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ΑΛΕΞΑΝΔΡΑ ΣΑΜΟΪΗΛ
ΙΔΑΛΓΟΣ ΤΗΣ ΙΔΕΑΣ
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πόλις g

«Η παρουσία του Δον Κιχώτη στην ελληνική ποίηση είναι 
μακρόχρονη και παραγωγική. Σπουδαίοι, ελάσσονες και 
ασήμαντοι ποιητές ελκύονται από τη μορφή του και νιώ
θουν την ανάγκη να μιλήσουν γι' αυτήν με τους στίχους 
τους. Δύο πράγματα είναι ευδιάκριτα σε αυτή την ποιη
τική ανταπόκριση. Το πρώτο είναι ο μεγάλος αριθμός 
των ποιητών -αναλογικά μεγαλύτερος απ' ό,τι σε κάθε 
άλλη ευρωπαϊκή ποίηση- που κάνουν τον Δον Κιχώτη 
ποιητικό τους θέμα. Αλλά και κανένας άλλος ξένος λογο
τεχνικός ήρωας -  ο Φάουστ, ο Άμλετ, ο Δον Ζουάν -  δεν 
κινητοποίησε τόσο την ελληνική ποιητική ευαισθησία. 
Το δεύτερο είναι η θετική ανταπόκριση των ποιητών. Λί
γοι είναι εκείνοι που αντιμετωπίζουν τον Δον Κιχώτη ως 
πρόσωπο γελοίο ή που τον χρησιμοποιούν για να απει
κονίσουν κωμικές καταστάσεις. Οι περισσότεροι τον 
βλέπουν με συμπάθεια ή φαίνονται γοητευμένοι από''το 
μεγαλείο της θεϊκής του τρέλας", το οποίο τον κάνει να 
εμφανίζεται ως ένα σύμβολο της ανθρώπινης αναζήτη
σης του ιδανικού. Αν κάτι αποδεικνύει ο διάλογος των 
Ελλήνων ποιητών με τον 'Ιππότη" της Μάντσας, είναι τα 
μεγάλα ρομαντικά αποθέματα της ευαισθησίας τους η 
αναμόχλευση των οποίων από τη μορφή του υπήρξε γό
νιμη, γιατί έδωσε την ευκαιρία να γραφούν όχι λίγα ση
μαντικά ποιήματα, που πλουτίζουν τη λογοτεχνία μας».

Μπορούμε να ξαναδιαβάσουμε βασικά κείμενα της νε
οελληνικής πεζογραφίας με διαφορετικούς τρόπους 
από τους καθιερωμένους; Ώς ποιο βαθμό αυτές οι νέες 
ερμηνευτικές αναγνώσεις σχετίζονται με τις τρέχουσες 
πολιτισμικές εξελίξεις; Γιατί ιστορικές και πατριωτικές 
προσεγγίσεις των αφηγηματικών κειμένων έχουν κυ
ριαρχήσει μέχρι τώρα; Πώς ταυτότητα και κοινωνία 
συλλειτουργούν στη σύνθεση των κειμένων; Πόσο η 
ψυχανάλυση, η θεωρία της λογοτεχνίας και η πολιτι
σμική ανάλυση μπορούν να μας βοηθήσουν σε νέες 
αναγνώσεις; Επιδιώκοντας να δώσει απαντήσεις σε τέ
τοια ερωτήματα και να διερευνήσει τη σχέση ατομικής 
ταυτότητας και κοινωνίας, καθώς και την αυτοβιογρα- 
φική ενδοσκόπηση ή την ιδιάζουσα συνύπαρξη λογο
τεχνικών ειδών, το βιβλίο έχει δύο αλληλένδετα σημεία 
εκκίνησης. Το πρώτο σχετίζεται με τη σταδιακή μετά
βαση του σύγχρονου ελληνικού πολιτισμού από την 
έννοια της κοινότητας στο άτομο, ενώ το δεύτερο 
αφορά στη διαλογική σχέση εγώ και άλλου, ταυτότη
τας και κοινωνίας. Τελικός του σκοπός είναι να σκια
γραφήσει τον μετασχηματισμό της ελληνικής κοινω
νίας και ταυτόχρονα να φωτίσει αλλιώτικα την ελληνι
κή πεζογραφία των δύο τελευταίων αιώνων.
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Διά γυμνού οφθαλμού

«"Ολες οί έξουσίες στον αρχηγό καί
ασκούνται έπ’ όνόματί του».
Καί ή κρίση συνεχίζεται

Ιίγουρα δέν πλήξαμε τώρα στό τέλος τοΰ καλοκαιριού. Καί μόνο οί φω
τιές, μέ όλα τά τραγικά έπακόλουθά τους, ήταν αρκετές νά ταράξουν άκό- 
μα καί τήν πιό άποκοιμισμένη ή έγωιστική συνείδηση.

'Υπήρξαν, βέβαια, καί οί έκλογές μέ τά πολλά καί σημαντικά νοήματά 
τους. Πολύς ό λόγος καί γι’ αυτές* κυρίως όμως γιά τό coup de theatre πού 
άρχισε όταν ό κ. Εύάγγελος Βενιζέλος, πρίν άκόμη τελειώσει ή καταμέτρη
ση των ψήφων άλλά καί άφοϋ ήταν πιά δεδομένο ότι τό ΠΑΣΟΚ έχανε γιά 
τά καλά, προχωρούσε μέ τή συνοδεία του πρός τό Ζάππειο, όπου έθεσε θέ
μα άντικατάστασης τού κ. Παπανδρέου άπό τήν προεδρία ώς άποτυχημέ- 
νου, καί τή διεκδίκηση αύτοϋ τού πόστου άπό τόν ίδιο. ’Ακολούθησε δίμη- 
νη περίπου άναταραχή στίς γραμμές «τού κινήματος» άλλά καί ολόκληρης 
τής έλληνικής κοινωνίας. Ποιος άπό τούς δύο; Έ ταμε τελικά ή πλειοψηφία 
καί πριμοδότησε τόν κ. Παπανδρέου μέ τό 60%, άποδίδοντας ωστόσο καί 
στούς μειοψηφήσαντες υποψηφίους Σκανδαλίδη καί Βενιζέλο ένα καθόλου εύ- 
καταφρόνητο 40% των ψηφισάντων. Πίταν ή πιό πληκτική πολιτική διαδι
κασία πού γνωρίσαμε τά τελευταία χρόνια.

Ή  πιό πληκτική: όχι γιατί ή έκλογή προέδρου στό ΠΑΣΟΚ ήταν άντι- 
κείμενο χωρίς σημασία, Τό άντίθετο μάλιστα, ιδίως άν σκεφτεΤ κανείς ότι σ’ 
αυτό τό κατ’ έξοχήν άρχηγικό κόμμα ή έκλογή προέδρου είναι ζήτημα ύ- 
ψίστης σημασίας, καθόσον στό κόμμα αύτό, έκ γενετής καί έξ ορισμού, «ό
λες οί έξουσίες πηγάζουν άπό τόν άρχηγό καί άσκούνται έπ’ όνόματί του, 
σύμφωνα μέ τήν άνεξέλεγκτη βούλησή του». Πίταν πληκτικές οί διαδικα
σίες καθ’ όσον ύποπολιτικές, άποϊδεολογικοποιημένες και άρα άνούσιες. Ή  
φοβερή άδολεσχία έκφερόμενη άπό τούς υποψήφιους άρχηγούς, τά ένθεν καί 
ένθεν παρατασσόμενα πρωτοκλασάτα στελέχη, κατώτερα στελέχη καί πάνω 
άπ’ όλα οί κήνσορες των ΜΜΕ κατάφεραν νά σκεπάσει τό κύριο πρόβλημα 
πού προξένησε τήν όλη διαδικασία. "Ως τό τέλος πού όλοι καί όλες σταυ- 
ροφιλήθηκαν εύχαριστημένοι.

Τό κύριο πρόβλημα ήταν ή κρίση «τού όλου» ΠΑΣΟΚ. Κρίση πού δη
μιουργούσε ή εικοσάχρονη διακυβέρνηση τής χώρας άπό τό ΠΑΣΟΚ, άπό
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Διά γυμνού οφθαλμού

τούς παλαιοπασοκικούς, τούς «νεωτεριστές» καί τους έκσυγχρονιστές' κρίση 
πού μεταφράστηκε μέ τήν έπανεκλογή τής Ν.Δ., τή μετατόπιση σημαντικού 
τμήματος των ψηφοφόρων τοϋ ΠΑΣΟΚ πρός τά μικρότερα κόμματα καί, κυ
ρίως ή, ώς έκ τούτου, καί διότι στά σημαντικά προβλήματα τής ελληνικής 
κοινωνίας καμία άπό τίς άντιμαχόμενες πλευρές δέν έδινε ουσιαστικές άπα- 
ντήσεις. Οΐ άναλύσεις καί οΐ προτάσεις είχαν όλες τή γεύση τοϋ deja vu.

Νά σταθώ σέ ένα μόνο σημεΤο αύτοϋ τοϋ deja vu, τοϋ καταπληκτικοϋ ρη
τορικού «τά ’ίδια καί τά ίδια» πού στεφάνωσε, ή μάλλον πάνω του στηρί
χτηκε ή θριαμβευτική έπανεκλογή τοϋ κ. Παπανδρεόυ: «όπως τότε, έτσι καί 
τώρα». "Οπως, όταν κινδύνευε 6 ιδρυτής τοϋ ΠΑΣΟΚ Άνδρέας Παπανδρέου 
(καθ’ όσον τό βρόμικο ’89) έτσι καί τώρα καί πάλι κινδυνεύει ό νέος άρχη- 
γός —ό υιός τοϋ πατρός, άπό «τά κέντρα συνωμοσίας». Ό  λαός τοϋ ΠΑΣΟΚ 
διευρυμένος πλέον χάρη στό νεοσκεύασμα τής «συμμετοχικής δημοκρατίας» 
πού περιλαμβάνει καί τούς φίλους τοϋ κινήματος, νά συσπειρωθεί γιά νά ά- 
ποκρουσθεΤ ή άπειλή κατά τοϋ «όλου ΠΑΣΟΚ». Καί άφοϋ «τά κέντρα συ
νωμοσίας» υπονόμευαν τό όλον ΠΑΣΟΚ, ολόκληρο τό ΠΑΣΟΚ τό έπροστά- 
τευσε γιά νά σωθεί” ολόκληρο. Ή  άπώλεια τής νομής τής έξουσίας είναι ο
δυνηρή καί δυσβάσταχτη γιά όλους. "Ολο, λοιπόν, τό πρόβλημα τοϋ ΠΑΣΟΚ, 
ή κρίση του δηλαδή, κρίση οργανωτική, κρίση στελεχική, κοινωνική καί πο
λιτική, περιορίστηκε σέ ένα καί μόνο ζήτημα, στό ζήτημα τής έξουσίας. Καί 
ήταν φυσικό: αν τό ζήτημα τής έξουσίας πού υπακούει στήν ιδρυτική πρά
ξη τοϋ άρχηγισμοϋ, διά τής οποίας υπήρξε τό ΠΑΣΟΚ τόσα χρόνια, έσχε- 
τικοποιεΐτο έστω καί λίγο, αν ό άρχηγός δέν θά ήταν άπόλυτος άρχηγός, 
όλα τά στοιχεΤα τοϋ κόμματος θά άλλαζαν ριζικά. Αυτή τήν άλλαγή πρός 
ένα δημοκρατικότερο κέντρο έξουσίας δέν τήν άνέδειξε ή όλη διαδικασία. 'Α
πλώς έπανεπικύρωσε τήν ιδρυτική πράξη, άφήνοντας στή θέση τά ιδρυτικά 
ταμπού καί, βέβαια, τό τοτέμ πού έκφράζει καί έπικυρώνει τόν άπαράβατο 
κανόνα, ώς κληρονομικό δίκαιο μέ τούς δικαιούχους του, άλλά καί τούς ά- 
πόκληρους πού καλούνται νά βολευτούν μέ δοτά μερίδια έξουσίας. Καί ή κρί
ση θά συνεχίζεται καί μέ τόν νέο, χωρίς χάρη, «χαρισματικό» ηγέτη: καί 
τή συνακόλουθη συνέπεια ή Νέα Δημοκρατία νά κρατά τό προβάδισμα (τό 
έπικυρώνουν όλες οί μετεκλογικές δημοσκοπήσεις), προβάδισμα πού ό νέος 
έκλογικός νόμος θά τό μετατρέψει σέ κοινοβουευτική πλειοψηφία. Ή  έξέλιξη 
αύτή, χωρίς νά κάνω προβλέψεις καί σενάρια, θά συνεχισθεΐ. Θά βαθαίνει 
δηλαδή ή κρίση τοϋ ΠΑΣΟΚ, γιατί καμί άπό τίς αιτίες πού τήν γέννησαν 
δέν άναιρεΤται. Ό  ηγέτης, χαρισματικός ή άχαρος, δέν είναι μάγος.

"Αγγελος Έλεφάντης
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Αιά γυμνόν οφθαλμού

Έ να σχολιάκι
«... Ή έκάστοτε ερμηνεία τού μηνύματος τής έξέγερσης [τοϋ Πολυτεχνείου] διχάζει 
αντί νά ένώνει, [...] δλοι βρίσκουν στήν ιστορία ένα περιεχόμενο πού νά τούς βολεύει» καί αύ- 
τό συμβαίνει όταν «οί πολιτικές οργανώσεις προσπαθούν νά μιλήσουν γιά κινήματα», σχολία
ζε ό συνήθως πολύ καλός Ά γγελος Τσέκερης σέ άρθρο μέ τίτλο «Τό νόημα τού Πολυτεχνείου 
— Μιά μεταμοντέρνα προσέγγιση» στίς «Συναντήσεις» τής Αυγής 18.11.2007 γιά τίς κομ
ματικές άνακοινώσεις μέ τήν άφορμή τής έπετείου. Πράγματι, οί ιδεολογικές χρήσεις τής ι
στορίας δέν άποτελοϋν σέ καμιά περίπτωση κάτι τό καινοφανές, ούτε όμως καί ζήτημα γιά 
τό οποίο ούδείς ψέγει τήν ’Αριστερά καί τούς άριστερούς της. 'Όπως άλλωστε σημειώνει καί 
ό άρθρογράφος, ο λόγος γιά τό παρελθόν περισσότερα λέει γιά τήν έποχή πού άρθρώνεται πα
ρά γιά τήν εποχή περί τής οποίας όμιλεΤ. Τό ίδιο ισχύει καί γιά τή θεματολογία.

Θά μπορούσε νά διαπιστώσει κανείς τόν τελευταίο χρόνο ένα όψιμο ένδιαφέρον των νεότερων 
άνθρώπων πού σχετίζονται μέ τόν Συνασπισμό γιά τήν ιστορία τής Άριστεράς. ’Εκεί έντάσσο- 
νται καί οί έκδηλώσεις τής νεολαίας τού κόμματος γιά τά Δεκεμβριανά, τόν Μπελογιάννη, τά 
σαράντα χρόνια άπό τόν θάνατο τού Τσέ, ένα ένδιαφέρον πού έχει καί αύτό τή σημασία στή συ
γκεκριμένη γιά τήν ’Ανανεωτική ’Αριστερά συνάφεια.

Γιά πολλά χρόνια υπήρχε διάχυτη ή άντίληψη ότι ό Συνασπισμός κάπου άφησε νά τού πά
ρουν τό παρελθόν μέσα άπ’ τά χέρια καί συνέχισε νά πορεύεται χωρίς ιστορική ονομασία, ιστο
ρικά σύμβολα, καί αύτό, έκτος των άλλων, τού στοίχιζε καί έκλογικά. ’Ά ν μέ τόν καιρό ωρί
μαζε ή ιδέα μιας έπαναδιεκδίκησης ένός παρελθόντος άναγνωρίσιμου καί τής έπανιδιοποίησης συμ
βόλων καί προσωπικοτήτων μέ οργανωτικές-ηρωικές συνδηλώσεις, ή στιγμή πού τό κόμμα άρ
χισε νά έμφανίζεται ώς ένα διφυές σχήμα (ΣΥΝ/ΣΓΡΙΖΑ), λανσάροντας νέο προφίλ καί προβάλ
λοντας τήν ένότητα καί τήν κινηματικότητα ώς άναπόσπαστα χαρακτηριστικά τής πολιτικής 
φυσιογνωμίας του δέν θά μπορούσε νά είναι καλύτερη.

Ό  νέος σχηματισμός (τού οποίου οΐ νεότεροι σαφώς υπεραμύνονται) έχει τίς ρίζες του βα- 
θειά μές στό χρόνο: στό χαμόγελο τού Μπελογιάννη, στό πούρο τού Τσέ, στά κινήματα τού 
Δεκέμβρη καί τού Πολυτεχνείου. Κάπου έκεί ό πολιτικός οργανισμός άποσιωπάται. Οΐ πολι
τικοί οργανισμοί, πιό σωστά, μέ τίς θέσεις, τίς διαφωνίες, τίς διασπάσεις, τίς διαγραφές. 'Όλα, 
πολιτικές διαδικασίες τής Άριστεράς. Ή  μεταφυσική τού αυθόρμητου καί ό φετιχισμός τής υ
πέρβασης των άντιθέσεων ήρθαν νά τά άπονομιμοποιήσουν. Τό παρελθόν γίνεται ή μήτρα ένός 
άρραγοΰς ήρωικού κινήματος πού φορά μπλουζάκια μέ έπαναστατικές φιγούρες καί μιά κόκκι
νη κλωστή τό δένει μέ τό παρόν. Κάπως έτσι οΐ πολιτικές οργανώσεις καί οί άνθρωποι πού 
τίς στελεχώνουν βρίσκουν στήν ιστορία «ένα περιεχόμενο πού τούς βολεύει», όπως καί ό άρ
θρογράφος των «Συναντήσεων» πού τίς έξοβέλισε άπό τό Πολυτεχνείο, άν καί τό βάρος τής 
έξέγερσης, πρίν γίνει ιστορία βεβαίως, τό έφεραν ή άντι-ΕΦΕΕ, ό Ρήγας καί οί λοιπές παρα
τάξεις. Δέν ξέρω άν τό πρόβλημα μέ τίς άνάλογες προσεγγίσεις είναι ότι είναι μεταμοντέρνες. 
Τό σίγουρο είναι πολιτικά ηγεμονικές.

Κατερίνα Λαμπρινοϋ
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’Ασφαλιστικό: μία από τά Γδια;

Ή πρόσφατη προεκλογική έπαγγελία τής Ν.Δ. γιά τήν έπίλυση τοΰ ασφαλιστικού διαβε
βαίωνε: δέν θά μειωθούν οί συντάξεις, δέν θά αύξηθοϋν τά όρια ηλικίας συνταξιοδότησης, δέν 
θά θίγουν τά ώριμα δικαιώματα, θά προηγηθεΤ διάλογος πρίν τίς όποιες άποφάσεις.

Είδαμε κι έδώ τήν έφαρμογή μιας άλλης κλασικής προεκλογικής συνταγής προσπορισμοΰ 
ψήφων. Τό ίδιο έργο είδαμε καί κατά τήν προεκλογική περίοδο τοΰ 2000 μέ διαφορετικό πρω
ταγωνιστή (τό ΠΑΣΟΚ τοΰ Σημίτη).

Οι όποιες άντιπροτάσεις τους, όπως αυτή τοΰ Συνασπισμού, είναι γιά τήν τιμή των όπλων. 
Οΐ συνδικαλιστές προετοιμάζονται γιά άγωνιστικές κινητοποιήσεις «γιά νά μή θίγουν τά κε- 
κτημένα», λές καί όλα τά «κεκτημένα» έχουν καλώς. Τό ίδιο συνέβη καί τόν ’Απρίλιο τοΰ 
2001, όταν ό τότε υπουργός Εργασίας, Γιαννίτσης, διαμόρφωνε τίς προτάσεις του. Προτάσεις 
πού είχαν πολλά κοινά σημεία μέ αύτές πού έρχονται στό φως σήμερα. ’Αναφέρω ένδεικτικά: 
υπολογισμός τής σύνταξης μέ βάση τήν ΙΟετία καί όχι τήν 5ετία, δυνατότητα συνταξιοδότησης 
μέ 40 χρόνια έργασίας άνεξαρτήτως ορίου ηλικίας, έπανεξέταση των έπαγγελμάτων πού έντάσ- 
σονται στις ευνοϊκές ρυθμίσεις γιά τά βαρέα καί άνθυγιεινά, έπανεξέταση κοινωνικών πόρων, ομα
δοποίηση ταμείων καί δημιουργία 8 ταμείων κύριας άσφάλισης καί λοιπά συναφή.

Ό  σάλος πού προκλήθηκε τό 2001, τό πράγματι μαζικό συλλαλητήριο πού άκολούθησε, άνά- 
γκασαν τήν κυβέρνηση Σημίτη νά πάρει πίσω άκόμη καί αύτές τίς άσπιρίνες (καθόλου βέ
βαιον ότι ήταν άσπιρίνες).

'Όλα δείχνουν ότι, μάλλον, θά ξαναζήσουμε τήν ίδια ιστορία. Οι καταγγελίες γιά έπιχειρού- 
μενη «καταδέφιση» τοΰ άσφαλιστικοϋ, γιά έπιχειρούμενη «καταλήστευση» τών εύρωστων τα
μείων διαμέσου τής ένοποίησης, ό στιγματισμός τής «θεωρίας τών ρετιρέ» ώς θεωρίας μίσους 
πού διαιρεί τήν κοινωνία σύμφωνα μέ τόν Άλαβάνο (λές καί ή τεράστια συνταξιοδοτική ψα- 
λίδα κρατάει άδιαίρετους τούς συνταξιούχους), οΐ άπεργιακές κινητοποιήσεις πού άρχισαν καί 
προγραμματίζονται (σήμερα 2 Νοεμβρίου άπεργοϋν οί δάσκαλοι καί καθηγητές, αύριο οί δημο
σιογράφοι καί έπεται συνέχεια άπό άλλους κλάδους), ή άποκλειστική μέριμνα τοΰ άντικυβερ- 
νητικοϋ μπλοκ γιά ένα συλλαλητήριο μέσα στό Δεκέμβρη πού θά «άφήσει έποχή»), δείχνουν 
πώς ή ιστορία θά έπαναληφθεϊ.

Ή  κυβέρνηση, βέβαια, δείχνει άποφασισμένη νά προχωρήσει στή θεσμοθέτηση κάποιων μέτρων 
γιά τό άσφαλιστικό. Ε κτός καί πέραν τής έπιθυμίας τοΰ Άλογοσκούφη νά βουλώσει ορισμένες 
δημοσιονομικές τρύπες δι’ αυτών τών μέτρων, υπάρχει καί τό γενικότερο πολιτικό ζήτημα τών 
«μεταρρυθμίσεων». Ή  Ν .Δ. καί ό Καραμανλής ιδιαίτερα, φιγουράρησαν ώς μεταρρυθμιστική δύ
ναμη, χωρίς νά έχουν πείσει έως τώρα. ’Ακόμη καί ή έργώδης προσπάθεια γιά μεταρρυθμίσεις 
στήν Παιδεία άπέτυχε νά καταγραφεϊ ώς τέτοια. ’Αλλά μέ τά μέχρι σήμερα δείγματα γραφής 
άμφιβάλλω άν ή κυβέρνηση έχει τά κότσια νά άντέξει στίς άντιδράσεις τοΰ άντικυβερνητικοϋ
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μπλοκ καί δχι μόνον (ήδη έχουν διαφανεί καί ένδονεοδημοκρατικές διαφωνίες στίς προθέσεις 
τοϋ αρμόδιου ύπουργοϋ Μαγγίνα). "Ιδωμεν. Άλλωστε, οί όποιες εξελίξεις στό έγχώριο ασφα
λιστικό έξαρτώνται καί από τήν έκβαση τής μάχης γιά τό ασφαλιστικό στή Γαλλία.

Σέ κάθε περίπτωση, πάντως, είναι περίπου βέβαιο πώς ή ζούγκλα τοϋ άσφαλιστικοϋ δέν θά 
κινδυνεύει γιά πολλά χρόνια άκόμη. Αύτή ή διαπίστωση δέν είναι καθόλου υπερβολική αν σκύ
ψουμε ώστε νά άντιληφθοϋμε τά ρεάλια τοϋ άσφαλιστικοϋ μέ καθαρό μυαλό.

Σέ μιά χώρα μέ έντονο δημογραφικό πρόβλημα καί υπέρογκες στρατιωτικές δαπάνες, σέ μιά 
χώρα μέ χαμηλούς συντελεστές φορολόγησης των κερδών, σέ μιά χώρα μέ άνορθολογική άνά- 
πτυξη, μέ έπιχειρηματικές δράσεις τής άρπαχτής καί συνεχώς κοινωνικά άδικης κατανομής 
τοϋ μερίσματος αύτής τής άνάπτυξης, ή άναρχία τής ζούγκλας τοϋ άσφαλιστικοϋ δέν κινδυ
νεύει. Ό  κάθε άσφαλιστικός κλάδος αρπάζει μέχρις έκεΤ πού μπορεί. Επαναλαμβάνω γνωστά 
πράγματα γιά νά προσγειωθούμε στήν πραγματικότητα τοϋ άσφαλιστικοϋ συστήματος των 155 
άσφαλιστικών ταμείων, μέ τις τεράστιες άνισότητες είσφορών-παροχών άπό ταμείο σέ ταμείο 
άλλά καί στό έσωτερικό πολλών ταμείων, μέ τίς τεράστιες άνισότητες κατανομής τών κοι
νωνικών πόρων μεταξύ τών ταμείων, μέ τίς έξοργιστικά πρώϊμες συνταξιοδοτήσεις κάποιων 
κλάδων, μέ τήν έκτεταμένη εΐσφοροδιαφυγή πού εύνοεΤται καί άπό τήν πολυδιάσπαση τών τα
μείων, μέ τήν εύρεία ύποασφάλιση πού εύνοεΤται άπό τή μεγάλη διαφορά μεταξύ τής φορολο
γίας τών κερδών (25%) καί τής άσφαλιστικής έπιβάρυνσης (42% γιά έργαζόμενο καί έργο- 
δότη), μέ τίς άνισότητες στό χώρο «βαρέων καί άνθυγιεινών», μέ τή μή πληρωμή άπό τό 
κράτος τοϋ συνόλου τών υποχρεώσεων τοϋ πρός τά ταμεία, μέ τή μεταφορά τών υποχρεώ
σεων έταιρειών στά άσφαλιστικά ταμεία (πρόωρες συνταξιοδοτήσεις, υπαγωγή τραπεζοϋπαλ- 
λήλων στό ΙΚΑ καί λοιπά).

Τά σημαντικότερα προβλήματα τοϋ άσφαλιστικοϋ είναι δομικά. Ή  βασική άρχή τής κοινω
νικής άλληλεγγύης, μερίμνη τοϋ κράτους, υλοποιείται έλάχιστα έως καθόλου.

Ή  άνάγκη σειράς άναδομητικών μεταρρυθμίσεων είναι έπιτακτική, όχι μόνο γιά τή βιωσι
μότητα τοϋ άσφαλιστικοϋ άλλά καί γιά λόγους κοινωνικής δικαιοσύνης. Μιλάω γιά σειρά με
ταρρυθμίσεων καθόσον δέν υπάρχει βασιλική οδός έπίλυσης τοϋ άσφαλιστικοϋ μία κι έξω. Σει
ρά μεταρρυθμίσεων πού άπαιτοϋν πολύ περισσότερα άπό τίς δρομολογούμενες κινητοποιήσεις, 
οΐ οποίες θά ήταν πραγματικά γόνιμες αν έπέβαλαν κάποιες πρώτες άπαραίτητες άλλαγές.

Σήμερα, όμως, έτσι όπως μεθοδεύονται χωρίς νά φέρουν μαζί τους μία ολοκληρωμένη πρό
ταση συμφωνημένη, έστω, στό έσωτερικό τοϋ άντικυβερνητικοϋ μπλοκ είναι άγονες άντανα- 
κλαστικές, άντικυβερνητικές διαμαρτυρίες. Κρίμα νά χαθεί μία άκόμη εύκαιρία γιά καλύτερες 
ήμέρες καί στό άσφαλιστικό, όπως χάθηκε γιά τήν παιδεία. Κρίμα νά μήν έχουν συστηματο
ποιηθεί καί έπικυρωθεί άπό τίς πολιτικές δυνάμεις καί τούς συνδικαλιστικούς φορείς πού θά 
διαδηλώνουν αύριο οί ύπάρχουσες σοβαρές προτάσεις γιά μεταρρύθμιση τοϋ άσφαλιστικοϋ.

Βασίλης Ζουναλής

Ο ΠΟΛΙΤΗΣ 9



Διά γυμνόν οφθαλμού

Ίο ποντίκι πού βρυχαται

J. ά τελευταία δεκαπέντε χρόνια, ή έλληνική έξωτερική πολιτική διακατέχεται από ένα 
ΐδιάζον σύνδρομο: τό σύνδρομο των Σκοπιών. Αυτή ή «σκοπιανοποίηση» τής έλληνικής 
έξωτερικής πολιτικής, προέκυψε μέσα από τίς ιδεολογικές πιέσεις πού έγκαινίασε τό «μα
κεδονικό», στήν πρώτη, κυρίως, φάση του, όταν ή οργανωμένη πολιτεία ύπέκυπτε μέ πε
ρισσή ευκολία στίς έθνικιστικές έξάρσεις των «έπαγγελματιών πατριωτών». Τά συλλαλη
τήρια, οί έπιθετικές δηλώσεις καί απειλές γιά τόν πιθανό διαμελισμό «τοϋ κρατιδίου των 
Σκοπιών», τά διπλωματικά ντοσιέ μέ τούς «Μεγαλέξαντρους», τίς περικεφαλαίες καί τίς 
Βεργίνες, τό δάκρυ τοϋ Προέδρου, οΐ «νέοι μακεδονομάχοι» πού κραύγαζαν πώς «τό όνο
μα είναι ή ψυχή μας», όλα αυτά καί πολλά άλλα μαζί διαμόρφωσαν ένα πολιτικό κλίμα 
πού άφηνε έλάχιστα περιθώρια γιά τή χάραξη μιας σοβαρής καί υπεύθυνης έξωτερικής 
πολιτικής μέ ορθολογικά κριτήρια καί άποτελεσματικές λύσεις. ’Από τίς άρχές τής δεκα
ετίας τοϋ ’9 0  έως σήμερα, πού βγαίνει ξανά άπό τό συρτάρι τοϋ υπουργείου τό πιθανό βέ- 
το καί τό δημοψήφισμα γιά τό όνομα τής γείτονος χώρας, ή έλληνική έξωτερική πολιτι
κή έχει ύποστεϊ μιά πρωτοφανή έθνικιστική συρρίκνωση, ένα στένεμα των οριζόντων πού, 
έντέλει, θέτει έν άμφιβόλω καί τόν ίδιο τόν ευρωπαϊκό προσανατολισμό τής χώρας, τή βαλ
κανική καί διεθνή πολιτική της. Ή  Ελλάδα έχει καταλήξει νά μοιάζει μέ τό «ποντίκι 
πού βρυχαται»' κατόρθωσε νά γίνει ξανά μιά «άνάδελφη» έπαρχιακή χώρα τής Νοτιοανα
τολικής Ευρώπης, περικυκλωμένη άπό βάρβαρους έχθρούς καί άκαρδους συμμάχους.

Χαρακτηριστικό παράδειγμα αύτής τής άναχρονιστικής καί ιρασιοναλιστικής έξόδου άπό 
τά πραγματικά προβλήματα τής έλληνικής κοινωνίας καί τής έξωτερικής πολιτικής είναι 
τό πρόσφατο καινοφανές αίτημα γιά τή διενέργεια τοϋ δημοψηφίσματος καθώς καί ή άπει- 
λή τοϋ βέτο. 'Ομολογώ πώς δέν μπορώ νά σκεφτώ κάποιο άντίστοιχο παράδειγμα ευρω
παϊκής χώρας πού άξιώνει νά άποφασίσει τό έθνικό της σώμα γιά τόν έθνικό αύτοπροσ- 
διορισμό μιας άλλης χώρας. Δέν μπορώ, έπίσης, νά σκεφτώ άντίστοιχο παράδειγμα άσκη
σης βέτο, όχι γιά άμεσους έθνικούς λόγους άλλά γιά τήν παρεμπόδιση τών διαδικασιών 
ένταξης μιας άλλης χώρας σέ υπερεθνικούς οργανισμούς (NATO, Ε.Ε.). Καί στίς δύο πε
ριπτώσεις, αυτό πού διακηρύσσεται άπό τούς έθνικιστικούς κύκλους, παλιούς καί νέους, 
είναι μιά μεγαλοϊδεατική φαντασίωση γιά έσωτερική κατανάλωση, ένας κενός τακτικισμός, 
τελείως άσύμβατος μέ τίς διπλωματικές πρακτικές καί τίς διεθνεϊς σχέσεις. Αύτό δέν ση
μαίνει πώς δέν υπάρχουν προβλήματα μέ τήν ΠΓΔΜ, παραβιάσεις τής «ένδιάμεσης συμ
φωνίας», ή άκόμα καί άντίστροφες έθνικιστικές κορώνες πού πολώνουν τό κλίμα τών δι
μερών σχέσεων. Τά προβλήματα αυτά υπάρχουν, άλλά δέν θά λυθοϋν μέ βέτο καί δημο
ψηφίσματα. Θά λυθοϋν μέ μιά ρεαλιστική εύρωπαϊκή καί βαλκανική πολιτική, πού δέν θά 
οργανώνεται μέ βάση τά φοβικά άνακλαστικά τής «πτωχής πλήν τιμίου» Ελλάδας άλλά
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μέ τή δυναμική προώθηση τής φιλίας καί τής συνεργασίας, καθώς καί μέ τήν αμοιβαία 
έγγύηση των δημοκρατικών έλευθεριών καί δικαιωμάτων ά άρα, καί τοϋ δικαιώματος τοϋ 
αΰτοπροσδιορισμοϋ. Τοϋτο τό τελευταίο σημαίνει πώς, μετά άπό δεκαπέντε χρόνια «ονο
ματολογίας», μπορούμε νά ξεκολλήσουμε, έπιτέλους, άπό τό θέμα τοϋ ονόματος καί νά 
άναγνωρίσουμε, μαζί μέ τίς υπόλοιπες 120 χώρες, τό αυτονόητο: ότι, δηλαδή, έδώ καί πο
λύ καιρό, τό δύσκολο άρκτικόλεξο τής ΠΓΔΜ έχει μετεξελιχθεϊ σέ «Δημοκρατία τής Μα
κεδονίας». Γιά νά τό πούμε μέ άλλα λόγια, ή ΠΓΔΜ άναγνωρίζεται πλέον διεθνώς μέ ένα 
όνομα πού άντιστοιχεΐ στήν πολιτική βούληση τών πολιτών της, σέ πλήρη συστοιχία μέ 
τίς θεμελιώδεις άρχές τοϋ διεθνούς δικαίου, τών δικαιωμάτων τοϋ άνθρώπου καί τοϋ πο
λίτη. Μέ βάση αύτά τά δεδομένα, ή έλληνική θέση γιά «βέτο» καί «δημοψήφισμα», τό 
αίτημα, δηλαδή, γιά τήν έξωτερική έπιβολή ονόματος σέ ξένο κράτος, δέν είναι μόνο άνε- 
δαφικό' έκθέτει τή χώρα σέ πλήρη άνυποληψία ένώπιον τής διεθνοϋς κοινότητας, καθώς, 
στήν πραγματικότητα, άμφισβητεΤ συνομολογημένες δικαίίκές άρχές, πού κατοχυρώνουν καί 
τή δική μας θέση μέσα στήν κοινότητα, τούς εύρωπαϊκούς καί διεθνείς οργανισμούς.

Τό βέτο καί τό δημοψήφισμα δέν είναι τό τελευταίο χαρτί τής έξωτερικής μας πολιτι
κής. Είναι τό τελευταίο βήμα ένός πολιτικού άδιεξόδου. "Ενας λεονταρισμός πού δέν άπευ- 
θύνεται κάν στούς διεθνείς έταίρους, άλλά στό πληγωμένο έθνικό άκροατήριο πού έκπαι- 
δεύτηκε νά άντιμετωπίζει τά προβλήματα τής έξωτερικής πολιτικής μέσα άπό άνιστόρη- 
τα μυθεύματα καί θυμικές άντιδράσεις. Έδώ καί δεκαπέντε χρόνια, ή Ελλάδα δέν έχει 
άναπτύξει καμία σοβαρή πρωτοβουλία ούτε μέσα στά Βαλκάνια ούτε μέσα στήν Ευρώπη. 
Παρακολουθεί- τά τεκταινόμενα άπό μακριά, καί μοιράζει διαβήματα διαμαρτυρίας γιά τούς 
προκλητικούς γείτονές τους, διανθισμένα μέ μακεδονικές φάλαγγες καί κιτρινισμένους χάρ
τες. Στή σύγχρονη Ευρώπη τών εΐκοσιπέντε, ή Ελλάδα διάλεξε τό δρόμο τής άπομόνω- 
σης καθιστώντας ώς έπίκεντρο τής πολιτικής της τήν άρνηση τής ευρωπαϊκής προοπτι
κής στή γειτονική της χώρα. Παραιτημένη πλέον άπό κάθε προωθητική έξέλιξη, κλείνε- 
ται όλο καί περισσότερο μέσα στά σύνορά της, έπιλέγοντας τίς ίδιοτελεϊς φαντασιώσεις 
άπό τίς ρεαλιστικές πραγματικότητες. Σέ αυτό τό άνισο παιχνίδι, ή «σκοπιανοποίηση» τής 
έξωτερικής πολιτικής έξέθρεψε τήν έθνική έσωστρέφεια, μέ άποτέλεσμα νά έκχωρεϊται 
διαρκώς ό συνταγματικός πατριωτισμός στίς πλέον έπικίνδυνες καί άναχρονιστικές πολιτι
κές δυνάμεις τοϋ τόπου. Είναι στά χέρια τής άνανεωτικής καί ριζοσπαστικής άριστεράς, 
νά θέσει σήμερα τό «μακεδονικό πρόβλημα» σέ μιά νέα βάση, ύποστηρίζοντας τήν έπεί- 
γουσα άνάγκη άναπροσανατολισμοϋ τής έλληνικής έξωτερικής πολιτικής στήν εύρωπαϊκή 
καί βαλκανική της διάσταση. Ή  άρνηση τοϋ βέτο καί τοϋ δημοψηφίσματος είναι ’ίσως μιά 
καλή άφετηρία γιά μιά δυναμική άντιπαράθεση μέ τούς ποικιλώνυμους «συνοριοφύλακες»' 
γιά νά βγεΤ, έπιτέλους, τό ποντίκι πού βρυχάται μέσα άπό τή φάκα τοϋ έθνικισμοϋ.

Γιάννης Παπαθεοδώρου
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Δίδακτρα μιέ μεταπτυχιακούς τίτλους
«Π

U  πολλαπλασιασμός, ή έκρηξη ακριβέστερα, των μεταπτυχιακών προγραμμάτων στά έλ- 
ληνικά πανεπιστήμια αποτελεί μιά αναμφισβήτητη πραγματικότητα, τά τελευταία δέκα χρό
νια. Οΐ αριθμοί είναι εύγλωττοι: 68.597 είναι οί φοιτητές πού παρακολουθούσαν τό προηγού
μενο ακαδημαϊκό έτος τά 435 μεταπτυχιακά προγράμματα των έλληνικών πανεπιστημίων (τό 
1996-1997 ό άντίστοιχος άριθμός ήταν περίπου 12.000)*1 στόν άριθμό αύτό μάλιστα, κατά πά
σα πιθανότητα (λέω κατά πάσα πιθανότητα, έπειδή δέν είναι σαφές στά σχετικά δημοσιεύμα
τα), δέν περιλαμβάνονται οι υποψήφιοι διδάκτορες. Κοντά έβδομήντα χιλιάδες λοιπόν, είναι ένας 
άριθμός πολύ μεγάλος — πρίν άπό λίγες μόνο δεκαετίες ένα τέτοιο νούμερο άντιστοιχοϋσε στό 
σύνολο τού σπουδαστικοϋ καί φοιτητικού πληθυσμού τής χώρας.'

Είναι προφανές ότι ή άριθμητική αύτή έκρηξη δημιουργεί μιά έντελώς νέα κατάσταση, σέ 
πολλά έπίπεδα: στήν οργάνωση καί τό περιεχόμενο των σπουδών, στήν άγορά έργασίας, στούς 
προσανατολισμούς τών φοιτητών, στήν άντίληψή τους γιά τή γνώση κ.ο.κ. Δέν μπορώ νά θί
ξω, έστω καί υπαινικτικά, όλα αυτά τά μεγάλα ζητήματα στό σύντομο τούτο σημείωμα. Θά 
ήθελα νά σταθώ σέ ένα μόνο σημείο: σέ μεγάλο μέρος αυτών τών προγραμμάτων, άπαιτεί- 
ται, γιά τήν παρακολούθησή τους, ή καταβολή διδάκτρων.

Τήν άνακάλυψη τήν έκανα σχεδόν τυχαία — καί δέν χρειάζεται δά νά είσαι ό νέος Κολόμβος 
γιά νά φτάσεις σ’ αυτήν: άρκεί ένα απλό ξεφύλλισμα στίς πίσω σελίδες τών έφημερίδων, έκεί 
στίς στήλες μέ τόν τίτλο «Προκηρύξεις-Δημοσιεύσεις-Ίσολογισμοί» καί τά μικρά γραμματάκια, 
ή ένα άντίστοιχο ξεφύλλισμα, ηλεκτρονικό πλέον, στό Διαδίκτυο. Διατρέχοντας λοιπόν τίς σχετι
κές προκηρύξεις, καταχωρίσεις καί άγγελίες γιά τήν έναρξη μεταπτυχιακών προγραμμάτων, δια
πιστώνει κανείς, έκτος άπό τόν έντυπωσιακό άριθμό καί τήν ποικιλία τους, ότι ούκ ολίγα προ
βλέπουν τήν καταβολή διδάκτρων.

Δέν διαθέτουμε άκριβή εικόνα γιά τό πόσα είναι τά προγράμματα αύτά. Σέ πολλά δημοσιεύ
ματα άναφέρεται, χωρίς συγκεκριμένα στοιχεία όμως, ότι πρόκειται γιά τήν πλειονότητα, ένώ 
ή τέως υπουργός Παιδείας Μ. Γιαννάκου, τό καλοκαίρι, σέ συνέντευξη Τύπου, είχε πεί ότι 
είναι «περίπου τό ένα τρίτο τού συνόλου». Πάντως, παρά τήν έλλειψη δεδομένων, δύο πράγ
ματα είναι σαφή: Πρώτον, ότι τά δίδακτρα σέ καμιά περίπτωση δέν άποτελούν τήν έξαίρεση 
καί, δεύτερον, ότι άν παρακολουθήσει κανείς τήν έξέλιξη στόν χρόνο, ή τάση είναι αυξητική. 
Πρός τό παρόν δωρεάν μεταπτυχιακά οργανώνουν πολλές θεωρητικές σχολές (όχι όμως όλες), 
καθώς έπίσης —καί αύτό πρέπει νά τονιστεί— τό ’Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο. Ά πό έκεί 
καί πέρα, ειδικά στίς περιπτώσεις τών πλέον περιζήτητων, καί συνδεδεμένων μέ τήν άγορά 
τμημάτων (λ.χ. τών οικονομικών σχολών) τά δίδακτρα όχι μόνον άποτελούν άδιαμφισβήτητη 
πραγματικότητα, άλλά φτάνουν σέ άπίθανα ύψη, άκόμα καί 10.000 ή 12.000 ευρώ.1

Τά δίδακτρα αύτά βαφτίζονται, πολλές φορές, μέ ποικίλες ονομασίες (λ.χ. συνεισφορά τών 
φοιτητών, άναγκαία γιά τήν κάλυψη τών έξόδων λειτουργίας τού προγράμματος), κάποιες φο
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ρές ανέσταλη ή έφαρμογή τους (λ.χ. σέ κάποια τμήματα δέν έφαρμόστηκαν τόν πρώτο χρό
νο λειτουργίας τους), ένώ σέ άλλες περιπτώσεις δόθηκαν υποτροφίες σέ φοιτητές γιά νά μπο
ρέσουν νά τά καταβάλουν χωρίς νά τό καταλάβουν.

'Όλα τά παραπάνω, βέβαια, δέν άναιροϋν σέ τίποτε τήν ουσία τοΰ πράγματος: γιά τήν πα
ρακολούθηση τοΰ μεταπτυχιακού προγράμματος πρέπει ό φοιτητής νά πληρώσει κάποιο ποσόν, 
μέ τιμή έκκίνησης τά 1.000 ευρώ.

Δέν θέλω νά κάνω έδώ καμιά περισπούδαστη άνάλυση, άπλώς νά θέσω ένα έρώτημα: Μπο
ρεί αυτή ή κατάσταση νά μάς άφήνει άδιάφορους; Τή θεωρούμε άναπόφευκτη, μοιραία, άνα- 
γκαία ή καί φυσιολογική ή, άντίθετα, τήν άξιολογοΰμε ώς σοβαρό ζήτημα, που συνδέεται ά
μεσα μέ τόν χαρακτήρα καί τήν άντίληψη πού έχουμε γιά τήν άνώτατη παιδεία;

Θά άρκοϋσε, ίσως, χωρίς πολλές φιοριτούρες καί τζιριτζάντζουλες, μία μόνο φράση. Καί, ά- 
μέσως μετά, μία προσφυγή: ή επιβολή διδάκτρων είναι αντισυνταγματική (ή σχετική διάταξη 
είναι σαφής). Καί πιστεύω ότι μιά προσφυγή στό Συμβούλιο τής ’Επικράτειας θά τό επιβε
βαίωνε. Τά πράγματα όμως, άν καί σαφή, δέν είναι τόσο απλά: τό ζήτημα δέν είναι μονάχα 
νομικό. Τό καθεστώς αύτό, πού τείνει νά παγιωθεί, είναι άλλη μιά όψη τής λειτουργίας τοΰ 
δημόσιου πανεπιστημίου μέ ιδιωτικοοικονομικά κριτήρια, πού έντείνεται τά τελευταία χρόνια. 
"Ας σκεφτοΰμε, άκόμα, ότι οι άντιδράσεις είναι μάλλον πολύ λίγες (άς μνημονεύσω όμως ότι 
κάποιες, μέ πιό γνωστή τήν άπόφαση τοΰ συλλόγου μεταπτυχιακών τοΰ Πολίτικου στήν ’Αθή
να, πού άποφάσισε νά άρνηθεί τήν καταβολή διδάκτρων, έκδηλώθηκαν πέρσι, μέσα στόν γενι
κότερο έκπαιδευτικό άναβρασμό). Κι άκόμα, άξίζει νά άναρωτηθοϋμε γιατί τόσοι καί τόσοι, ά
κόμα καί δικοί μας, προοδευτικοί άνθρωποι, άξιολογοϋν τά δίδακτρα, ειδικά άν δέν έκτινάσσο- 
νται στά υψη, ήσσονος σημασίας ζήτημα ή «άναγκαίο κακό».

Τό ζήτημα λοιπόν δέν είναι μόνο νομικό’ είναι, πρώτα άπ’ όλα, πολιτικό. Μιά προσφυγή στό 
Συμβούλιο τής Επικράτειας θά είχε, πιθανότατα, θετική τύχη καί τά δίδακτρα θά κρίνονταν 
άντισυνταγματικά. Ποιος όμως θά καταθέσει μιά τέτοια προσφυγή, ποιος θά άγωνιστεϊ στή 
συνέχεια, γιά τήν έφαρμογή της, τήν έφαρμογή στή πράξη άλλά καί στίς συνειδήσεις τών 
άνθρώπων; Κάποιοι Δόν Κιχώτες, κάποιοι «λοξοί», κάποιοι «παλαιών ήμερών» πού παλεύουν 
γιά τήν τιμή τών όπλων ή ένα ζωντανό κίνημα, φοιτητές καί καθηγητές πού υπερασπίζονται, 
έργω καί λόγω, τή δημόσια δωρεάν έκπαίδευση, τή μόρφωση ώς κοινωνικό άγαθό; Ή  άπά- 
ντηση είναι μπροστά μας.

Στρατης Μπουρνάζος 1 2 3

1. ’Αντλώ τά στοιχεία άπό άρθρο τής Χαράς Καλημέρη, 'Ημερήσια, 21 ’Ιουλίου 2007.
2. 68.236 ήταν τό σύνολο τών φοιτητών καί σπουδαστών τό έτος 1967-1968, ένώ τό 1980-1981 είχε φτάσει τούς 

85.717. Οι αριθμεί άπό τη Συγκριτική ιστορία της ελληνικής εκπαίδευσης τοΰ Παντελή Κυπριανού, Βιβλιόραμα, ’Αθή
να 2004.

3. «“Τσούζουν” τά μεταπτυχιακά», Ρεπορτάζ τής ’Ελευθερίας Κυρίτση, ’Ελευθεροτυπία, 6 Αϋγούστου 2007.
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ΕΙΝΑΙ ΔΥΝΑΤΗ Η ΜΕΤΕΞΕΛΙΞΗ ΤΗΣ ΕΕ 
ΣΕ ΔΙΑΚΡΙΤΗ ΑΠΟ ΤΑ ΚΡΑΤΗ ΜΕΛΗ 

ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΤΑΞΗ;
Προϋποθέοεις καί όρια άσκησης συντακτικής έξουσίας

πέρα άπό τό κράτος
τοϋ Χρήστου Παπαστυλιανοΰ

συζήτηση σχετικά μέ τό συνταγματικό ή μή 
χαρακτήρα τής συνταγματικής συνθήκης πε
ριορίστηκε κυρίως στό περιεχόμενο της καί ό

χι στή διαδικασία πού οδήγησε στή σύνταξη της. Μέ 
τόν τρόπο αυτό άγνοήθηκε όμως ένα σημαντικό μέρος 
άπό τή συνταγματική παράδοση τού 18 ου καί 19ου 
αιώνα, αυτό πού άφορά τίς συνθήκες θεμελίωσης μιάς 
νέας συνταγματικής τάξης. Ή  αιτία αυτής τής παρά
λειψης ίσως νά οφείλεται στά ιδιαίτερα χαρακτηριστι
κά τής Ε.Ε πού δέν ταιριάζουν μέ τή μορφή τής συ
ντακτικής έξουσίας πού χαρακτηρίζει αυτή τήν παρά
δοση.

Καθοριστικό στοιχείο αυτής τής παράδοσης άποτε- 
λεΐ ή διαμόρφωση ένός πολιτικού σώματος (ό λαός) τό 
όποιο μέσω τής άσκησης συντακτικής έξουσίας γίνεται 
ό φορέας κυριαρχίας έντός μιάς συγκεκριμένης έπικρά- 
τειας. Μέ τίς διακηρύξεις πού συνοδεύουν τή Γαλλική 
καί τήν Αμερικανική ’Επανάσταση διακηρύσσεται ότι 
τά μέλη αύτοΰ τού πολιτικού σώματος είναι φορείς δι
καιωμάτων μέσω τών όποιων καθίστανται φορείς κυ
ριαρχίας έντός μιάς συγκεκριμένης έπικράτειας. Τό πε
ριεχόμενο τών δικαιωμάτων είναι οικουμενικό, οί φο
ρείς τους όμως περιορίζονται έντός μιάς συγκεκριμέ
νης έπικράτειας. Μάλιστα καί έντός τής έπικράτειας 
δέν θεωρούνται όλοι οί κάτοικοι φορείς τών δικαιω
μάτων.' Ή  άλλαγή τού φορέα κυριαρχίας δέν άμφισβη- 
τεΐ τήν άνάγκη ένότητας πού προϋποθέτει ή κυριαρ

χία. ’Ακόμη καί στίς περιπτώσεις πού έχουμε άγραφο 
σύνταγμα ώς προϊόν μιάς έξελικτικής διαδικασίας (Με
γάλη Βρετανία) ό λαός έχει μιά βασική ιδιότητα, έκ- 
φράζει μιά ένότητα πού υπερβαίνει τήν άτομικότητα 
τών μελών πού τόν άποτελούν.2 Στήν Ε.Ε. στό βαθμό 
πού ή κυριαρχία έχει «άποεδαφικοποιηθεΐ» καί ορίζε
ται κυρίως μέ λειτουργικούς όρους, ώς τό σύνολο δη
λαδή τών κυριαρχικών δικαιωμάτων πού τής έχουν έκ- 
χωρήσει τά κράτη μέλη στήν Ε.Ε., είναι άμφίβολο έάν 
μπορεί νά υπάρξει ένα πολιτικό σώμα μέ αυτά τά χα
ρακτηριστικά καθώς τό περιεχόμενο τής κυριαρχίας 
στήν Ε.Ε. ορίζεται άπό τό σύνολο τών αρμοδιοτήτων 
πού έχουν έκχωρηθεϊ άπό τά κράτη καί δέν θεωρείται 
ένιαία καί άδιαίρετη όπως στό κράτος. Είναι χαρακτη
ριστικό ότι ό Γιούργκεν Χάμπερμας άπό τούς ύπέρμα- 
χους τής θέσπισης ένός συντάγματος τής Ε.Ε., μέ τό 1 2

1. Ή διακήρυξη πού συνοδεύει τό πρώτο συνταγματικό 
κείμενο τής ’Ελληνικής ’Επανάστασης αναφέρει χαρακτη
ριστικά ότι «τό έθνος κηρύττει τήν πολιτικήν αύτοΰ ύπαρ- 
ξιν καί ανεξαρτησία» ύπακοή όμως στό σύνταγμα οφεί
λουν «οί λαοί καί κάτοικοι τής ’Ελλάδας».

2. “People as one” σύμφωνα μέ τό χαρακτηρισμό πού ά- 
ποδίδει στό «λαό» ό Claude Lefort. Βλ. Lefort Claude, De
mocracy and Political Theory, Minneapolis, Minesota Uni
versity Press, 1988, 18.
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Είναι δυνατή ή μετεξέλιξη τής ΕΕ;

έπιχείρημα ότι ή συντακτική διαδικασία έχει τή δυνα
μικότητα μιας αύτό -έκπληρούμενης προφητείας, δεν 
θεωρεί ότι τό συντακτικό υποκείμενο αυτής τής διαδι
κασίας είναι ένας «λαός» άλλα «τά δρώντα υποκείμε
να τής κοινωνίας των πολιτών».3

'Ωστόσο ή άπουσία συντακτικού υποκειμένου δέν α
ποτελεί πρόβλημα γιά όλες τίς προσεγγίσεις. Οί άνα- 
λύσεις τοϋ συνταγματικού ζητήματος τής Ε.Ε, πού βα
σίζονται στή θεωρία τού Χάνς Κέλσεν (Hans Kelsen), 
δέν θέτουν τήν άσκηση συντακτικής έξουσίας με τούς 
όρους τής προηγούμενης άνάλυσης, ώς προϋπόθεση 
γιά τή θέσπιση συντάγματος. Στήν άνάλυση τού Κέλ
σεν κάθε νομικό σύστημα έκλαμβάνεται ώς δυναμικό 
σύστημα, μέ τήν έννοια ότι ρυθμίζει τό ίδιο τό μηχα
νισμό πού τό δημιουργεί. Οί κανόνες δικαίου θεσπίζο
νται άπό τά άρμόδια όργανα στή βάση κανόνων δι
καίου πού έπιτρέπουν τήν παραγωγή τών νέων κανό
νων. Τό Σύνταγμα βρίσκεται στήν κορυφή τής πυρα
μίδας κάθε έννομης τάξης καθώς περιέχει τούς κανό
νες πού καθορίζουν τίς διαδικασίες καί τά άρμόδια γιά 
τήν παραγωγή τών κανόνων όργανα. Κριτήριο ισχύος 
τών κανόνων δικαίου είναι ή θέσπιση τους άπό τά άρ
μόδια όργανα. Ή  άρμοδιότητα θέσπισης τών κανόνων 
δικαίου ύπόκειται ατούς κανόνες πού άποδίδουν αύτή 
τήν άρμοδιότητα μέ τόν ίδιο τρόπο πού τά υποκείμε
να ΰπόκεινται οτίς ρυθμίσεις τών κανόνων τής έννο
μης τάξης.

Ή  θέση τής πρώτης συντακτικής συνέλευσης πού θε
σπίζει τό πρώτο ιστορικό σύνταγμα τό όποιο καθορί
ζει έφεξής τά κριτήρια ισχύος τών κανόνων δικαίου, 
δέν βρίσκεται εντός τής έννομης τάξης πού δημιουρ- 
γεΐται. Ή  έννομη τάξη είναι μιά θετή τάξη, τό ζήτη
μα όμως τής θέσπισης τού πρώτου ιστορικά συντάγ
ματος κεΐται έκτος τής έννομης τάξης, προϋποτίθεται. 
Ή  θέσπιση τού πρώτου συντάγματος δέ συνιστά μιά 
ένέργεια θέσης ένός νέου κανόνα στή βάση άλλων κα
νόνων. Ή άρμοδιότητα θέσης ένός νέου συντάγματος 
προϋποτίθεται ώς άρμοδιότητα έπειδή χωρίς αύτή τήν 
προϋπόθεση δέν είναι δυνατή ή ύπαρξη μιάς έννομης 
τάξης πού δημιουργεΐται μέ τίς άποφάσεις τών οργά
νων πού είναι άρμόδια σύμφωνα μέ τό σύνταγμα πού 
έχει θεσπιστεί. Ύπό αύτή τήν έννοια ή Ε.Ε. έχει ήδη 
σύνταγμα, δηλαδή ένα σώμα κανόνων δικαίου πού κα
θορίζουν τούς όρους παραγωγής τών κανόνων δικαίου 
οτήν Ε.Ε. Είναι άδιάφορο μέ ποιό τρόπο θεσπίστηκαν 
αύτοί οί κανόνες, έάν δηλαδή πρόκειται γιά κανόνες 
πού έχουν τά χαρακτηριστικά διεθνών συνθηκών. "Αλ
λωστε ή μορφή καί ή σύνθεση τού οργάνου πού θε
σπίζει τό σύνταγμα είναι ένα νομικά άδιάφορο γεγο
νός.4

Αύτή ή θεώρηση δέν έκλαμβάνει άπαραίτητα τό σύ
νταγμα τής Ε.Ε. ώς τό σύνταγμα μιάς ένιαίας έννομης 
τάξης πού ΰπέρκειται τών κρατών μελών, άπό τήν ό
ποια οί έννομες τάξεις τους άντλούν τήν ισχύ σύμφω
να μέ τά κριτήρια τής Κελσενιανής προσέγγισης. Μιά 
τέτοια παραδοχή συνεπάγεται τή δημιουργία μιάς ο

μοσπονδιακής πολιτικής δομής, έξέλιξη πού δέν άντα- 
ποκρίνεται στή σημερινή πραγματικότητα τής Ε.Ε.5 6

Σύμφωνα μέ αύτή τήν προσέγγιση τό σύνταγμα τής 
Ε.Ε. μπορεί έπίοης νά λειτουργήσει ώς ένας συντονι
στικός ρυθμιστής τών σχέσεων άνάμεοα στήν κοινοτι
κή δικαιοταξία καί τίς άντίστοιχες τών κρατών μελών." 
Ωστόσο ή λειτουργία ένός τέτοιου συντάγματος δέν 
είναι δυνατή χωρίς τήν ύπαρξη ένός θεματικού κριτη
ρίου άρμοδιότητας πού θά έπιλύει τίς συγκρούσεις άρ- 
μοδιότητας άνάμεοα οτίς έννομες τάξεις. Χωρίς τήν ύ
παρξη θεματικών κριτηρίων άρμοδιότητας ή έπίλυση 
τών ζητημάτων πού άνακύπτουν έναπόκειται σέ πολι
τικού χαρακτήρα άποφάσεις πού λαμβάνονται μετά ά
πό διαπραγματεύσεις στις όποιες ή διαπραγματευτική 
δύναμη τών έμπλεκομένων δέν είναι πάντα ισοβαρής. 
Ή  περίπτωση τής έλληνικής νομοθεσίας περί βασικού 
μετόχου είναι ένδεικτική. Τά όργανα τής κοινοτικής 
δικαιοταξίας θεώρησαν ότι ή σχετική νομοθεσία (άκό- 
μη καί οί διατάξεις τού άναθεωρημένου συντάγματος) 
άνήκει στή ρυθμιστική τους άρμοδιότητα καί συνεπώς 
οί διατάξεις τής έσωτερικής έννομης τάξης πρέπει νά 
είναι σύμφωνες μέ τό δίκαιο τής Ε.Ε., ένώ τά όργανα 
τής έλληνικής έννομης τάξης ισχυρίστηκαν ότι πρόκει
ται γιά ζήτημα πού έμπίπτει έντός τού πεδίου τής άρ
μοδιότητας τους. Παρόλο πού δέν υπάρχει κάποιο ξε
κάθαρο κριτήριο έπίλυσης τού ζητήματος, τελικά έπι- 
λύθηκε υπέρ τής Ε.Ε. Οί πολιτικές δυνάμεις πού στή
ριξαν τήν άναθεώρηση τού συντάγματος τό 2001 υπα
ναχώρησαν καί δήλωσαν τήν πρόθεση τους νά άναθεω- 
ρήσουν έκ νέου τό προοφάτως άναθεωρημένο σύνταγ
μα.

Τό μοντέλο λειτουργίας τής συνταγματικής τάξης 
πού προσφέρει ή Κελσενιανή προσέγγιση περιορίζει 
τήν κανονιστική διάσταση ένός νομικού συστήματος 
στήν κατανομή άρμοδιοτήτων. Ό  περιορισμός αυτός 
τήν καθιστά άτελέσφορη οτίς περιπτώσεις πού ή κα
τανομή άρμοδιοτήτων δέν είναι πλήρης καί έπιτρέπει 
άποφάσεις πού βασίζονται στή διαπραγματευτική δύ
ναμη τών δύο μερών. Τό κριτήριο ισχύος μιάς τέτοιας 
άπόφασης δέν μπορεί νά θεωρηθεί σύμφωνο μέ τά κα
νονιστικά κριτήρια καί σέ αύτή τήν περίπτωση οί ά- 
ποφάσεις πού λαμβάνονται δέν μπορούν νά θεωρηθούν 
έντός τού νομικού πεδίου.

3. Βλ. Jurgen Habermas «Χρειάζεται Σύνταγμα ή Ευρώ
πη;» σέ Jiirgen Habermas Ή έποχή τών μεταβάσεων, Αθή
να, 2006, Scripta, 146-181, 164-165).

4. Βλ. Hans Kelsen, 1945, General Theory of Law and 
the State, Cambridge. MA., (117)

5. Βλ. σχετικά Mac Cormic Neal, 1996, Liberalism Natio
nalism and the Post Sovereign State, Political Studies, 553- 
565, (560).

6. Βλ. σχετικά Παπανικολάου Κυριάκος, 2007, Οί δια- 
συνταγματικές οχέοεις οτήν Ε.Ε., Τό Σύνταγμα, τόμος έ
κτος σειράς, 93-163 (152-153)
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Χρήοτος Παπαοτυλιανός

’Επιπλέον ή κανονιστική διάσταση τοΰ συντάγματος 
πού βασίζεται σέ αυτή τήν προσέγγιση αγνοεί τα δι
καιώματα, ζήτημα πού είναι κρίσιμο στήν κοινοτική 
δικαιοταξία. Τά δικαιώματα πού έχουν άναγνωριστεΐ 
στό πλαίσιο τής κοινοτικής δικαιοταξίας άποτελοΰν 
μέσα γιά τήν υλοποίηση των στόχων τής Κοινότητας. 
Οί στόχοι τής Κοινότητας άποτελοΰν τό όριο τοΰ κα
νονιστικού περιεχομένου τών δικαιωμάτων. Τό άντίθε- 
το συμβαίνει μέ τά δικαιώματα πού κατοχυρώνουν τά 
συντάγματα τών κρατών μελών.7 Τό κανονιστικό τους 
περιεχόμενο καθορίζει τούς στόχους τής κρατικής πο
λιτικής τουλάχιστον όσον άφορά τις άτομικές έλευθε- 
ρίες. Οί περιορισμοί τής Κελσενιανής προσέγγισης κα
θιστούν αναγκαία τήν άντιμετώπιση τοΰ συνταγματι
κού ζητήματος τής Ε.Ε. μέ διαφορετικούς όρους.

'Ωστόσο ή θέσπιση ένός συντάγματος τής Ε.Ε. δέν 
μπορεί νά άγνοεΐ τή θεσμική πραγματικότητα τής Ε.Ε., 
ότι αποτελεί δηλαδή μιά έννομη τάξη πού δέν έχει κα
ταργήσει τίς έννομες τάξεις τών κρατών μελών οί ό
ποιες έξακολουθοΰν νά συνυπάρχουν έπάλληλα. Τά 
κράτη μέλη έξακολουθοΰν νά άποτελοΰν αύτόνομες συ
νταγματικές τάξεις πού έπιτρέπουν τή μεταβίβαση αρ
μοδιοτήτων στήν Ε.Ε. σύμφωνα μέ τίς διατάξεις τών 
οικείων συνταγμάτων. Όποιαδήποτε λοιπόν παραπέρα 
μεταβίβαση άρμοδιοτήτων πού προϋποθέτει ή θέσπιση 
ένός συντάγματος τής Ε.Ε. δέν μπορεί νά γίνει έρήμην 
τών συνταγματικών τάξεων τών κρατών μελών. Μιά 
συντακτική συνέλευση πού θά άποφάσιζε μονομερώς 
μέ πλειοψηφία τών μελών της τή θέσπιση ένός συντάγ
ματος τής Ε.Ε., θά έπέβαλε στήν ούσία άλλαγές στά 
συντάγματα τών κρατών μελών έρήμην τών αρμοδίων 
οργάνων πού είναι υπεύθυνα γιά τίς συνταγματικές 
άλλαγές στό έπίπεδο τοΰ κράτους, όργανα πού άποτε
λοΰν έκφραση τής λαϊκής κυριαρχίας καθώς προϋπο
θέτουν τήν άμεση ή έμμεση έμπλοκή τοΰ έκλογικοΰ 
σώματος.

Κρίνεται λοιπόν άπαραίτητη μιά σύνθετη συντακτι
κή διαδικασία πού δέν περιορίζεται στήν άπόφαση 
μιας συντακτικής συνέλευσης άλλά περιλαμβάνει διά
φορα στάδια. Ή  διαδικασία αυτή θά έπιτρέψει τήν ο
λοκλήρωση τών συνταγματικών άλλαγών μέ τρόπο πού 
δέν παραβιάζει τήν έσωτερική συνταγματική τάξη ή ο
ποία δέν καταργεΐται άλλά θά έξακολουθεΐ νά συνυ
πάρχει μέ τήν άντίστοιχη τής Ε.Ε. Μιά τέτοια συντα
κτική διαδικασία δέν είναι πρωτόγνωρη. Έ χει ήδη έ- 
φαρμοστεΐ μέ έπιτυχία στήν 'Ισπανία κατά τή σύντα
ξη τοΰ πρώτου μεταδικτατορικοΰ συντάγματος καί στή 
Νότιο ’Αφρική μετά τό Άπαρχάιντ.8 9 'Υπάρχει βέβαια 
μιά βασική διαφορά άνάμεσα στό ισπανικό παράδειγ
μα καί τήν Ε.Ε. Τό ισπανικό παράδειγμα άφορά τή 
σύνταξη ένός συντάγματος σέ έπίπεδο κράτους. Ή  Ε.Ε. 
δέν έχει αύτά τά χαρακτηριστικά. Ή  κυριαρχία τής 
Ε.Ε. δέν μπορεί νά οριστεί μέ έδαφικούς όρους, ή πο
λιτική έξουσία της δέν ορίζεται μέ όρους άσκησης τοΰ 
μονοπωλίου τής βίας καί ή έννομή της τάξη είναι μιά

έννομη τάξη ήδη συντεταγμένων έξουσιών στή βάση
συνταγμάτων. Οί διαφορές αΰτέζ ώοιόοο δέν σημαίνουν
ότι ή Ε.Ε. δέν μπορεί νά άποκτήοει τό δικό της σύ
νταγμα. Ή  συνταγματική μορφή οργάνωσης τής πολι
τικής έξουσίας στό πλαίσιο τοΰ κράτους άποτελεΐ ση
μείο άναφοράς τό όποιο μπορεί νά δώσει τίς κατευ
θυντήριες γραμμές δημιουργίας ένός συντάγματος τής 
Ε.Ε., λαμβάνοντας βέβαια υπόψη τίς προσαρμογές πού 
έπιβάλλει ή οργάνωση τής πολιτικής έξουσίας στήν 
Ε.Ε.“ Ή  θέσπιση όμως συντάγματος προϋποθέτει τήν 
κατοχύρωση ένός αύτόνομου πεδίου πού θά ορίζεται 
άπό τίς άρμοδιότητες τών πολιτών τής Ε.Ε., άπό τή 
θεσμική τους δηλαδή ικανότητα νά έχουν πρόσβαση 
στό χώρο τής πολιτικής έπιρροής ώς αύτόνομο πολι
τικό υποκείμενο.

Ωστόσο ή θεσμική κατοχύρωση ένός τέτοιου πεδίου 
δέν δημιουργεί μηχανικά τούς δεσμούς πού συνέχουν 
τό κάθε πολιτικό σώμα πού συγκροτείται ώς συντα
κτικό ύποκείμενο. Θά μπορούσαμε βέβαια νά θεωρή
σουμε ότι ή δημιουργία καί λειτουργία τών άντίστοι- 
χων θεσμών θά έχει έναν παιδευτικό ρόλο καί θά δη
μιουργήσει σταδιακά καί τούς δεσμούς πού ορίζουν 
τούς πολίτες τής Ε.Ε. ώς διακριτό πολιτικό σώμα. 
Ωστόσο ή άντίστοιχη έπιτυχία στό έπίπεδο τοΰ κρά
τους δέν οφείλεται μόνο στή δημιουργία θεσμών πού 
έπέτρεψαν τήν πολιτική συμμετοχή άλλά καί σέ μηχα
νισμούς έκκοινωνισμοΰ όπως ή έκπαιδευτική πολιτική, 
μηχανισμούς πού στερείται ή Ε.Ε. καί είναι άμφίβολο 
έάν θά άποκτήοει.

Θά μπορούσαμε βέβαια νά θεωρήσουμε ότι ή ίδια ή 
συντακτική διαδικασία μπορεί νά συμβάλει στήν άνά- 
πτυξη δεσμών άνάμεσα στούς πολίτες τών κρατών με
λών ικανών γιά τή συγκρότηση ένός συντακτικού υπο
κειμένου στό έπίπεδο τής Ε.Ε. Ύπέρμαχος αύτής τής 
άποψης έμφανίζεται ό Γιοΰργκεν Χάμπερμας ό όποιος 
δηλώνει ότι «ή συντακτική διαδικασία είναι ή ίδια ένα

7. Βλ. La Torre Massimo, 2002, «The Law Beneath 
Right’s Feet», σέ Eriksen Erik, Fossum John, Menendez 
Augustin, The Chartering of Europe: Th European Charter 
of fundamental Rights and its Constitutional Impications, 
(71-93)

8. Βλ. Chambers Simone, 2001, Democracy, Popular 
Sovereignty and Constitutional Legitimacy, Constellations, 
11:2, 153-173.

9. Βλ. σχετικά Walker Nil, 2006, EU Constitutionalism in 
the State Constitutional Tradition, EUIAV.P/LAW/21, 1-37, 
(3-5), διαθέσιμο στήν ιστοσελίδα www.iue.it/LAW/ 
pubications.shtml. Γιά τό σχετικό προβληματισμό στήν έλ- 
ληνική βιβλιογραφία βλ. Παπαδοπούλου Λίνα, 2006, Ή 
έννοιολογική δυνατότητα καί ή κανονιστική αναγκαιότητα 
ένός Ευρωπαϊκού Συντάγματος, σέ Νάσκου-Περράκη Παρ- 
ρούλα, 2006, Διοικητικό Δίκαιο, Συνταγματικό Δίκαιο: 
Πρόσφατες ’Εξελίξεις στον Ευρωπαϊκό Χώρο, Άντ. Σάκ- 
κουλας, Άθήνα-Κομοτηνή, 111-143, (117-119).
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Είναι όυνατή η μετεξέλιξη της ΕΕ;

μοναδικό μέοο ϋπερουνοριακής έπικοινωνίας».10 Ή  έ- 
ξέλιξη αύτή καθίοχαται δυνατή καθώς ούμφωνα μέ τόν 
Χάμπερμας ή συντακτική διαδικασία είναι μιά κυκλι
κή διαδικασία πού θεμελιώνει ταυτόχρονα τό «έθνος» 
των πολιτών καί τό κράτος δικαίου.11 Μιά παρόμοια 
διαδικασία θά μπορούσε νά εφαρμοστεί καί στήν Ε.Ε. 
μέ άποτέλεσμα ή σύνταξη ένός συντάγματος νά δη
μιουργήσει καί τούς πολίτες τής Ε.Ε. καί τό άντίστοι- 
χο μιας δικαιοκρατικής πολιτείας. 'Ο Χάμπερμας εμπι
στεύεται τή δυναμική τής συντακτικής διαδικασίας έ- 
πειδή πιστεύει ότι ή άφοσίωση τών πολιτών στά δι
καιώματα καί τίς υποχρεώσεις πού δημιουργεί ή άνα- 
γκαιότητα σεβασμού τους, οδηγεί τούς πολίτες στήν 
υιοθέτηση συμπεριφορών πού καθιστούν δυνατή τήν 
άνάπτυξη δεσμών πού δέ βασίζονται στήν άφοσίωση 
στήν πατρίδα.

'Ωστόσο ό «συνταγματικός» πατριωτισμός μπορεί νά 
έχει εύρετική άξια μόνο σέ μιά ήδη συντεταγμένη πο
λιτεία, ή όποια διαθέτει ένα άπόθεμα κοινών σημα
σιών, όχι όμως καί στή θεμελίωση μιάς νέας συνταγ
ματικής τάξης καθώς ό «συνταγματικός» πατριωτι
σμός προϋποθέτει ότι άποτελεΐ ζητούμενο σέ μιά συ
ντακτική διαδικασία. Δηλαδή τήν άνάδειξη νέων ση
μασιών πού προσδιορίζουν τό περιεχόμενο τών δεσμών 
τού πολιτικού σώματος πού δρά ώς συντακτικό υπο
κείμενο.'2 Σύμφωνα μέ τή θεώρηση τού Χάμπερμας τό 
ίδιο τό άποτέλεσμα τής συντακτικής διαδικασίας, δη
λαδή τό σύνταγμα δέν προσδιορίζει έκ τών προτέρων 
άλλά μόνο άναδρομικά, τό ποιος μπορεί νά είναι ό 
φορέας τής συντακτικής έξουσίας. Δέν προσδιορίζει 
δηλαδή ποιοι έπιτρέπεται νά συμμετέχουν στή διαδι
κασία, ποιοι συγκροτούν τό πολιτικό σώμα πού άπο
τελεΐ τό έκάστοτε συντακτικό υποκείμενο. Ή  πολιτική 
ολοκλήρωση δέν άπαιτεΐ τήν ύπαρξη «μιάς συλλογικής 
ταυτότητας πού είναι άνεξάρτητη άπό τή δημοκρατι
κή διαδικασία πού υπάρχει ώς τέτοια πρίν τή διαδι
κασία».13 Ωστόσο ή άναγνώριση μιάς συλλογικής ταυ
τότητας πού κρίνεται άπαραίτητη γιά τήν πολιτική ο
λοκλήρωση σύμφωνα μέ τόν Χάμπερμας, είναι άδύνα- 
τη χωρίς νά προϋποτίθεται μιά μορφή ένότητας πού 
προσδιορίζει τά στοιχεία τής συλλογικής ταυτότητας. 
Ή  συντακτική πράξη δέν μπορεί νά λειτουργήσει ώς 
«φαντασιακό» θεμέλιο μιάς πολιτικής κοινότητας χω
ρίς νά προϋποτίθεται μιά μορφή ένότητας πού συνέχει 
τό πολιτικό σώμα πού λειτουργεί ώς συντακτικό υπο
κείμενο. Σέ διαφορετική περίπτωση προϋποτίθεται, ό
τι θεωρείται πώς άποτελεΐ τό άποτέλεσμα τής συντα
κτικής διαδικασίας, δηλαδή ένα πολιτικό σώμα μέ συ
γκεκριμένα χαρακτηριστικά, πού μπορεί νά δράσει ώς 
συντακτικό υποκείμενο.14

Μιά άλλη προσέγγιση τής συντακτικής διαδικασίας 
θεωρεί ότι ή ίδια ή συντακτική διαδικασία μπορεί νά 
δημιουργήσει τούς δεσμούς πού συνέχουν τό πολιτικό 
σώμα πού δρά ώς συντακτικό υποκείμενο. Αύτή είναι 
ή προσέγγιση τής Χάννα Ά ρεντ (Hannah Arendt). Ή

συντακτική πράξη δέν άποτελεΐ τήν πράξη θεμελίωσης 
μιάς νέας πολιτικής κοινότητας σέ ένα κοινό παρελ
θόν. Είναι μιά πράξη θεμελίωσης πού βασίζεται στίς 
δεσμεύσεις πού άναλαμβάνουν τά μέλη τίς κοινότητας 
μέσω άμοιβαίων υποσχέσεων. Ο συγκροτησιακός δε
σμός τού πολιτικού σώματος πού δρά ώς συντακτικό 
υποκείμενο είναι οί άμοιβαΐες υποσχέσεις πού άποτυ- 
πώνονται στό περιεχόμενο τού νέου συντάγματος. Ο 
χαρακτήρας τών δεσμών είναι δυναμικός καί όχι στα
τικός, πρόκειται γιά μιά δέσμευση σέ ένα κοινό μέλ
λον καί όχι γιά μιά δέσμευση άπό ένα κοινό παρελθόν.15

Στό σημείο αύτό μπορούμε νά έντοπίσουμε καί τήν 
άποτυχία τής συνταγματικής συνθήκης. Ή  διαδικασία 
σύνταξης καί έπικύρωσης πού έπιλέχθηκε δέν μπορού
σε νά οδηγήσει στήν άνάπτυξη τών δεσμών πού προϋ
ποθέτει μιά συντακτική πράξη. Ή  διαδικασία παρέμει- 
νε έγκλωβισμένη στό διακρατικό μοντέλο άναθεώρησης 
τών συνθηκών καί δέ δημιούργησε μιά δυναμική υπέρ
βασης του. ’Αναπόφευκτα ή συζήτηση όπου έγινε, πε
ριορίστηκε σέ ζητήματα πού άφορούσαν τή συμμετοχή 
τού κράτους στήν Ε.Ε. καί όχι τό συνταγματικό μέλ
λον τής Ε.Ε. καί καθόρισε τά κριτήρια μέ τά όποια 
ψήφισαν υπέρ ή κατά οί πολίτες. Ή  διαδικασία σύντα
ξης καί έπικύρωσης δέν έπεισε τούς πολίτες τών κρα
τών μελών ότι μιά προβολή σέ ένα κοινό μέλλον είναι 
δυνατή πρός τό παρόν καί γιά αύτό έπέλεξαν τή δια
τήρηση τού υφιστάμενου status quo.

10. Βλ. Habermas Jurgen 2006α, όπ.π., 165.
11. Βλ. Habermas Jurgen 20066, «Τό δημοκρατικό κρά

τος δικαίου-ένας παράδοξος συνδυασμός άντιφατικών άρ- 
χών;», σέ Ή έποχή τών μεταβάσεων, όπ.π.

12. Βλ. Calhoun Graig, 2002, Constitutional Patriotism 
and the Public Sphere: Interests, Identiyt and Solidarity in 
the Integration of Europe, σέ De Greiff Pablo, Cronin 
Ciaran, 2002, Global Justice and Transnational Justice, 
Cambridge MA, MIT Pres, (275-313)

13. Βλ. Habermas J, 1995, “Remarks on Dieter Grimm’s 
Does Europe Need a Constitution?””, European Law 
Journal, 282-302, (289).

14. "Οπως παραδέχεται ό Χάμπερμας ή δημοκρατική ι
διότητα τού πολίτη «δέν είναι άπαραίτητο νά ορίζεται μέ 
βάση τήν “εθνική” ταυτότητα τών πολιτών. ’Απαιτεί όμως 
ό κάθε πολίτης νά έχει κοινωνικοποιηθεί στό πλαίσιο μιάς 
κοινής πολιτικής κουλτούρας». Βλ. Habermas Jurgen, 1996, 
“Citizenship and National Identity”, Appendix II, σέ Haber
mas Jiirgen, 1996, Between Facts and Norms: Contributions 
to a Discource theory o f Law and Democracy, Cambridge 
MA., MIT Preess, 491-517, (500).

15. Βλ. Arendt Hannah, 1963, On Revolution, New York, 
Vinking Press, 174-176.
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ΜΙΑ ΔΙΑΦΟΡΕΤΙΚΗ ΕΘΝΟΚΑΘΑΡΣΗ
Ή υποχρεωτική ανταλλαγή πληθυσμών (Λωζάννη 1923) 

καί οί έλληνοτουρκικές σχέσεις 
(έλληνική μετάφραση: Δυό φορές ξένος: Έλλάδα-Τουρκία, έκδ. Παταμός

τού Άλέξη Ήρακλείδη

ά τελευταία χρόνια έχει άρχίσει μία γόνιμη συ
ζήτηση γύρω άπό τίς έλληνοτουρκικές σχέσεις. 
"Ενα άπό τά πεδία έρευνας, μέ πολλαπλές 

προεκτάσεις, είναι ή άνταλλαγή πληθυσμών πού συμ- 
φωνήθηκε στή Διάσκεψη τής Λωζάννης (Σύμβαση τής 
Λωζάννης γιά τήν Άνταλλαγή Πληθυσμών, 31 ’Ια
νουάριου 1923).1

Τό ίδιο θέμα καί τήν όλη τού προβληματική διερευ
νά καί τό βιβλίο τού Βρετανού δημοσιογράφου καί ι
στορικού Bruce Clark, Twice a Stranger: How Mass 
Expulsion Forged Modem Greece and Turkey (Λονδίνο: 
Granta Books, 2006), πού τήν άνοιξη τού 2007 κυκλο
φόρησε καί στά έλληνικά, μέ τίτλο Δύο φορές ξένος: 
Οί μαζικές άπελάοεις πού διαμόρφωσαν τή σύγχρονη 
'Ελλάδα καί Τουρκία (’Αθήνα: Ποταμός, 2007). "Αν 
καί τό πόνημα αυτό άπευθύνεται κατά κύριο λόγο στό 
εύρύ κοινό (έτσι π.χ. δέν περιέχει κανονικές βιβλιογρα
φικές υποσημειώσεις), παρά ταύτα παρουσιάζει ιδιαί
τερο ενδιαφέρον καί γιά τόν πιό ειδικό, κυρίως γιά τή 
διττή προσέγγιση μέ τήν όποια οργανώνει τήν άφήγη- 
σή του. ’Ακολουθώντας τήν μέθοδο τής προφορικής ι
στορίας, προσκομίζει νέα στοιχεία καί μελετά τή μοί
ρα τών παθόντων μέ ευαισθησία, θέμα τό όποιο πραγ
ματεύεται σέ συνδυασμό μέ τήν διπλωματική διάστα
ση τής άνταλλαγής τών πληθυσμών.

Στό καθένα άπό τά κεφάλαια τού έργου αυτού βλέ
πει κανείς άνάγλυφα, μία άπό τίς πτυχές τού δράμα
τος όπως ξεδιπλώθηκε άπό τό Σεπτέμβριο τού 1922 
έως τό 1924 καθώς καί τίς βασικές έπιδιώξεις τών κύ
ριων πρωταγωνιστών. Ό  συγγραφέας έπέλεξε τόν τίτ
λο «δύο φορές ξένοι», προφανώς γιά νά δηλώσει ότι 
οί «άνταλλάξιμοι» είχαν άποβεΐ, τά τελευταία χρόνια, 
ξένοι στήν ιδιαιτέρά τους πατρίδα άλλά τό ίδιο τούς 
έμελλε νά αισθανθούν καί στή νέα τους πατρίδα (μέ 
όρους έθνικούς, στήν πραγματική τούς πατρίδα, γι’ αυ
τό καί στήν έθνική άφήγηση γίνεται λόγος γιά «έπι-

στροφή») μέ τή στάση πού τούς επιφυλάχθηκε4 στήν 
'Ελλάδα τούς στιγμάτιζαν ώς «τουρκόσπορους», στήν 
Τουρκία ώς yari gavur (μισό-άπιστους).

Παραθέτω τούς τίτλους τών κεφαλαίων τού βιβλίου 
τού Κλάρακ γιατί είναι ένδεικτικοί τού περιεχομένου 
τους καί τού πνεύματος πού διαπερνάει τό όλο έργο: 
«Εισαγωγή: "Ενας κόσμος διαμελισμένος», «Τό Άϊβα- 
λί καί τά φαντάσματα του», «Ό  δρόμος πρός τή Αω- 
ζάννη», «Χαμένα άδέλφια, χαμένες άδελφές: άπό τή 
Σαμψούντα στή Δράμα», «Ποιος φεύγει, ποιος μένει: 
τό παζάρι τής Λωζάννης», «Κρυφές θρησκείες, κρυφοί 
δεσμοί: ή μοίρα τής οθωμανικής Τραπεζούντας», «’Α
ποχαιρετισμός στή Σαλονίκη: οί Μουσουλμάνοι σαλπά
ρουν», «Προσαρμογή στήν Άνατολία», «Ή άναζήτηση 
τής σαφήνειας» καί «Τό τίμημα τής έπιτυχίας».

"Οπως γράφει παραστατικά ό Μπρούς Κλάρκ, άν 
κανείς επιχειρούσε νά κατανοήσει τήν περιοχή αυτή 
τής γής «μέ βάση τά άρχιτεκτονικά της ευρήματα καί 
μόνο, θά συνήγαγε τό συμπέρασμα ότι πριν άπό πολ
λούς αιώνες κάποια τεράστια καταστροφή, φυσική ή 
άπό άνθρώπινο χέρι, έπληξε ταυτόχρονα τίς δύο πλευ

1. Renee Hirschon (έπιμ.), Crossing the Aegean: An 
Appraisal o f the 1923 Compulsory Population Exchange 
Between Greece and Turkey (Berghahn Books, 2003). Βλ. 
βιβλιοπαρουσίαση σέ Βιβλιοθήκη Ελευθεροτυπίας., τχ. 358, 
27 Μαΐου 2005, σελ. 14-15. Κωνσταντίνος Τσιτσελίκης (έ
πιμ.), Ή έλληνοτουρκική άνταλλαγή πληθυσμών: πτυχές 
μίας εθνικής σύγκρουσης (’Εκδόσεις Κριτική, 2006). Βλ. βι- 
βλιοπαρουσίαση άπό τόν Γιώργο Άγγελόπουλο, Ό Πολί
της, τεύχος 157, Ίούλιος-Αύγουστος 2007. Elisabeth Kon- 
togiorgi, Population Exchange in Greek Macedonia: The 
Rural Settlement of Refugees, 1922-1930 (Oxford University 
Press, 2006). Βλέπε βιβλιοκριτική άπό τήν Jane Cowan, 
στό Historein, άρ. 7, 2007, σελ. 143-46.
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ρές τού Αιγαίου καί ή περιοχή δέν έχει άκόμη συνελ
θεί έντελώς. Στήν πραγματικότητα όμως ό κατακλυ
σμός είναι σχετικά πρόσφατος. Έχουν περάσει μόλις 
ογδόντα χρόνια άπό τότε πού οΐ νεόκοπες δημοκρα
τίες 'Ελλάδας καί Τουρκίας, με τίς ευλογίες τών κύ
ριων μεγάλων δυνάμεων, συμφώνησαν στήν σχεδόν ο
λοσχερή καί τελική διαίρεση τοΰ γεωγραφικού καί πο
λιτισμικού χώρου στό όποιο οί δύο λαοί, οί γλώσσες 
καί οί θρησκείες τους έως τότε συνυπήρχαν» (μετά
φραση μου άπό σελ. 2 άγγλικού κειμένου).

Ή  ιδέα τής υποχρεωτικής άνταλλαγής-έκδίωξης πλη
θυσμών (τής πρώτης υποχρεωτικής άνταλλαγής παγκο- 
σμίως) δέν είχε έναν έμπνευστή, άλλά πολλούς. Ή ταν 
θά λέγαμε μία ιδέα στήν περιρρέουσα άτμόσφαιρα τού 
1922 έτοιμη νά υιοθετηθεί. Πλήν όμως ούδείς άπό αυ
τούς πού συνδέθηκαν μέ τήν ιδέα τής υποχρεωτικής 
αύτής άνταλλαγής δέν έχει άποδεχθεΐ τήν πατρότητά 
της, προφανώς γιατί φαινόταν σκληρή καί άπάνθρω- 
πη άκόμη καί μέ τά δεδομένα τής έποχής έκείνης. Πά
ντως στούς κύριους έμπνευστές-ύποστηρικτές συμπερι- 
λαμβάνεται ό Δρ. Fridtjof Nansen, ό Ύ πατος Αρμοστής 
γιά τούς Πρόσφυγες, πού έπίσημα είσηγήθηκε τήν ύ- 
ποχρεωτική άνταλλαγή πληθυσμών στή Λωζάννη· ό 
Μουσταφά Κεμάλ πού στις άρχές τού 1922, πριν τήν 
έλληνική κατάρρευση, ήταν θιασώτης τής υποχρεωτι
κής άνταλλαγής- ό 'Ελευθέριος Βενιζέλος πού φλερτά
ριζε μέ τήν ιδέα τής άνταλλαγής πληθυσμών έπί μία 
δεκαετία (συγκεκριμένα τήν προαιρετική άνταλλαγή 
μεταξύ 'Ελλήνων καί Βουλγάρων καί μεταξύ Μουσουλ
μάνων τής έλληνικής Μακεδονίας καί Ρωμιών τού βι
λαετιού τής Σμύρνης)·2 καί ώς ένα βαθμό καί ό Βρε
τανός ύπουργός έξωτερικών, Λόρδος Τζώρτζ Νατάλιε 
Κώρζον, ό όποιος είχε διατυπώσει (στή διάσκεψη) πο
λύ πειστικά τήν άνάγκη τής υποχρεωτικής άνταλλαγής 
καί άς ήταν, όπως είπε «μία σαφώς κακή καί άπεχ- 
θής λύση γιά τήν όποια ή άνθρωπότητα θά πλήρωνε 
βαρύ τίμημα στό μέλλον γιά εκατοντάδες χρόνια».

'Ο Κλάρκ άναφέρεται σέ μία χαρακτηριστική στιχο
μυθία Βενιζέλου-Ίνονού στή Λωζάννη. Ό  Ίνονού, ά- 
νταπαντώντας στό Βενιζέλο πού είχε μιλήσει γιά τά 
δεινά πού θά ύφίσταντο οί άνθρωποι άν άναγκαζό- 
ντουσαν νά μεταναστεύσουν, είπε ότι ή ιδέα τής ά
νταλλαγής ήταν έλληνική· ότι είχε προέλθει άπό "Ελ
ληνες διπλωμάτες. 'Ο Βενιζέλος έναντιώθηκε σ’ αύτό 
καί άντέτεινε ότι ή ιδέα ήταν τοΰ Νάνσεν. Ο Νάνσεν 
άπό τήν πλευρά του άρνήθηκε ζωηρά τήν πατρότητα 
τής ιδέας, δηλώνοντας ότι έκεΐνος άπλώς έκτελούσε 
τίς οδηγίες τών ύπατων άρμοστών τών τεσσάρων με
γάλων δυνάμεων (Βρετανία, Γαλλία, ’Ιταλία, ’Ιαπωνία) 
πού βρισκόντουσαν στήν Κωνσταντινούπολη.3 4 "Ετσι 
στό παιχνίδι συμπεριλαμβανόταν καί ή Βρετανία πού 
έπαιζε τόν κύριο ρόλο άπό τίς μεγάλες δυνάμεις οτή 
Λωζάννη, μέ κύριο πρωταγωνιστή βέβαια τόν Κώρζον 
(ό όποιος σημειωτέον έβαζε στό ίδιο τσουβάλι "Ελλη
νες καί Τούρκους, άντίθετα άπό τούς περισσότερους

συμπατριώτες του πού μέχρι τότε ήταν φιλέλληνες καί 
θαυμαστές τού Βενιζέλου). Ό  Κλάρκ επίσης σωστά 
άναφέρει ότι πριν τήν τελική ήττα τών 'Ελλήνων, υ
ψηλοί Τούρκοι άξιωματούχοι τού Κεμάλ είχαν μιλήσει 
στό Κώρζον γιά τήν άνάγκη άνταλλαγής πληθυσμών 
μετά τό πέρας τών έχθροπραξιών.3

"Οπως καί νά έχουν τά πράγματα, οί τότε κύριοι 
πρωταγωνιστές θεώρησαν τήν υποχρεωτική άνταλλα- 
γή/έκδίωξη άπαραίτητη -τόν διαχωρισμό τών δύο λαών, 
the unmixing o f peoples, κατά τήν περίφημη έκφραση 
τοΰ Κώρζον -  άναγκαΐο κακό, γιά όσους είχαν τήν α
τυχία νά βρίσκονται στή «λάθος πλευρά» τών νέων συ
νόρων. Γιά τή δική τους άσφάλεια καί επιβίωση έπρε
πε νά φύγουν άπό τή γενέτειρά τους. "Ενα άλλο ζητού
μενο ήταν ότι αύτοί πού δέν είχαν ήδη φύγει κακήν 
κακώς άπό τή Σμύρνη, άπό τό Άϊβαλί καί τά άλλα πα
ράλια, νά φύγουν ύπό διεθνή έπιτήρηση, όσο γινόταν 
πιό οργανωμένα, χωρίς προπηλακισμούς καί έκτροπα.

'Υπήρχε ώστόσο καί ένα άλλο θεμελιώδες κίνητρο 
καί σκεπτικό γιά τή μοιραία αυτή άπόφαση πού οδή
γησε στό τελικό ξεριζωμό, χωρίς δυνατότητα επιστρο
φής, δύο έκατομμυρίων άνθρώπων. Τό κίνητρο αυτό

2. Ό  Βενιζέλος είχε κάνει σχετικές εισηγήσεις στούς 'Ο
θωμανούς πριν ξεσπάσει ό Λ' Παγκόσμιος Πόλεμος καί 
στούς Βούλγαρους τό 1915. ’Επιπλέον τό 1919, στή Συν
θήκη τοΰ Νεϊγί μέ τή Βουλγαρία (άρθρο 56 καί πρόσθε
το έλληνοβουλγαρικό πρωτόκολλο), είχε υιοθετηθεί, στά 
πλαίσια πάντα τής Διάσκεψης Ειρήνης τών Παρισίων, ή 
άνταλλαγή πληθυσμών ’Ελλήνων καί Βουλγάρων άπό τήν 
Βουλγαρία καί τήν Ελλάδα άντιστοίχως (μέ κύριο έμπνευ
στή τόν Βενιζέλο). Ή κύρια ουσιώδης διαφορά ήταν ότι ή 
άνταλλαγή αυτή ήταν προαιρετική καί όχι υποχρεωτική, 
στήν πράξη όμως άπέβη περίπου υποχρεωτική, τουλάχι
στον γιά τήν άνατολική Μακεδονία καί τή Θράκη, δηλα
δή έκεΐ πού οί δύο χώρες συνόρευαν μεταξύ τους. Άντι- 
θέτως οί βουλγαρόφωνοι (ή Σλαβομακεδόνες) τής έλληνι
κής δυτικής Μακεδονίας (άνω τών 80.000) δέν δέχθηκαν 
νά φύγουν.

3. Βλ. Clark, ό.π., σελ. 64-65 σέ έλληνικό κείμενο.
4. Βλ. Clark, ό.π., οελ. 78-79 σέ έλληνικό κείμενο. Γιά 

τήν προσπάθεια νά μετακύλισης τής ευθύνης γιά τό ποιος 
είσήγαγε τής ιδέα τής άνταλλαγής βλ. έπίσης Michael 
Barutciski, “Lausanne Revisited: Population Exchanges in 
International Law and Politics”, στό Hirschon (έπιμ.), ό.π., 
οελ. 28-30. Περί κοινής ευθύνης έν προκειμένω βλ. Baskin 
Oran, “The Story of Those Who Stayed”, στό Hirschon (έ
πιμ.), ό.π., σελ. 98-100. O Ayhan Aktar τείνει πρός τήν ά
ποψη ότι ή όλη ιδέα τής υποχρεωτικής άνταλλαγής άπά- 
ντων ήταν περισσότερο τουρκικής έμπνευσης. Στοιχειοθε
τεί αυτήν τή θέση μέ βάση τίς άποστολές τοΰ υπουργού έ
ξωτερικών Yusuf Kemal καί τού υπουργού έσωτερικών Ali 
Fethi στή Βρετανία στόν Curzon, πρίν άπό τήν κατάρρευ
ση τού έλληνικού μετώπου. Βλ. Ayhan Aktar, «Τό πρώτο 
έτος τής έλληνοτουρκικής άνταλλαγής πληθυσμών: Σεπτέμ
βριος 1922-Σεπτέμβριος 1923», στό Τσιτσελίκης (έπιμ.), 
ό.π., σελ. 112-22, 132-34.
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πού δέν κοινοποιήθηκε, άποτελοΰσε κατά τόν Κλάρκ 
καί άλλους,5 τήν πραγματική άτζέντα τής όλης άνταλ- 
λαγής: τήν άνάγκη έδραίωσης έθνικών κρατών, δηλαδή 
έθνοτικά-έθνικά ομοιογενών χωρών. Κάτι τέτοιο μπο
ρούσε νά έπιτευχθεΐ μόνο διά τής έκδιώξεως όλων τών 
«άλλογενών» καί τήν άντικατάστασή τους άπό «ομογε
νείς», μέ τήν εγκατάσταση ομογενών (ομοεθνών) στίς 
περιοχές τών δύο χωρών πού δέν πλειοψηφούσαν ή 
πλειοψηφούσαν οριακά- στήν έλληνική περίπτωση στή 
Μακεδονία καί στή Θράκη (Δυτική Θράκη), καί στήν 
τουρκική περίπτωση, στήν ’Ανατολική Θράκη, στά πε
ρισσότερα παράλια τής ’Ανατολίας (Μικράς ’Ασίας) καί 
στόν άνατολικό Πόντο. Στό σημείο αύτό υπήρχε άπό- 
λυτη σύμπνοια μεταξύ Βενιζέλου καί Κεμάλ, άν καί, έξ 
όσων γνωρίζουμε, οί δύο πλευρές δέν είχαν προσυνεν- 
νοηθεΐ παρασκηνιακά στή Λωζάννη ή άλλού.

'Ετσι σήμερα ή πλειοψηφία σέ ορισμένες περιοχές 
τής 'Ελλάδας είναι άπόγονοι αύτών τών «προσφύγων» 
(πού όμως τυπικά δέν ένέπιπταν στή νομική έννοια 
τών προσφύγων όπως έχει διαμορφωθεί στό διεθνές 
δίκαιο), ειδικά στή Μακεδονία καί στή έλληνική Θρά
κη, όπου ή μεγάλη πλειοψηφία δέν είναι γηγενείς (χα
ρακτηριστικές οί περιπτώσεις τής Θεσσαλονίκης, τής 
Δράμας, τής Βέροιας, τής Καστοριάς ή τής ’Αλεξαν
δρούπολης), κάτι πού μακροπρόθεσμα έχει παρενέρ
γειες, ειδικά στίς μέρες μας: όπως (Ιον) τήν έθνικιστι- 
κή υστερία τών Ελλήνων τής Μακεδονίας μέ τό περί
φημο Μακεδονικό πού μάς ταλανίζει άπό τό 1991 καί 
έπειτα (υποπτεύομαι ότι ό παροξυσμός αυτός οφείλε
ται καί σέ άνασφάλεια έκ τού γεγονότος ότι οί περισ
σότεροι έξ αύτών δέν είναι γηγενείς στή Μακεδονία, 
ό τόπος αυτός δέν τούς άνήκε έπί αιώνες, άς πούμε 
άπό τήν έποχή τού ...Κύριλλου καί τού Μεθοδίου)- 
(2ον) τό γεγονός ότι οί κάτοικοι τής Θεσσαλονίκης 
καί άλλων νομών τής βόρειας ’Ελλάδας δέν είναι οί 
πλέον ένθερμοι οπαδοί τής έλληνοτουρκικής προσέγγι- 
σηςά καί βέβαια (3ον) τό ότι έχουν άποκτήσει, ειδικά 
τίς τελευταίες δύο δεκαετίες, τή συνήθεια νά ψηφίζουν 
έθνικιστές πολιτικούς σέ μεγαλύτερο ποσοστό άπ’ ότι 
στή λοιπή Ελλάδα.

’Επιστρέφω όμως στή Λωζάννη καί στό έρώτημα 
πού άναπόφευκτά τέθηκε έπί τάπητος, στά τέλη τού 
1922, μόλις ή ιδέα τής άνταλλαγής είχε κερδίσει έδα
φος: ποιο θά έπρεπε νά είναι τό καταλληλότερο κρι
τήριο γιά τήν άνταλλαγή αύτή; Τό κριτήριο γιά τήν 
άνταλλαγή δέν άπέβη ούτε ή γλώσσα, ούτε βέβαια ή 
έπιθυμία γιά μετανάστευση (άλλιώς πολλοί θά ρισκά
ριζαν νά μείνουν, άλλαξοπιστώντας, όπως καί έκαναν 
ορισμένοι τήν τελευταία στιγμή). Τό κριτήριο πού έπι- 
λέχθηκε ήταν ή θρησκεία, σάν νά βρισκόμασταν άκό- 
μη στήν έποχή τών μιλλέτ τής ’Οθωμανικής Αυτοκρα
τορίας. Στό κριτήριο αύτό είχε έπιμείνει ή τουρκική 
άντιπροσωπεία στή Λωζάννη, λόγω τού προϋπάρχο- 
ντος καθεστώτος τών μιλλέτ πού είχε έπικρατήσει έπί 
αιώνες στήν περιοχή, έπιχειρηματολογώντας ότι αυτός

ήταν ό καταλληλότερος τρόπος γιά νά έντοπίσει κα
νείς τήν έθνική συνείδηση έκάστου άτόμου (γιά τήν α
κρίβεια έκάστης ομάδας άτόμων). Ή  έπιλογή αυτή υιο
θετήθηκε στή Λωζάννη ύπό τή συμφωνία (understan
ding) ότι όσοι σαφώς δέν μπορούσαν νά θεωρηθούν 
"Ελληνες ή Τούρκοι, μέ βάση τό κριτήριο τής θρη
σκείας, δέν θά άναγκαζόντουσαν νά φύγουν, χαρακτη
ριστική ή περίπτωση τών Τσάμηδων τής Θεσπρωτίας 
πού άν καί μουσουλμάνοι δέν ήταν βέβαια Τούρκοι 
άλλά ’Αλβανοί (αυτούς τούς «περιποιήθηκε» δύο δεκα
ετίες μετά ό Ζέρβας έκδιώκοντάς τους συλλήβδην ώς 
«συνεργάτες τών Γερμανών»), Αύτό ίσχυε άντιστοίχως 
καί στήν Άνατολία, π.χ. σέ περίπτωση πού οί χριστια
νοί ήταν ’Αρμένιοι, "Αραβες ή ένδεχομένως Γκαγκαού- 
ζοι.

Πάντως καί ή έπιλογή αυτή τής θρησκείας, ώς κα
ταλληλότερου κριτηρίου γιά τήν πραγματική έθνική 
συνείδηση, ήταν γιά πολλούς άκόμη πιό οδυνηρή καί 
αύτό γιατί υπήρχαν ολόκληρες κοινότητες πού ένώ ή
ταν Χριστιανοί ’Ορθόδοξοι είχαν ώς μητρική τους 
γλώσσα τά τουρκικά (οί Καραμανλήδες, οί Καππαδό- 
κες καί άρκετοί ορθόδοξοι στόν Πόντο) καί συμβίω- 
ναν αρμονικά άνάμεσα στούς λοιπούς (μουσουλμάνους) 
τουρκόφωνους, άκόμη καί τό 1919-1922. ’Από τήν άλ
λη υπήρχαν στήν τότε ’Ελλάδα (στίς «Νέες Χώρες» 
πού είχαν γίνει προσφάτως έλληνικές) πολλοί Μου
σουλμάνοι πού είχαν ώς μητρική τους γλώσσα τά έλ- 
ληνικά, όπως οί Τουρκοκρήτες ή οί Βαλαάδες τής βο
ρείου Ελλάδας, καί αυτοί συμβιώνοντας μέ τούς λοι
πούς χριστιανούς κατοίκους καί μάλιστα παρά τίς πε
ριπέτειες στή Μικρά ’Ασία τό 1919-1922. ’Επίσης τό 
1923 πολλοί κρυπτοχριστιανοί μουσουλμάνοι δέν θεω
ρήθηκαν «άνταλλάξιμοι» (κυρίως στόν Πόντο), ένώ 
στήν ούσία ήταν περισσότερο χριστιανοί παρά μου
σουλμάνοι. Στή Λωζάννη ή Τουρκία ζήτησε νά έκδιωχ- 
θοΰν άπαντες οί Ρωμιοί (μέ τήν έξαίρεση, ένδεχομέ
νως, τών τουρκόφωνων τής Καππαδοκίας), καί οπωσ
δήποτε οί Ρωμιοί τής Πόλης, λόγω τής στάσης τους, 
ειδικά κατά τό 1919-1922, υπέρ τής ένσωμάτωσης τής 
Κωνσταντινούπολης στήν Ελλάδα, κάτι πού κατά τούς 
Τούρκους, τούς στερούσε κάθε ήθικό ή άλλο έρεισμα 
γιά νά παραμείνουν στήν Ίνσταμπούλ. Τελικά μέ τούς 
χειρισμούς τού Βενιζέλου καί ύπό τήν πίεση τής Βρε
τανίας, άλλά καί τών ΗΠΑ, ή Τουρκία δέχθηκε οί 
Κωνσταντινουπολίτες νά παραμείνουν στίς έστίες τους, 
μέ άντάλλαγμα νά παραμείνουν καί οί Μουσουλμάνοι- 
Τούρκοι στήν έλληνική (Δυτική) Θράκη.

"Ενα άπό τά άλλα κεφάλαια τού βιβλίου τού βρετα- 
νού δημοσιογράφου πού κατεξοχήν άξίζουν τής προ
σοχής ειδικά τού "Ελληνα άναγνώστη, είναι τό κεφά

5. Πρόκειται γιά κοινή διαπίστωση τών έργων πού ά- 
σχολοΰνται μέ τό θέμα αύτό. Βλ. Hirschon (έπιμ.), ό.π., 
Μέρος Α καί Β, σελ. 3-159* Τσιτσελίκης (έπιμ), Μέρος Α, 
σελ. 49-203- Kontogiorgi ό.π., passim.
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λαιο πού άφορά τήν Τραπεζούντα, μέ τόν ένδεικτικό 
τίτλο «Κρυφές θρησκείες, κρυφοί δεσμοί: ή μοίρα τής 
οθωμανικής Τραπεζούντας». Στήν Πόντο γενικά, καί 
ειδικότερα ατόν άνατολικό Πόντο, στήν περιοχή τής 
Τραπεζούντας, υπήρχαν κυρίως κατά τήν περίοδο 1921- 
1922 διώξεις, έκτελέσεις προεστών άλλά καί άπλών 
άνθρώπων (γιά έκδίκηση, γιά έκφοβισμό ή ώς άντίποι- 
να) καί στή συνέχεια, τό 1923, πολλοί πέρασαν φοβε
ρές κακουχίες όταν αναγκάστηκαν νά διασχίσουν, κα
τατρεγμένοι, δύσβατες ορεινές περιοχές (τίς απρόσιτες 
Ποντιακές “Αλπεις) γιά νά φθάσουν σέ σημείο άπό ό
που μπορούσαν νά φύγουν, μέσω Κωνσταντινούπολης 
γιά τήν 'Ελλάδα. Πλήν όμως δέν έλαβαν χώρα οργα
νωμένες ομαδικές σφαγές τύπου Σρεμπρένιτσα (7.000 
νεκροί), όπως άντίθετα είχε συμβεΐ λίγα χρόνια πρίν 
μέ τίς σφαγές τών ’Αρμενίων τού 1915, κατ’ έντολή 
τών Ταλάτ καί Έμβέρ). Μέ άλλα λόγια, δέν μπροΰμε 
νά μιλήσουμε μέ όρους «γενοκτονίας» όπως έπιμένει 
σήμερα μία ικανή μερίδα Ελλήνων, Ποντίων κυρίως. 
Κατά τό περισσότερο διάστημα, άκόμη καί κατά τή 
δύσκολη προηγηθείσα περίοδο 1914-1918, υπήρχε άρ- 
μονική συμβίωση καί στενοί δεσμοί μεταξύ τών δύο 
κοινοτήτων, συμβίωση πού χανόταν στό βάθος τού 
χρόνου, σέ αύτή τήν άπόμακρη καί όλως ιδιαίτερη πε
ριοχή τής βορειοανατολικής Μικράς ’Ασίας. Οί 'Έλλη
νες (γιά τήν άκρίβεια οί Ρωμιοί) εϋημεροΰσαν. Πά- 
μπλουτοι τραπεζίτες καί έπιχειρηματίες βρίσκονται σέ 
περίοπτο θέση στήν έκεΐ κοινωνία σχεδόν ώς τό τέλος, 
λίγο-πολύ όπως συνέβαινε στή Σμύρνη, στό Άϊβαλί ή 
στήν Κωνσταντινούπολη. Μόλις μετά, τό 1919, άρχι
σαν οί συγκρούσεις πού ίσοδυναμοΰσαν περισσότερο μέ 
ένα άποσχιστικό ένοπλο αγώνα,6 μεταξύ τών Ρωμιών 
πού έπιζητοϋσαν «άπελευθέρωση» (ένωση μέ τή μακρι
νή Ελλάδα) υπό τόν παλιό μακεδονομάχο έπίσκοπο 
Γερμανό Καραβαγγέλη, (μέ έλληνικά πολεμικά πλοία 
νά βομβαρδίζουν τά τουρκικά λιμάνια τής Μαύρης 
Θάλασσας7) καί διαφόρων Τούρκων άτάκτων πού κι
νούνταν άπό ίδιοτελεΐς λόγους καί στή συνέχεια τέθη
καν στήν υπηρεσία τού κεμαλικών δυνάμεων κατά τών 
Ρωμιών.

’Ο Κλάρκ υποστηρίζει (καί θά συμφωνούσα μαζί 
του) ότι μέχρι καί τήν πρώτη δεκαετία τού 20ού αιώ
να ή σύγκρουση δέν ήταν αναπόφευκτη καί νομοτε
λειακή καί αυτό γιά μία σειρά άπό λόγους. Καταρχήν 
ήταν τό γεγονός αύτής καθεαυτής τής ειρηνικής συνύ
παρξης άλλά καί μεγάλης εύημερίας τού ορθόδοξου 
χριστιανού στοιχείου, σέ τέτοιο μάλιστα σημείο ώστε 
τό μεταναστευτικό ρεύμα άπό τή μικρή φτωχή Ελλά
δα ήταν πρός τήν ’Οθωμανική Αυτοκρατορία (όπως έ
χει δείξει καί ή έμπεριστατωμένη μελέτη τής Σίας 
’Αναγνωστοπούλου8). Οί πλούσιοι ’Οθωμανοί "Ελληνες 
(καί οί νέοι μετανάστες άπό τήν Ελλάδα) είχαν πολύ 
μεγαλύτερες οικονομικές εύκαιρίες ευρισκόμενοι στήν 
άκόμη τεράστια ’Οθωμανική Αυτοκρατορία άπ’ ό,τι 
στήν άσφυκτικά μικρή Ελλάδα τού 19ου αιώνα.

Δεύτερο σημείο πού δέν καθιστούσε τήν τελική σύ
γκρουση in extremis Ελλήνων καί Τούρκων άναπόφευ- 
κτη, ήταν οί στενοί δεσμοί μεταξύ τών δύο κοινοτή
των πού ήταν μάλλον ό κανόνας παρά ή έξαίρεση- δα
νεισμοί έθίμων καί γιορτών, έξισλαμισμένοι πού συνή
θως διατηρούσαν γιά άρκετό καιρό τίς σχέσεις τους μέ 
τούς συγγενείς τους άπό τήν άλλη θρησκευτική κοινό
τητα- διπλές ταυτότητες όπως μέ τούς κρυπτοχριστια- 
νούς, άρκετοί άπό τούς οποίους όχι μόνο ήταν κρυφά 
χριστιανοί καί έξωτερικά μουσουλμάνοι, άλλά ξαναγι- 
νόντουσαν χριστιανοί έν μέσω Αυτοκρατορίας. ’Από 
τήν άλλη υπήρχαν καί ούκ ολίγοι Μουσουλμάνοι πού 
μιλούσαν έλληνικά ώς μητρική τους γλώσσα ή Χρι
στιανοί ’Ορθόδοξοι πού είχαν ώς μητρική γλώσσα τά 
τουρκικά (πού τά έγραφαν μέ έλληνικά γράμματα, ό
πως οί Καραμανλήδες, ή τά έγραφαν κανονικά, οθω
μανικά, έννοεΐται μέ άραβικά γράμματα). Χαρακτηρι
στικό ήταν ότι στή βόρεια Ελλάδα, όταν κατέφθασαν 
οί πρώτοι έκδιωχθέντες χριστιανοί (πολλοί άπό αυτούς 
υποχρεώθηκαν νά κατοικήσουν στά ίδια σπίτια μέ τούς 
μουσουλμάνους πού έπρόκειτο νά έκδιωχθούν) πρός 
έκπληξη καί τών δύο πλευρών (πού, σημειωτέον, σέ 
γενικές γραμμές τά πήγαν πολύ καλά μεταξύ τους στά 
ίδια σπίτια), διαπιστώθηκε ότι οί μουσουλμάνοι μιλού
σαν έλληνικά πολύ καλύτερα άπό τούς χριστιανούς 
πρόσφυγες καί οί δεύτεροι γνώριζαν πολύ καλύτερα τά 
τούρκικα.

Τρίτος άνασταλτικός παράγοντας γιά τή σύγκρουση 
ήταν ό «άπό βορράν κίνδυνος» πού είχε φέρει άκόμη 
πιό κοντά τίς δύο πλευρές καί σέ διακρατικό έπίπεδο, 
δηλαδή ό μπαμπούλας τού πανσλαβισμού άπό τήν Ρω
σία, μέ κύρια αιχμή τού δόρατος τούς δραστήριους 
Βούλγαρους καί δευτερευόντως τούς Σέρβους. Μέ τούς 
Βαλκανικούς Πολέμους (1912-1913) είναι πού, όπως 
σωστά έπισημαίνει καί ό Κλάρκ, οί σχέσεις μεταξύ τών 
δύο κοινοτήτων δηλητηριάζονται πιά καί άρχίζει ή 
άντίστροφη μέτρηση, τόσο σέ διακρατικό έπίπεδο, όσο 
κυρίως μεταξύ τών δύο κοινοτήτων στήν Άνατολία. Οί 
χιλιάδες μουσουλμάνοι πρόσφυγες (οί πρώτοι πρόσφυ
γες άπό τήν περιοχή) πού φεύγουν άπό τά νότια Βαλ
κάνια βρίσκονται έξαθλιωμένοι νά ζούν σέ κακές συν
θήκες στήν Κωνσταντινούπολη καί στά αίγιατικά πα
ράλια τής Μικράς ’Ασίας. Πολλοί άπ’ αυτούς έπετέθη-

6. Βλ. Νίκος Μαραντζίδης, «Οί Τουρκόφωνοι Πόντιοι 
πρόσφυγες στήν Ελλάδα», στό Τσιτσελίκης (έπιμ.), ό.π., 
σελ. 229. Γιά περισσότερες λεπτομέρειες βλ. τού ίδιου, Για- 
σασίν Μιλλέτ - Ζήτω τό έθνος (’Ηράκλειο: Πανεπιστημια
κές ’Εκδόσεις Κρήτης, 2001), πρώτα κεφάλαια.

7. Michael Llewellyn Smith, Ionian Vision: Greece in 
Asia Minor (Λονδίνο: Allen Lane, 1973), σελ. 211.

8. Σία Άναγνωστοπούλου, Μικρά 'Ασία, 19ος αί.-1919. 
Οί έλληνορθόδοξες κοινότητες: Άπό τό Μιλλέτ τών Ρω
μιών ατό 'Ελληνικό Έθνος (Αθήνα: Έλληνικά Γράμματα, 
1997).
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σαν ληστρικά στους βολεμένους Ρωμιούς, μέ τήν άνο- 
χή τών τουρκικών σωμάτων άσφαλείας. 'Ωστόσο γιά 
νά είμαστε πιό έπακριβεΐς (είναι κάτι πού δεν θίγει ό 
Κλάρκ), θά πρέπει νά έπισημάνουμε ότι τό οριστικό 
τέλος τής έλληνοτουρκικής σύμπλευσης (γιά τήν άκρί- 
βεια τής ρωμιο-οθωμανικής) ήρθε λίγο μετά, μέ τήν τε
λική (πραξικοπηματική) έπικράτηση, στις παραμονές 
τού Α ' Παγκοσμίου Πολέμου, τής έθνικιστικής πτέρυ
γας τών Νεοτούρκων, ύπό τόν Έμβέρ καί τόν Ταλάτ. 
Οί φιλελεύθεροι Νοεοτοΰρκοι ύπό τόν Πρίγκιπα Σα- 
μπεχετίν (διακεκριμένο φιλελεύθερο θεωρητικό καί ύ- 
ποστηρικτή καί φίλο τών Ρωδιών καί τών ’Αρμενίων), 
πού πρός στιγμή (τό 1912) είχαν αγγίξει τήν έξουσία, 
ήττήθηκαν όλοσχερώς καί μαζί τους χάθηκε καί τό ό
ραμα τής μετεξέλιξης τής ’Οθωμανικής Αύτοκρατορίας 
σέ μία δημοκρατική φιλελεύθερη καί πολυπολιτισμική 
ομοσπονδία. Μέ τόν Έμβέρ καί τόν Ταλάτ στά ήνία 
άρχισαν τό 1914 συστηματικοί διωγμοί τών Ρωμιών, 
μέ δράστες άτακτα σώματα άπό τσέτες, κατά κύριο 
λόγο ώς άντίποινα καί έκδίκηση γιά τό 1912. Οί έλ- 
ληνοτουρκικές σχέσεις είχαν πλέον μπει σέ σκοτεινούς 
άτραπούς, στήν τροχιά τής μετωπικής σύγκρουσης πού 
θά έπέφερε στό τέλος καί τόν τραυματικό διαχωρισμό 
τών δύο κοινοτήτων.9

’Απαραίτητα είναι καί δύο λόγια γιά τίς ακρότητες 
τής έλληνικής πλευράς τό 1919-1922, σέ έπίπεδο άτά- 
κτων άλλά καί έλληνικοϋ στρατού, κάτι άγνωστο στή 
συντριπτική πλειονότητα τών σημερινών 'Ελλήνων πού 
ζοΰν μέ τό μύθο τής ήρωικής καί τραγικής έλληνικής 
Μικρασιατικής έκστρατείας πού διάβηκε, μέ αύταπάρ- 
νηση, καί άπό τά μέρη πού προήλασε ό Μεγαλέξαν- 
δρος. Δέν θά μπούμε σέ λεπτομέρειες γιά τίς έλληνι- 
κές άκρότητες (βλέπε σύντομες σχετικές άναφορές στό 
βιβλίο τού Κλάρκ, σελ. 28, 42, 57, 164 τού έλληνικού 
κειμένου). Ίσως άξίζει νά σημειώσουμε ότι τά έλληνι- 
κά έκτροπα, γιά τήν άκρίβεια αίσχη καί φρικαλεότη
τες, όπως φόνοι άμάχων ή άφοπλισμένων στρατιωτών, 
βιασμοί γυναικών καί πλεΐστες όσες πυρπολήσεις χω
ριών, άκόμη καί κατά τήν αιφνίδια έλληνική υποχώ
ρηση τό καλοκαίρι τού 1922, είχαν συγκλονίσει τότε 
τόν μεγάλο ιστορικό καί φιλέλληνα Άρνολντ Τόυνμπυ 
(πού βρέθηκε στή Μικρά ’Ασία άπό τόν ’Ιανουάριο μέ
χρι τόν Σεπτέμβριο τού 1921), σέ σημείο ώστε νά κα- 
ταλήξει ότι καί οί δύο λαοί, ύπό τήν έπήρεια τού έ- 
θνικισμοΰ καί τής έπικράτησης τής ιδέας τού έθνους, 
ήταν έξίσου βάναυσοι μέ τά μέλη τής άλλης πλευράς 
(πριν πίστευε, όπως οί περισσότεροι Εύρωπαΐοι, ότι ή 
βαναυσότητα στήν περιοχή αύτή τού κόσμου ήταν ί
διον τών «Τούρκων»).10 11

’Όπως γράφει εύστοχα ό Κλάρκ: «[σ]τά σχολεία, τίς 
αίθουσες διαλέξεων καί τούς στρατώνες καί τών δύο 
χωρών, νεαροί ’Έλληνες καί Τούρκοι διδάσκονται μέ
χρι σήμερα νά θεωρούν αύτόν τόν αναγκαστικό χωρι
σμό σάν ήρωικό έπος μέ αίσιο τέλος. Στήν έπίσημη ι
στορία τής Τουρκίας, ή άπέλαση τής ορθόδοξης χρι
στιανικής μειονότητας, ή όποια άτιμάστηκε όταν ένήρ-

γησε σάν μοχλός ξένων συμφερόντων, θεωρείται ορό
σημο στό δρόμο γιά τήν έλευθερία τής χώρας καί τήν 
είσοδό της στή σύγχρονη έποχή. Γιά τούς 'Έλληνες, ό 
διωγμός τών ομοθρήσκων τους άπό τήν Τουρκία καί 
ή έπιστροφή τους στήν πατρίδα άποτελεΐ μία τραγική 
καί εύγενική σελίδα τής ιστορίας τους μέ έπίσης αίσιο 
τέλος καθώς άπέδειξε τή βαρβαρότητα τών Τούρκων, 
τίς άνυπέρβλητες διαφορές τών δύο λαών καί τήν ένό- 
τητα τού έλληνικού κράτους τό όποιο άγκάλιασε τούς 
πρόσφυγες καί τούς προστάτεψε μέσα στά σύνορά 
του» (σελ. 36 στό έλληνικό κείμενο).

Ή  έκατέρωθεν έθνική άφήγηση έχει βέβαια τή λογι
κή της, τό νά άγαπήσουν οί πρόσφυγες τή νέα τους 
πατρίδα καί νά γίνουν ένθερμοι πατριώτες. Έ τσι λοι
πόν θεωρείται άνεπίτρεπτο τό νά έχει κανείς άνάμει- 
κτα συναισθήματα γιά τόν «έθνικό έχθρό», νά αισθά
νεται υπέρμετρη νοσταλγία γιά τήν άντίπερα όχθη τού 
Αιγαίου καί τό κυριότερο νά φέρνει στό νού σκηνές 
ειρηνικής συνύπαρξης, προκοπής καί εύημερίας στή 
χώρα τού άλλου.

"Οπως παρατηρεί ό Κλάρκ, πέρα άπό τίς έθνικές ι
δεολογίες καί άφηγήσεις, ή πτώση τής Οθωμανικής Αύ
τοκρατορίας θεωρήθηκε τότε άπό πολλούς άνθρώπους 
καί άπό τίς δύο μεριές, ώς άπελευθέρωση: γιά τούς 
'Έλληνες «ήταν άπελευθέρωση άπό τόν αύταρχισμό τού 
οθωμανικού κατεστημένου καί γιά τούς Τούρκους άπε
λευθέρωση άπό τήν οικονομική κυριαρχία τών χριστια
νών στό έμπόριο καί τή βιομηχανία» (σελ. 37 στό έλ
ληνικό κείμενο). Καί έπειτα άπό τίς έκατέρωθεν φρικα
λεότητες τών τελευταίων έτών «ό φυσικός χωρισμός 
τών κοινοτήτων φαινόταν, καί στίς περισσότερες περι
πτώσεις ήταν, ή καλύτερη έγγύηση γιά τήν έπιβίωση 
τους» (σελ. 37).“ Αύτή όμως είναι κατά τόν συγγρα
φέα, «ή μισή άλήθεια. Είναι τό μισό πού οί άνθρωποι

9. Γιά τόν καίριο άρνητικό ρόλο τών Βαλκανικών Πο
λέμων (πού θίγει ό Κλάρκ), όσο καί γιά τήν τελική πρά
ξη τού δράματος, τήν κυριαρχία τής δεξιάς έθνικιστικής 
πτέρυγας τών Νεότουρκων πού έπέφερε τήν οριστική συ
νύπαρξη στό τέλος της, υπάρχει γενική ομοφωνία μεταξύ 
τών ειδικών, τόσο τών τουρκολόγων, όσο καί τών έλληνι- 
στών, βλέπε π.χ. τά έργα τών Bernard Lewis, Geoffrey 
Lewis, Eric Ziircher 1993, Caglar Keyder, M.L.Smith, Γιάν
νη Γιανουλόπουλου καί Θάνου Βερέμη.

10. Βλέπε τό κλασικό βιβλίου τού Toynbee, The Western 
Question in Greece and Turkey: A Study in the Contact of 
Civilisations (1922).

11. Κατά τήν περίοδο 1914-1922 (A' Παγκόσμιος Πό
λεμος, άρμενικές σφαγές, έλληνοτουρκικός πόλεμος) τό 
20% τού πληθυσμού τής Μικράς Ασίας βρήκε βίαιο θάνα
το (ή πλειονότητα ήταν άμαχοι). ’Απ’ αυτούς 2.5 έκατομ- 
μύρια νεκροί ήταν Μουσουλμάνοι (τουρκόφωνοι καί άλ
λοι), περίπου 800.000 ήταν Αρμένιοι καί περίπου 300.000 
ήταν Ρωμιοί. Τά άντίστοιχα ποσοστά δίνουν μία διαφορε
τική εικόνα άπό τούς άπόλυτους άριθμούς: έξολοθρεύτηκε 
τό 1/3 τών Χριστιανών καί τό 1/8 τών Μουσουλμάνων.
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Μιά διαφορετική έθνοκάθαρση

,εψαν αλλά καί υποχρεώθηκαν νά πιστέψουν. Τό 
.ο μισό είναι ότι όταν οί λαοί τοΰ Αιγαίου χωριστή
ν διά τής βίας [were prised apart], ή κάθε κοινότη-

ι  έχασε ένα κομμάτι τής ταυτότητάς της, άρα καί τήν 
κανότητα νά καταλαβαίνει τόν έαυτό της» (σελ. 37).

'Ωστόσο παρά «τήν απερίγραπτη οδύνη πού προξέ
νησαν ό ένας στόν άλλο», κατά τήν περίοδο 1912-1922, 
«τό νήμα πού ένωνε Έλληνες καί Τούρκους, χριστια
νούς καί μουσουλμάνους στόν παλαιό οθωμανικό κό
σμο δέν κόπηκε άπόλυτα, άκόμα καί τό 1922» (σελ. 28 
σέ έλληνικό κείμενο). Έ τσι μέχρι καί σήμερα, κατά 
τόν συγγραφέα πάντα (ώς τρίτο παρατηρητή), έπικρα- 
τεΐ τις περισσότερες φορές ή άμφισημία καί όχι τόσο 
ή άμοιβαία άντιπάθεια καί τό μίσος (άν καί αύτά βέ
βαια δέν λείπουν ώς έθνική έπιταγή τοΰ σήμερα, υπο
τίθεται γιά νά είμαστε «πιό "Ελληνες» ή «πιό Τούρ
κοι» άντιστοίχως). Υπάρχει, πιστεύει, κατά βάθος μία 
σχέση «άγάπης-μίσους» καί άντιφατικά συναισθήματα, 
κάτι πού συνήθως εμφανίζεται στις προσωπικές ή κοι
νωνικές έπαφές μεταξύ Ελλήνων καί Τούρκων (άμφι- 
σημία πού βγαίνει στό φως καί στις σημερινές διηγή
σεις τών ήλικιωμένων γιά τίς έμπειρίες τους τής έπο- 
χής έκείνης).

Τέλος, άς μοΰ έπιτραπεΐ ένα σχόλιο - πού όμως έ
χει τή σημασία του -  γιά τήν έλληνική μετάφραση τοΰ 
βιβλίου, ή όποια έν γένει άποδίδει άρκετά καλά (μέ έ- 
λάχιστες έξαιρέσεις) τή γλαφυρότητα καί τόν παλμό 
τοΰ άγγλικοΰ κειμένου. Προσωπικά, θά προτιμούσα νά 
μήν υπήρχαν ορισμένα στρογγυλέματα, προφανώς γιά 
νά μήν έρεθιστοΰν τά έθνικώς ευαίσθητα έλληνικά αι
σθήματα: χάριν παραδείγματος, οΐ «φρικαλεότητες» α
πό πλευράς Ελλήνων (atrocities στό πρωτότυπο) άπο- 
δίδονται ώς «έκτροπα». Άντιθέτως, όταν οί άναφορές 
άφοροΰν ατούς Τούρκους ώς θύτες, ή προσεκτική φρα
σεολογία τοΰ συγγραφέα πού γράφει γιά «τά “φοβε
ρά πράγματα” πού ύπέστησαν οί "Ελληνες τής Άνα- 
τολίας» άποδίδονται ώς «φρικαλεότητες». ’Αντιλαμβά
νομαι πάντως ότι τά στρογγυλεύματα αύτά στήν έλλη
νική έκδοχή τοΰ βιβλίου έγιναν μέ τήν εύθύνη καί τή 
σύμφωνη γνώμη τοΰ ίδιου τοΰ συγγραφέα μιά καί άλ
λωστε γνωρίζει καλά έλληνικά. ’Επίσης, στήν έλληνική 
έκδοχή τοΰ βιβλίου παρατηρεΐται ένίοτε ή τάση νά υ
ποβαθμίζεται ό τεράστιος ρόλος καί ή έπιρροή τών 
Ρωμιών στήν ’Οθωμανική Αυτοκρατορία. Ή  τεράστια 
αύτή έπιρροή καί ισχύς τών Ρωμιών είναι κάτι πού 
σοκάρει τούς σημερινούς "Ελληνες. Καί βέβαια δέν 
είναι ή μόνη σιωπή τοΰ έθνικοΰ άφηγήματος μέ τήν 
όποια άρνοΰνται οί έθνικά εύαίσθητοι ’Έλληνες νά 
άναμετρηθοΰν, όπως κατέδειξε καί ή πρόσφατη διαμά
χη γιά τό πολυσυζητημένο βιβλίο ιστορίας τής Σ τ ' Δη
μοτικού. Ή  πιό χαρακτηριστική άντίδραση είναι ότι έ- 
πρόκειτο γιά μία έξαίρεση, γιά μία χούφτα Φαναριω- 
τών στήν υπηρεσία τών τυράννων, γιά «προδότες τοΰ 
έθνους». Ή  συντριπτική πλειοψηφία τών Ελλήνων βρι
σκόταν ύπό καθεστώς σκλαβιάς καί φυλακής έπί 
αιώνες έπειδή ήταν «’Έλληνες».
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Η ΑΠΟΔΕΙΞΗ ΣΤΑ ΜΑΘΗΜΑΤΙΚΑ 
ΚΑΙ ΣΤΑ ΜΑΘΗΜΑΤΙΚΑ ΤΟΥ ΣΧΟΛΕΙΟΥ

τού Δημήτρη Χασάπη

γενέθλια πράξη των μαθηματικών, ώς παρα
γωγικής έπιστήμης, ταυτίζεται άπό τούς ιστο
ρικούς τών μαθηματικών μέ τήν έμφάνιση των 

Στοιχείων τού Εύκλείδη περίπου τό 300 π.Χ. Ά πό τό
τε μέχρι τίς μέρες μας, ή άπόδειξη ώς μέθοδος παρα
γωγής καί έπικύρωσης μαθηματικών προτάσεων, θεω
ρημάτων καί πορισμάτων, περιλαμβάνεται στά συστα
τικά χαρακτηριστικά τών μαθηματικών. Γιά πολλούς 
μάλιστα ή άπόδειξη άποτελεΐ τήν ούσία τών μαθημα
τικών, άφοΰ ή άποψη πού διατύπωσε ό άμερικανός φι
λόσοφος Τσάρλς Πήρς τόν 19ο αιώνα ότι «τά μαθη
ματικά είναι ή έπιστήμη τής δημιουργίας αναγκαίων 
συμπερασμάτων» είναι εύρύτατα άποδεκτή. Ή  άπόδει- 
ξη κατά συνέπεια, ώς ή χαρακτηριστική μέθοδος πα
ραγωγής καί έπικύρωσης μαθηματικών προτάσεων, καί 
άρα ώς πρότυπο άνάπτυξης καί διατύπωσης λογικών 
συλλογισμών, άποτέλεσε βασικό στοιχείο τής μαθημα
τικής έκπαίδευσης μέ προνομιακό πεδίο έφαρμογής 
της τή γεωμετρία. 'Όμως, έδώ καί δυό δεκαετίες, ό ρό
λος τής άπόδειξης στά μαθηματικά έχει άρχίσει νά συ- 
ζητεΐται μέ άντίστοιχες έπιπτώσεις στούς προβληματι
σμούς τών έκπαιδευτικών τών μαθηματικών, όπως πι
στοποιείται άπό τό πλήθος τών σχετικών άρθρων πού 
δημοσιεύονται στά διεθνή περιοδικά τής μαθηματικής 
έκπαίδευσης. Φαίνεται ότι μερικές σημαντικές έξελίξεις 
στήν πρακτική τών μαθηματικών καί στις φιλοσοφικές 
προσεγγίσεις τους έχουν θέσει σέ άμφισβήτηση, όχι μό
νο τό ρόλο, άλλά καί τό καθεστώς τής μαθηματικής 
άπόδειξης. Οί έξελίξεις αύτές σέ συνδυασμό μέ άνάλο- 
γες έξελίξεις στις κυρίαρχες θεωρήσεις τής μάθησης 
καί τής διδασκαλίας τών μαθηματικών έχουν προκα- 
λέσει άντίστοιχους προβληματισμούς γιά τό ρόλο τής 
άπόδειξης στή διδασκαλία καί στή μάθηση τών μαθη
ματικών στήν πρωτοβάθμια καί στή δευτεροβάθμια έκ- 
παίδευση.

’Εξελίξεις οτήν έπιστημονική πρακτική 
τών μαθηματικών

Οί κύριες έξελίξεις στήν πρακτική τής παραγωγής καί 
τής έπικύρωσης τής μαθηματικής γνώσης ύποκινοΰνται 
άπό τήν εισαγωγή καί τήν εύρύτατη χρήση τών υπο
λογιστών στή μαθηματική έρευνα. Στίς άμεσες καί δια
πιστωμένες συνέπειες τού γεγονότος αύτοϋ περιλαμβά
νονται ή χρήση υπολογιστών γιά τόν έλεγχο καί τήν 
άπόδειξη μαθηματικών προτάσεων, ή άνάπτυξη μορ
φών άπόδειξης ριζικά διαφορετικών καί ώς πρός τό 
περιεχόμενο καί ώς πρός τή μορφή τους άπό τήν κλα
σική παραγωγική άπόδειξη καί ή άποδοχή τού πειρα
ματισμού ώς άποδεκτής μαθηματικής πρακτικής.

Ή  χρήση τών υπολογιστών γιά τήν άπόδειξη μαθη
ματικών προτάσεων, πού άπαιτοϋν ιδιαίτερα έκτεταμέ- 
νους καί πολύπλοκους υπολογισμούς, νομιμοποιήθηκε 
στή μαθηματική πρακτική μετά τήν άπόδειξη τού πε
ρίφημου Θεωρήματος τών Τεσσάρων Χρωμάτων, μέρος 
τής όποιας έκτελέστηκε άπό υπολογιστή. Τό θεώρημα, 
τό όποιο μέ άπλά λόγια βεβαίωνε ότι άπαιτούνται τό 
πολύ τέσσερα χρώματα γιά νά χρωματιστούν οί περιο
χές στίς όποιες διαιρείται ένα έπίπεδο, π.χ. ένας χάρ
της, έτσι ώστε δύο γειτονικές περιοχές νά μήν έχουν 
τό ίδιο χρώμα, διατυπώθηκε τό 1852 άλλά τελικά ά- 
ποδείχτηκε μέ τή βοήθεια υπολογιστών τό 1976. Ή  ά- 
λήθεια, όμως, τών έπικυρωμένων μέ τή χρήση τών υ
πολογιστών μαθηματικών προτάσεων είναι πάντα ύπό 
αίρεση, άφοΰ δέν μπορεί νά διασφαλιστεί ότι οί υπο
λογιστές καί τά συναφή, άλγοριθμικοΰ χαρακτήρα, προ- 
γράμματά τους δέν ύπόκεινται σέ σφάλματα. Κατά συ
νέπεια, οί προτάσεις αύτές έντασσόμενες στή μαθημα
τική γνώση, όπως συμβαίνει πιά, τροποποιούν τά χα
ρακτηριστικά της διαφοροποιώντας τά κριτήρια έγκυ-
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ρότητάς της. Ή  άνάπτυξη νέων μορφών άπόδειξης ά- 
ποτελεΐ μιά δεύτερη συνέπεια τής χρήσης τών υπολο
γιστών στή μαθηματική έρευνα. Μιά τέτοια μορφή ά- 
πόδειξης άποτελεΐ, γιά παράδειγμα, ή «όλογραφική ά- 
πόδειξη», ή όποια απαιτεί τήν καταγραφή μιας μαθη
ματικής άπόδειξης μέ έναν ιδιαίτερα λεπτομερειακό 
τρόπο καί μέ τή χρήση μιάς τυπικής γλώσσας στή λο
γική ένός προγράμματος υπολογιστών. Έξαιτίας τοΰ 
τρόπου τής καταγραφής αυτής, έάν υπάρχει ένα σφάλ
μα σέ όποιαδήποτε γραμμή τής απόδειξης τότε τό 
σφάλμα αυτό άναπαράγεται καί διαδίδεται ομοιόμορ
φα σέ κάθε γραμμή της. Μέ τόν έλεγχο, έπομένως, τυ
χαία έπιλεγμένων γραμμών καί όχι τοΰ συνόλου τών 
γραμμών πού καταγράφουν τήν άπόδειξη είναι δυνα
τός ό έλεγχος τής ορθότητας μιάς απόδειξης. ’Ελέγχο
ντας όμως τυχαία έπιλεγμένα σημεία καί όχι τό σύνο
λο μιάς άπόδειξης, όσο καί άν ό άριθμός τών σημείων 
αύτών μπορεί νά διευρυνθεΐ μέ τή βοήθεια τών υπο
λογιστών, ή έπικύρωση τής άντίστοιχης μαθηματικής 
πρότασης ύπόκειται σέ μιά πιθανότητα σφάλματος, ή 
όποια μπορεί μέν νά έλαχιστοποιηθεΐ άλλά όχι καί νά 
μηδενιστεί. Ό  ένδεχομενικός χαρακτήρας τών άποδεί- 
ξεών αύτών βρίσκεται σέ άπόλυτη άντίθεση μέ τήν ά- 
παίτηση τής βεβαιότητας, ή όποια έμπεριέχεται στήν 
κλασική έννοια τής μαθηματικής άπόδειξης. Παρά τόν 
καινοτομικό χαρακτήρα τους, όμως, στόν πυρήνα τών 
προαναφερθεισών διαδικασιών καί μορφών μαθηματι
κής άπόδειξης παραμένει ή λογική τής άναλυτικής ά- 
πόδειξης, σύμφωνα μέ τήν όποια ένα μαθηματικό συ
μπέρασμα προκύπτει ώς άληθές άπό δεδομένες παρα
δοχές ή ήδη άποδειγμένες άλήθειες μέ τή χρήση πα
ραγωγικών συλλογισμών.

'Υπό τήν έπίδραση, όμως, τής χρήσης τών υπολογι
στών διευρύνεται συνεχώς ή άποδοχή τοΰ πειραματι
σμού ώς άποδεκτής πρακτικής στή μαθηματική έρευ
να, ιδιαίτερα γιά τήν εύρεση, τή διερεύνηση ή τήν έ- 
πιβεβαίωση ιδιοτήτων μαθηματικών άντικειμένων, ό
πως είναι οί μορφές σχημάτων διαφόρων διαστάσεων, 
άλλά καί γιά τήν παραγωγή καί τόν έλεγχο μαθημα
τικών εικασιών. Ή  κυκλοφορία τοΰ διεθνούς περιοδι
κού «Πειραματικά Μαθηματικά» άπό τό 1992, άφιε- 
ρωμένου στις «πειραματικές όψεις τής μαθηματικής 
πρακτικής», ατά περιεχόμενα τού όποιου περιλαμβά
νονται σχεδόν άποκλειστικά διερευνήσεις μαθηματικών 
προτάσεων μέ τή χρήση υπολογιστών, σηματοδοτεί χα
ρακτηριστικά αύτή τήν έξέλιξη, ένώ στό έπίπεδο τής 
πρακτικής πολλαπλασιάζονται συνεχώς τά έρευνητικά 
κέντρα μέ άποκλειστική δραστηριότητά τους τά πειρα
ματικά μαθηματικά καί κύριο χρηματοδότη τους έται- 
ρεΐες υλικού καί λογισμικού ύπολογιστών.

Οί συζητήσεις γιά τά ζητήματα τών νέων μορφών 
δημιουργίας καί επικύρωσης τής μαθηματικής γνώσης 
πού έχουν προκαλέσει οί έξελίξεις αύτές οδηγούν σέ 
άντιθετικές διαπιστώσεις καί άναδεικνύουν μιά διχο
γνωμία ατούς κύκλους τών έρευνητών καί τών φιλο
σόφων τών μαθηματικών γιά τό καθεστώς τής μαθη

ματικής άπόδειξης. Σέ κάθε περίπτωση πάντως, ή ά
ποδοχή ή όχι μιάς μαθηματικής άπόδειξης, άρα καί 
τής μαθηματικής άλήθειας πού ή άπόδειξη αύτή τεκ
μηριώνει, είναι ούσιαστικά μιά κοινωνική πράξη, ή ό
ποια δευτερευόντως συναρτάται μέ τήν αύστηρή τήρη
ση τών κανόνων τής παραγωγικής λογικής. 'Όπως έ
χει χαρακτηριστικά διατυπωθεί «μιά άπόδειξη γίνεται 
άπόδειξη μετά τήν κοινωνική πράξη τής άποδοχής της 
ώς άπόδειξης». Ή  δομή έπομένως καί τό περιεχόμενο 
μιάς μαθηματικής άπόδειξης, ώς τεκμηρίου τού άποτε- 
λέσματος μιάς διαδικασίας, στοχεύει στήν παροχή πει
στικών έπιχειρημάτων καί έγγυήσεων οτή μαθηματική 
κοινότητα γιά τήν άποδοχή τής άλήθειας μιάς μαθη
ματικής πρότασης. Κατά συνέπεια, μιά μαθηματική ά- 
πόδειξη άνταποκρίνεται πρωτίστως στά κριτήρια έ- 
πάρκειας τής μαθηματικής άπόδειξης, τά όποια άσπά- 
ζεται ή κυρίαρχη μαθηματική κοινότητα μιάς ορισμέ
νης έποχής. Τά κριτήρια αύτά όμως, όπως έχει ιστο
ρικά διαπιστωθεί, είναι κυρίως άτυπα καί άρρητα, κα
θιερωμένα μέσα άπό τήν έπικρατούσα μαθηματική πρα
κτική.

Εξελίξεις στή φιλοσοφία τών μαθηματικών

Σημαντικότερες ίσως άπό τις προηγούμενες, τουλάχι
στον ώς πρός τις άμεσες επιδράσεις τους στούς προ
βληματισμούς γιά τό ρόλο καί τή_ σημασία τής μαθη
ματικής άπόδειξης, φαίνεται νά είναι οί έξελίξεις στή 
φιλοσοφική θεώρηση τής μαθηματικής γνώσης. Οί έξε- 
λίξεις αύτές χαρακτηρίζονται άπό τήν εύρεία άποδοχή 
άπόψεων, οί όποιες διατυπώνουν μιά συνολική άμφι- 
σβήτηση τού κυρίαρχου γιά αιώνες προτύπου τής μα
θηματικής γνώσης καί πρακτικής, πυρήνα τού όποιου 
άποτέλεσε ή μαθηματική άπόδειξη, ώς προϊόν καί ώς 
διαδικασία.

"Ενα φάσμα άπόψεων στή φιλοσοφία τών μαθημα
τικών, οί όποιες διαμορφώθηκαν ιστορικά καί κυριάρ
χησαν στις μαθηματικές κοινότητες ύπό τήν έπίδραση 
ποικίλων φιλοσοφικών, πολιτιστικών καί κοινωνικών 
παραγόντων, θεωρούν τά μαθηματικά, ώς ένα άντικει- 
μενικό, άπόλυτο, άναμφισβήτητο καί μη έπιδεχόμενο 
διορθώσεων σώμα γνώσεων, τό όποιο θεμελιώνεται 
στήν άκλόνητη βάση τής παραγωγικής λογικής. Αυτό 
τό σώμα τών μαθηματικών γνώσεων συγκροτείται μέ 
πυρήνα ένα σύνολο προτάσεων-θεωρημάτων καί τών 
άποδείξεων τής άλήθειάς τους. Οί άποδείξεις τής άλή- 
θειας τών μαθηματικών θεωρημάτων βασίζονται άπο- 
κλειστικά σέ ένα σύνολο προκαθορισμένων παραδοχών 
(άξιωμάτων καί ορισμών) καί σέ μιά σειρά κανόνων 
λογικής συνεπαγωγής, οί όποιοι διασφαλίζουν τή με
ταβίβαση τής άλήθειας άπό τίς προκαθορισμένες πα
ραδοχές στις παράγωγες συμπερασματικές προτάσεις. 
Κατά συνέπεια, άφού οί άποδείξεις τής άλήθειας τών 
μαθηματικών προτάσεων είναι άποκλειστικά λογικές, 
χωρίς καμία προσφυγή στήν έμπειρική πραγματικότη
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τα, ή μαθηματική γνώση είναι αδιάψευστη, άντικειμε- 
νική καί απόλυτη, έξαρτημένη μόνο άπό τις μαθημα
τικές παραδοχές της καί τούς παραδεκτούς κανόνες 
τής τυπικής-παραγωγικής λογικής. Ουσιαστικά, οί ά- 
πόψεις αύτές δέν περιγράφουν τή μαθηματική γνώση, 
ούτε τίς διαδικασίες δημιουργίας καί άνάπτυξής της, 
άλλα έπικεντρώνονται στήν τεκμηρίωση τής άλήθειας 
της. Δηλαδή στή «θεμελίωση» τής μαθηματικής γνώ
σης, στή βάση μιάς λογικής-παραγωγικής δομής, μέ συ
στατικά στοιχεία της τά άξιώματα, τούς ορισμούς καί 
τούς παραδεκτούς κανόνες τής λογικής συνεπαγωγής. 
Είναι προφανές, ότι στό πλαίσιο αύτό ή άπόδειξη, ώς 
προϊόν καί ώς διαδικασία, άποτελεΐ τό κυρίαρχο χα
ρακτηριστικό τής μαθηματικής γνώσης καί πρακτικής. 
'Επομένως, γιά τίς άπόψεις αυτές ή μαθηματική γνώ
ση είναι ά-χρονική, παρόλο πού μπορεί νά άνακαλύ- 
πτονται καί νά προστίθενται νέες γνώσεις, είναι υπέρ 
άνθρώπινη καί ά-ίστορική, άφοΰ οί δραστηριότητες 
τών έρευνητών-μαθηματικών καί ή ιστορία τών μαθη
ματικών δέν «υναρτάται μέ τή ψύση καί τήν αιτιολό
γηση τής μαθηματικής γνώσης, είναι μιά «καθαρή», ά- 
κρως ορθολογική γνώση, ή όποια συμβαίνει νά είναι 
χρήσιμη έξαιτίας τής καθολικής έγκυρότητάς της. Γιά 
τούς λόγους αυτούς, άλλωστε, θεωρείται άπαλλαγμένη 
ηθικών καί πολιτισμικών άξιων.

Τό βιβλίο τού Λάκατος 'Αποδείξεις καί άνασκευές 
πυροδότησε άπό τήν έκδοσή του τό 1976 μιά άμφισβή- 
τηση πολλών παραδοχών τού κυρίαρχου αύτοΰ προτύ
που τής μαθηματικής γνώσης, άναδεικνύοντας τήν άν
θρώπινη όψη στήν πρακτική τής μαθηματικής δραστη
ριότητας καί υπογραμμίζοντας τόν κοινωνικό καί ιστο
ρικό χαρακτήρα της. Ό  Λάκατος υποστήριξε ότι τό 
πρόβλημα τής διασφάλισης τής άλήθειας τής μαθημα
τικής γνώσης οδηγεί σέ έναν φαύλο κύκλο. Κάθε μα
θηματική θεωρία έξα^τάται άπό ένα σύνολο παραδο
χών, οί όποιες άφοΰ είναι υποθέσεις δέν μπορεί νά θεω
ρηθεί ότι άποτελούν βέβαιη καί άσφαλή γνώση. Κάθε 
προσπάθεια νά διασφαλιστεί ή βεβαιότητά τους οδη
γεί σέ μιά έπ’ άπειρον παλινδρόμηση καί έπαναγωγή: 
ή άπόδειξή τους προϋποθέτει ή ένα νέο σύνολο παρα
δοχών ή ένα σύνολο ήδη άποδεδειγμένα άληθών προτά
σεων, ή άπόδειξη τών όποιων όμως βασίζεται έπίσης 
σέ ένα σύνολο υποθέσεων κ.ο.κ. Τελικά, ή μαθηματική 
άλήθεια, έξαρτάται άπό ένα σύνολο υποθέσεων, οί ό
ποιες υιοθετούνται χωρίς άπόδειξη καί επομένως είναι 
άδύνατον νά διασφαλιστεί ή άπόλυτη άλήθεια τής μα
θηματικής γνώσης. Ή  θέση αυτή άποτελεΐ τό βασικό 
έπιχείρημα έναντίον τής δυνατότητας γιά άπόλυτη, καί 
άδιάψευστη μαθηματική γνώση καί έρχεται σέ άμεση 
άντίθεση μέ τή λογική τών άπολυτοκρατικών άπό- 
ψεων. Στή βάση τής άντίθεσης αύτής διατυπώθηκαν 
μιά σειρά νέων φιλοσοφικών άπόψεων γιά τή μαθημα
τική γνώση καί πρακτική. Οί άπόψεις αυτές έχουν ώς 
άφετηρία τους τήν παραδοχή, ότι ή μαθηματική γνώ
ση είναι προϊόν κοινωνικών διαδικασιών καί ώς τέτοιο 
δέν άποτελεΐ μιά άδιάψευστη, άντικειμενική καί άπό

λυτη γνώση, αυτόνομη καί κατηγορικά διακριτή άπό 
τίς άλλες μορφές τής άνθρώπινης γνώσης, άπαλλαγμέ
νη πλήρως άπό τά έμπειρικά δεδομένα καί τίς άντι- 
φάσεις τής κοινωνικής πραγματικότητας. Αντίθετα, ό
πως καί κάθε έπιστημονική γνώση, ϋπόκειται σέ διαρ
κείς διαψεύσεις καί άναθεωρήσεις. Ή  θέση αύτή ση
ματοδοτεί τίς άπόψεις, οί όποιες στή διεθνή βιβλιο
γραφία άποκαλούνται πλέον «διαψευσιοκρατικές». Δύο 
στοιχεία τών άπόψεων αυτών, πού ένδιαφέρουν έδώ, 
πρέπει νά υπογραμμιστούν.

Πρώτον, οί άπόψεις αύτές εισάγουν μιά έννοιολογι- 
κή άναθεώρηση τής φύσης τών μαθηματικών. Τά μα
θηματικά δέν θεωρούνται ώς ένα σώμα καθαρής καί 
άφηρημένης γνώσης, πού υπάρχει σέ μιά ύπερ-ανθρώ
πινη, άντικειμενική σφαίρα ιδεών καί έκφράζεται τε
λεσίδικα άπό ένα κλειστό σύστημα προτάσεων καί ά
πό μιά σειρά διαδικασιών τεκμηρίωσης τής άλήθειας 
τών προτάσεων αυτών. ’Αντίθετα, τά μαθηματικά, ώς 
γνώση, σχετίζονται μέ σύνολα κοινωνικών πρακτικών, 
πού τό καθένα έχει τήν ιστορία του, τά πρόσωπα, τούς 
θεσμούς καί τίς κοινωνικές του οριοθετήσεις, τίς συμ
βολικές του μορφές, τίς έπιδιώξεις καί τίς σχέσεις έ- 
ξουσίας. Στό πλαίσιο αύτό, ή μαθηματική άπόδειξη ώς 
διαδικασία έπικύρωσης τών μαθηματικών άληθειών 
παύει νά άποτελεΐ τόν πυρήνα τής μαθηματικής γνώ
σης καί άποκτά έναν έντελώς διαφορετικό ρόλο. "Ο
πως έχει άναλυθεΐ άπό τόν Λάκατος, ή μαθηματική 
γνώση οργανώνεται ώς ένα ύποθετικό-παραγωγικό σύ
στημα, τού όποιου όμως κυρίαρχο στοιχείο δέν άποτε- 
λεί ή μαθηματική άπόδειξη, ώς διαδικασία μέ τήν ό
ποια μεταβιβάζεται ή άλήθεια άπό μιά σειρά παραδο
χών πού έχουν ύποτεθεί άληθεΐς σέ ένα συμπέρασμα, 
όπως δέχονται οί άπολυτοκρατικές άπόψεις γιά τά μα
θηματικά. ’Αντίθετα, κυρίαρχο στοιχείο τής μαθηματι
κής γνώσης άποτελούν οί διαδικασίες μέ τίς όποιες 
καί μέσα άπό τίς όποιες δημιουργείται καί συγκροτεί
ται ή γνώση αύτή. Οί διαδικασίες αύτές, άρθρώνονται 
μέ έπίκεντρο τή διατύπωση ύποθέσεων καί εικασιών 
γιά τήν έπίλυση προβλημάτων, τήν έπιβεβαίωση ή ’τή 
διάψευση καί άναδιατύπωση τών άρχικών ύποθέσεων 
καί εικασιών, τή διατύπωση νέων ύποθέσεων, εικασιών 
καί προβλημάτων πού προκύπτουν στό πλαίσιο τών 
δραστηριοτήτων αύτών κ,ο.κ. Στις διαδικασίες αύτές ό 
κύριος ρόλος τής άπόδειξης δέν είναι ή τεκμηρίωση 
τής άλήθειας τών μαθηματικών προτάσεων, άλλά ή 
άνάλυση, ή διευκρίνηση καί ή αιτιολόγηση τής ύπό 
διερεύνηση εικασίας, ώστε νά καταστεί δυνατή ή άπο- 
δοχή ή ή άπόρριψή της.

Δεύτερον, οί άπόψεις τής διαψευσιμότητας τής μα
θηματικής γνώσης άποδέχονται καί ύπερασπίζουν ώς 
θεμιτά φιλοσοφικά άντικείμενα, τίς πρακτικές τών άν- 
θρώπων πού άσκούν μαθηματικές δραστηριότητες, τήν 
ιστορία καί τίς έφαρμογές τών μαθηματικών, τή θέση 
τών μαθηματικών στόν άνθρώπινο πολιτισμό καί άλλα 
συναφή. Αποδέχονται, δηλαδή, πλήρως τό άνθρώπινο 
πρόσωπο καί τό άνθρώπινο συστατικό τών μαθηματι
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κών. Ά ρα, ή μαθηματική γνώση δεν μπορεί νά θεω
ρείται ώς απόλυτα αντικειμενική, άνεξάρτητη άπό τίς 
κυρίαρχες κοινωνικές άξιες, υποκείμενη άποκλειστικά 
σε μιά δίκιά της αύτόνομη έσωτερική λογική. ’Αντίθε
τα, μέσα άπό τήν κοινωνική της προέλευση καί τήν ι
στορική της εξέλιξη διαπλέκεται μέ τό σύνολο τής άν- 
θρώπινης γνώσης καί σφραγίζεται άπό τίς κυρίαρχες 
ιδεολογίες, πού οριοθετούν τό πλαίσιο άνάπτυξής της.

’Εξελίξεις στά σχολικά μαθηματικά

Ποιές είναι οί έπιπτώσεις των έξελίξεων πού σκιαγρα- 
φήθηκαν προηγουμένως οτά σχολικά μαθηματικά; 
Είναι αυτονόητο, ότι τό περιεχόμενο καί οί πρακτικές 
των σχολικών μαθηματικών δέν καθορίζονται μονοδιά
στατα άπό τίς κυρίαρχες άπόψεις γιά τά μαθηματικά, 
άλλά άπό έναν ιδιότυπο συνδυασμό των άπόψεων αύ- 
τών μέ τίς έπικρατοΰσες θεωρήσεις γιά τή μάθηση καί 
τή διδασκαλία των μαθηματικών. Ή  σχέση μάλιστα 
τής έπίδρασης των δυό αυτών παραγόντων στή δια
μόρφωση τών σχολικών μαθηματικών φαίνεται νά με
ταβάλλεται κατά έκπαιδευτική βαθμίδα, σέ συνάρτηση 
μέ τό ρόλο πού οί κοινωνίες άποδίδουν στά σχολεία 
τής κάθε βαθμίδας. Έ τσι στό Δημοτικό σχολείο τά μα
θηματικά καθορίζονται άπό τίς έπικρατοΰσες άπόψεις 
γιά τή μάθηση καί τή διδασκαλία, ένώ στό Λύκειο 
είναι οί κυρίαρχες άπόψεις γιά τά μαθηματικά ό πρω
ταρχικός παράγοντας πού έπιβάλλει τό περιεχόμενο 
καί τίς πρακτικές τής διδασκαλίας τους. Τά μαθημα
τικά τού Γυμνασίου καθορίζονται άπό τόν ένα ή τόν 
άλλο παράγοντα σέ συνάρτηση μέ τό ρόλο πού κατά 
έποχή τού άποδίδεται ώς έκπαιδευτικής βαθμίδας. Οί 
έπιδράσεις τών παραγόντων πού προαναφέρθηκαν στή 
διαμόρφωση τών σχολικών μαθηματικών δέν έχουν σέ 
καμία περίπτωση τή μορφή μιάς άμεσης συνεπαγωγής. 
"Ενα πλήθος κοινωνικών, πολιτιστικών καί πολιτικών 
παραγόντων παρεμβαίνουν σέ διάφορα έπίπεδα καί 
βαθμούς διαθλώντας, πολλές φορές καθοριστικά, τήν 
έπίδραση τών στοιχείων πού προαναφέρθηκαν στή 
διαμόρφωση τών σχολικών μαθηματικών.

Κατά τή δεκαετία τού 1960, πραγματοποιήθηκαν, υ
πό τήν καθοδήγηση τού ΟΟΣΑ, οί μεγαλύτερες σέ έ
κταση καί βάθος μεταρρυθμίσεις τών σχολικών μαθη
ματικών σέ όλες σχεδόν τίς χώρες τού κόσμου. Στήν 
Ελλάδα οί μεταρρυθμίσεις αυτές ξεκίνησαν τό 1961 
καί μέσα άπό ποικίλες παλινδρομήσεις ολοκληρώθηκαν 
μετά άπό μιά εικοσαετία. Μέσα άπό τίς μεταρρυθμί
σεις αυτές άποτυπώθηκαν στά σχολικά μαθηματικά, 
πού τότε άποκλήθηκαν «μοντέρνα» μαθηματικά, ου
σιώδη στοιχεία μιάς άπό τίς τότε άπόψεις γιά τή μα
θηματική γνώση, ϋπό τούς όρους τών θεωριών τού 
Πιαζέ γιά τή νοητική άνάπτυξη τού άτόμου καί τή 
μάθηση τών μαθηματικών. Σέ πολύ γενικές γραμμές, ή 
άποψη γιά τή μαθηματική γνώση, προϊόν έπεξεργα- 
σιών μιάς ομάδας Γάλλων μαθηματικών πού έμεινε

γνωστή ώς ομάδα Μπουρμπακί, πρόβαλε τήν έπανα- 
διατύπωση τών μαθηματικών στή γλώσσα τής θεωρίας 
τών συνόλων, τήν αυστηρά λογική θεμελίωσή τους καί 
τήν άπόλυτα άξιωματική-παραγωγική οργάνωσή τους 
στή βάση μιάς σειράς θεμελιωδών μαθηματικών δομών. 
Ά πό μιά τέτοια οπτική, ή «μύηση» καί ή «έξοικείω- 
ση» μέ τή «διαδικασία τής μαθηματικής άπόδειξης» ά- 
ποτελοΰσε ούσιαστικό στοιχείο τής μαθηματικής έκ- 
παίδευαης. Βασική θέση, όμως, τών θεωριών τού Πια
ζέ άποτελεΐ ή διάκριση τής νοητικής άνάπτυξής τού ά
τόμου σέ στάδια άπόλυτα συναρτημένα μέ τή βιολογι
κή του έξέλιξη καί τόν προοδευτικό έκκοινωνισμό τής 
σκέψης του. Σέ κάθε στάδιο άνάπτυξής, ή νοητική συ
γκρότηση τού άτόμου χαρακτηρίζεται άπό συγκεκριμέ
νες ιδιότητες, οί όποιες τού προσδίδουν καί άντίστοι- 
χες δυνατότητες λογικών λειτουργιών καί κατά συνέ
πεια μάθησης. Κατά τόν Πιαζέ, λοιπόν, ή ευχέρεια 
διατύπωσης κρίσεων μέ τή μορφή λογικών προτάσεων, 
πού ή άλήθεια τους έλέγχεται μέ βάση όχι τό έμπειρι- 
κό τους περιεχόμενο άλλά τή λογική δομή τους καί ή 
σύνθεση συλλογισμών, ή δυνατότητα δηλαδή άνάπτυ- 
ξης ύποθετικο-παραγωγικής λογικής σκέψης, γίνεται 
δυνατή άπό τήν ήλικία τών 12 έτών περίπου καί έ
πειτα, περίοδος ή όποια συμπίπτει μέ τή φοίτηση τών 
παιδιών στή δευτεροβάθμια έκπαίδευση. Στή λογική 
αύτή, ή μαθηματική άπόδειξη περιορίστηκε άποκλει- 
στικά στή διδασκαλία τών μαθηματικών τού Γυμνα
σίου καί τού Λυκείου, ένώ τά μαθηματικά τού Δημο
τικού σχολείου διατυπώθηκαν άπλώς στή γλώσσα τών 
συνόλων, χωρίς νά περιλαμβάνουν καμία μορφή έπιχει- 
ρηματολογίας γιά τή αιτιολόγηση συμπερασμάτων. Οί 
μεταρρυθμίσεις αύτές οδηγήθηκαν τελικά σέ άποτυχία 
γιά διάφορους λόγους, μεταξύ τών όποιων κυρίαρχο 
ρόλο έπαιξαν οί υπερβολές πού χαρακτήρισαν τό πε
ριεχόμενο καί τήν οργάνωση τών σχολικών μαθηματι
κών: υπερβολική έμφαση στή δομική θεώρηση τής μα
θηματικής γνώσης, υπερβολική άφαίρεση καί κατάχρη
ση τού μαθηματικού συμβολισμού στήν παρουσίαση 
τού μαθηματικού περιεχομένου, ΰπεραξίωση τής άξιω- 
ματικής μεθόδου καί τής μαθηματικής λογικής.

Ά πό τίς άρχές τής δεκαετίας τού 1980, ϋπό τό βά
ρος τής άποτυχίας τών μεταρρυθμίσεων αυτών καί υ
πό τήν έπίδραση τών έξελίξεων πού προαναφέρθηκαν 
στήν πρακτική καί στή φιλοσοφία τών μαθηματικών, 
άρχισε νά κατακτά έδαφος τό αίτημα τής ριζικής τρο
ποποίησης τού περιεχομένου καί τών πρακτικών τών 
σχολικών μαθηματικών.

Έκτοτε, άναπτύσσονται καί υλοποιούνται ποικίλες 
έκδοχές σχολικών μαθηματικών, κοινό στοιχείο τών ό
ποιων άποτελεΐ ή επιλεκτική άνάγνωση, έρμηνεία καί 
προβολή στό έπίπεδο τών σχολικών μαθηματικών, ου
σιωδών χαρακτηριστικών τής μαθηματικής δραστηριό
τητας, όπως είναι, γιά παράδειγμα, ή επίλυση προβλη
μάτων. Μιά έκδοχή, ή όποια υλοποιείται καί στήν ελ
ληνική έκπαίδευση διαφοροποιεί πλήρως τά σχολικά 
μαθηματικά άπό τά μαθηματικά ώς έπιστημονική πρα
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Ή άπόδείξη στά μαθηματικά καί στά μαθηματικά τοϋ σχολείου

κτική, οπότε καί παραβλέπει κάθε στοιχείο παραγω
γής, έπικύρωσης καί οργάνωσης τής μαθηματικής γνώ
σης. ’Ανάγει, κατά συνέπεια, τά σχολικά μαθηματικά 
σέ ένα μόνο έπίπεδο έργαλειακής μορφής καί τά τυ
ποποιεί σ’ ένα σύνολο έννοιών καί τεχνικών έπίλυσης 
προβλημάτων «τής καθημερινής ζωής», ονοματίζοντας 
μάλιστα τή διδασκαλία τους ώς «numeracy», «άριθμη- 
τισμό» ή «άριθμητικό έγγραμματισμό» στά έλληνικά. 
Σ’ αυτά τά «μαθηματικά» ή μαθηματική άπόδείξη 
άντιμετωπίζεται ώς μιά άπό τίς μεθόδους έπίλυσης 
προβλημάτων μέ άποκλειστικά μαθηματικό περιεχόμε
νο. Υποβαθμίζεται, έπομένως, καί ό ρόλος τής άπόδει- 
ξης στή μαθηματική πρακτική καί ή άξια της στη μά
θηση τών μαθηματικών καί ή σημασία της στή συ
γκρότηση τής σκέψης τών παιδιών. Ή  έκδοχή αυτή, ή 
οποία έπικαλεΐται μιά έπιλεκτικά ορισμένη κοινωνική 
χρησιμότητα τής μαθηματικής γνώσης, προβάλλεται 
συστηματικά άπό επιχειρηματικούς φορείς καί οικονο
μικούς οργανισμούς. Γιά παράδειγμα, τό πρόγραμμα 
PISA -Διεθνούς ’Αξιολόγησης τής ’Επίδοσης τών Μα
θητών σέ διάφορες χώρες τού ΟΟΣΑ- υποβάλλει αύτή 
τήν έκδοχή ώς άναγκαία γιά τά σχολικά μαθηματικά.

Παρά τήν άμφισβήτηση τού καθεστώτος τής άπόδει- 
ξης έξαιτίας τών έξελίξεων στή μαθηματική πρακτική 
καί τών διαφοροποιήσεων στή φιλοσοφία τών μαθημα
τικών, ή έκπαιδευτική άξια τής απόδειξης, καί τής έ- 
πιχειρηματολογίας γενικότερα, είναι τεράστια.

Πρώτον, γιατί ή απόδειξη είναι ένα μέσο έπικύρω- 
σης τής μαθηματικής γνώσης, ένα μέσο δηλαδή έξήγη- 
σης τών λόγων γιά τούς όποιους άποδεχόμαστε τήν ά- 
λήθεια μιας μαθηματικής πρότασης σέ ένα συγκεκριμέ
νο πλαίσιο, έστω καί άν δεχτούμε ότι δέν είναι τό μο
ναδικό μέσο.

Δεύτερον καί ίσως πιό σημαντικό, είναι ένα μέσο 
παραγωγής μαθηματικής γνώσης, ένα μέσο έπινόησης 
νέων μαθηματικών δεδομένων, τά όποια προκύπτουν 
ώς λογική άναγκαιότητα άπό τήν άνάλυση καί τή διε- 
ρεύνηση ήδη γνωστών μαθηματικών προτάσεων, ένα 
μέσο διερεύνησης τού νοήματος ένός ορισμού ή τών 
λογικών συνεπειών μιας παραδοχής, ένα μέσο μιας νέ
ας έρμηνείας ένός ήδη γνωστού μαθηματικού συμπερά
σματος ένταγμένου σέ ένα νέο διαφορετικό πλαίσιο, 
ένα μέσο συγκρότησης μιας έμπειρικής θεωρίας μέσα 
άπό τή διατύπωση καί τόν έλεγχο εικασιών.

Τρίτον, ή άπόδείξη είναι ένα μέσο συστηματοποίη- 
σης μαθηματικών δεδομένων μέ τήν οργάνωσή τους σέ 
ένα ένιαίο σύστημα άλληλένδετων παραδοχών, ορι
σμών καί συμπερασμάτων.

Τέταρτον, ή άπόδείξη είναι ένα μέσο συνοπτικής καί 
συνεκτικής παρουσίασης καί δημοσιοποίησης τής μα
θηματικής γνώσης. νΑρα, μπροστά στήν έπίθεση τού 
«άριθμητισμού» καί τής μονομερούς κοινωνικής χρησι
μότητας τής μαθηματικής γνώσης, οφείλουμε νά υπε
ρασπιστούμε τήν άναγκαιότητα τής άπόδειξης, άλλά 
καί ευρύτερα τού έπιχειρήματος στίς πρακτικές τών 
σχολικών μαθηματικών.

’Αφού σήμερα τά σχολικά μαθηματικά, όπως ορίζο
νται άπό τό άναλυτικό πρόγραμμα, άλλά κυρίως άπό 
τά σχολικά βιβλία τά όποια υποβάλλουν καί τό περιε
χόμενο καί τίς μεθόδους διδασκαλίας τους, έχουν με- 
τατραπεϊ σέ «οδηγίες χρήσεως» μαθηματικών έννοιών 
καί τεχνικών γιά τήν άνάγνωση άριθμητικών δεδομέ
νων καί γιά τήν έπίλυση υπολογιστικών προβλημάτων. 
Χαρακτηριστικό παράδειγμα τής λογικής αυτής είναι 
τά «νέα» καί ήδη διδασκόμενα βιβλία μαθηματικών 
τού Δημοτικού σχολείου, στά όποια κυριαρχεί καί 
προβάλλεται μιά τηλεοπτικού τύπου προσέγγιση τής μα
θηματικής γνώσης καί μιά ταύτιση τής μαθηματικής 
σκέψης, όχι μέ τήν άνάλυση, τή σύνθεση, τήν άφαίρε- 
ση καί τή γενίκευση δεδομένων, τή λογική τεκμηρίω
ση, τήν κριτική προσέγγιση καί τή δημιουργική φαντα
σία, άλλά μέ τίς ικανότητες χρήσης μιάς ορισμένης μα
θηματικής γνώσης γιά τό χειρισμό ποσοτικών δεδομέ
νων καί μέ τήν ευχέρεια έφαρμογής τυποποιημένων τε
χνικών. Παράδειγμα άντιπροσωπευτικό άπό τό βιβλίο 
μαθηματικών τής Σ Τ ' Δημοτικού: «"Οταν πρέπει νά 
λύσω ένα πρόβλημα πού περιέχει κλάσματα: 'Ελέγχω 
άν οί άριθμοί είναι στην ίδια μορφή. "Αν δέν είναι τους 
μετατρέπω. 'Αποφασίζω ποιές πράξεις νά κάνω...» καί 
τά λοιπά.

Στά βιβλία αύτά κάθε κεφάλαιο, σέ συσκευασία δύο 
άκριβώς σελίδων, περιλαμβάνει μιά τηλεγραφική, κυ
ριολεκτικά, έκθεση μαθηματικών έννοιών μαζί μέ μιά 
πληθώρα πληροφοριών κάθε είδους, σημαντικών καί 
άσήμαντων, μιά σειρά κανόνων-συνταγών καί οδηγιών 
«έφαρμογής» τους, έρωτήσεις μέ άπαντήσεις τού τύ
που ναί-όχι καί προβλήματα έκτέλεσης πράξεων ή υ
πολογισμών. Ένώ στήν άρχή κάθε κεφαλαίου προτάσ
σεται σέ προστακτική έγκλιση ό στόχος τού μαθήμα
τος μέ ρήματα συμπεριφοράς: διακρίνω, άναγνωρίζω, 
βρίσκω κ,λπ. 'Όλα αύτά διανθισμένα μέ πλήθος εικό
νων, σχεδίων καί χρωμάτων, όπως στίς τηλεοπτικές 
έκπομπές, μέσα στά όποια χάνεται ή ουσία τών μαθη
ματικών καί βέβαια τής ορθολογικής σκέψης, συστατι
κό στοιχείο τών όποιων άποτελεΐ τό έπιχείρημα καί ή 
άπόδείξη.
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ΚΑΝΓΚΙΛΕΜ: ΚΑΝΟΝΙΣΤΙΚΟΤΗΤΑ 
ΚΑΙ ΕΠΙΣΤΗΜΗ*

τοΰ Γιώργου Φουρτούνη

ό έργο τοΰ Ζώρζ Κανγκιλέμ (Georges Canguil- 
hem) αναπτύσσεται πρός δύο, στενά συνυφα- 
ομένες, βασικές κατευθύνσεις: άπό τή μιά πλευ

ρά, ώς μιά ιδιαίτερα πρωτότυπη φιλοσοφία τοΰ βιολο
γικού καί, άπό τήν άλλη, ώς καθοριστική συμβολή 
στήν ιδιότυπη γαλλική σχολή έπιστημολογίας, τήν ό
ποια έγκαινίασε ό Γκαστόν Μπασελάρ (Gaston Β ache- 
lard). Δεν πρόκειται, ώστόσο, γιά δύο παράλληλες κα
τευθύνσεις στίς όποιες κινήθηκε τό έργο του, άλλά γιά 
δύο ισχυρά ένοποιημένες όψεις μιάς βασικής προβλη
ματικής, τής προβληματικής τοϋ κανονικού, ή όποια 
θά τοΰ έπιτρέψει νά θέσει, μέ έναν χαρακτηριστικό ό
σο καί συνεπή τρόπο, τόσο τό ζήτημα τοΰ βιολογικού 
κανονικοΰ, τοΰ κανονικού έμβιου, όσο καί τοΰ έπιστη- 
μονικοΰ κανονικού, τής κανονικής επιστήμης, σέ μιά 
συνάφεια όπου κομβικό ρόλο θά παίξει ή έπιστημολο- 
γική διερεύνηση τών βιοιατρικών έπιστημών. Σέ όσα 
άκολουθοΰν, θά προσπαθήσουμε νά συλλάβουμε τό α
δρό περίγραμμα αυτού τοΰ θεωρητικού διαβήματος, μέ 
τό βλέμμα στραμμένο κατά κύριο λόγο στό έναρκτή- 
ριο κείμενό του, πού άποτελεϊ τή βάση τοΰ παρόντος 
τόμου: άρχικώς θά έπιχειρήσουμε νά καταδείξουμε τή 
στενή συνάρθρωση τής κριτικής τοποθέτησης τοΰ Καν- 
γκιλέμ στό φιλοσοφικό ζήτημα τής κανονιστικότητας 
μέ μιά ιδιότυπη, φιλοσοφική καί έπιστημολογική σύλ
ληψη τοΰ βιολογικού (μέ δυό λέξεις: τήν άντίληψη τοΰ 
Κανγκιλέμ γιά τή βιολογική κανονιοτικότητα)· έν συ
νεχεία, θά υποστηρίξουμε ότι αύτή ή βιολογικά πλη- 
ροφορημένη άντίληψη περί κανονιστικότητας υπήρξε 
καθοριστική γιά τήν έκ νέου διατύπωση άπό τόν Καν- 
γκιλέμ τής «ιστορικής έπιστημολογίας» τοΰ Μπασε
λάρ, κατά έναν ιδιαίτερα γόνιμο καί έπίκαιρο τρόπο.

[ ....... ]

* Προδημοσίευση αποσπάσματος άπό τό έπίμετρο (μέ 
γενικό τίτλο «Ό Κανγκιλέμ καί ή κανονιοτικότητα») στό 
κλασικό βιβλίο τοΰ Ζώρζ Κανγκιλέμ, Τό κανονικό καί τό 
παθολογικό, πού πρόκειται νά κυκλοφορήσει άπό τις 
'Εκδόσεις Νήσος, σέ μετάφραση καί μέ έπίμετρο τοΰ Γιώρ
γου Φουρτούνη, καθώς καί μέ τήν εισαγωγή τοΰ Μισέλ 
Φουκώ στήν άγγλική έκδοση, σέ μετάφραση τής Χλόης 
Μπάλλα.

Ζώρζ Κανγκιλέμ

[Κομβική θέση στήν προβληματική τοΰ Κανγκιλέμ 
καταλαμβάνει ή ιδιότυπη «άποδόμηση» μιάς έδραίας 
άμφισημίας τής έννοιας τοΰ κανονικού, άμφισημία πού 
άνάγεται στήν παραδεδομένη φιλοσοφική «γραμματι
κή» τοΰ όρου.] Ό  Κανγκιλέμ [λοιπόν] θά έπισημάνει 
[...] μιά συμπτωματική άμφισημία, όπου τό κανονικό 
παραπέμπει ταυτοχρόνως:

Πρώτον, σέ μιά άρχαιότερη καί «φιλοσοφικής» υφής 
σημασία, όπου δηλώνει έναν ιδεώδη τύπο, μιά «θετι
κή άρχή άξιολόγησης, μέ τήν έννοια τοΰ προτύπου ή 
τής τέλειας μορφής».1 'Ο κανόνας άναφέρεται έδώ στή 
σφαίρα τών [υπερβατικών] άξιων καί τό κανονικό 
άντιστοιχεΐ σέ μιά άξιολογική κρίση, όπως άξιολογική 
είναι καί ή διάκριση τοΰ κανονικού άπό τό μή κανο
νικό: τό μή κανονικό συνιστά άπαξιωτική παρέκκλιση 
άπό τόν κανόνα. Ή  έν λόγω άξιολογική διάκριση συν- 
υφαίνεται μέ μιά κανονιστική στάση [...].

Δεύτερον, σέ μιά νεότερη καί έν δυνάμει «επιστημο
νική» σημασία, όπου τό κανονικό άναφέρεται στή 
σφαίρα τών γεγονότων [...]. Ή  κανονικότητα είναι μιά 
περιγραφική έννοια, άξιολογικώς ούδέτερη, ή όποια 
άναφέρεται στήν πλειονότητα τών περιπτώσεων. Κα

ί. Canguilhem, G., La connaissance de la vie, Vrin, Παρί
σι 1975.
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ΚανγχιΙέμ: Κανονιοτιχότητα χαί έπιστήμη

νονικό είναι αυτό πού συμβαίνει «κατά κανόνα», ώς έκ
φραση τής δράσης υποκείμενων [αιτιοτήτων], Ή  διά
κριση κανονικού καί μή κανονικού μοιάζει τώρα νά 
χάνει τό αξιολογικό φορτίο της: τό μή κανονικό είναι 
επίσης ένα γεγονός, είναι το διαφορετικό από τό συ
νηθισμένο, συνιστά μιά άπόκλιοη.

[...]

Κανονική έπιστήμη καί Ιστορία

[’Εφαρμόζοντας τώρα αυτήν τήν άμφισημία τού κανο
νικού στό έπιστημονικό φαινόμενο, θά είχαμε, άπό τήν 
μιά πλευρά,] τήν κανονική έπιστήμη, στόν ένικό, ώς 
τό κανονιστικό πρότυπο της έν γένει έπιστήμης, άδια- 
χώριστο άπό τή συναφή μεθοδολογία, καί ταυτόχρονα 
ώς έπιστημολογικό κριτήριο γιά τή διάκριση άνάμεσα 
στήν έπιστήμη καί τή μή έπιστήμη, δηλαδή τή μή κα
νονική «έπιστήμη». Ή  έννοια αυτή, πού παραπέμπει 
προφανώς στις παραδοσιακές, ορθολογιστικές καί 
άντικειμενιστικές, φιλοσοφίες τής έπιστήμης, θά άντι- 
προσώπευε τόν υπερβατικό κανόνα τής όρθολογικότη- 
τας, τής άντικειμενικότητας καί τής άλήθειας, τόν έ
πιστημονικό κανόνα. Ά ς  έπιτρέψουμε έδώ τή συνήχη
ση αύτής τής διατύπωσης (έπιστημονικός κανόνας) μέ 
ομόλογες έκφράσεις όπως, έπί παραδείγματι, «λογοτε
χνικός κανόνας», γιά νά δείξουμε ότι ή έννοια αύτή, 
έκτος άπό τήν κανονιστική καί έπιστημολογική διά
στασή της, ένέχει καί μιά παράσταση γιά τήν ιστορία 
τής έπιστήμης ώς συνεχούς, σωρευτικής άλληλουχίας 
(κανονικών) έπιστημονικών έπιτευγμάτων. Ή  ιστορία 
αύτή καταγράφει καί έξιστορεϊ ό,τι κατακτήθηκε άπό 
τήν έφαρμογή τού κανόνα τής έπιστήμης, ό,τι ικανο
ποιεί τά συναφή έπιστημολογικό κριτήρια καί συνεπώς 
έμπίπτει στήν κανονική έπιστήμη· οτιδήποτε άλλο άνή- 
κει στήν αρμοδιότητα άλλων ιστοριογραφιών. Πρόκει
ται λοιπόν γιά μιά έπιστημολογική καί κανονιστική ι
στορία, τόν κατάλογο τών έγκυρων κεκτημένων τής ε
πιστημονικής όρθολογικότητας καί άντικειμενικότητας 
καί συνάμα τό συνεχές χρονικό καί τήν άδιάλειπτη γε
νεαλογία τών άληθειών τής έπιστήμης.

"Οπως είναι γνωστό, χρειάστηκε ή καινοτόμος παρέμ
βαση τού Κούν γιά νά μπορέσουμε νά μιλήσουμε γιά 
«κανονική έπιστήμη» στόν πληθυντικό, γιά διακριτές 
καί μή άναγώγιμες κανονικές έπιστήμες, παρέμβαση 
πού υπονόμευσε τήν ιδέα τού υπερβατικού καί καθολι
κού κανόνα τής έπιστήμης. Έχουμε πλέον έπί μέρους έ- 
πιστημονικές κανονικότητες, μή όλοποιήσιμες σέ έναν 
καθολικό κανόνα έπιστήμης. Αύτή ή άσυμμετρότητα με
ταξύ τών κανονικών έπιστημών ίσοδυναμεΐ μέ τήν ιδέα 
τής άσυνέχειας στήν ιστορία τής έπιστήμης. "Εχουμε πε
ράσει πλέον σέ μιά μή κανονιστική, δηλαδή μή έπιστη
μολογική, έννοια: ή κανονικότητα τής κανονικής έπιστή
μης είναι γεγονικής φύσης, άνάγεται δηλαδή σέ κοινω
νιολογικά, ψυχολογικά, άνθρωπολογικά κλπ., γεγονότα, 
πού έπιδέχονται περιγραφικής προσέγγισης.2 3

Βεβαίως, άπό τήν κουνιανή τομή μέχρι σήμερα έχει 
κυλήσει πολύ νερό στό ποτάμι τής θεωρίας τής έπιστή
μης. 'Ωστόσο, ή ιδέα τής άσυνέχειας καί τής άσυμμε- 
τρότητας πού ένέχεται στήν άντίληψη τών πολλαπλών 
κανονικών έπιστημών, ή ιδέα τών έπί μέρους καί μή 
άναγώγιμων κανονικοτήτων λόγου καί πρακτικής πού 
συνιστούν τά ποικίλα γνωσιακά έγχειρήματα, ή ιδέα 
μιας καθαρά περιγραφικής, μή κανονιστικής καί μή ε
πιστημολογικής πραγμάτευσης τού πολυσχιδούς έπιστη- 
μονικού φαινομένου έξακολουθούν νά άποτελούν κε- 
κτημένα ένός μεγάλου μέρους τών σημερινών Σπουδών 
’Επιστήμης καί Τεχνολογίας (σύμφωνα μέ τήν τρέχου
σα άκαδημαϊκή κωδικοποίησή τους: STS), πού έξακο
λουθούν νά άντιτίθενται στις παραδοσιακές, άντικειμε- 
νιστικές καί ορθολογιστικές, κατευθύνσεις τής Ιστορίας 
καί Φιλοσοφίας τής ’Επιστήμης (HPS).

Στό μέτρο πού αύτή ή περιγραφική πραγμάτευση 
τών διακριτών γνωσιακών έγχειρημάτων προδιαγράφει 
τήν άποχή άπό κάθε άναφορά σέ έπιστημολογικές κα
νονιστικές άξιες, όπως ή άλήθεια, ή άντικειμενικότητα 
καί ή όρθολογικότητα -μέ μιά λέξη, ή έπιστημονικό- 
τητα-, ή άντίληψη αύτή κατατείνει πρός μιά μή κα
νονιστική καί μή έπιστημολογική Ιστορία (ή ιστοριο
γραφία) αύτών τών φαινομένων, ή όποια μοιάζει νά 
ταιριάζει μέ τό ρυθμιστικό ιδεώδες τής έν γένει ιστο
ρίας (μέ τήν έννοια τής άμεροληψίας, τής άποχής ά
πό κάθε άξιολογική κρίση καί κάθε άνακατασκευή, ό
που ή ιστορία χειραφετείται άπό κάθε κανονιστική φι
λοσοφία). Πράγματι, αύτή ή περιγραφική στάση άπέ- 
ναντι στό έπιστημονικό φαινόμενο συναρθρώθηκε έξ 
άρχής μέ τήν κριτική στήν κανονιστική καί έπιστημο
λογική ιστοριογραφία τής υπερβατικής άντίληψης πε
ρί κανονικής έπιστήμης ώς άνασυγκρότησης μιας ού- 
σιωδώς άχρονης ορθολογικής έκδίπλωσης, ώς άναδρο- 
μικής τελεολογΐας τού άληθούς, ώς άναχρονιστικής 
προβολής τής σημερινής έπιστήμης σέ ένα κατασκευα
σμένο παρελθόν, τό παρελθόν πού άρμόζει φαντασια- 
κά στό έπιστημονικό παρόν. "Οπως πολύ εύστοχα τό 
διατυπώνει ό Πιέρ Μασερέ (Pierre Macherey), τό πρό
βλημα μέ αυτήν τήν ιστορία δέν είναι τόσο ότι είναι 
προφανώς ψευδής, όσο τό ότι δέν είναι κάν ιστορία.’

Μπορούμε τώρα νά τοποθετήσουμε στό πλαίσιο αύ-

2. «Τό Παράδειγμα είναι τό άποτέλεσμα μιας έπιλογής 
χρηστών. Κανονικό είναι τό κοινό, σέ μιά δεδομένη περίο
δο, μιας συλλογικότητας ειδικών αέ έναν πανεπιστημιακό 
ή άκαδημαϊκό θεσμό. Θά περίμενε κανείς νά πρόκειται γιά 
έννοιες φιλοσοφικής κριτικής, αλλά διαπιστώνει ότι βρί
σκεται στό επίπεδο τής κοινωνικής ψυχολογίας» (G. Can- 
guilhem, «Le role de 1’ epistemologie dans P historiographie 
scientifique contemporaine». Στό Ideologic et rationalite 
dans Γ histoire des sciences de la vie, Vrin, Παρίσι 1977).

3. P. Macherey, «George Canguilhem’s Philosophy of 
Science: Epistemology and History of Science». Στό W. 
Montag (έπιμ.), In a Materialist Way: Selected Essays of 
Pierre Macherey, Verso, Λονδίνο 1998.
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Γιώργος Φουρτούνης

τής τής σχηματικής κατάστρωσης τά δύο καίρια ερω
τήματα πού θέτει ό Κανγκιλέμ σχετικά μέ τήν ιστορι
κότητα τής επιστήμης. Πρώτον, «τίνος πράγματος ι
στορία είναι ή ιστορία τής έπιστήμης;»·* καί δεύτερον, 
«ή επιστήμη τού παρελθόντος είναι τό παρελθόν τής 
σημερινής έπιστήμης;».4 5 'Υπό τό πρίσμα αυτών τών ε
ρωτημάτων, μπορούμε νά πούμε ότι στήν πρώτη ση
μασία τής κανονικής έπιστήμης, αύτή τού υπερβατικού 
καί καθολικού έπιστημονικού κανόνα, ή προσιδιάζου- 
σα συνεχής, κανονιστική καί έπιστημολογική ιστορία 
τής έπιστήμης άναφέρεται μέν στήν (σημερινή) έπιστή- 
μη αλλά δέν είναι τό παρελθόν της  γιά τήν άκρίβεια, 
δεν είναι κάν παρελθόν (άφού πρόκειται γιά φαντα- 
σιακή προβολή καί άνακατασκευή) καί, ώς έκ τούτου, 
δέν είναι κάν ιστορία στή δεύτερη σημασία, εκείνη 
τών πολλαπλών κανονικών έπιστημών ώς γεγονότων, 
ή άντίστοιχη άσυνεχής καί αύστηρά περιγραφική ιστο
ρία τής έπιστήμης άναφέρεται ένδεχομένως σέ ένα 
πραγματικό παρελθόν, καί άρα σέ μιά αυθεντική ιστο
ρία, άλλά αύτό τό παρελθόν καί αύτή ή ιστορία (έξ ο
ρισμού) <5έν είναι τής σημερινής έπιστήμης γιά τήν α
κρίβεια, δέν είναι κάν τής έπιστήμης. Στό μέτρο πού 
ή έν λόγω ιστορία άποποιεΐται κάθε έπιστημολογικού 
κριτηρίου, δέν έχει τρόπο νά διακρίνει άνάμεσα στό 
παρελθόν πού έμπίπτει στό άντικείμενό της καί σέ έ- 
κεΐνο πού δέν έμπίπτει.6

Μέ δυό λόγια, λοιπόν, καί άκρως σχηματικά, στήν 
πρώτη περίπτωση έχουμε μιά «ιστορία τής έπιστήμης» 
πού δέν είναι ιστορία, καί στή δεύτερη μιά «ιστορία 
τής έπιστήμης» πού δέν είναι τής έπιστήμης. Τό θύμα 
τού διλήμματος άνάμεοα σέ καθολικό κανόνα, συνέ
χεια καί άνιστορικότητα, άφ’ ένός, καί σέ άσυμμετρό- 
τητα, ασυνέχεια καί ιστορία, άφ’ έτέρου, μοιάζει νά 
είναι ή ιστορία τής έπιστήμης.

Επιστημολογική ιστορία

Ύπό αύτό τό πρίσμα, τό έπιστημολογικό έργο τού 
Κανγκιλέμ μπορεί νά διαβαστεί ώς ή άπόπειρα νά α
παντηθεί τό έρώτημα του πώς είναι δυνατή ή ιστορία 
τής έπιστήμης, Καί ή άπάντηση στό έρώτημα αύτό δέν 
μπορεί παρά νά καταστρατηγεί τό προηγούμενο δίλημ
μα, ώς άκριβώς δίλημμα, καί συνεπώς κατά κάποιο 
τρόπο νά τό τέμνει έγκάρσια. "Ετσι, άπό τή μιά πλευ
ρά, δέν άποτελεΐ έκπληξη πού ό Κανγκιλέμ άποδέχε- 
ται τήν πολλαπλότητα τών έπιστημονικών κανόνων, 
πού μοιάζει νά άναπαράγει τήν ιδέα τού άτομικοϋ κα
νόνα στό έπίπεδο τών έπιστημών. "Εχουμε, λοιπόν, α
τομικές κανονικές έπιστήμες, πού δέν άνάγονται στόν 
υποτιθέμενο καθολικό κανόνα τής έπιστήμης. Ή έπι- 
στήμη, άλλά καί ή συναφής ιστορία, γράφονται πλέον 
έγγενώς στόν πληθυντικό: δέν έχουμε πλέον ιστορία 
τής έπιστήμης, ούτε κάν ιστορία τών έπιστημών, άλλά 
διακριτές ιστορίες διακριτών έπιστημών. Ά πό τήν άλ
λη, ώστόσο, ή ιστορία μιας έπιστήμης θά είναι μιά

άναδρομική ιστορία, μέ άφετηρία τή σημερινή έπιστή- 
μη (τήν τρέχουσα κατάσταση τής συγκεκριμένης έπι
στήμης), ή όποια παρέχει αύτό τού όποιου ιστορία θά 
είναι ή ιστορία τής (συγκεκριμένης) έπιστήμης ή άνα
δρομική αύτή ιστορία θά είναι αναγκαστικά κανονιστι
κής ή έπιστημολογικής υφής, καθώς δέν θά μπορεί νά 
συγκροτηθεί χωρίς νά κρίνει ποιά άπό τά γεγονότα 
τού παρελθόντος έμπίπτουν στήν ιστορία τής έπιστή
μης, δηλαδή χωρίς νά άξιολογεΐ ποιά είναι έπιστημο- 
νικά καί ποιά όχι, άπό τή συγκεκριμένη σκοπιά τού 
παρόντος.7 8 ’Εάν παίρνουμε ώς σημείο άφετηρίας τή 
σημερινή έπιστήμη είναι έπειδή συμμεριζόμαστε τίς ά
ξιες της, έπειδή αύτή άντιπροσωπεύει τό άληθές γιά 
μάς: ξεκινάμε άπό τή σημερινή έπιστήμη έπειδή είμα
στε «μέσα στό άληθές» της. Έάν, πράγματι, «κάθε ι
στορικός τής έπιστήμης είναι άναγκαστικά ένας ιστο
ριογράφος τής άλήθειας»,1* ή άλήθεια πού ιστορείται ε
δώ είναι άναγκαστικά ή άλήθεια τού έκάστοτε παρό
ντος: «Μόνον ύπό τό φώς τού παρόντος μπορεί νά 
γραφτεί μιά ιστορία τής έπιστήμης. Μόνον ή παρούσα 
έπιστήμη μπορεί νά φέρει μιά σύλληψη αύτού τού ό
ποιου τήν ιστορία έχουμε νά γράψουμε, πράγμα πού 
σημαίνει ότι ή έν λόγω ιστορία θά είναι άναπόφευκτα 
μιά άξιολογική ιστορία, ή όποια θά προκύπτει άπό τήν 
έπιβολή παροντικών άξιών κατά τήν άναπαράσταση 
τού παρελθόντος».9 10 Μέ τά λόγια τού ίδιου τού Καν- 
γκιλέμ, ή έπιστημολογική ιστορία μιάς έπιστήμης άπο- 
σκοπεΐ στό «νά άφαιρέσει άπό τήν ιστορία τής έπι
στήμης, θεωρημένης ώς μιάς έκδηλης διαδοχής άπο- 
φάνσεων μέ άξιώσεις άλήθειας, λιγότερο ή περισσότε
ρο συστηματοποιημένων, τή λανθάνουσα διακανονισμέ
νη διαδρομή, πού μόνον τώρα γίνεται αντιληπτή, καί 
τής όποιας ή παρούσα έπιστημονική άλήθεια είναι τό 
προσωρινό τέρμα της».'0

4. G. Canguilhem, «Introduction: L’ objet de Γ histoire 
des sciences», στό Etudes d ’ histoire et de philosophie des 
sciences, Vrin, Παρίσι 1975.

5. G. Canguilhem, «Le role de F epistemologie...», ό.π.
6. Θά λέγαμε, γενικότερα, ότι κάθε ιστοριογραφία, έάν 

δέν θέλει νά έξιστορεΐ τά πάντα, προϋποθέτει έναν κανό
να: τόν κανόνα τού ιστορούμενου άντικειμένου, δηλαδή τόν 
κανόνα βάσει τού όποιου ένα γεγονός εντάσσεται στήν ι
στορία αυτού τού άντικειμένου, δηλαδή σέ αυτήν τήν ιστο
ρία καί όχι σέ κάποια άλλη.

7. Βλ. Chimisso, C., «The tribunal of philosophy and its 
norms: history and philosophy in Georges Canguilhem’s hi
storical epistemology». Studies in History and Philosophy of 
Biology & Biomedical Sciences 34 (2003), 297-327.

8. Ή φράση είναι τού Μπασελάρ καί τήν παραθέτει ό 
Κανγκιλέμ στό «Le role de F epistemologie ...», ό.π.

9. M. Tiles, «Epistemological History: the Legacy of Ba- 
chelard and Canguilhem», στό Griffiths, A.P. (ed.), Conte
mporary French Philosophy, Cambridge University Press, 
Κέιμπριτζ 1987, 141-156.

10. G. Canguilhem, «Le role de F epistemologie...», ο.π.: 
ή έμφαση έχει προστεθεί.
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Κανγκιλέμ: Κανονιοτικότητα καί έπιστήμη

'Ωστόσο, καί έδώ έχουμε μιά τρίτη ρήτρα, ή έν λό
γω έπιστημολογική ιστορία οφείλει νά είναι άκριβώς 
ιστορία: τίθεται, με άλλα λόγια, ζήτημα αντικειμενικό
τητας, άντικειμενικής σύλληψης τού παρελθόντος τής 
ιστορούμενης έπιστήμης, σέ άντίθεση με κάθε υποκει
μενικό άναχρονισμό, σέ άντίθεση μέ τή φαντασιακή ά- 
φήγηση τής έν λόγω έπιστήμης, ή όποια «άντί νά γρά
φει μιά ιστορία, πλάθει θρύλους, τόν θρύλο της, ανα
διοργανώνοντας τό παρελθόν».11 Ή  άντικειμενικότητα 
αυτή μπορεί νά σημαίνει μόνον ότι ό κανόνας πού ένέ- 
χεται στήν συγκρότηση τής ιστοριογραφίας, ό κανόνας 
βάσει τού όποιου έπιλέγεται τό τί έμπίπτει οέ αύτήν 
καί τί όχι, ό κανόνας βάσει τού όποιου άποφασίζεται 
ποιό γεγονός τού παρελθόντος συνιστά παρελθόν τής 
συγκεκριμένης έπιστήμης, είναι ούσιώδες στοιχείο τοϋ 
ίδιου τοϋ ιστορούμενου αντικείμενου, τής έν λόγω έπι
στήμης, καί τής πραγματικής Ιστορίας της. ’Αντικειμε
νικότητα μπορούμε νά έχουμε έάν ό κανόνας τής ιστο
ριογραφίας τής έπιστήμης είναι ό κανόνας τής ιστο
ρίας τής έπιστήμης. Μέ δυό λόγια, ή έπιστημολογική 
ιστορία είναι πράγματι ή ιστορία τής έπιστήμης στό 
μέτρο πού ή ίδια ή έπιστήμη προσδιορίζεται έγγενώς 
άπό συναφή ιστορικότητα.

Είναι στό σημείο αυτό πού ή έπιστημολογική ιστο
ρία άρθρώνεται μέ μιά ιστορική έπιστημολογία, ώς δύο 
όψεις τού ίδιου έγχειρήματος. Καί είναι έδώ όπου ό 
Κανγκιλέμ προβαίνει σέ μιά καινοτόμο άνάγνωση τής 
έπιστημολογικής προβληματικής τού Μπασελάρ, ύπό 
τό φως τής «βιταλιστικής» προβληματικής τού κανο
νικού. Δέν είναι δυνατόν νά έπιχειρήσουμε έδώ μιά 
πλήρη καί συστηματική παρουσίαση τών έπιστημολο- 
γικών θεωριών είτε τού Μπασελάρ, είτε τού Κανγκι- 
λέμ, είτε τής σχέσης μεταξύ τών δύο.12 13 Ή  σύντομη καί 
έλλειπτική άνασυγκρότηση πού θά έπιχειρήσουμε, ό
πως θά καταλάβει άμέσως ό άναγνώστης, άφορά ήδη 
τήν πρόσληψη καί άφομοίωση τής μπασελαριανής έπι- 
στημολογίας άπό τήν προοπτική τής έμμενούς κανονι- 
στικότητας τού Κανγκιλέμ.

'Ιστορική έπιστημολογία

"Οπως είναι γνωστό, ό Μπασελάρ κατανοεί τήν άνά- 
πτυξη τής έπιστήμης μέ όρους άσυνέχειας, γιά τήν ό
ποια ό ίδιος έπιφυλάσσει μιά άπό τις βασικότερες 
έννοιές του, έκείνη τής έπιστημολογικής ρήξης.'3 Ή  έ
πιστημολογική ρήξη σηματοδοτεί τή διαδοχή δύο έπι- 
στημονικών δομών, δύο κανόνων όρθολογικότητας ή 
δύο διαδοχικών κανονικών έπιστημών. Ή  ρήξη καί ή 
άσυνέχεια ένέχουν ό,τι θά ονομάζαμε άουμμετρότητα 
(μέ όρους Κουν) μεταξύ τών δύο έπιστημονικών δο
μών, πράγμα πού (μεταξύ άλλων) σημαίνει ότι ή με
ταγενέστερη δομή δέν μπορεί νά προέλθει ορθολογικά 
άπό τήν πρότερη: δέν υπάρχει ορθολογική οδός γιά τή 
μετάβαση άπό τόν έναν κανόνα στόν έπόμενο· δέν υ
πάρχει κανονικός τρόπος πού νά οδηγεί όσιό τόν πρό-

τερο στόν ύστερο κανόνα. Τό πέρασμα άπό τόν πρώ
το στόν δεύτερο είναι φραγμένο, παρεμποδισμένο: ή 
όρθολογικότητα τού πρώτου είναι τυφλή πρός αυτήν 
τήν κατεύθυνση.

Αύτό πού προσδιορίζει τήν έν λόγω τυφλότητα ώς 
τέτοια είναι ή ίδια ή αναγκαιότητά της γιά τήν άντί- 
στοιχη όρθολογικότητα: ή τυφλότητα σέ αύτό τό ση
μείο είναι άναγκαία ώστε ή συναφής όρθολογικότητα 
νά μπορεί νά «βλέπει» όσα «βλέπει». Πρόκειται, μέ 
άλλα λόγια, γιά ένα θεμέλιο τής συγκεκριμένης όρθο
λογικότητας, πού μπορεί νά τήν υποβαστάζει μόνον ύ
πό τόν όρο νά βρίσκεται έκτος τής έμβέλειάς της. Έάν 
θά θέλαμε νά χρησιμοποιήσουμε τήν βιτγκενσταϊνική 
μεταφορά τής κοίτης,14 έχουμε πράγματι ένα σημείο ι
σορροπίας καί αντοχής μιάς κοίτης, πού έπιτρέπει μιά 
ροή μόνον παρεμποδίζοντάς την πρός συγκεκριμένες 
κατευθύνσεις. Τά σημεία ή τίς κατευθύνσεις αυτές 
προσδιορίζει ό Μπασελάρ, μέ μιά άλλη κεντρική έν- 
νοιά του, συμπληρωματική τής πρώτης, ώς επιστημο
λογικά εμπόδια:15 Πρόκειται γιά παραδοχές τών ό
ποιων ή ορθολογική έπερώτηση (ή προβληματοποίησή 
τους) είναι άδύνατη, στό μέτρο πού, όπως θά άποδειχ- 
θεί μόνον έκ τών ύστερων, θά υπονόμευε τήν ίδια τήν 
όρθολογικότητα πού θά τήν έπιτελούσε, δηλαδή τήν 
τρέχουσα -κα ί μόνη διαθέσιμη- όρθολογικότητα τής 
τρέχουσας έπιστήμης. Οί παραδοχές αυτές, άπό τήν 
προοπτική τής παρούσας κατάστασης, δηλαδή ύπό τό 
πρίσμα τής παρούσας κανονικότητας, έμφανίζονται ώς

11. Ρ. Macherey, ό.π.
12. Γιά μιά λεπτομερή άνασυγκρότηση τής έπιστημολο- 

γίας τού Μπασελάρ, βλ. Lecourt, D., L ’ ipistimologie histo- 
rique de Gaston Bachelard, Vrin, Παρίσι 1970, καί Tiles, 
Μ., Μπασελάρ - Έπιστήμη καί άντικειμενικότητα, Πανε
πιστημιακές ’Εκδόσεις Κρήτης, ’Ηράκλειο 1999· γιά μιά 
συσχέτιση τού συνολικού έργου τού Μπασελάρ μέ τό ευ
ρύτερο διανοητικό πλαίσιο τής Γαλλίας στό όποιο διαμορ
φώθηκε, βλ. Chimisso, C., Gaston Bachelard, Critic of Scien
ce and the Imagination, Routledge, Λονδίνο 200 l· γιά τήν 
έπιστημολογική παράδοση πού έγκαινιάζει ό Μπασελάρ, 
συμπεριλαμβανομένου καί τού Κανγκιλέμ, βλ. Lecourt, D., 
Pour une critique de V epistemologie, Maspero, Παρίσι 
1972 (μεταφρασμένο στά άγγλικά ώς Marxism and Episte
mology: Bachelard, Canguilhem and Foucault, New Left 
Books, Λονδίνο 1975).

13. Bachelard, G., L ’activiti rationaliste de la physique 
contemporaine, Presses Universitaires de France, Παρίσι 
1951.

14. Wittgenstein, L., On Certainty, Blackwell, ’Οξφόρδη 
1969.

15. Γιά τή σχέση τών έπιστημολογικών ρήξεων μέ τά έ- 
πιστημολογικά έμπόδια, βλ. έπίσης καί Tiles Μ., «Episte
mological History...», ό.π.· Gutting, G., Michel Foucault's 
Archaeology of Scientific Reason (ειδικά, βλ. Κεφ. 1: «Ba
chelard and Canguilhem», o. 18-39), Cambridge University 
Press, Κέιμπριτζ, 1989· καί Renard, G., L. epistemologie 
chez Georges Canguilhem, Nathan, Παρίσι 1996.
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μή έπερωτήσιμες, τέτοιες ώστε ή έπερώτησή τους νά 
είναι άνορθολογική, δηλαδή μή κανονική ώς πρός τόν 
παρόντα κανόνα όρθολογικότητας.'6

Η έπιστημολογική ρήξη, τώρα, έπιτελεΐται (ή, ίσως 
πιό σωστά, ταυτίζεται με) τή στιγμή άκριβώς πού θά 
γίνει δυνατόν νά έπερωτηθούν ορθολογικά αυτά τά ση
μεία, νά γίνουν άντιληπτά καί νά άναδειχθοΰν σε προ
βλήματα, καί νά έπιλυθοΰν κριτικά. Ή  έπιστημολογι- 
κή ρήξη έγκειται στήν ύπερνίκηση ένός έπιστημολογι- 
κοϋ έμποδίου μέσω ένός ένεργήματος ορθολογικής έ- 
περώτησης καί κριτικής. Πρόκειται πράγματι γιά ρή
ξη, δηλαδή γιά άσυνέχεια καί άσυμμετρότητα, στό μέ
τρο πού έγκαθιδρύει τήν μέχρι πρότινος άδιανόητη κα
νονικότητα, άπό τήν προοπτική τής όποιας καθίστα
ται δυνατό τό μέχρι πρότινος άδύνατο. Αύτό πού πρίν 
ήταν στό άπυρόβλητο τής όρθολογικότητας μπορεί τώ
ρα νά προβληματοποιηθεΐ, νά ύποστεΐ ορθολογική κρι
τική καί νά ξεπεραοθεΐ. Είναι προφανές ότι έχουμε νά 
κάνουμε έδώ μέ διαφορετικές καί μή άναγώγιμες όρ- 
θολογικότητες: έχουμε τήν άνάδυση μιας νέας όρθολο
γικότητας, διαφορετικής άπό τήν πρώτη, οτό μέτρο ά
κριβώς πού άναδύεται μέ τήν έπισήμανση καί κριτική 
μιας συγκροτητικής συνθήκης τής πρώτης ώς ορθολο
γικά άδικαιολόγητης. Ή  ρήξη έπιφέρει τήν άναδιοργά- 
νωση τής έπιστημονικής κανονικότητας οέ νέα, ποιο
τικά διαφορετική βάση, καί συνεπώς τήν άνάδυση μιας 
νέας κανονικότητας, μιας νέας κανονικής έπιστήμης.

Είναι έπίσης προφανές ότι μόνον άπό τήν προοπτι
κή αύτής τής νέας όρθολογικότητας, δηλαδή μόνον έκ 
τών υστέρων ή άναδρομικά, είναι δυνατόν νά γίνει 
άντιληπτή καί νά άξιολογηθεΐ ώς ορθολογική όλη αύ- 
τή ή διαδικασία θεματοποίηοης, προβληματοποίησης 
καί κριτικής ύπερνίκησης τού έπιστημολογικοΰ έμπο
δίου, δηλαδή ή ίδια ή έπιστημολογική ρήξη. “Εχουμε 
έδώ μιά πραγματική άναδρομικότητα, δηλαδή μιά άνα- 
δρομικότητα έν τοϊς πράγμασι, έγγεγραμμένη στήν 
πραγματική πορεία τών γεγονότων καί όχι προϊόν 
άναχρονισμοΰ: άναδρομικότητα τής ίδιας τής ιστορίας 
καί όχι άπλώς τής 'ιστοριογραφίας τής έπιστήμης,16 17 ή 
όποια άντιστοιχεΐ σέ μιά ειδική χρονικότητα τής έπι- 
στημολογικής ρήξης: έάν ή έπιστημολογική ρήξη ίσο- 
δυναμεΐ μέ τήν έπερώτηση καί τήν κριτική υπέρβαση 
ένός έπιστημολογικοΰ έμποδίου, τότε ή έν λόγω ρήξη 
δέν έγκαθιδρύει ή δέν έπιφέρει άπλώς τήν νέα ορθο
λογική κανονικότητα, άλλά ουνιστά ήδη τήν έναρκτή- 
ρια πράξη τής τελευταίας. Ή  ρήξη πού θά έγκαινιάσει 
τή νέα όρθολογικότητα έπιτελεΐται ήδη άπό αυτήν.

Ώ ς έκ τούτου, ή άσυμμετρότητα πού ένέχεται έδώ 
είναι, κατά κάποιον τρόπο, «μονής κατεύθυνσης». “Ας 
προσέξουμε: δέν πρόκειται γιά μετριασμό τής κλασικής 
ή παραδοσιακής άσυμμετρότητας, άλλά γιά ποιοτική 
διαφορά. Κατά τή μιά κατεύθυνση, δηλαδή έκείνη πού 
βαίνει άπό τήν προηγούμενη κανονική έπιστήμη πρός 
τήν έπόμενη, έχουμε άσυμμετρότητα μέ τήν πλήρη ση
μασία καί μέ όλες τις συνέπειες τής έννοιας, δέν υπάρ
χει ορθολογική μετάβαση άπό τήν παλαιό όρθολογικό

τητα πρός τή νέα -ή , πράγμα πού είναι τό ίδιο, ή με
τάβαση αυτή δέν είναι ορθολογική. Κατά τήν άλλη κα
τεύθυνση, όμως, άπό τή σκοπιά τής νέας όρθολογικό
τητας, ή μετάβαση υπήρξε ορθολογική: γιά τήν άκρί- 
βεια, ή μετάβαση, ή ίδια ή ρήξη, υπήρξε ή ιδρυτική 
πράξη αυτής τής νέας όρθολογικότητας.

Ή  στιγμή τής ρήξης, λοιπόν, δέν είναι όπως τή συλ
λαμβάνει μιά αύτονόητη έννοια άσυμμετρότητας, δηλα
δή τέτοια ώστε ή ριζική έξωτερικότητά της ώς πρός 
τίς δύο ένεχόμενες κανονικότητες νά βρίσκεται στή 
βάση τής ριζικής έξωτερικότητας μεταξύ τών δύο ενε
χόμενων κανονικοτήτων. Ή  τοποθέτηση αυτή ένέχει τή 
θέση ότι δέν υπάρχει υπερβατική έπιστημολογική σκο
πιά, πού θά έκπορευόταν άπό ένα άρχιμήδειο σημείο, 
έξωτερικό πρός τίς δύο ένεχόμενες δομές όρθολογικό
τητας· άλλά αύτό δέν σημαίνει ότι δέν υπάρχει προνο
μιακή σκοπιά. Υπάρχει, καί είναι ή έμμενής σκοπιά 
τής νέας ορθολογικής κανονικότητας (σέ άμεση συνά
φεια μέ τή μονομερή άσυμμετρότητα). Ή  νέα όρθολο
γικότητα μπορεί νά άξιολογήσει τόσο τίς δυνατότητες 
όσο καί τά όρια τής προηγούμενης· έχει πρόσβαση στό 
ορατό πεδίο τής προηγούμενης άλλά καί στις άόρατες 
συνθήκες πού τό καθιστούσαν δυνατό καί τό περιόρι
ζαν συνάμα. Ή  νέα όρθολογικότητα μπορεί νά έπιλη- 
φθεϊ όλων όσων έπιλαμβανόταν ή προηγούμενη, καί 
πολλών άλλων έπιπλέον, μεταξύ τών όποιων καί οί 
προϋποθέσεις στις όποιες άνεπίγνωστα βασιζόταν ή 
προηγούμενη ώστε νά έπιληφθεΐ τών πρώτων. “Εχου
με έδώ μιά διπλή αντικειμενικότητα, άφ’ ένός, τήν ά
πό τά έξω θεώρηση μιας προοπτικής ώς διεπόμενης ά
πό τά θεμέλια πού τήν υποβαστάζουν χωρίς νά έμπί- 
πτουν σέ αυτήν άφ’ έτέρου, έναν άντικειμενικά μεγα
λύτερο λογικό χώρο, άφοΰ ή ορθολογική έμβέλεια τής 
πρότερης άποτελεΐ γνήσιο υποσύνολο, άς πούμε, έκεί- 
νης τής ύστερης. Ή  άντικειμενικά εύρύτερη «υποκει
μενική» ματιά τής δεύτερης συμπεριλαμβάνει καί μιά 
«άντικειμενική» ματιά έπί τής πρώτης.

Ή  όρθολογικότητα καί ή άντικειμενικότητα τής έπι-

16. Βλ. Φουρτούνης, Γ., Αονί Άλτουαέρ: Τό άναπόδρα- 
ατο μίας άδύνατης θεωρίας, Αθήνα 1998 (διδ. διατρ.), καί 
«Γιά τή διπλή σημασία τής παραγωγής: ή άποόεικτική έ
πιστήμη ώς κοινωνική πρακτική», στό Δ. Χασάπης (έπιμ.), 
Τό επιχείρημα καί ή απόδειξη ατά σχολικά μαθηματικά, 
Θεσσαλονίκη 2003· βλ., έπίσης, Baltas, A., «Ideological 
“Assumptions” in Physics: Social Determinations of Internal 
Structures», PSA 1986, v. 1, 130-151, καί Μπαλτάς A., 
«Όρθολογικότητα, άλλαγή θεωριών καί ιδεολογία». Θεω
ρία καί Κοινωνία 5, ’Αθήνα 1991.

17. Γιά τήν άναδρομικότητα τής έπιστημολογικής ρήξης 
ή τομής (σύμφωνα μέ τήν ορολογία τού Αουί Άλτουαέρ), 
βλ. Balibar Ε., «Le concept de “coupure epistemologique” 
de Gaston Bachelard a Louis Althusser», οτό Ecrits pour 
Althusser, Editions de la Dicouverte, Παρίσι 1991, καί 
«Coupure et refonte», στό Lieux et noms de la verite, Edi
tions de l’Aube, Παρίσι 1994.
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στημολογικής ρήξης συνυφαίνονται μέ τήν ιστορικότη
τα τής έπιστήμης. Μέσω αυτών, οί διαδοχικές κανονι
κές έπιστήμες (οί διαδοχικοί κανόνες έπιστήμης) συ
ναρθρώνονται συγκροτώντας μιά συγκεκριμένη ένότη- 
τα, μιά άτομικότητα, μιά έπιστήμη, ή όποια έτσι χα
ρακτηρίζεται έγγενώς από ιστορία. Στιγμές αυτής τής 
ιστορίας αποτελούν πλέον οί έπιμέρους κανονικότητες, 
ή σχέση τών όποιων έτσι άποκτά τό ουσιώδες γνώρι
σμα τής ιστορίας: ή μία δέν προηγείται απλώς τής άλ
λης, άλλα άποτελεΐ τό παρελθόν της. ’Αλλά έπιπλέον, 
καί πολύ περισσότερο, αυτή ή σχέση παρελθόντος-πα- 
ρόντος άποκτά, διά τής έπιστημολογικής ρήξης, μιά α
κόμα πιό ισχυρή διάσταση: ή άντικειμενικότητα καί 
όρθολογικότητα πού ένέχονται σέ αυτήν καθιστούν τό 
παρελθόν τής έπιστήμης παρελθόν μέ τήν άκόμα ισχυ
ρότερη έννοια τού παρωχημένου, τού ξεπερασμένου: μέ 
τήν πλήρη έννοια, λοιπόν, ή έπιστημολογική ρήξη άνα- 
δεικνύει μιά παρελθοΰσα κανονική έπιστήμη ώς έκεΐνο 
τό κομμάτι τής έπιστήμης τού παρελθόντος πού άπο
τελεΐ τό παρελθόν τής μεταγενέστερης έπιστήμης, ή ό
ποια, άπό τήν παροντική σκοπιά της, κατέστησε άκρι- 
βώς παρελθόν τήν προηγούμενη. Τό παρελθόν τής έ
πιστήμης γίνεται έτσι παρελθόν, μέ τήν πλέον άναγκα- 
στική έννοια: ή έπιστημολογική ρήξη δέν μπορεί νά 
πραγματοποιηθεί ή νά διανυθεϊ κατ’ άντίστροφη φο
ρά. Ή ϋπερνίκηση ένός έπιστημολογικοΰ έμποδίου εί
ναι ένα άμετάκλητο κριτικό καί γνωσιακό γεγονός, εί
ναι ένα οριστικό κεκτημένο τής όρθολογικότητας. Έ 
χουμε έδώ τή ρίζα τής ειδικής μή άναστρεψιμότητας 
τής ιστορίας τής έπιστήμης, τήν όποια πολλοί άποκα- 
λοϋν πρόοδο.

Κατά τρόπο ομόλογο μέ τή βιολογική κανονιστικό- 
τητα, λοιπόν, οί έπιστημολογικές ρήξεις άποτελοΰν τόν 
τόπο μιας ιδιότυπης «διαλεκτικής» άνάμεσα σέ μιά 
«πρωτοβάθμια» έπιστημολογική κανονιστικότητα (πού 
παραπέμπει στόν έκάστοτε άποκατεστημένο κανόνα 
όρθολογικότητας καί άντικειμενικότητας, στήν έκάστο
τε κανονική έπιστήμη) καί σέ μιά «δευτεροβάθμια» 
(πού έγκειται στήν ορθολογική άπόρριψη κανόνων διά 
τής έγκαθίδρυσης νέων καί άσυνεχών πρός τούς προ
ηγούμενους, ή όποια παράλληλα συνδέει αυτούς τούς 
διαδοχικούς κανόνες σχηματίζοντας τήν ιστορία μιας 
κανονιστικής, ορθολογικής καί άντικειμενικής, έπιστή
μης), «διαλεκτική» πού έξασφαλίζει τήν κανονική (κα
νονιστική) σχέση μεταξύ κανόνων, τήν έπιστημονική 
(έπιστημολογική) σχέση μεταξύ κανονικών έπιστημών, 
τήν ορθολογική σχέση μεταξύ μή άναγώγιμων «περιο- 
χικών όρθολογικοτήτων» (Μπασελάρ),18 διαλεκτική πού 
συνιστά τήν ίδια τήν ιστορία τής έκάστοτε έπιστήμης. 
Ή όρθολογικότητα καί άντικειμενικότητα τής έκάστο
τε διακριτής έπιστήμης, μέ τήν πλέον κυριολεκτική έν
νοια αυτής τής διατύπωσης, έγκειται σέ αυτήν τή «δευ
τεροβάθμια όρθολογικότητα», δηλαδή στήν ικανότητα 
έγκαθίδρυσης άσύμμετρων κανόνων όρθολογικότητας. 
'Όπως άκριβώς ή κατ’ έξοχήν βιολογική κανονιστικό- 
τητα είναι ή έγκαθίδρυση κανόνων, έτσι καί ή κατ’ έ

ξοχήν έπιστημονική όρθολογικότητα είναι ή έγκαθί
δρυση διακριτών καί άσυνεχών όρθολογικοτήτων καί 
στά δύο έπίπεδα, πρόκειται γιά τόν κόμβο όπου αρ
θρώνονται ή άτομικότητα καί ή ιστορικότητα, δηλαδή 
ή ζωή ένός έμβιου καί ή “ζωή” μιας έπιστήμης. «Μιά 
έπιστήμη είναι ένας λόγος πού κανονίζεται άπό τήν 
κριτική διόρθωσή του. ’Εάν αύτός ό λόγος έχει ιστο
ρία, τής όποιας ό ιστορικός θέλει νά άνασυγκροτήσει 
τήν πορεία, είναι έπειδή είναι ιστορία, τής όποιας ό 
έπιστημολόγος οφείλει νά ένεργοποιήσει έκ νέου τό 
νόημα».19 Αυτή ή όρθολογικότητα τών όρθολογικοτή- 
των, όπως έκδηλώνεται στίς άλλεπάλληλες έπιστημολο
γικές ρήξεις, είναι αυτή πού δίνει τήν ένιαία απάντη
ση στά δύο έρωτήματα τού Κανγκιλέμ, μέ τά όποια 
ξεκινήσαμε: είναι αυτή πού έπιτρέπει σέ διαδοχικές 
κανονικές έπιστήμες νά έντάσσονται σέ μιά ιστορία, 
προσδιορίζοντας παράλληλα αύτό τού όποιου ιστορία 
είναι ή έν λόγω ιστορία· μέ μιά λέξη, καθιστά δυνατή 
τήν ιστορία μιας έπιστήμης.

Κλείνοντας, ας διακινδυνεύσουμε μιά υπόθεση πού 
ένδεχομένως νά μάς δώσει καί τό μέτρο τής σημασίας 
αύτής τής έπιστημολογίας: ή έπιστημολογία τού Καν- 
γκιλέμ μοιάζει νά υποδεικνύει άναδρομικά ότι ή φιλο
σοφική γραμματική τής άσυμμετρότητας καί τής άσυ- 
νέχειας ένδεχομένως νά άνάγεται στήν κουνιανή διά
κριση άνάμεσα στήν «κανονική έπιστήμη» καί στήν «ι
διόρρυθμη έπιστήμη», προϊόν καί κορύφωση τής ό
ποιας θά ήταν οί «έπιστημονικές έπαναστάσεις». Τό 
μεταίχμιο άνάμεσα σέ δύο έπιστημονικές κανονικότη
τες θά ήταν έτσι τό τυφλό σημείο κάθε έπιστημονικής 
κανονικότητας· ή μετάβαση μεταξύ δύο κανόνων έπι
στημονικής όρθολογικότητας θά ήταν μιά όρθολογικώς 
κενή στιγμή, ή στιγμή όπου ή έν γένει όρθολογικότη
τα τής έπιστήμης κατασιγάζει καί άποχωρεΐ άπό τό 
προσκήνιο πρός όφελος άλλων δυνάμεων (ψυχολογι
κών, κοινωνικών κλπ.). Είναι αυτή άκριβώς ή φιλοσο
φική γραμματική πού διέπει καί τίς δύο άμιγεΐς τοπο
θετήσεις στό δίλημμα πού άντιπαραβάλλει τήν άσυνέ- 
χεια, τήν άσυμμετρότητα καί τήν ιστορία, άφ’ ένός, μέ 
τήν όρθολογικότητα καί τήν άντικειμενικότητα, άφ’ ε
τέρου.

Σέ άντίθεση μέ αύτό, ή έπιστημολογία τού Κανγκι- 
λέμ υποδεικνύει ότι ή «ιδιόρρυθμη έπιστήμη» καί ή «έ
πιστημονική έπανάσταση», ή έπιστημολογική ρήξη μέ 
τούς δικούς της όρους, είναι πολύ πιό κανονική άπό 
τήν κανονική έπιστήμη, είναι σάν νά λέμε κανονική 
«στό τετράγωνο», καθώς είναι έκεΐ όπου έκδηλώνεται 
ό ορθολογικός κανόνας τού κανόνα, ή προτεραιότητα 
τής ορθολογικής κανονιστικότητας έπί τών ορθολογι
κών κανονικοτήτων: τό μεταίχμιο καί ή μετάβαση με
ταξύ δύο ορθολογικών δομών, ή ίδια ή έπιστημολογι-

18. Bachelard, G., Le rationalisme applique, Presses Uni- 
versitaires de France, Παρίσι 1949.

19. G. Canguilhem, «Le role de P epistemologie...», ο.π.
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κή ρήξη όχι απλώς είναι μιά ορθολογική πράξη, άλλα 
έπί πλέον (καί αύτή είναι όλη ή ϊοχύς τής έννοιας, (α
ποκρυσταλλωμένη οτήν τεταμένη διατύπωσή της: επι
στημολογική ρήξη) πρόκειται γιά τό κατ' έξοχήν κα
νονιστικό ή έπιστημολογικό συμβάν, όπου έπιλύεται 
ένα έπιστημολογικό έμπόδιο καί διορθώνεται ό έπιστη- 
μολογικός κανόνας έναντι τοΰ όποιου ήταν έμπόδιο. 
Έδώ έγκειται όλη ή πρωτοτυπία τής έπιστημολογικής 
συμβολής τοΰ Κανγκιλέμ, κατ’ άναλογία μέ τήν πρω
τοτυπία τής συνεισφοράς του στή φιλοσοφία τοΰ βιο
λογικού, όπως έπίσης καί όλο τό δυναμικό πού μπο
ρεί νά έχει ή έν λόγω ιστορική έπιστημολογία έναντι 
τών σημερινών άντιπαραθέσεων καί διλημμάτων τής 
τρέχουσας άγγλο-αμερικανικής συζήτησης περί έπιστή- 
μης: στό γεγονός ότι ή τοποθέτηση αύτή δέν προσπα
θεί κατά κάποιο τρόπο νά «συμβιβάσει», ένδεχομένως 
μέ άμοιβαΐες έκπτώσεις, τή θέση περί ιστορίας, άσυνέ- 
χειας καί άσυμμετρότητας μέ τή θέση περί αντικειμε
νικότητας καί όρθολογικότητας, άλλά, άπεναντίας, νά 
υποστηρίξει τήν άναγκαία συνάφεια αυτών τών δύο 
θέσεων, διαβλέποντας στήν άσυνέχεια καί τήν άσυμμε- 
τρότητα τόν προνομιακό τόπο καί τήν κατ’ έξοχήν 
οτιγμή τής επιστημονικής όρθολογικότητας καί αντι
κειμενικότητας, μέ τήν πλέον κυριολεκτική έννοια. Μέ

μιά λέξη, ή όρθολογικότητα καί άντικειμενικότητα τής 
έπιστήμης ταυτίζονται μέ τήν ιστορικότητα της: «Γιά 
μιά όποιαδήποτε έπιστήμη, σέ άντίθεση μέ τίς μή έπι- 
στήμες ή τίς ψευδο-επιστήμες, πού διακρίνονται άπό 
τήν άν-ιστορικότητα η τήν έπανάληψή τους, ή ιστορία 
πού τής προσιδιάζει είναι συγκροτητική τής έπιστημο- 
νικότητάς της. Πιό συγκεκριμένα, αυτό πού είναι συ- 
γκροτητικό είναι οί διαδοχικές ιστορικές μορφές ύπό 
τίς όποιες οί συνθήκες άντικειμενικότητας, άδιαχώρι- 
στα θεωρητικές καί πειραματικές, οργανώνονται σέ 
προοδευτικά συστήματα, όπου τό ένα άντικαθιστά τό 
άλλο έπ’ άόριστον μέσα σέ μιά αύξουσα τάξη άντικει- 
μενικότητας... Γιά τόν Κανγκιλέμ, έπιστήμη καί άλή- 
θεια ταυτίζονται στό μέτρο πού οί όροι αυτοί παρα
πέμπουν άπό κοινού σέ μιά άλλη, πιό ούσιώδη, ταυ
τότητα, έκείνη τής άντικειμενικότητας καί τής ιστορι
κότητας».20

20. Etienne Balibar, «Science et verite dans la philosophic 
de Georges Canguilhem». Στό Georges Canguilhem: Philo- 
sophe, hislorien des sciences, Actes du colloque (6-7-8 Δε
κεμβρίου 1990), Albin Michel, Παρίσι 1993, 58-76.

Γκαστόν Μπαοελάρ Αουί Άλτουσέρ
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Ο ΖΑΚ ΝΤΕΡΙΝΤΑ ΚΑΙ Η «ΙΣΤΟΡΙΑ
ΤΗΣ ΤΡΕΛΑΣ»

τοϋ Κώστα Τσάμπουρα

ό Cogito καί ή 'Ιστορία τής τρέλας» άνή- 
κει στή συλλογή γραπτών πού ό Ντεριντά 
θά έκδώσει τό 1967 ύπό τόν τίτλο Ή  γρα

φή καί ή διαφορά, χρονιά κατά τήν όποια έκδίδονται 
έπίσης τά Περί Γραμματολογίας καί Ή  φωνή καί τό 
φαινόμενο, δέσμη γραπτών ή όποια προορίζεται μέ τόν 
πλέον συστηματικό τρόπο νά στοιχειοθετήσει καί νά 
θέσει σέ έφαρμογή τή θεωρητική μήτρα τοΰ άποδομη- 
τικοΰ έγχειρήματος. Πρόκειται βεβαίως γιά μεταχρονο
λόγηση καθώς «Τό Cogito...» άποτελεΐ σχεδόν άτό- 
φια τή διάλεξη πού έκφώνησε ό Ντεριντά τό 1963 μέ 
θέμα τήν «'Ιστορία τής τρέλας οτήν κλασική έποχή» 
τοΰ Μισέλ Φουκώ, πού είχε κυκλοφορήσει δύο χρόνια 
νωρίτερα. Έάν επιχειρούμε έξαρχής νά προσδιορίσου
με τόν ίδιάζοντα χρόνο τών κειμένων, άν δοκιμάζου
με νά ιχνογραφήσουμε τήν χωροχρονική συγκυρία, νά 
υποδείξουμε τόν τόπο καί τή στιγμή τοϋ άρχείου -καί 
ένα^ άπό τούς πιθανούς ορίζοντες αυτής τής διένεξης 
θά ήταν, σέ τελευταία άνάλυση, μία διερώτηση άναφο- 
ρικά μέ τό άρχεϊο, τήν έννοια καί τή δυνατότητα τοΰ 
άρχείου- τούτο συμβαίνει διότι τά έν λόγω κείμενα ά- 
ποτέλεσαν τό άφετηριακό σημείο μιας πολυετούς δια
μάχης: έννέα χρόνια μετά, τό 1972, ό Φουκώ θά έπα- 
νέλθει στό θέμα έπισυνάπτοντας τήν άπάντησή του ύ
πό μορφή επιμέτρου στή νέα έκδοση τής 'Ιστορίας τής 
τρέλας, ένώ έχουν ήδη μεσολαβήσει έκατέρωθεν διά
σπαρτα σχόλια περισσότερο ή λιγότερο υπαινικτικά. Ό  
κύκλος τής διένεξης θά κλείσει -έάν ό θάνατος τών έ- 
μπλεκομένων μερών θέτει ένα τέρμα στό διάλογο, κα
θώς είναι πιθανό, στερώντας καί άπό τούς δύο τή δυ
νατότητα νά έχουν τόν τελευταίο λόγο, νά θέτει τό 
τέρμα ώς άνέφικτο- τριάντα χρόνια άργότερα όταν ό 
Ντεριντά σέ μία ομιλία γιά τά τριαντάχρονα τής 'Ιστο
ρίας τής τρέλας θά άνασύρει τόν φάκελο άπό τό άρ-

χεΐο. ’Επιπλέον, άμφότερα τά κείμενα τοποθετούνται 
χρονολογικά πριν τήν άποκρυστάλλωση τού «προγράμ
ματος» έκάστου φιλοσόφου (Φουκώ: άρχαιολογία, 
Ντεριντά: άποδόμηση) γεγονός πού μάς έπιτρέπει εν
δεχομένως μία κάποια έλευθερία ώς πρός τό σύστημα, 
τήν ίδια ώρα πού παρατηρούμε ένα στιγμιότυπο τής 
συγκρότησής του. ’Αλλά βεβαίως πριν δέ σημαίνει έ
κτος. Κατά συνέπεια οφείλουμε νά σεβαστούμε τήν ι
διοτυπία, τήν προσίδια οικονομία, τούς νόμους φιλο
ξενίας τοϋ κειμένου χωρίς ωστόσο νά παραιτηθούμε ά
πό τις οίεσδήποτε προεκτάσεις καί συνδέσεις. Νά έπω- 
φεληθοϋμε άπό τό πηγαινέλα άνάμεσα στή συγχρονία 
καί τή διαχρονία.

Τή δεκαετία τού '60 στή Γαλλία ό δομισμός είναι ό 
κυρίαρχος λόγος ό όποιος συνέχει τό καθεστώς έπι- 
στημονικότητας τών άνθρωπιστικών σπουδών: ό Λεβί- 
Στρώς στήν άνθρωπολογία, ό Μπενβενίστ στή γλωσ
σολογία, ό Λακάν στήν ψυχανάλυση, ό Μπάρτ στή ση
μειολογία είναι κάποια μόνο άπό τά ονόματα όσων ά- 
ξιοποίησαν στις έρευνές τούς τά πορίσματα τοϋ στρου
κτουραλισμού. Σέ μία τέτοια άτμόσφαιρα ήταν μάλλον 
άπίθανο γιά έναν ιστορικό, γιά τόν Φουκώ ώς ιστορι
κό, νά διεξέλθει τήν έπιρροή τοϋ δομιστικού άστερι- 
σμού. Πράγματι, γράφει ό Φουκώ στόν πρόλογο τής 
πρώτης έκδοσης τής 'Ιστορίας τής τρέλας. «Γράφω τήν 
Ιστορία τής τρέλας, πάει λοιπόν νά πει: γράφω μιά δο
μική μελέτη τοϋ ιστορικού συνόλου -έννοιες, θεσμούς, 
νομικά καί άστυνομικά μέτρα, έπιστημονικές έννοιες- 
πού κρατάει έγκλειστη μιά τρέλα τής όποιας ή πρω
ταρχική κατάσταση δέν μπορεί ποτέ νά άποκαταστα- 
θεΐ ριζικά». Είναι γνωστό ότι, στά χρόνια πού άκολού- 
θησαν, ό Φουκώ άρνήθηκε ρητώς καί έπανειλημμένως 
τόν χαρακτηρισμό τοϋ δομιστή. "Ομως πρός ώρας βρι
σκόμαστε στό 1961 καί θά ήταν σκόπιμο νά έννοήσου-
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με τή φράοη δομική μελέτη καταφεύγοντας στόν τόπο 
τής μεγίστης άοφάλειάς της: «στή [δομή] δεν υπάρ
χουν παρά μόνο διαφορές. ’Επιπλέον, μιά διαφορά 
προϋποθέτει γενικά όρους θετικούς άνάμεσα στους ό
ποιους έγκαθίσταται, άλλά στή [δομή] υπάρχουν δια
φορές χωρίς θετικούς δρουρ>.' Παραδοσιακά, ή δομι- 
στική άπαίτηση συνεπάγεται τά έξής τρία χαρακτηρι
στικά: Ιον) ή δομή αποτελεί μιά ολότητα τά στοιχεία 
τής όποιας προσδιορίζονται άποκλειστικά μέ βάση τή 
θέση πού καταλαμβάνουν μέσα στή δομή, σύμφωνα μέ 
τις διαφορικές σχέσεις πού συνάπτουν μέ τά υπόλοι
πα στοιχεία τής δομής (ολισμός -  περατότητα τής δο
μής), 2ον) έφόσον ή δομή προσδιορίζεται μέ έπάρκεια 
καί πληρότητα, ώς ένα καθαρό σύστημα διαφορών, κα
θίσταται άδιανόητη ή άναφορά σέ ένα έκτός-δομής 
(αύτάρκεια -  κλειστότητα τής δομής), 3ον) ή δομή δέν 
άποτελεϊ ένα στατικό καί παγιωμένο μόρφωμα άλλά 
έκδιπλώνεται σύμφωνα μέ τήν έσωτερική νομιμότητα 
πού διέπει τήν οργάνωσή της (δυναμισμός τής δομής).

’Απέναντι σέ αύτόν τόν άνεπιφύλακτο δομισμό τού 
Φουκώ, τουλάχιστον όπως αύτός άποτυπώνεται στόν 
άρχικό πρόλογο τής Ιστορίας τής τρέλας, ό Ντεριντά 
στέκεται μέ έπιφύλαξη: «’Αναρωτιέμαι όμως άν, όταν 
έχουμε νά κάνουμε μέ ιστορία (καί ό Φουκώ θέλει νά 
γράψει μιά ιστορία), είναι δυνατός ένας αυστηρός δο
μισμός καί, κυρίως, άν μπορεί νά άποφύγει, έστω γιά 
τήν τάξη καί μέσα στήν τάξη τών περιγραφών του, 
κάθε αίτιολογικό έρώτημα, κάθε έρώτημα πού άναφέ- 
ρεται, άς πούμε, στό κέντρο βάρους τής δομής. Παραι
τούμενοι νομίμως άπό ένα ορισμένο ύφος σχετικά μέ 
τήν αιτιότητα, πιθανώς δέν έχουμε δικαίωμα νά πα
ραιτηθούμε άπό κάθε αίτιολογική άναζήτηση».1 2 3 Ή  έ- 
περώτηση, ή προβληματοποίηση τής έννοιας δομή δια
τρέχει τό σχόλιο τού Ντεριντά άπ’ άκρου είς άκρον 
καί άποτελεϊ ένα κεντρικό νεύμα -μεταξύ άλλων πού 
γνέφουν έπίσης πρός τήν ίδια κατεύθυνση, όπως ίσως 
νά φανεί παρακάτω- τό όποιο έξουδετερώνει, υπερ
φαλαγγίζει, άφαιρεΐ άπό τό κείμενο τού Ντεριντά τόν 
τυχόν συγκυριακό χαρακτήρα του καί προεκτείνει τό 
μέτωπο τής διαμάχης. Καθότι άν τό άποδομητικό έγ- 
χείρημα φαίνεται νά έκκινεΐ άπό τό σημείο ένός ριζι
κού στρουκτουραλισμού, ήγουν όξύνοντας τή βασική 
θέση τού στρουκτουραλισμού περί διαφοράς, μέσα 
στήν ίδια κίνηση ή άποδόμηση συγκροτείται ώς ριζι
κή κριτική τού δομιστικού προγράμματος. Γιά τούτο 
θά χρειαστεί, ενεργοποιώντας μέ έναν ορισμένο τρόπο 
-έμμένοντας δηλαδή στίς διασπαστικές δυνάμεις πού ε
μπεριέχει- τή φαινομενολογική κληρονομιά άπό τήν ό
ποια ό Ντεριντά ποτέ δέν παραιτήθηκε, τό άντίθετο 
μάλιστα, νά τοποθετήσουμε σάν μιά άπλή στιγμή τού 
λόγου, καΐτοι άναγκαία άν θέλουμε νά ξεφύγουμε τό 
πισωκύλισμα σέ έναν άφελή άντικειμενισμό, τήν φαι

νομενολογική άναγωγή καί τήν άναφορά χουσερλικού 
τύπου σέ μιάν ύπερβατολογική έμπειρία. 'Ώστε, κατα
λήγει ό Ντεριντά, «μιά σκέψη τού ίχνους δέν μπορεί 
πλέον νά διαρρήξει τούς δεσμούς της μέ μιάν ύπερβα
τολογική φαινομενολογία παρά άνάγεται σέ αύτή».} 
Αύτή άκριβώς ή άναγωγή τής άποδόμησης στήν ύπερ
βατολογική φαινομενολογία ένδιαφέρει έδώ ιδιαιτέρως, 
καί δή άν τή συσχετίσουμε -μέ μή μηχανιστικό, έννο- 
εΐται, τρόπο- μέ άκόμη μία ύπόδειξη άναφορικά μέ τή 
φαινομενολογία: «Ό  Χούσερλ άποπειράται άκατάπαυ- 
στα νά συμφιλιώσει τή δομιστική άπαίτηση... μέ τήν 
γενετιστική άπαίτηση... Παρά ταύτα, θά μπορούσαμε 
νά δείξουμε ότι τό φαινομενολογικό σχέδιο προέρχεται 
άπό μιά πρώτη άποτυχία αύτής τής άπόπειρας».4 Θά 
μπορούσαμε πιθανότατα νά έντάξουμε τό άποδομητι
κό σχέδιο έν γένει σέ μία άνάλογη προοπτική συμφι
λίωσης ή μάλλον άρθρωσης τών δύο αύτών άπαιτή- 
σεων, δομιστικής καί γενετιστικής, καί πάντως πρόκει
ται γιά μιά βασική κατευθυντήριο, ή όποια φαίνεται 
νά προσανατολίζει συστηματικά τόν ειρμό τού ντερι- 
νταϊκού έπιχειρήματος στή συγκεκριμένη διαμάχη. 
Σύμφωνα μέ τόν Ντεριντά, μιά ιστορία άδυνατεΐ νά 
άντιπαρέλθει ζητήματα προέλευσης, καταγωγής, αιτιό
τητας, γένεσης, χωρίς αύτό νά θίξει τήν εμβέλεια καί 
τήν άσφάλεια τού έγχειρήματος. ’Οφείλει μάλλον «νά 
άναγνωρίσει σ' αύτά έναν χαρακτήρα μεθοδολογικής 
καί φιλοσοφικής προϋπόθεσης».5

Στή μέγιστη γενικότητά της, ή διερώτηση πού ύπο- 
κινεΐ τό σχόλιο τού Ντεριντά άφορά «τήν ίδια τή δυ
νατότητα μιάς ιστορίας τής τρέλας». ’Ανασύρει άπό τό 
βιβλίο τού Φουκώ τήν ύπόγεια ένταση δύο άσύμβατων 
μεταξύ τούς σχεδίων. Τό πρώτο, ύπακούοντας στή δε
δηλωμένη πρόθεση τού Φουκώ, θά άποσκοπούσε νά 
γραφεί ή ιστορία «τής ίδιας τής τρέλας, μέσα στή δυ

1. F. de Saussure, Μαθήματα Γενικής Γλωσσολογίας, ’Εκ
δόσεις Παπαζήση, σ. 159 (όπου ό Saussure γράφει γλώσ
σα έμεϊς θέσαμε [δομή]). ’Εξαρχής θεωρήθηκε ότι ή γλώσ
σα ένσαρκώνει μιά ουσιώδη, δομιστική, καθαρολογική ά
παίτηση, ταυτόχρονα αρχή καί τέλος τής δομής. Αρχή στό 
βαθμό πού ή γλώσσα άποτέλεσε τό έδαφος άπό τό όποιο 
έξορύχτηκε ή έννοια τής δομής. Τέλος, καθόσον οί δομές, 
όπως αυτές άπομονώνονται στά έπιμέρους γνωστικά πεδία, 
άναζητοϋν στήν καθαρότητα τής γλώσσας τή μορφή ένός 
κανονιστικού ιδεώδους.

2. Παραθέτω άπό «Τό Cogito καί ή Ιστορία τής τρέ
λας», στό Ζ. Ντεριντά, Ή γραφή καί ή διαφορά, ’Εκδό
σεις Καστανιώτης, σ. 33.

3. Βλ. Ζ. Ντεριντά, Περί γραμματολογίας, ’Εκδόσεις 
«Γνώση», σ. 110-111.

4. «“Γένεση καί Δομή” καί ή Φαινομενολογία», στό Ζ. 
Ντεριντά, Ή γραφή καί ή διαφορά, Εκδόσεις Καστανιώ
της, σ. 225.

5. «Τό Cogito καί ή Ιστορία τής τρέλας», στό Ζ. Ντε- 
ριντά, Ή  γραφή καί ή διαφορά, ’Εκδόσεις Καστανιώτης, 
σ. 23.
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Ό Ζάκ Ντεριντά και ή «'Ιστορία τής τρέλας»

ναμική της, πρίν άπό κάθε σύλληψη άπό τη γνώση». 
Διπλή άξια αυτής τής γενικής: υποκειμενική καί αντι
κειμενική. Ό  Φουκώ θά ήθελε ή ίδια ή τρέλα νά λά
βει τόν λόγο, νά πάρει τή σκυτάλη τής έξιστόρησης ά
πό έναν λόγο ό όποιος, καθότι βάσισε τή συγκρότησή 
του σε έναν άποκλεισμό τής τρέλας ώς τό έτερόν του, 
τήν έξαντικειμενοποίησε βάναυσα μέσα στήν άρρώστια, 
καταόικάζοντάς την σέ σιωπή. Έκτοτε ό λόγος εμφα
νίζεται ώς ένας λόγος τής Τάξης, μονόλογος τοΰ λό
γου έπί τής τρέλας ό όποιος επιτηρεί, έπαναλαμβάνει 
καί προεκτείνει τή στιγμή, τό τραύμα τοΰ διαμερισμοΰ 
πού έλαβε χώρα κατά τήν κλασική έποχή μέ άποτέλε- 
σμα νά διακοπεί ό άνέκαθεν άρχινισμένος διάλογος 
μεταξύ λόγου καί τρέλας. Μιά ιστορία τής τρέλας ο
φείλει συνεπώς νά προβεΐ όχι ώς καταγραφή αύτής 
τής μονολογικής γλώσσας άλλά μάλλον ώς «άρχαιολο- 
γία αυτής τής σιωπής», έάν σκοπεύει νά φέρει οτήν ε
πιφάνεια τήν έμπειρία μιάς τρέλας6 πού έξαναγκάστη- 
κε σέ αυτό τό βουβό πεπρωμένο.

Για τόν Ντεριντά, αύτή ή περίφροντις άπόπειρα τοΰ 
Φουκώ νά διεξέλθει «τήν παγίδα καί τήν άντικειμενί- 
ζουσα αφέλεια τοΰ λόγου» είναι «τό πιό τρελό μέσα 
στό σχέδιό του» καθώς άναπόφευκτα καταλήγει σέ 
προδοσία τών άρχικών του προθέσεων. Γιατί τά μέσα 
πού ό Φουκώ προτίθεται νά μεταχειρισθεΐ, δηλαδή τό
σο ή ιστορία όσο καί ή άρχαιολογία, προκειμένου νά 
άφελκύσει τήν τρέλα στήν άρχέγονη καθαρότητά της, 
έντάσσονται καθ’ ολοκληρίαν οτήν παράδοση τοΰ λό
γου τόν όποιο έπιθυμεΐ νά παρακάμψει: «κάθε ιστο
ρία δέν μπορεί νά είναι, σέ τελευταία άνάλυση, παρά 
ή ιστορία τοΰ νοήματος, δηλαδή τοΰ Λόγου έν γένει».7 
Ή θέση αύτή τοΰ Ντεριντά μοιάζει νά άπηχεΐ τόν 
Χούσερλ τής Προέλευσης τής γεωμετρίας, «ή ιστορία 
δέν είναι, εύθύς έξαρχής, τίποτε άλλο παρά ή ζωντα
νή κίνηση τοΰ άμοιβαίου συν-(ύπάρχειν) καί τοΰ άμοι- 
βαίου έν-(ύπάρχειν) τής πρωταρχικής διαμόρφωσης 
τοΰ νοήματος καί τής πρωταρχικής ίζηματογένεσης 
τοΰ νοήματος. "Ο,τι άποδεικνύεται ώς ιστορικό γεγο
νός φέρει άναγκαστικά τήν έοωτερική τον δομή τον 
νοήματος>.8 [Θά μπορούσαμε νά έξετάσουμε τή δια- 
φαινόμενη άπόκλιση μεταξύ τών δύο φιλοσόφων άνα- 
φορικά μέ τό πώς άντιλαμβάνονται τήν ιστορία. Άπό 
τή μιά, ό Φουκώ προκρίνει τήν έννοια τής άσυνέχειας 
ώς κατάλληλο μεθοδολογικό έργαλεΐο γιά τήν ιστορι
κή μελέτη. Ή Ιστορία δέν προβαίνει ώς μιά σφαιρική 
ολότητα άκολουθώντας τούς νόμους καί τόν αλγόριθ
μο μιάς τελεολογίας ή όποια κινεί τό εγκόσμιο γίγνε
σθαι μέ τή μορφή μιάς θεμελιώδους διαδικασίας, άλλά 
οργανώνεται σύμφωνα μέ τομές, ρήξεις, μεταλλαγές οί 
όποιες οροθετούν περιόδους καί ομάδες γνωστικών πε
δίων πού διέπονται άπό ένα συγκεκριμένο κάθε φορά 
σύστημα άποφάνσεων. Ά πό τήν άλλη, ό Ντεριντά ά- 
ναδέχεται τήν ύπαρξη μιάς δομικής μορφής καί μιάς 
ιστορικής ολότητας, καθώς ή άποδομητική υπόθεση 
θέτει ότι ό λογοκεντρισμός, ήτοι ή μεταφυσική τής πα

ρουσίας, διέπει σταθερά καί ένιαία τήν ιστορία τής 
γραφής, τήν ιστορία τής φιλοσοφίας άπό τούς προσω- 
κρατικούς ώς τόν Χάιντεγγερ, τήν έννοια τής έπιστή- 
μης καί τής έπιστημονικότητας τής έπιστήμης. ’Ενδέ
χεται οί δύο υποθέσεις νά μην είναι άσύμβατες μετα
ξύ τους, οπωσδήποτε όμως είναι εμφανής ή διαφορά 
στή φωτοσκίαση], Ή  καταγγελία πού έξακοντίζει ό 
Φουκώ ένάντια στόν λόγο μέ τήν έλπίδα νά τόν προ- 
σαγάγει σέ δίκη, άφ’ ής στιγμής είναι άρθρωμένη σέ 
μιά γλώσσα -καί μιά γλώσσα δέν μπορεί παρά νά εί
ναι γλώσσα τοΰ Λόγου έν γένει- διαπράττει καί ή ί
δια κατ’ έξακολούθηση τό σφάλμα τό όποιο καταγγέλ
λει: άποτελεΐ, a fortiori, καταγγελία έν λόγω. Πρόκει
ται γιά τό γνωστό πρόβλημα τής έπιτελεστικής άντί- 
φασης σύμφωνα μέ τήν όποια είναι άδύνατη ή κριτι
κή στόν Λόγο παρά μόνο μέ τά μέσα τοΰ ίδιου τοΰ 
Λόγου ή, όπως τό θέτει έξοχα ό Ντεριντά, «όε'ν έχει 
κανένα νόημα νά άντιπαρερχόμαστε τίς έννοιες τής με
ταφυσικής γιά νά κλονίσουμε τή μεταφυσική. Δέν δια
θέτουμε καμιά γλώσσα -καμιά σύνταξη καί κανένα λε
ξικό- πού νά είναι ξένη σέ αύτή τήν ιστορία», γεγο
νός πού μάς υποχρεώνει νά κινούμαστε στήν τροχιά 
ένός κύκλου. Καθίσταται αισθητή στό σημείο αυτό ή 
φλέβα ένός έγελιανοΰ άποθέματος πού ό Ντεριντά δέν 
θά διστάσει νά άξιοποιήσει: ό Λόγος άρχει τοΰ κό
σμου.9 [Τό όνομα τοΰ Χέγκελ έπανέρχεται σταθερά 
ατό κείμενο τοΰ Ντεριντά. 'Εμμένει άκόμα καί όταν, 
τριάντα χρόνια άργότερα, ό Ντεριντά επιστρέφει στήν 
έν λόγω διαμάχη. Οί αιτίες καί τό καθεστώς αύτής τής 
έμμονής θά άξιζε νά μελετηθούν. Πρός τό παρόν άς 
πούμε ότι άν τό βιβλίο τοΰ Φουκώ είναι «ένα καρτε
σιανό νεύμα γιά τόν 20ό αιώνα», καθώς έπιτελεΐ μέ 
τή σειρά του έναν έγκλεισμά, όχι τής τρέλας αύτή τή 
φορά, άλλά τοΰ λόγου, ή άπάντηση τοΰ Ντεριντά θά 
σχημάτιζε, κα τ’ αναλογία, ένα «έγελιανό νεύμα».] 

Έναντι αύτής τής δυσκολίας ό Ντεριντά σπεύδει νά 
δείξει, μέσα οτό βιβλίο τοΰ Φουκώ, «ένα σχέδιο δια
φορετικό, ένα σχέδιο πού άντιστρατεύεται ίσως έκεΐνο 
τής άρχαιολογίας τής σιωπής».10 Γιά τούτο θά βασι
στεί σέ μία διάκριση τήν όποια έπαναφέρει τακτικά 
καί ή όποια διατάσσει καί οργανώνει τήν πλέξη τοΰ 
ντερινταϊκοΰ έπιχειρήματος: πρόκειται γιά τή διάκριση 
αυτοδίκαιο/έμπρακτο," σύμφωνα μέ τήν όποια είναι 6 7 8 9 10 11

6. Βλ. τόν άρχικό πρόλογο τής 'Ιστορίας τής τρέλας. 
«Αύτή ή δομή τής εμπειρίας τής τρέλας, πού είναι έξολο- 
κλήρου ιστορική άλλά έντοπίζεται στις παρυφές, [...] απο
τελεί τό άντικείμενο αύτής τής μελέτης». Στό Μ. Foucault, 
Philosophic (antliologie), Folio/essais, ο. 56.

7. «Τό Cogito καί ή 'Ιστορία τής τρέλας», ό.π., σ. 15.
8. Ε. Χούσερλ, Ή προέλευση τής γεωμετρίας, ’Εκκρεμές, 

σ. 107.
9. Γ. Φαράκλας, Γνωσιοθεωρία καί μέθοδος στόν ”Εγε- 

λο, σ. 15.
10. «Τό Cogito καί ή Ιστορία τής τρέλας», ό.π., σ. 24.
11. En droit/ en fait.
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δυνατόν νά διαχωρίσουμε ιόν Λόγο έν γένει άπό τίς 
ιστορικά καθορισμένες μορφές του. Συνεπώς ό (έμπρα
κτος) διαμερισμός ανάμεσα σέ λόγο καί τρέλα θά είχε 
λάβει χώρα στό έσωτερικό ένός (αυτοδικαίως) ήδη δι
χασμένου Λόγου, ό όποιος συγκροτείται ώς «άποκα- 
θιστάμενη ισότητα ή άνασκόπηση στά πλαίσια τοΰ έ- 
τέρως-Εϊναι έντός τοΰ ίδιου τοΰ έαυτοΰ [καί] όχι [ώς] 
μιά άρχέγονη ένότητα ώς τέτοια»,12 «ένός λόγου ό ό
ποιος δέν έχει άντίθετο, άλλά φέρει μέσα του καί δια- 
λαλεΐ κάθε καθορισμένη άντίθεση καί πού μόνον αυ
τός μπορεί νά προσδώσει νόημα καί όρθολογικότητα 
γενικά στά έπιχειρήματα τοΰ Φουκώ»,13 οφείλει δέ ό 
τελευταίος νά τόν έπικαλεστεΐ ώς όρο δυνατότητας 
μιας ιστορίας τής τρέλας. Τό «άλλο» σχέδιο θά έπέ- 
τασσε «στό έσωτερικό ένός λόγου ό όποιος προηγήθη- 
κε άπό τό σχίσιμο σέ λογική-τρέλα», στό έσωτερικό 
αύτοΰ τοΰ λόγου έλεύθερης άνταλλαγής μεταξύ λόγου 
καί τρέλας, τουτέστιν στό έσωτερικό τοΰ Λόγου έν γέ- 
νει, «νά προσπελάσουμε τήν καταγωγή τοΰ προστατευ
τισμού ένός λόγου πού μεριμνά νά προφυλαχτεΐ καί νά 
υψώσει περιφράγματα, νά συγκροτηθεί ό ίδιος ώς πε
ρίφραγμα»14 μέσω μιάς ’Απόφασης ή όποια είσηγεΐται 
καί κατοχυρώνει τόν διαμέρισμά λόγου, καί τρέλας. 
'Ωστόσο ό Φουκώ δέν άσχολήθηκε μέ τό ρίζωμα τής 
άπόφασης στό ιστορικό της έδαφος, γεγονός ένοχλητι- 
κό κατά τόν Ντεριντά, καθώς άποφεύγει νά άναμετρη- 
θεϊ μέ δύο έναλλακτικές υποθέσεις: Ιον) Σύμφωνα μέ 
τήν πρώτη υπόθεση, ό λόγος πρίν τήν κλασική έποχή 
δέν είχε άντίθετο. Έάν ισχύει κάτι τέτοιο, τότε ή κα
ταγγελία τοΰ λόγου άπό μέρους τοΰ Φουκώ δέν άπευ- 
θύνεται στήν ολότητα τοΰ λόγου παρά μόνο σέ μιά ι
στορικά καθορισμένη μορφή του, δευτερεύουσα καί 
παράγωγη. ’Επιπλέον, ό Φουκώ «διατρέχει τόν κίνδυ
νο νά συγκροτήσει τόν διχασμό ώς συμβάν ή δομή πού 
έπέρχεται μέσα στήν ένότητα μιάς καταγωγικής πα
ρουσίας καί έτσι νά έπαληθεύσει τή μεταφυσική στήν 
θεμελιακή της κίνηση», 2ον) «Ή άναγκαιότητα τής τρέ
λας... συνδέεται μέ τή δυνατότητα τής ιστορίας» γρά
φει ό Φουκώ. ’Αλλά άν «ή δομή άποκλεισμοΰ είναι θε
μελιώδης δομή τής ιστορικότητας»,15 τότε ή κλασική έ
ποχή δέ συνιστά παρά μιά στιγμή μεταξύ άλλων καί 
στερείται οποιοσδήποτε άρχετυπικής παραδειγματικό- 
τητας, παρά τά όσα υποστηρίζει ό Φουκώ.

Μέσα σέ αυτό τό δίκτυο προκαταρκτικών ζητημά
των, ό Ντεριντά θά προσπαθήσει νά έγγράψει τίς τέσ
σερις σελίδες πού άφιερώνει ό Φουκώ στόν Καρτέσιο, 
θεωρώντας ότι συμπυκνώνουν μέ τρόπο παραδειγματι
κό τήν προβληματική όλης τής 'Ιστορίας τής τρέλας. 
Σέ αυτές τίς σελίδες, πού βρίσκονται έν εϊδει εισαγω
γής στό δεύτερο κεφάλαιο τής 'Ιστορίας τής τρέλας τό 
όποιο έπιγράφεται «Ό  μεγάλος έγκλεισμός» καί άνα- 
φέρεται στή διαδικασία ίδρυματοποίησης τών τρελών 
κατά τό 17ο αιώνα, ό Φουκώ σχολιάζει ένα άπόσπα- 
σμα άπό τούς Μεταφυσικούς στοχασμούς στό όποιο ή 
τρέλα «φαίνεται νά άποπέμπεται, νά άποκλείεται, νά

έξορίζεται άπό τόν κύκλο τής φιλοσοφικής έγκυρότη- 
τας»: γιά τόν Καρτέσιο, σύμφωνα μέ τήν έρμηνεία τοΰ 
Φουκώ, «έγώ πού σκέπτομαι, δέν μπορεί νά είμαι τρε
λός».16 Σέ άντίθεση μέ τό όνειρο ή τό αισθητηριακό 
σφάλμα, ή τρέλα, μέσα στή μεθοδική τάξη τής άμφι- 
βολίας, άποτελεϊ γιά τό διαλογιζόμενο υποκείμενο 
«συνθήκη άδυνατότητας τής σκέψης».17 Πρόκειται γιά 
ένα παράδοξο πλήγμα πού ή κλασική έποχή έπιφέρει 
στήν προβληματική γύρω άπό τήν τρέλα, τροποποίηση 
σχεδόν άνεπαίσθητη άλλά άποφασιστική συγκριτικά μέ 
τόν Μονταίνιο, έπί παραδείγματι, γιά τόν όποιο τίπο
τα δέν μπορούσε νά διασφαλίσει τή σκέψη ένάντια 
στήν τρέλα. Ό  Ντεριντά δέν προσυπογράφει στό σύ
νολό της τήν έρμηνεία τοΰ Φουκώ. Συμφωνεί βεβαίως 
ότι ό Καρτέσιος έπιτελεΐ έναν έγκλεισμά τής τρέλας ά- 
ποκλείοντας τήν άπό τό Cogito, άφότου τό υπάγει 
στήν κατανοητικότητα καί τήν έπικοινωνία μέ τόν άλ
λο, στήν άναπαραγωγή τοΰ νοήματος,18 ήτοι σέ μία έ
μπρακτη δομή. Υπάρχει έντούτοις μιά υπερβολική, λο
γικά πρότερη στιγμή αύτοΰ τοΰ Cogito, ή δοκιμασία 
τοΰ Κακού Πνεύματος, κατά τήν όποια ή σκέψη, συρ- 
ρικνωμένη στήν αιχμή τοΰ σκέπτεσθαι, δεξιώνεται τόν 
κίνδυνο τής τρέλας θεμελιώνοντας ταυτόχρονα τή δυ
νατότητά της: κάθε σκέψη, προτού άναδυθεϊ ώς έλλο
γη ή άλογη, άνάγεται σέ ένα καθαρό σκέπτεσθαι, σέ 
μία κίνηση τής διάνοιας ή όποια θέτει έντός παρενθέ- 
σεως τή διάκριση άνάμεσα σέ λόγο καί τρέλα. Αυτός 
ό διάλογος, ό ρυθμικός παλμός, ή ταλάντωση άνάμε
σα στήν άπειρία μιάς υπερβολικής στιγμής άφενός καί 
στήν περατότητα ένός έμπρακτου καθορισμού άφετέ- 
ρου, ίσοδυναμεΐ μέ τή διάνοιξη τοΰ Λόγου καί τής ι
στορικότητας έν γένει. ’Αδυναμία συγκρότησης μιάς πε- 
ρατής ιστορικής δομής χωρίς έναν κάποιο έγκλεισμά 
τής τρέλας. ’Αδυναμία διάρρηξης τής περατότητας χω
ρίς έπίκληση καί άπελευθέρωση τής μέχρι τοΰδε έ
γκλειστης τρέλας. Οικονομία τής διαφωράς τήν όποια 
θά έπιχειρήσουμε νά ένθέσουμε σέ ένα ορισμένο σημείο 
τής έγελιανής διαλεκτικής τοΰ κυρίου καί τοΰ δούλου.19

Πέρα άπό τό ζήτημα ορθότητας τής έρμηνείας τοΰ

12. Γ. Χέγκελ, Ή φαινομενολογία τοΰ πνεύματος, τ. 1, 
Δωδώνη, σ. 139 (παρ. 18), όπου γίνεται λόγος γιά τήν 
Entzweiung (διχοτομία, διχασμός).

13. «Τό Cogito καί ή Ιστορία τής τρέλας», δ.π., ο. 30
14. Ό.π., σ. 24.
15. Ό.π., ο. 30.
16. Μ. Foucault, Histoire de la folie a l 'age classique, 

Gallimard, coll. Tel, a. 68.
17. Ό.π.
18. «ένα καθαρό ιδίωμα δέν είναι γλώσσα, γίνεται γλώσ

σα μόνο όταν έπαναλαμβάνεται», Ζ. Ντεριντά, «Ό Φρόυ- 
ντ καί ή σκηνή τής γραφής» στό Ή γραφή καί ή διαφο
ρά, ό.π., σ. 323.

19. Κάτι τέτοιο δέν μπορεί νά γίνει έδώ. ’Ελπίζουμε ό
τι θά μπορέσουμε νά έπανέλθουμε άλλου.
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Ό Ζάκ Ντεριντά καί ή «Ιστορία τής τρέλας»

καρτεσιανού κειμένου -γ ιά  τήν διακρίβωση τής όποιας 
θά χρειαστεί νά άντιπαραβάλουμε τό άπόσπαομα των 
Στοχασμών, τήν άνάγνωοη τοΰ Φουκώ καί τήν έρμη- 
νεία τοΰ Ντεριντά- θά είχε ένδιαφέρον νά άναδείξου- 
με τίς διαφορές μεθοδολογικής τάξεως άπό τίς όποιες 
έκπορεύεται αυτή ή διαμάχη γύρω άπό τήν τρέλα. Γιά 
τόν Φουκώ ένα κείμενο, όπως αύτό τοΰ Καρτέσιου, ά- 
ποτελεΐ μέρος ένός ιστορικού συνόλου, τουτέστιν μιας 
ολικής ιστορικής δομής καί κατά συνέπεια δέν θά εί
μαστε σέ θέση νά προσδιορίσουμε τόν τόπο καί τόν ί- 
διάζοντα χαρακτήρα του παρά μόνο άν τό έντάξουμε 
μέσα στό πλαίσιο αυτής τής δομής καί στό σύστημα 
αποφάνσεων πού τή διέπει, άν δηλαδή ύπερβοΰμε τό 
ίδιο τό κείμενο πρός όφελος των περι-κειμενικών κα
θορισμών οί όποιοι προδίδουν έντελέστερα τίς δρώσες 
κανονικότητες τοΰ λόγου. Κατά συνέπεια, οφείλουμε 
νά άναζητήσουμε τό νόημα τοΰ κειμένου, μέσα στό 
πλέγμα τών διατάξεων τοΰ λόγου πού τό διασχίζουν 
καί τό καθιστοΰν δυνατό, στό δίκτυο τών έξουσιαστι- 
κών πρακτικών τοΰ λόγου πού οργανώνουν τή δομή, 
καθώς «μιά άπόφανση είναι πάντα ένα ουμβάν πού 
ούτε ή γλώσσα ούτε τό νόημα δέν μποροΰν νά έξαν- 
τλήσουν όλοσχερώς» καί άρα ή έμμονή στή διαφάνεια 
τοΰ νοήματος θά ξαστοχούσε τό ούσιώδες. Συνακόλου
θα τό άπόσπαομα τοΰ Καρτέσιου δέν άποτελεΐ παρά 
ένα σημείο αύτοΰ πού ό Φουκώ άποκαλεΐ «τό κλασι
κό συμβάν», επιμαρτυρεί δηλαδή γιά μιά νέου τύπου 
ratio ή όποια συγκροτείται κατά τήν κλασική έποχή 
διά τοΰ άποκλεισμοΰ τής τρέλας, καί μέλημα μιάς άρ- 
χαιολογίας είναι νά άνασυστήσει τό έδαφος μέσα στό 
όποιο θεμελιώθηκαν οί καρτεσιανές έκφορές, τούς κα
νόνες σχηματισμού καί τίς συνθήκες λειτουργίας τών 
πρακτικών τοΰ λόγου. Ό  δομιστικός ολισμός ή, έν πό
ση περιπτώσει, μία κάποια κλειστότητα τής δομής, συ- 
νιστά γιά τόν Φουκώ μιά άπαίτηση άπό τήν όποια 
είναι δύσκολο νά παραιτηθεί καί τήν όποια διατηρεί, 
μέ τόν έναν ή τόν άλλο τρόπο, περισσότερο ή λιγότε
ρο φανερά, τουλάχιστον μέχρι τήν 'Αρχαιολογία τής 
γνώσης.20 Γιά τόν Ντεριντά αύτή ή άπαίτηση είναι κά
τι παραπάνω άπό προβληματική.

'Ιστορία, άρχαιολογία, δομή: δέσμη έννοιών πού κατά 
τόν Ντεριντά θά άσκοΰσαν άνέκαθεν ένα είδος αθέμι
της βίας στό άντικείμενό τους. 'Οπωσδήποτε άναγνω- 
ρίζει τήν άναγκαιότητα νά τοποθετείται ή άνάλυση 
«στό έσωτερικό μιάς τοπικής καί μιάς ιστορικής στρα
τηγικής», γεγονός πού τήν υποχρεώνει νά «άνταποκρί- 
νεται σέ μιά κατάσταση τών δυνάμεων καί νά μετα
φράζει έναν ιστορικό υπολογισμό»,21 παρά ταΰτα ή 
έννοια τής ιστορίας «καθοριζόταν πάντα ώς έλιγμός 
πού άπέβλεπε στήν έπανάκτηση τής παρουσίας».22 
Έπειτα, ή έννοια τής δομής υπήρξε έξαρχής καί άδια- 
λείπτως θύμα προδοσίας καθώς προσπάθησαν συστη

ματικά νά άναγάγουν τή δομικότητα τής δομής -του- 
τέστιν τό παιχνίδι της- στήν παρουσία ένός κέντρου 
καί στό έπίκεντρο μιάς παρουσίας, σέ βαθμό ώστε νά 
μήν έχουμε νά κάνουμε μέ μιά δομή, δηλαδή μέ ένα 
σύστημα πού έχει κατασκευαστεί καί λειτουργεί τέ
λεια, άλλά μάλλον μέ ένα μοντέλο, δηλαδή μέ ένα ι
δεώδες πού κατευθύνει ρητά μιά λειτουργία πού έ
μπρακτα, άλλά καί γιά λόγους ούσίας, δέν είναι ποτέ 
πέρα γιά πέρα έπικεντρωμένη.23 Ώ ς έκ τούτου, ή κί
νηση κάθε άρχαιολογίας, στόν βαθμό πού παραμένει 
δέσμια τής επίκλησης μιάς ορισμένης περατότητας, 
«είναι συνένοχη μέ τήν άναγωγή τής δομικότητας τής 
δομής καί τείνει πάντα νά διαλογιστεί αύτή τήν τελευ
ταία βάσει μιάς μεστής παρουσίας έκτος παιχνιδιού».24 
"Οπως είναι άναμενόμενο, ή διαφορά στίς προκείμενες 
συνεπάγεται διαφορά καί στή μέθοδο. "Οσον αφορά τό 
κείμενο τοΰ Καρτέσιου, άλλά καί τά κείμενα έν γένει, 
ό Ντεριντά προβάλλει τήν άξίωση μιάς καταρχάς «αυ
τόνομης καί έσωτερικής άνάλυσης τοΰ φιλοσοφικού 
περιεχομένου τής φιλοσοφικής γλώσσας. Μονάχα όταν 
ή ολότητα αύτοΰ τοΰ περιεχομένου θά μοΰ είναι κα
τάδηλη στό νόημά της (πράγμα άδύνατο) θά μπορέσω 
νά τήν τοποθετήσω έπακριβώς μέσα στήν ολική της ι
στορική μορφή. [...] ’Ιδιαίτερα όσον άφορά τόν Ντε- 
κάρτ, δέν μπορούμε νά άπαντήσουμε σέ καμία ιστορι
κή έρώτηση πού νά τόν θίγει -νά  θίγει τό λανθάνον 
ιστορικό νόημα τοΰ λόγου του, τή θέση του σέ μιά ο
λική δομή- προτού γίνει μιά αύστηρή καί διεξοδική έ- 
σωτερική άνάλυση τών κατάδηλων προθέσεών του, τοΰ 
κατάδηλου νοήματος τής φιλοσοφικής τοΰ έπιχειρημα- 
τολογίας».25 [Κατάδηλο/λανθάνον νόημα: ήδη άπό τήν 
άρχή τοΰ κειμένου του ό Ντεριντά έπικαλεϊται τόν 
Φρόιντ, ομολογώντας τήν οφειλή του. Αναμφίβολα, ή 
άποδόμηση δέν άποτελεΐ μιά ψυχανάλυση τής φιλοσο
φίας, οφείλει ώστόσο νά άναγνωρίσει σέ αύτήν έναν 
άπό τούς πλέον γόνιμους πόρους της καθώς δέν κατέ
στη δυνατή εί μή μόνον στόν καθορισμένο τόπο μιάς 
ψυχαναλυτικής διάνοιξης, μετά τήν ίδρυση καί μέσα 
στήν έποχή τής ψυχανάλυσης -  κάτι πού ισχύει, σύμ
φωνα μέ τόν Ντεριντά, καί γιά τήν 'Ιστορία τής τρέ
λας. Θά έπρεπε νά διερευνήσουμε έτούτη τή διάστρω
ση τοΰ άποδομητικοΰ έγχειρήματος καί γιά τόν έπι-

20. «Τό πεδίο τών συμβάντων τοΰ λόγου είναι τό πά
ντα περατό καί σήμερα περιορισμένο σύνολο άπό τίς μό
νες γλωσοολογικές ενότητες πού έχουν διατυπωθεί», Μ. 
Foucault, Ή άρχαιολογία τής γνώσης, ’Εξάντας, ο. 44 (έ- 
μεις υπογραμμίζουμε).

21. Περί γραμματολογίας, ό.π., ο. 125.
22. "Ο.π., ο. 26.
23. "Ο.π., α. 59.
24. «Ή δομή τό σημείο καί τό παιχνίδι μέσα στό λόγο 

τών έπιστημών τοΰ άνθρώπου», στό Ή γραφή καί ή δια
φορά, ό.π., σ. 435.

25. «Τό Cogito...», ό.π., ο. 34.
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πλέον λόγο ότι μεγάλο μέρος τής άντίστασης κατά τής 
άποδόμησης είναι στενά συναρτημένο μέ τήν παρα
γνώριση ή τήν άντίσταση ένάντια οέ αυτό τό άπόθε- 
μα.]. Τριάντα χρόνια άργότερα ό Ντεριντά έπαναλαμ- 
βάνει «τήν άναγκαιότητα νά διασφαλίσουμε καταρχάς 
τό έκδηλο νόημα [...] νά κατανοήσουμε όρθώς, μέ 
τρόπο σχεδόν σχολικό, φιλολογικό καί γραμματικό, μέ 
δεδομένους τούς κυρίαρχους καί σταθεροποιημένους 
τύπους, αυτό πού ό Ντεκάρτ ήθελε νά πει στήν ήδη 
δύσκολη έπιφάνεια τού κειμένου του, όπως είναι με
ταφράσιμη σύμφωνα μέ τούς κλασικούς κανόνες άνά- 
γνωσης, καί νά τό καταλάβουμε αυτό μάλιστα πριν νά 
υποβάλουμε αυτήν τήν πρώτη ανάγνωση οέ μιά ερμη
νεία συμπτωματολογικοΰ τύπου καί ιστορική, πού ρυθ
μίζεται άπό άλλα άξιώματα ή πρωτόκολλα... πριν νά 
καί γιά νά αποσταθεροποιήσουμε, έκεΐ όπου είναι δυ
νατόν καί έφόσον είναι άναγκαΐο, τό κύρος των κα
νονιστικών έρμηνειών».26 "Ενα άκόμα οίονεΐ έγελιανό 
νεύμα τού Ντεριντά27: ή άνάγνωση οφείλει άρχικά νά 
διέλθει άπό τό κείμενο ώς τέτοιο, νά είναι καταρχάς 
έσωτερική, προκειμένου νά άποφευχθεΐ ή βίαιη παρα
χάραξη πού θά έσπευδε νά τό έντάξει σέ μιά προει- 
λημμένη έρμηνεία, σέ μιά δομή πού θά είχε, έξωθεν, 
καθορίσει τή λειτουργία καί τή θέση του. Δικαιοσύνη 
πού προσήκει ατό κείμενο, πολλώ δέ μάλλον άφοΰ 
στόν Καρτέσιο ό Φουκώ θά οφείλε νά άναζητήσει ό
χι μόνο ένα ιστορικό τεκμήριο άλλά καί ένα ιστορικό 
a priori.

Αυτόν άκριβώς τόν «έγελιανισμό» τού Ντεριντά θά 
θέσει ό Φουκώ στό στόχαστρο: «θά μπορούσε άραγε 
νά υπάρχει κάτι πρότερο ή έξωτερικό πρός τό φιλο
σοφικό έπιχείρημα; [...] Αυτή τήν υποψία ό Ντεριντά 
τήν άποκλείει μέ πάθος».28 Βλέπει σέ αύτόν τήν ένσάρ- 
κωση, τήν άναζωπύρωση μιας παμπάλαιας παράδοσης, 
τού κλασικού συστήματος τό όποιο, μέσω τού «έκκει- 
μενισμού» τών νοηματικών πρακτικών, έπιχειρεΐ νά 
διαγράψει τό έξωκειμενικό πλαίσιο, τις διαδικασίες με
τασχηματισμού καί τά έπιτελέσματα τών συμβάντων 
τού λόγου. Αυτή ή άπαίτηση τής φιλοσοφίας γιά κα- 
θολικότητα, γιά καθαρότητα χωρίς προσμίξεις, ή έπί- 
δοξη προσάρτησή της κατ’ άποκλειστικότητα σέ ένα ι
δεώδες άπειρης φιλαλήθειας δέν κάνει τίποτε άλλο ά
πό τό νά μεταμφιέζει, καί άρα νά συντηρεί, τούς μη
χανισμούς διαπλοκής έξουσίας καί λόγου, άνατοποθε- 
τώντας τους στό έσωτερικό μιας ούδέτερης κειμενικής 
έπικράτειας: πρόκειται γιά «μιά μικρή παιδαγωγική ι
στορικά καθορισμένη [...] ή οποία διδάσκει τόν μαθη
τή ότι δέν υπάρχει τίποτα εκτός κειμένου, άλλά μέσα 
στό κείμενο βασιλεύει ή παρακαταθήκη τής καταγω
γής. Συνεπώς δέ χρειάζεται νά γυρέψουμε άλλού, άλ
λά μόνο έδώ, όχι βέβαια μέσα στίς λέξεις, άλλά μέσα 
στις λέξεις ώς διαγραφές, στό δικτνωτό τους, όπου λέ
γεται τό «νόημα τού είναι». Παιδαγωγική πού άντί- 
στροφα δίνει στή φωνή τού δασκάλου αυτή τήν άπε- 
ριόριστη ήγεμονία πού τού έπιτρέπει νά ξαναπεΐ άπε-

ριόριστα τό κείμενο».29 Φαίνεται ότι ένάντια στή φρά
ση «δέν υπάρχει τίποτα έκτος κειμένου» ή «δέν υπάρ
χει τό έκτός-κειμένου», ό Φουκώ στρέφει μιά άπροσ- 
διόριστη έπιθυμία μεταγλώσσας, έμπεριέχει ώστόσο ή 
κριτική του ένα σημασιακό ολίσθημα ούσιώδες γιά τήν 
έγκυρότητά της: έξισώνει τή φράση «δέν υπάρχει τί
ποτα έκτος κειμένου» μέ τήν έκφορά «όλα είναι κεί
μενο», άναγωγή τήν όποια ό Ντεριντά άποκηρύσσει 
ρητώς. "Αν δέν υπάρχει (τό) έκτός-κειμένου, «αυτό δέ 
σημαίνει ότι όλα τά άναφερόμενα άναστέλλονται, τά 
άρνούμαστε ή έγκλείονται σέ ένα βιβλίο [...] άλλά ότι 
κάθε άναφερόμενο, όλη ή πραγματικότητα έχει τή δο
μή ένός διαφορικού ίχνους, καί ότι κάποιος δέν μπο
ρεί νά άναφέρεται σέ αυτό τό “πραγματικό” παρά μό
νο έντός μιας έρμηνευτικής έμπειρίας».30 "Αν λοιπόν ό 
Ντεριντά, ύπό τήν κατηγορία τού «κειμένου», «υπο
δηλώνει όλες τις δομές πού άποκαλούνται “ιστορικές”, 
κοινωνικές, θεσμικές, έν συντομία: όλα τά πιθανά άνα
φερόμενα», αύτό είναι άπότοκο τής δομικής άνα- 
γκαιότητας σύμφωνα μέ τήν όποια ή άνάλυση αυτών 
τών δομών οφείλει νά διέλθει, έκ τών πραγμάτων, ά
πό τήν γλώσσα. 'Επομένως, διττή δέσμευση, διττή ύ- 
φολογική τροπή τής άποδομητικής πρακτικής: άπό τή 
μιά, λαμβάνει τήν άποδεικτική καί φαινομενικά άνι- 
στορική μορφή τών λογικο-τυπικών παραδόξων, άπό 
τήν άλλη, περισσότερο ιστορική ή άναμνηστική, φαίνε
ται νά προβαίνει μέ αναγνώσεις κειμένων, σχολαστικές 
έρμηνεΐες καί γενεαλογίες.31

’Αρχίζει ένδεχομένως νά διαγράφεται μέ τρόπο διατα
κτικό, πλάγιο, άνεπαίσθητο ίσως, μιά άποφασιστική 
μετατόπιση τής διαμάχης πού άφήνει νά διαφανούν έ- 
στίες σύγκλισης άλλά καί ένα σημείο άπόκλισης, διά
θλασης, τό όποιο έχει τήν ουσιώδη μορφή μιας μείζο-

26. «Ά ς είμαστε δίκαιοι μέ τόν Freud: ή ιστορία τής 
τρέλας στήν έποχή τής ψυχανάλυσης» στό J. Derrida, 
'Αντιστάσεις τής ψυχανάλυσης, Πλέθρον, σ. 129-130.

27. «"Αν ή άνασκευή μιας φιλοσοφικής άρχής είναι δό
κιμη, άντλεΐται άπό τήν ίδια τήν άρχή καί άναπτύσσεται 
βάσει αυτής -  δέν φτιάχνεται άπ’ έξω μέ άντίθετες βεβαιώ
σεις καί έμπνεύσεις», Χέγκελ (παραθέτω άπό Γ. Φαρά
κλας, Γνωσιοθεωρία καί μέθοδος στόν Έγελο, σ. 17).

28. Βλ. «Τό σώμα μου, αύτό τό χαρτί, αυτή ή φωτιά», 
στό Ζ. Ντεριντά-Μ. Φουκώ, Τρέλα καί Φιλοσοφία, 'Ολκός, 
σ. 97.

29. Ό.π„ σ. 129.
30. J. Derrida, Limited Inc, σ. 273 (χρησιμοποιώ τή με

τάφραση τού Γ. Κακολύρη στό «Φουκώ καί Ντερριντά: ή 
άνάγνωση ώς άρχαιολογία ή ώς άποδόμηση;», Ποίηση, τ. 
25, άρθρο στό όποιο εξετάζεται επίσης ή διαμάχη πού μάς 
άπασχολεΐ).

31. Βλ. J. Derrida, Force de loi, Galilee, σ. 48.

Ο ΠΟΛΙΤΗΣ 42



Ό Ζάκ Ντεριντά καί ή «'Ιστορία τής τρέλας»

νος άντίστασης. Μέσα άπό την άλληλουχία των κειμέ
νων, τή διασταύρωση των έπιχειρημάτων, τούς υπερ
θεματισμούς καί τίς αναδιπλώσεις, αρχίζει νά περι-γρά- 
φεται, νά όροθετεΐται αύτό πού θά μπορούσαμε νά ά- 
ποκαλέσουμε «όμφαλό» τής διαμάχης: ή έννοια τού 
αρχείου είναι αυτή πού, σέ τελευταία άνάλυση, θά κα- 
τένειμε καί θά όριζε τούς τόπους αυτής τής διαμάχης. 
Ή  κίνηση μιάς ιστορίας πού θά ήθελε νά άφουγκρα- 
στεΐ τή σιωπή τής τρέλας, ή κίνηση τής Ιστορίας έν 
γένει, στην προσπάθειά της νά άνασυστήσει ένα πα
ρελθόν, οφείλει καταρχάς νά άφυπνίσει, νά καταφύγει 
οέ μιά έννοια τού άρχείου, νά στηρίξει έκεΐ τήν άξίω- 
σή της γιά έγκυρότητα. Θά ήταν χρήσιμο νά έξετάζα- 
με «κατ’ άντιπαράσταση» τήν Αρχαιολογία τής γνώ
σης (ιδίως τό κεφάλαιο «Τό ιστορικό a priori καί τό 
άρχεΐο») καί τήν «Έννοια τού άρχείου», άς συγκρα
τήσουμε ωστόσο ορισμένες ένδείξεις γιά μιά μελλοντι
κή άνάγνωση: Ιον) ό Φουκώ καθορίζει τό άρχεΐο ώς 
«τό γενικό σύστημα τού σχηματισμού καί τού μετα
σχηματισμού των άποφάνσεων».32 Γίνεται αισθητή έδώ 
μιά άπόπειρα έξόδου άπό τήν στατικότητα τής δομής, 
οπωσδήποτε ένας άποχαιρετισμός στήν όλοποιούσα 
έννοια τής Επιστήμης (episteme). Εντούτοις, καί πα
ρά τήν διπλή άδυνατότητα πού πλήττει τό άρχεΐο -α 
δυναμία νά περιγράφουμε καταλεπτώς τόσο τό άρχειο- 
θετούν όσο καί τό άρχειοθετούμενο άρχεΐο- ό Φουκώ 
τό προσεγγίζει ώς σύνολο «άπό λόγους [...] πού μό
λις έπαψαν νά μάς άνήκουν», ώς «τό έξω τής ίδιας 
μας τής γλώσσας», ήτοι, μέ μία λογική τής περατότη- 
τας. Καί συνδέει άβίαστα τήν έννοια τού άρχείου μέ 
μιά άρχαιολογία ή όποια «έξετάζει τό ήδη ρηθέν στό 
έπίπεδο τής ύπαρξής του: τής άποφαντικής λειτουρ
γίας πού άσκεΐται πάνω του, τού σχηματισμού τού λό
γου στόν όποιο άνήκει, τού γενικού άρχειακού συστή
ματος άπό τό όποιο προκύπτει». 2ον) ό Ντεριντά ά
πό τήν άλλη, σημειώνει «μιά άκατάπαυστη ένταση με
ταξύ άρχείου καί άρχαιολογίας» πού παρά τήν ομοιό
τητά τους παραμένουν «ριζικά άσυμβίβαστα, έτερογε- 
νή, δηλαδή διαφορετικά άναφορικά μέ τήν καταγωγή 
καί χωρισμένα άναφορικά μέ τήν άρχή». Παρατηρεί ό
τι στήν άρχαιότητα οί άρχοντες κατείχαν τήν αυθεντία 
νά έρμηνεύουν τά άρχεΐα καί έπισημαίνει τήν κίνηση, 
τήν επιβίωση (ζωή/θάνατος) τού άρχείου, ή όποια διαρ
ρηγνύει τό πέρας τού πλαισίου στό όποιο θά ήθελαν 
νά τό έντάξουν.

Τέλος, θά χρειαστεί νά δείξουμε πώς μιά σκέψη τού 
άρχείου θίγει μέ άμεσο τρόπο ζητήματα ήθικής καί 
πολιτικής τάξεως, τουτέστιν πώς διαπλέκεται μέ τήν 
βαθμίδα τής πράξεως. Έ να  άρχεΐο κλειστό, περατό, 
ένα άρχεΐο πού οργανώνει σύμφωνα μέ ορισμένους νό
μους τή διάταξη τών λόγων καί των πρακτικών πού 
αύτοί συνεπάγονται, στό εσωτερικό του καί μόνον, δη

λαδή ένα άρχεΐο πού θεσμίζει ένα πεδίο έγκλεισμού, έ- 
πιτάσσει, προκειμένου νά είναι ή πράξις άξια τού ονό
ματος της, ένέργημα πού δέν άνάγεται σέ μιά συμπε
ριφορά ή σέ μιά άπλή συμμόρφωση πρός τόν κανόνα, 
μιά ήθο-πολιτική τής παράβασης.33 [νΑς σημειωθεί ότι 
όσα άναφέρουμε ισχύουν γιά τή σκέψη τού Φουκώ ό
πως αυτή άναπτύχθηκε ώς τίς άρχές τής δεκαετίας 
τού ’70. ’Αργότερα, καί ιδίως στήν 'Ιστορία τής σε
ξουαλικότητας, ή σκέψη τού Φουκώ έμελλε νά άκολου- 
θήσει ένα κάπως διαφορετικό μονοπάτι.] Ή  παραβία
ση τών ορίων θά τίθεται πάντα ώς ή μύχια ουσία μιάς 
πράξης ή όποια έπιχειρεΐ νά διαταράξει τήν έννομη 
τάξη πού είναι έπιφορτισμένη μέ τήν τήρηση τής όμα- 
λότητας, έγκλείοντας στό έσωτερικό ή άποκλείοντας 
στό έξωτερικό τήν άπειλή τής έτερότητας Γιά τόν 
Ντεριντά άπό τήν άλλη, ή παράβαση δέν μπορεί νά 
βρει τό στόχο της: ό παραβάτης, ό άτακτος δέν είναι 
παρά ένα δασκαλεμένο καί υπάκουο υποκείμενο.34 Έ 
πειτα, τό άρχεΐο θά τελούσε άνέκαθεν ϋπό τήν δικαιο
δοσία ένός έκ τών ύστερων τό όποιο θά άναδιάτασσε 
διαρκώς τήν άρχιτεκτονική τού άρχείου, προσδίδοντάς 
του τό καθεστώς μιάς έσαεΐ έλευσόμενης, καί άρα ού- 
σιωδώς μή πλήρους έννοιας: «τό άρχειοθετήσιμο νόη
μα άφήνεται έπίσης καί άπό τά πριν νά συν-καθορι- 
στεΐ άπό τήν άρχειοθετούσα δομή».35 Τούτο δέν συνε
πάγεται κανέναν σχετικισμό, κανέναν ίστορικισμό αλ
λά μάλλον μιά ήθο-πολιτική τής έπανα-ιδιοποίησης 
τού άρχείου, τήν χρεία διαρκούς άναθεώρησης καί έ- 
πανερμηνείας, τήν έπανενεργοποίηση τής άρχειακής 
κληρονομιάς σύμφωνα μέ άλλους κώδικες καί άλλα 
πρωτόκολλα, στήν υπηρεσία μιάς άτελεύτητης άν καί 
όχι πλήρους χειραφέτησης. Ή  άπόλυτη έτερότητα τού 
άρχείου θά ίσοδυναμούσε μέ μιά άπονεκρωμένη διαφο
ρά, μέ τήν ολική βουβαμάρα τού λόγου. Μόνο ένα ο
ρισμένο γίγνεσθαι-διαφορά τής διαφοράς είναι σέ θέ
ση νά διαφυλάξει τήν επιβίωση τού άρχείου.

32. Μ. Foucault, Ή αρχαιολογία τής γνώσης, ’Εξάντας, 
σ. 200.

33. Σχετικά μέ τήν έννοια τής παράβασης βλ. Preface a 
la transgression, στό M. Foucault, Ρhilosophie (anthologie), 
Folio/essais, σ. 190-206.

34. Βλ. Ζάκ Ντερριντά, Έμβολα, 'Εστία, σ. 40.
35. Βλ. Ζ. Ντεριντά, Ή έννοια τού άρχείου, 'Εκκρεμές, 

σ. 37.
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ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΗ Π ΡΑΓΜ Α ΤΕΙΑ  
ΓΙΑ ΤΗ Μ ΟΥΣΙΚΗ

Μ άρκος Τσετοος, Βούληση καί ήχος.
Ή  μεταφυσική τής μουσικής 

στη φιλοσοφία τού Σοπενχάουερ.
Παράρτημα: τά  κείμενα τοΰ Σοπενχάουερ γιά  τή μουοική, 

Βιβλιοπωλεΐον τής Έατίας, ’Αθήνα 2004, οελ. 231.

τοΰ Στέφανου Δημητρίου

ό βιβλίο τοΰ Μάρκου Τοέτσου, έπίκουρου κα
θηγητή τοΰ Τμήματος Μουσικών Σπουδών, 
στό όποιο διδάσκει αισθητική τής μουσικής, 

καθώς καί διευθυντή ορχήστρας, περιλαμβάνει τέσσε
ρα μέρη τά όποια άντιστοιχοΰν σε ισάριθμους άξονες 
έπί τών όποιων έδράζεται ή διαλαμβανόμενη προβλη
ματική, σέ σχέση μέ τή φιλοσοφία τοΰ Σοπενχάουερ 
καί τή σημασία της γιά τή μουσική. Σέ αυτή τήν 
εύμέθοδη ώς πρός τήν οργάνωσή της μελέτη, ό συγ
γραφέας έκκινεΐ άπό τήν ένταξη τής διερευνώμενης 
προβληματικής στό ίστορικοφιλοσοφικό της πλαίσιο. 
Σέ αυτό τό αρχικό στάδιο τό έρευνητικό ένδιαφέρον 
έστιάζεται κυρίως στό κείμενο 'Αποσπάσματα άπό 
τήν ιστορία τής φιλοσοφίας, στό όποιο ό Σοπεν
χάουερ αΰτοπροσδιορίζεται σέ σχέση μέ τούς προγε
νέστερους άπό αυτόν, άλλά καί μέ τούς σύγχρονους 
του φιλοσόφους. Ό  συγγραφέας διερευνά, μέ συστη
ματικό κριτικό τρόπο, πρόσφατες θέσεις ώς πρός τήν 
έννοια τής άπαισιοδοξίας, ή όποια κατέχει δεσπόζου
σα θέση στό έργο τοΰ Σοπενχάουερ. Μέ αυτόν τόν 
τρόπο, καί άφοΰ έχει προηγηθεΐ ή έξέταση άπόψεων 
πού άμφισβητοΰν τόν Σοπενχάουερ ώς φιλόσοφο τής 
άπαισιοδοξίας, ό συγγραφέας τόν έντάσσει στό εύρύ 
πλαίσιο τών μουσικοαισθητικών θεωρήσεων, γιά νά 
υποβάλει τήν αισθητική θεωρία τοΰ Σοπενχάουερ 
στήν έλεγκτική βάσανο, ώστε νά διακριβωθεί ό βαθ
μός σύνδεσής της μέ τόν κορμό τής φιλοσοφίας του,

άλλά καί γιά νά έλεγχεϊ ή άρτιότητα καί ή συνοχή 
της μέσα άπό τήν άνάλυση τής έννοιολογικής της 
οργάνωσης.

Ή  μεθοδική οργάνωση τής έρευνας, καθώς καί τοΰ 
έλέγχου τών βασικών υποθέσεων, οδηγεί τόν συγγρα
φέα στό νά άρχίσει τήν άνάπτυξη τής προβληματι
κής, πού άντιστοιχεΐ στό πρώτο μέρος τοΰ βιβλίου, 
μέ τόν έλεγχο τής θέσης τοΰ Σοπενχάουερ, ότι ή 
μουσική προσλαμβάνεται χωρίς τή διάνοια (Verstand). 
Αυτή ή θέση, σύμφωνα μέ τόν συγγραφέα, έχει ευρύ
τερο γνωσιοθεωρητικό ένδιαφέρον, τό όποιο, προκει- 
μένου νά άναδειχθεί, θά πρέπει νά άνασυγκροτηθοΰν 
καί νά έξετασθοΰν οι βασικότερες γνωσιοθεωρητικές 
του θέσεις καί ή συστηματική τους διάρθρωση. Έν 
συνεχεία, έξετάζεται ή κριτική τήν όποια άσκεΐ ό 
Σοπενχάουερ στήν καντιανή γνωσιοθεωρία, μέ τήν 
όποια άπορρίπτει τό σύστημα τών καντιανών κατη
γοριών πλήν τής αιτιότητας. Αυτή, μαζί μέ τό έμπει- 
ρικό a priori τοΰ χρόνου καί τοΰ χώρου, συγκροτεί 
τόν κόσμο ώς παράσταση. 'Ο Σοπενχάουερ, ταυτίζο
ντας τήν έννοια τής αιτιότητας μέ τή φυσική ΰλικό- 
τητα, έξαιρεΐ τήν πρώτη, άλλά καί τήν έννοια τοΰ 
χώρου καί τοΰ χρόνου άπό τήν πρόσληψη τής μουσι
κής, όπως μάς δείχνει ό συγγραφέας. ’Αποτέλεσμα 
αυτής τής έξαίρεσης είναι ή άδυναμία συγκρότησης 
ορισμένης έννοιας τής μουσικής μορφής. Άντιθέτως,
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