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Αιά γυμνού οφθαλμού

Σχετικά μέ ορισμένες ιδεολογικές 
χρήσεις τοΰ λαϊκισμού

Έ Ιχουμε συχνά τήν έντύπωση δτι τό ζήτημα τοΰ λαϊκισμού δέν είναι πιά 
στήν ήμερήσια διάταξη. 'Ό τι έκανε τή διαδρομή του, λαμπρή οπωσδήποτε 
στή χώρα μας, καί έκτοτε έχει ξεμείνει στά άζήτητα τής ιστορίας —άντε νά 
τόν θυμηθούμε δταν ασχολούμαστε μέ τήν ακροδεξιά, τόν Λεπέν καί τούς λοι
πούς. Δέν συμφωνώ. Ό  λαϊκισμός είναι, κατά τή γνώμη μου, ένας όρος «έν 
χρήσει»' καί μάλιστα έμφανίζεται, ’ίσως όχι τόσο συχνά αλλά πάντως απο
τελεσματικά, σέ συμφραζόμενα πού σέ άλλες έποχές θά μάς ξένιζαν.

Θά ήθελα νά κάνω μιά σύντομη ανθολογία τέτοιων έμφανίσεων, σέ κείμενα 
δημοσιογραφικά καί επιστημονικά, προσπαθώντας νά έξηγήσω τί έννοώ. Χαρα
κτηριστικό παράδειγμα είναι, νομίζω, ένα πρόσφατο άρθρο τοΰ Γ. Πρετεντέρη, 
στό Βήμα τής 16ης ’Απριλίου. Ό  δημοσιογράφος προσπαθεί νά συσχετίσει τόν 
«καθεστωτικό λαϊκισμό» τοΰ Μπερλουσκόνι μέ τόν, κατ’ αύτόν, «άντικαθεστω- 
τικό λαϊκισμό» πού υποτίθεται ότι «έπληξε τή Γαλλία καί τήν 'Ολλανδία στά 
δημοψηφίσματα γιά τό Εύρωσύνταγμα». Μεταξύ των δύο «λαϊκισμών», ισχυ
ρίζεται, «δέν υπάρχουν περιθώρια γιά έλλογη πολιτική. Τό πολιτικό κέντρο βά
ρους μετατίθεται σέ δυό άκρα, τά όποια μοιάζουν όλο καί περισσότερο τό ένα 
μέ τό άλλο». Πρόκειται γιά μιά τυπική έπαναφορά τοΰ γνωστού έπιχειρήμα- 
τος γιά τή «συνάντηση τών άκρων», αυτή τή φορά όμως ένισχυμένου μέ τό 
εξής στρατήγημα: ό υπαρκτός, αναντίρρητος λαϊκισμός τής ευρωπαϊκής συντη
ρητικής καί άκρας δεξιάς άξιοποιεϊται γιά νά δυσφημίσει τήν αριστερόστροφη 
—καί στή Γαλλία νικηφόρα— κριτική μιάς συγκεκριμένης πολιτικής.

Στό ίδιο μήκος κύματος, στό ίδιο φύλλο, ό Δ. Δημητράκος χαρακτηρίζει 
τίς αντιδράσεις στό «Συμβόλαιο Πρώτης Πρόσληψης» (CPE) «εύκολες ρη
τορικές φόρμουλες», «μυθεύματα» πού, σερβιρισμένα στό «κατάλληλο περι
τύλιγμα», «αποκοιμίζουν» τήν κοινή γνώμη. Είναι ξεκάθαρη ή αιχμή ότι τό 
φάντασμα τού λαϊκισμού πλανάται πάνω άπό τή Γαλλία (καί τήν Ελλάδα 
φυσικά). ’Αποκαλυπτική όμως, γιά τίς προθέσεις της, είναι καί ή «πραγμα
τική αλήθεια», τήν όποια ό καθηγητής αναλαμβάνει νά άποκαταστήσει στό 
κοινό, ότι δηλαδή οί «δημαγωγικές» αντιδράσεις κρατούν τή γαλλική κοινω
νία «μπλοκαρισμένη» καί αποκλείουν άπό τό σύστημα τόν «νέο καί δυναμι
κό πτυχιούχο, πού θέλει νά δοκιμαστεί γιά δυό χρόνια χωρίς περισσότερες 
έξασφαλίσεις» [sic], ’Έξοχος ιδεολογικός ελιγμός, πού συμπληρώνει τό διά-
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βήμα τοϋ Πρετεντέρη. ’Απέναντι σέ κάθε συλλογικό σώμα, κάθε λαϊκό υπο
κείμενο πού συγκροτείται άνταγωνιστικά πρός τίς κυρίαρχες έπιλογές, ταρά
ζοντας κάπως τά άκύμαντα νερά τής συναίνεσης στήν εύελιξία, τήν άπορρυ- 
θμιση ή, έσχάτως, τήν flexicurity, έπισείεται ή κατηγορία τοϋ «λαϊκισμού».

Κι ένα τελευταίο παράδειγμα, πιό «έπιστημονικό» αυτό, που τό θυμήθη
κα μέ άφορμή τά προηγούμενα. Πρίν καιρό έτυχε νά διαβάσω ένα κείμενο 
τοϋ καθηγητή Π. Καζάκου σχετικά μέ τήν πολιτική τής "Ενωσης Κέντρου. 
’Έγραφε, λοιπόν, γιά τήν έκπαιδευτική μεταρρύθμιση τοϋ 1964 τά έξής: «Τή 
μεταρρύθμιση συνοδέυσαν τά άναπόφευκτα λάϊκιστικά μέτρα τής «δωρεάν 
παιδείας» —δωρεάν γιά όλους, πλούσιους καί φτωχούς— άλλά δέν τήν άναί- 
ρεσαν».1 Περίπτωση ύποδειγματική. Ό  συγγραφέας, αν καί σέ ρόλο ιστορι
κού, όχι μόνο δέν έξηγεί, άλλά υποτάσσει τά ιστορικά γεγονότα σέ σημερι
νούς πολιτικούς καί ιδεολογικούς προσανατολισμούς, άνασυγκροτεί τό παρελ
θόν γιά νά τό εύθυγραμμίσει μέ πολύ σύγχρονες σκοπιμότητες. Ή  πρωτο
τυπία, όμως, έγκειται, κατά τή γνώμη μου, στό έξής: ότι, μιλώντας γιά τό 
1964, χρησιμοποιεί άναχρονιστικά καί έκτος πλαισίου μιά κατηγορία τής πο
λιτικής άνάλυσης, τόν λαϊκισμό, προκειμένου νά άπονομιμοποιήσει, στή ση
μερινή συγκυρία, τήν υπεράσπιση τοϋ δημόσιου χαρακτήρα τής παιδείας.

'Όλα τά παραπάνω είναι συμπτώματα μιας γενικότερης τάσης, πού έκδη- 
λώνεται άλλωστε σέ πολλά άπό όσα δημοσίως λέγονται καί γράφονται σή
μερα. Θά μπορούσε κανείς νά υποστηρίξει ότι ή ένασχόληση μέ τό λαϊκιστι- 
κό φαινόμενο, πού μάς ένδιαφέρει έδώ, είναι ένα λίαν έπικίνδυνο άθλημα. Φαι
νόμενο πολύπλοκο ό λαϊκισμός -^υόσο πού ή έννοιολόγηση καί όριοθέτησή του 
άπαιτοΰν έξαιρετική διεισδυτικότητα καί άκρίβεια. Στήν Ελλάδα τής δεκαε
τίας τοϋ 70  καί τοϋ ’80 δέν ήταν λίγες οΐ προσπάθειες, έπιτυχεϊς ή όχι, 
άναλυτικής προσέγγισής του" βρισκόμασταν άλλωστε στόν άστερισμό τής 
« ’Αλλαγής» καί τής ομόλογης πολιτικής ήγεμονίας πού θεμελιώθηκε, μετα
ξύ άλλων, σέ ένα δραστικά λαϊκιστικό ύφος.

’Από τό ’90 καί μετά, οΐ έποχές άλλαξαν, μαζί καί τά προβλήματα. Ή τα ν  
ή σειρά τοϋ «άντι-λαϊκιστικοΰ» έκσυγχρονισμοϋ καί τής οικουμενικής έπέ- 
λασης τοϋ νεοφιλελεύθερου credo. Ή  πληγή τής μεταπολιτευτικής δημοκο- 
πίας έπουλώθηκε μέ παράδοξο τρόπο. Τώρα, ή καταγγελία τοϋ λαϊκισμού, 
άλλοτε προερχόμενη άπό τ ’ άριστερά, διαχύθηκε στόν δημόσιο λόγο, καί στό 
άρμα της έπιβιβάστηκαν νέες πολιτικές, καινούριες ιδεολογίες.

’Αναδύθηκε έτσι καί ρίζωσε μιά άλλη οργάνωση τής οικονομίας, τής κοι
νωνίας καί τής πολιτικής’ άποποιούμενη τόν παλαιότερο, πασοκογενή, «κρα
τικό πατερναλισμό» καί τή δημαγωγία τοϋ στύλ «δώσ’ τα όλα», άλλά καί
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ταυτόχρονα έγκαλώντας ώς «λαϊκιστική» τήν υπεράσπιση των δημόσιων α
γαθών, τή συνηγορία των κοινωνικών καί έργασιακών κεκτημένων, τήν ά
μυνα απέναντι στή λατρεία τής αγοράς.

Μέ αύτόν τόν τρόπο, πολλοί δημοσιολόγοι, οργανικά ένταγμένοι στή νέα 
κατάσταση, άνέλαβαν νά ένσταλάξουν στήν περίφημη «κοινή γνώμη» τήν 
αποστροφή τοϋ «λαϊκισμού» σέ όλες του τίς έκφάνσεις, καταγγέλλοντας στή 
σφαίρα τής τρέχουσας δημοσιότητας παρόμοια φαινόμενα καί συμπεριφορές. 
'Όλα, ή τελοσπάντων πολλά, βαφτίστηκαν «λαϊκισμός». Τόσο, όμως, πού 
έξανεμίστηκε κάθε έγνοια αύστηρής καί πειθαρχημένης πραγμάτευσης τοϋ 
λαϊκισμού. Ή  έννοια, κορεσμένη άπό άπειράριθμες, έτερόκλητες καί αμφίβο
λες σημασιοδοτήσεις, κατέληξε προβληματική, έχασε κάθε λειτουργικότητα. 
Φορτωμένη μέ άμέτρητα νοήματα, έχασε τελικά κάθε νόημα. Καί, άδεια πιά 
άπό περιεχόμενο, ήταν πρόσφορη γιά κάθε τύπου ιδεολογική χρήση.

Δέν υπαινίσσομαι, βέβαια, ούτε άντιπαραθέτω σέ τέτοιες χρήσεις μιά «έπι- 
στημονική», τάχα άξιολογικά ούδέτερη μεταχείριση τής έννοιας. Ούτως ή 
άλλως, καθένας προσέρχεται στήν έπιστήμη μέ τήν πολιτική καί ιδεολογική 
του έξάρτυση —καί τίς σχετικές έξαρτήσεις ένδεχομένως. 'Υποστηρίζω απλώς 
ότι όταν οΐ λέξεις χάνουν τό νόημά τους (όπως έλεγε καί ό Θουκυδίδης, γιά 
νά περιγράφει τό χάλι στό όποϊο είχαν περιπέσει οΐ ελληνικές πόλεις καθώς 
άλληλοσφάζονταν κατά τόν Πελοποννησιακό Πόλεμο), συνήθως υπάρχει κά-

συγκεκριμένη περίπτωση τοϋ όψιμου «άντι-λαικισμοϋ», οΐ λόγοι είναι ευανά
γνωστοι.

"Ας μοϋ έπιτραπεϊ, τέλος, ή υποσημείωση ότι τά τελευταία χρόνια ή ’Αρι
στερά συχνά ομονόησε σέ αύτόν τόν «άντι-λαϊκισμό», θεωρώντας τον περί
που ιστορική της δικαίωση, ή, άπό τήν άλλη, τόν άντιμετώπισε προσχωρώ
ντας, αυτή, σέ μιά παρωχημένη στρατηγική έγκλησης τοϋ «λαοϋ». Νομί
ζω, ωστόσο, ότι δέν είναι έντελώς λησμονημένος ό δρόμος τής θαρραλέας 
καί ψύχραιμης άντιπαράθεσης μέ τόν λαϊκισμό, έδαφος όπου ή ’Αριστερά καί 
οΐ άριστεροί μποροϋν νά μήν άποτάσσονται τά άναλυτικά τους έργαλεϊα, χω 
ρίς ταυτόχρονα νά έκχωροΰν αιτήματα, θέσεις, πολιτικά ύποκείμενα καί κι
νήσεις, σέ έναν καθόλου άδολο «άντι-λαϊκισμό».

Γιάννης Μπαλαμπανίοης 1

1. Π. Καζάκος, «Ή  έλληνική οικονομία 1949-1967: ’Ανασυγκρότηση καί ανάπτυξη» 
στό 'Ιστορία τοϋ ελληνικόν έθνους, τ. ΙΣΤζ Εκδοτική Αθηνών, 2000, σελ. 236.
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Ίο σουηδικό μοντέλο μιας μάρανε

Δ ^ έ γ α ς  καυγάς προέκυψε εσχάτως στό ΠΑΣΟΚ άπ’ αφορμή τήν προτί- 
μηση στελεχών του γιά τό σουηδικό (καί κατ’ άλλους τό ιρλανδικό) μοντέ
λο. 'Όταν, μέ τό καλό έλθει τό ΠΑΣΟΚ στήν έξουσία, τό μοντέλο αυτό θά 
πρέπει νά ληφθεί υπόψη ώς τό πρός έφαρμογήν υπόδειγμα καί στήν περί
πτωση τής Ελλάδας. Λαμπρά! Λαμπρά καί μακάρι διότι έδώ καί δεκαετίες, 
καί τώρα, στή Σουηδία λειτουργεί ισχυρό κοινωνικό κράτος. Ποιος δέν θά 
τό ’θελε σέ έποχή πού τό νεοφιλελεύθερο δόγμα κάνει θραύση σ’ ολόκληρη 
τήν Ευρώπη.

'Όμως τό σουηδικό μοντέλο γιά νά έφαρμοσθεί έχει μιά προϋπόθεση, τήν 
οποία τό σουηδικό κράτος υπηρετεί μέ συνέπεια: τό κράτος νά εχει λεφτά. 
Ποϋ τά βρίσκει; Πολύ απλά: από τή δρακόντεια φορολογία των έχόντων καί 
κατεχόντων. Έ τσ ι, γιά παράδειγμα, στή Σουηδία ό φόρος γιά τά εύπορα 
τμήματα αυτής τής κοινωνίας, φτάνει μέχρι καί 56% των εισοδημάτων των 
φορολογουμένων. Καί τά πληρώνουν οΐ φορολογούμενοι μέχρι τελευταίας κο
ρώνας. Οϊ καταστάσεις φοροαπαλλαγής καί φοροδιαφυγής είναι άγνωστες 
στή σουηδική κοινωνία. Δέν είναι μόνο ότι ό φοροεισπρακτικός μηχανισμός 
έκεί λειτουργεί άψογα αλλά ή πληρωμή τοϋ φόρου γιά τούς Σουηδούς είναι 
κάτι πού έχει περάσει στήν παιδεία τους. Κανείς δέν διανοείται νά ξεφύγει, 
νά κάνει πλασματικές δηλώσεις κ.λπ. Νά προσθέσουμε ότι, σέ γενικές γραμ
μές βέβαια, οι Σουηδοί κεφαλαιούχοι, ισχυροί μάλιστα, δέν στέλνουν τά κε
φάλαιά τους στήν ’Ά πω  ’Ανατολή. Τά έπενδύουν στή χώρα τους’ γ ι’ αυτό 
καί ή ανεργία στή Σουηδία είναι άπό τίς χαμηλότερες στήν Εύρώπη. Νά 
σημειώσουμε έπίσης ότι Σουηδία καί Ιρλανδία, ώς μή απειλούμενες άπό κα
νόναν έδώ καί δεκαετίες, έχουν σχεδόν έκμηδενίσει τίς στρατιωτικές τους δα
πάνες ούτε ανήκουν στό ΝΑΤΟ, πράγμα πού τούς δημιουργεί τεράστιες οικο
νομίες γιά τίς κρατικές τους έπενδύσεις.

Λογικό δέν είναι ν’ άναρωτηθεί κανείς πώς θά έφαρμοσθεί τό σουηδικό 
μοντέλο στήν Ελλάδα όταν οΐ μέν άμεσοι φόροι αντιπροσωπεύουν, έδώ καί 
δεκαετίες, τό 30% τών φορολογικών έσόδων τοϋ κράτους καί οΐ έμμεσοι φό
ροι τό 70%, οΐ οποίοι πλήττουν κυρίως τούς μισθωτούς καί τούς συνταξιού
χους, μέσω τής ανελαστικής κατανάλωσης. Ά ν  προσθέσουμε σ’ αυτή τή 
δομική σύνθεση τών κρατικών έσόδων, τίς πλείστες όσες φοροαπαλλαγές καί 
κυρίως τήν έκτεταμένη φοροδιαφυγή καί τήν ασύδοτη παραοικονομία, τό νά 
μιλά κανείς γιά έφαρμογή τοϋ σουηδικοϋ μοντέλου στήν Ελλάδα είναι απλώς
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αερολογία καλών προθέσεων ή αμηχανία ψάλτου βήξ. Ε κτός κι αν οΐ 'Έ λλη
νες περάσουν άπό ταχύρρυθμη έκπαίδευση φορολογικής παιδείας. Τό καλό 
σύστημα κοινωνικού κράτους προϋποθέτει ικανοποιητικά κρατικά φορολογικά 
έσοδα. 'Όταν τό κράτος, γιά νά κάνει οικονομία, περιορίζει τό κοινωνικό κρά
τος καί προσπαθεί παντοιοτρόπως νά μειώσει τά έσοδα τής μισθωτής έργα- 
σίας, απλώς, γίνεται ή μπορεί" νά γίνει τής...Γαλλίας.

’Ά γ γ ε λ ο ς  Έ λεφ ά ντη ς

’Ακάλυπτες συναλλαγματικές καί έπιταγές
Ί

J -δου μια όψη τής πραγματικής οικονομικής κατάστασης τής χώρας, πέ
ρα άπό άλλα δεδομένα όπως υψηλή άνεργία, δημόσιο χρέος, μείωση κρατι
κών επενδύσεων κ.λπ.

Διαβάζουμε: στά 248,3 έκ. ευρώ έφτασαν τά ποσά άπό τίς απλήρωτες συ
ναλλαγματικές καί έπιταγές στό πρώτο δίμηνο τού 2006. Οί άκάλυπτες έπι- 
ταγές έφθασαν τά 20.421 τεμάχια ύψους 212,3 έκ. ευρώ καί οί άπλήρωτες 
συναλλαγματικές έφθασαν σέ 23.762 τεμάχια ύψους 38 έκ. ευρώ.

Ποιοι είναι αύτοί οί συμπολίτες μας πού σέ τόσο μεγάλο άριθμό βαράνε 
κανόνι; Σίγουρα ή Ελλάδα δέν γέμισε ξαφνικά άπό Κοσκωτάδες. Οί πιό 
πολλοί άπ’ αυτούς είναι οί συναλλασσόμενοι τής διπλανής πόρτας, συχνά όσοι 
δέν είναι σέ θέση νά υπηρετήσουν τόν υπέρμετρο δανεισμό τους γιατί έχουν 
καταχρεωθεί" γιά καλύτερο αύτοκίνητο, άγορά έξοχικοϋ, καλύτερου διαμερί
σματος, χρηματοδότηση σπουδών, έμπορευόμενοι καί έπιτηδευματίες πού δέν 
τά φέρνουν βόλτα, καθώς άρχίζουν μιά έπιχείρηση μέ μόνη έπιχειρηματική 
προϋπόθεση τόν δανεισμό.

Οί έπιταγές έχουν ποινική κάλυψη: αν οί οφειλέτες δέν πληρώσουν έμπρό- 
Οεσμα έχουν καί ποινική εύθύνη. Κάπως έτσι διογκώνονται οί στατιστικές 
τής παραβατικότητας, κάπως έτσι ό ένας ρίχνει τόν άλλο σάν σέ άκήρυχτο 
οικονομικό έμφύλιο πόλεμο. Μιά εικόνα, μιά όψη τής γενικότερης κοινωνι
κής παρακμής μάς δίνουν αυτά τά νούμερα πού άντιστοιχοΰν σέ πραγματι
κούς άνθρώπους. Μιά παρακμή πού δέν είναι μόνο οικονομική. Παντού υψώ
νονται τά λάβαρα τής οπισθοδρόμησης.

Ά ννεζα  Ρ ίβάρη
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Γιά νά φύγουν τά σκουπίδια ή ένα μαχητικό 
αεροπλάνο λιγότερο

Ή  είδηση

Μ..ετά τό Πάσχα ό υπουργός Εθνικής "Αμυνας κ. Μεϊμαράκης άνοίγει διαδικα
σίες (προσκλήσεις πρός ορισμένους κατασκευαστές καί τήν έπίσημη ήγεσία τής χώ 
ρας τους ή ανοιχτός διεθνής διαγωνισμός —δέν άποφασίστηκε άκόμη τί άπό τά δυό) 
γιά τήν άπόκτηση άπό τήν Πολεμική ’Αεροπορία 30 νέων μαχητικών άεροπλάνων 
4ης γενιάς. Στόν κατάλογο των υποψηφίων άεροσκαφών, όπως δημοσιεύθηκε στίς 
έφημερίδες, περιλαμβάνονται τό ευρωπαϊκό Γιουροφάιτερ (’Αγγλία, Γερμανία, ’Ιταλία, 
'Ισπανία, 70 έκ. € έκαστον), τό Ραφάλ (Γαλλία, 60 έκ. €), τό Γκριπέν (Σουηδία, 
40 έκ. €), τό Σουχόι 30 (Ρωσία, 30 έκ. €), τό JSF-35 (ΗΠΑ, 45 έκ. €), τό F-16 
Block 52 plus (ΗΠΑ, 37 έκ. €), τό F-16 Block (ΗΠΑ) καί τό F-18 (ΗΠΑ, άνα- 
βαθμισμένο F-16).

Είπαμε ότι δέν έχει άποφασισθεΐ ποιο μαχητικό θά διαλέξει ή Ελλάδα. Πάντως 
(έξαιρουμένου, στόν υπολογισμό μου, τοϋ Γιουροφάιτερ πού είναι πολύ άκριβό, ως καί 
διπλάσια ή τιμή του σέ σχέση μέ τά άλλα μαχητικά άεροπλάνα), ή μέση τιμή έκά- 
στου είναι 42 έκ. €. ’Εννοείται ή τιμή αύτή πρέπει νά αύξηθεΤ αισθητά προσθέτοντας 
τά οπλικά συστήματα καί τά ηλεκτρονικά συστήματα πλοήγησης τοϋ σκάφους, πού 
διπλασιάζουν, συνήθως τήν τιμή του.

’Εξάλλου, ώς γνωστόν, τόν Δεκέμβριο τοϋ 2004 ή κυβέρνηση παρήγγειλε 30 F-16 
παλαιοΰ τύπου, συνολικού κόστους 450-550 έκ. €, τό όποιο πρέπει, βεβαίως, νά δι- 
πλασιασθεϊ ώστε τά μαχητικά αυτά σκάφη ν’ άποκτήσουν πλήρη έξοπλισμό. Τουτέ- 
στιν, περίπου 1 δισ. €. Καί έκαστον, περίπου, 30 έκ. €. Αύτά τά «φτηνά» F-16 
είναι παλαιότερης τεχνολογίας, τρίτης γενιάς.

Τό πρόβλημα

Ή  κυβέρνηση, ή σημερινή άλλά κι όλες οί προηγούμενες, αυξάνει συνέχεια τίς άγο- 
ρές όπλων καί γενικά τίς στρατιωτικές δαπάνες πιστή στό δόγμα 7:10, ώστε νά δια
τηρείται τό άξιόμαχον τοϋ έλληνικοΰ στρατού, άέρος, ξηράς καί θαλάσσης, έναντι τής 
Τουρκίας. Ό  άπό βορράν κίνδυνος δέν λαμβάνεται πλέον υπόψη, δέν κινδυνεύουμε άπό 
τή Βουλγαρία, τή Μακεδονία ή τήν ’Αλβανία.
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Δέν θά συζητήσω τώρα τό ζήτημα αυτών των έξωφρενικών στρατιωτικών δαπανών 
γιά τήν ’Εθνική ’Άμυνα, πού υπονομεύουν συνολικά τήν οικονομία τής χώρας καί 
τών Ελλήνων, γιατί αύτοί πληρώνουν όλα αυτά τά τερατώδη ποσά ένώ άνά δεκα
ετία περίπου, σέ μεγάλο βαθμό, τά φοβερά όπλομηχανήματα αχρηστεύονται καθόσον 
κατασκευάζονται άλλα νεοτέρας γενιάς.

Ή  ’Αριστερά ήταν πάντα, καί τώρα είναι περισσότερο, υπέρ τής δραστικής μείω
σης τών στρατιωτικών δαπανών ώστε νά έξοικονομηθοΰν χρήματα πού θά χρησίμευαν 
στό νά περιορισθοϋν ή νά έκλείψουν οί χαίνουσες πληγές τής έλληνικής οικονομίας. 
Δέν θά άσχοληθώ όμως τώρα μ’ αύτό τό ζήτημα' τά έχουμε πει κι έμεΤς αύτά, 
άπερίφραστα, άπό τό περιοδικό πολλές φορές. ’Εδώ θά κάνω μιά πρόταση άκραΤα 
μινιμαλιστική, πού δέν βλέπω ποιος λόγος θά έκανε τήν κυβέρνηση νά μήν τήν απο
δεχθεί, πάραυτα καθ’ όσον ουδόλως θίγει τήν άμυντική θωράκιση τής χώρας ένώ 
έξοικονομεΤ 85 έκ. € γιά άλλες άνάγκες.

Ή  πρόταση

Πιό πάνω έδειξα ότι κάθε μαχητικό άεροπλάνο 4ης γενιάς μαζί μέ τόν άναγκαΤο εξο
πλισμό του κοστίζει περί τά 85 έκ. €. Στήν πραγματικότητα τά λεφτά είναι περισ
σότερα' όσο δέ γιά τά ονομαζόμενα άντισταθμιστικά ώφέλη καλύτερα νά μή γίνεται 
λόγος. Ά ς  μείνουμε ωστόσο σ’ αύτό τό «μικρό» ποσό τών 85 έκ. €.

’Ερώτηση: άν άντί των 30 μαχητικών άεροπλάνων 4ης γενιάς ή Ελλάδα άγοράσει 
μόνο 29, ήτοι ένα λιγότερο, μειώνεται ή μαχητική δύναμη τής έλληνικής πολεμικής 
άεροπορίας; Μ ’ ένα άμερικανικό π.χ. F-18 άναβαθμισμένο, ή ένα γαλλικό Ραφάλ λι
γότερο κινδυνεύει ή άμυνα τής χώρας; Μόνο βαρειά έθελοτυφλοϋντες καί κωφεύοντες 
σχεδιαστές τής έθνικής άμυνας θά μπορούσαν νά τό υποστηρίξουν, άνθρωποι δηλαδή 
μή διαθέτοντες ούτε μικρό τμήμα τού μέσου εγκεφάλου. Πρέπει όμως νά συνομολο
γήσουμε ότι οΐ διοικοϋντες οπωσδήποτε διαθέτουν τή μέση νοημοσύνη. ’Άρα;

Ά ρα, αύτά τά 85 έκ. € νά χρησιμοποιηθούν γιά νά γιατρευτεί μία άπό τίς χαί
νουσες πληγές τής χώρας. Πλήγη πού δέν πάει άλλο, άπό τήν οποία υποφέρουν οί 
πάντες, άκόμη καί οΐ στρατηγικοί σχεδιαστές τής άμυνας έστω κι άν κατοικούν στά 
Βόρεια Προάστεια. Πληγή πού ονομάζεται σκουπίδια. Χρόνια τώρα δέν λέει νά φύ
γουν άπό τήν ’Αθήνα. Τά 85 έκ. € ή ένα μαχητικό άεροπλάνο λιγότερο, άρκούν καί 
μέ τό παραπάνω νά βελτιωθεί σημαντικά τό σύστημα άποκομιδής τών σκουπιδιών. 
Λέω ή άποκομιδή μόνον γιατί τό συνολικό πρόβλημα σκουπίδια κοστίζει πολύ περισ
σότερο, θέλει πολλά άεροπλάνα (ΧΥΤΑ, αύξηση προσωπικού, πολλά καί κατάλληλα 
άπορριματοφόρα, προσωρινοί σταθμοί συγκέντρωσης κ.λπ.). ’Αλλά λίγο τόχεις τά 
σκουπίδια νά φύγουν, πού κι αυτές τίς μέρες στοιβάζονται στήν ’Αθήνα, ζέχνει καί
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βρομάει άπ’ άκρον σ’ άκρον ή πρωτεύουσα; Θά χρειάζονταν όμως περισσότερα καί 
καλύτερα άπορριματοφόρα.

Νά μιά διεκδίκηση πού θά μπορούσε, γιά παράδειγμα, νά κοσμίσει ουσιαστικότατα 
τά προγράμματα όλων των υποψηφίων γιά τόν Δήμο τής ’Αθήνας καί των πέριξ δή
μων όλων των παρατάξεων. Νά κάτι πού θά μπορούσε ν’ άποτελέσει διεκδίκηση όλων 
των δημοτών: «'Ένα μαχητικό λιγότερο» —« Έ ξω  άπό τήν ’Αθήνα τά σκουπίδια».

νΑ γ γ ε λ ο ς  Έ λεφ ά ντη ς

Στό Πανεπιστήμιο Κρήτης: όψεις 
κουτοπονηριάς

JL ά μέλη των προηγούμενων πρυτανικών άρχών τοΰ Πανεπιστημίου Κρήτης (πρώην 
πρύτανης Χρ. Νικολάου) βρίσκονται στήν ευχάριστη... θέση «νά οφείλουν» στό Δη
μόσιο κάτι έξωφρενικά ποσά, άπό 200.000 έως καί 900.000 ευρώ, τό καθένα.

Ό  λόγος αύτοΰ τοΰ χρέους; Ή  πρυτανεία, κατά τή διάρκεια τής θητείας της, άκο- 
λούθησε τή συνηθισμένη καί γνωστή στό ύπουργείο Παιδείας, άλλά λογιστικά άνορ- 
θόδοξη τακτική, νά άξιοποιήσει κονδύλια των ειδικών λογαριασμών γιά νά καλύψει 
πάγιες άνάγκες, προβλεπόμενες μέν άλλά μή καλυπτόμενες άπό τόν τακτικό προϋπο
λογισμό τοΰ Πανεπιστημίου πού είχε περιορισθεί καί δέν έπαρκοϋσε. ’Όθεν οΐ αρμό
διοι έλεγκτές τοΰ Ιδιου Πανεπιστημίου θεωρούν ότι υπάρχει προσωπική άστική ευθύ
νη τών μελών ΔΕΠ πού είχαν προσυπογράψει τίς σχετικές άποφάσεις. 'Ό μως, αν 
δέν είχαν υπογράψει τίς άποφάσεις αύτές δέν θά υπήρχε μέν κανένα πρόβλημα όμως 
οί πάγιες άνάγκες τοΰ Πανεπιστημίου δέν θά είχαν ικανοποιηθεί, πράγμα πού θά συ
νεπαγόταν άναξιοπιστία τοΰ Πανεπιστημίου έναντι οφειλετών του καί σοβαρές δυσχέ
ρειες στίς λειτουργίες του (τηλέφωνα, καθαριότητα, έπιστημονικό προσωπικό έρευνη- 
τικών προγραμμάτων κ.λπ.).

Χαρακτηριστικό, καί ίδιάζουσας σημασίας είναι τό γεγονός ότι οΐ έλεγκτικές άρχές 
τοΰ Ιδιου τοΰ Πανεπιστημίου άποσαφηνίζουν ρητώς ότι δέν υπάρχει ούτε κάν υπό
νοια άτασθαλίας έκ μέρους τών πρυτανικών άρχών, πράγμα πού έφόσον θά άποδει- 
κνυόταν νομίμως, οί ύπογράψαντες τίς άποφάσεις καθηγητές θά είχαν πειθαρχικές ή 
ένδεχομένως καί ποινικές εύθύνες. Γ ι’ αύτό οΐ έλεγκτές καταλήγουν στήν «προσω
πική άστική ευθύνη», πού σημαίνει ότι, αν δέν διευθετηθεί τό ζήτημα μέ άπόφαση 
τοΰ υπουργείου, οί «υπόλογοι» θά είναι υποχρεωμένοι νά καταβάλουν τά χρήματα 
αυτά άπό τόν μισθό τους ή (καί) μέ τήν προσωπική τους περιουσία. Σημειωτέον ότι

Ο ΠΟΛΙΤΗΣ 12



Διά γυμνόν οφθαλμού

ή κα Γιαννάκου είχε δεσμευθεΐ άπό τόν Σεπτέμβριο τοϋ 2005 δτι θά ρύθμιζε τό ζή
τημα. Δέν τό έρύθμισε.

Άναφερόμαστε στό ζήτημα αυτό γιατί είναι ένα μικρό αλλά εύγλωττο χαρακτηρι
στικό τοϋ τρόπου μέ τόν οποίο άντιλαμβάνεται ή πολιτική ήγεσία τή λειτουργία τοϋ 
Πανεπιστημίου: γιά νά κάνει οικονομίες άπαλλάσσει τόν τακτικό προϋπολογισμό άπό 
τά έξοδα κάλυψης ορισμένων τακτικών άναγκών καταφεύγοντας στους ειδικούς λο
γαριασμούς καί άπό τήν άλλη μεριά άφήνει νά χρεωθούν τά πάγια έξοδα προσωπι
κούς στά μέλη των πρυτανικών άρχών.

Σημείωση: μεταξύ των «υπολόγων» μέ προσωπική άστική ευθύνη υπάρχουν καί 4 
καθηγητές τοϋ Πανεπιστημίου Κρήτης, συνεργάτες τοϋ Πολίτη.

νΑγγελος Έλεφάντης

Γαλλία, ’Ιταλία: «Νικήσαμε»;

XJLv κάποιοι νίκησαν ή έχασαν δέν είμαστε έμείς. Οί Γάλλοι μέ τό συνταρακτικό 
τους κίνημα έναντίον τοϋ Συμβολαίου Πρώτης Πρόσληψης (ΣΠΠ) νίκησαν άφοϋ ό 
νόμος αυτός, άπαύγασμα τοϋ νεοφιλελευθερισμού, πήγε αρχείο. Καί οΐ Ιταλοί, βε
βαίως, νίκησαν πού έστω μέ έλάχιστη διαφορά ψήφων έδιωξαν τόν Μπερλουσκόνι άπό 
τήν πρωθυπουργία τής Ιταλίας. Αύτή είναι ή πρώτη όψη των πραγμάτων. 'Ωστόσο 
πρέπει νά έξετάσουμε κάπως βαθύτερα τήν κατάσταση, κυρίως νά δούμε τί γίνεται 
πιό πέρα. Καί τοΰτο διότι όσα ώς τώρα έγιναν σέ Γαλλία καί ’Ιταλία έχουν σοβαρές 
έπιπτώσεις γιά όλη τήν Ευρώπη, άρα καί γιά μάς. Δέν ήταν γεγονότα ρουτίνας.

Ή  Γαλλία, 6 αγώνας συνεχίζεται

Στή Γαλλία, ό φοιτητικός κόσμος, οΐ έργαζόμενοι, τά συνδικάτα, όλα τά άριστερά 
κόμματα, όλη δηλαδή ή έργαζόμενη Γαλλία υποχρέωσαν τή γαλλική δεξιά καί τόν 
πρωθυπουργό της Ντέ Βιλπέν σέ οπισθοχώρηση. Ή  νίκη αύτή, ή έξέγερση τοϋ κό
σμου τής έργασίας καί ιδιαίτερα των νέων, δέν έπεσε άπό τόν ουρανό ούτε, όπως 
έγραψαν πολλοί καί στήν Ευρώπη καί στήν Ελλάδα, είναι τό συνήθειο των Γάλ
λων νά έξεγείρονται κάθε τρεις καί τόσο, σαματατζήδες όπως φέρονται. Αύτή ή με
γάλη κινητοποίηση είχε βέβαια πίσω της πολύχρονες παραδόσεις, πού πάνε μακρυά 
στόν χρόνο καί άποδεικνύουν τή βαθιά πολιτικοποίηση τοϋ γαλλικού λαού. Ε ίχε όμως 
καί πολύ πρόσφατα προηγούμενα: τήν άπόρριψη τού Εύρωσυντάγματος στό περυσι- 
νό δημοψήφισμα καί τήν έξίσου μεγάλη κινητοποίηση των λυκειοπαίδων καί έκπαι- 
δευτικών ένάντια στή μεταρρύθμιση τοϋ Μπακαλωρεά πού ετοίμαζε ή κυβέρνηση καί
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τήν όποια αναγκάστηκε νά πάρει πίσω. Τέτοιας υφής ήταν καί τό κίνημα ένάντια 
στό ΣΠΠ. Καί γιά νά πετύχουν αυτή τή νίκη δούλεψαν σκληρά, κινητοποίησαν δλα 
τά πανεπιστήμια, τά λύκεια, τά συνδικάτα, τίς έπιχειρήσεις. Δέν γίνονται τέτοια 
πράγματα μέ έκκλήσεις. Γράφηκαν πολλά καί στον τόπο μας γιά τό γαλλικό 2006. 
Ξεχωρίζω, γιά τήν πληρότητά του καί τήν οξυδέρκειά του τό άρθρο τής Ίλεάνας 
Μορώνη στά «Ένθέματα» τής Αυγής (16.4.2006), πού ό καθένας μπορεί νά τό δια
βάσει μέ ωφέλεια.

'Υπάρχει όμως ένα πρόβλημα πού άπλώς τό ονοματίζω. "Η νά τό πω μέ τά λό
για των Γάλλων: ό αγώνας συνεχίζεται. Δηλαδή: σέ έναν χρόνο στή Γαλλία θά γί
νουν έκλογές γιά τόν πρόεδρο τής Δημοκρατίας. ’Εκλογές πολύ άποφασιστικές, καθ’ 
όσον ό πρόεδρος τής Δημοκρατίας είναι άποφασιστικής σημασίας στό γαλλικό πολι
τικό σύστημα.

Ό  νϋν πρόεδρος Σιράκ άποχωρε? ό νϋν πρωθυπουργός Ντέ Βιλπέν είναι πιά καμ- 
μένο χαρτί. Ό  υπουργός έσωτερικών Σαρκοζί καραδοκεί, άκρως νεοφιλελεύθερος καί 
συντηρητικός αυτός. Τί θά γίνει; Ίδωμεν.

Τό σπουδαιότερο πρόβλημα όμως είναι ποιος θά είναι ό υποψήφιος τής Άριστεράς, 
ποιος θά έκφράσει πολιτικά καί ενωτικά τό τεράστιο κίνημα των φοιτητών καί των 
έργαζομένων. Θά υπάρξει άντίστοιχος υποψήφιος, πού θά έχει τήν ικανότητα νά συ
σπειρώσει όλον αύτόν τόν κινητοποιημένο μαχητικά κόσμο; Τά πράγματα άπ’ αύτή 
τήν άποψη είναι μάλλον θολά, παρόλο πού τά κόμματα τής Άριστεράς, αύτό τόν 
καιρό, έκφράζουν ένωτικές θέσεις. Δύσκολες οί προβλέψεις. Καί πάλι ίδωμεν. ’Αλλά 
αύτό είναι πιά τό πρόβλημα.

Ιταλία

Ό  Συνασπισμός τής κεντροαριστεράς μέ έπικεφαλής τόν «εύσεβή καθολικό» Πρόντι 
κατάφερε νά συγκεντρώσει λίγους ψήφους παραπάνω άπό τή δεξιά (25.000) καί νά 
πάρει τήν πρωθυπουργία. Ό  Μπερλουσκόνι, άντιδραστικός καί παλιάτσος, έχασε τήν 
πρωθυπουργία. 'Όμως μέ τό 49,6% πού πήρε ό συνδυασμός του είναι άκόμα πολύ 
ισχυρός. ’Έ χει μαζί του τούς έπισκόπους, τήν Confidustria, τίς μαφίες κι ένα μάγ
μα λαϊκής καταγωγής καί λαϊκιστικής ιδεολογίας πού τό καλλιεργούν τά κανάλια 
τού Μπερλουσκόνι.

Ό  Συνασπισμός τής Κεντροαριστεράς είναι μιά σημαντική πολιτική συσπείρωση. 
’Αλλά καί άρκετά ετερόκλητος. Θά άντέξει στήν κυβέρνηση, θά προσφέρει έργο σοβα
ρό ένάντια στή συνολική καθίζηση καί οπισθοδρόμηση τής ’Ιταλίας; Καί πάλι ίδωμεν. *

*Αγγελος Έλεφάντης
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Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΕΞΟΡΙΑ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ
Σ κ έ ψ ε ι ς  γ ιά  τ ή ν  ίο τ ο ρ ικ ή  μ ε λ έ τ η  τ ο ΰ  φ α ιν ο μ έ ν ο υ *

τοΰ Στρατί] Μπουρνάζου

ΟΙ διαστάσεις τοΰ φαινομένου

ιατυπώνοντας μερικές γενικές σκέψεις γιά τή 
μελέτη τής πολιτικής εξορίας στήν Ελλάδα, θά 
ήθελα νά ξεκινήσω άπό τίς διαστάσεις τοΰ φαι

νομένου. Καί τό πρώτο πού χρειάζεται, πιστεύω, νά 
έπισημάνουμε είναι ή μεγάλη του έκταση: στόν χρόνο, 
οτόν χώρο άλλά καί όσον άφορά τόν άριθμό τών έξο- 
ρίοτων. “Ας ξεκινήσουμε λοιπόν άπό αυτό τό τρίπτυ- 
χο: πότε, πού, πόσοι.

α) Ό  χρόνος. Ά ς  δούμε, καταρχάς, τό χρονικό εύρος 
τού φαινομένου. Ό  θεσμός τής διοικητικής έκτόπισης 
έμφανίζεται μέ συγκροτημένη θεσμική μορφή τό 1871, 
μέ τόν νόμο «Περί καταδιώξεως τής ληστείας», ό ό
ποιος έπεκτείνεται στις αρχές τού 20ού αιώνα, καλύ
πτοντας καί περιπτώσεις ληστοτρόφων, ζωοκλεπτών, 
λαθρεμπόρων κ.ά. Ά πό πότε όμως μπορούμε νά κάνου
με λόγο γιά πολιτικούς έξόριστους; Τά στελέχη τής Φε- 
ντεραοιόν ’Αβραάμ Μπεναρόγια καί Σαμουήλ Γιονάς, 
οί όποιοι συλλαμβάνονται τό 1913 στή Θεσσαλονίκη, 
ώς οργανωτές άπεργίας, καί έκτοπίζονται οτή Νάξο, 
θεωρούνται, στήν ιστοριογραφία τού αριστερού κινήμα
τος, ώς οί πρώτοι πολιτικοί έξόριστοι. Βέβαια, όπως 
έχει έπισημάνει ό Νίκος Άλιβιζάτος στήν κλασική με
λέτη του,1 περιπτώσεις αυθαίρετων έκτοπίσεων γιά πο
λιτικούς λόγους καταγράφονται καί πρωτύτερα, κατά 
τή διάρκεια τής άπόλυτης μοναρχίας τοΰ Όθωνα.

Ά πό ιστορική άποψη, όμως, δέν μάς ενδιαφέρει μό- *

* Τό άρθρο αποτελεί έπεξεργασμένη μορφή ομιλίας στή 
συζήτηση μέ θέμα «Ή έξορία στήν Ελλάδα», στίς 12.4.2006, 
στά εγκαίνια τού Μουσείου Πολιτικών Κρατουμένων Άη- 
Στράτη. Στή συζήτηση, συντονιστής ήταν ό Ήλίας Νικολα- 
κόπουλος καί εισηγητές οί Νίκος Άλιβιζάτος, Στρατής 
Μπουρνάζος, Τίτος Πατρίκιος.

Βασικά βοηθήματα, γιά τό άρθρο αύτό, ήταν οί γνωστές 
μελέτες τοΰ Νίκου Άλιβιζάτου καί τοΰ Πολυμέρη Βόγλη, 
καθώς καί τό άρθρο τοΰ Φίλιππου Ήλιου «Ή μνήμη τής 
ιστορίας καί ή άμνησία τών εθνών», πολλές άπό τίς μεθο
δολογικές προτάσεις τοΰ οποίου έπαναλαμβάνω στή συνέ
χεια. (Τά βιβλιογραφικά στοιχεία τών τριών μελετών πα
ρατίθενται στίς υποσημειώσεις).

νο καί δέν μάς ένδιαφέρει τόσο -παρόλο πού, άσφα- 
λώς, μάς ένδιαφέρει- νά άνακαλύψουμε ποιος ή ποιοι 
υπήρξαν οί πρώτοι πολιτικοί έξόριστοι τής νεότερης 
'Ελλάδας- μάς άπασχολεΐ, πρώτα καί κύρια, πότε συ
γκροτείται ή έξορία καί οί έξόριστοι ώς κοινωνι- 
κοϊστορικό φαινόμενο, πέρα άπό άτομικές ή μεμονω
μένες περιπτώσεις. Καί, στό έρώτημα αύτό, μπορούμε 
νά άποφανθούμε μέ βεβαιότητα ότι ή έξορία, ώς πο
λιτική πρακτική καί πραγματικότητα, συγκροτείται 
κατά τή δεκαετία τού 1920. Τότε, μέ σειρά νομοθετη- 
μάτων, ή έκτόπιση έπεκτείνεται καί σέ άδικήματα πού 
άφορούν τήν «ήσυχία καί άοφάλεια τής χώρας», ένώ 
συστήνονται σέ κάθε νομό έπιτροπές άσφαλείας. Στά 
μέσα τής δεκαετίας, έπί δικτατορίας Παγκάλου, μέ τήν 
παραπάνω θεσμική πλαισίωση καί θεμελίωση, έκτοπί- 
ζονται 1.000 περίπου άτομα. Ά πό τότε, ή έκτόπιση, 
ώς μέτρο άντιμετώπισης τών πολιτικών άντιπάλων, θά 
διαγράψει μιά πορεία πενήντα περίπου χρόνων, μέχρι 
τό 1974.

Αυτή άκριβώς ή έκταση τού φαινομένου μάς υπο
χρεώνει, κάθε φορά πού μιλάμε γιά έξόριστους καί έ
ξορία, νά προσδιορίζουμε τόν χρόνο. Γιατί οί έξόριστοι 
καί ή έξορία δέν είναι ίδιοι στή διάρκεια τών πενήντα 
αύτών χρόνων. Καί όταν λέω δέν είναι ίδιοι, δέν έν- 
νοώ τόσο ώς φυσικά πρόσωπα (ώς ιρυσικά πρόσωπα, 
σέ άρκετές περιπτώσεις, μπορεί νά είναι καί ίδιοι: συ
ναντάμε τούς ίδιους άνθρώπους τό 1936 καί τό 1948, 
τό 1949 καί τό 1967). Άλλά καί αυτοί οί ίδιοι, ένδε- 
χομένως, άνθρωποι είναι πολύ διαφορετικοί, μέσα στίς 
διαφορετικές συνθήκες: οί συνθήκες τής έξορίας, τό 
πλαίσιο, τό σώμα τών έξορίστων άλλάζουν σημαντικά 
οτή διάρκεια τών πενήντα αύτών πυκνών χρόνων. Ή 
καθημερινότητα, γιά παράδειγμα, τής προπολεμικής 
Ανάφης πού έχει μελετήσει ή Μάργκαρετ Κένα2 (μέ 
τούς έξόριστους νά ονομάζουν τούς θαλάμους τους 
«Μάρξ, Ένγκελς, Γκόρκι, Δημητρώφ, Τέλμαν» καί νά 1

1. Νίκος Άλιβιζάτος, Οί πολιτικοί θεσμοί σέ κρίση, 
1922-1974. Όψεις τής ελληνικής έμπειρίας, β' έκδ., Θεμέ
λιο, Αθήνα 1986, ο. 340-342, οημ. 2, καί γενικότερα ο. 340 
κ.έξ.
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Στρατής Μπουρνάζος

Χρ. Δαγκλής, 'Ερείπια άπό Τσαντήρι, Μακρόνησος 1949

κρεμάνε τά πορτρέτα των έπαναστατών στους τοίχους) 
πολύ μικρή σχέση έχει μέ τήν πραγματικότητα τοΰ ά- 
κραίου σωματικού καί ψυχικού πόνου τής Μακρονή
σου, καί αυτή, μέ τή σειρά της, διαφοροποιείται ση
μαντικά άπό τήν «πειθαρχημένη διαβίωση» τού Άη- 
Στράτη τής δεκαετίας τού 1950 μέ τήν πλούσια δρα
στηριότητα (πολιτική, πολιτιστική, άθλητική) πού άνα- 
πτύσσει ή 'Ομάδα Συμβίωσης, τήν άμφιοβήτηση τής 
καθοδήγησης καί τίς έντονες έσωτερικές άντιπαραθέ- 
σεις πού έκδηλώνονται.

Μπορούμε, έτσι, νά διακρίνουμε, τρεις μεγάλες επο
χές τής έξορίας στήν Ελλάδα: τήν προπολεμική, πού κο- 
ρυφώνεται τήν περίοδο τής 4ης Αύγούστου, τήν έμφυ- 
λιακή-μετεμφυλιακή καί αύτήν τής χούντας των συ
νταγματαρχών.

β) Ό  χώρος. Περίπου 100 άπομονωμένα γεωγραφι
κά σημεία (άνάμεσά τους πάνω άπό 40 άγονα νησιά) 
χρησιμοποιήθηκαν ώς τόποι έξορίας όπως διαβάζω στό 
ένημερωτικό φυλλάδιο τού Μουσείου Πολιτικών Κρα
τουμένων Άη Στράτη -  τόσο, πού ό κατάλογος τών 
τόπων αύτών θυμίζει δρομολόγιο τής άγονης γραμμής: 
Άη Στράτης, ’Ανάφη, Γαύδος, Γιούρα, ’Ικαρία, ’Ίος, 
Κίμωλος, Κύθηρα, Λέρος, Λήμνος, Μακρόνησος, Μή
λος, Νάξος, Σαμοθράκη, Σαντορίνη, Σέριφος, Σίκινος, 
Σίφνος, Τρίκερι, Φολέγανδρος, Χίος, Άκροναυπλία, Ά -

λικαρνασός, Ώρωπός, γιά νά περιοριστώ ατούς σημα- 
ντικότρους. Καί άν, δίπλα στούς έξόριστους, λογαριά
σουμε καί τή διακριτή άλλά όμορη κατηγορία τών πο
λιτικών κρατουμένων πού βρίσκονται φυλακισμένοι, 
τότε, μαζί μέ τίς φυλακές, δημιουργεΐται ένα δίκτυο 
τό όποιο καλύπτει όλο τόν έλληνικό χώρο, νησιωτικό 
καί ήπειρωτικό. Στά χρόνια τής «άκμής», τά χρόνια 
τού ’Εμφυλίου, άρκεΐ μία μόνο ματιά στούς σχετικούς 
χάρτες (γιά παράδειγμα σ’ αύτόν πού υπάρχει στόν τό
μο μέ τόν εύγλωττο τίτλο Οί μιοοί στά σίδερα, σέ έπι- 
μέλεια Παναγιώτη Άρώνη καί Βαρδή Βαρδινογιάννη), 
γιά νά άντιληφθούμε τή γεωγραφική έξάπλωση τού 
φαινομένου: μιά Ελλάδα διάστικτη άπό τετράγωνα, 
κύκλους, τρίγωνα καί άστρα, πού συμβολίζουν, άντί- 
στοιχα, φυλακές, στρατόπεδα, έκτακτα στρατοδικεία 
καί τόπους έκτελέσεων.

γ) Τό τρίτο βασικό αίτούμενο, ό άριθμός τών εξόρι
στων δηλαδή, άποτελεΐ καί ένα άπό τά μεγάλα κενά 2

2. Πρόσφατα κυκλοφόρησε καί στά έλληνικά τό λεύκω
μα τής Margaret Kenna 'Η κοινωνική οργάνωση τής έξο
ρίας, μετ. Γιάννης Καστανάρας, ’Αλεξάνδρεια, Αθήνα 
2004, μέ σπουδαίες φωτογραφίες άπό τή ζωή τών έξορί- 
στων στήν προπολεμική Ανάφη.
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Ή πολιτική έξορία οτήν 'Ελλάδα

στή γνώση μας. Τά έπίσημα στοιχεία είναι φειδωλά, 
ενώ οί πληροφορίες άπό άλλες πηγές (άναφορές ξένων 
πρεσβειών, έκθέοεις διεθνών οργανισμών, καταγγελίες 
καί έκτιμήσεις τών ίδιων τών έξόριστων καί τών κομ
μάτων τής Αριστερός) είναι διάσπαρτες, ασυνεχείς, 
καί, άρκετά συχνά, απλώς έκτιμήσεις. Έτσι, όσο κι άν 
αυτό μάς φαίνεται λίγο ή ίσως άπογοητευτικό, ή πα
ρούσα κατάσταση τών τεκμηρίων καί τής έρευνας μάς 
υποχρεώνει νά άρκεστοΰμε σέ έπιμέρους στοιχεία, 
στοιχεία πού είναι δύσκολο νά άναχθούν σέ συνολικά 
νούμερα, καθώς υπάρχουν έπικαλύψεις, άναφέρονται 
σέ διαφορετικές περιόδους καί τόπους, περιλαμβάνουν 
καί τούς φυλακισμένους κ.ο.κ.

Πάντως, άς μήν ξεχνάμε ότι, σέ κάθε περίπτωση, μι
λάμε γιά χιλιάδες άνθρώπους. ’Αναφέρω ένδεικτικά ο
ρισμένους άριθμούς. Τό 1929-1937 έχουμε 3.000 έκτο- 
πισμένους μέ βάση τό ιδιώνυμο, ένώ κατά τή δικτατο
ρία τού Μεταξά ό άριθμός τών έξόριστων είναι 1.000- 
5.000. Μεταπολεμικά, στή Μακρόνησο (’Ιούνιος 1947- 
Μάρτιος 1950) έχουμε τουλάχιστον 40.000 έξόριστους, 
ένώ τό 1951, μετά τά μέτρα τής κυβέρνησης Πλαστή- 
ρα, υπολογίζονται σέ 3.400 σέ όλη τήν 'Ελλάδα. Τέ
λος, κατά τή διάρκεια τής χούντας οί έξόριστοι άνέρ- 
χονται σέ 10.000.3 "Ολα αύτά μέ βάση έπίσημα στοι
χεία (πού έχουν, συχνά, μιά τάση υποτίμησης τών άριθ- 
μών) ή τις μετριοπαθέστερες έκτιμήσεις. Σημειώνω, γιά 
νά έχουμε άπλώς μιά εικόνα (των προβλημάτων, άλλά 
καί τής ρευστότητας τών άριθμών) ότι τήν ίδια στιγ
μή, άλλες έκτιμήσεις μιλάνε γιά 80.000 συλλήψεις άπό 
τή δικτατορία Μεταξά, πολλές άπό τίς όποιες κατα
λήγουν σέ έκτοπίσεις4 ή σέ γιά 100-150.000 έξόριστους 
(πολίτες καί στρατιώτες) στή Μακρόνησο.

Έξορία καί έπίοημος λόγος

Ή έξορία, οί έξόριστοι καί οί πολιτικοί κρατούμενοι 
παραμένουν μέχρι σήμερα μιά άπό τίς σκοτεινές -μέ  
τή διπλή σημασία τού όρου- σελίδες τής σύγχρονης 
ιστορίας μας. Παρά τήν έκταση καί τή σημασία του, 
τό θέμα υπήρξε, μέχρι πολύ πρόσφατα, άποκλεισμένο 
άπό τόν έπίσημο λόγο καί τήν έπίσημη ιστορία. Οί λό
γοι είναι μάλλον εύνόητοι:

«Δέν άρέσει, φαίνεται, στά έθνη», έλεγε ό Φίλιππος 
Ήλιού τό 1993, μιλώντας γιά τό Μακρονήσι, «νά θυ
μούνται τήν πραγματική ιστορία τους, ιδίως όταν ή 
ιστορία αυτή άναδεικνύει πλευρές οδυνηρές καί δυσά
ρεστες, γιά τίς όποιες, μέ τό πέρασμα τού χρόνου, κα
νείς πιά δέν αισθάνεται άνετα καί περήφανος, άν θέ
λει πραγματικά νά άναλογιστεΐ, μέ ειλικρίνεια, όσα 
βρίσκονται στήν άφετηρία ή κάποια κρίσιμη καμπή τής 
ιστορίας τής έθνικής ή τής κοινωνικής ομάδας στήν 
όποια μετέχει. Οί έθνικές ιστορίες, οί έπίσημες ιστο
ρίες, πού διδάσκονται στά σχολεία καί πού γαλουχοΰν 
τίς συνεχόμενες γενεές είναι φτιαγμένες μέ άποσιωπή- 
σεις καί άμνησίες, όσες χρειάζονται κάθε φορά, γιά νά

διαμορφωθεί, στις συλλογικές συνειδήσεις, μιά αίσθηση 
αρμονίας, συνοχής καί μεσότητας πού υποτίθεται ότι 
χαρακτήριζε τό ιστορικό παρελθόν».5

’Εκτός άπό τήν άποσιώπηση, όμως, έχουμε καί άλλες 
μορφές πιό έμμεσης, συνειδητής ή μή, άπώθησης τού 
φαινομένου. Τέτοιες είναι ή γενικόλογη άναφορά στήν 
έξορία ώς ένα φαινόμενο τού άδελφοκτόνου πολέμου, 
τής διχόνοιας, τών «πέτρινων» καί ταραγμένων χρό
νων, μαζί μέ τίς έκκλήσεις γιά λήθη αυτού τού ζοφε
ρού παρελθόντος καί συμφιλίωση. Τέτοιες προσεγγί
σεις, άκόμα κι άν υπήρξαν πολιτικά άναγκαΐες καί εί
χαν άγαθά άποτελέοματα, ώστόσο άλλοιώνουν τήν 
ιστορική πραγματικότητα: έτσι οί έξόριστοι καί οί πο
λιτικοί κρατούμενοι έντάσσονται στήν έθνική ιστορία 
άφού πρώτα άποχρωματιστούν καί ούδετεροποιηθούν.

Γι’ αύτό άκριβώς ή δημιουργία τού Μουσείου Πολι
τικών ’Εξόριστων Ά η Στράτη άποτελεΐ, κατά τή γνώ
μη μου, γεγονός μέ ιδιαίτερη σημασία. Καί ή σημασία 
αύτή δέν έγκειται μόνο στόν πλούτο τών έκθεμάτων, 
ούτε στό πείσμα καί τήν έπιμονή τών άνθρώπων πού 
συνέλαβαν καί υλοποίησαν τήν ιδέα. Καί τά δύο αύτά 
είναι έξόχως σημαντικά, καί άξίζει κάθε έπαινος στούς 
πρωτεργάτες, υπάρχει όμως κάτι άκόμα πιό σημαντι
κό: ή δημιουργία αύτού τού χώρου, μέ τή δηλωμένη 
πρόθεση νά λειτουργήσει ώς κέντρο μελέτης τής πολι
τικής έξορίας, φιλοδοξεί νά άντιμετωπίσει τό φαινόμε
νο στις άπολύτως συγκεριμένες του διαστάσεις. Κατά 
τούτο, ή ίδρυση τού Μουσείου (άν μάλιστα συνυπολο
γίσουμε τήν ύπαρξη συγγενών φορέων όπως τά ΑΣΚΙ 
καί ή ΕΔΙΑ, καθώς καί τήν έμφάνιση μιάς σειράς ά- 
ξιόλογων μελετών, τά τελευταία χρόνια)6 άποτελεΐ μιά

3. Τά στοιχεία γιά τούς έξόριστους άπό τή μελέτη τού 
Πολυμέρη Βόγλη, ό.π., ο. 65, ο. 96-97, καί ο. 110 οημ. 60.

4. Γιά τόν άριθμό 80.000, βλ. I. Γ. Κορωνάκης, Ή πο
λιτεία τής 4ης Αύγουστου. Φώς εις μίαν πλαστογραφημέ- 
νην περίοδον τής ιστορίας μας, χ.ε., ’Αθήνα 1950, ο. 44 
κ.έξ., όπως τό άναφέρει ό Ν. Άλιβιζάτος, ό.π., ο. 435, οημ. 
80. Ό  άριθμός 100.000-150.000 είναι ή σταθερή έκτίμη- 
ση τών έξόριστων Μακρονησιωτών καί τού συλλόγου τους 
(ΠΕΚΑΜ), πού έχει διατυπωθεί πολλές φορές οέ ημερίδες, 
συνέδρια καί έκδηλώσεις.

5. Φίλιππος Ήλιού, «Ή μνήμη τής ιστορίας καί ή άμνη- 
σία τών έθνών», οτόν συλλογικό τόμο Μακρόνησος. 'Ιστο
ρικός Πολιτιστικός Τόπος, έπιμ. Κώστας Διαφωνίδης, 
Λουίζα Γρηγοράκου-Μάρθα, Ρένα Λευκαδίτη-Παπαντω- 
νίου, ΥΠΠΟ-ΥΠΕΧΩΔΕ-ΣΑΔΑΣ-ΠΕΑ-ΤΕΕ-ΕΜΠ-ICOMOS-riE- 
ΚΑΜ, ’Αθήνα 1994, ο. 72-82. Τό άρθρο πρωτοδημοσιεύτη- 
κε στόν Πολίτη, τχ. 125 (Μάιος 1994), ο. 33-37.

6. Προσπερνώντας, γιά λόγους χώρου, πολλές έπιμέρους 
συμβολές δημοσιευμένες οέ περιοδικά, θά ήθελα νά μνημο
νεύσω δύο αυτοτελή έργα. Πρώτον, τή βασική μελέτη τού 
Πολυμέρη Βόγλη Ή έμπειρία τής φυλακής καί τής έξορίας. 
Οί πολιτικοί κρατούμενοι στόν έμφύλιο πόλεμο, μετ. Γιάν
νης Καστανάρας, ’Αλεξάνδρεια, ’Αθήνα 2004 (α' άμερικα- 
νική έκδοση 2002), ή οποία άποτελεΐ μιά ολοκληρωμένη
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Χρ. Δαγκλής, 'Εσωτερικό σκηνής, Μακρόνησος 1949

πράξη ποιοτικά διαφορετική άπό μιά έπετειακή έκδή- 
λωση, μιά τελετή εις μνήμην ή τήν άνέγερση ένός μνη
μείου. Κι αυτό έπειδή θέτει τίς βάσεις γιά τήν έπιστη- 
μονική μελέτη τής έξορίας: ποιοι καί πόσοι ήταν οί 
πολιτικοί έξόριστοι, ποιές συνθήκες άντιμετώπισαν στήν 
έξορία, πώς οργάνωσαν τή ζωή τους, πώς άλλαξαν 
τούς τόπους όπου βρέθηκαν έκτοπισμένοι καί, μαζί, 
άλλαξαν καί τούς έαυτούς τους. Καί αυτή ή άνασυ- 
γκρότηση καί μελέτη τής έξορίας, ή κατανόησή της 
στίς πραγματικές της διαστάσεις, είναι, πιστεύω, ή ου
σιαστικότερη χειρονομία, ό καλύτερος τρόπος γιά νά 
τιμήσουμε όλους έκείνους πού πέρασαν κάποια άπό τά 
καλύτερα χρόνια τής ζωής τους στά νησιά τής έξορίας.

’Ά ξονες μελέτης

Μέ αυτή τήν αφετηρία λοιπόν θά ήθελα νά προτείνω, 
μέ συντομία, έξι άξονες γιά τή μελέτη τού φαινομένου 
τής έξορίας.

I. Ή έξορία ώς κρατικός θεσμός. 'Όταν μιλάμε γιά 
πολιτικούς κρατούμενους καί έξόριστους άναφερόμα- 
στε συνήθως ατούς άγωνιστές, αυτούς πού δέν λύγι
σαν, πού όρθωσαν τό άνάστημά τους. 'Όμως, ή ιστο
ρία τής πολιτικής έξορίας δέν είναι μόνο αυτή. 'Η 
ιστορία τής πολιτικής έξορίας (καί ιδίως τών στρατο

πέδων όπως ή Μακρόνησος, τά Γιοϋρα, ό Άη-Στρά- 
της) είναι, πρώτα άπ’ όλα, ή ιστορία ένός κρατικού 
θεσμού, πού συγκροτείται σέ συγκεκριμένες έποχές, μέ 
συγκεκριμένες έπιδιώξεις:7 τόν περιορισμό καί τήν έ- 
ξουδετέρωση τών πολιτικών άντιπάλων, τήν κάμψη 
τού φρονήματος τους, τόν έξαναγκασμό τους νά άπο- 
κηρύξουν τίς ιδέες τους, τήν άσκηση τρομοκρατίας στόν 
υπόλοιπο πληθυσμό. Αυτή λοιπόν ή οπτική, ή οπτική 
τής μελέτης ένός κρατικού θεσμού μέ συγκεκριμένες έ- 
πιδιώξεις, πρέπει νά σταθεί, πιστεύω, μεθοδολογικά, ή 
άφετηρία μας.

II. Οί πολιτικοί έξόριστοι, αυτοί οί χιλιάδες άνθρω
ποι πού άναφέραμε παραπάνω. "Εχει μεγάλη σημασία 
νά μάθουμε ποιοι ήταν, πόσοι ήταν, πόσο παρέμειναν 
έξόριστοι καί, άπό κεΐ καί πέρα, τούς τόπους καταγω
γής τους, τήν κοινωνική τους καταγωγή, τή μόρφωσή 
τους, τά έπαγγέλματά τους, τήν πολιτική τους τοποθέ
τηση κ,ο.κ. Νά άποκτήσουμε, δηλαδή, μιά εικόνα τής

έπιστημονική σπουδή τού θέματος. Δεύτερον, ειδικότερα 
γιά τή Μακρόνησο, τόν χρήσιμο συλλογικό τόμο Ιστορικό 
τοπίο καί ιστορική μνήμη. Τό παράδειγμα τής Μακρόνη
σόν, Φιλίστωρ, 'Αθήνα 2002.

7. Βλ. Φίλιππος ’Ηλιού, ό.π., ο. 75.
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σύνθεσης καί τής διαστρωμάτωσης αυτής τής ιδιότυπης 
κοινωνίας. Καί, άς τό σημειώσουμε μέ έμφαση, μάς έν- 
διαφέρει τό σύνολο, όλος αυτός ό κόσμος τών εξόρι
στων, μέ τίς ποικίλες συμπεριφορές καί στάσεις του 
(καί, βέβαια, αύτές οί ποικίλες καί διαφορετικές στά
σεις μέ τίς όποιες άντιμετωπίζουν οί εξόριστοι τήν έξο
ρία -στό βαθμό πού θά μπορέσουμε νά τίς άνασυστή- 
σουμε- αποτελούν πρώτης τάξεως υλικό γιά μελέτη), 
καί όχι μόνο οί έξέχουσες περιπτώσεις, έκεΐνοι πού ξε
χώρισαν μέ τήν ήρωική τους στάση, καί οί όποιες συ
χνά κυριαρχούν στίς μαρτυρίες καί τίς άφηγήσεις.

Δέν μπορούμε, βέβαια, νά άναπτύξουμε έδώ τό θέ
μα τού κόσμου τών έξορίστων -καί τά στοιχεία μας 
άλλωστε δέν έπαρκοΰν-, θέλω όμως νά τονίσω κάτι μέ 
κεφαλαιώδη σημασία, πού άν δέν τό έχουμε συνεχώς 
στό μυαλό μας διαφεύγει τό ουσιώδες: οί εξόριστοι, 
άπό τόν Μεσοπόλεμο μέ^ρι τη χούντα, στή συντριπτι
κή τους πλειονότητα, είναι άριστεροί. Καί άνάμεσα 
ατούς άριστερούς οί κομμουνιστές άποτελούν, έπίσης, 
τήν πλειονότητα αυτής τής πλειονότητας. Θά συναντή
σουμε άσφαλώς, ειδικά στήν πρώτη καί στην τρίτη πε
ρίοδο (4η Αϋγούστου καί 21η ’Απριλίου) καί φιλελεύ
θερους δημοκράτες, αυτοί όμως απλώς άποτελούν τήν 
έξαίρεση πού έπιβεβαιώνει τόν κανόνα. Πρέπει νά τό 
συγκρατήσουμε αύτό, τήν άριστερή ταυτότητα τών 
έξορίστων, γιατί έχει κομβική σημασία καί γιά τίς έπι- 
διώξεις τών κρατούντων άλλά καί γιά τεκταινόμενα 
στόν χώρο τής έξορίας. Καί άς υποσημειώσουμε έδώ 
ότι οί άνθρωποι αυτοί, άνεξάρτητα άπό τό τί είναι 
(κομμουνιστές, συνοδοιπόροι, συμπαθούντες, ΕΑΜίτες, 
άντάρτες, συγγενείς αγωνιστών) έγκαλούνται, συλλαμ- 
βάνονται καί έξορίζονται άπό τό κράτος ώς κομμουνι
στές. Καί πολλοί, παρόλο πού δέν είναι, γίνονται κομ
μουνιστές, κατά τή διάρκεια τής έξορίας. Θυμίζω έδώ 
τήν περίπτωση, πού δέν είναι μοναδική, τού Θόδωρου 
Γκοβάτσου, δάσκαλου άπό τήν Πελοπόννησο, τήν 
όποια άναφέρει ό Μπέρτλς στό βιβλίο του Εξόριστοι 
στό Αιγαίο  (ό Μπέρτλς, Αυστραλός δημοσιογράφος, 
έρχεται τό 1935-1936 στήν 'Ελλάδα καί έπισκέπτεται 
τή Γαύδο καί τήν ’Ανάφη, όπου έμεινε μία βδομάδα, 
καί σ’ αύτόν χρωστάμε ορισμένες άπό τίς πιό ώραΐες 
περιγραφές τής ζωής τών έξορίστων): ό Γκοβάτσος λοι
πόν βρίσκεται στήν έξορία, έπειδή ό παπάς τού χωριού 
τόν κατηγόρησε ότι δέν δίδασκε τή δημιουργία τού κό
σμου μέ βάση τήν Αγία Γραφή. Ό  δάσκαλος δέν ήταν 
κομμουνιστής, έγινε όμως στήν έξορία.

III. Ή οργάνωση τής καθημερινότητας. ’Από έκεΐ 
καί πέρα, έπιστρέφοντας στά έρευνητικά μας αιτήμα
τα καί αίτούμενα, μιά σειρά έρωτήματα: Πώς λειτουρ
γεί αυτή ή κοινωνία; Ποιοι είναι οί κανόνες της, θε- 
σμισμένοι καί μή, κανόνες πού καθορίζονται άπό τό 
κράτος, άλλά καί άπό τήν 'Ομάδα Συμβίωσης; Πώς 
οργανώνουν τήν καθημερινότητα, πώς άντιμετωπίζουν 
τά υλικά προβλήματα, πώς διαπλέκεται τό πολιτικό μέ 
τό προσωπικό, οί άντιθέσεις, οί συγκρούσεις...

Δέν μπορώ, όπως άντιλαμβάνεστε, νά άναπτύξω ού

τε αύτό τό ζήτημα, θέλω όμως πάλι νά έπισημάνω κά
τι βασικό, πού ισχύει σέ όλους τούς χρόνους καί τούς 
τόπους τής έξορίας: οί έξόριστοι κάθε άλλο παρά πα
θητικά άποδέχονται καί βιώνουν τήν κατάστασή τους. 
Είναι ένεργά υποκείμενα πού προσπαθούν νά πάρουν 
τήν τύχη στά χέρια τους, νά έκμεταλλευθούν τίς ό
ποιες (μικρές ή μεγαλύτερες) δυνατότητες γιά νά έπα- 
νοικειοποιηθούν τόν χώρο, νά ξανακερδίσουν τόν χα
μένο χρόνο, νά άνασημασιοδοτήσουν τόν τόπο τής 
έκτόπισης -  καί τούτο έ^ει άμεση σχέση μέ έκεΐνο πού 
είπαμε παραπάνω, ότι είναι άριστεροί καί στήν πλειο
νότητά τους κομμουνιστές. Έτσι, άπό τίς μαρτυρίες 
γιά τόν Ά η Στράτη, λ.χ., τή δεκαετία τού 1950,8 βλέ
πουμε πώς οί δραστηριότητες τής 'Ομάδας άπλώνονται 
σέ μιά μεγάλη γκάμα. Ξεκινούν άπό τήν άντιμετώπιση 
τών άμεσων προβλημάτων: σίτιση, στέγαση, καλλιέρ
γεια λαχανικών, ψάρεμα, μαγειρεία, καθαριότητα, έπι- 
διορθώσεις στά ρούχα, ένώ οργανώνονται τσαγκάρικο, 
κουρείο καί ραφτάδικο. Παραπέρα, φτιάχνεται χορω
δία (μέ μαέστρο τόν Νίκο Μάργαρη, τόν γνωστό συγ
γραφέα τής 'Ιστορίας τής Μακρονήσου, ό όποιος ήταν 
καί σπουδαίος μουσικός), θεατρική ομάδα μέ έπικεφα- 
λής τόν Κατράκη καί τόν Καρούσο, ομάδες βόλεϋ καί 
ποδοσφαίρου, ένώ άρκετοί, τά κυριακάτικα πρωινά 
άκούν άπό τό ραδιόφωνο τού καφενείου κλασική μου
σική. Μέσα σέ όλα αυτά, τό ζήτημα τής μόρφωσης καί 
τής αύτομόρφωσης έπανέρχεται διαρκώς μέ έπίμονο 
τρόπο: μαθήματα πολιτικής οικονομίας καί νεοελληνι
κής ιστορίας (μέ «εγχειρίδια» τά βιβλία τού Βασίλι 
Λεόντιεφ καί τού Γιάννη Ζεύγου), μαθηματικά, λογι
στική, ξένες γλώσσες κ.ά. Ή μόρφωση συνιστά πρώτι
στη άξια γιά τούς έξόριστους, καί μάλιστα όχι μόνο 
ώς κομματική παιδεία καί διαπαιδαγώγηση, άλλά ή 
μόρφωση μέ τήν εύρύτερη σημασία τής έννοιας.

Σταματάω όμως έδώ τά σχετικά μέ τίς δημιουργίες 
καί τή δημιουργικότητα τών κρατουμένων. Γιατί ή έ
ξορία δέν υπήρξε μονάχα μιά έποποιία, όπως συχνά 
τείνουμε νά πιστέψουμε, παρασυρμένοι άπό τίς διηγή
σεις καί τόν ένθουσιασμό μας, ξεχνώντας τό βαρύ φορ
τίο τών άντίξοων συνθηκών. Δηλαδή τίς κακουχίες, τίς 
καιρικές συνθήκες, τίς έλλείψεις σέ βασικά είδη, τίς 
άρρώστιες -  τμήματα όλα αύτά μιάς δύσκολης καθη
μερινότητας πού τήν καθορίζουν άφενός οί άντικειμε- 
νικές συνθήκες τής έξορίας (ένα απομονωμένο νησί, 
στή μέση τού Αιγαίου, χωρίς σύνδεση μέ τόν έξω κό
σμο γιά μεγάλα διαστήματα τού χειμώνα) καί, άφετέ- 
ρου, ή στάση τών κρατούντων, άδιάφορη ή καί έκδι-

8. ’Αντλώ τίς πληροφορίες μου άπό τίς μαρτυρίες τού 
Άντώνη Φλούντζη, Στό στρατόπεδο τοΰ Άη Στράτη 
1950-1962, Καπόπουλος, ’Αθήνα 1986 καί τοΰ Βασίλη 
Λασκαρίδη 'Ημερολόγια έξορίας, πού είχε έκδοθεΐ άπό τήν 
έφημερίδα Ή 'Εποχή, καί ξανακυκλοφορεΐ, αύτές τίς μέ
ρες, οτή σειρά «Μαρτυρίες» τών ’Αρχείων Σύγχρονης Κοι
νωνικής 'Ιστορίας (ΑΣΚΙ).
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κητική (λ.χ. ή έλλιπέοτατη ή άνύπαρκτη ιατρική φρο
ντίδα, οί συνθήκες διαμονής κ.ά.).

Καί άκόμα, στό ίδιο πάντα κεφάλαιο τής καθημερι
νότητας καί τής ζωής, ένα άκόμα υποκεφάλαιο, υπο
κεφάλαιο σημαντικό καί δύσκολο: οί εσωτερικές αντι
θέσεις ατούς κόλπους τών έξορίστων, οί προσωπικές 
καί πολιτικές διαφοροποιήσεις, οί διαφωνίες μέ τήν 
καθοδήγηση, ή αντιμετώπιση καί ή τύχη τών διαφω- 
νούντων, ή συγκρότησή ομάδων, οί συγκρούσεις, πού 
ξεκινάν άρκετά νωρίς, στις αρχές τής δεκαετίας τού 
1950, καί κορυφώνονται σέ στιγμές κρίσης γιά τό 
ελληνικό καί διεθνές κίνημα: μέ τό 20ό Συνέδριο τοΰ 
ΚΚΣΕ καί τήν άποσταλινοποίηση, τήν καθαίρεση Ζα- 
χαριάδη, τή διάσπαση τοΰ 1968.

IV. Οί κρατούντες. Ά ν  λοιπόν, στά νησιά τής έξο- 
ρίας έχουμε άπό τή μιά αύτή τήν ιδιότυπη κοινωνία, 
τόν κόσμο τών έξόριστων, υπάρχει καί ό άντίπαλος 
κόσμος, πού συνυπάρχει μέ τόν πρώτο: ό κόσμος τών 
εκπροσώπων τής έξουσίας. "Ενας κόσμος ό όποιος δια
φοροποιείται πολύ, ποσοτικά καί ποιοτικά, άνάλογα 
μέ τόν τόπο καί τόν χρόνο. "Ετσι, στή Φολέγανδρο ή 
τή Γαΰδο τής προπολεμικής περιόδου περιορίζεται σέ 
λίγους χωροφύλακες, μέ μάλλον άμελητέο ρόλο όσον 
άφορά τή ζωή τών έξορίστων. ’Αντίθετα, στή Μακρό
νησο έχουμε ένα πολυπρόσωπο ιεραρχημένο σύστημα, 
μέ καθοριστικό ρόλο στήν όλη λειτουργία τοΰ στρατο
πέδου. Καί είναι άδύνατον νά κατανοήσουμε τήν ον
οία τής Μακρονήσου άν δέν μελετήσουμε αύτόν τόν 
κόσμο τών κρατούντων, ό όποιος υλοποιεί τό σχέδιο 
τών όργανωμέων βασανιστηρίων (σωματικών καί ψυ
χικών), μέ στόχο τήν «άναμόρφωση» τών κρατουμέ
νων. Καί σημειώνω έδώ κάτι πού άσφαλώς ξέρετε, 
απλώς ώς υπόμνηση τών δυσκολιών καί τής πολυπλο- 
κότητας τοΰ θέματος, ότι στή Μακρόνησο στόν κόσμο 
τών κρατούντων, καί μάλιστα ώς βασανιστές, μετέχουν 
καί πρώην κρατούμενοι, «άνανήψαντες».

V. Οί σχέσεις τών έξόριστων μέ τις τοπικές κοινω
νίες, σχέσεις οί όποιες, παρά τίς άπαγορεύσεις, έκ τών 
πραγμάτων άλλά καί μέ τή συστηματική προσπάθεια 
τών έξορίστων, άναπτύσσονται καί ένίοτε ανθίζουν.

VI. Ή έξορία έξω άπό τήν έξορία. ’Εδώ θά συναντή
σουμε, πρώτα άπ’ όλα, τίς οικογένειες τών έξορίστων, 
οί όποιες ύφίστανται άμεσα τό γεγονός τής έξορίας μέ 
τίς ποικίλες συνέπειές του (οικονομικές, κοινωνικές, 
ψυχολογικές). Καί, ταυτόχρονα, ή ένασχόληση μέ τό 
έξόριστο μέλος (καί μέ τούς έξόριστους γενικότερα), 
μετατρέπεται, συχνά, σέ καθημερινό μέλημα καί φρο
ντίδα τών οικογενειών. Θά μελετήσουμε, λοιπόν, τήν 
άλληλογραφία τών έξορίστων μέ τήν οικογένεια καί 
φίλους, τίς έπισκέψεις τών συγγενών, τά δέματα καί 
τά έμβάσματα πού λαμβάνουν. Επίσης, τά διαβήματα 
πρός τίς άρχές γιά τήν άπελευθέρωσή τους, τά δημο
σιεύματα στόν έλληνικό καί ξένο Τύπο, τίς έκδόσεις, 
τίς μεγάλες καμπάνιες στήν 'Ελλάδα καί τό έξωτερικό, 
τή δραστηριότητα οργανώσεων όπως ΠΕΟΠΕΦ καί ή 
League for Democracy in Greece.

VI. Καί, τέλος, ή έξορία μετά τήν έξορία. Πώς οί

άνθρωποι αυτοί, έπειτα άπό λιγότερα ή περισσότερα 
χρόνια, γυρίζουν στά σπίτια τους, έπανασυνδέονται μέ 
τίς οίκογένειές τους, έπανεντάσσονται (ή όχι) στις ορ
γανώσεις τοΰ Κόμματος, τί έπίδραση (ποιές δεξιότητες 
καί γνώσεις, νέες παραστάσεις, γνωριμίες καί δεσμούς, 
ποιές ψυχολογικές έπιδράσεις, ίχνη καί βαρίδια) άφή- 
νει πάνω τους ή έμπειρία τής έξορίας, πώς όλα αύτά 
τούς καθορίζουν, θετικά καί άρνητικά, στή μετέπειτα 
ζωή τους.

Ή  πολιτική σημασία τής μελέτης τοΰ θέματος

Θά ολοκληρώσω μέ ένα γενικό έρώτημα: Τί σημασία 
έχει, σήμερα, έν έτει 2006, ή δημιουργία ένός Μου
σείου Πολιτικών Έξορίστων, καί γενικότερα ή ένασχό
ληση μέ τήν έξορία καί τούς πολιτικούς έξόριστους; 
Καί δέν άναφέρομαι στό έπιστημονικό πεδίο, γιατί 
άπό όλα τά παραπάνω είναι, νομίζω, έμφανές ότι ή 
έξορία άποτελεΐ προνομιακό πεδίο έρευνας, όχι μόνο 
γιά τούς ιστορικούς άλλά καί γιά τούς κοινωνιολό
γους, τούς πολιτικούς έπιστήμονες, όσους μελετάνε τήν 
άτομική καί συλλογική ψυχολογία κ.ο.κ. Καί, έπίσης, 
δέν άναφέρομαι μόνο στήν ’Αριστερά καί τούς άριστε- 
ρούς, σέ όλους έμάς πού ή ιστορία αύτή άποτελεΐ τήν 
ιστορία τών πατεράδων καί τών παππούδων μας, κομ
μάτι άκριβό τής μνήμης μας, τών διηγήσεων μέ τίς ό
ποιες μεγαλώσαμε καί άκούσαμε τόσες φορές, σέ συ
νάξεις οικογενειακές καί φιλικές πρώτα, καί άργότερα 
στό κίνημα, όπου τίς ξανακούσαμε άπό μεγαλύτερους 
συναγωνιστές καί συντρόφους, κτήμα κοινό καί κτήμα 
ές άεί τών Ελλήνων άριστερών.

Άναφέρομαι σέ κάτι συνολικότερο καί, πιστεύω ση
μαντικότερο. Ή γνώση τής ιστορίας, ό στοχασμός πά
νω σ’ αύτήν, ιδίως στις σκοτεινές πτυχές της, τό νά 
έγκύπτουμε στά «οικεία κακά» γιά νά τά διαυγάσου- 
με καί νά τά κατανοήσουμε, άποτελεΐ πράξη πολιτική, 
πράξη λυτρωτική, πράξη έλευθερίας. Είναι ένα ζήτημα 
κομβικό γιά τήν κοινωνία μας, γιά όλους έμάς ώς πο
λίτες, ένα ζήτημα, θά έλεγα, έθνικό, άν ό όρος δέν είχε 
κακοπαθήσει τόσο.

«Ό άγώνας τών άνθρώπων γιά τήν έλευθερία είναι 
άγώνας ένάντια στή λήθη καί στή λησμονιά», γράφει 
στό Βιβλίο τού γέλιου καί τής λήθης ό Μίλαν Κούντε- 
ρα. Καί, άσφαλώς, όπως λέει ό ποιητής, «γιά τούς με
γάλους, γιά τούς έλεύθερους, γιά τούς γενναίους, τούς 
δυνατούς, αρμόζουν τά λόγια τά μεγάλα, τά έλεύθερα, 
τά γενναία, τά δυνατά». Γιά νά μπορέσουμε όμως νά 
προφέρουμε αύτά τά λόγια, καί γιά νά είναι λόγια ού- 
σίας καί όχι έντυπωσιασμοΰ, πρέπει πρώτα, νά έγκύ- 
ψουμε, βασανιστικά συχνά, στις πραγματικότητες, νά 
καταλάβουμε πώς μπόρεσαν, οί άνθρωποι αύτοί (πού 
ήταν άνθρωποι καί όχι ύπερνάνθρωποι), ξεπερνώντας 
πολλές φορές τά άνθρώπινα μέτρα, νά γίνουν «μεγά
λοι, έλεύθεροι, γενναίοι καί δυνατοί». Καί τότε, ίσως, 
μπορέσουμε νά κατανοήσουμε βαθύτερα όλο τό μεγα
λείο καί τόν ήρωισμό τής στάσης τους.
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ΕΛΛΑΔΑ-ΙΤΑΛΙΑ-ΙΣΠΑΝΙΑ ΣΤΟΝ ΜΕΣΟΠΟΛΕΜΟ:
Σχέσεις, άντιπαραθέσεις, εμπειρίες

τού Δημήτρη Ε. Φιλιππή* 1

1. Λιβύη, Μαρόκο καί Μ. Ασία

Τ ό καλοκαίρι τοΰ 1921, έναν άκριβώς χρόνο πριν 
άπό τή Μικρασιατική Καταστροφή, ή 'Ισπανία 
J ύπέστη στρατιωτική συντριβή στό Άνουάλ τοΰ 

Μαρόκου. Τό πλήγμα γιά τήν ισπανική έκστρατεία καί 
κυριαρχία στήν ’Αφρική άποδείχτηκε ισχυρό, καθώς οί 
ένοπλες άτακτες ομάδες των ιθαγενών κατατρόπωσαν 
τόν ισπανικό στρατό καί ουσιαστικά περιόρισαν τήν 
ισπανική δικαιοδοσία στους σημερινούς θύλακες τής 
Θέουτα καί τής Μελίγια, στις άκτές τού Γιβραλτάρ. 
Μετά τήν έμπειρία αύτή καί έως τή Μικρασιατική 
Καταστροφή, στόν ίσπανόφωνο καί στόν ιταλικό Τύ
πο, στά άρθρα καί στά φωτογραφικά ρεπορτάζ πού 
άναφέρονταν στίς έλληνικές έπιχειρήσεις τής ’Ιωνίας, 
παρεισέφρησαν συχνά πυκνά συγκρίσεις γιά τίς ομοιό
τητες καί τίς διαφορές άνάμεσα στήν ςν έξελίξει ελλη
νική έκστρατεία στή Μ. ’Ασία, τήν προγενέστερη νικη
φόρα ιταλική έκστρατεία στή Λιβύη, τό 1911, καί τήν 
πρόσφατη έμπειρία τής Ισπανίας στό Μαρόκο.

’Από τό καλοκαίρι τοΰ 1921 έως τό έπόμενο τοΰ 
1922, είχε έπανειλημμένως διαπιστωθεί τόσο στόν 
ίσπανόφωνο όσο καί στόν ιταλικό Τύπο ότι: «ή έκ
στρατεία τών 'Ελλήνων στή Μικρά Άαία έχει πλέον 
μετεξελιχθεϊ σέ έναν καθαρά άποικιοκρατικό πόλεμο, 
ένώ γιά τούς Τούρκους ό πόλεμος έναντίον τών 'Ελλή
νων έχει έκλάβει έπιπλέον καί θρησκευτικό χαρακτή
ρα... Παρά τίς όποιες έπιτυχίες της, καί έφόοον έξα- 
κολουθήοει νά έπιμένει οτήν ίδια πολιτική, ή Ελλάδα

* Διδάκτορας τοΰ Τμήματος Πολιτικής ’Επιστήμης καί 
'Ιστορίας τοΰ Παντείου Πανεπιστημίου. Τό παρόν άρθρο 
βασίζεται οέ σχετική διδακτορική διατριβή τοΰ συγγραφέα 
πού υποστηρίχτηκε πρόσφατα. Γιά λόγους χώρου, τό άνω- 
τέρω κείμενο συνοδεύεται μόνο άπό κάποιες άπαραίτητες 
σημειώσεις άπό έπιλεγμένες, άρχειακές άποκλειστικά, πη
γές. Γιά πλήρη τεκμηρίωση καί βιβλιογραφία βλ. Οί σχέ
σεις Ελλάδας- ’Ιταλίας 1919-20-1940 καί ή έμπλοκή τής 
'Ισπανίας, διδακτορική διατριβή, Πάντειο Πανεπιστήμιο, 
2006.

βαδίζει σταθερά στόν όλεθρο καί τήν καταστροφή. Ή 
μόνη διέξοδος γιά τόν έλληνισμό αύτή τή στιγμή είναι 
νά βρει τό θάρρος νά άπαρνηθεϊ τίς έως τώρα υπέρ
μετρες φιλοδοξίες του».' Ή ’Αθήνα μέσω τής διπλωμα
τίας της, καί ειδικότερα μέσα άπό τίς έκθέσεις τοΰ τό
τε πρεσβευτή στήν Ισπανία Λυσίμαχου Καυτανζόγλου, 
ήταν άσφαλώς κοινωνός αύτών τών έκτιμήοεων... 
'Επιπλέον, ήδη άπό τίς αρχές τοΰ 1922, κανείς σοβά-; 
ρός παρατηρητής δεν απέκλειε τό ένδεχόμενο ένός έπι- 
κείμενου θριάμβου τοΰ Κεμάλ, ό όποιος είχε ένισχυθεϊ 
σημαντικά άπό τό συνεχές ίταλο-γαλλικό λαθρεμπόριο 
όπλων υπέρ του, πού έκκινοΰσε άπό τά λιμάνια τών 
δύο χωρών, αλλά καί άπό ισπανικά λιμάνια. Τό λα
θρεμπόριο αυτό, πάντως, ή Ελλάδα είχε καταφέρει έν 
μέρει νά τό έλέγξει οτόν θαλάσσιο τουλάχιστον χώρο
της·2

’Αναμφίβολα, στό πρόσωπο τοΰ Κεμάλ, ’Ιταλία καί 
Γαλλία έβλεπαν ένα άνάχωμα στήν άγγλο-ελληνική 
έπέκταση στή Μικρά ’Ασία, γι’ αύτό καί τόν ένίσχυαν 
διαρκώς έως καί λίγο πριν τήν άποχώρησή τους άπό 
τήν ’Ιωνία.3 Σέ ό,τι άφορά ειδικότερα τήν ’Ιταλία, θια
σώτες καί πρωτεργάτης τής ίταλο-κεμαλικής σύμπλευ
σης ήταν ό Κάρλο Σφόρτσα, άρχικά ύπατος αρμοστής 
στή Μικρά ’Ασία καί μετέπειτα, λίγο πρίν τήν άνοδο 
τοΰ Μουσολίνι, υπουργός τών ’Εξωτερικών. 'Ο ’Ελευ
θέριος Βενιζέλος έντόπισε έξαρχής ότι ή φιλοκεμαλική

1. Ά πό άρθρο τοΰ Φρανσέσκο Νίτι, πού είχε διατελέσει 
καί πρωθυπουργός. Δημοσιεύθηκε στήν ιταλική έφημερίδα 
11 Paese, 21-11-1921, καί άναδημοσιεύτηκε αυτούσιο στήν 
ίσπανόφωνη έφημερίδα La Prensa, 4-12-1921 μέ τίτλο Los 
nuevos peligros del helenismo, καί άπό έκθεση τής ισπανι
κής πρεσβείας στήν Τουρκία, μέ βάση τά αρχεία τοΰ ίσπα- 
νικοΰ υπουργείου ’Εξωτερικών, AMAE 1917-23/Η-1605, 26- 
6-1920, έγγραφο 194.

2. "Οπως προκύπτει άπό τά αρχεία τοΰ έλληνικοΰ υ
πουργείου 'Εξωτερικών, ΑΥΕ 1922/11/2-1&2, 3-2,2-1, 
«Πλοία υπέρ λαθρεμπορίου κεμαλικών».

3. ΑΜΑΕ 1917-23/Η-1605, 3-12-1920, ισπανική πρεσβεία 
στό Παρίσι πρός Ύπ. Έξ.
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στάση τής ’Ιταλίας θά οδηγούσε άναπόφευκτα σε έπει- 
σόδια (καί τέτοια, τελικά, σημειώθηκαν πολλά) μετα
ξύ τής έλληνικής καί τής ιταλικής άποστολής στή Μι
κρά ’Ασία, άλλά συνέστησε στον ’Αριστείδη Στεργιάδη 
νά άποφεύγεται έπιμελώς άπό έλληνικής πλευράς «κά
θε ενέργεια έναντι τής μεγάλης συμμάχου δυνάμεως ή 
όποια ήδύνατο νά μάς υποβάλλει σέ ταπεινώσεις», 
όπως έξάλλου ή Ρώμη είχε σαφώς προειδοποιήσει.4 Ή 
φιλοκεμαλική κατεύθυνση τής ιταλικής έξωτερικής πο
λιτικής φαίνεται πώς άλλαξε όψιμα, όπως διαπίστωνε 
μέ μιά έπίσκεψή της ή έλληνική ηγεσία (Γούναρης- 
Μπαλτατζής) στή Ρώμη τόν Φεβρουάριο τού 1922. Τό
τε είχαν άρχίσει νά άποχωροΰν καί τά ιταλικά στρα
τεύματα άπό τή Μικρά ’Ασία, καθώς είχε πιά διαπι
στωθεί ότι «άπό τόν ίταλο-γαλλικό συναγωνισμό υπέρ 
του, ό Κεμάλ είσέπραττε τά πάντα χωρίς νά παραχω
ρεί τίποτα, παρά μόνον φρούδες έλπίδες καί άνέξοδες 
υποσχέσεις γιά μελλοντική διείσδυση τον ιταλικού κα
πιταλισμού στή Νέα Τουρκία». Παρ’ όλα αυτά, στήν 
’Ιταλία διατηρήθηκε άνέκαθεν ένα εύνοϊκό κλίμα υπέρ 
τού Κεμάλ, παρά τήν ένσταση τής Corriere della Sera 
καί άλλων μετριοπαθών έφημερίδων. Τό ιταλικό φασι
στικό κόμμα μάλιστα είχε άναπτύξει πολύ καλές σχέ
σεις μέ τόν Κεμάλ, πού τόν θεωρούσε «Μουσολίνι τής 
Τουρκίας», καί χαιρέτισε μέ ένθουσιασμό «τό θρίαμβο 
τού Κεμάλ εναντίον των νόθων άπογόνων τής άρχαίας 
καί μεγάλης Ελλάδος».5

2. Εκτέλεση τών Έξι, Μουσολίνι 
καί Πρίμο ντε Ριβέρα

Ή ιταλική καί ή ισπανική διπλωματία θεώρησαν ότι ή 
Μικρασιατική Καταστροφή προδιαγράφηκε έν μέρει 
άπό μιά λανθασμένη άρχική έπιλογή τού Βενιζέλου, ό 
όποιος, πάντως, θεωρούνταν σέ ’Ιταλία καί 'Ισπανία 
«πολιτικός μεγίστου βεληνεκούς». Καί, σύμφωνα μέ 
έκεΐνες τίς έκτιμήσεις, τό λάθος του ήταν ότι δέν είχε 
προχωρήσει στήν άμεση έφαρμογή τής συμφωνίας πού 
είχε υπογράψει μέ τόν ίταλό υπουργό τών ’Εξωτερι
κών Τομάσο Τιτόνι, τόν ’Ιούλιο τού 1919, αλλά έδω
σε προτεραιότητα στή μικρασιατική εκστρατεία. Μέ τή 
συμφωνία αύτή, πού ουδέποτε έφαρμόστηκε, ή ’Ιταλία 
παραχωρούσε στήν 'Ελλάδα τά Δωδεκάνησα, πλήν τής 
Ρόδου, καί σημαντικό μέρος τής Βορείου ’Ηπείρου. 'Η 
άποψη αύτή θά περνούσε μάλλον άπαρατήρητη άν τό 
κατηγορητήριο τής καταδίκης καί τής έκτέλεσης τών 
’Έξι άπό τήν επαναστατική κυβέρνηση Πλαστήρα δέν 
βασιζόταν καί σέ αύτό τό στοιχείο. Τό γεγονός ήταν 
ότι ό βενιζελισμός κατηγορούσε τόν άντιβενιζελισμό 
γιά παραλείψεις γιά τίς όποιες ήταν ό ίδιος υπόλογος. 
Ό  τότε Ιταλός πρεσβευτής στήν ’Αθήνα Μοντάνια 
άνέδειξε αύτό τό στοιχείο, καθώς είχε τεθεί «έπικεφα- 
λής» τής διεθνούς διπλωματικής έκστρατείας πού ξε
κίνησε τότε «ώς διαμαρτυρία γιά τίς άπάνθρωπες με

θόδους πού χρησιμοποιούσε μιά άπολίτιστη χώρα έκτε
λώντας άθώους, ύπό τήν καθοδήγηση τού ό Κρής ψευ
τοηγέτη της, ό όποιος κινούσε τώρα τά νήματα άπό 
τό παρασκήνιο».6

Τά τεκταινόμενα στήν 'Ελλάδα είχαν έπιπτώσεις, ά
μεσες ή έμμεσες, τόσο στήν ’Ιταλία όσο καί στήν 'Ισπα
νία. Ή μέν Ρώμη, μέ τόν Μουσολίνι πρωθυπουργό 
πλέον, όπως παρατηρούσαν έλληνες διπλωμάτες «θεω
ρούσε τήν 'Αθήνα εμπόδιο στά έπεκτατικά σχέδιά της 
στήν άνατολική Μεσόγειο, άδραξε τήν ευκαιρία τής 
έκτέλεσης γιά νά καταστήσει τήν 'Ελλάδα κράτος άνυ- 
πόλυπτον καί άνάξιον προσοχής», κι έτσι προκάλεσε, 
τόν Σεπτέμβριο τού 1923, τό έπονομαζόμενο έπεισόδιο 
τής Κερκύρας μέ τήν έπίθεση καί τήν πρόσκαιρη κα
τάληψη τού νησιού.7 Ή δέ Μαδρίτη, μπροστά στήν 
έμφανή τάση πού είχε έκδηλωθεϊ σέ πολιτικούς κύ
κλους, αλλά καί ατούς κόλπους τού ισπανικού ΓΕΣ 
«νά έκτελέσουμε καί έμεΐς, όπως έκαναν οί Έλληνες, 
τούς υπεύθυνους τής ήττας μας ατό Μαρόκο», είδε νά 
έκδηλώνεται καί νά έπιτυγχάνει τό πραξικόπημα τού 
Πρίμο ντέ Ριβέρα καί μαζί του νά ξεκινά ή προδικα- 
στική έρευνα γιά τά τού Μαρόκου, ακριβώς «γιά νά 
άποφευχθεΐ ή έμπειρία τού έλληνικού παραδείγματος 
καί νά σωθεί ή μοναρχία», δεδομένου ότι ό βασιλέας 
Άλφόνσος ΙΓ' δέν ήταν άμοιρος ευθυνών.8 Ό  πρίγκι
πας Άνδρέας στήν ’Ελλάδα είχε άποφύγει τήν έκτέλε- 
ση χάρη καί στήν πρωτοβουλία τής ισπανικής πρε
σβείας καί, προφανώς, τά ισπανικά άνάκτορα στήρι
ξαν αναφανδόν τό πραξικόπημα καί τήν πολιτική τής 
κυβέρνησης Πρίμο ντέ Ριβέρα, πρώτη διπλωματική κί
νηση τής όποιας ήταν ή έπίσημη έπίσκεψή στή Ρώμη 
τόν Νοέμβριο τού 1923 καί ή υπογραφή ίταλο-ισπανι- 
κής συμφωνίας. Καί όπως παρατηρούσαν έλληνες καί 
ξένοι διπλωμάτες, «μετά τήν Κέρκυρα καί τήν ίταλο- 
ιαπανική συμφωνία προδιαγράφονται άδρομερώς οί 
έπιδιώξεις τής έπεκτατικής πολιτικής τού Μουσολίνι 
γιά κυριαρχία του στήν ευρύτερη Μεσόγειο, μέ συμ
φωνία στό δυτικό άκρο καί μέ έπίθεση στό άνατολι- 
κά».9

4. Πρβλ. τά άρχεΐα τού ιταλικού υπουργείου ’Εξωτερι
κών ASMAE 1922/1219, 26-41922, έγγραφο δ/νσης Τελω
νείων, «’Επίταξη έλληνικού στρατιωτικού υλικού» καί ΑΥΕ 
1922/6/6-1, Στεργιάδης πρός Ύπ. ’Εξ.

5. Ή παραπομπή άπό τήν II Mattino di Napoli, 14-9-1922, 
καί γενικότερα γιά τήν παράγραφο 6λ. ΑΥΕ 1922/9/9-1.

6. ASMAE 1919-20/1219 «Καταδίκες καί πολιτικές έκτε- 
λέσεις στήν ’Ελλάδα».

7. AYE 1925/Α/ΙΙΙ-2, «Άνασκόπησις Τύπου», πρεσβεία 
Λονδίνου πρός Ύπ. ’Εξ.

8. Πρβλ., ΑΜΑΕ 1917-23/Η-1695, 29-11-1922, ισπανική 
πρεσβεία στήν Αθήνα πρός Ύπ. ’Εξ. Στά ίδια αρχεία βλ. 
καί ή «έκθεση Πικάσο γιά τίς ευθύνες τών ισπανικών ενερ
γειών στό Μαρόκο τόν Ιούλιο τού 1921», καί ΑΥΕ 1922/ 
24/3 «Τά τής Ισπανίας».
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Ελλάδα- ’Ιταλία- 'Ισπανία στόν Μεσοπόλεμο

3. Ά λλα  σημεία τριβής

Σύμφωνα μέ τίς στρατιωτικές υπηρεσίες άντικατασκο- 
πείας τής κυβερνήσεως Πλαστήρα «τό ιταλικό καί τό 
ισπανικό προξενείο τής Θεοσαλονίκης στήριζαν οίκο- 
νομικώς την άνασυγκρότηοη τοϋ έκπωτου κωνσταντι- 
νισμοϋ, αλλά καί τίς προσπάθειες ίδρυσης αυτόνομου 
μακεδονικού κράτους μέ όχημα τήν έβραϊκή διεθνιστι- 
κή κοινότητα τής Θεσσαλονίκης, κατά πλειοψηφία 
ίσπανοεβραϊκής καταγωγής».'0 Τό βέβαιο ήταν ότι τό 
μέν έλληνικό κράτος (όπως άπέδειξαν άργότερα καί τά 
έμπρηστικά γεγονότα τοΰ 1931 στη Θεσσαλονίκη) α
ντιμετώπιζε άνέκαθεν μέ καχυποψία τό έβραϊκό στοι
χείο, δεδομένου ότι αυτό, πάντα κατά τίς τότε έκτι- 
μήσεις τής ’Αθήνας, ούτε στά Δωδεκάνησα ούτε στή 
Μ. Άσία «είχε έπιδείξει φιλελληνική στάση». Τά δέ δι- 
κτατορικά καθεστώτα τής Ρώμης καί τής Μαδρίτης 
προσπαθούσαν άπό πλευράς τους νά προσεταιριστούν 
τό έβραϊκό στοιχείο γιά νά έχουν προτεραιότητα στό 
διαμετακομιστικό έμπόριο τού λιμανιού της. Καί ένο- 
χλοΰσε ιδιαίτερα τή Μαδρίτη, ή όποια ιστορικά ήταν 
«ή μακρινή μητέρα των Ισπανών χωρίς πατρίδα», ή 
πολιτική τής ’Ιταλίας στήν 'Ελλάδα, «νά παρουσιάζο
νται δηλαδή οι Εδραίοι ώς ίταλοί υπήκοοι». Οί σχέ
σεις Πρίμο ντέ Ριβέρα καί Μουσολίνι, έξάλλου, δέν ή
ταν τόσο άδελφικές, όπως κατ’ έπίφαση φαίνονταν."

Καί ό Μουσολίνι, άντίπαλος τοΰ Βελιγραδιού καί 
τής ’Αθήνας, όπως διαμήνυε τό ιταλικό υπουργείο 
’Εξωτερικών, θεωρούσε τήν «έβραιοδιεθνιστική Θεσσα
λονίκη έπίκεντρο τοϋ κάθετου καί οριζόντιου ιταλικού 
επεκτατισμού στή Μεσόγειο».'2 Ωστόσο, ή έβραϊκή 
κοινότητα δέν άποτελούσε κύριο μοχλό τής «άποτελε- 
οματικής έν πολλοϊς προσπάθειας εισαγωγής τοϋ φα
σισμού στήν Ελλάδα στά τέλη τής δεκαετίας τοϋ 1920, 
άλλά οφειλόταν στήν άποδοτική πολιτιστική δράση 
τής Ρώμης καί τής ιταλικής παροικίας στήν Ελλάδα», 
όπως προέκυπτε στά 1931-32 άπό έκθέσεις τής ισπα
νικής πρεσβείας στήν ’Αθήνα (πρεσβεία πλέον τής δη
μοκρατικής κυβέρνησης τής Μαδρίτης). Ή ίδια πρε
σβεία χρέωνε, πάντα στά 1931-32, τή μή ικανοποίηση 
αιτήματος της γιά 'ίδρυση τής έδρας Ισπανικής Φιλο
λογίας στό Πανεπιστήμιο τής Θεσσαλονίκης, πού θά 
χρηματοδοτούνταν άπό τή Μαδρίτη, άφενός μέν στόν 
«άκαδημαϊκό συντηρητισμό» τού νεοσύστατου Πανεπι
στημίου τής πόλης (πού άπέρριψε τό αίτημά της μέ τό 
καθόλου κολακευτικό σκεπτικό ότι «ή Ισπανία οΰδέν 
είχε προσφέρει στήν έπιστημονική σκέψη»), άφετέρου 
δέ στή παρασκηνιακή δράση καί τήν έπιρροή τής ’Ιτα
λίας στόν έλληνικό άκαδημαϊκό χώρο. Ή ισπανική δι
πλωματία σημείωνε έπίσης πώς άν καί τό έλληνικό 
υπουργείο Παιδείας (τώρα, τής κυβέρνησης Βενιζέλου 
μέ υπουργό τόν Γ. Παπανδρέου), άντιμετώπιζε θετικά 
τό αίτημα, έν τούτοις ό Βενιζέλος «είχε έπιστρέψει 
στήν έξουσία άπηλλαγμένος άπό τήν γαλλικήν καί αγ
γλικήν εντολήν» καί είχε θέσει πρώτη προτεραιότητα

τής πολιτικής του τή συνεργασία καί τό σύμφωνο μέ 
τήν ’Ιταλία, παρακάμπτοντας τό Δωδεκανησιακό.9 10 11 12 13

Πράγματι, όπως παρατηρούσε τόσο ή ισπανική όσο 
καί ή ιταλική διπλωματία, καμιά κυβέρνηση τής πρώ
της έλληνικής δημοκρατίας δέν έθεσε μετ’ έπιτάσεως 
τό δωδεκανησιακό ζήτημα, καί άπέφυγαν όλες συλλή
βδην νά στηρίξουν έμφανώς τόν άπελευθερωτικό άγώ- 
να των Δωδεκανησίων, καί τούτο γιά νά μήν προκό
ψουν έπιπλέον προβλήματα μέ τήν ’Ιταλία. Ή προσέγ
γιση Άθήνας-Ρώμης είχε ήδη άρχίσει έπί Πάγκαλου 
καί είχε συνεχιστεί έπί οικουμενικής κυβέρνησης 
Ζαΐμη, μέ δύο οικονομικές συμφωνίες πού ύπεγράφη- 
σαν στά 1926 καί 1927, καί μέ τήν πολιτιστική συνερ
γασία πού είχε δρομολογηθεί έπ’ ευκαιρία των έκδη- 
λώσεων γιά τίς έκατονταετηρίδες άπό τόν θάνατο τοΰ 
ίταλού φιλέλληνα Σανταρόζα καί τού ποιητή Ουγκο 
Φώσκολο πού είχε γεννηθεί στή Ζάκυνθο.14

4. ’Ιταλική έπίθεοη στήν Αβησσυνία καί 
Ισπανικός διπλωματικός εμφύλιος στήν Αθήνα

Μπορεί νά φαίνεται παράδοξο, προκύπτει όμως άπό 
τίς ίδιες πηγές, ότι ή έπιστροφή τού άντιβενιζελισμού 
καί τής βασιλικής παλινόρθωσης στήν έξουσία 1935- 
1936, όπως καί ή δικτατορία Μεταξά 1936-1940, έθε
σαν τό δωδεκανησιακό, έστω καί έμμεσα πλήν σαφώς, 
ώς πρόβλημα τών διμερών σχέσεων Έλλάδος-Ίταλίας. 
’Ασφαλώς, οί συγκυρίες είχαν άλλάξει, μέ τήν έπικεί- 
μενη εισβολή τών ’Ιταλών στήν Αιθιοπία, πού άναμε- 
νόταν ήδη άπό τό 1933, τήν άνοδο τού Χίτλερ καί 
τούς νέους συσχετισμούς δυνάμεων στήν Ευρώπη. Ή 
φιλογερμανική καί φιλοαγγλική πολιτική τής ’Αθήνας 
έξόργιζε τώρα τή Ρώμη. ’Ο Μουσολίνι μάλιστα, πριν 
τόν σχηματισμό τού Ά ξονα, καί όταν άκόμα έβλεπε 
τόν Χίτλερ ώς έπικίνδυνο άντίπαλο, θεωρούσε τήν 
’Αθήνα «έστία τοϋ άντι-εβραϊσμοϋ, τοϋ ναζισμού καί 
τής μασονίας». ’Επιπλέον, ήταν κοινή έκτίμηση τόσο 
τής φασιστικής Ρώμης όσο καί τής δημοκρατικής Μα
δρίτης, ότι «στήν Ελλάδα δέν είχαν ωριμάσει οί συν-

9. AYE 1925/Α/57ΙΙΙ-2, 26-8-1924, πρεσβεία Ρώμης πρός 
Ύπ. Έξ.

10. ΑΥΕ 1922/10/5, 20-9-1922, «Συνοπτική Έκθεσις Πλη
ροφοριών πρώτου Γραφείου τής ’Επαναστατικής ’Επιτρο
πής πρός Ύπ. Στρατιωτικών».

11. ΑΥΕ 1922/10/5, «Έκθεσις Πληροφοριών τής 26-9- 
1922».

12. Κεντρικό ’Αρχείο τοΰ ’Ιταλικού Κράτους, ACS/47 
«’Εσωτερικό. Πολιτική ’Αστυνομία».

13. AYE 1934/Α/23, «Τά περί τής μή ίδρύαεως έδρας 
Ισπανικής Γλώσσας καί Φιλολογίας στό Πανεπιστήμιο 
Θεσσαλονίκης».

14. ACS 1927-II/14/5-45 83. «’Επέτειος πρός τιμήν Φώσκο- 
λου καί ομιλία Έ. Μπαντρέρο».
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Δημήτρης Ε. Φιλιππής

Θήκες ούτε στον άστικό πολιτικό κόσμο, άλλά ούτε 
στό έργατικό κίνημα, σέ βαθμό πού θά μπορούσαν νά 
οδηγήσουν οέ λύσεις είτε άκραιψνώς φασιστικού τύπου 
είτε σοσιαλιστικής κατεύθυνσης». Καί πιό πιθανή 
ήταν, πάντα κατά τίς ίδιες συγκλίνουσες έκτιμήσεις, 
«ή έπιβολή μιας έξωκοινοβουλευτικής λύσης αστικού 
τύπου»...'5

Ή δικτατορία Μεταξά συνέπεσε χρονικά με τήν έ
κρηξη τοΰ ισπανικού έμφυλίου. Τό λαθρεμπόριο όπλων 
τού καθεστώτος Μεταξά, μέσω τοΰ Μποδοσάκη, μέ 
άμφότερα τά άντίπαλα στρατόπεδα στήν Ισπανία 
είναι γνωστή υπόθεση. Λιγότερο γνωστός είναι όμως 
ό ισπανικός διπλωματικός έμφύλιος πού έλαβε χώρα 
στήν ’Αθήνα γιά τήν κατάληψη τής ισπανικής πρε
σβείας τής όδοΰ Σκουφά στό Κολωνάκι, έδρα σήμερα 
τού ’Ινστιτούτου Θερβάντες. Ή διαμάχη ξέσπασε ανά
μεσα στόν δεύτερο τότε πρέσβη Σεμπαστιάν Ρομέρο 
Ραντικάλες (πού άντικαθιστούσε τόν νόμιμο πρεσβευ
τή Ραμόν Άμπέγια ό όποιος τελούσε έν άδεια λόγω 
άσθενείας- άπεβίωσε λίγο άργότερα) καί τόν πρόξενο 
τής Θεσσαλονίκης Μάξιμο Χοσέ Κάν, πού παρέμενε 
πιστός στή νόμιμη κυβέρνηση καί άναβαθμίστηκε ου
σιαστικά, άν καί όχι τυπικά, σέ πρεσβευτή της. Ό  Σε- 
μπαστιάν Ρομέρο συντάχθηκε μέ τό πραξικόπημα καί 
κατέλαβε πραξικοπηματικά τό κτήριο τής πρεσβείας 
κατ’ έντολήν τού Φράνκο καί μέ τή σιωπηρή συγκα
τάθεση τού καθεστώτος τής 4ης Αύγούστου πού δέν 
έπενέβη καί άφησε τήν έπίλυση τής διαμάχης στήν 
έλληνική δικαιοσύνη, πού ουσιαστικά .. .κάλεσε τίς δύο 
πλευρές σέ άμοιβαία συναίνεση. Πάντως, όπως προκύ
πτει άπό τά στοιχεία γιά τό λαθρεμπόριο τού Μποδο
σάκη, ό Φράνκο ήταν άπολύτως ένήμερος μέσω τού 
Σεμπαστιάν Ρομέρο, ό όποιος μέ τή βοήθεια τής ιτα
λικής πρεσβείας καί τίς προσβάσεις του στό καθεστώς 
Μεταξά (είχε πληροφορίες άπό πρώτο χέρι πού τού 
τίς έδινε κυρίως ό Κύρου, ό έκδοτης τής Εστίας) 
έστελνε τακτικά διεξοδικές άναφορές καί καταλόγους 
μέ πλοία καί έταιρεΐες «πού είχαν ή δέν είχαν συνερ
γασία μέ τούς έρυθρούς»...15 16 ’Αργότερα ό Φράνκο έπι- 
βράβευσε τόν Σεμπαστιάν Ρομέρο γιά τίς υπηρεσίες 
του, καθώς τόν άφησε έπί δεκαετία πρεσβευτή στήν 
'Ελλάδα. Τό ζήτημα όμως είναι, όπως τονίζει καί ό 
νΰν διευθυντής τού 'Ινστιτούτου Θερβάντες Πέδρο 
Μπάδενας ντέ λά Πένια, ότι ή όλη υπόθεση μέ τή δια
μάχη γιά τήν πρεσβεία τής ’Αθήνας άνοίγει ένα κεφά
λαιο στήν ιστορία τού ισπανικού έμφυλίου, αυτό τής 
ισπανικής διπλωματίας στό έξωτερικό κατά τόν ’Εμφύ
λιο, πού δέν είχε ώς τώρα προσεχτεί...

15. ΑΜΑΕ 1936/841/8, 29-10-1034 καί 24-12-1935, ισπα
νική πρεσβεία στήν Αθήνα πορ. Ύπ. τού Κράτους καί 
ACS/47.

16. ΑΜΑΕ 1938/1784/14 καί ΑΜΑΕ 1937-39/1050/23.
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ΟΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ ΕΠΙΣΤΗΜΕΣ ΣΗΜΕΡΑ:
Άπό τόν θετιπιομό στην ερμηνευτική’

τού Θανάση ’Αλεξίου

Π ρώτα μιά διαπίστωση. Οί κοινωνικές έπιστήμες 
συγκροτήθηκαν σέ μεγάλο βαθμό σέ πειθαρχίες

____ J στις παρυφές τοΰ θετικισμού, ώς προσπάθεια
έξουδετέρωσης τής κριτικής λειτουργίας που περιείχε 
ή φιλοσοφική «άρνηση» τοΰ δεδομένου, ώστε νά έπα- 
ναποκτήσουν τά γεγονότα τό κύρος τοΰ θετικού. Ή 
φάση αυτή συμπίπτει μέ τήν υποχώρηση τής φιλοσο
φίας καί τήν έμφάνιση καί άνάδειξη τών άνθρωπιστι- 
κών έπιστημών. Ό  μονιστικός έπιστημονισμός τοΰ θε
τικισμού, έκλαμβάνει ώς γνώση τήν άποκαθαρμένη 
έμπειρία στήν αυστηρή μορφή πού έχει λάβει στις φυ
σικές έπιστήμες,1 χωρίς τή συνεξέταση τοΰ όντολογι- 
κοΰ υποβάθρου τών έμπειρικών δεδομένων. Ό  περιο
ρισμός στά δεδομένα καί ή άπαγκίστρωσή τους άπό 
τίς άξιες, -καί ώς άντίδραση στόν σπιριτουαλισμό- 
άποκαθιστοΰσε τό κύρος τής έμπειρίας (έμπειριοκρα- 
τία). Αυτό σήμαινε φυσικά τόσο τήν «υποταγή τής φα
ντασίας στήν παρατήρηση» (Α. Κόντ), όσο καί άνα- 
γνώριση τών (κοινωνικών) δεδομένων, δηλαδή τής 
άστικής πραγματικότητας. Ή άστική κοινωνία έπρεπε 
νά έμφανιστεΐ ώς ή πραγματική καί ή μοναδική κοι
νωνική πραγματικότητα, όπως άκριβώς έμφανίζεται 
σήμερα στή γνωστή θέση γιά «τό τέλος τής Ιστορίας». 
Γι’ αυτό έπρεπε νά άποκλειστεΐ ή ίστορικοποίησησή 
της κάτι πού θά σήμαινε καί σχετικοποίησή της, μέ 
τήν έννοια ότι ή άντικατάστασή της άπό μία άλλη, π.χ. 
άπό μιά κοινωνία χωρίς τάξεις, μπορεί νά είναι ένα 
ιστορικό ένδεχόμενο. Τό ιδεολογικό αυτό πλαίσιο δια
μορφώνει καί τό γνωστικό πλαίσιο άναφοράς τών κοι
νωνικών έπιστημών.

Θεωρώ, δηλαδή, ότι ή έπιστήμη ή οί έπιστήμονες δέν 
μπορούν νά θέσουν γενικότερα ζητήματα άμφισβήτη- 
σης, «αύτοϋπονόμευσης» κ.ο.κ., όπως έλέχθη χθές.* 1 2 
Διότι, ή πραγματικότητα δέν είναι γλωσσικό παίγνιο 
πού ή άλλαγή του άλλάζει καί τόν κόσμο, έπιφυλάσ- 
σοντας στούς έπιστήμονες τόν ρόλο τοΰ κεντρικού 
πρωταγωνιστή. Τά ζητήματα αύτά τά θέτει ή κοινω

* Εισήγηση στό Συνέδριο: Οί Κοινωνικές Επιστήμες σή
μερα πού διοργάνωσε ή Σχολή Κοινωνικών Έπιστημών 
τού Πανεπιστημίου Αιγαίου, Μυτιλήνη 2 ’Απριλίου 2006.

νία μέ τήν έννοια ότι ή άνθρωπότητα θέτει μπροστά 
της, όπως όρθά επισημαίνει ό Κ. Μάρξ, τά έρωτήμα- 
τα πού μπορεί νά άπαντήσει. Ή έπιστήμη μπορεί νά 
κάνει τήν έννοιολόγηση, μέ τήν έννοια τής έκλογίκευ- 
σης καί τής άποστασιοποίησης άπό τίς δημώδεις άντι- 
λή-ψεις. Γιά νά συμβεΐ όμως αυτό, στό πλαίσιο τοΰ υφι
στάμενου κοινωνικού καταμερισμού έργασίας, άκόμη 
καί γιά πρακτικούς λόγους, χρειάζεται ένας χώρος 
άναστοχαστικότητας καί κριτικής. Ό  χώρος αύτός 
είναι τό Πανεπιστήμιο.

Συνεπώς τό Πανεπιστήμιο, άφού συγκροτήθηκε έξω 
άπό τήν έργασία καί τήν παραγωγή, καί έναντίον τής 
ιδεολογίας τής «χρησιμότητας» (Πανεπιστήμιο Hum
boldt), έθεσε ώς στόχο τήν «καθαρή έπιστήμη», κοινω
νικοποιώντας τούς έπιστήμονες, όπως άναφέρει ό Λ. 
Άλτουσέρ, σέ κοινωνικούς ρόλους καί θέσεις (έποπτι- 
κή έργασία). 'Ωστόσο, ή έπιστημονική κοινότητα χρειά
ζεται μιά κοινή γλώσσα γιά νά έπικοινωνεΐ. Αύτό ση
μαίνει ότι χρειάζεται μιά μεταθεωρία, ώστε νά υπάρχει 
άφενός ή δυνατότητα μετάβασης άπό τή μιά θεωρία 
στήν άλλη, καί άφετέρου νά υπάρχουν έξωτερικά κρι
τήρια έλέγχου της. ’Αλλιώς θά υπάρχει άδυναμία συ
γκρότησης ένιαίας έπιστημονικής γνώσης, τόσο έπειδή 
κάθε γνώση, όπως καί ή έπιστημονική, είναι μιά (νο
μιμοποιητική) άφήγηση (Φ. Αυοτάρ), όσο καί έπειδή 
άφού έχει άποκλειστεΐ κάθε έξωτερικό σημείο άναφο
ράς είναι άδύνατο νά υπάρξει καί σύγκριση μεταξύ τών 
θεωριών, νά έλεγχθεΐ δηλαδή ή έγκυρότητά τους.

Αύτό τό αύτονόητο, άμφισβητεΐται άπό τή μεταφυ
σική παραδοχή τού δομισμού, ότι μιά προβληματική, 
μιά πρακτική δημιουργεί τά δικά της άντικείμενα.3 Δέν
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χρειάζεται νά έπιμείνουμε έδώ στήν οφθαλμοφανή α
ντίφαση αϋτοΰ τοΰ έπιχειρήματος: δηλαδή πώς θά 
μπορέσει νά υπάρξει μιά ήθική άρχή ισότητας όλων 
των μορφών ζωής, όλων τών παραδόσεων, χωρίς τήν 
προσφυγή σέ καθολικές κανονιστικές αρχές; Καί άν 
υπάρξει μιά παράδοση, όπως λ.χ. ό ρατσισμός, ό ό
ποιος απορρίπτει τόν πολιτισμικό πλουραλισμό καί 
τήν άνοχή άξιών καί προτύπων; Μέ ποιά κριτήρια θά 
άξιολογήσουμε αυτήν τήν παράδοση, άφοΰ έχουμε πα
ραιτηθεί άπό μιά μεταθεωρία, δηλαδή άπό κανονιστι
κές άξιες; Ή προσφυγή στή γενική άγωνιστική τών 
γλωσσικών παιγνίων μέ τήν έννοια ότι παίζουμε χωρίς 
διακύβευμα, δηλαδή γιά νά χάσουμε ή νά κερδίσουμε, 
όπως προτείνει ό Φ. Λυοτάρ, παρατείνει τό άδιέξοδο, 
ένώ άφαιρεΐ άπό τή γλώσσα καί τή δημόσια λειτουρ
γία της, ή όποια δέν είναι μόνο αϋτοαναφορική (καί 
γι’ αυτό «ιδιωτική») άλλά καί πεδίο έξωτερίκευσης τοΰ 
περιεχομένου τών διαφορετικών παιγνίων, καί γι’ αυτό 
δημόσιος χώρος, χώρος άντιπαράθεσης ιδεών καί πρα
κτικών μέ πρόθεση πάντα τήν υπερίσχυση τής μιας ή 
τής άλλης ιδέας, τής μιάς ή τής άλλης πρακτικής.4 Ά 
πό τήν άλλη ή άποκάλυψη τών υποστρωμάτων τών 
νοημάτων πού είχαν συμπιεστεί ή ληφθεΐ ώς δεδομέ
να μέσα σ’ ένα κείμενο καί ή άναζήτηση τής ταυτότη
τας (αύτό πού είναι) καί τής διαφοράς (αύτό πού δέν 
είναι) στό νόημα, τό όποιο είναι γι’ αύτό «μετατοπι

ζόμενο» καί ρευστό (ή Differance/διαφωρά τοΰ J. Der
rida),5 «(αύτο)υπονομεύει» τόν Λόγο, έγείροντας σοβα
ρά προβλήματα όσον άφορά τή συγκρότηση έπιστημο- 
νικής γνώσης (έπιστημολογικός σχετικισμός), ή τή 
γνώση γιά τά κοινωνικά πράγματα καί τήν ιστορία 
(άγνωστικισμός).

’Εντούτοις οί μέθοδοι νοηματοδότησης πού βασίζο
νται στή γλώσσα, στό βίωμα, στή διαφορά, φαίνεται 
πώς ένδείκνυνται νά συλλάβουν καί νά έρμηνεύσουν τίς 
διεργασίες ύποκειμενικοποίησης τών νέων μικροαστι
κών στρωμάτων, ώστε αύτά νά ίστορικοποιήσουν τήν 
κοινωνική τους ύπαρξη καί νά άποκτήσουν κοινωνική 
ταυτότητα. Πραγματικά τό κοινωνικό βιογραφικό 
αύτών τών στρωμάτων, έξαιτίας τής κοινωνικής τους 
θέσης καί τής κοινωνικής κινητικότητας πού βιώνουν, 
είναι ρευστό, άποσπασματικό καί μεταβαλλόμενο, ένώ 
ώς κάτοχοι πολιτισμικού καί γλωσσικοΰ κεφαλαίου, 
είναι πολύ περισσότερο σέ θέση, σέ σύγκριση λόγου 
χάρη μέ τά έργατικά καί λαϊκά στρώματα, νά άρθρώ- 
σουν καί νά νοηματοδοτήσουν τήν ύπαρξή τους, κινού
μενα καί ζώντας σέ πολλά καί διαφορετικά περιβάλ
λοντα (κοσμοπολιτικά, πολυπολιτισμικά κ.ο.κ). ’Εφόσον 
όμως έκλάβουμε ώς πραγματικότητα τά φαινόμενα τής 
συνείδησης αύτών τών στρωμάτων (φαινομενολογία), ή 
πραγματικότητα έμφανίζεται άντεστραμμένη. Δέν είναι 
τό κοινωνικό γίγνεσθαι πού προσδιορίζει τήν κοινωνι
κή συνείδηση καί ή γλώσσα τό μέσον πού διαμεσολα
βεί, άλλά είναι ή γλώσσα καί τό νόημα πού παράγουν 
πραγματικότητα (ιδεαλισμός). Ούσιαστικά πρόκειται 
γιά μιά «έμπορική αντίληψη» γιά τή γλώσσα πού συν
δέεται, σύμφωνα μέ τόν Τέρρυ Ήγκλετον, μέ τήν ιστο

ρική άνάπτυξη τοΰ άστικοΰ ατομικισμού, ό όποιος χα
ρακτηρίζει πολύ περισσότερο άπό κάθε άλλο κοινωνι
κό στρώμα, τά νέα μικροαστικά στρώματα. Σ’ αύτήν 
τήν άντίληψη, γράφει πάλι ό Τέρρυ Ήγκλετον, «τό 
νόημα άνήκει σέ μένα όπως καί τό εμπόρευμά μου, 
καί ή γλώσσα είναι μιά σειρά “κουπονιών” ή όποια, 
όπως τά χρήματα, μοΰ έπιτρέπει νά άνταλλάξω τό νό- 
ημα-έμπόρευμά μου μέ ένα άλλο άτομο πού είναι επί
σης ιδιοκτήτης νοήματος».6

Μιά θέση, πού άπορρέει άπό τήν άλλαγή τής λει
τουργίας τής γνώσης, πού είδαμε παραπάνω, καί άφο- 
ροΰν άμεσα τό Πανεπιστήμιο, είναι ότι άξια έχει μό
νο ή γνώση πού μπορεί νά συσκευαστεί, δηλαδή ή 
έκπληροφορημένη γνώση. Ή αποδοχή αύτής τής θέσης 
υποσκάπτει ούσιαστικά τό Πανεπιστήμιο ώς χώρο πα
ραγωγής γνώσης πρός όφελος έξωπανεπιστημιακών δι
κτύων καί άτυπων μορφών παραγωγής καί διαμεσολά- 
βησης γνώσης,7 (βλ. ’Ινστιτούτα διά Βίου ’Εκπαίδευσης, 
’Επιχειρησιακά Προγράμματα κ,λπ.). Θεωρούμε πώς 
έξαιτίας τής καταστατικής του θέσης τό Πανεπιστήμιο 
είναι σέ θέση νά βλέπει ολόκληρη τήν κοινωνία, όπως 
συμβαίνει π.χ. μέσα άπό μιά σχολή κοινωνικών έπιστη- 
μών (δομές, άτομο, πολιτισμός, χώρος κ.ο.κ.), νά ελέγ
χεται άπό τήν κοινωνία, όπως γίνεται σ’ ένα βαθμό μέ 
τό δημόσιο Πανεπιστήμιο, καί νά συμβάλλει στήν άνα- 
παραγωγή της ώς ολότητας, έλαχιστοποιώντας κινδύ
νους, ή προτείνοντας μιά καλύτερη διαχείριση άνθρω- 
πίνων καί φυσικών πόρων.

Είμαι τής άποψης, όπως ισχυρίστηκα καί παραπά
νω, ότι ή κοινωνία έγκαλεΐ τήν επιστήμη, άπ’ όπου 
προκύπτει έμμεσα καί ή άλλαγή παραδειγμάτων, όσο 
καί ή θεωρητικοποίηση τής κοινωνικής πραγματικότη
τας. Ή έννοιολόγηση πρέπει νά είναι γιά αύτονόητους 
λόγους πάντα υπόθεση τής επιστήμης, καί όχι νά έπι- 
βάλλεται άπό τά έξω, (π.χ. άπό τήν άγορά, ή τόν χρη
ματοδότη), μέ τήν έννοια ότι οί άνδρες καί οί γυναίκες 
έπιστήμονες, μπορούν νά γνωρίσουν τό πεπερασμένο 
καί τίς άναλυτικές ικανότητες κάθε μεθόδου, άπό τή 
μιά, καί είναι υπόλογοι άπέναντι στήν κοινωνία καί 
όχι απέναντι στήν άγορά, άπό τήν άλλη.

Έν τώ μεταξύ, ή συρρίκνωση τής βιομηχανικής έργα- 
τικής τάξης, άλλά κυρίως ή διεύρυνση τών νέων μικρο
αστικών στρωμάτων (κάτοχοι τίτλων σπουδών, τεχνι
κή διανόηση κ.ά.), διαμορφώνουν μιά νέα κοινωνική 
δομή, θέτοντας τίς κοινωνικές έπιστήμες πρό νέων ζη-
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εικόνες, 1998, σ. 84.

6. Τ. Ήγκλετον, Εισαγωγή στή θεωρία τής λογοτεχνίας, 
’Αθήνα 1989, σ. 177.

7. Φ. Λυοτάρ, Ή μεταμοντέρνα κατάσταση, ’Αθήνα 
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τημάτων. Ή άποδόμηοη τού κράτους πρόνοιας ώς 
άποτέλεσμα τής κρίσης αντιπροσώπευσης (άλλαγή τής 
κοινωνικής του βάσης), σήμαινε καί τήν «κρίση» τών 
κοινωνικών έπιστημών, στήν τεχνογνωσία τών όποιων 
βασίστηκε ή άνάληψη τής κοινωνικής άναπαραγωγής 
άπό τό κράτος. Μιά πρώτη συνέπεια αυτών τών κοι
νωνικών άνακατατάξεων είναι ή στροφή άπό τις ολι
στικές προσεγγίσεις καί τή «μεγάλη θεωρία», πρός τήν 
έρμηνευτική (άναζήτηση νοήματος) καί τίς άτομικιστι- 
κές μεθοδολογίες, όπως θά δούμε παρακάτω. Τά νέα 
μικροαστικά στρώματα, όμως, φαίνεται νά προσανατο
λίζονται πρός «μεταϋλιστικές» άξιες (αυτονομία, αυτο
πραγμάτωση, στυλ κ.ο.κ.), σέ άντίθεση πρός τίς «υλι
στικές» αξίες πού φαίνεται νά χαρακτηρίζουν τήν 
έργατική τάξη (εισόδημα, άσφάλεια άπό τήν άνεργία, 
σταθερό έπάγγελμα κ.λπ.), άξιες γιά τίς όποιες άπερ- 
γοΰν αυτές τίς μέρες στή Γαλλία οί έργαζόμενοι καί 
οί φοιτητές. Ή στροφή πρός τήν έρμηνευτική (γλώσ
σα, νόημα, καθημερινότητα κ.ο.κ.) συνδέεται, όπως ά- 
ναφέραμε, σ’ έναν βαθμό μ’ αυτές τίς άλλαγές καί τίς 
διεργασίες ύποκειμενικοποίησης αυτών τών στρωμά
των (άπόκτηση ταυτότητας, ταξινόμηση τοΰ βιογραφι- 
κοΰ κ,λπ.). Καθώς μάλιστα ή έργασία τους έμφανίζε- 
ται πρωτίστως ώς διάδραση καί έπικοινωνία (βλ. «άυ- 
λη» έργασία), ή σημασία τής γλώσσας, τοΰ νοήματος, 
τής διϋποκειμενικότητας, σέ συνάρτηση μέ τήν άνάγκη 
γιά δημοσιοποίηση (πολιτικοποίηση) τής ιδιωτικής 
τους έμπειρίας, διαμορφώνουν καί νέα έπιστημολογικά 
δεδομένα ευνοώντας τή «στροφή» τών κοινωνικών 
έπιστημών πρός τήν έρμηνευτική καί τή γλώσσα. Νά 
υπενθυμίσουμε έδώ, πώς μιά σημαντική συνεισφορά 
τοΰ δομισμού, είναι πώς τό νόημα παράγεται κοινωνι
κά καί δέν είναι άτομική ιδιοκτησία, όπως τό άντι- 
λαμβάνονται αυτά τά στρώματα.

Ωστόσο ή διεύρυνση τών νέων μεσαίων στρωμάτων, 
29,0% τοΰ οικονομικά ένεργοΰ πληθυσμού στις χώρες 
τής Ευρωπαϊκής 'Ένωσης τό 2001,8 ευνοεί έπίσης τήν 
έπαναφορά τοΰ μεθοδολογικού άτομισμοΰ ώς προνο
μιακού τρόπου κοινωνικής άνάλυσης, καθώς οί δυνα
τότητες αυτών τών στρωμάτων έκλαμβάνονται ώς 
άντιπροσωπευτικές καί γιά άλλα κοινωνικά στρώματα, 
έστω κι άν αυτά κινούνται στό βασίλειο τής άναγκαιό- 
τητας. Κατ’ αυτόν τόν τρόπο, οί «ένεργητικές» πολι
τικές καταπολέμησης τής άνεργίας (κίνητρα, συμβου
λευτική κ.ο.κ.), δηλαδή πολιτικές πού έρχονται νά 
άντιμετωπίσουν δομικά προβλήματα τής κοινωνίας, ώς 
αύτά νά έξαρτώνται άπό τό άτομο, άγνοώντας τίς δο
μές, δηλαδή τόν τρόπο οργάνωσης τής έργασίας καί 
τής κοινωνίας, μετατρέπουν ουσιαστικά τίς κοινωνικές 
έπιστήμες σέ άπολογητή τού υφιστάμενου συστήματος 
κοινωνικών σχέσεων.

8. Α. Μοσχονάς, Τάξεις καί στρώματα οτίς σύγχρονες 
κοινωνίες, ’Αθήνα 2005, σ. 281.

Θ. Αραμπατζής -  Κ. Γαβρόγλου (επιμ.)

Ο ΑΪΝΣΤΑΙΝ 
ΚΑΙ

Η ΣΧΕΤΙΚΟΤΗΤΑ

Ο Αϊνστάιν 
και η σχετικότητα

ΙΣ Τ Ο Ρ ΙΚ Ε Σ  Μ ΕΛΕΤΕΣ

Η δημιουργία και η εδραίωση της Ειδικής Θεωρίας της Σχετικότη
τας έχουν αποτελέσει αντικείμενο συστηματικής ιστορικής έρευνας. 
Οι ιστορικοί των φυσικών επιστημών έχουν διερευνήσει, μεταξύ 
άλλων, τα ακόλουθα ερωτήματα: Ποια ήταν τα προβλήματα που 
απασχολούσαν τους φυσικούς του τέλους του 19ου και των αρχών 
του 20ού αιώνα; Πώς συνέβαλαν άλλοι φυσικοί στη δημιουργία της 
Ειδικής Θεωρίας της Σχετικότητας; Ποια ήταν η προβληματική του 
Αϊνστάιν που τον οδήγησε στην διατύπωση της θεωρίας; Ποιες φι
λοσοφικές, πολιτισμικές και τεχνολογικές επιρροές μπορεί να δια
κρίνει κανείς στη σκέψη του Αϊνστάιν; Τί αντιδράσεις συνάντησε η 
Ειδική Θεωρία της Σχετικότητας και πώς καθιερώθηκε στην κοινό
τητα των φυσικών; Ποιες ήταν οι ιδιαιτερότητες της πρόσληψης 
της θεωρίας σε διαφορετικές χώρες; Αυτά είναι και τα ερωτήματα 
στα οποία επιχειρεί να απαντήσει η παρούσα συλλογή, που ξεκινά 
με ένα κείμενο των επιμελητών σχετικό με την ιστορική και ιστο
ριογραφική προβληματική γύρω από την Ειδική Θεωρία της Σχε
τικότητας, συνεχίζει με το αυτοβιογραφικό κείμενο του ίδιου του 
Αϊνστάιν, και συμπεριλαμβάνει τα κλασικά πλέον άρθρα των ιστο
ρικών των επιστημών Gerald Holton, Stanley Goldberg και Peter 
Galison.
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ΙΣΛΑΜ ΚΑΙ ΕΘΝΙΣΜΟΣ* 1
τοΰ Κυριάκου Νικολάου-Πατραγά

Μ νήμη Μ αξίμ Ροντενοόν

σλάμ καί έθνος είναι δυό έννοιες που έκ πρώ
της όψεως παρουσιάζονται ώς άντιφατικές με
ταξύ τους. 'Όπως καί οίαδήποτε προσπάθεια 

συνταυτισμοΰ μιας οίασδήποτε θρησκείας με ένα συ
γκεκριμένο έθνος. Ά ν  έξαιρέσουμε τόν ιουδαϊσμό, ό 
όποιος άποτελεΐ ένα κλειστό σύστημα άπευθυνόμενο 
μόνο στό ιουδαϊκό έθνος, οί άλλες δυό μεγάλες μονο
θεϊστικές θρησκείες, ό χριστιανισμός καί τό ίσλάμ, έ
χουν έπεκτατικές βλέψεις, γι’ αυτό καί άσκοΰν τόν 
προσηλυτισμό, ό όποιος άπουσιάζει άπό τόν ιουδαϊσμό 
διότι σ’ αυτόν τό προνόμιο τοΰ ν’ άνήκει κανείς γεν- 
νετικώς σε μιά άπό τίς φυλές τοΰ ’Ισραήλ, είναι τό μό
νο πού μπορεί νά τοΰ έξασφαλίσει τήν έκλεκτή υπε
ροχή.1 Έδώ ή συνοδοιπορία θρησκείας καί έθνους άπο- 
τέλεσε σημαντικό συνδετικό κρίκο έπιβίωσης ενός έ
θνους, τό όποιο, γιά δυό χιλιάδες σχεδόν χρόνια, κα- 
τατρεχόταν διωκόμενο άδικα καί άλύπητα. Ή έθνική 
θρησκεία ειν’ έκείνη πού τελικώς τό διέσωσε.

Άντιθέτως, ό χριστιανισμός καί τό ίσλάμ άκολούθη- 
σαν διαφορετική πορεία, καΐτοι ή άρχική τους έμφά- 
νιση συνέπλευσε μέ κάποια δόση έθνικοΰ έγχρωματι- 
σμοΰ. Ό  χριστιανισμός άρχικώς θεωρήθηκε ώς ένδοϊου- 
δαϊκή αίρεση, γι’ αύτό καί στήν άρχική του φάση δέν 
καταδιωκόταν. Ή έμπέδωση τής άπόσχισής του άπό 
αυτόν δημιούργησε καί τούς εις βάρος του διωγμούς 
καί άπό τή στιγμή πού καταδείχτηκε ότι έχει οικου
μενικές τάσεις. Τό θρησκευτικό προνόμιο ΰφίστατο μο
ναχά γιά τούς ίουδαίους. Οί λοιποί όφειλαν νά θυσιά

* Τό κείμενο αύτό άποτελεΐ ομιλία στό Κέντρο Σοσια
λιστικών Μελετών πού δόθηκε τήν 10η Απριλίου 2006.

σουν ατούς θεούς, άποδεικνύοντας έτσι τή νομιμοφρο
σύνη τους πρός τόν Αϋτοκράτορα, άλλιώς διώκονταν 
ώς παραβάτες τοΰ έγκλήματος καθοσιώσεως, δηλαδή 
τής προδοσίας.2 Καί πράγματι, κατά τά πρώτα έτη τοΰ 
χριστιανισμού, ξέσπασε έντονότατη διαφωνία μεταξύ 
τών έλληνιζόντων καί ίουδαϊζόντων χριστιανών, μέ 
τούς δεύτερους νά θέλουν νά περιορίσουν τόν χριστια
νισμό στά στενά πλαίσια τών γεννετικώς ίουδαίων καί 
τούς πρώτους νά επιθυμούν νά τοΰ προσδώσουν οικου
μενική διάσταση, έμβολίζοντάς τον μέ στοιχεία τής 
έλληνικής φιλοσοφίας.3 Θέση πού τελικώς ύπερίσχυσε 
καί έτσι κατέστη δυνατόν νά διεισδύσει αυτός καί σέ 
άλλους τόπους, όπου μέ σύμμαχο πιά τή φιλοσοφία 
καί τούς κανόνες της κατόρθωσε νά έπιβληθεΐ έκεΐ 
πού άλλοτε κυριαρχούσε ό Λόγος. Είναι έκπληκτικό 
τό πώς κατέστη δυνατόν ό Μύθος νά κυριαρχήσει έπί 
τοΰ Λόγου διά τοΰ Λόγου.

Τό Ίσλάμ έπίσης άκολούθησε τήν ίδια περίπου τρο
χιά- μέ άρκετές όμως παραλλαγές, άπόρροια τών κοι-

1. "Αχμαντ Ίμπραχήμ Χάσσαν/Κυρ. Θ. Νικολάου-Πα- 
τραγάς, Άρχαίότητος Θέσμια (ύπό έκδοση).

2. Περί τοΰ έγκλήματος αύτοΰ βλέπε Σπ. Ν. Τρωιάνου, 
Ο Ποινάλιος τοΰ ’Εκλογαδίον. Συμβολή εις τήν ιστορίαν 
τής έξελίξεως τον ποινικού δικαίου άπό τού CORPUS IURIS 
CIVILIS μέχρι τών Βασιλικών, Φρανκφούρτη 1980, ο. ΙΟ
Ι 2, Καλλιόπη Λ. Μπουρδάρα, Καθοσίωσις καί τυραννίς 
κατά τούς μέοους βυζαντινούς χρόνους. Μακεδονική δυνα
στεία (867-1056), Άθήναι/Κομοτηνή 1981.

3. Βασ. Στεφανίδου, Εκκλησιαστική Ιστορία, Άθήναι 
1978 (δ' έκδοση).
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νωνικοϊστορικών συνθηκών πού υπήρχαν όταν αύτό 
έμφανίσθηκε στό ιστορικό προσκήνιο. Γιά πρώτη φο
ρά ό χώρος τής έμφάνισης ήταν ένας άπομακρυσμένος 
καί έρημώδης τόπος, χωρίς σοβαρό πολιτισμό καί μέ 
μόλις στοιχειώδη παιδεία. Άνθρωπολογικά θά μπορού
σαμε νά πούμε ότι παρουσίαζε πολλά κοινά στοιχεία 
μέ προϊστορικούς λαούς. ’Εκεί δηλαδή όπου απούσια
ζε ή θεσμιμένη οργάνωση, μέ τόν έκάστοτε φύλαρχο ν’ 
άποτελεΐ τόν ανώτατο διοικητή τής ομάδας αλλά συ
νάμα καί τόν ύψιστο θρησκευτικό λειτουργό. Σ’ αύτόν 
προσέτρεχαν οί πάντες γιά νά έπιλύσουν όσες διαφο
ρές έμφανίζονταν, άν καί έφ' όσον ναυαγούσε ή διαι
τητική έπίλυση τής διαφοράς άπό τόν πρώτο τής οικο
γένειας. Αυτή, λοιπόν, ήταν ή οργανωτική κοινωνική 
δομή όταν έμφανίστηκε τό Ίσλάμ. Ή θρησκεία ήταν 
είδωλολατρική μέ άρκετά στοιχεία μυστικισμού.4

Τό Ίσλάμ είναι μιά θρησκεία μέ οικουμενικές βλέ
ψεις. Άποσκοπεΐ νά κυριαρχήσει σ’ όλη τή γή καί νά 
έπιβάλει τόν θείο λόγο, όπως αύτός έγινε γνωστός διά 
τού Κορανίου. Μή λησμονούμε ότι τό Ίσλάμ είναι 
ταυτοχρόνως θρησκεία καί κράτος.5 Δέν άσχολεϊται 
μόνο μέ τόν έσώτερο πυρήνα τού άνθρώπου καί τή 
σχέση αύτού μέ τό θείο, άλλ’ έπεκτείνεται γιά νά συ- 
μπεριλάβει τά τής κρατικής οργάνωσης καί αύτό ώς 
έκδήλωση τής θείας χάριτος, πού δέν άφήνει μόνο του 
τόν άνθρωπο νά περιπλανάται στόν χώρο χωρίς πυξί
δα καταποντιζόμενος. Γι’ αύτό καί διαχωρίζει τόν κό
σμο σέ δύο Οίκους, τόν τού Ίσλάμ, όπου εφαρμόζεται 
ό Ίσλαμικός Νόμος καί τόν τού Πολέμου, όπου αύτός 
δέν έχει έφαρμογή. Γιά τόν χαρακτηρισμό τών οίκων 
είναι άσχετο άν ή πλειονότητα τού πληθυσμού άνήκει 
στό ίσλαμικό θρήσκευμα- άρκεΐ τό άντικειμενικό γεγο
νός τής έφαρμογής τού Ίσλαμικού Νόμου. Ή ονομα
σία Οικος τού Πολέμου είναι κατά τί παραπλανητική, 
διότι τό ίδιο τό Κοράνι άναφέρει «Ούδείς καταναγκα
σμός είς τήν θρησκείαν», ό δέ Προφήτης, άπευθυνό- 
μενος ατούς χριστιανούς τούς είπε: «έχετε τήν θρη
σκείαν σας καί έχω τήν ίδική μου».6 Άναφερόμενος 
όμως στόν όρο θρησκεία εννοεί τή μονοθεϊστική, μιας 
θεόπεμπτου Βίβλου, καί όχι τήν είδωλολατρεία, όπου 
έκεΐ ό πόλεμος είναι έπιτρεπτός, άν έχουν εξαντληθεί 
τά λογικά έπιχειρήματα. Τό Τζιχάντ, πού συχνά έπι- 
καλούνται, είναι δύο μορφών: τό μεΐζον (πού συχνά 
λόγω τής δυσκολίας του λησμονεΐται) καί τό έλασσον. 
Τό μέν πρώτο, τό όποιο είναι καί σπουδαιότερο,7 άπο
τελεΐ τόν χαλεπότερο άγώνα τού άνθρώπου γιά τήν 
αύτοτελειοποίησή του μέ τήν κυριαρχία του έπί τών 
παθών καί μέ τόν ένάρετο βίο. ’Ενώ τό δεύτερο είναι 
ή προσπάθεια προσεταιρισμού όλο καί μεγαλύτερων έ- 
δαφών στήν ίσλαμική οικογένεια. Καί έδώ, όμως, τά 
πράγματα δέν είναι καί τόσο σαφή: ό προσεταιρισμός 
τούτος έπιτρέπεται πάντοτε ή έχει άποκλειστικώς μορ
φή αμυντικού πολέμου καθώς καί ό κατά τών άπιστων 
πόλεμος έπεκτείνεται καί έναντι τών οπαδών κάποιας 
μονοθεϊστικής θρησκείας ή περιορίζεται ατούς είδωλο- 
λάτρες; Ή έπιγραμματική άπάντηση στά έρωτήματα

αυτά είναι άδύνατη, γι’ αύτό καί δέν θά έπεκταθούμε 
σ’ αύτή τήν προβληματική. Ή θέση καί μόνο τών έρω- 
τημάτων δείχνει καί τό μέγεθος κάί βαθμό δυσκολίας 
επίλυσής τους.

Κ α τ ά  τήν ίσλαμική θεωρία ό Μωάμεθ ώς ό ύστατος 
χρονικά προφήτης έμπερικλείει στή διδασκαλία του 
όλα τά θετικά καί μή άλλοιωμένα στοιχεία πού ό θεός 
εμπιστεύτηκε στούς προηγούμενους άπ’ αύτόν προ
φήτες. Δέν άμφιβάλλει γιά τή δόση άλλά γιά τό πε
ριεχόμενο τών Βίβλων. ’Υποστηρίζει ότι στά χέρια τού 
ιερατείου τό περιεχόμενο άλλοιώθηκε στόν μέγιστο δυ
νατό βαθμό καί τούτο πρός περαιτέρω έξασφάλιση, 
στό διηνεκές, τών προνομίων πού αύτοί άπολάμβαναν. 
Έτσι τό Κοράνι έμφανίζεται ώς τό τέλειο καί αύθε- 
ντικότερο θεϊκό πρόταγμα: ή άληθής βούληση τού θεού. 
Ύπ’ αύτό τό πρίσμα όλοι οί προγενέστεροι τού Μωά
μεθ προφήτες καί άπόστολοι καλούνται μουσουλμά
νοι,8 μέ πρώτον τόν γενάρχη ’Αβραάμ, χωρίς νά παρα- 
λείπεται καί ό ίδιος ό Νώε. Έπεδίωξε έτσι ό Μωάμεθ 
νά παρουσιάσει τήν κοινή άφετηρία τού μονοθεϊσμού 
καί τή συνέχεια πού στό πρόσωπό του έπισφραγίσθη- 
κε. Γι’ αύτό καί ή άρχική πρόβλεψη προσανατολισμού 
κατά τή λατρευτική τελετή δέν ήταν ή Μέκκα άλλ’ ή 
Ιερουσαλήμ. Ή Μέκκα προβλήθηκε κατόπιν καί, κα
τά πάσα πιθανότητα, γιά πρακτικούς -όσο καί οικο
νομικούς όσο άφορά τό HEG- λόγους.

Ή σταδιακή ένδυνάμωση τής θέσης τού Προφήτη 
καί τής ίσλαμικής άντίληψης έν γένει έδωσε καί φυλε
τικά στοιχεία στό νέο κίνημα καί πού στήν πρώιμη 
έποχή ήταν άκρως ύπολανθάνοντα, δέν διεκρίνονταν 
εύκολα. Ό  «αγράμματος προφήτης σέ γένος άγραμμά- 
των» ήταν "Αραβας καί έκλήθη σέ αυτούς τούς είδω- 
λολάτρες, τούς μή άναπτυγμένους, πού ποτέ τους δέν 
γνώρισαν πολιτισμό, νά γνωρίσει τήν τελειότητα, τό 
τελειοτικό θέλημα τού θεού. Ή έπιλογή τού γλωσσικού

4. Γκόργκυ Ζιντάν, Άλ-"Αραμπ Κάπλ Άλ-Ίσλάμ Κάιρον 
(χχ), Μαχμούντ Σαλάμ Ζανάτυ, Νόζομ Άλ-Άραμπ Κάπλ 
’Αλ-Ίσλάμ, Κάιρον 1992.

5. "Αχμαντ Ίμπραχήμ Χάοαν/Κυρ. Θ. Νικολάου-Πατρα- 
γάς, Ή έννοια τής δικαιοσύνης έν τώ ίολαμικώ νόμω. Με
λέτη ίστορικοδικαϊκή έν 'Εκ. Φάρος ΟΔ' (2003), ο. 159- 
179.

6. Στό ίδιο. Ή θέση τών μονοθεϊστών στήν Αίγυπτο άπό 
τήν έποχή τού ίσλαμικού ανοίγματος μέχρι τού Μωχάμετ 
Άλυ· βλ. στό ’Εκ. Φάρος ΟΕ' (2004), σ. 135-143.

7. Κατά τό Χαντίθ ό προφήτης άνέφερεν: «Τό άνώτα- 
τον είδος ιερού πολέμου είναι νά λέγης τήν άλήθειαν κα
τά πρόσωπον ένός βασιλέως, παρεκλίνοντος τής ευθείας 
οδού».

8. ’Αναστασίου Γιαννουλάτου, Ίσλάμ. Θρησκειολογική 
έπιοκόπησις, Άθήναι 1975, σ. 138 έξ. όπου καί αναφορά 
στις πηγές.
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ιδιώματος τής άραβικής γλώσσας γιά τή θεϊκή ομιλία 
μέ τούς δούλους του καί τήν έπικοινωνία μέ τά δη
μιουργήματα του τής προσέδιδε μεγαλείο. Έκτοτε αύ- 
τή θεωρήθηκε ώς ή κατ' έξοχήν, ή τέλεια γλώσσα άπό 
τότε πού, στά χρόνια τών Άββασιδών, οί θεολόγοι τού 
Ίσλάμ (Έλμ άλ-Καλάμ)9 ύπεισήλθαν στή θεωρητική 
διένεξη άν τό Κοράνι προϋπήρχε τής δημιουργίας ή 
ήταν μεταγενέστερο, τό πρώτο δημιουργηθέν μέ τή 
γνώση τοϋ περιεχομένου του στον Προφήτη. ’Επικρά
τησε ή θέση τελικώς, κατά τήν όποια τό Κοράνι είναι 
άδημιούργητο, βρισκόταν ανέκαθεν στούς ούρανούς, 
στόν θεό, μέ συνέπεια ή άραβική γλώσσα στήν οποία 
αύτό άποδόθηκε ότι προϋπήρχε τής Δημιουργίας. Ή  
περαιτέρω έπεξεργασία τής θέσης αύτής κατέληξε στό 
ότι ή θεϊκή γλώσσα, ή γλώσσα τοϋ ίδιου τοΰ θεού, 
είναι ή άραβική.10 11

Θά ήθελα στό σημείο αύτό νά σταθούμε σ’ ένα γε
γονός, τό όποιο θεωρώ καθοριστικής σημασίας γιά τήν 
έξελεκτική πορεία πού έμελλε ν’ άκολουθήσει τό Ίσλάμ. 
'Η δημιουργία του συμπίπτει μέ τήν περίοδο πού συμ- 
βατικώς άποκαλοΰμε οτήν ιστορία ύστερη άρχαιότητα. 
Ό  έβδομος αιώνας ειν’ ό γενέθλιος χρόνος τού Ίσλάμ 
μέ τόπο του τήν μακρινή ’Αραβία, ή όποια, ναί μέν 
ήταν ύποανάπτυκτη άλλ’ αύτό δέν σημαίνει ότι ήταν 
καί περιχαρακωμένη, χωρίς έπαφές μέ τόν υπόλοιπο 
κόσμο. Βεβαίως, δέν γνωρίζουμε έστω καί μιά σοβαρή 
άπόπειρα κατακτητικής πολεμικής σύρραξης μεταξύ 
τών φυλών τής ’Αραβίας καί τής Ρωμαϊκής Αύτοκρα- 
τορίας,'1 άλλ’ αύτό δέν συνεπάγεται ότι δέν γνώριζαν 
τήν ύπαρξή της ή ότι μεταξύ αυτών δέν υπήρχαν έπα
φές άφού άποτέλεσε πρόσφορο έμπορικό σταυροδρόμι. 
Γι’ άλλους λόγους δέν έπιχείρησαν οί Ρωμαίοι νά τήν 
υποτάξουν, πού δέν είναι έπί τού παρόντος νά εξετά
σουμε. ’Αρκετοί ίουδαιοι καί χριστιανοί έπιοκέπτονταν 
τήν ’Αραβία, οί Όμηρίτες κατοικούσαν στήν Υεμένη 
καί ό ίδιος ό Προφήτης στά διάφορα έμπορικά του 
ταξίδια έξήλθε τών ορίων τής ’Αραβίας.'2 "Οταν μάλι
στα καθιέρωσε τή θρησκεία του δέν παρέλειψε ν’ άπο- 
οτείλει καί έπιστολές πρός τούς αΰτοκράτορες τών με
γάλων αύτοκρατοριών μέ σκοπό ν’ άσπασθοϋν τήν 
καινούργια του θρησκεία πού τούς άνήγγειλε, μεταξύ 
τών όποιων καί στόν άνατολικορωμαΐο αύτοκράτορα 
τού Βυζαντίου ’Ηράκλειτο.13 Οί διάφοροι μύθοι πού 
έπινόησαν οί χριστιανοί, άνατολικοί κυρίως, ήθελαν τόν 
Μωάμεθ νά έχει έπηρεασθεΐ άπό Νεστοριανούς μονα
χούς κατά τή διαμόρφωση τής διδασκαλίας του σέ μιά 
προσπάθεια γελειοποίησης καί χλευασμού του.14 Ίσως 
πάλι έκτοτε νά διακρινόταν ή θέληση άπόδειξης ότι τά 
πάντα έχουν κοινή ρίζα καταγωγής, τό... προνομιούχο 
καί έκλεκτό γένος τών Γραικών...

Ή έννοια τοϋ έθνους καί τής έθνότητας δέν ήταν 
γνώριμα έκείνη τήν έποχή, τουλάχιστον μέ τήν έννοια 
πού έπικράτηοε στά χρόνια τής νεωτερικότητας. Κάθε 
προσπάθεια τέτοιας άνάγνωσης θ’ αποτελούσε άνεπί- 
τρεπτο άναχρονισμό καί έννοιολογικό ετεροχρονισμό, 
πού άσφαλώς θά οδηγούσε οέ έσφαλμένα συμπεράσμα

τα. Τό βάρος δινόταν περισσότερο στά κοινά πολιτι
στικά στοιχεία ή τήν κοινωνική οργάνωση πού πολύ 
όψιμα είχε καί συγγενικούς δεσμούς, ώς γένος ή ώς 
φυλή. Τό άτομο δέν είχε αύταξία έντός τοϋ συνόλου, 
λογιζόταν μάλλον ώς άριθμός πού κάτι προσέδιδε σέ 
ποσοτική ισχύ. Αύτό ήταν ιδιαιτέρως έντονο στις νο- 
μαδικές-βεδουινικές κοινωνίες, μέ τήν άπαρχαιωμένη 
τους οργάνωση.15 Αύτό τό δεδομένο έπέδρασε καί οτή 
νέα θρησκεία. "Ετσι βλέπουμε τούς άμεσους διαδόχους 
τοϋ Προφήτη (Άλ-Χολαφά Άλ-Ρασιντίν) νά συνεχί
ζουν νά δροϋν σάν νά έχει παραμείνει άναλλοίωτο θε- 
σμοοργανωτικά τό κράτος. Ή έκταση τοϋ οίκου τού 
Ίσλάμ πού ολοένα καί αύξανε τούς άφηνε άνεπηρέα- 
στους. Δέν κατανοούσαν τόν παλμό τής έποχής πού 
διανοιγόταν. Συνέχιζαν άνενόχλητοι τήν πρότερη πρα
κτική τους σάν νά μή είχε άλλάξει τίποτε. Οί έξελίξεις 
όμως τούς προσπέρασαν. Ο οίκος τού Ίσλάμ κατέστη 
έπίγειος αυτοκρατορία, σάν τίς άλλες πού ύφίσταντο 
στό παγκόσμιο σκηνικό. Καί οί διαδοχικές φάσεις πού 
διήλθαν είχαν ώς κοινά χαρακτηριστικά τήν πολυφυ- 
λετικότητα, πολυπολιτισμικότητα καί πολυσυλλεκτικό- 
τητα, μέ άφετηριακό σημείο άναφοράς τήν πίστη καί 
δογματική άφοοίωση στό Ίσλάμ καί τό μήνυμά του, 
πορευόμενο έτσι, μέ τόν ένα ή τόν άλλο τρόπο, γιά 
μιά χιλιετία. Καίτοι τό Ίσλάμ ΰπέοτη βαρύ πλήγμα 
άπό τήν 'Οθωμανική Αύτοκρατορία,16 πού σέ άρκετά

9. Γιά τό ζήτημα αύτό, στό ίδιο, σ. 159 έξ.
10. ”Αλυ Σάμυ Άλ-Νασάρ, Νάσαατ Άλ-Φέκρ Άλ-Φαλ- 

σάφυ φί άλ-Ίσσλάμ τ. I σποράδην γιά τήν κάθε ξεχωριστή 
φιλοσοφική ομάδα (’Αλεξάνδρεια 1966).

11. "Αχμαντ Ίμπραχήμ Χάοαν/Κυρ. Θ. Νικολάου-Πα- 
τραγάς, Ή σχέσις ρωμαϊκού δίκαιου καί ίολαμίκοϋ νόμου 
(ύπό έκδοση).

12. Μουχάμντ Χεσαίν Χέκαλ, Χαγιάτ Μουχάμντ, Κάι- 
ρον 2005 (βδ' έκδοση), σ. 106 έξ.

13. Tw. Arnold, Preaching of Islam. A history of the pro
pagation of the muslim faith lahore 1956 (γ' έκδοση), σ. 28.

14. Ίωάννου Δαμασκηνού, Κατά αιρέσεων' ρα: PG, 94, 
765Α, 772D, Θεοδώρου Άβουκαρά, Κατά αιρέσεων Ιου
δαίων καί Σαρακηνών, PG, 97, 1560Α, Νικήτα Βυζαντίου, 
’Ανατροπή τής παρά τοϋ Άραβος Μωάμετ πλαστογραφη- 
θείσης βίβλου, PG 105, 669-805, Ίωάννου Καντακουζη- 
νοΰ, Κατά Μεωαμεθανών PG 154 372-584 καί Κατά 
Μωάμεθ αυτόθι 584-692. Ίδέ έπίσης Θεοφάνης Χρονογρα
φία (έκδ. DE BOOR) I, 334, ’Ανωνύμου, Κατά Μωάμεθ PG 
1049Β, Γεωργίου ’Αμαρτωλού, Χρονικόν PG 110, 865 PG, 
Βαρθολομαίου ’Εδέσσηνού, Έλεγχος ’Αγαρηνού, PG 104, 
1428 BC, Ευθυμίου Ζιγαβηνοΰ, Πανοπλία δογματική, PG 
130, 1333Β.

15. Ό,π., σημ. 1.
16. Τίς ιδιαιτερότητες τής ’Οθωμανικής Αυτοκρατορίας 

εις ό,τι άφορά τήν έννοιολόγηση αυτή έξετάζει συνοπτικά 
καί κατατοπιστικά ή Σία Άναγνωστοπούλου, Πώς είδε τήν 
'Ελληνική Επανάσταση καί τί κατάλαβε άπό αυτήν ή Ο
θωμανική Εξουσία;, περ. Ό Πολίτης, τεύχος 129, σ. 16-21.
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Ίσλάμ καί έθνισμός

σημεία καίριας σημασίας τό αλλοίωσε πρός ίδιο όφε
λος, δεν ήταν άμιγώς ίσλαμικό κράτος, άλλά «μπολια
σμένη»17 μέ πολλά ίσλαμικά στοιχεία, όπως καί με 
άσιατικά έθιμα, άπό όπου καί ή καταγωγή των ιδρυ
τών της. Ώς διαπίστωση -καί μόνον- επισημαίνουμε 
ότι τό Ίσλάμ κατανοήθηκε καλύτερα άπό τούς "Αρα
βες καί άμέσως κατόπιν άπό τούς μεσανατολικούς 
-ίσως καί άπό ένιους μεσογειακούς λαούς. 'Όπως καί 
νά έχει όμως, ή ’Οθωμανική Αύτοκρατορία, κάποια 
στιγμή, διεκδίκησε τό προνόμιο νά όμιλεΐ έν όνόματι 
όλου τού Ίσλάμ, ώς συνεχιστής τού Χαλιφάτου καί τό 
θρησκευτικό αύτό στοιχείο είναι έκεΐνο πού τής έπέ- 
τρεψε νά υποτάξει γιά τόσο μεγάλο χρονικό διάστημα 
όμοπίστους της, μέ έλάχιστες άπόπειρες άποσχίσεως έκ 
μέρους τους.

Ή ’Οθωμανική Αύτοκρατορία, όμως, καθώς ήταν ε
πόμενο, γέρασε. Νέες δυνάμεις έμφανίσθηκαν στον διε
θνή ορίζοντα. Νέες αύτοκρατορίες έκκολάπτονταν. Αύ- 
τή πού συνένωσε τούς δυό κόσμους, διάδοχος άφ’ ενός 
τής ’Ανατολικής Ρωμαϊκής Αύτοκρατορίας καί άφ’ 
έτέρου -καί κυριότατα- τού ίσλαμικοΰ οίκου δέν μπο
ρούσε νά συνεχίσει άνενόχλητη τήν οικουμενική της 
δεσποτεία, διότι ή Δύση άφυπνίζετο. Καινούργια ισχυ
ρά κράτη, σύγχρονες κοινωνικές δομές, διαφωτιστικά 
πνευματικά ρεύματα, τό πρώτον εμφανιζόμενα, προκα- 
λοϋσαν τήν παλαιά οργανωτική δομή, καί άποσκοπού- 
σαν στήν άνατροπή της. Καί στά σύμβολά της. ’Ένα 
τέτοιο σύμβολο μιας άλλης έποχής, κάτι σάν κατάλοι
πο τής στατικότητας πού διεδέχθη άπό τό παρακμια- 
κό καί σκοταδιστικό Βυζάντιο ήταν καί ή ’Οθωμανική 
Αύτοκρατορία. "Ενας παράταιρος Μεσαίωνας πού ψυ- 
χορροοΰσε άφ’ έαυτοϋ...

Τά έδάφη τής ’Οθωμανικής Αύτοκρατορίας προσφέ- 
ρονταν γιά οικονομική έκμετάλλευση καί τήν γένεση 
τού φαινομένου πού άπεκλήθη άποικιοκρατία. Πρώτο 
θύμα αύτοΰ τού φαινομένου ύπήρξε ή Αίγυπτος, ή 
όποια άλλωστε πρώτη πέτυχε τήν άπαλλαγή της άπό 
τόν οθωμανικό ζυγό. Ή  άναγέννηση πού ξεκίνησε μέ 
τόν Μωχάμεθ Ά λυ  έπεκτάθηκε σ’ όλους τούς τομείς 
τού κοινωνικού βίου, μέ ιδιαίτερη έμφαση στήν άνά- 
πτυξη τής έθνικής οικονομίας, έθνικού στρατεύματος 
καί αύτόχθονος πνευματικής παραγωγής, συγχρονισμέ
νης. "Ετσι οί άποστολές πρός τήν Εύρώπη -κυρίως 
Γαλλία- γιά τήν έπίτευξη αύτοΰ τού στόχου ήταν συ
χνές. Εκεί οί Αιγύπτιοι ήλθαν σέ έπαφή μέ τις νέες 
ζυμώσεις, τίς όποιες μεταλαμπάδευσαν έπιστρέφοντας 
στήν χώρα τους.18 Οί κοινωνικές άνακατατάξεις καί ή 
άπρόκλητη έν συνεχεία στρατιωτική έπέμβαση τών ξέ
νων δημιούργησε ισχυρά κινήματα πού έπιζητούσαν 
πλήρη έθνική άνεξαρτησία μέ παρεπόμενο τήν κοινω
νική δικαιοσύνη. Τό κίνημα τού Όράμπυ, τό όποιο 
κατέπνιξαν τά άγγλικά στρατεύματα, έκινεΐτο έντός 
αύτού τού πλαισίου. Ό  Μουστάφα Κάμελ μέ τό «Ούά- 
τανυ» δέν άπεΐχε καί αύτός άπό τούτες τίς άρχές 
άρχομένου τού 20ού αιώνα. Οί πολύχρονοι άγώνες

οδήγησαν έν τέλει στήν ’Επανάσταση τού 1919 ύπό τό 
«Ούάφντ» τού Σάαντ Ζαγλούλ καί στή σταδιακή άστι- 
κοποίηση τής κοινωνίας. Οί "Αγγλοι, όμως, παρέμει- 
ναν στή χώρα καί οί μεταρρυθμίσεις τού «Ούάφντ» 
δέν ήταν τόσο ριζοσπαστικές όσο θά άνέμενε ό κατα
πιεσμένος λαός. Δέν τού άρκούσαν μισές λύσεις, ένώ 
τά ’Ανάκτορα νά έπεμβαίνουν πραξικοπηματικά στήν 
πολιτική ζωή, παραβιάζοντας καί καταστρατηγώντας 
τό Σύνταγμα πού παρεχωρήθη τό 1923.19 Τότε τήν 
ιδέα τής ξενόφερτης έθνικής άνεξαρτησίας άμφισβήτη- 
σε μιά νέα οργάνωση πού ζητούσε τήν έπανίδρυση τού 
Χαλιφάτου, οί ’Αδελφοί Μουσουλμάνοι τού Χασάν 
Άλ-Μπάνα πού έθεταν τήν «θύμα» ύπεράνω τών πά
ντων.20 'Όπως παλαιότερα, τόν 19ο αιώνα, ό θεωρητι
κός Άλ-Άφγάνυ, δάσκαλος τού μεγάλου άνακαινιστή 
στό πνεύμα Ρεφάα άλ-Ταχτάουη, ό όποιος μέ τόν μα
θητή του Μουχάμαντ Άμπντου δημιούργησαν τήν 
Σχολή πού κορυφώθηκε στό πρόσωπο τού μοναδικού 
καί άνεπανάληπτου Τάχα Χουσεΐν, καί οί όποιοι βρί
σκονταν σέ διαμάχη μέ τό ίσλαμικό πανεπιστήμιο 
«Άλ-Άζχαρ».21

Στή δεκαετία τού 1940 βρέθηκε στήν Γαλλία ό Σύ
ρος Μισέλ Άφλακ, ό όποιος έκεΐ ήλθε σέ άμεση έπα
φή, στά καφενεία τών Παρισίων, μέ τήν πνευματική 
κίνηση τής χώρας καί μέ τούς σοσιαλδημοκρατικούς 
της κύκλους, διαπιστώνοντας τό πόσο ύστερούσε πο
λιτικά ό τόπος του. ’Αποφάσισε λοιπόν τήν ίδρυση τού 
«Μπάαθ» (=’Ανάσταση), πού έθεσε ώς σύνθημά του τό 
«Ένωση-Έλευθερία-Σοσιαλισμός», προκρίνοντας τήν 
έθνική ιδέα καί άγνοώντας τή θρησκευτική διάσταση 
τού προβλήματος. Αύτό είχε σχέση μέ τήν θρησκευτι
κή ιδιαιτερότητα τής Συρίας όπου, έκτος άπό τόν με
γάλο άριθμό τών χριστιανών, καί οί Σιίτες είχαν πλη- 
θυσμιακή παρουσία. Ά πό τήν άλλη, ό πόλεμος τού 
194822 μέ τήν ήττα τών άραβικών στρατευμάτων καί

17. Ό έπιτυχής αύτός όρος, τόν όποιο υιοθετώ ανεπι
φύλακτα, ανήκει στόν Άγγελο Έλεφάντη, τόν όποιο εύ- 
χαριστώ πού κατόρθωσε μέ μιά του λέξη νά έντοπίσει τήν 
πραγματικότητα.

18. Ραούφ Άμπάς, Άλ-Όσρα άλ-Άλαουέια τάχκομ έν 
HILAL (Χοκάμ Μάρσ), Σεπτέμβριος 2005, σ. 144-166.

19. Γιά τά γεγονότα αύτά βλέπε σχόλιό μου στά «Ένθέ- 
ματα» τής Κυριακάτικης Αυγής τής 5ης Μαρτίου 2006, σ. 
30-31 μέ τίτλο «Πολιτικές καί ιδεολογικές άναζητήσεις 
στήν Αίγυπτο τού Β' παγκοσμίου πολέμου».

20. Γιά τούς αδελφούς μουσουλμάνους βλέπε τή βιογρα
φία τού ίδρυτού τους άπό τόν Ρέφαατ Άλ-Σαΐντ, Χάσαν 
Άλ-Μπάνα, Μάτα, κάιφ, λεμάδα· Ιστορία Αιγυπτίων άρ. 
147, Κάιρον 1999.

21. Συνοπτικώς γιά τό Πανεπιστήμιο έτούτο Άλκη Ρή- 
γου, Πανεπιστήμιο. Ιδεολογικός ρόλος καί λόγος. Από τόν 
Μεσαίωνα στή Νεωτερικότητα, Άθήναι 2000, ο. 36, σημ.
I.

22. Γι’ αύτόν Άγγελος Έλεφάντης, Οί Παλαιστίνιοι καί
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Κυριάκος Νικολάου-Πατραγάς

τήν 'ίδρυση τοΰ κράτους τοΰ ’Ισραήλ, έπέφερε τήν ά- 
γανάκτηση των χαμηλόβαθμων αξιωματικών τοΰ στρα
τού τής Αίγύπτου, οί όποιοι άφοΰ οργανώθηκαν με 
τήν επωνυμία «’Ελεύθεροι ’Αξιωματικοί» υπό τόν με
γάλο ήγέτη τοΰ άντιαποικιοκρατικοΰ αγώνα Νάσσερ 
κατόρθωσαν νά καταλάβουν τήν εξουσία μέ τή άναί- 
μακτη σοσιαλιστική έπανάσταση τής 23ης ’Ιουλίου 
1952, τήν όποια όμως ή Μόσχα τοΰ Στάλιν, έσφαλμέ- 
νως, χαρακτήρισε ώς βραχύβια πραξικοπηματική ενέρ
γεια. Τό σύνθημά της «’Ελευθερία-Σοσιαλισμός-Ένω- 
ση» καίτοι έκ πρώτης όψεως δεν διέφερε τοΰ άντιστοί- 
χου Μπααθινοΰ, έπέφερε ρήξη μεταξύ των δύο αύτών 
κινημάτων, διότι οί διαφορές, άκόμη καί στήν κατάτα
ξη των προτεραιοτήτων, δημιουργούσε οργανωτική δια
φοροποίηση καί οργανωτική άπόκληση. Τό «Μπάαθ» 
ήλπιζε πρώτα στήν "Ενωση όλων των ’Αραβικών Κρα
τών καί τή δημιουργία ένός Ενιαίου Κράτους, όσες κι 
άν ήταν οί διαφορετικές κοινωνικές δομές τους. Στή 
συνέχεια τοΰτο θά διεξήγε τόν ένοπλο άγώνα άπελευ- 
θέρωσης τοΰ κράτους άπό τόν ξένο κατακτητή καί 
έλεύθερο πιά θά προχωρούσε στήν σοσιαλιστική οικο
δόμηση. Άντιθέτως ό ήγέτης Νάσσερ καί τό κίνημά 
του προέκριναν τόν αυτόνομο έκάστου έθνους άγώνα 
γιά έλευθερία πού θά τοΰ έξασφάλιζε τή δυνατότητα 
τής σοσιαλιστικής οίκοδομήσεως καί κατόπιν θά οδη
γούνταν σέ “Ενωση μέ τά άδελφά έθνοκοινωνικά κα
θεστώτα, διότι μόνον τότε θά υπήρχαν ελπίδες βιωσι
μότητας καί τών νέων ομοσπονδιακών μορφωμάτων.23 
Ή όχι καί τόσο έπουσιώδης τούτη διαφορά -ό  σκο
πός πάντως ήταν ένιαΐος- καί ή έμμονή τής Συρίας 
στή δική της ουτοπική έκδοχή τορπίλλισε τό όλο ένω- 
τικό έγχείρημα, ένώ οί ένωτικές προσπάθειες γιά τή 
δημιουργία τής 'Ηνωμένης ’Αραβικής Δημοκρατίας 
ναυάγησαν έπί ζημία ένός άγώνα πού δυστυχώς ούτε 
έχει ολοκληρωθεί ούτε έχει έπιτύχει.

" ί

έμεϊς, περ. Ό Πολίτης, τεύχος 141, ο. 11-14, οτό όποιο 
παρουσιάζονται οί τραγικές γιά τούς "Αραβες όψεις τοΰ 
ζητήματος αύτοϋ.

23. Ευχαριστώ τόν φίλο σ. Μούσα Μουχάμαντ Μούσα 
τού άριστεροΰ Κόμματος «Ταγκάμοο» τής Αίγύπτου πού 
μοΰ έπέστησε τήν προσοχή σ’ έτούτη τή διάσταση τοΰ ζη
τήματος.
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ΕΘΝΙΚΙΣΤΙΚΕΣ ΛΟΓΙΚΕΣ ΣΤΟ ΚΚΕ:
Οί απόψεις τοΰ Κακουλίδη

τοΰ Χρήστου Κεφαλή

Εισαγωγικά

* r \  έθνικισμός υπήρξε πάντα άντίποδας τής άριστε-
1 I  ρής ιδεολογίας, πού προτάσσει διεθνιστικές 

!sV^§[ άξιες, βασισμένες στήν κοινότητα συμφερόντων 
των λαών καί των εργαζομένων. Άποτέλεσε καί απο
τελεί ιδεολογικό όπλο των κυρίαρχων τάξεων γιά νά 
καλλιεργούν τίς έριδες άνάμεσα στους λαούς, έπιβάλ- 
λοντας καί διαιωνίζοντας την ήγεμονία τους. Ιστορι
κά έξάλλου, οί άκραΐες δυνάμεις τής άντίδρασης, όπως 
ό φασισμός, κινητοποίησαν συστηματικά τά έθνικιστι- 
κά αισθήματα, ώς έργαλεΐο γιά τόν φανατισμό των 
μαζών καί έφαλτήριο άνόδου τους στήν έξουσία. Αύτή 
ή τάση άναπαράγεται σήμερα άπό τίς νέο-φασιστικές, 
άκροδεξιές δυνάμεις, μέ τήν καλλιέργεια τοΰ μίσους 
άπέναντι ατούς οικονομικούς μετανάστες καί τούς ξέ
νους, τήν υποδαύλιση τών θρησκευτικών διαφορών, 
κ,ο.κ.

Ό  σύγχρονος εθνικισμός χαρακτηρίζεται άπό σειρά 
ιδιομορφιών. Μιά άπό τίς πλέον βασικές είναι ή κρι
τική τής προωθούμενης διαδικασίας τής καπιταλιστι
κής ολοκλήρωσης άπό τή σκοπιά τοΰ προηγούμενου 
σταδίου τοΰ έθνους-κράτους, άπό τό όποιο πιάνονται 
οί πιό άντιδραστικές, θρησκόληπτες καί έπιθετικές 
άστικές δυνάμεις. Αύτό παρέχει ατούς έθνικιστές τή 
δυνατότητα μιας οξείας λαϊκιστικής δημαγωγίας, μέ 
τήν όποια έμφανίζονται ώς ριζοσπαστικοί πολέμιοι τής 
πλουτοκρατίας καί τής άμερικάνικης Νέας Τάξης (άρ- 
κεΐ νά άναφέρουμε σχετικά τίς δημαγωγικές διακηρύ
ξεις τοΰ κόμματος τοΰ κ. Καρατζαφέρη καί τοΰ Χρι
στόδουλου οτή χώρα μας). Πίσω όμως άπό τίς δημα
γωγίες, πού δέν ήταν άλλωστε άγνωστες στόν προγε
νέστερο έθνικισμό καί φασισμό, διακρίνονται οί ίδιες 
άντιδραστικές σταθερές: ή ρομαντική άποθέωση τοΰ 
παρελθόντος, ή δημιουργία μύθων, άξιοποιούμενων γιά 
τή συναισθηματική-άνορθολογική κινητοποίηση τών

μαζών, ή δικαίωση τών βάθρων τής παρακμής μέσα ά
πό τήν υποκριτική κριτική έπιμέρους φαινομένων της.

Στή χώρα μας οί κατευθύνσεις αύτές έχουν άρχίσει 
νά παίρνουν έπικίνδυνη διάδοση, όχι μόνο στό καθυ
στερημένο τμήμα τοΰ λαού πού έπηρεάζεται άπό τόν 
«καρατζαφερισμό», άλλά καί σέ θεωρούμενες άριστε- 
ρές δυνάμεις. ’Ιδιαίτερα τό ΚΚΕ, μέ τόν παρωχημένο 
σταλινικό λόγο του, δέν κάνει καμιά ούσιώδη διάκρι
ση άνάμεσα στή ριζοσπαστική καί τήν άντιδραστική 
κριτική τής καπιταλιστικής ολοκλήρωσης. Έτσι, όχι 
μόνο ένισχύει έμμεσα τόν άναδυόμενο νεοφασισμό καί 
έθνικισμό, άλλά φτάνει νά παρέχει στέγη καί έκφρα
ση σέ φορείς άκραίων έθνικιστικών άντιλήψεων. Στούς 
τελευταίους περιλαμβάνεται σειρά προβεβλημένων στε
λεχών καί συνεργαζόμενων προσωπικοτήτων τοΰ ΚΚΕ, 
σάν τούς κ.κ. Γ. Κακουλίδη, Γ. Χουρμουζιάδη καί Λ. 
Κανέλλη.

Μέ τίς άπόψεις τοΰ πρώτου θά άσχοληθοΰμε στό 
παρόν άρθρο, έλπίζοντας νά έπανέλθουμε σχετικά μέ 
τούς υπόλοιπους σέ μεταγενέστερα σημειώματα. Πέρα 
άπό τήν άναγκαία κριτική τών άντιδραστικών, έθνικι- 
στικών κατευθύνσεων στόν χώρο τής άριστεράς, αύτό 
θά μάς δώσει τή δυνατότητα μιας στοιχειώδους έστω 
άναφοράς ατά ιδεολογήματα τοΰ έθνικισμοΰ, πού προ
σπαθεί καί σήμερα νά κρύψει τό άληθινό, άπίοκρουστι- 
κό του πρόσωπο.

1. Ο κ. Κακουλίδης ώς σπενγκλεριανός 
κομμουνιστής

Ό  κ. Κακουλίδης είναι ένας άπό τούς πιό διακαείς 
πολεμίους τής Εύρωπαϊκής "Ενωσης (ΕΕ) στό ΚΚΕ 
(καί μάλιστα όχι μόνο τής ΕΕ, άλλά καί τών συμβιβα
σμένων διανοουμένων, τοΰ κατεστημένου καί, πάνω
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από όλα, τοΰ Συνασπισμοί). ’Επιπρόσθετα, πρόκειται 
γιά βασικό άρθρογράφο τοΰ Ριζοσπάστη, με μόνιμη 
στήλη στό κυριακάτικο φύλλο (τιτλοφορούμενη «Τό 
άπόλυτο ρόδο») καί άρκετές έμβόλιμες παρουσίες τίς 
καθημερινές. 'Όταν όμως έρχεται ή ώρα νά τεκμηριώ
σει τίς «άσυμβίβαστες» πολεμικές του, δέν έπικαλεΐται, 
όπως θά περίμενε κανείς, τόν Μάρξ ή τόν Λένιν, άλλά 
ιδεολογικούς προδρόμους τοΰ φασισμοί, όπως ό Ό -  
σβαλντ Σπένγκλερ καί ό Περικλής Γιαννόπουλος. ’Αξί
ζει νά δούμε, λοιπόν, τί ιδέες πρεσβεύει αύτός ό πα
ράξενος καί ρηξικέλευθος πολέμιος τής ΕΕ.

Λόγος γίνεται συγκεκριμένα γιά τό άρθρο του «Χρέ
ος μας είναι ή καταστροφή της» (Ριζοσπάστης, 13.6. 
2004). Ό  άρθρογράφος θεωρεί ώς βασικό πρόβλημα 
στήν ευρωπαϊκή κουλτούρα τήν ορθολογική άντίληψη 
του χρόνου, μιλώντας γιά «χρόνο πού άπό τό 1000 π.Χ. 
(sic! Προφανώς έννοεΐ 1000 μ.Χ.) ένας ηγούμενος όνό- 
ματι Γκέμπερτ ή Σιλβέστρος, γιά νά έξυπηρετήσει τίς 
Σταυροφορίες, μάς έμαθε νά τόν μετράμε έπινοώντας 
τόν μηχανισμό μέ τούς κινούμενους τροχούς πού σή- 
μαιναν τίς ώρες. Ά πό τότε χάσαμε τήν πραγματική 
μας οχέση μέ τόν χρόνο».

'Ακριβώς γιά νά τεκμηριώσει αυτή τήν κριτική, πού 
άποτελεϊ, όπως φαίνεται, βαρυσήμαντο έπιχείρημα 
έναντίον τής ΕΕ, ό κ. Κακουλίδης έπικαλεΐται τόν 
Σπένγκλερ:

«"Οπως σωστά έπισημαίνει ό Όσβαλντ Σπένγκλερ, 
ό μοναχικός κριτικός τής 'Ιστορίας: “Ά πό τούς λαούς 
τής Δύσης, οί Γερμανοί υπήρξαν οί έφευρέτες των μη
χανικών ρολογιών, φρικτών συμβόλων του χρόνου πού 
διαρρέει καί πού οί χτύποι του, καθώς μέρα καί νύ
χτα άντηχοίν στούς άμέτρητους πύργους στή Δυτική 
Ευρώπη, είναι ίσως ή ιστορική αίσθηση του κόσμου. 
Τίποτε άπό όλα αυτά δέ συναντούμε στά άχρονα 
άρχαΐα τοπία καί πόλεις. Μέχρι τήν έποχή του Περι
κλή εκτιμούσαν τήν ώρα τής μέρας μόνο βάσει τού μή
κους τής σκιάς, καί μόνον άπό τόν Αριστοτέλη καί 
έξης έλαβε ή λέξη ώρα τή βαβυλωνιακή σημασία τής 
σημερινής “ώρας”. Προηγουμένως δέν υπήρχε καμιά 
άκριβής υποδιαίρεση τής μέρας. Στή Βαβυλώνα καί 
στήν Αίγιπτο είχαν έφευρεθει σέ πολύ παλιότερη έπο
χή τά υδραυλικά καί ηλιακά ρολόγια, άλλά πρώτος ό 
Πλάτων είσήγαγε στήν Αθήνα μιά μορφή κλεψύδρας 
πού πραγχατικά μπορούσε νά χρησιμοποιηθεί ώς ρο
λόι...” (άπό τήν “Παρακμή τής Δύσης”, έκδ. Τυπωθή- 
τω)».

Ή άναφορά τού κ. Κακουλίδη στον Σπένγκλερ είναι 
καίρια, γιατί άποτυπώνει τήν άντιδραστική ούσία τής 
κριτικής του στήν ΕΕ, ή όποια δέν γίνεται άπό τήν 
άποψη τού σοσιαλιστικού μέλλοντος τής άνθρωπότη- 
τας, άλλά τού σκοταδισμού, ένός σκοταδισμού πού θέ
λει νά γυρίσει τήν ιστορία πίσω στόν Μεσαίωνα καί, 
άκόμη χειρότερα, πιό πίσω άπό τήν κλασική άρχαιό- 
τητα καί αύτήν άκόμη τή Βαβυλώνα. Πραγματικά, άν 
δεχτούμε τή συγκεκριμένη τοποθέτηση τού Σπένγκλερ, 
τήν όποια υιοθετεί άνεπιφύλακτα ό κ. Κακουλίδης, τό

τε προφανώς γιά ό,τι κακό συμβαίνει στίς μέρες μας, 
τόν ρατσισμό, τήν ξενοφοβία, τήν όξυνση τών κοινω
νικών άνισοτήτων, δέν φταίνε οί κυρίαρχοι κύκλοι τής 
ΕΕ καί οί άντιδραστικές πολιτικές τους, άλλά ό η
γούμενος Σιλβέστρος, πού έφηύρε τά ρολόγια, μαζί μέ 
τόν Πλάτωνα καί τόν Αριστοτέλη. Προεκτείνοντας τή 
σοφή αυτή σκέψη, ίσως μάλιστα νά άνακαλύπταμε 
πώς καί γιά τά "Αουσβιτς δέν έφταιγαν οί φασίστες, 
άλλά έκεΐνος ό κακός ήγούμενος...

Νά προσθέσουμε μόνο ότι ή παραπάνω άναφορά δέν 
είναι τυχαία ή περιστασιακή. Στήν πραγματικότητα, οί 
έκδρομές στόν Σπένγκλερ διανθίζουν συχνότατα κείμε
να τού κ. Κακουλίδη, όπου τόν έπικαλεΐται ώς αυθε
ντία, γιά νά ξεκαθαρίζει κάθε λογής ζητήματα.

"Ετσι, σέ άρθρο του πρός τιμήν τού Που Συνεδρίου 
τού ΚΚΕ, «Ό  κόκκινος κήπος τού Συνεδρίου», Ριζο
σπάστης, 30.1.2005, άναφέρεται στόν Σπένγκλερ γιά 
νά μάς έξηγήσει «πώς τό “ένα” τής ουσίας τού ΚΚΕ 
μπορεί καί δίνεται προσωπικά στόν καθένα». «Μέσω 
τής μετάδοσης», γράφει, «έξομοιώνονται καί γεννιού
νται πράγματα πού έξωτερικά ούδεμία σχέση έχουν 
μεταξύ τους, άκριβώς όπως τά περιγράφει ό "Οσβαλντ 
Σπένγκλερ στήν Παρακμή τής Δύσης. “"Οπως ένα 
πουλί λικνίζεται στή θύελλα καί ένας κολυμβητής ένδί- 
δει στόν θωπευτικό κυμάτισμά, έτσι καί μέ τούς ήχους 
ένός έμβατηρίου ένας άκαταμάχητος ρυθμός εισβάλλει 
στά μέλη, τό ίδιο μεταδοτική είναι ή μίμηση τής έκ
φρασης, τού προσώπου καί τών κινήσεων ένός άλλου, 
μιά δραστηριότητα στήν όποια διαπρέπουν τά παι
διά”».

"Οτι τά παιδιά ένθουσιάζονται μέ τά έμβατήρια καί 
τίς μιμήσεις είναι κάτι παγκοίνως γνωστό καί δέν 
χρειαζόταν νά μάς τό πει ό Όσβαλντ Σπένγκλερ. Τό 
νά μάς λένε όμως οί άρθρογράφοι τού Ριζοσπάστη ότι 
καί τό ΚΚΕ έμπίπτει σέ αύτή τήν κατηγορία είναι κά
τι πού δέν τό περιμέναμε. Πρόκειται γιά μιά πολύτι
μη ομολογία, πού έπιβεβαιώνει μέ τόν τρόπο της ότι 
οί τωρινές έπαναστατικές έπιδείξεις τής ηγετικής ομά
δας τού ΚΚΕ δέν άποτελούν πολιτική, παρά μόνο ηχη
ρές φράσεις καί συνθηματολογίες, τό προϊόν τού κομ- 
φορμιστικού μιμητισμού τών γραφειοκρατών, προσφε- 
ρόμενο γιά νά έξυψώνει τεχνητά στίς έπετείους τόν 
ένθουσιασμό τών μελών του. "Οταν δέ αύτό καταξιώ
νεται καί άναδεικνύεται ώς «τό ένα τής ούσίας τού 
ΚΚΕ», μέ άναφορές μάλιστα στόν "Οσβαλντ Σπένγκλερ, 
τότε εύλογα μπορεί νά συμπεράνει κανείς πώς πρόκει
ται γιά τήν άνυπαρξία κάθε ουσίας.

Τέλος, σέ άλλο, ολίγον άκατανόητο, άρθρο του, «Ή  
Βαλχάλλα τού Θάνου Μικρούτσικου» (Ριζοσπάστης, 
18.9.2005), ό κ. Κακουλίδης άναλαμβάνει νά μάς έξη- 
γήσει πώς ό κ. Μικρούτσικος «μέ συντροφιά τά σκυ
λιά του, οδήγησε τήν κατάσταση τής μανίας στό ένα
στρο σκοτάδι τής Βαλχάλλας, πού δέν μολύνθηκε πο
τέ άπό τόν χριστιανισμό... Ή ένατένιση τού κόσμου 
μέσα άπό τά χρώματα έξελίχθηκε σέ χρόνια φαντασια- 
κή καθήλωση καί χρειάστηκε νά έπέμβει ό διάσημος
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“γιατρός” Όσβαλντ Σπένγκλερ γιά νά γίνει ομαλή ή 
έξόδια άκολουθία τοΰ παιδιού στόν κόσμο». Καί, με
τά άπό ένα μακρύ παράθεμα άπό τόν Σπένγκλερ, σε 
υποσημείωση οτό τέλος άναφέρεται: «Γερμανός στοχα
στής πού έγραψε τό περίφημο βιβλίο “Ή Παρακμή τής 
Γής” (sic!)».

2. Ό  Όαβαλντ Σπένγκλερ
καί ή εθνικιστική Ιδεολογία

'Ότι ό Σπένγκλερ έγραψε τήν 'Παρακμή τής Δύσης (ό
χι τής Γής, ούτε τής Αφροδίτης ή τού "Αρη) είναι, βέ
βαια, άληθινό. Σέ αύτό ό κ. Κακουλίδης δέν έχει άδι
κο. Τό μόνο πού ξεχνά νά μάς πει είναι σέ ποιά ιδε
ολογική κατεύθυνση έντάσσεται ό τόσο προσφιλής του 
Σπένγκλερ, έτσι πού ένας άδαής άναγνώστης του θά 
νομίσει πώς πρόκειται άσφαλώς γιά κανέναν ριζοσπα
στικό διανοητή.

Στήν πραγματικότητα, όπως γνωρίζει καί ό τελευ
ταίος μελετητής τής φιλοσοφίας, ό Σπένγκλερ υπήρξε 
ένας άπό τούς έπιφανέστερους έκπροσώπους τής άνορ- 
θολογικής, εθνικιστικής ιδεολογίας στή Γερμανία, πού 
μέ τήν άντίληψη γιά τήν άνωτερότητα τού γερμανικού 
έθνους άνοιξε τόν δρόμο στόν Χίτλερ. Στίς πολιτικές 
του ιδέες ήταν ένθερμος άπολογητής τού γερμανικού 
ιμπεριαλισμού, ένώ ή αισθητική πλευρά τού έργου του 
δέν μπορεί νά διαχωριστεί άπό τή γενικότερη άντιδρα- 
στική θεώρησή του. "Οσο γιά τίς φιλοσοφικές του 
ιδέες, συνοψίζονται στήν πεσιμιστική άντίληψη γιά τή 
μοιραία παρακμή καί άποσύνθεση των πολιτισμών. Σέ 
αυτή τή συνάφεια, ή Παρακμή τής Δύσης, άπό τό ό
ποιο παραθέτει ό κ. Κακουλίδης, άποτέλεσε έναν άπό 
τούς σταθμούς στήν ιδεολογική προπαρασκευή τού φα
σισμού. Αύτό έγινε κυρίως μέσω τής μυστικιστικής ά- 
ντίληψης γιά τήν κυκλική διαδοχή των πολιτισμών ώς 
έκφρασης άνεξήγητων, άτομικών καί εχθρικών μεταξύ 
τους έθνικών άρχών, προοίμιο τής ρατσιστικής άντίλη- 
ψης τής ιστορίας.

Σχετικά μέ τό τελευταίο σημείο, ό Γκέοργκ Λούκατς, 
ό έπιφανής Ούγγρος μαρξιστής, σημειώνει στήν 'Κατα
στροφή τού Λόγον. «Τό Η  Παρακμή τής Δύσης 
ήταν... ένα πραγματικό, άμεσο πρελούντιο στή φασι
στική φιλοσοφία... Ό  σολιψιστικός χαρακτήρας τών 
ιστορικών μορφών ήταν τό μεθοδολογικό πρωτότυπο 
γιά τή φασιστική ρατσιστική θεωρία. Ή “φιλοσοφική” 
θεμελίωση τού φασιστικού κανόνα τής βάρβαρης α
πανθρωπιάς ένάντια στά μέλη τών άλλων φυλών οίκο- 
δομοϋνταν πάνω στήν άντίληψη μιάς τέτοιας σολιψι- 
στικής ρατσιστικής δομής. Οί διάφορες ράτσες θεω
ρούνταν τό ίδιο ξένες, έχθρικές, ερμητικές καί άνεπι- 
κοινώνητες ή μιά πρός τήν άλλη όπως ατούς πολιτι
σμικούς κύκλους τού Σπένγκλερ» (The Destruction of 
Reason, Λονδίνο 1980, σελ. 461, 471).

Καί ό Λούκατς έκθέτει παραπέρα πώς ό Σπένγκλερ,

στό έργο του Πρωσισμός καί Σοσιαλισμός παρουσίασε 
τούς Πρώσους μεγαλοτσιφλικάδες γιούνκερς σάν τούς 
αυθεντικούς έκπροσώπους τού σοσιαλισμού, άπέναντι 
στόν παρωχημένο μαρξισμό, δίνοντας μιά αγοραία 
άπολογία τού γερμανικού ιμπεριαλισμού:

«[Ό  Σπένγκλερ] έπρεπε νά άνακαλύψει τόν “άληθι- 
νό” σοσιαλιόμό, δηλαδή τόν πρωσιομό, τούς τύπους τού 
στρατιωτικού άξιωματούχου, τού υπαλλήλου καί τού 
έργάτη. Ο άντίπαλος αυτού τού “σοσιαλισμού” δέν 
ήταν ό καπιταλισμός άλλά ή ’Αγγλία... Ο Κάρλ Μάρξ 
καί ό έργατικός σοσιαλισμός μόνο περιέπλεξαν αύτό 
τό ζήτημα καί παραμερίζονται άπό τή μοιραία λογική 
τής παγκόσμιας ιστορίας. Νικητής θά είναι ό “πρωσι
κός σοσιαλισμός”, ό “σοσιαλισμός” πού θεμελίωσε ό 
Φρειδερίκος Γουλιέλμος ό 1ος. Ή άληθινή διεθνής θά 
κτιστεί έπίσης σέ αυτή τή βάση: “Μιά γνήσια Διεθνής 
είναι δυνατή μόνο μέ τό θρίαμβο τής ιδέας μιάς μο
ναδικής ράτσας άπέναντι σέ όλες τίς άλλες... Ή γνή
σια Διεθνής είναι ό ιμπεριαλισμός”» (σελ. 473-74).

Ίσως άπό έκεΐ, άπό τόν Φρειδερίκο Γουλιέλμο καί 
τόν ιμπεριαλισμό, άντλεΐ ό κ. Κακουλίδης τή διεθνιστι- 
κή πολεμική του στήν ΕΕ...

Ά ν  αύτά δέν έπαρκούν, άς δούμε πώς έκτιμούν τόν 
Σπένγκλερ οί οπαδοί του, όπως ό Τζ. Μπάρναμ στό 
Ή Αυτοκτονία τής Δύσεως (έκδ. ΔΕΝΕΔ, ’Αθήνα 
1975). Ό  Μπάρναμ ήταν ένας άπό τούς άκραίους ά- 
ντικομμουνιστές μεταπολεμικά στίς ΗΠΑ, έπίσημος ά
πολογητής τού μακαρθισμού. "Οσο γιά τό βιβλίο του, 
πρόκειται γιά έναν λίβελο ένάντια στόν έπίσημο φιλε
λευθερισμό καί τούς ιθύνοντες τής ’Αμερικής, τούς ό
ποιους κριτικάρει άπό άκροδεξιά σκοπιά, γιά τήν έλ
λειψη άποφασιστικής άντίδρασης στήν κομμουνιστική 
άπειλή. Καί μόνο ό τίτλος τού έργου παραπέμπει, 
έξάλλου, στήν Παρακμή τής Δύσης, μέ τή διαφορά ότι 
ό συγγραφέας είναι ένας τυπικός, άξεστος Γιάνκης, 
χωρίς καμιά πολιτιστική άναφορά.

Στόν πρόλογο τού X. Γκητάκου βρίσκουμε πλήθος 
έκθειαστικές άναφορές στόν Σπένγκλερ, γιά τήν άπο
ψή του ότι «τά φαινόμενα τής ιστορίας ύπόκεινται εις 
τήν ιδέαν τής μοίρας, δέν έρμηνεύονται διά τής άνευ- 
ρέσεως αιτιωδών σχέσεων καί διατυπώσεως νόμων» 
(σελ. 15) καί γιά τό ότι «θεωρεί μάταιη τήν ιδέα τής 
προόδου» (σελ. 16). Καί ό ίδιος συνοψίζει ώς έξής τήν 
ούσία τής άντιδραστικής άντίληψης πού πρεσβεύει μα
ζί μέ τόν Σπένγκλερ: «Ό  συντηρητισμός έχει μιά υψη
λήν καί άναγκαία λειτουργία. Είναι ή άμυνα τής τά- 
ξεως έναντι τού χάους. "Οταν τά θεμέλια τής κοινω
νίας άπειλούνται, ή συντηρητική ιδεολογία υπενθυμίζει 
στούς άνθρώπους τήν άνάγκη διατηρήσεως ορισμένων 
θεσμών. Ό  συντηρητισμός... είναι ή διαρθρωμένη, συ
στηματική θεωρητική άντίστασις εις τήν άλλαγήν» 
(σελ. 30).

’Εδώ βρίσκεται ή βασική διαφορά ανάμεσα στόν έπι- 
θετικό έθνικισμό καί τήν πιό μετριοπαθή, φιλελεύθερη 
μερίδα τής άστικής τάξης, πού καθοδηγεί σήμερα τή 
διαδικασία τής ολοκλήρωσης. Ο φιλελευθερισμός, όντας
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καί αυτός σέ τελική άνάλυση αντιδραστικός, δεν ώθεΐ 
τόν άντιδραστισμό του ώς τό άκραιο του όριο, σέ μιά 
πλήρη άρνηση των παραδόσεων τής άστικής δημοκρα
τίας, δείχνοντας ταυτόχρονα μιά ικανότητα έπιμέρους 
προσαρμογών καί παραχωρήσεων στίς ιστορικές άνά- 
γκες. 'Η έπιθετική άντίδραση, πού έμπνέεται καί άπό 
τόν Σπένγκλερ, άντίθετα, έκφράζει μιά έθνικιστική, συ
χνά φασίζουσα (ή καί άνοικτά φασιστική) κατεύθυν
ση, πού άντιτάσσεται συστηματικά σέ κάθε άλλαγή, μή 
διστάζοντας μπροστά σέ κανένα μέσο γιά νά καταπο
λεμά τήν πρόοδο. Γι’ αύτό άκριβώς τό νά κριτικάρει 
κανείς τήν ΕΕ έπικαλούμενος τόν Σπένγκλερ σημαίνει 
ότι κριτικάρει τόν φιλελευθερισμό όχι άπό άριστερή 
άποψη, άλλά άπό τήν άποψη μιάς πιό συνεπούς, έπι- 
θετικής καί τελικά φασιστικής άντίδρασης, άπό τήν 
άποψη τού Λεπέν καί τού Καρατζαφέρη.

Φυσικά, τό άτόπημα τού κ. Κακουλίδη δέν είναι ότι 
άναφέρεται στόν Σπένγκλερ, άλλά ό άκριτος καί μά
λιστα έκθειαστικός τρόπος μέ τόν όποιο άναφέρεται. 
Ώς ένα ένάντιο παράδειγμα προοδευτικής προσέγγι
σης, μπορεί νά σταθούμε έδώ στό άρθρο των Στ. Δη- 
μητρίου καί Μ. Τσέτσου, Ή «Παρακμή τής Λύσης» 
τού Όσδαλντ Σπένγκλερ. Ζητήματα θεωρίας τής ιστο
ρίας καί τής τέχνης (περιοδικό «'Ο Πολίτης*, τεύχος 
125, Σεπτέμβριος 2004).

Τό άρθρο είναι γραμμένο μέ άκαδημαϊκή γλώσσα, ά- 
ναλύει όμως σειρά αντιδραστικά γνωρίσματα στή σκέ
ψη τού Σπένγκλερ. Κατά τούς συγγραφείς, ή άποψη 
τού Σπένγκλερ είναι ένας «άντιδιαφωτιστικός δογμα
τισμός», στρεφόμενος ένάντια στήν άνθρωπιστική πα
ράδοση καί τόν μαρξισμό. Ή θεωρία του τής ιστορίας 
«προϋποθέτει... μιά βασική παραδοχή: στήν ιστορία 
δέν υπάρχει πρόοδος», ώστε νά συμπεράνει ότι «δέν 
ύπάρχει έπιστήμη τής ιστορίας». Καί οί ίδιοι θέτουν 
τό έρώτημα, «Οί θεολογικής υφής έννοιες τής “μοί
ρας” καί τής “ψυχής” των πολιτισμών δικαιολογούν ή, 
όπως διαπύρως επιθυμεί ό Σπένγκλερ, καί θεμελιώ
νουν τή δεσμευτικότητα τών άξιολογήσεων στίς όποιες 
έπιδίδεται καί μέ τίς όποιες άπαξιώνει κυρίως τήν κα
ντιανή καί τή μαρξική φιλοσοφία τής ιστορίας;» (σελ. 
49, 47, 48, 50).

Χωρίς νά άπαντούν κατηγορηματικά, οί συγγραφείς 
υπονοούν σέ πολλά σημεία μιάν άρνητική άπάντηση, 
έπισημαίνοντας παραπέρα τά άδιέξοδα στή φιλοσοφία 
τής ιστορίας τού Σπένγκλερ καί τήν έντονη έκφρασή 
τους στίς αισθητικές του ιδέες: «Ή αισθητική τού 
Σπένγκλερ δέν έμεινε άνεπηρέαστη άπό τή θεωρία του 
τής ιστορίας... Ό  άναγνώστης τής Παρακμής άποκο- 
μίζει συχνά τήν έντύπωση ότι οί πολιτισμοί είναι με
ταξύ τους τόσο άνεξάρτητοι, ώστε θά μπορούσαν νά 
άντιμετατεθούν στόν χρόνο... 'Οριοθετώντας αύστηρά 
τίς διακρίσεις μεταξύ τών αισθητικών του κατηγο
ριών... ό Σπένγκλερ παραγνωρίζει τή μεταξύ τους δια
λεκτική στήν καλλιτεχνική δημιουργία» (σελ. 52, 53, 54).

’Εάν έπρόκειτο γιά μιά τέτοια, κριτική προσέγγιση, 
δέν θά υπήρχε άσφαλώς άντίρρηση. Ο καθένας όμως

θά δει ότι ό κ. Κακουλίδης όχι μόνο δέν στέκεται κρι
τικά, μά υιοθετεί καί υπερθεματίζει τά πιό άντιδραστι- 
κά γνωρίσματα τού Σπένγκλερ. Πραγματικά, μόνο τό 
πρώτο άπόσπασμα, όπου ό Σπένγκλερ έντοπίζει τή ρί
ζα τής παρακμής στήν «ιστορική αίσθηση τού κό
σμου», συνοψίζει τόν άντιδραστικό πυρήνα τής φιλο
σοφίας του, δηλαδή τήν άντιπαράθεση στήν ιστορία. 
νΑν μιά τέτοια άντίληψη γίνει δεκτή, τότε τό ζητού
μενο θά ήταν νά γυρίσουμε πίσω, πριν τόν Μεσαίωνα 
καί τήν έλληνική άκόμη άρχαιότητα, γιά νά άπαλλα- 
γούμε άπό τήν ιδέα τού χρόνου καί τίς έπιβλαβεΐς συ- 
νέπειές της. ’Αλλά αυτή ή ρομαντική άποθέωση τού 
παρελθόντος, πού άποσκοπεΐ πραγματικά στή δικαίω
ση καί τόν έξαγνισμό τών κληρονομημένων άπό τό πα
ρελθόν άντιδραστικών σχέσεων καί δομών, άποτελεΐ 
τήν ούσία τής άνορθολογικής παράδοσης, στήν όποια 
στηρίχθηκαν ό έθνικισμός καί ό φασισμός.

Κάθε προοδευτικός, σκεπτόμενος άνθρωπος γνωρίζει 
ότι ή Εύρώπη δέν είναι μόνο ή ΕΕ, δέν είναι μόνο ή 
καπιταλιστική ολοκλήρωση, όπως τήν προωθούν οί 
τωρινές κυρίαρχες δυνάμεις. Ή Εύρώπη υπήρξε ιστο
ρικά ή κοιτίδα τού σύγχρονου πολιτισμού, τής Γαλλι
κής ’Επανάστασης, τού διαφωτισμού καί τού μαρξι
σμού, άλλά καί τής έπιστημονικής έπανάστασης τού 
20ού αιώνα, τά όποια προετοίμασε μέ τή σειρά του ό 
άρχαΐος έλληνικός στοχασμός. Τό νά άπορρίπτει κα
νείς τόν Πλάτωνα καί τόν ’Αριστοτέλη ώς φορείς τής 
σύγχρονης άντίληψης τού χρόνου, δέν μπορεί νά έχει 
άλλο νόημα άπό τό νά άπορρίπτει δειλά άκριβώς αύτή 
τήν προοδευτική παράδοση, στό όνομα τής δήθεν άντι- 
καπιταλιστικής κριτικής.

3. Ο κ. Κακουλίδης ώς θιασώτης 
τοΰ Περικλή Γιαννόπουλου

Στήν προσπάθειά του νά τεκμηριώσει τό χρέος γιά τήν 
καταστροφή τής ΕΕ, ό κ. Κακουλίδης δέν άρκεΐται σέ 
παραθέματα άπό τόν Σπένγκλερ. ’Επικαλείται άκόμη 
τόν Περικλή Γιαννόπουλο, ώς άψευδή μάρτυρα ενά
ντια στήν άπομίμηση τών δυτικών προτύπων.

«Νά καταστρέψουμε τή μίμηση όπως τήν είχε έπι- 
σημάνει, σάν άρρώστια πού είχε καταλάβει τούς "Ελ
ληνες, ό αύτόχειρας Περικλής Γιαννόπουλος: “Τά πά
ντα είναι χονδροειδή άπομιμήματα τής εύρωπαϊκής αι
σθητικής. Τών άπαξαπάντων βάσις είναι ή εύρωπαϊκή 
γραμμή. Είναι άντιγραφή αύτής, καί άμαθής μάλιστα, 
καί χονδροειδής μάλιστα, καί βαναυσοτάτη μάλιστα, 
καί μαλλιά κουβάρια μάλιστα. Καί όχι μόνον ή κάθε 
γραμμή, άλλά καί τό κάθε κτίριον όλον... καί τό κα
θετί μας ολόκληρον, έως τήν τελευταίαν πτύχωσιν τού 
κάθε παραπετάσματος καί τών κουρελικών πανιών 
τών νεκροφόρων, άπό τά μαρμαρόσπιτα πού ζούμεν 
ήμίνεκροι έως τά μαρμαρόσπιτα πού τρυπώνομεν νε
κροί”».
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’Εθνικιστικές λογικές στό ΚΚΕ

Δυστυχώς όμως, ξεχνά πάλι νά μάς πει ό κ. Κακου- 
λίδης ότι ό Περικλής Γιαννόπουλος δεν είναι μιά τυ
χαία φυσιογνωμία. Πρόκειται, γιά έναν άπό τούς θε
μελιωτές τού νεο-ελληνικοΰ έθνικισμοϋ, μακρινό ιδεο
λογικό πρόδρομο των Πλεύρηδων.1

Διαφωτιστικά είναι, μεταξύ άλλων, ντοκουμέντα τής 
Χρυσής Αύγής, όπως μιά άπόφαση τής Συνδιάσκεψης 
των «’Εθνικιστικών Πυρήνων Πελοποννήσου» άπό τό 
έπίσημο site, xrushaugh.org. Κάτω άπό τόν πηχαΐο τί
τλο «Τριάντα βέλη σέ μιά φαρέτρα άρχαϊκή καί ένα 
σπαθί υψωμένο ή Χρυσή Αύγή» άκολουθεϊ μιά φλογε
ρή έκκληση:

«Συναγωνιστή, Έντάξου στό λαϊκό έθνικιστικό κίνη
μα τής Χρυσής Αύγής, τή μοναδική άληθινή έθνικιστι- 
κή φωνή πού άγωνίζεται γιά νά είναι ή πατρίδα μας 
δυνατή... γιά νά μπορείς νά είσαι υπερήφανος πού 
είσαι "Ελληνας καί νά μή σέ προσβάλλει ό κάθε άλλοε- 
θνής πού έχει εισβάλλει σέ αύτή τή χώρα, γιά νά μπο
ρείς νά έργαστεΐς μέ άξιοπρέπεια χωρίς νά γίνεσαι θύ
μα τών καπιταλιστών... γιά νά πετύχουμε τό καλύτε
ρο γι’ αύτή τήν πατρίδα πού έζησαν, πολέμησαν, έδω
σαν καί τή ζωή τους ήρωες... μαχητές τών ιδεών μας, 
όπως ό Ίων Δραγούμης καί ό Περικλής Γιαννόπου
λος... Αύτή είναι ή φρουρά τής Χρυσής Αύγής, είμα
στε οί φρουροί τής 'Ελλάδας, φανατικοί, τρελοί, οί τε
λευταίοι πιστοί».

"Οσο γιά τούς στόχους τού «άγώνα», δέν άφήνεται 
κανένα περιθώριο παρεξήγησης. Αυτοί είναι «νά δοθεί 
μιά δυναμική καί έλληνική άπάντηση σέ κάθε είδους 
διεθνιστές είτε μαρξιστικής είτε φιλελεύθερης προέλευ
σης, σέ άναρχικούς καί κομμουνιστές, φιλελεύθερους 
καί γραικύλους, πού τρεις δεκαετίες τώρα πουλάνε τήν 
έλληνική γή, σιωνιστές καί ξένους έξουσιαστές πού κα
ταπιέζουν τόν ελληνικό λαό».

Προφανώς, ό κ. Κακουλίδης μπλέχτηκε σ’ αύτήν τήν 
τρελή φρουρά άπό κάποια μοιραία παρεξήγηση...

Μήπως όμως οί χρυσαυγίτες άδικοΰν τόν Π. Γιαν- 
νόπουλο; Μήπως τόν έπικαλοΰνται ψευδώς καί άπό 
άγνοια; Γιά νά άπαντήσουμε στό ερώτημα, άς ρίξουμε 
καί μιά ματιά σέ ένα βιβλίο τού Κ. Πλεύρη, έπίσημου 
θεωρητικού τού έλληνικοΰ νεοφασισμού, πού προφα
νώς δέν μπορεί νά πέφτει τελείως έξω σχετικά μέ τίς 
ιδεολογικές καταβολές τού ρεύματός του.

Λόγος γίνεται γιά τό Ή Κοσμοθεωρία τού 'Εθνικι
σμού, Άθήναι 1969. "Ηδη στην προμετωπίδα τού έρ
γου βρίσκουμε ένα άπόφθεγμα τού Περικλή Γιαννό- 
πουλου: «Ζωντόβολα μή φοβάστε τήν άλήθεια. Ή άλή- 
θεια δέν σκοτώνει. Τά ψέματα καταθάπτουν τούς λα
ούς». Στό εισαγωγικό σημείωμα, σελ. 3, άναφέρεται: 
«Μεγάλοι πατριώται, όπως ήταν οί όραματισταί "Ιων 
Δραγούμης, Περικλής Γιαννόπουλος, Δημήτριος Βεζα- 
νής, έξύμνησαν τόν έθνικισμόν καί τήν φιλοπατρίαν, 
όσον ούδείς άλλος, άλλα δέν τόν έξήγησαν ώς κοσμο- 
θεωριακόν σύστημα».

Έτσι καί ό Πλεύρης άναγνωρίζει στόν Π. Γιαννό- 
πουλο έναν άπό τούς θεμελιωτές τού έλληνικού έθνι-

κισμού. "Οσο γιά τήν «άλήθεια» καί τό «κοσμοθεωρια- 
κό σύστημα» πού ό ίδιος ό Πλεύρης πρεσβεύει, μιά 
ματιά μόνο τά ξεκαθαρίζει. Στις σελ. 12-14, π.χ., δια
βάζουμε:

«Ή διαφύλαξις τής καθαρότητος τής φυλής δέν 
είναι μικρά ΰπόθεσις καί πρέπει νά γίνεται πάση θυ
σία... Ή  μέθοδος διά τής όποιας διατηρείται ή καθα- 
ρότης τής φυλής ονομάζεται καί μάς είναι γνωστή ώς 
φυλετικές διακρίσεις. Περί αυτών γενικώς έπικρατεΐ 
μιά κακή γνώμη. Πάντως μακράν πόσης προπαγάνδας 
αί φυλετικαί διακρίσεις δέν έχουν καμμίαν σχέσιν μέ 
καταπίεσιν καί έκμετάλλευσιν... Έ π ’ οΰδενί λόγω λοι
πόν αί φυλετικοί διακρίσεις ΰποδηλούν καί άκόμη πε
ρισσότερο ταυτίζονται μέ βιαίαν έπιβολήν τών άνωτέ- 
ρων φυλών πρός κατατυράννησιν τών κατωτέρων. Αί 
φυλετικοί διακρίσεις δέν είναι τυραννία, είναι άμυνα 
τών άνωτέρων φυλών... Έξετάζοντες προσέτι βαθύτε- 
ρον τό ζήτημα βλέπομεν ότι ή λειτουργία τών φυλετι
κών διακρίσεων συμφέρει καί πολύ εις τάς κατωτέρας 
καί μεσαίας φυλάς...» κοκ.

’Ακόμη, στις σελ. 27-35 άφιερώνεται ένα κεφάλαιο 
στή «θεωρία περί έκλεκτών», πού έκ φύσεως «πρέπει 
νά ήγούνται τού έθνους». Ό  συγγραφέας έξηγεϊ μετα
ξύ άλλων, γιατί τά έθνικοσοσιαλιστικά καθεστώτα 
πλεονεκτούν τών απλών δικτατοριών άπό αύτή τή 
σκοπιά: «Αί Μοναρχίαι καί αί δικτατορίαι μπορούν νά 
άναδείξουν έκλεκτούς, άλλά τό άν θά γίνει αύτό ή όχι

1. Ό έλληνικός έθνικισμός στηρίχθηκε καί σέ άλλες πα
ραδόσεις, μέ πιό κεντρική έκείνη τών Σπ. Ζαμπέλιου καί 
Κ. Παπαρρηγόπουλου. Στή δεκαετία τού 1850 ό Ζαμπέ- 
λιος διατύπωσε τήν έννοια τής συνέχειας τών τριών φά
σεων τού έλληνισμοΰ, ώς άδιάσπαστης ένότητας άνά τούς 
αιώνες (άρχαιότητα, Βυζάντιο, νέος έλληνισμός), ένώ ό 
Παπαρρηγόπουλος συνέγραψε στά 1860-74 τήν «Ιστορία 
τού ’Ελληνικού Έθνους» άπό αύτή τή σκοπιά. Ή κατεύ
θυνση προέκυψε ώς άντίδραση στις θεωρίες τού έλληνικού 
διαφωτισμού (Κοραής κλπ.), πού συνταύτιζε τό Βυζάντιο 
μέ τόν Μεσαίωνα, θεωρώντας τή Βυζαντινή Αυτοκρατορία 
απλά συνέχεια τής Ρωμαϊκής, άλλά καί τίς θεωρίες τού 
Φαλμεράγιερ γιά τή σλαβική έποίκηση τής έλληνικής ένδο- 
χώρας. Ή μεταγενέστερη ιδεολογία τής Μεγάλης ’Ιδέας 
στηρίχθηκε έν μέρει στις έπεξεργασίες τους, τίς όποιες υιο
θέτησε ιδιαίτερα ή έλληνική έκκλησία.

Βέβαια, οί πρώτοι έκπρόσωποι τού έλληνικού έθνικι- 
σμού, στά πλαίσια τού προωθητικού ρόλου πού έκπλήρω- 
νε ή ιδεολογία τους στήν περίοδο τής συγκρότησης τών 
έθνών-κρατών τόν 19ο αιώνα, άκολουθοΰσαν τήν παραδο
σιακή μεθοδολογία τής ιστορικής έπιστήμης, προσπαθώ
ντας νά τεκμηριώνουν τίς άπόψεις τους μέ στοιχεία (τά 
όποια συχνά έρμήνευαν ώστε νά ταιριάζουν στό σχήμα 
τους). Χωρίς νά είναι δυνατό νά έπεκταθοΰμε έδώ, θά ση
μειώσουμε ότι ό κ. Κακουλίδης δέν άναφέρεται σέ έκπρο- 
σώπους αϋτοΰ τού συγκριτικά φωτισμένου καί μετριοπα
θούς έθνικισμοϋ, άλλά τών έπιθετικών τάσεων πού άναδύο- 
νται στις άρχές τού 20οΰ αιώνα.
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είναι ζήτημα τύχης. Τήν ύπαρξη τού παράγοντος τύ
χη τά έθνικοσιαλιστικά πολιτεύματα έξαφανίζουν διά 
τής λειτουργίας τού τεράστιου των πολιτικού οργανι
σμού (ολοκληρωτικόν κόμμα) έντός τού όποιου, ούτε 
είναι δυνατό νά σταθεί, ούτε είναι νοητό νά προοδεύ
σει κανείς έκ τύχης» (σελ. 34).

«Ή δημοκρατία», διαβάζουμε παραπέρα, «προσφέρει 
είς τις μάζας τήν πρωτοπορείαν άρνούμενη παντελώς 
κάθε ένέργειαν ή όποια δέν επιδοκιμάζεται ύπό τής 
πλειοψηφίας τού πλήθους... "Οσον άφορά είς τά σο- 
σιαλιστικά-κομμουνιστικά καθεστώτα ούδείς λόγος νά 
άσχοληθούμε μέ αυτά, διότι έκ θεωρίας ήδη διακηρύσ
σουν τήν άρνησιν τού έθνους, άρνούμενα δέ τό έθνος 
άρνοΰνται καί τήν ΰπαρξιν ή τουλάχιστον έμποδίζουν 
τήν άνάδειξιν τών έκλεκτών» (σελ. 33).

Τό συγκεκριμένο πόνημα, γραμμένο στά χρόνια τής 
δικτατορίας βρίθει πλήθους άκόμη άναφορών περί 
«ζωτικού χώρου» καί «μεγάλης ιδέας», καθώς καί ά- 
ναλύσεων γιά τούς κατώτερους λαούς, πού άποτελούν 
κατά βάθος «οίκόσιτα ζώα», ευρισκόμενα είς «υπάν
θρωπον κατάστασιν» (σελ. 66) κ.ο.κ. - άναφορές άπο- 
καλυπτικές γιά τό πραγματικό πρόσωπο τού έθνικι- 
σμού, πού οί σύγχρονοι θιασώτες του φροντίζουν νά 
άποκρύβουν. 'Ωστόσο, θά φεισθούμε τής υπομονής τού 
άναγνώστη καί δέν θά έπιμείνουμε άλλο σέ αυτό.

Τό ζήτημα πού μάς ένδιαφέρει έδώ είναι ότι οί έθνι- 
κιστικές ιδέες τού Περικλή Γιαννόπουλου στάθηκαν 
ένας προθάλαμος, μιά πηγή άπό τήν όποια άντλησαν 
τά έθνικιστικά ρεύματα στή χώρα μας άπό τίς άρχές 
τού 20ού αιώνα. "Αν αύτή ή πηγή δέν είναι τό ίδιο 
ξεκάθαρη καί άνοικτά συνυφασμένη μέ τή ρατσιστική 
ψευδο-επιστήμη τών Πλεύρηδων, αύτό δέν άλλάζει τήν 
άντιδραστική ουσία της. Καί πραγματικά, ή άνάπτυξή 
της άπό τόν Πλεύρη έμπεριέχεται σέ αυτή καί είναι ή 
μόνη νοητή άν σταθεί κανείς καί έπιμείνει μέ συνέπεια 
στις παραδοχές της.

Φυσικά, τό άτόπημα τού κ. Κακουλίδη είναι πάλι 
ότι άναπαράγει άκριτα καί υιοθετεί άντιδραστικές 
ιδέες τού Π. Γιαννόπουλου. Πραγματικά, ή λαγνεία 
τού θανάτου, τό ρομαντικό πνεύμα τής αύτοκαταστρο- 
φής καί τής αύτοεκμηδένισης, πού ξεκάθαρα έκφράζει 
τό άπόσπασμα πού παραθέτει, υπήρξε έπίσης ένα βα
σικό συστατικό καί θεμέλιο τής άνορθολογικής παρά
δοσης, πού άπό τόν Σοπενάουερ καί μετά άποσύνθε- 
σε τή διαλεκτική, προοδευτική δυτική σκέψη τής άστι- 
κής άνόδου. Αύτό πού ουσιαστικά έκαναν ό Σπέν
γκλερ καί οί άλλοι προφήτες τής παρακμής, ήταν νά 
μεταθέσουν αύτό τό υποκειμενικό αίσθημα ξεπεσμού 
τών συνειδητοποιημένων μεγαλοαστών τής έποχής συ
νολικά στις τύχες τού πολιτισμού, άπορρίπτοντας έτσι 
τήν ιστορική πρόοδο καί δίνοντας μιά άπολογία τής 
ιμπεριαλιστικής βαρβαρότητας, ώς καθολικής καί άνα- 
πόδραστης μοίρας τού άνθρώπου.

’Αλλά υπάρχει καί μιά άλλη πλευρά, ότι αυτός ό γε
νικός άντιδυτικισμός άναπτύχθηκε συστηματικά άπό 
τόν ελληνικό έθνικισμό τού Μεσοπολέμου, πού προπα

ρασκεύασε τή μεταξική δικτατορία. ’Εξαιρετικά ένδια- 
φέρουσες είναι έδώ οί σκέψεις πού διατυπώνει ό Δ. 
Ξιφαράς στό άρθρο του «Ή έλληνική έθνικιστική ιδε
ολογία στόν Μεσοπόλεμο: "Οψεις διαμόρφωσης τής 
έθνικής θεωρίας» (περιοδικό Θέσεις, τεύχ. 54, Μάρτιος 
1996). Άναφερόμενος στις ιδεολογικές διαμάχες τής 
περιόδου, ό συγγραφέας σημειώνει έπανειλημμένα τόν 
ρόλο τών ιδεών τού Π. Γιαννόπουλου στή συσπείρωση 
τών έθνικιστών διανοουμένων, άλλά καί τόν δεσμό 
τους μέ τή σπενγκλεριανή κριτική τού πολιτισμού.

«Οί άντιευρωπαϊστές», γράφει, «έκεΐνοι πού έξακο- 
λουθούν νά άντλούν τά έπιχειρήματά τους άπό τό 
φλογερό άντιδυτικό κήρυγμα τού Περικλή Γιαννόπου
λου, διαθέτουν... ισχυρή παρουσία... Οί θέσεις αυτών 
τών διανοουμένων, πού βασίζουν τήν άποψή τους γιά 
τόν έλληνισμό στήν αντίθεσή τους μέ τήν παρακμή τής 
Δύσης, είναι έπηρεασμένες σέ σημαντικό βαθμό άπό 
τόν άπόηχο τών άπόψεων τού Γερμανού φιλοσόφου Ο. 
Σπένγκλερ. Στό δίτομο έργο του Der Untergang des 
Abendlandes (Ή  Παρακμή τής Δύσης, 1918, 1922), ό 
Σπένγκλερ έκανε μιά καταλυτική κριτική στόν Δυτικό 
πολιτισμό καί τίς άρχές του, άπό τή σκοπιά όμως τής 
αυτονόητης ηγεμονίας τού γερμανικού έθνους πού θά 
φέρει τή “νέα τάξη” στήν Ευρώπη» (σελ. 69-70).

Χωρίς νά είναι δυνατό νά άναφερθούμε στις πολλές 
έξοχες παρατηρήσεις τού συγγραφέα, θά προσθέσουμε 
μόνο ότι διακρίνει ώς άλλα βασικά έθνικιστικά ρεύμα
τα τού Μεσοπολέμου τόν παραδοσιακό, φιλελεύθερο 
έθνικισμό στό στύλ τού Σπ. Μελά καί τόν «έθνικοσο- 
σιαλισμό», έκπροσωπούμενο άπό τόν Θεοτοκά, ό ό
ποιος κατέκρινε τόν Γιαννόπουλο άπό άκόμη συνεπέ
στερη άντιδραστική σκοπιά. Ρόλος τους ήταν νά προ
ετοιμάσουν ιδεολογικά τόν μεταξισμό, πού μέ τό πα
ρωχημένο τρίπτυχο «πατρίς, θρησκεία, οικογένεια», 
δέν μπορούσε νά άσκεΐ ιδιαίτερη έλξη στή διανόηση. 
Μέ τήν έπικράτηση δέ τής μεταξικής δικτατορίας, οί 
παραδοσιακοί έθνικοφιλελεύθεροι διαλύθηκαν ουσια
στικά μέσα στό καθεστώς, μέ τή «συντηρητική στρο
φή πρός τόν «αισθητικό έδαφισμό» τού Γιαννόπου
λου» (σελ. 83) [τήν άντίληψη τού έλληνισμού ώς πνευ- 
ματικής-γεωφυσικής πραγματικότητας, Χ.Κ.] ή προ
βάλλοντας «έναν άντίπαλο λαϊκισμό στις λαϊκίζουσες 
τάσεις τού Μεταξά». Μέ άλλα λόγια, οί άντιλήψεις 
τού Γιαννόπουλου έγιναν τό καταφύγιο τών έστέτ, 
πού διατηρούσαν μιά έπίφαση άνεξαρτησίας άπό τό 
καθεστώς, ένώ οί υπόλοιποι ταυτίστηκαν μέ τόν έθνι- 
κοπατριωτισμό τού Μανιαδάκη.

Εύλογα, λοιπόν, προκύπτει τό έρώτημα: άν ό ρόλος 
τών έθνικιστικών ιδεών τού Γιαννόπουλου στή δεκαε
τία τού ’20 καί τού '30 ήταν ή ιδεολογική προετοιμα
σία καί νομιμοποίηση τού μεταξικού καθεστώτος, για
τί σήμερα θά διαδραματίσουν έναν διαφορετικό ρόλο; 
Πού μπορεί νά στηριχθεΐ ή άξίωση μιας προοδευτικής 
άναφοράς σέ αυτές, όταν καί τώρα τίς άσπάζονται μέ 
ένθουσιασμό ή Χρυσή Αύγή καί οί Πλεύρηδες;
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4 . Τό άντιιστορικό πνεύμα τοΰ κ. Κακουλίδη

Οί διακηρύξεις τοΰ κ. Κακουλίδη πού παραθέσαμε δεν 
είναι οί μόνες. Μέ κάθε εύκαιρία, διαλαλεΐ τόν υστε
ρικό άντιδυτικισμό του, τοΰ όποιου οί καταβολές δέν 
μπορεί νά βρίσκονται άλλου παρά στόν έθνικισμό. Στίς 
άναφορές του περιλαμβάνονται άκόμη ένα σύμφυρμα 
ιδεολογικών έπιρροών άπό τή βουδιστική καί χριστια
νική θρησκεία (άν καί ό ίδιος άπό τήν άλλη δέν πα
ραλείπει νά δηλώνει άθεος) καί άλλες έτερόκλητες πα
ραδόσεις. Καθώς μιά άναφορά σέ αύτές θά μάς πήγαι
νε μακριά, όντας μή άμεσα σχετική μέ τό θέμα μας, 
θά άρκεστοΰμε σέ ένα μόνο άκόμη άρθρο του, « Η μα
νία γιά τόν Ντοστογιέφσκι» (Ριζοσπάστης, 5.3.2006), 
πού συνοψίζει όσα ειπώθηκαν.

Ό  ίδιος ό κ. Κακουλίδης, όπως θά άναμενόταν, εί
ναι θιασώτης αύτής τής μανίας. "Οπως τό θέτει, «ή 
μανία γιά τόν Ντοστογιέφσκι άφορά άποκλειστικά ό
σους παίζουν στά δύσκολα, όσους άπό τήν έφηβεία 
τους άκόμα έχουν πάρει τίς μεγάλες άποφάσεις», καί 
ό κ. Κακουλίδης έμφανώς συγκαταλέγει τόν έαυτό του 
σέ αύτούς τούς ύψηλόφρονες άνθρώπους.

Γιά τόν Ντοστογιέφσκι έχουν γράψει μαρξιστές φι
λολογικοί κριτικοί όπως ό Λούκατς, ό Λουνατσάρσκι, 
κ.ά. Μιά άνάλυση τοΰ τρόπου μέ τόν όποιο προσέγγι
σαν τό έργο του καί μιά σύγκρισή του μέ τίς έκτιμή- 
σεις τοΰ κ. Κακουλίδη θά ήταν ιδιαίτερα διδακτική 
καί διαφωτιστική γιά τό ότι οί άπόψεις του δέν έχουν 
σχέση μέ τίς μαρξιστικές ιδέες. 'Ωστόσο, ό κ. Κακου
λίδης φροντίζει νά τήν κάνει περιττή, φανερώνοντας 
άπροκάλυπτα μόνος του τίς άντιδραστικές του άφετη- 
ρίες. Ή άκόλουθη δήλωσή του είναι έξαιρετικά χαρα
κτηριστική:

«Ή μανία γιά τόν Ντοστογιέφσκι καταστρέφει τόν 
ιστορικό χρόνο μέ τίς δύο ταχύτητες πού τόν κινούν, 
τή νοσταλγία γιά τό παλιό καί τήν έλπίδα γιά ένα κα
λύτερο, όπως συνηθίζουν νά λένε, αύριο. "Ολα συντε- 
λοΰνται σ’ ένα άπόλυτο παρόν. Πρόκειται γιά ένα τώ
ρα πού αύτοσχεδιάζει, προσπαθώντας νά χαράξει τό 
δικό του σημείο στή ζωή μέ τό μόνο τρόπο πού τοΰ 
έπιτρέπεται καί δέν είναι άλλος άπό αύτόν τών βιω
μάτων».

Είναι δύσκολο νά φανταστεί κανείς πιό άντιδραστι- 
κή τοποθέτηση. Κατ’ αρχήν, ένας προοδευτικός σχο
λιαστής θά όφειλε νά γνωρίζει ότι ή έκκληση ένάντια 
στήν ιστορία, γιά τήν «καταστροφή τοΰ ιστορικού χρό
νου», χαρακτηρίζει όλες τίς έπιθετικές άντιδραστικές 
κατευθύνσεις τής άστικής ιδεολογίας άπό τά τέλη τοΰ 
19ου αιώνα. Σέ αύτήν έκφράζεται ό μαχητικός άντι- 
σοσιαλιστικός καί παρασιτικός χαρακτήρας, ή άντι- 
στράτευοη τής άστικής τάξης στήν έξέλιξη, γιά τήν 
όποια άντιλαμβάνεται ένστικτωδώς ότι είναι σέ βάρος
της·

Ειδικότερα, αύτός ό ριζικός άντιιστορισμός βρίσκε
ται στή ρίζα τοΰ άνορθολογισμοΰ, τοΰ ιδεολογικού ρεύ

ματος πού προετοίμασε τόν φασισμό, αποτελώντας τό 
μαχητικό όπλο του γιά τήν άρνηση τοΰ νέου καί τήν 
άντισοσιαλιστική σταυροφορία του. Ή δέ άπόρριψη 
τοΰ χρόνου ώς παραγωγικής αρχής, μέ τόν περιορισμό 
του σέ μιά καθαρά καταστροφική λειτουργία, άποτε- 
λεΐ κεντρικό στοιχείο του. Σέ αύτό τό πνεύμα, π.χ., ό 
εισηγητής τοΰ γερμανικού άνορθολογισμοΰ Σοπενά- 
ουερ θεωρούσε ώς «ΰψιστες όντολογικές καί κοσμολο
γικές άρχές» ότι «ό χρόνος έκμηδενίζει κάθε δημιουρ
γική δύναμη ή, άκριβέοτερα, τήν ικανότητα παραγω
γής νέων μορφών» (Parerga and Paralipomena, 'Οξ
φόρδη 1974, τόμ. 2, σελ. 409). Ίδεολόγοι όπως ό Σπέν- 
γκλερ καί άργότερα οί χυδαίοι πρόδρομοι τοΰ έθνικο- 
σοσιαλισμοΰ τύπου Τσάμπερλεν καί Ρόζεμπεργκ δέν 
έκαναν άλλο άπό νά άναπτύξουν διάφορες έκδοχές τής 
έθνικιστικής καί ρατσιστικής ιδεολογίας, πού παρά τίς 
έπιμέρους διαφορές τους συμπίπτουν στόν κοινό πα
ρονομαστή τοΰ άντιιστορισμοΰ. "Ετσι ή παραπάνω το
ποθέτηση πιστοποιεί τήν ταύτιση τοΰ κ. Κακουλίδη 
όχι μέ τή μιά ή τήν άλλη αισθητική ιδέα τοΰ Σπέν- 
γκλερ, άλλά μέ τόν πυρήνα τών άντιδραστικών ιδεο
λογημάτων.

Στόν άντίποδα, οί μαρξιστές, όπως καί ή άστική ιδεο
λογία στήν άνερχόμενη φάση της, άναφέρονταν διαρ
κώς στήν ιστορία, στήν ικανότητα τής έξέλιξης νά δη
μιουργεί τό νέο. "Ετσι ό Μάρξ μιλά στά Οικονομικά 
καί Φιλοσοφικά Χειρόγραφα  τοΰ 1844 γιά τή μελλο
ντική άντικατάσταση τών μερικών έπιστημών μέ μιά 
έπιστήμη, «τήν έπιστήμη τής καθολικής ιστορίας» καί 
ό Τρότσκι θά πει στή Διαθήκη του: «Θά πεθάνω μέ 
τήν άκλόνητη πίστη στό κομμουνιστικό μέλλον». Αύτές 
οί άναφορές δέν είναι τυχαίες, έκφράζοντας τήν έμπι- 
στοσύνη τών άνερχόμενων τάξεων, πού έχουν ένα 
πραγματικό ιστορικό έργο νά έκπληρώσουν, στίς δυνά
μεις καί τίς δυνατότητές τους.

’Επιπρόσθετα, ή σύγχρονη φυσική, μέ τό κοσμολογι
κό μοντέλο τής μεγάλης έκρηξης, άποκατέστηοε τήν 
ιστορική άντίληψη γιά ολόκληρο τό Σύμπαν. Στά έργα 
τών μεγάλων φυσικών έπιστημόνων θά βρούμε πλήθος 
διακηρύξεις γιά τήν καθολική ιστορικότητα, πού φα
νερώνουν τό άκριβώς άντίθετο πνεύμα άπό τοΰ κ. Κα
κουλίδη.

Ό  γνωστός φυσικός Π. "Ατκινς, γιά παράδειγμα, το
νίζει τόν ρόλο τοΰ χρόνου στόν χωρισμό τών άντιθέ- 
των, ώς βάσης γιά τή διαλεκτική έξέλιξη τοΰ αύθύπαρ- 
κτου Σύμπαντος: «Ό  χρόνος έπιτυγχάνει τή διάκριση 
τών άντιθέτων... Τά άντίθετα... διακρίνονται άπό τή 
φορά μέ τήν όποια κινούνται οτόν χρόνο... όταν ό 
χρόνος άπουσιάζει συγχωνεύονται στό τίποτα... Αύτή 
είναι ή κοσμική αύτοδυναμία... τό Σύμπαν αποκτά 
υπόσταση μέσω τοΰ αύτοπροσδιορισμοΰ του» (Η  Δη
μιουργία, έκδ. Κάτοπτρο, σελ. 179, 181).

Παρόμοια ό Μ. Μπιουκάναν έκφράζει τό πνεύμα 
όλης τής σύγχρονης επιστήμης όταν λέει: «Ή ιστορία 
έχει σημασία» (Κρίσιμη Κατάσταση, έκδ. Π. Τραυλός,
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σελ. 36). Κατά τόν ίδιο, «οι νόμοι τής φυσικής έπιτρέ- 
πουν τήν ύπαρξη τής ιστορίας». ’Ακόμη περισσότερο, 
ή επιστήμη σήμερα άσχολεϊται «μέ τά πανταχοΰ πα
ρόντα πρότυπα άλλαγής καί οργάνωσης πού διαπερ
νούν τόν κόσμο μας σε όλα τά έπίπεδα» (στό ίδιο, σελ. 
37, 110).

Μετά άπό αύτά, όταν ή ίδια ή έπιστήμη επιβεβαιώ
νει τίς μαρξιστικές ιδέες, δέν είναι κάπως σκοταδιστι- 
κό νά άκοΰμε άπό τόν κ. Κακουλίδη έκκλήσεις γιά τήν 
«καταστροφή τού ιστορικού χρόνου»;

'Η προθυμία τού κ. Κακουλίδη νά βάλει στό ίδιο επί
πεδο τή νοσταλγία γιά τό παρελθόν καί τήν έλπίδα 
γιά ένα καλύτερο αύριο ώς δυό συνιστώσες τής ιστο
ρικής άντίληψης πιστοποιεί άκόμη ισχυρότερα τήν 
άντιδραστική του θέση. Ή νοσταλγία γιά τό παρελθόν 
ήταν πάντα σήμα κατατεθέν τού ρομαντισμού καί τής 
άντίδρασης, ένώ ή αναφορά στό μέλλον, τό καλύτερο 
αύριο τής άνθρωπότητας, χαρακτήριζε τά προοδευτι
κά, έπαναστατικά ρεύματα, πού τόνιζαν ώστόσο τήν 
άνάγκη διατήρησης των βιώσιμων στοιχείων άπό τήν 
κληρονομιά τού παρελθόντος. Τό νά λέει κανείς, 
«Αύτά τά δυό είναι τό ίδιο κι έγώ τά έχω ξεπεράσει», 
άπό μιά άποψη είναι χειρότερο άπό τήν έντιμη άντι- 
δραστική τοποθέτηση. Φανερώνει μιά χυδαία έπαρση, 
πού θά ήταν άδικο νά καταλογιστεί άκόμη καί στόν 
Σπένγκλερ.

Ή άναφορά στό «άπόλυτο παρόν» καί τήν καθαρά 
«βιωματική προσέγγιση» τού «τώρα» σέ αυτή τή συ
νάρτηση άποτελεΐ άπλά τό άλλοθι τής άσημαντότητας 
πού δέν θέλει νά συνειδητοποιήσει τόν έαυτό της, κο
λακευόμενη νά περνά ώς μέγιστη σπουδαιότητα. Γιά 
κάθε προοδευτικό καί σκεπτόμενο άνθρωπο άντίθετα, 
ή πραγματικότητα είναι κάτι πολύ περισσότερο άπό 
ένα διαρκές, χωρίς νόημα τώρα. Τό παρόν δέν είναι 
ένα άπόλυτο, καθαρό παρόν, άποτελεΐ τή σύνοψη τού 
παρελθόντος καί ταυτόχρονα τό προϊδέασμα τού μέλ
λοντος. «Σέ κάθε ιδιαίτερη στιγμή», θά πει στην 'Ιστο
ρία καί Ταξική Συνείδηση ό Λούκατς (έκδ. Όδυσσέας, 
σελ. 255) «κρύβεται ή δυνατότητα νά έκτυλιχθεϊ άπό 
αύτή ό περιεχομενικός πλούτος τής ολότητας». Μόνο 
μιά τέτοια θεώρηση τού παρόντος μπορεί νά συμβαδί
ζει μέ τήν άριστερή άποψη.

Τέλος, στή σειρά άλλά όχι καί στή σημασία, δέν 
μπορεί νά μή σημειωθεί ότι ένώ ό κ. Κακουλίδης δέν 
φείδεται έπαίνων γιά τόν Σπένγκλερ καί τόν Γιαννό- 
πουλο, καθώς καί γιά κάθε λογής έτερόκλητες μορφές, 
άπό τόν Βούδα ώς τόν Ζαχαριάδη, άπό τίς άναφορές 
του λείπει ολοκληρωτικά ή μαρξιστική παράδοση στή 
σφαίρα τής κουλτούρας, πού άκούει στά ονόματα τών 
Γκράμσι, Λούκατς, Τρότσκι, Μπουχάριν κ.ά. Οί λαϊκι- 
στικές έπιθέσεις του ένάντια όχι στούς άντιδραστικούς 
διανοούμενους άλλά στούς διανοούμενους γενικά, άπό 
τίς όποιες βρίθουν τά άρθρα του, μπορεί νά γίνουν 
κατανοητές μόνο σέ αύτή τή συνάρτηση, έχοντας ώς 
στόχο νά παραμερίζουν σιωπηλά κυρίως τήν προοδευ

τική παράδοση ώστε νά άφήνουν έλεύθερο πεδίο στά 
ιδεολογικά του κουρέλια.

Άνθρωποι όπως ό κ. Κακουλίδης, μέ τή ματαιόδο
ξη συγχυσή τους, ένεργούν τελικά ώς μαϊντανοί. Οί 
ίδιοι μπορεί νά φαντάζονται τούς έαυτούς τους ώς 
τούς πλέον ρηξικέλευθους έπαναστάτες, άπέναντι σέ 
κάτι «ψευτο-διανοουμένους» όπως ένας Γκράμσι, ή 
ένας Λούκατς, άλλά αυτό δέν άλλάζει τήν ουσία. Τό 
ιδεολογικό τους κομπόδεμα είναι πενιχρό ώστε νά 
άξιώνουν βάσιμα οτιδήποτε άλλο.

Ά ν , ώστόσο, ή ήγετική ομάδα τού ΚΚΕ βρίσκει τέ
τοιους μαϊντανούς γιά νά σερβίρει σήμερα τό «έπανα- 
στατικό φαγητό» της, αυτό δέν είναι τυχαίο. ’Απενα
ντίας, καί αύτό είναι πού πρέπει νά γίνει καθαρό, 
πρόκειται γιά τόν μαϊντανό πού τούς άξίζει. Σέ τελι
κή άνάλυση, τό «άπόλυτο παρόν» τού κ. Κακουλίδη, 
μέ τίς άκραΐες εθνικιστικές άναφορές του, βρίσκει θέ
ση στό ΚΚΕ μόνο καί μόνο γιατί συναντά καί δίνει 
άλλοθι σέ ένα άλλο άπόλυτο παρόν. Παρόν πού δέν 
είναι άλλο άπό τήν άναισθησία τών γραφειοκρατών, 
πού ζούν στόν κόσμο τους άποσπασμένοι άπό τήν 
πραγματικότητα καί περνούν τούς ευσεβείς πόθους 
τους γιά γνήσια ιστορική προοπτική.

Στό ήδη μνημονευμένο άρθρο του, ό Δ. Ξιφαράς 
άναφέρεται στήν ιδεολογική πάλη πού διεξήγαγαν οί 
προοδευτικοί διανοούμενοι τού Μεσοπολέμου ένάντια 
στις έθνικιστικές κατασκευές. Άνάμεσά τους περιλαμ
βάνονταν μαρξιστές όπως ό Γληνός καί προοδευτικοί 
άστοί δημοκράτες όπως ό Ά γγελος Τερζάκης, ό Τσι- 
ριμώκος, κ.ά. (σελ. 64-66).

«Κατά τόν Μεσοπόλεμο», γράφει, «ή έννοια τού έ
θνους άποτελεΐ ένα άπό τά κύρια σημεία τής σύγκρου
σης μεταξύ μαρξιστών καί άντιμαρξιστών. Οί τελευ
ταίοι χρησιμοποιούν τήν έννοια τού έθνους ώς άσπίδα 
στήν άπειλή τού μαρξιστικού διεθνισμού καί έπιδιώ- 
κουν τή συστηματική άνανέωση τής έθνικής θεωρίας. 
Οί μαρξιστές, άπό τήν άλλη πλευρά, στά πλαίσια τής 
γενικότερης κριτικής πού άσκούν στήν άστική ιδεολο
γία, προσπαθούν νά άποκαλύψουν τόν κοινωνικό καί 
ιστορικό χαρακτήρα τής έννοιας τού έθνους καθώς καί 
τίς λειτουργίες τής έθνικιστικής ιδεολογίας» (σελ. 67).

Ή συνέχιση αυτής τής κριτικής, πού θά πρέπει νά 
διεξαχθεΐ στό παρόν στάδιο μέ πιό σοβαρό καί συστη
ματικό τρόπο, συνιστά σήμερα ένα άπό τά καίρια, ε
πείγοντα καθήκοντα τής μαρξιστικής σκέψης. ’Εκείνοι 
όμως πού όχι μόνο δέν κατανοούν τό πρόβλημα άλλά 
καί βοηθούν στή διάδοση τών έθνικιστικών ιδεολογη
μάτων καί τήν περιβολή τους μέ ψευδο-κομμουνιστικά 
άμφια, έλάχιστη σχέση έχουν μέ τόν μαρξισμό καί μέ 
τίς προοδευτικές, άριστερές άπόψεις γενικότερα.
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Η ΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΗ ΣΤΡΟΦΗ ΣΤΗ ΓΕΩΓΡΑΦΙΑ1

τοΰ Κωστή Χατζή μιχάλη1 2

ν άκουγαν τόν σημερινό τίτλο τής παρουσία
σης κάποιοι παλαιότεροι άνθρωπογεωγράφοι 
των δεκαετιών τοΰ 1950-1960 -γιά  νά μήν 

πάω πίσω ατούς Κάρλ Σάουερ (Carl Sauer) καί Βιτάλ 
ντε λά Μπλάνς (Vidal de la Blache)- θά είχαν σίγου
ρα πολλά έρωτηματικά καί άλλοι ίσως νά τόν θεω
ρούσαν χωρίς νόημα. Τότε, ή σχέση πολιτισμού καί 
άνθρωπογεωγραφίας έθεωρεΐτο σχεδόν ταυτολογία, 
ώστε ή στροφή τοΰ τίτλου νά άκούγεται περιττή: τά 
άντικείμενα τής άνθρωπογεωγραφίας όπως οί πληθυ
σμοί, οί τόποι καί τά τοπία, οί πόλεις καί οί περιφέ
ρειες, οί μετακινήσεις, μέ άλλα λόγια ή οργάνωση τού 
χώρου άπό τίς άνθρώπινες πρακτικές, οί διαφοροποιή
σεις καί οί συμβολισμοί του, άποτελοΰσαν γιά τούς 
γεωγράφους τίς τοπικότητες τοΰ πολιτισμού, τίς ένθη- 
κεύσεις τών πολιτιστικών χαρακτηριστικών σέ συγκε
κριμένους τόπους. ’Εξάλλου «οί πολιτισμοί είναι γεω
γραφικές περιοχές», μάς θυμίζει ό Φ. Μπρωντέλ στή 
Γραμματική τών Πολιτισμών (σελ. 60).

’Απορίες γιά τόν τίτλο θά είχαν πιθανώς καί αρκε
τοί σύγχρονοι συνάδελφοι άπό συγκεκριμένες έθνικές 
σχολές όπως πχ. αλλά όχι άποκλειστικά, τής Γαλλίας, 
τής 'Ισπανίας, τής Πορτογαλίας, κάποιων χωρών τής 
Λατινικής ’Αμερικής, τής ’Ανατολικής Εύρώπης καί 
άρκετών άλλων. Ωστόσο αύτό πού μοΰ έπιτρέπει νά 
υποστηρίζω τή χρησιμότητα τοΰ τίτλου είναι ή κυριαρ
χία του στήν άγγλική γλώσσα καί ή κεντρικότητα πού 
έχει άποκτήσει άπό τά τέλη τής δεκαετίας τοΰ 1980 
μεταξύ τών άγγλοαμερικανών άνθρωπογεωγράφων. Δέν 
διεκδικώ φυσικά τόν ρόλο τοΰ «πλασιέ» τοΰ άγγλογε- 
νοΰς αύτοΰ όρου, παραγώγου τής συγκεκριμένης γεω
γραφικής παράδοσης ή όποια χαρακτηρίζεται άπό 
υπερβολική κατάτμηση τών έπιμέρους θεματικών πε
ριοχών τής άνθρωπογεωγραφίας. ’Επειδή όμως ή πα
γκόσμια κυριαρχία μιας γλώσσας έμπεριέχει καί τήν 
έξουσία στήν τοποθέτηση τών ζητημάτων καί τών με
θοδολογιών στήν άτζέντα μιας επιστήμης, οί άγγλοα- 
μερικανοί συνάδελφοι μέσω τής γλώσσας τους έχουν

συμβάλλει ώστε σήμερα ή πολιτισμική στροφή (ΠΣ), 
συνεπικουρούμενη άπό τήν εύρύτερη μετανεωτερική 
στροφή στις κοινωνικές έπιστήμες, νά αποτελεί ένα 
είδος νέου ’Ορθού Λόγου στήν άνθρωπογεωγραφία.

Στήν 'Ελλάδα, παρά τό γεγονός τής κυριαρχίας τής 
άγγλικής γλώσσας καί τής προτίμησης άγγλόφωνων 
πανεπιστημίων γιά μεταπτυχιακές σπουδές, ή συζήτη
ση γιά τήν πολιτισμική στροφή στή γεωγραφία είναι 
πολύ περιορισμένη. Αύτό οφείλεται κυρίως στήν άπου- 
σία μιας άμιγοΰς γεωγραφικής παράδοσης3 καί στήν 
κυριαρχία, άκόμη, τών τεχνικών καί τών Πολυτε
χνείων στά τής άνάλυσης καί οργάνωσης τοΰ χώρου. 
Θά πρέπει ώστόσο νά σημειώσω δύο σχετικά συνέδρια 
στά πλαίσια τών Σεμιναρίων τοϋ Αιγαίου4 στή Μήλο

1. Παρουσίαση στό Τμήμα Κοινωνικής ’Ανθρωπολογίας, 
Πάντειο Πανεπιστήμιο, 15.2.06. Τά επιχειρήματα τοΰ κει
μένου αύτοΰ άναπτύσοονται έκτεταμένα σέ δύο πρόσφατα 
κείμενά μου, βλ. Hadjimichalis (2006) καί Hadjimichalis 
(2006, ύπό έκδοση). Ευχαριστώ τίς συναδέλφους τοΰ Τμή
ματος ’Ανθρωπολογίας γιά τήν πρόσκληση καί τά εύστοχα 
σχόλιά τους. Στό κείμενο έχει διατηρηθεί ή δομή τοΰ προ
φορικού λόγου.

2. Καθηγητής, Τμήμα Γεωγραφίας, Χαροκόπειο Πανεπι
στήμιο, Hadjimichalis@hua.gr

3. Υπάρχουν δύο Τμήματα Γεωγραφίας, στό Παν. Αι
γαίου άπό τό 1995 καί στό Χαροκόπειο Πανεπιστήμιο ά
πό τό 2000. Σημαντικές περιοχές τοΰ άντικειμένου τής γεω
γραφίας διεκδικοΰν οί γεωλόγοι, οί περιβαλλοντολόγοι, οί 
άρχιτέκτονες καί οί τοπογράφοι, οί οικονομολόγοι καί οί 
κοινωνιολόγοι. Τό σημαντικότερο όμως πρόβλημα είναι οί 
λιγοστές ώρες διδασκαλίας τής γεωγραφίας στό σχολείο, ή 
άπουσία της άπό τό λύκειο, τά κάκιστα βιβλία καί ή δι
δασκαλία της άπό μή γεωγράφους. Περισσότερα βλ. στό 
άφιέρωμα «Γεωγραφική Εκπαίδευση» τοΰ περιοδικού Γεω
γραφίες, Ν. 2, 2001. Ειδικά γιά τήν κοινωνική καί πολιτι
σμική γεωγραφία στήν Ελλάδα, βλ. D. Vaiou (2005).

4. Τά Σεμινάρια τοΰ Αιγαίου είναι διεθνείς έπιστημονι-
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(1996) καί Πάρο (1999) μέ άντίστοιχα θέματα: «Χώ
ρος, άνιοότητα καί διαφορά: άπό τις “ριζοσπαστικές” 
στις “πολιτισμικές” προσεγγίσεις» καί «Πρός μιά ριζο
σπαστική πολιτισμική άτζέντα γιά τίς ευρωπαϊκές πό
λεις καί περιφέρειες».

Ήδη οί τίτλοι άπό τά δυό αυτά συνέδρια είναι δη
λωτικοί τών διεθνών έπιρροών καί εις τά καθ’ ήμάς, 
γιά τίς όποιες θά μιλήσω στό τέλος τής σημερινής πα
ρουσίασης. Στό κυρίως μέρος της σκοπεύω νά άναλύ- 
σω κριτικά τήν ΠΣ καί νά σταθώ ώς παράδειγμα στήν 
οικονομική γεωγραφία. Τά τελευταία χρόνια, στά 
πλαίσια τής ΠΣ καί τών θεσμικών οικονομικών, έχουν 
χρησιμοποιηθεί ευρύτατα πολλές κοινωνικές καί πολι
τισμικές έννοιες γιά νά έρμηνεύσουν τήν έπιτυχή οικο
νομική άνάπτυξη συγκεκριμένων περιοχών μεταξύ τών 
όποιων τό κοινωνικό κεφάλαιο, ή έμπιστοσύνη καί ή 
άμοιβαιότητα. Οί έννοιες αυτές έχουν άπασχολήσει 
εύρύτατα -καί πρίν τίς άνακαλύψουν οί οικονομολό
γοι καί οί γεωγράφοι- τούς κοινωνικούς άνθρωπολό- 
γους καί τούς κοινωνιολόγους τής άνάπτυξης. Γνωρί
ζω λοιπόν ότι μέ τή χρήση τους ένώπιόν σας εισέρχο
μαι σέ έπικίνδυνα γιά μένα νερά άλλά έλπίζω νά έχω 
τήν έπιείκειά σας.

Μιά άπό τίς κατακτήσεις τής ΠΣ, όπως θά άναπτύ- 
ξω παρακάτω, είναι ή άνάδειξη τής σημασίας τής «θέ
σης» τού έρευνητή ώς πρός άντικείμενο τής δουλειάς 
του καί ώς πρός τό ευρύτερο κοινωνικό πλαίσιο όπου 
τίθενται τά έρωτήματα. ’Ανήκω σέ έκείνους πού σπού
δασαν γεωγραφία στίς μεταπτυχιακές τους σπουδές 
στό έξωτερικό. Διατηρώ μιά άριστερή, μαρξιστική ο
πτική γιά τήν κατανόηση τών χωροκοινωνικών άλλα- 
γών, ή όποια όμως έχει έμπλουτιστεΐ καί σέ ορισμένα 
σημεία άμφισβητηθεϊ άπό τή γεωγραφική μου παιδεία 
καί, τό κυριότερο, άπό τίς φεμινιστικές καί τίς οικο
λογικές κριτικές. Τό ένδιαφέρον μου γιά τήν ΠΣ καί 
τήν οικονομική γεωγραφία έντοπίζεται σέ αυτό πού 
έχει ονομαστεί «κριτική» οικονομική γεωγραφία, δη
λαδή σέ αυτή πού έχει άπομακρυνθεΐ άπό τόν θετικι
σμό. Θέτω όμως τό κριτική έντός εισαγωγικών γιά νά 
υπογραμμίσω τή διαφορά μου μέ έκείνους πού υποστη
ρίζουν ότι μιά γενική κριτική στάση σήμερα είναι ταυ
τόσημη μέ τήν προοδευτική ή άκόμη καί μέ τήν άρι
στερή, μαρξιστική κριτική τών καπιταλιστικών κοινω
νιών.

1. Τί είναι ή «πολιτισμική στροφή»

Ό  όρος «πολιτισμική στροφή» (cultural turn), όπως 
ήδη άνέφερα, είναι άγγλοαμερικανικής προέλευσης, έμ- 
φανίστηκε στά τέλη τής δεκαετίας τού 1980 καί υπο
δηλώνει μιά άπομάκρυνση ή καί άντιπαράθεση άπό 
τήν κυρίαρχη μέχρι τότε συζήτηση ή όποια βασιζόταν 
στήν οικονομία. Στήν άγγλόφωνη παράδοση, παράλλη
λα μέ τό μεγάλο κατακερματισμό σέ πολλούς ΰποκλά- 
δους (πχ. άστική, κοινωνική, πολιτισμική, οικονομική,

πολιτική, πληθυσμιακή, περιφερειακή κ.ά γεωγραφία), 
κυριαρχούσαν οί οικονομικές έρμηνεΐες τών χωροκοι- 
νωνικών φαινομένων. Αύτό ίσχυε τόσο γιά τίς παρα
δοσιακές οικονομικές προσεγγίσεις πού βασίζονταν στό 
θετικισμό, όσο καί γιά τίς μαρξιστικές οί όποιες έκα
ναν δυναμικά τήν εμφάνισή τους μετά τόν Μάη τού 
1968 καί άπέκτησαν ιδιαίτερο βάρος στήν άνθρωπο- 
γεωγραφία.5 Ή κυριαρχία αυτή είχε ώς άποτέλεσμα νά 
προσεγγίζονται όλα τά έπιμέρους έπιστημονικά γεω
γραφικά προβλήματα ώς κατά βάση οικονομικά καί νά 
άγνοοΰνται οί κοινωνικοί καί πολιτισμικοί παράγο
ντες, οί διαφορές ώς πρός τό φύλο, τήν έθνότητα καί 
ή οικολογία.

Μετά τό 1989 καί τό τέλος τού «σύντομου 20οΰ-αιώ
να», στό πλαίσιο μιας ευρύτερης άπομάκρυνσης άπό 
τίς οικονομικές καί ειδικά τίς μαρξιστικές προσεγγίσεις 
καί τήν άνάδυση τού μετανεωτερικοϋ Λόγου, ή πολι
τισμική στροφή γνώρισε μιά ιδιαίτερη άνάπτυξη. Μέ 
κίνδυνο νά άδικήσω έναν πλούτο καί μιά πολυμορφία 
άντιλήψεων οί όποιες δύσκολα όμαδοποιούνται, παρα
θέτω τίς παρακάτω έξι διαπιστώσεις-κριτικές οί ό
ποιες, κατά τή γνώμη μου, συνοψίζουν καί συνθέτουν 
τά βασικά σημεία τής ΠΣ στή γεωγραφία.

1. Οί μέχρι τότε συζητήσεις στήν άνθρωπογεωγραφία 
είχαν τήν πρόθεση νά άναζητούν στά χωροκοινωνικά 
φαινόμενα γενικεύσιμες κανονικότητες πού υπέθεταν 
μιά σχεδόν a-priori οίκουμενικότητα. Αύτό όμως δέν 
ισχύει γενικά καί ειδικά γιά τή γεωγραφία, υποστηρί
ζουν οί οπαδοί τής ΠΣ, γιατί ή γνώση γιά τήν πραγ
ματικότητα είναι μερική καί αποσπασματική. Οί θεω
ρίες καί οί πρακτικές γιά τό χώρο ήταν/εΐναι πολιτι
σμικά, ιστορικά, φυλετικά καί έθνοτικά προσδιορισμέ
νες καί όχι συνολικές, δέν μπορούν νά άκολουθούν τή 
λογική τών λεγάμενων «μεγάλων αφηγήσεων». Στόν ό-

κές συναντήσεις μέ γεωγραφική, πολεοδομική καί χωροτα
ξική θεματολογία. νΑρχισαν τό 1983 καί έκτοτε διοργανώ- 
νονται κάθε 2-3 χρόνια σέ ένα διαφορετικό νησί τού Αι
γαίου. Στή Νάξο τό 2003 έκλεισαν 20 χρόνια διεθνούς πα
ρουσίας. Πρακτικά τών συναντήσεων μπορούν νά ζητηθούν 
άπό τή διεύθυνση geographies@hua.gr

5. Οί καταβολές τής ριζοσπαστικής καί μαρξιστικής γεω
γραφίας προέρχονται άπό τόν αναρχισμό (Ρ. Kropotkin, Ε. 
Reclus), καί μεταπολεμικά άπό τήν πολιτική φιλοσοφία, 
τήν κοινωνιολογία τής πόλης καί τήν πολιτική οικονομία 
τής άνάπτυξης. ’Εντοπίζονται στά τέλη τής δεκαετίας τού 
1960-άρχές τού 1970, άρχικά στή Γαλλία μέ τούς Η. 
Lefebvre, R. Ledrut, J. Lojkine, άργότερα στήν ’Αγγλία μέ 
τούς D. Harvey, D. Massey, στίς ΗΠΑ μέ τούς R. Peet, J. 
Bloud καί στή Λατ. ’Αμερική μέ τόν Μ. Santos. Βλ. περισ
σότερα στά: A. Blunt, J. Wills (2000), Dissident Geogra
phies: an introduction to radical ideas and practice, Prentice 
Hall: Harlow. Γιά μιά εύρύτερη συζήτηση τής ΠΣ σέ σχέ
ση μέ τήν ’Αριστερά βλ. καί Ντ. Βαΐου, Κ. Χατζημιχάλης 
(ύπό έκδοση), Ό Χώρος στήν Άριστερή Σκέψη, "Ιδρυμα 
Ν. Πουλαντζάς, 'Αθήνα.
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ρισμό τών έκάστοτε γεωγραφικών έρωτημάτων έχει ση
μασία ό «έντοπιομός» τής γνώσης (situatedness) καί ή 
«θέση» (positionality) τού έρευνητή.

2. Στά πλαίσια αύτά καί ώς συνέπεια τής μερικότη- 
τας τών προσεγγίσεων, ώς κυρίαρχο υποκείμενο τών 
άνθρωπογεωγράφων άναδεικνύεται ό τόπος καί ή το- 
πικότητα, οί πόλεις καί οί γειτονιές καί μάλιστα αυτές 
πού άναπτύσσονται γρήγορα καί θεωρούνται επιτυχη
μένες (π.χ. οί παγκόσμιες μητροπόλεις τού καπιταλι
σμού, τά χρηματιστηριακά κέντρα, οί περιοχές τών μι
κρών καινοτόμων βιομηχανιών στήν «Τρίτη ’Ιταλία», 
στή Silicon Valley καί στό LA κ.ά.). Στόν άντίποδα τής 
παγκοσμιοποίησης, ένισχύεται τό ένδιαφέρον γιά τίς 
τοπικές κοινωνικές, πολιτισμικές καί θεσμικές ιδιαιτε
ρότητες συγκεκριμένων έπιτυχημένων τόπων καί άνα- 
ζητούνται οί ειδικές συνθήκες πού άναπαράγουν αύτά 
τά τοπικά χαρακτηριστικά.

3. Στή μεταστροφή τού ένδιαφέροντος πρός έπιτυχη- 
μένους τόπους συνέβαλαν, άπό τά τέλη τής δεκαετίας 
τού 1980, οί σημαντικές άλλαγές στά οικονομικά καί 
κοινωνικά δεδομένα τών άνεπτυγμένων καπιταλιστι
κών χωρών. Ή γνωστή μαζική παραγωγή προϊόντων 
τής έποχής τού φορντισμοϋ μετατοπίστηκε γεωγραφι
κά σέ χώρες τής περιφέρειας άπό τίς όποιες τώρα εί- 
σάγονται τά περισσότερα καταναλωτικά προϊόντα. Ό  
κύριος τομέας άνταγωνισμού ήταν πλέον τό εμπόριο 
καί αύτό άνέδειξε τήν κατανάλωση στίς πόλεις καί 
στά μεγάλα έμπορικά κέντρα ώς τά νέα γεωγραφικά 
έρωτήματα. Παράλληλα στό έσωτερικό τών άνεπτυγμέ
νων καπιταλιστικών χωρών άναδύθηκε ή σημασία τής 
παραγωγής, διανομής καί κατανάλωσης προϊόντων καί 
συμβόλων γνώσης καί πολιτισμού. Στό πλαίσιο αύτά 
έπιδιώκεται, ιδίως γιά τίς πόλεις, ή άνάδειξη τών ά- 
νταγωνιστικών τοπικών πολιτιστικών χαρακτηριστικών 
ώς μέσων/έργαλείων γιά οικονομική άνάπτυξη.

4. Αύτές οί άλλαγές στά οικονομικά καί κοινωνικά 
δεδομένα έχουν περιορίσει τήν παλαιότερη σημασία 
τής άντίθεσης κεφαλαίου-έργασίας καί άρα τή σημα
σία άναλύσεων πού έκκινούσαν άπό τήν ταξική διάρ
θρωση τών καπιταλιστικών κοινωνιών. Οί νέες αντιθέ
σεις, ύποστηρίζουν οί οπαδοί τής ΠΣ, βασίζονται πε
ρισσότερο στά καταναλωτικά πρότυπα, τήν ταυτότη
τα, τό φϋλο, τήν έθνότητα καί τή σεξουαλικότητα. Μέ
σω αύτών γίνεται ή άνάδειξη τής σημασίας καί τοϋ αι
τήματος γιά διαφορά/ές μεταξύ τών κοινωνικών ύπο- 
κειμένων, στοιχείο πού είχε ύποβιβαστεΐ στίς προηγού
μενες διεκδικήσεις γιά κοινωνική ισότητα καί ισοκα
τανομή. Πρέπει όμως νά σημειώσω ότι πρός αύτή τήν 
κατεύθυνση είχαν προηγηθεΐ, άπό τά τέλη τής δεκαε
τίας τοϋ 1960-άρχές τού 1970, οί ριζοσπαστικές καί 
άριστερές κριτικές τών φεμινιστριών καί τών οίκολό
γων οί όποιες είχαν καταλυτική επιρροή στή γεωγρα
φία καί είχαν ούσιαστικά προετοιμάσει τό έδαφος γιά 
τή μεταστροφή πρός τά αιτήματα άνάδειξης τού δια
φορετικού.

5. Παράλληλα μέ τίς πολλαπλές ταυτότητες τών κοι

νωνικών ύποκειμένων άναδείχθηκαν καί οί πολλαπλές 
μορφές έξουσίας καί έλέγχου πού εμπεριέχονται στήν 
οργάνωση τοϋ χώρου. Δέν ήταν πλέον μόνο τό κεφά
λαιο καί τό κράτος πού ρυθμίζει, ελέγχει καί άσκεϊ 
εξουσία, αλλά ένα πολύπλοκο σύνολο πολιτισμικών καί 
κοινωνικών κανόνων καί συμπεριφορών, έγγεγραμμέ- 
νων στήν καθημερινότητα. ’Αναπτύχθηκαν έννοιες καί 
πρακτικές όπως ή χωρικότητα τών έμφυλων ταυτοτή
των, ή ρύθμιση καί ό έλεγχος τών έθνοτικών διαφο
ρών μέσω γεωγραφικών διαχωρισμών, ό έλεγχος τής 
σεξουαλικότητας μέ όρους χωρικούς κ.ά.

6. Τέλος, ειδική βαρύτητα στά πλαίσια τής πολιτι
σμικής στροφής άπέκτησαν οί μετα-αποικιακές προ
σεγγίσεις καί ή αύτοκριτική διάσταση τής γεωγραφίας 
(κυρίως στό Η.Β.) γιά τόν ρόλο καί τή συμμετοχή της 
στήν ιμπεριαλιστική έπέκταση. ’Εδώ έχουν σημασία οί 
«κατασκευές» μέσω μιας «όριενταλιστικής» οπτικής 
τών φαντασιακών γεωγραφιών γιά συγκεκριμένες πε
ριοχές (Ε. Said) ή άποδοχή τής «έτερότητας» τών ά- 
ποικιοκρατούμενων (Homi Bhabha) καί πώς αύτή ή ε
τερότητα σβήνεται βίαια στίς έθνικιστικές καί ιμπερια
λιστικές διηγήσεις καί πρακτικές (Guayatri Spivak). Οί 
προσεγγίσεις αύτές χρησιμοποιήθηκαν εύρύτατα στίς 
άναλύσεις γιά τήν ένταξη ή άποκλεισμό μειονοτήτων 
καί οικονομικών μεταναστών στίς πόλεις καί περιφέ
ρειες τού άνεπτυγμένου καπιταλισμού καί γιά τά φαι
νόμενα ρατσιστικής βίας.

’Αρκετά άπό τά παραπάνω θέματα πού συνόψισα 
άποτελούν έστίες έντονης άντιπαράθεσης στή γεωγρα
φία, άλλά καί στίς άλλες κοινωνικές έπιστήμες πού 
έχουν έπηρεαστεΐ άπό τή μετανεωτερική κριτική. Πι
στεύω γιά πολλά ότι άποτελούν θετικές συνεισφορές 
ένώ γιά άλλα διατηρώ έντονες έπιφυλάξεις ώς πρός τό 
περιεχόμενο, τά έρωτήματα καί τούς τρόπους πού έ
χουν χρησιμοποιηθεί. 'Ορισμένους άπό τούς περιορι
σμούς καί τά άδιέξοδα θά άναλύσω στή συνέχεια μέ
σω τοϋ παραδείγματος τής οικονομικής γεωγραφίας, ή 
όποια ήταν καί τό κύριο πεδίο πού άναπτύχθηκαν οί 
κριτικές τής ΠΣ.

2. Τά κυρίαρχα έρωτήματα στήν «κριτική» 
οικονομική γεωγραφία μετά τήν πολιτισμική 
στροφή

Μιά άπό τίς βασικές συνεισφορές τής πολιτισμικής 
στροφής στήν οικονομική γεωγραφία, ήταν ή εισαγω
γή μή καθαρά οικονομικών παραγόντων στίς έρμηνεΐες 
γιά τήν άνάπτυξη, καθυστέρηση καί άπαξίωση περιο
χών καί οικονομικών κλάδων.6 Ύποστηρίχθηκε ότι ή

6. Θά χρειαζόταν πολύ χώρο ή άνάπτυξη τοϋ συνόλου 
τών σχετικών προσεγγίσεων ή έξειδίκευση τών όποιων σέ 
έπίπεδο πολιτικών έχει ονομαστεί άπό τούς άγγλόφωνους

Ο ΠΟΛΙΤΗΣ 43



Κωστής Χατζημιχάλης

3Μίϊί?«,ί?^ϊ msl 1ν«9 h9i novirvw
\  <>^Γ~_ -ΚΛΛ » Λ

\  y « w » ijf nvw
\ \ * 4 ν > ΙΛ Γ Ι {  IV S M

διαδικασία οικονομικής ανάπτυξης σέ συγκεκριμένους 
τόπους είναι μιά κοινωνικοπολιτισμική διαδικασία, στην 
όποια κεντρικό ρόλο διαδραματίζουν οί έκάστοτε το
πικοί θεσμοί καί ό συνδυασμός «σιωπηρής», προφορι
κής γνώσης με τήν ομόλογη έπίσημη καί κωδικοποιη- 
μένη. Οί σχετικές προσεγγίσεις καί οί μέθοδοι διαφέ
ρουν, όπως καί τά παραδείγματα άπό τίς περιοχές 
όπου γίνονται οί έρευνες. "Ομως όλοι μοιάζουν νά 
συμφωνούν σέ μιά κοινή ομάδα μή καθαρά οικονομι
κών χαρακτηριστικών άπό τά όποια δύο έπαναλαμβά- 
νονται πολύ συχνά: (α) τό τοπικό κοινωνικό κεφάλαιο 
καί (β) ή έμπιοτοσύνη καί ή αμοιβαιότητα μεταξύ έπι- 
χειρηματιών, έργαζομένων καί τοπικών θεσμών. Αύτά 
τά χαρακτηριστικά, υποστηρίζουν οί έκφραστές τής ΠΣ, 
έχουν τίς ρίζες τους στις τοπικές οικογενειακές παρα
δόσεις καί ατούς δεσμούς αίματος, στις προσωπικές 
γνωριμίες, στίς πολύπλοκες μορφές συνεργασιών, ά- 
νταλλαγών καί υποχρεώσεων μεταξύ τών έπιχειρήσεων 
καί στίς τοπικά ένσωματωμένες ρουτίνες τής καθημε
ρινής ζωής. 'Υποστηρίζουν έπίσης ότι τά χαρακτηριστι
κά αύτά λειτουργούν σέ τοπικό έπίπεδο καί ώς δίκτυα 
διάχυσης πληροφοριών, τεχνογνωσίας καί καινοτομίας 
περιορίζοντας τήν άβεβαιότητα τών μικρών έπιχειρή
σεων μέ τη διάχυση τού ρίσκου σέ όλους. Καί κατα
λήγουν ότι οί σχέσεις πού προκύπτουν άποτελοϋν τά 
«μοναδικά καί μή έμπορενοιμα» χαρακτηριστικά τών

τόπων-περιοχών πού άναπτύσσονται μέ έπιτυχία, τά 
όποια δέν μπορούν νά υποκατασταθούν έπειδή άφο- 
ρούν στά ίδια τά κοινωνικά υποκείμενα καί στά δί
κτυα τών κοινωνικών καί πολιτιστικών σχέσεων πού 
έχουν άναπτύξει (Storper, 1997).

Οί παραπάνω προβληματισμοί είναι πολύ οικείοι 
στήν κοινωνική άνθρωπολογία καί στήν κοινωνιολογία 
τής άνάπτυξης (Blim, 1990; Smith, 1999; Mingione, 
1998). "Εχουν έπίσης χρησιμοποιηθεί ευρύτατα γιά νά 
τεκμηριώσουν τά φαινόμενα τής άνισης άνάπτυξης στή 
Νότια Ευρώπη, όπου ή γκραμσιανή παράδοση τής 
«πολιτισμικής ήγεμονίας» καί ή έμφαση στίς άτυπες 
μορφές παραγωγής καί εργασίας, έχουν έπιτρέψει τή 
διατήρηση μιας παράλληλης έμφασης στόν πολιτισμό 
καί στήν οικονομία (Vinay, 1985; Ybarra, 1985; 
Βαΐου, Χατζημιχάλης, 1997). Τό ίδιο ισχύει καί στίς

«Νέα Περιφερειακότητα» (New Regionalism). Γιά μιά συ
νοπτική περιγραφή βλ. Φουτάκης (2004). Πέρα άπό τήν 
εισαγωγή τών μή καθαρά οικονομικών παραγόντων, γιά 
μιά συνολικότερη συζήτηση τής ΠΣ στήν άγγλοαμερικανι- 
κή οικονομική γεωγραφία, βλ. R. Lee, J. Wills (eds) (1997), 
Geographies of Economies, Arnold: London, καί TJ. Barnes, 
E. Sheppard (eds), A Companion to Economic Geography, 
Blackwell: Oxford.
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Σκανδιναβικές χώρες όπου ή κυρίαρχη πολιτική πα
ρουσία -τουλάχιστον μέχρι πρόοφατα- τής σοσιαλδη
μοκρατικής παράδοσης έπέτρεψε νά διατηρηθούν έντο
νες οί σχέσεις μεταξύ πολιτισμικής, κοινωνικής καί 
οικονομικής γεωγραφίας (Simonsen, 2003). Άντιθέτως, 
στήν άγγλοαμερικανική παράδοση καί στό πλαίσιο 
ένός άγονου οίκονομισμοΰ καί μιάς άρνητικής πολιτι
κής συγκυρίας λόγω νεοφιλελευθερισμού, οί παραπάνω 
απόψεις έμφανίστηκαν ώς καινοτόμες καί άνοιξαν διε
ξόδους γιά έναλλακτικές προσεγγίσεις στήν τοπική καί 
περιφερειακή άνάπτυξη. Ή παγκόσμια κυριαρχία τής 
άγγλικής γλώσσας καί ή οίκειοποίηση τους άπό τή 
Διεθνή Τράπεζα, τόν ΟΟΣΑ καί τήν ΕΕ έπέτρεψαν σέ 
αυτές τίς άπόψεις μιά παγκόσμια διάδοση καί, τέλος, 
τή σταδιακή έγκαθίδρυσή τους ώς νέου κυρίαρχου Λό
γου.

Ή ταχύτητα μέ τήν όποια έξαπλώθηκαν αύτοί οί μή 
καθαρά οικονομικοί παράγοντες ώς έρμηνεΐες τής έπι- 
τυχίας ή άποτυχίας συγκεκριμένων τόπων, φανερώνει 
ένα κενό στήν ύπάρχουσα βιβλιογραφία καί μιά ά
γνοια τής ριζοσπαστικής-μαρξιστικής παραγωγής τών 
δεκαετιών 1970-1980 σέ άντίστοιχα θέματα. 'Υπό τήν 
πίεση τών άποτυχιών τής άγοράς καί τών μεγάλων 
κρατικών παρεμβάσεων, τό αίτημα γιά νέες έρμηνεΐες 
καί λύσεις βρήκε άπαντήσεις σέ προτάσεις τύπου «Τρί
τος Δρόμος» ala  Α. Γκίντενς, όπου τό οικονομικό στοι

χείο θά συνδέονταν μέ τό πολιτιστικό καί τό κοινωνι
κό μέ νέους τρόπους. Συχνά όμως τό αποτέλεσμα ήταν 
μιά μετατόπιση τού έκκρεμούς άπό ένα δογματικό 
οίκονομισμό σέ έναν εξίσου δογματικό άντι-οικονομι- 
σμό καί σέ μιά υπερβολική έμπιστοσύνη στίς πολιτι
σμικές καί θεσμικές προσεγγίσεις. Είναι τόσο έντονο 
τό άντιοικονομικό μένος, ώστε σέ ένα απλό έρώτημα, 
όπως ή κερδοφορία μιάς έπιχείρησης, νά άγνοούνται 
τά «νούμερα», ή άπλή άφαίρεση τών πληρωμών άπό 
τίς εισπράξεις, άλλά νά περισσεύουν οί άναλύσεις γιά 
τίς δικτυώσεις, τίς καινοτομίες, τήν εύελιξία, τήν ένθή- 
κευση/ένσωμάτωση κ.ά. ’Ενώ λοιπόν ή κριτική τής ΠΣ 
γιά τήν παραγνώριση τών μή οικονομικών παραγό
ντων ήταν πολύ χρήσιμη καί προστέθηκε στίς κριτικές 
τών φεμινιστριών καί τών οίκολόγων, ό μετέπειτα χει
ρισμός της δημιούργησε πολλά έρωτηματικά. Στή συ
νέχεια παρουσιάζω τά συγκεκριμένα προβλήματα πού 
άναδύονται άπό τή χρήση τών έννοιών τού κοινωνι
κού κεφαλαίου καί τής έμπιστοσύνης/άμοιβαιότητας 
ώς παραγόντων τοπικής οικονομικής άνάπτυξης.

2.1 Τό Κοινωνικό Κεφάλαιο

Ή χρήση τού κοινωνικού κεφαλαίου ώς καθοριστικού 
παράγοντα γιά τήν τοπική καί περιφερειακή άνάπτυ-
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ξη στίς προσεγγίσεις τής ΠΣ βασίζεται σχεδόν απο
κλειστικά στό έργο τοϋ Ρόμπερτ Πούτναμ (R. Putnam) 
(1993) γιά τίς ιταλικές περιφέρειες. Έχοντας κατα
σκευάσει μιά σειρά άπό δείκτες γιά τόν προσδιορισμό 
ύπαρξης κοινωνικού κεφαλαίου άνά περιφέρεια,7 ό 
Πούτναμ υποστηρίζει ότι υπάρχει ισχυρή συσχέτιση 
μεταξύ υψηλού δείκτη κοινωνικού κεφαλαίου καί έντο
νης τοπικής οικονομικής άνάπτυξης καί άντιστρόφως. 
Αφήνοντας κατά μέρος τό ερώτημα άν έχει νόημα ό 
όρος κοινωνικό κεφάλαιο (τό κεφάλαιο δέν είναι 
«πράγμα» άλλά «κοινωνική διαδικασία», μάς θυμίζει 
ό Μάρξ στόν Ιο Τόμο τού Κεφαλαίου), όπως επίσης 
καί τό ερώτημα γιατί άγνοεΐται άπό τούς οπαδούς τής 
ΠΣ ό Π. Μπουρντιέ (1980, 1993, 2005) ό όποιος έχει 
εισαγάγει τόν όρο, θά σταθώ σέ δύο θεωρητικά καί 
έμπειρικά προβλήματα. Τό πρώτο άφορά στή συσχέτι
ση κοινωνικού κεφαλαίου καί οικονομικής άνάπτυξης. 
Ό  Πούτναμ καί οί δεκάδες οικονομολόγοι καί γεω
γράφοι πού τόν άκολουθούν άκριτα, υποκύπτουν στό 
κλασικό λάθος νά ταυτίζουν τή στατιστική συσχέτιση 
μέ τήν αίτιακή σχέση: σέ μιά περιφέρεια μπορεί νά συ
σχετίζονται τό κοινωνικό κεφάλαιο μέ τήν οικονομική 
άνάπτυξη, άλλά αυτό δέν σημαίνει ότι τό πρώτο είναι 
ή αιτία γιά τό δεύτερο. Καί τά δύο μπορεί νά καθο
ρίζονται άπό έναν ή περισσότερους έξωγενεΐς παράγο
ντες, (π.χ. τήν κρατική παρέμβαση) δέν άποτελούν δη
λαδή άνεξάρτητες άλλά έξαρτημένες μεταβλητές. Αύτό 
ισχύει ιδιαίτερα στήν ’Ιταλία όπου οί έξωγενεΐς, ώς 
πρός τίς περιφέρειες, πολιτικές καί οικονομικές παρεμ
βάσεις, άπό τή περίοδο τής 'Ενοποίησης (Risorgimen- 
to) μέχρι σήμερα, άρθρώνονται μέ τά τοπικά χαρακτη
ριστικά κάθε περιφέρειας καί διαμορφώνουν τίς δια
φοροποιημένες άναπτυξιακές δυναμικές.

Ή προέλευση τού κοινωνικού κεφαλαίου άπό τήν 
οικογένεια καί τίς διευρυμένες οικογενειακές σχέσεις 
άποτελεϊ βασική υπόθεση των ύποστηρικτών τής ΠΣ. 
Είναι όμως έντυπωσιακό -καί αύτό είναι τό δεύτερο 
πρόβλημα- ότι δέν άναφέρονται καθόλου στήν πα
τριαρχία, στόν κατά φύλο καταμερισμό τής έργασίας 
καί στίς ήλιακές ιεραρχίες, ούτε καί στό υψηλό κοινω
νικό κόστος πού άντιμετωπίζουν όσοι δέν άποδέχονται 
αυτές τίς «άξιες» καί παραδόσεις. Ό  κοινωνικά δρών 
στίς περιγραφές τού κοινωνικού κεφαλαίου είναι ό 
έτεροφυλόφιλος άνδρας έπιχειρηματίας, ό όποιος δι- 
κτυώνεται έπιχειρηματικά σέ τοπικό έπίπεδο, άλλά 
ένώ υποστηρίζεται καί άπό ένα διευρυμένο οικογενεια
κό δίκτυο, αύτό παραμένει στό σκοτάδι γιά τούς έρευ- 
νητές.

’Εντύπωση, τέλος, προξενεί τό περιορισμένο έως 
άνύπαρκτο ένδιαφέρον των θεωριών τού κοινωνικού 
κεφαλαίου γιά τό περιβάλλον, τήν οικολογία καί τά 
περιβαλλοντικά κινήματα. Οί περιβαλλοντικές έπιπτώ- 
σεις τής όποιας «επιτυχημένης» τοπικής άνάπτυξης, 
έξακολουθούν νά παραμένουν «έξωτερικότητες», όπως

καί στά κλασικά οικονομικά, συμπεριλαμβανομένων 
καί των μαρξιστικών.

2.2 Εμπιστοσύνη καί αμοιβαιότητα

Οί δύο έννοιες δέν είναι καινούργιες στήν κατανόηση 
τής οικονομικής άνάπτυξης καί έχουν άναπτυχθεϊ άπό 
τούς κλασικούς οικονομολόγους καί τούς κοινωνικούς 
άνθρωπολόγους. Τό καινούργιο στήν ΠΣ τής οικονομι
κής γεωγραφίας είναι ή έπιλεκτική χρήση ορισμένων 
θετικών έφαρμογών άπό τίς δύο έννοιες όπως π.χ. ή 
έμπιστοσύνη πού άναπτύσσεται μεταξύ μικρών επιχει
ρήσεων όταν δέν άκολουθούν τυπικές παραγωγικές 
διαδικασίες, ή τά δίκτυα άλληλοβοήθειας μεταξύ έργα- 
ζομένων πού άπαιτούν άμοιβαιότητα. 'Υπάρχει όμως 
μικρό έως άνύπαρκτο ένδιαφέρον γιά τό πώς καί άπό 
ποιούς έγκαθίστανται αυτές οί σχέσεις καί πώς άλλοι 
ευρύτεροι κοινωνικοί μηχανισμοί τίς άναπαράγουν, 
όπως π.χ. οί ήλικιακές ιεραρχίες, ή πατριαρχία, ή σε
ξουαλικότητα καί ή έθνότητα. Μέ άλλα λόγια ή άμοι- 
βαιότητα καί ή εμπιστοσύνη δέν μπορούν νά προσεγ
γίζονται χωρίς νά λαμβάνονται υπόψη τά ταξικά, φυ
λετικά, ήλικιακά, σεξουαλικά καί έθνοτικά δεδομένα 
καί οί ιεραρχίες πού έγκαθιστούν κάθε ένα άπό αυτά. 
Ποιος συσχετίζεται μέ ποιόν καί μέ τί όρους είναι 
έρωτήματα κεφαλαιώδους σημασίας τά όποια δέν θί
γονται στίς προσεγγίσεις πού άναλύουμε, βρίσκονται 
δηλαδή πίσω άπό τά προγενέστερα καί πιό προωθημέ
να έρωτήματα τών ταξικών καί τών φεμινιστικών άνα- 
λύσεων.

Αύτό πού χαρακτηρίζει καλύτερα τή δυναμική τών 
σχέσεων έμπιστοσύνης καί άμοιβαιότητας γιά τή τοπι
κή άνάπτυξη, είναι ή παρατήρηση τού Ε. Mingione 
(1998) ότι «...άποτελούν συστήματα σχέσεων τά ό
ποια έξ ορισμού συγκροτούν σχέσεις έξουσίας» (σελ. 
27). Οί σχέσεις έξουσίας όμως άποσιωποΰνται στίς με
λέτες τής ΠΣ στήν οικονομική γεωγραφία καί άντιθέ- 
τως τονίζονται οί ρομαντικές πλευρές τής «άνθρώπι- 
νης οικονομικής συνεργασίας καί τού άλτρουισμού» 
στίς έπιτυχημένες περιφέρειες. Ή δυναμική τής οικο
νομικής άνάπτυξης παρουσιάζεται έτσι χωρίς συγκρού
σεις, όπου όλοι κερδίζουν έξίσου καί όπου κυριαρχούν 
τά δίκτυα συνεργασίας καί ή μάθηση/καινοτομία. Ή

7. Οί δείκτες αυτοί μετρώνται άνά διοικητική περιφέρεια 
καί άφοροΰν στή συμμετοχή τών κατοίκων σέ πολιτιστι
κούς καί οικολογικούς συλλόγους, χορωδίες, έρασιτεχνι- 
κούς άθλητικούς συλλόγους, συμμετοχή σέ έκλογές καί δη
μοψηφίσματα καί άνάγνωση έφημερίδων. Άπό τούς δεί
κτες αυτούς προκύπτει ένας σύνθετος δείκτης τόν όποιο ό 
Putnam ονομάζει «δείκτη έκπολιτισμοΰ» (civicness). Τίς ά- 
πόψεις τού Putnam έχουν κριτικάρει πολλοί στήν ’Ιταλία 
καί άλλου, έξακολουθούν όμως νά έχουν μεγάλη άπήχηση.
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άντιμετώπιση τής έμπιστοσύνης καί τής άμοιβαιότητας 
σέ αυτές τίς μελέτες, άντί νά έπαναφέρει τά κοινωνι
κά υποκείμενα στό κέντρο τής συζήτησης (τά όποια 
υποτίθεται είχαν παραγνωρίσει όλες οί ριζοσπαστικές 
καί μαρξιστικές προσεγγίσεις) μάς πηγαίνει πίσω σέ 
μιά έργαλειακή διαχείριση τοΰ άνθρώπινου δυναμικού. 
Τό άποτέλεσμα είναι μιά άποπολιτικοποίηση τής πο
λιτικής καί μιά έμμεση άλλά ουσιαστική νομιμοποίηση 
των νεοφιλελεύθερων πολιτικών.

3. Ή  συζήτηση στην 'Ελλάδα

Ό πω ς ήδη έχω άναφέρει ή συζήτηση γιά τήν ΠΣ στή 
χώρα μας είναι περιορισμένη. Μιά ιδιαίτερα χρήσιμη 
ανασκόπηση παρατίθεται άπό τόν Δ. Φουτάκη (2004). 
Περιγράφει τή σημασία πού έχουν οί πολιτιστικοί πα
ράγοντες, μεταξύ των όποιων καί τό κοινωνικό κεφά
λαιο, οτίς θεωρίες τής «Νέας Περιφερειακότητας» 
(New Regionalism). Προσδιορίζει τίς έννοιολογικές δυ
σκολίες καί τά προβλήματα έμπειρικών μετρήσεων καί 
καταλήγει σέ μιά συνολική κριτική άποτίμηση γιά τή 
σκοπιμότητα τής χρήσης τού κοινωνικού κεφαλαίου ώς 
δείκτη τοπικής οικονομικής άνάπτυξης. ’Αντίστοιχα 
κριτικός άλλά καί ιδιαίτερα προσεκτικός στή χρήση 
των έννοιών τού κοινωνικού κεφαλαίου καί τής έμπι- 
στοσύνης/άμοιβαιότητας είναι καί ό Σ. Κονίορδος, στήν 
εισαγωγή τού βιβλίου πού έχει έπιμεληθεΐ καί στό δι
κό του άρθρο οτό ίδιο βιβλίο (Koniordos, 2005). Ά πό  
τή σκοπιά τής οικονομικής κοινωνιολογίας καί κοινω
νικής άνθρωπολογίας, ό Κονίορδος μέοω μιας έκτετα- 
μένης έρευνας πεδίου σέ μικρομεσαΐες έπιχειρήσεις 
στήν ’Αττική, διερευνά τά δίκτυα έμπιστοσύνης μετα
ξύ παραγωγών, προμηθευτών κςχί πελατών γιά νά κα- 
ταλήξει οτό συμπέρασμα ότι έχει περιορισμένη σημα
σία τό κοινωνικό κεφάλαιο, όπως τό υποστηρίζει ό Ρ. 
Πούτναμ. Άντιθέτως, ή Α. Λυμπεράκη (2000) χρησι
μοποιεί καί άποδέχεται τή θεωρία τού Πούτναμ γιά 
τό κοινωνικό κεφάλαιο καί τήν έμπιστοσύνη ώς δεί
κτες πού καθορίζουν τήν οικονομική άνάπτυξη. Δέν 
άναφέρεται σέ περιφέρειες άλλά στό σύνολο τής Ελλά
δας γιά νά έρμηνεύσει τήν υστέρηση ώς πρός τίς άλλες 
χώρες τής ΕΕ. Σέ έθνικό έπίπεδο τά προβλήματα τής 
θεωρίας τού Πούτναμ πολλαπλασιάζονται καί αύτοα- 
ναιρούνται έπειδή τό άθροισμα τών κοινωνικών, έθε- 
λοντικών οργανώσεων (τίς όποιες υπολογίζει ώς δεί
κτη κοινωνικού κεφαλαίου) μπορεί νά είναι συγκε
ντρωμένες σέ μιά δύο μόνο περιοχές, στοιχείο πού ά- 
ναιρεϊ πλήρως τίς υποθέσεις περιφερειακής άνταγωνι- 
στικότητας γιά τίς όποιες μιλά ό Πούτναμ.

Οί έργασίες τών Η. Κουρλιούρου (2001) καί Α. Λεο- 
ντίδου (1995, 2005) συγκροτούν μιά περισσότερο γεω
γραφική προσέγγιση, μέ άπ’ ευθείας άναφορές οτήν ΠΣ 
στήν οικονομική γεωγραφία. Ο πρώτος είναι περισσό
τερο κριτικός πρός τήν ΠΣ, κάνει μιά γενική άναφορά

στή μετανεωτερικότητα καί στίς τοπικές άφηγήσεις 
(σελ. 99-109) καί ειδικά γιά τήν οικονομική γεωγρα
φία μιλά γιά τίς μεταστροφές πρός τά θεσμικά οικο
νομικά καί τίς πολιτιστικά προσδιορισμένες δραστηριό
τητες. ’Αντιμετωπίζει όμως τήν ΠΣ ώς διεπιστημονικό 
έμπλουτισμό τής κριτικής ριζοσπαστικής οικονομικής 
γεωγραφίας (σελ. 107), στοιχείο πού δύσκολα μπορεί 
νά ύποστηριχθεΐ δεδομένου ότι πρόκειται γιά δυό ρεύ
ματα σκέψης πού θέτουν διαφορετικά έρωτήματα μέ 
άποκλίνουσες μεθοδολογίες. 'Η Λ. Λεοντίδου (2005, 
κεφ. 8) είναι ένθερμη οπαδός τής μετανεωτερικότητας 
καί άσχολεϊται έκτενώς μέ τήν ΠΣ καί τό κοινωνικό 
κεφάλαιο, ώς προέκταση τών κοινωνικών δικτύων. Δια
τηρεί έπιφυλάξεις ώς πρός τήν σχέση κοινωνικού κε
φαλαίου καί οικονομικής άνταγωνιστικότητας (σελ. 292), 
άποδέχεται όμως τά περί τόπου, τοπικότητας, «μαθη
σιακής περιφέρειας» (learning region) καί πολιτιστικών 
χαρακτηριστικών πού ένθηκεύονται σέ συγκεκριμένους 
τόπους. Δέν τήν άπαοχολεΐ όμως πώς καί άπό ποιούς 
έγκαθίστανται αυτές οί σχέσεις καί τά δίκτυα καί μέ 
τί είδους ιεραρχίες καί άποκλεισμούς.

4. Δύο έρωτήματα γιά τό τέλος: τό θέμα 
τοΰ χώρου καί ή έλξη τοΰ σχετικισμού 
καί τοΰ υποκειμενισμού

Θά ήθελα νά τελειώσω μέ τό προσφιλές γιά τούς γεω
γράφους θέμα τού χώρου καί τήν έλξη τού σχετικισμού 
καί τού υποκειμενισμού πού αισθάνομαι πολλές φορές 
νά άναδύεται άπό τίς μελέτες τής ΠΣ οτήν οικονομι
κή γεωγραφία.

Οί έννοιες τού χώρου, τού τόπου καί τής περιφέ
ρειας ήταν πάντα άνοικτές σέ πολλαπλές έρμηνεΐες 
στήν άνθρωπογεωγραφία καί γι’ αύτό άποτελούν θέ
ματα γιά έντονες άντιπαραθέσεις. Στήν οικονομική 
γεωγραφία, άπό τά τέλη τής δεκαετίας τού 1970, είχε 
γίνει σαφές -όχι όμως καί άποδεκτό άπό όλους- ότι 
καί οί τρεις έννοιες εκτός άπό τά άπόλυτα, φυσικά- 
γεωμετρικά τους χαρακτηριστικά έμπεριέχουν καί ανα
παραστάσεις καί σχετικούς χώρους (π.χ. χάρτες, έντο- 
πισμένη γνώση, άξιες χρήσης καί άνταλλαγής, κινήσεις, 
κυκλοφορίες) καθώς καί χώρους τής αναπαράστασης 
καί οχεσιακούς χώρους (π.χ. ροές καί πεδία, χωροχρο- 
νική συμπίεση, φαντασιακές γεωγραφίες).8 * 10

8. Άπό τήν πλούσια σχετική βιβλιογραφία βλ. ενδεικτι
κά: Η. Lefebvre (1974), La production de Γ espace, Paris: 
Antropos καί στά έλληνικά H. Lefebvre (1977), Τό δικαίω
μα στή Πόλη, Παπαζήοης: Αθήνα, D. Massey (2005), For 
Space, Sage: London, τή συνέντευξη τοΰ D. Harvey καί τό
κείμενό τοΰ «Space as a key Word», στίς Γεωγραφίες, No
10, 2005.
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Κωστής Χατζημιχάλης

'Ένα βασικό πρόβλημα τών προσεγγίσεων τής ΠΣ 
στην οικονομική γεωγραφία είναι ή τάση γιά θεωρη
τική κατανόηση τού χώρου ώς εδάφους. Γιά νά υπο
στηρίξουν τή συσχέτιση τοπικού κοινωνικού κεφαλαίου 
καί έμπιστοσύνης/άμοιβαιότητας μέ τήν ένδογενή οι
κονομική άνάπτυξη, οί γεωγράφοι καί οί οικονομολό
γοι έχουν άνασύρει άπό παλαιότερες θεωρίες τίς έν
νοιες τού έδαφικά προσδιορισμένου χώρου, άδιαφορώ- 
ντας ή άγνοώντας τίς συζητήσεις τού 1970. ’Επιπλέον 
υποθέτουν ότι οί οικονομικές διαδικασίες ολοκληρώνο
νται κυρίως στό πλαίσιο συγκεκριμένων περιφερειών 
έντός τών όποιων έντοπίζονται τά κοινωνικά καί πο
λιτισμικά μοναδικά χαρακτηριστικά πού περιέγραψα 
παραπάνω. 'Ορισμένοι μάλιστα ομιλούν καί γιά όριο- 
θετημένες διοικητικά περιοχές-περιφέρειες, ώς τούς νέ
ους «παγκόσμιους παίκτες» (Storper, 1997), καί γιά 
«έδαφικά πρότυπα καινοτομίας» ώς τή λύση γιά έπι- 
τυχή τοπική άνάπτυξη (Moulaert, Sekia, 2003).

Τά επιχειρήματα έτσι αύτοπαγιδεύονται καί λίγο 
άπέχουν άπό τόν έδαφικό ντετερμινισμό καί τίς νεο
κλασικές θεωρίες χωροθέτησης. Οί γνωστοί παράγο
ντες κεφάλαιο, έργασία, γή, πρώτες ύλες, άγορές φαί
νεται νά έχουν άντικατασταθεΐ μέ τά μετανεωτερικά 
πολιτισμικά καί κοινωνικά χαρακτηριστικά. ’Επανα
λαμβάνω ότι δέν άμφισβητώ τή σημασία αύτών τών μή 
οικονομικών παραγόντων ούτε καί τό τοπικό άκόμη 
καί έδαφικό τους προσδιορισμό. Συχνά, π.χ. κάποιες 
δεξιότητες καί κάποιες κουλτούρες παραγωγής υπάρ
χουν συγκεντρωμένες μόνο σέ ορισμένες δυναμικές πε
ριοχές, όπως οί γουνεργάτες καί γουνεργάτριες στήν 
Καστοριά, οί κατασκευαστές μουσικών οργάνων στήν 
Ancona, οί υποδηματοποιοί στή Macerata καί στό 
Ascoli Piceno, τής ’Ιταλίας κ.ά. "Ομως αύτές οί παρα
τηρήσεις πρέπει νά τεκμηριώνονται εμπειρικά, νά μήν 
άποτελούν a priori υποθέσεις καί, τό κυριότερο, νά μήν 
γενικεύονται.

Σήμερα, σέ μιά παγκοσμιοποιημένη οικονομία στήν 
όποια κυριαρχούν οί άλυσίδες παραγωγής άξίας, οί τό
ποι καί οί περιφέρειες είναι περισσότερο άπό παλαιό 
ανοικτές καί έχουν μιά σχεσιακή αυτονομία. Δηλαδή, 
ή οικονομική έπιτυχία/άποτυχία κάποιων πόλεων καί 
περιφερειών δέν έξαρτάται μόνο ή κυρίως άπό τά το
πικά τους πολιτισμικά καί θεσμικά χαρακτηριστικά, 
όσο καλά καί καινοτόμα καί άν είναι, άλλά καί άπό 
τό τί γίνεται σέ άλλες περιοχές τού κόσμου. "Αν πα- 
λαιότερα οί τόποι καί τά χαρακτηριστικά τους είχαν 
παραγνωριστεί υπέρ μιας «μεγάλης άφήγησης» πού 
έδινε σημασία μόνο στή συσσώρευση σέ παγκόσμια 
κλίμακα καί σέ υποθέσεις περί ένιαίου καπιταλιστικού 
τρόπου παραγωγής, αύτό δέν δικαιολογεί τήν άντικα- 
τάστασή της άπό μιά έξίσου λάθος μεγάλη άφήγηση 
περί τοπικότητας. Καί άν παλαιότερα οί πολιτισμικοί 
μηχανισμοί καί οί θεσμοί ήταν άπόντες σέ κάποιες 
οίκονομικογεωγραφικές προσεγγίσεις, έξίσου λάθος εί
ναι ή σημερινή άγνοια ή άδιαφορία γιά τήν οικονομία.

Ή κατανόηση τής σημασίας τού παγκόσμιου κοινω
νικού καταμερισμού τής έργασίας καί ή θεωρητική 
σύλληψη τού χώρου πέρα άπό τήν έδαφικότητα καί 
τίς εύκλείδειες γεωμετρίες ήταν καί παραμένει μιά ά
πό τίς βασικές συνεισφορές τής ριζοσπαστικής καί μαρ
ξιστικής γεωγραφικής σκέψης. Σήμερα οί οπαδοί τής 
ΠΣ στήν οικονομική γεωγραφία συχνά άγνοούν ή κά
νουν μιά πολύ έπιλεκτική άνάγνωση τών συνεισφορών 
τών Λεφέβρ, Χάρβεϋ, Μάσσεν, Βαλλερστάιν, Λίπιτζ, 
Γκρέγκορυ, Σόγια, Χάντσον, Σούνγκενταφ (Η. Lefe- 
bvre, D. Harvey, D. Massey, E. Wallerstein, A. Lipietz, 
D. Gregory, E. Soja, R. Hudson, E. Swyngedouw) καί 
άλλων οί όποιοι έχουν μιλήσει γι’ αύτά.

Οί παραπάνω παρατηρήσεις μέ οδηγούν στό τελευ
ταίο έρώτημα πού άφορά στις μεθόδους. Ή γεωγρα
φία, όπως καί οί άλλες κοινωνικές έπιστήμες, πρέπει 
νά προστατεύσει τόν έαυτό της άπό αύτούς πού άρ- 
νούνται τήν ικανότητά της νά μάς βοηθά στήν κατα
νόηση τού κόσμου, χρησιμοποιώντας τίς δικές της με
θοδολογίες. Φυσικά δέν υπάρχει πλήρης αύτονομία άν- 
θρωπογεωγραφικών μεθόδων. "Ομως, άκόμα καί οί δά
νειες μέθοδοι άπό άλλες κοινωνικές έπιστήμες οφεί
λουν νά προσαρμόζονται στίς δικές της πειθαρχίες καί 
στά δικά της έρωτήματα, έκ τών όποιων τό σπουδαιό
τερο είναι ή κατανόηση τής οργάνωσης τού χώρου, ή 
χωρικότητα τών κοινωνικών σχέσεων/άντιθέσεων. Πολ
λές άπό τίς άδυναμίες τής ΠΣ στήν οικονομική γεω
γραφία οφείλονται στήν αύτοαμφισβήτηση τής ικανό
τητας τών γεωγράφων νά μελετούν, παρατηρούν καί 
κατανοούν τή χωροκοινωνική πραγματικότητα μέ τόν 
συνδυασμό ερευνών «γραφείου» καί «πεδίου». Δέν εί
ναι τυχαίο ότι, άπό τίς έργασίες πού έχουν χρησιμο
ποιήσει τίς έννοιες τού κοινωνικού κεφαλαίου καί τής 
έμπιστοσύνης/άμοιβαιότητας γιά νά στηρίξουν υποθέ
σεις δυναμικής τοπικής άνάπτυξης, έλάχιστες είναι έ- 
κεΐνες πού έχουν έλέγξει τίς υποθέσεις τους στό πεδίο.

Υπάρχουν μάλιστα οριακές καί άκραΐες θεωρήσεις 
στά πλαίσια τής ΠΣ πού άρνούνται τήν ύπαρξη ο
ποιοσδήποτε άντικειμενικής πραγματικότητας, (π.χ. 
μιά μικρή πόλη μέ βιομηχανική παράδοση σέ κρίση, μέ 
υψηλά ποσοστά άνεργίας), ή όποια νά μήν είναι ύπο-, 
κειμενική κατασκευή τού παρατηρητή γιά διάφορους 
λόγους. Είναι πολύ ισχυρή ή άποψη μεταξύ τών οπα
δών τής ΠΣ, ότι κανείς δέν μπορεί νά διαπεράσει τά 
όρια τής γλώσσας, δηλαδή τών έννοιών οί όποιες άπο
τελούν καί τόν μοναδικό τρόπο νά μιλήσει κανείς γιά 
τόν κόσμο. Ή ειδική σημασία τής γλώσσας στή γεω
γραφία -ή  όποια έκτος άπό κείμενα περιλαμβάνει φυ
σικά καί χάρτες, εικόνες, διαγράμματα καί δορυφορι
κές πληροφορίες- είναι γνωστή καί προξενεί διαχρονι
κές άντιπαραθέσεις, άπό τίς πρώτες «γραφές περί τήν 
γή», τίς παραμορφώσεις τού Μέρκατορ, τίς άποικιο- 
κρατικές περιγραφές τών «Άλλων» μέχρι τά σύγχρο
να ψεύδη μέ τίς δορυφορικές εικόνες. "Ομως «ή άλή- 
θεια μου δέν ισχύει όσο άκριβώς καί ή δική σου, άνε-
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ξάρτητα άπό τά γεγονότα καί τή πραγματικότητα», 
όπως γράφει ό Έρικ Χόμπσμπομ (2004) γιά τήν άντί- 
ατοιχη διαμάχη στους ιστορικούς. “Αν ή γεωγραφία 
έχει υποφέρει άπό πολλούς καί διαφορετικούς ντετερ- 
μινισμούς καί άν ό θετικισμός καί ό εμπειρισμός πα
ραμονεύει πάντα στή γωνία, αυτό δεν άποτελεΐ δικαιο
λογία γιά διολίσθηση πρός τόν υποκειμενισμό καί τόν 
σχετικισμό.

Ή ΠΣ στήν οικονομική καί γενικότερα στή γεωγρα
φία, μέσω τής κυριαρχίας τής άγγλικής γλώσσας, τού 
έλέγχου τών «πυλών εισόδου» γιά δημοσιεύσεις στά άγ- 
γλόφωνα περιοδικά καί τίς έπιλεκτικές έφαρμογές της 
άπό νεοφιλελεύθερους διεθνείς οργανισμούς καί εθνι
κές κυβερνήσεις, άποτελεΐ σήμερα τό κυρίαρχο παρά
δειγμα στόν κλάδο. ’Αναμφισβήτητα άνέδειξε πολλές 
άδυναμίες τών παλαιότερων προσεγγίσεων καί άνοιξε 
νέους δρόμους γιά έρευνες καί έφαρμογές πολιτικών. 
Συγχρόνως όμως άναπαρήγαγε πολλά άπό τά γνωστά 
προβλήματα, καταλήγοντας σέ παρόμοια άδιέξοδα μέ 
έκεΐνα στά όποια άσκησε κριτική. Τό κυριότερο, άφη
σε έκτος τής κυρίαρχης θεματολογίας μιά σειρά πραγ
ματικά κριτικών ερωτημάτων όπως τά προβλήματα 
τών καθυστερημένων περιοχών καί τήν άνιση άνάπτυ- 
ξη, τίς έντονες χωροκοινωνικές άνισότητες, τή φτώ
χεια, τούς άστεγους καί τόν κοινωνικό άποκλεισμό 
στίς πόλεις, τούς μετανάστες, τήν άναδιάρθρωση κεφα
λαίων καί κλάδων πού οδηγεί σέ μαζική άνεργία, τόν 
ρόλο τών κρατικών ρυθμίσεων, κ.ά., γιά νά περιοριστώ 
σέ ένα μικρό μόνο κατάλογο, ό όποιος όμως είναι έν- 
δεικτικός τών πολιτικών έπιλογών τής πολιτιστικής 
στροφής.
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ΚΟΜΒΟΙ ΣΤΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΓΙΑ ΤΟ «ΕΘΝΟΣ»
τοϋ Παναγιώτη Νούτσου

Μ έρος II

Α υτή τή φορά συνεχίζω μέ τό 19ο κεφάλαιο τοΰ 
δοκιμίου: Πώς στοχάστηκαν τό έθνος αυτοί πού 
J ήθελαν νά άλλάξουν τόν κόσμο;, μέ τίς ίδιες 

άκριβώς προϋποθέσεις πού συντέθηκε τό προηγούμενο 
κείμενό μου (Ό  Πολίτης, τχ. 140, ’Ιανουάριος 2006, 
σσ. 21-26). Στό κεφάλαιο αύτό ό συγγραφέας [=σ.] 
πραγματεύεται τή δυάδα των Μάικλ Χάρντ (Michael 
Hardt) καί Άντόνιο Νέγκρι (Antonio Negri) ώς θιασω
τών τοΰ «άντι-έθνους τής παγκοσμιοποίησης» (124- 
129). Πρόκειται γιά τήν υιοθέτηση τής «παράδοσης 
καί τοΰ οτύλ τοΰ διαβήματος» τοΰ Λένιν ( 'Ιμπεριαλι
σμός, τό τελευταίο στάδιο τοϋ καπιταλισμού, 1917), μέ 
τή φιλοδοξία νά έπανατοποθετηθεΐ ή «όλη συζήτηση 
γιά τήν παγκοσμιοποίηση» (124). Οί δύο συγγραφείς 
ώστόσο έξηγοΰν ότι προσπαθούν νά έφαρμόσουν μιά 
«κατά τό δυνατόν εύρεία διεπιστημονική προσέγγιση», 
μέ «υπόδειγμα» τό Κεφάλαιο τοΰ Μάρξ καί τό Mille 
Plateux τών Ντελέζ καί Γκουαταρί.

Στόν βαθμό πού «άφηγοΰνται» τή μετάβαση άπό τή 
«σκοπιά τής ιστορίας τών ιδεών καί τής κουλτούρας», 
δηλαδή καί τήν έπισκόπηση τής «γενεαλογίας τής έν
νοιας τής κυριαρχίας», πραγματεύονται καί τίς άντι- 
λήψεις τοΰ Λένιν πού μέ τά «διαισθητικά» συμπερά
σματα οδηγούν «εύθέως στή θεωρία τής Αύτοκρατο- 
ρίας», χωρίς νά άγνοεΐται ότι ή «πρακτική καί πολι
τική πρόταση» τοΰ Λένιν γιά μιά «παγκόσμια έπανά- 
σταση ναυάγησε». Κατά τόν σ. (124) ή «Αύτοκρατο- 
ρία» λογίζεται ώς τό «στάδιο μετά τόν Ιμπεριαλισμό», 
ένώ οί συγγραφείς βλέπουν σ’ αύτή τή διαδικασία τό 
«λυκόφως τής νεωτερικής κυριαρχίας». Ό ,τ ι συνοψί
ζεται στό παρατιθέμενο άπό τόν ο. (124/125) άπόσπα- 
σμα γιά τήν απουσία «κάποιου έδαφικοΰ κέντρου έ- 
ξουσίας». Δηλαδή ή «Αυτοκρατορία» λειτουργεί ώς 
«αποκεντρωμένος καί άπεδαφικοποιητικός μηχανισμός» 
(ό σ.: «άπεδαφοποιητικός») πού βαθμιαία «ένσωματώ- 
νει» κάθε γωνιά τοΰ πλανήτη.

"Ετσι τό πρώτο πού διαχειρίζεται ή «Αύτοκρατορία» 
είναι «ύβριδικές ταυτότητες». Στό θέμα αύτό οί δύο 
συγγραφείς (ό σ. στό κεφάλαιο γιά τή «μετα-αποικια- 
κή προσέγγιση» τό προσπέρασε) προσφεύγουν στά 
«συμφραζόμενα τών μετανεωτερικών θεωριών» καί σέ 
«ένα ορισμένο ρεύμα μετααποικιακών σπουδών». Δη
λαδή στις έπεξεργασίες τοΰ X. Μπάμπα γιά νά εξηγή
σουν πώς ή «κατάφαση τής πολλαπλότητας τών δια
φορών» παραπέμπει στήν υπονόμευση τής έξουσίας 
τών «κρατουσών δυαδικών δομών». ’Αναμφίβολα, ή 
προβληματική τής «ύβριδικής» σύστασης τών «αφηγή
σεων», γιά νά περιορισθώ σέ ό,τι προτάσσει ό σ., καί 
κατ’ έπέκταση τών «πολιτισμών» γνώρισε κιόλας μιά 
άξιοπρόσεχτη θεωρητική συγκομιδή.

“Ισως εκείνο πού έξακολουθεΐ νά διαφεύγει, άκόμη 
καί άπό τούς δύο συγγραφείς καί προφανώς άπό τούς 
σχολιαστές τους, είναι ή άνιση συνεύρεση τών μερών 
στό σύνολο τών θεσμών πού επιτρέπουν τήν άνάδυση 
καί τήν παρουσία τής «ΰβριδικότητας». Δηλαδή ό «hy- 
brida» (κάποτε έτυμολογήθηκε άπό τό «ΰβρις») γεν
νιέται άπό Ρωμαίο πολίτη (τώρα: ’Αμερικανό, λίγο νω
ρίτερα: "Αγγλο) καί ξένη ή δούλη μητέρα. ’Επιπλέον, 
τίθεται σέ δεύτερη μοίρα ή κατανόηση τής «ύβριδικό- 
τητας» τής ίδιας τής θεωρίας γιά τό «DissemiNation» 
καί τήν «post-colonial contramodemity» παλαιότερα 
καί τής «Αύτοκρατορίας» πρόσφατα.

Γενικότερα, ένας ιστορικός θά μπορούσε νά προβεΐ 
στήν έπιστημολογική άνατομία τών θεωρητικών προκεί- 
μενων τής «Αύτοκρατορίας». "Ας πούμε μέ άναλογικά 
δείγματα τό έγχείρημα τοΰ Αύγουστίνου. ’Εκτός άπό 
ό,τι σημειώνουν οί δύο συγγραφείς, πού άντλοΰν 
«έμπνευση» άπό τόν όραματισμό αύτοΰ τοΰ «σχεδίου 
άμφισβήτησης τής παρακμάζουσας Ρωμαϊκής Αύτο
κρατορίας», μέ τήν έκ νέου βέβαια δήλωσή τους ότι 
τό δικό τους «προσκύνημα στή γή» είναι καί «παρα
μένει άπολύτως έμμενές» (ό σ. άναλίσκεται στό νά δια
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κρίνει έδώ «συνηχήσεις τής θεολογικής σκέψης»- 125), 
θά μπορούσε κανείς νά διαβλέψει τούς λόγους πού ό 
Αυγουστίνος άνέθετε στόν μαθητή του Όρόσιο νά συν
θέσει «παγκόσμια ιστορία» μέ άφετηρία καί σκόπευση 
μιά «άληθινή συλλογή τών κακών τού κόσμου».

"Αν ζοϋσε ώς τούς «αύτοκρατορικούς» commentato- 
res, πού έκλαϊκεύουν μέ κάθε πόνημα τήν «αύτοκρα- 
τοριοποίηση τών κοινωνιών», ό Τόυνμπι καί προέβαι- 
νε σέ κάτι παρόμοιο; Τί θά ζητούσε νά άπομνημειω- 
θεΐ στόν αιώνα τής «παγκοσμιοποίησης»; Προφανώς 
οί δύο παγκόσμιοι πόλεμοι θά άποτελοΰσαν τό προα
νάκρουσμα τής «διπολικής» έποχής, ένώ άντίστοιχα 
στή «μεταδιπολική» έποχή οί φερόμενοι ώς «τοπικοί 
πόλεμοι» (’Ιράκ, Γιουγκοσλαβία, ’Αφγανιστάν, ’Ιράκ) 
νά άποκτοΰν διεθνές ένδιαφέρον ώς μορφές παραδειγ
ματισμού σέ σχέση μέ τήν άστυνομικού τύπου έπιτή- 
ρηση τών «άρχών» τής «διεθνούς νομιμότητας». Κι άν 
οί καλοί τρόποι ένός «Sir» τής ιστοριογραφίας δέν τού 
έπέτρεπαν τήν έξωτερίκευση τού εγγενούς κυνισμού, ό 
θαλαμηπόλος όμως τών ιδεών τού Τόνυ Μπλέρ, ό Α. 
Γκίντενς θά μιλήσει άπερίφραστα ότι δέν διανύουμε 
μιά «νέα έποχή», έφόσον ξεδιπλώνεται απλώς ό τάπη
τας τής «modernity» σέ όλο καί περισσότερες γωνιές 
τού πλανήτη.

"Οσοι μάλιστα πραγματεύονται αυτά τά θέματα μέ 
γνώμονα μιά πρακτική πού νά άντλεϊ άπό ό,τι ονομά
ζεται «political correctness» δέν υπονοούν τίποτε άλλο 
παρά ότι στό πεδίο τών διεθνών σχέσεων τό «μέρος» 
παραμένει «μέρος» μέ τά όλα του καί τό «όλο» νά 
μήν παραχωρεί ό,τιδήποτε άπό τήν ισχύ του. "Ισως σέ 
μιά τέτοια καθήλωση, πού παραπέμπει στήν άποκαθή- 
λωση τών σχεδιασμών τής «άντι-κοινωνίας», νά ψηλώ
νει ό Φουκουγιάμα καί νά φουντώνουν οί οπτασίες 
γιά τό «τέλος τού κόσμου». Καί τό σχήμα τών «δύο 
πολιτειών» καί ή συναφής υπόδειξη τού Αύγουστίνου 
νά μελετηθούν τά «προδιαγεγραμμένα» ώς «συγκερα- 
σμένα» τέλη τους; Πρόκειται, όπως ισχυρίζεται ό σ. 
(128/129), γιά άπόπειρα σύνδεσης τών δύο συγγρα
φέων μέ τή «μεγάλη παράδοση τής θετικής ουτοπίας»;

Ώς πρός τούς καταγράφεις τού «αύτοκρατορικού 
ουράνιου τόξου»: καταφάσκουν σέ μιά πολιτική τής 
«έμμένειας» μέ τήν πρόθεση νά καταστεί «έπαναστα- 
τική». Πώς άντιλαμβάνεται μιά τέτοια άποβλεπτικότη- 
τα ό σ. στό παρόν κεφάλαιο τού δοκιμίου του; Ή ανά
λυση τών δύο συγγραφέων φαίνεται νά «τρέχει πάνω 
σέ δύο ράγες»: στήν «Αυτοκρατορία» καί άντίστοιχα 
στό «πλήθος», τό όποιο όμως γίνεται άντιληπτό ώς 
«χρυσαλλίδα». Τό «έθνος» βρίσκεται άνάμεσα στό «πλή
θος» καί τόν «λαό» καί ώς «υπερβατική άρχή» έμφα- 
νίζεται νά προϋπάρχει τής «αστικής κοινωνίας» ώστε 
νά ττ|ν καθιστά «φυσική καί άρχέγονη». Μ’ άλλα λό
για είναι «άπόρροια τής οργάνωσης τής άστικής κυ
ριαρχίας» (126);

Οί δύο συγγραφείς πραγματεύονται τήν «κυριαρχία 
τού έθνικού κράτους» οριοθετώντας τή «γένεσή» του 
(δέν νιώθουν αμήχανα μέ τή διατύπωση) στό «έδαφος

τού κληρονομικού καί άπολυταρχικού κράτους». Δηλα
δή ή «νεωτερική έννοια τού έθνους» παρέλαβε τό 
«κληρονομικό σώμα τού μοναρχικού κράτους» καί τό 
«έπανεφηύρε σέ νέα μορφή». Ύπόκειται ώς πρός τή 
«νέα ολότητα τής εξουσίας» ή διαδικασία τής κεφα
λαιοκρατικής παραγωγής καί ή άξιοποίηση τών «πα
λαιών δικτύων τής άπολυταρχικής διοίκησης».

"Ετσι έξηγεΐται ή «συνδρομή τής έθνικής ταυτότη
τας» στή σταθεροποίηση τής έξουσίας. Δηλαδή τής 
«πολιτισμικής, ένοποιού ταυτότητας, θεμελιωμένης στή 
βιολογική συνέχεια τών δεσμών αίματος, στή χωρική 
συνέχεια τού έδάφους καί στή γλωσσική κοινότητα». 
Οί δύο συγγραφείς πάντως άπομυθοποιούν αύτό τό 
«πρέπει νά φαίνονται φυσικές καί άρχέγονες» οί «ταυ
τότητες» τού «έθνους» καί τού «λαού». Άφαιρούν τήν 
«έπίπλαστη φυσικότητα», έπιμένοντας στή «νεωτερι
κή» σύλληψη τού λαού ώς «κατ’ ουσίαν προϊόντος τοϋ 
έθνικον κράτους». 'Επομένως τό κολοβό απόσπασμα: 
«Ή έθνική ιδιαιτερότητα είναι μιά κραταιά καθολικό- 
τητα» νοείται μέ ό,τι συνάπτεται μ’ αύτό: «όλα τά νή
ματα τής μακράς έξέλιξης κατέληξαν συνυφασμένα 
έδώ» καί όχι μέ τόν κάθε φορά υπονοούμενο άπό τόν 
σ. έξορκισμό τής «έθνογένεσης».

Οί δύο συγγραφείς άντιμετωπίζουν έτσι τούς όρους 
άνάδυσης τής «κατασκευής τής έθνικής ταυτότητας» 
πού «τουλάχιστον λειτουργεί ώσάν νά ήταν» μιά «συλ
λογική φαντασίωση», όπως διορθώνουν τόν "Αντερσον. 
Καί όπως στή συνέχεια τόν άντιστρέφουν: τό «έθνος 
νά γίνεται ό μόνος τρόπος γιά νά φανταστούμε τήν 
κοινότητα». Πρόκειται γιά μιά «ταυτότητα» πού εμπε
ριέχει ένα «έδαφος έμπλουτισμένο μέ πολιτισμικές ση
μασίες, μέ μιά κοινή ιστορία καί μιά γλωσσική κοινό
τητα», σέ συνδυασμό μέ τήν έδραίωση μιας «ταξικής 
νίκης, μιάς σταθερής άγοράς» μέ τή δυνατότητα 
«οικονομικής έπέκτασης» καί έξεύρεσης νέων χώρων 
γιά έπενδύσεις καί «έκπολιτισμό».

’Ακριβώς τό τελευταίο σημείο οδηγεί τούς δύο συγ
γραφείς στόν «έθνικισμό τών υποδεεστέρων», δηλαδή 
τού «πρώην άποικιακού κόσμου», καί τόν σ. νά τού α
ποδίδει «θετικό πρόσημο», μιά καί καθίσταται «προο
δευτικός» ώς «γραμμή άμυνας άπέναντι στούς κυρίαρ
χους» (127). Είναι μόνον αύτό; Οί δύο συγγραφείς 
οριοθετούν μέ σαφήνεια τή διττή (δέν είναι σχήμα λό
γου) άμφισημία, τόσο τήν «προοδευτική» όσο καί τήν 
«όπισθοδρομική» όψη, τού «εθνικισμού τών υποδεε
στέρων».

Ώς πρός τήν πρώτη άμφισημία: στά «χέρια τών υπο
ταγμένων γίνεται ένα όπλο αλλαγής καί επανάστα
σης», δηλαδή χρησιμεύει ώς «γραμμή άμυνας έναντίον 
τής κυριάρχησης ίσχυροτέρων έθνών» (σ’ αύτούς λοι
πόν άνήκει ή έκφραση πού άμέσως παραπάνω υιοθέ
τησε ό σ.) ή ώς μιά «οχυρωμένη γραμμή άμυνας ένα
ντίον ισχυρότερων εξωτερικών δυνάμεων». ’Αντίθετα, 
ώς πρός τήν όψη τήν «όπισθοδρομική», είναι ό «εθνι
κισμός» πού καθίσταται καί ό ίδιος μιά «δύναμη κυ
ριάρχησης», καταστέλλοντας τήν «έσωτερική διαφορά»
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στό όνομα τής «έθνικής ταυτότητας, τής ένότητας καί 
τής άσφάλειας».

Σύμφωνα μέ τή δεύτερη άμφισημία, τό «έθνος έμφα- 
νίζεται ώς ρυθμιστής καί έγγυητής» τού «κοινού χα
ρακτήρα μιας δυνητικής κοινότητας» καί συνάμα ή 
«πολλαπλότητα καί ή μοναδικότητα τού πλήθους» κα
ταπνίγεται μέσα στόν «άσφυκτικό κλοιό τής ταυτότη
τας καί τής ομοιογένεια τού λαού».

Σε μιά «μειονότητα» τού «άναπτυγμένου κόσμου», 
όπως είναι οί Άφροαμερικανοί, ό «έθνικισμός» τους έ
χει άλλάξει «πρόσημο» καί λογίζεται μόνον ώς «προο
δευτικός», όπως σημειώνει ό σ. (127); Οί δύο συγγρα
φείς καί σ’ αύτήν τήν περίπτωση διαφοροποιούν τήν 
«προοδευτική» άπό τήν «όπισθοδρομική» πλευρά τού 
«μαύρου έθνικισμοΰ» των 'Ενωμένων Πολιτειών πού 
έδρασε στό πλαίσιο αυτής τής άμφισημίας. Καί μολο
νότι δέν διαθέτει «κάποιον έδαφικό προσδιορισμό» (τού
το βέβαια τόν ξεχωρίζει άπό τήν «πλειονότητα των 
άλλων έθνικισμών των υποδεεστέρων») άγωνίσθηκε 
κάποτε νά «τοποθετηθεί σέ άνάλογη θέση μέ τά κα
νονικά, έδαφικά προσδιορισμένα έθνη». Συνολικά, άπό 
τή μιά πλευρά λειτούργησε μέ κριτήριο τήν «άμυνα 
καί τήν ένοποίηση τής κοινότητας» καί άπό τήν άλλη 
καταστέλλοντας «έσωτερικά» τήν «πολλαπλότητά» της.

’Αποδίδει έπίσης όρθά ό σ. (127) τούς συγγραφείς 
τής Αυτοκρατορίας όταν γράφει ότι «καλά» είναι τά 
«έθνη πού δέν έχουν υπάρξει άκόμη»; Κατά τούς δύο 
συγγραφείς οί «προοδευτικές» λειτουργίες τού «έ
θνους» ύφίστανται «κυρίως» όταν αύτό δέν «συνδέε
ται πραγματικά μέ τήν κυριαρχία», δηλαδή όταν τό 
«κατά φαντασίαν έθνος» δέν ύφίσταται άκόμη. 'Επο
μένως, μόλις τό «έθνος άρχίζει νά σχηματίζεται ώς κυ
ρίαρχο κράτος», οί «προοδευτικές» του λειτουργίες 
«σχεδόν έξαφανίζονται» καί, άντίθετα, στούς κόλπους 
τού «έθνικού κράτους» όλες οί «κατασταλτικές» λει
τουργίες τής «νεωτερικής κυριαρχίας» άναπότρεπτα 
«άνθούν έν πλήρει δυνάμει».

Ώς πρός τό τελευταίο σημείο, ό σ. άδραξε τήν εύ- 
καιρία νά έλέγξει όσα ό ίδιος είχε γράψει γιά τόν «ο
λοκληρωτισμό» στό κεφάλαιο τού δοκιμίου του γιά τή 
«γενεαλογία τής κριτικής στόν έθνικισμό» (75-85); 'Α
πλώς μέ τήν ίδια πρακτική άποκοπής ένός άποσπάσμα- 
τος μιας άράδας (τό «έθνος» ώς «ολοκληρωτική ύπερ- 
κωδικοποίηση τού κοινωνικού βίου») άπό τήν Αυτο
κρατορία άποφαίνεται ότι ή κριτική αυτή «βασίζεται» 
στίς άναλύσεις τής X. Άρεντ γιά τήν «ολοκληρωτική 
δημοκρατία» (127). Έτσι όμως έχουν τά πράγματα;

Οί δύο συγγραφείς πραγματεύονται τόν «ολοκληρω
τισμό τού έθνικού κράτους» μέ τήν έννοια ότι «ύπό 
τήν έξουσία τού έθνους» ή «κρίση τής νεωτερικότητας 
παραμένει οριστικά άνοιχτή», δηλαδή ή «μορφή-κρά- 
τος τής νεωτερικότητας» έξετράπη στήν Ευρώπη τού 
19ου καί τού 20ού αιώνα σέ μιά «ολόκληρη σειρά βαρ- 
βαρισμών». 'Όταν μάλιστα «μεσούντος τού ψυχρού πο
λέμου» ή έννοια τού «ολοκληρωτισμού» είσάγεται 
στήν πολιτική επιστήμη, «μόνο έξωτερικά στοιχεία τού

ζητήματος κατόρθωσε νά άγγίξει». Ά πό τήν «ολοκλη
ρωτική δημοκρατία» οί δύο συγγραφείς κρατούν μόνο 
τόν όρο καί τήν «πολιτική σκοπιά» τού Τάλμον, οριο
θετώντας την ώς τό «οργανικό θεμέλιο καί τήν ένιαία 
πηγή τής κοινωνίας καί τού κράτους».

Ε πιπλέον, ό σ. (127) γράφει ότι «άκόμη καί στήν 
καρδιά τής Γαλλικής 'Επανάστασης τό έθνος λειτούρ
γησε ώς ή έπιβεβαίωση αύτής τής κυριαρχίας, μέ ολο
κληρωτικά μέσα», έπιδιώκοντας έτσι νά βρει συνηγό
ρους σέ ό,τι έγραψε, άκολουθώντας τόν Τάλμον, γιά 
τήν «ολοκληρωτική δημοκρατία» πού γεννιέται μέ τή 
Γαλλική ’Επανάσταση (76-78). Ό  Μάικλ καί ό Άντό- 
νιο άντίθετα άνατρέχουν στόν Σεϊγιές (Seiyes) πού 
στήν «τεταμένη άτμόσφαιρα τών συζητήσεων γιά τό 
Σύνταγμα», κατά τόν τρίτο χρόνο τής Γαλλικής ’Επα
νάστασης, διέκρινε τό «έμβρυο τού ολοκληρωτισμού» 
στίς θέσεις τού 18 ου αιώνα γιά τήν έθνική καί λαϊκή 
κυριαρχία πού «κατ’ ουσίαν διατηρούσαν τήν άπόλυ- 
τη έξουσία τής μοναρχίας καί τή μετέφεραν στήν έθνι
κή κυριαρχία». 'Επομένως οί πρακτικές τού «εθνικι
σμού» οδεύουν «έξαρχής στό δρόμο» πού καταλήγει 
στήν «ολοκληρωτική ύπερκωδικοποίηση τού κοινωνι
κού βίου».

Πού υπνώττει, στό κείμενο τής Αυτοκρατορίας, ή 
Άρεντ καί ό,τι ή ίδια φαίνεται νά έγραψε γιά τήν 
«ολοκληρωτική δημοκρατία» (127); Οί δύο συγγραφείς 
τήν έπικαλούνται ώς πρός τήν άμερικανική έπανάστα- 
ση καί ειδικότερα γιά τήν «έδραίωση τής δημοκρατίας 
μέσα στήν κοινωνία». Ή έννοια τής «κυριαρχίας άνα- 
φέρεται σέ μιά έξουσία ή όποια έδρεύει έξολοκλήρου» 
στό έσωτερικό τής κοινωνίας καί δέν έναποτίθεται σέ 
μιά «υπερβατική σφαίρα». Γιά τούτο άναγνωρίζουν στήν 
Ά ρεντ τήν έκτίμηση ότι ή Αμερικανική 'Επανάσταση 
υπήρξε «άνώτερη» τής Γαλλικής, χωρίς ώστόσο νά 
συμμερίζονται τή «νοσταλγική ουτοπία» της γιά τόν 
πολιτικό χώρο, τήν όποια έξομολογεΐται στήν Ανθρώ
πινη κατάσταση.

Σέ κάθε περίπτωση ό Μάικλ καί ό Άντόνιο έχουν 
τήν έπίγνωση ότι οί έννοιες τού «ολοκληρωτισμού» 
πού «κατασκευάσθηκαν κατά τήν ψυχροπολεμική πε
ρίοδο» άποδείχθηκαν χρήσιμα ώς «έργαλεΐα προπα
γάνδας» καί συνάμα «έντελώς άνεπαρκεΐς» ώς άναλυ- 
τικές κατηγορίες. Μέ έπιμύθιο: «Μόνο ντροπή θά 
έπρεπε νά μάς προκαλεΐ», χωρίς νά έξαιρεΐται τό «πιό 
συνεκτικό» αύτής τής φιλολογίας: The Origins o f Tota
litarianism, τό «θέαμα όλων έκείνων τών ραφιών στίς 
βιβλιοθήκες μας πού είναι γεμάτα άναλύσεις τού ολο
κληρωτισμού» καί τίς όποιες θά «μπορούσαμε νά τίς 
πετάξουμε χωρίς κανένα δισταγμό».

Κι άν λοιπόν ό σ. έχασε έτσι τήν ευκαιρία νά έπι- 
βεβαιώσει τήν άπόφανσή του ότι ή «κριτική παράδο
ση» τής "Αρεντ είναι «άπαραίτητη γιά μιά σύγχρονη 
δημοκρατική ιδεολογία» (85), γιατί δέν άποπειράθηκε
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νά σκιαγραφήσει μέ τόν τρόπο των δύο συγγραφέων 
πώς γεννήθηκαν καί σταδιοδρόμησαν τά «δύο άδελφά- 
κια», στό «ταξίδι» πού άρχισε τό 1848 (9); "Ισως ή 
προσκόλληση στά θεωρήματα τής «ολοκληρωτικής δη
μοκρατίας», άνεξάρτητα άπό τήν πατρότητα τους, καί 
ή έπιμονή του σ. νά στέκεται μόνο στή μία πλευρά τού 
«έθνικισμοΰ των υποδεεστέρων» δέν τού έπέτρεψε νά 
προβεϊ σέ μιά τέτοια πραγμάτευση.

Οί δύο συγγραφείς όμως άνατρέχουν στήν ιστορική 
περίοδο πού ό «έθνικισμός πορευόταν χέρι χέρι μέ τόν 
σοσιαλισμό στήν Εύρώπη», δηλαδή άνάμεσα στά «μέ
σα καί τά τέλη» τού 19ου αιώνα, όταν ή Σοσιαλιστι
κή Διεθνής «χρειάσθηκε νά συμβιβαστεί μέ τά ισχυρά 
έθνικιστικά κινήματα». Έτσι συζητούν τίς οικείες α
ντιλήψεις τού Ό ττο Μπάουερ καί τού μπολσεβικισμοΰ 
πού κινήθηκε στό «παιγνίδι τής έθνικιστικής μυθολο
γίας», διαψεύδοντας τόν σ. (76, 78, 80) πού άναζητού- 
σε μαζί μέ τήν Ά ρεντ τή συζυγία ναζισμού καί κομ
μουνισμού. Αύτό δέν έγινε έπειδή τά «δύο άκρα συνα
ντιόνται», άλλα γιατί ό «άφηρημένος μηχανισμός τής 
έθνικής κυριαρχίας βρίσκεται στήν καρδιά καί τών 
δύο».

'Ο σ. βιάζεται νά φτάσει στήν «Αυτοκρατορία» τήν 
όποια ορίζει ώς «μορφή κυριαρχίας πέρα άπό τά έ
θνη»: «δέν τά χρειάζεται ώς μορφές κυριαρχίας, παρά 
μόνο έργαλειακά» (127). Έστω καί μέ τέτοιο άλμα, 
δηλαδή μέ τήν πλήρη παράκαμψη τού κυριότερου τμή
ματος τής Αυτοκρατορίας: τίς «μορφές μετάβασης τής 
κυριαρχίας» καί τίς «μορφές μετάβασης τής παραγω
γής», ό Μάικλ καί ό Άντόνιο συγκατανεύουν σ’ αυτήν 
τήν άπόδοση όσων έχουν γράψει γιά τίς σχέσεις «έ- 
θνών» καί «Αύτοκρατορίας»;

Πράγματι ό σ. φτάνει κατευθείαν (128) στό τέλος 
αυτού τού πολυσέλιδου βιβλίου, έκεΐ όπου τό «πλή
θος» έμφανίζεται «ταξιδεύοντας καί έκφραζόμενο μέ
σω ενός μηχανισμού έκτεταμένης έγκάρσιας έδαφικής 
έπανιδιοποίησης». "Ομως οί δύο συγγραφείς έχουν στό 
στόχαστρο τό «έθνικό κράτος», δηλαδή πώς συντίθε
ται ή σειρά τών εθνικών καί υπερεθνικών οργανισμών 
τούς όποιους διέπει ή «μία καί ή αύτή εξουσιαστική 
λογική», ή «Αυτοκρατορία». Προφανώς κι έδώ δέν θά 
άκολουθήσω τήν τακτική τού σ. νά μήν προβαίνει στόν 
κριτικό έλεγχο τών θεωρήσεων πού εκθέτει. "Εστω κι 
άν οί δύο συγγραφείς έπιμένουν ότι ό «κομμουνισμός» 
παραμένει ό «μόνος διονυσιακός δημιουργός» ή έπιδει- 
κνύουν τήν «άνεπίσχετη έλαφροσύνη καί χαρά τού νά 
είναι κανείς κομμουνιστής», δέν έξηγούν μέ πειστικό 
τρόπο πώς οί ίδιοι δέν κατατάσσονται στούς «κατα
γράφεις τής κοινωνικής τάξης», μιά καί ή έξουσία τής 
«Αύτοκρατορίας» έκτείνεται χωρίς έξαιρέσεις «ώς τά 
βάθη τού κοινωνικού κόσμου».

Α ρχίζω  λοιπόν τό «Empirew/βαμπίρ. Κι άφού δέν 
πρόκειται γιά «μεταφορά», τότε πώς αυτό τό «θεωρη

τικό σχήμα» μπορεί νά προκύψει άπό «κοινωνικά έρ- 
γοστάσια γιά τήν παραγωγή τής άλήθειας»; Καί όμως 
ή «θεωρητική προσέγγιση» προϋπάρχει, άκόμη καί ό
ταν ή «Αυτοκρατορία» άντιμετωπίζεται ώς «μιά τάξη 
πραγμάτων πού κατ’ ουσίαν άναστέλλει τήν ιστορία» 
καί έτσι «παγιώνει τήν υφιστάμενη κατάσταση τών 
πραγμάτων εις τούς αιώνας». Βέβαια τόσο αύτή ή έν- 
νόηση τής ιστορίας όσο καί ή έπίκληση τής «ουσίας» 
έ^ουν συγκεκριμένους «προπομπούς». Εξίσου γνώριμη 
είναι καί ή διαβεβαίωση τών συγγραφέων ότι τό «πο
λιτικό καθήκον» τους είναι νά «οργανώσουν μέ νέο 
τρόπο» καί νά «άνακατευθύνουν πρός νέους στόχους» 
τήν «Άντι-Αΰτοκρατορία», μέ τήν όποια «κάποια μέ
ρα» θά «προχωρήσουμε πέρα άπό τήν Αύτοκρατορία». 
Στό «γενικό θεωρητικό πλαίσιο» τού βιβλίου αντιστοι
χεί λοιπόν ή «άνάληψη δράσης έντός τής Αύτοκρατο
ρίας καί έναντίον της».

'Ως πρός τό πρώτο, είναι διαρκής ή μέριμνα τών 
συγγραφέων νά θεματοποιούν τήν «θεμελιωδώς νέα 
κατάσταση καί σημαίνουσα ιστορική μεταβολή». Υ π ο
δεικνύουν μάλιστα ώς «άφετηριακό σημείο» τής μελέ
της τους «μιά νέα έννοια δικαίου» ή έστω μιά «νέα 
έγγραφή τής έξουσίας καί ένα νέο σχεδίασμά τής πα
ραγωγής τών κανόνων καί τών έννομων έργαλείων κα
ταναγκασμού πού διασφαλίζουν τά συμβόλαια καί έπι- 
λύουν τίς συγκρούσεις». Δηλαδή άποδίδουν «ιδιαίτερη 
σημασία» στά δικαιϊκά μορφώματα, έπειδή κατά τή 
γνώμη τους παρέχουν «έπαρκεΐς ένδείξεις τών διαδι
κασιών τής αύτοκρατορικής συγκρότησης».

Μέ τή συνάλληλη προσφυγή στήν «παγκόσμια μου
σική συμφωνία», πού έκτελεΐται «ύπό τήν διεύθυνση 
ένός καί μόνου διευθυντή ορχήστρας», υιοθετείται χω
ρίς ιδιαίτερες προσαρμογές ή άντιστάσεις τό ένιαΐο δί
πολο «νεωτερική»-«μετανεωτερική έποχή», χωρίς μά
λιστα νά άγνοούνται τά «συμπτώματα» τής «άναβίω- 
σης τής έννοιας τής Αύτοκρατορίας». "Ετσι νομιμοποι
είται ή προσφιλής τάση τού Μάικλ καί τού Άντόνιο 
ή Τόνυ νά έπιδίδονται σέ μιά ιστορία τών ιδεών μα
κροσκοπικού βεληνεκούς καί έγχειρημάτων «γενεαλο
γίας».

Συναφώς έτσι κατανοεΐται γιατί μέ τήν ίδια άνεση 
κινούνται γιά νά έπισκοπήσουν τό «νέο παράδειγμα» 
καί νοηματοδοτούν τή «δομή» ώς «συστηματική ολό
τητα», ή όποια σχηματίζεται ώς ένα «υβρίδιο» τής συ- 
στημικής θεωρίας τού Λούμαν καί τής περί δικαιοσύ
νης θεωρίας τού Ρώλς. Σέ μιά τέτοια βέβαια αναδρο
μή όλοι έχουν τή θέση τους: ό Θουκυδίδκης καί ό Μα- 
κιαβέλι άλλά καί ό Κέλσεν, ό «άκούσιος καί άντιφα- 
τικός έξερευνητής τού ψυχισμού τού αΰτοκρατορικού 
δικαίου!» (καί τό θαυμαστικό δικό τους). "Οσο γιά τόν 
Κάρλ Σμίτ, αυτός δέν χρειάζεται συστάσεις άν καί είχε 
υποτιμηθεί τό «σημαντικότερο έργο του», τό Verfas- 
sungslehre. Ώ ς πρός τή «Βιοεξουσία στήν κοινωνία 
τού έλέγχου», ό Φουκώ τών διαπιστώσεων τής «πει- 
θαρχικότητας» στό παλαιό καθεστώς ώθεΐται καί στήν 
«άντίπερα όχθη τής νεωτερικότητας», καί στό «νέο
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έξουσιαστικό παράδειγμα», τό όποιο ό Ντελέζ καί ό 
Γκουαταρί «κατέστησαν σαφές».

Έδώ παρεμβάλλεται ή μνεία τής συμβολής των ’Ιτα
λών μαρξιστών στήν «άνακάλυψη νέων μορφών παρα
γωγικών δυνάμεων», δηλαδή τής «μαζικής διανοητικό
τητας», τής «άυλης έργασίας» καί τής «γενικής διά
νοιας». Ό ,τι δηλαδή αποτελεί τήν όριοθέτηση τής 
«οντολογίας τής παραγωγής» στή «νέα μορφή τοΰ 
συλλογικού βιοπολιτικοΰ σώματος», μέ μιά άνάλυση 
πού δέν προκύπτει «μέσω ιδεωδών μορφών» αλλά μέ
σα άπό τό «πυκνό σύμπλεγμα τής εμπειρίας». Τό για
τί μιά τέτοια έρμηνευτική πρακτική παραλληλίζεται μέ 
τό Κεφάλαιο τού Μάρξ, αυτό μόνον οί άφηγητές τής 
«Αυτοκρατορίας» τό κατέχουν, ιδίως όταν διατείνο
νται ότι τό «φαντασιακό» είναι «έμμενές» στοιχείο 
στις βιομηχανίες τών επικοινωνιών, αυτών δηλαδή πού 
νομιμοποιούν τόν «αύτοκρατορικό μηχανισμό».

Σ  αύτό τό παγκόσμιο τοπίο τής «νέας έξουσίας» 
πού τοποθετείται ή «σημαντικότερη» έστία της, στό 
«κέντρο ή στίς παρυφές»; Μά ή «καθαυτή διαδικα
σία» είναι δυνητική καί επομένως ή δύναμή της «έ
γκειται στή δύναμη τού δυνητικού», χωρίς νά λείπει 
έδώ ή «έρωτοτροπία» μέ τόν Χέγκελ γιά νά έκτοξευ- 
θεΐ ή διαπίστωση ότι τό «πλήθος είναι αυτό πού ζή
τησε νά γεννηθεί ή Αύτοκρατορία». Μέ τήν έπίγνωση 
ότι έτσι ό Μάικλ καί ό Άντόνιο «κολυμπούν ένάντια 
στό ρεύμα τών φίλων καί συντρόφων τους τής 'Αρι
στερός» καί άντιτίθενται σέ μιά «σημαντική μερίδα 
τού κριτικού στοχασμού» άποφαίνονται ότι άν τό «έ- 
θνικό κράτος τών νεότερων χρόνων» έξαφανίζεται άπό 
τήν παγκόσμια σκηνή «καλώς νά χαθεί».

Σ’ αύτό βέβαια τό θεωρητικό σχέδιο, όπου έχει τη 
θέση του τό «όντολογικό δράμα» πού άπεικονίζει τήν 
ταυτόχρονη οικοδόμηση καί άνατροπή τής «Αυτοκρα
τορίας», δέν άναγνωρίζουν «μιά άκόμη παραλλαγή τής 
διαλεκτικής τού Διαφωτισμού». Απλώς έπιδιώκουν οί 
δύο συγγραφείς νά είναι συνεπείς σέ δύο «άντιδιαλε- 
κτικές καί άπολύτως έμμενείς» προκείμενες στήν «κρι
τική καί άποδομητική», μέ στόχο ή άποδόμηση τής 
«historia rerum gestarum» ή τής «φασματικής επικρά
τησης τής παγκοσμιοποιημένης κεφαλαιοκρατίας» νά 
«άποκαλύψει» μιά «έναλλακτική όντολογική βάση» 
πού έδρεύει στό «πλήθος», καί στή «δομική καί ήθι- 
κοπολιτική» πού άποσκοπεΐ στήν άναγωγή τών διερ
γασιών «παραγωγής τής υποκειμενικότητας» σέ μιά 
«νέα συντακτική δύναμη».

Πρόκειται σαφώς γιά ένα «νέο σενάριο διαφορετι
κών έλλογων ένεργημάτων» πού άναδεικνύει «εναλλα
κτικά συντακτικά δρομολόγια». Καί τί είναι μιά τέ
τοια «φιλοσοφία τής άπελευθέρωσης» πού παίρνει δια
ζύγιο άπό «κάθε ντετερμινιστική σύλληψη τής ιστορι
κής έξέλιξης»; ’Αν τό πρόταγμά της είναι ότι τό «ι
στορικό συμβάν έδρεύει στή δυνητικότητα», τότε ό,τι

άπομένει ώς φιλοσοφία περιορίζεται στήν «υποκειμε
νική πρόταση», στήν «έπιθυμία» καί τήν «πράξη» πού 
«έφαρμόζεται στό συμβάν».

Ά ν  έτσι φτάσαμε έκεΐ πού ξεκινήσαμε, δηλαδή στήν 
«κυριαρχία τού έθνικού κράτους», δέν θά ύποκύψω 
στόν πειρασμό νά έπαναλάβω όσα συναφώς έπαναδια- 
τύπωσα άμέσως παραπάνω, έστω κι άν ή επανάληψη 
ποτέ δέν είναι βλαπτική γιά έναν τέτοιο ογκώδη τό
μο πού διαβάζεται κατά τούς συγγραφείς του μέ «πολ
λούς διαφορετικούς τρόπους». Θά μπορούσα ίσως νά 
είμαι έκτενέστερος ώς πρός τή «διαλεκτική τής άποι- 
κιακής κυριαρχίας». Γιά παράδειγμα στόν τρόπο άνά- 
λυσης τών άρθρων τού Μάρξ γιά τήν ’Ινδία (πού παρ’ 
όλη τήν «έλλιπή» γνώση πού διέθετε μάλλον έπαλη- 
θεύτηκε) ή στήν «παραγωγή τής έτερότητας», σύμφω
να μέ τούς Φανόν καί Σάρτρ (έδώ ό Σαΐντ δέν παρα- 
λείπεται), καί στήν άπελευθέρωση τών «ύβριδικοτή- 
των» (μέ τόν άμερικανικό χώρο ώς «χωνευτήρι» διαρ
κούς «ύβριδικοποίησης»).

Ώ ς πρός τήν ίδια τήν «αύτοκρατορική κυριαρχία» 
οί συγγραφείς της δέν άρκούνται στήν άξιοποίηση τού 
Φουκώ, άλλά άνάγονται στόν Σπινόζα γιά νά συνομι
λήσουν μέ τό «έξοχότερο έπίτευγμα τής νεότερης κρι
τικής τής νεωτερικότητας». Άκόμη καί ό Φουκουγιά- 
μα μέ τό «τέλος τής ιστορίας» δέν πάει χαμένος ούτε 
οποιοσδήποτε θεσμός πού κινείται στό «άρχιπέλαγος 
έργοστασίων παραγωγής ύποκειμενότητας». "Οσο γιά 
τή «ρευστότητα μορφής» πού διακρίνει τήν «Αύτοκρα
τορία», αύτή δέν έχει καμιά σχέση μέ ό,τι ό σ. προ
σήψε στόν Μάρξ: πρόκειται σαφώς γιά μιά «πλημμυ
ρίδα καί άμπωτη διαμόρφωσης καί παραμόρφωσης, γέ
νεσης καί έκφυλισμοΰ».

Έδώ έπιστρέφω στόν σ. καί ό,τι ό ίδιος άντιλαμβά- 
νεται ώς «πλήθος» (125/126). Αυτός συναφηγείται μέ 
τήν πλήρη παράκαμψη τού τρίτου μέρους τής Αυτο
κρατορίας («Μορφές μετάβασης τής παραγωγής») πού 
κατά τούς συγγραφείς της άνταποκρίνεται στήν άξίω- 
ση τού Μάρξ νά «άφήσουν τή θορυβώδη σφαίρα τής 
άνταλλαγής» γιά νά κατέλθουν στό «κρυφό ένδιαίτη- 
μα τής παραγωγής», μέ τήν προσδοκία (ένδιαφέρον 
έχει ή κριτική πού άσκούν οί δύο συγγραφείς στόν 
Τζιοβάνι Άρρίτζι [Giovanni Arrighi] γιά τό θέμα τών 
«κρίσεων» τού αιώνα πού πέρασε, άλλά καί ή άντεπί- 
θεση τού Άρρίτζι γιά τήν «έκδιπλούμενη ήγεμονία» 
στόν «New American Century»), νά συνταχθούν οί δύο 
έλλείποντες τόμοι τού Κεφαλαίου (μέ προμετωπίδα βέ
βαια τόν Μπίλ Γκέητς πού διατυμπανίζει ότι «όλοι 
έχουμε πλαστεί ίσοι στόν εικονικό κόσμο»). "Ετσι ό σ. 
έρχεται κατευθείαν στή λατινική λέξη «multitudine» 
(άκριβέστερα: «multitudo») πού είσηγεΐται νά άποδο- 
θεΐ στή γλώσσα μας ώς «πληθυντικό πλήθος».

Χάνει βέβαια τήν ευκαιρία νά άξιοποιήσει τήν κρι
τική τών δύο συγγραφέων στή «γυμνή ζωή» τού 
Άγκάμπεν καί κυρίως νά δείξει πώς νοείται τό «πλή
θος» ώς «πολιτικό υποκείμενο» μέσα στούς κόλπους
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τής «Αυτοκρατορίας», όπου έχουν «πιά σημάνει μεσά
νυχτα σε μιά νύχτα φαντασμάτων». Καί άντί νά έκλη- 
φθεΐ ή συγκρότηση τής «Αυτοκρατορίας» ώς «αίτια- 
τό» τής ανόδου τοΰ «πλήθους», ό σ. έπιμένει ότι . αυτό 
δεν μπορεί νά «περιγράφει θετικά», χωρίς δηλαδή νά 
κατανοεί γιατί ή «Αυτοκρατορία» άντιμετωπίζεται ώς 
«άνεστραμμένο είδωλο τής δικής του εικόνας».

Τό «πλήθος» εργαζόμενο «κατ’ ουσίαν παράγει έαυ- 
τό ώς μοναδικότητα» πού ιδρύει έναν «νέο τόπο» μέ
σα στόν «μή τόπο» τής «Αυτοκρατορίας». Γιά τούτο 
ή τελεολογία του έμφανίζεται ώς «θεουργική», μέ τήν 
έπισήμανση πάντα ότι συνιστά «θετική» πολιτική δύ
ναμη πού διεκδικεΐ τά δικαιώματα σέ μιά «παγκόσμια 
υπηκοότητα», ένα έγγυημένο «εισόδημα υπηκοότητας» 
καί τήν «έπανιδοποίηση», δηλαδή αυτοέλεγχο καί 
«αυτόνομη αϋτοπαραγωγή». 'Επομένως δέν πρόκειται 
τάχα γιά κάποια κατάσταση «χρυσαλλίδας», κατά τήν 
είκονοποιΐα τοΰ σ. (125), άλλά γιά τήν έλευση τοΰ 
«μόνου συμβάντος πού μένει άκόμη νά συντελεσθεΐ», 
δηλαδή γιά τήν άνταρσία μιας «ισχυρής οργάνωσης». 
Σέ κάθε περίπτωση ή μαχητικότητα σήμερα έκλαμβά- 
νεται άπό τόν Μάικλ καί τόν Άντόνιο ώς «θετική, συ
ντακτική καί καινοτομική δραστηριότητα». Μέ έπιμύ- 
θιο: στή «μετανεωτερικότητα» βρισκόμαστε καί «πάλι» 
στήν κατάσταση τοΰ άγιου Φραγκίσκου, δηλαδή άντι- 
παραθέτουμε στήν «αθλιότητα τής έξουσίας τή χαρά 
τοΰ Είναι».

Ό  σ. έδώ συνδυάζει τόν Αυγουστίνο μέ τόν Φραγκί
σκο τής Άσίζης, τή «θεία πολιτεία» μέ τούς «φτωχού
ληδες τοΰ Θεού» (125/126), γιά νά ΰποδείζει τόν τρό
πο ανάδυσης τής «ουτοπικής πλευράς» πού ένέχει ή 
συζήτηση γιά τήν «παγκοσμιοποίηση». Στά κινήματα 
δηλαδή πού «διανοούνται τήν άντιαυτοκρατορία τοΰ 
πλήθους» έχοντας πιά «ιστορία, γιορτές-σταθμούς, μάρ
τυρες, λεξιλόγιο καί χρώματα» (129). ’Ισως οί δύο συγ
γραφείς νά άναγνωρίσουν τόν έαυτό τους σέ μιά τέ
τοια έορταστική «άνακατεύθυνση» τοΰ «πλήθους», χω
ρίς όμως νά συναινέσουν στή μετατροπή τής «υλιστι
κής» του τελεολογίας σέ «ντετερμινισμό ή ουτοπία».

Σ’ ένα τέτοιο φαντασμαγορικό «διαρκές συντακτικό 
σχέδιο δημιουργίας ημών αυτών καί τοΰ κόσμου» τί 
πρακτικό αντίκρισμα έχει ή διευκρίνιση ότι ή «θειότη- 
τα τοΰ πλήθους τών φτωχών δέν προοιωνίζεται καμιά 
υπερβατικότητα»; 'Ακόμη κι αν άναγορευθεΐ «υλική» 
καί «έπίγεια» ή οικεία «μυθολογία τοΰ Λόγου» δέν 
παύει νά άντιμετωπίζεται ώς μετατροπέας τής έπανά- 
στασης σέ «σχέδιο έρωτα». Έτσι έπιστρέφουμε ατό 
σημείο άπό τό όποιο ξεκινήσαμε: στήν «άνεπίσχετη 
έλαφροσύνη». Ή  στό στάδιο τής «χρυσαλλίδας» πού 
έπινοεΐ ό σ. (125) καί τό όποιο θά μπορούσε νά έκλη- 
φθεΐ ώς «a weapon in the hands of the right»... Σέ κά
θε περίπτωση ή Αύτοκρατορία τροφοδοτεί μπαρόκ έρ- 
μηνεΐες τής σύγχρονης κοινωνικής καί πολιτικής ιστο
ρίας, άλλοτε περισσότερο ευπρεπείς καί άλλοτε δέσμιες 
ένός άκατάσχετου βερμπαλισμού.

NICHOLAS MUWWg

[ΣΑ ΛΟ Ν ΙΚ Η  
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Ή  πλέον έγκυρη βιογραφία  
γιά μιά άπό τις πλέον άμφ ι- 
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είναι μ ία  ψυχρή άναλύτρια  
τών άνθρωπίνων σχέσεων».
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ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΠΡΑΚΤΙΚΗ’

Σ χ ό λ ιο  ο τ ό  « Θ έ σ ε ις  γ ιά  τ ή  φ ιλ ο σ ο φ ία  τ ή ς  ισ τ ο ρ ία ς » 1 
τ ο ϋ  Β ά λ τ ε ρ  Μ π έ ν γ ια μ ιν

των ’Αριστείδη Μπαλτά καί Μανόλη Άθανασάκη

Β' μέρος

9.

ν ή ιστορία των κοινωνιών είναι ή ιστορία τής 
ταξικής πάλης, γνώση τής ιστορίας δεν μπορεί 
παρά νά είναι ή γνώση τής πάλης αύτής, δη

λαδή, τελικά, ή γνώση τών παθών τής καταπίεσης. Εί
ναι προφανές πώς τήν εις βάθος γνώση αύτής τής κα
ταπίεσης δεν μπορούν νά διαθέτουν οί κυρίαρχοι, άλλά 
μόνον ή «ίδια ή άγωνιζομένη, καταπιεσμένη τάξη». 
Γιά αύτόν άκριβώς τόν λόγο φορέας ή υποκείμενο τής 
ιστορικής γνώσης έν γένει είναι ή τάξη αυτή (Θέση 
12). Έτσι, άφοΰ, όπως είπαμε, ή υλιστική ιστοριογρα
φία δέν κάνει τίποτε περισσότερο άπό τό νά άναδει- 
κνύει καί νά συστηματοποιεί μέ τόν τρόπο της τήν 
προϋπάρχουσα αυτή γνώση, ή έν λόγω ιστοριογραφι
κή προσέγγιση συνιστά τή μόνη άντικειμενική προσέγ
γιση στήν καθαυτό ιστορία, τή μόνη αυθεντικά έπιστη- 
μονική ιστοριογραφία. Κι αυτό όχι άπλώς μολονότι 
είναι μεροληπτική, άλλά άκριβώς επειδή είναι μερολη
πτική. Μέ άλλα λόγια, μεροληψία καί έπιστημονική ά- 
ντικειμενικότητα δέν άντιφάσκουν υποχρεωτικά.1 2 Έ πε- 
ται πώς ή έπιστημολογική υπεροχή τού ιστορικού υλι
σμού είναι τέτοια ώστε, στόν άγώνα του ένάντια στίς 
άλλες θεωρήσεις τής ιστορίας καί ιδιαίτερα ένάντια 
στόν ίστορικισμό, αυτός νά «κερδίζει πάντα», ύπό τήν 
προϋπόθεση όμως ότι «προσλαμβάνει στήν υπηρεσία 
του τή θεολογία» (Θέση 1).

* Τό παρόν κείμενο θά δημοσιευθεΐ σέ συλλογικό τόμο 
μέ άντικείμενο τό έργο τού Βάλτερ Μπένγιαμιν πού έπι- 
μελεΐται ή ’Αγγελική Σπυροπούλου καί θά είναι άφιερω- 
μένος στη μνήμη τού Κοσμά Ψυχοπαίδη.

1 0 .

Ό  ρόλος τής θεολογίας στήν άντίληψη τού Μπένγια- 
μιν3 συναρτάται άμεσα μέ τά δύο φιλοσοφικά βάθρα 
τής υλιστικής ιστοριογραφίας πού έντοπίσαμε. Ά πό τή 
μιά μεριά, ή θεολογία άφορά, όπως έχουμε πει, τήν

1. ’Ακολουθούμε, μέ μικρές παραλλαγές, τή μετάφραση 
τών Γιώργου Φαράκλα καί ’Αριστείδη Μπαλτά, Ό  Πολί
της, τ. 43, 1997, α. 32-39.

2. Ά ν  μάς έπιτραπεΐ νά αλλάξουμε πρός στιγμήν θεω
ρητικό πλαίσιο, ισχυριζόμαστε ότι είναι δυνατόν νά δείξου
με ότι ένα «παράδειγμα» μπορεί νά ύπερέχει άντικειμενι- 
κά τού άνταγωνιστή του μολονότι ή θέοη πού άποτιμά 
αύτήν τήν ύπεροχή είναι ένταγμένη οτό ύπερέχον παρά
δειγμα καί κατά τούτο μπορεί νά θεωρηθεί μεροληπτική. 
Αύτό έχει δειχθεΐ γιά τήν περίπτωση τής φυσικής στό 
’Αριστείδης Μπαλτάς, «Όρθολογικότητα, άλλαγή θεωριών 
καί ιδεολογία», Θεωρία καί Κοινωνία, 5, 1991, ο. 193-217 
καί στό Aristides Baltas, «On the Grammatical Aspects of 
Radical Scientific Discovery», Philosophia Scientiae, 8, 1, 
2004, a. 169-202. Ή έπέκταση αύτής τής ιδέας δέν έχει γί
νει ρητά γιά τήν περίπτωση τού «παραδείγματος» τού 
ιστορικού υλισμού κατά τις σχέσεις του μέ τά άνταγωνι- 
στικά του «παραδείγματα». ’Ωστόσο, ισχυριζόμαστε ότι 
μπορεί νά γίνει. Πρός αύτήν τήν κατεύθυνση, βλ. ’Αριστεί
δης Μπαλτάς, «Γιά τήν έννοια τού ιστορικού χρόνου - φυ
σική καί ιστορικός υλισμός», Ό  Πολίτης, 94, 1988, σ. 59- 
70. ’Ανατύπωση στό Γ. Σταμάτης καί Γ. Μηλιάς (έπιμ.), 
'Αλμανάκ Κοινωνιολογίας '88, ’Εξάντας, ’Αθήνα 1989, σ. 
341-380.

3. Δηλαδή τής δικής του έκδοχής τού ιουδαϊκού μεσσια
νισμού, μπολιασμένου μέ άρκετά στοιχεία προερχόμενα 
άπό τό μυστικιστικό ρεύμα τής Καββάλα.
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άντίληψη περί Ιστορικού χρόνου, δηλαδή τή σχέση πα
ρόντος καί παρελθόντος, τήν ιστορικά άνεξάλειπτη δυ
νατότητα τής έπανάστασης, τήν ταύτιση έπανάστασης 
καί λύτρωσης. Από τήν άλλη μεριά, ή ίδια αφορά ευ
θέως τήν έγγενή μεροληψία τής έν λόγω ιστοριογρα
φικής προσέγγισης γιατί τής άποδίδει τό άκριβές της 
κίνητρο. Είδαμε ότι ή υλιστική ιστοριογραφία άποτε- 
λεΐ ρητά όπλο στόν άγώνα υπέρ τής λύτρωσης τού πα
ρελθόντος, δηλαδή τής έπανάστασης, καί ότι έστιάζει 
ολόκληρο τό έργο της στό έπαναστατικό ένδεχόμενο 
πού μπορεί νά άνακύψει κάθε στιγμή, άφοϋ κάθε συ
γκυρία, κάθε παρόν, συνιστά κατάσταση έκτάκτου α
νάγκης. Μέ άλλα λόγια, τό κίνητρο τής υλιστικής ιστο
ριογραφίας είναι κατ’ έξοχήν πολιτικό καί έπαναστα
τικό καί δευτερευόντως γνωσιακό: ή γνώση πού μπο
ρεί αυτή νά προσκομίσει δέν άποτελεΐ αΰταξία, άκό- 
μη καί άν άποτελεΐ γνώση τής ιστορίας ολόκληρης 
(Θέση 3), γιατί υποτάσσει τόν έαυτό της ρητά στή συ
ναφή πολιτική στόχευση. Μέ μιά λέξη, ή μεσσιανική 
θεολογία πού άσπάζεται ό Μπένγιαμιν έμφυσεΐ ζωή 
στόν ιστορικό υλισμό -ό  όποιος, χωρίς τήν έπικουρία 
της, είναι απλώς άψυχο «άνδρείκελο» ή «αυτόματο» 
(Θέση 1)- άποδίδοντάς του, άκριβώς, τήν ψυχή του: 
αυτός «κερδίζει πάντα» στόν άγώνα τής γνώσης εφό
σον κρατά άκλόνητα σταθερό καί άδιαπραγμάτευτα 
καθαρό τό έν λόγω κίνητρο.

11.
Διαπιστώνουμε έτσι τήν πλήρη αντιστροφή πού έπιτε- 
λεΐ ό Μπένγιαμιν στις καθιερωμένες σχέσεις άνάμεσα 
σέ ιστοριογραφία καί πολιτική πρακτική. Ή υλιστική 
ιστοριογραφία, όχι μόνο δέν άποτελεΐ άνεξάρτητη δρα
στηριότητα πού μπορεί άπλώς νά χρησιμεύσει στήν 
πολιτική πρακτική υποδεικνύοντας διακριτικά τά όρια 
τής τελευταίας, άλλά ταυτίζει τίς επιδιώξεις καί τίς 
άνάγκες της μέ τίς επιδιώξεις καί τίς άνάγκες ενός συ
γκεκριμένου είδους πολιτικής πρακτικής, τής έπανα- 
στατικής πολιτικής πρακτικής πού άποσκοπεΐ στή λύ
τρωση τού παρελθόντος. Μέ άλλα λόγια, αύτοΰ τού 
είδους ή πολιτική πρακτική διατηρεί πάντοτε τά πρω
τεία4 ένώ ή ιστοριογραφία δέν υποτάσσεται άπλώς σέ 
έκείνη σά νά υπάκουε σέ μιά έξωτερική, κατά κάποιο 
τρόπο, έπιταγή. Τό φιλοσοφικό της υπόβαθρο, οί προ- 
κείμενες καί οί άρχές της, ή έσωτερική της άρθρωση 
καί οί μέθοδοί της, ό Ιδιος ό λόγος τής ύπαρξής της, 
συντονίζονται πλήρως μέ τήν έπαναστατική πολιτική 
πρακτική, ορίζονται καί νοηματοδοΰνται άποκλειστικά 
άπό έκείνη καί άνάγονται τελικά σέ άπλές συνιστώσες 
της. Οί άναγκαΐες άναδράσεις -άφοΰ ή έπαναστατική 
πολιτική πρακτική οφείλει νά έπιδεικνύει ιστορική συ
νέπεια, άλλά καί νά άναπροσαρμόζει τίς τακτικές της 
μέ βάση τά συμπεράσματα τής ιστορικής έρευνας- δέν

άρκούν γιά νά άναδείξουν τήν ιστοριογραφία σέ ρυθμι
στή τής σχέσης τους. 'Ωστόσο ή μεροληψία πού συνο
δεύει αυτήν τήν προγραμματική καί δεδηλωμένη υπο
ταγή δέν χαρίζει τή συναφή έπιστημονική γνώση στόν 
άντίπαλο. ’Αντίθετα, ή ίδια ή υποταγή αύτή καθιστά 
τήν υλιστική ιστοριογραφία τή μόνη έπιστημονικά ά- 
ντικειμενική προσέγγιση τής καθαυτό ιστορίας.

Ταυτόχρονα, ή υλιστική ιστοριογραφία άποκαλύπτει 
τό πολιτικό μυστικό τών άντιπάλων της, δηλαδή τού 
ίστορικισμού καί τού θετικισμού. "Οπως είπαμε ξεκι
νώντας, ή καθιερωμένη άντίληψη γιά τή σχέση άνάμε
σα στήν ιστοριογραφία καί τήν πολιτική πρακτική εκ
λαμβάνει τήν πρώτη ώς χρήσιμη στή δεύτερη γιατί τής 
υποδεικνύει όρια καί δυνατότητες, προσδιορίζοντας 
έτσι τό πλαίσιο τού έκάστοτε πολιτικά έφικτού. ’Από 
τήν άλλη μεριά, ή υλιστική ιστοριογραφία δέν περιο
ρίζει καθόλου τή σκοπιά της στό έφικτό, άλλά, άντί- 
θετα, προσπαθεί νά άναδείξει, όπως είδαμε, τό έπανα
στατικό ένδεχόμενο πού πάντοτε φέρει τό έκάστοτε 
παρόν. Προφανώς αύτή ή διαφορά είναι διαφορά κα
θαρά πολιτική, διαφορά τής όποιας ή ύπαρξη καί μό
νο δείχνει ότι ό ίστορικισμός καί ό θετικισμός δέν εί
ναι καθόλου ιδεολογικά άμερόληπτες καί πολιτικά ου
δέτερες προσεγγίσεις, όπως θά ήθελαν οί ύποστηρικτές 
τους. Συγκεκριμένα, μέ τό νά περιορίζουν τή σχέση 
τους μέ τήν πολιτική πρακτική στό έκάστοτε έφικτό, 
αύτές άναπόφευκτα προβάλλουν, όσοδήποτε συγκεκα- 
λυμμένα ή έμμεσα, τή δική τους έγγενή πολιτική στό
χευση: στίς άρτιότερες έκδοχές τους, άν δέν είναι κα
θαυτό συντηρητικές, δέν μπορούν νά άποφύγουν νά εί
ναι άθεράπευτα ρεφορμιστικές. "Αν δέ έκεΐνοι οί ύπο- 
στηρικτές τους πού αισθάνονται τό ιδεολογικό καί πο
λιτικό βάρος αυτής τής κριτικής θελήσουν νά άπαντή- 
σουν λέγοντας πώς ή υλιστική ιστοριογραφία είναι ού
τως ή άλλως άστοχη άφού ή έπανάσταση πού έπικα- 
λεΐται δέν έγινε ποτέ ή, όπου φάνηκε πώς έγινε, άπέ- 
τυχε οίκτρά, ό ιστορικός υλιστής μπορεί νά τούς άπα- 
ντήσει ειρωνικά, δηλαδή άφ’ υψηλού, υιοθετώντας τόν 
άφορισμό τού Λένιν: «Οί άπαισιόδοξοι έχουν βεβαίως 
πάντοτε δίκιο. ’Εκτός άπό τήν τελευταία φορά».

4. Μέ τά λόγια τού ίδιου τού Μπένγιαμιν: «Ή κοπερνί
κεια στροφή στήν ιστορική άντίληψη είναι αύτή: Προηγού
μενα θεωρούσε κανείς τό “παρελθόν” σάν ένα σταθερό ση
μείο καί έβλεπε τό παρόν νά έπιχειρεΐ νά οδηγήσει τή 
γνώση σ’ αύτό τό στέρεο έδαφος. Τώρα ή σχέση θά πρέ
πει νά άντιστραφεΐ καί τό παρελθόν θά πρέπει νά ύποστεΐ 
μιά διαλεκτική μεταβολή, νά άποτελέσει μιά έκλαμψη [Ein- 
fall] τής άφυπνισμένης συνείδησης. Ή πολιτική άναλαμβά- 
νει τά πρωτεία έπί τής ιστορίας». Passagen-Werk, ό.π., 
Καταχώρηση Κ 1,2 (V, σ. 490-491).
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12.
Τά παραπάνω συνεπάγονται πώς ό ιστορικός υλιστής 
είναι άναπόσπαστα τόσο ιστορικός όσο καί έπαναστά- 
της, ότι ό ίδιος «γράφει ιστορία ατό παρόν» (Θέση 16) 
καί με τήν έννοια τής πολιτικής έπαναστατικής δρά
σης καί με έκείνη τής μελέτης τοΰ παρελθόντος. ’Ακρι
βέστερα, ό ίδιος είναι ιστορικός μόνον έπειδή είναι 
ήδη έπαναστάτης, άφοΰ είναι οί έπιταγές τής έπανα
στατικής πολιτικής δράσης έκεΐνες πού έπιβάλλουν τόν 
τρόπο μέ τόν όποιο ή υλιστική ιστοριογραφία βλέπει 
τήν καθαυτό ιστορία, έκεΐνες πού υποχρεώνουν τόν 
ίδιο νά άντιμετωπίζει τό παρελθόν κατά τόν τρόπο 
της. Γιά αυτόν ακριβώς τόν λόγο, ό διαχωρισμός τοΰ 
ιστορικού υλιστή άπό τούς ιστορικούς πού άκολουθοΰν 
τό ρεύμα τού ίστορικισμού είναι βίαιος: «τούς άφήνει 
νά άπομυζηθούν στό μπορντέλο» των παραμυθιών καί 
τής ιστορικής άφήγησης, στόν χωρίς έπείγουσες άπαι- 
τήσεις έφησυχασμένο κόσμο τού «μιά φορά καί έναν 
καιρό» (Θέση 16), ένώ ό ίδιος παραμένει άπολύτως 
«κύριος τών δυνάμεών του, έπαρκώς άντρας γιά νά 
διαρρήξει τό συνεχές τής ιστορίας» (Θέση 16). Ή πλή
ρης άντιστροφή τής καθιερωμένης άντίληψης γιά τή 
σχέση άνάμεσα σέ ιστοριογραφία καί πολιτική πρακτι
κή έτσι ολοκληρώνεται.

13.

Τό κείμενο τού Μπένγιαμιν πού σχολιάζουμε συνιστά 
τό ίδιο μιά μονάδα. 'Η έξαιρετική πυκνότητά του, ή 
σύνθετη καί πολυμερής μορφή τής γραφής του, οί 
ιστορικές άναφορές του σέ όλες λίγο πολύ τίς έποχές 
τής ιστορίας, οί φανερές καί κρυφές παραπομπές σέ 
ενα τεράστιο εύρος άπό τό σύνολο σχεδόν τής γραμ
ματείας, οί έντελώς άπροσδόκητες εικόνες του πού 
«πετιούνται καί άστράφτουν» άναπάντεχα, χωρίς νά 
σέβονται κανένα φανερό ειρμό καί καμιά μορφή αίτια- 
κής συνάφειας, οί άλληγορίες καί οί μεταφορές πού 
έπιστρατεύει καί οί όποιες δέν ύπακούουν σέ κανένα 
«νόμο» περί σχημάτων λόγου, διαπλέκονται καί συνυ- 
φαίνονται άξεδιάλυτα γιά νά καταστήσουν τό ίδιο μιά 
συμπαγή καί άτμητη μονάδα πού έπιδιώκει νά περι- 
κλείσει κατά τόν τρόπο της ολόκληρη τήν ιστορία τής 
καταπιεσμένης άνθρωπότητας. Ό  Μπένγιαμιν, δηλαδή, 
έδώ δέν άρθρώνει απλώς έλλογα τό φιλοσοφικό υπό
βαθρο τού έπαναστατικού φρονήματος, όπως προσπα
θήσαμε νά δείξουμε μέ τά παραπάνω. Ταυτόχρονα καί 
μέ τήν ίδια κίνηση, ό ίδιος παγιώνει τό φρόνημα αυτό, 
τό συμπυκνώνει, τό σφίγγει, τό κάνει μιά γροθιά τήν 
όποια ό άναγνώστης είτε κάνει δική του διαμιάς ώς 
ίδιον μέλος τού σώματός του είτε πασχίζει νά απο
κρούσει. ’Ιδού τό δίλημμα πού οφείλει νά άντιμετωπί- 
σει ευθέως κάθε άναγνώστης τών «Θέσεων γιά τή φι
λοσοφία τής ιστορίας».

Ελένη Φεασά-Εμμανουήλ 
Εμμανουήλ Μαρμαράς
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Στο βιβλίο αυτό εξετάζεται π εξέλιξη της αρχιτεκτονικής του 
Μεσοπολέμου στην Ελλάδα, μέσα από τη ζωή και το έργο 
δώδεκα αρχιτεκτόνων που επηρέασαν καθοριστικά τη 
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ανθρώπους της πράξης με διαφορετική ηλικία, 
προέλευση, εφόδια και νοοτροπία, οι οποίοι εκπροσωπούν 
το πολυποίκιλο τοπίο της ελληνικής αρχιτεκτονικής των 
δεκαετιών του 1920 και του 1930. Καρπός πολυετών 
ερευνών των δύο συγγραφέων, το βιβλίο αυτό προτείνει 
μια κριτική προσέγγιση διαφορετική από τις συνήθεις, οι 
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ρόλος των ανθρώπων που τη δημιούργησαν,
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ειδικούς επιστήμονες αλλά και σε ένα ευρύτερο κοινό 
απαιτητικών αναγνωστών, εντός και εκτός ελληνικών 
συνόρων.
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ΜΑΡΚΟΣ ΛΥΓΕΡΗΣ
Κατά τό ημερολόγιο τον αιχμαλώτου αεροπόρον Β.Κ.
Μυθιστορηματικό ημερολόγιο, νέα έκδοση, Καστανιώτης. 
Εισαγωγή Γιώργος Ζεβελάκης, 2006

τού ’Αγγέλου Έλεφάντη

παρούσα έκδοση φέρεται ώς «νέα έκδοση» 
μυθιστορηματικού χρονικού τού Μάρκου 
Αϋγέρη. 'Οπότε, άμέσως άμέσως, έρχονται δυό 

ξαφνιάσματα. Τό πρώτο: ό Μάρκος Αΰγέρης (1884- 
1973) θεωρητικός καί κριτικός τής Άριστεράς σέ ζη
τήματα, κυρίως, λογοτεχνίας άλλά καί σέ ζήτημα 
ιστορικού υλισμού, πασίγνωστος έπί σαράντα χρόνια 
ύπέρμαχος τού μαρξισμού στήν Ελλάδα, είχε γράψει 
ένα μυθιστόρημα (έστω μυθιστορηματικό χρονικό, μέ 
τή μορφή ήμερολογίου) καί δέν τό γνωρίζαμε; Ό  
Μάρκος Αύγέρης πρωτοεμφανίστηκε στά έλληνικά 
γράμματα τό 1904, σέ ηλικία 20 χρόνων, μέ τό ποίη
μα Ή βάβω ή Τααιά (στό περιοδικό Νουμάς) καί 
άργότερα μέ τό θεατρικό «Μπροστά στους άνθρώ- 
πους», πού ανέβηκε στή Νέα Σκηνή τού Χριστομά- 
νου. ’Από τόν Μεσοπόλεμο ώς τόν θάνατό του 
(1973) ήταν μόνιμος συνεργάτης τών εντύπων τής 
Άριστεράς, (Αυγή, Ριζοσπάστης, ’Επιθεώρηση Τέχνης 
κ.λπ.) ό σημαντικότερος έκφραστής τής άριστερής 
διανόησης, συγγραφέας πολλών δοκιμίων γιά τή λο
γοτεχνία καί κατά κάποιο τρόπο ό συγγραφέας-κα- 
νόνας γιά τούς άριστερούς λογοτέχνες καί διανοητές. 
Δέν ήταν ώστόσο γνωστός καί ώς πεζογράφος. Τό 
δεύτερο έρώτημα: ποιος είναι αύτός ό Β.Κ. πού φέ
ρεται ώς ό αιχμάλωτος άεροπόρος;

Ά ς  άρχίσουμε μέ τόν άεροπόρο Β.Κ. Ή Έλλη 
’Αλεξίου, άδελφή τής Γαλάτειας Καζατζάκη (σύζυγος 
τού Μ. Αΰγέρη) μέ τήν οποία συνέζησε τά τελευταία 
χρόνια τής ζωής του, σέ διάλεξή της στό ’Ηράκλειο 
Κρήτης τό 1932 παρουσίασε τό 'Από τήν αιχμαλω
σία, ανάμεσα στά καλύτερα άντιπολεμικά έργα, μαζί 
μέ τή Ζωή έν τάφω τού Στρατή Μυριβήλη, τό Νού

μερο 31328 τού Ήλία Βενέζη καί τήν Ιστορία ένός 
αιχμαλώτου τού Στρατή Δούκα. Στήν έν λόγω διάλε
ξή της ή Έλλη Αλεξίου διευκρινιζόταν έκτος άπό τό 
όνομα τού συγγραφέα καί ή πλήρης ταυτότητα τού 
Β.Κ. πού άναφερόταν στόν υπότιτλο τού βιβλίου. 
Έπρόκειτο γιά τόν αιχμάλωτο άεροπόρο στή 
Μικρασιατική έκστρατεία, λοχαγό Βασίλη Καρότσο, 
τό ήμερολόγιο τού όποιου «διασκεύασε σέ λογοτέ
χνημα ό Μάρκος Αύγέρης» (οί πληροφορίες αύτές 
προέρχονται άπό τήν Εισαγωγή τού Γιώργου Ζεβε- 
λάκη, στήν πρόσφατη έκδοση τού Ά πό τήν αιχμαλω
σία).

Μετά άπ’ αύτές τίς πληροφορίες νά πάρουμε υπό
ψη ότι αύτό τό βιβλίο τοΰ Μάρκου Αύγέρη «ξεχά- 
στηκε», μετά τήν Κατοχή καί τή μεταπολεμική πε
ρίοδο. Ό  λόγος αύτής τής έπιλησμονής ήταν ότι ό 
ίδιος ό συγγραφέας, χωρίς ποτέ ν’ άπαρνηθεΐ τό 
έργο του αύτό τό άφησε νά ξεχασθεΐ, διότι όπως 
έξομολογεΐτο σέ οικείους του, δέν τόν έξέφραζε 
πλέον καί ότι ορισμένες, άλλά καθοριστικές, άντιλή-
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ψεις πού αναπτύσσονται σ’ αύτό ήταν λανθασμένες. 
Παράδειγμα μιά ταύτισή του, τό 1923 (χρόνος δημο
σίευσης τής Α' έκδοσης) με τόν βενιζελισμό τής επο
χής, τήν κριτική πού άσκεΐ ό «αιχμάλωτός» του στή 
Ρωσία στόν έλληνοτουρκικό πόλεμο πού υποστήριζε 
τόν Κεμάλ Άτατούρκ καί τίς αντιλήψεις τών ’Ελλή
νων σοσιαλιστών τής έποχής πού δογματικά καί χω
ρίς σοβαρή γνώση τοΰ μαρξισμού, μέσα στήν άντιπο- 
λεμική τους διάθεση καί τήν έναντίωσή τους στήν 
ελληνική Μικρασιατική ’Εκστρατεία βοηθούσαν άντι- 
κειμενικά τούς κεμαλικούς σκορπίζοντας ηττοπάθεια 
στό έλληνικό στράτευμα, πού είχε ώς συνέπεια τήν 
ήττα του, τήν αιχμαλωσία μεγάλου μέρους καί τόν 
σφαγιασμό πολλών κατά τή διάρκεια τής αιχμαλω
σίας τους στά στρατόπεδα αιχμαλώτων, πού στήν 
πραγματικότητα ήταν στρατόπεδα έξόντωσης στρα
τιωτικών καί πολιτών.

Τό Άπό τήν αιχμαλωσία τού Μάρκου Αύγέρη 
έκδόθηκε τό πρώτον τό φθινόπωρο τού 1923, άμέ- 
σως δηλαδή μετά τή Μικρασιατική Καταστροφή. 
Έπανεκδόθηκε καί τό 1924, πού σημαίνει ότι είχε 
γνωρίσει έκδοτική έπιτυχία. Μετά, όπως είπα, «ξεχά- 
στηκε» καί χάθηκε παντελώς. Ξαναβρέθηκε άπό τόν 
Γιώργο Ζεβελάκη πού τό έντόπισε σέ κάποιες βιβλιο
γραφίες, τό βρήκε σέ παλιατζίδικο στό Μοναστηράκι 
καί τό έξέδωσε άπό τίς έκδόσεις Καστανιώτη.

Προφανώς γιά τή συγγραφή του τό «μυθιστορημα
τικό χρονικό», έκτος άπό τό ήμερολόγιο τού αιχμα
λώτου λοχαγού τής άεροπορίας Βασίλη Κατρότσου, ό 
Μάρκος Αύγέρης θά πρέπει νά είχε στηριχθεΐ σέ 
μαρτυρίες στρατιωτών καί Μικρασιατών πού έρχο
νταν άπό τή Μ. ’Ασία καί άφθονούσαν έκείνη τήν 
έποχή, ζεστές ζεστές άκόμα. Καί βέβαια στηρίζεται 
τήν έποχή πού τό γράφει στις βενιζελικές του από
ψεις. ’Εξάλλου οί έκτενεΐς περιγραφές τού αιχμαλώ
του λοχαγού γιά τήν κατάσταση τού έλληνικού στρα
τεύματος -είναι φανερό αύτό- γιά τήν κατάσταση 
τών αιχμαλώτων καί τών ομήρων, γιά τά χωριά καί 
τίς πόλεις τής Μ. ’Ασίας, τή διπλωματική περιπλοκή, 
τήν άνικανότητα τών βασιλικών ήγητόρων τού έλλη- 
νικού στρατεύματος, άκόμη καί οί λυρικές περιγρα
φές τόπων, πόλεων καί τού καιρού, δέν θά μπο
ρούσαν νά γραφούν μέσα σέ συνθήκες αιχμαλωσίας 
καί μάλιστα νά διασωθούν έκτος κι άν ό λοχαγός 
συνέγραψε τό ήμερολόγιο του μετά τήν έπιστροφή 
του άπό τήν αιχμαλωσία. νΑγνωστον.

Ό  πιλότος-άφηγητής τού ήμερολογίου περιγράφει τά 
τής αιχμαλωσίας του όταν τό άναγνωριστικό άερο- 
πλάνο του, άπό βλάβη τής μηχανής, έπεσε καί ό 
ίδιος μέ τόν βοηθό του λοχία έπεσε στά χέρια τών 
Τούρκων. Δέν υπάρχει συγκεκριμένη ημερομηνία στό 
άφήγημα γιά τό γεγονός. Κάπου καλοκαίρι του 
1921, όταν άκόμη ό έλληνικός στρατός είχε τά πά

νω του. Καταλαμβάνει όμως όλο τό Α ' μέρος (σσ. 
17-94).

Στήν περιφέρεια τού Ούσάκ λοχαγός καί λοχίας, 
όπου έπεσε τό άεροπλάνο τους, ή κράτησή τους, καί 
ή συνάντησή τους μέ τούς Τούρκους άξιωματικούς, 
περιγράφεται ώς ή καλύτερη δυνατή. Εύγενέστατες 
συνομιλίες (όλοι μιλούν κάπως γαλλικά, μερικοί 
Τούρκοι γνωρίζουν άριστα αυτή τή γλώσσα), καλό 
φαΐ, περιποίηση, άκόμα καί τραπεζώματα καί φιλική 
συζήτηση μέ Τούρκο μέραρχο. ’Από έκεϊ καί πέρα 
άρχίζει ή μεταγωγή, άπό στρατόπεδο σέ στρατόπεδο, 
πρός τά ένδότερα τής Μ. ’Ασίας ώς τήν Καισάρεια 
τής Καππαδοκίας. Στίς 13 Αύγούστου 1921 ξεκινά 
τό δεύτερο κεφάλαιο, μαζί μέ τίς ταλαιπωρίες τών 
δύο αιχμαλώτων καί τίς ταλαιπωρίες άλλων συναιχ- 
μαλώτων, ή βάναυση μεταχείριση, οί φόνοι, οί ξυλο
δαρμοί, ή πείνα καί ή άρρώστεια. Τό Β ' κεφάλαιο 
(σσ. 95-179) ύπάρχουν άρκετές ήμερολογιακές έγγρα- 
φές άρχίζοντας άπό τίς 13 Αύγούστου 1921 ώς τίς 
17 ’Ιουλίου 1922. Ύστερα, χωρίς καμιά συγκεκριμέ
νη ήμερομηνία, έρχεται ή κατάρρευση τού μετώπου, 
ή καταστροφή τού έλληνικού στρατού, ή μαζική 
αιχμαλωσία μέ περιγραφές άπό τή μετατροπή τής 
Στρατιάς καί πολλών Μικρασιατών σέ άγέλη πρός 
σφαγήν. "Ως τό τέλος. Δέν άναφέρονται οί συνθήκες 
άπελευθέρωσης, ούτε ό άκριβής χρόνος της.

Τό άφήγημα αύτό τού Μ. Αύγέρη, παρόλο πού ό 
ίδιος θεωρεί τόν έαυτό του λογοτεχνικά άτάλαντο 
-ένας άπό τούς λόγους πού έγκατέλειψε τή λογοτε
χνία- στό είδος του έχει σοβαρές άφηγηματικές άρε- 
τές. ’Επεξεργάζεται καί μεταπλάθει μιά ζωντανή 
πρώτη ύλη σέ υψηλής άξίας άφήγηση. Δέν φτάνει 
βέβαια στόν βαθμό τής τόσο υψηλής καί λιτής άφη- 
γηματικότητας τψς Ιστορίας ενός αιχμαλώτου τού 
Στρατή Δούκα, είναι όμως ένα άπό τά καλύτερα 
άφηγήματα γιά τή Μικρασιατική περιπέτεια, καί ξε
χωρίζει άπό τίς έκατοντάδες πού έχουν έκτοτε γρα
φεί.

"Υστερα, οί περιγραφές τών ώμοτήτων, τίς έζησε 
δέν τίς έζησε ό αιχμάλωτος λοχαγός, συγκλίνουν μέ 
άπειρες άλλες περιγραφές καί στοιχεία- δέν τίς έβγα
λε «άπό τήν κοιλιά του» ό Αύγέρης. Ά π ’ αύτή τήν 
άποψη ή γραφίδα τού Αύγέρη προστίθεται στίς τό
σες άλλες πού, όλες μαζί, συνθέτουν τό ζοφερό σκη
νικό τής καταστροφής.

"Ενα άλλο στοιχείο είναι οί άνθρωπολογικού τύπου 
παρατηρήσεις τοΰ λοχαγοΰ-άφηγητή γιά τόν τουρκι
κό κόσμο άπ’ όπου περνά: τό φτωχό ντύσιμο, ή 
σκληρή δουλειά, τό έσχατο φτωχοπόρεμα τών ανθρώ
πων, οί συνήθειες τών Τούρκων, ή άθλια θέση τών 
γυναικών -άκόμη καί τήν έξαγρίωσή τους ώς όχλου 
πού ρίχνεται καί κατασφάζει ομήρους καί αιχμαλώ
τους καί πλιατσικολογεί τά πάντα. Ύπάρχουν στιγ-
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μες πού οί άπαξιωτικές γιά τούς Τούρκους, άξιωμα- 
τικούς, φαντάρους, χωριάτες άγγίζουν τά όρια τού 
ρατσισμού, θά λέγαμε σήμερα. Οί Τούρκοι είναι οί 
βάρβαροι, οί άνεξέλικτοι, οί μακρυά άπό τόν πολιτι
σμό άνθρωποι τής 'Ανατολής, καθυστερημένοι καί 
χρωματισμένοι μέ μιάν έκ φύσεως καθυστέρηση. 
’Αντίθετα, άκόμα καί άπό Τούρκους, τό έλληνικό 
στοιχείο φέρεται ώς προοδευτικό, δημιουργικό, τό 
μόνο πού θά μπορούσε νά άλλάξει τά χαρακτηριστι
κά καί τή ζωή τού βάρβαρου ’Ανατολίτη. Δέν 
έκφράζεται όμως, διά τού Αύγέρη, ό αιχμάλωτος λο
χαγός, έθνικιστικά. Δέν δικαιολογεί τήν έλληνική 
έκστρατεία στά βάθη τής Μ. ’Ασίας, συνεχώς επιθυ
μεί μιά συνδιαλλαγή, μιά κατάπαυση αύτού τού πο
λέμου, πού άπό μιά στιγμή καί πέρα τόν βλέπει κα
ταστροφικό γιά τήν 'Ελλάδα. Σκιαγραφεί μέ τά με- 
λανότερα χρώματα τούς ’Ιταλούς καί κυρίως τούς 
Γάλλους πού μεταστράφηκαν υπέρ τού Κεμάλ, 
αύτούς τούς άνάξιους άπόγονους τής Γαλλικής ’Επα
νάστασης καί τού γαλλικού διαφωτιστικού πνεύμα
τος, όπως τονίζει. Καί βέβαια σκιαγραφεί έπίσης μέ 
τά μελανότερα χρώματα τούς βασιλικούς ήγήτορες 
τού στρατεύματος, ένώ άπό τήν άλλη μεριά παρατη

ρεί, οίκτήροντας, τόν διχασμό τών Ελλήνων φαντά
ρων καί άξιωματικών σέ βασιλικούς καί βενιζελικούς, 
πού δέν σταματά ούτε όταν ό πέλεκυς τής αιχμαλω
σίας καί τής τουρκικής ώμότητας πέφτει, άδιακρί- 
τως, στό κεφάλι τους.

Τό βιβλίο αύτό τού Αύγέρη, πιστεύω, είναι κρίμα 
πού είχε έξαφανισθεϊ τόσα χρόνια1 κανείς δέν μίλησε 
γι’ αύτό άπό τή δεκαετία τού ’30 καί μετά. Είχε τή 
θέση του όμως καί στά ελληνικά γράμματα καί στήν 
έλληνική ιστοριογραφική άφηγηματολογία γιά τόν 
Μικρασιατικό πόλεμο καί στήν προσωπική του έργο- 
γραφία πού τήν κοσμεί καί δέν τήν άμαυρώνει, πα
ρόλο πού ό ίδιος δέν συμφωνεί μέ ορισμένες πτυχές 
αύτού τού έργου του όταν πιά προσχωρεί στόν μαρ
ξισμό καί τήν κομμουνιστική άριστερά. Ξαναεκδόθηκε 
τώρα, έστω άργά τό Ά πό τήν αιχμαλωσία, ένα άκό
μα έναυσμα νά ξαναδούμε τόν Μάρκο Αύγέρη ώς 
σημαντικό πνευματικό άνθρωπο τής Άριστεράς πού 
ήταν, άλλά πλήρως παραγνωρισμένον ώς δογματικό 
καί σταλινικό.
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Καί ΎΡ/7ο7/μματα Ύνίορίζω

ΔΗΜΗΤΡΗΣ ΧΑΤΖΗΣ
Τό Πρόαωπο τον Νέου Ελληνισμού. Διαλέξεις καί Δοκίμια
’Επιμέλεια: Βενετία Άποσχολίδου, έκδ. Ροδακιό, ’Αθήνα 2005

f S ~ \  Δημήχρης Χατζής, έκτος άπό τά σημαντικά
(  1 λογοτεχνικά του έργα (Τό τέλος τής μικρής 

μας πόλης, οί 'Ανυπεράσπιστοι, τό Διπλό Βι
βλίο, ή Φωτιά), άφησε καί ένα σημαντικό φιλολογι- 
κό-δοκιμιακό έργο. Μέρος τοϋ έργου αϋτοΰ συγκέ
ντρωσε καί σχολίασε ή φιλόλογος Βενετία Άποστολί- 
δου στό Πρόσωπο τοϋ Νέου Ελληνισμού (έκδ. Ροδα
κιό).

'Ως γνωστό με τό έργο τοϋ Δημ. Χατζή έχει ασχο
ληθεί έπισταμένως ό Νίκος Γουλανδρής, ό όποιος σέ 
τρία βιβλία έχει συγκεντρώσει πάνω άπό 600 «δελ
τία», πού περιέχουν πληθώρα πληροφοριών γιά τόν 
συγγραφέα καί τό έργο του: κρίσεις τού Τύπου, άπο- 
σπάσματα άλληλογραφίας, κρίσεις γιά τό έργο του 
τά χρόνια τής Προσφυγιάς, μετά τήν ήττα τού Δη
μοκρατικού Στρατού άπό τίς κομματικές έπιτροπές 
Διαφώτισης τοϋ ΚΚΕ, κρίσεις τοϋ Τύπου τής ’Αρι
στερός στήν Ελλάδα καί τήν υπερορία κ,λπ.. Ή τε
λευταία «συγκομιδή» τού Ν. Γουλανδρή, μέ τό πε
ρισσότερο υλικό δημοσιεύτηκε στις έκδόσεις «Μαύρη 
Λίστα». Πιό κάτω μικρό άπόσπασμα, άπό τό δοκι- 
μιακό έργο τοϋ Χατζή.

Άπόσπασμα

Παλιώνουν οί ιδέες όχι ή «ποίησή» τους

«Είμαι άπό έκείνους πού πιστεύουν πώς ή ιστορία 
τής λογοτεχνίας ένός έθνους δέν είναι άθροισμα 
έργων καί δέν είναι πινακοθήκη σπουδαίων ή λιγότε
ρο σπουδαίων συγγραφέων καί ποιητών», γράφει ό 
Λ. Χατζής σέ ένα άπό τά πλέον αντιπροσωπευτικά 
κείμενα αΰτοϋ τοϋ τόμου. «Είναι, πιστεύω, ή έκφρα
ση, ή πιστή έκφραση, ό καθρέφτης, καί μάλιστα 
άλάθευτος, τής πνευματικής άνάπτυξης καί πορείας 
τής πνευματικής ζωής καί τών πνευματικών δυνά
μεων τοϋ έθνους αΰτοϋ...».

• «[...] Μέσα στήν πορεία πρός τήν έθνική του 
αυτοσυνείδηση ό νεοελληνικός κόσμος μένει στό πε
δίο τής λογοτεχνικής παραγωγής, γενικά τής πνευμα
τικής του ζωής, όλότελα ξεκομμένος άπό τήν αρχαία 
ελληνική πνευματική κληρονομιά καί ΕΝ ΤΕΛ Ω Σ  Ξ Ε 
ΧΩΡΙΣΤΑ άπό τη λογοτεχνική κληρονομιά. [...]».

• Γύρω άπό τά προβλήματα τής «συνέχειας», τονί
ζει: «[...] Ά πό τόν Σολωμό λοιπόν ξεκινώντας μπο
ρούμε νά φωτίσουμε πίσω τη νεοελληνική μας ιστο
ρία πρίν άπό τήν όιπελευθέρωση, καί άπό τόν Σολω
μό προχωρώντας μπορούμε νά παρακολουθήσουμε τά 
βήματα τής πνευματικής μας ζωής».

• Γιά τήν τέχνη: «[...] Παλιώνει πάντα ένα μέρος 
τής τέχνης, τής καλλιτεχνικής δημιουργίας. Παλιώνει 
ή μορφή του. Παλιώνει ό τρόπος του· παλιώνει τό 
γούστο. Κ αί οί ιδέες φυσικά παλιώνουν. Τί άξια 
έχουν γιά μάς σήμερα οί ιδέες τού "Ομηρου, τοϋ Δ ό 
ντι/, τοϋ Σαίξπηρ ή οί ιδέες πού βρίσκουμε στόν 
Έρωτόκριτο; ’Εκείνο πού δέν παλιώνει είναι ή ποιη
τική σύλληψη καί καλλιτεχνική απόδοση τής ιδέας, ή 
“ποίηση” πού περικλείνει ένα έργο τέχνης. [...]».

Π.
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