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Λιά γυμνού οφθαλμού

Κατεδαφιστέα δλα τα αυθαίρετα 
στον αίγιαλό!!

είναι τρελοί αυτοί οί δικαστές τοΰ Συμβουλίου Επικράτειας; Τούς 
όποιους, άλλωστε, σέβομαι απεριορίστους, ιδίως γιά τίς αποφάσεις τους πού 
έχουν βάλει ένα κάποιο φρένο καταστροφή τοΰ περιβάλλοντος. Καί δμως φαί
νεται δτι είναι σκέτη τρέλα ή άπόφαση τοΰ Ε '  τμήματος τοΰ Σ τΕ , σύμ
φωνα μέ τήν οποία κρίνονται κατεδαφιστέα δλα τά αύθαίρετα πού χτίστη
καν στά δρια τοΰ αΐγιαλοϋ (οΐ έφημερίδες).

Ή  άπόφαση έλήφθη κατά τής ΐδιοκτήτριας εταιρείας Paradise Royal Mare 
στή Ρόδο, ή οποία καταπάτησε 8.523 τ.μ. άνήκοντα στό δημόσιο, έκταση 
τήν οποία κάλυψε μέ ξαπλώστρες, τσιμεντένια προβλήτα, σιδεροκατασκευή 
γιά τή φύλαξη ιστιοσανίδων, βάση γιά τραπεζοκαθίσματα καί μικρά «κτι- 
σματάκια». Σύμφωνα μέ τήν άπόφαση, ό χρόνος κατά τόν οποίο άνεγέρθη- 
καν τά παράνομα κτίσματα δέν παίζει κανένα ρόλο, άλλά ούτε τό ιδιοκτη
σιακό καθεστώς. Τά αυθαίρετα χρήζουν κατεδαφίσεως άκόμη κι αν χτίστη
καν άπό άλλους ιδιοκτήτες, ένώ οί νέοι ιδιοκτήτες, καλοπίστως, δέν έγνώ- 
ριζαν δτι ήταν παράνομα. Καί οΐ λυόμενες ή μετακινούμενες κατασκευές είναι 
παράνομες καί κατεδαφιστέες κατά τό Σ τΕ .

Σημειωτέον δτι ό αΐγιαλός φτάνει ως έκεί πού φτάνουν οι μέγιστες καί 
συνήθεις άναβάσεις των χειμερίων κυμάτων, σύν μιά ζώνη βάθους 30 μέ
τρων, γιά τά έκτος σχεδίου. Ό  νόμος προβλέπει δτι οί διατάξεις αύτές δέν 
ισχύουν γιά τούς πρίν τό 1923 οικισμούς, διότι θά έπρεπε, έν έναντία περι- 
πτώσει, νά κατεδαφιστούν τά κτίσματα δλων των παραθαλάσσιων πόλεων 
καί οικισμών.

Ή  άπόφαση τού Σ τΕ  είναι άπ’ εκείνες πού σέ κάνουν νά χαίρεσαι καί νά 
εύελπιστείς δτι σ’ αυτή τή χώρα μπορεί νά σταματήσει ή αυθαιρεσία. Διό
τι ή παράνομη δόμηση καί μάλιστα στούς αίγιαλούς, πάνω στό κύμα, έχει 
γίνει έθνικό σπόρ άσκούμενο μέ έπιμέλεια καί άξιοσημείωτη έπιτυχία άπό μι
κρούς, μικρομεσαίους καί πελώριους οικιστές. Κι έτσι συσσωρεύονται χιλιά
δες αύθαίρετα, πού κάποια φιλεύσπλαχνη κυβέρνηση μιά μέρα τά νομιμοποιεί.

Άλλά, σεβαστοί κύριοι δικαστές τού Σ τΕ , άναλογισθήκατε δτι άν ή, σω
στή καί δίκαιη, άπόφασή σας έφαρμοστεί δχι μόνο σ’ αύτό τό ξενοδοχείο 
τής Ρόδου, άλλά σέ πάσα άνάλογη περίπτωση, θά βρεθούμε στά πρόθυρα 
έμφυλίου πολέμου; Δέν θά ξεσηκωθούν τάχα δλοι αυτοί οΐ χιλιάδες -γ ια τί
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γιά χιλιάδες πρόκειται— οίκοπεδοϋχοι-αύθαιρετοϋχοι γιά ν’ άποτρέψουν τήν 
κατάργηση των «δικαιωμάτων» τους; ’Έ χει τό κράτος, όποιος κι αν τό δια
φεντεύει, τή βούληση καί τή δύναμη νά τά βάλει μέ τόσο κόσμο καί νά 
πληρώσει τό άναλογοϋν πολιτικό κόστος; Ό  λαός, ή κοινωνία, θά στεκόταν 
άλληλέγγυοι πρός τό κράτος σέ μιά τέτοια δραστική παρέμβαση, καί χωρίς 
τά παραθυράκια άπ’ τά όποια περνάνε οί πολλοί;

"Ας τό φοβόμαστε. Ωραία, καί καθόλου τρελή ή άπόφαση τοϋ Σ τΕ . Τό 
τρελό είναι ότι παρά ταϋτα θά παραμείνουν τά αύθαίρετα γιά ν’ άτενίζουν 
άπ’ αύτά οί αύθαιρετοϋχοι τό πέλαγος πίνοντας τό ούζο τους.

*Αγγελος Έλεφάντης

Ε Κ Δ Ο Σ Ε Ι Σ  S C R I P T A
Π Ο Λ Ι Τ Ι Σ Μ Ι Κ Η  Θ Ε Ω Ρ I A -  Κ Ρ I Τ I Κ Η ·  Π Ο Λ Ι Τ Ι Σ Μ Ι Κ Η  Θ Ε Ω Ρ I A -  Κ Ρ I Τ I Κ Η
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...το σημαντικότερο ίσως βιβλίο για τη μετάφραση που γρά
φτηκε κατά τις τελευταίες δεκαετίες. Βιβλίο-ορόσημο στις 
μεταφραστικές και γλωσσολογικές σπουδές, το Μετά τη Βαβέλ 
έχει το μεγάλο πλεονέκτημα της συνολικής αντίληψης, της 
εποπτείας μιας σχεδόν αχαρτογράφητης μέχρι πρότινος πε
ριοχής. Απευθύνεται όχι μόνο σε μεταφραστές, μεταφρασεο- 
λόγους, γλωσσολόγους και φιλοσόφους της γλώσσας, αλλά 
και στους ποιητές, στους συγγραφείς, και στον καθένα που 
ενδιαφέρεται για τη γλώσσα -  αυτό το κύριο όργανο της ταυ
τότητάς μας, συλλογικής είτε ατομικής, που αποκαλύπτει και 
ταυτόχρονα αποκρύπτει, που απεικονίζει και ταυτόχρονα ανα
δημιουργεί, αυτό το μέσο της άρνησης του ανθρώπου να απο
δεχθεί τον κόσμο ως έχει.

Αρης Μπερλης 
Επιμελητής της έκδοσης

Ασκληπιού 10, 106 79 Αθήνα ·  Τηλ. 210 36 16 528, Fax: 210 36 16 529 ·  e-mail: scripta@hellasnet.gr ·  www.scripta.gr
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Οΐ νέοι ώς προλετάριοι

«Οιί προλετάριοι δέν έχουν, πατρίδα»’ έτσι λέει τό σύνθημα πού άκούγε- 
ται στίς πορείες χρόνια τώρα. Έ δώ  καί αρκετό καιρό όμως μπορεί κανείς 
νά παρατηρήσει ότι οΐ προλετάριοι έχουν ηλικία: είναι νέοι, άνθρωποι πού μό
λις τέλειωσαν είτε τό σχολείο είτε τό πανεπιστήμιο. νΑν άφήσουμε δηλαδή 
κατά μέρος τούς μετανάστες, αύτοί πού δουλεύουν ύπό τίς χειρότερες συν
θήκες καί ΰφίστανται τή μεγαλύτερη έκμετάλλευση είναι οΐ νέοι. "Ισως δέν 
έχει γίνει τόσο έμφανές ακόμα τό φαινόμενο, ίσως βρίσκεται στά πρώτα στά
δια. Νομίζω όμως ότι οΐ περισσότεροι νέοι έχουν αρχίσει νά αντιλαμβάνονται 
ότι προλεταριοποιοϋνται, ότι ή ζωή όπως τήν ήξεραν καί ή ποιότητα ζωής 
στήν οποία ήταν συνηθισμένοι έχουν περάσει ανεπιστρεπτί.

Τήν κατάσταση σώζει πρός τό παρόν ή γονική βοήθεια. Πολύ λίγοι είναι 
αύτοί πού αναγκάζονται νά έπωμισθοϋν ολόκληρο τό βάρος των σπουδών 
τους, έλάχιστοι όσοι τούς παρατούν στήν τύχη τους μετά τό πέρας τών σπου
δών, απειροελάχιστους πετάνε έξω από τό σπίτι οί γονείς γιά νά τά βγάλουν 
πέρα μόνοι τους. Φυσικά αυτή ή έξωση αναπόφευκτα θά έρθει, αλλά μόνον 
αφού πρώτα έχουν όλοι πειστεί, γονείς καί τέκνα, ότι έχει πιά καταβληθεί 
κάθε δυνατή προσπάθεια γιά νά βρεθεί μιά δουλειά πού θά αντιστοιχεί στίς 
ικανότητες καί τά πτυχία τού νέου. Γιά άλλους ή στιγμή τής αλήθειας έρχε
ται γρήγορα, γιά άλλους πιό αργά, ανάλογα πάντα μέ τίς οικονομικές δυνα
τότητες τής κάθε οικογένειας. Θά έρθει όμως γιά όλους, μαζί μέ τή συνει- 
δητοποίηση ότι ή μπέλ έπόκ τελείωσε καί ότι οί καιροί είναι χαλεποί.

"Ας μή βιαστεί κανείς νά υποθέσει πώς πρόκειται απλώς γιά τό άγχος 
τών νέων πού περνούν παρατεταμένη έφηβεία, έπειδή ή περίοδος σπουδών 
(σχολείο, πανεπιστήμιο, μεταπτυχιακό) τραβάει εις μάκρος, καί άρα έρχο
νται σέ έπαφή μέ τόν έξω κόσμο όταν πλέον είναι ένήλικες μέν βιολογικά 
έφηβοι δέ ψυχικά. Ενδεχομένως νά παίζει κι αυτό κάποιο ρόλο. ’Αλλά ή 
κύρια πηγή τού άγχους δέν είναι ή έλλειψη έμπιστοσύνης στόν έαυτό τους 
παρά ή έλλειψη έμπιστοσύνης στόν περιβάλλοντα κόσμο. Ό  έαυτός είναι, 
άντιθέτως, ή μόνη σταθερά καί τό μόνο στήριγμα’ τά υπόλοιπα είναι ρευ
στά, ιδίως άπό τή στιγμή πού ή οικογένεια άποσύρεται.

Καί βλέπεις ξαφνικά νέους άπό μικροαστικές ή μεσοαστικές οικογένειες, 
νέους μέ γνώση ξένων γλωσσών, μέ πτυχία καί μεταπτυχιακά, οί οποίοι 
μπορούσαν νά απολαμβάνουν βιβλία, κινηματογράφους, μπάρ καί ταξιδάκια, 
νά βρίσκονται ένα βήμα πρίν αρχίσει ή κατακόρυφη πτώση, έτοιμοι νά κά
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νουν βουτιά πρός τόν πάτο. Χρειάζεται έπισταμένο ψάξιμο και πολύ τρέξιμο 
γιά νά πιάσουν μιά ή καί δύο δουλειές πού θά τούς άποφέρουν απλώς τά 
πρός τό ζην — ούτε λόγος νά γίνεται φυσικά γιά τό έπίπεδο διαβίωσης, τό 
προηγούμενο. Ή  προοπτική δέ νά βελτιώσουν τά εΐσοδήματά τους, έτσι ώστε 
νά φτάσουν τό έπίπεδο διαβίωσης των γονιών τους, φαίνεται τόσο μακρινή 
όσο καί ό πλανήτης "Αρης.

"Ολες οΐ βεβαιότητες έχουν καταρρεύσει. Τό πρώτο πτυχίο; Σοϋ δίνει τό 
δικαίωμα νά διαγωνιστείς γιά μιά θέση έχοντας ώς άντιπάλους τή μισή 
Ελλάδα. Τό μεταπτυχιακό; Τουλάχιστον όσοι έχουν άκολουθήσει κλάδο θεω
ρητικών έπιστημών ξέρουν καλά ότι τό κάνουν άπό βίτσιο. Τό διδακτορικό; 
Κανείς δέν μπορεί νά προεξοφλήσει πώς καί τί λογής θά είναι τά πανεπι
στήμια τά προσεχή χρόνια. Οι ξένες γλώσσες; Προσθέτουν απλώς κάποια 
μπόνους. Ή  ευρύτερη μόρφωση; Τί είναι αύτό, τρώγεται;

Στά πάρτι, στίς συναντήσεις, στίς παρέες τών εΐκοσιπεντάρηδων έως τρια- 
νταπεντάρηδων προσφιλές θέμα συζήτησης είναι ποιος, αν καί πώς βρήκε 
δουλειά, πόσα δίνει γιά νοίκι κ.ο.κ. Οί συζητήσεις κλείνουν μέ τό χαριτολό
γημα «έμείς βέβαια θά δουλεύουμε μέχρι νά μάς πάρουν τέσσερις».

’Ανάμεσα σέ αυτούς τούς νέους υπάρχουν καί άριστεροί άνθρωποι, πού λό
γω κουλτούρας καί ιδεολογίας πιστεύουν στήν άξια τής διεκδίκησης, στούς 
μαζικούς άγώνες, στό συνδικαλισμό. Μά νιώθουν έντελώς παροπλισμένοι. Τά 
συνδικάτα δέν καλύπτουν τούς άνασφάλιστους, υποαπασχολούμενους, έργαζό- 
μενους σέ δύο τρείς δουλειές. Γιά αύτούς ισχύει τό «ό σώζων έαυτόν σω- 
θείτω». Ή  υπεράσπιση τοϋ 35ωρου ή τής συνταξιοδότησης στά έξήντα άφο- 
ρά κάποιους άλλους. Οΐ νέοι σήμερα, έφόσον θελήσουν νά δώσουν άγώνα, 
πρέπει νά ξεκινήσουν άπό μηδενική βάση.

Λίγα χρόνια πρίν, άν κάποιος άπό μάς έκανε πώς ξεχνάει τή μικροαστική 
καταγωγή τής οΐκογένειάς του καί τή φοίτησή του στό πανεπιστήμιο γιά 
νά δηλώσει προλετάριος καί κατατρεγμένος, τόν θεωρούσαμε ανειλικρινή. Πα- 
ραδεχόμασταν ότι είμαστε προνομιούχοι κι ότι δέν ανήκουμε στήν ίδια τάξη 
μέ αύτούς πού τά συμφέροντά τους θέλουμε νά προασπίσουμε. "Ημασταν 
πράγματι προνομιούχοι καί είμαστε άκόμα, γιατί έχουμε κάποια έφόδια καί 
οικογένεια πού μπορεί ένίοτε νά βοηθά. "Ως πότε όμως; Καί γιά πόσες γε
νιές άκόμα;

Μάτι να Βασιλείου
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Κάτι τρέχει στά γύφτικα...

Ο ποιοδή ποτε  μοντέλο ερμηνείας καί ανάλυσης άν ακολουθήσει κανείς γιά 
τό έθνος δέν θά άρνηθεί δτι στήν ιδεολογική του συγκρότηση τό έθνος-κρά
τος άντιτίθεται στό διαφορετικό. Γιά τήν ελληνική περίπτωση ή έθνοτική 
ομάδα των «Ρομά», μαζί μέ τούς ’Αλβανούς καί τούς μουσουλμάνους, έχουν 
καταγραφεΐ στό «συλλογικό ασυνείδητο» ώς τό «απόλυτο άλλο». Πραγμα
τικά δέν ξέρω άν υπάρχει άλλη έθνοτική ομάδα τόσο γνωστή καί ταυτόχρο
να τόσο ούσιαστικά άγνωστη στήν έλληνική κοινωνία, αναγνωρίσιμη καί ανα
γνωρισμένη μόνο στή στερεοτυπική της διάσταση καί ύπόσταση: 'Ως γαρί- 
φαλλο στ’ αυτί καί τσαχπινιά στό μάτι, ώς Ντάτσουν φορτωμένο μέ καρ
πούζια, ώς μάγισσες καί χαρτορίχτρες, ώς πλάσματα πέραν τοϋ κόσμου τού
του —φύσει παραβατικά, βρόμικα καί άδέσμευτα— πού γλεντούν, κλέβουν, δέν 
θέλουν νά έχουν σπίτια μέ νερό καί ήλεκτρικό, δέν θέλουν νά πηγαίνουν σχο
λείο, δέν θέλουν νά ένταχθοϋν βρέ αδελφέ.

Στήν Ελλάδα σήμερα ζοϋν πάνω άπό 200.000 Ρομά σέ άθλιες συνθήκες 
χωρίς υποδομές. Στή φολκλόρ έκδοχή τοΰ πράγματος είναι ένα modus 
vivendi πού οϊ ίδιοι έχουν έπιλέξει. Μιά τέτοια έκδοχή, όμως, πάντα βλέπει 
μιά ομάδα έκτος «τόπου καί χρόνου», έκτος κοινωνικοπολιτικών συνθηκών, 
έκτος διαμόρφωσης μέσω τής πλειοψηφικής «δράσης» καί τής μειονοτικής 
«ανάδρασης».

Τό νά ισχυρίζεται κανείς ότι οί Τσιγγάνοι δέν θέλουν έναν μόνιμο τόπο 
έγκατάστασης γιατί είναι φύσει νομάδες είναι ή μιά ανάγνωση τής πραγμα
τικότητας. Τό νά κατανοεί, όμως, ότι οί Ρομά δέν είναι έκτος οικονομίας 
καί κοινωνίας καί ότι οι μορφές βιοπορισμού πού τούς βοηθούσαν νά έπιβιώ- 
σουν σταδιακά έκλείπουν καί άρα ή ανάγκη γιά μόνιμη έγκατάσταση έγινε 
έπιτακτική είναι ή άλλη πλευρά τοϋ πράγματος. 'Ένα μεθοδικό καί οργα
νωμένο σχέδιο άπό τήν πλευρά τής πολιτείας γιά έξασφάλιση μόνιμης-νόμι- 
μης στέγης δέν υπήρξε ποτέ. Έ ν έτει 2004 οί Ρομά έξακολουθοϋν νά μέ
νουν σέ αναγκαστικά παράνομους καταυλισμούς μέ σκηνές καί παράγκες, μέ 
τό 99% νά έχουν προσβληθεί άπό τόν ΐό τής ήπατίτιδας Α, καί τούς μι- 
σούς νά έχουν έκτεθεί στήν ήπατίτιδα Β.

Τόν προηγούμενο μήνα στό Ριγανόκαμπο Ά χαΐας γκρέμισαν παράγκες 
άλβανών Ρομά, όχι κάτι πρωτότυπο άφοϋ τό ίδιο μοτίβο έχει έπαναληφθεί 
ξανά καί ξανά στή Θεσσαλονίκη, στήν Τρίπολη, στά “Ανω Λιόσια κ.ά. Ή  
κυβέρνηση απεκδύεται των εύθυνών της καί ρίχνει τό μπαλάκι στήν Τοπι-
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Διά γυμνού οφθαλμού

κή Αυτοδιοίκηση, ή οποία χωρίς δραχμή, έπηρεαζόμενη συχνά από τίς ρα
τσιστικές αντιλήψεις δημοτών, άδυνατεί νά προσεγγίσει τό θέμα μέ ευαισθη
σία καί άποτελεσματικότητα. Ό  δήμος ’Αμαρουσίου, γιά παράδειγμα, έδιω
ξε τούς Ρομά τής περιοχής, τήν περίοδο πρίν τους ’Ολυμπιακούς άγώνες μέ 
τη  δικαιολογία ότι στό δήμο γίνονταν έργα. Πρίν λίγα χρόνια 22 οικογένειες 
Ρομά μετεγκαταστάθηκαν βίαια στά Σπάτα. Ό  καταυλισμός, μακριά άπό 
κατοικημένες περιοχές, φτιαγμένος πάνω σέ χωματερή, έξακολουθεί νά μήν 
έχει δίκτυο ύδρευσης καί ήλεκτροδότησης. «Λένε ότι είμαστε βρόμικοι», 
άκουγα νά λέει, πρίν καιρό σέ κάποιο δελτίο, μιά Τσιγγάνα άπό τόν καταυ
λισμό Άσπροπύργου, «άν είχαμε νερό, θά ήμασταν βασιλιάδες».

Σήμερα δέν είναι οΐ Τσιγγάνοι πού έπιλέγουν νά είναι στό δρόμο. Είναι οΐ 
πάσης φύσεως «μπαλαμοί» πού τούς έξαναγκάζουν σέ διώξεις. Δέν ξέρω πό
σοι άπό έμάς θά νοικιάζαμε π.χ. τό διαμέρισμά μας σέ Ρομά, ξέρω πάντως 
σίγουρα, ότι άν γινόταν, οΐ λοιποί ένοικοι θά γίνονταν πάραυτα παράθυρο στόν 
Εύαγγελάτο. Σέ έρευνα στήν ’Ελευθεροτυπία (21/02/2003) διαβάζουμε: «στίς 
περιοχές των υψηλών κοινωνικών στρωμάτων στά προάστια καί στό κέντρο 
(Κηφισιά, Ψυχικό, Γλυφάδα, Βούλα, Βουλιαγμένη, Κολωνάκι) τό 32,8% τών 
έρωτηθέντων δηλώνει πώς θά προτιμούσε οΐ ’Αλβανοί μετανάστες καί οί Ρο
μά νά διαμένουν σέ ειδικές περιοχές κατοικίας. Τό ποσοστό αύτό αύξάνεται 
στίς παλιές περιοχές υψηλών καί μεσαίων κοινωνικών στρωμάτων (44,5%) 
κοντά στό κέντρο (Πατήσια, Κυψέλη)» ... «καί άγγίζει τό 70,7% στά νέα 
έργατικά προάστια, όπως στό Μενίδι καί τόν Άσπρόπυργο».

Δέν ξέρω τί θά πεΤ νά συγκροτεί κανείς ταυτότητα όντας τό άπόλυτο 
άουτσάιντερ σέ μιά κοινωνία, στά όρια τού άόρατου καί στίς παρυφές τού 
άπαρτχάιντ. Πάντως σίγουρα, μεταξύ άλλων, γιά ένα έξάχρονο Ρομά σημαί
νει ότι δέν θά πάει σχολείο ή δέν θά ένταχθεί σ’ αύτό όπως οί χιλιάδες 
άγαπημένοι γόνοι άστικών καί μικροαστικών οικογενειών πού είναι οΐ έν δυ
νάμει συμμαθητές του. Είτε γιατί γιά γραφειοκρατικούς λόγους οΐ διευθυντές 
τών σχολείων άρνοϋνται νά τό έγγράψουν (βλέπε Ρουπάκι Άσπροπύργου), 
είτε γιατί μένει στη  μέση τού πουθενά καί σχολικό δέν περνάει, είτε γιατί 
στό σχολείο είναι τό βρόμικο γυφτάκι μέ τίς ψείρες πού δέν ξέρει τίποτα, 
κάνει φασαρία καί άφήνει τήν τάξη πίσω στήν πρόοδο, είτε γιατί μένει σέ 
τσαντίρι χειμώνα-καλοκαίρι, είτε γιατί μιλά μιά διαφορετική μητρική γλώσ
σα καί αύτό τό δυσκολεύει, είτε γιατί κανείς άπό τήν οΐκογένειά του δέν 
έχει πάει σχολείο, είτε γιατί στά 12 πρέπει νά παντρευτεί.

"Ολα τούτα έπιπλέον σημαίνουν ότι δέν θά μάθει γαλλικά καί πιάνο, ότι 
δέν θά πάει στό πανεπιστήμιο, ούτε κάν στό Ι.Ε.Κ., ούτε θά δώσει στόν
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Διά γυμνόν οφθαλμού

Α.Σ.Ε.Π. γιά νά διοριστεί στό δημόσιο, ένδεχομένως ότι δέν θά πάρει άδεια 
άσκήσεως έπαγγέλματος γιατί δέν έχει μόνιμη κατοικία καί δέν δηλώθηκε 
ώς πολίτης καί δέν υπάρχει γιά τό κράτος καί δέν έχει τά άπαραίτητα χαρ
τιά καί άρα θά είναι άνεργος καί γιά νά έπιβιώσει θά κάνει κάτι πού θά 
σχετίζεται μέ τήν παρα-αγορά ή μέ άλλες μορφές παραβατικότητας καί έτσι 
ή τηλεόραση θά πεί ότι όλοι οί τσιγγάνοι είναι κλέφτες, έμποροι λαθραίων 
καί ναρκωτικών καί έμείς θά τό πιστέψουμε καί θά τό πιστέψουν καί οί ίδιοι 
καί ουτω καθ’ έξης.

Μέχρι σήμερα δέν έχει υπάρξει καμιά συστηματική προσέγγιση πού νά προ
σπαθεί νά άπαντήσει καί νά ρυθμίσει τά προβλήματα των Τσιγγάνων συνο
λικά, τόσο τά ζητήματα τής μόνιμης άξιοπρεποϋς στέγασης, όσο καί τής 
παιδείας καί τής έργασίας. Πρίν τήν έπεξεργασία καί τήν έφαρμογή μιας τέ
τοιας πολιτικής κανείς δέν μπορεί νά έπικαλείται τόν ήγεμονικό, πολιτικά 
—σαφώς— προσδιορισμένο καί καθ’ όλα γκροτέσκο ισχυρισμό, πού θέλει τούς 
Ρομά νά έχουν «αύτό τό κάτι» στή φύση τους πού τούς κάνει νά μήν δέ
χονται σπίτι, δουλειά καί σχολείο.

Προφανώς, όμως, μιά σειρά τέτοιων μέτρων πού άδιαμφισβήτητα έμπίπτει 
καί στό πλαίσιο τής προστασίας τών άνθρωπίνων δικαιωμάτων καί τών δι
καιωμάτων τών μειονοτήτων σχετίζεται, άμεσα, μέ τόν τρόπο πού οί ίδιες 
οί μειονότητες (άλλά καί οί σύγχρονοι ύποστηρικτές ένός πολυ-πολιτισμικοϋ 
μοντέλου πού άναλώνεται στήν έξύμνηση τής πάσης φύσεως διαφορετικότη
τας) προβάλλουν τίς διεκδικήσεις τους, άλλά καί μέ τήν ίδια τή φύση αύτών 
τών διεκδικήσεων. Πολλές φορές έπικρατεί μιά κοινοτιστική οπτική καί 
πλαίσιο, πού είτε περαιτέρω άπομονώνει καί περιθωριοποιεί τίς μειονότητες, 
είτε φετιχοποιεί τή διαφορετικότητα έξουδετερώνοντας όποιαδήποτε δυναμι
κή αύτή ενέχει. Τό πράγμα σκοντάφτει πάντα, όπως έδειξαν καί τά πρό
σφατα έπεισόδια καί οί διαφωνίες γιά τό θέμα τής μαντίλας στά γαλλικά 
σχολεία, στό ποΰ καί στό έάν σταματούν οί νομικές δικαιοδοσίες τού φιλε
λεύθερου έθνικοϋ κράτους στό έσωτερικό τών έθνοτικών μειονοτήτων.

Μιά έθνοτικά μειονοτική ομάδα δέν μπορεί νά είναι κάτι πέρα άπό τή δι
καιοδοσία τού δικαίου καί νά λειτουργεί ώς παράλληλη κοινωνία, λέει ή άλλη 
άποψη. Ωστόσο, μιά έθνοτική μειονότητα είναι, σχεδόν πάντα, καί οικονομι
κή καί κοινωνική μειονότητα, καί κατ’ αύτήν τήν έννοια είναι πάντα εκτός 
καί παράλληλη μέ τήν κοινωνία. Μιά διεκδίκηση πού θά προσκολλάται στό δι
καίωμα στή διατήρηση τής παράδοσης καί στόν ιδιαίτερο τρόπο ζωής καί δέν 
θά εστιάζει ταυτόχρονα στό οικονομικό, κοινωνικό καί πολιτικό, είναι κενή.

Κατερίνα Λαμπρινοΰ
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ΛΑΪΚΟΤΗΤΑ, ΝΑΙ, ΑΛΛΑ ΠΟΙΑ ΛΑΪΚΟΤΗΤΑ;
Λίγες σκέψεις γιά τό σημερινό υποκείμενο τής πολιτικής

τοϋ Νικόλα Α. Σεβαστάκη

1

έ ένα σημείο τοϋ δοκιμίου του γιά τίς «Τρεις 
έννοιες τής πολιτικής», ό Έτιέν Μπαλιμπάρ 
άποτολμά τήν έξής παρατήρηση:

«Ή πολιτική δεν είναι λοιπόν ή άπλή άλλαγή 
τών συνθηκών, ώς έάν νά ήταν δυνατό νά τίς 
άπομονώσουμε καί νά τίς άφαιρέσουμε γιά νά 
άνακτήσουμε τόν έλεγχο σέ αυτές, άλλά [ή πολι
τική] είναι ή άλλαγή στην άλλαγή ή ή διαφορο
ποίηση τής άλλαγής, πράγμα πού σημαίνει ότι τό 
νόημα τής ιστορίας δεν παγιώνεται παρά μόνο 
στό παρόν. Τίποτα δέν είναι λοιπόν πιό παράλο
γο -όσο διαδεδομένη καί άν είναι ή ιδέα- άπό 
τήν πίστη ότι μιά τέτοια πολιτική είναι “δίχως 
υποκείμενο” (δίχως υποκείμενο είναι ή ιστορία). 
'Υποστηρίζω άντίθετα, ότι κάθε έννοια τής πολι
τικής έμπλέκει μιά έννοια υποκειμένου, ιδιαίτερη 
καί συγκεκριμένη κάθε φορά».1

Στό ίδιο πληθωρικό κείμενο ό γάλλος φιλόσοφος 
άναπτύσσει έπίσης μιά σκέψη γιά τή σύγχρονη έννοια 
τής ταυτότητας έπισημαίνοντας δυό άκραΐες καταστά
σεις πού είναι, όπως ισχυρίζεται, άβίωτες καθώς φαί
νεται νά έκμηδενίζουν κάθε έννοια αύτονομίας καί 
«κανονικής» έπικοινωνίας. Ή  πρώτη άκραία κατάστα
ση υποδεικνύει τήν ιδέα μιας άποκλειστικής, άπολύτως 
συμπαγούς καί αύτάρκους ταυτότητας. Ή  δεύτερη, καί 
έξίσου οριακή, κατάσταση έμφανίζεται μέ τή «μεταμο
ντέρνα ουτοπία» μιας έλεύθερα κυμαινόμενης, νομαδι
κής καί άπεριόριστα ευέλικτης ταυτότητας πού δέν 
στέκεται καί δέν μορφοποιεΐται πουθενά. "Ενα άπό τά 
πιό ένδιαφέροντα ζητήματα πού θέτει ή άνάλυση τού 
Μπαλιμπάρ είναι τό φαινόμενο τής συνάντησης/σύ- 
γκλισης μεταξύ αύτών τών δύο οριακών πόλων, συνά
ντηση πού κλητεύει τά άτομα καί τίς κοινότητες οέ 
έναν έπαμφοτερισμό καί μιά ταλάντευση μεταξύ τών 
δύο «άδύνατων ταυτίσεων». Οί δυό οριακές καταστά
σεις, άν καί πολιτικά άβίωτες, δέν είναι έντούτοις άνύ- 
παρκτες καί φανταστικές: μπορεί νά άναδυθοΰν ή νά 
έπιβληθοϋν «άπό θεσμούς καί ιστορικές συνθήκες».1 2 
"Ετσι, ή οριακή φύση τών δύο καταστάσεων («νά εί
σαι άπολύτως "Ενα» ή «νά μήν είσαι κάποιος») δέν 
σημαίνει ότι έχουμε νά κάνουμε μέ άνώδυνες καταστά
σεις έπειδή θά ήταν άπίθανο νά ουμπέσουν στήν κοι

νωνική πραγματικότητα. Στό έπιχείρημα τού Μπαλι- 
μπάρ -πού είναι άσφαλώς πολύ πιό σύνθετο άπό όσο 
υπαινίσσομαι έδώ- ό στροβιλισμός μεταξύ τών δύο ο
ριακών ταυτίσεων είναι μιά πραγματικότητα, ένα υ
παρκτό ένδεχόμενο πού έπιτάσσει πολιτική μέριμνα 
καί στοχαστική έπεξεργασία. ’Απαιτεί, κυρίως, μιά έν
νοια τής πολιτικής πού ό συγγραφέας άποκαλεΐ «πο
λιτική τής πολιτοφροσύνης».3

Τό σημείο πού θέλω νά άνακινήσω μέ αυτή τήν ανα
φορά στό κείμενο τού Μπαλιμπάρ σχετίζεται άκριβώς 
μέ τόν ιδιαίτερο ρόλο καί τήν άποοτολή πού χρεώνει 
στήν «πολιτοφροσύνη» καί στήν πολιτική της. "Εχω τή 
γνώμη ότι αυτή ή έννοια καί τό πεδίο τών άποριών 
της άποκτοΰν έδώ κάποια προτεραιότητα σέ σχέση μέ 
τίς άλλες δύο έννοιες τής πολιτικής τίς όποιες προσεγ
γίζει στό συγκεκριμένο γραπτό ό φιλόσοφος (δηλαδή 
τίς έννοιες τής χειραφέτησης καί τού μετασχηματι
σμού). Γιά ποιό λόγο ώστόσο καταφεύγω σέ αυτόν τόν 
ισχυρισμό, μέ κίνδυνο νά φανώ καταπατητής μιας σκέ
ψης ή όποια, σέ κάθε της βήμα, έπιμένει στό συνάλ
ληλο τών τριών έννοιών τής πολιτικής, στό άμοιβαΐο 
τους παιχνίδι πού δέν μπορεί νά συγκροτηθεί σέ σύ
στημα καί πάγια έννοιολογική ίεραρχική τάξη;

'Η υπόθεση γιά μιά σημερινή πολιτική προτεραιότη

1. Etienne Balibar, La crainte des masses. Politique et 
Philosophie avant et apres Marx, Παρίσι, Galilee, 1997, o. 
30-31.

2. Στό ίδιο, σ. 46-47.
3. Ό  όρος civilite οτόν όποιον ανατρέχει ό Μπαλιμπάρ 

νομίζω ότι άποδίδεται καλύτερα μέ τή λέξη πολιτοφροσύ- 
νη, όπως έχει ήδη προτείνει ό Άγγελος 'Ελεφάντης στή 
μετάφραση τοΰ βιβλίου τού Ζάν-Κλώντ Μισεά, Ή εκπαί
δευση τής αμάθειας, 'Αθήνα, Βιβλιόραμα, 2002. Μέ τά λό
για τοϋ Έλεφάντη ή πολιτοφροσύνη «είναι ή δημόσια άρε- 
τή, ό σεβασμός τοϋ δημόσιου συμφέροντος, ό σεβασμός 
τών στοιχειωδών κανόνων πολιτισμοΰ πού επιτρέπουν τήν 
κοινωνική συμβίωση' είναι τό άξιακό σύστημα τής δημο
κρατικής πολιτικής καί τής αυτοπρόσωπης συμμετοχής 
στήν πολιτική ζωή τής πόλεως, τής κοινότητας (...)» ’Επί
μετρο τού μεταφραστή στό παραπάνω βιβλίο, σ. 108.
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Λαϊκότητα, ναι, αλλά ποίά λαϊκότητα;

τα τής «πολιτοφροσύνης» μπορεί νομίζω νά βασιστεί 
σε δύο διαφορετικής τάξης ένδείξεις. Πρώτον, σέ ένα 
νεύμα τού ίδιου τού φιλοσόφου πού μάς γνωστοποιεί 
ότι ή πολιτοφροσύνη «προσφέρει χώρο (δημόσιο, ιδιω
τικό) γιά τήν πολιτική (τή χειραφέτηση, τόν μετασχη
ματισμό) καί έπιτρέπει τήν ίστορικοποίηση τής ίδιας 
τής βίας».4 Κατά μείζονα λόγο όμως ή υπόθεση γιά 
τήν προτεραιότητα τής πολιτοφροσύνης ένισχύεται με 
τήν άνάγνωση τής δικής μας έμπειρικής συγκυρίας, 
τής όψιμης κοινωνικοπολιτικής μας συνθήκης. Είναι 
μάλιστα αύτή ή «τοπική» άνάγνωση πού με ώθεΐ στήν 
πιθανή θεωρητική αυθαιρεσία νά άποδώσω ήθική καί 
πολιτική προτεραιότητα στή συγκεκριμένη διάσταση. 
Ή έννοια τής civilite -πολιτοφροσύνης δέν είναι φυσι
κά αυτονόητα καί πρόδηλα διαυγής. Τήν συνοδεύουν 
πολλά καί σύνθετα έρωτήματα. Γιά παράδειγμα, ποιό 
είναι τό υποκείμενο αύτής τής πολιτικής; Οί έπίσημοι 
κρατικοί θεσμοί ή ό ίδιος ό λαός ώς φυσικός πολιτι
κός άνάδοχος τής δημοκρατικής άρχής καί έπαγγελίας; 
Καί άπό πού άραγε μπορεί νά έκκινήσει μιά πολιτική 
τής πολιτοφροσύνης; Ά πό τούς μεταρρυθμιστικούς ή 
ριζοσπαστικούς σχεδιασμούς κάποιων έλίτ ή άπό τήν 
άνεύρετη, μέχρι στιγμής, δυναμική ένός «έκ τών κά
τω» κοινωνικού καί πολιτικού κινήματος; Με ποιόν 
τρόπο, τέλος, αύτή ή πολιτική δέν θά άποτελέσει έπα- 
νέκδοση τού συμβατικού φρονηματικού λόγου γιά τήν 
περιστολή τών άρνητικών παθών καί τήν ίαση τών 
άνορθολογισμών τής μαζικοδημοκρατικής κοινωνίας;5
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Δέν πρόκειται νά καταπιαστώ σέ αύτό τό σύντομο κεί
μενο μέ τά παραπάνω καίρια καί έπιτακτικά έρωτή
ματα, τά όποια άλλωστε δέν διευθετούνται μέ άπλές 
έννοιολογικές άλχημεΐες. Θέλω κυρίως νά σταθώ σέ 
μιά πλευρά τού προβλήματος πού μού φαίνεται θεμε
λιώδης γιά τήν έποπτεία τού σημερινού έλληνικού δη
μόσιου χώρου. Νομίζω, λοιπόν, ότι μιλώντας γιά τό 
υποκείμενο τής πολιτικής ή άλλιώς γιά τή χαμένη 
ήπειρο τής λαϊκότητας, οφείλουμε νά έπισημάνουμε 
μιά, κατά τήν κρίση μου, έπικίνδυνη υποτίμηση. Ση
μειώνω λοιπόν ότι γιά κάποια χρόνια υπήρξε μιά ορι
σμένη, «άμυντική» άντιμετώπιση τών λεγάμενων μετα- 
νεωτερικών σεναρίων. Αύτή ή άντιμετώπιση οδηγήθη
κε συχνά στήν άρνηση τού γεγονότος ότι όντως συντε- 
λούνται βαθιές μεταλλαγές στήν κατάσταση τών ηθών 
καί στήν κοινωνική κουλτούρα τών προηγμένων δημο
κρατιών τής άγοράς. Αύτές τίς άλλαγές φωτογράφισε, 
συχνά μέ άδέξιο καί έξεζητημένο τρόπο, ή «μετανεω- 
τερική» γραφή. Μιά ορισμένη άνάλυση άποφάνθηκε 
όμως, τελεσίδικα, γιά τήν ιστορική άπάτη κάθε άνα- 
φοράς στή μετανεωτερικότητα άπό τίς πρόδηλες, ώς 
ένα βαθμό, άνεπάρκειες στή σύσταση τών έπιχειρημά- 
των καί τής έπιστημολογίας τών λεγάμενων θεωρητι
κών τού μεταμοντέρνου. ’Επίσης, ή ίδια ή άκρότητα 
καί ό φουτουριστικός οίστρος τής «μεταμοντέρνας ού-

τοπίας» λογαριάστηκαν ώς επαρκή τεκμήρια τής φαι- 
δρότητας καί τής άνυποληψίας καί τών όσων έπιση- 
μάνθηκαν γιά τίς σύγχρονες κοινωνίες καί τίς μετα
μορφώσεις τους. Καί έπιπλέον, τό οριακό ύφος στό ό
ποιο άρέσκονταν οί στυλίστες τής μεταμοντέρνας ά- 
κρότητας θεωρήθηκε άπόδειξη άλλης μιας έκστρατείας 
παραπλάνησης άπό τήν πλευρά κάποιων παραιτημέ
νων κι έπιτηδευμένα κυνικών έλίτ. Μέ αύτόν τόν τρό
πο, μιά, κατά βάση, καθησυχαστική άνάλυση συνέχισε 
καί συνεχίζει άκόμα νά άναφέρεται στό υποκείμενο 
τής πολιτικής, στήν κοινωνία, στό λαό ή στόν πολίτη 
ώς έάν νά μήν έχει συμβεΐ τίποτα τό σοβαρό στό έπί- 
πεδο τού συλλογικού ήθους καί τής ίστορικο-κοινωνι- 
κής συνείδησης.

Ά ν  προσπεράσουμε όμως τήν παραδοξολογία τών 
λεξιλογίων ή καί τίς ιδεολογικές χρήσεις6 τών περιγρα
φών πού στεγάστηκαν έπί μιά εικοσαετία σέ αύτόν 
τόν γαλαξία, μπορεί νά καταλάβουμε καί τό γιατί τό 
ζήτημα τής πολιτοφροσύνης καθίσταται πλέον επείγον. 
Τό έπεΐγον άφορά τήν αισθητή καί δραματική συρρί
κνωση τού χώρου πού διατίθεται γιά τήν έπεξεργασία 
καί τήν άνάδυση τής «άλλης» πολιτικής (χειραφέτησης 
καί μετασχηματισμού). Σχετίζεται, συγχρόνως, μέ τή 
βαθιά άλλοίωση αύτού τού χώρου δηλαδή μέ τήν έντα
ση καί τίς πρωτοφανείς διαστάσεις τής άλλοτρίωσής 
του. Αύτή ή άλλοίωση δέν είναι άπαραίτητο νά έκφρά- 
ζεται μέ τή μορφή μιάς νεοτριμπαλιστικής βίας, λ.χ. μέ

4. Etienne Balibar, ό.π., ο. 47. (τά πλάγια τού ίδιου τού 
συγγραφέα)

5. Είναι γεγονός πώς ή έννοια τής civilite παραπέμπει σέ 
μιά ήθοπαιδαγωγική προβληματική γιά τόν έλεγχο τής βίας 
καί τών έκτραχηλιομών πού σημειώνονται ατούς δημόσιους 
χώρους τών προηγμένων (ή καί τών λιγότερο προηγμένων) 
μητροπολιτικών κοινωνιών τού καπιταλισμού. Στή Γαλλία 
τής τελευταίας δεκαετίας ή συζήτηση γύρω άπό τήν civilite 
έπικεντρώθηκε κυρίως σέ θέματα νεανικής παραβατικότη- 
τας, στήν κρίση τού Δημοκρατικού δημόσιου σχολείου καί 
έν γένει σέ νεοβάρβαρες συμπεριφορές μη-σεβασμού τών 
στοιχειωδών κανόνων τής πολιτισμένης συμβίωσης. Βεβαίως, 
ό Μπαλιμπάρ μετατοπίζει ούσιωδώς τήν απορία γιά τήν 
ανίΐίίέ πέρα άπό κάθε στενή κοινωνιολογία τής νόρμας ή 
παιδαγωγική της παρέκκλισης. Γιά τήν χρήση τού όρου στό 
πλαίσιο τής γαλλικής κοινωνιο-παιδαγωγικής συζήτησης βλ. 
S. Roche, La societe incivile, Seuil, 1996.

6. "Οπως πολύ σωστά παρατηρεί ό Ζίγκμουντ Μπάου- 
μαν -παραπέμποντας καί στίς άναλύσεις τού άνθρωπολό- 
γου Τζόναθαν Φρίντμαν- ή «μετανεωτερικότητα» είναι 
«μιά άπό τίς πολλές δυνατές περιγραφές τής μετανεωτερι- 
κής πραγματικότητας». Ένώ αύτή ή πραγματικότητα, πού 
δέν άμφισβητεΐται άπό τόν Μπάουμαν όπως μέ άλλη 
έννοια καί άπό τόν Μπαλιμπάρ, «βρίσκει μόνο μιά ώχρή, 
μονόπλευρη καί έντονα παραμορφωμένη αντανάκλαση οτή 
μετανεωτερική άφήγηση». Βλ. Zygmunt Bauman, Παγκο
σμιοποίηση. Οί συνέπειες γιά τόν άνθρωπο (μετάφραση: 
Χρήστος Βαλλιάνος), ’Αθήνα, Πολύτροπον, σ. 141-142.
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Νικόλας Α. Σεβαστάκης

τίς έκδοχές άντικοινωνικής βαρβαρότητας7 πού απα
σχολούν τόσο τούς παιδαγωγούς καί τούς κριτικούς 
τού πολιτισμού στή Γαλλία καί σέ άλλες χώρες. Ή  έν 
λόγω αλλοίωση καί άλλοτρίωοη έχει νά κάνει σχεδόν 
πάντοτε με διάφορες έκδοχές μη-ρύθμισης καί άπορ- 
ρύθμισης τού έκκρεμούς μεταξύ άβίωτων -καί παρόλα 
αύτά κοινωνικά ένεργών- ταυτίσεων. Στήν Ελλάδα, 
λ.χ. τό έκκρεμές μεταξύ άρνητικών άτομισμών καί όμα- 
δισμών τής άναπλήρωσης φαίνεται νά έγκλωβίζει ά- 
σφυκτικά τό σύγχρονο συλλογικό ήθος. "Ενας ναρκισ
σιστικός άτομισμός καί ένας μαγματικός, άλλά έξίσου 
«μεταπολιτικός», έθνοκεντρισμός8 συναντώνται έδώ ώς 
δυό οριακές καταστάσεις πού υπονομεύουν κάθε δυνα
τότητα νά δοθεί χώρος καί άνάσες στήν πολιτική. Γιά 
νά άνοιχθεΐ ένας παρόμοιος χώρος -έπανασύστασης 
τού πεδίου τής δυνατότητας καί τού περίφημου, πιά, 
ορίζοντα τών προσδοκιών- πρέπει νά υπάρχουν κά
ποιοι κοινοί κώδικες καί μιά δρώσα συμβολική γλώσ
σα: οί ταυτότητες, καί ιδίως οί πολιτικές ταυτότητες 
δέν είναι δυνατό νά διαπλαστούν χωρίς άναφορές σέ 
μιά ζωντανή ιστορία, σέ κοινότητες συναισθημάτων 
πού έπιθυμούν νά υπάρξουν πολιτικά. Αύτό άκριβώς 
όμως είναι πλέον τό ζητούμενο καί όχι ένα δεδομένο. 
Είναι ζητούμενη πλέον ή στοιχειώδης γλώσσα γιά τήν 
άρθρωση τής κοινωνικής μας έμπειρίας πάνω οτήν ό
ποια μπορεί νά φυτρώσει ή όποια πολιτική έλπίδα. Εί
ναι ζητούμενο ή έγγράμματη καί ιστορικά εύαίσθητη 
συνείδηση, ή συνείδηση πού άντιστέκεται στή συμβα- 
ντοκρατία («τώρα» άνευ μέλλοντος) καί στήν ψευδο- 
ή παρα-ιστορία (μνήμη καί παράδοση χωρίς άνοίγμα- 
τα στό μέλλον).
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Αύτό λοιπόν πού άκυρώνει τό χώρο τής πολιτικής δέν 
είναι ή άπουσία ρύθμισης τής βίας ή, με πιό κοινωνιο
λογικούς όρους, μιά άκραία διάρρηξη τού κοινωνικού 
καί βιωματικού Ιστού τών λαϊκών στρωμάτων.9 Στή 
σημερινή 'Ελλάδα, πολύ περισσότερο άπό τήν «άκρό- 
τητα», ή πολιτοφροσύνη άποδιοργανώνεται άπό τήν 
άπουσία αιχμών καί τή θαμπή έναλλαγή άναφομοίω- 
των καί ρευστών κωδίκων. Ένώ δηλαδή σέ άλλα έθνι- 
κά συμφραζόμενα, τό πνεύμα τής πολιτοφροσύνης κα
λείται νά έλέγξει παραμορφωμένες άλλά ένεργές ταυ
τότητες (γιά παράδειγμα, μιά άρθρωμένη άκροδεξιά ή 
έναν επιθετικό «κοινοτισμό») σέ έμάς καλείται νά έπι- 
νοήσει στοιχειώδη σύνορα καί κριτικά άναχώματα. Σέ 
μιά δημοκρατία τού Κέντρου χωρίς άντίπαλο -έννοώ: 
χωρίς μιά άντίπαλη λαϊκότητα- ή βία μεταγγίζεται στό 
αυτονόητο, στό no problem μιας μεταπολιτικής κοινής 
γνώμης. Ή  βία λανθάνει στις υποδόριες κατήφειες ή 
στούς σπασμωδικούς καί πυρετώδεις ένθουσιασμούς 
πού υποδηλώνουν μιά κατάσταση δημοκρατικής κόπω
σης. Φυσικά κανείς δέν μπορεί νά ισχυριστεί ότι αύτό 
τό no problem εκμηδενίζει τίς δυσφορίες καί τίς κοι
νωνικές διαμαρτυρίες έγκαθιστώντας μιά θετικότητα10 11 
χωρίς ρήγματα, μιά έθνική καί κοινωνική όμοδοξία.11

'Ωστόσο, τό υλικό τής βιωμένης δυσφορίας άλέθεται 
στή θεραπευτική διαχείριση τής καθημερινότητας: στήν 
έξατομικευμένη, άποσπασματική, έπανορθωτική λογική 
μιας άνταμοιβής, μιας προσωπικής, οικογενειακής ή 
«κατηγοριακής» δικαίωσης.

Ό  χώρος τής πολιτικής συνεχίζει βεβαίως νά υπάρ
χει άλλά κατειλημμένος άπό διάφορες ιαματικές τεχνο
λογίες γιά τή διαχείριση «προβλημάτων». Καί είναι

7. Δέν θεωρώ καθόλου τυχαίο πού τόν τελευταίο καιρό 
άρχίζει νά έμφανίζεται καί στό έλληνικό άστικό τοπίο (κυ
ρίως σέ ορισμένες συνοικίες τής Αθήνας) μιά βαρβαρότη
τα πού παραπέμπει στις πλέον προχωρημένες καταστάσεις 
τής incivilite: πυκνώνουν τά φαινόμενα νεανικών συμμο
ριών καί άλλων μητροπολιτικών «φυλών» πού έπιδίδονται 
συστηματικά οέ βανδαλισμούς, κλοπές άντικειμένων κύ
ρους (ακριβά μπουφάν ή είκονοκινητά τηλέφωνα) καί έν 
γένει οέ βιαιότητες χουλιγκανικοϋ τύπου. Θά είχε ένδια- 
φέρον νά δει κανείς τό πόσο αυτές οί «μεταπολιτικές» 
δραματουργίες μιας νέας βίας έρχονται μετά τή συντριβή 
τών παλαιότερων, ιδεολογικά έπενδυμένων, ρήξεων στήν 
έπιφάνεια τής όμαλότητας, λ.χ. αυτών πού συνδέθηκαν μέ 
μιά άναρχική καί άκροαριστερή πολιτική ταυτότητα.

8. Ή άνοδος τού άτομικοΰ ναρκισσισμού δέν είναι διό
λου άαύμβατη μέ τήν έπέκταση ένός έξίσου έπιφανειακοϋ, 
άβαθοΰς καί διακοσμητικοΰ έλληνοκεντριομοΰ. Ο κοσμο
πολιτισμός μιάς ορισμένης νεοαοτικής χώρας ποτέ δέν 
υπήρξε αντίθετος οτό «Έλλάδα-θρησκεία-όρθοδοξία» τών 
γηπέδων της. ’Αποτελούν απλώς δυό αισθητικές όψεις τής 
ίδιας γενικής κίνησης πού χαρακτηρίζει τήν ύστερη έλλη- 
νική νεωτερικότητα.

9. Ά ς σταματήσουμε λόγου χάρη νά βλέπουμε παντού 
έναν «νεοφιλελευθερισμό» ώς γενικό ισοδύναμο κάθε σύγ
χρονης πολιτικής, πολιτισμικής καί ταξικής άλλοτρίωσης. 
Αύτή ή αλλοτρίωση μπορεί θαυμάσια νά υπάρχει καί μέ 
έναν κοινωνικο-κρατικό φιλελευθερισμό, όπως αυτός έ- 
δραιώθηκε στή δική μας δημοκρατία τού Κέντρου ώς «ά- 
ποφυγή τών ακροτήτων».

10. «Ή άδυναμία τών πολιτικών προταγμάτων πού μάς 
οδηγεί νά διαχειριζόμαστε τό status quo παρά νά τό κυ
βερνούμε, όπως έπίσης καί ή κατάρρευση τών ουτοπικών 
περιεχομένων στις άναπαραστάσεις τού χρόνου, φαίνεται 
νά μάς έπαναφέρουν άδιάκοπα στή θετικότητα τού Ύπάρ- 
χοντος, ώς έάν έπρεπε νά μάς ικανοποιεί ή παραίτηση άπό 
τήν περαιτέρω άναζήτηση τού δυνατού». Paul Zawadski, 
«Malaise dans la temporalite. Dimensions d’une transforma
tion anthropologique silencieuse», στόν συλλογικό τόμο 
Malaise dans la temporalite, Παρίσι, Publications de la 
Sorbonne, 2002, o. 61.

11. Ά ν καί σέ πολλές περιπτώσεις αύτό συνέβη: χαρα
κτηριστικά, ή πρόσφατη ’Ολυμπιακή όμοδοξία ή όποια 
έξαφάνισε, κυριολεκτικά, τίς όποιες άρθρωμένες άντιρρή- 
σεις υπήρξαν. Αυτές οί άντιρρήσεις άναδύθηκαν στήν έπι- 
φάνεια τής δημοσιότητας μόνο ώς αισθητικές, ίδιοσυγκρα- 
σιακές «άρνητικότητες», ώς ψυχικές δυσφορίες καί έκκε- 
ντρικές άποστασιοποιήσεις άπό τήν επιλογή τών Πολλών 
χωρίς νά καταφέρουν νά πείσουν ότι άντιπροσωπεύουν μιά 
έναλλακτική πρόταση συλλογικού ήθους.
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Λαϊκότητα, ναι, άλλα ποιά λαϊκότητα;

μάλλον προφανές ότι οέ αύτό τό πλαίσιο, ή έμφάνιση 
ένός ένδιαφέροντος γιά ζητήματα δημόσιας άρετής δεν 
έγκαινιάζει έναν προβληματισμό γιά τούς ηθικούς πό
ρους τής δημοκρατίας καί τά άξιακά της έδάφη. Έτσι, 
ή σημερινή άρετολογία δεν έντάσσεται σε μιά λογική 
ήθικοπολιτικοΰ άναστοχασμοΰ των δημόσιων δεινών 
άλλά σε βραχυπρόθεσμες κινήσεις τακτικής μέ στόχο 
τήν άποφυγή καί τή συγκάλυψη των άνεπιθύμητων 
τριβών. Αυτό ακριβώς ώστόσο καθιστά τόν δημόσιο 
χώρο περισσότερο άδρανή καί εύάλωτο στις μετανεω- 
τερικές παθολογίες.

Κάνω, λοιπόν, τήν υπόθεση ότι μιά πολιτική τής πο- 
λιτοφροσύνης δεν πρέπει νά άπωθεΐ τό πρόβλημα τής 
κρίσης τών συλλογικών ταυτοτήτων, όπως σέ κάποιες 
άλλες περιπτώσεις δέν πρέπει νά άποστρέφει τό βλέμ
μα στήν άνάδυση μιας άνοίκειας βίας στό κοινωνικό 
καί ψυχικό πεδίο. ’Αντίθετα, μιά τέτοια πολιτική μπο
ρεί νά προκύψει μόνο έκεΐ όπου άναγνωρίζονται οι 
μηδενιστικές καί ύπεραλλοτριωμένες πλευρές στό τρέ- 
χον συλλογικό ήθος καί στή σύγχρονη λαϊκότητα. Πέ
ρα δηλαδή άπό τό κανονιστικό σόκ πού μάς προκαλεΐ 
-καί δή στούς άριστερούς- ή «άγορά τού όρατοΰ» 
(Πώλ Βιριλιό) δέν μπορούμε παρά νά έργαστοΰμε μέ 
τό ορατό, υποβάλλοντας έρωτήματα άκόμα καί έκεΐ 
πού έπικρατεΐ ή αύτάρκεια ένός αύτονόητου πού δεί
χνει νά έξορίζει κάθε παίδευση καί παιδεμό.'2

Μιά τέτοια πράξη άναγνώρισης έχει όμως σοβαρές 
συνέπειες. Δυσχεραίνει, γιά παράδειγμα, τόν νομιναλι- 
στικό έφησυχασμό πού συνεχίζει νά ονοματίζει λαό τό 
πλήθος ή τά κοινά τής στατιστικής, τών έρευνών άγο- 
ράς καί τής τηλεοπτικής «άμεσης δημοκρατίας». Συγ
χρόνως όμως άναγνώριση δέν σημαίνει άποδοχή τών 
εκτροπών τής συλλογικής ταυτότητας είτε πρός τήν έ- 
μπάθεια τού Ένός (άφιλόξενος έθνοκεντρισμός) είτε 
πρός τή σαγήνη τής μαγματικής Πολλαπλότητας (ήδο- 
νιστικός παροντισμός). ’Αναγνωρίζοντας τό οδυνηρό 
ένδεχόμενο μιάς άβίωτης καί μεταμορφωμένης λαϊκό
τητας, δηλαδή μιάς λαϊκότητας χωρίς τόν ιστορικό καί 
πολιτικό λαό μπορούμε νά έκτιμήσουμε, καλύτερα, τό 
διπλό καθήκον τής Άριστεράς: νά αντιπροσωπεύσει, 
πραγματικά, ό,τι άπομένει άπό τίς αναφορές της καί 
συγχρόνως νά άναπλάσει κοινότητες συναισθημάτων 
πού είναι άνοίκειες καί ξένες στό σημερινό λαϊκό ήθος. 
Αύτή ή διπλή άναφορά, σέ έναν δυνητικό καί ξένο 
-στό σήμερα- λαό καί συγχρόνως σέ αύτό πού υπάρ
χει, τώρα, ώς έμπειρική έπιφάνεια τών συλλογικών πα
θών χρειάζεται μιά πολιτική τής πολιτοφροσύνης. Πά
νω άπό όλα όμως έπιβάλλει μιά πολιτική ειλικρίνειας 
καί έπίγνωσης τών ορίων τού καθ’ ήμάς φιλόδοξου 
ίδεολογισμού. Ά ν  συχνά ή κριτική συνείδηση υποχω
ρεί κάτω άπό τό σόκ τής άναγνώρισης τής πραγματι
κότητας ένός λαού χωρίς τό λαό (μιάς έπικοινωνιακά 
κατασκευασμένης Γνώμης, ένός μεταπολιτικού «πλή
θους άτόμων») υπάρχει πάντα καί ό άλλος κίνδυνος:

ό κίνδυνος τής μετατροπής τής κριτικής σέ ύπερ-κρι- 
τική καί ύπερ-ιδεολογία. Καί τούτο συμβαίνει συνήθως 
όταν άποδίδεται ιερότητα καί μεταφυσική αίγλη στίς 
μητρικές έννοιες τής αριστερής σκέψης (λαός, «δυνά
μεις τής έργασίας» κτλ.).

Έ νας στοχασμός τής πολιτοφροσύνης έχει σήμερα 
νά άντιμετωπίσει αύτούς τούς δυό κινδύνους πού δέν 
συνιστούν απλώς καί μόνο θεωρητικά καί έννοιολογι- 
κά άτυχήματα. Θά έλεγα ότι καί οί δυό κίνδυνοι ορί
ζουν έναν οικείο μετεωρισμό, ένα «άνθρώπινο, πολύ 
άνθρώπινο» έκκρεμές άνάμεσα στήν καταπόνηση τής 
κριτικής καί στήν άφηρημένη-άνακλαστική της πυρο
δότηση πού προαναγγέλλει, συχνά, φανταστικές πυρ
καγιές. Πιθανόν βέβαια καμιά άριστερή πολιτική νά 
μήν μπορεί νά ύπερβεΐ τήν ταλάντευση μεταξύ τής 
βίας τού πραγματικού (όπου πραγματικό είναι πλέον 
ή άποδιοργάνωση τών συλλογικών ταυτοτήτων) καί 
τής έκκλησης γιά έπανεμφάνιση μιάς προικισμένης πο
λιτικά καί αιχμηρής λαϊκότητας. Θέλω νά πιστεύω 
ώστόσο ότι αύτή ή άδυναμία ύπέρβασης δέν θά δώσει 
άλλες άφορμές γιά παραλυτική άκινησία άλλά γιά πε
ρισσότερη ειλικρίνεια σέ σχέση μέ τή ζητούμενη λαϊκό
τητα καί τό θολό της στίγμα.

12. Λέξεις πού ίσως περιγράφουν μέ τόν τρόπο τους τήν 
πολιτοφροσύνη: τήν οδύνη πού ένυπάρχει στή μάθηση τής 
άρετής καί κυρίως στίς διόλου εύχάριστες καί τερπνές 
πλευρές τής πολιτικής μέριμνας.
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ΧΡΗΣΕΙΣ ΤΗΣ ΓΛΩΣΣΑΣ: ΟΙ ΟΡΟΙ ΜΙΑΣ
ΣΥΖΗΤΗΣΗΣ

τού Α.Φ. Χριστίδη

f T T  ποικιλία των γλωσσικών χρήσεων είναι, βέ- 
Γ “Ι βαια, ή άνάκλαση -στή γλώσσα- τής κοινωνι- 

-*■ -^1 κής συνθετότητας. Ή  κοινωνική συνθετότητα 
ορίζει τή γλωσσική ποικιλία καί ταυτόχρονα ορίζεται 
άπό αύτήν. Αύτή ή συστατική διαπλοκή συνθέτει τό 
γλωσσικό φαινόμενο ώς κοινωνικοϊστορικό μόρφωμα. 
Καί ή διαπλοκή αύτή οργανώνεται καί δρά στή βάση 
κοινωνικοϊστορικών άξιοδοτήσεων. Ή  συζήτηση γιά τις 
γλωσσικές χρήσεις -κα ί τά πάθη πού αύτή ή συζήτη
ση συχνά διεγείρει- άφορά αύτές τίς άξιοδοτήσεις. Καί 
έδώ άκριβώς, όπως συμβαίνει πάντοτε στόν χώρο τής 
ιδεολογίας, γεννιούνται οί περιπλοκές: φυσικοποίηση 
τού κοινωνικού, άπολυτοποίηση τού σχετικού καί ή 
συνακόλουθη ψευδής συνείδηση, συνειδητή κάποτε συ
γκάλυψη τού κοινωνικού χαρακτήρα αύτών τών άξιο
δοτήσεων καί τής κοινωνικοϊστορικής σχετικότητάς 
τους. Ή συμβολή τής γλωσσολογίας -μιας επιστήμης 
πού γεννιέται πρίν 150 χρόνια- στή σχετική προβλη
ματική είναι σημαντική άλλά ταυτόχρονα περιορισμέ
νη ώς πρός τή δραστικότητά της. ’Ετσι, ή γλωσσολο- 
γική άπάντηση στή θέση «ή έλληνική είναι μητέρα 
όλων τών γλωσσών» -ή  άπάντηση δηλαδή ότι αύτό 
δέν ισχύει, ότι ή έλληνική είναι μία άπό τίς ίνδοευρω- 
παϊκές γλώσσες κ .λπ- άφαιρεΐ άπό τήν άποψη αύτή 
τήν έπιστημονική της έγκυρότητα άλλά δέν κλονίζει 
-κατά κανόνα- τό πάθος καί τήν έμμονή -άπό κά
ποιους- στή θέση αύτή, γιατί δέν αποκαλύπτει καί δέν 
συγκρούεται μέ τίς κατά πολύ εύρύτερες άπό τή γλώσ
σα κοινωνικές άξιοδοτήσεις πού τήν παράγουν. Άντι- 
στοίχως, ή γλωσσολογική άπάντηση στήν τρέχουσα

* 'Ομιλία οτήν 'Εταιρεία Σπουδών Σχολής Μωραΐτη (συ
μπόσιο: Χρήσεις τής γλώσσας, 3-5 Δεκεμβρίου 2004)

άποψη ότι ό χρήστης τής νέας έλληνικής είναι άνε- 
παρκής έως «άνάπηρος» χωρίς τή γνώση τής άρχαίας 
έλληνικής τού 5ου αί. π.Χ. -ή  άπάντηση δηλαδή ότι 
κάθε γλωσσικό σύστημα, καί έπομένως ό χρήστης του, 
έχει σέ κάθε χρονική στιγμή έπικοινωνιακή καί εκφρα
στική αύτάρκεια καί δέν χρειάζεται τή στήριξη τού 
γλωσσικού παρελθόντος- άφαιρεΐ μέν άπό τή θέση 
αύτή τήν έπιστημονική της έγκυρότητα άλλά δέν τήν 
κλονίζει -ώ ς πρός τήν κοινωνική της δραστικότητα-, 
γιατί, καί πάλι, δέν συγκρούεται μαζί της στήν εύρύ- 
τερη κοινωνική άρένα πού τή νοηματοδοτεΐ -  στίς εύ
ρύτερες κοινωνικές άξιοδοτήσεις πού τήν ύποβαστάζουν. 
Τό πράγμα γίνεται άκόμα πιό σύνθετο, όταν προεπι- 
στημονικές άπόψεις γιά τή γλώσσα ύποστηρίζονται 
-κα ί τά παραδείγματα στήν 'Ελλάδα δέν είναι λίγα- 
άπό γλωσσολόγους πού έπιλέγουν νά ξεχάσουν ή νά 
διαστρεβλώσουν κατακτημένες γνώσεις γιά τό γλωσσι
κό φαινόμενο, προκειμένου νά ύπηρετήσουν -μέσω τής 
γλώσσας- μιά εύρύτερη κοινωνική ιδεολογία. Τό ζήτη
μα, λοιπόν, τών χρήσεων τής γλώσσας καί ή σχετική 
συζήτηση έχει ώς minimum προϋπόθεση τόν σεβασμό 
τής κατακτημένης γνώσης γιά τό γλωσσικό φαινόμενο. 
’Επαναλαμβάνω, ώς minimum προϋπόθεση. Γιατί πέ
ρα άπ’ αύτό είναι άπαραίτητη ή διεύρυνση τής συζή
τησης μέχρι τά πραγματικά της όρια: τίς στάσεις άπέ- 
ναντι στήν κοινωνία. Καί έδώ ό ειδικός, καί έν προ- 
κειμένω ό γλωσσολόγος, οφείλει νά τοποθετηθεί -ώς 
ένεργός πολίτης π ιά - άπέναντι σέ άξιοδοτήσεις τών 
γλωσσικών χρήσεων όχι, ή όχι άπλά, γιατί προδίδουν 
άγνοια τής φύσης τής γλώσσας άλλά γιατί άποτελοϋν 
ψηφίδες μιας εύρύτερης ιδεολογίας πού άφορά τήν κοι
νωνία στό σύνολό της. Ή έπιστημονική άλήθεια ήταν 
-καί είναι- πάντοτε τό έπώδυνο άποτύπωμα τής κοι- 
νωνικοϊστορικής ζύμωσης καί ό ειδικός πού δέν κρα
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τά ζωντανό -οτήν ιδεολογία καί στήν πρακτική του- 
αύτό τόν ομφάλιο λώρο άποτελει απλά μέλος ένός ιε
ρατείου πού έξαντλεΐται στήν άκαδημαϊκή ορθότητα.

Θά ξαναγυρίοω σε λίγο στό ζήτημα αύτό καθώς καί 
οτό νεοελληνικό τοπίο έν σχέσει με τό θέμα «γλωσσι
κές χρήσεις». Στό μεταξύ θά ήθελα νά άνοίξω κάπως 
τή βεντάλια τής συζήτησης στήν κατεύθυνση τής δια- 
πολιτισμικής φαινομενολογίας τών χρήσεων τής γλώσ
σας καί τών κοινωνικών άξιοδοτήσεων πού τις νοημα- 
τοδοτούν. "Οσο κι άν άκούγεται παράδοξο, μιά ορια
κή γλωσσική χρήση είναι ή σιωπή. Σέ πολλούς πολιτι
σμούς ή άπαγόρευση τής αιμομιξίας υποστηρίζεται 
άπό τή σιωπή, έτσι, μόλις ό γιός μπει στήν έφηβεία, 
ή μάνα -γιά  ένα διάστημα- δέν τού άπευθύνει τόν λό
γο. ’Αντίστοιχα, ή νύφη δέν έπιτρέπεται νά άπευθύνει 
τόν λόγο στόν πεθερό. 'Αλλού, πάλι, ό γαμπρός όταν 
άπευθύνεται στήν πεθερά του, είναι υποχρεωμένος νά 
χρησιμοποιήσει ένα ιδιαίτερο είδος λόγου -  τήν περί
φημη «γλώσσα τής πεθεράς». Σέ όλες αύτές τίς περι
πτώσεις ή υποκείμενη κοινωνική παράμετρος πού πα
ράγει αύτές τίς γλωσσικές διαφοροποιήσεις -άπό τή 
σιωπή μέχρι τίς ειδικές χρήσεις- είναι ή τήρηση τού 
taboo τής αιμομιξίας καί τών συγγενικών τής άπαγο- 
ρεύσεων.

Διαφορετικές γλωσσικές χρήσεις οριοθετούν, έπίσης, 
τούς διακριτούς κοινωνικούς ρόλους τών φύλων. Έτσι, 
σέ ινδιάνικες κοινότητες τής ’Αμερικής υπάρχει σαφής 
διάκριση γυναικείου καί άνδρικοΰ λόγου. Οί άνδρικοί 
τύποι χρησιμοποιούνται μόνο άπό άρρενες πού μιλούν 
σέ άρρενες, ένώ οί γυναικείοι τύποι χρησιμοποιούνται 
άπό γυναίκες πού άπευθύνονται σέ άνδρες ή γυναίκες 
καί άπό άρρενες πού άπευθύνονται σέ γυναίκες (κάτι 
σάν τήν παλαιότερη χρήση τού καλέ, ώς τύπο οικείας 
προσφώνησης άνδρα πρός γυναίκα· βλ. Sapir 1949, 
206-212).

Σέ πολυγλωσσικές κοινωνίες -στήν ’Ινδία λ.χ. ή στήν 
’Αφρική- ή πολυγλωσσία άνακλά καί ταυτόχρονα ρυθ
μίζει τήν κοινωνική ιεραρχία. Έτσι, γιά νά δώσω ένα 
παράδειγμα άπό τήν ’Ινδία, ό υπηρέτης πού μιλά ώς 
μητρική του γλώσσα τή γλώσσα X, άλλά μιλά ταυτό
χρονα καί τή γλώσσα τού άφεντικού του, έχει δικαίω
μα νά χρησιμοποιεί μόνο τή μητρική του γλώσσα όταν 
άπευθύνεται στό άφεντικό, ένώ τό άφεντικό μπορεί νά 
τού μιλήσει είτε στή γλώσσα X -τή  μητρική τού υπη
ρέτη- είτε στή δική του μητρική γλώσσα (Kubchanda- 
ni 1981).

Στό Benin τής ’Αφρικής (Mesmin κ.α. 1995, 26) ή 
πολυγλωσσία τών ομιλητών ρυθμίζεται άπό άξιοδοτή- 
σεις πού άνακλούν κοινωνικές περιστάσεις καί τήν ιε
ραρχία τους. Γιά θέματα τής καθημερινότητας χρησι
μοποιεί κανείς τή γλώσσα Fon, γιά σοβαρότερα θέμα
τα χρησιμοποιείται ή γλώοσα Nago, γιά θέματα ύγείας 
-όταν φροντίζει κανείς κάποιον άρρωστο- χρησιμο
ποιείται ή γλώσσα Yoruba καί, όταν πρόκειται γιά σο
βαρή άρρώστια, χρησιμοποιείται ή άρχαιότερη μορφή 
τής γλώσσας Yoruba (ένα είδος «καθαρεύουσας»).

Ή  συνάρτηση γλωσσικών χρήσεων καί κοινωνικών 
άξιοδοτήσεων γίνεται άκόμα πιό σύνθετη, όταν άφορά 
τά όρια τής άνθρώπινης ύπαρξης καί έμπειρίας. Γιατί 
λ.χ. σέ κάποιους πολιτισμούς, όταν μιλά κανείς γιά νε
κρούς, ή κανονική προφορά άντικαθίσταται μέ μιά 
προφορά όπου κυριαρχεί ή έρρινη άπόδοση (βλ. Cala- 
me-Griaule 1993); Γιατί ή υπερβατική διάσταση -θρη
σκεία, μαγεία- συνδέεται μέ τή σιωπή, τό άναρθρο, τό 
άκατανόητο, τό άρχαϊκό, τό ξενόγλωσσο; 'Όπως ση
μειώνει ό Mauss (1972), «οί μάγοι χρησιμοποιούσαν 
τά σανσκριτικά στήν ’Ινδία πού μιλούσε Prakrit, τά 
αιγυπτιακά καί τά εβραϊκά στόν ελληνικό κόσμο, τά 
ελληνικά στόν λατινόφωνο κόσμο καί τά λατινικά στά 
νεότερα χρόνια». Τί σημαίνει ή έμμονή τών θρησκειών 
σέ άρχαιότροπες μορφές λόγου; Τά λατινικά στήν κα
θολική έκκλησία; Ή  έλληνιστική κοινή στήν ορθόδοξη 
έκκλησία;

Δέν υπάρχει άμφιβολία, άν καί δέν υπάρχει ή χρο
νική δυνατότητα νά συζητηθεί έδώ, ότι καί στήν πε
ρίπτωση αύτή δρά -μέ τρόπο οριακό καί γι’ αύτό έξαι- 
ρετικά ενδιαφέροντα- ή κοινωνική άξιοδότηση τού 
γλωσσικού οργάνου στήν κατεύθυνση τής υπέρβασης 
-γιατί έτσι έξυπηρετούνται υπερβατικές άνάγκες- τών 
βασικών λειτουργικών του συστατικών: προτασιακή 
άρθρωση, κατανοητότητα, προτεραιότητα τού συγχρο
νικού.

Μπορούμε τώρα νά μετακινηθούμε σέ περιοχές πιό 
οικείες γιά τό ζήτημα πού μάς άπασχολεΐ. Δέν υπάρ
χει άμφιβολία ότι ένα κρίσιμο έπεισόδιο -όχι τό μό
νο- στή διαμόρφωση τών κοινωνικών άξιοδοτήσεων 
τών γλωσσικών χρήσεων ήταν ή γέννηση τής γραφής. 
Ό  γραπτός λόγος καί ή συστατική σύνδεσή του μέ τήν 
κοινωνική ισχύ παράγει άξιοδοτήσεις πού δέν υπήρχαν 
-καί δέν ύπάρχουν άκόμα- σέ κοινωνίες πού δέν δια
θέτουν γραφή. Ό  γραπτός λόγος -ώ ς «υψηλή» γραμ
ματειακή χρήση- θά παραγάγει πρότυπα πού θά ορί
σουν -διαπολιτισμικά- τό τοπίο τών γλωσσικών άξιο
δοτήσεων. Ά πό τόν άττικισμό ώς τήν καθαρεύουσα ή 
«ύψηλή», γραπτή, γραμματειακή χρήση τής άττικής 
διαλέκτου θά παραγάγει άξιοδοτήσεις πού υποβαθμί
ζουν τίς καθομιλούμενες μορφές γλώσσας. Άπό τή 
«χρυσή» λατινική γραμματεία ώς τήν πρώιμη νεωτερι- 
κότητα ή υψηλή, γραπτή, γραμματειακή χρήση τής λα
τινικής θά παραγάγει καί θά έγκαταστήσει τήν άξιο
δότηση αύτής τής έκδοχής τής λατινικής ώς «υψηλό» 
γλωσσικό πρότυπο καί lingua franca τής έπιστήμης καί 
όχι μόνο (βλ. Waquet 1998). Αρκεί νά θυμίσω τήν πε
ρίφημη «διαμάχη τών άρχαίων καί τών μοντέρνων» 
στή Γαλλία τού 18 ου αί., πού άπαξίωνε τήν όμιλούμε- 
νη γαλλική ώς άνεπαρκή σέ σύγκριση μέ τή λατινική. 
Άλλά καί ή άνάδειξη -στήν εύρωπαϊκή νεωτερικότη- 
τα - γεωγραφικών διαλέκτων σέ κοινές μορφές γλώσ
σας θά βασιστεί, συχνά, σέ διαλέκτους πού διακρίθη- 
καν στόν χώρο τής γραμματείας καί τής λογοτεχνίας 
-  τού γραπτού λόγου. Χαρακτηριστικό παράδειγμα ή 
τοσκανική στήν ’Ιταλία. Καί στή νεοελληνική περίπτω
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ση ή διαμόρφωση τής κοινής νεοελληνικής μέ βάση τίς 
πελοποννησιακές διαλέκτους δεν άνακλά μόνο τήν πρι
μοδότηση των διαλέκτων πού συνδέθηκαν μέ τό κέ
ντρο βάρους τής έπανάστασης άλλά καί τό γεγονός ότι 
οί διάλεκτοι αυτές παρουσιάζουν -έν σχέσει μέ άλλες— 
τίς μικρότερες, φωνητικά κυρίως, αποκλίσεις άπό τό 
κυρίαρχο άρχαϊστικό γραπτό πρότυπο. Καί πρίν κλεί- 
σουμε τήν ένότητα αυτή, άς έπισημάνουμε τό προφα
νές: ότι τό «υψηλό», γραπτό γλωσσικό πρότυπο -α τ 
τική διάλεκτος ή λατινική λ .χ -  παράγεται άπό τήν 
ιστορική σύνδεση τοΰ γλωσσικού έργαλείου μέ τήν πο
λιτική καί οικονομική ισχύ.

Τό έπόμενο κρίσιμο έπεισόδιο στή διαμόρφωση στά
σεων άπέναντι στις γλωσσικές χρήσεις -πού διαπλέκε- 
ται μέ τή δύναμη τής γραφής, όπως έπαυξάνεται άπό 
τήν άνακάλυψη τής τυπογραφίας- είναι ή γέννηση, 
στήν ευρωπαϊκή νεωτερικότητα, τού έθνονς-κράτους. 
Τό έθνος-κράτος συνδέεται μέ τήν έπικράτηση τοΰ 
ιστορικού καπιταλισμού στή θέση τής μεσαιωνικής φε
ουδαρχίας. Στόν χώρο τής γλώσσας καί τών χρήσεών 
της προβάλλεται -ώ ς έλλογο πρόταγμα- ή γλωσσική 
ομοιογένεια ώς άντίλογος στό πολυγλωσσικό μωσαϊκό 
τών προνεωτερικών κρατικών μορφωμάτων. Χαρακτη
ριστικό παράδειγμα ή Γαλλλική ’Επανάσταση. Γιά τή 
Γαλλική ’Επανάσταση ή γλωσσική ομοιογένεια -στή 
βάση τής γαλλικής γλώσσας, πού μιλιέται τήν έποχή 
αύτή άπό ομιλητές λιγότερους τού 50% τής γαλλικής 
έπικράτειας- θά συμβάλει στή διάχυση (μέσω τής γε- 
νικευμένης έκπαίδευσης) τών οικουμενικών άξιών τής 
έπανάστασης -  άδελφότητα, ισότητα, κοινωνία πολι
τών, κράτος δικαίου. Αυτές τίς άξιες άντιστρατεύεται 
-στήν πολυμορφική γλωσσική του φυσιογνωμία- τό 
«παλιό καθεστώς» (Ancien Regime): διάλεκτοι καί 
ιδιώματα (patois), άλλες γλώσσες. Τό αίτημα τής 
γλωσσικής ομοιογένειας -στό όνομα τών νέων πολιτι
κοκοινωνικών άξιών- θά ένισχυθεϊ άπό τίς άνάγκες 
τού άρχόμενου βιομηχανικού καπιταλισμού: μαζική πα
ραγωγή πού άπαιτεΐ ένα σχετικά ομοιογενές -καί 
γλωσσικά- έργατικό δυναμικό. Έτσι, τό έθνος-κράτος 
στήν πρότυπη μορφή του, πού προκύπτει άπό τή Γαλ
λική ’Επανάσταση, θά πριμοδοτήσει τή γλωσσική ο
μοιογένεια -μέ βάση, βέβαια, όμιλούμενες μορφές γλώσ
σας- καί θά άπαξιώσει ή θά στιγματίσει τή γλωσσική 
πολυμορφία -  διαλέκτους, άλλες γλώσσες στό πλαίσιο 
τού έθνους-κράτους. Ή  καθιέρωση μιας κοινής, stan
dard γλώσσας θά παραγάγει σχεδόν αύτόματα αύτή 
τήν άπαξίωση, στόν βαθμό πού ή μή προσχώρηση στήν 
κοινή, standard γλώσσα έχει ιδιαίτερο κοινωνικό κό
στος γιά τόν ομιλητή.

Στόν βαθμό πού ή νεωτερική έννοια τού κράτους 
πού προβάλλεται άπό τή Γαλλική ’Επανάσταση συνυ
πάρχει μέ τήν άρχαϊκή έννοια τού έθνους, τό έλλογο 
αίτημα τής γλωσσικής ομοιογένειας, πού συνδέεται μέ 
τό νεωτερικό κράτος καί τίς οικουμενικές άξιες πού τό 
στηρίζουν, εύκολα καί συχνά -σέ συνάρτηση μέ ιδιαί
τερα ιστορικά συμφραζόμενα καί ιδιαίτερες ιστορικές

συγκυρίες- θά έπηρεαστεΐ άπό τίς άρχαϊκές άξιες τού 
έθνους: φυλή, καθαρότητα κ.λπ. Καί οί έδαφικοί αντα
γωνισμοί τών έθνών-κρατών θά έπιτείνουν αύτή τήν 
έκτροπή τού έλλογου προτάγματος τής γλωσσικής ο
μοιογένειας στό άρχαϊκό πρόταγμα τής γλωσσικής 
«καθαρότητας». Αύτή ή εξέλιξη άναγγέλλεται, βέβαια, 
πρώιμα άπό τή γερμανική ιδεολογία περί έθνους κα 
ευνοείται ιδιαίτερα άπό τίς ιστορικές ιδιαιτερότητες 
μεταγενέστερων έθνογενέσεων. Χαρακτηριστικό παρά
δειγμα οί βαλκανικές έθνογενέσεις. ’Εδώ θά ήθελα νά 
κάνω μιά σύντομη άναφορά στή νεοελληνική περίπτω
ση. Τό αίτημα τής γλωσσικής ομοιογένειας -τής δη
μιουργίας μιας κοινής, standard γλώσσας- συνδέθηκε 
στή νεότερη Ελλάδα μέ τό ζήτημα τής σχέσης της μέ 
τήν κλασική άρχαιότητα. Καί τό ζήτημα αύτό -γιά  τά 
συμφραζόμενα τού νεοελληνικού 19ου αιώνα- ήταν 
κρίσιμα διαμεσολαβημένο άπό τό αίτημα τής νεοελλη
νικής εΰρωπαϊκότητας. Ή  έμμονή στήν καθαρεύουσα 
-ώ ς κοινή, υψηλής μορφής, γλώσσα- ήταν συνυφασμέ- 
νη μέ τό αίτημα πρός τούς ισχυρούς διαχειριστές τής 
κλασικής κληρονομιάς -τούς Εύρωπαίους- τής άνα- 
γνώρισης τής εύρωπαϊκότητας τού νεότευκτου ελληνι
κού έθνους-κράτους. Τά προβλήματα έκσυγχρονισμού 
πού έθετε ή έμμονή σέ αυτό τό περιορισμένης χρήσης, 
γραπτό κατά κύριο λόγο, έργαλεϊο δέν ήταν άρκετά 
γιά νά υπονομεύσουν τή συμβολική του δύναμη. Τό 
πρώτο ρήγμα -καί αύτό όχι καίριο- θά έμφανιστεΐ ό
ταν άρχίζουν νά κυριαρχούν -στήν πορεία τού όψιμου 
19ου αιώνα- ζητήματα πού έχουν νά κάνουν μέ τήν 
έδαφικότητα τού έθνους-κράτους: διεκδίκηση, κατά 
κύριο λόγο, μή έλληνόφωνων πληθυσμών σέ χώρους 
ατούς όποιους προσέβλεπε, ώς έδαφική έπέκταση, τό 
νεοελληνικό κράτος. Καί γιά τή στόχευση αύτή ή κα
θαρεύουσα ήταν έμπόδιο.

Γιά νά συνοψίσουμε ώς έδώ, ή γέννηση τού έθνους- 
κράτους θά σημάνει -γ ιά  κοινωνικοϊστορικούς λόγους- 
τήν άξιοδότηση τής γλωσσικής ομοιογένειας μέ τή 
μορφή τής κοινής, standard γλώσσας καί τήν άπαξίω
ση -στά όρια τού έθνους-κράτους- τής γλωσσικής ποι- 
κιλομορφίας, διαλεκτικής ή άλλογλωσσικής. Ή  εξέλιξη 
αύτή θά οδηγήσει -σέ συνάρτηση μέ τίς άνταγωνιστι- 
κές περιπέτειες τών έθνών-κρατών καί τή συνακόλου
θη άνάδειξη τών άρχαϊκών συστατικών τής έθνικής 
ιδεολογίας- στή φυσικοποίηση τής γλωσσικής ομοιογέ
νειας: ή ομοιογένεια αύτή χάνει τήν ιστορική της σχε
τικότητα καί μετατρέπεται σέ φυσική γλωσσική τάξη 
πραγμάτων, ή όποια άπειλεΐται -ένδοεθνικά- άπό τήν 
«άφύσικη», «μή καθαρή», παθολογική, έπικίνδυνη 
γλωσσική ποικιλομορφία, διαλεκτική άλλά κυρίως άλ- 
λογλωσσική.

Θά ήθελα νά άναφερθώ σύντομα στις υπερεθνικές 
άξιοδοτήσεις τής γλώσσας καί τών γλωσσικών χρή
σεων, όπως διαμορφώνονται στή μετανεωτερική έποχή 
μέ τά υπερεθνικά μορφώματα πού τή χαρακτηρίζουν 
στό πλαίσιο τής παγκοσμιοποιημένης οικονομίας τής 
έλεύθερης άγοράς. Μέσα στό πλαίσιο αύτό δρούν -γιά
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προφανεΐς λόγους- οί άντίθετες άξιοδοτήσεις άπό αυ
τές πού παρακολουθήσαμε στό πλαίσιο τοΰ έθνους- 
κράτους. Οί έπιτελικοί γλωσσικοί σχεδιασμοί τών κέ
ντρων αυτής τής νέας πραγματικότητας προωθούν τή 
γλωσσική ποικιλομορφία, σέ άντίθεση μέ τή γλωσσική 
ομοιογένεια τοΰ έθνους-κράτους, άλλα μέ έμφαση 
-σχεδόν άποκλειστική- στήν έργαλειακή διάσταση τής 
γλώσσας, όπως ορίζεται άπό υπαρκτές άνισότητες καί 
τή σχετική «κοστολόγηση» πού παράγουν οί άνισότη
τες αυτές. Ή έργαλειακή διάσταση τής γλώσσας καί 
τών χρήσεών της μυθοποιείται μέ τρόπο άντίστοιχο μέ 
αυτόν μέ τόν όποιο γινόταν -κα ί γίνεται- ή μυθοποίη
ση τής έκφραοτικής διάστασης τής γλώσσας στό πλαί
σιο τοΰ έθνους-κράτους. Ά ν  γιά τήν έθνική γλωσσική 
ιδεολογία ή γλώσσα -ώ ς έθνική μονογλωσσία- έκφρά- 
ζει τήν «ψυχή» τοΰ έθνους καί αυτή είναι ή βασική 
της διάσταση, γιά τήν υπερεθνική γλωσσική ιδεολογία 
ή γλώσσα είναι άπλά ένα εργαλείο έπικοινωνίας χω
ρίς έκφραστική διάσταση -σύνδεση δηλαδή μέ ταυτό
τητες καί έν γένει μέ τήν άνθρώπινη ύποκειμενικότη- 
τα-, τό όποιο άξιολογεΐται στή βάση αύτής άκριβώς 
τής έργαλειακότητας: ή μικρή, άσθενής γλώσσα άπα- 
ξιώνεται- ή μεγάλη, ισχυρή γλώσσα μυθοποιείται καί 
άποτελεΐ πυρήνα τοΰ πρότυπου πολυγλωσσίας πού 
προωθείται. Έδώ θά πρέπει νά προσθέσει κανείς το
ποθετήσεις πού δέν συνδέονται άναγκαστικά μέ τά 
υπερεθνικά γλωσσικά επιτελεία καί προέρχονται άπό 
μετανεωτερικούς διανοούμενους πού θεωρούν, συχνά, 
τό έθνος-κράτος ώς μιά, περίπου, «διαστροφή» τής 
ιστορίας. Ή  οπτική αύτή παράγει δύο στάσεις στόν 
χώρο τής γλώσσας: τή δαιμονοποίηση τής άγγλικής ώς 
γλωσσοκτόνου παράγοντα -έδώ έθνικισμός καί ύπερε- 
θνισμός (ή άντιεθνισμός) συναντιούνται- καί τήν άντι- 
μετώπιση τής γλωσσικής ποικιλομορφίας ώς φυσικής 
γλωσσικής τάξης πραγμάτων καί τής γλωσσικής ομοιο
γένειας ώς παθογένειας. Πρόκειται βέβαια γιά φυσικο- 
ποίηση τοΰ κοινωνικοϊστορικοΰ στήν άντίθετη κατεύ
θυνση άπ’ ό,τι στήν περίπτωση τών έθνικών ιδεολο
γιών γιά τή γλώσσα καί τίς χρήσεις της: στή φυσικο- 
ποίηοη τής γλωσσικής ομοιογένειας άντιπαρατίθεται ή 
φυσικοποίηαη τής γλωσσικής ποικιλομορφίας. Καί στις 
δύο περιπτώσεις ή ιστορική σχετικότητα -ώ ς έργαλεΐο 
κατανόησης- καταργεΐται. Καί στή δεύτερη περίπτω
ση παράγεται, επιπλέον, ένας ύποεθνικός εθνισμός ή 
άλλιώς ύποεθνικός κοινοτισμός, πού άναπαράγει σέ 
αύτό τό έπίπεδο όλα τά χαρακτηριστικά τών έθνικών 
ιδεολογιών μέ τά όποια υποτίθεται ότι συγκρούεται.

Ή δη άναφέρθηκα στά άγγλικά, τή σημερινή διεθνή 
γλώσσα έπικοινωνίας. Κάθε ιστορική έποχή είχε -καί 
έχει- τήν άνάγκη τέτοιου είδους γλωσσικών έργαλείων, 
μικρότερης ή μεγαλύτερης έμβέλειας: άραμαϊκή, ελλη
νιστική κοινή, γαλλικά, άγγλικά. Γ ί αύτό ή φοβική 
στάση άπέναντι στά άγγλικά δέν είναι ή προσφορότε
ρη προσέγγιση στό ζήτημα. Ά ν  ή διεθνής γλώσσα έπι- 
κοινωνίας -τά  άγγλικά έν προκειμένω- δέν άφαιρεΐ 
χώρους «ύψηλής» χρήσης (π.χ. πανεπιστημιακή διδα

σκαλία, γλώσσα διδακτορικών διατριβών) άπό τήν το
πική γλώσσα -στήν περίπτωσή μας τά έλληνικά- δέν 
ύπάρχει λόγος κινδυνολογικοΰ προστατευτισμού. "Οταν 
όμως τέτοιες ύψηλές χρήσεις άρχίζουν νά παραχω- 
ροΰνται -στό πλαίσιο ένός κράτους πού διαθέτει τή δι
κή του γλώσσα- στήν ισχυρή διεθνή γλώσσα, προφανώς 
ύπάρχει ζήτημα. Οί Σκανδιναβοί, πού έκαναν πρώιμα 
αύτή τήν έκχώρηση, ήδη άνησυχοΰν γιατί ή γλώσσα 
τους δέν καλλιεργείται στούς «ύψηλούς» αύτούς γλωσ
σικούς χώρους. "Εχει ύποστεΐ «άπώλεια πεδίων» (do
main loss), κατά τή γλωσσολογική ορολογία.

Θά ήθελα, πριν προχωρήσω στήν ολοκλήρωση αύτής 
τής διαδρομής, άπλά νά ονομάσω δύο ζητήματα πού 
συνδέονται μέ τό θέμα μας, χωρίς νά τά συζητήσω, λό
γω έλλειψης χρόνου: α) τή σχέση γλώσσας-γλωσσικών 
χρήσεων καί νέων τεχνολογιών (βλ. Κουτσογιάννης 
2001)· β) τή σχέση γλώσσας καί εικόνας. Τό δεύτερο 
κρίσιμο αύτό ζήτημα άφορά κεντρικά τήν έκπαίδευση 
καί ή έλληνική έκπαίδευση είναι χαρακτηριστικά άνέ- 
τοιμη νά τό άντιμετωπίσει (Βλ. σχετικά τό συνέδριο 
«Εικόνα καί παιδί», 27-29 Σεπτεμβρίου 2001, Θεσσα
λονίκη, Τμήμα ’Επιστημών Προσχολικής ’Αγωγής καί 
’Εκπαίδευσης, Α.Π.Θ.).

Τελειώνοντας, έπιτρέψτε μου νά ξαναγυρίσω στή 
γλωσσική μας έπικαιρότητα. Ή  άξιοδότηση τών άρ- 
χαίων έλληνικών ώς άνώτερης μορφής γλώσσας πού 
λειτουργεί ώς «σωστικό τοΰ έθνους» (κατά τή διατύ
πωση τής Ε. Σκοπετέα) καί ώς τέτοιο στηρίζει γλωσ
σικά τούς «άνεπαρκεΐς» χρήστες τής νέας έλληνικής 
καί ταυτόχρονα τούς «φρονηματίζει» -μέ ό,τι όπισθο- 
δρομικό σημαίνει παντού καί πάντοτε ή έννοια αύτή-, 
ή άξιοδότηση αύτή δέν στηρίζεται άπλά σέ ένα έσφαλ- 
μένο γλωσσολογικό καί παιδαγωγικό σκεπτικό. 'Υπο
νοεί -κα ί συνεπάγεται- μέσω τοΰ μύθου τής άνώτε
ρης, περιούσιας γλώσσας καί κατ’ έπέκταση τοΰ άνώ- 
τερου, περιούσιου λαού, ένα εύρύτερο κοινωνικό σκε
πτικό τό όποιο, έξ άντικειμένου τουλάχιστον γιά ό
σους δέν τό προσυπογράφουν «έξ ύποκειμένου», τρο
φοδοτεί μεταξύ άλλων τήν ξενοφοβία, τόν ρατσισμό, 
τή μή άνοχή καί κρατά τή νεοελληνική γλωσσική έκ
παίδευση τών άρχών τοΰ 21ου αιώνα όμηρο ένός κοι
νωνικά έπιζήμιου φαντασιακοΰ. Δέν σκοπεύω νά σχο
λιάσω ειδικότερα -τό  έχω κάνει άλλοΰ- αύτή τή γλωσ
σική καί πολιτισμική μυθολογία καί τήν άπολογητική 
της. Ά ν  πρόσφατες άπόψεις όπως τής καθηγήτριας κ. 
Ξανθάκη-Καραμάνου, Προέδρου τής "Ενωσης Ελλή
νων Φιλολόγων (ομιλία μέ θέμα «Ή πολιτισμική οί- 
κουμενικότητα τής έλληνικής γλώσσας», στό πλαίσιο 
ήμερίδας τοΰ ΥΠ.Ε.Π.Θ. μέ τίτλο «Παιδεία καί Πολι
τισμός» στή Θεσσαλονίκη 14 Σεπτεμβρίου 2004), περί 
τής δομικής μοναδικότητας τής άρχαίας έλληνικής 
είναι άπλά μή σοβαρές, ή όψιμη προσχώρηση τοΰ κα
θηγητή I. Καζάζη (Βήμα, 31 Αύγούστου 2004) στή μυ
θοποίηση τών άρχαίων έλληνικών -παρά τή δεκάχρο
νη θητεία του στό Κέντρο 'Ελληνικής Γλώσσας πού κι
νήθηκε στόν άντίποδα τέτοιων άπόψεων- είναι άπλά
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σημάδι τών καιρών. Καί έδώ θά ήθελα νά θυμίσω τίς 
ιδρυτικές αρχές τού ΚΕΓ, όπως καταγράφονται στόν 
πρόλογο τοΰ πρώτου προέδρου τοΰ ΚΕΓ καθ. Δ.Ν. 
Μαρωνίτη στήν πρώτη τρίγλωσση έκδοση τοΰ ΚΕΓ μέ 
τίτλο Ή  έλληνική γλώσσα (έπιστημονικός υπεύθυνος 
Α.-Φ. Χριοτίδης, ’Αθήνα 1996):

1. Ή νεοελληνική γλωσσική άγωγή άπαλλάσσεται 
άπό ιδεολογικού τύπου συμπλέγματα καί έλέγχεται κυ
ρίως μέ τά κριτήρια καί τά δεδομένα τών άρμοδίων 
έπιστημών.

2. 'Η νεοελληνική γλώσσα συναρτάται, άλλά δέν 
έξαρτάται άπό τήν άρχαία έλληνική γλώσσα καί τίς 
ένδιάμεσες λόγιες παραλλαγές της.

3. Ή  καλλιέργεια τής νεοελληνικής γλώσσας, τόσο 
στό έσωτερικό όσο καί στό έξωτερικό, άποδεσμεύεται 
άπό άνελαστικά κανονιστικά πρότυπα καί έπαφίεται 
κυρίως στήν καθημερινή άσκηση ομιλίας καί γραφής
της·

4. Τέλος, στόν παρόντα τόμο καταβάλλεται προσπά
θεια νά άποφευχθοΰν οί συμπληγάδες τόσο τής γλωσ
σικής έπαρσης όσο καί τής γλωσσικής άγωνίας γιά τή 
στήριξη καί τήν προβολή τής έλληνικής γλώσσας στό 
έσωτερικό καί τό έξωτερικό.

Ο κ. Καζάζης δέν διατύπωσε καμία ένσταση απένα
ντι στις άπόψεις αύτές όπως καί στή σειρά έκδόσεων 
τοΰ ΚΕΓ (καί ειδικότερα τοΰ Τμήματος Γλωσσολογίας 
-  καί όχι μόνον) πού καθορίστηκαν άπό αύτή τήν ιδε
ολογική καί έπιστημονική «πλατφόρμα».

Μέ αύτό τό σκεπτικό δραστηριοποιήθηκε τό ΚΕΓ μέ 
συνέδρια, σειρές ομιλιών, έκδόσεις στά πλαίσια τής Εύ- 
ρωπαϊκής "Ενωσης άλλά καί εύρύτερα. Θυμίζω ένδει- 
κτικά τρεις άπό τίς πολλές έκδόσεις τής δεκαετίας 
1994-2004.

1. Τό δίτομο δίγλωσσο έργο: «’Ισχυρές» καί «ασθε
νείς» γλώσσες στήν Ευρωπαϊκή "Ενωση: Όψεις τοϋ 
γλωσσικού ηγεμονισμού, Πρακτικά Διεθνούς Συνεδρίου 
(26-28/3/1997), έπιμ. Α.-Φ. Χριοτίδης, 2 τόμ., Θεσσα
λονίκη, 1999.

2. ’Εγκυκλοπαιδικός οδηγός γιά τή γλώσσα, έπιμ. Α.- 
Φ. Χριοτίδης σέ συνεργασία μέ τή Μ. Θεοδωροπούλου, 
Θεσσαλονίκη, 2001.

3. 'Ιστορία τής έλληνικής γλώσσας: Άπό τίς αρχές 
ώς τήν ύστερη άρχαιότητα, έπιμ. Α.-Φ. Χριοτίδης, 
Θεσσαλονίκη: ΚΕΓ καί Ίνστιτοΰτο Νεοελληνικών 
Σπουδών [’Ίδρυμα Μανόλη Τριανταφυλλίδη], 2001.

(Έχουν ήδη γίνει τρεις άνατυπώσεις καί έπίκειται ή 
έκδοση τής άγγλικής μετάφρασης άπό τόν άγγλικό 
οίκο Cambridge University Press (Φεβρουάριος 2005)).

Αύτό τό σκεπτικό έξασφάλισε στό ΚΕΓ -καί στήν 
Ελλάδα, στόν βαθμό καί στό ποσοστό πού τό ΚΕΓ τήν 
έκπροσωποΰσε σέ θέματα εύρωπαϊκής γλωσσικής πολι
τικής- εύρωπαϊκή άναγνώριση (στή θέση μιάς εύρω- 
παϊκής «γραφικότητας» πού έξαντλοΰνταν στή ρητο
ρεία περί τοΰ μεγαλείου τής έλληνικής γλώσσας) καί, 
θέλω νά πιστεύω, «φωτεινό» κοινωνικό πρόσωπο. Καί 
αύτή τήν πορεία «αδειάζει» -αίφνιδίως καί χωρίς νά

τό έχει προαναγγείλει στήν πορεία μιάς δεκαετίας- ό 
κ. Καζάζης. Έ χει προφανώς τούς λόγους του.

Μερικά σύντομα σχόλια γιά τίς άπόψεις πού διατυ
πώνει ό κ. Καζάζης. «Τά έλληνικά», μάς λέει, «είναι 
ένας άπό τούς δύο πυλώνες τοΰ γραμματισμοΰ -  ό άλ
λος είναι τά μαθηματικά». Γραμματισμός είναι, όσον 
άφορά τή γλώσσα, ή έπάρκεια στήν ποικιλία χρήσεων 
πού κάνουν τή γλώσσα κοινωνικό εργαλείο. Καί αύτή 
ή έπάρκεια άφορά βέβαια τή ζωντανή, όμιλούμενη 
γλώσσα. Θά περίμενε κανείς ότι ό κ. Καζάζης θά είχε 
νά πει κάτι γιά τό σημαντικό αύτό ζήτημα. Άλλωστε 
τό ΚΕΓ οργάνωσε δραστηριότητες καί έκδόσεις πάνω 
στό ζήτημα αύτό (συνέδριο «Ό  Γραμματισμός σήμερα: 
Τοπικές οπτικές σέ μιά παγκοσμιοποιημένη πραγματι
κότητα», 14-15 Μαίου 2004, ’Αθήνα* Εγκυκλοπαιδι
κός 'Οδηγός γιά τή γλώσσα, έπιμ. Α.-Φ Χριοτίδης σέ 
συνεργασία μέ τή Μ. Θεοδωροπούλου, 2001* Πληροφο- 
ρική-’Επικοινωνιακή τεχνολογία καί γλωσσική άγωγή: 
Ή διεθνής εμπειρία, έπιμ. Δ. Κουτσογιάννης, 2001). 'Ο 
κ. Καζάζης όμως δέν ένδιαφέρεται γιά τόν γραμματι- 
σμό καί τό πραγματικό του περιεχόμενο. ’Απλά ένδια- 
φέρεται νά προετοιμάσει τό έδαφος -γ ι’ αύτό άλλωστε 
μιλά γιά έλληνικά καί όχι γιά νέα έλληνικά- γιά τή 
γνωστή έπιστημονικά καί παιδαγωγικά άνυπόστατη 
άποψη γιά τά άρχαϊα έλληνικά «ώς βασικό στήριγμα 
γιά τήν είς βάθος πρόσκτηση τής έλληνικής».

Καί τό έπιχείρημα αύτό έπανήλθε στήν ομιλία τής 
κ. Ξανθάκη-Καραμάνου. Λάθη στήν κλίση τριτόκλιτων 
(π.χ. τής πλήρης) τεκμηριώνουν, κατά τήν άποψή της, 
τόν «βαρβαρισμό» καί τήν «ένδεια» πού χαρακτηρί
ζουν τή σημερινή γλωσσική πραγματικότητα καί άπαι- 
τοΰν έπειγόντως τήν άρωγή τών άρχαίων έλληνικών 
γιά νά σταματήσει αύτή ή γλωσσική «έκπτωση». Ή  κ. 
Ξανθάκη-Καραμάνου όφειλε, ώς φιλόλογος, νά ξέρει 
ότι τέτοιου είδους λάθη οφείλονται στό γεγονός ότι ή 
τρίτη κλίση είναι -έδώ καί πολλούς αιώνες- άνενεργή 
στό σύστημα τής όμιλούμενης νέας έλληνικής. Μέ α
πλά λόγια, ήδη άπό τά χρόνια τής έλληνιστικής κοι
νής ή τρίτη κλίση αρχίζει νά χάνεται. "Ετσι ό γέρων 
λ.χ. έγινε γέρος μέ μιά διαδικασία έξομάλυνσης πού 
έκανε τά τριτόκλιτα δευτερόκλιτα. Ή μακρόχρονη δι
γλωσσία συντήρησε -τεχνητά- τήν τρίτη κλίση στόν 
γραπτό, κυρίως, λόγο (καθαρεύουσα). Ά πό τή στιγμή 
(1976) πού ή καθαρεύουσα μπαίνει, έπιτέλους, στό 
χρονοντούλαπο τής ιστορίας, τέτοιου είδους «λάθη» 
(τής πλήρης) πολλαπλασιάζοντας Αύτό δέν σημαίνει 
ότι δέν πρέπει νά διορθώνονται καί νά έπικρίνονται 
-ιδίως όταν άκούγονται σέ «ύψηλές» χρήσεις, όπως 
λ.χ. στά δελτία ειδήσεων τής τηλεόρασης- άλλά χωρίς 
θρήνους καί κοπετούς γιά «γλωσσική παρακμή» καί 
τά συναφή. Γιατί, άπλά, δέν συμβαίνει κάτι τέτοιο. 
’Εκτός άν ή κ. Ξανθάκη-Καραμάνου προσυπογράφει 
(καί αύτό είναι τό πιθανότερο) τήν έπιστημονικά άνυ
πόστατη μυθολογία γιά τή γλωσσική άλλαγή ώς έκ
πτωση καί παρακμή. Άλλά τότε θά πρέπει νά θρηνή
σει καί τή μετατροπή τοΰ γέρων σέ γέρος, τήν άπώ-
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λεία τής δοτικής καί τοΰ άπαρεμφάτου καί, περίπου, 
δλες τίς γλωσσικές άλλαγές πού γέννησαν τή νεότερη 
έλληνική.

Καί γιά νά έπιστρέψω στον κ. Καζάζη, μέ αϋτή τή 
«συμβολή» στό ζήτημα τοΰ γραμματισμοΰ προχωρεί 
γιά νά ολοκληρώσει τό (γνωστό) σενάριο τής μυθοποί
ησης καί τής ιστορικής άπονεύρωσης τής άρχαίας έλ- 
ληνικής γλώσσας καί γραμματείας. 'Η αρχαία έλληνική 
γλώσσα καί γραμματεία μπορεί, όπως υποστηρίζει ό κ. 
Καζάζης, νά συμβάλει «όχι μόνο στή γλωσσική άλλά 
καί στήν ιδεολογική στήριξη τών νέων». Άλλά μέ ποιά 
περιεχόμενα καί μέ ποιά πρόσληψη τοΰ άρχαίου κό
σμου θά γίνει αυτή ή «ιδεολογική στήριξη»; Ό  κ. Κα
ζάζης δέν μάς πληροφορεί σχετικά.

Καί ό κ. Καζάζης ολοκληρώνει τήν όψιμη προσχώ
ρησή του στή μυθοποίηση τής άρχαίας έλληνικής μέ 
άναφορά στήν υπέρβαση τής «παλαιός διαχωριστικής 
γραμμής Άθηνών-Θεσσαλονίκης». Μέ αυτή τήν ένδια- 
φέρουσα διατύπωση ξεμπερδεύει -μέ όρους γεωγραφι
κούς- μέ ένα κατεξοχήν κοινωνικό ζήτημα: τό γλωσ
σικό ζήτημα. Στή δημοτικιστική «όχθη» αύτοΰ τοΰ ζη
τήματος στάθηκαν κάποιες άπό τίς φωτεινότερες μορ
φές τήν νεότερης 'Ελλάδας. Άλλά είναι σαφές -αύτό 
μαρτυρούν οί άπόψεις του- ότι ό κ. Καζάζης, ύστερα 
άπό μιά δεκαετία σιωπής σέ ένα κέντρο -τό  ΚΕΓ- πού 
έπιχείρησε νά συνεχίσει μέσα στις νέες συγκυρίες αυτή 
τή «φωτεινή» παράδοση, βρήκε έπιτέλους τόν έαυτό 
του καί τή φωνή του στούς έπιγόνους τής άλλης 
όχθης.

Καί μιά τέτοια έπίγονος είναι ή κ. Ξανθάκη-Καρα- 
μάνου. Ή  ίδιαιτερότητά της βρίσκεται στό ότι άπηχεΐ 
άπόψεις πού βρίσκονται στό περιθώριο καί αύτής τής 
καθαρευουσιάνικης -ή  νεοκαθαρευουσιάνικης- γλωσσι
κής μυθολογίας. Δέν θά σχολίαζα τίς άπόψεις της, άν 
δέν εκφωνούνταν στό πλαίσιο μιάς ήμερίδας πού 
οργανώθηκε άπό τό ΥΠ.ΕΠ.Θ. Καί πριν γίνω πιό συ
γκεκριμένος, θά ήθελα νά θυμίσω ότι οί δύο μεγάλες 
γλωσσολογικές μορφές τής νεότερης 'Ελλάδας ήταν ό 
Γ. Χατζιδάκις καί ό Μ. Τριανταφυλλίδης, καθηγητές 
στά Πανεπιστήμια Αθηνών καί Θεσσαλονίκης άντί- 
στοιχα. Καθαρευουσιάνος ό πρώτος, δημοτικιστής ό 
δεύτερος. Άλλά καί οί δύο ήταν πάνω άπ’ όλα μεγά
λοι γλωσσολόγοι. Δέν υπάρχει άμφιβολία ότι θά συμ
φωνούσαν καί οί δύο (γιά τήν άκρίβεια «θά τρα
βούσαν τά μαλλιά τους», άν άκουγαν τό άντίθετο) πα
ρά τίς ιδεολογικές τους διαφορές περί τού γλωσσικού 
πρακτέου στό νεοελληνικό κράτος, ότι οί γλώσσες δέν 
χωρίζονται σέ «εύηχες» (τά άρχαΐα έλληνικά) καί «κα
κόηχες», «πλαστικές» (τά άρχαΐα έλληνικά) καί «δύ
σκαμπτες». Τέτοιου είδους άπόψεις (πού χρονολο
γούνται άπό τήν έποχή τού «άττικισμοΰ» καί συνεχί
ζονται τόν 19ο αιώνα άπό άκραίους άρχαϊστές τής Φι
λοσοφικής Σχολής Αθηνών, όπως οί Μιστριώτης καί 
Κόντος) άνήκουν σέ μιά άνυπόληπτη γλωσσική παρα
φιλολογία πού ποτέ δέν υιοθετήθηκε άπό σοβαρούς 
(όπως ό Γ. Χατζιδάκις) έκπροσώπους τής καθαρευου

σιάνικης άποψης. Άλλά αυτά άκριβώς υποστηρίζει ή 
κ. Ξανθάκη-Καραμάνου. Καί άν υιοθετηθούν τέτοιου 
είδους άπόψεις θά πρέπει νά καταργήσουμε τή γλωσ
σολογία ώς έχει καί διδάσκεται στούς Τομείς Γλωσσο
λογίας τών πανεπιστημίων τής χώρας.

Θά ήθελα, ώστόσο, νά σχολιάσω καί κάποιες άλλες 
συμβολές στήν πολεμική αυτή, οί όποιες άποτελούν 
ιδιαίτερα ένδιαφέρουσες ψηφίδες στό τοπίο τής ιδεο
λογίας πού άφορά τίς γλωσσικές χρήσεις στή νεότερη 
'Ελλάδα. Έτσι, ή ιστορικός Ε. Γαζή (Βήμα, 17 'Οκτω
βρίου 2004), πού δέν άνήκει στούς οπαδούς τής γλωσ
σικής καί πολιτισμικής μυθολογίας περί τά άρχαΐα 
έλληνικά, σέ ένα κατά τά άλλα ένδιαφέρον άρθρο της 
άναφέρεται έπανειλημμένα στήν «άντοχή τής έλληνι
κής γλώσσας στόν χρόνο» ώς «φαινόμενο έξαιρετικά 
σπάνιο». Άναφέρεται έπίσης στήν «έξωστρέφεια» τής 
έλληνικής πού «διασφάλισε τή βιωσιμότητά της». Δια
τυπώσεις σάν κι αυτές, γλωσσολογικά καί ιστορικά ά- 
πολύτως προβληματικές, πού έπιπλέον τείνουν νά ύπο- 
στασιοποιήσουν τήν έλληνική γλώσσα ώς έκδοχή ζωι
κής ορμής, δείχνουν πόσο εύρος καί βάθος διαθέτει 
αύτή ή γλωσσική καί πολιτισμική μυθολογία. Μιά άλ
λη περίπτωση είναι ό γλωσσολόγος Σ. Μοσχονάς. Γιά 
τόν Μοσχονά (Καθημερινή, 5 Αύγούστου 2001) ή πα- 
λεμική περί τή γλώσσα καί τό ρόλο της στήν έκπαί- 
δευση φαίνεται νά είναι μιά «ξαναζεσταμένη» νεοδη- 
μοτικιστική-νεοκαθαρευουσιάνικη σύγκρουση πού θά 
πρέπει νά πεταχθεΐ στόν κάλαθο τής ιστορίας. Στόν 
μεταμοντέρνο κάλαθο, θά σχολίαζα, τού όποιου τό πε
ριεχόμενο είναι άκριβώς ή ιστορία καί ή ιστορικότητα. 
Αύτό πού άπαιτεΐται, υποστηρίζει, είναι μιά «γλωσσι
κή ψυχανάλυση» πού θά μάς άπελευθερώσει άπό τή 
«λογική τών παρατάξεων» καί άπό τή «γραμμένη 
γλωσσική ιστορία». Ή  προσφυγή στή «γλωσσική ψυ
χανάλυση» καί ή έπίκληση ένός άλλου «τέλους τής 
ιστορίας» δέν είναι, κατά τήν άποψή μου, παρά άκό- 
μα ένα δείγμα τής μεταμοντέρνας άπαξίωσης τού κρι
τικού λόγου. Καί ή άπαξίωση αύτή οδηγεί -έξ άντι- 
κειμένου τουλάχιστον- στόν κομφορμισμό, γιατί δέν 
μπορεί ή δέν θέλει νά «άκουμπήσει» τίς παραμέτρους 
έλέγχου καί έξουσίας πού σημασιοδοτοΰν τά κοινωνι
κά φαινόμενα. Ό  Δ. Γούτσος (2004), τέλος, θεωρεί ότι 
οί άπόψεις οί δικές μου καί άλλων περί μυθοποίησης 
τών άρχαίων έλληνικών έκπορεύονται άπό τά μετερί
ζια μιάς, ποζιτιβιστικής έμπνευσης, άκαδημαϊκής ορθό
τητας, πού δέν προωθεί «μιά πραγματικά ιστορικά καί 
κοινωνιολογικά πληροφορημένη θεώρηση τής έλληνι
κής». Ό  κ. Γούτσος, διδάσκων στόν Τομέα Γλωσσολο
γίας τού Πανεπιστημίου Αθηνών, μέσω τού «κολά- 
φου» της, ποζιτιβιστικής έμπνεύσεως, άκαδημαϊκής 
ορθότητας προσπαθεί νά διασώσει τή γλωσσική μυθο
λογία πού έκπορεύτηκε άπό τή Φιλοσοφική ’Αθηνών 
έπικαλούμενος «μιά πραγματικά ιστορικά καί κοινω
νιολογικά πληροφορημένη θεώρηση τής έλληνικής». 
Μά αύτήν άκριβώς τήν ιστορικά καί κοινωνιολογικά 
πληροφορημένη θεώρηση τής έλληνικής άντιστρατεύε-
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Από τό Μνημείο τής μάχης τής Πίνδου τού Χρ. Καπράλου

ται ή μυθοποίηση, τής όποιας έν τελεί υπεραμύνεται ό 
κ. Γοϋτσος με άσφαιρα διανοητικά παιχνίδια.

Ή  γλώσσα καί οί χρήσεις τής λοιπόν. Ό  ξεχασμένος 
F. Fanon ([1952] 1986), μιλώντας γιά τή γλώσσα καί 
τήν κοινωνική τής δύναμη, θυμίζει τόν Valery πού έλε
γε ότι ή γλώσσα «είναι ό θεός πού χάθηκε μέσα στόν 
άνθρωπο». Καί αύτός ό θεός -ή  κοινωνία- είναι ό μό
νος πραγματικός όρος -καί όριο- γιά τή συζήτηση 
των γλωσσικών χρήσεων. Καί μέ αύτή τή γενικότητα 
οφείλει νά συναντηθεί ό ειδικός -έν προκειμένω ό 
γλωσσολόγος- άν θέλει νά υπηρετήσει τήν κριτική 
γνώση καί όχι τήν άπολογητική τού υπαρκτού.
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ΦΙΛΙΠΠΟΣ ΗΛΙΟΥ
Ό 'Ελληνικός Εμφύλιος Πόλεμος. Ή εμπλοκή τον ΚΚΕ

Δέν υπήρχε προειλημμένη άπόφααη γιά τόν ’Εμφύλιο
τοΰ Σπύρου Άοδραχά

[...] Καί πρώτα ό τίτλος τοΰ βιβλίου: «έμπλοκή». 
Προαναγγέλλει μιά έρμηνευτική έκδοχή τοΰ ’Εμφυ
λίου πού άποκλείει την προειλημμένη άπόφαση, συ
νεπώς τή θεωρία τών «τριών γύρων»: έρμηνευτική 
έκδοχή πού ή μαρτυρία τών τεκμηρίων, άλλά καί 
οι ίδιες οί πράξεις στις όποιες αύτά άναφέρονται, 
τήν καθιστούν έρμηνευτική βεβαιότητα. Δεύτερο, ή 
ιστορία τοΰ βιβλίου, πού μέ τήν πρώτη του μορφή 
παρουσιάστηκε σέ συνέχειες στήν Αυγή άπό τόν 
Δεκέμβρη τοΰ 1979 έως καί τόν Γενάρη τοΰ 1980: 
γιά τήν ιστορία αύτή θά μάς μιλήσει έκ μέρους τών 
έπιμελητών τής σημερινής έκδοσης ό Στρατής 
Μπουρνάζος. Τρίτο, τό περιεχόμενο τοΰ βιβλίου: ό
πως έξηγεΐ ό συγγραφέας του δέν πρόκειται γιά 
μιά ιστορία τοΰ ’Εμφυλίου, άλλά γιά τήν κριτική 
παρουσίαση τών γραπτών τεκμηρίων πού δείχνουν 
τήν αιτιολόγησή του, τίς ποικίλες φάσεις του, τή 
σκοποθεσία του. Προέρχονται όλα άπό τά άρχεϊα 
τοΰ ΚΚΕ πού άπόκεινται στά ΑΣΚΙ καί σχεδόν στό 
σύνολό τους άπορρέουν άπό τά όργανά του: έκφρά- 
ζουν συνεπώς τήν κομματική άποψη ή άπόψεις, δη
λαδή τήν άποψη τοΰ οργανωτή του. λέν πρόκειται 
γιά κείμενα άπολογητικά, κατασκευασμένα έκ τών 
υστέρων, άλλά γιά κείμενα πού «παράγονται» μέ
ρα μέ τή μέρα καί άφοροΰν γεγονότα, τακτικές, 
στρατηγικές: στό μέτρο όπου έκ τών υστέρων φαί-

Τά κείμενα τοΰ Σπύρου Άοδραχά καί τοΰ Αγγέλου 
Έλεφάντη είναι οί ομιλίες τους στήν παρουσίαση τοΰ 
βιβλίου τοΰ Φ. Ήλιού Ό 'Ελληνικός 'Εμφύλιος Πόλε
μος. Ή έμπλοκή τοϋ ΚΚΕ (εκδόσεις Θεμέλιο-ΑΣΚΙ) 
πού έγινε στις 23 Νοεμβρίου 2004. Στήν Ιδια παρου
σίαση μίλησαν έπίσης ό έκδοτης Θόδωρος Μαλικιώσης, 
Νίκος Κωνοταντόπουλος (πρόεδρος τοΰ ΣΥΝ), ό Ήλίας 
Νικολακόπουλος, ό Βασίλης Κρεμμυδάς, ό Βασίλης 
Παναγιωτόπουλος καί ό έκ τών έπιμελητών τής έκδο
σης Στρατής Μπουρνάζος. "Ολες οί ομιλίες γιά τό βι
βλίο τοΰ Ήλιού θά έκδοθοΰν σέ λίγες μέρες σέ ανεξάρ
τητο τομίδιο.

νεται ότι έχουν απολογητικό χαρακτήρα, τά όρια 
τοΰ χαρακτήρα αΰτοΰ μέ έκεΐνα τής συγχρονικής 
αιτιολόγησης. Τά τεκμήρια άφοροΰν τήν τετραετία 
1946-1949 καί, μέ μιάν έξαίρεση (Γενάρης 1950) 
συντάχθηκαν κατά τά χρόνια αύτά. Στό βιβλίο 
διαρθρώνονται σέ θεματικές ένότητες πού άντιστοι- 
χοΰν στά μείζονα ζητήματα τοΰ ’Εμφυλίου, στή στε
νά «έσωτερική» του ιστορία καί στίς σχέσεις τοΰ 
ΚΚΕ μέ τά άδελφά κόμματα, κατεξοχήν τό σοβιε
τικό, τό γιουγκοσλαβικό καί σέ μικρότερο, άλλά 
έπίσης σημαντικό, βαθμό μέ τό άλβανικό. Μέ βάση 
τά τεκμήρια αύτά, ό Φίλιππος Ήλιού δίνει τό έρμη- 
νευτικό σχήμα τοΰ ’Εμφυλίου, όπως προκύπτει άπό 
τή στρατηγική πού διαμόρφωνε (1946-1947) τό 
ΚΚΕ καί άποτυπώνεται μέ σαφήνεια στά έπίσημα 
κείμενά του- τά συγχρονικά, έπαναλαμβάνω, κείμε
να. Θά μπορούσε νά συνοψισθεΐ στά άκόλουθα.

Ή  ένοπλη σύγκρουση ήταν ή λύση πού έπέβαλαν 
οί άγγλοι άρχικώς καί οί άμερικανοί στή συνέχεια 
σύμμαχοι, μέ σκοπό νά συντρίψουν ένα έθνικό καί 
συνάμα κοινωνικό κίνημα, τοΰ όποιου φοβούνταν 
τίς πολιτικές έπιπτώσεις. Ά πό τήν άποψη αύτή ή 
ένοπλη σύγκρουση έπιβλήθηκε στό ΚΚΕ, δέν τήν 
έπέλεξε ώς τελική καί μονοδρομική λύση τοΰ έλλη- 
νικοΰ προβλήματος μέ σκοπό τήν κατάκτηση τής 
έξουσίας. Αποδέχθηκε τή σύγκρουση ώς έργαλεϊο, 
ώς μέσο πίεσης γιά τήν έπίτευξη μιάς συμφωνίας 
πού θά έπέτρεπε στό έαμικό κίνημα νά έχει τή θέ
ση πού τοΰ άρμόζει στό δημοκρατικό πολίτευμα τό 
όποιο θά έπρεπε νά έγκαθιδρυθεΐ στό μετακατοχι- 
κό κράτος. Στό μέτρο όπου ή συμφωνία δέν γινό
ταν έφικτή, ή σποραδική άντίσταση μεταμορφώνε
ται σέ έμφύλιο πόλεμο, πού κι αύτός έπίσης ένεΐχε 
δυό πιθανές άπολήξεις: τή συμφωνία ή τήν κατά
ληψη τής έξουσίας· προοδευτικά έπικρατοΰσε ή 
δεύτερη έκδοχή. Γιά νά έχει άποτελέσματα πρός τή 
μιά ή τήν άλλη κατεύθυνση ό έμφύλιος πόλεμος, τό 
ένοπλο κίνημα θά έπρεπε νά άποκτήσει συνεχή καί 
έλεγχόμενη γεωγραφική βάση καί δικά του θεσμι-
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κά μορφώματα. ’Αλλά γιά νά συμβεϊ τούτο, θά 
έπρεπε νά υπάρχουν οι έξης δροι: δυνατότητες έφε- 
όρειών, κυρίως άνθρώπινων, στό εσωτερικό- δυνα
τότητες όπλητικού έφοδιασμοΰ άπό τό έξωτερικό. 
'Όλα αυτά προϋπέθεταν τήν έγκριση τού σχεδίου 
άπό τήν κομμουνιστική μητρόπολη καί συγχρόνως 
τήν άνάληψη υποχρεώσεων ώς πρός τή συγκρότη
ση τής πολεμικής μηχανής, με άπώτερο στάδιο τή 
διπλωματική ένίσχυση τού κράτους πού είχε σχε- 
διασθεΐ στό χαρτί, δηλαδή τής ’Ελεύθερης Ελλάδας 
καί τής κυβέρνησής της. ’Όλα αυτά είναι πλέον 
γνωστά, στό βιβλίο όμως άρθρώνονται μέ τρόπο 
άποδεικτικό χωρίς άμφιλεγόμενα.

Είναι έμφανές έπίσης ότι ή ηγεσία τής Σοβιετι
κής "Ενωσης, δηλαδή ό Στάλιν, δέν ώθησε τούς 
"Ελληνες κομμουνιστές νά έξαπολύσουν τόν έμφύ- 
λιο πόλεμο: ένέκρινε ώστόσο τό σχέδιό τους καί τούς 
έξασφάλισε σημαντικές υλικές προϋποθέσεις γιά 
τήν εύόδωσή του, μέ κύριο όργανο τόν Τίτο. Τούτο 
σημαίνει ότι υπήρξε ένθάρρυνση καί όχι άποτροπή. 
Έπιπροσθέτως οί Σοβιετικοί, καί όχι μόνο αυτοί, 
ήταν άπόλυτα πληροφορημένοι άπό τό ΚΚΕ γιά 
τήν πορεία τής ένοπλης σύρραξης καί γιά τίς άδυ- 
ναμίες τού Δημοκρατικού Στρατού. Συνεπώς δέν 
είναι δυνατό νά εύσταθήσει καμιά έρμηνεία πού 
έπικαλεϊται τή σοβιετική υποκίνηση ή τόν αιφνιδια
σμό τών Σοβιετικών. Προκύπτει έπιπρόσθετα άπό 
τά ίδια τά τεκμήρια ότι υπήρχε σοβαρή άπόκλιση 
άνάμεσα στίς έκτιμήσεις τής κομματικής ήγεσίας, 
τής ελληνικής κομματικής ήγεσίας, καί τίς προσδο
κίες της καί στήν πραγματικότητα, είτε αύτές άφο- 
ρούσαν τήν έκπλήρωση τών προβλέψεων ώς πρός 
τίς δυνατότητες έσωτερικής ένδυνάμωσης τού Δη
μοκρατικού Στρατού, είτε αύτές άφορούσαν τήν ά- 
ποτελεσματικότητα τής εξωτερικής βοήθειας. "Ετσι, 
ή άποτυχία τού Δ.Σ. ήταν συνάρτηση αυτών τών 
δυό άποκλίσεων καί ή έκ τών υστέρων, άλλά πολύ 
κοντά στά γεγονότα, άπόρριψη εύθυνών στήν πο
λιτική τού Τίτο.

Αυτό είναι χονδρικώς τό γενικό σχήμα, όπως 
άνακύπτει άπό τά τεκμήρια. Τά ίδια υποδεικνύουν, 
άν δέν άποδεικνύουν, ότι τίς άναλύσεις τής ηγετι
κής ομάδας τίς άποδεχόταν τό σύνολο τών ηγετι
κών οργάνων, άκόμη καί τμήμα τών έαμικών συμ
μάχων. Συνεπώς, κάθε έρμηνεία πού θά έπικαλού- 
νταν τήν παραγνώριση άντίθετων έκτιμήσεων στό 
έσωτερικό τού κομματικού μηχανισμού δέν φαίνε
ται ότι θά είχε πιθανότητες έπαλήθευσης. Τό ίδιο 
ισχύει καί γιά τίς δυνατότητες ενσωμάτωσης τής 
στρατηγικής τού Βελουχιώτη στήν άντίστοιχη τής 
ήγεσίας τού ΚΚΕ, ώς μιας έξ ύπαρχής ένδεχομενι- 
κότητας: προσέκρουε στή στρατηγικής τού δημοκρα
τικού συμβιβασμού, μολονότι δέν ήταν αυτός ό 
όρος μέ τόν όποιο έκφραζόταν τότε τό νοούμενο 
του.

Αύτά περίπου συγκροτούν τό πρώτο επίπεδο έρ- 
μηνείας πού προτείνει μέσω τής κριτικής κατανόη
σης τών τεκμηρίων ό Φίλιππος Ήλιού: θά μπορούσε 
νά πει κανείς ότι, παρά τίς δικές του σποραδικές 
παρατηρήσεις, μεταγράφει τή λογική τής έποχής 
καί ύποστασιοποιεΐ μέσω τών γεγονότων τίς τότε 
αιτιολογήσεις καί έρμηνεϊες: δυνατότητες έπιστρά- 
τευσης εσωτερικών έφεδρειών πού άποδείχθηκαν 
κατώτερες τών προβλέψεων, άναποτελεσματικότητα 
μιας έξωτερικής βοήθειας πού δέν έφτανε τό προσ- 
δοκώμενο μέγεθος, έπισφαλεΐς έξωτερικές έδαφικές 
υποδοχές. Αυτού τού είδους ή άνάγνωση τού βι
βλίου θά τό κατέτασσε σέ μιά εύτυχή στιγμή ιστο
ρικού άντικειμενισμού, άλλά θά τό άδικοϋσε: θά 
παραγνώριζε τήν προσωπική συμβολή τού συγγρα
φέα του στήν έρμηνεία τών γεγονότων πού άναδει- 
κνύει μαζί μέ τίς συγχρονικές τους έξηγήσεις. ’Επι
τρέψτε μου στό σημείο αύτό, καί πρίν τελειώσω, νά 
υπενθυμίσω ότι ή πρώτη δημοσίευση στήν Αυγή 
έμεινε άνολοκλήρωση καί άκόμη, όπως έξηγούν οί 
επιμελητές τής σημερινής καί, άλοίμονο, τελικής 
έκδοσης, οί μεταγενέστερες φροντίδες τού Φίλιππου 
Ήλιού δέν ολοκληρώθηκαν κι αύτές: έμεινε έτσι 
άγραφος ό καταληκτήριος λόγος, στόν όποιο ρητά 
θά έκφραζόταν ή προσωπική του έρμηνεία. Οί έπι- 
μελητές τής έκδοσης φρόντισαν νά άνταποκριθοϋν 
στήν προσδοκία αύτή δημοσιεύοντας σέ έπίμετρο 
ένα δικό του κείμενο τού 1999 μέ τή φιλολογική 
κριτικότητα πού τούς χαρακτηρίζει. Στό κείμενο 
αύτό ό Φίλιππος Ήλιού συμπυκνώνει τά νοήματα 
πού διατρέχουν τήν πρώτη δημοσίευση στήν Αυγή 
καί διατυπώνει τή δική του έρμηνεία.

"Ολες οί συγχρονικές αιτιολογήσεις καί έρμηνεϊες 
μπορούν νά εΰσταθοϋν μερικώς: οί διατυπούμενες 
αιτίες τής ήττα^ μπορεί νά έχουν, καί έχουν, τήν 
άξια τους, δέν είναι όμως σέ θέση νά δώσουν άπά- 
ντηση σέ ένα κεντρικό έρώτημα. Παραθέτω:

«Εΐταν δυνατόν μιά κοινωνική έπανάσταση ή έ
νας έμφύλιος πόλεμος, καθοδηγημένος άπό κομμου
νιστές, νά έπιτύχει σέ χώρα τής δυτικής Εύρώπης 
έκείνης τής έποχής; Είταν δυνατόν ένα λαϊκό κίνη
μα, όσο ισχυρό κι άν μπορούσε νά είναι, νά άνα- 
στρέψει τίς γεωπολιτικές ισορροπίες πού είχαν 
άποδεχτεΐ οί “Μεγάλοι Σύμμαχοι” στή διάρκεια 
τού Β ' Παγκοσμίου Πολέμου; Εΐταν δυνατόν νά 
υπάρχουν “έπαναστατικές διαθεσιμότητες” πού θά 
έπέτρεπαν νά ξεσηκωθεί ένας λαός πού μόλις 
έβγαινε άπό έναν καταστροφικό πόλεμο γιά νά ρι
χτεί σέ έναν άλλο, καί μάλιστα έμφύλιο;».

Είναι προφανές ότι τά έρωτήματα αύτά δίνουν 
νέα διάσταση στό ήδη διατυπωμένο έρμηνευτικό 
σχήμα, μέ άμεσο συμπέρασμα «ότι ή έκβαση τού 
έλληνικού έμφυλίου πολέμου είταν έγγεγραμμένη 
στήν αφετηρία του», συμπέρασμα πού συνεπάγεται 
μιά, αινιγματική, νομίζω, φράση: «τό τριτοδιεθνι- 
στικό μοτίβο τού “προκεχωρημένου αποσπάσματος
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τής επανάστασης” πού θυσιάζεται γιά νά κερδηθεΐ 
ή συνόλη μάχη φαίνεται ότι είχε καί αυτό τη θέση 
του στίς άφετηριακές διαδρομές τοΰ ελληνικού έπα- 
ναστατικοΰ έγχειρήματος». Τό μοτίβο αυτό έκφω- 
νήθηκε καί κατά τή διάρκεια τοΰ ’Εμφυλίου καί με
τά. Προφανώς ό Φίλιππος Ήλιου δέν θέλει νά 
ΰπαινιχθεΐ ότι ό ’Εμφύλιος ξεκίνησε συνειδητά ώς 
προπομπός μιας γενικεύσιμης έπανάστασης. Νομίζω 
ότι θέλει νά πει δυό πράγματα: Πρώτο, ότι ή άπο- 
δοχή τής θυσίας ένόψει τοΰ γενικού σκοπού, τής

«τελικής πάλης», άποτελούσε ήθικό εφόδιο τής 
έμφύλιας δοκιμής καί δοκιμασίας. Δεύτερο, ότι έγ- 
γραφόταν στή στρατηγική ή στη σκοπιμοθηρία τής 
κομμουνιστικής μητρόπολης καί γινόταν εργαλείο 
της γιά σκοπούς πού ύπερέβαιναν τίς άμεσες καί 
άφετηριακώς υπονομευμένες επιδιώξεις τοΰ κοινω
νικού καί πολιτικού αίτούμενου τών έλλήνων κομ
μουνιστών, χάρη τών όποιων καί τού άναλυτικού 
τους οργάνου, δηλαδή τής ιστορικής έξήγησης, 
έγραψε τό βιβλίο αυτό ό Φίλιππος Ήλιού.

«Τό τρελό καράβι»
τού "Αγγέλου Έλεφάντη

[...] Βρισκόμαστε, λοιπόν, μπροστά στό βιβλίο τοΰ 
Ήλιού καί μέσα άπ’ αύτό στήν ίστορία-πρόβλημα 
τού 'Ελληνικού ’Εμφυλίου 1946-49. Ή δη ό ύπότι- 
λος αίφνιδιάζει: ή εμπλοκή τού ΚΚΕ στον ’Εμφύ
λιο. ’Αλλά γιατί έμπλοκή·, Τό ΚΚΕ δέν τόν ήθελε 
αύτό τόν πόλεμο άλλά μπλέχτηκε ή τό έμπλεξαν; 
Μήπως, τάχα, ή ένοπλη πάλη δέν ήταν έκ μέρους 
τού ΚΚΕ τό στρατηγικό μέσον γιά τήν κατάκτηση 
τής έξουσίας, όπως τό συνόψιζε τότε ή ιστοριογρα
φία άλλά καί πολιτική τών νικητών στή θεωρία 
τών «τριών γύρων»; Μήπως δέν ψ;αν μεθοδευμένη 
ή άπόφαση τού ΚΚΕ; Μήπως δέν ήταν παρά ή πει
θήνια συμμόρφωση τού κόμματος στά κελεύσματα 
τού παγκόσμιου έπαναστατικού κέντρου πρός ένα 
προκεχωρημένο φυλάκιό του; Μήπως ό ’Εμφύλιος 
δέν ήταν παρά ό τυχοδιωκτισμός τού Ζαχαριάδη, 
πού έπιπλέον μόνος αύτός αποφάσιζε χωρίς νά ρω
τάει κανέναν; Μήπως δέν ήταν παρά ή υποκίνηση 
έκ μέρους τών συμμάχων τού ΚΚΕ, ιδιαίτερα τού 
Τίτο καί τού Στάλιν, πού είχαν ύποσχεθεΐ στον Ζα
χαριάδη τά πάντα κι ύστερα τόν πούλησαν στήν 
κρίσιμη στιγμή; Μήπως δέν ήταν συνέπεια τής 
στρατηγικής τών Άγγλοαμερικανών καί τής Δεξιάς 
νά συντρίψουν, διά τής φυσικής έξοντώσεως, τό 
ΕΑΜ καί τούς κομμουνιστές μιά γιά πάντα; Καί 
τότε γιατί τό κόμμα τούς έκανε τό χατίρι νά β^εί 
στό βουνό, όταν ήδη ό συσχετισμός δυνάμεων είχε 
γείρει συντριπτικά καί άναντίστρεπτα είς βάρος 
τών άριστερών; Μήπως ό ’Εμφύλιος δέν ήταν πα
ρά τό έργο έαμοβουλγάρων πού ήθελαν ν’ άποσπά- 
σουν τή Μακεδονία-Θράκη άπό τήν έλληνική έπι- 
κράτεια καί μ’ αύτό τόν τρόπο νά άναθεωρήσουν 
τά άποτελέσματα τών Βαλκανικών Πολέμων άλλά 
καί τών δύο Παγκοσμίων Πολέμων; Μήπως, τάχα, 
ό ’Εμφύλιος δέν ήταν παρά ή άναγκαστική προ
σχώρηση τού ΚΚΕ σέ μιά κατάσταση ένοπλου άγώ- 
να, όταν τά βουνά είχαν γεμίσει άπό καταδιωκό- 
μενους άγωνιστές τής ’Αντίστασης;

Παρέθεσα όλα αυτά τά «μήπως», διότι τό καθένα 
κι όλα μαζί άποτέλεσαν έπί έξήντα χρόνια έρμηνευ- 
τικές βεβαιότητες, μόνο πού ό καθένας είχε τή δι
κή του βεβαιότητα, κι άδιαφορούσε γιά τίς άλλες. 
«"Ανθισαν έτσι κι άνθίζουν άκόμη πολιτικές καί 
ιδεολογικές “έρμηνεΐες” πού άντιμετώπιοαν μέ αρ
κετή αδιαφορία τά πραγματικά περιστατικά», λέει 
ό Ήλιού στό πρώτο κείμενο τού βιβλίου του μέ τί
τλο «Τό σχήμα τού ’Εμφυλίου». Θά ήταν πολύ 
ένδιαφέρον, άρνητικά συναρπαστικό, άν έκανε κα
νείς μιά άνθολόγηση τών μυθευμάτων πού προ- 
σφέρθηκαν στούς Νεοέλληνες, άπ’ όλες τίς μεριές, 
τίς δεξιές καί τίς άριστερές καί τίς άριστερότερες, 
ώς ιστορική αυτογνωσία. Καί συνεχίζουν άφειδώς 
νά προσφέρονται, τόσο πού οί σημερινοί νά μήν 
είναι σέ θέση νά καταλάβουν τούς άνθρώπους τού 
’Εμφυλίου, ούτε κάν τί ήταν ό πατέρας τους καί ή 
μάνα τους, ό παππούς τους, ή γιαγιά τους, οί συ
ντοπίτες τους.

Ωστόσο, ό Ήλιού τονίζει ότι «στά δικαιώματα 
τον πολίτη θά έπρεπε νά ανήκει και τό δικαίωμα 
νά γνωρίζει τήν ιστορία του». Είναι πολύ ώραϊο 
γιά νά είναι άληθινό. νΙσως κάποτε γίνει. Γιά τήν 
ώρα, άς συνεχίσουμε τό παράδειγμα τής ζωής τού 
Ήλιού, καί τού έπιστημονικού του έργου, άντιστρέ- 
φοντας τό έπίγραμμά του: «Στίς υποχρεώσεις τού 
πολίτη θά έπρεπε νά άνήκει καί ή υποχρέωσή του 
νά μαθαίνει τήν ιστορία του».

Ό  Ήλιού, γέννημα-θρέμα τής ιστορίας τής ’Αντί
στασης, τού ’Εμφυλίου καί όλων τών μετέπειτα φά
σεων, συναισθάνθηκε βαθιά τήν υποχρέωση αυτή: 
νά μάθει τήν ιστορία, τής όποιας ήταν υποκείμενο, 
καί τήν όποια υπηρέτησε μέ πάθος, μέ οξυδέρκεια 
καί έπιστημονικότητα.

Καί κατ’ άρχήν τήν ακούσε αυτή τήν ιστορία. Μέ 
προσοχή. Τήν άκουσε άπ’ τά στόματα τών συντρό-
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φων του. Τή διάβασε, στίς παντοειδείς έγγραφες 
καί γεγονικές άποτυπώσεις της.

Γιά νά γράψεις μιά σελίδα γιά τήν ιστορία τοΰ 
’Εμφυλίου, δπως γιά κάθε ιστορία άλλωστε, πρέπει 
νά έχεις διαβάσει χιλιάδες. Καί έπιπλέον πρέπει ν’ 
άναδιφήσεις στη σκόνη τών άρχείων. Κι άν δέν 
υπάρχουν τά άρχεΐα; Πολύ απλό: τά φτιάχνεις. 
Έτσι ό Φίλιππος έφτιαξε τά ΑΣΚΙ, γιά νά μπορεί 
ό ίδιος νά άνταποκριθεΐ στην υποχρέωσή του νά 
μάθει τήν ιστορία του. Καί μαζί μ’ αυτόν, όλοι μας.

Έτσι, άναδιφώντας στά άρχεΐα τοΰ ΚΚΕ, πού 
είχαν περιέλθει στό ΚΚΕ έσωτερικοΰ, δημοσιεύει 
καί σχολιάζει σέ πολύ πρώιμη έποχή, τό 1979-80, 
έπίσημα έγγραφα τοΰ ΚΚΕ, τής περιόδου 1946 ως 
τά τέλη τοΰ 1947, έγγραφα πού σχετίζονται κυρίως 
μέ τίς σχέσεις τοΰ ΚΚΕ πρός τά άδελφά κόμματα, 
καί πού άποτελοΰν τόν κύριο όγκο τεκμηρίων τοΰ 
τόμου πού σήμερα σάς παρουσιάζουμε.

Δέν προτίθεμαι νά πω μέ δικά μου λόγια τί λέ
νε τά έγγραφα αύτά καί ποιος ό σχολιασμός τοΰ 
Ήλιού. Αύτό είναι δουλειά τών άναγνωστών, όλων 
όσοι ένδιαφέρονται γιά τήν περίοδο τοΰ Εμφυλίου. 
Δυό τρία πράγματα μόνο θά θίξω, πού κατά τή 
γνώμη μου άναδεικνύουν τήν άξια τής έργασίας 
τοΰ Φίλιππου.

Κατ’ άρχάς μιά γενική παρατήρηση, άς ποΰμε 
έξωκειμενική, γιά τόν ’Εμφύλιο, πού γνωρίζω άπό 
τίς άπειρες συζητήσεις μαζί του, πώς τήν ένστερ- 
νίζονταν κι ό ίδιος. 'Ότι δηλαδή ό ’Εμφύλιος, μαζί 
μέ τή Μικρασιατική Καταστροφή -αλλά γιά άλ
λους λόγους αύτή-, ήταν τά δυό μεγάλα γεγονότα 
πού, τό καθένα μέ τόν τρόπο του, σφράγισαν τήν 
ιστορία τής Ελλάδας τοΰ 20οΰ αιώνα.

Ά ν  ή Μικρασιατική Καταστροφή μέ τή συσσώ
ρευση ένάμισι έκατομμυρίου προσφύγων καί τόν 
ένταφιασμό τών άλυτρωτικών σχεδίων έταμε ορι
στικά τό έρώτημα ποιά είναι ή Ελλάδα, ή περίο
δος τοΰ πολέμου καί τής ’Αντίστασης συσσώρευσε, 
σ’ αύτήν τήν ήδη έν κρίσει κοινωνία, κι άλλα στοι
χεία κρίσης άλλά καί, ταυτόχρονα, άνέδειξε έναν 
καινούργιο ιστορικό πρωταγωνιστή: τό ΕΑΜ. Δέν 
προϋπήρχε αύτός ό νέος πρωταγωνιστής, άλλά θά 
έλθει σέ δυναμική άντιπαράθεση πρός τίς προϋπάρ- 
χουσες κυρίαρχες έγχώριες πολιτικές καί κοινωνι
κές δυνάμεις, καί ταυτόχρονα καί πρός άγγλοαμε- 
ρικανικούς συμμάχους τους. Αυτό πού λέμε ιμπε
ριαλιστική έξάρτηση τής χώρας δέν ήταν παρά μιά 
συμμαχία έλληνικών καί ξένων δυνάμεων. Κι όπως 
συχνά συμβαίνει στίς συμμαχίες, κάποιος έχει τό 
πάνω χέρι. Τό πάνω χέρι, ώς ισχυρότεροι, τό είχαν 
οί Άγγλοαμερικάνοι διότι οί έπιχώριοι έλληνες 
σύμμαχοί τους ήταν άσθενεΐς: άσθενεΐς άλλά όχι ξε
νοκίνητα πιόνια, όπως τούς θέλει μιά άριστερή 
άπεικόνιση. Κι είναι άσθενεΐς διότι ό πόλεμος, καί 
ειδικά ή ’Αντίσταση, τούς είχε άφαιρέσει τή λαϊκή 
άγκύρωση. Οί λαϊκές μάζες, μέ τό ΕΑΜ, είχαν

στραιρεΐ άλλοΰ. Ό  νέος πρωταγωνιστής -πού ίσως 
δέν ήταν πλειοψηφικός-, ήταν καί δυναμικός καί 
λαϊκός. Τελειώνοντας όμως ό πόλεμος δέν κρέμασε 
τήν γκλίτσα του πίσω άπό τήν πόρτα γιά νά άσχο- 
ληθεΐ μέ τά ειρηνικά του έργα. Δέν τόν άφησαν 
άλλωστε, διότι καί μόνο ή ύπαρξή του έθετε σέ 
άμφισβήτηση μπλοκ τής έξουσίας: τήν έλληνοαμερι- 
κανική συμμαχία, στήν όποια μέ τήν ’Απελευθέρω
ση προστίθενται οί ένοπλοι τών Ταγμάτων ’Ασφα
λείας άλλά καί ισχυρότατα στρώματα τών «πλουτι- 
σάντων» έπί Κατοχής. Έκ μέρους της όμως, ή κα
τίσχυσή της, όπως γράφει καί ό Ήλιού, «προϋπέ
θετε τήν έξουδετέρωση ένός πανίσχυρου προοδευτι
κού κινήματος έστω καί μέσω τής φυσικής εξόντω
σης τών οπαδών του». Τά πράγματα λοιπόν άπό 
τή μία μεριά είναι πεντακάθαρα καί έχουμε μύριες 
άποδείξεις γι’ αύτό.

’Από τήν άλλη μεριά όμως; Τό ΚΚΕ, ώς τριτο- 
διεθνίτικο κόμμα, ποτέ δέν είχε άποποιηθεΐ τήν 
τριτοδιεθνίτικη στρατηγική τής ένοπλης ρήξης, 
έστω ώς βοηθητικής παραμέτρου τής μαζικής πολι
τικής πάλης.

’Εδώ βρίσκεται ή μεγάλη άξια τής προσφοράς 
τοΰ Ήλιού. 'Ότι δηλαδή τό ΚΚΕ άπό τό 1943 καί 
τό 1944 έχει έγκαταλείψει τήν ιδέα τής ένοπλης 
κατάληψης τής έξουσίας. ’Όλα τά διαθέσιμα στοι
χεία καί οί έπίσημες θέσεις συνηγορούν πρός τούτο. 
Καί μετά τή Βάρκιζα τό ίδιο πιστεύει, παρά τό 
όργιο τρομοκρατίας πού ξεσπά εις βάρος τών άρι- 
στερών. Πιστεύει δηλαδή καί έπιδιώκει έμπρακτα 
τή δημοκρατική έξέλιξη.

«Τό νά μπορείς νά έπιχειρήσεις», λέει ό 
Ήλιού, «νά πάρεις τήν εξουσία καί νά μήν 
τήν παίρνεις είναι ένας νεωτερισμός. Τό δι
κό μας Κομμουνιστικό Κόμμα, τόν νεωτερι
σμό αύτόν τόν μορφοποίησε τό 1944. Κι άπό 
κεΐ καί πέρα άρχίζει μιά ιστορία ή οποία 
κρατά ώς τήν πραγματική έναρξη τοΰ Εμφυ
λίου, τήν άνοιξη τοΰ 1947».

Βεβαίως, τό ΚΚΕ καί οργάνωσε καί άνέχθηκε 
τήν αυθόρμητη δημιουργία περιορισμένων ένοπλων 
ομάδων άπό τίς άρχές τοΰ 1946. Ό χ ι όμως γιά νά 
άνατρέψει, όχι γιά νά καταλάβει τήν έξουσία, άλλά 
γιά νά έξαναγκάσει τόν άντίπαλό του σέ έναν νέο 
συμβιβασμό.

Δέν υπήρξε, λοιπόν, όπως τόσο πολύ λέχθηκε, 
αύτό τό διάστημα μιά διπλή στρατηγική: καί ένο
πλος αγώνας καί πολιτικό, μαζικό κίνημα. Τό ΚΚΕ 
έπιδιώκει κυρίως νά οδηγήσει τά πράγματα σέ πο
λιτικές λύσεις, πού θά έπέτρεπαν στό ΕΑΜ νά κα
ταλάβει στή θεσμοθετημένη πολιτική ζωή μιά θέση 
άντίστοιχη μέ τόν όγκο τών δυνάμεών του.

Παρά ταΰτα, ή έπιβολή τοΰ τρομοκρατικού κα
θεστώτος συνεχίζεται καί διογκώνεται. Ή  ένοπλη 
έμπλοκή όλο καί περισσότερο μπλέκει στά γρανά-
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ζια της τό ΚΚΕ. Έτσι ώριμάξει ή ιδέα ότι ή προ
σφυγή στά δπλα είναι άναπότρεπτη, άνοιξη τοΰ 
1947 πιά, ιδέα πού μέ τό δόγμα Τρούμαν καί τήν 
άνάμιξη πλέον τών ’Αμερικανών άπό τό καλοκαίρι 
τοΰ 1947 γίνεται μονόδρομος. Ό  μονόδρομος αυτός 
συγκεκριμενοποιείται στό σχέδιο «Λίμνες» γιά τή 
δημιουργία μιας έλεύθερης περιοχής στή Μακεδο- 
νία-Θράκη μέ πρωτεύουσα τή Θεσσαλονίκη καί 
υπερασπιστές 50-60.000 άντάρτες. Ύπό τόν άπαρά- 
βατο όρο ότι ό Δ.Σ. θά έχει τήν άντίστοιχη ένίσχυ- 
ση άπό τίς χώρες τοΰ ανατολικού μπλοκ.

Αυτό είναι τό σχήμα τοΰ ’Εμφυλίου πού έπεξερ- 
γάζεται ό Ήλιοΰ στό άνά χεΐρας έργο. Έξ ου ή 
λέξη «έμπλοκή» στον υπότιτλο, κάτι δηλαδή πού 
άπορρίπτει τήν προειλημμένη άπόφαση. Καί προ
σθέτει παραστατικά:

«’Αν αυτό τό σχήμα δέν τό έμπεδώσουμε 
τότε ή Ιστορία τών έλλήνων κομμουνιστών 
παρουσιάζει, άπό τά τέλη τής Κατοχής ώς 
τήν άρχή τοΰ ’Εμφυλίου (άνοιξη τοΰ 1947), 
τό σχήμα τοΰ τρελοΰ καραβιού».

(άπόσπασμα άπό τό βιβλίο, σελ. 355) 
Τά έγγραφα πού δημοσιεύονται καί ό σχολιασμός

τοΰ Ήλιού μάς δείχνουν καθαρά ότι τό σχήμα τοΰ 
τρελοΰ καραβιοΰ είναι άκόμη ένας μύθος, ίσως ό 
κραταιότερος.

Ξέρουμε βέβαια ότι τίποτε άπ’ αύτά δέν έγινε. 
Στόν Γράμμο καί τό Βίτσι παίχτηκε τό τελευταίο 
έπεισόδιο, άν καί ή τραγωδία συνεχίστηκε: μιά τρα
γωδία πού κράτησε άπ’ τά χρόνια τής ’Αντίστασης 
ώς άργότερα. Τραγωδία: νά έπιμείνω στόν όρο, όχι 
γιά νά δείξω τό πόσα δεινά συσσώρευσε στή χώρα 
καί τούς άνθρώπους ό 'Εμφύλιος. Αυτό έχει γίνει 
πολλές φορές άπό πάρα πολλούς. ’Αλλά γιά νά φα
νεί τό άμείλικτο χέρι τής ιστορίας. Ο Δ.Σ. προσπά
θησε νά ανατρέψει τήν έξέλιξη πού δρομολόγησε 
καί υπηρέτησε ή έλληνοαμερικανική συμμαχία. Ή 
ταν έξαναγκασμένο τό διάβημά του, άλλά καί ά- 
ποδείχθηκε άδιέξοδο. Τό άδιέξοδο ώστόσο είναι, 
γιά μάς, «ύστερη γνώση», μιά γνώση πού τήν έ
φεραν στήν έπιφάνεια οί οδύνες καί ή οδύνη τών 
γεγονότων. Μόνο μέ τούς όρους τής τραγωδίας 
μπορούμε νά τό προσεγγίσουμε. Τό βιβλίο τοΰ Ή- 
λιού μάς βοηθάει, προσφέροντάς μας μιά ισχυρή 
καί άντιμυθευτική βάοη αυτογνωσίας.

Λγωνιοτίς οτό έχτελεοτιχό ιλιόυπαυμα
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ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΔΕΚΕΜΒΡΙΟ TOY 1944
’Απόκλιση καί σύγκλιση των κέντρων εξουσίας 

στην κατεχόμενη 'Ελλάδα
τού Γιώργου Μαργαρίτη

Τόν ’Απρίλιο τοϋ 1944 κορυφώθηκε ή διαδικασία άπόκλιοης μεταξύ των κέντρων πολιτικής έξουσίας 
πού δημιούργησε ή κατοχική πραγματικότητα στην 'Ελλάδα. Τρία κυβερνητικά σχήματα διεκδικοϋοαν 
πλέον την έξουσία οτή χώρα. Ή  άπελευθέρωση πλησίαζε καί αυτό οδηγούσε άναγκαοτικά στην έπι- 
βίωση τοϋ ένός καί μόνου άπό τά σχήματα αυτά ή οτή σύγκλιση άναμεταξύ τους. Αρχισε έτσι μία 
σύνθετη διαδικασία πού θά κορυφωνόταν μέ δραματικό τρόπο μόλις τόν Δεκέμβριο τοϋ 1944.

f j T  μεγάλη άπόσταση πού χώριζε τά τρία κυβερνη- 
1“ I τικά καί πολιτικά σχήματα πού παγιώθηκαν 

-1-1 οτή χώρα έρχόταν οέ πλήρη άντίθεση μέ εκείνο 
πού φαινόταν, άκόμα καί τήν άνοιξη τοϋ 1944, ώς 
ορατό μέλλον τοϋ πολέμου. Μέ άλλα λόγια ή άπελευ
θέρωση τής χώρας, τήν όποια παράγοντες καί απλοί 
άνθρωποι μάταια περίμεναν στά 1943, ήταν πολύ πι
θανό νά έρθει μέσα στό τρέχον έτος. 'Η προοπτική 
αυτή άναγόμενη στό πολιτικό πεδίο σήμαινε πολύ 
απλά ότι οί τρεις πόλοι έξουσίας (Κυβέρνηση Μέσης 
’Ανατολής, κυβέρνηση τοϋ βουνοϋ, ή ΠΕΕΑ καί Κυ
βέρνηση ’Αθηνών) θά βρίσκονταν στήν άνάγκη, μέσα 
σέ εύλογο καί έλαφρώς άπρόβλεπτο ώς πρός τόν άκρι- 
βή προσδιορισμό του διάστημα νά συρρικνωθοΰν σέ 
έναν. Αύτό μποροϋοε νά γίνει είτε διαμέσου μιας δια
δικασίας σύγκλισης είτε μέσα άπό μία διαδικασία σύ
γκρουσης όπου ή έπικράτηση τοϋ ένός έκ τών σχημά
των θά σήμαινε τήν καταστροφή τών υπολοίπων. Κα
θώς οί ισορροπίες ησαν άβέβαιες άκόμα τόν Μάιο τοϋ 
1944 καί καμία άπό τίς τρεις συνιστώσες δέν θεω- 
ροϋσε δεδομένη τή δυναμική έκ μέρους της άνάληψη 
τής έξουσίας, όλες οί πλευρές έπέλεξαν άρχικά τόν *

* Προδημοσίευση άπό τό βιβλίο τοϋ Γιώργου Μαργαρί
τη, Τριάντα τρεις ήμερες στήν Αθήνα. Ή μάχη τής 'Αθή
νας τόν Δεκέμβριο τοϋ 1944, πού έτοιμάζεται στίς έκδό- 
οεις «Βιβλιόραμα».

δρόμο τής σύγκλισης. Προϊόν αύτής τής «κοινής» άπό- 
φασης υπήρξε ή Συνδιάσκεψη τοϋ Λιβάνου.

Ή  άνάδειξη τοϋ Γεωργίου Παπανδρέου στήν πολιτι
κή σκηνή τής Μέσης ’Ανατολής σέ άντικαταστάτη τοϋ 
Τσουδεροΰ καί σέ βάρος τοϋ βασικοΰ διαδόχου, τοϋ Πα
ναγιώτη Κανελλόπουλου, συνοδευόταν άπό μία στρο
φή τής πολιτικής τής έξόριστης κυβέρνησης, σέ συνερ
γασία φυσικά μέ τούς Βρετανούς. Ή  κεντρική ιδέα 
τ)ταν ότι ή έν όψει τής ’Απελευθέρωσης σύγκλιση δέν 
ήταν άναγκαστικό νά γίνει άποκλειστικά καί μόνο μέ 
τήν κυβέρνηση τού βουνοϋ -  ή όποια στήν τότε συ
γκυρία ήταν καί αύτή στό συμμαχικό στρατόπεδο. Ή 
σύγκλιση μπορούσε νά στραφεί καί πρός τή μεριά τής 
κυβέρνησης τής ’Αθήνας, όχι φυσικά τοϋ κεντρικού 
κορμού της, άλλά μέ τό μηχανισμό της πού είχε ήδη 
άναπτυχθεΐ σημαντικά. Ή  στροφή αύτή θά έξέφραζε 
καί θά ικανοποιούσε όλες τίς ομάδες, τά κοινωνικά 
στρώματα καί τούς παράγοντες τής πολιτικής ζωής 
πού άπεύχονταν τήν έπικράτηση τοϋ ΕΑΜ καί άποτε- 
λούσε ώς έκ τούτου πόλο συσπείρωσης καί άντίπαλο 
δέος γιά τό ΕΑΜ, τό όποιο θά βρισκόταν μπροστά σέ 
έξαιρετικά δύσκολη έπιλογή: νά συνεχίσει μόνο του 
ένα διμέτωπο πλέον άγώνα ή νά διαπραγματευθεϊ άπό 
μειονεκτική όμως πλέον θέση. Ό  υπολογισμός ήταν 
σωστός, τό ΕΑΜ, ή ΠΕΕΑ, σχεδόν υποχρεωτικά άκο- 
λούθησαν τή δεύτερη κατεύθυνσή.

Τό προϊόν αύτοϋ τού έλιγμού ήταν τό Σύμφωνο τοϋ 
Λιβάνου. Πέρα άπό τίς έπιμέρους του πρόνοιες τό 
σύμφωνο αύτό άλλαζε ούσιαστικά τό πολιτικό σκηνι

0  ΠΟΛΙΤΗΣ 28



Πρός τόν Δεκέμβριο τού 1944

κό. Καθιστούσε δηλαδή τήν κυβέρνηση τοΰ Καΐρου, 
τόν πρωθυπουργό Γεώργιο Παπανδρέου, κεντρικό πό
λο τής πολιτικής ζωής, έπιδιαιτητή -με μοναδική βά
ση τό κύρος πού τού προσέδιδε ή ειδική σχέση μέ τούς 
Βρετανούς- τής εσωτερικής διαμάχης στή χώρα, τής 
σύγκρουσης άνάμεσα στήν ’Αντίσταση καί στήν κατο
χική κυβέρνηση τής ’Αθήνας. Γινόταν σαφές ότι τίπο
τα δέν μπορούσε νά γίνει άν δέν περνούσε άπό τό 
Κάιρο, ένώ τό τελευταίο μπορούσε πλέον νά έπιβάλει 
τίς θελήσεις του άπειλώντας νά στρέψει τις συμπάθειές 
του καί τή συνεργασία του πρός τή μία ή τήν άλλη 
πλευρά. Ή  άναβάθμιση παραγόντων τής κατοχικής 
εξουσίας διαμέσου των άποδεκτών «έθνικών» οργανώ
σεων -πού έκπροσωπούνταν στή διάσκεψη τού Λιβά
νου- έδειχνε τόν τρόπο μέ τόν όποιο μπορούσε νά γί
νει αυτή ή στροφή πρός τήν πλέον άμφισβητούμενη 
όχθη: έκείνη πού διά τού δωσιλογισμού άνήκε στό άπέ- 
ναντι των συμμάχων στρατόπεδο..

Ή ΠΕΕΑ, τό ΕΑΜ, μέ προβληματική πλέον οικονο
μική βάση, μέ τή βασική πηγή γιά τήν έπισιτιστική 
στήριξη των πόλεων καί πολλών πλέον περιοχών έξω 
άπό τόν δικό τους έλεγχο, δεχόμενα τήν ολομέτωπη 
έπίθεση τών πάντοτε έπιθετικών Γερμανών καί τών 
Ταγμάτων ’Ασφαλείας, άντιμετωπίζοντας τήν τρομο
κρατία τών ναζιστικών κατασταλτικών μεθόδων πού 
έξαφάνιζε πόλεις καί χωριά μαζί μέ τόν πληθυσμό 
τους, έλάχιστα περιθώρια άντίδρασης είχαν.

Ή  σύγκλιση τών δύο άντικομμουνιστικών πόλων έξου- 
σίας ήταν έπιθυμία καί έπιλογή σημαντικών κοινωνι
κών στρωμάτων, στηριζόταν σέ ισχυρό κοινωνικό έρει
σμα. Ή Κατοχή, μέ τίς άνατροπές καί τίς νέες λει
τουργίες πού προκάλεσε, ήταν περίοδος έντονης οικο
νομικής δραστηριότητας καί πεδίο ευκαιριών, πάνω 
στις όποιες μπορούσαν εύκολα νά κτισθούν μεγάλες ή 
μικρές περιουσίες. Οί έξαιρετικά προσοδοφόρες δρα
στηριότητες άφορούσαν σέ κάποιο ποσοστό εύκαιρια- 
κές, πρόσκαιρες καταστάσεις πού έμφανίζονταν στό 
περιθώριο τής νομιμότητας, έστω καί μέ τήν κατοχική 
έκδοχή της. Ή  μαύρη άγορά, στή μεγάλη κλίμακα, 
ήταν μία άπό αυτές, σημαντική έξαιτίας τών έπιπτώ- 
σεων πού είχε στή ζωή τών πολλών, όχι όμως ή πιό 
άποδοτική στό οικονομικό πεδίο. Στό τελευταίο οί πε
ρισσότερο νόμιμες δραστηριότητες άπέδιδαν σαφώς πε
ρισσότερα. Τό χονδρεμπόριο, λόγου χάρη, ειδών δια
τροφής συνδεόταν μέ τρεις πηγές πλούτου: τούς μηχα
νισμούς τής κρατικής συγκέντρωσης τής άγροτικής πα
ραγωγής, ειδικά άπό τή μεταφορά της ώς τήν κατα
νομή της στό λιανικό έμπόριο, τούς μηχανισμούς δια
χείρισης τών άγαθών πού έφερνε ό 'Ερυθρός Σταυρός 
καί οί άλλοι οργανισμοί άπό τό έξωτερικό καί τελευ
ταίο, τίς παραγγελίες καί τόν έφοδιασμό τών στρατευ
μάτων Κατοχής. ’Όλα αύτά ήσαν καί νόμιμα καί «επί
σημα», γεγονός πού έπέτρεπε σέ όσους διέπρεπαν σέ

τέτοιες δραστηριότητες νά βρίσκονται κοντά στήν κα
τοχική έξουσία καί νά ελέγχουν σημαντικές κοινωνικές 
λειτουργίες. Σέ προηγούμενο κεφάλαιο είδαμε τόν τρό
πο μέ τόν όποιο οί παράγοντες τής ’Ελεύθερης Ελλά
δας, τού ΕΑΜ, άναγκάστηκαν νά διαπραγματευθούν 
μέ έκπροσώπους αυτού τοΰ χώρου.

Ή  βιομηχανική παραγωγή δέν ήταν έπίσης μία άδιά- 
φορη δραστηριότητα. Η έκδοση άδειών γιά ίδρυση ή 
έπέκταση βιομηχανικών καταστημάτων, στήν υφα
ντουργία γιά παράδειγμα, γνώρισε άξιοσημείωτες αι
χμές τό 1943. Ή  έκμετάλλευση τών κοιτασμάτων λι
γνίτη στά πέριξ τής ’Αθήνας καί στήν υπόλοιπη ’Αττι
κή δημιούργησε πλήθος μικρών έκμεταλλλεύσεων πού 
άνέδειξαν ισάριθμους έργολάβους. Γιά τούς τελευ
ταίους όμως, σέ μικρή, οικογενειακή, ή σέ μεγάλη, έ- 
ταιρική κλίμακα, οί μεγάλες εύκαιρίες παρουσιάστηκαν 
στό πεδίο τών στρατιωτικών έργων, γιά λογαριασμό, 
φυσικά, τού στρατού Κατοχής. Στή διάρκεια τής Κα
τοχής κατασκευάστηκαν ή έπεκτάθηκαν ή βελτιώθη
καν είκοσι περίπου άεροδρόμια (τό 'Ελληνικό περιλαμ
βάνεται σέ αυτά), ναυτικές βάσεις, πολλά χιλιόμετρα 
δρόμων, στρατόπεδα, άποθήκες, καταφύγια καί ολό
κληροι οικισμοί γιά λογαριασμό τού κατοχικού στρα
τού, καθώς καί πλήθος οχυρώσεων κάθε μορφής, έκτα
σης καί είδους. Τό σύστημα τών έργολαβιών καί τών 
υπεργολαβιών κυριάρχησε σέ αυτές τίς κατασκευές σέ 
όφελος έλλήνων έπιχειρηματιών ή τεχνιτών. Ή  έργατι- 
κή δύναμη πού χρησιμοποιήθηκε σέ αύτά τά έργα 
ήταν έπίσης σημαντική, ήταν σέ μικρό ποσοστό υπο
χρεωτική - μέ τήν έννοια τών «άγγαρειών” κυρίως -  
στις περισσότερες τών περιπτώσεων όμως καί στά πιό 
σημαντικά άπό τά έργα στηριζόταν στή μισθωτή έργα- 
σία μέ τίς άμοιβές σέ χρήμα ή σέ είδος, άνάλογα μέ 
τήν έποχή καί τήν περίσταση.

Ή έλλειψη οικονομικών μελετών γιά τήν περίοδο 
καθιστά άδύνατο πρός τό παρόν τόν προσδιορισμό 
τών εισοδημάτων πού προέκυπταν άπό αύτό τό είδος 
τών δραστηριοτήτων. Γιά νά άντιληφθούμε τό μέγεθος 
τών πρώτων δέν μπορούμε παρά νά καταφύγουμε σέ 
ένδείξεις. Ά πό τίς τελευταίες ή πιό ένδιαφέρουσα, κα
θώς μάλιστα άφορά κυρίως τό πολεοδομικό συγκρότη
μα τής ’Αθήνας, είναι ή άγοραπωλησία άκινήτων πού 
πήρε διαστάσεις έπιδημίας όχι τόσο στόν καιρό τής 
πείνας καί τών έλλείψεων τού 1941-1942, όπως θά 
μπορούσε νά υποθέσει κανείς, άλλά στά 1943-1944, ό
ταν δηλαδή τά εισοδήματα κοινωνικών ομάδων τής 
πόλης πήραν σημαντικές άποστάσεις άπό τά άντίστοι- 
χα εισοδήματα τών πολλών -τών μισθοσυντήρητων. Ε
κτός άπό αύτό τό φαινόμενο, ή γοητεία τού χρυσού, 
ή πυρετώδης άναζήτηση χρυσών λιρών άποτυπώνει 
έπίσης τήν ύπαρξη εισοδημάτων τά όποια προσπα
θούσαν απεγνωσμένα νά έκφραστούν σέ έπένδυση πού 
θά διέσωζε τήν άξια τους στή διάρκεια τών άναταρά- 
ξεων καί τής γενικής ρευστότητας τής εποχής.

Πέρα άπό τούς οικονομικούς έλιγμούς γιά τή δια
σφάλιση τών άποκτηθέντων, οί ομάδες αυτές κατανο-
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οΰσαν ότι τό πλέον σημαντικό, σέ μια κατάσταση ρευ
στή, όπως εκείνη τής 'Ελλάδας τοΰ 1944, ήταν ή δια
σφάλιση πολιτικών έρεισμάτων πού θά προστάτευαν 
τή νέα οικονομική καί κοινωνική τους κατάσταση. Ώ ς 
έκ τούτου τά μέλη τους άνήκαν σέ έκείνους πού έπι- 
θυμοΰσαν διακαώς τήν πολιτική σύγκλιση μεταξύ των 
πολιτικών έκείνων σχηματισμών πού θά ήταν σέ θέση 
νά κατανοήσουν τήν ειδική κατάσταση τών «πλουτι- 
σάντων» καί νά τήν προασπίσουν άπέναντι στήν κυ- 
ριότερη άπειλή -τό  ΕΑΜ καί τό κίνημα τής ’Αντίστα
σης. Τό μεγάλο τους έπιχείρημα σ’ αύτήν τήν προτει- 
νόμενη συνεργασία ήταν ή ίδια ή δύναμη τού κινήμα
τος τής ’Αντίστασης πού επέβαλλε, γιά τήν άντιμετώ- 
πισή της, τή συγκρότηση ισχυρών συμμαχιών, στό 
πλαίσιο τών όποιων μπορούσαν νά «ξεχαστοϋν» πολ
λές θλιβερές καταστάσεις τοΰ πρόσφατου παρελθόντος. 
Ή  συναλλαγή δέν ήταν άνιση. Στόν αγώνα μάλιστα 
ένάντια στήν ’Αντίσταση καί τήν ’Αριστερά οί δυνά
μεις αύτές ήσαν ιδιαίτερα άξιόπιστες. Σέ αυτές τίς 
ομάδες περίσσευε ό φανατισμός, καθώς έπίσης περίσ
σευε ό φόβος καί τό άγχος. Ή  θέση τους ήταν έπι- 
σφαλής, τά είσοδήματά τους οφείλονταν σέ μία συγκυ
ρία πού χανόταν καί ή διασφάλισή τους έξαρτιόταν 
άμεσα καί απόλυτα άπό τήν πολιτική άτμόσφαιρα πού 
θά έπικρατοΰσε μετά τήν άπελευθέρωση

"Αλλα κοινωνικά στρώματα, ισχυρότερα άριθμητικά, 
προσδένονταν στό κράτος τής ’Αθήνας μέ λιγότερο 
προσοδοφόρους τρόπους. Οί δημόσιοι υπάλληλοι καί οί 
τραπεζοϋπάλληλοι, γιά παράδειγμα, είχαν πρωτοστα
τήσει στις κινητοποιήσεις τοΰ 1943 μέ γενικό αίτημα 
τήν καλύτερη πρόσβαση στά έφόδια τοΰ Ερυθρού 
Σταυρού ή στά διαθέσιμα τοΰ κρατικού μηχανισμού. 
Οί κινητοποιήσεις αύτές πέτυχαν σέ ικανοποιητικό βα
θμό καί δημιούργησαν έπίσημους μηχανισμούς «έπιδό- 
τησης» αύτών τών μισθωτών. Οί συνεταιρισμοί, οί 
ένώσεις, τά ταμεία άλληλοβοήθειας τών τελευταίων 
δέν ήσαν πλέον υποχρεωμένα νά συνδιαλλαγούν μέ τήν 
ύπαιθρο γιά τήν έξασφάλιση τών ειδών πού ήταν άπα- 
ραίτητα στά μέλη τους. Στά 1944 στηρίζονταν ατούς 
έπίσημους μηχανισμούς τού κράτους. Στις πολιτικές 
τους πεποιθήσεις, πολλοί άπό αύτούς πού τρέφονταν 
πλέον άπό τό σύστημα παρέμεναν στόν χώρο τής άρι- 
στεράς, ένοιωθαν κάποιους δεσμούς μέ τό κίνημα στις 
γραμμές τού όποιου είχαν άγωνιστεΐ καί χάρη στό 
όποιο είχαν ξεφύγει άπό τά φάσμα τής οικονομικής 
καί κοινωνικής ύποβάθμισης. Ή συμπόρευσή τους ό
μως είχε πάψει νά είναι άνατρεπτική, έπαναστατική. 
’Αφορούσε τή διασφάλιση τής τρέχουσας κατάστασης 
καί όχι τήν άνατροπή ενός συστήματος χάρη στό ό
ποιο έπιβίωναν μέ άξιοπρεπή τρόπο σέ καθόλου άξιο- 
πρεπεΐς έποχές. Μέσα σέ αύτά τά πλαίσια ό κοινωνι
κός αυτός χώρος παρουσιαζόταν ώς «ένωτικός», επι
θυμούσε νά δει τήν έπιτάγχυνση τής σύγκλισης μέ τρό
πο ήπιο, τέτοιο ώστε νά μήν θέτει σέ κίνδυνο τίς 
εύθραυστες κατακτήσεις αύτών τών στρωμάτων.

Τέλος, υπήρχε ένας κοινωνικός χώρος ισχυρός άριθ

μητικά καί άπρόβλεπτος πολιτικά. ’Αφορούσε κυρίως 
τίς πόλεις. Καθώς ή Κατοχή βάδιζε πρός τό τέλος της 
περιορίζονταν ή σταματούσαν τά στρατιωτικά έργα 
καί συρρικνώνονταν οί μηχανισμοί πού συνδέονταν μέ 
τίς δυνάμεις Κατοχής. Τό ίδιο συνέβαινε καί στό 
τμήμα έκεΐνο τής βιομηχανίας πού έργαζόταν στή βά
ση παραγγελιών γιά τούς Γερμανούς. Ή διαδικασία 
αυτή άφηνε πίσω της σημαντικό άριθμό άπό άνέργους 
σέ μία έποχή όπου όλες οί άβεβαιότητες καί οί άνα- 
σφάλειες γιά τό μέλλον έμφανίζονταν καί πάλι ισχυ
ρές. Οί μηχανισμοί πρόνοιας, προστάτευσαν αυτόν τόν 
ευρύτατο χώρο άπό τή λιμοκτονία καί άπό τήν έξα- 
θλίωση. Πολύ λιγότερα πράγματα όμως μπορούσαν νά 
γίνουν γιά τίς άνησυχίες αύτών τών άνθρώπων πού 
ένοιωθαν ότι οί έξελίξεις τούς οδηγούσαν έξω άπό τόν 
ένεργό κοινωνικό ιστό.

Περισσότερο άπό κάθε τί άλλο ό κοινωνικός αυτός 
χώρος ήταν άμήχανος καί άνήσυχος. Οί προοπτικές 
του ήσαν έξαιρετικά θολές. Στήν ούσία περίμενε τήν 
«ανοικοδόμηση» ώς νέο μάννα έξ ούρανού χωρίς όμως 
νά προσδιορίζει τήν άκριβή έννοια τής λέξης. Ή  προσ
δοκία ότι ή άπελευθέρωση θά έφερνε σχετική ευημε
ρία καί θά έλυνε τά προβλήματα άκόμα καί τών πλέ
ον άτυχων τής δεδομένης συγκυρίας λειτουργούσε ώς 
κατευναστική έλπίδα άλλά καί έπικίνδυνη θρυαλλίδα 
στήν περίπτωση πού οί έξελίξεις θά παρουσιάζονταν 
κατώτερες τών προσδοκιών. Ή ταν χώρος άπρόβλε
πτος, έτοιμος νά έκραγεΐ σέ μία θύελλα διεκδικήσεων 
ή νά υποταχθεί σέ όποια κρατική ή κοινωνική άρωγή. 
Στό πολιτικό πεδίο ήταν μία πηγή κινδύνου. Μπο
ρούσε νά έρμηνεύσει μέ τόν τρόπο του τόσο τή «Λαϊ
κή κυριαρχία» καί τή «Λαοκρατία» τής ’Αντίστασης 
όσο καί τή «Μεγάλη Ελλάδα» τών οπαδών τής παλ- 
λινόστησης. Καί τά δύο συνθήματα έμπεριεΐχαν κά
ποια υπόσχεση ευημερίας...

Ό  προβληματισμός πάνω στήν έγκαινιασθείσα διαδι
κασία σύγκλισης τών κυβερνητικών σχημάτων, όπως 
αύτή διατυπώθηκε στή σύσκεψη τού Λιβάνου, έκδηλώ- 
θηκε έντονα στήν ’Ελεύθερη ’Ελλάδα καί στις οργανώ
σεις τού ΚΚΕ καί τού ΕΑΜ. Οί άμφιβολίες πήγαζαν 
άπό τό γεγονός ότι, σέ τελευταία άνάλυση, τά κοινω
νικά καί πολιτικά δεδομένα τής χώρας εύνοούσαν τήν 
ετεροβαρή σύγκλιση, έκείνη δηλαδή πού θά έφερνε πιό 
κοντά τίς δυνάμεις πού έξέφραζε ή κυβέρνηση Ράλλη 
στις άντίστοιχες πού περίμεναν πολλά άπό τήν κυβέρ
νηση τού Παπανδρέου μέ τή βρετανική της κάλυψη. 
Δέν γνωρίζουμε ποιά επιχειρήματα άκούστηκαν υπέρ 
καί κατά τής συμφωνίας στις ατελείωτες συζητήσεις 
πού προκάλεσε τό ζήτημα σέ έπίσημους ή άνεπίσημους 
κύκλους τής έλεύθερης Ελλάδας. Οί έκθέσεις τών πε
ριφερειακών οργανώσεων μιλούν γιά τό «διά ταύτα», 
αναφέρουν μέν τίς άντιρρήσεις άλλά έπικεντρώνονται 
στήν άνατροπή καί στήν τελική άποκατάσταση τής
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ένότητας καί τής ομοφωνίας. Οί άναμνήσεις, οί μαρ
τυρίες καί τά «απομνημονεύματα δεν βοηθούν περισσό
τερο καθώς ξεκινούν μέ τό πλεονέκτημα τής «ύστερης 
γνώσης».

Γεγονός είναι ότι ή σύγκλιση παρέμεινε διαδικασία 
άνοικτή καί άμφίβολη σε όλη τή διάρκεια τού καλο
καιριού, ώς τίς παραμονές τής άπελευθέρωσης. Τό 
ΕΑΜ καί ή ΠΕΕΑ, μπορεί νά έπεισαν τούς δύσπιστους 
στίς έσωτερικές τους οργανώσεις, δέν έσπευσαν όμως 
νά υλοποιήσουν τά προβλεπόμενα άπό τή συμφωνία 
καί νά στείλουν στελέχη τους -υπουργούς στήν κυβέρ
νηση ’Εθνικής Ένώσεως πού προβλεπόταν νά σχημα
τίσει ό Γεώργιος Παπανδρέου. Στήν ούσία δέν άμφι- 
σβητούσαν αύτή καθ’ έαυτή τήν άνάγκη ενωτικών σχη
μάτων μπροστά στήν έπικείμενη άπελευθέρωση, έπιθυ- 
μούσαν όμως νά άποκαταστήσουν τίς ισορροπίες. Αύτό 
τό τελευταίο σήμαινε ένίσχυση τών άποστάσεων άνά- 
μεσα στήν ’Αθήνα καί στό Κάιρο σέ τρόπο ώστε νά 
άπομείνουν ώς συνιστώσες δυνάμεις τής μεταπελευθε- 
ρωτικής πολιτικής κατάστασης ή 'Αντίσταση, τό ΕΑΜ, 
καί ή κυβέρνηση τού έξωτερικού, χωρίς τόν Βασιλιά 
άν αύτό ήταν δυνατό. Τό κεντρικό αίτημα τών δυνά
μεων τής ’Αντίστασης σέ όλη αύτή τήν περίοδο ήταν 
ή αύστηρή καταδίκη τών Ταγμάτων Ασφαλείας καί 
τού δωσιλογισμού άπό τό Κάιρο σέ τρόπο ώστε νά κα
ταστραφούν τελεσίδικα οί όποιες γέφυρες θά ήταν δυ
νατό νά υπάρξουν μεταξύ τών μηχανισμών τού Ράλλη 
καί τών άντίστοιχων τού Παπανδρέου. Ή  πολιτική τού 
τελευταίου συνίστατο στόν ύπερτονισμό τής τρομοκρα
τίας πού ό ΕΛΑΣ καί ή ’Αριστερά έπέβαλαν στή χώ
ρα σέ τρόπο ώστε νά άλλοιωθεΐ τό «συμμαχικό» έπι- 
χείρημα. Τό ότι δηλαδή ή σύγκλιση μπορούσε νά γίνει 
μόνο μεταξύ τών πολιτικών δυνάμεων πού βρίσκονταν 
μέ τήν πλευρά τών συμμάχων στό πλαίσιο τού πολέ
μου. Καί γιά τίς δύο πλευρές, ή τακτική αύτή άπαι- 
τούσε έπιδεξιότητα καί προσοχή.

Ή  κυβέρνηση τής Μέσης ’Ανατολής δέν έπρεπε νά 
άπεμπολίσει τό βασικό της νομιμοποιητικό χαρακτηρι
στικό, τό ότι έκπροσωπούσε τόν κόσμο τών συμμάχων, 
έπικείμενων νικητών τού πολέμου καί δηλωμένων έχ- 
θρών τού Ναζισμού καί τών συνεργατών του. Γιά τό 
λόγο αύτό άφ’ ένός έπένδυσε στίς «’Εθνικές ’Οργανώ
σεις», τής πρωτεύουσας ιδιαίτερα, οργανώσεις συχνά 
μικρές ώς άνύπαρκτες πού θεωρούσαν τόν κομμουνι
σμό ώς κύρια άπειλή γιά τό Έθνος καί έκριναν ώς έκ 
τούτου σκόπιμο νά συστρατευθούν μέ τίς δυνάμεις τής 
κυβέρνησης Ράλλη όποτε αύτή άναλάμβανε άντικομ- 
μουνιστικές σταυροφορίες. Τό «ένοποιητικό» σύνθημα, 
έκεΐνο πού θά οδηγούσε στήν υπέρβαση τού έρωτήμα- 
τος πάνω στά όρια τοϋ δωσιλογισμού ήταν ή «Μεγά
λη ’Ελλάδα». Ή συνάντηση δηλαδή πάνω στίς έθνικές 
διεκδικήσεις πού θά έπρεπε νά προωθήσει ή χώρα στό 
τέλος τού πολέμου ξεχνώντας, στό όνομα τού «ιερού» 
αυτού στόχου, τίς έσωτερικές της διαφορές, άκόμα καί 
τή συνεργασία μέ τόν κόσμο τού Χίτλερ, τόν δωσιλο- 
γισμό.

’Από τήν πλευρά του, τό ΕΑΜ δέν ήθελε νά παρου
σιαστεί ώς μία ανατρεπτική δύναμη πού θά μετέβαλλε 
τήν κοινωνική καί οικονομική τάξη τής χώρας πέρα 
άπό όσα άλλαξε, δημιούργησε καί προκάλεσε ή κατο
χική περίοδος καί οί μηχανισμοί τής κατάκτησης. Άπό 
τίς κοινωνικές ομάδες πού είχαν διαμορφωθεί στήν 
άπελευθέρωση, ή μόνη ή όποια βρισκόταν στό στόχα
στρο τών δυνάμεων τής Αντίστασης, τού ΕΑΜ, ήταν 
έκείνη τών «παρανόμως πλουτισάντων έπί Κατοχής», 
αύτή δηλαδή ή τάξη τών νεόπλουτων πού τόση άνα- 
στάτωση είχε δημιουργήσει στά κοινωνικά καί πολιτι
κά δεδομένα τής χώρας. Έξυπακούεται ότι ό προσδιο
ρισμός τής κοινωνικής αύτής ομάδας ώς μόνου καί 
άποκλειστικοϋ ταξικού έχθροϋ -άν θά μπορούσαμε νά 
τό ορίσουμε έτσι— καθιστούσε όλες τίς άλλες συνι
στώσες τής έλληνικής κοινωνίας άποδεκτές, όσο συντη
ρητική καί άν ήταν ή θέση τους καί άνεξάρτητα άπό 
τή διάθεσή τους άπέναντι στό άντιστασιακό κίνημα 
καί τά έπιμέρους πολιτικά καί κονωνικά αιτήματα πού 
συναρθρώνονταν μέσα σέ αύτό. Ά πό αύτή τήν άποψη 
τό ΕΑΜ ήταν ό,τι καί ό υπόλοιπος εύρωπαϊκός κό
σμος τήν ίδια έκείνη εποχή. Ή  διάθεση άπαλλαγής 
άπό τόν ναζισμό καί τά όσα κατασκευάστηκαν στό 
πλαίσιο τής εύρωπαϊκής του κυριαρχίας, έπισκίαζε κά
θε διάθεση γιά κοινωνικές άνατροπές, γιά επανάστα
ση.

Κάτω άπό τίς συνθήκες αύτές τά αιτήματα τού ΕΑΜ 
καί τής ΠΕΕΑ δέν μπορούσαν παρά νά είναι έξαιρε- 
τικά μετρημένα καί οί προοπτικές τους νά φαντάζουν 
σήμερα έως καί συντηρητικές. Δέν είναι ίσως τυχαίο 
ότι ή δραστηριότητα τής ΠΕΕΑ, όσο προχωρούσε τό 
καλοκαίρι τοϋ 1944, στρεφόταν έπίμονα σέ ζητήματα 
άρχαιότητας άξιωματικών καί σέ τοποθετήσεις κρατι
κών παραγόντων. Τά άντικείμενο αύτής τής έντονης 
δραστηριότητας ήσαν στρατιωτικά ή διοικητικά στελέ
χη καί παράγοντες τού κράτους πού, στίς παραμονές 
τής άπελευθέρωσης, επιθυμούσαν νά άποκτήσουν κά
ποιες άντιστασιακές περγαμηνές χρήσιμες ίσως στή 
μελλοντική τους καρριέρα. Παρά τό γεγονός ότι πολ
λά άπό αυτά τά πρόσωπα κρατούσαν ώς τότε ενοχλη
τικά παθητική στάση άπέναντι σέ όσα συγκλόνισαν 
τήν ελληνική κοινωνία στήν περίοδο τής Κατοχής, ή 
ΠΕΕΑ, μέ βάση όσα προαναφέραμε, ήταν υποχρεωμέ
νη νά πάρει στά σοβαρά τά διαβήματά τους καί τίς 
-συχνά παράλογες- άπαιτήσεις τους.

Παρόλη τήν πολιτική του τέχνη, στόν άγώνα γιά 
βελτίωση τών συμμαχιών καί τών θέσεών του έν όψει 
τής τελικής κρίσης πού θά έφερνε ή άπελευθέρωση τής 
χώρας, τό ΕΑΜ, ή ΠΕΕΑ καί ό χώρος τής Αντίστα
σης βρίσκονταν στή χειρότερη δυνατή θέση. Κατ’ αρχήν 
ή πολιτική τού χώρου ήταν υποχρεωμένη νά ελίσσεται 
μέσα στή φωτιά τής μάχης, σέ ώρες όπου ό κατακτη- 
τής καί οί έγχώριοι συνεργάτες του συντηρούσαν τήν
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εξουσία τους διά πυρός καί σιδήρου. Πέρα άπό τήν 
άδυσώπητη έχθρότητα, καί τίς συνακόλουθες σκληρές 
πρακτικές, καμία άλλη τακτική δέν μπορούσε νά 
έφαρμοστεΐ άπέναντι στους μηχανισμούς τής ’Αθήνας 
μέσα σέ ένα τέτοιο περιβάλλον. Τό αίμα άντιμετωπι- 
ζόταν μέ αίμα, ή φωτιά μέ τή φωτιά καί ό θάνατος 
μέ θάνατο' οί άδυσώπητοι νόμοι τοΰ ολοκληρωτικού 
πολέμου έλάχιστα περιθώρια άφηναν γιά πιό νηφάλιες 
καί ήπιες πρακτικές. Τό πλεονέκτημα τής κυβέρνησης 
Παπανδρέου ήταν ότι βρισκόταν έξω άπό τόν τρέχο
ντα πόλεμο, έξω άπό τόν κύκλο τής βίας στό έσωτε- 
ρικό τής χώρας, ότι τόν παρακολουθούσε άπό μακριά, 
χωρίς κίνδυνο, θέση ή όποια τής έπέτρεπε νά προβά
λει ώς παράγοντας ειρήνευσης καί συμβιβασμού, ώς 
ένα είδος έπιδιαιτητή πού θά άντιμετώπιζε τίς άκρό- 
τητες των μέν καί των δέ -τ ίς  πραγματικές άκρότη- 
τες ή καί τίς φανταστικές όπου αύτό κρινόταν άπα- 
ραίτητο. Μέ άξονα αυτήν τήν υπόσχεση συγκέντρωνε 
τίς προσδοκίες σημαντικών κοινωνικών στρωμάτων, ά- 
στικών κυρίως, πού ένοιωθαν ένοχλημένα καί άπειλού- 
μενα μέσα στή γενική άναταραχή. Ή  ’Αντίσταση κα
τέστρεφε τίς δυνάμεις τού Ράλλη θέτοντας σέ δοκιμα
σία τίς δικές της πολιτικές προοπτικές. Φυσικά, άν έ- 
πέλεγε άλλο δρόμο θά έπαυε νά είναι «’Αντίσταση», 
θά έπαυε νά έκπροσωπεϊ τούς κοινωνικούς χώρους 
πού τήν είχαν άναδείξει.

Τά υπόλοιπα ήρθαν μόνα τους καί ή έξιστόρησή τους 
πιστοποιεί τά όσα οί έξελίξεις έπέβαλαν. Οί άντιδρά- 
σεις στήν 'Ελλάδα δέν έπέτρεψαν τήν είσοδο τών έκ- 
προσώπων τής ’Αριστερός στή νέα κυβέρνηση Παπαν
δρέου πού συγκροτήθηκε στις 24 Μαΐου, ούτε καί 
στήν επόμενη πού προέκυψε άπό άνασχηματισμό καί 
διεύρυνση στις 8 ’Ιουνίου. Παρά τίς εκκρεμότητες, στις 
12 ’Ιουνίου συνήλθε τό πρώτο υπουργικό συμβούλιο 
τής νέας κυβέρνησης καί πήρε σημαντικές άποφάσεις 
γιά όλα τά ζητήματα πού βρίσκονταν σέ έκκρεμότητα. 
Τά τελευταία άφορούσαν τή διαδικασία άναδιάρθρω- 
σης τών έλληνικών ένοπλων δυνάμεων τής Μέσης ’Α
νατολής αλλά καί τόν «κολασμό τών υπευθύνων τής 
στάσεως» -«σύμφωνα μέ τήν ομόφωνο γνώμη τών με- 
τασχόντων στό Συνέδριο τού Λιβάνου». Τονίστηκε στις 
πρωθυπουργικές δηλώσεις ή άνάγκη δημιουργίας «’Εθ
νικού Στρατού τελούντος ύπό τάς διαταγάς τής Κυ- 
βερνήσεως» καθώς καί ή άνάγκη «παγιώσεως τής προ
σωπικής άσφαλείας καί τής πολιτικής έλευθερίας εις 
τήν έλληνικήν ύπαιθρον».

Σέ άντιστάθμισμα τών παραπάνω μέτρων καί δηλώ
σεων πού μέ τόν ένα ή τόν άλλο τρόπο στρέφονταν έ- 
νάντια στήν ’Αριστερά, διευθετήθηκε τό «πολιτειακό» 
μέ βάση τήν «έλεύθερη καί γνήσια λαϊκή έτυμηγορία», 
μετά τό αποτέλεσμα τής όποιας θά κρινόταν ή έπάνο- 
δος ή μή τού βασιλιά στήν Ελλάδα. Ό  βασιλιάς, μέ 
τή βοήθεια τών Βρετανών είχε ήδη προετοιμαστεί καί

άποδεχόταν αύτήν τή διαδικασία. Ή  μόνη έκκρεμότη
τα στά όσα άποφασίστηκαν στόν Λίβανο παρέμεινε ή 
συμμετοχή τών έκπροσώπων τής ΠΕΕΑ, τού ΕΑΜ καί 
τού ΚΚΕ στήν κυβέρνηση. Α πό τούς τελευταίους, οί 
έναπομείναντες στήν Αίγυπτο δέχονταν τίς τακτικές 
πιέσεις τού Παπανδρέου, πού κορυφώθηκαν στίς 28 
’Ιουνίου, όταν ό Παπανδρέου άπευθύνθηκε «πρός τό 
Έθνος» μιλώντας ραδιοφωνικά άπό τόν σταθμό τού 
Καΐρου.

Ό  πρωθυπουργός ξεκίνησε τήν ομιλία του μέ μία 
άτυπη δημοσκόπηση προκαθορίζοντας τά ποσοστά τού 
πληθυσμού ή τού έκλογικού σώματος άν προτιμάτε 
πού είχε ή κάθε μία τών παρατάξεων. «Μετέχουν σή
μερον (εις τήν Κυβέρνησιν ’Εθνικής Ένώσεως) οί άντι- 
πρόσωποι όλων τών πολιτικών κομμάτων καί τών έθ- 
νικών άπελευθερωτικών οργανώσεων, δηλαδή τής με
γάλης πλεισψηφίας τού 'Ελληνικού Λαού. Αλλά δέν 
μετέχουν άκόμη οί άντιπρόσωποι τής δυναμικής μειο- 
νότητος τού ΕΑΜ». ’Αφού καθορίστηκε μέ αύτόν τόν 
τρόπο τό ειδικό βάρος τών έκπροσωπήσεων τό διάγ
γελμα συνέχισε σέ μάλλον έπιθετικούς τόνους στέλνο
ντας μηνύματα πρός πολλούς άποδέκτες.

«...έχομεν άποκομίσει τήν έντύπωσιν ότι υπάρχει 
εις τά βουνά μία μερίς άδιάλλακτος, ή όποια 
άντιδρά έναντίον τής καθολικής ’Εθνικής Ένώ
σεως καί έφευρίσκη προφάσεις διά νά τήν μα- 
ταιώση».

Στό όνομα μάλιστα τής άναγκαίας άπομόνωσης αύτής 
τής υποτιθέμενης άκραίας ομάδας κάλεσε όσους 
έκπροσώπους τών οργανώσεων τής 'Αριστερός βρίσκο
νταν στήν Αίγυπτο -κα ί πιό ειδικά τόν Σβώλο- νά 
πλαισιώσουν πάραυτα τήν κυβέρνηση έρήμην τής ό
ποιας άπόφασης «τών βουνών». Μέ παρονομαστή τίς 
υπογραφές αυτών τών έκπροσώπων στή συμφωνία, υπο
γραφές τών όποιων τό βάρος καί τήν άξιοπιστία προ
άσπιζε ώς ϋπέρμαχος ό Παπανδρέου, οί ειδικές αυτές 
τού πιέσεις δέν στερούνταν νοήματος.

Στίς 2 ’Ιουλίου 1944, κάτω άπό τίς πιέσεις, ή ΠΕΕΑ, 
άπό κοινού μέ τό ΚΚΕ καί τό ΕΑΜ, άπάντησαν στό 
ραδιοφωνικό διάγγελμα τού Παπανδρέου προσπαθώ
ντας νά έλιχθούν πολιτικά καί νά παρουσιαστούν καί 
αυτοί ώς υπερασπιστές τού πνεύματος καί τού γράμ
ματος τών όσων συμφωνήθηκαν στόν Λίβανο. Πραγ
ματικά, στό σχετικό κείμενο οί έκπρόσωποι τής Ελεύ
θερης Ελλάδας ϋπεραμύνθηκαν τού Συμφώνου πού τό
ση κριτική είχε δεχθεί ώς τότε στόν χώρο τους καί ζη
τούσαν ουσιαστικά τήν πιστή έφαρμογή του κατηγο
ρώντας τόν Παπανδρέου γιά υπαναχωρήσεις. Δέχο
νταν συμβιβασμό στό «πολιτειακό» καί ζητούσαν πρώ
το τήν πλήρη άναγνώριση τοΰ ΕΛΑΣ ώς συμμαχικού- 
κυβερνητικού στρατού μέ ορίζοντα τήν άπελευθέρωση, 
μέ καθορισμό μάλιστα ’Αρχιστρατήγου γενικής άποδο- 
χής· δεύτερο τήν μή έκτέλεση τών θανατικών ποινών 
ένάντια στούς «στασιαστές» τής Μέσης Ανατολής καί 
τήν σέ κοινής άποδοχής άνασύσταση τών έκεΐ έλληνι
κών δυνάμεων καί τρίτο τή βελτίωση τής άναλογίας
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στήν κατανομή των χαρτοφυλακίων στό ένα τρίτο (σέ 
δεκαπέντε υπουργεία καί υφυπουργεία συνολικά, πέ
ντε υπουργεία καί ένα υφυπουργείο με ρητή αναφορά 
στό είδος των χαρτοφυλακίων). Έπίοης ζητούσαν τήν 
μεταφορά κυβερνητικού κλιμακίου στήν 'Ελεύθερη 'Ελ
λάδα με άντάλλαγμα τήν άμεση διάλυση τής ΠΕΕΑ 
καί τοϋ ’Εθνικού Συμβουλίου. Σχεδόν ταυτόχρονα οί 
Σαράφης καί Πορφυρογένης διαμαρτυρήθηκαν με τη
λεγράφημα γιά τόν χαρακτηρισμό τού ΕΛΑΣ ώς ταξι
κού στρατού καί τήν άνάδειξη τής κατάργησής του ώς 
βασικού στόχου τής κυβέρνησης.

Ό  Παπανδρέου δέν είχε καμία δυσκολία στό νά πεί
σει τήν κυβέρνησή του νά χαρακτηρίσει ομόφωνα τίς 
προτάσεις των έκπροσώπων τής ’Ελεύθερης 'Ελλάδας 
ώς «νέους όρους» πού άνέτρεπαν ούσιαστικά τή συμ
φωνία τού Λιβάνου. Υπερθεμάτισε μάλιστα ώς πρός 
τήν άπειλή πού έκλεινε τό κείμενο των βουνών περί 
διακοπής των διαπραγματεύσεων καί έπιστροφής τών 
άντιπροσώπων δηλώνοντας ότι μέ αυτόν τόν τρόπο 
είναι άναπόφευκτη ή διακοπή τών συνομιλιών καί ή 
ματαίωση τής συμμετοχής τών έκπροσώπων «τού βου
νού» στήν κυβέρνηση «εθνικής ένώσεως».

Ή  ρήξη μεταξύ τών δύο πλευρών ήταν πολύ κοντά 
τίς πρώτες αύτές ήμέρες τού ’Ιουλίου. Τό ερώτημα 
ήταν ποιά άπό τίς δύο πλευρές θά μπορούσε πιό εύκο
λα νά άντιμετωπίσει τίς έπιπτώσεις της. Σέ αύτόν τόν 
τομέα ό Παπανδρέου γνώριζε ότι είχε σημαντικά πλεο
νεκτήματα μέ τό μέρος του. Τό πιό ούσιαστικό, στρα
τηγικά, ήταν τό ότι ή ιδιαίτερη σχέση του μέ τούς 
συμμάχους τού έπέτρεπαν νά στηριχθεΐ στό όπλο τής 
πείνας καί τής άναγκαίας έξωτερικής συνδρομής πρός 
τήν 'Ελλάδα. Πραγματικά τυχόν ρήξη μέ τόν Παπαν- 
δρέου θά σήμαινε ρήξη μέ τήν Βρετανική Αύτοκρατο- 
ρία, γεγονός πού πιθανότατα θά δημιουργούσε περι
πλοκές στή ροή τής έξωτερικής βοήθειας πρός τή χώ
ρα, βοήθειας πού, μετά τήν άπελευθέρωση θά έξαρτιό- 
ταν όχι πλέον άπό τόν Διεθνή ’Ερυθρό Σταυρό καί τίς 
σχετικές συμφωνίες τού 1942-1943, άλλά άπό τή συμ
μαχική -βρετανική ώς πρός τά έλληνικά πράγματα- 
πολιτική βούληση. Ή ταν ένας σημαντικός παρονομα
στής πού δέν έπαυαν νά υπενθυμίζουν τά προερχόμε
να άπό τό Λονδίνο μηνύματα.

Σέ τακτικό έπίπεδο οί δυνατότητες τής κυβέρνησης 
τού έξωτερικού ήσαν έπίοης σημαντικές. Ή  ούσιαστι- 
κή άρνηση καταδίκης τών Ταγμάτων ’Ασφαλείας καί 
τών έργων τους σέ αύτήν τήν περίοδο -παρά τίς έντο
νες διαμαρτυρίες καί τά διαβήματα τού ΕΑΜ- καί ή 
έν μέρει αιτιολόγηση τής ύπαρξης καί τής δράσης τους 
στόν Λίβανο καί μετέπειτα μέ τό έπιχείρημα ότι όλες 
οί πλευρές σφάζουν καί τρομοκρατούν καί ότι τά Τάγ
ματα τά κατασκεύασε ή τρομοκρατία τού ΕΛΑΣ, άπο- 
τελούσε έναν πολιτικό έλιγμό πού άφηνε νά έννοηθεΐ 
ότι οί άποστάσεις πού χώριζαν τή «συμμαχική» κυβέρ
νηση τού Κάιρου άπό τούς μηχανισμούς τής άντίστοι- 
χης «άξονικής» κυβέρνησης τής ’Αθήνας δέν ήσαν τό
σο μεγάλες καί ότι ή γεφύρωοή τους ήταν προοπτικά

δυνατή. Στήν πράξη μία τέτοια έξέλιξη, σέ συνδυασμό 
μέ τίς υπόλοιπες «συμμαχικές» δυνατότητες τής κυβέρ
νησης Παπανδρέου, θά άνέτρεπε πλήρως τούς συσχε
τισμούς, πολιτικούς, οικονομικούς καί στρατιωτικούς 
στήν υπό άπελευθέρωση χώρα. Σέ τελευταία άνάλυση, 
σέ αυτούς τούς τομείς, ή υπεροχή τού Παπανδρέου ή
ταν σημαντική καί οί πιέσεις πού άσκούνταν στήν ηγε
σία τής ’Αντίστασης συνθλιπτικές.

Ή  έξαιρετικά δυσχερής θέση στήν όποια βρέθηκε ή η
γεσία τού ΚΚΕ καί τού ΕΑΜ έπιβεβακόθηκε στή διάρ
κεια τού ’Ιουλίου καθώς πλήθαιναν οί διεθνείς πιέσεις 
γιά συμμετοχή στήν κυβέρνηση Παπανδρέου, ένώ ταυ
τόχρονα ή βρετανική στάση γινόταν ολοένα καί πιό 
σκληρή -σχεδόν καθαρά άπειλητική. Οί σχετικές δηλώ
σεις τών Βρετανών στό υψηλότερο δυνατό έπίπεδο 
-τού πρωθυπουργού Τσώρτσιλ καί τού υπουργού ’Εξω
τερικών Ή ντεν- άφηναν έλάχιστα περιθώρια γιά πα
ρερμηνείες. Τό ΚΚΕ, τό ΕΑΜ, ή ΠΕΕΑ, βρίσκονταν 
πλέον σέ καθαρά άμυντική θέση καί προοδευτικά πε
ριόρισαν τά αίτήματά τους. Δίπλα στό πάγιο αίτημα 
γιά ρητή καί κατηγορηματική καταδίκη τών Ταγμά
των ’Ασφαλείας άφησαν μόνο τήν άντικατάσταση τού 
Παπανδρέου άπό άλλον πιό μετριοπαθή πολιτικό. Καί 
αυτά άπορρίφθηκαν. Ή μέν παραίτηση τού πρωθυ
πουργού τέθηκε στό υπουργικό συμβούλιο, τό όποιο 
φυσικά τήν άπέρριψε, ένώ γιά τά Τάγματα ’Ασφαλείας 
ή άπάντηση ήταν κατηγορηματική: τά χαρακτηρίσαμε 
ώς όργανα τών Γερμανών στόν Λίβανο άλλά έκεΐνο 
πού τά συντηρεί είναι ό έμφύλιος πόλεμος πού προ- 
καλεΐ ή άρνηση τής έθνικής ένότητας καί ό ΕΛΑΣ, 
άρα τί όφελούν οί δηλώσεις..., άπάντησε ό Γ. Παπαν
δρέου.

Στις 21 Αύγούστου 1944 σέ μία άκόμα κίνηση έπι- 
βεβαίωσης τής βρετανικής υποστήριξης στό κυβερνητι
κό σχήμα τού Παπανδρέου, ό Τσώρτσιλ συναντήθηκε 
μαζί του στήν Ρώμη. Δέν έγινε καμία οικονομία λόγων 
καί έκφράσεων άπό βρετανικής πλευράς πρός τήν κα
τεύθυνση τής ένίσχυσης τού κύρους -καί τής αύτοπε- 
ποίθησης ίσως- τού έλληνα ηγέτη. 'Οπωσδήποτε όμως 
αυτή ή κίνηση άνήκε ήδη σέ ένα έπόμενο κεφάλαιο. 
Οί ένστάσεις καί οί άντιρρήσεις τών ήγετών τής ’Αντί
στασης καί, έκ τών πραγμάτων πλέον, άπλών ήγετών 
τής ’Αριστερός, είχαν καμφθεί άπό τίς προηγούμενες 
κιόλας ήμέρες. Ή  συμμετοχή τών έκπροσώπων τους 
στήν κυβέρνηση Παπανδρέου άποφασίστηκε χωρίς 
πρόσθετους όρους. Στις 2 Σεπτεμβρίου οί τελευταίες 
τεχνικές λεπτομέρειες είχαν ρυθμιστεί καί ή κυβέρνη
ση υποδέχθηκε τούς νέους υπουργούς της.

Τό Διάγγελμα πού έκδόθηκε, στις 4 Σεπτεμβρίου, με
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τά τήν ολοκλήρωση τής πρώτης συνεδρίασης τοΰ νέου 
διευρυμένου υπουργικού συμβουλίου φαινόταν ότι έ
κλεινε τή διαδικασία τής σύγκλισης των κυβερνητικών 
σχημάτων καί των κέντρων εξουσίας μέ τόν πιό πιθα
νό καί άναμενόμενο τρόπο. Τά σχήματα πού άνήκαν 
στό στρατόπεδο των άντιπάλων τοΰ “Αξονα, στόν χώ
ρο τοΰ συμμαχικού άντιφασιστικοΰ άγώνα, ένώθηκαν 
καθώς έρχόταν τό τέλος τής Κατοχής ένώ ή τρίτη 
πλευρά, ή πλευρά τής συνεργασίας μέ τόν κατακτητή 
απομονώθηκε καί καταδικάστηκε. Στήν πράξη δέν 
ήταν έτσι. “Αλλες παράγραφοι στό ίδιο διάγγελμα έπέ- 
τρεπαν άντικρουόμενες προσεγγίσεις καί έκτιμήσεις 
γιά τά συμβαίνοντα στήν Ελλάδα. «Καί υπάρχει καί 
έμφύλιος πόλεμος», διαπιστωνόταν στήν τέταρτη πα
ράγραφο. «Έθνικαί οργανώσεις εΰρίσκοντο άντιμέτω- 
ποι άλλων έθνικών οργανώσεων, καί συχνή υπήρξε ή 
ένοπλος σύγκρουσις». Τό εύλογο έρώτημα άφοροΰσε 
τά όρια άνάμεσα στις συγκρούσεις τής 'Αντίστασης μέ 
τά Τάγματα ’Ασφαλείας καί στίς συγκρούσεις τής 
πρώτης μέ άμφιλεγόμενες οργανώσεις πού, άν καί «έ- 
θνικές», άνέπτυσσαν δραστηριότητα άποκλειστικά καί

μόνο ενάντια στόν ΕΛΑΣ. Οί διαχωριστικές γραμμές 
άνάμεσα σέ αύτές τίς οργανώσεις καί στίς ένοπλες δυ
νάμεις τής κυβέρνησης Ράλλη ήταν έξαιρετικά δυσδιά
κριτες καί ώς έκ τούτου οί σχετικές ερμηνείες μπο
ρούσαν νά προσαρμοστούν σέ μία σύνθετη πραγματι
κότητα.

Ή  ίδια ή άπελευθέρωση άναμενόταν νά άλλάξει τά 
δεδομένα. Ή  βασική κληρονομιά πού άφηνε πίσω της 
τό καταρρέον καθεστώς τής Κατοχής καί ή κυβέρνη
ση Ράλλη, ό έλεγχος δηλαδή τού έδάφους πού άναλο- 
γούσε στήν έξουσία της καί συνακόλουθα τού λαού 
πού τό κατοικούσε, έκ τών πραγμάτων θά περνούσε 
στόν έλεγχο τής ’Αντίστασης, τού ΕΑΜ καί τού ΕΑΑΣ 
-καί μόλις πολύ δευτερευόντως τού ΕΔΕΣ πού βρισκό
ταν άπομονωμένος στή δυτική Ελλάδα. Ή  άνατροπή 
τών συσχετισμών ήταν δεδομένη άν καί οί έπιπτώσεις 
πού θά είχε ήσαν πρακτικά άγνωστες. Στήν ουσία ή 
κατάσταση ήταν ρευστή καί όλες οί πλευρές συνέχισαν 
τήν προσπάθεια νά βελτιώσουν τίς θέσεις τους μπρο
στά στό έπερχόμενο άβέβαιο μέλλον.

Αναζήτηση χαμένων συγγενών άνάμεσα ατά πτώματα
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ΝΙΚΟΥ ΣΒΟΡΩΝΟΥ
Τό ελληνικό Έθνος 

καί ή διαμόρφωση 
τον νέου ελληνισμού

Π ρ ολεγόμ ενα : Σ π ύ ρ ο ς  Ά σ δ ρ α χ ά ς ,  
επίμετρο: Ν ά σ ο ς  Β α γ εν ά ς ,  

έκ δόσ εις Π ό λ ις , 2 0 0 4

τοΰ "Αγγέλου Έλεφάντη

Γ ιά τήν ιστορία αύτοΰ τοΰ δοκιμίου τοΰ Νίκου 
Σβορώνου: προοριζόταν νά όημοσιευθεΐ σέ ένα 
____ J  «’Εγκυκλοπαιδικό Λεξικό τής Νεωτέρας Ελλά

δος», τοΰ έκδοτικοΰ οίκου Έλευθερουδάκη, στις αρχές 
τής δεκαετίας τοΰ 1960. Τό λεξικό αυτό δεν έκδόθη- 
κε. Πάντως ό Ν. Σβορώνος είχε ύποσχεθεϊ τήν έκδο
ση αύτοΰ τοΰ παλιού δοκιμίου, τό 1988, στή συνέντευ
ξή του στό περιοδικό Σύγχρονα Θέματα. Δεν τήν πρό
λαβε. Έρχεται, ώστόσο, τώρα στό φως τής δημοσιότη
τας, έμπλουτισμένη με τά «Προλεγόμενα» τοΰ Σπύρου 
Άσδραχά κι ένα «’Επίμετρο» τοΰ Νάσου Βαγενά.

Ό  όρος «έθνος», καί μάλιστα τό «έλληνικό έθνος» ή 
τό περίπου συνώνυμό του «έλληνισμός», στήν τρέχου
σα άποδοχή του, δέν θέτει προβλήματα. Βρίσκεται, θά 
έλεγε κανείς, στόν πυρήνα τής νεοελληνικής ιδεολο
γίας, στή γραφίδα των πάσης φύσεως γραφόντων καί 
ρητόρων υψηλού έπιπέδου ή απλώς στό λόγο τής κα
θημερινότητας. Καί βέβαια, ό όρος, ώς στοιχείο τής 
έθνικιστικής ιδεολογίας, έχει ίεροποιηθεΐ. 'Ακόμη κι άν 
δέν φταίει γιά τούτο ό Διονύσιος Σολωμός τά κόκ- 
καλα τών 'Ελλήνων είναι ιερά. 'Ως ίεροποιημένος ό 
όρος έθνος βρίσκεται στό άπυρόβλητο καί άποσυνάγω- 
γοι ή ιερόσυλοι όχι μόνον όσοι τόν άμφισβητοΰν άλλά 
καί όσοι θέτουν προβλήματα ιστορικής πραγμάτευσής 
του. Διότι, έκτος άπό τήν ίερότητά του, ό όρος έθνος 
ένδύεται καί τόν χιτώνα τής έκ φύσεως καί άπό πά
ντα ύπαρξής του, τής τετράκις χιλιετούς καί βάλε, 
πράγμα πού τοΰ άποδίδει άπόλυτη περιωπή.

Κι ώστόσο ό όρος έθνος, καί ή πραγματικότητά του 
μέσα οτήν μακραίωνη έλληνική ιστορία, θέτει μέγιστα 
θεωρητικά καί ιστορικά προβλήματα. Κι έπειδή μιλάμε

γιά τό έλληνικό έθνος καλό είναι νά υπενθυμίσουμε 
ότι στά άρχαϊκά έλληνικό ή λέξη σημαίνει σμήνος, κο
πάδι, ομάδα άνθρώπων ή καί ζώων. Κατά τόν Ηρό
δοτο τό έθνος είναι όμαιμον, καλύπτει τήν αίματοσυγ- 
γενική φυλή (έθνεα οί βάρβαροι), κατά τόν Ξενοφώ- 
ντα καλύπτει τό άνδρικό ή τό γυναικείο φύλο, κατά 
τόν ’Αριστοτέλη τούς μή "Ελληνες, τούς βάρβαρους. 
Κατά τούς Πατέρες τής ’Εκκλησίας, καί σέ όλη τήν 
παράδοση τής ’Ορθοδοξίας, έθνικοί είναι οί "Ελληνες, 
οί "Ελληνες είναι έθνικοί (λατινικά paganus), δηλαδή 
είδωλολάτρες. "Οπως γράφει ό Ν. Σβορώνος (σελ. 55): 

«γιά τόν Φώτιο [820-893] οί Ρώσοοι πριν δε
χθούν τόν χριστιανισμό είχαν “έλληνική καί άθε- 
ον δόξαν”, ό ’Ιωάννης Μόσχος [+691] μιλεϊ γιά 
“Σαρακηνόν τινα έλληνα”, ό ίδιος ό Ψελλός 
[1018-1092] χαρακτηρίζει τούς Κινέζους “έλληνας 
τό δόγμα”».

Κοντά στό έθνος, μέσα στήν ιστορία, είναι ή λέξη
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λαός καί γένος. Παρόμοια καί στά λατινικά: natio, 
gens, populus. Πολλές οί νοηματικές έκδοχές αυτών 
των λέξεων καί οτά έλληνικά καί στίς ρομανικές 
γλώσσες. Γιά παράδειγμα λαός άρχικά σήμαινε μιά ο
μάδα άνθρώπων συνδεδεμένη μέ έναν άρχηγό. 'Ο Κο- 
λοκοτρώνης ειδοποιεί τούς «λαούς» τής Καρύταινας 
κ,λπ. νά τόν συναντήσουν στό τάδε μέρος, ένώ ή 
έκκλησιαστική καταβασία τής Μ. 'Εβδομάδας όταν 
λέει «λαός ύπερυψούται εις πάντας τούς αιώνας» 
έννοεΐ τούς χριστιανούς. Έχουμε άκόμα τό λαό τής 
υπαίθρου, τό λαό τού κόμματος, τό λαό τού 'Ολυμπια
κού -δέν έχω άκούσει αν ό Παναθηναϊκός διαθέτει 
λαό- ίσως πλανιέμαι.

Ή  διαδρομή, λοιπόν, τών λέξεων είναι πολυσήμαντη 
καί περιπετειώδης. Οί λέξεις όμως άποκτοϋν τά συγκε
κριμένα νοήματά τους μέσα σέ μιά ορισμένη κοινωνία: 
οί λαοί τού Κολοκοτρώνη, τής κοινωνίας δηλαδή τού 
Κολοκοτρώνη, είναι διαφορετικοί άπό τούς λαούς τής 
Ευρώπης, δέν μπορούμε νά πάμε άπό τό ένα στό άλλο 
μέ τήν ίδια λέξη.

Πριν άκόμη περάσω, σέ μερικές παρατηρήσεις στό κεί
μενο τού Ν. Σβορώνου, θά ήθελα νά θίξω απλώς -γ ια 
τί δέν είναι έδώ τό κατάλληλο μέρος γιά τήν ένδελε- 
χή πραγμάτευσή του-, ένα σημείο κεφαλαιώδους ση
μασίας: τήν έννοια τού έθνους, τή σύγχρονη έννοια τού 
έθνους, στήν έποχή δηλαδή τής νεωτερικότητας, γιατί 
ή άρχαϊκή έκδοχή τής λέξης έθνος ώς σμήνος ή ομά
δας δέν μάς χρησιμεύει πλέον.

Τί είναι τό έθνος;
Δύο, χονδρικά οί άπαντήσεις. Ή  πρώτη, άνάγεται 

κυρίως ατούς στοχαστές τού γαλλικού Διαφωτισμού 
(Βολταΐρο, Ρουσώ, Μοντεσκιέ). Έδώ τό έθνος, la na
tion, είναι περίπου συνώνυμο τού peuple, τού λαού. 
Είναι ό άντιμοναρχικός λαός πού έξεγείρεται κατά τής 
μοναρχίας, τών εύγενών καί τής θεόθεν προέλευσής 
τους. Τό έθνος έχει έδαφικότητα- ή nation δέν ύπερί- 
πταται: έδαφος της είναι ή patrie, ή πατρίδα. Allons 
enfants de la partie, έμπρός παιδιά τής πατρίδας, είναι 
ό στίχος μέ τόν όποιο άρχίζει ή «Μασσαλιώτιδα». Τά 
παιδιά τής πατρίδας, οί patriotes (πατριώτες), les 
nationaux (οί εθνικοί, οί τού έθνους) δέν είναι παρά 
ό peuple, ό λαός. Στό όνομά του μιλούν οί έπαναστά- 
τες, άπό τή βούλησή του άντλούνται όλα τά δικαιώ
ματα καί όλα ασκούνται έπ’ όνόματί του.

Τήν άποψη αυτή, τή δημοκρατική θά έλεγα, συμπύ
κνωσε στήν περιλάλητη διάλεξή του ό Έρνέστ Ρενάν 
τό 1882. Έδώ, τό έθνος ορίζεται όχι μέ βάση τά πο
λιτισμικά χαρακτηριστικά ένός λαού, τά θρησκευτικά, 
τά φυλετικά, τά γλωσσικά, τά οικονομικά, ή τά γεω
γραφικά. Δύο είναι κατά τόν Ρενάν τά κύρια συστα
τικά τού έθνους πού τά άνιχνεύει μέσα στήν ιστορική 
έξέλιξη πολλών έθνών:

«τό ένα είναι ή άπό κοινού κατοχή ένός πλού
σιου κληροδοτήματος αναμνήσεων· τό άλλο είναι

ή σημερινή συναίνεση, ή έπιθυμία συμβίωσης, ή 
βούληση νά διαιωνίζεται στό χρόνο αυτή ή άδιαί- 
ρετη κληρονομιά».* «Ή  ύπαρξη ένός έθνους», συ
μπυκνώνει μέ μιά μεταφορά ό Ρενάν, «είναι ένα 
καθημερινό δημοψήφισμα».

Είναι φανερό ότι αύτή ή άντίληψη περί έθνους είναι 
καθαρά πολιτική, απόρροια μιάς υποκειμενικής συλλο- 
γικότητας πού μ’ αυτό τόν τρόπο αύτοορίζεται καί 
αύτοσυγκροτεΐται. 'Ορίζεται βέβαια ιστορικά, έμπερι- 
κλείει προϋπάρχουσες άν καί μεταλλασσόμενες πολιτι
σμικές προκείμενες, ώστόσο συντελεΐται καί ολοκληρώ
νεται έκεΐ καί όταν ή συλλογική πολιτική βούληση 
διαμορφώνει τίς αρχές τού συνανήκειν, τής άλληλεγ- 
γυότητας άλλά καί τού άποκλεισμού τού ξένου.

Ή  συγκεκριμένη ιστορική έξέλιξη τών έθνών, ώσπου 
νά συμπυκνωθούν σέ έθνη-κράτη, ήταν διαδικασία πε
ρίπλοκη, συγκρουσιακή καί προπάντων αιματηρή. Ή 
διαδικασία τής έθνογένεσης υπάγεται στή μακρά διάρ
κεια, τό έθνος είναι τελικό προϊόν πολέμου, αίματος. 
Τά έθνη τά δημιουργεί ή έχθρα πρός τόν άλλο (συνή
θως τόν γείτονα), ή άπειλή τού άλλου άλλά καί ή 
άλληλεγγυότητα τού «έμεΐς».

Ή  άλλη άποψη γιά τό έθνος είναι τού Γιόχαν Γκό- 
τφρητ φόν Χέρντερ (1744-1803). Ό  Χέρντερ, άν καί 
δημοκρατικός, θέλοντας νά άντικρούσει τήν άποψη 
τού Βολταίρου περί ιστορίας, άλλά έχοντας κατά νού 
τίς κατακερματισμένες γερμανικές κοινότητες, έπεδίω- 
ξε νά βρει τά στοιχεία ένότητας καί συνοχής αύτών 
τών κοινοτήτων. Καί έπειδή δέν υπήρχαν στήν έποχή 
του ισχυρές έθνικο-κρατικές οντότητες πού νά ενο
ποιούν αύτόν τόν κατακερματισμένο γερμανικό κόσμο 
-ή  έν όψει μελλοντικής ένοποίησης όλων τών Γερμα
νών- κατέληξε στή θέση ότι τό έθνος συγκροτείται 
στή βάση τών «παραδόσεων», τής φυλής (αίματοσυγ- 
γένεια μακρού χρόνου), τής γλώσσας, τής θρησκείας, 
τού έδάφους γενικώς στή βάση κοινών, καί άντικειμε- 
νικών πολιτισμικών στοιχείων. Καί τά όποια προσπά
θησε νά μελετήσει φτάνοντας ώς τά άρχαΐα γερμανι
κά φύλα. Πρόκειται γιά τή ρομαντική άντίληψη τής 
ιστορίας, πού στήν προκειμένη περίπτωση κατασκευά
ζει μ’ αύτό τόν τρόπο τήν έννοια τού έθνους, θέλοντας 
νά τού προσδώσει μιάν άντικειμενική υπόσταση, πρι
μοδοτώντας στοιχεία άντικειμενικά πού διαμορφώνουν 
τό κοινό πνεύμα τού λαού (volkgeist). Σ’ αύτά τά 
αντικειμενικά στοιχεία οί ναζί κατά τόν 20ό αιώνα 
προσέθεσαν κι έκεΐνα τά στοιχεία άνατομίας πού πι
στοποιούν τήν «άρια» φυλή, τήν «άνώτερη» όλων.

Ή  άποψη τού Χέρντερ είναι αύτή πού έπικαιρο- 
ποιεΐται στή διάρκεια τών ναπολεόντειων πολέμων,

*  Βλ. Ό  Πολίτης, τεύχος 121, Ίαν.-Μάρτιος 1993, καί 
άναδημοσίσευαη στά «Ένθέματα» τής Αυγής, 28 Νοεμ. καί 
21 Νοεμβρίου 2004.
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ιδίως μέ τίς 'Επιστολές πρός τό γερμανικό έθνος τοΰ 
Φίχτε, πού άποτέλεσαν, στή συνέχεια, τή θεωρητική 
θεμελίωση τοΰ γερμανικού έθνικισμού. Άλλωστε σε 
όλες τίς χώρες τής Ευρώπης κατά τόν 19ο αιώνα, αλ
λά καί τόν 20ό πριμοδοτεΐται αυτή ή ρομαντική αντί
ληψη πού γιά νά στηριχθεΐ καλύτερα έπικαιροποιεΐ 
προοίδιους άνά περίπτωση καταγωγικούς μύθους, έτσι 
πού λίγο πολύ παντού άναδεικνύονται λαοί-έθνη «τρι
σχιλιετείς» καί «τετρακισχιλιετεΐς», διαθέτοντας έκα
στος άπαράγραπτους τίτλους νομής έπί τών έδαφών 
πού νέμεται ή διεκδικεΐ. Οί ονομαζόμενες έθνικές διεκ
δικήσεις καί άντιστοίχως οί έθνικιστικές συγκρούσεις 
διαμόρφωσαν τό πολιτικό τοπίο τής Ευρώπης τού 
19ου αιώνα καί κατέληξαν, άγεφύρωτες, στόν Α ' πα
γκόσμιο πόλεμο.

Τό σχήμα αυτό (καί ή ιστορική αιτιολόγησή του) 
άπό τά μέσα τού 19ου αιώνα μεταφέρθηκε καί στήν 
Ελλάδα μέ τά έργα τών Σπ. Ζαμπέλιου καί Κων. Πα- 
παρηγόπουλου. Έτσι ή πανάρχαιη καταγωγή τού έλ- 
ληνικού Έθνους καί ή άδιάσπαστη συνέχεια τών τριών 
φάσεων τού έλληνισμού (άρχαία Ελλάδα, Βυζάντιο, 
Νεοελληνική) άποτέλεσαν τόν πυρήνα τής νεοελληνι
κής ιδεολογίας. Καί τού νεοελληνικού έθνικισμού.

Ό  Νίκος Σβορώνος υιοθετεί τό παπαρηγοπουλικό ιστο
ρικό σχήμα καί ώς πρός τό έλληνικό έθνος καί ώς 
πρός τό έλληνικό λαό; Είναι γνωστό ότι τό ΚΚΕ τά
χθηκε ένάντια στόν όνομασθέντα μεγαλοϊδεατισμό, 
στήν έθνικιστική πίστη ότι οί Νεοέλληνες είναι οί κα
τευθείαν άπόγονοι καί κληρονόμοι τών άρχαίων Ελλή
νων (οί άρχαΐοι ημών πρόγονοι) καί, έπομένως, τά 
έδάφη τά όποια έκεΐνοι κατοίκησαν μάς άνήκουν μέ 
άπαράγραπτα κληρονομικά δικαιώματα, άρα παράνο
μη ή καταχή τους άπό τούς ’Οθωμανούς καί έξίσου 
παράνομη ή διεκδίκησή τους έκ μέρους τών βορείων 
μας γειτόνων.

’Ο Νικ. Σβορώνος, ώς ιστορικός μαρξιστής καί άρι- 
στερός, συμμερίζεται αυτήν τήν άντιπαπαρηγουλική, 
καί οπωσδήποτε άντιεθνικιστική, θέση;

Ιδού τό έρώτημα πού θέτει αυτό τό μικρό βιβλιαρά
κι πού έχουμε τώρα στά χέρια μας.

«Μιά πρόχειρη άνάγνωση», τονίζει ό Σπύρος Ά- 
σδραχάς στά «Προλεγόμενά» του (σελ. 10), «αυ
τού τού άρθρου θά οδηγούσε στό συμπέρασμα ότι 
είναι άποτέλεσμα τής διασταύρωσης τής παπαρη- 
γοπουλικής καί ζαμπελικής άνάγνωσης τής ελλη
νικής ιστορίας μέ τό άρθρο τού Στάλιν (1913)».** 
’Ισχύει αύτή ή διαπίστωση τού Σπ. ’Ασδραχά;

Νομίζω ότι ισχύει καί δέν ισχύει.
Ό  ίδιος ό Σβορώνος, έκ προοιμίου, λέει ότι:

«ένα συντελεσμένο έθνος (υπογράμμιση δική μου) 
[είναι] μιά διαμορφωμένη σταθερή κοινότητα αν
θρώπων μέ συνείδηση ότι άποτελεΐ ένα ένιαΐο καί 
άλληλέγγυο σύνολο μέ δική του πολιτισμική φυ

σιογνωμία καί ψυχοσύνθεση, μέ κοινά πνευματι
κά καί υλικά συμφέροντα καί μέ σταθερά έκφρα- 
σμένη βούληση ή τάση πολιτικής ή πολιτισμικής 
αυτονομίας πού μπορεί νά φτάσει ώς τήν άπαί- 
τηση κρατικής άνεξαρτησίας» (σελ. 22).

Θά έλεγα ότι μέ τόν παραπάνω ορισμό τού συντε
λεσμένου έθνους ό Σβορώνος άνταποκρίνεται περισσό
τερο στόν ορισμό τού Στάλιν, τόν όποιο έπαναλαμβά- 
νει μέ δικά του λόγια, άποφεύγοντας ορισμένες χον
δροειδείς διατυπώσεις τού Στάλιν. Γιά παράδειγμα γιά 
νά σχηματισθεΐ ένα έθνος, έλεγε ό Στάλιν, άπαιτεΐται 
έκτος τών άλλων, οπωσδήποτε κοινότητα οικονομικής 
ζωής, μιά έθνική άγορά. Έ τσι μιά άποικία, πού δέν 
διαθέτει έθνική άγορά, διότι συμμετέχει κυρίως στή 
μητροπολιτική έθνική άγορά, δέν μπορεί νά θεωρηθεί 
έθνος (όθεν καί ή μετέπειτα θεωρία περί μεταπρατών, 
καί μεταπρατισμού, πού τίθενται οικονομικά στήν υ
πηρεσία τών άποικιοκρατών). Τό ίδιο μπορεί νά δει 
κανείς μέ τίς πολλές έθνότητες πού έντάχθηκαν στήν 
ΕΣΣΔ, στήν όποια ΕΣΣΔ, υποτίθεται, κυριαρχούσε ή 
σοσιαλιστική κουλτούρα καί οικονομία καί όχι ή έθνι
κή μορφή. Έτσι γιά τίς περιπτώσεις μή συντελεσμένων 
έθνών οί Σοβιετικοί άνέπτυξαν τή θεωρία τού narod- 
nost, τής λαότητας (όπως είχε μεταφρασθεΐ στά έλλη- 
νικά) πού πρακτικά άφενός προοικονομούσε τόν έκρω- 
σισμό τους καί άφετέρου τούς προσέδιδε μιάν έπίφα- 
ση αυτονομίας καί αϋτοέκφρασης μέ τίς φολκλορικές 
έκδηλώσεις στό πλαίσιο τών σοβιετικών «λαών». Είναι 
γνωστή άλλωστε έπί τού θέματος ή σφοδρή άντιπαρά- 
θεση τού Λένιν πρός τόν Στάλιν, έπίτροπο τότε τών 
έθνοτήτων, τόν όποιο κατηγορεί γιά μεγαλορωσικό 
έθνικισμό.

Ό  Σβορώνος γνωρίζει τίς σχετικές θέσεις καί τίς συ- 
νάδουσες πολιτικοϊδεολογικές έπεξεργασίες μολονότι 
δέν άναφέρεται ρητά σ’ αύτές. Καί ναι μέν προκρίνει 
τόν ορισμό τού Στάλιν άλλά «άπαλύνει» ορισμένες δια
τυπώσεις διότι αύτές, ήδη τή δεκαετία τού ’60, έχουν 
τύχει σφοδρής κριτικής. Ό  Σβορώνος έπίσης άπορρί- 
πτει, χωρίς νά τήν άναφέρει, τή χερντεριανή θεωρία 
περί έθνους υποστηρίζοντας ότι:

«Κανείς σοβαρός μελετητής δέν ικανοποιείται μέ 
τίς ρομαντικές άντιλήψεις πού παρουσιάζουν τό 
έθνος ώς κάποια ύπερβατή οντότητα, δεδομένη 
άπό πριν (...), έκφραση μιας φυλής ή ένός συνό
λου φυλών ή ένός μεταφυσικού “λαϊκού πνεύμα
τος” ή μιας ψυχής».

Καί μάλλον, εικάζω έγώ, χωρίς κανένα άλλο στοι
χείο έκτος άπό μιά άναφορά στό κείμενό του, ούτε ή 
άντίληψη τού Ρενάν δέν τόν ικανοποιεί καθόσον α
πορρίπτει τήν ιδέα ότι «τό βασικό χαρακτηριστικό τής 
έθνικής ενότητας είναι ή κοινή βούληση τών ατόμων

* *  Τό έθνικό ζήτημα καί ή σοσιαλδημοκρατία, γνωστό 
ώς Ό  μαρξισμός καί τό έθνικό ζήτημα.
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πού τό άπαρτίζουν» (σελ. 23), ιδέα ή όποια άπορρέει 
άπό τήν περί έθνους επεξεργασία τοΰ Ρενάν.

Νά έχουμε όμως κατά νοΰ ότι ό Σβορώνος δέν γρά
φει ένα δοκίμιο πολιτικής θεωρίας. Ώ ς ιστορικός έν- 
διαφέρεται, κυρίως, νά δει τίς προϋποθέσεις άνάδυσης 
μιας έλληνικής έθνικής συνείδησης, νά έξετάσει τίς 
διαδικασίες έκεΐνες πού, μέσα σέ μεγάλο άνοιγμα χρό
νου (τήν πραγματικότητα άπό τόν 13ο αιώνα ώς τίς 
άρχές τοΰ 19ου αιώνα), θά οδηγήσουν στό συντελεσμέ
νο έθνος, νά περιγράφει τή δυνατολογία, λέει ό ’Ασ- 
δραχάς, καί όχι κάποια μηχανιστική νομοτέλεια, έντός 
τής όποιας έμπεριέχονται τά στοιχεία πού θά μετατρέ
ψουν τά προεθνικά, τά έθνοτικά δεδομένα, σέ έθνος 
ελληνικό. Καί τούτο διότι διαβλέπει ότι ήδη στήν υστε
ροβυζαντινή περίοδο τό έλληνικό έθνος ένυπάρχει ώς 
δυνατότητα, ώς ένδεχόμενο, όχι όμως άκόμα ώς πρα
γματικότητα. Πώς γίνεται τό πέρασμα άπό μιά ένδε- 
χομενικότητα σέ μιά πραγματικότητα, ιδίως στή συνεί
δηση των ανθρώπων πού βηματίζουν σ’ ένα δρόμο μέ 
άγνωστο τέρμα, σέ «ένα δρόμο όπου ό ίδιος ό βημα
τισμός ή ό ίδιος ό δρόμος φτιάχνει τό δρόμο»; Κι ε
πειδή όταν γράφει τό δοκίμιό του (1965) γνωρίζει, ό
πως όλος ό κόσμος, όσα δέν έγνώριζαν οί ιστορικοί 
στρατοκόποι, ότι δηλαδή τό έλληνικό έθνος είναι άπο- 
λύτως συντελεσμένο καί ολοκληρωμένο ώς έθνικοκρα- 
τική οντότητα, ό Σβορώνος άνανοηματοδοτεΐ τούς ό
ρους τής ιστορικής πορείας μέ βάση όχι τήν τοτινή 
έθνογενετική ένδεχομενικότητα άλλά μέ μιάν ιστορική 
καί αδιαμφισβήτητη πλέον βεβαιότητα.

Μήπως, όμως, μ’ αύτό τόν τρόπο τής άνανοηματο- 
δότησης δέν κάνει τίποτε άλλο άπό μιάν ιδεολογική 
χρήση τής ιστορίας άποδίδοντας τήν κατάληξη (τό 
έθνος) σέ έποχές πού αύτή δέν έχει παρά πολύ μερι
κές, άβέβαιες, αντιφατικές, συχνά άναστελλόμενες συλ
λογικές έκφάνσεις; Δέν νομίζω· είναι νόμιμη ή άνανοη- 
ματοδότηση άν καί ή συζήτηση έπ’ αύτοΰ θά ήταν γό
νιμη έστω γιά νά όρισθοϋν καλύτερα τά ρεάλια τής 
ιστορίας. Διότι ό Σβορώνος μέ τό δοκίμιό του δέν κά
νει μιά ένδελεχή ιστορία τής νεοελληνικής έθνογένεσης. 
Τά λίγα διαλαμβανόμενα στήν έπεξεργασία του είναι, 
κατ’ έμέ, πειστικά- ώστόσο μοιάζουν πολύ «άραιά», τό 
ιστορικό τοπίο είναι πολύ «άραιοκατοικημένο» άπό 
γεγονική άποψη, σ’ ένα τόσο μεγάλο μάλιστα χρονικό 
διάστημα. Μάς παρέχουν άπλώς τό σχήμα, τό περί
γραμμα, μιά στέρεη σανίδα νά πατήσουμε.

Τό ισχυρό στοιχείο αύτοΰ τοΰ διαγράμματος -καί 
άναφέρομαι στό διάστημα άπό τά υστεροβυζαντινά 
χρόνια ώς τόν 19ο αιώνα- είναι ή άντίληψη τοΰ Σβο- 
ρώνου, πού τήν έπαναλαμβάνει μετ' έμφάσεως στή συ
νέντευξη στά Σύγχρονα Θέματα, είναι άφενός ή τάση 
ένσωμάτωσης των έλληνοφώνων καί χριστιανικών πλη
θυσμών στό σύστημα τής ’Ενετοκρατίας άλλά, καί κυ
ρίως, τής ’Οθωμανικής Αύτοκρατορίας. Γιά παράδειγ
μα βίαιοι ή καί έθελούσιοι έξισλαμισμοί, ή παραδοχή 
καί σύμπλευση μέ τό θεσμικό σύστημα τοΰ κατακτητή, 
μέ τούς όρους τής Κατάκτησης. ’Αλλά καί παράλληλα 
άναδύεται μιά τάση άπελευθερωτική, μιά τάση άνυπα-

κοής, άνταρσίας, έξέγερσης, μιας έξέγερσης πού σβήνει 
καί ξαναφουντώνει άλλοΰ, άλλιώς, άπό άλλους -τούς 
ίδιους όμως, τούς κατακτημένους. Είναι ή τάση πού ό 
Σβορώνος ονομάζει ή άντιστασιακότητα τής έλληνικής 
Ιστορίας.

«Τό έλληνικό έθνος γεννήθηκε στό τέλος τής Βυ
ζαντινής Αύτοκρατορίας καί στεριώθηκε μέσα ά
πό τήν άντίθεση καί τήν άντίσταση ένάντια στήν 
ξενική κατοχή, πού ήταν δυτική γιά ορισμένες 
περιοχές καί οθωμανική γιά τό μεγαλύτερο μέρος 
τής χώρας» (Σύγχρονα Θέματα).

Καί πιό κάτω:
«’Αντίσταση έννοώ (...) τή συνεχή άντίσταση, τή 
συνεχή άντίθεση έναντίον κάθε θεσμού ό όποιος 
είναι ξένος άπό έκεΐνον πού πιστεύεις, τόν ό
ποιον θέλεις».

Προσοχή, λέει, άλλοΰ:
«δέν έννοώ τήν άντιστασιακή φύση του "Ελληνα 
ή τοΰ έλληνικοΰ λαού άλλά τόν άντιστασιακό χα
ρακτήρα τής έλληνικής ιστορίας».

Καί βλέπει ότι ένώ ή άντίσταση μολονότι καταστέλ- 
λεται συχνά δέν άναστέλλεται ποτέ οριστικά. "Οταν 
έξασθενεϊ ό κατακτητής, όταν δημιουργεΐται τό δίκτυο 
των πόλεων, όταν "Ελληνες άρχίζουν νά συγχρωτίζο
νται μέ τή Δύση καί τίς χειραφετητικές ιδέες τοΰ Δια
φωτισμού, όταν ένισχύονται καί αύτονομοΰνται οί 
άνθρωποι τών όπλων, οί Κλέφτες, οί έμπορευόμενοι 
πειρατές, όταν δημιουργοΰνται ισχυρά οικονομικά κέ
ντρα ιδίως στή διασπορά ή έστιόμορφη άντίσταση 
παίρνει τή μορφή της γενικευμένης έξέγερσης.

Τί σκόπευε αύτή ή έξέγερση; Τήν κατάλυση τών 
όρων τής Κατάκτησης καί τήν υποκατάσταση, στήν 
έξουσία τοΰ Σουλτάνου, μιας πολιτικής έξουσίας τών 
έξεγερμένων. Είναι ή ’Επανάσταση, ή σκληρή στιγμή 
τής έθνογένεσης στήν όποια συναιρούνται άναμνήσεις, 
καταγωγικοί μύθοι, άθλοι, άθλιότητες, καταστροφές, 
προσδοκίες γιά έλευθερία, χειραφέτηση, κοινωνική κα
ταξίωση (τά χωράφια), μίσος γιά τόν κατακτητή, έξου- 
σιαστικές ιδιοτέλειες, τοπικισμοί, βαναυσότητες, κο- 
τσαμπάσηδες, πόπολο, καπεταναΐοι, φαναριώτες, λό
γιοι, καραβοκυραΐοι, μοναχοί, δεσποτάδες, καπάκια, 
φιλέλληνες, ναυμάχοι, έθνοτικές-κοινοτικές ιδιαιτερό
τητες. Ή  ’Επανάσταση έβαλε όλους στό στρόβιλό της. 
"Ολοι άλλιώς μπήκανε σ’ αύτήν, άλλιώς βγήκανε άπ’ 
αύτήν. Ή  μακρά κυοφορία τής έθνογένεσης έφτασε, 
όπως κάθε κυοφορία πού έχει ζωή μέσα της, στόν το
κετό. Ή  μαμή πού ξεγέννησε τό τέκνο, όνόματι έλλη
νικό έθνος, ήταν ό πόλεμος, ή ’Επανάσταση. Τό σχήμα 
αύτό, παρόλο πού ό Σβορώνος τό προσομοιάζει μ’ 
έκεΐνο τοΰ σταλινικού ορισμού, άκολουθώντας τό δρό
μο τής άντίστασης πού ό ίδιος προνομιακά πριμοδο
τεί, δέν είναι άλλο άπό τό σχήμα τοΰ Ρενάν πού εξέ
θεσα στήν άρχή: «ή άπό κοινού κατοχή ένός πλούσιου 
κληροδοτήματος άναμνήσεων άφενός ή επιθυμία συμ
βίωσης άφετέρου», τό συνανήκειν, τό αύτοπροσδιορι- 
ζόμενο συνανήκειν πού έρχεται στόν κόσμο, ύστερα
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άπό μιά μακραίωνη καί σύνθετη διαδικασία άγώνων, 
ώς μιά έκρηξη τής υποκειμενικής βούλησης.

Τό άλλο μεγάλο πρόβλημα πού θέτει τό δοκίμιο τού 
Ν. Σβορώνου είναι τό περί τού έλληνικοΰ λαού. Υπάρ
χουν σημεία στό κείμενό του στά όποια διακρίνει κα
νείς μιά άσάφεια άνάμεσα στήν έννοια τού λαού καί 
τήν έννοια τού έθνους. Αυτή ή άσάφεια μπορεί νά 
έρμηνευτεΐ ώς υιοθέτηση έκ μέρους του τού παπαρη- 
γοπουλικοΰ σχήματος τής συνέχειας τού έλληνικοΰ 
έθνους άπό άρχαιοτάτων χρόνων έως σήμερον καί τής 
«έλληνικότητας», τήν οποία συχνά ονομάζει καί «έλ- 
ληνισμό», παρά τήν άμφισημία τού όρου, όπως ση
μειώνει καί ό Σπ. Άσδραχάς. Νά σημειώσουμε όμως 
ότι ό Σβορώνος δέν θεωρεί τή συνέχεια τού λαού ώς 
έθνική. Γι’ αυτόν, τό έλληνικό έθνος -καί προσπάθη
σα νά τό δείξω τό πρώτο μέρος τοΰ παρόντος-, έπα- 
ναλαμβάνω τό έθνος, έχει ένα ορισμένο σημείο ένάρ- 
ξεως, τόν 13ο αιώνα, καί γενικώς κάπου στά υστερο
βυζαντινά χρόνια. Γιά τούς προηγούμενους αιώνες, 
άπό τότε πού εμφανίζονται τά ελληνικά φύλα, έχουμε 
νά κάνουμε μέ προεθνικές κοινότητες πού δέν οδη
γούνται ποτέ στή συγκρότηση έθνους, όπως τουλάχι
στον τό γνωρίζουμε στά χρόνια τής νεωτερικότητας. 
Στήν καλύτερη περίπτωση μπορεί νά διαπιστωθεί ότι 
ό ελληνισμός

«άποτελεΐ μιά αύτοτελή κοινότητα πού ξεχώριζε 
μέ σαφήνεια τόν έαυτό του άπό τά σύνολα πού 
τόν περιέβαλλαν, άκόμα καί σέ στιγμές πού μαζί 
μέ άλλους λαούς άνήκε ώς κυρίαρχο ή ώς υπο
ταγμένο στοιχείο σέ πλατύτερες πολιτικές ή πο
λιτισμικές ενότητες: μέσα στόν έλληνιστικό κόσμο, 
ή στή Ρωμαϊκή, στή Βυζαντινή ή τήν 'Οθωμανι
κή αύτοκρατορία» (σελ. 25).

Αύτή ή άρχαϊκή, ή έλληνιστική, ή βυζαντινή, ή έλλη- 
νική κοινότητα σέ καμιά περίπτωση δέν συγκροτήθη
κε σέ ένιαίο πολιτικό υποκείμενο, ποτέ δέν μοιράστη
κε τά ίδια πεπρωμένα καί κάθε φάση τής ιστορίας άν 
κάτι τή χαρακτηρίζει, άπό πολιτική άποψη, είναι ή 
συνεχής σύγκρουση, ό συνεχής πόλεμος τών κρατών- 
πόλεων μεταξύ τους, τών μακεδονικών-έλληνιστικών 
βασιλείων καί ήγεμονιών. Ή  ίσοκράτεια πολιτική τού 
«Πανελλήνιου» ήταν μιά πολιτική (φιλομακεδονική 
άλλωστε) πού δέν άντιστοιχοΰσε στή συνείδηση καί τή 
βούληση τών Ελλήνων τής έποχής του. Τό ήξερε καί 
ό Μ. ’Αλέξανδρος: «οί ’Έλληνες πλήν Λακεδαιμονίων». 
’Αλλά καί όταν συντελεΐται μιά πολιτική ένοποίηση μέ 
τή ρωμαϊκή κατάκτηση, αύτή ή ένοποίηση είναι ρω
μαϊκή, αύτοκρατορική, όχι ελληνική, παρά τόν πολιτι
σμικό έξελληνισμό τής βυζαντινής Αυτοκρατορίας.

Ό  Σβορώνος, άντίθετα, άποδέχεται τό σχήμα τής 
ενότητας ένός λαού:

«ή ένσωμάτωση τών διαφόρων φύλων, πού βρί
σκονται εγκατεσπαρμένα ήδη άπό τά βάθη τών

αιώνων στή νοτιότερη Βαλκανική, μέ τόν Ελλη
νισμό τής κλασικής έποχής, ή βαθμιαία συγχώ
νευση, άλλου βαθύτερη, άλλου λιγότερο βαθειά, 
ένός πλήθους ξένων, παλαιών έπίσης, φυλετικών 
στοιχείων, κυρίως μικρασιατικών, πού σφιχτοδέ
νονται σέ μιά πολιτική, οικονομική καί πολιτιστι
κή ένότητα καί δημιουργούν έναν ένιαίο άνθρω- 
πολογικά καί έθνολογικά άνάμικτο λαό, όπως 
όλοι οί ιστορικοί λαοί, μά πού βασικό του στοι
χείο, πού τού δίνει τό όνομά του καί τή σφραγί
δα του καί γίνεται καταλύτης γιά τή μακροχρό
νια άφομοιωτική του ένέργεια, είναι ό Ελληνι
σμός» (σελ. 36).

Καί στό βασικότατο αύτό σημείο ό Νικ. Σβορώνος 
τέμνει άποφασιστικά. Κι έδώ τό πράττει μέ τόν τρό
πο τής άνανοηματοδότησης. Είναι αύτός πού ονομά
ζει, καί χαρακτηρίζει τά διάφορα στοιχεία αύτού τού 
άνθρωπολογικού καί έθνολογικού κράματος ’Ελληνισμό 
καί έλληνικό λαό. Προσθέτει μάλιστα ότι

«ή χριστιανική οίκουμενικότητα άναστέλλει γιά 
κάμποσους αιώνες τήν άνάπτυξη στό λαό αύτό, 
ή στήν έθνότητα αύτή, μιας έθνικής συνείδησης 
καί τή μεταβολή της σέ τελειωμένο έθνος, δέν 
είχε όμως διασπάσει τήν ένότητά του ώς λαού, 
ώς έθνότητας» (σελ. 61).

Δέν είναι μόνον ό Γεώργιος Πλήθων Γεμιστός (1360 
-1452) πού τόν πείθει, καθώς ό βυζαντινός λόγιος 
άπευθύνεται πρός τόν αύτοκράτορα Μανουήλ Παλαιο- 
λόγο (1348-1425): «Έσμέν γάρ νϋν, ών ήγεϊσθε καί βα
σιλεύετε, "Έλληνες τό γένος, ώς ή τε φωνή καί ή πά
τριος παιδεία μαρτυρεί». ’Υπάρχουν πλήθος στοιχείων 
πού συνηγορούν πρός τούτο, τά όποια ό Σβορώνος τά 
θεωρεί άρθρωτικά τού έλληνισμού ή τής έλληνικότη
τας, σίγουρα όμως τής σύμμικτης έθνότητας τού έλλη- 
νικού λαού: ή γλώσσα, στοιχεία τής άρχαίας λατρείας 
πού εισχωρούν στόν χριστιανισμό, οί λαϊκές παραδό
σεις, τό αύτοδιοικητικό σύστημα, τά αίματοσυγγενικά 
συστήματα, οί ιδιοκτησιακοί κανόνες, τό ρωμαϊκο-βυ- 
ζαντινό δίκαιο στις γενικές του άρχές, στοιχεία άρ
χαίας παιδείας, καλλιτεχνικές μορφές καί δημιουργή
ματα, μορφές τεχνολογίας. "Ολα τούτα τά στοιχεία, άν 
δέν είναι -κα ί δέν είναι- εύθεία συνέχεια άπό τόν 
άρχαΐο κόσμο, όπως υπαγορεύει ή φολκλορική-έθνικι- 
στική ιδεολογία, είναι ώστόσο υπαρκτά, ορίζουν τήν 
έλληνική έθνότητα, τόν έλληνικό λαό, ώς ξεχωριστή ο
ντότητα σέ σχέση μέ άλλες έθνοπολιτισμικές κοινότη
τες. Δέν τ’ άρνιέται αυτά ό Σβορώνος, παρά τόν «κίν
δυνο» νά θεωρηθεί παπαρηγοπουλικός μεγαλοϊδεάτης. 
Κι έχω τή γνώμη, άσπαζόμενος τή βασική αύτή θέση 
τού Σβορώνου, ότι μπορεί ν’ άποτελέσει βάση γιά μιά 
νέου τύπου ιστορική αύτογνωσία. Έδώ έκτος άπό τήν 
ιστορία ή άνθρωπολογία, ή μελέτη τού έλληνικοΰ Με
σαίωνα, ή ιστορία τού Δικαίου, ή δημογραφία, ή αν
θρωπογεωγραφία θά μπορούσαν νά προσφέρουν σπου
δαίες υπηρεσίες, γιά μιά έλλογη άποκατάσταση τής 
ιστορικότητας καί τού έλληνικοΰ έθνους καί τού έλλη- 
νικού λαού. Τό δοκίμιο τού Σβορώνου μάς βοηθάει.
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RUGGIERO ROMANO
Ό Braudel m εμείς

Σκέψεις πάνω οτήν ιστορική παιδεία τής εποχής μας
Μ ετάφ ρα ση: Σ τα ύ ρ ο ς  Π α π α σ τα ύ ρ ο υ , έκδ. Ε λ λ η ν ικ ά  Γ ρ ά μ μ α τα ,

’Α θ ή να  2 0 0 4 , σελ. 1 52

τής Μ αρίνας Κόντη

Ρουτζιέρο Ρομάνο (1923-2003), ’Ιταλός στην 
καταγωγή, φεύγει τό 1947 άπό τήν ’Ιταλία 
καί μετακομίζει στό Παρίσι, όπου άπό τό 

1950 γίνεται διευθυντής σπουδών αυτού πού τότε 
ήταν ή Ecole Pratique des Hautes Etudes, καί πού 
άπό τό 1975 μετονομάστηκε σε Ecole des Hautes 
Etudes en Sciences Sociales. Δίδαξε έκεΐ μέχρι τό 
1989 οπότε καί συνταξιοδοτήθηκε. ’Ελάχιστα μετα
φρασμένος στά ελληνικά,1 ό Ρ. Ρομάνο είναι ένας 
άπό τούς σημαντικότερους ιστορικούς τού 20οΰ αιώ
να. 'Υπήρξε στενός συνεργάτης τού Φερνάν Μπρω- 
ντέλ γιά τήν περίοδο 1949-1965 καί συμμέτοχος όλου 
τού νεωτεριστικού κλίματος πού έκανε αυτή τή σχολή 
νά θεωρείται κορυφαία, όσον άφορά τούς καινοτό- 
μους τρόπους προσέγγισης τής ιστορικής έπιστήμης.

Σ’ αυτό τό μικρό βιβλιαράκι (μόλις 152 σελίδες, οί 
υπόλοιπες άποτελοΰν τό ευρετήριο ονομάτων), συγκέ
ντρωσε τά δοκίμια πού έγραψε άπό τό 1952 ως τό 
1994 γιά τόν Φερνάν Μπρωντέλ καί τό «περιβάλ
λον» του. Σέ τόσο λίγες σελίδες παρουσιάζει, μέ χει
μαρρώδη τρόπο, τό ποιος ήταν ό Μπρωντέλ -  ό 
Μπρωντέλ ιστορικός, έρευνητής, διανοούμενος, τεχνί
της. 'Όπως άναφέρει στήν εισαγωγή τού βιβλίου, δύο 
είναι οί λόγοι γιά τούς όποιους θεωρεί ότι αυτά τά 
κείμενα έχουν «κάποιο ένδιαφέρον»: ορισμένα άπ’ 
αυτά τά είχε διαβάσει προηγουμένως ό ίδιος ό 
Μπρωντέλ. Καί δεύτερον, ότι ένώ τά πρώτα κείμενα 
αυτού τού βιβλίου άποτελούν άναλύσεις τής προσω
πικότητας τού μεγάλου αυτού ιστορικού στό σύνολό 
της ή τών συγκεκριμένων έργων του, στά τελευταία 
δοκίμια έπιχειρεΐται «ένα είδος άναπόφευκτης άπο- 
κατάστασης» άληθειών πού σχετίζονται μέ τό περιο
δικό Annales καί τήν Ecole des Hautes Etudes en 
Sciences Sociales (E.H.E.S.S.). Έτσι, πράγματι, τό βι
βλίο είναι σάν νά χωρίζεται σέ δύο μέρη. Τό πρώτο 
άποτελεΐται άπό άναλύσεις -κριτικές καί υμνητικές 
μαζί- τού έργου τού Μπρωντέλ (κυρίως τού Μπρω
ντέλ τής Μεσογείου καί τής «μεγάλης διάρκειας»)

καί τό δεύτερο άποτελεΐται άπό κείμενα (πού συντά
χθηκαν όλα μετά τό θάνατό του), αιτία τών οποίων 
ήταν ή «άπροκάλυπτη άγανάκτηση» έξαιτίας τής πα- 
ραποίησης τής ιστορίας τής Ecole, κατά τή δεκαετία 
τού ’70, πού προκάλεσαν οί «σφετεριστές» αυτής τής 
βαριάς κληρονομιάς. Μέ τόνο πολεμικό, σ’ αυτό τό 
μέρος τού βιβλίου, έκθέτει τό πώς παρήκμασε ένα 
ίδρυμα πού έθεωρεΐτο πρωτοποριακό στά ιστοριογρα
φικά πράγματα.

Θά ξεχωρίσω -άπό αυτό τό συναρπαστικό βιβλίο- 
τρία σημεία πού θεωρώ ότι θά μπορούσαν νά έχουν 
σχέση όχι μόνο μέ τή γαλλική ιστοριογραφική σχολή 
τών άρχών τού 20ού αιώνα άλλά καί μέ τήν όλη πο
ρεία τής έρευνας στις λεγάμενες έπιστήμες τού 
άνθρώπου παγκοσμίως. ’Επίσης θεωρώ ότι στοιχεία 
τών έμπεριστατωμένων διαπιστώσεων τού Ρομάνο γιά 
τήν παρακμή τής EHESS θά μπορούσαν νά άφορούν 
καί τήν έλληνική περίπτωση σχετικά μέ τήν έρευνα 
πού πραγματοποιείται είτε σέ πανεπιστημιακά είτε 
σέ άλλα έρευνητικά ιδρύματα.

1. 'Έρευνα: Σκοπός τής Ecole ήταν «ή πρακτική 
πλευρά τής διδασκαλίας». 'Εδραιωνόταν δηλαδή μιά 
ζώνη έπικοινωνίας μεταξύ διδασκαλίας καί έρευνας. 
Φτάνοντας κανείς στή σχολή αυτή δέν χρειαζόταν νά 
δείξει τίς περγαμηνές του- πτυχία κ.λπ- πολλές φορές 
δέν είχαν κάν πτυχίο πανεπιστημίου όσοι παρακο
λουθούσαν. τά σεμινάρια. Περιθωριακοί λοιπόν έρευ-

1. Ruggiero Romano, Fernand Braudel, μτφρ. Π . Μ ιχα- 
ηλάρης, έκδ. Ε.Μ.Ν.Ε-Μνήμων, ’Αθήνα 1986. Πρόκειται 
γιά τό ίδιο κείμενο χωρίς, βεβαίως, τίς υποσημειώσεις 
πού πρόσθεσε ό Ρομάνο τό 1995- τό όποιο στό ύπό έξέ- 
ταση βιβλίο έχει τίτλο: «’Ένας πρωταγωνιστής τού αιώνα 
μας» καί Ruggiero Romano, Ποϋ οδεύει ή ιστορία; ’Ανα
ζητήσεις τής σύγχρονης ιστοριογραφίας, μτφρ. X . Κου- 
λούρη, Ά λ. Κράους, Π . Μιχαηλάρης, Μ . Τραπεζανλίδου, 
Εύθ. Φαλίδου, έκδ. Ε.Μ.Ν.Ε-Μνήμων, ’Αθήνα 1988.
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Καί Ίρ//θ]/ μματα γνωρίζω

νητές -Γάλλοι ή άλλοδαποί- συμμετείχαν σ’ ένα κοι
νό σχέδιο, σε μιά ιδέα: νά κάνουν τή Σχολή αυτή 
«πρότυπο» ιδρύματος γιά τήν έρευνα καί τή διδα
σκαλία τής έρευνας στό πεδίο των άνθρωπιστικών 
έπιστημών. Υπήρξε προσπάθεια νά δημιουργηθεΐ 
ευνοϊκό κλίμα όχι γιά τό κυνήγι τού «τίτλου». «Πα
ρεκκλίσεις», όπως ευγενικά τίς χαρακτηρίζει ό Ρομά- 
νο, δημιουργήθηκαν οτή ζωή τής διάσημης αυτής 
σχολής καθώς καί τοΰ περιοδικού Annales μετά τό 
1970 μέχρι σήμερα. Παρεκκλίσεις πού έχουν νά κά
νουν μέ τήν πολυδιάσπαση των έρευνητικών άντικει- 
μένων, τήν άναντιστοιχία τής οργάνωσης τής έκπαί- 
δευοης καί τής δομής τών έρευνών, τής έλλειψης 
ένός μακρόπνοου σχεδίου πού θά έμπεριέχει τήν 
έννοια τής ένότητας, τής συνάφειας έρευνας καί προ
γραμμάτων σπουδών, τής στρατηγικής έκείνης πού, 
πρίν τό 1970, έθετε ώς προτεραιότητα τήν έρευνα 
αιχμής. Έτσι ή Σχολή μεταμορφώθηκε άπό πρωτο
ποριακό έρευνητικό έργοτάξιο σέ έργοστάσιο παρα
γωγής DEA (γαλλικό μεταπτυχιακό δίπλωμα) προδί- 
δοντας τό πρωταρχικό λειτούργημά της καί τό σκο
πό τής 'ίδρυσής της: νά κάνει τούς νέους μελετητές 
ικανούς όχι νά έξασφαλίοουν ένα «χαρτί», πού ίσο- 
δυναμεΐ μέ έλάχιστα, άλλά νά τούς καταστήσει ικα
νούς έπιστήμονες.

2. Νέο, καινούργιο: Στό κεφάλαιο V: «Τά Annales 
χθές καί σήμερα» ό Ρομάνο λέει ότι άπό τήν 'ίδρυσή 
του, τό 1929, τό περιοδικό αύτό μαχόταν «γιά μιά 
ιστορία καινούργια (κι όχι νέα)». Κομβικό στοιχείο 
πού διαπερνά όλο τό βιβλίο είναι ή διάκριση τών 
έννοιών νέο καί καινούργιο. Διαφορά πού υπάρχει 
στά γαλλικά μεταξύ τών έπιθέτων neuve καί 
nouvelle. ’Αναφέρω τό ώραΐο παράδειγμα πού δίνει 
ό Ρομάνο γιά νά διευκρινήσει τό έννοιολογικό περιε
χόμενο τών δύο λέξεων: «τό κρασί είναι νέο, 
[nouveau] (έστω κι άν σέ τελευταία άνάλυση είναι 
τό ίδιο: καί γενικά αύτά τά νέα κρασιά είναι κακής 
ποιότητας)· ένα σακάκι είναι καινούργιο, γιατί δέν 
έχει φορεθεί ποτέ. Μέ δυό λόγια, τό καινούργιο 
είναι πράγματι καινούργιο, πρωτόγνωρο· τό νέο είναι 
ένας έπαναλαμβανόμενος νεωτερισμός» (σελ. 92). Καί 
παρακάτω, δανειζόμενος πάλι τή μεταφορά τοΰ κρα
σιού, άναφέρει μέ σχετική ειρωνεία άποκαθηλώνο- 
ντας τό πνεύμα τών νέων Annales: «Επομένως, 
υπήρξε ρήξη. Μιά ρήξη όμως πού συνίσταται στήν 
εισαγωγή τού κακής ποιότητας κρασιού (τού νέου 
beaujolais;) σέ ένα μπουκάλι πού περιείχε έξαιρετι- 
κής ποιότητας κρασί, χωρίς νά τό πάρει κανείς είδη
ση [...]. Τά Annales παρέμειναν Annales. "Ομως 
ποιό είναι τό περιεχόμενό τους;» (σελ. 96).

Τή σκέψη τού Μπρωντέλ άλλά καί τών πρωτεργα
τών τών Annales, Μάρκ Μπλοκ, Λυσιέν Φέβρ, τή 
διαπερνούσε ή έγνοια νά προσφέρουν στήν ιστορική 
έπιστήμη στοιχεία πού νά είναι καινοτόμα, νά λει
τουργούν δηλαδή ώς τομή στή μελέτη τής ιστορίας.
Τά πρός μελέτη ζητήματα δέν προέκυψαν ώς μόδα

τών καιρών καί σίγουρα αυτή ή «καινούργια» ιστο
ρία κατασκεύασε ένα σημαντικό έννοιολογικό καί με
θοδολογικό οπλοστάσιο τό όποιο μέχρι σήμερα δέν 
έχει ξεπεραστεΐ. ’Αντίθετα, αύτό πού προβάλλεται ώς 
«καινούργιο» σήμερα «άποδεικνύεται συνεργός καί 
συμπλήρωμα τού παλαιού» (σελ. 135). Τό καινούργιο 
είναι καί έπαναστατικό. Ο Μπρωντέλ μέ τό έργο του 
τό απέδειξε. Μετά άπ’ αυτόν οί ιστορικοί μιλάνε όχι 
γιά έναν ιστορικό χρόνο άλλά γιά χρόνους στόν πλη
θυντικό. Τό ζήτημα τής συνάρθρωσης τών κατηγο
ριών χρόνου (τριχοτομημένου αύτού) καί χώρου τίθε
ται γιά πρώτη φορά άπ’ αύτόν. "Ετσι ή ιστορία του 
γίνεται neuve, καινούργια, δηλαδή καινοτόμα καί τε
λικά ιστορία «άλλη».

3. Διεπιστημονικότητα: Τί κατέστησε, λοιπόν, «και
νούργια» τήν προσέγγιση αύτών τών ιστορικών; Τό 
άνοιγμα καί σέ άλλες έπιστήμες: τή γεωγραφία, τήν 
άνθρωπολογία, τήν οικονομία, τήν κοινωνιολογία, τήν 
ψυχολογία, τή δημογραφία κ,λπ. Τό αίτημα τής διε- 
πιστημονικότητας άλλά μέ τήν έννοια τής «διανοητι
κής ώσμωσης». Γιατί όμως τελικά ό Ρομάνο χαρα
κτηρίζει τή διεπιστημονικότητα κοινοτυπία ή «μα
ταιόδοξο έπίχρισμα»; «Κοινοτυπία γιατί [...] αύτό 
μεταφράζεται μέ μιά άμοιβαία κλοπή τεχνικών (ή 
γλωσσών έπαγγελματικών ιδιωμάτων) άνάμεσα σέ 
διαφορετικές έπιστήμες. Είναι προτιμότερο νά μιλή
σουμε γιά τό μετεπιστημονικό (metadisciplinaire)· δη
λαδή γιά μιάν άνταλλαγή λογικών (καί όχι τεχνικών) 
τών διαφόρων έπιστημών μεταξύ τους».2 Ή  σύζευξη 
μεταξύ τεχνικών μεθόδων μόνο, λέει ό Ρομάνο, είναι 
άδύνατη- χρειάζεται τό πάντρεμα στή βάση τής «λο
γικής» καί τών θεμελιωδών άρχών τής καθεμιάς άπ’ 
αύτές τίς έπιστήμες. Ό  νεωτερισμός μπορεί νά 
προέλθει τελικά άπό μιά προσέγγιση «σφαιρική», 
αύτό πού μεταφράζεται στό βιβλίο αύτό ώς μετα-επι- 
στημονικότητα. Η μετάφραση τού όρου αύτού όμως 
μοιάζει έξαιρετικά προβληματική καί άτυχής. Τό 
πνεύμα τού συγγραφέα δέν παραπέμπει σέ τίποτα 
πού νά σχετίζεται μέ τό τέλος τού έπιστημονικού 
(όπως π.χ μεταμοντέρνο κ,λπ) άλλά μάλλον στό σπά
σιμο τών τειχών μεταξύ τών διαφόρων γνωστικών 
άντικειμένων, τών πειθαρχιών (disciplines), κατά τήν 
παραδοσιακή ορολογία πού έρχεται άπό τόν Με
σαίωνα, έτσι ώστε νά προέλθει ό έμπλουτισμός άπό 
τήν έπιλεκτική χρησιμοποίηση καί έπικοινωνία τών 
θεωρητικών άρχών τους μέ τελικό στόχο τήν ύπαρξη 
μιας νέας προβληματικής.

Πολλά θά μπορούσαν νά συζητηθούν μέ άφορμή 
αύτό τό βιβλίο, ζητήματα πού έχουν νά κάνουν μέ

2. Βλ. Ruggiero Romano, Πού οδεύει ή 'Ιστορία;, σελ. 
100-101 καί Ruggiero Romano, Ό  Μπρωντέλ κι εμείς, 
σελ. 33.
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τή διδασκαλία γενικά, τήν έρευνα ειδικότερα, με την 
ποιότητα τών παρεχόμενων γνώσεων στά πανεπιστή
μια, μέ τήν άδυναμία ύπαρξης πραγματικά «καινούρ
γιων» έννοιολογικών σχημάτων, μεθοδολογικών έργα- 
λείων πολλά θά μπορούσαν νά ειπωθούν γιά τό μα
νιώδες κυνήγι -καί στήν 'Ελλάδα- τών περίφημων 
μεταπτυχιακών τίτλων, γιά τήν παραγωγή άκόμα καί 
διατριβών χωρίς έπιστημονικό έκτόπισμα έγκυρότη- 
τας, πολλά θά μπορούσαν νά ειπωθούν γιά τούς 
πανεπιστημιακούς δασκάλους, γιά τήν ανυπαρξία 
έρευνας έκεΐ πού θά έπρεπε νά ύπάρχει: στά πανεπι
στήμια. Γιά τούς ψευτονεωτερισμούς, μηνύματα τών 
καιρών, τής μόδας, τών μίντια κ.ο.κ γιά τήν έπιφα- 
νειακότητα καί προχειρότητα στίς προσεγγίσεις κ.λπ, 
κ.λπ. Ο κατάλογος είναι μακρύς καί οδυνηρός.

Πολλά θά μπορούσαν, λοιπόν, νά συζητηθούν απ' 
άφορμή τή συλλογή αύτή, τήν όποια γράφει έπίσης 
ένας σημαντικός άνθρωπος· κάτι πού φαίνεται άπό 
τόν τρόπο πού έπιλέγει νά πει ό,τι θέλει νά πει, 
άπό τό ύφος του καί άπό τόν άπεριόριστο σεβασμό 
πού δείχνει ατούς δασκάλους του, κυρίως στόν 
Μπρωντέλ στό πρόσωπο τού όποιου άναγνωρίζει τόν 
δάσκαλο, τόν συνεργάτη, τόν φίλο, τόν συνάδελφο. 
"Υφος ζωηρό, ζωντανό, μέ χιούμορ, καυστικό, πολε
μικό, όταν ή περίσταση τό άπαιτεΐ. ’Αναλύσεις υψη
λού επιπέδου, έμπεριστατωμένες, τών έργων τού 
Μπρωντέλ καί κυρίως τού καθοριστικού γιά τήν 
ιστορική έρευνα έργου του ή Μεσόγειος τόν 16ο 
αιώναΛ "Αν καί έξιστορεΐ τά χρόνια τής άνθισης καί 
κορύφωσης ένός άπό τά σημαντικότερα ιδρύματα 
(στό όποιο υπήρξε άλλωστε πρωταγωνιστής) κι ένός 
άπό τά σημαντικότερα περιοδικά ιστορικής έρευνας, 
δέν γίνεται καθόλου άλαζόνας, υπερόπτης ή αυτάρε
σκος. Μέ τά έπτά κείμενα πού περιέχονται σ’ αύτό 
τό τομίδιο, άποτίει φόρο τιμής σ’ έναν άπό τούς μέ- 
γιστους ιστορικούς τού 20ού αιώνα. Σέ κάποιο ση
μείο άναφέρει: είδα, λέει, τόν μεγάλο ιστορικό όχι 
μόνο νά προσπαθεί νά κατανοήσει, νά έρμηνεύσει, νά 
σχολιάσει. Τόν είδα καί νά σχεδιάζει γραφικές παρα
στάσεις καί μικρούς χάρτες, νά συνθέτει πίνακες δε
δομένων. «Τόν είδα, μέ δυό λόγια, τεχνίτη. Κι έτσι 
μού άρέσει νά τόν θυμάμαι» (σελ. 86).

Κι έπειδή, όπως έλεγε ό Μπρωντέλ στό τέλος τού 
τρίτου τόμου τής Μεσογείου, «ή ιστορία θά έπρεπε 
νά τραγουδιέται», ό Ρομάνο μέ τόν έξαίρετο ρυθμό 
πού έχει γράφοντας θά μπορούσαμε νά πούμε ότι 
πραγματοποιεί τήν έπιθυμία τού δασκάλου του, με
τασχηματίζοντας τήν ιστορία τού Μπρωντέλ, τού πε
ριοδικού καί τής Σχολής σέ τραγούδι πού σίγουρα 
δέν είναι μοιρολόι ούτε σεβντάς.

3. Ό  άκριβής τίτλος: Fernand Braudel, Ή Μεσόγειος 
καί ό μεσογειακός κόσμος τήν εποχή τοϋ Φιλίππου Β ' 
τής Ισπανίας, τόμοι 3, μτφρ. Κλαίρη Μιτσοτάκη, β' 
έκδοση, έκδ. Μ.Ι.Ε.Τ, ’Αθήνα 1993.
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ΜΑΡΤΙ 
ΛΟΥΘΗΙ

Γιά τήν εγκόσμια 
και μέχρι που εκτείνεται 
ή νπακοή μας ο ’ αυτήν

Μ ετάφ ραση-σημ ειώ σεις: Γ ιώ ργος  

Γ ρη γορ ίου , Ε ισαγω γή: 
Κ οσ μ ά ς Ψ υ χ ο π α ίδ η ς , 
έκ δόσ εις  Π ό λ ις , 2 0 0 4

τοΰ ’Αγγέλου Έλεφάντη

I Q p  να μικρό βιβλιαράκι, μόλις 150 σελίδων μαζί 
Μ  μέ τήν «Εισαγωγή» τοΰ Κοσμά Ψυχοπαίδη, 

τό «’Επίμετρο» καί τίς σημειώσεις τοΰ μετα
φραστή Γιώργου Δημητρίου, μεταφράστηκε στά έλλη- 
νικά πρίν λίγο καιρό. Πρόκειται γιά τήν πραγματεία 
τοΰ Μαρτίνου Λούθηρου Γιά τήν έγκόσμια εξουσία καί 
μέχρι ποϋ εκτείνεται ή ΰπακοή μας σ’ αύτήν (1523). 
Γιά πρώτη φορά μεταφρασμένο στή γλώσσα μας, στό 
έργο αυτό διατυπώνονται ορισμένες άπό τίς σημαντι
κότερες αρχές πολιτειολογίας τής νεωτερικότητας. Τί
θενται μ’ αυτό οί κανονιστικοί όροι νομιμοποίησης τής 
έξουσίας, σύμφωνα μέ τούς όποιους άντιπαρατίθεται 
τόσο στήν άξίωση τοΰ Πάπα νά ασκείται ή κοσμική 
έξουσία άποκλειστικά άπό τόν ίδιον καί τούς έπισκό- 
πους του όσο καί πρός τό κίνημα των Άναβαπτιστών 
πού θεωρούσαν περιττή κάθε μορφή έξουσίας.

Ό  Λούθηρος (1483-1546) μέ τό τεράστιο θεολογικό 
καί πολιτικό του έργο, έρχόμενος σέ πλήρη αντιπαλό
τητα πρός τόν παπισμό, άνοιξε τό δρόμο σέ ένα άπό 
τά μεγαλύτερα ένδοχριστιανικά κινήματα, τόν προτε
σταντισμό, καί τή θεμελίωση τής νέας έκκλησίας τής 
Μεταρρύθμισης προικίζοντάς την, έκτος άπό τή μετά
φραση τής Βίβλου στά γερμανικά, μέ δόγμα, λειτουρ
γική, ύμνογραφία, κατήχηση, διοικητικούς θεσμούς. Τό

1520 έκδίδει τρία θεμελιώδη κείμενα τής Μεταρρύθμι
σης: Διακήρυξη πρός τούς Χριστιανούς εύγενεΐς τοΰ 
γερμανικού έθνους, Ή βαβυλωνία αιχμαλωσία τής Εκ
κλησίας καί τήν Πραγματεία περί τής ελευθερίας τοΰ 
Χριστιανού, πού έπηρέασαν βαθύτατα τή νεωτερική 
σκέψη καί τούς πολιτικούς θεσμούς τής Β. Εύρώπης, 
κυρίως τής Μ. Βρετανίας, τοΰ γερμανικού καί σκανδι- 
ναυικοΰ κόσμου κι άργότερα των ΗΠΑ.

Ή  παιδεία μας, τουλάχιστον ή δική μου, ελάχιστα 
σχετίστηκε μέ τή σκέψη τοΰ Λούθηρου. Φτάνει, τό πο
λύ πολύ, μέχρι τήν καταδίκη έκ μέρους του τοΰ κινή
ματος των Χωρικών κι ότι ή ορθόδοξη έκκλησία κα
ταδίκαζε καί καταδικάζει κάθε άπόπειρα έκσυγχρονι- 
σμοΰ της, έκκοσμίκευσης (τοΰ κράτους) καί φιλελευθε
ρισμού ώς ολέθρια συνέπεια τοΰ προτεσταντικοΰ κινή
ματος. Χρήσιμο θά ήταν ώστόσο γιά όλους μας κάτι
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νά γνωρίσουμε άπό τόν προτεσταντισμό, πού άγκάλια- 
σε τόσους καί τόσους ισχυρούς λαούς.

Γιά τή σημασία τού έργου τού Μαρτίνου Λούθηρου 
άναδημοσιεύουμε παρακάτω άπόσπασμα άπό τήν «Ει
σαγωγή» τού Κοσμά Ψυχοπαίδη. Σίγουρα τά ξέρει αυ
τά τά γράμματα πολύ καλύτερα άπό μένα καί τά άντι- 
γράφω:

«Στό κείμενο γιά τήν “έγκόσμια έξουσία”, τό όποιο 
δημοσιεύεται γιά πρώτη φορά στό άνά χείρας βιβλίο 
σέ έλληνική μετάφραση, διατυπώνονται ορισμένες άπό 
τίς σημαντικότες άρχές τής πολιτειολογίας τής νεωτε- 
ρικότητας. Τό κείμενο δημοσιεύεται τό 1522, δηλαδή 
δέκα χρόνια πρίν άπό τόν 'Ηγεμόνα τού Μακιαβέλι. 
Θέτει κανονιστικούς όρους νομιμοποίησης τής έξου- 
σίας πού άντιπαρατίθεται τόσο στήν άξίωση τού πα
πισμού νά άσκεΐται κοσμική έξουσία άπό τόν πάπα 
καί τούς έπισκόπους τής καθολικής έκκλησίας, όσο καί 
τού κινήματος τών άναβαπτιστών πού θεωρούσαν πε
ριττή κάθε μορφή έξουσίας καί έπεδίωκαν τήν καθο
δήγηση όλων τών μορφών τού άνθρώπινου πράττειν 
κατευθείαν άπό τίς ήθικές έπιταγές τών ευαγγελικών 
κειμένων. Ό  Λούθηρος άναγορεύει τήν κοσμική έξου
σία σέ μιά αυτόνομη τάξη πραγμάτων τού κόσμου 
αύτού πού έχει ταχθεί άπό τόν Θεό νά έκπληροΐ άξιες 
πού άνταποκρίνονταν στή βούλησή του. "Οπως γίνεται 
φανερό ό Λούθηρος έπιδιώκει μέ τό κείμενο αύτό νά 
ένδυναμώσει τό ήθικό όσων οπαδών του διώκονται, 
φυλακίζονται άπό ήγεμόνες πιστούς στόν παπισμό (σέ 
ορισμένες περιπτώσεις καθολικοί ήγεμόνες είχαν μάλι
στα άπαγορεύσει καί ρίξει στήν πυρά τά άντίτυπα τής 
λουθηριανής μετάφρασης τής Βίβλου).

Άπό τήν άλλη μεριά ό Λούθηρος τοποθετείται μέ τό 
κείμενό του αύτό καί άπέναντι στήν κριτική πού 
άσκήθηκε άπέναντι στήν κοσμική έξουσία έν γένει έκ 
μέρους πολλών ούμανιστών, μεταξύ τών όποιων συ
γκαταλεγόταν καί ό Μελάγχθων (πρβλ. σχετικά Ο. 
Albrecht, εις Werke, τόμ. 7, σελ. 224-226).

[...]
’Αρχικά έπιχειρεΐ νά άναλύσει τή φύση τής έπί γής 

έξουσίας καί έπιγραμματικά τονίζει ότι ή κοσμική 
έξουσία άποτελεΐ μορφή τής θείας τάξης τών πραγμά
των. Ή  έξουσία υπάρχει στόν κόσμο μέ τή θέληση τού 
Θεού γιά τήν τάξη πού Αυτός έγκαθίδρυσε (“αί έξου- 
σίαι ΰπό τού Θεού τεταγμέναι” άναφέρεται στήν έπι- 
στολή “Πρός Ρωμαίους”). Ό  νόμος τής “ρομφαίας” 
δηλώνει ότι ένας φονιάς θά πρέπει νά έξοντωθεΐ άπό 
τήν κρατική έξουσία καί άντίστοιχα έπιτάσσει “όφλα- 
μόν άν’ οφθαλμού” κ.λπ. Θέλημα Θεού είναι νά χρη
σιμοποιείται ή ύπάρχουσα κοσμική έξουσία γιά νά τι
μωρούνται οί κακοί καί νά προστατεύονται οί άγαθοί. 
Βέβαια ό Λούθηρος θά πρέπει νά άντιμετωπίσει τήν 
άντίφαση άνάμεσα σέ αυτήν τήν άνταποδοτική λογική 
καί στή λογική πού έπιτάσσει ότι ό χριστιανός δέν

άνθίσταται στό κακό. Γιά νά άντιμετωπίσει τήν άντι- 
νομία αυτή ό Λούθηρος θά χωρίσει τούς άνθρώπους 
σέ δύο κατηγορίες: α) ’Αφενός τούς άληθινούς χριστια
νούς, τούς άληθινούς πιστούς γιά τούς όποιους δέν 
είναι άπαραίτητο νά υπάρχουν έξουσία καί νόμοι, διό
τι αυτοί άπό μόνοι τους δρούν ήθικότερα άπό ό,τι ά- 
παιτούν οί νόμοι, β) ’Αφετέρου τούς κακούς καί άμαρ- 
τωλούς, τούς μή άληθινούς χριστιανούς πού άποτελούν 
καί τήν πλειοψηφία τών άνθρώπων. Οί άνθρωποι αυ
τοί, άν άφήνονταν χωρίς νόμους καί τιμωρίες, θά άλ- 
ληλοσπαράσσονταν καί θά κατέστρεφαν τόν κόσμο κα- 
ταχρώμενοι τήν έλευθερία, προκειμένου νά διαπράξουν 
τά άδικήματά τους. Ή  διάκριση αύτή τού Λούθηρου 
άνάγεται σέ μιά μακρά παράδοση πού άρχίζει πολύ 
πρίν άπό τόν Λούθηρο, μέ τό πλατωνικό πρόβλημα 
στήν Πολιτεία καί στούς Νόμους, άν είναι άναγκαιοι 
οί νόμοι, δεδομένου ότι ό άγαθός δέν χρειάζεται νό
μους, ένώ ό κακός χρειάζεται. Ή  παράδοση αύτή συ
νεχίζεται μετά τόν Λούθηρο μέ τό χομπσιανό πρόβλη
μα άντιμετώπισης ένός έξοντωτικού πολέμου μεταξύ 
τών κακών (bellum omnium contra omnes) καί κατα
λήγει στήν καντιανή διάκριση μεταξύ ήθικότητας (νο
μοθεσίας πού μάς δεσμεύει έσωτερικά) καί νομιμότη
τας (νομοθεσίας πού μάς έπιβάλλεται μέσω έξωτερικών 
νόμων).

Οί δύο μορφές διακυβέρνησης πρέπει κατά τόν Λού
θηρο νά συνυπάρχουν. Ό  έξωτερικός νόμος θά πρέπει 
νά υπάρχει γιά νά έπιβάλλεται στήν πλειοψηφία τών 
άνθρώπων πού δέν είναι ήθικοί, ό δέ έσωτερικός νό
μος γιά νά ισχύει μέσα στις άνθρώπινες καρδιές. Ό  
Χριστός δέν θέσπισε τή “ρομφαία” στό δικό του βα
σίλειο τής άγάπης, διότι οί άληθινοί χριστιανοί δέν τή 
χρειάζονται. "Ομως ένας χριστιανός δέν ζεΐ σ’ αυτόν 
τόν κόσμο γιά τόν έαυτό του άλλά γιά τόν πλησίον 
του, τόν όποιο θέλει νά υπηρετήσει καί ό όποιος 
χρειάζεται τήν έξουσία γιά νά πειθαρχήσει. Γι’ αύτό ό 
χριστιανός άποδέχεται τήν έξουσία, υποτάσσεται σέ 
αύτήν καί τηρεί τίς έντολές της. Ή κατηγορική προ
σταγή πού έβαλε έδώ ό Λούθηρος στό στόμα τού Χρι
στού είναι: “Πράξε έτσι ώστε νά μήν έχει καμία άνά- 
γκη νά προστρέξεις στήν έξουσία γιά νά πετύχεις τούς 
σκοπούς σου καί παράλληλα πράξε έτσι ώστε νά είσαι 
πάντα έσύ αύτός πού θά σπεύσει πρός ένίσχυση τής 
έξουσίας”.

Γιά τόν λόγο αύτό ό χριστιανός μπορεί νά άναλάβει 
καί τά άξιώματα μέσω τών όποιων άσκεΐται ή έξου
σία, μπορεί νά γίνει άρχοντας, δικαστής, ή καί δήμιος. 
Συμπράττει έτσι στό νά μήν άποδυναμωθεΐ ή έξουσία 
χωρίς τήν όποια ό κόσμος, όπως τόν έκανε ό Θεός, 
δέν μπορεί νά υπάρξει. Αύτή είναι ή έρμηνεία πού δί
νει ό Λούθηρος σέ πολλά χωρία τής Παλαιάς καί Και
νής Διαθήκης όπου ή έξουσία γίνεται άποδεκτή ώς 
αύτονόητη καί νομιμοποιημένη καί δέν υποβάλλεται σέ 
κανενός είδους κριτική. (Χαρακτηριστικό είναι τό 
άπόσπασμα γιά τόν ’Ιωάννη Βαπτιστή, στό Λουκάς 3, 
ό όποιος ζητάει άπό τούς στρατιωτικούς νά άρκούνται
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στόν μιοθό τους, χωρίς νά άμφιαβητεΐ τή λειτουργία 
τους.)

[···],
Στό δεύτερο μέρος τοΰ δοκιμίου ό Λούθηρος θα θέ

σει τό έρώτημα μέχρι ποΰ μπορεί νά έκτείνετια ή 
έγκόσμια έξουσία, προκειμένου νά μήν ξεπεράσιι τά 
όριά της καί νά μήν είσέλθει στό βασίλειο πού εξου
σιάζει ό Θεός. "Οπως άναφέραμε γιά τόν Λούθηρο υ
πάρχουν δύο νόμοι, τοΰ Θεού καί τής έγκόσμιας εξου
σίας, καί δύο είδη άνθρώπων, οί ήθικοί (χριστιανοί) 
καί οί κακοί. Ή  έξουσία δέν θά πρέπει κατά κανένα  
τρόπο νά έπιδιώκει νά έπιβάλει στήν ψυχή τί νά πι
στεύει χρησιμοποιώντας έπίγειους νόμους ή κυρώσεις. 
Ό  Θεός θέλει ή πίστη νά θεμελιώνεται στόν Θείο Λό
γο. Δέν είναι δέ καθόλου βέβαιο ότι ό Θεός θέλει αϊ τό 
πού ό ηγεμόνας θέλει νά έπιβάλει. Ό  Λούθηρος δια
πιστώνει τήν ύπαρξη άβεβαιότητας γιά τήν έγκυρότη- 
τα τοΰ Λόγου πού έκπορεύεται άπό Ιερές Συνόδους, 
πατερικά κείμενα κ.λπ. Οί άνθρωποι, λέει, βαφτίστη
καν στό όνομα τοΰ Θεοΰ, όχι των Συνόδων. Τήν γυ· 
χή δέν μπορεί κανείς άνθρωπος νά τή σκοτώσει, ούτε 
νά τής δώσει ζωή, νά τή σώσει, ή νά τήν καταδικά
σει. "Αρα ή έξουσία τών δυνατών δέν έπεκτείνεται καί 
στίς ψυχές. 'Υπάρχει ένα υλικό τής ψυχής στό όποιο 
δέν φτάνει ή έξουσία. Οί έξουσιαστικές άλυσίδες άπο- 
βαίνουν, όταν πλησιάζουν σέ αύτήν τήν ύλη, άπροσ- 
διόριστες- είναι λοιπόν τρελοί όσοι δίνουν διαταγές γιά 
πράγματα έπί τών όποιων δέν έχουν καμία έξουσία. 
(”Αρα είναι τρελοί όσοι ηγεμόνες καί αύτοκράτορις 
τής Γερμανίας προσπαθούν νά έπιβάλουν διά τής βίας 
τήν παπική διδασκαλία.) Μόνο ό Θεός έχει έξουσία 
στίς καρδιές καί στήν πίστη. Ή  πίστη είναι θέμα συ
νείδησης τοΰ καθενός. Συμπερασματικά ό Λούθηρος 
συντάσσεται μέ τόν Αύγουστίνο, πού έλεγε πώς ούτε, 
πρέπει ούτε μπορούμε νά έξαναγκάσουμε όποιονδήπο- 
τε νά πιστέψει. Οί καρδιές δέν περνάνε τελωνείο, είναι 
αμαρτία νά άσκεΐται βία γιά θέματα πίστης στού; 
άνθρώπους πού φοβούνται ότι θά τιμωρηθούν καί ομο
λογούν πίστη σέ κάτι πού θέλει κάποιος άλλος.

[··.]
Στό τρίτο μέρος τού δοκιμίου του ό Λούθηρος άσχο- 

λεΐται μέ τό πώς ταιριάζει σέ έναν ηγεμόνα νά χρησι
μοποιεί τήν έγκόσμια έξουσία. Ό  ηγεμόνας θά πρέπει 
νά έγκαταλείψει τήν ιδέα νά κυβερνά μέ τή βία καί οί 
πράξεις του θά πρέπει νά διέπονται άπό τήν άγάπη. 
Δέν θά πρέπει νά άποβλέπει στή δική του ευδαιμονία 
καί άπόλαυση, άλλά στήν εύδαιμονία καί απόλαυση 
τών άλλων (μιά άρχή πού υιοθετείται, όπως παρατη
ρήσαμε, άπό τόν Κάντ). Ό  ηγεμόνας θά πρέπει νά δεί
χνει καλοσύνη κα έπιείκεια ατούς υπηρέτες καί υπη
κόους του μέ τρόπο πρακτικό. Νά άκολουθεΐ κανόνες 
τής άγάπης καί τής καρδιάς. Νά μπορεί νά μπαίνει 
στή θέση τών υπηκόων του πού βρίσκονται σέ ένδεια, 
καί νά άφιερώνει τούς πόρους πού έχει στή διάθεσή 
του μάλλον γιά νά απαλύνει τά δεινά τους, παρά σέ 
διασκεδάσεις καί σέ μιά πολυτελή καί προκλητική 
ζωή».

ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΑΚΕΣ 
ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΚΡΗΤΗΣ
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Ένας ευφυέστατος «Σέρλοκ Χολμς» της νευροεπιστήμης 

περιγράφει τα πιο παράξενα κλινικά περιστατικά που έχει 

διαγνώσει, αλλά και τα κρυφά μυστικό που τα περιστατικό 

αυτά μας αποκαλύπτουν για τη φύση του ανθρώπου και 

του νου. Με απλά μέσα, όπως είναι οι μπατονέτες και οι κα- 

θρέπτες, και με την εξέταση ασθενών οι οποίοι έχουν ψευ

δαισθήσεις ο V. S. Ramachandran δίνει απαντήσεις σε βαθιά 

και δύσκολα ερωτήματα για την ανθρώπινη φύση, ερωτή

ματα που λίγοι επιστήμονες έχουν τολμήσει να θέσουν. Με

ταξύ αυτών γιατί γελάμε ή γιατί παθαίνουμε κατάθλιψη, πώς 

παίρνουμε αποφάσεις, πώς εξαπατούμε τους εαυτούς μας 

και πώς ονειρευόμαστε, γιατί μπορεί να πιστεύουμε στον 

Θεό, και πολλά άλλα. Τα παραπάνω αποτελούν μια εμπνευ

σμένη έρευνα στην οποία εξετάζεται το τελευταίο μεγάλο θέ

μα στην ιατρική: ο ανθρώπινος νους.
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ΔΥΟ ΜΟΝΟΛΟΓΟΙ, ΔΥΟ ΓΕΝΙΕΣ
Νίχος Δαββέτας, Τό θήραμα, έχδ. Κέδρος

τής ’Ό λγα ς Σέλλα

Π ότε ένα βιβλίο πετυχαίνει τό στόχο του;
"Οταν, μόλις τό κλείσει ό άναγνώστης, ξανα-

_____ σκέφτεται όσα διάβασε, άναστοχάζεται τίς
γραμμές του. Τό δεύτερο πεζογράφημα, τοΰ μέχρι 
πρόσφατα θητεύσαντος στήν ποίηση, Νίκου Δαββέτα, 
μέ τίτλο Τό θήραμα (έκδόοεις «Κέδρος») κάνει τόν 
άναγνώστη νά ξανασκεφτεΐ όσα διάβασε στό μόλις 
115 σελίδων κείμενο, πολύ περισσότερη ώρα άπ’ όση 
έκανε νά ολοκληρώσει τήν άνάγνωση. Δέν πρόκειται 
γιά κάποια πολυπρόσωπη ιστορία. Δύο μονόλογοι 
άποτελοΰν τη νουβέλα τοΰ Νίκου Δαββέτα (πού φαί
νεται νά σταθεροποιείται στά χωράφια τής πεζογρα
φίας): ό μονόλογος τής μάνας καί ό μονόλογος τοΰ 
γιοΰ. Παρ’ όλα αυτά, ό συγγραφέας ο’ αυτές τίς 
άφηγήσεις κατάφερε νά χωρέοει πολλά. Ιδιαίτερα 
οτήν πρώτη, έκείνη τής μάνας: τήν ’Αντίσταση, τό 
ΕΑΜ, τήν ΟΠΛΑ, τούς άνηλεεΐς διωγμούς είς βάρος 
άριστερών, τή Μακρόνησο, τίς δηλώσεις μετάνοιας, 
τίς προσπάθειες νά ξαναμαζέψουν τά κομμάτια τους 
όσοι έπέζησαν τής δεκαετίας τοΰ '40. «Κλεβόταν 
στό παράσπιτο καί δούλευε τό σίδερο. Όλον τόν θυ
μό του έκεΐ τόν έβγαζε. Δέν ήταν τυχαίο, λέω, πού 
διάλεξε νά φτιάχνει κάγκελα, πόμολα, σκάλες. Όλα 
άπό σίδερο. Σίδερο μέσα του κι αύτός. Ποιος νά τόν 
λυγίσει; Μόνο ό θάνατος. Μά όποτε τόν άγγιξε, τά 
βρήκε κι αύτός μπαστούνια. Σίδερο όταν γύρισε άπό 
τό Μακρονήσι. Έ, καί πού υπέγραφε; Όχι δέν ήταν 
οί γάτες οτό τσουβάλι ή τό ξύλο. Γιά νά θάψει τόν 
αδελφό του υπέγραψε. Έτσι πιστεύω εγώ. Τοΰ έμει
νε στά χέρια, καταλαβαίνεις;»

'Αλλά όχι μόνον αυτά. Ό  Νίκος Δαββέτας συμπλή
ρωσε αυτή τή μεγάλη καί έπώδυνη διαδρομή μέ 
άλλα, «μικρότερα» συμβάντα, πού διεκδικοΰν όμως 
κι αυτά τό δικό τους μερίδιο στή μεταπολεμική 
Ελλάδα: τή φασόν έργασία στό σπίτι, τήν οικοτε

χνία, τό έλεύθερο έπάγγελμα στό όποιο έπιδόθηκαν 
πολλοί άριστεροί, τό αύθαίρετο, την άντιπαροχή, τήν 
καταφυγή στό πολιτικό μέσον άκόμα κι όταν είναι 
άναγκασμένος ό αϊτών νά άπευθυνθεϊ στόν πιό μιση
τό πολιτικό άντίπαλο, τή μετεξέλιξη τής έργατικής 
τάξης σέ μικροαστική, κ,λπ.

"Ολα αυτά χώρεσαν μέσα σ’ έναν μονόλογο, ένα 
ξέσπασμα τής ήρωίδας πού θέλει νά τά πει όλα, έτσι 
όπως τά κατάλαβε, έτσι όπως τά έζησε. Μέ τά κου
τσομπολιά καί τίς μπηχτές· μέ τίς μικροκακίες καί 
τά παράπονα, άκόμα άνάμεσα καί στ’ άδέλφια:
«Τούς δώσαμε τό ισόγειο άπό τό πατρικό νά βολευ- 
τοϋνε, άλλά μούτρωσαν. Δέ λέω, είχε κι αυτή μερί
διο, άλλά δέν μπορείς ύστερα άπό δεκαπέντε χρόνια 
νά 'ρχεσαι πίσω καί νά διεκδικεϊς τό διώροφο, όταν 
μάλιστα τό είχες άφήοει ρημάδι. 'Εμείς άναγκαοτή- 
καμε νά κάνουμε τό σκατό μας παξιμάδι μέχρι νά 
τό σουλουπώσουμε. Μοϋ βγήκαν τά μάτια στή ρα
πτομηχανή. Κι ύστερα, άν δέν ήταν ό Γιώργος νά 
βοηθήσει τήν κατάσταη, ή μάνα ούτε τό κοτέτσι δέν 
θά ξανάφτιαχνε. Άρραβωνιασμένοι ήμαστε κι άντί νά 
πάμε μιά βόλτα σάν νέοι κι έμεΐς, κουβαλάγαμε 
άμμο καί τσιμέντα στό πατρικό. Ούτε μιά πορτοκα
λάδα δέν πίναμε, γιά νά κάνουμε οικονομία».

Χείμαρρος ό μονόλογος τής μάνας. Μόνο πού δέν 
ξέρουμε τόν άποδέκτη τής έξομολόγησής της. Δέν ξέ
ρουμε, δέν μαθαίνουμε ποτέ άν τήν άκούει κανείς. 
Μήπως ό γιός της, ό άφηγητής τοΰ δεύτερου μονό
λογου; Έκεΐ συναντάμε τή μάνα σ’ ένα κρεβάτι νο
σοκομείου, λίγο πρίν άπό τό τέλος της. Κι έκεΐ ό 
γιός ξαναθυμάται οικογενειακές στιγμές, συμπεριφο
ρές, έπιχειρεΐ νά δώσει έξηγήοεις σέ όσα έμειναν 
άνεξήγητα στή διαδρομή τής οικογένειας. Στόν δεύ
τερο μονόλογο είναι φανερό ότι δέν υπάρχει άκροα- 
τής. Είναι εσωτερικός ό μονόλογος, είναι οί σκέψεις
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τοΰ γιοΰ, οί αγωνίες, οί προβληματισμοί του, τά 
έρωτήματά του, καί ή «αποκαθήλωση» τής μάνας. Ή 
τακτοποίηση τοΰ χαρακτήρα της, ή έρμηνεία των συ
μπεριφορών, έτσι όπως μπορεί ή προσπαθεί έκ των 
ύστερων ό απόγονος νά έρμηνεύσει τό γονιό. Ή  κα
ταφυγή της στόν χουντικό έξάδελφο γιά νά διοριστεί 
τό παιδί στό Δημόσιο (ή έξασφάλιση τοΰ δημοσίου 
υπαλλήλου), ή σκληρότητα τοΰ χαρακτήρα της. Τό 
άριστερό παρελθόν τής μάνας, τοΰ πατέρα καί τής 
θείας είναι μόνο τό φόντο. Σάν τίποτε νά μήν κρά
τησε άπ’ όλη έκείνη τήν πολύχρονη, σκληρή καί έπώ- 
δυνη διαδρομή τών γεννητόρων του. Σάν τίποτε νά 
μήν έμαθε ποτέ.

Σ’ αυτό τό σημείο βρίσκεται, κατά τή γνώμη μου, 
ή άγωνία καί τοΰ ίδιου τοΰ Νίκου Δαββέτα. Τί γνω
ρίζει ή έπόμενη γενιά γιά τήν προηγούμενη; Τί άκρι- 
βώς μεταφέρει ή προηγούμενη στήν έπόμενη; Κατα
νοεί καί μέ ποιόν τρόπο συνθήκες ζωής πού μέ κα- 
νέναν τρόπο δέν προσεγγίζονται σήμερα; Ή άφήγηση 
τής μάνας, τό πρώτο μέρος τοΰ βιβλίου, είναι πυκνή, 
νευρώδης, καταφέρνει νά περιγράφει καταστάσεις 
καί χαρακτήρες μέσα σέ λίγες σελίδες. Στό δεύτερο 
μέρος ό Νίκος Δαββέτας, προσπαθώντας νά μιλήσει 
άπ’ τή μεριά τοΰ γιοΰ, άπ’ τή μεριά τής έπόμενης 
γενιάς, ελαχιστοποιεί τήν ίδια του τήν ήρωίδα, τή 
διαδρομή της. Ή  άπογείωση τοΰ πρώτου μέρους γί
νεται άναγκαστική προσγείωση στήν άφήγηση τοΰ 
γιοΰ. Ή  άπέριττη συγκίνηση τοΰ πρώτου μέρους γί
νεται άρκετές φορές μελό στήν άφήγηση τοΰ γιοΰ.
Ή  μήπως είναι κι αύτό πρόθεση τοΰ συγγραφέα; 
Τελικά, πράγματι, αυτές οί 115 σελίδες άφήνουν 
πολλά περιθώρια νά τίς ξανασκεφτεΐ ό άναγνώστης.

(Νουβέλα ονομάζει ό ίδιος ό συγγραφέας τό κείμε
νό του, θυμίζοντάς μας έτσι ότι υπάρχει κι αύτό τό 
ξεχασμένο είδος γραφής, πού κοντεύει πλέον νά 
έκλείψει, άφοΰ πότε έξίσου ολιγοσέλιδα βιβλία βαφτί
ζονται «μυθιστορήματα», πότε μεγάλης έκτασης 
κείμενα συγκροτούν συλλογές διηγημάτων).

ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΑΚΕΣ 
ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΚΡΗΤΗΣ

Ι Δ Ρ Υ Μ Α  Τ Ε Χ Ν Ο Λ Ο Γ Ι Α Σ  & Ε Ρ Ε Υ Ν Α Σ

/ ν \ ό ί $ ί ς  κ ι / Ο ο φ ό ρ η σ ε

Ε. Blair Bolles

Η «Εντολή» 
του Γαλιλαίου

Μια ανθολογία 
από σημαντικές 

στιγμές
του επιστημονικού 

λόγου

Στο έρ γο  του Μ πρεχτ «Η ζωή του  Γαλιλαίου», ο  Γαλιλαί
ο ς  λέει: "Η επιστήμη γνωρίζει μία και μόνη εντολή: να 
συμβάλλεις στην επιστήμη'. Στην περίπτωση του ίδιου 
του Γαλιλαίου, η συμβολή του ήταν μοναδικώ ν διαστά
σεων. Ξεπέρασε σε πολλά σημεία τα σ ύνορα  της  φ α 
ντασίας. Οι περισσότεροι επ ισ τήμονες δ εν  μπ ορούν 
να  ουμβά λουν  στην επιστήμη στον βαθμό  που το  έ- 
π ραξε ο  Γαλιλαίος, ακριβώ ς όπω ς οι περισσότεροι 
δρα μα του ρ γο ί δ εν  μπ ορούν να πλησιάσουν τον Σαίξ- 
πηρ. Π αρ ' όλα αυτά , επ ικεντρώ νοντας την προσοχή 
το υ ς  στη φύση και π ροσπαθώ ντας να  την κα τα νοή 
σ ουν από τη δική της πλευρά, πολλοί σ υνέβαλαν στην 
επιστήμη· και όποιος σ υγγρ α φ έα ς  εκπλήρω σε αυτήν 
τη μία εντολή  ικανοποιούσε και τα κριτήρια επιλογής 
για τη σ υγκεκρ ιμένη ανθολογία .

Ο  αναγνώστης θα  βρει εδώ  κείμενα του Ηροδότου, του 
Ντα Βίντσι, του Γαλιλαίου, του Νεύτωνα, του Βολταίρου, 
του Δαρβίνου, του Χάξλεϋ, του Αϊνστάιν, του Παβλόφ, 
του Πιαζέ, του Οπενχάιμερ, του Σαγκάν, του Λέβι και πολ
λών άλλων, τα οποία διαβάζονται αβίαοτα, και μάλιστα 
με όποια σειρά επιθυμεί. Ένα πολύτιμο απόσταγμα, προ
σιτό και συναρπαστικό για όποιον που δεν έχει ιδιαίτερη 
σχέση με την επιστήμη, αλλά συνάμα αρκετά διεισδυτικό 
ώστε να ικανοποιήσει και τους μυημένους.

ΜΑΝΗΣ 5, 106 81, α θ η ν α . ΤΗΛ. 210 3818372, f a x . 210 3301583 
e-mail: pek@ physics.uoc.gr · www.cup.gr
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ΜΕΛΑΝΙ ΚΛΑΪΝ
Οί απαρχές τής μεταόίόασης καί άλλα κείμενα

Έ κδ. Μ ετα ίχμ ιο , σειρά: Ψ υ χ α να λ υ τ ικ ο ί συνειρμοί, σελ. 1 6 4

τής Φιλιώς Τσουκαλά

συλλογή άρθρων τής Μελάνι Κλάιν πού μετα
φράστηκε καί κυκλοφόρησε πρόσφατα ύπό 
τόν τίτλο Οί άπαρχές τής μεταβίβασης καί 

άλλα κείμενα αποτελεί μέρος ένός άπό τούς πιό 
γνωστούς καί σημαντικούς τόμους πού κυκλοφορεί 
στά άγγλικά μέ τόν τίτλο «Envy and Gratitude and 
other works, 1946-63». Πρόκειται γιά κείμενα των τε
λευταίων χρόνων τής ζωής της πού συμπυκνώνουν 
τίς περισσότερες άπό τις έννοιες πού είσήγαγε ή 
Κλάιν στην ψυχαναλυτική σκέψη, καθώς καί τίς εξε
λίξεις ή τίς άλλαγές πού έπέφερε στή φροϋδική θεω
ρία.

Στό κείμενα αύτά ξεκινώντας άπό τίς βασικότερες 
έννοιες όπως είναι οί θέσεις, οί μηχανισμοί τής ένδο- 
βολής καί τής προβολής άλλά καί ή πρωιμότητα τού 
υπερεγώ καί τού οιδιπόδειου συμπλέγματος, προχω- 
ράει σέ ειδικότερα ζητήματα πού άφοροΰν τήν ψυχα
ναλυτική διαδικασία, τίς έπί μέρους διαφορές της μέ 
τόν Φρόυντ, συγκεκριμένα ζητήματα σχετικά μέ τήν 
ψυχική άνάπτυξη κ,λπ. "Ας τά πάρουμε λοιπόν κι 
έμεΐς όσο γίνεται άπ’ τήν αρχή.

Ή Μέλανι Κλάιν άσχολήθηκε κυρίως μέ τήν άνά
πτυξη τού ψυχισμού κατά τόν πρώτο χρόνο τής 
ζωής. "Οπως άναφέρεται, άν ό Φρόυντ άνακάλυψε 
αυτό πού είναι άπωθημένο στόν ένήλικα, δηλαδή τό 
παιδί «μέσα» στόν ένήλικα, τότε ή Κλάιν μελέτησε 
αυτό πού είναι ήδη άπωθημένο στό παιδί, δηλαδή 
τίς έμπειρίες τής βρεφικής ήλικίας. Κατά τούς πρώ
τους μήνες λοιπόν τό βρέφος άντιλαμβάνεται μερικά 
μόνο αντικείμενα (part objects) καί όχι ολικά άντικεί- 
μενα (π.χ. πρόσωπα) καί συγκεκριμένα κυριαρχεί 
στήν έμπειρία του ό μητρικός μαστός. Καί ό μαστός, 
όμως, διχάζεται στή φαντασία τού βρέφους σ' 
έκεΐνον πού ταΐζει καί άρα προσφέρει ζωή κι εύχα- 
ρίστηση καί σ’ έκεΐνον πού άποστερεΐ τό βρέφος άπ’ 
τήν τροφή καί, σέ συνδυασμό μέ τό έμφυτο ένστικτο 
τού θανάτου, δημιουργεί στό βρέφος άγχη άφανι-

σμοΰ, κατά τήν Κλάιν δηλαδή τό άντικείμενο διχάζε
ται στόν καλό καί στόν κακό μαστό άντίστοιχα. Κα
τά τό πρώτο τρίμηνο τής ζωής ή σχέση τού βρέφους 
μέ τόν μαστό κυριαρχείται άπό βίαιες έπιθετικές φα
ντασιώσεις, στις όποιες τό βρέφος τόν καταβροχθίζει 
καί τόν καταστρέφει. Αύτές οί φαντασιώσεις πού συ
χνά έκφράζονται μέ συμπεριφορές όπως τό δάγκωμα 
τού μαστού έχουν σάν άποτέλεσμα τό βρέφος νά φο
βάται έπίσης τά άντίποινα τού άντικειμένου καί νά 
διακατέχεται άπό διωκτικά άγχη μέ υποκείμενα τό 
ήδη κατεστραμμένο άντικείμενο άλλά καί τίς εσωτε
ρικές έπιθετικές ένορμήσεις καί μέ «θύμα» τό έγώ 
(π.χ. όταν τό βρέφος πού πεινάει άρνεΐται μέ άπο- 
στροφή τόν μαστό πού τού προσφέρεται, καθώς τόν 
έχει ήδη καταστρέψει στή φαντασία του καί τώρα 
φοβάται ότι τό περιεχόμενό του θά τό βλάψει). Αυτή 
ή φάση ονομάστηκε άπό τήν Κλάιν παρανοειδής-σχι- 
ζοειδής θέση.

Τούς έπόμενους μήνες τής ζωής (περίπου τό 2ο 
τρίμηνο) τό βρέφος άρχίζει νά συνειδητοποιεί 
πρώτον τίς έπιθέσεις πού έχει άπευθύνει πρός τό 
άντικείμενο καί δεύτερον άρχίζει τό άντικείμενο νά 
άπαρτιώνεται σταδιακά στήν άντίληψή του καί νά 
κατανοεΐται ότι είναι ό ίδιος μαστός πού τρέφει καί 
άποστερεΐ άλλά καί νά συνδέεται μέ τό πρόσωπο τής 
μητέρας. Κατά τό στάδιο αύτό κυριαρχούν καταθλι- 
πτικά άγχη. Μέ άλλα λόγια τό έγώ δέν φοβάται πιά 
γιά τό ίδιο, άλλά άγωνιά γιά τήν τύχη τού άντικει- 
μένου καί πενθεί γιά τό κακό πού τού έχει κάνει. Ή  
έπεξεργασία αυτής τής θέσης πού λέγεται καταθλι- 
πτική οδηγεί στήν ψυχική άπαρτίωση.

Στό πρώτο κείμενο αυτής τής συλλογής «Σχετικά 
μέ τά κριτήρια γιά τόν τερματισμό μιας ψυχανάλυ- 
σης», γραμμένο τό 1950, ή Κλάιν υποστηρίζει ότι ή 
λήξη μιάς ψυχαναλυτικής διαδικασίας έπανενεργο- 
ποιεΐ προγενέστερες καταστάσεις άποχωρισμού όπως 
είναι ό άποθηλασμός. ’Επομένως μιά ψυχαναλυτική
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σχέση είναι σκόπιμο καί άνεκτό άπό τό έγώ τοΰ 
ασθενούς νά διακοπεί όταν τά άγχη καί οί συγκρού
σεις πού ό άσθενής έζησε ώς βρέφος έχουν βιωθεΐ 
καί αναλυθεί έπαρκώς κατά τή θεραπεία. Κάτι τέ
τοιο προϋποθέτει ότι τό διωκτικό καί τό καταθλιπτι- 
κό άγχος έχουν μειωθεί έπαρκώς, μέσα άπό τήν άνά- 
λυση τών πρώτων έμπειριών πένθους. Βασικός σκό
πελος στην ολοκλήρωση τής ψυχαναλυτικής διαδικα
σίας μπορεί νά είναι ή καταφυγή σέ μανιακές άμυ
νες, δηλαδή σέ μηχανισμούς άπό τή μεριά τοΰ άσθε- 
νοΰς πού έπιτρέπουν νά άρνηθεΐ τό πένθος καί νά 
παραβλέψει τήν έπιθετικότητα τοΰ έγώ πρός τό άγα- 
πημένο άντικείμενο. Σέ τέτοιες περιπτώσεις ή βλάβη 
ΰποτιμάται καί τό έγώ άποποιεΐται τήν εύθύνη μέ 
κόστος τή ρηχότητα τοΰ ψυχισμοΰ, άφοΰ όποιαδήπο- 
τε έμβάθυνση στά βιώματα καί στά συναισθήματα θά 
τό φέρει άντιμέτωπο μέ τήν άπώλεια καί τήν ένοχή. 
’Αντίθετα όταν τό έγώ είναι έτοιμο νά άντέξει τήν 
άπώλεια καί άποπειραθεΐ νά έπανορθώσει τό κακό 
πού έκανε πραγματικά καί φαντασιακά, άποδεχόμενο 
ότι οί λιβιδινικές καί οί έπιθετικές του ένορμήσεις 
είναι άλληλένδετες καί διαδοχικές, τότε ό άσθενής 
έχει μπει σέ μιά διαδικασία άπαρτίωσης, ή όποια συ
χνά, όπως υποστηρίζει έδώ ή Κλάιν, συνεχίζεται καί 
μετά τό τέλος τής ψυχαναλυτικής διαδικασίας.

Σέ σχέση μέ τά παραπάνω, στό «Οί άπαρχές τής με
ταβίβασης» (1952) ή Κλάιν άναπτύσσει τήν άποψή 
της γιά τή μεταβίβαση, δηλαδή τήν άναβίωση πρώι
μων έμπειριών, σχέσεων άντικειμένου καί συγκινή
σεων στό πλαίσιο τής ψυχαναλυτικής διαδικασίας καί 
μέ έπίκεντρο καί άντικείμενο τόν άναλυτή. Χαρακτη
ριστικό αύτοΰ τοΰ φαινομένου, πού άποτελεΐ καί τό 
βασικό μέσο κατανόησης καί θεραπείας μέ, έν γένει, 
ψυχανάλυση, είναι ότι ό άσθενής τείνει νά άντιμετω- 
πίζει τά παραπάνω συναισθήματα πού προκύπτουν 
μέσα στή θεραπευτική σχέση χρησιμοποιώντας τούς 
ίδιους μηχανισμούς άμυνας όπως καί σέ παλιότερες 
καταστάσεις. Στό συγκεκριμένο κείμενο πού είναι 
πολύ πλούσιο σέ θεωρητικές άπόψεις καί πραγμα
τεύεται πολλές άπό τίς δομικές έννοιες τής κλαϊνικής 
θεωρίας, άναπτύσσεται έπίσης μιά βασική διαφωνία 
μέ τόν Φρόυντ, καί μέ τή βασική άντίπαλό της έκεί- 
νη τήν περίοδο στή Βρετανική Ψυχαναλυτική 'Εται
ρία, τήν νΑννα Φρόυντ. Συγκεκριμένα ό Φρόυντ υπο
στηρίζει ότι στήν άρχή τής ζωής ό οργανισμός κα- 
τευθύνεται άποκλειστικά άπό τίς ένορμήσεις καί 
άποζητά τήν ικανοποίησή τους, ένώ ή Κλάιν θεωρεί 
ότι άπό τήν άρχή τής ζωής υπάρχει ένα υποτυπώδες 
έγώ τό όποιο σχετίζεται έξαρχής μέ άντικείμενα, 
άκόμη κι άν στά πρώιμα στάδια τής άνάπτυξης πρό
κειται γιά μερικά άντικείμενα (ό μαστός τής μητέ
ρας). ’Αντίστοιχα ό Φρόυντ ορίζει τά άντικείμενα 
τών πρώτων μηνών τής ζωής άποκλειστικά ώς άντι-

κείμενα ένστικτικών σκοπών ένώ ή Κλάιν υποστηρί
ζει ότι καί οί πιό πρώιμες σχέσεις άντικειμένου 
έμπλέκουν συγκινήσεις, φαντασιώσεις, άγχη καί άμυ
νες τοΰ βρέφους. Άλλωστε ή Μέλανι Κλάιν μέ τό 
σύνολο τοΰ έργου της, ένώ δέν άρνήθηκε τή σημασία 
τών ορμών, άνοιξε τό δρόμο στούς συνεχιστές της νά 
άναπτύξουν τή θεωρία τών άντικειμενοτρόπων σχέ
σεων. Στίς «άπαρχές τής μεταβίβασης», λοιπόν, ή 
Κλάιν υποστηρίζει ότι «ή μεταβίβαση προκύπτει άπό 
τίς ίδιες διαδικασίες, οί όποιες στά πιό πρώιμα στά
δια καθορίζουν τίς σχέσεις άντικειμένου. 'Επομένως 
στήν άνάλυση χρειάζεται νά έπιστρέψουμε κατ’ έπα- 
νάληψη στίς διακυμάνσεις μεταξύ άγαπημένων καί 
μισητών έσωτερικών κι έξωτερικών άντικειμένων». 
Μεγάλη σημασία δίνει έπίσης ή Κλάιν στήν έναλλα- 
γή μεταξύ θετικών καί άρνητικών μεταβιβάσεων, οί 
όποιες έκφράζονται άπό τό σύνολο τοΰ ύλικοΰ πού 
παρουσιάζει ό θεραπευόμενος, άκόμα κι άν αύτό 
άφορά τήν άφήγηση τής καθημερινής ζωής, είσάγο- 
ντας τούς ψυχαναλυτές έν γένει στό οδυνηρό έργο 
τής άποδοχής τής έπιθετικότητας τοΰ άσθενοΰς.

Στό έπόμενο κείμενο τής συλλογής μέ τίτλο «Οί 
άλληλλεπιδράσεις στήν άνάπτυξη τοΰ έγώ καί τοΰ 
αύτό» (1952) προσδιορίζει τίς λειτουργίες τοΰ έγώ, 
έκτος άπό τήν ικανότητα άνάπτυξης σχέσεων άντι- 
κειμένου, καί σέ μιά έμφυτη τάση γιά άπαρτίωση.
Μέ άλλα λόγια ή Κλάιν υποστηρίζει ότι τό έγώ 
ώθεΐται έτσι κι άλλιώς πρός τήν ψυχική ολοκλήρωση 
τείνοντας νά ξεπερνά λίγο πολύ τά έμπόδια πού 
προκύπτουν άπό έσωτερικούς κι έξωτερικούς παρά
γοντες. ’Επίσης άναφέρεται σ’ αύτό τό σημείο καί σέ 
ένα άλλο ζήτημα πού άποτέλεσε άντικείμενο τριβής 
μέ τούς περισσότερο πιστούς συνεχιστές τοΰ Φρόυντ, 
δηλαδή τήν προωϊμότητα καί τή στοματική καταρχάς 
φύση τοΰ οιδιπόδειου συμπλέγματος καί τοΰ υπερε
γώ.

Στό μέσον περίπου τοΰ βιβλίου ό άναγνώστης άνα- 
παύεται άπό τόν βομβαρδισμό θεωρητικών συλλογι
σμών πού προσφέρει ή πολύ πυκνή γραφή τής 
Κλάιν, περνώντας σ’ ένα κείμενο πιό άφηγηματικό 
άν καί όχι λιγότερο σημαντικό, πού άφορά τήν ψυ
χαναλυτική τεχνική τοΰ παιχνιδιού (1955). Μέσα άπό 
τά παραδείγματα τών πρώτων θεραπειών πού τόλμη
σε νά κάνει σέ πολύ μικρά παιδιά ή Κλάιν έξηγεΐ 
πώς νομιμοποιήθηκε καί θεωρητικά ή ψυχανάλυση 
παιδιών. Σημειώνεται ότι ώς τότε θεωρείτο άνέφικτη 
καθώς τό παιδί δέν μπορούσε νά έκφράσει ούτε τό 
αίτημα αλλά ούτε καί νά κάνει έλεύθερους συνειρ
μούς μέ τη γλώσσα. Αύτό άκριβώς τόν ρόλο άπέδω- 
σε ή Κλάιν μέσα άπό τήν έμπειρία της στό παιχνίδι, 
τό όποιο ώς ισοδύναμο τοΰ λόγου γίνεται τό μέσο 
γιά νά έκφραστοΰν τόσο οί συγκρούσεις πού δη
μιουργούν τά συμπτώματα όσο καί τά συναισθήματα 
καί οί λιβιδινικές καί έπιθετικές ένορμήσεις πρός τόν 
θεραπευτή. Συγκεκριμένα γιά τήν τεχνική, ή θερα
πεία γινόταν στό ιατρείο καί όχι στό σπίτι τοΰ παι
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διού, τό κάθε παιδί είχε τά δικά του παιχνίδια πού 
τό περίμεναν σ’ ένα ντουλάπι. Τά παιχνίδια ήταν μι
κρά οέ μέγεθος, άντιπροοώπευαν τά φύλα καί τίς 
γενιές, χωρίς νά έχουν πιό ιδιαίτερα χαρακτηριστικά. 
Ήταν σχετικά άνθεκτικά άλλά δεν άντικαθίσταντο 
δταν τό παιδί τά κατέστρεφε, έτσι ώστε νά βιώσει 
τήν άπώλεια καί την ένοχή. Σέ άντίθεαη μέ τήν 
Ά ννα Φρόυντ, πού παρείχε υποστήριξη καί άνακού- 
φιση στά παιδιά ώς μέσο θεραπείας, ή Κλάιν τά 
άφηνε νά βιώνουν τά πιό άρνητικά καί επιθετικά 
συναισθήματα καί έρμήνευε τόν τρόπο πού αύτά τά 
συναισθήματα έκφράζονταν μέσα άπ’ τό παιχνίδι. Ή  
τεχνική τού παιχνιδιού έδωσε λόγο στά παιδιά πού 
χρειάζονταν θεραπεία καί άποκάλυψε τό άσυνείδητό 
τους άνοίγοντας νέους δρόμους στήν ψυχαναλυτική 
σκέψη.

Στό «Γιά τήν ανάπτυξη τής ψυχικής λειτουργίας» 
(1958), γίνεται κατανοητό ότι ή Κλάιν δέν άποπει- 
ράθηκε νά άκυρώσει θεωρητικά τόν Φρόυντ, όπως 
κατηγορήθηκε οτήν έποχή της, άλλά άντίθετα άκο- 
λούθησε τόν φαρδύ δρόμο πού άνοιξε έκεϊνος καί 
προχώρησε ορισμένα ζητήματα συχνά διαφωνώντας 
μαζί του. Στό ζήτημα των συνεπειών πού έχει τό 
ένστικτο τού θανάτου, ή Κλάιν βάζει άπό τήν άρχή 
τής ζωής τό έγώ νά δέχεται τήν πίεση μέ τή μορφή 
άγχους, τό όποιο κυριαρχεί στό έγώ κατά τόν 
πρώτο καιρό καί τό υποχρεώνει νά έκτρέψει μέρος 
του πρός τά έξω, μέ τόν μηχανισμό τής προβολής 
καί νά δεσμεύσει τό υπόλοιπο στή λίμπιντο. Ταυτό
χρονα καί μέ τόν ίδιο στόχο, τόν περιορισμό δηλαδή 
τού άγχους άφανισμοΰ, τό έγώ τείνει νά ένδοβάλει 
οτιδήποτε άπό τόν έξωτερικό κόσμο είναι ζωογόνο 
καί «καλό», ξεκινώντας άπό τήν τροφή. Οί δύο 
αύτοί μηχανισμοί είναι πρωταρχικοί γιά τήν πρώιμη 
άνάπτυξη τού έγώ, είναι άλληλένδετοι καί λειτουρ
γούν ταυτόχρονα σέ σχέση μέ τά έξωτερικά καί μέ 
τά έσωτερικευμένα αντικείμενα. "Αλλωστε γιά τήν 
Κλάιν ή ένδοβολή τού καλού καί τού κακού μαστού 
άποτελεΐ τή βάση γιά τή διαμόρφωση τού πρώιμου 
υπερεγώ, τό όποιο υποστηρίζει ότι προηγείται τών 
ταυτίσεων μέ τούς γονείς άντί νά είναι κληρονόμος 
τους, όπως υποστήριζε ό Φρόυντ.

Στό σύντομο «σχόλιο γιά τήν κατάθλιψη τών σχι
ζοφρενών» (1960) διατυπώνει τήν άποψη ότι άφού 
τό σημείο καθήλωσης τού σχιζοφρενούς είναι ή πα- 
ρανοειδής-σχιζοειδής θέση, ή όποια προηγείται τής 
καταθλιπτικής, τότε τά καταθλιπτικά βιώματα αύτών 
τών ασθενών πρέπει νά έχουν κάποια ιδιαίτερα χα
ρακτηριστικά, πού νά τά διαχωρίζουν άπό τά άντί- 
στοιχα βιώματα τών μανιοκαταθλιπτικών άσθενών. Ή  
Κλάιν άναγνωρίζει ότι ή διάκριση άνάμεσα στίς δύο 
θέσεις είναι άρκετά σχηματική. ’Ετσι λοιπόν, καθώς 
ή διαδικασία έσωτερίκευσης τού άντικειμένου είναι 
παρούσα άπό τήν άρχή τής ζωής, άκόμα κι ένα έγώ 
πού είναι άδύναμο νά προχωρήσει πρός τήν άπαρ- 
τίωση καί υποβάλλεται τό ίδιο, όπως καί τά άντικεί-

μενά του σέ άλλεπάλληλους διχασμούς, μπορεί νά 
νιώσει άπόγνωση γιά τίς καταστροφές πού έπιφέρει 
όχι μόνο στό ίδιο άλλά καί στά έσωτερικευμένα μέρη 
τού άντικειμένου.

Τέλος τό κείμενο «Γιά τήν ψυχική υγεία», πού κυ
κλοφόρησε τό 1960, τή χρονιά τού θανάτου τής 
Κλάιν, περιγράφει μέ πυκνό άλλά κατανοητό τρόπο 
τίς προϋποθέσεις καί τίς διαδικασίες πού οδηγούν 
στήν ψυχική υγεία καί ισορροπία άλλά καί τά κριτή
ρια βάσει τών όποιων ή ίδια ορίζει αύτή τήν έννοια. 
’Ανασυγκροτεί σέ γενικές γραμμές ολόκληρη τή θεω
ρία της γιά τήν ψυχική άνάπτυξη σέ ένα κείμενο τό 
όποιο σίγουρα δέν είναι μόνο γιά ειδικούς, καθώς 
είναι άπλό καί θεωρητικά «χαλαρό». Άλλωστε, όπως 
μάς πληροφορεί ό έπιμελητής τού τόμου Θανάσης 
Χατζόπουλος, τό κείμενο γράφτηκε λίγο καιρό πρίν 
νοσηλευτεί ή Κλάιν στό νοσοκομείο πάσχοντας άπό 
καρκίνο, όπου καί πέθανε μετά άπό μιά έπέμβαση.

Στό τέλος τού βιβλίου καί έπειτα άπό μιά χρήσιμη 
κι ένδιαφέρουσα σειρά έπεξηγηματικών σχολίων πού 
τοποθετούν τά συγκεκριμένα άρθρα μέσα στό σύνολο 
τού έργου καί τής πορείας τής Μέλανι Κλάιν, άκο- 
λουθούν κάποια σύντομα βιογραφικά στοιχεία, πού 
προσθέτουν στή σημασία καί στό δυναμισμό τών 
ιδεών της, αυτό πού μπορεί έτσι κι άλλιώς κανείς νά 
υποθέσει, δηλαδή τό πάθος καί τό θάρρος πού έδειξε 
στή ζωή της.

Διαβάζοντας καί παλιότερα γιά τή ζωή καί τό έργο 
τής Μέλανι Κλάιν, ώς «νέα γυναίκα τού 21ου αιώ
να» προβληματίστηκα άπό τήν έντύπωση πού μού 
έκανε τό γεγονός ότι τό 1929 ή Βρετανική Ψυχανα
λυτική 'Εταιρεία σπαρασσόταν άπό έντονες διαμάχες 
μεταξύ δύο ρευμάτων, τών όποιων ήγούνταν δύο γυ
ναίκες, ή Ά ννα Φρόυντ καί ή Μέλανι Κλάιν, μέ τό 
σύνολο τής ψυχαναλυτικής κοινότητας νά υποστηρί
ζει τίς ιδέες καί τίς έπιλογές τους, κατάσταση τήν 
όποια τά τελευταία χρόνια δέν έχω άντιληφθεΐ σέ 
κανένα έπιστημονικό, επαγγελματικό ή πολιτικό 
χώρο. ’Αντίθετα είναι πολύ εύκολο νά άκούσει ή καί 
νά διατυπώσει κανείς σχόλια όπως «Ή Ά ννα 
Φρόυντ δέν παντρεύτηκε ποτέ ή κακομοίρα» ή ότι 
«'Η κόρη τής Μέλανι Κλάιν τή μισούσε τόσο, ώστε 
δέν τής μίλαγε. Στήν προσωπική της ζωή είχε άπο- 
τύχει». ’Αλήθειες, δέ λέω, άσχετες όμως μέ τή σημα
σία τού έργου τους καί μέ τό γεγονός ότι σέ μιά πε
ρίοδο άνάπτυξης τής σκέψης καί τής προόδου κά
ποιες γυναίκες, ευτυχισμένες ή όχι (λίγοι γίγαντες 
τής σκέψης, άπό καταβολής κόσμου, υπήρξαν τρισευ
τυχισμένοι) βρήκαν τή δύναμη άλλά καί τό χώρο νά 
διαπρέψουν καί νά ήγηθούν, πολύ περισσότερο νά 
ορίσουν ένα νέο έπιστημονικό χώρο, τήν ψυχανάλυση 
τών παιδιών.
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