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’Εκκλησία καί ιδεολογία
«"Οταν ή πίστη της Εκκλησίας μεταβάλλεται σε ιδεολογία 

τότε παρουσιάζονται κάθε είδους προβλήματα...».

’Αρχιεπίσκοπος κ. Χριστόδουλος

Ή δήλωση αυτή τοϋ αρχιεπισκόπου, σέ ξένη έφημιερίδα, γίνεται μέ αφορμή 
τήν έμπλοκή θρησκευομένων καί «λευιτικοϋ» γένους ατόμων στήν τρομοκρατική 
οργάνωση τής 17ης Νοέμβρη. Σέ παρόμοιο πνεύμα έγραψαν ό μητροπολίτης Ναυ- 
πακτίας κ. 'Ιερόθεος καί ό καθηγητής θεολογίας κ. Φειδάς. Καί στίς τρεις ανα
λύσεις - τοποθετήσεις υπάρχουν τά έξης κοινά σημεία, τά οποία θά ήθελα νά έπι- 
σημάνω καί νά σχολιάσω έν τάχει.

Ιο. Ή  έκκλησία, ή ορθοδοξία καί γενικώς ό χριστιανισμός δέν έχουν άπολύτως 
καμιά σχέση μέ οΐουδήποτε είδους τρομοκρατική ιδεολογία καί πρακτική. ’Αγάπα 
τόν πλησίον σου ώς έαυτόν. ’Ανεξάρτητα άπό παλαιότερες ματωβαμένες πρακτι
κές τής Χριστιανοσύνης ('Ιερά ’Εξέταση, βίαιος έκχριστιανισμός ’Ινδιάνων Ν. ’Α
μερικής, Σταυροφορίες, «νίκας τοίς εύσεβεϋσι κατά βαρβάρων δωρούμενος» συ- 
μπόρευση Βατικανού καί ναζισμού, φρανκισμοΰ καί καθολικής έκκλησίας, Στρα
τιωτικής Δικτατορίας καί ’Εκκλησίας κλπ., κλπ. — ό κατάλογος μπορεί νά μα
κρύνει —) προσωπικά θά συμφωνούσα ότι άπό τή σημερινή δράση καί ύπαρξη τής 
Έκκλησίας δέν προκύπτει τρομοκρατία. Οΐ Ξηροί δέν είναι κάν σύμπτωμα, στους 
κόλπους τής ’Εκκλησίας δέν έπωάζεται τρομοκρατία.

2ο. Λένε έπίσης, ότι ό χριστιανισμός δέν είναι ιδεολογία. Είναι άμεση σχέση 
θέωσης πρός τό θείο, δέν είναι κοσμική (έξ άνθρώπων) ιδεολογία. Ή  Έκκλησία 
«απλώς», διαμορφώνει τήν εύχαριστιακή κοινότητα καί διά τών μυστηρίων, θείας 
προέλευσης αυτά, οργανώνει τήν πίστη τών πιστών, τήν έναρμονίζει μέ τούς θείους 
κανόνες.

3ο. ’Αλλά, άνθρωποι είμαστε. ’Ακόμη καί οί ένάρετοι καί οί ευσεβείς πιστοί προ
σβάλλονται άπό τίς (κοσμικές) ιδεολογίες, όπως προσβάλλονται καί άπό τήν αμαρ
τία. "Οθεν ή Έκκλησία είναι τό άνάχωμα κατά τών ιδεολογιών, κατά τής αμαρ
τίας καί ώς έκ τούτου όχι μόνον δέν έχει σχέση μέ τίς ιδεολογίες άλλά άντίθε- 
τα τίς καταπολεμά.

Έδώ θά διαφωνήσουμε μέ τούς "Αγιους Πατέρες. Ή  χριστιανική πίστη καί γε
νικά ή θρησκεία είναι ή κατ’ έξοχήν ιδεολογία, ή μήτρα όλων τών ιδεολογιών πού 
παρέχει, σύν τοίς άλλοις, τό μοντέλο. Τά βασικά δόγματα τής θρησκευτικής ιδε
ολογίας είναι έξ άποκαλύψεως αλήθειες, δηλαδή μή έπαληθεύσιμες άλήθειες καί 
πολύ περισσότερο μή έπαληθεύσιμες γνώσεις. «"Αν δέν πιστεύεις στην Ανάστα
ση τού Χριστού καί πράττεις όλα τά άλλα δέν είσαι χριστιανός», έλεγε ό άπο-
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στολος Παύλος, θέτοντας έτσι τήν απαράγραπτη αρχή τοϋ χριστιανισμού. Καί ό 
έπίσκοπος Τερτυλιανός, δταν άρχισαν οί τριβές («πίστευε καί μή έρευνα», «ερεύ
να καί πίστευε») έδογμάτισε απολύτως απόλυτα: credo quiam absurdum (πιστεύω 
γιατί είναι παράλογο).

Έ τσ ι, μέ τήν έκκοσμικευμένη γνώση ή έστω έγκόσμια άλήθεια των άνθρώπων 
μπορεί νά υπάρξει συζήτηση, μπορεί νά υπάρξει έπαφή τοϋ πιστού μέ τόν άπι
στο. "Οχι όμως τοϋ πιστοΰ μέ τόν άπιστο σέ θέματα πίστης. Διότι, άκριβώς, ή 
πίστη είναι ιδεολογία άπευθος, μή ελέγξιμη. 'Όταν οΐ πιστοί, οΐ όποιοι πιστοί, κου
βεντιάζουν ώς άνθρωποι γιά τά έγκόσμια καί άνθρώπινα μπορεί νά υπάρξει έπα
φή μέ τούς μή πιστούς καί καί μέ τούς πιστούς άλλων θρησκειών.

Λέγοντας αυτά δέν έννοώ ότι ή θρησκευτική ιδεολογία, καίτοι άπευθος στή θεω
ρητική της μορφή, είναι άπάτη, τό ψεΰδος πού κατασκεύασαν οί παπάδες γιά νά 
κοροϊδεύουν τόν κόσμο καί έπομένως, μαζί μέ τούς, οπωσδήποτε, πιστούς ήγεμό- 
νες νά κυριαρχούν. Έννοώ ότι ή θρησκευτική ιδεολογία είναι κι αυτή, ώς άνθρώ- 
πινη ένέργεια καί παραγωγή, μιά άναπαράσταση τοϋ κόσμου καί τών έγκοσμίων 
άντικαθρεφτιζόμενη στόν καθρέπτη τοϋ υπερπέραν άπ’ όπου άντλεί τήν άπολυτό- 
τητά της. Αυτή όμως ή άπολυτότητα δεσμεύει μόνον όσους τήν πιστεύουν όχι 
άλλους. Καί ή αιώνια συζήτηση - σύγκουρση άνοιχτή, καί θά μένει γιά πάντα άνοι-
Χ*ή·

Νά προσθέσω μόνον δύο πράγματα. Τό πρώτο: ό πιστός προσεύχεται. ’Απευθύ
νεται δηλαδή νοερά καί συναισθηματικά, σιωπηλά, στό Θεό. "Αν όμως αύτή ή 
άπεύθυνση διά τής προσευχής στό Θεό παρέμενε στήν προσωπική προαίρεση τοϋ 
πιστοϋ τό πράγμα δέν θά πήγαινε μακρυά. "Ενας ένας πιστός, μέ τόν έαυτό του 
καί τό Θεό δέν φτιάνουν σύνολο, δέν φτιάνουν θρησκεία, δεσμό. Religio στά λα
τινικά σημαίνει δεσμός κι υστέρα σήμαινε τή θρησκεία. Τόν δεσμό αυτό τής θρη
σκείας υπηρετεί ή Εκκλησία, οργανώνει δηλαδή τή συλλογική προσευχή διά τών 
ιερουργιών, τίποτε δέν άφήνει στήν τύχη, άκόμη καί τήν άνομβρία ή τή στειρό- 
τητα τών γυναικών (όχι όμως καί τών άνδρών). Ή  ’Εκκλησία λειτουργεί ώς ένας 
γιγαντιαίος καί έξαιρετικά λεπτουργημένος ιδεολογικός μηχανισμός, άνευ τοϋ 
οποίου δέν υπάρχει θρησκεία.

Τό δεύτερο: Τί είναι τάχα ή «ιερά» έλληνορθοδοξία; Ό  έλληνισμός, κάποιός 
έλληνισμός, τέλος πάντων, προϋπάρχει τής ορθοδοξίας. Ή  ορθοδοξία πάλι θεωρού
σε τόν έλληνισμό καί τούς 'Έλληνες εΐδωλολάτρες, έθνικούς. Διά τών Πατέρων, 
καί μετά άπ’ αυτούς, τούς πολέμησε σκληρά ώσπου ήρθαν καί οί μεγάλοι αύτο- 
κράτορες (Θεοδόσιος ό Μέγας, Ιουστινιανός) καί δέν άφησαν έλληνικόν λίθον έπί 
λίθου. "Υστερα ήρθε ή έλληνική ορθόδοξος έκκλησία τέλος σχεδόν τοϋ 19ου αιώ
να καί κατασκεύασε τό ιδεολόγημα τής έλληνορθοδοξίας, έπί τοϋ οποίου βασίστη
κε καί τό άλλο, κοσμικό αυτό ιδεολόγημα, τοϋ έλληνοχριστιανικοϋ πολιτισμού. "Αν 
αυτά, άγιοι πατέρες, δέν είναι ιδεολογία, πείτε μας τί είναι ή ιδεολογία.

*Ά γγελος Έλεφάντης
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Ή  τόλμη, ή φούρκα 
κι ό όρκος τοΰ Μπούς

'Ορκίζομαι ο τι θά είμαι καλό παιδί 
Κ αί δεν θά ξαναγράφω φεύτικα νούμερα στον ισολογισμό μου... 

Θά δρω κάποιο άλλο κολπάκι νά σάς τά πάρω, χι, χι, χι...

’Απόσπασμα άπό εσωτερικό μονόλογο 
«τολμηρού» ’Αμερικανού μάνατζερ

jL J  τίς αρχές τοΰ χρόνου ήταν ή πτώχευση τής Enron. Μιας μεγάλης έταιρείας, 
πετρελαϊκής άλλοτε, πού είσήλθε ατούς κλάδους τής υψηλής τεχνολογίας, έγινε 
έν μέσω τής έκρηξης των χρηματιστηριακών άγορών κολοσσός, γνώρισε αλματώ
δη άνάπτυξη, μισό πραγματική, μισό υποτιθέμενη, προσέφυγε σταδιακά σέ όλο καί 
τολμηρότερες λογιστικές άλχημεϊες γιά νά κρατηθεί ψηλά ή μετοχή της, εμφά
νισε πλασματικούς ισολογισμούς μέ εισροές πού ποτέ δέν υπήρξαν ώσπου κατέλη
ξε στή χρεοκοπία. Τό άποτέλεσμα είναι γνωστό: χιλιάδες μικρομέτοχοι τής Enron 
βρέθηκαν σέ μιά νύχτα μέ χαμένα τά λεφτά τους κι άλλοι τόσοι έργαζόμενοι σέ 
αυτήν βρέθηκαν μέ χαμένα τά πάντα, όχι μόνον δουλειές αλλά καί άσφαλιστικές 
εισφορές, άφοϋ χάρη στό ευρέως διαδεδομένο στίς ΗΠΑ σύστημα των ταμείων 
άνά έπιχείρηση πού «έπενδύει» στή φίρμα — έναν μηχανισμό μεταφοράς των 
άσφαλιστικών εισφορών στά ταμεία τών έπιχειρήσεων κατ’ ουσίαν — χάθηκαν κι 
όλες οί έργατικές εισφορές. Οΐ φιλικές σχέσεις καί ό κοινός κύκλος πού συνέδεαν 
τά άφεντικά τής Enron μέ τούς έπικεφαλής τής άμερικανικής κυβέρνησης, Μπούς 
καί Τσέινι — πετρελαιάδες όλοι τους — είχε οδηγήσει, θυμόμαστε, τότε τόν άμε- 
ρικανικό Τύπο νά διατυπώσει άν όχι κατηγορίες, πάντως σοβαρά έρωτηματικά γιά 
διαπλοκή καί κρατική διαφθορά. Ή  λέξη δημιουργική λογιστική είχε φτάσει τίς 
μέρες έκείνες γιά πρώτη φορά στά αυτιά τοΰ πολύ κόσμου πού ρωτούσε νά μά
θει τί σημαίνει. Οϊ συζητήσεις άναβαν καί πολλοί κατανοούσαν ότι γιά τό στήσι
μο καί τό ξέσπασμα ένός σκανδάλου τύπου Enron άπαιτοϋνταν πολλοί συνεργοί: 
διευθύνοντες σύμβουλοι, τραπεζίτες, άναλυτές, λογιστές, δικηγόροι, άκόμη καί κρα
τικοί λειτουργοί γιά νά κάνουν τά στραβά μάτια. Ή  συγγένεια τής τάξης καί τών 
συμφερόντων ήταν άλλωστε πασιφανής καί μεγάλη άμερικανική έφημερίδα υπαι
νισσόταν ότι δέν πήγαιναν πολλά χρόνια πού ό πρόεδρος τών ΗΠΑ σήμερα, Μπους 
ό νεότερος, διευθυντικό στέλεχος πετρελαϊκής εταιρείας παλιότερα, είχε βγάλει
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πολλά λεφτά, πουλώντας μετοχές στήν κατάλληλη ώρα, χάρη στήν έσωτερική 
πληροφόρηση πού τοϋ έξασφάλιζε ή θέση του.

Τήν άνοιξη ήταν ή έκθεση τής Price Waterhouse Coopers (βλ. Ή  φούσκα μιας 
πολυδιαφημισμένης τόλμης, Πολίτης, τεϋχ. 99, ’Απρίλιος 2002). Ή  έκθεση αυτή 
έθιγε μιάν άλλη όψη, τοϋ ίδιου ζητήματος έν τούτοις. Μέ λίγα λόγια, έπισήμαι- 
νε ότι οί «μάνατζερ τοϋ κόσμου», οΐ «τολμηροί» ήρωες πού έν μέσω των έπίμο- 
νων παραληρηματικών έπευφημιών τοϋ οικονομικού Τύπου είχαν άναλάβει νά μάς 
οδηγήσουν στή «νέα χρυσή παγκόσμια έποχή», (ή πλειοψηφία γιά τήν ακρίβεια 
ένός δείγματος 590 διευθυνόντων συμβούλων καί άνώτατων στελεχών πολυεθνι
κών κολοσσών γιά τή συγκεκριμένη έρευνα) έβγαιναν καί δήλωναν στήν Price 
Waterhouse Coopers πώς όλα ήσαν φούσκα. Ή  «ήρωική» πράξη τους νά άναλά- 
βουν τό κόστος εκατοντάδων χιλιάδων άπολύσεων μέ στόχο τήν ενίσχυση τής άνά- 
πτυξης είχε μείνει χωρίς κανένα οικονομικό άντίκρυσμα, τό ένα έκατομμύριο τών 
μαζικών άπολύσεων πού άποφάσισαν τό 2001 σαρώνοντας τίς τάξεις τών έργα- 
ζομένων έγιναν «γιά έντυπωσιασμό καί άπό απλό μιμητισμό», ή όλη κατάσταση, 
άντί νά συντείνει θετικά, δυναμίτισε κάθε προοπτική μακροχρόνιας άνάπτυξης. Για
τί είχαν πράξει έτσι; ’Έφταιγε ή πίεση τών μετόχων, τοϋ χρηματιστηριακού κλί
ματος, καί τοϋ πλαισίου τής άγοράς έν γένει πού άπέβλεπε μόνο στό κυνήγι τοϋ 
βραχυπρόθεσμου κέρδους, έλεγαν τώρα. Έ φταιγε ή σύγχρονη χρηματιστηριακή 
εκδοχή τοϋ «άόρατου χεριοΰ τής άγοράς» δηλαδή. ’Αποσιωπούσαν όμως τό προ
σωπικό τους κέρδος άπό τήν υπόθεση: λέξη άκόμη γιά τίς άμοιβές τών stock op
tions, πού συνδέονταν καί μέ τά μαζέματα τών ισολογισμών, καί μέ τά χρημα
τιστηριακά παιχνίδια, καί μέ τίς άπολύσεις, καί είχαν γεμίσει μέ ίλιγγιώδη ποσά 
— δεκάδες κι έκατοντάδες έκατομμύρια δολάρια — τίς τσέπες τών μάνατζερ ώς 
νά σκάσει ή φούσκα τους. Τό θέμα τών stock options θά συζητοϋνταν τρείς μήνες 
άργότερα, στό τρίτο χτύπημα — τρίτο καί φαρμακερό.

Ή ταν τό καλοκαίρι. Τό καλοκαίρι είδαμε διαδοχικά τήν πτώχευση τής World- 
corn, τό χρηματιστηριακό σκάνδαλο τής Qwest, τήν άναγνώριση, άκολούθως, άπό 
τήν συντριπτική πλειοψηφία τών άμερικανικών έπιχειρήσεων ότι ναί, χρησιμοποιούν 
τή δημιουργική λογιστική, ότι δηλαδή, ναί, ή παραποίηση τού ισολογισμού, ή άπά- 
τη, ήταν ό κανόνας τής σύγχρονης άμερικανικής οικονομικής ζωής τά τελευταία 
χρόνια, καί, ναί, όλα έγιναν γιά τό Χρηματιστήριο, καί φυσικά, σαφώς κάποιοι 
έπωφελήθηκαν έτσι καί κάποιοι έχασαν — ό διευθύνων σύμβουλος τής Qwest Τζό- 
ζεφ Νάτσιο, φερ’ εΐπείν, έβγαλε 227 έκατομ. δολάρια μέ τά stock options πρίν 
παυθεί. Τό καλοκαίρι άρχισαν έπίσης νά έμφανίζονται κι οΐ πρώτες έπιπτώσεις 
τών σκανδάλων καί τής φούσκας στήν πραγματική οικονομία — έπεσαν οΐ δείκτες 
έπιχειρηματικής καί καταναλωτικής έμπιστοσύνης, ένώ ό Τύπος διατύπωσε πλέ
ον άνοικτά κατηγορίες γιά έπιχειρηματική διαφθορά καί πολιτική διαπλοκή. Μέ 
συνέπεια ή κυβέρνηση Μπούς νά άποφασίσει τήν κάθαρση' προχωρώντας σε μιά 
μεταρρύθμιση κατά τό ήμισυ κωμική. Τί άκριβώς έκανε; Πρώτον, ζήτησε άπό
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τούς ανθρώπους των έπιχειρήσεων νά ορκιστούν δτι οί ισολογισμοί είναι ειλικρινείς 
καί δεύτερον, μετέτρεψε σέ κακούργημα τήν παραποίηση ισολογισμού προβλέπο- 
ντας αύστηρές ποινές γιά τό μέλλον. "Ο,τι δμως έχει ήδη συντελεστεί φυσικά δέν 
τιμωρείται — ούτε θά μπορούσε νά γίνει διαφορετικά, άφοΰ οί νόμοι δέν έχουν άνα- 
δρομική ισχύ. Πού σημαίνει δτι ό Νάτσιο τής Qwest κι δλα τά άλλα άνώτατα 
στέλεχη τής Enron, τής WorldCom — άπατεώνες βαρυνόμενοι μέ κακούργημα ύπό 
τό νέο καθεστώς — δχι μόνο δέν θά διωχθοΰν άλλά θά κρατήσουν ώς κύριοι τά 
έκατοντάδες έκατομμύρια δολάρια πού έβγαλαν μέσα σέ λίγους μήνες χάρη στίς 
άπάτες τους τήν ώρα πού χιλιάδες άλλοι έξαιτίας αυτών βρίσκονται στόν δρόμο.

Ή  κυβερνητική άπόφαση γιά τήν εισαγωγή ένός «όρκου έντιμότητας» των μά- 
νατζερ στήν έπιχειρηματική ’Αμερική μεταφέρει ένα κρίσιμο πρόβλημα διαφθοράς 
σύμφυτο μέ τή βασική άρχή τού καπιταλισμού τής πάση θυσία έπιδίωξης τού 
κέρδους, καί μάλιστα τού βραχυπρόθεσμου κέρδους στό χρηματιστηριακό πλαίσιο, 
σέ ένα άσαφές διάτρητο ήθικό- νομικό έπίπεδο κι έμφανίζει μιά άξιοσημείωτη 
άστειότητα. ('Όπως μοΰ έλεγε μιά μέρα μάλιστα φίλος οικονομικός συντάκτης γε
λώντας ή ειλικρίνεια έπί τού ισολογισμού συνιστά σέ τέτοιο βαθμό άκρογωνιαίο λί
θο τού άμερικανικού τύπου καπιταλισμού, στόν οποίο πρωταγωνιστές είναι οί πο- 
λυμετοχικές έπιχειρήσεις μέ εύρεία βάση μετόχων, έναντι των οποίων ή διοίκηση 
τής έπιχείρησης οφείλει νά παρουσιάζει τήν άληθή καί άκριβή εικόνα, άφοΰ αύτοί, 
μαζί μέ τίς τράπεζες, τή χρηματοδοτούν, πού τό νά βάζει ό Μπούς τούς μάνα- 
τζερ νά ορκίζονται ειλικρίνεια στούς ισολογισμούς τώρα είναι σά νά βάζει ό Π ά
πας τούς καρδινάλιους νά ορκίζονται δτι πιστεύουν στόν Θεό!)

Ό  όρκος των μάνατζερ δτι δέν θά παραποιούν τούς ισολογισμούς τους στό έξής 
κι ή υποτιθέμενη έπιχειρηματική μεταρρύθμιση πού είσήγαγε τό καλοκαίρι ή κυ
βέρνηση Μπούς γιά τήν κάθαρση στίς έπιχειρήσεις, έρχεται απλώς νά άπαγορεύ- 
σει έναν τρόπο κλοπής άλφα άπό αύριο, ό οποίος άπέδωσε ήδη τά μέγιστα στούς 
έξυπνους πού έπωφελοΰνταν άπό αύτόν ώς χτές. Τρόποι κλοπής θά βρεθούν σύ
ντομα άλλοι, νέοι, ή άνθρώπινη έπινοητικότητα, όταν τής δοθεί κίνητρο, δέν γνω
ρίζει όρια. Ή  μεταρρύθμιση τού Μπούς δέν άγγίζει κάτι άλλο καί προπαντός κα
θόλου τίς ρίζες τού φαινομένου. Ό  λόγος γιά τήν σύγχρονη καπιταλιστική έπι- 
δίωξη τής μεγιστοποίησης τού βραχυπρόθεσμου κέρδους, τόν άγριο τζογαδόρικο 
καπιταλισμό τών σημερινών χρηματιστηριακών άγορών, όλο αυτό τό συνονθύλευ
μα τών νέων χρηματιστηριακών προϊόντων, πράξεων, παραγώγων, κλπ., τό άσα
φές τών άυλων πόρων τής νέας οικονομίας, τούς μηχανισμούς πού στήνουν ψεύ
τικες άξιες, τροφοδοτούν χρηματιστηριακές φούσκες σάν αύτή τής δεκαετίας τού 
’90 — δλα αύτά πού άπαιτοΰν ρύθμιση. Δέν αγγίζει έπίσης τή μέθοδο αμοιβής 
τών stock options, άπό τούς σημαντικότερους μηχανισμούς δημιουργίας διαφθοράς 
πού λειτουργεί ώς κίνητρο έξαπάτησης γιά τόν μάνατζερ. Ή  κατ όνομα μόνον 
μεταρρύθμιση τού Μπούς δέν αγγίζει κατ ουσίαν τίποτα. Γιατί;

Πέραν τών βαθύτερων, πολύπλοκων αιτίων πού συνδέονται μέ τή σύνολη λει-
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τουργία τής σύγχρονης χρηματιστηριακής οικονομίας — κι είναι δουλειά των οικο
νομολόγων νά τά αναλύσουν — έγώ βλέπω κι έναν ακόμη λόγο γι’ αυτό, πολύ 
απλό, απλοϊκό σχεδόν: ποτέ δέν υπήρξε στις ΗΠΑ τά τελευταία χρόνια κυβέρ
νηση τόσο στενά συνδεδεμένη μέ τήν έλίτ των έπιχειρήσεων, τήν περίφημη κάστα 
των μάνατζερ, όσο τούτη έδώ, τοΰ Μπούς τοϋ νεότερου. Ή  συντριπτική πλειο- 
ψηφία των μελών της καί έχει κάνει καριέρα στις έπιχειρήσεις, καί συνδέεται μα
ζί τους άκόμη. 'Υπάρχει έκτεταμένη σύμπτωση συμφερόντων καί άκόμη μεγαλύ
τερη ταύτιση άπόψεων, θέσεων, άκόμη καί ταυτότητας μεταξύ τής έπιχειρηματι- 
κής έλίτ των μάνατζερ καί τής κυβέρνησης των ΗΠΑ σήμερα, πιό έκτεταμένη 
άπό κάθε άλλη φορά. Σέ βαθμό πού πραγματικά ή τελευταία νά άγνοεΤ έπίμονα 
τίς συστάσεις πολλών ’Αμερικανών οικονομολόγων. Αυτοί έπισήμαιναν τό καλο
καίρι άνοικτά πώς τό σχήμα έχει χάσει τήν ισορροπία του, πώς δέν πρέπει νά 
παραβλέπεται ότι ή βάση νομιμοποίησης τής καπιταλιστικής έπιχείρησης στά μά
τια τοϋ κόσμου είναι ή παραγωγή άξίας πρός όφελος ολόκληρης τής κοινωνίας, 
καί πώς αυτή ή πασιφανής άπομύζηση τοϋ κοινωνικοΰ συνόλου πρός όφελος μιας 
έλίτ, όπως παρατηρήθηκε κατά κόρον μέ τή τελευταία χρηματιστηριακή φούσκα, 
αν δέν τεθοϋν άποφασιστικοί φραγμοί στήν άτιμωρησία καί τόν υπέρμετρο πλουτι
σμό τών στελεχών, ίσως άποδειχτεί ικανή νά προκαλέσει σοβαρή κρίση έμπιστο- 
σύνης, οδηγώντας καί σέ έσωτερικό κλυδωνισμό. Επιβράδυνση, παρατεταμένη 
ύφεση, κράχ, τίποτα δέν άπέκλειαν. 'Όμως δέν τούς ακούσε κανείς.

Μαριάννα Τόλια

Ούτε ό Μάρκο Πόλο

«Θ ά πρέπει [οΐ λουόμενοι] έκτος άπό τά 24 μέτρα τής λεωφόρου νά δια
σχίσουν καί 10 μέτρα δρόμου γιά τό τράμ».

’Από άνακοίνωση τής έπιτροπής γιά τήν προστασία τής άκτής τοϋ Σαρωνικοΰ 
πού καλοΰσε σέ συγκέντρωση περίοικων τή Δευτέρα 2 Σεπτεμβρίου. 'Υπήρχαν κι 
άλλα σημεία άντιρρήσεων τής έν λόγψ έπιτροπής, ένδεχομένως συζητήσιμα. ’Αλλά 
αυτή ή τρομερή ταλαιπωρία τών 34 μέτρων, πού πρέπει νά περπατήσουν οΐ λουό- 
μενοι ώς τή θάλασσα, μάς έκανε νά σκεφτοϋμε ότι ούτε ό Μάρκο Πόλο δεν περ
πάτησε τόσο άπό τήν ’Ιταλία ώς τήν Κίνα.

Συνοδοιπόρο, τοϋ Μάρκο Πόλο
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ΠΟΙΟΣ ΔΙΑΛΥΕΙ ΤΑ ΑΕΙ;
τού Νίκου Θεοτοκά

ερα Με Την Ημερα συνέρχονται στά πανεπι
στήμια καί στις σχολές οί Γενικές Συνελεύσεις 
τοΰ Διδακτικού καί ’Ερευνητικού Προσωπικού 

καί άποφασίζουν τή συνέχιση των κινητοποιήσεων. 
"Ολα δείχνουν ότι τό άπεργιακό κλίμα στά ΑΕΙ είναι 
πλέον δύσκολα άνασχέσιμο. "Επειτα άπό πολλά χρό
νια, ό κλάδος των πανεπιστημιακών βρίσκεται συσπει
ρωμένος στά συνδικάτα του καί δίνει τή μάχη γιά τό 
δημόσιο πανεπιστήμιο καί γιά τήν άξιοπρέπεια των 
λειτουργών του. Θά έλεγα, μέ τή βεβαιότητα ότι δέν 
προδίδω τήν πραγματικότητα, πώς ήδη, άπό τά τέλη 
τού Αύγούστου, διαθέτουμε τά τεκμήρια τής εύρύτα- 
της καί συνειδητής στράτευσης τών πανεπιστημιακών 
στόν άγώνα τόν καλό.

Περισσότερο άπό μιά δεκαετία τώρα, τό έλληνικό 
πανεπιστήμιο καί τά έρευνητικά ιδρύματα δέχονται 
άπανωτά πλήγματα στήν άκαδημαϊκή τους φυσιογνω
μία καί έκβιάζονται νά στρέψουν τά έπιστημονικά 
τους ένδιαφέροντα σέ έφήμερης σημασίας δραστηριό
τητες πού, στήν έκάστοτε συγκυρία, οί κυβερνώντες 
έκτιμούν ότι προτίθεται νά χρηματοδοτήσει τό φάντα
σμα τής «άγοράς». Περισσότερο άπό μιά δεκαετία τώ
ρα, οί κυανοπράσινοι νεοφιλελεύθεροι «σουφλιακοντο- 
γιαννοπουλοαρσενοευθυμιοχριστοδουλάκηδες», όσο προ
λαβαίνουν κάθε φορά, πού έναλλάσσονται στό γκου- 
βέρνο, άπονευρώνουν τούς δημόσιους μηχανισμούς τής 
εκπαίδευσης καί τής έρευνας, καταλύουν τή συνταγμα
τικά κατοχυρωμένη αύτονομία καί αυτοτέλεια τών 
ΑΕΙ, έκποιούν τά δημόσια έρευνητικά ιδρύματα καί 
ινστιτούτα, διαλύουν τούς θεσμούς τής στοιχειώδους 
καί βασικής μάθησης, υπαγορεύουν τή μετάλλαξη τού 
Λυκείου άπό ζωντανό οργανισμό (έπαρκή καί άντιφα- 
τικό ή όχι -  αύτό είναι άλλη κουβέντα) άναπαραγω- 
γής τής γενικής μόρφωσης σέ κέντρο διαγωνισμών γιά 
τήν πιστοποίηση τής παπαγαλίας, τής έθελοδουλίας, 
τής άγραμματοσύνης, τής ίδιώτευσης καί τής άποβλά- 
κωσης.

’Ασφαλώς, υπάρχουν άντιστάσεις. Τόσο σημαντικές, 
πού άναδύονται στήν έπιφάνεια τής έπικαιρότητας 
καί, ένίοτε, τήν καταλαμβάνουν. Οί καταλήψεις τών μα
θητών στά σχολεία, τών σπουδαστών στά ΤΕΙ ή στά 
πανεπιστήμια είναι δείγματα μιας άναρθρης στ’ άφτιά 
μας γλώσσας, μιας άπροσδιόριστης μέ βάση τούς κώ
δικες πού συμμεριζόμαστε διαμαρτυρίας, πού πασχί
ζουμε νά τήν έννοήσουμε καί νά τήν έγγράψουμε στά 
δεδομένα τής σκέψης μας γιά τό αύριο.

Υπάρχει, βέβαια, καί ή δυναμική τής ένσωμάτωσης. 
Μέ τό άζημίωτο μάλιστα γιά μερικούς. Τό σύνολο σχε

δόν τών εύρωπαϊκών πόρων γιά τήν «άναδιάρθρωση» 
τής έλληνικής δημόσιας έκπαίδευσης έχει έπενδυθεΐ σέ 
«κίνητρα» γιά τούς «έθελοντές πιονιέρους» τής νεοφι
λελεύθερης «μεταρρύθμισης». Αυτοί οί «ονοματισμέ
νοι» πόροι (στά ΑΕΙ τουλάχιστον, πού γνωρίζουμε πά
νω κάτω τούς άριθμούς) έχουν ΰποκαταστήοει πλήρως 
τίς «δημόσιες έπενδύσεις». Κι έπειδή οί εύρωπαϊκοί 
πόροι δέν είναι άνεξάντλητοι (καθ’ ό,τι «ονοματισμέ
νοι»), οί δημόσιες επενδύσεις στά ΑΕΙ έχουν συρρι- 
κνωθεΐ στό 50% περίπου σέ σχέση μέ τά τελευταία 
χρόνια. Τό Ελληνικό Δημόσιο έχει, δηλαδή, παραιτη
θεί άπό κάθε σχετική δική του υποχρέωση. Καί, άς τό 
σημειώσουμε, άκόμα καί ό «τακτικός προϋπολογισμός 
γιά τήν τριτοβάθμια έκπαίδευση» πόρρψ άπέχει άπό 
τό νά παρακολουθεί στοιχειωδώς άκόμα καί τούς επί
σημους (ό,τι καταλαβαίνει ό καθένας άπό αύτό) δεί
κτες τού πληθωρισμού. Δέν είναι άχρηστο νά θυμίσει 
κανείς ότι, άπό τίς πρώτες έβδομάδες τών κινητοποιή
σεων τού ΔΕΠ, ή κυβέρνηση φρόντισε νά κοινολογή
σει τά «άμύθητα» γιά τά νοικοκυριά τής πλειονότητας 
τών πανεπιστημιακών ποσά πού προβλέπει τό Τρίτο 
Κοινοτικό Πλαίσιο Στήριξης γιά τήν έρευνα στά ΑΕΙ, 
προβάλλοντάς τα ώς «άντιστάθμισμα» στις πιέσεις γιά 
έξασφάλιση άξιοπρεπών μισθών καί συντάξεων. «Φάτε 
τα, μοιράστε τα όπως νομίζετε» καί μήν ζητάτε «άξιο- 
πρέπειες», δήλωσαν, αύτολεξεί περίπου, οί κυβερνητι
κοί παράγοντες στούς Πρυτάνεις.

Μόνο πού οί Πρυτάνεις, ή άτυπη «Σύνοδός» τους 
δηλαδή (πού κάποιοι, μάλιστα, θέλουν νά τήν άναβαθ- 
μίσουν σέ άναγνωρισμένη «έταιρεία» ιδιωτικού δι
καίου), άποδείχθηκαν άνίσχυροι νά «μοιράσουν» στις 
πανεπιστημιακές τους πελατείες τά λεφτά γιά τήν 
έρευνα. Καθώς ρητά ξεκαθάρισε ή 'Ομοσπονδία τών 
Συλλόγων ΔΕΠ (ΠΟΣΔΕΠ), οί πόροι γιά τήν έρευνα 
είναι δημόσια υπόθεση, δέν είναι όροι έξαγοράς συνει
δήσεων. Καί κανένας, ούτε κι ό πιό διεφθαρμένος «προ- 
γραμματάκιας», δέν τόλμησε νά άμφισβητήσει (άρα νά 
θέσει σέ ψηφοφορία στίς Γενικές Συνελεύσεις) αύτή τή 
θέση τής ΠΟΣΔΕΠ. "Ας τό βάλουμε, όμως, κι αύτό 
στή συζήτηση: καταστατικός όρος γιά τή συμμετοχή 
τού καθενός στήν πανεπιστημιακή κοινότητα είναι ή 
άνάληψη τής εύθύνης τής θέσης καί τού λόγου πού 
έκφέρει. Κι όποιος στίς συνελεύσεις τού ΔΕΠ επιλέγει 
τή σιωπή ή τή λούφα, άποποιεΐται ένσυνείδητα τήν 
ιδιότητα τού πανεπιστημιακού. Οί συνελεύσεις τού 
ΔΕΠ, δηλαδή, άποφάσισαν ότι οί άρχές λειτουργίας 
τού δημοσίου πανεπιστημίου είναι άδιαπραγμάτευτες.

Βεβαίως, άπέναντι σ’ αυτήν τήν πραγματικότητα δέν
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έχουμε κανέναν λόγο νά κρύψουμε ότι στίς άποφάσεις 
τής πλειοψηφίας έγγράφεται είτε ή άπουσία είτε ή 
ένοχη σιωπή -  είτε άκόμα καί ή πλειοδοσία ορισμέ
νων «καρεκλάκηδων», μπας καί κάποιοι άπό δαύτους, 
στήν προοπτική των κινητοποιήσεων, καταφέρουν νά 
διασφαλίσουν τήν παραδοσιακή νομιμοποίηση τής αυ
θεντίας τους στους δουλοπάροικους -  τήν έργασία τών 
οποίων έμπορεύονται. Θέλω νά πω ότι οί κατά πλειο- 
ψηφία ή καί οί ομόφωνες άποφάσεις τών Γενικών Συ
νελεύσεων δεν αποκλείουν τήν πιθανότητα νά ένσωμα- 
τώνουν τις στοχεύσεις ίδιοτελέστατων υποκειμένων 
πού, χρόνια τώρα, έπενδύουν μικρά ή μεγάλα δοσίμα
τα στή χρηματική ή στήν πολιτική άπόδοση τής κα- 
ριέρας τους. Τό λέω ρητά καί καθαρά διότι, σέ κά
ποια πολύ πρόσφατη συζήτηση, κάποιοι άριστεροί φοι
τητές έβαλαν στό τραπέζι «ονόματα» γνωστών πανε
πιστημιακών «έργολάβων» ή «έργοδηγών» γιά νά δι
καιολογήσουν τήν άντίθεσή τους μέ τίς κινητοποιήσεις 
τού ΔΕΠ, γιά νά έξηγήσουν τήν άντίθεσή τους μέ τήν 
πιθανότητα άπώλειας τού έξαμήνου άπό τό γεγονός 
πώς «δέν άνέχονται ότι οί «διεφθαρμένοι» καθηγητές 
τους τούς χρησιμοποιούν ώς ομάδες πίεσης γιά νά 
αυξήσουν τίς άποδοχές τους ή γιά νά έξασφαλίσουν τή 
μισθοδοσία τών υποτακτικών τους». Αυτοί οί θυμωμέ
νοι φοιτητές έχουν δίκιο. Μόνο πού, περιγράφοντας 
υπαρκτές «διαπλεκόμενες» μειονότητες (σέ κάποιους 
χώρους, μάλιστα, περιγράφοντας τό άθλιο φαινόμενο 
πού τείνει νά γίνει «καθεστώς»), χάνουν άπό τά μά
τια τους τό μεΐζον θέμα πού έγείρει ή κινητοποίηση 
τού ΔΕΠ τών έλληνικών ΑΕΙ. Τήν υπεράσπιση τού 
δημοσίου χαρακτήρα τού Πανεπιστημίου. Περιγράφο- 
ντας τίς άθλιότητες πού, σέ κάποια ιδρύματα, γεμίζουν 
άσφυκτικά τή φοιτητική ζωή τους, ταυτίζουν τό κίνη
μα τών πανεπιστημιακών μέ τίς ίδιοτελεΐς επιδιώξεις 
«άκαδημαϊκών» παραγόντων οί όποιοι, σέ κάποια τμή
ματα ή σέ κάποιες σχολές ή καί σέ κάποια ΑΕΙ, έτυ- 
χε νά ήγεμονεύουν εκβιάζοντας τούς όμόβαθμους ή 
άπειλώντας τούς χαμηλόβαθμους συναδέλφους τους νά 
«συναινέσουν» στά άγοραΐα «κελεύσματα τών και
ρών». Βλέπουν, άς πούμε, κάποιον άπό τούς έργολά- 
βους πού χρεώθηκαν τά άλήστου μνήμης ΠΣΕ, νά 
βγαίνει στά κανάλια καί νά υπερασπίζεται τήν άπερ- 
γία. Καί, μέ τό δίκιο έκείνου πού βαριέται νά σκεφτεΐ 
λίγο πέρα άπό τήν πραγματικά δεινή κατάσταση πού 
περιβάλλει τή μύτη του, ταυτίζουν τήν κινητοποίηση 
τού ΔΕΠ μ’ αυτό τό υποκείμενο ή μέ τούς όμοιους 
του. Θέλω νά πώ, δέν είναι, άναμφίβολα, όλα τά πρά
γματα καθαρά. 'Ωστόσο, τά κριτήρια γιά τήν άποτίμη- 
σή τους είναι δεδομένα καί γνωστά. Κι όποιος, χωμέ
νος στίς συστάδες τών θάμνων πού τόν περιβάλλουν, 
χάνει τό δάσος άπό τό οπτικό του πεδίο, δέν έχει πα
ρά νά υποβληθεί στή βάσανο νά κάνει λίγο πίσω ή λί
γο μπρος καί νά δει τά πράγματα όπως έχουν, όπως 
φτιάχτηκαν κι όπως προοιωνίζονται γιά αύριο. Δύσκο
λα πράγματα, άλλά άπολύτως άναγκαΐα.

Άπό τόν Μάιο πού ξεκίνησε ή κινητοποίηση τών με
λών ΔΕΠ στά ΑΕΙ, ή κυβέρνηση έχει γεμίσει τόν κό

σμο ψέματα. Τραβάει τό σκοινί, λές κι έπιθυμεϊ τή σύ
γκρουση. Νομίζω ότι ή κυβέρνηση Σημίτη έχει έπιλέ- 
ξει ν’ άναμετρηθεΐ μέ τούς πανεπιστημιακούς μέχρι τέ
λους. Γιατί άραγε; Ή  ΠΟΣΔΕΠ, βδομάδες τώρα, πήρε 
πίσω τό αίτημα γιά αυξήσεις στούς μισθούς. Δέν ζητά 
πλέον παρά μιά σαφή δέσμευση ότι θά συζητηθεί τό 
κεντρικό της αίτημα: 'Ενσωμάτωση τών έπώομάτων 
στον βασικό μισθό. Κι άκόμα, τό συνδικάτο άποφάσι- 
σε (κι έγινε δεκτό άπό τίς ΓΣ τών Συλλόγων) έν μέ- 
σιρ τής άπεργίας νά συμπληρωθούν τά μαθήματα σέ 
όσα τμήματα δέν ολοκληρώθηκαν οί διδασκαλίες τού 
έαρινού έξαμήνου καί νά πραγματοποιηθούν οί έξετά- 
σεις τών έπί πτυχίφ φοιτητών. Κι έτσι γίνεται. Κι άκό
μα παραπάνω, ή ΠΟΣΔΕΠ δεσμεύτηκε νά είσηγηθεΐ 
στούς συλλόγους τήν άναστολή τών κινητοποιήσεων, 
άν ή κυβέρνηση δεχθεί έστω καί τώρα νά συστήσει μιά 
επιτροπή πού θά έπεξεργαστεΐ προτάσεις γιά τή διευ
θέτηση τών έπίδικων ζητημάτων.

Παρά ταύτα ή Κυβέρνηση άρνείται κάθε διάλογο. 
«Άπό τά πέντε αιτήματα τών πανεπιστημιακών ικα
νοποιήσαμε τά τέσσερα», λέει καί ξαναλέγει διά στό
ματος Υπουργού Παιδείας. Ψέματα! Τά τρία αιτήμα
τα πού έπικαλούνται άφορούν σέ, άπό έτους τουλάχι
στον, συμπεφωνημένες ρυθμίσεις πού είχαν περιληφθεΐ 
ώς τροπολογίες στό σχέδιο Νόμου γιά τόν Οργανισμό 
Σχολικών Κτιρίων, κατατεθειμένες στή Βουλή πρός 
ψήφιση πολύ πρίν νά ξεκινήσει ή άπεργία. Οί σχετι
κές τροπολογίες άποσύρθηκαν μέ τό ξέσπασμα τής κι
νητοποίησης γιά νά ξαναέρθουν στό τραπέζι τής δια
πραγμάτευσης. Τό τέταρτο «αίτημα» άφορά στήν προ
φορική υπόσχεση τού Υπουργού Παιδείας ότι θά προ- 
σμετρηθεΐ στίς συντάξιμες άποδοχές τό έπίδομα «έξω- 
διδακτικής άπασχόλησης», ποσόν πού άντιπροσωπεύει 
λιγότερο άπό τό μισό τού συνόλου τών έπιδομάτων 
καί πού, ύπό τίς καλύτερες συνθήκες, άνεβάζει τό πο
σοστό τής σύνταξης στό 60% περίπου τών μηνιαίων 
άποδοχών τών έν ένεργεία μελών ΔΕΠ. Ανεβάζει, λοι
πόν τίς συντάξεις κατά 15-18% σέ σχέση μέ τό σημε
ρινό καθεστώς, μένει όμως ένα 20%, γιά νά φθάσουν 
οί συντάξεις τών πανεπιστημιακών στό ποσοστό πού 
ισχύει γιά τούς λοιπούς κλάδους έργαζομένων.

Οί πανεπιστημιακοί, στήν πλειονότητα τών ιδρυμά
των δέν κήρυξαν άπεργία άλλά άποχή άπό τά διδα
κτικά τους καθήκοντα (άς θυμίσω, έν προκειμένφ, ότι 
οί ώρες τής διδασκαλίας ή τής διεξαγωγής τών έξετά- 
σεων δέν άντιπροσωπεύουν παρά μικρό μέρος τής έκ 
τού νόμου άπαιτούμενης άπασχόλησης τών μελών 
ΔΕΠ στά ΑΕΙ). «Κινητοποίηση μέ τό άζημίωτο», άπο- 
φαίνεται ή Κυβέρνηση παίζοντας τό παιγνίδι τών 
έντυπώσεων. «Πληρώνεστε καί κλείνετε τά πανεπιστή
μια».

Ψέματα! Ή  άλήθεια είναι ότι, είτε πρόκειται γιά 
«άπεργία» είτε γιά «άποχή άπό τά διδακτικά καθήκο
ντα», ή καταβολή ή ή περικοπή τών μισθών άφορά σέ 
άπόφαση τής Κυβέρνησης. Δέν τό έχει κάνει ώς τώρα 
κι έχει τούς λόγους της. Μπορεί όμως, άν θέλει, νά τό 
πράξει αύριο τό πρωί. Νομίζω μάλιστα ότι θά τό κά
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Ποίός διαλύει τά ΑΕΙ;

νει αύριο μεθαύριο. Στό ΕΜΠ, γιά παράδειγμα, τά μέ
λη ΔΕΠ δηλώνουν ότι άπεργοϋν. Στό Πάντειο δηλώ
νουν ότι άπέχουν άπό τή διδασκαλία. Οί μισθοί κατα
βάλλονται κανονικά καί στά δύο ιδρύματα. ’Όταν ή 
κυβέρνηση δέν έχει πάρει άκόμα τήν ευθύνη νά «κό
ψει» τίς άποδοχές των άπεργών ή έκείνων πού άπέ
χουν άπό τό έκπαιδευτικό έργο, είναι εύθύνη των 
άπεργών πού δέν πετάνε αύτοβούλως τούς μισθούς 
τους στό πηγάδι; Γιά νά καταλάβω, δηλαδή. 'Η πολι
τεία, ώς έργοδότης, έχει έπιλέξει νά σταματήσει τίς 
πληρωμές όταν θά θεωρήσει ότι τό μέτρο αύτό θά 
άποδώσει στό σπάσιμο τής κινητοποίησης. Καί στό 
όνομα τής «ήθικής» ζητάει άπό τούς άπεργούς νά 
άρνηθοΰν τόν μισθό πού συνεχίζει νά τούς καταβάλλει. 
"Οπότε θέλει άς κόψει ή ίδια τή μισθοδοσία των με
λών ΔΕΠ πού μετέχουν τής κινητοποίησης, όπως έκ 
τού νόμου δικαιούται. Δέν μπορεί όμως νά κατηγορεί 
τό συνδικάτο ότι συνεχίζουν νά πληρώνονται τά μέλη 
του πού «άπέχουν» ή πού «άπεργοϋν». Ά ν  θέλει νά 
κόψει τίς πληρωμές είναι δική της άρμοδιότητα καί δι
κή της εύθύνη. "Ας τό κάνει! Δέν θά τό άπαιτήσουν 
αύτό οί ίδιοι οί έργαζόμενοι.

Πού τό πάνε; Γιατί άρνοϋνται κάθε διάλογο; Γιατί 
κάνουν σάν νά μήν άκοΰνε τίς συμβιβαστικές προτά
σεις τής ΠΟΣΔΕΠ γιά διάλογο; Φοβάμαι ότι ή κυβέρ
νηση έχει έπιλέξει τόν δρόμο τής σύγκρουσης. Μέ άπό- 
φαση τού συνδικάτου οί πανεπιστημιακοί, έν μέσω τής 
κινητοποίησης, φρόντισαν νά πραγματοποιήσουν τίς 
διδασκαλίες πού προϋποθέτει ή ολοκλήρωση των προ
γραμμάτων σπουδών καί νά διεξαγάγουν τίς έξετάσεις 
τών έπί πτυχίψ φοιτητών. Μένουν οί έξετάσεις τών 
υπολοίπων έτών. Δέν ύπάρχουν λοιπόν «χαμένα έξά- 
μηνα». Οί έξετάσεις, μέ άποφάσεις τών Συγκλήτων 
τών ΑΕΙ μπορούν νά διεξαχθούν μιά μέρα άφ’ ότου ή 
κυβέρνηση άποφασίσει νά καθίσει στό τραπέζι τού 
διαλόγου. Αύριο, μεθαύριο, άκόμα καί στίς διακοπές 
τών Χριστουγέννων. Ά ν  οί έξετάσεις δέν γίνουν, τήν 
εύθύνη τήν έχει έκεΐνος πού άρνεΐται τόν διάλογο. Ή  
ονοία τού διδακτικού έξαμήνου έχει νά κάνει μέ τή 
σωστή καί πλήρη διεξαγωγή τών μαθημάτων. Κι ό κύ
κλος τών μαθημάτων έχει ή σύντομα θά έχει ολοκλη
ρωθεί σέ όλα τά ΑΕΙ. Οί έξετάσεις, μέ άποφάσεις τών 
άρμοδίων διοικητικών οργάνων, μπορούν νά πραγμα
τοποιηθούν αύριο, μεθαύριο, άντιμεθαύριο, όποτε τέ
λος πάντων ή κυβέρνηση άποφασίσει ή πιεστεί νά 
άνοίξει τή συζήτηση. Ά ν  οί έξετάσεις δέν γίνουν τελι
κά, τότε ή εύθύνη θά άφορά άποκλειστικά στήν άδιαλ- 
λαξία τής κυβέρνησης.

Πού τό πάνε; Γιατί άρνούνται κάθε διάλογο; Γιατί 
κάνουν σάν νά μήν άκούνε τίς συμβιβαστικές προτά
σεις τής 'Ομοσπονδίας καί τών συλλόγων ΔΕΠ; Φο
βάμαι ότι στήν κυβέρνηση πρυτανεύουν πιά «δεύτερες 
σκέψεις». Κι αύτό θά πρέπει κι έμεΐς νά τό μετρήσου
με στίς οικονομίες τής κινητοποίησής μας. Μετά τήν 
«έπιτευχθεΐσα» διάλυση τού Λυκείου, μετά τίς αλλα
γές στόν Νόμο Πλαίσιο γιά τήν έρευνα, ό κ. Σημίτης 
προσωπικά καί ή κυβέρνησή του έχουν άναλάβει δε

σμεύσεις γιά τήν πραγματοποίηση μιάς ριζικά νεοφι
λελεύθερης «μεταρρύθμισης» καί στήν άνώτατη έκπαί- 
δευση. Τραβούν, λοιπόν, τήν άντιπαράθεση ώσπου νά 
χαθεί τό έαρινό έξάμηνο τού 2002, νά χαθεί άκόμα 
καί τό χειμερινό (τό τρέχον δηλαδή). Νομίζουν ότι 
έχουν τρόπο νά κεφαλαιοποιήσουν τήν εύλογη λαϊκή 
δυσαρέσκεια γιά νά νομιμοποιήσουν μιά ολόκληρη δέ
σμη μέτρων πού έχουν στό πρόγραμμα γιά νά περά
σουν. ’Απαριθμώ μερικά: Τήν άξιολόγηση, τήν έπιλε- 
κτική χρηματοδότηση, τήν άνάπτυξη, τό κλείσιμο ή τή 
σύμπτυξη τών πανεπιστημιακών τμημάτων καί σχολών 
μέ βάση τά άποτελέσματα τής έπιχειρηματικής τους 
δραστηριότητας. Τή διάλυση τών έπιστημονικών άντι- 
κειμένων καί τή συγκρότηση μιάς «μεταπτυχιακής» 
βαθμίδας «σπουδών ειδίκευσης» πού θά λειτουργεί μέ 
γνώμονα τίς «άνάγκες τής άγοράς». Τή σύνδεση τού 
μισθού τών πανεπιστημιακών μέ έξωπανεπιστημιακές 
δραστηριότητες. Τή νεοφιλελεύθερη άναθεώρηση τού 
Νόμου Πλαισίου γιά τά ΑΕΙ. Τήν πλήρη ύπαγωγή τής 
πανεπιστημιακής έρευνας στή χρηματοδότηση τών έπι- 
χειρήσεων. Καί άλλα καί άλλα. Ά ν  χαθεί ένα έξάμη
νο (δύο, άκόμα καλύτερα) πού θά μείνει τόπος άντί- 
στασης στίς νεοφιλελεύθερες μεταρρυθμίσεις; Στάχτη 
νά γίνει. Αύτή είναι ή στάση τής κυβέρνησης.

Καλά τό σκέφτονται άπό τή μεριά τους. Καί ρίχνουν 
λάδι στή φωτιά. Μετά τό τέλος τών πτυχιακών έξετά- 
σεων θά κόψουν καί τούς μισθούς τών άπεργών. Καί 
πριν τό τέλος τού χρόνου θά φέρουν στή Βουλή τά 
Νομοσχέδια γιά τήν πλήρη ιδιωτικοποίηση τών ΑΕΙ. 
Ή  κυβέρνηση σπρώχνει τά πράγματα έτσι ώστε νά 
«χαθούν» οί έξεταστικές περίοδοι. Διότι, ύπό τήν πίε
ση τού «χαμένου έξαμήνου», ποιος θά τολμήσει νά πά
ρει πάνω του τό κόστος μιάς νέα κινητοποίησης; 
Ποιος θά σταθεί άπέναντι στά πλήθη τών «άγανακτι- 
σμένων πολιτών»; Καλά τό σκέφτονται άπό τή μεριά 
τους. Μόνο πού άπό τή μεριά τούς ή θέα είναι περιο
ρισμένη. Δέν μπορούν νά έννοήσουν τί πάει νά πει ότι 
ένα κίνημα βρίσκει ξανά τά ύλικά νά σαρκωθεί. Πώς 
κουβεντιάζει καί μετράει τό μπόι του. Σέ πρόσφατη 
συνέντευξή του στήν έφημερίδα τού έργοδότη του, ό 
Υπουργός Παιδείας άντιπαρέβαλε τήν κακομοιριασμέ- 
νη «άποχή» μας στήν «ήρωική» άπεργία τών 100 ημε
ρών. Δέν κατάλαβε τίποτα ό κ. Εύθυμίου ή άνασύρει 
ό,τι τόν βολεύει άπό τά παλιωμένα έντυπα τού Συ
γκροτήματος πού τού είναι εύκαιρα. Ά ν  θέλει νά δει 
στ’ άλήθεια πόσο άντέχουμε, δέκα μέρες, πενήντα, 
έκατό, αύριο τό πρωί άς άνασκουμπωθεϊ νά βάλει τά 
πράγματα στή θέση τους. Κι άς κόψει, ώς οφείλει, 
τούς μισθούς τών άπεργών ή έκείνων πού άπέχουν 
άπό τό έκπαιδευτικό έργο, τραβώντας ώς τίς έσχατες 
συνέπειες τό θατσερικό όραμα τής κυβέρνησης γιά ένα 
πανεπιστήμιο παράρτημα τής άγοράς, ένα πανεπιστή
μιο πού παράγει άμορφωσιά καί σκοταδισμό. Άποδει- 
κνύεται ότι ή πανεπιστημιακή κοινότητα δέν συμμερί
ζεται αύτή τήν έπιλογή. Κι ότι είναι διατεθειμένη, μέ 
κάθε κόστος, νά τήν άνατρέψει.

Ο ΠΟΛΙΤΗΣ 13



Τά κείμενα πού ακολουθούν, Τό Φάντασμα τής 17ης Νοέμβρη, Μ ιά εποχή τελείωσε καί 
Έκλεκτικές συγγένειες: Μάρξ - Λεπέν  - Μ πίν Λάντεν!, πρωτοδημοσιεύτηκαν στήν έφημερίδα 
Αύγή  στίς 14/7/02, 28/7/02 καί 4/8/02 άντίστοιχα.
Παρουσιάζονται όλα μαζί έδώ, ώς μιά ένότητα, καί λόγω τής σοβαρότητας τού ζητήματος καί 
γιατί πολλοί ήταν έκεϊνοι πού δεν μπόρεσαν νά προμηθευτούν τήν έφημερίδα, έξαιτίας τών 
καλοκαιρινών διακοπών καί τών ρόδινων άκρογιαλιών.

Α'
ΤΟ ΦΑΝΤΑΣΜΑ ΤΗΣ 17ης ΝΟΕΜΒΡΗ

τού ’ Αγγέλου Έλεφάντη

Ε να Φανταςμα Πλανιέται, άπό τό 1975, πάνω 
άπ’ τήν 'Ελλάδα: ή 17η Νοέμβρη. ’Εμφανίζεται, 
--------άφήνει τά αιματηρά της ίχνη, πυροβολεί, σκο

τώνει κι έξαφανίζεται, φαντομάς κι έκδικητής Ζορό, 
ήσκιος πού στοιχειώνει συνειδήσεις, φοβερίζει, ξανα- 
σκοτώνει δικτατορικούς βασανιστές, ιμπεριαλιστές, κα
πιταλιστές καί διαλαλεϊ άρές καί κατάρες γιά τόν 
ιμπεριαλισμό, τά ντόπια καί ύπερεθνικά όργανά του, 
τόν καπιταλισμό, τούς συμβιβασμένους πού κοροϊ
δεύουν τόν λαό, σεντονιάδες οι διατριβές της πού βρί
σκουν φιλόξενο καταφύγιο κι άνέλπιστο άναμεταδότη 
σέ ισχυρότατη μερίδα τού έλληνικοϋ Τύπου καί τά 
γλωσσαλγικά ΜΜΕ (τιμητική έξαίρεση ό Ριζοσπάστης, 
ή Αυγή καί ή Καθημερινή, πού ποτέ δέν θέλησαν νά 
γίνουν ό έπικοινωνιακός διαμεσολαβητής τής 17ης 
Νοέμβρη). Μά τί είναι όλα αυτά;

Γιά τό κράτος, τή δικαιοσύνη, τά κόμματα, τήν κοι
νή ιδεολογία, τήν πολιτική σκέψη, όλο αυτό τό ματο- 
βαμμένο δρομολόγιο είναι τρομοκρατία, τό παρανοϊκό 
βασίλειο τού τρόμου: πρωτουργοί καί συνεργάτες πα
ρανοϊκοί φονιάδες, τρομοκράτες πού πρέπει νά πατα
χθούν. νΑμποτε. "Ενας τεράστιος, πολυμήχανος καί πο
λυδάπανος μηχανισμός τέθηκε στήν υπηρεσία τής κα
ταπολέμησης τής τρομοκρατίας πού, φεύ, άποδείχτηκε 
άναποτελεσματικός καί, ένίοτε, μέχρι διασυρμού γκα
φατζής. Καί μόνο τώρα, μετά τή βομβιστική άπόπειρα 
τού Πειραιά, τή σύλληψη τού Ξηρού καί τήν άνακά- 
λυψη τής γιάφκας στήν όδό Πάτμου καί στήν όδό Δα-

μάρεως, μέ τά οπλοστάσιά τους, εύλογα πλέον εικάζε
ται ότι οί διωκτικές αρχές βρίσκονται σέ καλό δρόμο, 
καί μέ απτά αποτελέσματα, γιά τήν έξάρθρωση τού 
δολοφονικού δικτύου. Καί βέβαια, όλα αύτά μέσα στόν 
άκατασίγαστο σάλαγο τών ΜΜΕ, τών μονιμάδων τής 
τηλεόρασης, τής σεναριολογίας, τής «ονοματολογίας», 
όπου «ζωγραφίζονται» πρόσωπα, σπιλώνονται υπολή
ψεις ένώ τά αυτόκλητα λαγωνικά άνιχνεύουν, άλυχτώ- 
ντας, τούς «ιστορικούς ηγέτες» άπ’ τό Παρίσι καί 
άλλα κέντρα τού κοσμοπολιτισμού. Καί μεΐς, κοινότο
πη κοινή γνώμη μπήκαμε στόν ίδιο ντορό, στίς ταβέρ
νες καί τίς συνάξεις ψάχνουμε νά «ζωγραφίσουμε» τόν 
άρχηγό μ’ όποια χρώματα διαθέτει ή παλέτα τού κα- 
θενός.

Θέλω νά τά δώ όλα αυτά κάπως άλλιώς, θά προ
σπαθήσω τουλάχιστο. Νά τά δώ μέσα άπ’ τό πρίσμα 
τής ίδιας τής 17ης Νοέμβρη, μέσα άπ’ τά ίδια της τά 
λόγια, πού πιστεύω ότι τά πιστεύει, καί άντιστοίχως 
πράττει. Διαπράττει άκριβώς αυτά πού πιστεύει. Καί 
συνάμα νά τά δώ ώς ιστορία, ώς πραγματική πτυχή 
μιας πραγματικότητας πού, όπως όλα τά πράγματα, 
έχει κι αυτή τήν ιστορία της. Καί γιά τό ένα καίΑγιά 
τό άλλο ζήτημα δέν έπικαλοΰμαι «πληροφορίες» άλλά 
στοιχεία πασίγνωστα στόν καθένα, στοιχεία δημόσια 
καί 

Τί
ίδια, γιά τή δική της τήν ιδεολογία πού υπαγορεύει τά 
βήματά της;

δημοσιοποιημένα.
είναι, λοιπόν, ή 17η τού Νοέμβρη, γι’ αύτήν τήν
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Τό φάντασμα τής 17ης Νοέμβρη

Α. Είναι Αυτό Που Λεει Η Ιδια. Συμπυκνώνω βά
ναυσα: Μιά οργάνωση έπαναστατική. Άναγκαστικώς 
συνομωτική γιατί άν δεν ήταν συνομωτική, άν δεν 
ήταν άκραία μορφή συνομωτικότητας -  κι έχει τόσο 
μακρά ιστορία ή «κονσπιράτσια», ή συνωμοτικότητα -  
θά είχε ή ίδια αύτοαναιρεθεϊ. Δεύτερον, λέει καί ξα- 
ναλέει ή ίδια, είναι μιά οργάνωση πρωτοποριακή. 
Αϋτοορίζεται ώς τό οπλισμένο χέρι τού λαού καί 
πράττει, έπ’ όνόματί του, αυτό πού ό λαός θά ήθελε 
μέν, άλλά ό ίδιος δέν τολμά ή δέν μπορεί νά πράξει. 
Μιά οργάνωση παραδειγματική, μιά πράξη-παράδειγ
μα γιά νά δείξει ότι ό καθένας μπορεί νά πράξει κα
τά τό παράδειγμά της. «Μία, δύο τρεις, 17 Νοέμβρη». 
Έτσι δέν διδάσκει άλλωστε ή πείρα τοΰ έπαναστατι- 
κοΰ κινήματος; Άπό τούς πρώτους, λίγους, άποφασι- 
σμένους πρωτοπόρους στό αύθόρμητο ξέσπασμα των 
μαζών! Τό οπλισμένο χέρι των πρωτοπόρων παρακινεί 
καί ευαγγελίζεται τό ένοπλο ξέσπασμα τών λαών, δεί
χνει τόν δρόμο. «Ή βία μαμή τής ιστορίας». Ό  πιστο- 
λέρο είναι κι αυτός μιά άνάγνωση τής περιλάλητης ρή
σης τοΰ Μάρξ. Τρίτον, ό ιμπεριαλισμός καί ό καπιτα
λισμός δέν μπορεί νά καταπολεμηθούν καί νά άνατρα- 
ποϋν παρά μόνο μέ τήν ένοπλη έξέγερση τών λαών. 
"Ωστε άπ’ τό προζύμι τοΰ πρωτοποριακού παραδείγ
ματος στό ψωμί καί τήν ευωχία. νΑρα σκοτώνει όχι 
ώς φονιάς άλλά γιατί ή μάχη είναι φονική. “Ετσι δέν 
γίνεται σ’ όλους τούς πολέμους; Τέταρτον, όλα τά 
άλλα, γιά ένα τέτοιο έπαναστατικό κίνημα, όπως συν
δικαλισμός, μαζική πάλη, κοινωνική πάλη, ιδεολογικές 
συγκρούσεις, δέν είναι παρά ίδιοτελής καί άποπροσα- 
νατολιστική ένσωμάτωση στό «σύστημα». Ά ρα, πέ- 
μπτον, καί τελευταίο: άπό τή μιά μεριά τό «σύστημα» 
μέ όλα τά συμπράγκαλά του, -  κεφάλαιο, κράτος, 
κρατικοί μηχανισμοί, μπουρζουάδες, κόμματα, έκλογές, 
οί συμβιβασμένοι, οί ξενέρωτοι, οί φουκαράδες, οί μι
κροαστοί - , άπό τήν άλλη ή ένοπλη πάλη. Τό τέλειο 
μανιχαϊστικό σχήμα τοΰ καλού καί τοΰ κακού, τοΰ 
φωτός καί τοΰ σκότους, τής σκλαβιάς καί τής άπελευ- 
θέρωσης, τής λύτρωσης καί τής αμαρτίας. 'Απ’ τά χρό
νια τής άρχαίας Γνώσης ώς σήμερα, άπέθαντος ό Μα- 
νίχ. ’Αφέλειες θά πούμε όλοι, έν πάση περιπτώσει οί 
πάρα πολλοί. Άλλά είναι μόνον αυτοί πού κινούνται 
μέ απλοϊκά νοητικά σχήματα, μέ οδηγό τό φώς καί τό 
σκότος, παρ’ όλο πού τό «σύστημα» καί τό οπλισμένο 
χέρι δέν ορίζονται πάντα ώς άντίπαλοι στόν κοινωνι
κό καί τόν ιστορικό στίβο; Τί άλλο είναι ό Θεός καί 
ό Σατανάς άν όχι μανιχαϊσμός; Τό Πνεύμα, (Ά γιο ή 
μή άγιο) καί ό βρυκόλακας καταχανάς, παρά τίς λε
πτεπίλεπτες έπεξεργασίες θεολόγων, ίδεολόγων καί φι
λοσόφων τί άλλο είναι;

Αυτά γιά τήν ιδεολογία, τή σκέψη, πού καθοδηγεί 
τή 17η Νοέμβρη. Σκέψη έρεβώδης βεβαίως- απλοϊκή 
μέχρι πλήξεως σίγουρα, κι άκόμη πιό σίγουρο μιά σκέ
ψη πού ισοπεδώνει όλα τά ήθικά, τά ψυχολογικά, τά 
πολιτικά, τά κοινωνικά προβλήματα, τά μεταξύ ουρα
νού καί γης, φωτός καί σκότους, μέχρις άκραίου κυ

νισμού. Γι’ αυτό καί μπορεί νά σκοτώνει, γιατί ή δι
καίωση, όπως πιστεύουν αυτοί, έρχεται πέρα άπ’ τήν 
ιστορία, άπ’ τήν ΰπεριστορία τής άπώτατης πορείας 
πρός τήν τελική λύτρωση.

Β. Εκτος Ομως Απ’ Την Υπεριςτορια τής ύπερ-ιδε- 
ολογηματοποίησης υπάρχει καί ή ιστορία, αυτή ή συ
γκεκριμένη ιστορία πού έζησε τό ρωμέικο τίς τελευ
ταίες δεκαετίες. Υπήρχε λοιπόν μιά Ελλάδα στά μέ
σα τής δεκαετίας τού ’60 πού προσπαθούσε νά πάρει 
έναν νέο βηματισμό, μετά τόν σπαρακτικό ’Εμφύλιο 
πόλεμο. "Εναν βηματισμό δημοκρατικό, νά άπαλλαγεΐ 
άπό τό φάσγανο τής δικτατόρενοης. Παλάτι, Στρατός, 
ξένη έξάρτηση, έμφυλιοπολεμική δεξιά. Άλλά ήρθε 
«άπρόσμενα» ή στρατιωτική δικτατορία. Ένόπλως, μέ 
τήν ώμή στρατιωτική βία, μέ τίς λόγχες καί τά τάνκς. 
'Εμβρόντητο τό ρωμέικο. Κι άρχίζει τότε ένα άνήκου- 
στο κι οδυνηρό κουβεντολόι. Δέν ήταν φλυαρία εκεί
νη ή κουβέντα, δέν ήταν σενάρια, άλλά ό λόγος τής 
οδύνης, τού πόνου, τής άπόγνωσης, τού φόβου, τής 
έκδίκησης, τής προσμονής, τού σχεδιασμού. Ή ταν ό 
λόγος ό άντιδικτατορικός τής Αντίστασης άνάμεσα σέ 
λίγους, σέ περισσότερους, στις παρέες, στις ομάδες 
έμπιστοσύνης, άνάμεσα ατούς κρατούμενους σέ φυλα
κές καί έξορίες, άνάμεσα στά υπολείμματα τών διαλυ
μένων κομμάτων, στήν Ελλάδα καί στό έξωτερικό, 
άνάμεσα στά υπολείμματα παλαιών οργανώσεων ή 
νέων πού προσπαθούσαν νά φτιαχτούν. Σ’ αυτή τήν 
έπώδυνη κουβέντα, τή συ-ζήτηση, δέν έλαβαν μέρος 
τά δύο μεγάλα κόμματα: ή "Ενωση Κέντρου καί ή Ε- 
ΡΕ. Δέν είχαν πρός τούτο ούτε τήν ιδεολογική ούτε 
τήν οργανωτική σκευή, παρ’ όλο πού σέ γενικές γραμ
μές ήταν άντίθετες στό πραξικόπημα. Ή  Αριστερά 
όμως, μέσα στό ένιαΐο άκόμη τότε ΚΚΕ, στούς Λα- 
μπράκηδες, τήν ΕΔΑ τό συζητούσε άκαταπαύστως τό 
ζήτημα. Δέν σώπασαν οί άριστεροί, οί παλαιότεροι, οί 
παλαιοί καί οί νέοι πού δημιουργούσε ή άντίδραση στό 
δικτατορικό καθεστώς καί ή νέα ριζοσπαστικότητα. 
Άλλωστε σέ ολόκληρη τήν Ευρώπη, άλλά καί στά μα- 
χόμενα άντιιμπεριαλιστικά-άντιαποικιοκρατικά κινή
ματα σ’ όλον τόν κόσμο, άναπτύσσεται ένας πρωτά
κουστος ριζοσπαστισμός.

Τί συζητούσαν οί "Ελληνες άριστεροί καί ό κόσμος 
τής νέας ριζοσπαστικότητας; Τά πάντα. Τί έφταιξε, τί
νος ή εύθύνη, τί θά άντικαταστήσει τή δικτατορία, τί 
είναι, ποιοι τή στηρίζουν, κι άλλα πολλά. Ή  κουβέντα 
έπαιρνε μάκρος, έκατομμύρια ώρες συζητήσεων, συνε
δριάσεων έντός καί εκτός οργανώσεων, διατεταγμένων 
καί αυθόρμητων, ντουμάνι ό καπνός, ή έγνοια σκληρή. 
Κυρίως όμως συζητούσαν οί άριστεροί κι άλλοι πού 
έμπαιναν «στά νέα προζύμια» τό πώς θά πέσει ή δι
κτατορία, πώς θά τήν πολεμήσουμε, πώς θά πάρουμε 
τήν υπόθεση στά χέρια μας, ποιές οί μορφές πάλης, 
ποιές οί συνεργασίες, οί συμμαχίες ώστε νά είμαστε 
άποτελεσματικοί. «Πάλης ξεκίνημα, νέοι άγώνες!» 
«Είμαστε οκτώ έκατομμύρια, άν φυσήξουμε όλοι μαζί
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’Άγγελος Έλεφάντης

ή δικτατορία καταρρέει», έλεγε ό Θεοδωράκης. Κι είχε 
δίκιο. Πώς όμως θά μαζευτούμε όλοι μαζί; ’Ιδού τό 
πρόβλημα.

Χονδρικά, πολύ χονδρικά, δύο ήταν οι γραμμές: ή 
μία προέκρινε τήν πολιτική πάλη, μέ συνεργασία όλων 
τών άντιδικτατορικών κομμάτων, όλων των πατριωτι
κών δυνάμεων, μέσα σέ μιά πλατιά άντιδικτατορική 
ένότητα, μέ συνεργασία έπίσης καί όλης τής δημοκρα
τικής Εύρώπης. Καί βέβαια μαζί μέ τήν πολιτική πά
λη πού θά άπομόνωνε τή Χούντα καί θά τής στερούσε 
τά ερείσματα έπρεπε νά αναπτυχθεί καί τό μαζικό -  
κοινωνικό, διεκδικητικό ή ό,τι άλλο -  κίνημα πού θά 
άντάμωνε καί θά ένεργοποιούσε τό λαό.

Ή άλλη γραμμή: χωρίς νά καταδικάζει ή νά άρνεΐται 
τή χρησιμότητα τής πολιτικής πάλης καί τού μαζικού 
κινήματος άντιμετώπιζε ώς άναγκαϊες τίς δυναμικές 
μορφές πάλης, άναγκαστικά ένοπλες αύτές. Δέν θά 
έλεγα ότι σ’ αύτή τή δεύτερη γραμμή, τή δυναμική, 
έπικρατούσε ή αντίληψη τού ένοπλου άγώνα. Τά συ
γκριτικά πλεονεκτήματα τής Χούντας -  Στρατός, ΝΑ
ΤΟ -  καί ή τραυματική έμπειρία τού ’Εμφυλίου άπέ- 
τρεπαν τήν υιοθέτηση τού ένοπλου άγώνα.

’Ανάμεσα σ’ αύτές τίς δύο γραμμές, μέ τίς πολλές με
ταξύ τους άποχρώσεις καί παραλλαγές, έγινε πολλή 
κουβέντα καί συχνά διχάζονταν οί άνθρωποι. Πάντως 
οί δυναμικές μορφές πάλης δέν ήταν ή άναζήτηση κά
ποιων καφενόβιων ψευτοεπαναστατών πού οργάνω
ναν, στό μυαλό τους, καινούργια άντάρτικα στόν Παρ
νασσό, ή τόν άνταρτοπόλεμο τών πόλεων άλά Μαρι- 
γκέλα. Όχι! Αυτή ή εικόνα κατασκευάστηκε έκ τών 
υστέρων, άν καί δέν έλειψαν τά παραδείγματα γιά νά 
τροφοδοτηθεί. Θέλω πάντως νά έπιμείνω σέ τούτο τό 
κεφαλαιώδες: οί δυναμικές μορφές πάλης ήταν ιδέα -  
καί υπήρξαν πολλές έκδηλώσεις έπιτυχημένες ή άπο- 
τυχημένες -  νομιμοποιημένη ιδεολογικά, δέν έθεω- 
ρούντο ψώνια όσοι τήν είχαν καί τήν προπαγάνδιζαν, 
καί δέν τήν ονόμασε κανείς τρομοκρατία. Κανείς, 
εκτός άπό τή Χούντα, δέν ονόμασε τόν Σάκη Καρά- 
γιωργα ή τόν Άλέκο Παναγούλη τρομοκράτες.

Στό μεταξύ, μέσα σ’ αυτήν τήν οδυνηρή περιπέτεια, 
διασπάστηκε τό ΚΚΕ, φτιάχτηκαν σωρό οργανώσεις 
νέες όπως τό ΠΑΚ, ή Δημοκρατική “Αμυνα, τροτσκι- 
στικές, μαοϊκές, τροτσκομαοϊκές, γκεβαρικές, οργανώ
σεις τής «αύτονομίας», άτυπες -  χωρίς συγκεκριμένο 
ιδεολογικό πρόσημο -  άλλες πού ευθύς έξαρχής προ
σανατολίστηκαν πρός τό μαζικό κίνημα. Τήν ξεχάσα- 
με αύτή τήν ιστορία, δηλαδή τήν ιστορία τής ένεργη- 
τικής ’Αντίστασης, όπως κι έκείνη τή διάστασή της 
πού προσανατολιζόταν πρός δυναμικές μορφές πάλης. 
Είναι μιά ιστορία συναρπαστική πού περιμένει τόν 
ιστορικό της.

Γ. Στις 24 Ιουλίου 1974 ή στρατιωτική δικτατορία 
κατέρρευσε. Δέν κατέρρευσε έξαιτίας τών πληγμάτων 
πού τής κατέφερε ή 'Αντίσταση, άλλά άλλιώς. Δέν θά 
μπώ τώρα σ’ αυτό τό ζήτημα. Πάντως, όπως έγραψε

τό 1975 ό Νίκος Πουλαντζάς, ή άποκατάσταση τής 
Δημοκρατίας ήλθε «άπό τή δεξιά πόρτα, όχι τήν άρι- 
στερή». Ό  κοινοβουλευτισμός όμως άποκαταστάθηκε 
καί θεμελιώθηκαν οί συνταγματικοί θεσμοί πού λει
τούργησαν ομαλά ώς σήμερα. ’Όλοι άποδεχθήκαμε αύ
τή τήν πορεία καί, φυσικά, καί όλη ή ’Αντίσταση όλων 
τών μορφών της. 'Υπάρχουν βέβαια κάποιοι έτεροχρο- 
νισμοί, π.χ. ό Α. Παπανδρέου άπό τή Ρώμη χαρακτή
ρισε τήν άλλαγή ώς «άλλαγή φρουράς τού ΝΑΤΟ». 
Ύστερα τό «ξέχασε». Πάντως όλος ό κόσμος άποδέ- 
χθηκε ότι θά λειτουργήσει, εντός τού δημοκρατικού 
πλαισίου, τού μαζικού κινήματος, τού κοινοβουλευτι
σμού. ’Ακόμη κι αύτοί πού ονομάστηκαν «εξωκοινο
βουλευτική ’Αριστερά», μολονότι χρησιμοποιούσαν συ
χνά μιά έπαναστατικοφανή ρητορική, έντός τού ίδιου 
πλαισίου λειτούργησαν, δέν έκφράστηκαν κατά τού 
κοινοβουλευτισμού ούτε συνιστά άντίφαση ότι προέ- 
κριναν τό δυναμικό μαζικό κίνημα. Στήν πραγματικό
τητα, καί άνεξάρτητα άπό τό τί σκεφτόταν ό καθένας 
έπί δικτατορίας, μετά τόν ’Ιούλιο τού 1974 τά πιστό
λια ξεχάστηκαν. Ή ταν σαφώς άλλη ή φάση τού άγώ
να, άλλα τά μέσα του, άλλα τά καθήκοντα. Οί άπερ- 
γοί βιομηχανικοί έργάτες τό 1976 ή οί καταλήψιες 
φοιτητές τού Χημείου τό 1979, γιά παράδειγμα, δέν 
σκέφτονταν πιστόλια καί τέτοια. Κι αύτό έχει τερά
στια σημασία. Τό ρωμέικο -  μέ καθυστέρηση βέβαια 
έξαιτίας τού ’Εμφυλίου καί τής στρατιωτικής δικτατο
ρίας -  άπέρριψε τήν ένοπλη πάλη, τόν πόλεμο, ώς 
τρόπο άσκησης πολιτικής.

Δ. Το Ρωμεϊκο Απερριψε Τις Ενοπλες Μορφές Π ά
λης, οί άριστεροί καί οί ρεφορμιστές διαχωρίστηκαν 
μέ άλλες διαχωριστικές γραμμές. Μόνο ή άστυνομία, 
όταν άρχισε ή 17 Νοέμβρη τά χτυπήματά της, μάζευε 
τά φρικιά, τούς «άναρχικούς» άπ’ τά Έξάρχεια καί 
τούς «συνήθεις ύποπτους» Βότση, Κοροβέση, κλπ. 
’Εκείνη όμως, άπ’ ό,τι φαίνεται, ή ιστορία τού έπί δι
κτατορίας ένοπλου καί δυναμικού, άφησε πίσω της 
ούρές. Κάποιοι πού είχαν ταυτιστεί μέ τό μανιχαϊστι- 
κό σχήμα τού κακού καί τού καλού, πού έλεγα στήν 
άρχή, συνέχισαν νά εύαγγελίζονται τήν ένοπλη έξέγερ- 
ση καί οργάνωσαν μεθοδικά τό Παράδειγμα. Τό γεγο
νός ότι ξεκίνησαν μέ τήν έκτέλεση άστυνομικών βασα
νιστών έπί δικτατορίας, άκριβώς αυτούς πού ή δικαιο
σύνη ούσιαστικά άπήλλαξε μέ άσήμαντες ποινές -  22 
έως 24 μήνες - ,  τούς χάρισε άρχικά μιά εύμένεια έκ 
μέρους πολλών άνθρώπων. «Καλά τούς έκαναν», είπαν 
πολλοί, καί είναι χαρακτηριστική ή άντίδραση αύτή τά 
πρώτα χρόνια τής δράσης τής 17 Νοέμβρη. Άπό τήν 
άλλη μεριά, ό άντιιμπεριαλιστικός, άντικαπιταλιστικός, 
άντισυμβατικός, άντικατεστημένος λόγος της, μέσα στό 
γενικότερο κλίμα τού λαϊκισμού καί τών οπωσδήποτε 
ρευστών καί συχνά ΰποπολιτικών μορφωμάτων, είχε 
μιά ευνοϊκή ιδεολογική άκρόαση. Δέν υπήρξε όμως συ- 
στράτευση. Τό μεγάλο Παράδειγμα, παρά τίς έπιτυχίες 
του, δέν έφερνε στόν κόσμο μιμητές· τά μολότωφ όρι-
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σμένων διαδηλώσεων δεν έχουν καμιά σχέση με τήν 
τρομοκρατία.

Τό σημείο τομής, έκεϊ πού γιά τούς πάντες ή 17 
Νοέμβρη λογίζεται τρομοκρατική οργάνωση καί οί 
δράστες της τρομοκράτες, είναι ή έκτέλεση τοϋ Παύ
λου Μπακογιάννη. Οί διωκτικές άρχές, όπως φαίνεται 
άλλάζουν προσανατολισμό πολύ άργότερα, οπότε 
παύει, ούσιαστικά, ή «εύμένεια» μιάς ορισμένης κοινής 
γνώμης πρός τή 17η Νοέμβρη. Ό τα ν μάλιστα κινδυ
νεύουν νά χαντακωθούν οί ’Ολυμπιακοί, πού μέ τόσο 
κόπο καί χρήμα κερδήθηκαν γιά τήν ’Αθήνα, όταν 
έξάλλου ’Αμερικανοί καί ’Εγγλέζοι πίεσαν τόσο πολύ 
καί συνεργάστηκαν στενά μέ τίς έλληνικές διωκτικές 
άρχές, τότε μπήκε τό νερό στ’ αύλάκι. Ή  επιτυχία δέν 
μπορούσε παρά νά έλθει, όπως καί ήλθε.

Ε. Ενα Τελευταίο Σημείο Ιδιαίτερης Σημασίας, κα
θόσον πιό μακρόβιο καί ιδεολογικά πολύ πιό δραστι
κό. Ή 17 Νοέμβρη τελειώνει, καί θά έξαρθρωθεΐ πε
ρισσότερο. Πόσο δέν ξέρω, είναι υπόθεση τής κυβέρ
νησης καί των διωκτικών άρχών. Αύτό τό φάντασμα 
πού ήσκιωνε καί στοίχειωνε τήν έλληνική κοινωνία δέν 
θά ξαναεμφανιοτεΐ. Δέν λυπάμαι γι’ αύτό, άν καί νο
μίζω ότι θά βρούμε, ώς κοινωνία, άλλα φαντάσματα 
κι άλλους Έξαποδώ.

"Ομως, μαζί μέ τήν έξόντωση τής 17 Νοέμβρη πάει

νά έξοντωθεΐ καί ή ’Αντίσταση, μιά σημαντική δηλα
δή πτυχή τής νεοελληνικής ιστορίας, πού σ’ έκείνη τή 
φάση τής Δικτατορίας, μέ τίς διάφορες μορφές της 
έξέφραοε ό,τι πιό δυναμικό, δημιουργικό κι έλπιδοφό- 
ρο υπήρξε στήν έλληνική κοινωνία. ’Εξοντώνεται ή 
’Αντίσταση γιατί κάποιοι, κυρίως τά ΜΜΕ, προσπα
θούν νά τήν άναγάγουν σέ μοναχικούς πιστολέρος, 
γιατί ή ’Αντίσταση περιστέλλεται στό τρομοκρατικό 
Παράδειγμα, γιατί έξομοιώνεται μέ τήν τρομοκρατία. 
Ή  τρομοκρατία άποκτά μιά διαχρονία, στά καθ’ ήμάς, 
σαρώνοντας συλλήβδην τήν ’Αντίσταση. Θά φτάσει 
στόν ’Εμφύλιο -  δέν είναι καινούργιο αύτό -  στόν Ε- 
ΛΑΣ, θά φτάσει ώς τόν Καραϊσκάκη. Κουμπουροφό
ρος δέν ήταν κι αύτός; Κάπως έτσι έγινε καί στή Γερ
μανία πού μετά τήν έξόντωση τής Μάινχοφ, κατα
στράφηκε ό,τι τό δημιουργικό είχε νά έπιδείξει ή χώ
ρα αυτή άπό τήν έποχή τήν προναζιστική.

Νά σώσουμε λοιπόν τήν ’Αντίσταση άπό τή μυθο
πλασία, άπό τήν έξιδανίκευση, άπό τήν άνεκδοτολο- 
γία, νά σώσουμε τήν ’Αντίσταση άπό τήν τρομοκρα
τία, τήν άντιτρομοκρατία, τήν τρομολαγνεία κι άπ’ 
όλους τους μετά Χριστόν προφήτες. Νά τήν δούμε ώς 
ιστορία μέ όλα τά πραγματικά της στοιχεία πού τότε 
είχε κι όχι έκεΐνα πού οί σύγχρονοι φενακισμοί ή ση
μερινές πολιτικές σκοπιμότητες τής άποδίδουν.

Β'
ΜΙΑ ΕΠΟΧΗ ΤΕΛΕΙΩΣΕ

τοϋ "Αγγέλου Έλεφάντη

ία Εποχή Τελείωσε», Λενε Πολλοί, τώ
ρα μέ τή διαφαινόμενη ολοκληρωτική έ- 
ξάρθρωση τής 17ης Νοέμβρη. Τό λένε κά

ποιοι, κι ίσως τό αισθάνονται περισσότεροι, άπ’ αυ
τούς πού στό μυαλό τους ό όρος «έποχή» περιέχει πε
ρισσότερα καί σημαντικότερα στοιχεία άπ’ όσα μιά 
παροδική μόδα ή οί λεπτομέρειες μιάς συγκυρίας. "Ας 
πούμε, συνηθίζουν νά άναστοχάζονται ένα γενικότερο 
πνεύμα, μιά ορισμένη αίσθαντικότητα, έναν τρόπο 
ζωής πού άξιοδοτεϊ καί ιεραρχεί προσίδιες μορφές 
ύπαρξης καί δράσης των άνθρώπων σέ όλα τά έπίπε- 
δα μιάν ορισμένη έποχή.

Θά άξιζε τόν κόπο νά ψαχουλέψουμε κάπως αύτή 
τήν έκφραση, πού μέ άλλη μορφή εμφανίζεται ώς 
«οριστικό τέρμα τής μεταπολίτευσης». Καί, γιά νά συ
νεννοούμαστε, ή «έποχή πού τέλειωσε» οριστικά δέν 
είναι άλλη άπό έκείνη γιά τήν οποία πολλοί θεώρησαν 
ότι κεντρικό, άρθρωτικό της στοιχείο ήταν ή βία, καί

μάλιστα ή ένοπλη βία. Μιλάμε πάντα γιά τίς άναπτυγ- 
μένες κοινωνίες τής Δύσης, γιατί οί ίδιοι όροι γιά κοι
νωνίες τού Τρίτου Κόσμου έχουν τελείως διαφορετικό 
νόημα.

Θά σταθώ γιά λίγο σέ ένα σημείο: τόν Γαλλικό Μάη 
τού ’68. Γιά ορισμένους άναλυτές υποτίθεται ότι στή 
διάρκεια τής φοιτητοδιανοούμενης έξέγερσης καί τής 
μεγαλύτερης έργατικής άπεργίας τής ιστορίας έκεΐνο 
τό στοιχείο τής συμπεριφοράς των μαζών πού ξέσπα
σε, άπελευθερώθηκε καί έφτασε σέ πρωτόγνωρες κο
ρυφώσεις, ήταν ή βία. Μέσα άπό μορφές βίας έξέ- 
φρασε νέα νοήματα, σημασίες καί στόχους. Τά έγκλει
στα στήν άστική ευταξία όρμέμφυτα ξεχύθηκαν στό 
προσκήνιο συντρίβοντας τήν παλαιό τάξη πραγμάτων, 
μέσα άπό τή ρηξικέλευθη άμφισβήτηση άνοιξαν νέους 
ορίζοντες καί ύποστασιοποίησαν χειραφετητικά ορά
ματα καί προτάγματα. Είναι αύτό πού διαφορετικά 
ονομάστηκε νέος ριζοσπαστισμός. Αυτόν τόν νέο ριζο-
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σπαστιομό θεώρησαν πολλοί, στοχαστές, πολιτικοί καί 
πρωταγωνιστές τής εποχής τοΰ Μάη ’68 δτι τόν έφερ
νε στόν κόσμο ή «μαμή τής ιστορίας», ή βία.

’Ανάμεσα, όμως, στή βία καί τήν ένοπλη βία υπάρ
χει τόση διαφορά όσο ή μέρα μέ τή νύχτα. Καί δέν 
υπάρχει χειρότερος άναγωγισμός άπό τήν άναγωγή 
τής μιας στήν άλλη καί τήν έξομοίωσή τους. Πολύ 
απλά, αύτό τό τεράστιο χειραφετητικό-ριζοσπαστικό 
κίνημα τοΰ Μάη δέν θέλησε τόν έαυτό του ένοπλο. Οί 
άνθρωποι, άπεργοί καί διαδηλωτές, δέν είδαν τόν έαυ
τό τους ζωσμένο μέ φυσικλίκια, δέν έβαλαν στό χέρι 
τους τά σαρανταπεντάρια καί τίς χειροβομβίδες. Ούτε 
ένας. Στή Γαλλία, γιά παράδειγμα, στό έξεγερμένο, 
φλέγόμενο έπί δύο μήνες Παρίσι καί στίς άλλες πόλεις 
πού συνέβαιναν περίπου τά ίδια, τό «όπλο» των δια
δηλωτών ήταν μιά πέτρα λιθόστρωτου πού έκσφεντο- 
νιζόταν άπό τήν άλλη μεριά τοΰ οδοφράγματος, κατά 
τή μεριά των άστυνομικών. ’Ενίοτε, ιδιαίτερα πρός τό 
τέλος, χρησιμοποιήθηκαν άπό διαδηλωτές καί τά μο- 
λότωφ. "Ως έκεΐ έφτασε ή «ένοπλη βία». Δέν βρέθηκε 
κάποιος Ένζολωράς πάνω στά οδοφράγματα νά σκο
τώνεται όταν τοΰ τελειώνει ή τελευταία σφαίρα. Δύο 
ήταν όλοι κι όλοι οί νεκροί τοΰ Μάη: ένας φοιτητής, 
πού σέ μιά διαδήλωση κοντά στό έργοστάσιο αυτοκι

νήτων Φλέν, πενήντα-έξήντα χιλιόμετρα έξω άπό τό 
Παρίσι, μέσα στό στριμωξίδι πάνω σ’ ένα γεφυράκι 
έπεσε στό ποτάμι καί πνίγηκε. Ό  άλλος νεκρός τοΰ 
Μάη, μέσα στά έπεισόδια, ήταν ένας άστυνομικός 
διευθυντής, στή Λυών, πού τόν παρέσυρε ένα καμιόνι 
τής άστυνομίας μέ κομμένα φρένα καί τόν σκότωσε. 
Τό ίδιο συνέβη καί άπό τήν άλλη μεριά: ή άστυνομία, 
γιά νά καταστείλει τό κίνημα, χρησιμοποίησε μόνον τά 
«κλασικά» άστυνομικά μέσα: τά κλομπ, τό ξύλο καί τά 
δακρυγόνα- δέν έριξε ούτε μιά πιστολιά. Καί σ’ αύτή 
τή στρατηγική καταστολής διέπρεψε ό άστυνομικός 
διευθυντής Γκριμώ, έμπιστος τοΰ ίδιου τοΰ Ντέ Γκώλ.

Απο Την Αλλη Μέρια, Την Ιδια Εποχή, τή δεκαε
τία τοΰ '60 καί έν μέρει τοΰ 70, υπήρξε μιά συμβολι
κή καί αισθητική ϋπεραξίωση τής βίας, τής βίαιης 
αίσθαντικότητας. «Ώς καί ή τρέλα άκόμη, στά γραπτά 
θεωρητικών τής κοινωνίας όπως ό Μισέλ Φουκώ καί 
ό Λαίνγκ, θεωρήθηκε ώς μιά υπέρτερη μορφή άλή- 
θειας», σημειώνει ό Ντανιέλ Μπέλ (Ό  πολιτισμός τής 
μεταβιομηχανικής Δύσης).

Θά μπορούσαμε νά δούμε τό ίδιο στά κινήματα τής 
τέχνης («θέατρο σκληρότητας»), τής άντιψυχιατρικής, 
τής άντιαυταρχικής έκπαίδευσης, τής έν γένει «άντι-
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κουλτούρας» πού χρεώθηκαν νά παράξουν κοινωνική 
άλλαγή, καί έν πόση περιπτώσει νά ξεσφίξουν ή καί 
νά σπάσουν τόν παραδοσιακό κλοιό τής άστικής ευτα
ξίας. Καί στή βάση αυτή έγιναν πολλά, άπό τήν πράγ
ματι έπιτευχθεΐσα σεξουαλική άπελευθέρωση ώς τήν 
ειδωλολατρία τού έγώ. Δέν είναι τοΰ παρόντος ούτε ό 
χώρος κατάλληλος γιά νά έπεκταθώ. Ήθελα μόνο νά 
πω ότι ή «έποχή» καί τό «πνεύμα τής έποχής», ένώ 
έμπεριέχει βία, ένταση, δυναμικότητα, ριζοσπαστισμό 
ρηξικέλευθο καί εικονοκλαστικό, δέν έμπεριέχει ένοπλη 
βία. Οί άνθρωποι δέν διεκδίκησαν ό,τι διεκδίκησαν μέ 
ένοπλες μορφές πάλης.

Άπό τήν άλλη μεριά. Ή  ίδια ή έποχή, ιδωμένη στήν 
ολότητά της, έμπεριέχει πολύ πόλεμο καί έπαναστατι- 
κή ένοπλη πάλη. "Ας θυμηθούμε, όχι μόνο τόν Γκεβά- 
ρα καί τόσα άλλα άντιαποικιοκρατικά κινήματα στόν 
Τρίτο Κόσμο άλλά κυρίως τό Βιετνάμ. Οί άγροτικές 
μάζες τού Τρίτου Κόσμου, καί κυρίως στό Βιετνάμ, 
μάχονταν καί πρωτοπορούσαν μέ τά όπλα στό χέρι. 
Ά ν  στό Παρίσι δέσποζε έμβληματικά ό φοιτητής μέ 
τό παβέ (κομμάτι τού λιθόστρωτου) στό χέρι, στό 
Βιετνάμ δέσποζε ό βιετναμεζάκος μέ τό κόκκινο άστέ- 
ρι στό σκούφο καί τό αύτόματο στό χέρι. Δύο έμβλη- 
ματικές μορφές, άλλά τόσο διαφορετικές, τόσο διαφο
ρετικής φοράς.

Ά ς  σταθούμε λίγο στόν πρώτο, τόν «φοιτητή». Τί 
ήταν; Παιδί άστών κυρίως, άστικής καταγωγής καί 
άγωγής, προϊόν μιας διάσπασης τής ίδιας τής άστικής 
τάξης πού δέν μπορούσε πιά νά χειραγωγήσει τά παι
διά της στή βάση τής παραδοσιακής τάξης, πού έκ- 
φράστηκε, κυρίως, καί έκφράστηκε δυναμικά, στά πε
δία τής κουλτούρας. Ή  κουλτούρα ήταν τό έπίδικο 
άντικείμενο, άρα οί τρόποι ζωής καί ή προσπάθεια 
μιάς νέας άξιοδότησης. Ή  μάχιμη όμως κουλτούρα, 
στό πεδίο τών αισθητικών μορφών, δανείστηκε έν πολ- 
λοΐς τό λόγο τών παλαιότερων ένοπλων έξεγέρσεων: 
άπό τό οδόφραγμα -  συμβολικός λόγος ήταν τό οδό
φραγμα, δέν είχε κάποια πρακτική σημασία -  ώς τή 
nostalgie de la boue, τή νοσταλγία τής λάσπης, τού 
Μπωντλαίρ. “Οπως έπίσης δανείστηκε τόν λόγο τού 
Τσέ ή τού Βιετγκόνγκ· ώς ρητορική όμως, όχι ώς πρα
κτική. Τά κομμουνιστικά κόμματα καί τά σοσιαλιστι
κά δέν είχαν υιοθετήσει αυτήν τή ρητορική, έξ ου καί 
ή μεγάλη διάσταση άνάμεσα στήν «έξέγερση», τήν 
«άμφισβήτηση» καί τά παραδοσιακά κομμουνιστικά- 
σοσιαλιστικά κόμματα, στυλιτευμένα ώς ρεβιζιονιστικά, 
ώς στηλοβάτες τού συστήματος.

Άλλά καί τούτη ή ρητορική, τής έπαναστατικής ένο
πλης βίας -  «ή έξουσία βρίσκεται στήν άκρη τού ντου
φεκιού» -  στοίχειωνε όχι γενικά τό κίνημα τών μαζών 
άλλά ορισμένες ομάδες πού, παρά τόν άπότομο όγκο 
πού άπέκτησαν γιά μερικά χρόνια, δέν ήταν παρά μι
κρές μεισψηφίες. Γι’ αυτό αϋτοχαρακτηρίστηκαν «δρώ- 
σες μειοψηφίες», όρος μαρκουζικής έμπνευσης. "Οταν 
τό κίνημα, έκεΐ στό γύρισμα τής δεκαετίας τού 70, τό 
πραγματικό κίνημα, «έπέστρεφε στό κανονικό», στήν

τάξη, κι άφού στό μεταξύ πραγματοποιήθηκαν μερικές 
μεγάλες άλλαγές -  δικαίωμα στήν άμβλωση, διεύρυνση 
τού Πανεπιστημίου, κοινωνική έπανένταξη σημαντικών 
μερίδων σέ άνώτερο μάλιστα έπίπεδο ύστερα άπό μιά 
προσωρινή άπόταξη κλπ. -  τότε λοιπόν, καί μόνον τό
τε, σέ ορισμένες περιπτώσεις άπό τή ρητορική τών 
όπλων καί τή συμβολική τών όπλων κάποιες ομάδες 
πέρασαν ή προσπάθησαν νά περάσουν στήν κλαγγή 
τών όπλων. Οί «’Ερυθρές Ταξιαρχίες» στήν ’Ιταλία 
ήταν τό μεγαλύτερο καί τό μαζικότερο παράδειγμα.

Ή «έποχή», λοιπόν, είχε κι αυτό τό στοιχείο, περισ
σότερο σάν μορφασμό καί νοσταλγική μίμηση παρά 
σάν έμπραγματωμένη μαζική μορφή, πάντα όμως κι
νούμενο στή βάση τής άναλογικής σκέψης: «όπως 
άλλού» -  στό Βιετνάμ, στή Λατινική Αμερική -  «έτσι 
κι έδώ», «όπως άλλοτε» (στήν Αντίσταση, στόν ’Εμ
φύλιο τής Ισπανίας, στούς Σπαρτακιστές, στήν δια
χρονική κι άπανταχού έξέγερση) «έτσι καί τώρα». "Ε
νας παραφθαρμένος μαρξισμός μπορούσε νά παράσχει, 
καί παρέσχε, όλα τά πειστήρια τής έπαναστατικής κα
θαρότητας.

Νά συνοψίσω όμως: αύτό τό πνεύμα τής έποχής ώς 
ένοπλης καί έμπόλεμης, δέν ήταν τό δικό της, δέν 
ήταν παρά ή μηχανιστική έπικαιροποίηση στοιχείων 
άλλων έποχών καί άλλων τόπων. 'Ωστόσο, άνάμεσα 
στούς άνθρώπους, τούς ταυτισμένους μέ τό ένοπλο μο
ντέλο κι έκείνους πού δίσταζαν νά τό υιοθετήσουν καί 
νά συστρατευτούν ή τό άπέρριπταν εύθέως, σ’ αύτή τή 
γκρίζα περιοχή τού άπωθημένου, υπήρξαν σχέσεις 
άγάπης καί μίσους, συχνά λοξοκοιτάγματα ώσπου ή 
πραγματικότητα τά σάρωσε κι αυτά καί τά άπώθησε 
στήν περιοχή τής νοσταλγίας γιά τά «νιάτα μας».

Τυμπανιαΐο καί όδωδός πτώμα στό προσκήνιο καί 
τό παρασκήνιο έμεινε ή πολιτική, ή πολιτική ένταξη, 
άκόμη καί ή ίδια ή civitas -  ή πολιτοφροσύνη, προϋ
πόθεση τής όποιας δημόσιας άρετής. Ξεκίνημα άπ' τήν 
κουλτούρα -  έπιστροφή στήν κουλτούρα τού μεταμο
ντέρνου μέ όλες τίς μορφές τού λόγου, τής λογικής, 
τής πολιτικής, τής φιλοσοφίας, τής τέχνης, παρεφθαρ- 
μένα, μοριοποιημένα σημεία, κάτω άπ’ τό σαρδόνιο 
γέλιο τού καπιταλισμού, τού θριαμβεύοντος νεοφιλε
λευθερισμού καί τής μοναδικής σκέψης. Πόσες νίκες 
τάχα έφεραν τή μεγάλη ήττα;

Ξεκίνησα Με Τη Σκέψη Οτι Μια «Εποχή Τελείω
σε», ύστερα άπό τή διαφαινόμενη ολοκληρωτική έξάρ- 
θρωση τής 17η Νοέμβρη. Ή ταν τάχα κι αύτή ένα 
στοιχείο τής έποχής μας, τής έλληνικής έποχής; Θά 
έπαναλάβω κάτι πού είχα γράψει έδώ στά «’Ενθέμα- 
τα» πριν άπό 15 μέρες. "Οχι δέν ήταν. Ή  έπιβολή τής 
στρατιωτικής δικτατορίας, έπειδή ήταν καί δικτατορία 
καί στρατιωτική, δηλαδή ένοπλη βία χωρίς καμιά νο
μιμοποίηση είτε τυπική είτε ουσιαστική, καθιστούσε 
καί νόμιμο καί ρεαλιστικό τόν προσανατολισμό τών 
άντιστασιακών ή ορισμένων άντιστασιακών πρός τίς 
δυναμικές μορφές πάλης, άκόμη καί τίς ένοπλες. Βέ
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βαια, τό άντιστασιακό πνεύμα, μετά τό 1972 περίπου, 
άρχισε νά πριμοδοτεί τίς μαζικές μορφές πάλης, μέ κο
ρύφωμα τήν έξέγερση τοΰ Πολυτεχνείου. 'Ωστόσο, τί
ποτε άπ’ ό,τι θά έπληττε τη χούντα δέν θεωρήθηκε 
τρελό. Παράτολμο ίσως, έκτος τόπου καί χρόνου όχι. 
Μάλιστα μετά τό 1973, γιά πρώτη φορά έγκολπώνο- 
νται τό πνεύμα τής δυναμικής άντίστασης άκόμη καί 
άνθρωποι τής Δεξιάς -  ’Ελεύθεροι Έλληνες, «Βέλος» 
-  ιδίως όταν ένα ισχυρό κομμάτι τής άστικής τάξης, 
αυτό πού ό Ν. Πουλαντζάς ονόμασε «ένδογενή άστι- 
κή τάξη», προσανατολίζεται άποφασιστικά πρός τήν 
Εύρώπη καί ταυτόχρονα καταλαβαίνει ότι Εύρώπη καί 
δικτατορία είναι πράγματα άσύμβατα. Ξαναλέω όμως 
ότι τό βράδυ τής 23ης ’Ιουλίου 1974 όταν έπεφτε ή 
Δικτατορία, όταν ό κόσμος βγήκε στό δρόμο νά χαρεΐ 
τό γεγονός καί νά τό περιφρουρήσει, μέσα σ’ έκείνη 
τήν ξέφρενη γιορτή «ξέχασε» οριστικά τά πιστόλια -  
άκόμη κι έκεϊνοι πού μερικές μέρες πρίν πίστευαν σ’ 
αύτά. Κανείς πιά δέν σκεφτόταν ότι θά κάνει πολιτι
κή σκοτώνοντας, έστω έκδικούμενος γιά τά βασανιστή
ρια καί τό άγος έπτά έτών ή τήν τραγωδία στήν Κύ
προ.

Κάποιοι βέβαια, έλάχιστοι, είχαν άλλες ιδέες -  ίδιες 
μ’ έκεΐνες πού έθρεψαν γιά ένα διάστημα τήν ουτοπία 
τού ένοπλου άγώνα στή Δυτική Εύρώπη, π.χ. των 
Έρυθρώω Ταξιαρχιών στήν ’Ιταλία.

Ή  «έποχή» μας όμως δέν χρωματίστηκε άπό τή 
«17η Νοέμβρη», δέν μέθυσε μέ τό παράδειγμά της, δέν 
τό μιμήθηκε. Ούτε άλλωστε, όπως τό διαβάζαμε στίς 
προκηρύξεις τής «17 Νοέμβρη», ούτε ή ίδια τροφοδο
τήθηκε, έστω κι έλάχιστα, άπό τίς προσπάθειες τού 
ρωμέικου μετά τήν πτώση τής δικτατορίας. Συνέχισε 
στό μοναχικό της δρόμο, ιεροφάντης καί πρωτουργός, 
χωρίς μιμητές, χωρίς λαϊκή συνέργεια, γιά τόν δικό 
της σκοπό πού τόν τροφοδοτούν σκιές ιδεολογικών 
φαντασιώσεων, ιδεολογημάτων κι ένας άκραΐος, αύρια- 
νικού τύπου, λαϊκισμός. «Μάς είπαν νά χτυπήσουμε 
κάτι φραγκάτους [μέ φράγκα], τό κάναμε», λέει στήν 
άπολογία του ένας έκ των συλληφθέντων. ”Αν οί άπο- 
λογίες τών συλληφθέντων διακρίνονται άπό έναν άπί- 
θανο κυνισμό, ένα έρεβώδη πραγματισμό -  οί άνθρω
ποι αυτοί μιλούν χωρίς ιδέες, χωρίς αίσθηση, όλα είναι 
πράγματα: άνθρωποι, στόχοι, πιστόλια, γιάφκες -  χω
ρίς έπαφή μέ καμιά πραγματικότητα ώς τό σημείο τής 
λούμπεν συμπεριφοράς, είναι γιατί έχουν πλήρως ταυ
τιστεί μέ τά σχήματα τού λαϊκισμού τους: «οί φραγκά- 
τοι», κάτι σάν έξαποδώ άπό τή μιά μεριά, οί ίδιοι 
Αρχάγγελοι καί τιμωροί τής συμφοράς άπό τήν άλλη. 
Καί πιστόλιζαν άκόμη καί νοσταλγίες, τά οράματα καί 
τούς άγώνες όσων ή μεταπολίτευση τούς είχε άφήσει 
κάποια πικρή γεύση καί πολλές διαψεύσεις.

Π
«ΕΚΛΕΚΤΙΚΕΣ ΣΥΓΓΕΝΕΙΕΣ»: 

ΜΑΡΞ - ΛΕΠΕΝ - ΜΠΙΝ ΛΑΝΤΕΝ!
τού ’Αγγέλου Έλεφάντη

νας Θεός Ξερει Ποςο Εχει Δεινοπαθηςει ό 
τίτλος του περιλάλητου μυθιστορήματος τού 
Γκαΐτε «Έκλεκτικές συγγένειες». Ό  τίτλος 

έμπνευσμένος άπό τή χημεία τής έποχής -  χημεία, έ- 
ρασιτεχνικώς, είχε σπουδάσει σύν τοΐς άλλοις ό Γκαΐτε 
-  δηλοΐ ότι άνάμεσα στούς άνθρώπους, έκτος άπό τή 
βιολογική συγγένεια, υπάρχει καί ένας άλλος έξίσου ή 
καί περισσότερο ισχυρός δεσμός, μιά έλξη άκαταμάχη
τη πού δέν προκύπτει άπό τόν συγγενικό δεσμό άλλά 
άπό έπιλογή. Κι αυτό συμβαίνει όταν ένα άτομο έλκε- 
ται άπό τήν ομορφιά καί τά ψυχικά χαρίσματα τού 
άλλου, όταν διαπιστώνει ότι ό δικός του συναισθημα
τισμός ταιριάζει μέ τόν συναισθηματισμό τού άλλου,

ότι ταιριάζουν οί δυό τους, τόσο πού ό καθένας άπ’ 
τούς δύο, μέσα άπό μιά σχέση άμοιβαίας έλξης καί 
ταύτισης, δέν μπορεί νά ζήσει τή ζωή του παρά μόνο 
μέσα άπό τή ζωή τού άλλου, μαζί του σέ άρρηκτο καί 
άκατάλυτο δεσμό. Ή  κατ’ έξοχήν περίπτωση αύτής τής 
«συγγένειας» είναι ό έρωτας, πού ό Γκαΐτε στό ομώ
νυμο μυθιστόρημά του ονόμασε «έκλεκτική» 
(Wahlverwandtschaften: εκλογή + συγγένεια -  δέν γνω
ρίζω γερμανικά, ένας φίλος μού άλφαβήτισε τά γράμ
ματα αύτής τής λέξης-σιδηρόδρομος).

Ή  έκφραση «έκλεκτική συγγένεια», συχνά έρήμην 
τού Γκαΐτε, πέρασε στήν τρέχουσα γλώσσα καί μ’ αυ
τήν ό καθένας έννοεΐ ό,τι τόν βολεύει: άπό τό «άδελ-
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«Έκλεκτικές συγγένειες»: Μάρ'ξ-Λεπέν-Μπίν Αάντεν!
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φές ψυχές» έως τά «έτερώνυμα έλκονται» ή τά «άκρα 
συναντιόνται» κι ένα σωρό άλλα άνταμώματα μέ τή 
μέθοδο τοΰ άμαλγάματος. Σκοπός μου δέν είναι νά μι
λήσω γιά τόν Γκαΐτε, δέν μοΰ πέφτει λόγος γιά κάτι 
τέτοιο, άλλα γιά τήν ιδεολογία τής περί συναντήσεως 
καί ταυτίσεως των άκρων, τής άριστεράς καί τής 
άκρας δεξιάς, τοΰ ναζισμού καί τοΰ σταλινισμού, τοΰ 
«κόκκινου καί τοΰ μαύρου φασισμοΰ» πού έλεγαν πα- 
λιότερα καί πού μέ ιδιαίτερα βάναυσο καί άνιστόρητο 
τρόπο έπικαιροποιήθηκε τελευταία, μ’ άφορμή τήν 
τρομοκρατική οργάνωση τής 17 Νοέμβρη. Καημένε 
Γκαΐτε, κι έσύ στόν άντιτρομοκρατικό άγώνα έπιστρα- 
τευμένος; Ό χ ι άκριβώς: τόν έπιστράτευσαν στόν άγώ
να έναντίον τής άριστεράς, συλλήβδην έναντίον τής 
άείποτε άριστεράς, όλων των έποχών καί μορφών, χω
ρίς ό ίδιος νά μπορεί νά διαμαρτυρηθεϊ έτσι όπως 
άναπαύεται στό Πάνθεον των ηρώων τοΰ πνεύματος.

Νά δώσω, όμως, τά τεκμήρια αύτής τής τελευταίας 
έκδοχής τής ιδεολογίας τοΰ «κόκκινου καί μαύρου φα
σισμού» πού, μέ πρόφαση τόν άντιτρομοκρατικό άγώ
να, έπιστρατεύτηκε έναντίον τής άριστεράς. ’Αντιγρά
φω:

«Ή χονδροειδής άντίληψη τής “ρήξης μέ τό σύ
στημα” καί τής “έπαναστατικής βίας” οδηγεί

σχεδόν άναπότρεπτα τήν άριστερά (μέ ακραία 
έκφραση τήν άκροαριστερά) σέ κοινούς τόπους 
καί σέ έκλεκτικές συγγένειες μέ τήν άκροδεξιά 
καί τόν θρησκευτικό φονταμενταλισμό. Τό φαινό
μενο παρατηρήθηκε τήν έποχή τοΰ Μεσοπολέμου, 
όπου οί δύο, υποτίθεται άντίπαλες “ιδεολογίες”, 
ό φασισμός καί ό σταλινισμός, διαμορφώθηκαν 
τελικά ό ένας κατ’ εικόνα καί ομοίωση τοΰ 
άλλου. Τό βρίσκω πολύ φυσικό. Ό  χειρισμός τής 
βίας είναι όμοιος καί ένιαΐος, διαμορφώνει τούς 
ίδιους μηχανισμούς, έστω κι άν οί “σκοποί” είναι 
διαφορετικοί».

Νά προσθέσω άκόμη δύο τρία άποσπάσματα άπό τό 
ίδιο κείμενο γιά όσους νομίζουν ότι τό πιό πάνω χω
ρίο δέν είναι έπαρκές:

«Ή δεύτερη έκλεκτική συγγένεια πού κάνει νά 
συμπίπτουν ατούς ίδιους κοινούς τόπους, δυστυ
χώς, τό σύνολο τής άριστεράς, ή άκροδεξιά καί ό 
θρησκευτικός φονταμενταλισμός είναι τό “έθνος” 
καί ό έθνικισμός, σέ έποχή πού έκτυλίσσονται 
φαινόμενα ευρύτερα έως παγκόσμια». Ή : «Κάθε 
προσπάθεια οικονομικής ή κοινωνικής άναδιορ- 
γάνωσης βρίσκει μονίμως άντιμέτωπη τήν άριστε
ρά, συχνά τή δεξιά (άνεξαρτήτως κομματικού
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σχηματισμού) καί πάντοτε τήν άκροδεξιά».
«Ή τρίτη, τέλος, καί πιό φαρμακερή έκλεκτική 

συγγένεια πού διαπερνάει δλο τό πολιτικό σώμα, 
άπό τήν άκροδεξιά ώς τήν άκροαριστερά, είναι ό 
άντιαμερικανισμός ώς ιδεολογία (...) Στήν έπίση- 
μη άριστερά καί τούς περιστασιακούς συμμάχους 
της μένει ό ρητορικός, συνθηματολογικός καί 
άκριτος άντιαμερικανισμός. Μέσα άπ’ αύτές (καί 
άλλες) έκλεκτικές συγγένειες άναπτύχθηκε ή τρο
μοκρατία τής άκροαριστεράς καί μέσα άπό περί
που τις ίδιες, στό παρελθόν, ή τρομοκρατία τής 
παρακρατικής άκροδεξιάς». Λαμπρά.

Ουδόλως, Βέβαια, Λαμπρα Αλλα Α κρως Μαύρα καί 
σκοταδιστικά, σάν κι έκεΐνα τών ψυχροπολεμικών ΐδεο- 
λόγων τού άντικομμουνισμού. ’Αλλά έπειδή ξεκίνησα 
μέ μιά «φιλολογική» άναφορά, νά συνεχίσω μέ μιάν 
άκρως ενδιαφέρουσα έπίσης φιλολογική παρατήρηση. 
Ό  άρθρογράφος τού κειμένου περί «έκλεκτικών συγ
γενειών» τίς λέξεις-όρους κλειδιά τίς βάζει έντός εισα
γωγικών: «ιδεολογίες», «έπαναστατική βία», «σκοποί», 
«έθνος». Κι άναρωτιέμαι, ό φασισμός δέν ήταν ιδεο
λογία; Ό  θρησκευτικός φοντα|τενταλισμός δέν είναι 
ιδεολογία; Ό  σταλινισμός δέν ήταν ιδεολογία; Ή  τό 
έθνος δέν είναι πραγματική ιστορική οντότητα; Καί, 
τότε, όταν χρησιμοποιούμε τόν όρο, γιατί πρέπει νά 
τόν βάζουμε έντός εισαγωγικών σάν νά ήταν κάτι τό 
άνυπόστατο; Καί μήν δικαιολογηθεί ό άρθρογράφος 
ότι ένας σοβαρός μελετητής τού έθνους, ό Μπένεντικτ 
'Άντερσον, τό ορίζει ώς «φαντασιακή κοινότητα» -  
καί κατ’ έπέκταση πλεΐστοι όσοι ’Έλληνες καί ξένοι 
άναλυτές. Φαντασιακή δέν σημαίνει ούτε πλασματική 
ούτε κατά φαντασίαν ούτε άπατηλή. Καί ώς φαντα- 
σιακή κοινότητα τό έθνος -  έγώ δέν συμφωνώ μέ τόν 
όρο αύτό- είναι όμως άλλη ιστορία -  δέν παύει νά 
είναι πραγματική καί νά παράγει άποτελέσματα τερά
στιας πολιτικής, ιδεολογικής καί θεσμικής σημασίας. 
Γιατί, λοιπόν, τά εισαγωγικά, άκόμη καί στον όρο 
έθνος; Ίσως γιατί ό άρθρογράφος νομίζει ότι έτσι δρέ
πει δάφνες άντιεθνικιστή, ότι άποποιεΐται τόν «ιστο
ρικό άναχωρητισμό, τήν άναζήτηση λύσεων σέ παρω
χημένες μορφές ζωής καί σκέψης, άκόμη καί σέ παρω
χημένη ήθικολογία», όπως γράφει ό ίδιος. Καί πράγ
ματι λέγεται καί γράφεται πολύ αύτό, ότι δηλαδή τό 
έθνος είναι πλέον ιστορικά ξεπερασμένο, έχει φθαρεί 
άνεπανόρθωτα, όπως καί τό κράτος-έθνος. Τό υπο
στηρίζουν πολλοί, ιδίως Άγγλοσάξωνες. Μά, καημένε 
μου, πές ατούς ’Αμερικανούς, στούς Άγγλους, τούς 
Γάλλους, τούς Γερμανούς, ότι τό έθνος τους ξεπερά- 
στηκε, ότι τέρμα τό κράτος-έθνος. Θέλεις νά είσαι τού 
συρμού, δικαίωμά σου. ’Αλλά τί σχέση έχει ή άριστε
ρά μέ τόν έθνικισμό ώστε νά τήν ταυτίζεις, όντολογι
κά μάλιστα, μέ τήν όντως έθνικιστική άκροδεξιά; 
Ή ταν έθνικιστική ή έλληνική άριστερά πού είχε άντι- 
ταχθεΐ στήν περιπέτεια τής Μικρασιατικής Καταστρο
φής; Ή ταν έθνικιστική όταν, στήν Κατοχή, πήρε στήν

πλάτη της τόν άγώνα γιά τήν άπελευθέρωση τής πα
τρίδας; Τό ΕΑΜ (’Εθνικό ’Απελευθερωτικό Μέτωπο) 
ήταν έθνικιστικό; Ό  άγώνας τής άριστεράς κατά τής 
ξένης καί ιμπεριαλιστικής έξάρτησης ήταν έθνικιστι- 
κός; Γνωρίζεις άλλη πολιτική δύναμη έκτος άπό τήν 
άριστερά (ή μάλλον τά κόμματα καί τίς οργανώσεις 
τής άριστεράς, κι όλους τούς άριστερούς) πού νά άντι- 
τάχθηκε στήν έξαρση τού σύγχρονου έλληνικού έθνικι- 
σμού, ιδίως μέ τό «Σκοπιανό». Γνωρίζεις κάποια έλλη
νική άκροδεξιά ή ευρωπαϊκή άκροδεξιά οργάνωση πού 
νά μήν είναι έθνικιστική; Μήπως τή «Χρυσή Αύγή», 
τόν Λεπέν, τόν Χάιντερ, τούς νεοναζί; Γνωρίζεις κά
ποιον άλλον έκτος άπό τήν άριστερά καί τούς άριστε
ρούς πού νά άντιτάσσονται μέ συνέπεια στον σύγχρο
νο έθνικισμό καί ρατσισμό; Μήπως ό κ. Χριστόδουλος 
ή ό κ. Παπαθεμελής;

’Αφού, λοιπόν, ό άρθρογράφος μας ταύτισε άριστε
ρά καί άκροδεξιά καθ’ όσον άμφότερες έθνικιστικές 
καί παρωχημένες, κολλάει στήν άριστερά άκόμη ένα 
έγγενές σακατλίκι: είναι ίδια κι όμοια μέ τόν θρησκευ
τικό φονταμενταλισμό: Άσσασίνοι, Ταλιμπάν, άδελφοί 
Μουσουλμάνοι, Έρμπακάν, όλοι οί άριστεροί στό ίδιο 
τζαμί, νυχθημερόν νά προσεύχονται, μαζί μέ τόν Χρι
στόδουλο γιά τήν έξ ύψους σωτηρία. Ούτε ορθός λό
γος, ούτε έπιστήμη, ούτε δημοκρατία, ούτε Σύνταγμα, 
ούτε κράτος δικαίου, ούτε λαϊκό δημόσιο σχολείο άλλά 
μεντρεσέδες, ή γυναίκα μέ φερετζέ, τά δικαστήρια μέ 
κατήδες, νόμος οί Γραφές καί τό Κοράνι. Τό έντυπο 
στό όποιο γράφεις θεωρείται σοβαρό. Μά είναι σοβα
ρά αύτά;

Καί τό μουρμουρητό συνεχίζεται: φασισμός καί στα
λινισμός (ή κομμουνισμός) υποτίθεται ότι ήταν άντίπα- 
λες «ιδεολογίες». Δέν θά κουβεντιάσω έδώ τήν άποψη 
περί τών δύο ολοκληρωτισμών, τού ναζιστικού καί τού 
κομμουνιστικού. Κάτι τέτοιο θά άπαιτούσε, τουλάχι
στον, νά συζητήσει κανείς τήν έπιχειρηματολογία τής 
μεγάλης Ά ννας Άρεντ κι άλλων πολλών θεωρητικών. 
Άλλά πόσα έκατομμύρια νεκροί θά έπρεπε νά υπάρ
χουν στόν πόλεμο άνάμεσα στούς ναζί καί τήν ΕΣΣΔ, 
στον Άξονα καί τήν ’Αντίσταση, γιά νά πεισθούμε ότι 
ήταν άντίπαλοι κι όχι «υποτιθέμενοι» άντίπαλοι; Δέν 
άρκούν τά έκατομμύρια τών νεκρών τού Β ' Παγκο
σμίου Πολέμου; Ούτε τά σύγχρονα άμερικανικά φιλμ 
δέν θά τολμούσαν ν’ άμφισβητήσουν τήν άντιπαλότη- 
τα τού ναζισμού καί τού κομμουνισμού. Δηλαδή, ό Χί- 
τλερ τί πήγαινε νά κάνει στήν ΕΣΣΔ, νά έπιβεβαιώ- 
σει διά τού Στάλιν, καί τούμπαλιν, τίς περί κρατισμού 
μεθόδους του;

Κύριε, οί Αμερικανοί έπαναστάτες πού έπαναστάτη- 
σαν έναντίον τών "Αγγλων τό 1776 δέν ήταν τρομο
κράτες, άλλά έχρησιμοποίησαν έπαναστατική ένοπλη 
βία. Ούτε οί Λατινοαμερικανοί, όταν έπαναστατούσαν 
κατά τών Ισπανών καί Πορτογάλων στις άρχές τού 
19ου αιώνα. Ούτε οί ’Έλληνες έπαναστάτες τού ’21 
ήταν τρομοκράτες, καίτοι σκότωσαν καί σκοτώθηκαν, 
πολύ. Ούτε οί Γάλλοι έπαναστάτες τό 1789 ήταν τρο
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«Έκλεκτικές συγγένειες»: Μάρξ-Αεπέν-Μπίν Αάντεν!

μοκράτες, ούτε οί κομμουνάροι τό 1871, ούτε οί μπολ
σεβίκοι τό 1917. Ούτε οί έξεγερμένοι τού Τρίτου Κό
σμου έναντίον τής άποικιοκρατίας.

Κύριε, ό Χό Τσί Μίνχ δέν ήταν Γιωτόπουλος. Ό  
Τσέ Γκεβάρα δέν ήταν Σάββας Ξηρός.

Κύριε, όταν ταυτίζεις άριστερά καί τρομοκρατία, α
πλώς δέν ξέρεις τί λές.

'Όπως δέν ξέρεις τί λές όταν υποστηρίζεις ότι ιδεο
λογία τής άριστεράς είναι ό άντιαμερικανισμός. Ό χι. 
Τό πρόβλημα τής άριστεράς δέν είναι οί ’Αμερικανοί 
άλλα ό άμερικανικός ιμπεριαλισμός, ό πλανηταρχισμός, 
ή Νέα Τάξη Πραγμάτων. Λυπηθήκαμε καί εξοργιστή
καμε κι έμεΐς γιά τόν θάνατο άθώων στό χτύπημα τής 
11ης Σεπτέμβρη στή Ν. Ύόρκη καί καταδικάσαμε αυ
τή τήν έγκληματική πράξη. ’Αλλά καταδικάσαμε έπί- 
σης καί άντιταχθήκαμε σφόδρα καί στόν πόλεμο τού 
Κόλπου καί στόν βομβαρδισμό τής Γιουγκοσλαβίας καί 
τού ’Αφγανιστάν.

Πάνω άπ’ όλα όμως, άμνήμονα κύριε, ή άριστερά, 
όλες οί παλιές καί νέες άριστερές τού κόσμου, πάλε
ψαν γιά τήν κοινωνική καί τήν οικονομική άναδιορ- 
γάνωση των κοινωνιών μας. Ποτέ σ’ αύτή τή γιγα- 
ντιαία πάλη οί άριστεροί δέν βρήκαν άρωγούς τούς 
άκροδεξιούς. Βέβαια, άντιταχθήκανε οί άριστεροί στό 
«άσφαλιστικό» τού Γιαννίτση -  ήθελαν νά διατηρηθεί 
ή τριμερής χρηματοδότηση τής Κοινωνικής ’Ασφάλι
σης. Άντιτάχθηκαν καί στή «μεταρρύθμιση» Άρσένη, 
γιατί ήταν άπορρύθμιση τού δημόσιου σχολείου καί 
ακραίος τεχνοκρατισμός. Δέν ακόυσα Χρυσαυγίτες-

άκροδεξιούς νά φωνάζουν τά Ιδια μέ τούς άριστερούς. 
Ό χι, κύριε, δέν υπάρχει καμιά όντολογική «έκλεκτική 
συγγένεια» μεταξύ Μάρξ, Αεπέν καί Μπίν Αάντεν.

Κύριε, δέν πλέκω τό έγκώμιο τής άριστεράς κι ούτε 
άναλαμβάνω αυτόκλητος υπερασπιστής της. 'Απλώς 
έξοργίζομαι. Δέν ξέρω γιατί τά λέτε όσα λέτε, άν θέ
λετε νά έξυπηρετήσετε κάποιο ίδιοτελή σκοπό ή α
πλώς, μέσα στόν γενικό μεντιατικό σάλαγο, ώς εΐδή- 
μων υποτίθεται, προσθέτετε καί τούς δικούς σας κρωγ- 
μούς. Κι ούτε μ’ ένδιαφέρει. Είναι δικό σας ζήτημα. 
'Όμως πάρτε το χαμπάρι- ματαιοπονείτε: ή άριστερά 
δέν είναι τρομοκρατία.

’Αλλά ποιος είναι αυτός πού κύριο τόν άνεβάζω, κύ
ριο τόν κατεβάζω κατακαλόκαιρο; Ποιος ειν’ αυτός 
πού σκέφτηκε ότι υπάρχει τόσο βαθιά έλξη άνάμεσα 
στήν άριστερά, τόν θρησκευτικό φονταμενταλισμό καί 
τήν ακροδεξιά; Κάτι σάν τόν άκατάλυτο έρωτα, πού 
στίς Έκλεκτικές Συγγένειες τού Γκαίτε προέκυψε όταν 
τά δύο ζευγάρια τού μυθιστορήματος τά χάλασαν καί 
ξαναφτιάχτηκαν άλλιώς, γιατί τήν κάθε μία άπ’ τίς 
δύο γυναίκες τήν έθελξε ό άνδρας τής άλλης καί τόν 
κάθε άνδρα τόν έγοήτευσε, άκαταλύτως, ή γυναίκα 
τού άλλου ζευγαριού, κι έτσι ώς νέοι «συγγενείς» ταυ
τίστηκαν μέ τή βούλησή τους;

'Όσοι διαβάζετε Καθημερινή θά τό έχετε δει. Είναι 
ό βασικός της άρθρογράφος ό Άντώνης-Καρκαγιάν- 
νης (2 Αύγούστου 2002).
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ΗΓΕΜΟΝΙΑ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ ΤΑΞΕΙΣ
τοϋ Κώστα Σταμάτη

I.

ΝΑ ΗΓΕΜΟΝΙΚΟ Π ροταγμα δημοκρατικού σο
σιαλισμού είναι πλέον ίστορικώς εφικτό καί όχι 
απλώς κατά λόγον αναγκαίο. Ποια είναι όμως 

ή συμβολή τής θεωρίας περί των κοινωνικών τάξεων 
σ’ αυτό; 'Η θεωρία κοινωνικών τάξεων άποτελεΐ βασι
κή συνιστώσα του, χωρίς ώστόσο νά τό έξαντλεΐ. Γιά 
δύο κυρίως λόγους.

Πρώτον, γιά νά καταστεί ηγεμονικός ένας προγραμ
ματικός λόγος περί τού πρακτέου χρειάζεται έν πολ- 
λοΐς νά ύπερβεϊ τόν ορίζοντα τής ταξικής θέσης τού 
βασικού υποκειμένου άναφοράς του. ’Απαιτείται δηλα
δή νά είναι σέ θέση νά πείσει τήν κοινωνία ότι έξαγ- 
γέλλει καί προάγει γενικά συμφέροντά της. Καί πά
ντως όχι άποκλειστικώς τά ειδικά συμφέροντα τής έ- 
κάστοτε ήγεμονεύουσας κοινωνικής τάξης.

Έ χει ένδιαφέρον νά θυμηθούμε μία άξιοσημείωτη 
ιστορική άναλογία, πού κέντρισε τήν προσοχή τών 
Μάρξ καί Ένγκελς. Πρόκειται γιά τήν ηγεμονική πα
ρουσία, υλική καί πνευματική, τής άστικής τάξης κα
τά τή Γαλλική ’Επανάσταση. Ή  ήγεμονία αυτή σχεδόν 
έπί τού συνόλου τής κοινωνίας έξασφαλίσθηκε στό βα
θμό πού ή άστική τάξη προέβαλε ένα σχέδιο κοινωνι
κής άνάπλασης έν μέρει πέρα άπό τόν κύκλο τών στε
νών ταξικών συμφερόντων της. Ή  διεκδίκηση δικαιω
μάτων τού άνθρώπου καί τού πολίτη γιά όλους καί ή 
άποδοχή τής λαϊκής κυριαρχίας, μέ καθολική ψηφοφο
ρία, όντως άποτελοΰσαν άνεκτίμητα στοιχεία ένός γε
νικού κοινωνικού έξορθολογισμού. ’Ομοίως, κατά βά- *

* Τό ώς άνω κείμενο άποτελεΐ τήν εισήγηση τού Κώστα 
Σταμάτη στήν ημερίδα-προσυνέδριο τού ΣΥΝ μέ θέμα τις 
κοινωνικές τάξεις.

ση, ή άναίρεση τών άνισωτικών κοινωνικών διαρθρώ
σεων τής φεουδαρχικής κοινωνίας.

Δεύτερον, ό λόγος περί ηγεμονίας δέν μπορεί νά πε
ριορίζεται σ’ αύτό πού οί άνταγωνιζόμενες ιστορικά 
κοινωνικές τάξεις όντως πράττουν, δρούν, άντιπα- 
λεύουν. Δέν έξαντλεΐται δηλαδή σέ μία θεώρηση κοι
νωνικής οντολογίας, σέ μία περιγραφική κοινωνική 
θεωρία. ’Αλλά έπεκτείνεται σ’ αύτό πού θά μπορούσε 
καί θά άξιζε νά γίνει γιά έναν καλύτερο κόσμο. ’Απο
τελεί δηλαδή τήν προβολή ένός καλύτερου μέλλοντος 
στό ιστορικό παρόν, φωτίζοντας τίς ένυπάρχουσες μέ
σα σ’ αύτό έστίες άνισότητας καί άνελευθερίας. Κατά 
συνέπεια ή θεώρηση τής ταξικής διαίρεσης σέ ορισμέ
νο τύπο κοινωνικής συγκρότησης είναι άδύνατο νά 
μείνει μέχρι τέλους άνέγγιχτη άπό τήν άνατρεπτική 
ιδέα τής δυνατότητας μετασχηματισμού τού παρόντος. 
Μέ άλλα λόγια, ήδη ή άνάλυση ένός ιστορικού τύπου 
παραγωγής καί κατανάλωσης δέν είναι απλή έξήγηση 
αιτιωδών σχέσεων. ’Αλλά έμπεριέχει μία ισχυρή άξιο- 
λογική διάσταση.

Έτσι, ή άνάλυση τού καπιταλισμού είναι άξεδιάλυ- 
τα καί κριτική του. Πώς νά προσεγγίσει κανείς τίς 
σχέσεις κεφαλαίου καί έργασίας, χωρίς άναφορά σέ 
έκμετάλλευση καί άλλοτρίωση τών δυνάμεων τής μι
σθωτής έργασίας; Πώς νά έξετάσει κάποιος ποικίλες 
έξουσιαστικές σχέσεις, άκόμη καί πέρα άπό τήν άμε
ση σφαίρα τής παραγωγής, χωρίς άναφορά στήν έτε- 
ρόνομη έπιβολή τών μέν έπί τών δέ; ’Αλλά τότε, άρα
γε, αύτές οί άξιακά φορτισμένες άναφορές δέν άντι- 
προτείνουν άντιστικτικά άξιες πού διαστρέφονται ή 
καταπατούνται στίς κατεστημένες κοινωνικές σχέσεις; 
’Αξίες όπως ή προσωπική καί ή συλλογική αυτονομία, 
ή ουσιαστική έλευθερία καί ή πραγματική ισότητα 
όλων τών άνθρώπων, άνδρών καί γυναικών, καί όλων 
τών λαών;
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'Ηγεμονία καί κοινωνικές τάξεις

Επομένως ή κριτική τοϋ καπιταλισμού γίνεται κατ’ 
ουσίαν άπό τή σκοπιά μιας ποιοτικά άνώτερης ιστορι
κής σύνθεσης. Αυτή συνίσταται στή γενική ιδέα μιας 
σοσιαλιστικής κοινωνίας ανθρώπων πού καθορίζουν 
κυριαρχικά καί αύτόνομα τή συλλογική τους μοίρα. 
Πρόκειται γιά τό όραμα μιας κοινωνίας έλεύθερα συ
νεταιρισμένων παραγωγών τής συλλογικής συνύπαρ
ξης, μέ άλληλεγγύη καί άξιοπρέπεια.

Μία τέτοια κοινωνία θά ήταν καλύτερη άπό αυτήν 
τοϋ καπιταλιστικού καταμερισμού έργασίας, όχι μόνο 
διότι θά βασιζόταν σέ δίκαιη κατανομή τών ίδιων των 
όρων τής κοινωνικής παραγωγής, κάτι πού είναι ήδη 
έξαιρετικά σπουδαίο. Ό χ ι μόνο διότι θά έπιδίωκε 
ένεργητικά τήν οικολογική άκεραιότητα τού πλανήτη, 
κάτι πού είναι απολύτως άναγκαΐο. 'Αλλά καί διότι θά 
έπιζητοϋσε τό μέτρο τού κοινωνικού πλούτου νά προσ
διορίζεται κυρίως άπό τόν έλεύθερο χρόνο γιά τήν αύ- 
τοπραγμάτωση καθενός, μαζί μ’ έκείνη τών άλλων. Πα
ράλληλα, βεβαίως, μέ τή δημοκρατική οργάνωση καί 
τής ίδιας τής κοινωνικά άναγκαίας έργασίας.

Μπορεί άραγε ό υπαρκτός, δηλαδή ό νεοφιλελεύθε
ρος, καπιταλισμός νά παραβληθεί άξιακά μέ αυτό τό 
άπελευθερωτικό όραμα; Πώς νά αύτοπραγματωθεΐ έ
λεύθερα τό άτομο, όταν, μεταξύ άλλων, όποτε τυχόν 
δέν είναι άνεργο, άπασχολεΐται ολοένα καί περισσότε
ρο έπισφαλώς, στερείται έλεύθερου χρόνου ή τόν δια
θέτει άγχωτικά γιά τή βελτίωση δεξιοτήτων άξιοποιή- 
σιμων καί πάλι γιά τίς άνάγκες κερδοφορίας τού έργο- 
δότη του; Πώς νά διαβιώσει κάν μέ άξιοπρέπεια ή συ
ντριπτικά μεγάλη πλειονότητα τής άνθρωπότητας, σέ 
συνθήκες έξαθλιωτικής παγκοσμιοποίησης τής κεφα
λαιοκρατικής άγοράς;

Μία άντίρρηση πού θά μπορούσε ίσως νά προβληθεί 
είναι ότι ό παρεμβατικός καπιταλισμός τοϋ κοινωνι
κού κράτους διέφερε πάντως σέ βαθμό καθόλου άμε- 
λητέο άπό τόν καπιταλισμό τής νεοφιλελεύθερης άσυ- 
δοσίας. Αύτό είναι άληθές. Έν τούτοις, άκόμη καί στις 
καλύτερες στιγμές του, ό καπιταλισμός τού σοσιαλδη
μοκρατικού κοινωνικού συμβολαίου μπορεί μέν νά ά- 
πάλυνε τήν κοινωνική άνισότητα, τήν έκμετάλλευση 
καί τήν άλλοτρίωση, χωρίς όμως νά καταργήσει τίς δο
μικές αίτιες τής παραγωγής τους.

Καί γενικότερα, ώς ιστορικά καθορισμένη άφαίρεση, 
ό καπιταλιστικός τρόπος παραγωγής καί άνταλλαγής 
βασίζεται έγγενώς σέ δύο τουλάχιστον δομικά γνωρί
σματα. Κοινωνική άνισότητα ώς πρός τίς σχέσεις ιδιο
κτησίας καί σταθερή άπόσπαση υπεραξίας -  ή άπλώς 
ύπερεργασίας -  άπό τίς δυνάμεις τής μισθωτής έργα
σίας. Έπιπροσθέτως, όμως, μέ τή νεοφιλελεύθερη άπο- 
χαλίνωση τού διεθνοποιημένου καπιταλισμού, αύτό τό 
σύστημα σφαιρικής παραγωγής καί άνταλλαγής στόν 
κοινωνικό βίο μοιάζει νά έχει άπωλέσει τήν ικανότη
τα άναπαραγωγής του χωρίς νά καταστρέφει τίς ίδιες 
του τίς βάσεις στή ρίζα τους, πρωτίστως τήν κοινωνι
κή έργασία, τήν κοινωνική συνοχή, τή δημόσια υγεία

καί παιδεία, τό οικοσύστημα. Συγχρόνως, βεβαίως, μέ 
τήν άνεπανόρθωτη άποψίλωση τών -  άτομικών, πολι
τικών καί κοινωνικών -  δικαιωμάτων τών άνθρώπων, 
άλλά καί τής ίδιας τής πολιτικής δημοκρατίας.

II.

Ωστόσο Η Αρχική Δ ιερωτηςη, γύρω άπό τή συσχέτι- 
ση ήγεμονίας καί ταξικού διαφορισμοϋ, άρμόζει νά 
διασαφηνισθεΐ καλύτερα. Πιστεύω ότι άναλύεται σέ 
δύο σειρές έρωτημάτων. Πρώτον, ποιές κοινωνικές δυ
νάμεις είναι έν δυνάμει ό άποδέκτης τοϋ ήγεμονικού 
σχεδίου γιά μία κοινωνία δημοκρατικού σοσιαλισμού; 
Δεύτερον, μήπως αύτό τό σχέδιο συμπεριλαμβάνει καί 
κάποια χειραφετητικά αιτήματα καθολικά καί παναν
θρώπινα;

Α) Ώ ς πρός τό πρώτο ζήτημα, άποδέκτης του είναι 
δυνητικά όλες οί κοινωνικές τάξεις καί ομάδες πού 
ύφίστανται τίς δυσμενείς ή άβάστακτες συνέπειες ένός 
συστήματος καταπιεστικού τών καλώς έννοούμενων 
άναγκών τής άνθρωπότητας. Ειδικότερα, είναι πρωτί
στως οί πραγματικοί παραγωγοί τού κοινωνικού πλού
του, δηλαδή οί δυνάμεις τής μισθωτής έργασίας. Στις 
προηγμένες κεφαλαιοκρατικές οικονομίες οί δυνάμεις 
αυτές φθάνουν ήδη τό 85% τοϋ ένεργού πληθυσμού 
τους. Πρόκειται γιά τό σύνολο τών έργαζομένων καί 
τών άνέργων, ήμεδαπών καί άλλοδαπών, σέ τυπικώς 
ρυθμισμένες σχέσεις έργασίας, άλλά καί σέ άτυπες μορ
φές έργασίας. Κατά προέκταση, πρόκειται γιά τό σύ
νολο τών κοινωνικών τάξεων καί ομάδων άνθρώπων ή 
άναπαραγωγή τών όποιων προϋποθέτει τήν πώληση 
έργατικής δύναμης σέ άλλον. Σέ αυτούς συναθροίζο
νται φυσικά καί οί συνταξιούχοι μέ τήν ίδια προέλευ
ση.

’Εν τούτοις, άκόμη καί στίς λεγάμενες πλούσιες κε
φαλαιοκρατικές οικονομίες, οί κοινωνικές τάξεις τών 
μικροϊδιοκτητών τού άγροτικοϋ καί τού άστικού χώ
ρου, συχνά αυτοαπασχολούμενοι, δυνητικά άπειλού- 
νται κι αύτοί άπό τόν Μινώταυρο τής καπιταλιστικής 
συσσώρευσης. Επομένως σέ δεδομένη ιστορική στιγμή 
θά ήταν δυνατόν ένα τμήμα τους νά προσχωρήσει σέ 
μία ήγεμονική στρατηγική κοινωνικής μεταβολής.

Τό καπιταλιστικό σύστημα στηρίζεται στήν άνιση 
κατανομή πόρων καί βαρών μεταξύ τών άνθρώπων σέ 
ολόκληρη τήν ύφήλιο. Ώ ς τέτοιο παραβιάζει μία θεμε
λιακή ισότητα μεταξύ τών άνθρώπων. Παραβιάζει δη
λαδή τήν άπαράγραπτη άξίωσή τους νά τυγχάνουν 
ίοης προσοχής καί άξιοπρέπειας, ανεξαρτήτως άπό τό 
γεγονός τής κοινωνικής θέσης καθενός.

Δέν πρέπει νά λησμονεΐται, τέλος, ότι τεράστιες μά
ζες συνανθρώπων μας στήν υδρόγειο ζοϋν μέσα σέ συν
θήκες έξαθλίωσης καί έσχατης ένδειας, χωρίς νά 
έντάσσονται τυπικά σέ σχέσεις μισθωτής έργασίας. Γί-
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νεται φανερό ότι ό σοσιαλισμός ώς παγκόσμιο δημο
κρατικό σύστημα άγκαλιάζει ευεργετικά καί αύτών τήν 
κοινωνική ύπαρξη. Διότι άκριβώς προσβλέπει σέ έμφύ- 
τευση τής δημοκρατίας μέσα στους χώρους τής παρα
γωγής καί τής έργασίας σέ παγκόσμια κλίμακα.

Κατόπιν τούτων, ή μεταρρύθμιση ή ή άνατροπή τού 
παγκοσμιοποιημένου καπιταλισμοί άνταποκρίνεται σέ 
ένα πραγματικά γενικεύσιμο συμφέρον τής άνθρωπό- 
τητας. Σέ άντίθεση μέ τήν ιδιοτέλεια τού συμφέροντος 
των έπί μέρους κατόχων κεφαλαίου -  καί τών προσ- 
δενόμενων σ’ αύτούς κοινωνικών στρωμάτων -  γιά 
κερδοφορία. Ώ ς πρός τά βάρη καί τίς υποχρεώσεις 
πού κατανέμονται κοινωνικά έπιβάλλεται ό ισότιμος 
έπιμερισμός τους. Δίχως κάποιοι νά υπερέχουν έκ 
προοιμίου έναντι τών άλλων, μόνο καί μόνο χάρη στήν 
προϋπάρχουσα διάρθρωση τών κληρονομούμενων σχέ
σεων ιδιοκτησίας πάνω στά μέσα τής κοινωνικής πα
ραγωγής.

Μακροπρόθεσμα άξιώνουμε ή δημοκρατική άρχή νά 
εισχωρήσει καί στό ίδιο τό πεδίο τής κοινωνικής πα
ραγωγής. ’Αμετάθετος στρατηγικός στόχος τής ’Αρι
στερός είναι ή συλλογική παραγωγή καί ιδιοποίηση 
τού κοινωνικοί πλούτου, μέ υπέρβαση τής άτομικής 
ιδιοκτησίας πάνω στά μέσα έργασίας καί ικανοποίη
σης τών άνθρώπινων άναγκών. Αυτό προϋποθέτει δρα
στικό μετασχηματισμό τών ίδιων τών όρων τής κοινω
νικής παραγωγής. Μέσα άπό συλλογική διαβούλευση 
καί μέ δημοκρατικές άποφάσεις σχετικά μέ τό τί, πώς 
καί γιατί είναι καλό νά παράγουμε καί νά καταναλί
σκουμε ώς κοινωνία άλληλέγγυων άνθρώπων, πώς 
είναι καλό νά κατανέμεται ό έργάσιμος καί ό έλεύθε- 
ρος χρόνος, πώς νά προστατεύουμε άποτελεσματικά τό 
υδρόγειο οικοσύστημα καί ούτω καθ’ έξής.

Ή παραγωγή καί ή άναπαραγωγή του κοινωνικοί 
βίου είναι κατ’ εξοχήν πολιτικό πρόβλημά. Δέν είναι 
ιδιωτική υπόθεση όσων κατέχουν τά μέσα παραγωγής, 
έκμεταλλεύονται όσους στερούνται τέτοιων μέσων, 
οίκειοποιοίνται ίδιοτελώς τήν υπεραξία τής ένωμένης 
έργατικής δύναμης, διασπαθίζοντας φυσικούς καί κοι
νωνικούς πόρους καί υποσκάπτοντας τό οικοσύστημα 
του πλανήτη μας. Ή  δημοκρατική άρχή έπιβάλλει όλα 
αυτά τά ζητήματα κοινοί ενδιαφέροντος νά άποτελέ- 
σουν άντικείμενο συλλογικοί αϋτοκαθορισμοί. Προ
σβλέπουμε λοιπόν σέ κοινωνική καί οικονομική δημο
κρατία, πέρα άπό -  άλλά καί παράλληλα πρός -  τό 
στενό πλαίσιο τής άντιπροσωπευτικής δημοκρατίας.

Περισσότερο παρά ποτέ προβάλλει άναγκαία ή έμ- 
βάθυνση σέ μία κριτική θεωρία τής νεωτερικότητας, 
τής άστικής κοινωνίας, του καπιταλισμοί. Μία θεωρη
τική άντίληψη, δηλαδή, ή οποία θά ξεκινούσε μέ τό 
βαθύτατα άξιολογικό έρώτημα: μήπως θά άξιζε τόν 
κόπο τά κοινωνικά πράγματα νά είναι διαφορετικά 
καμωμένα σέ σύγκριση μέ τή διάρθρωσή τους στόν 
υπαρκτό καπιταλισμό;

Παρόμοια θεωρία προσδιορίζεται σέ σχέση μέ τίς

ούσιώδεις διαρθρώσεις τής άστικής κοινωνίας πού πρέ
πει νά άλλάξουν. Μέ ποιό γνώμονα; Μέ τό ένδιαφέ- 
ρον νά παρασκευασθοίν ιστορικά προϋποθέσεις γιά 
ουσιαστική ισότητα, γιά πραγματική έλευθερία, γιά 
κοινωνική δικαιοσύνη καί δημοκρατικό αϋτοκαθορισμό 
γιά όλα τά μέλη τού άνθρώπινου γένους, δίχως δια
κρίσεις. Μέ ανοικτό ορίζοντα τήν υπέρβαση του καπι
ταλισμοί, μέ διαφύλαξη καί έμπλουτισμό τού άξιακοί 
άποθέματος τής νεωτερικότητας γιά ίση έλευθερία 
όλων τών άνθρώπων καί όλων τών λαών.

Έν συνάψει, τό σύγχρονο πρόταγμα σοσιαλιστικής 
καί συνάμα οικολογικά βιώσιμης άνάπλασης τών άστι- 
κών κοινωνιών αρτιώνεται γύρω άπό τίς άξιες χειρα
φέτησης άπό κάθε μορφή έτερονομίας. Καίριες έκφάν- 
σεις έτερονομίας συνάπτονται πρός τίς σχέσεις έκμε- 
τάλλευσης, ταξικής κυριαρχίας καί οικολογικής διακιν- 
δύνευσης τής ύφηλίου, πού είναι σύμφυτες στόν κεφα
λαιοκρατικό τρόπο παραγωγής καί άνταλλαγής.

’Υπάρχουν ώστόσο καί πτυχές έτερονομίας πού δέν 
άνάγονται στό κεφαλαιοκρατικό υπόβαθρο τής κοινω
νικής ζωής, οί όποιες έπίσης χρήζουν ρηξικέλευθων το
μών. Τέτοιες είναι παραδοσιακές, προ-νεωτερικές διαρ
θρώσεις έξουσίας (π.χ. Κράτους καί ’Εκκλησίας), ίε- 
ραρχικές δομές πού διαπερνούν έγκάρσια τήν κοινω
νία. ’Αρχίζοντας άπό τήν οικογένεια καί τίς σχέσεις 
μεταξύ άνδρών καί γυναικών. 'Έως καί τίς σχέσεις με
ταξύ ημεδαπών καί αλλοδαπών ή άνάμεσα σέ διαφο
ρετικές έθνοτικές, πολιτισμικές ή θρησκευτικές ομάδες 
πληθυσμών.

Β) Ή  διέξοδος του δημοκρατικοί σοσιαλισμοί συ
μπεριλαμβάνει άκόμη ένα άξιακό δυναμικό πραγματι
κά καθολικό καί πανανθρώπινο. Ή δη άπό τίς διακη
ρύξεις τής Α ' Διεθνούς 'Ένωσης ’Εργατών τά δικαιώ
ματα του άνθρώπου καί του πολίτη διεκδικήθηκαν γιά 
όλους, όπως έπίσης ό δημοκρατικός αύτοκαθορισμός 
όλων τών λαών, σέ όλα τά μήκη καί τά πλάτη τής 
οικουμένης.

Συγχρόνως όμως τά δικαιώματα του άνθρώπου καί 
του πολίτη ύπέστησαν μία κριτική άποτίμηση άπό τό 
έργατικό κίνημα καί τήν ’Αριστερά. Παρά τήν άντιφα- 
τική, ένίοτε έχθρική άτυχώς, στάση τών τελευταίων 
άπέναντι στά δικαιώματα καί τή δημοκρατία, άναδεί- 
χθηκε ότι οί έλευθερίες πού συνάπτονται μέ τόν κτη
τικό άτομισμό καί τήν άστική ταξική κυριαρχία δέν 
μπορούν νά έξομοιώνονται μέ τίς έλευθερίες πού έπι- 
τρέπουν κάποια αυτόβουλη άνάπτυξη τών άνθρώπων 
καί ιδίως τών έξουσιαζομένων. Οί πρώτες μπορεί νά 
αποτελούν ιστορικά πρόσκομμα στήν κοινωνική άπε- 
λευθέρωση. Οί δεύτερες όμως άποτελοίν συστατικό 
στοιχείο της.

"Οσο γιά τή δημοκρατία, τά περιεχόμενά της αξίζει 
νά ριζοσπαστικοποιηθοίν διττά. Ά φ ’ ένός ή πολιτική 
δημοκρατία νά έπεκταθεϊ σέ έστίες άμεσης δημοκρα
τίας, πέρα άπό τή στενότητα τών θεσμών πολιτικής 
άντιπροσώπευσης. Ά φ ’ έτέρου ή δημοκρατία νά κατα
στεί συνάμα κοινωνική καί οικονομική.
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ΚΛΕΙΣΙΜΟ Ή  ΑΝΟΙΓΜΑ
τοΰ Όμέρ Λατσινέρ1 

μετάφραση: Ίλεάνα Μορώνη

ιναι Γνωστό Οτι Στην Τουρκία τό σύνολο τών 
οργανωμένων κινημάτων πού φέρουν τήν ετικέ
τα τοΰ «έπιστημονικού σοσιαλισμού» -  έκτος 

άπό ένα μέρος τοΰ Κόμματος ’Ελευθερίας καί ’Αλλη
λεγγύης (ΚΕΑ)2 -τοποθετήθηκε κατά τής ένταξης στήν 
Ευρωπαϊκή "Ενωση. "Οπως πριν σέ άντίστοιχα κρίσι
μα θέματα τής χώρας -  οικονομική κρίση, έθνικό ζή
τημα καί θρησκεία -  έτσι καί τώρα έφαρμόζουν τήν 
ίδια «μέθοδο»: τοποθετούνται μέσα στά καλούπια τής 
«κλασικής» άνάλυσης, τοΰ «κλασικού» σχολιασμού καί 
τών «κλασικών» προτάσεων τού «έπιστημονικού σο
σιαλισμού». Αντιμέτωποι μέ τό ζωτικής σημασίας θέ
μα τής ΕΕ, τήν χαρακτηρίζουν καταρχήν ώς ένα «ιμπε
ριαλιστικό έγχείρημα» καό στή συνέχεια, έφιστώντας 
τήν προσοχή στό «άξίωμα» ότι πρέπει νά έναντιωνό- 
μαστε στόν ιμπεριαλισμό, άποφαίνονται ότι είναι άδια- 
νόητο νά πούμε ναί στήν ένταξη στήν ΕΕ. Μπροστά 
σέ αυτή τήν έξολοκλήρου «έπιστημονικώς σοσιαλιστι-

1. "Αρθρο τού Omer Laginer (Όμέρ Λατσινέρ) στό τουρ
κικό περιοδικό Birikim (’Ιούλιος 2002, σ. 9-14), στό άφιέ- 
ρωμα γιά τήν ένταξη τής Τουρκίας στήν ΕΕ, μέ τίτλο «Ή 
ΕΕ στόν καθρέφτη τών φόβων μας».

2. Πρόκειται γιά τό αριστερό κόμμα ODP (Κόμμα ’Ελευ
θερίας καί ’Αλληλεγγύης), τό όποιο μέ οριακή πλειοψηφία 
πήρε άπόφαση, τόν 'Ιούνιο τού 2002, κατά τής ένταξης 
τής Τουρκίας στήν ΕΕ. Ό  Όμέρ Λατσινέρ, άπό τά στελέ
χη τού κόμματος καί ένας άπό τούς σημαντικούς διανοού
μενους τής ’Αριστερός στήν Τουρκία, καταδίκασε μαζί μέ 
έναν σημαντικό άριθμό άριστερών διανοούμενων τήν άπό
φαση τού ODP. Στήν Τουρκία, τό σημαντικότερο τμήμα 
τής ’Αριστερός κυριαρχείται άπό τόν «ορθόδοξο κομμου
νισμό». Ή συζήτηση έναντίον τού ορθόδοξου κομμουνισμού 
έντείνεται μόλις τά τελευταία χρόνια, γεγονός πού κάνει 
ώστε τό άρθρο τού Λατσινέρ νά φαίνεται άναχρονιστικό 
γιά τήν έλληνική ’Αριστερά, είναι ώστόσο έπίκαιρο καί μα
χητικό γιά τήν τουρκική ’Αριστερά.

κή» λογική, τό νά πούμε «είμαι σοσιαλιστής καί λέω 
ναί στή συμμετοχή στήν ΕΕ» θεωρείται πολύ δύσκο
λο, άν όχι άδύνατο, σάν νά υποστηρίζουμε ταυτόχρο
να δύο άντιφατικά μεταξύ τους πράγματα. Τελικά, καί 
οί ύποστηρικτές τού «ναί στήν ένταξη» στούς κόλπους 
τού ΚΕΑ, προκειμένου νά μπορέσουν νά άπαλλαγούν 
άπό τίς κατηγορίες τών ύποστηρικτών τού «όχι» -  οί 
όποιοι βασίζονται στόν «έπιστημονικό σοσιαλισμό» -  
ότι «παραδίδουν τήν Τουρκία στις άγκάλες τού ιμπε
ριαλισμού», καταφεύγουν σέ υπεκφυγές. "Αν, παρ’ όλα 
αύτά, έπιμείνουν περισσότερο στό «ναί», οί κατηγορίες 
δέν θά μείνουν μόνο στό «δέν είσθε σοσιαλιστές», 
άλλά θά τούς άποδοθεΐ καί ή ταμπέλα τού «έχθρού 
τοΰ σοσιαλισμού καί πράκτορα τού ιμπεριαλισμού».

Αύτοί οί «έπιστημονικώς σοσιαλιστές» ενοχλούνται 
βεβαίως άπό τό γεγονός ότι ή στάση τους στό θέμα 
τής ΕΕ τούς θέτει ύπό τή σκιά ένός μετώπου άποτε- 
λούμενου άπό θρησκόληπτους, κεμαλιστές, άπό τούς 
κατεξοχήν φασίστες καί κάθε είδους έθνικιστές· όμως] 
δέν μπορούν νά κάνουν τίποτα γι’ αυτό. Μέ αυτή τήν 
λογική φαίνεται σάν νά μήν μπορεί ένα κόμμα πού 
είναι σέ θέση άντιπολίτευσης νά κάνει τίποτ’ άλλο άπό 
τό νά θεωρείται ώς ή ενδιάμεση μερίδα: μιά μερίδα 
πού είναι αναγκασμένη νά καταφεύγει στόν «πασιφι
σμό» τού τύπου «όλοι τό ίδιο είναι», όταν συζητεΐται 
γιά παράδειγμα τό θέμα τής θρησκείας (κοσμικού κρά
τους), όπου δέν έγκρίνει ούτε τόν καταναγκαστικό κε- 
μαλισμό ούτε καί τόν κυνισμό τού «πολιτικού Ίσλάμ». 
Μέ τόν Ιδιο τρόπο, φαίνεται ότι στό θέμα τής οίκο- 
νομικοκοινωνικής κρίσης ή διάγνωση καί οί προτάσεις 
όποιουδήποτε κόμματος τής άντιπολίτευσης δέν μπο
ρούσαν παρά νά χαθούν πίσω άπό τό δίπτυχο τής φι
λολογίας περί φτώχειας καί αισχροκέρδειας, ένώ ή 
στάση του στό κουρδικό ζήτημα παραγκωνιζόταν καί 
άχρηστευόταν τόσο άπό τόν τουρκικό όσο καί άπό τόν 
κουρδικό έθνικισμό.
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’Αναμφισβήτητα αυτοί οί «έπιστημονικώς σοσιαλι
στές» μπορούν νά υποστηρίξουν ότι οί θέσεις τους σέ 
δλα αυτά τά ζητήματα ήταν, ώς πρός τό περιεχόμενό 
τους, ξεχωριστές καί πρωτότυπες, άλλά απλώς μέσα 
στίς, μετά τό 1980, άντίξοες συνθήκες δέν κατέστη δυ
νατό νά διαφανεΐ ή ιδιότητά τους νά προτείνουν ξε
κάθαρες εναλλακτικές λύσεις. Χωρίς νά άναλύσουμε 
αυτό τό σκεπτικό, άρκούμαστε έδώ νά πούμε ότι αυτό 
στηρίζεται στήν ιδέα τού άδιεξόδου, άδιεξόδου πού 
προκλήθηκε άπό τίς συνθήκες καί τίς καταστάσεις.

Άλλά υπάρχει ένα άκόμα σημείο. 'Όπως είναι γνω
στό, στή σημερινή Τουρκία τό πιό «ριζοσπαστικό» 
στοιχείο τού μετώπου έναντίον τής ΕΕ είναι -  όπως 
καί νά τό κάνουμε -  τό κόμμα μέ τήν έπωνυμία Ερ
γατικό Κόμμα (ΕΚ). Τό ΕΚ, τό όποιο δέν έχει έπίση- 
μα έγκαταλείψει τόν έπιστημονικό σοσιαλισμό τού 
άνεπιφύλακτου «όχι», στηρίζεται σ’ ένα λόγο πού έν- 
σωματώνει τούς επαίνους πρός τό Κομμουνιστικό Κόμ
μα Κίνας καί πρός τό καθεστώς τής Βόρειας Κορέας 
(τό όποιο έξακολουθεΐ νά έξευτελίζει τόν υπαρκτό σο
σιαλισμό καταντώντας τό δυναστικό σοσιαλισμό) μέ έ
ναν έθνικισμό πού προκαλεΐ τό θαυμασμό τών κατε- 
ξοχήν Τούρκων έθνικιστών, απογυμνώνοντας τόν τουρ
κικό στρατό άπό τόν ιστορικά καί θεσμικά κατοχυρω
μένο ρόλο τού άντικομμουνισμοΰ. Παράλληλα, ένώ τό 
ΕΚ στηρίζεται σ’ αύτό τό λόγο, δέν παύει νά άναφέ- 
ρεται συνεχώς στίς αρχές καί τίς διαπιστώσεις τού 
«έπιστημονικοΰ σοσιαλισμού». Ξέρουμε ότι οί υπόλοι
ποι σοσιαλιστές ένοχλούνται άπό τήν εικόνα τού «έπι
στημονικώς σοσιαλιστικού» πού τό ΕΚ προβάλλει κα
τ’ αύτόν τόν τρόπο. Ωστόσο, έπειδή αυτή ή στάση τού 
ΕΚ δέν άπηχεΐται ώς προσβολή τής έννοιας καί τής 
σκέψης τού σοσιαλισμού, άρκούνται οί υπόλοιποι σο
σιαλιστές έδώ καί χρόνια απλώς στό νά μένουν μακριά 
άπό τό ΕΚ καί νά άποφεύγουν τήν άπό κοινού δρά
ση. ’Ακόμα περισσότερο: όσες φορές τό ΕΚ, τηρώντας 
αυτή τή στάση, άπευθύνει αΰθάδικες έπικρίσεις στηρι- 
ζόμενο στά κλισέ τού «έπιστημονικού σοσιαλισμού», 
δέν άπαντούν κι έτσι, μέ τήν άδειά τους, άκόμα κι 
αυτή ή μοχθηρία έμφανίζεται σάν ένα είδος «έπιστη- 
μονικού σοσιαλισμού».

Δέν πρόκειται έδώ γιά άδιαφορία, άλλά γιά άδιέξο- 
δο: ένας «έπιστημονικώς σοσιαλιστής» πού ένοχλεϊται 
πραγματικά άπό ένα μόρφωμα όπως τό ΕΚ, πού άπε- 
χθάνεται τή γραμμή τών πιό βρώμικων καί σκοτεινών 
έπιχειρημάτων τού έθνικισμού (συμπεριλαμβανομένης 
τής έχθρότητας πρός τούς ομοφυλόφιλους καί τούς Ε 
βραίους), έπιχειρήματα τά όποια τό ΕΚ χρησιμοποιεί 
χωρίς κανέναν ένδοιασμό, είναι πεπεισμένος ότι μιά 
τέτοια γραμμή δέν μπορεί νά έχει όποιαδήποτε σχέση 
μέ τόν έπιστημονικό σοσιαλισμό. Ό  «έπιστημονικώς 
σοσιαλιστής» είναι σέ θέστ) νά δει ξεκάθαρα ότι ένα 
μόρφωμα, όπως τό ΕΚ, είναι τό λογικό άποτέλεσμα 
κάμποσων άπό τά «υλικά» πού περιλαμβάνονται στίς 
θεωρητικές καί πρακτικές άποσκευές τού έπιστημονι- 
κού σοσιαλισμού, ό όποιος διαμορφώθηκε καί όριοθε-

τήθηκε γιά τελευταία φορά άπό τόν Στάλιν καί τόν 
σταλινισμό. Πίσω άπό τήν προσδοκία, ότι αυτό τό βα
ρύ στίγμα στήν έννοια τού σοσιαλισμού θά έξαφανι- 
στεΐ άπό μόνο του -  χωρίς οί ίδιοι νά φερθούν μέ 
αυθεντική σοσιαλιστική «άλληλεγγύη» έναντι τού ΕΚ
-  δέν υπάρχει τό άδιέξοδο πού δημιουργεΐται άπό τή 
γνώση ή τή διαίσθηση αυτής τής «πικρής άλήθειας»;

Κάτω άπό όλα αύτά τά άδιέξοδα κεΐται τό βασικό
τερο πού άποτελεΐ καί τήν πηγή τους. Πρόκειται γιά 
τό άδιέξοδο πού πήρε τήν τελική του μορφή σταδια
κά, καθώς ό ορίζοντας τού σύγχρονου σοσιαλισμού 
στριμωχνόταν σ’ ένα καλούπι μέ τήν καλλωπιστική 
ονομασία «έπιστημονικός σοσιαλισμός».

Η Σύγχρονη Σοσιαλιστική Σκέψη γεννήθηκε άπό τήν 
υπόθεση, άπό τήν ιδέα ότι ό σοσιαλισμός ώς ένας τύ
πος κοινωνίας θά σχεδιαστεί ώς κατάσταση τής κοι
νωνίας καί τής άνθρωπότητας, ώς μιά ιστορική περίο
δος πού θά άφήσει πίσω της τόν καπιταλισμό καί τήν 
ιστορία όλων τών ταξικών τύπων κοινωνίας -  σύμφω
να μέ τήν έκφραση τού Μάρξ τήν «προϊστορία τής 
άνθρωπότητας», καθώς ή άνάπτυξη τού καπιταλισμού
-  καί έπομένως οί άντιφάσεις του -  θά κορυφώνεται. 
Οί δυνατότητες υλοποίησης τού σοσιαλισμού θά ώρι- 
μάσουν μόνον έφόσον καί στό βαθμό πού θά κορυφώ- 
νεται ή άνάπτυξη τού καπιταλισμού. Ό  σοσιαλισμός 
είναι ένα «ρεύμα», ή άνάπτυξη τού όποιου έπιχειρή- 
θηκε έμπρακτα βάσει αύτής τής σκέψης καί μέ αυτή 
τήν προοπτική.

"Ως τά τέλη τού 19ου αιώνα, άκόμα καί ώς τόν Α ' 
Παγκόσμιο Πόλεμο, οί σοσιαλιστές πού είχαν οργανω
θεί στήν 1η καί τή 2η Διεθνή (οί έπιδόσεις τους δέ 
θά μάς άπασχολήσουν έδώ) προσπαθούσαν νά υλο
ποιήσουν αύτή τήν ιδέα, αύτή τήν υπόθεση, έχοντας 
θεωρήσει τήν υλοποίηση τού σοσιαλισμού ώς μιά δια
δικασία πού θά ξεκινούσε άπό τίς κοινωνίες τής Δυ
τικής Ευρώπης, όπου ό καπιταλισμός ήταν πιό άνα- 
πτυγμένος, διαχειριζόμενοι τόν άγώνα τους μέ αύτή 
τήν προοπτική.

Άκόμα καί μετά τήν ’Οκτωβριανή ’Επανάσταση έγι
ναν προσπάθειες, τουλάχιστον άπό τόν Λένιν -  καί 
τόν Τρότσκι -  προσωπικά, νά διαφυλαχθεϊ αύτή ή 
υπόθεση, αύτή ή ιδέα πού έδινε στόν σοσιαλισμό τήν 
ιδιότητα τού «σύγχρονου». Μέ τό θάνατο τού Λένιν 
καί τήν έξουδετέρωση τού Τρότσκι, ό «έπιστημονικός 
σοσιαλισμός», πού διαμορφώθηκε άπό τόν κυρίαρχο 
στήν Σοβιετική "Ενωση καί τήν 3η Διεθνή σταλινισμό, 
θεμελιώθηκε πάνω στήν έγκατάλειψη αύτής τής υπό
θεσης. Πρόκειται γιά τή μετάβαση άπό μία προσέγγι
ση πού άναζητεΐ τή δυνατότητα καί τίς δυναμικές τής 
έπανάστασης καί τού σοσιαλισμού στίς συνθήκες τού 
ώριμου καπιταλισμού, σέ μία προσέγγιση πού άναζη
τεΐ τή δυνατότητα καί τίς δυναμικές τής έπανάστασης 
καί τού σοσιαλισμού στίς «υπανάπτυκτες», έξαθλιωμέ- 
νες χώρες-κοινωνίες στίς όποιες έχει διεισδύσει ό κα
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πιταλισμός συνοδεία τής βάναυσης έκμετάλλευσης καί 
τής «ξένης έπικυριαρχίας».

Αυτή ή «μετάβαση» δεν είναι απλή άλλαγή θέσης, 
μετάβαση άπό μιά «στρατηγική» σέ μιά άλλη. Πρόκει
ται γιά μιά άλλοίωση πού έπεκτείνεται στό σύνολο τού 
σοσιαλιστικού κινήματος καί τής σκέψης τού περί κοι
νωνικού συστήματος καί πολιτισμού, ξεκινώντας άπό 
ζωτικής σημασίας σημεία. Σημεία όπως οί θεσμικές δο
μές τής μετάβασης στό σοσιαλισμό, ζήτημα πού άπτε- 
ται τού ορισμού τού «ύποκειμένου» [τής έπανάστασης] 
μέσα άπό τά κίνητρα καί τή διαμόρφωσή του καθώς 
καί τού θέματος των δυναμικών καί δυνατοτήτων τού 
σοσιαλισμού καί τών χαρακτηριστικών τους. Άπτεται, 
ούσιαστικά, τής ίδιας τής ούσίας τής έννοιας τού σο
σιαλισμού.

Δέν μπορούμε νά πούμε ότι υπήρχαν ξεκάθαρες ά- 
πόψεις καί θέσεις σέ όλα αύτά τά ζητήματα, άκόμα 
καί τήν έποχή πού ή προοπτική τής έπανάστασης καί 
τού σοσιαλισμού στίς κοινωνίες τού ώριμου καπιταλι
σμού ήταν κυρίαρχη. Σ’ αυτό τό πνεύμα, οί σοσιαλι
στές τής έποχής, παρακολουθώντας τήν συνακόλουθη 
τής κρίσης τού καπιταλισμού άνάπτυξη τής έξέγερσης 
τών έργατών καί τών κατώτερων τάξεων, πού τό 1830 
καί τό 1848 θά έξαπλωνόταν σέ όλες τίς δυτικοευρω
παϊκές κοινωνίες, συνελάμβαναν τήν έπανάσταση ώς 
έκφραση τού καταστρεπτικού καί δημιουργικού δυνα
μικού τών έξεγερμένων -  τήν κλίμακα καί τή μορφή 
τού όποιου δέ θά μπορούσαμε νά προβλέψουμε. Οί 
ίδιοι αύτοί σοσιαλιστές, άντί νά «διδάξουν» ατούς έρ- 
γάτες (τούς όποιους θεωρούσαν ώς τό «υποκείμενο 
τής έπανάστασης») τί καί πώς πρέπει νά διαμορφωθεί 
στό σοσιαλισμό -  κάτι πού μάλιστα άπέφευγαν νά κά
νουν -  προέβαλλαν έναν τρόπο σκέψης πού έδινε βα
ρύτητα στήν άπόκτηση πιστής στούς «θεμελιωτές» πο
λύπλευρης παιδείας, ώστε νά μπορέσουν οί έργάτες νά 
κινητοποιήσουν τή δημιουργικότητά τους καί νά άπο- 
φασίσουν οί ίδιοι, πιό ώριμα, τί θά διαμορφώσουν καί 
πώς. Τό Κεφάλαιο, πού ό Μάρξ είχε άφιερώσει ο' 
έναν έργάτη τόν όποιο θεωρούσε ώς τό πρότυπο τού 
«θεμελιωτή έργάτη», τόν W. Wolff, γράφτηκε γιά νά 
διαβαστεί άπό τούς έργάτες.

Ο «Επιστημονικός Σοσιαλισμός» αλλοίωσε τό περιε
χόμενο τών βασικών έννοιών καί άρχών τών θεμελιω
δών κειμένων τής σύγχρονης σοσιαλιστικής σκέψης, 
χρησιμοποιώντας τις μόνο τυπικά. Γιά παράδειγμα, 
στή θέση τής άντίληψης καί τού περιεχομένου τής 
έννοιας τού «έργάτη ώς θεμελιωτή υποκειμένου» πού 
πήρε σάρκα καί όστά στό πρόσωπο τού W. Wolff, κα
θιερώθηκε μιά άντίληψη πού έκφράζει μιά άχρωμη, 
ανώνυμη εικόνα σωματικής δύναμης καί απλοϊκότη
τας. Πίσω άπό αυτή τήν εικόνα, οί έπιστημονικώς σο
σιαλιστές θά δώσουν στήν έκφραση «υποκείμενο-θεμε
λιωτής τού σοσιαλισμού» τήν τελική της μορφή, καθώς 
τό δυσδιάκριτο σχήμα τών άπαρχών τού «μεγάλου

άδερφού» σταδιακά θά άποσαφηνίζεται καί θά έξελίσ- 
οεται, ένώ μικροί καί μέτριου μεγέθους άδελφοί (έργα- 
τοπατέρες) θά τοποθετούνται στήν κορυφή τής πυρα
μίδας, ψηλότερα άπό τήν απλοϊκή σωματική δύναμη.

Προκειμένου νά υπολογίσουμε τό μέγεθος καί τόν 
χαρακτήρα αυτών τών άλλοιώσεων άρκεΐ -  καί μέ τό 
παραπάνω -  νά συγκρίνουμε, γιά παράδειγμα, τά κρά
τη πού ίδρυσαν οί έπιστημονικώς σοσιαλιστές μέ τήν 
παρισινή κομμούνα, τήν όποια ό Μάρξ χαρακτήρισε 
ώς διαφωτιστική γιά τή λύση τού ζητήματος «κράτος» 
στό σοσιαλισμό.

Αύτό πού έπιχειρούμε είναι άπλώς νά δείξουμε ότι 
υπάρχει σ’ αύτό τό σημείο μιά πολύ σοβαρή άλλοίω
ση, μιά ρήξη μάλιστα, χωρίς νά άναφερθούμε έδώ στίς 
συγκεκριμένες ιστορικές συνθήκες, τούς παράγοντες ή 
τίς άναγκαιότητες στά πλαίσια τών όποιων έπήλθε 
αύτή ή άλλοίωση, χωρίς νά είσέλθουμε στό θέμα τών 
σταδίων άπό τά όποια αύτή πέρασε. νΑς διευκρινίσου
με ώστόσο κάτι: οί συνθήκες, οί παράγοντες καί οί 
άναγκαιότητες δικαιολογούν -  καθιστούν μάλιστα ά- 
παραίτητες -  τίς άλλοιώσεις-μετατροπές, ώς ένα όριο. 
Πέραν αύτού τού ορίου, έάν οί παραπάνω λόγοι κα
θιστούσαν άπαραίτητη -  ή άν έτσι θεωρήθηκε -  μιά 
άλλαγή στίς βασικές αρχές, στήν ούσία τής σκέψης, 
έφόσον κρίθηκε ότι αύτές οί βασικές άρχές δέν ίσχυαν 
πιά (δέν ήταν έγκυρες), αύτό σημαίνει ότι έχουμε πε
ράσει στήν προοπτική μιας «κατ’ ούσίαν» διαφορετι
κής, μιας άλλης σκέψης καί στάσης.

Ό  σταλινικός «έπιστημονικός σοσιαλισμός» συγκρο
τήθηκε έμπρακτα βάσει μιας θεμελιώδους αρχής πού 
άλλαξε άκόμα καί τό περιεχόμενο τών έννοιών έπανά
σταση καί σοσιαλισμός καί πού μπορεί νά συνοψιστεί 
ώς έξής: «στίς κοινωνίες τού ώριμου καπιταλισμού δέν 
γίνεται έπανάσταση». Τήν ίδια έποχή, ώστόσο, πάρα 
πολλοί σοσιαλιστές θεωρούσαν ότι τό γεγονός πώς σέ 
μιά «υπανάπτυκτη» χώρα, όπως ή Ρωσία, είχε πραγ
ματοποιηθεί μιά έπανάσταση δέν σήμαινε έγκατάλειψη 
τής προοπτικής καί τής βασικής αρχής τής έπανάστα
σης στίς κοινωνίες τού ώριμου καπιταλισμού, άλλά 
άντιθέτως ότι ή πραγματοποίηση αύτής τής προοπτι
κής (καί τής βασικής άρχής) ήταν παράγοντας ώθη
σης. Στά χρόνια μετά τή Σοβιετική Έπανάσταση αύτή 
ή προσδοκία δέν έπαληθεύτηκε, άντιθέτως άπροσδόκη- 
τοι άνεμοι, όπως ή άνοδος τών φασισμών, άρχισαν νά 
κυριαρχούν στήν ήπειρωτική Ευρώπη, συμπαρασύρο- 
ντας καί σημαντικές μάζες έργατών. Αύτά είναι τά 
χρόνια τής ήττας κατά τά όποια ό «έπιστημονικός σο
σιαλισμός» κυριάρχησε στό σύνολο τού σοσιαλιστικού 
κινήματος, καθώς καθιερώθηκε ή έκ τών προτέρων 
άποδοχή τής ιδέας ότι οί -  έσωτερικές -  «δυνατότη
τες καί δυναμικές τής έπανάστασης έχουν έξαντληθεΐ» 
στίς κοινωνίες τού ώριμου καπιταλισμού καί γύρω άπό 
αύτή τήν άποδοχή οίκοδομήθηκε ένα θεωρητικό καί 
πρακτικό οικοδόμημα. ’Αν προσεγγίσουμε ένα άλλο 
φαινόμενο πού χαρακτηρίζει αύτά τά χρόνια, τά δια
δοχικά κύματα έκκαθαρίσεων στούς κόλπους τού συ
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νόλου τοΰ σοσιαλιστικού κινήματος πού είχε ώς έπί- 
κεντρο τήν 3η Διεθνή, γίνεται άμέσως έμφανές ότι 
όλοι οί σοσιαλιστές πού έξουδετερώθηκαν, πού έκτελέ- 
στηκαν ή δολοφονήθηκαν μέ συνωμοσίες, πού πέθαναν 
στά στρατόπεδα συγκέντρωσης, ήταν αυτοί πού προ
σπάθησαν μέ τόν ένα ή τόν άλλο τρόπο νά κρατήσουν 
άνοιχτούς τούς δρόμους αύτής τής «αναζήτησης», νά 
κρατήσουν ζωντανή τήν προοπτική καί τή βασική 
άρχή τής «έπανάστασης στίς κοινωνίες τού ώριμου κα
πιταλισμού». 'Ο σταλινισμός είναι ένα δόγμα πού δη- 
μιουργήθηκε όχι μόνο κόβοντας τούς δεσμούς τού 
«έπιστημονικού σοσιαλισμού» μέ αύτή τή βασική άρ
χή, άλλά καί έπιφέροντάς της ένα θανατηφόρο πλή
γμα.

Σε Πρώτο Πλάνο, αύτή ή τόσο εύκολη νίκη, τό φρά
ξιμο τού ορίζοντα τού σύγχρονου καπιταλισμού άπό 
τόν «έπιστημονικό σοσιαλισμό» μπορεί νά έρμηνευτεΐ 
όχι άπό τίς συνθήκες, τά φαινόμενα καί τίς «άντικει- 
μενικές άναγκαιότητες» ή τήν κατεύθυνση τής έποχής, 
άλλά άπό τό γεγονός ότι στηρίζεται σ’ έναν παλιό, συ
νηθισμένο, καθιερωμένο τρόπο σκέψης πού εντοπίζεται 
στίς ρίζες τής ιστορίας μας, στά βάθη τής άνθρώπινης 
ύπαρξης. Ό  «έπιστημονικός σοσιαλισμός» είναι μία 
άπό τίς συγκαλυμμένες μορφές ένός άπαρχαιωμένου 
τρόπου σκέψης. Αύτός ό τρόπος σκέψης βασίζεται 
στήν ιδέα ότι ό άνθρωπος, προκειμένου νά συνεχίσει 
τή ζωή του ώς μιά φυσική οντότητα, έπιδιώκει καταρ- 
χήν τήν ικανοποίηση τών φυσικών του άναγκών καί 
όρμων, ότι όλα τά προβλήματα δημιουργούνται άπό τή 
μή ικανοποίηση αυτών τών άναγκών καί ότι αύτή 
είναι ή αιτία τών κοινωνικών προβλημάτων καί συ
γκρούσεων. Ό  «έπιστημονικός σοσιαλισμός», δηλαδή, 
διαδέχεται τά ρεύματα πού καθ’ όλη τή διάρκεια τής 
ιστορίας άγωνίζονταν γιά μιά δίκαιη κοινωνία τονίζο
ντας τό άδικο τής διάκρισης σέ πλούσιους καί φτω
χούς, δυνατούς καί καταπιεσμένους, καί προσαρμόζε
ται, λαμβάνοντας ΰπόψη μόνο αύτήν τήν παράμετρο, 
σ’ έναν αιώνα πού δημιούργησε τή δυνατότητα καί τίς 
συνθήκες γιά τή συνεχή αύξηση αύτών τών ρευμάτων. 
Οί λέξεις πλούσιος-φτωχός άντικαταστάθηκαν άπό τίς 
λέξεις άστός (κεφάλαιο) καί έργάτης (έργασία), ένώ ή 
πάλη τών τάξεων, ό άγώνας γιά δίκαιη κατανομή, ό 
ισχυρισμός ότι ή ταξική συνείδηση έχει τή μεγαλύτερη 
σημασία (ή σημασία πού άποδίδεται στήν ταξική συ
νείδηση), [έν τέλει] ό σοσιαλισμός ταυτίστηκαν μέ τή 
δίκαιη κατανομή καί μέ άξονα (γύρω άπό) αύτήν τήν 
ταύτιση δημιουργήθηκε ένα ρεύμα σκέψης στό όποιο 
μέ μεγάλη ευκολία προσαρμόστηκε ή παραδοσιακή 
άντίληψη ισότητας.

Σύμφωνα Με Τον «Επιστημονικό Σοσιαλισμό», ό 
δυναμισμός καί ή νομιμοποίηση τού σοσιαλιστικού 
άγώνα πηγάζει άπό τήν άντίδραση τών μαζών τών

έργατών-εργαζομένων στήν περίπτωση πού, ένώ ή πα
ραγωγή αύξάνεται συνεχώς, τό μερίδιό τους δέν αύξά- 
νεται ποσοτικά ή στό ίδιο ποσοστό. Έπειδτ) ό στόχος 
καί τό κίνητρο τής ύπαρξης καί τού άγώνα είναι ή «αύ
ξηση τού μεριδίου», τό νά γίνεται άποδεκτό ότι όλα 
τά άλλα προβλήματα σχετίζονται μέ τό ζήτημα αυτής 
τής κατανομής καί πηγάζουν άπό αυτό έχει ώς άπο- 
τέλεσμα νά ένεργοποιεΐται άκόμα μεγαλύτερη άντίδρα
ση καθώς καί νά γίνεται περισσότερο γνωστή, νά κε
ντρίζεται ή όρμή γιά μερίδιο καί κέρδος. Ή  «ταξική 
συνείδηση» -  ή τό ταξικό μίσος -  λαμβάνει τήν έννοια 
ένός πλαισίου σκέψης πού διαμορφώνεται πρός αύτή 
τήν κατεύθυνση καί μ’ αύτή τήν έννοια.

Στό πλαίσιο αύτής τής λογικής, πού ορίσαμε συνο
πτικά, είναι φυσικό ό σοσιαλισμός καί ή έπανάσταση 
νά συλλαμβάνεται κίνημα πού άντλεϊ τήν ένέργειά του, 
τό δυναμισμό του καί τή νομιμοποίησή του, σέ συν
θήκες βάναυσης οικονομικής έκμετάλλευσης καί ανέ
χειας άν δηλαδή υπάρξουν καί έξεγείρονται μάζες -  
δέν έχει σημασία άν είναι έργάτες ή έργαζόμενοι -  
τών όποιων τό μερίδιο μειώνεται (ή δέν αυξάνεται) 
τήν ίδια στιγμή πού ή παραγωγή αύξάνεται ή είναι 
δυνατό νά αυξηθεί. 'Επομένως, άν θεωρείται ότι ή ε
νέργεια, ό δυναμισμός καί ή νομιμοποίηση τού σοσια
λισμού πηγάζει μόνο άπό αύτές τίς συνθήκες, δεδομέ
νου ότι ό καπιταλισμός, άπό τό τελευταίο τέταρτο τού 
19ου αιώνα καί μετά, φαίνεται -  παρά τίς περιοδικές 
έντονες κρίσεις πού περνά -  νά έχει καταφέρει νά έξα- 
σφαλίσει στούς έργαζόμενους, στίς κατώτερες τάξεις, 
μιά αύξανόμενη εύημερία, δεδομένου άκόμα ότι αύτή 
ή τάση δείχνει νά μπορεί νά συνεχιστεί, τότε αύτό ση
μαίνει ότι στό κέντρο αυτού τού συστήματος, στίς μη- 
τροπόλεις του, οί δυνατότητες καί δυναμικές, ή νομι
μοποίηση τής έπανάστασης καί τού σοσιαλισμού άναι- 
ρούνται ή έχουν άναιρεθεΐ.

Η ΣΥΓχροΝΗ Σοσιαλιστική Σκέψη, στής όποιας τήν 
οικοδόμηση ό Μάρξ έπέδρασε καθοριστικά, δημιουρ- 
γήθηκε ταυτόχρονα μέ έκδοχές τού παραδοσιακού ρεύ
ματος ισότητας πού προσαρμόστηκαν στή βιομηχανική 
έξέλιξη καί πού έστιαζαν σέ φόρμουλες καί συστήμα
τα τά όποια θά έξασφάλιζαν τή δίκαιη κατανομή (τήν 
ισότητα τής κατανομής). Έτσι, ή σύγχρονη σοσιαλιστι
κή σκέψη προσπάθησε άπό τή μιά νά άναπτύξει αύτά 
τά ρεύματα κατευθύνοντάς τα πρός μιά άντίληψη πού 
άναζητεΐ τήν πηγή τοΰ προβλήματος καί τής λύσης 
του όχι στό σύστημα τής κατανομής, άλλά στον τρό- 
πο/σύστημα τής παραγωγής, ένώ άπό τήν άλλη διεξή- 
γαγε σκληρές πολεμικές έναντίον ρευμάτων πού -  
όπως ό Προυντόν -  είχαν μπλοκαριστεΐ (άκινητοποιη- 
θεΐ) στό ζήτημα τής ίσης κατανομής (στήν ισότητα τής 
κατανομής).

’Όπως ήδη σημειώθηκε, ό έντοπισμός τού προβλήμα
τος στήν κατανομή (στό σύστημα κατανομής) συμπί
πτει μέ τίς τάσεις ικανοποίησης τών φυσικών άναγκών
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καί όρμων τών ανθρώπων, ιδιαίτερα των κατώτερων 
τάξεων, τών έργατών-έργαζομένων. Ωστόσο, ή προ
σέγγιση πού στρέφεται στον τρόπο παραγωγής, στήν 
παραγωγή, συμπίπτει μέ τά χαρακτηριστικά πού κά
νουν τόν άνθρωπο (τόν άνθρωπο έν γένει καί τούς 
άνθρώπους τών προαναφερόμενων ομάδων) άνθρωπο, 
ένα ιδιαίτερο καί μοναδικό είδος ύπαρξης, καθώς καί 
μέ τή δυνατότητα, τήν ικανοποίηση, τήν υλοποίηση 
τών έποικοδομητικών, δημιουργικών ικανοτήτων τού 
άνθρώπου, δηλαδή μέ τήν «πράξη», τήν προμελετημέ- 
νη ένέργεια πού ό Μάρξ τόσο πολύ τόνισε.

"Αν καί τονίσαμε ότι ως τά χρόνια πού άκολούθη- 
σαν τήν ’Οκτωβριανή ’Επανάσταση ήταν γενικά έγκυ
ρη στό παγκόσμιο σοσιαλιστικό κίνημα/κινήματα μιά 
προσέγγιση πού στηριζόταν στήν πραγματοποίηση τής 
έπανάστασης καί τού σοσιαλισμού στίς κοινωνίες τού 
ώριμου καπιταλισμού, ώστόσο δέν θά μπορούσαμε νά 
πούμε ότι αύτή ή προσέγγιση μπήκε σέ έφαρμογή σύμ
φωνα μέ τήν προοπτική καί τήν άντίληψη πού μόλις 
άναλύσαμε. Υπήρξε, ακόμα, μιά άλλη κίνηση ή όποια 
κατέκρινε μέ όργή τήν άποψη πού ταύτιζε τήν ισότη
τα κατανομής (δίκαιη κατανομή) μέ τόν σοσιαλισμό: 
τό πρόγραμμα πού έγινε δεκτό στή Gotha τής Γερμα
νίας -  κατά τή δεκαετία τού 1880, ή Γερμανία ήταν 
ή χώρα μέ τό πιό ισχυρό έργατικό-σοσιαλιστικό κίνη
μα, μία άπό τίς χώρες όπου πρωτίοτως άναμενόταν ή 
«έπανάσταση». Καί γιά αύτή τήν κίνηση, στήν όποια 
έπαιξαν πρωταγωνιστικό ρόλο προσωπικότητες όπως ό 
Μπέμπελ καί ό Λίμπνεχτ, σύντροφοι τού Μάρξ γιά 
χρόνια (μάλλον ό Μάρξ είπε «έγώ δέν είμαι μαρξι
στής» έχοντας κατά νού αύτούς τούς μαρξιστές συ
ντρόφους του), δέν θά μπορούσαμε νά πούμε ότι κα- 
τάφερε νά έπεξεργαστεΐ καί νά άναπτύξει έπαρκώς 
αύτό στό όποιο στόχευε ό Μάρξ. Στό έργο τού Μάρξ 
υπάρχουν πολλά θεμελιώδη σημεία, έπιχειρήματα καί 
ενδείξεις τής δικής του προσέγγισης. ’Ακόμα περιμέ
νουμε νά άνακαλυφθούν καί νά άναπτυχθοΰν, στά 
πλαίσια τού σημερινού πολύ πιό ώριμου καπιταλισμού, 
αύτά τά «συστατικά», πού σημειώθηκαν μέ μιά εύφυή 
διαίσθηση, ή όποια προκαλεΐ τόν θαυμασμό άκόμα καί 
στή σημερινή άνάγνωσή τους.

”Ας μήν άδικήσουμε άρκετές πρωτοβουλίες, άναζητή- 
σεις καί προσπάθειες πού έμειναν περιθωριακές ή 
σπρώχτηκαν στό περιθώριο, άλλά μπορούμε νά πούμε 
ότι ή προοπτική τής έπανάστασης στίς κοινωνίες τού 
ώριμου καπιταλισμού, θεωρούμενη στό σύνολό της, 
είναι τό πιό παρθένο πεδίο, αύτό πού έχει προσεγγι
στεί, πού έχει δοκιμαστεί λιγότερο, στήν Ιστορία τού 
συνόλου τού σοσιαλιστικού κινήματος.

Δέν είναι δυνατόν ούτε νά φανταζόμαστε πιά ότι 
αύτή ή παραδοσιακή [έξισωτική] άντίληψη (δήθεν «έ- 
πιστημονικός σοσιαλισμός»), πού κυριαρχούσε καί έξα- 
κολουθεΐ νά κυριαρχεί στό σοσιαλιστικό κίνημα, θά 
άναμετρηθεΐ μέ τή σκοτεινή ύπαρξή της ή όποια τρέ
φεται άπό τίς προκαταλήψεις της, τά άδιέξοδά της, 
τίς ιδέες ήγεμονίας καί κυρίως άπό τήν ιδεολογία τού

καπιταλισμού -  τόν οίκονομισμό -  ή ότι θά πολεμή
σει άπευθείας τόν καπιταλισμό στά πιό ισχυρά του 
προπύργια. Είναι άναγκασμένη νά αποφεύγει όχι μό
νο μιά τέτοια άναμέτρηση, άλλά -  έξαιτίας τής αδιέ
ξοδης λογικής της, πού ήδη άναφέραμε -  άκόμα καί 
τήν άπευθείας έπαφή μέ τίς συνθήκες τού ώριμου κα
πιταλισμού.

Γι’ αύτό τόν λόγο είναι άπολύτως κατανοητή ή στά
ση διαφόρων ειδών «έπιστημονικώς σοσιαλιστών», οί 
όποιοι, καθώς διακρίνεται ή πιθανότητα συμμετοχής 
τής Τουρκίας στήν ΕΕ, λένε -  αυτομάτως -  όχι. ’Αφού 
ή Τουρκία δέν πρέπει νά ένσωματωθεΐ στό πλαίσιο 
τού καπιταλισμού τής ΕΕ, πού είναι τουλάχιστον ρυ
θμισμένος! Έτσι, οί άνεμοι τής οργής, τής άπαισιοδο- 
ξίας καί τής άπελπισίας τών άνθρώπων, πού έχουν 
άπαυδήσει άπό τό πολιτικό σύστημα, άπό τό έξουθε- 
νωμένο καί άλαζονικό κράτος τού όποιου ή οικονομία 
πηγαίνει άπό κρίση σέ κρίση, άπό αύτόν τό ρακένδυ
το καπιταλισμό, θά μπορούν νά πνέουν στά πανιά τής 
βάρκας τους μέ τά ραγισμένα κατάρτια. Οί «έπιστη
μονικώς σοσιαλιστές» είναι άναγκασμένοι, έλλείψει άλ
λης διεξόδου, νά φέρονται έτσι, άκόμα κι αν πρέπει 
νά άντιπαρέρχονται μέ χρεοκοπημένες άπαντήσεις τό 
έρώτημα: γιατί αύτοί οί άνεμοι, σέ χώρες όπως ή 
Τουρκία, φουσκώνουν περισσότερο τά πανιά τού θρη
σκευτικού φανατισμού καί τού φασιστικού έθνικισμού 
παρά τά δικά τους πανιά;

Η Τουρκία, χωρίς τή συμμετοχή τών σοσιαλιστών, 
αύτή τήν έποχή ή θά μπει στήν ΕΕ ή θά περιμένει σ’ 
ένα «καθαρτήριο» ή δέν θά μπει. Ή  ΕΕ μπορεί καί 
νά είναι ένα ιμπεριαλιστικό σχέδιο, άλλά μπορεί νά 
είναι κι ένα ιστορικό πείραμα, ένα έγχείρημα μέ άνοι- 
χτές προοπτικές πού διαμορφώνεται μεταξύ άλλων καί 
μέ τούς άγώνες πού διεξάγουν σ’ αύτές τίς κοινωνίες 
κινήματα, οργανώσεις καί άνθρωποι, άν μή τί άλλο 
εύαίσθητοι στίς άνθρώπινες, οικουμενικές άξιες.

'Αν θά δημιουργηθεΐ στήν Τουρκία ένα σοσιαλιστι
κό κίνημα άξιο τού ονόματος καί τής ιδιότητάς του, 
άποφασισμένο νά άναγνωρίσει αύτές τίς άλήθειες, κα
μία άπό τίς παραπάνω διαπιστώσεις δέν έξαρτάται 
άπό τήν άπόφαση πού θά πάρει τό σοσιαλιστικό κίνη
μα σ' αύτή τή χρονική στιγμή. Αύτό τό κίνημα ή πρέ
πει νά προετοιμαστεί γιά τήν έμπειρία τής άντιμετώ- 
πισης τών άγριων κυμάτων τού ώριμου καπιταλισμού, 
μιά έμπειρία στήν όποια δέν έχει άκόμα δοκιμαστεί, ή 
είναι ένα τίποτα.
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ΗΜΕΡΕΣ ΕΘΝΙΚΗΣ ΑΜΝΗΣΙΑΣ
τοΰ Άντύπα Καρίπογλου*

Τ ην Ιδια Στιγμή Που Γίνεται όλο καί πιό 
έμφανές τό άδιέξοδο στό όποιο έχουμε περιέλ-

--------θει έξ αιτίας τής πολιτικής μας άπέναντι στό
άκατονόμαστο κράτος βορείως των συνόρων μας, οί 
άποκλειστικοί αντιπρόσωποι τοΰ πατριωτισμού καί 
πρωταγωνιστές τού γιαλαντζή μακεδονικού άγώνα 
βρήκαν νέο πεδίο δόξης λαμπρό γιά νά προβάλουν τίς 
«έθνικώς υγιείς» θέσεις τους. Νέα μειοδοσία λοιπόν ή 
άντίδραση κατά τής νομοθετικής μετονομασίας τής 
Μικρασιατικής Καταστροφής σέ «γενοκτονία τών 'Ελ
λήνων τής Μικρός Άοίας άπό τό Τουρκικό Κράτος». 
Γιά σχεδόν ογδόντα χρόνια, ή τραγική τύχη τού έλλη- 
νισμού τής Μικράς 'Ασίας είχε καταχωρηθεΐ στή μνή
μη όλων μας ώς καταστροφή. Κανείς δέν διανοήθηκε 
νά άμφισβητήσει τά όσα τερατώδη προηγήθηκαν καί 
άκολούθησαν τήν έξοδο έκατοντάδων χιλιάδων 'Ελλή
νων, κανείς δέν σκέφθηκε νά παραγράφει τίς τουρκι
κές θηριωδίες, τούς φόνους, τούς βιασμούς, τίς διώξεις. 
Κανείς όμως δέν είχε οκεφθεΐ έπίσης νά διαγράψει τίς 
δικές μας εύθύνες γιά τήν τραγωδία. Ή  λέξη κατα
στροφή άλλωστε, λέξη πού δέν έπιβλήθηκε άπό καμιά 
«έπίσημη» ιστοριογραφία, ούτε βέβαια καθιερώθηκε μέ 
νόμο, δείχνει άκριβώς αυτό: ότι γιά τά όοα νπέστησαν 
οί Έλληνες τής Μικράς Άοίας, υπάρχουν ένοχοι 
εγκλημάτων καί στις δυό πλευρές τού Αιγαίου. Σήμε
ρα κάποιοι έπιχειρούν νά ξαναγράψουν τήν ιστορία, 
άντικαθιστώντας τή λέξη πού τό συλλογικό υποσυνεί
δητο έπέλεξε ώς καταλληλότερη, μέ έναν νομικό κα
θαρά όρο πού υποδηλώνει σαφώς ότι γιά τόν ξεριζω
μό τού έλληνισμού τής Μικράς ’Ασίας εύθύνονται απο
κλειστικά οί βάρβαροι, οί εχθροί, οί άλλοι. Πάντα οί 
άλλοι.

* Τό ώς άνω άρθρο τοΰ Άντύπα Καρίπογλου δημοσιεύ
τηκε γιά πρώτη φορά στόν δικτυακό τόπο τοΰ Κόμματος
τών Φιλελευθέρων, www.liberals.gr
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A. Τό έγκλημα τής γενοκτονίας

Ο Ορος Γενοκτονία Είναι Ενας Ορος άμιγώς νομι
κός. Δέν θά τόν βρείτε σέ κανένα λεξικό, καμιάς γλώσ
σας, πριν άπό τό 1944-48. Ή  λέξη δέν υπήρχε κάν. 
’Επινοήθηκε γιά νά περιγράφει τή φρίκη τού ολοκαυ
τώματος άπό τούς ναζί, γιά νά τυποποιήσει ένα συ
γκεκριμένο έγκλημα κατά τής άνθρωπότητας. Ή  τυπο
ποίηση αυτή είναι έξαιρετικά αύστηρή καί περιορισμέ
νη. Σύμφωνα μέ τήν άπό 9.12.1948 Σύμβαση τού 
Ο.Η.Ε. γιά τήν πρόληψη καί τήν καταστολή τού εγ
κλήματος τής γενοκτονίας, πού κυρώθηκε άπό τή χώ
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’Εθνικές μέρες άμνηοίας

ρα μας μέ τό ν.δ. 3091/1954,' γενοκτονία είναι: α) ό 
φόνος των μελών μιας έθνικής, έθνολογικής, φυλετικής 
ή θρησκευτικής ομάδας, β) ή σοβαρή βλάβη τής σωμα
τικής ή διανοητικής άκεραιότητάς τους, γ) ή άπό πρό
θεση υποβολή τής ομάδας σε συνθήκες διαβίωσης οί 
όποιες μπορούν νά έπιφέρουν τήν πλήρη ή μερική σω
ματική καταστροφή της, δ) ή λήψη μέτρων πού άπο- 
βλέπουν στήν παρεμπόδιση τών γεννήσεων στους κόλ
πους αυτής τής ομάδας καί ε) ή άναγκαστική μεταφο
ρά παιδιών μιας τέτοιας ομάδας σέ άλλη, όταν καί μό
νο όταν οί πράξεις αυτές έχουν ώς πρόθεση τήν μερι
κή ή ολική καταστροφή τής ομάδας αυτής.1 2

Τό σημείο αυτό άξίζει νά έξηγηθεϊ, διότι πολλοί (καί 
νομικοί) υποπίπτουν στό σφάλμα νά θεωρούν ότι κά
ποια άπό τίς παραπάνω περιοριστικά άναφερόμενες 
πράξεις άποτελεΐ γενοκτονία άν γίνεται άπό πρόθεση. 
Ή Σύμβαση δέν ορίζει έτσι. Δέν άρκεΐ ό φόνος π.χ. 
τών μελών μιας ομάδας νά γίνει άπό πρόθεση. Ή πρό
θεση πρέπει νά είναι ή εξόντωση τής ομάδας. Η γε
νοκτονία είναι έγκλημα πού χαρακτηρίζεται άπό τόν 
σκοπό του. Γιά νά γίνει κατανοητή ή διαφορά στό μή 
νομικό θά χρησιμοποιήσω ένα παράδειγμα: άν κάποιος 
δολοφονήσει κάποιον γιά νά τόν κληρονομήσει, άσφα- 
λώς διαπράττει άνθρωποκτονία άπό πρόθεση. Σκοπός 
του όμως δέν είναι άπλώς νά δολοφονήσει, σκοπός 
του είναι νά κληρονομήσει. Τό άντίστοιχο τής γενο
κτονίας θά ήταν μιά δολοφονία πού γίνεται άποκλει- 
στικά γιά νά δολοφονηθεί ό άλλος, επειδή είναι αυτός 
που είναι. Αύτή είναι ή ιδιαίτερη άπαξία τής γενοκτο
νίας, ή όποια δίκαια χαρακτηρίστηκε ώς τό κατεξοχήν 
έγκλημα κατά τής άνθρωπότητας.3 Οί πράξεις πού ορί
ζονται στήν σύμβαση, όταν γίνονται άπό πρόθεση 
(άλλωστε έξ άμελείας δέν θά μπορούσαν νά γίνουν) 
δέν συνιστούν γενοκτονία, άν ό σκοπός ήταν άλλος, 
όπως γιά παράδειγμα άντίποινα, έκδίκηση, τρομοκρά
τηση, έκκαθάριση περιοχών. Βεβαίως, όλες αυτές οί 
πράξεις συνιστούν έγκλήματα πολέμου ή/καί έγκλήμα- 
τα κατά τής άνθρωπότητας. Δέν συνιστούν όμως άνα- 
γκαΐα «γενοκτονία». Γι’ αύτό τυποποιήθηκε ξεχωριστά 
τό έγκλημα τής γενοκτονίας. Διότι είναι έγκλημα πο
λιτικό μέ ρατσιστικό υπόβαθρο, έγκλημα πού άρνεΐται 
τήν ίδια τήν ύπαρξη μιας έθνικής ή θρησκευτικής ομά
δας.4 Κατ’ άρχήν λοιπόν πρέπει νά σημειωθεί ότι πρίν 
άπό τό 1948, μόνο καταχρηστική άναφορά μπορεί νά 
γίνει σέ ιδιαίτερο έγκλημα γενοκτονίας, άφού ό ποινι
κός κανόνας ποτέ δέν έχει άναδρομική ισχύ. ’Ακόμη 
καί οί ναζί έγκληματίες πολέμου, υπαίτιοι τής έξόντω- 
σης τών Εβραίων πού δικάστηκαν καί καταδικάστη
καν, δέν καταδικάστηκαν γιά «γενοκτονία», άλλά γιά 
«έγκλημα κατά τής άνθρωπότητας» προβλεπόμενο οτό 
άρθρο 6 τού Καταστατικού Χάρτη τών Διεθνών Στρα
τιωτικών Δικαστηρίων τής Νυρεμβέργης καί τού Τό
κυο. "Ομως, ό όρος χρησιμοποιείται καί γιά περιπτώ
σεις πρό τού 1948, διότι άκριβώς τό έγκλημα τυπο
ποιήθηκε έχοντας υπόψη τίς περιπτώσεις αυτές καί

κυρίως τήν περίπτωση τών ’Αρμενίων5 καί τών 
Εβραίων.6 Κρίσιμο έπίσης θέμα είναι τό ζήτημα τού 
υπαιτίου ή τών υπαιτίων μιας γενοκτονίας. Ά πό τήν 
Σύμβαση προκύπτει σαφώς ότι ή υποκειμενική ποινι
κή εύθύνη γιά τό έγκλημα τής γενοκτονίας άνήκει σέ 
άτομα7 καί όχι σέ κράτη.8 "Ενοχος γενοκτονίας δέν 
μπορεί νά είναι τό κράτος, άλλά τά φυσικά πρόσωπα, 
έστω καί άν αυτά ένεργούσαν μέ τήν ιδιότητα τού 
κρατικού οργάνου.

Β. Οί διωγμοί
τών Ελλήνων τής Μικράς Ασίας

Δεν Υπάρχει Καμία Αμφιβολία ότι στό διάστημα 
1914-1922 (στό όποιο άναφέρεται ό ν. 2645/1998), 
οί ’Έλληνες κάτοικοι τής Μικράς ’Ασίας ύπέστησαν 
διωγμούς καί ότι οί πράξεις έναντίον τους (φόνοι, 
έκτοπίσεις ύπό συνθήκες πού οδήγησαν πολλές φορές 
σέ φυσική έξόντωση τών έκτοπιζομένων) έμπίπτουν 
στις περιπτώσεις α καί γ τού άρθρου 2 τής Σύμβασης 
γιά τήν Πρόληψη καί τήν Καταστολή τής Γενοκτονίας. 
"Οπως όμως έκτέθηκε παραπάνω, γιά νά χαρακτηρι
στούν οί διωγμοί αυτοί «γενοκτονία» πρέπει νά άπο- 
δειχθεΐ ότι έγιναν μέ σκοπό τήν έξόντωση τών μελών 
τής έθνικής ομάδας τών ’Ελλήνων καί όχι γιά άλλους 
λόγους. "Αν τά κίνητρα ήταν άλλα, τότε έχουμε βε
βαίως έγκλήματα, άλλά όχι γενοκτονία. Ή  βιβλιογρα
φία (διεθνής καί έλληνική) πού άναφέρεται στήν πε
ρίοδο είναι τεράστια, ένώ καί τό σύνολο τών πηγών 
είναι δημοσιευμένο. ’Επιλέγω όμως νά άναφερθώ μόνο 
σέ κείμενα ύπεράνω πάσης υποψίας, έτσι ώστε νά μήν 
υπάρχει ή δυνατότητα τήν όποια κατά κόρον χρησι
μοποιούν οί «ύγιώς σκεπτόμενοι» συμπατριώτες μας, 
δηλαδή τής συκοφάντησης όποιουδήποτε δέν συμφω
νεί μέ τήν «έπίσημη» ιστορία ώς άνθέλληνα καί πρά
κτορα, άκόμη καί όταν αύτός παρουσιάζει τεκμηριω
μένες θέσεις.

Στήν άποδεκτή λοιπόν (καί ούσιαστικά «κρατική»)
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5. ’Οπότε καί γιά πρώτη φορά παρουσιάζεται ό όρος 

«έγκλημα κατά τής άνθρωπότητας» στήν κοινή Άγγλο- 
ρωσσική Διακήρυξη τής 28.3.1915.

6. Ίδ. Η. Fein: Genocide Watch, New Haven, 1992.
7. Άρθρα 4-6 τής Σύμβασης.
8. Ίδ. έκτενώς Π. Παπαδάτος: Τό έγκλημα τής γενοκτο

νίας, Έφημερίς τών Ελλήνων Νομικών, τ. ΚΓ' 1956, σσ. 
133-140, 345-350.

Ο ΠΟΛΙΤΗΣ 33



Άντύπας Καρίπογλου

Ιστορία τοΰ 'Ελληνικού Έθνους,9 υπάρχει έκτενής ά- 
ναφορά οτούς διωγμούς τών Ελλήνων τής Μικράς ’Α
σίας. Τό χρονικό σημείο έναρξης των διωγμών τοπο
θετείται τόν Μάιο τοΰ 1914, οπότε έκκενώθηκε ή πε
ριοχή άπέναντι άπό τά έπίμαχα έλληνικά νησιά τοΰ 
Αιγαίου, προκειμένου νά έγκατασταθοΰν Τοΰρκοι πρό
σφυγες άπό τά έδάφη πού έχασε ή 'Οθωμανική Αύτο- 
κρατορία οτούς Βαλκανικούς Πολέμους, άλλά καί γιά 
στρατιωτικούς λόγους. Ή  εκκένωση έγινε μέ τήν έπι- 
μονή καί τήν καθοδήγηση τοΰ Γερμανού στρατηγού 
Λίμαν φόν Σάντερς, ό όποιος άπό τό 1913 είχε άνα- 
λάβει στρατιωτικός διοικητής τής περιοχής, στά πλαί
σια τής συμμαχίας τής 'Οθωμανικής Αυτοκρατορίας μέ 
τίς Κεντρικές Δυνάμεις κατά τόν Α ' Παγκόσμιο Πό
λεμο. Μάλιστα, πριν άπό τίς μαζικές έκτοπίσεις είχε 
άναληφθεΐ ένορχηστρωμένη έκστρατεία ώστε τό έλλη- 
νικό στοιχείο τών περιοχών αυτών νά έξαναγκαστεΐ σέ 
έκούσια μετανάστευση. Χαρακτηριστικό είναι ότι άστι- 
κοί πληθυσμοί (Σμύρνη, Κωνσταντινούπολη) δεν διώ- 
χθηκαν, ένώ συμφωνήθηκε κατ’ άρχήν μέ τήν Ελληνι
κή Κυβέρνηση μερική άνταλλαγή πληθυσμών καί συ- 
στήθηκε Μικτή 'Ελληνοτουρκική ’Επιτροπή γιά τήν 
ρύθμιση τοΰ θέματος τών περιουσιών. Οί διωγμοί έπε- 
κτάθηκαν μετά τήν συμμαχική έκστρατεία στά Δαρδα
νέλια. Τούς διωγμούς αύτούς οί συγγραφείς τής Ιστο
ρίας τοΰ Ελληνικού Έθνους άποδίδουν σέ προσπάθεια 
άλλοίωσης τής έθνολογικής σύστασης τοΰ Μικρασιατι
κού πληθυσμού, παρά σέ άντίποινα (καί βεβαίως κα
θόλου σέ πρόθεση εξόντωσης τής έθνικής ομάδας), ένώ 
τούς συνδέουν μέ τήν διπλωματική δραστηριότητα πού 
είχε άναπτύξει κυρίως ή Μεγάλη Βρετανία υποσχόμε
νη μικρασιατικά έδάφη στήν Ελλάδα προκειμένου νά 
βγει στόν πόλεμο στό πλευρό τής Άντάντ. Στόν Πό
ντο, όπου ρωσικά στρατεύματα άπειλοΰσαν οθωμανι
κά έδάφη, οί διωγμοί υπήρξαν ιδιαίτερα βίαιοι. "Ολα 
αυτά τά στοιχεία συνηγορούν στό συμπέρασμα ότι 
σκοπός τών διωγμών αυτών συνολικά δέν υπήρξε ή 
φυσική ή βιολογική έξόντωση τής ομάδας, άλλά ή έπί- 
λυση τοΰ μειονοτικού προβλήματος καί ή πρόληψη τής 
δημιουργίας ένός έσωτερικοΰ μετώπου τήν στιγμή κα
τά τήν όποια τό έδαφος τής 'Οθωμανικής Αυτοκρατο
ρίας κινδύνευε άπό πολλές πλευρές. Στήν διάρκεια τής 
περιόδου αυτής (1914-1918) συνέβησαν πολλές έπιβε- 
βαιωμένες σφαγές καί θάνατοι χιλιάδων άνθρώπων λό
γω τών συνθηκών στίς όποιες υποβλήθηκαν κατά τίς 
μετακινήσεις τους, ένώ έπίσης σημειώθηκαν πολλές 
πράξεις άντεκδίκησης είς βάρος τών Ελλήνων, διότι 
δέν πρέπει νά ξεχνάμε ότι ή έλληνοτουρκική σύγκρου
ση ήταν πολύ πρόσφατη καί στήν 'Οθωμανική Αυτο
κρατορία κατέφευγαν πρόσφυγες τών Βαλκανικών 
Πολέμων. Εγκλήματα γενοκτονίας όμως μόνο κάποιες 
άπό αυτές τίς πράξεις (καί τούτο μόνο ύπό παραδο
χές άκόμη άναπόδεικτες, άλλά τουλάχιστον πιθανές) 
θά μπορούσαν νά χαρακτηριστούν, όπως αύτές τών 
μαζικών έξοριών τών άνδρών άπό 16-40 έτών στόν

Πόντο μέ τήν ταυτόχρονη έκτόπιση όλων τών γυναι
κόπαιδων ύπό συνθήκες πού οδηγούσαν πράγματι καί 
άποσκοποΰσαν πιθανώς στή φυσική άλλά καί βιολογι
κή έξόντωση τής ομάδας. "Οτι οί διωγμοί άπέβλεπαν 
στήν άντιμετώπιση μειονοτικών προβλημάτων παρά σέ 
κάτι άλλο έπιβεβαιώνεται καί άπό τόν (έπίσης ΰπερά- 
νω πόσης υποψίας έπί έσχάτη προδοσία) Σπ. Μαρκε- 
ζίνη,10 ό όποιος σωστά άποδίδει μεγάλη σημασία στήν 
έπιρροή πού είχε τό δόγμα τών έθνοτήτων καί ή αύτο- 
διάθεση στή διαμόρφωση τής πολιτικής τών Τούρκων, 
άφού έν όψει καί τών διακηρύξεων κυρίως τού ’Αμε
ρικανού Προέδρου Οΰίλσον, ή φυσική παρουσία έθνι- 
κών ομάδων στά έδάφη τής 'Οθωμανικής Αύτοκρατο- 
ρίας θεμελίωνε έδαφικές διεκδικήσεις είς βάρος της.

Μετά τήν περίοδο αυτή καί τήν ήττα τών Κεντρι
κών Δυνάμεων, έπακολούθησε ή κατοχή τμήματος τής 
Μικράς ’Ασίας άπό τόν Ελληνικό Στρατό. Στήν έλλη- 
νική ιστοριογραφία συστηματικά άποσιωπάται ή έπο- 
νείδιστη δράση του τήν περίοδο αύτή. Καί όμως οί πη
γές είναι άδιάψευστες. Μέ τήν άπόβαση τών Ελλήνων 
στρατιωτών σημειώθηκαν έκτροπα είς βάρος αιχμαλώ
των πολέμων καί άμαχου τουρκικού πληθυσμού, τέ
τοιας έκτασης πού άνάγκασαν τόν Ελευθέριο Βενιζέ- 
λο νά παρέμβει μέ έπεΐγον τηλεγράφημά του τής 
23.6/6.7.1919 πρός τόν άρχιστράτηγο Λεωνίδα Παρα- 
σκευόπουλο. Στό τηλεγράφημα αυτό χαρακτηρίζει άτί- 
μωση τοΰ Ελληνικού Στρατού τά έκτροπα, ζητά τήν 
παραδειγματική τιμωρία τών ένοχων (τελικά έκτελέ- 
στηκαν εΰζωνοι καί πολίτες άπό στρατοδικείο πού 
έπιλήφθηκε) καί προειδοποιεί ότι ή συμπεριφορά τού 
στρατού κατοχής (sic) θέτει σέ κίνδυνο όλα τά κέρδη 
πού μέ τόσο κόπο έπιτεύχθηκαν. Λίγες μόνο έβδομά- 
δες μετά τήν κατάληψη τής Σμύρνης, ή δράση τοΰ 
στρατού μας προκάλεσε τήν σύσταση Διασυμμαχικής 
Άνακριτικής Επιτροπής, ή όποια κατέληξε σέ είς βά
ρος μας πόρισμα.11

’Ιδιαίτερα όμως μετά τήν άνάληψη τού τυχοδιωκτι
κού έπιθετικοΰ πολέμου στά ένδότερα τής Μικράς 
’Ασίας, τά έγκλήματα πολέμου πού διέπραξε ό Ελλη
νικός Στρατός κορυφώθηκαν. Γιά νά προλάβω τούς 
άφρούς πού θά βγάλουν ορισμένοι καί μόνο στό άκου
σμα τέτοιας κατηγορίας έναντίον τού ένδοξου έλληνι- 
κού στρατού, παραπέμπω κατευθείαν στήν έπίσημη 
πολεμική ιστορία τής 'Ελλάδας:12 ό άντιστράτηγος Σπυ-

9. Ιστορία τοΰ Ελληνικόν Έθνους, ’Εκδοτική ’Αθηνών, 
τ. ΙΕ'.

10. Σπύρος Μαρκεζίνης: Πολιτική ιστορία τής Νεωτέρας 
Ελλάδος, τ. Δ'.

11. Ίδ. Documents on British Foreign Policy (1919- 
1939), First ser., vol. II, pp. 237-258, London, F.O.

12. Ιστορία τον Γενικού ’Επιτελείου Στρατού: Ή Εκ
στρατεία είς τήν Μικρόν Ασίαν 1919-1922, τ. Η', έκδο
ση ΓΕΣ.
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ρίδωνος, σέ έκθεσή του δηλώνει ότι ή συμπεριφορά 
των 'Ελλήνων στρατιωτών ήταν τέτοιας «άποκρουστι- 
κότητας» ώστε άδυνατεΐ νά περιγράφει τίς σκηνές καί 
έκτιμά ότι στις τάξεις τοΰ Ελληνικού Στρατού περιε- 
λήφθησαν «όντα ανθρώπινα στερούμενα άνθρώπινης 
συνειδήσεως».13 Ο άντιστράτηγος Μπουλαλάς άναφέ- 
ρει ότι ο'ι στρατιώτες μας υποχωρούσαν «λεηλατοϋντες 
καί πυρπολοΰντες χωρία, μή φεισθέντες δέ ούτε τής 
ιστορικής πόλεως Φιλαδέλφειας»,14 ένώ ό τότε συνταγ
ματάρχης Παναγάκος μαρτυρά ότι οί στρατιώτες 
«πυρπολοΰντες οικίας, άνέμενον εις τήν έξώθυρα τούς 
ένοικους καί άφ’ ού τούς έλήστευον, τούς έφόνευον 
άνευ οίκτου».15 Βιασμούς, λεηλασίες, βασανιστήρια, 
άπάνθρωπους φόνους καί συστηματικές πυρπολήσεις 
καί δηώσεις δεκάδων τούρκικων χωριών άπό ελληνι
κής πλευράς βεβαιώνουν Έλληνες στρατιώτες, πού μι
λούν γιά «θυσία εις τόν Θεόν Μολώχ», «άποθηρίωση» 
καί «άποχαλίνωση κτηνωδών ένστικτων».16 "Οταν ό 
Ελληνικός Στρατός άποχώρησε ποικιλότροπα ατιμα
σμένος άπό τήν Μικρά ’Ασία, «άφήνοντας στόν ντό
πιο πληθυσμό άναμνήσεις σκληρής κατοχής»,17 παρέ
δωσε ταυτόχρονα τό έλληνικό στοιχείο τής Μικράς 
’Ασίας στήν έκδικητική μανία τών Τούρκων. Πολλοί 
θά πούν ότι ή θηριωδία πού έπακολούθησε ήταν πολ
λαπλάσια καί μπορεί κανείς νά συμφωνήσει χωρίς 
πρόβλημα γι’ αύτό. "Οποια όμως καί όση καί άν ήταν 
αύτή ή θηριωδία, δέν μπορεί νά έξηγηθεΐ άν θέλουμε 
νά άγνοούμε τά όσα προηγήθηκαν.

Τό οριστικό τέλος τής παρουσίας τού 'Ελληνισμού 
στή Μικρά 'Ασία ήλθε μέ τήν υποχρεωτική άνταλλα- 
γή τών πληθυσμών. Μέτρο άπάνθρωπο, τραγωδία, εί
ναι όμως άστεΐο νά χρησιμοποιείται ώς έπιχείρημα γιά 
τή θεμελίωση τού έγκλήματος τής γενοκτονίας. Ό  ξε
ριζωμός τών 'Ελλήνων τής Μικράς ’Ασίας, στό μέτρο 
πού έγινε μέ τίς ρυθμίσεις τού Πρωτοκόλλου γιά τήν 
’Υποχρεωτική ’Ανταλλαγή ’Ελληνικών καί Τουρκικών 
Πληθυσμών, δέν είναι δυνατόν νά έντάσσεται σέ πα
ρόμοιο προβληματισμό.

Αυτά έχοντας υπόψη οί έρευνητές τού Κέντρου Μι
κρασιατικών Σπουδών Σταύρος Άνεστίδης, Ματούλα 
Κουρουπού καί ’Ιωάννα Πετροπούλου, δήλωσαν γιά τό 
έπίμαχο θέμα ότι τιμώντας τήν μνήμη τών θυμάτων 
τής Μικρασιατικής καταστροφής δέν θεωρούν ότι μπο
ρεί νά γίνει χρήση τού όρον «γενοκτονία» σέ έπιοτη- 
μονικό έπίπεδο,18 Μέ βάση αύτά τά ιστορικά δεδομέ
να διακεκριμένοι έπιστήμονες, όπως ό Άλ. Ήρακλεί- 
δης19 καί ό καθηγητής τού Διεθνούς Δικαίου τού πα
νεπιστημίου ’Αθηνών Άντώνης Μπρεδήμας20 τάσσο
νται κατά τής χρήσης τού όρου γενοκτονία άπό τόν ν. 
2645/1998. Αυτά γνωρίζοντας οί ίδιοι οί πρόσφυγες 
μιλούν έπί τόσες δεκαετίες γιά καταστροφή. Γιατί ό 
όρος καταστροφή άνταποκρίνεται πληρέστερα καί μέ 
άκρίβεια στήν τραγωδία τού μικρασιατικού έλληνισμού. 
Κατορθώνει νά περιγράφει τίς ευθύνες τών Τούρκων, 
χωρίς νά παραγνωρίζει τίς δικές μας.

Γ. Ο V. 2645/1998

Εύλογα Θα Ισχυριζόταν Κάποιος ότι όλα τά παρα
πάνω δέν άποτελούν παρά μιά έπιστημονική (νομική 
καί ιστορική) κρίση, ότι ό γράφων δέν κατέχει τήν έξ 
άποκαλύψεως άλήθεια καί ότι μιά άλλη προσέγγιση θά 
μπορούσε νά οδηγήσει σέ άντίθετα συμπεράσματα. Α 
σφαλώς καί αύτό είναι σωστό. Ή έλευθερία τής έκ
φρασης γνώμης καί τής έπιστημονικής έρευνας προ
στατεύεται άπό τά άρθρα 14 καί 16 τού Συντάγματος 
καί ό γράφων δέν διανοήθηκε ότι πρέπει νά άπαγο- 
ρευθεϊ ή άντίθετη άποψη. "Αλλοι άπαιτούν νομοθετι
κή κατοχύρωση τών άπόψεών τους. Ποτέ δέν ύποστη- 
ρίχθηκε άπό τούς άντιδρώντες στόν ν. 2645/1998 ότι 
έρευνητές, συγγραφείς ή ό οποιοσδήποτε πολίτης άπα- 
γορεύεται νά χρησιμοποιεί τόν όρο γενοκτονία. Αύτό 
πού ύποστηρίζεται είναι ότι ή ιστορία δέν μπορεί νά 
οριστεί μέ νόμο καί κυρίως ότι ό συγκεκριμένος νόμος 
προκαλεϊ προβλήματα καί άκρωτηριάζει τήν έθνική 
μνήμη, τήν όποια δήθεν ύπηρετεΐ, διότι:

1. ’Εγκλήματα γενοκτονίας πριν άπό τό 1948 είναι 
όπως προεκτάθηκε άδύνατο νά άποτελέσουν άντικεί- 
μενο ποινικής διαδικασίας. Γι’ αύτό οί ’Αρμένιοι (τούς 
όποιους έπικαλούνται συστηματικά οί ύποστηρικτές 
τής νομοθετικής άναγνώρισης τής γενοκτονίας τών 
’Ελλήνων τής Μικράς Ασίας) έπιδίδονται σέ μιά τερά
στια έκστρατεία προκειμένου νά άναγνωριστεΐ ιστορι
κά ότι ύπήρξαν θύματα έγκλήματος πού έχει τά χα
ρακτηριστικά τής γενοκτονίας. Στά κοινοβούλια ή σέ 
άλλα όργανα πού καταφεύγουν μέ τό αίτημα αύτό, 
άναπτύσσονται έπιχειρήματα, παρουσιάζονται στοιχεία 
καί τά όργανα αύτά, λειτουργώντας ώς οίονεϊ δικα
στήρια, προβαίνουν (ή όχι) στήν άναγνώριση τού 
έγκλήματος. Στήν περίπτωση τών 'Ελλήνων τής Μι
κρός Ασίας καμιά τέτοια διαδικασία δέν άκολουθήθη- 
κε. Ή Βουλή δέν έξέτασε μέ αντικειμενικότητα καί 
προσοχή τό σύνολο τών δεδομένων, ώστε ή κρίση της 
(συμφωνεί ή διαφωνεί κανείς μ’ αύτή) νά είναι σεβα
στή. ’Αντίθετα, παρασυρόμενη άπό συγκεκριμένη μερί
δα πολιτικών, θεώρησε ώς δεδομένο αύτό πού είναι τό 
ζητούμενο.

13. Ό.π„ σ. 253.
14. Ό.π., σ. 355.
15. Ό.π., σ. 697.
16. Ίδ. ένδεικτικά: Ν. Βασιλικός: 'Ημερολόγιο τής Μι

κρασιατικής ’Εκστρατείας, έκδ. Γνώση, ’Αθήνα 1992 καί 
X. Πληζιώτης: Αναμνήσεις τού μετώπου 1920-1921, έκδ. 
Κέντρου Μικρασιατικών Σπουδών, Αθήνα 1991.

17. Β. Θεοδωρόπουλος: Οί Τούρκοι καί Εμείς, έκδ. Φυ- 
τράκη, ’Αθήνα.

18. Ή Αυγή, 18.2.2001.
19. Τά Νέα, 8.3.2001.
20. «ΤΗταν ή μικρασιατική καταστροφή γενοκτονία;», Ή 

Αυγή, 18.2.2001.
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2. Άπό τό παράδειγμα όμως τών ’Αρμενίων δεν δι
δαχθήκαμε τίποτε ούτε έπί τής ουσίας. Οί ’Αρμένιοι, 
άντιλαμβανόμενοι ότι μιά τέτοια άναγνώριση δεν έχει 
καμιά αξία άν τήν έξαγγείλουν οί ίδιοι, άπευθύνονται 
σε τρίτους. Τότε μόνο ή άναγνώριση έχει ηθική άξια 
καί έχέγγυα άντικειμενικότητας. Πριν λοιπόν νομοθε
τήσει ή 'Ελληνική Βουλή, έπρεπε νά άναλογιστεΐ άν θά 
πειστούν καί οί τρίτοι καί άν είμαστε διατεθειμένοι νά 
άναλάβουμε μιά τέτοια διεθνή έκστρατεία. Καί στοι
χειώδης πολιτική σωφροσύνη έπέβαλε νά σκεφθοΰμε 
άν, άκόμη καί άν έμεΐς είμαστε πεπεισμένοι ότι υπήρξε 
πράγματι γενοκτονία, υπάρχουν οί προϋποθέσεις καί 
τά στοιχεία γιά νά άναγνωριστεΐ άπό τούς τρίτους. 
Αύτό δέν έγινε καί ό κίνδυνος είναι προφανής: νά 
άρνηθοΰν οί πάντες νά άναγνωρίσουν γενοκτονία. Νά 
παραγράφουν έμμέσως τά έγκλήματα είς βάρος τών 
Ελλήνων τής Μικρός ’Ασίας, επειδή έμεΐς οί ίδιοι τούς 
δώσαμε μή άποδεκτό άπό τούς τρίτους χαρακτηρισμό. 
Χαρακτηριστικό είναι ότι οί καταγγέλλοντες τήν «έ- 
θνική υποχώρηση» θεωρούν ότι ή μή χρήση τού όρου 
γενοκτονία άμφισβητεΐ τίς θυσίες τών ’Ελλήνων τής 
Μικρός ’Ασίας.21 Δηλαδή, άν δέν ήταν γενοκτονία, δέν 
ήταν τίποτε. Καί άν έπομένως δέν έπιβληθεΐ ό όρος 
«γενοκτονία», τότε δέν υπάρχουν έγκλήματα. ’Αντι
λαμβάνονται άραγε τί διακυβεύουν οί υπερασπιστές 
τού δόγματος «γενοκτονία ή τίποτε»; (Μάλλον δέν 
τούς νοιάζει καί θά κάνουν ότι κάνουν κάθε φορά πού 
θέτουν μαξιμαλιστικούς στόχους τού τύπου «όλα ή τί
ποτε». Μόλις είσπράξουμε τό τίποτε, θά σφυρίξουν 
άδιάφορα καί θά πάνε γι’ άλλα, πιό «πατριωτικά».)

3. Ο οποιοσδήποτε έχει δικαίωμα νά χαρακτηρίσει 
τούς διωγμούς τών 'Ελλήνων τής Μικρός ’Ασίας ώς 
γενοκτονία, άν έτσι νομίζει. Ή  Βουλή όμως δέν μπο
ρούσε νά χαρακτηρίσει μιά πράξη ώς γενοκτονία χω
ρίς νά λάβει υπόψη τόν ορισμό τής γενοκτονίας πού 
περιέχεται στήν Σύμβαση τού Ο.Η.Ε. γιά τήν Πρόλη
ψη καί τήν Καταστολή τής Γενοκτονίας καί στό ν.δ. 
3091/1954. Σύμφωνα μέ τό άρθρο 28 τού Συντάγμα
τος ή Σύμβαση υπερτερεί κάθε άλλης άντίθετης διάτα
ξης νόμου. Έγκυρα θά νομοθετούσε ή Βουλή μόνο άν 
λάμβανε ύπόψη τόν νομικό ορισμό τής γενοκτονίας 
καί άποφαινόταν σύμφωνα μ’ αυτόν. Κάτι τέτοιο όμως 
άποδεδειγμένα δέν έγινε. Περαιτέρω μάλιστα ή Βουλή 
προχώρησε καί στήν υπόδειξη τού ένοχου, τού Τουρ
κικού Κράτους, ένώ σαφώς σύμφωνα μέ τήν Σύμβαση 
ένοχος δέν μπορεί νά είναι Κράτος.22 Ή  Βουλή έπο
μένως μπορούσε νά διατυπώσει τήν άποψή της γιά γε
νοκτονία άπό τό Τουρκικό Κράτος μέ άλλον τρόπο 
(ψήφισμα, διακήρυξη κλπ.), άν έτσι έκρινε, όχι όμως 
μέ νόμο.

4. Ή ένέργεια αύτή, προερχόμενη όχι άπό ιδιώτη, μή 
κυβερνητική οργάνωση, έρευνητικό ίδρυμα κλπ. άλλά 
άπό τήν ίδια τήν Βουλή, έπηρεάζει άμεσα τήν έξωτε- 
ρική πολιτική τής χώρας. Πολλοί κατηγορούν γιά ρα
γιαδισμό τήν άποψη αυτή, διότι δήθεν όσοι ζητάμε νά 
ληφθεΐ ύπόψη ή έξωτερική μας πολιτική καί ιδιαίτερα

ή σημερινή πορεία τών έλληνοτουρκικών σχέσεων υπο
κύπτουμε στις πιέσεις τής Τουρκίας, έκφράζουμε τήν 
έλληνική ένδοτικότητα καί τηρούμε στάση έθνικής 
άναξιοπρέπειας. Δικαίωμά τους άναφαίρετο νά άσκούν 
κριτική καί νά χρησιμοποιούν άκόμη καί βαρύτατους 
καί όξεΐς χαρακτηρισμούς. νΑς άναλογιστούν όμως άν 
οί ίδιοι είναι έτοιμοι νά άντιμετωπίσουν μιά άπόρρι- 
ψη τής διεθνούς κοινότητας, άν θεωρούν έπωφελές γιά 
τά έθνικά συμφέροντα τό άνοιγμα αυτήν τήν στιγμή 
ένός διαλόγου ό όποιος μόνο άποτέλεσμα θά έχει τήν 
παγίωση τής άποψης ατούς τρίτους ότι Ελλάδα καί 
Τουρκία χωρίζονται άπό άγεφύρωτο μίσος πού έχει τίς 
ρίζες του στά έκατέρωθεν έγκλήματα. Ά ς  δεχθούν έπι- 
τέλους ότι καί όσοι δέν συμφωνούν μαζί τους, άλλά 
άντίθετα προσβλέπουν σέ μιά βελτίωση τών σχέσεών 
μας μέ τήν Τουρκία προκειμένου νά ζήσουμε ειρηνικά, 
νά χρησιμοποιήσουμε τούς τεράστιους πόρους πού σή
μερα χρησιμοποιούνται γιά έξοπλισμούς γιά άλλους 
πιό χρήσιμους σκοπούς καί νά μήν έπαναληφθούν πο
τέ γεγονότα όπως ή Μικρασιατική Καταστροφή, έχουν 
δικαίωμα νά διακηρύσσουν τήν άποψή τους. Καί άντί, 
«έλλείψει έπιχειρημάτων», νά μιλούν συνεχώς γιά μειο
δότες, άς θυμηθούν τά καλά πού είδε ό έλληνισμός τής 
Μικρός ’Ασίας άπό τούς έθνικούς πλειοδότες τής Κόκ
κινης Μηλιάς, οί όποιοι τελικά έκτελέστηκαν στό Γου
δί ώς προδότες (άδικα, ένώ ήταν άπλώς άνίκανοι) κα
τόπιν τής λαϊκής οργής.

Δ . Ή έθνική αμνησία

Ομως, Ούτε Το Ν ομικο, ούτε τό πολιτικό ζήτημα 
είναι τό σοβαρότερο στή διαμάχη γιά τόν όρο γενο
κτονία. Αύτό πού κατά τήν γνώμη μου είναι τό σοβα
ρότερο είναι ή όλο καί περισσότερο διαδιδόμενη άπο
ψη ότι ή ιστορία καί ή έθνική αύτογνωσία είναι ζή
τημα νομοθεσίας καί όχι έλευθερίας τής συνείδησης 
καί τής έρευνας. Οί ύποστηρικτές τής άποψης αυτής, 
δέν άναζητούν τήν άλήθεια έρευνώντας, μελετώντας 
καί προσπαθώντας νά είναι όσο τό δυνατόν άντικει- 
μενικότεροι. ’Επιχειρούν νά ορίσουν τήν άλήθεια μέ 
νόμο καί νά καταστήσουν έτσι παράνομους όσους δέν 
συμφωνούν μαζί τους. Ζητούν δήθεν νά μήν ξεχάσου- 
με. 'Όταν όμως ορίζει κανείς μέ νόμο τί πρέπει νά θυ
μόμαστε, πόσο βοηθό τήν αύτογνωσία μας; Πόσο τι- 
μάται ή μνήμη τών θυμάτων τής τραγωδίας τού Μι
κρασιατικού ’Ελληνισμού όταν περιορίζουμε τίς ευθύ
νες στούς άντιπάλους καί παραγράφουμε έτσι τίς 
ευθύνες τής δικής μας πλευράς; Ή  μνήμη, ή ιστορία

21. Ίδ. ένδεικτικά: 'Ελευθεροτυπία, 8-10.3.2001, 'Ελεύθε
ρος Τύπος 8.3.2001.

22. Ίδ. παραπάνω. Άφηρημένα καί γενικά μπορεί κά
ποιος νά μιλήσει γιά γενοκτονία π.χ. άπό τούς Τούρκους 
ή άπό τούς Γερμανούς. Στά πλαίσια όμως τής Σύμβασης 
δέν μπορεί νά αποδοθεί ευθύνη σέ Κράτος.
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Ό μητροπολίτης Σμύρνης Χρυσόστομος

καί έν τελεί ή αυτογνωσία είναι άπαραίτητη γιά νά 
μπορεί κανείς νά κατανοήσει τό παρελθόν του, νά συ
νειδητοποιήσει τό παρόν του καί νά διεκδικήσει έτσι 
καλύτερο μέλλον. Ή  θυσία τοΰ έλληνισμοΰ τής Μικρός 
’Ασίας θά έχει νόημα, άν μας διδάξει γιά τά τραγικά 
μας λάθη. Ή  άπαίτηση γιά τήν άναγνώριση των 
εγκλημάτων πού έγιναν εις βάρος έκατοντάδων χιλιά
δων άνθρώπων θά είναι ήθικά δικαιωμένη μόνον όταν 
άναγνωρίσουμε ότι καί έμεΐς διαπράξαμε έγκλήματα.

Ή  έπιλογή τοΰ όρου γενοκτονία, άκριβώς έπειδή ή 
γενοκτονία συμβολίζει τό άπόλυτο κακό, έχει ώς στό
χο νά μεταθέσει τό σύνολο των εύθυνών γιά τήν Μι
κρασιατική Καταστροφή ατούς Τούρκους. Προωθείται 
άπό τούς έκφραστές μιάς έθνικιστικής καί λαϊκίστικης 
ιδεολογίας καί δέν άποβλέπει στήν αποκατάσταση τής 
άλήθειας, άλλά στήν άπαγόρευση κάθε συζήτησης γιά 
τά σφάλματά μας, άκριβώς γιατί μιά τέτοια συζήτηση 
θά καταδείξει ότι αύτή ή συγκεκριμένη ιδεολογία 
εϋθύνεται γιά πολλά δράματα στόν τόπο αυτό.

’Αν έπιλέξουμε τήν καθιέρωση μέ νόμο μιάς κολο
βής άλήθειας, μιάς άλήθειας πού καλλιεργεί τήν πεποί
θηση ότι έμεΐς γιά τίποτε δέν φταίμε καί ότι άντίθε- 
τα οί άλλοι εΰθύνονται γιά τά πάντα, οί άλλοι είναι 
τά κτήνη, οί βάρβαροι, τότε άκρωτηριάζουμε τήν έθνι - 
κή μνήμη καί θέτουμε τίς προϋποθέσεις γιά νέες κα
ταστροφές. Δικαιώνουμε τούς υπαίτιους τής τραγωδία; 
καί τούς έξουσιοδοτοϋμε νά μάς οδηγήσουν καί σί: 
άλλες. Καί άντί νά τιμήσουμε τή μνήμη τών θυμάτων 
τής Μικρασιατικής Καταστροφής, στερούμε άπό τή 
θυσία τους κάθε νόημα.

Ή έμμονή οτόν νομοθετικό καθορισμό τοΰ περιεχο
μένου τής «έθνικής μνήμης» θά έπιβεβαιώσει άπλώς 
ότι ζοΰμε σέ ήμέρες έθνικής άμνησίας. Καί όσοι παρα- 
νόμως πλέον θά ζητούν νά θυμόμαστε, θά διώκονται 
γιά «διασπορά ψευδών ειδήσεων».

JEAN-JACQUES ROUSSEAU

ΑΙΜΙΛΙΟΣ
rj περί αγωγής

τόμοι Α' καί Β '

Σέ μόνιμη διαμάχη μέ τούς συγχρόνους του, 
ό J.-J. R ousseau σφυρηλάτησε μιά 

φιλοσοφία συνδεδεμένη μέ τά μεγάλα 
κοινωνικά, πολιτισμικά καί ιδεολογικά 
ρεύματα της εποχής του, αιώνα τών 
Φώτων, μιά σκέψη πολιτική καί μιά 

γραφή πού θά άσκήσουν μεταγενέστερα 
μία βαθύτατη επίδραση.

Στόν Αιμίλιο, «έργο κλειδί γιά τόν πολιτισμό 
μας», όπως χαρακτηρίσθηκε άπό τούς 

μελετητές του, εκθέτει τίς απόψεις του περί 
αγωγής. Ή  παιδαγωγική του θεμελιώνεται σέ 

δύο μεγάλες άρχές: τήν άπομάκρυνση τού 
παιδιού άπό τήν ολέθρια επιρροή τής κοινωνίας 
καί τήν άνάπτυξη τής ελευθερίας. Ό  πλούτος, 
τό θεωρητικό ενδιαφέρον καί ό ζωογόνος ρόλος 

αυτού τού κειμένου σήμερα τό καθιστούν 
άπαραίτητο όχι μόνο σέ παιδαγωγούς, 

κοινωνιολόγους καί φιλοσόφους άλλά καί σέ 
κάθε σκεπτόμενο άνθρωπο.

ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΠΛΕΘΡΟΝ
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Η ΕΡΓΑΤΙΚΗ ΤΑΞΗ ΩΣ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ 
ΜΙΚΡΟ-ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟΓΙΚΩΝ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΕΩΝ
Καί ή θεωρία τοΰ ίντιβιντουαλισμοΰ τοΰ Ούρλιχ Μπέκ*

τού Θανάση Αλεξίου

ν Εξετάζουμε Εδώ Την Εργατική Τάξη ώς 
αντικείμενο μικρό-κοινωνιολογικών προσεγγί
σεων έννοοΰμε περισσότερο προσεγγίσεις πού 

ξεκινάνε άπό τό άτομο καί τό μικρό-επίπεδο καί 
άγνοοΰν ή υποβαθμίζουν τή σημασία τών συλλογικών 
φορέων καί τών δομών. "Οταν μιλάμε γιά συλλογικούς 
φορείς έννοΰμε σύνολα άνθρώπων τά όποια έπειδή 
βρίσκονται έντός συγκεκριμένων δομών καί σχέσεων 
άποκτοΰν κοινά χαρακτηριστικά, τά όποια τά ομογε
νοποιούν (κοινωνικές τάξεις).1 Οί κοινωνικές τάξεις 
δέν είναι άθροισμα άτόμων. ’Ενδεχομένως τό πώς τά 
άτομα βιώνουν μιά ταξική κατάσταση, νά μάς λέει κά
τι γιά τόν τρόπο ιστορικής συγκρότησης τής κοινωνι
κής τάξης, ή τάξη όμως είναι σέ «τελική άνάλυση» δο
μικά καθορισμένη άπό τίς σχέσεις παραγωγής.

Ή διαπίστωση αύτή δέν θά πρέπει νά έκληφθεΐ ώς 
προτίμηση πρός στουκτουραλιστικές θεωρήσεις τοΰ 
προβλήματος μέ τήν έννοια ότι οί φορείς δράσης είναι 
άπλά τό αποτέλεσμα τών δομών καί τίποτα άλλο. 
Ασφαλώς καί οί δυνατότητες τών άτόμων περιορίζο
νται άπό τίς δομές. Ωστόσο τά άτομα ώς συλλογικά 
υποκείμενα μετασχηματίζονται σέ «κοινωνικές δυνά
μεις» (Ν. Πουλαντζάς) πού έπενεργοΰν πάνω στίς δο
μές καί τίς συνδιαμορφώνουν ή καί τίς αλλάζουν. Άλ-

* ’Ανακοίνωση στά Σεμινάρια τής Έρμονπολης 2002 
(9/10-7-2002) πού διοργάνωσε τό ’Εθνικό "Ιδρυμα 'Ερευ
νών.

1. Δέν άποκτοΰν μόνο τά χαρακτηριστικά τής δομής, κα
θώς τά χαρακτηριστικά αυτά προέρχονται τόσο άπό σχέ
σεις πού άναπτύσσουν τά μέλη μιάς τάξης μεταξύ τους όοο 
καί άπό τίς σχέσεις μέ τίς άλλες τάξεις. Βλ. Έ . Μέικσινς

λιώς οδηγούμαστε σ’ ένα ντετερμινισμό άναμένοντας 
άπό τόν οικονομικό παράγοντα, ό όποιος συχνά προσ
λαμβάνει τή μορφή τοΰ τεχνολογικού ντετερμινισμού2 
νά θέσει τό ζήτημα υποβαθμίζοντας άνεπίτρεπτα τό 
ρόλο τής έργατικής τάξης.

Άπό τήν άλλη ή σχεσιακή άντίληψη γιά τήν πραγ
ματικότητα πού είοάγεται άπό τόν δομικό μαρξισμό, 
πού έμμεσα σημαίνει καί σχετικοποίηση τής αιτιότη
τας, άνοιξε τό δρόμο, γιά νά άντικατασταθοΰν στό με- 
ταδομισμό οί σχέσεις μεταξύ τών έπιπέδων άπό αυτό 
πού συμβαίνει στήν προφάνεια τών πραγμάτων καί τό 
όποιο συνιστά τή μόνη πραγματικότητα. Καθώς μάλι
στα στό μεταδομισμό δέν ύφίσταται ένας μετά-λόγος 
ό κόσμος δέν είναι τίποτα άλλο άπό νοήματα. Οί θέ
σεις αυτές άνατρέχουν, όπως είναι γνωστό, στό σχετι
κισμό τοΰ υστέρου Λ. Βίτγκενστάιν καί διασταυρώνο
νται μέ τή θέση τοΰ Ζ. Ντεριντά, ότι δηλαδή δέν 
υπάρχει καμία έξωτερική πρός τή γλώσσα έγγύηση γιά 
τήν ορθότητα τοΰ νοήματος.3 Ώ ς γνωστόν ό Βίτγκεν
στάιν άποδέχεται τήν ταύτιση ορίων τοΰ κόσμου καί 
ορίων τής γλώσσας καί τή συνύπαρξη γλωσσικών παι- 
γνίων χωρίς διαμεσολαβήσεις μεταξύ τους.4 ’Αντίθετα

Γούντ, Ή δημοκρατία ενάντια στον καπιταλισμό. Γιά μιά 
αναθεώρηση τοϋ ιστορικού υλισμού, ’Αθήνα 1988.

2. "Οπως συμβαίνει μέ τόν G. Coen. Βλ. G.Coen, Karl 
Marx’s Theory of History. A Defense, Πρίνστον 1978.

3. I. Greib, Σύγχρονη κοινωνική θεωρία. Άπό τόν Πάρ- 
σονς στον Χάμπερμας, ’Αθήνα 1998, σ. 373.

4. Κ. Ψυχοπαίδης, Κ., «’Επίμετρο», στό: Γ. Κουζέλης/Κ. 
Ψυχοπαίδης (έπιμ.), 'Επιστημολογία τών κοινωνικών επι
στημών, ’Αθήνα 1996, σ. 545.
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στό δομισμό, υπάρχει ή έννοια τής δομής, έπομένως 
καί μιά σταθερή τάξη άνάμεσα στά σημεία τής γλώσ
σας, τό σημαινόμενο δηλαδή άναφέρεται στό σημαίνον 
(τό όποιο είναι έξωτερικό). Δηλαδή άν στόν Άλτου- 
σέρ υπάρχει ό δομικός ύπερκαθορισμός καί στόν Που- 
λαντζά ΰφίσταται μιά δομική αυτονόμηση τής πολιτι
κής καί τής ιδεολογίας, άλλά ή οικονομία σε «τελική 
άνάλυση» είναι ό καθοριστικός παράγοντας πού δια
νέμει τό ρόλο τής «δεσπόζουσας δομής», στους μετα- 
δομιστές αυτή ή άναφορά στήν οικονομία, ή όποια 
έρμηνεύεται ώς μονισμός παύει νά ΰφίσταται. Μάλιστα 
στό πολυαιτιακό «παράδειγμα» τής «μεταμοντέρνας 
κατάστασης» τά διάφορα έπίπεδα (πολιτική, κουλτού
ρα, ιδεολογία, οικονομία κλπ.) παρατίθενται μεταξύ 
τους χωρίς ιεράρχηση καί δομική σχέση. Ή  αίτιακή 
σχέση μεταξύ τους άποδυναμώνεται γιά νά γίνει συ
γκυριακή, πράγμα πού ίσοδυναμεΐ, όπως άναφέρει ό 
Π. νΑντερσον μέ τήν τυχαιοποίηση τής ιστορίας (ran
domization of history).5

Ή άντίδραση στις προσεγγίσεις τού δομικού μαρξι
σμού, όπου τό ιστορικό υποκείμενο χανόταν μέσα στις 
δομές καί ή δομή (τρόπος παραγωγής) διαχωριζόταν 
άπό τήν ιστορία (κοινωνικός σχηματισμός), κυρίως 
όμως ή ύποβάθμιση τής κοινωνικής τάξης σέ ταξικές 
πρακτικές οδήγησε στήν πολιτισμική καί άνθρωπολο- 
γική προσέγγιση γιά τίς κοινωνικές τάξεις, ή όποια 
σχετικοπώντας τό ρόλο τής οικονομίας αναζητούσε τή 
διαφορά στήν καθημερινότητα, στις νοοτροπίες καί 
ατούς τρόπους ζωής.6 Μέ τήν ύποβάθμιση τού ρόλου 
τής οικονομίας έγκαινιάζεται μιά στροφή πρός τόν 
ίστορικισμό καί στήν άνάλυση τού συγκεκριμένου. 
Έτσι θεωρήθηκε πώς ή άνάδειξη των τρόπων ζωής, 
τής έργατικής ύποκουλτούρας, τής βιωμένης έμπειρίας 
πού συνιστούν οίονεί μορφές ταξικής συνείδησης άπο- 
καθιστούν τίς ιστορικές πραγματικότητες των υποκει
μένων, τών τάξεων, τών φύλων, καθώς σχετικοποιοΰν 
τόν άναγωγισμό αυτών τών διαφορών στόν οικονομι
κό παράγοντα. Ή  καταγραφή αύτών τών διαφορών 
καί τών μεταξύ τους σχέσων χωρίς άναφορά σέ μιά 
δομή συγκροτούσε τό έπιστημολογικό υπόβαθρο αύτών 
τών προσεγγίσεων. Μ’ αύτόν τόν τρόπο όμως παύει νά 
ΰφίσταται μιά δομή πού θά καθορίζει ποιά θά είναι ή 
«δεσπόζουσα δομή» ένώ οί συγκυριακές άρθρώσεις τής 
τάξης (ώς ιστορικό μόρφωμα) έξισώνονται μέ τήν κοι
νωνική τάξη (τάξη καθαυτή).

Καί στις δύο περιπτώσεις έμφανίζεται μιά μετατόπι
ση άπό τή δομή στά νοήματα τού ύποκειμένου καί 
άπό τή δομή στήν ταυτότητα καί τίς διαφορές πού συ
νέχουν τήν κοινωνική πραγματικότητα καί μ’ αύτήν 
τήν έννοια έχουμε νά κάνουμε μέ μικροκοινωνιολογι- 
κές προσεγγίσεις. Καθόσον τά κριτήρια έγκυρότητας, 
τού νοήματος ή τής διαφοράς δέν προσδιορίζονται σέ 
σχέση μέ μιά δομή ή μέ μιά μετα-άφήγηση, τό ύπο- 
κείμενο καί ό μικρόσκοσμος μιας πληθυντικής πραγμα
τικότητας συνιστούν σέ «τελική άνάλυση» τό μοναδι

κό κριτήριο έγκυρότητας. Ά πό τή στιγμή μάλιστα πού 
ή (συλλογική) δράση περιορίζεται στό άτομο (ή «ορ
θολογική έπιλογή» τού άναλυτικού μαρξισμού), αύτό 
άναγορεύεται καί σέ ήθικό ύποκείμενο μέ καντιανές 
προδιαγραφές7 ή συγκροτεί άπό μόνο του τήν άτομι- 
κή ταυτότητα (self-identity) σέ μιά σωματοποιημένη 
ένδοχώρα (life politics a body politics),8 τό άτομικό 
ύποκείμενο καθίσταται έτσι τό έσχατο σημείο κάθε 
άνάλυσης τής κοινωνίας. Γνώμη μας είναι πώς αύτές 
οί μετατοπίσεις έχουν σχέση μέ τή νέα κοινωνική δο
μή όπως αύτή διαμορφώνεται άπό τίς άλλαγές στήν 
έργασιακή διαδικασία καί τήν παρουσία νέων μικροα
στικών στρωμάτων. Τό γεγονός μάλιστα ότι ή έργασία 
αύτών τών στρωμάτων συνιστά περισσότερο έπικοινω- 
νία, διάδραση καί αύτοπραγμάτωση, -  καί μέ δεδομέ
νη τήν ιδεολογική τους ήγεμονία (βλ. τά ιδεολογήμα
τα γιά τήν κοινωνία τής γνώσης, τήν κοινωνία τής 
πληροφορίας κ.ο.κ.), εύκολα ή άνάγκη γιά βιογραφική 
συνέχεια αύτών τών στρωμάτων μπορεί νά προβληθεί 
στήν κοινωνία δημιουργώντας τήν έντύπωση πώς ό 
κοινωνικός κόσμος άποτελεΐται άπό νοήματα, άπό 
σύμβολα καί άπό βιωμένες έμπειρίες πού θά πρέπει νά 
άρθρωθούν διαμέσου τής γλώσσας (κειμενικά/διαδρα- 
στικά κ,ο.κ.).

Προσεγγίζοντας Κάνεις Εθνομεθοδολογικα (ή έθνο- 
γραφικά) τήν ύπαρξη τής έργατικής τάξης, δηλαδή ώς 
οντότητας πού οίκοδομεΐται μέ βάση διαφορετικά νοή
ματα καί τίς διαφορετικές έμπειρίες διαφορετικών με
ταξύ τους ύποκειμένων9 αύτή φαίνεται νά συγκροτεί
ται γύρω άπό μικρές καθημερινές στιγμές: γύρω άπό 
τό έργοστάσιο, τό σπίτι, τή γειτονιά κ.ο.κ. ή μέσα άπό 
νοήματα καί διαδράσεις. Έπομένως, ή ύποχώρηση ή ή 
άποδιάρθρωση αύτών τών περιβαλλόντων πού θεω
ρούνται πλέον τυπικά γιά τήν έργατική τάξη συνηγο
ρούν γιά τήν έκλειψη τής έργατικής τάξης. Όμως, τό 
ισχνό κοινωνικό καί πολιτισμικό κεφάλαιο (γιά παρά
δειγμα) έπηρεάζει άμεσα κοινωνικές καί γνωστικές δε
ξιότητες τού άτόμου άπαραίτητες γιά τήν πρόσληψη 
καί τή νοηματοδότηση τής πραγματικότητας. Ό  χαμη
λός βαθμός αύτοεκτίμησης πού είναι συνάρτηση έπί- 
σης τού πολιτισμικού κεφαλαίου δημιουργεί άναστολές 
στό άτομο καί μιά κοινωνική άρρυθμία άλλά καί άδυ- 
ναμία νοηματοδότησης τής ζωής του. Σέ κάθε περί-

5. Ρ. Anderson, In the tracks of Historical Materialism, 
Λονδίνο 1988, o. 50.

6. Βλ. καί K. Γαλανάκης, «Τά Annales: σχολή ιστορίας 
ή κίνηση ιστορικών», Θεωρία καί Κοινωνία, τεϋχ. 5/1991, 
σ. 58.

7. Κατ’ αύτόν τόν τρόπο αντιλαμβάνεται τό ύποκείμενο 
όΖ. Bauman, Intimations of Postmodernity, Λονδίνο 1992.

8. Όπως ισχυρίζεται ό A. Giddens. Βλ. A. Giddens, 
Modernity and Self-Identity, Λονδίνο 1991.

9. Graib, 6π., σ. 197.
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πτώση τό πράττειν αύτών των άτόμων άναπτύσσεται 
σ’ ένα λιγότερο ή περισσότερο προσδιορισμένο άπό τις 
δομές περιβάλλον. Είναι οί δομικοί μετασχηματισμοί 
στην έργασία καί στήν κοινωνία, πού όμως έπιβάλλο- 
νται άπό τήν κίνηση τοΰ κεφαλαίου άλλα καί άπό 
τούς κοινωνικούς καί ταξικούς άγώνες (δηλαδή τίς δο
μές) πού διαμορφώνουν ένα άλλο πλέγμα σχέσεων, ένα 
άλλο νοηματικό πλαίσιο, καί υπαγορεύουν συνεπώς 
καί διαφορετικούς τύπους πράττειν, διαφορετικούς 
τρόπους ζωής, διαφορετικές νοηματοδοτήσεις κ,ο.κ. ’Ε
πομένως, ή έξέταση των υπαρξιακών όρων τής έργα- 
τικής τάξης χωρίς τή συνεξέταση αύτών τών δομών 
οδηγεί σέ άνιστορικές προσεγγίσεις τοΰ προβλήματος.

Χαρακτηριστική γι’ αυτόν τόν τύπο προσεγγίσεων 
είναι ή θεωρία τής έξατομίκευσης (ίντιβιντουαλισμοΰ) 
τοΰ Ού. Μπέκ. Ό  Μπέκ υιοθετώντας πρωτοκοινωνιο- 
λογικά έξελικτικιστικά μοντέλα (όπως αυτό τής κοινω
νικής διαφοροποίησης) περιγράφει περισσότερο παρά 
έξηγεϊ τίς συνέπειες άπό τίς άλλαγές στήν έργασία καί 
στήν κοινωνία. ’Απομονώνοντας τίς παρατηρήσεις 
έμπειριστικοΰ τύπου άπό τίς δομές καί υιοθετώντας 
ταυτόχρονα μιά κουλτουραλιστική άντίληψη γιά τήν 
πραγματικότητα έπιχειρεΐ νά έρμηνεύσει τίς άλλαγές 
στήν κοινωνία μέσα άπό τό συγκυριακό καί τό τυχαίο. 
Ή  θεωρία τής «έξατομίκευσης» τοΰ Μπέκ -  καί οί 
έννοιες κοινωνικό-πολιτισμικό περιβάλλον (Milieu), 
τρόποι ζωής, ύποκουλτοΰρες κ.λπ. πού χρησημοποιεΐ -  
άνήκει μάλλον στίς θεωρίες τοΰ «μεσαίου βεληνεκοΰς» 
(middle range)10 11 καθώς αυτή κινείται στό ένδιάμεσο 
πεδίο μεταξύ μιας περιγραφικής κοινωνιολογίας πού 
έντοπίζει έμπειριστικά καί περιπτωσιολογικά τίς άλλα
γές καί τούς μετασχηματισμούς στήν έργασία καί στήν 
κοινωνία χωρίς νά μπορεί νά ύπερβεΐ μιά προθεωρη- 
τική άνάλυσή τους.

Τρεις παρατηρήσεις έχουμε νά κάνουμε σέ σχέση μέ 
τίς θέσεις τοΰ Ού. Μπέκ γιά τήν άποσύνθεση τών κοι
νωνικών τάξεων:

α) Ό  Μπέκ προσεγγίζει τήν τάξη όχι ώς δομή, δη
λαδή ώς σχέση μέ τό κεφάλαιο, ή όποια ύφίσταται 
άνεξάρτητα άπό τό βαθμό συνειδητοποίησης τών με
λών της άλλά ώς κοινωνικο-πολιτισμικό μόρφωμα. Ή 
θέση αυτή τοΰ Μπέκ πώς ή κοινωνική τάξη είναι πρώ
τιστος ένα κοινωνικο-πολιτισμικό μόρφωμα προέρχε
ται άπό τίς κοινωνικό-ιστορικές μελέτες, οί όποιες 
ύπό τήν έπίδραση τών «πολιτιστικών σπουδών» (Cul
tural Studies) προσέγγισαν στίς άρχές τής δεκαετίας 
τοΰ ’60 τήν ύποκουλτούρα, τόν τρόπο ζωής καί τίς 
παραδόσεις τών έργατών, καί όχι τήν έργατική τάξη, 
ή όποια ήταν καί τό ζητούμενο αύτών τών μελετών. 
'Η υιοθέτηση αυτής τής θέσης υπερτονίζει τήν υποκει
μενική διάσταση τής ταξικής συγκρότησης (Making) 
υποβαθμίζοντας άνεπίτρεπτα τήν άντικειμενική πλευ
ρά τής ταξικής συγκρότησης, ή όποια συνίσταται ώς 
σχέση έκμετάλλευσης καί άπόσπασης υπεραξίας. Τό 
άποτέλεσμα είναι νά τονίζεται μόνο ή μία διάσταση

τής ταξικής συγκρότησης πού είναι ή υποκειμενικότη
τα καί νά υποβαθμίζεται ή άναγκαιότητα πού πάνω 
της έπέδρασε, δηλαδή ό καπιταλιστικός τρόπος παρα
γωγής. ’Εφόσον ή κοινωνική τάξη ορίζεται μέ πολιτι
σμικούς όρους, διαταξικά χαρακτηριστικά (τρόποι δια
μόρφωσης τοΰ έλεύθερου χρόνου, συνήθειες φαγητοΰ 
καί διασκέδασης, νοοτροπίες κ.ά.), άπό τά όποια συ
γκροτείται τό έργατικό κοινωνικο-πολιτισμικό περι
βάλλον (Milieu), άποκτοΰν καθοριστική σημασία στόν 
ορισμό τής τάξης. Γράφει χαρακτηριστικά ό Ού. Μπέκ: 
«Ή κοινωνική τάξη προϋποθέτει τήν πυρηνική οικογέ
νεια, τούτη προϋποθέτει τούς ρόλους τών δύο φύλων, 
αυτοί τόν καταμερισμό τής έργασίας μεταξύ άνδρών 
καί γυναικών, κι αυτός ό τελευταίος τό γάμο».12 Ε πο
μένως άλλαγές στίς σχέσεις μεταξύ τών φύλων άνατρέ- 
πουν τόν έμφυλο καταμερισμό έργασίας, έπαναπροσ- 
διορίζουν τούς ρόλους μεταξύ τους καί άποσυνθέτουν 
τήν πυρηνική οικογένεια καί κατ’ έπέκταση τίς κοινω
νικές τάξεις, οί όποιες συγκροτούνται άπό τίς οικογε
νειακές καταστάσεις.

’Ενδεχομένως αυτές οί έννοιολογήσεις νά μπορούν 
νά καταγράψουν τήν υποκειμενική έμπειρία καί ίσως 
μέσα άπό διεργασίες (αύτό)διαπαιδαγώγησης νά μπο
ρούν έπίσης νά προσανατολίσουν τό άτομο καί νά τοΰ 
προσφέρουν δυνατότητες λειτουργικού πράττειν, έφό- 
σον τό άτομο όρισθεΐ ώς φορέας δράσης. Είναι άμφί- 
βολο όμως, άν οί έννοιες αυτές μπορούν νά καταγρά
ψουν καί τήν κοινωνική έξέλιξη, ή όποια πορεύεται 
άπό τήν κοινωνία καί όχι άπό τά άτομα, άκριβώς 
έπειδή ή κοινωνία δέν άποτελεϊται άπό άτομα άλλά 
είναι μιά δομή έξω άπό αυτά καί τίς υποκειμενικές 
τους έμπειρίες.

’Ας δούμε όμως άν πραγματικά ή έννοια τής κοινω
νικής τάξης, ή όποια έχει άποδειχτεΐ ένα δοκιμασμένο 
μεθοδολογικό έργαλεΐο γιά τήν περιγραφή καί τήν 
έρμηνεία τών κοινωνικών άνισοτήτων έχει άπολέσει 
τήν έγκυρότητά του. Θά έξετάσουμε τρεις παραμέ
τρους (έκπαιδευτικές ευκαιρίες, ευκαιρίες πολιτικής 
συμμετοχής καί τή σχέση μεταξύ κοινωνικής καταγω
γής καί ποινικής καταστολής) πού έπηρεάζουν τίς συν
θήκες ζωής τών άτόμων καί οί όποιες καθορίζονται 
σχεδόν σέ άπόλυτο βαθμό άπό τήν κοινωνική τάξη καί 
τήν ταξική θέση.

10. Σύμφωνα μέ τόν R. Merton μιά θεωρία μεσαίου βε- 
ληνεκοϋς -  άπό τήν όποια μπορεί νά προέλθει στή συνέ
χεια μιά γενική θεωρία -  διατυπώνεται γιά νά ύπερβεΐ τό 
ψευδοπρόβλημα μεταξύ γενικών θεωριών καί τής έπιμέρους 
έμπειρικής κυρίως έρευνας, συνεπώς καί νά συζεύξει τή 
διάσταση μεταξύ τοΰ μικρό- καί μακρο-επιπέδου. R. Mer
ton, Social Theory and Sociale Structure, Νέα Ύόρκη 1968, 
σσ. 43;53.

11. Anderson, 6π., σ. 33.
12. U. Beck, Ή 'Επινόηση τον Πολιτικού. Γιά μιά θεω

ρία τον έκσνγχρονιομοϋ, ’Αθήνα 1996, σ. 190.
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Στην Ομοσπονδιακή Γερμανία, στήν όποια άναφέ- 
ρεται ό Οΰ. Μπέκ γιά νά τεκμηριώσει τούς ισχυρι
σμούς του, ή μαζικοποίηση τών πανεπιστημίων διεύρυ
νε μεν τίς δυνατότητες πρόσβασης γιά όλους τούς νέ
ους, ή άνισότητα ώστόσο στις ευκαιρίες σπουδών με
γάλωσε πολύ περισσότερο. Μέσα σέ 25 χρόνια (1969- 
1993) ή αύξηση τών ευκαιριών γιά σπουδές φοιτητών, 
τών όποιων οί γονείς είναι έργάτες, γνωρίζει μιά πτώ
ση τού 4% σέ σχέση μέ τήν αύξηση τών ευκαιριών γιά 
τούς έτσι κι άλλιώς προνομιούχους φοιτητές, γόνους 
μεσοαστικών στρωμάτων. Αύτό σημαίνει πώς οί εύκαι- 
ρίες γιά σπουδές πού προσφέρονται ατούς γόνους με
σοαστικών καί άστικών στρωμάτων τό 1993, είναι κα
τά πολύ περισσότερες άπό αύτές πού προσφέρονταν σ’ 
αύτούς τό 1969.13

Μηδαμινή είναι καί ή πολιτική δραστηριοποίηση 
άτόμων άπό τά έργατικά στρώματα, όπως μηδαμινή 
είναι καί ή συμμετοχή τους σέ μορφές πολιτικής κινη
τοποίησης (διαδηλώσεις, πρωτοβουλίες πολιτών, οργά
νωση σέ πολιτικά κόμματα κλπ.) ένώ όταν πρόκειται 
γιά ήγετικά πολιτικά πόστα, ένεργοποιεΐται ένας άτυ
πος μηχανισμός κοινωνικής έπιλογής πού άποκλείει 
άτομα άπό τά κατώτερα κοινωνικά στρώματα. Χαρα
κτηριστικό αύτής τής κατάστασης είναι πώς άπό τούς 
672 βουλευτές τού Γερμανικού Κοινοβουλίου μόνο οί 
10 είναι έργάτες παρόλο πού ή έργατική τάξη άποτε- 
λεΐ σχεδόν τό μισό τού πληθυσμού. Ενώ θεωρείται πα
ράδοξο άντρες νά έκπροσωπούν τά συμφέροντα τών 
γυναικών καί πώς οί 176 γυναίκες βουλευτίνες λόγω 
τού μικρού άριθμοΰ τους πολύ δύσκολα μπορούν νά 
προωθήσουν τά συμφέροντα τών γυναικών, θεωρείται 
σχεδόν αύτονόητο πώς μία καθηγήτρια, ένας δικηγό
ρος, ένας υπάλληλος μπορεί νά έκπροσωπεΐ καλύτερα 
τά έργατικά συμφέροντα.14 15 ’Ασφαλώς καί ό άποκλει- 
σμός τών έργατών άπό τήν πολιτική έκπροσώπηση 
έχει νά κάνει μέ τήν άνεπάρκεια σέ κοινωνικές δεξιό
τητες νά χειρίζονται πράγματα καί καταστάσεις, τήν 
άνεπάρκειά τους σέ γνώσεις πού είναι άπαραίτητες 
γιά τήν κατανόηση σύνθετων προβλημάτων καί φυσι
κά μέ τήν άδυναμία τους νά χρησιμοποιούν «περίτε
χνους» γλωσσικούς κώδικες (βλ. Μπ. Μπερνστάιν), 
άναγκαίους γιά τήν άρθρωση προβλημάτων καί τή 
διατύπωση αιτημάτων. Βλέπουμε λοιπόν, πώς οί περιο
ρισμένες εύκαιρίες σπουδών γιά τήν έργατική τάξη 
έλαχιστοποιεΐ καί τίς δυνατότητες γιά τούς έργάτες νά 
έκπροσωπούν τά έργατικά συμφέροντα.

Έκεΐ όμως πού ή κατάσταση έπηρεάζεται άμεσα 
άπό κάθετες δομές κοινωνικής άνισότητας καί τήν τα
ξική καταγωγή, είναι στήν ποινική δίωξη γιά έγκλη- 
ματικές πράξεις καί ένέργειες. Καθώς ή «πίεση» πού 
άσκεΐ ή κοινωνία πάνω οτά άτομα έξαρτάται άμεσα 
άπό τήν ταξική καταγωγή, ή έγκληματική συμπεριφο
ρά, όπως καταγράφεται άπό τίς διωκτικές άρχές, έκ- 
δηλώνεται κυρίως στά κατώτερα κοινωνικά στρώματα, 
γεγονός πού μπορεί νά θεωρηθεί καί ώς ποινικοποίη-

ση τρόπων ζωής, οί όποιοι διαμορφώνονται άπό δομι
κούς καταναγκασμούς καί προσωπικά άδιέξοδα. Σχε
δόν όλοι οί κρατούμενοι στις φυλακές τής Γερμανίας 
προέρχονται άπό τά κατώτερα κοινωνικά στρώματα. 
Τά 2/3 τών κρατουμένων προέρχονται άπ’ τά κατώ
τερα κοινωνικά στρώματα, ένώ τό 10% δέν έχει άπο- 
λυτήριο σχολείου υποχρεωτικής έκπαίδευσης (Haupt- 
schule), στό όποιο φοιτούν άποκλειστικά σχεδόν μα
θητές άπό αυτά τά στρώματα.14 Τό χαμηλό μορφωτι
κό κεφάλαιο σέ συνάρτηση μέ τό ισχνό πολιτισμικό κε
φάλαιο καί τίς άνύπαρκτες σχεδόν κοινωνικές σχέσεις 
αυτών τών άτόμων, -  πέρα άπό μιά μάνα δέν υπάρ
χει ό «γενικευμένος άλλος» (generalized other) τού Γκ. 
Μίντ γιά νά διαδράσουν καί νά άναπτύξουν κοινωνι
κές δεξιότητες καί μηχανισμούς αύτοπροσδιορισμού 
καί αυτοελέγχου.

Τά δεδομένα τής κοινωνικής δομής (κοινωνικοποίη
ση, κοινωνικό κεφάλαιο, κοινωνικές δεξιότητες, κοινω
νικές σχέσεις κλπ.), όπως αύτά άπορρέουν άπό τή δια
φορετική θέση τών άτόμων στήν παραγωγή, προκα- 
λούν έπίσης άνισότητες τόσο άπέναντι στούς κινδύνους 
γιά τήν υγεία όσο καί άπέναντι στις δυνατότητες άπο- 
κατάστασης τής υγείας.16 Έ τσι λοιπόν, στή Γερμανία, 
έργατικά άτυχήματα μέ θύματα έργάτες είναι οκτώ 
φορές πιό συχνά άπ’ ό,τι μέ υπαλλήλους, ένώ δύο τρί
τα τών έπαγγελματικών άσθενειών στήν ίδια χώρα 
άφορούν τό ένα τρίτο τών άσφαλισμένων, οί όποιοι 
είναι πρωτίστως βιομηχανικοί έργάτες.17

’Αντί λοιπόν ό έκσυγχρονισμός, όπως τόν κατανοεί 
ό Μπέκ, δηλαδή ώς διαφοροποίηση, έξατομίκευση, 
πλουραλισμός καί δυναμική άνάπτυξη βιοτικών συνθη
κών καί τρόπων ζωής νά διαρρήξει τίς κάθετες κοινω
νικές δομές, άκριβώς αυτές οί δομές άναστέλλουν τή 
διαδικασία έκσυγχρονισμού διαμορφώνοντας περισσό
τερο άνισες συνθήκες ζωής καί κοινωνικής άνέλιξης, 
καθώς καί διαφορετικές συνθήκες κοινωνικής καί πο
λιτισμικής συνύπαρξης.

β) Ή  θέση τού Μπέκ πώς τά άτομα θά πρέπει νά 
σχεδιάσουν άπό μόνα τους τό βιογραφικό τους, άν θέ
λουν νά συμμετάσχουν στήν έκπαίδευση καί στήν άπα-

13. R. GeiBler, «Kein Abschied von Klasse und Schicht», 
Kolner Zeitschrift fur Soziologie und Sozialpsychologie, 
τεϋχ. 48/1996, σ. 326 κ.έ.

14. Στό ίδιο, σ. 330. 'Αντίστοιχα διαμορφώνεται καί ή 
ποινική πραγματικότητα οτίς ΗΠΑ. Βλ. C. Waquant, «Vom 
wohltatigen Staat zum strafenden Staat: Cber den politischen 
Umgang mit dem Elend in Amerika», Leviathan, τεύχ. 1, 
1997.

15. GeiBler, ό.π., o. 331.
16. Βλ. καί Θ. ’Αλεξίου, «Κοινωνικοποίηση καί κοινωνι

κές άντιλήψεις γιά τήν υγεία. Μιά κοινωνιολογική προσέγ
γιση», Σύγχρονα Θέματα, τεύχ. 78-79/2001.

17. Κ. Μ. Bolte-S.Hradil, Soziale Ungleichkeit in der 
Bundesrepublik Deutschland, Opladen 1984, o. 228.
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οχόληοη, ένώ θά πρέπει νά είναι σε ετοιμότητα γιά κι
νητικότητα στήν άγορά, επαναφέρει την κοινωνία στό 
σημείο τοΰ laissez faire, τοΰ «κοινωνικού δαρβινισμού» 
όπου έπιβιώνει ό ισχυρότερος. «Ό λα αυτά», γράφει ό 
Μπέκ, δηλαδή ή συνεχής διαθεσιμότητα τού άτόμου 
«άποτελούν έπιταγές πού δέν διατάζουν άλλά ώθούν 
τό άτομο νά συγκροτηθεί ώς άτομο, δηλαδή νά σχε
διάσει, νά κατανοήσει, νά προτείνει, νά δράσει ή, στήν 
περίπτωση τής 'αποτυχίας” του, νά κοιμηθεί όπως 
έστρωσε».18 Μ’ αυτή του τή θέση ό Μπέκ παραγνωρί
ζει τό γεγονός ότι ή σύγχρονη οργάνωση τής κοινω
νίας ξεκίνησε άκριβώς άπό τήν έπίγνωση πώς τά κοι
νωνικά προβλήματα δέν μπορούν νά έπιλυθούν άπό τά 
άτομα. 'Ορθά άναρωτιέται ό Σ. Λάς πώς όσο πειστι
κή καί νά είναι ή περιγραφή τού Ού. Μπέκ (όπως καί 
τού Ά. Γκίντενς) γιά τή διαμόρφωση άπό τό ίδιο τό 
άτομο τής βιογραφίας του, άπομονώνει σέ τέτοιο βα
θμό τήν άτομική δράση άπό τόν «δομικό καταναγκα
σμό» καί τήν έγγενή σ’ ένα σύστημα ταξικών άντιθέ- 
σεων φτώχεια καί άποκλεισμό, ώστε ή περιγραφή αύτή 
νά άντιστοιχεΐ στόν τρόπο ζωής καί έργασίας μιας «ά- 
νακλαστικής» μεσαίας τάξης. ’Αντίθετα ή νέα ύπο-τά
ξη (underclass) πού άντικατέστησε σύμφωνα μέ τόν Σ. 
Λάς τά κατώτερα κοινωνικά στρώματα καί ή οποία 
άποτελεΐ τό ένα τρίτο τού πληθυσμού τών άνεπτυγμέ- 
νων κοινωνιών φαίνεται σάν νά μήν ύφίσταται στίς 
άναλύσεις τού Ού. Μπέκ. Δέν είναι τότε ό ίντιβιντουα- 
λισμός μέ τις δυνατότητες σχεδιασμού τής άτομικής 
βιογραφίας πού χαρακτηρίζει αύτά τά στρώματα, άλλά 
μιά κατάσταση έκπτωσης καί άνημποριάς.19 Άπό τήν 
άλλη, ή παραπομπή τών προβλημάτων γιά έπίλυση 
στήν ύπο-πολιτική σφαίρα τής «κοινωνίας τών πολι
τών» (πού προτείνει ό Ού. Μπέκ) καί ή όποια χαρα
κτηρίζεται άπό τό άδιαμεσολάβητο τών κοινωνικών 
άντιθέσεων καί συγκρούσεων σημαίνει άποθεσμοποίη- 
ση τού κοινωνικού καί άπεμπόληση τού κοινωνικού 
καί πολιτισμικού κεκτημένου. Μ’ αυτόν τόν τρόπο, δη
λαδή μέσα άπό τό πρίσμα τής «κοινωνίας τών πολι
τών», έξαλείφεται έννοιολογικά τό πρόβλημα τού κα
πιταλισμού, μέ τή διάσπαση τής κοινωνίας σέ κομμά
τια, χωρίς κάποια υπέρτατη δομή έξουσίας, κάποια 
όλοκληρούσα ένότητα, μέ άλλα λόγια, χωρίς καπιταλι
στικό σύστημα μέ τήν έπεκτατική του τάση καί τήν 
ικανότητά του νά διεισδύει σέ κάθε πλευρά τής κοι
νωνικής ζωής.20 ’Εξάλλου τό γεγονός ότι ή θεσμική 
πραγματικότητα τής άστικής δημοκρατίας βιώνεται 
στήν «κοινωνία τών πολιτών» μέσω τών άτομικών δι
καιωμάτων, τά όποια έμπεδώνουν τήν άστική ηγεμο
νία, καθώς παρουσιάζουν τίς καπιταλιστικές σχέσεις 
έκμετάλλευσης καί κυριαρχίας ώς σχέσεις έλεύθερων 
επιλογών, μεταξύ ίσων υποκειμένων-πολιτών,21 έγκλω- 
βίζει τήν πολιτική δράση σέ μιά θεσμολαγνεία, προνο
μιακό πεδίο πολιτικής ένεργοποίησης μεσοαστικών 
στρωμάτων. Ή  σαφής προτίμηση τού Μπέκ άπό τήν 
άλλη, όσον άφορά τή σύνθεση τής ύπο-πολιτικής

σφαίρας πρός μεσαία κοινωνικά στρώματα διακρίνεται 
επίσης άπό έναν έλιτισμό, καθώς ή δυνατότητα συμ
μετοχής καί δραστηριοποίησης στήν πολιτική άναγνω- 
ρίζεται στά μέλη μιας συγκεκριμένης τάξης, δηλαδή 
στά μεσαία άστικά στρώματα (όπως τεχνική καί οικο
νομική διανόηση τών επιχειρήσεων, τών έρευνητικών 
ινστιτούτων, τού μάνατζμεντ, ατούς ειδικευμένους έρ- 
γαζόμενους, στούς δημοσιογράφους κ.ά.).22 Υιοθετώ
ντας έμμεσα ό Μπέκ τόν μεταμοντέρνο πολίτη μέ τίς 
πολυπολιτισμικές καταβολές καί τόν κοσμοπολιτισμό23 
προσφέρει ούσιαστικά τή δυνατότητα πολιτικής καί 
πολιτιστικής συμμετοχής μόνο στά μεσαία άστικά 
στρώματα, τά μέλη τών όποιων καί δύνανται νά κι
νούνται μέ εύχέρεια καί κυρίαρχα σέ πολλαπλά πεδία 
μέ διαφορετικούς άξιακούς προσανατολισμούς.

γ) Ή  κατανόηση τού Μπέκ γιά τήν κοινωνική εξέ
λιξη ώς άντικειμενοποιημένης διαδικασίας χωρίς ύπο- 
κείμενα είναι άρκετά άπόλυτη, καθώς δέν μπορεί νά 
άποκλείσει τό ένδεχόμενο οί άνισότητες στήν εισοδη
ματική κατάσταση, τό πολιτισμικό κεφάλαιο καί τήν 
έργασία νά οδηγήσουν σέ κοινότητα βιοτικών κατα
στάσεων καί σέ συναντίληψη γιά τή διαχείριση κινδύ
νων καί άβεβαιοτήτων πού ό συγκεκριμένος τρόπος 
κοινωνικής οργάνωσης προκαλεΐ, άπ’ όπου τελικά θά 
άναδυθούν συλλογικά ύποκείμενα καί θά έπιλεγοΰν 
άλλες λύσεις άντιμετώπισής τους. Άπό τήν άλλη ή φε- 
τιχοποίηση τού έκσυγχρονισμού ώς διαδικασίας καί ή 
άναγνώριση σ’ αύτόν τής δυνατότητας αύτομεταλλαγής 
(δηλαδή μέσω τής «άνακλαστικής νεωτερικότητας») 
πέρα καί πάνω άπό τά κοινωνικά ύποκείμενα ύποβα- 
θμίζει τή δυναμική μιας έγγενούς στόν καπιταλισμό 
άντίφασης μεταξύ τής κοινωνικής οργάνωσης τής πα
ραγωγής καί τής ιδιοποίησης τού προϊόντος τής έργα
σίας. Έτσι, άντίθετα άπ’ ό,τι ύποστηρίζει ό Μπέκ, στό 
καπιταλιστικό σύστημα ένυπάρχουν οί όροι δημιουρ
γίας καί αναπαραγωγής τών άντικειμενικών προϋπο
θέσεων συγκρότησης κοινωνικού ύποκειμένου μέ σκο
πό τήν προώθηση ριζοσπαστικών έναλλακτικών λύ
σεων.24

18. Beck, ό.π., σ. 194.
19. S. Lash (1999), «Reflexivitat und ihre Doppelungen: 

Struktur, Ashetik und Gemeinschaf», στό: U. Beck-A. 
Giddens-S. Lash (έπιμ.), Reflexive Modemisierung. Eine 
Kontroverse, Φραγκφούρτη 1999, σ. 232.

20. Μέικσινς-Γούντ, όπ., σ. 239.
21. Γ. Μηλιάς, «Ή "συμβολική” σημασία τής Πράγας», 

εφημερίδα 'Εποχή, 8-10-2000.
22. Beck 1996, ό.π., σ. 202.
23. Βλ. Ε. Isin-P.Wood, Citizenship and Identic. London. 

1999.
24. Βλ. Ά. Μοσχονάς, «Κοινωνικές τάξεις καί ταξική 

πάλη», Τό Βήμα τών Κοινωνικών 'Επιστημών, τεΰχ. 
8/1992, σ. 71.
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Ή εργατική τάξη ώς άντικείμενο μικρο-κοινωνιολογικών προσεγγίσεων

Οι Νεες Μορφές Κοινωνικής Συνεύρεσης, άντιπα- 
ράθεοης καί σύγκρουσης μεταφέρονται πλέον, σύμφω
να με τόν Μπέκ, στις άντικειμενοποιημένες διαδικα
σίες, έξέλιξη πού καταργεί τά συλλογικά υποκείμενα. 
Συνεπώς δέν ύφίσταται συλλογικό υποκείμενο. Τά άτο
μα καθοδηγούνται στήν έξατομικευμένη δράση τους, 
σύμφωνα με τόν Ου. Μπέκ άπό τίς διαδικασίες (άγο- 
ρά), οί όποιες έμπερικλείουν πάλι τίς άντινομίες τής 
«δεύτερης νεωτερικότητας», ή τής «άνακλαστικής νεω- 
τερικότητας» κατά τόν ίδιο: άσφάλεια-άνασφάλεια, 
ένσωμάτωση-άποκλεισμός, πολιτική-ύποπολιτική,25 οί 
όποιες φαίνεται νά άντικατέστησαν τίς άντινομίες τής 
νεωτερικότητας πού άρθρώνονταν γύρω άπό τά άντι- 
θετικά ζεύγη κεφάλαιο-έργασία, άριστερά-δεξιά κ.ο.κ., 
τά όποια φαίνεται ότι, κατ’ αύτόν, άπώλεσαν τή δυ
ναμική τους.

Δέν θά πρέπει νά διαφεύγει έπίσης τής προσοχής 
μας πώς αύτό τό κοινωνικό-πολιτισμικό περιβάλλον 
τής έργατικής τάξης, ό Ου. Μπέκ βλέπει νά άποσυντί- 
θεται καί γιά πολλούς άλλους άποτελεΐ τή σημαντικό
τερη άπόδειξη τού τέλους τής έργατικής τάξης, έμπε- 
δώθηκε βήμα τό βήμα άπό τό Κράτος Πρόνοιας (ώς 
νοικοκυριό, ώς πυρηνική οικογένεια, ώς τρόπος ζωής 
κ,ο.κ.).26 Ά πό τήν άλλη, ή συρρίκνωση τού Κράτους 
Πρόνοιας άπορρυθμίζει τή σχέση έργασίας άφήνοντας 
νά αναδύονται στό έσωτερικό τής έργατικής τάξης 
«πολυσθενικές» δομές. Ά ν  τώρα πάλι διαλύονται καί 
αύτές οί προσωπικές σχέσεις πού στό πλαίσιο τής πυ
ρηνικής οικογένειας συνιστοΰσαν αύτοσκοπό, δέν μπο
ρεί νά σημαίνει καί τή διάλυση τής κοινωνικής τάξης, 
πόσο μάλλον όταν ή έμπέδωση τής πυρηνικής οικογέ
νειας ήταν σέ μεγάλο βαθμό συνέπεια τής ανάπτυξης 
τού Κράτους Πρόνοιας.

Ό  υπερβολικός τονισμός τής άνθρωπολογικής-πολι- 
τισμικής διάστασης στή συγκρότηση τής τάξης, σημαί
νει έμμεσα καί τήν άπόρριψη τής δυνατότητας τής αν
θρώπινης έργασίας νά έμφανίζεται ώς ταξική έκφρα
ση, έτσι ώστε αύτή νά μπορεί νά άπορροφηθεΐ σέ 
έλαττωμένα καί άποσυνδεμένα ποσά ώς τεχνική συνι
στώσα τής παραγωγικής διαδικασίας.27 ’Εφόσον αύτή 
(ή έργασία) δέν έκφράζεται ώς τό ταξικό ισοδύναμο, 
τό όποιο προσδίδει σέ μιά πληθυσμιακή ομάδα τή δι
κή της έσωτερική δομή μπορεί νά τυποποιείται προσ
λαμβάνοντας κάθε φορά τίς μορφές τής παραγωγής. 
Ή  ύπενθύμιση τής ανθρώπινης διάστασης τής τάξης 
όπως γίνεται σέ πολλές κοινωνιολογικές έργασίες (βλ. 
βαθμός άλλοτρίωσης, βαθμός ικανοποίησης ή βαθμός 
δυσφορίας μέ τήν έργασία) έφόσον δέν έπιχειροΰν νά 
καταγράφουν τά όρια τής άνθρώπινης άντοχής καί τίς 
δυνατότητες έκμετάλλευσής της, λίγο βοηθάει- καθώς 
ή ύπαρξη μιας εύκαμπτης καί διαθέσιμης έργατικής 
δύναμης γιά τό κεφάλαιο καθίσταται άπολύτως ανα
γκαία προκειμένου νά άντιμετωπιστοϋν, μετά τήν 
ένσωμάτωση έργασιακών λειτουργιών στίς μηχανές καί 
στά συστήματα, προβλήματα πού προκάλεσε ή άραίω-

ση τής άνθρώπινης παρουσίας στό χώρο παραγωγής. 
Ή  εύελιξία τής έργατικής δύναμης καί ή ρευστότητα 
τών έργασιακών υποχρεώσεων μέ στόχο τήν άποδοτι- 
κότερη καί οικονομικότερη σύνθεση τών συνιστωσών 
τής έργασιακής διαδικασίας είναι πού οδηγούν στήν 
αποσύνθεση τών κοινωνικό-πολιτισμικών περιβαλλό
ντων καί στήν έμπέδωση «πολυσθενικών» δομών. Καί 
όχι φυσικά ή άλλαγή πολιτισμικών συμπεριφορών, οί 
οικογενειακές μικρό-στρατηγικές ή ή συμπεριφορά τού 
«δυνάμει έργάτη» ώς «μονοπρόσωπης έπιχείρησης», 
όπως θεωρεί γιά παράδειγμα ό Κ. Τσουκαλάς.28

Ό  κοινός παρονομαστής μικρο(μεσαίων)-κοινωνιο
λογικών προσεγγίσεων γιά τίς κοινωνικές τάξεις, καί 
πιό συγκεκριμένα τής έργατικής τάξης, είναι ή έξέτα- 
ση καί ή άνάδειξη έξωτερικών, ώς πρός τήν ειδοποιό 
σχέση κεφαλαίου/έργασίας, στοιχείων μέ τά όποια 
«κατασκευάζεται» ή έργατική τάξη. Αύτά τά στοιχεία 
πιθανόν νά μπορούν νά καταγράψουν ΰποκειμενικά/ύ- 
παρξιακά τό πρόβλημα τής έργατικής τάξης καί γενι
κότερα τών κοινωνικών τάξεων, άλλά άκριβώς έπειδή 
αύτή ή ταξική κατάσταση (Klassenlage) μέ τίς πολώ
σεις καί τίς τμηματοποιήσεις έχει διαμορφωθεί σέ με
γάλο βαθμό άπό «έξωγενεΐς» ώς πρός τήν έργατική 
τάξη μηχανισμούς (κοινωνική πολιτική κ.ά.) δέν έπι- 
τρέπεται νά άνάγεται σέ άποκλειστικό στοιχείο προσ
διορισμού τής έργατικής τάξης. Πέραν τούτου τό κε
φάλαιο άποτελεΐ τό περιεχόμενο τής δράσης τών αν
θρώπων καί τό περιεχόμενο τής κοινωνικής τους ύ
παρξης.29 Αύτά τά στοιχεία δέν είναι απλά μορφές 
ύπαρξης καί έμφάνισης τής έργατικής τάξης άλλά οί 
αντιφατικοί τρόποι τού ταξικού ανταγωνισμού, οί 
όποιοι άρνούνται τήν ταξική σχέση ώς τέτοια. Ή άπο- 
πραγμοποίηση τών κοινωνικών σχέσεων πού έγγράφε- 
ται στήν παράδοση μιας φαινομενολογικής κοινωνιο- 
λογίας τών κοινωνικών τάξεων, όπως είδαμε παραπά
νω, αδυνατεί νά διακρίνει, -  πέρα άπό τά υποκειμενι
κά νοήματα καί τήν άνθρώπινη δράση πού περιγρά
φουν τόν κοινωνικό κόσμο - ,  τίς δομές, όπως έπίσης 
καί πώς αύτό πού σ’ αύτή τή θεώρηση ορίζεται ώς 
κοινωνικός κόσμος δέν άποτελεΐ τίποτ' άλλο άπό τή 
γεωγραφία αυτών τών δομών.

25. Beck, ό.π., σ. 125 κ.έ.
26. Βλ. Θ. Αλεξίου, Περιθωριοποίηση καί Ένσωμάτωση. 

Ή κοινωνική πολιτική ώς μηχανισμός έλέγχου καί κοινω
νικής πειθάρχησης, ’Αθήνα 1999, ο. 279.

27. Φ. Βιόλα, Ή κοινωνία τής άφαίρεσης. Τό σύστημα 
τής άδιαφορίας καί τής άποξένωσης στήν καθημερινή ζωή, 
Αθήνα 1993, σ. 155.

28. Κ. Τσουκαλάς, Κράτος, Κοινωνία, Έργασία στή με
ταπολεμική Ελλάδα, ’Αθήνα 1999, σ. 189.

29. Μ. Άντωνοπούλου, Κοινωνική πράξη καί υλισμός. 
Σπουδή στήν κοινωνιολογία τής γνώσης, ’Αθήνα 2000, ο. 
251.
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Η ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑ ΕΝΑΝΤΙΑ 
ΣΤΗΝ ΚΟΥΛΤΟΥΡΑ
τοΰ Άρμάν Ματελάρ*

Ή άνάπτυξη τών νέων τεχνολογιών 
βασίζεται στην άποκοπή 

τής έπικοίνωνίας καί τής κουλτούρας. 
Τό περιεχόμενο των μηνυμάτων 

βαραίνει λιγότερο 
από τη σύνδεση καθεαυτή.

Ιστορία Της Ανθρωπότητας γράφεται συ
νήθως μέ όρους έποχών... Σήμερα είναι γε
νικά άποδεκτό ότι εϊσήλθαμε σέ μιά νέα 

εποχή, σέ ένα νέο μεταβιομηχανικό στάδιο όπου ή Ικα
νότητα χρήσης τής πληροφορίας καθίσταται άποφασι- 
στική... Αυτή ή νέα έποχή θά ονομάζεται στό έξης έπο- 
χή τής πληροφορίας». Αυτή ή διαφήμιση τής άμερικα- 
νικής επιχείρησης IBM δέν χρονολογείται στις μέρες 
τής έκρηξης τοΰ Ίντερνετ άλλά στό 1977...

Τό έργοστάσιο παραγωγής τοΰ φαντασιακοΰ γύρω 
άπό τήν πληροφορία, «νέον άυλο πόρο», δούλευε ήδη 
τότε μέ πολλές στροφές. Ή  έπιταγή τής «έξοδον άπό 
τήν κρίση» καλοΰσε τίς νέες τεχνολογίες στό προσκέ
φαλο των οικονομιών των μεγάλων βιομηχανικών χω
ρών. Ή  έννοια «κοινωνία τής πληροφορίας» έμφανιζό- 
ταν στά έρευνητικά προγράμματα τών κυβερνήσεων 
καί τών διεθνών οργανισμών: στόν ’Οργανισμό γιά τήν

* Ό  Άρμάν Ματελάρ είναι καθηγητής στό Πανεπιστή
μιο τοΰ Παρισιού-VIII. Στά έργα του συμπεριλαμβάνονται: 
L' Invention de la communication, La Communication -  
monde, Histoire de Γ utopie planetaire. De la Cite propheti- 
que a la Societi globale, έκδόσεις La Decouverte, Paris, 
1997, 1999 καί 2000 αντίστοιχα. Τό ώς άνω άρθρο του 
δημοσιεύτηκε στό Maniere de voir 63 τής Monde Diplo
matique πού ήταν άφιερωμένο στά ΜΜΕ.

Οικονομική Συνεργασία καί Άνάπτυξη (ΟΟΣΑ) άπό 
τό 1975, καί στούς κόλπους τής Εύρωπαϊκής "Ενωσης 
τέσσερα χρόνια άργότερα.

Μέ τήν έπίθεση τών άπορρυθμίσεων καί τών ίδιωτι- 
κοποιήσεων, οί μύθοι τής έποχής τής πληροφορίας θά 
διασταυρωθούν μέ τόν δρόμο τής «έποχής τής παγκο
σμιοποίησης». Τόν Μάρτιο τοΰ 1994, ό άντιπροέδρος 
τών 'Ηνωμένων Πολιτειών Άλ Γκόρ άνακοινώνει τό 
σχέδιο του γιά τίς λεωφόρους τής πληροφορικής, ή 
Παγκόσμια Πληροφορική Υποδομή, πού άντανακλά 
καί λάμπει στά μάτια τής «μεγάλης άνθρώπινης οικο
γένειας» τήν υπόσχεση μιας νέας άθηναϊκής άγοράς. 
Είναι ή ίδια χρονιά κατά τήν όποια έμφανίζεται γιά 
πρώτη φορά στούς έπίσημους λόγους ή έννοια τής 
«νέας οικονομίας».

Τόν Φεβρουάριο τοΰ 1995, οί πλουσιότερες χώρες, 
στούς κόλπους τοΰ G7, έπικυρώνουν στις Βρυξέλλες 
τήν έννοια τής «παγκόσμιας κοινωνίας τής πληροφο
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Ή έπικοινωνία ενάντια στην κουλτούρα

ρίας», τήν ίδια στιγμή πού άποφασίζουν νά έπιταχύ- 
νουν τήν άπελευθέρωση των άγορών τηλεπικοινωνιών. 
Τέλος στήν ευρωπαϊκή σύνοδο τής Λισαβώνας, τόν 
Μάιο τού 2000, οί Δεκαπέντε άποφασίζουν νά ποντά
ρουν τά πάντα, σέ έπίπεδο άνάπτυξης, στό Διαδίκτυο. 
Πώς φτάσαμε σέ αύτόν τόν φετιχισμό τών τεχνολο
γιών τής πληροφορίας;

Κατά τήν έξοδο άπό τόν δεύτερο παγκόσμιο πόλε
μο, οί έξυπνες μηχανές πού τελειοποιήθηκαν γιά νά 
σπάσουν τούς έχθρικούς κώδικες, νά βοηθήσουν τή βα- 
λιστική άμυνα καί νά κατασκευάσουν τήν άτομική 
βόμβα έπέτρεψαν όλες τίς έλπίδες, μεταξύ τών έπιστη- 
μόνων, γιά τήν ειρηνική μετατροπή καί άξιοποίηση 
τών έφευρέσεών τους.

Άπό τό 1948, ό Νόρμπερτ Βίνερ βλέπει στήν τεχνο
λογία τής πληροφορίας τό μέσο γιά νά άποφύγει ή 
άνθρωπότητα νά ξαναβυθιστεΐ στόν «κόσμο τοϋ Μπελ
ά εν καί τής Χιροσίμα».' ’Αλλά, προειδοποιεί ό πατέ
ρας τής κυβερνητικής, γιά νά λειτουργήσει τό σύνολο 
τών «μέσων συγκέντρωσης, χρήσης, άποθήκευσης καί 
μεταβίβασης τής πληροφορίας», θά πρέπει ή τελευταία 
αυτή νά μπορεί νά κυκλοφορεί χωρίς προσκόματα. 
Παραταΰτα, ή έξουσία καί τό χρήμα παρεμβάλλονται.

Ό  σκεπτικισμός αυτός τόν έμποδίζει νά μοιραστεί 
τόν μυστικισμό τής άτελείωτης προόδου τής έπιστή- 
μης, πού οδήγησε, τό 1945, τόν Βάνεβαρ Μπούς, 
έφευρέτη τού πρώτου πλήρους άναλογικοΰ υπολογιστή 
(1931) καί παλιότερα υπεύθυνο τής 'Ερευνητικής ’Επι
τροπής γιά τήν ’Εθνική Άμυνα τών ΗΠΑ, νά προτεί
νει ένα πρόγραμμα μαζικής στήριξης τού κράτους στή 
σχετική έρευνα μέ σκοπό τήν έπιτάχυνση τής έλευσης 
μιας «μετά-ιστορικής εποχής». Ό  ψυχρός πόλεμος θά 
μειώσει έως έκμηδενισμοΰ όλες αυτές τίς έλπίδες.

Η Ουμανιστική Προοπτική Του Β ινερ είναι ξένη 
πρός τή μαθηματική θεωρία τής έπικοινωνίας πού δια
τυπώνει, τό 1949, ένας άπό τούς παλιούς μαθητές του 
στό ’Ινστιτούτο Τεχνολογίας τής Μασσαχουσέτης 
(ΜΙΤ), ό Κλόντ Σάνον, μηχανικός τών έργαστηρίων τής 
Bell Telephone.1 2 Ο ορισμός του γιά τήν πληροφορία 
είναι αύστηρά φυσικός, ποσοτικός, στατιστικός. Τό 
πρόβλημα πού τίθεται άνακύπτει άπό τόν υπολογισμό 
τών πιθανοτήτων: άνεύρεση τής κωδικοποίησης μέ τίς 
καλύτερες έπιδόσεις (σέ ταχύτητα καί κόστος) ένός τη
λεγραφικού μηνύματος γιά νά άγγίξει έναν παραλήπτη.

Αύτό τό μηχανικό μοντέλο, πού δέν ένδιαφέρεται 
παρά γιά τόν τρόπο μεταφοράς τού μηνύματος, παρα
πέμπει σέ μιά μπιχαβιονιστική (έρέθισμα-άπάντηση) 
άντίληψη τής κοινωνίας. Στόν παραλήπτη έπιφυλάσσε- 
ται, κατά κάποιο τρόπο, ένα καθεστώς κλώνου τού 
πομπού. Ή οικοδόμηση τού νοήματος δέν έμφανίζεται 
στό πρόγραμμα τού Σάνον. Ή  έννοια τής έπικοινωνίας 
είναι άποκομμένη άπό αύτήν τής κουλτούρας. ’Όπως 
σημειώνει ό ειδικός Τζέιμς Κάρεϊ, αύτός ό έπικοινω- 
νιακός τροπισμός άντιπροσωπεύει μιά ιδιαίτερη άπει- 
κόνιση τής άμερικανικής κοινωνίας: «Ή άντίληψη τής

κουλτούρας είναι μιά έννοια άδύναμη καί φθίνουσα 
στήν κοινωνική σκέψη».3 Αυτή ή άποδοχή τής «έπι- 
κοινωνίας» θά κάνει ώστόσο τόν γύρο τού κόσμου.

'Όσο γιά τήν έννοια τής «πληροφορίας», δέν θά άρ- 
γήσει νά μετατραπεΐ σέ μαύρο κουτί, λέξη κυρίαρχη 
πού περνάει παντού καί άπαντά σέ όλα. Καί πολύ 
ευκολότερα άπό τή στιγμή πού πολλοί κλάδοι τών έπι- 
στημών τού άνθρώπου, μέ τήν έπιθυμία νά μετάσχουν 
στή νομιμότητα τών έπιστημών τής φύσης, θά άναγεί- 
ρουν τή θεωρία τού Σάνον σέ παράδειγμα.

Ή  άοριστία πού περιβάλλει τήν έννοια τής πληρο
φορίας δέν παύει νά άντανακλά αύτήν τής «κοινωνίας 
τής πληροφορίας». Τήν τάση πού έξομοιώνει τήν πλη
ροφορία μέ έναν όρο προερχόμενο άπό τή στατιστική 
(data/δεδομένα) καί πού δέν βλέπει πληροφορία παρά 
μόνον έκεΐ όπου ένισχύεται ό τεχνικός μηχανισμός. 
’Εγκαθιδρύεται έτσι μιά έννοια καθαρά έργαλειακή τής 
κοινωνίας τής πληροφορίας. Μέ τήν κοινωνική άτοπία 
τής σύλληψης, χάνεται τό πολιτικοκοινωνικό διακύβευ- 
μα μιάς έκφρασης πού ύποτίθεται ότι περιγράφει τό 
νέο πεπρωμένο τού κόσμου.

Ο Ψ υχρός Πόλεμός Στήνει Το Περιβάλλον πού δε
σπόζει στήν κατασκευή, άν όχι τήν έξήγηση, τών ιδεών 
πού θεωρούν πώς ή άνθρωπότητα βρίσκεται στό κα
τώφλι μιάς νέας έποχής τής πληροφορίας καί ξεκινώ
ντας άπό αύτήν, ένός νέου οίκουμενισμού. Τρεις έστίες 
έκπομπής τους έμφανίζονται διαδοχικά: οί κοινωνικές 
έπιστήμες, ή έμπειρογνωμοσύνη τής πρόβλεψης καί ή 
γεωπολιτική.

’Εγχείρημα πρώτο: διαταγή γιά τόν θάνατο τής προ
ηγούμενης έποχής, αύτής τής ιδεολογίας, χαρακτηρι
στικό, σύμφωνα μέ τούς νεκροθάφτες της, τού 19ου 
καί τού πρώτου μισού τού 20ού αιώνα. Είναι ό,τι έπι- 
χείρησαν οί συμμετέχοντες στή σύνοδο μέ θέμα «Τό 
μέλλον τής έλευθερίας», πού οργάνωσε τόν Σεπτέμβριο 
τού 1955 στό Μιλάνο τό Συνέδριο γιά τήν έλευθερία 
τής κουλτούρας, οργανισμός ό όποιος ιδρύθηκε στό 
Βερολίνο τό 1950 καί χρηματοδοτούνταν, έν άγνοια 
τών ιδρυτών του φαίνεται,4 άπό τή CIA ύπό τό κά
λυμμα ένός ιδιωτικού ιδρύματος. Μεταξύ τών συμμε- 
τεχόντων: ό οικονομολόγος Φρίντριχ φόν Χάγιεκ, ό 
Γάλλος καθηγητής Ρεϊμόν Άρον πού μόλις δημοσίευ
σε τό L’ opium des intellectuels (7ο όπιο τών διανοου
μένων), καί οί Αμερικανοί κοινωνιολόγοι Ντάνιελ 
Μπέλ, Σέιμουρ Μάρτιν Λίπσετ καί Έντουαρτ Σίλς.

1. Norbert Wiener, Cybernetics or Control and 
Communication in the Animal and the Machine, Cambridge, 
Mass., MIT Press, 1948.

2. Claude E. Shannon et Warren Weaver, The Mathe
matical Theory of Communication, Urbana, 111, University of 
Illinois Press, 1949.

3. James W. Carey, «Α Cultural Approach to Commu
nication», Communication, 1975, vol. 1, n° 2.
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Άρμάν Ματελάρ

Τέλος τής εποχής τής ιδεολογίας, τέλος τής πολιτι
κής, τέλος των τάξεων καί των άγώνων τους, άλλά ε
πίσης τέλος των άμφισβητιών διανοουμένων καί τέλος 
τής στράτευσης. "Ολες αυτές οί έκλείψεις βρίσκονται 
στήν ήμερήοια διάταξη. "Εχουν ώς άρχή δτι ή κοινω
νιολογική άνάλυση έχει άρχίσει νά σαρώνει τίς προκα
ταλήψεις τής ιδεολογίας, πιστοποιώντας τή νέα νομι
μότητα τής μορφής τοΰ «φιλελεύθερου δυτικού δια
νοούμενου».

Μιά άλλη έπανερχόμενη θέση, σχηματοποιημένη ήδη 
άπό τή δεκαετία τοΰ '40 άπό τόν ’Αμερικανό φιλόσο
φο Τζέιμς Μπάρναμ, μετά τή διάρρηξη τών σχέσεων 
του μέ τήν Τετάρτη Διεθνή (τροτσκιστική), έκανε τόν 
ίδιο καιρό έπίσης παιχνίδι μέ τόν λόγο τοΰ «τέλους»: 
ή διαχειριστική έπανάσταση καί ή άκαταμάχητη άνο
δος τών ανθρώπων τής έπιχείρηοης (organization 
men), φορέων τής νέας κοινωνίας: ή κοινωνία τής δια
χείρισης (managerial society), πού προμηνύει τή σύ
γκλιση τοΰ καπιταλιστικού καί τοΰ κομμουνιστικού 
καθεστώτος.

Μιά κοινότητα σκέψης άναδύεται. Σχόλιο τοΰ Ντά- 
νιελ Μπέλ κάπου είκοσι χρόνια άργότερα: «Ένας ορι
σμένος άριθμός κοινωνιολόγων -  Αρόν, Σίλς, Αίπσετ 
κι έγώ ό ίδιος -  είχαν οδηγηθεί νά θεωρήσουν τή δε
καετία τοΰ 1950 ώς χαρακτηρισμένη έυτό τό τέλος τής 
ιδεολογίας?». Τό 1960, ό Ντάνιελ Μπέλ έπίσης πρώην 
συμπαθών τοΰ τροτσκισμού, δημοσιεύει τό The end of 
Ideology (Τό τέλος τής ιδεολογίας). Μεταξύ τοΰ 1965 
καί τοΰ 1968, προεδρεύει τής ’Επιτροπής γιά τό έτος 
2000, πού θέσπισε ή ’Αμερικανική ’Ακαδημία Τεχνών 
καί ’Επιστημών καί στούς κόλπους της έπεξεργάζεται 
τήν έννοια τής «μεταβιομηχανικής κοινωνίας4 5 6 7».

Στή δεκαετία τοΰ 1960, καθίσταται νόμιμη ή σκέψη 
ότι υπάρχουν άντικειμενικές μέθοδοι γιά τή διερεύνη- 
ση τοΰ μέλλοντος. Τό 1973, ό Μπέλ δημοσιεύει τό The 
Coming of Post - Industrial Society (Ή  Έλευση τής Με
τά-Βιομηχανικής κοινωνίας), όπου έκθέτει τήν προγε
νέστερη θέση του γιά τό τέλος τής ιδεολογίας μέ τή 
σύλληψη τής «μεταβιομηχανικής κοινωνίας». Ή  τελευ
ταία αύτή, άκόμη ύπό τό όνομα «κοινωνία τής πλη
ροφορίας» ή «τής γνώσης», θά στερείται ιδεολογίας.

Ο Μπελ Εργάζεται Στην Πρόβλεψη. Έξ ου καί ό υ
πότιτλος τοΰ έργου του: A Venture o f social forecasting 
(μιά άπόπειρα κοινωνικής πρόβλεψης). ’Επικαλούμενος 
δομικές τάσεις {trends), ορατές στίς Ηνωμένες Πολι
τείες, οίκοδομεΐ έναν ιδεώδη τύπο κοινωνίας. Μιά κοι
νωνία χαρακτηριζόμενη άπό τήν άνοδο στήν έξουσία 
ομάδων έλίτ, ή ισχύς τών όποίών βρίσκεται στή νέα 
«έξυπνη τεχνολογία» τή στραμμένη στή λήψη άποφά- 
σεων, χαρακτηριζόμενη άπό τήν υπεροχή τής «κοινό
τητας τής επιστήμης», μιας «κοινότητας χαρισματι
κής», οικουμενικής καί άδιάφορης, «δίχως ιδεολογία». 
Μιά κοινωνία ιεραρχημένη, διαχειριζόμενη άπό ένα 
Κράτος πρόνοιας, κεντρικό μοχλό καί σχεδιαστή τής 
αλλαγής (άπό όπου καί ή έπιμονή ατό ρόλο τών με

θόδων τοΰ monitoring and assessment [παρακολούθη
σης καί αξιολόγησης] τών τεχνολογικών μεταβολών). 
Μία κοινωνία άλλεργική στή σκέψη τοΰ δικτύου καί 
τοΰ θέματος τής «συμμετοχικής δημοκρατίας», προ
βληματική πού ή καλωδιακή τηλεόραση έθεσε ώστόσο 
στό προσκήνιο στίς Ηνωμένες Πολιτείες.

Μέσα σ’ αυτή τήν κοινωνία όπου ή οικονομία ολι
σθαίνει πρός τίς «τεχνικές καί επαγγελματικές υπηρε
σίες», ή άνάπτυξη είναι γραμμική, άδιάλλειπτη καί τα
χύτατη. Ή  θεώρηση τής ιστορίας-νεωτερικότητας- 
προόδου πού προβάλλει είναι σύμφωνη μέ τή μαθημα
τική θεωρία τής πληροφορίας καί τό μοντέλο έξέλιξης 
πού περιγράφηκε, άπό τή δεκαετία τοΰ 1960 ήδη, άπό 
τόν Ούόλτ Ρόστοου στό έργο του Ένα Μη Κομμου
νιστικό Μανιφέστο γιά τά «στάδια τής οικονομικής 
άνάπτυξης»? Ή  πρόοδος θά φτάσει στίς λεγάμενες κα
θυστερημένες χώρες μέσα άπό τή διάχυση τών άξιών 
τών λεγάμενων ώριμων χωρών. Αύτή ή διαδρομή έχει 
ένα όνομα, κατασκευασμένο άπό τήν κοινωνιολογία 
τοΰ έκσυγχρονισμοΰ: westernization, έκδυτικισμός.

Οί άβεβαιότητες πάνω στήν άνάπτυξη καί ή «κρίση 
διακυβέρνησης τών δυτικών δημοκρατιών» θά κλονί
σουν σύντομα τίς υποθέσεις τοΰ πρώτου αύτοΰ σχήμα
τος τής κοινωνίας τής πληροφορίας.8 ’Αλλά πέρα άπό 
τή σημασία τών πασιφανών διαψεύσεων, ή έπιστημο- 
νιστική θεώρηση είχε καταφέρει νά ριζώσει τήν ιδέα 
ότι τά όργανιστικά δόγματα έξορίζουν τό πολιτικό. 
Λειτουργική, ή κοινωνία αύτή διαχειρίζεται σύμφωνα 
μέ τίς άρχές τοΰ έπιστημονικοΰ μάνατζμεν. Στό πάν- 
θεον τών προδρόμων του άλλωστε, ό Μπέλ δέν τοπο
θετεί τόν Κλώντ-Ένρί Σαίν Σιμόν, τόν Φρίντρικ 
Ούίνσλοου Τέιλορ καί τόν Ρόμπερτ Μακναμάρα, πα
λιό υπεύθυνο τής Φόρντ Μότορ, πρωτουργό τοΰ έξορ- 
θολογισμοΰ τοΰ Πενταγώνου στίς άρχές τής δεκαετίας 
τοΰ ’60 καί μελλοντικό πρόεδρο τής Παγκόσμιας Τρά
πεζας;

Η Επεξεργασία Των Σεναρίων έπιστημονικής φαντα
σίας γίνεται μιά άγορά. Οί έπαγγελματίες προγνωστι- 
κολόγοι προσφέρουν τίς υπηρεσίες τους σέ επιχειρή
σεις καί κυβερνήσεις διψασμένες γιά συμβουλές καί 
έτοιμες νά πληρώσουν. Είναι μέσα άπό αυτό πού τό

4. Le Monde, 27-28 mai 2000.
5. Daniel Bell, The Cultural Contradictions of Capitalism, 

New York, Basic Books, 1976.
6. Daniel Bell, The End of Ideology, Glencoe, III., Free 

Press, 1960; The Coming of Postindustrial Society: A Ven
ture in Social Forecasting, New York, Basic Books, 1973.

7. Walt W. Rostow, The Stages of Economic Growth. A 
Non-Communist Manifesto, Cambridge, Cambridge Univer
sity Press, 1960.

8. Michel Crozier, Samuel P. Huntington et Joji Watanuki, 
The Crisis of Democracy. Report on the Govemability of 
Democracies to the Trilateral Commission, New York, New 
York University Press, 1975.
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Ή έπικοινωνία ενάντια στην κουλτούρα

μεγάλο κοινό εξοικειώνεται με τήν νέα τεχνο-πληρο
φοριακή έποχή.

Θά υπάρξει έτσι ό Χέρμαν Κάν καί τό Hudson 
Institute του πού προβλέπει, τό 1967, στό πλαίσιο τής 
’Επιτροπής γιά τό έτος 2000 ύπό τήν προεδρία τοΰ 
Μπέλ ότι στή μεταβιομηχανική (καί μετά τή φτώχεια) 
κοινωνία, δέν θά δουλεύουμε παρά πέντε ώς έφτά 
ώρες τήν ημέρα, τέσσερις μέρες τήν έβδομάδα, τριάντα 
έννιά βδομάδες τόν χρόνο.

Θά υπάρξει προπαντός ό άνεξάρτητος σύμβουλος 
Άλβιν Τόφλερ, συγγραφέας τών μπέστ σέλλερ Future 
Shock, 1970 (Τό σόκ τοΰ μέλλοντος) καί The Third 
Wave, 1979 (To Τρίτο Κύμα), στόν όποιο θά έναπο- 
τεθεΐ νά «στρέψει τόν μελλοντισμό στις μάζες», κατά 
τήν έκφραση τοΰ Time.9 Αύτός ό άλλοτε μαρξιστής κα- 
τέδειξε μέ σαφήνεια τήν έπιχειρησιακή λειτουργία τών 
σεναρίων έπιστημονικής φαντασίας. Γιά νά άποφευ- 
χθεΐ ό «τραυματισμός άπό τό σόκ τοΰ μέλλοντος», 
πρέπει νά δημιουργηθεΐ στούς πολίτες ή έπιθυμία τοΰ 
μέλλοντος. 'Ο ορίζοντας προσδοκιών πού προβλέπει 
χαρακτηρίζεται άπό τή διαδραστική δημοκρατία, τήν 
άπομαζοποίηση τών μέσων μαζικής ένημέρωσης, τήν 
παραγωγή-κατανάλωση, τόν πλουραλισμό, τήν πλήρη 
άπασχόληση, τήν ευελιξία. Καί κυρίως άπό τό τέλος 
τοΰ «επικίνδυνου αναχρονισμού» τοΰ Έθνους-κράτους 
καί άπό έναν νέο διαχωρισμό, αύτόν πού θά άντιπα- 
ραθέσει τούς παλιούς καί τούς σύγχρονους καί πού θά 
ύποκαταστήσει τήν άντίθεση άνάμεσα σέ πλούσιους 
καί φτωχούς, άνάμεοα οέ καπιταλισμό καί κομμουνι
σμό.

Ή «διαδραστική δημοκρατία» έντοπίζεται, στά χρό
νια έκεΐνα, στά σχέδια τών καλωδιωμένων πόλεων πού 
οί δεξαμενές σκέψης (think tanks) προτείνουν καί κα
θίστανται τό πεδίο πειραματισμού τής τεχνο-κοινοτα- 
ριστικής ιδεολογίας.

Ό  Νίκολας Νεγκροπόντε, προφήτης τής κυβερνο-ε- 
ποχής, συγγραφέας τοΰ U  Homme Numerique (Ό  
'Αριθμητικός Άνθρωπος)'0 καί μέτοχος τοΰ Wired, πε
ριοδικό τών καλωδιωμένων στό Διαδίκτυο δέν είχε 
δουλέψει, πριν ιδρύσει τό 1979 τό Media Lab στό 
MIT, γιά τό "Ιδρυμα Rand πάνω σέ αύτόν τόν τύπο 
άστικής διερεύνησης;

Άπό τά τέλη τής δεκαετίας τοΰ ’60, ό γεωπολιτικός 
κώδικας πού νομιμοποιεί τήν έννοια τής κοινωνίας τής 
πληροφορίας ώς παγκόσμιας κοινωνίας έπεξηγεϊται 
μέσα άπό τίς άναλύσεις τοΰ Ζμπίγκνιου Μπρζεζίνσκι, 
ειδικού στά προβλήματα τοΰ κομμουνισμού καί μελλο
ντικού συμβούλου τοΰ ’Αμερικανού προέδρου Τζέιμς 
Κάρτερ σέ θέματα έθνικής άσφάλειας, γιά τίς διεθνείς 
έπιπτώσεις τής σύγκλισης άνάμεσα στήν πληροφορική 
καί τίς τηλεπικοινωνίες.12

Κεντρική του θέση: χάρη στήν κυριαρχία τους στά 
διεθνή δίκτυα, οί Ηνωμένες Πολιτείες έχουν καταστεί 
ή «πρώτη παγκόσμια κοινωνία τής ιστορίας», αυτή 
πού «επικοινωνεί περισσότερο»' τό μοντέλο «παγκό
σμιας κοινωνίας» πού άντιπροσωπεύουν προμηνύει τό

μέλλον τών υπολοίπων έθνών είναι αναπόφευκτο ότι 
οί νέες καθολικές αξίες πού άκτινοβολεΐ ή ’Αμερική θά 
αιχμαλωτίσουν τή φαντασία ολόκληρης τής άνθρωπό- 
τητας καί θά προκαλέσουν τόν μιμητισμό. Συμπέρα
σμα: τελείωσε ό καιρός τής «διπλωματίας τής κανονιο
φόρου»· ξεπερασμένες οί έννοιες τοΰ ιμπεριαλισμού, 
τής άμερικανοποίησης, τής Pax Americana- ζήτω ή νέα 
«διπλωματία τών δικτύων».

Τρεις δεκαετίες άργότερα, ό πολιτικολόγος Τζόζεφ 
Νάι καί ό ναύαρχος Ούίλλιαμ Όουενς, σύμβουλοι τής 
κυβέρνησης Κλίντον, δέν θά ποΰν κάτι διαφορετικό 
όταν θά εισάγουν τήν έννοια τής soft power, βάση τοΰ 
νέου δόγματος τής «παγκόσμιας άσφάλειας»: «Ή γνώ
ση, περισσότερο άπό ποτέ, είναι έξουσία. Ή μόνη χώ
ρα πού είναι σέ θέση νά φέρει σέ πέρας τήν έπανά- 
σταση τής πληροφορίας είναι οί Ηνωμένες Πολιτείες. 
Δύναμη πολλαπλασιαστική τής αμερικανικής διπλωμα
τίας, ό άξονας τών τεχνολογιών καί τής πληροφορίας 
θεμελιώνει τήν soft power - τή γοητεία πού άσκεΐται 
άπό τήν άμερικανική δημοκρατία καί τίς έλεύθερες 
άγορές».'3

Ο σ ο  Για Το Ιδεώδες Του Ε κ δ υ τ ι κ ι ς μ ο υ , πού είχε 
θεωρηθεί άπαρχαιωμένο μετά τή χρεοκοπία τών στρα
τηγικών πού έμπνεύστηκαν άπό τήν ιδεολογία τής 
άνάπτυξης-έκσυγχρονισμοΰ, ή παγκόσμια κοινωνία τής 
πληροφορίας τοΰ έμφυσά μιά καινούργια νεότητα: «Ό  
άνθρωπος πού εκπαιδεύεται γιά τό αύριο» διατυπώνει 
ό Πήτερ Ντράκερ στό έργο του Post-Capitalist 
Society, «θά πρέπει νά περιμένει νά ζήσει μέσα σέ ένα 
κόσμο παγκοσμιοποιημένο πού θά είναι ένας κόσμος 
έκδυτικισμένος».Η Μέσ’ τή φούρια του, αυτός ό θεω
ρητικός τοΰ μάνατζμεν συνηγορεί υπέρ μιάς εύρείας 
συμμαχίας μεταξύ τών μάνατζερ καί τών διανοουμέ
νων, προϋπόθεση άπαραίτητη γιά τήν έπιτυχία τοΰ 
πλανητικού σχεδίου πού καθοδηγείται άπό τή βιομη
χανία τής γνώσης: «Οί άπόψεις τους άντιπαρατίθενται, 
άλλά άντιπαρατίθενται σάν δυό πόλοι άλληλοεξαρτώ- 
μενοι, όχι άντιφατικοί. Καθένας έχει άνάγκη τόν 
άλλον.»
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«ΣΤΙΣ ΦΥΛΑΚΕΣ»
τού Νάσου Βαγενά

Α κόμα Και Τώρα όταν μέ ρωτούν «πού μένατε 
ατή Δράμα;» άπαντώ «στίς φυλακές», έννοώ-

-------ντας βέβαια «άπέναντι», άν καί ή φράση στήν
κυριολεξία της δέν είναι έντελώς άνακριβής: ό πατέ
ρας μου έμεινε έκεΐ έξι μήνες πριν μεταφερθεΐ στό 
Έπταπύργιο, καί μετά στή Μακρόνησο, τή Λήμνο καί 
τόν "Αη Στράτη, ό θείος μου ό Βασίλης πολύ περισ
σότερους πρίν καί μετά τό δεύτερο άντάρτικο, τό ίδιο 
κι ό θείος Μήτσος -  άδερφοί τής μητέρας μου -  τό 
1947, άλλά καί άλλοι δικοί μας, πολιτικά ούδέτεροι, 
λόγω συγγένειας. («Στή σκοτεινή καί φοβερή έκείνη 
περίοδο τό χαφιεδολόγι σερνόταν σάν σκουριασμένη 
άλυσίδα, πιάναν ένα άτομο, κουβαλούσαν μέσα όλο τό 
σόι του»). ’Αλλά κι έγώ, τώρα πού τό σκέφτομαι, πέ
ρασα ένα μέρος άπό τά παιδικά μου χρόνια μέσα σ' 
έκεΐνες τίς φυλακές.

Άπό τίς φυλακές τής Δράμας, πού μένουν άκατεδά- 
φιστες μόνο στή μνήμη πολλών άπό έκείνους πού έτυ- 
χε νά τίς γνωρίσουν, γιατί γκρεμίστηκαν μαζί μέ τά 
κτίρια τής Χωροφυλακής καί τής Νομαρχίας τό 1978 
γιά νά χτιστεί τό νέο τότε δικαστικό μέγαρο, έχω καί 
τήν πρώτη μου άνάμνηση: ένα πρόσωπο πίσω άπό κά
τι κάγκελα καί μιά λέξη, τή λέξη «θάλαμος»- γιά τήν 
άκρίβεια τή λέξη «θάλαμο» -  έτσι μοΰ άποτυπώθηκε 
καί έτσι τήν πρόφερα ως τήν τετάρτη ή τήν πέμπτη 
δημοτικού, πού μέ διόρθωσε ό κύριος Σαμέλης, δάσκα
λος στό σχολείο τού ορφανοτροφείου, στό όποιο πή
γαιναν καί μαθητές έξωτερικοί, όπως έγώ. Τό πρόσω
πο ήταν τού θείου Βασίλη, πού θέλοντας νά παίξει μα
ζί μου μέ χαιρετούσε μέ τό χέρι στό μέτωπο, στρατιω
τικά. Ήμουν τριάμισυ χρόνων καί πηγαίναμε μέ τή 
μητέρα μου νά τόν δούμε. Στό αύτοβιογραφικό βιβλίο 
του πού έκδόθηκε τό 1984 άπό τόν «’Εξάντα» (Βασί
λης Ίωακειμίδης, Είκοσι χιλιάδες μέρες), άπ’ όπου πα
ρέθεσα τό παραπάνω έντός παρενθέσεως χωρίο, γρά
φει ότι βρισκόταν στόν 4ο θάλαμο. Ό  Άντώνης Λαβ- 
διώτης, γιός τού διευθυντή των φυλακών μέ τόν όποιο 
καί μέ τόν μικρότερο άδερφό του Πίπη παίζαμε στό 
σπίτι τους, πού ήταν μέσα στό συγκρότημα των φυλα
κών, μού είπε τό 1961 στήν ’Αθήνα, όπου είχε κατε- 
βεΐ γιά νά δώσει έξετάσεις στή Σχολή Εύελπίδων, ότι 
οί θάλαμοι ήταν συνολικά οκτώ.

Τώρα είναι υποστράτηγος έν άποστρατεία (διακρι- 
θείς έπί Χούντας), όμως τότε πίστευα ότι θά γίνει με
γάλος ποδοσφαιριστής. Παίζαμε μαζί ποδόσφαιρο σέ 
τρία “γήπεδα” τών φυλακών καί τόν θαύμαζα γιατί 
συνδύαζε τή δύναμη (ήταν δύο χρόνια μεγαλύτερος

μου) μέ τή λεπτή τρίπλα. Τό πρώτο γήπεδο ήταν ή 
αυλή τού σπιτιού του, τό λείο μέρος της πού δέν τό 
κάλυπτε ή πρασινάδα, όπου μπορούσαμε νά κλωτσάμε 
τήν μπάλα στόν τοίχο. Τό δεύτερο ήταν άπέξω, στόν 
δυτικό τοίχο τών φυλακών, ό όποιος άνέβαινε στή 
Μεγάλου ’Αλεξάνδρου στρίβοντας καί άνηφορίζοντας 
δεξιά στήν Περικλέους (τώρα ’Αλκιβιάδου), πού τέ- 
λειωνε σ’ ένα πρόχωμα όπου βρισκόταν ένα έγκατα- 
λειμμένο πολυβολείο. Κλωτσούσαμε τήν μπάλα στόν 
τοίχο τά παιδιά τής γειτονιάς -  παίζοντας συχνά καί 
μονότερμα -  σέ μιάν έστία σχηματισμένη τυχαία άπό 
έναν ξύλινο στύλο τού ήλεκτρικού καί έναν σωλήνα 
πού άνέβαινε κάθετα στόν τοίχο, ίδρωμένοι άνάμεσα 
άπό διαβάτες πού άνεβοκατέβαιναν καί σταματώντας 
μόνο γιά νά περάσουν τά τροχοφόρα. Μιά μέρα ή για
γιά μου πού κατηφόριζε γιά τό παζάρι μέ πήρε παρά
μερα άπό τά άλλα παιδιά καί δείχνοντάς μου έναν 
διοπτροφόρο μέ χειροπέδες πού τόν κατέβαζαν άπό 
ένα τζιπ τής Χωροφυλακής μού είπε: «Κοίτα μή γί
νεις σάν τόν πατέρα σου. Τόν στείλαμε στήν Ευρώπη 
νά σπουδάσει καί μάς γύρισε μπολσεβίκος». Δέν ήξε
ρα τί σημαίνει ή λέξη (κάτι τρομερό, φοβόμουν), άλλά 
ούτε καί ό Τίμος (άργότερα μπολσεβίκος), πού θά πρέ
πει νά τήν ακούσε, γιατί τήν άλλη μέρα στό γήπεδο
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«Στις φυλακές»

τής Δόξας, όπου έπαιζε γιά πρώτη φορά ό Παναθη
ναϊκός, μέ ρώτηαε ξαφνικά: «Τί θά πει μπολσεβίκος;».

Πηγαίναμε μαζί στό κατηχητικό, όπου μέ είχε γρά
ψει ή γιαγιά μου, καί πουλούσαμε τή Ζωή τοϋ παι
διού, γιά τήν άκρίβεια έγώ έκανα πώς τήν πουλούσα, 
γιατί ό πατέρας μου πού -  έχοντας κάνει “δήλωση” 
καί γυρίσει άπό τήν έξορία -  δέν μπορούσε νά μέ βλέ
πει νά πουλάω τέτοια έντυπα -  απλώς άνεχόταν τίς 
έπιδόσεις μου στό κατηχητικό γιά νά μην κακοκαρδί
σει τή μητέρα του -  άγόραζε αύτός όλα σχεδόν τά τεύ
χη, είκοσι κάθε έβδομάδα, ένώ ό Τίμος γύριζε άπού- 
λητα τά μισά, πράγμα πού οδήγησε στήν παρασημο- 
φόρησή μου, έν έπισήμω τελετή γιά παραδειγματικό 
ζήλο, άπό τόν κ. Πέστροφα, άρχικατηχητή ’Ανατολι
κής Μακεδονίας. Έ χω  μιά φωτογραφία τραβηγμένη 
άπό τόν Φωτολάικα, μέ τή σφραγίδα του άπό πίσω 
καί τήν άκριβή ήμερομηνία (28 Νοεμβρίου 1955), 
όπου μέ τόν Τίμο ποζάρουμε χαμογελαστοί μέ τό πε
ριοδικό στό χέρι, δείχνοντας τό έξώφυλλο στόν φακό 
καί άτενίζοντας μέ έμπιστοσύνη τό μέλλον.

Τό τρίτο γήπεδο ήταν ό λεγόμενος Κάμπος, ένα 
πλάτωμα έξω άπό τήν άνατολική πλευρά των φυλα
κών, ή όποια φυλασσόταν έπιπροσθέτως καί άπό ένα 
γυμνό τετράγωνο τμήμα γής κατά μήκος τού τοίχου, 
περιφραγμένο στίς τρεις υπόλοιπες πλευρές άπό διπλά 
συρματοπλέγματα, μέ ένα φυλάκιο βαμμένο γαλανό
λευκο στό κέντρο, ό φρουρός τού όποιου μάς κλω
τσούσε πίσω τήν μπάλα, πού έπεφτε έκεΐ συχνά, για
τί καθώς στό γήπεδο αύτό, πού ήταν πολύ μεγαλύτε
ρο, παίζαμε δίτερμα, οί συγκρούσεις ήταν σφοδρότερες 
καί πολύ πιό δυνατά τά σουταρίσματα.

Άπό τό προαύλιο, στή νότια πλευρά, οί φυλακές έ- 
πικοινωνούσαν μέ τά Δικαστήρια, πού ήταν διόροφα 
καί έξαιρετικά ψηλοτάβανα καί γειτόνευαν μέ τή Χω
ροφυλακή, άριστερά καί δεξιά μέ τή Νομαρχία, τής 
όποιας, έπί αύτοδιοικήσεως Ε.Α.Μ. (τέλη 1944 - άρχές 
1945) προΐστατο ώς νομάρχης ό πατέρας μου, πρίν 
συλληφθεΐ καί έγκλεισθεΐ στό παρακείμενο κτίριο, 
στόν 5ο θάλαμο, όπως μού είπε τό 1991 στήν κηδεία 
του ό συγκροτούμενος Πρόδρομος Άϊβατζίδης, στή 
βορειοδυτική γωνία τού επάνω ορόφου, πού έβλεπε 
στό σπίτι μας καί πού, καθώς απείχε ελάχιστα (30-40 
μέτρα), έπέτρεπε τήν άμεση έπικοινωνία τών γονιών 
μου. 'Η μητέρα μου άπό τήν ταράτσα μας τόν ρωτούσε 
τί φαγητό ήθελε, καί ό πατέρας μου άπό τό καγκελό- 
φραχτο παραθυράκι του τής ζητούσε ό,τι χρειαζόταν, 
συνήθως βιβλία, άπό τήν πλούσια γιά τά έπαρχιακά 
δεδομένα τής έποχής βιβλιοθήκη του. Φυσικά συζη
τούσαν καί τά νέα τής ήμέρας, φαντάζομαι όχι φωνα
χτά, τουλάχιστον άπό τήν πλευρά τής μητέρας μου -  
ή φωνή της ήταν τόσο δυνατή πού όταν μέ φώναζε 
γιά φαγητό άκουγόταν ώς τόν φούρνο τού Άμερικά- 
νου. Άπό κάτω περνούσαν οί γείτονες καί οί περαστι
κοί, πού θά πρέπει νά είχαν γίνει πιά μέλη τής οικο
γένειας, ή όποια, όταν ό πατέρας μου μεταφέρθηκε 
στά νησιά, άσφαλώς διευρύνθηκε, γιατί ή δημόσια συν

ομιλία τους συνετίστηκε μέ τά ειδικά -  χωρίς φάκελο 
-  δελτάρια πού ήταν υποχρεωμένοι νά χρησιμοποιούν 
στήν άλληλογραφία τους οί έξόριστοι καί όσοι τούς 
έγραφαν. Μόλις είχα γεννηθεί, καί ή μητέρα μου μέ 
έπαιρνε μαζί της κάθε φορά πού πήγαινε στόν πατέ
ρα μου φαγητό, δηλαδή δύο φορές τήν έβδομάδα.

Αυτές ήταν οί πρώτες μου επισκέψεις στίς φυλακές, 
πού συνεχίστηκαν άργότερα μέ τίς έπισκέψεις ατούς 
θείους μου καί λίγο μετά μέ τή φιλία μου μέ τά παι
διά τού διευθυντή. Παίζαμε ώρες ολόκληρες κάθε μέ
ρα, όχι μόνο στήν αύλή, τού σπιτιού τους άλλά καί 
στό λιθόστρωτο προαύλιο τών φυλακών, όπου υπήρχε 
μιά γυμνή λωρίδα χώματος, κατάλληλη γιά τζιτζιλίδες 
καί κουρσούμια (στήν Αθήνα άνακάλυψα ότι τά έλε
γαν βώλους). Μπαινόβγαινα καθημερινά στίς φυλακές 
έχοντας πιάσει φιλία μέ τους χωροφύλακες, μέ άφη
ναν νά μπώ -  ξεκλειδώνοντας καί κλειδώνοντας -  
ακόμα καί στήν έσωτερική αύλή, όπου σέ χτύπαγε μιά 
μυρωδιά άπό τούς γύρω θαλάμους τών φυλακισμένων, 
πού μού ζητούσαν νά τούς φέρω πράγματα άπέξω, 
ιδίως ό κύριος Καργόπουλος, οικογενειακός μας φίλος, 
πού ήταν μέσα γιά υπόθαλψη καταζητουμένου. Τού 
πήγαινα άπό τή βιβλιοθήκη μας μυθιστορήματα τού 
Ντοστογιέφσκι, κυρίως Τό χωριό Στεπαντσίκοβο, τό 
είχε διαβάσει τρεις φορές καί δύο ό κυρ-Λαδίσλαος, ό 
ύπονωματάρχης, πού τά διάβαζε κι αύτός στήν έπι- 
στροφή καί μέ ρωτούσε άν είχαμε τό Ταπεινωμένοι 
καί καταφρονεμένοι.

Ό  κυρ-Λαδίσλαος ήταν καί σκακιστής, καί καθώς οί 
άλλοι χωροφύλακες έπαιζαν μόνο τάβλι, μέ είχε μάθει 
νά παίζω σκάκι, καί παίζαμε μαζί κάτω άπό τή μεγά
λη μουριά τού προαυλίου, πράγμα πού είχε ώς άποτέ- 
λεσμα νά άναδειχτώ τό 1957 νικητής στό «πρωτάθλη
μα ζατρικίου» τών προσκόπων, στούς όποιους έπίσης 
μέ είχε γράψει ή γιαγιά μου γιά νά δείξει στήν κοι
νωνία τής Δράμας πόσο νομοταγής ήταν πλέον ή οίκο- 
γένειά μας. Παίζαμε κάτω άπό τή μεγάλη μουριά, δί
πλα στά λεκιασμένα άπό τά μούρα σκαλοπάτια πού 
οδηγούσαν στίς γεμάτες πάντοτε αίθουσες τών δικα
στηρίων, όπου συχνά παρακολουθούσα τίς δίκες, πού 
ήταν συνήθως πολιτικές, μόνος μου ή μέ τόν Τίμο καί 
τόν Κόκκινο, αίθουσες πού μύριζαν άσχημα σάν τό 
άμπάρι τού πλοίου «Ανατολή», μέ τό όποιο ταξιδέ
ψαμε -  ήμουν σχεδόν πέντε χρονών -  άπό τήν Καβά
λα μέσω Άλεξανδρουπόλεως στή Λήμνο γιά νά δώ γιά 
πρώτη φορά τόν πατέρα μου. Φορούσε μέσα στόν θά
λαμο, πού μύριζε κι αύτός, ένα περίεργο ψάθινο κα
πέλο, σάν έκεΐνο τού Στάλιν στόν πίνακα τού Πικάσ- 
σο, τόν κρεμασμένο άργότερα στό καμαράκι τού κή
που, όπου ζωγράφιζε μέ σκοτεινές νερομπογιές θλιβε
ρά πρόσωπα φυλακισμένων.

Βρωμούσε τό άμπάρι σάν τά δικαστήρια, άλλά όταν 
έρχονταν νά καταθέσουν, πάντα σάν μάρτυρες κατη
γορίας, οί άνθρωποι τής Ασφάλειας, ό Κρεωνάς καί ό 
Φούτσης, ένιωθες στόν διάδρομο μιά μυρωδιά κολώ- 
νιας.
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