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ΔΙΟΡΘΩΝΟΝΤΑΣ ΤΑ ΛΑΘΗ

Νά διορθώσουμε τά λάθη, τουλάχιστον τά σοβαρά. "Ετσι, στό 
άρθρο τής Τζίνας Πολίτη, «Liber Mundi-Theatrum Mundi», 
στό προηγούμενο τεύχος τού Πολίτη πρέπει νά διορθωθούν τά 
έξής λάθη: Στή σελ. 40, πρώτη στήλη, δεύτερη παράγραφος, 
έπτά άράδες άπό το τέλος άντί «θεωρία οτόν Ουρανό» νά 
διαβαστεί «θεωρεία οτόν Ουρανό». Υπάρχει σοβαρή διαφορά. 
Στήν επόμενη παράγραφο τό σωστό είναι «nacheinander» μέ 
εισαγωγικά και άμέσως μετά «nebeneinader». Τέλος στό Υ.Γ. 
τό «ταίρι μου», να γίνει «τό ταίρι σου», διότι η Τζίνα Πολίτη 
μάς διαβεβαίωσε ότι ούδεμία βλέψη έχει στό ταίρι τής Μυρ- 
τώς Ρήγου, τόν Σωκράτη.
• Ό  δαίμων τού τρελού πολυτονιοτή, έκανε τόν Δημήτρη 
Κυρτάτα παντελώς ανορθόγραφο. Στό άρθρο του για τήν «Ε 
πιστροφή οτόν Ηρόδοτο», κοτσάρησε περίπου τριάντα φορές 
μιά ψιλή στό όνομα τού μεγάλου ιστορικού, ένώ εϊθισται νά 
δασύνεται.
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Περί κρατικών βραβείων λογοτεχνίας

1. Δέν ξέρουμε —αν καί 
πολύ Οά θέλαμε νά μάθου
με— τον /τούς έθνικόφρονα/ες 
προγραφέα/είς. Ή  σοβαρό
τητα τοϋ έντυπου άλλά καί 
τής δημοσιογράφου δέν ά- 
φήνει κανένα περιθώριο νά 
είναι ή παρατιθέμενη πλη
ροφορία άστήρικτη καί άβά- 
σιμη φημολογία.

2. Πριν χρόνια, έξι έπιφα- 
νεϊς καί «αμιγείς» 'Έλλη
νες (γιά όσους έχουν μνήμη 
καί δέν ντρέπονται νά τό 
θυμούνται: Όδυσσέας Έλύ- 
της, Μελίνα Μερκούρη, 
Γιάννης Γεωργάκης, ’Αρι
στόβουλος Μάνεσης, Ελένη 
Γλύκατζη-Άρβελέρ, Δημή- 
τρης Τσάτσος, βλ. ένδεικτι- 
κά 'Ελευθεροτυπία, 28 
Μαρτίου 1992) είχαν συγ
γράψει άνοικτή έπιστολή 
στους 12 τής ΕΟΚ μέ α
φορμή τήν περίπτωση τοϋ 
ονόματος τοϋ κράτους τής 
Μακεδονίας. Σέ άντίθεση 
μέ τήν Σαιξπηρική άποψη 
περί ονοματοθεσίας τό κεί
μενό τους είχε τίτλο: «Ψυ
χή μας είναι τό όνομά 
μας». Έάν τό όνομά τους 
είναι ή ψυχή τους, τότε ή 
γλώσσα καί ή καταγωγή 
κάποιων άλλων δέ δι
καιούνται νά είναι τουλάχι
στον ή δική τους «ψυχή»;

V I
Ζ-Α τά «Πρόσωπα» των Νέων τής Παρασκευής (2 /11 /2001) ή κα Μικέ- 
λα Χαρτουλάρη στό «’Άνευ Όρίων» σχόλιό της συζητώντας τά κρατικά 
βραβεία λογοτεχνίας ξεκινά μ.έ μία στιβαρή καί τολμηρή θέση: «'Ένα άνά- 
λογο δημοσιοϋπαλληλίστικο καί ψευτοπολιτικό άντεπιχείρημα άκούστηκε καί 
γιά τήν υποψηφιότητα τοϋ ποιητή Μάρκου Μόσκου, “Είναι Σλαβομακεδό- 
νας”, έπισήμανε κάποιος».1 Καί ως έδώ, πράγματι, ή θέση της έχει ενδια
φέρον καί εκθέτει τούς «ψαλιδόκωλους» κριτές μέ τά άκαδημαϊκά κριτήρια 
έθνικοφροσυνης. Πολλοί άναγνώστες μάλιστα θαύμασαν τό θάρρος, τήν κα- 
ταγγελτική τόλμη καί τήν πολιτική άνεξιθρησκεία τής συμπαθούς καί σο
βαρής δημοσιογράφου. Καί τά πράγματα θά ήταν όντως έτσι έάν ή κα Χαρ
τουλάρη δέν συνέχιζε μέ τήν έπόμενη φράση της, άμέσως μετά, φράση ή 
οποία άδυνατίζει όλη τή στιβαρότητα —καί έν πολλούς— τή σοβαρότητα τού 
επιχειρήματος της. Γράφει: «Κι ας μήν υπήρχαν ίχνη τής καταγωγής τοϋ 
συγγραφέα στά ύπό κρίσιν ποιήματά του» (sic!). ’Αφήνω τό γεγονός πώς 
ίχνη τής καταγωγής τοϋ Μόσκου υπάρχουν διάχυτα —καί εύτυχώς— σέ όλο 
τό έργο του γιά όσους θέλουν νά τά άνιχνεύουν καί είναι σέ θέση νά τά 
έκτιμοϋν όπως τούς πρέπει. Τά ίχνη αυτά γιά όσους θέλουν νά γνωρίζουν 
άνιχνεύονται τόσο στη γλώσσα καί τή θεματική, όσο καί στό ύφος των κει
μένων του.

Ά λλά τό θέμα μας είναι άλλο: πρέπει νά είναι κανείς κρυμμένος Σλαβο- 
μακεδόνας, μουσουλμάνος, Εβραίος, καθολικός... προκειμένου νά βραβευθεί 
άπό τίς έπιτροπές τής ’Αθήνας πού μετρούν άκόμη τήν έθνικοφροσύνη των 
λογοτεχνών μας; Έάν δέν είναι κάποιος «άμιγής» 'Έλληνας —όπως ίσως 
μόνον ό Παπαρρηγόπουλος καί οί σύν αύτώ άντιλαμβάνονται— καί είναι κα
λός λογοτέχνης δέν δικαιούται κρατικό βραβείο γιά τό έργο του; Τά κρατι
κά βραβεία δίνονται γιά τήν καταγωγή καί τό έργο ή μόνο γιά τό έργο; Τό 
έργο ένός μή «άμιγοϋς» 'Έλληνα δέ δικαιούται νά φέρει τά ίχνη τής κατα
γωγής του; ’Ή  πρέπει κανείς νά λογοκρίνει τό ίδιο τό έργο του προκειμέ
νου νά άξιωθεί ένός κρατικού βραβείου; (βλ. περίπτωση Μυριβήλη).'

Ή  συζήτηση αυτή, διεξάγεται καί άναγκαστικά προσλαμβάνεται στό πλαί
σιο των ήμερων μας, έξαιρετικά ώποπτων καί εύαίσθητων ήμερων γιά τήν 
άπονομή πιστοποιητικών έθνικοφροσύνης, μέ τήν έξαρση τοϋ έθνικισμοΰ καί
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Διά γνμνοϋ οφθαλμού

τής ξενοφοβίας στή χώρα μας αλλά καί στον κόσμο γενικότερα. Συνειρμικά, 
μάς θυμίζει τή συζήτηση γιά τή σχολική σημαία καί ποιος θά τή σηκώνει 
καί, έπίσης, προσωπικά μοϋ θυμίζει άρθρο Φλαμανδικής έφημερίδας τοϋ Βελ
γίου πρό έτών, ή οποία έξηγοϋσε πώς σέ συγκεκριμένες περιοχές τής Φλάν- 
δας θά έπιτρέπεται νά άγοράζουν σπίτια μέ κρατικό δάνειο μόνο Φλαμανδοί 
καί, μάλιστα, οί ένδιαφερόμενοι πρέπει νά είναι σέ θέση νά άποδείξουν ότι 
είναι «καλοί Φλαμανδοί»! Οι έθνικιστικοί άσκοί τοϋ Αιόλου είναι σέ θέση νά 
παρασύρουν τά πάντα όταν ή μεζούρα τής έθνικοφροσύνης μας υπερισχύει 
τής νηφάλιας κριτικής (περίπτωση κρατικών βραβείων) ή όταν τά πράγμα
τα συζητοΰνται μέν μέ τιμιότητα, μέ άπόσταση δέ χιλιομετρική ή καί ψυ
χολογική (θέλω νά έλπίζω ότι είναι ή περίπτωση τής κας Χαρτουλάρη). 
Τελικά, ποϋ θά πρέπει νά βραβευθεΤ ό Κάφκα, στή Γερμανία ή στήν Τσε
χοσλοβακία; Ό  Πώλ Τσελάν ποϋ; Στή Ρουμανία, τό ’Ισραήλ, στή Γερμα
νία ή στή Γαλλία; Γνωρίζει τό άνιστόρητο μέλος τής έπιτροπής των κρα
τικών βραβείων πού έρριξε τήν μπόμπα τοϋ σαθροϋ του έθνικιστικοΰ έπιχει- 
ρήματος;

Παρά τό γεγονός ότι τό σύγχρονο ελληνικό κράτος αποτελεί ένα δημοκρα
τικά θεμελιωμένο σύστημα πολιτικής καί κοινωνικής οργάνωσης έδώ καί μία 
είκοσιπενταετία, έξακολουθεΤ νά αισθάνεται άπειλούμενο άπό τό ένδεχόμενο 
ένός πολιτισμικού πλουραλισμού πού υπήρχε άνέκαθεν στό έσωτερικό του καί 
μοιάζει νά φοβάται κάποιους άόριστους —καί έν πολλοΤς άόρατους— κινδύ
νους. Επιμένει, έτσι, ιδίως σέ ζητήματα όπως αυτό τών κρατικών βραβείων 
νά κατευθύνεται πρός έναν έθνοκεντρικό καί πολλαπλώς έπικίνδυνο προσανα
τολισμό, άρνούμενο νά άποδεχθεΓ τήν πολιτισμική έτερογένεια ώς μοχλό, κα- 
ταλύτη καί παράγοντα δυναμικής έξέλιξης καί έμπλουτισμοϋ τής έλληνικής 
λογοτεχνίας καί συνακόλουθα καί τής έλληνικής κοινωνίας.

Επειδή τά κρατικά βραβεία είναι θεσμός καί όχι «μιά τσογλανοπαρέα πού 
κάνει κριτική»,'* τά μέλη τής έπιτροπής οφείλουν (έάν πιστεύουν βεβαίως ότι 
ύπόκεινται όπως όλοι οί "Ελληνες πολίτες —«άμιγεΤς» ή όχι, άδιάφορο— σέ 
έλεγχο καί δημόσια κριτική) νά δώσουν μία έξήγηση στά όσα τραγικά άπί- 
στευτα ή κα Χαρτουλάρη κατήγγειλε στό κείμενό της.

Ελένη Χοντολίδου

3. Διονύσης 
Ό  ’Αριστοφάνης πού 
άπό τά θυμαράκια.
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Ο «ΛΑΟΣ ΤΟΥ ΘΕΟΥ»
ΕΝΑΝΤΙΑ ΣΤΟΝ «ΛΑΟ ΤΗΣ ΠΟΛΙΤΕΙΑΣ»
Ή  ή λαθραία υποκατάσταση τής βούλησης τού πολίτη άπό εκείνη τού πιστού

τού Άντώνη Μανιτάκη

Ή  προαιρετική άναγραφή τοϋ θρησκεύμα
τος στίς ταυτότητες καί ή έπανεξέταση 
των οχέσεων θρησκείας καί πολιτικής

ό ζήτημα τής προαιρετικής άναγραφής τοΰ θρη
σκεύματος στίς ταυτότητες μαζί με τίς πολιτικές καί 
θεσμικές προεκτάσεις του (τήν παρατεταμένη ένταση 
στίς σχέσεις κυβέρνησης καί ιεραρχίας, τήν έκδοση 
άποφάσεων άπό τήν 'Αρχή Προστασίας Προσωπικών 
Δεδομένων καί άπό τό Συμβούλιο τής 'Επικράτειας, τή 
διοργάνωση συλλαλητηρίων, τή συλλογή υπογραφών 
γιά τή διενέργεια δημοψηφίσματος, τίς άλλεπάλληλες 
άντικυβερνητικές δηλώσεις τοΰ άρχιεπισκόπου κ.ά.), 
έκανε φανερό ότι ή κρίση στίς σχέσεις κράτους καί 
’Εκκλησίας δέν είναι συγκυριακή ούτε έφήμερη, άλλά 
διαρθρωτική καί άγγίζει, πάντως, σημαντικές πτυχές 
τής πολιτικής καί κοινωνικής μας ζωής.

"Ολα τά σημάδια δείχνουν, μεταξύ άλλων, ότι οί σχέ
σεις θρησκείας καί πολιτικής άναδιαμορφώνονται, ότι 
τό θρησκευτικό βίωμα καί οί έκκλησιαστικές έκφρά- 
σεις του άναζητοΰν στήν Ελλάδα, καί σέ όλο σχεδόν 
τόν κόσμο, μιά νέα θεσμική άναγνώριση άπό τήν κοι
νωνία καί τό κράτος ένόψει τών τρομακτικών άλλα- 
γών πού συντελοΰνται στό πολιτισμικό καί πολιτικό 
περιβάλλον -  μόνο πού οί άναπροσαρμογές, άν καί ά— 
ναγκαΐες, δέν είναι ούτε εύκολες ούτε γραμμικές. Ε ί
ναι έξαιρετικά επίπονες, μακροχρόνιες, γεμάτες άντι- 
φάσεις καί προκαλοΰν άναπάντεχες άντιδράσεις ή σκο
ντάφτουν σέ άνυπέρβλητα έμπόδια.

Τό πιό άξιοσημείωτο πάντως είναι ότι στίς χώρες μέ 
κοσμική καί δημοκρατική έξουσία οί σχέσεις θρησκείας 
καί πολιτικής, όσο καί άν άναπροσαρμόζονται στά νέα 
δεδομένα, είναι άναγκασμένες νά κινούνται μέ βάση 
τά κανονιστικά πρότυπα -ή  τουλάχιστον νά μήν τά 
άντιστρατεύονται- ούτε νά περιφρονοΰν τά θεσμικά

πλαίσια μέσα στά όποια διαμορφώθηκαν καί διαχωρί
σθηκαν ή μία άπό τήν άλλη.

Σέ ό,τι άφορά ειδικά τήν 'Ορθόδοξη ’Εκκλησία τής 
'Ελλάδος καί τίς θέσεις πού παίρνει ό άρχιεπίσκοπος 
κ. Χριστόδουλος, άπό τότε πού έξελέγη, θά πρέπει κα
νείς νά παρατηρήσει δύο πράγματα: πρώτον, ότι οί θέ
σεις του περιφρονοΰν θεμελιώδεις αρχές τού συνταγ
ματικού κράτους καί τής Δημοκρατίας καί άρνούνται 
τίς καταστατικές σέ μιά δημοκρατική κοινωνία σχέσεις 
έκκλησιαστικής καί πολιτικής έξουαίας. Δεύτερον, ότι 
ή θρησκευτική συνείδηση ή πίστη ώς στοιχείο προσ- 
διοριστικό μιας συλλογικής θρησκευτικής ταυτότητας, 
όπως ή έλληνο-ορθόδοξη, δέν είναι δυνατόν, πλέον, σέ 
μιά άνοικτή πλουραλιστική κοινωνία καί σέ ένα πλου- 
ραλιστικό κράτος, πού συμμετέχει στή δημιουργία μιας 
υπερεθνικής πολιτικής ένότητας όπως ή Ευρωπαϊκή 
"Ενωση, νά λειτουργεί ώς στοιχείο προσδιοριστικό τής 
έθνικής ταυτότητας ένός λαού, άλλά μόνον ώς στοι
χείο προσδιοριστικό τής συλλογικής πολιτισμικής ταυ
τότητάς του. Τά δύο αύτά ιστορικά δεδομένα ή ιεραρ
χία φαίνεται νά τά άγνοεΐ, ή όποια διεξάγει έναν άγώ- 
να οπισθοφυλακής, έκμεταλλευόμενη μέ έπιχειρήματα 
σκουριασμένα μιά έξαιρετικά εύνοϊκή γιά τίς 'Εκκλη
σίες καί τή θρησκεία ιστορική περίοδο.

Τά αυτονόητα ή οί θεσμικές συνέπειες τοΰ δια
χωρισμού τής θρησκείας άπό τήν πολιτική. Τά 
χαρακτηριστικά γνωρίσματα ένός συνταγματι
κού, «κοσμικού κράτους»

Ή  χειραφέτηση ή αύτονόμηση τής έκκλησιαστικής άπό 
τήν πολιτική έξουσία, μέ τή δύση τοΰ Μεσαίωνα, με
τά άπό έπαναστατικές διαδικασίες, είχε ώς συνέπεια 
τή διάκριση τής θρησκείας άπό τήν πολιτική, τήν 
εμφάνιση καί πρόσληψή τους ώς πρακτικές καί δικαιο-
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Άντώνης Μανιτάκης

δοοίες διακριτές καί διαφορετικές. Ή  ’Εκκλησία (απα
γκιστρώθηκε άπό την κρατική έξουσία καί παραιτήθη
κε άπό τήν άξίωση νά άσκεΐ έξουσία κοσμική καί νά 
άναμειγνύεται στις δημόσιες υποθέσεις -αυτό άφορά 
κυρίως, άν όχι (αποκλειστικά, τόν χώρο τής Εύρώπης- 
ένώ ή κρατική έξουσία οίκοδομήθηκε καί άρχισε νά 
άντλεϊ τή νομιμοποίησή της άπό τή θέληση των αν
θρώπων καί όχι τοΰ Θεοϋ.

Ό  διαχωρισμός τής έκκλησιαστικής άπό τήν πολιτι
κή έξουσία οδήγησε καί σε μιά διαφορετική άναπαρά- 
σταση τών σχέσεων θρησκείας καί πολιτικής: ή πρώ
τη, ώς έκφραση τής άτομικής συνείδησης καί τής πί
στης έγκαταστάθηκε, συμβολικά, στήν προσωπική σφαί
ρα τοΰ άτόμου καί στήν ιδιωτική σφαίρα τής κοινω
νίας. ’Αντιμετωπίστηκε ώς ύπόθεση κυρίως ιδιωτική ή 
έοωτερική τοϋ προσώπου. Ή δεύτερη περιορίστηκε 
στόν χώρο τής κρατικής εξουσίας καί οτή διαχείριση 
τών δημόσιων υποθέσεων, χωρίς τυπική δυνατότητα 
εισδοχής στόν ιδιωτικό ή συνειδησιακό χώρο τών άτό- 
μων, άπό τόν όποιο άποχωρίστηκε θεσμικά.

Ή προηγούμενη διάκριση άντανακλά καί άναπαρά- 
γει τόν διπλασιασμό τής «άστικής» κοινωνίας σε ιδιω
τική καί δημόσια καί τή θεώρηση τών κοινωνικών σχέ
σεων μέσα άπό τό συμβολικό όοο καί πραγματικό πρί
σμα τής δημόσιας καί ιδιωτικής σφαίρας. Πρόκειται 
γιά μιά συμβολική άναπαράσταση τής κοινωνίας, πού 
έχει όμως πραγματικές συνέπειες καί λειτουργεί συ
στατικά γιά τήν ίδια, μέ καθολική ισχύ. Ισχύει καί κα
ταλαμβάνει όλα τά δημοκρατικά πολιτεύματα καί ό
λες, χωρίς έξαίρεση, τις κοινωνίες τής άγοράς. Βρίσκει 
τήν ολοκληρωμένη πολιτική της μορφή στό έθνικό 
κράτος, τό όποιο μέ τή συνταγματική του οργάνωση 
γεννήθηκε ώς άρνηση τοϋ θεοκρατικού κράτους, τών 
θεόπνευστων αύτοκρατοριών καί μετεξελίχθηκε σέ δη
μοκρατικό.

Τό συνταγματικό κράτος έμφανίστηκε καί σχεδιά
στηκε ώς ένα αυθεντικά «πολιτικό ή κοσμικό κράτος», 
άνεξίθρησκο καί άδιάφορο γιά τίς θρησκείες, ένα κρά
τος πού δέν έχει καί δεν τοϋ έπιτρέπεται νά έχει Θρη
σκευτικές προτιμήσεις καί κυρίως δέν στηρίζει ούτε 
νομιμοποιεί τήν έξουσία του σέ υπερβατικές ή Θείες 
δυνάμεις. Τή νομιμοποίησή του τήν άντλεϊ άποκλειστι- 
κά άπό «έγκόσμιες» ή συμβατικές κατασκευές, άπό 
«τό έθνος» ή τόν «λαό». Οί πολίτες πού τό άπαρτί- 
ζουν μπορούν έλεύθερα νά θρησκεύονται, τό κράτος ό
χι. 'Αποστολή ένός δημοκρατικού κράτους είναι ή προ
αγωγή, μέ τρόπο έμπρακτο, αυτού πού ένώνει τούς 
άνθρώπους, τούς πολίτες του, πέρα καί άνεξάρτητα ά
πό αύτό πού τούς διακρίνει καί τούς έπιτρέπει νά έ
χουν διαφορετικές συνειδησιακές έπιλογές καί νά άνή- 
κουν σέ διαφορετικές θρησκευτικές κοινότητες.1

Κοινό γνώρισμα ένός συνταγματικού καί δημοκρατι
κού κράτους είναι, κατά συνέπεια, ή πλήρης «κοσμι
κή» υποταγή τής Εκκλησίας στό κράτος, μέ τήν έν
νοια τής πλήρους άναγνώρισης άπό τίς 'Εκκλησίες τής 
άποκλειοιικής άρμοδιότητάς του νά ορίζει μέ νόμους

καί άποφάσεις του τά τοϋ κόσμου τούτου, τά έγκό- 
σμια δηλαδή πράγματα. Ή Εκκλησία δέν νομιμοποιείται 
νά άντιπαρατίθεται, ώς έξουσία, στό κράτος. Υπάρχει 
μέν ώς άρχή ή ώς οργανωμένη κοινότητα εντός τοΰ 
κράτους μέ καθορισμένη, όμως, δικαιοδοσία καί πεδίο 
δράσης. Ή  πολιτική έξουσία, άπό τή μεριά της, άπα- 
γκιστρώνεται θεσμικά καί συνταγματικά άπό κάθε 
έκκλησιαστική έπίδραση. Τό χειραφετημένο άπό τήν 
'Εκκλησία κράτος κρατά μιά στάση ούδετερότητας ή 
ίσης άπόστασης άπέναντι στις 'Εκκλησίες, διότι οφεί
λει νά σέβεται καί νά έγγυάται κατ’ ίσον τρόπο τήν 
έλευθερία τής θρησκευτικής συνειδήσεως όλων τών πι
στών χωρίς διάκριση καί χωρίς δυνατότητα παρέμβα
σης στήν έλεύθερη διαμόρφωση καί έκδήλωσή της.1 2

Μιά σημαντική συνέπεια τών δημοκρατικών συνταγ
ματικών έξαγγελιών είναι, έπομένως, ότι ή πολιτική 
έξουσία νομιμοποιείται νά διαχειρίζεται καί νά ρυθμί
ζει, κυριαρχικά, μέ τή νομοθεσία της, όλα τά έγκόσμια 
θέματα, όλες τίς κοινωνικές σχέσεις τών άνθρώπων, 
χωρίς δυνατότητα θεσμικής παρέμβασης τής ’Εκκλη
σίας, ένώ ή τελευταία άπό τή μεριά της ρυθμίζει μέ 
δικούς της κανόνες καί πράξεις χωρίς παρέμβαση τής 
πολιτείας τά τοϋ «οίκου» της, τά τών δογμάτων καί 
τά τής διοικήσεώς της. Ή  θρησκευτική σφαίρα διέπε- 
ται άπό τόν νόμο τού Θεοϋ καί ή κοσμική άπό τόν 
νόμο τών άνθρώπων. Οί δύο διαφορετικές κατηγορίες 
κανόνων δέν έπιτρέπεται νά συγχέονται, διότι υπάγο
νται σέ δύο διαφορετικά βασίλεια: τό ένα στό βασίλειο 
τού Θεού καί τό άλλο στό βασίλειο τού Καίσαρα.

Τά «κοινά» (ή τίς «δημόσιες υποθέσεις»), τά θέμα
τα δηλαδή κοινού ή δημοσίου ένδιαφέροντος, ώς ζη
τήματα τής πολιτικής, τά διαχειρίζεται κατ' άποκλει- 
στικότητα ή πολιτική έξουσία μέ άποφάσεις καί πρά
ξεις τοϋ κράτους. Ή ’Εκκλησία, ώς έλεύθερη συνένω
ση πιστών πρός κοινή λατρεία τοϋ Θεοϋ, άναλαμβάνει 
νά διαχειριστεί τά τής λατρείας, τά τής οργάνωσης καί 
διοίκησής της καί ό,τι έχει σχέση μέ τήν ηθική συμπε
ριφορά καί τή συνείδηση τών πιστών, τήν ήθική σχέ
ση τους μέ τούς άλλους καί μέ τόν Θεό. Ή  «πίστη» 
στό Θεό, έπομένως, άντιμετωπίζεται μέσα άπό αύτό τό 
πλαίσω κυρίως ώς «ιδιωτική» ή προσωπική ύπόθεση 
τού καθενός, ένώ ή λατρεία ώς «συλλογική πρακτική» 
τών συνενουμένων ίδιωτών-πιστών, ή όποια συντελεΐ- 
ται δημόσια, χωρίς νά μεταβάλλεται σέ δημόσια ύπό
θεση, άναζητεΐ έναν ένδιάμεσο χώρο μεταξύ δημόσιας 
καί ιδιωτικής σφαίρας.

1. Εκτενέστερα βλ. Άντώνης Μανιτάκης, Οί σχέσεις τής 
'Εκκλησίας μέ τό κράτος-έθνος στην σκιά τών ταυτοτή
των, Νεφέλη 2000, σ. 101 κ.έ.

2. Γιά όλα αύτά βλ. τήν εξαιρετική μελέτη τοΰ Henri 
Pena-Ruiz, Dieu et Marianne, Fliilosopliie de la Uncite, 
Presses Universitaires de France, 1999, a. 18-50, 106-204.
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Ό «λαός τοϋ Θεού» ενάντια στόν «λαό τής πολιτείας»

Ή  θεμελιώδης διάκριση τοϋ πιστού άπό τόν 
πολίτη

Ό  διαχωρισμός τής δημόσιας άπό την ιδιωτική σφαί
ρα συμπλέει μέ έναν παράλληλο «διπλασιασμό» τοϋ 
άνθρώπου στις νεωτερικές κοινωνίες σέ «δημόσιο» καί 
«ιδιωτικό» πρόσωπο, σέ «πολίτη» καί «ιδιώτη» ή, ό
πως ορίζει τό Σύνταγμά μας στό άρθρο 25 παρ. 1Σ, 
σέ «άτομο καί μέλος τοϋ κοινωνικού συνόλου».3 'Ως 
ιδιώτης, ό άνθρωπος είναι φορέας μερικών βασικών 
δικαιωμάτων, πού άφοροϋν τό άτομό του, τη συνείδη
σή του, τήν άσφάλειά του, τήν προσωπική του έλευ- 
θερία ή τή ζωή του. Ως δημόσιο πρόσωπο ή πολίτης 
είναι φορέας πολιτικών καί κοινωνικών δικαιωμάτων, 
μέ βάση τά όποια μετέχει στά κοινά, στή διαμόρφω
ση τής πολιτικής βούλησης καί άγωνίζεται νά επηρεά
σει τήν πολιτική έξουσία καί νά ικανοποιήσει δικαιώ
ματα πού άφοροϋν τήν κοινωνική του κυρίως υπόστα
ση, τήν έργασία του, τήν παιδεία του, τήν άσφάλισή 
του κλπ.

Τό δικαίωμα τής θρησκευτικής έλευθερίας τό έχει 
καί τό ασκεί ό καθένας ώς άτομο ή άνθρωπος καί συ
γκεκριμένα ώς πιστός καί όχι ώς πολίτης. 'Η διάκρι
ση μεταξύ «πιστού» καί «πολίτη» είναι άναγκαία καί 
άναπόφευκτη συνέπεια τοϋ συμβολικού διπλασιασμού 
τής κοινωνικής πραγματικότητας σέ «ιδιωτική» καί 
«πολιτική» κοινωνία ή σέ «πολιτικό κράτος» καί «κοι
νωνία πολιτών». Ή διάκριση είναι τόσο πραγματική 
καί άποτελεσματική όσο καί ή διάκριση κράτους καί 
κοινωνίας. Ή θεωρητική της άρνηση ή άγνόησή της 
δέν είναι άπλώς εξωπραγματική: ίσοδυναμεΐ μέ άρνη
ση τών φιλελεύθερων προταγμάτων καί περικλείει 
σπέρματα ολοκληρωτισμού.

Ό  τυπικός αύτός διαχωρισμός τής θρησκείας άπό 
τήν πολιτική καί τής έκκλησιαστικής έξουσίας άπό τήν 
πολιτική, λειτούργησε ώς ένα σταθερό ίδεοτυπικό καί 
κανονιστικό πρότυπο, μέ βάση τό όποιο κτίστηκε ή 
νεωτερική κοινωνία καί τό συνταγματικό κράτος. ’Α
παντάται, σέ ό,τι άφορά τή βασική σύλληψή του σέ ό
λες τις χώρες μέ συνταγματική δημοκρατική πολιτική 
έξουσία, στίς χώρες δηλαδή πού ή έξουσία θεμελιώθη
κε στή λαϊκή κυριαρχία.

’Ακόμη καί στίς χώρες τής Ανατολικής Εύρώπης, 
όπου είχε εξαπλωθεί ή Βυζαντινή Αύτοκρατορία καί 
όπου, μετά τήν κατάρρευση τής 'Οθωμανικής Αυτο
κρατορίας καί τή δημιουργία εθνικών κρατών, είχε 
έπικρατήσει ή Ορθόδοξη ’Ανατολική τοϋ Χριστού θρη
σκεία, όπως ήταν ή Ελλάδα, άκόμη καί στίς χώρες 
αύτές, ή θεμελιώδης διάκριση τής θρησκείας άπό τήν 
πολιτική καί τής Εκκλησίας άπό τήν πολιτική έξου
σία δέν τέθηκε ύπό άμφισβήτηση.

Ή  έλληνική ιδιοτυπία καί ή θέση τής ’Ορθόδο
ξης ’Εκκλησίας τής Ελλάδος μέσα στήν πολι
τεία

Άπό τόν θεμελιώδη αυτό κανόνα δέν έξαιρεΐται έπο- 
μένως ή Ελλάδα, όπως τό άποδεικνύει έξάλλου ή συ
νταγματική καί έκκληαιαστική της ιστορία. Ή  έλληνι
κή ιδιοτυπία έγκειται, άπλώς, στό γεγονός ότι οί κα
ταστατικές άρχές τής πολιτείας δέν έγιναν, έξαιτίας 
τής πρόσδεσης τής ’Εκκλησίας στό κράτος, άπολύτως 
κατανοητές άπό τήν ιεραρχία ούτε καί άφομοιώθηκαν 
άπό τούς πιστούς, πού ζούσαν μιά συγκεχυμένη κατά
σταση.

Μπορεί μέν ή Εκκλησία τών ορθόδοξων πιστών, οί 
όποιοι άποτελούσαν τήν τεράστια πλειοψηφία τών κα
τοίκων τής έλληνικής έπικράτειας, νά οργανώθηκε άπό 
τό ίδιο τό άνεξάρτητο έλληνικό κράτος ώς ’Εκκλησία 
προσδεδεμένη στό κράτος καί έξοπλισμένη μέ κρατικά 
ή δημόσια προνόμια- μπορεί ή ίδια ή ’Ορθόδοξη Εκ
κλησία νά ένστερνίστηκε κατά τή διάρκεια τού 19ου 
αιώνα, μετά άπό προτροπή καί ώθηση τής πολιτικής 
έξουσίας, τήν έθνική άποστολή τού κράτους καί νά με
τατράπηκε σέ ’Εκκλησία τοϋ έλληνικού έθνους.4 Δέν 
έπαψε όμως, άν καί έκκλησία έθνική, οργανωμένη ώς 
κρατικός θεσμός, νά είναι, μέ βάση πάντα τή θεμελια
κή διάκριση τής θρησκείας άπό τήν πολιτική καί τής 
έκκλησιαστικής άπό τήν κοσμική έξουσία, μιά έκκλη
σία πού δέν άναμειγνύεται στήν πολιτική καί δέν συμ
μετέχει στήν άσκηση τής πολιτικής έξουσίας, πού δέν 
ασκεί έξουσία ούτε ένδιαφέρεται γι' αυτήν ούτε καί 
παρεμβαίνει, ώς τέτοια, στίς κρατικές υποθέσεις.

Ή  ’Ορθόδοξη ’Εκκλησία τής 'Ελλάδος υπήρξε καθ’ ό
λη τή διάρκεια τοϋ 19ου καί 20ού αιώνα μιά ’Εκκλη
σία υποταγμένη στό κράτος καί στήν πολιτική έξου
σία, πού φρόντιζε, ώστόσο, νά απέχει τής πολιτικής 
καί νά τηρεί, τυπικά, στάση ουδέτερη άπέναντι στόν 
κομματικό άνταγωνισμό καί στίς άντιπαραθέσεις τών 
πολιτικών παρατάξεων. Φίλα προσκείμενη ιστορικά 
στίς συντηρητικές ή φιλοβασιλικές πολιτικές παρατά
ξεις -έξαιτίας κυρίως τής Μεγάλης ’Ιδέας- καθώς καί 
στά έθνικόφρονα ή στά έμφορούμενα άπό έθνοκεντρι- 
κή ιδεολογία κόμματα τής Δεξιάς, άπολάμβανε τά 
προνόμια πού άποκόμιζε άπό τή θεσμική πρόσδεσή 
της μέ τό κράτος νομιμοποιώντας μέ τόν λόγο της καί 
τίς εύλογίες της τίς «έθνικές» πολιτικές τού κράτους 
καί τής έκάστοτε πολιτικής έξουσίας.

Ό  κλήρος, πάντως, ήδη άπό τήν έποχή τής έθνικής 
’Επανάστασης δέν πολιτευόταν, δέν σκέφτηκε ποτέ νά 
διεκδικήσει π.χ. βουλευτικά άξιώματα ούτε νά άναμει- 
χθεϊ φανερά στίς κομματικές άντιπαραθέσεις. Κρα
τούσε μιά στάση πολιτικά ούδέτερη. Ή Έκκλησία δέν

3. Γιά τή διάκριση αύτή βλ. Άντ. Μανιτάκης, Τό υπο
κείμενο τών συνταγματικών δικαιωμάτων κατά τό άρθρο 
25 παρ. 1Σ. Ή διάσπαση τού άνθρώπου σέ άτομο καί μέ
λος του κοινωνικού συνόλου, Άντ. Σάκκουλας, 1981.

4. Γιά τό θέμα αύτό έκτενέστερα βλ. Άντώνης Μανιτά- 
κης, Οί σχέσεις τής 'Εκκλησίας μέ τό κράτος-έθνος στήν 
σκιά τών ταυτοτήτων, ό.π.
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είχε λόγο άντίθετο ή διαφορετικό άπό αυτόν τής πο
λιτικής έξουσίας γιά τίς κρατικές πολιτικές, καί μόνο 
γιά τίς υποθέσεις πού τήν ένδιέφεραν άμεσα ή άπτο- 
νταν τής διοίκησης ή των περιουσιακών καί εκκλησια
στικών θεμάτων διεκδικοΰσε ρύθμιση ευνοϊκή γιά τήν 
ίδια.

Τό κράτος, άντίθετα, άπό τήν έποχή πού καθιέρωσε 
μέ βασιλικό διάταγμα τό 1833 τήν αύτόνομη οργάνω
ση καί διοίκηση τής ’Ορθόδοξης 'Εκκλησίας τής 'Ελλά
δος, μέχρι τή μεταπολίτευση,5 δέν έκαψε νά άναμει- 
γνύεται στά τής διοίκησης τής ’Εκκλησίας καί νά έν- 
διαφέρεται γιά τήν έκλογή τού άρχιεπισκόπου καί τών 
μελών τής Ίεράς Συνόδου. Γι’ αυτό καί τό αύτοδιοί- 
κητο τής ’Εκκλησίας είναι ένα άπό τά θεσμικά ζητού
μενα γιά τήν ίδια, άκόμη καί σήμερα.

Ή ιδιοτυπία πάντως τής έλληνικής περίπτωσης έγκει
ται, κυρίως, στό γεγονός ότι τά θέματα οργάνωσης καί 
διοίκησης τής ’Εκκλησίας ρυθμίζονται μέ νόμο τού 
κράτους. Ό  καταστατικός Χάρτης τής ’Εκκλησίας είχε 
καί έχει νομοθετική ισχύ. Αύτό δημιουργεί μιά σύγχυ
ση ώς πρός τόν δημόσιο ή ιδιωτικό χαρακτήρα τής 
Εκκλησίας καί δημιουργεί άμφιβολίες ώς πρός τή δη
μόσια ή ιδιωτική άποστολή της. Κανονικά ή οργάνω
ση καί διοίκηση τής ’Ορθόδοξης ’Εκκλησίας, ώς συνέ
νωσης πιστών, θά έπρεπε νά ρυθμίζεται μέ καταστα
τικό τής ίδιας τής ’Εκκλησίας.

Δέν χωρεϊ ώστόσο άμφιβολία ότι, παρά τήν οργάνω
ση τής 'Ορθόδοξης 'Εκκλησίας ώς κρατικού Θεσμού, ή 
πίστη βιώνεται ώς άτομική υπόθεση τού καθενός. Τό 
ίδιο ισχύει καί γιά τή λατρεία τού Θεού στούς ναούς, 
ή όποια γίνεται αντιληπτή καί συντελεΐται, παρά τόν 
δημόσιο καί άνοικτό χαρακτήρα της καί τήν έπισημό- 
τητα πού παίρνει στις γιορτές, ώς έκδήλωση θρησκευ
τικού συναισθήματος τών ορθόδοξων πιστών ή τού 
«λαού τού Θεού» καί όχι ώς έπίσημη λατρευτική τε
λετή τής Πολιτείας ή τού λαού της, όπως συμβαίνει 
στά θεοκρατικά καθεστώτα καί όπως υποστηρίζουν 
ορισμένοι στήν Ελλάδα. Ή ορθοδοξία δέν είναι ή έπί
σημη θρησκεία τού κράτους αλλά ή κρατούσα στήν 
έπικράτεια θρησκεία.

Ό  δημόσιος χαρακτήρας τής λατρείας καί ό 
ιδιωτικός ή κοινωνικός χαρακτήρας τής ’Εκ
κλησίας τών πιστών

Είναι άλήθεια ότι οί ορθόδοξες λατρευτικές τελετές 
έχουν άπό τή φύση τους, λόγω τού έντονα τελετουρ
γικού τους χαρακτήρα, κυρίως όμως έξαιτίας τής «δη
μόσιας» ή «κοινωνικής» συμμετοχής τών πιστών στις 
λειτουργίες, έναν έκδηλο κοινωνικό χαρακτήρα καί μέ 
αυτή τήν έννοια προσλαμβάνουν μιά δημόσια χροιά. Οί 
πιστοί, στις ορθόδοξες χώρες, καί ιδίως οί γυναίκες, 
μετέχουν μαζικά στις λειτουργίες καί έκκλησιάζονται 
τακτικά, παρακινούμενοι περισσότερο άπό μιά κοινω- 
νικο-θρησκευτική υποχρέωση6 παρά άπό τήν πίστη καί

τήν άνάγκη έσωτερικής έπικοινωνίας μέ τόν Θεό. Δέν 
προσέρχονται στόν ναό τόσο γιά νά προσευχηθούν όσο 
γιά νά συμμετάσχουν σέ μιά συλλογική λατρευτική έκ
δήλωση καί νά δηλώσουν δημόσια καί άνοικτά, ενώ
πιον Θεού καί άνθρώπων -κα ί περισσότερο ένώπιον 
τών άνθρώπων- τήν πίστη τους στόν κοινό τής πόλης 
Θεό.

Ό δημόσιος, έπομένως, χαρακτήρας τής ορθόδοξης 
λατρείας πηγάζει άπό τόν συλλογικό καί έντονα τελε
τουργικό της χαρακτήρα καί όχι άπό κάποια έπίσημη 
ή κρατική άναγνώριση τής ορθόδοξης λατρείας ώς λα
τρείας κρατικής ή τού ορθόδοξου δόγματος ώς θρη
σκείας τού κράτους. Μέ αύτή τήν έννοια, καί γι' αυ
τούς τούς λόγους, ή 'Ορθόδοξη Εκκλησία τής Ελλά
δος, αν καί «διοικητικό» δημιούργημα του ίδιου τού 
κράτους καί θεσμός κρατικός ή δημόσιος, δέν μπορεί 
ώστόσο νά χαρακτηριστεί Εκκλησία κρατική ή τού 
κράτους ούτε είναι δυνατόν νά ΰποστηριχθεϊ σοβαρά 
ότι ή ορθοδοξία είναι ή έπίσημη θρησκεία τού κρά
τους ή ότι τό κράτος είναι ορθόδοξο.

Από τά πρώτα έπαναστατικά συντάγματα διακηρύ
χθηκε μέ τρόπο πανηγυρικό τόσο ή θρησκευτική έλευ- 
θερία, ώς έλευθερία τής θρησκευτικής συνείδησης άλλά 
καί ώς έλευθερία τής λατρείας όλων τών θρησκευμά
των, όσο καί ή άνεξιθρησκία τού κράτους. Ή  συνταγ
ματική άναγνώριση τής ορθόδοξης πίστης ώς θρη
σκείας τής «έπικράτειας» δέν σήμαινε -όπως άλλωστε 
άποσαφηνίστηκε- θρησκεία τού κράτους άλλά άποτε- 
λούν έπίσημη άναγνώριση τού πασίδηλου γεγονότος 
ότι ή ’Ανατολική ’Ορθόδοξη ’Εκκλησία ήταν ή έπικρα- 
τούσα στήν χώρα θρησκεία, έπειδή τήν άκολουθούσε ή 
συντριπτική πλειοψηφία τού λαού. ’Ακόμη καί άν δε
χτούμε ότι τό «έπικρατούσα» δέν είναι περιγραφική 
έννοια άλλά έχει κανονιστική σημασία καί άναγνωρί- 
ζει κάποιο προβάδισμα τής ’Ορθόδοξης ’Εκκλησίας 
έναντι τών άλλων Εκκλησιών, καί πάλι ό χαρακτηρι
σμός αύτός δέν άλλάζει τή νομική κατάσταση καί τή 
θεσμική θέση της στήν Πολιτεία, ώς κοινότητας, πρω
ταρχικά, πιστών.

Οί δοξολογίες, οί έθνικές γιορτές, πού έορτάζονται 
ώς θρησκευτικές, οί άργίες καί οί θρησκευτικές τελε
τουργίες στά έγκαίνια δημόσιων υπηρεσιών ή κατά τήν 
έναρξη λειτουργίας κρατικών οργάνων, όπως π.χ. τής 
Βουλής, όλα αύτά έχουν μέν έναν τεράστιο συμβολι

5. Γιά τή σχέση τής ’Εκκλησίας μέ τά κόμματα καί τίς 
θέσεις τών δεύτερων άπέναντί της, ιδίως μετά τή μεταπο
λίτευση, βλ. τή μελέτη τής Βασιλικής Γεωργιάδου, «Κο
σμικό κράτος καί ορθόδοξη Εκκλησία: σχέσεις θρησκείας, 
κοινωνίας, καί πολιτικής στή μεταπολίτευση» στό Κοινω
νία καί πολιτική. Όψεις τής Γ' Έλληνικής Δημοκρατίας 
1974-1994, Θεμέλιο 1996, σ. 245-286.

6. Τή θεώρηση τής ορθοδοξίας ώς βίωμα κοινωνικό καί 
πρωταρχικά ώς κοινότητα πιστών τονίζει καί ή Β. Γεωρ
γιάδου, ό.π., ο. 261, 272, 284.
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Ό «λαός τοϋ Θεού» ενάντια οτόν «λαό τής πολιτείας»

σμό καί μαζική άπήχηση στον λαό, στερούνται όμως 
κάθε είδους νομικής κανονιστικότητας καί δεν είναι 
δυνατόν νά έρμηνευτοΰν ώς άπόδειξη ότι ή ορθοδοξία 
είναι «επίσημη» θρησκεία τού κράτους ή ότι τό κρά
τος θρησκεύεται. Τό τελευταίο θά ερχόταν έξάλλου σέ 
κατάφωρη άντίθεση μέ τίς συνταγματικές έπιταγές πε
ρί θρησκευτικής έλευθερίας καί άνεξιθρησκίας τοΰ 
κράτους. Οί έπίσημες τελετές επενδύονται μέ θρησκευ
τικό μανδύα, διότι τούτο άνταποκρίνεται, άπλά, στό 
θρησκευτικό συναίσθημα τής τεράστιας πλεισψηφίας 
τού έλληνικού λαού.

Άπό τά προηγούμενα συνάγεται ότι ό έντονα συλ
λογικός καί τελετουργικός χαρακτήρας τής ορθόδοξης 
δημόσιας λατρείας δημιουργεί μέν τήν έντύπωση ότι ή 
ορθόδοξη πίστη καί ’Εκκλησία κατέχει στήν 'Ελλάδα 
μιά περίοπτη θέση στή δημόσια σφαίρα, ή «δημοσιό
τητα» όμως αύτή δέν είναι σέ θέση νά άκυρώσει τά 
κανονιστικά καί συνταγματικά προτάγματα, πού έχουν 
καθιερωθεί καί συγκροτούν τή θρησκευτική πραγματι
κότητα καί τή συλλογική θρησκευτική συνείδηση τής 
ελληνικής κοινωνίας: θρησκεία καί πολιτική καταλαμ
βάνουν στήν κοινωνική πραγματικότητα χώρους δια- 
κριτούς καί ξεχωριστούς, ή πολιτική έξουσία είναι δο
μημένη αυτόνομα καί άνεξάρτητα άπό τήν οικονομική 
καί άπό κάθε έκκλησιαστική έξουσία. Η  'Εκκλησία 
παραμένει παρόλα τά κρατικά προνόμια μέ τά όποια 
έχει έξοπλιστεϊ καί τή λαμπρή, τελετουργική είσοδό 
της στή δημόσια σφαίρα, θεσμός πού οργανικά άνήκει 
στήν (ιδιωτική) κοινωνία καί όχι στό κράτος.

Ή  άνεπίτρεπτη υποκατάσταση τοϋ λαοΰ τής 
πολιτείας άπό τόν «λαό τού Θεού» καί ή πα
ρουσίαση των δηλώσεων πίστης ώς δηλώσεων 
πολιτικού φρονήματος

’Ακόμη καί στήν ορθόδοξη ’Ελλάδα ισχύουν καί έφαρ- 
μόζονται, έπομένως, μέ έννομες καί ορατές συνέπειες 
οί θεμελιώδεις άρχές πού άναφέραμε προηγουμένως. 
Αυτές τίς θεμελιώδεις άρχές τής Δημοκρατίας ό άρχιε- 
πίσκοπος καί ή Ιεραρχία τής Εκκλησίας τής Ελλάδος 
άγνόησαν επιδεικτικά καί άσυγχώρητα καί τίς περι- 
φρόνησαν εντελώς άδικαιολόγητα κατά τή συλλογή 
υπογραφών γιά τή διενέργεια δημοψηφίσματος. Πρό
κειται κυρίως γιά τή σαφή διάκριση τοΰ πιστού άπό 
τόν πολίτη, τής πίστης άπό τό πολιτικό φρόνημα.

Ή εμφανής σύγχυση τών δύο αύτών διακριτών ιδιο
τήτων δέν δηλώνει άπλώς άγνοια τών θεμελιωδών άρ- 
χών τής Δημοκρατίας καί τής κρότου δικαίου, δηλώ
νει παράλληλα περιφρόνηση ή, στήν καλύτερη περί
πτωση, άλλοιωμένη άντίληψη τού νοήματος καί τής 
σημασίας τής λαϊκής κυριαρχίας.

Οί δύο διακριτές σέ μιά δημοκρατική κοινωνία ιδιό
τητες, εκείνη τοΰ πιστού καί έκείνη τού πολίτη, φαί
νεται ότι στή συνείδηση τών πιστών καί τής Ιεραρ
χίας άλλά καί πολλών κοσμικών ταυτίζονται. Καί αυτό

φάνηκε κατά τή συλλογή τών υπογραφών γιά τή διε
νέργεια δημοψηφίσματος, όπου δέν διευκρινίστηκε άν 
τό αίτημα πού υποβάλλεται άπό τήν 'Ιεραρχία γιά τήν 
προαιρετική άναγραφή τού θρησκεύματος εκφράζει τή 
βούληση τών ορθόδοξων πιστών ή τών ’Ελλήνων πολι
τών.

Διερωτάται δηλαδή κανείς άν ή συλλογή τών υπο
γραφών έγινε άπό «πιστούς», οί όποιοι κλήθηκαν μέ 
τήν υπογραφή τους νά δηλώσουν καί διατρανώσουν 
τήν ιδιωτική τους πίστη, ή άπό «πολίτες» πού έγκά- 
λεσαν τήν κυβέρνηση καί τήν κυβερνητική πλειοψηφία 
γιά προσβολή τών θρησκευτικών πεποιθήσεων μερίδας 
τού έλληνικού λαού. Ώ ς τί εκδήλωσαν τή βούλησή 
τους οί ύπογράφοντες, ώς μέλη μιας θρησκευτικής κοι
νότητας, τής πολυπληθέοτερης πού υπάρχει στή χώρα 
ή ώς πολίτες πού έπιδιώκουν νά επιβάλλουν τήν πλειο
ψηφική βούλησή τους σέ ολόκληρη τόν λαό; Τί δηλώ
νουν οί υπογραφές τους, θρησκευτικές πεποιθήσεις ή 
πολιτική βούληση; ”Αν εκφράζουν πολιτική βούληση 
καί ένεργούν ώς πολίτες, τότε άθέμιτα καί άντισυνταγ- 
ματικά τήν έκμαίευσαν οί ιεράρχες. Τέτοια δικαιοδο
σία δέν έχουν ούτε άπό τούς νόμους ούτε άπό τό Σύ
νταγμα οί έκκλησιαστικοί άρχοντες καί οί θρησκευτι
κοί ηγέτες, οί όποιοι διαχειρίζονται τήν πίστη καί όχι 
τήν πολιτική βούληση η τίς ψήφους τών πιστών. Ή 
Ιεραρχία καί ό άρχιεπίσκοπος είναι έκπρόσωποι τής 
πολυπληθέοτερης στή χώρα θρησκευτικής κοινότητας 
καί όχι θείοι ούτε ιστορικοί έκπρόσωποι τού έθνους 
καί τού λαού.

Ά ν  τά τρία έκατομμύρια τών υπογραφών άντιπρο- 
σωπεύουν ψηφοφόρους ή ψήφους, καί άρα έκφράζουν 
πολιτική βούληση, τότε ή ’Ιεραρχία ένήργησε ώς σφε
τεριστής τής λαϊκής βούλησης καί παραπλάνησε τούς 
πιστούς. Διότι βάφτισε τήν πίστη πολιτική βούληση 
καί μετέτρεψε άθέμιτα τούς πιστούς σέ ψηφοφόρους, 
μετέτρεψε τήν πίστη σέ πολιτικό φρόνημα έκβιάζοντας 
τήν πολιτική έξουσία καί παίζοντας πολιτικά παιγνί
δια.

Ή  επίκληση τού λαού καί τοϋ έθνους γιά τή δικαιο- 
λόγηση άποφάσεων τής 'Ιεραρχίας υποδηλώνει ότι οί 
έκκλησιαστικές άρχές έκλαμβάνουν τόν έαυτό τους ώς 
έκπρόσωπο τοϋ λαού καί τοϋ έθνους καί ότι νομιμο
ποιούνται νά ένεργούν καί νά άποφασίζουν στό όνο
μά τους. Μέ βάση τήν άντίληψη αυτή δέν θά πρέπει 
νά προκαλεϊ άπορία τό γεγονός ότι οί ναοί μετατρέ- 
πονται άπό χώροι σύναξης τών πιστών γιά τή λατρεία 
τού Θεού σέ χώρους συγκέντρωσης πολιτών γιά τήν 
πολιτική έκφραση καί διεκδίκηση αιτημάτων τους καί 
άσκησης πίεσης στό κοινοβούλιο καί στήν κυβέρνηση, 
μέ σκοπό τήν υιοθέτηση νόμων οί όποιοι νά ικανο
ποιούν τίς έθνοθρησκευτικές τους πεποιθήσεις.

Ή  σύγχυση πολιτικής καί θρησκείας στις άποφάσεις 
καί στούς λόγους τού κ. Χριστόδουλου δείχνει τήν 
σύγχυση στήν όποια διατελοϋν ορισμένοι ιεράρχες γιά 
τή σχέση ’Εκκλησίας καί δημοκρατίας. Ώ ς φορέας έκ- 
κλησιαστικοϋ άξιώματος καί θρησκευτικός ήγέτης, ό
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άρχιεπίσκοπος νομιμοποιείται νά έκπροσωπεΐ μόνον 
τούς ορθόδοξους πιστούς, πού κατοικούν οτήν ελληνι
κή έπικράτεια καί όχι τόν έλληνικό λαό ή τούς "Ελλη
νες πολίτες. Ό  έλληνικός λαός καί οί πολίτες εκπρο
σωπούνται νόμιμα άπό τά κόμματα καί τούς βουλευ
τές τους, τούς αντιπροσώπους τους στό κοινοβούλιο, 
πού έκλέγονται γιά τόν σκοπό αύτό καί άποφασίζουν 
γιά τά κοινά.

”Αν δεχόμασταν ότι ή Ιεραρχία εκπροσωπεί καί τόν 
έλληνικό λαό, έπειδή στήν πλεισψηφία του άποτελεΐται 
άπό ορθόδοξους πιστούς, θά έπρεπε νά δεχτούμε ότι 
στήν Ελληνική Δημοκρατία έχουμε δύο άντιπροσωπευ- 
τικά σώματα: τήν 'Ιεραρχία καί τό κοινοβούλιο. Καί 
ότι οί νόμοι πού άφορούν τούς "Ελληνες ορθόδοξους 
πιστούς θά έπρεπε νά έχουν καί τή συγκατάθεση τής 
’Εκκλησίας! Πολιτική καί έκκλησιαστική έξουσία θά 
διέθεταν τότε ισότιμη άντιπροσωπευτική δύναμη, κάτι 
πού κανένα δημοκρατικό πολίτευμα δέν ανέχεται ούτε 
έπιτρέπει.

Ή υποκατάσταση τού, κοσμικής καί συνταγματικής 
έννοιας, λαού, ώς συνόλου ίσων καί έλεύθερων πολι
τών άπό τή θεολογική έννοια τού Λαού τού Θεού, ώς 
συνόλου πιστών, είναι πλήρης. Καί ή αποδοχή τής 
υποκατάστασης αύτής όδηγεϊ σέ άνησυχητική καί επι
κίνδυνη νόθευση τής Δημοκρατίας.

Ό  λαός άπαρτίζεται άπό τούς πολίτες καί οί πολί
τες συγκροτούν μιά ένότητα άδιαφοροποίητη καί ένα 
σύνολο άδιάσπαστο, πού δέν έπιδέχεται διακρίσεις ού
τε διαφοροποιήσεις ούτε χωρίζεται σέ ομάδες όταν πρό
κειται νά άποφασίσει καί νά έκδηλώσει τή βούλησή 
του. Ή βούλησή του μετράει καί υπολογίζεται ώς βού
ληση τού λαού συνολικά, μόνον όταν έκδηλώνεται ώς 
θέληση τού συνόλου καί όταν έκφραστεϊ ώς ένότητα. 
Ή  ένότητα τού λαού βασίζεται στήν πολιτική ισότητα 
καί στήν ισότητα δικαιωμάτων, καί ή πολιτική ισότη
τα άγνοεΐ τίς διαφοροποιήσεις πού διακρίνουν τούς 
άνθρώπους στήν ιδιωτική σφαίρα (φτωχοί, πλούσιοι, 
μισθωτοί ή εργοδότες, άγρότες ή έργάτες, πιστοί ή 
άπιστοι, άνδρες ή γυναίκες).

Ή  πίστη ξεχωρίζει τούς άνθρώπους, τούς διακρίνει, 
γι’ αύτό καί οί πιστοί, ώς φορείς τού άτομικού δικαιώ
ματος τής θρησκευτικής έλευθερίας, έκδηλώνουν τήν 
πίστη τους στήν ιδιωτική, τήν προσωπική τους ζωή, σέ 
διάκριση καί αντιδιαστολή πρός τή δημόσια, πού είναι 
σφαίρα κοινή γιά όλους. Ή  ιδιότητα τού πολίτη, τού 
μέλους ένός ένιαίου λαού, ένώνει τούς άνθρώπους σέ 
έναν κοινό σκοπό. Δηλώνει τόν άνθρωπο, πού γίνεται 
άντιληπτός στήν οίκουμενικότητά του, άνεξάρτητα ά
πό τίς ιδιαίτερες, τίς προσωπικές του προτιμήσεις ή 
πεποιθήσεις. Γιά τόν λόγο αύτό, οί «πιστοί» δέν νομι
μοποιούνται, ώς ιδιώτες, όσο πολυάριθμοι καί άν εί
ναι, νά θέλουν νά έπιβάλουν τήν ιδιωτική τους θέλη
ση στό σύνολο τού λαού, ύποκαθιστώντας τούς πολί
τες καί άγνοώντας ή περιφρονώντας τίς άποφάσεις τίς 
όποιες έχουν λάβει οί άντιπρόοωποι τού λαού ένεργώ- 
ντας κατ’ έντολήν τους.

Σέ ένα φιλελεύθερο καί δημοκρατικό κράτος ή κοι
νή διαβίωση θά πρέπει νά έξασφαλίζει σέ όλους καί 
έξίσου τήν έλευθερία τής συνείδησης καί τήν ισότητα 
στόν νόμο. Ή  συνείδηση τού καθενός δέν ύπόκειται σέ 
κανέναν άλλο νόμο καί σέ κανέναν άλλο καταναγκα
σμό πέρα άπό αύτόν πού θέτει ή ίδια ή συνείδηση 
στόν εαυτόν της. Ή  ισότητα δικαιωμάτων δέν συμβι
βάζεται μέ τήν προνομιακή μεταχείριση ή έπικράτηση 
μιας πίστης ή ένός πιστεύω πάνω σέ άλλες πεποιθή
σεις. ’Αποκλείει άκόμη καί τήν άναγωγή μιας συγκε
κριμένης πίστης ή ένός δόγματος σέ δόγμα κοινό, σέ 
πίστη έθνική. Στή δημοκρατία ορισμένοι, όσο πολυπλη
θείς καί άν είναι, δέν μπορούν νά έπιβάλλουν σέ όλους 
τίς ιδεολογικές ή συνειδησιακές τους προτιμήσεις. Ή 
δημόσια έξουσία άνήκει σέ όλους καί θεμελιώνει δε
σμούς πού ένώνουν τούς άνθρώπους.7

Ή  ’Εκκλησία ώς κοινότητα ή συνένωση πιστών άπο- 
τελεϊ μιά διακριτή κοινωνική ομάδα, ή όποια έντάσσε- 
ται σέ ένα οργανωμένο πολιτικά σύνολο καί ύποτάσ- 
σεται στήν πολιτική έξουσία πού αύτό τό σύνολο συ
γκροτεί, επειδή άποτελεΐ τήν κοινή έξουσία όλων των 
πολιτών. ’Ακόμη καί όταν μιά κοινότητα των πιστών, 
όπως συμβαίνει μέ τήν έλληνο-ορθόδοξη άντιπροσω- 
πεύει τή συντριπτική πλειοψηφία τού λαού, ό πλειο
ψηφικός της χαρακτήρας δέν τής προσδίδει κανένα 
πολιτικό δικαίωμα ούτε κοινωνικό προνόμιο, έφόσον 
μάλιστα κατοχυρώνεται συνταγματικά τόσο ή έλευθε
ρία τής θρησκευτικής συνείδησης όσο καί ή ισονομία 
καί ίσοπολιτεία.

Ή ’Εκκλησία οργανώνει τούς πιστούς καί φροντίζει 
τά τής πίστης τους μέ κανόνες πού έκδίδει ή ίδια. Ή 
πολιτεία φροντίζει τόσο γιά τούς πιστούς όλων τών 
δογμάτων ή καί γιά τούς μή πιστούς, γιά τά κοινά 
τους προβλήματα ή θέματα, τά όποια ρυθμίζει κατ’ 
ίσον τρόπο, χωρίς διακρίσεις καί χωρίς νά προσβάλει 
τήν προσωπική τους έλευθερία. Τούς άντιμετωπίζει 
όλους ώς πολίτες, μέ ίσα δικαιώματα, σεβόμενη τίς 
προσωπικές τους πεποιθήσεις καί τήν αύτονομία τής 
προσωπικής τους ζωής.

Ή  θρησκεία στό κοσμικό κράτος ζεϊ άνενόχλητη τήν 
δική της ζωή, χωρίς νά άντιπαρατίθεται ή νά άνταγω- 
νίζεται ώς ’Εκκλησία τήν πολιτική έξουσία ή τήν πο
λιτεία, υπό τή στέγη τής όποιας άπολαμβάνει πλήρη 
καί ισότιμη έλευθερία.

Συμπέρασμα: καί πάλι γιά τή διάκριση δημό
σιας καί ιδιωτικής σφαίρας καί γιά τήν ανάγκη 
θεώρησης τής ορθοδοξίας ώς πολιτιστικής συνι
στώσας τής έλληνικής κοινωνίας

Χρειάζεται Ισως, τελειώνοντας, νά έπαναλάβουμε συ
νοπτικά τή βασική θέση αυτού τού άρθρου: στή δημό-

7. Γιά τίς σχέσεις θρησκείας καί πολιτικής σέ ένα δη
μοκρατικό κράτος βλ. τίς ώραΐες σελίδες τού Henri Pena- 
Ruiz, δ.π., σ. 18-50, 155-191.
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Ό «λαός τού Θεού» ενάντια στον «λαό τής πολιτείας»

αια οφαίρα άνήκει ό,τι άφορά τά άτομα συνολικά ώς 
μέλη μιας πολιτικής κοινωνίας ή ενός οργανωμένου 
πολιτικά κοινωνικού συνόλου. Στην ιδιωτική σφαίρα 
υπάγεται ό,τι άφορά ένα άτομο μεμονωμένα ή περισ
σότερέ ς, έλεύθερα συνενοΰμενους σέ μιά κοινότητα 
άνθρώπων ή σέ μιά ένωση, σέ μιά ομολογία κλπ.8 Ό  
συλλογικός χαρακτήρας μιας θρησκευτικής κοινότητας 
ή μιας ομολογίας καί ή ένδεχόμενη δημόσια, κρατική 
άναγνώρισή της ώς δημόσιου ή κρατικού θεσμού, όπως 
συμβαίνει μέ τήν ’Ορθόδοξη Εκκλησία τής 'Ελλάδος, 
δέν μετατάσσει τή συγκεκριμένη θρησκευτική κοινότη
τα άπό τήν ιδιωτική σφαίρα στή δημόσια, άπό τή 
σφαίρα τής προσωπικής πραγμάτωσης καί των προσω
πικών ένδιαφερόντων στή σφαίρα των δημόσιων ή κοι
νών υποθέσεων καί των κοινών συμφερόντων. «Τό νά 
θεωρεί κανείς τή θρησκεία άπό νομική άποψη ώς υπό
θεση ιδιωτική δέν σημαίνει ότι παραγνωρίζει τή συλ
λογική ή κοινωνική διάσταση τής θρησκείας. ’Απορρί
πτει, άπλώς, τήν άλωση τής δημόσιας σφαίρας άπό 
ένα συγκεκριμένο “πιστεύω” καί διατηρεί τήν ουδετε
ρότητα τής πολιτείας άπέναντι στίς θρησκείες καί 
ατούς πιστούς κάθε κατηγορίας»,9 καθώς καί τήν 
εξουσία της νά άποφασίζει γιά τό κοινό καλό στό όνο
μα καί γιά τό συμφέρον όλων τών πολιτών.

Τίς θεσμικές αύτές άλήθειες φαίνεται πώς δέν κατα
νοεί ή 'Ιεραρχία τήτ Όοθόόοϊητ ’Εκκλησίας τής ’Ελλά

δος. ’Αγωνίζεται, δικαιολογημένα καί δικαιωματικά, 
γιά τή δημόσια άναγνώρισή τής συλλογικής ταυτότη
τας ή ίδιοπροσωπίας τής έλληνορθόδοξης πίστης καί 
λατρείας. Σέ μιά έποχή άναγνώρισης καί κοινωνικής 
άνάδειξης τών συλλογικών ταυτοτήτων, ή διαφύλαξη 
καί ό επαναπροσδιορισμός τής έλληνο-ορθόδοξης συλ
λογικής ταυτότητας άποτελούν επιδιώξεις θεμιτές καί 
άναγκαΐες. 'Όμως οί θρησκευτικές συλλογικές ταυτό
τητες δέν είναι δυνατόν πλέον στίς σύγχρονες πολυπο- 
λιτισμικές καί άνοικτές κοινωνίες, μέ άνοικτά τά κρα
τικά σύνορα καί μέ υποχώρηση τού κράτους έθνους, 
νά προσδιορίζονται έθνικά ούτε καταναγκαστικά μέ 
νόμους καί μέ τά δεκανίκια τού κράτους. Οί θρησκευ
τικές συλλογικές ταυτότητες διαμορφώνονται, ελεύθε
ρα καί άνοικτά, μέ άλληλεπιδράσεις, μέσα στήν κοινω
νία ώς πολιτισμικά στοιχεία.

Μόνον ώς στοιχείο πολιτιστικό ή πολιτισμικό τής 
έλληνικής κοινωνίας ή έλληνο-ορθόδοξη παράδοξη καί 
λατρεία μπορούν νά έπιβιώσουν, νά άναζωογονηθούν 
καί νά παίξουν ρόλο καθοριστικό στόν διαρκή έπανα- 
προσδιορισμό τής ταυτότητας τής έλληνικής κοινωνίας.

8. Βλ. καί Henri Pena-Ruiz, ό.π., ο. 79.
9. Στό ίδιο. ο. 70-80.
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ΓΙΑ ΤΗΝ «ΕΚΘΕΣΗ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ»
ΤΟΥ ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΕΙΟΥ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ
τοΰ Κώοτα Σταμάτη

ρίν άπό λίγο καιρό έγινε γνωστή ή «"Εκθεση 
άξιολόγησης» τοΰ Άριστοτέλειου Πανεπιστη
μίου Θεσσαλονίκης, ή οποία έκπονήθηκε άπό 

άλλοδαπούς πανεπιστημιακούς, πού άνήκουν οτήν 
«"Ενωση Ευρωπαϊκών Πανεπιστημίων» (EUA, πρώην 
CRE). 'Η οργάνωση αυτή άποτελεΐ ένα άτυπο όργανο, 
μέ συμβουλευτική δραστηριότητα σέ θέματα άξιολόγη
σης ευρωπαϊκών ΑΕΙ. Οί εισηγήσεις της δεν είναι μέν 
δεσμευτικές γιά τά άξιολογούμενα ΑΕΙ, ώστόσο υπο
δεικνύουν -μέ άρκετή φορτικότητα μάλιστα- σαφείς 
κατευθύνσεις άκαδημαϊκής πολιτικής, μέσα στό γενικό 
πνεύμα τής Διακήρυξης τής Μπολώνια καί τών πολι
τικών άποφάσεων πού έχουν ληφθεΐ έν συνεχεία άπό 
τούς Ευρωπαίους 'Υπουργούς Παιδείας. Ύπό τό πρί
σμα αύτό οί κεντρικές έκτιμήσεις τής συγκεκριμένης 
έκθεσης άποκτοϋν ένα γενικότερο ένδιαφέρον, άφοϋ 
άφοροϋν σέ καίρια γνωρίσματα τοΰ έλληνικοΰ Πανε
πιστημίου έν γένει.

Άπό τά γραφόμενα στήν έκθεση διαφαίνεται ότι οί 
συντάκτες της άντιλαμβάνονται τό ρόλο τους ώς όργα
νο διεκπεραίωσης καί υλοποίησης τών κατευθύνσεων 
τής Διακήρυξης τής Μπολώνια. Αύτές όμως, όπως 
ίσως είναι γνωστό, σέ γενικές γραμμές άποκόπτονται 
άποφασιστικά άπό τήν ευρωπαϊκή πανεπιστημιακή 
παράδοση τύπου Humboldt.

Ειδικότερα ή άξιολόγηση τοΰ Άριστοτέλειου Πανε
πιστημίου άπό μέλη τής άνωτέρω "Ενωσης έγινε στό 
πλαίσιο δύο έπισκέψεών τους έπί τόπου, συνολικής 
διάρκειας μόλις 6 ημερών. Ή  άξιολόγηση προσμέτρη- 
σε, μεταξύ άλλων, τή συνολική έκθεση αύτο-αξιολόγη- 
σης τοΰ ίδιου τοΰ ΑΠΘ, ώς πρός τήν όποια μάλιστα 
έκφράζεται πολύ θετικά. Κατωτέρω έπιχειρεΐται κατ’ 
άρχάς μία γενική έκτίμηση σχετικά μέ τή συγκεκριμέ
νη έκθεση άξιολόγησης καί άκολούθως έπί μέρους 
έκτιμήσεις σχετικά μέ ειδικότερες τοποθετήσεις πού 
διαλαμβάνονται στήν έκθεση αυτή.

I. Τό γενικό πνεύμα τής έκθεοης

Κατά βάση ή έκθεση διατυπώνει άξιολογικές κρίσεις 
πού τελικό αποδέκτη τους έχουν μάλλον τό 'Υπουρ
γείο Εθνικής Παιδείας καί Θρησκευμάτων καί πολύ 
λιγότερο τό ίδιο τό ΑΠΘ. Αύτό ισχύει τόσο γιά τίς 
παντοειδείς έλλείψεις τής άνώτατης έκπαίδευσης στήν 
Ελλάδα, πού οφείλονται προδήλως στήν έξαιρετικά
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Γιά τήν «έκθεση αξιολόγησης» τού Άριστοτελείον Π ανεπιστημίου

χαμηλή χρηματοδότησή της άπό τήν Πολιτεία. Ό σο 
καί γιά τομές νομοθετικής πολιτικής.

Ή  έκθεση έκτιμά, όχι άδίκως, ότι στή χώρα ισχύει 
μία έξαντλητική πανεπιστημιακή νομοθεσία, ή όποια 
περιορίζει τά περιθώρια αυτόνομης πορείας τών έπί 
μέρους ΑΕΙ. Έν τοιαύτη περιπτώσει, όμως, έκφέρεται 
έξ αντικειμένου μία πρόταση γιά συνολική νομοθετική 
μεταβολή, ή όποια άξιώνει μεταρρυθμιστικές πρωτο
βουλίες τοϋ ίδιου τού 'Υπουργείου καί έν τέλει άνήκει 
οτήν αρμοδιότητα τοϋ Κοινοβουλίου.

'Ο πυρήνας τής προτεινόμενης νομοθετικής μεταβο
λής, στήν έκθεση αυτή, συμπυκνώνεται στήν άκόλου- 
θη, προδήλως άξιολογική καί καθόλου περιγραφική 
κρίση. Υποτίθεται άξιωματικά ότι ή δημοκρατική 
αυτοδιοίκηση τών ελληνικών Πανεπιστημίων, μέ συλ
λογικά όργανα (Σύγκλητο, Γενική Συνέλευση Τμήμα
τος καί Τομέα) πού διαθέτουν τό τεκμήριο αρμοδιό
τητας, άποτελεϊ τροχοπέδη στήν άποτελεσματική δια
κυβέρνησή τους. ’Εκτιμάται ότι τό σύστημα αύτό οδη
γεί κατ’ άνάγκη σέ μία παρατακτική συνομάδωση πο- 
λυτετμημένων εστιών άκαδημαϊκής ζωής, χωρίς συνο
χή καί κοινό όραμα (σ. 9 καί 10 τού άγγλικοϋ κειμέ
νου). Μέ «φυγόκεντρες» δυνάμεις καί έσωτερικές 
«έντάσεις», πού ίσως άποδεικνύονται παραλυτικές.

Ή έκθεση φρονεί ότι παρόμοιο, «άποκεντρωμένο» 
σύστημα διοίκησης βαρύνεται μέ τό μειονέκτημα ότι 
επιτρέπει τήν «είσοδο πληθώρας παικτών» στις διαδι
κασίες λήψης άποφάσεων (σ. 21). Μέ άποτέλεσμα νά 
μειώνεται ή ικανότητα τού Πανεπιστημίου γιά άλλαγή 
ή καί νά εύνοεΐται μία συντεχνιακή νοοτροπία στά μέ
λη του (σ. 23). Επιτρέπεται συνεπώς ή εικασία ότι οί 
συντάκτες τής έκθεσης έκλαμβάνουν αυτή τήν κατά
χτηση τοϋ άκαδημαϊκοϋ μας πολιτισμού ώς έμπόδιο 
γιά τήν εμφύτευση στό Πανεπιστήμιο μιας έξουσιαστι- 
κής δομής αντίστοιχης πρός τό διευθυντικό δικαίωμα 
τοϋ εργοδότη στίς επιχειρήσεις.

Καίτοι διακριτικά, γίνονται καί κάποιοι υπαινιγμοί 
ότι τό ίσχύον σύστημα στή χώρα υποθάλπει ώς τέτοιο 
«προειλημμένες άποφάσεις» στά συλλογικά όργανα, τά 
όποια ενίοτε άγονται καί φέρονται άπό ισχυρούς πα
ράγοντες μέσα σέ αύτά. Ή  άκόμη ότι ευνοούνται σχέ
σεις προνομιακές ώς πρός τή χρηματοδότηση Τμημά
των καί έρευνών βάσει προσωπικών ή πολιτικών συ
μπαθειών (ο. 12, 13). Οί συντάκτες τής έκθεσης δεί
χνουν νά πιστεύουν ότι παρόμοιες έκφάνσεις τής πα
νεπιστημιακής ζωής οφείλονται αίτιωδώς στήν ίδια τή 
δημοκρατική άποκέντρωση τού τρόπου λήψης τών 
άποφάσεων. Δέν φαίνεται νά τούς άπασχολεΐ ή σκέψη 
μή τυχόν παρόμοιες στρεβλώσεις, όπου καί όποτε, βε
βαίως, συμβαίνουν στήν πράξη, γίνονται κατά παρά
βαση τής ένδο-ακαδημαϊκής δημοκρατίας καί τής συν
δεόμενης μέ αυτήν ίσης έλευθερίας τών άκαδημαϊκών 
πολιτών.

Ή έκθεση διατρέχεται άπό τήν άγχωτική άντιπρότα- 
ση γιά ένα «συγκεντρωτικό» καί ιεραρχικό πρότυπο 
διοίκησης (a strong central university leadership/a

narrower and more centrally mandated power structure). 
Σύμφωνα μέ τό νέο αύτό πρότυπο, ή «ηγεσία» τού 
Πανεπιστημίου θά είναι μόνη αρμόδια νά διαμορφώ
νει -προφανώς έκ τών άνω- τήν άποστολή καί τό 
όραμα τοϋ Πανεπιστημίου, γιά όλα τά μέλη του καί 
γιά όλες τις εκδηλώσεις του (σ. 9, 21). Μέ τρόπο συ
μπαγή καί δεσμευτικό, πού νά διαχέεται υποχρεωτικά 
άκόμη καί στήν ίδια τή διδασκαλία άπό κάθε μέλος 
τής πανεπιστημιακής κοινότητας (σελ. 9)! Συγχρόνως 
προτείνεται άνοικτά καί μία άνακατανομή τής «ισορ
ροπίας ισχύος», εις βάρος τής φοιτητικής συμμετοχής 
στά συλλογικά όργανα διοίκησης τού Πανεπιστημίου
(ο. Π)·

Οί συντάκτες τής έκθεσης δέν φαίνεται νά συμμερί
ζονται τήν ιδέα ότι τό υπό άναζήτηση «όραμα» γιά 
τό Πανεπιστήμιο πρέπει νά άφήνεται στήν έλεύθερη 
διαπάλη τών ιδεών, αποτελώντας μονίμως άντικείμενο 
έναλλακτικών προσεγγίσεων. Οί ίδιοι μάλλον υπολαμ
βάνουν τό «όραμα» αύτό ώς κάτι τό έντελώς δεδομέ
νο, περίπου ώς μονόδρομο, άνεπίδεκτο άμφισβητήσεων 
καί «εντάσεων». Ώ ς κάτι πού μπορεί μάλιστα νά επι
βληθεί κεντρικά άπό μία «ισχυρή ηγεσία» τού Πανε
πιστημίου. Ή προσέγγιση αυτή δείχνει νά διάκειται 
δυσμενώς όχι μόνο πρός τή δημοκρατική δομή διοίκη
σης τοϋ Πανεπιστημίου, άλλά έν τέλει καί πρός τήν 
ίδια τήν άκαδημαϊκή ελευθερία όσων εμφορούνται άπό 
άλλο «όραμα» γιά τό Πανεπιστήμιο καί τήν άνώτατη 
παιδεία.

Τά οράματα γιά κάτι καλύτερο, όμως, δέν επιβάλ
λονται καί δή έκ τών άνω καί ίεραρχικά! ’Αλλά πλά
θονται άπό συμπράττοντες ένεργούς καί ισότιμους πο
λίτες. Καί καθίστανται έλκυστικά μονάχα χάρη στήν 
ποιότητα τών λόγων πού προβάλλονται πειστικά καί 
δημοσίως υπέρ αυτών. Ή  κεντρική ιδέα τής έκθεσης 
είσηγείται λοιπόν έμμέσως μία μετάλλαξη τής στοι
χειωδώς δημοκρατικής δομής τού έλληνικοϋ Πανεπι
στημίου σέ οίονεί έπιχείρηση καί έργοστάσιο, μέ υπο
χρεωτική καί συγκεντρωτική διοίκηση έκ τών άνω. 
Φαίνεται δύσπιστη άκόμη καί γιά τή διασφάλιση μιας 
σφαίρας δημοσιότητας γιά τήν έλεύθερη διακίνηση, 
άρα ένδεχομένως καί τήν άντιπαράθεση, ιδεών γύρω 
άπό τήν άποστολή τού ίδιου τού Πανεπιστημίου. Ώ ς 
δικαιολογία προβάλλει τήν κλασικά άνελεύθερη καί 
άντιδημοκρατική θέση, ότι τούτο προκαλεϊ «έντάσεις» 
στό έσωτερικό του.

Ή  ιδέα αύτή ευθυγραμμίζεται έν τούτοις μέ τό γε
νικότερο πνεύμα πού διαπνέει τή Διακήρυξη τής Μπο- 
λώνια. Πρόκειται γιά τήν πολιτική καί άξιακή επιλο
γή ότι τό ευρωπαϊκό πανεπιστήμιο οφείλει νά αύτο- 
θεωρεΐται στό έξης ώς έπιχειρηματική (entrepreneurial) 
μονάδα, τόσο στή διδασκαλία καί τήν έρευνα όσο καί 
στήν ίδια τή διοίκησή του. Ό χ ι απλώς ώς άνώτατο 
έκπαιδευτικό ίδρυμα σέ έπαφή μέ τόν έξωτερικό περί
γυρο πού συναποτελοϋν οί έπιχειρήσεις καί ή άγορά 
έργασίας. ’Αλλά ώς κανονικός συμπαίκτης οτήν άγορά 
καί τά ήθη της. Είναι ένδεικτικό ότι ή έκθεση έμμέ-
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σως παροτρύνει τούς πανεπιστημιακούς δασκάλους νά 
συμμετέχουν περισσότερο στά διοικητικά συμβούλια 
έπιχειρήσεων (σ. 13)!

II. Κάποιες ένδιαφέρουσες έπί μέρους έκτιμή- 
σεις

Δεν θά ήταν ώστόσο άσκοπο νά άναφερθοϋν ορισμέ
νες έπί μέρους, κριτικές έπισημάνσεις τής έκθεσης, όχι 
άμελητέες, έκτιθέμενες κατά τή σειρά πού υιοθετεί ή 
ίδια ή έκθεση. ’Ακόμη καί κάποιες άπό αύτές, πάντως, 
δέν είναι καθόλου άμοιρες άσαφειών. Γιά τήν οικονο
μία τού χώρου καί μόνον άφήνονται άσχολίαστες οι 
θετικές έκτιμήσεις τής άξιολόγησης σχετικά μέ τό ΑΠΘ 
καί τά έπιτεύγματά του.

1. Μάλλον άσαφής είναι ή σκέψη ότι τό ΑΠΘ 
χρειάζεται νά στενέψει κάπως τήν έπιστημονική του 
εύρύτητα, εύνοώντας ορισμένες γνωστικές περιοχές, ώς 
κάτι πού θά καθιστά διακριτή τήν ιδιαίτερη φυσιογνω
μία του. Ή σκέψη αύτή, όμως, δέν μοιάζει νά έναρμο- 
νίζεται έπαρκώς μέ τήν εύλογη μομφή τής έκθεσης, ότι 
οί κοινωνικές έπιστήμες είναι υποβαθμισμένες στό 
πλαίσιο τού ΑΠΘ (σ. 7 καί 14 άντιστοίχως). Όρθή 
είναι, άντιθέτως, ή εκτίμηση ότι ή φυσιογνωμία τού 
ΑΠΘ δέν μπορεί νά προσδιορίζεται κυρίως βάσει τού 
ποσοτικού γνωρίσματος ότι είναι τό μεγαλύτερο σέ μέ
γεθος ΑΕΙ τής χώρας.

2. ’Εκφράζονται άμφιβολίες κατά πόσο τό ΑΠΘ, 
ύπό τίς παρούσες συνθήκες, είναι σέ θέση νά άποτε- 
λέσει πραγματικά άκαδημαϊκό κέντρο άριστείας στη 
νοτιανατολική Εύρώπη (σ. 8).

3. Κρίνεται όρθώς ώς άναγκαία ή πλήρωση τών 
οργανικών θέσεων διοικητικού προσωπικού. Συγχρό
νως όμως διατυπώνεται ή ιδέα τής έμπλοκής καί φοι
τητών σέ έργα γραμματειακού χαρακτήρα μέ άμοιβή 
(σ. 11 καί 18 άντιστοίχως).

4. Έκτιμάται ότι ή αύξανόμενη έξάρτηση τού ΑΠΘ 
άπό έξωτερικές πηγές χρηματοδότησης γιά έρευνα 
άφήνει τήν τελευταία έκθετη σέ έξωτερικές δυνάμεις, 
πιθανώς πρός ζημία τής καλώς νοούμενης άκαδη- 
μαϊκής καί έρευνητικής έλευθερίας (σ. 12). 'Υπονοείται 
ότι ή βασική έρευνα καλλιεργείται άνεπαρκώς (σ. 13). 
Προτείνεται έπίσης ή διεύρυνση τής πρακτικής άσκη
σης τών φοιτητών έκτος Πανεπιστημίου.

5. Έπισημαίνεται ή άνεπάρκεια σέ σειρά ζητημάτων 
ύλικής καί τεχνικής υποδομής, καθώς καί ό περιορι
σμένος βαθμός παροχής φοιτητικής πρόνοιας, π.χ. μέ 
φοιτητικές έστίες, υπηρεσίες στήριξης τού φοιτητικού 
πληθυσμού κλπ (σ. 12, 16). Ζητήματα ώς πρός τά 
όποια πρωτευόντως υπεύθυνη είναι ή πολιτική τού 
ελληνικού Κράτους καί όχι κάποια ολιγωρία τού Πα
νεπιστημίου.

6. Προτείνεται εύλόγως ή άναβάθμιση τών κοινωνι
κών επιστημών στό ΑΠΘ, ή ένθάρρυνση τής διεπιστη-

μονικότητας στήν οργάνωση τών σπουδών, ή έξεύρεση 
τρόπων άνανέωσης τού έρευνητικού καί διδακτικού 
προσωπικού καί ή έπιμόρφωσή του, ή διδασκαλία νά 
γίνεται περισσότερο άμφίδρομα καί λιγότερο άπό κα- 
θέδρας. Κάπως άορίστως, προτείνεται άκόμη ή καθιέ
ρωση κινήτρων γιά έντελώς έξαιρετικές έπιδόσεις με
λών του (σ. 14, 15). Ώ ς άρνητικό έπισημαίνεται, έπί
σης, ή δραματικά αύξανόμενη άπόκλιση ήλικίας μετα
ξύ διδασκόντων καί διδασκομένων.

7. Γιά τήν άντιμετώπιση τής περιπτώσεως τών φοι
τητών καί φοιτητριών πού έχουν έγγραφεΐ πρό πολ- 
λού χωρίς νά φοιτούν κανονικά, προτείνεται -ώ ς συμ
βολικό μάλλον παρά ώς οικονομικό μέτρο- ή υπο
χρέωση γιά καταβολή κάποιου χαμηλού τέλους (a 
minor fee) (σ. 17). ’Αλλά καί γενικότερα γίνεται ή σκέ
ψη γιά τήν έπιβολή κάποιου τέλους εγγραφής, άκόμη 
καί στό προπτυχιακό επίπεδο (σ. 16). Καίτοι συζητή
σιμο, αύτό θά ήταν ίσως συνταγματικά ανεκτό, στήν 
Ελλάδα, σέ καμία περίπτωση όμως δέν μπορεί νά οδη
γήσει στήν έπιβολή διδάκτρων σέ προπτυχιακό έπίπε- 
δο.

8. Ένθαρρύνεται περαιτέρω ή άναγνώριση βαθμού σέ 
μαθήματα πού ήμεδαποί φοιτητές καί φοιτήτριες 
έχουν περάσει έπιτυχώς σέ εύρωπαϊκά πανεπιστήμια, 
στό πλαίσιο τής φοιτητικής κινητικότητας στις χώρες 
τής Εύρωπαϊκής Ένωσης (σ. 17).

9. Γίνεται παραίνεση γιά μεγαλύτερα άνοίγματα τού 
Πανεπιστημίου στήν τοπική οικονομία, μολονότι άνα- 
γνωρίζεται ότι ή χαλαρή σχέση του πρός αύτήν οφεί
λεται σέ διαρθρωτικές άδυναμίες τής ίδιας τής οικονο
μικής δομής καί όχι σέ άπροθυμία τού Πανεπιστημίου 
(σ. 19).

10. Έκτιμάται όρθώς ότι ή πρακτική τής καταγρα
φής τής φοιτητικής γνώμης μέ έρωτηματολόγια (π.χ. 
ώς πρός τήν άξιολόγηση τών διδασκόντων) είναι πε
ρίπου άγνωστη. Άντιπροτείνεται νά γίνουν προσπά
θειες γιά διαδικασίες άξιολόγησης, κατ’ άρχήν εσωτε
ρικές, γιά τήν εξασφάλιση ποιοτικών άκαδημαϊκών 
λειτουργιών. Εν τούτοις είναι άμφισβητήσιμο κατά 
πόσον αύτό μπορεί νά επιτευχθεί πρωτίστως χάρη σέ 
μία «ισχυρότερη κεντρική διεύθυνση» τού Πανεπιστη
μίου. Τέλος, ώς πρός τά κριτήρια τέτοιας άξιολόγησης 
τό κείμενο σιωπά, παραπέμποντας πάντως στό γενικό 
πνεύμα τής Διακήρυξης τής Μπολώνια (σ. 20), σχετι
κά μέ τή σύνδεση τών ΑΕΙ μέ τήν «άγορά», δηλαδή 
κατ’ ούσία μέ τίς άνάγκες κερδοφορίας τού κεφαλαίου.

'Όσοι έχουμε έκφράσει κατά καιρούς τή βαθιά άνη- 
συχία μας γιά τό μέλλον τών δημόσιων πανεπιστημίων 
στήν Εύρώπη καί τήν ’Ελλάδα δέν φανταζόμασταν 
ίσως ότι οί εργολάβοι τής άγοράς θά έμφανίζονταν τό
σο σύντομα νά μάς κάνουν άφ’ ύψηλού μάθημα νεο
φιλελεύθερης άκαδημαϊκής (;) όρθοφροσύνης. Μήπως 
λοιπόν έφθασε ό καιρός γιά μία πανευρωπαϊκή συνεν
νόηση πανεπιστημιακών καί φοιτητών πρός μία έπιθε- 
τική καί εποικοδομητική άντιπρόταση γιά τό Πανεπι
στήμιο πού θέλουμε;
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ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΩΝ
Διοικητική πυραμίδα καί άνάδειξη οτελεχών έκπαίδευοης
τού Νίκου Σαλτερή

Γ άξιολόγηση είναι όρος μέ άμφιαβητούμενο πε- 
[ ριεχόμενο. Χρηοιμοποιεΐται περισσότερο ώς

-------- πρακτική έννοια καί λιγότερο ώς φιλοσοφική
ή ήθική.1 Περιγράφει διαδικασίες πού σκοπεύουν -μέ 
κριτήρια συνήθως καθορισμένα «έκτος» τού άντικειμέ- 
νου άξιολόγησης- τήν άπόδοση θετικών ή άρνητικών 
ιδιοτήτων σέ πρόσωπα, άντικείμενα ή θεσμούς, διαμέ
σου συγκρίσεων των αξιολογούμενων μέ όμοειδή καί 
υπαρκτά ιδανικά ή συνηθέστερα -ιδιαίτερα ατούς χώ
ρους πού έλέγχουν οί κοινωνικές επιστήμες- καί, ώς 
έκ τούτου, άκόμα άούλληπτα «όντα». Δηλαδή, άκόμα 
κι όταν οί άξιολογικές διαδικασίες «έπιστημονικο- 
ποιοϋνται» μέ τήν έφαρμογή αυστηρών μεθόδων θετι- 
κιστικής προέλευσης, συνδέονται έξ ορισμού μέ τό «δέ
ον γενέσθαι», όπως αύτό καθορίζεται άπό τίς έκάστο- 
τε καί άνά χώρο έξουσίες, πού νομιμοποιούνται νά θέ
τουν άξιολογικά έρωτήματα.

Σέ αύτό τό σημείο έδράζεται, πέραν τού «δέοντος 
γενέσθαι», μιά δεύτερη δομικού χαρακτήρα συνιστώσα 
τής έννοιας: ή άξιολόγηση συγκροτείται σέ κάθε περί
πτωση καί νοείται ώς άπάντηοη σέ κάποιο έρώτημα 
πού θέτει όποιος έχει νόμιμο συμφέρον νά τό πράξει.1 2 
νΑρα καί ή ένεργοποίηση τής άξιολογικής διαδικασίας 
δέν είναι κάτι πού «τό θέλει ή ίδια ή ζωή», γίνεται 
πάντοτε καί «φυσικά», όπως λέγεται συχνά άφελώς ή 
έκ τού πονηρού. ’Αντίθετα άποτελεϊ πολύπλοκη διαδι
κασία διατύπωσης μιας ή πολλών καί έπιμέρους πρα
κτικών έρωτήσεων, πού συνδέονται μέ ένδιαφέρον- 
συμφέρον τού έρωτώντος. Στήν έννοια τής κατοχής 
νόμιμου δικαιώματος διαμόρφωσης καί διατύπωσης 
άξιολογικών έρωτημάτων στά πλαίσια τής άντιπροσω- 
πευτικής δημοκρατίας πρέπει -πέρα άπό τή θεσμική 
αρμοδιότητα τών ήγεσιών- νά συμπεριληφθεϊ καί τό 
άναφαίρετο δικαίωμα καί καθήκον τών άτόμων, ομά
δων καί έκπροσώπων όσων θέτουν σέ λειτουργία τους 
έν λόγω θεσμούς καί όσων έχουν προσδιορισμένες άρ- 
μοδιότητες ελέγχου πού άπορρέουν άπό τή θέση τους 
στό πολιτικό σύστημα (π.χ. κόμματα, θεσμοί κοινωνίας 
πολιτών).

Ή διαμόρφωση, όμως, συγκεκριμένων έμπρόθετων, 
άρα καί ιδεολογικά καί πολιτικά προσδιορισμένων 
έρωτημάτων, καθώς καί ή διαδικασία συλλογής καί

επιλογής έργαλείων, στοιχείων καί μεθόδων, καθώς καί 
ή διατύπωση τελικών κρίσεων, δηλαδή ή έν γένει δια
νοητική διαχείριση τής άξιολογικής διαδικασίας, δέν 
πραγματοποιείται κατ’ άνάγκην άπ’ όσους νόμιμα δια
τυπώνουν τό άξιολογικό αίτημα, άλλά άπό μιά ειδική 
κοινωνική κατηγορία: τούς διανοούμενους.3

Ή  έμπλοκή τους (παρά τίς έπιμέρους διαφοροποιή
σεις τους: μέλη κρατικής καί ιδιωτικής γραφειοκρα
τίας, κριτικοί διανοούμενοι, έκπαιδευτικοί καί πανεπι
στημιακοί) στήν άξιολογική διαδικασία άποτελεϊ ένα

1. Κασσωτάκης Μιχ. «Άξιολόγηση», Παιδαγωγική- Ψυ
χολογική Έγκυκλοπαίδεια-Λεξικό, 'Ελληνικά Γράμματα 
1989, 615.

2. Γιά τό ζήτημα αύτό ώς πρός τήν άξιολόγηση τών 
έκπαιδευτικών: Apple Μ., «Άν ή άξιολόγηση τών έκπαι- 
δευτικών είναι ή άπάντηοη, ποιά είναι ή έρώτηοη;», 
’Εκπαιδευτική Κοινότητα, τ. 58, 24-28

3. Έδώ κάνω χρήση τού πλέον άπλοϋ ορισμού τών δια
νοούμενων: όσοι άσχολοΰνται κατά κύριο λόγο καί έπαγ- 
γελματικά μέ τίς ιδέες καί τό πνεύμα.
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άκόμα παράγοντα διαφοροποίησης τοΰ στρώματος 
αύτοΰ, άφοΰ θέτει έξ όρισμοϋ άφετηριακής φύσης 
«υπαρξιακά» έρωτήματα σχετικά μέ τις έπιλογές τών 
μελών του. Τά έρωτήματα αυτά σχετίζονται άρχικά μέ 
τόν προσδιορισμό καί τή φύση τών ίδιων τών άξιολο- 
γικών ερωτημάτων, τή νομιμότητά τους, άλλά καί τίς 
διαδικασίες έπιλογής εργαλείων συλλογής πληροφο
ριών καί μεθόδους άνάλυσης καί, τέλος, μέ τίς πολιτι
κές καί ιδεολογικές χρήσεις τών πορισμάτων τους. Μέ 
άλλα λόγια ή συμμετοχή τους στήν αξιολογική διαδι
κασία τούς εισάγει υποχρεωτικά -άκόμα καί όταν τό 
άπεύχονται ή τό άρνοΰνται- στό χώρο σύγκρουσης 
κοινωνικών, ιδεολογικών καί πολιτικών συμφερόντων 
ένώ, παράλληλα, οί έπιλογές τους ή ή άπουσία τους 
ένσωματώνουν καί άποκαλύπτουν τά δικά τους συμ
φέροντα ώς άτομα ή υποομάδες.

Οί λόγοι περί αξιολόγησης τής έκπαίδευσης

Τό πλαίσιο πού άδρά περιγράφτηκε είναι αυτονόητο 
πώς ισχύει καί στούς λόγους περί άξιολόγησης πού 
σχετίζονται μέ τήν έκπαίδευση. Εδώ, τά άξιολογικά 
έρωτήματα, άπ’ όποιον κι άν διατυπώνονται, άφοροΰν 
άρχικά δύο είδη προσεγγίσεων, πού άντιστοιχούν στό 
γενικό καί τό έξειδικευμένο. Ή κατηγοριοποίηση αυτή 
δέν σχετίζεται τόσο μέ τό τί κάθε φορά αξιολογείται 
άλλά μέ τό πλαίοιο, την άναγωγή καί έρμηνεία τών 
πληροφοριών τής όλης άξιολογικής διαδικασίας. Έτσι, 
διακρίνονται:

Α: Ή άξιολόγηοη τού έκπαιδευτικοϋ έργου στό σύ
νολό τον. Άναφέρεται στή συνολικότερη άξιολόγηοη 
ολόκληρου τοΰ συστήματος (π.χ. δομές, οργάνωση, ά- 
ξιακά, ιδεολογικά καί πολιτιστικά περιεχόμενα, προϋ
πολογισμός καί δαπάνες, ποσοστά φοίτησης, νεωτερι
σμοί, οικονομικοί καί πολιτικοί στόχοι, ισότητα ευκαι
ριών κ.ά.) άλλά καί τών άποτελεσμάτων πού αυτό 
άσκεϊ τόσο στά άτομα όσο καί τό κοινωνικό σύνολο. 
Καί σ’ αυτήν τήν περίπτωση, τά έρωτήματα άφοροΰν 
καί πάλι μέρος άπό τίς όψεις πού συγκροτούν τό όλον, 
άλλά ό πολιτικός καί ιδεολογικός χαρακτήρας τους, 
όπως καί οί χρήσεις τών συμπερασμάτων, είναι έξαι- 
ρετικά έμφανεϊς. Τέτοιου είδους άξιολογήσεις παράγο- 
νται συνήθως άπό έξειδικευμένες διεπιστημονικές ομά
δες στά πλαίσια άναγνωρισμένων διεθνών οργανισμών 
ή ινστιτούτων, όπου τά έπιμέρους έθνικά κράτη παρέ
χουν πληροφορίες, είτε ώς άπόρροια διεθνών δεσμεύ- 
σεών τους είτε έπιδιώκοντας νά άντλήσουν συμπερά
σματα γιά ιδία χρήση, κυρίως διαμέσου τής σύγκρισής 
τους μέ άλλα. Σ’ αυτές τής περιπτώσεις στοιχεία καί 
διαδικασίες είναι συγκρίσιμα καί οί μετρήσεις έκφρά- 
ζονται σέ ποσοτικές κλίμακες, ένώ ή περιγραφική ά
ξιολόγηοη, όταν υπάρχει, συγκροτείται περισσότερο ώς 
σχολιασμός καί άνάλυση πινάκων.

Στις μέρες μας καί σέ ό,τι άφορά τήν πατρίδα μας 
στούς υπάρχοντες παραπάνω οργανισμούς προστίθεται

σταδιακά άλλά δυναμικά ό λόγος καί οί πρακτικές 
έπιλογές τής Ευρωπαϊκής "Ενωσης (ΕΕ), πού ώς πο
λιτική ένωση καί μέ συγκεκριμένα πολιτικά ένδιαφέ- 
ροντα στά πλαίσια τοΰ στόχου της γιά διεύρυνση τής 
άπασχόλησης ("Αμστερνταμ 1997) άποφάσισε καί έπέ- 
λεξε άρχικά 27 δείκτες παρακολούθησης τών πολιτι
κών της (Φέιρα 2000), πέντε τών όποιων συνδέονται 
άμεσα μέ τήν έκπαίδευση.4 Στή συνέχεια μέ δύο σημα
ντικά κείμενα έθεσε τό θέμα καί έξέφρασε τή θέληση 
γιά άξιολόγηοη τής έκπαίδευσης. Στά κείμενα της 
άποτυπώνονται τόσο οί κυρίαρχες ιδεολογικές έπιλο
γές τών ήγεσιών της όσο καί οί συγκεκριμένοι δείκτες 
διαμέσου τών όποιων θά πραγματοποιείται ή άξιολό- 
γηση τών έκπαιδευτικών συστημάτων τών χωρών με
λών.5 6

Οί έπιλογές καί κινήσεις τής ΕΕ άποτελοΰν χαρα
κτηριστική περίπτωση, όπου τό νόμιμο δικαίωμα δια
τύπωσης άξιολογικών έρωτημάτων δέν προκύπτει 
ευθέως άπό τό «συνταγματικό καθεστώς» τοΰ πολιτι
κού θεσμού πού έπιδιώκει τήν άξιολόγηοη (ή ΕΕ δέν 
έχει εκπαιδευτικές άρμοδιότητες), άλλά μορφοποιεΐται 
ώς άποτέλεσμα σταδιακής διαφοροποίησης τών πολι
τικών, οικονομικών καί κοινωνικών έπιδιώξεων του,

4. «Ή εκπαιδευτική πολιτική τής Ευρωπαϊκής "Ενω
σης». Άπό τό φάκελο πού παραδόθηκε στούς συνέδρους 
στήν ήμερίδα τής 14/06/01, πού πραγματοποίησε ή κ. Μ. 
Ζορμπά, ευρωβουλευτής ΠΑΣΟΚ, μέ θέμα τούς ευρω
παϊκούς δείκτες άξιολόγησης.

5. Σχετικά μέ τίς έμφανεϊς ιδεολογικές έπιλογές: Από
κτηση έπαγγελματικών δεξιοτήτων, ανοχή καί συνεργασία, 
πειθαρχία καί άνάληψη πρωτοβουλιών, άνάπτυξη τής έπι- 
χειρηματικότητας, ευελιξία προγραμμάτων, διαφοροποίηση 
χρηματοδότησης σχολείων μέ άξονα τών ενίσχυση όσων 
έχουν αυξημένες άνάγκες, άνοιγμα σχολείων σέ έπιχειρή- 
σεις, έφαρμογή συστημάτων ISO. Οί δείκτες έλέγχου τών 
έκ. συστημάτων είναι 16. 'Επτά «έπίδοσης» (μαθηματικά, 
άνάγνωση, θετικές επιστήμες, τεχνολογίες πληροφόρησης, 
ξένες γλώσσες, ικανότητα αύτομόρφωσης, αγωγή πολίτη. 
Τρεις «επιτυχίας καί μετάβασης» (έγκατάλειψη σχολείου, 
ολοκλήρωση Β/θμιας καί Γ/θμιας). Δύο «παρακολούθη
σης» (οργάνωση σχολικής μονάδας, συμμετοχή γονέων στή 
διοίκησή της). Τέσσερις «πόρων καί δομών» (έκπαίδευση 
- κατάρτιση έκπαιδευτικών, συμμετοχή στήν προσχολική 
άγωγή, μαθητές/Η-Υ, δαπάνες άνά μαθητή). Γιά τά κεί
μενα ό.π., 2-5.

6. Τά ιδεολογικά περιεχόμενα τών κειμένων τής ΕΕ γιά 
τήν έκπαίδευση είναι άνάγκη νά μελετηθούν προσεχτικό
τερα. Θά ήταν πρόχειρο νά χαριστούν συλλήβδην στή νέ- 
ο-φιλελεύθερη ιδεολογία. Θά υπέθετα πώς ένώ οί άφετη- 
ριακές τους προβληματικές (επιχειρηματικότητα, άνοιγμα 
σχολείων στήν άγορά) έμπεριέχουν σωρεία τέτοιων στοι
χείων, άλλες (διαφοροποίηση χρηματοδότησης, προώθηση 
άνοχής) έχουν άριστερή καί σοσιαλδημοκρατική καταγω
γή, ένώ μιά τρίτη ομάδα προωθεί τήν έξάπλωση τής τε- 
χνοκρατικής ιδεολογίας σέ άπόλυτη σύμπνοια μέ τήν πρώ
τη (μαθητές/Η-Υ).
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καθώς καί των κυρίαρχων ιδεολογικών επιλογών των 
ηγεσιών του.6

Β. Ή αξιολόγηση έπιμέρους συντελεστών τής εκπαι
δευτικής διαδικασίας. Σ’ αυτή τήν περίπτωση κυρίως 
τά άξιολογικά έρωτήματα, καθώς καί ή έπιλογή τοΰ 
συντελεστή τής έκπαιδευτικής διαδικασίας πού κάθε 
φορά έπιδιώκεται νά άξιολογηθεΐ, άποτελεΐ «έσωτερι- 
κό» έθνικό πρόβλημα -τουλάχιστον άρχικά- ένώ οί 
άνάλογοι χειρισμοί καί οί τελικές έπιλογές βρίσκονται 
στά χέρια τής πολιτικής ηγεσίας τοΰ υπουργείου παι
δείας κάθε χώρας. Εύκολα μπορεί κανείς νά παρατη
ρήσει πώς αέ παγκόσμιο έπίπεδο κοινή πρακτική όλων 
των χωρών άποτελεΐ ή άξιολόγηοη τής έπιτνχίας 
-αποτυχίας των μαθητών οέ σχέση μέ τήν προσφερό- 
μενη ϋλη διδασκαλίας- άνεξαρτήτως τρόπων καί συ
στημάτων πού κάθε φορά έπιλέγονται. “Αλλοι έπιμέ
ρους συντελεστές όπως οί εκπαιδευτικοί, ή διδασκαλία 
καί ή μάθηση, τά προγράμματα, ή υποδομή, ό έξοπλι- 
σμός καί οργάνωση τού συστήματος καί οί έπιδράσεις 
πού άσκοϋν στήν έκπαιδευτική διαδικασία, όσο κι 
αύτές των έργαλείων μάθησης καί εκπαιδευτικών νεω
τερισμών καί μεταρρυθμίσεων καί μιά σειρά άλλα ζη
τήματα είτε δέν άξιολογοΰνται σταθερά είτε άγνο- 
οΰνται παντελώς (π.χ. άξιολόγηοη στοιχείων τής προ
σωπικότητας τοΰ μαθητή) είτε άξιολογοΰνται κατά 
καιρούς, πλημμελώς καί ένδεικτικά, παρά τίς θεωρητι
κές υποδείξεις καί πολλές φορές τήν έπιμονή τών δια- 
νοουμένων-πανεπιστημιακών πού άσχολοΰνται μέ τά 
άνάλογα έπιστημονικά άντικείμενα.

Ή  έπιστημολογική τομή

Σημαντική τομή γενικότερα στό λόγο περί άξιολόγη- 
σης τής έκπαίδευσης σημειώνεται άπό τίς άρχές τοΰ 
'60, όταν διανοούμενοι θιασώτες τής Κριτικής Παιδα
γωγικής μέ νεομαρξιστικές άφετηρίες καί πολλαπλής 
καταγωγής άναλυτικά έργαλεϊα έδειξαν άνάγλυφα 
-έκκινώντας άκριβώς άπό τήν αξιολόγηση τών μαθη
τών καί προχωρώντας στά βιβλία, προγράμματα διδα
σκαλίας καί στόχους τών εκπαιδευτικών συστημάτων- 
τίς ιδεολογικές καί κοινωνικοπολιτικές δεσμεύσεις καί 
συνιστώσες συνολικότερα τής άξιολογικής διαδικασίας 
παράλληλα μέ τόν ταξικό καί άναπαραγωγικό χαρα
κτήρα τοΰ έκπαιδευτικοΰ συστήματος.

Η κριτική τους, σέ συνάρτηση μέ τίς νέες άπαιτή- 
σεις τών κοινωνικών κινημάτων, έπέδρασε στή διαφο
ροποίηση έπιλογών, μεθόδων καί όμολογούμενων σκο
πών στις έργασίες καί συλλήψεις συνολικά τών δια
νοούμενων (π.χ. συζητήσεις γιά αύτοαξιολόγηση, έλεγ
χος σχολικής έπιτυχίας σέ σχέση μέ τή κοινωνική κα
ταγωγή) καί υποχρέωσε παράλληλα τίς πολιτικές ηγε
σίες σέ άνασυγκρότηση τόσο τών μεθοδεύσεων καί 
διαδικασιών πού ευνοούν καί έπιλέγουν όσο καί τών 
άξιολογικών έρωτημάτων πού διατυπώνουν. 'Επιπλέον, 
ό λόγος τους έγινε έπιλεκτικά άποδεκτός καί χρησιμο

ποιήθηκε άπό τούς εκπαιδευτικούς άλλά καί τό οργα
νωμένο συνδικαλιστικό τους κίνημα (ώς πρός τά γενι- 
κευτικά του έπιχειρήματα) κυρίως άμυντικά καί σέ 
άντιπαράθεση μέ τό λόγο τών διανοουμένων πού συ- 
ντάσσονται καί νομιμοποιούν έπιστημονικά τίς κατά 
καιρούς πολιτικές έπιλογές τών πολιτικών ηγεσιών κα
θώς καί τίς μεθοδεύσεις τους.

Ή  αξιολόγηση τών έκπαιδευτικών στήν Ε λλά
δα

’Ιδιαίτερα γιά τήν άξιολόγηοη τών έκπαιδευτικών στήν 
πατρίδα μας μετά τό 1974, γενικευτικά έπιχειρήματα 
πού συγκροτήθηκαν άπό τήν Κριτική Παιδαγωγική, 
άντλήθηκαν έπιλεκτικά καί σταδιακά άπό τό συνδικα
λιστικό κίνημα τών έκπαιδευτικών καί σέ συνδυασμό 
μέ τίς πολιτικές συγκυρίες (μεταπολίτευση-«’Αλλαγή»), 
τό έμφανέστατα άντιδραστικό πολιτικά καί ιδεολογικά 
περιεχόμενο τής άξιολόγησης κατά τό παρελθόν, κα
θώς καί τίς έκτιμήσεις γιά τίς άρνητικές έπιπτώσεις 
της στούς ίδιους καί στήν έκπαίδευση γενικότερα, οδή
γησαν στήν άπόρριψή της άρχικά στις συνειδήσεις τών 
έκπαιδευτικών (1976-81) καί στή συνέχεια στήν ανα
στολή της άπό τήν πολιτική ηγεσία (198 2).7 Έκτοτε, οί 
ηγεσίες τοΰ ΥΠΕΠΘ προέβλεψαν νομικά τήν επαναφο
ρά της καί έπιχείρησαν έπανειλημμένα νά τήν υλο
ποιήσουν, χωρίς νά έπιτύχουν κάτι τέτοιο.

Υποτίθεται λοιπόν πώς, κατά τό παραπάνω χρονι
κό διάστημα (1982-2001), ό υπηρεσιακός (ρητά δια
τυπωμένος λόγος) καί ό ιδεολογικός (άρρητος) έλεγχος 
τοΰ έκπαιδευτικοΰ σώματος παρουσιάζει έλλειμμα, ένώ 
ή υποχρεωτική άνάδειξη προσώπων γιά τήν στελέχω- 
ση τής έκπαιδευτικής γραφειοκρατίας (παράπλευρη 
άλλά σημαντική λειτουργία τής άξιολόγησης έκπαιδευ- 
τικών) πραγματοποιείται μέ καταφυγή στόν υποτιθέ
μενο «άντικειμενικό» χαρακτήρα τών πιστοποιημένων 
μορφωτικών προσόντων καί τήν έν γένει «κοινωνική» 
καί μορφωτική δράση τους, άγνοώντας τήν αξιολόγη
ση τών έκπαιδευτικών ικανοτήτων καί τά άποτελέσμα- 
τα τών μαθήσεων πού έπιτυγχάνουν οί μαθητές τους. 
Δηλαδή, σέ σχέση μέ ένα άποδεκτό άλλά ισχυρά κρι- 
τικαρισμένο μοντέλο άξιολόγησης τών έκπαιδευτικών,8 
τό παραπάνω χρονικό διάστημα ή άνάδειξη στελεχών 
-μοναδική στιγμή θεσμικής άξιολόγησης τών έκπαιδευ- 
τικών-, στηρίχτηκε στήν άξιολόγηοη κάποιων άπό τά

7. Στοιχεία γιά τή διαδικασία αυτή: Σαλτερής Ν., 
’Εκπαιδευτικές ’Ομοσπονδίες καί Εκπαιδευτικής 'Ιδεολο
γία, Ελλάδα 1974-1989, διδακτορική διατριβή.

8. Συνοπτικά άλλά διαφωτιστικά γιά τίς δυσκολίες, κρι
τικές καί τάσεις στήν άξιολόγηοη τοΰ εκπαιδευτικού οτό: 
Γ. Τρούλλης, «'Αξιολόγηση ’Εκπαιδευτικών», παιδαγωγική 
Ψυχολογική Εγκυκλοπαίδεια Λεξικό, Ελληνικά Γράμμα
τα, 1993, 621-624.
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χαρακτηριστικά τής προσωπικότητάς τους (ποιος είναι 
ό εκπαιδευτικός), αγνοώντας τό πώς διδάσκει καί τί 
μαθαίνει (ή όρθά πώς έπιδρά συνολικότερα) στους μα
θητές του.

Παράλληλα, σημειώθηκαν όμως καί δυό έξαιρετικής 
σημασίας θεσμικές τροποποιήσεις. Οί διοικητικές θέ
σεις στό χώρο τής έκπαίδευσης μετατράπηκαν άπό μό
νιμες καί προσωποπαγείς σέ «έπί θητεία» καί άνακλη- 
τές (ρύθμιση πού συνήθως παραβλέπεται, ένώ συνδέε
ται άμεσα μέ τίς μισθολογικές καί συντα'ξιοδοτικές 
άπολαβές τους) καί ό θεσμός τού ’Επιθεωρητή διασπά- 
στηκε σέ Σχολικό Σύμβουλο καί διοικητικό Προϊστά
μενο.9 Στήν πράξη, ένώ ό δεύτερος διατήρησε «κατα
νοητές» καί ορατές θεσμικές αρμοδιότητες, ό πρώτος 
δέν έπιδιώχθηκε νά άποκτήσει ουσιαστικά θεσμοποιη- 
μένο πεδίο προσδιορισμένης δράσης. Οί ρυθμίσεις 
αυτές προωθήθηκαν καί ευνοήθηκαν καί μέ τίς υπο
δείξεις των συνδικαλιστικών ηγεσιών, ώς θεσμικές 
αλλαγές μέ δημοκρατικό καί «προοδευτικό» χαρακτή
ρα, πού σκόπευαν νά προλάβουν καί νά εμποδίσουν τή 
συγκρότηση άρνητικών καί συντηρητικών συμπεριφο- 
ρών-στάσεων στά μέλη τής εκπαιδευτικής γραφειοκρα
τία, όπως είχε παρατηρηθεί νά συμβαίνει μέ βάση τήν 
ιστορικά διαμορφωμένη πείρα. Γρήγορα, όμως, μετα
τράπηκαν καί πάλι στά χέρια ήγετικών ομάδων καί 
κυρίως ατούς διαδρόμους άσκησης των πολιτικών δια
δικασιών σέ έργαλεΐο ελέγχου τοϋ προφίλ τών στελε
χών έκπαίδευσης, καί έπέδρασαν ώστε μέρος τους νά 
ένταχθεϊ στό «γραφειοκρατικό νεφέλωμα» πού συ
γκροτείται τήν ίδια περίοδο στό χώρο τής εκπαίδευ
σης.10 11 12 Έτσι σήμερα θά μπορούσαμε νά άναφερθοϋμε 
στά χαρακτηριστικά τών νέων στελεχών έκπαίδευσης 
σημειώνοντας πώς: α) σημαντικό μέρος τους άλληλο- 
αναγνωρίζεται πρωταρχικά κυρίως μέσο άλλων «παρά
πλευρων» θεσμών (κόμματα, συνδικαλιστικές ήγεσίες, 
σχέσεις μέ πανεπιστημιακές ομάδες καί ομάδες ελέγ
χου άλλων έκπαιδευτικών θεσμών) καί λιγότερο ώς μέ
λη τής έκπαιδευτικής γραφειοκρατίας, β) αισθάνονται 
καί άντιδρού” ύπό τήν πίεση μιας «προσωποποιημέ- 
νης» άνασφάλειας γιά τό μέλλον τους (έπανεκλογή- 
προώθηση) καί γ) ή σχεδόν μηδενική οικονομική καί 
διοικητική διαφοροποίησή τους άπό τούς υπόλοιπους 
έκπαιδευτικούς -ώ ς άποτέλεσμα τοϋ έκπαιδευτικοΰ 
λαϊκισμού- έπιδρά τόσο στήν αύτο- άντίληψη καί στό 
κοινωνικό καί έπαγγελματικό τούς status, όσο καί στή 
στάση τής ηγεσίας τού ΥΠΕΠΘ, υπαγορεύοντας συ
γκεκριμένου τύπου συμπεριφορές καί στούς δύο.11

Ή  αξιολόγηση τών εκπαιδευτικών, τό γενικότε
ρο ιδεολογικό σκηνικό καί έλληνικές συνθήκες

Ή  συνολική άπουσία άξιολόγησης τών έκπαιδευτικών 
καί οί υποθέσεις γιά τόν τρόπο άνάδεξης τών στελε
χών έκπαίδευσης διευκολύνουν καί τροφοδοτούν στα

θερά τούς άπαξιωτικούς γιά τό δημόσιο σύστημα 
έκπαίδευσης «χύδην λόγους» περί έκπαίδευσης πού 
κυριαρχούν στή δημοσιότητα (μέ τήν κοινωνιολογική 
έννοια) καί υιοθετούνται κατά καιρούς άπό: α) μέλη 
τής πολιτικής ηγεσίας (κυρίως γιά μικροπολιτικούς λό
γους), διανοούμενους ϋποστηρικτές τού τεχνοκρατικοϋ- 
έργαλειακού, νεοφιλελεύθερου καί παραδοσιακού συ
ντηρητικού λόγου στό όνομα «άναγκαίων άλλαγών» 
τού δημόσιου έκπαιδευτικού συστήματος καί άπό β) 
τίς ήγεσίες τού συνδικαλιστικού κινήματος τών έκπαι- 
δευτικών, τούς έκπαιδευτικούς καί διανοούμενους στό 
όνομα τής άναβάθμισης τού δημόσιου σχολείου καί τής 
άπόρριψης τής υπηρεσιακής άξιολόγησης.

Τά έπιχειρήματα τής πρώτης ομάδας -ένώ ξεκινούν 
άπό διαφορετικές ιδεολογικές άφετηρίες- καταλήγουν 
στή διατύπωση τής άποψης πώς γιά τήν (υποτιθέμε
νη) πτώση τής ποιότητας τοϋ έκπαιδευτικοΰ έργου 
τών δημοσίων σχολείων εύθύνεται καί -ή  κυρίως- ή 
έλλειψη άξιολόγησης τών έκπαιδευτικών, μέ τήν έν
νοια τοϋ υπηρεσιακού έλέγχου. Στήν έπιθετικότερη μά
λιστα μορφή τους (συνήθως κατά καιρούς «έκπρόσω- 
ποι» τής 'Ομοσπονδίας Γονέων) άποδέχονται σιωπηλά, 
άν δέν υποδεικνύουν φανερά- καί τήν άμεση «θερα
πεία» τού προβλήματος: τό ΥΠΕΠΘ οφείλει νά πρά- 
ξει ανάλογα όπως οί ’Ιδιωτικών Σχολείων πού μέ κρι
τήριο τό «κέρδος», δηλαδή τίς έπιθυμίες τών πελατών, 
«άξιολογοϋν» διαμέσου τής απόλυσης ή τών έπιδομά- 
των τό προσωπικό τους καί τό χειραγωγούν άναλό- 
γως·'2Έτσι, τό «έσχατο» αίτημα -πρόταση τών διαφορετι
κών αυτών λόγων, είναι σαφώς νεοφιλελεύθερης έμ
πνευσης καί καταγωγής, καί τούς έντάσσει πυραμιδω-

9. Μιά τρίτη σιωπηρή «ρύθμιση» μέ σημαντικές έπιπτώ- 
σεις στήν άξιολόγηση τών έκπαιδευτικών (μισθολογική 
έξέλιξη) αποτελεί ή άνατροπή τής σχέσης είσαγωγικοϋ-κα- 
ταληκτικού μισθού άπό 1/2,6 πού ήταν μέχρι τίς αρχές 
τού ’80 σέ 1/1,3 (!), συνθήκη πού άκυρώνει στήν πράξη 
κάθε συζήτηση γιά σχέση μισθολογικής-βαθμολογικής εξέ
λιξης μέ τήν άξιολόγηση.

10. Σαλτερής Ν., «Ελληνικό σχολείο κι μεταρρύθμιση: 
τό «γραφειοκρατικό νεφέλωμα», Ή Κυριακάτικη Αυγή, 
26/08/01, 28-29. Ή έκπαιδευτική γραφειοκρατία δέν ταυ
τίζεται μέ τό «γραφειοκρατικό νεφέλωμα» πού άποτελεΐ 
έννοια- κλειδί γιά τήν εξέταση τής πιθανότητας ύπαρξης 
εκπαιδευτικών μεταρρυθμίσεων μέ ουσιαστικό περιεχόμενο 
καί άποδεχτές άπό τό έκπαιδευτικό σώμα (συγκρότηση 
μεταρρυθμιστικού κινήματος).

11. Αυτή ή κατάσταση δρά ώς παράγοντας πού ώθεϊ 
κάποια μερίδα άπ’ αυτούς νά συλλαμβάνουν τήν άξιολό
γηση τοϋ έκπαιδευτικοΰ ώς «μηχανισμό» άποκατάστασης 
τού κύρους τους.

12. Γιά τίς άναταράξεις στό χώρο τών ’Ιδιωτικών ’Εκ
παιδευτικών μέ άφορμή τό δικαίωμα άπολύσεων καί τή 
στάση τοϋ ΥΠΕΠΘ: Σαλτερής Ν., «Οί Ιδιωτικοί ’Εκπαι
δευτικοί», Ή Κυριακάτικη Αυγή, 2/09/01.
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τά, ώς πρός τά έπιχειρήματά τους, οτήν κυρίαρχη σέ 
διεθνές έπίπεδο νεοφιλελεύθερη ιδεολογία, σύμφωνα μέ 
τήν όποια τό σχολείο έξισώνεται μέ τίς λοιπές οικο
νομικές δραστηριότητες -όπως τήν καταλαβαίνει ό 
νεοφιλελεύθερος λόγος- άρα άναλύεται άπό τή μεριά 
τών έννοιών τού κέρδους-ζημίας τού ίδιοκτήτη-έπενδυ- 
τή, τών έπιθυμιών τού πελάτη-καταναλωτή, καί τίς τι- 
μωρίας-άμοιβής τών έργαζομένων.

Ή δυναμική όμως τών λόγων αύτών καί κυρίως όσο 
έγκαταλείπουν τά άμιγώς νεοφιλελεύθερα έπιχειρήμα- 
τα ένισχύεται λόγω άπουσίας άντίπαλου συγκροτημέ
νου λόγου άπό τή μεριά τής δεύτερης ομάδας. Συγκε
κριμένα: τά κατά καιρούς έπιχειρήματα τών συνδικα
λιστικών ηγεσιών, πού άπορρίπτουν συνολικά τήν 
άξιολόγηση τών εκπαιδευτικών, παρά τίς «επιστημονι
κές» γενικευτικές άναφορές καί τίς σημαντικές παρα
τηρήσεις τους γιά τίς άδυναμίες καί προθέσεις τών συ
ντακτών νομοσχεδίων καί προεδρικών διαταγμάτων 
γιά τήν άξιολόγηση, δέν συγκροτούν άντίπαλη θέση 
γιατί: α) Άπορρίπτουν έντεχνα καί διαμέσου καταφυ
γής στή συνολική άξιολόγηση τού έκπαιδευτικού 
έργου, τήν «έσωτερική» άξιολόγηση ή τήν αύτοαξιολό- 
γηση, τό νόμιμο δικαίωμα τής ηγεσίας τού ΥΠΕΠΘ 
νά έγείρει άξιολογικές άπαιτήσεις τού έκπαιδευτικού 
προσωπικού όπως είναι υποχρεωμένη, στό πλαίσιο τού 
δημοκρατικού ελέγχου καί τίς διαφάνειας, νά πράτ
τει.13 β) ’Ελέγχονται, κατ’ έπέκταση, εύκολα καί άμε
σα γιά πρόταξη τού συντεχνιακού τους συμφέροντος 
καί λαϊκισμό, ένώ πρακτικά διευκολύνουν τόν έλεγχο 
τών εκπαιδευτικών καί τού θεσμού μέσα άπό «παρά
πλευρες» διαδικασίες (δράση παρατάξεων, κομμάτων, 
ομάδες συμφερόντων), γ) ’Αδυνατούν, λόγω τής συγκε
κριμένης δομής καί θεσμικής τους πραγματικότητας 
ώς συνδικαλιστικά όργανα, νά συγκροτήσουν καί νά 
ιεραρχήσουν έπιχειρήματα γιά τό τί, πώς καί μέ ποιό 
πολιτικό στόχο ή πολιτική ηγεσία νομιμοποιείται νά 
άξιολογεΐ στό χώρο τής έκπαίδευσης τήν εργασία τους 
καί παράλληλα νά προδιαγράφουν κατάλληλες μεθό
δους καί διαδικασίες. 'Όταν παράγουν «θέσεις» γιά τό 
θέμα, κυρίως ώς «άπάντηση» σέ κινήσεις τού ΥΠΕ
ΠΘ, διατυπώνουν μιά έντελώς διαφορετική λογική χω
ρίς πρακτικό «κόστος» γιά τά μέλη τους. Η στάση 
τους αυτή συνδέεται μέ τήν άδυναμία ή έλλειψη θέλη
σης νά είσέλθουν στό χώρο τών παιδαγωγικών έπιστη- 
μονικών συζητήσεων γιά τό τί άκριβώς είναι μιά δι
δασκαλία καί νά τήν άντιληφθοϋν ώς «άναπόοπαοτο 
τμήμα τής λειτουργίας τού εκπαιδευτικού συστήματος 
καί όχι ώς άπλή διαδικασία τυπικής μάθησης», όπως 
προτείνουν σύγχρονες θεωρητικές τάσεις πού κατατάσ
σουν τίς διδακτικές πρακτικές σέ πρακτικές άντίστα- 
σης ή υποταγής στόν άναπαραγωγικό χαρακτήρα τού 
σχολείου.14 δ) ’Αποτέλεσμα τών παραπάνω είναι νά συ- 
μπεριφέρονται άμυντικά είτε μέ γενικόλογες καταγγε
λίες είτε προσπαθώντας νά ματαιώσουν τή διαδικασία 
διαμέσου «παράπλευρων» πιέσεων πρός κομματικά 
έπιτελεΐα («δέν θά ώφελήσει τό κόμμα»), άδυνατώντας

νά μεταφέρουν μιά συζήτηση άπό τό πρόσωπο τού 
έκπαιδευτικού καί τίς «ψυχολογικές» καί «διδακτικές 
του άρετές» στίς διδακτικές του πρακτικές καί τίς 
σχέσεις του μέ τόν κοινωνικό χαρακτήρα τού σχολικού 
θεσμού (άναπαραγωγικό), πού κάθε λογής άπόχρωση 
τής προοδευτικής σκέψης καταγγέλλει καί έπιδιώκει 
νά «θεραπεύσει». Έτσι, υποσκάπτουν τήν όποια δυνα
τότητά τους νά άναπτύξουν μαχητικό καί έπιθετικό 
λόγο, άρα καί θέση, επί τού συγκεκριμένου, πού είναι 
οί κοινωνικές διαστάσεις τών διδακτικών πρακτικών 
τού έκπαιδευτικού καί όχι οί έν γένει «ίκανότητές» 
του καί οί «έπιτυχίες» του, μέσα άπό δημοκρατικές 
καί διαφανείς διαδικασίες καί τακτικά έπιδιώκουν τή 
διαρκή «άναβολή» τού θέματος.

Ά πό τήν άλλη μεριά τό κράτος μέχρι σήμερα έχει 
έπιδείξει: α) Εξαιρετική άδυναμία νά ρυθμίσει ένα ζή
τημα πού υποτίθεται πώς τό ένδιαφέρει, θεωρεί σοβα
ρό καί άποτελεΐ θεσμική υποχρέωση τών ήγετικών του 
κλιμακίων. Σκέψεις, δηλώσεις, προσχέδια καί σχέδια 
νόμου, νομοθετικές ρυθμίσεις καί διορθώσεις έμφανίζο- 
νται καί κατατίθενται άπό τό 1984, μέ μηδενικό πρα
κτικό άποτέλεσμα. β) Κατά συνέπεια: έμφανής μετά
πτωση τού ζητήματος άπό τήν τάξη τού σοβαρού καί 
δημοκρατικού καθήκοντος καί δικαιώματος στήν τάξη 
τών διοικητικών καί πολιτικών «έργαλείων» άπειλής 
πρός συμμόρφωση τών υπαλλήλων, γ) Προχειρότητα, 
έλλειψη διαφάνειας, άπουσία προγραμματισμού. Σχε
δόν μιά εικοσαετία δέν στάθηκε δυνατό νά περιγράφει 
επακριβώς τίς προθέσεις καί τήν πολιτική «χρήση» τής 
άξιολόγησης τών έκπαιδευτικών, νά άναθέσει σέ ομά
δες ειδικών τή μελέτη μέ έμπλοκή καί τών ’Εκπαιδευ
τικών ’Ομοσπονδιών, νά δημοσιεύσει τά συμπεράσμα
τα καί νά προχωρήσει σέ εφαρμογή μετά άπό νομοθε

13. Οί «θέσεις» τής ΔΟΕ γιά τήν άξιολόγηση καί γενι
κότερα ή στάση τής άπέναντι στό θέμα στό: 12ο Πανελ
λήνιο ’Εκπαιδευτικό Συνέδριο, Ή άξιολόγηση στήν ’Εκπαί
δευση, ΔΟΕ 1998. ’Εκεί καί ή ενδιαφέρουσα παρουσίαση 
τής άξιολόγησης τών έκπαιδευτικών στήν Κύπρο καί ή πε
ριγραφή τών άδιεξόδων τής (Καραγιώργης Α., «Ή άξιο
λόγηση τών δασκάλων στήν Κύπρο άπό τό 1850 μέχρι σή
μερα», 97-101). ’Επίσης ή κριτική τού Φ. Τουλούπη, άπό 
τούς βασικούς έμπνευστές τού θεσμού τού Σ.Σ. καί πρώην 
προέδρου τής ΔΟΕ, γιά τά μέτρα τού νόμο 2525 (’ίδρυση 
ΣΜΑ), τίς ιδεολογικές τους άρχές καί τήν άλλοίωση τού 
θεσμού τού Σ.Σ. πού έπέφεραν («Άξιο- λόγηση μέ τήν 
αυθεντία τού ένός ή μέ δημοκρατία κι επιστήμην). Στίς 
«θέσεις» τής ΔΟΕ γιά τήν άξιολόγηση υπάρχουν κάποιες 
άρχές πού θά μπορούσαν νά στηρίξουν μιά συζήτηση σέ 
βάθος γιά τό θέμα.

14. Μαυρογιώργος Γ., Εκπαιδευτικοί καί Διδασκαλία, 
'Εκδόσεις Σύγχρονης Εκπαίδευσης 1992, 40. Εκεί καί συ
γκεντρωμένες άναφορές γιά τήν άντιμετώπιση τής διδα
σκαλίας ώς πρακτική μέ κοινωνικές, ιδεολογικές καί πο
λιτισμικές διαστάσεις καί όχι μόνο ώς μαθησιακή διαδικα
σία.

0  ΠΟΛΙΤΗΣ 21



Νίκος Σαλτερής

τική ρύθμιση. Οί «σκοτεινές»15 έπιτροπές έρχονται καί 
παρέρχονται, συνολικές ή έπιμέρους συλλήψεις αλλά
ζουν άκολουθώντας υπουργούς, γ.γ. ή ομάδες πανεπι
στημιακών πού έπηρεάζουν τά ηγετικά κλιμάκια τοΰ 
ΥΠΕΠΘ. δ) Παρά τίς κατά καιρούς άπόπειρες ή ρυ
θμίσεις τού κράτους άποφεύγει νά παρουσιάσει θέσεις 
γιά τόν πυρήνα τοΰ προβλήματος: Δηλαδή, ένώ προ
διαγράφει τίς πιθανές χρήσεις καί έφαρμογές τής άξιο- 
λόγηοης τών έκπαιδευτικών (άνάδειξη στελεχών -ηθι
κή αμοιβή ή σύνδεση μισθού- άξιολόγηοης, όπως κα
ταγγέλλουν οί συνδικαλιστές) δέν παρουσιάζει ποτέ 
εύθέως τί άκριβώς θά άξιολογεΐται θεωρώντας το δευ- 
τερεύον ή αύτονόητο (;).

Έτσι σήμερα, παρά τίς έπιστημονικές συμβολές δε
καετιών όλων τών τάσεων, τίς διαφοροποιήσεις πού 
αύτές έπέβαλαν σέ συνδυασμό μέ τούς πολιτικούς έξα- 
ναγκασμούς καί επιλογές τών πολιτικών ηγεσιών, τίς 
γενικότερες σταθερές καί παρούσες ποσοτικές καί συ
νολικές άξιολογήσεις τού έκπαιδευτικοΰ συστήματος έκ 
μέρους διεθνών οργανισμών- ινστιτούτων καί πρόσφα
τα τής ΕΕ, άλλά καί τό λόγο τόσο τών διανοουμένων 
όσο καί τών εκπροσώπων τών έκπαιδευτικών βρισκό
μαστε σέ μιά φάση πού ή έπιδίωξη τής πολιτικής ηγε
σίας νά άξιολογήσει τούς εκπαιδευτικούς καί τό έκπαι- 
δευτικό σύστημα έπανατίθεται στό τραπέζι, σέ συν
θήκες έντονης άπαξίωσης τοΰ δημόσιου εκπαιδευτικού 
συστήματος (χύδην νεοφιλελεύθερος λόγος), χωρίς οί 
όροι τοΰ πολιτικού διαλόγου γύρω άπό τό κατ’ έξοχήν 
πολιτικό αυτό ζήτημα νά έχουν διαφοροποιηθεί στό 
έλάχιστο, παρά τό σχετικά μεγάλο χρονικό διάστημα 
άπουσίας θεσμών άξιολόγηοης τοΰ έκπαιδευτικοΰ.

Στήν προσπάθεια μας δηλαδή νά πραγματευθοΰμε τό 
ζήτημα, οφείλουμε νά λάβουμε σοβαρά ύπόψη, τό 
ιστορικό του καί τίς στάσεις θεσμών καί προσώπων 
άπέναντί του σέ έθνικό επίπεδο, τήν ευρωπαϊκή διά
σταση τοΰ θέματος, δηλαδή τίς δεσμεύσεις γενικότερου 
πολιτικού χαρακτήρα καί τίς κυρίαρχες ιδεολογικές 
τάσεις καί παραδοχές πού αύτές συνεπάγονται (είμα
στε χώρα μέλος μιας πολιτικής ένωσης πού άλλάζει 
καί άναπτύσσει θεσμούς άξιολόγηοης καί τών έκπαι- 
δευτικών συστημάτων), τίς γενικότερες διεθνείς ιδεο
λογικές τάσεις καί κυρίαρχο ιδεολογικά λόγο (νεοφι
λελευθερισμός) σέ συνδυασμό μέ τό γεγονός τής άσκη
σης άπαξιωτικής κριτικής στό έκπαιδευτικό σύστημα 
σέ όφελος τοΰ ιδιωτικού ή τών νεοφιλελεύθερων λύ
σεων έντός τοΰ δημόσιου (π.χ. άνάθεση τής «έπιμόρ- 
φωσης» τών έκπαιδευτικών καί τής συγγραφής βι
βλίων σέ ιδιωτικά συμφέροντα), όσο καί τίς ιδιαιτερό
τητες τής νεοελληνικής κοινωνίας, πολιτικής κουλτού
ρας (άντιπαράθεση, διάλογος καί γενικότερα άντίληψη 
γιά τή λειτουργία τής δημοκρατίας)16 καί κατ’ έπέκτα- 
ση τόν τρόπο λειτουργίας τών θεσμών στή χώρα μας 
σέ συνδυασμό μέ τίς ομάδες συμφερόντων πού ή συ
γκεκριμένη λειτουργία έξυπηρετεϊ καί έχει μορφοποιή- 
σει.17

Οί έπιχειρούμενες ρυθμίσεις καί τό έθνικό 
πλαίσιο «διαλόγου»

Κατά τήν περίοδο τών σχολικών διακοπών καί στις 
αρχές τού παρόντος διδακτικού έτους (2001-2002) 
στάλθηκαν στις ’Εκπαιδευτικές 'Ομοσπονδίες δύο σχέ
δια νομοθετικών ρυθμίσεων πού άφοροΰν άμεσα τήν 
άξιολόγηση τών έκπαιδευτικών. Τό πρώτο (25/07/ 
2001) φέρει τόν τίτλο: «’Οργάνωση τών περιφερεια
κών ύπηρεσιών τής Πρωτοβάθμιας καί Δευτεροβά
θμιας ’Εκπαίδευσης, άξιολόγηση τοΰ έκπαιδευτικοΰ 
έργου, έπιμόρφωση τών έκπαιδευτικών» καί τό δεύτε
ρο σχέδιο Π.Δ. (48/3-10-01): «Άναπροσδιορισμός τών 
προσόντων καί κριτηρίων έπιλογής τών στελεχών 
Πρωτοβάθμιας καί Δευτεροβάθμιας ’Εκπαίδευσης καί 
τροποποίηση τής διαδικασίας έπιλογής». Γιά τό δεύτε
ρο, καιρό πριν κυκλοφορούσε άλλο σχέδιο πού σιωπη
λά άποσύρθηκε προφανώς γιά νά διατυπωθεί έτσι 
ώστε νά τά περιεχόμενα του νά συμβαδίζουν μέ τούς 
ρητούς ή άρρητους στόχους τοΰ πρώτου. Τό γεγονός 
αύτό σέ συνδυασμό μέ τούς τίτλους καί τά περιεχόμε
να καί τών δύο μαρτυρούν πρόθεση τής ηγεσίας τοΰ 
ΥΠΕΠΘ νά ρυθμίσει συνολικότερα τά ζητήματα πού 
σχετίζονται μέ τήν έποπτεία τοΰ έκπαιδευτικοΰ συστή
ματος.

Οί 'Ομοσπονδίες είχαν, άνάλογα μέ τό σχέδιο, 35 
καί 12 ήμέρες προθεσμία νά ύποβάλουν τίς προτάσεις 
τους. νΑρα, έπρεπε νά είχαν ήδη διαμορφωμένες «θέ
σεις» ή νά άποφανθοϋν πρόχειρα αγνοώντας τή δάση 
τους (γνώριζαν μόνο τίς νομικές προβλέψεις γιά συ
γκρότηση τρίτου έπιπέδου διοίκησης, άρθρο 14, παρ. 
29, Ν 2817/2000, ΦΕΚ 78 Α'). Δηλαδή, γιά άλλη μιά 
φορά τό πλαίσιο «διαλόγου» άφοροΰσε άνταλλαγή 
διαμορφωμένων έκ τών προτέρων καί άνεξαρτήτως ξε
χωριστών «θέσεων» καί όχι διάλογο βάθους καί άνοι- 
χτή άντιπαράθεση μέ σκοπό τήν άναζήτηση πρόσκαι
ρων άλλα συναινετικών λύσεων.18

Έτσι, είναι άναμενόμενο νά έπαναληφθεΐ γιά άλλη 
μιά φορά ό,τι συνέβη μέχρι σήμερα: άπόρριψη, μερική

15. Μέ τήν έννοια πώς έλάχιατοι γνωρίζουν ποιοι άκρι
βώς καί μέσα άπό ποιες διαδικασίες παράγουν τά κατά 
καιρούς κείμενα - νομοθετικές προτάσεις.

16. Εισαγωγικά γιά τό τελευταίο ζήτημα παραπέμπω 
οτήν παρατήρηση πώς στή χώρα «ή δημοκρατία δέ γίνε
ται άντιληπτή ώς ένας όξιακός τρόπος ζωής... [καί] οί πε
ρισσότεροι τήν κατανοούμε απλά ώς ένα πολιτικό σύστη
μα». Ρήγος Α, «Ατομικά δικαιώματα καί ή έννοια τοΰ 
“άλλου’”», Εκπαιδευτική Κοινότητα, τά 59, 19.

17. ’Εδώ άναφέρομαι στό «γραφειοκρατικό νεφέλωμα», 
δηλαδή στό νέο αύτό μόρφωμα πού μετά τό 1985 κατα
λαμβάνει ηγετικές θέσεις ατούς έκπαιδευτικούς θεσμούς 
καί έχει συγκεκριμένα συμφέροντα άπό τή λειτουργία 
τους. Μέλη τού συμβάλλουν καί στήν παραγωγή τοΰ έπί- 
σημου κρατικού λόγου περί άξιολόγηοης.
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ή ολική (άνάλογα μέ τήν τυχαιότητα των παραταξια
κών συσχετισμών), τών θέσεων τοΰ ΥΠΕΠΘ άπό τίς 
Έκ. 'Ομοσπονδίες καί νομοθετική ρύθμιση τών προτά
σεων στή Βουλή, μέ μικρές ίσως προσαρμογές, άνεξάρ- 
τητα άπό τήν έκτίμηση τοΰ κατά πόσο θά υλοποιη
θούν στήν πράξη ή θά άνατραποΰν άργότερα «νομο
θετικά» άπό άλλες παρόμοιες, υπουργών ίσως καί τοΰ 
ίδιου κόμματος, όπως έγινε συχνά στό παρελθόν. "Αν, 
τέλος, αυτή τή φορά άνατραπεΐ ή εικοσαετής «παρά
δοση» καί ή άξιολόγηση τών έκπαιδευτικών υλοποιη
θεί άπό τό επόμενο έτος, ή υποδοχή καί ή στάση τών 
έκπαιδευτικών άπέναντί της, καθώς καί άπέναντι 
στους φορείς υλοποίησής της δέν άναμένεται νά είναι 
διαφορετική άπ’ αυτή πού είχαν άπέναντι στήν «έπι- 
θεώρηση» καί τόν 'Επιθεωρητή, είκοσι χρόνια πριν. 
Γιά άλλη μιά φορά ή πολιτική κουλτούρα τοΰ τόπου 
μας έχει θριαμβεύσει,. Δηλαδή ή άδυναμία δημοκρατι
κής καί θεσμικά προσδιορισμένης συζήτησης καί σύ
γκρουσης μεταξύ ένδιαφερομένων μέ νόμιμα συμφέρο
ντα, θά έχει οδηγήσει σέ νομοθετική ρύθμισή τους άπό 
τόν ισχυρό πόλο (κράτος) μέ έπισφαλές άποτέλεσμα.18 19

Τό περιεχόμενο τών ρυθμίσεων

Τό νέο στοιχείο στις έπιχειρούμενες ρυθμίσεις είναι ή 
πρόθεση τοΰ ΥΠΕΠΘ -όπως τουλάχιστον διαγράφεται 
στό σ.ν. καί τό σχέδιο Π.Δ.- νά ρυθμίσει ταυτόχρονα 
καί στήν άλληλοδιαπλοκή τούς τά παρακάτω θέματα: 
α) τήν άξιολόγηση τής έκπαίδευσης καί τοΰ έκπαιδευ- 
τικοΰ, β) τήν ίεραρχική δομή τοΰ στελεχικοΰ δυναμι
κού καί τήν περιγραφή τοΰ έπιθυμητοΰ «τύπου» στε
λέχους, γ) τήν άναδιοργάνωση καί έποπτεία τής επι
μόρφωσης20 καί δ) τή διοικητική δομή τής έκπαίδευ
σης σέ σχέση μέ τά έπιτελικά όργανα τοΰ ΥΠΕΠΘ καί 
τό νέο οργανισμό έποπτείας τής έπιμόρφωσης.

Γιά νά άντιμετωπιστεΐ κυρίως τό ζήτημα συντονι
σμού διοικητικών καί έπιτελικών οργάνων συγκρο
τείται μιά τρίτη καί ενιαία γιά τό σύνολο τής Γ.Ε. 
διοικητική βαθμίδα, ή Περιφερειακή Διεύθυνση Έκ
παίδευσης (Π.Δ.Ε.)- ή όποια έχει ώς θεσμοθετημένη 
άποστολή τήν έποπτεία, συντονισμό καί άξιολόγηση 
τοΰ άξιολογικοΰ έργου τών Σ.Σ. καί κατ’ έπέκταση τής 
άξιολόγησης τών εκπαιδευτικών Α/θμιας καί Β/θμιας. 
Ό  Περιφερειακός Διευθυντής (προϊστάμενος Π.Δ.Ε.), 
καθώς καί οί Προϊστάμενοι Σ.Σ. τών άντίστοιχων Τμη
μάτων Έπιστημονικής-Παιδαγωγικής Καθοδήγησης 
(δηλαδή τοΰ συνόλου τών Σ.Σ. καί τών δύο βαθμιδών 
τής περιφέρειας) πού εντάσσονται στήν Π.Δ.Ε. είναι 
τής άπολύτου έπιλογής τοΰ υπουργού Παιδείας (μετα
κλητοί) καί γιά τήν έπιλογή τους δέν άπαιτοΰνται 
ιδιαίτερα προσόντα πού θά τούς διαφοροποιούσαν άπό 
τά λοιπά στελέχη (Προϊστάμενοι Δ/σης καί Σ.Σ.) καί, 
κατ' έπέκταση, θά προσέδιδαν στό νέο θεσμό κάποιο 
βαθμό αύτονομίας άπό τήν πολιτική ήγεσία.21 Ο Πε
ριφερειακός Δ/ντής καί οί ΣΣ προϊστάμενοι τών δύο

Τμημάτων Καθοδήγησης άποτελοΰν τά κορυφαία ελε
γκτικά όργανα τής διοικητικής πυραμίδας, πού οργα
νώνεται αύστηρά μέ βάση τήν άρχή έλέγχου όποιου- 
δήποτε άπό ύπερκείμενα ελεγκτικά όργανα ώς πρός τό 
παιδαγωγικό καί διοικητικό του έργο καί είναι πρό
σωπα έπιλεγόμενα μέ καθαρά πολιτικά κριτήρια. Πα
ράλληλα, οί ίεραρχικές σχέσεις εντός τοΰ σώματος τών 
υψηλόβαθμων στελεχών περιγράφονται σαφώς στήν 
υπαλληλική καί οικονομική τους διάσταση, μέ άναφο- 
ρά στήν ύπάρχουσα ιεραρχία τοΰ Π.Ι., τοΰ οποίου τό 
Τμήμα ’Αξιολόγησης καί ’Επιμόρφωσης ούσιαστικά θά 
έλέγχει καί θά συντονίζει τό έργο τών Τμημάτων Έπι- 
στημονικής-Παιδαγωγικής Καθοδήγησης, πού δημιουρ- 
γοΰνται στήν Π.Δ.Ε.22

Δεύτερη μή περιγραφόμενη άλλά προκύπτουσα άπό 
τίς προβλεπόμενες ρυθμίσεις άποστολή τής νέας βαθμί
δας είναι ή διευκόλυνση τοΰ έργο τών έπιτελικών

18. Ή έννοια τών συναινετικών λύσεων άφορά τή διευ
θέτηση έπιμέρους ζητημάτων μετά άπό έξαντλητικές, συ
γκρουσιακού χαρακτήρα άντιπαραθέσεις καί διαπραγμα
τεύσεις καί καθόλου, βέβαια, τήν «έθνική συναίνεση» γιά 
τήν έκπαίδευση. Σχετίζεται μέ μιά άνοιχτή καί δυτικού τύ
που κοινωνία, δηλαδή άντιτίθεται στήν ελληνική πολιτική 
κουλτούρα, πού κινείται στά πλαίσια παραδοσιακών ή 
κοινοτιστικών συμπεριφορών (νεοορθοδοξία, έθνικισμός, 
αυταρχικός κομμουνισμός).

19. Γιά όσους τούς ξενίζει ή πρόβλεψη ή τήν θεωρούν 
«άντιεπιαημονική», θυμίζω πώς θεωρείται νόμιμο άποτέ
λεσμα τής έπιστημονικής δραστηριότητας. Προσθέτω πώς 
στήν προσέγγιση καταλήγω μέ τόν έμπλουτισμό τής κριτι
κής προσέγγισης τής άξιολόγησης μέ τίς έννοιες τής σύγ
χρονης πολιτικής κουλτούρας καί ιδεολογίας, όπως τίς 
πραγματεύονται: Λίποβατς Θ., Ψυχανάλυση, Φιλοσοφία, 
Πολιτική Κουλτούρα, Πλέθρον, Λίποβατς Θ.-Δεμερτζής 
Ν., Δοκίμιο γιά τήν 'Ιδεολογία, Όδυσσέας).

20. Γιά πρώτη φορά άποφασίζεται ό οργανισμός συντο
νισμού καί έλέγχου νά είναι Ν.Π.Ι.Δ. καί όχι έπιτελικό 
όργανο τού ΥΠΕΠΘ Ή «λύση» αυτή δόθηκε μετά τήν 
άπομάκρυνση τοΰ καθηγητή Γ. Μαυρογιώρου, πού άαχο- 
λιόταν μέ τό θέμα άπό τό κύκλο έμπειρογνωμόνων τού Υ
ΠΕΠΘ.

21. Π.χ.: άπαραιτήτως διδακτορικό, σημαντική έκπαιδευ- 
τική προϋπηρεσία καί συμβολή μέ άναγνωρισμένο παιδα
γωγικό έργο (προβλέπεται 12ετής προϋπηρεσία, ένώ γιά 
τό Δ/ντή σχολείου δετής καί τό Σ.Σ. 1 θετής).

22. Οί Περιφερειακοί δ/ντές κατά τή θητεία τους τό βα
θμό τοΰ μονίμου Παρέδρου τοΰ ΠΙ, τίς άντίστοιχες άπο- 
λαβές καί προνόμια καί «διπλάσιο άπό τούς Σ.Σ.» έπίδο- 
μα θέσης, ένώ οί προϊστάμενοι τών Τμημάτων Καθοδήγη
σης τοΰ παρέδρου μέ θητεία τοΰ ΠΙ καί έπίσης διπλάσιο 
έπίδομα άπό τούς Σ.Σ. Επίσης είναι χαρακτηριστικό πώς 
στήν Π.Δ.Ε. γίνεται λόγος γιά Τμήμα Έπιστημονικής- 
Παιδαγωγικής Καθοδήγησης, ένώ στό ΠΙ Άξιολόγησης 
καί Έπιμόρφωσης. Φαίνεται πώς όσο είμαστε πιό κοντά 
στό ζωντανό σχολείο, οί Σ.Σ. «θά καθοδηγούν», ένώ οί 
προϊστάμενοί τους στό ΠΙ «θά άξιολογοΰν».
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οργάνων τού 'Υπουργείου Παιδείας. Α π ’ αύτά, τό μεν 
ΠΙ έπωμίζεται τήν έντοπισμένη καί συγκεκριμένη άξιο- 
λόγηση κυρίως των έκπαιδευτικών,23 τό δε ΚΕΕ τήν 
άνάπτυξη δεικτών καί κριτηρίων άξιολόγησης τοΰ εκ
παιδευτικού έργου στά διαφορετικά έπίπεδα προσφο
ράς του. Μέ δεδομένη τή γνωστή καί σχολιασμένη έλ
λειψη σχετικής αυτονομίας των οργάνων αυτών, είναι 
έμφανές πώς, μέ πρόθεση τό συντονισμό διοίκησης- 
έπιτελικών οργάνων, έπιδιώκεται ό άποτελεσματικότε- 
ρος καί συγκεντρωτικός έλεγχος τοΰ συνόλου τής διοι- 
κητικής-έπιτελικής μηχανής τοΰ ΥΠΕΠΘ άπό τήν πο
λιτική ηγεσία καί έπιζητεΐται ή εξάλειψη οποιοσδήπο
τε πιθανότητας σχετικής αυτονομίας στελεχών εκπαί
δευσης καί έκπαιδευτικών, πού θά μπορούσε δυνητικά 
νά δημιουργήσει προβλήματα κυρίως πολιτικού ελέγ
χου.

Στό σ.ν., τά περί άξιολόγησης συνολικά τού εκπαι
δευτικού έργου περιγράφονται μέ άόριστες άναφορές 
σέ γενικές άρχές πού ελάχιστοι θά άρνούνταν καί δέν 
συνοδεύονται άπό προβλέψεις έκδοσης Υπουργικών 
’Αποφάσεων (ΥΑ) πού θά υλοποιούν τίς γενικές κα
τευθύνσεις,24 ένώ άντίθετα περιγράφονται λεπτομερώς 
οί σκοποί, οί χρήσεις καί οί περιπτώσεις άξιολόγησης 
τού εκπαιδευτικού, όταν τό λίαν προβληματικό ζήτη
μα τού τί άκριβώς θά άξιολογεΐται κάθε φορά, καθώς 
κι ό τρόπος καί ή διαδικασία, παραπέμπονται νά ρυ
θμιστούν μέ Υ.Α., μετά άπό προτάσεις τού Τομέα 
Άξιολόγησης καί ’Επιμόρφωσης τού ΠΙ.25

Ο έκπαιδευτικός, λοιπόν, θά άξιολογεΐται «περιοδι
κά», στις περιπτώσεις «μονιμοποίησης» καί «υπηρε
σιακής έξέλιξης», άνάδειξής του σέ στέλεχος εκπαίδευ
σης, ώς «στέλεχος έκπαίδευσης», σέ «έθελοντική βά
ση» όποτε αύτός τό ζητήσει καί τέλος σέ «κάθε άλλη 
περίπτωση»,26 καί θά «αύτοαξιολογεϊται», μέ τή σύ
νταξη έκθεσής του σχετικά μέ τό έργο του, σέ κάθε 
μιά άπό τίς παραπάνω περιπτώσεις.27 Οί άξιολογητι- 
κές έκθέσεις είναι δύο ειδών καί συντάσσονται άντί- 
στοιχα άπό τόν διοικητικό προϊστάμενο καί τόν αρμό
διο ΣΣ (περιγραφή τής διοικητικής καί τής διδακτικής 
-παιδαγωγικής εικόνας). Δηλαδή, ό έκπαιδευτικός γί
νεται άντιληπτός ώς πρόσωπο μέ δύο διαστάσεις (παι
δαγωγός καί υπάλληλος).

’Ως σκοπός τής άξιολόγησης τού έκπαιδευτικού, πέ
ρα άπό τήν έπαγγελματική του «αυτογνωσία» γιά τό 
ποιος είναι αυτός καί ποιό τό έργο του σέ συνδυασμό 
μέ τήν «προσπάθεια βελτίωσης τής προσφοράς» στό 
μαθητή καί τήν «επισήμανση των άδυναμιών του», πε- 
ριγράφονται ή «αξιοποίηση τών διαπιστώσεων καί 
οδηγιών τών άξιολογητών» καί ή «διαπίστωση τών 
άναγκών» καί ό «προσδιορισμός τοΰ περιεχομένου τής 
έπιμόρφωσης» πού θά λάβει. Τέλος, ώς πρός τήν πα
ροχή κινήτρων -μέ σκοπό τήν άποδοχή τής αξιολόγη
σή τους-, ορίζονται «ή ικανοποίησή» τους γιά τήν 
άναγνώριση τού έργου του (ήθικό, χωρίς κόστος) καί 
«ή παροχή κινήτρων σέ όσους έπιθυμοϋν νά έξελι- 
χθοϋν» σέ στελέχη έκπαίδευσης. Τήν περιγραφή τους

άναλαμβάνει τό σχέδιο Π.Δ. για τήν άνάδειξη στελε
χών, όπου τό ειδικό βάρος τών μονάδων πού μπορεί 
νά λάβει υποψήφιος άπό τίς άξιολογικές έκθέσεις φτά
νει σχεδόν στό 50% τού συνόλου τών άξιολογούμενων 
κριτηρίων.28

Ειδικότερα γιά τήν έπιμόρφωση είναι φανερό πώς ή 
νομοθετική λύση πού προωθείται (οργανισμός συντονι
σμού τών ϋπαρχουσών δομών ώς Ν.Π.Ι.Δ.) άποτελεΐ 
συμβιβασμό μεταξύ τών ομάδων έλέγχου καί διαχείρι
σης τής έπιμόρφωσης (κυρίως ΠΕΚ)29 καί τής άνάγκης 
γιά μερικό διοικητικό έκσυγχρονισμό, μέ τήν έννοια 
τής πιστοποίησης τών τίτλων καί τού άνοίγματός της 
σέ «ευέλικτες» μορφές έπιμορφωτικών δράσεων έξφ 
άπό τά υπάρχοντα σχήματα έπιμόρφωσης, δηλαδή τό 
άνοιγμά της καί στήν άγορά. Στό σ.ν. δέ γίνεται λό
γος γιά τόν τρόπο έμπλοκής σ’ αύτήν τών κατεξοχήν 
καί νομοθετικά επιφορτισμένων μέ τήν άμεση καί

23. Σ’ αύτό προβλέπεται ή δημιουργία 100 νέων θέσεων 
παρέδρων μέ θητεία πού θά έποπτεύουν τό αξιολογικό 
έργο τών ΣΣ καί τήν έπιμόρφωση, δηλαδή τό πρώην 
ΣΜΑ προσαρτάται στό έπιτελικό όργανο μέ ό,τι αύτό συ
νεπάγεται.

24. Ώς κύριος οτόχος τής άξιολόγησης τού έκπαιδευτι- 
κοΰ έργου περιγράφεται (άρθρο 4,1) ή «διασφάλιση σέ 
όλους τούς μαθητές πρωτοβάθμιας καί δευτεροβάθμιας 
έκπαίδευσης τής δυνατότητας έγκαιρης καί ισότιμης πρό
σβασης στήν έκπαιδευτική διαδικασία καί γενικότερα τήν 
ισότητα ευκαιριών πρόσβασης». Πρόχειρα θά σχολίαζε κά
ποιος άδαής πώς τό «κόστος» ενός τέτοιου οτόχου δέν 
είναι δυνατό νά καθοριστεί, άν σκεφτοΰμε ώς πρώτο άπα- 
ραίτητο βήμα τήν ύποχρεωτικότητα τοΰ νηπιαγωγείου καί 
τήν αύξηση τών ώρών λειτουργίας του.

25. Τέτοια σχέδια έχουν ζητηθεί καί υλοποιηθεί ήδη στό 
ΠΙ. 'Υποθέτουμε πώς έχουν κριθεΐ άνεπαρκή ή δέν είναι 
κατάλληλη οτιγμή γιά τή γνωστοποίηση τους; Ο Νοϋτοος 
έπισημαίνει τήν άναγκαιότητα νά προηγηθεΐ μιά συζήτη
ση κριτική αυτών άκριβώς τών σχεδίων ΠΔ (Μπ. 
Νοΰτσος, «ό Έπιθεωρητισμός στήν Εκπαίδευση», Αύγή 
11/11/01, 22-23).

26. Διά τής εις άτοπον άπαγωγής μένει τό έρώτημα 
άπόλυσης.

27. Ή αύτοαξιολογητική έκθεση δέν είναι υποχρεωτική, 
άλλά όποιος δέν τήν κάνει δηλώνει έμμεσα είτε «στάση» 
γιά τήν άξιολόγηση είτε έπιθυμία «άπόκρυψης» στοιχείων. 
Θαυμάζει κανείς τήν ικανότητα τοΰ διοικητικού λόγου 
«νά άφομοιώνει» προτάσεις τοΰ σ.κ. καί προοδευτικών 
διανοουμένων.

28. 'Ορίζονται τρία πεδία κριτηρίων: α) Μοριοδοτούμε- 
να (σπουδές, υπηρεσιακή κατάσταση καί εμπειρία, άσκη
ση διοικητικού καί καθοδηγητικοΰ ρόλου), όπου δέν ορί
ζεται έπακριβώς ή κορυφή τής κλίμακας άλλά είναι πολύ 
δύσκολο νά ξεπερνά τίς 25-30 άξιολογικές μονάδες (α.μ.), 
β) συνεκτιμώμενα (συγγραφική καί έπιστημονική δράση) 
25 α.μ. καί γ) άξιολογικές έκθέσεις 50 α.μ.

29. ’Εδώ ό ρόλος τοΰ «γραφειοκρατικού νεφελώματος» 
καί τών συμφερόντων τοΰ είναι καθοριστικός.
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πρώτη μορφή παροχής της οέ επίπεδο σχολικής μονά
δας ή περιφέρειας οχολείων, δηλαδή γιά τή θέση των 
ΣΣ οτήν έπιμόρφωση τών εκπαιδευτικών.30 Μάλιστα, 
οί ΣΣ, μέ δεδομένο τό διοικητικό βάρος τής αξιολόγη
σης πού θά έπωμιστοΰν,31 τήν απουσία διοικητικού μη
χανισμού καί κονδνλίων, τόσο γιά τή γραμματειακή 
τους στήριξη όσο καί τήν έκτέλεση τών έπιμορφωτι- 
κών καθηκόντων τους, καί κυρίως ένταγμένοι πλήρως 
στόν αυστηρά ιεραρχημένο διοικητικό μηχανισμό, με- 
τατρέπονται οτήν πράξη σέ έλεγκτές, άποβάλλοντας 
τόν όποιο παιδαγωγικό καί συμβουλευτικό τους ρόλο. 
Δηλαδή, άλλάζει κι ό μέχρι σήμερα νομοθετικά προ- 
βλεπόμενος προορισμός τους.

Έτσι, τό ζήτημα τής επιμόρφωσης, άν κι ιδιαίτερα 
σοβαρό, άντιμετωπίζεται άποκλειστικά ώς διοικητικής 
-διαχειριστικής φύσης πρόβλημα καί ή πρόταση πού 
προκύπτει άπό τό σ.ν. είναι τό άνοιγμα της οτήν ιδιω
τική πρωτοβουλία. Ή  μεγάλη συζήτηση γύρω άπό τά 
περιεχόμενα καί τίς μορφές οργάνωσης καί παροχής 
της έντεχνα άναβάλλεται, ένώ προκρίνεται ευθέως ή 
σύνδεση τών περιεχομένων της μέ τήν άξιολόγηση πού 
θά διαπιστώνει τίς «επιμορφωτικές» άνάγκες τού 
εκπαιδευτικού, δηλαδή άποκλειστικά καί μόνο τίς 
«άδυναμίες» καί «άποκλίσεις» του άπό τό προβλεπό- 
μενο μοντέλο διδακτικής πρακτικής καί τίς γνώσεις 
τής διδακτικής ύλης,32 άντίληψη πού μετατρέπει τήν 
έκπαίδευση σέ κατάρτιση, δηλαδή μηχανικού χαρακτή
ρα άπόκτηση πρακτικών γνώσεων γιά άμεση έφαρμο- 
γή στό χώρο μιας «κατώτερης» καί μηχανικής έργα- 
σίας χωρίς δυνατότητα άναστοχασμού.

Αύτές οί τάσεις, σέ συνδυασμό μέ διαφορετικά συμ
φέροντα μελών τού γραφειοκρατικού νεφελώματος καί 
τίς κυρίαρχες ιδεολογικές τάσεις πού υποδεικνύουν τήν 
υποτιθέμενη «διδακτική» ικανότητα (τεχνική διδασκα
λία) καί «διδακτικό» ένδιαφέρον τού εκπαιδευτικού σέ 
κύρια άξιολογούμενα χαρακτηριστικά του ένσωματώνει 
τό σχέδιο Π.Δ. γιά τήν άνάδειξη στελεχών καί προϊ
δεάζει γιά τό τι καί μέ ποιά άντίληψη θά άξιολογεϊται 
κατά τήν άξιολόγηση τού έκπαιδευτικού. Ά πό τά τρία 
πεδία κριτηρίων πού περιγράφτηκαν παραπάνω, στό 
πρώτο παρατηρεΐται σαφής εύνοϊκή διάκριση μεταξύ 
υποψηφίων στελεχών μέ διδακτορικά στίς επιστήμες 
τής 'Αγωγής υπέρ όσων έκπόνησαν διατριβές στά Παι
δαγωγικά (γενικά καί άόριστα), Διδακτική, Άξιολόγη
ση καί Ψυχολογία, σέ συνδυασμό μέ τήν προώθηση 
τών Masters στούς ίδιους τομείς σέ βάρος τών λοιπών 
διδακτορικών στίς επιστήμες τής άγωγής. Ή  ρύθμιση, 
πέρα άπό προβληματική, έπιχειρεΐ μιά «έπιστημολογι- 
κού» χαρακτήρα τομή σέ βάρος έπιστημονικών πεδίων 
('Ιστορία, ’Ιδεολογία, Κοινωνιολογία καί Φιλοσοφία 
τής ’Εκπαίδευσης, ’Εκπαιδευτικές Πολιτικές, οικονομία 
τής ’Εκπαίδευσης κ.ά.), όπου ή έξέταση τών ιδεολογι
κών καί πολιτικών παραμέτρων τής έκπαιδευτικής 
διαδικασίας είναι έντονα παρούσα. Μιά τέτοια διάκρι
ση δέν είναι άσφαλώς τυχαία. Συμβαδίζει μέ τό ίδικό 
βάρος πού επιδιώκεται νά λάβει ή άξιολόγηση τών δι

δακτικών τεχνικών καί τών «ψυχολογικών» διαστά
σεων τών πρακτικών τού έκπαιδευτικού στό μέλλον, σέ 
συνδυασμό μέ τά περιεχόμενα πού θά λάβει ή «έπιμόρ- 
φωσή» του σέ παρόμοια άντικείμενα καί μέ τά «κύ
ματα» masters πού δίνονται τά τελευταία χρόνια άπό 
ορισμένα Π.Τ.33 34 Είναι, λοιπόν, έμφανές πώς έκπαιδευ- 
τικά στελέχη πού θά έχουν έξειδικευτεΐ έπιστημονικά 
στίς ιδεολογικές παραμέτρους λειτουργίας τών έκπαι- 
δευτικών θεσμών δέν είναι έπιθυμητά άπό τήν πολιτι
κή ήγεσία ή πώς ομάδες συμφερόντων έπιδιώκουν νά 
προωθήσουν ό,τι «παράγουν», άφοϋ αυτό ταιριάζει μέ 
τή ζήτηση πού οί ίδιοι προωθούν. Στή συνέχεια ή βα
ρύτητα τών άξιολογητικών έκθέσεων (50%) στό σύνο

30. Ή έπιμόρφωση τών έκπαιδευτικών λησμονούμε πώς 
άποτελεΐ δραστηριότητα υψηλού οικονομικού ένδιαφέρο- 
ντος. Γιά παράδειγμα τό Β ' ΕΠΕΑΕΚ, καί τό προβλεπό- 
μενο 1,3 δίς γιά τήν «κοινωνία τής πληροφορικής», όπου 
ή τελική ρύθμιση άνοιξε τό δρόμο ατά ιδιωτικά ΙΕΚ. Γιά 
τίς ιδεολογικές καί παιδαγωγικές παραμέτρους τής άκρι
της υιοθέτησης τής «μόδας» τών νέων τεχνολογιών: Μαυ- 
ρογιώργος Γ., «Κάνουν οί νέες τεχνολογίες “θαύματα”;», 
'Εκπαιδευτική Κοινότητα, τ. 59, 14-17.

31. Γιά τίς έπιπτώσεις μή ευέλικτων συστημάτων άξιο- 
λόγησης τών έκπαιδευτικών στό έργο τών στελεχών διοί
κησης: Καραγιώργης Σ., άπ., 110

32. Τά δύο άντικείμενα δέν μπορούν νά μονοπωλούν τά 
περιεχόμενα τής έπιμόρφωσής του. Αντίθετα, έχει δειχτεί 
μέ σαφήνεια πώς άκριβώς τό πρόβλημα μέ τήν άξιολόγη
ση τού έκπαιδευτικού βρίσκεται άκριβώς οτήν προσκόλλη
ση τών άξιολογητών του καί τών μοντέλων άξιολόγησης 
στίς διδακτικές τεχνικές τού έκπαιδευτικού πού έχουν σα
φώς «ιστορικό» χαρακτήρα καί τήν άδυναμία τους νά 
εκτιμήσουν συνολικά τήν παιδαγωγική προσωπικότητα καί 
τίς διδακτικές πρακτικές τού εκπαιδευτικού, ζητήματα 
πού έχουν σοβαρές επιπτώσεις τόσο στή διαχείριση τής 
έκάστοτε διδακτικής ύλης, όσο καί στόν τύπο τών μαθη
σιακών άποτελεσμάτων πού έπιτυγχάνει. Γιά μιά σειρά 
κριτικών παρατηρήσεων σχετικά μέ τή έπιμόρφωση τών 
έκπαιδευτικών, τίς μορφές καί τά περιεχόμενά της καθώς 
καί τό ρόλο τού Σ.Σ. (σ.99) τά άντίστοιχα άρθρα τών 
Μαυρογιώρου Γ, Παπακωνσταντίου Π. καί Γκότοβου Θ 
στό: Κριτική Παιδαγωγική καί 'Εκπαιδευτική Πράξη, 
Έκδοση Σύγχρονης ’Εκπαίδευσης, 1986.

33. Καί ό ποιο άφελής γνωρίζει τήν ποιοτική διαφορά 
μεταπτυχιακού καί διδακτορικού. Έτσι, ένας κάτοχος δι
δακτορικού οτήν Κοινωνιολογία τής Εκπαίδευσης θά πά
ρει 6 μόρια γιά τόν κόπο του καί ένας μέ master στά 
Παιδαγωγικά, πού ένδεχομένως οτήν πράξη είναι κοινω
νιολογικές θεωρίες γιά τήν έκπαίδευση 5 μόρια. Ποιοι 
άραγε φωτογραφίζονται;

34. Ο Καραγιώργης Α., (άπ., 110) παρατηρεί γιά τήν 
Κύπρο καί τήν άξιολόγηση τών έκπαιδευτικών πού κυ
ριάρχησε μετά τό 1974: «κατέστησε τό δάσκαλο κυνηγό 
βαθμολογιών πού τόν άνέβαααν σέ ψηλότερες ίεραρχικά 
θέσεις. 'Αδυναμίες στό έπίπεδο τής διοίκησης, τής έπιθεώ- 
ρησης καί τού έκπαιδευτικού συνδικαλισμού οδήγησαν 
οτήν ίσοπέδωση όλων τών δασκάλων».
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λο τών μορίων δείχνει πώς ή άξιολόγηση τοϋ έκπαι- 
δευτικού θά άποτελεΐ τό βασικό παράγοντα άνάδειξής 
του σε στέλεχος. Ή πρακτική αυτή <5έν υπήρξε θετική 
στό παρελθόν στον τόπο μας ή οέ άλλες χώρες.34 Τέ
λος, στά συνεκτιμώμενα προσόντα επαναλαμβάνεται 
μονότονα ή προτίμηση γιά συγγραφικό καί έρευνητικό 
έργο, συγγραφή άρθρων καί βιβλίων πού έχουν σχέση 
μέ τήν εκπαίδευση βέβαια καί ιδιαίτερα μέ «τ?/ν άξιο- 
λόγηοη, τήν έπιμόρφωοη καί τό αντικείμενο τής άνα- 
τιθέμενης άοκησης καθηκόντων».

Τά παραπάνω οδηγούν στή υπόδειξη συγκρότησης 
ενός ορισμένου τύπου δασκάλου. 'Υπάκουου, σιωπη
λού, οπωσδήποτε μή κριτικού καί προσανατολισμένου 
μορφωτικά καί πρακτικά στό κυρίαρχο κρατικά προ- 
τεινόμενο μοντέλο, κυρίως διαμέσου τής «άνάπτυξης» 
τής διδακτικής τεχνικής του καί τής «ψυχολογικής» 
προσέγγισης τής διδασκαλίας. Πρόκειται δηλαδή γιά 
άνασυγκρότηση τού μοντέλου τού συντηρητικού δα
σκάλου καί προσαρμοσμένου στις άπαιτήσεις τοϋ μά
νατζμεντ τής έποχής μας.35

Συμπέρασμα

Πέρα άπό τούς έπιμέρους στόχους καί προτεινόμενες 
λύσεις γιά τίς σχέσεις, διοικητικών βαθμιδών, επιτελι
κών οργάνων, άξιολόγησης τού έκπαιδευτικού έργου 
καί άξιολόγησης-έπιμόρφωσης τών έκπαιδευτικών, στό 
επίκεντρο τού ένδιαφέροντος τοϋ ΥΠΕΠΘ τίθεται ή 
άξιολόγηση εκπαιδευτικού, πού άναδεικνύεται ώς κύ
ριο έργαλεΐο έποπτείας καί έλέγχου τού ίδιου, τού συ
στήματος καί τού συστήματος άνάδειξής στελεχών, 
ένώ ή έπιμόρφωοη υποτάσσεται στις «άνάγκες» τού 
έκπαιδευτικού πού θά υποδεικνύονται μονομερώς σέ 
σχέση μέ τή γνώση τών τεχνολογιών διδασκαλίας πού 
θά έλέγχει ή άξιολόγησή του.

Βρισκόμαστε, λοιπόν, διαμέσου τών προωθούμενων 
νομικών ρυθμίσεων, εμπρός σέ ένα ιδιόμορφο ιδεολο
γικό κράμα νεοφιλελεύθερων προσδοκιών καί «αποκε
ντρωτικών» προθέσεων ώς πρός τή διαχείριση τών θε
σμών,36 πού συνδυάζεται μέ άκρως παραδοσιακές καί 
συντηρητικές άπόψεις γιά τά περιεχόμενά καί τίς λει
τουργίας τους, τάση πού περιγράφει καί αντιστοιχεί 
γενικότερα στόν τρόπο σύλληψης καί υλοποίησης τών 
παγκοσμίως κυρίαρχων ιδεολογικών μοντέλων στή χώ
ρα μας.

Ή έλληνική διοίκηση στό χώρο τής εκπαίδευσης, συ
νειδητά ή άσυνείδητα -καί αύτό δέν μπορούμε νά τό 
γνωρίζουμε λόγω άκριβώς τής έλλειψης διαφάνειας 
στό πώς έτοιμάζονται καί καταλήγουν σέ νομικά κεί
μενα οί όποιεσδήποτε μεταρρυθμιστικές προθέσεις- 
άπό τή μιά επιθυμεί νά έκσυγχρονίσει καί νά κατα
στήσει παραγωγικότερο τόν υπάρχοντα διοικητικό καί 
έπιτελικό μηχανισμό της καί άπό τήν άλλη άδυνατώ- 
ντας, υποθέτουμε γιά οικονομικούς λόγους, νά προτεί

νει ένα μοντέλο κινήτρων μέ σαφή οικονομικά καί θε
σμικά κίνητρα γιά τά υποκείμενα υπαλλήλους της, μέ 
βάση τά διεθνώς κρατούντα (κλασική φιλελεύθερη 
πρόταση), καταφεύγει σέ μιά παραδοσιακή καί διοικη- 
τικού-έλεγκτικού τύπου άξιολόγηση πού δέν θά έχει 
ώς άρχή της τήν άνάδειξη κάποιων έκπαιδευτικών σέ 
υποτίθεται έπιθυμητές διοικητικές θέσεις, όπου θά 
άπολαμβάνουν κοινωνική υπεροχή διά τού έλέγχου 
τών υφισταμένων τους.

Τό τί θά διαμορφωθεί ώς άποτέλεσμα τής πολιτικής 
αύτής φαίνεται νά μήν έχει άπασχολήοει σέ άντίθεση 
μέ τό ύποβόσκων έρώτημα πού άπαντιέται μέ τίς 
προωθούμενες λύσεις: πώς έπιβάλλεται ό έλεγχος ατούς 
υπαλλήλους ένός θεσμού καί έν προκειμένω τής δημό
σιας έκπαίδευσης πού -λόγω τού λαϊκισμού πού προ- 
ηγήθηκε έπί μιά εικοσαετία- χάθηκε ή καί υποκατα
στάθηκε άπό τόν έλεγχο άλλων θεσμών καί μηχανι
σμών έλέγχου (π.χ. συνδικάτα, κόμματα έξουσίας, κυ
ρίαρχη έκπαιδευτική ιδεολογία), καί έπιπλέον πώς 
αύτό μπορεί νά συμβεΐ σέ συνθήκες άδυναμίας παρο
χής υλικών κινήτρων; Τό έρωτήματα γιά τό «τί παρά
γει» ό έν λόγω θεσμός καί πώς θά άποδοθεΐ λόγος στό 
κοινωνικό σύνολο έκ μέρους τής πολιτικής ήγεσίας γιά 
τίς πολιτικές πού έφαρμόστηκαν στό χώρο παραμένει 
άναπάντητο. ’Ιδιαίτερα τό έρώτημα υπέρ ποιων λει
τουργεί τό σχολείο δέν τίθεται κάν γιά νά υποκατα
σταθεί μέ τό έρώτημα σχετικά μέ τήν εύθύνη τών 
έκπαιδευτικών γιά τά άποτελέσματα τής μάθησης πού 
θεωρείται κοινωνικά ούδέτερη διαδικασία.

35. Γιά τούς τύπους δασκάλων ένδεικτικά: Νοΰτσος Μπ. 
«Οί έκπαιδευτικοί ώς διανοούμενοι. Μιά γραμσιανή προ
σέγγιση τής κοινωνικής λειτουργίας τών έκπαιδευτικών», 
Πολίτης, τ. 79 Μάιος 1987, 67-71, Φολεροΰ Φ., - Φρει
δερίκου Α., Οί δάσκαλοι τού δημοτικού σχολείου, "Υψιλον 
1991 καί Γεωργοπούλου Α. «Μελέτη τών άντιλήψεων τών 
έλληνίδων νηπιαγωγών σχετικά μέ τό ρόλο τους καί τίς 
έννοιες “εκπαιδευτικός έπαγγελματιομός” καί “επαγγελμα
τική ικανοποίηση”», Πρακτικά 2ου Πανελλήνιου Συνε
δρίου Ο.Μ.Ε.Ρ., 236-146.

36. Ή δημιουργία τών 13 Περιφερειακών Διευθύνσεων 
άποτελεΐ προώθηση τού μοντέλου τής άποουγκέντρωσης 
τής κεντρικής πολιτικής έξουσίας μέ σκοπό τήν ορθολογι
κότερη διαχειριστική τών προβλημάτων σέ επίπεδο περι
φέρειας. Επειδή πολλά διαφορετικά κατανοούνται μέ τόν 
όρο «άποκέντρωση» στό χώρο τής έκπαίδευσης, τά άλλα 
μοντέλα είναι: α) τό σαφώς άποκεντρωμένο Αγγλικό, 
όπου οί νεοφιλελεύθερες άπόψεις (τό σχολείο ώς έπιχεί- 
ρηση) κυριαρχούν καί β) τό άποκεντρωμένο μέ δημοκρα
τική συμμετοχή, μόνιμα διαφεΰγον καί ούτοπικό, όπου οί 
συμμετέχοντες έμπλέκονται άμεσα στή λειτουργία, διαχεί
ριση καί έλεγχο τοϋ θεσμού.
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Η ΔΙΑΜΟΡΦΩΣΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΓΙΑ ΤΟ ΧΩΡΟ
Τάσεις καί συγκρούσεις στην Ελλάδα τή δεκαετία 1990.
Τό χρονικό μιας άπουσίας1

των Ντίνα Βαϊου καί Κωστή Χατξημιχάλη

περίοδος μετά τήν πτώση τής δικτατορίας μπο
ρεί νά χαρακτηριστεί περίοδος σημαντικών άλ- 
λαγών γιά τήν οικονομία καί τήν κοινωνία τής 

χώρας μας. Σε δ,τι άφορά τήν έμιστημονική συζήτηση, 
οί άλλαγές αυτές άναδεικνύουν νέα θέματα έρευνας 
καί πεδία έντονης ιδεολογικής άντιπαράθεσης, ή όποια 
γιά ένα μεγάλο χρονικό διάστημα συνδέεται άμεσα μέ 
έπιλογές καί άναζητήσεις συγκεκριμένων πολιτικών 
κομμάτων καί ομάδων. Μετά τό 1981, μέ τήν άνοδο 
καί τή σχεδόν συνεχή παρουσία τοΰ ΠΑΣΟΚ στήν 
κυβέρνηση, ή πολιτική άντιπαράθεση συνοψίζεται στό 
σύνθημα τής «άλλαγής», πού υπονοεί, καί προβάλ
λεται ώς ρήξη μέ τίς έπιλογές καί πρακτικές τής Δε
ξιάς σέ μιά σειρά ζητήματα καθημερινής καί μακρο
πρόθεσμης εμβέλειας στό πεδίο τής κοινωνίας, τής οι
κονομίας, των θεσμών.

Τό θολό τοπίο τής «άλλαγής», πού κυριαρχεί του
λάχιστον ώς έπίσημη ρητορεία/ίδεολογία τή δεκαετία 
1980, χαρακτηρίζεται άπό άτελεΐς προσπάθειες οικο
δόμησης κράτους πρόνοιας καί δημοκρατικών θεσμών, 
στή θέση τής αυταρχικής διακυβέρνησης καί των πε
λατειακών πολιτικών κοινωνικής προστασίας. Οί κα
τευθύνσεις αυτές καί οί πολιτικές διαμορφώνονται σέ 
μιά περίοδο όπου στήν Εύρωπαϊκή 'Ένωση (τότε 
ΕΟΚ), άλλά καί διεθνώς, οί άντίστοιχες πολιτικές καί 
θεσμοί μπαίνουν σέ μιά μακροχρόνια κρίση, άν δέν 
άνατρέπονται έντελώς, μέ τήν άνοδο τοΰ νεοφιλελευ
θερισμού. Στή δεκαετία 1980, ή Ελλάδα τής «άλλα
γής» είναι τό «μαύρο πρόβατο» τής ΕΟΚ, ένας έταϊ- 
ρος κατ’ έξαίρεση.

Μετά τό έγχώριο «βρόμικο 1989», άλλά καί τίς 
δραματικές άλλαγές πού σηματοδοτεί ή ήμερομηνία 
αυτή διεθνώς, τό σύνθημα τής «άλλαγής» έγκαταλεί- 
πεται οριστικά. Στή θέση του άναδύεται, πάντα άπό 
τό ΠΑΣΟΚ στήν κυβέρνηση, μιά νέα ιδεολογική κα
τασκευή, ό «έκσυγχρονισμός». "Οπως καί στήν περί-

1. Τό άρθρο αύτό, σέ μιά πρώτη μορφή, παρουσιάστη
κε οτό συνέδριο «Ιδεολογικά ρεύματα καί τάσεις τής δια
νόησης στή σημερινή Ελλάδα», πού διοργάνωσε τό "Ιδρυ
μα Σάκη Καράγιωργα, 28-31 Μαρτίου 2001, στό Πάντειο 
Πανεπιστήμιο.

πτώση τής «άλλαγής», τό τοπίο είναι καί πάλι σκόπι
μα θολό, προκειμένου νά άφήσει άνοιχτό τό πεδίο γιά 
τήν προώθηση ένός συνόλου πολιτικών σέ μεγάλο βα
θμό νεοφιλελεύθερων. Μέ τό γενικευμένο πρόταγμα 
τού «εκσυγχρονισμού», πού επιχειρεί νά διαμορφώσει 
καί μιά διαφορετική εικόνα τού ίδιου πάντοτε πολιτι
κού σχηματισμού, ή Ελλάδα παύει σταδιακά νά απο
τελεί έξαίρεση μεταξύ των Ευρωπαίων έταίρων της, 
καλύπτει τίς προδιαγραφές ένταξής της στήν ΟΝΕ καί 
περνάει στό ευρωπαϊκό mainstream, τουλάχιστον μέ 
ονομαστικούς όρους.

Τό πέρασμα άπό τήν «άλλαγή» στόν «έκσυγχρονι- 
σμό» μπορεί νά άνιχνευθεΐ καί στά ζητήματα ρύθμι
σης τού χώρου, όπου έστιάζει αυτή ή εισήγηση. Τσως 
μάλιστα ό χώρος νά είναι ένα άπό τά προνομιακά πε
δία όπου οί τάσεις τής διανόησης, στις όποιες άναφέ- 
ρεται τό συνέδριο, συνδέθηκαν άμεσα μέ συγκεκριμέ
νες πολιτικές, γύρω άπό τίς όποιες άναπτύχθηκε έντο
νη άντιπαράθεση τήν πρώτη περίοδο μετά τή μεταπο
λίτευση. Ή προσπάθεια συγκρότησης άριστερού λόγου 
γιά τά ζητήματα τού χώρου χαρακτηρίζει τήν περίοδο 
έκείνη, σέ άντίθεση μέ τή σημερινή, καί έχει έντονη 
παρουσία στήν ευρύτερη πολιτική συζήτηση. "Οπως 
υποστηρίζουμε σ’ αυτή τήν εισήγηση, σήμερα ό λόγος 
τών ειδικών γιά τό χώρο, στό πλαίσιο καί ευρύτερων 
έξελίξεων, έχει γίνει πολύ περισσότερο άπολογητικός 
καί τεχνοκρατικός, παρά τίς σημαντικές άρνητικές επι
πτώσεις άπό κυβερνητικές παρεμβάσεις σέ επίπεδο τό
σο θεσμικών ρυθμίσεων όσο καί φυσικού σχεδιασμού.

Πιό συγκεκριμένα, ή εισήγηση προσπαθεί νά άπα- 
ντήσει σέ δύο έρωτήματα: (α) πώς μετεξελίσσονται τά 
ζητήματα ρύθμισης τού χώρου άπό τήν «άλλαγή» στόν 
«έκσυγχρονισμό», καί (β) πώς άναπτύσσονται οί συ
ναινέσεις καί άντιπαραθέσεις στήν έπιστημονική κοινό
τητα.

1. ’Από τήν «άλλαγή» στόν «έκσυγχρονισμό»

Ή  ρύθμιση τού χώρου στή δεκαετία 1980 (πολεοδο- 
μία-χωροταξία-περιφερειακή άνάπτυξη) άποτελεΐ ένα 
άπό τά σημαντικά πεδία προβληματισμού καί ιδεολο
γικής άντιπαράθεσης, τόσο μεταξύ ειδικών διαφόρων
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ειδικοτήτων, όσο καί σέ έπίπεδο διαμόρφωσης πολιτι
κής. Στό πλαίσιο τής «άλλαγής», ή ρήξη με τό «φαύ
λο» πολεοδομικό καί χωροταξικό παρελθόν έπιχει- 
ρεΐται σέ δύο έπίπεδα:

α. με τήν 'Επιχείρηση Πολεοδομικής 'Ανασυγκρότη
σης (τή γνωστή ΕΠΑ), στή βάση τού (τότε νέου) οικι
στικού Νόμου (1337/1983) (Τρίτσης), μέσα άπό τήν 
όποια κάθε πόλη άποκτά ένα γενικό σχέδιο-όδηγό 
μελλοντικών επεμβάσεων, μέ βάση ένα σύνολο κανό
νων πού είναι κοινοί γιά όλες τις πόλεις καί έπιχει- 
ρούν νά διευθετήσουν καί νά έλέγξουν κυρίως ζητήμα
τα αύθαίρετων έπεκτάσεων.

β. μέ τήν προώθηση τής αποκέντρωσης καί τών θε
σμών λαϊκής συμμετοχής, ώς βασικών συνιστωσών τής 
έπιδιωκόμενης περιφερειακής άνάπτυξης (Γεννηματάς, 
Τσοχατζόπουλος), πού συνδέονται μέ εύρύτερες άπό- 
ψεις γιά τήν ισόρροπη άνάπτυξη καί τήν κοινωνική δι
καιοσύνη.

ΕΠΑ καί άποκέντρωση-λαϊκή συμμετοχή διαμορφώ
νουν τήν κυβερνητική ιδεολογία καί τόν επίσημο λόγο 
γιά τά ζητήματα παραγωγής καί ρύθμισης τού χώρου, 
καθώς καί τήν έπιστημονική συζήτηση καί έντονη 
άντιπαράθεση τής περιόδου. Τά παραπάνω δέν μετα
βάλλουν βέβαια τίς ιστορικά διαμορφωμένες πρακτικές 
παραγωγής τού χώρου, πού έξακολουθούν νά κυριαρ
χούνται άπό τό χαμηλό βαθμό συγκέντρωσης κεφα
λαίου στον κατασκευαστικό κλάδο, τήν αυθαίρετη δό
μηση, μέ τήν έκ τών υστέρων (καί κυρίως προεκλογι
κά) νομιμοποίησή της, καί τήν άντιπαροχή. Ή  διαρκής 
έπέκταση τού σχεδίου πόλης, εξακολουθεί νά διαχέει 
σέ εύρέα κοινωνικά στρώματα τά οικονομικά ώφέλη 
άπό τήν αύξηση τών τιμών τών άκινήτων. Δέν διατα- 
ράσσεται δηλαδή ή κοινωνική συναίνεση πού έχει συ
γκροτηθεί ιστορικά, καί κυρίως μεταπολεμικά, γύρω 
άπό τή γή καί τήν οικοδομή, στό πλαίσιο τής όποιας 
διαμορφώνεται τό θεσμικό πλαίσιο καί ψηφίζουν οί 
βουλευτές όλων τών κομμάτων καί άποχρώσεων.

Ή ΕΠΑ άποτελεΐ καθυστερημένη προσαρμογή στά 
καθ’ ήμάς τής ιδέας τού «συνολικού σχεδιασμού», πού 
κυριαρχεί μετά τόν Β ' Παγκόσμιο Πόλεμο στις βιομη
χανικά άναπτυγμένες χώρες τής Δύσης καί τής ’Ανα
τολής, άλλά άμφισβητεΐται έντονα ήδη άπό τό τέλος 
τής δεκαετίας 1960, τόσο άπό τούς πολίτες καί τά κι
νήματα πού συμμετέχουν σέ διαδικασίες διαβούλευσης 
καί διαμορφώνουν ομάδες πίεσης, όσο καί άπό τίς 
άλλαγές πού επιφέρει ή οικονομική ύφεση καί άνα- 
διάρθρωση καί ή συρρίκνωση τού κράτους πρόνοιας. 
'Όμως ή έλληνική «μικρομεσαία πολεοδομία» (Γερολύ- 
μπου, Κουκούλα, Παπαμίχος, Χαστάογλου, 1986), καί 
ευρύτερα ή ρύθμιση τού χώρου, έπικαθορίζεται άπό τίς 
διαδικασίες πού παράγουν τό χώρο -  καί τήν εύρύτα- 
τη άρρητη κοινωνική συναίνεση πού συνδέεται μέ 
αυτές.

’Από τίς άρχές τής δεκαετίας τού 1990 ό «έκσυγ- 
χρονισμός» στό πεδίο τής ρύθμισης τού χώρου συγκε
κριμενοποιείται μέ μιά σταδιακή διαφοροποίηση στό

λόγο καί τίς προσπάθειες έφαρμογών, ή όποια συνο
ψίζεται σέ δύο νέους όρους κ'αί πρακτικές:

α. τόν στρατηγικό σχεδίασμά, πού μοιάζει νά άντι- 
καθιστά τίς προθέσεις συνολικής ρύθμισης, κυρίως στά 
μεγάλα πολεοδομικά συγκροτήματα καί τή χωροταξία, 
είσάγοντας διαστάσεις ιεράρχησης καί επιλεκτικού χει
ρισμού προβλημάτων.

β. τή βιώσιμη άνάπτυξη, τήν όποια έπικαλούνται ώς 
πλαίσιο καί ώς στόχο όλες οί προτάσεις ρύθμισης/σχε- 
διασμού τού χώρου στή δεκαετία 1990, ιδιαίτερα με
τά τή διάσκεψη τού Ρίο γιά τό περιβάλλον.

Στρατηγικός σχεδιασμός καί βιώσιμη άνάπτυξη βρί
σκονται στό έπίκεντρο τής συζήτησης διεθνώς καί 
προωθούνται καί άπό τήν ΕΕ, στό βαθμό πού ή τελευ
ταία διατυπώνει άρχές γιά μιά πολιτική γιά τό χώρο. 
Ό  στρατηγικός σχεδιασμός είναι ένα «μοντέλο συστη
ματικής διαδικασίας λήψης άποφάσεων μέ συγκεκριμέ
νους στόχους, πού ξεκινάει άπό τό στρατό καί υιοθε
τείται άπό επιχειρήσεις καί οργανισμούς στις ΗΠΑ 
καί άλλού, πριν άπό 25 περίπου χρόνια» (Miller, Holt 
-Jensen 1997:195). Προωθεί συγκεκριμένες καί επιλε
κτικές παρεμβάσεις σέ πολεοδομικό καί χωροταξικό 
έπίπεδο οί όποιες έχουν συγκεκριμένους κοινωνικούς 
άποδέκτες καί έλέγχονται αυστηρά ώς πρός τήν άπο- 
δοτικότητά τους (Bryson, Einsweiler 1988, Healey et 
al 1988). Είσάγονται, δηλαδή, στή διαδικασία ρύθμι
σης τού χώρου «κριτήρια άγοράς» γιά τόν καθορισμό 
τών χρήσεων καί τών δυνατοτήτων άνάπτυξης τής 
γής, προωθούνται τά άνταγωνιστικά χαρακτηριστικά 
κάθε τόπου ώς πλεονεκτήματα γιά τήν προβολή του 
στήν άγορά καί τήν προσέλκυση έπενδύσεων καί, σέ 
πολλές χώρες, άπλοποιούνται οί διαδικασίες καί μειώ
νονται οί δυνατότητες έλέγχου άπό τό Δημόσιο καί 
τούς τοπικούς φορείς.

Οί πιό πάνω εξελίξεις έκφράζουν καί στό πεδίο τής 
ρύθμισης τού χώρου τή γενικότερη στροφή πρός νεο
φιλελεύθερες πολιτικές έπιλογές. "Ομως οί στόχοι τής 
οικονομικής μεγέθυνσης καί άνάπτυξης τής άγοράς 
άκινήτων (ή όποια άπό τίς άρχές τής δεκαετίας τού 
1990 χαρακτηρίζεται άπό τάσεις συγκέντρωσης κεφα
λαίου καί τήν έμφάνιση μεγάλων επιχειρήσεων real 
estate) άρχίζουν σταδιακά νά προσκρούουν σέ προσεγ
γίσεις πού άναδεικνύουν περιβαλλοντικές συνιστώσες 
τής άνάπτυξης καί προβάλλουν στόχους διατήρησης 
καί προστασίας τού περιβάλλοντος (Healey 1994). 'Ο 
όρος βιώσιμη άνάπτυξη είσάγεται στό λεξιλόγιο τής 
ρύθμισης τού χώρου καί σηματοδοτεί τούς νέους προ
σανατολισμούς. Ταυτόχρονα όμως εισάγει καί λογικές 
συνολικής σύλληψης καί ρύθμισης τού χώρου, πού δέν 
συνδυάζονται μέ τήν επιλεκτική παρέμβαση καί τή σύ- 
γκρουση/διαβούλευση έπί μέρους συμφερόντων στό 
πλαίσιο ενός στρατηγικού σχεδιασμού. 'Η σύνδεση λοι
πόν τού στρατηγικού σχεδιασμού μέ τή βιώσιμη άνά
πτυξη άνοίγει έρωτήματα σέ πολλά έπίπεδα, άπό τό τί 
σημαίνει βιωσιμότητα στή ρύθμιση τού χώρου, μέχρι 
τίς συγκρούσεις κεντρικών καί τοπικών ή δημόσιων
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καί ιδιωτικών έπιλογών γιά τήν άνάπτυξη τοΰ χώρου 
(Harvey 1989).

Στήν 'Ελλάδα τό περιεχόμενο τοΰ στρατηγικού σχε- 
διαομού καί τής βιώσιμης άνάπτυξης προσαρμόζεται 
στά τοπικά δεδομένα. Ώ ς έκ τούτου οί συγκεκριμένες 
πολιτικές γιά τήν πολεοδομία καί χωροταξία επιτεί
νουν τά έρωτήματα πού άναφέρθηκαν καί συχνά, λό
γω παρανοήσεων ή σκοπιμοτήτων, άντιφάσκουν μετα
ξύ τους. Τυπική περίπτωση αποτελεί τό σχέδιο «'Αττι
κή SOS» τοΰ ΥΠΕΧΩΔΕ (1994), τό όποιο υποτίθε
ται ότι θά συμβάλει (α) στη ισόρροπη άνάπτυξη τής 
’Αθήνας-’Αττικής, σέ σχέση μέ τίς υπόλοιπες περιφέ
ρειες τής χώρας καί (β) στή βιώσιμη άνάπτυξη στήν 
ίδια τήν ’Αττική.

"Αν όμως βιώσιμη άνάπτυξη είναι ή ικανοποίηση 
τών άναγκών τής σημερινής γενιάς, χωρίς νά υπονο
μεύει τίς δυνατότητες τών έπόμενων γενεών νά Ικανο
ποιήσουν τίς δικές τους, τότε οί κυβερνητικές προθέ
σεις πώς συμβιβάζονται μέ τίς πολιτικές καί τίς πρα
κτικές; Πώς γίνεται, γιά παράδειγμα, ή μετατροπή τοΰ 
κάμπου τών Μεσογείων σέ πυκνοκατοικημένη άστική 
ζώνη, μέ διεθνές άεροδρόμιο καί κλειστό αύτοκινητό- 
δρομο, νά διαφημίζεται ώς βιώσιμη άνάπτυξη όταν ή 
Αττική χάνει οριστικά περίπου 70.000 στρέμματα 
εύφορης άγροτικής γής; Πώς περιορίζονται οί άτμο- 
σφαιρικοί ρύποι άπό τά αυτοκίνητα, όταν ή κυκλοφο
ρία πού θά δημιουργήσει τό νέο άεροδρόμιο καί οί γει
τονικές του χρήσεις θά άνεβάσει τόν ήμερήσιο φόρτο 
στήν ’Αττική κατά 12% ένώ τά νέα IX πού κυκλοφό
ρησαν στήν ’Αθήνα τό 2000 αύξήθηκαν κατά 9.7%; 
Πόσα λιγότερα έκατομμύρια στρέμματα δάσους θά πα
ραδώσουμε στίς έπόμενες γενιές άν ψηφιστεί καί έ- 
φαρμοστεΐ τό Βενιζέλειο άρθρο 24; Πώς μπορεί νά υ
πάρξει οικιστική βιώσιμη άνάπτυξη (βλ. σχετικό νόμο) 
όταν υπάρχει άπουσία πολιτικής γιά τή γή, τήν κατοι
κία, τόν περιαστικό χώρο, όταν δηλαδή όλη ή Ελλά
δα παραμένει ένα «έν δυνάμει οικόπεδο»; Καί, τέλος, 
πώς μπορεί νά ύποστηριχθεί ότι ή ύπερσυγκέντρωση 
δημοσίων καί ιδιωτικών έπενδύσεων στήν ’Αττική καί 
Θεσσαλονίκη άπό τό 1996 μέχρι τό 2004 συμβάλλει 
στήν ισόρροπη άνάπτυξη, όταν οί κατανομές άπό τό 
Β ' καί Γ ' ΚΠΣ έχουν μιά άναλογία 1,4 έκατ. δρχ. άνά 
κάτοικο καί στήν υπόλοιπη Ελλάδα 1,1 έκατ. δραχ. 
άνά κάτοικο;

Ή  ταύτιση τοΰ στρατηγικού σχεδιασμοΰ κυρίως μέ 
τά μεγάλα έργα, πού προκύπτει άπό τά παραπάνω, 
άποτελεΐ συνέχεια μιας πάγιας άντίληψης γιά τήν άνά
πτυξη καί ρύθμιση τοΰ χώρου στήν ’Ελλάδα. Ταυτό
χρονα όμως ή κλίμακα τών συγκεκριμένων έργων δια
φοροποιεί τά δεδομένα καί σέ δύο άλλες σημαντικές 
κατευθύνσεις:

Πρώτον, τά μεγάλα τεχνικά έργα υποστηρίζουν τά
σεις άναδιάρθρωσης τοΰ κατασκευαστικού κεφαλαίου, 
εύνοοΰν τήν είσοδο μεγάλων κατασκευαστικών έται- 
ρειών σ’ έναν τομέα πού κυριαρχείτο μέχρι πρόσφατα 
άπό μικρομεσαΐες έπιχειρήσεις καί μετατρέπουν, μέσω

τών περίφημων αύτοχρηματοδοτήσεων, τά μέχρι πρό 
τινός «δημόσια άγαθά» (δρόμους, πάρκα, μεταφορικά 
μέσα, άεροδρόμιο) σέ ιδιωτικά. Συρρικνώνεται έτσι ό 
δημόσιος χώρος καί, μέ τό πρόσχημα τής ποιότητας 
τών υπηρεσιών, αυξάνεται τό κόστος χρήσης του, μέ 
άμεση έπίπτωση τή ταξική καί φυλετική διαστρωμά
τωση αύτών πού τόν χρησιμοποιούν.

Δεύτερον, διαφοροποιούνται ριζικά οί έμπλεκόμενοι 
στόν «στρατηγικό σχεδίασμά» φορείς μέ τούς οποίους 
πρέπει νά συνομιλήσει τό δημόσιο. Τά μεγάλα έργα 
τής ’Αττικής άναδεικνύουν «νέους παίκτες», οί όποιοι 
έχουν ήδη καταλάβει καίριες θέσεις γιά νά καρπωθοΰν 
τίς έξωτερικές οικονομίες τής άστικοποίησης καί τής 
καταστροφής τών τελευταίων πράσινων χώρων. Δίπλα 
στίς τράπεζες καί τίς κατασκευαστικές έταιρίες πού 
έχουν άγοράσει μεγάλες έκτάσεις γής στά Μεσόγεια 
καί κατά μήκος τής ’Αττικής όδοΰ, έχουν εμφανιστεί 
καί μεγάλοι έπιχειρηματικοί όμιλοι, άλλά καί ή έκκλη- 
σία τής 'Ελλάδας μέ προτάσεις γιά ξενοδοχεία στή πα
ραλιακή ζώνη.

Οί παραπάνω έξελίξεις άποκτοΰν ιδιαίτερη ένταση 
έν όψει τών ολυμπιακών άγώνων τοΰ 2004 καί τών 
υποχρεώσεων πού αυτοί επιβάλλουν άπό άποψη υπο
δομών. Καί, τέλος, δέν πρέπει νά ξεχάσουμε τίς έντά- 
ξεις στά σχέδια πόλεως τών περιαστικών ζωνών τών 
οικισμών τής ’Αττικής, τίς όποιες ό κ. Λαλιώτης «κρα- 
τάει στό συρτάρι του» μέχρι τήν έπόμενη προεκλογι
κή περίοδο.

2. Συναίνεση καί αντιπαραθέσεις στήν έπιστη- 
μονική κοινότητα

Μέχρι τίς άρχές τής δεκαετίας 1990, ό νομιμοποιητι
κός λόγος τοΰ ΠΑΣΟΚ χρησιμοποιούσε τό τρίπτυχο 
«άποκέντρωση-λαϊκή συμμετοχή-περιφερειακή άνάπτυ
ξη», μεταθέτοντας τά ούσιαστικά προβλήματα καί τίς 
συγκρούσεις πού προκύπτουν άπό τήν άναπτυξιακή 
διαδικασία στή σφαίρα τής πολιτικής βούλησης καί 
υποστηρίζοντας ότι κάθε τεχνικό έργο, κάθε έπένδυση 
καί κάθε φεστιβάλ τής έπαρχίας «συνέβαλε στήν περι
φερειακή άνάπτυξη τής χώρας». Ή βασική άντίφαση 
γιά τούς διανοούμενους τοΰ ΠΑΣΟΚ ήταν ή εκμετάλ
λευση πού ΰφίοτατο ή περιφέρεια άπό τό κέντρο, στήν 
όποια υπήρχε μιά σαφής γεωγραφική άναφορά: Άττι- 
κή-ύπόλοιπη ’Ελλάδα.

Χαρακτηριστικό τών άντιλήψεων αύτών ήταν τό συ
νέδριο τοΰ ΤΕΕ γιά τήν άνάπτυξη (1980), τό όποιο 
σηματοδοτεί καί τόν κεντρικό ρόλο καί λόγο τών τε
χνικών στά θέματα άνάπτυξης. Είχε συγκεντρώσει τό
τε τίς συμμετοχές μετέπειτα σημαντικών κυβερνητικών 
στελεχών καί συντεταγμένες τοποθετήσεις κομμάτων 
καί πολιτικών όμάδων/παρατάξεων γιά γενικά καί ει
δικότερα θέματα άνάπτυξης καί σχεδιασμοΰ τοΰ χώ
ρου. Τό ιδεολόγημα «κέντρο περιφέρεια», ή «άποκέ- 
ντρωση-λαϊκή συμμετοχή-περιφερειακή άνάπτυξη» καί
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ή ΕΠΑ άποτέλεσαν άντικείμενα λεπτομερούς άνάλυ- 
οης καί κριτικής άπό τήν πλευρά τής αριστερής δια
νόησης:
-  στό έσωτερικό τής λογικής τους (τί είδους συνολι
κός σχεδιασμός, μέ ποιους όρους άποκέντρωση, ποιό 
τό περιεχόμενο καί οί όροι τής συμμετοχής, ...)
-  σε ένα έπίπεδο θεωρητικής άφαίρεσης, πού έπιδίω- 
κε νά έλέγξει τό περιεχόμενο, τούς στόχους καί τήν 
άναγκαιότητα τών έγχειρημάτων αύτών, στά πλαίσια 
τής εύρύτερης συζήτησης τής έποχής στήν Ελλάδα καί 
διεθνώς.

11 Επιχείρηση Πολεοδομικής Ανασυγκρότησης 
ti .ΙΑ), πού προώθησε τό ΠΑΣΟΚ στή δεκαετία 1980, 
κινητοποίησε, άλλά καί ένσωμάτωσε, ένα εύρύτατο με
λετητικό δυναμικό, μεγάλο μέρος τού όποιου είχε συμ- 
μετάσχει ένεργά στήν κριτική συζήτηση γύρω άπό αυ
τήν πριν τήν υλοποίησή της. Παράλληλα ή Δημόσια 
Διοίκηση, άλλά καί οί κυβερνήσεις τού ΠΑΣΟΚ, άπορ- 
ρόφησαν ένα σημαντικό στελεχιακό δυναμικό πού είχε 
πρωτοστατήσει στή συζήτηση τής μεταπολιτευτικής 
περιόδου, μέσα άπό τίς γραμμές τών άριστερών κομ
μάτων. Ακόμη, τό άνοιγμα τής χρηματοδότησης έρευ- 
νητικών προγραμμάτων τών πανεπιστημίων έδωσε συ
χνά τή δυνατότητα νομιμοποιήσης κυβερνητικών έπι- 
λογών μέσα άπό τήν έπίκληση τής «έπιστήμης».

Μετά τίς κυβερνήσεις συνεργασίας τού τέλους τής 
δεκαετίας 1980-άρχών δεκαετίας 1990 καί τήν άνοδο 
τού κ. Σημίτη στήν εξουσία έγκαθιδρύετται καί στήν 
'Ελλάδα τό γενικευμένο εύρωπαϊκό πρότυπο νεοφιλε
λεύθερων πολιτικών μέ κεντροαριστερό προσωπείο. Ή 
βασική άντίφαση πού προβάλλεται άπό τό έπιτελεΐο 
Σημίτη είναι ή, καί πάλι σκόπιμα θολή, άντίθεση ανά
μεσα στήν Ελλάδα τού εκσυγχρονισμού καί τήν Ελλά
δα τής συντήρησης. Ή συντήρηση στηλιτεύεται, γιατί 
δέν αφήνει τήν άτμομηχανή τού έκσυγχρονισμοϋ νά 
οδηγήσει τό τρένο τής άναπτυσσόμενης 'Ελλάδας πρός 
τήν εύτυχία τής Ενωμένης Ευρώπης.

Σήμερα όμως, καί σέ άντίθεση μέ τήν περίοδο τού 
«κέντρο-περιφέρεια», οί σαφείς γεωγραφικές άναφορές 
άποκρύπτονται έπιμελώς: τό σημιτικό σχέδιο άποσιω- 
πά τό γεγονός ότι ό έκσυγχρονισμός βασίζεται στήν 
έπανα-πόλωση στήν ’Αττική καί τή Θεσσαλονίκη καί 
κατά μήκος τού άξονα Πάτρα-’Αθήνα-Λάρισα-Οεσσα- 
λονίκη-Εύζωνοι, γνωστού καί ώς ΠΑΘΕ. ’Εδώ συγκε
ντρώνονται οί δημόσιες έπενδύσεις στά μεγάλα έργα 
καί οί ιδιωτικές έπενδύσεις στή βιομηχανία, τόν άγρο- 
τικό τομέα καί τόν τουρισμό. Ή  υπόλοιπη ’Ελλάδα, μέ 
εξαίρεση Ισως τίς μεγάλες τουριστικές νησιωτικές πε
ριοχές, οδηγείται ξανά στό περιθώριο, «άφού δέν θέ
λει νά έκσυγχρονιστεΐ». Ή  άποστροφή τού κ. Σημίτη 
γιά τόν «συντηρητικό» κουρέα τής Σίφνου πού δέν θέ
λησε νά γίνει «coiffeur» είναι γνωστή καί χαρακτηρι
στική.

Σέ άντίθεση μέ τίς σημαντικές άντιπαραθέσεις πού 
είχαν προκαλέσει οί πολιτικές γιά τό χώρο πού βασί
ζονταν στήν ΕΠΑ καί τήν άποκέντρωση-λαϊκή συμμε

τοχή, τό σημερινό δίπτυχο «στρατηγικός σχεδιασμός- 
βιώσιμη άνάπτυξη» συναντά μιά άποδοχή άπό τήν έπι- 
στημονική κοινότητα, όπως φάνηκε καί άπό τό Διε
θνές Συνέδριο πού οργάνωσε ό ΟΡΣΑ τό 1996, μέ τί
τλο: ΆΟήνα-Άττική: Στρατηγικός Σχεδιασμός γιά μιά 
Βιώσιμη 'Ανάπτυξη.

Ό  λόγος τής Διοίκησης καί τών ειδικών γιά τά ζη
τήματα τού χώρου ήταν, σέ γενικές γραμμές, τεχνο- 
κρατικός καί άπολογητικός. Ή  έναρκτήρια ομιλία τού 
υπουργού ΠΕΧΩΔΕ έπαναφέρει, στό έπίπεδο τών δια
πιστώσεων, μιά γλώσσα ταυτισμένη μέ τήν «άλλαγή», 
καθώς υπογραμμίζει ότι πρέπει «νά άλλάξουμε ριζικά 
τό μεταπολεμικό μοντέλο άνάπτυξης καί νά ύπερβούμε 
τόν άθηνοκεντρισμό μαζί μέ τά τραγικά άδιέξοδα καί 
τά σύνδρομά του» (Πρακτικά, σελ. 7) καί «κυρίως νά 
άλλάξουμε ριζικά τήν πραγματικότητα μέσα στήν 
όποια ζούμε» (σελ. 9). Γιά τό σκοπό αύτό ή πολιτεία 
προωθεί «νέες ιεραρχήσεις παρεμβάσεων καί βασικών 
έπιλογών καί νέες προτεραιότητες μέτρων καί έργων» 
(σελ. 10), τά όποια όμως, όπως είδαμε, συμβάλλουν σέ 
τάσεις άντίθετες άπό έκείνες πού διακηρύσσονται.

Οί συγκεκριμένες πολιτικές πού υλοποιούν τό στρα
τηγικό σχεδίασμά, άντιδιαστέλλοντάς τον μέ τόν συνο
λικό σχεδίασμά τού παρελθόντος καί συνδέοντάς τον 
μέ τή βιώσιμη άνάπτυξη, άναδεικνύονται στις εισηγή
σεις στελεχών τής διοίκησης, άλλά καί πολλών έπιστη- 
μόνων πού συμμετείχαν στίς έργασίες τού Συνεδρίου. 
Οί πολιτικές αύτές άναφέρονται στά μεγάλα έργα (νέο 
άεροδρόμιο, οδικοί άξονες, μετρό, ...), τόν ’Ελαιώνα καί 
τήν Πειραιώς, τήν ένοποίηση τών άρχαιολογικών χώ
ρων καί τών χώρων πρασίνου (Πύργος Βασιλίσσης, 
Ελληνικό, Φάληρο), άλλά καί στήν άνάγκη προώθησης 
θεσμικών καί οργανωτικών μέτρων (π.χ. μητροπολιτι- 
κή διοίκηση) (σελ. 194-95), όπου ή βιώσιμη άνάπτυξη 
ταυτίζεται μέ τίς τεχνικές/τεχνοκρατικές πλευρές της.

Αύτή ή άπομείωση τού περιεχομένου, πού ώς ένα 
βαθμό προωθείται άπό τό ΠΑΣΟΚ καί τό κεντροαρι
στερό έπιτελεΐο τού πρωθυπουργού οδηγεί στήν άπο- 
διάρθρωση τού κριτικού λόγου καί τή νομιμοποίηση 
τών έπιλογών, όχι πιά μέσω τού πολιτικού βολονταρι
σμού τής «άλλαγής», άλλά μέσω τής τεχνοκρατίας τού 
«έκσυγχρονισμού». Έχοντας βιώσει τήν κρίση τής Α
ριστερός μετά τό 1989 καί έλκόμενοι άπό τό εύρω- 
παϊκό έκσυγχρονιστικό προφίλ τού «νέου» ΠΑΣΟΚ, 
πολλοί διανοούμενοι τής ’Αριστερός στηρίζουν σήμερα 
τόν κ. Σημίτη προσωπικά. Έτσι, καλύπτουν καί τή ζή
τηση γιά στελέχη μέ θητεία στόν άριστερό καί οικολο
γικό χώρο -ζήτηση πού είναι μεγάλη σήμερα, γιατί τά 
στελέχη αυτά (α) ξέρουν νά κάνουν καλά τή δουλειά 
τους, (β) γνωρίζοντας τήν άριστερή κριτική καί τίς δε
ξιές θέσεις, παρουσιάζουν τά κυβερνητικά έπιχειρήμα- 
τα μέ πειστικότητα καί (γ) δέν έμπλέκονται στίς έσω- 
τερικές ΠΑΣΟΚικές ισορροπίες.

Οί νέες τάσεις καί έπιλογές ρύθμισης τού χώρου, 
πού διατυπώνονται κυρίως στή δεκαετία 1990 στό 
πλαίσιο τού έκσυγχρονισμού, όπου προσιδιάζει ένας
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περισσότερο έπιστημονικός-τεχνικός λόγος, βρίσκουν 
έκφραστές σέ ένα νέο είδος διανοούμενου, με περισσό
τερο τεχνοκρατικές καί λιγότερο πολιτικές/κοινωνικές 
άναφορές, ένα είδος διανοούμενου-άπολογητή των νεο
φιλελεύθερων κυβερνητικών έπιλογών. Γι' αυτό ή γοη
τεία τού έκσυγχρονισμοΰ προσελκύει πρός τό κυβερνών 
κόμμα πολλούς διανοουμένους πού, σέ άλλες περιστά
σεις, θά μπορούσαν νά άρθρώσουν κριτικό λόγο

Ή έπιστημονική συζήτηση γιά τά ζητήματα ρύθμισης 
τού χώρου δέν μένει φυσικά έξω άπό τή γενικότερη 
νεοφιλελεύθερη στροφή καί τήν άπομάκρυνση άπό αι
τήματα άναδιανομής, κοινωνικών παροχών «γιά όλους» 
κλπ., πού χαρακτήριζαν τό λόγο τής «άλλαγής». Σέ 
ένα πρώτο έπίπεδο έχει έγκλωβιστεϊ στήν άποδοχή 
άπό τήν έπιστημονική κοινότητα τού δίπολου «στρα
τηγικός σχεδιασμός-βιώσιμη άνάπτυξη», όπου συζητού- 
νται μόνο οί πρακτικές καί οί διαδικασίες πού συνδέ
ονται μέ αυτό καί άγνοοΰνται οί εσωτερικές άντιφά- 
σεις. Εδώ είναι ιδιαίτερα χρήσιμος ό πρώην άριστε- 
ρός/οίκολογικός λόγος τών νέων ύποστηρικτών τού 
πρωθυπουργού.

'Απουσιάζει ή συζήτηση σέ ένα άλλο έπίπεδο, όπου 
ή βιώσιμη άνάπτυξη καί ό στρατηγικός σχεδιασμός το
ποθετούνται στό έπίκεντρο τής κριτικής σκέψης/συζή- 
τησης, σέ ό,τι άφορά τούς στόχους, τό περιεχόμενο, τίς 
κοινωνικές τους άναφορές. Στό έπίπεδο αύτό βρίσκε
ται καί ή θανάσιμη παρανόηση τής κεντροαριστεράς: 
οί έπιλογές τής βιώσιμης άνάπτυξης άπαιτούν νέες ουλ- 
λογικότητες καί δημοκρατικές διαδικασίες οί όποιες 
παραπέμπουν ευθέως σέ νέου τύπου κεντρικές καί το
πικές παρεμβάσεις. Δέν μπορούν δηλαδή νά υλοποιη
θούν μέ τήν ιδιωτική πρωτοβουλία, στήν όποια έχει 
έναποθέσει τίς έλπίδες ό έκσυγχρονισμός, γιατί αυτή 
έξακολουθεΐ νά άναζητά τό άμεσο κέρδος, θεωρώντας 
τό περιβάλλον καί τό χώρο ώς «έξωτερικότητα» τών 
έπιχειρήσεων. Ή βιώσιμη άνάπτυξη καί ή άπορρύθμι- 
ση πού εισάγουν σέ όλα τά έπίπεδα οί νεοφιλελεύθε
ρες πολιτικές άποτελούν άσυμβίβαστες θεωρίες καί 
πρακτικές.

"Ομως γιά τό «χρονικό τής άπουσίας» κριτικής συ
ζήτησης δέν έχει εύθύνη τό ΠΑΣΟΚ καί ή Δεξιά, άλ
λα όσοι καί όσες έξακολουθούμε νά πιστεύουμε στήν 
κριτική σκέψη καί τίς άνατρεπτικές της προοπτικές. Ή 
βιώσιμη άνάπτυξη ώς άναπτυξιακή έπιλογή γιά τό 
χώρο παρουσιάζει προνομιακές δυνατότητες παρέμβα
σης. ’Επιτρέπει στήν ’Αριστερά νά ξαναθέσει έρωτήμα- 
τα γιά τήν κοινωνική καί γεωγραφική δικαιοσύνη, γιά 
τήν οικολογική ισορροπία, γιά τήν ισότητα μεταξύ τών 
φύλων, μεταξύ ντόπιων καί ξένων, μεταξύ γενεών 
-έρωτήματα πού έχουν άπαξιωθεΐ καί άπαλειφθεΐ άπό 
τόν κυρίαρχο λόγο.

'Υστερόγραφο γιά τά Μεσόγεια

Οί άλλαγές χρήσεων γής πού προωθεί τό ΥΠΕΧΩΔΕ 
στά Μεσόγεια καί είδαν τό φώς τής δημοσιότητας με

τά τήν παρουσίαση τής έργασίας στό συνέδριο (Άπρί- 
λιος-Μάιος 2001), έπιβεβαιώνουν μέ τό χειρότερο τρό
πο τίς υποθέσεις μας. ’Από τό 1987 οί υπηρεσίες τού 
ΥΠΕΧΩΔΕ είχαν έκπονήσει μελέτη χρήσεων γής στή 
Ζώνη Οικιστικού ’Ελέγχου τής ’Ανατολικής ’Αττικής. 
Παρά τήν έγκρισή της τό 1989, ή μελέτη δέν στάλθη
κε γιά νομική έπεξεργασία τότε πού θά μπορούσαν νά 
προγραμματιστούν καί διασφαλιστούν οί χρήσεις γής 
μέ μικρότερες πιέσεις. Έ πειτα άπό 10 χρόνια, το 1998 
(!), οί υπηρεσίες τού ΟΡΣΑ κατέληξαν σέ νέα πρότα
ση γιά τήν «Όριοθέτηση ζωνών καί καθορισμό χρή
σεων γής καί όρων δόμησης στά Μεσόγεια», ή όποια 
έγκρίθηκε άπό τό Δ.Σ. τού ΟΡΣΑ, άλλά ούτε αυτή τή 
φορά στάλθηκε γιά νομική έπεξεργασία. Οί δήμαρχοι 
τής περιοχής, τά έργολαβικά συμφέροντα καί οί «με
γάλοι παίκτες» άντέδρασαν στίς ρυθμίσεις καί ή πρό
ταση «έμεινε στά συρτάρια», όπως προκύπτει άπό τίς 
συνεντεύξεις πολλών δημάρχων σε ραδιοφωνικούς στα
θμούς καί σέ τηλεοράσεις καί άπό τά δημοσιεύματα 
στίς οικονομικές σελίδες γιά τά προβλήματα real estate 
(sic) πού άντιμετωπίζει ή περιοχή τών Μεσογείων.

Ξαφνικά, στά τέλη ’Απριλίου 2001, δημοσιεύονται 
στίς εφημερίδες πληροφορίες γιά σημαντικές άλλαγές 
στήν πρόταση τού ΟΡΣΑ, οί όποιες άφορούν 360.000 
στρέμματα καί έπικεντρώνονται σέ τρία κυρίως σημεία 
(βλ. σχετικό χάρτη):

(α) καταργεΐται τό ’Αττικό Πάρκο ώς ζώνη άπόλυ- 
της προστασίας (δεξιό τμήμα τού χάρτη, δίπλα στό αε
ροδρόμιο καί μέχρι τή Λούτσα) καί ή Γεωργική Γή 
υψηλής παραγωγικότητας καί άπόλυτης προστασίας 
(στό κέντρο τού χάρτη, γύρω άπό τά Σπάτα καί άρι- 
στερά άπό τό άεροδρόμιο) μετατρέπεται σέ «ζώνη ειδι
κής ένίσχυσης παραδοσιακών καί βιολογικών καλλιερ
γειών»

(β) στίς παραπάνω ζώνες περιορίζεται ή κατάτμηση 
έκτος σχεδίου άπό 20 σέ 10 στρέμματα

(γ) έντάσσονται άμεσα στό σχέδιο πόλης 43.660 
στρέμματα.

Οί, φαινομενικά άθώες, αυτές άλλαγές έπιτρέπουν 
τή δόμηση καί τή μεγαλύτερη κατάτμηση γής σέ με
γάλες περιοχές στήν καρδιά τών Μεσογείων, έκεϊ όπου 
οί πρώτες μελέτες τού ΥΠΕΧΩΔΕ τό άπέκλειαν. Πα
ράλληλα, στό προωθούμενο άπό τό Υπουργείο Γεωρ
γίας «’Εθνικό Σύστημα Προστασίας τής ’Αγροτικής 
Δραστηριότητας», τά κριτήρια καθορισμού κατηγοριών 
παραγωγικότητας τής άγροτικής γής είναι άντικείμενο 
υπουργικής άπόφασης τών υπουργών ΠΕΧΩΔΕ καί 
Γεωργίας καί έξαιρούνται οί περιοχές όπου έχουν κα
θοριστεί χρήσεις γής άπό μιά σειρά σχεδίων. Έτσι οί 
«παραδοσιακές καί βιολογικές καλλιέργειες» στό συ
γκεκριμένο σχέδιο δέν άποτελούν σέ καμία περίπτωση 
έμπόδιο στήν άνοικοδόμηση πού όλοι έπιδιώκουν. Ε ί
ναι έντυπωσιακό πώς ή «έκσυγχρονιστική» γλώσσα 
έπιτρέπει τήν καταστροφή τών τελευταίων άδόμητων 
στρεμμάτων γής προστατεύοντάς τα.

Είναι πιθανό τό ΣτΕ νά μήν άποδεχθεΐ τό διάταγ
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μα έπειδή άντιβαίνει προκλητικά τίς άρχές τής βιώσι
μης άνάπτυξης. Γι’ αύτό ΥΠΕΧΩΔΕ καί ΟΡΣΑ, σύμ
φωνα μέ την Καθημερινή (29.4.01), ζήτησαν «φορτι
κά» άπό τίς υπηρεσίες τους νά αλλάξουν τίς άρχικές 
εισηγήσεις τους. 'Η άπόφαση έκκρεμεΐ, όμως τό τέλος 
τής μοναδικής άκτιστης περιοχής τής Αττικής είναι 
άπλώς ζήτημα χρόνου. Μπορεί ό υπουργός ΠΕΧΩΔΕ 
νά κέρδισε τά διάφορα στοιχήματα γιά τή λειτουργία 
τοϋ άεροδρομίου, έμεϊς όμως οί πολίτες τής ’Αττικής 
χάσαμε τή Μεσογαία.
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ΕΛΛΑΔΑ
ΤΟ ΣΥΓΧΡΟΝΟ ΘΕΑΤΡΟ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ: 
ΕΥΟΙΩΝΕΣ ΠΡΟΟΠΤΙΚΕΣ*
τής Μαρίνας Κοτζαμάνη

χεδόν τρεις δεκαετίες έχουν περάσει άπό τήν 
πτώση τής στρατιωτικής δικτατορίας πού είχε 
έπιβληθεϊ στήν 'Ελλάδα άπό τό 1967 ώς τό 

1974. Ή  άποκατάσταση τής δημοκρατίας έφερε πολι
τική καί σχετική οικονομική σταθερότητα πού ζωογό
νησε τήν άνάπτυξη τού θεάτρου. Περίπου έκατό θέα
τρα λειτουργούν τή χειμερινή σαιζόν στήν ’Αθήνα, πολ
λά άπό τά όποια έχουν περισσότερες άπό μία σκηνές. 
Ό  άριθμός τους είναι έντυπωσιακός, δεδομένου ότι ή 
Ελλάδα είναι μιά μικρή χώρα δεκάμιση εκατομμυρίων 
κατοίκων. Ή  ζήτηση θεατρικών χώρων τά τελευταία 
τριάντα χρόνια αύξάνεται διαρκώς καί ώθεϊ έπαγγελ- 
ματίες τού μή έμπορικοΰ θεάτρου νά μεταποιούν σέ 
θέατρα κάθε λογής κτήρια: νεοκλασικά σπίτια, κινημα
τογράφους, βιομηχανικούς χώρους καί τυπογραφεία. 
’Επιπλέον, έχουν δημιουργηθεΐ θεατρικές συνοικίες σέ 
περιοχές τής ’Αθήνας πού παλιά δέν σχετίζονταν μέ τό 
θέατρο, όπως τό Πάντειο πανεπιστήμιο, τό Γκάζι καί 
τού Ψυρρή.

Τά θεατρικά θεάματα τούς καλοκαιρινούς μήνες έ
χουν έπίσης αυξηθεί σημαντικά. ’Εκτός άπό τά περί
φημα θέατρα τής Έπιδαύρου καί τού Ήρωδείου, τά 
όποια λειτουργούσαν ήδη πριν άπό τή χούντα, αρκε
τά άλλα άρχαια θέατρα χρησιμοποιούνται γιά παρα
στάσεις άπό τό 1974. ’Επιπλέον, χώροι όπως έγκατε- 
λειμμένες βιομηχανίες, ηλεκτρικοί σταθμοί καί λατο
μεία έχουν διαμορφωθεί σέ υπαίθρια θέατρα. Ή  πλη
θώρα θεατρικών φεστιβάλ τό καλοκαίρι σέ όλη τήν 
Ελλάδα συμβάλλει στήν πολιτιστική άποκέντρωση, ή 
όποια προάγεται καί μέ τήν ίδρυση τών περιφερεια

* Δημοσιεύτηκε ατό περιοδικό Western European Stages, 
vol. 13, άρ. 1 - Χειμώνας 2001.

κών θεάτρων, πού άρχισε τό 1983. Τό ζήτημα τής ά- 
ποκέντρωσης δέν είχε τεθεί κάν πριν άπό τή χούντα, 
καθώς όλη σχεδόν ή θεατρική δραστηριότητα ήταν συ
γκεντρωμένη στήν ’Αθήνα.

Ή θεατρική παραγωγή τά τελευταία χρόνια στήν 
Ελλάδα παρουσιάζει μεγάλη ποικιλία. Τό άρχαΐο δρά
μα καί τά κλασικά δυτικά έργα έχουν πάντα καλή έκ- 
προσώπηση στό ρεπερτόριο τών θιάσων. Παράλληλα 
όμως γίνονται καί πιό περιπετειώδεις έπιλογές. Υπάρ
χει ένδιαφέρον γιά τήν άνακάλυψη παραμελημένων έρ
γων άπό καθιερωμένους συγγραφείς, ή γιά τό άνέβα- 
σμα έργων άπό ξεχασμένους συγγραφείς όπως ό Μέ
νανδρος, ό Τόμας Μίντλετον (Thomas Middleton), ό 
Σάμουελ Ρόουλεϋ (Samuel Rowley), ό Ραμόν ντέ Βάλ
λε Ίντκλάν (Ramon del Valle-Inclan) καί ό Φερνάντο 
ντέ Ρόχας (Fernando de Rojas). "Αφθονες έπίσης είναι 
οί παραγωγές ξένων σύγχρονων έργων, άπό τις τελευ
ταίες εμπορικές επιτυχίες στήν ’Αγγλία καί στήν 'Αμε
ρική, ώς τά πειραματικά κείμενα τής πρωτοπορίας. 
Συγγραφείς όπως ό Νήλ Σάιμον (Neil Simon), ό 
Μπράιαν Φρίελ (Brian Friel), ό Ντέηβιντ Μάμετ (Da
vid Mamet), ό Χάρολντ Πίντερ (Harold Pinter), ό Τό
μας Μπέρνχαρντ (Thomas Bernhardt) καί ό Χάινερ 
Μίλλερ (Heiner Muller) άνεβαίνουν συχνά στήν Ελλά
δα τήν τελευταία δεκαετία. Οί σύγχρονοι "Ελληνες συγ
γραφείς είναι έπίσης άρκετά δημοφιλείς καί τόσο οί 
θίασοι όσο καί ή πολιτεία ένδιαφέρονται γιά τήν υπο
στήριξη τού νεοελληνικού έργου.

"Οσον άφορά τό ύφος τής υπόκρισης, συνυπάρχουν 
ό ρητορικός στόμφος γιά τά κλασικά έργα, πού όμως 
σήμερα τείνει νά θεωρείται ξεπερασμένος, τό ρεαλιστι
κό καί τό νατουραλιστικό παίξιμο πού είναι ό κανό
νας, ή φαρσική έρμηνεία γιά τήν κωμωδία καί ό πει
ραματισμός μέ τή φόρμα τής μεταμοντέρνας αίσθητι-
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κής. ’Από τήν πτώση τής χούντας καί ιδιαίτερα τά τε
λευταία δέκα, δεκαπέντε χρόνια τά πειραματικά θεά
ματα όπως τό χοροθέατρο έχουν αυξηθεί αισθητά. ’Ε
κτός τού ότι είναι τεχνικά νεωτερικό, τό χοροθέατρο 
έχει έπιτύχει νά προσεγγίσει ένα ευρύτερο κοινό, πού 
προηγουμένως δέν ένδιαφερόταν γιά τό θέατρο.

Ή θεατρική κίνηση στήν 'Ελλάδα έχει έπίσης άπο- 
κτήσει πιό διεθνή χαρακτήρα. Τόσο τά κρατικά θέα
τρα, όσο καί οί θίασοι τού ελεύθερου θεάτρου, έπιδιώ- 
κουν συνεργασίες μέ ξένους έπαγγελματίες τού χώρου. 
’Αναγνωρισμένοι καλλιτέχνες άπό τήν δυτική άλλά καί 
άπό τήν Ανατολική Εύρώπη έχουν δουλέψει σέ παρα
γωγές στήν 'Ελλάδα τά τελευταία χρόνια, όπως ό Γιού- 
ρι λιουμπίμοφ (Yuri Liubimov), ό Ματτίας Λάνγκχοφ 
(Matthias Langhoff) καί ό Ρόμπερτ Ούίλσον (Robert 
Wilson). "Αλλοι σημαντικοί σκηνοθέτες τού σύγχρονου 
θεάτρου όπως ό Πήτερ Μπρούκ (Peter Brook), ό Άν- 
τρέι Σερμπάν (Andrei Serban), ό Πέτερ Στάιν (Peter 
Stein), ό Πήτερ Χώλλ (Peter Hall), καί ό Άνατόλι Βα- 
σίλιεφ (Anatoli Vassiliev) έχουν παρουσιάσει δουλειά 
τους στήν 'Ελλάδα, στά καλοκαιρινά φεστιβάλ. Πρό
σφατα έχει άρχίσει νά άναπτύσσεται έπίσης ένδιαφέ- 
ρον γιά τήν έξερεύνηση τού πολιτισμού τών Βαλκα
νίων, τό όποιο εκφράζεται καί στό θέατρο. Σύγχρονα 
βαλκανικά έργα μεταφράζονται καί άνεβαίνουν άπό 
ελληνικούς θιάσους, ένώ σκηνοθέτες τής περιοχής προ
σκαλούνται νά δουλέψουν σέ παραγωγές στήν ’Ελλά
δα. ’Αξιόλογα δείγματα τής διαπολιτισμικής αυτής κί
νησης συμπεριλαμβάνουν τό άνέβασμα τής Πυριτιδα
ποθήκης τού Γκόραν Στεφανόφσκι άπό τό Θέατρο τού 
Νότου, καί αυτή τή σαιζόν, τόν Δόν Ζουάν τού Μο- 
λιέρου στό Εθνικό Θέατρο, σέ σκηνοθεσία τού Σέρβου 
Νικίτα Μιλιβόγιεβιτς.

Ή ίδρυση τού Μεγάρου Μουσικής τό 1991 έχει έπί
σης διευρύνει τίς δυνατότητες γιά διεθνείς συνεργασίες 
στήν Ελλάδα. Τό Μέγαρο είναι ένα μεγάλο σύγχρονο 
συγκρότημα μέ πολλαπλές σκηνές, πού διαθέτει άφθο
νους οικονομικούς πόρους καί άρτιότατο τεχνικό έξο- 
πλισμό. Παρόλο πού προσφέρει κυρίως κλασική μουσι
κή, έχει έπίσης παρουσιάσει καί θέατρο. Τά προγράμ- 
ματά του συχνά είναι οργανωμένα σέ θεματικούς κύ
κλους πού ενσωματώνουν ευέλικτα μουσικές, όσο καί 
θεατρικές παραστάσεις καί έκθέσεις. Γιά παράδειγμα, 
στόν κύκλο Ήλέκτρα τό 1992 παρουσιάστηκαν ή Ή
λεκτρα τού Στράους, ή Σοφόκλεια Ήλεκτρα τού Θεά
τρου Ταγκάνκα τής Μόσχας σέ σκηνοθεσία Γιούρι Λι
ουμπίμοφ, καθώς καί κομμοί άπό τίς τραγωδίες όπου 
ή Ήλέκτρα έχει πρωταγωνιστικό ρόλο, σέ σκηνοθεσία 
Ρούλας Πατεράκη. Τό πιό φιλόδοξο ίσως θεατρικό έγ- 
χείρημα τού Μεγάρου ήταν ή χρηματοδότηση τής πα
ράστασης Προμηθέας, ή όποια δόθηκε πρόσφατα σέ 
παγκόσμια πρώτη στήν ’Αθήνα, σέ σκηνοθεσία Ρόμπερτ 
Ούίλσον. Ό  Ούίλσον παρουσίασε μιά έκδοχή τού μύ
θου πού βασίζεται χαλαρά στήν τραγωδία τού Αισχύ
λου καί χρησιμοποίησε μουσική τού Ίάννη Ξενάκη.

Ή  δημιουργία νέων θεάτρων, ή ποικιλία τών παρα

στάσεων, ή ισχυρότερη παρουσία τού πειραματικού 
θεάτρου καθώς καί τό αύξανόμενο ενδιαφέρον γιά δια- 
πολιτισμικές συνεργασίες συνθέτουν ένα πλούσιο ψηφι
δωτό πλουραλιστικών τάσεων. "Ας έξετάσουμε τώρα 
πιό λεπτομερειακά τήν εικόνα, άρχίζοντας άπό τό ε
μπορικό θέατρο. ’Εγκατεστημένο άποκλειστικά στήν 
Αθήνα, τό έμπορικό θέατρο προσφέρει ποικίλες έπιλο- 
γές, άπό τά μιούζικαλ καί τά «έλαφρά» έργα ως τό 
ποιητικό θέατρο καί τήν έπιθεώρηση. Συχνά, οί θίασοι 
αύτοί συστήνονται καί διοικούνται άπό έναν ήθοποιό- 
στάρ πού έχει γίνει δημοφιλής άπό τήν τηλεόραση, ή 
άπό τίς ταινίες τού εμπορικού ελληνικού κινηματογρά
φου τού '60 καί τού 70. Πολλοί άπό τούς ήθοποιούς 
αύτούς είναι καί παραγωγοί τής δουλειάς τους.

Τά μιούζικαλ έχουν συνδεθεί κατ’ έξοχήν στήν Ελ
λάδα μέ τήν λαϊκή κουλτούρα καί μέ τήν ’Αλίκη Βου- 
γιουκλάκη, μιά ιδιαίτερα δημοφιλή ήθοποιό πού πέθα- 
νε πριν μερικά χρόνια. ’Εκτός άπό στάρ, ή Βουγιου- 
κλάκη ήταν καί πολύ έπιτυχημένη θεατρική έπιχειρη- 
ματίας. Ανέβαζε καί πρωταγωνιστούσε σέ μιούζικαλ 
πού είχαν γίνει μεγάλες έπιτυχίες στήν ’Αγγλία καί 
τήν Αμερική, όπως τό Έβίτα, τό Καμπαρέ καί τό ~Αν- 
νη. Τά μιούζικαλ στήν ’Ελλάδα είναι προσκολλημένα 
στά δυτικά τους πρότυπα καί δέν έπιχειρεΐται καμία 
προσαρμογή τού είδους στήν εγχώρια πραγματικότητα. 
Πάνω άπ’ όλα προέχει τό θέαμα καί ή επίδειξη ταλέ
ντου τών στάρ. Από τεχνική άποψη, οί παραγωγές συ
χνά παρουσιάζουν άτέλειες, ιδιαίτερα στά χορευτικά 
νούμερα, πού προέρχονται άπό μιά παράδοση ξένη 
πρός τήν έλληνική. "Ισως μετά τόν θάνατο τής Βου- 
γιουκλάκη τό ενδιαφέρον γιά τά μιούζικαλ στήν ’Ελλά
δα είναι σέ ύφεση. Μιά άλλη διάσημη παραγωγός καί 
πρωταγωνίστρια, ή Μιμή Ντενίση, πού μετά τήν Βου- 
γιουκλάκη κατέχει τά σκήπτρα τών θεαματικών παρα
στάσεων, έχει άφοσιωθεϊ στή διασκευή μυθιστορημά
των ή ιστορικών δραμάτων πού συγγράφει ή ίδια.

Τό ποιοτικό έμπορικό θέατρο άπευθύνεται σέ πιό α
παιτητικό κοινό. 'Υπηρετείται άπό έπαγγελματίες πού 
είναι δραστήριοι πολλά χρόνια στό θέατρο, όπως ή 
Κάτια Δανδουλάκη καί τά ζευγάρια τών Στέφανου 
Ληναίου-Έλλης Φωτίου καί Κώστα Καζάκου-Τζένης 
Καρέζη, πού πέθανε πρίν μερικά χρόνια. Τά εμπορικά 
ποιοτικά θέατρα παρουσιάζουν καταξιωμένα έργα, μέ 
προτίμηση στό ξένο κλασικό θέατρο τού 20ού αιώνα 
καί στά σύγχρονα, ρεαλιστικά καί νατουραλιστικά έρ
γα. ’Ενίοτε, οί θιασάρχες-πρωταγωνιστές αύτού τού 
χώρου συνεργάζονται μέ άναγνωρισμένους έπαγγελμα
τίες τού μή έμπορικού θεάτρου, μέ πολύ θετικά άπο- 
τελέσματα. Γιά παράδειγμα, ό Γιούρι Λιουμπίμοφ έχει 
συνεργαστεί μέ τήν Κάτια Δανδουλάκη στή παράστα
ση τού Γλάρον τού Τσεχοφ, όπου ή πρωτότυπη έρμη- 
νεία τόνιζε τά κωμικά καί παράλογα στοιχεία τού έρ
γου. Τή δεκαετία τού ’90, τό θέατρο Καρέζη συνεργά
στηκε μέ τήν Δούλα Άναγνωστάκη, μιά σημαντική 'Ελ- 
ληνίδα θεατρική συγγραφέα στήν πρεμιέρα τού ποιη
τικού της έργου Διαμάντια καί Μπλουζ, πού είχε με-
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γάλη έπιτυχία. ’Εκτός άπό τήν σταθερή παρουσία των 
παλαίμαχων θιασαρχών, υπάρχουν νεότεροι ταλαντού
χοι ήθοποιοί όπως ό Γιώργος Κιμούλης καί ή Καρυο- 
φιλιά Καραμπέτη, πού σποραδικά άνεβάζουν σύγχρο
να ξένα έργα ή μιούζικαλ πού έχουν γίνει έπιτυχίες στό 
Λονδίνο καί στή Νέα Ύόρκη. Οί παραστάσεις τους 
είναι πιό μοντέρνες καί άπευθύνονται σέ πιό νεανικό 
κοινό.

Σέ άντίθεση μέ τό μουσικό καί τό ποιοτικό εμπορι
κό θέατρο τά όποια έμπνέονται άπό δυτικά πρότυπα, 
ή έπιθεώρηση είναι κατ' εξοχήν ελληνικό θεατρικό εί
δος, πού συνδυάζει τό πλούσιο θέαμα, τήν μουσική καί 
τό χορό μέ κοινωνικοπολιτική σάτιρα. Στή μακρόχρο
νη ιστορία της, ή έπιθεώρηση έχει άναδείξει λαμπρούς 
ήθοποιούς μέ εξαιρετική ευχέρεια στόν αύτοσχεδιασμό. 
Η έπιθεώρηση παίζεται παραδοσιακά τό καλοκαίρι καί 
έξακολουθεϊ νά έχει κοινό, παρόλο πού τό είδος σή
μερα είναι σέ παρακμή. Τά κείμενα καί ή υπόκριση δέν 
έχουν πιά τή φαντασία καί τό μπρίο πού άνέπνεαν οί 
παλιές έπιθεωρήσεις. Πρόσφατα, ό σκηνοθέτης Σταμά- 
της Φασουλής άνέβασε μιά πολύ έπιτυχημένη παρά
σταση γιά τό Εθνικό Θέατρο, τό Βίρα τις άγκυρες, 
πού παρουσίαζε μεγάλους σταθμούς στήν ιστορία τής 
έπιθεώρησης. Είναι δύσκολο νά κρίνει κανείς έάν ή 
παράσταση ήταν ρέκβιεμ γιά ένα θεατρικό είδος πού 
άργοπεθαίνει, ή γόνιμη άπόπειρα άναβίωσής του.

Παρόλο πού ή Ελλάδα έχει ισχυρή παράδοση στό 
λαϊκό θέατρο, τό είδος τού ήθοποιοϋ πού δημιουργεί 
τό δικό του κείμενο αύτοσχεδιάζοντας φαίνεται νά έ
χει έκλείψει, μέ εξαίρεση ίσως τόν Λάκη Λαζόπουλο. 
Ό  Λαζόπουλος, πού γράφει καί πρωταγωνιστεί στό 
θέατρο, τόν κινηματογράφο καί τήν τηλεόραση, άξιο- 
ποιεϊ στοιχεία τής έπιθεώρησης στή δημιουργία κοινω
νικής σάτιρας. "Ενα άπό τά πιό ένδιαφέροντα έργα 
του ήταν ή δημοφιλής τηλεοπτική σειρά Οί δέκα μι
κροί Μήτσοι. Άξιοποιώντας τήν τεχνική τών κωμικών 
ήθοποιών τού '50 καί τού ’60, ό καλλιτέχνης δημιούρ
γησε καί ερμήνευσε ό ίδιος δέκα ιδιαίτερα επιτυχημέ
νους τύπους, τούς Μήτσους, πού άντιπροσώπευαν πτυ
χές τού Νεοέλληνα καί σατίριζαν τή σύγχρονη κουλ
τούρα.

Ή άνάπτυξη τού σύγχρονου θεάτρου στήν 'Ελλάδα 
δέν σχετίζεται τόσο μέ τό εμπορικό θέατρο, πού εξε
λίσσεται μέ άργούς ρυθμούς, άλλά προπάντων μέ τά 
κρατικά θέατρα καί τις μή εμπορικές σκηνές. "Οσον α
φορά τά κρατικά θέατρα, τό ’Εθνικό καί τό Κρατικό 
Βορείου ’Ελλάδος έπιχορηγοϋνται έξ ολοκλήρου άπό 
τήν πολιτεία μέ κονδύλια πού στηρίζουν τήν παραγω
γή, καθώς καί τή λειτουργία τών δραματικών τους σχο
λών. Οί περιοδείες στήν 'Ελλάδα καί τό έξωτερικό ένι- 
σχύονται μέ έπιπλέον πόρους. Καί τά δύο κρατικά θέ
ατρα διαθέτουν άρκετές σκηνές. ’Εδώ καί τρία χρόνια, 
οί σκηνές τού Κρατικού Βορείου 'Ελλάδος άναδιαμορ- 
φώνονται. Τό 'Εθνικό χρησιμοποιεί τις δύο σκηνές τού 
νεοκλασικού κτηρίου όπου στεγάζεται, στήν Αθήνα, 
πού έχει σχεδιαστεί άπό τόν Γερμανό άρχιτέκτονα

Έρνστ Τσίλλερ. Ή  μεγαλύτερη σκηνή είναι ιταλική, 
ένώ ή μικρότερη είναι πιό ευέλικτη, μέ καθίσματα πού 
προσαρμόζονται στις άνάγκες κάθε παράστασης. Γιά 
τίς πιό πειραματικές παραστάσεις χρησιμοποιείται ό 
χώρος ένός υπόγειου γκαράζ πού έχει διαμορφωθεί σέ 
θέατρο. ’Επιπλέον, τό ’Εθνικό χρησιμοποιεί τή μεγάλη 
σκηνή τού πρώην κινηματογράφου Ρέξ.

Τό ’Εθνικό, πού ιδρύθηκε τό 1932, συνέβαλε καθο
ριστικά στή δημιουργία ισχυρής άστικής θεατρικής 
κουλτούρας στήν 'Ελλάδα πάνω σέ δυτικά πρότυπα. 
Κύρια θέση στό ρεπερτόριό του είχαν τό άρχαΐο ελλη
νικό δράμα καί τά μεγάλα κλασικά έργα, ένώ ή νεο
ελληνική δραματουργία ήταν στό περιθώριο. Από τήν 
πτώση τής χούντας, τό ’Εθνικό έχει κάνει πολλές προ
σπάθειες νά άλλάξει τή συντηρητική του εικόνα, μέ θε
τικά άποτελέσματα. Τό θέατρο έχει υποστηρίξει πιό 
ένεργά τό σύγχρονο ελληνικό έργο καί έπίσης είναι 
πιό άνοιχτό στό νά άναθέτει σέ πειραματικούς καλλι
τέχνες, όπως ό Γιάννης Χουβαρδάς τή σκηνοθεσία πα
ραστάσεων.

Καλλιτεχνικός διευθυντής του Εθνικού είναι τώρα ό 
ηθοποιός Νίκος Κούρκουλος, ό όποιος κάνει πολλές 
προσπάθειες τά τελευταία χρόνια νά προσελκύσει ένα 
ευρύτερο καί πιό νεανικό κοινό. Τό ’Εθνικό δέν έχει 
πλέον μόνιμους σκηνοθέτες άλλά άναθέτει τίς παραγω
γές του μέ συμβάσεις. Οί συνεργάτες του προέρχονται 
άπό έτερόκλητους χώρους καί ή δουλειά τους έκφρά- 
ζει πολύ διαφορετικά ύφη καί τάσεις, άπό τόν πειρα
ματισμό τής πρωτοπορίας, ως τό νατουραλισμό καί τό 
πιό λαϊκό καί εύπεπτο θέαμα. Τά τελευταία χρόνια τό 
ρεπερτόριο τού ’Εθνικού είναι ιδιαίτερα καί ίσως υ
περβολικά εύρύ. Συμπεριλαμβάνει έκτος άπό τό άρχαΐο 
καί τό νεοελληνικό δράμα καί τά κλασικά δυτικά έρ
γα, πιό άνορθόδοξες έπιλογές, όπως μιά μοντέρνα, 
μουσική διασκευή τού νΟνείρου Καλοκαιρινής Νύχτας 
τού Σαίξπηρ, τήν Αντίθετη Ψυχολογία τού Τσάρλς 
Λάντλαμ (Charles Ludlam), καθώς καί μιά δημοφιλή 
έλαφριά κωμωδία τού ’40, τό "Ενας ήρωας μέ πα
ντούφλες πού άνοίγει αύτή τή σαιζόν.

Σαφέστατα, τό ’Εθνικό θέατρο άποσκοπεΐ στό νά 
είναι άνοιχτό σέ όλους, άπό τό άστικό κοινό τής έλίτ 
πού παρακολουθεί πειραματικές παραστάσεις, ως τό 
εύρύτερο κοινό πού άποζητά πιό εύπεπτα θεάματα. Ό  
στόχος αύτός υπηρετείται καί άπό τίς περιοδείες στήν 
Ελλάδα καί τό έξωτερικό, οί όποιες τά τελευταία χρό
νια έχουν αυξηθεί σημαντικά. ’Επί Κούρκουλου, οί πα
ραγωγές τού ’Εθνικού έχουν μέν έμπορική έπιτυχία, 
άλλά είναι άνισες ώς πρός τήν ποιότητα. Γιά παρά
δειγμα, ή Μήδεια τού Ευριπίδη τής Νικαίτης Κοντού- 
ρη καί οί "Ορνιθες τού ’Αριστοφάνη τού Κώστα Τσιά- 
νου δέν έξέφραζαν ενιαίες σκηνοθετικές άπόψείς γιά 
τά έργα αυτά. "Ομως οί Πέροες τού Αισχύλου σέ σκη
νοθεσία Λευτέρη Βογιατζή ήταν σημαντικό έργο, πού 
παρουσίαζε μιά πρωτότυπη καί πλούσια σέ άποχρώ- 
σεις έρμηνεία τού χορού. Είναι άκόμα νωρίς νά κρί
νουμε τίς νέες προσεγγίσεις τού Εθνικού. "Ομως ή έπι-
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λογή έτερόκλητων έργων καί συνεργατών όέν βοηθά 
τό θέατρο νά διαμορφώσει χαρακτηριστικό ύφος, ιδιαί
τερα καθώς δεν έχει πιά μόνιμους σκηνοθέτες. Ή τα
κτική αυτή μπορεί νά έχει σάν άποτέλεσμα, μακροπρό
θεσμα, νά μετατραπεΐ τό ’Εθνικό σέ διεκπεραιωτικό 
οργανισμό.

Τό Κρατικό Θέατρο Βορείου 'Ελλάδας έδρεύει στήν 
Θεσσαλονίκη, τή δεύτερη μεγαλύτερη πόλη στήν Ελλά
δα, καί ιδρύθηκε τό 1960. Ή  πολιτιστική κίνηση τής 
Θεσσαλονίκης είναι σέ άνάπτυξη τά τελευταία χρόνια, 
αν καί άκόμα δέν συγκρίνεται μέ τή δραστηριότητα 
πού έπικρατεί στήν ’Αθήνα. ’Εκτός άπό τό Κρατικό υ
πάρχουν άκρετά έλεύθερα θέατρα στήν πόλη, τό αρ
χαιότερο καί πιό σημαντικό άπό τά όποια είναι ή Πει
ραματική Σκηνή. Τό θέατρο αύτό φημίζεται γιά τήν 
ποιότητα καί τό εύρος τού ρεπερτορίου του, πού συ
μπεριλαμβάνει συγγραφείς άπό τόν Σαίξπηρ ώς τόν 
Μπέκετ καί τόν Μίσιμα. Τό Κρατικό άντιμετωπίζει 
διοικητικά προβλήματα τά τελευταία χρόνια, πού φαί
νεται νά έχουν καταλαγιάσει μέ τήν επιλογή τού ση
μερινού καλλιτεχνικού διευθυντή, Διαγόρα Χρονόπου- 
λου. ’Από τήν ίδρυσή του, τό Κρατικό έχει άνεβάσει 
κάποιες τολμηρές παραστάσεις πού έχουν προκαλέσει 
τούς κριτικούς καί τό κοινό, όπως συνέβη σχετικά 
πρόσφατα μέ τις Βάκχες τού Εύριπίδη σέ σκηνοθεσία 
τού Ματτίας Λάνγκχοφ. Ή  παράσταση ενόχλησε επει
δή άποσυνέθετε τό πρωτότυπο κλασικό κείμενο μέ 
τρόπο πού θεωρήθηκε ότι έπέκρινε τή σύγχρονη έλλη- 
νική κοινωνία.

Πέρυσι τό καλοκαίρι ό Διαγόρας Χρονόπουλος σκη
νοθέτησε μιά ευρηματική παράσταση τού Πλούτου τού 
’Αριστοφάνη, όπου τό υπερσύγχρονο σκηνικό παρίστα- 
νε τό Χρηματιστήριο τής 'Αθήνας. Ή  παράσταση είναι 
σημαντική επειδή έντάσσεται σέ μία προσπάθεια, τά 
τελευταία χρόνια, νά εκσυγχρονιστεί ή άρχαία κωμω
δία. Ή  άνανέωση έπιχειρεΐται μέ νέους τρόπους, πού 
άπομακρύνονται άπό τις λαϊκές καί φολκλορικές έρμη- 
νείες, μέ τίς τετριμμένες έπιθεωρησιακές άναφορές σέ 
πολιτικά ζητήματα. Ή τάση αύτή σχετίζεται κυρίως μέ 
τή σκηνοθέτιδα καί ήθοποιό Εύη Γαβριηλίδη, καί μέ 
τόν ποιητή καί μεταφραστή Γιάννη Βαρβέρη, οί όποιοι 
συνεργάστηκαν καί στήν παράσταση τού Πλούτου. Ή 
ομάδα έχει άνεβάσει πολύ διασκεδαστικές καί έξυπνες 
παραστάσεις τού ’Αριστοφάνη καί ιδιαίτερα τού Με
νάνδρου, καί έχει συμβάλει στό νά άναγνωριστούν οί 
θεατρικές άρετές αύτού τού παραμελημένου συγγρα
φέα. Ή Σαμία τού Μενάνδρου, μιά πολύ έπιτυχημένη 
παράσταση τών τελευταίων ετών πρόκειται νά άνοίξει 
καί πάλι στό Κρατικό αύτή τή σαιζόν.

Εκτός άπό τό ’Εθνικό καί τό Κρατικό Βορείου Ε λ
λάδος, ή πολιτεία ενισχύει οικονομικά καί τά περιφε
ρειακά θέατρα, μέ τήν προϋπόθεση νά άπασχολοΰν του
λάχιστον δέκα ήθοποιούς, νά στηρίζουν τό νεοελληνι
κό έργο καί νά περιοδεύουν στήν περιοχή τους. Στις 
άρχές τού ’90, δέκα χρόνια μετά τήν έγκαθίδρυση τού 
θεσμού, υπήρχαν έντεκα περιφερειακά θέατρα σέ όλη

τή χώρα καί ό άριθμός τους αύξάνεται μέ γοργό ρυ
θμό. Παρόλο πού κάποια θέατρα παρουσιάζουν ένδια- 
φέρουσα δουλειά, όπως πρόσφατα τά ΔΗ.ΠΕ.ΘΕ Βέ
ροιας καί Σερρών, ή παραγωγή τών περιφερειακών 
θεάτρων μπορεί νά έχει μεγάλες διακυμάνσεις ώς πρός 
τήν ποιότητα. Οί συνθήκες δέν ευνοούν άκόμα τήν 
διαμόρφωση ισχυρών θιάσων πού παράγουν σταθερά 
καί μέ συνέπεια ποιοτικό έργο. Οί καλλιτεχνικοί διευ
θυντές τείνουν νά μήν έχουν τήν άφοσίωση νά δουλέ
ψουν στήν έπαρχία, καί πολλοί πηγαινοέρχονται στήν 
’Αθήνα, ένώ άλλοι παραμένουν στή θέση μικρό χρονι
κό διάστημα. Ή  άστάθεια αύτή έπηρεάζει τίς τύχες 
τών περιφερειακών θεάτρων, πού αύξομειώνονται. Προ
βλήματα δημιουργούνται έπίσης άπό τήν έλλειψη κον- 
δυλίων καί άπό τήν τάση, σέ μερικές περιπτώσεις τών 
τοπικών φορέων νά άναμειγνύονται στή διοίκηση τών 
θεάτρων.

Άπό τά περιφερειακά θέατρα ξεκίνησε καί μιά άξιό- 
λογη άπόπειρα νά ερμηνευτεί έκ νέου τό άρχαΐο δρά
μα μέ βάση τή λαϊκή παράδοση, πού ταυτίστηκε μέ τά 
ΔΗ.ΠΕ.ΘΕ Λάρισας καί Βόλου, όταν διοικούνταν άπό 
τόν Κώστα Τσιάνο καί τήν Λυδία Κονιόρδου άντίστοι- 
χα. Ό  τρόπος αυτός συνοψίζεται στή λεπτομερειακή 
μελέτη τών λαϊκών στοιχείων μιάς ιδιαίτερης περιοχής 
καί τήν αξιοποίησή τους στή σκηνοθετική σύλληψη^ 'Ι 
σως τό πιό άξιόλογο δείγμα αύτής τής δουλειάς είναι 
μιά λαϊκή έκδοχή τής Ήλέκτρας τού Κώστα Τσιάνου, 
πού βασίζεται στις τοπικές παραδόσεις τής Θεσσαλίας. 
Ό  Τσιάνος έχει συνεργαστεί στενά μέ τήν έξαιρετική 
ήθοποιό Λυδία Κονιόρδου, ή όποια, ώς καλλιτεχνική 
διευθύντρια τού ΔΗ.ΠΕ.ΘΕ Βόλου είχε έπίσης άσχολη- 
θεΐ μέ τήν άξιοποίηση τών παραδόσεων τής περιοχής 
στή δουλειά της. Έ νας άλλος σκηνοθέτης πού έχει έμ- 
πνευστεΐ μέ νεωτερικό τρόπο άπό τήν παράδοση είναι 
ό Σπύρος Βραχωρίτης, καλλιτεχνικός διευθυντής τής 
Θεατρικής Λέσχης Βόλου, ή όποια λειτουργούσε στήν 
πόλη πρίν άπό τήν ίδρυση τού περιφερειακού θεάτρου. 
Ό  Βραχωρίτης άφομοιώνει τά λαϊκά στοιχεία σ’ ένα 
πιό άφηρημένο, πειραματικό πλαίσιο. Άπό τίς καλύτε
ρες δουλειές τής Θεατρικής Λέσχης Βόλου ήταν μιά 
τελετουργική παράσταση τής ’Αντιγόνης τού Σοφοκλή 
στά άρχαία έλληνικά.

Ή  άνάπτυξη τού σύγχρονου θεάτρου στήν Ελλάδα 
σχετίζεται κατ’ έξοχήν μέ τό μή έμπορικό, έλεύθερο θέ
ατρο πού είναι συγκεντρωμένο στήν Αθήνα. Τό έλεύ
θερο θέατρο υποστηρίζεται έπίσης άπό τήν πολιτεία, 
λαβαίνει όμως μικρότερη έπιχορήγηση σέ σχέση μέ τίς 
κρατικές σκηνές. Μιά σημαντική άλλαγή άπό τήν πτώ
ση τής χούντας είναι ότι τό Θέατρο Τέχνης τού Κά
ρολου Κούν, τό όποιο παρήγαγε έξαιρετικό έργο τίς 
δεκαετίες τού ’50, ’60 καί τού 70, τώρα μοιράζεται τό 
ρόλο τής διαμόρφωσης τού πολιτιστικού τοπίου στήν 
Ελλάδα μέ άρκετούς άλλους μεταγενέστερους καί πο
λύ ένεργητικούς θιάσους.

Ά πό τούς πιό ένδιαφέροντες σύγχρονους θιάσους εί
ναι τό θέατρο τής 'Οδού Κυκλάδων, πού ιδρύθηκε άπό
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Τό σύγχρονο θέατρο στην 'Ελλάδα

τόν Λεύτερη Βογιατζή τό 1982. Τό θέατρο στεγάζε
ται οέ ένα μικρό χώρο μέ τετράγωνη οκηνή καί καθί
σματα οτίς τρεις πλευρές. Ό  Βογιατζής σκηνοθετεί ό
λες τίς παραστάσεις καί συχνά έπίσης παίζει σ’ αυτές. 
Ή παραγωγή είναι περιορισμένη. Τό Κυκλάδων δέν 
παρουσιάζει περισσότερες άπό μία ή δύο παραστάσεις 
τό χρόνο, όμως αυτές πάντοτε έξελίσσονται σέ σημα
ντικά θεατρικά γεγονότα στήν ’Αθήνα. Ως σκηνοθέτης, 
ό Βογιατζής φημίζεται γιά τήν έξαιρετική του δουλειά 
συνόλου πού διαπνέεται άπό σεβασμό στό κείμενο. Τό 
ύφος του είναι ρεαλιστικό, χωρίς όμως νατουραλιστι- 
κή χροιά. Χαρακτηρίζεται άπό τήν ποιότητα τής μορ
φής καί αίσθηση οικονομίας. Ό  θίασος έχει στό ενερ
γητικό του έξαιρετικές παραστάσεις νεότερων κλασι
κών έργων όπως τόν Μισάνθρωπο τού Μολιέρου, τό 
Συμφορά άπό τό πολύ μυαλό τοΰ Γκριμπογιέντοφ καί 
τήν Σπασμένη Στάμνα τοΰ Κλάιστ. Τά τελευταία χρό
νια, τό Κυκλάδων έχει έπίσης παρουσιάσει υποδειγμα
τικές ερμηνείες τής νεότερης καί σύγχρονης έλληνικής 
δραματουργίας, πού συμπεριλαμβάνουν έργα τοΰ άνα- 
γεννησιακοϋ συγγραφέα Γεωργίου Χορτάτση, τοΰ Γιώρ
γου Διαλεγμένου, τοΰ Δημήτρη Κεχαΐδη καί τής 'Ελέ
νης Χαβιαρά. Ό  Βογιατζής έχει χαράξει νέους δρόμους 
στή σκηνοθεσία τοΰ νεοελληνικού έργου, καθώς άπο- 
μακρύνεται άπό τίς κοινότοπες ήθογραφικές ερμηνείες 
πού άναφέρονται στόν έλληνικό μικρόκοσμο. ’Ερευνά 
έπίσης τό πώς αύτά τά έργα διαλέγονται μέ τόν σύγ
χρονο κόσμο.

Σημαντικός θίασος είναι έπίσης τό Θέατρο τοΰ Νό
του τοΰ Γιάννη Χουβαρδά, πού στεγάζεται στόν πα
λιό κινηματογράφο Άμόρε. ’Εκτός άπό ταλαντούχος 
σκηνοθέτης, ό Χουβαρδάς είναι καί πολύ ικανός καλ
λιτεχνικός διευθυντής. ’Αναθέτοντας παραγωγές σέ 
προσκεκλημένους σκηνοθέτες, είναι σέ θέση νά προ
σφέρει περίπου πέντε παραστάσεις τό χρόνο στίς δύο 
σκηνές τοΰ θεάτρου του. Ή  δουλειά τοΰ θιάσου δια- 
πνέεται άπό μεταμοντέρνο πνεύμα, έχει χιούμορ καί 
συνδυάζει πλήθος άπό άναφορές καί ύφη. (Βλέπε We
stern European Stages 11:3, 17-20;, 12:2, 71-74). ’Από 
τήν ίδρυσή του τό 1991, τό Θέατρο τοϋ Νότου έχει 
γίνει πολύ προσφιλές σέ ένα νεανικό κοινό μέ υψηλές 
ποιοτικές άπαιτήσεις. Στή μικρότερη σκηνή στόν επά
νω χώρο πού θυμίζει κάπως καμπαρέ παρουσιάζονται 
σύγχρονα έργα άπό νεότερους σκηνοθέτες. Τό ρεπερ
τόριο συμπεριλαμβάνει καί διασκευές τών κλασικών 
τής λογοτεχνίας, όπως μιά άτμοσφαιρική εκδοχή τών 
ιστοριών τοΰ Έντγκαρ Άλλαν Πόε πού είχε άνέβει 
πριν μερικά χρόνια. Χρησιμοποιώντας ελάχιστα σκηνι
κά μέσα, ό σκηνοθέτης Κωνσταντίνος Άρβανιτάκης 
βασίστηκε κυρίως στήν έξπρεσιονιστική υπόκριση γιά 
νά δημιουργήσει μιά ζοφερή αίσθηση μυστηρίου καί 
τρόμου. Φέτος, στή μικρότερη σκηνή τοΰ Άμόρε παί
χτηκε μιά πολύ έπιτυχημένη παράσταση τοΰ έργου τοΰ 
Χένρυ Τζαίημς, Τό στρίψιμο τής βίδας.

Στήν κεντρική σκηνή παρουσιάζονται κυρίως κλασι
κά έργα. Οί παραστάσεις τοΰ Χουβαρδά χαρακτηρίζο

νται άπό τόλμη καί άντισυμβατικότητα. Ό  σκηνοθέτης 
δέν διστάζει νά υιοθετήσει κριτική, ή καί προκλητική 
στάση άπέναντι στά κείμενα. Τά τελευταία χρόνια έχει 
παρουσιάσει πολύ έπιτυχημένες παραστάσεις κλασικών 
έργων πού άνεβαίνουν σπάνια στήν Ελλάδα, όπως ό 
Τουρκαρέ τοΰ Λεσάζ, τό Βρακί τοΰ Κάρλ Στερνχάιμ 
καί τό Καζιμίρ καί Καρολίνα τοΰ Ό ντον φόν Χόρβατ. 
Περισσότερο άπό κάθε άλλο θέατρο στήν 'Ελλάδα, τό 
Άμόρε έχει έπίσης συστηματικά έπιδιώξει συνεργασίες 
μέ ξένους θιάσους καί σκηνοθέτες. Άπό τίς πιό γόνι
μες συνεργασίες ήταν ή συμπαραγωγή τής Ιφιγένειας 
έν Ταύροις τοΰ Εύριπίδη μέ τό θέατρο LaMama τής 
Νέας Ύόρκης σέ σκηνοθεσία Γιάννη Χουβαρδά. Ή  πα
ράσταση αύτή τόνιζε μιά πρωτότυπη, ψυχαναλυτική 
προσέγγιση στό έργο. ’Ενδιαφέρουσα έπίσης ήταν ή 
παραγωγή τοΰ Τορκουάτο Τάσο τοΰ Γκαΐτε πού σκη
νοθέτησε ή Γερμανίδα Καρίν Χένκελ. Ή  ερμηνεία της 
προέβαλλε ένα άντι-ηρωϊκό, ειρωνικό πορτραΐτο τοΰ 
καλλιτέχνη πού συγκρουόταν σκόπιμα μέ τήν πρωτό
τυπη ρομαντική σύλληψη τοΰ Γκαΐτε. Φέτος, τό θέα
τρο πρόκειται νά συνεργαστεί μέ τό Theatrehaus Ges- 
snerallee τής Ζυρίχης.

Ριζικότερος πειραματισμός χαρακτηρίζει τούς θιά
σους Διπλούς Έρως καί Ά ττις τοΰ Μιχαήλ Μαρμα- 
ρινοΰ καί τοΰ Θεόδωρου Τερζόπουλου άντίατοιχα. 
Πρόσφατα οί δύο θίασοι έγακταστάθηκαν σέ έκσυγ- 
χρονισμένους χώρους, στή γειτονιά τοΰ Ψυρρή. Τόσο 
ό Μαρμάρινος όσο καί ό Τερζόπουλος έχουν δουλέψει 
πολύ τό άρχαΐο δράμα καί δίνουν προτεραιότητα στήν 
έξερεύνηση τής φόρμας, παρά στό κείμενο, τό όποιο 
συχνά άνασυνθέτουν ελεύθερα. Καί οί δύο έχουν έπί
σης σκηνοθετήσει άποδομητικές παραστάσεις τών κλα
σικών έργων τοΰ Χάινερ Μύλλερ. Ό  Μαρμάρινος έχει 
πιό ποιητικό, καί σχεδόν ένίοτε λυρικό ύφος, ένώ ή 
δουλειά τοΰ Τερζόπουλου είναι περισσότερο άφηρημέ- 
νη καί φορμαλιστική. Ό  Τερζόπουλος έχει έπίσης δια- 
πολιτισμικά ένδιαφέρονται καί έχει συχνά συνεργαστεί 
μέ ξένους έπαγγελματίες τοΰ θεάτρου, όπως τή διακε
κριμένη Ρωσίδα ήθοποιό Άλλα Ντεμίντοβα.

Οί προσεγγίσεις τοΰ Μαρμαρινοΰ καί τοΰ Τερζόπου
λου είναι σχετικά άνοίκειες στήν Ελλάδα καί συχνά 
άντιμετωπίζονται έχθρικά άπό συντηρητικούς κριτι
κούς οί όποιοι εμμένουν σέ έρμηνεΐες πού δίνουν προ
τεραιότητα στό κείμενο, ιδιαίτερα γιά τό άρχαΐο δρά
μα. Καί οί δύο σκηνοθέτες όμως έχουν κοινό καί κρι
τικούς πού τούς υποστηρίζουν. Στήν καλύτερη έκφρα
σή του, ό πειραματισμός αύτός εύαισθητοποιεΐ τό κοι
νό ώς πρός τό ότι τά άρχαΐα κείμενα δέν σημαίνουν 
άπό μόνα τους αλλά άποτελοΰν σπαράγματα ή σχήμα
τα πού έπιδέχονται πολλές έρμηνεΐες. Στίς άξιόλογες 
παραστάσεις τοΰ Μαρμαρινοΰ συγκαταλέγεται ή Μή
δεια τοΰ Εύριπίδη (1992), όπου ό σκηνοθέτης δη
μιούργησε ένα παλίμψηστο άναφορών καί άναγνώσεων 
πού υπογράμμιζε τή ματαιότητα τής άναζήτησης τής 
ουσίας ή τοΰ πυρήνα τοΰ έργου. Στόν Αγαμέμνονα 
τοΰ Αισχύλου πού άνέβηκε πέρυσι, ό Μαρμάρινος έκα
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νε τήν πρωτότυπη έπιλογή νά άσχοληθεΐ μέ τόν βασι
λιά αντί μέ τήν Κλυταιμνήστρα καί μέ τό θέμα τής 
μυστηριακής άπουσίας του άπό τή δράση, που υπο
γραμμίζει ότι στό έργο υπάρχει ένα κενό. Στις Βάκχες 
τοΰ Ευριπίδη ό Τερζόπουλος άποδόμησε τό πρωτότυ
πο γιά νά δημιουργήσει ένα έλλειπτικό κείμενο νέων 
καί άρχαίων έλληνικών, ανατολίτικων καί δυτικών κω
δίκων. Ή αποσπασματική αυτή γλώσσα πανηγύριζε 
τήν έκσταση τής μεταμόρφωσης.

Ό  πειραματισμός μέ τή φόρμα έχει έπίσης κεντρική 
θέση στό έργο τοΰ Δημήτρη Παπαϊωάννου, τοΰ σημα
ντικότερου έκπροσώπου τοΰ χοροθεάτρου στήν 'Ελλά
δα. Ή  καλύτερη σκηνοθετική δουλειά τοΰ Παπαϊωάν- 
νου έως σήμερα είναι ή Μήδεια ένα έργο περφόρμανς 
χωρίς κείμενο πού βρίσκεται στά όρια άνάμεσα στό θέ
ατρο καί τό χορό. Ο καλλιτέχνης χρησιμοποίησε τό 
μύθο άντί γιά τό έργο τοΰ Ευριπίδη γιά νά δημιουρ
γήσει ένα συναρπαστικό θέατρο εικόνων, έπενδυμένων 
μέ όπερατική μουσική. Τό έργο άφομοίωνε πρωτότυ
πα τόσο τήν έλληνική παράδοση όσο καί σύγχρονα δυ
τικά ρεύματα. "Αλλες δουλειές τοΰ Παπαϊωάννου πού 
έχουν σχέση μέ τό θέατρο είναι μιά έκδοχή τής Όρέ- 
στειας σέ μουσική Ίάννη Ξενάκη, καθώς καί ή Καται
γίδα, ένα έργο περφόρμανς πού βασίζεται χαλαρά στό 
ομώνυμο έργο τοΰ Στρίντμπεργκ. Πρόσφατα, ό Πα- 
παϊωάννου σκηνοθέτησε τήν Ύπνοβάτιδα τοΰ Μπελίνι 
γιά τό Μέγαρο Μουσικής. Μέ τήν παράσταση αυτή ό
που κυριαρχούσε ή κινητικότητα καί τό χιούμορ, ό 
καλλιτέχνης άποπειράθηκε νά έπαναπροσεγγίσει τήν 
όπερα ώς λαϊκό είδος.

"Αλλοι σκηνοθέτες μέ ίδιάζον προσωπικό ύφος είναι 
ό Κώστας Ρήγος, πού, παράλληλα μέ τόν Παπαϊωάν- 
νου άξιοποιεΐ τή γλώσσα τοΰ χορού σέ θεατρικά έργα 
-performances, ή Ρούλα Πατεράκη καί ό Γιάννης Κα- 
κλέας. Ή Πατεράκη, μια άπό τις λίγες άναγνωρισμέ- 
νες γυναίκες σκηνοθέτιδες στήν Ελλάδα διακρίνεται 
γιά τίς ποιητικές της έρμηνεΐες κλασικών έργων τοΰ 
20οΰ αιώνα άπό τόν Χένρικ "Ιψεν ώς τόν Σάμουελ 
Μπέκετ. Πρόσφατα σκηνοθέτησε δύο πολύ έπιτυχημέ- 
νες παραστάσεις τής Καταιγίδας καί τοΰ Πελεκάνου 
τοΰ Στρίντμπεργκ, όπου έξερευνοϋσε τό άνοιχτό, μή 
παραστατικό ύφος αυτών τών έργων. Τελείως διαφορε
τική προσέγγιση έχει ό Γιάννης Κακλέας. Ή  αισθητι
κή του έμπνέεται άπό τήν πόπ κουλτούρα καί συνδυά
ζει στοιχεία άπό τά κόμιξ, τίς ταινίες τρόμου, τίς σα
πουνόπερες καί τά βιντεοκλίπ. Στήν άξιόλογη δουλειά 
του συγκατελέγονται μιά σκόπιμα έκχυδαϊσμένη, σκο
τεινή έκδοχή τοΰ Τρώιλος καί Χρνσηίδα τοΰ Σαίξπη- 
ρ, καθώς καί οί Βάτραχοι τοΰ Αριστοφάνη, σέ μιά 
έρμηνεία πού προέβαλλε τήν κατάπτωση τοΰ σύγχρο
νου πολιτισμού.

Οί σκηνοθέτες καί οί θίασοι πού άνέφερα δίνουν έ
ναν ιδιαίτερο τόνο στις θεατρικές άναζητήσεις στή σύγ
χρονη Ελλάδα. Ποιοτική δουλειά προσφέρεται όμως 
καί σέ άρκετά άλλα θέατρα στήν 'Αθήνα. Τό 'Ανοιχτό 
Θέατρο τοΰ Γιώργου Μιχαηλίδη, πού ιδρύθηκε τήν δε

καετία τοΰ '70 ευνοεί τό κλασικό Ευρωπαϊκό έργο καί 
φημίζεται γιά τίς λεπτοδουλεμένες του παραστάσεις 
συνόλου. Τό Απλό Θέατρο τοΰ Άντώνη Άντύπα έχει 
παρουσιάσει δυεισδυτικές ερμηνείες τής σύγχρονης 
αγγλικής, ιρλανδικής καί άμερικάνικης δραματουργίας, 
όπως πρόσφατα τή Μόλυ Σονίνι τοΰ Μπράιαν Φρίελ 
καί τήν Oleanna τοΰ Ντέηβιντ Μάμετ. Τό Θέατρο τής 
όδοΰ Κεφαληνίας τής Μπέτυ ’Αρβανίτη διακρίνεται 
γιά τίς λεπτές έπιλογές τοΰ ρεπερτορίου του πού ε
στιάζεται στό ευρωπαϊκό πρωτοποριακό έργο τοΰ 20οΰ 
αιώνα, καθώς καί γιά τήν ποιότητα τών συνεργατών 
του, σκηνοθετών καί ήθοποιών. Στις έπιτυχίες του συ- 
μπεριλαμβάνονται τά Πικρά δάκρυα τής Πέτρα φόν 
Κάντ σέ σκηνοθεσία Ρούλας Πατεράκη, Ή κνρά τής 
θάλαοοας τοΰ "Ιψεν σέ σκηνοθεσία Μίνου Βολανάκη 
καί πέρυσι, τό Πριν τήν αποχώρηση τοΰ Μπέρνχαρντ 
σέ σκηνοθεσία Στάθη Λιβαθινοΰ. Τό νεότερο θέατρο 
Εμπρός, πού στεγάζεται σέ ένα πρώην τυπογραφείο 
στοΰ Ψυρρή, έχει παρουσιάσει κάποιες πολύ επιτυχη
μένες πειραματικές ερμηνείες, όπως τόν ’Αμερικάνικο 
Βούβαλο τοΰ Μάμετ καθώς καί τόν Γυάλινο Κόομο 
τοΰ Τένεσση Οΰίλλιαμς, σέ μιά παράστση έμπνευσμέ- 
νη άπό τόν κινηματογράφο, όπου κυριαρχούσαν έπι- 
φάνειες δύο διαστάσεων καί άνατανακλάσεις.

Τό ’Αμφι-Θέατρο τοΰ Σπύρου Εύαγγελάτου καί ή 
Στοά τοΰ Θανάση Παπαγεωργίου παρουσιάζουν έπί
σης ιδιαίτερο ένδιαφέρον γιά τήν άφοσίωσή τους στό 
νεοελληνικό έργο. "Ομως τό ρεπερτόριο καί ή αισθητι
κή τών δύο θιάσων διαφέρουν ριζικά. Τό ’Αμφι-Θέα
τρο πού κάνει πιό περίτεχνες έπιλογές άνεβάζει απο
κλειστικά έργα πρό τοΰ 20οΰ αιώνα, ένώ ή Στοά ευνο
εί κυρίως τό σύγχρονο έργο. Στή μακρόχρονη πορεία 
του, τό ’Αμφι-Θέατρο έχει παρουσιάσει πρεμιέρες πα- 
ραμελημένων άλλά άξιόλογων έλληνικών έργων τοΰ 
παρελθόντος μέ τό χαρακτηριστικό του ύφος, πού ά- 
ξιοποιεΐ στοιχεία άπό τά έλληνικά λαϊκά θεάματα. Ό  
θίασος έχει έπίσης άνεβάσει ποιοτικές διασκευές λογο
τεχνικών κειμένων, όπως τό έπος τοΰ Διγενή 'Ακρίτα 
τοΰ 11ου αιώνα καί τόν Έρωτόκριτο του Βιτσέντζου 
Κορνάρου, ένα έργο τοΰ 17ου αιώνα πού είχε σκηνο
θετήσει έξαιρετικά ό Εύαγγελάτος τή δεκαετία τοΰ 
’70. ’Εκτός άπό τά νεότερα έλληνικά έργα, ό Εύαγγε
λάτος έχει έπίσης άσχοληθεΐ συστηματικά μέ τό αρ
χαίο δράμα, τά κλασικά έργα τοΰ δυτικού ρεπερτορίου 
καί μέ τήν όπερα.

Ή Στοά υποστηρίζει μέ συνέπεια τή σύγχρονη έλλη
νική δραματουργία μέ τήν άνάθεση καί τήν παραγω
γή νέων έργων. Ό  Παπαγεωργίου έχει σκηνοθετήσει 
έργα τών πιό άξιόλογων σύγχρονων συγγραφέων, 
όπως τοΰ ’Ιάκωβου Καμπανέλλη, τοΰ Γιώργου Διαλεγ
μένου καί τοΰ Μάριου Ποντικά. Τό ύφος του είναι 
άρκετά συντηρητικό -κυριαρχεί ό ρεαλισμός μέ νατου- 
ραλιστικές άποχρώσεις. “Ομως ή δουλειά του έχει μιά 
αγνή, άνεπιτήδευτη ποιότητα πού τήν κάνει έλκυστι- 
κή τόσο στό τοπικό κοινό τής συνοικίας όπου βρίσκε
ται ή Στοά όσο καί στό κοινό πού παρακολουθεί συ
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στηματικά θέατρο. Στις άξιόλογες δουλειές τής Στοάς 
συγκαταλέγονται οί άπολαυστικές παραστάσεις τής 
Φούστας (1987) καί τής Μήδειας (1994) τοΰ ίδιόρυ- 
θμου συγγραφέα καί γελοιογράφου Μπόστ πού πέθα- 
νε πρόσφατα.

Πριν άπό τό 1974, τό θεατρικό κοινό ήταν πολύ α
πρόθυμο νά υποστηρίξει τήν νεότερη καί σύγχρονη έλ- 
ληνική δραματουργία. Αυτό δέν οφειλόταν τόσο στήν 
κακή ποιότητα των παραστάσεων όσο σέ σνομπισμό 
καί στή φιλοδυτική νοοτροπία τοΰ άστικοϋ κοινού. 
Στήν περίοδο πρίν άπό τήν χούντα ό Κάρολος Κούν 
ήταν ό πρώτος σκηνοθέτης πού συστηματικά άνέβασε 
νεοελληνικό έργο καί υποστήριξε έκκολαπτόμενα ταλέ
ντα όπως ό ’Ιάκωβος Καμπανέλλης, ή Λούλα Άναγνω- 
στάκη καί ό Δημήτρης Κεχαΐδης, πού γράφουν άκό- 
μα καί θεωρούνται σήμερα οί πιό άξιόλογοι συγγρα
φείς τής μεταπολεμικής περιόδου. Ο Κούν δημιούργη
σε έπίσης κοινό γιά τό νεοελληνικό έργο. Μιά πολύ 
θετική εξέλιξη των τελευταίων τριάντα χρόνων είναι 
ότι τό κοινό είναι τώρα πολύ πιό δεκτικό πρός τήν 
έγχώρια δραματουργία. Πρόσφατα, τό σύγχρονο ελλη
νικό έργο έχει γίνει άκόμα καί τής μόδας, καθώς πει
ραματικοί σκηνοθέτες καί θίασοι όπως τό Κυκλάδων 
καί τό Θέατρο τού Νότου τό άνεβάζουν μέ φορμαλι
στικά νεωτερικούς τρόπους πού απομακρύνονται άπό 
τόν ρεαλισμό. Αυτή ή τάση είναι πιθανόν νά ώθήσει 
καί τή συγγραφή νεοελληνικού έργου πρός νέες κατευ
θύνσεις. Οί συγγραφείς Δημήτρης Δημητριάδης καί 
Άνδρέας Στάϊκος πού έχουν διακριθεΐ στό θέατρο τήν 
τελευταία δεκαετία, πειραματίζονται πιό τολμηρά μέ 
τή φόρμα άπ’ ότι ό Καμπανέλλης, ή Άναγνωστάκη 
καί ό Κεχαΐδης.

Ή συζήτηση γιά τό σύγχρονο θέατρο στήν 'Ελλάδα 
ολοκληρώνεται μέ τήν παρουσίαση τής θεατρικής δρα
στηριότητας τούς καλοκαιρινούς μήνες, πού έχει διευ- 
ρυνθεΐ πολύ άπό τό 1974. Τό καλοκαιρινό θέατρο συν
δέεται κατ’ έξοχήν μέ υπαίθριες παραστάσεις άρχαίου 
δράματος, τό όποιο σπάνια παρουσιάζεται τό χειμώνα 
σέ έσωτερικούς χώρους. Τό πιό φημισμένο θεατρικό φε
στιβάλ στήν ’Ελλάδα γίνεται στό άρχαίο θέατρο τής 
Έπιδαύρου καί ελκύει εΰρύ κοινό. Στό φεστιβάλ τής 
Έπιδαύρου συμπεριλαμβάνονται παραστάσεις τών 
κρατικών καθώς καί τών μη έμπορικών θιάσων. Φε
στιβάλ άρχαίου δράματος γίνονται άκόμα στά άρχαΐα 
θέατρα τών Φιλίππων καί τής Θάσου στή Βόρειο Ελ
λάδα, καί μερικές φορές στή Δωδώνη. Τό Ευρωπαϊκό 
Πολιτιστικό Κέντρο Δελφών τό όποιο υποστηρίζεται 
άπό τήν πολιτεία, οργανώνει έπίσης ένα Διεθνές φε
στιβάλ καί συνέδριο άρχαίου δράματος πού γίνεται 
στούς Δελφούς κάθε δύο χρόνια. Διεθνώς άναγνωρι- 
σμένοι έπαγγελματίες τού θεάτρου έχουν δείξει καί συ
ζητήσει δουλειά τους στούς Δελφούς, όπως ό Ρόμπερ 
Ούίλσον, Άνατόλι Βασίλιεφ, Τόνυ Χάρρισον, Ταντάσι 
Σουζούκι. Οί παραστάσεις γίνονται στό άρχαίο στάδιο 
τών Δελφών, καθώς καί σέ άλλους θεατρικούς χώρους 
στήν περιοχή.

Τά τελευταία χρόνια υπάρχει μιά τάση τά φεστιβάλ 
νά παρέχουν μεγαλύτερη ποικιλία θεαμάτων. Τό φεστι
βάλ ’Αθηνών πού γίνεται στό Ήρώδειο, στούς πρόπο- 
δες τής ’Ακρόπολης, είναι τό πρώτο πού προσέφερε 
έκτος άπό άρχαίο δράμα καί άλλες θεατρικές παρα
στάσεις, καθώς έπίσης μουσικά καί χορευτικά θεάμα
τα. Ή άνάπτυξη τών φεστιβάλ είναι θετικό άποτέλε- 
σμα τής προσπάθειας νά δημιουργηθούν πολιτιστικά 
κέντρα έξω άπό τήν ’Αθήνα. Τήν τελευταία δεκαετία 
οί έπαρχιακές πόλεις γίνονται όλο καί πιό δεκτικές 
στό νά υποστηρίζουν πολιτιστικά γεγονότα. Τά Δημή- 
τρια, τό σημαντικότερο φεστιβάλ στή Βόρειο Ελλάδα 
προσφέρει παραστάσεις θεάτρου, μουσικής καί χορού. 
’Οργανώνεται καί έπιχορηγεΐται άπό τήν πόλη τής 
Θεσσαλονίκης. Ή  μεσαιωνική πόλη τού Ρεθύμνου στήν 
Κρήτη φιλοξενεί έτήσιο φεστιβάλ άναγεννησιακού θεά
τρου. Στό Ρωμαϊκό Θέατρο τής Πάτρας άπό τό 1986 
έως τό 1990 γινόταν ένα πολύ έπιτυχημένο φεστιβάλ 
πού παρουσίαζε πειραματική δουλειά, όπως χάπενινγκ 
καί άντισυμβατικές άναγνώσεις θεατρικών έργων σέ 
λεωφορεία. Τά τελευταία χρόνια ή Καλαμάτα προσφέ
ρει διεθνές φεστιβάλ χορού πού έχει μεγάλο ένδιαφέ- 
ρον, ένώ ό Βόλος φιλοξενεί διεθνές φεστιβάλ μουσικού 
θεάτρου. Διεθνές φεστιβάλ πού συμπεριελάμβανε περι
βαλλοντικό θέατρο είχε γίνει σέ διάφορους χώρους στό 
"Αργος τό 1995, μέ τή συμμετοχή όχι μόνο έπαγγελ- 
ματιών τού θεάτρου άλλά καί συνθετών, μουσικών καί 
εικαστικών καλλιτεχνών.

Συμπερασματικά, τό θέατρο στήν Ελλάδα έχει ανα
πτυχθεί σημαντικά τά τελευταία χρόνια. Υπάρχει με
γαλύτερη άφθονία ποιοτικών θεαμάτων καί ζωηρό εν
διαφέρον γιά πειραματισμό. ’Επιπλέον, τό θέατρο άν- 
ταποκρίνεται, άν καί όχι άκόμα μέ μεγάλη ώριμότητα 
σέ σύγχρονα ρεύματα, όπως τό μεταμοντέρνο, τήν ά- 
ποδόμηση (deconstruction) καί τό χοροθέατρο. Παράλ
ληλα, υπάρχει υγιές ένδιαφέρον γιά τήν έξερεύνηση 
νέων τρόπων πού ή λαϊκή παράδοση μπορεί νά έμ- 
πνεύσει τό θέατρο, παρόλο πού αυτές οί προσπάθειες 
τείνουν άκόμα νά είναι άρκετά προσκολλημένες στις 
αρχικές πηγές. Πολύ θετικό είναι έπίσης τό ένδιαφέ
ρον τού πειραματικού θεάτρου γιά τό σύγχρονο έλλη- 
νικό έργο, καθώς έπίσης καί ή έξερεύνηση νέων προ
σεγγίσεων στή σκηνοθεσία τού άρχαίου δράματος. Ή 
σχετική άνάπτυξη τών περιφερειακών θεάτρων καί ή 
άφθονία τών καλοκαιρινών φεστιβάλ είναι έπίσης αι
σιόδοξες ένδείξεις ότι ή προσπάθεια αποκέντρωσης τής 
πολιτιστικής δραστηριότητας έχει άρχίσει νά άποδίδει. 
Τέλος, τό ζωηρό ένδιαφέρον γιά διεθνείς συνεργασίες 
μπορεί νά οδηγήσει σέ σημαντικές πρεμιέρες, όπως έ
πίσης καί σέ πειραματισμό διαπολιτισμικού χαρακτή
ρα. Στό κατώφλι τής νέας χιλιετίας, καθώς ή Ελλάδα 
έτοιμάζεται νά φιλοξενήσει τούς Ολυμπιακούς τού 
2004, τό θέατρό της έχει μεγάλες δυνατότητες περαι
τέρω άνάπτυξης. Προβλέπω ότι ή Ελλάδα θά κατα
κτήσει πιό σημαντική θέση στό θεατρικό χάρτη τά 
έπόμενα χρόνια.
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Η «ΟΜΑΔΑ ΤΕΧΝΗΣ Α'»
τοϋ Γιάννη Χαΐνη*

40 ΧΡΟΝΙΑ ΑΠΟ ΤΗΝ ΙΔΡΥΣΗ ΤΗΣ «ομάδας τέχνης α»

Πριν άπό 40, 50 χρόνια κάτι πήγαινε νά γίνει ατά πολιτιστικά μας. Στή μουσική ήταν 
ό Μάνος Χατζηδάκης, ό Μίκης Θεοδωράκης καί οί νεότεροι τους. Στόν πνευματικό χώρο 
καί τή λογοτεχνία ή « ’Επιθεώρηση Τέχνης» καί άργότερα οί «Εποχές», μιά νέα δυνα
μική πρόζα, μιά ποιητική άνθοφορία καί -γιά  πρώτη φορά- έκλαϊκευμένη μέ τή συνδρο
μή τής μουσικής- καθώς καί ή άναβίωση ένός ώριμότερου δημοτικισμού. Στήν πολιτική 
διάσταση τοϋ πολιτισμού, ή Νεολαία Λαμπράκη, οί κινητοποιήσεις γιά τήν Παιδεία καί 
γιά τίς Συνταγματικές έλευθερίες.

Στόν εικαστικό χώρο, δυό πρωτοβουλίες συμμετείχαν σ' εκείνη τήν «κοσμογονία». Ή 
πρώτη ήταν ή δημιουργία καί ή δράση τής «ομάδας τέχνης α» καί ή δεύτερη ή δραστη
ριότητα τοϋ Συλλόγου ’Αρχιτεκτόνων.

Σαράντα χρόνια συμπληρώθηκαν έφέτος άπό τήν 'ίδρυση τής «ομάδας τέχνης α» (αρχές 
1961), μιας πρωτοβουλίας άπό τίς πιό τολμηρές, πολυμερείς καί -ας μοϋ έπιτραπεϊ ό 
πλατυασμός- πρωτοπόρες στόν κακοτράχαλο πολιτισμικό μας βιότοπο.

Τότε είχα παρακολουθήσει ώς συντάκτης τής «Αυγής» στά πολιτιστικά, τήν προσπά
θεια άπό τήν αρχή της, μυημένος άπό τόν πρωτεργάτη της Γιάννη Χαΐνη καί είχα κά
νει ότι μπορούσα γιά τή δημοσιότητά της -όχι σπουδαία πράγματα δηλαδή- δέν υπήρχε 
τότε περίσσεια υλικών καί πνευματικών αγαθών (μεταξύ άλλων καί δημοκρατίας).

Ούτε έδώ, βέβαια, μπορώ νά άναπτύξω τό περιεχόμενο αυτής τής «καινοτομίας», αυ
τό τό κάνει άρμοδίως ό ίδιος ό Γιάννης Χαΐνης, μέ τό κείμενο πού άκολουθεϊ.

’Εξηγώντας μόνο γιατί χρησιμοποιώ τό επίθετο «πολιτιστική» καί όχι «εικαστική» γιά 
τήν πρωτοβουλία έκείνη, μπορώ άπλώς νά τονίσω τόν παιδευτικό χαρακτήρα της σέ μο
ναδικό συνδυασμό μέ τήν έπαναστατική όρμή της. 'Όπως όλες οί γνήσιες ατομικές ή ομα
δικές έπαναστάσεις είχε, πριν απ' όλα, ψυχή, πάθος, πίστη. Είχε δίκιο.

Δημήτρης Ραυτόπουλος

«ομάδα τέχνης α '»  συγκροτήθηκε στίς άρχές 
τοΰ 1961 άπό έναν άριθμό ζωγράφων καί γλυ
πτών πού είχαν σκοπό νά φέρουν σέ επαφή τό 

πλατύ κοινό μέ τήν τέχνη. Τήν έπιδίωξη αυτή συνό
δευε ή άρνηση ένταξής τους στό θεσμικό σύστημα δια
κίνησης τής τέχνης πού τήν έποχή έκείνη άρχιζε νά 
παίρνει κάποιες διαστάσεις καί νά διαμορφώνει τά 
έμπορευματικά του χαρακτηριστικά. Αύτοί ήταν οί βα
σικοί στόχοι τών καλλιτεχνών πού σχημάτισαν τόν

πρώτο πυρήνα τής ομάδας. Ά π ’ τήν άλλη μεριά, ό κα
θένας άκολουθοϋσε τούς δικούς του αισθητικούς δρό
μους.

Ή πρώτη, αυτονόητη, έπιλογή ήταν νά πραγματο
ποιήσει ή ομάδα τίς έκδηλώσεις της ατούς χώρους ό
που ζοΰν καί έργάζονται οί λαϊκοί άνθρωποι- στούς 
Δήμους τής άθηναϊκής καί πειραϊκής περιφέρειας καί 
στίς πόλεις τής επαρχίας.

Τά πρώτα μέλη τής ομάδας ήταν οί Κώστας Κλου-
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Ή «ομάδα τέχνης A '»

βάτος, Δημοοθένης Κοκκινίδης, Γιάννης Μαλτέζος, 
Κοσμάς Ξενάκης, Πάνος Σαραφιανός, Αιμίλιος Φρέ- 
ρης, Γιάννης Χαΐνης καί ή ιστορικός τής τέχνης Κλειώ 
Μποσταντζόγλου-Τρίπου. Τό βάρος τής οργάνωσης 
καί διεξαγωγής των έκδηλώσεων είχε άναληφθεΐ άπό 
τόν Κλουβάτο, τόν Κοκκινίδη καί τόν όμιλούντα. Τά 
κείμενα ιστορίας τής τέχνης συνέτασσε ή Κλειώ Μπο
σταντζόγλου-Τρίπου. Μετά τήν ένταξή της, βοηθούσε 
καί ή κεραμίστρια 'Ελένη Βερναδάκη. Είχε άναλάβει 
τά οικονομικά —δηλ., τή διαχείριση των εισφορών των 
μελών τής ομάδας πού ήταν καί ή μοναδική πηγή έσό- 
δων- καί διέθετε τό έργαστήρι της στήν όδό Σόλωνος 
20, γιά τίς συγκεντρώσεις μας.

Στήν πορεία της ή ομάδα υποδέχτηκε ατούς κόλπους 
της ή συνεργάστηκε μέ πολλούς άπό τούς πιό σημα
ντικούς καλλιτέχνες τού τόπου. Θά παραθέσω τά ονό
ματα όσων μέχρι τίς αρχές τού 1967, πού ήταν καί ή 
χρονιά κατά τήν όποια ή «ο.τ.α'» έπαψε νά υπάρχει 
λόγω τών γνωστών γεγονότων, έγιναν τακτικά μέλη 
της. Ακολουθώ τή σειρά προσχώρησης: Μίνως Άργυ- 
ράκης, Ελένη Βερναδάκη, Νέστορας ΓΙαπανικολόπου- 
λος, Παναγιώτης Τέτσης, Κλέαρχος Λουκόπουλος, 
Γιώργος Νικολαΐδης, Γιώργος Παπαδόπουλος, 
Γιώργος Ζογγολόπουλος, Χρίστος Καρράς, Βαγγέλης 
Δημητρέας, Γιώργος Άναστασιάδης, Γεράσιμος Κο
σμάς, Δημήτρης Περδικίδης, Ήλίας Δεκουλάκος, 
Χρήστος Καπράλος, Βάσω Κατράκη, Βλάσης Κανιά- 
ρης, Κυριάκος Κατζουράκης, Κούλα Μαραγκοπούλου, 
Α. Γιαννουλόπουλος, Τάκης Τζανετέας καί Γιάννης 
Ψυχοπαίδης.

Ή  «ο.τ.α"» ήταν ή άπόληξη μιάς σειράς προσπα
θειών, πού ξεκίνησαν τό 1952, γιά τή συγκρότηση 
ένός εύρέος «μετώπου» προοδευτικών άνθρώπων τής 
τέχνης, άπό τό σύνολο τού καλλιτεχνικού φάσματος, 
πού θ’ άναλάμβανε νά πραγματοποιήσει πολιτιστικές 
δραστηριότητες μέ άποδέκτη τό εύρύ κοινό.

Στις ζυμώσεις πήραν μέρος όλοι, σχεδόν, οί τότε νέ
οι δημιουργοί, άπό τή μουσική, τήν ποίηση, τή λογο
τεχνία, τό θέατρο, τίς πλαστικές τέχνες, τόν κινηματο
γράφο, τήν άρχιτεκτονική.

Ή  πολυμορφία τών άπόψεων γιά τίς μορφές δράσης 
άλλά κυρίως ή μή έγκριση άπό τίς ’Αρχές τού άπαραί- 
τητου, τότε, καταστατικού πού θά νομιμοποιούσε τίς 
δραστηριότητές μας, τερμάτισαν τήν πρώτη έκείνη φά
ση τών προσπαθειών. ’Αμέσως μετά έγιναν καί νέες α
πόπειρες, σέ στενότερη βάση αυτή τή φορά, πού κι αυ
τές δέν τελεσφόρησαν ώς πρός τίς άρχικές τους προ
θέσεις, προέκυψε όμως άπ’ αυτές ή ’Επιθεώρηση Τέ
χνης.

Τά σχετικά μέ τήν ’Επιθεώρηση Τέχνης είναι μερι
κώς, τουλάχιστον, γνωστά. Πρίν άπό λίγα χρόνια άπο- 
τέλεσαν τό θέμα διημερίδας πού πραγματοποιήθηκε 
στόν ίδιο αυτό χώρο. Θά ήθελα, όμως έδώ, μέ τήν εύ- 
καιρία, νά σημειώσω ότι, ένώ άρκετοί ιστορικοί άσχο- 
λήθηκαν μέ τόν πολιτικό της ρόλο, πολύ λίγοι στάθη

καν στήν πολιτισμική της εισφορά γιά νά τήν άναλύ- 
σουν καί νά τήν κρίνουν. Κλείνει ή παρένθεση.

Τά χρόνια τού ’50 καί τού ’60 έκδηλώθηκε μιά πρω
τοφανής ζύμωση στόν τομέα τού πολιτισμού. Σημειώ
νεται στίς άρχές τού ’50 μέ τήν έπιστροφή τών πρώ
των άδειούχων έξορίστων πού είχαν ώς ένασχόληση 
τίς τέχνες καί τά γράμματα. Παρά τό ότι ή αυστηρό
τητα τού άστυνομικού κράτους δέν είχε μειωθεί καί ό 
κίνδυνος τών διώξεων καί τής αναστολής τών άδειών 
γιά τούς έξορίστους ήταν μεγάλος, ξεκίνησε μιά σειρά 
άπό δραστηριότητες πού ολοένα διογκώνονταν.

Έχουμε, πρίν άπ’ όλα, τήν άδιανόητη γιά τά τότε 
έλληνικά δεδομένα, αύξηση τής κυκλοφορίας τού βι
βλίου. Άρκούσε ένα βιβλίο νά χαρακτηριστεί προοδευ
τικό γιά νά έξασφαλίσει μερικές χιλιάδες άγοραστές. 
Κατά κανόνα έπρόκειτο γιά μεταφράσεις πεζού καί 
ποιητικού λόγου, συνήθως πρόχειρες έως κακές, όπως 
κακή ήταν καί ή έκδοτική τους ποιότητα, πράγμα, 
όμως, πού δέν άνέκοπτε τή ζήτηση.

Ό  κοχλασμός διαχύθηκε καί στίς άλλες περιοχές τής 
τέχνης. Ή  δίψα γιά τά πολιτισμικά προϊόντα είχε, βέ
βαια, στήν άφετηρία της τή στέρηση πού ύφίστατο έπί 
δεκαετίες τό κοινό άπό κάθε δυνατότητα επαφής μέ 
ό,τι έθεωρειτο άριστερή κουλτούρα. Ταυτόχρονα, άπο- 
τελούσε τή συγκαλυμένη έκφραση τής άντίθεσης άπέ- 
ναντι στό καθεστώς. Μιάς άντίθεσης, όμως, πού δέν 
μπορούσε άκόμα νά πάρει τή μορφή τής άπροκάλυ- 
πτης πολιτικής πάλης.
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Γιάννης Χαΐνης

Τήν άναμόχλευοη αυτή έπιχειρούσε νά καθοδηγήσει 
τό ΚΚΕ μέ τούς ανθρώπους του μέοα ή έξω άπό τήν 
ΕΔΑ, θέτοντας τίς κατευθύνοεις καί τά όρια. Οί ίδιοι 
οί άνθρωποι τής τέχνης είχαν άποδεχτεΐ καί έσωτερι- 
κεύοει τήν κομματική γραμμή καί τήν ύπηρετοΰοαν μέ 
άρκετή άδιαλλαξία. 'Ωστόσο, στήν πορεία, οί πιό άνή- 
συχοι, άρχισαν νά μεταστρέφονται καί νά έξεγείρονται 
καθώς διαπίστωναν τίς άρνητικές συνέπειες πού είχε 
γιά τήν τέχνη τους καί τήν ποιότητα των πολιτισμι
κών προτύπων πού διαμόρφωναν, ή χειραγώγησή τους 
άπό τό κόμμα.

Ή  πορεία αύτή πρός τή χειραφέτηση διαπιστώνεται 
καί μέσα άπό τήν ιστορία τής ’Επιθεώρησης Τέχνης.

Τό έπίσημο δόγμα των κομμουνιστικών κομμάτων 
«ή τέχνη γιά τό λαό», πού τήν αισθητική του έκφρα
ση άποτέλεσε ό σοσιαλιστικός ρεαλισμός, οδήγησε στήν 
παραγωγή μιας τέχνης πού στό μέγιστο ποσοστό της 
ήταν θεματική καί έπιδερμική. Τό «άναγνωστικό» 
ένδιαφέρον πού παρουσίαζε περαιωνόταν στό πρώτο 
έπίπεδο προσέγγισης. Δέν υπήρχε βάθος. Κατά κανό
να δέν περιείχε στοιχεία πού θά μπορούσαν νά ένερ- 
γοποιήσουν όποιονδήποτε προβληματισμό. Αισθητικά 
ήταν άγονη.

Ή άναλυτική καί κριτική σκέψη δέν ήταν άνεκτές 
άπό τό κόμμα. Ή πνευματική καί καλλιτεχνική παρα
γωγή έπρεπε νά εικονογραφεί τά μεγάλα μανιχαϊστι- 
κά στερεότυπα πού άποτελοΰσαν τήν κομματική ερμη
νεία τής πραγματικότητας. Ή ποιότητα τής παραγω
γής αύτής μετριόταν άπό τήν κομματική κριτική άνά- 
λογα μέ τόν βαθμό πού ώφελούσε ή έβλαπτε τήν κομ
ματική άποψη. Στήν ουσία, ή κομματική πολιτική γιά 
τήν κουλτούρα οδηγούσε στήν πολιτισμική καθήλωση 
τών εύρύτερων λαϊκών στρωμάτων. Μέ τήν έννοια αύ
τή, καί παρά τίς έπιφάσεις πού τής προσέφερε ή 
«προοδευτική» θεματική της, ήταν βαθιά άντιδραστι- 
κή καί αντιλαϊκή.

Στό κυρίαρχο δόγμα τού Κ.Κ.Ε, ή «ομάδα τέχνης 
α'» άντιπαρέθεσε μιά δραστηριότητα πού έπιχειρούσε 
νά συμβάλει στήν πολιτιστική άνάπτυξη μέ τήν καινο- 
τόμο καλλιτεχνική δημιουργία άπ’ τή μιά μεριά καί άπ’ 
τήν άλλη μέ μιά παιδαγωγική προσπάθεια στόν τομέα 
τών πλαστικών τεχνών, πού θά προσέφερε γνώσεις καί 
θά καλλιεργούσε τή δεκτικότητα καί ευαισθησία τού 
μεγάλου κοινού.

Συζητούσαμε μέ τό κοινό τίς άπορίες καί τίς ενστά
σεις πού προκαλοΰσαν οί καινούργιες, γι’ αύτό, μορ
φές τών δικών μας έργων, αλλά καί τών έργων ξένων 
καλλιτεχνών πού παρουσιάζαμε μέσα άπό σχολιασμέ
νες διαφάνειες καί ταινίες τέχνης.

Πολεμούσαμε τίς μεταφυσικές καί μυστικιστικές 
θεωρίες γιά τήν τέχνη πού έβλεπαν τό έργο τέχνης ώς 
προϊόν έπιφοίτησης προορισμένο γιά ένα ολιγάριθμο 
κοινό προικισμένων άτόμων, πού μόνο γι’ αύτά είναι 
άνοικτοί οί δρόμοι τής έπικοινωνίας μέ τίς υψηλές 
άξιες τής τέχνης.

Στηρίζαμε τή δική μας συλλογιστική στό γεγονός ότι

τό έργο τέχνης είναι, άπό κάθε πλευρά, ένα άντικεί- 
μενο μέ φυσική υπόσταση. Τόσο τό ίδιο στήν ύλικότη- 
τά του, όσο καί οί μηχανισμοί πού εμπλέκονται στή 
δημιουργία καί πρόσληψή του, μηχανισμοί οί όποιοι 
έγγράφονται στήν περιοχή τής φυσιολογίας τών άνώ- 
τερων νευρικών λειτουργιών.

Οί άπόψεις αυτές, νέες γιά τήν εποχή τους, έπρεπε 
νά θεμελιωθούν όχι σέ γενικότητες άλλά σέ μιάν έκ 
τού σύνεγγυς ψηλάφηση τών φαινομένων. Έπρεπε νά 
δείξουμε ότι τό έργο τέχνης, παρόλο πού επενεργεί 
στό δέκτη ώς άδιάσπαστη ένότητα, μπορεί, ώς άντι- 
κείμενο έρευνας, νά άναλυθεΐ στά συστατικά στοιχεία 
τής μορφής του μέ τή διπλή έκφανση πού έχουν δηλ., 
ώς φορείς σημασιών (σημαντική ή σημειολογία) καί ώς 
συντελεστές τής μορφικής πραγμάτωσής του (μορφο
λογία, αισθητική).

Παράλληλα, έπρεπε νά δείξουμε πώς τό κοινωνικό 
περιβάλλον δρά έπικαθοριστικά πάνω στόν δημιουργό 
καί νά παρακολουθήσουμε τίς έπιπτώσεις πού είχαν 
γιά τήν τέχνη μέσα στό χρόνο οί μικρές ή μεγάλες κοι
νωνικές μεταβολές. Συνάμα, έπρεπε μέσα στά πλαίσια 
τής γενικής ιστορίας, άλλά άπό τήν ειδική σκοπιά τής 
ιστορίας τής τέχνης, νά παρακολουθήσουμε τούς προ
βληματισμούς καί τίς άλλαγές στούς τομείς τής τεχνι
κής, τών υλικών καί τής μορφολογίας, πού άποτελούν 
τούς έσωτερικούς συντελεστές παραγωγής τής καινο
τομίας, έννοιας σύμφυτης μέ τή δημιουργία.

’Επιχειρούσαμε νά άναλύσουμε τίς άντιδράσεις καί 
τή συμπεριφορά τού δέκτη κατά τήν επαφή του μέ τό 
έργο τέχνης, εστιάζοντας στούς μηχανισμούς πρόσλη
ψης όπως τούς περιγράφει ή φυσιολογία τών ανώτε
ρων νευρικών λειτουργιών.

Ταυτόχρονα, μέ τήν ιστορική έπισκόπηση, προβάλλο
ντας καί σχολιάζοντας ταινίες καί διαφάνειες τέχνης, 
έπιδιώκαμε νά δείξουμε πώς σέ κάθε ιστορική περίο
δο διαμορφώνονται τά ιδιαίτερα πολιτισμικά χαρακτη
ριστικά της καί σχηματίζεται τό άξιακό της άπόθεμα. 
Καί πώς μέσα άπό τό άπόθεμα αύτό, τό άτομο, άνά- 
λογα μέ τίς δυνατότητες πού τού επιτρέπουν νά ανα
πτύξει τό εύρύτερο άλλά καί τό άμεσο περιβάλλον του, 
άντλεΐ καί διερμηνεύει τίς άξιες πού θά συγκροτήσουν 
τόν δικό του υποκειμενικό πολιτισμικό κόσμο.

Ή πρόθεσή μας ήταν νά άποδείξουμε ότι ή δημιουρ
γία ούσιαστικής σχέσης μέ τό έργο τέχνης δέν άποτε- 
λεΐ άθλο πού μόνο οί έκ γενετής μυημένοι είναι ικα
νοί νά έπιτελέσουν, άλλά στόχο προσιτό στούς πολ
λούς. Στόχο πού προσεγγίζεται μέ τή γνώση καί τήν 
καλλιέργεια.

Βέβαια, τά θεωρητικά εργαλεία πού διαθέταμε δέν 
χαρακτηρίζονταν άπό άκρα έπιστημονική επάρκεια. ’Ε
μείς οί ίδιοι δέν είχαμε τή σχετική κατάρτιση καί δέν 
διαθέταμε σέ ικανοποιητικό βαθμό τή βοήθεια τών 
ειδικών. Πολλά κεφάλαια άπό τό σύνθετο πρόβλημα 
τής επικοινωνίας μέ τήν τέχνη, ούτε κάν τά θίγαμε. 
Δέν άποτελούσαμε, άλλωστε, καί δέν τό μπορούσαμε, 
άνοιχτό πανεπιστήμιο. Ούτε καί ή διάρκεια τών έκθέ-
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σεων ήταν άπεριόριατη ώστε νά άναπτύξουμε ευρύτε
ρο καί πιό συστηματικό πρόγραμμα έκδηλώσεων. Συ
νήθως κρατούσαν τρεις έβδομάδες. Γιά τά θέματα ό
μως πού κυριαρχούσαν στις συζητήσεις μας, τά σχετι
κά με τη σημασιοδότηση των ζωγραφικών καί γλυπτι
κών έργων καθώς καί τήν πρόσληψή τους, πού ήσαν 
αύτά πού κυρίως προβλημάτιζαν τό κοινό μας, είχαμε 
διαμορφώσει τήν κατάλληλη γλώσσα έπικοινωνίας καί 
άπόψεις πού διέθεταν, έκ τού άποτελέσματος κρινόμε- 
νες, άρκετή πειστικότητα.

Είναι γεγονός ότι άρχικά, συναντούσαμε ισχυρές ά- 
ντιστάσεις. ’Αντιστάσεις πού οφείλονταν όχι μόνο στά 
γνωσιακά κενά τού κοινού μας, πράγμα άπολύτως φυ
σικό, όσο στη θεολογική έγκυρότητα πού διέθετε ό δε
σπόζων κομματικός λόγος μέ τόν όποιο είμαστε ύπο- 
χρεωμένοι νά συγκρουστούμε άνοιχτά, άφού ήταν ό 
λόγος πού έξέφεραν οί περισσότεροι άπό τούς έπισκέ- 
πτες πού έπαιρναν μέρος στίς συζητήσεις. ’Αξίζει, πά
ντως, νά σημειώσουμε, ότι έκεΐ όπου συναντούσαμε 
τήν πιό ζωηρή έναντίωση (λ.χ., Νίκαια) κατά τήν πρώ
τη μας έμφάνιση, είχαμε, μεταγενέστερα, καί τή μεγα
λύτερη κατάφαση. Οί νέοι πού μάς άντέκρουαν μέ 
άρκετό πάθος κατά τίς πρώτες συναντήσεις μας, έκδή- 
λωσαν, σέ κάποιαν άλλη στιγμή, τήν έπιθυμία νά κά
νουν σύλλογο φίλων τής «ο.τ.α/».

'Όταν άναλάβαμε αύτή τήν προσπάθεια δέν άγνοού- 
σαμε τίς δυσκολίες πού θ’ άντιμετωπίζαμε. Δέν είχαμε 
ψευδαισθήσεις ούτε ώς πρός τήν έκταση των άποτελε- 
σμάτων της ούτε ώς πρός τήν τελική της έκβαση. Βλέ
παμε τόσο τά όρια των δικών μας δυνατοτήτων όσο 
καί τών άνοχών τού περιβάλλοντος απέναντι μας. Υ 
πήρχε μιά, άς τήν ονομάσω εύφήμως, δυσπιστία, τόσο 
τής κρατικής άστυνομίας όσο καί τού κόμματος. Καί 
ή μέν άστυνομία έκανε αύτό πού έκείνη τήν έποχή 
ήταν ή δουλειά της· νά παρακολουθεί. Τό κόμμα, άπό 
τήν πλευρά του, έβλεπε νά άσκούμε μιά δραστηριότη
τα πού θά εύχόταν νά είχε ξεκινήσει μέ δική του πρω
τοβουλία καί καθοδήγηση ώστε νά διοχετεύει τή δική 
του άποψη, άν καί στήν πραγματικότητα δέν διέθετε 
τίς δυνατότητες γιά κάτι τέτοιο. Διαπίστωνε ότι έχα
νε τόν έλεγχο μιας περιοχής όπου στό παρελθόν κα
τείχε μιά προνομιακή θέση καί ότι νέες άντιλήψεις γιά 
τήν τέχνη, τήν έρμηνεία της καί τόν κοινωνικό της ρό
λο δοκιμάζονταν στήν πράξη καί έβρισκαν άπήχηση.

Ή  δική μας πρόθεση ήταν νά διαμορφώσουμε ένα 
μοντέλο πού ή έφαρμογή του καί σέ άλλους καλλιτε
χνικούς τομείς θά μπορούσε νά συμβάλει μελλοντικά, 
καί στά πλαίσια μιας νέας κοινωνικής πραγματικότη
τας, στή συμμετοχή εύρύτερων κοινωνικών ομάδων 
στήν πολιτισμική ζωή. Καί, φυσικά, έξω άπό κάθε 
κομματική παρέμβαση.

Θά παραθέσω τώρα, μιά σχηματική περιγραφή τών 
έκδηλώσεων πού πραγματοποιούσε ή ο.τ.α'. στίς έκθέ- 
σεις της.

Μέσα στό χώρο όπου ήταν έκτεθειμένα τά έργα μας 
τοποθετούσαμε μεγάλα πανώ μέ κείμενα πού άναφέ-

ρονταν, μέ ένδεικτικό τρόπο, στό σημασιακό φορτίο 
τών μορφοπλαστικών στοιχείων (δηλ. τών γραμμών, 
σχημάτων, χρωμάτων, τόνων, όγκου, ύλικού, ύφής). 
Στή συνέχεια περιγράφαμε πώς μέ τή διαπλοκή τών 
στοιχείων αύτών προέκυπτε μιά νέα, σύνθετη, ένότη- 
τα. Αύτή ή νέα ένότητα, δηλ. τό ύλοποιημένο έργο, 
μπορούσε νά θεωρηθεί ότι έπιτελούσε δυό λειτουργίες· 
μιάν αισθητική, σχετική μέ τίς ποιότητες τής μορφής 
του, καί μιά σημασιακή, άφού τά μορφοπλαστικά στοι
χεία πού τό συγκροτούσαν ήσαν, ταυτόχρονα, καί φο
ρείς σημασιών.

’Ο διαχωρισμός τών δύο αύτών λειτουργιών, τής ση
μαντικής καί τής αισθητικής, μάς βοηθούσε μεθοδολο
γικά καθώς μάς έδινε τή δυνατότητα νά έξετάζουμε 
τήν περιεχόμενη στό έργο πληροφορία χωριστά άπό 
τήν αισθητική άρτιότητα τού ύλικού της φορέα (δηλ. 
τού ίδιου τού έργου).

’Επιχειρούσαμε νά έξηγήσουμε πώς συνεισφέρουν τά 
έπιμέρους μορφοπλαστικά, στοιχεία τό δικό τους, τό 
καθένα, σημασιακό φορτίο, ώστε οί στοιχειακές σημα
σίες νά συγκροτήσουν άπό κοινού τό «κείμενο» πού, 
όμως, κατ’ άναλογία μέ τή γλώσσα, δέν είναι παρατα
κτικό άθροισμα αλλά, τελικά, μιά σύνθετη ένότητα. Ε 
νότητα στήν όποια τό κάθε συστατικό στοιχείο έχει 
χάσει τήν αύτονομία του καί γίνεται άναπόσπαστο, 
οργανικό μέρος τού όλου.

Γιά παράδειγμα, σ’ ένα άπό τά πανώ παρουσιάζαμε 
σέ παράθεση ένα εικονικό σχέδιο καί μιάν άφηρημένη 
σύνθεση. Στή συνέχεια, άφαιρούσαμε ένα κομμάτι άπό 
τήν εικονική παράσταση (μιά ρόδα άπό τό άρμα) καί 
ένα γεωμετρικό στοιχείο άπό τήν άφηρημένη σύνθεση 
(ένα τετράγωνο) γιά νά δείξουμε τίς σημασιακές ανα
τροπές πού προκαλούσε αύτή ή άπάλειψη. Τίς παρο
μοιάζαμε μέ τίς άνατροπές ή καταστροφές πού έφερ
νε στό νόημα μιάς φράσης ή άφαίρεση μιας λέξης ή 
ένός γράμματος άπό τίς λέξεις πού άπάρτιζαν τή φρά
ση.

Ή  άνάλυση τού έργου στά μορφοπλαστικά του στοι
χεία, πού λαμβάνονταν ώς φορείς σημασιών, έδειχνε 
πού πρέπει νά πέσει τό βάρος τής σημασιακής του διε- 
ρεύνησης, άφού καί ή ίδια ή εικόνα, στά παραστατι
κά έργα, σύγκειται άπό τά στοιχεία αύτά. Γιά νά δεί
ξουμε τό πώς συμβαίνει αύτό, κάναμε άναγωγή τής 
εικαστικής παράστασης στά γεωμετρικά σχήματα στά 
όποια αύτή μπορούσε νά άναλυθεΐ, καί, όπου ήταν δυ
νατό, άναζητούσαμε τά κυρίαρχα χρώματα στήν καθα- 
ρότητά τους, ώστε, μέσα άπ’ αύτή τήν άπλούστευση, 
νά μιλήσουμε γιά τό γενικότερο σημασιακό «περιβάλ
λον» πού διαμόρφωναν τά μορφοπλαστικά στοιχεία.

Παράλληλα, άναφερόμαστε στό ρόλο πού παίζουν 
στά εικονικά έργα οί πραγματικές καταστάσεις πού 
άπεικονίζονταν σ’ αύτά, στόν προσδιορισμό τής σημα
σίας τών μορφοπλαστικών στοιχείων μέ τά όποια συ- 
νυφαίνονταν (έξαρτημένη σύνδεση τών μορφοπλαστι
κών στοιχείων μέ πραγματικά γεγονότα).
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Προτείναμε λοιπόν τήν παρακάτω έξίσωση πού 
ισχύει γιά τήν παραστατική τέχνη:
ΣΗΜΑΣΙΑ ΕΙΚΟΝΑΣ = ΣΗΜΑΣΙΑ ΜΟΡΦΟΠΛΑΣΤΙΚΩΝ 
ΣΤΟΙΧΕΙΩΝ + ΣΗΜΑΣΙΑ ΕΙΚΟΝΙΖΟΜΕΝΟΥ ΑΝΤΙΚΕΙ
ΜΕΝΟΥ.

Έπισημαίναμε, έξαλλου, τίς διαφορές άνάμεοα στή 
γλώσσα, ώς συμβατικό σύστημα σημείων πού ή σημα
σία τους είναι προσδιορισμένη, καί έπομένως, άναγνω- 
ρίσιμη σέ κοινωνική έκταση, καί τά μορφοπλαστικά 
στοιχεία πού είναι τά μέσα έκφρασης καί έπικοινω- 
νίας πού διαθέτει ό καλλιτέχνης. Αύτά δηλ. τά στοι
χεία τά όποια, αν καί ώς πρός ένα μικρό τμήμα τους 
ενδέχεται νά έχουν ϋποστεϊ μιά συμβατική σήμανση 
καί νά οδηγούνται, έξ αυτού, σ’ ένα είδος κυριολεξίας 
μέ τή συνακόλουθη άναγνωσιμότητα, όμως, στό μέγι
στο μέρος τους, δέν προσφέρουν τή δυνατότητα ένός 
αυστηρού λεκτικού προσδιορισμού τού σημασιακού 
τους περιεχομένου. Πράγμα πού οδηγεί σέ υποκειμενι
κές καί άποκλίνουσες (μέσα όμως στά πλαίσια «δέ
σμης» μέ κοινά γενικά χαρακτηριστικά) σημασίες. Οί 
σημασίες, έξ άλλου, πού εντοπίζονται δέν άποκαλύ- 
πτουν τήν ολότητα τού περιεχομένου τού έργου τέ
χνης. 'Υπάρχει μιά περιοχή δυνητικών σημασιών πού 
δέν έρχονται αυτόματα στό φως μέ τήν πρώτη από
πειρα σημασιακής άνίχνευσης. Είναι σημασίες οί 
όποιες ένοικούν σέ, άσταθών ορίων, ζώνες «άχλύος» 
πού έξαπλώνονται μαζί μέ τά μεταβλητά όρια τών συ
νειρμικών άκολουθιών. Οί σχέσεις άνάμεοα στά στοι
χεία τής συνειρμικής άκολουθίας χαλαρώνουν, καθώς 
βυθίζονται στήν άχλύ, ένώ, ταυτόχρονα, έφάπτονται, 
διασταυρώνονται, συμπλέκονται πρόσκαιρα, μέ άλλες 
πού άκολουθούν τήν ίδια πορεία πρός τή σημασιακή 
περιφέρεια.

Τονίζαμε, έτσι, ότι οί σημασίες πού παραθέταμε στά 
πανώ ήταν μόνο ένδεικτικές καί ότι στήν πραγματικό
τητα τά μορφοπλαστικά στοιχεία υποδήλωναν ένα ση
μασιακό κλίμα μάλλον, παρά σημασίες πού έπιδέχο- 
νται μιάν άκριβή «μετάφραση». Τά ίδια τά μορφοπλα
στικά στοιχεία, άλλωστε, είναι «πολυσθενή»- προσφέ- 
ρονται σέ πολλαπλές σημάνσεις. Τό γεγονός αυτό άπο- 
τελεί πρόσθετο παράγοντα σημασιακού έμπλουτισμού 
τού έργου τέχνης πού οδηγεί καί στήν πολλαπλότητα 
τών έρμηνειών του. Οί ερμηνείες, όμως, αυτές (δηλ., οί 
άπόπειρες γιά πιό έξειδικευμένες «άναγνωστικές» προ
σεγγίσεις) δέν θά μπορούσαν νά είναι άντίρροπες με
ταξύ τους. Θά έπρεπε νά έγγράφονται στήν ίδια έρμη- 
νευτική τάση. Νά έντάσσονται στό ίδιο σημασιακό κλί
μα.

Συμπεραίναμε, έπομένως, ότι:
Τό έργο τέχνης δέν είναι μονοσήμαντο. Ή  άναζήτη- 

ση τού σημασιακού του περιεχομένου δέν ολοκληρώνε
ται μέ τήν πρωτοβάθμια προσέγγιση. Οί έρμηνεΐες του 
είναι υποκειμενικές άλλά ταυτόχρονα ύπερπροσδιορί- 
ζονται καί άπό έξωυποκειμενικούς παράγοντες. Χωρίς

νά είναι ταυτόσημες, έγγράφονται σέ ένα κοινό σημα
σιακό κλίμα.

’Αναπόφευκτα, τά κείμενα τών πανώ τά χαρακτήρι
ζε ένας σχηματικός μινιμαλισμός. Είναι όμως προφα
νές ότι δέν θά μπορούσαν νά περιλάβουν έκτεταμένες 
καί περίτεχνες σημειολογικές άναλύσεις ’Αποτελούσαν, 
άπλώς, τά έναύσματα. Ό  ρόλος τους ήταν νά έπικε- 
ντρώσουν τό ένδιαφέρον σέ ορισμένα κομβικά σημεία. 
Στό διάλογο πού άκολουθούσε έπιχειρούσαμε νά είμα
στε περισσότερο άναλυτικοί.

'Εκτός άπό τά πανώ, κάναμε σχολιασμένες προβολές 
διαφανειών καί ταινιών τέχνης μία φορά τήν έβδομά- 
δα. Προσπαθούσαμε, όσο τό διαθέσιμο υλικό μας τό 
έπέτρεπε, νά παρουσιάζουμε τά μεγάλα κινήματα τής 
τέχνης καί τό έργο έπιφανών καλλιτεχνών. ’Επιχειρού
σαμε νά δώσουμε έναν ειρμό στή διαδοχή τών καλλι- 
τεχνικών-αίσθητικών ρευμάτων καί νά αιτιολογήσουμε 
τήν έμφάνιση τών σύγχρονων τάσεων καί μέσα άπό 
τήν ιστορία.

Ετοιμάζαμε έπίσης μιά σειρά άπό έκλαϊκευμένες έκ- 
δόσεις πάνω σέ θέματα ιστορίας τής τέχνης, οπτικής, 
ψυχολογίας, σημειολογίας κλπ. Ή άνυπαρξία οικονομι
κών δυνατοτήτων δέν έπέτρεψε τήν πραγματοποίηση 
τών έκδόσεων αυτών παρά τό γεγονός ότι είχαμε συ
γκεντρώσει ένα μέρος τού υλικού. Γενικά, υπήρχαν 
ιδέες άλλά, όπκκ, συνήθως συμβαίνει, άπουσίαζαν οί 
οικονομικοί πόροι.

Τό κυριότερο, όμως, έργαλεΐο πού διαθέταμε ήταν οί 
συζητήσεις μας μέ τό κοινό. Κρατούσαν, συνήθως, 
ώρες πολλές. Ή ταν έξαιρετικά ζωηρές. ’Αντιμετωπίζα
με ένα κοινό, συχνά έπιθετικό, τό όποιο όμως είχε 
έντονο ένδιαφέρον γιά τά θέματα πού, είτε άπό τή με
ριά του είτε άπό τή δική μας, έρχονταν πρός συζήτη
ση. ’Αφετηρία γιά τή συζήτηση αποτελούσαν τά έντυ
πα έρωτηματολόγια πού συμπλήρωναν οί έπισκέπτες 
καί τά όποια περιείχαν έρωτήσεις πού άναφίρονταν 
στά κείμενα τών πανώ. Προτείναμε τό έρωτηματολό- 
γιο αυτό γιά νά δώσουμε τή δυνατότητα στόν έπισκέ- 
πτη νά οργανώσει κάπως τή σκέψη του πρίν μετάσχει 
στή συζήτηση, καί άκόμα, γιά ν’ άποδεχτεΐ ένα πλαί
σιο προσδιορισμένο, ώστε ν' άποφεύγεται ή πελαγο
δρομία. Πράγμα πού δέν έπιτυγχάναμε πάντα.

Ή  σχέση μας μέ τό λαϊκό κοινό δέν ήταν μονής κα
τεύθυνσης. Δεχόμαστε τά έρωτήματά του γιά τό ρόλο 
τής τέχνης στήν κοινωνία καί γιά τό είδος τής τέχνης 
πού θά μπορούσε νά άνταποκριθεί στις ιδιαίτερες πο
λιτισμικές του άνάγκες. Ή  δική μας έπιθυμία ήταν τό 
έργο μας νά γίνει στοιχείο τής καθημερινότητάς του. 
Νά ένταχθεΐ στό βίο του. Είχαμε ήδη έγκαταλείψει τά 
καταστήματα τέχνης τού κέντρου. 'Ορισμένους άπό 
μάς άπασχολούσε τό πρόβλημα τής κλίμακας τού έρ
γου, τής μορφής, τών υλικών, πού θά ήταν κατάλλη
λα γιά μιά τέχνη ένταγμένη στόν δημόσιο χώρο, υπαί
θριο ή στεγασμένο. Στή δουλειά μας είχαμε ένσωμα- 
τώσει αυτόν τόν προβληματισμό “Αλλοι, πάλι, θεω-
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Ή «ομάδα τέχνης Α '»

ροΰσαν ότι τό έργο μικρής κλίμακας, προοιτό χάρη 
στη χαμηλή τιμή του, μπορούσε άπό τό έσωτερικό τού 
σπιτιού τοΰ κατόχου του, νά επιφέρει με τή μόνιμη 
παρουσία του, τήν εξοικείωσή του μέ τήν τέχνη.

Ή «ο.τ.α'» άποτέλεσε γιά τά έλληνικά πράγματα 
ένα υπόδειγμα δράσης πού μάλλον δεν είχε προηγού
μενο. Ή διπλή της πρόταση, γιά δημιουργία δρόμων 
έπικοινωνίας τού μεγάλου κοινού μέ τήν τέχνη καί ή 
εναντίωσή της στό κυρίαρχο, έμπορευματικό σύστημα 
διακίνησης τής τέχνης μέ τίς άλλοτριωτικές του συνέ
πειες καί τή συγκεκριμένη ταξική του στόχευση -πού 
έκ των πραγμάτων προσέβλεπε στήν μεγαλοαστική ή 
μεσοαστική πελατεία- άποτέλεσε γιά τούς προοδευτι
κούς καλλιτέχνες ένα σημείο άναφοράς πού δέν μπο
ρούσαν νά άγνοήσουν.

Ή  θέση τής ομάδας ένισχυόταν μέ τίς συνεχείς προ
σχωρήσεις καλλιτεχνών. Αύτή ή ισχυροποίηση τής έπέ- 
τρεψε νά πάρει μιά σειρά άπό πρωτοβουλίες τόσο στόν 
πολιτισμικό όσο καί στόν πολιτικό χώρο.

-  Στά 1964, είσηγεΐται τή διεξαγωγή ένός συνεδρίου 
γιά τήν αισθητική άγωγή. Ή  αισθητική άγωγή δέν 
ήταν τότε άπό τίς πιό διαδεδομένες στόν τόπο μας έν
νοιες. Συμπαραστάτης ήταν ό Σύλλογος 'Αρχιτεκτό
νων, μέ τόν ’Αριστομένη Προβελέγγιο, πρόεδρο, πού 
διέθεσε τούς χώρους τού Συλλόγου καί τή γραμματεια
κή του στήριξη. Ή πρόταση προκάλεσε ένδιαφέρον. 
Έγιναν πολλές προπαρασκευαστικές συναντήσεις στις 
όποιες πήρε μέρος μεγάλος άριθμός άνθρώπων άπό 
τούς χώρους τής τέχνης, τής παιδαγωγικής, τής ψυχο
λογίας, τής κοινωνιολογίας κλπ. Τό συνέδριο αυτό δέν 
πρόλαβε νά πραγματοποιηθεί.

- Τήν ίδια χρονιά καί μέ άφορμή τά γεγονότα τής 
Κύπρου, ή «ο.τ.α/» οργάνωσε έκθεση 56 καλλιτεχνών 
πού τέθηκε ύπό τήν αιγίδα τού Υπουργείου Παιδείας 
Παρά τό γεγονός ότι ή κυβέρνηση είχε περάσει στήν 
“Ενωση Κέντρου, ή άρνητική άντιμετώπιση τής ομά
δας άπό τήν πολιτεία δέν είχε άλλάξει αισθητά. Έτσι, 
ή σύμπραξη αύτή άποτέλεσε μιάν έκμαίευση άναγνώ- 
ρισης τής ομάδας πού έλπίζαμε ότι θά μάς έδινε κά
ποια μεγαλύτερη άνεση γιά τίς προσεχείς κινήσεις μας 
καί, ενδεχομένως, κάποιαν οικονομική στήριξη. Ελπί
δα πού διαψεύστηκε.

-  "Αλλη πρόταση τής ομάδας, πού υλοποιήθηκε μέ 
τή σύμπραξη καί άλλων συναδέλφων, ήταν τό Α ' Συ
νέδριο 'Ελλήνων Καλλιτεχνών τών Πλαστικών Τεχνών 
(Μάρτιος τού 1965). Στό συνέδριο αυτό, πού στή συ
νέχεια έγινε θεσμός, συζητήθηκαν γιά πρώτη φορά, 
άπό ένα μεγάλο σώμα καλλιτεχνών, τά προβλήματα 
τού χώρου τους.

-  Τόν Μάιο τής ίδιας χρονιάς ή ομάδα μπήκε, κά
πως εκβιαστικά, στό χώρο τής Πανελλήνιας Έκθεσης 
στό Ζάππειο καί πραγματοποίησε, μέ τή σύμπραξη καί 
άλλων καλλιτεχνών καί έπιστημόνων, συζήτηση γιά θέ
ματα τέχνης καί ειδικότερα σημαντικής τής τέχνης, 
πού γιά τούς περισσότερους ήταν μιά έννοια άγνωστη.

Ή  ο.τ.α/ ήταν πάντα παρούσα στούς άγώνες γιά τή 
δημοκρατία. Μέ κείμενα, διακηρύξεις, κινητοποιήσεις 
τών καλλιτεχνών, κατήγγελλε τίς διώξεις καί τίς 
εκτροπές άπό τή δημοκρατική νομιμότητα. Ειδικά στά 
γεγονότα τού 1963 μέ τή δολοφονία τού Ααμπράκη, 
ή «ο.τ.α/» πρωτοστάτησε στις πολιτικές δραστηριότη
τες καί συνέβαλε στό σχηματισμό τής Επιτροπής γιά 
τήν Προστασία τού Πνευματικού Πολιτισμού καί τής 
Δημοκρατίας πού έπαιξε άξιόλογο ρόλο στήν κινητο
ποίηση τών άνθρώπων τής κουλτούρας.

’Ανάλογη δραστηριοποίηση τής ομάδας έχουμε καί 
κατά τά γεγονότα τού 1965 ενάντια οτήν πραξικοπη
ματική άνατροπή τής Κυβέρνησης άπό τά άνάκτορα.

Ή  μεταπολίτευση δέν έφερε καί τήν άναβίωση τής 
«ομάδας τέχνης α'». Ωστόσο, συναντάμε άπόηχούς 
της σέ διάφορες συσπειρώσεις καλλιτεχνών κατά τά 
πρώτα χρόνια μετά τήν πτώση τής Χούντας.

Στά 1976, άρκετοί άπό τούς καλλιτέχνες πού υ
πήρξαν μέλη τής «ο.τ.α"», μαζί μέ άλλους, συμμετέχουν 
στήν 'ίδρυση τής «'Ομάδας γιά τήν ’Επικοινωνία καί 
τήν ’Εκπαίδευση στήν Τέχνη». Στόχοι τής ομάδας αύ- 
τής ήταν ή δημιουργία προϋποθέσεων γιά μιά ούσια- 
στικότερη έπικοινωνία τού ευρύτερου κοινού μέ τήν 
τέχνη καί ή άναζήτηση νέων μεθόδων εκπαίδευσης 
στόν τομέα τών πλαστικών τεχνών. Οί δραστηριότητές 
της διήρκεσαν περίπου πέντε χρόνια.

Τό γεγονός ότι βασικά της μέλη δίδαξαν μετέπειτα, 
στήν Ανώτατη Σχολή Καλών Τεχνών στήν ’Αθήνα άλ- 
λά καί στήν άντίστοιχη τής Θεσσαλονίκης, συνέβαλε 
στή διάδοση τών προβληματισμών τους καί στή νεότε
ρη γενιά τών καλλιτεχνών.

Τό φαινόμενο όμως δέν είχε διάρκεια. Ή  μείωση τής 
άπήχησης τών ιδεών τής ’Αριστερός πού συνοδέυσε 
τήν ήττα τού υπαρκτού σοσιαλισμού καί, άντίστροφα, 
ή κραταίωση, φαινομενική ή πραγματική, τού καπιτα
λισμού, έκφράστηκε στό χώρο τής τέχνης μέ τήν προ
σχώρηση στό έμπορευματικό σύστημα καί καλλιτεχνών 
πού είχαν έπιδείξει στό παρελθόν έντονα κοινωνικά 
ένδιαφέροντα.

Μιά περίοδος έχει κλείσει. Σήμερα ή ιδεολογία τής 
άγοράς μοιάζει νά έχει κερδίσει τήν πλειονότητα όσων 
άσχολούνται μέ τήν τέχνη μέ ό,τι αύτό συνεπάγεται 
γιά τόν κοινωνικό της ρόλο καί τή δημιουργική της 
λειτουργία. Ή παραγωγή καλλιτεχνικού έργου, ή έπι- 
κύρωοη καί ή διακίνησή του, έχουν περάσει, σχεδόν 
άποκλειστικά, στά χέρια θεσμών πού παρακινούνται, 
άναγκαστικά, άπό οικονομικά, κατά κύριο λόγο, κίνη
τρα. ’Ωστόσο, τά προβλήματα πού δημιουργεί αύτή ή 
πραγματικότητα δέν έχουν έπιλυθεΐ τελεσίδικα. Θά 
οδηγήσουν, πιστεύω -άρχικά στό πεδίο τής θεωρίας- 
σέ εύρύτατες ζυμώσεις. Η ιδεολογία τής άγοράς δέν 
είναι δυνατό νά μή δημιουργήσει νέες ενστάσεις. Καί 
δέν άποκλείεται νά προκύψουν, μελλοντικά, νέες μορ
φές πολιτιστικής δράσης πού θά έπιχειρήσουν, έστω 
καί πρόσκαιρα, νά έκφύγουν άπό τόν έλεγχό της.
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ΕΚΑΤΟΝ ΤΡΙΑΝΤΑ «ΥΠΟΘΕΣΕΙΣ»
’Επιφυλλίδες στην Καθημερινή τοΰ Παντελή Μπουκάλα, άπό τόν ’Ιανουάριο 
τοΰ 1995 ώς τόν Ιανουάριο τοΰ 2001, σε ένα τόμο των έκδόσεων «’Άγρα», 
’Αθήνα 2001

τοΰ ’ Αγγέλου Έλεφάντη

ταν ό Παντελής Μπουκάλας, πριν κανά μή
να, μού ζήτησε νά είμαι έκ των παρουσια- 
στών των Ύποθέσεών του, πού άπόψε πα

ρουσιάζονται στό άναγνωστικό κοινό, δέχτηκα τήν 
πρόσκλησή του χωρίς δεύτερη κουβέντα. Θά ήταν βέ
βαια ένα βάρος γιά μένα μιά καί μέσα στίς τόσες 
υποχρεώσεις τού καθημερινού βίου θά έπρεπε νά 
προσθέσω άλλη μία. ’Αλλά είπα, δέ βαριέσαι, ένα βι
βλίο είναι μέ κείμενα πού έγραψε ό Μπουκάλας 
στήν Καθημερινή, άλλωστε τά έχω όλα διαβάσει, θά 
πω μερικές καλές κουβέντες, δέν έχω, έγώ τουλάχι
στον, κανένα λόγο έδώ ή άλλου νά πω ούτε έναν 
έπικριτικό λόγο, φίλος είναι, θά προσθέσω, έλεγα, 
μερικά περιστατικά άπό τήν πολύχρονη συνεργασία 
μας πού άναδεικνύουν τήν ποιότητα τοΰ άνδρός, κά
τι γιά τή γραφή του, τό χιούμορ του, τή γλωσσοπλα
στική του δεινότητα, τήν καθημερινά θαρραλέα στά
ση του, θά τά πω προφορικά, εύκολα καί τού χεριού 
μου είναι όλα αύτά καί θά τελειώσουμε όλοι εύχαρι- 
στημένοι. Βραδυά είναι θά περάσει.

’Από χτές όμως, πού θέλησα νά ρίξω μιά ματιά 
στίς 130 επιφυλλίδες τού Παντελή καί νά σχεδιάσω 
τό λογύδριό μου γιά άπόψε, δέκα άράδες δηλαδή ώς 
οδηγό, έκανα πίσω. Έκανα πίσω καί πήρα τό μολύ
βι γιά νά γράψω αυτά πού θά σάς πώ -κάπως άργά 
όμως γιατί είχα χάσει τίς μέρες μέ τήν ιδέα τής 
εύκολης προσέγγισης πού έξέθεσα λίγο πιό πρίν. Κι 
ήταν εύκολη ή προσέγγιση, ή λύση τής ευκολίας, πού 
τόσο συνηθίζεται στόν τόπο μας: νά μιλάμε γιά τόν 
δράστη, τόν δημιουργό, τόν συγγραφέα μέ λόγια 
έπαινετικά κι έγκωμιαστικά, άφήνοντας στήν άκρη 
τό έργο. Σπάνια άνταμώνουμε τό έργο μέ τό δη
μιουργό του, τό ποιος μέ τό τί. Γιατί τό βιβλίο αυτό 
είναι έργο σπουδαίο, έργου σπουδής καί ή προσπά
θεια έργώδης, έστω κι άν αύτά τά κειμενάκια, των 
χιλίων τό πολύ λέξεων, άπό έναν έπιδέξιο καί έμπει
ρο πιά καλαμαρά, όπως ό Παντελής Μπουκάλας, 
γράφονται σέ μιά ώρα ή περίπου.

Τόν Παντελή 
Μπουκάλα τόν 
είχα γνωρίσει, μα
θητή άκόμα, όταν 
έρχόταν στό έκδο- 
τικό 'Ολκός, τών 
Άντώνη Καρκα- 
γιάννη, Δήμο Μαυ
ρομάτη καί Γιάννη 
Κουτσιμάνη, τόν 
πρώτο καιρό τής 
μεταπολίτευσης.
Είχε τούς λόγους 
τους πού έρχόταν.
’Αποδείχτηκαν βά
σιμοι. [Έτσι δέν 
είναι Σάσα;] ’Εμάς 
τούς μεγάλους μάς 
κοίταζε τότε βλοσυρά μέν άλλά ή αιδημοσύνη του δέ 
τού έπέτρεπε νά κατακεραυνώσει τήν άναθεωρητική 
μας πολιτική εύτέλεια. Τέλος πάντων πέρασαν κά
ποια χρόνια κι ό Παντελής έγινε ό διορθωτής τού 
Πολίτη καί τού Δεκαπενθήμερον Πολίτη, μετά τήν 
άποχώρηση τού Γιάννη Χάρη, έπί δέκα χρόνια σχε
δόν. ’Ερχόταν κάτωχρος ύστερα άπό πολλές ώρες 
δουλειάς στό διορθωτήριο άθλητικών έφημερίδων, 
κουβαλώντας μαζί του τίς διορθώσεις τού περιοδικού, 
πού τού έπέτρεπαν νά έχει μιάν έγγράμματη καί 
άξιοπρεπή έμφάνιση. Μάθαμε πολλά άπ’ αύτόν, έγώ 
πάντως έμαθα. Μετά τίς καταλήψεις τού 79  στήν 
'Οδοντιατρική Σχολή, μαζί μέ τήν Γ. Κοροπούλη, τόν 
Νίκο Ξυδάκη, Φώτη Μορόγιαννη, Λεωνίδα Παπα- 
χρηστοδήμου, τόν Σπύρο Γράψα είχαν στήσει τό πε- 
ριοδικάκι, τό Σύμπτωμα, πολιτικο-σατυρικο-επανα- 
στατικού καί άντιαυταρχικού περιεχομένου πού ή 
άνάγνωσή του, έκτος άπό τρελή πλάκα, έδειχνε ότι 
στέγαζε μελλοντικούς έπιδέξιους γραφιάδες. Τότε 
ήταν, πού ό Παντελής άρχισε νά γράφει μικρά σπιν-
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θηροβόλα κείμενα στόν Πολίτη, κάτι πσύ τό συστη
ματοποίησε στον Δεκαπενθήμερο Πολίτη, κρατώντας 
σχεδόν μόνος ένα δισέλιδο στό όποιο πότε έγραφε 
με τό όνομά του, πότε ώς Σπ. Ευαγγελίου καί πότε 
με ευρηματικότατα ψευδώνυμα όπως Δι-Αρκής, Τ-Σι- 
μπούρης, Μ.Ε. Σάνυχτιας, Κ.ου.Τσοΰρος, Πολυ-Νόστι- 
μη, Α.Χ. Ρήστος, Α. Φράγκος, “Αν. Έραστος, 
Ίων.Ο.Πώλος, Λοιπός Πολίτης, Α. Γράμματος, Α. 
Μοΰσος, Δ. Αρμένος, Άδ.ι,όρθωτος, Β.Αρήκοος, 
ΔΥΣ.Πιστός, Παν.'Ήκιστος, Α,Μαθής, Μπρ. Παγερός 
κι άλλα πολλά. Τά κείμενα έκεϊνα ήταν στή συντρι
πτική τους πλειοψηφία σαρκαστικά σχόλια γιά δρώ
μενα τοΰ δημόσιου βίου, των γραμμάτων, τοΰ καλπά- 
ζοντος λαϊκισμού, τής νεοελληνικής άμετροέπειας, τής 
εύτέλειας καί τοΰ βαρύγδουπου ρητορισμού πολιτι
κών, παραγόντων καί έν γένει καρεκλοκενταύρων, 
πού συχνά τούς έδινε τή μορφή πυκνού επιγράμμα
τος. Θά άξιζε τόν κόπο μερικά άπ’ αύτά νά δημο- 
σιευθούν σε ιδιαίτερο βιβλίο.

Αναφέρθηκα λίγο σ’ αυτή τή φάση άρθρογραφίας 
τού Π. Μπουκάλα γιατί ήταν ή πρώτη φάση μιας 
διαρκούς δραστηριότητας, πού έξελίχτηκε ώς τίς ση
μερινές Υποθέσεις, απλώθηκε καί σ’ άλλους τομείς, 
στή βιβλιοκριτική, τή λογοτεχνική κριτική, τή μετά
φραση, τήν ποίηση -ήδη άριθμεΐ 6 έξοχες ποιητικές 
συλλογές- καί έν γένει στά χωράφια τής λογιοσύνης. 
Καί τότε, στά πρώτα του βήματα, τόν χαρακτήριζε 
πνευματική έντιμότητα, γνώση, κομψότητα γραφής 
άλλ’ όχι ναρκισσιστική έκζήτηση, χιούμορ, εικονοκλα
στικό θάρος, άλληλεγγύη μέ όσους καί όσα αισθανό
ταν άλληλλέγγυος καί άνιδιοτέλεια. Στόν Πολίτη 
ήταν έμμισθος διορθωτής, έμμισθος τής συμφοράς. 
Είναι ζήτημα άν έλαβε τό ένα τρίτο τών όσων εδι
καιούτο. Καί τό κακό είναι ότι είχα ξεχάσει νά τού 
δώσω μιά έπιστολή «νά πάει στόν Μάρκο νά πληρω
θεί».*

Σταματώ όμως μ’ αύτά τά «άνεκδοτολογικά», γιά 
νά σταθώ λίγο στά κείμενα τών Υποθέσεων, 130 
κείμενα πού δημοσιεύτηκαν σχεδόν όλα στήν Κυρια
κάτικη Καθημερινή καί δύο στόν Δεκαπενθήμερο 
Πολίτη, άπό τόν ’Ιανουάριο τού 1995 ώς τόν ’Ια
νουάριο τού 2001.

ιά ποιό λόγο», άναρωτιέται ό ίδιος, «ή διεκδίκη
ση μιας δεύτερης άνάγνωσης;» «Γιά ποιό λόγο άπαι- 
τεΐ διάρκεια ένα γραπτό προορισμένο γιά τόν έφήμε- 
ρο βίο;»

Τό έρώτημα αυτό πού επιδέχεται πολλές άπαντή- 
σεις, γιά παράδειγμα «δικά μου είναι ό,τι θέλω τά 
κάνω», έως τήν ύπόρρητη, άλλά ϋπαρκτότατη περί 
υστεροφημίας πρόβλεψη καί διάθεση τού συγγραφέα, 
μιά άπεγνωμένη δηλαδή πάλη μέ τόν θάνατο. Τό 
έρώτημα αυτό όμως παραπέμπει άναγκαστικά σέ ένα

άλλο. Γιά ποιό λόγο νά υπάρχουν τέτοια γραψίματα, 
προορισμένα άναγκαστικά γιά τόν έφήμερο βίο, άφού 
ό τρόπος ύπαρξής τους είναι ή δημοσίευσή τους σέ 
μιά έφημερίδα; Τί είνσι άκριβώς αυτού τού είδους 
τά κείμενα; Είναι πράγματι, άπό τή φύση τους, εφή
μερα;

Θά προσπαθήσω νά απαντήσω. Παλιότερα, σέ όλο 
τόν 19ο αιώνα καί ώς τίς δυό-τρεΐς πρώτες μεταπο
λεμικές δεκαετίες τού 20ού, τόσο στόν ευρωπαϊκό 
Τύπο, όσο καί στόν έλληνικό, δομικό στοιχείο τών 
περισσότερων έφημερίδων ήταν ό έπιφυλλιδογράφος. 
Στήν έπιφυλλίδα ή τό χρονογράφημα δοκιμάζονταν, 
καθημερινά, μεγάλα ονόματα -ή  πού έγιναν μεγάλα 
έκ τών υστέρων- τής λογοτεχνίας κυρίως καί τών 
γραμμάτων, ένίοτε τής έπιστήμης καί τού στοχασμού. 
Οί έπιφυλλιδογράφοι ήταν άνθρωποι πού σχολίαζαν 
πτυχές τής καθημερινότητας ή άντιμετώπιζαν μεγάλα 
πνευματικά, πολιτικά, ήθικά καί κοινωνικά προβλή
ματα. Νά υπενθυμίσω απλώς μερικά ονόματα: τόν 
Ροΐδη, τόν Παύλο Νιρβάνα, τόν Κ.Θ. Δημαρά, τόν 
Βάρναλη, τόν Νίκο Κατηφόρη, τόν Δημ. Ψαθά, τόν 
Παλαιολόγο, τόν Τερζάκη, τόν Μυριβήλη, τόν Τάσο 
Βουρνά κι άλλους πολλούς. Οί άνθρωποι αύτοί, άπό 
τό κύρος πού είχαν άποκτήσει στήν τέχνη ή τήν έπι- 
στήμη πού διακονούσαν είχαν κατακτήσει, άς μού 
έπιτραπεϊ ό όρος, μεγάλη άκροαματικότητα, άναγνω- 
σιμότητα. Ό  λόγος τους άκουγόταν, όποιο κι άν 
ήταν τό θέμα πού πραγματευόταν, ήταν κριτικοί 
ήθογράφοι, κι όχι άναγκαστικά ήθικολόγοι. Τό 
άντίθετο μάλιστα. Τά κείμενά τους ήταν ένα είδος 
γραπτής συνομιλίας, ένα είδος πού έβαζε κάπως σέ 
τάξη τή βαβούρα τής προφορικότητας. Οί έπιφυλλι- 
δογράφοι ήταν στρατευμένοι, έπαιρναν τό μέρος κά
ποιων ιδεών, έπαιρναν τό μέρος τών δικών τους 
ιδεών καί άξιών. Στήν πραγματικότητα οί έπιφυλλί- 
δες ήταν δοκίμια, πού ό στενός χώρος τής εφημερί
δας τά καταδίκαζε στή μικρή έκταση, τήν σχεδόν 
έπιγραμματική μορφή. Επομένως, έκεΐνο πού μέτρα
γε σ’ αύτά δέν ήταν τόσο ή άνάλυση, ή τεκμηρίωση, 
ή πολύπλευρη πραγμάτευση τού θέματος, άλλά ή θέ
ση, ή άποψη, ή δέσμευση. Κι άφού οί έπιφυλλιδο- 
γράφοι δέν είχαν τόν χώρο καί τόν χρόνο νά είναι 
άναλυτικοί, πολλές φορές δέν είχαν κάν τή δυνατό-

* Μετά τήν ομιλία μου στήν παρουσίαση τών 
Υποθέσεων διαπίστωσα ότι ή φράση «νά πάει στόν 
Μάρκο νά πληρωθεί» είχε γίνει κατανοητή μόνο άπό 
μερικούς «παλιούς». Χρησιμοποιόταν όμως συχνά άπό 
τούς αντάρτες τού Δημοκρατικού Στρατού όταν 
έπαιρναν άπό τούς τσοπάνηδες ζώα καί γενικά κατά τίς 
επιτάξεις. "Εδιναν μάλιστα καί μιά άπόδειξη. Ή έκφραση 
«νά πάς στόν Μάρκο -τόν αρχηγό τοΰ ΔΣΕ- νά 
πληρωθείς» ήταν συνηθισμένη καί μετά τή λήξη τού 
'Εμφύλιου σέ περιπτώσεις θαλασσοδανείων κλπ. Φαίνεται 
ότι ξεχάστηκε παντελώς.
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τητα νά άναπτύξουν μέ έπάρκεια τό έπιχείρημα, έπι- 
οτράτευαν τόν Ιδιο τό τρόπο τής γραφής, τόν τρόπο 
τής προσωπικής τους γραφής, τό ΰφος τους έντέλει, 
νά πει τά περισσότερα. Έ τσι χρησιμοποιούσαν καί 
τήν έμπαθή πολεμική, τήν ειρωνεία, τόν σαρκασμό, 
τό πυρετικό πάθος, τό καλαμπούρι, δεν δίσταζαν νά 
χρησιμοποιήσουν τά μέσα τής λογοτεχνικής γλώσσας 
-πολύ περισσότερο πού πολλοί ήσαν λογοτέχνες- 
όπως τή μεταφορά, τήν παρομοίωση, τήν μετωνυμία, 
τήν άλληγορία, τόν διάλογο. Καί συνηθέστατα τό 
γράψιμό τους τό διέκρινε μιά απίστευτη άπλότητα, 
παρόλο πού δεν παραγνώριζαν τήν λογιοσύνη. Οί 
φράσεις τους ήταν κοντά στά πράγματα καί στά 
προβλήματα, σάν νά τά ζωγράφιζαν. Ό  Μονταίνιος 
λέει κάπου ότι οί λέξεις πρέπει νά είναι σάν τά «πέ
ταλα πού τά καρφώνουν στις οπλές τών άλογων», 
εικόνα τής «καρφωμένης λέξης» πού τή βρίσκουμε 
καί σ' ένα στίχο τού Μανόλη Άναγνωστάκη. Κάπως 
έτσι έγραφαν πολλοί έπιφυλλιδογράφοι.

Θέλω νά πώ μέ όλα τούτα, τά άναγκαστικώς σχη
ματικά, ότι αυτά τά ταπεινά καί φευγαλέα γραψίμια 
τής καθημερινής δημοσιογραφικής πρακτικής, όπως 
καί γενικότερα τά έκτενέστερα δοκίμια, εξέφραζαν 
καί έκφράζουν τόν καιρό ή στοιχεία του. Είναι συ- 
νυφασμένα μέ τόν καιρό, καί δέν εννοώ έδώ άνα- 
γκαστικιά τό έγελιανό «πνεύμα τής εποχής», μιά 
πραγμάτωση τού πνεύματος δηλαδή στήν άνέναη 
άνελικτική του κίνηση ώσπου νά συναντήσει τόν 
άπεφθο εαυτό του καί τήν τελειώσή του.

’Εννοώ, κυρίως, κάποιες ιδέες, μιάν κοινωνική καί 
πολιτική ευαισθησία, πού άπ’ τήν πέννα τού έπιφυλ- 
λιδογράφου γίνεται λόγια καί λόγος, μιά σκέψη, μιά 
στάση, ένα ήθος: πότε ένα σιχτίρισμα, πότε μιά άνα- 
στοχαστική επιστροφή, πότε μιά ρέμβη, μιά υπόμνη
ση ότι τά προβλήματα δέν γεννήθηκαν μέ τή γέλ’νη- 
σή μας, μιά υπέρβαση τού τετριμμένου καί τής σενα- 
ριογραφικής άντίληψης τής ζωής, πότε μιά συναισθη
ματική αύρα. Είναι σάν τά τραγούδια, αυτά πού βρί
σκονται στό στόμα τών άνθρώπων, καί τά σφυρίζου
με στό δρόμο, είναι σάν τά καλά τραγούδια πού 
χρονολογούν καί χρονολογούνται γιατί λένε τήν άλή- 
θεια, έκεΐνα τουλάχιστον πού δέν τά σκέπασε ό κρό
τος τών ήχείων, οί κρωγμοί τής χίπ-χόπ, τού χαου
ζάδικου, τά νιαουρίσματα καί τά ξεφωνητά τού 
έλληνάδικου ή έλληναράδικου. Γι’ αύτό, Παντελή, τέ
τοια κείμενα, σάν τά δικά σου, παρόλο πού φαινομε
νικά προορίζονται γιά τόν έφήμερο βίο, μολονότι 
μοιάζουν καταδικασμένανά πεθάνουν μαζί τό πέταγ
μα τής έφημερίδας πρέπει νά άνατυπώνονται γιά νά 
ζήσουν μιά δεύτερη ζωή. Γιατί αύτά περί τών 
όποιων ομιλούν, καί ομιλούν συγχρονικά στόν διπλα
νό, μαζί μέ τόν πρωϊνό καφέ καί τις έγνοιες τής 
βιωτής, αύτά περί τών όποιων ομιλούν δέν είναι 
εφήμερα ζητήματα, δέν τελειώνουν μέ τόν βραδυνό 
ύπνο.

Ο  Παντελής Μπουκάλας δέν κάνει υποθέσεις, δέν 
υποθέτει. Όμιλεΐ περί τών ύποθέσεών μας -μή ξε
χνάμε ότι κάποτε ή λέξη ’Υπόθεση, ή υπόθεσή μας, 
ήταν συνώνυμη τής Επανάστασης. Αλλά αυτές οί 
υποθέσεις, πού δέν έχουν νά κάνουν μέ τίς ύποθέσεις 
στό ΧΑΑ, δέν έχουν σίγουρη άφετηρία καί άναπαυ- 
τικό τέρμα. Διακυβεύματα είναι, άντικείμενα πάλης 
πού, όπως σέ κάθε μάχη υπάρχουν πάντα αυτοί πού 
χάνουν, πού ήττώνται. Είναι άδύνατο νά καταλάβου
με μιά εποχή, τούς άλλους καί τόν έαυτό μας χωρίς 
τήν έννοια τής ήττας, χωρίς τήν παραγματικότητα 
τής ήττας. Τό νά μιλάς γιά τούς νικητές, καί ιδιαίτε
ρα άπό τή σκοπιά τών νικητών είναι εύκολο, σχεδόν 
όντολογικώς άνούσιο. Τό νά μιλάς άπ' τή σκοπιά τής 
ήττας είναι τραγικό.

Καί ιδού γιατί στά γραψίματά του ό Παντελής 
Μπουκάλας, δέν όμιλεΐ περί τών εφήμερων τού βίου:

-  Όμιλεΐ περί τού πολιτισμού μας διαφωνώντας μέ 
τόν έπί τού πολιτισμού πολιτικώς έπιτετραμένο πού 
έξισώνει τόν πολιτισμό μέ άξονες καί τόν πνίγει στή 
λογόρροια περί διαφορετικού, διαιώνιου κι άνωτέρου 
πού άκμάζει σέ είδικώς διαμορφωμένους χώρους.

-  Όμιλεΐ περί τής παιδείας καί τής έκπαιδεύσεως 
καί κάνει πλάκα μ’ έκείνη τήν Ίσοκράτεια «ήμετέρα 
παιδεία» πού τή χρησιμοποιούμε μόνον ώς κόρδακες 
γιά νά έπαιρόμαστε μέ τήν τρισχιλιετή περιουσιότητά 
μας ή γιά νά ταπώνουμε τόν Σκοπιανό ή τόν ’Αλβα
νό.

-  Όμιλεΐ περί τής ιστορίας χρησιμοποιώντας τήν 
ιστορία. Γιά τήν πολιτική πού τή θεωρεί σπουδαίο 
πράγμα, παρόλο πού δέν συμβιβάζεται μέ τήν ευτέ
λεια τών πολιτικών άλλ’ ούτε μέ τήν κοινόλεκτη σα
χλαμάρα πώς «όλοι τά μασάνε».

-  Όμιλεΐ, καί μάλιστα πολύ, γιά τήν Τιβί, αυτόν 
τόν γιγαντιαΐο μηχανισμό έξωνήσεως τών συνειδή
σεων καί άχρήστευσης τού βλέμματος.

-  Γιά τούς νεαρούς βουλευτές πού προτείνουν στή 
Βουλή τών ’Εφήβων νά μπούν ήλεκτροφόρα καλώδια 
στά σύνορα.

-  Γιά τόν παπούλη "Αι-Βασίλη πού προέτρεπε 
τούς νέους «όπως έξ έλληνικών ώφελοΐντο λόγων» 
μέ τήν έλπίδα πώς ίσως καί σήμερα ό λόγος έκεΐνος 
τού "Αγιου θά μπορούσε νά υιοθετηθεί κι άπ’ τούς 
σημερινούς νέους.

-  Όμιλεΐ γιά τόν τόπο καί τόν τρόπο πού ζούμε 
σιχτιρίζοντας τούς πάντες καί τά πάντα, άλλά ράθυ
μα άράζουμε στό «καλά είμαι έδώ». Γιά τό άνώτερο 
στάδιο τής αισθητικής πού αποτελεί τό κιτς, τό άνώ
τερο στάδιο τής έπιτυχίας πού είναι ή γκλαμουριά, 
γιά τό άνώτερο στάδιο τού σώματος καί τού πνεύ
ματος πού είναι ό βαζελισμός καί ή γαυρίαση.

-  ’Αναφωνεί ώς έκεΐνος ό ύστεροαρχαΐος μήν τάχα 
άπέσβετο τό λάλον ύδωρ, άν καί ξέρει ότι ό δρόμος 
άπ’ τό Καλλιμάρμαρο στό Καλλιπλάστικο ήταν βρα
χύς καί χωρίς έπιστροφή. Τού είναι ξένος ό συνέλλη-
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νας πού σέ κεραυνοβολεί με έκεϊνο τό «ξέρεις ποιος 
είμαι έγώ ρέ;», άλλά καί πώς νά ζήοεις μόνος, ώς 
υψιπετής καί αυτάρκης νάρκισσος; Φρίττει μέ τούς 
Ύψιλλέληνες, τούς ’Αθηναίους πού ό άριθμός τών 
αυτοκινήτων τους άρχίζει άπό ύψιλον, μέ τόν έπε- 
κτατισμό καί τήν άλλαζονία πού τούς διακρίνει όταν 
επισκέπτονται τήν έπαρχία καί τή φύση. Αύτά πού 
όλοι ονομάζουμε οικολογικά προβλήματα ό Μπουκά- 
λας τά διαβάζει όχι μόνο στή βουλημία τών τρανών 
άλλά καί στή καθημερινή συμπεριφορά τών μικρών. 
Όπως καί τό ρατσισμό τής καθημερινότητας καί τόν 
έθνικισμό τών σύγχρονων νεοελληνικών εξάρσεων, 
τόν βλέπει καί στά μικρά καθημερινά. Συμπλησιάζει 
τό κόμμα τού Χρηματιστηρίου μέ τό Κόμμα τής 
'Εκκλησίας.

Νά μή σάς κουράζω. Διαβάστε αύτά τά κείμενα 
τού Παντελή Μπουκάλα, ή ξαναδιαβάστε τα, όπως 
ξανακούμε ένα ώραΐο τραγούδι. Δέν είναι κουραστι
κά.

Έλεγα στήν άρχή ότι ό τρόπος τού έπιφυλλιδο- 
γράφου είναι ή γραφή του- ό καθένας κι ή γραφή 
του άν καί δέν καταξιώνονται όλοι οί τρόπου περισ
σεύει πολύ ό γδούπος καί περισσότερο τιποτολογία. 
Ά ν δύσκολα θά μπορούσα νά διαφωνήσω μέ μιάν 
άποψη τού Μπουκάλα θά ήταν άδύνατο νά μή θαυ
μάσω τό γράψιμό του: ευαίσθητο, σπινΟυι'-’·; ν,,,

ευρηματικό, αιφνιδιαστικό, μέ μιά γλώσσα βάθους 
πού άντλεϊ άπ’ όλα τά κοιτάσματα τής έλληνικής 
γραμματείας. Παίζει στό γραπτό του καί ή μαγκιά, 
καί τά άρχαιόλεκτα, καί ή νεανική γλώσσα, οπωσδή
ποτε ή γλώσσα τής λογιοσύνης, άκόμη κι έκεϊνος ό 
νόμος τού βορειοελλαδικού μεσολογγίτικου ιδιώματος, 
ό νόμος τού ΚΨΜ, όχι τού Κέντρου Ψυχαγωγίας 
Μονάδος, άλλά τού μεσολογγίτικου γλωσσικού ιδιώ
ματος πού συμπυκνώνεται στό μαλακάσειο Κ.Ψ.Μ. 
ήτοι: Κνούπ, Ψάρ, Μνί. Κάποτε θά πρέπει νά γίνει 
ένας κατάλογος, ένα λεξιλόγιο τών γλωσσικών επι
νοήσεων καί τών άπολαυστικών γλωσσοπλαστικών 
εύρημάτων, νεολογισμών καί λογοπαιγνίων τού 
Μπουκάλα: άπό τήν Κωσκοτλάνδη ώς τό λαμπιονό- 
δενδρο καί σωληνόδεντρο τού Άβραμόπουλου, άπό 
τό σνομπαριάτο ώς τούς είκονόπλαστους.

Οί έπιφυλλιδογράφοι, οί δοκιμιογράφοι στά σύγ- 
χορνα ήθη στέρεψαν. Ό  Παντελής είναι άπ’ τούς τε
λευταίους πού κρατά καλά αύτό τό μετερίζι, μάς 
ύπενθυμίζει τούς παλιότερους καί κυρίως, μ’ αύτά τά 
άκρως πολιτικά κείμενά του, κάνει τό διάβασμα τής 
έφημερίδας πράξη δημιουγική, γόνιμη. "Οπως έλεγα 
πιό πάνω αύτά τά κείμενα είναι σάν τά καλά τρα
γούδια. Πόσο φτωχή είναι μιά κοινωνία χωρίς δυνα
τά τραγούδια, χωοίς δυνατά δοκίμια.
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