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Λίά γυμνόν οφθαλμού

Πώς πήραμε τήν Σαλονίκη.
Οί ιστορικές ρίζες ενός θριάμβου!

X  ό έφερε ή μοίρα καί οΐ Θεοί τής καλαθόσφαιρας καί στή Θεσσαλονίκη, 
τήν νύμφη τοϋ Θερμαϊκού καί βασίλισσα των Βαλκανίων, βρέθηκαν όλοι οΐ 
άπό αιώνες έχοντες συγγένειες μέ τήν πόλη γιά νά ξαναγράψουν τήν ιστο
ρία κάτω άπό δύο καλάθια, όπως οι νεότεροι νόμοι τής ιστορίας ορίζουν. 
Ή τα ν έκεϊ οΐ 'Ισπανοί πού πρίν άπό πολλά πολλά χρόνια έστειλαν στήν πό
λη αυτή τό ανεπιθύμητο τμήμα τοΰ πληθυσμού τους ή έστω αυτό πού έπι- 
βίωσε τών διωγμών καί τής Ίεράς Εξέτασης. "Ετσι στούς δρόμους τής πό
λης ξανακούστηκε ή γλώσσα πού κάποτε κυριαρχούσε έδώ, ξανακούστηκαν 
ακόμα καί τά ΐσπανοβαλκανικά ιδιώματα τού άλλοτε, απαραίτητα γιά τή συ
νεννόηση τού Ρετζιά.

Εκτός άπό τούς θύτες, νά καί τά θύματα. Οί διωχθέντες δηλαδή, οί Ισραη
λίτες, πού ξανάρθαν στήν πάλαι ποτέ «Μάντρε ’Ίσραελ», σέ αναζήτηση δό
ξας καί πλούτου. Καθώς ή πόλη τούς ήταν οικεία, έφεραν μαζί τους γυ
ναίκες καί παιδιά, όλοι βαμμένοι στά κίτρινα, προκαλώντας ρίγη απέχθειας 
στούς οπαδούς τού ΠΑΟΚ. Οΐ τελευταίοι, προλαμβάνω τήν παρεξήγηση, δέν 
μισούν τό κίτρινο έπειδή είναι άντισημίτες, αλλά έπειδή μισούν τόν ’Άρη... 
Μύλος! Ευτυχώς ήταν απασχολημένοι μέ τήν καταδίωξη τού πράσινου.

’Ακολουθούσαν οί έπίσημοι ιδιοκτήτες τής πόλης στά ιστορικά τουλάχιστον 
χρόνια. Οί Τούρκοι, πού γιά νά αισθάνονται καί αυτοί έντός έδρας, έσπευσαν 
νά έπισκεφθούν τό σπίτι τού Κεμάλ Άτατούρκ καί νά αντλήσουν κουράγιο 
άπό τίς «αλησμόνητες» πατρίδες (ό αρχικός όρος ήταν «αλύτρωτες» μά ό 
μέγας Έ λλην Άρχιερεύς διόρθωσε τό άτοπο γιά νά διευκολύνει τήν τουρι
στική κίνηση μεταξύ 'Ελλάδας καί Τουρκίας). Τελευταίοι καί πιό άνετοι οί 
'Έλληνες στούς οποίους τελικά έμεινε ή πόλη καί στήν όποια τελικά έμει
ναν μόνο αύτοί. Ά πό τήν άρχή έδειχναν φαβορί έχοντας έπίγνωση τής ιστο
ρικής νομοτέλειας τών πραγμάτων αλλά καί τού απρόβλεπτου -^γιά τούς 
υπόλοιπους— χαρακτήρα τους, «Φοβοΰ τούς Δαναούς», έλεγαν στά πολύ πα- 
λαιά χρόνια. Καί στό μπάσκετ, όπως στήν ιστορία, άπεδείχθη τό πόσο δί
κιο είχαν αύτοί πού τό έλεγαν.

Μέ όλους, λοιπόν, νά αγωνίζονται έντός έδρας άρχισαν οί αγώνες. Στούς 
προκριματικούς τά πράγματα άρχισαν νά ξεχωρίζουν. Οί 'Ισπανοί έφάρμοσαν
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Λίά γυμνοϋ όφθαλμοϋ

τήν τακτική τοΰ Έ λ  Σίντ: «Όρμάμε αποθαμένοι καί οποίος τρόμαξε τρό
μαξε». Ή  τακτική άπέτυχε, πρώτον διότι ό Ρενέσες ποτέ κανένα δέν έπει
σε ότι είναι Έ λ  Σίντ ώς πρός τό σκέλος τοΰ τρομερού τουλάχιστον (ώς 
πρός τό σκέλος τοΰ αποθαμένου...), δεύτερο, ότι έδώ είναι Βαλκάνια κι άπό 
άποθαμένους.... Ή  τακτική έπέτρεψε στους ’Ισραηλίτες νά ξεπληριυσουν τά 
παθήματα τοΰ 15ου, 16ου καί λίγο τοΰ Που αιώνα. Θά τό συμπλήρωναν 
χρονικά τό ζήτημα, σέ σαράντα όμως λεπτά τί νά προλάβει κανείς.

Στόν άλλο ημιτελικό, Τούρκοι καί 'Έλληνες παρατάχθηκαν μέ μοιρασμένη 
έπτά πρός δέκα τήν άπαραίτητη άμερικανική βοήθεια. 'Ωστόσο, ή έννοια τού 
Μεγάλου ’Ασθενούς έπιβεβαιώθηκε γιά μιά άκόμα φορά. 'Όπως στά 1912, 
έτσι καί στήν άρχή τοΰ 21ου αιώνα άποκαλύφθηκε ή φτωχή διπλωματική 
επίδοση της 'Υψηλής Πύλης καί των λοιπών μπασκετικών παραγόντων τής 
γείτονος. Πώς νά κερδίσει, μονάχη καί έρημη, ή Τουρκία τόν συνασπισμό 
τών Βαλκανικών λαών σύν τη βοήθεια τής ’Ιταλίας. Τί νά σού κάνουν λί
γοι ’Αλβανοί (τό 1912) ή ένας Κροάτης (τό 2000)! Τό άποτέλεσμα τό είχε 
προδικάσει ή ιστορία: καί τήν ’Ήπειρο χάσανε καί τήν Μακεδονία, καί τό 
Αιγαίο καί τά Δωδεκάνησα καί τό μάτς φυσικά. Σώσανε, δυό μέρες μετά, 
τήν τρίτη θέση, έπαναλαμβάνοντας τό ιστορικό θαύμα τού 1913. 'Όπως τό
τε έσωσαν τήν Θράκη χάρη στήν αύτοκτονική διάθεση τής Βουλγαρίας έτσι 
καί τώρα έπεσαν πάνω στόν Ρενέσες. Ιστορική εύκαιρία πού λένε! Πώς νά 
αλλάξει τόν ρού τής ιστορίας ένας Ρετζιάς.

Στόν μεγάλο τελικό, ΤΩ! τής έκπλήξεως! Ή  άνδρεία ελληνική φυλή απού
σιαζε σχεδόν τού υπέρ πάντων άγώνος στή γή τών Μακεδόνων. Ποιος θά 
έξολόθρευε τούς Μακαβαίους πού, άπό τόν καιρό τών Σελευκιδών, είχαν με
γάλη έξειδίκευση στό νά ταλαιπωρούν τόν έλληνικό παράγοντα; Έδώ, σέ 
τούτο τό σημείο, άποκαλύφθηκε ή μεγάλη στρατηγική, ή μεγαλοφυΐα τής 
έλληνικής άρχουσας, μεγαλοαστικής τάξης, τής Ιδιας πού διά τής γητειάς 
καί τής φαρμακείας οδήγησε στά ύψη τό έλληνικό όνομα. Τό δώρο τών Δα
ναών πού λέγαν άλλοτε, τό κρυφό χαρτί, πού λέμε σήμερα, ήταν ή Γκρε- 
κομάνοι. Βαλκάνιοι δηλαδή, γητευμένοι είτε άπό τήν άκτινοβολία τού ελλη
νικού πολιτισμού, είτε άπό τήν μυρωδιά τού έλληνικού μεγαλοαστικού χρή
ματος. Μ’ αυτούς πολέμησε ή Ε λλάς στά 1904, αύτούς στράτευσε στά 
λάβαρα καί στά δράματά της στά 2000 . Γκρεκομάνος προπονητής, γκρε- 
κομάνος Έ μ  Βί Πί (μόστ βάλιουαμπλ πλαίηερ διεθνιστί, ήτοι, ό πλέον πο
λύτιμος παίκτης). Καί μήν ρωτήσει κανείς γιά έκείνον τόν πρώην Μακα- 
βαίο καί τούς λόγους πού τόν έκαναν απλά καί μόνο «έπαγγελματία».

Οΐ Μακαβαίοι, όπως ή ιστορία προδίκαζε, συνετρίβησαν καί ή Σαλονίκη,
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Aid γυμνού οφθαλμού

έμεινε καί πάλι σέ χέρια ελληνικά. Πώς θά μπορούσε νά ήταν άλλιώς άλλω
στε; Τέσσερις χιλιάδες χρόνια συνέχεια αυτό άποδεικνύουν. Καί μιά πού πιέ
ζομαι νά άπαντήσω, στό όνομα τής 'Ιστορίας, σέ άπορίες άσπονδων φίλων, 
άς άνοίξω μία παρέθενση μήπως καί τούς φωτίσω. Ό  σκληρός άγώνας γιά 
τήν Σαλονίκη, στίς μπασκέτες καί στήν ιστορία, ένα πράγμα άπέδειξε: Αύτές 
οΐ ιστορίες, αυτοί οΐ άγώνες, αύτοί οι θρίαμβοι, παίζονται άνάμεσα σέ έλίτ, 
σέ άρχουσες τάξεις, σέ πρωτεύουσες (έστω περιφερειακές), σέ κέντρα έξου- 
σίας, μέ λίγα λόγια. Γιά νά τό πω εύγενικά, αύτά είναι ζητήματα πού δέν 
άφοροϋν έπαρχίες, πού δέν άφοροϋν (προπαντός) έπίνεια.

Είναι αύτονόητο αύτό καί τό πιστοποιεί” ή 'Ιστορία.

Γιώργος Μαργαρίτης

Χάσαμε τό δάσος, μήν χάσουμε καί 
τό δέντρο

τό ΒΗ Μ Α  (17 /4 /2000 ) δημοσιεύονται κάποια σημαντικά στοιχεία πού 
άφοροϋν στίς πυρκαγιές καί τίς άναδασώσεις. Τό πρόβλημα είναι μέγα καί 
οΐ λύσεις έπείγουν. Ά πό τό 1990 περίπου πού φουντώνουν οΐ φωτιές, όλο 
καί λιγότερες καμένες έκτάσεις άναδασώνονται καί ολοένα καί λιγότερα δεν
δρύλλια παράγονται γιά τίς άνάγκες τής άναδάσωσης. Στό ίδιο κείμενο πα
ρουσιάζονται οΐ χρόνιες διαμάχες περί τήν πυρόσβεση καί τήν άναδάσωση, 
διατυπώνονται άγωνίες περί τοϋ μέλλοντος κόσμου μας. Τό πρώτο ζήτημα 
πού έρχεται στό νοϋ τοϋ πολίτη είναι ότι άπαιτείται ένας κάποιος έκσυγ- 
χρονισμός τών σχετικών υπηρεσιών. Ίσω ς ή μηχανοργάνωσή τους, ίσως ή 
ενίσχυσή τους μέ μέσα καί πόρους, ίσως ή κινητοποίηση τών πολιτών, ίσως 
ή μερική είσοδός τους στό Χρηματιστήριο, ίσως μιά μαχητική έκδήλωση 
τών άκτιβιστών τής Greenpeace...

Έπείγει κυρίως μιά προγραμματική συμφωνία τών κομμάτων τής Άριστε- 
ράς καί τής Οικολογίας, μιά συνεργασία τοϋ ΠΑΣΟΚ καί τοϋ ΣΤΝ, άς 
ποϋμε. Είναι όμως έφικτή μιά τέτοια συμφωνία; Τό έρώτημα δέν είναι ρη
τορικό, διότι καί τό πρόβλημα είναι μέγα, ύπεράνω κομμάτων, ταξικών συμ
φερόντων, προεκλογικών υποσχέσεων καί έπιπλέον άποτρέπει καί την επα-
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Διά γνμνοϋ οφθαλμού

\ Ί  .

νοδο τής άντιοικολογικής δεξιάς. Καί είναι μιά καλή ευκαιρία νά συναντη
θούν έπιτέλους οΐ άνθρωποι τής Άριστεράς καί τής Οικολογίας πάνω σέ ένα 
συγκεκριμένο πρόβλημα, νά προσφέρουν συγκεκριμένες λύσεις, νά άποδείξουν 
ότι τά μεγάλα ένώνουν καί οί άνθρωποι έμπρός σέ αυτά άφήνουν πίσω τίς 
μιζέριες, τούς άντισημιτισμούς καί τίς μικροψυχίες.

Βεβαίως αυτή ή συμφωνία έχει νά άντιμετωπίσει μερικές λεπτομέρειες, πρίν 
άνακοινωθεί καί συσπειρώσει ευρύτερες κοινωνικές καί πολιτικές δυνάμεις. Ή  
πρώτη, μάλλον άσήμαντη, λεπτομέρεια είναι ή ίδια ή ιστορία των πυρκα
γιών καί των άναδασώσεων. Διότι, όπως θά έλεγε ό οΐκολόγος υφυπουργός 
περιβάλλοντος (οί οΐκολόγοι τοΰ ΣΤΝ  μάλλον τό ίδιο λένε), πυρκαγιά καί ά- 
ναδάσωση είναι φυσικά φαινόμενα. Δηλαδή άν άπουσιάσει ό άνθρωπος, ό,τι 
καίγεται άναδασώνεται μέσα σέ λίγα χρόνια καί μάλλον οί δενδροφυτεύσεις 
περισσεύουν. ’Ά ν έτσι έχουν τά πράγματα, τότε τό πρόβλημα τής γραφειο
κρατίας είναι μάλλον άσήμαντο. Καί έπιπλέον, ή διευθέτησή του απαιτεί πε
ρισσότερο χρόνο άπό όσο γιά νά ξαναζωντανέψει ένα καμένο δάσος. Αυτά τά 
κανονίζει ή μάνα φύση άπό μόνη της, οπότε τά χρήματα τοΰ Γ" Πλαισίου 
Στήριξης μπορεί άνετα τώρα νά πάνε στήν κοινωνική πολιτική. Καί μάλλον 
αύτό είχαν ύπόψει τους καί οί κυβερνήσεις πού όσο καίγονταν τά δάση, άλλο 
τόσο τά άφηναν νά ξαναγεννηθούν άπό τίς στάχτες τους καί γ ί  αύτό μείω
ναν τούς πόρους γιά τεχνητές άναδασώσεις.

’Εδώ, βεβαίως, υπάρχει ένα πρόβλημα περί τοΰ τί είναι δάσος καί τί δέν 
είναι δάσος, δηλαδή τί άφήνεται στίς μέριμνες τής μάνας φύσης καί τί άνή- 
κει στά ένδιαφέροντα τών άνθρώπων. Τό πρόβλημα πού έπισημαίνει Τό Βήμα  
είναι ότι οί κακοί πολίτες κερδίζουν έννιά στίς δέκα φορές τίς διαμάχες πε
ρί τοΰ τί συνιστά δάσος: ’Έτσι, σύμφωνα μέ τίς πρόσφατες οικολογικές καί 
έκσυγχρονιστικές θεωρίες, ό,τι καίγεται δέν έπαφίεται στή μάνα φύση, άλλά 
περιέρχεται στή δικαιοδοσία τής άνεξάρτητης δικαιοσύνης, ή οποία ορίζει, 
έρήμην τοΰ οίκολόγου υφυπουργού, τί είναι δάσος. Ά ς  ποϋμε δάσος είναι όχι 
ό,τι άπό μόνο του άνανεώνεται άλλά ό,τι δέν διεκδικείται νόμιμα. ’Αλλά τό 
πρόβλημα αύτό εύκολα μπορεί νά ξεπεραστεϊ καί νά «κλείσουμε τά στόμα
τα τοΰ Συμβουλίου Επικράτειας» όπως λέει ό Λαλιώτης καί όπως άλλω
στε τό έχουμε ξανακάνει μέ τήν έπέκταση τοΰ Μεγάρου τών φίλων τής 
Μουσικής. Καί, βέβαια, όσα προβλήματα υπάρχουν μέ τήν δυσκίνητη διοί
κηση θά υποχωρήσουν έμπρός στή λαϊκή συναίνεση καί τή νέα κεντροαρι
στερά πλειοψηφία. Στους δέ δεξιούς πολίτες πού βολευτήκανε σέ παραδοσια
κές πολιτικές πρακτικές τοΰ τύπου: τώρα χτίζω αυθαίρετο αύριο έρχονται 
εκλογές καί τό νομιμοποιώ, θά κοπεί πάραυτα ό βήχας όταν ό έκσυγχρονι-

0  ΠΟΛΙΤΗΣ 8



Αίά γυμνού οφθαλμού

στίχος άνεμος φουσκώσει τα πανια τής νέας κεντροαριστεράς τής ανανέω
σης καί τής οικολογίας.

Λέω λοιπόν ότι έφόσον έτσι έχει τό συγκεκριμένο πρόβλημα ή λύση του 
απαιτεί ευρύτερες συσπειρώσεις ανανεωτικών καί οικολογικών δυνάμεων σέ 
ένα έκσυγχρονιστικό διάβημα γιά τή σωτηρία τών δασών. Καί, βέβαια, ανά
λογες άσκήσεις προγραμματικής σύγκλισης μπορούμε νά έπιχειρήσουμε σέ 
πολλούς άκόμη τομείς καί έτσι νά όδεύσουμε πρός τήν σύγχρονη ευρωπαϊκή 
κεντροαριστερά

'Όλα αυτά είναι πάρα πολύ απλά καί κεκτημένα γιά τήν άνανεωτική ’Αρι
στερά. Τώρα μάλιστα πού πολλοί έξ ημών προσχώρησαν στό ΠΑΣΟΚ τά 
κεκτημένα αυτά είναι κεκτημένα καί τής κυβερνητικής πλειοψηφίας, ή οποία 
μέ τίς τελευταίες έκλογές άπαλλάχθηκε άπό τά πλέον άναχρονιστικά της 
στοιχεία. Καί, ούτως έχόντων τών πραγμάτων, είναι νά άπορεί κανείς μέ 
τούς άναχρονισμούς τής ίδιας τής ’Αριστερός έμπρός σέ αυτές τίς μέγιστες 
προκλήσεις καί προσκλήσεις τών καιρών. Τολμώ μάλιστα νά προβλέψω, ότι 
μιά τέτοια προοπτική δύσκολα θά αφήσει άδιάφορο καί τόν έτερο πόλο τής 
άναχρονιστικής άριστεράς, τό Κ Κ Ε , πού δέν μπορεί νά άγνοήσει ότι μόνο 
μέ περιαστικά δάση μπορεί νά ξαναζωντανέψει τό αρματολίκι.

Σέ κάθε άλλη περίπτωση, πάλι ό κόσμος τής Άριστεράς θά ψηφίσει ΠΑ
ΣΟΚ, γιατί μόνο αυτό μπορεί νά κάνει άναδάσωση καί νά σώσει τό περι
βάλλον, νά άσκήσει δηλαδή έξουσία καί νά άποτρέψει τήν έπιστροφή τής δε
ξιάς πού υπονομεύει μονίμως τήν άναδάσωση, στεγάζει στούς κόλπους της 
καταπατητές, διαφθείρει δημοσίους λειτουργούς, μπορεί καί νά έχει ομάδες 
κρούσεις πού πυρπολούν τά δάση. Καί σ’ αυτή τή μέγιστη άντίθεση, οΐ μί
ζεροι άντισημιτισμοί καί οΐ σκατοψυχίες τών αριστερών περισσεύουν. Τό δί
λημμα, όπως θά τό διατύπωνε καί ό Σημίτης, είναι: θά κληροδοτήσουμε κά
τι στά παιδιά μας ή. θά τά άποκληρώσουμε οΐκολογικώς; Θά πάμε μπροστά 
ή θά πάμε πίσω; Θέλουμε δάση ή θέλουμε έρήμους; Θέλουμε καθαρό άέρα 
ή θέλουμε μπόχα; Θέλουμε οικολογική ισορροπία καί άειφόρο άνάπτυξη ή δέν 
θέλουμε; Θέλουμε καθαρά νερά ή δέν θέλουμε; Καί ποιος στραβός δέν θέλει 
τό φώς του;

Νίκος Κοταρίδης
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Ή  διά τοϋ «τέστ» δοκιμασία

.ΰτές τίς μέρες, ό γιος μου, μαθητής τής τρίτης Λυκείου, έτοιμάζεται 
πυρετωδώς γιά νά δώσει έξετάσεις σέ 10-13 μαθήματα, τίς όποιες άν πε
ράσει, θά μπεί χωρίς εξετάσεις στό Πολυτεχνείο (άν δέν τίς περάσει, θά ξα- 
ναδώσει έξετάσεις τοϋ χρόνου, γιά νά μπεί χωρίς εξετάσεις στό Πολυτεχνείο 
τοϋ χρόνου).

’Ανάμεσα στίς έξετάσεις αυτές περιλαμβάνεται καί ή «Δοκιμασία Δεξιοτή
των», άπό τήν οποία θά δοθοϋν (τελικά) τά 10 άπό τά 200 μόρια γιά τήν 
εισαγωγή (χωρίς εξετάσεις) στήν τριτοβάθμια εκπαίδευση. Ε ίχα έλπίσει, μα
ζί μέ μερικές έκατοντάδες χιλιάδες υποψηφίους καί συγγενείς τους, ότι αυτό 
τό διαβόητο τέστ θά διατηροϋσε μόνο τόν ρόλο γιά τόν οποίο κανονικά προο
ρίζεται: νά δίνει δηλαδή τή δυνατότητα σέ κάποιους νά αποφασίζουν άν ό 
πολίτης Φόρεστ Γκάμπ άπό τήν Άλαμπάμα είναι ικανός νά πλένει άρματα 
μάχης στό στρατόπεδο πεζικοΰ στήν νΑιοουα, ή νά καθαρίζει πατάτες στό 
στρατόπεδο πεζικοϋ στό "Αρκανσο. Δυστυχώς, κανείς δέν είχε τό θάρρος νά 
άναγνωρίσει ότι ή Ιδια διαδικασία δέν μπορεί νά χρησιμοποιηθεί γιά νά κα
θοριστεί ποιος νέος μιας μπορεί νά γίνει νευροχειρουργός καί ποιος δικηγόρος.

Είδα μέ ένδιαφέρον τά δύο ένθετα γιά τό τέστ δεξιοτήτων, πού συνέταξαν 
γιά τήν έφημερίδα Ή  Καθημερινή έκπαιδευτικοί έξίσου άξιόλογοι μέ αύτούς 
πού θά κληθοϋν νά διατυπώσουν τίς έρωτήσεις γιά τά έπίσημα τέστ τοϋ 'Υ
πουργείου, μέ τά οποία θά έξετάζονται οί μαθητές. Ώ ς έλάχιστη συμπαρά
σταση στόν δοκιμαζόμενο, καί δοκιμασθησόμενο, γιό μου, άπάντησα κάποιες 
άπό τίς ’Ερωτήσεις Γνώσεων (οΐ άλλες τί είναι;). Σκοπός μου είναι νά τόν 
βοηθήσω νά μπεί στό πνεϋμα τοϋ τρόπου μέ τόν οποίο θά πρέπει νά άπα- 
ντήσει τέτοιου είδους έρωτήσεις. Γιά νά βοηθήσω άναγνώστες σας στήν ίδια 
θέση,

έχω λοιπόν τήν τιμή νά σάς υποβάλω τό γραπτό μου:

Κ ατ’ άρχήν μιά γενική παρατήρηση:
νΑν καταδεχθεί κανείς νά άνταποκριθεί σέ «σταυρολεξικές» φράσεις, όπως 

« ’Αδελφός τοϋ ’Ετεοκλή», «Πατρίδα τοϋ Πυθαγόρα», «Διατύπωσε τούς νό
μους τής κίνησης των πλανητών» ή «Πέταξαν πρώτοι μέ άεροπλάνο», τό 
μόνο πού μπορεί* νά πει είναι: «Βεβαίως»!

Επίσης, τίς έρωτήσεις τής μορφής «Τί ήταν ό Νικόλαος Γύζης» ή «Τί
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\ Ί  :

ήταν ό Πολύκλειτος», καλό θά ήταν νά τίς αποφεύγει κανείς, γιατί υπάρ
χουν πολλές σωστές άπαντήσεις, όπως π .χ. «άνδρας», «άνθρωπος», «'Έ λ
ληνας (άρχαίος ή μή)», «δημόσιος υπάλληλος στήν Πρέβεζα», «άπατημέ- 
νος σύζυγος», κ.λπ.

Σέ συγκεκριμένες έρωτήσεις τώρα (μέ τήν αρίθμηση τής έφημερίδας):

’Ερώτηση 2. Ποιος αστρονόμος υποστήριζε τό ηλιοκεντρικό σύστημα;
’Απάντηση: Ό  Άρίσταρχος ό Σάμιος, καί πάλι σίγουρα δέν θά ήταν καί 

ό πρώτος! Πάντως όχι ό Κοπέρνικος όπως δίνεται ώς άπάντηση στήν εφη
μερίδα (Εύρωλιγούρηδες!). Έν πάση περιπτώσει, εκτοτε τό έχουν υποστη
ρίξει μυριάδες άστρονόμοι, καί μή άστρονόμοι, άνάμεσα στους οποίους καί 
έγώ.

Έ ρ. 12. Διατύπωσε τούς νόμους της κίνησης των πλανητών.
Ά π .  νΑν αύτό ήταν ερώτηση, πού δέν είναι, θά άρχιζε μέ τή φράση 

«Ποιος διετύπωσε πρώτος...» ή έστω «Ποιος διατύπωσε», άν έπιμένετε, καί 
ή άπάντηση θά ήταν «ό Κέπλερ». ’Ερωτηματικό όμως δέν υπάρχει. Είμαι 
υποχρεωμένος νά έρμηνεύσω τή φράση ώς προστακτική τής οικειότητας (γι’ 
αυτό καί ό ένικός), καί άποκρίνομαι: Νόμος 1ος: οΐ πλανήτες κινούνται σέ 
έλλειπτικές τροχιές, μέ τόν 'Ήλιο στή μία τους έστία. Νόμος 2ος: ή έπι- 
βατική άκτίνα ένός πλανήτη σαρώνει ’ίσα έμβαδά σέ ίσους χρόνους, καί Ν ό
μος 3ος: τό τετράγωνο τής περιόδου περιφοράς ένός πλανήτη γύρω άπό τόν 
'Ήλιο είναι άνάλογο τοϋ κύβου τοϋ μεγάλου ήμιάξονα τής τροχιάς του. ’Ό χι, 
νομίζατε ότι θά μέ πιάνατε άδιάβαστο!

Έ ρ. 13. ’Εκτός άπό την κλίμακα Ρίχτερ υπάρχει καί ή κλίμακα...
Ά π .  (α) τοϋ ντο, (β) τοϋ ρε, (γ) τής πολυκατοικίας μου,....
Έ ρ. 16. Ποιό ήταν τό όνομα τοϋ ζωγράφου Έ λ  Γκρέκο;
Ά π .  Έ λ Γκρέκο. Καί έξακολουθεί νά είναι έξ όσων γνωρίζω.
Έ ρ. 17. "Εργο του οί «Αδελφοί Καραμαζώφ».
Ά π .  Ό  σκηνοθέτης Φεντερίκο ντέ Μίλ δέν έχει γυρίσει μιά ταινία μέ αύτόν 

τόν τίτλο; ’Ή  δέν θεωρείται «έργο»;
Έ ρ. 20. Ποιά ήταν ή πατρίδα τοϋ Δ. Σολωμοϋ;
Ά π .  Είτε άναφερόμενοι στόν ποιητή Δ. Σολωμό είτε στίς δεκάδες Δ. Σο

λωμούς πού βρίσκει κανείς στους τηλεφωνικούς καταλόγους, ή πιθανότερη 
άπάντηση είναι φυσικά «ή Ελλάδα».

Έ ρ. 23. Πώς ονομάζεται ή 9η συμφωνία τοϋ Μπετόδεν;
Ά π .  9η συμφωνία τοϋ Μπετόβεν.
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Έ ρ. 25. "Εργο του τό «Γιά ποιόν χτυπά ή καμπάνα».
Ά π .  Δέν είμαι σίγουρος. Τό έχω δεί τό έργο (Γκάρυ Κούπερ, ’Ίνγκριντ 

Μπέργκμαν, Άκίμ Ταμίρωφ, καί βεβαίως Κατίνα Παξινοϋ). Νά δοκιμάσω 
Ήλίας Καζάν;

Έ ρ. 32. "Εργο του τό «Πόλεμος καί Ειρήνη».
Ά π .  Ευτυχώς πού είδα τήν τελευταία στιγμή ότι λέει «του» γιατί ήμουν 

βέβαιος ότι ήταν ή Μιμή Ντενίση, ή οποία φυσικά είναι γνωστό ότι έγρα
ψε τήν « ’Άννα Καρένινα». Θά γράψω Τολστογιέφσκι μέ δυσανάγνωστους 
χαρακτήρες καί θά έναποθέσω τίς ελπίδες μου στήν κόπωση των διορθω
τών.

Ε ρ. 33. Τό στοιχείο πολώνιο που οφείλει τό όνομά του;
Ά π .  Στήν κυρία Κιουρί πού τοϋ τό εδωσε. Τώρα, αν θυμόμουνα καί άπό 

ποϋ καταγόταν αυτή...
Έρ. 36. Ποιά θερμοκρασία είναι τό άπόλυτο μηδέν;
Ά π .  Πέρασε άπό τό μυαλό μου νά άπαντήσω μεΐον 218,5  βαθμοί Ρεω- 

μύρου, μετά μείον 459 ,7  βαθμοί Φαρενάϊτ, μετά μεΐον 273,15 βαθμοί Κελ- 
σίου, άλλά ευτυχώς τήν τελευταία στιγμή θυμήθηκα ότι είναι «Μηδέν βαθ
μοί Κέλβιν».

Έρ. 38. Ποιος θεωρείται ώς ό βασιλιάς τοϋ βιολιού;
Ά π .  Ό  Στραντιβάριους, πού τά έφτιαχνε. Ό  Παγκανίνι καί οΐ άλλοι 

απλώς τά παίζανε.
Έ ρ. 40. Παραμυθάς τής άρχαιότητας.
Ά π .  Σοβαρολογείτε; Θά μπορούσα νά σάς άναφέρω δεκάδες! 'Όμηρος, Σο

φοκλής, Ευριπίδης, Έ σοπς....
Έρ. 41. Ποιό άστέρι μας δείχνει πάντα τό Βορρά;
Ά π .  «Άστέρι-μας», κανένα. «Άστέρι μάς δείχνει», πάλι κανένα. Ό  πο

λικός άστέρας κάνει άρκετά καλή δουλειά αυτή τήν έποχή, άλλά λόγω τής 
λίκνισης τής Γής, τής μετάπτωσης, πού παρατήρησε καί έξήγησε πρώτος 
ό ’Ίππαρχος, τόν ρόλο αυτό άναλαμβάνουν μέ τή σειρά διάφορα άστρα. Ή  
σειρά θά έπαναλαμβανόταν κάθε 23 χιλιάδες χρόνια περίπου, άν τά σκασμέ
να δέν είχαν τήν κακιά συνήθεια νά μετατοπίζονται καί άπό μόνα τους στόν 
ουράνιο θόλο.Άύτή ήταν έρώτηση παγίδα, έ;

Έ ρ. 45. Ποιος έγραψε τήν « ’Ιφιγένεια έν Ταυροις»;
Ά π .  'Υποθέτω πώς μέ αύτά τά «έν» καί «-οις» έννοεϊτε τήν « ’Ιφιγένεια 

στή χώρα τών ταύρων» όπως λέμε τώρα (Ισπανία;). Μέ άναφορά στά σχό
λιά μου στίς άπαντήσεις 17, 25 καί 32 , θά έλεγα, μέ κάποιους ένδοιασμούς, 
ό Μιχάλης Κακογιάννης.
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Έ ρ. 48. Ποιό όργανό τοΰ σώματός μας ονομάζεται ήπαρ;
Ά π .  Έ γώ  θά απαντήσω κατηγορηματικά «τό ήπαρ», και αν μέ μηδενί

σετε θά σάς δώ μέ τόν δικηγόρο μου στό Συμβούλιο τής Επικράτειας.
Είμαι σίγουρος ότι καταλαβαίνετε ποιό θά είναι τό είδος των θεμάτων πού 

θά άπασχολοϋν έφημερίδες, περιοδικά, ραδιόφωνα καί τηλεοράσεις κάθε χρό
νο τόν Μάιο, όσο τό τέστ θά επιβιώνει. Τολμώ νά προβλέψω ότι οί γνωστοί 
μας πιά τίτλοι περί «σφαγών» κάθε ’Ιούνιο θά ώχριοϋν μπροστά στό τί μάς
περιμενει

Ό  «υποψήφιος», Κ . Χριστοδουλίδης

Σημείωση: Μετά τήν κατάθεση τοϋ άνωτέρω γραπτού, έγινε γνωστό μέσω 
διαρροής στήν έφημερίδα στήν οποία άρθρογραφεΤ ό νέος υπουργός Παιδείας, 
ότι ό κ. Κασσωτάκης τοϋ Κ .Ε .Ε . «άπεφάσισε» γιά φέτος ό βαθμός τής 
Δοκιμασίας Δεξιοτήτων νά μή ληφθεΤ υπόψη στόν ύπολογισμό τών μορίων 
γιά τήν εισαγωγή στήν τριτοβάθμια εκπαίδευση. Παρ’ όλ’ αύτά, έκτιμάται 
ότι τά θέματα πού έγείρονται θά βοηθήσουν τόσο τούς φετινούς υποψηφίους 
νά άπαντήσουν στίς έρωτήσεις (χωρίς τό άγχος τοϋ βαθμού), όσο καί τούς 
υποψηφίους των έπομένων έτών, οπότε καί σύμφωνα μέ τή χρονική έξέλιξη 
τοϋ σχετικού βάρους τοϋ τέστ (άριθμητική πρόοδος: 10%, 5%, 0% ,...), ή 
μαθηματική άνάλυση προβλέπει ότι τό τέστ θά πρέπει νά μετράει γιά -5% , 
έγείροντας προβλήματα στή διατύπωση τόσο τών έρωτήσεων όσο καί τών 
άπαντήσεων, πού μόνο ή «θεωρία τών παιγνίων» μπορεί νά λύσει.

’Αναζητώντας τόν «χαμένο» χρόνο

« I  n the long run, we are all dead», δηλαδή «μακροπροσθέσμως θά έχου
με όλοι πεθάνει», έλεγε πρίν άπό καμιά έξηνταριά χρόνια ό Κέϋνς άπαντώ- 
ντας στους νεοκλασικούς οικονομολόγους, πού υποστήριζαν ότι οϊ δυνάμεις 
τής άγοράς μπορούν άπό μόνες τους νά βγάλουν, έν εύθέτω χρόνω, τίς κα
πιταλιστικές οικονομίες άπό τίς υφέσεις τοϋ οικονομικού κύκλου στίς όποΤες 
οϊ ίδιες περιοδικά τίς οδηγούσαν. Καί έπειδή θεωρούσε ότι οί άνεργοι μιάς 
χώρας δέν θά έπρεπε νά περιμένουν υπομονετικά πότε θά τής καπνίσει τής 
άγοράς νά δημιουργήσει πάλι τίς προϋποθέσεις πού θά τούς έπιτρέψουν νά 
ξαναβροϋν δουλειά, πρότεινε τήν κρατική παρέμβαση μέ στόχο τήν αύξηση 
τής ένεργοΰ ζήτησης, ώστε νά ξαναμπαίνει μπροστά, όταν σταματά, ή πα
ραγωγική μηχανή.
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Κάποια πρώην μέλη καί νϋν πολιορκητές τοϋ Συνασπισμού πού έξορμοϋν 
έναντίον του από τό μετερίζι τοϋ έκσυγχρονιστικοϋ ΠΑΣΟΚ, μαζί μέ ορι
σμένους έντός των τειχών συνεργάτες τους, προσυπογράφουν τό παραπάνω 
άπόφθεγμα. ’Ό χι, βέβαια, στό οικονομολογικό του περιεχόμενο, άφοϋ μαζί μέ 
τούς ομολόγους τους εύρωπαίους μετα-σοσιαλδημοκράτες έχουν άπό καιρό 
άποκηρύξει τόν κρατισμό, έναποθέτοντας τή λύση όλων των προβλημάτων 
στη σοφία των παγκοσμιοποιημένων άγορών. Ή  συμφωνία τους μέ τό ρητό 
τοϋ Κέϋνς άφορά τήν άνησυχία τους γιά τόν χρόνο πού περνά, χωρίς νά 
τούς δίνεται ή εύκαιρία νά συμβάλουν καί αύτοί στήν κυβερνητική διαχείρι
ση των πολιτικών πραγμάτων τής χώρας μας. Ύπό μία έννοια δέν τούς άδι- 
κώ, οί δυσκολίες άλλάζουν τούς περισσότερους άνθρώπους, τούς κάνουν νά 
θεωροϋν ότι σπατάλησαν τά νιάτα τους, ότι έχασαν τόν καιρό τους. Είναι 
πράγματι άχαρο νά έπιδιώκεις, έπί τριάντα χρόνια (όσοι καί όσες τό έπιδίω- 
ξαν), νά στήσεις στόν τόπο σου μιά άντάξια τοϋ ονόματος της άνανεωτική 
’Αριστερά πού προσβλέπει στήν υπέρβαση τοϋ καπιταλισμοϋ καί νά βλέπεις 
τό εκλογικό ποσοστό σου νά παραμένει καθηλωμένο γύρω στό 3%.

Παλιότερα, οΐ κομμουνιστές καί οϊ άριστεροί, στήν Ελλάδα αλλά καί πα
ντού, δέν ήταν τόσο άνυπόμονοι. ’Έχοντας δημιουργήσει τήν οργανωμένη 
συλλογικότητά τους, πάλευαν γιά τά ιδανικά τους, έν γνώσει τους ότι αύτά 
ένδεχομένως νά μήν πραγματοποιηθούν στή γενιά τους. Ή  πίκρα τους γιά 
τίς ήττες, πού ήταν σχεδόν πάντα περισσότερες άπό τίς νίκες, μετριαζόταν 
άπό τό γεγονός ότι στήν πολιτική τους οικογένεια υπήρχαν νέοι σέ ήλικία 
σύντροφοι πού θά συνέχιζαν τούς άγώνες τους. Δέν ήταν θρησκευτικός μεσ
σιανισμός αυτή ή στάση, δέν σνομπάριζαν τή συγκυρία οί άριστεροί έν όνό- 
ματι τής δευτέρας παρουσίας πού έκπροσωποΰσε ή κομμουνιστική ούτοπία, 
όπως τούς κατηγορούσαν οΐ αντίπαλοί τους. Πάλευαν πάντα άκόμα καί γιά 
τίς μικρότερες άλλαγές, έκαναν τακτικές συμμαχίες όταν τό έκριναν σκόπι
μο, χωρίς όμως ποτέ νά ξεχνούν τόν τελικό τους στόχο, πού δέν ήταν άλλος 
άπό τόν σοσιαλισμό.

Ό  Συνασπισμός βρίσκεται σήμερα σέ μιά πολύ κρίσιμη στιγμή. ’Από τά 
μέλη του έξαρτάται άν θά συνεχίσουν τή δύσκολη μάχη τής άνανεωτικής 
Άριστεράς ή θά διασκορπιστούν στό ΠΑΣΟΚ καί στό Κ Κ Ε. Έ φ ’ όσον δια
λέξουν τό πρώτο, υπάρχει μιά άπαραίτητη προϋπόθεση γιά νά αισθάνονται 
λιγότερα έντονο τό άγχος τοϋ χρόνου πού περνά. Νά ένδιαφερθοϋν γιά τήν 
άναπαραγωγή τους, καλώντας τούς νέους καί τίς νέες νά πορευθοΰν μαζί 
τους στόν ωραίο άγώνα. In the long run, we are all dead, θά μάς υπενθυμί
σουν οί ρεαλιστές τοϋ καπιταλιστικού έκσυγχρονισμοϋ. Σύμφωνοι. ’Αλλά γιά 
τά συντροφάκιά μας τό μέλλον διαρκεΤ πολύ.

Χαράλαμπος Γολέμης
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ΚΑΙΝΟΥΡΓΙΑ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ, 
ΚΑΙΝΟΥΡΓΙΑ ΚΑΘΗΚΟΝΤΑ
τοΰ Αριστείδη Μπαλτά

Κ αθώς περνάνε τά χρόνια κι ώριμάζουμε ορισμέ
νοι γινόμαστε πολιτικά αφελείς. Θέλω νά πώ

_____πώς παύουμε νά βρίσκουμε νόημα, δηλαδή νά
καταλαβαίνουμε όπως παλιά, τίς μεγάλες τρικυμίες ατά 
ρηχά ποτήρια κάποιων συνεδριάσεων, τίς έπικές συ
γκρούσεις έπί τής διαδικασίας, τούς μεγαλόπνοους συν
δικαλιστικούς έλιγμούς, τά ποικίλα ρητορικά σχήματα 
πού μάς προτρέπουν μέ περίσσιο πάθος νά άποδε- 
χθοΰμε ή νά άρνηθοϋμε τό αυτονόητο. ’Επιπλέον όμως, 
διαπιστώνουμε πώς έμφανίζονται κάποιες στιγμές δύ
σκολες, κάποιες συγκυρίες πολλαπλά φορτισμένες, 
όπου χρειάζεται νά διεκδικήσουμε πολιτικά τήν ίδια 
αυτή άφέλεια. Δηλαδή νά διατυπώσουμε ρητά τό αυ
τονόητο έλπίζοντας πώς θά υπάρξουν καί άλλοι πού 
θά τό άποδεχθοΰν άκριβώς ώς αυτονόητο καί πώς θά 
πράξουμε όλοι μαζί άνάλογα.

Ή  συμμαχία μέ τούς οϊκολόγους μπορεί 
νά χρειαστεί ώστε οί σύντροφοι αύτοί 

νά πράξουν τά δέοντα γιά νά κηρυχθεί 
ή Αριστερά προστατευόμενο είδος. 

Φτάνει βέβαια νά προσδιοριστεί 
ό δικός τους 

ίδιάζων υγροβιότοπος.

Τίς μελαγχολικές αυτές σκέψεις μου δημιούργησε ή 
δική μου συμμετοχή στόν έκλογικό άγώνα τοΰ Συνα
σπισμού καί ή συστηματική παρακολούθηση τής πρώ
της μετεκλογικής συνεδρίασης τής Κεντρικής Πολιτι
κής ’Επιτροπής του. Καί θεώρησα πώς αξίζει, ίσως, 
τόν κόπο νά προσπαθήσω νά καταστήσω πιό συγκε
κριμένες τίς σκέψεις αυτές βάζοντάς τες σέ κάποια τά
ξη· ‘ , , , ,

Πρώτα άπ’ όλα θέλω νά έπισημάνω κι εγω πως το 
έκλογικό άποτέλεσμα κατέγραψε τήν πενιχρή συμμετο

χή τών νέων στό ποσοστό τής Άριστεράς. Πρέπει δέ 
νά είναι γιά όλους αυτονόητο πώς πρόκειται γιά ένα 
γεγονός πού οφείλει νά άνησυχήσει τήν ’Αριστερά πε
ρισσότερο άκόμη καί άπό αύτό καθ’ έαυτό τό συνολι
κό έκλογικό άποτέλεσμα. "Αν ό ορίζοντας τής ’Αριστε
ρός δέν περιορίζεται στή βιολογική τελευτή τών μεση- 
λίκων στελεχών της, ή έν λόγω άποστροφή τών νέων 
δηλώνει πώς ή ’Αριστερά κινδυνεύει νά έξαφανιστεϊ ώς 
είδος. Δέν είναι έν προκειμένω τυχαίο πώς τό δαρβι- 
νικό λεξιλόγιο τής μετάλλαξης, τής προσαρμοστικότη
τας, τοΰ άγώνα γιά έπιβίωση κλπ. άκούγεται όλο καί 
πλατύτερα. Κι άν έτσι έχουν τά πράγματα, τότε ή συμ
μαχία μέ τούς οίκολόγους μπορεί νά προσλάβει έναν 
άναπάντεχο χαρακτήρα: μπορεί νά χρειαστεί νά κλη
θούν οί σύντροφοι αύτοί νά πράξουν τά δέοντα γιά νά 
κηρυχθεί ή ’Αριστερά προστατευόμενο είδος. Φτάνει 
βέβαια νά προσδιοριστεί ό δικός της ίδιάζων υγροβιό
τοπος.

Τό δεύτερο αυτονόητο ήταν πώς ό έκλογικός αυτός 
αγώνας άναλήφθηκε μέ έναν συγκρατημένο ένθουσια- 
σμό, άν έπιτρέπεται τό όξύμωρον. "Ανθρωποι καί ομά
δες πού είχαν συγκρουσθεΐ «κάθετα» τό 1990, τό 
1980, τό 1970, τό 1960, άνθρωποι πού είχαν άκολου- 
θήσει δρόμους διαφορετικούς θεωρώντας ό ένας τόν 
άλλον άσυμφιλίωτο άντίπαλο, βρέθηκαν νά δίνουν τή 
μάχη μαζί, νά χαλαρώνουν, νά σφίγγουν μέ γνήσια 
έγκαρδιότητα τά χέρια, νά κατανοούν έμπρακτα πώς, 
έδώ πού φτάσαμε, αυτές οί παλιές άντιπαλότητες ίσως 
δέν έχουν πλέον πολύ νόημα. 'Όλες άνεξαιρέτως οί γε
νεές, όλες άνεξαιρέτως οί τάσεις τής ’Αριστερός πού 
συστρατεύθηκαν μέ τόν Συνασπισμό είναι πολιτικά 
ήττημένες. ’Εν όψει δέ τής έπαπειλούμενης έξαφάνισης 
τής ’Αριστερός καί μέ δεδομένη αύτήν τήν ήττα, οί 
παλιές διαφορές, χωρίς νά πάψουν υποχρεωτικά νά 
υπάρχουν, χάνουν μεγάλο μέρος άπό τόν άντιπαραθε- 
τικό τους χαρακτήρα. Κανένας δέν μπορεί πλέον νά 
διακινεί άρειμάνιες βεβαιότητες, κανένας πλέον δέν 
μπορεί νά θεωρεί πώς ή δική του άποψη, ούτως ή 
άλλως πολιτικά ήττημένη, φέρει τήν αποκλειστική 
άλήθεια. Είναι κι αυτό μιά έκφραση τής άφέλειας πού 
γεννά ή ώριμότητα.
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Τό τρίτο αυτονόητο είναι πώς αυτές οί διαφορές 
εξακολουθούν, άκριβώς, νά υπάρχουν. Μόνον πού δέν 
πρέπει νά κρύβονται πίσω άπό φαντάσματα. Καί μά
λιστα έν προκειμένω δύο φαντάσματα καί όχι ένα. Τό 
πρώτο άπό αυτά φέρει την προσωνυμία «έκσνγχρονι- 
στικό μπλοκ». Παρουσιάζεται δέ μέ την έξης ένδυμα- 
σία: τό ΠΑΣΟΚ τοΰ κ. Σημίτη τελικά δέν επιδιώκει 
τήν αυτοδυναμία (!), άλλά είναι σχεδόν έτοιμο νά συμ
μαχήσει μέ έναν άνάλογα έκσυγχρονισμένο Συνασπι
σμό. Φτάνει ό τελευταίος νά προετοιμάσει κατάλληλα 
τό έδαφος επαινώντας γενναιόδωρα τά σημαντικά 
έκσυγχρονιστικά βήματα πού έγιναν καί γίνονται καί 
άσκώντας έκ παραλλήλου τήν άπαιτούμενη κριτική 
στίς άκόμη άναπόφευκτες καθυστερήσεις καί παλινω
δίες.

Τό δεύτερο φάντασμα ονομάζεται «πόλος τής Αρι
στερός». Λιγότερο έπεξεργασμένο έτοΰτο, έμφανίζεται 
ώς έξης: τό ΚΚΕ έχει άρχίσει νά κάνει διάφορα άνοίγ- 
ματα έπιδιώκοντας στήν ουσία τήν ένότητα τής ’Αρι
στερός (!). Μπορεί ή ήγεσία τής κ. Παπαρήγα νά μήν 
έγγυάται σήμερα κάτι τέτοιο, άλλά υπάρχουν ισχυρές 
δυνάμεις στό κόμμα αυτό πού πιέζουν πρός μιά τέτοια 
κατεύθυνση. ’Άρα, άν ό Συνασπισμός προετοιμάσει κα
τάλληλα τό έδαφος θέτοντας στό κέντρο τής πολιτι
κής του τήν άνάλογη προοπτική, ή ένότητα τής ’Αρι
στερός θά έπιτευχθεΐ ένάντια στόν κύριο άντίπαλο, 
τόν άκρατο καί απεχθή νεοφιλελευθερισμό τής κυβέρ
νησης Σημίτη.

Τά φαντάσματα δέν είναι κατ’ άνάγκην όλα κακά. 
Ίσως μάλιστα νά μήν μπορούμε νά ζήσουμε χωρίς κα
θόλου φαντάσματα. Άλλά τούτα τά συγκεκριμένα εί
ναι άθλια καί μάλιστα όχι γιά έναν άλλά γιά τρεις λό
γους. Ό  πρώτος λόγος είναι πώς δέν πρόκειται γιά 
καθαυτό φαντάσματα, αάν έκεΐνο πού πλανιόταν κά
ποτε πάνω άπό τήν Ευρώπη. Είναι άπλώς φαντασιο
κοπήματα, άποκυήματα τής φαντασίας κάποιων πού, 
γιά διάφορους λόγους, όχι υποχρεωτικά όλους άβάσι- 
μους, δέν αισθάνονται καλά έκεΐ πού βρίσκονται, άλλά 
καί δέν έπιθυμούν νά ψάξουν πραγματικά τό τί φταίει 
καί τί οί ίδιοι μπορούν νά πράξουν σχετικά. Οί ίδιοι, 
έπιπλέον, δέν άρκούνται νά πράξουν γιά τούς έαυτούς 
τους ό,τι προαιρούνται συναφώς, άλλά έπιδιώκουν, γιά 
λόγους όχι υποχρεωτικά όλους ίδιοτελεΐς ή κατάπτυ
στους, άν συμπαρασύρουν τόν Συνασπισμό ολόκληρο 
στήν κατεύθυνση πού υποδεικνύει τό φάντασμά τους.

'Ο δεύτερος λόγος, κι αύτός είναι σοβαρότερος, είναι 
πώς τούτα τά φαντάσματα δέν έμπλέκουν μόνον τούς 
έφευρέτες τους άλλά καί όλους έμός. Καί μας έμπλέ
κουν γιατί μας άποκρύπτουν τά πραγματικά προβλή
ματα, τίς πραγματικές άνάγκες, άλλά καί τις πραγμα
τικές διαφορές πού έλεγα παραπάνω. Μάς έμπλέκουν 
γιατί μάς άναγκάζουν νά σκιαμαχήσουμε θέλοντας καί 
μή μαζί τους, έστω καί μόνον γιά νά καθαρίσει κάπως 
τό τοπίο. Γιατί, άν μείνουμε έδώ, μόνη ορατή προο
πτική τής Άριστεράς είναι ό χορός τού Ζαλόγγου.

Ό  τρίτος λόγος είναι ιστορικός. Φαίνεται πώς ή 
’Ανανεωτική ’Αριστερά δέν έχει μάθει άκόμη νά αύτο- 
καθορίζεται καί νά αύτοεξυπηρετεΐται. Δηλαδή νά ξέ
ρει ποιά είναι καί τί θέλει, πού πατάει, πού άναφέρε- 
ται καί τί έπιδιώκει. Είναι σάν νά διάγει άκόμη τή νη- 
πιακή ήλικία της, έκείνη πού τής άπαγορεύει νά λύνει 
μόνη τά τού οίκου της καί νά τά έχει κατά βάση λύ
σει προτού άρχίσει νά άναζητάει έναγωνίως τό πού 
άκριβώς θά άποτανθεΐ καί μέ ποιόν άκριβώς θά συμ
μαχήσει, κατασκευάζοντας κάθε φορά τίς άναλογοΰσες 
στήν περίπτωση οπτασίες: νεράιδες ή μπαμπούλες. Μέ 
αυτήν τήν έννοια, τά φαντάσματα πού καλούμαστε νά 
άντιμετωπίσουμε σήμερα διαθέτουν πράγματι άξιόλο- 
γες ιστορικές καταβολές.

Έλεγα παραπάνω πώς οί δυνάμεις πού έδωσαν άπό 
κοινού τήν έκλογική μάχη μέ τόν Συνασπισμό διατη
ρούν πραγματικές διαφορές μεταξύ τους. Διαφορές 
πού στηρίζονται, βέβαια, σέ ένα ισχυρό καί πολυδιά
στατο ιστορικό, ιδεολογικό, πολιτικό καί πολιτισμικό 
κεκτημένο, τό κεκτημένο πού τούς έπιτρέπει άκόμη νά 
έπιβιώνουν, τό κεκτημένο πού τούς έπέτρεψε άκριβώς 
νά δώσουν αυτήν τή μάχη άπό κοινού μέ αυταπάρνη
ση καί έγκαρδιότητα. ’Αποτελεί, ώστόσο, στοιχείο ώρι- 
μότητας τό νά προσπαθήσουμε νά δούμε κατάματα 
αυτές τίς διαφορές, μέ φόντο πάντα τό κοινό κεκτη
μένο. Μιλώντας έντελώς σχηματικά λοιπόν, σχεδόν 
συνθηματολογικά, θά τολμούσα νά ισχυριστώ πώς οί 
δυνάμεις αυτές συντάσσονται σέ δύο κύριες συνι
στώσες. Πρόκειται γιά δύο συνιστώσες άπό τίς όποιες

Δύο φαντάσματα πλανιούνται πάνω άπό 
τήν άνανεωτική ’Αριστερά. Τό φάντασμα 
τοΰ «έκσυγχρονιστικοΰ μπλοκ» καί έκεΐνο 

τοΰ «πόλου τής Άριστεράς». Ά ς  μήν 
κρυβόμαστε πίσω τους γιατί είναι 

διασπαστικά φαντασιοκοπήματα. Ά ν  
μείνουμε σ’ αυτά ή μόνη ορατή προοπτική . 

είναι ό χορός τοΰ Ζαλόγγου.

καθεμιά χαρακτηρίζεται άπό ιστορικό βάθος, άπό 
ισχυρές θεωρητικές άναφορές, άπό εύρωπαϊκές καί 
ευρύτερα διεθνείς έμπειρίες καί, μέσα στήν ΰπάρχουσα 
συγκυρία, άπό μαχητές, κατ’ άρχήν τουλάχιστον, προο
πτικές. Στό έπίπεδο τού κομματικού φορέα πού φαί
νεται νά είναι σήμερα τό έπίμαχο, ή μία συνιστώσα 
σκοπεύει πρός ένα γνήσια άριστερό σοσιαλιστικό φο
ρέα πού θά άντιπαρατίθεται ούσιαστικά μέ τό ΠΑ
ΣΟΚ, ή άλλη πρός ένα φορέα πού δέν μπορεί παρά 
νά διατηρεί κριτικά, έστω καί μόνον έμμεσα, τήν άνα-
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φορά της σέ ένα «κομμουνισμό» πού βρίσκεται σέ κα
ταστατική άντιπαλότητα μέ τά καθεστώτα σοβιετικού 
τύπου καί ό,τι απορρέει άκόμη άπό έκεΐ.

Ο Συνασπισμός καί οί δυνάμεις πού συμπορεύτηκαν 
μαζί του, ιδωμένοι νηφάλια, συνιστοΰν άπό κοινού τό 
πείραμα τής συνύπαρξης αυτών τών δύο προοπτικών. 
'Όταν δέ ισχυρίζομαι πώς αυτές οί προοπτικές είναι, 
κατ’ αρχήν τουλάχιστον, μαχητές, έννοώ, πολύ άπλά, 
πώς άν τά ψηφοδέλτια τού Συνασπισμού κέρδιζαν 
άκόμη καί ένα 2% παραπάνω, οί φυγόκεντρες δυνά
μεις πού εξαπολύθηκαν μέ τυμπανοκρουσίες καί άκρα
τη ιδιοτέλεια θά διέθεταν σαφώς λιγότερα έρείσματα. 
Τό πείραμα θά μπορούσε έπομένως νά συνεχιστεί, όχι 
μόνον μέ πολύ λιγότερα σκαμπανεβάσματα άλλά καί 
μέ κάπως σαφέστερο μέλλον...

Θέλω νά υπογραμμίσω μέ τά παραπάνω πώς, μέσα 
στίς δοσμένες έλληνικές συνθήκες οί δύο αυτές προο
πτικές δέν έχουν τήν πολυτέλεια νά περπατήσουν άνε- 
ξάρτητα. Ή μιά έχει άπόλυτη άνάγκη τήν άλλη όχι μό
νον γιατί άλλιώς θά καταλήξει είτε γκρουπούσκουλο 
είτε στό νά άπορροφηθεΐ άνεπιστρεπτί άπό τό ΠΑ- 
ΣΟΚ ή τό ΚΚΕ άλλά καί γιατί καμιά δέν έχει έπαρ- 
κώς έπεξεργασμένες τις άπόψεις της, τή στρατηγική 
της ή τή θεωρία της. Μπροστά στά μεγάλα καί πρω
τόγνωρα προβλήματα πού άντιμετωπίζει ό τόπος, ή 
μία συνιστώσα έχει άπόλυτη άνάγκη τήν έντιμη, νηφά
λια, έποικοδομητική κριτική τής άλλης, πάντα πάνω 
στή βάση τού κοινού κεκτημένου. Στήν πολιτική δέν 
υπάρχουν αΰτοδίδακτοι. Ό  καθένας μαθαίνει μόνον 
άπό τόν άντίπαλο, άπό τόν σύμμαχο καί άπό τόν σύ
ντροφο. Αυτή άκριβώς ή πολιτική καί ιδεολογική 
άλληλομαθητεία καί άλληλοδιδασκαλία είναι, νομίζω, 
σήμερα τό στοίχημα γιά τό Συνασπισμό καί τίς δυνά
μεις πού συνεργάστηκαν μαζί του.

Γράφοντας τήν παραπάνω πρόταση συνειδητοποιώ 
τήν ουτοπική χροιά, δηλαδή τήν άφέλειά της. Ή πραγ
ματικότητα είναι πώς οί δυνάμεις πού συναπαρτίζουν 
τόν Συνασπισμό (άλλά έν πολλοΐς καί όλες οί άλλες 
δυνάμεις πού συμπορεύτηκαν μαζί του ή καθεμιά μέ 
τόν τρόπο της) άνάλωσαν μεγάλο μέρος τής ένέργειάς 
τους όχι γιά νά άποσαφηνίσουν τούς ιδιότυπους όρους 
τής ένότητάς τους άλλά γιά νά καταπολεμήσουν ή μιά 
τήν άλλη. ’Οχυρωμένες στό έσωτερικό τής «τάσης» 
τους, κατέκτησαν, άπ’ ό,τι φαίνεται, μόνον τήν ένότη- 
τα τού φοιτητικού συλλόγου, όπου όλοι παραμένουν 
υποχρεωτικά μέλη του, καί άνέπτυξαν μόνον τόν διά
λογο πού άντιστοιχεΐ στίς συγκρούσεις τών παρατά
ξεων στά φοιτητικά άμφιθέατρα. Ή συνδικαλιστική 
ρητορεία, ή διαδικαστική παρέμβαση, τό κόψιμο καί 
τό ράψιμο τών άποφάσεων, ή τελετουργική έπίκλησή 
τους όταν ό άντίπαλος φαίνεται νά τίς παραβαίνει, ή 
άδιαφορία γιά τά ουσιαστικά αιτήματα καί τίς ούσια- 
στικές άνάγκες τής «βάσης» καί τών «οπαδών» έτσι 
περίσσεψαν. Καί άφού ό Συνασπισμός, βέβαια, δέν 
είναι φοιτητικός σύλλογος άλλά πολιτικό κόμμα μέ

κοινοβουλευτική έκπροσώπηαη καί άρα, τηρουμένων 
των άναλογιών, μέ σημαντικά μέσα καί σημαντικούς 
πόρους στή διάθεσή του, ό παραγοντισμός δέν μπο
ρούσε παρά νά άνθίσει. Καθώς μάλιστα ό Συνασπισμός 
καί ή ’Ανανεωτική ’Αριστερά στό σύνολό της παραμέ
νει, παρά ταύτα, ίσως ή μόνη πραγματική κριτική πο
λιτική δύναμη μέ έμβέλεια σημαντικά μεγαλύτερη άπό 
τό πενιχρό έκλογικό ποσοστό της, τά καθεστωτικά 
ΜΜΕ καί οί συναφείς φορείς δέν μπορούσαν παρά νά 
κάνουν τό παν γιά νά καλλιεργήσουν άπό τή μεριά 
τους αυτόν τόν παραγοντισμό, νά έπιτείνουν τή σύγ
χυση καί νά κατασυκοφαντήσουν τίς έν λόγω δυνάμεις. 
’Εδώ, χωρίς πολλαπλά βλαπτικούς έξωραϊσμούς, βρι
σκόμαστε καί αυτή είναι ή κατάσταση πού έχουμε νά 
άντιμετωπίσουμε μέ δεδομένη, επιπλέον, σά νά μήν 
έφταναν όλα τά άλλα, τήν έκλογική ήττα.

’Απέναντι σέ αυτήν τήν κατάσταση δέν έχω παρά νά 
δηλώσω, πώς, σέ ό,τι μέ άφορά, παραμένω, ή τουλά
χιστον διεκδικώ όσο μπορώ νά παραμένω, άθεράπευ- 
τα άφελής. Γιατί τό νά περιμένουμε πώς θά άναλά- 
βουν τό στοίχημα πού έλεγα πιό πάνω αύτές οί δυνά
μεις όλες μαζί καί έξ ολοκλήρου είναι σίγουρα ή με
γαλύτερη άφέλεια. ’Αλλά είπαμε: υπάρχουν στιγμές 
πού όλοι οφείλουμε νά διεκδικήσουμε μαχητικά τήν 
άφέλειά μας. Κάτι άνάλογο λέει μάλιστα καί ό Βλαδί
μηρος: οί ρεαλιστές καί οί άπαισιόδοξοι, δηλαδή οί μή 
άφελεϊς, έχουν πάντα δίκιο. ’Εκτός άπό τήν τελευταία 
φορά.
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Ο ΜΕΣΑΙΟΣ ΧΩΡΟΣ:
ΒΑΣΗ ΤΟΥ ΔΙΚΟΜ Μ ΑΤΙΣΜ ΟΥ
τοΰ ’Αγγέλου Έλεφάντη

φοΰ έγιναν έκλογές, νίκησε τό ΠΑΣΟΚ, νίκη
σε καί ή Ν.Δ., έμεινε στάσιμο τό ΚΚΕ, υπο
χώρησε αισθητά ό ΣΥΝ -σκέψου, δεν έκλέχθη- 

κε ό Μουσταφά Μουσταφά· «άνθ’ ημών ό Γουλιμής»- 
καταποντίστηκε τό ΔΗΚΚΙ, άφοΰ τόσοι καί τόσοι 
«άριστεροί τής άνανέωσης» στράφηκαν πρός τό ΠΑ
ΣΟΚ γιά νά μήν έρθει ή Δεξιά καί άνακοπεΐ τό έργο 
τής οικοδόμησης τοΰ σοσιαλισμού στόν τόπο μας, 
άφοΰ σχηματίστηκε καί ή νέα, πολλοστή άπό τό 1981, 
σοσιαλιστική κυβέρνηση πού έγγυάται τή σοσιαλιστική 
άναγέννηση, είμαστε υποχρεωμένοι καί μεΐς νά σχολιά
σουμε τά γεγονότα καί νά έξαγάγουμε συμπεράσματα 
συμβάλλοντας στή γενική άναζήτηση.

Δέν ήταν λίγα τά όσα είδαμε καί άκούσαμε αυτές 
τίς μέρες. Είδαμε ότι τά exit polls τήν πάτησαν καί έπί 
τρεις ώρες έστελναν τούς χαμένους νεοδημοκράτες νά 
πανηγυρίζουν καί τούς κερδισμένους πασοκτσήδες νά 
φοράνε πλερέζες. Μάθαμε ότι οί έκ τοΰ θεάματος προ
ερχόμενοι υποψήφιοι, σέ όποιο ψηφοδέλτιο κι άν βρέ
θηκαν, συγκέντρωσαν τήν προτίμηση των ψηφοφόρων 
ότι τό «παλαιοΠΑΣΟΚ», καί ώς ΔΗΚΚΙ καί έντός 
τοΰ ΠΑΣΟΚ, κατατροπώθηκε. Μάθαμε ότι ή έπικοι- 
νωνιακή τακτική τοΰ Λαλιώτη θριάμβευσε σέ σχέση μέ 
έκείνη τοΰ Σπηλιωτόπουλου, ξέρουμε πιά ότι νίκησε ό 
Σημίτης άλλά ό Καραμανλής δέν έχασε -είναι πλέον 
αρχηγός- στάσιμο τό ΚΚΕ, ένώ ό ΣΥΝ έχασε πάνω 
άπό τό 35% τής έκλογικής του δύναμης, διαπιστώσα
με, κατάπληκτοι, ότι θριάμβευσε ό δικομματισμός καί 
ότι οδεύουμε πρός ένα πολιτικό σύστημα σάν τό άμε- 
ρικανικό.

Μάθαμε καί πολλές άλλες, μικρές ή μεγάλες, λεπτο
μέρειες μέ τίς στατιστικές στό χέρι. Δέν είναι γιά πέ

ταμα όλες αύτές οί πληροφορίες. Οί έκλογές, όσο νά 
ναι, είναι μιά διαδικασία μέσα άπό τήν όποια μπορεί 
νά διαγνώσει κανείς τήν ποιότητα καί τίς τάσεις τής 
κοινωνίας μας, άν βέβαια δέν τόν τυφλώνει ό άκρα
τος περιγραφισμός καί ή στατιστικολογούσα πολιτικο- 
λογία.

•

Θά ήθελα νά σχολιάσω τή βεβαιότητα πολλών, καί 
τών έπίσημων εκπροσώπων τοΰ ΣΥΝ, ότι τό μέγα 
πρόβλημα είναι ό δικομματισμός. Πράγματι, 5,5 εκα
τομμύρια ψηφοφόροι, χωρισμένοι σέ δύο παρατάξεις, 
ψήφισαν ΠΑΣΟΚ καί Ν.Δ. Θρίαμβος τοΰ δικομματι- 
σμοΰ, ειπώθηκε άπ’ όλες τίς μεριές. Σωστό είναι αυτό 
έκ πρώτης όψεως, άν σταθεί κανείς μόνο στό έκλογι- 
κό άποτέλεσμα. Άλλά ό δικομματισμός δέν είναι ένα 
αυθύπαρκτο πολιτικό - έκλογικό δεδομένο καί δέν τόν 
δημιουργεί ό έκλογικός νόμος, παρόλο πού τόν ευνο
εί άναδεικνύοντας πτυχές έξοργιστικά άντιδημοκρατι- 
κές. Γιά παράδειγμα, ένας βουλευτής τοΰ ΣΥΝ ή τοΰ 
ΚΚΕ, γιά νά έκλεγεϊ, χρειάζεται 30.000 ψήφους, τής 
Ν.Δ. 20.000 καί τοΰ ΠΑΣΟΚ μόνον 17.000. Αυτά 
όμως τά 5,5 έκατομμύρια ψηφοφόρων τών δύο μεγά
λων κομμάτων έχουν άποβάλει τά κοινωνικά τους χα
ρακτηριστικά. ’Απογυμνωμένοι, στή συντριπτική τους 
πλειοψηφία, άπό τό κοινωνικό τους είναι καί ένδεδυ- 
μένοι μέ τή στολή τοΰ ψηφοφόρου προβάλλονται σέ 
έναν όμοιογενοποιημένο πολιτικό χώρο πού έλαβε τό 
όνομα «μεσαίος» ή κεντρώος χώρος. Ωστόσο ή ομοιο
γένεια τοΰ χώρου αύτοΰ δέν είναι κοινωνική, άφοΰ σ’
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Ό μεσαίος χώρος: βάση τοϋ δικομματιομον

αυτόν συνυπάρχουν οί μεγαλοαστικές τάξεις τής ελλη
νικής κοινωνίας, οί σκληρές δυνάμεις τοϋ έλληνικοϋ 
καπιταλισμού, παραδοσιακοί καί νέοι μικροαστοί, χει- 
ρώνακτες μισθωτοί, έργαζόμενοι τής πνευματικής έρ- 
γασίας, άγρότες πλούσιοι καί φτωχοί, αυτοαπασχολού
μενοι, γιά νά άναφερθώ μόνο στις βασικές κοινωνιο
λογικές κατηγορίες. 'Η ομοιογένεια τοϋ κεντρώου χώ
ρου, πού άποκρύπτει τήν κοινωνική του άνομοιογένεια 
καί τήν μέχρι συγκρουσιακότητας μερικές φορές άντι- 
φατικότητά τοϋ, δέν είναι τίποτε άλλο άπό τό γεγο
νός ότι σέ αυτά τά 5,5 έκατομμύρια ψηφοφόρων ηγε
μονεύουν τά πολιτικά προγράμματα καί οί προτεινόμε- 
νες προοπτικές των δύο μεγάλων κομμάτων, πού, ώς 
πρός τό κύριο, συγκλίνουν. Έχουν άποδεχθεΐ, δηλαδή, 
ότι τό παρόν καί τό μέλλον τής έλληνικής κοινωνίας, 
επομένως καί τό δικό τους, περνάει μέσα άπό τούς 
δρόμους πού χαράζουν Ν.Δ. καί ΠΑΣΟΚ καί πού δέν 
είναι άλλοι άπό τούς δρόμους τοϋ σύγχρονου καπιτα
λισμού. Τό μεγάλο κεφάλαιο, τό όποιο προσβλέπει πε
ρισσότερο πρός τό ΠΑΣΟΚ παρά πρός τή Ν.Δ., συνυ
πάρχει μέ εύρύτατα λαϊκά στρώματα, παρόλο πού οί 
κοινωνικές συνθήκες τους είναι έντελώς άντιφατικές.

Γιατί αυτή ή σύγκλιση, ή πολιτική ταύτιση τελικά 
πού βάζει ένός παρενθέσεως τήν κοινωνική διαφορά 
τοϋ κόσμου τής έργασίας καί τού κόσμου τού κεφα
λαίου; Δέν νομίζω ότι οί γνωστές θεωρίες τής καθυ
στέρησης, τής κίβδηλης συνείδησης, τής παραπλάνησης 
καί τής δημαγωγίας μπορούν νά μάς διαφωτίσουν, ένώ 
μπορούν θαυμάσια νά τροφοδοτήσουν τόν ναρκισσισμό 
τής πεφωτισμένης δικής μας συνείδησης καί τής πρω- 
τοποριακότητάς μας.

Έχω τή γνώμη ότι μέσα σέ συνθήκες ήττας τού σο
σιαλισμού, τών ιδεών του καί τών πρακτικών του, 
στόν τόπο μας καί διεθνώς, άφέθηκε έλεύθερο τό πε
δίο ώστε νά θεριέψουν ιδεολογίες καί, κυρίως, κοινω
νικές πρακτικές πού έξωθοϋν πρός τόν όμοιογενοποιη- 
μένο «μεσαίο χώρο». Είναι τό «πνεύμα τής έποχής» 
πού προβάλλεται ώς άναντίστρεπτη καί αιώνια πραγ
ματικότητα. Είναι ή πραγματικότητα τοϋ άτομικιστή 
καί άγοραίου άνθρώπου. Είναι ό θρίαμβος τής άγοράς. 
Πρός αύτή τήν κατεύθυνση πολλά ζητήματα θά έπρε
πε νά έρευνήσουμε, στά όποια καμία, άπάντηση δέν δί
νει καταγγελία τοϋ άντιδημοκρατικού έκλογικού νόμου 
πού, ώστόσο, όρθώς καταγγέλλεται.

νΑς πάρουμε δύο - τρία πασίγνωστα στοιχεία πού 
δείχνουν πόσο ή κοινωνική συνθήκη καταργεϊται καί 
παραμορφώνεται μέσα στήν πολιτική - έκλογική συ
μπεριφορά, πόσο τό πολιτικό ύπερπροσδιορίζει τό κοι
νωνικό.

• Στό έκλογικό ποσοστό καί τών τριών μικρών κομ
μάτων ή ήλικιακή τάξη 18 μέ 30 έτών έπιλέγει τά 
κόμματα αυτά σέ ποσοστά αισθητά κατώτερα τού 
έθνικού μέσου όρου. Αύτή λοιπόν ή ήλικιακή τάξη ψή
φισε μαζικά ΠΑΣΟΚ καί Ν.Δ. Καί ώστόσο είναι άκρι- 
βώς ή ήλικιακή τάξη πού περισσότερο άπό κάθε άλλη 
μαστίζεται άπό τήν άνεργία, τόν κοινωνικό άποκλει- 
σμό, είναι αύτή πού κυρίως πληρώνει τά σπασμένα 
μιας έκπαίδευσης πού δέν έκπαιδεύει. Γιατί, λοιπόν, οί 
νέοι ψηφίζουν τά κόμματα πού τούς ρίχνουν οτό κοι
νωνικό περιθώριο;

Έχω τή γνώμη ότι οί νέοι, περισσότερο άπό τούς 
πιό ήλικιωμένους ή τούς γεννήτορές τους, υιοθετούν μέ

Ο ΠΟΛΙΤΗΣ 19
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μεγαλύτερη ορμή τά «οράματα» τής μεταμοντέρνας 
νεωτερικότητας, τούς τρόπους ζωής, πολιτισμού καί 
άξιων πού αυτή κουβαλά μαζί της. Ή γραμμή τής 
«έπιχειρησιακότητας», τής «έπιχειρηματικότητας», τής 
προσωπικής ανόδου, τού έκσυγχρονισμοΰ, άλλά καί ή 
υιοθέτηση όλων των μορφών συμπεριφοράς λάιφ στάιλ, 
πολύ πιό εύκολα περνούν στούς νέους άκριβώς γιατί 
δέν έχουν τίς οχυρώσεις ή τά βιωμένα παραδείγματα 
τών μεγαλύτερων, πολύ περισσότερο πού τά παλαιότε- 
ρα παραδείγματα θεωρούνται ξεπερασμένα καί άνα- 
χρονιστικά σάν τίς νταντέλες καί τά μισοφόρια τής 
γιαγιάς. Ή ονομαζόμενη νεανική κουλτούρα, τής άπο- 
λιτικότητας, τής αύτοπραγμάτωσης καί τής ύπεραξίω- 
σης τού άτομικιστικού βιώματος είναι ή κουλτούρα 
τού «μεσαίου χώρου», διανθισμένη μέ ορισμένες νότες 
βαρελάδικου καί νοσταλγίας τού κόσμου τού τσιφτετε
λιού.

• 'Ένα δεύτερο σημείο πού νομίζω έξεικονίζει καλά 
τή κοινωνική βάση τού δικομματισμού. Πάνω άπό ένα 
έκατομμύριο συμπολίτες μας -μαζί μέ τίς οικογένειες 
κάνουν σχεδόν τό μισό τού έλληνικοϋ πληθυσμού- παί
ζουν στό ΧΑΑ τά κέρδη τους, τήν άποταμίευσή τους, 
τίς εύαισθησίες τους, τά νεύρα τους, τίς προσδοκίες 
τους. Πιστεύουν ότι έτσι θά πιάσουν τήν καλή. Άλλά 
τό ΧΑΑ δέν είναι παρά ένας άκραϊος, τυφλός άντα- 
γωνιστικός θεσμός. Ή λογική του: θά κερδίσω έπειδή 
θά χάσεις. Είναι πέρα άπό τό κέρδος, πέρα άπό τόν 
τόκο- είναι τζόγος. Σ’ αύτόν τόν τζόγο ομνύουν καί 
ΠΑΣΟΚ καί Ν.Δ. καί διά τού τζόγου ό κόσμος ομνύει 
στά κόμματα τού δικομματισμού. Γιατί βέβαια, άν 
προσδοκάς άπό τόν τζόγο, δέν περιμένεις άπό τήν Πα- 
παρήγα ή τόν Κωνσταντόπουλο νά σού σταθεί άρω- 
γός. Ή «προστασία», λοιπόν, τού μικροεπενδυτή άπο- 
βαίνει ή μεγάλη άντιμαχία τών δύο κομμάτων άλλά 
καί μεγάλη πηγή ψήφων.

• Γιατί τάχα οί άνθρωποι τού θεάματος ύπερψηφί- 
στηκαν σέ όποιο ψηφοδέλτιο κι άν βρέθηκαν; Γιατί 
άκόμη καί οί «δικές μας» Τριφύλλη καί Κώνστα 
βγήκαν μπροστά σέ ψήφους; Τούς γνωρίζει ό κόσμος, 
άπαντάμε- τούς έχει δει καί νά ξαναδεΐ πολλές φορές, 
είναι πολυδιαφημισμένα πρόσωπα. Έχει μιά δόση άλή- 
θειας αυτό, δουλεύει τό στάρ σύστεμ. Κάτω άπό τό 
προσωπείο, όμως, τού στάρ σύστεμ κρύβεται ένα πρό
σωπο, ένας ρόλος, μιά άξια. Μιά ολόκληρη κοινωνία, 
συμπεριλαμβανομένων καί τών άριστερών, στήν καθη- 
μερινότητά της «ψηφίζει» θέαμα. Έτσι όταν έρχεται 
ή στιγμή νά ψηφίσει στις έκλογές δέν κάνει τίποτε 
άλλο άπό τό νά ψηφίζει τούς ρόλους, τίς άξιες, τό 
πρότυπο τελικά πού έπενδύεται στό προσωπείο τού 
άνθρώπου τού θεάματος. Διότι, άφού τό πανελλήνιο 
έκστασιαζόταν μέ τή «Λάμψη», άφού αίσθητικο-ψυχο- 
λογικά έκανε δικά του τά πάθη τής Σελήνης, ταυτί
στηκε μέ τό προσωπείο τής Κούρκουλα. Κάτω άπό 
τήν Κούρκουλα υπάρχει ή Σελήνη· αύτήν ψήφισαν οί 
ψηφοφόροι της. Δηλαδή τόν άναγνωρίσιμο στό σίριαλ

εαυτό του ψήφισε ό ψηφοφόρος τής Κούρκουλα, καί 
όλων τών άλλων, όπως άλλωστε στό πρόσωπο τού Πα- 
ναγιωτόπουλου οί ψηφοφόροι του ψήφισαν τόν έθνι- 
κισμό τους. Ά ν  τούτο συνιστά έκφυλισμό τής πολιτι
κής -καί συνιστά- όχι μόνο γιατί τό σίριαλ δέν είναι 
παρά ένα άθλιο μελό, άλλά κυρίως γιατί τό θέατρο, 
όπως καί ό άθλητισμός, δέν είναι ευθέως άναγώγιμα 
στήν πολιτική, τότε δέν έχουμε παρά νά συμπεράνου- 
με ότι έκεΐνος πού κατ’ άρχήν έκπίπτει είναι ό πολί
της. Ή κοινωνία πού τόσο εύκολα ονομάζουμε «κοι
νωνία τών πολιτών», θεωρώντας ότι είναι τό άντίπα- 
λο δέος τής «κακής» κοινωνίας τών πολιτικών καί τού 
κράτους, έχει μέσα της, όπως καί ό «μεσαίος χώρος», 
όλων τών ειδών τά καρύδια. Στις σύγχρονες κοινωνίες 
«άρχοντάς» της είναι ό άνθρωπος - θεατής, αύτός πού 
ύποκαθιστά τό, πραγματικό μέ τήν εικόνα τού πραγ
ματικού. Τήν εικονική πραγματικότητα υπερψηφίζει. 
Καί τά δύο μεγάλα κόμματα είναι πιστοί υπηρέτες τής 
εικονικής πραγματικότητας. Τό φαίνεσθαί τους δέν 
είναι παρά ένα ώχρό άπείκασμα έκσυγχρονιστικής πο
λιτικής.

• Τά δύο μεγάλα κόμματα είναι άκριβώς αύτά πού 
έρχονται νά συναντήσουν, καί νά καλλιεργήσουν, νά 
σφυρηλατήσουν καί νά έμπεδώσουν ένδιάθετες άξιες 
καί τάσεις νεολληνικής κοινωνίας, έτσι όπως αύτή πλά
θεται στή μήτρα τής μεταμοντέρνας συνθήκης: μέ τόν 
έντονο φιλελευθερισμό τους, τίς ιδιωτικοποιήσεις καί 
τόν ύμνο τού ιδιωτικού, τήν περιφρόνηση καί τόν πα- 
ραγκωνισμό τού δημόσιου -άπό τηλεόραση έως έκπαί- 
δευση-, τήν έπιχειρησιακότητα καί τήν έπιχειρηματι- 
κότητα.

Είναι τά κόμματα πού δημιουργούν αύτές τίς ζητή
σεις, αύτού τού τύπου οργάνωση τής κοινωνίας καί τίς 
έπιβάλλουν στό κοινωνικό σώμα ή είναι ή ίδια ή κοι
νωνία πού υποχρεώνει τά κόμματα νά υπηρετήσουν τίς 
κοινωνικές ζητήσεις; Τό αύγό ή ή κότα; Είναι πάντως 
σίγουρο ότι αύγό καί κότα καταλήγουν στήν ίδια ομε
λέτα. Ή ομελέτα, καλοσερβιρισμένη καί καλογαρνιρι- 
σμένη, φτιάχνει τό 87% τού δικομματισμού. Τό πώς θά 
μοιραστεί δέν είναι τό σπουδαιότερο ζήτημα.

Τό σπουδαιότερο ζήτημα είναι ότι γιά τήν Αριστε
ρά, καί ειδικά γιά τήν άνανεωτική Αριστερά, δέν υ
πάρχει σοβαρή κοινωνική ζήτηση. Γι’ αυτό καί μέσα ά
πό τά σπλάχνα της συνεχώς γεννιούνται τάσεις συνά
ντησης τού ΠΑΣΟΚ στό όνομα τής «πολιτικής», τής 
«ρεαλιστικής πολιτικής», τής καλύτερης, όπως νομί
ζουν, διαχείρισης τών ύπαρχουσών κοινωνικών ζητή
σεων.

Γι’ αύτό ή άνανεωτική Αριστερά, ό ΣΥΝ, οί φίλοι 
του καί οί συναγωνιστές του, είναι καταδικασμένοι νά 
υπάρξουν καί νά άναπτυχθούν έξω καί ένάντια στίς 
ζητήσεις πού τρέφουν τόν κεντρώο χώρο, ένάντια στά 
κόμματα τού δικομματισμού.
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Μ ΕΣΑ ΑΠ Ο  ΤΙΣ ΕΚΛΟΓΕΣ
τοΰ ’ Αγγέλου Έλεφάντη

τό προηγούμενο κείμενο έγραφα δτι τά έκλογι- 
κά άποτελέσματα είναι ένας καλός τρόπος νά 
άναγνώσει κανείς τίς τάσεις τής έλληνικής κοι

νωνίας, ΰπό τόν όρο βέβαια ότι δέν θά θεωρήσει πώς 
τά πάντα είναι άποτυπωμένα στά έκλογικά ποσοστά. 
Συνήθως συζητάμε μέ βάση τίς πληροφορίες πού αν
τλούμε άπό προσωπικές γνωριμίες οί όποιες, όμως, 
όσο πολλές κι άν είναι, δέν συνιστοΰν στατιστικά με
γέθη. Θά ήθελα, λοιπόν, έδώ νά συμπληρώσω μέ ορι
σμένες παρατηρήσεις πού προκύπτουν άπό τά άποτε
λέσματα, άπό ιδιαίτερες στατιστικές πού καταγράφουν 
τίς έκλογικές συμπεριφορές κατά ήλικία, έπαγγέλματα, 
περιοχές καί κοινωνικά στρώματα, καί τίς όποιες μπο
ρεί νά βρει κανείς στίς έφημερίδες αύτών τών ήμερών.

Βλέπουμε, λοιπόν, ότι τό ΠΑΣΟΚ υπερισχύει μετα
ξύ τών μισθωτών τοΰ δημόσιου τομέα, στούς συντα
ξιούχους τοΰ δημοσίου, στούς «έπιχειρηματίες», στά 
πιό μορφωμένα έπαγγέλματα ένώ υποχωρεί σημαντικά 
στούς άγρότες (βλέπε καί τό κείμενο τοΰ καθηγητή 
Άντώνη Μωυσίδη στό παρόν τεΰχος), καθώς καί 
στούς μισθωτούς καί συνταξιούχους τοΰ ίδιωτικοΰ το
μέα. Έδώ ή Ν.Δ. προπορεύεται- άπ’ αυτά τά κοινωνι
κά στρώματα, όπως καί άπό τούς άνέργους πού δέν 
έργάστηκαν άκόμη (νέοι), ή Ν.Δ. αύξησε τά ποσοστά 
της σέ σχέση μέ τίς έκλογές τοΰ 1996 καί πλησίασε 
τό ΠΑΣΟΚ σέ άπόσταση άναπνοής.

Ωστόσο, ιδιαίτερα χαρακτηριστικό στοιχείο είναι ότι 
τό ΠΑΣΟΚ έχει συντριπτική υπεροχή (70%) στούς 
ψηφοφόρους έκείνους πού δηλώνουν ότι ή οικονομική 
τους κατάσταση βελτιώθηκε τά τελευταία χρόνια καί 
σέ έκείνους πού αισθάνονται άσφαλεΐς (52,7%) ένώ οί 
κάτοχοι μετοχών, παρά τήν προβληματική κατάσταση 
τοΰ ΧΑλ, τό προτίμησαν σέ ποσοστό 47,5%· λίγο πιό 
κάτω βρίσκεται ή Ν.Δ. ’Αντίθετα οί αισθανόμενοι άνα- 
σφάλεια γιά τό μέλλον προτίμησαν τή Ν.Δ. (48%) ένώ 
πολύ υψηλότερα άπό τό έθνικό τους ποσοστό σ’ αυτή 
τήν κατηγορία βρίσκεται τό ΚΚΕ (8-12%) καί τό 
ΔΗΚΚΙ (5,5%).

Αυτές οί έκλογικές συμπεριφορές δείχνουν μέ άνα- 
ντίλεκτο τρόπο ποιά κοινωνικά στρώματα, όπως άνερ

γοι, συνταξιούχοι, άγρότες, μετατοπίστηκαν πρός τήν 
Ν.Δ. Είναι, άκριβώς, αυτές οί κατηγορίες τίς όποιες 
έπληξαν ιδιαίτερα τά μέτρα λιτότητας καί δημοσιονο
μικής πολιτικής τοΰ ΠΑΣΟΚ. Βλέπουμε, λοιπόν, ότι 
ήταν μιά «πρακτική» ψήφος τών άσθενέστερων κοινω
νικά ψηφοφόρων πού εύνόησε τήν Ν.Δ. κι όχι τά έπι- 
κοινωνιακά θαύματα τοΰ έπιτελείου της, όπως κατά 
κόρον ειπώθηκε. 'Όπως δέ παρατηρούσε ό Δαμιανός 
Παπαδημητρόπουλος στά «Ένθέματα» (Αυγή, 16 ’Α
πριλίου 2000) περί τή Ν.Δ.

«συσπειρώθηκε μιά νέα λαϊκότητα (...), μιά 
λαϊκότητα τής καθημερινότητας, άπολιτική, βιω
ματική, μέ προβλήματα καί φοβίες, πού άναζη- 
τεΐ άμεσες πρακτικές λύσεις, πού άναπολεΐ τό 
άπόλυτο κράτος [τήν κρατική προστασία] καί 
ταυτόχρονα άποδέχεται τήν άχαλίνωτη άγορά».

Βάσιμη είναι ή σκέψη ότι αυτή ή νέα συσπείρωση 
λαϊκού κόσμου περί τή Ν.Δ. δέν είναι συγκυριακού χα
ρακτήρα. ’Ανάλογα φαινόμενα συσπείρωσης στή Δεξιά 
παρατηρήθηκαν στήν Ισπανία καί έδωσαν στόν Άθ- 
νάρ τήν άπόλυτη πλειοψηφία, στήν Ιταλία μέ τήν στρο
φή πρός τό κόμμα τοΰ Μπερλουσκόνι άλλά καί στή 
Γερμανία όπου μέ τήν ’Αγγέλα Μέρκελ ή Χριστιανο- 
δημοκρατία προσπαθεί ν’ άποκτήσει ένα πιό λαϊκό 
πρόσωπο, άλλά καί πιό έθνοκεντρικό. Φαίνεται δηλα
δή ότι οί συντηρητικές παρατάξεις στήν Εύρώπη έπι- 
στρέφουν σέ μιά έθνοκεντρική προοπτική καί έπιδιώ- 
κουν μέ τήν άναβάθμιση τοΰ ρόλου τοΰ κράτους νά 
προσεταιρισθοΰν τίς άνασφάλειες καί τήν άντίδραση 
στίς κοινωνικές παρενέργειες πού δημιουργεί ή ευρω
παϊκή ένοποίηση καί ή παγκοσμιοποίηση. ίδιου τύπου 
άλλωστε μέ αύτή τήν τάση είναι οί προγραμματικές 
δηλώσεις τοΰ πρωθυπουργού στή νέα Βουλή πού υπό
σχονται ότι ή νέα τετραετία θά είναι τετραετία ενί
σχυσης τοΰ κοινωνικού κράτους καί προστασίας τών 
άδύνατων κοινωνικών τάξεων.

Τούτων δοθέντων ή Ν.Δ. δέν έπαψε νά είναι ή συ
ντηρητική παράταξη: ομνύει στήν έλεύθερη άγορά, τόν 
χωρίς κρατικούς παρεμβατισμούς άνταγωνισμό, στίς 
ιδιωτικοποιήσεις, στήν έπιχειρηματικότητα καί τήν έ-
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πιχειρησιακότητα. "Οπως καί τό ΠΑΣΟΚ άλλωστε. Γι’ 
αύτό δεν υπάρχουν ουσιώδεις διαφορές ώς πρός τούς 
γενικούς προγραμματικούς στόχους άνάμεσα στά δύο 
κόμματα. Καί οί δυό είναι ένθερμοι οπαδοί τής «νέας 
οικονομίας».

Τί ψήφισε ή άστική τάξη;

Κρίσιμο είναι νομίζω τό έρώτημα τί ψηφίζει ή έλλη- 
νική άστική τάξη, μέ ποιόν είναι τό κεφάλαιο. Δέν μάς 
τό λένε αύτό τό, «δευτερεΰον» φαίνεται, στοιχείο οί 
έκλογικές δημοσκοπήσεις...

Γνωρίζαμε άπό παλιά -καί χοντρικά δέν πέφταμε 
έξω- ότι ή Δεξιά ήταν ό κύριος πολιτικός εκφραστής 
τού κεφαλαίου. Τό κεφάλαιο όμως όπως δέν έχει πα
τρίδα -διότι γιά τό ίδιο άπαράβατος κανόνας είναι τό 
«όπου κέρδος καί πατρίς»- έτσι καί δέν παντρεύεται 
διά βίου μέ ένα συγκεκριμένο πολιτικό κόμμα. ’Αλλά
ζει κι αύτό, άλλάζει κυρίως αύτό. Οί έπιχειρησιακές 
του μετατοπίσεις μάλιστα στή σημερινή έποχή κινού
νται μέ τήν ταχύτητα τού φωτός. Κι ένώ ή έπιδίωξη 
τού κέρδους καί των κοινωνικών όρων τής άναπαρα- 
γωγής του δυναμιτίζουν ολόκληρη τήν κοινωνία κατα- 
στρέφοντας έν άνάγκη προηγούμενες μορφές παραγω
γής, τεχνολογίες καί κοινωνικές σχέσεις, μόνιμη είναι 
επίσης ή μέριμνά του γιά τήν έξασφάλιση τών πολιτι
κών καί τών ιδεολογικών όρων τής κίνησής του καί 
τής άναπαραγωγής του. Απ’ αύτή τήν άποψη οί ψυ
χολογικοί καί οί ιστορικοί του δεσμοί μέ μιά ορισμέ
νη πολιτική παράταξη δέν πολυμετράνε. Τό κεφάλαιο 
δέν είναι αίσθηματίας. ’Εκείνο τό στοιχείο, πού άνέ- 
φερα πιό πάνω, ότι όσοι αισθάνονται άσφαλεϊς καί μέ 
βελτιωμένη τή θέση τους ψήφισαν κατά 70% ΠΑΣΟΚ 
δείχνει ότι ή άστική τάξη στρέφεται μαζικά πρός τό 
κυβερνητικό κόμμα καί λιγότερο πρός τή Ν.Δ. Ή άσα- 
φής καί άνεκδοτολογικοϋ τύπου ορολογία περί «δια- 
πλεκομένων» συμφερόντων αύτή τήν τάση έπισημαίνει. 
Αυτός ό τόσο κοινόχρηστος πλέον όρος χάνει τήν άσά- 
φειά του άν δούμε συγκεκριμένα ότι τά «διαπλεκόμε- 
να» δέν είναι παρά μιά συμμαχία ΜΜΕ - κεφαλαίου 
- καί τής παρούσας πολιτικής έξουσίας, παρά τή ρη
τορεία τού κ. Σημίτη περί «κατεχόντων» καί «μή κα- 
τεχόντων» μέ τήν όποια προσπαθεί νά έμφανιστεΐ ώς 
κόμμα φιλολαϊκό, κάτι άνάλογο δηλαδή μέ τό κόμμα 
τών «μή προνομιούχων» τού παλαιού άνδρεοπαπαν- 
δρεϊσμού μέ τόν όποιο τό «νέο ΠΑΣΟΚ» δέν μπορεί 
νά διακόψει τήν ιστορική του συνέχεια. Ή στάση ορι
σμένων μεγάλων καπιταλιστικών κέντρων είναι τόσο 
χαρακτηριστική πού δέν έπιτρέπεται νά τήν παραγνω
ρίσουμε: Συγκρότημα Λαμπράκη, Κόκκαλης, Μπόμπο- 
λας, Κωστόπουλος, Κοντομηνάς, Παπατούδης, ΣΕΒ, 
μεγαλοεργολάβοι, κατασκευαστές μεγάλων έργων δέν 
άφήνουν καμιά άμφιβολία γιά τή συμμαχία τού μεγά
λου κεφαλαίου μέ τό ΠΑΣΟΚ. ’Αλλά καί οί άνερχό- 
μενες μεσοαστικές δυνάμεις πρός τό ΠΑΣΟΚ στρέφο
νται. ’Ακόμη καί ό Χριστοδουλάκης, παρά τά περί

λαϊκού καπιταλισμού πού ξεφουρνίζει κατά καιρούς, 
δέν θά τό άμφισβητούσε αύτό, άλλά ούτε καί ό κ. Λα- 
λιώτης. "Ολος ό κόσμος όμως πιστεύει ότι τό ΠΑΣΟΚ, 
λόγω τής ιστορίας του καί λόγω τού ιδιαίτερου βάρους 
τών λαϊκών στρωμάτων πού συνδέονται μ’ αύτό, άνή- 
κει στή δημοκρατική παράταξη. Δέν είναι λάθος αΰτό. 
Ποιος είπε όμως ότι ή δημοκρατική παράταξη, στή 
συγκεκριμένη φάση, είναι έχθρά τού καπιταλισμού; 
Αύτό ούτε ό κ. Σημίτης δέν θά τό υποστήριζε.

Τά σημερινά εύρωπαϊκά μετα-σοσιαλδημοκρατικά 
κόμματα (πρώην κομμουνιστικά, παραδοσιακά σοσιαλ
δημοκρατικά, ριζοσπαστικά, σοσιαλιστικά) έχουν μιά 
μακρά ιστορία μετασχηματισμών, ήδη άπό τήν άμέσως 
μεταπολεμική περίοδο. Διένυσαν μιά πορεία πού ξεκί
νησε άπό ριζοσπαστικές - άντικαπιταλιστικές θέσεις, 
μετασχηματίστηκαν στήν τυπική δυτικοευρωπαϊκή σο
σιαλδημοκρατία μέ κύριο στόχο τήν πλήρη άπασχόλη- 
ση καί τό κοινωνικό κράτος, όντας ώστόσο έπί δεκα
ετίες νατοϊκά καί μή άνατρεπτικά, γιά νά μετατρα
πούν τή δεκαετία τού ’90 σέ «μετα-σοσιαλδημοκρατι- 
κά» (όρος προσωρινός, έλλείψει καλύτερου), κόμματα 
δηλαδή πού άποδέχονται τις άρχές καί τήν πρακτική 
τού φιλελευθερισμού, μέ άχνή έξαίρεση τό Γαλλικό Σο
σιαλιστικό Κόμμα τού Ζοσπέν.

’Αντίθετα, οί δυνάμεις πού συγκρότησαν καί άνέδει- 
ξαν τό ΠΑΣΟΚ προέρχονταν άπό προδικτακτορικό 
δημοκρατικό Κέντρο καί άπό τήν ’Αριστερά. Ποτέ τό 
ΠΑΣΟΚ στά χρόνια τής άνόδου του, έπί ’Ανδρέα Πα- 
πανδρέου, δέν θεώρησε τόν έαυτό του σοσιαλδημοκρα
τικό. Πολύ όψιμα έντάχτηκε στή Σοσιαλιστική Διεθνή 
καί μόνο έπί Σημίτη έψέλλισε τινά περί τού «σύγχρο
νου» σοσιαλιστικού του χαρακτήρα. Κεντρώο κόμμα 
ήταν παρά τήν έπαναστατική, τριτοκοσμική του ρητο
ρεία. Τώρα εναρμονίστηκε πλήρως μέ τήν εύρωπαϊκή 
μετα-σοσιαλδημοκρατία, κάτι μεταξύ Μπλέρ καί Σρέ- 
ντερ, χωρίς νά ξεχνά ποτέ τις λαϊκιστικές του συνή
θειες καί τήν κεντρώα του παράδοση. Καί έπειδή ήταν 
τό ΠΑΣΟΚ πού τή δεκαετία τού '90 -μέ έξαίρεση τό 
ιντερμέτζο Μητσοτάκη 1990-1993- βρέθηκε στήν 
έξουσία ήταν αύτό πού διαχειρίστηκε τούς νέους, φι
λελεύθερου προσανατολισμού, μετασχηματισμούς πού 
επικράτησαν σ’ ολόκληρη τήν Εύρώπη καί στήν ΕΕ. 
’Επόμενο ήταν τό μεγάλο κεφάλαιο νά προσανατολι
στεί πρός τό ΠΑΣΟΚ. Ή κρίσψτής Ν.Δ. καί οί ισχνοί 
«ταύροι» τού κ. Μάνου δέν ήταν άρκετά πειστικοί 
ώστε τά γιγαντιαΐα καπιταλιστικά συμφέροντα νά πα
ραμένουν προσδεδεμένα στή συντηρητική παράταξη. 
Οί νέες τους άνάγκες τούς άπαγόρευαν νοσταλγικές 
άναπολήσεις τού παρελθόντος. "Επρεπε νά έκσυχρονι- 
σθούν, ό έκσυγχρονισμός ήταν ό νέος όρίζοντάς τους. 
Στό πεδίο, λοιπόν, τού έκσυγχρονισμού τό μεγάλο κε
φάλαιο καί οί άνερχόμενες τάξεις συνάντησαν τό ΠΑ
ΣΟΚ καί τό ΠΑΣΟΚ τις βρήκε μπροστά του έτοιμες 
νά τό δεχθούν. ΤΗταν μιά συνάντηση γόνιμη, μέ άμοι- 
βαία ώφέλεια καί γιά τούς δύο. Κι όμως αύτή τήν 
βοώσα πραγματικότητα, πού μέ τέχνη άπέκρυψε τό
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Οί δύο όψεις τον εκσυγχρονισμού μέσα άπό τίς εκλογές

ΠΑΣΟΚ, δεν έλαβαν ΰπόψη οί έπιτελεΐς τής ανανεω
τικής 'Αριστερός οτίς έκτιμήσεις καί τίς αποτιμήσεις 
τών έκλογικών αποτελεσμάτων. Ήταν τό τίμημα πού 
πληρώθηκε οτήν ιδεολογία πού διατείνεται δτι οί τα
ξικές άναλύσεις καί άναφορές είναι άναχρονιστικές, 
κατάλοιπα τών ουτοπιών τού 19ου αιώνα, ήταν ό 
άποπροσανατολιομός πού προκαλεΐ ή λαϊκότητα μεγά
λου μέρους τών ψηφοφόρων τού ΠΑΣΟΚ.

Τί είναι ό έκσυγχρονιαμός;

Αλήθεια, τί είναι ό έκσυχρονισμός; Τόν όρο, πού κα
τέχει πλέον τή θέση τού αύτονόητου, τόν έπαγγέλλε- 
ται τό ΠΑΣΟΚ, τόν έπαγγέλλεται ό Συνασπισμός 
άλλά καί ή Ν.Δ. τόν έννοεΐ. Ό  Συνασπισμός βέβαια 
μάχεται γιά τόν «προοδευτικό» ή τόν «ριζοσπαστικό» 
εκσυγχρονισμό. Άλλά άρκεΐ ένα ή περισσότερα έπίθε- 
τα γιά νά υπάρξει προγραμματική, πολιτική καί ιδεο
λογική διαφοροποίηση; Μήπως, έντέλει, υπάρχει κά
ποια αντικειμενική βάση σέ έκεΐνες τίς κριτικές πού 
υπαινίσσονται ύπόρρητα ή καταγγέλουν ρητά ότι ό έκ- 
συγχρονιστικός λόγος τού ΣΥΝ καί τοϋ Σημίτη συγ
γενεύουν; Μήπως όσοι άριστεροί -καί ήταν πολλοί ό
πως είδαμε άπό τά έκλογικά άποτελέσματα- ψήφισαν 
ΠΑΣΟΚ τό έπραξαν διότι πιστεύουν ότι τό «έκσυγ- 
χρονιστικό» όραμα μόνον ή κυβέρνηση τού ΠΑΣΟΚ 
μπορεί νά τό υλοποιήσει ένώ ή ’Αριστερά, άν θέλει νά 
είναι σύγχρονη, οφείλει νά συμπράξει μέ τό κυβερνη
τικό κόμμα, μέ τόν ένα ή τόν άλλο τρόπο; Τήν έλλει
ψη ρεαλισμού, άλλωστε, δέν προσάπτουν στον ΣΥΝ ό
σοι ήδη άποχώρησαν άπ’ αυτόν καί προσχώρησαν στό 
ΠΑΣΟΚ ή όσοι, ακόμη έντός τού ΣΥΝ, συνηγορούν 
υπέρ τής σύμπραξης μέ τό κυβερνών κόμμα καί μάλι
στα στή βάση ότι τό ΠΑΣΟΚ δέν είναι άρκούντως 
έκσυγχρονιστικό καί ότι μόνον ή ’Αριστερά μπορεί νά 
προσφέρει μιά ξεκάθαρη έκσυγχρονιστική πολιτική; 
Αυτό δηλαδή πού ό Μιχάλης Παπαγιαννάκης, προ- 
σφυώς, λέει ότι «χρειάζονται καί οί έκσυγχρονιστές έκ- 
συγχρονισμό».

Θά προσπαθήσω νά άπαντήσω στό ερώτημα πού 
έθεσα πιό πάνω, τί είναι ό έκσυγχρονιαμός, γιατί οί 
τρέχουσες άπαντήσεις καταλήγουν είτε στό φαύλο κύ
κλο τής ταυτολογίας είτε σέ μιά έννοια - λάστιχο, πού 
ό καθένας τήν ορίζει κατά τό δοκούν. Ούτως ή άλλως 
ή χρήση τού όρου μόνο συγχύσεις δημιουργεί.

Έχει περάσει πολύς καιρός άπό τότε, ήταν τό 1989, 
όταν ό νύν πρωθυπουργός καί πρόεδρος τού ΠΑΣΟΚ 
έγραφε:

«Μέσα σέ αύτά τά πλαίσια είναι δύσκολο νά μι
λήσει κανείς γιά ταξική διάρθρωση καί, κατ’ 
έπέκταση, γιά ταξικά συμφέροντα καί συγκρού
σεις στήν ’Ελλάδα. Ή έλληνική κοινωνία συ
γκροτείται άπό πολλές ομάδες μέ ειδικά συμφέ
ροντα καί ειδικές σχέσεις μέ τό πολιτικό σύστη
μα. (...) Αυτή ή πραγματικότητα μεταφέρει τήν

κοινωνική σύγκρουση άπό τό ταξικό έπίπεδο 
στό έπίπεδο τής διεκδίκησης άπό τό κράτος».

Καί κατά τόν κ. Σημίτη αύτή ή σύγκρουση μεταξύ 
ομάδων καί οί διεκδικήσεις άπό τό κράτος ή τό κόμ
μα πού κατέχει τήν κρατική έξουσία δημιουργούν 
«άποσπατικότητα στήν άντιμετώπιση τών άμεσων 
αιτημάτων», μιά «ίδεοληπτική άντίληψη τής ισότη
τας», ή «άξιοκρατία καί ή έπίδοση έχουν δευτερεύου- 
σα σημασία», ή «κοινωνία χωρίζεται σέ έχθρούς καί 
φίλους» καί έν γένει δημιουργεΐται τό φαινόμενο τού 
λαϊκισμού πού πρέπει πάση θυσία νά ξεπερασθεΐ.

«Ό φαύλος κύκλος», συνεχίζει, «πρέπει νά σπά
σει. Ή άπάντηση (ίτήν κρίση δέν μπορεί νά 
προέλθει μόνον άπό τήν άντιπαράθεση τών κομ
μάτων. Θά προέλθει καί άπό τήν άντιπαράθεση 
λαϊκιστών καί έκσυγχρονιστών μέσα στό κόμ
μα».1

Στό κείμενο αύτό, μέ δειλό καί άσαφή τρόπο είναι 
άλήθεια, ό μετέπειτα πρωθυπουργός μιλά γιά έκσυγ- 
χρονισμό. Ά ν όμως ό όρος έκσυγχρονιαμός είναι άκό- 
μη άσαφής -καί θά δούμε ότι ή άσάφεια, παρόλο πού 
χρησιμοποιήθηκε άπειρες φορές, διατηρείται μέχρι σή
μερα- κατά τόν Κώστα Σημίτη, είναι σαφέστατο ότι 
στήν 'Ελλάδα δέν ύπάρχουν τάξεις καί σαφείς ταξικές 
οριοθετήσεις. Βόλευε καί βολεύει αύτή ή άναλυτική 
βαναυσότητα γιά τήν όποια άλλωστε συνηγορεί άκού- 
ραστα μιά τεράστια άκαδημαϊκή φιλολογία κοινωνιο
λογικού καί πολιτικού τύπου, έγχώρια καί διεθνής. Βό
λευε διότι έτσι τό ΠΑΣΟΚ μπορεί νά διατηρεί τόν πο
λυσυλλεκτικό του χαρακτήρα- κυρίως, όμως, διότι μέ 
τόν «εκσυγχρονισμό» έδινε άπάντηση σέ χρόνιες στρε
βλώσεις τής έλληνικής κοινωνίας, υστερήσεις, άναχρο- 
νισμούς, διοικητικούς καί άλλους άνορθολογισμούς, 
καί μπορούσε έτσι νά κατατάσσει αιτήματα ισότητας 
καί κοινωνικής κατασφάλισης, όχι πάντα άδίκως, στό 
κατάστιχο τού λαϊκισμού. Ο έκσυγχρονιαμός γινόταν 
έτσι τό όχημα τής ένταξης τής έλληνικής κοινωνίας 
στή σύγχρονη μετανεωτερικότητα, τό όχημα πού, τα
χύρρυθμα, θά ένέτασσε τήν ’Ελλάδα στή χορεία τών ά- 
νεπτυγμένων εύρωπαϊκών κοινωνιών. Συνάμα, στό πλαί
σιο τού ΠΑΣΟΚ, ό έκσυγχρονιαμός άπέβαινε τό πολι
τικό σύνθημα πού, στον φθίνοντα λαϊκιστικό άνδρεο- 
παπανδρεϊσμό, έδινε μιά νέα άπάντηση καί ταυτόχρο
να άναδείκνυε τούς νέους νομεΐς τής ένδοπασοκικής 
κομματικής έξουσίας πού θά παραγκώνιζαν τόν προε
δρικό κύκλο τής ’Εκάλης.

Ή έκσυγχρονιστική, ώστόσο, έπαγγελία τού Σημίτη 
άπέκρυβε, καί άποκρύβει άκόμη, τήν ταξική της λει
τουργία. Ή καταπολέμηση καί ή υπέρβαση τών ποικί
λων άναχρονισμών, πού άλλοι έρχονταν άπό τό ιστο

ί. Βλέπε εισαγωγή τού Κώστα Σημίτη στό συλλογικό 
έργο τών Νίκου Μουζέλη, Θάνου Λίποβατς καί Μιχάλη 
Σπουρδαλάκη Λαϊκισμός καί Πολιτική, έκδ. «Γνώση», ’Α
θήνα 1989, σσ. 13-14 καί 17.
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Άγγελος· Έλεφάντης

ρικό βάθος τής έλληνικής κοινωνίας καί άλλους είχε 
οωρεύσει ό άνδρεπαπανδρεϊσμός, ήταν τό εύκοσμο καί 
άποδεκτό όνομα πού κάλυπτε τήν ουσία τού έκσυγ- 
χρονιομοΰ.

Οί νέες τεχνολογίες: ουσία του εκσυγχρονισμού

Καί ή ουσία τού εκσυγχρονισμού, ό σκληρός του πυ
ρήνας, ήταν καί είναι ή εισαγωγή των νέων τεχνολο
γιών. άπό τήν κινητή τηλεφωνία ως τή ρομποτική, 
άπό τούς υπολογιστές ως τό διαδίκτυο καί τήν τηλε
ματική. Ή εισαγωγή των νέων τεχνολογιών δέν είναι 
ή ουδέτερη χρησιμοποίηση «έφευρέσεων» καί νέων μη
χανημάτων. "Οπως μέ τή χρησιμοποίηση, τόν περασμέ
νο αιώνα, τού άτμοΰ καί άργότερα τού ήλεκτρισμοΰ 
άλλαξε ολόκληρο τό παραγωγικό υπόδειγμα καί γενι
κεύτηκε ό καπιτααλιστικός τρόπος παραγωγής έτσι 
καί σήμερα οί νέες τεχνολογίες άνανεώνουν καί δυνα
μιτίζουν τό σύγχρονο καπιταλιστικό παραγωγικό υπό
δειγμα. Συνδέονται άμεσα καί άρρηκτα μέ τά νέα μέ
σα παραγωγής, άλλάζουν τίς παραγωγικές δυνάμεις, 
άλλάζουν τίς παραγωγικές σχέσεις, τίς συνάδουσες ιδε
ολογίες, τίς μαζικές κοινωνικές πρακτικές. Στό νέο έ
δαφος, άκριβώς, τής νέας τεχνολογικής έπανάστασης 
διαμορφώνονται νέες τάξεις μισθωτών καί νέα στρώ
ματα άστών συμπαρασύροντας ολόκληρη τήν κοινωνία 
πρός τούς «νέους καιρούς». Εμφανίζονται ώς τό 
«πνεύμα τής έποχής», έκεΐνο τό άκαταμάχητο καί 
άναντίστρεπτο δεδομένο τής έξέλιξης πού κανείς δέν 
μπορεί νά τού άντισταθεΐ.

Στήν τρέχουσα, λοιπόν, άποδοχή του ό εκσυγχρονι
σμός είναι κάτι τό «πολύ καλό», είναι ταύτιση μέ τόν 
παρόντα χρόνο, γιατί είναι ό χρόνος ό παρών πού φέ
ρει τίς νέες άξιες, τούς νέους τρόπους ζωής καί δ,τι, 
ώς γνωστόν, δέν είναι τού παρόντος χρόνου, είναι...τοΰ 
παρελθόντος. Τό ζεύγμα έκσυγχρονισμός/άναχρονισμός 
δείχνει τήν κατεύθυνση, τήν ίδια τή δύναμη τής ζωής. 
Μέ τή δύναμη τού αυτονόητου καί τού ακαταμάχητου 
έγκαλεϊ τούς πάντες νά συμμορφωθούν.

Καί πράγματι άλλάζουν τά πάντα, άλλάζει καί ό κα
πιταλισμός, γιά νά παραμείνει καπιταλισμός. Αυτό 
ούτε ό Γκαίητς δέν θά τό άμφισβητούσε, κυρίως ούτε 
αυτός, άλλο τί λέει ή κουτοπόνηρη κοινωνιολογία τού 
Κώστα Σημίτη. 'Αλλάζει καί ό καπιταλισμός, δέν δου
λεύει πιά μέ τόν άτμό άλλά μέ τά μικροτσιπάκια. Ή 
καπιταλιστική σχέση όμως παραμένει ή ίδια. Ή σχέση. 
'Όλος ό μαρξισμός συμπυκνώνεται σ' αύτη τή λεξού- 
λα: τή σχέση πού δημιουργεί προλετάριους, νέους προ
λετάριους άν θέλετε πάντως προλετάριους, πού ύφί- 
στανται τήν έκμετάλλευση μέ σύγχρονο τρόπο. Κανείς 
πιά στις κοινωνίες μας δέν κατεβαίνει στίς στοές τών 
ορυχείων μέ τήν άξίνα καί τό φτυάρι γιά νά έξορύξει 
μεταλλεύματα- τή δουλειά αυτή τήν κάνουν τά «γου- 
ρουνάκια» καί ρομποτάκια έπονομαζόμενα...

Υπάρχουν, λοιπόν, δυό έκσυγχρονισμοί. Ό  ένας εί
ναι αυτός πού προωθεί τήν τεχνολογική βάση τού κα

πιταλιστικού τρόπου παραγωγής καί, ώς έκ τούτου, 
δυναμιτίζει ολόκληρη τήν κοινωνία. Τό ΠΑΣΟΚ, κόμ
μα έξουσίας καί στήν έξουσία, διαχειρίστηκε αυτή τήν 
συγκλονιστική άλλαγή καί τέθηκε στήν υπηρεσία της. 
Έτσι τά βρήκε μέ τόν Κόκαλη καί ό Κόκαλης μαζί 
του. Ταυτίστηκε μέ τά ιδιωτικά συμφέροντα πού ό 
έκσυγχρονισμός άναδεικνύει, ταυτίστηκε, κυρίως, μέ 
τίς νέες έλίτ πού διαμορφώνονται στό έδαφος τών 
νέων τεχνολογιών. Ή «μεταρύθμιση» Άρσένη, οί ρυθ
μίσεις στή μέση έκπαίδευση καί στό πανεπιστήμιο, 
αύτήν άκριβώς τή λειτουργία έπιτελούν: νά διαμορφω
θούν οί νέες διαχειριστικές έλίτ πού άπαιτούν οί νέες 
κοινωνικές σχέσεις. ’Εκείνα τά κοινωνικά οτρώματα, 
τής ονομαζόμενης νέας μικροαστικής τάξης, πού είχαν 
συντελέσει στήν άνοδο καί τή διατήρηση τού ΠΑΣΟΚ 
στήν έξουοία, είναι αύτά άκριβώς (οί νέες έλίτ) πού 
βρίσκονται μέσα στά ποσοστά υπερψήφισης τού «κόμ
ματος Σημίτη». Δέν τούς πάει πιά έκεΐνο τό ξεπερα
σμένο κόμμα τών «μή προνομιούχων». Τά βαφτίσια 
άλλά καί ή άποδοχή τού ονόματος -όπως ή Εύγενία 
γίνεται Τζένυ- ταιριάζουν στόν νέο ρόλο. Γι’ αύτά τά 
στρώματα τό νέο όνομα, όπως καί ό έκσυγχρονισμός, 
είναι ή έγγύηση γιά τή κοινωνική συνθήκη πού στή 
δεκαετία τού ’80 ήταν άκόμη μακρυνή προσδοκία. Ή 
προσδοκία ένυπήρχε στήν ίδια τήν κοινωνική δυναμι
κή τού έκσυγχρονισμού, ήταν ή δυναμική τού άνερχό- 
μενου. Τώρα ό άνερχόμενος άνήλθε.

Ο «άλλος» εκσυγχρονισμός

Υπάρχει κι ένας δεύτερος έκσυγχρονισμός. Δέν μάς δί
νεται ή έννοιά του, άλλά ένας κατάλογος αιτημάτων 
κι ένας κατάλογος υστερήσεων στό βαθμό πού τά 
αιτήματα δέν ικανοποιούνται. Γιατί γιά παράδειγμα 
-αυτός ό δεύτερος έκσυγχρονισμός μιλάει μέ παραδείγ
ματα-, γιατί νά υπάρχουν 52 οργανισμοί κυρίας 
άσφαλίσεως, γιατί νά υπάρχουν ράτζα στά νοσοκο
μεία, γιατί οί γιατροί νά παίρνουν φακελλάκια, γιατί 
οί δρόμοι νά έχουν λακούβες, γιατί τά καθυστερούν τά 
τρένα, τά άεροπλάνα, γιατί ή άνήκουστη γραφειοκρα
τία, γιατί δέν υπήρξε άναδιάρθρωση τών καλλιεργειών, 
γιατί νά διατηρείται τό έλληνικό «έμπάρκο» στό όνο
μα τής Μακεδονίας, γιατί νά έπαναπροωθούνται οί 
’Αλβανοί, γιατί νά καταδικάζεται ό ’Ανδρουλάκης, για
τί νά καταπατούνται οί αίγιαλοί, γιατί νά μήν υπάρ
χει περιφερειακή άνάπτυξη, γιατί νά μήν υπάρχει 
ολοήμερο σχολείο, γιατί νά υπάρχουν φροντιστήρια, 
γιατί νά μήν υπάρχει χωρισμός έκκλησίας καί κράτους, 
γιατί νά μήν προστατεύεται ό καταναλωτής, γιατί τό 
κυκλοφοριακό χάος, γιατί τό μαράζωμα τού χωριού, 
γιατί τόσο σκουπίδι στούς δρόμους, γιατί ή κακή μας 
μοίρα καί άσχημη ή ζωή;

Δέν θά έπεκταθώ- ό κάθε ευαίσθητος πολίτης μπο
ρεί νά μακρύνει τόν κατάλογο. Καί οί άριστεροί μπο
ρούν νά τόν κάνουν άτελεύτητο. ’Όλα αύτά τά γιατί, 
όμως, δέν είναι παρά οί άνεπάρκειες, οί ιδιοτέλειες, ό
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Οί δύο όψεις τού εκσυγχρονισμόν μέσα από τίς έκλογές

πολιτισμικός αναχρονισμός, ό έπαρχιωτισμός τοΰ ελλη
νικού μικροκαπιταλισμοΰ, τοϋ έλληνικοΰ λαϊκισμού 
πού δεν είναι καί δεν μπόρεσε νά είναι σύγχρονος με 
τίς άνάγκες τοΰ κόσμου καί τοΰ τόπου. Καί άπ’ αύτή 
τήν άποψη έχει δίκιο ό Μ. Παπαγιαννάκης πού ζητά 
τόν «έκσυγχρονισμό των έκσυγχρονιστών». Με τήν 
έννοια ότι, καί νομίζω ότι δέν τόν παραποιώ, ή ’Αρι
στερά δεν μπορεί παρά νά κάνει δικά της αιτήματα 
σάν τά προηγούμενα καί νά παλεύει γι’ αύτά.

Ή ’Αριστερά, όμως, ένώ δέν άδιαφορεΐ «γιά όλα 
αύτά», είναι κίνημα πάνω άπ' όλα άντικαπιταλιστικό. 
Χωρίς τήν πάλη της κατά τοΰ καπιταλισμού, όσο τήν 
παίρνει καί όπως τήν παίρνει, δέν έχει λόγο ύπαρξης. 
Κι όπως τόν περασμένο αιώνα τό σοσιαλιστικό κίνη
μα φτιάχτηκε όχι παλεύοντας έναντίον τών τότε νέων 
τεχνολογιών -μόνον ορισμένοι άναρχοσυνδικαλιστές 
καί οί λουδήτες κατέγγελναν καί κατέστρεφαν τίς μη
χανές- άλλά παλεύοντας έναντίον τής καπιταλιστικής

σχέσης, έτσι καί σήμερα: άφοΰ οί νέες τεχνολογίες γί
νονται ό μοχλός πού δυναμιτίζει ολόκληρη τήν κοινω
νία, άφοΰ ό νέος τεχνολογικός έκσυγχρονισμός γίνεται 
ή αιχμή τοΰ δάρατος τοΰ σύγχρονου καπιταλισμού ή 
’Αριστερά πρέπει νά τοΰ άπαντήσει μέ τή δική της τε
χνολογία. Μιά τεχνολογία πού δέν φτιάχνει μηχανές 
καί μικροτσιπάκια άλλά πολίτες νέου τύπου, πού ορ
γανώνει τούς νέους καί τούς παλιούς προλετάριους. 
Λέγεται καί σοσιαλισμός αύτό, όχι εκσυγχρονισμός πού 
μάς ρίχνει στήν παγίδα τής πολυσυλλεκτικής κουτο
πονηριάς τοΰ Σημίτη. Είναι πολύ ώραΐο πράγμα ό σο
σιαλισμός ώστε νά τόν άφήσουμε στά έκσυγχρονιστικά 
οράματα τοΰ ΠΑΣΟΚ πού τόν εύτελίζουν. Ωστόσο 
κανένας σοσιαλισμός δέν θά έχει ελπίδα άν δέν στηρι- 
χθεΐ καί δέν άναδείξει τά δημοκρατικά ύποκείμενα μέ
σα στήν άσάφεια καί τή μεταδοτικότητα τής έποχής 
μας.

Ε Κ Δ Ο Σ Ε Ι Σ  S C R I P T  A
Π Ρ Ο Ο Π Τ Ι Κ Ε Σ

η αλήθεια
Στοχασμοί πάνω σε μερικε'ς 

προφανείς αλήθειες
Pascal Engel

PASCAL ENGEL 

Η Α Λ Η Θ Ε Ι Α

Τι είναι η αλήθεια; Η συμφωνία των παραστάσεών μας με την 
πραγματικότητα, η απλή συνοχή μεταξύ τους, ή η ένδειξη της 
ορθής θεμελίωσης των πεποιθήσεών μας;

Ορισμένοι σύγχρονοι φιλόσοφοι υποστηρίζουν ότι η αλή
θεια αφορά μόνο τις νοητικές παραστάσεις, τις προτάσεις και 
τις θεωρίες μας. Έτσι προσπαθούν να την υποτιμήσουν και 
προχωρούν σε μια πραγματική μεταφυσική «συστολή» της.

Αυτό το δοκίμιο αντιτίθεται σε μια τέτοια στάση που συνδέ
εται με τον σύγχρονο σχετικισμό. Επιδιώκει να αποκαταστήσει 
τον ρόλο της αλήθειας ως κανονιστικής αρχής και ιδεώδους.

SCRIPTA
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ΑΥΤΟΝΟΜΙΑ: Η Μ ΟΝΗ ΠΡΟΟΠΤΙΚΗ ΤΗΣ  
ΑΝΑΝΕΩΤΙΚΗΣ ΑΡΙΣΤΕΡΑΣ
τού Σταύρου Κωνσταντακόπουλου

Τ ά έκλογικά άποτελέσματα τής 9ης ’Απριλίου 
έβγαλαν τό άποχέλεομα πού όλοι γνωρίζουμε: 
_____νίκη τού Σημίτη, άνοδος τής Ν.Δ., στασιμότη

τα τοΰ Κ.Κ.Ε, υποχώρηση τοΰ Συνασπισμού, κοινοβου
λευτική έξαφάνιση τοΰ Δ.Η.Κ.Κ.Ι. Πρόκειται γιά ένα 
οδυνηρό γιά τήν Αριστερά άποτέλεσμα, ένα άποτέλε- 
σμα όμως πού είναι άντιστρέψιμο άρκεΐ νά έντοπι- 
σθοΰν οί αιτίες πού τό προκάλεσαν. Καί σ’ αυτήν τήν 
κατεύθυνση, τοΰ έντοπισμοΰ δηλαδή των αίτιων, κινή
θηκαν τίς μέρες αυτές, όπως ήταν φυσικό, άρκετοί 
σχολιαστές τής Άριστεράς. Δέν κινήθηκαν, βέβαια, μό
νον σχολιαστές τής Άριστεράς, πλήν όμως μοΰ προκα- 
λοΰν άπέχθεια οί όζουσες ρατσισμού έρμηνεΐες τοΰ 
έκλογικοΰ άποτελέσματος ώς συνέπεια τής ψήφου των 
«έλληνοποιημένων» καί των Τούρκων τής Θράκης, 
ένώ μέ γεμίζουν τρόμο οί άναλύσεις-άλαλαγμοί χαράς 
μέ φόντο τήν τυπική έπικύρωση τής μονοκρατορίας 
τοΰ Συγκροτήματος Λαμπράκη. ’Επανερχόμενος στίς 
άναλύσεις των άριστερών έχω τήν έντύπωση ότι θά 
μπορούσαμε νά τίς κατατάξουμε σε δύο μεγάλες κατη
γορίες: οί πρώτες επαναλαμβάνουν μονότονα, σχεδόν 
άνιαρά, ότι τό έκλογικό άποτέλεσμα οφείλεται σέ άμι- 
γεϊς πολιτικούς λόγους, ένώ οί δεύτερες, οί πιό ένδια- 
φέρουσες, κατά τήν γνώμη μου, έπιζητοΰν νά βροΰν τό 
κοινωνικό υπόστρωμα ένός τέτοιου εκλογικού άποτε
λέσματος.

Οί πρώτες διαπνεόμενες άπό μιά παν-πολιτική άντί- 
ληψη τοΰ πολιτικού θεωρούν ότι ή έκλογική περιθω
ριοποίηση τής Άριστεράς είναι τό άποκλειστικό άπο
τέλεσμα τοΰ διπολισμού, τοΰ έκλογικοΰ συστήματος 
κ.λ.π. Ή έπίκληση τέτοιων λόγων δέν είναι σίγουρα 
αύθαίρετη, διαθέτει όμως τό μειονέκτημα νά έγκλωβί- 
ζει τή σκέψη μας σέ ένα κλειστό σύστημα τό όποιο 
έπαναλαμβανόμενο σέ κάθε έκλογική άναμέτρηση μάς 
άποστερεϊ τελικά άπό τή δυνατότητα νά διαγνώσουμε 
αυτό πού πράγματι άλλάζει. Ή άναλυτική συνέπεια 
στήν περίπτωση αυτή δέν συνιστά άρετή άλλά μάλλον 
τύφλωση έφόσον προβάλλει ώς σχεδόν μοναδική αιτία

όλων τών έκλογικών άποτελεσμάτων τής τελευταίας 
εικοσαετίας τά έκβιαστικά διλήμματα τών μεγάλων 
κομμάτων καί ιδιαίτερα τοΰ ΠΑΣΟΚ. Έτσι, μείζονες 
μεταλλαγές τόσο στόν διεθνή περίγυρο, όσο καί στήν 
έλληνική κοινωνία δέν είναι μέ τόν τρόπο αυτό άνα- 
γνώσιμες καί έμεΐς θυμίζουμε τόν άτυχή έκεΐνον τύπο 
ό όποιος διόλου δέν άνησύχησε όταν τόν ειδοποίησαν 
ότι τό σπίτι του έπιασε φωτιά, έφόσον τά κλειδιά τοΰ 
σπιτιού βρισκόντουσαν στήν τσέπη του.

Ή δεύτερη κατηγορία άναλύσεων πλεονεκτεί τής 
πρώτης γιατί θεωρεί ότι οί έκλογές τών τελευταίων 
χρόνων δέν άποτελοΰν παραλλαγές στό ίδιο θέμα καί 
ότι στήν έλληνική κοινωνία έχουν έπιτελεσθεΐ σημαντι
κές άλλαγές οί όποιες έπιζητοΰν τήν άναγκαστική 
τους έκφραση στό έπίπεδο τών έκλογών. Παρά τό έν- 
διαφέρον, όμως, τής κατηγορίας αυτής στό σύνολό της, 
πιστεύω ότι πρέπει νά σταθούμε κριτικά άπέναντι σ' 
έκείνη τήν υποκατηγορία ή όποια μάς προτρέπει σέ 
μιά συνεργασία μέ τήν ήγεσία τοΰ μεταπαπανδρεϊκοΰ 
ΠΑΣΟΚ στό βαθμό πού πρεσβεύει ότι αυτή ή τελευ
ταία κατόρθωσε νά άποκωδικοποιήσει τό κοινωνικά 
καινοτόμο καί νά έμπνευσθεΐ στήν πολιτική της άπό 
αυτό. Ό χι γιατί ή άποκωδικοποίηση αυτή δέν γίνεται 
πράγματι, άλλά γιατί δέν είναι καθόλου σίγουρο ότι 
έπιτελεΐται σέ μιά άποδεκτή άπό τήν Αριστερά κατεύ
θυνση.

Ή σημερινή κοινωνία, κοινωνία τοΰ άτομικισμοΰ, 
βλέπει τό άτομο νά έγκαταλείπει τόν δημόσιο χώρο 
καί νά άποσύρεται παράμερα μέ μοναδικό του μέλημα 
τή φροντίδα τών ιδιωτικών του υποθέσεων, τών στε
νών έγωϊστικών του συμφερόντων. Ή άδιαφορία γιά 
τά κοινά πού μιά τέτοια άπόσυρση συνεπάγεται, έχει 
ώς άποτέλεσμα τήν ένίσχυση τής κεντρικής έξουσίας ή 
όποια τοΰ λοιπού παρουσιάζεται μέ τά χαρακτηριστι
κά μιάς κηδεμονικής καί ρυθμιστικής έξουσίας. Έτσι 
ή εικόνα τοΰ Σημίτη, ώς τοΰ σοβαρού καί νοικοκύρη 
διαχειριστή, δέν έχει ώς μοναδική αιτία τό προφανές
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Αυτονομία: Ή μόνη προοπτική τής άνανεωτικής Αριστερός

τέχνασμα τής άπόκρυψης των άπεχθών πλευρών τού 
ΠΑΣΟΚ, άλλα υπηρετεί έπιπλέον τήν άνάγκη, σήμε
ρα, πού οί πολίτες έχουν πάει σπίτια τους, νά υπάρ
χει μιά έξουσία ικανή νά φροντίσει δσα οί πολίτες δεν 
φροντίζουν άπό μόνοι τους. Ή ’Αριστερά όμως δεν συ
γκροτήθηκε καταστατικά με τό μέλημα νά άνεΰρει μιά 
πατρική έξουσία άλλά με έκεΐνο τών ένήλικων πολι
τών οί όποιοι συλλογικά αΰτενεργοΰν γιά τή μοίρα 
τους. Τίποτα, λοιπόν, δεν μπορεί νά τής είναι πιό ξέ
νο άπό τήν υπαγωγή της σέ ένα πολιτικό σχέδιο πού 
μοναδικός άρμός του είναι τό πρόσωπο τού μεγάλου 
άρχηγοϋ.

Το γεγονός ότι τό ΠΑΣΟΚ κατόρθωσε νά «διαβά
σει» τή σύγχρονη τεράστια έπιρροή τών ΜΜΕ διόλου 
δέν καθιστά τόν ρόλο τού άνακαινιστικό εφόσον ή 
έπιρροή αύτή χρησιμοποιήθηκε γιά νά παραχθεϊ μιά 
τυραννία τής πλειοψηφίας πού ή ένταση της μόνον μέ 
αύτή πού διαμορφώθηκε στή διάρκεια τού «μακεδονι
κού» μπορεί νά συγκριθεΐ. Χαρακτηριστικό παράδειγ
μα τών όσων άναφέρω είναι ό τρόπος μέ τόν όποιο 
άντιμετωπίσθηκε ή έτεροδοξία άπό τίς στήλες τού με
τεκλογικού Βήματος, γιά τόν κύριο Πρετεντέρη όσοι 
άμφισβητούν έντονα τόν Σημίτη έχουν άνάγκη τών 
ψυχιατρικών υπηρεσιών τού ΕΣΥ, ένώ γιά τούς κυ
ρίους καί τίς κυρίες τής «Πρωτοβουλίας», τών όποιων 
τήν άνακοίνωση παραθέτει ή καλή έφημερίδα, οί «ώ
ριμοι (!) ψηφοφόροι τής άριστεράς στις έκλογές αύτές 
ψήφισαν ΠΑΣΟΚ». "Οσοι δηλαδή ψήφισαν Συνασπι
σμό καί στέκονται κριτικά άπέναντι στήν πολιτική λει
τουργία τής εικόνας «Σημίτη», δέν άξίζουν πολιτικών 
κατηγοριών άλλά πρέπει νά άντιμετωπισθούν ώς ψυ
χασθενείς ή ώς άνώριμοι στήν καλύτερη τών περιπτώ
σεων. Ό  κύκλος τόν όποιο χαράζει ή τυραννία τής 
πλειοψηφίας είναι έξαιρετικά αύστηρός καί όσοι άπο- 
φασίζουν νά κινηθούν έξω άπό αυτόν είναι άποσυνά- 
γωγοι καί έξοβελιστέοι.

Θά μπορούσα, άν ό χρόνος τό έπέτρεπε, νά άναφερ- 
θώ καί σέ άλλα παραδείγματα γιά τό πόσο καί σέ 
ποιά κατεύθυνση είναι νεωτεριστικό τό ΠΑΣΟΚ- θά 
ήθελα, γιά παράδειγμα, νά έξετάσω γιατί οί θεράπο
ντες μιας πολιτικής ιδεολογίας τού 18 ου αιώνα, καί 
άναφέρομαι έδώ στόν φιλελευθερισμό, είναι περισσότε
ρο καινοτόμοι άπό αύτούς πού προστρέχουν σέ ιδεο
λογίες τού 19ου καί τού 20ού αιώνα, πιστεύω όμως 
ότι στή σημερινή συγκυρία τό αίτούμενο δέν είναι τό
σο άναλυτικό όσο πολιτικής θέλησης. Καί ή πολιτική 
θέληση τής άνανεωτικής Άριστεράς δέν μπορεί νά 
είναι άλλη άπό αύτή τής αύτόνομης πορείας της. Ό χι 
γιά λόγους «ήθικής άλαζονείας» όπως χαρακτήρισε 
μιά τέτοια στάση ό σύντροφος Σεβαστάκης («Ένθέ- 
ματα» Αυγής, 16.4.2000), ούτε γιά λόγους έπιβεβαίω- 
σης μιάς «νεοκομμουνιστικής ταυτότητας», όπως έγρα
ψε ό σύντροφος Πανταζόπουλος (στό ίδιο), παρότι δέν 
έχω κανένα πρόβλημα μέ αυτό τό δεύτερο, άλλά γιά 
λόγους ύπαρξης τής Άριστεράς, γιά λόγους έπιβίωσης. 
Δέν είναι ό ναρκισσισμός τής μικροδιαφοράς αυτός ό

όποιος έπιβάλλει στήν άνανεωτική Αριστερά μιά 
αύτόνομη ύπαρξη, άλλά ή ζωτική άνάγκη της νά υ
πάρξει ώς άριστερά. Ακόμα καί σέ μινιμαλίστικους ο
ρισμούς τής Άριστεράς, σάν αύτόν πού μάς προσέφε- 
ρε ό Μπόμπιο, δέν έκλείπει ώς συστατικό στοιχείο της 
τό αίτημα γιά ισότητα καί άδυνατώ νά κατανοήσω 
πώς είναι δυνατόν νά υπηρετηθεί, έστω καί στό έλά- 
χιστο, τό αίτημα αυτό άπό προτάσεις συνεργασίας μέ 
ένα κόμμα τό όποιο, ώς κυβέρνηση, συγκροτεί ένα 
υπουργικό συμβούλιο όπου έπικυρώνεται καί μέ τή 
βούλα ή έπιρροή τής πιό κραυγαλέας άνισότητας στήν 
έλληνική κοινωνία.

ΠΡΟΣΚΛΗΣΗ
στήν

ΗΜΕΡΙΔΑ ΓΙΑ ΤΟΝ ΣΠΙΝΟΖΑ
μέ θέμα: «Άπό τήν υποταγή στήν έλευθερία: 
Ή έπικαιρότητα τής σκέψης τού Σπινόζα»

Σάββατο 20 Μαΐου 2000 
"Ωρες: 10.00-14.00 καί 16.30-20.00

'Οργάνωση: τό περιοδικό ΑΞΙΟΛΟΓΙΚΑ καί 
ό τομέας Κοινωνικής καί Πολιτικής Θεωρίας, 
τού τμήματος Πολιτικής ’Επιστήμης καί 'Ι
στορίας τού Παντείου Πανεπιστημίου.

Ομιλητές:
Γ.Βώκος: «Ή Διόρθωση τής Νόησης καί τό 
3ο είδος γνώσης»
Ά. Γαβριηλίδης: «Ό Σπινόζα καί ή έπικαι- 
ρότητα»
Β. Γρηγοροπούλου: «Μέθοδος καί έλευθερία» 
Λ. Ίωαννίδου: «’Επιθυμία καί έλευθερία»
Δ. Καρύδας: «Ή διένεξη γιά τόν Σπινόζα στόν 
γερμανικό Διαφωτισμό»
Δ. Κοτρόγιαννος: «Ή έννοια τής λαϊκής κυ
ριαρχίας στόν Σπινόζα»
Ά. Μπαλτάς: «Βίτγκενστάιν καί Σπινόζα»
Θ. Πενολίδης: «Χέγκελ καί Σπινόζα»
Π. Πούλος: «Άπό τόν Σπινόζα στόν Μ. 
Προύστ καί τανάπαλιν»
Γ. Πρελορέντζος: «Σχετικισμός καί κανονιστι- 
κότητα στόν Σπινόζα»
Ά. Στυλιανού: «’Ελευθερία καί Δημοκρατία: 
Ό  άπόλυτος Σπινόζα»
Γ. Φουρτούνης: «Άλτουσέρ καί Σπινόζα»
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ΑΓΡΟΤΕΣ ΚΑΙ ΕΚΛΟΓΕΣ: 
Μ ΙΑ ΖΩΗ ΜΕ ΤΗ Ν ΕΞΟΥΣΙΑ
τοΰ Άντώνη Μωυσίδη

να σημαντικό έρώτημα πού πλανιόταν στόν 
άέρα πριν άπό τίς έκλογές τής 9-4-2000 καί 
γεννούσε ικανοποίηση ή δυσφορία, άνάλογα με 

την πλευρά με τήν όποια βρισκόταν ό καθένας, ήταν 
ότι ένα σημαντικό ποσοστό των άγροτών ψηφοφόρων 
γυρνοΰσε τήν πλάτη του πρός τό ΠΑΣΟΚ. Καί όχι 
μόνο αυτό άλλά στρεφόταν, στό μεγάλο του μέρος, 
πρός τή Νέα Δημοκρατία. Εύλογα, τά έπιτελεΐα των 
δύο μεγάλων, κυρίως, κομμάτων έστρεψαν τήν προσο
χή τους πρός τό στρώμα αύτό τοΰ πληθυσμού μέ υπο
σχέσεις, οράματα, δεσμεύσεις, έξορκισμούς καί έκφοβι- 
σμούς γιά τά έπερχόμενα, γιά νά ξανακερδίσει τήν 
έκλογική του εύνοια ή νά ένισχύσει τήν διαφαινόμενη 
έκλογική στροφή.

Άπό μιά πρώτη έκτίμηση τών άποτελεσμάτων τών 
έκλογών φαίνεται νά δικαιώθηκαν καί τά δύο μεγάλα 
κόμματα. Τό μέν ΠΑΣΟΚ κατάφερε νά περιορίσει τή 
διαρροή, ή δέ ΝΔ νά κερδίσει σημαντικές μερίδες 
άγροτών. Μόνοι παραπονούμενοι έμειναν φυσικά, ό
πως, βέβαια, καί άπό τά συνολικά άποτελέσματα, τά 
μικρά κόμματα καθώς τόσο ή στροφή τών άγροτών 
όσο καί τού συνολικού έκλογικού σώματος ένίσχυσε τό 
δικομματισμό καί δέν είσακούσθηκαν οί δικές του προ
τάσεις καί έκκλήσεις.

Άπό τά παραπάνω γεννιούνται δύο βασικά έρωτή-

ματα: Πρώτον, γιατί μέρος τών άγροτών δέν ψήφισε, 
όπως στις προηγούμενες έκλογικές άναμετρήσεις, τό 
ΠΑΣΟΚ.

Δεύτερον, γιατί οί αγρότες αύτοί προτίμησαν τή ΝΔ 
καί όχι κάποιο άριστερό κόμμα.

'Ορισμένες πρώτες σκέψεις, ώς πρός τό πρώτο, μάς 
έπιτρέπουν νά πούμε ότι έπρεπε νά τό περιμένει κα
νείς. "Οσο απλή κι άν άκούγεται ή θέση αυτή τόσο 
σύνθετη είναι στό υπόβαθρό της. Βέβαια, ούτε ό χώ
ρος ούτε ή μορφή τής άνάλυσης μάς έπιτρέπουν μιά 
σοβαρή έμβάθυνση. Παρόλα αύτά, σημειώνουμε δύο 
τουλάχιστον πτυχές τού φαινομένου. Ή μία άφορά 
στις άντικειμενικές κοινωνικές, οικονομικές καί πολι
τισμικές άλλαγές πού συντελέσθηκαν καί συντελούνται 
στόν άγροτικό χώρο κατά τά τελευταία χρόνια. Ή άλ
λη άφορά τήν πολιτική φυσιογνωμία τού ΠΑΣΟΚ τής 
δεκαετίας τού '80 καί αύτή τού '90 καί άντίστοιχα τά 
χαρακτηριστικά τής άγροτικής πολιτικής του τών πε
ριόδων αύτών.

Σέ σχέση μέ τίς άλλαγές, σημειώνουμε, πολύ σύντο
μα, ότι ό άγροτικός χώρος τής δεκαετίας τού ’80 καί 
άκόμα περισσότερο τού ’90 είναι σημαντικά πιό δια
φορετικός άπό αυτόν τών προηγούμενων δεκαετιών. 
Πρόκειται γιά έναν χώρο πού πέρασε τήν πληθυσμια-
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'Αγρότες καί Εκλογές: μιά ζωή μέ την εξουσία

κή άποδιάρθρωση καί άνασύνταξή του οτίς δεκαετίες 
τοΰ '60 καί 70, προσάρμοσε τήν παραγωγή οργανω
τικά καί τεχνολογικά, ένσωματώθηκε πλήρως στή λο
γική τής οικονομίας τής άγοράς καί άκολούθησε μέ 
ταχείς ρυθμούς τήν υιοθέτηση τών άστικών προτύπων 
ζωής καί κατανάλωσης μέ τή συνδρομή τής διαρκούς 
βελτίωσης τών μέσων μεταφοράς καί έπικοινωνίας. 
Παράλληλα, ή άγροτική κοινότητα άλλαξε κοινωνική 
σύνθεση μέ τήν αύξανόμενη δημιουργία νέων μή άγρο- 
τικών έπαγγελμάτων μέ πολλαπλές έπιπτώσεις. Ή 
αύξηση τών μή άγροτικών δραστηριοτήτων αυξάνει 
καί τίς ευκαιρίες γιά νέες πρόσθετες άπασχολήσεις καί 
πηγές εισοδημάτων γιά τούς μικρούς καί μεσαίους 
άγρότες καί άρα γιά μεγαλύτερη εργασιακή τους κινη
τικότητα. ’Από τήν άλλη μεριά, οί μή άγρότες τών 
σύγχρονων χωριών είναι φορείς νέων ιδεών καί άντι- 
λήψεων μέ τίς όποιες έμποτίζουν τούς άγρότες. (Δέν 
είναι έτσι περίεργο π.χ. ότι μεγάλος άριθμός άγροτών 
συμμετέχει στό παιχνίδι τού Χρηματιστηρίου.) ’Από 
τήν άλλη, βέβαια, προκύπτει εύλογα καί ένας σημαντι
κός κατακερμα ι1 σμός τής παραδοσιακής κοινότητας 
τών συμφερόντω \ τοΰ πληθυσμού τοΰ χωριού καθώς 
οί διαφορετικές οι/.ονομικές λειτουργίες συνεπάγονται 
καί μιά κατάτμηση τής πολιτικής βούλησης, ώς πρός 
τί καί μέ ποιό τρόπο είναι πρός διεκδίκηση.

Συνοπτικά, μπορεί νά ειπωθεί ότι τά νέα αύτά φαι
νόμενα δροΰν «άπεφευθερωτικά» γιά τούς έγκλωβισμέ- 
νους στήν παραδοσιακή λογική πολιτικής ένσωμάτω- 
σης καί χειραγώγησης τοΰ άγροτικοΰ πληθυσμού μέ 
μέσα τίς έξαρτήσεις παλαιών τύπων καί κυρίως τήν 
προσωπική πολιτική πατρωνεία.

Σέ σχέση τώρα μέ τήν έξέλιξη τής πολιτικής φυσιο
γνωμίας τοΰ ΠΑΣΟΚ καί τίς άντίστοιχες άγροτικές 
του πολιτικές σημειώνουμε ότι: Ή πρώτη περίοδος, πε
ρίοδος άνόδου τοΰ ΠΑΣΟΚ στήν έξουσία, πιστεύουμε 
ότι είναι πολύ πιό πολύπλοκη γιά νά άρκεΐ ό γνωστός 
άφορισμός περί λαϊκισμού πού άπαντάει σέ όλα. Είναι 
άλήθεια ότι τό ΠΑΣΟΚ τοΰ 80 έξέφρασε, ώς κόμμα 
τών «μή προνομοιούχων», τούς μικροαστούς καί μι- 
κροϊδιοκτήτες καί άρα καί τή συντριπτική πλειοψηφία 
τών άγροτών, μέ έπιθετική σοσιαλίζουσα ρητορεία 
άλλά έντός τοΰ συστήματος καί χωρίς νά έπαγγέλλε- 
ται ριζοσπαστικές άλλαγές, πόσο μάλλον τήν άνατρο- 
πή τοΰ κοινωνικού συστήματος πού ιστορικά άποτελεΐ 
συνήθως τόν έφιάλτη τών μικροϊδιοκτητών.

Τό ΠΑΣΟΚ όμως, άπό τήν άλλη μεριά, κέρδισε ένα 
άλλο μεγάλο μέρος τοΰ άγροτικοΰ πληθυσμού, αυτού 
πού στις μετεμφυλιακές δεκαετίες μέχρι καί τά πρώτα 
χρόνια τής μεταπολίτευσης ζοΰσε, ιδιαίτερα στήν ύπαι
θρο, ύπό καθεστώς «μισής» δημοκρατίας. Ή άποτίνα-
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ξη τοΰ φόβου τοΰ κόσμου αυτού, χάρη στό ΠΑΣΟΚ, 
πιστεύουμε ότι δεν έχει μελετηθεί αρκετά ώς σημαντι
κή συνιστώσα τής πολιτικοποίησης καί ένταξης καί με 
φανατισμό τοΰ κόσμου αυτού οτό πολιτικό γίγνεσθαι.

Ώς πρός τήν άγροτική του πολιτική, έκτος άπό τήν 
ευνοϊκή σύμπτωση τής ένταξης τής χώρας στήν ΕΟΚ 
πού συνεπαγόταν τήν αύξηση των τιμών των άγροτι- 
κών προϊόντων καί τήν εισροή σημαντικών ποσών άπό 
τήν Κοινότητα καί άρα συνέβαλαν στήν αύξηση τού 
εισοδήματος των άγροτών, συνδυάστηκε καί μέ ιδεο
λογικές πτυχές, έντονες τήν περίοδο αύτή, μέσα στό 
ΠΑΣΟΚ πού άνήγαγαν τό συνεταιριστικό κίνημα καί 
ιδιαίτερα τό άγροτικό (άγροτοβιομηχανικός συνεταιρι
σμός), σέ έναλλακτική μορφή κοινωνικής οργάνωσης 
έναντι τού καπιταλιστικού καί τού συστήματος τού 
υπαρκτού σοσιαλισμού, δίνοντας έμφαση σέ έννοιες ό
πως αυτοδιαχείριση, αυτοδύναμη ανάπτυξη κ.λπ.. Οί ά- 
ντιλήψεις αύτές οδήγησαν σε μιά άνεξέλεγκτη καί χω
ρίς καμία σοβαρή προετοιμασία χρηματοδότηση τών 
συνεταιρισμών καί τών λειτουργιών τους, μέσω τής 
’Αγροτικής Τράπεζας πού μετέφεραν σημαντικά ποσά 
στόν άγροτικό χώρο άλλά κατέληξαν τελικά στή χρεω- 
κοπία καί τών δύο. Ή «φιλοαγροτική», όμως, πολιτι
κή ήταν γεγονός.

Τέλος, ή οργάνωση τού ΠΑΣΟΚ ώς κόμμα εξουσίας 
καί στό έπίπεδο τού χωριού, μετέτρεψε τόσο τίς κομ
ματικές οργανώσεις κυρίως όσο καί τίς μαζικές οργα
νώσεις (Συνεταιρισμούς, ’Αγροτικούς Συλλόγους) σέ 
ιμάντες μεταφοράς τών αιτημάτων τών άγροτών έγκα- 
θιστώντας μιά ιδιότυπη πατρωνεία στή θέση τών πα
ραδοσιακών μορφών πατρωνείας τών κομματαρχών, 
βουλευτών κλπ. Κάτω άπό άύτούς τούς όρους, αυτο
νόητα θά έλεγε κανείς, σημαντικό μέρος τών άγροτών 
έντάσσονται καί «δεσμεύονται» άπό τή «γοητεία» τού 
ΠΑΣΟΚ καί τού τότε άρχηγού του.

Τά πράγματα όμως άλλάζουν σημαντικά όσο περ
νάει ό χρόνος καί ή δεκαετία τού ’90 θά βρει καί τούς 
άγρότες διαφορετικούς καί τό ΠΑΣΟΚ. Οί πλήρως 
ένσωματωμένοι στό σύστημα τής άγοράς άγρότες θά 
πιέζονται όλο καί περισσότερο στό πλαίσιο τών ανα
θεωρήσεων τής ΚΑΠ, ένώ τό ΠΑΣΟΚ δέν μπορεί νά 
συνεχίσει τήν παλιά «φιλοαγροτική» πολιτική του. Μέ 
μιά δημοσιονομική πολιτική πού άποπνέει έντονα φι
λελευθερισμό καί δέν έπιτρέπει μεγάλες υποσχέσεις, μέ 
τίς οργανώσεις του σέ μαρασμό άλλά ούτως ή άλλως 
άδύναμες νά παίξουν ρόλους τού παρελθόντος, καθώς 
ή λογική τού εκσυγχρονισμού μειώνει τήν παρεμβατι
κή τους δυνατότητα, θά άντιμετωπίσει τή δυσαρέσκεια 
τών άγροτών πού ογκώνεται καί ξεσπάει στις μεγάλες 
κινητοποιήσεις μέ κορυφαία αύτή τού ’96 όχι μόνο δυ
ναμικά άλλά καί μέ στόχο τήν ολοκληρωτική τους ήτ
τα. Οί άγρότες άφήνονται κυριολεκτικά βορά στήν 
κοινωνική δυσφορία, έπωμίζονται τήν εύθύνη τών α
ποτυχιών τών άγροτικών πολιτικών παρελθόντων έτών 
καί τοΰ έπονομαζόμενου «έπιδοτούμενου παραλογι- 
σμού» τών πλεονασμάτων, χλευάζονται, καί άπό χρή

σιμη κοινωνική κατηγορία μετατρέπονται σέ «κοινωνι
κό βάρος». Ή σημαντική συρρίκνωση τού αριθμού τους 
άλλάζει καί τή χρησιμότητά τους ώς μεγάλης δεξαμε- 
νής ψηφοφόρων. Συνολικά χάνουν σημαντικά κοινωνι
κά καί πολιτικά τους έρείσματα.

Ή άναζήτησή τους γιά έναν άλλο φορέα - προστά
τη έρχεται μάλλον ώς άναπόφευκτη. Κι αυτός δέν εί
ναι άλλος, άπό ότι φαίνεται, άπό ένα άλλο κόμμα έ- 
ξουσίας δηλαδή τή ΝΔ, γιά νά μπούμε στό δεύτερο 
έρώτημά μας. Κι αυτό γιατί οί άγρότες ιστορικά πολ
λές φορές έναντιώθηκαν στίς άρχές καί μάλιστα βίαια, 
ποτέ όμως δέν έθεσαν θέμα άνατροπής. Διεκδίκησαν 
έπίλυση τών προβλημάτων τής συγκυρίας καί μετά α
ποχώρησαν μέχρι νά φανεί καί νά μεγαλώσει τό έπό- 
μενο γιά νά έπανέλθουν. Μιά συνολική σύλληψη τών 
τεκταινόμενων πού θά οδηγήσει σέ ένα εύρύτερο κοι
νωνικό όραμα είναι έκτος τού πεδίου τους. Είναι μι- 
κροϊδιοκτήτες καί ή έπίτευξη ή μή τής άναπαραγωγής 
τους προσλαμβάνεται ώς άτομική μάλλον υπόθεση πα
ρά ώς συλλογική. Είναι μικροϊδιοκτήτες καί άρα έχουν 
νά χάσουν κάτι πέρα «άπό τίς άλυσίδες τους» γιά νά 
χρησιμοποιήσουμε παλιές καλές έκφράσεις. Είναι άπό 
τή φύση, τή λογική καί τίς λειτουργίες τής μικροκοι- 
νωνίας τού χωριού έθισμένοι σέ μιά σταθερότητα καί 
έπανάληψη. Ή ριζοσπαστικότητα τής σκέψης καί τής 
πράξης, ή καινοτομία καί οί γρήγορες καί -βαθιές με
ταβολές δέν τούς έμπνέουν, καί μάλλον τίς έχθρεύο- 
νται, άν δέν τούς οδηγούν σέ άνομικές έκδηλώσεις. Έ 
τσι, ή Αριστερά, μέ τό ριζοσπαστικό της λόγο πού δέν 
μπορεί νά ύποσχεθεΐ κάτι άμεσο καί πού επαγγέλλε
ται πράγματα πέρα άπό τά δεδομένα δύσκολα μπορεί 
νά διευρύνει τό άγροτικό της άκροατήριο. ’Εδώ άρμό- 
ζει άπόλυτα ένα κόμμα έξουσίας συνηθισμένο σέ άνέ- 
ξοδες ή έφαρμόσιμες υποσχέσεις πού θά λύσουν άμε
σα καί άπτά προβλήματα μέσα στήν οικεία διαδικασία 
τής διαχείρισης τού συστήματος ώς έχει. ’Εδώ άρμόζει 
ένα κόμμα πού επαγγέλλεται τήν αναγκαία προστασία. 
Καί στή συγκυρία αύτή τής 9-4-2000 ήταν, βέβαια, ή 
Ν.Δ.

Οί αλλαγές, βέβαια, πού έπισημάνθηκαν παραπάνω 
στήν κοινωνία, τήν οικονομία καί τή ζωή στήν ύπαι
θρο χώρα άφήνουν σοβαρά περιθώρια γιά μιά ’Αριστε
ρά πού θά μπορέσει νά συνδυάσει τό όραμα μέ τήν 
καθημερινότητα, γιά νά άγγίξει τά στρώματα έκεΐνα 
τής υπαίθρου πού οδηγούνται σταδιακά στίς κατηγο
ρίες τών νεοπτώχων, στήν κοινωνική περιθωριοποίηση 
ή καί τόν άποκλεισμό. Τά άδιέξοδα, πού έπέρχονται 
γιά τόν πληθυσμό τής υπαίθρου καί ειδικότερα γιά τό 
σημαντικότερο κομμάτι τών άγροτών, θά μεγαλώσουν. 
Ή άπλή διαχείριση τών πραγμάτων δέν θά είναι άρκε- 
τή γιά νά αίρονται έστω καί τά συγκυριακά προβλή
ματα. 'Ένας νέος πολιτικός λόγος, σύνθετος στή δόμη
σή του, άπλός όμως στήν έκφρασή του, όραματικός 
στό στόχο του, πραγματιστικός όμως στήν καθημερι- 
νότητά του, θά είναι μάλλον άναγκαΐος νά γεννηθεί.
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ΣΟΦΟΚΛΕΟΥΣ - ΤΟ ΠΑΣΟΚ E IN ’ ΕΔΩ!
«Αέν καταλαβαίνω τίποτα. Πρόκειται γιά ένα τρελοκομείο»
τής Λουκίας Σαρφατή

ύο βδομάδες πρίν χίς έκλογές:
’Ερώτημα: Τί θά ψήφιζαν οί έγκλωβισμένοι τής 
Σοφοκλέους; ΠΑΣΟΚ ή ΝΔ; Ή  θά πουλούσαν 

τρέλα, μοΰτζα, Χριστοπιστία, Βεργή;
Κάποιος οικονομικός άναλυτής είπε: «Ή ψυχολογία 

τών μικροεπενδυτών είναι τραυματισμένη. Πολλά θά 
κριθοΰν όχι μόνον άπό τό τί περιμένουν νά γίνει τίς 
δέκα μέρες πρίν τίς έκλογές. Ό  Παπαντωνίου μίλησε 
γιά δημοσιονομικό πλεόνασμα 400 δίς δρχ. τοΰ ΥΠΕ- 
ΘΟ -πραγματικά θεωρήθηκε υπαινιγμός ότι «τό ΠΑ
ΣΟΚ είναι έδώ»- τό όποιο θά ριχθεΐ, έλεγαν, οί φή
μες, στή Σοφοκλέους γιά νά κρατήσουν τόν γενικό δεί
κτη άνορθωμένο παρά τή φυσική τάση φυγής καί άπο- 
κόμισης κερδών κατά τίς τελευταίες συνεδριάσεις 
-πρίν τίς έκλογές- άλλά καί άπό τό τί προσδοκούν οί 
έπενδυτές νά γίνει μετά, π.χ. άπελευθέρωση άγορών».

Πώς θά γινόταν ή άνάκτηση τής συμπάθειας τών 
έγκλωβισμένων καί τών λογιστικά χαμένων άπό τό 
ΠΑΣΟΚ;

Μέ τρεις τρόπους: Πρώτον, μέ τό «πράσινο ιππικό»: 
τή συντονισμένη παρέμβαση κρατικών τραπεζών καί 
«πράσινων» έταιρειών (τά έπονομαζόμενα «green 
chips») στά τελευταία ήμίωρα τής συνεδρίασης (όπου 
υπολογίζεται, πρός τό παρόν, ό μέσος όρος τού γενι
κού δείκτη). Πράγμα πού έγινε καί γίνεται άκόμα.

Δεύτερον, μέ τήν άσαφή καί άνευ άρμοδιότητας 
έρευνα τής 'Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς στό συνωμοτι
κό σενάριο: «Ποιος έριξε τόν γενικό δείκτη τή στιγμή 
τής ομιλίας τού πρωθυπουργού κατά τήν υποβολή τής 
αίτήσεως ένταξης τής χώρας στήν ΟΝΕ στίς 9 Μαρ
τίου;»- τό άποτέλεσμα τής όποιας χωρίς ποτέ νά κοι
νοποιηθεί -δέν υπήρξε άλλωστε άπάντηση, κατά δέ 
άλλους ούτε καί έρευνα- έσπειρε τή φήμη: «Γιά όλα 
φταίνε οί μπλέ χρηματιστηριακές έταιρεΐες καί οί μπλέ 
βαρώνοι».1

Τρίτον, μέ τόν μπαμπούλα τών ξένων κερδοσκόπων 
πού έποφθαλμιούν τό βιός τού "Ελληνα νοικοκύρη,

στούς όποιους έτριζε -τάχα- τά δόντια ή κυβέρνηση 
ύπεραμυνόμενη τής Σοφοκλέους- άγαπημένο παραμύθι 
τού σημιτικού ΔΟΛ-ιου τύπου (καθ’ υπαγόρευση κυ
βερνητικών στελεχών, έλεγαν οί φήμες)2 άλλά καί τής 
Αυριανής (πολιτικό της άντανακλαατικό).

"Εδιναν κι έπαιρναν τότε τά στοιχήματα γιά τό τί 
μέλλει γενέσθαι σέ νίκη τού ένός ή τού άλλου μονο
μάχου.

’Ερωτούσα τότε τούς ειδικούς: «"Αν βγει ή Νέα Δη
μοκρατία καί οί μικροεπενδυτές γνωρίζουν ότι τό ΠΑ
ΣΟΚ έκανε στήριξη, πώς θά άντιδράσουν;» ’Απάντη
ση: «Τότε θά γίνει τών Αλληλούια Brothers».

Μονόδρομος δηλαδή: ΠΑΣΟΚ καί πάλι ΠΑΣΟΚ.
Υπήρχε καί ένα άλλο έρώτημα τότε πού έμπαινε, 

σφήνα πολιτικής αύτογνωσίας, στή σκέψη τών έπαγ- 
γελματιών τού είδους: «Οί εγκλωβισμένοι θά έδιναν 
έκδικητική ψήφο σέ μία πολιτική πού τούς είχε, κατά 
τά άλλα, βραχυπρόθεσμα ευνοήσει;» Κι ή όποια δέν 
φαινόταν ν’ άλλάζει.

Δηλαδή: στήν πολιτική τών άναρίθμητων δημόσιων 
έγγραφών καί αύξήσεων μετοχικού κεφαλαίου χωρίς 
άντίκρυσμα, έλλείψει επιμελούς έποπτείας άπό τήν ’Ε
πιτροπή Κεφαλαιαγοράς πού έδωσε άέρα στίς «φού
σκες»- στήν έπεκτακτική πολιτική τού έλληνικού δημο
σίου καί ιδιωτικού κεφαλαίου -καλείται, ρομαντικά, 
καί «άντιεθνικισμός»- πρός τά Βαλκάνια κατά κύριο 
λόγο καί τήν Τουρκία έπειτα- στήν έπαγγελία τών συ- 
μπαρομαρτούντων τής «νέας οικονομίας» (καί όχι κατ’ 
άνάγκη τής τεχνολογικής της διάστασης): άπελευθέρω
ση τής άγοράς εργασίας, άνταγωνισμός άπό θέση πε
ριφερειακής υπεροχής, μεταπρατική δραστηριότητα.

«Τό κόμμα τών έγκλωβισμένων καί τών λογιστικά 
χαμένων θά έκδικηθεΐ τήν κυβέρνηση στίς έκλογές;», 
αύτό ήταν τό έρώτημα πού άπασχόλησε τόν έγκριτο 
πολιτικό καί οικονομικό Τύπο πρίν τίς έκλογές- τό ο
νόμασαν «πολιτικοποίηση τής Σοφοκλέους»- μέ άπλά 
λόγια: ένδεχόμενο μαύρισμα τής παρεμβατικής πολιτι-
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κής τής κυβέρνησης στην πορεία τοϋ γενικού δείκτη 
άπό τούς μικροεπενδυτές.

Παρεμβατική πολιτική στήν κακιά πορεία τού γενι
κού δείκτη, εννοείται- μιά πού ή «καλή παρέμβαση», 
πρός αύξηση καί ευημερία του -όπως κατά κόρον ά- 
σκήθηκε μέ χώσιμο ρευστών, έξαγγελίες έπικείμενης ά- 
ναβάθμισης τής Σοφοκλέους σέ ώριμη άγορά3 άκόμα 
καί ένσωμάτωσής της στό σούπερ-εύρωχρηματιστήριο,4 
υποσχέσεις γιά καλύτερες άποδόσεις έν όψει ιδιωτικο
ποίησης τού κλάδου ένέργειας, τηλεπικοινωνιών, μετα
φορών, τραπεζών- έγινε άντιληπτή ώς υποχρέωση τής 
κυβέρνησης νά στηρίξει τήν «έλεύθερη άγορά».5

Ποιος είπε ότι οί μικροεπενδυτές δέν γουστάρουν 
τόν κρατισμό ή γιά νά τό πώ πιό άκομψα, τόν λαϊκι
σμό;

Τήν άλλη διάσταση τής πολιτικοποίησης τής Σοφο
κλέους, δηλαδή αυτή πού άφορά τίς θεμελιώδεις πολι
τικές πεποιθήσεις τών μικροεπενδυτών καί τή διάθεση 
τής ψήφου τους στό ένα ή στό άλλο κόμμα πού υπο
σχόταν άνοδική πορεία τού γενικού δείκτη δέν έθιξε 
κανείς, άπ’ όσο τουλάχιστον γνωρίζω, έκ των έγκριτων 
οικονομικών καί πολιτικών αναλυτών εύρείας κατανά
λωσης, σέ αυτή τήν έκλογική άναμέτρηση πού χαρα
κτηρίστηκε «άπολίτικη».

Λές καί τό νοσηρό ζευγάρωμα τής «έλεύθερης άγο- 
ράς» μέ τόν «λαϊκιστικό καπιταλισμό», πρακτική τού 
ΠΑΣΟΚ -λυπάμαι... αυτό κυβερνά, αυτό γνωρίζουμε- 
δέν άποτελεϊ πολιτική δράση καί θέση...

Ή «κακιά παρέμβαση», δηλαδή τό ξεφούσκωμα άρ
χισε, όταν μετά άπό τό μεθυσμένο άπό υπεραξίες περ

σινό καλοκαίρι, τραπεζικοί καί κρατικοί παράγοντες 
προσπάθησαν μέ αυστηρές παραινέσεις αυτοσυγκράτη
σης πρός τούς μικροεπενδυτές -άπό τόν φόβο, κυρίως, 
τού πληθωρισμού, ένόψει μίας χρηματιστηριακά προε- 
ξοφλημένης ΟΝΕ, άρα άπέλπιδος δύναμης δημιουργίας 
υπεραξίας- νά βάλουν χαλινό στίς υπέρμετρες έπιθυ- 
μίες τους.

Μέχρι τότε όλα, θεωρείτο, ότι έβαιναν καλώς καί άς 
μήν εφαρμόζονταν ούτε οί στοιχειώδεις κανόνες καλό
πιστης, έννοεΐται, λειτουργίας τού χρηματιστηρίου. Ά ν 
δέν υπήρχε ή κακιά έκείνη παρέμβαση... τήν όποια ά- 
ναλυτές έκτιμούν ώς τό βελόνι πού ξεφούσκωσε τό 
μπαλόνι.

Ό  νόμος τής προσφοράς καί τής ζήτησης, τό άόρα- 
το χέρι τής άγοράς, ή άλλαζονεία τών μικροπαικτών 
περί χρηματιστηριακής μεγαλοφυίας τους («έκαναν» 
τά έκατό χίλια), ή πίστη στήν άκλόνητη άνοδική πο
ρεία τού δείκτη πού προκαλούσε έκείνη τήν άπερίγρα- 
πτη εύδαιμονία, γιά τήν όποια οί μή παίκτες φθο
νούσαν τούς παίκτες, έξανεμίστηκαν ώς διά μαγείας...

(’Εγώ βέβαια πιστεύω, παρά τίς άναλύσεις τών ειδι
κών, ότι δέν έχει ποτέ στήν άνθρώπινη ιστορία δράσει 
ή άόρατη χειρ καί ότι οί μικροεπενδυτές άπλώς φα- 
ντασιώνονταν τή μικροαστική έπιχειρηματικότητά 
τους).

Τότε, τήν έποχή τής άνόδου πριν τήν διολίσθηση, 
έγράφετο -μισοαστεΐα, μισοσοβαρά— ότι ζούμε τόν 
«λαϊκό καπιταλισμό»- όρο πού περιγράφει τή λογιστι
κή -όπως άποδείχθηκε, έξ οϋ καί οί έγκλωβισμένοι- 
μοιρασιά τών κερδών: όχι ώς σεμνό μέρισμα, άλλά ώς
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συμμετοχή στό μή ρευστοποιούμενο άλισβερίσι τής 
φούσκας.

Χρηματιστές διηγούνται ότι τό θρυλικό καλοκαίρι 
τού ’99, όταν ή κουτσή Μαρία μπήκε στό παιχνίδι μήν 
άντέχοντας τήν έπιτυχία τού γείτονα, άγόραζε ό,τι έ
βρισκε μπροστά της. Πανδαιμόνιο, ζουρλοκομεΐο, έτσι 
περιγράφουν οί πιό σώφρονες τόν χρυσό έκεΐνο -σύ
ντομο- αιώνα. Λίγο ένδιέφεραν τό ιστορικό, οί ισολο
γισμοί, τά έπενδυτικά προγράμματα, ή διαχείριση, ή 
άνταγωνιστικότητα ή καί ή ίδια ή φυσική υπόσταση 
τής έπιχείρησης.

Κινητήρια δύναμη πίσω άπ’ όλα αυτά, πιστεύω, ή 
άπελπισία- πόσες ζωές θά χρειαζόταν κανείς νά δου
λεύει σάν τό σκυλί γιά νά συσσωρεύσει τέτοιον πλού
το, πού σημειωτέον έμεινε γιά τούς μικροεπενδυτές 
«στά χαρτιά»;

Άπελπισία στήν έπίγνωση ότι δέν υπάρχει δικαιότε
ρη άναδιανομή τού έθνικού εισοδήματος- άπελπισία 
γιά τήν άποτυχία τού συλλογικού νά διεκδικήσει με
γαλύτερο μερίδιο σέ καλύτερη ποιότητα ζωής, όπως 
άποκαλεΐται. Ή άπελπισία ξεχνιόταν όσο άνέβαινε ό 
δείκτης.

Ήταν λαϊκός ό καπιταλισμός τής Σοφοκλέους, ύπό 
τήν έννοια ότι έσήμαινε ψήφους, έπιδοκιμασία ή άπο- 
δοκιμασία ένός μεγάλου κομματιού τού πληθυσμού 
στήν κυβερνητική πολιτική -σύμφωνα μέ έκτιμήσεις οί 
παίκτες ήταν μεταξύ 600.000 (Οικονομικός Ταχυδρό
μος, 29.4.1999) μέ 1.500.000 (έκτιμήσεις τής άγοράς) 
ένήλικα άτομα.

Ψήφο, όσο τά πράγματα πήγαιναν καλά στόν κερ
δοσκοπικό καπιταλισμό.

Παρ’ όλα όσα ευαγγελίζεται τό έκσυγχρονιστικό 
ΠΑΣΟΚ, τό έλληνικό χρηματιστήριο άποτέλεσε τό ό
χημα τού λαϊκισμού του: ή έπαγγελία τής πάντα άνο- 
δικής πορείας τού γενικού δείκτη πρός τούς έκλεκτούς- 
αύτό είναι -τό μόνο- πού περίμεναν καί περιμένουν 
οί μικροεπενδυτές άπό τήν κυβέρνηση Σημίτη. "Ενα δί- 
κτυ προστασίας στίς άρνητικές παρενέργειες τής «άό- 
ρατης χειρός» πάνω στήν, κατά τά άλλα, καθ’ όλα έπι- 
θυμητή έλεύθερη άγορά.

Προσδοκίες δέν δημιουργούν ή καταπολέμηση τής 
άνεργίας, ή άναδιανομή τού πλούτου, τά κοινά οικο
νομικά άγαθά όπως ή δημιουργία ένός πεπαιδευμένου 
έργατικού δυναμικού ικανού νά σταθεί μέ υψηλές 
προσδοκίες σέ συνθήκες νεοβαρβαρισμού, ή περίθαλψη 
χωρίς διαβαθμίσεις, ή άμυνα χωρίς σκιάχτρα. Ή μείω
ση των έπιτοκίων, ή έλαχιστοποίηση τής φορολογίας 
των έπιχειρήσεων, οί έξαγορές, οί συνέργειες, οί συγ
χωνεύσεις, ό γιγαντισμός άνοίγουν τήν όρεξη.

Τό τελευταίο είναι αυτό πού, έδώ πού φτάσαμε, ξε
χωρίζει καπιταλισμό άπό καπιταλισμό.

Ήταν καί είναι αύτοαναιρούμενη ή θέση τής κυβέρ
νησης Σημίτη στό ζήτημα: άπό τή μιά ή ιδεολογία ότι 
ή άγορά των πιό άγριων -κατά τόν Κέυνς6-  άνθρώπι- 
νων ένστικτων είναι τό τέλειο μοντέλο τής προσφοράς 
καί τής ζήτησης (ό καθρέφτης τής οικονομίας, κατά

τόν διοικητή τής ’Εθνικής Θεόδωρο Καρατζά), καί 
άπό τήν άλλη ή άπόδοση οποιοσδήποτε παρέκκλισης 
σέ σκοτεινούς ή άντιπολιτευόμενους κύκλους πού έπι- 
διώκουν νά πλήξουν τήν άδιάβλητη άγορά άλλά καί 
τήν άξιοπιστία τής κυβέρνησης, όπως δήλωσε κατά τή 
διάρκεια τής κρίσης τής 9ης Μαρτίου, ό κυβερνητικός 
έκπρόσωπος Δημήτρης Ρέππας άγνοώντας τά στοι
χειώδη τών χρηματιστηριακών άντιφάσεων.

Είναι χαρακτηριστική ή άντίληψη τής συνοδοιπορίας 
οικονομίας καί γενικού δείκτη στά λόγια του. Νά δι
καιώνει τόν χαρακτηρισμό «άσχετοι» πού έκστομίζουν 
έπαγγελματίες χρηματιστές κάθε φορά πού κυβερνητι
κό στέλεχος κάνει «σχετικές» δηλώσεις;

Παρομοιάστηκε ή Σοφοκλέους μέ τόν τζόγο: όμως 
στόν τζόγο ό παίκτης γνωρίζει ότι μπορεί νά χάσει. 
'Αποδέχεται τή χασούρα του, κι άς τήν έρμηνεύει ώς 
κακοτυχία. Δέν συνέβη τό ίδιο μέ τούς παίκτες τής 
Σοφοκλέους. Έτσι ό έγκριτος τύπος άναρωτιόταν άν 
θά τιμωρούσαν ή όχι τό ΠΑΣΟΚ ποντάροντας στή 
ΝΑ, ένα κόμμα μέ παρεμφερείς άρχές άλλά μέ μικρό
τερη -ώς μή άποδεδειγμένη στήν πράξη- διάθεση «κα
κής παρέμβασης»- ή καί άπό διάθεση πειραματισμού.

Ή κυβέρνηση έπραξε τήν παρέμβαση πρό τών έκλο- 
γών- ποντάροντας στή Σοφοκλέους, έβγαλε όλο τόν 
λαϊκισμό τού σημιτικού ΠΑΣΟΚ: χωσίματα, λάσπη καί 
ξένοι δάκτυλοι. Υπερασπίστηκε μέ νύχια καί μέ δό
ντια, λέει, τό βιός τού "Ελληνα νοικοκύρη. Στό λαϊκι
σμό δέν καταφεύγει, ούτως ή άλλως τό ΠΑΣΟΚ, όπο- 
τε τά βρίσκει σκούρα; Παρά ταύτα τά χρηματιστηρια
κά οί μικροεπενδυτές μοιράστηκαν μεταξύ ΝΔ καί 
ΠΑΣΟΚ.

1. Υπάρχουν υποψίες ότι δημιούργησαν πτωτικό κλίμα 
καί κακή ψυχολογία στους πελάτες τους. Ή  σκέψη ότι 
πολλοί κερδοσκόποι -αύτό δέν είναι όλοι;- είδαν τήν ομι
λία τού Σημίτη ώς ευκαιρία ρευστοποίησης στό άποκορύ- 
φωμα τών προσδοκιών ή ώς παιχνίδι «πυραμίδας μουα- 
γιέν» (μαζική πώληση μετοχών καί ξαναγόρααμα τους σέ 
χαμηλότερη τιμή), θεωρήθηκε άνωμαλία άπό τούς πράσι
νους αναλυτές πού θεωρούν -φ α ίνετα ι- ότι καλό πράγμα 
ή κερδοσκοπία, άλλά όταν μιλάει ό πρωθυπουργός στεκό
μαστε σούζα.

2. ’Εκδήλωση τού σημιτικού ΠΑΣΟΚ πού μάλλον θά 
προσιδίαζε στό ΔΗΚΚΙ.

3. Πού θά προσελκύσει τά funds πού επενδύουν σέ ώρι
μες αγορές, χάνοντας ώατόσο τά funds πού πάνε στίς άνα- 
δυόμενες- μέ μία αρχική (φυσική) άπώλεια ρευστού στή 
φάση τής άναβάθμισης λόγω μή καθορισμένου status.

4. Τό χρηματιστήριο πού θά προκύψει άπό τή συγχώ
νευση τών χρηματιστηρίων Λονδίνου, Παρισιού, Φραν
κφούρτης- καθρέφτης, λένε οί ειδικοί, τής γύμνειας πολλών 
εισηγμένων έταιρειών τής Σοφοκλέους λόγω τής διαφά
νειας τού ευρώ καί τής συγκρισιμότητας τών μεγεθών. Τό 
ΠΑΣΟΚ δέν δίνει έρμηνεία γιά αυτή τήν πιθανότητα.

5. ’Ακόμα καί πολιορκία τής Σοφοκλέους έγινε άπό μι- 
κροεπενδυτές αξιώνοντας κυβερνητική παρέμβαση.

6. Υπήρξε ό ίδιος μέγας κερδοσκόπος.
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ΓΙΑ ΤΗΝ «ΤΟΛΜ Η ΤΗΣ ΣΥΝΑ ΙΝΕΣΗ Σ»
Σχόλιο γιά τίς προγραμματικές δηλώσεις
τοΰ Βαοίλη Ζουναλή

άρχηγός τής Ν.Δ. οτήν ομιλία του έπί τών 
προγραμματικών δηλώσεων τής νέας Κυβέρνη
σης έπέκρινε, μεταξύ άλλων, καί τήν «καθε

στωτική νοοτροπία» τοΰ ΠΑΣΟΚ καί τοΰ κ. Σημίτη. 
Οΰδέν άληθέοτερον αϋτοΰ. Καθεστώς είναι τό ΠΑ
ΣΟΚ τήν τελευταία εικοσαετία (πλήν τής περιόδου 
1990-1993), καθεστωτική είναι καί ή νοοτροπία του. 
Άλλωστε, αυτή ή «καθεστωτική νοοτροπία» είναι ένα 
άπό τά σημαντικότερα στηρίγματα τών κυβερνήσεων 
τοΰ ΠΑΣΟΚ καί τό βαρύ πυροβολικό τών έκλογικών 
άνανεώσεων τής καθεστωτικής του θητείας. Τό δυστύ
χημα γιά τόν κ. Καραμανλή καί τή Ν.Δ. είναι ότι στε
ρούνται σήμερα άντίστοιχης «καθεστωτικής νοοτρο
πίας» κι απλώς ξεχειλίζουν άπό φθόνο γι’ αυτό τό 
έλλειμμα.

Αύτό δέν σημαίνει ότι ή «καθεστωτική νοοτροπία» 
τοΰ ΠΑΣΟΚ δέν ένέχεται γιά πολλές άπό τίς άθλιό- 
τητες ποΰ μάς ταλανίζουν. Τουναντίον. Είναι γι’ αύτό 
καλοδεχούμενος άκόμη καί ό κ. Καραμανλής, όταν 
έπικρίνει αυτή τήν νοοτροπία (ίδιοτελώς, έστω). Μάς 
παρέχεται έτσι κι άπό τήν πλευρά του, γιά πολλοστή 
φορά, ή ευκαιρία νά δούμε πίσω άπό τήν «καθεστω
τική νοοτροπία» τοΰ ΠΑΣΟΚ τήν «καθεστωτική νοο
τροπία» τοΰ σύγχρονου καπιταλιστικού μονόδρομου, ή 
όποια άφενός τρέφει κι άναπαράγει τό ΠΑΣΟΚ κι 
άφετέρου τρέφεται κι άναπαράγεται άπ’ αύτό στήν 
έπικράτειά του. Οί προγραμματικές δηλώσεις τής 22ας 
Απριλίου, pot pourri τοΰ δυτικοευρωπαϊκού «έκσυγ- 
χρονιστικοΰ» πνεύματος στις γενικές πολιτικές κατευ
θύνσεις τών έπιμέρους τομέων, είναι ένα χαρακτηρι
στικό δείγμα αυτής τής άλληλοϋποστήριξης.

Τό περιβόλι τών προγραμματικών δηλώσεων έχει άπ’ 
όλα: καί άνάπτυξη, καί διαρθρωτικές άλλαγές καί κοι
νωνικό κράτος (ή δόση τοΰ τελευταίου κατά πολύ με
γαλύτερη τών άλλων). Σέ γενικές γραμμές ό πρωθυ
πουργός «δεσμεύτηκε» πώς «ή 'Ελλάδα τοΰ 2004 δέν 
θά μοιάζει σέ τίποτε μέ τήν Ελλάδα τοΰ 1994» καί 
ότι ό βασικός του στόχος είναι «μιά καλύτερη ζωή γιά 
όλους». Τό «δεσμεύομαι», ρήμα-καραμέλα τής προε
κλογικής περιόδου, κυριάρχησε καί σ’ αυτές τίς μετε
κλογικές προγραμματικές δηλώσεις. 'Όπως όμως τονί
σθηκε, σωστά, καί άπό μέρος τοΰ Τύπου τής 23ης ’Α

πριλίου, οί δεσμεύσεις τής νέας κυβέρνησης στούς διά
φορους τομείς πολιτικής είναι άόριστα εύχολόγια. 
Μάλλον όυτοδεσμεύσεις είναι, παρά δεσμεύσεις. Ακό
μη καί οί ειδικές δεσμεύσεις, όπως τό περίφημο δεκα- 
χίλιαρο (προεκλογική υπόσχεση τής τελευταίας στιγμής 
πρός όσους άμείβονται μέ τό κατώτατο ημερομίσθιο), 
δέν έχουν σαφές χρονοδιάγραμμα πραγματοποίησης. 
Δέν ισχυρίζομαι ότι τό δεκαχίλιαρο, οί 152.000 δρχ. 
κατώτατη σύνταξη τοΰ ΙΚΑ καί οί λοιπές ειδικές δε
σμεύσεις πού κατέθεσε ό κ. Σημίτης στή Βουλή (έκτος 
κειμένου προγραμματικών δηλώσεων), δέν θά υλοποιη
θούν. Μάλλον θά πραγματοποιηθούν κάποτε. Πόσο, 
όμως, θά μετρούν τότε; Πόσο σημαντικές είναι οί 
300.000 νέες ευκαιρίες άπασχόλησης στήν τετραετία 
2000-2004; Θά μειωθεί ή όχι ή άνεργία λόγω αυτών 
τών νέων εύκαιριών; Αυτή ή δέσμευση καθώς καί οί 
λοιπές συναφείς μέ τήν άπασχόληση δεσμεύσεις (άμοι- 
βόμενη κατάρτιση, έπανακατάρτιση, διάθεση 1 τρισ. 
δρχ. γιά έκμάθηση νέων τεχνολογιών) δέν ουνιοτοϋν 
άπό μόνες τους καί δέσμευση γιά τή μείωση τής ανερ
γίας, αυτής τής καπιταλιστικής μάστιγας. Δέσμευση θά 
ήταν ένα σαφές χρονοδιάγραμμα μείωσης τής άνερ- 
γίας, μέ ταυτόχρονη ανάληψη όλης τής ευθύνης σέ πε
ρίπτωση μή πραγματοποίησής του. Γνωρίζουμε, όμως, 
ότι μιά τέτοια δέσμευση είναι άδύνατο νά άναληφθεΐ: 
δέν είναι συμβατή μέ τό άστάθμητο τής σύγχρονης κα
πιταλιστικής οικονομίας.

Πώς άξιολογεΐται ό κοινωνικός προϋπολογισμός 
ύψους 45 τρισ. δρχ. γιά τήν τετραετία 2000-2004; Ση
μαίνει αύτό περισσότερο κοινωνικό κράτος άπ’ ότι σή
μερα; ’Ενδεχομένως, ή κατώτατη σύνταξη τοΰ ΙΚΑ πα
ραδείγματος χάρη, πού θά διαμορφωθεί στις 152.000 
δρχ. άπό 1.1.2001 νά διευρύνει άντί νά έλαττώσει τό 
χάσμα μεταξύ χαμηλοσυνταξιούχων καί ήμών τών υπο
λοίπων. Τό πόσο θά μετρήσει αυτή ή δέσμευση θά κρι- 
θεϊ έκ τών υστέρων, κατόπιν εορτής. Τέτοιες δεσμεύ
σεις δέν συνιστοΰν δεσμεύσεις γιά περισσότερο κοινω
νικό κράτος. Ό  άπολογισμός τής τετραετίας δέν θά 
νομιμοποιείται νά έγκαλέσει τόν κ. Σημίτη γιά άθέτη- 
ση δεσμεύσεων.

Θά μπορούσε κανείς νά συνεχίσει εξετάζοντας καί 
τίς λοιπές ειδικές δεσμεύσεις (οί γενικού χαρακτήρα
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δεσμεύσεις δεν είναι παρά ευχολόγια ή περίτεχνες 
αποσιωπήσεις) καταλήγοντας στήν ίδια, κάθε φορά 
διαπίστωση: πρόκειται γιά δεσμεύσεις πού άποδε- 
σμεύουν ώς πρός αύτό πού υποτίθεται ότι θεραπεύουν, 
ώς πρός τό βασικό στόχο τού πρωθυπουργού γιά «μιά 
καλύτερη ζωή γιά όλους». Γιά κάποιους, οπωσδήποτε. 
Όχι, πάντως, γιά όλους.

Οί πολλοί καταλαβαίνουν πώς τό «δεσμεύομαι» άλά 
Σημίτη, σημαίνει «άποδεσμεύομαι», άλλά τό καταπί
νουν είτε έπειδή αύτό τούς βολεύει, είτε έπειδή υπερε
κτιμούν τις «καλές προθέσεις» γιά τό αύριο λησμονώ
ντας τίς διαψεύσεις τού χθές, είτε έπειδή έχουν παρα- 
δοθεϊ ατό μονόδρομο τού «έκσυγχρονιομοΰ». Η άνο- 
σία μας άπέναντι στήν έπιδημία συνεχούς διάψευσης 
των υποσχέσεων γιά «μιά καλύτερη ζωή γιά όλους» 
καλά κρατεί.

Δέν θά ήθελα νά έπαναλάβω καί σ’ αύτό τό σημείω
μα τό γνωστό τροπάριο γιά τίς μεγάλες εύθύνες τής 
’Αριστερός καί ιδιαίτερα τής άνανεωτικής Άριστεράς, 
πού έπιτρέπουν πολιτικά στόν κ. Σημίτη νά ισχυρίζε
ται ότι «θά δουλέψουμε, θά δουλέψω σκληρά... Θά συ- 
νεχίσουμε νά κτίζουμε ένα άσφαλές μέλλον γιά όλους... 
μιά καλύτερη ζωή γιά όλουρ>, χωρίς νά κοκκινίζνει 
άπό ντροπή. (Πώς νά καταπιείς αύτό τό «γιά όλους»;)

Δέν θ’ άποφύγω, όμως, τόν πειρασμό καί θά σχολιά
σω ένα άρθρο τής Έλίζας Παπαδάκη («Στρατηγικό 
κενό», Αυγή, 23 ’Απριλίου 2000) σχετικό μέ τίς προ
γραμματικές δηλώσεις τής νέας κυβέρνησης. Ή άρθρο- 
γράφος έπισημαίνει, εύστοχα, πώς οί προγραμματικές 
δηλώσεις είναι άσαφεΐς κυρίως στά μεγάλα ζητήματα 
τών διαρθρωτικών αλλαγών τής οικονομίας καί τής 
άπελευθέρωσης τών αγορών. «’Απουσιάζει ή πολιτική 
γιά τίς διαρθρωτικές άλλαγές καί ή σύνδεσή τους μέ 
τίς κοινωνικές δεσμεύσεις», γράφει. Καί συνεχίζει: «μό
λις τρεις άράδες άφιερώνονται σέ μιά γενικόλογη άνα- 
φορά στήν άνταγωνιστικότητα μέσω τών διαρθρωτι
κών άλλαγών, ιδίως μέ τήν άπελευθέρωση τής άγοράς 
τών τηλεοπικοινωνιών καί τής ήλεκτρικής ένέργειας, 
τήν έπιτάχυνση τών ίδιωτικοποιήσεων (...) τόν έκσυγ- 
χρονισμό στίς άγορές κεφαλαίου», έναντι πολλών σε
λίδων πού άναφέρονται στήν κοινωνική πολιτική καί 
άπασχόληση. Ό  πρωθυπουργός, δηλαδή, θέλοντας νά 
έξωραΐσει τήν πραγματικότητα έπαναλαμβάνει ό,τι 
έκανε καί προεκλογικά: άποφεύγει νά μιλήσει άναλυ- 
τικά γιά τόν σκληρό πυρήνα τής μετά-ΟΝΕ έποχής, 
γιά τά χαλινάρια τής παγκοσμιοποίησης, γιά τίς έπερ- 
χόμενες πραγματικές δεσμεύσεις τού «έκσυγχρονισμού» 
του, καί φλυαρεί άνετα κι άδέσμευτα γιά τήν άναβά- 
θμιση τού κοινωνικού κράτους. Γιά τά δεινά τής άπε
λευθέρωσης τής άγοράς έργασίας μία καί μόνον πρό
ταση περίτεχνης άσάφειας: «θεσμικές άλλαγές πού 
είναι άναγκαΐες γιά νά τονωθεί ή παραγωγικότητα 
καί μέσα άπ’ αυτήν ή ανάπτυξη πού δημιουργεί θέσεις 
άπασχόλησης»!

"Ως έδώ οϋδείς ψόγος γιά τήν Έλίζα Παπαδάκη. 
Παραμένουν, όμως, δύο ομάδες ένστάνσεων.

Πρώτες ενστάσεις.
Ή άρθρογράφος θεωρεί ότι συνιστά «άδυναμία τής 

νέας κυβέρνησης Σημίτη νά παρουσιάσει άπό τήν άρχή 
τής θητείας της ένα «ολοκληρωμένο, συνεκτικό στρα
τηγικό σχέδιο γιά τήν τετραετία» κι έτσι δέν «διευκο
λύνει τήν κατανόηση άπό τήν κοινωνία τών προκλή
σεων πού έχει νά άντιμετωπίσει, δέν διευκολύνει τήν 
άνεργό συμμετοχή στίς έπερχόμενες αλλαγές» (υπο
γραμμίζω).

Δέν θά έπιχειρηματολογήσω έδώ γιά τούς λόγους 
πού θεωρώ άδύνατη, όχι μόνο άπό τή νέα κυβέρνηση 
Σημίτη, άλλά κι όποιαδήποτε άλλη κυβέρνηση «κε
ντροαριστερού» ή «κεντροδεξιού» στίγματος (όχι μό
νον στή χώρα μας άλλά καί στίς χώρες τής Ευρω
παϊκής "Ενωσης, τουλάχιστον) τήν παρουσίαση ένός 
«ολοκληρωμένου, συνεκτικού στρατηγικού σχεδίου τε
τραετίας». Τό «βλέποντας καί κάνοντας» είναι κοινός 
τόπος τών κυβερνήσεων πού υπηρετούν τή σύγχρονη 
παγκοσμιοποίηση. Μόνο οάσεις παρηγοριάς είναι, 
ίσως, σέ θέση νά προσφέρουν προγραμματικά στίς κοι
νωνίες τους. Ό  «Τρίτος Δρόμος» τού Γκίντενς «ομο
λογεί» (χωρίς νά τό άποδέχεται, ρητά, γνωρίζουμε 
όμως ότι έτσι συμβαίνει ήδη) πώς αυτές οί τάσεις μα
ζί μέ κάποιες άόριστες υποσχέσεις είναι ό,τι καλύτερο 
μπορούν νά σχεδιάσουν.

"Οσον άφορά στήν «ένεργό συμμετοχή στίς έπερχό
μενες άλλαγές», ποιούς αΰτόχειρες έχει κατά νού ή 
άρθρογράφος μας;

Δεύτερες ένστάσεις.
Γράφει, έπίσης, ότι αυτή ή άνυπαρξία στρατηγικού 

σχεδίου, τό στρατηγικό κενό, πού άν δέν υπήρχε θά 
διευκόλυνε δήθεν «τήν ένεργό συμμετοχή στίς έπερχό
μενες άλλαγές», έπειδή άκριβώς υπάρχει «άφήνει τό 
δρόμο άνοικτό γιά άνασταλτική γιά τήν πορεία τής 
χώρας όξυνση τών συγκρούσεων» (υπογραμμίζω). Πι
στεύει, πραγματικά, ότι ή όποια μελλοντική όξυνση 
τών συγκρούσεων θά οφείλεται, έν πολλοΐς, στήν μή 
έγκαιρη ένημέρωσή μας; Πιστεύει πραγματικά, ότι ή 
όποια μελλοντική όξυνση τών συγκρούσεων (φτάσαμε 
στό σημείο νά άποστρεφόμαστε τόν όρο ταξική πάλη) 
θά είναι άνασταλτική γιά τήν πορεία τής χώρας; Πι
στεύει πώς αύτή ή πορεία είναι κρίμα νά καθυστερή
σει, ότι είναι όχι μόνο έφικτή, άλλά καί καλοδεχούμε
νη;

"Αν, πράγματι, έτσι έχουν τά πράγματα καί δέν τά 
διαστρεβλώνω, τότε δέν μένει παρά νά τολμήσουμε τή 
συναίνεση, όπως ζήτησε άπό όλους ό κ. Σημίτης. Πρέ
πει νά σπεύσουμε μιά καί προγραμματικές δηλώσεις 
πού θά θεμελιώνουν καλύτερα αύτή τήν έκκληση τού 
κ. Σημίτη δέν προβλέπονται στό προσεχές μέλλον. Τό 
πολύ πολύ, οί πιό άπαιτητικοί υποψήφιοι τολμητίες 
τής συναίνεσης άν περιμένουν καί τά πρακτικά τής 
Διάσκεψης τού Βερολίνου (2 ’Ιουνίου 2000), όπου ή 
διεθνής «κεντροαριστερά», άπό τόν Κλίντον μέχρι τόν 
Σημίτη, θά έκλεπτύνει περαιτέρω τόν «Τρίτο Δρόμο».
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ΤΟ «Π Ν ΕΥ Μ Α  ΣΤΑΥΡΟΦΟΡΙΑΣ» 
ΤΩΝ ΤΗΛΕΟΠΤΙΚΩΝ ΤΑΓΩΝ
Μιά συνέντευξη τοΰ Ρεζίς Ντεμπραί

ιαβάζοντάς σας, έχει κανείς την έντύπωση ότι 
άλληλοσυγκρούονται ένας προβληματισμός άμε
σα συνδεδεμένος μέ τίς αντιδράσεις πού προ- 

κλήθηκαν άπό αυτά πού γράψατε γιά τόν πόλεμο τοΰ 
Κοσόβου καί ένας άλλος, πιό μακρόπνοος αυτός, ό ό
ποιος ξεκίνησε μέ την έκδοση τοΰ βιβλίου σας γιά τη 
«Διανοητική έξουσία στη Γαλλία», στό τέλος τής δε
καετίας τού 70, καί σύμφωνα μέ τόν όποιο «ή ηθική 
τάξη» περνά σήμερα στά βέρια μιας καινούργιας αύθε- 
ντίας, τοΰ Τύπου. Ποιο είναι τό μερίδιο τοΰ συναισθή
ματος, άν μπορούσε νά τό πει κανείς έτσι, στήν 
«Επιρροή»;

Ρεζίς Ντεμπραί: Πώς νά κάνει κανείς τή διάκριση 
άνάμεσα στό συναίσθημα καί στήν έννοια; Στήν πραγ
ματικότητα, αυτό πού μέ φώτισε ήταν ό σπινθήρας 
πού άναψε άπό τό βραχυκύκλωμα τών δύο. Τό έργο 
τοΰ Αύγουστου Κόντ συμβαίνει νά συμπεριλαμβάνεται 
στήν ύλη τών ’Ακαδημαϊκών ’Εξετάσεων (agregation) 
τής Φιλοσοφίας, έτσι διαβάζοντάς το καί ξαναδιαβά- 
ζοντάς το, ξαναβρήκα τό νήμα τών θεωρήσεών του γιά 
τήν πνευματική έξουσία, παίρνοντας τήν άναγκαία 
χρονολογική άπόσταση ώστε νά κυριαρχήσω έπί τοΰ 
συναισθήματος. Κατάλαβα ότι δέν είχα πέσει θύμα λυ- 
ντσαρίσματος, άλλά μιας άντιμετώπισης κληρικαλικοΰ 
τύπου καί ότι υπήρχε μιά εκπληκτική συνέχεια τών 
κοινωνικών λειτουργιών. Τόσο πολύ μάλιστα, ώστε οί 
κάτοχοι τής κοινωνικής λειτουργίας είχαν ήδη άλλάξει 
ή ήταν σε διαδικασία άλλαγής -θέλω νά πώ ή διαχεί
ριση τών θρησκευτικών άξιών μιας έποχής πού δίνει 
σέ αυτή τή θρησκευτική τάξη τήν έτυμολογική της ση
μασία ώς σύστημα άξιών πού ένοποιοΰν. Κατάλαβα 
ότι υπάρχει σήμερα μιά νέα θρησκεία, μέ τούς ιερείς *

* Ή συνέντευξη τοΰ Ρεζίς Ντεμπραί δημοσιεύτηκε στήν 
Humaniti, 13.4.2000. Ή μετάφρασή της δημοσιεύτηκε έπί- 
σης στήν Αυγή τής 21.4.2000, μέ έλαφρές περικοπές. ’Εδώ

της, τίς βαθμίδες της, τίς συνοριακές της ζώνες, τούς 
άπιστούς της, τούς αιρετικούς της. Στό βιβλίο αυτό 
δέν καταγγέλλω τίποτα, προσπαθώ νά έξηγήσω ένα 
μοναδικό φαινόμενο. Γιά νά άπαντήσω άκόμα άκριβέ- 
στερα στήν ερώτησή σας, είχα ένα αίωρούμενο συναί
σθημα, κάτι σάν περιπλανώμενο φάντασμα, τό όποιο 
ξαφνικά ήρθε νά βολευτεί μέσα σέ μιά έννοια πού τοΰ 
πήγαινε κουτί...
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Μιλάτε γιά «θρησκεία», άλλά δέν λέτε τίποτα περί 
«θεού» ό όποιος θά μπορούσε νά συνάδει με αύτή...

Ρεζίς Ντεμπραί: Υπάρχουν θρηοκεΐες χωρίς θεό. Είμα
στε ύπερβολικά ζαλισμένοι μέ αύτή τή μονοθεϊστική 
έμμονή σέ έναν προοωπικό καί μοναδικό Θεό. Έπει
τα, άς μήν ξεχνάμε άλλες άπόπειρες, πιό πρόσφατες, 
εγκαθίδρυσης θρησκειών χωρίς Θεό: «ί| θρησκεία τής 
άνθρωπότητας» τοΰ Αύγουστου Κόντ είναι ένα παρά
δειγμα, όπως καί ένας ορισμένος ρεπουμπλικανικός 
μυστικισμός ή, άκόμα, ό σοσιαλιστικός μυστικισμός 
πού γνώρισα στήν Κούβα γύρω άπό τόν Τσέ Γκεβά- 
ρα. 'Επομένως, χρησιμοποιώ έδώ αυτόν τόν όρο «θρη
σκεία» κατά κάποιο τρόπο ώς άνθρωπολόγος: δέν τής 
αποδίδω κανένα άντικληρικαλικό περίγραμμα. Απλώς 
σκέπτομαι ότι κάθε θρησκεία φέρει τόν κίνδυνο τοΰ 
κληρικαλισμού, δηλαδή τής σύγχυσης τών πεδίων.

Γράφετε ότι ή «τέταρτη έξονσία» έγινε «πρώτη 
έξονσία». Τό σχήμα αύτό δέν είναι λίγο άναγωγικό;

Ρεζίς Ντεμπραί: Ή άνάλυσή μου είναι άποφασιστικά 
καί φαινομενικά άντι-υλιστική. Ωστόσο, είμαι υλιστής: 
έπικαλοΰμαι τό δικαίωμα νά ομιλώ γιά τό πνευματι
κό, ό χώρος τού οποίου μοΰ φαίνεται ότι είναι όλο 
καί πιό σημαντικός. Είναι άλήθεια ότι έπέβαλα μιά 
ρήξη -σίγουρα καταχρηστική- μεταξύ τής οικονομικής 
έξουσίας, τών πολιτικών έξουσιών καί τής θρησκευτι
κής έξουσίας, ή όποια μοΰ φάνηκε ότι είναι ή νεκρή 
γωνία αύτοΰ τοΰ τριγώνου. Φυσικά, θά ήταν ενδιαφέ
ρον νά μελετηθεί ή άρθρωση μεταξύ τών τριών αυτών 
έξουσίων. Τούτου λεχθέντος, θά έπρεπε νά έρωτηθει 
ένας ιστορικός άν ή καθολική ’Εκκλησία ήταν έξαρτη- 
μένη άπό τήν έγγειο ιδιοκτησία. Ή χρηματιστική έξου- 
σία ή όποια ε[ναι πραγματική εξουσία είναι προφανώς 
στήν κορυφή τής τηλεοπτικής έξουσίας, ώστόσο, άπά- 
λειψα τή διάσταση αύτή γιά νά άποφύγω τόν οικονο
μικό ντετερμινισμό, ό όποιος είναι πολύ άναγωγικός 
καί ό όποιος θά μάς έπέβαλε νά μιλήσουμε γιά «ιδεο
λογικούς μηχανισμούς τοΰ κεφαλαίου». Πολύ περισσό
τερο, πού τό σημερινό ούσιαστικό χαρακτηριστικό νο
μίζω ότι είναι ή αύτονομία τών συντακτικών ομάδων 
τών δημοσιογράφων άπό τό ιδιοκτησιακό κεφάλαιο, 
όπως καί ό "Αγιος Φραγκίσκος τής Άσίζης δέν έξαρ- 
τάτο πραγματικά άπό τόν φεουδάρχη γαιοκτήμοντα ό 
όποιος συγκέντρωνε τό εισόδημα άπό τήν έγγειο ιδιο
κτησία: είχε τό δικό του όνομα όπως καί οί δημοσιο
γράφοι... "Αν περιοδικά όπως τό ’Εξπρές ή τό Πονάν 
άλλάζουν ιδιοκτησιακό καθεστώς -κάτι πού συμβαίνει 
άρκετά συχνά- ή έξέλιξη αύτή δέν άλλάζει τήν κουλ
τούρα τών συντακτικών δημοσιογραφικών ομάδων ή 
οποία άποκρυσταλλώνει, συμπυκνώνει, έκδηλώνει τήν 
έπιπλέουσα ιδεολογία τής στιγμής καί ή όποια είναι 
ένας έξοχος καθρέπτης γιά όλους μας. Δέν μιλώ γιά 
«κάστα», «συντεχνία», ή δέν ξέρω τί άλλο, πού ορθώ
νεται πάνω στό πτώμα τής κοινωνίας τών πολιτών».

Καθόλου! Ή κουλτούρα τών δημοσιογραφικών συντα
κτικών ομάδων είναι συμπυκνωμένη έκφραση τής κοι
νωνίας τών πολιτών. Ούτε αναζητώ άποδιοπομπαΐο 
τράγο: ή άνάλυση τήν όποια προτείνω γιά τή δημοσιο
γραφία είναι καί μιά μορφή αύτοανάλυσης....

Χρησιμοποιείτε τήν έκφραση: «Ισχυρό κράτος, άδύ- 
ναμος κλήρος, ισχυρός κλήρος, αδύναμο κράτος... Στό 
κρατικό laisser-faire, άπαντά ό τηλεοπτικός άκτιβι- 
ομός...». Στις φράσεις αυτές δέν υπάρχει μιά νοσταλ
γία τού χαμένου μεγαλείου τού «έθνους-κράτους».

Ρεζίς Ντεμπραί: "Αν μέ αύτό θέλετε νά μέ κάνετε νά 
πώ ότι είμαι ένας παρελθοντολόγος, θά σάς πώ «ναί». 
Εξάλλου, έχω πίσω μου ένδοξους προγόνους: ό Ροβιε- 
σπιέρος ήταν νοσταλγός τής ρεπουμπλικανικής Ρώμης 
καί ό Λένιν τής Κομμούνας τοΰ Παρισιού. Συχνά οί 
έπαναστάτες είναι βαθιά μελαγχολικοί. Παρατηρώ 
απλώς ότι ή μείωση τοΰ κράτους (πού ορισμένοι μάς 
τήν παρουσίασαν ώς έγγύηση χειραφέτησης τών άτό- 
μων) έπαιξε τό δικό της ρόλο στήν ύπερτίμηση έξου
σιών άμεσα συνδεδεμένων μέ τό οικονομικό. 'Ομολογώ 
ότι γέλασα πολύ άκούγοντας τούς φίλους μας τούς σο
σιαλιστές νά ισχυρίζονται μετά τό 1981: «’Απελευθε
ρώσαμε τήν κοινωνία άπό τό κράτος». Πράγματι, α
νταλλάξαμε μία έξάρτηση μέ μία άλλη. Τό μοναδικό 
ζήτημα ήταν νά μάθουμε ποιά ήταν ή χειρότερη: άξί- 
ζει καλύτερα νά έξαρτιόμαστε άπό τό κράτος ή άπό 
τό χρήμα;

Μπορούμε σήμερα νά μένουμε ικανοποιημένοι άπό 
τήν έκφορά αυτού τού διλήμματος; Καί άν έπιχειρού- 
σαμε νά ύπερβούμε τόσο τήν «έπιρροή» τού κράτους 
όσο καί αύτή τού χρήματος;

Ρεζίς Ντεμπραί: "Οταν λέω «έξάρτηση» δέν έννοώ 
«προσχώρηση». 'Υπήρχαν πολλοί κομμουνιστές στήν 
τηλεόραση τής έποχής τοΰ Ντέ Γκώλ, οί όποιοι έκα
ναν σπουδαία πράγματα, κυρίως στό ντοκιμαντέρ. Καί 
σήμερα ύπάρχουν θαυμάσιοι ρεπόρτερ σέ έναν Τύπο 
κατεχόμενο άπό τήν οικονομική έξουσία. Ώστόσο, ή 
παγκοσμιοποίηση παράγει ένα καινούργιο δεδομένο. 
Σίγουρα, βρισκόμαστε στήν έποχή μιάς μετατόπισης, 
άπό τό χαρτί πρός τό «Νέτ», άπό τό πυραμιδικό πρός 
τό δικτυακό μοντέλο, άπό τό κάθετο πρός τό πλάγιο.

Τό βιβλίο οας μιλάτε γιά τά άνθρώπινα δικαιώματα, 
γιά «τά δικαιώματα τού οικουμενικού άνθρώπου» ώς 
«κορωνίδα τών παγκοσμίων δικαιωμάτων τού εμπο
ρεύματος». Άπό τήν άλλη πλευρά υπογραμμίζετε: «Ή  
ιδέα ότι υπάρχει ύπεράνω τών νόμων, πού θεσπίζει 
κάθε κυρίαρχος λαός, κάποιες αρχές πού καμιά τοπι
κή κυριαρχία δέν μπορεί νά παραβιάζει, είναι τό τε
λευταίο καταφύγιο τών δικαιωμάτων». Ό οικουμενι
κός χαρακτήρας τών δικαιωμάτων τού άνθρώπου δέν 
πρέπει νά περιορίζεται οέ αύτή τήν έννοια τής «τελευ-
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Μίά συνέντευξη τοϋ Ρεζίς Ντεμπραί

ταίας προσφυγής». Αέν νομίζετε ότι σέ έναν άλληλλε- 
ξαρτώμενο κόσμο όπως είναι ό δικός μας, Θά πρέπει 
νά άναδυθεϊ κάτι τό όποιο νά προέρχεται άπό την 
άνθρωπότητα ατό σύνολό της;

Ρεζίς Ντεμπραί: Υπάρχει μιά άντικειμενική, ιστορική, 
μακράς διάρκειας άνοδος πρός τό οικουμενικό. Καί 
στό βάθος, ή θρησκεία των δικαιωμάτων τοΰ άνθρώ- 
που, άποοπώμενη άπό τίς διαφορετικές θρησκείες τής 
Βίβλου, άκόμα καί άπό όλες τίς υπαρκτές θρησκείες, 
έχει έναν κοινό παρανομαοτή: τό σύνολο τών κοινά 
άποδεκτών άξιων γύρω άπό τίς όποιες μπορεί νά ένο- 
ποιηθεΐ ή σκεπτόμενη άνθρωπότητα. 'Ωστόσο, άλλο 
πράγμα είναι ή οικουμενική άξίωση ή όποια επιτρέπει 
στήν άνθρωπότητα νά ζεΐ, σέ κάθε περίπτωση μέ τρό
πο φαντασμαγορικό, ώς έναν όλον -πράγμα τό όποιο 
είναι καθησυχαστικό καί θετικό- καί άλλο πράγμα 
είναι ή χρήση πού κάνουν σέ αύτήν τήν προσδοκία 
ιδιαίτερα, συγκεκριμένα καί κυρίαρχα συμφέροντα. Δέν 
είναι έπειδή ό εύρω-ατλαντικός κόσμος αιχμαλώτισε 
πρός όφελος του, κατά κάποιο τρόπο, τή «Διακήρυξη 
τών Δικαιωμάτων τοΰ ’Ανθρώπου», πού θά πρέπει νά 
τήν άρνηθοΰμε: απλώς, πρέπει νά προσέχουμε νά μήν 
ταυτίζουμε τήν απόφανση καί τίς χρήσεις πού τής γί
νονται. ’Επιπλέον, όπως σέ κάθε θρησκεία, υπάρχει 
κάτι τό όποιο κεΐται άπολύτως ύπεράνω κριτικής: άν 
άσκεΐτε κριτική στήν Ιερά ’Εξέταση, θά σάς προσά
ψουν ότι φτύσατε τό πρόσωπο τής ’Αγίας Εικόνας τό

όποιο είσήγαγε τή συμπόνοια, τήν άδελφότητα καί τήν 
άναγνώριση τοϋ προσώπου. "Αν διαμαρτύρεστε ενά
ντια ατούς βομβαρδισμούς τοΰ ΝΑΤΟ κατά τής Γιου
γκοσλαβίας, θά σάς κατηγορήσουν ότι εισθε οπαδός 
τής βαρβαρότητας κλπ. 'Υπάρχει ένα σφοδρό ρητορι
κό καί έπιτηδευμένο παιχνίδι. Κατά βάθος παίρνω τό 
ρίσκο νά αμφισβητήσω τίς χρήσεις, χωρίς νά άμφισβη- 
τώ τίς άποφάνσεις... Πόσο μάλλον πού σήμερα κυριαρ
χεί ή φιλελεύθερη έρμηνεία τών δικαιωμάτων τοΰ 
άνθρώπου καί όχι αύτή τοΰ πολίτη: οί κυρίαρχες οικο
νομικά καί στρατιωτικά δυνάμεις χρησιμοποιούν τά 
άνθρώπινα δικαιώματα γιά νά διαλύσουν τίς ιδιότητες 
τοΰ πολίτη, τά κράτη καί τίς κυριαρχίες... τών άλλων! 
Καί έπειδή κανείς δέν λέει γιά «τό δικό τους συμφέ
ρον», παρουσιάζουν τήν κρατική κυριαρχία ώς 
άρχαϊσμό. Δείτε όμως πώς οί Ηνωμένες Πολιτείες σέ
βονται αύτό τόν διπλό κανόνα, ώστε κανένας ’Αμερι
κανός στρατιώτης νά μήν τίθεται ϋπό τίς διαταγές κα- 
νενός ξένουν στρατηγού καί κανένας ’Αμερικανός 
στρατηγός νά μήν μπορεί νά δικαστεί άπό δικαστή 
πού νά μήν είναι ’Αμερικανός! Καί έπειτα, έξάγουν 
τήν ιδέα ότι ή κυριαρχία είναι καθ’ έαυτή κάτι τό 
άπεχθές....

Παρ' όλα αυτά, τί πρέπει νά κάνουμε όταν τά ατο
μικά δικαιώματα δέν γίνονται αντικείμενο συλλογικής 
έγγύηοης, όταν οί θηριωδίες πολλαπλασιάζονται αγγί
ζοντας τό έγκλημα κατά τής ανθρωπότητας;
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Τό «πνεύμα τής σταυροφορίας» των τηλεοπτικών ταγών

Ρεζίς Ντεμπραί: Χρειάζεται, κατά τή γνώμη μου, νά 
συσχετίζουμε ένα ορισμένο άριθμό στοιχείων υπερβολι
κά διάχυτων μέσα στήν κοινή συνείδηση. Ζοΰμε ταυ
τόχρονα τήν έποχή τοΰ ναρκισσισμοί, τοΰ εικονικοί, 
του ήθικισμοί καί τής μεγαλοστομίας. Κατά τή γνώμη 
μου ό ήθικισμός είναι άνήθικος, άν δεχθούμε ότι ή 
ηθική συνίσταται άκριβώς στό νά άντιμετωπίζεις τό 
πραγματικό, τήν έτερότητα. Ή ήθική άρχίζει άπό τή 
στιγμή όπου έξέρχεσαι άπό τόν έαυτό σου καί όπου 
άρχίζεις έναν διάλογο μέ τόν Άλλο. Ό  ήθικισμός έγι
νε μία μορφή ναρκισσισμοί ή όποια συνίσταται στήν 
αύτοϊκανοποίηση γιά νά άποφύγεις τήν άντιμετώπιση 
του πραγματικοί καί, κατά ένα μέρος, έχει μαζί του 
τίς νέες τεχνολογίες τής πληροφορίας, οί όποιες επι
τρέπουν άρκετά καλά νά άποφεύγεται τό πραγματικό: 
υπάρχουν δημοσιογραφικές συνθέσεις, περιλήψεις, τυ
πωμένα «χαπάκια» τά όποια έξασφαλίζουν ένα είδος 
έξαιρετικής «νάρκωσης». Είναι άλήθεια ότι τό πραγ
ματικό άπαιτεΐ υπομονή: είναι βραδύ, μακρόσυρτο γιά 
νά δοθεί τό περίγραμμά του, ένώ ή ήθική έντολή έπι- 
τρέπει τήν ταχύτητα. Μέσα σέ αύτή τήν έκρηξη τού 
ήθικισμοί, προσλαμβάνω μιά μορφή άποθέωσης του 
δυτικοί έγωισμοί, έναν τρόπο γιά νά λέει, κοιταζόμε- 
νος στόν καθρέφτη: «Τί καλοί πού είμαστε, έμεΐς πού 
άντιτιθέμεθα στό κακό». Τό πρόβλημα είναι μετά: σή
μερα, παραδείγματος χάρη, έχουμε τό πραγματικό Κό
σοβο, μετά τό εικονικό καί ηθικό Κόσοβο. Πρίν ένα 
χρόνο έπέτρεψα στόν έαυτό μου νά πει: «ή υπόθεση 
αυτή είναι περίπλοκη». "Οπως έγραψε ένας κοινωνιο
λόγος, τό Κόσοβο «είναι τουλάχιστον δύο, άκόμα καί 
τρία ή τέσσερα». Τρία ή τέσσερα, είναι κάτι τό περί
πλοκο γιά τόν μανιχαϊσμό: ποιος μιλούσε γιά τήν τσιγ- 
γάνικη κοινότητα, τήν τουρκική κοινότητα κλπ.; Τό 
σύνθημα ήταν: «"Οταν τά γεγονότα παύουν νά άντα- 
ποκρίνονται σέ ό,τι σκεπτόμαστε γι’ αύτά καί άναδύο- 
νται άπό παντού τρομακτικά σταματάτε τά ρεπορ
τάζ...». Βαρέθηκα τούς δημοσιογράφους, τό έπάγγελμα 
των όποιων είναι νά άποκαλύπτουν τό πραγματικό, νά 
προσδιορίζονται μόνο ήθικο-ανθρωπιστικο-ιδεολογικές 
άναφορές. Αυτή είναι ή «ήθική τάξη» καί αύτή ή ήθι
κή τάξη είναι ελεεινή...

Γιά νά έπανέλθουμε στη Διανοητική ’Εξουσία, τί έ
χει, κατά τή γνώμη σας, άλλάξει περισσότερο τά τε
λευταία είκοσι χρόνια;

Ρεζίς Ντεμπραί: Ή κατάρρευση του οτιδήποτε διέθετε 
αυτονομία οτόν πανεπιστημιακό μηχανισμό, ή οργάνω
ση του σχολείου πάνω σέ φιλελεύθερα πρότυπα, τήν 
όποια άκολούθησαν λίγο έως πολύ όλες οί κυβερνή
σεις, ή συγκέντρωση των Μέσων σέ λίγα χέρια, ή 
μείωση τού πολιτικοί καί τού κράτους άπέναντι στήν 
άγορά, τής έθνικής μνήμης μπροστά στή λεγάμενη 
«παγκόσμια» μνήμη, στήν πραγματικότητα ευρέως 
άμερικανική, καί μετά, καί κυρίως, ή πτώση τού Τοί

χους τού Βερολίνου, ή παγκοσμιοποίηση τοΰ χρηματι
στηριακού καπιταλισμοί, μέ τή μέθη των ισχυρών, ή 
γέννηση μιας ύβρεως -μέ τήν άρχαιοελληνική έννοια 
τής λέξης. Περάσαμε άπό τίς δύο ύπερδυνάμεις σέ μία 
«υπέρ - ύπερδύναμη»... ’Όλα αύτά εύνόησαν τήν άνά- 
δυση ένός κάποιου «μηντιακοί» κλήρου: άλλά, άκόμα 
μιά φορά, όταν χρησιμοποιώ τή λέξη «κλήρος» ή 
«θρησκεία», δέν έχει άρνητική χροιά στά λόγια μου, 
άκόμα καί άν ομολογήσω, ότι προτιμώ τίς ειλικρινείς 
θεολογίες, οί όποιες δηλώνονται ώς τέτοιες, άπό τίς 
θεολογίες πού μεταμφιέζονται σέ «μηντιολογίες».

Ό  κόσμος πού περιγράφετε, άποκλείει κάθε δυνατό
τητα δημοκρατικής πολιτικοποίησης των διεθνικών, 
ηπειρωτικών άκόμα καί των πλανητικών πεδίων;

Ρεζίς Ντεμπραί: Δέν υπάρχει σύστημα τό όποιο νά 
μήν έκκρίνει τό άντισύστημά του, δέν υπάρχει ορθοδο
ξία πού νά μήν έκκρίνει τίς αιρέσεις της, δέν υπάρχει 
καταπίεση πού νά μήν έκκρίνει τίς άντιστάσεις της... 
’Επιπλέον, τά νέα τεχνολογικά δεδομένα τά όποια 
ένεργοποιοίνται μπορούν νά είναι ένα στοιχείο πού νά 
εύνοεϊ τήν διάλυση τών συγκεντροποιημένων καί πυ
ραμιδικών ηγεμονιών. Ή άντικαθεστωτική έτεροφροσύ- 
νη δύναται νά βρει -λέω, δύναται...- στό "Ιντερνετ μέ
σα δράσης καί διαβούλευσης: τό παράδειγμα τού Σιάτλ 
είναι ένα παράδειγμα πού μου έρχεται στό νοί καί, 
όσο άφορά τό Κόσοβο, είχα τή δυνατότητα νά έχω 
πρόσβαση στόν άμερικανικό ή βρετανικό Τύπο οί 
όποιοι, έξω άπό τή Γαλλία, παράγουν σιγά σιγά με
γάλης ποιότητας άναλύσεις. Θέλω όμως νά πώ καί 
τούτο: εκνευρίζομαι λίγο άπό όσους σήμερα λένε: «Δέν 
θά τήν ξαναπάθουμε άλλη φορά», όπως τό είχαν πει 
μετά τήν Τιμισοάρα καί όπως τό είπαν μετά τόν πό
λεμο τού Κόλπου... ’Εγώ, λέω: «Αύριο θά μάς ξαναπα- 
γιδεύσουν»...

Γιά ποιους λόγους;

Ρεζίς Ντεμπραί: "Ισως γιατί ό «ήθικισμός» έχει άνά- 
γκη άπό σταυροφορίες... Δέν ξέρω. "Ισως όμως είναι 
ένα ζήτημα τό όποιο θά έπρεπε νά τό δούν άπό κοι
νού ορισμένοι δημοσιογράφοι. ’Εγώ βλέπω ότι θά ήταν 
χρήσιμο νά γίνει ένα συνέδριο μέ δημοσιογράφους τού 
Μόντ Ντιπλοματίκ, τής Ούμανιτέ, τού περιοδικού Μα
ρίαν καί άλλους. "Οπου νά θέσουν τό έρώτημα πού 
έσεϊς θέσατε σέ έμένα. Θά έπρεπε νά είσέλθουμε στήν 
άνάλυση τών μηχανισμών έκφοβισμού. Καί νά άναρω- 
τηθούμε γιατί, παραδείγματος χάρη, ό Τύπος τής 
Αυτοκρατορίας είναι πιό διαυγής γιά τήν Αυτοκρατο
ρία άπ’ ό,τι ό Τύπος τών δορυφορικών χωρών; Είμαι 
έντυπωσιασμένος άπό τό γεγονός ότι γιά τό Κόσοβο, 
οί καλύτερες έρευνες καί οί καλύτερες άναλύσεις 
προήλθαν άπό τόν άγγλο-σαξωνικό Τύπο: άπό τό BBC 
καί άπό τή Wall Street Journal....
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Η «ΦΘΟΡΑ» ΤΗΣ ΓΛΩΣΣΑΣ,
Η «ΑΦ ΘΑΡΣΙΑ» ΤΗΣ ΓΛΩΣΣΑΣ*
τοϋ Γιάννη Η. Χάρη

"φθορά” τής γλώσσας, ή ’αφθαρσία” τής 
γλώσσας» είναι τό θέμα μου, καί σπεύδω 
νά διευκρινίσω ότι τούς όρους φθορά καί 

άφθαροία τούς έννοώ μέσα σέ εισαγωγικά: δέν παρα
πέμπουν στό φαινόμενο άλλά στόν λόγο πού διαπιστώ
νει άκριβώς φθορά τής γλώσσας, συρρίκνωση, μαρασμό 
ή καί θάνατο τής γλώσσας. ’Απέναντι λοιπόν σ’ αυτό 
πού έννοεϊται σάν φθορά τής γλώσσας θέλω νά άντι- 
τάξω τήν άφθαροία, όχι σάν έννοια άντίπαλη, παρά 
σάν άκύρωση τοϋ συλλογισμού αύτοΰ: ισχυρίζομαι δη
λαδή ότι ή φθορά τής γλώσσας, αύτό πού μπορεί νά 
θεωρούμε φθορά τής γλώσσας, είναι άκριβώς ή άφθαρ- 
σία τής γλώσσας.

Βρίσκομαι έδώ έξαιτίας τής έπαγγελματικής μου 
ιδιότητας, τοϋ διορθωτή κειμένων, τοϋ έπιμελητή εκδό
σεων, πού μέ φέρνει επί τριάντα χρόνια σέ στενή, δια- 
στροφική έπαφή μέ κάθε λογής κείμενα, καί έχω τήν 
τύχη νά άπευθύνομαι σέ άνθρώπους πού έχουν οί πε
ρισσότεροι έπαγγελματική σχέση μέ τή γλώσσα: έτσι, 
πιστεύω ότι θά άναφερθώ σέ κοινές έμπειρίες καί σέ 
κοινά άνακλαστικά. Πρέπει γι’ αύτό νά κάνουμε «ανα
κωχή»: δέν γράφετε έσείς σήμερα -μιλώ γιά τούς δη
μοσιογράφους- καί δέν κρατώ έγώ τόν κόκκινο μαρ
καδόρο πού πουλάει σοφία καί έμβρίθεια, πού έπεμ- 
βαίνει στά κείμενα καί στή γλώσσα σας, καί ίσως κά
ποτε αύθαιρετεΐ. Προσπαθώντας νά κάνει, τί; Νά διορ
θώσει τό λάθος, νά συμμορφώσει, νά υποτάξει στή 
νόρμα. ’Αλλά ποιά ή νόρμα; Κι όμως, κάθε γλώσσα 
έχει μιά νόρμα, μιά νόρμα πού οπωσδήποτε δέν είναι 
πλαίσιο, κάδρο άπολύτως γεωμετρημένο καί κλειστό, 
άλλά δέν παύει νά είναι παραταϋτα νόρμα -δηλαδή 
κανόνες. Οί όποιοι βεβαίως δέν είναι ποτέ δοσμένοι 
άρχήθεν, έκ Θεού. Καί έδώ θά παραπέμψω στίς κοι
νές έμπειρίες, όπως άνάγγειλα: όλοι έχουμε περιπλανη- 
θεϊ άτέλειωτα, άναζητώντας τά άσαφή όρια πού υπάρ
χουν -οπωσδήποτε υπάρχουν- στή διακίνηση άνάμεσα 
στά διαφορετικά ιστορικά στάδια τής γλώσσας- καί

* Εισήγηση στό συνέδριο μέ θέμα «Δημοσιογραφία καί 
γλώσσα», πού οργανώθηκε άπό τό Μορφωτικό 'Ίδρυμα 
τής Ένωσης Συντακτών ’Ημερησίων ’Εφημερίδων 'Αθη
νών, 15-16 Απριλίου 2000.

όλοι μπορούμε νά μαρτυρήσουμε γιά τήν κάποτε άνύ- 
παρκτη, άλλοτε λειψή, συχνά άποπροσανατολιστική 
βοήθεια τών λεξικών καί τών συναφών έγχειριδίων. 
“Οπως είναι φυσικό, σ’ όλη αυτή τή διαδρομή άνθούν 
τά λάθη. Κι έρχόμαστε τώρα κάποιοι άπό έμάς, ό δά
σκαλος, ό φιλόλογος, ό φύλακας, ό τροχονόμος, ό 
διορθωτής, ό άπέναντι άναγνώστης ή άκροατής, ειδι
κοί καί μή, όλοι μέ τό κοινό μας πάθος γιά τή γλώσ
σα, έπισημαίνουμε τά λάθη —όρθώς!— καί λιγοθυμούμε 
-λάθος!

Λόγω τής έπαγγελματικής μου ιδιότητας μπορώ νά 
καταλάβω περίοπτη θέση στήν ιεραρχία τών λαθολό
γων. Καί μπορώ έτσι νά άπλώσω μπροστά σας κατά
σπαρτα «λιβάδια μέ μαργαρίτες», όπως λένε, όχι άπό 
αύτά τά όποια διαπομπεύουν μικρά παιδιά τού σχο
λείου, μαθητές καί φοιτητές, όλη αυτή τήν άνεκδοτο- 
λογία πού συσκοτίζει ή καί άγνοεΐ τά μαθησιακά προ
βλήματα, πρώτ’ άπ’ όλα, πλάι στόν έξουσιαστικό λόγο 
τού σχολείου ή τό άγχος τών έξετάσεων -όχι υλικό 
άπό τέτοια πηγή άλλά άπό τά δικά μας τά κείμενα, 
τά δικά μου καί τά δικά σας, τών έπαγγελματιών τής 
γραφής, καί άκόμα παραπάνω, κείμενα καθηγητών φι
λολόγων, καθηγητών γλωσσολόγων, καί νά φαιδρύνου
με τήν άτμόσφαιρα, νά σκανδαλίσουμε καί νά σκανδα
λιστούμε. Εύκολο πολύ αύτό, άλλά, πέρα άπό τό νά 
σαρκάσει αυτούς πού μιλούν γιά «φθορά» τής γλώσ
σας άντιτάσσοντάς τους τή «φθορά» τής δικής τους 
γλώσσας, δέ μάς βγάζει πουθενά. Κυρίως μάς παγι
δεύει σέ μιά λογική πού θέλω νά δείξω ότι έλάχιστη 
σχέση έχει μέ τήν ιστορία τής γλώσσας, άρα μέ τή 
γλώσσα τήν ίδια, άφού άπ’ τή μιά τή θέλει άδιάσπα- 
στη καί τρισχιλιετή καί άπ’ τήν άλλη έπιμένει νά τήν 
παρατηρεί καθηλωμένη καί στατική μέσα στά έλάχι- 
στα τετραγωνικά πού έπιτρέπει ή προσωπική, συγχρο
νική ματιά τού καθενός μας.

Ή  άπό αιώνων έοχατολογία

’Αναφέρθηκα άπ’ τήν άρχή στήν έοχατολογία πού σκύ
βει πάνω άπό τά όντως υπαρκτά καί όντως πολλά λά
θη πού συναντούμε κάθε μέρα, καί πάνω σ’ αυτά τά 
λάθη μοιρολογάει τή γλώσσα -καί θέλω νά τονίσω σ’
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αύτό τό σημείο ότι τό φαινόμενο δεν είναι ούτε τω
ρινό ούτε έγχώριο. ’Ακόμη καί οί Άγγλοι θρηνούν τή 
δική τους γλώσσα, ότι φτωχαίνει, λένε, καί συρρικνώ
νεται, παρά τό γεγονός ότι αυτήν δεν τήν άπειλεΐ κά
ποια άνύπαρκτη ισχυρότερη. Δέν είναι έγχώριο λοιπόν 
τό φαινόμενο τής έσχατολογίας. ’Αλλά δέν είναι, είπα, 
καί τωρινό: όσο πίσω καί νά άνατρέξουμε, άπό τό πο
λύ πρόσφατο παρελθόν έως τό άπώτερο, οτίς έφημε- 
ρίδες, στά βιβλία, οτίς ιστορικές πηγές, πάντα βλέπου
με τήν έντονη άνησυχία ή τήν κινδυνολογία γιά τήν 
τύχη τής γλώσσας.

Αυτό καί μόνο πρέπει νά μάς βάλει σέ σκέψεις. Τί 
λέει δηλαδή ή ιστορία; 'Ότι κάθε εποχή άνθρωποι σο
βαροί, ειδικοί έπιστήμονες, δηλαδή γραμματικοί, τό 
πάλαι ποτέ, φιλόλογοι έπειτα, γλωσσολόγοι σήμερα, 
επισημαίνουν πλήθος παρεκκλίσεις καί λάθη στή χρή
ση τής γλώσσας, καί συμπεραίνουν έτσι πώς ή γλώσσα 
νοσεί, κινδυνεύει, πεθαίνει. Ειδικοί, είπαμε, οί άνθρω
ποι αυτοί, καί δίκιο έχουν ολοφάνερα σ’ αυτά πού έπι- 
σημαίνουν, στά λάθη. Ά ν όμως είχαν δίκιο καί στήν 
έκτίμησή τους ότι μ’ αύτά τά λάθη -τά όντως υπαρ
κτά καί όντως πολλά, τό ξαναλέω- σβήνει, πεθαίνει ή 
γλώσσα, τότε θά βρισκόμασταν σήμερα άφωνοι, 
άγλωσσοι, ή πάντως μέ κάποια διάλεκτο, μέ κάποια 
γλώσσα άλλη άπό αύτήν γιά τήν όποια περηφανευό
μαστε πώς είναι μία, ένιαία, τρισχιλιετής. Φανταστείτε 
δηλαδή μιά γλώσσα πού έπί αιώνες νοσεί, πού συσσω
ρεύει στό σώμα της λάθη έπί λαθών, τί ξέφτι γλώσσας 
πλέον πρέπει νά είναι.

Γιά νά τό πώ άλλιώς: άν είχε δίκιο ό Φρύνιχος, λό
γου χάρη, τόν 2ο αιώνα μ.Χ., καθώς στηλιτεύει τή 
γλώσσα τής έποχής του, μέ τίς «έκφυλες πάνυ» καί 
«άηδεΐς», όπως τίς χαρακτηρίζει, λέξεις, καί άν τότε 
ή Κοινή των έλληνιστικών χρόνων, ή γλώσσα των 
Εύαγγελίων, είναι λείψανο κακοφορμισμένο τής άττι- 
κής γλώσσας -σάν τί νά είναι, κοντά είκοσι αιώνες με
τά, ή γλώσσα ή σημερινή; Στή γλωσσική χωματερή λοι
πόν καί Σολωμός καί Παλαμάς, Σικελιανός καί Ρί- 
τσος, Σεφέρης καί Έλύτης, γιά νά μείνω στήν ποίηση 
μόνο, καί σ’ αύτούς πού έχουν φύγει μόνο.

Ό  βέβηλος αυτός λόγος γεννά τήν άντίδραση, πού 
είναι αύτονόητη, πώς όχι, άλίμονο, άλλου έντοπίζεται 
καί τεκμαίρεται ή φθορά, άλλου οί άγλωσσοι, καί 
άλλοι. Δέν έχει σημασία έδώ νά άθροίσουμε γλωσσικές 
παρεκτροπές, κάποτε ήθελημένες άλλά κυρίως αθέλη
τες, άπό τό περίφημο «έπέστρεφε» τού Καβάφη έως 
κοινότατα καί πανθομολογούμενα λάθη τού τύπου 
«άπ’ άνέκαθεν» κτλ., πού τά συναντά κανείς στό έργο 
μέγιστων συγγραφέων, άκόμη καί κραυγαλέες συ
ντακτικές παραβάσεις -λάθη, πάντως, πού οπωσδήπο
τε δέν τά καλύπτει ή γνωστή «ποιητική άδεια». Δέν 
έχει, λέω, σημασία, νά άθροίσουμε λάθη άκόμα καί 
τών μεγαλύτερων τεχνιτών τού λόγου, δόκιμων φιλο
λόγων καί ειδικών έπιστημόνων, έστω γιά νά πούμε

ότι, άφοΰ αύτοί κάνουν λάθη, πόσο μάλλον ό πτωχός 
δημοσιογράφος, πόσο μάλλον ό δόλιος ό φοιτητής, ό 
μαθητής, ό άπλός χρήστης. Ή άναφορά στούς μεγά
λους ποιητές έχει έδώ τήν έξής σημασία: ότι οί δη
μιουργοί αυτοί υπηρέτησαν τό ποιητικό τους όραμα, 
έδωσαν τό έργο αΰτό πού όλοι τό θαυμάζουμε, μέ τή 
γλώσσα πού τούς δόθηκε, τή γλώσσα, θά πώ, πού 
«τούς βρέθηκε», τή γλώσσα-άποτέλεσμα συνεχούς, ά- 
κατάπαυστης έξέλιξης, άλλαγής, τήν ίδια γλώσσα μέ 
τήν όποια μπορεί νά μεγαλουργήσει ό τεχνίτης άλλά 
καί νά βαναυσολογήσει ό ξυλοσχίστης.

Ή  υποδοχή τών άλλαγών στή γλώσσα

’Εδώ άγγίζουμε τόν κοινό τόπο ότι ή γλώσσα, κάθε 
γλώσσα, κάθε ζωντανή γλώσσα, άλλάζει, όπως ακριβώς 
άλλάζει κάθε ζωντανός οργανισμός, σημάδι δηλαδή, 
έπιβεβαίωση πώς είναι ζωντανή ή γλώσσα, είναι τρό
πον τινά ζωντανός οργανισμός. Μένει νά ρωτήσουμε 
πώς βλέπει ό καθένας μας, πώς τήν άντιλαμβάνεται 
πρώτα καί έπειτα πώς τήν ονοματίζει αυτή τήν έξέλι- 
ξη, τήν άλλαγή τής γλώσσας. Πώς τήν ονομάζουν, ειδι
κότερα, οί συγκαιρινοί, οί μάρτυρες (μάρτυρες καί μέ 
τήν έννοια τών θυμάτων, άν θέλετε) τών έπιμέρους 
άλλαγών πού συνιστοϋν -μακροπρόθεσμα, έννοεΐται- 
τή ριζικότερη άλλαγή τής γλώσσας. Φοβούμαι πώς ή 
απάντηση είναι μία: τήν έξέλιξη τής γλώσσας οί συ
γκαιρινοί, οί σύγχρονοι τών άλλαγών τή βλέπουν πά
ντοτε σάν φθορά τής γλώσσας. Δέν θά μπορούσαν άλ
λωστε καί νά τή δούν διαφορετικά. Βλέπετε, όταν κοι
ταζόμαστε στόν καθρέφτη κάθε πρωί, διαπιστώνουμε 
πώς μεγαλώνουμε, γερνάμε, άρα πεθαίνουμε. Καί όπως 
ένα κλικ χωρίζει τή λογική άπό τή σχιζοφρένεια, έτσι 
καί έδώ, είναι θέμα μιας μικρής μετατόπισης άπό τόν 
ναρκισσισμό καί τόν αυτισμό στή νηφάλια παρατήρη
ση πώς τό άνθρώπινο είδος δέν έξαντλεΐται στό όντως 
μοναδικό καί άνεπανάληπτο έγώ μας, πώς δέν άρχίζει 
άπό έμάς ή ιστορία καί δέν τελειώνει μ’ έμάς. Κι έμει
να μόνο, σκόπιμα, στήν έξωτερική έμφάνιση: αύτήν 
βλέπουμε στόν καθρέφτη, αύτήν βλέπουν καί οί άλλοι 
πρώτα σ’ έμάς, αυτή -μέ τήν άποσπασματική καί μο
νοσήμαντη παρατήρηση- υποβάλλει τήν έννοια τής 
φθοράς, τόν τρόμο τού έπικείμενου θανάτου.

Καί ό τρόμος τού θανάτου δέν καθησυχάζεται, για
τί ό τρόμος δέν γνωρίζει λογική. Δέν πα νά λέει ή 
έπιστήμη πώς έξελίσσεται διαρκώς ή γλώσσα καί πώς 
δέν πεθαίνει, έγώ τή βλέπω αύτή τή λέξη, καί τήν 
άλλη, καί τήν παράλλη, νά συρρικνώνεται, νά άλλάζει 
σημασία ή νά χάνεται, βλέπω τό λάθος, τήν άσυντα- 
ξία, τήν παράβαση. Καί είναι φυσικό αυτό. Διαβάζου
με, όχι λογοτεχνία -άς τήν άφήσουμε τώρα- άλλά ένα 
όποιοδήποτε κείμενο, μιά έφημερίδα, ένα βιβλίο: ποτέ 
δέν λέμε καθώς διαβάζουμε, μία μία λέξη, μία μία 
φράση, ά ναί, σωστή κι αύτή, κι ή άλλη, κι ή παράλ
λη λέξη, καί ή φράση, σωστή, καί συχνά μπορεί καί
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ώραία, δέν τό λέμε, δεν είναι φυοικό, δέν είναι αυτός 
ό τρόπος με τόν όποιο διαβάζουμε -δέν μπορεί νά 
είναι. Μά μόλις πέσουμε στό λάθος, μάς διαπερνά 
ηλεκτρικό ρεϋμα. Καί είναι κι αύτό άπολύτως φυσικό. 
Δέν έννοώ έδώ ότι θά έπρεπε -μολονότι, ναί, συχνά 
θά έπρεπε, τό οφείλουμε- νά μετρούμε λάθη καί σω
στά καί νά βγάζουμε ισολογισμό. 'Απλώς έξηγώ τη δύ
ναμη τοΰ λάθους, πού αιχμαλωτίζει την προσοχή μας. 
Δέν πρέπει, λέω, νά σταθούμε στό ποσοτικό θέμα, όσο 
καθοριστικό κι άν είναι, άπό μιάν άποψη. Θά γυρίσω 
σ’ αύτό πού είπα λίγο πρίν. "Οτι τήν αλλαγή τής γλώσ
σας στή συγχρονική παρατήρηση τή βλέπουμε άναπό- 
φευκτα σάν φθορά. Καί ή όψη τής φθοράς, άρα ή όψη 
τού θανάτου, είναι άποτρόπαιη, τρομαχτική.

Στόν ζυγό των αυτονοήτων

Πρέπει όμως νά τόν καθησυχάσουμε τόν τρόμο μας. 
Πρέπει νά μετατοπιστούμε άπό τά αυτονόητα, νά ά- 
κούσουμε τουλάχιστον τήν Ιστορία. Πού μάς δείχνει 
τά συνεχή λάθη, τή συνεχή άλλαγή τής γλώσσας, ή 
όποια παραμένει ζωντανή, ολοζώντανη, όχι παρά τά 
λάθη, αλλά άκριβώς μέ τά λάθη. Τά χτεσινά λάθη, πού 
είναι τά σημερινά σωστά, αυτά πού τά άπειλούν τά 
σημερινά λάθη, δηλαδή τά αύριανά σωστά. ’Εξελικτι
κός νόμος, νομοτέλεια. Καί άπλή λογική. Είναι όμως 
πιό άπλή ή άλλη, όχι λογική μά πάντως ισχυρότατη, 
πανίσχυρη έμπειρική παρατήρηση: ότι ό ήλιος βγαίνει 
τό πρωί άπό κάποιο σημείο, τό λέμε άνατολή, άνεβαί- 
νει σιγά σιγά στόν ούρανό ψηλά, καί πέφτει, δύει, σέ 
άλλο σημείο. ’Εδώ, άνίσχυροι καί παραιτημένοι, πι
στεύουμε τυφλά αύτά πού μάς είπε κάποια στιγμή ή 
έπιστήμη: πώς όχι, δέν τά κάνει ό ήλιος αύτά, άλλά 
εμείς πάνω στή γή πού κινείται, πού γυρίζει, καί έρχε
ται μάλιστα τά πάνω κάτω, καί τότε, στά κάτω, έμεΐς 
στεκόμαστε άνάποδα, κι όμως δέν πέφτουμε -άλλο μέ- 
γα παράδοξο δηλαδή, ό νόμος τής βαρύτητας. Δέν τά 
συλλαμβάνουμε αύτά. Μά τά πιστεύουμε. Στή γλώσσα 
όμως άρνούμαστε νά πιστέψουμε όχι τήν άρμόδια έπι
στήμη άλλά αύτά πού άπλά κι ώραϊα μπορούμε νά τά 
δούμε μόνοι μας στά βιβλία, καί στή δική μας τή μι
κρή ιστορία.

’Α π’ τό σωστό στό λάθος στό σωστό

Τί βλέπουμε λοιπόν, δίπλα μας, στά βιβλία; ’Ό τι τό 
όρημι τού "Ομηρου έχει γίνει όρώ στόν Ξενοφώντα καί 
βλέπω στόν Έλύτη. Ποιος άπ’ τούς τρεις έχει γλώσσα 
πλούσια καί ποιος γλώσσα φτωχή; Ποιος δυσκολεύτη
κε νά έκφράσει αύτό πού ήθελε; Τού έλειψε τού Ξε
νοφώντα τό όρημι καί ξέπεσε στό όρώ; Καί συμβιβά
στηκε ό Έλύτης μέ τό βλέπω; Φαντάζεστε νά είπε κα
νείς, έπιστήμονας, γραμματικός, διορθωτής, πώς όχι, 
δέν μάς κάνει τό όρημι, νά τό κάνουμε όρώ, καί όχι, 
ούτε όρώ: βλέπω, καλύτερα. ’Αντίθετα, δέν σάς φαίνε

ται σάν νά άκούμε τίς φωνές πού θά στηλίτευαν τό 
λαθεμένο όρώ άντί τού όρημι, κι έπειτα τόν παροπλι
σμό τού όρώ (αύτές πιά τίς φωνές τίς έχουμε πραγ
ματικά στ’ άφτιά μας), όταν άρχισε νά έπικρατεΐ τό 
βλέπω; Μιά ιστορία «φθοράς» είναι δηλαδή ή γλώσ
σα, μιά άλυσίδα λαθών.

Λάθος ό σκίμπους πού έγινε κράββατος, όπως λέει 
ό Φρύνιχος τήν έποχή τού «άρον τόν κράββατόν σου»- 
κι αυτός ό «πάνυ έκφυλος» κράββατος έγινε τώρα 
κρεβάτι. Φώναζε ό Φρύνιχος ότι τό βρέχειν άντί γιά 
τό ϋειν, μάλιστα, τό ϋειν, είναι «παντελώς άποδοκιμα- 
στέον», καί ότι είναι «άηδής» ή λέξη βιωτικόν, μέ τήν 
όποια κάποιος «προχειρολόγος» τής έποχής θά συ
νόψιζε τό «χρήσιμον έν τώ βίω».

"Ολα λάθη, άπό τά πιό άπλά καί φαινομενικώς άνώ- 
δυνα -πού τώρα φαίνονται άνώδυνα, ή πού τά ονο
μάζουμε, τώρα πιά, προϊόν άπλούστευσης, συμμόρφω
σης, άναλογίας, ή έλξης: τά ονομάζουν δηλαδή έτσι οί 
έπιστήμονες, τώρα πού παρατηρούν καί έρμηνεύουν τά 
φαινόμενα, καί τά δεχόμαστε κι έμεΐς. Θέλω όμως πά
ντοτε νά σκεφτόμαστε πώς νά τά έλεγαν οί άνθρωποι 
τής έποχής, τότε πού θά ξεπήδαγε τό λάθος, ή άλλα
γή, σέ κάποιου τό στόμα, τή γραφίδα, τόν πάπυρο, 
τήν περγαμηνή. Νά δούμε λοιπόν τό δείκνυμι πού γί
νεται δεικνύω, καί σήμερα δείχνω· τό όμνυμι πού γί
νεται ομνύω, ένα ομνύω πού σήμερα μόνο στόν Καβά- 
φη έπιζεΐ, αλλιώς ορκίζομαι' ή τό ους-τοϋ ώτός, ώτίον, 
καί άπό έκεΐ άφτί.

Φθορά θά ήταν, λάθη δηλαδή, καί τά συμφωνικά 
συμπλέγματα πού άπλοποιούνταν: τό οικχαίνομαι-σι- 
χαίνομαι, τό ρογχαλίζω-ροχαλίζω, ό σφιγκτός-σφικτός- 
σφιχτός, τά σπλάγχνα, ό βραγχνός.

Τό αιώνιο πρόβλημα μέ τήν εισαγωγή ξένων λέξεων 
-έδώ πιά θά μάς βούλιαζαν τά παραδείγματα. "Η τίς 
ξένες καταλήξεις: τήν ιταλική κατάληξη -άδα, πού μάς 
καταδίκασε, βλέπετε, κάποιο απομεσήμερο, σέ βαρκά
δα, ή τή λατινική κατάληξη -άτος, πού μάς τιμώρησε 
μέ τό σολωμικό τής αυγής τό δροσάτο ύστερο άστέριΐ 
Αύτά, θά μάς πούν, κάποτε συμμορφώνονταν στό τυ
πικό τής έλληνικής γλώσσας, ένώ σήμερα... "Αλλο είναι 
τό θέμα μας έδώ: έάν γίνονταν αυτομάτως άποδεκτά, 
έπειδή τάχα συμμορφώνονταν.

Πάμε πίσω στά λάθη: νά δούμε τά χειρότερα: έκεϊ 
πού οί λέξεις αλλάζουν σημασία: Ποιά διαστροφή, λοι
πόν, ή μήπως φιλοπαίγμων διάθεση, έκανε τόν άρχαϊο 
καλόν νά είναι σήμερα ώραΐος, καί καλός νά είναι ό 
άρχαΐος αγαθός, πού σήμερα κοντεύει νά είναι μόνο 
άψελής, Ποιος νά είπε ότι όχι δά καί νά λέμε όλα τά 
πουλιά όρνιθες -μόνο τίς κότες! "Η νά ήταν άραγε 
προπάππους τού Λαφάργκ (μέ τό περίφημο δικαίωμα 
στήν τεμπελιά) αύτός πού έκανε τή δουλεία - δουλειά,

'Ακόμα χειρότερα, καί μυστήρια. Τό νερό (νηρόν), 
πού ήταν κάποτε έπίθετο, σήμαινε φρέσκος, καί προσ
διόριζε, μεταξύ άλλων, καί τό ύδωρ: νηρόν ύδωρ. Καί 
μάλιστα ό Φρύνιχος, ξανά, έλεγε: «νηρόν ύδωρ μή εΐ-
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Ή «φθορά» τής γλώσσας, ή «άφθαρσία» τής γλώσσας

πης, άλλά πρόσφατον, άκραιφνές». Κανένας δεν τόν 
ακούσε. Ό χι μόνο! Έγινε τό επίθετο ουσιαστικό, καί 
εκτόπισε τό ύδωρ. "Ενα άντίστοιχο σενάριο φαντάζει 
σήμερα έξωπραγματικό: τό έπίθετο κόκκινος, λόγου 
χάρη, πού μπορεί νά προσδιορίζει άπό τό τριαντάφυλ
λο έως τό φόρεμα μιας κυρίας, νά έπικρατήσει καί νά 
σημαίνει κάποτε τριαντάφυλλο ή φόρεμα -τό όποιο 
φόρεμα, πού θά τό λένε πιά «κόκκινο», θά χρειαστεί 
τότε άλλο έπίθετο γιά νά προσδιορίσει τό χρώμα τό 
όποιο λέμε σήμερα «κόκκινο»: έπιστημονική φαντασία, 
μά νά πού κάτι τέτοιο έγινε, αιώνες πρίν!

Λεξιλογικό καί πολιτισμικό χάσμα

Κι άλλα χειρότερα, βλάσφημα καί σκανδαλιστικά, μά 
καί έπίκαιρα. Τήν παράλλη Δευτέρα, Μεγάλη Δευτέ
ρα, άν πάμε στήν έκκλησία θά ξανακούσουμε στό 
ευαγγέλιο ότι κάποιος «γαμήσας έτελεύτησε...» Τώρα 
ξέρουμε ότι δέν πέθανε άπό κατάχρηση, όταν όμως τό 
άκούγαμε αυτό μικρότεροι (όπως καί τώρα, φυσικά, 
όταν τ’ άκούει τό σημερινό παιδί), μαζί μέ τό έξίσου 
άνίερο έκλαοε τού Ίησοΰ στήν πιό ιερή στιγμή, τότε 
πού παρέδιδε τό σώμα καί τό αιμα του ατούς μαθη
τές του (λαβών άρτον, έκλαοε καί είπε...), καί τόσα 
άλλα, τότε λοιπόν, όταν τά άκούγαμε αυτά πλάι στά 
κηρύγματα γιά τή μία καί ένιαία γλώσσα, τήν περιού
σια γλώσσα πρότυπο, απλώς σκανδαλιζόμαστε, τά πα
ρανοούσαμε -καί «παρανοούσαμε». Κανείς δέν μάς 
έλεγε τότε, καί ούτε λέει καί μετά, πώς, ναί, ή γλώσ
σα μία καί ένιαία είναι, άλλά μέ σαφώς διακριτά, μέ
σα στήν πορεία τών αιώνων, τά πολλά καί διαφορετι
κά στάδιά της, πού είναι ίδια καί διαφορετικά μαζί 
όσο ίδια καί διαφορετικά είναι, λ.χ., τά μέλη μιάς 
οικογένειας, άκόμη καί στή «συγχρονία» τους, ό πα
τέρας δηλαδή μέ τό γιό του, κοκ. ’Εδώ πάντως θέλω 
πάλι νά φανταστούμε τούς άνθρώπους τής έποχής 
όπου τό γαμώ=νυμφεύομαι, παντρεύομαι, άρχισε νά 
δηλώνει όλο καί περισσότερο, κι έπειτα αποκλειστικά, 
τήν ερωτική πράξη. (Σκόπιμα χρησιμοποιώ παραδείγ
ματα άπό αυτά πού τά λέμε «σόκιν», νά δούμε ότι μέ
σα στή συνέχεια τής γλώσσας, πλάι στίς λέξεις πού 
έμειναν «άναλλοίωτες άπό τήν έποχή τού ’Ομήρου», 
τήν ίδια άκριβώς στιγμή κάποιες «άλλοιώσεις» επιμέ
νουν νά μαρτυρούν κατά τόν πλέον σκανδαλιστικό 
τρόπο τήν «αυτόβουλη» πορεία τής γλώσσας, νά υπο
δεικνύουν όχι άπλώς τό αυτονόητο χρονικό χάσμα 
άλλά καί χάσμα αιώνων πολιτισμικό, άλλοι θά λέγαν 
«ήθικό», άπό τό ιερό στό άνίερο κοκ.) "Αλλο σενάριο, 
κατά μίμησιν καί αυτό: τό σημερινό πλέον γαμώ, τό 
«υποκατάστατο» τού παλαιού νυμφεύομαι, νά έκτοπι- 
στεΐ, λ.χ., άπό τό πηδώ ή άπό τό παίρνω, πού θά χά
σουν όλες τίς άλλες σημασίες τους καί θά δηλώνουν 
άποκλειστικά τήν έρωτική πράξη: ή σημασία αυτή 
υπάρχει ήδη, καί μάλιστα στό παίρνω έντοπίζονται 
διαφορετικά επίπεδα: άπό τό ουσιαστικά σεμνότυφο

«τήν παίρνει», «τήν πήρε», όπως διαβάζουμε, κυρίως 
σέ μεταφρασμένη λογοτεχνία, άπό τά γαλλικά, έως τό 
σαφώς άγοραΐο -μέ συγχωρεΐτε- «τόν παίρνει».

’Αλλά καί ό σημερινός άγγλόφωνος, ό ομιλητής δη
λαδή τής γλώσσας κοσμοκράτειρας πού τήν τρέμουν 
γλώσσες μικρές καί μεγάλες, ό ίδιος πού λέει (καί τό 
λένε καί τά λεξικά του -προσοχή, δέν άναφέρομαι σέ 
γλώσσα life-style), αυτός πού λέει τό άκραιφνώς γαλ
λικό «φιανσέ» (fiance-fiancee) γιά τό άρραβωνιαστι- 
κός-ιά, καί σημειώνει καί τόν τελείως ξένο στή γλώσ
σα του τόνο στό e, καί λέει γκαράζ προφέροντάς το 
γαλλικά, μέ παχύ ζήτα, καί άβάν-γκάρντ, αυτός λοι
πόν ό "Αγγλος δέν τολμάει νά πει ότι τό πάρτι όπου 
πήγε ήταν gay, γιατί άμέσως θά θριαμβεύσει ό Χρι
στόδουλος καί ή Μαλβίνα, πού έχουν κάνει ντοκτορά 
γιά τόν μειωμένο άνδρισμό τών ξένων γενικά, τών 
Άγγλων ειδικότερα. Αύτοί μετρούν τόν άνδρισμό, έ- 
μεΐς μετρούμε τίς γλώσσες, καί τίς χωρίζουμε σέ πλού
σιες καί φτωχές, σέ άνώτερες καί κατώτερες. "Οπως 
μπορεί καί όπως βούλεται ό καθένας. Θέμα ιδεολογίας 
είναι έντέλει.

Πέραν τοΰ έφησυχασμοΰ καί τοΰ πανικοί

Στά σοβαρά, όμως: τί κάνουμε τώρα, τί κάνουμε κά
θε φορά; 'Εμείς, οί άλλου τύπου ίσως ρυθμιστές, θά 
πούμε, τάχα, ώραΐα καί καλά τά λάθη; Φέρτε μας λά
θη, γιά νά πάει μπροστά ή γλώσσα; "Οχι, πρώτα θά 
καταλάβουμε άκριβώς ότι δέν είμαστε εμείς οί ρυθμι
στές, οί τροχονόμοι. ’Εμείς θά διορθώνουμε μέ τό κόκ
κινο μας, μά θά άποφασίσει κάποτε ή ίδια ή γλώσσα, 
σύμφωνα μέ τίς άνάγκες της καί μέ τή δική της λογι
κή, τί θά δεχτεί καί τί θά άπορρίψει, τί θά κρατήσει 
καί τί θά άποβάλει. Κανένας έφησυχασμός δηλαδή, μά 
προπαντός κανένας πανικός. "Ομως ή κινδυνολογία 
-θά τό πώ άπερίφραστα-, έτσι όπως γυρίζει προκλη
τικά τήν πλάτη στήν ιστορία, στήν ίδια τή γλώσσα, 
άλλά καί στήν κοινή λογική, άπαγορεύεται. Στό κάτω 
κάτω, άν κινδυνεύει μιά γλώσσα, μπορεί νά κινδυνεύει 
άπό τόν άπαξιωτικό λόγο, αυτόν πού άποστρέφει τό 
πρόσωπό του άπό τή γλώσσα τή «φθαρμένη», λέει, ή 
καί τή «νεκρή», καί δηλητηριάζει τήν ψυχή, τών νέων 
παιδιών ιδιαίτερα, καί τή ζωή μας.

"Ομως ή γλώσσα, όπως πάντα, προχωρεί, επιλέγει, 
σωστά καί λάθη μαζί καί προχωρεί, καί είναι πάντα 
έκεΐ, έτοιμη νά υποδεχτεί τόν "Ομηρο, άλλά καί, αιώ
νες μετά, τόν άλλόγλωσσο, τόν Σύρο Ρωμανό τόν Με- 
λωδό, πολλούς αιώνες άργότερα τόν ίταλοτραφή Διο
νύσιο Σολωμό, μόλις χτές τόν Σεφέρη καί τόν ’Ελύτη, 
όλους έμάς, όσους μέ έγνοια καί μ’ άγάπη τήν προ
σεγγίζουμε, καί άπ’ άγάπη πάντα διαπιστώνουμε άλλοι 
τόν θάνατο ή τή ζωή της, τή φθορά ή τήν άφθαρσία 
της: δέν τίς γνωρίζει όμως αυτές τίς έννοιες ή γλώσσα: 
μέσα άπό τήν ιστορία της, μέ τήν πορεία της, έάν δέν 
τίς χλευάζει έλαφρώς, πάντως τίς άγνοεΐ. Είναι έκεϊ.
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ΑΠΟ ΤΙΣ ΤΕΛΕΥΤΑΙΕΣ ΕΚΔΟΣΕΙΣ
•  Ε Υ Ρ Ω Π Α ΪΚ Α  Γ Ρ Α Μ Μ Α Τ Α . Ισ το ρ ία  τής  

ευρω π α ϊκή ς λο γο τεχν ία ς , έκδόσεις Σοκόλη, 
’Αθήνα 1999, τόμοι 3, σ. 558 + 660 +
542.

Περισσότεροι άπό έκατόν πενήντα πανεπιστημιακοί, 
άπό πολλές ευρωπαϊκές χώρες, έργάστηκαν έκ πα
ραλλήλου γιά τή δημιουργία αύτοΰ τοΰ έργου. Άπό 
έλληνικής πλευράς, στή δεκατετραμελή βασική ομάδα 
πού έχει τόν συντονισμό καί τήν ευθύνη γιά τά ' αντί
στοιχα κεφάλαια, συμμετέχει ή Ελένη Πολίτου-Μαρ- 
μαρινοΰ, ή όποια καί συνέγραψε αυτό πού άφορά τό 
δεύτερο ήμισυ τοΰ 19ου αιώνα (ρεαλισμός καί νατου
ραλισμός). ’Επίσης, οί Α. Βασιλικοπούλου (Ή βυζα
ντινή κληρονομιά), Κ. Στεργιόπουλος (Κ.Π. Καβά- 
φης), Ν. Βαγενάς (Γ. Σεφέρης), Δ. Άγγελάτος (Ρέα 
Γαλανάκη) έχουν γράψει τά εδάφια «έλληνικοΰ έν- 
διαφέροντος», ένώ οί Όλ. Φράγκου-Ψυχοπαίδη, Ρ. 
Φράγκου-Κικίλια, Γ. Γιατρομανωλάκης, Α. Καραθα- 
νάσης, Κ. Πηδώνια, Άλ. Πολίτης, Σ. ’Αλεξίου συμ
πληρώνουν τίς σχετικές ψηφίδες σέ έπιμέρους περιό
δους καί θέματα. ’Αποτέλεσμα τής δουλειάς έγκυρων 
μεταφραστών ή έλληνική έκδοση, φροντισμένη καί 
έπιμελημένη, μέ πλούσια καί έπιτυχημένη εικονογρά
φηση, άκολουθεΐ τό δρόμο πού ήδη έχουν διανοίξει 
οί κλασικές πλέον σειρές τών έκδόσεων Σοκόλη.

Έν γένει καλό καί χρήσιμο ένα έργο σάν αύτό, μά 
τό έρώτημα είναι ποιές συγκεκριμένες ανάγκες έρχε
ται νά έξυπηρετήσει ένα έγχείρημα τέτοιας έμβέλειας 
καί μέ ποιό τρόπο τίς ικανοποιεί. Στόν πρόλογο, οί 
Άνίκ Μπενουά-Ντυσωζουά καί Γκύ Φονταίν, πού 
έχουν τή διεύθυνση τής έκδοσης, ορίζουν τήν άφετη- 
ρία τους: «Οί κατάλογοι όλων τών μουσείων τών 
Καλών Τεχνών είναι διεθνείς. Τί γίνεται μέ τούς 
άλλους έκείνους καταλόγους τής λογοτεχνίας πού 
είναι οί ιστορίες τών λογοτεχνιών; Αύτοί είναι έθνι- 
κοί, κυρίως έθνικοί, δυστυχώς!».

Ά ν μιλάμε γιά καταλόγους καί λεξικά, τότε τό 
πράγμα είναι σχετικά απλό, γιατί άρκεΐ νά συνοψί
σουμε άντίστοιχες έκδόσεις άπο τίς χώρες πού απο
τελούν τή γεωγραφική Εύρώπη καί μιά καλή έπιμέ- 
λεια. Άπό αύτή τήν άποψη, ό περιγραφικός κύριος 
τίτλος «Ευρωπαϊκά Γράμματα», παρ’ ότι άφόρητα 
έπεκτατικός, μπορεί νά στεγάσει μιά προσπάθεια κα
ταγραφής καί κατ’ αρχήν παρουσίασης. Ά ν  όμως 
πρόκειται γιά συμπαρουσίαση, συνεξέταση, σύνθεση 
καί έν τέλει «Ιστορία τής ευρωπαϊκής λογοτεχνίας», 
όπως ό υπότιτλος δηλοΐ, τότε τά πράγματα αλλά
ζουν. Ά ν c στόχος είναι ή άναζήτηση τής εύρω-

παϊκότητας στή λογοτεχνία, ώς συνιστώσα τής ζη
τούμενης ένγένει εύρωπαϊκότητας, πού άναζητεϊται 
κάτω άπο τό βάρος τών άναγκών τής δρομολογημέ
νης καί διακυβευόμενης ευρωπαϊκής ένοποίησης, τότε 
οί άπαιτήσεις είναι ιδιαίτερα υψηλές, οί άπαντήσεις 
πιθανόν χρονοβόρες καί σίγουρα βασανιστικές, οπωσ
δήποτε τίποτα άξιο λόγου δέν μπορεί νά έπιτευχθεΐ 
κάτω άπό τό βάρος τοΰ υπερφίαλου «δυστυχώς!» 
τοΰ προλόγου.

Καί έν άρχή τό έρώτημα πού τόσο συζητήθηκε μέ 
άφορμή τό Ευρωπαϊκό Μουσείο: πότε άρχίζει, ή 
Ιστορία τής Ευρώπης, πότε ή ιστορία τής ευρω
παϊκής λογοτεχνίας; Ή παρούσα έκδοση ξεκινά μέ 
τό κεφάλαιο «Ή έξω-εύρωπαϊκή κληρονομιά», όπου 
έξετάζονται (εύρωκεντρικά) τά ρεύματα τοΰ έξωτι- 
σμοΰ καί τοΰ έξευρωπαϊσμοΰ. Ακολουθούν τά σχετι
κά σύντομα κεφάλαια «Ή έλληνο-λατινική κληρονο
μιά», «Ή ίουδαιο-χριστιανική κληρονομιά», «Ή βυ
ζαντινή κληρονομιά», καί έν συνόλω τά τέσσερα 
αύτά κεφάλαια προτάσσονται τοΰ κατ’ ούσίαν εναρ
κτήριου «Ή γένεση τών εύρωπαϊκών γραμμάτων», ή 
όποια τοποθετείται άνάμεσα στόν όγδοο καί τόν δέ
κατο τρίτο αιώνα. Σ’ αύτήν τήν περίοδο, διακρίνο- 
νται τρία έπιμέρους πολιτισμικά σύνολα, τό Βυζά
ντιο, ό σλαβικός χώρος καί ή λατινική Δύση, διάκρι
ση πού μάλλον άξιολογεΐται ώς έφήμερη.

Τό σημείο έκκίνησης γιά τήν ευρωπαϊκή λογοτε
χνία τοποθετείται έκεΐ όπου καί αύτό τής ευρω
παϊκής ιστορίας, δηλαδή στήν έποχή τοΰ κράτους 
τοΰ Καρλομάγνου. Ή όλη διαδρομή έχει σάν «έδρα» 
τή δυτική Ευρώπη καί τίς γλώσσες πού κυριαρχούν, 
ένώ ή λογοτεχνία τών «άπομακρυσμένων» χωρών, 
δηλαδή όσων δέν χωράνε στήν έπιχειρούμενη εύρω- 
παϊκή ένοποίηση, είτε παρουσιάζεται υποβαθμισμένη, 
είτε έντάσσεται στό όλο σχήμα δια τών εύκόλως με
ταφράσιμων στοιχείων τών έπιμέρους έθνικών λογο
τεχνιών, είτε, σωστότερα, διά τών συμβατών μέ τήν 
εικόνα πού έχουν οί σημερινοί Δυτικοευρωπαΐοι γιά 
τό παρελθόν καί τήν ιστορία τους, συμβατών καί μέ 
τήν ζητούμενη εύρωπαϊκότητα. ’Όλα αύτά βέβαια 
δέν γίνονται μέ βίαιο τρόπο, δέν καταργοΰνται κά
ποιες βασικές συμβάσεις καί παραδοχές, άλλά συνθέ
τουν μιά ορισμένη άνάγνωση τής εύρωπαϊκής λογοτε
χνίας, ή όποια όμως δέν θά μπορούσε νά ταυτιστεί, 
γενικά, μέ τήν ιστορία της. Γιά παράδειγμα, οί προ- 
τιμούμενοι άπό έλληνικής πλευράς Καβάφης καί Σε
φέρης όντως έχουν θέση σέ όποιοδήποτε άξιολογικό 
καί συνθετικό σχήμα καί στίς δέ «σύγχρονες μορ
φές», γιατί όχι, ή Γαλανάκη. ’Όμως, μιά ιστορική 
άποτίμηση θά έπρεπε νά άναμετρηθεϊ μέ τό μέγεθος
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τοΰ Κάλβου, τοΰ Παπαδιαμάντη, τοϋ Έλύτη, ένώ, μέ 
τό πιστόλι τής έπιλογής στόν κρόταφο, μάλλον θά 
είχε έπιλέξει άντίστροφα άνάμεσα στόν άγνωστο 
στήν Ευρώπη καί ίσως άδιάφορο άπό τή σκοπιά πού 
συζητάμε Σολωμό καί στόν γνωστό καί πλέον «συμ
βατό» Σεφέρη.

Τό αίτημα λοιπόν τής εύρωπαϊκότητας κατανοητό 
καί οπωσδήποτε νόμιμο, όπως καί τό έν πολλοΐς 
άμετάφραστο τής λογοτεχνίας δεδομένο. "Ενα έγχεί- 
ρημα σάν τό προκείμενο δέν πρέπει νά κρίνεται άπό 
τήν έξαντλητική παρουσίαση, άλλα άπό τό άν συνθέ
τει ένα πρόσωπο τής ευρωπαϊκής λογοτεχνίας τό 
όποιο φωτίζεται έπαρκώς καί άν υπάρχουν ισχυρές 
ένδείξεις γιά τις πλευρές πού μένουν άθέατες. "Αν ή 
γλώσσα τής ζωγραφικής είναι (σχεδόν) διεθνής, ή 
εικόνα τής ευρωπαϊκής λογοτεχνίας είναι άποτέλεσμα 
τής γλωσσικής της Βαβέλ, οί «έθνικές ιδιαιτερότη
τες» δέν συνιστοΰν κάποιο άναπόφευκτο «πρόβλημα» 
άλλά άποτελοΰν τίς έκδοχές καί άποχρώσεις πού το
νίζουν σωστά τά βασικά χρώματα, είναι τά περάσμα
τα άπο τή μιά χρωματική περιοχή στήν άλλη. Μά 
καί ή Ιστορία τής Ευρωπαϊκής Λογοτεχνίας δέν 
μπορεί νά γραφεί παρά μέσα άπό άπόπειρες σάν 
αυτή. Μάλιστα, ή ιστορία τής ευρωπαϊκής ένοποίη- 
σης έτσι άπογράφεται, έγκυρα καί μέ τρόπο χαρα
κτηριστικό. ’Απαραίτητη καί ένδιαφέρουσα λοιπόν ή 
σειρά, ταυτόχρονα καί μιά σαφής προειδοποίηση, 
πώς θά χρειαστεί νά περιμένουμε άρκετά γιά τίς 
«οριστικές» άπαντήσεις καί έκδόσεις.

•  ΓΙΑΝΝΗΣ ΚΑΙΣΑΡΙΔΗΣ, Συναντήσεις καί 
ένοχες, διηγήματα, έκόόαεις Κέδρος, ’Αθήνα 
2000, σ. 166.

Μετά τό Χρονικό μιας πρεμιέρας (Εξάντας, 1997) ό 
έκ Βέροιας σαραντάχρονος διηγηματογράφος έπανέρ- 
χεται μέ ένα δεύτερο βιβλίο, ένώ έχει παρεμβληθεί 
καί ένα θεατρικό πού άνέβηκε άπό τό ΔΗ.ΠΕ.ΘΕ. 
Σερρών. "Ωριμος συγγραφέας ό Καισαρίδης, μέ μιά 
ίδιάζουσα ποιητικότητα στή γλώσσα του, τά διηγή- 
ματά του, μαζί μέ τήν έμβόλιμη νουβέλα πού υπάρ
χει καί στά δυό βιβλία του, κινούνται παλινδρομικά 
μεταξύ τοΰ φανταστικού καί τού πραγματικού, περ
νούν συνεχώς άπό τό άχνό ιστορικό τοπίο στά υλικά 
τεκμήρια-έρείσματα τής μνήμης. Ή  γλώσσα άποτελεΐ 
τό όχημα, τόν καμβά καί τό κυριότερο «τεχνικό» 
του μέσο, χρωματίζει καί φωτίζει τά γενόμενα, γεμί
ζει τά κενά τής άφήγησης, έξαϋλώνει τίς μορφές, χα
ρακτηρίζει τά πρόσωπα, σχεδόν δημιουργεί τήν άφη- 
γηματική δομή. Ή ροή τής άφήγησης σέ μεγάλο βα
θμό έξαρτάται άπό τή ρυθμική άγωγή τού λόγου, οί 
διακυμάνσεις του, άκόμα καί ή μετρική άποτύπωσή 
του, φθάνουν νά έπικαλύπτουν τό στόρυ, πολλές φο

ρές έγγίζουν τά όρια τής έκζήτησης, άλλά σπανίως 
τά ξεπερνούν. Χωρίς, παρ’ όλα αυτά, νά είναι γλωσ- 
σοκεντρικά, τά διηγήματα τού Καισαρίδη άποφεύ- 
γουν καί τή συνηθισμένη λύση τής προσχώρησης 
στήν ιμπρεσιονιστική γραφή, έστω καί άν συχνά έρω- 
τοτροποΰν μαζί της.

Ό  συγγραφέας έπέλεξε νά έδράσει τή γραφή του 
στά όρια τής ποιητικής τού μύθου, έγχείρημα φιλό
δοξο καί παρακινδυνευμένο, τό όποιο έγείρει άπαιτή- 
σεις μεγάλες, προϋποθέτει υπόβαθρο τρομακτικό καί 
σχεδόν άπαγορεύει εύρύτερες άναπτύξεις, προβλήμα
τα πού μέχρι στιγμής τά ξεπερνά προτιμώντας τά 
σύντομα διηγήματα καί, έδώ, τό σπάσιμο τής νουβέ
λας σέ μικρά κεφάλαια. Έξ αρχής βρίσκεται μέσα σέ 
διλήμματα πρωτογενή, πού προσδιορίζονται άπό τά 
άρχαία έκεΐνα «βέλτιον» καί «καθόλου» καί πάντα 
πρό τοΰ άλματος στό κενό. Ή  ίδια ή φορά τής γρα
φής τού Καισαρίδη άποζητά τήν άρτίωση, ή όποια 
έκτος άπο τή βεβαιωμένη συγγραφική δυνατότητα 
άπαιτεΐ καί πλήρη συνείδηση συγγραφέα. Τό σημα
ντικό δέν μπορεί νά προκύψει διά τής άποφυγής, ή 
τεχνική τών άποχρωματισμένων εικόνων άφήνει γκρί
ζες σκιές έκεΐ όπου οί πυρήνες τοΰ λόγου. Δέν είναι 
εύκολο νά υποθέσει κανείς τή συνέχεια, πάντα υπάρ
χει ή μικρή έκείνη πιθανότητα γιά τό μεγάλο, ή 
έπανάληψη καί ή άνάπτυξη σίγουρα μπορούν νά 
προσθέσουν καλούς καί ένδιαφέροντες τίτλους στήν 
πεζογραφία μας, έστω καί άν, σέ τελευταία άνάλυση, 
θά σημαίνουν τήν ήττα μιάς έλπιδοφόρας γραφής. 
Ή ττα βέβαια, άλλά σέ μιά μάχη πού δόθηκε, έστω 
καί άν μέ αψιμαχίες ή έλεγχόμενες μικρές συγκρού
σεις καί όχι έκ παρατάξεως. "Αλλωστε, πόσοι τολ
μούν καί κυρίως μπορούν νά τήν δώσουν έτσι; Σέ 
κάθε περίπτωση, όμως, μιλάμε γιά προβλήματα μιάς 
δόκιμης γραφής, υποθέτουμε έπί μιάς δυνατότητας 
υπαρκτής, έχουμε νά κάνουμε μέ ένα σοβαρά υπο
σχόμενο συγγραφέα.

Αέν είναι τά ηφαίστεια πού αίφνιδιάζουν/ μετά 
άπό βάθη έσβεσμένης σιωπής,/ δέν είναι αυτά πού 
έρχονται μές cm’ τή λάβα τοϋ χρόνου,/ μόνο εϊν’ ένα 
παιδί τό πιό παλιό μυστήριο,/ καί πριν ή οργισμένη 
φλόγα τοΰ ξεσπάσει,/ έτοιμος νά ’σαι,/ τών άντιδρά- 
σεών του τή θέρμη νά αισθανθείς/ πάνω στή μούχλα 
τοϋ κορμιού σου...

Κώστας Βούλγαρης

•  ΔΗΜ ΗΤΡΙΟΣ ΜΑΡΚΗΣ, Τό τέλος τής σο
φίας. Ά π ό  τή μεταφυσική στήν κοινωνική 
θεωρία, έκδ. Στάχυ, Αθήνα 1999, σ. 444.

Στήν πρώτη του μεγάλη μελέτη στά έλληνικά (ή 
Έλλογος κατακραυγή. Γιά τήν Κριτική θεωρία, έκδ.
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Σμίλη, ’Αθήνα 1990 καί τό 'Υπό τήν σκιάν τοϋ 
Πλάτωνος. Δοκίμια Ευρωπαϊκής φιλοσοφίας, έκδ. 
Στάχυ, ’Αθήνα 1996 ήσαν συλλογές κειμένων), ό 
Μαρκής γεφυρώνει τά παλαιότερα ενδιαφέροντα του 
γιά τό πρόβλημα τής γλώσσας ιδωμένο άπό τήν σκο
πιά τής Σχολής τής Φραγκφούρτης (βλ. D. Markis, 
Protophilosophie. Zur Rekonstruktion der philoso- 
phischen Sprache, Suhrkamp, Φραγκφούρτη 1980) μέ 
τά σημερινά ένδιαφέροντά του, πού άφοροΰν στήν 
Συστηματική θεωρία τοΰ Νίκλας Λούμαν (τοϋ 
όποιου κυκλοφόρησε πριν ένα χρόνο, τόν 'Απρίλιο 
τοΰ 1999, τό Νομιμοποίηση μέσω διαδικασίας άπό 
τήν Κριτική, όπου είχε ήδη δημοσιευθεΐ ή Εισαγωγή 
στή σνστημική θεωρία τοΰ X. Βίλκε τό 1996). Πώς 
μποροΰν οί θεσμοί (ατούς όποιους άνήκει κατ’ έξο- 
χήν ή γλώσσα) νά μήν έργασειοποιοΰνται, όταν έχει 
καταρρεύσει κάθε μορφή γνώσης στηριζόμενη στό 
άλάθητο, όταν -όπως διδάσκει ή συστημική θεώρία 
τοΰ Λούμαν προεκτείνοντας θέσεις τών Χορκχάιμερ 
καί Άντόρνο- είναι άνέφικτη γιά μάς μιά μεταγλώσ
σα ικανή νά έλέγχει τά έπί μέρους ιδιώματα, μιά με
ταφυσική; Ειδικά, «μπορεί ό μαρξισμός νά έπιβιώσει 
τής “άπομύθευσής” του»; (ο. 374). Τέτοια είναι τά 
θέματα πού προσεγγίζει έδώ ό Μαρκής, έπιστρατεύο- 
ντας μεγάλο πλούτο γνώσεων (άλλά δυστυχώς χωρίς 
καμμία παραπομπή σέ βιβλιογραφία, καί χωρίς νά 
γράφει μέ λατινικούς χαρακτήρες πουθενά τά πολλά 
ονόματα ξένων στοχαστών).

•  ΚΟΣΜΑΣ ΨΥΧΟΠΑΙΔΗΣ, Κανόνες καί 
άντινομίες στήν πολιτική, έκδ. Πόλις,
’Αθήνα 1999, σ. 670.

Τό έκτο (ή έβδομο) βιβλίο τοΰ Ψυχοπαίδη (μετά τό 
Πρόβλημα τής θεμελίωσης μιας Κριτικής τοΰ θεσμι
κού λόγου, "Ερασμος 1976, πού ένσωματώθηκε στό 
Untersuchungen zur politischen Theorie von Immanuel 
Kant, Schwartz, Γαιτίγκη 1980, τό 'Ιστορία καί μέθο
δος, γερμανικά 1984, έλληνικά, Σμίλη, ’Αθήνα 1994, 
τό Ό Μάξ Βέμπερ καί ή κατασκευή έννοιών στις 
κοινωνικές έπιστήμες, Κένταυρος, ’Αθήνα 1993, τήν 
Πολιτική μέσα στίς έννοιες, Νήσος, ’Αθήνα 1997 καί 
τό Ό φιλόσοφος, ό πολιτικός καί ό τύραννος. Γιά 
τήν πολιτική σκέψη τοϋ Πλάτωνα καί τοϋ ’Αριστοτέ
λη, Πόλις, ’Αθήνα 1999) είναι καί τό ογκωδέστερο, 
καί ϊοως τό σημαντικότερο, μέ τήν έννοια ότι έπιβε- 
βαιώνει καί συνάμα έκλεπτύνει τό πρότυπο τοΰ Ψυ
χοπαίδη, πού άποσκοπεΐ στό νά άνασκευάσει έγγε- 
νώς τήν άποψη τοΰ Βέμπερ, ότι ή κοινωνική θεωρία 
οφείλει νά είναι άξιολογικά ούδέτερη, άναδεικνύο- 
ντας ότι αύτή ή θέση δέν συμφωνεί μέ τήν άποψη 
τοΰ ίδιου γιά τήν οπωσδήποτε άξιακή συγκότηση κά
θε τέτοιας θεωρίας, καί άντιπροτείνοντας μιά αξιολο
γική ερμηνεία τοΰ μαρξισμού. Αύτή ή ερμηνεία, πού

στηρίζεται τώρα -καί συγκεκριμενοποιείται- στήν 
άνάγνωση όλης τής παράδοσης τής πολιτικής καί 
κοινωνικής σκέψης, τής άρχαίας, στό πρώτο βιβλίο 
τοΰ 1999, καί τής νεώτερης, σ' αύτό γιά τό όποιο 
μιλάμε έδώ. Μολονότι μερικά κεφάλαια τοΰ βιβλίου 
αύτοΰ έχουν ήδη δημοσιευθεΐ αυτόνομα, τό σύνολο 
άποτελεΐ μιά ένιαία πραγμάτευοη τοΰ ζητήματος τής 
κανονιστικότητας (τής άξίας, τής άρνησης τοΰ σχετι- 

- κισμοΰ) στήν πολιτική καί κοινωνική σκέψη -καί μιά 
σημαντική προσφορά στήν παγκόσμια βιβλιογραφία, 
πιστεύω.

•  ΠΑΣΚΑΛ ΕΝΖΕΛ, Ή  άλήθεια. Στοχασμοί 
πάνω σέ μερικές προφανείς άλήθειες, μτφρ. 
Στέλιος Βιρδικάκης, έκδ. Scripta, ’Αθήνα 
2000, σ. 120.

Ενώ άνήκει σέ μιά εντελώς διαφορετική παράδοση, 
τήν «άναλυτική φιλοσοφία», τό βιβλίο τοΰ ’Ενζέλ 
υποστηρίζει, όπως ό Ψυχοπαίδης, μιά κανονιστική 
-άξιακή καί άντισχετικιστική άντίληψη γιά τήν αλή
θεια. Μολονότι ή «μινιμαλιστική» θέση πού υποστη
ρίζει είναι τόσο «τετριμμένη» -είναι άλήθεια ότι 
«π», άν όντως π -  πού είναι δύσκολο νά στηριχθεϊ 
έπάνω της μιά τέτοια πρόθεση, όπως γνωρίζει ό 
ίδιος. Τό έργο, κατατοπιστικό γιά τήν συζήτηση στήν 
έν λόγω παράδοση καί γλαφυρό, θά ήταν ώστόσο 
καλύτερο, πιστεύω, άν δέν κατηγορούσε όλους τούς 
γάλλους φιλοσόφους άδιακρίτως γιά σχετικισμό (καί 
έπίσης άν δέν θεωρούσε, έν παρόδω, όλο τόν μαρξι
σμό έχθρό τών άνθρωπίνων δικαιωμάτων, σελ. 28).

Γιώργος Φαράκλας

•  ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΑ

Άργύρης Χιόνης, Τότε πού ή σιωπή τραγουδούσε, 
καί άλλα άσήμαντα περιστατικά, ποιήματα, έκδ. 
Νεφέλη, ’Αθήνα 2000, σ. 70.

Ευγένιος Άρανίτσης, 'Ιστορίες του άρεσαν σέ μερι
κούς άνθρώπους πού ξέρω, δεύτερη έκδοση, έκδ. 
Νεφέλη, 'Αθήνα 1999, σ. 356.

•  ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟΓΙΑ

Ulrich Beck, Ulf Erdmann Ziegler, φωτογραφίες 
Timm Rautert, Μιά ζωή δική μας. Περιηγήσεις 
στήν άγνωστη κοινωνία πού ζοϋμε, έκδ. Νήσος, 
’Αθήνα 2000, σ. 152.

Άντώνης Δ. Μαγγανας - Παναγιώτης Παπαϊωάννου,
Ο άστικός κώδικας γιά τόν πολίτη. Οικογενειακό 
δίκαιο. Μία επιλογή παραδειγμάτων, έκδ. Παπαζή- 
ση, ’Αθήνα 2000, σ. 278.
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Δημήτρης Λ. Στεργίου, Τής Σοφοκλέους τό κάγκελο, 
έκδ. Παπαζήση, ’Αθήνα 2000, σ. 550.

Κώστας Τσαρουχάς, Ή Μασονία στην 'Ελλάδα, έκδ. 
'Ελληνικά Γράμματα, ’Αθήνα 2000, ο. 572.

•  ΙΣΤΟΡΙΑ - ΠΟΛΙΤΙΚΗ

Πέτρος Στ. Μακρής - Στάϊκος, Κίτσος Μαλτέζος, Ό  
άγαπημένος των θεών, έκδ. Ώκεανίδα, ’Αθήνα 
2000, σ. 471.

Τάσος Κωστόπουλος, Ή απαγορευμένη γλώσσα. Κρα
τική καταστολή τών σλαβικών διαλέκτων στην 
έλληνική Μακεδονία, έκδ. Μαύρη Λίστα, ’Αθήνα 
2000, σ. 407.

’Επιστημονικό συμπόσιο, Ό έλληνικός εβραϊσμός, έκδ. 
τής Εταιρείας Σπουδών Νεοελληνικού Πολιτισμού 
καί Γενικής Παιδείας, Αθήνα 1999, σ. 350.

Παύλος Β. Πετρίδης, Σύγχρονη έλληνική πολιτική 
ιστορία. Τόμος δεύτερος 1862-1917, έκδ. Γκοβό- 
στη, ’Αθήνα 2000, σ. 312.

Ελληνική Εταιρεία Πολιτικής Επιστήμης, Ή δικτα
τορία 1967-1974. Πολιτικές πρακτικές - Ιδεολογι
κός λόγος, ’Αντίσταση, είσ. - έπιμ. Γιάννα Άθανα- 
σάτου, Άλκης Ρήγος, Σεραφείμ Σεφεριάδης, έκδ. 
Καστανιώτη, ’Αθήνα 1999, σ. 308.

•  ΑΘΛΗΤΙΣΜΟΣ

Barrie Houlihan, Ντόπινγκ, έκδ. Παπαζήση, ’Αθήνα 
1999, σ. 360.

•  ΑΡΧΑΙΑ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΑ

Δ.Ν. Μαρωνίτης, 'Ομηρικά μεγαθέματα. Πόλεμος - 
'Ομιλία - Νόστος, έκδ. Κέδρος, Αθήνα 1999, σ. 
276.

Άνδρέας Παναγόπουλος, Παλίμψηστα καί άλλα κρι
τικά κείμενα καί διακείμενα άρχαϊα καί νέα, έκδ. 
Παπαζήση, Αθήνα 2000, σ. 136.

•  ΒΙΟΓΡΑΦΙΕΣ

Ρόμπερτ Φ. Μπάρσκι, Νόαμ Τσόμσκι. Ή  ζωή ενός 
άντιψρονούντα, μτφρ. Πηνελόπη Ρομποτή, έκδ. 
’Εκκρεμές, ’Αθήνα 2000, σ. 318.

•  ΔΟΚΙΜΙΑ

Pascal Engel, Ή άλήθεια. Στοχασμοί πάνω σέ μερι
κές προφανείς αλήθειες, μτφρ. Στέλιος Βιρβιδάκης, 
έκδ. Scripta, ’Αθήνα 2000, σ. 120.

Βασίλης Καραποστόλης, Ο Πειρασμός τού Ήρόστρα- 
τον. Περί ήθών καί αισθημάτων, έκδ. ’Αλεξάν
δρεια, ’Αθήνα 1999, σ. 256.

Βασίλης Καραποστόλης, Συμβίωση καί επικοινωνία

ατήν 'Ελλάδα, έκδ. ’Αλεξάνδρεια, ’Αθήνα 1999, σ. 
236.

Stephen Jay Gould, Άνακρίνοντας τη χιλιετία, μτφρ. 
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ΤΡΕΙΣ ΔΗΛΩΣΕΙΣ ΚΑΙ ΜΙΑ ΠΑΡΑΙΝΕΣΗ 
ΤΟΥ ΜΙΧΑΛΗ ΜΟΔΙΝΟΥ

Ο έκδοτης τοΰ ΠΟΛΙΤΗ  Ά γ 
γελος Έλεφάντης είχε την καλο
σύνη, μετά τη δεύτερη έπίθεση τοΰ 
κ. Σφενδουράκη κατά τοΰ βιβλίου 
Ή Φύση στην Οικολογία, έκδ. 
ΣΤΟΧΑΣΤΗΣ, ’Αθήνα 1999, νά 
θέσει στή διάθεσή μου τίς στήλες 
τοΰ περιοδικοΰ, άν έπιθυμοΰσα νά 
άπαντήσω. Τόν ευχαριστώ άλλά 
δεν νομίζω δτι έχω τίποτα νά προ
σθέσω έπί τής ούοίας τή στιγμή 
αυτή, στον έπιστημονικά ένδιαφέ- 
ροντα αυτό διάλογο (ίσως άλλοι 
έχουν) καί παραπέμπω στό άρθρο 
μου «Ή Φύση τής οικολογίας», Ο 
ΠΟΛΙΤΗΣ /τ. 72/2000 όπως καί 
στό έπίμαχο βιβλίο. ’Επειδή, πά
ντως, πολλοί συνεργάτες καί άνα- 
γνώστες τοΰ περιοδικοΰ μέ ρώτη
σαν ποΰ άποδίδω τήν ίδιάζουσα 
έμπάθεια τών έπιθέσεων αυτών θά 
δηλώσω καί πάλι ότι ούτε τόν κ. 
Σφενδουράκη γνωρίζω, ούτε τό 
έργο του καί ότι, είλικρινώς, άντέ- 
στην οτόν πειρασμό νά κάνω έ
ρευνα αστυνομικού τύπου, προκει- 
μένου νά μήν παγιδευθώ σέ εικα
σίες πού πιθανότατα δεν έχουν τί
ποτα νά κάνουν μέ τίς αγνές προ
θέσεις του γιά έπιστημονική καθα
ρότητα. Τό μόνο πού γνωρίζω γιά 
τόν κ. Σφενδουράκη είναι ότι εί
ναι Βιολόγος - Διδάκτωρ, όπως ό 
ίδιος μάς πληροφορεί, καί άπό έ- 
κεΐ μπορώ νά τεκμάρω καί τούς 
πιθανούς δασκάλους του.

Ή δεύτερη δήλωσή μου έχει νά 
κάνει μέ τό ότι τό Διεπιστημονι
κό Ίνστιστοΰτο Περιβαλλοντικών 
’Ερευνών είναι μιά άστική μη-κερ- 
δοσκοπική έταιρεία πού διεξάγει 
όντως διεπιστημονικό έργο. 'Ό
ποιος πράγματι ένδιαφέρεται γιά 
τό έργο καί τίς έρευνές μας μπο
ρεί νά γράψει ή νά περάσει άπό 
τά γραφεία μας, άν καί μέρος 
αΰτοΰ τοΰ έργου είναι δημοσιο
ποιημένο καί ίσως γνωστό: συνι-

στά, δηλαδή, δημόσια παρέμβαση.
Τρίτον, οτό Θερινό οικολογικό 

Πανεπιστήμιο δεν καλούμε «γνω
στούς» μας, όπως εύκολα μπορεί 
κανείς νά συνάγει άπό τόν ποικί
λο κατάλογο ομιλητών καί συγ
γραφέων. Νομίζω ότι είναι προ
σβολή κατά τών τελευταίων καί 
τοΰ συγγραφικού - έπιστημονικοΰ 
τους έργου ό υπαινιγμός αύτός 
καί μάλλον θά έπρεπε νά άποσυρ- 
θεΐ, όπως έπίσης ή υπόθεση ότι 
στή χώρα μας (;) χρηματοδοτού
νται - έπιδοτοΰνται όσοι καί μό
νον όσοι έχουν φίλους σέ κάποιο 
’Υπουργείο. 'Εάν κάποιος υιοθετή
σει αύτή τήν άποψη θά φτάσει 
στό μάλλον απαισιόδοξο συμπέρα
σμα ότι δεν υπάρχει διόλου άντι- 
κειμενική έρευνα στον τόπο αυτόν 
καί ούτε ποτέ υπήρξε, κάτι πού 
άφήνει έκθετη ολόκληρη τήν άκα- 
δημαϊκή κοινότητα. Ειδικά γιά 
ένα νέο έπιστήμονα, όπως υποθέ
τω ότι είναι ό κ. Σφενδουράκης, 
άς μοΰ έπιτραπεΐ νά πώ ότι τέ
τοιου είδους γενικευμένα συμπε
ράσματα είναι θλιβερά μέ όλες τίς 
έκδοχές τοΰ όρου.

Τέλος, άν έκλάβω κυριολεκτικά 
τόν όρο ήμι-μάθεια πού τόσο εύ
κολα καί έπανειλημμένα μοΰ προ
σάπτει ό κ. Σφενδρουράκης, θά τόν 
θεωρήσω ώς κομπλιμέντο (μακάρι 
νά έγνώριζα έστω καί τά μισά άπ’ 
όσα ή οικολογική έπιστήμη μάς έ
μαθε όλες αυτές τίς δεκαετίες). ’Ε
πειδή όμως οί λέξεις φέρουν ένα 
ιστορικό φορτίο καί ή πιό πάνω 
λέξη έκλαμβάνεται συνήθως ώς 
ΰβρις, θά παρακαλοΰσα τόν νέο 
έπιστήμονα νά τήν χρησιμοποιεί 
μέ μεγαλύτερη φειδώ, όχι μόνο 
γιά λόγους ευπρέπειας άλλά γιατί 
χαρακτηρισμοί αύτοΰ τοΰ τύπου 
έπιοτρέφονται μέ μεγάλη ευκολία 
καί συχνά μέ περισσή ευστοχία 
στούς πομπούς τους. Άλλά καί έ-

πειδή άπό τήν έποχή τοΰ Πλάτω
να καί τοΰ Γοργία του, άν όχι 
άπό παλιότερα, γνωρίζουμε ότι ό 
διάλογος άπαιτεΐ μιά κοινή γλώσ
σα. Αύτή ή «κοινότητα» οφείλει 
νά καλλιεργηθεί στούς όντως χα
οτικούς καιρούς πού ζοΰμε.

Μιχάλης Μοδινός
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