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’Ακρόπολη τραβεστι

’ Λ
ΧΛ. μπελοφιλοσοφίες, ιδίως μελλοντολογικοΰ τύπου, ειπωθήκαν και γραφή

καν κατά κόρον αύτό τόν καιρό καθώς ή ανθρωπότητα άνέμενε, μέ συσπά- 
νς, τή νέα χιλιετία.. Παρά ταϋτα όμως δέν συνέβη τίποτε τό άξιοσημείωτο. 
Περάσαμε άπό τή μιά νύχτα στήν άλλη, ώς συνήθως, άπό τόν έναν χρόνο 
στόν άλλο, τόν ένα αιώνα στόν άλλο' άκόμα καί ή νέα χιλιετία δέν μάς έδω
σε δείγματα γραφής γιά τό μέλλον, δέν μάς προϊδέασε γιά τά έσόμενα.

Φρόντισαν όμως τήν κρυπτικότητα τοϋ μέλλοντος χρόνου νά τήν ξεσκεπά
σουν αυτοί πού διαχειρίζονται τά πράγματα (καί τους άνθρώπους), νά μάς 
δείξουν πώς θά είναι στό έξης άκόμα κι έκεϊνα τά έργα πού έχουν στή πλά
τη τους πολλούς αιώνες ύπαρξης. Ό  καλύτερος τρόπος ήταν νά τά χρωμα
τίσουν άλλιώς. Μιά καί ή τεχνολογία στόν τομέα αυτό μπορεί νά κάνει θαύ
ματα, τό θαύμα συνετελέσθη. Τήν πρώτη νύχτα τού millennium, όπως όλοι 
τό διαπιστώσαμε — μαζί μέ μάς καί εκατομμύρια τηλεθεατές σέ όλο τόν κό
σμο, ό Παρθενώνας βάφτηκε μπλέ-τυρκουάζ, μέ μιά πορτοκαλιά άναλαμπή 
στό κέντρο. Σάν πάνκ, μισό κεφάλι πορτοκαλί, τ ’ άλλο μισό μπλέ-τυρκουάζ. 
Καί γιά τήν άμπιάνς, καπνοί, πολλοί καπνοί κι άντάρες πού θά τούς ζήλευε 
άκόμη κι ό Μοροζίνης. Αύτό τό έργο, τοϋ θητεύσαντος στά δημιουργήματα 
τοϋ ναζί Σπέερ σύγχρονου Γερμανού άρχιτέκτονα κ. Χόλντ, είδικώς μετα- 
κληθέντος άπ’ τό Βερολίνο καί άκριβοπληρωθέντος πρός τούτο, αυτή ή με
ταλλαγμένη σέ πάνκ ή Ινδιάνο πρίν άπ’ τή μάχη ’Ακρόπολη άρεσε τόσο 
πολύ στούς ιθύνοντες περί τόν πολιτισμό ώστε ΰποσχέθηκαν ότι, Ισως, τό 
καθιερώσουν καί σέ άλλας έορτάς καί πανηγύρεις. Λευκός ό Παρθενώνας καί 
τό χρώμα τής πέτρας στό τείχος πού περιβάλλει τήν ’Ακρόπολη δέν ται
ριάζει πιά στήν έποχή μας. Ή  έποχή μας θέλει χρώματα, άρώματα, φωτο
χυσία, κοσμοπολίτικη φαντασμαγορία, χρώματα σάν τών village Center καί 
ένα χάρμπουγκερ στό χέρι. Ή  λευκότητα τοϋ Παρθενώνα καί ή λιτή γραμ
μή τοϋ άττικοϋ τοπίου δέν ταιριάζουν στή μεταμοντέρνα «εικαστική ματιά».

Σύμφωνοι. Νά τήν άγαπάμε τήν έποχή μας, όπως συμβούλευε ό Μπέν- 
γιαμιν, άν καί δέν νομίζω ότι ό ’ίδιος άγάπησε πολύ τή δική του. ’Αλλά, ό
πως καί νά τό κάνουμε στήν έποχή μας ζοϋμε, σ’ αύτήν θά γευτούμε ό,τι 
είναι νά γευτούμε, νά πράξουμε ό,τι μπορούμε νά πράξουμε. Κι άν ό κυρίαρ
χος στήν έποχή μας πολιτισμός είναι τέτοιος πού μάς άποβάλλει, αύτό δέν

Ο ΠΟΛΙΤΗΣ 5



Αιά γυμνόν οφθαλμού

είναι λόγος ούτε νά τό ρίξουμε στήν προσδοκία τής άναστάσεως νεκρών ούτε 
στή ρομαντική αναπόληση περασμένων έποχών, όταν υπήρχαν αξίες, νόημα 
καί γενικώς έδεναν τά σκυλιά μέ τά λουκάνικα. ’Αλλά τί ν’ άγαπήσεις άπ’ 
αυτήν τή μεταμοντέρνα κιτσαρία καί τούς άνθρώπους πού τή σκαρφίστηκαν;

"Αν δοϋμε τό ζήτημα άπό άλλη σκοπιά, θά πέσουμε πάνω στίς θεωρητι
κολογίες γιά τό έλεύθερο παιγνίδι τοϋ σημαίνοντος, τό θάνατο τοϋ σημαινο- 
μένου καί τήν άπειρία τών (άποδομητικών) άναγνώσεων τοϋ έργου τέχνης 
(νομίζω ότι καί ό Παρθενώνας είναι έργο τέχνης' έτσι λένε τουλάχιστον), 
όπου ό άναγνώστης, ό χρήστης, μπορεΤ νά άγνοήσει καί τό έργο καί τόν 
δημιουργό του καί νά προβάλει τή δική του ερμηνεία. Καί ή χρήση έρμη- 
νεία είναι. Πολύ περισσότερο πού στήν προκειμένη περίπτωση ούτε τό έργο 
ούτε οΐ δημιουργοί του μπορούν νά διαμαρτυρηθοϋν κι έπιπλέον είναι κληρο
νομιά μας. Ό  κληρονόμος, ώς νέος κύριος, ό,τι θέλει τό κάνει τό πράγμα 
πού κληρονόμησε.

Προσωπικά δέν πιστεύω ότι οΐ αρμόδιοι, μπογιατίζοντας τήν ’Ακρόπολη 
όπως τήν μπογιάτισαν, κινήθηκαν άπό αίσθητικές-εΐκαστικές άντιλήψεις, 
άλλά άπό τήν πρεμούρα τοϋ έντυπωσιασμοϋ καί χρησιμοποίησαν έκείνες τίς 
άντιλήψεις πού θά έξυπηρετοϋσαν τό σκοπό. ’Εκλογές έρχονται, ψηφαλάκια 
μπορεί νά φέρει όχι μόνον ό άρτος άλλά καί τό θέαμα —κυρίως αύτό. ’Αλλά 
είναι άνάγκη νά συνεισφέρει κι ό Παρθενώνας-τραβεστί, παρενδεδυμένη ή 
’Ακρόπολη; Νομίζω ότι κάποιες ποινικές διατάξεις κάνουν λόγο γιά βεβήλω
ση άρχαιοτήτων. Τί γνώμη έχει περί αύτοϋ τό Κεντρικό ’Αρχαιολογικό Συμ
βούλιο;

"Αγγελος Έλεφάντης
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Ίο πρώτο Τμήμα Φιλοσοφίας στήν Ελλάδα. 
Μιά απάντηση στον Ά . Καρκαγιάννη

Τ
-L όν Σεπτέμβριο δέχθηκε τούς πρώτους φοιτητές τό πρώτο Τμήμα Φι

λοσοφίας στήν Ελλάδα. Παράλληλα άνοιξαν πάμπολλα νέα τμήματα, 
που τά περισσότερα θεραπεύουν άνύπαρκτα άντικείμενα, όπως έχει γρα
φεί καί στον Πολίτη. 'Ό μω ς σ’ αυτή τήν περίπτωση ισχύει τό άντί- 
στροφο, άφοΰ αύτό τό Τμήμα θεραπεύει ένα άντικείμενο πού ως τώρα 
υπήρχε μόνο σέ συνδυασμό είτε μέ τά παιδαγωγικά καί τήν ψυχολογία 
είτε μέ αύτά τά  δύο καί τήν κοινωνιολογία (Τμήματα Φ .Π .Ψ . καί Τμήμα 
Φ .Κ .Σ . Κ ρήτης). Τώρα πιά θά μπορεί όποιος τό έπιθυμεί νά σπουδάζει 
μόνο φιλοσοφία, χωρίς νά χρειάζεται νά πηγαίνει στό έξωτερικό. Θά π η 
γαίνει απλώς στήν Πάτρα.

Θέλω νά πώ έδώ γιατί είναι σημαντικό αύτό, καί γιατί έχουν άδικο 
όσοι —όπως πρόσφατα ό Ά . Καρκαγιάννης στήν Καθημερινή καί άπό τό 
ραδιόφωνο— θεωρούν τό έγχείρημα περιττό, νοσηρό, ή ύποπτο.

Τό ότι τό νέο Τμήμα τής Πάτρας δέν άνήκει σέ Φιλοσοφική Σχολή 
προσκρούει στήν ψευδή άποψη πού έχει έπικρατήσει στή χώρα μας ότι 
ή φιλοσοφία έμπίπτει λίγο πολύ στή δικαιοδοσία τής φιλολογίας, μιά άπο
ψη πού στεγάζει ένα έθνικιστικό ιδεολόγημα. Τό ιδεολόγημα λέει: ή έλλη- 
νική φιλοσοφία είναι ή  κ α τ’ έξοχήν φιλοσοφία, άρα έπιτετραμμένοι έρμη- 
νευτές τής φιλοσοφίας είναι όσοι διαβάζουν καλά άρχαία, οί κλασικοί φι
λόλογοι" τό ιδεολόγημα άπαιτεί μάλιστα ή άρχαία φιλοσοφία νά περιορι- 
σθεί στόν Πλάτωνα, τού οποίου έξαίρονται δέ κυρίως οί λογοτεχνικές 
άρετές, άφοΰ τά ξερά σωζόμενα τού ’Αριστοτέλη δέν προσφέρονται γιά 
μιά τέτοια άναγωγή τής φιλοσοφίας στή φιλολογία!

Ό  φιλοσοφικός στοχασμός θά μπορούσε νά διεκδικηθεί έξίσου δικαιολο
γημένα άπό όποιαδήποτε έπιστήμη ή κλάδο τής γνώσης. Δέν υπάρχει 
τάχα  ή έπιστημολογία; Δέν υπάρχουν ή αισθητική, ή ηθική, ή φιλοσο
φία τού δικαίου, ή πολιτική φιλοσοφία; Ή  φιλοσοφία θά μπορούσε νά 
θεωρηθεί νεκρή καί οί έν λόγω ύποδιαιρέσεις της νά άφομοιωθούν άπό 
τούς άντίστοιχους κλάδους: τήν ιστορία τής έπιστήμης, τήν ιστορία τής 
τέχνης, τήν ιατρική δεοντολογία, τή νομική ή τήν πολιτική έπιστήμη 
κ.ο.κ. Αύτό άλλωστε ισχύει πάντα σ’ έναν βαθμό, κι είναι μάλιστα γό
νιμο. ’Αλλά σίγουρα σημαίνει ότι ή φιλοσοφία δέν άνήκει ειδικά στή Φι
λοσοφική Σχολή ούτε στους φιλολόγους. ’Ανήκει σέ όσους ειδικεύονται σ’ 
αυτήν, πού τώρα μπορούν νά σπουδάσουν στήν Ε λλάδα , καί κατά δεύ
τερο λόγο σέ όλο τόν κόσμο —αυτή είναι ή ίδιαιτερότητά της.
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Βέβαια καλό είναι ό μελετητής της νά ξέρει άρχαία, αλλά καί λατινι
κά, γερμανικά, άγγλικά, γαλλικά καί ιταλικά, ίσως άκόμη καί ισπανικά 
καί δανέζικα: έχουν γραφτεί φιλοσοφικά άξιόλογα κείμενα σέ όλες αυτές 
τίς γλώσσες. Είναι όμως έπίσης σημαντικό νά ξέρει μαθηματικά, φυσι
κή, ιστορία, κοινωνιολογία... καί γενικά τά πάντα, άφοΰ μέ όλα αυτά ά- 
σχολείται ή φιλοσοφία. Αυτό είναι όμως άδύνατο. ’Ά ρα ό φιλόσοφος σή
μερα έξειδικεύεται. Α λλά προτού γίνει, λ .χ ., ειδικός τής άρχαίας φιλο
σοφίας, πρέπει πρώτα νά γίνει ειδικός στή φιλοσοφία.

Κάποιος πού (όπως έγώ) διδάσκει φιλοσοφία σέ κοινωνιολόγους, μπο
ρεί βέβαια νά τούς μεταδώσει φιλοσοφικές άνησυχίες, άλλά όχι —πλήν 
έξαιρέσεων— νά παραγάγει φιλοσόφους. Τά Τμήματα Φ .Π .Ψ . ή Φ .Κ .Σ . 
μπορούν πιό εύκολα νά παράγουν τέτοιους, άλλά πάντως τούς διδάσκουν 
κάτι λιγότερο άπό τόν Π λάτωνα ή τόν Καρτέσιο, γιά νά τούς διδάξουν 
παιδαγωγικά ή ψυχολογία ή κοινωνιολογία. Τό νέο Τμήμα τού Πανεπι
στημίου Πατρών θά παράγει ειδικούς στή φιλοσοφία. Δηλαδή θά ικανο
ποιεί τήν έπιθυμία όσων θέλουν νά μάθουν φιλοσοφία, γενικά, άσχετα αν 
στοχεύουν νά άσχοληθοϋν έπαγγελματικά μέ αύτήν. Καί τέτοια έπιθυμία 
υπάρχει: Μαθαίνω άπό τούς άξιέπαινους —κατά τή γνώμη μου— πρωτερ
γάτες τού έγχειρήματος ότι πολλοί φοιτητές τού νέου Τμήματος έχουν 
ήδη άλλο πτυχίο. Νομίζω ότι αύτό τό ένδιαφέρον είναι ένθαρρυντικό γιά 
τήν κοινωνία γενικά.

Γιατί οί άνθρωποι πού ένδιαφέρονται γιά τή  φιλοσοφία συνήθως είτε 
πάσχουν άπό κάποια μορφή μυστικισμοΰ είτε είναι προβληματιζόμενοι 
άνθρωποι, οί δέ προβληματιζόμενοι άνθρωποι γίνονται καλύτεροι πολίτες. 
Τό γεγονός ότι στή χώρα μας εύδοκιμεί δυστυχώς τό πρώτο είδος οφεί
λεται όμως σέ μεγάλο βαθμό στό ότι πολλοί άπό όσους άσχολοϋνται μέ 
τή φιλοσοφία είναι αύτοδίδακτοι, γιατί ό αύτοδίδακτος χρειάζεται έξαιρε-*' 
τικές δυνάμεις γιά νά έπιβάλει στόν έαυτό του τήν πειθαρχία εκείνη πού 
άποτρέπει τόν κίνδυνο τού μυστικισμοΰ καί τής άερολογίας γενικότερα. 
Τώρα οί ενδιαφερόμενοι θά έχουν στή διάθεσή τους ένα πλαίσιο, ένα πρό
γραμμα σπουδών, πού θά τούς προσφέρει εύκολα αύτή τήν πειθαρχία. 
Δηλαδή πού θά τούς έπιτρέπει νά μπουν στήν κατηγορία τών προβλη- 
ματιζόμενων πολιτών καί όχι σ ’ αύτή τών μυστικιστών. Θά τούς επι
τρέπει δηλαδή νά διαδίδουν γύρω τους τόν φιλοσοφικό προβληματισμό, 
πού τόν χαρακτηρίζει ή άμφισβήτηση κάθε αύθεντίας, άντί νά έπικα- 
λοϋνται τήν αύθεντία τού αιώνιου έλληνικοϋ πνεύματος καί άλλα ήχηρά, 
προτού ίσως αύτοκτονήσουν σέ κάποιο βουνό τής Π  ελοπον νήσου...

Γιώργος Φαράκλας
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ΠΡΟΣ ΠΑΡΗΓΟΡΙΑΝ...
τής Έλσας Λιαροποΰλου

υνηθίζεται στό τέλος κάθε τετραμήνου οί μαθη
τές νά έχουν μέ τούς καθηγητές τους ένα άδιά- 
κοπο πάρε δώσε σχετικά μέ τή βαθμολογία. 

Κάθε φορά σκαρφίζονται καί κάτι γιά νά διεκδική- 
σουν μετά παρρησίας μεγαλύτερο βαθμό. Παίζεται μά
λιστα ένα ένδιαφέρον παιγνίδι πού κυρίως βασίζεται 
στίς ενοχές καί τήν ύποχωρητικότητα τού καθηγητή 
άπό τή μιά καί στην έπιμονή, πρωτοτυπία, τό θάρρος 
καί τό θράσος τού μαθητή άπό τήν άλλη. "Αν μάλιστα 
κάποιος έχει υπομονή, κατανόηση καί χιούμορ μπορεί 
νά σταχυολογήσει περιπτώσεις έπιστράτευσης τής φα
ντασίας καί τής έφευρετικότητας πού δέν συναντά δυ
στυχώς σχεδόν ποτέ στήν υπόλοιπη έκπαιδευτική δια
δικασία.

Φέτος ώστόσο γιά πρώτη φορά τά έπιχειρήματα τών 
μαθητών εκτός άπό έλλειψη φαντασίας, πρωτοτυπίας, 
διάθεσης παιγνιδιού καί μιας συνενοχικής, άθώας έ- 
ξαπάτησης, διαθέτουν καί μιά πειθώ πού κινδυνεύει νά 
τινάξει στόν άέρα ολόκληρο τόν παιδαγωγικό μηχανι
σμό έξαιρουμένων τών έξετάσεων τού ’Ιουνίου πού βγαί
νουν όχι μόνο άλώβητες άλλά καί ύπερενισχυμένες.

Ή βασική άπαίτηση τών μαθητών κυρίως τής Γ ' Λυ
κείου βασίζεται στή λογική πώς οί μαθητές τών ιδιω
τικών πριμοδοτούνται στή βαθμολογία μέ αποτέλεσμα 
υποψήφιος πού προέρχεται άπό ιδιωτικό καί έχει στά 
προφορικά είκοσι καί υποψήφιος πού προέρχεται άπό 
δημόσιο καί έχει δεκαοκτώ, άν καί οί δύο γράψουν 
τόν ’Ιούνιο δεκαεπτά, ό πρώτος νά βρίσκεται σέ πλεο
νεκτική θέση καί μέ τά περισσότερα μόρια πού συ
γκεντρώνει νά μπαίνει σέ καλύτερη πανεπιστημιακή 
σχολή.

Κανείς βέβαια δέν άναφέρεται στήν περσινή έμπει- 
ρία πού μάς άπέδειξε ότι σπανίως μαθητής παίρνει βα
θμό στίς έξετάσεις άνάλογο μέ αυτόν πού είχε στά 
προφορικά, ούτε κάν δύο ή τρεις χαμηλότερους. Συνή
θως ή προφορική άπόδοση καί ή γραπτή έφαρμογή 
όσων μέσω αυτής τής τελευταίας κατέκτησε ό μαθη

τής βρίσκονται σέ τόση άναντιστοιχία καί άπόσταση ή 
όποια δέν μπορεί παρά νά οδηγήσει σέ άπόγνωση καί 
άμηχανία μαθητές καί γονείς.

Φαντάζομαι ότι δέν θά υποθέσει κάποιος πώς ζητού
μενο όλων τών έμπλεκομένων είναι νά βελτιωθεί ή πα
ρεχόμενη γνώση, τά βιβλία νά γίνουν καλύτερα, ό έκ- 
παιδευτικός μηχανισμός πιό εύέλικτος μέ σκοπό τήν 
ούσιαστική βελτίωση τών μαθητών ή όποια θά φέρει 
καί τό ποθητό άποτέλεσμα, ήτοι τήν έπιτυχία στίς α
νώτατες σχολές πού έρχεται ώς επιστέγασμα μιάς ού- 
σιαστικής γνώσης. Ελπίζω νά μήν έδωσα αύτή τήν εν
τύπωση γιατί είναι πέρα γιά πέρα λανθασμένη. Ό  
καβγάς γίνεται γιά τό πάπλωμα., ήγουν γιά τή βαθμο
λογία καί γιά τήν έπιτυχία στό πανεπιστήμιο. Ή γνώ
ση καί ή άγάπη γιά τή μάθηση είναι ψιλά γράμματα 
πού καμιά φορά μπαίνουν έμπόδιο στό στόχο μας άλ
λά δέν γίνεται καί διαφορετικά..

Βέβαια καταλαβαίνω άπολύτως τήν άμηχανία καί τό 
σκεπτικισμό πού προκαλεΐ ένα τόσο μίζερο καί άντι- 
πνευματικό σκεπτικό πού χαρακτηρίζεται άπό μιά ψι- 
λικατζίδικη λογική. ’Άν μάλιστα προσθέσουμε τα τε- 
φτέρια καί τά κομπιούτερ πού στρατολογούνται γιά 
νά άποδείξουν τού λόγου τό άληθές, θά κατανοήσου
με τήν παράνοια στήν όποια είναι βουτηγμένος όχι 
μόνο ό εκπαιδευτικός μηχανισμός άλλά καί ολόκληρη 
ή νεοελληνική κοινωνία.

Προτιμούν δηλαδή οί μαθητές, οί γονείς άλλά καί 
κάποιοι έκπαιδευτικοί νά πριμοδοτούνται οί υποψή
φιοι μέ υψηλή βαθμολογία προκειμένου νά έλαχιστο- 
ποιηθεΐ ή πιθανότητα νά άδικηθεΐ κάποιος μαθητής 
καί έξαιτίας τού προφορικού του βαθμού νά μείνει έξω 
άπό υψηλόβαθμη σχολή. Κινδυνεύουμε νά φτάσουμε 
στό σημείο κάθε σχολείο νά εμφανίζει μεγάλο άριθμό 
άριστούχων, πολλοί άπό τούς όποιους στίς έξετάσεις 
γνωρίζουν παταγώδη άποτυχία. Άντε νά έξηγήσεις σέ 
μαθητή πού στά προφορικά έχει δεκαοκτώ, δεκαεννέα, 
είκοσι γιατί βαθμολογήθηκε στίς εξετάσεις μέ δεκατρία
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Έλσα Λιαροπούλου

καί δεκατέσσερα... Κι άντε στή συνείδηση τοΰ μαθητή 
νά γεφυρώσεις την άναντιστοιχία άνάμεσα στην άπό- 
δοσή του στήν τάξη καί στήν έπίδοσή του στίς έξετά- 
σεις. Είναι σάν νά προτείνεται στά παιδιά νά ζοΰν σ’ 
έναν κόσμο όπου οί άντιφάσεις καί τό παράλογο, τό 
άνακόλουθο καί άνερμήνευτο είναι άποδεκτά καί άπο- 
τελοΰν μέρος τής καθημερινότητας.

Καί βέβαια έτσι έχουν τά πράγματα. Ή  αίσθηση 
όμως πώς ό έκπαιδευτικός γίνεται, συνειδητά ή άσυ- 
νείδητα, υπαίτιος γιά τή δημιουργία μιας πρώτης ΰλης, 
εύκολοδιαχειριζόμενης, πού δέν μπορεί νά δώσει λογι
κές έξηγήσεις γιά τόν κόσμο πού τήν περιβάλλει, δέν 
μπορεί νά κάνει τήν παραμικρή άναγωγή σέ άξιακά 
συστήματα άφού έχει άποδεχτεΐ καί γαλουχηθεΐ στά 
άνακόλουθα καί στίς άντιφάσεις, είναι οδυνηρή καί 
οφείλει νά τόν ΰπσψιάσει καί νά τόν προβληματίσει.

Ό χι πώς μπορεί βέβαια νά άλλάξει τήν κατάσταση, 
ώστόσο οφείλει νά απαλλαγεί άπό σύνδρομα όπως αυ
τό τής υψηλής βαθμολογίας, τής άναντίστοιχης μέ τήν 
έπίδοση τού μαθητή, μέσω τής όποιας δίνεται ή έντύ- 
πωση πώς βοηθιέται τό παιδί, ένώ στήν πραγματικό
τητα αύτό ρίχνεται βαθύτερα στόν κυκεώνα των δια
στρεβλώσεων, των παρεξηγήσεων, των λανθασμένων 
έπιλογών καί φυσικά γίνεται έρμαιο μιας δήθεν προο
δευτικής πολιτικής πού δέν έπιτρέπει ώστόσο στά παι
διά νά άκολουθοΰν τούς ρυθμούς τους καί τίς δυνατό- 
τητές τους. Γιατί τελικά ή ίσοπεδωτική βαθμολογία 
δέν είναι παρά μία άκόμη μέθοδος γιά τήν άποπλάνη- 
ση των νέων καί τή μαζική κατεύθυνσή τους πρός τήν 
παραγωγή καί τήν κατανάλωση. Ή άβασάνιστη, άκλι- 
μάκωτη, άναιτιολόγητη υψηλή βαθμολογία, αυτή πού 
δέν έπιτρέπει στά παιδιά νά δουν τόν έαυτό τους, τίς 
κλίσεις τους, τίς δυνατότητές τους άλλα στρέφει τούς 
πάντες πρός έναν καί μοναδικό δρόμο, δέν μπορεί πα
ρά νά κινείται μέσα στό πλαίσιο ενός διευρυμένου, 
άκρατου καταναλωτισμού πού συμπαρασύρει άξιες, 
πολιτισμό, τέχνη καί έκπαίδευση.

Αύτό τό κυνήγι τής υψηλής, δίκαιης ή άδικης βαθ
μολογίας, τής χωρίς άντίκρισμα γνωστικό, έχει συμπα- 
ρασύρει σύμπασα τή νεοελληνική κοινωνία καί συνιστά 
ένα άπό τά πολλά άρνητικά της χαρακτηριστικά. ”Αν 
τό καλοπροσέξουμε μάλιστα θά δούμε ότι ή δομή των 
βιβλίων, τό ύφος καί ό τρόπος των έξετάσεων, ή οργά
νωση των σχολείων καί των φροντιστηρίων γίνονται 
μέ στόχο τήν άπόκτηση έκείνης τής βαθμολογίας πού 
θά μάς έπιτρέψει νά περάσουμε τήν πόρτα τού πανε
πιστημίου. Καί κανείς δέν άνησυχεΐ πού δέν θεωρείται 
πιά δρόμος γιά τόν μεγάλο βαθμό ή μάθηση, ή κατα
νόηση τής ύλης, τό άργό ισορροπημένο διάβασμα πού 
έμπεριέχει καί τήν προσωπική συμμετοχή καί ευχαρί
στηση. Θεωρείται πλέον άπολύτως θεμιτό, γιά νά μην 
πω αυτονόητο, οί έξετάσεις νά έχουν νά κάνουν μέ 
κάποιον μηχανισμό πού έπιτρέπει νά άπαντάει κανείς 
σωστά χωρίς νά κατέχει τή γνώση. Κάτι σάν τήν άπό
κτηση τού «λόουερ» πού όλοι ξέρουμε πώς δέν έχει 
καμία άπολύτως σχέση μέ τή γνώση τής άγγλικής

γλώσσας. Είναι απλώς μιά μηχανιστική, άπλουστευτι- 
κή, συμβατική έξέταση πού τό μόνο πού μπορεί νά 
άποδείξει είναι πώς ό έξεταζόμενος δέν καθυστερεί μέ 
περιττά πράγματα, αλλά κατέχει πλήρως τό κλειδί τής 
έπιτυχίας πού δυστυχώς είναι έξω άπό τή γνώση. Αυ
τή είναι ή επιτυχία αυτού τού τύπου των έξετάσεων: 
ό έξεταζόμενος δέν χρειάζεται νά κατέχει τίποτα, αρ
κεί νά ξέρει τόν τρόπο νά δείχνει ότι κατέχει. Μέ αυ
τό τον τρόπο οί πάντες βολεύονται. Καί ό έκπαιδευ- 
τικός μηχανισμός μετατρέπει τά παιδιά σέ πρώτη ύλη 
καί τά ρίχνει στήν παραγωγή ή οποία υποτίθεται πώς 
άπαιτεΐ πειθαρχημένη έξειδίκευση. Καί οί μαθητές 
έχουν τίς λιγότερες ευθύνες ή μάλλον καθόλου, όσο κι 
άν πιέζουν τούς καθηγητές, όσο κι άν έπιμένουν νά 
φοιτήσουν σέ κάποια άνώτατη σχολή θέλουν δέν θέ
λουν, τούς ταιριάζει δέν τούς ταιριάζει, μπορούν δέν 
μπορούν.

Γιατί βέβαια δέν μπορεί κανείς νά ίσχυρισθεΐ πώς 
όταν ό υποψήφιος τής Ιατρικής καί τής Νομικής περ
νάει τίς ίδιες δοκιμασίες μέ αυτόν πού θέλει νά πάρει 
άπλώς τό άπολυτήριο τού λυκείου δέν είναι άπολύτως 
θεμιτή ή σύγχυση στόχων, σκοπών καθώς καί μιά δια
στρεβλωμένη έκτίμηση ώς πρός τίς δυνατότητες καί 
τήν έκπαιδευτική πορεία τού υποψηφίου. Γιά νά μήν 
συνυπολογίσω καί τήν άφόρητη πίεση πού άσκεί στά 
παιδιά τό οικογενειακό τους περιβάλλον πού έπιμένει 
νά θεωρεί τό πανεπιστήμιο ώς τόν μόνο δρόμο γιά τήν 
έπιτυχία καί γιατί όχι καί γιά τήν ευτυχία τού παι
διού του.

Οί μαθητές λοιπόν έπιδίδονται σέ άγώνα δρόμου, 
εικοσιτετράωρο τολμώ νά πώ, γιά νά είναι καλοί δια
χειριστές δεκατεσσάρων μαθημάτων. Οί καθηγητές 
έχουν μπει κι αυτοί στό παιγνίδι καί άντί νά νοιάζο
νται γιά τούς τρόπους μέ τούς όποιους θά φέρουν τά 
παιδιά κοντά στόν πολιτισμό, τή μάθηση, τόν έαυτό 
τους, τή φύση, τή ζωή, κόβουνε καί ράβουνε, προσθέ
τουν καί άφαιρούν μόρια, έπιβεβαιώνουν τή μιζέρια 
τους καί προδιαγράφουν τή μιζέρια τών έπερχομένων.

Καί μέσα σέ όλα αυτά έρχεται καί τό πόρισμα Κα- 
ζάζη μετά άπό τρίμηνη έπεξεργασία νά έπιβεβαιώσει 
τήν άμηχανία καί τή δύσκολη θέση στήν όποια βρέθη
καν τά μέλη τής έπιτροπής πού κλήθηκαν νά άποφαν- 
θούν γιά τήν καταλληλότητα καί τήν ευστοχία τού 
έκπαιδευτικού νομοσχεδίου. Οί προτάσεις τους δέν έ
χουν νά κάνουν μέ τήν ουσία τού προβλήματος, μάλ
λον τήν παραβλέπουν «τεχνηέντως». Οί παρατηρήσεις 
τους άφορούν στό περίβλημα καί οί «βελτιώσεις» πού 
προτείνουν δέν είναι κάν πρός παρηγοριάν.

Ίσως όμως νά μήν είναι καί τόσο εύκολο νά γίνουν 
ούσιαστικές άλλαγές όταν ό γενικότερος προβληματι
σμός καί οί στόχοι πού ολοένα καί περισσότερο γίνο
νται σαφείς βρίσκονται πέραν τού πνευματικού καί 
τού κοινωνικού, άλλά περιστρέφονται στό δίδυμο πα
ραγωγή - κατανάλωση πού τείνει νά άποκλείσει οτι
δήποτε διαφορετικό άπό αύτά.
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ΤΑ ΠΟΛΛΑΠΛΑ ΜΗΝΥΜΑΤΑ ΤΟΥ ΣΙΑΤΛ
τού Χαράλαμπου Γολέμη

ταν, τήν έπομένη των γνωστών γεγονότων 
τόν περασμένο μήνα στό Σιάτλ, ό κυβερνη
τικός εκπρόσωπος κ. Ρέππας έμφανίστηκε 

στήν αίθουσα Τύπου γιά τήν τακτική του έπικοινωνία 
μέ τούς δημοσιογράφους, δύσκολα έκρυβε τή χαρά του. 
Ό χι βέβαια γιατί συμφωνούσε μέ τις δυναμικές δια
μαρτυρίες των πέραν τού ’Ατλαντικού διαδηλωτών κα
τά τού Παγκόσμιου ’Οργανισμού ’Εμπορίου (ΠΟΕ) καί 
τής «παγκοσμιοποίησης». Μέχρι σήμερα, ούδείς έχει 
διαπιστώσει κάποια διαφωνία τής κυβέρνησης ή τού 
ΠΑΣΟΚ είτε μέ τόν τρόπο πού αυτός ό διεθνής οργα
νισμός ρυθμίζει τό διεθνές έμπόριο είτε μέ ορισμένα 
άπό τά τεκταινόμενα έντός αυτού, όπως π.χ. μέ τις 
προσπάθειες πού καταβάλλουν οί 'Ηνωμένες Πολιτείες 
νά καταργηθούν οί έπιδοτήσεις τής Κοινής ’Αγροτικής 
Πολιτικής τής Ευρωπαϊκής Ένωσης, οί όποιες εφόσον 
πετύχουν θά μειώσουν δραστικά τό εισόδημα τών 
άγροτών τής χώρας μας. 'Όσο γιά τήν «παγκοσμιο
ποίηση», τόσο ό κ. Σημίτης όσο καί οί οργανικοί δια
νοούμενοι τού κεντροαριστερού «έκσυγχρονισμού» δέν 
χάνουν τήν εύκαιρία νά μάς τήν παρουσιάζουν ώς μιά 
άδήριτη πραγματικότητα πού μάς υποχρεώνει, μαζί μέ 
τήν ΟΝΕ, νά πάψουμε νά έπιδιώκουμε πλήρη καί στα
θερή άπασχόληση, ικανοποιητικές δημόσιες συντάξεις , 
ή μείωση τών εισοδηματικών άνισοτήτων.

Ή εύφορία τού έκπροσώπου τής έλληνικής κυβέρνη
σης, πού φάνησε στά σχόλιά του σχετικά μέ τίς ταρα
χές στήν άμερικανική πόλη, είχε άλλη αιτία. ’Οφειλό
ταν στήν ικανότητα πού έπέδειξε τό πλήθος τών δια
δηλωτών νά «έκθέσει» διεθνώς τήν ύπερδύναμη κατά 
τρόπο πολύ χειρότερο άπό αυτόν μέ τόν όποιο «εξέ
θεσαν» τήν πατρίδα μας οί άντιαμερικανικές έκδηλώ- 
σεις καί οί είκοσι σπασμένες βιτρίνες τής Πανεπιστη
μίου κατά τά διάρκεια τής επίσκεψης στή χώρα μας 
τού Μπίλ Κλίντον. Ό χι μόνο υπήρξαν καί στό Σιάτλ 
«καταστροφές περιουσιών» άπό τή δράση «κουκουλο- 
φόρων», αλλά έπιπλέον άναβλήθηκε γιά μιά ημέρα ή 
έναρξη τών συνεδριάσεων τού ΠΟΕ, ένώ έπιβλήθηκε 
καί άπαγόρευση τής κυκλοφορίας στό κέντρο τής πό
λης μετά τίς έπτά τό άπόγευμα. Τό πρωτοφανές αυτό 
ρεζιλίκι τών άμερικανικών ομοσπονδιακών, πολιτεια

κών καί δημοτικών άρχών ξέπλενε έν μέρει τήν ντρο
πή πού αίσθάνθηκε ή έλληνική κυβέρνηση γιά τά μι- 
κροεπεισόδια τής ’Αθήνας, τά όποια μάλιστα ούδόλως 
παρενόχλησαν τό πρόγραμμα τού «πλανητάρχη».

’Αλλά ή χαρά γιά τά γεγονότα στό Σιάτλ δέν περιο
ρίστηκε μόνο στόν κ. Ρέππα καί στούς έπίλεκτους με- 
γαλοδημοσιογράφους τών ϋπό τήν προστασία του ΜΜΕ 
πού, λίγες έβδομάδες πριν, είχαν κοντέψει νά πάθουν 
άποπληξία μέ τήν έπεισοδιακή άθηναϊκή διαδήλωση, 
φοβούμενοι μήπως λόγω αύτής ή Ελλάδα δέν έπαιρνε 
καλή θέση στά εύρωατλαντικά «καλλιστεία» συμμόρ
φωσης πρός τίς έπιταγές τής «νέας εποχής». Σκίρτη- 
σε άπό ευχαρίστηση καί ή δική μας ή καρδούλα. Δέν 
μάς φεύγει, βλέπετε, εύκολα τών άριστερών τό κου- 
σούρι νά συμμετέχουμε νοητικά στις χαρές τής μαζι
κής λαϊκής διαμαρτυρίας πού πραγματοποιείται σέ κά
ποιο μέρος τού κόσμου, όσοδήποτε άπομακρυσμένο. 
Καί, γιά νά είμαστε ειλικρινείς, σ’ αυτές τίς περιπτώ
σεις έλάχιστα ένοχλούμαστε γιά τίς «παράπλευρες ζη
μιές» πού προκαλούν μέσα στήν άπόγνωσή τους, τήν 
όργή τους ή έστω τή βλακεία τους οί κατά δήλωσή 
τους άναρχικοί, τών όποιων οί άντίστοιχες πράξεις 
όταν συμβαίνουν στή χώρα μας μπορεί γιά διάφορους 
λόγους νά μάς βρίσκουν άντίθετους ή καί νά μάς εξορ
γίζουν. Τό ίδιο σκίρτημα, είμαι βέβαιος, θά αίσθάνθη- 
καν οί άριστεροί φίλοι καί σύντροφοί μας στήν Ευρώ
πη καί σέ όλο τόν κόσμο, όταν έβλεπαν στις τηλεορά
σεις τους τίς άνταποκρίσεις άπό τήν επεισοδιακή άθη- 
ναϊκή συγκέντρωση διαμαρτυρίας κατά τού Κλίντον 
καί τής πολιτικής τών 'Ηνωμένων Πολιτειών. Δέν νο
μίζω ότι θά σκοτίστηκαν ιδιαίτερα γιά τά σπασμένα 
τζάμια καί τίς φωτιές άπό τίς μολότωφ, πού άλλωστε 
άποτέλεσαν έναν βασικό λόγο γιά νά ξεπεράσει ή εικό
να τής συγκέντρωσης τά έλληνικά σύνορα.

'Όμως, όσα διαδραματίστηκαν στό Σιάτλ δέν είχαν 
μόνο συναισθηματική διάσταση. Έπανέφεραν στό προ
σκήνιο τά έπίκαιρα θέματα τής «παγκοσμιοποίησης» 
καί τού ιμπεριαλισμού, τού ρόλου τού κράτους καί τών 
διεθνών οργανισμών, τών άνθρώπινων δικαιωμάτων 
καί τής έθνικής κυριαρχίας, τού εθνικισμού καί τού 
διεθνισμού, δηλαδή όλα όσα μάς ένωσαν καί μάς χώ
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ρισαν κατά τή διάρκεια των βομβαρδισμών τής Γιου
γκοσλαβίας άπό τό ΝΑΤΟ. ’Ενδιαφέροντα πληροφο
ριακά άρθρα καί αναλύσεις εμφανίστηκαν σέ όλες τίς 
έφημερίδες καί κυρίως στήν Αυγή, τήν ’Εποχή, τήν 
Καθημερινή καί τό Βήμα. Διαβάζοντάς τα, ένας άρι- 
στερός μπορούσε νά προβληματιστεί, νά πλουτίσει τίς 
γνώσεις του, νά χαρεΐ, νά διασκεδάσει, νά στενοχωρη
θεί, νά βαρεθεί καί νά θυμώσει. 'Όσο μέ άφορά, πα
ρακολούθησα μέ συμπάθεια τήν προσπάθεια τού Ρι
χάρδου Σωμερίτη νά μάς πείσει ότι τό Σιάτλ δέν άνή- 
κει «στόν όποιο όπισθοδρομικό δεξιό ή δήθεν άριστε- 
ρό έθνικισμό», άλλά έμεινα τελικά μέ τήν άπορία άν 
ό ίδιος ήταν υπέρ ή κατά τής κινητοποίησης πού έγι
νε έκεϊ έναντίον τού ΠΟΕ καί τής «παγκοσμιοποίη
σης», άφοϋ άπό τή μιά πλευρά εμφάνιζε τά γεγονότα 
ώς θρίαμβο «τής παγκόσμιας κοινωνίας τών πολιτών» 
καί άπό τήν άλλη ώς «παρεμβάσεις τών φοβισμένων ή 
οργισμένων άντιπάλων τής νέας τεχνολογικής έπανά- 
στασης πού διαμορφώνει τόν σημερινό-αύριανό κό
σμο».' "Ενιωσα, έπίσης, υποχρεωμένος άπέναντι στήν 
’Αντιγόνη Λυμπεράκη καί τόν Ευκλείδη Τσακαλώτο, 
οί όποιοι διατυπώνοντας, έπ’ εύκαιρία τής συζήτησης 
γιά τήν «παγκοσμιοποίηση», τήν άποψη περί «πολιτι
κής στροφής πρός περισσότερο εθνικισμό, φθηνό άντι- 
αμερικανισμό καί έντονο σκεπτικισμό έναντι τής Ευ
ρώπης, τού χώρου πού έπιθυμεΐ νά στεγάσει τίς ιδέες 
τής άνανεωτικής ’Αριστερός», μέ βοήθησαν νά φρε
σκάρω στή μνήμη μου τά γνωστά κεντροαριστερά προ
εκλογικά κείμενα στήριξης τού ΠΑΣΟΚ.2

Έρανιζόμενος άπό τά άρθρα τών προαναφερθέντων 
ορισμένα σημεία πού έρέθισαν τό θυμικό μου, προφα
νώς δέν άποδίδω μέ άκρίβεια τόν γενικότερο προβλη
ματισμό τους, άλλά οί ένδιαφερόμενοι μπορούν άν θέ
λουν νά τά άναζητήσουν καί νά ενημερωθούν αναλυ
τικά γιά τό περιεχόμενό τους. Πάντως, δέν νομίζω ότι 
θά άδικούσα τούς συγκεκριμένους, άλλά καί άλλους 
άρθρογράφους άν υποστήριζα ότι, παρά τίς έπιμέρους 
μεταξύ τους αποχρώσεις καί διαφορές, άκολουθοΰν 
ένα ρεύμα σκέψης πού άντιμετώπισε τά γεγονότα στήν 
άμερικανική πόλη κατά τόν τρόπο πού περιγράφεται 
συνοπτικά, άν καί κάπως άπλουστευτικά, στήν άκό- 
λουθη σειρά συλλογισμών: Ή οικονομική «παγκοσμιο
ποίηση» είναι ήδη μιά αδιαμφισβήτητη πραγματικότη
τα ή έστω μιά πραγματικότητα πρός τήν όποια τείνει 
άναπόφευκτα ή άνθρωπότητα, άνεξάρτητα άπό τή 
βούληση τών έθνικών κρατών ή τών πολιτικών καί 
κοινωνικών συλλογικών υποκειμένων πού δραστηριο
ποιούνται σέ έθνικό έπίπεδο. Ή έναντίωση σ’ αύτήν 
είναι καταδικασμένη σέ άποτυχία καί έν πόση περι- 
πτώσει οδηγεί σέ έπικίνδυνους έθνικισμούς. Συνεπώς, 
ό μόνος δυνατός ή/καί θεμιτός τρόπος μείωσης ορισμέ
νων άπό τίς δυσάρεστες έπιπτώσεις της είναι ή υπο
βολή προτάσεων ή έστω καί οί κινητοποιήσεις τών 
«πολιτών τού κόσμου» γιά τήν καλύτερη ρύθμισή της. 
Αυτό είναι τό μήνυμα τού Σιάτλ.

Υπάρχει, όμως, καί ένας άλλος τρόπος προσέγγισης

τών υπερατλαντικών συμβάντων, πέραν αύτού πού 
στηρίζεται σέ κοσμοπολιτικά ιδεολογήματα. "Αν τόν ά- 
κολουθήσουμε, μπορεί νά μήν καταλήξουμε σέ πολύ 
αισιόδοξα συμπεράσματα, άλλά τουλάχιστον δέν θά 
κρυβόμαστε πίσω άπό τό δάκτυλό μας σχετικά μέ τά 
πραγματικά μηνύματα τού Σιάτλ. Πριν άναφερθώ σ’ 
αυτά, άς πώ δυό λόγια γιά τήν περιβόητη καπιταλι
στική «παγκοσμιοποίηση». Ό  χώρος δέν μού έπιτρέπει 
νά παρουσιάσω, έστω καί περιληπτικά, τή μεγάλη συ
ζήτηση περί τών χαρακτηριστικών καί τών έπιπτώ- 
σεων τού φαινομένου, μπορώ όμως νά σημειώσω ότι, 
παρά τή γενικώς κρατούσα άντίληψη πού προβάλλεται 
άπό τήν κυβέρνηση, τά περισσότερα κόμματα καί όλα 
τά ΜΜΕ, στήν έπιστημονική κοινότητα τών «ειδι
κών», δηλαδή τών οικονομολόγων, δέν υπάρχει συναί
νεση ούτε καί περί τής ίδιας τής ύπαρξής του. Στή μία 
άκρη τού φάσματος τών άπόψεων υπάρχουν ορισμένοι 
πού ισχυρίζονται ότι ή «παγκοσμιοποίφη» έχει ήδη 
συντελεστεΐ, ένώ στήν άλλη κάποιοι πού υποστηρίζουν, 
χρησιμοποιώντας ορισμένους δείκτες όπως ό όγκος 
τού διεθνούς έμπορίου, οί ξένες έπενδύσεις καί ή χρη- 
ματιστική άλληλοδιείσδυση, ότι ή οικονομία είναι σή
μερα λιγότερο «παγκοσμιοποιημένη» άπό ό,τι στό τέ
λος τού 19ου καί στις άρχές τού 20ού αιώνα. Ό  Κώ
στας Βεργόπουλος, στό ένδιαφέρον πρόσφατο βιβλίο 
του, κάνει μιά σύντομη άναφορά σ’ αύτές τίς άπόψεις.3 
Θεωρώ υπερβολικές καί τίς δύο αύτές θέσεις. Είναι ά- 
λήθεια ότι «παγκοσμιοποίηση» δέν υπάρχει, άν μέ τόν 
συγκεκριμένο όρο περιγράφουμε έναν παγκόσμιο οικο
νομικό χώρο, μιά παγκόσμια οικονομία έντός τής 
όποιας οί επιχειρηματικές δραστηριότητες διεξάγονται 
όπως στό έσωτερικό ένός έθνικού κράτους (έλευθερία 
στήν έγκατάστααη καί τή λειτουργία τών επιχειρή
σεων, άνεμπόδιστη κίνηση προϊόντων, υπηρεσιών, δια
φόρων μορφών χρήματος καί έργαζομένων, στό πλαί
σιο ένός ένιαίου καπιταλιστικού μοντέλου). Θά ήταν, 
όμως, λάθος άν άγνοούσαμε ορισμένα χαρακτηριστικά 
τής σημερινής παγκόσμιας οικονομίας, πού τή διαφο
ροποιούν ποιοτικά άπό τήν κατάσταση στήν όποια 
βρισκόταν άκόμα καί στό πολύ πρόσφατο παρελθόν, 
όταν δηλαδή υπήρχε άκόμη ό χώρος τού «υπαρκτού 
σοσιαλισμού» καί τό υπόδειγμα τής «διευθυνόμενης 
οικονομίας» άνταγωνιζόταν αύτό τής «ελεύθερης άγο- 
ράς».

Ή γνώμη μου είναι ότι οί δυό πλευρές θά μπο
ρούσαν ένδεχομένως νά συμφωνήσουν, μετά άπό αμοι
βαίες υποχωρήσεις, ότι έδώ καί άρκετά χρόνια υπάρ
χουν εξελίξεις πού ώθούν πράγματι πρός μιά άμερικα- 
νικού τύπου «παγκοσμιοποίηση». Ή συναίνεση, όμως, 
δέν θά ήταν εύκολο νά προχωρήσει περισσότερο. Πό
σοι, άλήθεια, άπό τούς έραστές τής «νέας έποχής» καί 
όψιμους μεταμοντέρνους ύποστηρικτές τού πιό ά- 
κραίου μαρξιστικού-λενιστικού οικονομικού «ντετερμι
νισμού» είναι διατεθειμένοι νά συμφωνήσουν ότι αυτή 
ή τάση δέν οφείλεται σέ κάποια μή άναστρέψιμη «νο
μοτέλεια» προερχόμενη άπό τήν υπαρκτή ένδογενή δυ
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ναμική τοϋ κεφαλαίου, άλλά είναι έντέλει άποτέλεσμα 
τής πολιτικής των έθνικών κρατών, κυρίως τών μεγά
λων καί ιδιαίτερα τών Ηνωμένων Πολιτειών; Πόσοι 
δέχονται ότι ή στάση τών έθνικών κρατών άπέναντι 
στήν «παγκοσμιοποίηση» καί άρα ή πρόοδός της δέν 
οφείλεται στή μεταφυσική δύναμη τής «τεχνολογίας», 
άλλά καθορίζεται άπό τούς ταξικούς συσχετισμούς στό 
έσωτερικό τους καί άπό τίς εξωτερικές ιμπεριαλιστικές 
πιέσεις; Πόσοι, τέλος, έχουν τό θάρρος νά παραδε
χθούν ότι ή «παγκοσμιοποίηση» χρησιμοποιείται σέ 
μεγάλο βαθμό ώς τρομοκρατικό ιδεολόγημα άπό τίς 
κυβερνήσεις καί τίς κυρίαρχες τάξεις όλων τών χωρών, 
μέ στόχο τήν προπαγάνδιση τού «μονόδρομου» τών 
νεοφιλελεύθερων πολιτικών καί ότι γι’ αυτό πρέπει 
όταν χρησιμοποιούμε αυτή τή λέξη νά τή βάζουμε σέ 
εισαγωγικά, όπως κάναμε (όσοι τό κάναμε) παλαιότε- 
ρα μέ τόν «υπαρκτό σοσιαλισμό», δύο λέξεις πού οί θαυ
μαστές τών καθεστώτων σοβιετικού τύπου χρησιμο
ποιούσαν, έπίσης τρομακτικά, μέ στόχο τήν ιδεολογι
κή καί πολιτική περιθωριοποίηση τής άνανεωτικής 
κομμουνιστικής 'Αριστερός; Λίγοι καί πάντως όχι οί, 
κατά Φουκουγιάμα (Χριστός κι άπόστολος!), «σοβαροί 
άριστεροί».4

Κι, όμως, τά γεγονότα στό Σιάτλ συνηγορούν, κατά 
τή γνώμη μου, τών άπόψεων πού υπαινίσσονται τά 
παραπάνω ρητορικά έρωτήματα. Ά ς  δούμε πρώτα όσα 
συνέβησαν στό έπίπεδο τών επίσημων διαπραγματεύ
σεων. Δέν υπάρχουν άσφαλεΐς πληροφορίες άν πράγ
ματι στήν αίθουσα τών συνεδριάσεων τού ΠΟΕ ύπερί- 
πτατο έν εϊδει περιστεράς τό πνεύμα τής «παγκοσμιο
ποίησης», αυτό πού έξουδετερώνει τά έθνικά κράτη 
καί καταργεί τά μεταξύ τους σύνορα στις άνταλλαγές 
προϊόντων καί υπηρεσιών. 'Αντίθετα, είναι βέβαιο ότι 
έκεΐ υπήρχαν έκπρόσωποι έθνικών κρατών, δηλαδή 
«υλικών συμπυκνώσεων τής ισορροπίας άνάμεσα σέ 
έθνικές κοινωνικές δυνάμεις», όπως μάς έλεγε καί ό 
Πουλαντζάς, πού καλό είναι νά τόν διαβάζουμε πότε 
πότε άντί νά μαντεύουμε τί θά ψήφιζε, άν ζοϋσε, στίς 
έπερχόμενες έκλογές. Δέν ήταν ή παντοδύναμη τεχνο
λογική πρόοδος αύτή πού πίεζε στόν ίδιο χώρο τήν 
Ευρωπαϊκή "Ενωση νά καταργήσει τίς έπιδοτήσεις της 
στά άγροτικά προϊόντα καί νά σταματήσει τήν απα
γόρευση εισαγωγής στό έδαφος της όρμονούχων κρεά
των. Ή ’Αμερικανίδα έκπρόσωπος Σαρλίν Μπρασέφ- 
σκι, δηλαδή τό άμερικανικό κράτος, ήταν πού άσκοϋσε 
τήν πίεση, γιά λογαριασμό τής συμμαχίας άμερικανι- 
κών άγροτικών καί κτηνοτροφικών έπιχειρήσεων, άμε- 
ρικανικών εισαγωγικών καί έξαγωγικών έπιχειρήσεων 
καί ’Αμερικανών άγροτών, κτηνοτροφών, έργατών καί 
υπαλλήλων. Καί άν οί άγρότες τής Γαλλίας δέν είχαν 
υποχρεώσει μέ τούς άγώνες τους (κατά τή διάρκεια 
τών όποιων κατέβηκαν καί κάποιες βιτρίνες τών Μάκ 
Ντόναλντς) τήν κυβέρνησή τους νά έπιμείνει στό Συμ
βούλιο Υπουργών Γεωργίας τής Ευρωπαϊκής "Ενωσης 
περί τής άνάγκης προστασίας τής ευρωπαϊκής άγροτι- 
κής παραγωγής, τότε ό έκπρόσωπος τής Ε.Ε. Πασκάλ

Λαμί δέν θά είχε άντισταθεΐ, κατά τή διάρκεια τών 
έπίσημων διαπραγματεύσεων ή στό παρασκήνιο, στίς 
άμερικανικές πιέσεις. Σ’ αυτή τήν περίπτωση οί έπιδο- 
τήσεις θά είχαν καταργηθεΐ, οπότε σήμερα θά άκού- 
γαμε τίς γνωστές διαλέξεις περί τών άνίκητων δυνά
μεων τής «παγκοσμιοποίησης», οί όποιες σάρωσαν στό 
διάβα τους τά «έθνικοσυντεχνιακά» συμφέροντα τών 
άγροτών καί κτηνοτροφών τής Γαλλίας, τής Ισπανίας, 
τής Πορτογαλίας καί τής ’Ελλάδας.

’Αλλά καί ή προσπάθεια πού κατέβαλαν, κατά τή 
σύνοδο τού ΠΟΕ, οί 'Ηνωμένες Πολιτείες νά έπιβά- 
λουν στίς υπανάπτυκτες χώρες-μέλη τοϋ οργανισμού 
τήν άπαγόρευση τής χρήσης παιδικής ή καταναγκαστι- 
κής έργασίας στήν παραγωγή τών προϊόντων πού έξά- 
γουν δέν οφείλεται στήν έπιθυμία τους νά έπιβάλουν 
ορισμένους «ήθικούς» κανόνες πού θά ρυθμίζουν άπό 
δώ καί στό έξής τή διαδικασία τής «παγκοσμιοποίη
σης». Δέν έκανε ή έκπρόσωπος τοϋ άμερικανικού κρά
τους τή συγκεκριμένη πρόταση έπειδή ό Μπίλ Κλί- 
ντον, μέ τή φόρα πού πήρε άπό τό Κόσοβο, ήθελε νά 
προασπίσει καί κάποια άλλα «άνθρώπινα δικαιώματα». 
Ή «γραμμή» πού άκολούθησε ή άμερικανική άντιπρο- 
σωπεία στίς διαπραγματεύσεις ήταν άποτέλεσμα τού 
συσχετισμού δύναμης μεταξύ κοινωνικών δυνάμεων 
στό έσωτερικό τών ΗΠΑ. Άπό τή μιά πλευρά υπήρ
χαν έκεΐνες οί άμερικανικές πολυεθνικές έπιχειρήσεις 
πού, όντας έγκατεστημένες σέ χώρες στίς όποιες ή πα
ραγωγή πραγματοποιείται μέ χαμηλό κόστος κάτω 
άπό άθλιες έργασιακές συνθήκες, είχαν κάθε συμφέρον 
νά διατηρηθεί τό σημερινό καθεστώς τού «έλεύθερου» 
άπό ήθικές άξιες έμπορίου. Άπό τήν άλλη, υπήρχε μιά 
έτερόκλητη συμμαχία άλλων άμερικανικών έπιχειρή
σεων (είτε αυτών πού δέν έχουν θυγατρικές στίς χώρες 
πού παραβιάζουν τά «άνθρώπινα» καί έργασιακά δι
καιώματα, είτε έκείνων πού παράγουν άποκλειστικά 
γιά τήν έσωτερική άγορά τών ΗΠΑ καί άρα θίγονται 
άπό τόν άνταγωνισμό των φτηνών εισαγωγών), Αμε
ρικανών έργαζομένων καί συνδικαλιστών, άλλά καί 
άμερικανικών οργανώσεων υπεράσπισης τών «άνθρώ- 
πινων δικαιωμάτων». Νίκησε ή «συμμαχία». Ά ν  είχε 
χάσει, ή ήττα της θά είχε άποδοθεΐ πάλι στίς προε- 
λαύνουσες δυνάμεις τής «παγκοσμιοποίησης».

'Όμως, τό «έπίσημο» Σιάτλ, έκτος άπό τό μήνυμα 
πού έστειλε σχετικά μέ τή σημασία τών έντός τών 
έθνικών κρατών ταξικών (καί διαταξικών) συγκρού
σεων καί συμμαχιών γιά τήν προώθηση ή τήν παρε- 
μπόδιση τής «παγκοσμιοποίησης», ήταν καί ένα καλό 
φροντιστήριο γιά τό ρόλο πού παίζουν στήν ίδια δια
δικασία οί συγκρούσεις καί συμμαχίες μεταξύ έθνικών 
κρατών. Ώς γνωστόν, ή συνδιάσκεψη τοϋ ΠΟΕ τελι- 
κώς άπέτυχε παταγωδώς, πρός μεγάλη άπογοήτευση 
τού Μπίλ Κλίντον, ό όποιος πολύ θά ήθελε, λίγο πρίν 
άποχωρήσει άπό τό ιστορικό προσκήνιο, νά βάλει τή 
σφραγίδα του στήν έναρξη ένός νέου «γύρου» δια
πραγματεύσεων γιά τήν περαιτέρω «άπελευθέρωση» 
τοϋ διεθνούς έμπορίου καί τήν προώθηση τής άμερι-
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κανικού τύπου «παγκοσμιοποίησης». Ή άποτυχία των 
επιδιώξεων των 'Ηνωμένων Πολιτειών δεν οφείλεται 
μόνο στή διαφωνία τής Ευρωπαϊκής 'Ένωσης στό ζή
τημα τών άγροτικών καί κτηνοτροφικών προϊόντων. 
'Οφείλεται καί στήν «έξέγερση» τής ομάδας τών «λι
γότερο άναπτυγμένων χωρών» άπέναντι στήν πρόταση 
σύνδεσης τού διεθνούς έμπορίου με τίς συνθήκες έργα- 
σίας, τήν όποια όρθώς έξέλαβαν ώς προσπάθεια τών 
ΗΠΑ νά τούς στερήσουν ίσως τό μοναδικό συγκριτι
κό τους πλεονέκτημα στόν παγκόσμιο «έλεύθερο» άντα- 
γωνισμό, δηλαδή τό χαμηλό έργατικό κόστος παραγω
γής. 'Οφείλεται καί στήν άρνηση τής ’Ιαπωνίας νά δε
χθεί τήν έπέκταση καί αυστηρότερη έφαρμογή τής δια
δικασίας «άντιντάμπινγκ», δηλαδή τού ούσιαστικοΰ 
περιορισμού τών έξαγωγών ήλεκτρονικών προϊόντων 
καί αύτοκινήτων πού πραγματοποιούν οί έπιχειρήσεις 
της στίς ΗΠΑ καί στήν Ε.Ε., μέ τό πρόσχημα ότι οί 
τιμές τους είναι χαμηλές όχι λόγω τής υψηλής παρα
γωγικότητας τών Γιαπωνέζων έργαζομένων, άλλά 
έξαιτίας άφανών κρατικών έπιδοτήσεων. 'Οφείλεται, 
τέλος, καί στήν άπροθυμία τών ασιατικών χωρών νά 
άνοίξουν άκόμη περισσότερο τίς άγορές τους οτίς εξα
γωγές άμερικανικών προϊόντων, ώστε νά μειωθεί τό 
τερατώδες έμπορικό έλλειμμα τών ΗΠΑ πού ξεπερνά 
σήμερα τά 300 δισεκατομμύρια δολάρια.

Οί παραπάνω άντιστάσεις στίς άμερικανικές προτά
σεις δέν θά ήταν δυνατές αν οί άντιθέσεις εθνικών 
οικονομικών συμφερόντων δέν .δημιουργούσαν εντός 
τού ΠΟΕ κάθε είδους «παρά φύοιν» συμμαχίες μετα
ξύ διαφόρων κρατών. Έτσι, ή ’Ιαπωνία υποστήριξε 
τήν Ευρωπαϊκή "Ενωση στό ζήτημα τών άγροτικών 
έπιδοτήσεων (άφού ένδιαφέρεται καί αύτή γιά τήν 
προστασία τού άγροτικού της πληθυσμού) καί σέ άν- 
τάλλαγμα πήρε τή σχετικά παθητική στάση τής «Ευ
ρώπης» στό ζήτημα τού «άντιντάμπινγκ». Κατ' άνάλο- 
γο τρόπο, ή διαφωνία τής Ε.Ε. μέ τίς άμερικανικές 
προτάσεις γιά τά άγροτοκτηνοτροφικά προϊόντα καί ή 
έπιθυμία της νά βοηθήσει τίς εύρωπαϊκές έπιχειρήσεις 
στόν έντός τών άγορών τών λιγότερο άναπτυγμένων 
χωρών άνταγωνισμό τους μέ τίς άντίστοιχες άμερικα- 
νικές είχε ώς άποτέλεσμα τή διακριτική της άποστα- 
σιοποίηση άπό τό αίτημα τής Ούάσινγκτον γιά δήθεν 
«ήθικοποίηση» τού διεθνούς έμπορίου. Τί μάς διδά
σκουν όλα αυτά, πέρα άπό τήν ύπενθύμιση γιά άλλη 
μιά φορά τού ρόλου πού παίζουν τά έθνικά κράτη 
στήν «παγκοσμιοποίηση»; Τό εξής σημαντικό: ότι ή 
’Αμερική, παρά τή δεσπόζουσα οικονομική θέση της 
στόν «μεταψυχροπολεμικό» κόσμο, δέν μπορεί νά έπι- 
βάλει άνεμπόδιστα τά έθνικοϊμπεριαλιστικά οικονομι
κά της συμφέροντα, δέν μπορεί εύκολα νά υποχρεώσει 
τήν άνθρωπότητα νά άκολουθήσει τό δικό της καπι
ταλιστικό μοντέλο. Ή  γιά νά τό πούμε άλλιώς, ό Κλί- 
ντον δέν είναι «πλανητάρχης». "Αν ήταν ή άν έξασφά- 
λιζε τίς κατάλληλες συμμαχίες (κατά πρώτο λόγο μέ 
τήν Ε.Ε.), θά είχε έπιβάλει τίς άπόψεις του στό Σιά- 
τλ, οπότε πάλι κάποιοι θά μιλούσαν γιά θρίαμβο τής

«παγκοσμιοποίησης», μέ τήν οποία θά οφείλαμε νά 
συμβιβαστούμε άν δέν θέλαμε νά μάς κολλήσουν τή ρε
τσινιά τού έθνικιστή.

Εκτός, όμως, άπό τό «έπίσημο» Σιάτλ τών διαπραγ
ματεύσεων, μηνύματα μάς έστειλε καί τό «άνεπίσημο» 
Σιάτλ τών λαϊκών κινητοποιήσεων. Ό χι, βέβαια, αυτά 
πού προβάλλει ή μυθολογία τής «παγκοσμιοποίησης», 
σύμφωνα μέ τήν όποια έδώ πού έφτασαν τά πράγμα
τα μόνο ή «παγκόσμια κοινωνία τών πολιτών» είναι 
ικανή νά παρεμβαίνει στίς έξελίξεις καί νά τίς έπηρεά- 
ζει. "Εχω ήδη άναφερθεΐ υπαινικτικά στή σημασία τής 
ταξικής πάλης πού διεξάγεται σέ έθνικό έπίπεδο, κα
θώς καί τών άντίστοιχων άγώνων τών διαταξικών κοι
νωνικών κινημάτων, όταν περιέγραφα τούς λόγους γιά 
τούς όποιους τό άμερικανικό κράτος καί ή Ε.Ε. υπο
στήριξαν όσα υποστήριξαν στήν αίθουσα τών συνε
δριάσεων. Οί έπεισοδιακές συγκεντρώσεις καί οί δια
μαρτυρίες κατά τού ΠΟΕ καί τής «παγκοσμιοποίη
σης» πού έγιναν ατούς δρόμους τής άμερικανικής πό
λης θεωρώ ότι συνηγορούν τής άποψης ότι οί κοινω
νικές άντιπαραθέσεις έξακολουθούν νά διεξάγονται μέ
σα στά έθνη-κράτη, όσο καί άν ό διεθνισμός αύτών 
πού άγωνίζονται προσπαθεί (καί πολύ καλά κάνει) νά 
ΰπερβεΐ τούς καταναγκασμούς τής γεωγραφίας καί νά 
ξεπεράσει τά έθνικά (καί πολιτισμικά) σύνορα. Παρά 
τή συμβολική παρουσία ξένων άντιπροσωπειών, οί δια
δηλώσεις έγιναν κυρίως άπό ’Αμερικανούς καί μέ κυ
ρίως άμερικανικά αιτήματα. Ό  κύριος όγκος τών συ- 
γκεντρωθέντων προερχόταν άπό τούς έργάτες τής 
’Αμερικανικής Συνομοσπονδίας Εργασίας καί άπό 
τούς άγρότες τού άμερικανικού Νότου, πού τά αίτή- 
ματά τους (προστατευτισμός έναντι τών εισαγωγών 
προϊόντων άπό όλες τίς χώρες πού δέν σέβονται τά 
«άνθρώπινα δικαιώματα» καί κυρίως άπό τήν Κίνα, ή 
οποία κατά τή γνώμη τους δέν πρέπει μέ κανένα τρό
πο νά γίνει μέλος τού Παγκόσμιου ’Οργανισμού Έμπο
ρίου, κατάργηση τών έπιδοτήσεων τών άγροτικών προϊ
όντων) τά έλεγαν μέν στή νύφη, δηλαδή στόν ΠΟΕ, 
άλλά γιά νά τ’ άκούσει ή πεθερά, δηλαδή ή άμερικα- 
νική κυβέρνηση.

"Ομως οί κινητοποιήσεις κατά τού ΠΟΕ μάς υπεν
θύμισαν, έπίσης, τίς άνεπάρκειες τής γνωστής θεωρίας 
«κέντρου-περιφέρειας» (οί παλαιότεροι θά θυμούνται 
μέ πόσο ζήλο τήν υπεράσπιζαν, τή δεκαετία τού 1970, 
ορισμένοι «διανοούμενοι» τού πρώιμου ΠΑΣΟΚ, μέ 
πρώτο τόν ιδρυτή του). Σύμφωνα μέ τή θεωρία αύτή, 
τό «έλεύθερο έμπόριο», ώς ένας βασικός τρόπος οικο
νομικής έκμετάλλευσης τών υπανάπτυκτων χωρών, με
ταφέρει πλεόνασμα στίς άναπτυγμένες χώρες τής Δύ
σης, τό όποιο καρπούνται όλες οί τάξεις καί τά στρώ
ματα τών χωρών αυτών. Οί ’Αμερικανοί έργάτες καί 
άγρότες πού μαζεύτηκαν στό Σιάτλ μάλλον δέν συμ
φωνούσαν μέ αύτή τήν άποψη. ’Αντίθετα, φάνηκαν νά 
θεωρούν ότι ή άπόλυτη έλευθερία στίς διεθνείς έμπο- 
ρικές συναλλαγές, δηλαδή ή «παγκοσμιοποίηση», πλήτ
τει άμεσα τήν άπασχόλησή τους (άλλά καί τούς μι-
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σθοΰς καί τίς εργασιακές τους σχέσεις). Αυτό πράγμα
τι συμβαίνει στήν περίπτωση των έργαζομένων σέ έπι- 
χειρήσεις παραγωγής προϊόντων τά όποια ύφίστανται 
τόν άνταγωνισμό των φτηνών εισαγωγών άπό χώρες χα
μηλού έργατικοΰ κόστους (π.χ. στά κλωστοϋφαντουρ
γικά προϊόντα) καί συνεπώς δικαίως άνησυχοΰν οί έν 
λόγω έργαζόμενοι, όπως καί οί συνάδελφοί τους στις 
άλλες άναπτυγμένες καπιταλιστικές χώρες, τής 'Ελλά
δας συμπεριλαμβανομένης. Κανονικά, όμως, ή μεγάλη 
πλεισψηφία τών έργαζομένων στίς χώρες αυτές δέν θά 
έπρεπε νά άνησυχεΐ, άφοΰ, όπως παρατηρεί πολύ σω
στά ό Βασίλης Πεσμαζόγλου (ύπενθυμίζοντάς μας τίς 
σχετικές μελέτες τοϋ γνωστού Αμερικανού οικονομο
λόγου Πώλ Κρούγκμαν), μόνο «γιά ένα πολύ μικρό 
μέρος τής άνεργίας μπορεί κανείς νά κατηγορήσει τή 
διείσδυση ξένων προϊόντων»5 (δηλαδή τήν «παγκο
σμιοποίηση»). Υπάρχουν, όμως, σήμερα κυβερνήσεις 
καί έργοδότες όποιασδήποτε χώρας πού νά μήν υπο
στηρίζουν άκριβώς τό άντίθετο προκειμένου νά πει
θαρχήσουν συνολικά τούς έργαζομένους;

Στά μηνύματα τού Σιάτλ τού «πεζοδρομίου» περι
λαμβάνεται καί έκεΐνο πού άφορά τή δυνατότητα συ- 
μπόρευσης, σέ έθνικό κατ’ άρχάς έπίπεδο, τού συνδι
καλιστικού κινήματος μέ τά λεγάμενα «νέα κοινωνικά 
κινήματα» (πού, έδώ πού τά λέμε, κι αυτά τά ’χουν 
τά χρονάκια τους πιά). Στίς διαδηλώσεις πήραν μέρος 
καί φεμινίστριες, οίκολόγοι, καθώς καί μέλη θρησκευ
τικών οργανώσεων (αύτό τό «κίνημα» δέν είναι, βέ
βαια, τόσο νέο) καί μέλη οργανώσεων προστασίας τών 
«ανθρώπινων δικαιωμάτων». Μπορεί όλοι αυτοί καί 
αυτές νά μήν κυριάρχησαν στίς κινητοποιήσεις, όπως 
ισχυρίζονται οί έχοντες τήν τάση νά άπαξιώνουν, έν 
όνόματι τών πρόσθετων άντιθέσεων τής «νέας έπο- 
χής», τίς «παραδοσιακές» ταξικές άντιθέσεις, όμως ή 
παρουσία τους έδειξε ότι ή καπιταλιστική «παγκοσμιο
ποίηση» δέν θίγει μόνο τά συμφέροντα τών έργαζόμε- 
νων τάξεων τών άναπτυγμένων χωρών, άλλά καί τό 
περί δικαίου αίσθημα διαταξικών συλλογικών υποκει
μένων στίς ίδιες χώρες. Δέν υπάρχει άμφιβολία ότι ό 
Κλίντον χρησιμοποιεί προσχηματικά τά «άνθρώπινα 
δικαιώματα» τών παιδιών καί όσων ένηλίκων έργάζο- 
νται υπό άθλιες συνθήκες σέ ορισμένες ύπανάπτυκες 
χώρες, όπως έκανε μέ τά δικαιώματα τής άλβανικής 
μειονότητας τού Κοσόβου προκειμένου νά βομβαρδίσει 
τή Σερβία. Θά ήταν λάθος, όμως, αύτό νά μάς οδηγή
σει στό συμπέρασμα ότι δέν υπάρχουν πολίτες, κυρίως 
τών άναπτυγμένων χωρών, πού διέπονται άπό πραγ
ματικά άλτρουιστικά αισθήματα καί πιστεύουν στήν 
οικουμενική άξια τών «άνθρώπινων δικαιωμάτων» 
(άσχέτως άν μέ τίς άπόψεις τους αυτές, πολλές φορές, 
πριμοδοτούν «άντικειμενικά» τόν δυτικό ιμπεριαλι
σμό).

Οί διαδηλώσεις στήν άμερικανική πόλη έπιβεβαίω- 
σαν καί κάποιες άλλες διαπιστώσεις, πού κατά και
ρούς έχουν γίνει άπό ορισμένους σέ σχέση μέ τίς μα
ζικές λαϊκές κινητοποιήσεις. Ή σημαντικότερη είναι

ότι, καλώς ή κακώς, αυτές δέν έχουν τήν ιδεολογική 
καθαρότητα πού θά έπιθυμοϋσαν (;) όσοι άντιμετωπί- 
ζουν τό «πεζοδρόμιο» μέ τόν γνωστό μικροαστικό έλι- 
τισμό. Στούς δρόμους τοϋ Σιάτλ υπήρχαν καί ΰποστη- 
ρικτές τοϋ άκροδεξιού ρατσιστή Μπιουκάναν καί 
«άναρχικοί» μέ κουκούλες καί λοστάρια. "Οσοι ξεφεύ
γουν άπό τήν παθητικότητα άπέναντι στίς επιπτώσεις 
τής δήθεν άναπόδραστης «παγκοσμιοποίησης» καί 
παύουν νά τήν άντιμετωπίζουν σάν κισμέτ, δέν στρέ
φονται όλοι πρός προοδευτικές, διεθνιστικές καί μαζι
κές άντιστάσεις. "Ομως, έκεΐνο πού έχει σημασία σέ 
μιά κινητοποίηση είναι ό γενικός της προσανατολισμός 
καί όχι οί έπιμέρους διαφοροποιήσεις ένός μικρού άρι- 
θμοϋ τών συμμετεχόντων σ’ αυτήν, όσοδήποτε ένοχλη- 
τικές καί άν μάς είναι. Στό λαϊκό πανηγύρι σημασία 
έχουν τά τραγούδια πού λέγονται, όχι άν κάποιοι λί
γοι τραγουδούν παράφωνα. Καί, όπως τά τραγούδια 
στίς άντιιμπεριαλιστικές έκδηλώσεις στήν ’Αθήνα κατά 
τού πολέμου στή Γιουγκοσλαβία καί τού Κλίντον δέν 
τά διάλεξαν οί σκόρπιοι χρυσαυγίτες, οί χριστοδουλι- 
κοί έλληνορθόδοξοι καί τά φρικιά τών Έξαρχείων, 
έτσι καί στό Σιάτλ στή χορωδία τών δρόμων δέν κυ
ριάρχησαν οί άκροδεξιοί, οί ρατσιστές καί ή άγρια νεο
λαία του άμερικανικοϋ νεόπτωχου περιθωρίου.

Άνέφερα προηγουμένως ότι στό Σιάτλ δέν συγκε
ντρώθηκαν, ώς μόνα αρμόδια, κάποια δήθεν μέλη τής 
«παγκόσμιας κοινωνίας τών πολιτών», άλλά κυρίως 
’Αμερικανοί έργαζόμενοι, ’Αμερικανοί άγρότες καί μέ
λη άμερικανικών κοινωνικών κινημάτων. Αύτό δέν ση
μαίνει, σέ καμιά περίπτωση, ότι υποβαθμίζω τή σημα
σία τής συμβολικής παρουσίας έκεΐ έκπροσώπων εργα
τικών καί «κινηματικών» οργανώσεων άπό άλλες δυ
τικές χώρες. Πρόκειται γιά ένα ενθαρρυντικό καί έλπι- 
δοφόρο γεγονός, άνάλογο τού πιό περιορισμένου γεω
γραφικά, καί γι’ αύτό περισσότερο ομοιογενούς, κινή
ματος τών «εΰρωπορειών». Πρώτον, γιατί έδειξε ότι οί 
έργαζόμενοι καί οί πολίτες στίς άναπτυγμένες χώρες 
(καί δυνητικά σέ όλο τόν κόσμο) μπορούν νά συνδε- 
θοϋν μεταξύ τους, κάνοντας μάλιστα—χρήση καί τών 
μεγάλων δυνατοτήτων επικοινωνίας πού τούς παρέχει 
ή σύγχρονη τεχνολογία τοϋ "Ιντερνετ, γιά τήν προώ
θηση τών όποιων κοινών τους στόχων. Δεύτερον, για
τί άπέδειξε σέ όσους υποκριτικά έμειναν μέ άνοιχτό 
στόμα μπροστά στό «θαύμα» τής πολυεθνικότητας τοϋ 
πλήθους πού συγκεντρώθηκε στήν άμερικανική πόλη 
ότι ή όποιαδήποτε υπερεθνική «παρέμβαση» κατά τού 
νεοφιλελευθερισμού καί τής καπιταλιστικής «παγκο
σμιοποίησης» όχι μόνο δέν είναι άσυμβίβαστη, άλλά 
προϋποθέτει άντίστοιχους ταξικούς καί διαταξικούς 
άγώνες σέ έθνικό έπίπεδο. Απόδειξη είναι ή παρουσία 
στό Σιάτλ τών Γάλλων άγροτών καί τών Γερμανών 
συνδικαλιστών τής IG Metal. Τά έπιμέρους εθνικά 
έργατικά κινήματα μπορούν καί πρέπει νά έχουν έναν 
διεθνιστικό προσανατολισμό καί αύτό τό ξέρει ή ’Αρι
στερά τουλάχιστον άπό τότε πού γράφηκε τό Κομμου
νιστικό Μανιφέστο. Δέν είναι ή άμερικανικοϋ τύπου
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Χαράλαμπος Γολέμης

καπιταλιστική «παγκοσμιοποίηση» (ή ή νεοφιλελεύθε
ρη ευρωπαϊκή «ένοποίηση») τό μόνο άντίδοτο στον 
έθνικισμό.

Θα τελειώσω τήν παρουσίαση των μηνυμάτων τοΰ 
Σιάτλ με έναν σύντομο σχολιασμό τής άνησυχίας πού 
κατέλαβε κάποιους άρθρογράφους σχετικά μέ τήν 
προοδευτικότητα ή μή των έκεΐ κινητοποιήσεων. Μή
πως, άναρωτήθηκαν ορισμένοι, οί έκδηλώσεις διαμαρ
τυρίας τών συνδικαλιστικών καί μή κυβερνητικών ορ
γανώσεων τής 'Αμερικής καί γενικότερα τών δυτικών 
χωρών πού μαζεύτηκαν στήν άμερικανική πόλη δέν 
είχαν τόσο προοδευτικό περιεχόμενο, μήπως δέν ήταν 
τόσο «οικουμενικές» όσο έπιβάλλει ή νέα έποχή τής 
«παγκοσμιοποίησης», άφοΰ σέ τελευταία άνάλυση στρέ
φονταν κατά τών εργαζομένων καί τών λαών τών λι
γότερο άναπτυγμένων καί τών υπανάπτυκτων χωρών; 
Ό  γνωστός ’Ινδός οικονομολόγος Τζαγκντίς Μπαγκάτι, 
σέ άρθρο τους ατούς Financial Times, έδωσε μιά σαφή 
άπάντηση στά παραπάνω έρωτήματα. Τά γεγονότα 
στό Σιάτλ, υποστήριξε, κατέδειξαν τόν κίνδυνο νά κα
ταστεί ό ΠΟΕ «όμηρος τών μή κυβερνητικών οργανώ
σεων καί τών ομάδων πίεσης τών πλούσιων χωρών». 
Στό έρώτημα «Θά θέλατε τό παιδί σας νά πεθάνει α
πό τή δουλειά;», πού υπήρχε στά πλακάτ τών διαδη
λωτών, ό Μπαγκάτι άντέταξε κάποιο άλλο: «Θά θέλα
τε τό παιδί σας νά πεθάνει άπό τήν πείνα;» Καί κα
τέληξε στό συμπέρασμα ότι αυτή θά είναι ή τύχη πολ
λών παιδιών τοΰ Τρίτου Κόσμου, άν περάσουν τελικά 
οί άπόψεις τών Ηνωμένων Πολιτειών καί γενικότερα 
τών άναπτυγμένων χωρών περί άπαγόρευσης τών 
εισαγωγών στίς άναπτυγμένες χώρες προϊόντων πού 
έχουν παραχθεΐ μέ τή χρησιμοποίηση παιδικής έργα- 
σίας.6

Δέν συμμερίζομαι τίς παραπάνω ανησυχίες, ούτε τίς 
προσχηματικές αύτών πού στήν πραγματικότητα φο
βούνται μήπως κινητοποιήσεις τύπου Σιάτλ αμφισβη
τήσουν τήν περαιτέρω προώθηση ή έστω τήν άνοχή 
τών νεοφιλελεύθερων πολιτικών πού έφαρμόζονται 
στίς άναπτυγμένες χώρες έν όνόματι τής «παγκοσμιο
ποίησης», ούτε τίς πραγματικές έκείνων πού πράγμα
τι νοιάζονται γιά τήν οικονομική άνάπτυξη καί τήν 
άπαλλαγή άπό τή φτώχεια τών χωρών τοΰ Τρίτου Κό
σμου. Ή υπεράσπιση τοΰ έλεύθερου άπό κάθε προστα
τευτισμό έμπορίου στό όνομα τής διεθνιστικής άλλη- 
λεγγύης πρός τούς έργαζομένους καί τούς λαούς τών 
υπανάπτυκτων χωρών δέν είναι παρά ένας ήθικιστικός 
δήθεν «άνθρωπισμός», μιά φιλόπτωχη φιλανθρωπία, 
πού διαιωνίζει τήν κυριαρχία τών πολυεθνικών έπιχει- 
ρήσεων καί έντέλει λειτουργεί εις βάρος έκείνων ατούς 
όποιους οί άνησυχοΰντες θέλουν ή υποτίθεται ότι θέ
λουν νά συμπαρασταθούν. Μέ τόν τρόπο αυτό, απλώς 
διαιωνίζεται τό καθεστώς ύπερεκμετάλλευσης τής έρ- 
γασίας στίς υπανάπτυκτες χώρες, έξ οΰ καί ή έπιμονή 
τών πολυεθνικών, βασικών φορέων τής «παγκοσμιο
ποίησης», νά διατηρηθεί πάση θυσία τό σημερινό κα
θεστώς. Οί έργαζόμενοι σέ ορισμένους οικονομικούς

κλάδους τών άναπτυγμένων χωρών έχουν κάθε δικαίω
μα νά απαιτήσουν άπό τίς κυβερνήσεις τους έναν ήπιο 
καί έπιλεκτικό προστατευτισμό, μέ στόχο τήν προστα
σία τών έργασιακών τους κατακτήσεων καί κυρίως 
τοΰ δικαιώματος τους στήν άπασχόληση. Ό  πραγματι
κός διεθνισμός δέν έξαρτάται άπό τήν έλεύθερη πρό
σβαση στίς άγορές τών προϊόντων παιδικής καί κατα- 
ναγκαστικής έργασίας πού παράγουν οί δυτικές πολυε
θνικές στίς υπανάπτυκτες χώρες. Ή οικοδόμηση μιας 
πιό άνθρώπινης καί δίκαιης κοινωνίας σ’ αυτές τίς 
χώρες άπαιτεΐ γενναία μεταφορά οικονομικών πόρων, 
διαγραφή τών χρεών τους καί κυρίως τήν παροχή σ’ 
αυτές τής δυνατότητας νά διαλέξουν τόν δικό τους 
δρόμο γιά τήν οικονομική άνάπτυξη χωρίς τίς παρεμ
βάσεις καί τίς νεοφιλελεύθερες «υποδείξεις» τοΰ Πα
γκόσμιου Οργανισμού Έμπορίου, τής Παγκόσμιας Τρά
πεζας καί τοΰ Διεθνοΰς Νομισματικού Ταμείου. Πώς 
νά υπάρξει άνάπτυξη όταν ή ΓΚΑΤ καί ή «μετεξέλι
ξή» της, ό ΠΟΕ, άρνοΰνται συστηματικά, έδώ καί δε
καετίες, τό δικαίωμα στίς χώρες τοΰ Τρίτου Κόσμου 
νά προσπαθήσουν νά «άπογειώσουν» τίς οικονομίες 
τους μέ τόν τρόπο πού τό έπραξαν στό παρελθόν όλες 
οί άναπτυγμένες χώρες, δηλαδή μέ κάποιου είδους 
προστατευτισμό; Πώς θά ξεφύγει άπό τόν φαύλο κύ
κλο τής έλλειψης συναλλάγματος μιά φτωχή χώρα, ή 
’Ινδία ας πούμε, γιά νά δώσουμε ένα πραγματικό πα
ράδειγμα; Μέ τό νά μπορούν οί δυτικές έπιχειρήσεις 
πού λειτουργούν στό έδαφος της νά χρησιμοποιούν 
άγοράκια καί κοριτσάκια πέντε καί δέκα χρονών στήν 
παραγωγή τών προϊόντων τους πού έξάγονται στή Δύ
ση ή μέ τή λειτουργία π.χ. ένός κρατικού ή ιδιωτικού 
έργοστασίου πού θά παράγει φτηνά άντιβιοτικά χρη
σιμοποιώντας δραστικές ουσίες, τίς όποιες θά προμη
θεύεται άπό τήν έλεύθερη άγορά, άντικαθιστώντας 
έτσι τά άντίστοιχα πανάκριβα είσαγόμενα φάρμακα 
τών πολυεθνικών έπιχειρήσεων; Μέ τή λειτουργία τού 
έργοστασίου, θά έλεγε όποιος χαμπάριζε έστω καί ολί
γα περί οικονομίας, άν δέν φοβόταν μήπως χαρακτη
ριστεί γιά παρωχημένο «έθνικισμό». Αμ δέ. Σύμφωνα 
μέ άπόφαση τού «γύρου» τής Ούρουγουάης, κατά τόν 
όποιο γεννήθηκε ό ΠΟΕ, ή χρήση «άντιγράφων», δη
λαδή φτηνών δραστικών ούσιών, στήν παραγωγή φαρ
μάκων άπαγορεύεται στό όνομα τής προστασίας τών 
«πνευματικών δικαιωμάτων» τών άμερικανικών πολυε
θνικών φαρμάκων. Κάπως έτσι προωθείται ή «παγκο
σμιοποίηση».

Τελειώνοντας, θά ήθελα νά κάνω μία παρατήρηση 
γιά τήν άνησυχία πού έξέφρασαν ορισμένοι σχολιαστές 
τών γεγονότων στό Σιάτλ σχετικά μέ τήν άδυναμία 
τής άριστεράς νά διατυπώσει ένα έναλλακτικό πρός τό 
νεοφιλελεύθερο σχέδιο ρύθμισης τών διεθνών οικονο
μικών σχέσεων. ’Ο Νικόλας Σεβαστάκης, γιά παρά
δειγμα, στή δική του συμβολή στή συζήτηση,7 τονίζει 
ότι ό «ή άπομυθοποίηση, ή άποκάλυψη καί ή έρμηνεία 
κάποιων ιδεολογικών σκηνοθεσιών δέν άπαλλάσσει τόν 
ριζοσπάστη άπό τήν ευθύνη νά προβάλλει τή δική του
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Τά πολλαπλά μηνύματα τοϋ Σιάτλ

άλήθεια γιά τό πώς πρέπει νά κυβερνηθεί αυτή ή σύν
θετη καί χαοτική πραγματικότητα». ’Αντιλαμβάνομαι 
τήν άγωνία του. Μόνο πού πολύ φοβάμαι ότι ή απλή 
παράθεση κάποιων προτάσεων γιά τή ρύθμιση τού 
διεθνούς έμπορίου, τών ξένων έπενδύσεων ή τής κίνη
σης κεφαλαίων δέν έξασφαλίζουν τήν έφαρμογή τους, 
όσο κυριαρχεί ή ιδεολογία περί τής νομοτέλειας τής 
καπιταλιστικής «παγκοσμιοποίησης», τήν όποια στη
ρίζουν καί έπιβάλλουν νεοφιλελεύθερα ή σοσιαλφιλε- 
λεύθερα κόμματα καί πολιτικοί (ονόματα δέν λέμε). 
"Αλλωστε καί ό διάσημος ό Λαφονταίν, πού όχι μόνο 
είχε συγκεκριμένες καί άρκετά μετριοπαθείς προτάσεις 
γιά όλα τά κρίσιμα θέματα πού απασχολούν τήν 
εύρωπαϊκή καί τήν παγκόσμια οικονομία, άλλά έγραψε 
μαζί μέ τή γυναίκα του ένα ολόκληρο βιβλίο γιά νά 
τίς προβάλλει,8 τί κέρδισε; Μιά θέση στό χρονοντούλα
πο τής ιστορίας, πού έλεγε καί ό μακαρίτης. 'Εκεί τόν 
έστειλαν οί δήθεν άόρατες δυνάμεις τής «παγκοσμιο
ποίησης».

1. Ριχάρδος Σωμερίτης, «Τό Σιάτλ είναι δικό μας!», Τό

Βήμα, Κυριακή 12 Δεκεμβρίου 1999.
2. Α. Λυμπεράκη, "Ε. Τσακαλώτος, «Παγκοομιοποίηση, 

έθνικισμός καί ’Αριστερά», Ή κυριακάτικη Αυγή, 12 Δε
κεμβρίου 1999.

3 Κώστας Βεργόπουλος, Παγκοσμιοποίηση. Ή μεγάλη 
χίμαιρα, Νέα Σύνορα-Α.Α. Λιβάνη, Αθήνα 1999, σ. 88-90.

4. Φράνσις Φουκουγιάμα, «Μιά ιστορική πρόκληση γιά 
τήν ’Αριστερά», Ή Καθημερινή, Σάββατο 25-Κυριακή 26 
Δεκεμβρίου (άποσπασματική άπόδοση άρθρου πού δημο- 
σιεύθηκε στή Wall Street Journal τήν 1η Δεκεμβρίου 1999).

5. Βασίλης Πεαμαζόγλου, «Μέ μάτια όρθόκλειοτα», Ή 
κυριακάτικη Αυγή, 12 Δεκεμβρίου 1999.

6. Jagdish Bagwati, «An unjustified sense of victory: 
Pressure Groups in rich countries have succeeded only in 
mobilising poor countries against a WTO hijack», Financial 
Times, 30 December 1999.

7. Νικόλας Σεβαστάκης, «Τό μετέωρο βήμα τής 
παγκοσμιοποίησης», Ή κυριακάτικη Αυγή, 12 Δεκεμβρίου 
1999.

8. "Οσκαρ Λαφονταίν, Κρίστα Μύλλερ, Μή φοβάστε τήν 
παγκοσμιοποίηση, έκδόσεις Πόλις, ’Αθήνα 1999, μετάφρα
ση: Θόδωρος Παρασκευόπουλος, εισαγωγή: Τάσος Γιαννί- 
τσης.

ΕΚΚΡΕΜΕΣ

Για πρώτη φορά, στα 88 του χρόνια, ο Νορμπέρτο Μττόμπιο αναπολεί και εξιστο
ρεί, με την παράθεση ανέκδοτου υλικού, τη ζωή του, που άρχισε ταυτόχρονα 

σχεδόν με τούτο τον αιώνα. Από την εφηβεία του ώς τις μέρες μας, από τα αδη
φάγα διαβάσματα ώς τα επίμαχα ερωτήματα των γηρατειών, ο φιλόσοφος επ ιχει

ρεί να κάνει έναν απολογισμό της ζωής του υπό το φως των γεγονότων που 
σφράγισαν τον πολυτάραχο αιώνα μας.
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Μετάφραση: 
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ΈΚΚΡΒΜΒτ

Το βιβλίο 0  ΚΑΤΗΓΟΡΟΣ, που γεννήθηκε από τις στάχτες του αρχικού χειρογράφου 
που ο συγγραφέας έκαψε πριν αρκετά χρόνια, έρχεται να ολοκληρώσει την τριλογία 

του Α. Ρόα Μπάστος σχετικά με το μονοθεϊσμό της εξουσίας. Με τούτο το έργο 
του ο μεγάλος Παραγουανός συγγραφέας μας οδηγεί σε ένα σύμπαν όπου ο έρω
τας, γαλήνιος και διάφανος, καταστρέφεται απότομα από τις φρικαλεότητες που 

διαπράττονται στο όνομα της τάξης, της ηθικής και της τιμής.
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ΠΙΣΩ ΑΠΟ ΤΟ ΠΑΡΑΒΑΝ ΤΗΣ 
ΑΝΑΤΙΜΗΣΗΣ
Δυσβάστακτη ή εύρωστία τής οικονομίας
τοϋ Παύλου Κλαυδιανού

Δ εν μένει πιά κανένα ζήτημα, δσο σοβαρό καί 
αν είναι, πού νά μήν μετατρέπεται άμέσως, ό-

____ ταν παίρνει τή μορφή τού συμβάντος, σέ ένα έ-
πικοινωνιακό άντικείμενο μέ άποτέλεσμα νά άντιστρέ- 
φεται ή πραγματική του σημασία. Ή άνατίμηση τής 
δραχμής τήν προηγούμενη εβδομάδα είναι μία χαρα
κτηριστική περίπτωση πού, τουλάχιστον τίς πρώτες μέ
ρες, πέρασε στον κόσμο μέ τήν άντίθετη άκριβώς άπό 
τήν πραγματική της εικόνα. Βοήθησε φυσικά καί τό 
γεγονός ότι έπρόκειτο κατά ένα μέρος γιά τεχνικό ζή
τημα, άλλά αυτό δέν θά συνέβαινε ποτέ αν υπήρχαν 
έτοιμες οί άντίπαλες δυνάμεις -κόμματα, συνδικάτα, έ- 
πιστήμονες, Τύπος- νά τό ορίσουν σωστά κατ’ άρχάς 
καί μετά νά τό κρίνουν κατά τήν άποψή τους καί τό 
συμφέρον τους.

Ή πιό άκραία, ώς πρός τό βαθμό άλλοίωσης τής 
πραγματικότητας, τοποθέτηση προήλθε δυστυχώς άπό 
τόν ίδιο τόν πρωθυπουργό καί τόν υπουργό ’Εθνικής 
Οικονομίας. Ό  κ. Κ. Σημίτης, ευρισκόμενος τό Σάββα
το τό άπόγευμα σέ περιοδεία στήν Πελοπόννησο, μί
λησε γιά τήν εύρωστία τής έλληνικής οικονομίας πού 
οδήγησε στήν άνατίμηση τού έθνικού νομίσματος. Ό 
ύπουργός ’Εθνικής Οικονομίας ύπήρξε λίγο πιό συ
γκρατημένος, άλλά κινήθηκε στό ίδιο μήκος κύματος. 
Στις έπ ίση μες δηλώσεις του άνέφερε ότι ή πρόοδος τής 
οικονομίας ήταν τόση τά δύο τελευταία χρόνια πού 
κατά τήν άποψη τών έταίρων μας έκανε άχρείαστο 
ένα μέρος τής ύποτίμησης τής δραχμής δύο χρόνια 
πρίν καί γι’ αύτό είσηγήθηκαν τώρα άνατίμηση. Οί 
διατεταγμένοι μ’ αύτή τή «γραμμή» δημοσιογράφοι μέ 
τή βοήθεια καί τής άγνοιας προχώρησαν πιό πέρα μι
λώντας γιά τό παρελθόν πιά τής ψωροκώσταινας καί 
άλλα προπαγανδιστικά κοινότοπα.

Νίκη λοιπόν. Νίκη μάλιστα καί μέ τή βούλα τών 
Εύρωπαίων πού ώς τά χθές στέλναν έδώ έναν κάποιο 
λογιστή τους καί όποιαδήποτε έπιτιμητική του φράση 
γιά τίς έπιδόσεις τής οικονομίας μας γινόταν πρωτο
σέλιδο στόν ελληνικό Τύπο. Τώρα οί κορυφαίοι τής 
Ε.Ε., όχι κάποιος λογιστής, μάς είπαν: πάτε πολύ κα
λά, δέν τό βλέπετε; Μπορείτε νά κάνετε καί μία άνα
τίμηση όπως παλαιότερα τό μάρκο, τό έλβετικό νόμι
σμα κτλ. Μιά κάποια έθνική ύπερηφάνεια πέρασε άπ’ 
όλε^ τίς ελληνικές γειτονιές.

Είναι νά άπορεΐ κανείς πώς στάθηκε στά πόδια της 
όλη αύτή ή προπαγάνδα όταν άπό τό Σάββατο τό

βράδυ τής άνατίμησης δόθηκαν στή δημοσιότητα δυό 
τοποθετήσεις τών Εύρωπαίων πού τελικά έλεγαν ένα 
μέρος τής άλήθειας. Εύρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα καί 
Οικονομική Νομισματική ’Επιτροπή τής Ε.Ε. σέ κοινή 
άνακοίνωση άνέφεραν ότι «ή άνατίμηση τής κεντρικής 
ισοτιμίας τής δραχμής κατά 3,5% θά στηρίξει τίς 
άρχές στίς προσπάθειες τους νά κρατήσουν τήν οικο
νομία στό δρόμο τής διατηρήσιμης άνάπτυξης μέ στα
θερότητα τιμών». Προσέθετε δέ άμέσως καί τήν ανα
γκαία πρός τούτο οικονομική πολιτική: «Θά πρέπει [ή 
άνατίμηση] νά συνοδευτεί άπό συνεχιζόμενη όρθή δη
μοσιονομική πολιτική καί άπό τή συνεχή προώθηση 
διαρθρωτικών άλλαγών, πού άποβλέπουν στήν ενδυνά
μωση τής διαδικασίας σύγκλισης, ιδιαίτερα τής μάχης 
κατά τοϋ πληθωρισμού, γιά τήν οποία οί μισθολογικές 
έξελίξεις είναι επίσης ούαιώδεις»\ Τήν ίδια στιγμή τό 
γραφείο τού άρμόδιου ’Επίτροπου 'Ισπανού σοσιαλιστή 
κ. Π. Σόλμπες μάς ένημέρωνε γραπτώς ότι ό κ. ’Επί
τροπος «πιστεύει ότι ή άπόφαση (τής άνατίμησης) 
συμβάλλει στη διαδικασία σύγκλισης πού έχει εκκινή
σει τά τελευταία χρόνια άπό τήν έλληνική κυβέρνηση 
καί υποστηρίζει πλήρως τή δέσμευση τής έλληνικής κυ
βέρνησης γιά διαρθρωτικές άλλαγές, γιά αυστηρή δη
μοσιονομική πολιτική καί τήν προσέγγισή της στίς μι- 
σθολογικές έξελίξεις». Περίπου τά ίδια είχε πει όταν 
είχε έλθει πρίν άπό περίπου δύο μήνες στήν Αθήνα, 
προαναγγέλλοντας καί τήν άνάγκη άνατίμησης γιά 
πρώτη φορά έπισήμως.

Τά πράγματα ήταν καθαρά γιά όποιον ήθελε νά τά 
δει: τί οδήγησε στήν άνατίμηση -πρωτίστως ή άστοχία 
ώς πρός τόν πληθωρισμό- καί κυρίως τί συνοδευτική 
πολιτική αύτή άπαιτούσε -μιά δεξιότερη έκδοση οικο
νομικής πολιτικής.

Πρώτον. Θέμα άνατίμησης τής κεντρικής ισοτιμίας 
πού είχε συμφωνηθεΐ -στίς 353,1 δραχμές έναντι τού 
Εύρώ- όταν έγινε ύποτίμηση τέθηκε γιά πρώτη φορά 
πρίν άπό περίπου έναν χρόνο άπό τούς Εύρωπαίους. 
Ό  λόγος ήταν διότι δέν φαινόταν νά πιάνεται τό κρι
τήριο τού πληθωρισμού. Καθώς είχε άνατιμηθεΐ ή 
δραχμή πολύ, κάτω καί άπό τίς 230 δραχμές, οί 
Εύρωπαΐοι είπαν ατούς ’Έλληνες ότι ή έπιστροφή τής 
ισοτιμίας στό 353 ούσιαστικά ήταν ύποτίμηση. Αύτό 
θά συνέπιπτε μάλιστα καί μέ τήν ύποχρεωτική μείωση 
τών έπιτοκίων άπό τό 13% περίπου στό 6%. Οί δύο
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Πίσω άπό τό παραβάν τής ανατίμησης

αύτές πράξεις θά αύξαναν τόν πληθωρισμό πολύ, ό 
όποιος δεν πήγαινε ούτως ή άλλως καλά. Ζητήθηκε νά 
μήν γίνει ή υποτίμηση, άλλά μόνο ένα μέρος της. Ή, 
τεχνικά, κάποια στιγμή νά γίνει ορισμός νέας κεντρι
κής ισοτιμίας, άνατιμημένης.

Δεύτερον. Γιατί όμως βρέθηκε ή δραχμή τόσο άνα- 
τιμημένη, τόσο μακριά άπό τήν κεντρική ισοτιμία της 
των 353,1 δραχμών; Είναι άλήθεια αύτό πού είπε ό 
κ. Παπαντωνίου ότι έν τώ μεταξύ ή έλληνική οικονο
μία πήγε καλύτερα καί άρα δέν χρειαζόταν τόση υπο
τίμηση; "Οχι βεβαίως. Ή άνατίμηση, καί τά υψηλά έπι- 
τόκια κατ’ άκολουθίαν, υιοθετήθηκε άπό τήν Τράπεζα 
τής 'Ελλάδος γιά νά άποτρέψει τήν άθρόα εισαγωγή 
κερδοσκοπικών κεφαλαίων καί τήν άνοδο τών τιμών 
τών είσαγόμενων προϊόντων. Νόμισαν ότι θά άπαιτη- 
θεϊ γιά λίγο αυτή ή πολιτική άλλά τελικά μονιμοποιή
θηκε. Τσως θυμόμαστε τίς συνεχείς αιτιάσεις τού κ. 
Παπαδήμου ότι δέν είναι δυνατόν ή νομισματική πο
λιτική νά σηκώνει όλο τό βάρος τής προσαρμογής κτλ., 
κτλ. Κατήγγειλε άκόμη καί τήν πολιτική κερδών τών 
έπιχειρήσεων πού ένώ αυτός άνατιμοϋσε τή δραχμή, οί 
έπιχειρηματίες άνέβαζαν τίς τιμές διότι «κάποτε» είχε 
γίνει υποτίμηση!

Τρίτον. Ή κυβέρνηση είδε τήν παγίδα καί κινήθηκε 
σέ δύο έπίπεδα. Ά φ’ ένός μέ έκκλήσεις ατούς έπιχει- 
ρηματίες, «συμφωνίες κυρίων» γιά τίς τιμές καί μειώ
σεις έμμεσων φόρων έπιχείρησε νά πείσει τούς Ευρω
παίους ότι θά τιθασεύσει τίς τιμές. Ά φ’ έτέρου τούς 
διαβεβαίωνε ότι θά κάνει αύστηρότερη δημοσιονομική- 
μισθολογική πολιτική γιά νά περιορίσει τό κόστος 
έργασίας καί τή ζήτηση. ’Επικαλούνταν άκόμη καί τό 
παράδειγμα τής ’Ιταλίας πού άμέσως μετά τήν είσοδο 
στήν ΟΝΕ μπήκε σέ ύφεση διότι έκτος τών άλλων 
μειώθηκαν τά εισοδήματα άπό τόκους λόγω μείωσης 
τών έπιτοκίων. Τό ίδιο θά γίνει καί έδώ, τούς έλεγαν, 
μήν φοβάστε: θά έχουμε ύφεση, οί τιμές θά πέσουν. 
’Αρκεί νά μήν γίνει άνατίμηση. Ή  έστω, άν γίνει, νά 
είναι μικρή.

Τέταρτον. Γιατί δέν ήθελε έπ’ οΰδενί τήν άνατίμηση 
ή κυβέρνηση; Ήδη ή παραγωγική βάση τής οικονο
μίας, μέ τό πρόσθετο βάρος τής σκληρής νομισματικής 
πολιτικής τής Τραπέζης Ελλάδος (άνατίμηση καί υψη
λά έπιτόκια), άντιμετώπιζε τεράστια προβλήματα. Ή 
βιομηχανική παραγωγή καί οί έξαγωγές ιδιαίτερα στήν 
Ε.Ε. δέν πήγαιναν καθόλου καλά. Ή άνεργία αυξανό
ταν ραγδαία. Κάθε χώρα μπαίνοντας στήν ΟΝΕ προ
σπαθεί νά κάνει μιά μικρή έστω υποτίμηση γιά τελευ
ταία φορά γιά νά άνασάνει λίγο, νά οδηγηθεί δηλαδή 
μέ όσο μπορεί άνταγωνιστικότερη ισοτιμία. ’Εμείς θά 
πηγαίναμε άνάποδα;

Πέμπτον. Ναί, μάς ζητήθηκε τελικά νά πάμε άνάπο
δα! "Οσο καί άν ή έλληνική πλευρά έπέμεινε ώς τό τέ
λος νά λέει ότι θά συμπιέσει τή ζήτηση, ότι θά κάνει 
«διαρθρωτικές άλλαγές». "Οσο καί άν είπε τό καθό
λου κολακευτικό έπιχείρημα ότι ή άνατίμηση τής 
δραχμής δύο χρόνια τώρα δέν άντανακλά πρόοδο 
-εύρωστία, όπως ειπώθηκε έπισήμως- τής πραγματι

κής οικονομίας, άλλά άπλώς άνάγκες τής άντιπληθω- 
ριστικής πολιτικής. Ά ρα μέ άνατιμημένη δραχμή στήν 
ΟΝΕ θά συναντήσουμε τεράστιες δυσκολίες καί προ
βλήματα...

"Εκτον. Ουσιαστικά αύτό πού «συμφωνήθηκε» είναι 
νά γίνουν όλα αυτά πού υποσχόταν ή έλληνική πλευ
ρά ώς οικονομική πολιτική καί έμπεριέχονται στό 
Πρόγραμμα Σύγκλισης πού ήδη συζητούν, άλλά έπι- 
πλέον νά αυξηθεί ή έντασή τους καί φυσικά νά γίνει 
καί άνατίμηση! Προσοχή. Ά ν  τελικά ή «άγορά» έπι- 
μείνει νά μήν ώθεΐ τήν πραγματική ισοτιμία στή νέα 
κεντρική ισοτιμία τών 340,7 δραχμών, μπορεί νά γί
νει καί δεύτερη άνατίμηση...

"Ας υποθέσουμε ότι ήμουν πειστικός καί «έστησα» 
ξανά τήν άλήθεια στά πόδια της. "Ομως είναι τόσο 
καταστροφική αυτή ή έπιλογή; Δέν είναι άλήθεια ότι 
«ή διατήρηση χαμηλού πληθωρισμού άποτελεΐ ουσια
στική προϋπόθεση γιά τή σταθερή άνοδο τών πραγμα
τικών εισοδημάτων», όπως είπε ό κ. Παπαδήμος; "Η 
ότι «μέ τήν άνατίμηση τής κεντρικής ισοτιμίας, θά 
διευκολυνθεί ή έπίτευξη τών προβλεπόμενων υψηλών 
ρυθμών άνάπτυξης τό 2000-2001», όπως είπε έπίσης 
ό κ. διοικητής; Δέν ισχύει αύτό πού είπε ό κ. Παπα
ντωνίου ότι «ή άνατίμηση αυτή άντανακλά τή δύναμη 
καί τήν εύρωστία πού άπέκτησε ή έθνική οικονομία 
μετά άπό έξι χρόνια σκληρής προσπάθειας»·, Δέν ση
μαίνει ότι «οί τιμές τών είσαγόμενων προϊόντων καί 
υπηρεσιών μέσα στήν ΟΝΕ θά είναι πιό χαμηλές», 
όπως είπε έπίσης ό κ. ύπουργός;

Δυστυχώς ό χαμηλός πληθωρισμός δέν σημαίνει άνα- 
γκαστικά προϋπόθεση γιά σταθερή άνοδο τών εισοδη
μάτων. Κατά κανόνα, μέσω τής συμπίεσης τών μισθών, 
τής εύελιξίας καί τής άνεργίας, σημαίνει μείωση τών 
εισοδημάτων. Καί δέν προκύπτει άπό πουθενά ότι 
ώθεΐται ή άνάπτυξη. Τό άντίθετο μάλιστα. Άκόμη, δέν 
προκύπτει ότι συγκρατεϊ τίς τιμές. Αύτό άποδείχθηκε 
δύο χρόνια τώρα. Κι αύτό διότι ούσία τής πολιτικής 
πού άσκεΐται είναι ή αύξηση τών κερδών, άναγκαία 
τώρα έπιπλέον καί γιά νά διατηρείται άνοδικό τό Χρη
ματιστήριο. "Οσο γιά τό κατά πόσο ή «σταθεροποίη
ση τής οικονομίας», όπου συμβάλλει ύποτίθεται ή σκλη
ρή δραχμή, εΐναι ένα δεδομένο συλλογικό άγαθό γιά 
όλους τούς "Ελληνες, νά πούμε τά έξής: Πρώτον, δέν 
είναι δεδομένο καθώς άκόμη καί ή έμφανιζόμενη βελ
τίωση τών ονομαστικών δεικτών τής οικονομίας δέν 
εΐναι έξ ολοκλήρου πραγματική, καί αύτό θά φανεί 
άμέσως μετά τίς έκλογές. Δεύτερον, ή έπίτευξή της 
έγινε μέ πολιτικές πού είχαν ταξικό προσανατολισμό. 
Τρίτον, ή κυβέρνηση μέ τήν οικονομική πολιτική πού 
σχεδιάζει γιά τό μέλλον πείθει ότι τά «άγαθά τής στα
θεροποίησης» τά δίνει όλα ώς προίκα στά ίδια στρώ
ματα καί τάξεις πού ώφελήθηκαν καί κατά τήν έπί
τευξή της. Δέν θά ώφεληθοΰμε όλοι.

Ή «άνατίμηση» ήλθε τελικά σάν μία άστραπή καί 
έθεσε άπό τήν άρχή καί καθαρά όλα αύτά τά θέματα. 
Ά π’ αύτή τήν άποψη ήταν χρήσιμη καί γιά μάς...

Ο ΠΟΛΙΤΗΣ 19



ΤΑ ΔΙΔΑΓΜΑΤΑ ΤΗΣ ΓΑΛΛΙΚΗΣ 
ΔΙΠΛΩΜΑΤΙΑΣ ΣΤΟ ΚΟΣΟΒΟ
τοΰ Έρίκ Ρουλώ

Τό κείμενο τοΰ 
Γ άλλου δημοσιο
γράφου καί πρώην 
διπλωμάτη Έ ρίκ  
Ρουλώ δημοσιεύ- 
θηκε στην έφημε- 
ρίδα Le Monde 
Diplomatique (Δε
κέμβριος 1999 )l 
κα ί στήν 'Ελευθε
ροτυπία  (16 Ια 
νουάριου 2000). 
Κ ατά  τη γνώμη 
μας είναι ένα α
πό τά  πιό σοβαρά 
καί τεκμηριωμένα 
κείμενα γ ιά  τόν 
πόλεμο στό Κό- 
σοβο. Τό άναδη- 
μοσιεύουμε ώστε 
νά  τό διαβάσουν 
καί όσοι άπό τούς 
άναγνώστες τοΰ 
Πολίτη δέν τό διά
βασαν στήν Ελευ
θεροτυπία.

ρόλος τής Γαλλίας στή σύ
γκρουση τοΰ Κοσόβου σπάνια 
άποτέλεσε αντικείμενο κριτικής 

έξέτασης. Παραμορφώθηκε άπό άπο- 
σπασματικές ειδήσεις, σέ μερικές περι
πτώσεις μάλιστα άπό παραπληροφόρη
ση, κάτι τό όποιο συνηθίζεται σέ καιρό 
πολέμου. Καθώς στή συνέχεια καταλά
γιασαν τά μανιχαϊκά πάθη, οί γλώσσες 
λύνονται, άγνωστες πληροφορίες κάνουν 
τήν έμφάνισή τους καί οί άπόπειρες 
έξαπάτησης άποτυγχάνουν.

Ή γαλλική διπλωματία, παρά τά ση

μαντικά πλεονεκτήματα καί τά έμπειρα 
στελέχη πού διέθετε, δέν κατόρθωσε πά
ντα νά άποφύγει τήν έμπλοκή της σ' 
έναν μηχανισμό πού τήν άπομάκρυνε 
άπό τις παραδοσιακές κατευθύνσεις της.

Έτσι, συμμετείχε σέ μιά έπιχείρηση ή 
όποια έξακολουθεΐ νά έχει συνέπειες γε
μάτες βαρύτατες άπειλές. Διάφοροι πα
ράγοντες, άπό τούς όποιους μερικοί ή
ταν άνεξάρτητοι άπό τή θέληση τής κυ
βέρνησης, συνέβαλαν σέ αυτή τήν πα
ρέκκλιση. Ή έλλειψη πλήρους διαφά
νειας υπήρξε ένας άπό αύτούς.
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Τά διδάγματα τής γαλλικής διπλωματίας στό Κόσοβο

Τό Κοινοβούλιο, τό όποιο άποτελεϊ σε κάθε δημο
κρατία μιά άπαραίτητη προστασία, περιθωριοποιήθηκε 
άπό την αρχή. Πολλά άπό τά μέλη του διαμαρτυρήθη- 
καν, γιατί έμαθαν άπό τά ΜΜΕ τήν έναρξη τών έχ- 
θροπραξιών, δεδομένου ότι «ενημερώθηκαν» άπό τήν 
κυβέρνηση γιά τήν έμπλοκή τής Γαλλίας μέ καθυστέ
ρηση 48 ώρών, άντίθετα μέ τήν καθιερωμένη πρακτι
κή καί μέ τό πνεύμα -άν όχι καί τό γράμμα^- τού Συ
ντάγματος.

Ό  πρωθυπουργός Λιονέλ Ζοσπέν δικαιολογήθηκε, 
έπικαλούμενος τήν άπουσία του στό Βερολίνο, όπου 
συμμετείχε στό Ευρωπαϊκό Συμβούλιο. "Ομως, οί ομό
λογοί του είχαν φροντίσει νά συμβουλευτούν ή νά λά
βουν προηγουμένως τήν έγκριση τών Κοινοβουλίων 
τών χωρών τους.

"Οπως καί νά έχει τό πράγμα, τό γεγονός ότι ή εθνι
κή άντιπροσωπεία βρέθηκε μπροστά σέ τετελεσμένα 
γεγονότα δέν οφείλεται σέ έλλειψη χρόνου: οί άεροπο- 
ρικές έπιχειρήσεις είχαν σχεδιαστεί πρίν άπό μήνες καί 
ή προσφυγή στόν πόλεμο είχε κριθεϊ κάτι περισσότε
ρο άπό πιθανή, σχεδόν άναπόφευκτη, πρίν άπό έβδο- 
μάδες. Ή άμετάκλητη άπόφαση γιά άνάληψη δράσης 
είχε ληφθεΐ τουλάχιστον μιά έβδομάδα πρίν, όταν οί 
Δυτικοί άποφάσισαν νά άποσύρουν άπό τό Κόσοβο 
τούς παρατηρητές τού ’Οργανισμού γιά τήν ’Ασφάλεια 
καί τή Συνεργασία στήν Εύρώπη (ΟΑΣΕ), γιά νά μήν 
είναι έκτεθειμένοι στούς βομβαρδισμούς.

Δύο άλλα κενά, πολύ σημαντικότερα, μαρτυρούν τήν 
άμηχανία τής κυβέρνησης: τό σχέδιο συμφωνίας τού 
Ραμπουγέ, ή άπόρριψη τού όποιου άπό τό Βελιγράδι 
χρησιμέυσε ώς πρόσχημα γιά τούς άεροπορικούς βομ
βαρδισμούς, δόθηκε στή δημοσιότητα μέ μεγάλη καθυ
στέρηση. Ή άναφορά τού ΟΑΣΕ πού περιείχε τις δια
πιστώσεις τών 1.300 παρατηρητών του στήν περιοχή, 
άπό τόν Νοέμβριο τού 1998 ώς τίς 19 Μαρτίου τού 
1999, οπότε καί άποσύρθηκαν, έξακολουθεί νά παρα
μένει «έμπιστευτική».

"Ομως, αύτό τό κείμενο θά μπορούσε νά είχε έπι- 
τρέψει τήν έξακρίβωση τής άλήθειας τών ισχυρισμών 
ότι οί σερβικές φρικαλεότητες είχαν άποκτήσει τέτοια 
έκταση, ώστε νά είναι άναγκαία ή διακοπή τών δι
πλωματικών διαβημάτων γιά νά έπιχειρηθεΐ ή σωτηρία 
τών Κοσοβάρων άπό μιά «γενοκτονία». Μπροστά 
στήν άρνηση τών άρμόδιων ύπηρεσιών τού ΟΑΣΕ νά 
δώσουν τήν παραμικρή πληροφορία γιά τό περιεχόμε
νο αυτής τής άναφοράς, παραμένουν οί άμφιβολίες γιά 
τήν ειλικρίνεια αύτοϋ τού έπιχειρήματος.

Ό λ’ αύτά δικαιολογούν τό ένδιαφέρον πού παρου
σιάζει ή μαρτυρία ένός μέλους τής γαλλικής ομάδας 
πού συμμετείχε στήν άποστολή τού ΟΑΣΕ. Ό  συνομι
λητής μας, Ζάκ Προντόμ, είναι ένας έπαγγελματίας 
τών άνθρωπιστικών έπεμβάσεων, στις όποιες έχει 
άφιερώσει μεγάλο μέρος τής ζωής του.

Πρίν διοριστεί πολιτικός σύμβουλος τών ομάδων τού 
ΟΑΣΕ στό Κόσοβο, αύτός ό πενηνταπεντάχρονος άν
τρας είχε έργαστεΐ σέ διάφορες διεθνείς οργανώσεις,

έκπληρώνοντας άποστολές σέ πολλές χώρες τής Αφρι
κής, τής ’Ασίας καί τής Καραϊβικής. 'Υποστηρίζει ότι, 
τό μήνα πού προηγήθηκε τού πολέμου, κατά τή διάρ
κεια τού όποιου κυκλοφορούσε έλεύθερα οτήν περιοχή 
τού Πέτς, αύτός καί οί συνάδελφοί του δέν είχαν πα
ρατηρήσει τίποτε τό όποιο θά μπορούσε νά παρομοια- 
στεί μέ συστηματικές διώξεις: ούτε ομαδικές ή μεμο
νωμένες δολοφονίες ούτε έμπρησμούς κατοικιών ούτε 
έκτοπίσεις. Βέβαια, διορθώνει, «μάς άνέφεραν συ
γκρούσεις ανάμεσα ατούς αυτονομιστές τοϋ 'Απελευθε
ρωτικού Στρατού τού Κοσόβου (UCK) καί τίς δυνά
μεις άοφαλείας. Εξάλλου, οί μοναδικές περιπτώσεις 
στις όποιες κληθήκαμε νά κάνουμε έρευνες αφορούσαν 
μιά δολοφονία καί δύο έξαφανίσεις».

’Εάν αυτή ή μαρτυρία έπιβεβαιωνόταν, θά μπορού
σαμε νά συμπεράνουμε ότι τό ΝΑΤΟ οφείλει νά άνα- 
λάβει τήν εύθύνη γιά τήν έξοδο 800.000 Κοσοβάρων, 
οί όποιοι προσπαθούσαν νά ξεφύγουν τόσο άπό τούς 
βομβαρδισμούς τών συμμαχικών δυνάμεων όσο καί 
άπό τίς έκτοπίσεις τών Σέρβων, πού ήταν πλέον δυνα
τές μετά τήν άπόσυρση τών παρατηρητών τού ΟΑΣΕ.

Αύτοί οί νέοι πρόσφυγες προστέθηκαν στούς 200.000 
πού είχαν άκολουθήσει τό δρόμο τής έξορίας στήν πε
ρίοδο 1998-1999, κυρίως κατά τή διάρκεια τών συ
γκρούσεων μεταξύ τών σερβικών δυνάμεων καί τών 
μαχητών τού UCK.

"Αν ή άναφορά τού ΟΑΣΕ παραμένει μέχρι σήμερα 
ένα καλά φυλασσόμενο μυστικό, ή γαλλική κυβέρνηση 
παρέδωσε τελικά τό σχέδιο τού Ραμπουγέ στούς βου
λευτές πού τό ζητούσαν. Παρά τήν έπιμονή του, άλλά 
καί τό γεγονός ότι είναι πρόεδρος τής ’Επιτροπής 
"Αμυνας τής ’Εθνοσυνέλευσης, ό Πώλ Κιλές τό έλαβε 
μόλις στις 3 ’Ιουνίου, όταν ό πόλεμος είχε ούσιαστικά 
τελειώσει (εκείνη άκριβώς τήν ήμέρα τό σέρβικο Κοι
νοβούλιο είχε δεχθεί τούς όρους γιά τήν κατάπαυση 
τοϋ πυρός).

Φαίνεται ότι υπάρχουν διάφορες έξηγήσεις γι’ αύτή 
τή «διακριτικότητα» τών άρχών. Μία άπό αυτές άφο- 
ροΰσε έσωτερικούς λόγους. Ή άπόλυτη διαφάνεια θά 
είχε σίγουρα προκαλέσει ερωτηματικά, άμφισβητήσεις, 
κοινοβουλευτικές συζητήσεις καί διάλογο στά ΜΜΕ, 
άν καί μερικά άπ’ αύτά ήταν έξαρχής θερμοί ύποστη- 
ρικτές τοϋ πολέμου.

Τό ίδιο θά συνέβαινε καί στό έσωτερικό τών πολι
τικών κομμάτων καί μάλιστα στις παραμονές τών 
ευρωεκλογών. “Επρεπε νά άποφευχθεΐ ή διχόνοια, τό
σο ατούς κόλπους τής πληθυντικής ’Αριστερός όσο καί 
στήν άντιπολίτευση. Ή προεδρία καί τό πρωθυπουργι- 
κό γραφείο κατόρθωσαν μέ αύτό τόν τρόπο νά διαφυ
λάξουν τή συναινετική άρμονία τής συγκατοίκησης.

Πέρα άπό τίς έσωτερικές έντάσεις, ή πρόωρη δημο
σίευση τοϋ κειμένου τού Ραμπουγέ δημιουργούσε τόν 
κίνδυνο νά διαταραχθοϋν οί σχέσεις τής Γαλλίας μέ 
τούς συμμάχους της. Δύσκολα θά μπορούσε νά υπο
στηρίξει κανείς αύτό τό παράδοξο κείμενο, τό όποιο 
είχε έγκριθεΐ άπό τό Παρίσι. Εύκολα μπορεί κανείς νά
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σχηματίσει μιά ιδέα γι’ αύτό: έάν, όπως ύποστηρίχθη- 
κε, ή κυριότερη προτεραιότητα αφορούσε τή σωτηρία 
των Κοσοβάρων άπό μιά γενοκτονία καί τήν έξασφά- 
λιση σε αυτούς μιας «ουσιαστικής αυτονομίας», θά 
έπρεπε νά είχε καταστρωθεΐ ένα τελείως διαφορετικό 
σχέδιο. Έάν, άντίθετα, ή πρόθεση των συμμαχικών δυ
νάμεων ήταν νά οδηγηθούν σέ άποτυχία οί διπλωμα
τικές διαπραγματεύσεις γιά νά άπομείνει ώς μοναδική 
διέξοδος ή στρατιωτική έπιλογή, δεν θά είχαν δράσει 
μέ διαφορετικό τρόπο.

Τό κείμενο τοΰ Ραμπουγέ πού παρουσιάστηκε στους 
Κοσοβάρους καί τούς Σέρβους άντιπροσώπους άποτε- 
λοΰνταν άπό ένα ογκώδες έγγραφο 57 σελίδων καί πε
ριείχε μιά συμφωνία-πλαίσιο, πλήθος νομοθετικών δια
τάξεων καί ένα Σύνταγμα, μέ στόχο τους τή δημιουρ
γία κρατικών δομών στό αύτόνομο Κόσοβο. Έτσι κα
θορίζονταν μέ κάθε λεπτομέρεια ή εκλογική διαδικα
σία, ή σύνθεση, ή λειτουργία καί οί έξουσίες τοΰ Κοι
νοβουλίου, τής κυβέρνησης, τού ’Ανώτατου καί τοΰ 
Συνταγματικού Δικαστηρίου άλλά καί τού μελλοντικού 
προέδρου τού Κοσόβου, καθώς έπίσης καί τών δήμων, 
οί όποιοι θά έπρεπε νά είναι άποκεντρωμένοι. Καθο
ρίζονταν έπίσης τό προσωπικό, ό έξοπλισμός καί ή 
στολή τών δυνάμεων άοφαλείας, τά καθήκοντα τής 
’Αστυνομικής Ακαδημίας, άκόμα καί ή φύση τού οικο
νομικού συστήματος.

Έτσι, οί δυνάμεις τής συμμαχίας καλούσαν τούς 
άντιμαχομένους νά έγκρίνουν -σέ διάστημα δύο έβδο- 
μάδων- πολύπλοκους θεσμούς, πού είχαν διατυπωθεί 
μέσα στη μυστικότητα τών καγκελαριών τών χωρών 
τής ’Ατλαντικής Συμμαχίας, οί όποιες άναγνώριζαν 
στόν έαυτό τους τό άποκλειστικό δικαίωμα νά ελέγ
ξουν τήν ύλοποίησή τους.

«Σκέλος έφαρμογής»

Σέ αύτό τό σκέλος, πού ονομάστηκε πολιτικό, προστέ
θηκαν στρατιωτικές διατάξεις -πού ονομάστηκαν δια
κριτικά «σκέλος έφαρμογής»- οί όποιες έπρόκειτο νά 
δώσουν τή χαριστική βολή στή διπλωματική διαδικα
σία. Ή «διεθνής δύναμη», τήν όποια τό ΝΑΤΟ θά 
είχε τό προνόμιο νά «συγκροτήσει καί νά διευθύνει», 
όφειλε όχι μόνο νά άπολαμβάνει πλήρη έλευθερία κυ
κλοφορίας καί έγκατάσταοης «στό σύνολο τής επικρά
τειας τής Γιουγκοσλαβικής 'Ομοσπονδίας, συμπεριλαμ
βανομένου τοΰ εναέριου χώρου καί τών χωρικών ύδά- 
των» (δηλαδή στό Κόσοβο, τή Σερβία, τό Μαυροβού
νιο καί τή Βοϊδοδίνα), άλλά έπίσης «νά χρησιμοποιεί 
τά άεροδρόμια, τό άδικό καί σιδηροδρομικό δίκτυο καί 
τά λιμάνια χωρίς νά ύποχρεοϋται νά καταβάλλει δα
σμούς, φόρους, τέλη καί διόδια». Τό ΝΑΤΟ -τό πο
λιτικό καί στρατιωτικό προσωπικό του- θά άπολάμβα- 
νε «άουλία γιά ζητήματα άστικοϋ, ποινικού καί διοι
κητικού δικαίου».

'Ακόμα καλύτερα, τό ΝΑΤΟ θά είχε δικαίωμα «νά 
βελτιώσει ή νά τροποποιήσει», κατά βούληση, τήν

ύποδομή, δηλαδή «γέφυρες, σήραγγες, κτίρια καί συ
στήματα δημόσιας ώφέλειας», στό σύνολο τής έπικρά- 
τειας τής Γιουγκοσλαβικής Ομοσπονδίας. Στή μεταα- 
ποικιακή έποχή, κανένας στρατός κατοχής δέν ιδιο
ποιήθηκε τόσες έξουσίες κυριαρχίας, οί όποιες έξάλλου 
έλάχιστη σχέση έχουν μέ τά συμφέροντα ή τήν εύημε- 
ρία τών «προστατευόμενων» πληθυσμών.

Είναι κάτι περισσότερο άπό προφανές: ένα τόσο λε
πτομερές καί άναλυτικό κείμενο θά άπαιτούσε πολύ
μηνες διαπραγματεύσεις, σχεδόν μέ τή βεβαιότητα ότι 
ήταν καταδικασμένες άπό άποτυχία. Αύτό τό κείμενο, 
πού χαρακτηρίστηκε ισορροπημένο σέ μιά άνακοίνωση 
τοΰ γαλλικού ύπουργείου Εξωτερικών -άν καί «απα
ράδεκτο», όπως παραδέχθηκε ένας υψηλόβαθμος δι
πλωμάτης, πού μίλησε καλυπτόμενος άπό τήν άνωνυ- 
μία, δέν μπορούσε προφανώς νά ικανοποιήσει ούτε 
τούς ’Αλβανούς Κοσοβάρους, στούς όποιους δέν ανα
γνωριζόταν τό δικαίωμα στήν άνεξαρτησία, ούτε τούς 
Σέρβους, οί όποιοι καλούνταν νά άπεμπολήσουν τήν 
έθνική κυριαρχία τους, ούτε τή Ρωσία, ή όποια περιο
ριζόταν σέ ρόλο κομπάρσου καί καλούνταν νά άνα- 
γνωρίσει τή λαβή τού ΝΑΤΟ πάνω στή Γιουγκοσλα
βική 'Ομοσπονδία.

Αύτό τό τριπλό μπλοκάρισμα, ώστόσο, ξεπεράστηκε 
μέ βιαστικό, άν όχι αύθάδη τρόπο. Οί ΗΠΑ γνωστο
ποίησαν έξαρχής στίς δύο άντιμαχόμενες πλευρές ότι 
θά έξετάζονταν μόνο «δεντερεύουοες τροποποιήσεις».' 
Ό  ’Αμερικανός πρέσβης Κρίστοφερ Χίλ, συντάκτης 
τού σχεδίου τού Ραμπουγέ, καί ή ύπουργός Εξωτερι
κών Μάντλιν Όλμπράιτ έξασφάλισαν, τήν τελευταία 
στιγμή, τήν άποδοχή τού UCK προσφέροντάς του 
έμπιστευτικές διαβεβαιώσεις πού ήταν άντίθετες μέ τις 
γραπτές δεσμεύσεις: έπειτα άπό μιά τριετή μεταβατική 
περίοδο, θά οργανωνόταν δημοψήφισμα γιά τήν άνε
ξαρτησία, καί στό μεταξύ δέν θά «ήταν ιδιαίτερα 
άπαιτητικοί» όσον άφορά τόν άφοπλισμό τών ένο
πλων.

Τό άποφασιστικό έπιχείρημα πού έκρινε τήν άποδο
χή τής συμφωνίας άπό τόν άρχηγό τού UCK αποκά
λυπτε τήν ύστεροβουλία τής Ούάσιγκτον: όπως τοΰ 
έκμυστηρεύτηκαν οί ’Αμερικανοί συνομιλητές του, ή ύ- 
πογραφή του θά έπέτρεπε στό ΝΑΤΟ νά άρχίσει άμέ- 
σως τίς έχθροπραξίες ένάντια στή Σερβία, άφού αύτή 
θά έμφανιζόταν στό έξής ώς ό μοναδικός ύπεύθυνος 
γιά τό άδιέξοδο. Καί τόσο τό χειρότερο άν τό Βελι
γράδι είχε άποδεχτεΐ τά κυριότερα σημεία τού πολιτι
κού σκέλους, καί κυρίως τήν παραχώρηση «ούοιαστι- 
κής αυτονομίας» στό Κόσοβο. "Οσον άφορά τή Ρωσία, 
ό άποκλεισμός της άπό τό διπλωματικό παιχνίδι ήταν 
έξασφαλισμένος, άπό τή στιγμή πού οί δυτικές δυνά
μεις είχαν διαμορφώσει τίς στρατιωτικές διατάξεις -πα
ρά τήν άντίθεση τής Ρωσίας- θεωρώντας τες «άναπό- 
σπαστα συνδεδεμένες» μέ τό σύνολο τοΰ έγγράφου.

Συνεπώς, ή άποτυχία τής Διάσκεψης τού Ραμπουγέ 
είχε προγραμματιστεί ήδη άπό τήν έναρξή της, στίς 6 
Φεβρουάριου 1999. Καθώς ή Ρωσία διαχώρισε άμέσως
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Τά διδάγματα τής γαλλικής διπλωματίας στό Κόσοβο

τή θέοη της άπό τό στρατιωτικό σκέλος, ή Σερβία τό 
άπορρίπτει με τή σειρά της μόλις λαμβάνει γνώση στις 
22 Φεβρουάριου. Τό θεωρεί «άπαράδεκτο» καί επικα
λείται τό γεγονός ότι «ούτε συζητήθηκε ούτε έγκρίθη- 
κε άπό τήν 'Ομάδα ’Επαφής». Πράγματι, τό σχέδιο 
είχε παρουσιαστεί άπό τίς τέσσερις δυτικές δυνάμεις, 
δεδομένου ότι ή Ρωσία είχε προβάλει ενστάσεις. Κατά 
συνέπεια, τό διάβημα ήταν άκυρο. Αυτό ήταν τουλά
χιστον τό νομικό έπιχείρημα πού πρόβαλε τό Βελιγρά
δι γιά νά δικαιολογήσει τήν άρνησή του νά λάβει υπό
ψη του αυτό τό κείμενο.2

Σταμάτησαν τόν πόλεμο

Κατ’ αυτό τόν τρόπο, οί Δυτικοί στερούνταν ένα πο
λύτιμο διπλωματικό εργαλείο. Πράγματι, ή 'Ομάδα 
’Επαφής γιά τή Γιουγκοσλαβία, άπό τή συγκρότησή 
της τό 1994, είχε άποδείξει τήν άξια της: ή μεγαλύ
τερη έπιτυχία της ήταν ό τερματισμός τού πολέμου 
τής Βοσνίας, κυρίως χάρη οτίς πιέσεις πού άσκησε τό 
Κρεμλίνο στόν πρόεδρο Σλόμπονταν Μιλόσεβιτς, τήν 
«άξιοπιστία» τού όποιου έπαινοΰσαν τότε οί Δυτικοί 
διπλωμάτες, μεταξύ των όποιων καί οί Γάλλοι.

Στήν υπόθεση τού Κοσόβου, ή διαδρομή πού άκο- 
λούθησε ή γαλλική διπλωματία είναι σπαρμένη μέ πα
ράδοξα. -Καθώς δέν καταφέρνει νά άποδεσμευτεί άπό 
τίς άμερικανικές καί εύρωπαϊκές πιέσεις, προσφέρει 
ένα περίεργο θέαμα. Ή λογική τού πολέμου συνοδεύει, 
έναλλάοσεται ή άντιφάσκει μέ τήν προφανή θέληση 
γιά κατάληξη σέ ειρηνικό διακανονισμό, σύμφωνα μέ 
τή γραμμή πού είχε χαράξει ό Πρόεδρος τής Δημο
κρατίας Φρανσουά Μιτεράν, ήδη άπό τήν άρχή τών 
γιουγκοσλαβικών κρίσεων, καί ή όποια είχε συνεχιστεί 
άπό τόν Ζάκ Σιράκ καί άπό όλες τίς κυβερνήσεις, τής 
Δεξιάς ή τής Άριστεράς.

Τά σημεία άναφοράς δέν έλειπαν: «νά μην προσθέ
σουμε πόλεμο στόν πόλεμο» σέ μιά περιοχή όπου οί 
έθνικές συγκρούσεις θά έπρεπε νά άπαγορεύουν κάθε 
μεροληψία, νά προσεταιριστούμε τή Ρωσία, πού άπο- 
τελεί έναν παράγοντα ό όποιος δέν είναι δυνατόν νά 
παρακαμφθεϊ στά Βαλκάνια, όπου ή «κατευναστική 
έπιρροή» είναι άναγκαία, νά δράσουμε μέ τή ρητή συ
ναίνεση τού Συμβουλίου ’Ασφαλείας τού ΟΗΕ καί νά 
ξεφύγουμε έτσι άπό τόν παρεμβατικό ρόλο τού ΝΑΤΟ 
πού είναι σέ βάρος τής αυτονομίας λήψης άποφάσεων 
τής Εύρωπαϊκής Κοινότητας.3

Οί Ζάκ Σιράκ, Λιονέλ Ζοσπέν καί Ίμπέρ Βεντρίν 
προσπαθούν νά παραμείνουν σέ αύτή τήν κατεύθυνση 
τήν άνοιξη τού 1998, όταν οί έντάσεις στό Κόσοβο 
φτάνουν στό άποκορύφωμά τους. Πολλαπλασιάζουν 
τίς δημόσιες δηλώσεις καί τά διακριτικά διαβήματα 
ατούς Δυτικούς συμμάχους, ιδιαίτερα στούς ’Αμερικα
νούς.

Ο έπικεφαλής τής γαλλικής διπλωματίας δίνει σκλη
ρές μάχες στήν 'Ομάδα ’Επαφής γιά νά ϋπερισχύσει ή 
άποψη τού Παρισιού. ’Επιμένει καί έπιτυγχάνει, πριν

άπό τήν έναρξη τής Διάσκεψης τού Ραμπουγέ, νά 
άναγνωριστοΰν στά κείμενα ή εθνική κυριαρχία τής 
Σερβίας στό Κόσοβο καί ή πρωτοκαθεδρία τού ΟΗΕ.

Τό Παρίσι ευνοεί τό διάλογο μέ τόν Ίμπραήμ Ρου- 
γκόβα, ό όποιος έκλέχτηκε δύο φορές πρόεδρος τής 
«Δημοκρατίας τού Κοσόβου» (τό 1992 καί τό 1998), 
μέσα άπό ήμιπαράνομες έκλογές: είναι ό άνθρωπος τών 
συμβιβασμών πού θεωρεί «προτιμότερα δέκα χρόνια 
διαπραγματεύσεων άπό δέκα λεπτά πολέμου».

’Αντίθετα, ή γαλλική διπλωματία κρατά σέ άπόστα- 
ση τόν Χασίμ Θάτσι, τόν άρχηγό τού UCK, ό όποιος 
έχει κάτι παραπάνω άπό κακή φήμη στό Παρίσι.

Προσοχή οτίς «προκλήσεις»

Ο υπουργός ’Εξωτερικών Ίμπέρ Βεντρίν καταδικάζει 
άπερίφραστα, στις δημόσιες δηλώσεις του, τή συμπερι
φορά τών σερβικών δυνάμεων, όμως, μέ περισσότερο 
διακριτικό τρόπο, έφιστά τήν προσοχή τών ομολόγων 
του στις «προκλήσεις» τών ένοπλων δυνάμεων τών αύ- 
τονομιστών, οί όποιες άναζωπυρώνουν τόν έμφύλιο πό
λεμο κάθε φορά πού ό πρόεδρος Μιλόσεβιτς κάνει ένα 
βήμα πρός τή σωστή κατεύθυνση. "Ομως, οί γαλλικές 
άρχές δέν άγνοούσαν εκείνη τήν έποχή τό γεγονός ότι 
οί άμερικανικές καί γερμανικές υπηρεσίες πληροφο
ριών έξόπλιζαν καί έκπαίδευαν, άμεσα ή έμμεσα, τούς 
μαχητές τού UCK, τούς όποιους παλιότερα οί ΗΠΑ 
θεωρούσαν «τρομοκράτες» οργανικά συνδεδεμένους μέ 
τήν πολυπλόκαμη άλβανική μαφία.

Ωστόσο, ή Γαλλία υιοθετεί χωρίς φανερούς ένδοια- 
σμούς τή λογική τού πολέμου. Προσπαθεί, άραγε, νά 
άσκήσει πιέσεις στόν πρόεδρο Μιλόσεβιτς ή νά ανα
κτήσει τήν άξιοπιστία της στά μάτια τών συμμάχων 
της πού τήν υποπτεύονται ότι μεροληπτεί υπέρ τών 
Σέρβων; Πάντως, αυτός πού προτείνει πρώτος -ήδη 
άπό τίς 28 Μαΐου 1998- τήν έξέταση τής προσφυγής 
στή βία καί προωθεί τήν υιοθέτησή της άπό τό Συμ
βούλιο τού ΝΑΤΟ είναι ό Ίμπέρ Βεντρίν.

Φυσικά ή ’Αμερικανίδα υπουργός Μάντλιν Όλ- 
μπράιτ τόν υποστηρίζει άνεπιφύλακτα. Στή συνέχεια, 
ό Άλέν Ρισάρ, υπουργός "Αμυνας, συντάσσεται μέ 
τούς ομολόγους τους στό ΝΑΤΟ γιά τό σχεδίασμά τών 
άεροπορικών έπιχειρήσεων «πού άποτελοΰν τήν πλέον 
άξιόπιστη στρατιωτική έπιλογή».

’Ακόμα, ό έπικεφαλής τής γαλλικής διπλωματίας εί
ναι έκεΐνος πού προτείνει -οτίς 20 ’Ιανουάριου 1999, 
περίπου δεκαπέντε ήμέρες πριν άπό τήν έναρξη τής 
Διάσκεψης τού Ραμπουγέ- «νά έπιβληθεϊ μέ τή βία 
ένα προτεκτοράτο στό Κόσοβο, έάν οί διαπραγματεύ
σεις δέν καταλήξουν σέ πολιτικό συμβιβασμό». Ό  κύ
κλος κλείνει όταν, στις άρχές Φεβρουάριου, ή Γαλλία 
υιοθετεί τό στρατιωτικό σκέλος, αυτή τή φορά όμως 
κάτω άπό τίς πιέσεις έκείνων πού χαράζουν τήν άμε- 
ρικανική στρατηγική. Συνεπώς, δέν είναι δυνατόν νά 
γίνουν πιστευτοί παρά κατά τό ήμισυ οί Γάλλοι ίθύ-
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νοντες όταν υποστηρίζουν ότι «οι ΗΠΑ δέν έπέβαλαν 
τή στρατηγική τους».4

Όντως, τά πράγματα δέν είναι τόσο άπλά. Ή Ούά- 
σιγκτον είναι έκείνη πού συντάσσει τό άπογοητευτικό 
κείμενο τού Ραμπουγέ, τό όποιο καθιστούσε άναπό- 
φευκτο τό ναυάγιο των διαπραγματεύσεων γιά την έ- 
ξεύρεση συμβιβαστικής λύσης. 'Επίσης, ή Ούάσιγκτον 
είναι έκείνη πού παραμορφώνει τόν πόλεμο όπως τόν 
είχε προτείνει ή Γαλλία, δηλαδή σύμφωνα μέ τή διε
θνή νομιμότητα. Φαίνεται ότι ή γαλλική διπλωματία 
τρέφει τήν έλπίδα ή τήν αύταπάτη ότι θά κατορθώ
σει, τελικά, νά άποφύγει τό άνεπανόρθωτο. Μιά έβδο- 
μάδα πριν άπό τόν πόλεμο, ό Ίμπέρ Βεντρίν δήλωνε: 
«’Εμείς υποστηρίζουμε ότι ό Χάρτης τών 'Ηνωμένων 
Εθνών πρέπει νά γίνει σεβαστός. 'Εξάλλου, ή ιδρυτι
κή συνθήκη τής Ατλαντικής Συμμαχίας τού 1949 ανα
γνωρίζει σαφώς τήν πρωτοκαθεδρία τού ΟΗΕ».5

Στήν πραγματικότητα, ή Γαλλία βρισκόταν στριμωγ- 
μένη μεταξύ τών άπαιτήσεων τής διεθνούς νομιμότη
τας καί τών συνδυασμένων πιέσεων τών έταίρων της 
καί τών ΜΜΕ. Τά τελευταία, γιά διάφορους λόγους 
-άνθρωπιστικούς, ιδεολογικούς ή δημαγωγικούς, κα
τάγγελλαν άδιάκοπα τήν «παθητικότητα», τήν «αδυ

ναμία» καί τήν «άδιαφορία» τών Ευρωπαίων, θέματα 
πού προτιμούσαν τά άμερικανικά ΜΜΕ.

’Επιτιθέμενος στό «κόμμα τού πολέμου», τό όποιο 
στή Γαλλία παρακινούσε σέ έπέμβαση στή Βοσνία, ό 
ίδιος ό Ίμπέρ Βεντρίν έγραφε:

«Σ' αύτή τήν υπόθεση, ή διαχωριστική γραμμή δέν 
βρίσκεται άνάμεσα στήν ευαισθησία καί τήν άναισθη- 
σία, αλλά μεταξύ ευθύνης καί άνευθυνότητας».6 «Κα
μιά κυβέρνηση», έξηγεΐ ένα άνώτατος άξιωματούχος 
τού γαλλικού υπουργείου ’Εξωτερικών, «δέν έχει τή 
δυνατότητα σήμερα νά άγνοήσει τόν παράγοντα “Μέ
σα Ενημέρωσης” ό όποιος στό έξης ένσωματώνεται 
στήν άσκηση τής σύγχρονης διπλωματίας».

Υπάρχουν επίσης οί πιέσεις πού άσκούν οί σύμμα
χοι τής Γαλλίας, οί όποιες μερικές φορές είναι άντι- 
φατικές. Βέβαια, τά μέλη τής Εύρωπαϊκής "Ενωσης 
συμφώνησαν ομόφωνα νά προωθήσουν τήν ειρήνευση 
καί τή σταθεροποίηση μιας περιοχής μέ τήν οποία γει
τονεύουν. "Ομως, αύτός είναι σχεδόν ό μοναδικός στό
χος πού δημιουργεί συναίνεση, ένώ τά έθνικά συμφέ- 
ροντά τους δέν συμπίπτουν πάντα. ’Αντίθετα μέ ό,τι 
έχει γραφεί, τό Κόσοβο παρουσιάζει σημαντικό ενδια
φέρον, τόσο σέ στρατηγικό έπίπεδο, λόγω τής γεωγρα
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φικής θέσης του, όσο καί σέ οικονομικό έπίπεδο. Τό 
υπέδαφος του κρύβει τή μεγαλύτερη συγκέντρωση ορυ
κτού πλούτου στό σύνολο τής Νοτιοανατολικής Ευρώ
πης: πριν άπό τίς κρίσεις καί τούς πολέμους τής δε
καετίας τού '90, άποτελοΰσε τόν κυριότερο προμηθευ
τή τής Ευρώπης σέ μόλυβδο καί ψευδάργυρο, ένώ πα
ράγει τό 100% τού νικελίου καί τό 50% τού μαγνη
σίου τής Γιουγκοσλαβίας, ή όποια είναι ό τρίτος με
γαλύτερος παραγωγός αύτοΰ τού μεταλλεύματος στόν 
κόσμο.

Υπάρχουν ακόμα σημαντικά κοιτάσματα χαλκού, σι
δήρου καί άνθρακα. Δέν είναι τυχαίο τό γεγονός ότι 
υπήρξε στόχος πολλών κατακτήσεων άπό τή ρωμαϊκή 
έποχή ως τό Τρίτο Ράιχ καί ότι ή 'Οθωμανική Αυτο
κρατορία καί ή Αύστροουγγαρία συγκρούστηκαν γιά 
τόν έλεγχο αύτής τής περιοχής, ή όποια καταλήφθηκε 
τέσσερις φορές στή διάρκεια των τριών τελευατίων 
αιώνων άπό γερμανόφωνα στρατεύματα.7

Κατ’ άρχήν ή Γερμανία έχει τά δικά της κίνητρα καί 
συμφέροντα. 'Η ιστορία καί ή μνήμη δέν τής έπιτρέ- 
πουν νά άδιαφορήσει γιά έδάφη τά όποια υπήρξαν αύ- 
στριακά-γερμανικά καί στά όποια έξακολουθούν νά υ
πάρχουν σημαντικά άπομεινάρια τής επιρροής της. 'Έ
νας πρώην πρέσβης τής Γαλλίας στή Βόννη έξηγεϊ ότι 
ή Γερμανία άναγνώρισε πρόωρα, στά τέλη τού 1991, 
την άνεξαρτησία τής Σλοβενίας καί τής Κροατίας, 
ενάντια στή θέληση τών Ευρωπαίων καί των ΗΠΑ, 
επιταχύνοντας τή διάλυση τής Γιουγκοσλαβίας, ή δη
μιουργία τής όποιας υπήρξε μία άπό τίς ταπεινωτικές 
πλευρές τής Συνθήκης τών Βερσαλιών.

Στήν υπόθεση τού Κοσόβου τέθηκε αμέσως έπικεφα- 
λής τής μάχης. Ό  καγκελάριος Γκέρχαρντ Σρέντερ καί 
ό υπουργός 'Εξωτερικών Γιόσκα Φίσερ έσπευσαν στήν 
Οϋάσιγκτον στις άρχές 'Οκτωβρίου τού 1998, πριν 
άκόμη άπό τήν άνάληψη τών καθηκόντων τους, γιά 
νά δώσουν διαβεβαιώσεις γιά τή συμφωνία μέ τήν 
προσφυγή στή βία. Κατ' αυτό τόν τρόπο, ή Γερμανία 
μπορούσε νά έξορκίσει τό παρελθόν της συμμετέχοντας 
στόν πρώτο «άνθρωπιστικό πόλεμο τής ιστορίας» ενα
ντίον μιάς «γενοκτονίας» καί, μέ τήν ίδια εύκαιρία, νά 
ολοκληρώσει τήν «έξομάλυνσή» της χρησιμοποιώντας 
τό στρατό της -πρώτη φορά μετά τό τέλος τού Β' 
Παγκόσμιου Πολέμου- σέ στρατιωτικές έπιχειρήσεις. 
Πάνω άπό όλα αύτά, τό Βερολίνο έκδήλωνε τήν άκα
τάλυτη άφοσίωσή του στήν άμερικανική ήγεμονία στήν 
Εύρώπη. Ή περίπτωση τής Γερμανίας, αν καί ιδιαίτε
ρη, δέν είναι μοναδική ατούς κόλπους τής Ευρωπαϊκής 
’Ένωσης, τής όποιας τά μέλη υιοθέτησαν, θέλοντας καί 
μή, τίς αμερικανικές θέσεις.

Γνωρίζουμε ότι τά κίνητρα τής Ούάσιγκτον ήταν 
πολλαπλά, κυρίως όμως στρατηγικής φύσης. Γιά τήν 
κυβέρνηση τού Ούίλιαμ Κλίντον, στόχος ήταν ή 
έδραίωση τής Ατλαντικής Συμμαχίας στόν 21ο αιώνα, 
μέσα άπό τήν άνανέωση τού ρόλου της, ό όποιος ήταν 
πλέον ξεπερασμένος μετά τήν κατάρρευση τής σοβιετι
κής αυτοκρατορίας. Γι’ αυτόν τό λόγο έπρεπε νά άπο-

δειχθεΐ ότι οί Ευρωπαίοι ήταν άνίκανοι νά έπιλύσουν 
τά δικά τους προβλήματα χωρίς τήν υποστήριξη τής 
στρατιωτικής ισχύος τής Αμερικής.

Έτσι, ή έφημερίδα New York Times άποκάλυπτε στις 
25 Φεβρουάριου -δηλαδή έναν μήνα πριν άπό τόν πό
λεμο- ότι ή υπουργός Εξωτερικών Μάντλιν Όλμπράιτ 
έπειγόταν νά «ξεμπερδέψει» μέ τό άπόστημα τού Κο
σόβου πριν άπό τόν έορτασμό τής 50ής έπετείου τού 
ΝΑΤΟ, ή όποια είχε προβλεφθεΐ γιά τίς 22 Απριλίου. 
Μέ αύτή άκριβώς τήν εύκαιρία, ή ’Ατλαντική Συμμα- 
χία όφειλε νά έμφανιστεΐ μέ νέο πρόσωπο.

Πώς συμβιβάζεται λοιπόν ή διακηρυγμένη άποφασι- 
στικότητα τών ΗΠΑ καί, σύμφωνα μέ ορισμένες διαρ
ροές, ή έκπληκτική άναποφασιστικότητα ορισμένων 
υψηλά ίστάμενων ’Αμερικανών άξιωματούχων τίς πα
ραμονές τών εχθροπραξιών; Πράγματι, μερικές ήμέρες 
πριν άπό τήν κρίσιμη ήμέρα, διάφοροι άνώτατοι άξιω- 
ματούχοι στήν Οϋάσιγκτον έμπιστεύονται στούς Γάλ
λους ομολόγους τους τίς άμφιβολίες τους γιά τή σκο
πιμότητα μιάς στρατιωτικής επέμβασης. Εκείνη τήν 
έποχή δέν ήταν γνωστή ή έκταση τών διαφωνιών πού 
ταλάνιζαν τήν κυβέρνηση Κλίντον. Ό  Αμερικανός πρό
εδρος, όπως καί ό προκάτοχός του, Τζώρτζ Μπούς, 
θεωρούσε έπικίνδυνη τήν προσφυγή στή βία στήν πε
ρίπτωση τών γιουγκοσλαβικών κρίσεων.

Ό  Αμερικανός υπουργός "Αμυνας, Ούίλιαμ Κοέν, 
καί ή άνώτατη ιεραρχία τού Πενταγώνου ήταν άντί- 
θετοι σ' αύτό τό ένδεχόμενο, γιατί ήταν πεισμένοι ότι 
οί άεροπορικές επιχειρήσεις δέν θά πετύχαιναν τούς 
στόχους τους, έκτος κι αν συνοδεύονταν ή άκολουθού- 
νταν άπό μιά χερσαία έπίθεση.

Ποτέ δέν ήταν αρκετοί

«Κατορθώσαμε νά τους άνεβάοονμε τό ηθικό», καυ
χιόταν εκείνη τήν έποχή ό Άλέν Ρισάρ, ό Γάλλος υ
πουργός "Αμυνας, σέ έναν άπό τούς συναδέλφους του 
στήν κυβέρνηση. Περίεργη ικανοποίηση, όταν γνωρί
ζουμε ότι Γάλλοι στρατηγοί συμμερίζονταν άπόλυτα τή 
γνώμη τών Αμερικανών συναδέλφων τους. Ό  Ίμπέρ 
Βεντρίν έγραφε, πριν άπό μόλις τρία χρόνια: «"Ολοι 
οί ’Αμερικανοί, Γάλλοι καί 'Αγγλοι στρατιωτικοί επι
σημαίνουν ότι οί βομβαρδισμοί ποτέ δέν ήταν άρκετοί, 
άπό μόνοι τους, γιά νά κερδηθεϊ ένας πόλεμος καί, 
ακόμα λιγότερο, γιά νά τερματιστεί ένας εμφύλιος πό
λεμος».8

'Από τήν άλλη πλευρά, οί άμερικανικοί ένδοιασμοί 
υπαγορεύονταν άπό μιά άπόλυτα προβλέψιμη άπειλή, 
τήν όποια έπιβεβαίωναν οί έμπιστευτικές άναφορές 
τής CIA καί τού Πεντάγωνου: άνέφεραν τήν πρόθεση 
τής κυβέρνησης τού Βελιγραδιού νά έξαπολύσει, σέ πε
ρίπτωση πολέμου, στρατιωτικές έπιχειρήσεις μεγάλης 
έκτασης γιά τήν άνακατάκτηση τού Κοσόβου, τό 
όποιο άπό τήν άρχή τού χρόνου έλεγχόταν σέ μεγάλο 
βαθμό άπό τούς αύτονομιστές τού UCK καί τούς οπα
δούς του.9
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Κάτι τέτοιο θά έγκυμονούσε τόν κίνδυνο μιας άν- 
θρωπιστικής καταστροφής, ή όποια θά ήταν άσύγκρι- 
τα μεγαλύτερη σε έκταση άπό τήν άδυσώπητη κατα
στολή πού έφαρμοζόταν μέχρι έκείνη τή στιγμή. Ωστό
σο, ό πρόεδρος Κλίντον κατέληξε νά άγνοήσει τίς προ
ειδοποιήσεις των δικών του υπηρεσιών πληροφοριών, 
καθώς καί τήν άντίθεση μεγάλου μέρους τού Κογκρέ
σου. Άφέθηκε νά πειστεί άπό τό «κόμμα τού πολέ
μου» πού έπέμενε ότι ό Μιλόσεβιτς «θά συνθηκολο
γούσε μετά άπό δύο ή τρεις ημέρες».

Στή Γαλλία, δύο άξεδιάλυτα συνδεδεμένοι παράγο
ντες περιόριζαν τίς άμφιβολίες καί τούς ένδοιασμούς 
πού έκφράζονταν στήν άμερικανική κυβέρνηση, στό 
Κογκρέσο καί στά μέσα ένημέρωσης, πρίν, κατά τή 
διάρκεια καί μετά τόν πόλεμο. Πράγματι, ή συναίνεση 
στήν κορυφή τού γαλλικού κράτους καί ή έλλειψη δια
φάνειας άπέκλειαν κάθε ουσιαστικό διάλογο.

Δεδομένου ότι τό υπουργικό συμβούλιο είχε περιθω
ριοποιηθεί όσο καί τό Κοινοβούλιο, όπως υποστηρίζει 
ένα άπό τά μέλη του, οί σημαντικές άποφάσεις λαμ- 
βάνονταν άπό έναν κλειστό κύκλο άτόμων πού περι
λάμβανε κυρίως τό Μέγαρο τών Ήλυσίων (τήν Προε
δρία τής Δημοκρατίας), τό Μέγαρο Ματινιόν (τό πρω- 
θυπουργικό γραφείο) καί τό Κέ ντ’ Όρσέ (τό υπουρ
γείο ’Εξωτερικών). Ό  πρόεδρος Ζάκ Σιράκ, ό όποιος 
συμμεριζόταν τόν πολεμοχαρή ζήλο τού Βρετανού πρω
θυπουργού Άντονι Μπλέρ καί τού καγκελαρίου Γκέρ- 
χαρντ Σρέντερ, καθόριζε τούς προσανατολισμούς τής 
γαλλικής διπλωματίας.

Ό  Λιονέλ Ζοσπέν ήταν μάλλον έπιφυλακτικός άλλά 
συναινούσε γιά νά διαφυλάξει τή συγκατοίκηση καί 
άφηνε στόν άρχηγό τού κράτους τήν πλήρη ευθύνη γιά 
τή διεξαγωγή τού πολέμου. Ό  Ίμπέρ Βεντρίν, παρά τό 
σκεπτικισμό του, συγκεκριμενοποιούσε καί έφάρμοζε 
τίς οδηγίες τού Προέδρου τής Δημοκρατίας καί έξα- 
σφάλιζε τό συντονισμό άνάμεσα στήν Προεδρία τής 
Δημοκρατίας καί τό πρωθυπουργικό γραφείο. Παρά 
τίς προσπάθειές του, δέν κατόρθωσε νά άποφύγει τίς 
παγίδες ένός μηχανισμού τόν όποιο φοβόταν, όπως 
υποστηρίζουν ορισμένοι άπό τούς συνεργάτες του.

Περιορισμένο περιθώριο έλιγμών

Είναι άλήθεια ότι τό έργο του δέν ήταν εύκολο. ’Αντι
μέτωπος μέ τό συνδυασμένο βάρος τής άμερικανικής 
«ϋπερδύναμης» (σύμφωνα μέ δική του έκφραση) καί 
σχεδόν όλων τών μελών τής Ευρωπαϊκής "Ενωσης, πού 
είχαν εύθυγραμιστεΐ μέ τήν Ούάσιγκτον, τό περιθώριο 
έλιγμών πού διέθετε ήταν σημαντικά περιορισμένο. 
«Παρ’ όλ' αυτά, είχαμε μιά κατευναοτική έπιρροή», 
διαβεβαιώνει ένα υψηλά ίστάμενο στέλεχος τού γαλλι
κού υπουργείου 'Εξωτερικών, «καί, εξάλλου, δέν είχα
με άλλη έπλογή, γιατί διαφορετικά υπήρχε ό κίνδυνος 
νά οδηγηθούμε σέ βαθιά όιπομόνωση». Σ’ αυτή τήν πε
ρίπτωση, πρόσθεσε ένας άλλος υψηλόβαθμος διπλωμά

της, τί θά είχαμε κερδίσει έκτος άπό τά συγχαρητήρια 
τής Ρωσίας, τής Κίνας καί -ίσως- τής ’Ινδίας;

Ή γαλλική διπλωματία δραστηριοποιήθηκε έντονα 
γιά τόν τερματισμό τής σύγκρουσης, μόλις συνειδητο
ποίησε ότι υπήρχε ό κίνδυνος νά διαιωνιστεΐ καί νά 
προξενήσει καταστροφικές συνέπειες. Ή έξοδος τών 
Κοσοβάρων έντεινόταν ήμέρα μέ τήν ήμέρα. Οί «γκά- 
φες» καί τά θύματα, τόσο ’Αλβανοί όσο καί Σέρβοι, 
αυξάνονταν παρά τίς γαλλικές άπόπειρες (οί όποιες 
άποδείχθηκαν μάταιες σέ έξι άπό τίς έπτά περιπτώ
σεις) νά πειστεί ή Ούάσιγκτον νά μήν πλήττονται μή 
στρατιωτικοί στόχοι. Οί έντάσεις άνάμεσα στό ΝΑΤΟ 
άπό τή μιά πλευρά καί τή Ρωσία καί τήν Κίνα άπό 
τήν άλλη όξύνονταν.

Ή άποσταθεροποίηση πολλών βαλκανικών χωρών 
φαινόταν άναπόφευκτη. Ή αύξανόμενη δυσφορία στούς 
κόλπους τής δυτικής κοινής γνώμης μεταφραζόταν μέ 
ζωηρές έντάσεις μέσα στή γερμανική, τήν ιταλική καί 
τήν έλληνική κυβέρνηση, μέ τήν άνταρσία στή γαλλι
κή ’Εθνοσυνέλευση, τής όποιας ηγείτο ό Πώλ Κιλές, 
καί μέ τόν έκνευρισμό στό γαλλικό γενικό έπιτελείο 
καί τό υπουργείο ’Εξωτερικών. "Ολοι αυτοί οί παρά
γοντες μπορούσαν, μακροπρόθεσμα, νά άπειλήσουν τή 
συνοχή τού ΝΑΤΟ.

Στά τέλη ’Απριλίου, μετά τή Γαλλία, άρχίζουν καί οί 
ΗΠΑ νά συνειδητοποιούν ότι ή συνθηκολόγηση χωρίς 
όρους τής Σερβίας, ή όποια ήταν άναγκαία γιά τήν 
«αξιοπιστία τού ΝΑΤΟ», άποτελούσε έναν χιμαιρικό 
στόχο. Παραλίγο νά διατάξει τό Κογκρέσο τόν πρόε
δρο Κλίντον νά σταματήσει τά «πλήγματα», όταν ένα 
ψήφισμα συγκέντρωσε 313 ψήφους... έναντι 313.10 Ή 
ώρα τής συνδιαλλαγής είχε σημάνει. Οί «όροι τού 
ΝΑΤΟ» άντικαθίστανται άπό έκείνους τής ’Ομάδας 
τών ’Οκτώ, τούς όποιους ό πρόεδρος Μιλόσεβιτς μπο
ρεί νά δεχθεί χωρίς ιδιαίτερη δυσκολία. Ό  συμβιβα
σμός, ό όποιος δέν περιείχε τίς υπερβολικές άπαιτή- 
σεις τού Ραμπουγέ, έπιτεύχθηκε χάρη στίς διαπραγμα
τεύσεις πού διεξήγαγαν μέ τόν πρόεδρο Μιλόσεβιτς οί 
εύρωπαΐοι μεσολαβητές, ό Ρώσος Βίκτορ Τσερνομίρ- 
ντιν καί ό Φιλανδός Μάρτι Άχτισάαρι. Δέν έπρόκει- 
το λοιπόν ούτε γιά «συνθηκολόγηση» τής Σερβίας ού
τε γιά «νίκη τού ΝΑΤΟ», όπως διακηρυσσόταν θριαμ
βευτικά. "Ομως, κατά τήν έφαρμογή τού ψηφίσματος 
τού Συμβουλίου ’Ασφαλείας πού τερμάτιζε τή σύγκρου
ση, οί ΗΠΑ, άκολουθούμενες άπό τούς συμμάχους 
τους, προσπάθησαν νά μήν τό σεβαστούν.

Ή κυριαρχία τής Γιουγκοσλαβίας στό Κόσοβο, πού 
έπαναβεβαιώθηκε στό ψήφισμα, «τέθηκε οέ παρένθε
ση», σύμφωνα μέ μιά κομψή διατύπωση τού γαλλικού 
υπουργείου ’Εξωτερικών. Τά μέτρα πού πάρθηκαν, τά 
όποια θά ήταν κουραστικό νά άπαριθμήσουμε μέ λε
πτομέρειες, οδηγούν στήν πραγματικότητα στήν άνε- 
ξαρτησία τού Κοσόβου. Μεταξύ άλλων, δέν έπιτρέπει- 
ται ή έπιστροφή στήν έπαρχία τού Κοσόβου τών Σέρ- 
βων στρατιωτικών, άστυνομικών καί τελωνειακών (τό
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Τά διδάγματα τής γαλλικής διπλωματίας στό Κόσοβο

ψήφισμα .ορίζει τόν άριθμό τους σέ μερικές έκατοντά- 
δες μόνο).

Οί ομοσπονδιακοί νόμοι έχουν άνασταλεΐ, ένώ τό 
γερμανικό μάρκο άντικαθιστά «έπισήμως» τό δηνάριο, 
τό κυριότερο έμβλημα τής γιουγκοσλαβικής κυριαρ
χίας. ,

Τό σημαντικότερο όμως είναι ότι «κλείνουν» τά μα- 
τια όσον άφορά τόν μή άφοπλισμό τοΰ UCK, ένα μέ
ρος τοΰ όποιου ένσωματώνεται σέ μιά «δύναμη άμυ
νας», πού θά άποτελέσει τόν πυρήνα γιά τό στρατό 
τοΰ» μελλοντικού άνεξάρτητου κράτους. ’Αναγγέλλο
ντας, στά τέλη Σεπτεμβρίου 1999, ότι ή άπόσχιση τοΰ 
Κοσόβου φαίνεται «άναπόφενκτη», ή άμερικανική κυ
βέρνηση παρέκαμψε τίς έντονες άνησυχίες των Εύρω- 
παίων, καί κυρίως των Γάλλων, σύμφωνα μέ τίς 
όποιες παρόμοιο ένδεχόμενο θά πυροδοτούσε ένα επι
θετικό παναλβανικό κίνημα.

Τό κίνημα αύτό θά άπειλούσε νά οδηγήσει σέ ταρα
χές, άκόμα καί σέ αλυσιδωτές καταρρεύσεις στά Βαλ
κάνια, τίς όποιες θά προκαλούσε ή άποχαλίνωση τό
σο τών άλβανικών όσο καί των σερβικών άλυτρωτικών 
κινημάτων.

Οί ΗΠΑ πέτυχαν τόν κυριότερο στόχο τους, δηλα
δή νά έμπεδώσουν τήν ηγεμονική παρουσία τους στήν 
ήπειρο, όμως ή Εύρωπαϊκή Ένωση δέν πέτυχε τούς 
δικούς της, δηλαδή τή σταθεροποίηση τών Βαλκανίων 
καί, στό μεταξύ, τή δημιουργία στό Κόσοβο ένός 
«προτεκτοράτου», τό όποιο θά ανατεθεί στήν "Ενωση.

Η γαλλική πρόταση πού υιοθετήθηκε άπό τό σύνο
λο τών έταίρων της καί παρουσιάστηκε έπισήμως τόν 
Μάιο τού 1999 άπορρίφθηκε άμέσως άπό τήν Ούάσι- 
γκτον, ή όποια, ήδη άπό τόν Μάρτιο, δέν έκρυβε τήν 
προτίμησή της γιά ένα «προτεκτοράτο τού ΝΑΤΟ».'1 11 
’Αντίθετα, ή Εύρωπαϊκή "Ενωση άναγκάστηκε νά δε
χθεί νά χρηματοδοτήσει, σχεδόν μόνη, τήν άνασυγκρό- 
τηση τού Κοσόβου, ή όποια θά κοστίσει έτησίως 10 
δισεκατομμύρια δολάρια (περίπου 3.000 δισ. δρχ.), 
«γιά ένα διάστημα τουλάχιστον δέκα χρόνων», σύμφω
να μέ τόν γενικό γραμματέα τού ΟΗΕ, χωρίς νά συ
νυπολογίσουμε τά 11 δισεκατομμύρια δολάρια (περί
που 3.300 δισ. δρχ.) πού σπαταλήθηκαν γιά τήν κατα
στροφή τού Κοσόβου καί τής Σερβίας. Χωρίς άμφιβο-

λία, οί άμερικανικές έπιχειρήσεις δέν θά είναι οί τε
λευταίες πού θά έπωφεληθούν άπό τά έργα άνασυ- 
γκρότησης.12

Ό  τελικός άπολογισμός τής άτλαντικής περιπέτειας 
είναι σίγουρα πρόωρος.13 Ή υπηρεσία ένημέρωσης πού 
δημιουργήθηκε άπό τήν ’Επιτροπή ’Εθνικής "Αμυνας, 
ύΛό τήν προεδρία τού Πώλ Κιλές, θά συμβάλει μέ 
άναφορά της άναμφίβολα σέ μεγάλο βαθμό σέ αύτή 
τήν προσπάθεια. Μπορούμε όμως νά υποθέσουμε ότι 
ή «χειρουργική έπέμβαση» στό Κόσοβο έγκυμονεΐ σέ 
μεγάλο βαθμό τό ένδεχόμενο μεταστάσεων τού καρκί
νου πού ισχυριζόταν ότι θά ξεριζώσει.

1. The Washington Post, 7 ’Απριλίου 1999.
2. Βλέπε τό κείμενο τής έπιστολής τού υπουργού ’Εξω
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ΣΑΡΤΡ, Η ΗΘΙΚΗ ΧΩΡΙΣ ΘΕΟ
τού Γιώργου Φαράκλα

ν δεν υπάρχει Θεός, τότε όλα έπιτρέπο- 
νται», έλεγε, νομίζω, ό Ντοοτογιέφκυ. ’Εν
νοούσε ότι δεν υπάρχει ηθική χωρίς θεό. 

'Όμως αύτή ή συνεπαγωγή ίσοδυναμεΐ μέ την έξης 
άλλόκοτη, ότι «άν κάτι δεν έπιτρέπεται, τότε υπάρχει 
Θεός». Τό άλλόκοτο υπονοεί ότι υπάρχει ήθική χωρίς 
θεό. Πιστεύω ότι αυτό προτείνει ό Σάρτρ, πού πέθα- 
νε πριν είκοσι χρόνια, καί υπήρξε ένα κατεξοχήν πα
ράδειγμα στρατευμένου διανοούμενου τού κ αιώνα. Ό  
Σάρτρ πού άνεβαίνει σ’ ένα βαρέλι έμπρός στή Ρενώ, 
πού έπισκέπτεται τόν Γκεβάρα, ό Σάρτρ συνοδοιπόρος 
τού ΚΚ είναι ένας κομμουνιστής φιλόσοφος, άλλά δέν 
είναι μαρξιστής, κι άς θεωρούσε τό μαρξισμό άξεπέρα- 
στο ορίζοντα τής έποχής καί συμπληρωματικό τής φι
λοσοφίας του. «’Από τίς έτικέτες τού ύπαρξιστή καί 
τού μαρξιστή ποιά προτιμάτε; -Ά ν  πρέπει άπαραιτή- 
τως νά έχω μία, τού ύπαρξιστή».1 Γιατί; Τί σημαίνει 
αύτό;

Αύτό σημαίνει ότι ή δική μου φιλοσοφία τής ιστο
ρίας μέ τήν όποια άσκεΐ κριτική στόν δογματικό μαρ
ξισμό οριοθετεί τή γνώση άπέναντι στό βίωμα. Γιά τή 
μέθοδο τής ιστορίας δηλώνει χαρακτηριστικά στά Ζη
τήματα μεθόδου τό 1956: «Θά θεωρήσουμε ότι υπάρ
χει άντίοταοη τής ήδη βιωμένης Ιστορίας στόν a priori 
σχηματισμό- θά δεχθούμε δέ ότι αυτή ή τετελεσμένη 
καί άνεκδοτολογικά γνωστή Ιστορία πρέπει ν’ άποτε- 
λέσει γιά μάς αντικείμενο πλήρους εμπειρίας- θά επι
κρίνουμε τόν σημερινό μαρξισμό έπειδή τήν άντιμετω- 
πίζει σάν νεκρό καί διαφανές άντικείμενο άναλλοίωτης 
Γνώσης».2 Ό  «ύπαρξιστής» θέλει νά καταλάβει τί στόν 
τρόπο πού τά άτομα βίωναν έαυτούς καί τόν κόσμο 
τά οδήγησε λ.χ. νά πάρουν τή Βαστίλλη.

Αύτό οδηγεί σέ άλλη διαπίστωση. Ά ν υπήρξε κατε- 
ξοχήν στρατευμένος διανοούμενος, είναι μάλλον έπει- 
δή ήταν ό θεωρητικός τής στράτευσης3 τού διανοουμέ
νου. Αυτή ή συμφωνία ζωής καί φιλοσοφίας, πού θυ
μίζει τούς αρχαίους φιλοσόφους (ό κυνικος ζεΐ ώς κυ- 
νικός, ό λαϊμπνιτσιανός δέν «ζεΐ» ώς λαϊμπνιτσιανός), 
υπάρχει μέν ατούς κομμουνιστές γενικά. "Ομως ή από

φαση τής στράτευσης δέν θεματίζεται μέ κοινωνικούς- 
μαρξικούς όρους, άλλά πάντα μέ άτομικούς-ύπαρξια- 
κούς. Ό  υπαρξισμός συμπληρώνει τό μαρξισμό ώς πρός 
τήν κατανόηση τής ιστορικής πράξης ώς πράξης, συ- 
μπεριλαμβανομένης τής κομμουνιστικής στράτευσης 
τού μαρξιστή.

Ό  διανοούμενος περιγράφεται άπό τόν Σάρτρ ώς 
«άναφομοίωτο» άτομο, πού κι όταν οργανώνεται πα
ραμένει μοναχικό.4 Αύτό βέβαια θεωρήθηκε μή κομ
μουνιστικό, άτομικιστικό. "Οταν τό νά μήν είσαι μαρ
ξιστής σήμαινε νά μήν είσαι κομμουνιστής, πολλοί 
κομμουνιστές άγόραζαν στού Σάρτρ άλλά δέν τό ομο
λογούσαν, ή πάσχιζαν νά τόν κάμουν μαρξιστή (όπως 
κι ό ίδιος). Άλλοι έκτιμούσαν άντίθετα τόν ύπαρξιστή 
καί· λυπούνταν γιά τόν κομμουνισμό του. Άλλοι πάλι 
θεωρούσαν ότι, μή όντας μαρξιστής, ήταν άτομικιστής 
ή άναρχικός (ξεχνώντας πώς ό αναρχισμός είναι μορ
φή κομμουνισμού).5 Ξεχνούσαν ότι ή κομμουνιστική 
στράτευση άποτελεΐ βέβαια πάντα άτομική έπιλογή. 
Τό ότι πρόκειται γιά έπιλογή ύπέρ τής συλλογικότη- 
τας δέν σημαίνει ότι παύει νά είναι άτομική καθό έπι
λογή. Μιά άτομική άπόφαση μπορεί ώς άτομική νά 
είναι κοινωνικώς άλογη, ύπαρξιακά καθορισμένη, καί 
όμως νά τάσσεται ύπέρ τού μή άτομικού, τής κοινω
νίας, τού έλλογου σχεδίου πού άπορρέει άπό τήν κοι
νωνική άνάλυση. Αύτό τουλάχιστον διαπιστώνουμε. 
Καί τό πώς μπορεί νά συμβαίνει αύτό διερευνά ό 
ύπαρξισμός τού Σάρτρ.

Δηλαδή ή άτομική άνευθυνότητα πού καταλογίζεται 
στόν Μάρξ έπειδή θεωρεί πώς τό είναι καθορίζει τή 
συνείδηση6 -δηλαδή, στή γλώσσα τού Σάρτρ, ότι ή ε
λεύθερη έπιλογή τελεί πάντα ύπό συγκεκριμένη συνά
φεια, en situation- δέν ισχύει προφανώς γιά τόσους 
κομμουνιστές πού έπέδειξαν άπό τά μεγαλύτερα παρα
δείγματα άνιδιοτέλειας τού ν.' αιώνα, δηλαδή εύθύνης 
γιά τούς άλλους, αύτοθυσίας. Τό παράξενο μάλιστα 
στήν περίπτωσή τους είναι ή καθαρότητα τής άνιδιο- 
τέλειας, δηλαδή τής ήθικής, πού οφείλεται στόν 
άθεϊσμό τους. Αύτοί πίστευαν ότι δέν θά άμειφθοΰν γι’
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Σάρτρ, ή ηθική χωρίς Θεό

αύτό, άρα ή δική τους άτομική άπόφαση άπεκδυόταν 
άληθινά τήν ιδιοτέλεια άφοϋ δεν πίστευε σε άτομική 
σωτηρία, δέν ενείχε καμία δυνατότητα τέτοιου άτομι- 
κοΰ ΰπολογιομοΰ. Έτσι, διαπιστώνοντας ότι τό νά 
είσαι κομμουνιστής άποτελοΰσε πάντα άτομική έπιλο- 
γή, θά συμφωνήσουμε έντέλει μέ τόν Σάρτρ στό ότι ή 
δική του οπτική συμπληρώνει κάποιο κενό στή μαρξι
στική. Γιατί μπορεί νά θεωρηθεί ό εξερευνητής μιας ή- 
θικής χωρίς θεό, χωρίς προσωπική σωτηρία, καί γιατί 
αύτό τό θέμα άφορά άμεσα τήν κομμουνιστική στρά
τευση.

’Επειδή είναι χωρίς θεό, τό υποκείμενό της είναι κε
νό περιεχομένων, άρα πιό άτομικό παρά ποτέ. Άλλ’ 
αύτό τό «μηδέν» τοϋ άποκαλύπτει άκριβώς ότι δέν 
μπορεί νά υπάρξει χωρίς τούς άλλους πού τοϋ δίνουν 
περιεχόμενο, καταργεί τόν σολιιρισμό, ιδρύει ηθικά τόν 
κομμουνισμό. Αύτό τό φαινομενικό παράδοξο, ότι μό
νο ή εντελώς άτομική έπιλογή τού άδειου καί μοναχι
κού άτόμου μπορεί νά καταλήξει μέ άναγκαιότητα στό 
ότι ό καθένας ύπάρχει σέ σχέση μέ τούς άλλους, «μέ
σα στό βλέμμα τού άλλου», ότι τό καθόλου ύπάρχει 
μόνον ώς καθέκαστον, ότι τά γενικά συμφέροντα τής 
άνθρωπότητας έχουν μοναδικό δυνατό φορέα τό άτο
μο έφόσον αύτό λογίζεται ώς μιά ύπαρκτή άφαίρεση 
άπό τά πάντα (άς θυμηθούμε ότι ώς τέτοια ύπαρκτή 
άφαίρεση ορίζεται ό «έλεύθερος έργάτης» στά Grun- 
drisse τού Μάρξ), ένα παράδοξο τό όποιο έπαναλαμ- 
βάνεται στά λογοτεχνικά έργα τού Σάρτρ (ένώ ό Ξέ
νος, π.χ., πού καταργεί κάθε δυνατή συλλογικότητα, 
έπρεπε μάλλον νά γραφτεί άπό τόν χριστιανό ύπαρξι- 
στή Καμύ, συγγραφέα τής Πτώσης),'' αύτό τό παράδο
ξο θεμελιώνει μιά άθεη ηθική. Καί ένα τέτοιο σχήμα 
μπορεί νά έξηγήσει τήν κομμουνιστική θυσία γιά τούς 
άλλους.

Ό  ΰπαρξιοτής θεωρητικός τής κομμουνιστικής 
στράτευσης καί ό διαλεκτικός στοχαστής τής κοι
νωνικής πράξης

«Ή θέση μου μπορεί νά διατυπωθεί ώς έξης: Ή ύπερ
βατολογική συνείδηση είναι μιά άπρόσωπη αύθορμη- 
σία», ύποστήριζε ό Σάρτρ τό 1936 στό πρώτο φιλο
σοφικό έργο του.8 Δηλαδή ή συνείδηση πού καθιστά 
δυνατή τήν έκάστοτε άτομική συνειδητή γνώση καί 
πράξη είναι, πρώτον, άπρόσωπη, καί δεύτερον, αύθορ- 
μησία.

Πρώτον είναι μή άτομική, ό άναλογισμός (reflexion) 
τήν κάνει άτομική. Μόνον όταν άναλογίζομαι τίς μή 
έγγενώς προσωπικές πράξεις μου, λ.χ. μιά πράξη μί
σους πρός κάποιον, μού άποδίδω «διαθέσεις» (etats): 
ότι τόν μισώ, καί «ιδιότητες» (qualites): είμαι μισάν
θρωπος. Αύτό σημαίνει, άφ’ ένός, ότι έπικαλύπτω τήν 
έλευθερία τής επιλογής μου νά τόν μισήσω άποδίδο- 
ντάς την στό χαρακτήρα του. Μέ μιά τέτοια «κακοπι- 
στία» φιλοδοξεί τό Είναι καί τό μηδέν τό 1943 νά

άντικαταστήσει τή φροϋδική έννοια τού άσυνειδήτου, 
τής άσυνείδητης σκέψης9 (άλλωστε κι ό Φρόυντ έξηγεΐ 
ένίοτε έτσι τήν άπώθηση).10 Ά φ’ έτέρου, αύτό σημαί
νει ότι ή έλευθερία τής έπιλογής δέν άνήκει σέ μιά 
έλεύθερη βούληση: «Ή αύθορμησία καθιστά άδύνατη... 
κάθε άντίληψη περί αύτονομίας τής βούλησης».11 Άρα 
άπό τήν μιά έχω πλήρως τήν εύθύνη των πράξεών 
μου, δέν μπορώ νά επικαλούμαι τή δικαιολογία τού 
χαρακτήρα ή τής ψυχοσύνθεσής μου, ένώ άπό τήν άλ
λη δέν μού παρέχεται καμιά έγγύηση αύτονομίας άπό 
τό έγώ μου -δηλαδή έντέλει άπό τόν θεό, έγγυητή τής 
αύτόνομης βούλησης μέ τήν έννοια πού τή συγκρότη
σε ό Καρτέσιος.12

“Ετσι, δεύτερον, αύτό πού καθιστά δυνατή τήν έκά
στοτε άτομική γνώση καί πράξη είναι μιά αύθορμησία, 
μιά παραγωγή γεγονότων άνεξάρτητη άπό τήν πρόθε
σή μου. Έτσι έχουμε τό παράδοξο πού λέγαμε: Τό 
έλεύθερο άτομο όχι μόνο δέν διαθέτει αύτόνομη βού
ληση, άλλά άπαιτεϊ παραδόξως γιά νά είναι έλεύθερο 
νά είναι οίονεΐ έρμαιο τής έτερότητας: «Αφού τό 
δρών Έγώ (Je) είναι κάτι ύπερβατικό [πρός έμένα], 
μετέχει όλων τών δυσχερειών τού κόσμου... ό σολιψι- 
σμός γίνεται άδιανόητος... Τό όρων Έγώ μου δέν είναι 
βεβαιότερο γιά τή συνείδηση άπ ό,τι τό δρών Έγώ 
τών άλλων ανθρώπων. [...] τό δρώμενο Έγώ (Μοί) 
άντλεΐ... όλο του τό περιεχόμενο άπό τόν Κόσμο. Αύτό 
άρκεΐ γιά νά θεμελιώσουμε φιλοσοφικά μιά ήθική καί 
μιά πολιτική άπόλυτα θετικές», καταλήγει τό δοκί
μιο.13 Πού θά πει άκριβώς μιά ήθική καί μιά πολιτική 
πού ύποτάσσουν τό άτομο στήν άλληλεγγύη μέ τά 
άλλα έπειδή τό άναγνωρίζουν ώς έντελώς έλεύθερο άν 
καί χωρίς «αύτόνομη βούληση» -χωρίς θεό. Αύτό είναι 
όμως μιά κομμουνιστική «ήθική καί πολιτική».

Σ’ αύτό τό σχήμα ό μαρξικός καθορισμός τής συνεί
δησης άπό τό είναι συμβιβάζεται πλήρως μέ τήν έλευ
θερία, άρα μέ τήν εύθύνη, πού προβάλλουν οί κατήγο
ροι τού Μάρξ. Τό έπιχείρημα πού τό στηρίζει έχει ώς 
έξης.

Στό Είναι καί τό μ?/όε'ν αύτός ό τρόπος ύπαρξης τού 
άνθρώπου καταγράφεται έγελιανά ώς τό καθ’ εαυτόν 
(pour soi) πού διακρίνεται άπό τόν τρόπο ύπαρξης τών 
πραγμάτων, τό αύτό τούτον (en soi),14 έφόσον τά πρά
γματα ύπάρχουν ώς έχουν ένώ ό άνθρωπος, έπειδή 
προβάλλεται στό μέλλον προκειμένου νά νοηματοδοτή- 
σει τά πράγματα, είναι άνά πάσα στιγμή ικανός ν’ 
άποκοπεΐ άπό τήν ούσία του, δηλαδή νά πράξει κάτι 
άπροσδόκητο γιά τή μέχρι τώρα πολιτεία του. Εκείνα 
«είναι ό,τι είναι», αύτός «είναι ό,τι δέν είναι καί δέν 
είναι ό,τι είναι», άρα συνάμα «οφείλει νά είναι ό,τι 
είναι».15 «Ό άνθρωπος κατασκευάζει σημεία γιατί εί
ναι σημαίνων ώς πρός τήν ίδια τήν πραγματικότητά 
του, κι είναι σημαίνων έπειδή άποτελεΐ διαλεκτική ά- 
ναίρεση όσων είναι άπλώς δεδομένων. ’Ελευθερία ονο
μάζω τό γεγονός ότι τό πολιτισμικό δέν έξηγεΐται άπό 
τό φυσικό», όπως θά πει στά Ζητήματα μεθόδου.'6

Τόν άνθρωπο χωρίζει ένα «μηδέν» άπό τό ίδιο του
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τό «είναι» κι έτσι «ό άνθρωπος δεν υπάρχει», είναι 
ένα «έργο» (a faire) όπως θά έπαναλάβει στήν Υπέρ 
διανοουμένων ουνηγορία προσθέτοντας ότι αυτό άκρι- 
βώς συνειδητοποιεί ό διανοούμενος. Αυτός άντιλαμβά- 
νεται πώς «τό καθόλου δεν υπάρχει έτοιμο, πώς είναι 
ένα άέναο έργο (ά faire)». Τό άντιλαμβάνεται δέ εξε
τάζοντας τό άτομό του καί αναζητώντας τούς ταξι
κούς προσδιορισμούς του. Αυτοί είναι μεν ένα περιε
χόμενο, κάτι άπαραίτητο γιά νά συγκεκριμενοποιηθεί 
ή έλευθερία του. ’Αλλά την συγκεκριμενοποιούν έν 
προκειμένω με ψεύτικο τρόπο, άφοϋ έπικαλύπτουν τήν 
έλευθερία παρουσιάζοντάς την ώς ντετερμινισμό. Στή 
γλώσσα τού Έγελου αυτό σημαίνει ότι ό διανοούμε
νος στρέφεται πρός καί κατά τού έαυτοΰ του ώς «κα- 
θεκάοτου καθολισμοϋ» (universalite singuliere).17 Ή 
ιδιομορφία του είναι λοιπόν προϊόν τής παράδοξης δο
μής τής άθεης ήθικής πού λέγαμε, τού ότι τό συλλο
γικό θεμελιώνεται στό έντελώς άτομικό.

Τό καθ’ έαυτόν άναιρεΐται άτςό τόν άναλογισμό, πού 
τού άποδίδει τούς προσδιορισμούς του ώς ιδιότητες, 
άρα ορίζει τό φορέα του ώς πράγμα, ώς κάτι πού υ
πάρχει αύτό τούτο καί όχι κατά τόν έαυτό του. 'Όμως 
αυτή ή άπόδοση ιδιοτήτων είναι συνάμα πράξη αύτο- 
σχεσίας. "Αρα ή «νόμιμη κρίση» μέ τήν όποια «μέ θέ
τω ώς ένα ορισμένο όν» συνιστά καθ’ αυτή άρση τού 
έαυτού της: «διά τής ίδιας τής θέσης μου ώς ορισμέ
νου όντος υπερβαίνω αύτό τό όν -  όχι πρός ένα άλλο 
όν, άλλά πρός τό κενό, τό τίποτα».18 Είμαι ώς καθ’ 
έαυτόν τό μηδέν πού μέ χωρίζει άπό τήν ουσία μου 
καί πού θέτει τούς προσδιορισμούς μου ώς υπό άρση.

Αυτή είναι ή βαθύτερη διαλεκτική ρίζα τής σκέψης 
τού Σάρτρ πού τόν διακρίνει άπό άλλους άντιπροσώ- 
πους τής «φαινομενολογικής σχολής». Ό  έγελιανισμός 
του προέρχεται άπό τήν έρμηνεία τού Κοζέβ στά μα- 
θήματά του τού 1933-39. 'Ο Κοζέβ λέει πράγματι γιά 
τήν αύτοσυνειδησία στόν Έγελο τά έξής «σαρΐρικά»: 
«Τό μόνο πού υπερβαίνει τή δεδομένη πραγματικότη
τα είναι ή ίδια ή ’Επιθυμία. Γιατί ιδωμένη ώς ’Επιθυ
μία, προτού ικανοποιηθεί, δέν είναι παρά ένα φανε
ρωμένο μηδέν, ένα έξώπραγματικό κενό... ’Αφού πραγ
ματώνεται δέ ώς πράξη άρνησης τού δεδομένου, τό 
ίδιο τό είναι αυτού τού ’Εγώ είναι πράξη... Ή διατή
ρηση στήν ύπαρξη σημαίνει λοιπόν γι’ αύτό: “να μην 
είναι ό,τι είναι (ώς στατικό καί δεδομένο όν, φυσικό 
όν, “έμφυτος χαρακτήρας”) καί νά είναι (δηλαδή νά 
κάνει τόν έαυτό του) ό,τι δέν είναι”. Αύτό τό ’Εγώ 
είναι λοιπόν έργο τού έαυτού του».19 Αναγνωρίζουμε 
τή συνάφεια τού μηδενός καί τού όντος πού είναι έρ
γο τού έαυτού του ώς «καθ’ έαυτόν», τό όποιο είναι 
ό,τι δέν είναι, σέ άντίθεση μέ τό «αύτό τούτο» των 
δεδομένων πραγμάτων καί μέ τόν έαυτό του ώς πράγ
μα (χαρακτήρας), πού είναι ό,τι είναι. Αύτή ή συνά
φεια υιοθετείται στό Είναι καί τό μηδέν καί προεκτεί
νεται μετά στή διαλεκτικότερη Κριτική τοϋ διαλεκτι
κού λόγου.

’Εδώ βέβαια ό «άτομικισμός» τού κομμουνιστή Σάρτρ

διακρίνεται άπό τού άντικομμουνιστή Χάιντεγγερ, πα
ρ’ όλο πού τό Είναι καί τό μηδέν χρωστούν πάρα πολ
λά στό Είναι καί χρόνος τού δεύτερου (1927). ’Ενώ ό 
Χάιντεγγερ άντιδιαστέλλει τήν αυθεντική ύπαρξη πρός 
τή συλλογική τού «κάποιος», ό Σάρτρ, στήν Κριτική 
τού διαλεκτικού λόγου, άντιδιαστέλλει τό άδρανές συλ
λογικό τού «κάποιος» πρός τήν αυθεντική ουλλογική 
πράξη -  τήν έπαναστατική.

Άναδεικνύει δέ τήν τελευταία σέ πρότυπο κατανόη- 
σης τής ιστορίας, γιατί μόνον αύτή υπερβαίνει τήν 
άναγωγή τής πράξης σέ έξωτερικά περιεχόμενα (τόν 
οίκονομισμό) όσο καί τόν περιορισμό της στήν καθα
ρή τελεολογία (τόν ιδεαλισμό), άρα γιατί άποτελεΐ δια
λεκτική λύση γιά τό ζήτημα τής κατανόησης τής βιω- 
μένης ιστορίας, πού είδαμε ότι θέτει ό Σάρτρ σχετι
κά:20 «Ή ιστορία μας μάς είναι κατανοητή έπειδή 
είναι διαλεκτική, καί είναι διαλεκτική έπειδή ή πάλη 
τών τάξεων μάς παράγει ώς ΰπερβαίνοντες τό άδρα
νές τού συλλογικού πρός τις μαχητικές ομάδες».21

Διαλεκτική τής συνείδησης καί αντικειμενικότη
τα τών εννοιών

Ή θεμελίωση τής άθεης «άπόλυτα θετικής» ήθικής καί 
πολιτικής δέν μπορεί έντέλει νά μήν είναι «διαλεκτι
κή». ’Αλλά πρόκειται βέβαια γιά μιά βιωματική διαλε
κτική, καί τούτο έχει δύο έπιπτώσεις. Τό υπαρξιακό 
πεδίο πού έπιλέγεται ώς άφετηρία -τό άντικείμενο τής 
φαινομενολογικής περιγραφής πού άποτελεΐ έδώ τήν 
προϋπόθεση γιά τήν άνάπτυξη τής διαλεκτικής- προ
σφέρει τή δυνατότητα νά άναλυθούν διαλεκτικά άτο- 
μικές πορείες. Σ’ αύτό υπερτερεί ό σαρτρισμός τού 
ιστορικού μαρξισμού, θαρρώ, έπειδή προσεγγίζει τήν 
υπαρξιακή άπόφαση. Από τήν άλλη, όμως, μιά βιωμα
τική διαλεκτική σάν αύτή δέν μπορεί νά συνδεθεί εύ- | 
κόλα μέ τή διαλεκτική όπως άναπτύσσεται σέ έπιστη- 
μονικό-έννοιολογικό έδαφος. Ό  Έγελος λ.χ. θεωρούσε 
ότι ή συνειδησιακή διαλεκτική εισάγει στήν έννοιολο- 
γική, άλλά ότι ή δεύτερη θεμελιώνει τήν πρώτη. Αύτό 
άντιστρέφει ό Σάρτρ -  όχι ό Μάρξ.

Στήν άνάλυση άτομικών πορειών, τού Ζενέ, τού 
Μπωντλαίρ, τού Φλωμπέρ, ό Σάρτρ έκπτύοσει μέν ένα 
πρότυπο άνάλυσης πού παρακάμπτει τήν ψυχανάλυση 
μέ γόνιμο τρόπο, έφόσον περιλαμβάνει στήν εικόνα 
τού συγγραφέα τό στοιχείο έλευθερίας πού παραμένει 
όμολογουμένως φνεξήγητο στήν ψυχαναλυτική αιτιολό
γηση. "Οταν γράφει ότι «τό άνικανοποίητο τού Μπω
ντλαίρ οφείλεται στήν έξαρχής συνειδητοποίησή του 
τής άνθρώπινης υπερβατικότητας», τού ότι «όποια κι 
άν είναι ή περίσταση, όποια κι άν είναι ή προσφερό- 
μενη ήδονή, ό άνθρωπος είναι άέναα πέραν αύτής, τήν 
υπερβαίνει πρός άλλους στόχους καί τελικά πρός τόν 
έαυτό του»,22 ή έννοια του τής «υπερβατικότητας» 
(τής ΰπερβατολογικής συνείδησης πρός τό έκάστοτε 
συγκροτημένο έγώ) τού έπιτρέπει νά δώσει έστω μιά
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περιγραφή τού παράγοντα άπροσδιοριστίας πού διαπι
στώνει ό Φρόυντ στήν ψυχική αΐτιακή άλυσίδα.23

"Οταν όμως άναλύει κοινωνικά συμβάντα όπως τή 
Γαλλική ’Επανάσταση, ή παράκαμψη τοΰ μαρξισμού 
φαίνεται νά άφήνει άπ’ έξω κάτι οπωσδήποτε καθορι
στικό, τήν άντικειμενότητα τής κοινωνικής δομής. 
'Όταν χρησιμοποιεί, λ.χ., τή διαλεκτική θέση ότι, «ό
πως λέει ό Έγελος, ή έπίφαση έχει μιά πραγματικό
τητα ώς έπίφαση», γιά νά υποστηρίξει ότι «ή σταθε
ροποίηση τών τιμών σέ μιά άνταγωνιστική άγορά 
πραγμοποιεΐ τή σχέση πωλητή καί άγοραστή»,24 υποθέ
τει τή δυνατότητα μιας άόριστης έξαντικειμένισης, ά- 
ντιδιαστέλλει στό φετιχισμό τοΰ έμπορεύματος μιά κα
τάσταση άπόλυτης ρευστότητας (άπαξίωση τοΰ «άδρα- 
νοΰς»).

Αυτή ή ΰποβάθμιση τής άντικειμενικότητας, πού 
είναι συνώνυμη τής άναγωγής τοΰ έννοιολογικοΰ στό 
συνειδησιακό, προκάλεσε τίς κριτικές τών «δομιστών», 
πού σέ μεγάλο βαθμό ορίζονταν ώς οί άντισαρτρικοί, 
οί όποιοι τοΰ προσάπτουν άκριβώς «τήν άποφυγή τής 
ψυχανάλυσης καί τοΰ μαρξισμού στό όνομα τής έλευ- 
θερίας, τής “καταγωγικής έπιλογής” καί τοΰ “υπαρξια
κού σχεδίου”», όπως θά γράψει άργότερα ό Ντερρι- 
ντά γιά τόν «όντοφαινομενολόγο τής άπελευθέρω- 
σης».25 Δηλαδή τόν κατηγορούν γιά ίστορικισμό (σχε
τικότητα τοΰ νοήματος κατά τίς έποχές). Ό  Λεβί- 
Στρώς στήν Άγρια Σκέψη τονίζει ότι τό νόημα πρέ
πει νά είναι αντικειμενικό γιά νά μήν παραμυθιαζόμα- 
στε: «’Από τή διπλή διδασκαλία τοΰ Μάρξ καί τοΰ 
Φρόυντ ό Σάρτρ διατήρησε, θαρρώ, μόνο τό μισό. Μάς 
δίδαξαν ότι ό άνθρωπος έχει νόημα μόνο άν τοποθε
τηθούμε άπό τή σκοπιά τοΰ νοήματος: ώς έδώ συμφω
νώ μέ τόν Σάρτρ. Αλλά πρέπει νά προσθέσουμε ότι 
αύτό τό νόημα δέν είναι ποτέ τό σωστό: Οί υπερδο
μές είναι κοινωνικά επιτυχείς παραπραξίες. ”Αρα είναι 
μάταιο νά ρωτάμε τήν ιστορική συνείδηση γιά τό άλη- 
θέστερο νόημα... Στό σύστημα τοΰ Σάρτρ ή ιστορία 
λειτουργεί άκριβώς ώς μύθος».26 Ό  'Αλτουσέρ τοΰ κα
ταλογίζει ότι άνάγει όλες τίς διαφορετικές κοινωνικές 
πρακτικές στήν άόριστη «πράξη»: «μόλις συνάντησε τό 
μαρξισμό ό Σάρτρ έδωσε μιά ίστοριστική έρμηνεία 
του... ’Ισχύει σ’ αύτόν ή ίδια μέ τοΰ Γκράμσι άναγκαία 
άναγωγή τών διαφόρων πρακτικών... σέ μιά καί μονα
δική», πού είναι έδώ ή «έννοια τής “πράξεως” 
άπλώς».27 "Ομως οί «δομιστές» άρνήθηκαν μαζί μέ τόν 
υποκειμενισμό τής έλεύθερης έπιλογής, ή ίστορικισμό 
τής πράξεως, καί τή διαλεκτική, πού ταύτιζαν έν πολ- 
λοΐς μ’ αύτή τήν έκδοχή της. Ή κοζεβική άνάγνωση 
τοΰ "Εγελου, πού έπηρέασε καί τόν άλλο «δομιστή» 
Λακάν, στηριζόταν στήν έγελιανή Φαινομενολογία, 
πού άποτυπώνει τή διαλεκτική τής συνείδησης, καί όχι 
στή Λογική, πού έκθέτει τή διαλεκτική τών έννοιών.28

Παραμένει λοιπόν σημαντικός ό Σάρτρ, όχι μόνο ώς 
ύπαρξιστής θεωρητικός τής κομμουνιστικής στράτευ
σης, όπως προσπάθησα νά δείξω πριν, άλλά καί ώς 
διαλεκτικός στοχαστής τής κοινωνικής πράξης -έστω

μόνον έπειδή ό Μάρξ παρουσιάζεται ό ίδιος ώς ειση
γητής μιάς τέτοιας διαλεκτικής σκέψης. "Οσο κι άν 
υστερεί ή σαρτρική διαλεκτική σέ άντικειμενικότητα, 
όσο «βιοφιλοσοφική» ή «ίστορικιστική» κι άν έμφανί- 
ζεται άπό ορισμένες άπόψεις, δηλαδή όσο «υπαρξιστι
κή» κι άν είναι, παραμένει πάντως άπό τή συγκεκρι
μένη άποψη πιό μαρξιστική άπό τήν άπόρριψη τής 
διαλεκτικής, όσο διαφορετικές κι άν ήταν οί αιτιολο
γήσεις της.29 1 11
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Η ΘΕΩΡΗΣΗ ΚΑΙ Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΤΗΣ 
«ΛΕΥΚΟΤΗΤΑΣ» ΣΤΙΣ ΗΠΑ
τοΰ Γιώργου Αναγνώστου

καταξίωση τοΰ νέου πεδίου έρευνας άποκα- 
λούμενου «Μελέτες Λευκότητας» (Whiteness 
Studies) είναι πλέον γεγονός τόσο στό άμερι- 

κανικό άκαδημαϊκό περιβάλλον όσο καί στή μαζική 
κουλτούρα. Προγράμματα καί μαθήματα μέ κύριο θέ
μα τους τή μελέτη τής «λευκότητας» ξεφυτρώνουν σάν 
μανιτάρια σέ πανεπιστήμια μέ κύρος καί ή έκδοση βι
βλίων πού πραγματεύονται αυτό τό θέμα άποτελεΐ μιά 
έκδοτική βιομηχανία.1 Ή δέ ευρύτερη διάδοση αυτού 
τού θέματος σπουδών οτήν άμερικανική συνείδηση 
άντικατροπτρίζεται άπό τό γεγονός ότι οί συζητήσεις 
γιά «λευκή» κουλτούρα καί ταυτότητα έχουν γίνει 
ρουτίνα στά μαζικά μέσα ενημέρωσης.2

Τό έρώτημα φυσικά τό όποιο προκύπτει άφορά τό 
τί είναι οί «Μελέτες Λευκότητας», σέ τί άποσκοπούν, 
σέ τί οφείλουν τή δημοσιότητά τους καί ποιές κοινω
νικές καί πολιτικές συγκυρίες έπέτρεψαν τήν τωρινή 
έπικράτησή τους. Μπορούμε νά άρχίσουμε νά άπα- 
ντάμε αυτά τά έρωτήματα διαγράφοντας κάποιες άπό 
τίς θεωρητικές εξελίξεις στό χώρο τής διανόησης πού 
άνοιξαν τό πεδίο γιά τήν επιβολή αυτών τών σπου
δών. Ή άποδόμηση, μέ τήν έμφασή της στό διαμελι- 
σμό τών ιεραρχιών πού ένσωματώνονται σέ γλωσσικές 
άντιθέσεις όπως «κέντρο-περιφέρεια», «δυτικό-μή δυ
τικό», «άρσενικό-θηλυκό», «έτερόφυλο-όμοφυλόφιλο», 
συνετέλεσε ώς βασικός παράγοντας καί θεωρητικό 
όπλο στήν κριτική έξέταση τής άντίθεσης «λευκού-μή 
λευκού». νΑν ή κυρίαρχη ιδεολογία σημασιολογικά κα
τασκεύαζε τήν υπεροχή τού πρώτου σέ βάρος τού δεύ
τερου, διανοούμενοι πού λειτουργούν μέσα στό πλαί
σιο τής «πολιτικής τής διαφοράς» άπαίτησαν τήν κα
ταστροφή αυτής τής γλωσσικής άσυμμετρίας πού ιστο
ρικά άναπαράγει ιδεολογίες κατωτερότητας καί στιγ
ματίζει τή διαφορά.3

Σημαντικές δημογραφικές αλλαγές στό χώρο τού 
άμερικανικού άκαδημαϊκού περιβάλλοντος συνετέλεσαν 
στήν εύρεία διάδοση αυτής τής προοπτικής. Ή αυξα
νόμενη ισχύ διανοουμένων άπό πρώην δυτικοκρατού-

μενες άποικίες έδωσε μεγάλη ώθηση σέ αύτή, μιά καί 
στόχευε νά άποτινάξει τήν κυριαρχία τού λευκού πού 
δυνάστευε τίς σχέσεις άποικιοκράτη καί άποικιοκρα- 
τούμενου. Παράλληλα, μιά αυξανόμενα σεβαστή μερίδα 
Άφρικανοαμερικανών διανοουμένων άσκησε άμείλικτη 
κριτική στήν άναπαράσταση τών «μή λευκών» ώς κα
τώτερων, υπογραμμίζοντας ότι ή κατασκευή τού «μαύ
ρου» προϋποθέτει τήν άρνητική άντιπαράθεσή του μέ 
τό «λευκό», τό όποιο λαμβάνεται ώς τό άδιαφιλονίκη- 
το πρότυπο.4 Τέλος, ή υπεροχή τού «λευκού» άμφισβη- 
τήθηκε τόσο άπό ορισμένους φιλελεύθερους «λευκούς» 
διανοουμένους όσο καί άπό άκαδημαϊκούς, άπογόνους 
μεταναστών άπό τή Νοτιοανατολική Ευρώπη, οί όποιοι 
στίς άρχές τού αιώνα στιγματίστηκαν ώς «μή λευκοί». 
Οί μέν πρώτοι, στό όνομα κοινωνικής δικαιοσύνης, 
έπαναστατικής συνείδησης ή άκόμα καί ένοχης, ώς 
προνομιούχοι λευκοί ζήτησαν νά άποσυνδεθούν άπό ή 
νά άπολογηθούν γιά τά προνόμια πού τούς χαρίζει ή 
λευκή κατηγοριοποίησή τους.5 Οί δέ δεύτεροι, έχοντας 
μεγαλώσει κάτω άπό τήν άφομοιωτική πίεση άλλά καί 
έπιθυμία νά προσεγγίσουν τά αισθητικά καί πολιτιστι
κά πρότυπα τής κυρίαρχης λευκότητας, βρήκαν τήν 
ευκαιρία κάτω άπό τήν προστασία τής άκαδημαϊκής 
στέγης καί τής έπικαιρότητας αυτού τού λόγου νά κρι
τικάρουν τήν ηγεμονία τού «λευκού».6

’Αλλά ποιά είναι τά βασικά άξιώματα καί ή άτζέντα 
τών «Μελετών Λευκότητας»; Ή πρωταρχική άφετηρία 
αυτού τού πεδίου σπουδών είναι ότι ή «φυλή» είναι 
μιά κατά βάση πολιτιστική κατασκευή ή όποια έξυπη- 
ρετεϊ συγκεκριμένα κατά έποχή ιδεολογικά, πολιτικά, 
κοινωνικά καί υλικά συμφέροντα. Η προοπτική αύτή 
βέβαια δέν άρνεϊται ότι υπάρχουν διαφορές μεταξύ 
άνθρώπινων πληθυσμών, διαφοροποίηση στό χρώμα 
τής έπιδερμίδας τών άνθρώπων γιά παράδειγμα. Αυτό 
πού τονίζει, όμως, είναι ότι ή χρησιμοποίηση τού χρώ
ματος τής έπιδερμίδας, γιά νά συνεχίσουμε μέ τό πα
ράδειγμά μας, ώς ενός άκαμπτου κριτηρίου διαφορο
ποίησης τής άνθρωπότητας σέ φυλετικές κατηγορίες
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άποτελεΐ μιά πρακτική άμεσα συνδεδεμένη μέ σχέσεις 
έξουσίας. Ή ίστορικοποίηση έπομένως αύτοΰ τού φαι
νομένου άποτελεΐ τό πρώτο βήμα γιά τήν κατανόηση 
τής κατασκευής του.7

Τό λογικό έπακόλουθο αυτής τής προοπτικής είναι 
ή έπιστροφή τής έννοιας τής φυλής ώς άντικειμένου 
κριτικής άνάλυσης. Αυτή ή κίνηση στοχεύει νά εκτο
πίσει τόν όρο έθνικότητα (ethnicity) ώς κεντρικό ση
μείο άναφοράς τοΰ άμερικανικοΰ πολυπολιτισμικοΰ 
μοντέλου.8 Ύποστηρικτές αυτής τής θέσης διατείνονται 
ότι ή εύρεία άναγνώριση καί προβολή τών πολιτισμών 
πού συνδέονται ιδίως μέ ’Αμερικανούς εύρωπαϊκών 
καταβολών προσφέρει ένα άλλοθι οτήν άνακήρυξη τής 
’Αμερικής ώς μιας άληθινά δημοκρατικής καί πλουρα- 
λιστικής χώρας. 'Ετσι, όμως, οί φυλετικές διακρίσεις 
καί άκόμη ό ρατσισμός πού ύφίστανται οί μή λευκές 
μειονότητες τείνει νά άποσιωπεΐται, νά «παραχώνεται 
κάτω άπό τό χαλάκι» όπως τό θέλει μιά έκφραση.9 
Μέριμνα έπομένως τών «Μελετών Λευκότητας» είναι 
νά έντοπίσουν τόν τρόπο μέ τόν όποιο άντιλήψεις γιά 
τή λευκότητα οργανώνουν τίς φυλετικές σχέσεις καί 
τίς καθημερινές πρακτικές στή χώρα.

Οί «Μελέτες Λευκότητας» τοποθετούνται σέ μιά πο
λεμική άντιπαράθεση μέ τή νατουραλιστική έπιστήμη 
ή όποια, μέσα στό πλαίσιο τής δυτικής ήγεμονίας τοΰ 
18ου καί 19ου αιώνα, ιεράρχησε άνθρώπινους πληθυ
σμούς μέ μέτρα καί σταθμά φαινοτυπικές διαφορές, 
τοποθετώντας τό λευκό οτήν κορυφή τής φυλετικής 
πυραμίδας. Μέσα στό πλαίσιο τής άμερικανικής κοι
νωνίας, ή καινούργια προοπτική προσπαθεί νά κατα
στρέψει αύτή τήν ιδεολογία μέ τό νά έξετάζει τή δαι- 
μονοποίηση τοΰ μαύρου καί τήν ταυτόχρονη έξύψωση 
τοΰ λευκού σέ σχέση μέ τίς έκάστοτε οικονομικές καί 
κοινωνικές συνθήκες. Πιό συγκεκριμένα, οτήν έντυπω- 
σιακή συγκριτική μελέτη φυλετικής καταπίεσης οτήν 
’Αμερική καί τήν ’Ιρλανδία, ό Τεοντόρ Άλλεν (Theo
dore Allen) (1994, 1997) υποστηρίζει ότι ή λευκότητα 
κατασκευάστηκε ώς φυλετική κατηγορία τόν 18ο αιώ
να έχοντας ώς βασικούς παράγοντες τήν άμερικανική 
άρχουσα, ίδιοκτήτρια φυτειών, τάξη, ή όποια έπιζη- 
τοΰσε μέ κάθε τρόπο νά έμποδίσει τήν ανάπτυξη μιάς 
λευκής (άποροι έργάτες χωρίς ιδιοκτησία) καί μαύρης 
(άπελευθερωμένοι σκλάβοι) άλληλεγγύης καί τήν έπα- 
κόλουθη πιθανότητα έξέγερσης τής έργατικής τάξης. 
Ό  Άλλεν προτείνει τόν όρο «σύστημα φυλετικής κα
ταπίεσης» γιά νά περιγράφει τόν άντίκτυπο τής θε
σμοθέτησης νόμων πού άπέκλεισαν τούς μαύρους άπό 
ίση συμμετοχή οτήν κοινωνική καί πολιτική ζωή τής 
Αμερικής. Η κατασκευή λευκής φυλετικής ταυτότη
τας, συνεχίζει ό Άλλεν, συνοδεύτηκε άπό τήν παροχή 
πρωτοφανών πολιτικών καί κοινωνικών προνομίων 
ατούς λευκούς σέ σχέση μέ τούς Άφρικανοαμερικα- 
νούς, προνόμια πού έπιπρόσθετα λειτουργούσαν ώς 
όροι γιά νά κρατήσουν τούς μή λευκούς «κάτω καί 
έκτος» (1994:14). Γιά παράδειγμα, ό φυλετικά προκα
τειλημμένος νόμος στήν πολιτεία τής Βιρτζίνιας τό

1723 καθιέρωσε μεταξύ άλλων τά άκόλουθα μέτρα: 
άρνήθηκε ατούς έλεύθερους μαύρους τό δικαίωμα ψή
φου, τούς άρνήθηκε τό δικαίωμα νά είναι μάρτυρες σέ 
όποιαδήποτε δικαστική περίπτωση πού άφςχ>ά λευκούς 
καί τούς άπαγόρευε τήν κατοχή όποιαοδήποτε μορφής 
όπλου. Αύτοί οί νόμοι όρισαν (κυριολεκτικά καθήλω
σαν, θά έλεγε κανείς) τούς μαύρους ώς πολίτες δεύτε
ρης κατηγορίας καί δημιούργησαν μιά αίσθηση φυλε
τικής υπερηφάνειας καί ισχύος μεταξύ τών λευκών, 
λειτουργώντας μέ αύτόν τόν τρόπο ώς ένα σύστημα 
κοινωνικού έλέγχου άποκλείοντας τό σχηματισμό δια- 
φυλετικής ταξικής συνείδησης μεταξύ άπορων λευκών 
καί πρώην σκλάβων.10

Ή θεώρηση τής φυλής ώς ιδεολογίας πού διαπερνά 
άλλά καί διαχωρίζει τήν έργατική τάξη έχει φέρει στό 
προσκήνιο μιά συστηματική άναθεώρηση τού ρόλου 
τής φυλής ώς κεντρικού στή διαμόρφωση ταξικής συ
νείδησης. Ή προοπτική αύτή, καταφανής στά κείμενα 
ιστορικών όπως ό Ντάβιντ Ρέντιγκερ (David Roedi- 
ger), άντιδρά στήν παραδοσιακή μαρξιστική άνάλυση ή 
όποια θέτει τήν τάξη ώς πρωταρχικό παράγοντα στήν 
άνάλυση τής ιστορίας. "Οπως σημειώνει ό Ρέντιγκερ, ό 
μαρξισμός δέν μάς βοηθά νά άπαντήοουμε στήν ερώ
τηση γιατί τόσοι καί τόσοι έργάτες στήν ’Αμερική 
ιστορικά ορίζουν τούς έαυτούς τους ώς λευκούς. Μέ 
άλλα λόγια, ό ισχυρισμός είναι ότι ό σχηματισμός τής 
έργατικής τάξης (ό όποιος μπορεί νά προσδιοριστεί 
άντικειμενικά) καί ή συνείδηση τής λευκότητας (φυλε
τική ιδεολογία ή όποια κατασκευάζεται ιστορικά) άπο- 
τελούν άδιαχώριστους παράγοντες στήν άνάλυση τής 
άμερικανικής έργατικής τάξης.

"Ενα κεντρικό μέλημα τών «Μελετών Λευκότητας» 
είναι ή άπάντηση στά έρωτήματα τού πώς, πότε καί 
γιατί ή λευκότητα άπέκτησε μεγάλη σημασία γιά τούς 
λευκούς έργάτες. Τό σημείο έκκίνησης τής σχετικής 
έρευνας βασίζεται στή συνεισφορά νεομαρξιστών όπως 
ό Χέρμπερτ Γκούτμαν (Herbert Gutman) στήν Αμερι
κή καί ό Έ.Π. Τόμσον (Ε.Ρ. Thompson) στήν ’Αγγλία, 
οί όποιοι έχουν άποδείξει ότι οί έργάτες δέν είναι πα
θητικά φερέφωνα ρατσιστικών ιδεών πού έπιβάλλονται 
άπό πάνω άλλά άποτελούν ένεργούς παράγοντες οί 
όποιοι είναι σέ θέση νά κάνουν κάποιες έπιλογές καί 
νά δημιουργήσουν τίς δικές τους πολιτιστικές έκφρά- 
σεις. Μέ αύτά τά δεδομένα, ό Ντ. Ρέντιγκερ (The Wa
ges o f Whiteness: Race and the Making o f the American 
Working Class, Verso. New York: 1991) έξετάζει τόν 
καθοριστικό ρόλο τής ιδεολογίας τής λευκότητας οτή 
διαμόρφωση τής λευκής έργατικής συνείδησης, ιδιαίτε
ρα στό πώς οί λευκοί έργάτες είδαν τούς έαυτούς σέ 
σχέση μέ τούς μαύρους. 'Ο Ρέντιγκερ ισχυρίζεται ότι ή 
ιδεολογία τής λευκής άνωτερότητας μπορεί νά ιδωθεί 
ώς μιά τουλάχιστον μερική δημιουργία αυτής καθ’ έαυ- 
τής τής λευκής έργατικής τάξης. Η θέση αύτή τείνει 
νά βλέπει τήν κατασκευή τής λευκής ταυτότητας ώς 
έναν μηχανισμό ό όποιος είναι στενά συνδεδεμένος μέ 
τήν ταξική πάλη οτήν Αμερική. Ή , γιά νά είμαι άκρι-
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βής, την άποφυγή της. “Ετσι σημειώνεται ότι ό άμερι- 
κανικός καπιταλισμός οργανώθηκε γύρω άπό τήν 
έννοια φυλής καί όχι τάξης ακριβώς γιά νά άποφύγει 
τήν αίωρούμενη άπειλή ένάντια στήν κεφαλαιοκρατική 
τάξη άπό τήν πιθανότητα σύμπραξης λευκών καί μαύ
ρων έργατών. Έδώ υποστηρίζεται ότι ή κατασκευή τής 
ταυτότητας «λευκός έργάτης» άναπτύχθηκε ώς άντι- 
παράθεση με μιά συγκεκριμένη οικονομική λειτουργία 
άλλά καί πολιτιστική διάσταση τών μαύρων. Δύο πα
ράγοντες έπαιξαν σημαντικό ρόλο στή διαμόρφωση 
αυτής τής φυλετικής-ταξικής ταυτότητας. Πρώτον, ή 
ιδεολογία τού άνεξάρτητου (άρσενικοϋ) άτόμου πού 
κληρονομήθηκε άπό τήν περίοδο τής Αμερικανικής 
’Επανάστασης καί διαπέρασε τήν άμερικανική κουλ
τούρα έπαιξε πρωτεύοντα ρόλο στό διαχωρισμό λευκού 
καί μαύρου έργάτη άπό τίς άρχές τού 19ου αιώνα καί 
γιά τά υπόλοιπα εξήντα πέντε χρόνια, μέχρι καί τόν 
έμφύλιο πόλεμο. Μιά καί ή οικονομική λειτουργία τών 
μαύρων ώς σκλάβων άλλά έπίσης καί ώς μίσθαρνη 
έργατιά ταυτιζόταν μέ οικονομική έξάρτηση (wage 
labor), ή κατασκευή τής λευκής έργατικής ταυτότητας

περιστράφηκε γύρω άπό τήν ιδέα τής ελεύθερης έργα- 
τιάς (free labor), συμφιλιώνοντας κατά κάποιο τρόπο 
τήν ιδέα τού έργάτη καί τής άνεξαρτησίας καί ταυτί
ζοντας αυτή τή θέση μέ τη λευκότητα. Δεύτερον, ό φό
βος τής έξάρτησης βρήκε έκφραση οτήν ισοδύναμη 
άντιστοιχία λευκός-μαΰρος, πειθαρχία-έλευθεριότητα ή- 
θών. Οί λευκοί έργάτες, ύποκύπτοντας στις πιέσεις τού 
καπιταλισμού γιά πειθαρχημένη έργαοία, είδαν τούς 
μαύρους ώς ένα πολιτιστικό «άλλο» έρμαιο οτίς φυσι
κές τους ορμές καί ένστικτα. Ή πειθαρχία μέ αυτό τόν 
τρόπο έγινε κατανοητή ώς άπελευθέρωση ή, γιά νά 
είμαι πιό άκριβής, άνεξαρτησία άπό φυσικές άπαιτή- 
σεις, καί προτάθηκε ώς ένα πρότυπο ζωής άπόλυτα ξε
κομμένο άπό τήν κατασκευή τού μαύρου τρόπου ζωής 
ώς προβιομηχανικού, έρωτικού καί άνέμελου, κάτι τό 
όποιο ό λευκός έργάτης έμαθε νά μισεί ένώ ταυτόχρο
να λαχταρούσε."

Ή ίστορικοποίηση τής λευκότητας ώς συστήματος 
άξιων, ιδεών, αισθητικής, νόμων καί θεσμικών ή άνε- 
πίσημων πρακτικών δημιουργεί τό βασικό πλαίσιο μέ
σα άπό τό όποιο μελετητές έξετάζουν τήν λειτουργία
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της στή σημερινή άμερικανική κοινωνία. Θεωρητικοί 
σέ αύτό τό στρατόπεδο έπισημαίνουν ότι -μιά συστη
ματική κατασκευή τής λευκότητας σέ άντιπαράθεση με 
τό μαύρο «άλλο» άνακηρύσσει τό τελευταίο μιά σημα
δεμένη, άρνητικά εννοούμενη κατηγορία, έμμεσα υπο
δηλώνοντας μέ αύτό τόν τρόπο τό λευκό ώς κάτι μή 
μαρκαρισμένο καί επομένως άόρατο, κάτι έπομένως 
έξω άπό τήν ιστορία. Σέ αυτή τήν ιδιότητα άλλωστε 
έγκειται καί ή τρομερή ισχύ τής λευκότητας, δηλαδή 
τήν άποδοχή της ώς κάτι φυσικό πού δέν ύπόκειται 
οέ όποιαδήποτε κριτική άνάλυση.

Τό νά ονομάσει κανείς τήν κατηγορία λευκότητα, νά 
έρευνήσει τήν ίστορικότητά της καί σέ τελευταία άνά
λυση νά έντοπίοει καί νά έξαρθρώσει τό σύστημα πού 
έμμεσα ή άμεσα άναπαράγει τήν κυριαρχία της άπο- 
τελοϋν, θά μπορούσαμε νά πούμε, τόν κεντρικό στόχο 
των «Μελετών Λευκότητας». ’Εδώ τό βασικό άξίωμα 
είναι ότι παρά τή νομική κατάργηση θεσμικών φυλε
τικών διακρίσεων, ύποβόσκουσες αρνητικές προδιαθέ
σεις κατά τών μή λευκών μειονοτήτων συνεχίζουν άμε
σα ή έμμεσα νά καθορίζουν οριστικά καθημερινές πρα
κτικές. Συνεπώς, τό ζητούμενο είναι ή καταπολέμηση 
αύτών τών τάσεων καί πρακτικών, γιατί μέσω τής 
άναπαραγωγής τους δέν μπορεί νά νοηθεί μιά πραγ
ματική κοινωνική δικαιοσύνη.'2

Ό  όρος-κλειδί σέ αύτή τήν προσέγγιση είναι «προ
νόμια λευκότητας», γύρω άπό τόν όποιο μιά μερίδα 
διανοουμένων καί άκτιβιστών έχουν συσπειρωθεί καί 
έπιμένουν νά δείχνουν ότι παρά τήν κατάργηση τών 
θεσμικών έκφράσεων ρατσισμού, οί δομές οί όποιες 
παρέχουν προνόμια καί εύκαιρίες στους λευκούς συνε
χίζουν νά άναπαράγονται συστηματικά άν καί άνεπί- 
σημα σέ πολλά έπίπεδα τής άμερικανικής κοινωνίας. 
Σύμφωνα μέ αύτή τή λογική, γενιές καί γενιές λευκών 
έχουν καρπωθεί ύλικές, κοινωνικές καί ψυχολογικές 
ώφέλειες σέ βάρος τών μή λευκών, οί όποιοι έχουν νά 
σηκώσουν τό βάρος φυλετικών προκαταλήψεων. Τό 
φυλετικό σχίσμα λοιπόν ένεργεί ώς οργανωτική άρχή 
τής άμερικανικής κοινωνίας μιά καί οί έπιλογές τών 
λευκών ’Αμερικανών σέ όποιαδήποτε πλευρά τής ζωής 
τους, άπό τήν επιλογή σχολείων μέχρι τόν τόπο κα
τοικίας, καθώς καί οί δυνατότητες καί ή εύκολία 
είσπραξης δανείων συχνά καθορίζονται άπό φυλετικές 
διαστάσεις.13

Ό  George Lipsitz γιά παράδειγμα διατείνεται ότι 
άκόμα καί οί πιό φιλελεύθεροι λευκοί διστάζουν νά 
άπορρίψουν αύτό τό σύστημα λόγω τών προνομίων 
πού τούς παρέχει, τονίζοντας ότι τωρινές τακτικές κα
τανομής πλούτου καί ισχύος έμπεριέχουν μή όμολογού- 
μενες προϋποθέσεις συνδεόμενες μέ λευκή κυριαρχία.14 
Ή ύπαρξη προνομίων συνδεδεμένων μέ τή λευκότητα 
έπιβεβαιώνεται καί άπό μιά πεντάχρονη μελέτη (Multi 
-City Study of Urban Inequality) σέ τέσσερις άμερικανι- 
κές μεγαλουπόλεις (Άτλάντα, Βοστώνη, Ντιτρόιτ καί 
Λός “Αντζελες), τά άποτελέσματα τής όποιας άνακοι- 
νώθηκαν πρόσφατα (1 ’Οκτωβρίου 1999). Εδώ δια

φαίνεται άδιαμφισβήτητα ότι ό παράγων φυλή είναι 
άδιαχώριστος άπό πιθανότητες εύρεσης εργασίας καί 
οικονομικής κινητικότητας. Στό Ντιτρόιτ γιά παρά
δειγμα χρειάστηκαν κατά μέσο όρο 91 ώρες γιά νά δο
θεί προσφορά εργασίας σέ λευκούς άνεργους ανειδί
κευτους έργάτες καί 167 ώρες σέ άντίστοιχους μαύ
ρους. Αύτές οί στατιστικές συνοδεύτηκαν καί μέ σχό
λια έργοδοτών, οί όποιοι έξομολογήθηκαν ότι άν είχαν 
νά διαλέξουν μεταξύ ένός λευκού καί μαύρου έργάτη 
μέ τά ίδια προσόντα θά προτιμούσαν τόν πρώτο σέ 
βάρος τού δεύτερου.

Σέ αύτό τό σημείο είναι σημαντικό νά άναφέρω ότι 
ή έπικέντρωση τής συζήτησης στά προνόμια τών λευ
κών καί στήν άντίστοιχη μειονοτική θυματοποίηση 
έχει άντίκτυπο καί στό πολιτικό έπίπεδο. Η πολιτικο
ποίηση τής λευκότητας έκφράζεται μέ έναν άλληλένδε- 
το τρόπο τόσο στις προδιαθέσεις τού (λευκού) κοινού 
πρός προγράμματα πού στοχεύουν στήν ισότιμη κοι
νωνικοοικονομική ένταξη τών μειονοτήτων στήν εύρύ- 
τερη άμερικανική κοινωνία («affirmative action»), όσο 
καί στήν έμφάνιση νέων πολιτικών σχηματισμών.

Ή κατακραυγή πού άσπάζονται οί «Μελέτες Λευκό
τητας» ενάντια στά προνόμια τής λευκότητας επιμένει 
νά ύπενθυμίζει ότι τό μή λευκό συνεχίζει νά είναι θύ
μα μέ τραγικά κοινωνικά καί οικονομικά έπακόλουθα. 
Αύτή ή έμφαση προσδιορίζει τίς μειονότητες ώς θύμα
τα καί ομογενοποιεί τούς λευκούς ώς τούς άμεσους ή 
έμμεσους θύτες. Είναι λοιπόν άπαραίτητο νά τοποθε
τήσουμε σέ αύτό τό έρμηνευτικό πλαίσιο τή ρητορική 
πολιτικών όπως ό Πάτ Μπιουκάναν, ό λαϊκιστικός λό
γος τού όποιου άπευθύνεται κυρίως πρός τίς δυσαρε- 
στημένες μάζες λευκών ψηφοφόρων. Ή διάχυτη αίσθη
ση στό τμήμα αύτό τού πληθυσμού ότι οί λευκοί 
άντιμετωπίζονται ώς μιά ξεχωριστή κατηγορία ή όποια 
καταγγέλλεται ώς ύπεύθυνη καί ένοχη ομάδα γιά οικο
νομικές καί κοινωνικές άδικίες στό παρελθόν άλλά καί 
στό παρόν, σέ συνδυασμό μέ ένα εύρύ αίσθημα οικο
νομικής άβεβαιότητας τής μικρομεσαίας τάξης δη
μιουργούν έχθρα καί άγανάκτηση βρίσκοντας πολιτική 
έκφραση σέ τηλεοπτικά τόκ-σόου, τήν πρωτοφανή δη
μοτικότητα δημαγωγών πολιτικών όπως ό Rush Lim- 
baugh ή άκόμα καί σέ πολιτικούς σχηματισμούς πού 
δαιμονοποιούν τούς μετανάστες καί επιτίθενται σέ 
προγράμματα πού λειτουργούν κάτω άπό τήν ομπρέ
λα τού «affirmative action».15 Κατά συνέπεια, τά μέτρα 
ένταξης πού λαμβάνουν ύπόψη τή φυλή ώς άκόμη 
έναν παράγοντα πρόσληψης σέ δουλειά ή εισαγωγής 
στά πανεπιστήμια βρίσκονται σέ συνεχή πολιορκία άπό 
μιά μεγάλη μερίδα λευκών ψηφοφόρων. Λειτουργώ
ντας μέσω τού ιδεώδους τής άξιοκρατίας, αύτή ή μερί
δα τού πληθυσμού έρμηνεύει τά προγράμματα ώς αντί
στροφη διάκριση (reverse discrimination) καί καταφεύ
γει στό νόμο γιά νά διεκδικήσει τά ίσα δικαιώματά 
της, έπιζητώντας μιά πολιτική πού διαγράφει τό φυ
λετικό χρώμα ώς κριτήριο άξιολόγησης (color blind
ness).16
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Ή θεώρηση καί ή πολιτική τής «Λευκότητας» στίς ΗΠΑ

Υπάρχει λοιπόν μιά μεγάλη φυλετική ένταση στην 
τωρινή άμερικανική κοινωνία, τής όποιας τό σφυγμό 
θά μπορούσαμε νά διερευνήσουμε μέσα άπό τόν φακό 
των «Μελετών Λευκότητας». Άπό τή μιά μεριά, τό 
ιδεώδες τής ισότητας, τό όποιο είναι βαθιά ριζωμένο 
στήν άμερικανική συνείδηση, οραματίζεται μιά κοινω
νία ή όποια βασίζει τήν άξιολόγηση σέ αυτά καθ’ έαυ- 
τά τά προσόντα, άνεξάρτητα άπό όποιουσδήποτε άλ
λους παράγοντες. Άπό τήν άλλη μεριά, ή συζήτηση 
γιά τά προνόμια πού γεύονται οί λευκοί καί οί πολι
τικές τακτικές πού ζητούν νά έπανορθώσουν ιστορικές 
άδικίες τίς όποιες έχουν ύποστεϊ οί μή λευκοί (συμπε- 
ριλαμβανομένης καί τής άνισης παροχής ευκαιριών γιά 
τήν άνάδειξη προσόντων) συντελούν οέ έναν λόγο πού 
ό κεντρικός άξονάς του περιστρέφεται γύρω άπό τήν 
άνιση κατανομή πόρων μέ βάση φυλετικά κριτήρια. Τό 
κρίσιμο έρώτημα τό όποιο προκύπτει είναι κατά πό
σο θά κατορθώσουν οί μελέτες λευκότητας νά θέσουν 
τίς ιδεολογικές υποδομές γιά τήν κατάργηση τής λευ
κότητας ώς ένα προνομιούχο σύστημα καί τίς βάσεις 
γιά μιά δίκαιη κοινωνία.

Ώς μιά άρχική παρατήρηση θά μπορούσαμε νά 
πούμε ότι ή θεώρηση καί ή πολιτική τής λευκότητας 
φέρνει βέβαια στήν έπιφάνεια φυλοκεντρικές ιδεολο
γίες καί πρακτικές καί επομένως καλλιεργεί δυνατότη
τες καταπολέμησής της καί συνεπώς αλλαγής. Άπό 
τήν άλλη μεριά, ό λόγος τών «Μελετών Λευκότητας» 
έχει ώς έπακόλουθο τήν άναπαραγωγή φυλετικών κα
τηγοριών παρά τήν άμφισβήτησή τους. Μέ τό νά φα
νερώνει προνόμια τών λευκών ή προοπτική αυτή έμμε
σα νομιμοποιεί προγράμματα «affirmative action» καί 
τήν πολιτική τής ταυτότητας, συντελώντας μέ αυτό 
τόν τρόπο στή φυλετική πόλωση παρά στήν κατάργη
σή της. Ή δέ προαναφερθείσα κατασκευή λευκής ταυ
τότητας καί λευκής συσπείρωσης μέσω συγκεκριμένων 
πολιτικών κινητοποιήσεων κάθε άλλο παρά μιά έπίλυ- 
ση τού προβλήματος υπόσχεται. Αυτά τά άποτελέσμα- 
τα βέβαια δέν άκυρώνουν τήν άξια αυτού τού λόγου, 
μιά καί είναι δυνατόν νά προέρχονται ώς άντίδραση 
(προνομιούχων λευκών θά έλεγαν μερικοί) παρά ώς 
φυσικά επακόλουθα τών βασικών του αρχών. Τό κα
τά πόσο καί πώς ή γενιά τών σημερινών φοιτητών 
κολεγίου καί αυριανών πολιτών καί ηγετών θά ευαι
σθητοποιηθεί άπό -καί θά ερμηνεύσει- τά διδάγματα 
τών «Μελετών Λευκότητας» έπιτελικά θά καθορίσει 
τή μελλοντική κατεύθυνση τής άμερικανικής κοινωνίας 
πρός τό φλέγον θέμα φυλή. 1

1. Ή έκδοση σχετικών τίτλων αυξάνεται μέ τόση ταχύ
τητα πού καθιστά τήν παρακολούθηση τής σχετικής βι
βλιογραφίας άπαιτητικό έγχείρημα. Γιά μιά έπιλεκτική βι
βλιογραφία δές Parker C. Johnson («Reflections on Critical 
White(ness) Studies», στό Whiteness: The Communication 
of Social Identity, Thomas K. Nakayama καί Judith N. 
Martin eds., SAGE Publications, Thousand Oaks 1999, o. 7-

9). Οί ήλεκτρονικές βιβλιογραφίες τού «Κέντρου γιά τή 
Μελέτη τής Λευκής Αμερικανικής Κουλτούρας» (www.- 
euroamerican.org/library/subcat.html) καί τού καθηγητή ά- 
μερικανικών σπουδών Gregory Jay (www.uwm.edu/~-gjay/ 
Whiteness/Whitenessbib.html) είναι έπίσης χρήσιμες.

2. Αναλύσεις καί βιβλιοκριτικές βιβλίων πού πραγμα
τεύονται τό θέμα «Λευκότητα» παρουσιάζονται συχνά 
ατούς New York Times. Δές γιά παράδειγμα Margo Jef
ferson’s, «On Defining Race, When Only Thinking Makes is 
So» (20 Μαρτίου 1999), Felicia Lee’s, «Facing Down His 
Color as a Path to Privilege» (5 Μαΐου 1999), καί Sandra 
Tsing Loh’s «The Unbearable Whiteness of Prime Time» 
(26 Σεπτεμβρίου 1999). 'Επιπλέον, τό τηλεοπτικό δίκτυο 
CBS άφιέρωσε μέρος τών απογευματινών του ειδήσεων σέ 
ένα ειδικό ρεπορτάζ άμέσως μετά τήν παρουσίαση τού θέ
ματος στό New York Times Magazine (Margaret Talbot, 
«Getting Credit for Being White», 30 Νοεμβρίου 1997/Section 
6, a  116-119). "Οσον αφορά τό “Ιντερνετ, οργανισμοί όπως 
τό «Κέντρο γιά τή Μελέτη τής Λευκής Αμερικανικής Κουλ
τούρας» πασχίζουν συστηματικά νά διαδώσουν στό εύρύ- 
τερο κοινό τήν έννοια μιάς πραγματικά πολυφυλετικής δη
μοκρατίας (www.euiOamerican.org/org/orgindex.htm). Ο 
σύγχρονος απόηχος τής αμερικανικής έμμονής στήν κατη
γορία «λευκότητα» έχει φθάσει καί στόν ελληνικό καθώς 
καί στόν Τύπο τής διασποράς. Δές Χ.Α. Χωμενίδης («Δέν 
είσαι Λευκός έσύ, "Ελληνας είσαι»), Τό Βήμα, Κυριακή 18 
'Ιανουάριου 1998, σ. Γ14), καί Melia Tatakis («Migrations: 
Fate in the Coffee Grounds», Odyssey: The World of Greece, 
Vol. 5:72-73, 1997).

3. Γιά τήν άνάπτυξη αυτού τού ρεύματος στό αμερι
κανικό άκαδημαϊκό περιβάλλον, δές Jonathan Rutherford 
(«Α Place Called Home: Identity and the Cultural Politics of 
Difference», στό Identity: Community, Culture, Difference, 
Jonathan Rutherford ed. Lawrence & Wishart., London 
1990, o. 9-27). Γιά μιά πιό έπεκτεταμένη κάλυψη τών λό
γων τής εμφάνισης τών «Μελετών Λευκότητας» δές 
Alastair Donnett («White Studies: The Problems and 
Projects of a New Research Agenda», Theory, Culture and 
Society, Vol. 13(2): 145-155, 1996) καί D.W. Stowe, D.W. 
(«Uncolored People: The Rise of. Whiteness Studies», 
Lingua Franca, 68-72, 74-77. September/October Issue 
1996).

4. Ή κλασική μελέτη έδώ είναι τό βιβλίο τής Toni Mor
rison, Playing in the Dark: Whiteness and the Literary Ima
gination, Harvard Univerity Press., Cambridge 1991. Πρέ
πει νά σημειωθεί όμως ότι ή κριτική πού άσκησαν οί 
μαύροι διανοούμενοι έχει τίς καταβολές τής πολύ νωρίτε
ρα άπό τή σημερινή τάση. Δές γιά παράδειγμα W.E.B. 
DuBois, Black Reconstruction in America, Atheneum, New 
York 1935, καθώς καί τά γραπτά τού λογοτέχνη-κριτικού 
James Baldwin.

5. Ή πιό έπαναστατική έκδοχή αυτής τής θέσης έχει 
άρθρωθεΐ άπό μιά μερίδα διανοουμένων οί όποιοι, μέσω 
τού περιοδικού Race Traitor καί μέ σλόγκαν «προδοσία 
στή λευκότητα αποτελεί άφοσίωση στήν άνθρωπότητα» 
(treason to whiteness is loyalty to humanity), προσκαλοΰν 
τούς λευκούς νά άρνηθοΰν τά προνόμια τής λευκότητας 
τους έναγκαλιζόμενοι πρακτικές όπως έγκατάλειψη κατοί
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κησης σέ κατά πλειοψηφία λευκά προάστια, ένεργή άμφι- 
σβήτηση κάθε μορφής φυλετικής αδικίας καί άνοικτή, δη
μόσια άναμέτρηση μέ ρατσιστικές ιδέες καί πρακτικές.

6. Γιά την περίπτωση των Νοτιοευρωπαίων μεταναστών 
δές τήν έντυπωσιακή εργασία τού Matthew Frye Jacobson 
(Whiteness of a Different Color: European Immigrants and 
the Alchemy of Race, Harvard University Press., Cambrige 
1998) καί τό άρθρο τοΰ Joseph W. Bendersky («The Di
sappearance of Blonds: Immigration, Race and the Ree
mergence of “Thinking White”» Telos, Special Issue on Po
pulism II. No. 104:135-157, 1995). Ή περίπτωση τής κα
τασκευής των 'Εβραίων ώς λευκών αναλύεται διεξοδικά 
άπό τήν άνθρωπολόγο Karen Brodkin (How did the Jews 
Became White and What does this Say about Race in Ame
rican, 1997). Τή λευκοποίηση τών Ελλήνων μεταναστών 
στήν Αμερική στίς αρχές τοΰ 20οϋ αιώνα πραγματεύεται 
μέρος τής διατριβής μου «Negotiating Identity, Connecting 
through Culture: Hellenism and Neohellenism in Greek 
America» (The Ohio State University, 1999).

7. Άπό έδώ καί ατό έξής παύω νά χρησιμοποιώ εισαγω
γικά όταν άναφέρομαι σέ έννοιες όπως φυλή, λευκότητα, 
λευκός καί μαύρος. Ή χρήση τους έννοεΐται.

8. Ο όρος έθνικότητα έχει εϊσαχθει σχετικά πρόσφατα 
στό άμερικανικό λεξιλόγιο (μετά τόν Β' Παγκόσμιο Πόλε
μο). Παρ’ ότι έμπεριέχει βιολογικές άναφορές, δίνει περισ
σότερη έμφαση στήν κουλτούρα παρά στη φυλή.

9. Χρήσιμη έδώ είναι ή διάκριση πού κάνει ό Gregory 
Jusdanis («Can Multiculturalism Disunite America?» Thesis 
Eleven, No 40:100-110. 1996), μεταξύ δύο μορφών πολυ- 
πολιτισμικότητας στήν Αμερική. Ή πρώτη μορφή, ή «Ρι
ζοσπαστική πολυπολιτισμικότητα» (Radical multicultu
ralism), συσπειρώνει γύρω της ομάδες οί όποιες έχουν 
στιγματιστεί καί υποφέρει στό παρελθόν λόγω τοΰ χρώμα
τος, τής κουλτούρας τους ή τών σεξουαλικών προδιαθέ
σεων τών μελών τους. Αύτές οί ομάδες άνταγωνιστικά έπι- 
ζητοΰν περισσότερη αυτονομία καί διεκδικοΰν τά δικαιώ- 
ματά τους άπό τήν πολιτεία μέσω τής πολιτικής τής ταυ
τότητας. Ή δεύτερη μορφή άποκαλεΐται «Φιλελεύθερη πο- 
λυπσλιτισμικότητα» (Liberal multiculturalism) καί εκφράζε
ται κατά πλειοψηφία άπό τούς άπογόνους Ευρωπαίων με
ταναστών, οί όποιοι γιορταστικά παρουσιάζουν τήν πολι
τιστική διαφορά αισθητικά, κυρίως μέσω φολκλορικών 
έκφράσεων, φαγητού καί συμβόλων αέ φεστιβάλ καί παρε
λάσεις, ένώ συγκατανεύουν καταφατικά καί μέ έμφαση 
στήν ιδεολογία τής ένσωμάτωσης τοΰ «άλλου» στήν κυ
ρίαρχη κουλτούρα.

10. Δές Theodorre W. Allen’s, The Invention of the White 
Race: Racial Oppression and Social Control, Volume One. 
Verso, New York (1994) καί The Invention of the White 
Race: The Origin of Racial Oppression in Anglo-America, 
Volume Two, Verso, New York (1997).

11. 0  Noel Ignatiev υιοθετεί αυτή τήν προοπτική στήν 
άνάλυση τής διαδικασίας λευκοποίησης τών ’Ιρλανδών με
ταναστών στήν ’Αμερική (How the Irish Became White, 
Routledge, New York 1995).

12. ’Εδώ θά πρέπει νά σημειωθεί ότι ή λευκότητα δέν 
αναλύεται μεμονωμένα άλλά σέ αλληλεξάρτηση μέ ταξικές

καί κοινωνικές διαστάσεις. Δές γιά παράδειγμα Philip 
Wander, Judith Ν. Martin καί Thomas Κ. Nakayama 
(«Whiteness and Beyond: Sociohistorical Foundations of 
Whiteness and Contemporary Challenges», καί Whiteness: 
The Communication of Social Identity, Thomas K. 
Nakayama καί Judith N. Martin eds., SAGE Publication, 
Thousand Oaks, a. 30-26). Οί Matt Wray καί Annalee 
Newitz στό βιβλίο πού έπιμελήθηκαν White Trash: Race 
and Class in American (Routledge, New York 1997) τονί
ζουν ότι ή λευκότητα είναι μιά έλιτιστική κατηγορία προσ
διορισμένη αέ σχέση μέ οικονομική καί κοινωνική κυριαρ
χία καί ή όποια δέν περιλαμβάνει φτωχούς λευκούς, ή 
ύπαρξη τών όποιων άντιτίθεται στήν ιδεολογία μιας γενι
κής λευκής άνωτερότητας.

13. Χαρακτηριστικό αυτού τού φαινομένου είναι ότι κα
τά τή διάρκεια μιάς εθνογραφικής συνέντευξης πού είχα 
μέ έναν ’Αμερικανό πληροφορήθηκα ότι αυτό τό άτομο 
σκόπευε νά μετακομίσει σέ άλλη περιοχή καί νά στείλει τό 
παιδί της σέ άλλο σχολείο γιατί, όπως μού είπε κατά λέ
ξη, ή γειτονιά της «άρχισε νά μαυρίζει» (άναφερόμενη 
στήν αύξανόμενη παρουσία μή λευκών γειτόνων).

14. Γιά πολλαπλά παραδείγματα προνομίων συνδεδεμέ- 
νων μέ τή λευκότητα, δές Lipsitz George (The Possessive 
Investment in Whiteness: How White People Profit from 
Identity Politics, Temple University Press, Philadelphia 
1998).

15. Λευκοί χωρίς έθνοτικό προσδιορισμό (δηλαδή λευκοί 
πού δέν ταυτίζονται ώς Ίρλανδαμερικανοί, Ίταλοαμερικα- 
νοί ή Έλληνοαμερικανοί) βλέπουν τόν έαυτό τους ώς μιά 
νέα μειονότητα (ή έκτοπισμένη πλειοψηφία -«displaced 
majority») μέ άποτέλεσμα νά παρατηρούμε τήν άνάπτυξη 
μιάς λευκής ταυτότητας ή όποια βρίσκει καί πολιτική 
έκφραση σέ λαϊκιστικά πολιτικά σχήματα όπως τό MAPs 
(Middle America Radicals), τά όποια στήν πιό άκραία τους 
μορφή άντιπροσωπεύονται άπό τόν πολιτικό τής Λουισιά- 
να καί πρώην μέλος τής ρατσιστικής Κλούξ Κλούξ Κλάν 
David Duke καί σέ πιό ήπια μορφή άπό τούς Ρός Περό 
καί Πάτ Μπιουκάναν (Donald I. Warren «White Americans 
as a Minority», Telos, Special Issue on Populism II. No 
104:127-134. 1995). Ό κεντρικός ρόλος τής φυλής ώς κρι
τηρίου διαμόρφωσης πολιτικής στρατηγικής φαίνεται καί 
στήν προεκλογική καμπάνια τής Χίλαρι Κλίντον γιά μιά 
θέση στή Γερουσία. Ό άμερικανικός Τύπος δέν παρέλειψε 
νά σχολιάσει ότι στήν προεκλογική έκστρατεία της στήν 
πολιτεία τής Νέας Ύόρκης, ή Κλίντον «φλερτάρισε» βέ
βαια μέ μαύρους άλλά άπό μιά άπόσταση άσφαλείας ώστε 
νά μή δυσαρεστήσει καί κατά συνέπεια άπομακρύνει λευ
κούς ψηφοφόρους.

16. Σέ αύτό τό σημείο ή θέση τών μελετητών τής λευ
κότητας βέβαια είναι ότι ή ρητορική αυτών πού προτεί
νουν «color-blindness» έχει ώς έπακόλουθο τήν άναπαρα- 
γωγή τής άορατότητας (καί έπομένως ισχύος) τής λευκό
τητας.
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ΤΟ ΠΡΑΣΙΝΟ ΣΤΟΝ ΑΣΤΙΚΟ ΧΩΡΟ: ΓΙΑ 
ΕΝΑ ΒΗΜΑ ΠΕΡΑ ΑΠΟ ΤΗ ΔΙΑΚΟΣΜΗΣΗ
τής Ελένης Σβορώνου

ό πρόγραμμα ένοποίησης των άρχαιολογικών 
χώρων καί άνάδειξης τοΰ ιστορικού κέντρου 
τής ’Αθήνας, οί διαγωνισμοί γιά τήν άνάπλαση 

των τριών μεγάλων πλατειών ('Ομόνοιας, Μοναστη- 
ρακίου καί Κουμουνδούρου) καί γιά τή διαμόρφωση 
δημόσιων χώρων στις έλληνικές πόλεις έδωσαν έναυ- 
ομα γιά τήν έναρξη ένός διαλόγου γύρω άπό τήν 
αισθητική καί τή λειτουργικότητα τών προτεινόμενων 
λύσεων (βλ. 'Αρχιτέκτονες, τ. 13, Ίαν.-Φεβρ. 1999). Ή 
έκθεση στήν ΑΣΚΤ τών σχεδίων όλων τών συμμετεχό- 
ντων στό διαγωνισμό γιά τή διαμόρφωση τών τριών 
πλατειών τής ’Αθήνας (17-28 Φεβρουάριου) καί οί συ
ζητήσεις πού οργανώθηκαν στή συνέχεια έδωσαν τήν 
ευκαιρία στό εύρύ κοινό νά γνωρίσει τά σχέδια άνα- 
βάθμισης τοΰ κέντρου τής ’Αθήνας καί νά συμμετάσχει 
στόν σχετικό προβληματισμό.

Ή ύπαρξη γόνιμου καί δημοκρατικού διαλόγου, ό
μως, φαίνεται ότι δυσχεραίνεται άπό τήν περιορισμέ
νη κατανόηση έκ μέρους τού κοινού τόσο τών άρχιτε- 
κτονικών σχεδίων (δέν είναι πολλοί αυτοί πού μπο
ρούν νά κατανοήσουν κατόψεις καί, πολύ περισσότε
ρο, νά φανταστούν τό τελικό άποτέλεσμα άπό τά σχέ
δια) όσο καί τών ιδεών πού τίς υπαγορεύουν. Έάν ρί
ξει κανείς μιά ματιά, π.χ., στά δημοσιεύματα τού Τύ
που γιά τά σχέδια γιά τήν άνάπλαση τού ιστορικού 
κέντρου τής ’Αθήνας (τό άστικό τοπίο τής υπόλοιπης 
Ελλάδας δέν άπασχολεΐ συχνά τόν Τύπο, μέ εξαίρεση 
ένα σύντομο διάστημα κατά τό όποιο ήρθε στήν έπι- 
καιρότητα ή άδιαφάνεια στή λειτουργία τών τοπικών 
πολεοδομιών, μέ άφορμή τήν υπόθεση τής Ναυπάκτου) 
θά διαπιστώσει τήν απουσία κριτικής σκέψης. Σχέδια 
πού άπεικονίζουν μεταμορφωμένο τό κέντρο, άπαλ- 
λαγμένο άπό αυτοκίνητα, μέ γραφικές πλακοστρώσεις 
καί πρώην ταλαιπωρημένους ’Αθηναίους νά τό διασχί
ζουν ήρεμοι καί εύτυχισμένοι γιά τήν ξαφνική άναβά- 
θμιση τής ποιότητας τής καθημερινής ζωής τους. Ούτε 
οί δημοσιογράφοι φαίνονται έπαρκώς καταρτισμένοι 
γιά νά θέσουν καί νά σχολιάσουν θέματα λειτουργικό
τητας, αισθητικής, άκόμη καί σχέσεων κόστους-όφέ- 
λους πού προκύπτουν άπό τά σχέδια. Ή έκθεση στήν 
ΑΣΚΤ, οί συζητήσεις πού ακολούθησαν, τό διήμερο

πού οργανώθηκε στό ’Ινστιτούτο Γκαϊτε μέ καλεσμέ
νους “Ελληνες καί ξένους άρχιτέκτονες τόν περασμένο 
’Απρίλιο δέν προκάλεσαν τό ουσιαστικό ένδιαφέρον 
τού Τύπου.

Δέν υπάρχει έλλειψη ένδιαφέροντος καί εύαισθησίας 
γύρω άπό τήν ποιότητα ζωής. ’Αντίθετα, οτιδήποτε 
άφορά τήν καθημερινότητα τού πολίτη κινητοποιεί τό
σο τόν Τύπο όσο καί τό κοινό. Υπάρχει, όμως, έλλει
ψη παιδείας καί, συνακόλουθα, κριτικής ικανότητας 
καί σκέψης γύρω άπό τήν αισθητική τού χώρου. Πο
λυτέλεια, μπορεί νά πει κανείς, μπροστά στήν έλλειψη 
παιδείας σέ τόσα άλλα θέματα. ’Ο εκδημοκρατισμός 
τοΰ διαλόγου καί, κυρίως, τών διαδικασιών μέσω τών 
όποιων έπιλέγονται καί έφαρμόζονται λύσεις προϋπο
θέτει παιδεία. Δέν έννοούμε, όπως είναι φανερό, τήν 
παιδεία στήν τριτοβάθμια εκπαίδευση, στίς άντίστοιχες 
σχολές τών ΑΕΙ. Τό ζήτημα δέν είναι (μόνο) νά έχου
με φωτισμένους άρχιτέκτονες καί πολεοδόμους, άλλά 
καί πολίτες ικανούς νά άντιληφθούν, νά συζητήσουν 
καί, έάν χρειάζεται, νά άντισταθούν στίς προτάσεις 
τους. Στήν πρωτοβάθμια καί δευτεροβάθμια εκπαίδευ
ση έχει ήδη ένταχθεΐ, έκτος έπίσημου άναλυτικού προ
γράμματος καί σέ έθελοντική βάση, ή περιβαλλοντική 
έκπαίδευση. Πολλά σχολεία σέ όλη τήν 'Ελλάδα δου
λεύουν μέ ένθουσιασμό θέματα προστασίας φύσης καί 
μνημείων. Στό πλαίσιο τής περιβαλλοντικής έκπαίδευ- 

< σης μπορεί κανείς, ξεπερνώντας τή μουσειακή άντίλη- 
ψη τής φύσης καί τών μνημείων, πού εξαντλείται στήν 
έννοια τής διατήρησης μιας άπειλούμενης κληρονομιάς, 
νά έπεκταθεΐ στή διαμόρφωση τοΰ τοπίου, πού συντί
θεται άπό τό φυσικό καί τό άνθρωπογενές περιβάλλον, 
καί στήν αισθητική του.

Φαίνεται ότι άνάλογη άπουσία προβληματισμού γύ
ρω άπό τό αισθητικό άποτέλεσμα πού παράγεται στό 
τοπίο άπό τήν άλληλεπίδραση φυσικού καί δομημένου 
χώρου υπάρχει καί ατούς ίδιους τούς άρχιτέκτονες. 
Δέν έξηγεΐται άλλιώς ή άπουσία σκέψης γύρω άπό τό 
ρόλο τού πράσινου στούς δημόσιους χώρους τής πό
λης. Αύτό διαπιστώνει κανείς βλέποντας τά σχέδια γιά 
τή διαμόρφωση τών τριών πλατειών τής ’Αθήνας καί 
διαβάζοντας τά πρακτικά τών κριτικών έπιτροπών τής
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ΕΑΧΑ γιά τούς διαγωνισμούς αύτούς. Τό ίδιο ισχύει 
καί γιά τή διαμόρφωση πλατειών άλλων πόλεων (Αρ
χιτέκτονες, τ. 13). Γενική μοιάζει νά είναι ή παραδο
χή ότι στις πλατείες πρέπει νά άφήνεται όσο τό δυ
νατόν περισσότερος έλεύθερος χώρος καί ότι τό πρά
σινο πρέπει νά έχει έναν πολύ συγκεκριμένο, διακο- 
ομητικό κυρίως, παρά τίς διαβεβαιώσεις περί τού άντι- 
θέτου, ρόλο νά έπιτελέσει.

Στά Πρακτικά τής Κριτικής ’Επιτροπής γιά τή Δια
μόρφωση τής Κουμουνδούρου άναφέρεται ότι ή μελέ
τη μέ αριθμό 10101 προτείνει «χώρους πρασίνου πού 
δέν οργανώνονται έτσι ώστε νά προσφέρουν σημεία 
άνάπαυσης καί στάσης» (Πρακτικά Κριτικής Επιτρο
πής γιά τή Διαμόρφωση τής Κουμουνδούρου, ο. 19). 
'Αντίστοιχα, στή μελέτη μέ άριθμό 13021 οί «χώροι 
πρασίνου δέν φαίνονται έπαρκεϊς ούτε κατάλληλα δια
μορφωμένοι γιά νά προσφέρουν άνάπαυση σέ επισκέ
πτες». Σχολιάζοντας τίς μελέτες μέ αριθμούς 39185 
καί 00004 ή έπιτροπή κάνει κριτική στήν άνεπιτυχή 
προσπάθεια γιά λειτουργική ενσωμάτωση τού πράσι
νου στήν πλατεία, στήν πρώτη περίπτωση, καί στόν 
«διακοσμητικό ρόλο τού πρασίνου πού δέν υπακούει 
στήν κεντρική συνθετική ιδέα», στή δεύτερη (Πρακτι
κά, σ. 11). Ή μελέτη μέ άριθμό 61175, πού άπέσπα- 
σε τό τρίτο βραβείο, σχολιάζεται θετικά γιά τήν «εν
διαφέρουσα ιδέα δύο περιοχών πρασίνου μέ διαφορε
τικό χαρακτήρα».

Στίς μελέτες, καί αντίστοιχα στά Πρακτικά, γιά τή 
διαμόρφωση τών δύο άλλων πλατειών ή τύχη τού πρά
σινου άγνοεΐται. Διαβάζοντας κανείς γιά τίς μελέτες 
άλλων δημόσιων χώρων στίς έλληνικές πόλεις (Αρχι
τέκτονες, σ. 42-64) διαπιστώνει τήν ίδια έλλειψη 
ένδιαφέροντος γιά τό ρόλο τού πράσινου. Στήν καλύ
τερη περίπτωση έπιδεικνύεται μέριμνα γιά τό ύψος 
τών δένδρων ή θάμνων πού έπιλέγονται νά φυτευτούν 
ώστε νά μήν παρεμποδίζουν τήν ενότητα τού χώρου 
καί γιά τό συνδυασμό τού πράσινου μέ πεζούλια καί 
τή δημιουργία χώρων γιά υποδοχή φωτιστικών, καλά
θων αχρήστων, πινακίδων ένημέρωσης (στή μελέτη γιά 
τή διαμόρφωση πλατείας ’Υψηλών Άλωνιών, Αρχιτέ
κτονες, σ. 50).

Ό  ρόλος πού επιφυλάσσεται άπό τούς μελετητές στό 
πράσινο είναι καθαρά δευτερεύων καί διακοσμητικός. 
Κατ’ άρχάς, καμία άναφορά καί μέριμνα δέν υπάρχει 
γιά τά είδη πού επιλέγονται πρός φύτευση. Μέ τόν 
όρο «πράσινο» εννοούνται γενικά καί άόριστα όλα τά 
είδη, άπό τους εύκάλυπτους καί τίς γιακαράντες ώς 
τίς μυρτιές καί τίς δάφνες. Θά μπορούσε νά άντιτάξει 
κανείς ότι αυτό είναι δευτερεύον στοιχείο μιας μελέ
της δημόσιου χώρου καί δέν έχει θέση στήν πρώτη πα
ρουσίαση ή κριτική τών σχεδίων. Μακάρι νά ήταν έτσι 
καί στή συνέχεια νά βλέπαμε φαντασία, καλαισθησία 
καί γούστο στή διαμόρφωση τού «πράσινου» στίς πλα
τείες.

Είναι χαρακτηριστική ή φροντίδα καί ή ευαισθησία 
γιά τό ρόλο τού πράσινου στούς δημόσιους χώρους

πού βλέπουμε νά υπάρχει σέ παλαιότερες έποχές. Στήν 
παρουσίαση τής μελέτης τους γιά τήν πλατεία ’Υψη
λών Άλωνιών τής Πάτρας, ή ομάδα μελέτης παραθέ
τει σχόλιο δημοσιογράφου γιά τή φύτευση τής πλα
τείας στήν έφημερίδα Νεολόγο τού 1900:

«[...] Πρέπει νά φυτευτούν δένδρα υψίκορμα, 
διότι τότε όχι μόνο ό εις οίονδήποτε μέρος τής 
πλατείας ευρισκόμενος θά δύναται νά άπολαύ- 
σει τού δύοντος ήλιου, άλλά καί ή είκών θά κα
θίσταται μεγαλοπρεπεστέρα, διότι ένώ άφ’ ένός 
διά μέσου τών κορμών τών δένδρων θά βλέπει 
τίς τήν έξελισσομένην εκεί κάτω εικόνα, έξ άλ
λου θά διαγράφωνται οί σιλουέττες τών κορμών 
αυτών εις τό φόντο τής όλης είκόνος καί τότε 
θά άποτελείται εν σύνολον μεγαλοπρεπείας» 
( Αρχιτέκτονες, ο. 50).

Ο δημοσιογράφος τού 1900 έχει άποψη γιά τό πρά
σινο. Μιλάει γιά υψίκορμα δένδρα, καί όχι γιά πράσι
νο γενικά, ή έστω γιά ψηλά δένδρα (πού θά ήταν πιό 
άόριστο άπό τόν όρο «υψίκορμα δένδρα») καί γιά τό 
ρόλο τους στήν οργάνωση τής θέας καί τού φωτός. 
Διαφαίνεται επίσης μία άμεση συναισθηματική σχέση 
μέ τόν δημόαιο χώρο. Ό  γράφων έχει άπολαύσει πολ
λές φορές τόν άπογευματινό του περίπατο στήν πλα
τεία. Διατηρεί επίσης σχέση μέ τή φύση καί θέλει νά 
βλέπει τίς διαφορετικές όψεις της στή διάρκεια τής 
ήμέρας καί στήν άλλαγή τών έποχών. Οί κάτοικοι τών 
πόλεων, επομένως καί οί μελετητές καί οί δημοσιογρά
φοι τού 2000, δέν έχουν αυτή τήν προσωπική καί δη
μιουργική σχέση μέ τό χώρο. Τό λεξιλόγιο (κυριολεκτι
κό καί είκονοπλαστικό) πού χρησιμοποιούμε σήμερα 
είναι φτωχό γιατί φτωχή είναι ή σχέση μας μέ τό πε
ριβάλλον, δομημένο καί φυσικό.

Είναι γνωστή ή μέριμνα τού Δ. Πικιώνη γιά τό 
είδος τών φυτεύσεων πού πρότεινε γιά τούς άρχαιο- 
λογικούς χώρους καί τήν άποψη πού είχε διαμορφώ
σει γιά τήν έλληνική χλωρίδα. Σέ μία άπό τίς πολλές 
άναφορές του στό θέμα προτρέπει:

«Εις τήν δενδροφύτευσιν ιδίως δέον νά κατα- 
βληθή μεγίστη φροντίς. Ή σχέσις γής καί αυτό
χθονος χλωρίδος δέν είναι άπλή τυχαιότης. Ώς 
σχήμα, ώς χρώμα, ώς τόνος, ώς άρωμα, ή χλω- 
ρίς αυτή, δένδρον ή θάμνος, συνδέεται διά μιας 
μύχιας άρμονίας πρός τήν γην ή όποια τήν 
έγέννησεν. Ή τάσις μας νά προτιμώμεν άπό τά 
αύτόχθονα τά ξένα, μόνον γιά τόν λόγο ότι 
φύονται ταχέως, άποτελεΐ αύθαιρεσίαν, ή όποια 
διασπά καί καταστρέφει τήν μυστική αυτήν 
άρμονίαν πολύ πέραν τών προβλέψεων τής νοο
τροπίας τών πολλών.
Διότι δέν είναι μόνον ή άρμονία τών έξωτερι- 
κών χαρακτηριστικών -σχήματος, τόνου καί 
χρώματος- πού καταστρέφεται. Κάτι πολυτιμό- 
τερον τής φυσικής αυτής άρμονίας καταστρέφε- 
ται, τό μεταφυσικόν, τό ψυχικόν σύμβολον, πού 
άποτελεΐ δι’ ήμάς ή είκών τής χλωρίδος αυτής...»
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Τό πράσινο στον άστικό χώρο

(Πικιώνης Δ., «Είσήγησις τής Αισθητικής ’Επι
τροπής τής Γενικής Γραμματείας Τουρισμοί», 
1946, Κείμενα, ο. 144-145).

Άλλου ό ίδιος έπισημαίνει:
«Με τό λουλούδι καί με τό δέντρο δένει τή ρω- 
μαίικη ψυχή ένα βαθύτατο αίσθημα, πού τής 
ιδιαίτερης πνευματικότητας του τό άρωμα δέ θά 
τό βρεις ο’ άλλους λαούς. Καί τό αίσθημα αυτό 
θά τό δεις στις αυλές των σπιτιών καί των μο- 
ναστηριών μας. "Ομως σε μάς τούς άλλους έχει 
πιά άπονεκρωθεϊ» (Πικιώνης Δ., «Τό πρόβλημα 
τής μορφής», 1950, Κείμενα, ο. 227-228).

Ζητήματα όπως ή αισθητική καί ή μεταφυσική άξια 
τής έλληνικής χλωρίδας, ό τρόπος μέ τόν όποιο ή φύ
τευση οργανώνει έναν χώρο καί τόν τρόπο μέ τόν 
όποιο τόν άντιλαμβανόμαστε καί οικολογικοί παράγο
ντες, όπως ή άντοχή τών ειδών στήν ξηρασία, ή συμ
βολή στή βιοποικιλότητα, ή ρύθμιση τού μικροκλίμα- 
τος κλπ. δέν άπασχολοΰν τούς άρχιτέκτονες καί πολε
οδόμους. "Οσο καί έάν είναι γνωστή ή θεωρία γιά τήν 
ουσιαστική σχέση τού φυσικού μέ τό δομημένο περι
βάλλον στήν άρχαία έλληνική καί παραδοσιακή ελλη
νική άρχιτεκτονική, ώστόσο σήμερα κανένας άπόηχος 
αύτοϋ τού προβληματισμού δέν συναντάται στήν πα
ραγωγή τού κτιστού χώρου. Τό ζήτημα τού πράσινου 
ατούς δημόσιους χώρους άξίζει νά ιδωθεί στό πλαίσιο

ένός εύρύτερου προβληματισμού. ’Ακόμη καί στίς πλα
τείες μπορούμε νά ξεφύγουμε άπό τά παραταγμένα 
σάν στρατιώτες δέντρα ή τή χαμηλή καί φτωχά οργα
νωμένη βλάστηση καί νά δημιουργήσουμε κάτι πού νά 
έπαναφέρει στή μνήμη μας, χωρίς άπαραίτητα νά άντι- 
γράφει, έκείνη τή μαγική αίσθηση πού άναδίδεται 
όταν περνάμε έξω άπό τις αυλές παραδοσιακών έλλη- 
νικών σπιτιών.
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Ε Κ Δ Ο Σ Ε Ι Σ  S C R I P T A
Π Ρ Ο Ο Π Τ Ι Κ Ε Σ

ROBERT MISRAHI
Η Ε Υ Τ Υ Χ Ι Α

Όσοι σύγχρονοι φιλόσοφοι θεωρούν την ευτυχία αδύνατη, απλώς διαιωνί- 
ζουν το ρεύμα εκείνο της σκέψης, το οποίο από τον Πλάτωνα ως τον Καντ, 
μετέθετε εσαείτην πραγμάτωση. Ωστόσο δεν πρέπει να λησμονεί κανείς 
και το άλλο εκείνο ρεύμα το οποίο, από τον Αριστοτέλη ως τον Έρνστ 
Μπλοχ, δια μέσου του Σπινόζα, άνοιξε ένα διαφορετικό δρόμο, καθιστώ
ντας την ευτυχία εν ενέργεια χαρά: πρωταρχικό αντικείμενο του στοχα
σμού και ταυτόχρονα πυρήνα της ευτυχισμένης και ουσιώδους ύπαρξης. 
Αυτός ο δρόμος δεν είναι αδιάβατος: όταν ο αναστοχασμός μεταμορφώ
νει την επιθυμία, τότε έχουμε κατορθώσει ν’ αγγίξουμε την ευτυχία.
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ΓΙΑ ΤΗ ΦΥΣΗ ΤΗΣ ΟΙΚΟΛΟΓΙΑΣ
τοΰ Μιχάλη Μοδινοΰ

ρχή μου είναι νά μήν άπαντώ οέ κριτικές καί 
έπιθέσεις προσωπικού τύπου, κυρίως όταν 
υπερβαίνουν τά όρια τής ευπρέπειας. Θά τό 

κάνω τώρα μέ άφορμή τό δημοαιευθέν κείμενο τοΰ 
άγνωστου σέ μένα δρ βιολόγου Σπ. Σφενδουράκη, τό
σο γιατί κάτι ίσως θά άποκομίοουν οί άναγνώστες τοΰ 
Πολίτη άπ’ αυτό τό σημείωμα όσο καί γιά λόγους σχε- 
τιζόμενους μέ τήν υπόληψή μου. “Ας μου έπιτραπεΐ 
λοιπόν κατ’ άρχήν νά παραθέσω τό μεγαλύτερο μέρος 
τού προλόγου πού έγραψα γιά τό υπό κρίοιν βιβλίο, 
καθώς ξεκαθαρίζει τήν οπτική των έπιμελητών κυρίως 
ώς πρός τά ζητήματα πού έθεσε ό κ. Σφενδουράκης.

«Ή φύση είναι τό προνομιακό πεδίο κινητοποίησης 
τής οικολογικής σκέψης καί δράσης. Καί άν γιά τήν 
έπιοτημονική οικολογία πού εκκίνησε ώς ένας απλός 
κλάδος τών βιολογικών έπιοτημών, πραγματευόμενος 
τίς σχέσεις μεταξύ έμβιων όντων καί τών φυσικών 
τους υποδοχέων, αυτό είναι αυτονόητο, ή λεγάμενη 
πολιτική οικολογία χρειάσθηκε ένα ικανό διάστημα 
γιά νά θέσει τήν φύση ατό έπίκεντρο τής προβληματι
κής της. Καθώς τό περιβαλλοντικό κίνημα δομήθηκε 
πάνω στήν άμφισβήτηση τής βιομηχανικής κοινωνίας 
καί τήν κριτική τής άνάπτυξης, άρχικά ήταν τό άμε
σο περιβάλλον του άνθρώπου πού ένδιέφερε. Σταδια
κά όμως, τό νεαρό αύτό κίνημα, δανείσθηκε τά έργα- 
λεΐα, τίς μεθόδους καί έρευνητικά έρωτήματα τής οι
κολογίας, ή όποια αυνεξελιασόμενη μαζί του έφτασε 
νά θεωρείται άπό πολλούς “καθοδηγητική έπιστήμη”. 
Στά τέλη τού 20οϋ αιώνα τό περιβαλλοντικό κίνημα 
έπιχειρεί πλέον νά έπανεγκαθιδρύαει τή φύση ατό βά
θρο της διακηρύσσοντας, ώς καταστατική του αρχή, 
τήν έπαναδιαπραγμάτευση τών σχέσεων κοινωνίας-φύ-
°ης·Παρά τίς σχέσεις έντασης μεταξύ έπιστήμης καί κι
νήματος, ή μεταξύ τους αλληλεπίδραση υπήρξε αμοι
βαία έπωφελής. Ή οικολογία ώς έπιστήμη έμπλούτισε 
τό έρευνητικά της πρόγραμμα μέ άφορμή τίς κινητο
ποιήσεις γιά τήν προστασία τής φύσης. Βρέθηκε δηλα

δή συχνά υποχρεωμένη νά γίνει μιά κοινωνική έπιστή
μη άπαντώντας σέ καθημερινά, πολιτικής χροιάς έρω
τήματα. Άπό τή μεριά του, τό οικολογικό κίνημα ήταν 
έξ ορισμού υποχρεωμένο νά υιοθετήσει τά πορίσματα 
ένός διαρκώς έξελισσόμενου έπιστημονικοϋ κλάδου, 
βγάζοντάς τον άπό τό έργαστήριό του καί κάνοντάς 
τον “κοινωνικό κτήρια”. Ή δυναμική αυτή σχέση έπι- 
ατήμης-κινήματος είναι ίσως πρωτοφανής. Ποτέ άλλο
τε ένα κίνημα δέν υιοθέτησε μέ τόση άμεσότητα τήν 
σκληρή -καί ίσως δύσκολη- έπιοτημονική γλώσσα.

Στόν τόμο αυτόν ή οικολογία νοείται καί μέ τίς δύο 
της έκδοχές, ώς κοινός δηλαδή παρονομαστής όπου 
συγκλίνουν έρευνητικές μέθοδοι καί πολιτικές πρακτι
κές. 'Αλλά ή φύση τί είναι; 'Ένας ύγρότοπος στό ήλιο
βασίλεμα; "Ενα Σαββατοκύριακο ατούς ξενώνες τού 
Πηλίου; Τά πράσινα σιταροχώραφα τήν άνοιξη; Ή κα
μένη Πεντέλη; Μήπως τό άπόμακρο καί άπειλούμενο 
οικοσύστημα τοΰ Αμαζόνιου; "Η μήπως οί οργανικές 
ντομάτες, ή φυσική ζωή, τό κανόε-καγιάκ, ή χαράδρα 
τού Αώου καί ό 'Εθνικός Δρυμός Πάρνηθας; Τί άπ’ 
αύτά είναι φύση καί πώς όριοθετεΐται σήμερα τό φυ
σικό άπέναντι στό κοινωνικό; Μήπως έχουμε ήδη φτά
σει στό “τέλος τής φύσης” καί μιλούμε γιά άκραιφνώς 
τεχνητά περιβάλλοντα; Καί ή περίφημη βιοποικιλότη- 
τα σέ τί συνίαταται; Καί τά μεσογειακά οικοσυστήμα
τα; Καί ό ορεινός μας πολιτισμός; Καί πώς τελικά θά 
σωθεί ό,τι άπέμεινε άπό τήν άγρια φύση; Μέ ποιά 
έργαλεϊα, ποιά πολιτική, ποιές διαχειριστικές μεθό
δους, ποιές κοινωνικές συμπράξεις καί συσσωματώσεις;

Στόν καταιγισμό αύτό έρωτημάτων έπιχειρεΐται έδώ 
μιά πρώτη απάντηση, καθώς ή έλληνική βιβλιογραφία 
είναι μερική καί άποσπασματική. Προφανώς καί τό 
άποτέλεομα έχεις τούς περιορισμούς του. Ό τόμος, 
άρθρωμένος έτσι ώστε νά χρησιμεύσει ώς βάση συζή
τησης στό Θερινό Οικολογικό Πανεπιστήμιο (Πάτμος, 
1999) άφήνει αρκετά ζητήματα απέξω λόγω τής αχα
νούς ποικιλότητας τού θέματος. Έπιχειρήθηκε, ωστό
σο, νά είδωθεΐ ή έμπλοκή τής φύσης στήν οικολογική

0  ΠΟΛΙΤΗΣ 42



Γιά τή φύση τής Οικολογίας

σκέψη άπό τρεις κυρίαρχες σκοπιές. Στό Α '  μέρος 
αναπτύσσεται ή ιστορική σχέση κοινωνίας-φύσης, οι 
φιλοσοφικές θεωρήσεις καί ή δυναμική έξέλιξη τής έπι- 
στημονικής οικολογίας εν μέσω άντιφάσεων καί συ
γκρούσεων. Στό Β ' μέρος άντιμετωπίζονται ζητήματα 
πολιτικής, διαχείρισης, διατήρησης καί προστασίας τοϋ 
φυσικού περιβάλλοντος. Καί στό Γ ' μέρος, μελετώνται 
διάφορες όψεις τής φύσης (άγροτικό περιβάλλον, ύ- 
γρότοποι, μεσογειακά οικοσυστήματα κλπ.), οί όποιες 
άναδύθηκαν ώς λειτουργικά κυρίαρχες ατά πλαίσια τό
σο τής επιστημονικής έρευνας, όσο καί τών κοινωνι
κών άγώνων, κατά τίς τελευταίες δεκαετίες.

Ό άναγνώστης εύκολα θά διαπιστώσει ότι τό βιβλίο 
αυτό θά μπορούσε νά έχει κατά πολύ έπεκταθεϊ προ- 
κειμένου νά καλύψει καί άλλες όψεις τής σχέσης φύ
σης καί οικολογίας. Θά διαπιστώσει έπίσης ότι πολλές 
άπό τίς έκφραζόμενες έδώ απόψεις είναι αποσπασμα
τικές ή καί άλληλοσυγκρουόμενες. Θέλουμε έντούτοις 
νά πιστεύουμε ότι ή φύση ύπόκειται σέ διαρκή άνα- 
θεώρηση ώς πρός τίς άξιες πού εσωκλείει, τίς λειτουρ
γίες πού έπιτελεΐ καί τίς ευκαιρίες πού προσφέρει γιά 
κοινωνικό στοχασμό, συμπόρευση, αισθητική άπόλαυ- 
ση καί δημιουργική αυτοπραγμάτωση. Κι άν ή σχέση 
κοινωνίας-φύσης παραμένει ό θεμέλιος λίθος τής οικο
λογικής σκέψης, ή φύση καθ' έαυτή “συνιστά τόν ορί
ζοντα τής κοινωνίας” όπως τό έθεσε ένας “πράσινος” 
φιλόσοφος. Αυτό σημαίνει μέ τή σειρά του ότι τό κοι
νωνικό είναι καί πράττειν ύπόκειται σέ φυσικούς πε
ριορισμούς, άλλά καί στοχάζεται τή φύση, έπαναδια- 
πραγματευόμενο διαρκώς τήν ουσία καί τά όριά του. 
Ή οικολογική σκέψη, διαπραγματευόμενη τήν φύση, 
διαπραγματεύεται κατ’ ουσίαν τίς ίδιες τίς κοινωνικές 
σχέσεις. Γι' αυτό απέχει πολύ άπό τό νά συγκροτεί μιά 
σκέψη ολοκληρωμένη, “παγωμένη”, πλήρη, άλλά μιά 
σκέψη σέ κίνηση, ύπό διαρκή διαμόρφωση, άνήσυχη 
καί συχνά άντιφατική».

Α ν  ό κ. Σφενδουράκης είχε διαβάσει προσεκτικά 
τό κείμενο αύτό -καί ένδεχομένως τό είχε περιλάβει 
στήν κριτική του- ίσως δεν θά'είχαν προκόψει ορισμέ
νες παρανοήσεις. Γιά παράδειγμα, ή λέξη «οικολογία» 
χρησιμοποιείται οτό βιβλίο αύτό ύπό τή διττή έννοια 
τού όρου -έπιστημονική καί πολιτική, έκτος όταν ρητά 
δηλώνεται κάτι άλλο, οπότε καί προτάσσεται ό άντί- 
στοιχος προσδιορισμός. Γι’ αύτό καί έπιλέγει ώς τίτλο 
του τό «Ή φύση στήν οικολογία», ύπονοώντας αύτό 
τό ρεύμα σκέψης, έρευνας, δράσης, πολιτικής παρέμ
βασης κλπ. πού δέν μπορεί νά χαρισθεΐ σ’ έναν ύπο- 
κλάδο (όποιονδήποτε) τών θετικών έπιστημών. Θέλω 
νά πιστεύω ότι άπό άβλεψία καί μόνο διέφυγε τό γε
γονός αύτό άπό τόν κ. Σφενδουράκη καί τόν οδήγησε 
στό λανθασμένο συμπέρασμα ότι άποδίδω στήν «έπι- 
στήμη τής οικολογίας» προγραμματικές άρχές, άν καί 
τή θεωρώ μιά έπιστήμη μέ άξιες, άκολουθώντας τή 
γραμμή σκέψης του Λούντβιχ Τρέπλ (Ό  Πολίτης, τ. 
99/1989).

Δέν μπορώ όμως νά θεωρήσω άβλεψία τήν άπόδοση

σέ μένα τού ισχυρισμού ότι κάπου στό πρώτο κεφά
λαιο τού βιβλίου υιοθετώ τήν άποψη ότι ανεξάρτητα 
άπ’ ό,τι άνακαλύπτει ή έπιστήμη τής οικολογίας γιά 
τό πώς λειτουργεί ή φύση έμεΐς θά άπαιτήσουμε τή 
διατήρηση τών έννοιών τής τάξης καί τής ισορροπίας 
οί όποιες βολεύουν τήν ιδεολογική μας τοποθέτηση. 
'Απλώς, πουθενά δέν δηλώνεται κάτι τέτοιο ούτε 
άσφαλώς καί ύπονοεΐται. Ή άνάγνωση αύτή τού κει
μένου μου διευκολύνει πάντως τόν κρίνοντα νά μού 
άποδώσει «οικολογικό άλοκληρωτισμό» καί νά δηλώ
σει ότι «ή έπιστημονική οικολογία δέν έχει άνάγκη 
άπό τέτοιους ύπερασπιστές».

Έδώ άς μού έπιτραπεΐ μιά παρέμβαση. Υπήρξα 
έκδοτης τής Νέας Οικολογίας άπό τήν πρώτη της μέ
ρα, τό καλοκαίρι τού 1984, μέχρι τό 1997 (13 χρό
νια, πώς περνάει άλήθεια ό καιρός) καί έχω έντρυφή- 
σει μεταξύ άλλων στή γνωστή πλέον τακτική τής «κα
τασκευής έχθρών». Οί τεχνικές έδώ είναι πολλές άλλά 
συνοψίζονται στήν άπλή διαδικασία τής άπόδοσης 
στόν άλλο ισχυρισμών πού ούδέποτε έχει διατυπώσει 
καί στή συνέχεια στήν έκκίνηση τής κατεδάφισής του. 
Υπάρχουν, άσφαλώς, διαφορετικοί βαθμοί άλλοίωσης 
τού ισχυρισμού τού άλλου, ποικίλοι βαθμοί έντασης 
τής κριτικής, άλλά καί άποκλίνοντα κίνητρα ή καί 
στοχεύσεις. Τό βέβαιο είναι ότι ή τεχνική αύτή: α) 
πουλάει, β) άνεβάζει τήν άδρεναλίνη τού γράφοντος, 
γ) γαργαλάει εύχάριστα τόν άναγνώστη, δ) δημιουργεί 
φιλίες μεταξύ τών ύποτιθέμενων άντιπάλων τού κατα- 
σκευασθέντος έχθρού, ε) κατατάσσει τόν συγγραφέα 
στήν κατηγορία τών «κριτικών διανοουμένων», κάτι 
γενικά καλό. Στίς μέρες μου στή Νέα Οικολογία έκο
βα τέτοια άρθρα ή έστω τίς σχετικές παραγράφους 
προτείνοντας στόν συγγραφέα μιά πιό ψύχραιμη άνά
γνωση. Έπίσης έκοβα έπίθετα τού τύπου «πρόχειρος», 
«ύπό σύγχυσιν», «έπικίνδυνος», «άσυνάρτητος», «ημι
μαθής» καί ορισμένα άλλα πού τή στιγμή αύτή μού 
διαφεύγουν. Ίσως αύτός νά ήταν ό λόγος πού ό κ. 
Σφενδουράκής δέν μάς έτίμησε ποτέ μέ κάποιο δημο
σίευμα, σχετικό πάντα μέ τό έπιστημονικό του έργο, 
παρά τό ότι τό έπραξαν μεταξύ άλλων πολλοί έκ τών 
δασκάλων του.

Προχωρώ τώρα, κατ’ άνάγκην επιλεκτικά.
Σφοδρός έμφανίζεται ό κριτής στόν έκ μέρους μου 

χειρισμό τής θεωρίας τής «νησιωτικής βιογεωγραφίας». 
Θά παρακάμψω τά κοσμητικά έπίθετά του καί θά έπι- 
μείνω ότι ή θεωρία αύτή δέν ισχυρίζεται παρά αύτό 
πού άναπτύσσω στό βιβλίο. Λέω λοιπόν τά έξής: «Μία 
άπό τίς πτυχές τής έπιστημονικής οικολογίας πού έχει 
ΰποστεΐ έντονες κριτικές είναι ή θεωρία τής “νησιωτι
κής βιογεωγραφίας”. Ή  θεωρία αύτή συνοψίζεται σέ 
μιά άπλή έξίσωση πού επιχειρεί νά συσχετίσει τόν αρι
θμό τών ειδών πού διαβιοϋν σ' ένα νησί μέ τήν έκτα
σή του. Ή  εμπειρική αύτή άσκηση συνήθως αποδίδε
ται μέ τόν τύπο S=CA: όπου ό S ό άριθμός τών ειδών, 
Α ή έκταση τοϋ νησιού καί C μιά σταθερά πού προ
σαρμόζεται μέ τό Ζ  γιά νά προκόψει μιά καμπύλη
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ύποδεικνύουσα τό ρυθμό έξαφάνισης των ειδών. "Αν 
γιά παράδειγμα μειωθεί ή έκταση ενός νησιού ή μιας 
όριοθετημένης περιοχής στό 1/10 τής άρχικής, τότε ή 
λογαριθμική αυτή καμπύλη συνεπάγεται ότι θά έχουν 
εξαφανιστεί περίπου τά μισά ήδη. Ή καμπύλη έχει 
χρησιμοποιηθεί ευρύτατα γιά νά γίνουν προβολές πού 
απεικονίζουν τήν υποθετική ή πραγματική άπώλεια 
ειδών όταν ουρρικνωθεΐ τό ένδιαίτημά τους καί επο
μένως νά ύπολογισθεί ή μείωση τής βιοποικιλότητας 
τού πλανήτη. Όμως έχει ύποοτεϊ καί ποικίλες έπιθέ- 
σεις».

Μιά διαφορά μας μέ τόν κριτή είναι ότι έκεϊνος πι
στεύει πώς ή θεωρία αύτή έχει νά κάνει μόνο μέ νη
σιά, κάτι όχι άληθές, εφόσον ή έννοια τοϋ νησιού έχει 
χρησιμοποιηθεί περισσότερο ώς μεταφορά, γιά νά υπο
δηλώσει τήν όριοθετημένη, άνέπαφη ζώνη ή όποια 
αίφνης συρρικνώνεται γιά λόγους έξωγενεϊς. ’Επιπλέ
ον, ό λόγος πού άναφέρομαι στή θεωρία αύτή (καί μά
λιστα μνημονεύω άναλυτικά καί τούς πολεμίους της) 
δέν είχε τίποτα νά κάνει μέ τή σταθερότητα τής φύ
σης, όσο μέ τό ότι «ή πιθανότητα έξαφάνισης μεγά
λου άριθμοϋ ειδών όταν ό ζωτικός χώρος συρρικνώνε
ται έχει χρησιμοποιηθεί κατά κόρον άπό όσους επιτί
θενται στό οικολογικό κίνημα κατηγορώντας το γιά 
καταστροφολογία». ’Αλλά ή ζωή δέν είναι ομοιόμορ
φη, μπορεί άνά πάσα στιγμή νά έμφανισθοΰν έκπλή- 
ξεις, μάς λέει ό Έντουαρντ Γουίλσον τού Χάρβαρντ, 
τόν όποιο καί ό κριτής μνημονεύει παρακάτω στό κεί
μενό του. «Άλλωστε», γράφω έγώ στό κείμενό μου, 
«τέτοιου τύπου έξισώσεις έκφράζουν τάσεις καί πιθα
νότητες περισσότερο άπό αιτιοκρατικές σχέσεις». Καί 
άναφέρομαι ένδεικτικά παρακάτω στόν Στιούαρτ Πίμ 
τού Πανεπιστημίου τού Τεννεσή στό Νόξβιλ, ό όποιος 
υπερασπίζεται τήν έπίμαχη θεωρία μέ σθένος, ίσχυρι- 
ζόμενος ότι ίοχύει απολύτως όταν άναφερόμαστε σέ 
ένδημικά είδη. Θεωρώ πάντως ότι ή σχετική πολιτική 
έχει άφήσει έντελώς άνέπαφη τήν έννοια τού οικοσυ
στήματος, θεμελιακή έννοια τής οικολογίας, πού άνα- 
φέρεται σέ σύνολα ευρισκόμενα πράγματι σέ διαρκή 
κίνηση, όπως όρθά άναφέρει ό κριτής, άλλά τά όποια 
διακρίνονται καί άπό έξελικτική σταθερότητα, άν φυ
σικά άφεθοϋν άνεμπόδιστα άπό τόν άνθρώπινο παρά
γοντα.

Ή έπόμενη κατασκευή έχθρικής άποψης· συνίσταται 
στήν άπόδοση σέ μένα τής φράσης «ή οικολογία επι
βίωσε άπό τή δαρβινική θεωρία». Έψαξα καλά τό κεί
μενό μου καθώς καί προγενέστερα συγγενικά κείμενα 
καί τό μόνο σχετικό πού βρήκα είναι ή πρόταση: 
«Από τά τέλη τοϋ 19ου αιώνα, όταν συγκροτείται ή 
οικολογία ώς αυτόνομος επιστημονικός κλάδος, ή πί
στη στήν έγγενή ικανότητα τής φύσης νά προωθεί τόν 
έαυτό της πρός μιά κατάσταση σταθερότητας καί 
ισορροπίας γίνεται κυρίαρχη. Μάλιστα καταφέρνει νά 
έπιβιώσει άπό τή διάδοση τής θεωρίας τής εξέλιξης 
τού Κάρολου Δαρβίνου άλλά καί άπό τις νεοεξελικτι- 
κές άπόψεις». Βλέποντας μακροσκοπικά τή φύση, ή

έπιστημονική οικολογία άρνεΐται νά δώσει ιδιαίτερη 
έμφαση στόν άνταγωνισμό των ειδών καί προτείνει τή 
συνεργασία ώς θεμέλιο λίθο τής σταθερότητας τών βιο- 
κοινοτήτων. Δέν ισχυρίζομαι λοιπόν ούτε ότι ή οικο
λογία προηγήθηκε τής δαρβινικής θεωρίας (αυτό τό 
γνωρίζουν μάλλον καί οί «δημοσιογραφούντες» άκόμη) 
ούτε ότι ώς έπιστήμη έπιβίωσε τού δαρβινισμού. Αυτό 
πού έπιβίωσε ήταν ή συγκεκριμένη άποψη-πίστη. Θά 
πρόσθετα έδώ (καί θά τό κάνω άναλυτικά στό μέλλον) 
ότι ή σχέση οίκολογίας-έξελικτικής θεωρίας υπήρξε όχι 
άπλώς ιδιαίτερα δημιουργική άλλά καί όρος γιά τή με- 
τέπειτα άνάπτυξη καί τών δύο. Στό προπέρσινο μάλι
στα Θερινό Οικολογικό Πανεπιστήμιο ό Γιώργος Στά- 
μου, καθηγητής στό Τμήμα Βιολογίας τού Α.Π.Θ., είχε 
δώσει μιά ένδιαφέρουσα εικόνα τής σχετικής συζήτη
σης άλλά καί συμβιβασμών. (’Επίσης στις έκδόσεις 
Στοχαστής/ΑΙΠΕ, μέ τούς ίδιους επιμελητές καί τίτλο 
Οικολογία καί 'Επιστήμες τοϋ Περιβάλλοντος.)

Περί σταθερότητας

Ή διαμάχη γύρω άπό τήν ισορροπία τής φύσης είναι 
πολύ παλαιό καί άσφαλώς έχει καί πολύ μέλλον. Πολ
λοί θεωρούν ότι είναι τόσο παλαιά όσο ή άγωνία τού 
άνθρώπου νά βρει τή θέση του στόν κόσμο, άλλοι ορί
ζουν ώς άπαρχή της τό έργο τού Θεόφραστου, τού 
Πλίνιου, τού 'Ηράκλειτου καί, βεβαίως, τού ’Αριστοτέ
λη, όπως π.χ. ό καθηγητής τής ιστορίας τών έπιστη- 
μών καί φυσικός Jean-Paul Deleage (Une histoire de V 
Ecologie, Decouverte, 1991), χωρίς εντούτοις νά υπο
πίπτουν στό άμάρτημα τής «άναδρομικής κατασκευής 
άπόψεων». Ό  Ντόναλντ Γουόρστερ, ιστορικός τού πε
ριβάλλοντος, στό περίφημο (καί κλασικό) πιά έργο του 
Ή οικολογία τής φύσης τού 1997, άποδίδει τίς άπαρ- 
χές τής σχετικής συζήτησης στόν φυσιοδίφη Τζίλμπερτ 
Γουάιτ καί βεβαίως στό μνημειώδες έργο τού Λίν- 
ναιου. Τό έργο τού Γουόρστερ κατατάσσει τίς πολλα
πλές ένοράσεις τής φύσης («κατασκευές τής φύσης» 
στόν · μεταμοντέρνο λόγο) σέ δύο μεγάλες κατηγορίες: 
τίς άρκαδικές-όλιστικές-ρομαντικές-όργανιστικές κατα
σκευές καί τίς μηχανιστικές-ίμπεριαλιστικές-άναλυτικές.

Δεχόμενος δέ ότι οί ιδεολογίες καί οί άξιες χαρα
κτηρίζουν τήν ιστορία τών έπιστημών, διαπιστώνει ότι 
αυτό συμβαίνει κατά μείζονα λόγο μέ τήν ιστορία τής 
οικολογίας. Ή κοινωνία, άκόμη καί στις πλέον έπεξερ- 
γασμένες επιστημονικές ιης άναπαραστάσεις, άναφέρε- 
ται συχνά στή φύση χρησιμοποιώντας άναλογίες παρ
μένες άπό τήν ίδια της τήν οργάνωση καί λειτουργία. 
Συχνά, δηλαδή, ό λόγος ό σχετικός μέ τήν ισορροπία 
ή τήν τάξη στή φύση είναι λόγος νομιμοποιητικός τών 
κοινωνικών στοχεύσεων. Μέ τά λόγια τού Πώλ Φεγε- 
ράμπεντ, οί άξιες καί οί ιδεολογίες δέν έπηρεάζουν 
άπλώς τήν έφαρμογή τών γνώσεων, άλλά είναι ούσιώ- 
δη συστατικά τής ίδιας τής διαδικασίας παραγωγής 
σκέψης (Farewell to reason, Verso, 1987). Ή σύγχρονη 
συζήτηση γύρω άπό τό θέμα έμπεριέχει έντούτοις μιά
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ιδιαίτερα έντονη φόρτιση πού προέρχεται άπό τό γε
γονός ότι τό οικολογικό κίνημα ά'ξιοποίηαε πολλά άπό 
τά πορίσματα των έπιοτημών τού περιβάλλοντος (καί 
όχι μόνο τής οικολογίας) μέ προγραμματική του αρχή 
(έδώ ταιριάζει ό όρος) τή διατήρηση καί προστασία 
(conservation, γιά νά μήν υπάρξει παρεξήγηση). Είναι 
δε ένδεικτικό τούτου τό ότι ένώ δεν διαθέτουμε ά- 
στρονομικό, γεωγραφικό ή έντομολογικό κίνημα, δια
θέτουμε οικολογικό. Μάλιστα ήδη άπό τή δεκαετία 
τού 20 είχε άρχίοει νά ώριμάζει τό αίτημα τής εξό
δου τής οικολογικής έπιστήμης άπό τά έργαστήρια μέ 
τό έργο τού Φρέντερικ Κλέμεντς καί άλλων, όχι μόνο 
γιά νά πάει «έκεΐ έξω» νά μελετήσει τίς φυτικές δια
πλάσεις καί τήν ομαδική συμπεριφορά των μυρμη
γκιών όοο γιά νά συναντήσει τήν κοινωνία. Ο Πώλ 
Σήαρς, βοτανολόγος στό Πανεπιστήμιο τής Όκλαχόμα 
καί συγγραφέας τοΰ περίφημου βιβλίου Deserts on the 
March, έγραφε ήδη τό 1930 ότι ή οικολογία οφείλει 
νά άπασχολήσει όλους τούς πολίτες καί νά μπει στήν 
προγραμματική διαδικασία σέ κυβερνητικό έπίπεδο. 
Μάλιστα τή θεωρούσε ώς μιά μορφή «ήθικού διαφω
τισμού» μέ σημαντικές πολιτικές καί οικονομικές προ
εκτάσεις.

Πριν άκόμη άπό τόν Β ' Παγκόμιο Πόλεμο ή ισορ
ροπία κοινωνίας-φύσης, οί πολιτικές προστασίας τής 
άγριας φύσης καί ή άποκατάσταση τής βιολογικής τά
ξης δέν έγκαθιδρύονται άπλώς ώς έπιστημονικοί όροι 
άλλά παράγουν καί συγκεκριμένες πολιτικές έπί τού 
έδάφους, στό όνομα μάλιστα τού δημόσιου συμφέρο
ντος. Μέ βάση τή «δυναμική οικολογία» του Φ. Κλέ
μεντς, πού άσχολούνταν μέ τήν αλλαγή καί τήν εξέλι
ξη στή φύση προκειμένου νά τεκμηριώσει τήν έννοια 
τής «καταληκτικής κοινότητας» ώς προϊόν διαδοχικών 
φυσικών μεταλλαγών, φτάσαμε σέ μιά σύγχρονη θεώ
ρηση τού φυσικού κόσμου όπου ή σταθερότητα καί ή 
ισορροπία είχαν θέση. Τό κείμενο τού Ζώρζ Μπερτράν 
στό ύπό κρίση βιβλίο τεκμηριώνει καλά αυτή τή θέση, 
άν καί άσχολεϊται περισσότερο μέ άνθρωπογενεΐς ενό
τητες. Ή έννοια «οικοσύστημα» τού Α. Τάνσλεϋ θά 
βοηθούσε τά μέγιστα σ’ αύτή τήν κατασκευή, παρά τό 
ότι τό έπιστημονικό του παράδειγμα ήταν παρμένο πε
ρισσότερο άπό τή φυσική παρά άπό τή βιολογία. Τό 
«οικοσύστημα» μάλιστα θά έξελισσόταν στόν άκρογω- 
νιαΐο λίθο τής έπιστημονικής οικολογίας καί θά κυ
ριαρχούσε στή σκέψη τών περιβαλλοντιστών σέ τέτοιο 
βαθμό πού ή πολιτική οικολογία θεώρησε ένίοτε ώς 
οικοσύστημα καί τήν άνθρώπινη κοινωνία, τουλάχι
στον ώς πρός τίς σχέσεις της μέ τή φύση (ιδιαίτερα 
ένδιαφέρουσα ήταν ή σχετική άνάλυση τού ’Αριστείδη 
Μπαλτά σέ αύτό τό περιοδικό πριν άπό 18 ολόκληρα 
χρόνια μέ τόν τίτλο «Γιά τό οικολογικό κίνημα: έπι- 
στήμη καί διεπιστημονικότητα»).

Παρ’ όλ’ αύτά, μέ τά χρόνια άναδύθηκε μιά άλλη 
όψη τών πραγμάτων. Ο Ρέημοντ Λίντεμαν στό άρθρο 
του «The Trophic Dynamic Aspect of Ecology», περ. 
Ecology /23/1942, έφερε τά πάνω κάτω δίνοντας ιδι

αίτερη έμφαση στίς ένεργειακές ροές σ’ ένα οικοσύστη
μα καί ούσιαστικά έφευρίσκοντας τήν τροφική-δυναμι- 
κή προσέγγιση τής οικολογίας. Μέ άπλούς όρους, ό 
Λίντεμαν μετέτρεψε τά πάντα σέ ένέργεια, έμπνεόμε- 
νος άπό τή θερμοδυναμική πού άναπτυσσόταν ρα
γδαία ήδη άπό τά τέλη τοΰ 19ου αιώνα, κάτι πού τού 
έπέτρεψε νά άξιοποιήσει τήν έννοια τοΰ οικοσυστήμα
τος πρός παραγωγικότερους σκοπούς. Έπρόκειτο γιά 
μιά έπιστροφή τού άναγωγισμοΰ είς βάρος τού ολι
σμού. Είναι χαρακτηριστικό ότι ό Λίντεμαν καί όσοι 
άκολούθησαν είσήγαγαν στήν οικολογία οικονομικούς 
όρους όπως «άπόδοση», «παραγωγικότητα» κλπ. ’Αλ
λά ώς έπιφανέστερος έκπρόσωπος αυτής τής άποψης 
γιά τά φυσικά πράγματα μπορεί νά θεωρηθεί ό Εύγέ- 
νιος Όντουμ, ό όποιος δημοσίευσε τό 1953 τό εγχει
ρίδιό του Fundamental o f Ecology, ίσχυριζόμενος, με
ταξύ άλλων, ότι οί ένεργειακές ροές οδηγούν σέ σα
φώς ορισμένη τροφική δομή, βιοποικιλότητα καί 
άνταλλαγή ύλης μέ τό περιβάλλον μέσα στό οικοσύ
στημα. Ολόκληρος ό πλανήτης, υποστήριζε ό Όντουμ, 
είναι οργανωμένος σέ μιά σειρά τέτοιων οικοσυστημά
των πού διαθέτουν μιά στρατηγική κατεύθυνση, ένα 
είδος σχεδίου. Ό  Όντουμ δηλαδή έπανερχόταν στό 
έργο του στήν ιδέα τού Κλέμεντς ότι ή πορεία τής φύ
σης δέν είναι μιά άσκοπη περιπλάνηση ή παλινδρόμη
ση άλλά μιά μεταβολή πρός τήν κατάσταση τής στα
θερότητας. Ή τελευταία μάλιστα μπορούσε τώρα πιά 
νά γίνει άντιληπτή μέ άκρίβεια άπό τήν έπιστήμη, 
έστω καί μέ άναγωγικές, άφαιρετικές μεθόδους. Στό 
στάδιο αυτό, ισχυρίζεται ό Όντουμ, ή φύση συγκρο
τεί μιά έκτεταμένη καί ποικίλη δομή τόσο όσο έπιτρέ- 
πουν οί φυσικές συνθήκες. Ή άξιοποίηση αύτή τών 
φυσικών συνθηκών οδηγεί στήν τάξη, μέχρις ότου μιά 
ισχυρή έξωτερική διαταραχή άνατρέψει αύτή τήν κα
τάσταση. Παρά, πάντως, τήν έμμονή του στό ένεργεια- 
κό μοντέλο, ό Όντουμ άναφερόταν συχνά σέ έναν φυ
σικό κόσμο συνεργασίας καί άλληλεξάρτησης. Παρά 
δηλαδή τίς άρχικές συνθήκες άνταγωνισμού καί έπι- 
βίωσης τού ίσχυροτέρου, τά είδη «μαθαίνουν» σταδια
κά νά συνεργάζονται πρός τήν κατεύθυνση τής δη
μιουργίας ενός συνόλου άρκετά ισχυρού ώστε ν’ άπο- 
κλεισθούν οί είσβολεϊς-όπορτουνιστές τουλάχιστον γιά 
ικανό χρονικό διάστημα. Τό σημείο αύτό ονομάζεται 
όμοιόοταοη καί τότε μπορούμε νά μιλούμε γιά ώριμα 
οικοσυστήματα, όπου οί οργανισμοί έχουν έπιτύχει τή 
μέγιστη δυνατή παραγωγικότητα άλλά καί τό άμοι- 
βαΐο όφελος.

Ή οίκοσυστημική θεωρία μάς έδωσε ένα κομψό καί 
διαυγές σύνολο κριτηρίων ώς πρός τή διάκριση μετα
ξύ τάξης καί άταξίας. Στό στάδιο τής ομοιόστασης τό 
οικοσύστημα επενδύει περισσότερη ένέργεια στή δόμη
ση άντιστάσεων στίς έξωτερικές άπειλές καί λιγότερη 
στήν αύξηση τής παραγωγής του. Τότε ή βιομάζα του 
παραμένει σέ σταθερό έπίπεδο, σ’ ένα είδος «οικονο
μίας τής μηδενικής άνάπτυξης» θά λέγαμε άν μάς έπι- 
τρεπόταν ή μεταφορά. Τότε τά κυριαρχούντο είδη
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είναι μεγαλύτερα, μέ δυνατότητες έπιβίωσης άλλα μι
κρότερο αναπαραγωγικό δυναμικό. Έχουν άντικατα- 
στήσει τούς μικρούς, πολυπληθείς, εκρηκτικά άναπα- 
ραγόμενους καί σπάταλους οικολογικούς οπορτουνι
στές των προγενέστερων σταδίων διαδοχής. Τό οικο
σύστημα δέ έχει μικρές άπώλειες θρεπτικών συστατι
κών πρός τά έξω. Οί δείκτες αυτοί οικολογικής τάξης 
μετρώνται έπακριβώς άπό τόν καιρό τού "Οντουμ καί 
στήριξαν τίς άνησυχίες τού οικολογικού κινήματος ήδη 
άπό τή δεκαετία τού '60, όταν διεφάνη ότι ή έξωθεν 
έπέμβαση στήν πιό πάνω έξελικτική στρατηγική τής 
φύσης οδηγεί κατά κανόνα σέ διαταραχή ή καί κα
τάρρευση τού οικοσυστήματος.

Έτσι, δυό ολόκληρες γενιές επιστημόνων, υιοθετώ
ντας τήν άποψη τού Κλέμεντς καί τού "Οντουμ γιά τή 
φύση -ώς σύνολο άλληλοεπικαλυπτόμενων καί ισορρο
πημένων οικοσυστημάτων, τοποθετήθηκαν υπέρ τής 
σθεναρής διατήρησής της σέ μιά κατά τό δυνατόν φυ
σική κατάσταση. Οί λόγοι θά μπορούσαν νά είναι ώ- 
φελιμιστικοί-άνθρωποκεντρικοί (ό άνθρωπος καί ειδι
κότερα ή οικονομική δραστηριότητα έχουν άνάγκη τή 
φύση καί τά προϊόντα της) ή έγγενεΐς (ή φύση έχει τή 
δική της άξια, τά ζώα καί τά φυτά έχουν δικαιώματα 
κ.ο.κ.).

"Οσο κι άν ή έπιστημονική άνάλυση δέν μπορεί νά 
ύποκαταστήσει τήν ήθική αιτιολόγηση, ή έπιστήμη τής 
οικολογίας στήριξε τήν οικολογική πολιτική σ’ όλα της 
τά βήματα, παρά τήν άμοιβαία καχυποψία, τίς έντά- 
σεις, τίς άμφισβητήσεις πού τόσο καθαρά έκφράζονται 
στήν κριτική τού δρα Σφενδουράκη. Σίγουρα, όμως, οί 
θεμελιωτές τής έπιστημονικής οικολογίας θά έξυναν 
άμήχανα τό κεφάλι τους άν τούς άποδιδόταν ή πρό
ταση «υπάρχει φυσική ισορροπία έν γένει». Τίποτα 
στή δυναμική οικολογία ή άκόμη στή συστηματική καί 
πληθυσμιακή οικολογία δέν υποδηλώνει τέτοιου τύπου 
δηλώσεις. Θά έμεναν όμως πολύ περισσότερο έκπλη
κτοι άν άκουγαν τίς συμβουλές πού οί οίκολόγοι (έπι- 
στήμονες) δίνουν στίς μέρες μας: άν έβλεπαν δηλαδή 
ένα ολόκληρο τμήμα τού οικολογικού χώρου νά έχει 
έγκαταλείψει τή «δημόσια έπιστημονική γνώση» -ό 
πως θά έλεγε λ.χ. ό Ούλριχ Μπέκ, τή διεκπεραίωση 
ένός προγράμματος ήθικού διαφωτισμού, όπως θά έλε
γε παλιότερα ό Πώλ Σήαρς, ή τήν άναδιαπραγμάτευ- 
ση τών σχέσεων κοινωνίας-φύσης, όπως θά ήθελε ό 
Μάρραιη Μπούκτσιν καί πολλοί άλλοι «άριστεροί 
οίκολόγοι». Δέν θά πίστευαν στ’ αυτιά τους άν άκου
γαν άπόψεις τού τύπου «ή σταθερότητα τής φύσης δέν 
έχει τίποτα νά κάνει μέ τίς πολιτικές προστασίας». Σέ 
τί συνίσταται όμως αύτή ή άλλαγή παραδείγματος;

Στά μέσα τής δεκαετίας τού 70 άρχισαν νά έμφα- 
νίζονται στόν ειδικευμένο οικολογικό Τύπο άρθρα πού 
άμφισβητούσαν ευθέως τίς άπόψεις περί διαδοχής καί 
ισορροπίας, ίσχυριζόμενα ότι ή πορεία τής φύσης α
πλώς οδηγεί στό πουθενά: δέν έμφανίζει δηλαδή προσ- 
διοριστέα κατεύθυνση ούτε αύξουσα ώριμότητα ούτε 
σημεία σταθερότητας ούτε αύξουσα συνοχή στά έπιμέ-

ρους στοιχεία ένός οικοσυστήματος. Κλασικό στό είδος 
του είναι ένα άρθρο τών Γ. Ντιούρυ καί I. Νίζμπετ 
πού δημοσιεύθηκε στό Journal o f the Arnold Arboretum 
καί διατύπωσε τό συμπέρασμα ότι στά βορειοανατολι
κά τών ΗΠΑ δέν ίσχυε κανένα άπό τά κριτήρια τών 
πατέρων τής οικολογίας ώς πρός τήν ισορροπία καί 
τά ώριμα οικοσυστήματα. Δέν υπήρχε κάποια ιδιότη
τα τού υποτιθέμενου καταληκτικού ύπεροργανισμού 
ρυθμιστική τού περιβάλλοντος χώρου, δέν άπαντώνταν 
προοδευτική αύξηση τής βιοποικιλότητας καί δέν δια
πιστωνόταν πουθενά σταθεροποίηση τής βιομάζας. Τό 
συμπέρασμα τής έργασίας αυτής μέ τόν άπλό τίτλο 
«Διαδοχή» καί άλλων πού άκολούθησαν ήταν ότι ή 
φύση είναι ένα άσυνάρτητο μωσαϊκό, διαρκώς μετα
βαλλόμενο, άποτελούμενο άπό άτομα καί όχι σύνολα, 
πού τό καθένα άκολουθεΐ τήν προσωπική του στρατη
γική έπιβίωσης καί τίποτα παραπάνω. Μάλιστα συχνά 
έπιβιώνουν τά πρωτοεισβάλλοντα είδη, καί όχι ή με
ταγενέστερη άνώτερη ομάδα έπισκεπτών.

Μέχρι σήμερα ή άποψη αύτή θεώρησε έαυτήν ώς τό 
νέο έπαναστατικό παράδειγμα στήν οικολογία, καθώς, 
άρνούμενη τήν έννοια τής «διαδοχής», άρνούνταν φυ
σιολογικά καί έκείνη τής τάξης. 'Ο όρος διαταραχή 
άρχισε νά εμφανίζεται όλο καί συχνότερα στά έπιστη- 
μονικά γραπτά άναφερόμενη άκόμη καί στά φυσικά 
συστήματα (δηλαδή όχι μόνο στά άνθρωπογενή). Ή 
νέα αύτή οικολογία άρεσκόταν όλο καί περισσότερο 
νά μιλά γιά κατακλυσμούς, πυρκαγιές, ήφαίστεια καί 
εισβολείς ώς έγγενή στοιχεία τής φύσης (κάτι πού 
πράγματι είναι) καί άρνούνταν νά χρησιμοποιήσει ι
διαίτερα συχνά τόν όρο οικοσύστημα πού, άν μή τί 
άλλο, θά οριοθετούσε καί τό πρός μελέτη άντικείμενο. 
’Εκφράσεις όπως «τό πάζλ τής φύσης» καί «ή φύση- 
κουρελού» έγιναν τής μόδας, καθώς ή ορατή φύση (ή 
υπαρκτή δηλαδή) μεταβαλλόταν σ’ ένα διαρκώς συρρι- 
κνούμενο μωσαϊκό ϋπό τήν εισβολή τής άνάπτυξης. 
Δανειζόμενοι λοιπόν τήν τρέχουσα εικόνα τής κατατε
μαχισμένης καί υποβαθμισμένης φύσης άπό τή γύρω 
τους πραγματικότητα, οί συγγραφείς αυτοί τήν προέ- 
βαλλαν άναδρομικά στό παρελθόν γιά νά υποστηρί
ξουν ότι «πάντα έτσι ήταν», άπλώς στό παρελθόν τά 
αίτια τής καταστροφής ήταν φυσικά ένώ τώρα γίνο
νταν καί κοινωνικά. Στήν άπόπειρα αύτή τό νέο πα
ράδειγμα δέν άναφερόταν συνήθως στό χρόνο τών με
ταβολών. Γιατί, γιά παράδειγμα, οί μαζικές έξαφανί- 
σεις ειδών στόν πλανήτη διαρκούσαν κατά τό παρελ
θόν έκατομμύρια χρόνια ένώ οί τωρινές άναφέρονται 
σέ μερικές δεκαετίες.

Τό πώς ξεπήδησε αυτό τό νέο είδος τών «έγκωμια- 
στών τής διαταραχής» δέν είναι άκριβώς γνωστό. Ό  
Ντ. Γουόρστερ τό άποδίδει στό ότι «δέν είναι καί δέν 
υπήρξαν ποτέ επιστήμονες τών οικοσυστημάτων έκ- 
παιδεύθηκαν στήν πληθυσμιακή βιολογία καί εκφρά
ζουν τήν αύξουσα αυτοπεποίθηση, τή μεθοδολογική 
ώριμότητα καί τήν επιρροή αύτοϋ τού πεδίου». Ά ν 
καί στενά έπιστημονική, ή έρμηνεία αύτή έχει τήν άξια
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της. Άναφέρεται σέ έπιστήμονες πού δέν άσχολοϋνται 
με τό είδος άλλα με τό άτομο, όχι μέ τό δάσος άλλά 
με τό δέντρο, θεωρώντας ότι τό σύνολο είναι άπλώς 
τό άθροισμα των μερών του. 'Εξοπλισμένοι μέ σύγχρο
νους υπολογιστές παρακολουθούν καί καταγράφουν 
τίς πληθυσμιακές διακυμάνσεις ή τήν πορεία μιας 
άρκούδας καί εισάγουν ένα μεγάλο βαθμό άκρίβειας 
στήν οικολογία. Άλλά ή άκρίβεια αύτή στό έπίπεδο 
τού άτόμου δέν μπορεί παρά νά άποδίδει καταστάσεις 
μή-ίσορροπίας σέ άνώτερα έπίπεδα οργάνωσης. Πρό
κειται γιά τήν άρχή τής άπροσδιοριστίας. Ό  ιστορικός 
τών έπιστημών Τόμας Σόντεκβιστ έχει μιάν άλλη ερ
μηνεία: «Ή γενιά αύτή τών έξελικτικών οίκολόγων 
φαίνεται νά άοχολεϊται μέ τό θέμα χάριν ψυχαγωγίας... 
Είναι άτομιστές πού άπεχθάνονται τήν ιδέα τών μελε
τών μεγάλης κλίμακας γιά τά οικοσυστήματα. Στήν 
πράξη, ή μετάβαση από τήν οικολογία τών οικοσυστη
μάτων στήν έξελικτική οικολογία φαίνεται πώς αντα
νακλά τή γενεακή μετάβαση άπό τήν πολιτικά συνει
δητοποιημένη γενιά τής δεκαετίας τοϋ 60 στή γενιά 
τών γιάπις τής δεκαετίας τοϋ 80». ’Ασφαλώς, τέτοιου 
τύπου κατηγορίες δέν έπιτρέπεται νά έκτοξεύονται σέ 
κάθε έπιστήμονα πού παρατάσσεται στό εσωτερικό τής 
«σχολής τών διαταραχών» άλλά έχουν τήν άξια τους, 
καθώς μάς έπισημαίνουν τόν πολλαπλασιασμό τών έπι- 
στημόνων πού δέν θέλουν νά έχουν καμιά σχέση μέ τίς 
πολιτικές προστασίας τής φύσης, πολύ δέ περισσότερο 
μέ τήν πολιτική οικολογία.

Ή στάση αύτή έχει καί τό συμπλήρωμά της κι αύτό 
συνίσταται στήν άνακάλυψη τού χάους. Οί γενικές 
γραμμές τής έκλαϊκευμένης έκδοχής τής θεωρίας τοϋ 
χάους είναι γνωστές. Στήν οικολογία, τό χάος πρωτο- 
εμφανίσθηκε μέ τόν Ρόμπερτ Μαίη στά μέσα τής δε
καετίας τού 70, έμεινε γιά λίγο στό περιθώριο γιά νά 
έπανεισέλθει βίαια στό προσκήνιο μιά δεκαετία μετά. 
'Ορισμένοι διατείνονται ότι προοιωνίζεται μιά έπανά- 
σταση στον τρόπο σκέψης μας, άντίστοιχη μέ τή θεω
ρία τής σχετικότητας ή τήν κβαντομηχανική. Άλλοι 
θεωρούν τήν επιστήμη τού χάους ώς μιά πρόσκαιρη 
παραξενιά. Τήν πιό σύγχρονη έκδοχή της στήν οικο
λογική σκέψη τήν περιέγραψα στό κείμενό μου καί δέν 
θά έπανέλθω έδώ. Θά πώ μόνο ότι ή σχετική προσέγ
γιση θεωρεί τή φύση έξ ορισμού άσυνεχή, άπρόβλεπτη, 
χαοτική, κατακλύζόμενη άπό μή άναμενόμενες κατα
στάσεις πού έκφεύγουν τής άντιληπτικής ή έρμηνευτι- 
κής μας δυνατότητας. 'Εδώ δίνονται χιλιάδες παρα
δείγματα πού άλλες σχολές σκέψης τά έχουν προσεγ
γίσει έντελώς διαφορετικά, άπό τά άκραΐα μετεωρολο
γικά φαινόμενα καί τό κυκλοφοριακό μέχρι τίς μή ά
ναμενόμενες κοινωνικές συμπεριφορές, προκειμένου νά 
περιγραφούν συστήματα στά όποια μικροσκοπικές ά- 
ναστατώσεις στήν είσοδο τού συστήματος ενδέχεται νά 
πολλαπλασιάσουν σημαντικά τής έκροές (π.χ. ή γνω
στή επίδραση τής πεταλούδας, όπου ή άνατάραξη τού 
άέρα στό Πεκίνο άπό τά φτερά τού έντόμου μπορεί 
νά προκαλέσει θύελλα στό Παρίσι). Τό χάος μάς χτυ

πά κατά πρόσωπο μέ άσυνήθιστη σφοδρότητα καί σ’ 
αύτό τόν κόσμο τής συνεχούς μεταβολής, κίνησης καί 
άλλαγής δέν έχει θέση ή όποια σταθερότητα. Ή πα
ρούσα δηλαδή κατάσταση τοϋ κόσμου προβάλλεται 
στό παρελθόν, στήν ιστορία, καί γίνεται αιώνια άλή- 
θεια. «'Η φύση ήταν άνέκαθεν χαοτική», μάς λένε, άρα 
δέν ϋφίσταται έπιθυμητή κατάσταση, άρμονία, αισθη
τική ή έστω μέγιστη παραγωγικότητα. Ακόμη καί δια
χειριστικές πρακτικές όπως ή «άειφορία» (όχι ή άει- 
φόρος άνάπτυξη) δέν έχουν νόημα, άφού τό πάνω χέ
ρι τό έχει ή βίαιη έξωτερική άλλαγή. Τί νόημα έχει δη
λαδή ή ορθολογική διαχείριση μιας δασικής συστάδας 
όταν αύτή μπορεί νά καταστραφεΐ άπό έναν κεραυνό 
ή νά γίνει οικόπεδο έν μιά νυκτί;

Ή άνεκτική αύτή μεταμοντέρνα προσέγγιση τών 
πραγμάτων, άκόμη καί όταν βασίζεται σέ καλή έπιστή- 
μη, έχει τό προσόν ότι άποδεχόμενη τά πάντα, έπιτρέ- 
πει τά πάντα. Είτε τό υποδεικνύουν οί μετρήσεις καί 
οί έρευνες είτε οί χαοτικές άλλαγές στήν καθημερινή 
μας ζωή πού έσωτερικεύονται πολιτισμικά, ή σχολή 
αύτή διατείνεται ότι ό κόσμος είναι πολύ πιό πολύ
πλοκος άπ’ ό,τι θά μπορούσαμε ποτέ νά φαντασθοϋμε. 
Ασφαλώς όμως πολύπλοκος δέν σημαίνει καί χαοτι
κός. Πολύπλοκο είναι λ,χ. τό τροπικό δάσος βροχής 
άλλά μακροσκοπικά ιδωμένο είναι περιγράψιμο καί 
μάλιστα ποικίλο καί σταθερό. Τό χάος ύποκαθιστά 
λοιπόν τήν πολυπλοκότητα τής φύσης γιά ν’ άποδώσει 
αύτό πού δέν μπορούμε νά περιγράφουμε.

Ή άναγκαστικά ελλιπής αύτή περιγραφή δέν σκο
πεύει νά κατεδαφίσει έρευνες ή καί σχολές σκέψης. 
Άπλώς μεταφέρει έναν διάλογο, όσο πιό πιστά γίνε
ται, κάτι, άπ’ ό,τι φαίνεται, άπολύτως άναγκαΐο. Ή 
θέση μου, όμως, έδώ είναι σαφής. Θά ήθελα νά προ
ειδοποιήσω, όπως τό κάνω έδώ καί μιά εικοσαετία, ότι 
τά ζητήματα τής οικολογίας είναι πολύ σημαντικά γιά 
νά έγκαταλειφθοϋν στή δικαιοδοσία τής έπιστήμης. 
Πολλώ μάλλον όταν ή έπιστήμη αύτή ένδέχεται νά 
τροφοδοτεί τίς άξιώσεις συγκρότησης ένός κόσμου ά- 
τομιστικού, χαώδους, έγωιστικοϋ, κάτι σάν τίς παγκό
σμιες άγορές, όπου ό καθείς μπορεί νά τραβήξει μπρος 
μέ όλες του τίς προσωπικές φιλοδοξίες άσχετα άπ' τό 
κακό πού έπιφέρει. "Οπως διερωτάται εύγλωττα ό 
Ντόναλντ Γουόρστερ: «Τί θά σημαίνει έντέλει ή έννοια 
περιβαλλοντική καταστροφή σ’ έναν κόσμο πλημμυρι
σμένο άπό τόσο φυσικό χάος;»

Καταληκτικά σχόλια

Δέν περίμενα ότι τό κείμενο αύτό θά μέ πήγαινε τό
σο μακριά άλλά γι’ αύτό καί μόνο θά ευχαριστήσω τόν 
δρ Σφενδουράκη. Πρέπει, όμως, νά κλείσω μέ μερικές 
άκόμη παρατηρήσεις.

Κατ’ άρχήν μέ ικανοποιεί ιδιαίτερα τό γεγονός ότι 
όλο τό υπόλοιπο βιβλίο τοϋ άρεσε (μέ έξαίρεση, ίσως, 
τό κεφάλαιο τού Θύμιου Παπαγιάννη). Μέ κολακεύει 
τό γεγονός ότι υπήρξα συνεπιμελητής αυτής τής έκδο
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σης πού μάλιοτα ίσως είναι ή πρώτη βιβλιογραφική 
συμβολή αυτού τού είδους στή χώρα μας. Κι αύτό διό
τι ό έπιμελητής (editor) ένός βιβλίου τό σχεδιάζει, προ
γραμματίζει, τσακώνεται, άπορρίπτει, έπιλέγει τούς 
κατάλληλους ανθρώπους κ,ο.κ. Έχει λοιπόν μεγάλη 
ευθύνη άλλά οφείλει καί νά χαίρεται όταν κείμενα 
συν-συγγραφέων του τυγχάνουν ευμενούς υποδοχής.

Μοΰ φαίνεται, ώς έκ τούτου, άντιφατικό νά άπο- 
θεώνονται (καί δικαίως) οί μισοί συγγραφείς, νά δέχο
νται ικανοποιητικά σχόλια οί άλλοι μισοί καί ή κριτι
κή νά βομβαρδίζει μόνο αυτόν πού συνέλαβε, προ
γραμμάτισε καί έκτέλεσε τήν έκδοση.

"Ενας κακόπιστος άναγνώστης θά έφτανε στό συ
μπέρασμα ότι αύτό συμβαίνει μόνο όταν ή έπίθεση 
είναι προσωπική, κατευθυνόμενη καί προσχεδιασμένη. 
Πρός Θεού, άποκλείεται νά συμβαίνει αύτό έδώ. Ο 
κριτής άπέδειξε, νομίζω, ότι μ' έχει διαβάσει καί στό 
παρελθόν καί άρα θά είχε έπιτεθεΐ μέ τή δέουσα σφο- 
δρότητα έγκαίρως (π.χ. στό βιβλίο μου Ή  Αρχαιολο
γία τής 'Ανάπτυξης: Πράσινες Προοπτικές, Πανεπι
στημιακές 'Εκδόσεις Κρήτης, 1996, Πρόλογος ’Αρι
στείδης Μπαλτάς, όπου έχουν άναλυθεΐ άρκετά άπό 
τά μοτίβα πού τόν ερέθισαν έν προκειμένω).

Μήπως τό κλειδί βρίσκεται τότε σ’ έναν ιδιότυπο 
συνδικαλισμό πού συνοψίζεται στή φράση «έμφανής 
ένδεια τού φετινού οικολογικού πανεπιστημίου ώς 
πρός τό έμψυχο δυναμικό, αφού οί πλέον αρμόδιοι νά 
καλύψουν τό βασικό του Θέμα, δηλαδή οί έρευνητές 
πού άσχολούνται επιστημονικά μέ τήν οικολογία, απο
τελούν μειονότητα»; Πιθανώς. Θά ήθελα πάντως νά 
έπισημάνω ότι μέ τήν οικολογία δέν άσχολούνται έπι- 
στημονικά μόνο οί βιολόγοι-οίκολόγοι, άλλά καί άγρο- 
νόμοι, γεωγράφοι, χημικοί, γεωπόνοι, φιλόσοφοι, νομι
κοί, χωροτάκτες, μηχανικοί, φυσικοί, ιστορικοί καί 
άλλοι ών ούκ έστιν άριθμός. Μάλιστα οί ειδικότητες 
αυτές είναι άπολύτως άπαραίτητες όταν θέμα ένός σε
μιναρίου ή καί ένός βιβλίου δέν είναι ή έπιστημονική 
οικολογία άλλά ή σχέση φύσης καί οικολογίας ύπό τή 
διττή έννοια πού τήν ορίσαμε καί στήν αρχή. Καί μιά 
άδυναμία τού βιβλίου πού δέν τήν έπισήμανε ό κριτής 
-ακριβώς έπειδή θεωρεί ίσως τή βιολογία ώς τή μόνη 
αρμόδια νά μιλήσει γιά τήν οικολογία- είναι ότι δέν 
στάθηκε δυνατόν νά καλυφθούν όλες οί πιό πάνω 
οπτικές. Παρά ταύτα, οφείλω νά πώ γιά τήν ιστορία 
ότι στά σεμινάρια δίδαξαν άκόμη ό έπίκ. καθηγητής 
στό Γεωπονικό Πανεπιστήμιο Λ. Λουλούδης, ή έπίκ. 
καθηγήτρια στό Βιολογικό Τμήμα τού Πανεπιστημίου 
’Αθηνών Μαρ. Άριανούτσου καί ό καθηγητής στό Βιο
λογικό Τμήμα τού Πανεπιστημίου Κρήτης Μπ. Σαβ- 
βάκης, των όποιων οί γραπτές συνεισφορές δέν κατέ
στη δυνατόν νά περιληφθούν στόν τόμο γιά τεχνικούς 
καί άλλους λόγους. Ά ς σημειωθεί έπίσης ότι είχαν 
κληθεί νά διδάξουν καί ορισμένοι άλλοι πού άσχο- 
λούνται έπιστημονικά μέ τήν οικολογία άλλά γιά διά
φορους λόγους δέν κατέστη δυνατόν νά παραστούν (Α. 
Τρούμπης-Πανεπιστήμιο Αιγαίου, Γιώργος Στάμου-

Α.Π.Θ., Π.Α. Γεράκης-ΕΚΒΥ-Α.Π.Θ., Τ. Λεγάκης, Πα
νεπιστήμιο ’Αθηνών). ’Αλλά βέβαια σ’ ένα τέτοιου τύ
που σχολείο δέν μπορούν νά χωρέσουν όλοι οί καλοί 
έρευνητές πού έργάζονται σ’ αύτό τόν τόπο καί λυπού
μαστε πολύ γι’ αύτό. “Αλλη φορά, ίσως.

Μερικές τελευταίες παρατηρήσεις.
• Ο συλλογικός αύτός τόμος δέν είναι συλλογή 

άρθρων. Είναι προσχεδιασμένος μέ σημαντική άκρίβεια 
καί αυστηρές προδιαγραφές. Τό ίδιο καί τά σεμινάρια.

• Τήν εύθύνη γιά τήν έπιλογή-πρόσκληση τήν έχει 
προφανώς τό ΔΙΠΕ, όπως άλλωστε καί γιά τό άποτέ- 
λεσμα. Μήπως έχει ποτέ προταθεί νά έπιλέγονται 
εισηγητές μέ κλήρωση, μέ έναλλαγή, μέ ποσόστωση 
ψηλών-κοντών, ξανθών-μελαχρινών, άνδρών-γυναικών 
κλπ. καί έγώ δέν τή γνωρίζω;

• Τό ΔΙΠΕ είναι αύτό πού λέει ό τίτλος του. Τό νά 
ΰπαινίσσεται κανείς ότι ή δουλειά του δέν αντιστοιχεί 
μέ τόν τίτλο του προϋποθέτει ότι γνωρίζει άκριβώς τί 
κάνει. Τί γνωρίζει ό κριτής μας γιά μάς καί άπό 
ποιούς πληροφοριοδότες;

• Ή χρήση τού όρου «πανεπιστήμιο» γίνεται κυριο
λεκτικά προκειμένου νά δηλωθεί ή διεπιστημονικότητα- 
πολυεπιστημονικότητα τής προσέγγισής μας στά πρά
γματα. Δίνεται έπίσης μέ μικρή δόση χιούμορ, διακο
πές μέ σεμινάρια κάνουμε, δέν άπονέμουμε τίτλους. 
Παρά ταύτα, τό έπίπεδο τού Θερινού Πανεπιστημίου 
είναι μέχρι στιγμής τέτοιο πού μπορεί νά ίσχυρισθεΐ 
κανείς ότι άποδίδεται τό «state of the art» κάθε κλά
δου ή τομέα.

• ’Ο όρος «έπιδοτούμενος» είναι μομφή; Δηλαδή τά 
έρευνητικά προγράμματα, τά διδακτορικά, τό ίδιο τό 
πανεπιστήμιο δέν έπιδοτούνται άπό τό κράτος ή άν τό 
θέλετε άπό τήν κοινωνία;

Έν κατακλείδι, εύχαριστώ τόν κριτή μας γιά τήν 
εύκαιρία πού μού έδωσε νά προεκτείνω λίγο τά όσα 
έγραψα στό έπίμαχο κείμενο. Τόν εύχαριστώ έπίσης έκ 
μέρους τών άλλων συγγραφέων τού τόμου γιά τήν 
προσοχή μέ τήν όποια μελέτησε τά κείμενά τους.
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τού Γιώργου Μαργαρίτη

άνακάλυψη, άνάδειξη καί δημοσιοποίηση άρ- 
χειακών υλικών είναι μιά δύσκολη καί έπίμο- 
νη εργασία. "Οσοι άσχολοϋνται με τήν ιστο

ρία, οφείλουν πάντα μικρή ή μεγάλη ευγνωμοσύνη σε 
εκείνους πού αναζήτησαν, βρήκαν καί παρουσίασαν 
κάποια έπιπλέον στοιχεία, πλουτίζοντας αύτά πού 
μέχρι τώρα ξέραμε καί επιτρέποντας στήν αντίληψή 
μας γιά μιά κατάσταση καί μιά έποχή νά προχωρή
σει σέ νέες υποθέσεις ή νά στηρίξει καλύτερα παλαιό 
συμπεράσματα. Ή περίοδος τού έμφύλιου πολέμου 
δέν θά μπορούσε νά άποτελέσει έξαίρεση σέ αύτό, 
κάθε άλλο μάλιστα. Καθώς ή ιστορική έρευνα, μέ 
τήν άκαδημαϊκή έννοια τού όρου, έχει μόλις άρχίσει 
νά άντιμετωπίζει μέ τή δέουσα προσοχή τήν περίοδο 
αύτή τής σύγχρονης έλληνικής ιστορίας, οτιδήποτε 
θά μπορούσε νά βοηθήσει μελέτες πού βρίσκονται 
μόλις στήν άφετηρία τους, είναι παραπάνω άπό 
εύπρόσδεκτο.

Ή άνάδειξη τών άρχειακών πηγών έχει φυσικά τή 
δική της τεχνική καί τούς δικούς της κανόνες. ’Απαι
τεί μιά μεθοδολογία πού θυμίζει σέ πολλά τίς τεχνι
κές τών άρχαιολογικών άνασκαφών. "Εχει, μέ άλλα 
λόγια, τήν γεωγραφία καί τήν τοπογραφία της. Τά 
ευρήματα δέν μπορούν νά έρθουν στό φώς μέ όποιο- 
δήποτε τρόπο, νά έκτεθούν καί νά μελετηθούν άνε- 
ξάρτητα άπό τό περιβάλλον μέσα στό όποιο βρέθη
καν καί τού όποιου μέρος είναι. Ο μόνος τρόπος μέ 
τόν όποιο μπορούν νά βοηθήσουν άποτελεσματικά 
τήν παραπέρα μελέτη μας είναι νά τά γνωρίσουμε 
μαζί μέ τόν περίγυρό τους. Τό επίπεδο όπου άνήκαν, 
τήν χρονολογία καί ό,τι άλλο γνωρίζουμε γι' αύτό, ό 
τόπος, ό ειδικός χώρος πού καταλάμβαναν μέσα σέ

αύτό τό επίπεδο, ή χρηστικότητά τους ή ό,τι μπο
ρούμε νά συμπεράνουμε γι’ αύτήν άπό τή θέση πού 
τά βρήκαμε καί πολλά άλλα πού άκόμα καί οί 
έκπαιδευόμενοι άρχαιολόγοι είναι σέ θέση νά εξηγή
σουν καλύτερα άπ’ ό,τι έγώ. "Αν δέν γίνουν αύτά, τό 
ύλικό κινδυνεύει νά άδικηθεΐ. Ή διαφορά άνάμεσα 
στήν άνασκαφή πού άκολουθεΐ τίς τεχνικές αύτές 
καί σέ όποιαδήποτε άλλη είναι τεράστια. Θά έλεγα, 
ύπερβάλλοντας ίσως λίγο, ότι ξεχωρίζει τή δουλειά 
τού άρχαιολόγου άπό εκείνη τού άρχαιοκάπηλου.

Γιά νά γυρίσουμε στό θέμα μας, ή παρουσίαση 
άρχειακών ύλικών γιά τόν έλληνικό εμφύλιο πόλεμο 
άπό τά πλούσια στό ζήτημα αύτό άρχεϊα τών γειτο
νικών μέ τήν 'Ελλάδα χωρών, πρέπει νά είναι μιά 
πολύ προσεκτική ύπόθεση. Προσωπικά θά φανταζό
μουνα τά προκαταρτικά της, όπως τά άντίστοιχα 
μιας άρχαιολογικής άνασκαφής. Στις πρώτες σελίδες 
τού ημερολογίου τής άνασκαφής ό άρχαιολόγος θά 
καταγράψει μέ άκρίβεια τό τοπίο, τό χώρο τών 
εύρημάτων καί θά προβληματιστεί πάνω σέ αύτό. 
Στήν περίπτωσή μας, μάλιστα, τά έρωτήματα είναι 
πολλά. Μέσα σέ τί είδους άρχεϊα βρέθηκαν τά πα- 
ρουσιαζόμενα έγγραφα; ’Από ποιά ποσότητα συνολι
κά έγγράφων έπιλέχθηκαν τά 127 πού δημοσιεύο
νται; Σέ τί άναφέρονταν οί φάκελοι καί μέσα σέ τί 
συλλογές φακέλων βρίσκονταν; Τί είδους έπεξεργασία 
καί «κτένισμα» τού ύλικού είχε προηγηθεΐ (ή μπο
ρούμε νά ύποθέσουμε ότι είχε προηγηθεΐ); Ποιά ήταν 
ή ιστορία, τό παρελθόν αύτών τών άρχειακών συλλο
γών, ή συγκρότηση, ή έξέλιξή τους καί ή πιθανή ως 
τώρα χρήση τους; Ώς ποιο σημείο έφθανε ή έλευθε- 
ρία πρόσβασης; Ποιά ήταν ή θεματική οργάνωση
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των υλικών, πώς γινόταν ή χρονολογική τους διάτα
ξη; Έγινε έπίσης, όπως άναφέρεται, έπιλογή. Με 
ποια κριτήρια έγινε ή έπιλογή αύτή; Τί πριμοδοτήθη- 
κε άπό πλευράς άντικειμένου, τί άπό πλευράς άξιο- 
πιστίας, τί άπό πλευράς ενδιαφέροντος; Σέ καθεμία 
άπό τίς κατηγορίες αυτές τί δέν πριμοδοτήθηκε καί 
γιατί; Καί πολλά, πολλά, πολλά άλλα...

Αύτή ή απουσία «τοπογραφικοΰ» προσδιορισμού 
δημιουργεί πλήθος έρωτηματικά καί προβλήματα σέ 
όποιον θέλει νά άξιοποιήσει μεθοδικότερα τό υλικό 
αυτό. Γιά νά δώσω ένα παράδειγμα, είναι τελείως 
διαφορετικό πράγμα τό νά παραπέμπει ένας ιστορι
κός σέ ένα είδος «Λευκής Βίβλου», προσαρμοσμένης 
στό νά άποδείξει -μέ άρχειακό υλικό καί αύτή- τό 
δίκαιο τού συντάκτη της, καί άλλο πράγμα τό νά 
παραπέμπει κανείς σέ σωστά οργανωμένα άρχεΐα. 
Έχω, γιά παράδειγμα, ένα εύλογο έρώτημα: μήπως 
αύτές οί άπίθανες ποσότητες ορισμένων ειδών οπλι
σμού πού οί Γιουγκοσλάβοι ισχυρίζονται ότι έστει
λαν, καταγράφηκαν μόνο καί μόνο ώς άπάντηση 
στίς άλληλοεκτοξευόμενες κατηγορίες περί προδοσίας 
τού σοσιαλισμού καί τής έπανάστασης πού συνόδεψαν 
τήν κρίση μέ τήν ΚΟΜΙΝΦΟΡΜ; Προβληματίζονται, 
λόγου χάρη, γιά έκεΐνα τά «έλαφρά πυροβόλα» τύ
που «Σάρατς» -3.500 τόν άριθμό!— τών όποιων τήν 
ύπαρξη ούτε οί άντάρτες τού ΔΣΕ άντιλήφθηκαν, 
ούτε ατούς καταλόγους τών λαφύρων πού δημοσίευσε 
ό έλληνικός Εθνικός Στρατός, ύπάρχουν. Στό σημείο 
αύτό, καί σέ πολλά άλλα, ούτε ή χρονολόγηση -ή  ό 
προβληματισμός γιά τή χρονολόγηση- τών παρατιθέ
μενων έγγράφων μάς βοηθά νά καταλάβουμε.

Πρόκειται δέ γιά «διπλωματική» αλληλογραφία, μέ 
τήν έννοια ότι, άν καί δέν αφορά σχέσεις μεταξύ 
κρατών καί κυβερνήσεων, άφορά τίς σχέσεις πολιτι
κού κόμματος «έξουσίας» (όχι μόνο λόγω τής ύπαρ
ξης τής Προσωρινής Κυβέρνησης, άλλά καί έπειδή 
μάχεται γιά τήν έξουσία) μέ άλλα κόμματα στήν 
έξουσία. Τά «διπλωματικά» άρχεΐα είναι συνήθως 
ένα δύσκολο καί πολύπλοκο ύλικό όπου άναμειγνύο- 
νται σχέδια, προθέσεις, διερευνητικές προσπάθειες, 
παραπλανητικές ή «φτιαγμένες» πληροφορήσεις, επι
θυμίες, άπό κοινού μέ πολύ έπίσημες σταθερές θέ
σεις. Ή άξια τού υλικού άπό μόνη της δέν λέει τίπο
τα, δέν ύπάρχει. Γιά νά ύπάρξει προϋποθέτει ταξινό- 
μηση, χαρακτηρισμό, άξιολόγηση, σχολιασμό μέ άλλα 
λόγια. Τί είναι παραπλανητικό, τί είναι πολιτική θέ
ση, τί είναι διερευνητικό άνοιγμα. νΑν δέν τό κάνου
με τότε άκυρώνουμε τό έργο τού ιστορικού, τόν 
άφήνουμε άνεργο. “Αν άρκούσε μία παράθεση έγγρά
φων γιά νά κατανοήσουμε τό ιστορικό γίγνεσθαι, τό
τε ή ιστορία ώς έπιστήμη περιττεύει. “Αν όμως άφαι- 
ρέσουμε τό έργο τής ιστορίας, τότε αύτό πού άπομέ- 
νει είναι μόνο οί χωρίς ύπόβαθρο έντυπώσεις. Ή χύ
δην έκτόξευση στοιχείων είναι παραπλανητική, τόσο 
όσο είναι καί μία διπλωματική «λευκή βίβλος».

Οί μικρές αύτές παρατηρήσεις έμπεριέχουν τίς

εύχές ένός ταπεινού μελετητή τής περιόδου πού έπι- 
θυμεΐ διακαώς νά χρησιμοποιήσει άξιόπιστα τό πολύ 
σπουδαίο ύλικό πού περιέχει τό βιβλίο αύτό. Γίνο
νται, καθώς, όπως άνακοινώνεται στόν πρόλογο τού 
βιβλίου, θά έπακολουθήσουν καί άλλες έκδόσεις 
άρχειακών ύλικών, ίσως, γιά τήν ίδια αύτή περίοδο. 
Στίς νέες αύτές έκδόσεις εύχομαι ολόψυχα νά ύπάρ- 
χει μία μεγαλύτερη φροντίδα γιά τόν ορθό προσανα
τολισμό τού χρήστη αύτών τών συλλογών πάνω στό 
τί άκριβώς έχει μπροστά του.

Τά λάθη μετάφρασης ή απόδοσης τών περιεχομέ
νων τών έγγράφων είναι ένα άλλο μείζον ζήτημα τό 
όποιο μπορεί νά οδηγήσει, ή καί ήδη οδήγησε, σέ 
παραπλανητικά συμπεράσματα. Φυσικά δέν έχω 
μπροστά μου τά γιουγκοσλαβικά κείμενα καί άπό 
αύτά γνωρίζω -στήν πρότυπη μορφή- μόνο όσα πα
ρουσιάστηκαν στό τελευταίο συνέδριο γιά τόν έμφύ- 
λιο πόλεμο πού έγινε στό Πάντειο Πανεπιστήμιο καί 
όσα δημοσιεύθηκαν στό άφιέρωμα τής έφημερίδας 
Καθημερινή στό βιβλίο, στίς 28 Νοεμβρίου 1999. 
Άπό αύτά όμως συνάγεται εύκολα τό μέγεθος τών 
παρανοήσεων πού μπορούν νά προκύψουν άπό μιά 
λάθος μετάφραση ή άνακριβή άπόδοση όρου. Επιτρέ
ψτε μου νά δώσω ένα παράδειγμα: Στό έγγραφο 27 
τού βιβλίου (σελ. 103 κ.έ.) παρατίθεται ένας κατάλο
γος τής ύλικής βοήθειας πού στάλθηκε στόν Δημο
κρατικό Στρατό ώς τίς 31 Δεκεμβρίου τού 1947. Τό 
ίδιο έγγραφο παρατίθεται σέ φωτοτυπία στό άφιέρω
μα τής Καθημερινής πού άναφέραμε πιό πάνω. Στή 
φωτοτυπία διαβάζουμε (στήν πρώτη άπό πάνω σελί
δα) στό σημείο 5 τόν όρο Toskin mitraljeza, πού πε
ριγράφει τά 332 βαριά πυροβόλα πού διατέθηκαν 
στόν Δημοκρατικό Στρατό. Τό mitraljeza πού προφα
νώς σημαίνει πολυβόλο, τουτέστιν βαρύ όπλο τού πε
ζικού, μεταφέρεται στό έλληνικό κείμενο ώς βαρύ 
πυροβόλο (κανόνι δηλαδή -Topova στά γιουγκοσλαβι
κά- καί μάλιστα βαρύ, δηλαδή, στή στρατιωτική 
ορολογία τής έποχής, πάνω άπό 105 χλστ.).

Ό  πρώτος πού παρασύρθηκε άπό τή λανθασμένη 
μετάφραση είναι ό άξιόλογος δημοσιογράφος τής 
Καθημερινής πού παρουσίαζε τό βιβλίο καί τά κείμε
να, ό κ. Σταύρος Τζίμας. Φυσικά ή παράδοση 332 
βαρέων πυροβόλων στόν ΔΣΕ είναι κάτι παραπάνω 
άπό έντυπωσιακό καί ό δημοσιογράφος έσπευσε νά 
τό τονίσει. Προσθέτοντας δέ καί έκεΐνα τά «Σάρατς» 
καί κάτι άλλα, ό ίδιος κατέληγε στό συμπέρασμα ότι 
ό ΔΣΕ πήρε καί χρησιμοποίησε 4.000 πυροβόλα! Δη
λαδή παραπάνω άπό όσα είχαν οί Σύμμαχοι στό δυ
τικό μέτωπο ή περισσότερα άπ’ όσα είχαν οί Σοβιε
τικοί όταν πολιορκούσαν τό Βερολίνο. Καί καθώς 
ούδείς σκέφτηκε ότι 4.000 πυροβόλα άπαιτούν περί
που 150.000 μαχητές γιά τή χρησιμοποίησή τους,1 
σύν μία τερατώδη ύποδομή, ή παραπλάνηση, στή 
διάσταση τής αστειότητας πλέον, διαδόθηκε εύρέως.

Καί όμως, μία προσεκτική άνάγνωση τών ίδιων 
τών κειμένων θά μπορούσε νά μάς προφυλάξει άπό
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τέτοια ολισθήματα καί υπερβολές -καί τόν δύστυχο 
κ. Τζίμα άπό άπίστευτα συμπεράσματα. Θά μπορούσε 
δηλαδή νά μάς υποδείξει τή διαφορά πού υπάρχει 
άνάμεσα στά έγγραφα καί στήν πραγματικότητα καί 
νά μάς κάνει πιό κριτικούς στήν άντιμετώπισή τους. 
Οί Σοβιετικοί, οί Γιουγκοσλάβοι, έθεσαν πραγματικά 
στή διάθεση τού Δημοκρατικού Στρατού άντιαεροπο- 
ρικά καί άντιαρματικά πυροβόλα. 'Υπήρχαν σέ 
αύτούς πολλά τέτοια διαθέσιμα, άπό τά λάφυρα καί 
τά άποθέματα τού γερμανικού στρατού. Τό διαθέσιμα 
δέν σημαίνει όμως καί χρησιμοποιήσιμα. Τό βασικό 
πρόβλημα ήταν τό πώς αυτά τά πυροβόλα θά μετα
κινούντο μέσα στήν ’Ελλάδα. Στό κείμενο άρ. 30, οί 
ίδιοι οί Γιουγκοσλάβοι προειδοποιούν ότι τό μικρό 
άντιαεροπορικό πυροβόλο των 20 χλστ. δέν είναι δυ
νατό νά φορτωθεί σέ ζώα (νά λυθεί σέ κομμάτια 
έλαφρύτερα τών 50 κιλών δηλαδή). Γιά τήν ακρίβεια, 
τά άντιαεροπορικό πυροβόλα τών 20 χλστ. είχαν βά
ρος περίπου 500 ως 800 κιλά, άνάλογα μέ τόν τύπο 
(Flak 30 ή Flak 38). Συνήθως τό σύνολο μεταφερό
ταν πάνω σέ δύο τροχούς καί συρόταν άπό αύτοκί- 
νητο σέ δρόμο. Πολύ λίγα άπό αυτά τά πυροβόλα, 
τά πλέον σύγχρονα μοντέλα, μπορούσαν νά άποσυ- 
ναρμολογηθούν σέ 27 φορτία γιά ορεινό πόλεμο (συ
νολικό βάρος -χωρίς τροχούς- περίπου 500 κιλά). 
Είναι όμως ζήτημα άν ό ΔΣΕ πήρε κάποια άπό 
αύτά.

Τό άντιαεροπορικό πυροβόλο τών 37 χλστ. ζύγιζε 
άπό 1.700 κιλά ως περίπου 2.000 κιλά καί ήταν φυ
σικά άδύνατο νά άποσυναρμολογηθεΐ γιά ορεινό πό
λεμο. Ή μεταφορά του γινόταν πάνω σέ τροχούς -ή 
σέ αύτοκινούμενη βάση— καί κατά συνέπεια ή χρήση 
του προϋπόθετε οδικό δίκτυο καί μηχανοκίνητη ρυ

μούλκηση.1 2 Τό ίδιο ίσχυε καί γιά πιό «μικρά» όπλα, 
άπό έκεϊνα πού παρουσιάζονται στις καταστάσεις.
Τό βάρος τού γερμανικού όλμου τών 81 χλστ. ήταν, 
γιά παράδειγμα, περίπου 60 κιλά (124 λίμπρες). Τό 
δέ βάρος τού γερμανικού όλμου τών 120 χλστ. (άντί- 
γραφο τού σοβιετικού άντίστοιχου), άπό τό όποιο 
έμφανίζεται ό ΔΣΕ νά παραλαμβάνει τουλάχιστον 
100 κομμάτια ήταν περίπου 300 κιλά (616 λίμπρες). 
Γιά τή μετακίνησή του ήταν τοποθετημένος πάνω σέ 
δίτροχη βάση καί απαιτούσε ρυμούλκηση.3

Είναι σέ όλους γνωστό ότι ό Δημοκρατικός Στρα
τός δέν διέθετε δρόμους, αυτοκίνητα καί ρυμουλκά, 
ούτε άκόμα καί στή μεγαλύτερη έδαφική του έπικρά- 
τεια, στά 1.500 χιλιόμετρα πού έλεγχε τήν άνοιξη 
τού 1948 στή Βόρεια Πίνδο. Ή άπλή αυτή παρατή
ρηση, σέ συνδυασμό μέ τά παραπάνω στοιχεία, δεί
χνει τή σχετικότητα τών άναφερομένων στά έγγραφα 
καί τονίζει τήν άνάγκη νά τά άντιμετωπίσουμε κριτι
κά. Σέ ένάντια περίπτωση άπλώς δημιουργούμε άβά- 
σιμες έντυπώσεις, όπως αυτές πού παρέσυραν τόν κ. 
Τζίμα στά άπίθανα συμπεράσσματά του στήν Κυρια
κάτικη Καθημερινή.

1. Μία πυροβολαρχία τών τεσσάρων πυροβόλων είχε 
καί έχει προσωπικό περίπου 150 άνδρών. ’Αρκεί λοιπόν 
νά πολλαπλασιάσουμε έπί χίλια.

2. Τά τεχνικά στοιχεία γιά τόν γερμανικό οπλισμό στό 
U.S. War Department, Handbook on German Military 
Forces, Baton Rouge and London, Louisiana State Uni
versity Press, 1990 (1st classified edition, 1945), o. 345- 
348.

3. Στό ίδιο, σ. 322-325.
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ΑΝΝΑ ΜΑΤΘΑΙΟΥ-ΠΟΠΗ ΠΟΛΕΜΗ

ΔΙΑΔΡΟΜΕΣ ΤΗΣ ΜΕΛΠΩΣ ΑΞΙΩΤΗ
1947-1955
Μαρτυρίες καί κείμενα από τά Αρχεία Σύγχρονης Κοινωνικής Ιστορίας
Εκδόσεις Θεμέλιο, 1999

τού ’ Αγγέλου Έλεφάντη

ή Τ  Άννα Ματθαίου καί ή Πόπη Πολέμη μέ τό 
Γ Ί  άρτι έκδοθέν βιβλίο τους γιά τή Μέλπω 
-*· -*■ Άξιώτη, καρπό τής ερευνάς τους στά 

’Αρχεία Σύγχρονης Κοινωνικής 'Ιστορίας καί σέ 
άλλες πηγές, κατάφεραν κάτι πολύ σπουδαίο: μέ φι
λολογική έπάρκεια, έρευνητική έπιμέλεια καί ιστορική 
οξυδέρκεια, μέσα άπό διάφορα «χαρτιά» πού φυλάσ
σονται στό «φάκελο Άξιώτη» -έπιστολές, κείμενα, 
κομματικά έγγραφα, κριτικές, δημοσιεύματα τοΰ Τύ
που κλπ- οί δύο έρευνήτριες ξαναζωντάνεψαν τίς 
διαδρομές τής συγγραφέως άπό τότε πού, «άνταπο- 
κρινόμενη στά κελεύοματα τών καιρών τής κατοχής 
καί τής άντίοταοης μπόρεσε νά σταθεί στό ύψος τών 
περιστάσεων όταν βρέθηκε στό “ραντεβού τής ιστο
ρίας”, νά άναδειχθεί σέ σημαντικό κρίκο τής “'Ελεύ
θερης Ελλάδας” στη Δυτική Ευρώπη καί νά ζήσει 
στιγμές θριάμβου», μέχρι καί τά πρώτα μετά τή λήξη 
τοΰ ’Εμφυλίου χρόνια, ως τό 1955, χρόνια πού τά 
έζησε σέ υπερορία στις Λαϊκές Δημοκρατίες. Οί Δια
δρομές δέν είναι βιογραφία τής Μέλπως Άξιώτη 
ούτε κριτική άποτίμηση τού έργου της, αλλά, όσο τό 
έπέτρεπαν τά γραπτά τεκμήρια πού άποτίθενται στά 
ΑΣΚΙ καί πού ό άναγνώστης μπορεί νά τά βρει δη
μοσιευμένα καί σχολιασμένα στό έν λόγω έργο, είναι 
μιά ίχνηλάτηση τοΰ πνευματικού, ιδεολογικού καί 
τού πολιτικού ορίζοντα πού όριζε καί καθόριζε τή 
σκοπιά τής συγγραφέως αυτά τά χρόνια, χρόνια ση
μαδεμένα άπό τήν άκράδαντη άφοσίωση στόν άγώνα 
καί τήν άγωνία γιά τήν έκβασή του. Ανίχνευση, λοι
πόν, τού χώρου τής δημιουργού, τού χώρου πού όρι
ζε τά όριά της, τίς άντιλήψεις της, τίς ιδέες καί 
τούς στόχους πού θέρμαιναν τό έργο της. Γιατί τό 
έργο τής Άξιώτη αυτά τά χρόνια, όπως καί τήν

προηγούμενη κατοχική καί τήν άμέσως μετακατοχική 
περίοδο, γραφόταν έν θερμώ, ήταν «θερμό» όσο καυ
τή ήταν καί ή κάννη τών μαχητών τών Έλασιτών 
στά Δεκεμβριανά ή τών μαχητών τού Δημοκρατικού 
Στρατού.

Ή Μέλπω Άξιώτη, ή βραβευμένη μέ τό κρατικό 
βραβείο γιά τίς Δύσκολες νύχτες (1938), αύτή ή 
προπολεμικά «σουρεαλίστρια» λογοτέχνις (Θέλετε νά 
χορέψομε Μαρία;, 1940), μέσα στό καμίνι τής Αντί
στασης έθεσε τή γραφίδα της στήν υπηρεσία τού 
άγώνα, έγινε «τρικατζής» όπως μέ μιά δόση αύτοει- 
ρωνείας χαρακτηρίζει ή ίδια τόν εαυτό της, συνάντη
σε τόν στρατευμένο λαό καί τή στρατευμένη τέχνη. 
Ά π’ αύτή τή σκοπιά γράφει άμέσως μετά τά Δεκεμ
βριανά τήν ’Απάντηση σέ 5 έρωτήματα, πού γίνεται 
άνάρπαστη μέσα σέ λίγες μέρες,* τίς Πρωτομαγιές 
1886-1945, Οί Έλληνίδες φρουροί τής Ελλάδας, 
’Αθήνα 1941-45, διηγήματα στά Ελεύθερα Γράμματα 
καί τό μυθιστόρημα Εικοστός Αιώνας, όλα δημοσιευ
μένα τή διετία 1945-46. Άπό τήν ίδια σκοπιά συνε
χίζει τή συγγραφική καί τή διαφωτιστική της δρα
στηριότητα στό Παρίσι άπό τόν Μάη τού 1947 μέ
χρι τόν Σεπτέμβριο τού 1950, ένα χρόνο μετά τή 
λήξη τού ’Εμφυλίου, όταν άπελάθηκε άπό τή Γαλλία. 
Πρώτος σταθμός Δρέσδη-Βερολίνο κι ύστερα ή περι
πλάνηση στις Λαϊκές Δημοκρατίες. Έπαναπατρίστηκε 
τό 1964.

* «"Εξη χιλιάδες άντίτυπα έξαντλήθηκαν μέσα στις 
πρώτες 13 μέρες, καί έντεκα χιλιάδες μέ τή δεύτερη 
έκδοση μέσα σέ 30 μέρες»: άπό κείμενο τής ίδιας τής 
Μ. Άξιώτη, σ. 22, στις Διαδρομές.
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’Εδώ, τά χρόνια τής εξορίας οέ φιλόξενο άλλα άξε
νο τόπο, άποκομμένη άπό τή γλώσσα της, τούς 
άνθρώπους τοΰ τόπου της καί τά έργα τους (τό με
γάλο παράπονο γιά μιά ελληνική εφημερίδα, έστω 
οτή χάση καί τή φέξη), «υπήκοος» τοΰ ιδιότυπου 
«κράτους έν κράτεοι», όπως προσφυέστατα χαρακτη
ρίζουν οί δύο έρευνήτριες τό κέντρο έξουσίας «πού 
συγκροτήθηκε μέ ραχοκοκαλιά τό ΚΚΕ οέ συνθήκες 
“λαϊκής δημοκρατίας”» (σ. 253) καί κάτω άπό τήν 
άσφυκτική του κηδεμονία, ή Μέλπω Άξιώτη συνεχί
ζει νά γράφει. Θέλει νά είναι συγγραφέας άλλά συγ
γραφέας κομμουνίστρια, πράγμα πού, στίς τότε συν
θήκες καί στό κλίμα τοΰ σφικτοΰ κομματικού ένα- 
γκαλισμοΰ, μοιάζει σχεδόν άδύνατο, άφοΰ άκόμη καί 
ή λογοτεχνική συγγραφή οφείλει νά είναι θεραπαινί
δα τής κομματικής γραμμής. Ή Μέλπω Άξιώτη κι 
όλοι οί έξόριστοι λογοτέχνες καί διανοούμενοι βρέθη
καν έξαρτημένοι άπό τόν κομματικό μηχανισμό, κα
θώς, έκτος τών άλλων, τό έπίσημο έκδοτικό τοΰ 
κόμματος, ή «Νέα 'Ελλάδα» κι άργότερα οί «Πολιτι
κές καί Λογοτεχνικές ’Εκδόσεις», όπως καί τό κομ
ματικό όργανο Νέος Κόσμος άποτελοΰσαν τή μονα
δική έκδοτική δυνατότητα. Τίποτε δέν μπορούσε νά 
δει τό φώς τής δημοσιότητας χωρίς τήν έγκριση τής 
κομματικής «’Επιτροπής Διαφώτισης». "Οπως ση
μειώνουν οί δύο έρευνήτριες, «τό μεϊζον ζήτημα 
είναι άκριβώς ότι τό κόμμα-έκδότης δέν μπορεί πα
ρά νά επιζητεί τήν πολιτική καθαρότητα τών έργων 
πού τό ίδιο δημοσιεύει, τήν ευθυγράμμιση μέ τις 
έκάστοτε πολιτικές του έπιλογές». Παράδειγμα: τό 
κείμενο τής Άξιώτη Μιά καταγραφή στήν περιοχή 
τής Λογοτεχνίας (1953) ύφίσταται άλλεπάλληλες 
«έπιδιορθώσεις» έπί ένάμιση χρόνο, «ώστε νά ευθυ
γραμμιστεί μέ τό έντεινόμενο αίτημα γιά “συμφιλιω
τικό κλίμα”. Ένώ, λοιπόν, ό Νέος Κόσμος άπό τόν 
Φεβρουάριο τού 1952 ως τόν 'Οκτώβριο τοΰ 1953 
βάλλει έναντίον -έκτος τών δηλωμένων άντιπάλων 
“Σπυρομελάδων καί Μυριβήλιδων”-  καί τών Βενέζη, 
Θεοτοκά, Παναγιωτόπουλου καί Τερζάκη [τούς 
όποιους ή Μ. Άξιώτη περιποιείται δεόντως· μέχρι 
νεοφασίστα καταγγέλλει τόν Παναγιωτόπουλο], οί 
άνάγκες τού Πατριωτικού Μετώπου στή λογοτεχνία 
έπιβάλλουν στή συνέχεια τήν επιεικέστερη μεταχείρι
ση τών τελευταίων», σημειώνουν ή Πόπη Πολέμη 
καί ή "Αννα Ματθαίου. "Ετσι ή «’Επιτροπή Διαφώ
τισης» στήν τελική της έκθεση γιά τήν Καταγραφή 
παραθέτει πληθώρα υποδείξεων καί διορθώσεων τόσο 
πραγματολογικών όσο καί πολιτικών πού ή συγγρα
φέας θά οφείλε νά σεβαστεί. Γιά παράδειγμα γρά
φουν: «Ούτε είναι σωστό νά χαρακτηρίζεται ό Ι.Μ. 
Παναγιωτόπουλος “νεοφασίοτας” πού ήταν βέβαια 
πάντα του συντηρητικός άλλά δέν έμφανίζεται τή 
στιγμή πού υπάρχουν Μυριβήλιδες καί Τερζάκηδες» 
(ο. 112).

Άλλά καί γενικότερα, άνεξάρτητα άπό τίς άνωθεν 
συγκεκριμένες υποδείξεις καί παρεμβάσεις, αύτή ή

άνάγκη συμμόρφωσης τοΰ έργου μέ τήν κομματική 
γραμμή, βλέπε τήν κομματική ιδεολογία, είναι έσωτε- 
ρικευμένη άπό τούς ίδιους τούς δημιουργούς· είναι ό 
ίδιος ό συγγραφέας πού μεριμνά γιά τή συμμόρφωσή 
του ώστε τό έργο του νά συνάδει μέ τήν πολιτική. 
Μιά, κιόλας, άπό τήν προπολεμική περίοδο τό δόγμα 
τοΰ «σοσιαλιστικού ρεαλισμού» -πρώτη του σαφής 
διατύπωση γίνεται άπό τόν Ζντάνωφ στό συνέδριο 
τών Σοβιετικών συγγραφέων τό 1934' καί ή σχετική 
εισήγηση τοΰ Ζντάνωφ δημοσιεύεται στήν ’Ελλάδα 
τόν Σεπτέμβριο τοΰ 1934 στό περιοδικό Νέοι Πρω
τοπόροι -άποβαίνει ή νόρμα γιά τόν στρατευμένο 
καλλιτέχνη πού καλείται νά προασπίσει τήν «προλε
ταριακή κουλτούρα», όπως, έπίσης, ό έπιστήμονας ή 
διανοητής καλείται νά προαγάγει τήν «προλεταριακή 
έπιστήμη», τήν «προλεταριακή φιλοσοφία». Τό δόγμα 
αυτό στό άπόγειο τοΰ σταλινισμού καί σέ συνθήκες 
έξορίας γιά τούς "Ελληνες διανοουμένους άποτελεΐ 
έσωτερικευμένη επιταγή ιδεολογικής όρθοφροσύνης, 
στοιχείο τής παιδείας τους, καί συνάμα υποχρέωσης 
τήρησης κανόνων καί προτύπων γιά τούς όποιους 
άγρυπνά ή 'Επιτροπή Διαφώτισης τοΰ κόμματος, πού 
παρεμβαίνει συνεχώς διορθωτικά, ώστε ή κομμουνι
στική «ορθότητα» νά μπει στό αίμα τών «μηχανικών 
τών ψυχών» (Στάλιν), τό έργο νά συνάδει άπόλυτα 
μέ τήν κομματική ιδεολογία.

Γιά τό κλίμα αύτό καί τίς καταστάσεις μέσα στίς 
όποιες άλλωστε έζησαν καί τίς ύπέστησαν όχι μόνο
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οί καθοδηγούμενοι άλλα καί όσοι κλήθηκαν νά παί
ξουν τό ρόλο τοΰ καθοδηγητή, καταστάσεις πού 
είναι συναρτημένες καί μέ τό έργο τής Μ. Άξιώτη 
αύτή την περίοδο, οί άναγνώστες θά βρουν στις Δια
δρομές τά άπαραίτητα άρχειακά τεκμήρια χωρίς τά 
όποια ή μελέτη καί ή κατανόηση τοΰ έργου της θά 
ήταν αύθαιρεσία.

Κ α ί είναι συνηθισμένη αύτή ή αυθαιρεσία όταν 
πρόκειται νά κριθοΰν οί άνθρωποι έκείνης τής έπο- 
χής, μιά αυθαιρεσία μέ τήν όποια φιλοτεχνεΐται όχι 
μόνο τό πορτρέτο τών συγγραφέων άλλά καί τών 
πολιτικών στελεχών καί τών απλών κομματικών με
λών. Στις τότε καταστάσεις άκραίας καί ένοπλης 
άντιπαλότητας οί άντίπαλοι τοΰ άστισμοΰ χαρακτηρί
ζονταν συλλήβδην ώς μπολσεβίκοι μέ τό μαχαίρι στά 
δόντια καί πουλημένοι στή Μόσχα ξενόδουλοι. 
Υπήρχαν, βέβαια, καί οί «παραστρατημένοι», οί 
όποιοι μέ τις κατάλληλες περιποιήσεις καί κορύφωμα 
τή δήλωση μετάνοιας μπορούσαν νά έπανενταχθοΰν 
στον έθνικό κορμό, πληρώνοντας τό άκριβό άντίτιμο 
γιά τά έπίχειρα τής προτέρας κακίας τους. Συνεχώς 
καί έφ’ όλης τής ύλης. Γιά τούς άμετανόητους, όμως, 
καί «πωρωμένους» τό μοντέλο πρόσληψης ήταν 
έκεΐνο τό πανάρχαιο τοΰ άφέντη καί τοΰ πειθήνιου 
δούλου. Καί στήν προκειμένη περίπτωση ό συγγραφέ
ας είκονίζεται ώς ό δούλος πού τοΰ έπιβάλλεται, 
έξωθεν καί άνωθεν, ή κομματική γραμμή άπό τό 
Κόμμα-Άφέντης ένώ ό ίδιος, ώς άκραΐο είδος αλλο
τριωμένου καί έθελοτυφλοΰντος άνθρώπου, καταλήγει 
νά ταυτίζεται μέ τόν 'Αφέντη καί νά υμνολογεί: ή 
«άγάπη» τοΰ θύματος γιά τόν θύτη. Σέ αύτή τήν 
προσέγγιση τοΰ κομμουνιστικού κόμματος, μέ τήν 
υπερβατική ηγεσία καί τούς υποτελείς της -  άντίλη- 
ψη γιά τήν όποια τό ίδιο τό κομμουνιστικό κόμμα 
μέ τόν κωδικοποιημένο δημοκρατικό συγκεντρωτισμό 
συνεισέφερε τά μέγιστα στήν έπικράτησή της στή 
διάρκεια τής σταλινικής περιόδου ώστε «κόμμα» νά 
θεωρείται μόνο ή ήγεσία, έκεΐνο πού παραγνωρίζε
ται, τό κύριο δηλαδή, είναι ότι οί άνθρωποι αυτοί, 
μέλη καί καθοδηγητές, ήταν καί ήθελαν νά είναι 
κομμουνιστές. Οί ιδέες τους καί οί άξιες τους, χάρη 
στις όποιες στρατεύτηκαν έως θανάτου, ήταν οί 
ιδέες τοΰ κομμουνισμού όπως τότε τίς γνώρισαν καί 
μέχρις ένα ορισμένο σημείο συνέβαλαν καί οί ίδιοι 
στή διαμόρφωσή τους. Διότι τίποτε δέν είναι πιό μυ- 
θευτικό άπό τήν τρέχουσα άντίληψη ότι στά κομμου
νιστικά κόμματα τά πάντα προέκυπταν άπό τά «με
γάλα τσιτάτα» τών ιερών βιβλίων τοϋ μαρξισμοΰ- 
λενινισμοΰ ή προέρχονταν άπό τίς έντολές τής Μό
σχας. Τό ελληνικό κομμουνιστικό κίνημα έντάσσεται, 
βέβαια, άπολύτως μέσα στό κλίμα τοΰ παγκόσμιου 
κομμουνιστικού κινήματος στό όποιο προεξάρχοντα 
ρόλο διαδραμάτιζε τό ΚΚΣΕ καί ή πρώτη στόν κό
σμο σοσιαλιστική χώρα, ή ΕΣΣΔ, ώστόσο ήταν κίνη
μα μέ έντοπιότητα, λαογέννητο, τό άρδεψαν σέ με

γάλο βαθμό «ιθαγενή» ρεύματα καί πνευματικές 
ευαισθησίες πού έρχονταν μέσα άπό τήν έλληνική 
κοινωνία. Δέν ήταν ούτε ξενόφερτο ούτε «αλλοδα
πό». Επείσακτα στοιχεία καί έπιχώριες έπεξεργασίες 
άν δέν παντρεύονταν πάντα μέ τόν άρμονικότερο 
τρόπο, ώστόσο τό συνολικό άποτέλεσμα, άνιχνεύσιμο 
σέ όλες του τίς έκδηλώσεις καί τίς πνευματικοϊδεο- 
λογικές καί τίς πολιτικές καί τίς οργανωτικές, ήταν 
ένας νέος, λαϊκός, σοσιαλιστικής δυναμικής, πολιτι
σμός. Μέγιστη άπόδειξη ή τεράστια άνάπτυξη καί ή 
λαϊκότητα τοΰ ΕΑΜ: άργότερα τής ΕΔΑ. Φαινόμενα 
καί τά δύο μή άναγόμενα στις «έντολές τής Μό
σχας» ή στά κελεύσματα τοΰ σταλινισμού, παραγω
γές πρωτότυπες καί τά δύο τοΰ ελληνικού άριστεροΰ- 
κομμουνιστικοΰ κινήματος.

Έν πάση περιπτώσει, μιά κι έδώ μιλάμε γιά τούς 
κομμουνιστές τής προσφυγιάς, μετά τόν ’Εμφύλιο, 
διανοουμένους ή πολιτικοστρατιωτικά στελέχη καί 
μέλη, πρέπει νά έχουμε συνεχώς στό νοΰ τήν ιδεολο
γία τους, τήν κομμουνιστική, πού όριζε τά βήματά 
τους καί τίς πράξεις τους.

Μέσα άπ’ αύτό τό κοσμοείδωλο συλλάμβαναν τόν 
κόσμο, τόν ταξιθετοΰσαν, χάρη σ’ αύτό οργάνωναν 
τά άξιακά τους συστήματα έφ’ όλης τής ύλης. Συνέ- 
βαινε, δηλαδή, τό πρωτάκουστο γιά τά σημερινά ήθη, 
οί άνθρωποι αύτοί νά έχουν ιδεολογία, ιδέες, άξιες, 
αύτοσυνειδησία, τή δική τους ιδεολογία, τήν κομμου
νιστική. Άλλ’ αύτή ή προσέγγιση, τό έγελιανό έντέλει 
σχήμα τοΰ Άφέντη (κόμμα) καί τοΰ Δούλου (κομμα
τικό μέλος), δέν έπιτρέπει νά τήν κατανοήσουμε, δέν 
έπιτρέπει νά έρευνήσουμε τήν ιστορικότητα τοΰ έλλη- 
νικοΰ κομμουνιστικού φαινομένου καί μάς σαλαγίζει 
στό νά κρίνουμε τά πάντα έκ τοΰ άποτελέσματος: ό 
κομμουνισμός κατέρρευσε, οί κομμουνιστές ήταν άνέ- 
καθεν έρείπια. Όπερ έδει δεϊξαι.

Ό  άναγνώστης τών Διαδρομών θά δει τή Μέλπω 
Άξιώτη νά μιλάει καί νά ξαναμιλάει γιά τό «Κόμ
μα» στήν κρίση τοΰ όποιου προσφεύγει καί, βεβαίως, 
έννοεΐ τήν «παραπάνω καθοδήγηση» -ήταν μέλος 
ενός κόμματος στό όποιο ή τελική κρίση άνήκε στή 
δικαιοδοσία τής καθοδήγησης. ’Εννοεί, όμως, καί 
«κάτι» περισσότερο: τόν έαυτό της, τούς συντρόφους 
της, όλους όσοι ξεκινώντας άπό τή δικτατορία τοΰ 
Μεταξά, καί άπό πιό παλιά άκόμη, διέγραψαν μέν 
διαφορετικές διαδρομές, όλοι όμως μέσα στόν ίδιο 
ορίζοντα, τόν κομμουνιστικό. "Εκαστος έφ ώ έτάχθη 
ή όπου τόν έφεραν οί περιστάσεις. Αυτόν τόν ορίζο
ντα δέν τόν έβίωνε ή Μ. Άξιώτη ώς άτυχη μοίρα 
ούτε τό κόμμα της ώς δυνάστη. Δέν ξεχώριζε τή_ 
συγγραφέα άπό τήν κομμουνίστρια. Συγγραφέας ήταν 
καί δέν εννοούσε τόν έαυτό της παρά ώς συγγραφέα. 
Έγινε όμως συγγραφέας-κομμουνίστρια, πράγμα 
ουδόλως αυτονόητο γιά κάποιον πού ξέρει καί θέλει 
«νά γράφει καλά». "Οπως γράφει ή ίδια, τό κόμμα 
(στήν Κατοχή) τήν έκανε «τρικατζή». "Ομως «ό τρι- 
κατζής μέρα μέ τή μέρα όλο καί κάτι μάθαινε γιά
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νά μπορεί νά μάθει νή γράφει» (σ. 21). Ποιος ήταν 
αυτός ό δάσκαλος; Οί ανάγκες τού διπλανού της, 
τών συντρόφων της, οί άνάγκες τού αγώνα. Ή στρά
τευσή της δεν ήταν ή υποταγή ή ή αλλοτρίωση τού 
δούλου άλλά ή ένσυνείόητη επιλογή μιας ιδεολογίας 
καί μιας παράταξης πού τις θεωρούσε, όπως καί χι
λιάδες άλλοι, άπελευθερωτικές. Καί γι’ αύτό δικές της.

Τό μανιχαϊστικό σχήμα «οί έπάνω καί οί κάτω» 
μέ τό απόλυτο κενό άνάμεσά τους δεν ισχύει παρά 
μόνο in extremis, όταν πιά μέ τόν καιρό σωρεύτηκαν 
οί δυσλειτουργίες, τά ξαστοχήματα, οί υπερβασίες, 
όταν πιά τό «ήγετικό κόμμα» δέν έπειθε ούτε τόν 
έαυτό του. Γι’ αύτό καί συχνά, ώσπου νά σπάσουν 
οί αρμοί καί νά ’ρθουν οί αποκαλύψεις, οί ρόλοι 
ήταν έναλλάξιμοι στόν κομματικό μηχανισμό: ή Μέλ
πω Άξιώτη κρίνει σκληρά τήν "Ελλη 'Αλεξίου ή τή 
Φούλα Χατζηδάκη κι άντίστροφα. Τό έπισημαίνουν 
αύτό ή Πόπη Πολέμη καί ή "Αννα Ματθαίου (σ.
266) δείχνοντας ότι σέ σύνθετα φαινόμενα χρειάζο
νται σύνθετες κι ευαίσθητες προσεγγίσεις.

’Ύστερα, μετά τό 20ό Συνέδριο τού ΚΚΣΕ (1956) 
καί γιά τά καθ’ ήμάς μέ τήν «άποζαχαριαδοποίηση» 
(1956-6η 'Ολομέλεια τού ΚΚΕ) ήρθαν οί άποκαλύ- 
τμεις, οί άπομυθοποιήσεις γιά τόν σταλινικό ζόφο. 
Ήταν πιά τό ίδιο τό κόμμα πού μιλούσε γιά τή δι
κτατορία τού «κόμματος», τις αύθαιρεσίες, τά έγκλή- 
ματα, τά γκουλάγκ, τό στέγνωμα τής σκέψης κι 
άλλα πολλά πού ονομάστηκαν σταλινισμός. Αύτή ή 
τομή, γιατί περί τομής έπρόκειτο, έκτος τών άλλων 
καί τών πολλών συνεπειών, νομιμοποίησε καί πυρο
δότησε τήν κριτική σκέψη, τήν άμφισβήτηση δομών 
καί λειτουργιών μέσα στό ίδιο τό κόμμα, άπό τούς 
ίδιους τούς κομμουνιστές. Ή κριτική έπαψε νά είναι 
«σοβιετολογία» καί δάκτυλος τής ΣΙΑ. Άρχισε έτσι 
μιά οδυνηρή διαδικασία αυτογνωσίας άλλά καί άλλα- 
γής πού, μολονότι ή ριζοσπαστικότητά της άναχαιτί- 
στηκε άπό τό ιδεολόγημα τής «προσωπολατρίας» καί 
τήν έπίρρηψη όλων τών ευθυνών στόν Στάλιν, σέ 
πολλά σημεία πήγε πολύ μακριά κι έσκαψε πολύ βα
θιά. Πολλές φορές ήταν άλυσιτελής καθ’ όσον άνε- 
παρκής ή άπλώς έπιδιορθωτική καθ’ όσον ίδιοτελής. 
Δέν είναι τού παρόντος αύτά, άλλωστε έκτοτε έχουν 
ειπωθεί καί γραφεί άπειρα- ολόκληρες βιβλιοθήκες. 
Καί δέν ήταν λίγες οί περιπτώσεις πού ή άνάδειξη 
ένός νέου πνεύματος κομμουνιστικότητας ξεπερνούσε 
τις δυνατότητες τών άνθρώπων. Ήταν «ό εαυτός 
μου άκαταοκεύαοτος γιά νά μεταπιαοτεΐ μέ τά νέα 
προζύμια», γράφει ή Μέλπω Άξιώτη στόν Γιάννη 
Ρίτσο τό 1960 (σ. 251). Ακατασκεύαστος, χωρίς 
σκευή, χωρίς άποσκευές. Έχει κάτι τό τραγικό αυτή 
ή συναίσθηση τού «άκατασκεύαστου», δείχνει τούς 
κλονισμούς καί τίς άντινομίες τών άνθρώπων καί 
τών καταστάσεων πού ήταν πολύ πιό δύσκολες άπ’ 
όσο ό εύκολος καί κυρίως ό έκ τού άσφαλούς άνέξο- 
δος «άντισταλινισμός» τών ήμερών μας άφήνει νά 
έννοηθεΐ.

Ήταν, λοιπόν, οδυνηρή ή μετά τό 1956 άλλαγή 
πού έτεινε νά γίνει κίνημα αυτογνωσίας καί νέας 
πορείας. Δέν ήταν μιά άνωθεν διαταγή, παρ’ όλο βέ
βαια πού οί επίσημες κομματικές άποφάσεις βοήθη
σαν τό ξεμπλοκάρισμα. Κι έδώ τό άντισταλινικό 
πνεύμα -πιό σωστά: τό μετασταλινικό- τροφοδοτήθη
κε άπό προηγούμενες συνειδητοποιήσεις καί λανθά- 
νουσες άμφισβητήσεις. Σέ αύτή τήν άλλαγή έγγράφε- 
ται καί ή «άκατασκεύαστη» Μέλπω Άξιώτη πού 
άκολούθησε τόν γενικό βηματισμό, μέ άλλες ιδέες καί 
τρόπους, πάντα όμως στρατευμένη, ώς τό τέλος. Καί 
δέν ήταν ή μόνη. Νά σταθώ μόνο στό δείγμα τών 
έξόριστων συγγραφέων. Τόν Σεπτέμβριο τού 1955 ή 
‘Επιτροπή Διαφώτισης τού ΚΚΕ προτείνει 32 συγ
γραφείς τού έξωτερικού, άπό ΕΣΣΔ, Πολωνία, Τσε
χοσλοβακία, Ρουμανία, Βουλγαρία, νά πάρουν μέρος 
σέ μιά σύσκεψη (σ. 204). Ά π’ όσο γνωρίζω, όλοι τά
χθηκαν άργότερα μέ τή νέα άντισταλινική πραγματι
κότητα, άνάμεσά τους πολλοί γνωστοί στό εύρύτερο 
κοινό καί τότε κι άργότερα, όπως ό Τάκης Χατζής, 
ή Μέλπω Άξιώτη, ό Γιώργης Σεβαστίκογλου, ό 
Μήτσος Άλεξανδρόπουλος, ή Φούλα Χατζηδάκη, ό 
Άπ. Σπήλιος, ό Νίκος Άκριτίδης, ή "Ελλη ’Αλεξίου, 
ό Παναγ. Μαυρομάτης, ό Τάκης Άδάμος. Ή νέα 
στάση τών συγγραφέων αυτών δέν ήταν άποτέλεσμα 
ούτε άνωθεν διαταγής ούτε καιροσκοπικής προσαρ
μογής στά νέα δεδομένα. "Οπως καί γιά τούς άντί- 
στοιχους άριστερούς διανοουμένους-συγγραφεΐς τού 
έσωτερικού ή υιοθέτηση τής νέας πορείας καί ή κα
ταδίκη τού σταλινισμού ήταν μιά νέα συνειδητοποίη- 
ση καί συνάμα μιά προσπάθεια νά «ματαπιαστούν μέ 
τά νέα προζύμια». "Αλλοι τό πάλαιψαν έπάξια, κά
ποιοι έζησαν στόν ίσκιο τής νέας ήγεσίας, κάποιοι 
λίγοι τράβηξαν γι’ άλλού. "Ετσι είναι. Γιά τίς αντι
φάσεις τών άνθρώπων μιλάμε κι όχι γιά στρατιωτά
κια πού ό έπιλοχίας τά βάζει στή γραμμή τό ένα πί
σω άπό τό άλλο.

Σ τ ις  Διαδρομές οί άναγνώστες μπορούν νά παρακο
λουθήσουν μιά άλλη διάσταση τής δημιουργικής δρα
στηριότητας μιας μαχόμενης, μέ τά μέσα της, συγ- 
γραφέως. Ή Μέλπω Άξιώτη, στά 44 χρόνια της, τόν 
Μάη τού 1947 βρίσκεται στό Παρίσι. Τό διαβατήριό 
της γράφει: «έπάγγελμα: λογοτέχνης. Σκοπός παρα
μονής στή Γαλλία: σπουδές». Καλά!

Άπό τή Γαλλία, στήν έξαρση τού Ψυχρού Πολέ
μου, άπελαύνεται τόν Σεπτέμβριο τού 1950 γιά τήν 
Ανατολική Γερμανία. Αύτά τά τρία χρόνια μετέχει 
ένεργότατα στις κινητοποιήσεις τών 'Ελλήνων άριστε- 
ρών στό Παρίσι μαζί μέ τή γαλλική «’Επιτροπή Βοή
θειας στή Δημοκρατική Ελλάδα» πού τή στηρίζει, 
κυρίως, τό Γαλλικό Κομμουνιστικό Κόμμα. Γράφει 
άρθρα, μεταφράζει, κάνει περιοδείες, συναντά δια
νοουμένους, δίνει διαλέξεις γιά τήν «’Ελεύθερη ’Ελλά
δα» τού βουνού, γιά τόν Δημοκρατικό Στρατό, τήν 
άγγλοκρατία καί τήν άμερικανοκρατία, γιά τίς έκτε-

0  ΠΟΛΙΤΗΣ 55



λέσεις καί τά στρατόπεδα συγκέντρωσης στην 'Ελλά
δα. Σε μιά διάλεξή της λέει: «"Αν ή λέξη τραγωδία 
σημαίνει ανθρώπινο πόνο που μεταρσιώνεται, τότε ή 
Ελλάδα παραμένει καί σήμερα έκεϊνο πού ήταν κά
ποτε: “τό λίκνο τής τραγωδίας”» (σ. 30). Ώς έπώνυ- 
μη καί καταξιωμένη συγγραφέας τό 1949 μετέχει 
στό Προεδρείο τού Παγκόσμιου Συνεδρίου των 
'Οπαδών τής Ειρήνης πού οργανώθηκε στό Παρίσι 
καί τήν Πράγα άπό 20 έως 25 Απριλίου. Στό ίδιο 
τραπέζι οί Χόρχε Άμάντο, Λουί Άραγκόν, Άντρέ 
Μπονάρ, Πιέτρο Νένι, Ίρέν καί Φρεντερίκ Ζολιό- 
Κιουρί, Γκεόργκε Λούκατς, Άλεξάντρ Φεντέεφ, Πά- 
μπλο Πικάσο, Έμίλιο Σερένι. Στις Διαδρομές κατα
γράφονται άρκετά άπό τά περιστατικά τοΰ ρόλου 
τής Άξιώτη στό Παρίσι, στοιχεία κι αυτά άπαραίτη- 
τα γιά τήν άξιολόγηση τής προσωπικότητάς της. 
Έμμεσα ώστόσο, άπό τά δημοσιευμένα χαρτιά καί 
τά φροντισμένα σχόλια των δύο έρευνητριών, άναδει- 
κνύονται δύο άλλες πλευρές πού δέν έχουν νά κά
νουν μέ τή Μέλπω Άξιώτη άποκλειστικά άλλά μέ 
τόν κόσμο μέσα στόν όποιο έζησε ή Άξιώτη. Ή 
πρώτη είναι ότι χάρη σ’ αυτή τήν κινητοποίηση τό 
διάστημα 1945-1950 έγινε γνωστό στή Γαλλία καί 
στήν Εύρώπη ότι ή Ελλάδα δέν είναι μόνο ή χώρα 
τών μαρμάρων καί τών άρχαίων τραγωδών άλλά καί 
χώρα ένός τεράστιου άντιστασιακοΰ κινήματος πού 
οί Άγγλοαμερικανοί θέλησαν νά συντρίψουν. Είναι 
χώρα άντιφασισμού, ό σύγχρονος λαός της λαός 
άγώνων καί θυσιών, μιά άλλη 'Ελλάδα σέ σχέση μ’ 
έκείνη τών όριενταλιστικών άφηγήσεων. Ή άλλη

πλευρά είναι ότι ή Μέλπω Άξιώτη καί οί συναγωνι
στές της βρέθηκαν στό Παρίσι μέσα σέ ένα ζεστό 
κλίμα συντροφικής άλληλεγγύης. Αντάμωσαν οί σύ
ντροφοι, οί camarades, όπως όλοι οί άντιφασίστες 
τής Ευρώπης τήν έποχή έκείνη. Δέν είναι μόνο τά 
μεγάλα ονόματα τοΰ Άραγκόν, τής Έλσας Τριολέ, 
τοΰ Νερούντα, τοΰ Πικάσο, τοΰ ’Ελυάρ κι άλλων 
πολλών πού έκφράζουν τήν άλληλεγγύη τους καί τή 
συμπαράστασή τους. Είναι τά άριοτερά περιοδικά, οί 
έφημερίδες, τά συνδικάτα, τά άριστερά κόμματα, τά 
απλά μέλη, οί militants πού γεμίζουν τίς αίθουσες καί 
δείχνουν ότι ό άγώνας τοΰ έλληνικοΰ λαοΰ είναι καί 
δικός τους. Αύτή ή «έγκάρδια συνεννόηση» -στούς 
άντίποδες τής άλλης πού οδήγησε τούς εύρωπαϊκούς 
λαούς στό σφαγείο τοΰ Α ' Παγκόσμιου Πολέμου- 
τών άντιστασιακών, τών Εύρωπαίων σοσιαλιστών καί 
κομμουνιστών είναι τό ίχνος πού χάραξε (άνεξίτηλα; 
υπάρχουν καί ίχνη πού σβήνουν γιά πάντα) ή άνά- 
δυση μέσα άπό τόν άντιφασιστικό άγώνα ένός πραγ
ματικού εύρωπαϊκοΰ λαοΰ, πού δέν φτιαχνόταν μέ 
ντιρεκτίβες άλλά άπό έμπειρίες οδυνηρές κι άγώνες. 
Ή λέξη «σύντροφος», σέ όλες τίς εύρωπαϊκές 
γλώσσες, ήταν γεμάτη νοήματα καί ζωηφόρες παρα
στάσεις. Φαίνεται καθαρά στις Διαδρομές αύτό τό 
ίχνος τής ευρωπαϊκής συντροφικότητας. Υπάρχουν κι 
άλλα πολλά ίχνη τής ίδιας ιστορίας, φωνές ξεχασμέ
νες, ταπωμένες κι άλλες χαμένες γιά πάντα σ’ αύτό 
τό πολύβουο ραβαΐσι τοΰ άντιφασιστικοΰ πολέμου, 
κορυφαίο σημείο τοΰ αιώνα πού πέρασε.

Σκίτσο τήή Άξιώτη άπό τά χρόνια τοΰ ΙΙαρισιοϋ 
(: Π. Κουσαθανάς, έπ|ιμ., Γράμματα στή Μέλπω άπό τόν αδελφό της 

Πανάγο 'Αξιώτη, Μύκονος 1997)
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«ΣΚΗΝΗ ΩΣ ΝΟΣΟΚΟΜΕΙΟΥ...»
Μιά άντιρομαντική τοποθέτηση στην Αθήνα τοΰ 1845
τής Μαρίας Τόμπρου

θεωρία τοΰ ρομαντισμού στήν 'Ελλάδα κατά 
τή ρομαντική περίοδο δεν έχει μελετηθεί συ
στηματικά. Οί τρεις, λ.χ., άναφορές τού όρου 

καί τής έννοιας τού ρομαντισμού, πού έχουν εντοπι
στεί σε κείμενα των πρώτων ρομαντικών μας χρό
νων, είναι φανερό ότι δεν είναι άρκετές γιά νά δη
λώσουν τήν έκταση τών περί ρομαντισμού συζητή
σεων πού θά πρέπει νά είχαν διεξαχθεΐ έκεΐνα τά 
χρόνια. "Αλλωστε οί δύο πρώτες άπό τις άναφορές 
αύτές έχουν μείνει άνεκμετάλλευτες, ένώ ή περιγρα
φή τής τρίτης είναι άνακριβής: άνεκμετάλλευτη είναι 
τόσο ή άντιρομαντική τοποθέτηση τού Κοραή στόν 
δεύτερο τόμο τών Άτακτων (1829), όσο καί ή σημα
ντική κριτική (!Ελληνική Πλάοηγγα, 1836) τού 'Αλέ
ξανδρου Σούτσου γιά τά ποιήματα τού άδερφού του 
Παναγιώτη (Κιθάρα, 1835), ή όποια άναφέρεται στό 
θέμα τής δυσκολίας πρόσληψης τού ρομαντισμού άπό 
τούς "Ελληνες τών πρώτων μετεπαναστατικών χρό
νων καί άνακριβή είναι τά περί τού υποτιθέμενου 
προλόγου τής Φροσύνης τού ’Αλέξανδρου Ρίζου Ρα- 
γκαβή (Διάφορα ποιήματα, τ. Α ', 1837) ώς μανιφέ
στου τού έλληνικού ρομαντισμού, γιατί ό πρόλογος 
αυτός άναφέρεται σέ όλα τά δράματα πού περιλαμ
βάνει ό τόμος καί όχι μόνο στό Φροσύνη. Θά πρέπει 
έπίσης νά σημειωθεί ότι, άπ’ όσο γνωρίζω, δέν έχει 
σχολιαστεί ή πρώτη θετική άναφορά στό ρομαντισμό, 
έκείνη τού Ραγκαβή, πού βρίσκεται στόν πρόλογο 
τού ποιήματος του «Δήμος κι Ελένη» (18 31).1

Με τήν έργασία αύτή θά έπιχειρήσω νά παρουσιά
σω μιάν άγνωστη πραγμάτευση τού θέματος τού ρο
μαντισμού, ή όποια άποτελεΐ τήν πρώτη, παρά τήν 
άντιφατικότητά της, άντιρομαντική έκδήλωση στήν 
'Ελλάδα έπειτα άπό έκείνη τού Κοραή. Θά προσπα
θήσω νά περιγράψω τις έναντίον τού ρομαντισμού 
θέσεις πού φαίνεται νά διατυπώνει τό 1845 ένας 
νεαρός φοιτητής τού Πανεπιστημίου 'Αθηνών, ό 
’Ιωάννης Μινώτος, μέ τό βιβλίο του Αοκίμιον ιστορι

κόν περί τής γαλλικής φιλολογίας. ’Επειδή τό βιβλίο 
αυτό, παρ’ ότι ή έκδοσή του άναφέρεται στή Βιβλιο
γραφία τών Γκίνη καί Μέξα, έχει περάσει σχεδόν 
άπαρατήρητο (οί μόνο πού τό άναφέρουν είναι ό 
Κ.Θ. Δημαράς2 καί ή ’Ελισάβετ Παπαγεωργίου-Προ- 
βατά,3 πού μιλούν γι’ αύτό έπ’ ευκαιρία ή δι’ ολίγων, 
χωρίς νά προσέξουν τό άντιρομαντικό του περιεχόμε
νο), θά περιγράψω τό περιεχόμενό του, δίνοντας έτσι 
τό πλαίσιο μέσα στό όποιο έκδηλώνεται ή άντιρομα- 
ντική άντίδραση. Τό έργο άποτελεΐται άπό δύο τό
μους συνολικής έκτασης 501 σελίδων. Τά δύο πρώτα 
κεφάλαια τού πρώτου τόμου είναι άφιερωμένο σέ 
μιά προσπάθεια παρακολούθησης τής ιστορίας τής 
γαλλικής γλώσσας, ένώ άπό τό τρίτο έως καί τό 
έκτο κεφάλαιο ό συγγραφέας άναφέρεται στή γαλλι
κή ποίηση μέ ιδιαίτερη έμφαση στή δραματική. Ό  
δεύτερος τόμος περιλαμβάνει τό έβδομο καί τελευ
ταίο κεφάλαιο καί διαιρείται σέ τρία μέρη, στά δύο 
πρώτα άπό τά όποια ό συγγραφέας εξετάζει τήν 
έποποιία καί τή λυρική ποίηση άντιστοίχως, ένώ στό 
τρίτο πραγματεύεται τή μυθοποιία, τή σάτιρα, τή δι
δακτική καί τήν περιγραφική ποίηση, καταλήγοντας 
σέ μιά συγκριτική έξέταση τής άρχαίας έλληνικής μέ 
τή γαλλική λογοτεχνία.

Στήν εισαγωγή τού Δοκιμίου του, μιλώντας γιά τις 
διαφορετικές άπόψεις τών ρομαντικών καί τών κλα
σικιστών ώς πρός τίς χρονικές άρχές τής γαλλικής 
λογοτεχνίας,4 ό Μινώτος παραπέμπει τόν άναγνώστη 
στό τέλος τού τόμου, όπου έξηγεΐ καλύτερα τούς 
όρους ρομαντικό καί κλασικό. ’Εκεί, άφοΰ προβεΐ σέ 
μιά ιστορική άναδρομή τών έννοιών πού έξέφραζαν 
κατά καιρούς αύτοί οί όροι, καταλήγει διατυπώνο
ντας τή δική του άποψη: «Αί λέξεις όμως αϋταί», 
γράφει, «παρέχουσι μάλλον άφορμήν εις σχολιστικάς 
έριδας ή εις διαστολήν τωόντι συστημάτων φιλολογι
κών. Διότι δέν έξεύρομεν πώς καλή μέν τραγωδία 
τού Σοφοκλέους είνε κλασσική, καλή δέ τραγωδία
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τού Σακεσπείρου είνε ρωμαντική· δέν έξεύρομεν πώς 
ή μεν Ίλιάς ή ή Αίνειάς είναι κλασσική έποποιΐα, ή 
δέ Ήλευθερωμένη 'Ιερουσαλήμ ή ό Άπολεοθείς Πα
ράδεισος είναι ρωμαντική έποποιΐα, καθ’ όποιανδή- 
ποτε σημασίαν καί νά έκλάβωμεν τάς λέξεις ταύτας. 
Διά τοϋτο μάς άρέσκει πολύ ή γνώση ένός τών συγ
χρόνων κορυφαίων τής ρωμαντικής λεγομένης ποιή- 
σεως, είπόντος- “έν τη φιλολογία, ώς έν παντί πράγ
ματι, δέν υπάρχει είμή τό καλόν καί τό κακόν, τό 
ώραΐον καί τό άσχημον, τό άληθές καί τό ψευδές. 
Όθεν... τό καλόν έν τώ Σακεσπήριυ είν’ έπίσης κλασ
σικόν (έάν κλασσικόν σημαίνει τό άξιοσπούδαστον) 
ώς τό καλόν έν τώ Ρακίνα, καί, τό 'ψευδές έν τώ 
Βολταίρω είν’ έπίσης ρωμαντικόν (έάν ρωμαντικόν 
δηλοϊ τό μή καλόν) ώς τό ψευδές έν τώ Καλδερώνι 
(Victor Hugo, Odes et Ballades πρόλογος)”».5 Στηριζό- 
μενος σ’ αυτή τήν άποψη τού Ούγκώ ό Μινώτος 
φαίνεται νά θεωρεί ρομαντικό «τό μή καλόν, τό μή 
ώραΐον, τό μή άληθές, έν γένει τό άντιβαΐνον εις τήν 
φύσιν, τήν μόνην πάντων τούτων άληθή έστίαν, καί 
εις τούς κανόνας έκείνους, τούς όποιους άκολουθή- 
σασαι αί ΰψηλαί φύσεις, διέγραψαν εις τούς μιμητός 
των τόν αιώνιον τής φύσεως χαρακτήρα».6 Καί 
τοϋτο διότι πιστεύει πώς είναι προφανές ότι «χάριν 
τού πνεύματος τής καινοτομίας οί νεώτεροι ή οί λε
γόμενοι ρωμανηκοί, θηρεύοντες έτέραν φύσιν παρ' 
όποιαν μάς έξεικόνισαν οί άρχαΐοι, ήτοι οί άληθέ- 
στατοι πάντων τών ζωγράφων αύτής, άπέχουσι πολύ 
τής άληθοΰς φύσεως, παραβάντες έν γένει τούς κα
νόνας, δι’ ών έκεϊνοι τήν άνεϋρον, τήν έσπούδασαν, 
τήν ώκειώθησαν καί έδίδαξαν διά τών πρωτοτύπων, 
τά όποια μάς κατέλιπον, πώς νά τήν μιμώμεθα».7 
Γιά όλα αύτά ό Μινώτος άγεται στό συμπέρασμα 
ότι «δικαίως ή λέξις Ρωμαντισμός θέλει σημαίνειν 
παρ’ ήμϊν έν μέν τόν λεξιφανισμόν, ήτοι τό κακόζη
λον κατά τήν γλώσσαν, έν δέ τό ψευδές, τό άσχη
μον, τό κακόν, ήτοι πάν τό παραβαΐνον τήν φύσιν 
καί τούς κανόνας καί τά πρωτότυπα, άτινα τήν δι- 
δάσκουσι, κατά τά έπινοήματα τής φαντασίας».8

’Από τά προηγούμενα συμπεραίνει κανείς ότι ό 
Μινώτος θεωρεί χωρίς περιεχόμενο τή διαφωνία ρο
μαντικών καί κλασικιστών, γιατί πιστεύει ότι δέν 
υπεισέρχεται στό θεμελιώδες γι’ αύτόν θέμα τής 
ποιότητας τού ποιητικού έργου, καί ότι άν χρησιμο
ποιεί τούς όρους κλασικός καί ρομαντικός είναι για
τί ή συχνή ώς τότε καί καθιερωμένη χρήση τους τόν 
κάνουν νά μήν μπορεί νά τούς άποφύγει. Τό ότι ό 
Μινώτος δέν είναι έξ ορισμού άντίθετος πρός τό ρο
μαντισμό γενικά ώς λογοτεχνική άναζήτηση φαίνεται 
καί άπό άλλα σημεία τού έργου του. Φτάνει μάλιστα 
νά τόν θεωρεί έως καί άνανεωτική τάση, άφοϋ γρά
φει: «Άλλ’ ή Γαλλική Έπανάστασις δέν ένέπνευσε 
τήν λύραν διά μόνου τού ένθουσιασμοΰ τής έλευθε- 
ρίας καί τής φιλοπατρίας· ή θέα δέ τοσούτων συμβά
ντων άπροσδοκήτων, τοσαύτης εύτυχίας καί πτώσεως 
άνδρών τινών, ιδίως δέ τού άνδρός τού πεπρωμένου,

τοσούντων καταστροφών, τοιούτων μεγάλων μεταβο
λών τών έθνών, καί πάντων τούτων έν διαστήματι 
τεσσαράκοντα έτών, έπρεπε νά διεγείρει βαθείας καί 
ποικίλας έντυπώσεις εις τάς ψυχάς τών ποιητών καί 
νά έπαίρη αύτών τήν διάνοιαν πρός τόν Θεόν. Αί 
έμπνεύσεις δέ τών νέων τούτων λυρικών, ώς κινούμε
νοι ούχί ύπό απλών μηχανημάτων τής τέχνης, είν’ 
άληθέστεραι, πραγματικώτεραι τών τού Μαλεβρίου 
καί Ρουσώ. Μεταξύ δέ αύτών λάμπουσιν ώς περιαυ- 
γεΐς άστέρες Λαμαρτίνος, Ούΐκτωρ Ούγος, Κασιμίρος 
Δελαβίγνης καί Βερανζέρος».9 Ό  Μινώτος άναζητεΐ 
μάλιστα καί τις ρίζες τής νέας εύαισθησίας: «’Οπαδοί 
δέ τού αισθήματος καί τής φύσεως, τής όποιας ήσαν 
σφοδροί λάτραι, καί εις άντίθεσιν πρός τό πνεύμα 
κοινωνίας παραλλοιωσάσης καί φθειράσης έν γένει 
τόν χαρακτήρα καί τήν όψιν τής φύσεως, ό Ρουσώ 
καί ό μαθητής του Βερναρδίνος Σαίν-Πιέρρος έγένο- 
ντο πρόδρομοι τής νέας ποιήσεως, τής όποιας κορυ
φαίος καί τελειωτής άνεδείχθη ό κ. Σατωβριάνδος».10 
Τό γεγονός ότι ό Μινώτος θεωρεί τόν Ρουσώ καί 
τόν Μπερναντέν ντέ Σαίν-Πιέρ (συγγραφέα τού ρου- 
σωικοΰ μυθιστορήματος Παύλος καί Βφγινία) προ
δρόμους τού ρομαντισμού καί τόν Σατωβριάνδο (στά 
έργα τού όποιου είναι έμφανής ή άπήχηση τών 
ιδεών τού Ρουσώ) κορυφαία έκφρασή του δείχνει ότι 
θεωρεί πυρήνα τής ρομαντικής ιδιοσυγκρασίας τήν 
άνθρώπινη εύαισθησία άπαλλαγμένη άπό τις παρα
μορφωτικές έπιδράσεις τής άστικής κοινωνικής ζωής. 
Είναι φανερό, έντούτοις, ότι ό Μινώτος δέν βλέπει 
με θετική διάθεση τις κοινωνικές άναζητήσεις τού 
ρομαντισμού καί ότι γι’ αύτό προτιμά άπό τούς ρο
μαντικούς τόν προσανατολισμένο πρός τό πνεύμα 
τού χριστιανισμού Σατωβριάνδο. Ό  Μινώτος αισθά
νεται ότι ή ένασχόληση τών ποιητών μέ τά κοινά 
τούς άπομακρύνει άπό τή θρησκευτικής φύσεως 
πνευματική άναζήτηση καί ότι έχει άρνητικές έπι- 
πτώσεις στόν λυρισμό τους: «Νϋν δε», γράφει, «οί 
θαυμασταί τής νέας ταύτης ποιήσεως φοβούνται μή
πως ή εις τά κοινά σύμπραξις τού κυρ. Λαμαρτίνου 
φθείρη διά τής τριβής τών θετικών ιδεών καί τού 
αιχμηρού τών πολιτικών συζητήσεων τής Μούσης 
αυτού τό αγνόν καί θρησκευτικόν, καί τωόντι αύτή 
φαίνεται ήδη άπολέσασα κατά μέρος τόν έξοχον 
τούτον τής νεότητός της χαρακτήρα»." Τά ίδια πα
ρατηρεί ό Μινώτος καί γιά τόν Ούγκώ, παραθέτο
ντας μιάν άνάλογη παρατήρηση τού Τισό: «Ό νέος 
ούτος άναμορφωτής ότέ μεν ϊπταται έν τώ ούρανώ, 
ότέ δ’ έρπει έπί τής γής, ώς ό Σατάν τού Μίλτωνος 
ό ύποστάς άναξίαν μεταμόρφωσιν καταβαίνων άπό 
τού θρόνου. Φέρει μέν έπί τού μετώπου βαθύν τής 
ποιήσεως τύπον άλλά διά τί νά μιαίνη οΰτω τά τι- 
μαλφέστερα δώρα; Ό  Ούΐκτωρ Ούγος δύναται μέν 
νά καθέξη υψηλόν βαθμόν έπί τού φιλολογικού ήμών 
όρίζοντος, δύναται δέ καί νά πέση διά παντός ώς ό 
Ρονσάρδος».12

Μπορούμε τώρα νά άναφερθούμε στά σημεία
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έκεΐνα τοΰ βιβλίου οτά όποια ή στάση τού Μινώτου 
πρός τό ρομαντισμό δέν φαίνεται ευνοϊκή. Ό  Μι- 
νώτος φαίνεται κατ' άρχήν νά διαφωνεί με τό ιδεο
λογικό υπόβαθρο τοΰ ρομαντισμού, ό όποιος στα μά
τια του ταυτίζεται μέ τή «δημώδη δεισιδαιμονία»13 
καί τόν «ιερατικόν φανητιασμόν»,14 δηλαδή μέ τήν 
άγάπη γιά τήν εξωτερική έπίδειξη πού δείχνουν οί 
ιερωμένοι: «"Ας έχώσι λοιπόν οί κύριοι Ρωμαντικοί, 
πρός ούς ταΰτα μέν έν προοιμίοις, άς έχώσι τήν 
βαρβαρότητα νά θελήσωσι πάλιν ίνα καταδύσωσιν 
τήν πατρίδα αυτών έν τή άβύσσω τοΰ Μεσαιώνος, 
τήν όποιαν μόλις προχθές, ώς είπομεν, έφραξεν 
ίδίαις χερσί διά τοσούτων θυμάτων, τέκνων ηρωικών 
αυτής, γενναίως προσενεγκοΰσα ταΰτα ολοκαύτωμα 
μαρτυρικόν έπί τοΰ βωμού τής άπάντων έλευθε- 
ρίας!».15 Τή σκέψη του αύτή συμπληρώνει καί μέ τά 
έξής: «Ή Ρωμαντική λοιπόν καλουμένη ποίησις ώς 
καί ή γοτθική άρχιτεκτονική, τάς όποιας νΰν οί και- 
νοτόμοι προβάλλουσιν εις μίμησιν ώς παραχθείσας έξ 
αύτοΰ τοΰ χριστιανικού πνεύματος κατά τόν Με

σαίωνα, ούδέν άλλον ήσαν είμή προϊόντα Αραβι
κά».'6 Ή άπέχθεια τοΰ Μινώτου γιά τόν Μεσαίωνα 
δέν θά πρέπει νά μάς κάνει νά νομίσουμε ότι άσπά- 
ζεται τίς ιδέες τοΰ Διαφωτισμού, γιατί δέν φαίνεται 
νά διάκειται εύνοϊκά ούτε καί πρός αύτές: λ.χ. θεω
ρεί τό έργο τοΰ Βολταίρου υποδεέστερο έκείνου τοΰ 
Κορνέιγ καί τοΰ Ρακίνα, «οϊτινες, καί άν έφθειραν 
τήν ιστορικήν καί τήν τοπικήν άλήθειαν, τηροΰσιν 
όμως τήν άνθρωπίνην άλήθειαν, τήν όποιαν παρα- 
μόρφωσεν έν γένει ή φιλοσοφία τοΰ ιη' αίώνος».17

"Ενα άκόμα στοιχείο τής ρομαντικής ιδεολογίας 
πού δέν βρίσκει σύμφωνο τόν Μινώτο είναι ή αισθη
σιακή τολμηρότητα: «Άλλ’ όπόσον άπέχουσιν», γρά
φει, «αί έρωτομανεϊς καί άσελγεΐς ήρωΐναι τών νεω- 
τέρων δραμάτων άπό τοΰ ήθικωτάτου χαρακτήρος 
τής ρακινικής Φαίδρας, τής διεγειρούσης έν ήμϊν τά 
δύο πλέον άντίθετα συναισθήματα, τήν άποστροφήν 
καί τόν οίκτον!».18 Ή διαφωνία του αύτή γίνεται φα
νερή καί άπό άλλες άναφορές, τίς όποιες άξίζει νά 
σημειώσουμε προκειμένου νά διαπιστώσουμε άν ή
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οτάαη του οφείλεται σε πουριτανισμό ή σε άλλα 
αίτια: «Ό Βολταϊρος είχεν ώς άξίωμα ότι εις τό θέ- 
ατρον πρέπει τίς νά πλήττη οφοδρώς μάλλον παρ’ 
άκριβώς (il faut frapper fort plutot que juste). Τούτο 
δε έγένετο άξίωμα εις πάντας τούς μιμητός του, 
ο'ίτινες, θηρεΰοντες τάς σφοδρός προσβολάς, παρι- 
στώσιν έπί τής σκηνής τά πλέον άλλόκοτα θεάματα, 
καί είνε ή βάσις καί ό σκοπός πάντων τών νεωτέ- 
ρων δραμάτων, παραμορφούντων έν γένει την φύ- 
σιν».19 Έδώ φαίνεται νά ένοχλεΐται άπό την υπερβο
λή πού άποτελεΐ τήν ουσία τού άξιώματος τού Βολ- 
ταίρου καί πού κατά τή γνώμη τού Μινώτου οδηγεί 
σέ άκαλαίσθητα άποτελέσματα. Σέ άλλο σημείο, μά
λιστα πάλι γιά τό θέατρο, γίνεται φανερό ότι ό Μι- 
νώτος διαφωνεί μέ τήν πρακτική τής υποκριτικής 
άποψης πού προτάσσει τήν όρμή τών αισθήσεων 
έναντι τών μεγάλων παθών τής ψυχής χρησιμοποιώ
ντας τήν υπερβολή καί καταλήγοντας σέ άντιαισθητι- 
κά άποτελέσματα: «Μόνον δέ σήμερον», γράφει, «τά 
μεγάλα τής ψυχής πάθη άντεκατέστησαν εις τό δρά
μα διά τών ορμών τών αισθήσεων, καί ή σκηνή 
ομοιάζει ώς νοσοκομεΐον, έν ώ βλέπει τίς τούς σπα
σμούς, τάς βιαίας τών μυώνων κινήσεις, τήν μανίαν, 
ή μάλλον τούς μορφασμούς τών άγωνιώντων άσθε- 
νών».20 Καί συμπληρώνει τή σκέψη του καί άλλού: 
«διότι τήν σήμερον ούτε τήν μετρίασιν τού πάθους 
φυλάττουσιν πλέον, ούτε τήν ήθικότητα ή τήν ίδανι- 
κότητα αύτού, άλλά τό πάθος προσβάλλει μεθ’ όλης 
τής υπερβολής καί τής μανίας τά αισθητήρια καί όχι 
τήν ψυχήν τού άνθρώπου, καί ό χαρακτήρ καί ό 
ήθικός σκοπός τής τραγωδίας έφθάρησαν όλως».21 Ό  
Μινώτος φτάνει τελικά νά άναλογίζεται άν τέτοιου 
είδους θεάματα μπορούν νά άπευθύνονται σέ ένα 
κοινό καί νά τό διδάσκουν, όταν αύτό άπαιτεΐ πε
ρισσότερα άπό μιάν απλή ικανοποίηση τών αίσθή- 
σεών του καί έπιμένει νά έχει άκόμα κάποιες ήθικές 
άρχές: «Προκύπτει ήμΐν ή διδασκαλία εκείνη, ήτις γι- 
νομένη άνευ ούδενός κινδύνου καί οϋδεμίας ημών 
άλγηδόνος μάς είνε τόσω μάλλον εύάρεστος, καθόσον 
έτέρφθημεν ήθικώς καί δέν διετέθημεν είς ούδεμίαν 
των οχληρών ή άλγεινών τών αισθητηρίων διαθέ
σεων;»22 Μολονότι τό έρώτημά του είναι καί ήθικής 
τάξεως, υπερέχει στήν άντίληψή του ή αισθητική δε
οντολογία. Τελικά ό Μινώτος πιστεύει ότι ή έπιτυχία 
τού ρομαντισμού καί ή έπικράτησή του γιά ένα χρο
νικό διάστημα οφείλεται μάλλον στήν αίσθηση πού 
δημιουργεί κάθε καινούργια μόδα. Γράφει: «Μετά δέ 
τόν Χενιέρον καί τόν Λεμερκιέρον ή κλασσική τραγι
κή ποίησις έν Γαλλία εύρέθη είς πάλην σφοδρόν, 
είσέτι μή άποσβεσθείσαν, πρός τό καινοτομηθέν, κα
τά μίμησιν δήθεν τής Αγγλίας, Γερμανίας καί Ισπα
νίας, νέον ρωμαντικόν, δραματικόν είδος,_ τό ιδίως 
καλούμενον δράμα (drame, melodrame) ου τίνος κο
ρυφαίοι είσί πρώτος μέν Οϋΐκτωρ Ούγος (Victor 
Hugo), κατόπιν δέ ’Αλέξανδρος Δυμάς (Dumas). Η 
νίκη έφάνη χρόνον τινα έως προχθές ρέπουσα πρός

τό νέον σύστημα, άλλά τούτο χάριν τού πνεύματος 
τής καινοτομίας καί τού συρμού- άπόδειξις δέ, ότι 
τών ρηθέντων δύο κορυφαίων τού ρωμαντικού θεά
τρου άρχίζει ήδη νά έκπίπτει ή δόξα, τό δέ νέον σύ
στημα παραδοξολογίας καί παραδοξοποιΐας, άλλόκο- 
τος καί σκανδαλώδης καί άναιδής τής φαντασίας 
παραφορά, άπομακρυνθείσης καί σχεδόν όλως ξένης 
γενομένης τής άληθούς φύσεως καί τής άληθούς τέ
χνης».23 Ό  Μινώτος πιστεύει ότι ό ρομαντισμός κα
τάργησε ορισμένους κανόνες πού είχαν νά κάνουν μέ 
τήν ούσία τού έργου τέχνης, τούς όποιους, όμως, δέν 
μπόρεσε νά άντικαταστήσει μέ άνάλογους ισοδύνα
μους, ώστε νά πείσει γιά τή χρησιμότητα αύτής τής 
πρωτοβουλίας του: «’Αλλά τά έπαναλαμβάνομεν, διό
τι τό νύν παρεμόρφωσαν όλως διά τού ιδίως καλου- 
μένου δράματος τόν χαρακτήρα άμφοτέρων τούτων 
τών διεσταλμένων δραματικών ειδών [τής τραγωδίας 
καί τής κωμωδίας], καί ούδέν μάς άποδεικνύει, είτ’ ό 
χαρακτήρ τών προσώπων είτ’ ό σκοπός τού δράμα
τος, είς όποιον κυρίως δραματικόν είδος υπάγεται 
καί τί προτίθεται ή άλλόκοτος αυτή καινοτομία».24 
Τό συμπέρασμα είναι ότι οί ρομαντικοί δέν κατάφε- 
ραν κατά τόν Μινώτο ούτε νά διδάξουν σέ ήθικό 
έπίπεδο άλλά, άκόμη χειρότερα, ούτε νά παραγάγουν 
ένα καλό αισθητικό άποτέλεσμα. Ειδικότερα γιά τό 
δράμα, ή σύγχυση πού προκάλεσαν μεταξύ τών ειδών 
οδήγησε σέ τραγελαφικά άποτελέσματα πού μόνο 
ύψηλή τέχνη δέν συνιστούν: «Ένώ οί νεώτεροι ρωμα- 
ντικοί δραματουργοί δέν ήθελαν λείψειν διά τής συγ- 
χύσεως τών ειδών καί τής φθοράς τής τέχνης νά κα- 
τασκευάσωσιν όχι κωμωδίαν, όχι τραγωδίαν, άλλά 
τραγέλαφον δραματικόν, ούχ ήττον καί τής ήθικής 
φθαρτικόν, ώς τό άπέδειξεν άριστα ό κυρ. Σ. Μάρ
κος Γιραρδίνος (De Γ usage des passions dans le 
Drame)».25 Ό  Μινώτος καταλήγει νά θεωρεί τήν 
έπιρροή τού ρομαντισμού στό θέατρο καταστροφική: 
«’Εννοείται δ’ ότι τοιαύτη σύγχυσις έφερε μεθ’ έαυ- 
τής πολλά στοιχεία διαλυτικά καί τφόντι ή αληθής 
δραματική τέχνη κατεστράφη. [...] Τήν μόνην δέ βε- 
βαίαν κρίσιν, ήν δυνάμεθα άπό τούδε ώς έκ τών 
άποτελεσμάτων νά φέρωμεν, ειν’ ότι, ώς είπομεν, ή 
τέχνη ή δραματική έφθάρη διά τού νέου τούτου δρά
ματος, διότι ή παρούσα έποχή είνε ή πλέον άγονος 
έν Γαλλία είς καλάς τραγωδίας καί καλάς κωμωδίας, 
τρεχουσών πασών τών δεξιών φύσεων κατόπιν τής 
καινοτομίας ταύτης- θέλομεν δέ ίδεΐν καί τήν όλε- 
θρίαν πρός τούτοις διά τού νέου δράματος φθοράν 
τής ήθικής».26

Παρά τό γεγονός ότι ό Μινώτος άναφέρεται υπαι
νικτικά στά ρομαντικά δρώμενα τού ελληνικού· χώ
ρου, τά όποια τήν έποχή πού γράφει τό βιβλίο του 
έχουν ήδη έπιβληθεΐ ώς μιά νέα τάση στή λογοτε
χνία μας, είναι φανερό ότι τά λεγόμενό του άποτε- 
λούν καί κριτική τής έλληνικής λογοτεχνικής πραγ
ματικότητας τής έποχής του. Πιστεύει ότι ή λεπτομε
ρής εξέταση τής γαλλικής δραματουργίας πού περιέ-
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χεται στό βιβλίο του θά μπορούσε νά συμβάλει στήν 
προσπάθεια δημιουργίας νεοελληνικού έθνικοΰ δράμα
τος «έπιμαρτυροΰντος κατά τό παράδειγμα των ήμε- 
τέρων προγόνων, δι’ ίδιου χαρακτήρος καί πνεύματος 
τόν έθνιομόν ημών».27 Ό  Μινώτος αισθάνεται ότι ή 
'Ελληνική ’Επανάσταση μέ τά δραματικά της γεγονό
τα δημιούργησε τίς συνθήκες εκείνες πού έπιτρέπουν 
τήν άναγέννηση τού νεοελληνικού θεάτρου: «Έγκατα- 
λείποντες εις τήν έσχάτην ευτέλειαν τό έθνικόν ήμών 
θέατρον», γράφει, «τό όποιον μετά τήν υψηλήν δρα- 
ματικωτάτην θέαν του ιερού επταετούς ήμών άγώ- 
νος, ήδύνατο νά γένη ζώπυρον παρ' ήμΐν μεγάλου 
έθνικού φρονήματος καί ήρωικών αισθημάτων, ώς 
έκεΐνο τών ήμετέρων προγόνων, καί ούτε πνίγοντες 
εις τά σπάργανά της τήν δραματικήν παρ’ ήμΐν ποίη- 
σιν, άπ’ εναντίας δέ φοιτώντες καί ένασμενιζόμενοι 
εις τάς τών ξένων όχι ήθικάς βεβαίως παραστάσεις, 
δέν άποδεικνύομεν ότι τό έθνικόν φρόνημα, τό φιλό- 
πατρι, μόλις άναγεννηθέν παρ’ ήμΐν, σβέννυται ήδη 
μετά τοιαύτην εύκλή λάμψιν;»28

Ό  Μινώτος δέν φαίνεται νά είναι ό φανατικός 
κλασικιστής πού έπιτίθεται άδιακρίτως σέ οτιδήποτε 
θά μπορούσε νά θεωρηθεί ρομαντικό. Είναι ένας 
νέος άνθρωπος, γεμάτος πάθος, πού προσπαθεί νά 
κατανοήσει τίς καινούργιες λογοτεχνικές τάσεις τής 
έποχής του καί πού έκφράζεται μέ αυθορμητισμό. Τό 
γεγονός αυτό τόν κάνει νά παραβλέπει ορισμένα 
στοιχεία τών θέσεών του, τά όποια θά μπορούσαν 
νά θεωρηθούν άούμφωνα μεταξύ τους ή καί άντιφα- 
τικά. ’Ενώ φαίνεται νά άναγνωρίζει τά άδιέξοδα στά 
όποια είχε οδηγηθεί ό νεοκλασικισμός καί θεωρεί, 
όπως είδαμε, ορισμένες πρωτοβουλίες τών ρομαντι
κών ώς φυσικέ) συνέπεια των άναζητήσεων της ευαι
σθησίας πού είχε διαμορφωθεί έπειτα άπό τή Γαλλι
κή Επανάσταση, οί αισθητικές του άρχές είναι τόσο 
πολύ ζυμωμένες μέ τό κλασικιστικό ιδεώδες τής ισορ
ροπίας καί τής αρμονίας, ώστε νά θεωρεί υπερβολή 
οτιδήποτε υπερβαίνει τούς κανόνες πού επιβάλλει 
αυτό τό ιδεώδες.

Όπως καί νά ’χει τό πράγμα, όμως, τό βιβλίο του 
είναι έξαιρετικά ένδιαφέρον καί όχι μόνο ώς τεκμή
ριο τών λογοτεχνικών άναζητήσεων ένός νέου τής 
’Αθήνας τών μέσων τής δεκαετίας τού 1840. Τό 
πλήθος τών γνώσεων, ή γλαφυρότητα τού ύφους του, 
ή διατύπωση προσωπικών άπόψεων καί οί προτάσεις 
οί άναφερόμενες σέ αιτήματα τής έλληνικής πραγμα
τικότητας τής έποχής του, τίς όποιες περιέχει, καθι
στούν τό βιβλίο κάτι πολύ περισσότερο άπό μιά συρ- 
ραφή, όπως μέ μετριοφροσύνη τό χαρακτηρίζει ό 
συγγραφέας του.29 Στό έπίπεδο μάλιστα τής σύνθε- 
σης, ή γραμματολογική προσπάθεια τού Μινώτου 
άναδεικνύεται άνώτερη καί θεωρητικότερη άπό εκεί
νη τών Cours de Litterature Grecque Moderne (Γε- 
νεύη 1827) τού ’Ιακώβου Ρίζου Νερουλού, πού είναι 
ούσιαστικά ή πρώτη προσπάθεια συγγραφής μιας 
ιστορίας τής νεοελληνικής λογοτεχνίας. Καί τό βιβλίο

γίνεται άκόμα πιό άξιοθαύμαστο, αν σκεφτούμε τήν 
ήλικία τού συγγραφέα του, ό όποιος δυστυχώς δέν 
μάς έδωσε τίποτε άλλο έπειτα άπό αυτό, προφανώς 
γιατί άπεδήμησε πολύ γρήγορα άπό τή ζωή.
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ΑΠΟ ΤΙΣ ΤΕΛΕΥΤΑΙΕΣ ΕΚΔΟΣΕΙΣ
•  ΓΙΩ ΡΓΟΣ ΓΩ ΤΗΣ, Κρυμμένη εικόνα, 

ποιήματα, έκδόσεις Στιγμή, ’Αθήνα 1999, 
σ. 51.

Υπάρχουν ποιητές πού όέν άντέχουν έξω άπό κά
ποιο κατατακτήριο σχήμα καί άλλοι πού ή ποίησή 
τους προϋποθέτει τή δημόσια εικόνα τοϋ ποιητή. Τίς 
περισσότερες φορές αυτές οί ένδείξεις υποδηλώνουν 
τήν αδυναμία τοΰ ποιητικού λόγου νά έπιβληθεΐ δη
μιουργώντας τά δικά του σημεία αναφοράς καί άνα- 
γνώρισης καί άλλοτε οί σχετικές κατηγοριοποιήσεις 
έκφράζουν τήν άδυναμία τοϋ κριτικού λόγου νά μι
λήσει γιά τό συγκεκριμένο ποιητικό φορτίο πού φέ
ρει μιά ορισμένη ποιητική.

Μιλώντας γιά τήν ποίηση τοϋ Γώτη, εύκολα κά
ποιος θά μπορούσε νά τόν κατατάξει στους σύγχρο
νους έλάσσονες ποιητές, νά έξάρει τόν πηγαίο λυρι
σμό του, νά σταθεί στή μουσικότητα πού κατακλύζει 
τούς στίχους καί τίς σελίδες του, νά έπισημάνει τούς 
όποιους πειραματισμούς, νά άνακαλύψει έπιρροές καί 
έπιδράσεις, νά έξάρει τή σεμνότητα τοϋ ποιητή καί 
νά άξιολογήσει τήν άπουσία του άπό τούς θορύβους 
τής άγοράς. Έν όλίγοις, θά μπορούσε άνετα νά περι
γράφει ένα ποιητικό στίγμα, προβάλλοντας όσα έχει 
κατά νοϋ.

Μά κάτι τέτοιο θά ήταν άδικο, γιατί ή ποίηση τοϋ 
Γώτη έχει τόν δικό της τρόπο νά έπιβάλλεται, νά 
δημιουργεί σταθερούς διαύλους έπικοινωνίας μέ τόν 
άναγνώστη, άρκεΐ, όμως, νά είναι κανείς στοιχειωδώς 
δεκτικός, δηλαδή νά έχει τήν άνεση νά τήν προσεγ
γίσει χωρίς τό άγχος τοϋ αύτοβεβαιούμενου γιά τήν 
έπάρκειά του κριτικού παραληρηματισμοϋ. Καί τούτο 
γιατί οί χαμηλοί τόνοι είναι δομικό της στοιχείο, δη
μιουργούν ένα άνάλογο αισθητικό περιβάλλον, ένα 
ποιητικό πρόσωπο τό όποιο κατ’ άρχάς δείχνει εύ
θραυστο καί εύάλωτο, άν καί τελικά μπορεί καί 
άνασυντίθεται άκόμα καί μετά τίς πλέον βίαιες έπι- 
σκέψεις.

Ή ποίηση τοϋ Γώτη έπιβάλλεται χωρίς τίποτα νά 
διεκδικεΐ, γεμίζει τό χώρο πού έκχερσώνει, βεβαιώνει 
τό εύρος καί τή διάρκειά της μέ τήν ίδια τήν άνά- 
πτυξή της. ’Αρχίζοντας μέ τή συλλογή Όρθρου βαθέ- 
ος (1988), συνεχίζοντας μέ τή Φυσική Ιστορία 
(1991) καί καταλήγοντας τώρα στήν Κρυμμένη εικό
να, ορίζει μιά διακριτή διαδρομή μέσα στή χορεία 
των νεότερων ποιητών. Ή ίδιαιτερότητά της δέν βρί
σκεται στό ποιούς προγόνους κουβαλάει (δέν περιφέ
ρει τό άγκομαχητό της ώς τεκμήριο μόχθου καί δια- 
πιστευτήριο...) άλλά στήν ιδιοτυπία πού προβάλλει

μέσα άπό τήν ταπεινότητα τών θεμάτων της, τήν 
τρυφερότητά της πρός προηγηθέντες, συμπορευόμε- 
νους καί έν γένει συγγενείς, τήν ομορφιά πού δια- 
χέεται άπό κάθε στίχο της. Γιατί ό λυρισμός τοϋ 
Γώτη, έκτος άπό σύγχρονος καί μεστός, είναι κοινω- 
νός άρμονίας, άφοϋ ή έκάστοτε έπεξεργασία δέν κα
ταστρέφει τή μαγεία πού έοωτερικεύει καί άναπέμπει 
τό ποίημα.

Πρόκειται γιά ποίηση προσωπική, πού δέν άκολου- 
θεΐ τήν πεπατημένη τών προσωπικών γεγονότων καί 
«καταστάσεων», άλλά, έγκλιματίζοντας τά περιβάλλο
ντα, τά γενόμενα καί τά μελλούμενα, σέ όμιλούμε- 
νους καί οικείους γλωσσικούς κώδικες, φέρνει τό 
«άντικειμενικό» σέ μέτρα άνθρώπινα. Καί άν ή γρα
φή τού Γώτη δείχνει άνοιχτή σέ έρωτες έφήμερους 
καί άγάπες διαρκείς, είναι ό αύστηρά προσωπικός 
τρόπος μέ τόν όποιο, έντέλει, οίκειοποιεΐται τήν 
πραγματικότητα πού άποτρέπει τήν άπορρόφηση τής 
φωνής του σέ συρμούς καί όδυρμούς. Γιά παράδειγ
μα, αύτό νομίζω πώς ύπηρετεί ή άποφυγή μιας 
στροφής τεσσάρων ιαμβικών οκτασύλλαβων στίχων ή 
δύο δεκαεξασύλλαβων καί ή δημιουργία τοϋ τρίστι
χ ο ι

Κάμπος άπέραντος βαθύς γερμένος 
πρός τή θάλαοοα. Χώμα χρυσάφι 
άνάοτροφο κάτω απ' τόν ήλιο ό τόπος μου.

•  ΠΑΝΤΕΛΗΣ ΜΟΥΤΟΥΛΑΣ, Ώρίων, 
Γιάννης Μιχαλόπουλος. Μέ τήν 'Αριστερά 
στόν Μεσοπόλεμο, στήν Εθνική ’Αντίσταση, 
στή μεταπολεμική Ελλάδα, έκδόσεις Θεμέ
λιο, ’Αθήνα 1999, σ. 315.

'Ένα βιβλίο καλογραμμένο, στά όρια προσωπογρα
φίας καί πολιτικού χρονικού, πού δομείται μέ βάση 
τή ζωή καί τή διαδρομή τού θρυλικού Ώρίωνα, ό 
όποιος υπήρξε άπό τούς πρώτους καπετάνιους τοϋ 
ΕΛΑΣ στή Ρούμελη, συνεργάτης τοϋ ’Άρη καί στή 
συνέχεια καπετάνιος τής 9ης Ταξιαρχίας τοϋ ΕΛΑΣ 
στήν Πελοπόννησο. ’Ακολούθησαν οί πολύχρονες φυ
λακίσεις, ή πρόσκαιρη άπόλυση καί ή δραστηριοποίη- 
ση στήν ΕΔΑ, ή ένταξη στόν άνανεωτικό χώρο καί 
τέλος ή συστηματική ένασχόλησή του μέ τήν άνα- 
γνώριση τής ’Εθνικής Αντίστασης. Ό  συγγραφέας, 
άνιψιός τοΰ Ώρίωνα, μάς μεταφέρει στόν Μεσοπόλε
μο, στά χωριά τής Μεσσηνίας άλλά καί στό Μαράσ- 
λειο άπ’ όπου ό Ώρίων άποφοίτησε, στούς τόπους
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έξορίας καί φυλακίσεων, μάς «ξεναγεί» στη μεταπο
λεμική περίοδο ένσωματώνοντας μικρά κείμενα καί 
σημειώματα τοΰ θείου του, επιμένει στίς καθημερινές 
άνθρώπινες στιγμές ένός προσώπου θρυλικού, χωρίς 
νά άπομυθοποιεΐ ή νά έξιδανικεύει τόν καπετάνιο. 
'Οπωσδήποτε τό βιβλίο άφήνει ένα κενό, γιατί φαίνε
ται νά άπομακρύνεται οριστικά ή πιθανότητα νά 
φωτιστούν καλύτερα κάποια άπ’ τά γεγονότα τής 
περιόδου, μέσα άπ' τή μαρτυρία ένός προσώπου τέ
τοιας συμμετοχής καί έμπειρίας, όπως ήταν ό 
Ώρίων, άλλά ό συγγραφέας έχει έπιλέξει νά φτιάξει 
ένα βιβλίο πού νά διαβάζεται καί άπό έναν άναγνώ- 
στη χωρίς ειδικό ιστορικό ένδιαφέρον καί άπό αύτή 
τήν άποψη ή έπιλογή του είναι θεμιτή καί τό αποτέ
λεσμα έπιτυχημένο.

Τά προβλήματα άρχίζουν άπό τή στιγμή πού ό 
Παντελής Μούτουλας έμπλέκεται στή συζήτηση γιά 
τό τί έγινε καί πώς θά μπορούσε νά γίνει διαφορετι
κά. Έτσι, άξιοποιεΐ τό σημαντικότερο «χαρτί» πού 
προσφέρει ή περίπτωση τού Ώρίωνα καί πρόκειται 
γιά τήν πρωτοβουλία του νά υπογράψει (ώς έκπρό- 
σωπος τού ΕΛΑΣ) σύμφωνο συνεργασίας καί συγχώ
νευσης μέ τόν «’Εθνικό Στρατό» τού συνταγματάρχη 
Γιαννακόπουλου, άποσπώντας τον έτσι άπό τήν έπιρ- 
ροή τού γνωστού ταγματασφαλίτη Παπαδόγκωνα.
Μέ αυτό τό σύμφωνο όντως κάποιοι άξιωματικοί 
τού τακτικού στρατού έντάχθηκαν στόν ΕΛΑΣ, 
άλλά, φυσικά, δέν άπετράπη ή έμφύλια σύγκρουση 
στήν Πελοπόννησο ούτε καί άλλαξαν σημαντικά οί 
συσχετισμοί. Ό  συγγραφέας έπαναφέρει τό γνωστό 
σχήμα, πού διεκδικεΐ τό «σώμα» των καπετάνιων ώς 
διορατικότερο άπ' τήν ηγεσία τού ΚΚΕ, προσφεύγο- 
ντας σέ γενικεύσεις καί έντάσσοντας τό σύμφωνο τού 
Δυρραχίου σέ μιά έλπιδοφόρα προοπτική πού χάθη
κε. Μήπως, όμως, ή συνεργασία τού ΚΚΕ μέ τή βά
ση τής «πατριωτικής Δεξιάς» όντως έπετεύχθη διά 
τού ΕΑΜ, αποδίδοντας όμως ό,τι ιστορικά καί κυ
ρίως «υποκειμενικά» μπορούσε νά άποδώσει; Παρ’ 
ότι ό χρόνος πυκνώνει τρομακτικά κάποιες στιγμές, 
άν μετρήσουμε τίς δυνάμεις τού ΚΚΕ πρίν άπό τήν 
Κατοχή, μπορούμε νά μιλήσουμε γιά ένα άλλο, ριζι
κά διαφορετικό, συνολικό πολιτικό σχέδιο, τό όποιο 
θά μπορούσε νά έχει τό έπιθυμητό άποτέλεσμα; Καί 
έν πάση περιπτώσει, ή έκπόνησή του δέν πάει μαζί 
μέ τήν ύπαρξη καί τήν έπάρκεια αύτού πού θά τό 
δημιουργούσε; Οί καπετάνιοι συνιστούσαν έναν τέ
τοιο φορέα; Έπ’ αύτού ό συγγραφέας δέν άπαντά. 
"Αν όμως στά έπιμέρους καί στά συγκεκριμένα είναι 
πού κρίνονται κάθε φορά τά πράγματα καί οί καλύ
τερες (ή οί χειρότερες) των προθέσεων, νομίζω πώς 
ό Παντελής Μούτουλας θά έπρεπε νά έπιμείνει στήν 
παρουσίαση των στοιχείων πού άφοροΰν τό σύμφωνο 
τού Δυρραχίου, γιατί, άπό αύτή τήν άποψη, τό βι
βλίο δέν ένσωματώνει ούτε τά όσα γνωρίζουμε άπό

άλλες έργασίες, οί όποιες άλλωστε δέν έχουν ώς 
άντικείμενό τους τόν Ώρίωνα, έναν άπό τούς δη
μιουργούς τού συμφώνου. Τέλος, δέν μπορώ νά μήν 
έπισημάνω καί τήν άπουσία έκείνης τής έξαιρετικής 
φωτογραφίας, μέ τόν καπετάνιο Ώρίωνα νά μιλά, 
άπό ένα μπαλκόνι, στόν λαό τής Καλαμάτας.
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«ΑΥΤΗ Η ΝΥΧΤΑ ΜΕΝΕΙ»

Αγαπητέ Πολίτη
Θά οέ παρακαλούσα νά δημο

σιεύσεις τήν παρακάτω έπιστολή. 
Είναι «κινηματογραφικού» περιε
χομένου, άφορά μιά συγκεκριμένη 
έλληνική ταινία πού παίζεται 
αύτό τόν καιρό, πράγμα πού σάς 
θέτει ένα πρόβλημα, τό άναγνωρί- 
ζω, δημοσιευσιμότητας, μιά καί 
άπ’ όσο ξέρω Ό Πολίτης δέν δη
μοσιεύει κινηματογραφικές κριτι
κές (κακώς βέβαια' άλλά αύτό εί
ναι άλλο ζήτημα). Παρά ταϋτα 
στέλνω σέ σάς τήν κριτική μου 
γιά τό λόγο ότι τό άναγνωστικό 
κοινό τού περιοδικού, νομίζω, έχει 
αυξημένες ευαισθησίες σέ ορισμέ
να θέματα, όπως ή ξενοφοβία κι 
ό ρατσισμός κλπ.

Πρόκειται γιά τήν ταινία τού 
Νίκου Παναγιωτόπουλου «Αυτή ή 
νύχτα μένει». Δέν θά σάς κουρά
σω μέ αισθητικές παρατηρήσεις 
γιά τήν ταινία- στό κάτω κάτω 
κανέναν δέν αφορούν οί δικές μου 
προτιμήσεις κι ούτε πρόκειται νά 
τίς ύπερασπισθώ δημόσια. Θέλω 
όμως δημόσια νά «βάλω τίς φω
νές», πού λέει ό λόγος, γιατί στήν 
ταινία τού Παναγιωτόπουλου χρη
σιμοποιείται καθαρότατος ρατσι
σμός γιά... την έξυπηρέτηση εύγε- 
νών σκοπών.

Τό πράγμα (στήν ταινία) έχει 
ώς έξής: Τό πρωταγωνιστικό πρό
σωπο τής ταινίας, ή Στέλλα, κυ- 
νημένη άπό τή φιλοδοξία της κα
ταλήγει στά σκυλάδικα τής Βό
ρειας Ελλάδας γιά νά γίνει τρα
γουδίστρια, ν’ άνέβει στό πάλκο 
κλπ. Έτσι έρχεται σέ έπαφή μέ 
τόν άδυσώπητο κόσμο τής νύχτας, 
τούς πελάτες τού σκυλάδικου, τά
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κυνικά άφεντικά πού δέν ένδιαφέ- 
ρονται γιά τίς καλλιτεχνικές ευαι
σθησίες τής νέας άλλά γιά τό καλ
λίγραμμο κορμί της, γιά «κονσο
μασιόν» κλπ. Έτσι -παραλείπω 
διάφορες λεπτομέρειες- δύο πελά
τες τού καταστήματος βουτάνε τή 
νέα μέ τό ζόρι, τή χώνουν στό 
4x4 καί τήν οδηγούν, μέσα στά 
χιόνια, στό παρακείμενο ορειβατι
κό καταφύγιο, όπου άρχονται τά 
προκαταρκτικά τού βιασμού. Καί 
ιδού ό άπό μηχανής θεός πού σώ
ζει τή νέα τιμωρώντας σκληρά 
τούς έπίδοξους βιαστές. Πέντ’ έξι 
’Αλβανοί, περιφερόμενοι κι αυτοί 
μές στά χιόνια, βλέπουν τό 4x4. 
Ή πρόχειρη έρευνα γιά πλιάτσικο 
άποδίδει μόνο μιά καραμπίνα. 
Βλέπουν όμως φώς στό παρακεί
μενο περίπτερο κι όρμάνε μέ προ
τεταμένη τήν καραμπίνα. Άκού- 
γονται δυό πυροβολισμοί. Στό 
έπόμενο πλάνο βλέπουμε τούς δύο 
έπίδοξους βιαστές νεκρούς, άνά- 
σκελα, τή δύστυχη νέα τουρτουρί- 
ζουσα μέσα στό παλτό της άπό τό 
κρύο καί τήν τρομάρα της ένώ 
στήν πόρτα προβάλλει ό νεαρός 
φίλος της πού τήν άναζητούσε 
άπό μέρες σέ διάφορα σκυλάδικα 
γιά νά τήν άποσπάσει άπό τήν ο
δό τής άπωλείας. Στό έπόμενο 
πλάνο οί δύο νέοι συνεχίζουν τή 
ζωή τους στό μαγαζί τού ήρωα, 
στόν Πειραιά κλπ., κλπ.

Στήν κορύφωση, λοιπόν, τού 
(μελο)δράματος άπαιτεΐται μιά λύ
ση καί τιμωρία, τών κακών, πού 
δέν μπορεί παρά νά βρίσκεται στό 
ύψος τού έπαπειληθέντος κακουρ
γήματος: ό φόνος τών βιαστών. 
Ποιοι θά έπιλεγούν ώς φονιάδες;

Διότι οί ’Αλβανοί δέν μπήκαν αύ- 
τοβούλως στό σενάριο ούτε ώς ά- 
πεσταλμένοι τής τύχης- κάποιος 
τούς έπιλέγει, όπως έπιλέγει καί 
όλα τά άλλα στοιχεία τής ταινίας. 
Κατά τόν Παναγιωτόπουλο δέν 
μπορεί παρά νά είναι οί έκ φύ- 
σεως φονιάδες ’Αλβανοί, έτσι 
όπως τούς κατασκευάζει ή ρατσι
στική ιδεοληψία καί ή άλβανοφο- 
βία. Βέβαια υπάρχουν φονιάδες 
καί ληστές ’Αλβανοί. Έδώ όμως 
χρησιμοποιήθηκαν σάν «φονιάδες 
υπηρεσίας» γιατί αυτή ή ιδιότητά 
τους είναι σύμφωνη μέ τό κατα
ναλώσιμο περί ’Αλβανών μοντέλο, 
άπολύτως συμβατό μέ τίς παρα
στάσεις μιάς ορισμένης άλβανόφο- 
βης κοινής γνώμης- άλλωστε δέν 
μπούκαραν στό περίπτερο γιά νά 
σώσουν τή νέα άλλά γιά πλιάτσι
κο. Όλα τά στερεότυπα στή θέση 
τους.

Καί καλά ό σκηνοθέτης- οί έπι- 
λογές του τόν χαρακτηρίζουν. 
Διάβασα όμως διάφορα υμνητικά 
γιά τήν ταινία στίς έφημερίδες 
-άνάμεσά τους καί ή άριστερή 
Αυγή, πού κανένας δέν θά μπο
ρούσε νά τήν κατηγορήρει γιά ρα
τσιστικά ολισθήματα- όπου κανείς 
δέν πρόσεξε τούς «’Αλβανούς φο
νιάδες». Προφανώς θάμπωσε τούς 
κριτικούς ή κατά τή γνώμη τους 
καλλιτεχνική άρτιότητα τής ται
νίας. Κι αύτό είναι τό πρόβλημα: 
πώς είναι δυνατόν νά μήν βλέπου
με τόσο χοντρά πράγματα έν όνό- 
ματι τής «τέχνης»;

Εύχαριστώ γιά τή φιλοξενία 
Μαρίνα Χιώτη


