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Έ τος 2000  ή
Γιατί στον Πολίτη  κοιμόμαστε ήσυχοι

Ο ί φίλοι καί συνεργάτες τοϋ Πολίτη έχουμε σοβαρούς λόγους νά κοιμόμαστε ήσυχοι πε- 
ριμένοντας τήν έναρξη τοϋ νέου έτους. Ό  Πολίτης γνώρισε μιά μεγάλη καταστροφή άπό τούς 
σεισμούς ήδη μέσα στό 1999. Τό ιστορικό κτίριο πού τόν στέγασε άπό τήν 'ίδρυσή του έγι
νε εχθρικό καί άκατοίκητο. Οί άνθρωποί του άπειλήθηκαν καί οί υλικές ζημιές ήταν σοβα
ρές. “Οποιος χάσει τό σπίτι του καί βρεθεί" στό δρόμο, άκόμα κι αν έξασφαλίσει μιά προσω
ρινή φιλόξενη στέγη, αισθάνεται ότι πήρε τό μερίδιό του άπό τήν προσδοκώμενη συμφορά. 
Προσβλέπει στό μέλλον περιμένοντας κάτι καλύτερο, όχι κάτι χειρότερο. Άπό τήν άποψη 
αυτή, οί φίλοι καί συνεργάτες τοϋ περιοδικοϋ όχι μόνο δέν πρέπει νά άνησυχοϋν, άλλά οφεί
λουν νά αισθάνονται καί κάπως τυχεροί.

Ή  συντέλεια, σύμφωνα μέ τίς βιβλικές περιγραφές, άναμένεται ξαφνικά, κάπως σάν σει
σμός ή κάπως σάν κατακλυσμός. "Οσοι τή ζήσουν, σύμφωνα μέ τήν προφητεία, θά τρέξουν 
στά βουνά. "Οποιος βρεθεί" στόν όροφο θά φύγει χωρίς νά κατεβεΤ νά μαζέψει τά πράγματά 
του. Καί όποιος βρεθεί" στή δουλειά, θά τρέξει χωρίς νά γυρίσει πίσω νά πάρει τά ροϋχα του. 
Τή μεγαλύτερη δυστυχία θά τή νιώσουν οί γυναίκες πού τή στιγμή εκείνη είναι έγκυες καί 
οί γυναίκες πού θηλάζουν. Ό  Ίησοΰς συμβούλευε τούς μαθητές του νά προσεύχονται, ώστε 
ή συμφορά αυτή νά μήν τούς βρει" χειμώνα ή μέρα Σάββατο. Οί δικοί μας σεισμοί, ευτυχώς 
δέν έγιναν ούτε χειμώνα ούτε Σάββατο. (Οί κατακλυσμοί μάς έχουν γίνει σχεδόν ρουτίνα: 
αναστατώνουν τή ζωή μας γιά μία μέρα ή δύο τό πολύ. Τό μόνο ένδιαφέρον πού παρουσιά
ζουν είναι ή συχνή τους έπανάληψη.) Γ ι’ αύτό καί μέσα στή θλίψη ένυπάρχει ένα α’ίσθημα 
άνακούφισης. Ή  κατάσταση θά μπορούσε νά είναι χειρότερη. Στήν Τουρκία οί καταστροφές 
ήταν άπείρως βιβλικότερες. Καί στήν έπανάληψή τους συνέβησαν χειμώνα.

Υπάρχει ωστόσο καί ένας άλλος λόγος γιά τόν όποιο ή έναρξη τοϋ νέου έτους θά έπρεπε 
νά μάς άφήσει παγερά άδιάφορους. Ή  σαγήνη τοϋ άριθμοϋ 2000 καί ή συνήθης βιασύνη των 
δημοσιογράφων μάς κάνουν νά ξεχνάμε αύτό πού όλοι γνωρίζουμε. Ή  νέα χιλιετία δέν άρχί- 
ζει τήν 1η Ίανουαρίου τοϋ 2000 άλλά τήν 1η Ίανουαρίου τοϋ 2001. Σύμφωνα μέ τήν κα
θιερωμένη σύμβαση, τό έτος γεννήσεως τοϋ Ίησοΰ δέν ονομάστηκε μηδέν άλλά ένα. Τό έτος 
έκατό άνήκει έτσι στόν πρώτο αιώνα, καί τό έτος 2000 στόν 20ό. Μέ τόν απλό αύτό συλ
λογισμό κερδίζει κανείς έναν άκόμα χρόνο έφησυχασμοϋ. "Οποιος έχει σκοπό νά άναμείνει τήν 
άλλαγή τής χιλιετίας, άς κάνει τουλάχιστον λίγη υπομονή.

Άλλά καί ή άλλαγή τής χιλιετίας δέν θά έπρεπε νά μάς λέει πολλά. Καλώς ή κακώς, 
πολλοί είχαν προβλέψει ότι μέ τό τέλος τοϋ έτους 1000 θά έρχόταν ή συντέλεια τοϋ κό
σμου. "Οταν ή κρίσιμη χρονιά πέρασε καί δέν έγινε τίποτα φοβερό, οί προφητείες ξεχάστη- 
καν γιά πολύ καιρό. Μέ τά χρόνια, ορισμένοι άρχισαν νά προσβλέπουν στό τέλος τής έπό- 
μενης χιλιετίας, χωρίς νά διαθέτουν γιά τήν προσδοκία αύτή καμιά περγαμηνή καί καμιά 
άξιόλογη μαρτυρία. Ό  έφήμερος δημοσιογραφικός λόγος είναι ό μόνος πού μάς καλεΤ σέ έπα-
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γρύπνηση, καθώς ατό ζήτημα αυτό όλοι οί άρχαΓοι προφήτες σιωπούν. Ή  μόνη πραγματική 
άξια τοϋ έτους 2000 είναι ότι διπλασιάζει τό έτος 1000.

Τό έτος 1000 διέθετε πράγματι κάποιες περγαμηνές. Συζητήθηκε καί άναλύθηκε άπό 
άνθρώπους πού διέθεταν κύρος καί πού είχαν τόν τρόπο νά έπιβάλουν τίς άπόψεις τους. Δέν
είναι ίσως τόσο γνωστό ότι οί άνθρωποι πού προπαγάνδισαν τόν έρχομό τοϋ τέλους γύρω στό
έτος 1000 δέν ήταν πραγματικοί προφήτες. Οί θεωρίες τους βασίστηκαν σέ μιά σοβαρή πα
ρερμηνεία ή παρεξήγηση.

'Όλα ξεκίνησαν άπό μιά άόριστη διατύπωση στήν ’Αποκάλυψη τοϋ ’Ιωάννη. Ή  βασιλεία 
τοϋ Χριστοϋ μέ τούς άγιους του, ισχυρίζεται ό προφήτης, θά διαρκέσει 1000 χρόνια. Ό ,τ ι  
καί άν έννοοϋσε μέ τόν προσδιορισμό αυτό, σίγουρα δέν είχε στό νοϋ του ότι ή βασιλεία τοϋ 
Χριστοϋ θά έρθει σέ χίλια έτη. Πότε θά έρθει ξανά έπί γής ό Ίησοΰς ήταν κάτι πού κανέ
νας σοβαρός προφήτης δέν διακινδύνεψε νά προβλέψει. Ό  προφήτης ’Ιωάννης καθιστά έπί- 
σης άπολύτως σαφές ότι ή συντέλεια δέν θά συμπέσει μέ τό τέλος τής χιλιετίας. Ό  πόλε
μος μεταξύ τοϋ καλοϋ καί τοϋ κακοϋ έπρόκειτο, κατά τή γνώμη του, νά έπαναληφθεί καί 
μετά τήν ολοκλήρωσή της — έστω καί γιά ένα σύντομο μόνο διάστημα.

Οί πρώτοι πιστοί δέν είχαν σοβαρό πρόβλημα νά προσδιορίσουν τή στιγμή πού θά άρχιζε
ή χιλιετής βασιλεία. 'Όλοι τήν περίμεναν σύντομα, κατά τή διάρκεια τής ζωής τους. Τό πρό
βλημα πρωτοέγινε πιεστικό όταν μία ή δύο γενεές χριστιανών είχαν ήδη πεθάνει χωρίς νά 
υπάρχουν σημάδια τοϋ έπερχόμενου τέλους.

Τόν δεύτερο αιώνα ορισμένοι έκαναν μιάν εύλογη υπόθεση. Ή  συντέλεια θά έπρεπε νά ολο
κληρώσει τό χρόνο τής δημιουργίας. ’Εφόσον ό Θεός είχε πλάσει τόν κόσμο σέ έξι ημέρες, 
λογικό θά ήταν νά τόν άφήσει στήν άρχική του τάξη γιά έξι χιλιάδες χρόνια. Σέ άναλογία 
πρός τήν έβδομη ήμέρα πού άναπαύθηκε, ό Θεός θά μπορούσε νά έχει προβλέψει καί χίλια 
χρόνια έπίγειας βασιλείας τοϋ ’Ιησού. 'Όταν έγιναν οί υπολογισμοί αυτοί, σύμφωνα μέ τίς βι
βλικές διηγήσεις καί τίς σχετικές προσθαφαιρέσεις, ό κόσμος είχε άκόμα περίπου τριακόσια 
χρόνια μπροστά του μέχρι τήν έναρξη τής τελευταίας χιλιετίας. (Ή  δημιουργία τοϋ κόσμου 
είχε προσδιοριστεί γύρω στό δικό μας έτος 5500 π.Χ .)

Στίς άρχές τοϋ πέμπτου αιώνα, μερικές δεκαετίες πρίν άπό τήν ολοκλήρωση έξι χιλιάδων 
χρόνων άπό τή βιβλική δημιουργία, ή άνησυχία άρχισε νά ξαπλώνεται στόν χριστιανικό κό
σμο. Μέ μιά έμπεριστατωμένη άνάλυση, 6 Αυγουστίνος έπεχείρησε νά άνατρέψει τήν κρα
τούσα άποψη. ’Ισχυρίστηκε ότι ή χιλιετής βασιλεία τοϋ ’Ιησού είχε ήδη άρχίσει μέ τήν πρώ
τη του έμφάνιση καί τήν οικοδόμηση τής ’Εκκλησίας. Οί πιστοί όφειλαν νά άναμένουν πιά 
τήν ολοκλήρωσή της.

Ή  οικοδόμηση τής Εκκλησίας, πού σύμφωνα μέ τόν Αυγουστίνο σήμανε τήν έναρξη τής 
χιλιετίας, είχε άρχίσει μέ τήν Πεντηκοστή. Κατά συνέπεια, τά χίλια χρόνια τής βασιλείας 
τοϋ Ίησοΰ θά ολοκληρώνονταν γύρω στό δικό μας έτος 1030, λίγο πάνω ή λίγο κάτω. Προ
φανώς τό δικό μας έτος 1000 δέν είχε καμιά άπολύτως άξια γιά τούς χριστιανούς τής επο
χής. Ό  χριστιανικός κόσμος πείσθηκε καί, γιά μιά άκόμα φορά, καθησύχασε.

Τό πρόβλημα ξανάρθε στήν έπκαιρότητα πεντακόσια χρόνια μετά τόν Αυγουστίνο. Οί λε
πτομέρειες είχαν πιά ξεχαστεΤ καί όλοι έστρεψαν τά μάτια τους στό έτος 1000. Τό έτος 
1000 έρχόταν πολύ κοντά στό έτος 1030 ώστε να επιτρεπει τη συγχυση, αλλα στηριζόταν
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σέ μιά τελείως διαφορετική σύμβαση: τή μέτρηση τοϋ χρόνου, όχι άπό τήν Πεντηκοστή αλλά 
άπό τή γέννηση τοϋ Ιησοϋ.

Ή  σύμβαση αυτή έπινοήθηκε πρώτη φορά στή Ρώμη έναν αιώνα μετά τό θάνατο τοϋ Αυ
γουστίνου. ’Αλλά καί πάλι άργησε πολύ νά γίνει εύρύτερα άποδεκτή. Ή  έπαναστατική πρό
ταση τοϋ μοναχοΰ Διονύσιου τοϋ Μικροϋ έφαρμόστηκε στή Βρετανία καί άπό έκεΤ σταδιακά 
άρχισε νά έπεκτείνεται. 'Όταν τό νέο σύστημα έπιβλήθηκε στή Δύση, άπέμεναν περίπου δια
κόσια χρόνια μέχρι τό τέλος τής πρώτης χιλιετίας. Τήν εποχή εκείνη, στό Βυζάντιο συνέ
χιζαν άκόμα νά μετροϋν μέ τίς παλαιές μεθόδους. Αύτό τό έτος χίλια πάντως όχι μόνο δέν 
είχε άπολύτως καμία σχέση μέ τίς άρχικές προφητείες, άλλά δέν είχε καί καμιά σχέση μέ 
τίς θεολογικές ερμηνείες πού άπέδωσαν στίς προφητείες νόημα προσμονής.

Αύτά τά λίγα πληροφοριακά στοιχεία θά έπρεπε, κατά τή γνώμη μου, νά μάς καθησυχά
σουν έπαρκώς. Άλλά έπειδή ορισμένοι μπορεί νά έξακολουθοϋν νά διατηρούν κάποιες έπιφυ- 
λάξεις, οφείλω νά κάνω μία άκόμα παρατήρηση. ’Ακόμα καί αν θά έπρεπε νά μετρήσουμε 
τήν έναρξη (ή τή λήξη) τής χιλιετίας άπό τή γέννηση τοϋ ’Ιησοϋ, καί πάλι τό έτος 2000 
καθώς καί τό έτος 2001 δέν λέει σχεδόν τίποτα. Ό  τρόπος μέ τόν όποιο ό Διονύσιος ό Μι
κρός έπέλεξε νά χρονολογήσει τή -γέννηση τοϋ ’Ιησοϋ ήταν συμβατικός.

Σύμφωνα μέ τό κατά Ματθαίον Ευαγγέλιο, ό Ίησοΰς γεννήθηκε έπί βασιλείας Ηρώδη. 
Ό  βασιλιάς αύτός όμως πέθανε τό 4 π .Χ ., πού είναι έτσι τό τελευταίο όριο γιά νά χρονο
λογηθεί ή γέννηση. Σύμφωνα μέ τό κατά Λουκάν Εύαγγέλιο, ό Ίησοΰς γεννήθηκε κατά τή 
διάρκεια τής άπογραφής τοϋ Κυρήνιου, πού διατάχθηκε τό 6 μ.Χ. Τό έτος ένα άποτελεί 
έτσι συμβιβασμό άνάμεσα στίς δύο χρονολογίες καί προσδίδει στό χρονολογικό μας σύστημα 
μιά διάσταση καθαρά συμβολική. Θά ήταν έξαιρετικά άπίθανο τό τέλος τοϋ κόσμου ή κάτι 
συναφές νά στηρίζεται σέ έναν αύθαίρετο συμβιβασμό ή σέ μιά άπλή σύμβαση.

’Έ χ ω  κι άλλα έπιχειρήματα γιά νά άρνηθώ τή σημασία πού δημοσιογραφικοί καί άλλοι κύ
κλοι οί οποίοι ένδιαφέρονται γιά τίς καταναλωτικές μας συνήθειες έπιχειροϋν νά προσδώσουν 
στόν έπερχόμενο έορτασμό. Προτιμώ όμως νά τά κρατήσω γιά τήν ώρα κρυφά. Ποτέ δέν 
ξέρεις πότε θά σου χρειαστούν.

Δημήτρτης Κυρτάτας

Σήμερον: « Ή  δίκη τοϋ πλανητάρχη»

Τ..............................................................................
Α  η miserabile visu παράσταση —έπί τοϋ γνωρίμου πλέον ικριώματος τής πλατείας Συ

ντάγματος— πολλοί έμυκτήρισαν. Γιά τή δέ υποκριτική δεινότητα τοϋ κ. Καζάκου, στομφώ
δους κήνσορος τοϋ κ. Κλίντον, έχει χυθεί παλαιόθεν πολύ μελάνι. Ή  έλληνική πολιτεία, 
ωστόσο, έκρινε άρεστό τόν ήθοποιό-διδάσκαλο-θεατρώνη, όταν τοϋ έμπιστεύτηκε τούς έφή- 
βους-βουλευτές τής τελευταίας σεζόν, γιά νά τούς παιδεύσει, μέ τήν έπί σκηνής έκτέλεση 
τοϋ ζηλιάρη Όθέλου, στήν τέχνη τοϋ θεάτρου.

Άρθρα χαρακτήρισαν τή «δίκη» άπειλή γιά τίς έλληνοαμερικανικές σχέσεις. Ξύλινα σχό
λια’ δυστυχώς- εΐδάλλως, θά έθεωροΰντο καφκικά. "Ισως ή «δίκη» νά είναι ή εκδίκηση τής
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νεοελληνικής κουλτούρας έναντίον των αμερικανικών σκουπιδιών, τά οποία ασμένως κοπιά
ρουν τά έγχώρια μήντια. Βρίθουν τά άμερικανικά κανάλια ριάλιτυ σόου, δπου ένας ξεσαλω- 
μένος δχλος —οΐ «ένορκοι»— άλαλάζει, λάιφ στό στούντιο, επιδοκιμάζοντας ή άποδοκιμάζοντας 
τις έρωτικές, συνήθως, έπιθυμίες των άσημων γκέστ στάρ τής μίας έκπομπής. Κι ό πλανη
τάρχης, γιά τά μάτια τής Μάνικα, δέν ισοπέδωσε —μας λένε οί έγκριτοι άναλυτές— γιά άλλη 
μία φορά τό ’Ιράκ;

Παρομοιάστηκε ή «δίκη των ’Αθηνών» μέ σοσιαλιστικό-ρεαλιστικό δρώμενο. Μπά! Νομί
ζω δτι έχουμε πλέον προχωρήσει σέ νέες αισθητικές άξιες. Τό μπουλούκι τοϋ κ. Καζάκου 
χρησιμοποίησε δογματισμό νέου τύπου γιά νά μάς έπιβάλει τό άλάθητό του χειραγωγώντας 
τήν άγανάκτηση, τήν άπελπισία, τό διχασμό πού ζήσαμε πολλοί, σ’ αυτήν τή χώρα, κατά 
τή νατοϊκή έπιδρομή στήν πρώην Νέα Γιουγκοσλαβία. Ό  καζακικός καμποτινισμός συναγω
νίστηκε έπάξια τή δικογραφία τής κυρίας Λουίζ "Αρμπουρ. Νά πού ή φάρσα μπορεί νά γί
νει άκόμα πιό γκροτέσκ. 'Υποκριτές, νομικοί καί κοινό —μέ άλλοθι τή δικονομική όρθότητα(;) 
καί τίς αυτούσιες μαρτυρίες(;)— σύζευξαν τό αίτημα άλήθειας καί δικαιοσύνης γιά τή βαλ
κανική τραγωδία μέ τή φαντασίωσή τους. Τί genre είναι αυτό;

Ή  «Λίστα τοϋ Σίντλερ» είναι τό πρώτο μεντιατίκ μνημείο τής μετά-1989 έποχής. ’Εκεί 
ή ιστορία, ή μνήμη, τά γεγονότα μπερδεύονται μέ τή φιξιόν' γίνονται άδιαχώριστο μέρος ττ '.. 
καί τούμπαλιν. Πρίν γίνει ταινία, ή «Λίστα τοϋ Σίντλερ» υπήρξε μιά μυθιστορηματική άφή- 
γηση τοϋ 'Ολοκαυτώματος. Τίποτα τό μεμπτόν σ’ αύτό. Ό  Σπίλμπεργκ -μεταξύ τών άλλων— 
άνάμειξε συνειδητά καί έντεχνα έπιζώντες μέ ήθοποιούς, μαρτυρίες μέ μύθο. "Ετσι κατέστη
σε τήν ορθότητα τής εκδοχής του άδιαφιλονίκητη. 'Υπερβολές; Φυσικά! Ό  κ. Καζάκος δέν 
είναι Στήβεν Σπίλμπεργκ, ούτε τό Σύνταγμα Χόλυγουντ. ’Ατυχία! 'Ό πω ς έλεγε ό ’Αμερι
κανός σεναριογράφος Φράνκ Ντάνιελ: «Τό “Μπέν Χούρ” μέ τέσσερα άλογα, δέν είναι πιά 
“long budget”, είναι φτηνή ταινία».

Λουχία Ρίτσαρντς

Χάπενινγκ απογύμνωσης

Ή ταν ελκυστικό τό άλλόκοτο θέαμα έξω άπό τήν κεντρική πύλη τοϋ Πολυτεχνείου, 
τήν ημέρα τής έπετείου. Μέσα σέ ένα διαφανές «κουτί», πατώντας πάνω σέ ένα χαλάκι άπό 
κρέμ συνθετική γούνα, μία άκίνητη κοπέλα —φοιτήτρια τής ΑΣΚΤ, είπε ή tv— άτένιζε μέ 
άγέρωχο, γυάλινο βλέμμα τό Πολυτεχνείο. Τή γύμνια της κάλυπταν ράκη, έν ειδει στηθό
δεσμου καί κιλότας. Μπροστά στά ξιπόλυτα πόδια της ήταν πεταμένο ένα κόκκινο γαρίφαλο.

Τό κουτί —βιτρίνα; γυάλα; άλεξίσφαιρη προστασία;— έκοβε στή μέση τή φράση: ΕΣΥ Ε Ι 
ΣΑΙ, γραμμένη μέ μώβ μπογιά πάνω στή νησίδα τής Πατησίων. Μέρος τοϋ happening-,Έπι- 
δοκιμασία ή σαρκασμός κάποιων;

Ή  άχρωμη φωνή πού συλλάβιζε, άπό τά μεγάφωνα, ψεύτικους λόγους περί «επαναστατι
κής πρακτικής έργαζομένων, άνέργων, φοιτητών» ολοκλήρωνε —έν άγνοια της— τήν κωλο- 
παιδίστικη παρέμβαση. Δέν γνωρίζω τί πίστευε ότι παριστάνει ή κοπέλα μέσα στό κουτί. Τήν
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έξέγερση τού Νοέμβρη; Τή γενιά τοϋ Πολυτεχνείου; Τή μεταδικτατορική Ελλάδα; Τή δη
μοκρατία; Τό πνεύμα τής εορτής; Τό κλίμα των ήμερων;

Καιρό, όμως, είχα νά δώ ένα τόσο καυστικό σχόλιο —μέ άπροκάλυπτη προσωπική έκθε
ση— πάνω στήν καταρράκωση, τήν εύτέλεια καί τό διεθνισμό. Τίνος; 'Η  άπάντηση έναπό- 
κειται στήν κρίση τοϋ καθενός. ’Άλλωστε, ή τέχνη απλώς υποδεικνύει, δέν έρμηνεύει.

Λουκία Ρίτσαρντς

’Απαντήσεις χωρίς έρωτήσεις 

ντ τ ..................................................
X  X  δη έχει περάσει μιά διδακτική χρονιά άπό τήν έφαρμογή τής «μεταρρύθμισης» Άρσέ- 

νη καί διανύουμε τή δεύτερη. Δέν προλαβαίνουμε νά κατασταλάξουμε καί διαρκώς κάτι άπό 
τή μιά άλλάζει κάτι άπό τήν άλλη προσωρινά άναστέλλεται, ένα τρίτο άφήνεται νά διαρρεύ- 
σει μέ άποτέλεσμα μαθητές, καθηγητές, γονείς νά βρίσκονται σέ άμφιθυμία καί σύγχυση ή 
οποία μόνο τό Υπουργείο έξυπηρετεί καί αυτό μάλλον προσωρινά. 'Ωστόσο όσο κι αν τό 
έκπαιδευτικό τοπίο δέν έχει ξεκαθαρίσει καί είναι δικαιολογημένες κάποιες έπιφυλάξεις υπάρ
χουν στοιχεία πού δίνουν τό στίγμα τους στή «μεταρρύθμιση» άνεξαρτήτως τών τροποποιή
σεων πού έγιναν ή πρόκειται νά γίνουν.

1. Τά βιβλία γράφονται πρόχειρα, μέ λάθη (Πολύβιος ό Μεγαλοπρεπής άντί γιά Μεγαλο- 
πολιτης) μαλιστα πριν καλά καλά κυκλοφορήσουν έχουν άρχίσει νά σχεδιάζονται αύτά πού 
θά τά άντικαταστήσουν.

2. Τό βιβλίο άξιολόγησης, έρωτήσεις δηλαδή πού έχουν ώς στόχο νά μετατρέψουν τή δι
δακτέα υλη σέ εύκολοχώνευτο υλικό έτοιμο γιά έξετάσεις, πολλές φορές άπαιτοϋν περισσό
τερο χρόνο γιά τή συγγραφή τους άπό αυτόν πού χρειάζεται γιά τό κύριο βιβλίο, αύτό πού 
υποτίθεται ότι πραγματεύεται τά θέματα πού πρέπει νά άναπτυχτοϋν στή διάρκεια τής χρο
νιάς.

3. Οΐ έρωτήσεις στό βιβλίο άξιολόγησης έχουν τεράστιο εύρος. ’Απίθανες, αυτονόητες, άφε- 
λείς, χρήσιμες, έπιτυχημένες, άνεπιτυχείς, δύσκολες, άσκοπες, άμήχανες, έξυπνες, δημιουρ
γικές, εύστοχες, όλες συνυπάρχουν φωτίζοντας έτσι τή δυσκολία καί τήν άμηχανία τών δη
μιουργών τους πού κατανοούν ότι στίς έρωτήσεις πρόκειται νά κριθεί τελικά όλη ή προσπά
θεια. Φοβούνται, λοιπόν, μήπως κριθούν άνεπαρκείς καί προτιμούν νά τά συμπεριλάβουν όλα, 
άκόμη κι άν πρόκειται νά έπικριθοΰν γιά άφέλεια καί άναποτελεσματικότητα.

4. Οί έν λόγω άσκήσεις συχνά περιλαμβάνουν καί όριο χρόνου μέσα στό όποιο πρέπει νά 
άπαντηθούν άλλιώς ή δοκιμασία δέν θεωρείται έπιτυχής.

5. Τό διδακτικό υλικό στά βιβλία δίνεται κατακερματισμένο, χωρίς πρόθεση άναγωγής στό 
γενικό, χωρίς συνοχή. Συχνά δίνεται ή έντύπωση πώς πρώτα φτιάχτηκαν οί έρωτήσεις καί 
μετά οργανώθηκε ή διδακτέα υλη, πρώτα άποφασίστηκε τί καί πώς θά ζητηθεί άπό τούς 
έξεταζόμενους καί μετά στήθηκε τό θεωρητικό μέρος, παραδόξως μοιάζει ή θεωρία νά οφεί
λει νά άποδείξει τήν έφαρμογή.

6. Συχνά οί έρωτήσεις πού άκολουθοΰν κάποιο κεφάλαιο μοιάζει νά μή λαμβάνουν ύπ’ δψη
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τίς γνώσεις τοϋ μαθητή. Ό  τελευταίος δσο κι αν σπαζοκεφαλιάζει, όσο πίσω κι αν γυρίζει 
στό χρόνο δέν βρίσκει τά στοιχεία έκεΤνα πού θά τόν βοηθήσουν νά απαντήσει γιατί άπλού- 
στατα δέν άνταποκρίνονται στό γνωστικό του επίπεδο. Καί μπαίνω στόν πειρασμό νά δώσω 
ένα παράδειγμα. Στό βιβλίο των ’Αρχαίων Ελληνικών τής πρώτης λυκείου ΆρχαΤοι "Ελλη
νες 'Ιστοριογράφοι στή σελίδα 67 διαβάζω τήν παρακάτω άσκηση: Οΐ μετοχές τής στήλης 
Α νά συνδεθοϋν μέ τήν ΐσοδύναμή τους δευτερεύουσα πρόταση τής στήλης Β.

Α άφικομένης Β α) έπεί άφίκετο β) έπειδάν άφίκηται γ) έάν άφίκηται κτλ. 'Ομολογώ πώς 
μοϋ είναι δύσκολο νά πιστέψω πώς μπορεί ό μαθητής πού μόλις έχει έρθει άπό τό γυμνά
σιο νά κάνει άνάλυση μετοχών.

7. Ή  ύλη πού κρίνεται ικανοποιητική γιά τή μιά χρονιά θεωρείται άνεπαρκής καί ίσως 
παρωχημένη γιά τήν έπόμενη. Δέν έξηγείται άλλιώς πώς βιβλία πού διδάχτηκαν τό σχολι
κό έτος 1998-99 γιά πρώτη φορά άποσύρονται τή χρονιά 1999-2000, χωρίς νά ληφθοϋν 
ΰπ’ όψη οί τεράστιες δαπάνες, ή άπασχόληση διδακτικού προσωπικού έκτος σχολείου γιά τή 
συγγραφή βιβλίων καί βοηθημάτων, ή έπιμόρφωση τών διδασκόντων, ή έπάρκειά τους γενι
κότερα, αφού έχουν φτάσει νά τσαλαβουτοΰν στά ρηχά χωρίς νά προλαβαίνουν ούτε κάν νά 
πλησιάσουν τά πρός διδασκαλία θέματα, τόσο γρήγορη είναι ή εισαγωγή άλλά καί ή από
συρση τών βιβλίων πού όσο θριαμβευτικά κάνουν τό ντεμπούτο τους, τόσο άδοξα τά τρώει 
τό μαύρο σκοτάδι.

8. Τά περίφημα σεμινάρια γιά τήν έπιμόρφωση-τών καθηγητών στήν άρχή τής χρονιάς 
είναι τουλάχιστον άπαράδεκτα. Συχνά καλούνται έπιμορφωτές τήν παραμονή τών παρουσιά
σεων γιά νά κλείσουν τρύπες. Γιά τό κάθε μάθημα διατίθενται δύο ώρες στή διάρκεια τών 
οποίων ό ύποψήφιος διδάσκων οφείλει νά κατανοήσει τή λογική, τή στοχοθεσία τού βιβλίου, 
τή δομή του, τούς μηχανισμούς του. Πρέπει νά φύγει άπό τό δίωρο έχοντας βρεί τόν τρό
πο πού θά μεταφέρει ένα υλικό ή σύνθεση τού οποίου συχνά μοιάζει νά μήν άκολουθεί κα
μία λογική.

9. Τά μαθήματα έχουν αύξηθεί, οί ώρες πού άναλογοΰν στό κάθε μάθημα όπως είναι έπό- 
μενο μειώθηκαν, άλλά ή ύλη παραμένει ή ίδια. Φυσικά αυτό είναι εις βάρος τής άνάλυσης 
καί τής συστηματικής προσέγγισης τών διαφόρων θεμάτων. Πάντως ό καθηγητής οφείλει νά 
διδάξει συγκεκριμένη ύλη σε συγκεκριμένο χρονικό πλαίσιο καί πώς θά τά καταφέρει είναι 
δική τού υπόθεση. Πολλοί συνάδελφοι άνησυχώντας γιά τήν άποτελεσματικότητά τους ομο
λογούν ότι τώρα περισσότερο άπό ποτέ δέν άφήνουν τούς μαθητές νά έκθέσουν τήν άποψή 
τους στήν τάξη καί αύτό γιατί δέν προλαβαίνουν. Μάλιστα άκόμη κι όταν γίνεται κάποιος 
διάλογος, είναι περιορισμένος καί έλεγχόμενος μιά καί ή κατάχρηση τού χρόνου συνεπάγεται 
περισσότερη πίεση τήν έπόμενη φορά.

10. Τήν περίοδο τών έπισήμων διαγωνισμάτων τού τετραμήνου νεκρώνεται τό σχολείο. Τά 
παιδιά άρνοΰνται πεισματικά νά διαβάσουν όποιοδήποτε άλλο μάθημα έκτος άπό εκείνο στό 
οποίο έξετάζονται προειδοποιημένα καί σέ εύρεία ένότητα. Τό σχολείο δυναστεύεται τή μιά 
άπό τή φυσική, τήν άλλη άπό τήν ιστορία, τήν τρίτη άπό τά θρησκευτικά. Τά άλλα μαθή
ματα υπολειτουργούν μέ τήν άνοχή τών καθηγητών πού έχουν νά κάνουν μέ ξενυχτισμένα, 
φοβισμένα καί έκνευρισμένα παιδιά πού έχουν τό μυαλό τους μόνο στό διαγώνισμα. Μεγάλα 
κεφάλαια έτσι περνάνε χωρίς οί μαθητές νά πάρουν μυρωδιά, άλλο άν άργότερα θά χρειαστεί 
νά τά μάθουν βιαστικά καί σχηματοποιημένα.

11. Χρόνος γιά σχολικές γιορτές καί πολιτιστικές έκδηλώσεις δέν υπάρχει πιά. Δέν ξέρω
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άν έκφράζω τό υποκειμενικό μου αίσθημα όμως οί πιό ζωντανές αναμνήσεις μου από τό σχο
λείο έχουν νά κάνουν μέ τή συμμετοχή μου σέ κάποιο πολιτιστικό γεγονός.

12. Τόν ’Ιούνιο οΐ μαθητές καλούνται νά δώσουν έξετάσεις έπί δεκατέσσερις ήμέρες, ένα 
μάθημα τήν ήμέρα. ’Ακόμη καί ό πιό ισορροπημένος έφηβος, ό πλέον ώριμος καί καλά προε
τοιμασμένος δέν μπορεί νά βγεί σώος άπό ένα σύστημα πού θέλει τόν υποψήφιο τής ιατρι
κής νά περνάει τίς ίδιες δοκιμασίες μέ αυτόν πού έπιθυμεΤ νά τελειώσει απλώς τό λύκειο. 
Τήν ίδια περίοδο οϊ καθηγητές τρέχουν άπό τίς έπιτροπές στήν έπιτήρηση καί άπό αύτήν 
στή διόρθωση όπου πιθανόν νά τούς άναλογοϋν καί έπτακόσια γραπτά όπως έγινε πέρυσι. 
Ά γχο ς , τρέξιμο καί ένταση άπό όλες τίς πλευρές, μιά διαδικασία πού μόνο τήν παιδεία δέν 
υπηρετεί.

13. Βρισκόμαστε στά τέλη Νοεμβρίου καί ή έξεταστέα ύλη μόλις γνωστοποιήθηκε καί μά
λιστα άπό τίς εφημερίδες, στά σχολεία θά έρθει πολύ άργότερα. Άξιο απορίας είναι ότι τά 
φροντιστήρια γνωρίζουν τήν έξεταστέα ύλη πολύ πρίν αύτή φτάσει στους κατ’ έξοχήν αρμό
διους πού υποτίθεται πώς είναι οί καθηγητές τής δημόσιας έκπαίδευσης. Αύτοί ας φροντί
σουν νά ένημερωθοϋν άπό τούς μαθητές τους καί άπό τούς δημοσιογράφους!

Ό  κατάλογος μπορεί νά συνεχιστεί γιά πολύ άκόμη. Δέν ξέρω όμως άν έχει νόημα. “Ισως 
μιά «μεταρρύθμιση» πού ξεκίνησε μέ τόση έπαρση καί μεγαλοστομία καί κατέληξε νά μήν 
ξέρει πού πατάει καί πού βρίσκεται νά είναι καταδικασμένη νά κριθεί αυστηρά.

Κρίνεται βέβαια καί ή ωριμότητα όσων προετοίμασαν στά χαρτιά τίς έκπαιδευτικές άλλα- 
γές μή λαμβάνοντας ύπ’ όψιν ούτε τήν ήλικία καί τήν άφομοιωτική ικανότητα, ούτε τίς άνά- 
γκες τών έφήβων. Δέν έχει πραγματικά κανένα άπολύτως νόημα νά πιεστούν οί νέοι γιά νά 
βγουν περισσότερο άποτελεσματικοί στόν παραγωγικό μηχανισμό. Ά φ ’ ένός είναι άμφίβολο άν 
μπορεί νά έπιτευχθεί αύτό, άφ’ έτέρου όλο καί λιγότεροι πιστεύουν πώς αύτός ό μηχανισμός 
χρειάζεται ικανά καί άποτελεσματικά στελέχη. Τουλάχιστον όσον άφορά στήν πλειοψηφία. 
Άντίθεται υπηρετείται καλύτερα άπό υποαπασχολούμενους, πρόθυμους νά δουλέψουν ύπό 
όποιουσδήποτε όρους, υποψήφιους άνεργους πού στηρίζουν τούς υψηλά ειδικευμένους έργαζό- 
μενους.

Τό άθροισμα πληροφοριών άπέχει πολύ άπό τό νά θεωρείται καί νά ονομάζεται έκπαίδευ- 
ση. 'Όσοι είναι καταδικασμένοι νά τό κουβαλάνε βρίσκονται όλο καί πιό μακριά άπό τό φά
σμα τής άνθρώπινης δραστηριότητας καί τής προσωπικής δημιουργίας. « Ή  τυραννία τών 
σωστών άπαντήσεων» πού έπιβάλλει αυτό τό εκπαιδευτικό σύστημα, ή «λατρεία» τών σω
στών άπαντήσεων μπορεί νά πετύχει τήν άπομάκρυνση τών νέων άπό τίς έρωτήσεις. Άπο- 
ροφημένος στήν προσπάθεια νά είναι άποτελεσματικός στίς άπαντήσεις ξεχνάει ό νέος πώς 
αύτός είναι πού θά πρέπει νά ρωτάει. Έ τσ ι μπαίνει σταδιακά σ’ ένα σύστημα ελέγχου καί 
πειθαρχίας όπου διαπαιδαγωγείται μέ τέτοιο τρόπο ώστε νά άπαντάει, νά άποδεικνύει πώς οί 
προσπάθειες πού έγιναν γιά νά τόν έκπαιδεύσουν είχαν άποτελέσματα, καί χειροπιαστές άπο- 
δείξεις είναι οί συνεχείς καί κάθε είδους έξετάσεις.

“Ισως ό καλύτερος τρόπος γιά νά στρέψουμε τά παιδιά έναντίον τού σχολείου είναι νά τά 
υποχρεώνουμε νά άποδεικνύουν συνεχώς πώς άφομοίωσαν, καί μάλιστα μέ τόν πλέον άντικει - 
μενικό τρόπο, τήν ύλη πού διδάχτηκαν. Αύτά άποκτοϋν μιά βαρετή εικόνα γιά τόν κόσμο, 
μισητή, αδιάφορη, κατακερματισμένη, χωρίς άξιακά προτάγματα. “Ισως όμως αύτός είναι καί 
ό μόνος τρόπος γιά νά άποδεχτοϋν αυτό πού συμβαίνει γύρω μας.

Έ λσ α  Λιαροπουλου

Ο ΠΟΛΙΤΗΣ 11



Λίά γυμνού οφθαλμού

Μέ τόν δέοντα σεβασμό

'Π
τίτλος είναι δάνειος: «Με τόν δέοντα σεβασμό» έπιγραφοταν ένα άρθρο τοϋ Ριχάρδου Σωμερί- 

τη, πρίν άπό έπτά περίπου χρόνια, τόν Μάιο τοϋ 1992, στό Βήμα τής Κυριακής. Τό άρθρο αποτε
λούσε μιά απερίφραστη, προσεγμένη καί συγχρόνως έντονη, διαμαρτυρία, γιά τήν καταδίκη σέ φυλάκι
ση, τεσσάρων —νέων τότε— γιά τό μόνο λόγο ότι διένειμαν μιά προκήρυξη μέ τίτλο «Οί γειτονικοί λα
οί δέν είναι έχθροί μας. ’Ό χ ι στόν έθνικισμό καί στόν πόλεμο».

Τό άρθρο, άπό αρκετές πλευρές, ήταν σημαδιακό. Μαζί μέ ένα άντίστοιχο, τοϋ Ίοΰ τής 'Ελευθερο
τυπίας, δυό-τρείς μέρες νωρίτερα, ήταν άπό τά πρώτα κείμενα πού κατάφερναν νά σπάσουν τό άρρα- 
γές μπετόν πού έπικρατοΰσε σέ όλα άνεξαιρέτως τά μεγάλης κυκλοφορίας έντυπα καί νά αμφισβητή
σουν, χωρίς περιστροφές, τήν έθνικιστική παραζάλη των συλλαλητηρίων. Τό ίδιο θέμα τής καταδίκης, 
γιά παράδειγμα, είχε φιλοξενηθεί γενικά στόν Τύπο (καί είναι σαφές ότι δέν βάζω στόν λογαριασμό τόν 
Πολίτη, τήν ’Εποχή ή τήν Αυγή), στά ψιλά ύπό τόν τίτλο καί τό πνεϋμα «συλλήψεις καί καταδίκες 
φιλοσκοπιανών».

Άπό τό 1992 βέβαια πάρα πολλά έλαβαν χώρα καί ό λόγος των υπομνήσεων αυτών είναι ότι σή
μερα, έπτά χρόνια μετά, νοιώθω τήν άνάγκη νά δανειστώ τόν τίτλο, άλλά καί τό πνεϋμα τοϋ άρθρου 
εκείνου, γιά νά σχολιάσω ένα σημερινό άρθρο. 'Ένα άρθρο, τοϋ ίδιου τοϋ Ριχάρδου Σωμερίτη, πού δη
μοσιεύτηκε καί πάλι στό Βήμα τής Κυριακής (28.11.99), μέ τίτλο «έντυπώσεις καί ούσία». Σχολιά
ζοντας τόν άπόηχο τής έπίσκεψης Κλίντον καί τίς άντιδράσεις σέ αύτήν, άνάμεσα σέ μιά σειρά θέσεις, 
ό Ριχάρδος Σωμερίτης καταλήγει:

«Είναι πιά έμφανές ότι [...] ή έξέλιξη τοϋ παπαρηγικοϋ Κ Κ Ε  δημιουργεί πλέον τήν άνάγκη ένός 
νέου, δημοκρατικού όμως, άντικομμουνισμοϋ γιά τήν προσωρινή έστω άπομόνωσή του».

'Ένας σύγχρονος άντικομμουνισμός, λοιπόν, δημοκρατικός όμως. Προσπερνώντας τίς έντυπώσεις άς 
μπούμε κατευθείαν στήν ούσία. 'Ως γνωστόν, τό νόημα μιας έννοιας, ειδικά όταν μιλάμε γιά έννοιες 
«κοινωνικοπολιτικές», είναι, έκείνο πού διαμορφώνει ή πραγματική ιστορική χρήση της. Δέν πρόκειται, 
δηλαδή γιά ζήτημα μόνο τών λεξικών, τών λεξικογράφων καί τών γλωσσολόγων, δέν άρκεί νά ανοίξου
με τό λεξικό τοϋ Μπαμπινιώτη, τοϋ Δημητράκου ή όποιο άλλο καί νά άνατρέξουμε στό λήμμα «άντι- 
κομμουνισμός», όπως θά άρκοΰσε γιά τίς περισσότερες λέξεις, άς ποΰμε «τραπέζι», «μονοτυπία», «δια
κυβέρνηση», «βαρυσήμαντος» καί πλήθος άλλες

Τά κοινωνικά καί ιστορικά συμφραζόμενα τοϋ όρου «άντικομμουνισμός», οί ιδεολογικοί καί πολιτικοί 
προσδιορισμοί του είναι απολύτως σαφείς καί συγκεκριμένοι. Ψάχνοντας, έτσι, σέ ένα φανταστικό «λε
ξικό τών κοινωνικών σημασιών, χρήσεων καί σημάνσεων», ό «άντικομμουνισμός» στήν Ελλάδα θά 
έμπαινε, πλάι σέ λήμματα όπως: ιδιώνυμο, διώξείς, έκτελέσεις, Μακρόνησος, τρόμος, δηλώσεις μετά
νοιας, έθνικοφροσύνη, πιστοποιητικά κοινωνικών φρονημάτων, νόμος 509, Ε λλάς Ελλήνων Χριστιανών, 
κ.λπ. κ.λπ. ένώ μέ μικρότερα γράμματα, ή μέ άστερίσκους θά βρίσκαμε παραπομπές σέ λέξεις-κλειδιά 
όπως «συμμοριτοπόλεμος», «έαμοσλάβοι», «έρυθρόν δηλητήριου» κ.ο.κ, ών οΰκ έστιν άριθμός. Καί σέ 
ένα άντίστοιχο, διεθνές αυτή φορά «λεξικό» δέν θά έλειπαν οί παραπομπές, όπως μακκαρθισμός, Ρό- 
ζενμπεργκ, Επιτροπή Άντιαμερικανικών Ενεργειών κ.ο.κ

Μέ άλλα λόγια, ανεξάρτητα άπό τό πώς μπορεί καί πρέπει κανείς νά έρμηνεύσει ιστορικά τόν άντι- 
κομμουνισμό, άπό πολιτική, ηθική καί άξιακή πλευρά παραμένει ένας όρος απολύτως αρνητικός ή καί 
άνατριχιαστικός, άν σκεφτουμε τίς εικόνες ζοφου και μίσους με τις οποίες εχει άρρηκτά συνδεθεί.
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Αιά γυμνοϋ όφθαλμοϋ

Μέ αυτά τά δεδομένα, κατά πόσον μπορούμε νά άπαλλαγοϋμε άπό όλο αυτό τό έπαχθές φορτίο πού 
κουβαλάει ή λέξη, μέ δυό μόνο λέξεις, μιά μικρή παρένθεση, λέγοντας: Χρειαζόμαστε έναν νέο άντικομ- 
μουνισμό, δημοκρατικό όμως. Καί κατά πόσον, έπίσης, ό νεολογισμός «δημοκρατικός άντικομμουνισμός» 
όπου ό πρώτος όρος κονταροχτυπιέται μέ τόν δεύτερο, μπορεί νά σταθεί στά πόδια του;

”Ας τά παραμερίσουμε όμως όλα αύτά, καί ας κηρύξουμε προσωρινά τή λέξη άπελεύθερη τής βαριάς 
κληρονομιάς της. Τί μπορεί νά σημαίνει άραγε σήμερα ένας νέος άντικομμουνισμός (δημοκρατικός έστω), 
μιά δημόσια έκκληση γιά άπομόνωση τοϋ Κ Κ Ε ; Καί πάλι, δέν μπορούμε νά άφήσουμε τή φαντασία 
μας έλεύθερη νά αποδώσει όποιαδήποτε σημασία στίς λέξεις —κάτι τέτοιο θά ήταν έργο τοϋ ποιητή ή 
τοϋ καλλιτέχνη, όχι τοϋ πολίτη καί τοϋ πολιτικού— άλλά πρέπει νά άνατρέξουμε στίς σύγχρονες κοι- 

' νωνικές πραγματικότητες καί διαδικασίες. Στά πρόσφατα χρόνια λοιπόν, μία καί μοναδική περίοδο θά 
τόν συναντήσουμε όπου —τηρουμένων των άναλογιών πάντοτε— μπορούμε νά μιλήσουμε γιά άναβίωση 
τοϋ κλίματος τοϋ άντικομμουνισμοΰ καί τής έθνικοφροσύνης τοϋ ’50. Καί αυτή δέν είναι άλλη άπό τίς 
άρχές τής δεκαετίας τοϋ 1990, τά χρόνια τής νεοεθνικοφροσύνης τοϋ Μακεδονικού: μέ τίς διώξεις καί 
τίς καταδίκες, τή λοιδωρία καί τόν άποκλεισμό κάθε άποκλίνουσας άποψης, τόν διασυρμό ώς υποπου 
όποιουδήποτε πραγματικού ή υποθετικού διαφωνοϋντος, άπό τήν κ. Παπαρήγα (όταν πρόφερε τή λέξη 
«σλαβόφωνος») μέχρι τόν Τ. Μίχα ή τόν Έ . Χομπσμπάουμ — καί όλα αυτά βέβαια σέ δημοκρατικό 
πολίτευμα.

Γιά όσους διαμαρτυρηθοϋν ότι έδώ διαπράττεται ένα άλμα, έπειδή οί έκκλήσεις γιά άποκλεισμούς μέ 
άφετηρία τήν έπίσκεψη Κλίντον, συνάπτονται μέ τή λογική των συλλαλητηρίων, έλλείψει χώρου, θά 
άρκεστώ σέ ένα άπόσπασμα άπό πρόσφατο άρθρο τοϋ Γ. Πρετεντέρη. Θυμίζω μόνο, ότι ή «διατάραξη 
διεθνών σχέσεων τής χώρας» ήταν τό’ άρθρο τοϋ Ποινικού Κώδικα πού ένεργοποιήθηκε τό 1992, με
τά άπό πολλές δεκαετίες καί στό οποίο βασίστηκαν όλες οϊ καταδίκες τοϋ «Μακεδονικού». Γράφει λοι
πόν ό Γ. Πρετεντέρης:

«Καλοδεχούμενοι λοιπόν νά δια δηλώνουν καί νά διαμαρτυρηθοϋν, όπως δικαιούνται [...] Τί δέν δι
καιούνται; Δέν δικαιούνται, στό όνομα τής δυσφορίας πού τούς προκαλεί ό Κλίντον, νά άσκοϋν τή δι
κή τους έξωτερική πολιτική σέ βάρος τής έξωτερικής πολιτικής τής χώρας. Οί διαμαρτυρίες δηλαδή 
πρέπει νά σταματούν έκεί όπου άρχίζει ή διατάραξη τών έλληνοαμερικανικών σχέσεων». (Τό Βη/αα της 
Κυριακής, 31.10.99).

Ό  Ριχάρδος Σωμερίτης είναι ένας δημοσιογράφος ό οποίος έδώ καί χρόνια, έχει έκφράσει —καί πολ
λές φορές διδάξει— δύο σπάνιες καί πολύτιμες άρετές: άφενός τήν εύπρέπεια καί τή σοβαρότητα καί, 
ταυτόχρονα, τήν έντιμότητα καί τήν παρρησία, άκόμα καί όταν έπρόκειτο γιά άπόψεις έλάχιστα ή καί 
καθόλου άρεστές. Και ώς άπόρροια, ή υποστήριξη τής έλευθερίας τής άποψης, ή υπεράσπιση τού δια
λόγου, ή άρνηση τών άποκλεισμών, υπήρξε βασική συνισταμένη τής δημόσιας στάσης του —μιά στάση 
γιά τήν οποία όχι λίγες λοιδωρίες έχει ύποστεί.

Καί έδώ έγκειται ή δυσάρεστη έκπληξη: άκριβώς γιατί, κατά τή γνώμη μου τουλάχιστον, οί έκκκλή- 
σεις γιά άπομόνωση καί νέους άντικομμουνισμούς άνήκουν στό άντίπαλο οπλοστάσιο, σέ έναν κόσμο 
εννοιών καί άξιών ριζικά άντίθετο άπό αύτόν στόν οποίο ό Ριχάρδος Σωμερίτης, έδώ καί χρόνια θη
τεύει καί μέ τόν οποίο πολλές φορές έχει συγκρουστεί: στους έθνικόφρονες, παλαιούς καί νέους, τή χα
λιναγωγούμενη καί διατεταγμένη δημοσιογραφία, μέ δυό λόγια στους έχθρούς τής έλευθερίας τής άπο-
ψης·................................

Γ ί  αύτό λοιπόν καί ή παρούσα «προσωπική έπιστολή» πρός τόν Ρ. Σωμερίτη. Μέ τόν δέοντα σε
βασμό καί έκτίμηση, πάντοτε — ή, ορθότερα, άκριβώς λόγω αύτοΰ τού σεβασμού.

Στρατης Μπουρνάζος
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Η ΕΛΛΗΝΟΤΟΥΡΚΙΚΗ ΦΙΛΙΑ:
ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΔΙΕΘΝΙΣΜΟΥ Ή  ΠΟΛΙΤΙΚΗ 
ΠΑΓΚΟΣΜΙΟΠΟΙΗΜΕΝΟΥ ΝΕΟΔΙΕΘΝΙΣΜΟΥ;
’Ιδού ή «Κύπρος», ιδού καί τό πήδημα!

τής Σίας ’Αναγνοστοπούλου

όν τελευταίο καιρό, με άφορμή τήν άτυχή συ
γκυρία των σεισμών, ξέσπασε ένα άναπάντεχο 
φαινόμενο: οί "Ελληνες καί οί Τούρκοι ξαφνι

κά καί άπροσδόκητα φίλιωσαν ή, τουλάχιστον, προ
σπάθησαν καί προσπαθούν νά ξεπεράσουν ό ένας τόν 
άλλον σέ έκδηλώσεις φιλότητας, σέ έκδηλώσεις πού θά 
άρουν τήν καχυποψία καί τό φόβο πού προκαλούσε ό 
μέχρι τώρα άγνωστος, ό ξένος, ό έθνικός έχθρός. ’Ακό
μη κι άν ή έλληνοτουρκική φιλότητα περιορίζεται 
άπλώς σέ ό,τι σημαίνει στήν κυριολεξία της ή λέξη 
-χειρονομία άρσης τού φόβου γιά τόν άγνωστο, γιά 
τόν ξένο, μέσα άπό μιά προσπάθεια πλησιάσματος, 
γνωριμίας, γιατί όχι κατανόησης καί άποδοχής- ή 
πρόσφατη έλληνοτουρκική φιλία δημιουργεί ρωγμή 
-μικρή ή μεγάλη δέν έχει σημασία- στά γενικώς καί 
σχεδόν καθολικά άποδεκτά καί άπό τή μία καί άπό 
τήν άλλη μεριά. Αυτή, λοιπόν, τή φιλία, όσο καί όποιο 
βάθος κι άν έχει, όσο κιτς, όσες μελοδραματικές καί 
άλά ριάλιτυ σόου έκδηλώσεις κι άν έχει -πού έχει σέ 
πολλές περιπτώσεις- δέν μπορούμε, κατ’ άρχήν, παρά 
νά τή στηρίξουμε καί μάλιστα άνεπιφύλακτα- ιδιαίτε
ρα οί άνθρωποι τού Πολίτη, άπό τούς πρώτους πού, 
έδώ καί χρόνια, πολέμησαν, μέ άλλους τρόπους, λιγό
τερο κραυγαλέους σίγουρα, γιά νά φιλιώσουν οί "Ελλη
νες μέ τούς Τούρκους, μέ τήν έννοια νά κάνουν τήν 
Τουρκία λιγότερο άγνωστη, λιγότερο ξένη, γι' αυτό λι
γότερο τρομακτική καί δραματοποιημένη τήν εικόνα
της·

Ή  πρόσφατη έλληνοτουρκική φιλία, λοιπόν, στό 
πλαίσιο τής άποδραματοποίησης τού έχθρικού, εθνι
κού, ξένου, στό πλαίσιο τής γνωριμίας, τής άποδοχής 
τής ύπαρξής του, μπορεί νά άνοίξει έπιτέλονς ένα με
γάλο παράθυρο, έρμητικά κλειστό μέχρι τώρα άπό τό 
φόβο τής τρομοκρατικής άπειλής αύτού τού «βάρβα
ρου» ξένου φόβο πού καθιστούσε τήν άφιλότητα άνά- 
γκη καί προϋπόθεση έθνικής έπιβίωσης. Όμως, τό διά-

πλατο άνογιμα ένός τέτοιου παράθυρου προϋποθέτει, 
άλλά καί συνεπάγεται τό ξεδιάλυμα πολλών πραγμά
των, τό «ξόρκισμα πολλών φαντασμάτων», αύτών πού 
ήταν καί είναι υπεύθυνα γιά τήν υποταγή τής ιστο
ρίας καί τής προοπτικής τής περιοχής στή μεταφυσι
κή, δηλαδή στούς πόσης φύσεως καί χώρου «Χριστό- 
δουλους».

’Από τά κυριότερα «φαντάσματα» θεωρώ πώς είναι:
Α. Ό  έκ γενετής βάρβαρος, ό προαιώνιος έχθρός. Τό 

«ξόρκισμά» του σημαίνει: α) τήν άπαλλαγή τής άφιλό- 
τητας άπό τά μεταφυσικά στοιχεία τού προαιώνιου, 
τού προδιαγεγραμμένου έχθρού-ξένου- β) έπομένως, τήν 
άκύρωση της άφιλότητας ώς άχρονου παράγοντα έθνι
κής έπιβίωσης, τήν έξουδετέρωση, λοιπόν, τού άχρονου 
τής έθνικής άντιπαλότητας καί έχθρας καί τήν ένταξή 
τους στό χρόνο- κατά συνέπεια, τήν άποδοχή τής φι
λότητας ώς μιάς έξίοου έθνικής, συλλογικής πολιτικής 
έκδοχής, σέ άλλα ιστορικά καί πολιτικά συμφραζόμε- 
να.

Β. Ή  Ιστορία, άκίνητη καί πάνω άπό τούς άνθρώ- 
πους, προδιαγράφει τό πεπρωμένο τους. Τό «ξόρκι- 
σμα» ι^ύτού τού πεπρωμένου σημαίνει ότι: α) ή Ιστο
ρία δέν είναι κοσμογονία, άλλά δημιουργεΐται άπό καί 
γιά τούς άνθρώπους. Επομένως: τόσο ή άφιλότητα 
όσο καί ή φιλότητα δέν είναι κισμέτ, τήν εύθύνη γιά 
τήν έχθρα ή τή φιλία, άμεση ή έμμεση, τήν έχουν οί 
άνθρώπινες συλλογικότητες, δημιουργοί τής ιστορίας 
τους- β) ή 'Ιστορία, έπειδή άκριβώς καταγράφει τήν 
περιπέτεια άνθρώπων καί κοινωνιών, έχει πρωτίστως 
νά κάνει μέ τίς προσδοκίες, τίς συλλογικές άναπαρα- 
στάσεις, τίς συλλογικές έπενδύσεις καί ματαιώσεις τών 
λαών καί τών κοινωνιών- άρα ό τρόπος πού άποφασί- 
•ζουμε νά άντικριστούμε καί νά άναμετρηθούμε μέ τήν 
'Ιστορία, έπομένως ό τρόπος πού άποφασίζουμε νά ξε- 
περάσουμε τήν άφιλότητά μας καί νά διαγράψουμε 
τούς όρους τής φιλότητας -δηλαδή νά άντιμετωπίσου-
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με τό παρόν καί χό μέλλον μας- είναι βαθιά καί έπί 
τής ουσίας πολιτική πράξη.

Ό  ρόλος, λοιπόν, τής πρόσφατης έλληνοτουρκικής 
φιλίας στή διαμόρφωση άλλου κώδικα άνάλυσης των 
έλληνοτουρκικών σχέσεων καί άντιμετώπισης των έλ- 
ληνοτουρκικών προβλημάτων θά μπορούσε, άν όχι βρα
χυπρόθεσμα, τουλάχιστον σέ μεγαλύτερη προοπτική 
χρόνου, νά είναι καθοριστικός, άποκλειστικά καί μό
νον, όμως, ύπό τίς παραπάνω προϋποθέσεις. Ξεφεύγο- 
ντας, γιά πρώτη φορά, άπό τίς περιπέτειες πού ή άκι- 
νησία καί ή μεταφυσική άντιμετώπιση τής Ιστορίας 
επιβάλλει, ή τουρκική καί ή έλληνική κοινωνία θά 
μπορούσαν νά άναλάβουν τήν πολιτική ευθύνη τής 
ιστορικής τους περιπέτειας καί τής προοπτικής. Νά 
άναλάβουν, μέ λίγα λόγια, τήν ευθύνη τής, μεταξύ 
τους, ειρήνης, ή καί τής σύγκρουσής τους άκόμη, ώς 
προοπτικής τής δικής τους περιπέτειας. Ωστόσο, γιά 
νά στεριώσει ή έλληνοτουρκική φιλία μέ τέτοιες 
προϋποθέσεις, νά άποκτήσει κατά συνέπεια δυναμική 
άνατροπής των μέχρι τώρα όρων διάρθρωσης τών 
έλληνοτουρκικών σχέσεων καί τών όρων άντιμετώπι- 
σης τών έλληνοτουρκικών προβλημάτων, πρέπει νά 
έντάσσεται στό πλαίσιο μιας πολιτικής γιά τήν όποια 
ή φιλία συνιστά πολιτική πράξη συλλογικής ευθύνης 
μπροστά στό παρελθόν, τό παρόν καί τό μέλλον πρά
ξη πού δέν προκύπτει άπό συνείδηση αδυναμίας καί 
αδιεξόδου μπροστά σ’ ένα παρόν καί μέλλον πού άλλοι 
καθορίζουν, αλλά άπό συνείδηση γνώσης τής ιστορίας, 
άρα άπό συνείδηση δύναμης νά κατανοηθοϋν, νά χω
νευτούν τά πώς καί τά γιατί τής ιστορίας, δύναμης νά 
συμβάλλουμε καί εμείς στή δημιουργία τού παρόντος 
καί τού μέλλοντος μας.

Ή έλληνοτουρκική φιλία σίγουρα είναι καλόν πράγ
μα, μέ τήν ήθική τού όρου έννοια. Τό στοίχημα όμως, 
σέ ό,τι άφορά τή διαδικασία καί τούς στόχους, δέν 
παίζεται σέ ηθικό, άλλά σέ πολιτικό έπίπεδο. νΑν ή

φιλότητα προκύπτει ώς άποτέλεσμα τής μεταμοντέρ
νας άνάγνωσης τής ιστορίας, σύμφωνα μέ τήν όποια 
δέν υπάρχει άντικειμενικότητα στήν ιστορία, άλλά όλα 
είναι υποκειμενικά, άρα ή άνάγνωση καί ή θέση άπέ- 
ναντι στήν ιστορία δέν συνεπάγεται άτομική καί συλ
λογική δέσμευση- άν ή φιλότητα είναι προϊόν άδυνα- 
μίας τών λαών, πεισμένων ότι, έτσι κι άλλιώς, άλλοι 
γράφουν γι’ αυτούς καί έρήμην τους ιστορία, άρα ή 
στάση άπέναντι στό παρόν καί τό μέλλον δέν δεσμεύει 
άτομικά καί συλλογικά, τότε ή φιλία είναι ένός άλλου 
τύπου μεταφυσική, έξίσου όμως μεταφυσική μέ τή μέ
χρι τώρα άφιλότητα. Ή  φιλία αυτή ούτε δεσμεύει ούτε 
στρατεύει, ούτε μάχιμους πολίτες δημιουργεί ούτε πο
λιτική συνείδηση γιά τό παρελθόν, παρόν καί μέλλον 
διαμορφώνει. ’Ανθρώπους υποταγμένους στή μοίρα τους 
φτιάχνει, υποταγμένους στή νέα μεταφυσική, κοσμογο- 
νική, έξ άποκαλύψεως -βλ. άμερικανική άποκάλυψη- 
ήθική· άνθρώπους υποταγμένους στήν ηθική τής μανι- 
χαϊστικής διχοτομίας τού καλού καί τού κακού, 
άνθρώπους φοβισμένους άπό τήν άπειλή τής θείας τι
μωρίας (βλ. άμερικανική τιμωρία), άνθρώπους πού 
προσπαθούν νά είναι καλοί γιά νά κερδίσουν τόν πα
ράδεισο (καί πάλι, καί πολύ μονότονα, τόν άμερικανι- 
κό παράδεισο). Ή  φιλία αυτή ούτε δεσμεύει ούτε 
στρατεύει τίς άνθρώπινες συλλογικότητες -έθνη- στή 
βάση πολιτικών άρχών καί άξιών- φτιάχνει υποταγμέ
νες συλλογικότητες, ποίμνια δηλαδή.

νΑν έπιμένω τόσο πολύ στις πολιτικές άρχές καί 
άξιες τής έλληνοτουρκικής φιλίας, είναι γιατί θεωρώ 
πολύ σημαντικό τό νά στρατευτεί κανείς όχι άπλώς 
υπέρ τής φιλίας, κυρίως υπέρ τής διαδικασίας τής φι- 
λότητας, γιατί ή διαδικασία είναι αυτή πού δεσμεύει. 
Καί όταν λέω νά στρατευτεί στή διαδικασία, έννοώ 
ευθύνη πολιτική άπέναντι στήν 'Ιστορία. Γιά παράδειγ
μα (τό πιό άπλό καί άθώο φαινομενικά παράδειγμα): 
έλλειψη εύθύνης, έλλειψη στράτευσης δείχνει ή ύπο-
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στήριξη τής έλληνοτουρκικής φιλίας μέ τήν ταυτόχρο
νη χρήση όρων όπως Έλλαδίτης, έλλαδικός, έλλαδικό 
κράτος κλπ. ’Αλήθεια, ποΰ οφείλεται ή διάδοση των 
όρων αυτών τά τελευταία χρόνια, άπό τά πλέον έπί- 
σημα χείλη, πολιτικών καί καθηγητών πανεπιστημίου, 
μάλιστα καί ιστορικών, καί μάλιστα τών περισσότερων 
άκραιφνών ΰποστηρικτών τής έλληνοτουρκικής φιλίας; 
“Αν αυτή ή, έστω καί άσυνείδητη, άναπαραγωγή τών 
όρων πού άκριβώς νομιμοποίησαν τήν έθνική άφιλότη- 
τα δεν δείχνει κραυγαλέα έλλειψη ευθύνης, τότε τί 
μπορεί νά σημαίνει ή λέξη εύθύνη; Κατάργηση οποιοσ
δήποτε έννοιας εύθύνης καί στράτευσης, υιοθέτηση 
μιας εντελώς χαζοχαρούμενης καί χαβαλεδιάρικης 
άποψης περί πολιτικής (άπολιτικής) δείχνει ή στάση 
όλων αύτών τών δημοσιογράφων καί άλλων πού σκο
τώνονται γιά τήν ελληνοτουρκική φιλία, απλό όμως 
έργαλεϊο εκσυγχρονισμού στό πλαίσιο τής παγκοσμιο
ποίησης, άφοΰ ή υποστήριξή της όχι μόνο δεν συνεπά
γεται έναν άλλο λόγο, άντιθέτως τήν άναπαραγωγή 
τού ίδιου λόγου πού νομιμοποιεί τήν άφιλότητα. Τά 
παραδείγματα είναι πάρα πολλά, τό πιό κραυγαλέο 
βέβαια άπ’ όλα είναι ό χαβαλές πού γίνεται έπί τής 
ουσίας μέ τόν Χριστόδουλο (σ' αύτό τό περιοδικό 
έχουν φιλοξενηθεί πολλά άρθρα γιά τό θέμα, ώστε δεν 
χρειάζεται νά έπανέλθουμε). Ή  έλληνοτουρκική φιλία, 
λοιπόν, στή νεοδιεθνιστική της, στήν έργαλειακή της 
εκδοχή προσωπικά μπορεί νά μήν μέ βρίσκει άντίθετη 
(στό έπίπεδο καί μόνο ότι άπό τήν έχθρα προτιμώ τή 
φιλία, στό έπίπεδο δηλαδή τών ρεφλέξ), δέν μπορεί 
όμως νά μέ στρατεύσει, γιατί ώς πρός τό ούσιώδες, τό 
πολιτικό, διαφωνώ ριζικά. Καί τούτο διότι ή νεοδιε- 
θνιστικών προδιαγραφών φιλία δέν μπορεί νά δημιουρ
γήσει άναπαραστάσεις καί συμβολισμούς πού προκύ
πτουν άπό τή γνώση καί άποκωδικοποίηση τού παρελ
θόντος καί άπό τήν πολιτική άγωνία γιά ένα''καλύτε
ρο αύριο. Δέν διαμεσολαβεΐται άπό έκεΐνα τά στοιχεία 
πού ένεργοποιούν, συλλογικοποιούν, στρατεύουν πολι
τικά τήν κοινωνία.

Αύτή ή πολιτική μου διαφωνία, διαφωνία έπί τών 
άρχών, όξύνεται άπό τό γεγονός ότι μεγάλο μέρος τού 
χρόνου μου τό περνώ στήν Κύπρο. ’Επειδή θεωρώ ότι 
τό κατ’ έξοχήν πεδίο στό όποιο θά δοκιμαστεί τό βά
θος καί τό πολιτικό περιεχόμενο τής έλληνοτουρκικής 
φιλίας είναι τό Κυπριακό, ή άγωνία γιά τήν έλληνο
τουρκική φιλότητα γίνεται πιό άμεση καί έπιτακτική. 
Καί τούτο διότι στό Κυπριακό άκριβώς ένσαρκώνο- 
νται σήμερα οί μύθοι καί οί πραγματικότητες δύο, πε
ρίπου, αιώνων, άρα σ’ αύτό κατ’ έξοχήν «παίζεται» τό 
στοίχημα τής προοπτικής γιά τήν περιοχή_ καί, μάλι
στα, τό ποιας προοπτικής. Τό Κυπριακό είναι δύσκο
λο καί πολύπλοκο πρόβλημα, όχι μόνο γιά τούς προ
φανείς, πολυσυζητημένους καί οπωσδήποτε σοβαρούς 
λόγους, άλλά καί διότι, άπό τό 1922 καί μετά, ή συ
νάντηση 'Ελλήνων καί Τούρκων, μέ όλο τό βάρος τών 
«έθνικών άποσκευών» πού κουβαλούν οί μέν καί οί δέ, 
γίνεται πάνω σ’ αύτό τό νησί. Τό Κυπριακό είναι ένα

πρόβλημα ιστορικό άλλά καί σύγχρονο, είναι ένα πρό
βλημα πολιτικό, ή λύση τού όποιου θά σημαδεύσει -ό 
πως άλλοτε αύτό τής Μικρός Α σίας- τόσο τίς έλλη- 
νοτουρκικές σχέσεις γιά τόν 21ο αιώνα, όσο καί τόν 
τρόπο μέ τόν όποιο οί χώρες αύτές διεκδικούν τή θέ
ση τους -όσο μικρή κι άν είναι αύτή- στό διεθνές 
πλαίσιο. Στήν Κύπρο μέλλει, κατά τή γνώμη μου, νά 
άποδειχτούν τά όρια τόσο τού βάθους τής φιλότητας 
Ελλήνων καί Τούρκων, όσο καί τού μεγέθους τής 
στράτευσης στό όνομα τού καλύτερου αύριου.

Οί 'Ελληνοκύπριοι καί οί Τουρκοκύπριοι κέρδισαν 
σίγουρα τό ιστορικό στοίχημα τής έλληνικότητας καί 
τής τουρκικότητάς τους άντιστοίχως, παραμένει όμως 
άνοιχτό τό στοίχημα τής κυπριακότητας τού χώρου 
τους, μ’ άλλα λόγια τό στοίχημα τού ξεπεράσματος τής 
άφιλότητας ώς παράγοντα έθνικής έπιβίωσης, τού ξε
περάσματος τής προαιώνιας έχθρότητας 'Ελλήνων καί 
Τούρκων, τής δημιουργίας έν τελεί συμβολισμών καί 
άναπαραστάσεων όπου ή έλληνικότητα καί ή τουρκι- 
κότητα δέν δημιουργούν ρήξη άλλά σύνθεση(!). Τά 
πράγματα, όμως, στήν Κύπρο καί ώς πρός τήν Κύπρο 
πρός τό παρόν έξακολουθούν νά έξελίσσονται σέ άλλο 
χρόνο, κάτι πού βάζει σέ δοκιμασία έπί τής ούσίας τήν 
έλληνοτουρκική φιλία. Σέ ό,τι αφορά κατ’ άρχήν τήν 
Τουρκία καί τόν Ντενκτάς, τό Κυπριακό δέν φαίνε
ται, άκόμη τουλάχιστον, νά άποδεσμεύεται άπό τά 
«έθνικά συμφραζόμενα» τής άφιλότητας πού τό δη
μιούργησαν. Ή  Κύπρος, γιά τήν πολιτική Τουρκίας 
καί Ντενκτάς, συνιστά παράγοντα προσέγγισης μέ 
τούς ’Έλληνες, μόνο ύπό τόν όρο τής άποδοχής τού 
καθεστώτος πού δημιουργήθηκε ώς άποτέλεσμα τής 
άφιλότητας Έλλήνων-Τούρκων, Έλληνοκυπρίων-Τουρ- 
κοκυπρίων. Μέσα άπό μιά πολύπλοκη, άμφίδρομη σχέ
ση πού οί όροι της άλλοτε ορίζονται άπό τήν Τουρ
κία άλλοτε άπό τόν Ντενκτάς, ή Τουρκία άντιμετωπί- 
ζει τή λύση τής κυπριακότητας -ομοσπονδία- ώς υπο
νόμευση τής έθνικής ιδεολογίας καί πολιτικής της. Καί 
τούτο γιατί ή άποδοχή τής ομοσπονδίας άπό τή μεριά 
τής Τουρκίας θά σήμαινε: άπονομιμοποίηση τού 
έκτουρκισμού ένός μέρους τού χώρου, άπονομιμοποίη- 
ση τής κατάκτησης ώς έθνικής πολιτικής, άπονομιμο- 
ποίησης τού Ντενκτάς ώς άρχηγού ένός τουρκοκυ- 
πριακού κράτους, άπονομιμοποίηση τής διχοτόμησης 
ώς έθνικής πολιτικής· έν τέλει άπονομιμοποίηση τής 
άφιλότητας ώς παράγοντα έθνικής έπιβίωσης τών 
Τουρκοκυπρίων στό κυπριακό έδαφος. Κι ένώ μέχρι 
κάποια περίοδο ή Τουρκία επέβαλλε πολιτική στούς 
Τουρκοκυπρίους, σήμερα φαίνεται ότι ό Ντενκτάς 
υποβάλλει πολιτική στήν Τουρκία. Ή  ομοσπονδία κατ’ 
έξοχήν πλήττει τήν «έθνική πολιτική» τού Ντενκτάς, 
υπονομεύει τόν έθνικό του ρόλο. Ή  Τουρκία, παρά τό 
γεγονός ότι τό Κυπριακό έχει έγκλωβίσει τήν έξωτερι- 
κή πολιτική της, έπιμένει, ύπό τήν πίεση καί τού 
Ντενκτάς, νά τό άντιμετωπίζει μέ όρους «έθνικής α
ντιπαλότητας» τών άρχών τού αιώνα: ή κυπριακότητα 
τών Τουρκοκυπρίων έξασφαλίζεται μέσα άπό τήν άφι-
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λότητα πρός τούς 'Ελληνοκυπρίους, επομένως την ύπο- 
νόμευοη τής Κυπριακής Δημοκρατίας καί όχι μέσα 
άπό τήν ένσωμάτωοή τους σ’ αυτήν.

Σέ ό,τι άφορά τήν 'Ελλάδα καί τήν Κυπριακή Δη
μοκρατία, ώς πρός τήν όμοοπονδία πάντα, ή κατάστα
ση φαίνεται νά είναι καλύτερη. Είναι καί έπί τής 
ουσίας όμως; Ή  ομοσπονδία, άντιμετωπιζόμενη ώς δυ
νατή λύση καί άπό τις δύο πλευρές, φαίνεται οάν νά 
προκύπτει μέσα άπό τή διαδικασία συμφιλιώσεως 
Έλλήνων-Τούρκων ή κυπριακότητα φαίνεται οάν νά 
συνιστά τό στοιχείο πολιτικής συναίνεσης Έλληνοκυ- 
πρίων-Τουρκοκυπρίων, τό στοιχείο ξεπεράσματος όλων 
αυτών τών στοιχείων πού συγκρότησαν καί έδραίωσαν 
τήν άφιλότητα. Είναι όμως έτσι; ’Εδώ άκριβώς βρίσκε
ται τό πρόβλημα! Παρακολουθώντας άπό πιό κοντά 
τήν έξέλιξη τού Κυπριακού, σέ σχέση τόσο μέ τήν 
ελληνική όσο καί μέ τήν κυπριακή πολιτική, διαπιστώ
νουμε ότι ή ομοσπονδία προκύπτει ώς λύση άνάγκης, 
έπιβεβλημένη άπό τήν ’Αμερική, λόγω τού κυπριακού 
αδιεξόδου. Μέ λίγα λόγια, καί τραβώντας ίσως τή λο
γική τού κυρίαρχου περί τό Κυπριακό πολιτικού λό
γου στά άκρα, καταλήγουμε εύκολα στό συμπέρασμα 
ότι είτε ή ομοσπονδία είτε ή διχοτόμηση είτε ή όποια- 
δήποτε άλλη πολιτική συνιστούν έξίσου πιθανές λύσεις, 
άρκεϊ νά έγγράφονται στό άμερικανικό πολιτικό σχέ
διο γιά τήν περιοχή καί νά μήν συγκρούονται μ’ αύτό. 
Καί φτάνουμε σ’ αύτό τό συμπέρασμα, διότι ή στρά
τευση υπέρ τής ομοσπονδίας σημαίνει μεγάλες δεσμεύ
σεις άπέναντι στό ποιά στάση κρατούμε στό έλληνο- 
τουρκικό άλλά καί κυπριακό παρελθόν, παρόν καί μέλ
λον. Ξέρουμε δηλαδή καί παίρνουμε τήν εύθύνη γι’ 
αυτά πού λέμε καί γι’ αύτά πού πολεμάμε: Έτσι, γιά 
παράδειγμα, ή χρήση τού όρου «έλλαδικός» άκυρώνει 
τήν ουσία τής ομοσπονδίας· ό Νταλάρας αγκαλιά μέ 
τόν Σημίτη στην Κύπρο (1996) άκυρώνει τήν ομο
σπονδία, οί δηλώσεις τών 'Ελλήνων πολιτικών στήν 
Κύπρο «περί προωθημένου φυλακίου τού ελληνισμού» 
(πότε θά άπαλλαγούμε άραγε άπό τό μελοδραματισμό 
καί τήν κοινοτοπία;) άκυρώνει τήν ομοσπονδία, όπως 
επίσης τήν άκυρώνουν οί δηλώσεις τού πρέσβη τής 
Κύπρου στήν Ελλάδα (καί όχι μόνο, άπειρων όσων 
κόπτονται γιά τήν έλληνοτουρκική φιλία) όταν δηλώ
νει υπερήφανα ότι οί Κύπριοι είναι πρώτα "Ελληνες 
καί μετά Κύπριοι, αυτός, ό έκπρόσωπος τής Κυπρια
κής Δημοκρατίας πού παλεύει γιά τήν ομοσπονδία. 
’Ακυρώνεται όμως ή ουσία τής ομοσπονδίας κι άπό 
αύτούς πού, στό όνομά της καί κυρίως στό όνομα τής 
έλληνοτουρκικής φιλίας, άγνοούν, παραποιούν τήν 
ιστορία τής Κύπρου καί τού Κυπριακού, θεωρώντας 
ότι ή ιστορία τής Κύπρου είναι θέμα διαφόρων ταυ
τοτήτων, θέμα πολυπολιτισμικότητας καί πολυπολι-δέν 
ξέρω-κι έγώ-τί-άλλο (λές καί οί άνθρωποι άποφασί- 
ζουν νά σκοτωθούν καί νά σκοτώσουν γιά πλάκα) κα
θιστώντας τήν ομοσπονδία μιά άπλή, ρεαλιστική λύση, 
ένταγμένη στή λογική τού μεταμοντερνισμού, άφαιρώ- 
ντας της όλη τήν ιστορική καί πολιτική δυναμική.

Ή  ομοσπονδία τελικά μοιάζει, σύμφωνα μέ τά προ
ηγούμενα, νά είναι μιας άλλης μορφής άφιλότητα, μιά 
τακτική υποχώρηση μπροστά στόν επικίνδυνο, άγνω
στο, άλλά πάντα έθνικό εχθρό. Στήν Κύπρο, ό κυρίαρ
χος πολιτικός λόγος -σχεδόν χωρίς καμιά εξαίρεση— 
χαρακτηρίζεται άπό διγλωσσία, άντάξια, άν δέν τήν 
ξεπερνάει, αυτής πού χαρακτηρίζει τόν πολιτικό λόγο 
τής «Μητέρας-Πατρίδας»: άλλος ό «έθνικός, έλληνικός 
λόγος», άλλη ή πολιτική, κυπριακή στρατηγική. Ή  κυ- 
πριακότητα (ώς έλληνοκυπριακή-τουρκοκυπριακή σύν
θεση) δέν υπάρχει, άπλώς ή ομοσπονδία ανακλά μιά 
βεβιασμένη συμφιλίωση Έλληνοκυπρίων-Τουρκοκυπρίων, 
μέ τούς όρους όμως τής προηγούμενης άφιλότητας: ή 
κυπριακότητα ώς προϋπόθεση γιά τή διασφάλιση τής 
ελληνικότητας τού κράτους. "Ετσι, ή ομοσπονδία όχι 
μόνο δέν δημιουργεί άλλους συμβολισμούς, δέν δη
μιουργεί προϋποθέσεις στράτευσης, δέν είναι άποτέλε- 
σμα τής συνείδησης γιά τήν ανεξαρτησία τής Κύπρον. 
Δέν έχει άποκτήσει, στόν κυπριακό πολιτικό λόγο, 
έκεΐνο τό ιδεολογικό περιεχόμενο πού θά τήν κατα
στήσει λύση έπαναστατική, άνατρεπτική τής διχοτόμη
σης καί τής σύγκρουσης, μιά λύση πού θά δικαιώνει 
τόν άγώνα άνεξαρτησίας τού νησιού. Ο έθνικός κυ
πριακός λόγος επικεντρώνεται άκόμη στήν ελληνικότη
τα τών Ελληνοκυπρίων -  λές κι αύτό δέν έχει λυθεί, 
λες κι αύτό νά αμφισβητείται άπό κανέναν! Πράγμα 
πού σημαίνει ότι τό Κυπριακό μεταφέρεται στά δεδο
μένα τού πρώτου μισού τού 20ού αί. "Ετσι ή ομοσπον
δία καταντάει νά σημαίνει άναγκαστική υποχώρηση 
τού έλληνισμού, γιά έπιβίωση καί όχι νίκη τών Κυ
πρίων. Βεβαίως, αυτή ή συνείδηση τακτικής υποχώρη
σης τον έλληνισμού έντείνεται καί έδραίώνεται άπό τις 
δηλώσεις, τούς λόγους καί τις παρεμβάσεις πού κάνουν 
οί "Ελληνες -αυτοί οί έκπρόσωποι τού Κέντρου- όΐαν 
έρχονται στήν Κύπρο. Είναι παράδοξο, άλλά καί οί 
«έθνοπατέρες» καί οί φανατικοί «έλληνοτουρκόφιλοι» 
έχουν τήν ίδια έπίδραση στήν Κύπρο: ώς Κέντρο λει
τουργούν, ώς Κέντρο διαμορφώνουν τούς όρους τής 
ελληνικότητας ή τής κυπριακότητας τών Κυπρίων 
(άξίζει πραγματικά τόν κόπο νά ζήσει κάποιος ένα 
διάστημα στήν Κύπρο, γιατί μόνο έτσι θά διαπιστώσει 
ό,τι δέν περιγράφεται: τί σημαίνει Έθνικό Κέντρο, τί 
σημαίνει έλληνοτουρκική φιλία, τί σημαίνει αχταρμάς, 
τί σημαίνει δέν στρατεύομαι γιά τίποτε, άλλά «παγκο- 
σμιοποιούμαι», τί σημαίνει «έχω χάσει όποιοδήποτε 
μπούσουλα», τί σημαίνει είμαι ποίμνιο πιστών).

Σέ ό,τι άφορά τούς ίδιους τούς Κυπρίους (Έλληνο- 
κθπρίους καί Τουρκοκυπρίους) νά παραθέσω, άντί 
άλλης άνάλυσης, παραφρασμένο ένα άπόσπασμα άπό 
τό Πορτρέτο ενός Καλλιτέχνη τού Τζέημς Τζόυς: «Δέν 
θά υπηρετήσω ό,τι δέν πιστεύω πλέον, είτε αύτό λέγε
ται [...] πατρίδα μου είτε έκκλησία μου: καί θά προ
σπαθήσω νά έκφραστώ μέ έναν τρόπο ζωής [...], χρη
σιμοποιώντας γιά τήν άμυνά μου τά μόνα όπλα πού 
έπιτρέπω στόν έαυτό μου νά χρησιμοποιήσει -σιωπή, 
έξορία καί πονηριά».
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ΤΟ Γ  ΚΟΙΝΟΤΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΣΤΗΡΙΞΗΣ (Γ  κπς)
ΩΣ ΜΕΣΟ ΑΠΟΔΟΜΗΣΗΣ ΤΟΥ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ
τού Λαζάρου Άπέκη

ί άπόψεις πού ακολουθούν άποτελούν μιά προ
σπάθεια νά έκφραστεΐ ή βαθιά άνηουχία πού 
διακατέχει τόν γράφοντα, ώς μέλος τής πανε

πιστημιακής κοινότητας καί ώς πολίτη, γιά τίς συνέ
πειες πού προβλέπεται ότι θά έχουν στό άμεσο μέλλον 
γιά τόν άκαδημαϊκό καί δημόσιο χαρακτήρα τού 'Ελ
ληνικού Πανεπιστημίου, άλλά καί τό θεσμό τού πανε
πιστημίου γενικότερα, ό σχεδιασμός, οί ένέργειες καί 
τά έργα μέ τά όποια προτείνεται νά «ένταχθούν τά 
πανεπιστήμια στό Γ" Κοινοτικό Πλαίσιο Στήριξης».

Εισαγωγικά

Ή  τριτοβάθμια εκπαίδευση, καί όχι μόνο, βρίσκεται 
άπό τό έτος 1995 άντιμέτωπη μέ μιά μεγάλη παρέμ
βαση πού έπιχειρεΐται μέσω τών χρηματοδοτήσεων 
των Κοινοτικών Πλαισίων Στήριξης. Τόν ’Ιούνιο τού 
2000 λήγει, μετά άπό παράταση ένός έξαμήνου, τό ΕΓ 
Κοινοτικό Πλαίσιο Στήριξης (ΕΓ ΚΠΣ, γνωστό καί ώς 
πακέτο (!) Ντελόρ). Ά πό τό έτος 2000 προβλέπεται ή 
έναρξη τού Γ" ΚΠΣ (οί έξελίξεις δέν έπέτρεψαν νά γί
νει γνωστό ώς πακέτο Σαντέρ, ίσως ό Πρόντι στό θέ
μα αυτό νά έχει καλύτερη τύχη). Οί χρηματοδοτήσεις 
πρός τά ΑΕΙ καί ΤΕΙ γίνονται κυρίως μέ τή μορφή 
τών ’Επιχειρησιακών Προγραμμάτων ’Εκπαίδευσης καί 
’Αρχικής (!) ’Επαγγελματικής Κατάρτισης (!) (ΕΠΕ.ΑΕΚ). 
Υπάρχει τό ΕΠΕΑΕΚ-1 άπό τό ΕΓ ΚΠΣ καί θά υ
πάρξει τό ΕΠΕΑΕΚ-2 άπό τό Γ ' ΚΠΣ.

Μιά κατ’ άρχήν γενική επισήμανση είναι ότι τά 
«πακέτα» αύτά ναί μέν διοχετεύουν στά πανεπιστήμια 
πολύ σημαντικούς, γιά τά μέτρα τής κρατικής χρημα
τοδότησης, πόρους, όμως δέν χρηματοδοτούν γενικά 
τήν καλύτερη λειτουργία τών πανεπιστημίων, άλλά 
έπιλεκτικά προωθούν συγκεκριμένες λειτουργίες, ενέρ
γειες καί δράσεις οί όποιες, είτε άμεσα καί δηλωμένα, 
είτε έμμεσα ώς άναπόφευκτες συνέπειες, συνιστούν πο
λύ σημαντική παρέμβαση στη φυσιογνωμία, στόν άκα- 
δημαϊκό καί στόν δημόσιο χαρακτήρα τών πανεπιστη
μίων. Τό θέμα αύτό δέν έχει συζητηθεί, νομίζω, δημό
σια όσο θά τού ταίριαζε, όπως δέν έχει συζητηθεί 
έπαρκώς σέ ποιό βαθμό αυτές οί παρεμβάσεις είναι 
μονοσήμαντα καθορισμένες άπό τόν «χρηματοδότη» 
καί σέ ποιό βαθμό άποτελούν τή συνόψιση τών πιέ
σεων διαφόρων ισχυρών «τοπικών» ομάδων πού έχουν

τόν τρόπο νά προσανατολίζουν καί τά έκπαιδευτικά 
πράγματα καταπώς τούς έξυπηρετεΐ. Δέν έχει έπίσης 
έπαρκώς συζητηθεί ποιό πανεπιστήμιο καί τί άπό αύ
τό κινδυνεύει, όπως καί τί άπαιτεΐ υπεράσπιση, ποιοι 
είναι σέ θέση νά τό κάνουν καί μέ ποιές συνέπειες. 
(Μεγάλοι «άνοιχτοί λογαριασμοί», μένει νά «άνοί- 
ξουν» καί νά προκύψει ποιοι καί μέ ποιούς θά «λο
γαριαστούν».)

Οί κατευθυντήριες άπόψεις καί οί βασικοί στόχοι 
πού άφορούν τό Γ ' ΚΠΣ περιλαμβάνονται στό «Συ
νοπτικό Σχέδιο Περιφερειακής ’Ανάπτυξης 2000- 
2006», όπου διατυπώνεται ό ευρύτερος κυβερνητικός 
άναπτυξιακός σχεδιασμός γιά τήν Έκπαίδευση-Κατάρ- 
τιση-’Απασχόληση, ένα κείμενο τό όποιο είναι γνωστό, 
τουλάχιστον σέ ορισμένους κύκλους, άπό διετίας περί
που. Τό κείμενο αύτό άποτελεΐ τό πλαίσιο όλων τών 
σχετικών κειμένων πού άκολούθησαν καί τά όποια θά 
άναφερθούν στή συνέχεια.

Τά όσα άφορούν τό υπουργείο Παιδείας έχουν πε- 
ριληφθεϊ στό «’Αναλυτικό Σχέδιο Περιφερειακής ’Ανά
πτυξης στόν τομέα τών άνθρωπίνων πόρων τού ΥΙ1ΕΠΘ 
γιά τό Γ ' ΚΠΣ» (ΣΠΑ), ή τελική διατύπωση τών ό
ποιων περιέχεται στήν «Πρόταση τού ΥΠΕΠΘ γιά τό 
σχέδιο περιφερειακής άνάπτυξης 2000-2006».

Ή  έμπλοκή τών πανεπιστημίων ξεκίνησε άπό τή Σύ
νοδο τών Πρυτάνεων, ή όποια συνέστησε «’Επιτροπή 
Γ ' ΚΠΣ», άποτελούμενη άπό οκτώ άντιπρυτάνεις, μέ 
συντονιστή τόν άντιπρύτανη τού ΕΜΠ Λευτέρη Πα- 
παγιαννάκη (έκπρόσωπο τών ΑΕΙ στήν ’Επιτροπή Πα
ρακολούθησης γιά τό Γ ' ΚΠΣ τού υπουργείου Παι
δείας), καί συνέταξε τήν «Πρόταση τών ΑΕΙ γιά τό 
Γ" ΚΠΣ». Ή  πρόταση αυτή, πού όπως θά ήταν εύλο
γο, στήν ήπιότερη τών περιπτώσεων, θά άποτελούσε 
μιά εισήγηση πρός τά ΑΕΙ, χωρίς καμία ουσιαστική 
άλλαγή (έξ όσων γνωρίζω) έγκρίθηκε άπό έπόμενη Σύ
νοδο τών Πρυτάνεων καί συνιστά ήδη τήν άποψη τών 
ΑΕΙ γιά τό Γ ' ΚΠΣ. Είναι όμως δεδομένο ότι ή πα
νεπιστημιακή κοινότητα καί τά θεσμοθετημένα άκαδη- 
μαϊκά όργανα (υπενθυμίζω ότι ή Σύνοδος τών Πρυτά
νεων δέν είναι), είτε άπό έλλειψη πληροφόρησης, σκό
πιμη ή μή, είτε άπό άμηχανία είτε άπό άδιαφορία, δέν 
έπηρέασαν αυτή τήν πρόταση, παρά τή σημαντική καί 
σχετικά έκτεταμένη μέσα στά ΑΕΙ έμπειρία άπό τό ΕΓ 
ΚΠΣ.
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Τό Τ ' Κοινοτικό Πλαίσιο Στήριξή

Στή συνέχεια άκολούθησε ή «άπόκριση» τοϋ ΥΠΕΓΊΘ, 
με την «Εισήγηση γιά την ένταξη των Πανεπιστημίων 
στό 3ο ΚΠΣ (2000-2006)» τοϋ είδικοΰ γραμματέα 
τοϋ ΥΠΕΠΘ Δ. Κλάόη. (Ζητώ συγγνώμη γιά τά πολ
λά διαδικαστικά άλλά είναι ένδεικτικά τοϋ πώς, γιά 
άλλη μιά φορά, ολοκληρώνεται ένας «διάλογος».)

Μέ τήν «Πρόταση τών ΑΕΙ γιά τό Γ ' ΚΠΣ» («Πρό
ταση» στό έξης) καθορίζονται τόσο οί στόχοι τοϋ συ
νολικού σχεδιασμοϋ γιά τά ΑΕΙ τής χώρας, όσο καί 
αυτοί τών έπιμέρους προγραμμάτων άνάπτυξης τών 
ΑΕΙ. Τό κείμενο Κλάδη («Εισήγηση» στό έξης), πού 
άκολούθησε, συμπίπτει μέ μεγάλο μέρος τής «Πρότα
σης».

Τόν μήνα 'Οκτώβριο τοϋ 1999 ολοκληρώνεται ή 
πρώτη φάση αύτής τής διαδικασίας μέ τήν οριστικο
ποίηση άπό τό ΥΠΕΠΘ τών προϋπολογισμών καί τοϋ 
έπιμερισμού τους σέ «μέτρα» καί «ένέργειες», καθώς 
καί μέ τήν υποβολή στό ΥΠΕΠΘ τών προτάσεων τών 
ΑΕΙ γιά τό Γ ' ΚΠΣ. Τώρα είναι ή περίοδος πού «ψή
νονται» στό υπουργείο οί όροι τής προκήρυξης τών 
διαφόρων μέτρων καί ένεργειών, δηλαδή τό πώς θά 
υλοποιηθεί τό Πρόγραμμα.

Οί στόχοι καί τά χαρακτηριστικά μιάς μεγάλης 
παρέμβασης

Σέ όλα τά κείμενα πού άναφέρθηκαν, οί βασικοί στό
χοι άπορρέουν κυρίως άπό τή διαπίστωση ότι «οί άδυ-

ναμίες τού έλληνικού έκπαιδευτικοϋ συστήματος γίνο
νται αίτια μείωσης τής άπασχολησιμότητας τού έργα- 
τικοϋ δυναμικού μέ άποτέλεσμα τήν άδυναμία του νά 
προσαρμοστεί στις μεταβαλλόμενες συνθήκες τής άγο- 
ράς έργασίας» (ΣΠΑ). (Δέν μπορώ νά συγκρατήσω 
ένα σχόλιο: ή άγορά ώς φυσική δύναμη -στήν όποια 
πού νά παρεμβαίνεις τώρα- μεταβάλλει τίς συνθήκες 
καί τό έκπαιδευτικό σύστημα οφείλει νά προσαρμοστεί 
-  μάλιστα, όχι άκριβώς νά προσαρμοστεί, άλλά άνα- 
λαμβάνουν νά τό προσαρμόσουν. Δυστυχώς αυτές οί 
«πρωτόγονες» αντιλήψεις δέν άποτελοϋν έλληνική 
ιδιομορφία άλλά βρίσκονται στόν πυρήνα μιάς κυρίαρ
χης τάσης στήν Εύρωπαϊκή "Ενωση πού καθορίζει πα
ρεμβάσεις μεγάλης κλίμακας στήν τριτοβάθμια έκπαί- 
δευση, μέ μάλλον μοιραίες συνέπειες γιά τό θεσμό τοϋ 
πανεπιστημίου.)

’Ιδιαίτερα γιά τήν τριτοβάθμια έκπαίδευση, ή «Πρό
ταση» καί ή «Εισήγηση» άναφέρουν: «Οί στρατηγικοί 
στόχοι πού θά έξυπηρετήσουν τά έπιμέρους προγράμ
ματα τών ΑΕΙ τής χώρας άπορρέουν άπό τήν άδήρι- 
τη άνάγκη νά άναδιαρθρώσουν καί άναβαθμίσόυν δρα
στικά τήν προσφορά τους ατούς τομείς τής έκπαίδευ- 
σης, τής έρευνας καί τής παροχής έπιστημονικών καί 
τεχνολογικών υπηρεσιών, προκειμένου νά άνταποκρι- 
θοϋν στήν άποστολή τους σέ περιφερειακό, έθνικό καί 
διεθνές έπίπεδο». Ώ ς τέτοιοι στόχοι άναφέρονται καί 
οί άκόλουθοι:

α) Ή  γενίκευση τής πανεπιστημιακής έκπαίδευσης 
καί έλεύθερη πρόσβαση σ’ αυτή.
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Λάζαρος Άπέκης

β) Ό  έπανασχεδιαομός (!) τής βασικής προπτυχιακής 
εκπαίδευσης.

γ) Ό  σχεδιασμός, σε εύρεία κλίμακα, σύγχρονων 
προγραμμάτων μεταπτυχιακών σπουδών καί προγραμ
μάτων συνεχιζόμενης (ή διά βίου) εκπαίδευσης.

Με αυτούς τούς στόχους, άκόμη καί γιά έναν παρα
τηρητή χωρίς ιδιαίτερα άνήσυχη ματιά, τόσο ή «Πρό
ταση τών ΑΕΙ γιά τό Γ" ΚΠΣ» όσο καί ή «Εισήγη
ση» Κλάδη συνιστοΰν μιά συνολική μεγάλη παρέμβα
ση στήν τριτοβάθμια έκπαίδευση. Βέβαια, θά μπορούσε 
νά άναρωτηθεϊ κανείς άν πρέπει νά πάρει όλα αύτά 
τοϊς μετρητοΐς. ’Εντούτοις, παρά τήν άρνητική έμπει- 
ρία άπό τό σχετικό γενικό άλαλούμ, είμαστε υποχρεω
μένοι νά τά πάρουμε άν όχι τοΐς μετρητοΐς, τουλάχι
στον στά σοβαρά. Καί πρός τούτο, θά περιοριστώ νά 
άναφέρω μόνον δύο άπό τούς λόγους: "Οπως άναφέ- 
ρεται στό κείμενο τού υπουργείου Παιδείας: «Είναι πι
θανό (γιά τήν έπταετία 2000-2006, διάρκεια τού Γ ' 
ΚΠΣ) ό κρατικός προϋπολογισμός νά μήν μπορεί, πέ
ραν τών έπενδύσεων ρουτίνας, νά άναλάβει καί μαζι
κές έπενδύσεις υποδομής καί τά ΑΕΙ δέν θά μπορούν 
νά καλύψουν τίς άνάγκες αυτές άπό δικούς τους πό
ρους, τό Γ ' ΚΠΣ είναι ή τελευταία ίσως εύκαιρία γιά 
τά ΑΕΙ νά ολοκληρώσουν τίς άναγκαϊες ή καί έπιθυ- 
μητές υποδομές (κτιριακή υποδομή, μεγάλοι εξοπλι
σμοί...)». ’Επίσης, όπως άναφέρεται στήν «Πρόταση 
τών ΑΕΙ»: «Ή συνοχή τών έπί μέρους Επιχειρησια
κών Προγραμμάτων τών ΑΕΙ (μέσω τών όποιων θά 
έκφραστούν οί επιλογές τους) θά ελεγχθεί κατ’ άρχήν 
άπό τήν ’Επιτροπή Γ ' ΚΠΣ τών ΑΕΙ καί τη Σύνοδο 
τών Πρυτάνεων, μέ βασικά κριτήρια: α) τή σαφήνεια 
καί τόν ρεαλισμό (!) τών στόχων, β) τήν έναρμόνιση 
(!) τών προτεινόμενων έργων καί προγραμμάτων μέ 
τούς στόχους». Δηλαδή, άλίμονο στά ΑΕΙ πού 1)ά τολ
μήσουν νά διαμορφώσουν διαφορετικές στρατηγικές 
άπόψεις γιά τήν έξέλιξη τού πανεπιστημίου.

Οί έπιμέρους ένέργειες καί δράσεις τής μεγά
λης παρέμβασης

Τόσο ή «Πρόταση τών ΑΕΙ» όσο καί ή «Εισήγηση» 
Κλάδη διαρθρώνονται σέ «Μέτρα» (δέκα Μέτρα) καί 
έπιμέρους «’Ενέργειες». Θά άναφερθώ σέ ορισμένα 
άπό αυτά, τά όποια άναδεικνύουν τούς όρους αύτής 
τής μεγάλης, όπως τή χαρακτήρισα, παρέμβασης.

Τό «Μέτρο 1» περιγράφεται ώς «Άνοιγμα-Διεύρυν- 
οη τής Τριτοβάθμιας Εκπαίδευσης» (κατά τήν «Εισή
γηση») ή ώς «Διεύρυναη-Έμβάθυναη-Εύελιξία» (κατά 
τήν «Πρόταση») καί προβλέπει τίς ακόλουθες ενέρ
γειες:

1. 'Υποστήριξη τών νέων Τμημάτων (περίπου 70 σέ 
ΑΕΙ καί ΤΕΙ) τά όποια ιδρύθηκαν στό πλαίσιο τού Β ' 
ΚΠΣ, στά όποια στηρίζεται ή διεύρυνση τής τριτοβά
θμιας έκπαίδευσης, καί γιά τά όποια τό Γ" ΚΠΣ πρέ

πει νά εξασφαλίσει τόσο τήν ομαλή χρηματοδότηση 
τών δαπανών λειτουργίας τους όσο καί τών «αυξη
μένων άναγκών ολοκλήρωσης (;!) τών βασικών υποδο
μών τους» καθώς καί τήν «ομαλή συνέχιση τής στελέ- 
χωσής τους τόσο σέ κύριο (πρόκειται κυρίως γιά διδα
κτικό προσωπικό μέ δεκάμηνες συμβάσεις τού Π.Δ. 
407!) όσο καί σέ λοιπό έμψυχο δυναμικό».

"Ετσι, χωρίς προγραμματισμό καί άντίστοιχη δέσμευ
ση γιά τίς άπαραίτητες νέες θέσεις, χωρίς νά διατυπω
θεί τό άπαραίτητο θεσμικό πλαίσιο γιά τό νέο προσω
πικό όλων τών κατηγοριών, χωρίς νά έξασφαλιστεΐ ή 
προοπτική καί οί πηγές χρηματοδότησης τών νέων 
τμημάτων καί κατά τή διάρκεια τού Γ ' ΚΠΣ, γιά άνά
γκες πού δέν καλύπτονται άπό αυτό, όπως ή πρόσλη
ψη μελών ΔΕΠ («μή επιλέξιμες δαπάνες» (!) είναι ό 
τεχνικός όρος), αλλά, καί κυρίως, μετά τή λήξη τών 
κοινοτικών χρηματοδοτήσεων.

2. Δεύτερη φάση τής διεύρυνσης. ’Αφορά τήν «ολο
κλήρωση τής διεύρυνσης τής τριτοβάθμιας έκπαίδευ
σης, προκειμένου νά έπιτευχθεΐ ή έλεύθερη πρόσβαση 
τών νέων καί ή κατάργηση τών εισαγωγικών έξετά- 
σεων, μέ τήν έξισορρόπηση τής προσφοράς μέ τή ζή
τηση». Κατά τήν «Εισήγηση Κλάδη» θά πρέπει κατά 
κύριο λόγο νά έστιαστεΐ στήν άνάπτυξη Διατμηματι- 
κών Προγραμμάτων Σπουδών καί τοποθετείται χρονι
κά γιά τά έτη 2002 ή 2003 (ναι, έτσι!).

Ή  έμπειρία άπό τήν «πρώτη φάση» τής διεύρυνσης 
μέ τήν ίδρυση νέων τμημάτων μέ τά άλυτα προβλήμα
τα πού έπέφερε (προσωπικού, θεσμών, υποδομής, έξο- 
πλισμών) καί τήν άνυπαρξία προγραμματισμού καί δε
σμεύσεων γιά τήν άντιμετώπισή τους άπό μέρους τής 
πολιτείας, άποτελεΐ έξόχως άνησυχητική προοπτική 
γιά τά άκόμη μεγαλύτερα προβλήματα πού συνεπάγε
ται ή γενίκευση τής διεύρυνσης τής τριτοβάθμιας έκ
παίδευσης.

Γιά τήν έξέλιξη τών σπουδών ή «Πρόταση» προτεί
νει τήν εύελιξία τών σπουδών πού θά έπιτρέπει στούς 
φοιτητές «νά έπιλέξουν τό έκπαιδευτικό πρόγραμμα 
πού τούς ταιριάζει καί νά άναδείξουν τίς ίκανότητές 
τους». Οί προτεινόμενες μορφές είναι ή οριζόντια κι
νητικότητα φοιτητών (μετακίνηση τών φοιτητών άπό 
τμήμα σέ άλλο συγγενές τμήμα τής άρεσκείας τους), 
τό διαφοροποιημένο πτυχίο (παρακολούθηση μαθημά
των, κορμού ή έπιλογής, άπό άλλο συγγενές τμήμα μέ 
υποχρέωση άναγραφής σχετικής ένδειξης στό πτυχίο) 
καί τό διατμηματικό πτυχίο (παροχή κοινού διαφορο
ποιημένου πτυχίου άπό δύο ή περισσότερα τμήματα).

νΑν αύτοί οί θεσμοί έφαρμοστούν πριν νά διασφαλι
στούν οί προϋποθέσεις πού θά έγγυώνται τό έπιστη- 

' μονικό περιεχόμενο τού παρεχόμενου πτυχίου, ό κίν
δυνος, μέ τή γενίκευσή τους, νά πάρουν τή μορφή γε- 
νικευμένων Προγραμμάτων Σπουδών ’Επιλογής (ΠΣΕ) 
θά είναι μεγάλος.

Πιστεύουμε ότι τά ΑΕΙ πού σέβονται τό ρόλο τους 
πρέπει νά απαιτήσουν τήν υιοθέτηση κανόνων, προϋ
ποθέσεων καί κριτηρίων πού θά διασφαλίζουν τόν
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άκαδημαϊκό καί δημόσιο χαρακτήρα, τή στάθμη, τή 
βιωσιμότητα καί τήν άξια των παρεχόμενων σπουδών 
καί τίτλων προκειμένου νά αντιμετωπιστεί τό αίτημα 
γιά διευρνμένη τριτοβάθμια έκπαίδεναη. Επειδή ή πο
λιτεία, όπως φαίνεται τουλάχιστον άπό τις μεσοπρόθε
σμες έπιλογές της, δέν περιλαμβάνει τέτοια θέματα 
στις προτεραιότητές της, είναι άναγκαϊο νά αναπτυ
χθούν τέτοιες πρωτοβουλίες μέσα στά ΑΕΙ.

3. Μεταπτυχιακά προγράμματα σπουδών. Ή  «Εισή
γηση Κλάδη» αναφέρει: «Μετά άπό μιά γενικευμένη 
διαδικασία ποιοτικής άξιολόγησης όλων των λειτουρ- 
γούντων Προγραμμάτων Μεταπτυχιακών Σπουδών 
(ΠΜΣ) θά έπιδιωχθεΐ καί ή οργάνωση ΠΜΣ σε νέες, 
στρατηγικής σημασίας γνωστικές περιοχές»- καί μάλι
στα ή «Πρόταση» προσθέτει καί τή «διαμόρφωση κα
νόνων γιά τή συμμετοχή τών έπιχειρήσεων στή χρημα
τοδότηση».

Ή προτεινόμενη (στήν «Πρόταση», όχι στήν «Εισή
γηση») συμμετοχή τών έπιχειρήσεων στή χρηματοδότη
ση τών μεταπτυχιακών καθώς καί διαφαινόμενες τά
σεις σέ ορισμένα ΑΕΙ (επιβολή διδάκτρων καί άλλων 
«νεωτερισμών») έπιβάλλουν νά διευκρινιστεί καί νά 
κατοχυρωθεί ό δημόσιος καί άκαδημαϊκός χαρακτήρας 
τών μεταπτυχιακών σπουδών. Γιά τίς προτεινόμενες 
αλλαγές, πρέπει νά παρθοϋν οί κατ’ άρχήν άπαραίτη- 
τες άποφάσεις καί νά έκτιμηθοϋν οί συνέπειές τους 
γιά τό θεσμό τού πανεπιστημίου. Επίσης, θά πρέπει 
τά ΑΕΙ νά άπαιτήσουν άπό τό ΥΠΕΠΘ νά συζητήσει 
καί νά δεσμευτεί γιά τίς απαραίτητες θεσμικές ρυθμί
σεις πρίν υιοθετηθούν τόσο σημαντικές αλλαγές.

Τό «Μέτρο 2» έχει άντικείμενο «Διά βίου εκπαίδευ
ση καί Πανεπιστήμια» καί περιλαμβάνει τίς ένέργειες:

1. 'Ανοιχτό Πανεπιστήμιο, τό όποιο θεωρείται ώς 
«τό κατ’ έξοχή σύστημα διά βίου έκπαίδευσης σέ πα
νεπιστημιακό έπίπεδο, μέσα άπό τή χρησιμοποίηση κα
τά κύριο λόγο τών μεθόδων τής έξ άποστάσεως έκπαί
δευσης καί άποτελεΐ τυπική περίπτωση διατηρούμενης 
καί συνεχιζόμενης ένέργειας στό Γ ' ΚΠΣ, με στόχο τή 
συνεχή βελτίωση τών μεθόδων του καί έπέκταση τών 
έπιστημονικών πεδίων δράσης του».

2. Προγράμματα Σπουδών Επιλογής (ΠΣΕ), τά ό
ποια ώς «συμπληρωματικό σύστημα διά βίου έκπαί
δευσης άποτελοΰν έπίσης μιά τυπική περίπτωση δια
τηρούμενης καί συνεχιζόμενης ένέργειας στό Γ ' ΚΠΣ».

Είναι γνωστή ή έξέλιξη τού θεσμού τών ΠΣΕ καί ή 
νομοθετική «άναπροσαρμογή» του, πού έπιβλήθηκε γιά 
νά πάρει τελικά τή μορφή τής «διά βίου έκπαίδευσης». 
Παρά τήν «άναπροσαρμογή», ή βασική δομή τών ΠΣΕ 
ώς συστήματος σπουδών «παράλληλο» μέ τίς κανονι
κές σπουδές πού παρέχονται σέ ένα ΑΕΙ, διατηρείται. 
’Αναφέρω ένα μόνο χαρακτηριστικό: Γιά τήν ίδρυση 
ένός ΠΣΕ άρκεΐ ή πρόταση μιάς ομάδας (παρέας) πα
νεπιστημιακών πρός τόν υπουργό Παιδείας καί ή σύμ
φωνη γνώμη τού Διοικητικού Συμβουλίου τού Τμήμα
τος στό όποιο άνήκουν (άν ή ομάδα δέν συμπληρώνει 
ένδεκάδα (!), τότε άπαιτεΐται ή γνώμη τής Συγκλήτου).

Μετά ή ομάδα λειτουργεί ώς «παράπλευρο» Τμήμα, 
προσλαμβάνει προσωπικό χωρίς τούς κανόνες πού α
φορούν τά μέλη ΔΕΠ, χρηματοδοτείται άπό τό ΥΠΕΠΘ 
προνομιακά, σέ σχέση μέ τό υπόλοιπο ίδρυμα στό 
όποιο άνήκει καί τού όποιου χρησιμοποιεί τίς υποδο
μές καί τούς έξοπλισμούς, καί άναλαμβάνει νά έκπαι- 
δεύσει φοιτητές σέ άντικείμενα πού, πλήν έλαχίοτων 
έξαιρέσεων, άποτελούν άκρότητες έξειδίκευσης ή άπί- 
θανους ύβριδικούς συνδυασμούς ειδικοτήτων (μιά άπλή 
άνάγνωση τού καταλόγου τών τίτλων τών έγκεκριμέ- 
νων ΠΣΕ άρκεΐ). Θεσμούς όπως τά ΠΣΕ τά περισσό
τερα ΑΕΙ τούς έχουν δικαίως άπορρίψει έπειδή δέν 
πληρούν τίς άκαδημαϊκές προϋποθέσεις πανεπιστημια
κής έκπαίδευσης.

Ή έπιμονή τού ΥΠΕΠΘ, παρά τίς τόσες αντιδρά
σεις, νά αποδίδει στά ΠΣΕ κεντρικό ρόλο στή μεσο
πρόθεσμη πολιτική γιά τήν τριτοβάθμια έκπαίδευση 
καί ή ένίσχυσή τους καί μέσω τού Γ' ΚΠΣ είναι άπο- 
καλυπτική τών κυρίαρχων έπιλογών του. Ή οργάνω
ση, ή δομή καί ή λειτουργία τών ΠΣΕ καθώς καί ή 
προοπτική γενίκευσής τους άποτελοΰν τήν έγκατάστα- 
ση καί λειτουργία μέσα στά ΑΕΙ «παράλληλων καί 
ευέλικτων» μηχανισμών έκπαίδευσης, σέ άμεση καί 
πλήρη έξάρτηση άπό τόν υπουργό καί συνιστοϋν άνα- 
τροπή τής δομής καί τού ακαδημαϊκού χαρακτήρα τών 
σπουδών, όπως μέχρι τώρα παρέχονται άπό τό πανε
πιστήμιο, σύμφωνα μέ τά όποια τό τμήμα πού έχει τήν 
ευθύνη ένός επιστημονικού αντικειμένου έχει καί τήν 
ευθύνη τών σπουδών καί έγγυάται τή στάθμη, τό πε
ριεχόμενο τών σπουδών καί τό κύρος τών παρεχόμε
νων τίτλων. Κατά τή γνώμη μου, ή έγκατάσταση στά 
ΑΕΙ τέτοιων θεσμών «ευέλικτων», μέ έλάχιστη «άδρά- 
νεια» άπέναντι στις παρεμβάσεις τού υπουργού, σέ 
σχέση μέ τήν «αδράνεια» τ/)ς άκαδημαϊκής λειτουρ
γίας των, άποτελεΐ βασική έπιλογή καί στόχο γιά τό 
ΥΠΕΠΘ. Φαίνεται ότι έκτιμάται πώς έτσι θά «περά
σει» πιό άνετα στά πανεπιστήμια ό προκρούστειος 
«έπανασχεδιασμός» τής βασικής προπτυχιακής έκπαί
δευσης.

3. ’Ανάπτυξη έναλλακτικών πρωτοβουλιών διά βίου 
έκπαίδευσης άπό τά ΑΕΙ. Σύμφωνα μέ αύτή τήν ένέρ- 
γεια, «τά ΑΕΙ θά ένθαρρυνθούν καί θά ένισχυθούν 
προκειμένου νά άναπτύξουν έναλλακτικά συστήματα 
διά βίου έκπαίδευσης (π.χ. προγράμματα έξ άποστά
σεως έκπαίδευσης). Γιά τήν έκπαίδευση άπό απόστα
ση στό κείμενο τής «Πρότασης» άναφέρονται έκτος 
άπό τό ’Ανοιχτό Πανεπιστήμιο καί «άλλες δομές 
έκπαίδευσης άπό άπόσταση» καθώς καί ή «θέσπιση 
διαδικασιών πιστοποίησης».

Καί άπό τά δύο κείμενα δέν γίνεται σαφές ποιά θά 
είναι ή έμπλοκή καί μέ ποιά μορφή τών πανεπιστη
μίων καί ποιές θά είναι οί «άλλες δομές έκπαίδευσης» 
καθώς έπίσης άν ή πιστοποίηση τών γνώσεων θά είναι 
καί αύτή άρμοδιότητα τών ΑΕΙ.

Πρέπει νά όριοθετηθοϋν οί διαφορετικές νέες λει
τουργίες καί ρόλοι πού άναλαμβάνει τό πανεπιστήμιο
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καί νά θεσπιστούν κατάλληλες «άσφαλιατικές δικλί
δες» γίά νά μην άποβοϋν εις βάρος τής καθαυτής άκα- 
δημαϊκής λειτουργίας του.

Κατά τή γνώμη μου, είναι εύλογα καί πολύ άνησυ- 
χητικά τά έρωτήματα πού άνακύπτουν γιά τό τί θά 
είναι τό πανεπιστήμιο πού θά άναπτύσσει όλες αύτές 
τις διαφορετικές δραστηριότητες καί λειτουργίες, κα
θώς επίσης γιά τό ποιά θά είναι ή σχέση του μέ τό 
«ιστορικό» πανεπιστήμιο καί ποιές θά είναι οί συνέ
πειες αυτής τής διεύρυνσης τοϋ ρόλου του. Θά έξαιρε- 
θεΐ κανένα 'ίδρυμα άπό αύτές τις «σαρωτικές» άλλα- 
γές καί ποιος θά αποφασίσει καί πότε κάτι τέτοιο;

Τό «Μέτρο 3» άφορά τίς ένέργειες «Στρατηγικός 
σχεδιασμός καί ποιοτική άξιολόγηση των ΑΕΙ».

1. Ή  ενέργεια «Στρατηγικός σχεδιασμός ατά ΑΕΙ» 
άναφέρεται στήν «κατάρτιση στρατηγικών καί έπιχει- 
ρησιακών σχεδίων των ΑΕΙ μέ δεκαετή ορίζοντα, άπό 
τόν όποιο θά πρέπει νά προκύπτουν ή νά αιτιολο
γούνται πλήρως όλα τά προγράμματα καί έργα γιά τά 
όποια ζητείται ή χρηματοδότησή τους στό πλαίσιο τού 
ΕΠΕΑΕΚ-2 (Γ ' ΚΠΣ). ’Επίσης, άπό τό σχεδίασμά 
αυτό θά πρέπει νά άπορρέουν καί οί προτάσεις τών 
ΑΕΙ γιά τήν περαιτέρω άκαδημαϊκή άνάπτυξή τους».

Θά μπορούσε αύτή ή ένέργεια νά λειτουργήσει θετι
κά, γιατί θά ώθούσε τά ΑΕΙ νά συζητήσουν τή μεσο
πρόθεσμη προοπτική του'ς καί νά άντιμετωπίσουν τίς 
έπερχόμενες άλλαγές, άν, αντί ό στρατηγικός σχεδια- 
σμός νά άποτελεΐ μία άπό τίς ένέργειες τού Γ ' ΚΠΣ, 
όπως προτείνεται, όλες οί προτάσεις τών ΑΕΙ έπρεπε 
νά άπορρέουν καί νά άποτελούν μέρος τού δεκαετούς 
στρατηγικού σχεδιασμού τους.

4. Ή  ένέργεια «Ποιοτική άξιολόγηση τών πανεπι
στημίων» άφορά τή «συοτηματοποίηση τής διαδικα
σίας ποιοτικής άξιολόγησης τών ΑΕΙ» καί περιλαμβά
νει ώς έπιμέρους ένέργειες τήν «ποιοτική άξιολόγηση 
καθαυτή τών ΑΕΙ συνολικά ή μεμονωμένων τμημά
των», τήν «ποιοτική άξιολόγηση μεταξύ τμημάτων ή/ 
καί προγραμμάτων σπουδών μέ όμοειδή περιεχόμενα», 
τήν «ποιοτική άξιολόγηση όλων τών λειτουργούντων 
Προγραμμάτων Μεταπτυχιακών Σπουδών» καί, τέλος, 
τήν «άνάπτυξή έθνικού συστήματος άξιολόγησης».

Αποκαλυπτικά μάλλον τών προθέσεων ορισμένων 
ομάδων μέσα στά ΑΕΙ, μέ ισχυρή, άπ’ ό,τι φαίνεται, 
παρουσία στή σύνοδο τών πρυτάνεων, είναι καί τά 
άναφερόμενα στό κείμενο τής «Πρότασης» σχετικά μέ 
τό «Σύστημα Άξιολόγησης» γιά «δημοσιοποίηση άπο- 
τελεσμάτων σέ ’Ετήσια Έκθεση, μέ προτάσεις κατάρ
γησης, σύμπτυξης ή 'ίδρυσης νέων Τμημάτων». Δέν μέ
νει παρά ό συνδυασμός όλων αυτών μέ τή χρηματοδό
τηση τών Τμημάτων καί τών ΑΕΙ γιά νά ολοκληρω
θεί τό μοντέλο. Στό σημείο αύτό, τό ΥΠΕΠΘ έμφα- 
νίζεται πιό συγκρατημένο (ίσως ή έμπειρία τού Δ. 
Κλάδη νά βοηθάει τό υπουργείο στό νά άποφύγει μιά 
πρόωρη δημόσια έκθεση σέ ένα τέτοιο θέμα, οί πανε
πιστημιακοί όμως δέν διστάζουν!).

Τό «Μέτρο 5» άφορά τήν «ποιότητα τής εκπαίδευ
σης» καί περιλαμβάνει τίς άκόλουθες ένέργειες.

1. «Αναβάθμιση τοϋ έμψυχου έπιστημονικοϋ δυναμι
κού» (κατά τήν «Εισήγηση») ή «Αναβάθμιση λειτουρ
γίας μάχιμων έκπαιδευτικών μονάδων» (έργαστήρια, 
σπουδαστήρια...) (κατά τήν «Πρόταση»).

Τόσο στήν «Πρόταση» όσο καί στήν «Εισήγηση» 
έκτιμάται ότι «μέ τή βαθμιαία ικανοποίηση τών άνα- 
γκών σέ κτιριακές υποδομές καί έξοπλισμούς, τό πρό
βλημα μετατίθεται ήδη πρός τήν πλήρη άξιοποίηση 
αύτών τών υποδομών καί έξοπλισμών καί τήν άποτε- 
λεσματική λειτουργία τών άντίστοιχων έκπαιδευτικών 
μονάδων». Μάλιστα, «τό πρόβλημα αύτό έχει πλέον 
στρατηγική σημασία καί ή άντιμετώπισή του μέ 
εύρείας έκτασης ’Ενέργεια άποκτά υψηλή προτεραιό
τητα».

Μιά τέτοια έκτίμηση, βέβαια, θά πρέπει νά θεωρη
θεί, έπιεικώς, υπερβολικά αισιόδοξη καί μάλιστα, άν 
λάβει κανείς ύπόψη του τίς άνάγκες τής διευρυμένης 
τριτοβάθμιας έκπαίδευσης, έξωπραγματική. Φτάνει 
όμως νά πάρει χαρακτήρα έμπαιγμού, όταν τά προ
γράμματα μέ τά όποια προτείνεται νά άντιμετωπιστεΐ 
τό «στρατηγικής σημασίας πρόβλημα» είναι ή «έπι- 
μόρφωση ΰπάρχοντος προσωπικού υποστήριξης» καί ή 
«άξιοποίηση μεταπτυχιακών φοιτητών» (ναι, τόσο 
στρατηγική είναι ή σημασία του!). Γίνεται μάλιστα κυ
νισμός, όταν γιά τό προσωπικό υποστήριξης άναφέρε- 
ται στήν «Εισήγηση Κλάδη» ότι «νέες προσλήψεις 
όμως, στήν κατηγορία αύτή τού προσωπικού, ούτε άπό 
τό ΕΠΕΑΕΚ-2 φαίνεται νά υπάρχει πιθανότητα νά 
χρηματοδοτηθούν, ούτε ή έλληνική πολιτεία πρόκειται 
νά έπιτρέψει στό ορατό τουλάχιστον μέλλον». Προτεί- 
νεται λοιπόν «ό έμπλουτισμός τού έμψυχου δυναμικού 
πού έμπλέκεται στό κάθε μορφής έκπαιδευτικό έργο 
μέ άξιοποίηση των έν ένεργεία μεταπτυχιακών φοιτη
τών» (άπασχόληση μέ ώριαία άντιμισθία). ’Εδώ ή 
«Πρόταση» δείχνεται πιό γενναιόδωρη προσθέτοντας 
καί τή «μερική άπασχόληση νέων έπιστημόνων»!

Νομίζουμε ότι ούτε ή έπιμόρφωση, θεμιτή, τού ΰ
πάρχοντος προσωπικού ούτε ή μερική άπασχόληση 
νέων έπιστημόνων, πού θά πρέπει νά άποτραπεΐ, μπο
ρούν νά άποτελέσουν λύσεις γιά νά καλυφθεί ή διευ- 
ρυμένη λειτουργία τών ΑΕΙ. Τά πανεπιστήμια δέν 
μπορούν νά στηρίζονται σέ νέους έπιστήμονες πού θά 
άπασχολοΰνται κάποιες ώρες στό πανεπιστήμιο, κά
ποιες ώρες σέ κάποιο φροντιστήριο κλπ. Ούτε βέβαια 
μέ τέτοιες ιδέες άντιμετωπίζεται τό θέμα «άνεργία 
νέων έπιστημόνων». Αύτό πού χρειάζεται είναι ή προ
σέλκυση νέων έπιστημόνων στίς κατώτερες καθηγητι
κές βαθμίδες καί όχι «έπιστήμονες μέ δελτίο παροχής 
υπηρεσιών».

'Ενώ σχεδιάζεται ή γενίκευση τής τριτοβάθμιας 
έκπαίδευσης, δηλώνεται ότι νέες θέσεις ΑΕΠ, νέων 
έπιστημόνων καί προσωπικού υποστήριξης πρακτικά 
δέν θά υπάρξουν καί ότι ούτε άπό τούς πόρους τοϋ 
Γ ' ΚΠΣ θά μπορούσαν νά καλυφθούν (ούτως ή άλλως 
θά ήταν περιορισμένης διάρκειας). Αύτό καθιστά τό 
όλο έγχείρημα άδιέξοδο καί οδηγεί άναπόφευκτα στήν
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ύποβάθμισ η των «γενικενμένων» πανεπιστημιακών 
σπουδών. Κάνει δέ έπιτακτική την άνάγκη τά πανεπι
στήμια νά αρθρώσουν έναν διαφορετικό «υπεύθυνο» 
(σέ αντίθεση μέ τήν πολιτεία) λόγο, αντί νά σπεύδουν 
μέ τήν «Πρόταση τών ΑΕΙ γιά τό Γ  ΚΠΣ» νά υιο
θετούν, έν αναμονή τών όντως υψηλών χρηματοδοτή
σεων, άδιαμαρτύρητα τέτοιες έπιλογές.

Πρέπει νά διατυπωθούν τά άπαραίτητα χρονοδια
γράμματα κάλυψης αναγκών σέ υποδομές, έξοπλισμούς 
καί προσωπικό καθώς καί οί άπαραίτητες θεσμικές ρυ
θμίσεις καί νά άπαιτηθεΐ άπό τό ΥΠΕΠΘ νά δεσμευ
τεί έπί αυτών παράλληλα μέ τή διαπραγμάτευση τών 
όρων γιά τό Γ  ΚΠΣ.

5. «Νέες μέθοδοι διδασκαλίας καί μάθησης». Στήν 
ένέργεια αυτή υπάγεται καί ή «άναμόρφωση τού συ
στήματος συγγραμμάτων» γιά τήν όποια ή «Πρόταση» 
άναφέρεται σέ: «οικονομικές καί θεσμικές προϋποθέ
σεις γιά τή μετάβαση άπό τό ένα δωρεάν σύγγραμμα 
σέ σύστημα δωρεάν σημειώσεων (οδηγούς μελέτης) καί 
πολλαπλής δανειστικής βιβλιογραφίας».

Είναι υπερώριμο άκαδημαϊκό αίτημα ή υπέρβαση 
τού μοναδικού συγγράμματος καί ή χρήση τής πολλα
πλής βιβλιογραφίας, όμως δέν πρέπει νά χρησι
μοποιείται ώς μέσο γιά τή «σιωπηρή» κατάργηση τού 
δωρεάν συγγράμματος, δηλαδή εις βάρος τών φοιτη
τών. Θά έχουμε μετάβαση άπό τό καθεστώς όπου ή 
δωρεάν διανομή επέβαλε τό μοναδικό σύγγραμμα στό 
καθεστώς έκεΐνο όπου ή υπέρβαση τού μοναδικού συγ
γράμματος θά καταργήσει τή δωρεάν διανομή συγ
γραμμάτων; Βέβαια πρέπει νά βρεθούν τρόποι «έκλο- 
γίκευσης» καί περιορισμού τής τεράστιας σπατάλης 
πού σήμερα γίνεται στό όνομα τής δωρεάν διανομής 
συγγραμμάτων. ’Επίσης, άκόμη καί στά ΑΕΙ πού υλο
ποιούν κάποιο πρόγραμμα «πολλαπλής βιβλιογραφίας» 
μέσω τού ΕΠΕΑΚ-1 (Β ' ΚΠΣ), δέν είναι «δανειστι
κού τύπου», όπως θά έπρεπε. Καί άκόμη, ό τρόπος 
πού «είσάγεται» ό «οδηγός μελέτης» μάλλον υπονο
μεύει μιά άκαδημαϊκά σωστή πρόταση γιά τήν εισα
γωγή τών πολλαπλών πηγών στή μελέτη τών φοιτη
τών μας.

Τό «Μέτρο 6» άναφέρεται στήν «Πανεπιστημιακή 
έρευνα» μέ έπιμέρους ένέργεια γιά τήν «Ενίσχυση τής 
δασικής έρευνας».

Οί εξελίξεις σέ θεσμούς καί πολιτική έρευνας τόσο 
στήν Ευρώπη (5 ο Πρόγραμμα-πλαίσιο γιά τήν έρευνα 
καί τήν τεχνολογία) όσο καί στήν 'Ελλάδα (Γενική 
Γραμματεία Έρευνας καί Τεχνολογίας, πρόσφατη προ
κήρυξη έθνικού ΠΕΝΕΔ), πού άποκλείουν τήν ένίσχυ- 
ση τής βασικής έρευνας, κάνουν έπιτακτική τήν άνά
γκη ένίσχυσής της, τουλάχιστον σέ έθνικό έπίπεδο, δυ
στυχώς, όμως, δέν κάνουν πειστικά τά άναφερόμενα 
στήν «Εισήγηση Κλάδη».

Πρέπει νά άναδιατυπωθούν, άνεξάρτητα άπό τό Γ ' 
ΚΠΣ, οί έθνικοί στόχοι γιά τήν έρευνα ώστε νά προ- 
δλέπεται ή ενίσχυση καί τής δασικής έρευνας. Καί 
έπειδή σέ πρόσφατο δείγμα γιά τις άπόψεις τής πολι

τείας, τό ΠΕΝΕΔ 1999, δέν προδλέπεται χρηματοδό
τηση τής δασικής έρευνας αν καί Π(ρόγραμμα) Ε ν ί
σχυσης) Ν(έου) Ε(ρευνητικού) Δ(ύναμικού), θά πρέπει 
τά ΑΕΙ καί οί έρευνητικοί φορείς νά άναλάδουν τήν 
πρωτοδουλία.

Στίς έπιμέρους ένέργειες άναφέρονται καί τά «Εθνι
κά ή /καί πανεπιστημιακά ινστιτούτα (ΕΠΙ). Ή  άρνη- 
τική έμπειρία άπό τή λειτουργία στό ΕΜΠ ένός ΕΠΙ 
μέ ευρύτατη δραστηριότητα κάνει άναγκαία τή θέσπι
ση κανόνων πού θά διασφαλίζουν τή διαφάνεια καί 
τόν άκαδημαϊκό έλεγχο καί θά άποτρέπουν τήν άντα- 
γωνιστική πρός τά ΑΕΙ λειτουργία τών ινστιτούτων ή 
τήν υπερβολική εις βάρος τών ΑΕΙ διόγκωσή τους.

Τό «Μέτρο 9» άναφέρεται σέ «Υποδομές καί έξο- 
πλισμούς» καί περιλαμβάνει τίς ένέργειες:

1. 'Ολοκλήρωση ύποδομών-άναδάθμιση έξοπλισμών ή 
όποια ,άφορά τήν «κτιριακή υποδομή καί τούς μεγά
λους έξοπλισμούς γιά τήν κάλυψη τών διαρκώς αύξα- 
νόμενων άναγκών τής διευρυνόμενης τριτοβάθμιας 
έκπαίδευσης». 'Όπως ήδη έχει άναφερθεΐ, σύμφωνα μέ 
τήν «Εισήγηση» καί τήν «Πρόταση»: «Είναι πιθανό ό 
κρατικός προϋπολογισμός νά μήν μπορεί, πέραν τών 
έπενδύσεων ρουτίνας, νά άναλάβει καί μαζικές έπεν- 
δύσεις υποδομής. Καί είναι άκόμα περισσότερο πι
θανό ότι τά ΑΕΙ δέν θά μπορούν νά καλύψουν τίς 
άνάγκες αύτέ^ άπό δικούς τους πόρους. Έτσι, τό 
ΕΠΕΑΕΚ-2 είναι ή τελευταία ίσως εύκαιρία γιά τά 
ΑΕΙ νά ολοκληρώσουν τίς άναγκαΐες ή/και έπιθυμητές 
υποδομές».

Επειδή είναι μάλλον αυτονόητο ότι οί πόροι δέν 
έπαρκούν γιά μιά τόσο εύρείας κλίμακας παρέμβαση 
οτήν τριτοβάθμια έκπαίδευση, προτείνεται ώς παραμυ
θία «γιά τήν ταχεία ολοκλήρωση υποδομών καί έξο- 
πλιομών, ή δυνατότητα έγγυημένου δανεισμού άπό τήν 
Εύρωπαϊκή Τράπεζα ή άπό άλλους τραπεζικούς ομί
λους, μέ έγγύηση τού κράτους γιά τήν πληρωμή τών 
τοκοχρεολυσίων μέσω τού ΕΠΕΑΕΚ-2 καί στή συνέ
χεια μέσω τού προγράμματος δημοσίων έπενδύσεων».

Αυτή ή «διέξοδος», άντί νά καθησυχάζει γιά τήν 
έξεύρεση πόρων, έμπνέει άνησυχίες γιά τούς κινδύνους 
καί τίς έπιπτώσεις τέτοιων έπιλογών καί γεννά έρω- 
τηματικά γιά τήν άναγκαιότητά τους.

Ή προοπτική δημόσιων πανεπιστημίων «χρεωμένων» 
στήν Ευρωπαϊκή Τράπεζα ή σέ άλλους τραπεζικούς 
είναι έφιαλτική.

Ά ν  όντως οί πόροι τού ΕΠΕΑΕΚ-2 είναι οί μονα
δικοί σημαντικοί γιά τά επόμενα χρόνια καί άφοροϋν 
κυρίως τή διευρυνόμενη έκπαίδευση, τότε είναι άνα- 
γκαΐο νά διατυπωθούν άπό τά ΑΕΙ οί έπιλογές γιά τίς 
υποδομές καί τούς μεγάλους έξοπλισμούς τής έπόμε- 
νης δεκαετίας, άνεξάρτητα άπό τό Π  ΚΠΣ, καί άφού 
άναδειχτεΐ ή άδυναμία κάλυψης τών άναγκών άπό 
αυτούς τούς «μοναδικούς πόρους», θά έπρεπε νά 
άπαιτηθεΐ άπό τήν πολιτεία νά άναγνωρίσει τό πρό
βλημα καί νά δεσμευτεί γιά τούς τρόπους μέ τούς 
όποιους θά έξασφαλίσει τή συνέχεια τής λειτουργίας
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καί τήν ανάπτυξη τού δημόσιον πανεπιστημίου. ’Εκτός 
καί άν ή πολιτεία μεριμνήοει θέτοντας προϋπόθεση γιά 
τή χρηματοδότηση υποδομών καί εξοπλισμών τή σύνα
ψη τραπεζικών δανείων.

2. Έπέκταση-έκσυγχρονιομός-λειτουργία βασικών υ
ποδομών. ’Αφορά τίς Βιβλιοθήκες, τά Λίκτυα-Τηλεμα- 
τική καί τά Κέντρα Πληροφορικής.

Γιά τά έργα αύτά θά πρέπει, άφοϋ προηγηθεΐ άπο- 
λογισμός, νά γίνει ορθολογικός σχεδιαομός τής μελλο
ντικής λειτουργίας τους, ώστε νά μήν έξελιχθοϋν οέ 
«καταβόθρες» πολύτιμων γιά τή λειτουργία τών ΑΕΙ 
πόρων.

Ειδικότερα γιά τά «Δίκτνα-Τηλεματική», είναι άνα- 
γκαΐο νά θεσμοθετηθούν κανόνες πού οριοθετούν τίς 
δραστηριότητές τους καί διασφαλίζουν τή διαφάνεια, 
τόν άκαδημαϊκό έλεγχο καί τή δεοντολογία (άπόρρη- 
το τών έπικοινωνιών, έπιτρεπτές καί μή παρεχόμενες 
υπηρεσίες κλπ).

Τό «Μέτρο 10» άναφέρεται ώς Διοικητικός έκσυγ- 
χρονιομός τού συστήματος τής πανεπιστημιακής 
έκπαίδευοης («Εισήγηση Κλάδη») ή Θεσμικές μεταρ
ρυθμίσεις («Πρόταση»).

Είναι άποκαλυπτικό τών προθέσεων τού ΥΙΊΕΙΤΘ 
ότι, ένώ στην «Πρόταση τών ΑΕΙ» άναφέρονται κά
ποιες θεσμικές ρυθμίσεις γιά τή λειτουργία τών ΑΕΙ, 
ή «Εισήγηση Κλάδη» άναφέρεται άποκλειστικά στόν 
διοικητικό έκσυγχρονισμό. Φαίνεται ότι μάλλον τό 
ΥΠΕΠΘ δέν προτίθεται νά δεσμευτεί σέ θέματα θε
σμικών ρυθμίσεων παράλληλα μέ τή διαπραγμάτευση 
τού Γ ' ΚΠΣ.

Είναι έπιτακτική ή άνάγκη νά σχεδιαστούν οί θεσμι
κοί κανόνες γιά τή νέα λειτουργία τών ΑΕΙ. Χωρίς 
αυτούς τούς κανόνες όλες αυτές οί παρεμβάσεις στήν 
τριτοβάθμια έκπαίδευση θά οδηγήσουν στήν άποδιορ- 
γάνωση καί τήν ύποβάθμιση τού Πανεπιστημίου.

Τέλος, πρέπει νά έπισημανθεΐ ότι πουθενά στά κεί
μενα τής «Πρότασης» καί τής «Εισήγησης» δέν γίνε
ται μνεία ένεργειών πού στοχεύουν στήν ένίσχυση τής 
παραγωγής πολιτισμού καί τής ποιότητας ζωής στά 
πανεπιστήμια.

Συμπερασματικά

Συμπερασματικά συνοψίζω τίς βασικές έπισημάνσεις, 
τούς κινδύνους άπό τίς διαφαινόμενες συνέπειες καί 
κάποιες προτάσεις πού άφορούν τήν «ένταξη τών πα
νεπιστημίων στό Γ ' Κοινοτικό Πλαίσιο Στήριξης». Τό
σο ή «Πρόταση τών ΑΕΙ γιά τό Γ ' ΚΠΣ» όσο καί ή 
«Εισήγηση Κλάδη» συνιστούν μιά συνολική παρέμβα
ση στή φυσιογνωμία, στόν άκαδημαϊκό καί στόν δημό
σιο χαρακτήρα τών πανεπιστημίων, παρέμβαση ή 
όποια, άν τά πανεπιστήμια δέν άντιδράσουν, θά οδη
γήσει στήν άποδόμησή τους. ’Ενώ σχεδιάζεται ή γενί
κευση τής τριτοβάθμιας εκπαίδευσης, δηλώνεται ότι 
νέες θέσεις ΔΕΠ, νέων έπιστημόνων καί προσωπικού 
υποστήριξης πρακτικά δέ θά υπάρξουν καί ότι ούτε

άπό τούς πόρους τού Γ ' ΚΠΣ θά μπορούσαν νά κα
λυφθούν (ούτως ή άλλως θά ήταν περιορισμένης διάρ
κειας). ’Επειδή αυτό οδηγεί άναπόφευκτα στήν ύποβά- 
θμιση τών «γενικευμένων» πανεπιστημιακών σπουδών, 
είναι έπιτακτική ή άνάγκη νά άρθρωθεΐ ό διαφορετι
κός, «υπεύθυνος» (σέ άντίθεση μέ τήν πολιτεία) λόγος 
τών ΑΕΙ, άντί αύτά διά τής συνόδου τών πρυτάνεων 
νά σπεύδουν, μέ τήν «Πρόταση τών ΑΕΙ γιά τό Γ" 
ΚΠΣ» νά υιοθετούν, έν άναμονή τής, σημαντικής βε
βαίως, χρηματοδότησης, χωρίς ούσιαστικό άντίλογο, 
τέτοιες έπιλογές.

'Ελπίζοντας ότι ή προϊούσα άποδιοργάνωση τής συλ- 
λογικότητας ατό πανεπιστήμιο δέν έχει άκόμη φτάσει 
σέ μή αντιστρεπτά επίπεδα, τόλμησα νά διατυπώσω 
καί κάποιες προτάσεις, ορισμένες άπό τίς όποιες έπα- 
ναλαμβάνω.

1. Προκειμένου νά αντιμετωπιστεί τό αίτημα γιά 
διευρυμένη τριτοβάθμια έκπαίδευση, πρέπει τά ΑΕΙ 
που σέβονται τό ρόλο τους νά διατυπώσουν καί νά 
άπαιτήσουν τήν υιοθέτηση κανόνων, προϋποθέσεων 
καί κριτηρίων πού θά διασφαλίζουν τόν άκαδημαϊκό 
καί δημόσιο χαρακτήρα, τή στάθμη, τή βιωσιμότητα 
καί τήν αξία τών παρεχόμενων σπουδών καί τίτλων. 
Διαφορετικά, έτσι όπως τώρα έπιχειρεϊται, ή διεύρυν
ση τής τριτοβάθμιας έκπαίδευοης θά οδηγήσει άναπό
φευκτα στήν άποδόμηση τού πανεπιστημίου.

2. Τά Προγράμματα Σπουδών 'Επιλογής στά όποια 
εμμένει τό ΥΠΕΠΘ, παρά τήν κριτική καί άπόρριψη, 
καθώς καί ή προτεινόμενη (άπό τήν «Πρόταση τών 
ΑΕΙ») «ευελιξία» τών πανεπιστημιακών σπουδών καί 
ή προοπτική γενίκευσής της συνιστούν ανατροπή τής 
δομής καί τού άκαδημαϊκού χαρακτήρα τών σπουδών, 
όπως μέχρι τώρα παρέχονται άπό τό Πανεπιστήμιο, 
σύμφωνα μέ τά όποια τό τμήμα πού έχει τήν ευθύνη 
ενός επιστημονικού αντικειμένου έχει καί τήν ευθύνη 
τών σπουδών καί έγγυάται τή στάθμη, τό περιεχόμε
νο τών σπουδών καί τό κύρος τών παρεχόμενων τί
τλων. Τά πανεπιστήμια πρέπει νά έξακολουθήσουν νά 
απορρίπτουν αύτόν τό θεσμό.

3. Η τόσο στενή καί πολλαπλή επαφή τού πανεπι
στημίου μέ τήν άγορά έργασίας καί ή προσαρμογή τού 
σ’ αυτή καθώς καί ή σέ εύρεία πλέον κλίμακα άνάπτυ- 
ξη δραστηριοτήτων «ιδιωτικοοικονομικού χαρακτήρα» 
έγκυμονούν κινδύνους άλλοτρίωσής του. Γ ι’ αυτό:

Πρέπει νά όριοθετηθούν οί διαφορετικές νέες λει
τουργίες καί ρόλοι πού άναλαμβάνει τό Πανεπιστήμιο 
καί νά θεσπιστούν κατάλληλες «άσφαλιστικές δικλί
δες» ώστε νά μήν άποβοϋν εις βάρος τής καθαυτό 
ακαδημαϊκής λειτουργίας του.

4. Πρέπει νά άναδιατυπωθούν, άνεξάρτητα άπό τό 
Γ" ΚΠΣ, οί έθνικοί στόχοι γιά τήν έρευνα ώστε νά 
ένισχύεται καί ή βασική έρευνα πού τώρα άποκλείεται 
καί άπό τά εύρωπαϊκά καί άπό έλληνικά προγράμμα
τα. Καί έπειδή σέ πρόσφατο δείγμα γιά τίς έπιλογές 
τής πολιτείας, τό ΠΕΝΕΔ 1999, δέν προβλέπεται χρη
ματοδότηση τής βασικής έρευνας άν καί Πρόγραμμα
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To Γ  Κοινοτικό Πλαίοιο Στήριξης

'Ενίσχυσης Νέου 'Ερευνητικού Δυναμικού, θά πρέπει 
τά ΑΕΙ καί οί ερευνητικοί φορείς νά άναλάβουν τήν 
πρωτοβουλία.

Κάποιες ιδέες γιά νά περιοριστεί ό κίνδυνος ή 
«ένταξη των ΑΕΙ στό Γ ' ΚΠΣ» νά οδηγήσει στήν 
άποδόμηση τού Πανεπιστημίου είναι οί άκόλουθες:

5. "Αν όντως, όπως δηλώνεται, οί πόροι τού Ε- 
ΠΕΑΕΚ-2 είναι οί μοναδικοί σημαντικοί γιά τά έπό- 
μενα χρόνια καί άφορούν κυρίως τη διευρυνόμενη 
εκπαίδευση, τότε είναι άναγκαΐο τό κάθε ΑΕΙ νά κα- 
ταστρώσει ένα «στρατηγικό σχέδιο» δεκαετούς διάρ
κειας (συγγνώμη γιά τό συνειρμό μέ τά πάλαι ποτέ 
«πλάνα»), άνεξάρτητα άπό τό Γ ' ΚΠΣ, στό όποιο νά 
διατυπωθούν τά άπαραίτητα χρονοδιαγράμματα κάλυ
ψης άναγκών σέ υποδομές, έξοπλισμούς καί προσωπι
κό καθώς καί οί άπαραίτητες θεσμικές ρυθμίσεις καί, 
άφού άναδειχτεϊ ή άδυναμία κάλυψης των άναγκών 
άπό αυτούς τούς «μοναδικούς πόρους», νά άπαιτηθεΐ 
άπό τό ΥΠΕΠΘ νά δεσμευτεί γιά τούς τρόπους μέ 
τούς όποιους θά εξασφαλίσει τή συνέχεια τής λειτουρ
γίας καί τήν άνάπτυξη τών δημόσιων πανεπιστημίων.

6. Κατά τή σύνταξη τών «στρατηγικών σχεδίων» 
δεκαετούς διάρκειας τών ΑΕΙ πρέπει νά λαμβάνεται 
ΰπόψη έκτος άπό τά δεδομένα τού γενικού σχεδιασμού 
τής κυβέρνησης καί τό γεγονός ότι δημόσια πανεπι
στήμια πρέπει νά υπάρχουν καί νά έξελίσσονται άνε

ξάρτητα άπό τήν ύπαρξη ή μή τών πάσης φύσεως πα
κέτων. Γιατί άν, στά χρόνια πού έρχονται, άποδειχθεΐ 
ότι ή άποδόμηση τού Πανεπιστημίου, πού σήμερα έπι- 
χειρεΐται μέσω τών ΚΠΣ, ήταν μιά λανθασμένη επιλο
γή, δέν θά είναι δυνατή ή άνασύστασή του.

7. Πρέπει νά άπαιτηθεΐ άπό τό ΥΠΕΠΘ όλες οί 
προτάσεις τών ΑΕΙ γιά ένταξη στό Γ ' ΚΠΣ νά άπορ- 
ρέουν καί νά άποτελούν μέρος τού δεκαετούς «στρα
τηγικού σχεδιασμού» τους. Καί ή διαπραγμάτευση τού 
Γ ' ΚΠΣ νά γίνει στό πλαίσιο αυτών τών σχεδίων.

8. Γιά τή χρηματοδότηση τών μεγάλων υποδομών σέ 
κτίρια καί έξοπλισμούς πρέπει νά άποκλειστεΐ ό προ- 
τεινόμενος δανεισμός άπό τήν Ευρωπαϊκή Τράπεζα ή 
άπό άλλους τραπεζικούς ομίλους, ώστε νά άποτραπεϊ 
ή έφιαλτική προοπτική δημόσιων πανεπιστημίων 
«χρεωμένων» σέ τράπεζες.

Στήν κρίσιμη αύτή γιά τήν τριτοβάθμια έκπαίδευση 
περίοδο, ή πρόκληση συνίσταται στό άν υπάρχουν σή
μερα στό ελληνικό Πανεπιστήμιο οί προϋποθέσεις νά 
άναπτυχθούν οί κατάλληλες καί έπαρκεΐς έκεϊνες πρω
τοβουλίες οί όποιες, χωρίς νά χρεώνονται συλλήβδην 
τά τού έλληνικού «ιστορικού» πανεπιστημίου, νά είναι 
σέ θέση, χωρίς λαϊκισμούς, νά άναδείξουν τόν άμεσο 
κίνδυνο άποδόμησής του καί νά υπερασπιστούν τόν 
άκαδημαϊκό καί δημόσιο χαρακτήρα του.

Ε Κ Δ Ο Σ Ε Ι Σ  S C R I P T A
Π Ο Λ Ι Τ Ι Σ Μ Ι Κ Η  Θ Ε Ω Ρ Ι Α  ·  Κ Ρ Ι Τ Ι Κ Η

NOAM CHOMSKY

ΤΟ ΚΟΙΝΟ ΚΑΛΟ
Μια διεισδυτική ματιά σε θέματα παγκοσμίου ενδιαφέροντος από τον συγγραφέα που οι New 

York Times αποκάλεσαν «ο σπουδαιότερος, κατά πάσα πιθανότητα, εν ζωή διανοούμενος».

Αποσπάσματα από τις συνεντεύξεις του βιβλίου:

«0 Αριστοτέλης θεωρούσε δεδομένο ότι η δημοκρατία πρέπει να είναι πλήρως συμμετο
χική (με μερικές αξιοσημείωτες εξαιρέσεις, τις γυναίκες και τους σκλάβους ας πούμε) και 

ότι πρέπει να αποβλέπει στο κοινό καλό. Για να το πετύχει, οφείλει να εξασφαλίζει σχετι
κή ισότητα, “λεγογισμένη και επαρκή ιδιοκτησία” και “διαρκή ευημερία” για τον καθένα».

«0 James Madison πίστευε ότι πρωταρχικός σκοπός της κυβέρνησης είναι “να προστατέ

ψει τη μειονότητα των βαθύπλουτων εναντίον της πλειοψηφίας”. Όπως αρεσκόταν να το 

θέτει ο συνάδελφός του John Jay: “εκείνοι στους οποίους ανήκει η χώρα, οφείλουν να τη 
κυβερνούν”».

«Οι συζητήσεις περί μορατόριουμ χρεών δεν είναι στην ουσία το κύριο θέμα. Αν οι πλούσιοι 
της Βραζιλίας δεν είχαν αφεθεί ανεξέλεγκτοι, η Βραζιλία δεν θα είχε εξαρχής χρέος. Ας 
δώσουν πίσω τα λεφτά αυτοί που τα δανείστηκαν. Κανενός άλλου δεν είναι το πρόβλημα».
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ΤΟ ΧΡΥΣΟ ΜΕΤΑΛΛΙΟ
ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ
τού Βασίλη Ζουναλή

χώρα βρίσκεται, ένα βήμα πρίν άπό τήν πλή
ρη ένταξη στήν ΟΝΕ. "Ολοι, σχεδόν, συγχαί
ρουν τήν ελληνική οικονομία γιά τίς έπιδόσεις 

της. Οί άξιωματοϋχοι τής Ε.Ε. δεν φείδονται φιλοφρο
νήσεων γιά τήν οικονομία μας, ευκαιρίας δοθείσης. 
’Ακόμη καί ό πλανητάρχης, μόλις τού δόθηκε ή ευκαι
ρία κατά τήν 24ωρη παραμονή του στή χώρα μας, 
είπε κι αυτός τά δικά του καλά λόγια: «”Αν υπήρχαν 
χρυσά ολυμπιακά μετάλλια γιά τήν οικονομία, ή έλλη- 
νική θά έπρεπε νά πάρει ένα». Σπουδαίο αυτό τό 
δώρο τού Κλίντον πρός τήν κυβέρνηση Σημίτη. Ή 
άντιπολίτευση είτε κατάπιε τή γλώσσα της άναλισκό- 
μενη στά πυροτεχνήματα τής «σκανδαλολογίας» (ΝΔ), 
είτε φωνασκεϊ σε έπιδείξεις «άνυποχώρητης προβολής 
τού λαϊκού φρονήματος καί υπεράσπισης των λαϊκών 
συμφερόντων» έρήμην τον λαόν (ΚΚΕ καί οί ουρές 
του), είτε θέλει άλλά δέν μπορεί γιατί βρίσκεται «άλ
λου», έκτος τόπου καί χρόνου (Συνασπισμός καί λοι
πές δυνάμεις).

Ή σημερινή ευτυχία τής έγχώριας οικονομίας δέν 
έχει ιστορικό προηγούμενο, φαντάζει μοναδική. Οί 
άντίπαλοι τής κυβέρνησης είναι παγιδευμένοι στό κλί
μα πού έπικρατεΐ. Γιά νά πιάσει τόπο ό άντιπολευτι- 
κός τους λόγος είναι άναγκασμένοι νά καταβάλουν 
καί τά διόδια άναγνώρισης κάποιων, έστω, οικονομι
κών επιτυχιών τής κυβέρνησης. Λένε καί γράφουν, πα
ραδείγματος χάριν, ότι «ναί μέν έδειξε δείγματα κα
λής οικονομικής διαχείρισης ό κ. Σημίτης, άλλά δέν 
έχει έπιδείξει δείγματα ισχυρής διακυβέρνησης σέ κρί
σιμα έξωτερικά θέματα», ή «μέτριος έως καλός διαχει
ριστής, άλλά εμείς είμαστε καλύτεροι» καί λοιπά συ
ναφή. Ώ ς διαχειριστές, ώς λογιστές, ώς οικονομολόγοι, 
οί κυβερνήτες μας τό έχουν πάρει τό μετάλλιο. Κι 
αυτό τούς άρκεΐ γιά τήν ώρα· ποιος περιμένει, άλλω
στε, «ισχυρή διακυβέρνηση» στά λοιπά μέτωπα, στή 
σκιά τής «νέας τάξης πραγμάτων»;

Ποιος περίμενε πρίν άπό δέκα χρόνια, πρίν άπό πέ

ντε χρόνια, ότι ή ελληνική οικονομία θά είσέπραττε 
τόσα συγχαρητήρια; Ή  «ψωροκώσταινα» τού παρελθό
ντος φουσκώνει σήμερα σάν διάνος μέ τό «χρυσό με
τάλλιο» τής οικονομίας στό στήθος, λοιδορώντας τίς 
άριστερές μεγαλοστομίες ώς άναχρονισμούς. Πρόκειται 
γιά «θαύμα»; Έξαρτάται άπό τό τί έννοεΐ κανείς μέ 
τή λέξη «θαύμα». ’Εν πάση περιπτώσει, πρόκειται γιά 
ένα είδος θαύματος πού τό άληθινό του όνομα είναι 
γεγονική ονντνχία, συγκυρία άστάθμητων συναντή
σεων μέ ευνοϊκά οικονομικά άποτελέσματα, συντυχία 
«άρετής» κυβερνητών καί λοιπών οικονομικών παρα
γόντων άλλά καί «τύχης», virtus etfortuna πού έλεγε 
κι ό άλλος.

Δέν θά διηγηθούμε τήν ιστορία των γεγονότων αυ
τής τής συντυχίας. Θά πούμε μόνον ότι ή κυβέρνηση 
Σημίτη, πού «κέρδισε» τό στοίχημα τής ΟΝΕ καί τής 
οικονομίας, οφείλει πάραυτα νά άποδώσει τό «χρυσό 
μετάλλιο» στόν άδιαφιλονίκητο πρωταγωνιστή αυτής 
τής επιτυχίας, στό Χρηματιστήριο ’Αξιών ’Αθηνών 
(ΧΑΑ): τό «χρυσό μετάλλιο» άνήκει στή Σοφοκλέους!

"Ολες οί προσπάθειες «έκσυγχρονισμού» τής έλληνι- 
κής οικονομίας, ή δημοσιονομική εύταξία, ή λιτότητα 
μισθών/ήμερομισθίων καί παροχών τού ψυχορραγού- 
ντος «κράτους προνοίας» (μάλιστα, άπονομή βραβείου 
γιά τήν επιβολή λιτότητας!), ή άπόσυρση τού κράτους 
άπό τίς όποιες έπιχειρηματικές δραστηριότητες τού 
παρελθόντος, ή προϊούσα ιδιωτικοποίηση, ή «άπελευ- 
θέρωση τών δημιουργικών έπιχειρηματικών δυνάμεων 
τού τόπου» πού δοξολογείται πιά χωρίς επιφυλάξεις 
ώς «ή καλύτερη προϋπόθεση γιά τήν έξασφάλιση μα
κροχρόνιας άνάπτυξης τής χώρας», ή «έκρηξη .τής 
έγχώριας επιχειρηματικότητας» πού ό έκκωφαντικός 
της θόρυβος πλακώνει τήν άπελπισία τών σύγχρονων 
προλεταρίων καί άποκλήρων αυτού τού τόπου, αυτή ή 
νέα εικονική οικονομική πραγματικότητα, αύτά τά 
θεωρούμενα θαύματα τής ελληνικής οικονομίας, οφεί
λονται στό ΧΑΑ. 'Οφείλονται τρεις φορές, τουλάχι
στον, στή Σοφοκλέους.
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Το χρυσό μετάλλιο τής έλληνικής οικονομίας

Οφειλή Πρώτη

Ή δραχμική άξια αύτής τής οφειλής άνέρχεται οέ πε
ρίπου 6,5 τρισεκατομμύρια δραχμές, αν περιοριστούμε 
στήν τελευταία διετία (1998, 1999). Τόσα περίπου 
είναι τά χρήματα πού άντλησαν κατά τή διετία καί θά 
άντλήσουν γιά αυξήσεις μετοχικού κεφαλαίου οί εισηγ
μένες καί όσες πρόκειται νά είσαχθούν στό ΧΑΑ, ώς 
τό τέλος τού έτους, έταιρεΐες. ”Ας τό ξαναπούμε γιά 
νά τό χωνέψουμε: 6,5 τρισεκατομμύρια δραχμές μέσα 
σέ δυό χρόνια. Τά στοιχεία γιά τις αυξήσεις μετοχικού 
κεφαλαίου μέσω τού ΧΑΑ γιά τό τρέχον έτος (1999) 
είναι άκόμα πιό έντυπωσιακά: 4 τρισεκατομμύρια 
δραχμές μέχρι σήμερα καί άναμένονται άλλα 750 δι
σεκατομμύρια ώς τό τέλος τού χρόνου! Περίπου 20 
καί πάνω δισεκατομμύρια άνά εργάσιμη ημέρα γιά 
αυξήσεις μετοχικού κεφαλαίου. Μ’ αύτά τά χρήματα 
θά μπορούσαν νά κατασκευασθούν 10 έθνικές οδοί 
(Αθήνα-Θεσσαλονίκη) στά δύο χρόνια ή 10.000 χιλιό
μετρα σιδηροδρομικής γραμμής στά δύο χρόνια, ή ένα 
Μέγαρο Μουσικής σχεδόν άνά έργάσιμη ημέρα, ή ένα 
μεγάλο (γιά τά έλληνικά μέτρα) έργοστάσιο κάθε 
εργάσιμη ημέρα! Ή  περίφημη «έκρηξη τής επιχειρημα
τικότητας» μέ τήν όποια μάς βομβαρδίζει καθημερινά 
ό «οικονομικός τύπος», οί ρόζ σελίδες των πολιτικών 
έφημερίδων καί συχνά-πυκνά ή τηλεόραση, τροφοδο
τείται μέ έκρηκτικές ύλες άπό τούς «επενδυτές», τούς 
παίκτες, τής Σοφοκλέους. Οί άπορίες, πάντως, γιά τό 
πόσο αντιστοιχεί στά πράγματα ή εντύπωση πού έχει 
δημιουργηθεί γιά «έπιχειρηματική κοσμογονία», τά 
έρωτηματικά γιά τό πού κατευθύνθηκαν τά κεφάλαια 
πού βγήκαν άπό τίς τσέπες τού έπενδυτικού κοινού, 
γιά τό άν καί σέ ποιό βαθμό πραγματοποιήθηκαν αύ- 
τές οί αύξήσεις μετοχικού κεφαλαίου, παραμένουν. Σ’ 
αυτό, όμως, τό ζήτημα θά έπανέλθουμε μόλις δημο
σιευτούν τά σχετικά στοιχεία.

Οφειλή δεύτερη

Ή τιθάσευση τού δημόσιου έλλείμματος, ή αύξηση τών 
δημόσιων έσόδων είτε μέσω τής εισαγωγής οργανισμών 
/έταιρειών τού Δημοσίου στό ΧΑΑ (καθώς καί στό 
Χρηματιστήριο τής Νέας Ύόρκης, παράδειγμα ΟΤΕ 
καί λοιπά), είτε μέσω τού ειδικού φόρου 0,6% έπί τού 
χρηματιστηριακού τζίρου (αύτό τό ποσοστό ήταν πα- 
λαιότερα 0,15%, άνέβηκε στό 0,3% καί άπό τόν φετι
νό Σεπτέμβριο στό 0,6% μέ άποτέλεσμα έπιπλέον δη
μόσια έσοδα πού «τρέχουν» μέ ρυθμό 500-600 δισε
κατομμύρια τό χρόνο, ένώ πριν άπό μερικά χρόνια 
«έτρεχαν» μέ ρυθμό μόνο 20-30 δισεκατομμύρια τό 
χρόνο), άκόμη καί ή μείωση τού πληθωρισμού στό έπί- 
πεδο τού 2 έως 2,5% καί λοιπά συναφή οφείλονται κι 
αύτά στή Σοφοκλέους. Οί έπιτυχίες, βέβαια, στά μέτω
πα τού πληθωρισμού καί τού δημοσίου έλλείμματος 
δέν οφείλονται άποκλειστικά στή Σοφοκλέους. Ή

στροφή, πάντως, τής όποιας υπήρξε ρευστότητας άπό 
τήν κατανάλωση πρός τίς χρηματιστηριακές έπενδύσεις 
έν όνόματι άμεσου καί εύκολου κέρδους, βοήθησε ση
μαντικά στήν πτώση τού πληθωρισμού (αύτή ή πτώση 
ένδιαφέρει τά μάλιστα τήν κυβέρνηση γιατί ό πληθω
ρισμός είναι τό «κριτήριο τών κριτηρίων» τού Μάα- 
στριχτ). ’Αξίζει νά σημειώσουμε ότι κατά τή διάρκεια 
τών τελευταίων έβδομάδων τά έπίπεδα ρευστότητας 
έμφανίζεται νά έχει μειωθεί σημαντικά (τό χρήμα πού 
υπήρχε στά χέρια τών «έπενδυτών-παικτών» τού ΧΑΑ 
στράγγιζε λόγω τών άλλεπάλληλων αύξήσεων κεφα
λαίου). Αύτό τό γεγονός σέ συνδυασμό μέ τήν παρου
σία πληθωριστικών «σκιών» στήν έλληνική οικονομία 
(πού οφείλονται έν μέρει καί σέ ρευστοποίηση τών 
υπερκερδών χιλιάδων μικροεπενδυτών γιά τήν αγορά 
καταναλωτικών άγαθών άντί τίτλων στό ΧΑΑ), καθώς 
καί οί πρόσφατες αυξήσεις τών τιμών τού πετρελαίου 
διεθνώς έφεραν κάποια πρώτα σύννεφα στή Σοφοκλέ
ους, άλλά όχι άκόμη βροχές καί καταιγίδες -  ίδωμεν.

’Οφειλή τρίτη

Αύτή είναι καί ή σημαντικότερη οφειλή τής έλληνικής 
οικονομίας στό ΧΑΑ. Είναι ή ύψιστη οφειλή, ή «οφει
λή τών οφειλών», όχι μόνον τής κυβέρνησης τού κ. 
Σημίτη, άλλά τού συνόλου τών παραγόντων τού έγχώ- 
ριου καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής πρός τή νέα 
«κοινότητα-κίνημα-κόμμα» (έχει χαρακτηριστικά καί 
τών τριών παραπάνω συγκροτήσεων) τών «έπενδυτών- 
παικτών» τού ΧΑΑ, πού άριθμεΐ πάνω άπό 1.200.000 
μέλη (!) καί διαθέτει σήμερα τό ισχυρότερο ιδεολογικό 
οπλοστάσιο. Οί όποιες, κατά καιρούς, καπιταλιστικές 
ούτοπίες δεινοπάθησαν στόν τόπο μας, άπό τόν «λαϊ
κό καπιταλισμό» έως τό νεοφιλελευθερισμό, επανέρχο
νται σήμερα δριμύτερες μέοα άπό τήν απτή ύλικότητα 
τού χρηματιστηριακού θεσμού γιά συγκεκριμένη πραγ
μάτωση ή εύλογη άναμονή πραγμάτωσης εκατοντάδων 
χιλιάδων άτομικών προσδοκιών πρόσθετου εισοδήμα
τος, άδιανόητου πριν άπό 5-10 χρόνια. (Σημείωση: δέν 
τίθεται θέμα άποδοχής ή μή άποδοχής αυτών τών άτο
μικών προσδοκιών οί κοινωνικές συνέπειές τους είναι 
άπαράδεκτες).

Αύτή ή τεράστια στρατιά τών «έπενδυτών-παικτών» 
τού χρηματιστηρίου έμπεδώνει ολοένα καί πιό άποτε- 
λεσματικά τήν ιδεολογική όμηρία τής πολιτικής, τών 
συνδικαλιστικών άγώνων, τής έν γένει πάλης όσων 
ύφίοτανται τήν εκμετάλλευση, τού δίκιου τών άδικη- 
μένων. Οί «εύδαίμονες» τής Σοφοκλέους ώς υλικοί φο
ρείς τής ιδεολογίας τής «δημοκρατίας τών μετόχων» 
όχι μόνον διευκολύνουν τήν κυβέρνηση στά «έκσυγχρο- 
νιστικά» της βήματα, όχι μόνον άντιστρατεύονται άντί 
νά συμπαρίστανται στίς διεκδικήσεις τών άδικημένων 
καί στίς πολιτικές προσπάθειες γιά τή «δημοκρατία 
όλων τών πολιτών» (φτάσαμε στό σημείο νά άποφεύ- 
γουμε τούς όρους σοσιαλισμός-κομμουνισμός μέχρις
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όχου έπαναπολιτικοποιηθεΐ ή άριστερή πολιτική!), συν- 
διαμορφώνουν κιόλας τήν κυβερνητική πολιτική έν 
όνόματι τής προκοπής τοΰ ΧΑΑ. Τελματώνουν τίς ό
ποιες συλλογικές προσπάθειες έγκατάστασης των προϋ
ποθέσεων μιας ζωής πού νά άξίζει νά τή ζεΐ κανείς μέ 
τήν ολοένα καί πιό άποτελεσματική λοιδορία τους. Έ 
χουν τό πάνω χέρι. Ποιος θά φανταζότανε τέτοιο κα
ζίκι πριν άπό μόλις 10 χρόνια. Αυτή είναι ή μπανα
νόφλουδα τοΰ 2000.

’Από τό κράχ τοΰ «βολβοΰ τής τουλίπας»1 τό 1637 
ως τό περίφημο κράχ τοΰ χρηματιστηρίου τής Νέας 
Ύόρκης τό 1929, άλλά καί τά πιό πρόσφατα (άν καί 
λιγότερο σημαντικά ώς πρός τίς άμεσες συνέπειές 
τους) κράχ τοΰ 1987 (πάλι στή Νέα Ύόρκη) καί τοΰ 
1997 στή Νοτιοανατολική Άσία, τά άνά τόν κόσμο 
χρηματιστήρια γνώρισαν πολλά σκαμπανεβάσματα, 
πολλές «άσπρες» καί «μαΰρες» ήμέρες. ’Εντούτοις, ό 
χορός των χρηματιστηρίων, ό χορός αύτοΰ τοΰ τζόγου 
καλά κρατεί, όπως καλά κρατοΰν κοι οί λοιποί τζό
γοι. "Οσοι πιστεύουν καί διακονοΰν, δεξιά κι αριστε
ρά, τίς παραλλαγές ένός καπιταλιστικού οικονομικού 
ορθολογισμού άντιπαραβάλλοντάς τον μέ τά φαντά
σματα τοΰ χρηματιστηρίου, έξορκίζοντας αυτόν τόν 
«ευκαιριακό τζόγο» (λές καί υπάρχει μή-εύκαιριακός 
τζόγος!) ώς διαστροφή, ματαιοπονούν. Τά χρηματιστή
ρια άποτελοΰν άναπόσπαστο θεσμό τοΰ καπιταλιστι
κού τρόπου παραγωγής. Πρόκειται γιά θεσμό πού άφ’ 
ένός βρίσκεται στό εσωτερικό, στήν καρδιά, τοΰ καπι
ταλιστικού τρόπου παραγωγής ώς ένας άπό τούς πιό 
βολικούς «χρηματικούς αιμοδότες» του (δίπλα στό 
κράτος, στις τράπεζες καί τά άλλα χρηματοπιστωτικά 
ιδρύματα) καί ταυτόχρονα έπιστατεΐ τήν έν γένει οικο
νομική δραστηριότητα ώς ό υπέρτατος έξωτερικός κρι
τής: κριτής ιδιόμορφος καί άμφιβόλου «άντικειμενικό- 
τητας», έλέω τζόγου βάσει άστάθμητων μελλοντικών 
«άσπρων» ή «μαύρων» ήμερων. Τά καμώματα τοΰ χρη
ματιστηρίου, τά «άσύμβατα» μέ τήν οικονομική πραγ

ματικότητα φουσκώματα καί ξεφουσκώματα, ιδιαίτερα 
σήμερα στήν έποχή τής προϊούσας παγκοσμιοποίησης, 
έπιφυλάσσουν έκπλήξεις καί γιά τούς πιό ειδικούς έπί 
τοΰ θέματος. Μέ τήν ίδια εύκολία πού τό Χρηματιστή
ριο ’Αθηνών πήρε τό «χρυσό μετάλλιο» γιά τίς «έπι- 
τυχίες» τής έλληνικής οικονομίας μπορεί νά καταστεί 
κι ό πιό άρνητικός πρωταγωνιστής της. Σέ κάθε περί
πτωση, πάντως, αυτή ή έλληνική οικονομία καί τό 
ΧΑΑ της κάνει τούς πλούσιους πλουσιότερους καί 
τούς φτωχούς φτωχότερους (πρό ήμερων διαβάσαμε 
στις έφημερίδες ότι ή Ε.Ε. τράβηξε τό αυτί τής όλυ- 
μπιονίκου έλληνικής οικονομίας έπειδή ή έγχώρια 
άνεργία συνεχίζει τήν αύξητική της πορεία σέ άντίθε- 
ση μέ τίς πτωτικές τάσεις τής άνεργίας σέ άλλες χώρες 
τής Ε.Ε.) όταν όλα πάνε πρίμα, καί τούς πολύ πλού
σιους πολύ πλουσιότερους όταν όλα θά πάνε κατά 
διαόλου. Στήν τελευταία περίπτωση οί φτωχοί θά γί
νουν καί φτωχότεροι πολύ περισσότερο.

’Επείγουν καί είναι έπίκαιρες πολλές άλλες προτε
ραιότητες άπό τό νά έπαναλαμβάνουμε τά γνωστά καί 
τετριμμένα. Αύτές, όμως, ξεπερνούν τά όρια τοΰ πα
ρόντος άρθρου.

1. Τό κράχ τοΰ «βολβοΰ τής τουλίπας» έχει συνοπτικά ώς 
ακολούθως. Ά ν καί τό πρώτο χρηματιστήριο ιδρύθηκε στήν 
’Αμβέρσα τό 1531, τό πρώτο μαζικό χρηματιστήριο ήταν 
εκείνο τοΰ ’’Αμστερνταμ. Έδωσε τήν εύκαιρία πρόσβασης 
τοΰ εύρύτερου κοινού στις χρηματιστηριακές συναλλαγές σέ 
τέτοιο βαθμό πού εγκαινίασε καί τόν τζόγο τής τουλίπας! 
Δημιουργήθηκαν τότε πολλές εταιρείες εισαγωγής βολβών, 
καλλιέργειας καί έμπορίου τουλίπας. Οί τίτλοι αύτών τών 
έταιρειών σχεδόν μονοπώλησαν τόν χρηματιστηριακό τζόγο 
μέχρι τόν Φεβρουάριο τοΰ 1637 πού αύτός ό τζόγος κατέρ- 
ρευσε. Όσον άφορά, τέλος, τόν όρο «κράχ» (γδούπος, κατάρ
ρευση Οτά γερμανικά) χρησιμοποιήθηκε γιά πρώτη φορά τό 
1873 γιά νά δηλώσει τήν κατάρρευση τοΰ χρηματιστηρίου 
τής Βιέννης.

Νίκος Βααιλειάόης
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Ο ΕΜΦΥΛΙΟΣ: ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΗ1
τοΰ Γιώργου Μαργαρίτη

Ή προσέγγιση των ορίων

Την άνοιξη τοΰ 1945, όταν, μετά τη συμφωνία της 
Βάρκιζας, ή ειρήνη, έστω καί πρόσκαιρη, έστω καί 
ιδιόμορφη, επανήλθε στή χώρα, τή βρήκε περίπου ολο
κληρωτικά κατεστραμμένη. Οΐ συγκοινωνίες, σιδηρο
δρομικές, οδικές, άκτοπλοϊκές, ήταν κατά 90% εκτός 
λειτουργίας, ή προσδοκώμενη παραγωγή τροφίμων 
-γιά  τό 1945- είχε πέσει περίπου στό μισό έπίπεδο 
τής άντίστοιχης τοΰ 1939, ή βιομηχανία είχε σταμα
τήσει, τό έμπόριο επίσης, τά ζώα, ιδιαίτερα τά μεγά
λα, είχαν περιοριστεί στό 50 μέ 60% των προπολεμι
κών τους άριθμών, τό μόνο άξιόπιστο νόμισμα ήταν ή 
χρυσή λίρα καί ή κρατική μηχανή δέ ήταν άπό μόνη 
της σέ θέση νά κινήσει οτιδήποτε. 'Ένα μεγάλο τμήμα 
τοΰ πληθυσμοΰ ζοΰσε κοντά στήν άπόλυτη ένδεια. 
Στήν ύπαιθρο, άλλά καί σέ πολλές άστικές συνοικίες, 
ένα σημαντικό ποσοστό κατοικιών είχε καταστραφεΐ 
ένώ πολλές έκατοντάδες χωριά είχαν ολοκληρωτικά 
καεί. Πολλοί άνθρωποι έπρεπε νά αυτοσχεδιάζουν συ
νεχώς γιά νά άποκτήσουν ή νά συντηρήσουν τά βασι
κά άπαραίτητα: τήν ένδυμασία τους λόγου χάριν ή, 
κυρίως, τήν υπόδησή τους.

Τό ότι οί άνθρωποι έπιβίωναν στίς δύσκολες συν
θήκες, τό ότι, τέλος πάντων, δέν υπήρξαν μαζικοί θά
νατοι άπό πείνα καί στερήσεις ή τό ότι δέν έκδηλώ- 
θηκαν καταστροφικές έπιδημίες οφειλόταν σέ ένα σύ
στημα πού, άπό τό 1943 καί μετά, συντηρούσε ολοέ
να καί ευρύτερες περιοχές, ολοένα καί πολυπληθέστε
ρα τμήματα τοΰ πληθυσμοΰ: εννοώ τή βοήθεια άπό τό 
έξωτερικό. Οί άποστολές έφοδίων καί ειδών πρώτης 
άνάγκης, κάτω άπό τήν αιγίδα τοΰ Ερυθρού Σταυρού, 
έρχονταν τακτικά άπό τό φθινόπωρο τοΰ 1942 καί 
στήριζαν τή χώρα. Στό άμέσως πριν άπό τήν άπελευ- 
θέρωση διάστημα, γιά προφανείς πολιτικούς λόγους, 
ένισχύθηκαν άκόμα περισσότερο ένώ στή μετά τήν 
απελευθέρωση περίοδο προστέθηκαν στίς άποστολές 
αυτές τά άγαθά πού έφερναν οί συμμαχικές οργανώ
σεις άρωγής, ή Έ μ-Έ λ καί ή ΟΥΝΡΑ.2 Ή  έξωτερική

αυτή στήριξη διατηρούσε τούς "Ελληνες στή ζωή καί 
τούς άπομάκρυνε άπό τό έπισιτιστικό άδιέξοδο καί 
τήν κρίση. Άπό τήν άλλη πλευρά, όμως, δημιουργούσε 
πλήθος κοινωνικές καί πολιτικές παρενέργειες.

Γιά νά γίνει διαυγέστερη ή σημασία τής πανταχοΰ 
παρουσίας τής ξένης βοήθειας, πριν άποπειραθοΰμε νά 
προσεγγίσουμε πιό ειδικές καταστάσεις καί προβλημα
τισμούς, νά σημειώσουμε ότι, έξω άπό τό πεδίο τής 
διατροφής καί τών ειδών πρώτης άνάγκης, τό φάσμα 
τών άγαθών πού έφθαναν στήν Ελλάδα έλυνε πολλά 
άλλα προβλήματα. Στόν τομέα τής ένδυσης καί τής 
υπόδησης τών ελληνικών πληθυσμών, ή βοήθεια αυτή 
άποτέλεσε τή μόνη, έκτος ίσως άπό τίς στρατιωτικές 
στολές καί υφάσματα, πηγή άνανέωσης ρούχων καί 
παπουτσιών. Τά είδη αυτά τά έφερνε μαζικά ή ΟΥΝΡΑ 
μετά τήν άπελευθέρωση καί προέρχονταν είτε άπό 
στρατιωτικά άποθέματα είτε άπό προϊόντα σχετικών 
εράνων στίς Ηνωμένες Πολιτείες καί τόν Καναδά. 
’Ιδιαίτερη σημασία, σέ μιά χώρα πού μετρούσε πολλές 
έκατοντάδες χιλιάδες άστέγους, είχε ή διανομή κου
βερτών καί άδιάβροχου υφάσματος (άντίσκηνων). Στόν 
τομέα τής προσωρινής στέγασης, τής άποκατάστασης 
τών πυροπαθών καί τής πρόχειρης έπισκευής τώ βλα- 
φθέντων κτιρίων, ή βοήθεια πρόσφερε τούς περίφη
μους τσίγκους, τίς κυματιστές λαμαρίνες πού άντικα- 
θιστοΰσαν τίς καμένες στέγες καί έγιναν έκτοτε βασι
κό στοιχείο τής λαϊκής άρχιτεκτονικής. Στίς συγκοινω
νίες, οί πρόχειρες στρατιωτικές γέφυρες καί τά υλικά 
στοιχειώδους οδοποιίας -μαζί μέ βασικά σχετικά έργα- 
λεΐα- έφεραν μιά πρώτη άνακούφιση.

Πολύ σημαντική, τόσο γιά τίς έξελίξεις όσο καί γιά 
τόν γενικότερο προβληματισμό αύτής τής έργασίας, 
ήταν ή παρουσία τής έξωτερικής βοήθειας στόν αγρο
τικό χώρο. Στίς διανομές τής ΟΥΝΡΑ περιλαμβάνο
νταν γεωργικά έργαλεΐα, κάποια έκπαιδευτικά προ
γράμματα γιά άγρότες, λιπάσματα σέ μικρές ποσότη
τες, καθώς καί τό θαυματουργό έντομοκτόνο, τό DDT, 
πού άλλαξε τίς συνθήκες ζωής καί έργασίας ιδιαίτερα 
στίς πεδινές αγροτικές έκτάσεις. Γιά τό 1945, τό βα
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σικό ήταν ή διανομή σπόρων. Οί σπόροι αυτοί έλυσαν 
τό βασικό πρόβλημα της έλληνικής γεωργίας σέ μιά 
έποχή πίεσης καί έπέτρεψαν τήν καθ’ όλα άξιοπρεπή 
σοδειά τού 1946. Τό καλαμπόκι έφθασε περίπου στό 
100% τής παραγωγής τοΰ 1939 (έναντι μόλις 43% γιά 
τό 1945), τά σιτηρά στό σύνολό τους τό 80% (έναντι 
46% τό 1945) καί, τό σπουδαιότερο, οί πατάτες, πού 
καλλιεργήθηκαν λίγο-πολύ παντού, πρέπει νά ξεπέρα- 
σαν τήν παραγωγή τού 1939.3

Τό 1945, ή Ελλάδα διατηρούσε τόν έντονα άγροτι- 
κό της χαρακτήρα. Περίπου 65% τού συνολικού πλη
θυσμού της είχαν ώς κύρια άπασχόληση τή γεωργία ή 
τήν κτηνοτροφία, παρά τή μεγάλη, τή δυσανάλογη, 
άνάπτυξη λίγων άστικών κέντρων μέ έπικεφαλής τό 
συγκρότημα Άθήνας-Πειραιά, στόν Μεσοπόλεμο. Ο 
άγροτικός χώρος άναδείχθηκε σέ πεδίο κοινωνικής καί 
πολιτικής ρευστότητας στή διάρκεια τής Κατοχής. 
Στήριξε, άς μήν ξεχνάμε, τό βάρος -οικονομικό, πολι
τικό, στρατολογικό- τής ένοπλης άντίστασης, μεταβάλ
λοντας τίς πολιτικές ισορροπίες στή χώρα. ’Επιβάλλε
ται λοιπόν νά σταθούμε στίς ιδιαίτερες συνθήκες πού 
έπικράτησαν στό χώρο αυτόν στή μετά τή Βάρκιζα πε
ρίοδο.

’ Α νάμεσα στό φθινόπωρο τού 1943 καί τήν άνοιξη 
/ \ τ ο ύ  1945, ό άγροτικός χώρος είχε δεχθεί ιδιαί

τερες πιέσεις. Δέν έπρόκειτο μόνο γιά τά καταστροφι
κά πλήγματα τών κατακτητών, πού, άπό τό χειμώνα 
1943-1944, πυρπολούσαν συστηματικά τά χωριά καί 
τίς άγροτικές έγκαταστάσεις (μύλους, άχυρώνες, άπο- 
θήκες κλπ.), στερώντας έτσι τους άγρότες άπό έργα- 
λεΐα καί άποθηκευτικούς χώρους μέ στόχο νά μειώ
σουν άφ’ ένός τίς δυνατότητες παραγωγής καί άφ' ε
τέρου τίς δυνατότητες συντήρησης καί διαχείρισης τής 
σοδειάς. Ταυτόχρονα, ό ίδιος άγροτικός χώρος, τό 
ορεινό καί ήμιορεινό του τμήμα ιδιαίτερα, κλήθηκε νά 
στηρίξει τίς πολεμικές προσπάθειες τού ΕΛΑΣ. Οί τε
λευταίες περνούσαν δύσκολη -καί άρα πολυέξοδη- κα
μπή, έξαιτίας τών έμφύλιων συρράξεων καί τής γενι- 
κευμένης έμπλοκής κατά τών Ταγμάτων Ασφαλείας. 
Στήν ουσία, δηλαδή, έπρεπε, παρά τίς άντίξοες συν
θήκες, νά έξασφαλιστεΐ τό άναγκαιο πλεόνασμα γιά τή 
διατροφή 35-40.000 μαχητών τού ΕΛΑΣ, άλλά καί 
τών διοικητικών μηχανισμών τής ’Ελεύθερης Ελλάδος 
πού, μέ άποκορύφωμα τό καλοκαίρι τού 1944, είχαν 
γίνει ιδιαίτερα πολυάνθρωποι καί πολυέξοδοι.

Ό  άγροτικός χώρος αίσθάνθηκε τήν πίεση αυτή μέ 
έπώδυνο τρόπο καί πέρα άπό τίς γενικές ένδείξεις 
άδιεξόδου -όπως ή άριθμητικκή καθήλωση τού ΕΛΑΣ 
ατούς κρίσιμους μήνες τού καλοκαιριού τού 1944- συ
χνά οί προκαλούμενες έντάσεις οδηγήθηκαν σέ οριακό 
σημείο. Ήταν προφανές ότι όσο περνούσε ό καιρός 
καί μεγάλωναν οί έμπλοκές καί οί υποχρεώσεις, ό 
ΕΛΑΣ έπαιρνε περισσότερα άπό τόν άγροτικό χώρο 
άπ’ όσα τού έξασφάλιζε σέ άντιστάθμισμα, άπό όσα· 
τού έδινε. Δυσαρέσκειες καί έχθρότητες ένάντια στό

άντιστασιακό κίνημα έμφανίστηκαν ή ένισχύθηκαν μέ
σα σέ αύτή τή συγκυρία. Τό διαφαινόμενο άδιέξοδο 
έγινε πιό αισθητό στήν περίοδο άνάμεσα στήν ’Απε
λευθέρωση καί τά Δεκεμβριανά, οπότε έγινε σαφές ότι 
ή έλπίδα γιά ουσιαστική συνδρομή, στήριξη καί άνά- 
πλαση τής κατεστραμμένης υπαίθρου ήταν κυρίως ή 
βοήθεια πού μπορούσε νά έξασφαλισθεΐ άπό τό έξω- 
τερικό, άπό τούς Συμμάχους. Νά σημειώσουμε έδώ ότι 
στήν περίοδο αύτή σημαντικοί σέ έκταση καί σέ πλη
θυσμό χώροι τής υπαίθρου ήρθαν γιά πρώτη φορά μα
ζικά σέ έπαφή μέ τίς οργανώσεις καί τούς μηχανι
σμούς διανομής τής βοήθειας, τήν ΟΥΝΡΑ ιδιαίτερα. 
Στήν περίοδο τής Κατοχής, ή βοήθεια πού έστελνε ό 
’Ερυθρός Σταυρός δέν έφθανε σέ περιοχές πού -κατά 
τούς κατακτητές καί τίς κατοχικές ’Αρχές- βρίσκονταν 
ύπό τόν έλεγχο τών «συμμοριτών». Τσχυαν σχετικά μέ 
αυτό δρακόντειες άπαγορεύσεις.

Μέσα στό πάθος καί τόν ένθουσιασμό τών Δεκεμ
βριανών, ή άδυναμία τής υπαίθρου νά συνδράμει τόν 
ΕΛΑΣ καί νά στηρίξει μιά νέα τακτική σύγκρουση δέν 
φάνηκε στήν πραγματική της διάσταση. Ή  έπιμελητεία 
τού ΕΛΑΣ έξάλλου, κατά τή διάρκεια τής σύγκρου
σης, έπωφελήθηκε σημαντικά άπό τήν κατάληψη τών 
άποθηκών τής συμμαχικής βοήθειας στόν Βόλο, τό 
Κρυονέρι κλπ. Τό άδιέξοδο έμφανίστηκε κυρίως στήν 
περίοδο άνάμεσα στήν άνακωχή καί τήν υπογραφή τής 
συμφωνίας τής Βάρκιζας, όταν ή άπογοήτευση άπό τό 
άποτέλεσμα τής μάχης έβγαλε στό φώς τόσο τήν άντι- 
κειμενική άδυναμία τής υπαίθρου νά συνδράμει ένα 
νέο ξεκίνημα, όσο καί τίς έντάσεις καί έχθρότητες πού 
ή κατάσταση αύτή προκαλούσε.

Μετά τή Βάρκιζα: ή τοπική έξουσία

Σέ οριακές καταστάσεις, όπως αύτές πού έπικρα- 
τούσαν στήν έλληνική ύπαιθρο τήν άνοιξη τού 1945, 
ή νομή καί ή διάρθρωση τής τοπικής έξουσίας άπο- 
κτούσε καίρια σημασία γιά τήν έξέλιξη τών οικονομι
κών λειτουργιών καί τών παρεπόμενων κοινωνικών 
σχέσεων. Τό σέ τοπικό έπίπεδο κτίσιμο τού νέου κρά
τους γινόταν έτσι κλειδί τών έξελίξεων.

Πραγματικά, οί άνατροπές στήν τοπική έξουσία 
υπήρξαν ραγδαίες. Οί πρόεδροι τών κοινοτήτων καί τά 
κοινοτικά συμβούλια τής έαμικής περιόδου άντικατα- 
στάθηκαν άμεσα άπό άλλα, τών όποιων τά μέλη έπρε
πε άποδεδειγμένα νά άνήκουν στήν έθνικόφρονα πα
ράταξη. Στήν πράξη, ή μεγάλη πλειοψηφία τών νεοτο- 
ποθετηθέντων δημοτικών άρχόντων είχε άμεσα έμπλα- 
κεϊ, μέ τόν έναν ή τόν άλλον τρόπο, στίς άντιεαμικές 
κινήσεις. Έπρόκειτο γιά μέλη έθνικών οργανώσεων, 
στελέχη τού κατοχικού κράτους ή μέλη καί στελέχη 
παρακρατικών-τρομοκρατικών οργανώσεων τής έπο-
χής· , , , , ._

Ό  οικονομικός ρόλος αυτών τών οργάνων υπήρξε 
πολύπλευρος. Στή διάρκεια τής Κατοχής ή συλλογικό-
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τητα τής παραγωγικής διαδικασίας ατά χωριά είχε ένι- 
σχυθεΐ. Οί λόγοι ήταν πολλοί. Νά αναφέρουμε ένδει- 
κτικά τήν άνάγκη νά έξασφαλιστούν κοινοτικά πλεο
νάσματα -γιά  τήν έξυπηρέτηση τοΰ ΕΛΑΣ, γιά τή σε 
είδος φορολόγηση πού έπέβαλλε τό κατοχικό κράτος 
(δεκάτη, παρακράτημα) ή έστω γιά τήν ικανοποίηση 
άναγκών των στρατευμάτων Κατοχής. Προέκυπτε έπί- 
σης ή άνάγκη κοινοτικής διαχείρισης -ή  έπιδιαιτη- 
σίας- τών καλλιεργειών πού προήλθαν άπό τήν έκχέρ- 
σωση δημοτικών ή δημόσιων γαιών στά κατοχικά χρό
νια. ’Ακόμη, οί άνακατατάξεις στή χρήση τής κοινοτι- 
κής γής πού προκάλεσαν οί άναζητήσεις νέων έπισιτι- 
στικών ισορροπιών, ή κατανομή άνάμεσα σέ καλλιερ
γημένα καί βοσκότοπους, έπρεπε νά εξομαλυνθούν 
άπό τίς νέες κοινοτικές άρχές. Τέλος, γιά νά μείνουμε 
στά όσα κληροδότησε στή νέα έξουσία ή κατοχική πε
ρίοδος, στίς κοινότητες έπεφτε ή εύθύνη γιά τή δια
χείριση τών περιουσιών όσων έλειπαν άπό τά χωριά, 
όσων είχαν σκοτωθεί, ήταν έξόριστοι, πρόσφυγες στίς 
πόλεις ή έκτοπισμένοι, υπόδικοι ή κρατούμενοι τής νέας 
κατάστασης.

Ή αρμοδιότητα γιά αύτά τά κατοχικά κληροδοτήμα
τα καί ό έλεγχος τής διαδικασίας ένταξης αύτών τών 
ειδικών καταστάσεων στή μεταπολεμική πραγματικό
τητα έπηρέαζε σημαντικά τήν οικονομική καί κοινωνι
κή άναδιάρθρωση των άγροτικών μικρόκοσμων. Ή 
έξομάλυνση μπορούσε νά έξασφαλίσει οφέλη γιά ορι
σμένους καί νά οδηγήσει στην ύποβάθμιση τής κοινω
νικής θέσης άλλων. Τό γεγονός ότι ό άποκλειστικός 
έλεγχος αυτής τής διαδικασίας βρισκόταν στά χέρια 
πολιτικά προσανατολισμένων καί φανατικών παραγό
ντων, πού ένσυνείδητα καί μέ τήν ένθάρρυνση τών 
κεντρικών ’Αρχών προωθούσαν παραταξιακές επιλογές 
καί λύσεις, δημιουργούσε μιά έκρυθμη κατάσταση.

Στή διάρκεια τού 1945 καί ιδιαίτερα τούς καλοκαι
ρινούς μήνες καταγράφηκαν άρκετές έστίες έντασης 
γιά τέτοιου είδους ζητήματα. Δέν ήταν λίγες οί περι
πτώσεις πού οί έντάσεις οδήγησαν σέ ρήξεις καί σέ συγ
κρούσεις.4 Στά ΰπομνήματα-καταγγελίες μεμονωμένων 
άριστερών ή έπιτροπών καί οργανώσεων περιγράφο- 
νται συνεχώς τέτοιου είδους περιστατικά. Ή  γενικευ- 
μένη αύθαιρεσία σέ βάρος τών άντιστασιακών πολιτών 
υπήρξε ή μία σταθερά τής οικονομικής έκδοχής τής 
τρομοκρατίας. Μαζί μέ τήν άσκηση βίας, τίς αρπαγές, 
τίς κλοπές καί τίς καταστροφές δημιουργούσαν ένα 
πλέγμα πιέσεων ικανό νά συνθλίψει καί τόν πλέον 
εύκατάστατο «νοικοκύρη».

Ή  πλέον σημαντική, όμως, οικονομική λειτουργία 
πού πέρασε στά χέρια τής μετά τή Βάρκιζα νέας το
πικής εξουσίας ήταν ή διανομή τής ξένης βοήθειας. Οί 
τοπικές έπιτροπές διανομής τών ειδών τής ΟΥΝΡΑ ή 
τής άμερικανικής βοήθειας συνήθως ταυτίζονταν μέ τά 
κοινοτικά συμβούλια. Οί συνηθισμένες διαφοροποιήσεις 
καί προσθήκες σέ αύτήν τή σύνθεση αφορούσαν τή 
συμμετοχή τοπικών δημόσιων υπαλλήλων, δασκάλων ή 
ιερέων σέ αύτά. Σέ καμία πάντως άπό αύτές τίς κα

τηγορίες λειτουργών δέν υπήρχε περίπτωση νά παρει
σφρήσει άριστερός μετά άπό τίς συνεχείς προσεκτικές 
εκκαθαρίσεις τής δημόσιας διοίκησης. Καθώς ή 
έκστρατεία ένάντια οτήν ’Αριστερά καί τήν ’Αντίστα
ση κορυφωνόταν, ή διανομή τής βοήθειας ταυτίστηκε 
μέ τήν ένεργό άνάμειξη οτήν άντικομμουνιστική έκ
στρατεία. Σέ πολλές περιοχές οί πίνακες διανομών δέν 
περιλάμβαναν παρά τίς οικογένειες τών έξοπλισμένων 
χωρικών, μελών είτε παρακρατικών οργανώσεων, όπως 
ή X στόν Μόριά, είτε ήμικρατικών μονάδων, όπως οί 
MAY.

Ό  άποκλεισμός τών άριστερών ή έστω τών ύποπτων 
γιά συμπάθειες πρός τήν ’Αριστερά πολιτών άπό τή 
διανομή τής βοήθειας συμπλήρωνε τό πλέγμα άσφυξίας 
γύρω άπό αύτούς. Συμπλήρωνε μέ τόν πλέον άπόλυτο 
τρόπο τίς υπόλοιπες μορφές διώξεων καί πιέσεων: τή 
φυσική τρομοκρατία, τούς ξυλοδαρμούς, τίς λεηλασίες, 
τούς βιασμούς, τίς δολοφονίες, τίς έξαφανίσεις, τίς 
συλλήψεις, τίς έκτοπίσεις, τίς έπικηρύξεις. Πιστο
ποιούσε τό γεγονός ότι οί άριστεροί ήταν πολίτες δεύ
τερης κατηγορίας, μέ πολύ πειρορισμένο κύκλο δικαιω
μάτων καί καμία έξασφάλιση, άπόβλητοι, έκτος νόμου 
καί νομιμότητας, στερούμενοι κάθε είδους προστασίας 
πού ένα εύνομούμενο κράτος οφείλει, στό όνομα της 
ίσοπολιτείας, νά παρέχει ατούς πολίτες του.

Ή  μαζική φυγή μελών, στελεχών καί οικογενειών 
τής Άριστεράς πρός τίς πόλεις καί ιδιαίτερα πρός τήν 
’Αθήνα καί τή Θεσσαλονίκη είχε, σύμφωνα μέ τίς μαρ
τυρίες, δύο παρονομαστές. Τή διασφάλιση τής ζωής 
καί τής σωματικής άκεραιότητας άπό τή μιά καί τήν 
άναζήτηση πόρων ζωής άπό τήν άλλη. Οί άριθμοί 
είναι έντυπωσιακοί καί μάς άποκαλύπτουν τήν έκτα
ση τού ζητήματος. ’Από τό 1945 ως τό 1947, 150 ως 
200 χιλιάδες άριστεροί έγκατέλειψαν τήν ύπαιθρο με
τακινούμενοι πρός τίς μεγάλες πόλεις. Στό τοπικό έπί- 
πεδο, στίς περιφερειακές πρωτεύουσες, τό ρεύμα ήταν 
έπίσης σημαντικό.

Οί πολιτικές έπιπτώσεις αύτής τής μαζικής μετανά
στευσης ήταν καταλυτικές. Οί άριστερές πολιτικές 
οργανώσεις άπορφανίστηκαν άπό στελέχη καί, μαζί μέ 
τή φυσική διαρροή πού προκάλεσε ή ήττα καί ή άπο- 
γοήτευση, ουσιαστικά διαλύθηκαν. Ό  Δημοκρατικός 
Στρατός βρέθηκε έτσι υποχρεωμένος νά κινείται σ’ 
έναν χώρο όπου δέν διέθετε κοινωνικές προσβάσεις, 
πολιτικούς μηχανισμούς καί δίκτυα. Αύτό είχε άποφα- 
σιστικές έπιπτώσεις στή στρατολογία, στόν έφοδιασμό, 
οτήν άπόκτηση πολύτιμων πληροφοριών καί σέ κάθε 
άλλη στήριξη.

Τελικά, ώς ολοκλήρωση τής προαναφερθείσας άπορ- 
φάνισης καί άποκοπής τού Δημοκρατικού Στρατού 
άπό τήν κοινωνία, ήρθε ή μαζική έκτόπιση τών πλη
θυσμών τής υπαίθρου σέ πολλές κρίσιμες περιοχές τής 
χώρας. Οί κυβερνητικοί, έκμεταλλευόμενοι τίς δυνατό
τητες πού πρόσφερε ή μαζική πλέον αμερικανική βοή
θεια, άπό τό 1947 καί μετά, μπόρεσαν νά μεταφέρουν 
περισσότερους άπό 700.000 κατοίκους τής υπαίθρου
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οέ ειδικά κέντρα «συμμοριοπλήκτων», στίς παρυφές 
των οχυρωμένων πόλεων. ’Εκτός άπό τόν άστυνομικοΰ 
χαρακτήρα έλεγχο πού μποροϋσσε πλέον εύκολα νά 
άσκηθεϊ πάνω σέ αυτούς τούς άνθρώπους, ή άπόλυτη 
οικονομική, επισιτιστική τους έξάρτηση άπό τούς κυ
βερνητικούς μηχανισμούς διανομής βοήθειας δέν τούς 
άφηνε κανένα περιθώριο πολιτικών ταλαντεύσεων καί 
έκτροχιασμών.

Έ νας στρατός χωρίς οικονομικές βάσεις

"Οταν ό ’Εμφύλιος γενικεύθηκε στό διάστημα 1947- 
1948, ό ΔΣΕ βρέθηκε νά κινείται οέ μιά νεκρή παρα
γωγικά ζώνη άπό τήν όποια μπορούσε νά άντλήσει μό
νο ό,τι είχε έγκαταλειφθεΐ πίσω, τά τελευταία κατά
λοιπα δηλαδή μιας υλικής ζωής πού είχε σταματήσει. 
’Εκτός άπό τά χωράφια μέ τίς πατάτες καί τά λίγα 
όσπρια πού πολλές φορές έσωσαν τούς άντάρτες άπό 
τήν πείνα, ή μόνη άλλη πηγή τροφής ήταν τά κοπά
δια πού άφέθηκαν στά βουνά. Καί αυτά όμως ήταν 
μιά πηγή διατροφής μέ σύντομο τέλος. Οί έκκαθαρι- 
στικές έπιχειρήσεις τού Στρατού μπορεί νά μήν άνα- 
κάλυπταν τούς άντάρτες, μετέφεραν όμως σέ σίγουρα 
μέρη τά κοπάδια πού είχαν άπομείνει στά βουνά. 
’Αργά, μεθοδικά καί άποτελεσματικά, τά ορεινά τής

χώρας μετατράπηκαν σέ έπισιτιστική έρημο.
Στήν άναζήτηση διεξόδων άπό αυτήν τήν κατάστα

ση, ό Δημοκρατικός Στρατός άναζήτησε έπιμελητεια- 
κή στήριξη σέ δύο έπίπεδα. Ί ο  πρώτο ήταν ή άπόπει- 
ρα άλωσης άστικών κέντρων, έκεΐ όπου, αυστηρά φυ
λασσόμενα, υπήρχαν τά έφόδια τού άντίπαλου στρα
τού καί οί άποθήκες τής άμερικανικής βοήθειας. Οί 
πόλεις όμως αύτές, οί περιφερειακές πρωτεύουσες, 
ήταν οργανωμένες άκριβώς γιά νά προλάβουν μιά τέ
τοια προοπτική. Ή ταν δηλαδή οχυρωμένες, βαρύτατα 
έξοπλισμένες καί στελεχωμένες μέ κάθε τύπου στρα
τεύματα καί μονάδες άσφαλείας. Ή  άλωσή τους γινό
ταν έτσι δύσκολη καί άβέβαιη υπόθεση, τό κόστος τής 
όποιας, άκόμη καί στήν περίπτωση πλήρους έπικράτη- 
σης τού Δημοκρατικού Στρατού, ήταν δυσανάλογο ώς 
πρός τά τυχόν οφέλη. Σέ συνδυασμό μέ τίς πάγιες δυ
σκολίες έλιγμού των άνταρτών, σέ χώρους όπου οί 
έλεύθερες καί άσφαλεΐς περιοχές ήταν λίγες καί συνή
θως άπόμακρες, ή έξασφάλιση των ώφελημάτων άπο- 
δεικνυόταν άδύνατη. Τό τελευταίο ϊσχυε ιδιαίτερα γιά 
τά τρόφιμα καί τά είδη πρώτης άνάγκης (ιματισμός, 
ύπόδηση) πού ήταν ογκώδη καί δύσκολα στή μεταφο
ρά τους. Στόν δέ οπλισμό καί τά πυρομαχικά, στίς πά
γιες δυσκολίες προστίθεντο ή άσυμβατότητα πολλών 
κατηγοριών όπλων.5 Ο ισολογισμός τών μεγάλων έπι-
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τυχιών του ΔΣΕ στά Καλάβρυτα, στήν Καρδίτσα, στή 
Νάουσα ή στό Καρπενήσι προφανέστατα δεν συνεισέ- 
φερε στή λύση τοΰ έπιμελητειακοϋ άδιεξόδου.

Η άλλη λύση ήταν ή βοήθεια άπό τίς άνατόλικές 
χώρες. ’Ακόμα κι άν άγνοήσουμε τούς διπλωματικούς 
καί πολιτικούς περιορισμούς αυτής τής βοήθειας, ή 
ένταξή της στήν πολεμική προσπάθεια τοΰ Δημοκρα
τικού Στρατού συναντούσε πλήθος έμποδίων. Τό κυ- 
ριότερο άπό αύτά ήταν ή άδυναμία προώθησης των 
υλικών αύτών στίς μακρινές ώς πρός τά ούνορα πε
ριοχές. Ή κυριαρχία τής αεροπορίας, ή άπουσία δρό
μων ή έστω άσφαλών διαδρομών πρός τά νότια, ή πε
νία σέ μεταγωγικά ζώα καί ή κυριαρχία τού άντιπά- 
λου σέ βασικούς άξονες πού έτεμναν τά πρός τό νότο 
δρομολόγια (άξονας Μετσόβου) περιόριζαν τή σημασία 
τής άπό τό εξωτερικό βοήθειας στίς γύρω άπό τά σύ
νορα περιοχές. Τό γεγονός αύτό συρρίκνωνε στό ελά
χιστο τήν τακτική καί στρατηγική ευελιξία τού ΔΣΕ 
καί άποδείκνυε μέ τόν πλέον άπόλυτο τρόπο ότι τίπο
τε δέν ήταν δυνατό νά ύποκαταστήσει τήν άπουσία 
έγχώριων πόρων. Μιας οικονομίας πολέμου δηλαδή 
στούς χώρους δραστηριοποίησης των άνταρτών.

Στίς πόλεις

Ό  ’Εμφύλιος ξετυλίχθηκε στήν επαρχία, ήταν μιά υπό
θεση τής άγροτικής 'Ελλάδας. Τά μεγάλα άστικά κέν
τρα τής χώρας, ή ’Αθήνα κυρίως, έμμεσα μόνο άναμεί- 
χθηκαν σέ αυτόν, δέν υπήρξαν πεδία άναμέτρησης ή 
έστω άμφισβητούμενης κυριαρχίας. Έζησαν φυσικά 
τήν καταστολή, τό γεμάτο άπειλές καί φόβους κλίμα. 
'Από τήν άλλη πλευρά, όμως, οί πολεμικές έπιχειρή- 
σεις ήταν άπόμακρες, ποτέ δέν πλησίασαν τίς μεγαλύ
τερες πόλεις.6 Ταυτόχρονα, ό πόλεμος άφηνε στά με
γάλα άστικά κέντρα σημαντικά οικονομικά οφέλη.

Πραγματικά, ό πόλεμος ήταν γιά τίς πόλεις μιά 
ιδιαίτερα έπικερδής υπόθεση πού δημιουργούσε ευκαι
ρίες πλουτισμού καί εισοδήματα σέ σημαντικό άριθμό 
άνθρώπων. Τά άστικά κέντρα διαχειρίζονταν τούς τε
ράστιους οικονομικούς πόρους πού συνέρρεαν άπό τό 
έξωτερικό γιά νά στηρίξουν τήν κυβερνητική πολεμική 
προσπάθεια καί τήν, πρός όφελος τής Δύσης, άνοικο- 
δόμηση τής χώρας. Ή  διαχείριση αύτή ήταν άκρως 
έπωφελής γιά συγκεκριμένα κοινωνικά στρώματα, δη
μιουργούσε δέ, παράλληλα, μιά ευρύτερη αίσθηση ευ
μάρειας. Στήν πρωτεύουσα, παρά τούς πρόσφυγες πού 
συνέρρεαν καί τήν έμφανή φτώχεια, ή εποχή καταγρά
φηκε ώς νέα Μπέλ ’Επόκ, πράγμα πού άποτυπώθηκε 
στήν άνθηση καί τήν αίγλη τών κέντρων διασκέδασης 
καί ειδικά έκείνων τής παραλίας.

’Εκτός όμως άπό τή διασκέδαση τών νεόπλουτων 
καί πλουτιζόντων στρωμάτων τής άθηναϊκής κοινω
νίας, στόν πολιτικό χώρο ή λειτουργία αύτή είχε βα
θύτερα άποτελέσματα. Ένώ σέ μιά πρώτη φάση (κα
λοκαίρι' 1945-καλοκαίρι 1946) παρατηρήθηκε έντονη 
άνοδος τής δύναμης τής ’Αριστερός στήν ’Αθήνα, μέ

άπτό παράδειγμα τήν έκλογική κυριαρχία τών προ
σκείμενων στό ΚΚΕ παρατάξεων στίς συνδικαλιστικές 
οργανώσεις, τό ρεύμα γρήγορα άντιστράφηκε. Ή  τρο
μοκρατία καί οί διώξεις είχαν φυσικά τό μερίδιό τους 
σέ αύτή τήν άναστροφή. Θά ήταν λάθος όμως νά τίς 
θεωρήσουμε μοναδικές αιτίες.

Ή στροφή πρός τά άριστερά στηριζόταν στήν άνά- 
πτυξη ενός κινήματος διεκδικήσεων πού έπεδίωκε τήν 
πιό ορθολογική -κοινωνικά, ταξικά- κατανομή τής ξέ
νης βοήθειας. Τήν κατά τό δυνατό δίκαιη μοιρασιά τής 
πίτας μέ άλλα λόγια. Ή  πίτα όμως καθ’ έαυτή άνήκε 
κατ’ άποκλειστικότητα σέ άλλους, πράγμα τό όποιο 
περιόριζε τίς διεκδικητικές δυνατότητες. Νά σταθούμε 
λίγο σέ αύτό. Τό άντικείμενο, τό προϊόν πρός διεκδί
κηση, δέν άνήκε στίς έγχώριες παραγωγικές λειτουρ
γίες, δέν έξαρτιόταν άπό αύτές. Οί απέναντι του λοι
πόν δυνατότητες ένός διεκδικητικού κινήματος ήταν 
κατ’ άνάγκην περιορισμένες καί σέ κάθε περίπτωση 
δέν μπορούσαν νά μεταβληθούν σέ πολιτικές. Τί θά 
μπορούσε λόγου χάριν νά άμφισβητήσει πολιτικά ένα 
συνδικαλιστικό κίνημα μέ τέτοιες βάσεις; Τό καθεστώς 
τής ξένης βοήθειας χάρη στό όποιο ό πληθυσμός δού
λευε καί ζούσε; Αύτό τό άδιέξοδο, ή άδυναμία τής 
συνδικαλιστικής πρακτικής νά συμπληρωθεί άπό πολι
τικά αιτήματα ή νά μετεξελιχθεΐ σέ πολιτικό αίτημα, 
άμβλυνε ταχύτατα τή δυναμική της καί έξουδετέρωσε 
τίς έκεϊ έπιτυχίες τής Άριστεράς. Τό κίνημα είχε πρα
κτικά έξουδετερωθεΐ άπό τίς ίδιες τίς οικονομικές λει
τουργίες πριν άκόμα οί συλλήψεις τής άνοιξης καί τού 
καλοκαιριού τού 1947 τού δώσουν τό τελικό κτύπη
μα.

Παράλληλα, στήν ίδια περίοδο, ή μαζική άφιξη αρι
στερών προσφύγων -έξαιτίας τής τρομοκρατίας καί 
τού σέ βάρος τους οικονομικού άποκλεισμού- άπό τήν 
επαρχία στίς πόλεις, πού τροφοδότησε όργανωντικά τό 
ΚΚΕ, γνώρισε τήν άφομοιωτική έπίδραση τού συστή
ματος. Οί ύπό διωγμόν άριστεροί έπρεπε νά δουλέψουν 
καί νά ζήσουν, πράγματα πού άμφότερα παρέπεμπαν 
στήν έξαρτημένη άπό τό έξωτερικό οικονομική δρα
στηριότητα. Ή  έξεύρεση έργασίας στά έργα πού έκτε- 
λούνταν μέ χρηματοδότηση τού «Λογαριασμού Δραχ
μών Άνοικοδομήσεως»7 ή σέ εργασίες πού καθοδη
γούσε ή ΑΜΑΓΚ8 ήταν σχετικά πιό εύκολη γιά αρι
στερούς άπ’ ό,τι ή πρόσληψη στόν έλληνικό ιδιωτικό 
ή δημόσιο τομέα. Μέσα άπό αύτές τίς διαδικασίες, τά 
στελέχη τής Άριστεράς όχι μόνο άποκόπτονταν άπό 
τό χώρο τής φυσικής τους δραστηριότητας, τόν κρίσι
μο χώρο τής ύπαίθρου, άλλά προοδευτικά άφομοιώνο- 
νταν άπό μιά έχθρική πρός τό ΚΚΕ καί τόν Δημο
κρατικό Στρατό κατάσταση.

Τό γεγονός ότι ή προσπάθεια τού Δημοκρατικού 
Στρατού σέ όλη τή διάρκεια τού πολέμου δείχνει άδιέ- 
ξοδη καί άπελπισμένη οφείλεται σ’ αύτόν τό συνδυα
σμό πιέσεων, συσχετισμών καί άνεπάρκειας μέσων γιά 
τήν όποιαδήποτε λύση πού θά μπορούσε νά έπιλεγεΐ. 
Ά πό τήν άλλη πλευρά, ή παρά τούς συσχετισμούς
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Γιώργος Μαργαρίτης

αυτούς έκταση, διάρκεια, σκληρότητα τοϋ πολέμου ε
πιβεβαιώνει τίς βαθύτατες κοινωνικές διεργασίες πάνω 
στις όποιες οτηρίχθηκαν οί πολεμικές έπιλογές.

1. Τό παρόν κείμενο ήταν ή εισήγηση τοΰ γράφοντος ατό 
συνέδριο «Πτυχές τοϋ 'Εμφύλιου Πολέμου», πού οργάνωσε 
τό Πάντειο Πανεπιστήμιο σέ συνεργασία μέ τόν Δήμο Καρ
πενησιού οτό Καρπενήσι, στις 23 μέ 26 Σεπτεμβρίου 1999.

2. Ή Έμ-Έλ ήταν υπηρεσία άρωγής των βρετανικών ένο
πλων δυνάμεων πού συνόδευε τήν προέλασή τους στις πε
ριοχές πού άπελευθερώνονταν άπό τόν "Αξονα. Τά άρχικά 
ΟΥΝΡΑ σημαίνουν: UNRRA: United Nations Relief and 
Rehabilitation Administration. Έπρόκειτο γιά τή διεύθυνση 
των Ηνωμένων ’Εθνών πού είχε άναλάβει τή συνδρομή καί 
τή στήριξη τών πληθυσμών πού ό πόλεμος είχε φέρει αέ 
ιδιαίτερα δυσχερή θέση. Ή διεύθυνση αύτή είχε ώς κυριό- 
τερες πηγές χρηματοδότησης καί προμηθειών σέ είδη καί 
τρόφιμα τήν κυβέρνηση τών ΗΠΑ καθώς καί πολλούς έπί- 
σημους ή ιδιωτικούς οργανισμούς τής ίδιας χώρας.

3. Freris A.F., The Greek Economy in the 20th century, 
Croom Helm, London, Sydney 1986, p.l 19. Ή πρώτη συνέ
πεια αύτής τής ανόδου τής παραγωγής, ιδιαίτερα σέ ορει
νές καί ημιορεινές περιοχές, ήταν ότι δημιουργήθηκαν πρό
σκαιρα οί στοιχειώδεις παραγωγικές προϋποθέσεις γιά τή 
στήριξη αντάρτικου.

4. ’Ιδιαίτερα ένδιαφέρουσα αφήγηση γιά τέτοιου είδους 
σύγκρουση στή μαρτυρία τοΰ Θανάση Πορφύρη, «’Αποφρά
δα μέρα πόνου καί θρήνου γιά τό χωριό Όξυά Κόνιτσας», 
22 Ίούνη 1945, οτό περιοδικό 'Εθνική Αντίσταση τχ. 99, 
’Απρίλης 1998, ο. 27 κ.έ.

5. Υπήρχε γενικά πανσπερμία όπλων πού έκανε τήν τρο
φοδότησή τους μέ πυρομαχικά αληθινό πονοκέφαλο. Ό  
ΔΣΕ χρησιμοποιούσε οέ μεγάλο ποσοστό γερμανικής προέ
λευσης οπλισμό -  προϊόν βοήθειας άπό τίς άνατολικές 
χώρες. Ό  βρετανικός οπλισμός τού ’Εθνικού Στρατού είχε 
διαφορετικά διαμετρήματα. Τό ίδιο δέ καί ό άμερικανικός 
ή τά υπολείμματα τών ιταλικών όπλων, κληροδοτήματα τής 
Κατοχής.

6. Στή Θεσσαλονίκη τό σημαντικότερο πολεμικό γεγονός 
πού συνέβη ήταν ό βομβαρδισμός τής πόλης άπό πυροβόλο 
τών άνταρτών στις 9 Φεβρουάριου τοΰ 1948. Γεγονός έντυ- 
πωσιασμοϋ περισσότερο, χωρίς άλλες επιπτώσεις. Στήν Πά
τρα ό πόλεμος πλησίασε μέ τή μάχη τής Χαλανδρίτσας, χω
ρίς καί έδώ νά μεταβάλει τίς καθημερινές συνήθειες τής πό
λης.

7. Στό πλαίσιο του Σχεδίου Μάρσαλ καί τών συμφωνιών 
μεταξύ ’Ελλάδος καί Ηνωμένων Πολιτειών, ή έλληνική κυ
βέρνηση τοποθετούσε σέ ειδικό λογαριασμό ίσο ποσό δραχ
μών γιά κάθε δολάριο πού ξοδεύτηκε άπό τά ποσά τής άμε- 
ρικανικής βοήθειας. Ο λογαριασμός πήρε τό όνομα «Λογα
ριασμός Δραχμών Άνασυγκροτήσεως». Αύτά τά χρήματα 
ξοδεύονταν σέ έργα άνασυγκρότησης μέσα στήν Ελλάδα, μέ 
βάση ένα γενικό σχέδιο πού συμφωνήθηκε μεταξύ τών κυ
βερνήσεων ’Ελλάδας καί Ηνωμένων Πολιτειών καί μέ τήν 
έγκριση τής ’Αμερικανικής ’Αποστολής Οικονομικής Βοή
θειας γιά κάθε δαπάνη.

8. Τό γραφείο διαχείρισης τής άμερικανικής βοήθειας 
(Σχεδίου Μάρσαλ) στήν Ελλάδα.

Ή φωτογραφία άναδημοοιεύεται άπό τό βιβλίο τοΰ 
Γιώργου Βουνελάκη - Θαλασοινοϋ ’Οδοιπορικό. Μνή
μες καί άπόψεις (έκδ. Γιαννίκος, 'Αθήνα 1997). Επτά 
κεφάλια άνταρτών τοϋ Δημοκρατικού Στρατού περι
βάλλουν τόν ολόσωμο νεκρό, τόν διοικητή τοϋ άρχη- 
γείου Πάρνωνα, ταγματάρχη τής 3ης Μεραρχίας Πε- 
λοποννήσου Γιώργη Αντζακλή άπό τόν Βρονταμά 
Λακωνίας. Τά κομμένα κεφάλια τών άνταρτών σύμ
φωνα μέ τόν Κ. Παπακωνσταντίνου (Μπελά), Ή  Νε
κρή Μεραρχία, έκδ. Αλφειός 1986, οελ. 1338, άνή- 
κουν οτούς: Βασίλη Μαντηλάρη (Μεσσηνία), Γιάννη 
Αοοογιάννη (Μεσσηνία), Δημήτρη Ζουρντό (Μολά- 
οι), Δημήτρη Αλεβίζο-Κοτρωνάκη (Λακωνία), Δημή
τρη Αυμπέρη (Σκάλα Λακωνίας), Γιάννη Δ. Δούμου- 
ρα (Δραγονμάνο Αρκαδίας). Καί ή ιστορία τής φω
τογραφίας: Ένας τσαγκάρης άπό τόν Βρονταμά, 
σφοδρός έθνικόφρων, φωτογράφισε τά κομμένα κε
φάλια καί τόν νεκρό Ατζακλή καί κρέμασε στό μα
γαζί του τή φωτογραφία. Ό  παραγιός του, φεύγο
ντας μετανάστης οτήν Αυστραλία, έκλεψε τή φωτο
γραφία καί τήν πήρε μαζί του. Τήν παρουσίασε είκο
σι χρόνια άργότερα όταν γύρισε οτό χωριό του. Οί 
άποκεφαλιοθέντες τής φωτογραφίας είναι οί νεκροί 
τής μάχης πού έγινε οτίς 6.4.1949 στον Βρονταμά 
Λακωνίας.

Ή φωτογραφία αύτή ήταν νά δημοσιευτεί οτό προη
γούμενο τεύχος. Μπλέχτηκαν τά πράγματα καί έμει
νε μόνο ή λεζάντα χωρίς “τά κομμένα κεφάλια”.
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Η ΠΑΓΚΟΣΜΙΟΠΟΙΗΣΗ ΚΑΙ Ο ΝΙΚΟΣ 
ΠΟΥΛΑΝΤΖΑΣ
τοΰ Κώστα Βεργόπουλου

Κ ατ' αρχήν, έκφράζω τή συγκίνησή μου γι’ αυτή 
τή συνάντηση πού γίνεται έστω καί μέ καθυ-

____Ι στέρηση 20 έτών. Ή  φιλία μου μέ τόν Νίκο
Πουλαντζά καί τόν Κωνσταντίνο Τσουκαλά, στό πλαί
σιο τής τριμελούς άδελφότητας, είναι τόσο παλαιό, 
βαθιά καί γνωστή, ώστε θά έμοιαζε μέ άπρέπεια καί 
οπωσδήποτε μέ πολιτικό σφάλμα νά μιλήσω έγώ γι’ 
αυτόν, γιά τόν αιφνίδιο καί πρόωρο χαμό του: θά 
ήταν σάν νά μιλούσα γιά τόν έαυτό μου.

"Οταν άρχισαν φλυαρίες καί φθηνές υποθέσεις θανά
του πρίν άπό 20 άκριβώς χρόνια, τό μόνο πού συνέ
στησα ήταν τουλάχιστον σιωπή, άπό στοιχειώδη σεβα
σμό σ’ αυτόν πού άναλώθηκε κατά κυριολεξία στό 
έργο του, έργο πού οπωσδήποτε δύσκολα προσεγγί
στηκε μέχρι σήμερα καί άκόμη δυσκολότερα κατανοή
θηκε. Μέ τή στό μεταξύ άπόσταση δύο δεκαετιών πού 
έξασφάλισε ό πανδαμάτωρ, έντυπωσιάζει ή ούσιαστική 
σιγή καί άμηχανία κυρίως τής ’Αριστερός άπέναντι 
στό πρωτοπόρο, διεισδυτικό καί δημιουργικό έργο τού 
Πουλαντζά. Ό  Νίκος, μέ οξυδέρκεια, φαντασία καί 
άναλυτική αύστηρότητα, διατύπωσε τόν τρόπο μέ τόν 
όποιο ή Αριστερά θά πραγματοποιούσε τό πολιτικό 
aggiornamento της καί θά παρέμενε πρωτοπορία στούς 
σύγχρονους κοινωνικούς καί πολιτικούς αγώνες. Φαί
νεται όμως ότι αυτό ήταν υπερβολικά μεγάλη φιλοδο
ξία γιά παραδοσιακούς πολιτικούς οργανισμούς πού 
στήν πραγματικότητα δέν φιλοδοξούσαν παρά μιά 
φευγαλέα παρουσία, έναν ρόλο κομπάρσου στούς σκο
τεινούς διαδρόμους τών κυβερνητικών συνδυασμών καί 
τής έξουσίας. Ή  παράδοξη αύτή στάση τής ’Αριστερός 
κατά τόν Μάιο τού 1968 δικαίωσε κατά κάποιο τρό
πο τόν Ζάν-Πωλ Σάρτρ, σύμφωνα μέ τόν όποιο «τό 
κομμουνιστικό κόμμα δέν ήταν έπαναστατικό, άλλά 
δέν ήταν ούτε καί ρεφορμιστικό: δέν έπιδίωκε άπολύ- 
τως τίποτα, έκτος άπό τό νά υπάρχει».

'Εάν παράλληλα, στό μεταξύ διάστημα, ή μαρξιστική 
σκέψη καί πρακτική, ή πολιτική θεωρία καί κοινωνιο- 
λογία είχαν διατυπώσει διαφορετικές μεθόδους καί 
δρόμους πού άπομάκ^υναν άπό τή συμβολή τού Ν.Π., 
τό πράγμα δέν θά ήταν ιδιαίτερα άνησυχητικό, θά 
ήταν μάλιστα έλπιδοφόρο γιά τήν ’Αριστερά καί τόν 
λαό της. ’Όμως, τό πιό άνησυχητικό τού σημερινού

εικοσάχρονου άπολογισμού είναι ότι ή μαρξιστική σκέ
ψη, ένώ μέ τόν Πουλαντζά έφθασε στό άποκορύφωμά 
της, μετά άπό αυτόν, στή διάρκεια τών δύο δεκαετιών 
πού ακολούθησαν, δέν έπαυσε νά ξεφουσκώνει ομφα
λοσκοπώντας. Ούσιαστικά, μέχρι σήμερα, δέν υπήρξε 
συνέχεια στό έργο τού Πουλαντζά, άλλά δέν υπήρξε 
συνέχεια στό μαρξισμό άπό τό σημείο πού τόν άφησε 
αύτός, ούτε κάν στήν πολιτική έπιστήμη καί στήν πο
λιτική κοινωνιολογία. Τό συναίσθημα τού άδιεξόδου
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καί τής παρακμής του πνευματικοί καί πολιτικοί χώ
ρου τής Άριστεράς διαχέεται σ’ αυτόν πού επιχειρεί 
τόν άπολογισμό τής εικοσαετίας.

’Εάν έπρεπε νά συνοψίσω τή συμβολή του ΓΤουλα- 
ντζά στό πνεύμα τής έποχής του, θά έλεγα ότι συνί- 
σταται στή βασική μαρξιστική άντίληψη ότι οί κοινω
νικές πρακτικές διαμορφώνουν τίς κοινωνικές τάξεις 
καί όχι φυσικά τό αντίστροφο. Άπό τήν πάλη τών τά
ξεων προκύπτουν οί τάξεις, όχι τό άντίστροφο, άλλά 
άπό τήν πάλη τών τάξεων διαμορφώνονται έπίσης ή 
ιστορική σκηνή τής «κοινωνίας» καί του «κράτους- 
έθνους», τά πεδία τής πολιτικής, τής δημοκρατίας, 
τών θεσμών καί μηχανισμών του κράτους. Οί έννοιες 
αυτές, στό μέτρο πού έκπορεύονται άπό τό αύτό πε
δίο, δηλαδή αύτό τής πάλης τών τάξεων, θεωρούνται 
«όμοούσιες», χωρίς ιεράρχηση καί έτεροκαθορισμό, μέ 
χαρακτήρα «σχετικής αυτονομίας» ώς πρός τή θεω
ρούμενη βασική οικονομική σχέση. Καίρια συμβολή 
του Πουλαντζά ήταν ή άποκάλυψη καί ό προσδιορι
σμός τής πολιτικής, τής δημοκρατίας καί του κράτους 
ώς «ειδικών πεδίων»,# έντός τών όποιων έκτυλίσσεται 
ειδικός μακροχρόνιος «πόλεμος θέσεων καί χαρακωμά
των», μέ τήν έννοια πού προσέδωσε σ’ αυτά ό Γκράμ- 
σι. Ή  κοινωνική έξουσία στό πεδίο τής πολιτικής, τών 
δημοκρατικών θεσμών καί του κράτους πολύ άπέχει 
άπό τό νά είναι έννοιολογικά μονολιθική καί άκόμη 
λιγότερο άποκλειστική στά χέρια τής άρχουσας τάξης. 
Λόγω τής υφής του κράτους καί τών θεσμών, πού 
άναφέρονται στό σύνολο τής κοινωνίας, ή έξουσία 
στήν άστική κοινωνία στό πολιτικό πεδίο μπορεί νά 
έπιμερίζεται καί ν’ άντισταθμίζεται μέ κατακτήσεις θέ
σεων άπό τίς λαϊκές καί προοδευτικές, δυνάμεις, έστω 
καί άν ένισχύονται έτσι οί άντινομίες του συνόλου. 
"Εννοιες όπως «κοινωνία», «λαός», «έθνος», «κρά
τος», «θεσμοί καί κρατικοί ιδεολογικοί μηχανισμοί» 
δέν είναι μονόπλευρα δημιουργήματα τοΰ κεφαλαίου, 
ούτε άπλά έργαλεια τής κυριαρχίας του ούτε άπατη- 
λά ιδεολογικά προπετάσματα. Συνιστοίν πεδία κοινω
νικών άνταγωνισμών σέ συνθήκες «σχετικής αυτονο
μίας» γιά τό καθένα. Τό ότι ή άρχουσα τάξη τίς οί- 
κειοποιεΐται γιά νά διασφαλίσει τήν κυριαρχία της δέν 
σημαίνει ότι οί έννοιες αυτές είναι άπλά καί μόνον 
άπατηλές, έφόσον καί σήμερα άκόμη διαπλάθουν τό 
πεδίο καί τόν τρόπο μέ τόν όποιο ή κυριαρχούσα τά
ξη έπιβεβαιώνεται ώς κυριαρχούσα.

Στό παρελθόν, οί μαρξιστές είχαν τήν τάση νά υπο
βαθμίζουν τό πεδίο τής πολιτικής, έπειδή άπέδιδαν 
σχεδόν άποκλειστική σημασία στήν οικονομία. Ή πο
λιτική είχε βιαίως άναχθεΐ περιφρονητικά σέ άνώδυνη 
«υπερδομή», σέ ιδεολογία άπατηλή, ένώ ή πραγματι
κότητα τών μαρξιστών ήταν έγκατεστημένη βαθιά 
στήν οικονομία, στις σχέσεις ιδιοκτησίας του κεφα
λαίου, στή διαβόητη καί άμαρτωλή «κοινωνία τών πο
λιτών». "Αλλα νεωτερίζοντα ρεύματα του μαρξισμοί 
προσδιόριζαν έφησυχαστικά τήν πολιτική ώς παραγω
γό τής οικονομίας άπό τή βασική έργοστασιακή σχέ

ση. Έξ ού καί τό κράτος άντιμετωπίστηκε άπό τούς 
μαρξιστές σχεδόν πάντα μέ τήν πεποίθηση ότι ήταν 
ένα καταδικασμένο μονοδιάστατο έργαλεϊο χειραγω
γούμενο άπό τό κεφάλαιο καί τήν άστική τάξη.

’Αντίθετα ό Πουλαντζάς, σέ βαθιά καί δημιουργική 
άρμονία μέ τόν Μάρξ καί τόν Άλτουσέρ, άποκάλυψε 
ότι τό κράτος δέν είναι ούτε παράγωγο ούτε έργαλεϊο 
ούτε καί άπλή ιδεολογική υπερδομή του κεφαλαίου, 
άλλά συνιστά «κάτι τό ξεχωριστό, κάτι τό ειδικό», πέ
ρα άπό τή βασική καπιταλιστική σχέση παραγωγής, 
έφόσον άναφέρεται στό σύνολο τής κοινωνίας, έκπο- 
ρεύεται άπό τό σύνολο καί όχι μόνο άπό ένα μέρος 
αυτής. Μέ αυτή τήν πορεία, ό Πουλαντζάς συναντή
θηκε μέ τίς άναλύσεις τής έξουσίας άπό τόν Φουκώ, 
ό όποιος φυσικά άπό άλλου προερχόταν καί άλλου 
έσκόπευε: ένώ γιά τόν Φουκώ τό πρόβλημα ήταν ή μη
χανική τής έξουσίας καί τοΰ έξουσιασμοΰ, γιά τόν 
Πουλαντζά τό πρόβλημα ήταν ή ειδική μορφή έξου- 
σιασμοί πού ονομάζεται «κράτος». Πόρισμα τής δια
τύπωσης του Πουλαντζά ήταν ότι τό κράτος άπορρέει 
κατά συνέπεια όχι μόνον άπό τήν άστική τάξη καί τό 
οπλοστάσιό της, άλλά καί άπό τήν κοινωνία ώς σύνο
λο καί άπό τήν ειδική σύνδεση του κράτους μέ τό 
έθνος. Ή  διατύπωση τής έννοιας «κράτος-έθνος» χρο
νολογείται άκριβώς άπό εκείνη τήν περίοδο, πρός 
άντικατάσταση του παραδοσιακοί περισσότερο ταξικά 
μονοσήμαντου όρου «κράτος».

Ή  άταλάντευτη έμμονή του Πουλαντζά, όπως καί 
του Άλτουσέρ, στήν προσέγγιση του κράτους καί τής 
πολιτικής ώς στρατηγικών πεδίων τής ταξικής πάλης 
οδήγησε καί τούς δύο ν’ άπορρίπτουν έπανειλημμένα 
καί κατηγορηματικά άλλες υποθέσεις πού ήδη άπό τό
τε διαβεβαίωναν είτε τή δήθεν άπατηλότητα είτε τήν 
παρακμή τοΰ κράτους-έθνους. Σ’ όλες τίς περιπτώσεις 
πού ήδη τότε τό κράτος-έθνος είχε θεωρηθεί «άπατη- 
λό, άρχαϊκό καί ξεπερασμένο», αύτό γινόταν μέ πρό
σχημα κάποιες υποτιθέμενες μεταλλαγές του κεφα
λαίου. Τέσσερα μαρξιστικά ρεύματα είχαν σπεύσει στις 
δεκαετίες του ’60 καί του 7 0  νά διαβεβαιώσουν ότι 
τό κράτος-έθνος άφομοιώνεται:

α) στήν έννοια της παγκόσμιας έμπορευματικής κυ
κλοφορίας, κάτι πού ήταν ιδιαίτερα του συρμοί στά 
τέλη τής δεκαετίας του ’60,

β) στό άνερχόμενο φαινόμενο τών πολυεθνικών έπι- 
χειρήσεων,

γ) στήν κρατικομονοπωλιακή μεταλλαγή καί διάρ
θρωση του κεφαλαίου,

δ) στήν παγκοσμιοποίηση του κύκλου του.
Καί στις τέσσερις περιπτώσεις, ή τοποθέτηση τόσο 

του Πουλαντζά όσο καί τοΰ Άλτουσέρ ήταν ξεκάθα
ρα άπορριπτική: οί μεταλλαγές του κεφαλαίου δέν 
είναι σέ θέση νά θίξουν τά φαινόμενα τής κοινωνίας, 
του κράτους καί τής πολιτικής πού διατηρούν ξεχωρι
στή «ειδική» φύση, άνταποκρίνονται σέ άλλα πεδία 
καί προϋποθέσεις καί διατηρούν σέ κάθε περίπτωση 
χαρακτήρα «σχετικής αυτονομίας». Τό κράτος-έθνος
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Ή παγκοσμιοποίηση καί ό Νίκος Πουλαντζάς

δέν προσδιορίζεται άπό τήν απλή οικονομική σχέση 
σίτε βέβαια, άκόμη λιγότερο, άπό τή διεθνοποιημένη 
μορφή της μέ τήν ένδεχόμενη διεθνοποίηση τοΰ κεφα
λαίου. Ή τοποθέτηση τοΰ Πουλαντζά πάνω στό ζήτη
μα αυτό δέν άφηνε περιθώρια γιά παρερμηνείες: «'Η 
μεγάλη πλειοψηφία άπό έμάς άπορρίπτουμε τήν ιδέα 
ότι ή διεθνοποίηση άφαιρεΐ τήν ουσία καί τό ρόλο τοΰ 
έθνικοΰ κράτους πρός όφελος είτε τοΰ διεθνοποιημέ- 
νου καί πολυεθνικοΰ κεφαλαίου είτε διακρατικών ή 
ΰπερκρατικών οργανισμών».1

Ή  άφομοίωση τοΰ έργου τοΰ Μάρξ άπό τόν Που
λαντζά στάθηκε τόσο βαθιά καί συνεπής, πού πολλές 
φορές ό Νίκος δέν δίστασε νά ερμηνεύσει τό μαρξικό 
έργο άκόμη καί contra, άπό τυπική άποψη, στόν ίδιο 
τόν Μάρξ. Οί πρόσφατες έρευνες τοΰ Στάθη Κουβελά- 
κη πάνω στόν πολύ νεανικό Μάρξ έπιβεβαίωσαν ότι ό 
Πουλαντζάς ήταν άκριβέστατος στήν κατανόησή του, 
όσον άφορά τή σημασία τής πολιτικής, τής δημοκρα
τίας καί τοΰ κράτους, άκόμη καί όταν ό ίδιος contra 
omnes διαβεβαίωνε θέσεις πού θεωρήθηκαν «αιρετι
κές» στή δεκαετία τοΰ ’6 Ο.2

Άκόμη καί αν τό κεφάλαιο παγκοσμιοποιηθεΐ πλή
ρως, ή κοινωνία καί τό κράτος δέν μπορούν παρά νά 
διατηρήσουν τόν έθνικό, τοπικό καί περιφερειακό χα
ρακτήρα, λόγω των κοινωνικών προσδιορισμών πού 
συγκροτούν αύτές τίς έννοιες, λόγω τοΰ έντοπισμοΰ 
τής έννοιας «κοινωνία» στό πεδίο τών κοινωνικών 
σχέσεων. Μέ πλήρη παγκοσμιοποίηση τοΰ κεφαλαίου, 
είναι άδύνατον έπί τοΰ παρόντος νά διανοηθοΰμε 
έννοιες όπως «παγκόσμια κοινωνία», «παγκόσμια πά
λη τών τάξεων», «παγκόσμιο κράτος». Γιά τήν πνευ
ματική παράδοση τοΰ Μάρξ, όπως αύτή σωστά κατα
νοήθηκε άπό τόν Πουλαντζά, τό κράτος συνιστά τό 
ειδικό πεδίο ατούς θεσμούς καί μηχανισμούς τοΰ 
όποιου διεκπεραιώνεται καί άναπτύσσεται, μέσω τής 
πολιτικής καί τής δημοκρατίας, διαρκής πάλη τών τά
ξεων.

"Οπως ό Μάρξ στά μέσα τοΰ περασμένου αιώνα, ό 
Πουλαντζάς στή δεκαετία τοΰ ’60 διείδε τή δυνατότη
τα έπαναστατικής μετατροπής τής κοινωνίας μέσα άπό 
τή διαρκή πάλη γιά κατάκτηση θέσεων στό πεδίο τής 
πολιτικής καί τής δημοκρατίας. Ή πολιτική, άντί νά 
είναι υποπροϊόν, έργαλεΐο ή παράγωγο τής οικονο
μίας, συμπυκνώνει τίς κοινωνικές σχέσεις, παράγοντας 
τή δική της άλήθεια. Ή  πολιτική δίδει τό γενικό 
σχήμα τής κοινωνίας σέ άφαίρεση καί διασφαλίζει τό 
πλαίσιο στό όποιο έκάστοτε άρθρώνεται τό συγκεκρι
μένο κοινωνικό υπόδειγμα. Τέλος, ή πολιτική μέ τή 
δημοκρατική της διάσταση καί τή λαϊκή συμμετοχή 
όχι μόνον κατοχυρώνει τόν λαό άπέναντι στήν άπολυ- 
ταρχία, άλλά ταυτόχρονα, άν καί άστική, έμπεριέχει, 
λόγω βαθιάς καί άξεπέραστης άντιφατικότητας, τό ση
μείο ρήξης καί υπέρβασης τής άστικής τάξης πραγμά
των άπό τό στρατόπεδο τής έργασίας καί τοΰ λαού.

Ό  Στάθης Κουβελάκης κατέδειξε στή διδακτορική 
του διατριβή (Πανεπιστήμιο Παρίσι VIII, Δεκ. 1998)

τήν έμμονή τοΰ Μάρξ στό ζήτημα της έλευθερίας τοΰ 
Τύπου καί στή δημοσιοποίηση όλων τών μυστικών τής 
έξουσίας. "Οπως ό Μάρξ τό διαπίστωσε, ό λαός δέν 
συγκροτείται ώς λαός παρά μέ τήν έλευθερία πολιτι
κής έκφρασης, τήν άσκηση τών δημοκρατικών άστικών 
δικαιωμάτων καί μέ τήν ένεργοποίηση τής άστικής δη
μοκρατίας. "Οσο περισσότερο ή ’Αριστερά διεκδικεΐ 
έμβάθυνση καί κατοχύρωση δημοκρατικών καί άστι
κών έλευθεριών, τόσο περισσότερο θά ώριμάζει τό 
άληθινό υπόβαθρο τής πολιτικής καί τής δημοκρατίας, 
πού δέν είναι άλλο άπό τόν λαό καί τό έθνος, τό έθνι- 
κό-λαϊκό υπόβαθρο, πού στή μαρξιστική ορολογία ονο
μάζεται «κοινωνία». Αύτή είναι ή πραγματική θέση 
τοΰ Μάρξ, αύτήν άνακάλυψε μέ διεισδυτική άνάλυση 
ό Πουλαντζάς, παραμερίζοντας τά έπισωρευμένα μαρ- 
ξιστοειδή ψιμύθια πού έπί έναν αιώνα τήν έκρυβαν. 
Πολύ άπλά: ό άγώνας γιά δημοκρατία, άκόμη καί στό 
πεδίο τής άστικής πολιτικής, τοΰ κράτους καί τών 
άστικών θεσμών, είναι σήμερα άπαράκαμπτος, μπορεί 
μάλιστα ν’ άποβεΐ έπαναστατικός, άπό τή στιγμή πού 
ή μητέρα τής δημοκρατίας, ή άστική τάξη, στήν έπο- 
χή μας έχει τήν τάση νά έγκαταλείπει τήν κόρη της 
καί νά προσφεύγει σέ όλο καί δεσποτικότερες μορφές 
χρήσης τής κρατικής έξουσίας.3

Κατά τίς δύο τελευταίες δεκαετίες, τό πολιτικό-κοι- 
νωνικό σκηνικό στήν Εύρώπη καί στόν κόσμο έχει με- 
ταβληθεΐ ριζικά. Μέ κεντρικό ιδεολόγημα αιχμής τήν 
παγκοσμιοποίηση καί τό μονεταρισμό, έχει έξαπολυθεϊ 
στήν έποχή μας πολύπλευρος άντιδραστικός ρεβανσι
σμός καί κοινωνική άντεπανάσταση σέ παγκόσμια κλί
μακα. "Ομως, ή διερεύνηση τών έμπειρικών στοιχείων 
δείχνει μέ πειστικότητα καί άκρίβεια ότι μέχρι σήμε
ρα ή παγκοσμιοποίηση προχωρεί κυρίως στόν έγκέφα- 
λο των κυβερνήσεων καί πολύ λιγότερο στήν πραγμα
τικότητα. Ή  διεθνής κινητικότητα τών παραγωγικών 
συντελεστών, κεφαλαίου καί έργασίας, στήν έποχή μας 
δέν συγκρίνεται μέ έκείνην τοΰ τέλους τοΰ 19ου αιώ
να: λιγότερο άπό 1% τών Εύρωπαίων έργαζομένων με
τακινείται σήμερα στό έξωτερικό σ’ άναζήτηση έργα
σίας, παρά τήν έξαιρετικά υψηλή άνεργία πού μαστί
ζει τόν εύρωπαϊκό χώρο. Στόν 19ο αιώνα, χώρες μέ 
υψηλή άνεργία, όπως ή ’Αγγλία καί ή Ιρλανδία, άπέ- 
στειλαν στό έξωτερικό πάνω άπό τό 50% τοΰ πληθυ
σμού τους.

'Ομοίως σήμερα, τά εύρωπαϊκά καί άμερικανικά κε
φάλαια πού έπενδύονται στό έξωτερικό άντιπροσω- 
πεύουν λιγότερο άπό 1% τοΰ έθνικοΰ προϊόντος τών 
άναπτυγμένων χωρών προέλευσης, παρά τό γεγονός 
ότι οί άποδόσεις κεφαλαίου παραμένουν βαθιά άνισες 
άπό χώρα σέ χώρα. Στά τέλη τοΰ 19ου αιώνα, ή Βρε
τανία έπένδυε στό έξωτερικό έπί σειρά δεκαετιών 10% 
τοΰ έθνικοΰ προϊόντος της. Βεβαίως, οί νομικοί φραγ
μοί στις κινήσεις κεφαλαίου έχουν σήμερα έξαλειφθεΐ, 
άλλ’ αυτό δέν άρκεΐ: γιά τήν πραγματική συγκρότηση 
ένιαίου παγκόσμιου συστήματος, άπαιτεΐται ή πραγμα
τική κινητικότητα τών συντελεστών, καί όχι μόνον ή
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νομική δυνατότητα μετακίνησης, όπως έπί τοΰ παρό
ντος συμβαίνει.4

’Εξάλλου, με τή γενίκευση τών σύγχρονων οικονομι
κών πολιτικών μέ στόχο τήν έξισορρόπηση τών ισοζυ
γίων έξωτερικών πληρωμών, οί έθνικές οικονομίες κα
ταλήγουν σήμερα ν’ άπεξαρτοποιοΰνται άπό τίς ανά
γκες έξωτερικής χρηματοδότησης. Έ τσι ώστε ή διε
θνής κίνηση κεφαλαίων στήν έποχή μας όχι μόνον 
άποβαίνει ήσσονος ποσοτικής σημασίας σε σχέση μέ τό 
παρελθόν, άλλά διατηρεί καί μειωμένη ποιοτική σημα
σία, έφόσον μέ τίς άκολουθούμενες σήμερα πολιτικές 
οί έθνικοί οικονομικοί χώροι άποβαίνουν περισσότερο 
ισορροπημένοι καί αϋτόκεντροι. Στήν έποχή μας, οί 
διεθνείς κινήσεις κεφαλαίων έχουν μικρότερη σημασία, 
τόσο ποσοτικά όσο καί ποιοτικά, άπ’ ό,τι στό παρελ
θόν.5 "Οσον αφορά τήν πραγματικότητα τών πολυεθνι
κών έπιχειρήσεων, ό Ρομπέρ Μπουαγέ (Robert Boyer) 
έδειξε ότι σχεδόν όλες είναι ψευδεπίγραφα πολυεθνι
κές, ένώ στήν ουσία παραμένουν έθνικές, έφόσον πά
νω άπό 50% τής παραγωγής καί τοΰ άριθμοϋ τών έρ- 
γαζομένων σ’ αυτές είναι συγκεντρωμένοι κατά κανό
να σέ μιά μητρική χώρα. Μόνον μέ μία, τήν ιαπωνική 
Sony, συμβαίνει ίσως κάτι πού θά άξιζε τήν ονομασία 
«πολυεθνικό».6

"Ομως, παρά τήν ισχνή τεκμηρίωση τής τρέχουσας 
παγκοσμιοποίησης, είναι γεγονός ότι αυτή σφραγίζει 
ήδη τό ιδεολογικό καί πολιτικό πεδίο τής έποχής μας, 
λειτουργεί ήδη ώς άκράδαντη πεποίθηση γιά τό σύνο
λο τών κυβερνήσεων καί τής κοινής γνώμης: συνιστά 
«κυρίαρχο άστικό ιδεολόγημα» τής έποχής μας, σύμ
φωνα μέ τήν έκφραση τού Πώλ Σουήζυ.7 'Η παγκο
σμιοποίηση σήμερα έχει καταντήσει «ομολογία πί- 
στεως», δόγμα πίστεως «ιερό καί όσιο», «άχραντη» 
ιδεολογική βάση τοΰ σύγχρονου νεοσυντηρητισμοΰ, τοΰ 
κομφορμισμού, τής νέας έξουσιαστικής όρθοφροσύνης, 
νέος θεμέλιος μύθος τής έποχής μας. Νέος κομφορμι
σμός μέ άντικομφορμιστικό καί ριζοσπαστικό προσω
πείο. Τόσο πού πολλοί άνθρωποι τής ’Αριστερός προσ
χωρούν σ’ αυτόν χωρίς δυσκολία, όπως καί στις α
κραίες λογικές συνέπειές του.

’Ανεξάρτητα άπό τήν πραγματικότητα καί τό βαθμό 
τής σημερινής παγκοσμιοποίησης, έφαρμόζονται πα
ντού, σέ όλα τά μήκη καί πλάτη τής ύφηλίου, έξτρε- 
μιστικές καί άδιάλλακτες παγκοσμιοποιητικές πολιτι
κές πού στοχεύουν νά έπισπεύσουν τήν παγκοσμιο
ποίηση, πού «παγκοσμιοποιοΰν», δηλαδή άνοίγουν, 
άπορρυθμίζουν καί άποδομοΰν, τίς έθνικές οικονομίες 
καί κοινωνίες στό όνομα τοΰ άναπόφευκτου τής πα
γκοσμιοποίησης. Ή  πολιτική τής παγκοσμιοποίησης 
στήν έποχή μας δέν υποβάλλεται ούτε σέ άξιολόγηση, 
διάλογο ή έλεγχο ούτε, άκόμη λιγότερο, σέ δημοκρα
τικές διαδικασίες λήψης άποφάσεων, άλλ’ έφαρμόζεται 
άδυσώπητα σάν τυφλοσούρτης καί οπωσδήποτε προ
σχηματικά γιά τήν άνάκληση τών ποικίλων μεταπολε
μικών κοινωνικών κατακτήσεων άπό τόν κόσμο τής 
έργασίας.

Φυσικά, κυρίαρχο μοτίβο παραμένει σήμερα ότι μέ 
τήν παγκοσμιοποίηση τής οικονομίας έκπίπτει ιστορι
κά τό πεδίο τοΰ κράτους-έθνους καί συνεπώς τό σύ
νολο τών πολιτικών, κοινωνικών καί πολιτιστικών θε
σμών, διαδικασιών, δικαιωμάτων καί άρμοδιοτήτων 
πού συνδέονται μέ αυτό. Μαζί μέ τό τέλος τοΰ κρά
τους-έθνους, άγγέλλεται έπίσης τό τέλος τοΰ κοινωνι
κού κράτους, τό τέλος τής έργασίας, τής πολιτικής, 
τής ιδεολογίας καί οπωσδήποτε τών δημοκρατικών 
έλευθεριών. Ύπό τούς καλύτερους όρους, ή άνθρωπό- 
τητα βυθίζεται σήμερα ολοταχώς στίς συνθήκες ενός 
νέου αύταρχισμοΰ, τής άντιδημοκρατικής «μεταδημο- 
κρατίας», στό όνομα πάντα τοΰ θριάμβου τής παγκο
σμιοποίησης, τής άνωνυμίας τών άγορών καί τοΰ χρή
ματος. ’Ενώ γιά τόν Πουλαντζά καί τήν ’Αριστερά τής 
έποχής του ήταν αυτονόητος κοινός τόπος ότι ή άνω- 
νυμία τών άγορών καί τοΰ χρήματος δέν είναι παρά 
ό τρόπος μέ τόν όποιο συγκαλύπτεται καί άναπτύσσε- 
ται ή έπωνυμία τοΰ μεγάλου κεφαλαίου, τοΰ διεθνο- 
ποιημένου χρήματος καί τών μονοπωλίων.

Φυσικά, προηγήθηκε περίοδος άποστράτευσης τών 
κοινωνικών κινημάτων καί τών πλατιών λαϊκών στρω
μάτων άπό ιδεολογίες καί άπό κοινωνικούς άγώνες. Ή  
τελευταία εικοσαετία χαρακτηρίσθηκε άπό τάσεις άπο- 
ξένωσης τόσο άπό τήν πολιτική όσο καί άπό τό συν
δικαλισμό. "Ομως στή βάση τών έξελίξεων αύτών βρί
σκεται πάντα ή άπογοήτευση τών πολιτών: έφόσον τά 
πολιτικά κόμματα, παρά τίς άποκλίνουσες καταβολές 
τους, συγκλίνουν σήμερα προγραμματικά σέ σημείο 
πού ή διάκριση μεταξύ ’Αριστερός καί Δεξιάς ν’ άπο- 
βαίνει δυσδιάκριτη, είναι έπόμενο ό λαός νά γυρίζει 
τήν πλάτη στήν πολιτική όχι μόνον μέ άπογοήτευση 
άλλά καί μέ άγανάκτηση. Ή  πολιτική έξελίσσεται έτσι 
ραγδαία σέ τηλεοπτικό παιχνίδι πολυθρόνας, μέ όλο 
καί λιγότερο κοινωνικό καί πολιτικό ένδιαφέρον, μέ 
αύξουσα κοινωνική άφερεγγυότητα καί άνυποληψία.

Στίς συνθήκες αυτές, ό υποτιθέμενος μονόδρομος τής 
άπαράκαμπτης προσαρμογής τών κοινωνιών στήν πα
γκοσμιοποίηση έπιβάλλεται αυταρχικά, δεσποτικά, έ
κτος δημοκρατικών διαδικασιών, χωρίς στοιχειώδη πο
λυφωνία καί διάλογο, μέ σημαία τήν κυρίαρχη μία καί 
μοναδική σκέψη. 'Η νέα όρθοφροσύνη άρνεϊται κάθε 
διάλογο σχετικά μέ τίς έπιλογές της μέ έπιχείρημα ότι 
δέν υπάρχει έναλλακτική λύση καί ότι συνεπώς οί συ
ζητήσεις περιττεύουν. Τό έπιχείρημα αύτό δέν είναι 
νέο, άλλά πανάρχαιο καί άπατηλό, έφόσον συνοδεύει 
πάντοτε τά αυταρχικά καθεστώτα, ώς πρόσχημα, γιά 
τήν άπάλειψη οίασδήποτε άντιγνωμίας, έτερότητας καί 
έτεροφροσύνης.

Στήν έποχή μας, μέ πρόσχημα ότι δέν υπάρχουν 
έναλλακτικές προτάσεις, πώς ό,τι ήταν νά ειπωθεί 
ειπώθηκε ήδη, ότι ή παγκοσμιοποίηση δέν άφήνει πε
ριθώρια χειρισμών στά κράτη-έθνη καί στήν πολιτική, 
καταλύεται ούσιαστικά ή βάση τής δημοκρατίας καί 
τής δημοκρατικής έκφρασης, ή έννοια τής δημοκρατι
κής πολυφωνίας καί διαλόγου, εις όφελος τοΰ μονό
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δρομου, τής μοναδικής σκέψης, τής υποταγής των πο
λιτών στή γραμμή πού εκπέμπουν οί άγορές εμπορευ
μάτων, νομισμάτων καί χρηματιστικών τίτλων. Ένώ ό 
Γάλλος σοσιαλιστής πρωθυπουργός Ζοσπέν διακηρύσ
σει φραστικά «ναί στήν οικονομία τής αγοράς, όχι 
ιτήν κοινωνία τής άγοράς», οί σύγχρονες κοινωνίες, 
•τως φυσικά ή γαλλική, έγκαθίστανται ραγδαία σέ
ινθήκες όχι απλώς δικτατορίας τών άγορών καί τών 

t ηματιστηρίων, άλλά ειδικότερα ολοκληρωτισμού τού 
ι ου «χρηματιστικοΰ κεφαλαίου», γιά νά χρησιμοποιή- 
;υ την έννοια τών Χιλφερντίνγκ8 καί Μπουχάριν,9 
’ού διατυπώθηκε ήδη άπό τή δεύτερη δεκαετία τού 
αιώνα μας.

"Οπως τότε είχε διαπιστωθεί άπό τούς προανα- 
φερθέντες μαρξιστές καί μαζί τους άπό τή Ρόζα Λού- 
ξεμπουργκ,10 τό χρηματιστικό κεφάλαιο συνιστά τήν 
τέλεια μορφή κινητικότητας τού κεφαλαίου, λόγω 
υψηλής άφαίρεσης καί πλαστικότητας πού τό χαρα
κτηρίζουν. 'Όμως διαπιστώθηκε ήδη ότι τό χρηματιστι- 
κό κεφάλαιο συνιστά τήν προϋπόθεση πού άνοίγει 
οργανικά δρόμο στόν ιμπεριαλισμό καί στόν έπιθετι- 
σμό, τόσο στό διεθνές έπίπεδο όσο καί στό έσωτερικό. 
Ή  σημερινή κρίση τής δημοκρατίας, ή επανεμφάνιση 
ρατσισμού, φυλετισμού, κουλτουραλισμού δέν είναι 
άσχετη άπό τό γεγονός τής διαμόρφωσης στήν έποχή 
μας τού νέου χρηματιστικού κεφαλαίου, τό όποιο μέ 
οργανική έλαφρότητα καί άνευθυνότητα, όπως στήν 
πρό τού 1914 περίοδο, είναι σέ θέση ν’ άπεργάζεται 
νέες έκατόμβες γιά τήν άνθρωπόττ)τα.

Δείγματα αυτής τής έξέλιξης είναι σήμερα πολλά. 
Μέ τήν άπόλυτη προτεραιότητα στή νομισματική στα
θερότητα καί τόν άντιπληθωρισμό, πού έπέφερε ή τρέ
χουσα μονεταριστική άντεπανάσταση κατά τίς δύο τε
λευταίες δεκαετίες, ό πλανήτης έχει μετατραπεΐ σέ κό
λαση γιά τό ένα τρίτο τής άνθρωπότητας, σύμφωνα μέ 
τά στοιχεία τού Διεθνούς Γραφείου Εργασίας," όπως 
άκριβώς είχαν προβλέψει οί κεϋνσιανοί οικονομολόγοι 
τού Καίμπριτζ άμυνόμενοι στις έπιθέσεις τού νεότευ
κτου θατσερισμού στις αρχές τής δεκαετία τού ’80. Ό  
τρόμος τής άνεργίας καί τής πείνας θίγουν σήμερα όλο 
καί περισσότερα στρώματα πληθυσμών, άκόμη καί στίς 
άναπτυγμένες δυτικές οικονομίες. ’Ανασφάλεια καί 
άποσταθεροποίηση τού κόσμου τής έργασίας πλήττουν 
σήμερα τό 80% τών έργαζομένων στίς άναπτυγμένες 
βιομηχανικές χώρες, ύπό τό θεωρητικό πρόσχημα τής 
ευελιξίας καί τής προσαρμοστικότητας τής έργασίας. 
Ένώ είναι γνωστό ότι τήν υψηλότερη ικανότητα προ
σαρμογής διαθέτουν πάντα καί έξ ορισμού οί μόνιμοι 
έργαζόμενοι καί όχι οί εύκαιριακοί.

Χιονοστιβάδες άντίδρασης υπονομεύουν καί άπει- 
λούν άνοικτά σήμερα τό κοινωνικό κράτος, άκόμη καί 
στά πιό στοιχειώδη δικαιώματα τών έργαζομένων, τών 
άνέργων, τών συνταξιούχων. Κύματα άπολύσεων έκδη- 
λώνονται κατά παράβαση τής κείμενης νομοθεσίας, τό
σο όσον άφορά τίς νόμιμες αιτίες όσο καί τή νομιμό
τητα τών διαδικασιών. Συνθλίβονται μέ άλαζονική πε

ριφρόνηση οί έννοιες τού πολίτη, τού έργαζομένου, τού 
έργατικού δικαίου, τού κοινωνικού συμβολαίου, τής 
κοινωνικής συνοχής καί τής κοινωνίας. Ή  έννοια τής 
κοινής γνώμης πλέον δέν διαμορφώνεται μέ τοποθετή
σεις καί άνταλλαγή έπιχειρημάτων, άλλά προσεγγίζε
ται αυθαίρετα καί άντιδεοντολογικά μέ βροχή προκα- 
τασκευασμένων δημοσκοπήσεων τού ποδαριού. Κυβερ
νήσεις, άκόμη καί τής ’Αριστερός, παραμένουν άδρα- 
νεΐς καί στήν ούσία ένθαρρύνουν τή σημερινή πολυμέ
τωπη καί ολοκληρωτική έπίθεση τού κεφαλαίου ένά- 
ντια σέ οτιδήποτε περιορίζει τή βουλιμία, τήν αύθαι- 
ρεσία καί τήν άνευθυνότητά του. Ό  ίδιος ό Ζοσπέν, 
παραμένοντας ιδανικά άδρανής πρωθυπουργός, δέν 
παραλείπει νά έπισημάνει φιλοσοφικά τήν άλήθεια καί 
τήν κρισιμότητα τής σημερινής κατάστασης: «Δέν γλι
τώσαμε άπό τή δικτατορία τού προλεταριάτου γιά νά 
πέσουμε στή δικτατορία τού μετοχάτου». Οί σημερινοί 
μέτοχοι τού νέου χρηματιστικού κεφαλαίου, στό πλαί
σιο τού παγκοσμιοποιημένου χρήματος, κυβερνούν δε- 
σποτικά καί ρυθμίζουν μέ τελεσίγραφα τίς καθημερι
νές λεπτομέρειες τού βίου τών έργαζομένων, χωρίς νά 
δίνουν λόγο σέ κανένα. Εταιρείες πού εϋημερούν άπο- 
λύουν μαζικά έργαζομένους, διαλύουν τίς βάσεις τής 
παραγωγής τους, άρκεΐ νά μειωθεί περαιτέρω τό έργα- 
σιακό κόστος, ν’ άνέλθει τό ποσοστό κερδοφορίας, 
προκειμένου νά στηριχθούν οί υψηλές χρηματιστηρια
κές άποδόσεις. ’Εκτελωνίζεται, άκόμη καί μέ συμμετο
χή κάποιας ’Αριστερός, ή άποψη ότι τά χρηματιστή
ρια νομιμοποιούνται νά ρυθμίζουν τίς παραμικρές λε
πτομέρειες τής ζωής τών πολιτών, ένώ τό κράτος δέν 
έχει κανένα δικαίωμα ούτε δυνατότητα παρέμβασης τό 
πεδίο αύτό.

’Απώτατος νόμος τού καπιταλισμού είναι φυσικά ή 
άσυδοσία καί ή ζούγκλα. Όμως, ένώ αύτός ό νόμος 
άποθεώνεται καί πάλι στίς μέρες μας, μέ δεκάδες εκα
τομμύρια νέα θύματα σέ όλα τά μήκη καί πλάτη τής 
ΰφηλίου, ό καπιταλισμός έξ αυτού, ώς παραγωγικό σύ
στημα, δέν έμπεδώνεται περισσότερο, άλλά άποσταθε- 
ροποιεΐται καί συρρικνώνεται άσταμάτητα.

Οί έπιλογές τού κεφαλαίου στήν έποχή μας έχουν 
τροφοδοτήσει τραγικό έλλειμμα δημοκρατίας, δραματι
κή κατάρρευση τής πολιτικής λειτουργίας καί γενική 
άνυποληψία τού κράτους. "Ομως αύτή ή έξέλιξη έχει 
άποξενώσει τήν έξουσία άπό τήν πλειοψηφία τών πο
λιτών καί τών έργαζομένων, ώστε ν’ άσκεϊται πλέον 
δεσποτικά καί άνεύθυνα, χωρίς διάλογο καί πολυφω
νία. Ή  αστική τάξη σήμερα έγκαταλείπει βιαστικά δη
μοκρατικές αρχές πού ή ίδια είσήγαγε πριν άπό δύο 
αιώνες στήν Εύρώπη, άρχές πού τής έπέτρεπαν νά συ
γκροτείται κοινωνικά ώς κυρίαρχη τάξη. Μετά άπό 
δύο αιώνες, τό υπόδειγμα κοινωνικού έξουσιαομού στίς 
δυτικές κοινωνίες χάνει τήν ηγεμονική του διάσταση, 
μετατρέπεται ταχύτατα σέ καταπιεστικό, άνελεύθερο 
καί αύταρχικό, μέ συνέπεια τήν κρίση νομιμοποίησης 
τής άστικής έξουσίας.

Αύτή ή έξέλιξη έπιβεβαιώθηκε καί μέ τίς πρόσφατες
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πολεμικές έπιχειρήσεις οτή Γιουγκοσλαβία. ’Εκτός άπό 
τήν ουσία πού είναι βέβαια ή νομιμοποίηση τοΰ νέου 
ρόλου τοΰ ΝΑΤΟ καί τών ΗΠΑ σέ ρόλο χωροφύλα
κα γιά έπεμβάσεις «έκτος περιοχής», δηλαδή σέ πα
γκόσμια κλίμακα, έπανεμφανίοθηκε κατά κόρον ή δυ
τική άλαζονεία οέ συνδυασμό μέ τη μυστική διπλωμα
τία, καί όλα αύτά γιά ένα θέμα υποτίθεται χωρίς οικο
νομικό ή στρατιωτικό διακύβευμα, άλλά γιά καθαρά 
«άνθρωπιστικούς λόγους». Ό  Ζοσπέν θύμισε πρόσφα
τα καρικατούρα τοΰ Ζύλ Φέρυ, όταν δικαιολόγησε 
τούς βομβαρδισμούς καί τις καταστροφές οτή Γιου
γκοσλαβία μέ έπιχειρήματα πολιτισμού.

Όμως, κύριος υπεύθυνος γιά τή μιλιταριστική στρο
φή είναι βέβαια ή ’Αμερική. ’Από τό 1985, παρουσιά
ζει ισοζύγιο κεφαλαίων θετικό, δηλαδή είσάγονται 
στήν ’Αμερική περισσότερα κεφάλαια άπ’ όσα έξάγο- 
νται άπό αυτήν. Αύτό σημαίνει ότι ή χώρα αύτή όχι 
μόνον δέν σταθεροποιεί τή διεθνή οικονομία, άλλά έπι- 
βιώνει εις βάρος της. Ό  λόγος είναι ότι ή άμερικανι- 
κή παραγωγικότητα έχει πρό πολλοΰ άπωλέσει τήν 
άπαιτούμενη διεθνή άνταγωνιστικότητα πού έπέτρεπε 
μεταπολεμικά οτή χώρα ν’ άνακυκλώνει πλεονάσματα 
σταθεροποιητικά γιά τήν παγκόσμια οικονομία. Σήμε
ρα, ή ’Αμερική, μέ τήν καλύτερη βούληση, βρίσκεται 
σέ οργανική άδυναμία νά σταθεροποιεί τήν παγκόσμια 
οικονομία, λόγω τών υψηλών έλλειμμάτων της, καί συ
νεπώς δέν μπορεί νά δικαιολογήσει άνάληψη έκ νέου 
τής παγκόσμιας ήγεμονικής λειτουργίας. "Ομως, ή ’Α
μερική, ένώ οικονομικά υστερεί, διαθέτει μοναδική δύ
ναμη πυρός πού τήν έξωθεΐ σέ νέα αύτοκρατορική πε
ριπέτεια, όπως έχει ήδη έπισημάνει ό ιστορικός Πώλ 
Κέννεντυ,'2 μέ τόν όρο Imperial Overstretch, πού άντι- 
στοιχεί άκριβώς στήν έννοια τής μιλιταριστικής μεταλ
λαγής καί έξωστρέφειας, όπως παρουσιάσθηκε οτή δε
καετία τοΰ 1910-20 άπό τή Ρόζα Λούξεμπουργκ. Ή  
ήγεμονεύουσα δύναμη, ένώ έχει ήδη παύσει νά διαθέ
τει τά άπαιτούμενα οικονομικά μέσα γιά νά διασφα
λίζει τήν ήγεμονία της, έντούτοις διαθέτει στρατιωτι
κά μέσα άφθονα, πράγμα πού αυξάνει τή συγκρουσια- 
κότητα τής έποχής μας, άλλά καί έκθέτει τήν ικανό
τητά της ν’ άσκεΐ οικονομικές σταθεροποιητικές λει
τουργίες οτό παγκόσμιο σύστημα. Άνάβοντας παράλ
ληλα νέες φωτιές σέ παγκόσμια κλίμακα, μέ κύριο κί
νητρο τήν επιβολή ένός άκόμη ήγεμονικοΰ ρόλου κε
νού περιεχομένου. Μέ τήν άνάπτυξη τοΰ νέου μιλιτα
ρισμού στήν εποχή μας, στήν ουσία έπισπεύδεται φά
ση συγκρούσεων καί καταστροφών άφ’ ένός, άλλά άφ’ 
έτέρου13 καί παγκόσμιας άνομίας μέ παρακμή κάθε 
μορφής ελέγχου καί συντονισμού στό πλαίσιο τού νέ
ου παγκόσμιου συστήματος.

"Οσον άφορά τήν τύχη τής δημοκρατίας στήν έποχή 
μας, έκτος άπό τις θλιβερές «προφητικές» άναλύοεις 
τής διαβόητης Τριμερούς ’Επιτροπής, μέ μέλη τούς τό
τε άσημους Σάμουελ Χάντιγκτον καί Ζμπίγκνιου 
Μπρεζίνσκυ (1974), άναφέρεται ένα πρόσφατο χαρα
κτηριστικό δείγμα άπό τόν γερουσιαστή τής Νέας

Ύόρκης Daniel Ρ. Moynihan στό τελευταίο βιβλίο του 
μέ τίτλο Μυστικότητα: ή άμερικανική έμπειρία.'4 άπό 
τίς άρχές τής δεκαετίας τού 1990, δηλαδή μετά τήν 
κατάρρευση τού κομμουνιστικού συγκροτήματος καί 
τού παγκόσμιου διπολικού συστήματος, ό άριθμός των 
φακέλων τού Λευκού Οίκου καί τού Στέητ Ντηπάρτ- 
μεντ πού φέρουν τό χαρακτηρισμό «κρατικό άπόρρη- 
το», άντί νά μειωθεί, αυξήθηκε κατά 60%. Μέ τήν κα
τάρρευση τού κομμουνιστικού άντιπάλου, ή άστική δη
μοκρατία δείχνει ότι έκπνέει, σάν νά ήταν πεπεισμένη 
ότι έξεπλήρωσε τήν ιστορική της άποστολή.

Πρόσφατα ό Ρώσος ’Αλέξανδρος Ζηνόβιεφ15 παρατη
ρούσε ότι, ώς φαίνεται, ή δυτική δημοκρατία καί τό 
κοινωνικό κράτος δέν ήσαν παρά βιτρίνες τής Δύσης 
κατά τήν περίοδο τού άνταγωνισμού της μέ τό κομ
μουνιστικό στρατόπεδο. Άφότου τό δεύτερο κατέρρευ- 
σε, ή Δύση δέν αισθάνεται πλέον καμιά υποχρέωση νά 
διατηρεί είτε κοινωνικό κράτος είτε δημοκρατικό πο
λίτευμα. Μέ τίς έννοιες τής παγκοσμιοποίησης, τής 
διεθνούς άνταγωνιστικότητας, τού νόμου τών άγορών 
καί τών χρηματιστηρίων δίδονται σήμερα πειστικοφα- 
νή προσχήματα γιά τήν άκύρωση πολλών δικαιωμάτων 
πού είχαν παραχωρηθεΐ κατά τό παρελθόν, ένόσω τό
τε υπήρχε λόγος. Τό κεφάλαιο σήμερα, ύπό τό άπατη- 
λό πρόσχημα τής παγκοσμιοποίησης, έκποιεΐ έννοιες 
όπως κράτος-έθνος, κοινωνία, κοινωνικό κράτος, δη
μοκρατία, πολιτική, έννοιες πού πάντως ποτέ δέν τού 
άνήκαν κατ’ άποκλειστικότητα καί μέσω τών όποιων 
τό ίδιο έλάμβανε τή μορφή τής άρχουσας τάξης. Είναι 
προφανές ότι, θέτοντας σέ παρένθεση τούς ιδεολογι
κούς καί πολιτικούς θεσμούς άναπαραγωγής τής έξου- 
σίας της, ή άστική τάξη υπονομεύει μ' αυτόν τόν τρό
πο τήν ήγεμονική διάσταση τού δικού της έξουσια- 
σμού.

Είναι φανερό ότι οτίς σημερινές νέες συνθήκες άπο- 
βαίνει πολύ πιό έπίκαιρος καί κρίσιμος ό άγώνας πρός 
υπεράσπιση τής πολιτικής, γιά τή διατήρηση καί ενί
σχυση τής δημοκρατίας, τή διάσωση τής έννοιας τής 
κοινωνίας καί τού λαού άπό τήν έπαπειλούμενη κα
τάρρευση τής κοινωνικής συνοχής καί τήν κοινωνική 
άποσάθρωση. Ά πό τή στιγμή πού ή άστική τάξη έγκα- 
ταλείπει καί μάλιστα παραβιάζει άπροκάλυπτα δημο
κρατικές καί κοινωνικές άξιες πού συνοδέυσαν τήν 
ιστορική της διαμόρφωση, έπικαλούμενη τή σημερινή 
δήθεν λαίλαπα τής παγκοσμιοποίησης, ή υποστήριξη 
αύτών άπό τό λαό καί τήν Αριστερά συνιστά σήμερα 
όχι μόνο ζήτημα τιμής καί καθήκον άπαράβατο, άλλά 
καί ζήτημα άπλής έπιβίωσης. Ή  σημαία αύτή μπορεί 
σήμερα νά υπερβαίνει τήν άμυνα τής άστικής κοινω
νίας καί τού λαού, άνοίγοντας δρόμο προοδευτικής, 
άκόμη καί έπαναστατικής μετατροπής. "Ετσι κι αλ
λιώς, στήν ιστορία, κινήματα πού άποτέλεσαν σταθμό 
ήταν συχνά αύτά πού διεκδικούσαν άπώτερες συνέ
πειες διαδικασιών πού είχαν ήδη ξεκινήσει άπό άλ
λους. Ό  Πουλαντζάς είχε έξηγήσει ότι μόνον μέ τή δη
μοκρατία καί μέ τό παιχνίδι τής πολιτικής ό λαός συ-
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Ή πάγκοσμωποίηση καί ό Νίκος Πουλαντζάς
ι.

γκροτεΐται στην έννοια τοϋ λαοΰ. "Ομως, παράλληλα, 
ή πολιτική καί ή δημοκρατία, τό κράτος καί οί μηχα
νισμοί του, ένώ συγκροτούν τό άστικό σύστημα, ταυ
τόχρονα τό υπερβαίνουν. Μ’ αυτή τήν έννοια, ό λαός, 
ένώ υπερασπίζεται τήν πολιτική, τή δημοκρατία, τίς 
κατακτήσεις του στό κράτος καί στους θεσμούς του, 
ταυτόχρονα έχει τή δυνατότητα νά υπερβαίνει τό 
πλαίσιο τής άστικής κοινωνίας, πρός τήν κατεύθυνση 
περισσότερης δημοκρατίας, όχι λιγότερης, περισσότε
ρης δημοσιοποίησης τής πολιτικής, όχι λιγότερης, ένερ- 
γοποιώντας έτσι τή δυνατότητα τοϋ σοσιαλισμού.

’Εάν, στήν έποχή μας, ή δημοκρατία, ή ελευθερία 
έκφρασης, ή κοινωνία υπονομεύονται καί άπειλούνται 
άπό τήν προσχηματική παγκοσμιοποίηση καί άπό τό 
άληθινά παγκοσμιοποιημένο επιθετικό καί άδιαπραγ- 
μάτευτο νέο χρηματιστικό κεφάλαιο, ή ανάλυση τού 
Πουλαντζά άναδεικνύεται σήμερα άκόμη περισσότερο 
έπίκαιρη άπ' ό,τι ήταν στό παρελθόν. Πιθανόν τό σύγ
χρονο κράτος νά μήν μπορεί νά διαχειρίζεται τήν 
οικονομία, όπως διαβεβαιώνει μ’ έγκατάλειψη καί ά- 
νευθυνότητα ό Γάλλος πρωθυπουργός Ζοσπέν, όμως 
αύτό τό κράτος έχει ήδη άποδείξει ότι διαθέτει μεγά
λα περιθώρια ρύθμισης τοϋ πλαισίου άνάπτυξης τής 
οικονομίας. Τέτοιες παρεμβάσεις πλαισίου προσδιορί
ζουν τά έλάχιστα όρια τής οικονομίας πού πρέπει νά 
παραμείνουν σεβαστά καί όχι βέβαια τούς μέγιστους 
στόχους πού ή οικονομία μπορεί νά έπιδιώκει. Τέτοιο 
έλάχιστο όριο πού πρέπει καί μπορεί τό σύγχρονο 
κράτος νά καταστήσει σεβαστό είναι τό έπίπεδο απα
σχόλησης καί μισθών, όπως καί ή έγκατάλειψη τής πο
λιτικής τού διεθνούς άνταγωνισμοϋ μέσω εύελιξίας τοϋ 
έπιπέδου διαβίωσης τών έργαζομένων. Δέν είναι δυνα
τόν τό κράτος άφ’ ένός νά παρεμβαίνει έπιδοτώντας 
έπιχειρήσεις μέ δισεκατομμύρια άπό τό κοινωνικό σύ
νολο καί άφ’ ετέρου νά διαπιστώνει ότι δήθεν δέν 
μπορεί νά παρέμβει, όταν έργαζόμενοι ρίχνονται στό 
δρόμο αύθαίρετα, κατά παράβαση κάθε προβλεπόμε- 
νης διαδικασίας, νομοθεσίας καί δεοντολογίας. Θά πρέ
πει τό κεφάλαιο νά γνωρίζει καλά ότι υπάρχουν κά
ποια κοινωνικά καί πολιτικά πλαίσια άπαραβίαστα, 
έστω καί άν αύτά είναι έθνικά καί όχι παγκοσμιοποιη- 
μένα, δηλαδή παραμένουν διαφορετικά άπό χώρα σέ 
χώρα, άνάλογα μέ τήν κατάσταση τών κοινωνικών 
άγώνων σέ κάθε περίπτωση.

"Ενα παρόμοιο τέτοιο έλάχιστο όριο πού μετριάζει 
κάπως τήν αυθαιρεσία καί άβεβαιότητα στίς κινήσεις 
τοϋ κεφαλαίου είναι ό φόρος Τόμπιν πού θέτει κάποιο 
κόστος γιά κάθε χρηματιστική συναλλαγή. Ή  ’Αριστε
ρά σήμερα άρχίζει νά συνειδητοποιεί ότι ή δικτατορία 
τού κεφαλαίου καί τών χρηματιστηρίων δέν είναι ανα
πότρεπτη, αλλά πρέπει καί μπορεί νά μετριασθεΐ. 
Αυτό δέν είναι άναβίωση τοϋ κρατισμοϋ, δέν είναι 
κρατική διαχείριση τής οικονομίας, άλλά συνιστά πα
ρέμβαση τών πολιτών, τού κόσμου τής έργασίας, τής 
κοινωνίας πρός μετριασμό τής άσυδοσίας τοϋ κεφα
λαίου, γιά τή διαμόρφωση μιάς ξεχωριστής κατά περί

πτωση σύνθεσης, πού προσδιορίζεται σέ τελική άνάλυ- 
ση όχι άπό τήν ομοιομορφία τής φανταστικής παγκο
σμιοποίησης, άλλ’ άπό τήν ποικιλομορφία πού προκύ
πτει άπό τό έπίπεδο καί τήν ποιότητα τής ταξικής πά
λης σέ έθνικό καί περιφερειακό πλαίσιο γιά κάθε χώ
ρα. * 12 13
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ΑΣΥΜΒΑΤΑ ΠΛΑΙΣΙΑ, ΣΥΜ ΒΑΤΙΚΕΣ 
ΕΥΓΕΝΕΙΕΣ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΗ
Μιά απρόκλητη έπίθεση στόν Νίκο Μουζέλη καί όχι μόνο
τοΰ Αριστείδη Μπαλτά

Στό συνέδριο τό άφιερωμένο στό έργο καί τή 
μνήμη τοΰ Νίκου Πουλαντζά, πού έγινε στήν 
’Αθήνα πριν άπό λίγο καιρό, τό τελευταίο 

στρογγυλό τραπέζι είχε ώς θέμα τίς προοπτικές τής 
’Αριστερός. Στό τραπέζι αύτό μετείχε ό κ. Νίκος Μου- 
ζέλης, ό όποιος άνέπτυξε μέ λιτότητα καί σαφήνεια 
τόν προβληματισμό του άναφέροντας, έκτος των άλ
λων, τόν τρόπο μέ τόν όποιο ό ίδιος έκτιμά ότι τό έρ
γο τοΰ Πουλαντζά μπορεί νά σχετιστεί θετικά μέ τόν 
προβληματισμό αύτό. (Μέ μιά λέξη, καί άν δέν άδικώ 
κατάφωρα τήν άποψή του, ό κ. Μουζέλης υποστήριξε 
ότι ό ολισμός πού χαρακτηρίζει τήν προσέγγιση τοΰ 
Πουλαντζά στά κοινωνικά καί πολιτικά φαινόμενα 
μπορεί νά συντεθεί γόνιμα μέ τήν προσέγγιση τοΰ Γκί- 
ντενς, βοηθώντας τήν τελευταία νά ξεπεράσει κάποιες 
άπό τίς έγγενεΐς άδυναμίες της.) Μετά τό τέλος όλων 
τών εισηγήσεων, άπηύθυνα μιά έρώτηση στόν κ. Μου
ζέλη, τήν όποια ό ίδιος χαρακτήρισα έρώτηση ρητά 
καί άπροκάλυπτα έχθρική, προσθέτοντας ότι αυτός ό 
χαρακτηρισμός συνηθίζεται σέ πολιτικές καί άκαδη- 
μαϊκές συζητήσεις. Συγκεκριμένα, άναφερόμουν στις 
καθαρά ρητορικές καί κατά κανόνα δηλητηριώδεις ho
stile questions πού άποσκοποΰν όχι στό νά διευκρινί
σουν άλλά στό νά υπονομεύσουν τήν άποψη στήν 
όποια άπευθύνονται, άγγίζοντας έπικίνδυνα τά όρια 
της εύπρέπειας, τής συμβατικής εύγένειας, πού όλοι 
συμφωνούμε ότι πρέπει νά κυριαρχεί σέ τέτοιες συζη
τήσεις. "Ομως οί άναπόφευκτοι χρονικοί περιορισμοί, 
ή συναφής αύτολογοκρισία καί τό άκόμη σχετικώς 
άξεκαθάριστο τών όσων ήθελα τότε νά πω μέ έκαναν 
νά διατυπώσω βεβιασμένα καί λειψά τήν έχθρική μου 
έρώτηση. Γι’ αύτόν τό λόγο έπανέρχομαι.

2. 'Αφορμή γιά τήν έρώτησή μου υπήρξε ή διαπίστω
ση (γιά νά μήν πώ «άνακάλυψη») ότι τό συνέδριο 
Πουλαντζά, όπως προετοιμάστηκε, όπως παρουσιάστη
κε άπό τόν Τύπο, όπως ξεκίνησε, όπως διεξαγόταν κα
θημερινά καί όπως λειτουργούσε στήν καθημερινή συ
γκυρία, δέν έντασσόταν σέ ένα πλαίσιο μοναδικό καί 
ένιαίο, όσοδήποτε χαλαρό ή άσαφές, όπως συνήθως 
συμβαίνει μέ έκδηλώσεις αύτοΰ τοΰ είδους, άλλά κι

νούνταν ταυτόχρονα μέσα σέ δύο θεωρητικώς ασύμβα
τα καί, άπό πολιτική άποψη, έχθρικά μεταξύ τους 
πλαίσια.

3. Τό πρώτο πλαίσιο είναι αύτό πού προσδιορίζουν 
οί κατευθύνσεις καί τό περιεχόμενο τών εισηγήσεων, ή 
ταυτότητα τών ομιλητών, οί έρωτήσεις πού διατυπώ
θηκαν, οί συζητήσεις πού έγιναν, ή σύνθεση καί ή στά
ση έκείνων πού παρακολούθησαν τό συνέδριο. Έδώ, 
κατά τή γνώμη μου, δέν χωρά άμφιβολία. Τό πλαίσιο 
αύτό υπήρξε πλαίσιο άριστερό, πλαίσιο πού άντιστοι- 
χεϊ πλήρως, όσο μπορεί κανείς νά μιλήσει έν προκει- 
μένω γιά πληρότητα, στό έργο τοΰ Πουλαντζά. Ήταν 
ένα πλαίσιο θέσεων, άναλύσεων, έπιχειρημάτων, δια
φωνιών καί έκτιμήσεων πού διαλέγονταν έποικοδομη- 
τικά μεταξύ τους καί συντονίζονταν μέ τό έργο αύτό. 
Τουλάχιστον όπως τό διαβάζω έγώ.

4. "Ομως, ατούς καιρούς πού ζοΰμε, άπαιτεΐται με
γαλύτερη σαφήνεια. Πιό συγκεκριμένα, λοιπόν, εννοώ 
τά έξης. Πρώτον, ότι τό έργο τοΰ Πουλαντζά δέν άπο- 
σκοπεΐ στή βελτίωση, στόν «έξανθρωπισμό», τοΰ καπι
ταλισμού άλλά στήν άνατροπή καί τήν κατάργησή του. 
Ό χ ι έπειδή ένας τέτοιος «έξανθρωπισμός» είναι άφ’ 
έαυτοΰ κακός γιά κάποιους ήθικούς, μεταφυσικούς ή 
άλλους λόγους αρχής, άλλά, άπλούστατα, γιατί είναι 
θεωρητικά, πολιτικά καί ιστορικά άδύνατος. "Οπως 
άνέφερε καί ό Έτιέν Μπαλιμπάρ στή δική του εισή
γηση στό συνέδριο, τό έργο τοΰ Πουλαντζά είναι έργο 
τής μαρξιστικής παράδοσης πού κινείται, τόσο ιστορι
κά όσο καί θεωρητικά, στά όρια πού προσδιορίζουν, 
άπό τή μιά πλευρά, ένας νεολενινισμός πού δέν φο
βάται νά άναφερθεΐ στό έργο τοΰ Μάο Τσέ Τούνγκ 
καί, άπό τήν άλλη, ό ιταλικός ευρωκομουνισμός μέ 
ιδιαίτερη έμφαση στό έργο τοΰ Γκράμσι. Κεντρική δέ 
αναφορά τοΰ Πουλαντζά αποτελεί τό έργο τοΰ Άλ- 
τουσέρ, τό όποιο, παραδόξως, άκούστηκε στό συνέδριο 
λιγότερο άπ’ ό,τι θά περίμενε κανείς. Ό  σοσιαλισμός 
στόν όποιο άποσκοπεΐ τό έργο τοΰ Πουλαντζά διαχω
ρίζεται έτσι πλήρως άπό τό «σοσιαλισμό» πού πρέ
σβευαν καί πρεσβεύουν τά ορθόδοξα κομμουνιστικά
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κόμματα καί τό ΚΚΕ καί θέτει τόν έαυτό του σέ ρι
ζική άντιπαλότητα μέ τά καθεστώτα σοβιετικού τύπου. 
Κεντρικός δέ κόμβος αυτής τής άντιπαλότητας είναι 
τό ζήτημα τής δημοκρατίας (των πολιτικών καί αν
θρώπινων δικαιωμάτων, σέ πιό σύγχρονη άν όχι μετα
μοντέρνα ορολογία). Ή  διασημότερη ίσως φράση τού 
Πουλαντζά δικαίως είναι ότι «ό σοσιαλισμός ή θά 
είναι δημοκρατικός ή δέν θά υπάρξει καθόλου».

5. Τό δεύτερο πού οφείλω νά διευκρινίσω είναι ότι 
στό άριστερό αυτό πλαίσιο έντάσσονται σήμερα στήν 
'Ελλάδα άρκετοί. Άναφέρομαι στόν κόσμο τού Συνα
σπισμού, τής ΑΚΟΑ καί άλλων μικρότερων άριστερών 
ομάδων, σέ έκείνους πού, ένταγμένοι ή άνέντακτοι, 
έπιμένουν νά διαβάζουν τήν Αυγή, τήν 'Εποχή, τόν 
Πολίτη, τά Σύγχρονα Θέματα, τά ’Αξιολογικά, τό 
Αντί καί μελικά άκόμη έντυπα. Προφανώς ό κόσμος 
αυτός δέν είναι ένιαΐος, προφανώς τόν διατρέχουν 
άντιθέσεις καί διαφωνίες κάθε λογής, προφανώς ή φω
νή του είναι σχετικά άσθενής καί ή πραγματική πολι
τική του δύναμη μικρή, κατά πολύ μικρότερη έκείνης 
πού θά άντιστοιχοΰσε στό πλήθος καί τήν ποικιλία 
τών άνθρώπων, τών εύαισθησιών, τής ιστορίας, τής 
εμπειρίας, τού ταλέντου καί τών ικανοτήτων πού τόν 
συναπαρτίζουν. Ωστόσο, ό κόσμος αυτός υπάρχει. Καί 
υπάρχει όχι μόνον διατηρώντας τήν άντιπαλότητά του 
μέ τό ΚΚΕ άλλά, καί αυτό ένδιαφέρει έδώ περισσότε
ρο, άρνούμενος νά ύποταγεΐ στήν πολιτική πού προω
θεί τό ΠΑΣΟΚ τόσο ώς κόμμα όσο καί ώς κυβέρνη
ση.

6. Ούτε έδώ πρέπει νά παρεξηγηθώ. Δέν έχω κανέ
να άπολύτως πρόβλημα νά δηλώσω μετά παρρησίας 
πώς θεωρώ ότι ό κ. Σημίτης είναι ό καλύτερος πρω
θυπουργός πού θά μπορούσε νά μάς είχε τύχει στις 
παρούσες συνθήκες ή άκόμη καί ότι τόσο αύτός όσο 
καί τουλάχιστον μερικά στελέχη τής κυβέρνησής του 
προσπαθούν νά κάνουν τή δουλειά τους όσο καλύτε
ρα μπορούν. Άλλά δυστυχώς, δυστυχέστατα άν θέλετε, 
τό ΠΑΣΟΚ δέν έντάσσεται στό άριστερό πολιτικό 
πλαίσιο πού άνέφερα άκροθιγώς προηγουμένως. Είμαι 
βέβαιος ότι έπαναλαμβάνω τό προφανές όταν ισχυρί
ζομαι πώς τό ΠΑΣΟΚ δέν έπιδιώκει τήν άνατροπή 
καί τήν κατάργηση τού καπιταλισμού. Στήν καλύτερη 
περίπτωση (έπαναλαμβάνω: στήν καλύτερη περίπτω
ση), προσπαθεί νά έπιτύχει τήν «ήπιότερη» διαχείρισή 
του, θέλοντας νά πιστεύει, ίσως άφελώς ίσως ίδιοτε- 
λώς, θέλοντας τουλάχιστον νά έμφανίζεται πώς πι
στεύει, ότι ό καπιταλισμός μπορεί νά «έξανθρωπισθεΐ» 
καί πώς τό ίδιο θά κατορθώσει νά συμβάλει πρός αύτή 
τήν κατεύθυνση.

7. Μέ αύτά δεδομένα, τό άριστερό πλαίσιο γιά τό 
όποιο μιλώ δέν είναι δυνατόν νά διαμορφώνεται ή νά 
προσδιορίζεται άπό κοινού μέ τό ΠΑΣΟΚ. Ό χ ι γιά 
λόγους στενόμυαλους, στενόκαρδους ή σεχταριστικούς

άλλά, πολύ απλά, γιατί στό γενικό στρατηγικό καί 
θεωρητικό έπίπεδο όπου κυρίως έγγράφεται τό έργο 
τού Πουλαντζά είναι άπολύτως παράλογο νά προσπα
θούν νά «τά βρούν» έκεΐνοι πού έπιδιώκουν νά άνα- 
τρέψουν καί νά καταργήσουν τόν καπιταλισμό μέ έκεί
νους πού θέλουν νά τόν «έξανθρωπίσουν» πιστεύοντας 
ότι μπορούν νά τό κάνουν. Τό τί μπορεί νά γίνει ή νά 
μή γίνει στό τακτικό έπίπεδο είναι έντελώς διαφορε
τικό ζήτημα.

8. Ό  πλήρως άσύμβατος αύτός χαρακτήρας τού έν 
λόγω άριστερού πλαισίου μέ τις στρατηγικές θεωρήσεις 
(πάντοτε στήν καλύτερη περίπτωση...) τού ΠΑΣΟΚ 
δέν σημαίνει κατά κανέναν τρόπο ότι σέ ένα συνέδριο 
αφιερωμένο στό έργο καί τή μνήμη τού Πουλαντζά 
δέν μπορούν νά προσκληθούν καί νά μιλήσουν, ύπό 
καθεστώς γνήσιας εύγένειας καί άπόλυτης έλευθερίας, 
διανοητές πού διαφωνούν ριζικά μέ τό έργο τού Που
λαντζά καί τή στρατηγική πού αυτό προωθεί, υπουρ
γοί τής κυβέρνησης, στελέχη τού ΠΑΣΟΚ καί τής 
άντιπολίτευσης, άκόμη καί ό ίδιος ό πρωθυπουργός. 
Τό έν λόγω πλαίσιο είναι καί οφείλει πάντοτε νά πα
ραμένει άνοικτό στήν κριτική πού έρχεται άπό τό έξω- 
τερικό του, είναι πλαίσιο πού έπιδιώκει νά δοκιμάζε
ται, πού οφείλει πάντοτε νά έπιδιώκει νά δοκιμάζεται, 
στήν άνοιχτή άγορά τών ιδεών. Ή άνανεωτική ’Αρι
στερά, δηλαδή ή ’Αριστερά πού έκφράζεται άπό τό 
έργο τού Πουλαντζά, μέ όλες τις έσωτερικές, μικρές ή 
μεγάλες, διαφοροποιήσεις καί διαφωνίες της, έχει 
προωθήσει συστηματικά καί έχει καλλιεργήσει σέ βά
θος αύτό τόν άνοιχτό χαρακτήρα τού πλαισίου πού 
τήν ορίζει. Ή  έν λόγω ’Αριστερά γνωρίζει καλά καί 
έχει άποδείξει πολλές φορές καί σέ περιστάσεις πολύ 
πιό δύσκολες ότι τό νά έρθουν νά μιλήσουν ή νά συμ- 
μετάσχουν καθ’ οίονδήποτε τρόπο σέ δικές της έκδη- 
λώσεις άνθρωποι πού δέν άνήκουν στό χώρο της είναι 
γεγονός πού τήν τιμά ιδιαίτερα. Είπαμε: ό σοσιαλισμός 
ή θά είναι δημοκρατικός ή δέν θά υπάρξει καθόλου.

9. ’Εκείνοι πού δέχονται νά συμμετάσχουν έτσι σέ 
μιά έκδήλωση της ’Αριστερός είναι έξ ορισμού φιλοξε
νούμενοι της. Ξένοι πού γίνονται φίλοι έπειδή τήν έπι- 
σκέπτονται οίκειοθελώς, ξένοι καί ταυτόχρονα φίλοι οί 
όποιοι, τουλάχιστον στή χώρα τού Ξενίου Διός, άπο- 
τελούν καί οφείλουν νά άποτελούν πρόσωπα τιμώμενα 
κατ’ έξοχήν. Καθώς δέ ό φιλοξενούμενος πρέπει νά 
αισθάνεται σάν στό σπίτι του, συνιστά πολύ μεγάλη 
άπρέπεια, άπάδει στούς κανόνες της συμβατικής ευγέ
νειας καί όχι μόνον, τό νά άπευθύνεται κανείς σέ έναν 
φιλοξενούμενο, σέ ένα πρόσωπο πού άξίζει μιά τέτοια 
τιμή, ύπενθυμίζοντάς του τήν ιδιότητα τού ξένου. 
Αύτήν τήν άπρέπεια διέπραξα άπέναντι στόν κ. Μου
ζέλη, όμολογουμένως μέ πλήρη συνείδηση, όταν τού 
άπηύθυνα τήν έχθρική μου έρώτηση. Δηλαδή προλόγι
σα τήν έρώτηση αύτή έκφράζοντας τή δυσκολία μου 
νά διατυπώσω έχθρική, άκριβώς, έρώτηση σέ κάποιον
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πού θεωρώ φιλοξενούμενο. 'Ο κ. Μουζέλης κατάλαβε 
την αιχμή πού συνιστούσε ή άπό μέρους μου παραβία
ση τών κανόνων τής φιλοξενίας καί ένοχλήθηκε δι
καίως.

10. Τό γεγονός ότι όιέπραξα ένσυνείδητα αυτό τό 
άτόπημα οφείλεται στή συνειδητοποίηση έκ μέρους 
μου αύτοϋ πού είπα στήν άρχή. Τό συνέδριο Πουλα- 
ντζά δέν κινήθηκε μόνο μέσα στό πλαίσιο πού προ
σπάθησα νά περιγράφω προηγουμένως. ’Επάλληλα αλ
λά καί σέ πλήρη άντίφαση μέ αύτό, υπήρχε καί λει
τουργούσε έξίσου ρητά, έξίσου καθοριστικά, ώς έξίσου 
καλά άναγνώσιμο, καί ένα δεύτερο πλαίσιο. Καί αύτό 
ήταν πλαίσιο πού έξέφραζε τίς τρέχουσες πολιτικές 
άνάγκες τού ΠΑΣΟΚ καί προωθούσε τήν άντίστοιχη 
τακτική. Καί έξηγούμαι άμέσως. Ο τρόπος πού παρου
σιάστηκε τό συνέδριο στόν Τύπο μήνες πριν άλλά καί 
κατά τίς παραμονές του, ή υπογράμμιση τής παρου
σίας τού πρωθυπουργού σέ συνδυασμό μέ τήν επίσημη 
άπουσία, άν έπιτρέπεται τό όξύμωρον, τών πολιτικών 
ηγετών τής Άριστεράς, ή άπουσία όποιασδήποτε 
μνείας στήν 'Εταιρεία Πολιτικού Προβληματισμού «Νί
κος Πουλαντζάς» (ναί, υπάρχει καί τέτοια), ή μονό
πλευρη πολιτική έπιλογή τών πολύ άξιων κατά τά 
άλλα προσωπικοτήτων πού προέδρευαν στις διάφορες 
συνεδρίες, ό «οργανωτικός άποκλεισμός» -πώ ς άλλιώς 
νά τό πώ;- ορισμένων Ελλήνων δυνάμει εισηγητών 
πού θά μπορούσαν νά συμβάλουν έποικοδομητικά στις 
έργασίες τού συνεδρίου λόγω άποδεδειγμένης οργανι
κής σχέσης μέ τό έργο τού Πουλαντζά έφτιαχναν ένα 
κέλυφος, ένα κυριολεκτικό πλαίσιο, άπέναντι στό 
όποιο ήταν οί άριστεροί πού αισθάνονταν ξένοι. Ξένοι. 
Δηλαδή ούτε κάν φιλοξενούμενοι. Γι’ αύτόν τό λόγο 
πολλοί δέν ήρθαν νά παρακολουθήσουν τό συνέδριο, 
γ ί  αύτόν τό λόγο άναπτύχθηκε μιά άναταραχή γύρω 
του, γι’ αύτόν τό λόγο κυκλοφόρησε ένα κείμενο δια
μαρτυρίας πού συγκέντρωσε πολύ γρήγορα 102 υπο
γραφές. Έτσι «άναγκάστηκα» κι έγώ νά διαπράξω τό 
άτόπημα πού έλεγα. Καθώς έκλαμβάνω τά δύο αύτά 
πλαίσια ώς θεωρητικώς άσύμβατα καί ώς πολιτικώς 
αντίπαλα, καθώς, δηλαδή, θεωρώ προφανές ότι αύτά 
δέν μπορούν νά συντεθούν σέ ένα ένιαΐο ώστε νά συ
νυπάρξουμε όλοι μονιασμένοι στό έσωτερικό του, άνέ- 
λαβα αύτόκλητα τήν εύθύνη νά θέσω τό έρώτημα τού 
ποιος είναι ποιος, δηλαδή ποιος είναι οικοδεσπότης 
καί ποιος φιλοξενούμενος, ποιος τελικά φιλοξενεί 
ποιόν καί ύπό ποιους όρους. Καί ύπέστη τίς συνέπειες 
ό κ. Μουζέλης. Ενδεχομένως ώς μή οφείλε, γιατί έν 
προκειμένω μάλλον δέν έφταιγε σέ τίποτε. Τό δεύτερο 
αύτό πλαίσιο δέν είναι τόσο πλαίσιο ρητών άπόψεων 
όσοδήποτε «ρεφορμιστικών» όσο πλαίσιο τακτικίστι- 
κων ελιγμών πού φοβούνται ή ντρέπονται νά πούν τό 
όνομά τους. Μέ μιά λέξη, είναι τό πλαίσιο πού συ
γκροτεί ή θριαμβεύουσα «έπικοινωνιακή πολιτική» τού 
ΠΑΣΟΚ.

11. Στά παρόντα έδώ συμφραζόμενα, ή άπλή λέξη 
«οικοδεσπότης» είναι επικίνδυνη. Αύτή παραπέμπει 
στή δεσποτεία έπί τού οίκου, στήν κυριότητα τού 
οίκου, δηλαδή άπό τή μιά πλευρά στήν ιδιοκτησία καί 
άπό τήν άλλη στήν έξουσία. Καί έδώ οφείλουμε νά γί
νουμε βασανιστικά σαφείς. Προφανώς θέμα ιδιοκτη
σίας δέν τίθεται ούτε μπορεί νά τεθεί. Παρά τούς νό
μους περί κοπυράιτ καί τά συναφή, κανένας δέν μπο
ρεί, έπί ποινή τουλάχιστον γελοιοποίησης, νά άναγο- 
ρευθεΐ σέ ιδιοκτήτη καί άποκλειστικό διαχειριστή τού 
έργου τού Πουλαντζά ή όποιουδήποτε άλλου. Εύτυχώς 
ή δυστυχώς, ή μοίρα τού γραπτού έργου είναι τέτοια 
ώστε νά τό άφήνει είτε άνυπεράσπιστο είτε δημιουρ
γικά άνοιχτό στά λόγια καί στις πράξεις τών πάντοτε 
αυτόκλητων κληρονόμων του, έκείνων πού θά τό δια
βάσουν, θά τό έρμηνεύσουν, θά τό χειριστούν καί θά 
τό χρησιμοποιήσουν κατά πώς τό μπορούν καί κατά 
πώς τό πηγαίνουν. 'Ωστόσο σέ ένα συνέδριο σάν αύτό 
πού συζητάμε ζήτημα έξουσίας τίθεται. Καί τίθεται 
είτε τό θέλουμε είτε όχι. Τά δύο πλαίσια πού άνέφε- 
ρα τελούν έξ ορισμού ύπό καθεστώς σύγκρουσης καί 
άρα τίθεται υποχρεωτικά τό ζήτημα τού ποιό θά κα- 
τισχύσει τού άλλου, τού ποιό θά ηγεμονεύσει πολιτικά 
καί ιδεολογικά. Δηλαδή τίθεται ζήτημα πολιτικής μέ 
τήν αυστηρότερη έννοια τού όρου. Καί τά ζητήματα 
πολιτικής είναι ζητήματα σκληρά καί έπώδυνα γιατί 
είναι ζητήματα πού διαιρούν. Πράγμα πού σημαίνει 
ότι, σέ τέτοιες συνθήκες, οί καλοί τρόποι συχνά δέν 
είναι δυνατό νά άντέξουν. Παραφράζοντας ένα άπό- 
φθεγμα τού Μάο Τσέ Τούνγκ, τήν άναφορά στόν 
όποιο νομιμοποιεί τό έργο τού Πουλαντζά, θά ισχυρι
ζόμουν κι έγώ ότι ή πολιτική δέν είναι κοσμική δεξίω
ση. ”Ας είναι ή άναφορά αύτή στόν Μεγάλο Τιμονιέ
ρη ή άπολογία μου γιά τήν άπρέπεια πού διέπραξα 
άπέναντι στόν κ. Μουζέλη.

12. ’Αλλά άκόμη δέν τελειώσαμε. Μερικός τουλάχι
στον στόχος τής λαμπρής αύτής «έπικοινωνιακής πο
λιτικής» τού ΠΑΣΟΚ είναι ή προώθηση τής λεγάμε
νης «Κεντροαριστεράς». Κι έδώ τά πράγματα άπο- 
κτούν όψεις αύτόχρημα γελοίες. Πρόκειται γιά μιά 
«πολιτική πρόταση» πού μάς ταλαιπωρεί άπό καιρό, 
ή όποια, άν είναι ποτέ δυνατόν, ούτε υπογράφεται 
άπό κανέναν ούτε άπευθύνεται ρητά σέ κανέναν! 
’Εννοώ ότι τό ΠΑΣΟΚ άποφεύγει έν προκειμένω σάν 
τόν διάολο καί νά ονομάσει τόν έαυτό του Κέντρο (μέ 
τήν Κεντροδεξιά του καί τήν Κεντροαριστερά του) ή, 
έστω, ώς τήν Κεντροαριστερά καθ’ έαυτήν, καί νά δη
λώσει άπερίφραστα ότι άπευθύνεται στήν Αριστερά, 
δηλαδή σέ έκείνη τήν πολιτική δύναμη πού ούτε είναι 
ούτε υπήρξε ποτέ Κέντρο ή Κεντροαριστερά καί ή 
όποια δέν έπαψε ποτέ, άκόμη καί σέ καιρούς ιδιαίτε
ρα χαλεπούς, νά διατρανώνει αύτό της τό όνομα. Ή 
έν λόγω «πρόταση» συνίσταται άπλώς σέ μιά λέξη πού 
έξαπολύθηκε μέ τυμπανοκρουσίες καί άφέθηκε νά κυ
κλοφορεί άδέσποτη μπάς καί πιάσει άπό μόνη της κα
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μιά καλή ψαριά. Τό Ιδιο τό ΠΑΣΟΚ όχι μόνο δέν δε
σμεύεται έτσι πουθενά καί σέ τίποτε άλλά καί δέν τοΰ 
χρειάζεται κάν νά φροντίσει νά περιθάλψει τά άφελή 
θύματα τής «πρότασής» του. Έστω καί σέ 5,τι άφο- 
ρά μόνον τό έπίπεδο της στοιχειώδους πολιτικής άξιο- 
πιστίας τους. Σκέφτομαι έδώ έκεϊνον τόν τέως συμπα
θή υποψήφιο Δήμαρχο Θεσσαλονίκης, τούς 72 αυτό
κλητους ψηφοφόρους τοΰ ΠΑΣΟΚ στίς Ευρωεκλογές 
καί μερικούς άκόμη. Σίγουρα κομίζω γλαύκα εις Αθή
νας λέγοντας πώς αν μιά έστω καί τόσο άσαφής «ι
δέα» είχε όντως τόν χαρακτήρα πρότασης, δηλαδή, 
έκτος τών άλλων, υπεύθυνο άποστολέα καί συγκεκρι
μένο παραλήπτη, τότε πολλά νέφη ίσως καθάριζαν ένώ 
οί μπλόφες, τά κόλπα, ό χοντρός τζόγος θά μπο
ρούσαν νά παραχωρήσουν κάπως τή θέση τους στήν 
πολιτική: ό καθένας θά υποχρεωνόταν νά καθίσει στό 
σκαμνί τών ευθυνών του γιά νά μετρήσει τούς όρους 
πού θά συνόδευαν συγκεκριμένα τό ναί ή τό όχι του.

13. Τό δεύτερο πλαίσιο, τό κέλυφος μέσα στό όποιο 
διαδραματίστηκε τό συνέδριο Πουλαντζά, προωθούσε 
έξ άντικειμένου τήν έν λόγω «ιδέα» τής Κεντροαριστε
ράς. «'Εξ αντικειμένου», γιατί έτσι κατάλαβαν τούς 
όρους διεξαγωγής του οί άριστεροί πού άντέδρασαν, 
γιατί κάτι τέτοιο υποστήριξαν ή ύπαινίχθηκαν οί τί
τλοι καί ή άρθρογραφία τών έφημερίδων, τελικά για
τί αυτή υπήρξε ή συνθήκη τής έν γένει πρόσληψής του 
καί τής έγγραφής του στήν τρέχουσα συγκυρία. «Έξ 
άντικειμένου», έπιπλέον, γιατί οί έν λόγω όροι διεξα
γωγής ούσιαστικά άπαγόρευαν τό νά άποδοθούν συ
γκεκριμένα οί συναφείς πολιτικές ευθύνες ώστε τό «έξ 
άντικειμένου» νά γίνει καί «έξ υποκειμένου». Εννοώ 
ότι οί φορείς πού διοργάνωσαν τό συνέδριο (τό Πα
νεπιστήμιο ’Αθηνών, τό Πανεπιστήμιο VIII τού Παρι
σιού καί ή Ελληνική ’Εταιρεία Πολιτικής ’Επιστήμης) 
νομιμοποιούνται πλήρως νά οργανώσουν μέ τούς ό
ρους πού έπιθυμούν συνέδρια σάν τό προκείμενο καί 
είναι περισσότερο άπό γελοίο νά έκλάβει κανείς συλ
λήβδην τούς φορείς αυτούς ώς υποχείρια τού κ. Τσου- 
κάτου. ’Επιπλέον, είμαστε υποχρεωμένοι νά θεωρήσου
με πώς καί ή οργανωτική έπιτροπή τού συνεδρίου κεΐ- 
ται ύπεράνω πόσης υποψίας έστω καί μόνον γιατί αύ- 
τή είχε ώς πρόεδρο τόν ’Αριστόβουλο Μάνεση, δηλα
δή έναν άπό τούς έλάχιστους συμπολίτες μας πού δι
καιούνται τόν άμέριστο σεβασμό όλων. Άλλωστε έλά- 
χιστα ένδιαφέρει νά δούμε τό πώς έφτασε νά γίνει 
πράξη αυτό τό «έξ άντικειμένου», άφού ή πορεία αύτή 
μπορεί νά μήν υπήρξε κάν συνειδητή. Μέσα άπό τις 
δουλείες τών κοινωνικοπολιτικών σχέσεων πού άναπό- 
φευκτα διατηρούν πολλοί, ίσως άρκούν κάποια μισό- 
λογα, ένας υπαινιγμός έδώ ή έκεΐ, ένα νεύμα, μιά 
έκφραση άποδοκιμασίας ή έπιδοκιμασίας γιά νά πάρει 
σάρκα καί οστά μιά «έπικοινωνιακή πολιτική» πού επι
διώκει νά μήν υπογράφεται ρητά άπό κανέναν. Τό όλο 
κόλπο μέ τήν Κεντροαριστερά στηρίζεται άκριβώς έδώ.

14. Ά πό τήν άλλη πλευρά, άφού οί πολιτικές ευθύ
νες γι’ αύτό τό δεύτερο πλαίσιο δέν μπορούν νά άπο
δοθούν πουθενά συγκεκριμένα, τό κείμενο διαμαρτυ
ρίας πού υπέγραψαν οί 102 δέν θά μπορούσε ποτέ νά 
είναι πολιτικά λυσιτελές. Άκόμη χειρότερα: ένα τέτοιο 
κείμενο, όσοδήποτε καλά γραμμένο, είχε τή δυνατότη
τα νά λειτουργήσει μόνον αύτοκαταστροφικά, δηλαδή 
ώς δόκανο πού παγιδεύει πολιτικά τούς ίδιους τούς 
ΰπογράφοντες. Καί μάλιστα τριπλά. Πρώτον, γιατί αύ
τό υποχρεώνεται νά καταγγείλει τήν «έπικοινωνιακή 
πολιτική» τού ΠΑΣΟΚ καί τήν «ιδέα» περί Κεντροα
ριστεράς μόνον άόριστα καί άφηρημένα καί όχι απτά, 
δηλαδή έπί τού επίμαχου συγκεκριμένου άντικειμένου. 
Έτσι, καθώς ή διαμαρτυρία δέν μπορεί νά έγκαλέσει 
κανέναν φορέα ώς υπόλογο συγκεκριμένων πράξεων, 
λόγων ή παραλείψεων, αυτή δέν βρίσκει άλλον παρα
λήπτη άπό τό άυλο καί υπερούσιο πνεύμα τού ΠΑΣΟΚ 
πού φαίνεται νά ΰπερίπταται τών πάντων. Ά ρα  αυτή 
έπιστρέφεται αύτανδρη στόν άποστολέα της. Σέ τέ
τοιες συνθήκες, δεύτερον, οί ΰπογράφοντες πολύ δύ
σκολα μπορούν νά πείσουν ότι δέν διεκδικούν γιά τήν 
Αριστερά τή νόμιμη κατοχή καί τήν άποκλειστική δια
χείριση τού έργου τού Πουλαντζά. Κι αύτό τουλάχι
στον συσκοτίζει, γιά νά μήν πώ τίποτε χειρότερο, τή 
σχέση πού μπορεί καί πρέπει νά έχει ή Αριστερά μέ 
αύτό τό έργο. Τρίτον, ή διαμαρτυρία φαίνεται νά άπο- 
ποιεΐται τίς ευθύνες τής Αριστερός άπέναντι στό ίδιο 
έργο καί νά τίς μεταβιβάζει στό ΠΑΣΟΚ. ’Εννοώ ότι 
στίς συνθήκες πού συζητάμε, τό κείμενο μπορεί νά 
διαβαστεί μόνον ώς γκρίνια ή, έστω, ώς διαμαρτυρία 
γιατί τό κυβερνητικό κόμμα κατόρθωσε, άκόμη καί 
ύπό τή μορφή ενός άυλου καί υπερούσιου πνεύματος, 
νά άποκλείσει τήν Αριστερά καί νά έκμεταλλευθεΐ τό 
όνομα (καί όχι βέβαια τό έργο) τού Πουλαντζά γιά 
τούς δικούς του ίδιοτελεΐς σκοπούς. Άλλά έδώ σίγου
ρα έχουμε νά κάνουμε μέ πολιτικό ολίσθημα ολκής: 
δέν είναι δυνατόν νά κατηγορείς, ή έστω νά φαίνεσαι 
ότι κατηγορείς, τόν πολιτικό σου άντίπαλο ότι έκανε 
κακά έκεΐνο πού όφειλες έσύ νά κάνεις καλά. Ή υπο
δοχή πού έπεφύλαξαν στή διαμαρτυρία οί περισσότε
ρες έφημερίδες άποτελεΐ άδιάψευστο έν προκειμένω 
τεκμήριο.

15. ’Οφείλω νά ομολογήσω, βέβαια, ότι τό κείμενο 
τής διαμαρτυρίας έντοπίζει, έμμέσως πλήν σαφώς, κι 
έδώ πράττει άριστα, τίς ευθύνες κάποιων, τουλάχι
στον, φορέων τής Αριστερός. Ό ντω ς αύτοί μέχρι σή
μερα δέν έχουν δείξει ότι έκαναν κάτι ουσιαστικό άπό 
έκεΐνα πού έπρεπε γιά νά καλλιεργήσουν καί νά δια
δώσουν τό έργο τού Πουλαντζά. (Έδώ ό ύπογράφων, 
ώς μέλος τού ΔΣ τής Εταιρείας Πολιτικού Προβλη
ματισμού «Νίκος Πουλαντζάς», δέν είναι καθόλου 
άμοιρος συγκεκριμένων ευθυνών.) 'Ωστόσο, εκτιμώ πώς 
τό κείμενο συνολικά άστόχησε. Μέ μιά μορφή άστο- 
χίας, όμως, πού άποδεικνύεται ίσως διδακτική. Γιατί 
μπορούμε νά θεωρήσουμε πώς τό ίδιο άποτελεΐ σύ
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μπτωμα ένός γενικότερου καί πολύ σημαντικού ζητή
ματος: ή ’Αριστερά δεν έχει μάθει άκόμη νά άντιμετω- 
πίζει άποτελεσματικά τό ΠΑΣΟΚ καί τήν «έπικοινω- 
νιακή πολιτική» του. Κι αυτό ίσως έξηγεΐ έν μέρει τό
σο τήν ιστορική πορεία της όσο καί τή σημερινή της 
συνθήκη.

16. Έλεγα πώς ή πολιτική είναι πράγμα σκληρό καί 
έπώδυνο. Κάποιες δε φορές καί άμείλικτο. Ο άντίπα- 
λος έχει τό «δικαίωμα», ένα «δικαίωμα» πού έγγρά- 
φεται στήν ίδια τήν έννοια τής πολιτικής άντιπαλότη- 
τας, νά σέ έξουθενώσει. Άκόμη καί νά σε έξοντώσει. 
'Όσο όμως οί συσχετισμοί δέν τού έπιτρέπουν νά τό 
κάνει, όσο έξακολουθεΐς νά υπάρχεις άπέναντί του ώς 
άντίπαλος, τότε κατά κανόνα είναι αύτός πού σέ 
έκπαιδεύει. Ή , γιά νά τό διατυπώσω ορθότερα, έσύ 
οφείλεις, έπί ποινή άφανισμοΰ σου, νά έκπαιδευθεΐς 
όσο καλύτερα μπορείς άπό έκεΐνον. Θεωρώ δέ πώς τό 
συνέδριο Πουλαντζά, έκτος άπό τά άλλα καλά του, 
περιείχε καί ένα σύντομο μέν άλλά έξαιρετικά διδακτι
κό μάθημα υψηλής πολιτικής. Άναφέρομαι συγκεκρι
μένα στήν εισήγηση τού Τίτου Πατρικίου. Τουλάχι
στον όπως τήν ακόυσα έγώ.

17. Δυστυχώς δέν έχω στά χέρια μου τό κείμενο τής 
ομιλίας του. ’Ελπίζω, λοιπόν, γιά άλλη μιά φορά σέ 
τούτο τό κείμενο, ότι δέν άδικώ αυτά πού είπε όταν 
τά συνοψίζω ώς έξής. Ό  Πατρίκιος ξεκίνησε λέγοντας 
ότι ένα έργο άποδεικνύει τή σημασία του όταν αύτό, 
μετά τό θάνατο τού συγγραφέα πού θά μπορούσε νά 
τό υπερασπίσει έγκυρα, διεκδικεΐται άπό πολλές, δια
φορετικές καί συχνά άσύμβατες μεταξύ τους πλευρές. 
Συνέχισε δέ λέγοντας ότι αυτή ή συνθήκη χαρακτηρί
ζει πλέον τό έργο τού Πουλαντζά καί δήλωσε πώς ό 
ίδιος δέν θέλει νά προχωρήσει σέ μιά τέτοια κατεύθυ
νση διακινδυνεύοντας κάποια συναφή άποτίμηση. 
Έτσι άποφάσισε νά σταθεί μόνον σέ κάποια χαρακτη
ριστικά έπεισόδια άπό τή ζωή τού Πουλαντζά πού ό 
ίδιος γνωρίζει άπό πρώτο χέρι. ’Αφού δέ άνέφερε διά
φορα έπεισόδια άπό τήν κοινή συμμετοχή των δύο στό 
κομμουνιστικό κίνημα, κατέληξε μέ δύο τελευταία. Τό 
ένα ήταν τό έξής: Τό 1962, άν θυμάμαι έγώ καλά, 
όταν ό Πατρίκιος προγραμμάτιζε νά έρθει άπό τό Πα
ρίσι στήν ’Αθήνα γιά προσωπικούς λόγους, ό Πουλα- 
ντζάς τόν παρότρυνε νά συναντήσει δύο φίλους του 
πού θεωρούσε σημαντικούς άνθρώπους: τόν Κωνστα
ντίνο Τσουκαλά καί τόν Κώστα Σημίτη. Τό έπόμενο, 
τό όποιο καί έκλεινε τήν ομιλία, άναφερόταν σέ κά
ποια άπό τά τελευταία άρθρα τού Πουλαντζά, τά 
όποια χαρακτηριστικά, όπως έπεσήμανε ό ίδιος ό Πα
τρίκιος, δημοσιεύθηκαν στά Νέα καί όχι στήν Αυγή. 
Σέ αυτά ό Πουλαντζάς άναρωτιόταν άν ή ’Ανανεωτι
κή ’Αριστερά είχε έξαντλήσει τή δυναμική της καί μή
πως ήταν πλέον τό ΠΑΣΟΚ πού θά μπορούσε νά δια
δραματίσει τόν άντίστοιχο ρόλο. Άντιδρώντας δέ σέ 
μιά άνόητη φράση πού είχε άκουστεΐ άρκετά έκεΐνες

τις μέρες μέσα κι έξω άπό τό συνέδριο, ό Πατρίκιος 
τελείωσε τήν ομιλία του λέγοντας ότι, μέ τά δεδομένα 
πού προσκόμισε ό ίδιος στή συζήτηση, κανένας δέν 
μπορεί νά ισχυρίζεται πώς γνωρίζει πού θά βρισκόταν 
σήμερα τοποθετημένος ό Πουλαντζάς άν ζούσε.

18. Χαρακτήρισα τήν ομιλία τού Πατρικίου μάθημα 
υψηλής πολιτικής. Καί ομολογώ πώς άν διέθετα τό 
κείμενό της, δύσκολα θά άντιστεκόμουν στόν πειρασμό 
νά τό διαβάσω λέξη πρός λέξη καί γραμμή πρός γραμ
μή γιά νά προσπαθήσω νά άποδείξω τόν ισχυρισμό 
μου. ’Αλλά έστω κι έτσι, όπως θυμάμαι τήν ομιλία άτε- 
λώς, νομίζω πώς ό χαρακτηρισμός μπορεί νά ύποστη- 
ριχθεΐ βάσιμα. Καί ιδού. Πρώτον, ή ομιλία λέει, ή του
λάχιστον φαίνεται νά λέει, τήν άλήθεια καί μόνον τήν 
άλήθεια. Μόνον όσοι γνώριζαν πολύ στενά τόσο τόν 
Πατρίκιο όσο καί τόν Πουλαντζά θά μπορούσαν νά 
ισχυριστούν ότι ό πρώτος παραποιεί κάτι άπό τά έπει
σόδια πού άναφέρει. Άλλωστε τόσο ό χαρακτήρας 
τών έπεισοδίων αύτών όσο καί ό τρόπος πού τά άφη- 
γεΐται ό Πατρίκιος τά τοποθετούν κατά κάποιο τρό
πο ΰπεράνω κάθε υποψίας. Δεύτερον, ή ομιλία είναι 
έξαιρετικά συνεκτική καί άπολύτως συνεπής μέ τόν 
έαυτό της. Ό  Πατρίκιος δηλώνει ότι δέν θά προσπα
θήσει νά άποτιμήσει πολιτικά τό έργο τού Πουλαντζά 
καί όντως δέν τό κάνει. Τό έργο αύτό κάν δέν άνα- 
φέρεται. ’Εξαιρούνται, βέβαια, τά άρθρα στά Νέα. 
'Ωστόσο αύτά, τόσο λόγω τού συγκυριακού, έπικαιρι- 
κού χαρακτήρα τους όσο καί λόγω τού περιεχομένου 
τους, συνιστούν περισσότερο στοιχεία βιογραφίας πα
ρά έργογραφίας. Ό  Πατρίκιος νομιμοποιείται, λοιπόν, 
νά τά έπικαλεσθεΐ χωρίς νά γίνεται άσυνεπής πρός τήν 
άρχική του τοποθέτηση. Άλλωστε τό νά μήν υπήρχε 
καμιά άπολύτως άναφορά σέ κάποιο γραπτό τού Που
λαντζά θά καθιστούσε τήν ομιλία τού Πατρικίου περισ
σότερο προσωπική άπ’ όσο άρμοζε στις περιστάσεις 
καί κατά τούτο πολιί λιγότερο άποτελεσματική. Τρί
τον, ή δομή καί ή καθαυτό ρητορική άρθρωση τής ομι
λίας, δηλαδή τό άπό πού ξεκινάει, τό πώς άναπτύσσε- 
ται καί τό τί τήν κορυφώνει, κρατάει άμείωτη τήν 
προσοχή τού άκροατή μέχρι τό έντελώς άπρόσμενο τέ
λος της". ’Ομολογώ πώς ό Ιδιος παρακολούθησα τήν 
ομιλία μέ κομμένη τήν άνάσα. Τέταρτον, τό ίδιο τό τέ
λος αύτό προκαλεΐ ισχυρότατο σόκ. Πρόκειται γιά 
έκεΐνο τό είδος σόκ τό όποιο, υπονομεύοντας αμείλι
κτα στερεότυπα καί κοινούς τόπους, προηγείται πά
ντα κάθε μεγάλης άνατροπής. Τό άρχιμήδειο «Εύρη
κα!» προέκυψε άπό μιά έντελώς άνάλογη πορεία. Πέμ- 
πτον, ό Πατρίκιος δέν κάνει τό σοβαρότατο λάθος νά 
ισχυριστεί πώς ό ίδιος γνωρίζει πού θά βρισκόταν το
ποθετημένος σήμερα ό Πουλαντζάς έάν ζούσε. Αντίθε
τα, φροντίζει νά άφήσει τό ζήτημα έπιμελώς άνοιχτό. 
Ωστόσο ή πορεία τής ομιλίας καί τό σόκ πού δημιουρ
γεί τό τέλος της οδηγούν τόν άκροατή στό συμπέρα
σμα πού θέλει ό Πατρίκιος πολύ πιό εύγλωττα, δηλα
δή πολύ πιό άποτελεσματικά, άπ’ όσο θά μπορούσε νά
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κάνει όποιαδήποτε άπάντηση έπεδίωκε νά κλείσει τό 
θέμα ρητά.

19. Ξεκινώντας άπό τή στράτευση τοΰ Πουλαντζά 
στό κομμουνιστικό κίνημα καί την καθοριστική συμβο
λή τοΰ ίδιου τοΰ Πατρικίου σ’ αυτήν, ή ομιλία φρο
ντίζει νά εισαγάγει τό όνομα τοΰ νΰν πρωθυπουργού 
νωρίς στήν άφήγηση ώστε νά δώσει τό άπαιτούμενο 
ιστορικό βάθος στά άρθρα τοΰ Πουλαντζά στά Ν έα  
πού ελάχιστοι θυμούνται. Έ τσι ή ένταξη τής σκιάς τοΰ 
τελευταίου στό ΠΑΣΟΚ (ένδεχόμενη βεβαίως καί όχι 
βέβαιη) προκύπτει φυσιολογικά μέ τεκμήρια τά όποια, 
άπό μόνα τους, είναι πολύ δύσκολα μαχητά. ’Επι
πλέον, ή ομιλία άποτίει τόν όφειλόμενο φόρο τιμής 
στή μνήμη τοΰ Πουλαντζά: δέν είναι ό Πατρίκιος πού 
έπιστρατεύει σήμερα στό ΠΑΣΟΚ τή σκιά τοΰ φίλου 
του άλλά είναι ή οξυδέρκεια τοΰ τελευταίου πού είχε 
δει πολύ νωρίτερα άπό τόν ίδιο τόν Πατρίκιο τόν 
ιστορικό ρόλο πού καλούνταν νά παίξει τό κόμμα 
αύτό. Ό  Πατρίκιος απλώς άκολούθησε άργά εκείνα 
πού τοΰ υποδείκνυε ό φίλος του άπό πολύ νωρίς. Συ
νοψίζοντας, ό Πατρίκιος τολμά νά πει κάτι πού δέν 
άποτόλμησε ούτε ό πρωθυπουργός ούτε ό τέως υπουρ
γός ’Εξωτερικών ούτε κανένα άπό τά στελέχη τοΰ 
ΠΑΣΟΚ πού παρευρέθησαν στό συνέδριο. Διακινδυ
νεύει, μόνος αύτός, νά πει καθαρά καί ξάστερα, ένά- 
ντια σέ όλους, ένάντια σέ όλα τά αυτονόητα καί πα
ραδεδεγμένα, έκεΐνο πού ουδέποτε θά μπορούσε κάν 
νά ύπαινιχθεΐ ή «πρόταση» περί Κεντροαριστεράς. Ή 
«έπικοινωνιακή πολιτική» τοΰ ΠΑΣΟΚ καί δικαιώνε
ται έτσι πλήρως άλλά καί άποδεικνύεται περιττή. ’Από 
τή στιγμή πού υπάρχουν αυτά τά τεκμήρια άπό τή 
ζωή τοΰ Πουλαντζά, άπό τή στιγμή, έπιπροσθέτως, 
πού τό ίδιο τό έργο τοΰ Πουλαντζά μπορεί νά συν- 
διαλεχθεΐ γόνιμα μέ τό έργο τοΰ Γκίντενς, όπως υπο
στήριξε μέ τήν ομιλία του ό κ. Μουζέλης, κουτοπόνηρα 
κόλπα δέν χρειάζονται. Τό συνέδριο θά μπορούσε κάλ- 
λιστα νά είχε οργανωθεί άνοιχτά άπό τό ΠΑΣΟΚ καί 
ή ’Αριστερά νά είχε άπλώς προσκληθεί ώς φιλοξενούμε
νη. 'Ο Πουλαντζάς άνήκε άείποτε στό ΠΑΣΟΚ.

20. Έ να  άπό τά χαρακτηριστικά τής υψηλής πολι
τικής είναι ότι αίφνιδιάζει τόν άντίπαλο. Αίφνιδιάζο- 
ντάς τον δέ, προσδιορίζει τό πεδίο όπου καλείται νά 
διεξαχθεΐ ή σύγκρουση ένώ ταυτόχρονα άναλαμβάνει 
τήν πρωτοβουλία των κινήσεων καί κερδίζει τό τακτι
κό πλεονέκτημα. Ή  ομιλία τοΰ Πατρικίου, μέ τό νά 
διαρρηγνύει τόσο τολμηρά τό αυτονόητο, μετατρέπει 
αυτομάτως σέ πολιτικό σφάλμα κάθε μορφή έπίκλησης 
τοΰ αυτονόητου αύτοΰ. Τό νά προβάλλουμε, δηλαδή, 
προφανή έπιχειρήματα υπέρ τοΰ ότι ό Πουλαντζάς καί 
τό έργο του έντάσσονται στήν ’Αριστερά καί όχι στό 
ΠΑΣΟΚ είναι έν προκειμένω άψελές καί άνόητο. 
Αύτό πού οφείλουμε νά κάνουμε είναι νά προσπαθή
σουμε νά άλλάξουμε τό πεδίο τής άντιπαράθεσης. Ρω
τάω, λοιπόν, ευθέως τόν Τίτο Πατρίκιο: περιλαμβάνει

ό ίδιος σήμερα, ναι ή όχι, τόν Νίκο Πουλαντζά στούς 
νεκρούς πού μνημόνευε τό 1957;

« Έ τσ ι σά δώρο πού δέν άξιζα μοϋ δόθηκε ή ζωή 
κι όοος καιρός μοϋ μένει οάν οί νεκροί νά μοϋ τόν

χάρισαν
γιά  νά τούς ιστορήσω».

Καί τόν προειδοποιώ νά προσέξει τήν άπάντησή του 
γιατί ό ίδιος γράφει τό 1962, δηλαδή τή χρονιά πού, 
κατά δήλωση τοΰ ίδιου, ακούσε γιά πρώτη φορά άπό 
τά χείλη τοΰ Νίκου Πουλαντζά τό όνομα τοΰ Κώστα 
Σημίτη:

«"Ο,τι μ  άν λέω ό,τι κι άν γράφω  
άδύνατο νά πείσω τούς νεκρούς 
πώς γιά νά ζήσω δέν τούς πρόδωσα».

21. Έ χω  τήν αίσθηση πώς βάρυνα τό κλίμα τούτου 
τοΰ κειμένου. Καί έπειδή είναι κυρίως έδώ πού πρέ
πει νά μήν παρεξηγηθώ, οφείλω νά δηλώσω όσο πιό 
κατηγορηματικά γίνεται ότι προφανώς, προφανέστατα, 
δέν έγκαλώ προσωπικά τόν Τίτο Πατρίκιο έπί «προ
δοσία». Ό χ ι μόνο γιατί δέν είναι δυνατόν νά διαθέτω 
τό ιστορικό, τό πολιτικό ή τό όποιο άλλο υπερφυσικό 
άνάστημα θά απαιτούσε κάτι τέτοιο άλλά καί γιατί 
αύτό θά ήταν άφ’ έαυτοΰ άνεξίτηλα χυδαίο. Ό  καθέ
νας έχει τό άπαράγραπτο δικαίωμα τής πολιτικής σκέ
ψης του καί τών πολιτικών έπιλογών του ένώ ειδικά 
ό Τίτος Πατρίκιος έχει ξεπληρώσει μέ τό παραπάνω, 
τόσο μέ τό έργο του όσο καί μέ τά έργα τής προσω
πικής ιστορίας του, κάθε συναφές χρέος. Ό  Τίτος Πα
τρίκιος δέν έχει νά δώσει λογαριασμό γιά τίποτε καί 
σέ κανέναν. Ωστόσο οί στίχοι τοΰ ίδιου υπενθυμίζουν 
ότι ή ’Αριστερά είχε πάντα καί οφείλει νά έχει πάντα 
μιά ιδιαίτερη σχέση μέ τούς νεκρούς της. Καί αυτή ή 
σχέση είναι σχέση πολιτική μέ τή βαθύτερη, τήν εύγε- 
νέστερη, τήν ουσιαστικότερη, τή συγκροτησιακή έννοια 
τοΰ όρου, δηλαδή μιά σχέση πού ορίζει τελικά τήν ίδια 
τήν πολιτική άντιπαλότητα. Έδώ ό καθένας είναι ανα
γκασμένος νά  τοποθετηθεί καί νά πολεμήσει είτε τό 
θέλει είτε όχι. Ή  ’Αριστερά δέ δέν μπορεί νά διατηρή
σει τήν ταυτότητά της, δέν μπορεί κάν νά υπάρχει, άν 
δέν θυμάται πάντοτε, έπί ποινή οριστικού άφανισμοΰ 
της, τή ρήση τοΰ Μπένγιαμιν: «'Ακόμη καί οί νεκροί 
δέν θά είναι ασφαλείς άπό τόν εχθρό, έάν νικήσει. Κ αί 
τούτος ό έχθρός δέν έχει πάψει νά θριαμβεύει». ’Αρκεί 
λοιπόν νά δηλώσω έδώ άπλά πώς ό Νίκος Πουλαντζάς 
είναι νεκρός τής Άριστεράς. Δηλαδή, όπως είπε ό 
Άγγελος Έλεφάντης σέ μιά μονολεκτική παρέμβασή 
του στό συνέδριο, ό Νίκος Πουλαντζάς ήταν καί είναι 
σύντροφος.
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ΠΕΡΙ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΥ ΚΑΙ ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΜΟΥ
τού Γιώργου Φουρτούνη

φείλω νά ομολογήσω ότι ή άπάντηση των δύο 
καλών μου φίλων, τού Ήλία Μαρκολέφα καί 
τής Βάσως Κιντή («Νά μή λέμε παραμύθια 

στον έαυτό μας», Ό  Π ολίτης  66-67), σέ ένα δικό μου 
κείμενο, πού προσπαθούσε νά άποτιμήσει τίς φιλοσο
φικές έπιπτώσεις τής κομμουνιστικής στάσης έκκινώ- 
ντας άπό μιά έρμηνεία τοϋ φιλοσοφικού έγχειρήματος 
τοϋ Λουί Άλτουσέρ («Γιά τή φιλοσοφική στράτευση», 
Ο Πολίτης 65), μέ έχει μπερδέψει. Είναι σίγουρα 

εύχάριστη έκπληξη νά διαπιστώνεις ότι ή παρέμβασή 
σου έχει άποτελέσματα, ότι παρακινεί τή δημόσια συ
ζήτηση (καί μάλιστα μέ άνθρώπους τών όποιων έκτι- 
μάς τήν έπάρκεια καί τή σκέψη) δίνοντας λαβή σέ δια
δικασίες πού όλοι θά θέλαμε νά έπανέλθουν καί νά μο
νιμοποιηθούν στον πολιτικό καί θεωρητικό χώρο μας. 
Κάθε κριτική είναι κατ’ άρχήν εϋπρόσδεκτη, καθώς 
περιμένεις άπό αυτήν μιά γόνιμη συνομιλία γύρω άπό 
τήν προβληματική σου, έστω καί μέ τό δυνητικό «ναρ
κισσιστικό» κόστος μιας καίριας καί καταλυτικής άνα- 
σκευής. 'Ολοκληρώνοντας, ώστόσο, τήν άνάγνωση τού 
κειμένου τους είχα τήν άμήχανη αίσθηση μιας πολλα
πλής άστοχίας: θεωρώ ότι ραχοκοκαλιά τής άπάντησης 
τών δύο φίλων είναι μιά σειρά σοβαρών παρανοήσεων, 
όχι μόνο ώς πρός τίς δικές μου διατυπώσεις (αυτό 
είναι τό λιγότερο), άλλά ώς πρός τήν έπαρκή κατά
στρωση τών έπίμαχων έρωτημάτων, γύρω άπό ζητήμα
τα πού μάς άφοροΰν όλους. Είναι αυτό τό τελευταίο 
πού μέ έκανε νά άποφασίσω νά έπανέλθω έδώ.

Κάποιες βασικές παρανοήσεις: 
γιά τήν ιδιομορφία τοϋ κομμουνισμού

Θά μπορούσα νά προχωρήσω σέ μιά «κειμενική», ση
μείο πρός σημείο, κατάδειξη τών πολλών παραναγνώ- 
σεων τού Η.Μ. καί τής Β.Κ. Αυτό όμως, έκτος άπό 
υπερφίαλο, ούδόλως θά άφορούσε τούς άναγνώστες

πού, έάν μή τί άλλο, δέν κάθησαν νά μελετήσουν έπι- 
σταμένως τά δύο προηγούμενα κείμενα, σάν νά έπρό- 
κειτο γιά θεωρητική διαμάχη βαρέων βαρών. Τό καλύ
τερο πού έχω νά κάνω, λοιπόν, είναι νά ξαναθέσω τά 
έπίμαχα ζητήματα, λαμβάνοντας τώρα υπόψη τίς 
ένστάσεις τών δύο φίλων.

Τό βασικότερο άπό αύτά τά ζητήματα άφορά τήν 
ιδιαιτερότητα τοϋ μαρξιστικού κομμουνισμού, ώς κινή
ματος καί ώς θεωρίας, καί τή συνακόλουθη πρωτοτυ
πία τών φιλοσοφικών έρωτημάτων πού έγείρει. Ή  
άποψη στήν όποια άπαντούν οί δύο φίλοι υποστηρίζει 
ότι αυτό πού καθιστά τόν κομμουνισμό ένα καινοφα
νές γεγονός στό ιστορικό δράμα τών κοινωνικών κινη
μάτων είναι τό γεγονός ότι αυτός έπικαλεΐται, κατά  
τρόπο συστατικό  γ ί  αυτόν, τήν προνομιακή σχέση του 
μέ μιά έπιοτήμη, τή μαρξιστική θεωρία, δηλαδή τήν 
έπιστημονική «θεωρία τών όρων, τών μορφών καί τών 
άποτελεσμάτων τής ταξικής πάλης».1 Ό  κομμουνισμός 
διατείνεται ότι ή κριτική πού άσκεΐ στήν ϋπάρχουσα 
κοινωνική οργάνωση, ή διεκπεραίωση τοϋ άγώνα του 
καί ή δραματική κατάσταση στήν όποια άποβλέπει 
άντλούν κατά προνομιακό τρόπο άπό  αύτήν τήν έπι- 
στήμη. Τό κλασικό έγχειρίδιο, πού κάποτε όλοι μας 
διαβάσαμε, καί τό όποιο διέκρινε τόν ουτοπικό άπό 
τόν επιστημονικό σοσιαλισμό, διεκδικούσε γενικότερα 
τή ρηξικέλευθη διάκριση τού μαρξιστικού σοσιαλισμού, 
τού κομμουνισμού, άπό κάθε ουτοπικό κίνημα στή βά
ση άκριβώς τής έπιστημονικότητάς του. Ό  κομμουνι
σμός είναι, λοιπόν, ή διαπλοκή ένός κοινωνικού κινή
ματος καί μιάς επιστημονικής αξίωσης -  ή, άλλιώς, τό 
«κοσμοϊστορικό γεγονός» τής «συγχώνευσης τού έργα- 
τικού κινήματος καί τής μαρξιστικής θεωρίας», στό 
όποιο άναφέρεται διαρκώς ό Άλτουσέρ. Καί σύμφωνα 
μέ τήν όλη προβληματική τοϋ τελευταίου περί τής προ
τεραιότητας τής σχέσης έναντι τών όρων της, αυτή ή 
συγχώνευση έχει πάντοτε ήδη ριζικές έπιπτώσεις τόσο 
έπί τού έργατικού κινήματος όσο καί έπί τής μαρξι
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στικής θεωρίας, ατό μέτρο πού θά μπορούσαν νά θεω
ρηθούν άνεξαρτήτως τής σχέσης τους. Στό κέντρο 
αυτής τής άείποτε διαπλοκής μεταξύ έργατικού κινή
ματος καί μαρξιστικής θεωρίας βρίσκεται ή άνεξάλει- 
πτη κοινωνική σύγκρουση, ή ταξική πάλη. Ή ταξική 
πάλη είναι, ταυτοχρόνως, καί μιά κομβική έπιστημονι- 
κή έννοια καί ό «διάκοσμος» τού κομμουνιστικού κι
νήματος. Ταξική πάλη, τώρα, σημαίνει τήν πανταχού 
παρούσα διαίρεση καί σύγκρουση: οτιδήποτε έγγράφε- 
ται στή σφαίρα τού άνθρώπινου κοινωνικού διέπεται, 
παίρνει μέρος στήν καί διαπερνάται άπό τήν κοινωνι
κή σύγκρουση. Ή  ταξική πάλη παραπέμπει στό «συ- 
γκροτησιακό σχίσμα των κοινωνιών», τό όποιο «δια
περνά χωρίς έξαίρεση καθετί πού άπαρτίζει τήν κοι
νωνία».2 Μέ τά λόγια τού Μπαλιμπάρ, ταξική πάλη 
σημαίνει ότι «ή ταυτότητα είναι άείποτε διαίρεση... 
(pugnare idem est at existere, θά έλεγε ό ιδεατός Σπι- 
νόζα)».3 'Ο άνταγωνιστικός διχασμός είναι συνώνυμος 
μέ τήν ύπαρξη. Μεταξύ άλλων, «ή ταξική πάλη καθο
ρίζει καί οτιδήποτε θά μπορούσε νά ταξινομηθεί κάτω 
άπό τή λέξη “ιδέες”. Κατά συνέπεια, σύμφωνα μέ τή 
μαρξιστική άντίληψη, οί ιδέες είναι ταξικώς καθορι
σμένες καί, ώς έκ τούτου, πάντοτε κατά κάποιο τρό
πο ταξικές».4 Κάτω όμως άπό τήν ταμπέλα «ιδέες» 
ταξινομούνται άκόμα καί οί πλέον καθολικές άξιες, 
άκόμα καί ή άντικειμενική γνώση, τή θεμελίωση καί 
αυθυπαρξία των όποιων άναζητούσε άνέκαθεν ή φιλο
σοφία.

Καί έδώ άρχίζουν τά δύσκολα. Στό πλαίσιο τής τα
ξικής πάλης καί μέσω αυτής, ό κομμουνισμός αντιπρο
σωπεύει τόν ορίζοντα τών συμφερόντων μιας κοινωνι
κής δύναμης. Βάσει αύτής τής μερικότητας, ό κομμου
νισμός θά έπρεπε νά άφορά μόνον όσους μετέχουν 
«άντικειμενικά» αυτών τών συμφερόντων. Γνωρίζουμε 
όμως ότι δέν είναι έτσι (οί περισσότεροι άπό εμάς βά
σει καί τής προσωπικής μας ιστορίας). Ό  κομμουνι
σμός είναι καί ένα καθολικό όραμα, έπικαλεΐται τίς 
πλέον καθολικές αξίες, πράγμα πού τού έπιτρέπει νά 
άπευθύνεται, νά έγκαλεϊ καί νά στρατεύει δυνάμει 
τούς πάντες (άκόμα καί «ταξικούς έχθρούς»). Ένώ 
λοιπόν ό κομμουνισμός άποκαθηλώνει έγγενώς κάθε 
καθολικότητα στό όνομα τής συγκρουσιακότητας, ταυ
τόχρονα καί έξίσου έγγενώς διεκδικεΐ γιά λογαριασμό 
του τήν καθολικότητα. Έχουμε έδώ μιά ένταση, μέ φι
λοσοφική έμβέλεια: ή σύζευξη συγκρουσιακότητας καί 
καθολικότητας έγείρει μείζονα φιλοσοφικά προβλήμα
τα. Ά ς  κωδικοποιήσουμε αύτήν τήν ένταση, καί τό 
συναφές φιλοσοφικό πρόβλημα, μέ τή διατύπωση «συ- 
γκρουσιακή καθολικότητα».

Ή συγκρουσιακότητα τού κοινωνικού δέν άφήνει 
άλώβητη ούτε καί τή θεωρητική στάση τού μαρξισμού. 
Ή μαρξιστική θεωρία διατείνεται ότι παρέχει τήν άντι- 
κειμενική, τήν έπιστημονική γνώση τής έγγενούς συ- 
γκρουσιακότητας τού κοινωνικού, τής ταξικής πάλης. 
Δυνάμει όμως τής συγχώνευσης τής κινηματικής καί 
τής θεωρητικής διάστασης τού μαρξιστικού κομμουνι

σμού, ή μαρξιστική θεωρία έγγράφεται, κατά τρόπο 
συγκροτησιακό  γιά τήν ίδια, στή σύγκρουση πού περι
γράφει, μετέχει τού συσχετισμού δυνάμεων στό έσωτε- 
ρικό της, παίρνει μέρος σέ αύτήν υπέρ τών μέν καί 
κατά τών δέ. Ή  καταστατική  εμπλοκή τής μαρξιστι
κής θεωρίας στή σύγκρουση πού άποτελεΐ τό έπιστη- 
μονικό της άντικείμενο σημαίνει ότι ή άντικειμενική 
γνώση τής ταξικής πάλης δέν μπορεί νά παραχθεϊ άπό 
όλους, δέν μπορεί νά διαδοθεί σέ όλους, δέν μπορεί νά 
χρησιμοποιηθεί άπό όλους.5 Είναι ώς έάν ή άντικειμε- 
νικότητα τού μαρξισμού νά ισχύει μόνο γιά τό ένα 
στρατόπεδο τής σύγκρουσης, τήν όποια ώστόσο μελε
τά άντικειμενικά. Πρόκειται άναμφίβολα γιά μιά πολύ 
παράξενη άντικειμενικότητα. Ή  μεροληπτικότητα  τής 
μαρξιστικής θεωρίας μοιάζει νά τεντώνει τήν παραδο
σιακή άντίληψη περί άντικειμενικότητας κατά τρόπους 
πού ή φιλοσοφία δύσκολα μπορεί νά διευθετήσει. Πρό
κειται γιά τή δεύτερη ένταση καί τό συναφές φιλοσο
φικό πρόβλημα, τά όποια άς κωδικοποιήσουμε διά τού 
όρου «μεροληπτική άντικειμενικότητα».

Συνοψίζοντας, λοιπόν, ή συγκροτησιακή διαπλοκή 
τού κομμουνισμού καί τού μαρξισμού φέρνει στό προ
σκήνιο δύο άλληλένδετες έντάσεις καί δύο άλληλένδε- 
τα φιλοσοφικά προβλήματα: τή συγκρουσιακή καθολι
κότητα στό κοινωνικό έπίπεδο καί τή μεροληπτική 
αντικειμενικότητα στό γνωσιακό. Ή  ταξική πάλη μοιά
ζει νά παρεισάγει τόν ίδιο τύπο έντασης στά δύο αυτά 
έπίπεδα καί σύμφωνα μέ τήν τροπικότητα τού καθε- 
νός. Τό κομβικό σημείο τής παρανόησης τού Η.Μ. καί 
τής Β.Κ., τώρα, άφορά αύτό άκριβώς τό σημείο. Οί 
δύο φίλοι παραβλέπουν τήν ιδιαιτερότητα τού κομμου
νισμού ώς έγγενούς διαπλοκής ένός κινήματος καί 
μιάς έπιστημονικής άξίωσης, παραβλέπουν δηλαδή τή 
«συγχώνευση». Πουθενά στό κείμενό τους δέν γίνεται 
λόγος γι’ αύτό τό κρίσιμο σημείο τού όλου έπιχειρή- 
ματος. Ώ ς άμεση συνέπεια, ή Β.Κ. καί ό Η.Μ. 
άρνούνται τή διαπλοκή τών δύο έντάσεων πού προα- 
ναφέραμε καί τών άντίστοιχων προβλημάτων: «έν πό
ση περιπτώσει», γράφουν μέ μιά άφοπλιστική βεβαιό
τητα, «τό πρόβλημα αύτό [δηλαδή τής μεροληπτικής 
άντικειμενικότητας στό γνωσιακό έπίπεδο] είναι άνε- 
ξάρτητο άπό τό δεύτερο πρόβλημα, αύτό τών έντά
σεων πού δημιουργεί τό δίπολο “έπίκληση καθολικών 
ή ένοποιητικών άξιών” - “μεροληπτική συμμετοχή στή 
σύγκρουση” [δηλαδή τής συγκρουσιακής καθολικότη
τας στό κοινωνικό έπίπεδο]». Μέ δυό λόγια, ή διάλυ
ση τής συγχώνευσης έχει βαρύτατες έπιπτώσεις στόν 
τρόπο μέ τόν όποιο προσλαμβάνουν μεμονωμένα καί 
τήν κινηματική καί τή γνωσιακή διάσταση τού εξαρ
θρωμένου πλέον μαρξιστικού κομμουνισμού. Είναι 
αύτό τό άποφασιστικό βήμα πού τούς έπιτρέπει νά 
παραγνωρίσουν τήν ιδιοτυπία τών άντίστοιχων έντά
σεων, καί νά ίσχυρισθούν ότι τά συναφή προβλήματα 
είναι «παμπάλαια» καί ένδεχομένως τετριμμένα. Εν 
όλίγοις, ή άδυναμία τους νά άντιληφθούν τή διαπλο
κή αυτών τών προβλημάτων τούς οδηγεί νά θεωρή
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σουν τό καθένα άπό αυτά ώς πολυκαιρισμένο καί ίσως 
παρωχημένο. Ά ς  τά πάρουμε μέ τή σειρά.

'Η άρνηση τοΰ Η.Μ. καί τής Β.Κ. νά έπιληφθοΰν τής 
διαπλοκής ένός κινήματος καί μιας επιστημονικής 
άξίωσης έχει ώς άποτέλεσμα τή συνάθροιση τοΰ κομ
μουνισμού δίπλα στις μεγάλες ιδεολογίες, στίς «μεγά
λες άφηγήσεις», στά μεγάλα δραματικά κινήματα πού 
συνεπήραν τίς μάζες καί δημιούργησαν ιστορία. Άφαι- 
ρώντας τό «περιεχόμενο» τοΰ κομμουνιστικού λόγου, 
δηλαδή κατά έναν φορμαλιστικό τρόπο, ή κομμουνι
στική στράτευση δέν διαφέρει έπί τής ουσίας, ώς τύ
πος «ιδεολογικής έγκλησης» γιά νά μιλήσουμε μέ 
άλτουσερικούς όρους, άπό κάθε άλλη δραματική στρά
τευση, άπό «όποιαδήποτε στρατευμένη θέση στόν δυ
τικό πολιτισμό» (όπως γράφουν). Από αύτήν τήν άπο
ψη, ό κομμουνισμός δέν διαφέρει ούσιωδώς άπό τό 
χριστιανισμό (άς πούμε): ό κομμουνιστής γίνεται καί 
είναι κομμουνιστής μέ τόν ίδιο τρόπο πού ό χριστια
νός γίνεται καί είναι χριστιανός. Στόν πυρήνα κάθε 
τέτοιας έγκλησης, συνεχίζουν ό Η.Μ. καί ή Β.Κ., βρί
σκεται μιά ένταση: άπό τή μιά μεριά, κάθε στράτευση 
είναι έγγενώς (άντ)αγωνιστική καί συγκρουσιακή (οί 
στρατοί, ώς γνωστόν, υπάρχουν έν όψει τής άντιπαρά- 
θεσής τους) ένώ, άπό τήν άλλη, έπιτελεΐται στό όνομα 
ένός καθολικού δράματος, χωρίς σύνορα, διακρίσεις 
καί διαιρέσεις. Οί δύο φίλοι έντοπίζουν έδώ τό παμπά
λαιο πρόβλημα «τοΰ διχασμού μεταξύ “φιλότητας” καί 
“νείκους”», τό όποιο άντιμετωπίζει κάθε άγωνιστική 
στάση πού έπικαλεΐται τήν άνθρωπότητα καί ώστόσο 
φέρνει άντιμέτωπους άνθρώπους μέ άνθρώπους, μερι
κές φορές μέ τούς πιό σκληρούς όρους. Δέν ήταν μή
πως ό γλυκύς Ιησούς, πού ήρθε γιά νά κηρύξει τό 
«άγαπάτε άλλήλους», αυτός πού έλεγε «ούκ ήλθον βα- 
λεΐν ειρήνην άλλά μάχαιραν»; Τό πρόβλημα άρα είναι 
καταφανώς «παμπάλαιο», καί ό κομμουνισμός δέν δι
καιούται νά διεκδικεΐ κανενός τύπου προνομιακότητα 
έπ’ αύτού.

Λυπάμαι, άλλά τά πράγματα δέν είναι τόσο άπλά. 
Γιά όλα τά μεγάλα «ουτοπικά» κοινωνικά κινήματα 
τής ιστορίας, πού φέρνουν στό προσκήνιο τό διχασμό 
«φιλότητας» καί «νείκους», ή σύγκρουση είναι έξωτε- 
ρική, μή άναγκαία καί, ώς έκ τούτου, κατά συμβεβη- 
κός καί άπαλείψιμη άπό τόν δραματικό όρίζοντά τους. 
Θεωρώ προφανές, έπί παραδείγματι, ότι γιά τό χρι
στιανισμό δέν υπάρχει καμία έσωτερική συνάφεια άνά- 
μεσα στό «μάχαιραν βαλεΐν» καί τό «άγαπάτε άλλή
λους», καί αυτό άκριβώς τού δίνει τή δυνατότητα νά 
έπαγγέλλεται τήν υπέρβαση τής σύγκρουσης άπό τήν 
καθολικότητα πού εύαγγελίζεται. Άντιθέτως, δυνάμει 
άκριβώς τής «κοσμοϊστορικής» διαπλοκής του μέ τήν 
έπιστήμη τής ταξικής πάλης, ό κομμουνισμός διαφέρει 
ριζικά άπό κάθε άλλη άγωνιστική καί δραματική στά
ση πού έπικαλεΐται τό καθολικό, στό βαθμό πού το
ποθετεί καταστατικά τόν έαυτό του, «μετά λόγου γνώ- 
σεως», στό ανυπέρβλητο σύμπαν τής ταξικής πάλης, 
στερώντας άπό τόν έαυτό του όποιαδήποτε δυνατότη

τα νά θεωρήσει τήν έκάστοτε παρούσα σύγκρουση κα
τά συμβεβηκός, τέτοια ώστε ή πραγματικότητά της νά 
μήν άναιρεΐ τήν ουσιώδη ένδεχομενικότητά της. Αυτό 
πού δέν μπορεί νά κάνει ό κομμουνιστής είναι αυτό 
άκριβώς πού γράφουν ό Η.Μ. καί ή Β.Κ.: νά στοχεύει 
«στήν έπικράτηση στό πεδίο τής σύγκρουσης καί στην 
υπέρβαση τής σύγκρουσης» (ή έμφαση άπό έμένα). Ό  
κομμουνισμός γνωρίζει ότι συνιστά ό ίδιος «όρο, μορ
φή καί άποτέλεσμα τής ταξικής πάλης» -γνωρίζει ότι 
δέν έχει άπλώς νά περάσει μέσα άπό μιά μερική καί 
συγκρουσιακή προοπτική, άλλά ότι είναι ό ίδιος αυτή  
ή άνταγωνιστική προοπτική. Ή  μερικότητα καί ή συ- 
γκρουσιακότητα τού κομμουνισμού, ή συνάφειά του μέ 
τά συμφέροντα τής έργατικής τάξης, δέν έχει νά άντι- 
μετωπίσει τό πρόβλημα άπλώς τής συμβατότητάς της 
μέ τήν καθολικότητα στό όνομα τής όποιας στρατεύε
ται καί στρατεύει, άλλά αυτό τής κατ’ άναγκαιότητα 
άμοιβαίας διαπλοκής τους.6

Στό γνωσιακό έπίπεδο, τώρα, έάν άφαιρέσουμε -ό 
πως κάνουν οί δύο φίλοι- τή διαπλοκή τού κινήματος 
καί τής έπιστημονικής άξίωσης, δηλαδή άκριβώς τήν 
καταστατική, εγγενή μεροληπτικότητα  τής μαρξιστικής 
θεωρίας, αύτό πού άπομένει είναι μιά θεωρία πού 
άξιώνει τήν έπιστημονική γνώση μιας σύγκρουσης στήν 
όποια, έκ κατασκευής, ή ίδια δέν μετέχει κατ’ ανά
γκην. Είναι σάν τό άνέκδοτο μέ τόν πατροκτόνο πού 
ζητούσε έπιείκεια γιά ένα ορφανό: έχοντας ήδη κάνει 
τό καθοριστικό βήμα, ή Β.Κ. καί ό Η.Μ. άναρω- 
τιούνται άθώα γιατί μιά έπιστημονική γνώση τής κοι
νωνικής συγκρουσιακότητας νά «είναι κατ’ άνάγκην 
έγγενώς μεροληπτική;». Έχοντας κυριολεκτικά διαλύ
σει αύτό τό έρώτημα, τό μόνο πρόβλημα πού μπορεί 
νά έγείρει ή μαρξιστική θεωρία είναι «τό κλασικό πρό
βλημα τής αΰτο-αναφοράς πού χαρακτηρίζει κάθε σχε- 
τικιστική ή ίστορικιστική θέση, κάθε [καθολικής 
ισχύος] θέση πού έκφέρεται άπό τό σημείο θέασης 
μιάς προοπτικής» -με δυό λόγια, τό πρόβλημα πού 
έχει νά άντιμετωπίσει κάθε ισχυρισμός πού, ένώ δια
τείνεται ότι (ύπεραπλουστευτικά) «τά πάντα είναι σχε
τικά ώς πρός μιά προοπτική» (ή, στήν περίπτωσή μας, 
τά «πάντα είναι ταξικά»), ό ίδιος μοιάζει νά άρνεΐται 
έμπράκτως τόν έαυτό του καθώς έκφέρεται μέ άξιώ- 
σεις καθολικότητας καί άντικειμενικότητας (αύτό τό 
άτιμο τό «τά πάντα»). Τό περίεργο είναι ότι στήν 
άμέσως έπόμενη πρόταση τού κειμένου τους, τό πρό
βλημα έμφανίζεται νά χαρακτηρίζει όχι μόνον τόν σχε
τικισμό καί τόν ίστορικισμό, στίς διάφορες έκφάνσεις 
τους, άλλά τό «ίδιο τό πεπρωμένο τής σκέψης γενι
κά». ’Ας είναι. Σέ κάθε περίπτωση, πάντως, ό μαρξι
σμός δέν μπορεί νά έπικαλεσθεΐ αυτάρεσκα καμία προ- 
νομιακότητα ούτε έπ’ αύτού.

Άλλά τό πρόβλημα είναι άκριβώς νά έπιληφθούμε 
τού γεγονότος ότι ή έν λόγω διαπλοκή, ή «συγχώνευ
ση», καθιστά τή μαρξιστική θεωρία μιά «κα τ’ άνάγκην 
συγκρουσιακή έπιστήμη», όπως γράφει ό Άλτουσέρ,7 
καί νά άντιληφθούμε τά φιλοσοφικά προβλήματα πού
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αυτό έγείρει. Ό  ίδιος ό Άλτουσέρ παραπέμπει στίς 
διατυπώσεις τοΰ Λένιν περί «μεροληπτικής έπιστήμης» 
καί τοΰ Μάρξ περί έπιστήμης «πού έκπροσωπεΐ τό 
προλεταριάτο». 'Ο Άλτουσέρ συνεχίζει: «'Ολόκληρη ή 
ιστορία τοΰ μαρξισμού άπέδειξε τόν κατ' ά ν ά γκ ψ  συ
γκρουσιακό χαρακτήρα τής έπιστήμης πού θεμελίωσε 
ό Μάρξ». Τό κρίσιμο σημείο έδώ είναι τό άκόλουθο 
(πάντα μέ τά λόγια τοΰ Άλτουσέρ): «Θά παραδεχόταν 
βέβαια κανείς ότι ή μαρξιστική θεωρία έντάσσεται 
άναγκαστικά στήν ταξική πάλη καί ότι ή σύγκρουση 
πού τή φέρνει άντιμέτωπη μέ τήν άστική ιδεολογία 
είναι άναπόφευκτη. Δέν θά παραδεχόταν όμως κανείς 
μέ τήν ίδια εύκολία ότι ή ουγκρουσιακότητα τής μαρ
ξιστικής θεωρίας είναι συγκροτητική της έπιατημονι- 
κότητας, τής άντικειμενικότητάς της. Θά έπανερχόταν 
δηλαδή σέ θετικιστικές καί οίκονομιστικές άντιλήψεις 
καί θά θεωρούσε τούς συγκρουσιακούς όρους ύπαρξης 
τής έπιστήμης ώς τυχαίους σέ σχέση μέ τά έπιστημο- 
νικά άποτελέσματά της» (οί έμφάσεις είναι τοΰ συγ
γραφέα).8 Τό πρόβλημα κατά κανένα τρόπο δέν έχει 
νά κάνει μέ τό πώς μπορεί νά διευθετηθεί ή άξίωση 
καθολικής ισχύος μιάς σχετικιστικής καί ίστορικιστικής 
θέσης πού έκφέρεται άπό τό σημείο θέασης μιάς προο
πτικής άλλά, κατά κάποιο τρόπο, τό άντίστροφο: πώς 
μπορούμε νά έννοήσουμε τό γεγονός ότι μόνο ύπό τόν 
όρο τής υιοθέτησης μιάς (όχι άπλώς μερικής άλλά καί) 
άνταγωνιστικής προοπτικής μπορούμε νά φτάσουμε 
στήν άντικειμενικότητα. Ύ π’ αύτούς τούς όρους, τό 
έρώτημα τής Β.Κ. καί τοΰ Η.Κ. («άν ή μαρξιστική έπι- 
στήμη τής κοινωνίας δείχνει ότι ή κοινωνία διέπεται 
άπό καθολική “ουγκρουσιακότητα” λόγω κοινωνικών 
ανταγωνισμών, γιατί ή θέση αυτή είναι κατ’ άνάγκην 
“έγγενώς μεροληπτική”; Ά ν  αύτό πού λέει είναι όρθό, 
γιατί δέν είναι άντικειμενικά όρθό;») είναι καταφανώς 
άστοχο -ή, σωστότερα, μέ τήν ίδια του τή διλημματι- 
κότητα (μεροληπτικότητα ή άντικειμενικότητα;) έπιβε- 
βαιώνει έμπράκτως τή ριζοσπαστική πρωτοτυπία τοΰ 
φιλοσοφικού προβλήματος πού έγείρει ό μαρξισμός διά 
τών ίδιων του τών άξιώσεων. ’Εάν δέν τό κατάλαβαν 
οί δύο φίλοι, τό έπίμαχο ζήτημα ήταν ή άναγνώριση 
αύτοΰ ακριβώς τοΰ προβλήματος.

Στη συνέχεια, ή Β.Κ. καί ό Η.Κ. έπερωτοΰν τήν προ- 
νομιακότητα τοΰ μαρξισμού ώς πρός τήν ίδια τήν έπι- 
στημονική άξίωσή του. Μέ τά ίδια τους τά λόγια: 
«Σχετικά μέ τή μαρξιστική έπιστήμη άναφέρεται στό 
κείμενο [του Γ.Φ.] ότι ή γνώση πού μάς προσφέρει 
“δεν είναι άνακλητή”. Γιατί ισχύει αύτό ειδικά γιά τή 
μαρξιστική έπιστήμη όταν δύσκολα θά τό υποστηρίζα
με άκόμα καί γιά τή φυσική;. Μπορεί οί γνώσεις πού 
μάς προσφέρει νά προέκυψαν άπό “μία μή άναγώγιμη 
στιγμή μετασχηματισμού”, άλλά γιατί δέν μπορεί μέ τή 
σειρά της ή έπιστήμη τοΰ μαρξισμού νά ΰποστεΐ καί 
αύτή μιά στιγμή μετασχηματισμού;» Ή  Β.Κ. καί ό 
Η.Μ. μοιάζουν νά έπικαλοΰνται έδώ τό (κατά βάση 
έμπειρικό) γεγονός ότι κάθε έπιστημονική γνώση είναι 
έπισφαλής καί προσωρινή: ή ιστορία όλων τών έπιστη-

μών έχει δείξει ότι κάθε έπιστημονική κατάκτηση είναι 
καταδικασμένη άργά ή γρήγορα νά άνασκευαστεΐ. 
Έδώ κοτζάμ φυσική, τό άνυπέρβλητο πρότυπο έπιστη- 
μονικότητας καί αντικειμενικότητας, καί δέν είναι πα
ρά μιά διαδοχή άνάδυσης καί κατάρριψης γνώσεων. 
Πώς μπορεί λοιπόν κανείς νά υποστηρίζει ότι ή μαρ
ξιστική θεωρία, τό έπιστημολογικό καθεστώς τής 
όποιας είναι άν μή τί άλλο περισσότερο συζητήσιμο, 
διαφεύγει άπό αύτή τή μοίρα; ’Εμβόλιο έχει κάνει; 
Είναι άξιοσημείωτο έδώ ότι ή προηγούμενη άντισχετι- 
κιστική καί άντιιστορικιστική αιχμή τής κριτικής τους 
μετατοπίζεται μέ χαρακτηριστική άνεση, μέσα σέ λίγες 
γραμμές, στόν ΰπόρρητο πλήν άκραΐο σχετικισμό καί 
ίστορικισμό τής λεγάμενης «άπαισιόδοξης μεταεπαγω- 
γής». ’Όπως καί νά ’χει, ούτε έδώ μπορεί νά διεκδι- 
κήσει ό μαρξισμός κάποια ιδιοτυπία.

Ώ ς πρός τό τελευταίο, ή Β.Κ. καί ό Η.Μ. έχουν δί
κιο: ό μαρξισμός πράγματι δέν παρουσιάζει καμία ιδιο
μορφία ώς πρός τις άλλες έπιστήμες. Τό άμετάκλητο 
πού συνιστά ή άνάδυση μιάς έπιστήμης προφανώς καί 
δέν ισχύει ειδικά γιά τό μαρξισμό άλλά έξίσου γιά κά
θε έπιστήμη -κα ι βεβαίως καί γιά τή φυσική. Μου 
προξενεί κατάπληξη πού χρειάζεται νά υπενθυμίσω 
έδώ μιά ολόκληρη έπιστημολογική παράδοση, πού 
μπορεί νά άναχθεΐ στόν Μπασελάρ, καί στήν όποια 
είναι πασίγνωστο ότι έγγράφεται ό Άλτουσέρ.9 Σύμ
φωνα μέ αύτήν τήν παράδοση, κάθε νέα έπιστήμη 
έγκαινιάζεται άπό μιά άμετάκλητη  «έπιστημολογική 
ρήξη» (Μπασελάρ) ή «έπιστημολογική τομή» (Άλτου
σέρ), δηλαδή άπό τό ιστορικό γεγονός τής κριτικής 
άκύρωσης κοινωνικά προσδιορισμένων «έπιστημολογι- 
κών έμποδίων» (Μπασελάρ) ή ιδεολογικών προσλή
ψεων (Άλτουσέρ). Οί έπιστημονικές γνώσεις δέν 
έκλαμβάνονται στήν ύποστασιοποιημένη ταμς μορφή 
μέ τήν όποια παρατίθενται στά έγχειρίδια, σάν στρα
τιωτάκια καταδικασμένα νά πέσουν άργά ή γρήγορα 
ύπό τήν άμείλικτη λογική τής «άπαισιόδοξης μεταεπα- 
γωγής», άλλά συνιστοΰν ιστορικά γεγονότα, ή θετικό- 
τητα τών όποιων δέν είναι παρά ή άλλη όψη μιάς 
στιγμής κριτικής καί μετασχηματισμού. Τά γεγονότα 
αύτά είναι άμετάκλητα: ή έπιστημολογική τομή σημα
τοδοτεί ένα «σημείο μή έπιστροφής», καί τά άκυρω- 
μένα έπιστημολογικό ή ιδεολογικά έμπόδια άντιπρο- 
σωπεύουν πλέον κλειστούς δρόμους γιά τή γνωσιακή 
περιπέτεια. Μέ τήν ίδια κίνηση, ή έπιστημολογική το
μή έγκαθιδρύει τή «σχετική αύτονομία» τής νέας έπι
στήμης, πού πλέον «έξαρτάται άπό τή δική της συνέ
χιση, άπέναντι στήν όποια είναι σάν νά βρίσκεται σέ 
έκκρεμότητα».10 Τό γεγονός αύτό είναι πού κάνει τό 
ξεπέρασμα τών προεπιστημονικών ιδεολογικών άντιλή- 
ψεων νά διαφέρει ριζικά άπό τήν άέναη αυτοκριτική 
άνάλυση καί μετασχηματισμό μιάς έπιστήμης άπό τήν 
ίδια τήν έπιστήμη. Μιά ένδειξη μόνο αύτής τής δια
φοράς είναι τό γεγονός ότι ή νευτώνεια φυσική έξα- 
κολουθεΐ νά άποτελεΐ μέρος (έκκεντρο, πλέον, έντοπι- 
σμένο, μερικό, έξηγημένο καί «σχετικοποιημένο») τοΰ
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δικτύου τής φυσικής γνώσης, ένώ ή θεωρία τού φλο- 
γιστοΰ ή τοΰ αιθέρα κατά κανέναν τρόπο. ’Εάν δεν τά 
λάβουμε όλα αυτά υπόψη, υποπίπτουμε είτε στό θετι
κισμό «μιας συνεχούς εξέλιξης άπό τήν κοινή γνώση 
ώς τήν έπιστημονική γνώση» είτε στό σχετικισμό καί 
τόν ίστορικισμό πού άνάγει, μέ τόν έναν ή τόν άλλο 
τρόπο, τήν έπιστήμη στή συνείδηση τοΰ «έδώ» καί τού 
«τώρα», δυνάμει άκριβώς τής έλλειψης διάκρισης άνά- 
μεσα στήν έπιστήμη καί τήν κοινή γνώση (τήν ιδεολο
γία)·

Συνοψίζοντας: χωρίς τήν άείποτε καθοριστική μετα 
ξύ τους σχέση, τό έργατικό κίνημα θά ήταν ένα άκό- 
μα κίνημα, μιά άκόμα «στρατευμένη θέση στόν δυτικό 
πολιτισμό», καί ή μαρξιστική θεωρία μιά άκόμα θεω
ρία, πού στοχεύει τό καθολικό ενόσω «έκφέρεται άπό 
τό σημείο θέασης μιας προοπτικής». Καί σέ αυτήν τήν 
περίπτωση, τά συναφή φιλοσοφικά προβλήματα θά 
ήταν πράγματι παμπάλαια, καί τότε πράγματι καί ό 
Άλκμαίων ό Κροτωνιάτης, καί ό Αισχύλος καί ό Ιη 
σούς θά είχαν νά πούν, ό καθένας μέ τόν τρόπο τους, 
τό λόγο τους. Άντιθέτως, καί δυνάμει άκριβώς αυτής 
τής συγχώνευσης καί τής σύστοιχης διαπλοκής των 
δύο προβλημάτων, τά τελευταία έμφανίζονται μέ μιά 
ριζοσπαστική σφοδρότητα καί, άς μού συγχωρεθεΐ τό 
μελανό (sic) λεξιλόγιο, μέ μιά πρωτόφαντη δραματικό- 
τητα. Καί αυτή άφορά όχι πλέον τή συμβατότητα  των 
πόλων τών δύο δίπολων (συγκρουσιακότητα - καθολι- 
κότητα καί μερολητικότητα - άντικειμενικότητα), άλλά 
τήν άμοιβαία άναγκαιότητά  τους, τό γεγονός δηλαδή 
ότι, ειδικά γιά τό μαρξισμό, ή συγκρουσιακότητα  απο
τελεί συνθήκη τής καθολικότητας καί ή μεροληπτι- 
κότητα συνθήκη τής άντικειμενικότητας.

Καί άλλες βασικές παρανοήσεις: 
φιλοσοφική θεμελίωση ή υποστήριξη;

Αυτή είναι, έν όλίγοις, ή πρώτη δέσμη παρανοήσεων: 
σέ τελευταία άνάλυση, ή παραγνώριση έκ μέρους τού 
Η.Μ. καί τής Β.Κ. τής ιδιαιτερότητας τού μαρξιστικού 
κομμουνισμού καί ή συναφής πρόσληψη τών φιλοσο
φικών προβλημάτων πού εγείρει ώς παμπάλαιων. 
'Όπως άφήνει νά διαφανει ή πραγμάτευσή τους, «πα
μπάλαια» φιλοσοφικά προβλήματα σημαίνει ώς έκ τής 
κατάστρωσης καί τής διατύπωσής τους άλυτα, άγονα, 
«υλικά πού χτίζουν ένα κλειστό σύστημα»: οί μετέπει- 
τα φιλοσοφικές έξελίξεις μάς έχουν μάθει ότι ό μόνος 
τρόπος νά θέσουμε γόνιμα αυτά τά προβλήματα είναι 
νά τά μετατοπίσουμε, νά τά καταστρώσουμε καί νά τά 
διατυπώσουμε άλλιώς, «νά έμπλουτίσουμε ή νά χαλα
ρώσουμε τίς άπαιτήσεις μας». ’Εάν ή μαρξιστική φιλο
σοφία είναι ή φιλοσοφία πού θά έλυνε αυτά τά προ
βλήματα, ώς έχουν, τότε πράγματι ή μαρξιστική φιλο
σοφία είναι άδύνατη.

Μέ τό επόμενο βήμα τής κριτικής τους, ό Η.Μ. καί 
ή Β.Κ. μοιάζουν νά στοχεύουν ίσώς τό πλέον παρωχη

μένο φιλοσοφικό πρόβλημα ένώ, παράλληλα, ξετρυπώ
νουν ένα άκόμα καταφύγιο ναρκισσιστικής έπίκλησης 
ιδιαιτερότητας γιά τό μαρξισμό άπό κάποιους μαρξι
στές: αυτό τής φιλοσοφικής προνομιακότητάς του. Ό  
μαρξισμός, ισχυρίζονται, δέν διαφέρει ούσιωδώς άπό 
κάθε «στρατευμένη θέση στόν δυτικό πολιτισμό» στό 
μέτρο πού έπιζητεϊ φιλοσοφικές έγγυήσεις, πού έπιζη- 
τεΐ φιλοσοφική θεμελίωση. 'Απλώς έτσι μετέχει καί 
αυτός τού προπατορικού φιλοσοφικού άμαρτήματος, 
πού υπάγει τή ζώσα, άτομική ή συλλογική, υποκειμε
νικότητα στή δικαιοδοσία τής. φιλοσοφίας. Τό νά ισχυ
ριστεί κανείς ότι ό κομμουνιστής είναι έκ γενετής ένα 
φιλοσοφικό πρόβλημα, σημαίνει πώς παραδέχεται ότι 
«έάν τό πρόβλημα λυθεί, ή δράση τού κομμουνιστή θά 
έχει έκ γενετής φιλοσοφικές έγγυήσεις». ’Αλλά τό πρό
βλημα τής φιλοσοφικής θεμελίωσης καί έγγύησης τής 
ζωής καί τής δράσης μας είναι τό κατ’ έξοχήν παμπά
λαιο, άγονο καί άλυτο φιλοσοφικό πρόβλημα. Οί δύο 
φίλοι δέν φοβούνται νά τραβήξουν αύτή τή γραμμή 
σκέψης στά άκρα, καί νά διαβλέψουν έδώ μιά έκδοχή 
πολιτικού ιδεαλισμού, στό μέτρο πού αυτός ό φιλοσο- 
φισμός άκυρώνει τά «πρωτεία τών λαϊκών κινημάτων 
σέ σχέση μέ τή νόηση». ’Απέναντι σέ αυτούς τούς κιν
δύνους, ή Β.Κ. καί ό Η.Μ. έπισημαίνουν τήν άνημπό- 
ρια καί τό άτελέσφορο τής φιλοσοφίας, πού «άφήνει 
τά πράγματα όπως είναι» (θέση τού Βιτγκενστάιν), 
καί έξαίρουν τή θέση (πού άποδίδουν. στόν Άλτουσέρ) 
γιά «τό σβήσιμο τής φιλοσοφίας έντός τών πρακτι
κών».

’Εάν βάλουμε τώρα αυτές τίς δύο ένστάσεις μαζί, 
προκύπτει τό μεγάλο ολίσθημα (πάντα σύμφωνα μέ 
τούς δύο φίλους): όταν θέτει κανείς τήν άδύνατη μαρ
ξιστική φιλοσοφία ώς προϋπόθεση τής ύπαρξης καί 
τής δράσης τών κομμουνιστών, δέν θέτει άπλώς τή ζώ
σα πραγματικότητα τού κομμουνισμού καί τών κομ
μουνιστών ύπό τήν αιγίδα καί τήν εξάρτηση τής φιλο
σοφίας, άλλά, πολύ χειρότερα, ρίχνει στίς πλάτες τών 
πραγματικών κομμουνιστών καί μαρξιστών ένα κατα
χρηστικό όσο καί άσήκωτο βάρος, τό βάρος ορισμένων 
έκ κατασκευής άλυτων φιλοσοφικών προβλημάτων, 
πράγμα πού θά τούς καταδίκαζε σέ άπραξία καί άφα- 
σία. Μέ δυό λόγια, θά έθετε κανείς, κατά τρόπο έκβια- 
στικό, τρομοκρατικό καί παραλυτικό, τό μαρξισμό 
ένώπιον τού φίτήματος τής άδύνατης φιλοσοφικής 0ε- 
μελίωσής του: «'Όταν τό πρόβλημα λυθεί, ή δράση τού 
κομμουνιστή θά έχει φιλοσοφικές έγγυήσεις. Τό ερώ
τημα  είναι γιατί νά έπιζητεΐται αυτή ή φιλοσοφική 
κάλυψη ή όποια δέν είναι δυνατόν νά παρασχεθεί», 
γράφουν έπιγραμματικά ό Η.Μ. καί ή Β.Κ. Μέ δυό λό
για, οί δύο φίλοι θά δέχονταν (μέ τόν τρόπο τους) ότι 
ή μαρξιστική φιλοσοφία είναι άδύνατη, όχι όμως καί 
άναπόδραστη. Ή  μαρξιστική φιλοσοφία είναι άδύνατη 
άλλά όχι άναπόδραστη έπειδή έχουμε πλέον μάθει νά 
θέτουμε διαφορετικά (καί γόνιμα) αύτά τά «παμπά
λαια» καί έν πολλοΐς άλυτα ώς τέτοια φιλοσοφικά 
προβλήματα: έχουμε μάθει ότι μπορούμε καί άλλιώς
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(καί Ισως μόνο άλλιώς πλέον) νά κάνουμε φιλοσοφία, 
άλλα έχουμε μάθει έπιπλέον καί νά ζοϋμε χωρίς φιλο
σοφικές έγγυήσεις.

’Εδώ έχουμε κατ’ άρχάς ένα σοβαρό πρόβλημα άνά- 
γνωσης των επίμαχων κειμένων, πού άναδεικνύει, δί
κην συμπτώματος, έναν συζητήσιμο φιλοσοφικό αυτο
ματισμό. Είναι άπολύτως ανακριβές ότι ό Άλτουσέρ 
διακηρύσσει τήν άπαξίωση τής φιλοσοφίας έναντι τών 
πρακτικών (ώς έάν ή φιλοσοφία νά μήν συνιστοΰσε 
άνέκαθεν καί διαρκώς γιά τόν Άλτουσέρ μιά διακρι- 
τή πρακτική). Ο Άλτουσέρ έπ’ ούδενί δέν θά προσυ
πέγραφε τή θέση ότι ή φιλοσοφία άφήνει τά πράγμα
τα ώς έχουν. Τίποτα δέν είναι πιό ξένο στή σκέψη τού 
Άλτουσέρ άπό τό νά θεωρήσει μιά περιοχή τού πραγ
ματικού ώς στερούμενη άποτελεσματικότητας άπέναντι 
στις άλλες. Άντιθέτως, καί ειδικά στά τελευταία κεί
μενά του, ισχυρίζεται ότι ή φιλοσοφία δέν είναι παρά  
τά άποτελέοματά της. Καί αύτό δέν συνιστά κανενός 
είδους ιδεαλισμό, κανενός είδους πρόκριση τής νόησης 
έναντι τής κοινωνικής πραγματικότητας, άλλά άντιθέ
τως είναι όρος τής υλιστικής πρόσληψης τής νόησης, 
τής θεωρίας καί, κατ’ έπέκταση, τής φιλοσοφίας. 'Ο 
Άλτουσέρ διακήρυττε τήν πρωτοκαθεδρία τής πρακτι
κής, προσδιορίζοντας όλες τίς «νοητικές» σφαίρες, τήν 
ιδεολογία, τή θεωρία καί τή φιλοσοφία, ώς διακριτές 
πρακτικές, μέ τό «δείκτη άποτελεσματικότητας» πού 
προσιδιάζει στήν καθεμία -σε άντίθεση μέ κάθε πρόσ
ληψη τής νόησης καί τής φιλοσοφίας ώς μή πραγμα
τικών, ώς μή υλικών, σέ άντίθεση δηλαδή μέ κάθε 
ύπολειμματικό καρτεσιανισμό, πού καί αυτός συνα
ντούσε τήν οριακή του δυσκολία στήν κατανόηση τής 
άποτελεσματικότητας τής νοητικής υπόστασης.

Ό  φιλοσοφικός αύτοματισμός πού υποβόσκει έδώ 
είναι ό έξής: όταν ό Η.Μ. καί ή Β.Κ. άρνούνται κάθε 
αρμοδιότητα τής φιλοσοφίας, στήν ουσία έμμένουν στό 
φιλοσοφισμό, στήν αϋτοερμήνευση τής φιλοσοφίας «ώς 
τού άνώτερου -όντολογικού καί καθολικού- έπιπέδου 
θεμελίωσης». ’Ένα άπό τά μαθήματα τού Άλτουσέρ 
είναι ότι όταν κάποιος βάζει σέ άγκύλες μιά προβλη
ματική γιά νά τής έπισυνάψει άρνητικό πρόσημο, κα
τά κανένα τρόπο δέν τήν άνατρέπει άλλά παραμένει 
δέσμιος τής έσωτερικής της λογικής, σάν ένας εικονο
κλάστης πού σέβεται τά όσια πού θέλει νά βεβηλώσει. 
Καί οί δύο φίλοι έπιμένουν σχεδόν ίδεοληπτικά νά μι
λούν γιά τή φιλοσοφική θεμελίωση καί τίς φιλοσοφι
κές έγγυήσεις τής κομμουνιστικής στράτευσης, ένώ 
πουθενά, σέ κανένα  άπό τά κείμενα πού σχολιάζουν, 
δέν τίθεται τέτοιο ζήτημα. Αντίθετα, γίνεται λόγος γιά 
τή φιλοσοφική υποστήριξη της κομμουνιστικής στρά
τευσης. Ή Β.Κ. καί ό Η.Μ. διαβάζουν «φιλοσοφική θε
μελίωση» όπου συναντούν «φιλοσοφική υποστήριξη», 
καί αυτή ή συστηματική παρανάγνωση μόνο ώς σύ
μπτωμα τών προϋποθέσεων φιλοσοφικής άνάγνωσης 
τών δύο φίλων μπορεί νά έκληφθεϊ. Ή  «συμπτωματι- 
κή άνάγνωση» τού Άλτουσέρ άποκτά έδώ ένα άναπά- 
ντεχο, ειρωνικό νόημα...

Αύτό πού δέν σκέφθηκαν ή Β.Κ. καί ό Η.Μ. είναι 
ότι ή λεξούλα «υποστήριξη», μέ όλες τίς στρατηγικές 
συμπαραδηλώσεις της, μπορεί νά παραπέμπει στή σύλ
ληψη τού ύστερου Άλτουσέρ περί τής .φιλοσοφίας ώς 
ταξικής πάλης (σέ τελευταία άνάλυση) -πράγμα πού 
άκυρώνει έκ προοιμίου κάθε συζήτηση περί φιλοσοφι
κής θεμελίωσης. Αύτό πού χάνεται* άνάμεσα στό φιλο- 
σοφισμό καί τήν άπλή άρνησή του είναι ή συγκρου- 
σιακή άντίληψη γιά τή φιλοσοφία, σύμφωνα μέ τήν 
όποια ή τελευταία συνιστά βαθμίδα ταξικής πάλης πού 
διαμεσολαβεί τήν ταξική κυριαρχία, τίς θεωρητικές καί 
έπιστημονικές κατακτήσεις καί τίς κοινωνικές μορφές 
συλλογικής έννόησης πού ονομάζουμε ιδεολογίες. Δέν 
μπορούμε έδώ νά έπιχειρήσουμε μιά διεξοδική πραγ- 
μάτευση αύτής τής πολλαπλής διαμεσολάβησης.12 Πρέ
πει όμως νά έπισημάνουμε ότι ή φιλοσοφία παρεμβαί
νει στήν ένοποίηση καί τήν κυριαρχία τής κυρίαρχης, 
άκριβώς, ιδεολογίας, «έτσι ώστε ή έξουσία νά δυνα
στεύει τήν έννόηση»,13 διά τής έπεξεργασίας «ένός 
ολόκληρου όπλοστάσιου κατηγοριών πού έπιτρέπουν 
τή σκέψη»14 -πράγμα πού σημαίνει ότι έπιτρέπουν κά
ποιες μορφές σκέψης καί άπαγορεύουν κάποιες άλλες, 
στερώντας τους τίς προϋποθέσεις καί τή νομιμοποίη
ση. Ή  φιλοσοφία παρεμβαίνει στόν καθορισμό τού τί 
μπορεί νά νοηθεί καί τί όχι, τού τί είναι άδιανόητο 
καί τί όχι. Ό  Άλτουσέρ στά ύστερα κείμενά του προ
τείνει νά σκεφθούμε τή θεσμική φιλοσοφία ώς τή νο- 
μικοπολιτική ή τήν κρατική βαθμίδα στό έπίπεδο τής 
κοινωνικής σύγκρουσης τών ιδεών: κατ’ άναλογία μέ 
τό κράτος, τουλάχιστον στή σύγχρονη άστική του 
έκδοχή, έτσι καί ή φιλοσοφία νομιμοποιεί τήν ίδια τή 
νομιμοποιητική άρχή της άναπαριστώντας τόν έαυτό 
της ώς άμέτοχη τών κοινωνικών συγκρούσεων, ώς άμε- 
ρόληπτη, ώς άπλώς ορθολογική καί θεωρητική. Έ τσι 
προκύπτει ό μύθος τής φιλοσοφικής θεμελίωσης: είναι 
ύπό τό πρίσμα αύτής τής καταστατικής αύτοερμήνευ- 
σης πού ή (συγκρουσιακή) φιλοσοφική υποστήριξη εκ
λαμβάνεται ώς φιλοσοφική θεμελίωση. Ή  φιλοσοφική 
θεμελίωση προκύπτει διά τής ψευδαισθητικής άφαίρε- 
σης τής συγκρουσιακότητας άπό τή φιλοσοφική υπο
στήριξη. Καί είναι αύτή άκριβώς ή αύτοερμήνευση τής 
φιλοσοφίας πού διέπει τήν πρόσληψη τών υποτελών 
άκόμα «μορφών σκέψης» ώς άθεμελίωτων.

Τό φιλοσοφικό διακύβευμα τοϋ μαρξισμού

Τά πρωτοφανή φιλοσοφικά προβλήματα πού ένέχονται 
στό μαρξισμό, τώρα, σηματοδοτούν τό διακύβευμα τής 
κοινωνικής συλλογικής έννόησης τού μαρξισμού, δηλα
δή τή σύγκρουση γύρω άπό τό άδιανόητο ή όχι τού 
μαρξισμού. Τό ρηξικέλευθο τού μαρξιστικού κομμουνι
σμού σημαίνει ότι αυτός έξαρτάται, προϋποθέτει καί 
συνεπάγεται, μιά «άνατροπή στίς παραδοσιακές μορ
φές σκέψης καί τήν εισαγωγή έπαναστατικών μορφών 
σκέψης», σύμφωνα μέ τή διατύπωση τού Άλτουσέρ.15
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Καί έδώ άκριβώς μπαίνει στό παιγνίδι ή φιλοσοφία: ό 
μαρξισμός προϋποθέτει καί συνεπάγεται φιλοσοφία, τή 
φιλοσοφία τον, τή μαρξιστική φιλοσοφία. Αύτή ή δια
λεκτική προϋπόθεσης καί συνεπαγωγής δεν έχει νά κά
νει μέ τή γοητεία κανενός κύκλου, ερμηνευτικού ή 
αύτοθεμελιωτικοΰ, άπό αυτούς πού θέλουν νά διαβλέ
πουν ό Η.Μ. καί ή Β.Κ., άλλά μέ τή σχέση άνάμεσα 
στήν πρακτική ύπαρξη τής μαρξιστικής φιλοσοφίας 
καί τή θεωρητική της έκφραση, ή όποια υπήρξε τό 
άφετηριακό σημείο τού έγχειρήματος τού Άλτουσέρ. 
«Ή μαρξιστική φιλοσοφία, κατά τόν Άλτουσέρ, βρί
σκεται σέ πρακτική κατάσταση μέσα στά έργα τού 
μαρξισμού, τόσο αυτά τής πολιτικής πρακτικής όσο 
καί αύτά τής θεωρίας», γράφουν οί δύο φίλοι, καί μέ
χρι έδώ σωστά. 'Αλλά αυτό σημαίνει ότι ή πρακτική 
διευθέτηση τού φιλοσοφικού προβλήματος τού μαρξι
σμού υπήρξε προϋπόθεση άκριβώς τής ύπαρξης τού 
μαρξισμού. Ό  Αλτουσέρ ποτέ δέν σταμάτησε νά υπο
στηρίζει αυτήν τή θέση: ότι ή ύπαρξη, ή δράση καί ή 
άποτελεσματικότητα τού μαρξισμού, τόσο στό πολιτι
κό όσο καί στό θεωρητικό έπίπεδο, συνυφάνθηκε μέ 
τήν έμπρακτη, τή γεγονική καί de facto  ανάδυση ριζο
σπαστικών μορφών σκέψης. Έδώ άκριβώς έγκειται ή 
πρακτική καί έν έργω ύπαρξη τής μαρξιστικής φιλο
σοφίας, καί χωρίς αυτήν ό μαρξισμός απλώς δέν θά 
μπορούσε νά υπάρξει. ’Από αυτήν τήν άποψη, λοιπόν, 
πράγματι μιά κάποια διευθέτηση αυτού τού προβλήμα
τος υπήρξε, καί έξακολουθεΐ νά είναι, «ένα άπό τά 
προαπαιτούμενα τής ύπαρξής τού κομμουνιστή» -  έτσι 
ώστε ό κομμουνιστής νά είναι «άείποτε φιλόσοφος». 
Έάν κάτι άπουσιάζει άπ’ όλη αύτή τήν ιστορία είναι 
οί φιλοσοφικές «έγγυήσεις».

Τό άδύνατο καί, ταυτόχρονα, τό άναπόδραστο τής 
μαρξιστικής φιλοσοφίας σχετίζεται μέ αυτήν τή συ- 
γκρουσιακή άντίληψη περί φιλοσοφίας, καί μέ τό γε
γονός ότι ή ύπαρξη τού κομμουνισμού άπαιτεΐ έπανα- 
στατικές μορφές σκέψης. Σέ άντίθεση μέ ό,τι ισχυρίζο
νται ό Η.Μ. καί ή Β.Κ., τό άδύνατο τής μαρξιστικής 
φιλοσοφίας δέν έγκειται στό παραδοσιακό καί τετριμ
μένο τών σχετικών φιλοσοφικών προβλημάτων, άλλά 
άκριβώς στό ρηξικέλευθο τους. Ή  άποκατεστημένη φι
λοσοφία είναι συγκροτημένη έτσι ώστε νά άπαξιώνει 
καί νά καταστέλλει έν τή γενέσει τους τις έπαναστα- 
τικές μορφές σκέψης. Ή  φιλοσοφία παρεμβαίνει έτσι 
ώστε αυτές οί μορφές σκέψης νά είναι υποτελείς, άρα 
άσταθεΐς καί θνησιγενείς. 'Υπό αύτή τήν έννοια, ή 
μαρξιστική φιλοσοφία είναι άδύνατη καί ό μαρξισμός 
έμφανίζεται άπό τή σκοπιά τής κυρίαρχης έννόησης 
ώς κατ’ αρχήν άδιανόητος (όπως είναι φιλοσοφικά 
άδιανόητες καί ή συγκρουσιακή καθολικότητα καί ή 
μεροληπτική άντικειμενικότητα). Ή  μαρξιστική φιλο
σοφία είναι όμως άδύνατη καί μέ μιά άλλη, συναφή 
έννοια: τό άλτουσερικό έγχείρημα συνέλαβε άρχικά τή 
μαρξιστική φιλοσοφία ώς ένα θεωρητικό πρόβλημα, 
έπαγγέλθηκε τή μαρξιστική φιλοσοφία ώς μιά διακρι- 
τή καί αυθύπαρκτη φιλοσοφία, μέ όρους «θεωρίας», ή

οποία βεβαίως δέν θά καταλάμβανε άπλώς μιά θέση 
δίπλα στις άλλες στό φιλοσοφικό πάνθεο, άλλά θά συ- 
νιστούσε τήν «έπιστημολογική τομή» στόν θεωρητικό 
χώρο τής φιλοσοφίας, θά έδιδε τήν (έπιστημονική) «Θεω
ρία τής θεωρητικής πρακτικής», άκυρώνοντας τίς 
προϋποθέσεις τού πεδίου τών άντίστοιχων θεωρητικών 
ιδεολογιών. Καί στήν κατάληξή του, αύτή ή έπιστημο
λογική τομή άποδείχθηκε ότι δέν ήταν άλλη άπό τήν 
κριτική τών θεωρητικών άξιώσεων τής φιλοσοφίας, 
άπό τήν άποδιάρθρωση τής φαντασιακής αύτοερμήνευ- 
σής της, δηλαδή άπό τήν έπίγνωση ότι ή φιλοσοφία 
είναι (σέ τελευταία άνάλυση) ταξική πάλη. Ταυτόχρο
να, ή αυτοκριτική τού άλτουσερικοϋ έγχειρήματος 
άντιλαμβάνεται ότι τό φιλοσοφικό διακύβευμα πού θέ
τει ή ύπαρξη τού κομμουνισμού δέν έγκειται στή θεω
ρητική  διατύπωση τής έμπρακτης μαρξιστικής φιλοσο
φίας: ή μαρξιστική φιλοσοφία δέν θά είναι μιά διακρι- 
τή, θεωρητικά διατυπωμένη δίκην αυτοτελούς καί άμέ- 
τοχου συστήματος, φιλοσοφία, άλλά μιά «μή φιλοσο
φία» -όπως άκριβώς τό κράτος στό όποιο άποβλέπει 
τό κομμουνιστικό κίνημα θά είναι ένα «μή κράτος», 
δηλαδή «μιά πολιτική μορφή ολοκληρωτικά νέα πού 
θά παράγει τήν ίδια της τήν κατάργηση».16 Είναι καί 
ύπό αύτή τή δεύτερη έννοια πού «ή» μαρξιστική φι
λοσοφία, όπως συνελήφθη καί έξαγγέλθηκε άρχικά, 
είναι άδύνατη.

Αυτό τό τελευταίο σημείο υποδεικνύει ήδη ότι τό 
άδύνατο τής μαρξιστικής φιλοσοφίας δέν σημαίνει ότι 
ό κομμουνιστής οφείλει νά άδιαφορήσει γιά τή φιλο
σοφία καί νά διακηρύξει τό «σβήσιμό της έντός τών 
πρακτικών». ’Ακριβώς τό άντίθετο: στό σημείο αυτό 
είναι πού τό άναπόδραστο  διαπλέκεται μέ τό άδύνα
το τής μαρξιστικής φιλοσοφίας. Ή  φιλοσοφία είναι, 
άφ’ ένός, ό χώρος όπου οί νέες μορφές σκέψης είναι 
υποτελείς άλλά καί, άφ’ έτέρου, ό χώρος τόν όποιο 
αυτές πρέπει νά κατακτήσουν μετασχηματίζοντάς τον 
ριζικά (κατ’ άναλογία μέ τι) λενινιστική άντίληψη γιά 
τό κράτος). Ή  φιλοσοφία είναι τό πεδίο όπου οί νέες 
μορφές σκέψης είναι έκ προοιμίου άδύνατες, άλλά καί 
τό πεδίο όπου είναι υποχρεωμένες νά έγγραφούν, νά 
συγκρουστούν καί νά κατισχύσουν, έάν θέλουν νά 
υπάρξουν. Στό πλαίσιο τής φιλοσοφίας ώς έχει, μέ 
όλες τίς άξιώσεις καί τίς ψευδαισθήσεις της, αύτή ή 
έπικράτηση είναι άδύνατη: ή μάχη αύτή μπορεί νά 
κερδηθεΐ μόνο μέ τό «μετασχηματισμό τής φιλοσο
φίας».17 Τό όνομα αυτής τής έντασης είναι ή μαρξιστι
κή φιλοσοφία -όχι πλέον μιά άκόμα φιλοσοφία, άλλά 
μιά νέα «φιλοσοφική πρακτική».

Τό γεγονός ότι στήν έκβαση μιας πάλης (πάλης σέ 
τελευταία άνάλυση ταξικής) έπαφίεται τό έάν ό μαρ
ξισμός (όχι είναι, άλλά) γίνει νοητός ή νοήσιμος κα
ταργεί έκ προοιμίου κάθε άντίληψη θεμελίωσης καί 
έγγυήσεων, κάθε άντίληψη αϋτοθεμελίωσης τής φιλο
σοφίας ώς τού άνώτατου δικαστηρίου τού Λόγου. Κα
ταργεί έκ προοιμίου κάθε ιδέα πού θέλει τήν πραγμα
τικότητα  του κομμουνισμού καί τών κομμουνιστών νά
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υπάγεται στή δυνατότητά τους καί τή φιλοσοφία 
υπέρτατο κριτή τής τελευταίας. Άντιθέτως, είναι ή 
πραγματικότητα τοΰ κομμουνισμοί πού έπιβάλλει τό 
φιλοσοφικό διακύβευμα τής δυνατότητάς .του: οί κομ
μουνιστές είναι αυτοί πού δέν μπορούν παρά νά άνα- 
μετρηθοΰν μέ τό έρώτημα τού «πώς είναι δυνατός ό 
κομμουνισμός». Τό τελευταίο είναι αναπόδραστο άκρι- 
βώς δυνάμει τής ύπαρξης τοΰ κομμουνισμού καί των 
κομμουνιστών -όπως εξάλλου συνέβαινε μέ όλα τά 
διάσημα άνάλογα φιλοσοφικά έρωτήματα τού παρελ
θόντος. Τό άναπόδραστο τής μαρξιστικής φιλοσοφίας 
έδράζεται στή γεγονική καί de facto  ύπαρξη αυτής τής 
πραγματικότητας καί τών μορφών σκέψης πού προϋ
ποθέτει, έδράζεται στήν πρακτική ύπαρξη τής μαρξι
στικής φιλοσοφίας μέσα στά έργα τού μαρξισμού.

Ή  έμπλοκή μεταξύ άναπόδραστου καί άδύνατου πε
ριγράφει μιά ζωτική πάλη, τό διακύβευμα τής όποιας 
είναι τό άδιανόητο ή μή τού μαρξισμού. Είναι κυριο
λεκτικά ζωτικό γιά τό μαρξισμό νά άντιμετωπίσει τό 
έρώτημα τού «πώς είναι δυνατός ό μαρξισμός» -  μό
νο πού πρέπει νά καταλάβουμε πλέον ότι αυτό δέν τί
θεται μέ όρους θεμελιωτικούς ή ύπερβατολογικούς, 
άλλά μέ όρους κοινωνικής σύγκρουσης. ’Εάν καταλα
βαίνουμε τήν έννοια τής ταξικής πάλης καί τίς φιλο
σοφικές έπιπτώσεις της, θά διαπιστώσουμε πόσο άκα- 
τάλληλη είναι ή πρόσληψη αύτοϋ τού διακυβεύματος 
άπό τόν Η.Μ. καί τή Β.Κ.: «όπως κάθε πραγματικό 
υποκείμενο πού έχει ήδη συγκροτηθεί, ό κομμουνιστής 
φιλόσοφος θά έλεγε κι αυτός μιά κατ’ ούσίαν κυκλική 
ιστορία στόν έαυτό του γιά τήν άνάδυσή του, μετα
σχηματίζοντας μέ τήν άπαράμιλλη μαεστρία τού ζω
ντανού τίς συνθήκες άνάδυσής του σέ άποτελέσματα 
τής παρουσίας του», γράφουν οί δύο φίλοι (ή έμφαση 
άπό έμένα). ’Εγώ θά έλεγα ότι, πράγματι, οί συνθήκες 
ύπαρξης τού κομμουνισμού συνυφαίνονται μέ τά άπο
τελέσματα τής ύπαρξής του, μόνο πού αυτό δέν γίνε
ται στό πλαίσιο καμίας κυκλικής ιστορίας, άλλά στό 
πλαίσιο τής ταξικής πάλης, όπου δέν είναι μόνο ή πά
λη άποτέλεσμα τής ύπαρξης (αύτό είναι τό εύκολο), 
άλλά κυρίως ή ύπαρξη είναι άείποτε άποτέλεσμα τής 
πάλης. Στό πλαίσιο τής φιλοσοφικής κατανόησης τής 
πάλης τών τάξεων, οί «τάξεις» (ή, γενικότερα, οί κοι
νωνικές δυνάμεις, οί πόλοι τής σύγκρουσης) δέν έπέ- 
χουν θέση ταυτοτήτων, οντοτήτων ή υποκειμένων πού  
έχουν ήδη συγκροτηθεί καί έν συνεχεία έπιδίδονται 
στή μεταξύ τους πάλη, σάν ποδοσφαιρικές ομάδες, 
άλλά είναι οντότητες πού συγκροτούνται καί ανασυ
γκροτούνται διαρκώς στό πλαίσιο καί ύπό τήν πρωτο
καθεδρία τής πάλης τους -βαθμίδα τής όποιας είναι 
καί ή σκέψη, καί άρα ή φιλοσοφία. Ταξική πάλη, έπα- 
ναλαμβάνουμε, σημαίνει πρωτοκαθεδρία τής σύγκρου
σης έναντι τών ταυτοτήτων: pugnare idem est ac 
existere...

Ή μαρξιστική φιλοσοφία, λοιπόν, είναι άδύνατη καί 
άναπόδραστη όσο υπάρχει ό μαρξισμός άλλά καί γιά  
νά υπάρχει ό μαρξισμός. Έχουμε έδώ έν δράσει ένα

διπλό άπαράκαμπτο: άφ' ένός, ή φιλοσοφία είναι άπα- 
ράκαμπτη γιά τόν κομμουνισμό, ώς άναπόσπαστη όψη 
τού άγώνα του νά υπάρξει ώς πολλαχώς συγκρουσια- 
κή κοινωνική πραγματικότητα, ένώ, άφ’ έτέρου, ή 
ύπαρξη τού κομμουνισμού ώς συγχώνευσης ένός κινή
ματος καί μιας έπιστήμης είναι άπαράκαμπτη γιά τή 
φιλοσοφία, γιά τόν ίδιο άκριβώς λόγο. Ή  γεγονική καί 
άπαράκαμπτη ύπαρξη τού κομμουνισμού διέπει τήν 
άμφίδρομη έλξη, τόν άμοιβαΐο τροπισμό τού κομμου
νισμού πρός τή φιλοσοφία καί άντιστρόφως, τήν ειδι
κή φιλοσοφική προνομιακότητα τού μαρξισμού, γιά 
τήν όποια έξανίστανται ή Β.Κ. καί ό Η.Μ., καθιστά 
δηλαδή τόν κομμουνιστή άείποτε φιλόσοφο καί τόν φι
λόσοφο δυνάμει κομμουνιστή.

Καί δύο λόγια γιά τήν τελική ομοβροντία τής κριτι
κής του Η.Μ. καί τής Β.Κ., σύμφωνα μέ τήν όποια ή 
προβληματική πού υπερασπίζομαι καί άπό αυτές τίς 
σελίδες έμφανίζει τόν κομμουνιστή-φιλόσοφο ώς τόν 
παράκλητο τού γερμανικού ιδεαλισμού, ό όποιος θά 
μπορέσει έπιτέλους «νά παραγάγει τή φιλοσοφία πού 
θά λύσει τό πρόβλημα πού άποτελεΐ προαπαιτούμενο 
της ύπαρξής του», αυτόν πού θά «προκύψει ώς συνέ
πεια ένός έγκυρου συλλογισμού πού κάνει ό ίδιος», 
αυτόν πού θά λύσει τό ζήτημα ζωής ή θανάτου γι’ 
αυτή τή φιλοσοφική παράδοση: τήν αύτοθεμελίωση τού 
φιλοσοφικού υποκειμένου. Ελάχιστα έχω νά πώ έδώ. 
Είναι σίγουρα οί πιό ένδιαφέρουσες γραμμές τού κει
μένου τους, ένα μικρό υπαινικτικό φιλοσοφικό κείμε
νο, πού άξίζει κανείς νά τό διαβάσει. Τό μόνο του 
έλάττωμα είναι ή παντελής άστοχία του ώς πρός τήν 
παρούσα συζήτηση, γιατί άκριβώς βασίζεται στις πα
ραπάνω σοβαρές παρανοήσεις, καί κυρίως στήν αυθόρ
μητη παρανάγνωση μιάς συγκρουσιακής άντίληψης γιά 
τή φιλοσοφία μέ τούς όρους τής φιλοσοφικής αύτοερ- 
μήνευσης, στήν παρανάγνωση τής φιλοσοφικής υπο
στήριξης μέ όρους φιλοσοφικής θεμελίωσης. Η έστίαση 
τής κριτικής μπορεί, δικαίως καί όρθώς, νά περάσει 
άπό τή φιλοσοφική θεμελίωση τού κομμουνιστή στήν 
αύτοθεμελίωση τού κομμουνιστή φιλοσόφου ώς φιλο
σοφικού υποκειμένου, τό έρώτημα όμως είναι πόθεν 
μάς προέκυψε ή πρώτη. Ή  όλη κίνηση μοιάζει μέ όρθό 
επιχείρημα βασισμένο σέ λανθασμένες προκείμενες ή, 
άν προτιμάτε, πρόκειται γιά ένα ένδιαφέρον παράδειγ
μα άσυμφιλίωτης άντιιδεαλιστικής πολεμικής πού πα
ρακινείται άπό κάποια ύπόρρητα ίδεαλιστικά άντανα- 
κλαστικά. Αυτό όμως έχει ώς συνέπεια οί γραμμές 
αυτές νά μήν είναι άξιοποιήσιμες στή συζήτηση γύρω 
άπό τήν έπίμαχη προβληματική, γιατί άπλούστατα δέν 
τήν άφορούν. Καί έδώ φαίνεται πράγματι σχετική ή 
παρατήρηση τού Βιτγκενστάιν: είναι σάν κάποια παι
διά νά σκαρώνουν μιά κριτική καί μετά νά ρωτούν σέ 
ποιά προβληματική άπευθύνεται. Λυπάμαι, άλλά σί
γουρα όχι σέ αυτήν στήν όποια ονομαστικά άναφέρο- 
νται.
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ΣΥΓΧΡΟΝΕΣ ΜΥΘΟΛΟΓΙΕΣ ΓΙΑ ΤΗ ΓΛΩΣΣΑ
τοΰ Σπύρου Μοσχονά

Ronald W ardhaugh, P ro p er  E n g lish : M yth s a n d  
M isu n d ersta n d in g  a b o u t L a n g u a g e  (Τ ά  σωστά 
ά γγλικ ά: Μ ύθοι κα ί παρανοήσεις γ ιά  τή γλώσσα). 
Blackwell, ’Οξφόρδη 1999. ό. + 197.

Τό βιβλίο τοΰ Καναδού γλωσσολόγου Ρόναλντ 
Γουώρντχογκ άσχολεϊται κυρίως μέ τό άκόλουθο 
έρώτημα: Πώς είναι δυνατόν τόσοι πολλοί καί τόσο 
άξιόλογοι άνθρωποι των γραμμάτων, οέ τόσο διαφο
ρετικές έποχές, μέ διακηρυγμένη αυτοπεποίθηση καί 
άμείωτη ένταση, νά έκφράζουν τόσο ανόητες, παρά
λογες, άντιφατικές άπόψεις γιά  τή γλώσσα; Τό έρώ
τημα αυτό είναι κάθε άλλο παρά ρητορικό καί ή 
όποια υπερβολή στή διατύπωσή του οφείλεται οτόν 
σχολιαστή καί όχι στόν συγγραφέα. «ΟΙ άπόψεις μας 
γιά τή γλώσσα», διαβεβαιώνει ό Γουώρντχογκ, «είναι 
συγκεχυμένες καί άνορθολογικές. Χαρακτηρίζονται 
άπό μηδαμινή ή έλάχιστη λογική συνέπεια. 'Όμως, ή 
σύγχυση αυτή καί ό παραλογισμός είναι φαινόμενα 
πού έχουν τέτοια διάδοση καί άσκούν τόση έπίδραση 
πάνω μας ώστε οφείλουμε νά προσπαθήσουμε νά τά 
καταλάβουμε. Είναι μέρος τού πολιτισμού μας καί 
δέν πρόκειται νά έξαφανιστούν μονομιάς».

Προκειμένου ν’ «άπομυθοποιήσει» τίς διαδεδομένες 
περί γλώσσας άπόψεις ό συγγραφέας άσχολεϊται μέ 
τή μεγάλη «παράδοση παραπόνων»1 πού συνεχίζεται 
ως τίς μέρες μας μέ βιβλία κινδυνολογικού περιεχο
μένου, οδηγούς «σωστής χρήσης» καΓ πληθώρα έπι- 
στολών πού στέλνουν «άγανακτισμένοι» άναγνώστες 
στίς έφημερίδες σχετικά μέ τά λάθη στή χρήση τής 
άγγλικής καί τούς κινδύνους πού υποτίθεται πώς 
αντιμετωπίζει ή πανίσχυρη αυτή παγκόσμια γλώσσα. 
Ο συγγραφέας έξιστορεΐ μέ άβίαστο ύφος τίς άντι- 
λήψεις πού κατά καιρούς κυριάρχησαν σέ σχέση μέ 
τή «φύση καί τή θέση» τής άγγλικής γλώσσας άπό 
τόν 16° αί κ.έ. Η έξιστόρηση αυτή συντίθεται άπό 
συνοπτικές άλλά πολύ καλά πληροφορημένες καί 
έξαίρετα ισορροπημένες έπισκοπήσεις τής ιστορίας, 
πρώτον, τής άγγλικής (ή, σωστότερα, άγγλοαμερικα- 
νικής, ένίοτε καί τής γαλλικής) γραμματικής καί λε
ξικογραφίας, δεύτερον, τής άγγλικής γλωσσικής 
έκπαίδευσης, τρίτον, τής άγγλικής τυπογραφίας καί 
τής άνάπτυξης τού άλφαβητισμού. Έχοντας έκθέσει 
στήν ιστορική τους συνέχεια τίς «γλωσσικές μυθολο
γίες» πού περιβάλλουν τή χρήση τής άγγλικής άλλά 
καί των περισσότερων γλωσσών τού δυτικού κόσμου, 
τό βιβλίο καταλήγει παρουσιάζοντας τά «άπομυθο- 
ποιητικά» πορίσματα τής έπιστημονικής μελέτης τής

γλώσσας άλλά καί τήν άποτυχία τής νεότερης γλωσ
σολογίας νά παρέμβει ούσιαστικά στή γλωσσική καί 
γλωσσολογική έκπαίδευση. Προσιτός στόν «μή ειδι
κό» ή «μέσο» άναγνώστη, ό Γ. μάς δίνει σελίδες 
γραμμένες άνεπιτήδευτα, μέ ειλικρίνεια -  συχνά 
ειρωνεύεται τά δικά του γλωσσικά «λάθη» - , 
χιούμορ καί άπλότητα, σελίδες άπό τίς όποιες λεί
πουν μόνο οί λεπτομερείς παραπομπές ατό πλούσιο 
ιστοριογραφικό υλικό πού ό συγγραφέας λαμβάνει 
ύπόψη του.

f /"V  'Έλληνας άναγνώστης θά έπισημάνει πολλές 
ομοιότητες καί έλάχιστες διαφορές μεταξύ των 

άντιλήψεων πού εκθέτει ό Γ . καί αυτών πού έκφρά- 
ζονται τά τελευταία χρόνια στόν τόπο μας σχετικά 
μέ τήν έλληνική γλώσσα. Είναι σημαντικό, κατ’ 
άρχάς, ν’ άντιληφθούμε ότι ή σχετική μέ τή γλώσσα 
έπιστολογραφία στίς έφημερίδες, ή όποια τραβάει 
τήν προσοχή τών ερευνητών ολοένα καί περισσότερο 
τά τελευταία χρόνια, δέν είναι άποκλειστικά έλληνι- 
κό φαινόμενο2. Ή  άποψη ότι ή γλώσσα «παρακμά
ζει», «φθείρεται», «φτωχαίνει», «κακοποιείται» δέν 
εκφράζεται μόνο στά Γράμματα ’Αναγνωστών τής 
Καθημερινής καί στίς ’Επιστολές πρός τό Βήμα, δέν 
προβάλλεται μόνο γιά τά έλληνικά, μιά γλώσσα «μι
κρή», υποτίθεται, καί «άδύναμη»· ή ίδια άποψη, καί 
ίσως μέ μεγαλύτερη ένταση, διατυπώνεται άπό πολ
λούς έπιστολογράφους καί έπιφυλλιδογράφους σέ με
γάλες άγγλόφωνες έφημερίδες γιά τήν κυρίαρχη 
άγγλική (ή άμερικανική) γλώσσα. Ή  έπικαλούμενη 
αιτιολογία βεβαίως διαφέρει: ή έλληνική θεωρείται 
ότι άπειλειται κυρίως άπό τήν άνεξέλεγκτη έπίδραση 
τής άγγλικής, τό λεξιλόγιο καί τούς έκφραστικούς 
τρόπους τής όποιας άπερίσκεπτα δανείζεται- οί 
άγγλόφωνοι, άντιθέτως, θεωρούν ότι ή άγγλική άπει- 
λεϊται έπειδή άπομακρύνεται άπό κάποιο ιδεατό 
πρότυπο- άπειλή γιά τήν άγγλική γλώσσα είναι ή 
έξασθένιση τής ίδιας τής «πρότοτυπης άγγλικής» 
(Standard English), ένώ ό δανεισμός άπό άλλες 
γλώσσες γίνεται -  καί άνέκαθεν γινόταν -  άντιλη- 
πτός μάλλον ώς τρόπος έμπλουτισμού καί άνανέωαης 
τού λεξιλογίου, αν όχι καί ώς τρόπος διατήρησης τής 
κυριαρχίας τής άγγλικής ώς διεθνούς lingua franca. 
Πάντως, άν αύτό τό φαινόμενο «έκφρασης παραπό
νων καί ανησυχίας» γιά τή χρήση τής γλώσσας είναι 
κοινό καί γιά τίς «ισχυρές» καί γιά τίς «άσθενεΐς» 
γλώσσες καί γιά τίς «δανείστριες» καί γιά τίς «δα
νειζόμενες», αιτιολογία του δέν μπορεί νά είναι ή
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υποτιθέμενη «ισχύς» ούτε μέτρο του ή πραγματική 
διάδοση των γλωσσών. Τό φαινόμενο είναι πιό δια
δεδομένο άπό τη διάδοση οποιοσδήποτε γλώσσας.

"Αλλωστε, οί άπόψεις στις όποιες άσκεΐ κριτική ό 
Γ. ένορχηστρώνονται παντού, πάντα πάνω σέ κοινά 
μοτίβα. Ή  άντίληψη ότι γίνεται κακή χρήση τής 
γλώσσας συνδέεται άρρηκτα μέ τήν άντίληψη ότι ή 
γλώσσα «φθείρεται» καί «παρακμάζει»· ότι οί πα- 
λαιότερες μορφές τής γλώσσας είναι καί σωστότερες, 
πλάνη πού άναγκαστικά συμβαδίζει μέ μιάν έξιδανι- 
κευμένη άντίληψη γιά τό γλωσσικό παρελθόν. Κοινή 
στάση όσων «άνησυχοΰν» γιά τή γλώσσα είναι ή 
άρνηση τής γλωσσικής ποικιλίας, ή άδυναμία τους νά 
καταλάβουν, όπως τό θέτει ό Γ. ότι «ή ορθότητα 
είναι έννοια σχετική». Οί περισσότεροι ταυτίζουν συ
νήθως τή γλώσσα μέ τόν γραπτό λόγο' ό προφορικός 
δέν τούς ένδιαφέρει καί τούς άπασχολεΐ μόνο στό 
βαθμό πού δέν συμμορφώνεται μέ τά πρότυπα τού 
γραπτού. Κοινή προσπάθειά τους ή άντίσταση στή 
γλωσσική αλλαγή, άντίσταση πού έπιτυγχάνεται μέ 
τήν καθιέρωση «προτύπων», κυρίως γιά τό γραπτό 
λόγο. Τέτοια πρότυπα άποσκοπούν στήν άνάδειξη 
αυτού πού συχνά γίνεται άντιληπτό ώς ιδιοσυγκρα
σία μιας γλώσσας: άς θυμηθούμε τό «Γ esprit en 
chaque langue» τού Ρουσσώ- υπάρχει, υποτίθεται, ένα 
«πνεύμα τής γλώσσας», πού συνήθως ταυτίζεται μέ 
τό «πνεύμα τού έθνους», καί οί ομιλητές -  άκριβέ- 
στερα: οί λογοτέχνες -  οφείλουν ν’ «άναδείξουν» καί 
νά «καλλιεργήσουν» τό πνεύμα αυτό, τό όποιο 
έγγυάται τή «μοναδικότητα» γλώσσας καί φυλής καί, 
σέ άκραΐες περιπτώσεις, τήν «άνωτερότητα» καί τό 
«μεγαλείο» τους. Οί άντιλήψεις αυτές είναι κοινοί 
τόποι- κάθε λαός έχει έκπροσώπους πού έξαίρουν τή 
μοναδικότητα τής γλώσσας του, θεωρούν ότι καλ
λιεργούν τό έξαίρετο πνεύμα της καί θέλουν νά τήν 
άναδείξουν σέ σχέση μέ γλώσσες πού τις άντιλαμβά- 
νονται ώς «βάρβαρες» ή καί έχθρικές. Ή  συγκριτική 
προοπτική άναδεικνύει τή σχετικότητα αύτών τών 
πεποιθήσεων.

Προϋπόθεση αύτών τών πεποιθήσεων, άλλά καί 
τής καθοριστικής πρακτικής μέ τήν όποια έκδηλώνο- 
νται, είναι ή άντίληψη ότι ή γλώσσα είναι μόνο ένα 
άθροισμα, ένας «θησαυρός» λέξεων καί (στερεότυ
πων) εκφράσεων. Ή  άντίληψη αύτή, πού παραγνωρί
ζει ό,τι άκριβώς ή νεότερη γλωσσολογία θεωρεί ση
μαντικότερο σέ κάθε γλώσσα, δηλ. τό σύστημα τών 
συντακτικών - γραμματικών της κανόνων, έξηγεΐ πά
ντως τήν αυθεντία τών λεξικών. Τά λεξικά είναι γιά 
τούς περισσότερους κατάλογοι ιεροί καί άμετάβλητοι, 
οί μόνοι ρυθμιστές τής «σωστής» χρήσης, τά νομολό
για τών γλωσσών πού κανονίζουν τί πρέπει καί τί 
δέν πρέπει νά λέγεται. Ό  θόρυβος πού ξεσήκωσε ή 
καταγραφή ορισμένων «άπρεπών» χρήσεων στό λεξι
κό τού Γ. Μπαμπινιώτη έπιβεβαιώνει αύτή τή νοο
τροπία ίεροποίησης τών λεξικών: τά λεξικά δέν επι
τρέπεται νά καταγράφουν τό άπρεπές, τό αισχρό, τό

βέβηλο- δέν μπορούν νά λένε ό,τι δέν λέγεται. (Ό  Γ. 
άφηγεϊται τό άκόλουθο έπεισόδιο: όταν κάποτε μιά 
κυρία συνεχάρη τόν μεγάλο λεξικογράφο τής άγγλι- 
κής Samuel Johnson έπειδή δέν είχε συμπεριλάβει 
«αισχρές» λέξεις στό λεξικό του, έκεϊνος τής άπάντη- 
σε ότι αύτό μπορούσε νά τό ξέρει μόνο έάν προη
γουμένως είχε αναζητήσει τις λέξεις αυτές στό λεξι
κό).

Λ άθη στή χρήση τής γλώσσας μας  τιτλοφορείται 
ένας δίτομος οδηγός γιά τή «σωστή» χρήση τής 

έλληνικής. Τέτοιοι οδηγοί άοχολούνται μόνο μέ ό,τι 
γίνεται άντιληπτό ώς γλωσσική παθολογία καί άφο- 
ρούν πάντα ένα μικρό σύνολο «λαθών», κυρίως τού 
γραπτού λόγου. Ό πω ς γράφει ό Γ.: «’Επιβάλλουν λί
γους αυθαίρετους κανόνες πού πρέπει όλοι νά έφαρ- 
μόζουμε άν δέν θέλουμε νά ύποστούμε τις κοινωνικές 
συνέπειες. Οί κανόνες αύτοί γίνονται ή “γραμματική” 
μέ τήν όποια άποκλειστικά άσχολιόμαστε ένώ παρα
γνωρίζονται έντελώς οί πάμπολλοι άδιαμφισβήτητοι 
κανόνες πού άκολουθούμε όλοι». "Οταν γίνονται 
αύτά τά υποτιθέμενα «λάθη», θεωρείται ότι ή γλώσ
σα άπειλεΐται, φθείρεται, παρακμάζει κλπ. Καί τί 
είδους λάθη είναι αύτά; Θεωρείται, π.χ., λάθος νά 
λέμε «άποφασίζω ότι» άντί γιά «άποφασίζω νά», κι 
άς έχει καθιερωθεί μέ ίδιάζουσα σημασιολογική άπό- 
χρωση ή πρώτη έκφραση. Νά μή λέμε «δουλεύω σάν 
καθηγητής» άλλά «ώς καθηγητής», γιατί «τό “ώς” 
άποδίδει ιδιότητα ένώ τό “σάν” χρησιμοποιείται 
άποκλειστικά γιά σύγκριση» -  παρ’ όλο πού ή κοινή 
χρήση δέν σέβεται αύτή τή διάκριση. Νά μή λέμε 
«στά πλαίσια» άλλά «στό πλαίσιο», πού είναι, υποτί
θεται, λογικότερο, κι άς έχει καθιερωθεί ή πρώτη 
έκφραση. Νά μή λέμε «τό άρχεΐο έπεξεργάζεται άπό 
τόν υπολογιστή» γιατί «τό ρήμα “έπεξεργάζομαι” 
έχει μέν ένεργητική σημασία άλλ’ έχει “άποθέσει” 
τήν ένεργητική του μορφολογία», παρ’ όλο πού ή 
λανθασμένη χρήση τού ρήματος αυτήν άκριβώς τήν 
«άνωμαλία» θέλει νά διορθώσει. Νά προφέρουμε 
«δίά-λογος», καί όχι «δ;μ-λογος» γιατί τό τελευταίο 
είναι «κακόηχο», παρ’ όλο πού άκούγεται ολοένα 
καί περισσότερο καί υπακούει σέ έπιταγές τού φωνο
λογικού συστήματος. Νά άποφεύγουμε τις «έξαγγελ- 
τικές ονομαστικές» (Ό  Γιάννης, τόν είδα χτές), γιατί 
είναι «άσύντακτες», ένώ ή «άσυνταξία» άκριβώς ορί
ζει τί είναι έξαγγελτική ονομαστική. Μπορούμε νά 
προσθέσουμε άρκετές παρόμοιες έπισημάνσεις, άλλά 
πάντω ς όχι πολλές. Αύτό πού ό Γουώρντχογκ μάς 
καλεΐ νά συνειδητοποιήσουμε είναι ότι τό σύνολο 
αύτών τών έπισημάνσεων δέν άποτελεΐ μιά γραμματι
κή τής έλληνικής, όπως τό σύνολο παρόμοιων έπιση
μάνσεων γιά τά άγγλικά δέν συγκροτεί γραμματική 
τής άγγλικής. Ό  στιγματισμός παρόμοιων λαθών καί 
«λαθών» άποτελεΐ ίσως έναν οδηγό «ευπρεπούς» 
χρήσης, κάτι σάν τους οδηγούς κόομιας συμπεριφο
ράς γιά δεσποινίδες ή ομοτράπεζους, ένα είδος
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γλωσσικής ηθικής -  άλλά πάντως όχι γραμματική. 
Γραμματική είναι περισσότερο τά όσα παραλείπουν 
αυτοί οί οδηγοί παρά τά όσα έπισημαίνουν. ’Επιπλέ
ον, οί έπισημάνσεις τους έχουν'στόχο νά διορθώσουν 
χρήσεις οί όποιες, καλώς ή κακώς, μοιάζουν νά 
έχουν καθιερωθεί ή έχουν πάντως κάποια αιτιολογία, 
έξυπηρετούν κάποια έπικοινωνιακή λειτουργία ή ύπα- 
κούουν οέ κάποιες «διορθωτικές» τάσεις ή κανόνες -  
καί «λανθασμένοι» κανόνες δέν υπάρχουν. Ό  καθαρι- 
στής άρνεΐται σ’ αύτές τίς χρήσεις τή μόνη λογική 
που διεκδικοϋν, τή λογική τής καθιέρωσης -  πού 
όμως είναι καί ή μόνη λογική τής γλώσσας.

Ο ί οδηγοί αυτοί, καθώς καί όλες οί ρυθμιστικές 
γραμματικές πού χρησιμοποιούνται στήν έκπαί- 

δευση, έχουν στόχο τήν καθιέρωση προτύπων γιά τή 
γλώσσα, τή δημιουργία μιας γλωσσικής ποικιλίας 
(μιας γραφολέκτου, κατά κανόνα) πού συνήθως ονο
μάζεται «πρότυπη» ή «κοινή» καί ή όποια έξυπηρε- 
τεΐ κυρίως τίς ανάγκες τής διοίκησης καί τής, κάθε 
άλλο παρά ουδέτερης, έκπαίδευσης. Ό  Γουώρντχογκ 
μάς προειδοποιεί ότι είναι λάθος νά θεωρούμε αυτή 
τήν «πρότυπη» ή «κοινή» ποικιλία ώς ένα άποκλει- 
στικά γλωσσικό μόρφωμα- σέ μεγάλο βαθμό δέν είναι 
παρά ένα σύνολο προδιαγραφών καί προγραφών γιά 
τή «σωστή χρήση». Παρά καί ίσως χάρι στόν έντονα 
«πολεμικό» χαρακτήρα πού ένίοτε άποκτούν οί κα
θοριστικές άντιλήψεις γιά τήν Standard English, 
υπάρχει πλέον μιά διαμορφωμένη άντίληψη τής Πρό
τυπης 'Αγγλικής. Καθοριστικός γιά τή διαμόρφωση 
τής άντίληψης αυτής είναι ό ρόλος τής έκπαίδευσης. 
Καθοριστική είναι έπίσης ή τεράστια παράδοση διδα
σκαλίας τής άγγλικής ώς ξένης γλώσσας (ό Τ, προ
φανώς θεωρώντας δεδομένη τήν τεράστια διάδοση 
τής άγγλικής, δέν φαίνεται ν’ άντιλαμβάνεται τή ση
μασία πού έχει γιά τήν τυποποίηση μιας γλώσσας ή 
διδασκαλία της σέ άλλόγλωσσους). Δέν είναι στόν 
ίδιο βαθμό παγιωμένη ή άντίληψη γιά τήν κοινή νέα 
ελληνική, τήν «Πρότυπη ’Ελληνική». Ή  ίδια ή «συ
στατική πράξη» τής Κοινής Νέας ’Ελληνικής, πού 
άναγνωρίζει ότι δημοτική καί καθαρεύουσα μπορούν 
νά συνυπάρξουν έντός τής «ίδιας» γλώσσας, τής 
«Κοινής», είναι πολύ πρόσφατη, γέννημα τών τελευ
ταίων μόλις δεκαετιών. Αισθανόμαστε άκόμα τήν 
ένταση πού δημιουργεί αυτή ή συνύπαρξη. Τά λεξικά 
τού Έ. Κριαρά, τού Γ. Μπαμπινιώτη καί τού Ιδρύ
ματος Μανόλη Τριανταφυλλίδη διαφέρουν, μεταξύ 
άλλων, ώς πρός τό βαθμό άνοχής πού δείχνουν στά 
«λόγια» στοιχεία τής γλώσσας. Γραμματικές όπως 
τού Ά. Τσοπανάκη (Νεοελληνική Γραμματική,
Εστία, Αθήνα 1994) καί τών D. Holton, Ρ. 
Mackridge καί Εί. Φιλιππάκη - Warburton (Greek, 
Routledge, London 1997) δέν υιοθετούν απλώς δια
φορετικές επιστημονικές αφετηρίες- υιοθετούν καί 
διαφορετικά ιδεολογικά πρότυπα  γιά τό τί καί πώς 
είναι ή κοινή νεοελληνική γλώσσα. 'Όμως, μιά «κοι

νή» ή «πρότυπη» γλώσσα, όπως έπισημαίνει ό W., 
«είναι πάντα ένα ιδεώδες πού οί άνθρωποι έχουν 
γιά τή γλώσσα, μιά όμοιογενοποιημένη καί τεχνητή 
κατασκευή». Ή  κατασκευή αυτή νομοθετείται κυρίως 
άπό φιλολόγους καί γλωσσολόγους καί ύποστηρίζεται 
κυρίως άπό τους έπαγγελματίες τής γραφής -  συγ
γραφείς, διορθωτές, έκδοτες, παιδαγωγούς. Σκοπός 
της είναι νά δεσμεύσει όλους τους υπολοίπους.

Γιά τή δημιουργία αυτής τής δέσμευσης κυρίαρχος 
είναι, πιστεύουμε, ό ρόλος τών «πνευματικών» έλίτ. 
Οί άπόψεις τών «άνθρώπων τών γραμμάτων καί τού 
πνεύματος», τίς όποιες ό Γ., έπιδιώκει νά έλέγξει, 
δέν είναι, κατά τή γνώμη μας, «προσωπικές», μέ τήν 
αυστηρή έννοια τού όρου. Γι’ αυτό άλλωστε παρου
σιάζουν τέτοιες ομοιότητες σέ όποια γλωσσική κοινό
τητα καί νά έκφράζονται. Υπάρχει συλλογικότητα  σ’ 
αύτές τίς άπόψεις, όπως άκριβώς συλλογική έπιβάλ- 
λεται νά είναι ή χρήση τής κοινής γλώσσας τήν 
όποια άφορούν. Οί έλίτ έξασφαλίζουν αυτή τή συλ
λογικότητα. ’Αποτελούν τή γλωσσική μας άριστοκρα- 
τία. Επωμίζονται συχνά τό ρόλο τού «ϋποτιμητή τής 
καθομιλουμένης» καί λειτουργούν, όπως εύστοχα έπι- 
σημαίνει ό Γ., σάν ένα είδος «γλωσσικής χωροφυλα
κής». Ίσως όμως ή σημαντικότερη λειτουργία τής 
έλίτ δέν είναι τόσο τού «χωροφύλακα» ή τού «τοπο- 
τηρητή»- ό κύριος ρόλος της είναι νά έκλογικεύει τίς 
τρέχουσες άντιλήψεις γιά τή γλώσσα καί νά τίς νομι
μοποιεί προσδίνοντάς τους τό κύρος πού τούς είναι 
άπαραίτητο γιά νά έξαπλωθούν σέ ευρύτερα στρώμα
τα.3 Οί «άνθρωποι τών γραμμάτων» άσχολούνται, βέ
βαια, κυρίως μέ τίς άνάγκες τής γραφολέκτου. Οί 
γλωσσολόγοι άνάμεσά τους ξεχωρίζουν μέ τό κύρος 
τους πού προσδίδει βαρύτητα στις ρυθμιστικές τους 
έπεμβάσεις. Ό  ιδιαίτερος ρόλος τών δημοσιογράφων 
καί τών μέσων είναι νά δημιουργούν, ευκαιριακά, 
έπικοινωνιακά έπεισόδια, «ήθικούς πανικούς», όπως 
άποκαλούνται άπό τούς έπικοινωνιολόγους, γύρω 
άπό «γλωσσικά» ζητήματα4. Θά δούμε έτσι συχνά 
τόν τύπο ν’ άσχολεΐται έπί έβδομάδες ολόκληρες μέ 
τά «άνάρμοστα» έρμηνεύματα στό λεξικό τού Μπα- 
μπινιώτη, νά «μάχεται» ένάντια στήν πρόταση γιά 
περιορισμό τών γλωσσών έργασίας στά όργανα τής 
Ευρωπαϊκής "Ενωσης (πρόταση Λαμασούρ), μέ τήν 
όποια οί «βάρβαροι» έταΐροι μας θέλησαν ν’ άπο- 
κλείσουν τήν ένδοξη έλληνική μας γλώσσα, νά κατα
κεραυνώνει τή «λεξιπενία» τών νέων, άλλά καί τή 
«χυδαιότητα» έκφράσεών τους, ν’ άσχολεΐται συνεχώς 
καί άδιαλείπτως μέ τήν έπισήμανση γλωσσικών «λα
θών».

f /"'V  ήθικός πανικός πού προκαλεΐται γύρω άπό τέ-
W  τοια ζητήματα δίνει τήν ευκαιρία στή γλωσσι

κή μας άριστοκρατία νά εκφραστεί. Συνήθως οί άπό- 
ψεις της δέν έχουν λογική συνοχή καί τά έπιχειρή- 
ματά της είναι «κυκλικά», όπως θά τά χαρακτήριζαν 
ό Γ. καί οί περισσότεροι γλωσσολόγοι. «Κυκλικά» μέ
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ποιά έννοια; "Οταν έντοπίζεται «λάθος», γίνεται έπί- 
κληση κάποιου «κανόνα», άλλά ό κανόνας αυτός 
είναι συνήθως ad hoc, ισχύει μόνο άν θεωρήσουμε ότι 
αυτό πού έπισημάνθηκε ώς λάθος είναι πράγματι τέ
τοιο. "Αλλωστε, συχνά γίνεται έπίκληση κάποιου 
«ιστορικού» κανόνα πού ρύθμιζε παλαιότερη γλωσσι- 
κή χρήση καί δεν άφορά πλέον τό παρόν τής γλώσ
σας -  ενός κανόνα δηλ. πού είναι καί πάλι, με συγ- , 
χρονικά κριτήρια, ad hoc. Με απλά λόγια, γλωσσικό 
λάθος είναι αύτό πού θεωρείται τέτοιο άπό αύτούς 
πού θεωρούν τόν έαυτό τους γλωσσικά άλάνθαστους. 
Ή  ίδια «κυκλικότητα» χαρακτηρίζει τίς διαδεδομένες 
άπόψεις γιά τή γλώσσα έν γένει. Γιά τούς γλωσσολό
γους δέν υπάρχουν φτωχές καί πλούσιες γλώσσες, 
άνώτερες καί κατώτερες, πρωτόγονες καί πολιτισμέ
νες. Σημασία λοιπόν δέν έχει τόσο γ ια τί μιά γλώσσα 
θεωρείται «άνώτερη», άλλά άπό ποιους καλλιεργείται 
αύτή ή άντίληψη καί γιά ποιούς λόγους. "Αν άφαιρέ- 
σουμε άπό τίς άντιλήψεις περί γλωσσικής άνωτερότη- 
τος τό σκληρό κέλυφος τών κοινοτοπιών πού τίς πε
ριβάλλει, άπομένει ένας καί μοναδικός λόγος: μιά 
γλώσσα θεωρείται «άνώτερη» γιατί έτσι πιστεύει ή 
έγγράμματη ελίτ αύτής τής γλώσσας. Γιατί θεωρείται 
«άνώτερη» ή  άγγλική γλώσσα; Διότι -  έτσι λέγεται 
συνήθως -  είναι γλώσσα καλλιεργημένη, μπορεί νά 
έκφράσει τά πάντα, άφού έχει δανειστεί λεξιλόγιο 
άπό πολλές γλώσσες, μιλιέται παγκοσμίως, έχει 
«απλή καί λογική γραμματική», προσφέρεται γιά 
απλές καί σαφείς διατυπώσεις. Καί γιατί θεωρείται 
«άνώτερη» ή έλληνική γλώσσα; Διότι -  έτσι λέγεται 
συνήθως -  ή έλληνική έχει μεγάλη ιστορία, χρησιμο
ποιήθηκε πρώτη γιά νά έκφράσει άφηρημένες φιλο
σοφικές έννοιες, έχει -  αύτή κυρίως -  «λογική γραμ
ματική», «είναι ώραία καί πλούσια». Κοινοτοπίες, θά 
πει κανείς, άλλά ένίοτε διατυπώνονται μέ όχι καί 
τόσο κοινότοπο τρόπο. Νά πώς μιλάει ό Όδ. Έλύτης 
γιά τήν έλληνική ορθογραφία καί γραμματική:

« Ή  πολυαιώνια παρουσία τοϋ έλληνιομοϋ πάνω  
ατά δώθε ή έκεΐθε τοϋ Α ιγαίου χρώματα έφταοε νά 
καθιερώσει μιάν ορθογραφία, όπου τό κάθε ώμέγα, 
τό κάθε ύψιλον, ή κάθε οξεία, ή κάθε υπογεγραμμέ
νη δέν είναι παρά ένας κολπίσκος, μιά κατωφέρεια, 
μιά κάθετη βράχου πάνω σέ μιά καμπύλη πρύμνας 
πλεούμενου, κυματιστοί άμπελώνες, ύπέρθυρα έκκλη- 
σιών... [Η  έλληνική] είναι μιά γλώσσα μέ πολύ  
αυστηρή γραμματική, πού τήν έφκιασε μόνος του ό 
λαός, άπό τήν έποχή πού δέν πήγαινε άκόμη σχο
λείο. Κ αί τήν τήρησε μέ θρησκευτική προσήλωση κι' 
άντοχή αξιοθαύμαστη μέσα στίς πιό δυσμενείς εκατο
νταετίες».

Τί μπορεί ν’ άντιτάξει κανείς σέ τέτοιες άπόψεις; 
Τίποτα. Θά μπορούσε, βέβαια, νά ισχυριστεί, όπως 
τό έπιχειρεΐ ό Γουώρντχογκ σέ σχέση μέ παρόμοιες 
άπόψεις γιά τά άγγλικά, ότι ό Έλύτης ταυτίζει

γλώσσα καί γραφή, ότι δίνει υπερβολική έμφαση 
στήν ιστορία τής γλώσσας, ότι κάθε γραμματική, 
όποιασδήποτε γλώσσας, είναι «αύστηρή», άλλιώς δέν 
θά υπήρχε έπικοινωνία, ότι κάθε λαός «φτιάχνει μό
νος του» τή γλώσσα του καί κάθε γλώσσα έχει ιστο
ρία, «τί μεγάλη τί μικρή», ότι ή ορθογραφία τέλος 
πάντων δέν ρυθμίζεται άπό τόν λαό. Καί λοιπόν; Ή 
ισχύς τού «έπιχειρήματος» τού Έλύτη βρίσκεται 
άλλού καί μένει, φοβούμαι, άνεπηρέαστη άπό «λογι
κά» άντεπιχειρήματα. 'Η διατύπωση τού ποιητή είναι 
ισχυρή άκριβώς έπειδή δέν αποτελεί έπιχείρημα. 
Αντλεί τή δύναμή της όχι άπό τή λογική άλλά άπό 
τίς ποιητικές εικόνες πού έπικαλεΐται. ’Αντλεί έπίσης 
τή δύναμή της άπό τήν όμοθυμία όσων άποδέχονται 
αύτές τίς ποιητικές μεταφορές σέ σχέση μέ τή γραμ
ματική καί τήν ορθογραφία. Καί βέβαια, έμμέσως, 
άντλεΐ τή δύναμή της άπό τό γεγονός ότι τίς άπό- 
ψεις αύτές τίς έκφράζει ό ίδιος ό Έλύτης, ένα κατα
ξιωμένο καί «άπρόσβλητο» μέλος τής πνευματικής 
μας έλίτ. Ή  «κυκλικότητα» λοιπόν, ό ταυτολογικός 
χαρακτήρας παρόμοιων έπιχειρημάτων, δέν μπορούν 
νά θεωρούνται τυχαία. Στήν πραγματικότητα ή κυ
κλικότητα ορίζει τήν ίδια τή συνθήκη ένταξης στήν 
έλίτ: διότι γιά νά ένταχθεΐς στήν έλίτ πρέπει νά έπι- 
δεικνύεις τή συμπεριφορά τού «γλωσσικά μορφωμέ
νου» καί γιά νά θεωρείσαι «γλωσσικά μορφωμένος» 
πρέπει νά δέχεσαι τίς προδιαγραφές πού ή έλίτ έχει 
θέσει, δηλ. νά έχεις ένταχθεϊ σ’ αυτήν.

Οί γλωσσολόγοι, μάς λέει ό Γ., δέν άσχολούνται 
συνήθως μ’ αύτές τίς μυθολογικές άντιλήψεις 

γιά τή γλώσσα. Τίς θεωρούν έκ προοιμίου παράλογες 
-  «άντιεπιστημονικές» -  καί πιστεύουν ότι είναι μά
ταιη κάθε προσπάθεια άνασκευής τους.5 "Ισως ή άδυ- 
ναμία τού βιβλίου τού Γ. έγκειται στό ότι άσχολεΐται 
υπερβολικά μέ τή λογική άνασκευή αυτών τών άπό- 
ψεων, λησμονώντας άκριβώς ότι οί άπόψεις αύτές 
«είναι μέρος τού πολιτισμού μας»· δέν συγκροτούν 
έπιχειρήματα άλλά μυθολογίες πού παρουσιάζονται 
ώς γνωστικές καί πολιτισμικές συμβάσεις, ώς αυτο
νόητες καί άδιαμφισβήτητες παραδοχές γιά τή φύση 
τής γλώσσας -  καί ώς τέτοιες άποκτούν χαρακτήρα 
δεσμευτικό. Είδαμε ότι είναι καθοριστικός ό ρόλος 
τών έλίτ στή δημιουργία αύτής τής ευρύτερης δέ
σμευσης. Ή πνευματική έλίτ, κατά κάποιο τρόπο, 
έκβιάζει τή δέσμευσή μας έπικαλούμενη αύτό πού θά 
μπορούσαμε νά ονομάζουμε σύνδρομο τής άναρχίας: 
άν οί «κανόνες» δέν δεσμεύουν τούς πάντες, ή γλωσ
σική χρήση θά καταντήσει άναρχη. «Δέν μπορεί ό 
καθένας νά γράφει -  καί νά μιλά -  όπως θέλει»: 
αύτό είναι τό σύνθημα κάθε ρυθμιστικής παρέμβασης 
στή γλώσσα.

Ο Γ. δείχνει πολύ πειστικά ότι οί ρυθμιστικές 
έπεμβάσεις στή γλώσσα άνταποκρίνονται σ’ ένα «με
γάλο ψεύδος». Ή  γλωσσική χρήση δέν μπορεί νά 
είναι άναρχη διότι υπακούει σέ γραμματικούς κανό-
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νες έτσι κι άλλιώς, υπακούει μάλιοτα σε κανόνες 
τούς όποιους οί ρυθμιστικές επεμβάσεις συνήθως πα
ραγνωρίζουν καί δεν μπορεί νά είναι άναρχη ή 
γλωσσική χρήση διότι έκπληρώνει στοιχειώδεις έπι- 
κοινωνιακές άνάγκες, τις όποιες άκριβώς υπηρετούν 
οί γραμματικοί κανόνες. Φοβούμαι όμως ότι ό Γ. 
άδυνατεΐ νά δει ότι οί ρυθμιστικές έπεμβάσεις άντα- 
ποκρίνονται έπίσης καί σέ μιά «μεγάλη άλήθεια». 
Άνταποκρίνονται άκριβώς στις πολιτισμικές μας δε
σμεύσεις. Ή  κοινή ή πρότυπη γλώσσα κατασκευάζε
ται -  καί άρα ΰπόκειται σέ ρύθμιση έξ ορισμού -  
άκριβώς γιά νά γράφουν -  καί νά μιλούν -  όλοι «μέ 
τόν ίδιο τρόπο», άκολουθώντας δηλαδή τις ίδιες συμ
βάσεις. Δέν χρειάζεται νά τονίσουμε τή χρησιμότητα 
αυτών τών συμβάσεων στόν δημόσιο βίο μιας γλώσ
σας, στήν έκπαίδευση καί τή διοίκηση, όπου ό γρα
πτός λόγος άποκτά ενίοτε προβάδισμα έναντι τού 
προφορικού, όπως δέν χρειάζεται νά τονίσουμε τις 
άφόρητες πιέσεις πού, μέσω τής καθιέρωσης τέτοιων 
συμβάσεων, άσκούνται στά προφορικά ιδιώματα, στις 
διαλέκτους καί κοινωνιολέκτους μιας γλώσσας. Κάθε 
κοινή ή πρότυπη γλώσσα περιβάλλεται άπό μυθολο
γίες πού τής έξασφαλίζουν τή συνεκτικότητα καί τήν 
άποδοχή πού χρειάζεται, γιατί κάθε κοινή γλώσσα 
είναι ταυτόχρονα γλώσσα καί ιδεώδες. Τά «συγκριτι
κά πλεονεκτήματα» αυτών τών μυθολογιών είναι 
άλλωστε περιορισμένα- ή μυθολογία τής άγγλικής 
έλάχιστα διαφέρει, ώς πρός τις ύπόρρητες παραδοχές 
της, άπό τή μυθολογία τής έλληνικής ή καί οποιοσ
δήποτε γλώσσας έχει ύποστεΐ τή διαδικασία τής τυ
ποποίησης. Ή γλωσσική μυθολογία τήν όποια έκθέτει 
ό Γ. είναι μυθολογία όλων, λίγο-πολύ, τών δυτικών 
γλωσσών, είναι μυθολογία τού πολιτισμού μας. Είναι 
ή κοινότοπη μυθολογία τής κοινής γλώσσας.

Καί όπως μέ καθετί στή γλώσσα, ή μόνη συνθήκη 
πού πρέπει νά έξασφαλίζουν τά γλωσσικά πρότυπα

καί οί μυθολογίες πού τά περιβάλλουν είναι νά γίνο
νται άποδεκτά.
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γραμματική. Γι’ αυτούς ή διδασκαλία τής γραμματικής 
είναι ένα είδος ηθικής διδασκαλίας.

4. Σχετικά μέ τόν «ηθικό πανικό» γιά τή γλώσσα άλλά 
καί τή σημασία ποικίλων γλωσσικών άξιολογήσεων, βλ. τό 
έξαίρετο βιβλίο τής D. Cameron, Verbal Hygiene, Rout- 
ledge, London 1995, ιδιαίτερα τό κεφ. 3.

5. Πρβλ. όμως L. Bauer & Ρ. Trudgill, έπιμ., Language 
Myths, Harmondsworth: Penguin Books, όπου 21 + 1 
γλωσσολόγοι άναλαμβάνουν νά καταρρίψουν 21 
«γλωσσικούς μύθους», όπως: «τά ιταλικά είναι ώραϊα καί 
τά γερμανικά άσχημα» «τά γαλλικά είναι λογική 
γλώσσα», «οί νέοι ούτε γράφουν ούτε μιλάνε σωστά πιά» 
κλπ. Οί έπιμελητές τού τόμου έπισημαίνουν καί αύτοί τήν 
άποτυχία τών γλωσσολόγων νά «πληροφορήσουν» τό 
εύρύτερο κοινό γιά γλωσσικά θέματα- έπισημαίνουν έπίσης 
ότι οί μύθοι γιά τή γλώσσα άποτελούν πάντως «μέρος 
τού πολιτισμού μας» -τού άγγλοαμερικανικού ή τού 
εύρύτερου, δέν διευκρινίζει.



ΜΙΚΡΟ ΣΧΟΛΙΟ ΠΑΝΩ ΣΕ ΕΝΑΝ ΔΙΑΛΟΓΟ

Στό διάλογο μέ χόν Νίκο Θεοτο- 
κά (Πολίτης, Σεπτέμβριος, ’Οκτώ
βριος ’99) ό Διονύσης Γουσέτης 
άναφέρθηκε οέ άρθρο μου στήν 
Αυγή τής 11.7.99 γιά τά άνθρώ- 
πινα δικαιώματα ύποπίπτοντας κι 
αυτός στό γνωστό αμάρτημα τής 
διαστρέβλωσης τής έκφραομένης 
σκέψης μέ τή μέθοδο τής έπιλεκτι- 
κής άπομόνωσης φράσεων.

Παρ’ όλα αυτά, ή άποκατάστα- 
ση δέν άποτέλεσε τό βασικό ερέ
θισμα αϋτοΰ τοΰ σύντομου ση
μειώματος -έτσι κι αλλιώς ζοϋμε 
οτήν έποχή των διαστρεβλώσεων, 
δέν είναι, έπομένως, δυνατό νά 
χωλοσκάμε συνεχώς-, άλλά ή συ
ζήτηση πού ανοίξαμε μέ τή μικρή 
μου φίλη Κατερίνα. ’Εκείνη μέ 
έπεισε πώς ίσως άξίζει τόν κόπο 
νά έπανέλθω στό θέμα τής 
«άνθρώπινης άξιοπρέπειας», πού 
έδωσε καί λαβή γιά παρεξήγηση. 
Ναί, πιστεύω πώς υπάρχουν κά
ποια χαρακτηριστικά πού παρα
κολουθούν τήν άνθρώπινη φύση 
(όσο ή μνήμη τών κυττάρων μας 
είναι σέ θέση νά κατασκευάσει 
τήν εικόνα της) καί, ύπ’ αύτή τήν 
έννοια, όποιαδήποτε αναίρεση τού 
σκληρού πυρήνα τους ίσοδυναμεΐ 
μέ μηδενισμό τής ύπαρξης. Ή  έφε
ση tO. ωή, ή έλευθερία καί τό 
ζήν έν κοινωνία, στήν άκραία 
τους, έσώτατη, μορφή είναι ανα
παλλοτρίωτα. ’Από έκεΐ καί πέρα, 
όμως, ή συγκεκριμένη μορφή κι ό 
τρόπος πού οί άνθρωποι κάθε 
ιστορικής περιόδου βιώνουν τά 
στοιχεία πού τούς συγκροτούν, 
είναι καθαρά πολιτισμικό φαινό
μενο, άρα χρονικά προσδιορίσιμο 
καί πεπερασμένο. ’Ακόμα κι αυτή 
ή έφεση γιά ζωή πού κάποιος θά 
μπορούσε νά ισχυριστεί πώς είναι 
ένστικτο, άρα παρακολούθημα μή 
επηρεαζόμενο άπό έξωγενεΐς πα
ράγοντες, διατηρεί υψηλό ποσο
στό πολιτισμικού έπικαθορισμού.

Άλλη αντίληψη ζωής καί σχέ

σης μέ τό θάνατο προβάλλει ό 
Σωκράτης, ό ρομαντικός Βέρθερος 
ή ό Κινέζος Λάο Τσέ. Δέν υπάρ
χουν, έπομένως, όντολογικού τύ
που χαρακτηριστικά, άλλά (κυ
ρίως) άνθρώπινες έπιλογές, τών 
όποιων ή κοινωνική άντικειμενο- 
ποίηση έπεται μιας προηγούμενης, 
σιωπηρής καί άτυπης, διαδικασίας 
προσχώρησης.

Γιά νά τό πούμε άλλιώς.
Ά ν  υποτεθεί πώς ή σύλληψη 

τού πίνακα άξιών λαμβάνει χώρα 
στό μυαλό κάποιου Μωυσή, Σά
λωνα ή Μωάμεθ (δέν γίνεται έτσι, 
βέβαια) ή έδραίωση έξαρτάται άπ’ 
τήν άποδοχή τών άξιών αύτών έκ 
μέρους τών μελών τής κοινωνίας.

’Όσο πιό διευρυμένος είναι ό 
κύκλος, όσο, μέ άλλα λόγια, πε
ρισσότερο καθολικός είναι ό χα
ρακτήρας τους, τόσο πιό αύτονόη- 
τος καί λειτουργικός γιά τήν κοι
νωνική συνοχή, είναι ό άξιολογι- 
κός κανόνας.

Αυτό δέ πού ξεχωρίζει τίς άνοι- 
χτές (δημοκρατικές) κοινωνίες ά
πό τίς κοινωνίες τής βίας, είναι 
πώς, στήν πρώτη περίπτωση, ή έ- 
σωτερίκευση τής άξιολογικής κα
τάταξης γίνεται έλευθέρως, χωρίς 
καταναγκασμό, σχεδόν αύτόματα, 
ώς τρόπος ζωής, τόσο πού ή ένα- 
ντίωση νά άποτελεΐ συνειδητή ά- 
ντίθεση ή παραβατική συμπεριφο
ρά, ένώ στή δεύτερη περίπτωση ή 
όμοθυμία επιβάλλεται.

Αύτή δέ ή διαδικασία, τήν ό
ποια ώς γνήσιοι οίηματίες τής 
«πολιτισμένης Δύσης» λησμονούμε 
ή άποσιωπούμε, άποτελεΐ καί τόν 
σταθερό κανόνα μέτρησης τού 
«άνθρωπισμού» μας. Διότι, πολύ 
άπλά, σηματοδοτεί τή βαθιά άνα- 
γνώριση τής ετερότητας τού Ά λ 
λου κο̂ ί τό δικαίωμα νά προσχω
ρήσει ή νά μήν προσχωρήσει στις 
άξιες πού τού προτείνονται, ό,τι 
ονόμασα στό άρθρο τής Αυγής ου
σιαστικό σεβασμό τής άνθρώπινης

άξιοπρέπειας, ό όποιος (σεβασμός) 
άποτελεΐ καί τή βάση τής όποιας 
πολιτισμικής μείξης μέ ήπιες δια
δικασίες, μέ άνοχή, καί ένθεν καί 
ένθεν διείσδυση. Τά προβλήματα, 
ιδίως σέ περιόδους πολιτισμικών 
διαφοροποιήσεων, όπως ή σημερι
νή, δέν τίθενται πάντοτε μέ όρους 
άσπρου-μαύρου καί ή έπαφή ανά
μεσα στό δικό μας ’Εγώ, πού σω
στά καί ύγιώς θέλουμε νά προστα
τεύσουμε καί στόν Άλλον πού 
πρέπει νά άνεχτούμε, είναι άμφί- 
δρομη, περίπλοκη, συνεχώς έπα- 
πειλούμενη κι έξελισσόμενη. Πολύ 
περισσότερο πού, όταν τό παλιό 
δέν βολεύει καί τό καινούργιο δέν 
έχει βρει τήν ισορροπία του, ή 
έσωτερίκευση ντουμπλάρεται, αΰ- 
τοϋπονομεύεται καί, συχνά, ισορ
ροπώντας πότε πάνω στό περιεχό
μενο καί πότε στή διακήρυξη, νο
θεύεται.

Μικρό παράδειγμα.
Πριν άπό κάποιο διάστημα, στή 

Γαλλία, μουσουλμάνες μαθήτριες, 
στό όνομα τού «δυτικού» άνθρώ- 
πινου δικαιώματος τής προσωπι
κότητας, προσήλθαν στό σχολείο 
τους μέ τήν παραδοσιακή θρη
σκευτική τους μαντίλα, προκαλώ- 
ντας τήν έπίκληση, έκ μέρους 
άλλων μαθητριών, γονέων καί δα
σκάλων, άνάλογης σοβαρότητας 
«δυτικών» δικαιωμάτων, όπως 
τής άνεξιθρησκείας, τής λαϊκής 
έκπαίδευσης κ.ά. Τό φαινόμενο, 
ώς γνωστό, έπαναλαμβάνεται συ
χνότατα στά τουρκικά πανεπιστή
μια.

Μέ τό παράδειγμα αύτό άναδει- 
κνύεται, κατά τήν άποψή μου, ή 
δάνεια χρήση καί ή έπιφανειακή 
άλληλεπικάλυψη δύο παράλληλων 
άξιολογικών κανόνων, τής κοσμι
κής ήθικής (μέ υπόβαθρο όμως 
καθολικισμού) καί τών έπιταγών 
τού μουσουλμανισμού (μέ ύπολαν- 
θάνον τό αίτημα τής έθνικής ιδι
αιτερότητας).
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Σέ τέτοιες ή άνάλογες περιπτώ
σεις πού άπτονται καί τής δικής 
μας (των κατοίκων αυτής τής χώ
ρας έννοώ) καθημερινότητας, ή 
ιδανική τοποθέτηση τοΰ δημοκρά
τη, δέν μπορεί νά είναι άλλη άπό 
τό διάλογο καί τήν ειρηνική έπί- 
λυση τής σύγκρουσης (κάθε πολι
τισμική μείξη προϋποθέτει, μήν τό 
ξεχνάμε, προηγούμενη διαφορά) 
έτσι ώστε ό γόνιμος συμβιβασμός 
νά είναι τό άποτέλεσμα. Ή άλλη 
άποψη (γνωστότατη στήν ιστορία) 
είναι τής έξαφάνισης τοΰ Άλλου 
καί ή διά τής μαχαίρας επικράτη
ση τοΰ δυνατότερου. 'Ο σεβασμός 
όμως τοΰ Άλλου προϋποθέτει καί 
μιάν άλλη αρχή. Τήν πεποίθηση 
πώς ή πρωτοβουλία τής χειραφέ
τησης δέν είναι είοαγόμενο είδος 
καί πώς ή άπελευθερωτική διαδι
κασία είναι καί παραμένει εύθύνη 
αύτών πού ύφίστανται τήν όποια 
(κατά τήν άποψή τους) καταπίε
ση.

Ή  πιό εΰγενής, άπ’ όσο ξέρω, 
υποκατάσταση πού έγινε στή σύγ
χρονη ιστορία, είναι αύτή έκ μέ
ρους των κομμουνιστικών κομμά
των. "Οταν ένα περιορισμένης έμ- 
βέλειας, αλλά παρ' όλα αύτά συλ
λογικό υποκείμενο, άνέλαβε τήν 
χειραφέτηση στό όνομα ολόκληρης 
τής κοινωνίας, στόν ίδιο βαθμό 
πού κι ή έργατική τάξη χρεώθηκε 
τήν άνάταξη όλων των υπολοίπων 
ώς τήν άνώτερη κι άταξική βαθμί
δα.

Ή βία (βλ. δικτατορία τοΰ προ
λεταριάτου) εύλογήθηκε στό όνο
μα τής μελλοντικής άνάστασης. Στή 
βάση της όμως υπήρχε τό γνωστό 
«ό σκοπός αγιάζει τά μέσα» κι 
αύτό πληρώθηκε μέ πραγματική 
καί -τό  χειρότερο- ήθική κατάρ
ρευση. Μικρό παράδειγμα πού 
μοιάζει σύγχρονο. ’Ελάχιστοι άπό 
τούς άνιδιοτελώς πεπεισμένους 
εκείνης τής έποχής, άναρωτήθη-

καν γιά τις έπιπτώσεις, όταν ή 
μηχανή κούρευε τούς μουζίκους 
άγεληδόν, μιας καί αυτό γινόταν 
γιά τό καλό τους καί βέβαια στό 
όνομα άξιων πανοικουμενικών καί 
σίγουρων, όπως ή υγεία καί ή 
πρόοδος. Καταρρακώνοντας, τήν 
άποψη πού είχαν αυτοί οί άνθρω
ποι γιά τόν έαυτό τους, άρα τόν 

. αΰτοσεβασμό καί τήν άξιοπρέπειά 
τους.

Έάν έκείνη ή, γιά πολλούς, πά
ρα πολλούς άνθρώπους, ειλικρινής 
προφορά στή διαδικασία τής 
άνθρώπινης χειραφέτησης έδωσε 
τό άποτέλεσμα πού έδωσε, τί μάς 
κάνει νά έμπιστευόμαστε τήν σύγ
χρονη, κυνική, άφ’ ύψηλοΰ καί 
επιλεκτική έπιχείρηση σωτηρίας 
των απανταχού τής γής μειοψη- 
φιών άπό τούς στρατοκράτες 
γιάνκηδες ή τούς παγιδευμένους 
στή λογική των συμφερόντων τους 
σημερινούς Ευρωπαίους ήγέτες;

Πώς δεχόμαστε μέ τόση επιπο
λαιότητα (όταν δέν υπάρχει ιδιο
τέλεια) τή μεταφορά τοΰ πυρήνα 
τής έλευθερίας άπό τό έσωτερικό 
τής άνθρώπινης βούλησης σέ έξω- 
τικούς;

Στό παρελθόν ή βοήθεια πρός 
τούς καταπιεζόμενους είχε ένα ό
νομα, λεγόταν άλληλεγγύη. Είναι 
ή μόνη πού δέν μεταφέρει αυταρ
χικά κι αυτάρεσκα τήν ευθύνη 
πού φέρουμε όλοι γιά τούς έαυ- 
τούς μας, στούς ώμους κάποιων

«άνώτερων» ένώ, συγχρόνως, δια
τηρεί τό έπίπεδο τής άνθρωπιάς 
πού μάς βοηθάει νά ζήσουμε συλ
λογικά, ώς κοινωνικά όντα. Τέλος, 
όσον άφορά τή λογική τών κρα
τών (δέν παραβλέπουμε πώς 
υπάρχει κι ή raison d’Etat πού 
έλεγε κι ό Τοκβίλ, κάποιες κοινω
νικές ισορροπίες έκπροσωπεΐ κι 
αυτή) τό διεθνές ποινικό δικαστή
ριο γιά τούς έγκληματίες τών άν- 
θρώπινων δικαιωμάτων κλπ. ηχη
ρά πού θίχτηκαν καί οτόν «διάλο
γο» τοΰ Πολίτη, ένα μονάχα σύ
ντομο σχόλιο. Κανένας θεσμός δέν 
ύφίσταται ώς τέτοιος, άν δέν δια
θέτει νομιμοποίηση. "Ο,τι υποστη
ρίξαμε γιά τά άτομα, ισχύει, κατ’ 
άναλογία, καί γιά τά κράτη. Μό
νο άν άποδεχτοΰν έλευθέρως τίς 
άρχές, τό τυπικό τής διαδικασίας 
καί τήν ισότιμη εφαρμογή, άν, μέ 
άλλα λόγια, υπάρξει γενικότερο 
κλίμα συμβιβασμού καί διαπραγ
μάτευσης μεταξύ μεγάλων καί μι
κρών κρατών άλλά κι έκείνων πού 
ανήκουν σέ διαφορετικά ιδεολογι
κά, έθνολογικά καί θρησκευτικά 
γκρούπ, είναι δυνατή ή εύρεία ά- 
ποδοχή κι ή ουσιαστική διεθνο
ποίηση τής ποινικής δίωξης σέ βά
ρος τών παραβατών συλλογικών 
άρχών. Αλλιώς μιλάμε γιά τό δί
καιο τοΰ ισχυρότερου. Πού άν, 
γιά τίς άνάγκες του, βαφτίσει τό 
κρέας, ψάρι, λίγο ένδιαφέρει.

Ό  σημερινός εύτελισμένος ΟΗΕ 
δείχνει καί τό βαθμό άνυποληψίας 
ένός τέτοιου μελλοντικού εγχειρή
ματος. Αύτά, μικρή μου Κατερίνα 
καί συνεχίζουμε, γιατί, είπαμε, οί 
καιροί είναι μεταβατικοί κι ή μό
νη σίγουρη κρίση είναι αυτή τοΰ 
καθενός, όταν φέρει έπάξια τό 
παρελθόν κι ανοίγεται άφοβα στό 
μέλλον...

Λίλα Χαμπίμπη
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