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Αιά γυμνού οφθαλμού

Ή  απειλή του μπλερ£σμοΰ

ν
l j i v a t  δικαιολογημένο τό ενδιαφέρον τό όποιο έδειξαν κάποιοι αριστεροί στή χώρα μας γιά 
τίς σοσιαλδημοκρατικές, κεντροαριστερές ή συμμαχικές κυβερνήσεις τής Άριστεράς και της 
οικολογίας, οί όποιες άνέλαβαν τήν εξουσία στίς περισσότερες χώρες τής Ευρωπαϊκής 'Ένωσης 
καί ιδιαίτερα στίς τέσσερις μεγαλύτερες από αυτές, δηλαδή τή Γερμανία, τή Γαλλία, τήν ’Ιτα
λία καί τήν ’Αγγλία, πού έκ των πραγμάτων καθορίζουν, σέ μεγάλο βαθμό, καί τήν πορεία 
τής ευρωπαϊκής ενοποίησης. Μετά από πολλά χρόνια, ξαναγεννήθηκε ή ελπίδα δτι μπορεί 
νά λαμβάνονταν ορισμένα μέτρα τά όποια θά περιόριζαν τή φτώχεια, τόν κοινωνικό αποκλει
σμό, τήν εργασιακή ανασφάλεια καί τήν άνισότητα πού επικράτησαν στήν Ευρώπη, λόγω τών 
πολιτικών τών συντηρητικών κυβερνήσεων, αλλά καί λόγω τής νεοφιλελεύθερης Συνθήκης 
τοϋ Μάαστριχτ. ’Άλλωστε, γ ι’ αυτό οί εύρωπαϊκοί λαοί έδιωξαν τή Δεξιά άπό τήν εξουσία.

Είναι ακόμη πολύ νωρίς γιά νά γίνει ένας σαφής άπολογισμός τών πεπραγμένων τών συγκε
κριμένων κυβερνήσεων. Ή  παλαιότερη άπό αύτές, ή ιταλική (πρώτα μέ τόν Πρόντι καί σήμερα 
μέ τόν Ν τ’ Ά λέμα), έχει ζωή μόνο δύο χρόνων καί ή νεότερη, ή γερμανική, μετράει μόλις 
μερικούς μήνες. ’Ά ν , δμως, οί τελεσίδικες κρίσεις είναι πρόωρες, αυτό δέν σημαίνει δτι δέν 
μπορούμε νά διατυπώσουμε κάποιες σκέψεις γιά τό εύρωαριστερό «πείραμα», πού φυσικά δια
φοροποιούνται ανάλογα μέ τίς προτεραιότητες τού καθενός μας καί τίς άμεσες ή απώτερες 
προσδοκίες καί ουτοπίες του. Μιά άπό αύτές άφορά τίς διαφορές τόσο μεταξύ τών άριστερών 
κυβερνήσεων, δσο καί μεταξύ τών συνιστωσών τών εξ αυτών πλουραλιστικών. Τό ενδιαφέρον 
αυτής τής διάκρισης δέν είναι μόνο θεωρητικό, παρ’ δλο πού κάποτε πρέπει νά συζητήσουμε, 
ιδιαίτερα δσοι προερχόμαστε άπό τήν άνανεωτική κομμουνιστική ’Αριστερά, γιά τήν τωρινή 
ιδεολογική μας ταυτότητα, δηλαδή γιά δσα μάς χωρίζουν σήμερα άπό τή σοδιαλδημοκρατία. 
Ή  διαπίστωση τών διαφορών στό προγραμματικό επίπεδο άφορά καί τήν πολιτική πρακτική 
τόσο δσων άνήκουν σέ ελληνικά αριστερά κόμματα, δσο καί τών ανέντακτων άριστερών πολι
τών. Ά ς  μήν ξεχνάμε δτι τά ευρωπαϊκά θέματα είναι διαρκώς στήν έπικαιρότητα καί δτι δπου 
νά είναι έρχονται καί οί ευρωεκλογές.

Π α ρ ά  τή ρητορεία περί γενικώς κοινών θέσεων τών εύρωαριστερών κυβερνήσεων τών μεγά
λων χωρών, ή αλήθεια είναι δτι μεταξύ τους υπάρχει μιά διαχωριστική γραμμή. Ά πό  τή μιά 
πλευρά αύτής τής γραμμής είναι ή κυβέρνηση τού βρετανικού Νέου Εργατικού Κόμματος 
τού Τόνυ Μπλέρ καί άπό τήν άλλη δλες οί άλλες, παρά τίς έπιμέρους διαφορές τους σέ διάφορα 
θέματα. Τήν κριτική τού «Τρίτου Δρόμου» τού ’Ά γγλου πρωθυπουργού, δπως αυτός έκφράζε- 
ται καί άπό τό ομώνυμο βιβλίο τού άκαδημάίκού του συμβούλου ’Άντονυ Γκίντενς, έχει άναλά- 
βει ό Βασίλης Ζουναλής μέ τά δύο συνεχόμενα άρθρα του στόν Π ολίτη. Έ δώ , είναι χρήσιμο 
νά άναφερθούμε, πολύ περιληπτικά, σέ τρία κεφάλαια τής πολιτικής τής αγγλικής κυβέρνησης, 
πού τήν κάνουν νά ξεχωρίζει άπό τίς όμόλογές της τής Γερμανίας καί τής Γαλλίας καί, λιγότερο 
ίσως, τής ’Ιταλίας. Τά κεφάλαια αυτά, τά όποια έχουν μεγάλη σημασία γιά τήν προοπτική 
αύτής τής ίδιας τής Εύρωπαϊκής 'Ένωσης, αφορούν τήν έξωτερική πολιτική, τήν πολιτική 
απασχόλησης καί τή λεγάμενη παγκοσμιοποίηση.

Δέν χρειάζεται νά πούμε πολλά γιά τή βρετανική έξωτερική πολιτική. Οί πρόσφατοι βομ-
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Λίά γυμνοϋ οφθαλμού

βαρδισμοί τοΰ Ιράκ , σέ συνεργασία μέ τόν «μεγάλο αδελφό» τής άλλης πλευράς τοΰ ’Ατλαντι
κού καί μέ πλήρη περιφρόνηση τών άπόψεων των υπόλοιπων χωρών-μελών, οί όποιες οΰτε 
κάν ειδοποιήθηκαν, στό όνομα τής «άποτελεσματικότητας», όπως χωρίς ντροπή υποστήριξε 
ό Μπλέρ σέ άρθρο του (βλ. Βήμα) , δείχνει καθαρά τήν άρνητική διάθεση τών Βρετανών εργατι
κών άπέναντι στήν προοπτική μιας κοινής ευρωπαϊκής εξωτερικής πολιτικής, πού θά μπορούσε, 
ενδεχομένως, νά διαφοροποιηθεί άπό τόν άμερικανικό ιμπεριαλισμό. Ή  διαφορά τής στάσης 
τής άγγλικής κυβέρνησης στό θέμα τών βομβαρδισμών άπό τήν αντίστοιχη τής γαλλικής, τής 
γερμανικής καί τής ιταλικής κυβέρνησης δέν αφορά μόνον τήν τακτική σχετικά μέ τήν αντιμετώ
πιση τής «άπειλής» τοΰ Σαντάμ. 'Υποκρύπτει άντίθετες στρατηγικές αντιλήψεις γιά τήν ευρω
παϊκή εξωτερική πολιτική.

Στό θέμα τής άπασχόλησης καί τής άγοράς εργασίας, ή πολιτική τοΰ Νέου Εργατικού 
Κόμματος έχει άπογοητεύσει άκόμα καί τούς πιό όλιγαρκεΐς οπαδούς του. Ή  μονεταριστική 
καί νεοφιλελεύθερη άρχή τού «φυσικού ποσοστού άνεργίας» — αυτού δηλαδή πού δέν προκαλεΐ 
πληθωριστικές πιέσεις καί πού τό ύψος του είναι άπροσδιόριστο—  δέν αμφισβητείται, ενώ ή 
πλήρης απασχόληση θεωρείται επιδίωξη τού παρελθόντος. Ή  άμερικανικού τύπου ευελιξία 
έχει αναγορευτεί ώς ή μόνη άπάντηση στό πρόβλημα τής άνεργίας καί κάθε σκέψη δτι ή αύξηση 
τής ζήτησης θά μπορούσε νά βοηθήσει στή δημιουργία θέσεων εργασίας θεωρείται άπαράδεκτη 
επιστροφή στίς παλιές άποτυχημένες συνταγές τοΰ κεϋνσιανισμού, πού καί μόνη ή άναφορά 
του προκαλεΐ ανατριχίλα. Τά συνδικάτα είναι άποδεκτά μόνο άν δέν εμποδίζουν τήν «επιχειρη
ματικότητα» καί ό πολυδιαφημισμένος κατώτατος μισθός έχει καθοριστεί στό εξευτελιστικό 
γιά τήν ’Αγγλία ποσό τών 3 λιρών, δηλαδή περίπου 1.400 δραχμών, τήν ώρα.

Δέν φαίνεται, λοιπόν, δτι ή άλλαγή κυβέρνησης στή Βρετανία άποτελεΐ μιά πραγματική 
ρήξη μέ τό θατσερικό παρελθόν στά ζητήματα τής άπασχόλησης καί τής άγοράς εργασίας. 
Τό χειρότερο είναι δτι αύτή ή αύτοδιαφημιζόμενη ώς «κεντροαριστερή» κυβέρνηση έπιδιώκει 
νά «άγγλοποιήσει» τήν άντίστοιχη ευρωπαϊκή πολιτική. Ή  πρώτη έπίσημη ευρωπαϊκή παρου
σία τού Μπλέρ, λίγες μέρες μετά τήν εκλογή του, ήταν στή σύνοδο κορυφής τής Ευρωπαϊκής 
'Ένωσης στό ’Άμστερνταμ, κατά τήν οποία άναθεωρήθηκε ή Συνθήκη τού Μάαστριχτ. Στή 
σύνοδο αύτή, ή συμμαχία του μέ τόν καγκελάριο Κόλ άπέτρεψε τόσο τήν τροποποίηση τού 
Συμφώνου Σταθερότητας πού έπεδίωκε ό Ζοσπέν καί ή κυβέρνησή του, δσο καί τήν αύξηση 
τών ευρωπαϊκών κονδυλίων γιά τήν άντιμετώπιση τής άνεργίας. Δέν είναι καθόλου περίεργο 
πού ορισμένοι άναλυτές χαρακτήρισαν τή Συνθήκη τοΰ ’Άμστερνταμ ώς μιά «μπλερική» συνθήκη.

Α λλά  καί στό ζήτημα τής μείωσης τού ωραρίου στίς 35 ώρες έβδομαδιαίως, πού αποτελεί 
κύρια διεκδίκηση τού ευρωπαϊκού συνδικαλιστικού κινήματος μέ στόχο τήν καταπολέμηση τής 
άνεργίας καί μιά άπό τίς προτεραιότητες τής γαλλικής κυβέρνησης, ή οποία μάλιστα προχωρεί, 
έστω καί δειλά, στή σταδιακή του καθιέρωση, τό Εργατικό Κόμμα διαφωνεί, χρησιμοποιώ
ντας τά γνωστά επιχειρήματα τών έργοδοτικών οργανώσεων περί κινδύνου μείωσης τής άντα- 
γωνιστικότητας.

Ή  έπισήμανση τών προτιμήσεων τών Βρετανών εργατικών στά θέματα άπασχόλησης δέν 
σημαίνει δτι οί άλλες μεγάλες ευρωπαϊκές κυβερνήσεις τής ευρύτερης ’Αριστερός δέν φλερτά
ρουν ή άκόμη καί δέν συνάπτουν σχέσεις μέ τίς νεοφιλελεύθερες θεωρίες καί τίς αντίστοιχες 
ευελιξίες. "Ομως, σ’ αυτές οί αντιστάσεις είναι περισσότερες καί γιατί τά άντίστοιχα σοσιαλδη
μοκρατικά κόμματα δέν έχουν «εκσυγχρονιστεί» πλήρως καί γιατί οί εταίροι/σύμμαχοί τους 
διαφωνούν μέ τόν έξαμερικανισμό τού ευρωπαϊκού κοινωνικού μοντέλου. Δέν θά ήταν λάθος 
νά υποστηρίξουμε δτι ή άγγλική Κεντροαριστερά είναι στά συγκεκριμένα θέματα περισσότερο 
συγγενής μέ τήν ευρωπαϊκή Δεξιά παρά μέ τά άδελφά κόμματα τής ευρωπαϊκής σοσιαλδημο
κρατίας. ’Άλλωστε, ό ίδιος ό Μπλέρ δέν κρύβει τίς σχετικές προτιμήσεις του. Πρίν άπό περί-
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Ί  ,

που έναν μήνα, σέ επίσκεψή του στήν ’Ισπανία, υπέγραψε κοινή συμφωνία με τόν δεξιό πρωθυ
πουργό Χοσέ Άθνάρ, στήν οποία οί δύο κυβερνήσεις δεσμεύονταν νά προωθήσουν τήν ευελιξία 
στήν ευρωπαϊκή αγορά εργασίας μετά τήν καθιέρωση τοΰ εύρώ.

Τ ό  τελευταίο κεφάλαιο τής πολιτικής Μπλέρ, πού θά μας άπασχολήσει εδώ, άφορά τή στάση 
του άπέναντι στήν «παγκοσμιοποίηση» καί ιδιαίτερα στήν άνεξέλεγκτη κίνηση των διεθνών 
κερδοσκοπικών κεφαλαίων, ή οποία μέ τήν τελευταία κρίση πού εκδηλώθηκε στή Βραζιλία, 
βρίσκεται πάλι στήν έπικαιρότητα. Κάθε σκέψη γιά τήν παρεμπόδιση τής κίνησης αύτών τών 
κεφαλαίων, πού μπορούν νά τινάξουν στόν άέρα κάθε οικονομία, είτε μέ τή φορολόγησή τους 
εϊ'τε μέ τήν προσωρινή επιβολή συναλλαγματικών περιορισμών, θεωρείται βέβηλη, αν όχι άφύ- 
σικη, άφοΰ, όπως έγραψε πρόσφατα ό ’Έ ρικ Χόμπσμπομ, «τό Νέο Εργατικό Κόμμα άναφέρε- 
ται στήν παγκοσμιοποίηση σάν αυτή νά είναι μιά αύτορρυθμιζόμενη, άκατανίκητη δύναμη τής 
φύσης, κάτι σάν τόν καιρό».

Ή  συγκεκριμένη άποψη γιά τήν «παγκοσμιοποίηση» έχει σημαντική πρακτική σημασία 
γιά τήν πολιτική σέ ευρωπαϊκό επίπεδο. Τήν ίδια στιγμή πού οί υπουργοί Οικονομικών τής 
Γερμανίας καί τής Γαλλίας ψάχνουν νά βρουν μαζί μέ τόν ’Ιάπωνα ομόλογό τους κάποιο τρόπο 
περιορισμού τών διακυμάνσεων μεταξύ τών κύριων παγκόσμιων νομισμάτων, δηλαδή τού δο
λαρίου, τοΰ γέν καί τού εύρώ, υποστηρίζοντας ότι οί κινήσεις κεφαλαίων πρέπει νά εξυπηρετούν 
τήν πραγματική οικονομία καί τίς επενδύσεις καί όχι τήν κερδοσκοπία, ό Τόνι Μπλέρ συντάσσε- 
ται μέ τόν Μπίλ Κλίντον καί τούς διεθνείς οργανισμούς πού υποστηρίζουν ότι άποκλειστικά 
υπεύθυνες γιά τίς συναλλαγματικές ισοτιμίες πρέπει νά είναι μόνον οί δυνάμεις τής άγοράς.

Δέν υπάρχει χώρος γιά νά άναφερθούμε καί σέ άλλα κεφάλαια πολιτικής, στά όποϊα υπάρ
χουν σημαντικές διαφορές μεταξύ τής βρετανικής κυβέρνησης καί τών άλλων ευρωπαϊκών κυ
βερνήσεων τής ευρύτερης Άριστεράς καί οικολογίας. 'Έ να τέτοιο κεφάλαιο είναι, γιά παρά
δειγμα, ή φορολογική πολιτική στήν Ευρωπαϊκή 'Ένωση, όπου τό Λονδίνο άντιστέκεται έντο
να στίς προσπάθειες τού ’Όσκαρ Λαφονταίν νά υπάρξει κάποιος ενιαίος κατώτατος συντελεστής 
φορολογίας τών επιχειρήσεων, ώστε νά άποφεύγεται ό οξύς άνταγωνισμός μεταξύ τών εθνικών 
κρατών γιά τήν προσέλκυση κεφαλαίων, πού σπρώχνει όλους τούς συντελεστές πρός τά κάτω, 
στερώντας τούς προϋπολογισμούς άπό τά άπαραίτητα έσοδα γιά τήν άσκηση κοινωνικής πολιτι
κής. Σχεδόν όπου καί νά ψάξεις θά βρεις ότι ή διαχωριστική γραμμή, στήν οποία άναφερθήκα- 
με, είναι υπαρκτή καί άν κάπου ξεθωριάζει, αυτό δυστυχώς οφείλεται στή μειωμένη θέληση 
ή δυνατότητα άντίστασης στόν άγγλικό «Τρίτο Δρόμο» πού έχουν οί διάφορες συνιστώσες 
τής λοιπής ευρωπαϊκής πλουραλιστικής Άριστεράς.

Ο ί  ευρωεκλογές τού ’Ιουνίου δέν είναι μακριά. ’Ά ραγε θά μιλήσει ή ελληνική Αριστερά 
γιά τήν άπειλή τού «μπλερισμού»; Θά άποφασίσει νά δείξει (κάτι καθόλου δύσκολο) ότι ή 
«Κεντροαριστερά» τού κ. Σημίτη είναι ή ελληνική εκδοχή τοΰ άγγλικοΰ «Τρίτου Δρόμου»; 
Καί, τέλος, θά προσπαθήσει νά άναδείξει τήν ιδιαίτερη ιδεολογική της ταυτότητα καί τίς συγγέ- 
νειές της μέ άλλες ευρωπαϊκές πολιτικές δυνάμεις; ’Ά ν τό ΚΚΕ έχει άποφασίσει ότι είναι άνά- 
δελφο κόμμα στήν Ευρώπη, αύτό δέν σημαίνει ότι ό Συνασπισμός καί οί άλλες πολιτικές δυνά
μεις τοΰ άνανεωτικοΰ χώρου μπορούν γιά πάντα νά κρύβονται πίσω άπό τήν πολύχρωμη όμπρέ- 
λα τής «εύρωαριστεράς».

Χαράλαμπος Γολέμης
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V I  ,

Ό  κ.  Γκρίσπαν διστάζει, ή Σοφοκλέους καλπάζει!

Μ,ίπορεΐ ή δραχμή νά έμεινε έξω από τήν ΟΝΕ καί ή έλληνική οικονομία νά κρίθηκε έπανεξεταστέα. Μπορεί 
στίς λίστες των «έπενδυτών» ή Ε λλάδα  νά άναφέρεται πάντοτε ώς άναδυόμενη (έννοεΐται άναδυόμενη από 
τήν έπισφαλή στήν ώριμη) αγορά, άρα άγορά μέ ρίσκο. Έ ν  τούτοις, τό πρώτο μήνα τοϋ 1999 ή δραχμή 
άναδείχθηκε πολύ ισχυρή, «σκληρή», δπως λένε στήν καθομιλουμένη. Ή  δραχμή καθημερινά άνατιμάται 
έναντι καί τοϋ εύρώ, παίρνοντας έτσι τήν εκδίκησή της πού δέν τήν έκρινε ικανή νά ζεϊκι αυτή στά σαλόνια του.

Τά δημοσιεύματα στόν ελληνικό Τύπο, ιδιαίτερα στίς ρόζ-οίκονομικές σελίδες του, είναι γ ε 
μάτα υπερηφάνεια δταν άναλύουν τήν ικανότητα τής δραχμής νά προσελκύει επενδυτές άπ’ δλο 
τόν κόσμο, καθώς ή μία έκθεση μετά τήν άλλη, τών πιό γνωστών έξειδικευμένων ιδιωτικών εται
ρειών παροχής συμβουλών γιά επενδυτές, συνιστοΰν στούς πελάτες τους «ν’ αγοράζουν Ε λλά δα » . Οί οικονο
μικοί ύπουργοί δέν κρύβουν τή χαρά τους κι ερμηνεύουν δλη αυτή τή ζήτηση έλληνικών χαρτιών ώς φανερό 
δείγμα έμπιστοσύνης πρός τήν οικονομική πολιτική τους. ’Ίσως καί νά απορούν μάλιστα γιατί ό Ζοσπέν προ
χθές είπε δτι δέν πρέπει νά άνατιμάται τό εύρώ.

Τό νέο στοιχείο, δμως, σ’ δλη αυτή τήν υπόθεση είναι δτι τό κλίμα εύφορίας καί άκαταμάχητης διάθεσης 
γιά δημιουργία υψηλών καί εύκολων κερδών διαπερνά πιά μεγάλο τμήμα τής ελληνικής κοινωνίας. Ή  Σοφο
κλέους έχει γίνει κέντρο τοϋ ενδιαφέροντος ανθρώπων πού ουδέποτε είχαν διανοηθεί νά παίξουν στό Χρηματι
στήριο, καί, δπως ήταν άναμενόμενο, ήδη τά πρώτα άρθρα γιά τό «νέο κόμμα τού Χρηματιστηρίου» έχουν 
γραφεί, περιγράφοντας τήν ιδιόμορφη πολιτική συμπεριφορά ενός «δυναμικού κόσμου» άνω τοϋ ενός εκατομ
μυρίου, γιά τό όποιο κανένα κόμμα στό μέλλον δέν θά μπορεί νά άποφασίζει έρήμην. ’Από κοντά καί ή άγορά 
ομολόγων, αρχίζει κι αύτή νά γίνεται γνωστή καί νά απασχολεί καθημερινά μεγάλο μέρος συμπολιτών μας. 
'Ό λ α  δείχνουν δτι σέ μικρό χρονικό διάστημα, μιά νέα πηγή στέρησης βαθμών ελευθερίας, δταν πρόκειται 
νά γίνουν κοινωνικοί καί πολιτικοί αγώνες, θά λειτουργεί έπαρκώς.

Τ ί  νά σημαίνουν άραγε δλ’ αυτά; Παρακολουθούμε τό βαθμιαίο στήσιμο μιάς παγίδας πού κάποια στιγμή 
θά καταπιεί μέρος τών άποταμιεύσεων μεσαίων ή καί μικρών άκόμη αποταμιευτών; ’Ή  ζοϋμε τήν περίοδο 
κατά τήν οποία δσοι παρακολουθούν τά νέα δεδομένα στήν οικονομία θά άποκομίζουν κέρδη μέ σιγουριά; 
Μ ’ άλλα λόγια, αύτή ή κατάσταση σέ ποιό βαθμό εμπεριέχει, πράγματι, κάποιες νέες επενδυτικές δυνατότητες 
καί γιά ένα μεγαλύτερο άπό τό έξειδικευμένο κοινό καί σέ ποιό βαθμό είναι μιά «φούσκα» ή αεροπλανάκι 
πού κάποιοι στό τέλος θά πληρώσουν τά κέρδη τών προηγούμενων; Σύνθετα ζητήματα καί δύσκολη ή άπάντηση.

’Ά ς δούμε πρώτα γιατί άνατιμάται ή δραχμή. 'Ό π ω ς μετά τήν ύποτίμηση, δταν δηλαδή θεωρήθηκε δτι 
στήν Ε λλάδα  διαμορφώθηκε μιά προβλεπτή — γιά ένα ικανό διάστημα—  κατάσταση, έτσι καί τώρα, μετά 
τήν εισαγωγή τού εύρώ καί τή σχετική βεβαιότητα δτι ή δραχμή θά μπει στήν Ο Ν Ε, είσέρευσαν μαζικά ξένα 
κεφάλαια, είτε γιά νά επενδύσουν στό Χρηματιστήριο είτε νά αγοράσουν τίτλους, καθώς οί μέν μετοχές ήταν 
φθηνές, οί δέ τίτλοι είχαν υψηλά επιτόκια, μέ προοπτική νά μειωθούν. Ή  Τράπεζα τής Ελλάδος έτσι βρέθηκε 
μπροστά σέ μιά μεγάλη ζήτηση δραχμών. Μή θέλοντας, δμως, νά τήν καλύψει, γιατί έτσι θά αύξάνονταν 
οί κυκλοφορούσες δραχμές, δηλαδή θά αύξανόταν ή ρευστότητα καί άρα, κατά τή μονεταριστική άποψη, θά 
υψώνονταν οί τιμές, ή τιμή τής δραχμής αύξάνεται. Αύτό τό επιτυγχάνει μέσω τών επιτοκίων πού διαθέτει, 
τά όποια είτε αύξάνει, είτε δέν μειώνει, είτε μειώνει — δπως τώρα—  μέ τό σταγονόμετρο.

'Ως άποτέλεσμα αύτής τής πολιτικής έχουμε τά ύψηλά επιτόκια στήν οικονομία καί επομένως πίεση στήν 
οικονομική δραστηριότητα, διατήρηση τής ανεργίας σέ ύψηλά επίπεδα καί μείωση τής άνταγωνιστικότητας 
τής ελληνικής οικονομίας, άρα μείωση — όντως υπαρκτή—  τών εξαγωγών. Ή  πολιτική τής «σκληρής» ή 
άνατιμημένης δραχμής έχει, λοιπόν, μεγάλο κόστος καί κυβέρνηση καί Τράπεζα τής Ε λλάδας τό γνωρίζουν
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πολύ καλά, αλλά τά υποτάσσουν δλα στό στόχο τής μείωσης τοΰ πληθωρισμού. Ή  «σκληρή» δραχμή δεν 
άντανακλα υγιή οικονομία· απεναντίας, τήν υπονομεύει.

Η δεύτερη πλευρά τοΰ ζητήματος συνδέεται με τήν προοπτική τής δραχμής. 'Υποτίθεται δτι ή δραχμή 
δεν πρόκειται νά υποτιμηθεί ξανά καί δτι τήν άνατίμησή της άπό τή συμφωνημένη ήδη κεντρική ισοτιμία — άνω 
τών 20 δραχμών—  θά τήν καλύψει μέ διολίσθησή της στό τέλος τοΰ 2000. Νά σημειώσουμε δτι δλη ή πολιτική 
πού άκολουθοΰν ή Τράπεζα τής Ε λλάδας καί ή κυβέρνηση είναι νά πείσουν 'όσους επενδύουν τώρα, μέ εμφανή 
βραχυπρόθεσμη - κερδοσκοπική άντίληψη, σέ ελληνικές μετοχές ή ομόλογα, δτι τούς συμφέρει νά μείνουν 
γιά πάντα στήν ελληνική άγορά, ή οποία πιά δέν θά είναι άναδυόμενη κλπ. Δύσκολα πράγματα...

Καί ό τυφλός βλέπει τρεΐς-τέσσερις δυσκολίες. Πρώτον, όσο άνατιμάται ή δραχμή, καί επομένως ή διολίσθη
ση, πού θά γίνει αναγκαστικά, θά γίνεται δλο καί πιό μεγάλη (τείνει πρός τό 1 0 % ), τόσο ανοίγει ή όρεξη 
γιά παιχνίδια είτε γιά προφύλαξη άπό ζημιές λόγω τής διολίσθησης. Ποιος έγγυάται δτι ή διαδρομή αύτή 
θά είναι ομαλή καί δέν θά έχουμε εκροές καί άρα πτώση τιμών μετοχών καί ομολόγων;

Δεύτερον, γιατί θά κριθεϊάπό τίς «άγορές» λογική ή κεντρική ισοτιμία πού έχει καθοριστεί — καί συμφωνη- 
θεΐ μέ τούς κοινοτικούς, ισχυρίζεται ή κυβέρνηση—  άφ’ δτου έγινε ή ύποτίμηση; Ποιος μάς τό βεβαιώνει 
αύτό; Γιατί δέν είναι ενδεχόμενο νά ασκηθούν πιέσεις τότε στή δραχμή καί άρα φυγή κεφαλαίων κλπ.;

Τρίτον, ποιος μάς βεβαιώνει δτι τά περιστατικά κρίσεων στή διεθνή οικονομία δέν θά διαδέχονται τό ένα 
τό άλλο; Λίγο καιρό πρίν ή Ρωσία, προχθές ή Βραζιλία, αύριο ίσως ή Κίνα, ή Αργεντινή, τό Μεξικό. Οί 
ελληνικές τοποθετήσεις τών ξένων, έχοντας υψηλές άποδόσεις άφ’ ενός καί οικονομία στήριξης πολύ ισχνότερη 
άπό άλλες ευρωπαϊκές άφ’ ετέρου, δέν είναι τό πιθανότερο νά μετακομίσουν αλλού;

Τέταρτον, πόσο άντιστοιχούν σέ πραγματικές κασταστάσεις οί αυξήσεις τών τιμών τών μετοχών τών διαφό
ρων επιχειρήσεων; ’Έμμεσα, ακόμη καί ό — πάντοτε προσεκτικός—  Λ. Παπαδήμος έχει πει δτι οί τιμές 
μερικών μετοχών δέν άντανακλούν τήν πραγματική αξία τους. Ζούμε ήδη μία τρελή κατάσταση μέ τιμές 
μετοχών άγνωστων καί καχεκτικών επιχειρήσεων νά αυξάνονται άλματωδώς. Τά δημοσιεύματα φιλοτεχνούν, 
μέ τό άζημίωτο, καταστάσεις ψεύτικες. Παιχνίδια στήνονται καθημερινά. Α λλά  καί δλα αγγελικά νά γίνο
νταν, τό φαινόμενο τής «φούσκας», δηλαδή τής κίνησης τών τιμών τών μετοχών ερήμην τής πραγματικής 
οικονομίας, ερήμην τοΰ πραγματικού κόσμου τών ελληνικών επιχειρήσεων, είναι δεδομένο. 'Ό ταν  δλα πάνε 
καλά, δέν ελέγχεται. 'Ό ταν, δμως, κάπου «σκάει» μύτη μιά κρίση, οί «επενδυτές» τό θυμούνται καί τό συνεκτιμούν.

Ό  Ά . Γκρίσπαν προχθές διέκοψε τή σιωπή του καί παρενέβη γιά νά συγκρατήσει μιά έξώφθαλμα χωρίς 
οικονομική λογική άνοδο τοΰ Χρηματιστηρίου. 'Υπάρχουν δείγματα καί στήν οικονομία τών ΗΠΑπού άνησυ- 
χούν. Στήν Ευρώπη κάθε νεότερη πρόβλεψη είναι καί δυσμενέστερη. 'Ό λες οί συζητήσεις άναφέρονται στήν 
αρκετά πιθανή ύφεση. ’Αλλά ό κόσμος τού χρηματιστηρίου καί τών λοιπών άγορών ζεϊστόν δικό του .. .κόσμο. 
Διεθνώς. Φανταστείτε πόσο συμβαίνει αύτό στήν Ε λλάδα. Στήν οποία όντως υπάρχουν μερικές ιδιαιτερότη
τες, πού άν δέν ύπάρξουν βίαιες άνατροπές, προσφέρουν εύκαιρίες γιά τοποθετήσεις πιό κερδοφόρες άπό τίς 
καταθέσεις.

^Ι^υσικά ό κ. Α. Γκρίσπαν βλέπει — έτσι τουλάχιστον δείχνει—  μόνο άριθμούς καί άνησυχεΐ. ’Ά ν έβλεπε 
καί τίς όξύτατες κοινωνικές αντιδράσεις, πού οδηγούν στούς κουτσούς άριθμούς σέ χώρες δπως ή Ρωσία, ή 
Βραζιλία, αύριο ή Κίνα, άντιδράσεις στά μέτρα πού επιβάλλει τό Δ .Ν .Τ . δχι γιά νά έξυγιανθοΰν οί οικονομίες 
τους άλλά γιά νά άποπληρωθοΰν οί δόσεις — καί μόνο—  τών χρεών τους, θά ήταν ακόμη πιό άνήσυχος. 
Καί εμείς, ίσως, λιγότερο απαισιόδοξοι.

Παύλος Κλαυδιανός
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Μιά ιστορία γιά τή μεταρρύθμιση

Τ ........................................................................
X ό δτι γίνεται ένας πόλεμος σίγουρα τό έχετε δει καί τό έχετε διαπιστώσει. Φυσικά δεν 

άναφέρομαι σε κανέναν πόλεμο ανάμεσα σε χώρες αλλά σέ έναν πιό σημαντικό, τουλάχιστον 
γιά τή γενιά μου. Αυτός ό πόλεμος γίνεται ανάμεσα σέ ιδέες καί σέ όνειρα καί είναι πολύ πιό 
σημαντικός άπ’ δ,τι θέλετε νά πιστεύετε γιά τό μέλλον μας.

Ε πειδή  τόν ζώ αυτόν τόν πόλεμο (καί τόν ζώ από πολύ κοντά) θά ήθελα νά σάς κάνω 
νά δείτε τά πράγματα καί άπό τήν δίκιά μας όπτική γωνιά καί νά καταλάβετε δτι τραβάμε 
πολύ μεγάλα ζόρια.

Δέν θέλω νά αρχίσω νά ξαναλέω τά χιλιοειπωμένα λόγια τών παιδιών, γιατί πιστεύω δτι 
είναι απλά χάσιμο χρόνου. Έ γ ώ  γιά τό μόνο πράγμα πού θέλω νά σάς μιλήσω είναι γιά τή 
δίκιά μου ιστορία, πού πιστεύω δτι άντιστοιχεϊ καί στίς ιστορίες πολλών άλλων παιδιών.

'Ό ταν μάς πρωτομιλήσανε γιά τό καινούργιο σύστημα, είλικρινά είχα χαρεΐ τόσο πολύ, 
πού πείραζα τήν άδερφή μου πού είχε περάσει μέ τό παλιό σύστημα. «Φαντάσου», τής έλεγα, 
«τί καλός άνθρωπος πού είναι! Κατάφερε νά φτιάξει ένα σύστημα μέ τό όποιο θά μπαίνουν 
δλοι στά πανεπιστήμια. Είδες τί παθαίνεις γιά νά βιάζεσαι; "Αν είχες γεννηθεί τέσσερα χρόνια 
αργότερα δέν θά τρελαινόσουνα μέ τίς Πανελλήνιες». Ή  άδερφή μου δέν άντιδροΰσε καθόλου 
στά πειράγματά μου, μοΰ έλεγε μόνο δτι είχα πολύ μεγάλη φαντασία. Έ γ ώ  απορούσα: Μά 
καλά, δέν καταλάβαινε δτι αυτός ό νόμος μοΰ εξασφάλιζε μιά σίγουρη θέση στή σχολή δημοσιο
γραφίας ή στό Χημικό ή στό Τμήμα Φωτογραφίας πού ήταν άπό τά μεγαλύτερα όνειρά μου; 
(Βλέπετε τότε δέν είχα κατασταλάξει άκόμα τί επάγγελμα ήθελα νά άκολουθήσω καί ακόμα 
καί τώρα ψάχνομαι.)

Τελικά πέρασε ό καιρός καί ήρθε ή μέρα νά ξανασυναντήσω τούς φίλους μου στό σχολείο. 
"Ολοι περιμέναμε μέ μιά κρυφή ανυπομονησία νά δούμε τό νέο σύστημα στήν πράξη. Ε π ιτέ 
λους κατάφεραν νά μάς χωρίσουν σέ τμήματα μετά άπό έναν ολόκληρο μήνα! (Γιατί ό καημένος 
ό διευθυντής μας, άφοΰ έπρεπε νά μάς χωρίσει σύμφωνα μέ τίς κατευθύνσεις πού είχαμε δηλώ
σει, καί νά φτιάξει ένα πρόγραμμα πού νά εξυπηρετεί τούς πάντες, μετά αναγκάστηκε νά μάς 
ξαναχωρίσει, γιατί μπήκαν στή μέση καί τά μαθήματα έπιλογής.) Α! Μέ αυτά τά μαθήματα 
επιλογής είχαμε ρίξει ένα γέλιο. ’Αφού μάς μοιράζανε χαρτάκια τή μία μέρα γιά νά τά δηλώ
σουμε, τήν άλλη μερικοί άπό μάς είχαν τήν τιμή νά ξαναγράψουν τό δνομά τους σέ αυτά τά 
χαρτάκια, διότι ή πρώτη τους επιλογή ήταν άδύνατο νά πραγματοποιηθεί καί αύτό συνεχιζόταν 
κάθε μέρα. Τελικά άπό τίς επιλογές πού είχαμε, πού ήταν πάνω άπό δέκα, στό σχολείο μας 
λειτουργούν μόνο οί τέσσερις, ενώ οί άλλες εξαφανιστήκανε γιά λόγους άνωτέρας βίας.

Άφοΰ ξεκινήσαμε κουτσά-στραβά τά μαθήματα, άρχίσαμε νά καταλαβαίνουμε σιγά σιγά 
δτι ό νέος νόμος δέν ήταν παρά μιά αυταπάτη. Τά μαθήματα άρχισαν νά γίνονται δλο καί 
πιό πιεστικά, οί εργασίες δλο καί πιό άπαιτητικές καί οί καθηγητές μας, πού στήν πλειοψηφία 
τους μάς καταλαβαίνουν, νά τά χάνουν, στήν προσπάθειά τους νά μάς ένημερώσουν, μπροστά 
στίς άπορίες μας. Παράλληλα, άρχισε καί ένας άγώνας ταχύτητας: σχολείο - σπίτι - διάβασμα 
- φροντιστήριο - σπίτι - διάβασμα - σχολείο. Ή  μητέρα μου είχε τρελαθεί (πρώτη φορά μέ 
έβλεπε νά διαβάζω τόσο πολύ).

Παρ’ δλ’ αυτά, δμως, δέν κατόρθωνα τίποτα. Είχα τόση πίεση άπό τόν ίδιο μου τόν εαυτό
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πού είχα παραμελήσει άκόμα καί τά ενδιαφέροντα μου: τή λογοτεχνία καί τή μουσική. Γιά 
τούς φίλους μου δεν τό συζητάω: μιλάγαμε μόνο στά διαλείμματα καί γιά λίγο μόνο, μήπως 
καί προλάβουμε νά κάνουμε καμιά επανάληψη γιά τό μάθημα τής επόμενης ώρας. 'Ό λ ο ι ζού- 
σαμε σέ τρελούς ρυθμούς καί προσπαθούσαμε νά παρηγορήσουμε ό ένας τόν άλλον. 'Ό ταν 
ξέκλεβα λίγο χρόνο καί μιλούσα με τήν αδερφή μου, αύτή τό μόνο πού έκανε ήταν νά γελάει 
καί νά μοΰ λέει δτι γελάει καλύτερα όποιος γελάει τελευταίος. «Αύτό θά τό δούμε», τής απα
ντούσα έγώ μέ μεγάλο πείσμα.

Πράγματι ήρθε ό καιρός πού ή άδερφή μου (πού έχει περάσει σέ ΤΕΙ) άνακάλυψε μαζί μέ 
τούς συμφοιτητές της ότι ό ίδιος νόμος πού κόντευε νά διαλύσει τή μικρή της άδερφή είχε έπιπτώ- 
σεις καί στήν ίδια. Σύμφωνα μέ τόν νέο νόμο τό πτυχίο πού θά πάρει σέ τέσσερα χρόνια, τό 
πολυπόθητο πτυχίο πού περιμένει μέ τόση αγωνία νά τό κρατήσει στά χέρια της, αύτό τό πτυχίο 
τώρα υποβαθμίζεται γιά χάρη τών ΙΕΚ. Ή  άδερφή μου τά είχε χαμένα καί μαζί μέ αύτήν 
καί πολλά παιδιά πού φοιτούν στά ΤΕΙ.

Πέρασαν δύο-τρεϊς μέρες καί δέν γινόταν τίποτα. Ή  άπελπισία μας είχε φτάσει στό άποκορύ- 
φωμα καί δέν φαινόταν τίποτα πού νά μπορεί νά μάς απαλλάξει από τό νόμο τών «βασανιστη
ρίων», όπως συνηθίσαμε νά τόν άποκαλούμε, καί αύτό γιατί, έκτος άπό τό έξαντλητικό πρό
γραμμα πού μάς είχε έπιβάλει, μείωνε καί τίς πιθανότητες εισαγωγής μας στό πανεπιστήμιο. 
Τ ί καί αν λέει ό κ. ύπουργός ότι τώρα θά μπαίνουμε όλοι; Οί πιό πολλοί άπό μάς φοβόμαστε 
ότι δέν θά καταφέρουμε νά περάσουμε στήν τρίτη λυκείου καί φυσικά ούτε στά πιό τρελά μας 
όνειρα δέν θά περάσουμε στή σχολή πού θέλουμε. Μπορεί ό κ. Άρσένης νά δηλώνει ότι όσοι 
τελειώσουν τήν τρίτη λυκείου θά έχουν μιά σίγουρη θέση στά πανεπιστήμια, άλλά αύτό πού 
δέν έχει διευκρινίσει είναι πόσοι θά κατορθώσουν νά φτάσουν στήν τρίτη λυκείου καί νά τήν 
τελειώσουν μέ τό έξαντλητικό καί ψυχοφθόρο σύστημά του.

Σ ιγά σιγά άρχισαν οί συνελεύσεις καί άρχίσαμε νά καταλαβαίνουμε ότι, άφού τό ύπουργεΐο 
δέν είχε διάθεση γιά διάλογο, μάς έμενε μόνο μιά λύση: ή ΚΑΤΑΛΗΨΗ. Κλειδαμπαρωθήκαμε 
στά σχολεία καί περιμέναμε. Οί πιό πολλοί έρχονται μέ τά βιβλία μήπως καί προλάβουν καί 
διαβάσουν γιά τά φροντιστήρια πού έχουν τά άπογεύματα. Νιώθουμε έλεύθεροι τώρα χωρίς 
τόση πίεση καί πολλές φορές ξεσπάμε στά γέλια, διώχνοντας έτσι τό άγχος τών τελευταίων 
μηνών. 'Ό ταν δέ κάποιος άναφέρει κάποιες άπό τίς «σοβαρές» δηλώσεις τού κ. ύπουργού παίρ
νοντας καί τό ανάλογο ύφος, γελάμε άσταμάτητα. 'Έ να  άπό τά πιό συνηθισμένα άνέκδοτα 
πού λέγεται συνέχεια μέ τήν ίδια έπιτυχία είναι μιά δήλωση τού κ. Άρσένη: «Τό νέο σύστημα 
έχει σάν σκοπό του νά χτυπήσει τήν παραπαιδεία». Θυμάμαι άκόμα πόσο γελάγαμε, όταν 
είχε έμφανιστεΐσέ μιά γνωστή τηλεοπτική έκπομπή («Μαύρο Κουτί»), μέ τίς άσυναρτησίες 
πού είχε έκστομίσει. Πραγματικά τόν είχαμε λυπηθεί τόσο πολύ τότε, πού σχεδιάζαμε νά τού 
κάνουμε δώρο έναν μεταφραστή (γιά μάς, γιατί δέν βγάζαμε νόημα άπό ό,τι μάς έλεγε καί 
μάς λέει).

’Ό χ ι  ότι ό άνθρωπος δέν ξέρει νά μιλάει, απλά, όπως λέμε, τού είναι λίγο δύσκολο νά 
καταλάβει τίς έρωτήσεις πού τού γίνονται καί άκόμα δυσκολότερο νά άπαντήσει χωρίς νά ξεφύ- 
γει άπό τό θέμα (κάτω άπό τή βάση, κ. ύπουργέ, στήν ’Έκθεση).

’Έ τσι μέ λιγότερη πίεση άρχίσαμε νά κατεβαίνουμε καί στίς πορείες καί νά φωνάζουμε παρέα 
μέ καθηγητές καί τά εύρηματικά μας συνθήματα, πού μερικά άπό αύτά κυριολεκτικά τσάκιζαν 
κόκαλα (Αυτός ό νόμος τού υπουργείου θά πέσει σάν περίπτερο στήν Πανεπιστημίου) . Εκείνες 
τίς μέρες έμαθα καί τά εύχάριστα γιά τήν άδερφή μου: είχαν άρχίσει καί τά ΤΕΙ, καθώς καί 
κάποιες άλλες σχολές νομίζω, κατάληψη. ’Έ τσι στίς πορείες μας προστέθηκαν καί οί φοιτητές 
πού άπαιτούν ίση άναγνώριση τών πτυχίων τους.

Ο ΠΟΛΙΤΗΣ 11



Αίά γυμνού οφθαλμού

Τό σχολείο μου συνέχισε χήν κατάληψη μέχρι τά Χριστούγεννα, δταν καί σταμάτησε γιά 
τίς διακοπές. Καί επειδή ό κ. υπουργός θεώρησε δτι σάν γιορτινές μέρες πού ήταν θά έπρεπε 
νά μας κάνει ένα δωράκι, ανακοίνωσε δτι στά παιδιά της τωρινής Β ' λυκείου θά έκανε δύο 
υποχωρήσεις. Δηλαδή θά μετράει μόνο γιά φέτος ό καλύτερος βαθμός είτε τόν βγάζεις στήν 
Β ' είτε στήν Γ ' λυκείου καί δτι θά έπέτρεπε στούς «κακούς» μαθητές νά εξεταστούν πάλι τόν 
Σεπτέμβριο. ’Αλλά είπαμε, μόνο γιά φέτος.

Μέ τήν επιστροφή μας στό σχολείο διαπίστωσα δτι τά πράγματα ήταν πολύ πιό άγρια άπ’ 
δ,τι πρίν. Οι μαθητές τής Α ' μάς παρακαλοΰσαν νά μήν τούς έγκαταλείψουμε (γιατί τελικά 
αυτοί θά τά πληρώσουν δλα) καί εμείς είμαστε άποφασισμένοι νά μήν τούς έγκαταλείψουμε. 
Τελικά, λέμε, τό μόνο πού κατάφερε ό κ. ύπουργός ήταν νά μάς εξαγριώσει περισσότερο μέ 
αυτή τήν κίνηση δωροδοκίας πού έκανε.

Πάντως, πρώτη φορά βλέπω έναν άνθρωπο από σχεδόν άγαπητός πού ήταν νά γίνεται τόσο 
μισητός. Ειδικά άπό μερικές δηλώσεις του: α) οί πορείες υποκινούνται από άντίπαλα κόμματα 
(συγγνώμη, άλλά οί Ιδάρηδες έχουν τό μυαλό τους στό μπάσκετ καί δχι στά κόμματα), β) 
θά κάνουμε διάλογο, άλλά δέν θά άλλάξει τίποτα (αυτό μάλλον λέγεται μονόλογος), γ ) οί 
καταλήψεις είναι άποτέλεσμα πού προκάλεσε μειοψηφία μαθητών (κατά λάθος, κ. υπουργέ, 
κάναμε έκλογές πρίν άπό τίς καταλήψεις), δ) θά σταλούν εισαγγελείς, γιά νά άνοίξουν τά 
σχολεία (τί έγινε; τά βρήκαμε δύσκολα καί στέλνουμε τά ΜΑΤ γιά νά δείρουν δεκαεξάρηδες;).

Γενικά ό κ. ύπουργός δέν μπορεί νά τά βγάλει πέρα καί αυτό είναι πλέον φανερό. 'Οπότε 
εμείς συνεχίζουμε τόν άγώνα καί δέν θά σταματήσουμε μέχρι νά καταργηθεί ό νόμος.

Ά πό τή μαθήτρια τής Β ’ τάξεως λυχείου 
Δεδουσοπούλου Ναταλία 

Ιο Λύκειο Χολαργοΰ
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«Γονείς κουφάλες, έρχονται κρεμάλες»

Τ .1  ό έπίτιτλο σύνθημα είναι γραμμένο μέ σπρέι σ’ έναν τοίχο, γωνία Βουκουρεστίου καί Σ τα 
δίου. Μπροστά του έδώ κι ενάμισι μήνα έχει περάσει πολλές φορές ή οργή, τό κέφι, ή αισιοδοξία 
αλλά καί ή απόγνωση χιλιάδων μαθητών καί μαθητριών τοϋ Λεκανοπεδίου. Μπορεί νά τό 
προσπεράσουμε άδιάφοροι, έχουμε άλλωστε τόσες ασχολίες καί σκοτούρες, μπορεί νά τό προσέ
ξουμε καί νά τό διαβάσουμε σάν μιά έξυπνη χαριτωμενιά τών νεαρών, νά τό πάρουμε κατά 
γράμμα καί, ή νά θεωρήσουμε δτι οί άπανταχοϋ γονείς είναι γιά κρέμασμα ή, αντίθετα, νά 
μάς δώσει άλλη μιάν απόδειξη γιά  τό πόσο ξεστρατιμένη, πόσο χυδαία καί βάναυση είναι ή 
νεολαία, οί καταλήψιες τών λυκείων - γυμνασίων, πού αντί νά άσχολοΰνται μέ τά μαθήματά 
τους, δπως λέει ή «μεταρρύθμιση» Άρσένη, οί συνετοί, καί ό αΰτοαναγορευθείς πνευματικός 
τους πατήρ άρχιεπίσκοπος Χριστόδουλος, τό έριξαν στήν έπανάσταση, στήν καταστροφή, στίς 
σύριγγες καί τήν άκολασία. Καί βέβαια τό ζήτημα δέν είναι τό σύνθημα, πού ένα βιαστικό 
καί επιπόλαιο χέρι έγραψε στόν τοίχο, άλλά μιά σκληρή καί οδυνηρή πραγματικότητα, τό 
ανήκουστο φαινόμενο μπροστά στά σχολεία δλης τής Ε λλάδας μαθητές νά είναι εναντίον μαθη
τών, γονείς έναντίον γονέων, δάσκαλοι έναντίον μαθητών, έκπαιδευτικοί εναντίον έκπαιδευτι- 
κών, καί γενικώς δλοι έναντίον δλων. Δέν πρόκειται γιά  μεμονωμένα φαινόμενα εκατέρωθεν 
έξάλλων περιπτώσεων πού υπερβάλλουν λεκτικά, άλλά γιά ριζωμένες πεποιθήσεις πού χώ ρι
σαν τόν κόσμο έτσι πού πολλοί μαθητές νά θεωρούν δτι «οί γονείς» είναι γιά κρέμασμα, χωρίς 
νά καταλαβαίνουν δτι ό μακάβριος χορός τής κρεμάλας θά έπαιρνε τό μάκρος τών συνόρων 
τής χώρας, ένώ πολλοί γονείς είναι βαθύτατα πεπεισμένοι δτι αύτά τά «άνώμαλα» νεαρά άτο
μα, πού αναστατώνουν τό σχολείο, πρέπει νά έξωπεταχθούν, χωρίς νά φαντάζονται δτι δέν 
θά άρκοΰσαν τά νησιά τής Ε λλάδας γιά νά τά χωρέσουν.

Α π ό  τότε πού φτιάχτηκε τό έλληνικό κράτος, καί πρίν άκόμη τή δημιουργία του, μέχρι 
σήμερα, δόξα τώ Θεώ, είχαμε δλων τών ειδών έμφυλίους πολέμους: θερμούς, ψυχρούς, άναί- 
μακτους, αιματηρούς, μέ γιαταγάνια ή πολυβόλα, μέ οδοφράγματα, διαδηλώσεις ή πετροπό
λεμο, εκτελέσεις καί έκτοπισμούς, διαπομπεύσεις καί συνακόλουθους κατατρεγμούς, είχαμε 
νικητές καί νικημένους, έμφυλίους πολέμους στούς οποίους κοινωνικές ομάδες, τάξεις, έπαγ- 
γέλματα, πλούσιοι καί φτωχοί, δεξιοί, κεντρώοι καί αριστεροί, κέρδιζαν ή έχαναν τό δίκιο 
τους. Τέτοιον έμφύλιο δμως, σάν κι αυτόν πού ξετυλίγεται μέσα στά Λύκεια, έξω άπό αύτά 
ή μπροστά στίς τηλεοράσεις, δέν τόν είχαμε ποτέ. Ή  σημερινή κυβέρνηση τού ΠΑΣΟΚ, μέ 
πρωτοπορία τό υπουργείο Παιδείας καί τήν πολιτική καθοδήγηση τού «στρατηγού» Άρσένη, 
τό πέτυχε και αυτό: νά ξεσηκώσει στόν τόπο έναν άνέκδοτο έμφύλιο πόλεμο! Δέν ξέρω ποιά 
θά είναι ή τύχη τής «μεταρρύθμισης» Άρσένη, άν αναλλοίωτη θά έπικρατήσει ή άν θά μεταρ
ρυθμιστεί· τής εύχομαι τή χειρότερη τύχη, νά πάει στό χρονοντούλαπο. Ξέρω δμως δτι οΐ 
χιλιάδες νέοι καί νέες τής σημερινής Ε λλάδας, αύτό πού λένε 6 άνθος καί τό μέλλον τού τόπου, 
θά κρατήσουν γιά πάντα τήν εικόνα ενός βασανιστή υπουργού γιά τόν όποιο ή κοινωνική διαλε
κτική καί ή σχέση πολιτικής ηγεσίας καί μαθητιώσας νεολαίας συμπυκνώνεται στό νόμο «σάς 
τά είπαμε, μάς τά είπατε, σάς τά ξαναλέμε, σάς τό ξαναφέρνουμε κατακέφαλα». Τό παρόν 
καί τό μέλλον θά τό καθορίσει τό υπουργείο έτσι δπως αύτό νομίζει δτι είναι τό σύγχρονο καί 
τό ανταγωνιστικό.
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Δέν θέλω σήμερα νά μιλήσω γιά τή «μεταρρύθμιση» Άρσένη· έτυχε άλλες φορές νά τό 
κάνω, καί άλλωστε έχουν πολλοί έπισημάνει καί αναλύσει τίς απαράδεκτες ρυθμίσεις της καί 
πρώτοι απ’ δλους οί έξεγερμένοι μαθητές καί εκπαιδευτικοί. 'Έ να είναι σίγουρο· ή άντίδραση 
στή «μεταρρύθμιση» είναι μαζική, πράγμα πού πιστοποιείται από τόν αριθμό των κατειλημμέ
νων σχολείων καί τόν δγκο των διαδηλώσεων, κυρίως δμως από τόν άριθμό των μαθητών 
πού τάσσονται κατά τής μεταρρύθμισης, είτε επιλέγουν τήν κατάληψη τοΰ σχολείου τους ως 
μέσον αντίδρασης είτε δχι. Καί δέν έχει τόσο μεγάλη σημασία ή στατιστική τών κατειλημμένων 
σχολείων, αν είναι 650 ή 800. Οί άριθμοί αυτοί δέν άποδίδουν τήν πραγματικότητα. Διότι 
τά περισσότερα γυμνάσια καί λύκεια τής επαρχίας έχουν πολύ λίγους μαθητές, στά νησιά καί 
τίς μικρές κωμοπόλεις γιά παράδειγμα υπάρχουν λύκεια μέ λιγότερους άπό εκατό μαθητές, 
ενώ άντίθετα στά γυμνάσια-λύκεια τοΰ κέντρου, καί ιδιαίτερα τοΰ Λεκανοπεδίου, ξεπερνούν 
τούς χίλιους. Είναι τά μεγάλα σχολεία, μέ τούς χιλιάδες μαθητές, πού βρίσκονται σέ κατάλη
ψη, ενώ στά μικρά καί απομονωμένα ως επί τό πλεΐστον «επικρατείή τάξη». , Αύτή ή άπατηλή 
εικόνα τοΰ άπόλυτου άριθμοΰ τών έν καταλήψει σχολείων σέ σχέση μέ τό συνολικό άριθμό 
δίνει τή δυνατότητα στό υπουργείο νά μιλά γιά περιορισμένο άριθμό καταλήψεων καί μειοψηφίες.

Ή  άντίδραση στή «μεταρρύθμιση» Άρσένη είναι μέν μαζική, ωστόσο καί ή άντίδραση μερί
δας γονέων εναντίον τών καταλήψεων είναι καί αύτή υπαρκτή. Τούς βλέπουμε αυτούς τούς γο
νείς έξω άπό τά σχολεία νά συνωστίζονται, νά νουθετούν, νά άπειλοΰν, νά διαπληκτίζονται, νά 
έρχονται στά χέρια, νά κατακλύζουν τόν Τύπο καί τά παράθυρα τών ΜΜΕ μέ τά παράπονά τους 
καί τήν οργή τους εναντίον τών καταληψιών καί τών «υποκινητών», νά ζητούν τήν επέμβαση 
τού εισαγγελέα καί τής άστυνομίας. Γιατί αύτό τό φαινόμενο; Γιατί αύτή ή τεράστια δυσαρμονία 
άνάμεσα στή μεγάλη πλειοψηφία τών μαθητών καί σέ μιά καθόλου ευκαταφρόνητη μερίδα γονέων;

Η εύκολη κοινωνιολογία τού συρμού έδωσε τήν άπάντηση, τήν είδαμε πλειστάκις διατυπω
μένη στόν Τύπο: Είναι «φυσικό», λένε, νά αντιδρούν οί νέοι, νά θέλουν κι αυτοί νά κάνουν 
τήν «επανάστασή» τους δπως καί οί προηγούμενες γενιές, τών σημερινών γονιών πού κάποτε 
ήταν νέοι. Αύτός είναι ό νόμος τής «πάλης τών γενεών». Μιά φουσκοδεντριά δηλαδή τής νεο
λαίας, ένα «φυσιολογικό» εξάνθημα τής εφηβείας, δπως οί άκμές πού μέ τόν καιρό καί τήν 
ένηλικίωση περνάνε. Ά ς  μή λογαριάζουμε δμως αύτή τήν έκρηξη τής εφηβείας επί τής ουσίας, 
διότι οί μαθητές δέν ξέρουν, δέν μπορεί νά ξέρουν τά άβγαλτα παιδιά, δέν έχουν προτάσεις, 
μιμούνται τούς επαναστάτες χωρίς αιτία. Σέ ένα λύκειο — τό γεγονός είναι πραγματικό—  
μιά μητέρα άνάμεσα στούς άντιτιθέμενους στήν κατάληψη γονείς, φώναζε: «Ρέ σείς, εμένα 
μού παριστάνετε τόν επαναστάτη; Έ γ ώ  ήμουν στό Πολυτεχνείο». Καί ό νεαρός πίσω άπό 
τά κάγγελα τής άπαντά: «Καλά, σταματήσατε νά κάνετε τήν έπαναστάτρια καί προσπαθείτε 
νά γίνετε συνταγματάρχης;».

Τά παιδιά, λοιπόν, δέν ξέρουν τά βάζουν μέ τούς μεγάλους γιά  νά αύτοεπιβεβαιωθούν. 
Στήν πραγματικότητα δμως συμβαίνει άκριβώς τό άντίθετο: είναι οί γονείς, πολλοί γονείς, 
πού δέν ξέρουν. 'Έ να  πανώ τής προχθεσινής διαδήλωσης έγραφε: «Καλύτερα νά χάσουμε μιά 
χρονιά, παρά τό μέλλον μας». Ή  κουβέντα είναι σοφή, σάν τά λόγια εκείνου «τού γέροντα 
στήν άκροποταμιά». Οί νέοι ξέρουν δτι ή εφηβική τους ζωή είναι ένα πήγαιν’ έλα άνάμεσα 
σχολεΐο-φροντιστήριο. Ξέρουν δτι αν θά πετύχουν ή δχι στίς εξετάσεις έξαρτάται άπό τό φροντι
στήριο. Ξέρουν δτι δέν γλιτώνουν άπό τήν παπαγαλία. "Οτι αν καταλήξουν στή σχολή πού 
προτιμούν είναι ζήτημα τύχης. 'Ό τ ι οί εξετάσεις μοιάζουν μέ τηλεπαιχνίδια. 'Ό τ ι τά άναφερό- 
μενα άπ’ τό νόμο τμήματα επιλογής δέν ισχύουν στήν πράξη. 'Ό τ ι τά περισσότερα βιβλία 
είναι προχειροφτιαγμένα (δύο μήνες γιά τή συγγραφή σχολικού βιβλίου). Οτι το λύκειο έγινε 
κέντρο εξετάσεων. 'Ό τ ι ό νέος νόμος καταργεί τόν ρόλο τού δασκάλου καί δτι οί ίδιοι έξωθοΰ-
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νται σέ ένα σύστημα απομνημόνευσης άπειρων πληροφοριών, ότι δεν μυοΰνται στή γνώση καί 
τή μάθηση, δέν έχουν χρόνο νά σκεφτοϋν, νά διαβάσυν, νά έπαναλάβουν. Ξέρουν ότι τό γυμνά
σω καί τό λύκειο έχουν φορτωθεί μέ μαθήματα άσχετα πρός τή γενική παιδεία. Ξέρουν ότι 
περισσότεροι μαθητές άπό παλιότερα δέν θά προχωρήσουν άπό τό γυμνάσιο στό λύκειο καί 
ότι πολλοί θά έγκαταλείψουν τό λύκειο στή μέση.

Α ντίθετα  οί γονείς (καί όχι μόνο οί άντιφρονοΰντες) δέν γνωρίζουν αυτά πού μαθαίνουν 
τά παιδιά τους στήν καθημερινή σχολική πραγματικότητα, άκόμη κι αν είναι μορφωμένοι γο 
νείς. Καί δέν γνωρίζουν διότι, χωρίς νά άδιαφοροΰν άναγκαστικά, δέν άσχολοϋνται μέ τά συ
γκεκριμένα προβλήματα τής εκπαίδευσης. ’Έχουν πρώτη, δεύτερη δουλειά, σκοτούρες, ή τη
λεόραση τούς άποδιοργανώνει, δέν ζοΰν καμία συλλογικότητα άπό τήν οποία θά μπορούσαν 
νά άντλήσουν γνώσεις καί εμπειρίες, ελάχιστοι πιά μετέχουν αύτοπροσώπως στήν πολιτική 
ζωή, πολλοί δέν διαβάζουν κάν εφημερίδα, ιδίως οί μητέρες, τά δικά τους σχολικά χρόνια 
καί παραδείγματα είναι πολύ μακρινά καί ή σύγκριση μ ’ αύτά είναι τελείως άποπροσανατολι- 
στική: δεν έχει καμία σχέση τό σχολείο τής δεκαετίας τού ’50 καί τού ’60 μέ τό σημερινό. 
Οί γονείς, όπως όλος ό κόσμος, έχουν προβλήματα μέ τά προβλήματα τών παιδιών τους. 
Στήν εποχή μας ώστόσο έχει υιοθετηθεί τό μοντέλο τής παραπομπής τού όποιου προβλήματος 
στόν πληρωμένο ειδικό: τό πιό μικρό καί συνηθισμένο πρόβλημα υγείας στόν παιδίατρο, τής 
ένδυσης στά περιοδικά μόδας, τής μάθησης στό φροντιστήριο, τής ξένης γλώσσας στά σπουδα
στήρια ξένων γλωσσών τής γειτονιάς, τής άθλησης στά κέντρα πρωταθλητισμού, τού παιχνι
διού στούς ειδικούς τής παιδικής διασκέδασης· άκόμη καί γιά τίς παιδικές γιορτές «νοικιάζο
νται» ειδικοί γιά νά άπασχολήσουν τά παιδιά. Οί γονείς μέσα σέ μιά καταπληκτική αυταρέ
σκεια δηλώνουν: τά παιδιά σήμερα δέν διαβάζουν. ’Ά ς μήν ψάξουμε πόσο οί ίδιοι διάβαζαν 
όταν ήταν νέοι· τό σίγουρο είναι ότι οί γονείς σήμερα δέν διαβάζουν: τό διάβασμα είναι γιά 
νά περάσει ή ώρα ή γιά νά φέρει ΰπνο. Οί γονείς φοβούνται χωρίς άναγκαστικά νά είναι έκ 
φύσεως φοβικοί καί περιδεείς. Φοβούνται τά άτυχήματα, τούς κλέφτες, τούς ’Αλβανούς, τούς 
διαρρήκτες, τά ναρκωτικά, τήν αρρώστια, τά ξελογιάσματα, τίς παρέες, τά γηρατειά, τίς ρυτί
δες, τόν πληθωρισμό, τήν εφορία, τήν αστυνομία, τήν αμαρτία, τόν άγνωστο διπλανό πού 
είναι έτοιμος νά «τούς ρίξει». Ζούν κλειστοί μιά κλεισμένη ζωή, αύτοαναφερόμενοι. Οί γονείς, 
άκόμη καί ό Άρσένης, ξέρουν ότι ή προηγούμενη κατάσταση ήταν άθλια καί ότι έπρεπε νά 
αλλάξει· όλος ό κόσμος μιλούσε γιά τά χάλια τής παιδείας. ’Έ ρχεται τώρα ή «μεταρρύθμιση» 
καί πολλοί γονείς ικανοποιούνται μόνο μέ τό γεγονός ότι υπάρχει άλλαγή, διότι πιστεύουν 
ότι θά πάψουν τά προηγούμενα χάλια μέ τίς δέσμες καί τίς γενικές εξετάσεις. ’Αλλά δέν άναλο- 
γίζονται ότι τό χάλι πού φέρνει ή «μεταρρύθμιση» είναι χειρότερο άπό τό προηγούμενο.

((. Κ ουφάλες» λοιπόν οί γονείς; ’Ό χ ι  βέβαια· οΰτε οί καταλήψιες «κωλόπαιδα». Φουκαράδες 
είναι οί γονείς καί θύματα τά παιδιά τους. Οί μεγάλοι ώστόσο οφείλουν νά διδαχθούν άπό 
τά «άνήξερα» παιδιά τους. Νά μάθουν ότι στόν γδούπο τών λόγων τού Άρσένη, σ’ αυτόν 
τόν στομφώδη καί άργόσυρτο λόγο πού επαναλαμβάνει τά ίδια καί τά ίδια, σ’ αυτήν τήν άκαμ
πτη έμμονή στό νά ταπεινωθούν οί νέοι καί οί νέες, δέν υπάρχουν καλοί οιωνοί γιά τό μέλλον 
τώ παιδιών τους. Ή  ευαισθησία, ή αύθορμησία τών νέων καί ιδιαίτερα τό γεγονός ότι γνωρί
ζουν τήν πραγματικότητα τού σχολείου τούς όπλισαν μέ τό κουράγιο νά πούν «καλύτερα νά 
χάσουμε μιά χρονιά παρά τό μέλλον». Είναι μιά φωνή άπόγνωσης αλλά καί προσδοκίας γιά 
ένα μέλλον πού τούς άξίζει νά ζήσουν.

’Ά γγελος Έλεφάντης
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Τ /  ? /  /  /1 ο αυτοκίνητο και τα
μιά ύψίστης σημασίας

ανταλλακτικά του: 
υπόθεση

/ Λ ...........................W I  Ανώτερος εισαγγελικός λειτουργός εγκαλεί, επειτα άπό σχετικό έλεγχο, εισαγγελέα 
έπαρχιακοϋ δικαστηρίου γιά κωλυσιεργία στήν περαίωση δικογραφιών».

«Είχα ψυχολογικά προβλήματα, κύριε προϊστάμενε, γ ι ’ αύτό καθυστέρησα τίς υποθέσεις», 
δικαιολογείται ή εισαγγελέας.

Καί ποΰ οφείλονταν αυτά;
«Δέν εύρισκα ανταλλακτικά γιά τό αύτοκίνητο κι είχαν σπάσει τά νεϋρα μου, μέ άποτέλεσμα 

νά μήν είμαι σέ θέση νά έργαστώ».
(Ά π ό  τά «Πολιτικά Παρασκήνια» τής Ελευθεροτυπίας, 5 .1 .99, μέ τήν υπογραφή Κ. Κατή)

Δέν γνωρίζουμε, βέβαια, καί δέν μπορούμε έδώ νά εξακριβώσουμε τά πραγματικά περιστα
τικά: πώς ακριβώς ειπώθηκαν τά παραπάνω, πώς καί γιατί οί καθυστερήσεις, αν πρόκειται 
περί αμέλειας ή δόλου κ.ο.κ.

Πέρα, δμως, άπό αυτή καθαυτή τήν ύπόθεση καί τήν ουσία της — μιά υπόθεση, ούτως ή 
άλλως, άρκούντως σοβαρή—  αν δχι εξίσου σημαντικοί, πάντως εξίσου ενδιαφέροντες είναι 
οί λόγοι πού επικαλείται ή έγκαλουμένη γιά νά αιτιολογήσει τή στάση της:

«Είχα ψυχολογικά προβλήματα ( . . . )  δέν ευρισκα άνταλλακτικά γιά τό αύτοκίνητο ( . . .)  
μέ άποτέλεσμα νά μήν είμαι σέ θέση νά έργαστώ».

Δύσκολα, νομίζω, κανείς μέ λίγα λόγια θά άπέδιδε τόσο ώραία καί περιεκτικά τήν ΰψιστη 
άξια πού συνιστά τό αύτοκίνητο γιά τήν κοινωνία μας: έκτος άπό σύμβολο οικονομικής εύρω- 
στίας, «γκομενοπαγίδα», υψιστο καταναλωτικό αγαθό, άντικείμενο έπίδειξης καί σκοτεινό 
αντικείμενο τού πόθου τού μέσου άνερχόμενου συμπολίτη μας, τό αύτοκίνητο — καί τά άνταλ
λακτικά του—  είναι μιά τόσο σοβαρή ύπόθεση πού μπορεί νά δημιουργήσει ψυχολογικά προ
βλήματα, κλονισμό, ταραχή καί αναστάτωση τέτοια πού νά οδηγήσει σέ άδυναμία έργασίας. 
Καί μιά τέτοια αιτιολογία διατυπώνεται μέ τή δέουσα σοβαρότητα καί έπισημότητα, εις αιτιο
λογίαν, άπό είσαγγελικό λειτουργό πρός άλλον, ανώτερο, εΐσαγγελικό λειτουργό.

Φαίνεται έν τέλει δτι ή έν λόγω είσαγγελεύς, κάπως άκομψα βέβαια καί έν τή άφελεία 
της πιθανότατα — άφοΰ τό τελικό άποτέλεσμα είναι περισσότερο φαιδρό παρά πειστικό, μάς 
άποκαλύπτει, άθελά της, μιά μεγάλη άξια καί αλήθεια, ένα ιερό τέρας τής κοινωνίας μας: 
τό Αύτοκίνητο καί τά Άνταλλακτικά Του.

Στρατός Μπουρνάζος
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Εισαγωγές - Εξαγωγές

Ήάφίσα υπήρχε στους κεντρικούς δρόμους τής ’Αθήνας κατά τό διάστημα των γιορτών 
— ίσως κάποιες νά έχουν ξεμείνει ακόμη—  καί αφορούσε τή συγκέντρωση καί αποστολή ανθρω
πιστικής βοήθειας γιά τούς λαούς τών Βαλκανίων:

«Οί λαοί τής Βαλκανικής χρειάζονται τή βοήθειά σου, ιδιαίτερα τά παιδιά. ”Ας βοηθήσουμε 
δλοι», εξηγεί τό κείμενο τής άφίσας, γιά νά κορυφωθεΐ στό κεντρικό σύνθημα - τίτλο: «Νά 
στείλουμε " Ε λ λ ά δα " στά Βαλκάνια». Τό δε εΐκονογραφικό υλικό τής άφίσας αναπτύσσει πα
ραστατικά καί άναδεικνύει αύτή τήν κεντρική ιδέα: σέ κυανογάλαζο φόντο, πάνω στό κιβώτιο 
πού έμπεριέχει τή βοήθεια (ρούχα, τρόφιμα καί φάρμακα) προβάλλει μιά μεγάλη γαλανόλευ
κη, μαζί μέ τήν ταχυδρομική στάμπα GREECE. ’Ίσως τό μόνο πού απουσιάζει άπό τήν εικονο
γραφία είναι ή απεικόνιση καί τών «λαών τής Βαλκανικής» οί όποιοι, αμα τή λήψει τής βοή
θειας, εύγνώμονες, νά προσκυνάνε μαζί κιβώτια καί εθνικά μας σύμβολα...

Μέ λίγα λόγια, μιά καμπάνια γιά συγκέντρωση ανθρωπιστικής βοήθειας διατυμπανίζει κυ- 
νικά καί απροκάλυπτα τόν προπαγανδιστικό της ρόλο, βροντοφωνάζοντας — καί μέ αύτό τό 
σύνθημα απευθύνεται στήν ευαισθησία τού καθενός—  «Νά στείλουμε "Ε λλάδα" στά Βαλκά
νια»! ’Ά ν  τά γνωστά μοτίβα ανάλογων εκστρατειών (τού τύπου οί πάσχοντες συνάνθρωποί 
μας, πρέπει νά ελεούμε τούς πτωχούς, τά καημένα τά ορφανά κ .ο .κ .) άκούγονται γλυκερά 
καί ύποκριτικά, ή συγκεκριμένη έκκληση είναι κάτι παραπάνω: είναι άπεχθής, αφού, στό πλαί
σιο μιας ανθρωπιστικής καμπάνιας, ό κάθε πολίτης καλείται, μέ τόν οβολόν του καί διά τής 
φιλανθρώπου πράξεώς του, νά προβεΤ σέ εξαγωγή «Ελλάδος».

Δέν άνακαλύπτουμε, άσφαλώς, έν έτει 1999 τήν πυρίτιδα, καθώς βρισκόμαστε μπροστά 
σέ μιά παλαιά, γνωστή καί δοκιμασμένη μορφή κρατικής προπαγάνδας. "Ομως, στή συγκεκρι
μένη εκστρατεία, τό πιό άξιοπρόσεκτο — άπό τό όποιο έν πολλοΐς ξεκινάει καί τό μεμπτόν 
τού πράγματος—  εντοπίζεται στήν ταυτότητα τών φορέων οί όποιοι συμμετέχουν. Διαβάζο
ντας μία μία τίς υπογραφές, διαπιστώνουμε μέ έκπληξη δτι δέν πρόκειται γιά πρωτοβουλία 
τού ΥΠ.ΕΞ., τού EOT ή τής ’Αρχιεπισκοπής ’Αθηνών. ’Ανάμεσα ατούς ύπογράφοντες, αν 
εξαιρέσουμε κάποια έμποροβιοτεχνικά επιμελητήρια, κυριαρχούν μιά σειρά «δημοκρατικοί» 
ή καί «κόκκινοι» δήμοι (λ .χ . ό Δήμος Βύρωνα), σωματεία καί συνδικάτα δπως ή ΔΟΕ, ή 
ΟΛΜΕ, τό ΕΚΑ καί ή ΟΤΟΕ. Συμμερίζονται, φαίνεται, δλοι αυτοί τή σπουδαιότητα τού εγ
χειρήματος καί σπεύδουν άσμένως νά συμμετάσχουν στίς εξαγωγές «Ελλάδος» στά Βαλκάνια.

Στρατήζ Μπουρνάζος
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Νίκος Πετραλιάς - Νίκος Θεοτοκάς

Η Α πορρύθμιση
ΤΟΥ ΔΗΜΟΣΙΟΥ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ
τών Νίκου Πετραλιά καί Νίκου Θεοτοκά

Οί παρεμβάσεις που έπιχειρεΐ ή κυβέρνηση στη δευτεροβάθμια καί τριτοβάθμια έκπαίδευση, 
ή λεγάμενη δηλαδή «έκπαιδευτική μεταρρύθμιση» ή, άλλιώς, ή «Παιδεία 2000», μεταβάλλουν  
ραγδαία, καθοριστικά κα ίπρός βρισμένη κατεύθυνση τή φυσιογνωμία τοϋ δημόσιου συστή
ματος παιδείας. Τούς τελευταίους μήνες έχουμε γίνει μάρτυρες μ ιας άσυνήθιστα όξείας άνα- 
ταραχήςπού έκδηλώνεται σέ όλόκληρο τό φάσμα τής έκπαίδευσης. Καταλήψεις στά περισσό
τερα δημόσια λύκεια καί Α Ε Ι  τής χώρας, ξεχασμένης μαζικότητας συλλαλητήρια, κινητο
ποιήσεις έκπαιδευτικών. Ή  κυβέρνηση, ή άξιωματική άντιπολίτευση καί τά ΜΜΕ έπιχειροϋν 
νά κατευθύνουν τό ένδιαφέρον τής κοινής γνώμης σέ έλάχιστες άκρότητες πού έλαβαν χώρα  
καί σέ άπολύτως περιθωριακά φαινόμενα βίας καί καταστροφών. Ω στόσο, ή έκταση καί 
ή ένταση τών αντιδράσεων υπαγορεύουν τόν άναπροσανατολισμό τής κοινής γνώμης στη 
δραματική σημασία τής σημερινής έκπαιδευτικής κρίσης: Οί νέες ρυθμίσεις γιά τό λύκειο, 
οί σιωπές γύρω άπό τό φλέγον θέμα τοϋ τρόπου εισαγωγής τών νέων στην τριτοβάθμια έκπαί
δευση, τά έκρηκτικά προβλήματα τών ΤΕΙ καί, τέλος, ή προϊούσα έκπτωση τών ΑΕΙ σέ ευέλι
κτους μηχανισμούς κατάρτισης, όλα αυτά  συνθέτουνμιά πραγματικότητα πλήρους άπορρύθ- 
μισης καί έκπτωσης τής δημόσιας έκπαίδευσης. Στό παρόν κείμενο αυτό έπιχειρεϊται μιά άδρή  
κριτική άποτύπωση τής σημερινής κατάστασης στών πανεπιστημίων μας. Γιά τήν πληρέστερη  
κατανόηση όσων άκολουθοϋν κρίνεται άναγκαία μιά  συνοπτική καί έπιλεκτική παρουσίαση  
τών βασικών θεσμικών μεταβολών πού συντελέστηκαν άπό τήν ψήφιση τοϋ Νόμου Πλαισίου, 
τό 1982, μέχρι τώρα.

Ή  πρώτη περίοδος τοΰ ΠΑΣΟΚ
’Ακαδημαϊκά έτη 1982-83 έως 1988-89

Μέ τήν ψήφιση τοϋ Ν. 1268/82, τοϋ Νόμου Πλαισίου γιά τή 
δομή καί λειτουργία τών ΑΕΙ, συντελέστηκαν τέσσερις βασι
κές άλλαγές, πού μετέβαλαν ριζικά τό τοπίο τής έλληνικής ά- 
νώτατης έκπαίδευσης:

α) Καταργήθηκε ή αύθεντία τής καθηγητικής έδρας καί εΐ- 
σήχθη ένα ιεραρχημένο σώμα Διδακτικού καί Ερευνητικού 
Προσωπικού (ΔΕΠ) τεσσάρων βαθμιδών. Οί προσωποπαγείς 
άρμοδιότητες τοΰ παραδοσιακού καθηγητή άνατέθηκαν στή 
ΓΣ τοϋ Τμήματος, στήν όποια μετέχουν αυτοδικαίως δλα τά 
μέλη ΔΕΠ πού έχουν έκλεγεϊ στό τμήμα καθώς καί έκπρόσω- 
ποι τών φοιτητών. Τά μέλη ΔΕΠ δέν διορίζονται άλλά έκλέγο- 
νται βάσει άκαδημαϊκών κριτηρίων καί λαμβάνουν έντολή δι
δασκαλίας άπό τή ΓΣ.

β) Ή  Σχολή, πού συνάρθρωνε τίς προσωποπαγείς έδρες καί 
συνιστούσε τόν διοικητικό καί έπιστημονικό πυρήνα τών Α
ΕΙ, ύποκταστάθηκε άπό τόν νέο θεσμό τού Τμήματος.

«Τά ΑΕΙ άποτελούνται άπό Σχολές. Οί Σχολές καλύπτουν 
ένα σύνολο συγγενών έπιστημών (...). Οί Σχολές διαιρούνται 
σέ Τμήματα». Τό τμήμα «άποτελεϊ τή βασική λειτουργική ά- 
καδημαϊκή μονάδα καί καλύπτει τό γνωστικό άντικείμενομιάς 
έπιστήμης».

’Ανώτατο όργανο διοίκησης τοΰ τμήματος είναι ή ΓΣ, ή ό
ποια καταρτίζει Πρόγραμμα Σπουδών, ή έπιτυχής παρακο
λούθηση τοΰ όποιου άπό τούς φοιτητές όδηγεΐ στήν άπονομή 
«ένιαίου πτυχίου».

Τό δημόσιο πτυχίο πιστοποιεί τήν άπόκτηση τής έγκύκλιου 
γνώσης στό γνωστικό άντικείμενο τής έπιστήμης πού άντιστοι- 
χεϊ στόν τίτλο κάθε τμήματος ΑΕΙ.

Τό τμήμα διαιρείται σέ τομείς, οί όποιοι συντονίζουν τή δι
δασκαλία έπιμέρους γνωστικών πεδίων τής έπιστήμης αύτής.

γ) Θεσμοθετήθηκαν μεταπτυχιακοί κύκλοι σπουδών. Ή  ευ
θύνη τους άνατέθηκε στά τμήματα πού θεραπεύουν τήν έπι-
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στήμη στήν όποια άντιστοιχοϋν οί άπονεμόμενοιτίτλοι μετα
πτυχιακών σπουδών. 'Ορίστηκαν δύο τύποι μεταπτυχιακού 
διπλώματος: τό μεταπτυχιακό δίπλωμα ειδίκευσης καί τό δι
δακτορικό.

δ) 'Ιδρύθηκαν δύο έθνικής έμβέλειας συμβουλευτικά σώμα
τα μέ συντονιστικές καί έποπτικές άρμοδιότητες:

1. Ή  Εθνική ’Ακαδημία Γραμμάτων καί Επιστημών (ΕΑ- 
ΓΕ) πού προβλεπόταν νά είναι σύμβουλος της κυβέρνησης σέ 
θέματα έκπαιδευτικής πολιτικής καί ό κεντρικός σύμβουλος 
τών ΑΕΙ. Αρμοδιότητα τής ΕΑΓΕ ήταν νά γνωμοδοτεΐ καί νά 
είσηγεΐταιγιά τό είδος τών τίτλων σπουδών, γιά τό περιεχόμε
νο τών προγραμμάτων σπουδών, τίς ισοτιμίες καί τό όμοτα- 
γές μεταξύ τίτλων σπουδών τοϋ έσωτερικοΰ καί τοϋ έξωτερικού.

2. Τό Συμβούλιο ’Ανώτατης Εκπαίδευσης (ΣΑΠ) πού είχε 
είσηγητική άρμοδιότητα σχετικά μέ την ίδρυση, κατάργηση, 
συγχώνευση, όργάνωση καί λειτουργία ΑΕΙ, Σχολών καί Τμη
μάτων.1

Βάσει τού Ν. 1268/82 άναδιαρθρώθηκαν τά δεκατρία ΑΕΙ τής 
χώρας μέ άποτέλεσμα τή δημιουργία νέων τμημάτων. Καταρ- 
γήθηκαν οί έπτά Παιδαγωγικές ’Ακαδημίες καί ιδρύθηκαν σέ 
διάφορα ΑΕΙ Τμήματα Νηπιαγωγών, Τμήματα Παιδαγωγι
κής Δημοτικής Εκπαίδευσης καί Τμήματα Φυσικής ’Αγωγής 
καί ’Αθλητισμού. Καταργούνται τά ΚΑΤΕΕ καί ψηφίζεται ό 
Νόμος Πλαίσιο γιά τά ΤΕΙ(Ν. 1404/83). Παράλληλα, ιδρύο

νται τέσσερα νέα ΑΕΙ (Ίόνιο Πανεπιστήμιο, Πανεπιστήμιο 
Θεσσαλίας, Αιγαίου καί Πολυτεχνείο Κρήτης) αύξάνοντας 
τόν άριθμό τών έλληνικών πανεπιστημίων άπό δεκατρία σέ 
δεκαεπτά. ’Ακολούθως ιδρύεται τό δέκατο όγδοο ΑΕΙ τής χώ
ρας, τό Χαροκόπειο Πανεπιστήμιο Οικιακής Οικονομίας, τό 
όποιο άρχίζει νά λειτουργεί στίς άρχές τού 1990.

Κατά τήν περίοδο 1982-1989 έμφανίζεται, λοιπόν, τό πρώ
το κύμα άθρόας ίδρυσης νέων τμη μάτων, πολλά έκ τών όποιων 
θεραπεύουν νέου είδους γνωστικά άντικείμενα. Πρέπει νά ση
μειωθεί ότι, άπό τά πενήντα δύο νέα τμήματα, τά είκοσι άφο- 
ροϋν τόν νεοϊδρυθέντα κλάδο τών διδασκαλικών σπουδών καί 
ότι ή πλειονότητα τών υπόλοιπων τριάντα τεσσάρων άφοροΰν 
τίς Αναδιαρθρώσεις τών παλιών ΑΕΙ καί τήν ίδρυση τών τεσ
σάρων νέων.

Πρός τό τέλος τής περιόδου άποφασίζεται ή μετονομασία 
τών πέντε ΑΕΙ τής χώρας πού δέν είχαν στόν τίτλο τους τή λέ
ξη Πανεπιστήμιο (Πάντειο Πανεπιστήμιο, Γεωργικό Πανεπι
στήμιο, Πανεπιστήμιο Πειραιώς, Πανεπιστήμιο Μακεδονίας, 
Οικονομικό Πανεπιστήμιο ’Αθηνών). Ή  μετονομασία αύτή 

- συνοδεύεται άπό προτάσεις γιά διάσπαση τών άρχικών τους 
τμημάτων καί δημιουργία νέων, σέ πολύ έξειδικευμένες κα
τευθύνσεις.

Τό 1985 ψηφίζεται ό Ν.1566, ό όποιος τροποποιεί τό Νόμο 
Πλαίσιο κυρίως σέ θέματα μεταπτυχιακών σπουδών. Οί σχε
τικές προβλέψεις τού νόμου έμειναν άνενεργές καί, τό 1992,
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καταργήθηκαν άπό τή Ν.Δ. Μέχριτήν ψήφιση τοϋ Νόμου Σου- 
φλιά, τά έλληνικά ΑΕΙ δέν έπιτρεπόταν νά όργανώνουν κύ
κλους μεταπτυχιακών σπουδών καί νά χορηγούν διπλώματα 
μεταπτυχιακής ειδίκευσης.

Τό μεσοδιάστημα τής Ν.Δ.
’Ακαδημαϊκά έτη 1989-90 έως 1993-94

Τό 1989, μέ κυβέρνηση Νέας Δημοκρατίας, υλοποιούνται οί 
άνωτέρω ειλημμένες άποφάσεις τού ΠΑΣΟΚ σχετικά μέ τίς με- 
τονομασίες τών τεσσάρων ΑΕΙ καί τήν ίδρυση νέων τμημάτων 
σέ αύτά άλλά καί σέ άλλα ΑΕΙ τής χώρας. Έ τσι έμφανίζεται 
τό δεύτερο κύμα άθρόας 'ίδρυσης νέων τμημάτων καί, συνε
πώς, τής θεσμοθέτησης νέου είδους πτυχίων μέ άκρως συγκε
χυμένες κατευθύνσεις καί άμφίβολης έπιστημονικής ή έπαγ
γελματικής φυσιογνωμίας. Σχεδόν τό σύνολο τών τριάντα ό- 
κτώ νέων τμημάτων άφορά τά γνωστικά πεδία τών κοινωνι
κών καί οικονομικών έπιστημών, τών γεωπονικών σπουδών 
καί τής πληροφορικής. Ας σημειωθεί ότι ή Ν.Δ. προσέθεσε 
σχετικά λίγα νέα τμήματα στή λίστα πού κληρονόμησε άπό 
τό ΠΑΣΟΚ.

Οί πρωτοβουλίες τής Ν.Δ. προσανατολίστηκαν κυρίως σέ 
θεσμικές ρυθμίσεις πού τροποποίησαν ούσιωδώς τό Νόμο Πλαί
σιο τού 1982. Ό  Ν.2083/92 (Νόμος Σουφλιά) ένίσχυσε τήν έ- 
ξουσία τών καθηγητών τής Α ' βαθμίδας, περιόρισε τίς άρμο- 
διότητες τών συλλογικών όργάνων διοίκησης (ΓΣ Τμημάτων 
καί Συγκλήτων), μείωσε τή φοιτητική έκπροσώπηση στά σώ
ματα έκλογής προέδρων τμημάτων καί πρυτανικών άρχών, έ
νίσχυσε τίς δυνατότητες παρέμβασης τού ύπουργείου, είσή- 
γαγε τή δυνατότητα έπιβολής διδάκτρων, προέβλεψε τήν ίδρυση 
Ερευνητικών Πανεπιστημιακών Ινστιτούτων (ΕΠΙ) μέ τή μορ
φή νομικών προσώπων ιδιωτικού δικαίου (έξω, δηλαδή, άπό 
τό έλεγχο τών συλλογικών όργάνων διοίκησης τών ΑΕΙ), θε
σμοθέτησε τήν έρευνητική καί έκπαιδευτική συνεργασία τών 
ΑΕΙ μέ ιδιωτικές έπιχειρήσεις. Τά ΕΠΙ άποτέλεσαν βαρύνου- 
σας σημασίας μηχανισμό πού συνέβαλε στή διαμόρφωση πε
λατειακών σχέσεων, οικονομικών συμφερόντων καί έξωπανε- 
πιστημιακής έπαγγελματικής άπασχόλησης σημαντικής μερί
δας μελών ΔΕΠ.

Ακόμα, μέτό Ν.2083/92 ιδρύθηκε τό δέκατο ένατο ΑΕΙ τής 
χώρας, τό Ελληνικό ’Ανοικτό Πανεπιστήμιο. Τό ΑΕΙ αύτό 
έμεινε στά χαρτιά μέχρι τήν ψήφιση, άπό τήν κυβέρνηση τού 
ΠΑΣΟΚ, τού Ν.2327/95 πού τού έδωσε σάρκα καί όστά.

Ό  Νόμος Σουφλιά άνακίνησε καί τό ζήτημα τών μεταπτυ
χιακών σπουδών ένεργοποιώντας ή τροποποιώντας σχετικές 
διατάξεις τών Ν. 1286/82 καί 1566/85. Κατά τήν περίοδο 
1992-93, τά Φύλλα τής Εφημερίδας τής Κυβέρνησης (ΦΕΚ) 
κατακλύστηκαν άπό δημοσιεύσεις ίδρυσης προγραμμάτων με
ταπτυχιακών σπουδών. Πλήν όμως, ή πλειονότητα τών προ
γραμμάτων αυτών έμεινε στά χαρτιά, διότι ή κυβέρνηση τής 
Ν.Δ. άρνήθηκε νά διαθέσει τά άπαραίτητα κονδύλια άπό τόν 
κρατικό προϋπολογισμό ένώ, λόγω τών κινητοποιήσεων τής 
έκπαιδευτικής κοινότητας, δίστασε νά υιοθετήσει ως λύση τή 
γενικευμένη έπιβολή διδάκτρων.

Ή  δεύτερη περίοδος τοϋ ΠΑΣΟΚ
’Ακαδημαϊκά έτη 1994-95 κ.έ.

Ή  έπιστροφή τού ΠΑΣΟΚ στή διακυβέρνηση τής χώρας συ

νοδεύτηκε άπό καταιγισμό νομοθετημάτων γιά τήν άνώτατη 
έκπαίδευση. Τό όγκώδες, όμως, νομοθετικό έργο πού παρή- 
χθη δέν έθιξε στό έλάχιστο τίς ρυθμίσεις πού έπέβαλε στά ΑΕΙ 
ό Νόμος Σουφλιά, τό 1992. Οί νομοθετικές ρυθμίσεις πού πραγ
ματοποίησε τό «νέο» ΠΑΣΟΚ άφορούν στήν έκ νέου αύξηση 
τής φοιτητικής συμμετοχής στά σώματα έκλογής πρυτάνεων 
καί προέδρων τμημάτων (Ν.2118/94 Νόμος Φατούρου), σέ άμ- 
φιλεγόμενες ρυθμίσεις γιά τίς έξελίξεις τών μελών ΔΕΠ (Ν. 
2517/97), στίς νεοφιλελεύθερες προβλέψεις γιά τήν άπασχό- 
ληση καί τό νέο μισθολόγιο (Ν.2530/97) όπου νομιμοποιείται 
ή έξωπανεπιστημιακή άπασχόληση καί ή «έλεύθερη» άσκηση 
έλενθέριον έπαγγέλματος άπό τά μέλη ΔΕΠ τών ΑΕΙ καί ΕΠ 
τών ΤΕΙ.2 Ακόμα, ένεργοποιούνται οί ρυθμίσεις γιά τό Ε λ
ληνικό ’Ανοικτό Πανεπιστήμιο (Ν.2327/95) καί ιδρύεται ως 
νομικό πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου τόΛιεθνές Πανεπιστήμιο 
Ελληνικών Σπουδών μέ έδρα τήν ’Ολυμπία (Ν.2413/96). ’Α
κόμα, μέ τό Ν.2525/98, θεσμοθετούνται τά Προγράμματα 
Σπουδών Επιλογής (ΠΣΕ) υλοποιώντας τή λεγάμενη «διεύρυν
ση τής τριτοβάθμιας έκπαίδευσης». Τέλος, ή Υγειονομική Σχο
λή ’Αθηνών καταργεΐται καί έπανιδρύεται μέ ειδικό νόμο ως 
Εθνική Σχολή Λημόσιας Υγείας, άποτελώντας τό εικοστό ΑΕΙ 
τής χώρας.

Παράλληλα, κατά τή δεύτερη περίοδο διακυβέρνησης τού 
ΠΑΣΟΚ σημειώθηκε δραματική μείωση τών δημόσιων δαπα- 
νώνγιά τήν άνώτατη παιδεία. Σήμερα, οί συνολικές δημόσιες 
χρηματοδήσεις γιά τά ΑΕΙ άντιστοιχούν σέ ποσοστό μικρότε
ρο τού 0,7% τού ΑΕΠ ένώ ό μέσος όρος στίς χώρες τού ΟΟΣΑ 
είναι 1,5%. Στό άνωτέρω ποσοστό περιλαμβάνονται καί οί 
σημαντικές χρηματοδοτήσεις τής Ευρωπαϊκής Ένωσης πού, 
στό μεγαλύτερο μέρος τους, άπορροφούν πόρους άπό τό Β' 
Κοινοτικό Πλαίσιο Στήριξης γιά τή συνεχή κατάρτιση τών ά
νεργων. Πρόκειται γιά τό Επιχειρησιακό Πρόγραμμα Α ρχι
κής Έπαγγελματικής Κατάρτισης (ΕΠΕΑΕΚ) πού χρηματο
δοτεί τίς άλλαγές στό λύκειο, τά ΠΣΕ, τά Προγράμματα Με
ταπτυχιακών Σπουδών, τό ’Ανοικτό Πανεπιστήμιο καί τήν ί
δρυση νέωντμημάτων στά έλληνικά ΑΕΙ. Οί Λογαριασμοί Δη
μοσίων ’Επενδύσεων τών ΑΕΙ τροφοδοτούνται σχεδόν άπο- 
κλειστικά άπό τό ΕΠΕΑΕΚ ένώ οί σχετικοί έθνικοί πόροι έ
χουν συρρικνωθεΐ στό άπαιτούμενο άπό τήν Ευρωπαϊκή Έ 
νωση ποσοστό έθνικής συμμετοχής στά πραγματοποιούμενα 
προγράμματα. Κοντολογίς, τό έλληνικό Δημόσιο έχει παραι
τηθεί άπό κάθε αυτοτελή πολιτική στρατηγικού σχεδιασμοΰ 
γιά τήν άνώτατη έκπαίδευση.

Τό ΠΑΣΟΚ, έχοντας ώς προτεραιότητα τήν άπορρόφηση 
κοινοτικών πόρων γιά τήν ένίσχυση τών οικονομικών δεικτών, 
θεώρησε ότι οί πόροι τού ΕΠΕΑΕΚ προσφέρονται κατ’ έξοχήν 
γιά τήν ένίσχυση τών όλο καί φτωχότερων προϋπολογισμών 
τού ύπουργείου Παιδείας. 'Ωστόσο, σύμφωνα μέ τήν εύρω- 
παϊκή νομοθεσία, «ό τομέας τής έκπαίδευσης άποτελεϊ πεδίο 
δράσης τών κρατών-μελών καί, έπομένως, ή Ευρωπαϊκή Έ 
νωση δέν μπορεί νά παρέμβει παρά βοηθητικά καί συμπληρω
ματικά στίς ένέργειές τους».3 Ή  έλληνική κυβέρνηση, λοιπόν, 
είναι έκείνη πού έπέλεξε νά χρηματοδοτήσει τίς «μεταρρυθμί
σεις» άποκλειστικά μέσω τού ΕΠΕΑΕΚ άποδεχόμενη τίς προϋ
ποθέσεις καί τίς συνέπειες τής συγκεκριμένης χρηματοδότη
σης. Ό πω ς λέει τό όνομά του, τό πρόγραμμα αύτό άποβλέπει 
άποκλειστικά στή δημιουργία προϋποθέσεων άρχικής έπαγ
γελματικής κατάρτισης ή έπανένταξης νέων Εύρωπαίων άνέρ- 
γων στήν άγορά έργασίας. Ή  χρηματοδότηση όλου τού φά
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σματος τής δημόσιας έκπαίδευσης άπό τό ΕΠΕΑΕΚ έχει κα
θοριστικές συνέπειες γιά τή φυσιογνωμία τοϋ έκπαιδευτικοΰ 
μας συστήματος.

Στό σημείο αυτό κατασκευάζεται ένα θεωρητικό τέχνασμα 
γιά νά νομιμοποιήσει τό δλο έγχείρημα. Ό  υπουργός Παιδείας 
Γ. Άρσένης αιτιολογεί τή «μεταρρύθμιση» ώς έπιβεβλημένο 
μέτρο γιά τήν καταπολέμηση τής άνεργίας. Σύμφωνα μέ τόν 
ύπουργό, ή άνεργία όφείλεται κυρίως στήν άναντιστοιχία τών 
άναγκών τής άγοράς έργασίας μέ τούς άναχρονιστικούς προ
σανατολισμούς τοΰ έκπαιδευτικοΰ μας συστήματος:

« Ό  κοινωνικός άποκλεισμός θά άποφευχθεΐ, ή άνεργία 
θά καταπολεμηθεί, ή κοινωνική συνοχή θά έξασφαλι- 
σθεϊμόνο άπό ένα σύγχρονο σύστημα παιδείας (...). Στίς 
χώρες τής Ευρώπης, σέ έναν μεγάλο βαθμό, ή άνεργία 
πού έχουμε δέν όφείλεται στήν έλλειψη οικονομικών εύ- 
καιριών. Είναι άνεργία δομική πού δημιουργήθηκε άπό 
ένα διαστρεβλωμένο έκπαιδευτικό σύστημα, πού δη
μιούργησε έκπαιδευτικές καί κοινωνικές άγκυλώσεις καί 
άναντιστοιχία άνάμεσα στήν έκπαίδευση καί τίς πραγ
ματικές άνάγκες τής ζωής καί τής παραγωγής. Στό νέο 
σύστημα πού θέλουμε νά άναπτύξουμε θά πρέπει νά δώ
σουμε όλα τά έφόδια καί τούς έξοπλισμούς στούς νέους 
νά άδράξουν τίς ϋπάρχουσες εύκαιρίες καί νά έχουνμιά 
γόνιμη καί άποτελεσματική άπασχόληση στίς οικονο
μίες πού άνατέλλουν. Έτσι πού ή άνεργία νά έκφράζει 
μόνο τήν άδυναμία τών χωρών νά έφαρμόσουν σύγχρο
να έκπαιδευτικό συστήματα» 4

Στήν πραγματικότητα, έτσι όπως έξελίσσεται ή έλληνική οι
κονομία, δέν δημιουργοΰνται νέες θέσεις έργασίας. Οί άλλα- 
γές πού δημιουργοΰνται στήν άγορά έργασίας άφοροΰν μόμο 
στήν άναδιάταξη τών διαθέσιμων θέσεων καί στή διαρκή κι
νητικότητα σημαντικού ποσοστού τοΰ ένεργοΰ πληθυσμού ά
πό τήν έργασία στήν άνεργία καί άντίστροφα. Αύξηση τών 
δεικτών άπασχόλησης ούτε υπάρχει ούτε διαφαίνεται νά ύ- 
πάρξει στά έπόμενα χρόνια, έν όψει τής πολιτικής πού συνε
πάγεται ή «όνομαστική» σύγκλιση στό πλαίσιο τής Ευρωπαϊ
κής Ένωσης. Μέ άλλα λόγια, τό πρόβλημα τής άνάπτυξης, 
πού συνδέεται μέτήν άπασχόληση καί τήν αύξηση τών θέσεων 
έργασίας, έχει τεθεί σέ δεύτερη μοίρα.

Ή  στενότητα θέσεων άπασχόλησης όδηγεϊ στή μεγάλη ζή
τηση τίτλων σπουδών καθώς οί γονείς, μπροστά στό άγχος 
γιά τήν ένδεχόμενη αυριανή άνεργία τών παιδιών τους, πα
σχίζουν νά τά έξοπλίσουν μέ δσο τό δυνατόν περισσότερα έ
φόδια έπαγγελματικής σταδιοδρομίας. Τούτο όδηγεϊ σέ τερά
στια «ιδιωτική έπένδυση». Ή  δημόσια παιδεία κοστίζει πολύ 
άκριβά στούς πολίτες. Φροντιστήρια, ξένες γλώσσες, σπου
δές. Ααμβάνοντας υπόψη δτι τό 70% τών φοιτητών σπουδά-. 
ζουν γιά τέσσερα τουλάχιστον χρόνια μακριά άπό τό σπίτι 
τους, κάθε πανεπιστημιακό πτυχίο κοστίζει στήν έλληνική οι
κογένεια περίπου δέκα έκατομμύρια δραχμές, πέρα άπ’ δ,τι 
έπιπλέον καταβάλλει μέσω τής άναγκαστικής της συμβολής 
στά φορολογικά έσοδα τού κράτους. Καί, στήν πράξη, τό πτυ
χίο αύτό δέν έχει άντίκρισμα στήν άγορά έργασίας.

Ό  μύθος δτι τά ύπερεξειδικευμένα πτυχία θά έπιτρέψουν 
τήν είσοδο τών κατόχων τους στήν άγορά έργασίας είναι έπι- 
κίνδυνος. Γιά νά έξειδικευθεΐ κάποιος, θά πρέπει πρώτα νά 
έχει σπουδάσει μιά έπιστήμη. Έξειδίκευση δέν σημαίνει κα
τάρτιση σέ δεξιότητες ή τεχνικές πού άπαιτεΐ ή πού φαντάζε
ται κανείς δτι άπαιτεΐ σήμερα ή άγορά. Στήν έποχή μας, οί

δεξιότητες αυτές άπαξίώνονται μέ άπίθανα γοργούς ρυθμούς. 
Εκείνος πού μπορεί νά άνανεώνει γνώσεις καί δεξιότητες εί
ναι ό πτυχιούχος πού έχει σπουδάσει σέ βάθος τήν έπιστήμη 
του, πού έχει κατακτήσει τίς έγκύκλιες γνώσεις, τά έργαλεΐα 
καί τίς άρχές της. Τά ύπερεξειδικευμένα πτυχία είναι τίτλοι 
μίας χρήσεως ή καί καμίας.

Καθώς είναι δεδομένη ή πολιτική έπιλογή μείωσης τών δη
μόσιων δαπανώνγιά τήν έκπαίδευση, ποιοι είναι οί πόροι πού 
θά χρηματοδοδήσουν τή λεγάμενη έλεύθερη πρόσβαση τών νέων 
στήν τριτοβάθμια έκπαίδευση; Σήμερα, οί σημαντικότερες εισ
ροές πόρων άπό τά ευρωπαϊκά προγράμματα ένισχύουν τούς 
προϋπολογισμούς άναμόρφωσης τού λυκείου καί τής «διεύ
ρυνσης τής τριτοβάθμιας έκπαίδευσης» καί άποκρύπτουν τήν 
πραγματική μείωση τών έθνικών πόρων. Αύριο, δταν θά λή
ξουν οί χρηματοδοτήσεις τού ΕΠΕΑΕΚ, θά μείνουν οί νέες 
πραγματικότητες, όπως τά ΠΣΕ, τά δίδακτρα, τό έπιχειρημα- 
τικό πανεπιστήμιο μέ τίς ευέλικτες σπουδές καί οί έπιχειρημα- 
τίες πανεπιστημιακοί.

Μέτρα απορρύθμισης τοΰ δημόσιου πανεπιστημίου μέ
σω τοΰ ΕΠΕΑΕΚ

1. Τά προγράμματα σπουδών έπιλογής (ΠΣΕ)

Μέ τή δημιουργία τών ΠΣΕ τό ΠΑΣΟΚ υποτίθεται δτι άπαντά 
στό κοινωνικό αίτημα πρόσβασης όλο καίπερισσότερωννέων 
σέ άνώτερες ή άνώτατες σπουδές. Στήν πραγματικότητα, ή 
άνταπόκριση τής κυβέρνησης στήν άνάγκη διεύρυνσης τής τρι
τοβάθμιας έκπαίδευσης είναι πλασματική, ίσως καί κυνική. 
Τό Σύνταγμα προβλέπει ότι στήν Ελλάδα έχουμε δωρεάν δη
μόσια άνώτατη έκπαίδευση. Έπιπλέον, τό Σύνταγμα έξασφα- 
λίζει τήν αύτοτέλεια τής έπιστήμης, τής έρευνας καί τής διδα
σκαλίας, ώστε νά μήν έπηρεάζονται άπό έξωπανεπιστημια- 
κούς παράγοντες. Ούδείς μπορεί νά έπιβάλει σέ ένα μέλος ΔΕΠ 
τοΰ πανεπιστημίου τί θά διδάξει καί τί δέν θά διδάξει, τί θά 
έρευνήσει καί τί δέν θά έρευνήσει. Τή εύθύνη γιά ένα πρόγραμ
μα σπουδών πού όδηγεϊ σέ πανεπιστημιακό πτυχίο έχει ή ΓΣ 
τοΰ τμήματος πού τό άπονέμει.

Μέ τά ΠΣΕ δλα αύτά άνατρέπονται. Τό αυτοτελές καί έ- 
νιαΐο τών πανεπιστημιακών πτυχίων καταργεΐται, μέ άποτέ- 
λεσμα τά ΑΕΙ νά έκδίδουν δύο είδη ισότιμων πτυχίων, ένα ά
πό τά τμήματα καί ένα άπό τά ΠΣΕ.

Τά ΠΣΕ ιδρύονται μέ εισηγήσεις τών διοικητικών συμβου
λίων τών τμημάτων ΑΕΙ καί ΤΕΙ πρός τό ΥΠΕΠΘ. Γιά τήν ί
δρυσή τους δέν προβλέπεται έγκριση τών ΓΣ τών τμημάτων, 
τών Συγκλήτων τών ΑΕΙ καί τών Συμβουλίων τών ΤΕΙ. Κατ’ 
έξαίρεση, απαιτείται άπόφαση τών άνωτάτων Συλλογικών ’Ορ
γάνων Διοίκησης ΑΕΙ καί ΤΕΙ σέ δύο μόνο περιπτώσεις: α) δ 
ταν στά υπό ίδρυση ΠΣΕ συμμετέχουν άνώτατα έκπαιδευτικό 
ιδρύματα τού έξωτερικού καί β) δταν ή πρόταση ίδρυσης ΠΣΕ 
δέν ύποβάλλεται άπό ΔΣ τμημάτων άλλά άπό όμάδες μελών 
ΔΕΠ ή ΕΠ.

Τά προγράμματα σπουδών, οί έντολές διδασκαλίας καί ή 
έποπτεία λειτουργίας τών ΠΣΕ δέν έμπίπτουν στήν άρμοδιό- 
τητα ούτε στόν έλεγχο τών συλλογικών όργάνων διοίκησης τών 
ΑΕΙ καί ΤΕΙ. Τό γεγονός αύτό δημιουργεί ουσιαστικό πρόβλη
μα γιά τό άκαδημαϊκό κύρος καί τή νομιμότητα τών παρεχό
μενων δημόσιων πτυχίων.

Ή  ΓΣ τού ΠΣΕ δέν συνιατά Όργανο Διοίκησης μέ τήν έν
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νοια πού προβλέπεται στη νομοθεσία γιά τά ΑΕΙ καί ΤΕΙ. Ή  
ΓΣ τού ΠΣΕ συντίθεται άπό μέλη ΔΕΠ πού άναλαμβάνουν έ- 
ντολή διδασκαλίας είτε άπό τό Ιδρυτικό διάταγμα τοΰ ΠΣΕ 
είτε άπό τό ίδιο τό σώμα αυτής τής συνέλευσης. Ή  σύνθεσή 
της, λοιπόν, είναι αυθαίρετη καί δέν έμπίπτει στήν άρμοδιότη- 
τα των Συλλογικών ’Οργάνων Διοίκησης τών ΑΕΙ καί ΤΕΙ. Έ- 
πιπροσθέτως, ή ΓΣ τού ΠΣΕ μπορεί νά άνανεώνει κατά βούλη
ση καί άνεξέλεγκτα τη σύνθεσή της δίνοντας ή άνακαλώντας, 
μέ άπλή πλειοψηφία, έντολές διδασκαλίας.

Τά κριτήρια είσαγωγής τών φοιτητών στά ΠΣΕ δέν είναι ούτε 
άντικειμενικά ούτε συμβατά μέ τά κριτήρια είσαγωγής τών φοι
τητών στά ΑΕΙ καί ΤΕΙ. Επειδή ή λογική τού ΕΠΕΑΕΚ άφο- 
ρά, καί σωστά, τήν κατάρτιση άνέργων, τά κριτήρια έγγρα- 
φής δέν θά είναι οί έξετάσεις ή ή λυκειακές βαθμολογίες άλλά 
μόρια πού άφοροϋν τήν κοινωνική κατάσταση τοΰ είσαγομέ- 
νου. Έ τσι άνατρέπεται πρακτικά ή Ισονομία σέ δ,τι άφορά 
στήν εισαγωγή σέ πανεπιστήμια. Επιπλέον, ή σύγχυση τών 
προϋποθέσεων τής διά βίου κατάρτισης μέ τίς προϋποθέσεις 
είσαγωγής στήν τριτοβάθμια έκπαίδευση όδηγεϊ στήν άρση τών 
δρων πού Εξασφαλίζουν τό νομικό κύρος τοϋ δημόσιου πτυχίου.

Δέν προβλέπεται ή χρηματοδότηση τών ΠΣΕ άπό τό Δημό
σιο. Σέ δύο χρόνια μάλιστα, πού τό κοινοτικό κονδύλι θά έχει 
έξαντληθεΐ, ή λειτουργία τών ΠΣΕ θά άπαιτήσει είτε τή διεύ
ρυνση τής ύποχρέωσης καταβολής διδάκτρων άπό τούς φοι
τητές (πράγμα πού έν μέρει συμβαίνει καί τώρα) είτε τήν προ
σφυγή σέ χρη ματοδοτικούς πόρους τής άγοράς μέ τίς συνακό
λουθες δουλείες καί δεσμεύσεις.

Παρ’ όλο πού ή διοίκηση καί οί έκπαιδευτικές λειτουργίες 
τών ΠΣΕ είναι πλήρως αύτονομημένες άπό τά Συλλογικά Ό ρ 
γανα Διοίκησης, οί πρόεδροί τους συμμετέχουν στίς Συγκλή
τους τών ΑΕΙ καί τά άντίστοιχα Συμβούλια τών ΤΕΙ. Τό γεγο
νός αύτό άλλοιώνει τή σύνθεση τών Συλλογικών ’Οργάνων Διοί
κησης τών 'Ιδρυμάτων Τριτοβάθμιας ’Εκπαίδευσης καί θέτει 
ύπό αίρεση τήν αύτοτέλειά τους.

Ή  προχειρότητα, μέτήνόποίαήκυβέρνηση, μέσω τών ΠΣΕ, 
άντιμετωπίζει τό μεΐζον θέμα τής διεύρυνσης τής τριτοβάθ
μιας έκπαίδευσης,άπορρυθμίζειτόν δημόσιο χαρακτήρα της, 
σχετικοποιεΐ τή συνταγματική ρήτρα περί αύτοδιοίκητου καί 
αυτοτελούς τών ΑΕΙ καί ΤΕΙ, δημιουργεί πτυχία διαφορετι
κών ταχυτήτων καί προϋποθέσεων. Τελικά, ό τρόπος μέ τόν 
όποιο προβλέπεται καί πραγματοποιείται ή υλοποίηση τών 
ΠΣΕ παρέχει ουσιαστικά έπιχειρήματα σέ δσους πιέζουν γιά 
τήν ίδρυση μή κρατικών πανεπιστημίων.

Έ ν κατακλείδι, τά ΠΣΕ υπονομεύουν τή λειτουργία καί τό 
κύρος τοΰ δημόσιου πανεπιστημίου καί τών ΤΕΙ μέ μοναδικό 
άντιατάθμισμα τήν προσδοκία δσο τό δυνατόν μεγαλύτερης 
άπορρόφησης πόρων τοΰ Β' ΚΠΣ καί τά πολιτικά όφέλη τής 
■ψευδεπίγραφης διεύρυνσης τού δικαιώματος είσαγωγής στήν 
τριτοβάθμια έκπαίδευση.

Καλλιεργείται ό μύθος ότι τά ΠΣΕ άνταποκρίνονται στίς 
άνάγκες τής άγοράς έργασίας. Ούτε αύτό, δμως, συμβαίνει. 
Γιά παράδειγμα, τό Πανεπιστήμιο Ίωαννίνων έχει ΠΣΕ πού 
δίνει πτυχίο μέ τίτλο «Επιστήμες καί Πολιτισμός»! Έ τσι σκέ
το. Τό Πανεπιστήμιο Θεσσαλίας έχει ΠΣΕ μέ τίτλο «Επιστή
μες Μουσειοπαιδαγωγικής Εκπαίδευσης»! Έ άν αύτό είναι 
τό νέο άντικείμενο πού ζητά ή άγορά έργασίας, τότε τί δου- 
λειά'θά κάνουν οί άρχαιολόγοι καί οί ιστορικοί τέχνης πού 
βγαίνουν άπό τά ΑΕΙ; (Αλλο ΠΣΕ έπιγράφεται ώς «Τεχνολο
γικές Επιστήμες καί Πολιτισμός». Τί κατάρτιση μπορεί νά

άποκτήσει σέ αύτό τό χάος ένας δεκοο&κτάχρονος ή ένας κα
ταρτιζόμενος άνεργος; Υπάρχει ΠΣΕ μέ τίτλο «Ενεργειακή 
καί περιβαλλοντολογική τεχνολογία». Ό μω ς ύπάρχουν ταυ
τόχρονα πέντε τουλάχιστον δημόσια πτυχία στά ίδια άντικεί- 
μενα. Ιδρύεται ΠΣΕ Βιοχημείας στό Πανεπιστήμιο Ίωαννί
νων, ΠΣΕ ’ΙατρικήςΒιοχημείας στό Πανεπιστήμιο Θεσσαλίας. 
Πρόκειται γιά άντικείμενα πού άφοροϋν σέ μεταπτυχιακές ει
δικεύσεις καί όχι σέ βασικές σπουδές, καθώς ή παρακολούθη
σή τους προϋποθέτει πτυχίο βιολογίας, χημείας ή ιατρικής. 
Τά ΠΣΕ τί θά βγάλουν;5

2. Προγράμματα μεταπτυχιακών σπουδών

’Από τό 1982 πού ψηφίστηκε ό Νόμος Πλαίσιο γιά τήν ’Ανώ
τατη Έκπαίδευση, οί διατάξεις περί μεταπτυχιακών σπουδών 
έμειναν άνενεργές. Παρά τή μεγάλη συναλλαγματική αιμορ
ραγία δισεκατομμυρίων δρχ. γιά σπουδές στό έξωτερικό, ή πο
λιτεία άρνήθηκε νά έντάξει τή χρηματοδότηση μεταπτυχια
κών προγραμμάτων σπουδών στόν κρατικό προϋπολογισμό. 
Έ πί ύπουργίας Γ. Σουφλιά, πού άνακινήθηκε τό θέμα τών με
ταπτυχιακών σπουδών, έγκρίθηκαν κάποιες χρηματοδοτήσεις 
ϋψους 1.000.000 δρχ. άνά πρόγραμμα, ποσό πού δέν έφθανε 
οΰτε γιά τήν κάλυψη στοιχειωδών λειτουργικών δαπανών.

Ά πό τό περσινό άκαδημαϊκό έτος είσάγονται στά έλληνικά 
πανεπιστήμια μεταπτυχιακές σπουδές χρηματοδοτούμενες ά
πό τό ΕΠΕΑΕΚ καί μόνο. Τό ΕΠΕΑΕΚ δμως, έπειδή έχει ώς 
άντικείμενο τήν έπαγγελματική κατάρτιση, δέν άναγνωρίζει 
δαπάνες μεταπτυχιακών σπουδών παρά μόνο έάν οί σπουδές 
αύτές έχουν σαφή έπαγγελματικό προσανατολισμό.

Τούτο σημαίνει ότι στίς χρηματοδοτήσεις τοΰ ΕΠΕΑΕΚ δέν 
έντάσσεται ένα μεταπτυχιακό έρευνας στήν κλασική φιλολο
γία, στή φυσική, στή φιλοσοφία, στήν κοινωνιολογία, στήν 
πολιτική οικονομία. Δέν χρηματοδοτείται, γιά παράδειγμα, 
ένα μεταπτυχιακό στήν «πολιτική οικονομία» ή στήν «κοινω- 
νιολογία» άλλά χρηματοδοτούνται μεταπτυχιακά στά «μα
θηματικά τών έπιχειρήσεων καί τής άγοράς» ή στόν «κοινωνι
κό άποκλεισμό».

Τό κίνητρο τής κοινοτικής χρηματοδότησης είχε έντυπωσια- 
κά άποτελέσματα. Ή  πλειονότητα τών έγκεκριμένων μεταπτυ
χιακών έντάχθηκαν στό ΕΠΕΑΕΚ παράλληλα μέ ένα τεράστιο 
κύμα προτάσεων ίδρυσης νέων. Σήμερα λειτουργούν περισ
σότερα άπό τριακόσια είκοσι προγράμματα μεταπτυχιακών 
σπουδών, έλάχιστα άπό τά όποια διατηρούν αύτονομία άπό 
τούς περιορισμούς καί τίς προϋποθέσεις πού θέτει τό ΕΠΕΑΕΚ.

Ό  προϋπολογισμός τών «έργων» όργάνωσης καί πιλοτικής 
λειτουργίας κάθε προγράμματος θά καλυφθεί έξ όλοκλήρου 
άπό τό ΕΠΕΑΕΚ. 'Ωστόσο, ή κοινοτική χρηματοδότηση άφο
ρά άποκλειστικά τίς μελέτες έφαρμογής καί τήν προετοιμασία 
τών προγραμμάτων καί όχι τήν πραγματοποίηση τής έκπαι- 
δευτικής τους λειτουργίας. Δεδομένου μάλιστα ότι, στίς πρά
ξεις ίδρυσης αύτών τών μεταπτυχιακών προγραμμάτων, προ- 
βλέπεται ρητώς πώς ή λειτουργία τους δέν θά έπιβαρύνει τόν 
κρατικό προϋπολογισμό, μετά τό πέρας καί τής πιλοτικής έ
φαρμογής τους (τέλη τοΰ 1999), τά μεταπτυχιακά προγράμ
ματα τοϋ ΕΠΕΑΕΚ πρέπει νά έχουν έξασφαλίσει πόρους αύ- 
τοχρηματοδότησης άπό δίδακτρα, χορηγίες, παραγγελίες έρ
γων κλπ. Ή δη, αύτή τή στιγμή, τά έλληνικά πανεπιστήμια κα
τακλύζονται άπό μεταπτυχιακά προγράμματα σπουδών πού 
στοιχίζουν στούς φοιτητές άπό 600.000 έως καί 3.000.000 δρχ.
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Ή άπορρύθμιση τοϋ δημόσιου πανεπιστημίου

έτησίως. Έτσι, λοιπόν, τό μεταπτυχιακό έπίπεδο τοΰ πανεπι
στημίου, όπου ή καλλιέργεια τής έπιστήμης καί τής έρευνας 
πρέπει νά βρίσκονται στό άνώτατο έπίπεδο, οί σπουδές καί 
οί άπονεμόμενοι τίτλοι χάνουν καί τό έπιστημονικό καί τό δη
μόσιο περιεχόμενό τους.

Ό πω ς φαίνεται άπό έναν τυπικό προϋπολογισμό έγκεκρι- 
μένου μεταπτυχιακού ’Επιχειρησιακού Προγράμματος ’Αρ
χικής Επαγγελματικής Κατάρτισης, κατά τήν πρώτη φάση 
έκτέλεσης τού έργου, οίέργολήπτεςθά άπορροφήσουντό 15,5% 
τού προϋπολογισμού. Έ να  5% περίπου τοΰ συνολικού ποσού 
χρηματοδότησης άφορά στή συγκριτική άνάλυση συναφών με
ταπτυχιακών προγραμμάτων στην Ελλάδα καί στό έξωτερι- 
κό, ένα 4,5% στην άποτύπωση τής άπήχησης τού μεταπτυχια
κού προγράμματος τούς τελειόφοιτους τού ΑΕΙ πού τό φιλο
ξενεί καί ένα 6% στήν πραγματοποίηση έρευνας τής άγοράς 
έργασίας σχετικά μέ τίς δυνατότητες άπορρόφησης άποφοί- 
των τού προγράμματος.

Στή δεύτερη φάση οί έργολήπτες όφείλουν νά έκπονήσουν 
σχέδιο οικονομικής βιωσιμότητας τού μεταπτυχιακού προ
γράμματος μετά' τη λήξη τής χρηματοδότησής του άπό τό 
ΕΠΕΑΕΚ (διεύρυνση πόρων έσωτερικής καί έξωτερικής χρη
ματοδότησης). Τό έργο αύτόθά άπορροφήσειτό4,5% τοΰ συ
νολικού προϋπολογισμού. Στή συνέχεια, τό 7% τών πόρων θά 
δοθεί γιά τή σύνταξη έσωτερικού κανονισμού τοΰ μεταπτυ
χιακού προγράμματος. Στήν έπόμενη φάση θά διατεθεί τό 
12,5% τοΰ προϋπολογισμού γιά τή σύνταξη βασικής βιβλιο
γραφίας κάθε διδακτικής ένότητας καί τό 16% γιά τήν παρα
γωγή έκπαιδευτικού καί ένημερωτικοΰ υλικού. Ή  δεύτερη καί 
ή τρίτη φάση άπορροφούν τό 40% τής χρηματοδότησης τοΰ 
προγράμματος.

Στήν τέταρτη φάση, οί έργολήπτες όφείλουν νά άπορροφή- 
σουν τό 38% τού προϋπολογισμού γιά τήν όργάνωση καί λει
τουργία έργαστηρίων, βάσεων δεδομένων καί άναγνωστηρίου. 
Τέλος, κατά τήν πιλοτική έφαρμογή τοΰ προγράμματος, οί έρ
γολήπτες προβλέπεται νά διεξαγάγουν έρευνα γιά τό πώς ά- 
ξιολογεΐται τό πρόγραμμα άπό τούς φοιτητές πού τό παρακο
λουθούν. Ή  έρευνα αύτή θά άπορροφήσει τό τελευταίο 6,5% 
τοΰ προϋπολογισμού. Οί δύο τελευταίες φάσεις άπορροφούν, 
δηλαδή, τό 44,5% τής συνολικής χρηματοδότησης.

Τά ποσά τών χρηματοδοτήσεων έπιμερίζονται κατά κατη
γορίες δαπανών ώς έξής: Τό 30% τοΰ προϋπολογισμού άφορά 
σέ άμοιβές μελών ΔΕΠ, ειδικών έπιστημόνων, τεχνικού καί διοι
κητικού προσωπικού πού θά άπασχοληθούν γιά τήν έκτέλεση 
τών άνωτέρω έργων. Τό 9% τής συνολικής δαπάνης προβλέ- 
πεται νά καλύψει έξοδα μετακίνησης γιά τίς άνάγκες έκτέλε
σης τών έργων. Τό 13% άφορά σέ άμεσες δαπάνες (άναλώσι- 
μα, άγορά τεχνογνωσίας ή συγγραφικών δικαιωμάτων καί προ
μήθεια έκπαιδευτικού υλικού), τό 15% άφορά σέύλικοτεχνική 
υποδομή (άποσβέσεις έξοπλισμοΰ, προσαρμογή κτιριακών έ- 
γκαταστάσεων κλπ.) καί τό 5% σέ άπροσδιόριστα γενικά έξο
δα. Τούτο, πρακτικά, σημαίνει δτι μόνο ένα 15-20% τών κοι
νοτικών πόρων θά διατεθεί σέ πάγιο έξοπλισμό καί έργα υπο
δομής. ’Ακόμη, ένα ποσό πού άνέρχεται στό 20% τού προϋπο
λογισμού έμφανίζεται νά άφορά υποτροφίες. Τό ΕΠΕΑΕΚ, 
δμως, δέν χρηματοδοτεί υποτροφίες. Στήν πραγματικότητα 
τά ποσά αυτά δίνονται έναντι παροχής ύπηρεσιών (πραγμα
τικών ή πλασματικών) στήν έκτέλεση τών έργων πού περιγρά- 
φηκαν άνωτέρω καί ή έμφάνισή τους ώς ύποτροφιών συνιστά 
παραπλάνηση τής κοινής γνώμης. Οί «ύποτροφίες» αυτές, στις

περισσότερες περιπτώσεις, λειτουργούν ώς άπαλλαγή τών «ύ- 
ποτρόφων» άπό τήν υποχρέωση καταβολής διδάκτρων.

3. "Ιδρυση νέων τμημάτων

Ή  κυβέρνηση έχει έξαγγείλει ένα πρόγραμμα ίδρυσης έκατόν 
σαράντα νέων τμημάτων ΑΕΙ καί ΤΕΙ γιά τή διετία 1999-2000 
καί2000-2001. Έξ αύτών προβλέπετα ι ή λειτουργία τών πρώτων 
έξήντα άπό τό ερχόμενο άκαδημαϊκό έτος. Τό πρόγραμμα ί
δρυσης τών νέων τμημάτων χρηματοδοτείται άπό τό ΕΠΕΑΕΚ 
μέ τό ποσό τών 14,9 δισ. δραχμών. Έ χει σημασία νά σημειω
θεί ότι κατά τήν πρώτη φάση υποβολής προτάσεων ύποβλήθη - 
καν έκδη/.ώσεις ένδιαφέροντος γιά ίδρυση έκατόν σαράντα 
νέων τμημάτων ΑΕΙ καί έκατόν δεκαέξι τμημάτων ΤΕΙ.

Ή  λειτουργία πανεπιστημιακών τμημάτων άπαιτεΐ, πρίν άπ’ 
όλα, δημόσιους πόρους πού θά καλύψουν τή στελέχωσή τους. 
Τό 95% τού κόστους λειτουργίας τών σημερινών ΑΕΙ άφορά 
μισθούς έκλεγμένων μελών ΔΕΠ. Είναι γνωστό ότι οί πόροι 
τού ΕΠΕΑΕΚ δέν μπορούν νά διατεθούν σέ μισθοδοσίες μόνι
μου προσωπικού. Πώς θά λειτουργήσουν τά νέα τμήματα; Ή  
κυβέρνηση δέν έχει άκόμα ξεκαθαρίσει αύτές τίς τόσο σημα
ντικές πτυχές τού προβλήματος. ’Από ποιούς δημόσιους πό
ρους θά χρηματοδοτηθούν μετά τήν ίδρυσή τους; ’Από τό τρί
το Κοινοτικό Πλαίσιο Στήριξης, άποφαίνεται τό υπουργείο 
Παιδείας. Τούτο, όμως, είτε σημαίνει πώς οί, ούτως ή άλλως, 
περιορισμένες πιστώσειςγιά ίδρυση νέων θέσεων ΔΕΠ θά μοι
ραστούν άνάμεσα στά λειτουργούντα καί τά υπό ίδρυση τμή
ματα είτε ότι στά τελευταία θά διδάσκουν άποκλειστικά συ^- 
βασιούχοι καί ώρομίσθιοι. Ή  άλήθεια είναι ότι, γιά νά έξα · 
σφαλιστεί ή έθνική συμμετοχή στίς χρηματοδοτήσεις τού 
ΕΠΕΑΕΚ, δεσμεύθηκε ή πλειονότητα θέσεων πού άφορούσαν 
στούς προγραμματισμούς τών λειτουργούντων ΑΕΙ. Καί εί
ναι γνωστό ότι τά περισσότερα άπό τά σημερινά πανεπιστη
μιακά τμήματα, ταλαιπωρημένα άπό τίς συνεχείς διασπάσεις 
τών τελευταίων έτών, δέν μπορούν νά καλύψουν μέ έπάρκεια 
τή διδασκαλία τής έγκύκλιας γνώσης πού άπαιτεΐ ό τίτλος σπου
δών τόν όποιο άπονέμουν.

Πώς, λοιπόν, θά χρηματοδοτούνται τά τμήματα αύτά όταν 
λήξει ή χρηματοδότηση τού ΕΠΕΑΕΚ; Μέ δίδακτρα; Μέ προ
σφορά ύπηρεσιών σέ έξωπανεπιστημιακούς φορείς; Μέ χορη
γίες; Θά έχουμε, δηλαδή, ΠΣΕ, προπτυχιακά πανεπιστημια
κά τμήματα καί Προγράμματα Μεταπτυχιακών Σπουδών πού 
θά υποχρεωθούν νά έξασφαλίζουν ίδιους πόρους γιά τή λει
τουργία τους.

Σέ πρόσφατη έγκύκλιο τό υπουργείο Παιδείας, άποδεχόμε- 
νο ότι δέν είναι έφικτή ή ίδρυση νέων όργανικών θέσεων στά 
ΑΕΙ, προβλέπει τή μεταφορά όργανικών θέσεων άπό μιά πα
νεπιστημιακή μονάδα σέ μιά άλλη. 'Αρμόδιο γιά τήν ίδρυση, 
άρα καί τήν κατάργηση θέσεων είναι τό Πρυτανικό Συμβού
λιο. Ή  σχετική άπόφαση μπορεί νά ληφθεΐ καί χώρίς τή συ
γκατάθεση τών έμπλεκόμενων τμημάτων καί τής Συγκλήτου. 
Ή  ένταση πού γεννά ή οικονομική άσφυξία στήν όποια έχουν 
καταδικαστεί τά ΑΕΙ μεταφέρεται σέ άνταγωνισμούς στό έ- 
σωτερικό τού πανεπιστημίου.

4. Πανεπιστημιακά πτυχία έκτός Νόμου Πλαισίου γιά τά ΑΕΙ

Πέραν τών άνωτέρω, ή κυβέρνηση προχωρεί στήν ίδρυση έξω- 
πανεπιστημιακών έκπαιδευτικών θεσμών πού θά άπονέμουν
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πανεπιστημιακούς τίτλους ισότιμους μέ τά πτυχία ή τά μετα
πτυχιακά διπλώματα τών ΑΕΙ. ΟΙ θεσμοί αύτοί θά λειτουρ
γούν πέρα άπό τίς διατάξεις τού Νόμου Πλαισίου γιά τήν ’Α
νώτατη Εκπαίδευση, δέν θά διοικούνται άπό συλλογικά όρ
γανα καί ή φοίτηση σέ αύτά δέν θά είναι δωρεάν γιά όλους 
τούς πολίτες. Πρόκειται γιά τό Ελληνικό ’Ανοικτό Πανεπι
στήμιο καί τά φερόμενα ύπό ίδρυση πανεπιστήμια νομικών 
προσώπων δημοσίου δικαίου.

α) Τό Ελληνικό Ανοικτό Πανεπιστήμιο

Έ πί τής άρχής, ή Ιδέα τού ’Ανοικτού Πανεπιστημίου είναι καί 
σωστή καί γόνιμη. Άνταποκρίνεται στήν άνάγκη έκπαίδευ- 
σης ένηλίκων, όσων, δηλαδή, δέν είχαν τή δυνατότητα ή τήν 
ευκαιρία νά κάνουν σπουδές τά χρόνια πού έπρεπε. 'Ωστόσο, 
τό Ελληνικό ’Ανοικτό Πανεπιστήμιο άποτελεΐ κακέκτυπο ξέ
νων άντίστοιχων ιδρυμάτων (στή Μεγάλη Βρετανία, έπί πα
ραδείγματα τό ’Ανοικτό Πανεπιστήμιο λειτουργεί μέ έξαιρε- 
τική έπιτυχία) πού μεταφυτεύεται στήν Ελλάδα μέ έντελώς 
διαφορετικά πρόσημα γιά νά άποτελέσει τό δέκατο όγδοο 
ΑΕΙ τής χώρας καί τό πρώτο πού λειτουργεί άνεξάρτητα άπό 
τίς προβλέψεις τού Νόμου Πλαισίου.

Τό ίδρυμα αύτό είναι κατασκευασμένο ώς καταρτισιακό κέ
ντρο πού δέν πληροί τίς προϋποθέσεις τού δημόσιου ΑΕΙ. Κατ’ 
άρχήν, τό θεσμικό πλαίσιο ύπό τό όποιο λειτουργεί είναι έντε
λώς διαφορετικό άπό έκεΐνο πού προβλέπει ό Νόμος Πλαίσιο 
γιά τήν όργάνωση καί λειτουργία τών πανεπιστημίων. Δέν προ- 
βλέπεται ή διάταξη τών γνωστικών πεδίων πού θεραπεύει σέ 
αυτόνομα τμήματα. Τό Ελληνικό ’Ανοικτό Πανεπιστήμιο πε
ριλαμβάνει τέσσερις διοικητικούς τομείς: τόν άκαδημαϊκό το
μέα, τόν διοικητικό τομέα, τόν τομέα έκπαιδευτικοΰ ύλικοϋ 
καί έκπαιδευτικής μεθοδολογίας καί τή μονάδα αξιολόγησης. 
Ό  άκαδημαϊκός τομέας περιλαμβάνει τέσσερις σχολές: τή Σχο
λή ’Ανθρωπιστικών Σπουδών,6 τή Σχολή Κοινωνικών ’Επι
στημών,7 τή Σχολή Θετικών ’Επιστημών καί Τεχνολογίας8 καί 
τή Σχολή Εφαρμοσμένων Τεχνών. Οί σχολές προσφέρουν 
πτυχία ή μεταπτυχιακά διπλώματα σέ διαφορετικά γνωστικά 
άντικείμεναπού, όμως, δένάναπτύσσονταιαύτοδυνάμως. Ή  
σχολή καλύπτει ταυτόχρονα τά γνωστικά άντικείμενα πολλών 
έπιστημών. Ποιος, όμως, έχει τήν έπιστημονική εύθύνη γιά τή 
διδασκαλία καθεμίας άπό αύτές τίς πολλές έπιστήμες καί γιά 
τήν άπονομή πτυχίων σέ καθεμία άπό αύτές;

Τό Ελληνικό ’Ανοικτό Πανεπιστήμιο χρηματοδοτείται καί 
αύτό μέσω τού ΕΠΕΑΕΚ, ένώ προβλέπεται καταβολή διδά
κτρων τής τάξης τών πεντακοσίων έως έξακοσίων χιλιάδων 
δραχμών έτησίως.

Ή  προσωρινή Διοικούσα ’Επιτροπή πού διοικεί καί όργα- 
νώνει τό Ελληνικό ’Ανοικτό Πανεπιστήμιο δέν έχει άκαδη- 
μαϊκό χαρακτήρα. Σ’ αύτήν μετέχουν τέσσερα μέλη ΔΕΠ έλ- 
ληνικών ΑΕΙ, ένας μητροπολίτης, ένας έκπρόσωπος τής Έ 
νωσης Ελληνικών Τραπεζών, ό πρόεδρος τού ’Οργανισμού 
’Ανέγερσης Νέου Μουσείου ’Ακρόπολης, δύο όμογενεΐς άπό 
τίς ΗΠΑ καί ό γενικός διευθυντής τού Εύρωπαϊκού ’Ινστιτού
του Δημόσιας Διοίκησης. Αύτή ή Διοικούσα ’Επιτροπή όρίζει 
τό διδακτικό προσωπικό τού πανεπιστημίου, τά προγράμμα
τα σπουδών, τίς προϋποθέσεις εισαγωγής φοιτητών. Αύτή ή 
μή άκαδημαϊκού χαρακτήρα Διοικούσα ’Επιτροπή θά παρέ
χει πτυχία ισότιμα μέ έκεΐνα τών άλλων ΑΕΙ.

β) Τά Πανεπιστήμια νομικών προσώπων δημόσιου δικαίου

Τήν περασμένη άνοιξη, μέ άφορμή τή συζήτηση γιά τήν άνα- 
θεώρηση τού Συντάγματος, έτέθη τό ζήτημα λειτουργίας ιδιω
τικών πανεπιστημίων. Τό ΠΑΣΟΚ έπέμεινε ότι δέν συντρέχουν 
λόγοι άλλαγής τής σχετικής συνταγματικής διάταξης. Λίγες 
μέρες άργότερα, γνωμάτευση τού Συμβουλίου τής Επικρά
τειας άναφέρει ότι δέν άντιβαίνει πρός τό Σύνταγμα ή ίδρυση 
πανεπιστημίων άπό ΝΠΔΔ. Τούτο σημαίνει ότι οί ’Οργανισμοί 
Τοπικής Αύτοδιοίκησης ή ή ’Εκκλησία μπορούν, βάσει σχετι
κού νόμου, νά Ιδρύσουν ’Ανώτατα ’Εκπαιδευτικά 'Ιδρύματα.

Ό  ύπουργός Πολιτισμού Ε. Βενιζέλος, σέ άρθρο του στήν 
εφημερίδα Τό Βήμα (7.6.98), σχολιάζει τή γνωμοδότηση τού 
ΣτΕ ώς έξής: «Έ φ’ όσον έμφανιστοϋν ευεργέτες, δωρητές ή 
χορηγοί έτοιμοί νά χρηματοδοτήσουν ένα μή κρατικό, μή κερ
δοσκοπικό καί άξιοκρατικό ΑΕΙ, ή Βουλή μπορεί—στό πλαί
σιο τής ίσχύουσας ρύθμισης τού άρθρου 16 τούΣυντάγματος— 
νά ψηφίσει νόμο πού θά τό ιδρύει μέ τήν τυπική μορφή τού 
ΝΠΔΔ, μέ κάθε δυνατή ευελιξία ώς πρός τήν όργάνωση, διοί
κηση καί λειτουργία του (...). Α  ύτό πού έπιβάλλει ώς προϋπό
θεση τό ίσχύον Σύνταγμα είναι τά ΑΕΙ νά έχουν τή μορφή ΝΠΔΔ 
καί όχι νά όφείλουν τήν ύπαρξη καί λειτουργία τους σέ μιά 
άμιγώς κρατική πρωτοβουλία καί χρηματοδότηση».

Ή δη, άπό δημοσιεύματα πού δέν έχουν διαψευστεΐ, προ- 
βλέπεται ή ίδρυση Θεολογικών Άκαδημιών, οί όποιες θά έ- 
ντάσσονται στήν τριτοβάθμια έκπαίδευση. Οί άκαδημίες αύ
τές θά ύπάγονται στό ΥΠΕΠΘ, ή διοίκησή τους όμως θά είναι 
στήν εύθύνη τής ’Εκκλησίας. Παρ’ όλ’ αύτά θά άπονέμουν πτυ
χίο ισότιμο μέ αύτά τών άλλων ΑΕΙ. Ή  διοίκησή τους θά ύπά- 
γεται στήν εύθύνη τής έκκλησιαστικής ιεραρχίας. Τού έπιστη- 
μονικού συμβουλίου, πού έπέχει θέση Συγκλήτου, θά προΐστα- 
ται ό ’Αρχιεπίσκοπος καί θά μετέχουν μέλη τής Ιεραρχίας καί 
δύο μέλη ΔΕΠ έλληνικών ΑΕΙ πού θά διορίζονται άπό τόν ύ- 
πουργό Παιδείας. Οί σπουδές θά είναι διάρκειας όκτώ έξαμή- 
νων, όπως στά άλλα ΑΕΙ, καί τά πεδία τών παρεχόμενων σπου
δών δέν θά άφοροΰν μόνο σέ ιερατικούς τομείς. Καί, άσφα- 
λώς, οί σπουδές στό Πανεπιστήμιο τής ’Εκκλησίας δέν θά ύ- 
πάγονται στίς διατάξεις τού Νόμου Πλαισίου. Άντιστοίχως, 
συζητεΐται ή κατάθεση σχεδίου νόμου περί ίδρυσης Πανεπι
στημίου τού ύπουργείου Εθνικής Άμήνης σέ γνωστικά άντι- 
κείμενα λειτουργούντων πανεπιστημιακών τμημάτων, άλλά αύ
τό ύπό ιδιόμορφο πλαίσιο λειτουργίας, διοίκησης καί χρημα
τοδότησης.

Μέ αύτά τά δεδομένα, τί έμποδίζει λ.χ. τόν δήμαρχο ’Αθη
ναίων ή τή Διοίκηση οίουδήποτε ΝΠΔΔ νά ιδρύσουν πανεπι
στήμια, σέ συνεργασία μέ όμίλους έταιρειών, τραπεζών ή έκ- 
δοτικά συγκροτήματα;

Ή  προβλεπόμενη άναρρύθμιση

Κατά τή διάρκεια τού 1990 φαίνεται νά έχει ύποχωρήσει δρα
ματικά ό πανεπιστημιακός έπαγγελματισμός, όπως τόν περιέ
γραφε στά μέσα τού ’80 ό Κοσμάς Ψυχοπαίδης στό π. Πανεπι
στήμιο . Τό κυνήγι τών προγραμμάτων, ή νόμιμη πλέον άσκη
ση έλεύθερου έπαγγέλματος άπό τά μέλη ΔΕΠ, ή άποδοχή θε
σμών όπως τά ΠΣΕ καί ρυθμίσεων όπως ή έπιβολή διδάκτρων 
σέ προπτυχιακά ή μεταπτυχιακά προγράμματα, ή πολυδιά
σπαση τών παλιών τμημάτων πού άντιστοιχούσαν σέ αύτοτε- 
λεΐς έπιστήμες καί ή ίδρυση πλειάδας νέων τμημάτων πού χο
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ρηγούν άκρως έξειδικευμένα πτυχία κατάρτισης, δλα τά άνω- 
τέρω έχουν υποσκάψει έπικίνδυνα τόν δημόσιο χαρακτήρα τοϋ 
πανεπιστημίου, έχουν υπονομεύσει τήν αύτοτέλεια τών ΑΕΙ.

Τά μέτρα πού προαναφέρθηκαν μοιάζουν πρόχειρα, άσυ- 
νάρτητα, σπασμωδικά. Είναι όντως έτσι; Ή  κυβέρνηση, κα
τά δήλωση τού ύπουργοΰ Παιδείας, προετοιμάζει νέα δέσμη 
νομοθετημάτων γιά τήν οικονομική αύτοτέλεια καί τήν Αξιο
λόγηση τοϋ έργου τών ΑΕΙ. Πρόκειται, καθώς φαίνεται, γιά 
ρυθμίσεις πού θά κλείσουν τόν κύκλο τής λεγάμενης μεταρ
ρύθμισης καί θά άναδιατάξουν τό χάος πού έχει δημιουργη- 
θεΐ. Μέ δεδομένη τή μείωση τής δημόσιας χρηματοδότησης 
γιά τή λειτουργία τών ΑΕΙ, τά πανεπιστήμια θά κληθούν «νά 
τά βγάλουν πέρα μόνα τους», γιά νά καλύψουν, μάλιστα, έκ- 
παιδευτικέςάνάγκεςπούδέντίςκαθορίζουντάϊδια(ό συνολι
κός άριθμός τών εισακτέων, λόγου χάριν, δέν θά πάψει νά κα
θορίζεται άπό τό κράτος).

Τά πανεπιστημιακά τμήματα, μπροστά στόν κίνδυνο κα
τάργησης, συγχώνευσής τους μέ άλλα ή άκόμα καί άπόλυσης 
τού προσωπικού τους, θά βρεθούν ύποχρεωμένα νά άναζητή- 
σουν ίδιους πόρους γιά τή χρηματοδότηση τών λειτουργιών 
τους. Τέτοιες δυνατότητες έχουν ήδη θεσμοθετηθεί. Ή  πρώτη 
άφορά στή γενίκευση τών διδάκτρων, στά μεταπτυχιακά σέ 
πρώτη φάση. Ή  δεύτερη έχει νά κάνει μέ τίς ρυθμίσεις γιά τήν 
απασχόληση τών μελών ΔΕΠ. Οί παρακρατήσεις άπό τόν Ει
δικό Λογαριασμό τών ΑΕΙ τού 15-30% τών έπαγγελματικών 
έσόδων τών διδασκόντων ήδη λειτουργούν ύπέρ τής ένθάρ- 
ρυνσης έξωπανεπιστημιακών έπαγγλεματικών δραστηριοτή
των, προσφοράς έρευνητικών ή συμβουλευτικών ύπηρεσιών. 
Ή  άποδοτική άσκηση έλευθέριου έπαγγέλματος θά φθάσει νά 
άποτελεί ούσιαστικό προσόν έκλογής ή προαγωγής μελών ΔΕΠ. 
Τά ΑΕΙ θά άναγκαστούν νά άναλαμβάνουν καθοδηγούμενες 
έρευνες καί χρηματοδοτούμενες μελέτες άπό ιδιωτικούς ή δη
μόσιους παραγγελείς. Καί έκεΐ θά πρέπει νά ξαναορίσουμε τίς 
έννοιες τής άκαδημαϊκής έλευθερίας, τής αυτοδιοίκησης, τοϋ 
πανεπιστημιακού άσύλου.

Τό έλληνικό πανεπιστήμιο τείνει νά έκπέσει σέ ύποβαθμι- 
σμένο καταρτισιακό κέντρο πού παρέχει ρηχές καί κατακερ
ματισμένες γνώσεις. Παράλληλα, διαφαίνεται ή τάση δημιουρ
γίας, μέσω διαπανεπιστημιακών μεταπτυχιακών ή διδακτορι
κών προγραμμάτων, έπιλεγμένων θυλάκων παροχής σπουδών 
«έξαιρετικής ποιότητας». Τέτοια προγράμματα έχουν Αρχί
σει ήδη νά λειτουργούν, μέ τήν οίηση τής «μικρής ’Οξφόρδης» 
μέσα στήν έλληνική μίζερη πραγματικότητα. Έχουν ύψηλό- 
τατα δίδακτρα, αύστηρή έπιλογή «λίγων καίκαλών» διδασκό
ντων, «λίγων καί καλών» φοιτητών πού φιλοδοξούν νά ξανα- 
σπουδάσουν, άπό τό άλφα ως τό ωμέγα, τήν έπιστήμη πού δέν 
διδάσκεται έπαρκώς στά διαλυμένα έγκύκλια προγράμματα 
σπουδών, ώστε νά άποτελέσουν τά αύριανά στελέχη καί τό 
δυναμικό άναπαραγωγής τής πανεπιστημιακής έλίτ.

Τό ΠΑΣΟΚ, άντί νά διορθώσει τίς στρεβλώσεις πού παρου
σιάστηκαν άπό τήν ψήφιση τοϋ Ν. 1268/82, άντί νά προχωρή
σει στόν έκσυγχρονισμό, τή διεύρυνση καί τόν έξορθολογισμό 
τής άνώτατης παιδείας, πυροδοτεί μιά βραδυφλεγή θεσμική 
βόμβα πού άπειλεΐ τά θεμέλια τού δημόσιου πανεπιστημίου.

1. Ή  ΕΑΓΕ δέν λειτούργησε ποτέ, ένώ τό Σ ΑΠ παρέμεινε όργανο 
διακοσμητικοϋ χαρακτήρα καί, στήν πράξη, οί άρμοδιότητές του έκ- 
χωρήθηκαν στή λεγάμενη Σύνοδο τών Πρυτάνεων. Έτσι, ή ίδρυση

νέων τμημάτων έξακολουθεΐ νά άποτελεί άποκλειστικό προνόμιο τοϋ 
έκάστοτε ύπουργοΰ Παιδείας καί τών άκαδημαϊκών ή πολιτικών του 
συμβούλων. Μέ τό Ν .2327/95 ιδρύθηκε τό Εθνικό Συμβούλιο Παι
δείας (ΕΣΥΠ), στό όποιο έπιχειρεΐταιένας συγκερασμός άρμοδιοτή- 
των τού Σ ΑΠ καί τής ΕΑΓΕ.' Ωστόσο, όπως φάνηκε κατά τήν τρέχου
σα έκπαιδευτική κρίση, ή ένεργοποίηση τού ΕΣΥΠ δέν συνιστά κυ
βερνητική προτεραιότητα.

2. Οί κάθε είδους ιδιωτικού χαρακτήρα άποδοχές τών μελών ΔΕΠ 
«πλήρους άπασχόλησης» είσπράττονται ύποχρεωτικά μέσω τον Ει
δικού Λογαριασμού γιά τήν ’Αξιοποίηση Κονδυλίων τών ΑΕΙ, άπό 
τόν όποιον παρακρατεϊται 15% άνά άμοιβή χρηματοδοτούμενων έ
ρευνητικών προγραμμάτων, 20% γιά άμοιβή κάθε είδους έργου καί 
30% άνά άμοιβή άπό άσκηση έλευθέριου έπαγγέλματος. Πρέπει νά 
σημειωθεί ότι, λόγω τής στενότητας στή δημόσια χρηματοδότηση τών 
ΑΕΙ, άρκετά ιδρύματα φαίνεται νά ένθαρρύνουν τήν έξωπανεπιστη- 
μιακή άπασχόληση τών μελών ΔΕΠ, ώστε νά άντλούν πόρους μέσω 
τοϋ Είδικοϋ Λογαριασμοΰ.

3. Βλ. Σίσυ Βελισσαρίου, «Γνώση καί Εύρωπαϊκή Ταυτότητα», ό 
Πολίτης , τχ. 58 (1998), σ. 12-16.

4. Γ. Άρσένης, «Ή μεταρρύθμιση άναγκαία πολιτική», εισήγηση 
στό Συμπόσιο γιά τήν Επαγγελματική Εκπαίδευση καί Κατάρτιση, 
’Επενδυτής, 7/8.11.1998.

5. Τά πτυχία τών ΠΣΕ άφορούν στούς έξής τομείς:Πολιτισμός (5): 
Κινηματογράφος, τηλεόραση, νέες τεχνολογίες. Τεχνολογίες καί Πο
λιτισμός. Καλών τεχνών καί σύγχρονων τεχνολογιών, Επιστημών καί 
Πολιτισμού, Μουσειοπαιδαγωγικής έκπαίδευσης. Φυσικές Έπιστή- 
μες(7): Ενεργειακής καί Περιβαλλοντικής Τεχνολογίας, Βιοχημείας, 
Ιατρικής Βιοχημείας, ’Ανθρώπινης ’Απόδοσης καί Υγείας, Βιομη
χανικής Χημείας καί Βιοτεχνολογίας, Τεχνολογίας 'Υλικών καί Κα
τασκευών, Μηχατρονικής καί ’Ιατρικής Τεχνολογίας. Διοίκηση (2): 
’Εφαρμοσμένες ’Επιστήμες Διοίκησης, Διαχείριση ’Ανθρώπινων Πό
ρων. Κοινωνικές Επιστήμες (1): Νοτιοανατολικές Σπουδές. Αγροτι
κή Οικονομία κάι Περιβάλλον (5): Διαχείριση ’Αγροτικών Οικοσυ
στημάτων, Διαχείριση ’Αγροτικού Περιβάλλοντος καί Φυσικών Πό
ρων, Σχεδιασμός Νησιωτικού Περιβάλλοντος καί Χαρτογραφίας. Ε 
φαρμοσμένη Άγροτοκαλλιέργεια, ’Αγροτική Οικονομία.

6. Σπουδές στόν Έλληνικό Πολιτισμό (πτυχίο). Σπουδές στόν Ευ
ρωπαϊκό Πολιτισμό (πτυχίο). Σπουδές στήν ’Ορθόδοξη Θεολογία (Με
ταπτυχιακό Δίπλωμα Ειδίκευσης, ΜΔΕ). Σπουδές στήν ’Εκπαίδευση 
(ΜΔΕ). Μεταπτυχιακή Ειδίκευση Καθηγητών Γαλλικής, ’Αγγλικής, 
Γερμανικής καί Ισπανικής Γλώσσας.

7. Διοίκηση Έπιχειρήσεωνκαί’Οργανισμών(πτυχίο). Διοίκηση Του
ριστικών ’Επιχειρήσεων (ΜΔΕ). Διοίκηση Μονάδων 'Υγείας (ΜΔΕ). 
Τραπεζική (ΜΔΕ). Διοίκηση Πολιτισμικών Μονάδων (ΜΔΕ).

8. Πληροφορική (πτυχίο). Σπουδές στίς Φυσικές ’Επιστήμες (πτυ
χίο). Περιβαλλοντικές Σπουδές-Διαχείριση ’Αποβλήτων (ΜΔΕ). Πε
ριβαλλοντικές Σπουδές-Περιβαλλοντικός σχεδιασμός πόλεων, έργων 
καίκτιρίων(ΜΔΕ). Έλεγχος καί διασφάλιση ποιότητας (ΜΔΕ). Δια
χείριση Τεχνικών Έργων (ΜΔΕ). Σεισμική Μηχανική καί ’Αντισει
σμικές Κατασκευές (ΜΔΕ).

9. Γραφικές Τέχνες - Πολυμέσα (ΜΔΕ).
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Βασίλης Ζουναλής

Ο «Τ ρίτος  Δρομ ος»
(Β' μέρος)
τού Βασίλη Ζουναλή

υνεχίζουμε τή συζήτηση γιά τόν Τρίτο Δρόμο τοΰ Ά - 
ντονυ Γκίντενς. Έ ναν «Τρίτο Δρόμο» ώριμο φρούτο, 
όχι μόνον τής άγγλικής σοσιαλδημοκρατίας (ας μή 

μάς ξεγελούν τά έντονα βρετανικά.χαρακτηριστικά του), άλ- 
λά καί τής σοσιαλδημοκρατίας άλλων χωρών (κυρίως δυτικο
ευρωπαϊκών). Τό Πρόγραμμα Βάσης τού SPD (1989), παρα
δείγματος χάριν, «κατέληγε στό συμπέρασμα ότι ή "εύπορη 
πλειοψηφία" είχε πλέον άποστασιοποιηθεΐ άπό τα σοσιαλδη
μοκρατικά ήθη τού κολεκτιβισμού καί τής κοινωνικής Αλλη
λεγγύης. Γι’ αύτό καί θά έπρεπε νά άναδειχθούν άκόμη πιό 
ξεκάθαρα τά έπιτεύγματα τής άτομικότητας καί ή οικονομική 
άνταγωνιστικότητα», μάς ύπενθυμίζει ό Γκίντενς. Πώς θά έ- 
ξασφαλισθεΐ μιά έκλογική πλειοψηφία, άν άγνοήσει κανείς τά 
γούστα τής «εύπορης πλειοψηφίας»;

Αύτή ή «εύπορη πλειοψηφία» άσχολεΐται τόσο μέ ζητήμα
τα οικονομίας (πώς θά «(οικονομήσει» περισσότερα), όσο καί 
μέ τήν ποιότητα τής ζωής της. (Ό  «μεταϋλισμός» τοΰ συρμού 
άστοχεΐ έπιμένοντας νά μάς πείσει ότι «έφόσον έπιτευχθεΐ β
ρισμένο έπίπεδο ευμάρειας, οί ψηφοφόροι δέν άσχολούνται 
τόσο μέ ζητήματα οικονομίας όσο μέ τήν ποιότητα τής ζωής 
τους».) ΓΓ αύτό καί τής «πάει γάντι» τό νέο σχέδιο οικολογι
κού έκσυγχρονισμού: «Ή  προστασία τοΰ περιβάλλοντος θεω
ρείται ως πηγή οικονομικής άνάπτυξης μάλλον παρά ώς άνα- 
σχετικός παράγοντας αυτής».

Ό λες αυτές οί συζητήσεις, όλος αύτός ό προβληματισμός 
καί τά δημοσιοποιηθέντα προγράμματα τής σοσιαλδημοκρα
τίας (καί όχι μόνον!) είχαν ώς κύριο στόχο μιά συνολική «ά- 
πάντηση στήν άνοδο τής φιλοσοφίας τής έλεύθερης άγοράς». 
’Αρχίσαμε, ήδη, νά διαπιστώνουμε άπό τό προηγούμενο τεύ
χος τούΠολίτη (Α ' μέρος), καί θά τό έπιβεβαιώσουμε στά έπό-

μενα, ότι καμιά τέτοια συνολική άπάντηση δέν δόθηκε μέχρι 
σήμερα. Τό άντίστροφο: ή «φιλοσοφία τής έλεύθερης άγοράς» 
κατέκτησε έπιπλέον μερίδια, μονοπωλεί πλέον καί τήν άγορά 
τών πολιτικών προγραμμάτων. Ή  άπόπειρα τοΰ «Τρίτου Δρό
μου» νά ύπερβεϊ τόσο τήν παλαιού τύπου σοσιαλδημοκρατία 
όσο καί τόν νεοφιλελευθερισμό έχει ξεφουσκώσει μεσοστρα
τίς: ή υπέρβαση τής παλαιάς σοσιαλδημοκρατίας καλά κρα
τεί, άλλά ή υπέρβαση τοΰ νεοφιλελευθερισμού έχει σκαλώσει.
’ Αλλωστε, κι ό ίδιος ό Γκίντενς γνωρίζει ότι τό στοίχημά του 
δέν έχει άκόμη κερδηθεΐ· ή έπιτυχία του έξαρτάται άπό τήν 
τροπή πού θά πάρουν μελλοντικά οί σχετικές συζητήσεις. Α 
ποφεύγει, μάλιστα, νά πάρει θέση στίς αιτιάσεις έναντίον τοΰ 
«υπαρκτού τρίτου δρόμου» (κυρίως έναντίον τού Μπλέρ, άλ
λά καί έναντίον τών λοιπών δυτικοευρωπαϊκών σοσιαλιστο- 
γενών κυβερνήσεων καθώς καί έναντίον τοΰ άμερικανικού «τρί
του δρόμου» τού Κλίντον)γιά «ντιζάιν σοσιαλισμό», γιά «ξα
ναζεσταμένο νεοφιλελευθερισμό». Αύτές οί αιτιάσεις ένδεχο- 
μένως νά βρίσκουν σύμφωνο καί τόν Γκίντενς σέ πολλά ση
μεία, άλλά δέν τόν πτοούν: «Στόχος μου στό κείμενο πού άκο- 
λουθεΐ δέν είναι νά άξιολογήσω τίς παρατηρήσεις αύτές, άλλά 
νά έξετάσω τό σημείο στό όποιο βρίσκεται ή συζήτηση γιά τό 
μέλλον τής σοσιαλδημοκρατίας», δηλώνει άπό τίς πρώτες σε
λίδες τού βιβλίου του. Γνωρίζουμε ότι ψεύδεται: δέν έξετάζει 
«τό σημείο στό όποιο βρίσκεται ή συζήτηση...» ώς ούδέτερος 
παρατηρητής· τουναντίον, είναι ένας άπό τούς «γκουρού» τής 
νέας σοσιαλδημοκρατίας, τοΰ νέου «ριζοσπαστικού κέντρου». 
’ Ας τό καταπιούμε, όμως, κι αύτό γιά νά συνεχίσουμε τή συζή
τηση μαζί του. Εμείς ξέρουμε ότι ό «Τρίτος Δρόμος» είναι 
έν πολλοΐς «ξαναζεσταμένος νεοφιλελευθερισμός» άλλά αύ-
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τό είναι πού «παίζει» σήμερα καί όφείλουμε νά τόν διαβοΰμε 
μέχρι τέλους, πρίν πούμε τά δικά μας.

Ό  Γκίντενς θέλει νά έστιάσει, μεταξύ άλλων, τήν προσοχή 
μας σέ «πέντε βασικά διλήμματα»:
• Παγκοσμιοποίηση: τί είναι άκριβώς καί ποιές έπιπλοκές έχει;
• ’Ατομισμός: οί σύγχρονες κοινωνίες γίνονται πιό άτομι- 

στικές;
• 'Αριστερά/Δεξιά: έχουν πλέον νόημα;
• Πολιτικός φορέας: ή πολιτική άπομακρύνεται άπό τούς όρ- 

θόδοξους μηχανισμούς τής δημοκρατίας;
• Οικολογία: πώς ένσωματώνεται στή σοσιαλδημοκρατική 

πολιτική;
Γιά τήν παγκοσμιοποίηση δέν μάς φωτίζει περισσότερο ά

πό άλλους. Θεωρεί ότι ή παγκοσμιοποίηση είναι μιά συνολική 
—όχι μόνον οικονομική— διαδικασία, ή όποια «μεταμορφώ
νει τούς θεσμούς τών κοινωνιών στίς όποιες ζοΰμε». Είναι μιά 
άναπόφευκτη διαδικασία, ή όποια συνδέεται άμεσα μέ τόν «νέο 
άτομισμό». Ό«νέοςάτομισμός»,κατάτόνΓκίντενς, «συνδέ
εται μέ τήν υποχώρηση της παράδοσης καί τών έθίμων άπό 
τή ζωή μας, φαινόμενο πού συγκαταλέγεται στίς συνέπειες τής 
παγκοσμιοποίησης». Αυτός ό «νέος άτομισμός», πάντοτε κα
τά τόν Γκίντενς, δέν ταυτίζεται μέ τόν έγωισμό καί μάλλον 
δέν άποτελεΐ άπειλή γιά τήν κοινωνική άλληλεγγύη: «Θά πρέ
πει νά άναζητήσουμε άλλου τά μέσα δημιουργίας αύτής τής 
άλληλεγγύης», γράφει. ’Αλλού πού; Πρέπει νά τήν άναζητή
σουμε στήν άτομική ευθύνη! «Τήν κοινωνική συνοχή δέν μπο
ρεί νά τήν έγγυηθεΐ ούτε ή παρέμβαση τού κράτους "άπό τά 
πάνω" ούτε ή έπίκληση τής παράδοσης», γράφει. Μαζί μέ τις 
άνησυχίες καί άγωνίες πού οί άλλαγές φέρνουν στό προσκή
νιο, άνοίγονται παράλληλα καί πολλές θετικές προοπτικές:

ζώντας μέ «πιό ένεργό καί δραστήριο τρόπο άπ’ ό,τι οί προη
γούμενες γενιές», άρκεΐ νά «άναλαμβάνουμε μέ μεγαλύτερη 
σοβαρότητα τήν ευθύνη γιά τίς συνέπειες τών όσων κάνουμε 
καί τόν τρόπο ζωής πού έπιλέγουμε» καί λοιπά συναφή. Λό
για τού άέρα; "Οχι άκριβώς. Λόγια πού πιάνουν τόπο στ’ αυ
τιά τής «εύπορης πλειοψηφίας», στ’ αυτιά τής «μεσαίας τά
ξης», στούς άνθρώπους πού, στερημένοι πιά όχι μόνον άπό 
τήν όποια ύπήρξε παλαιότερα συ^λογικότητα, άλλά καί στε
ρημένοι άπό τήν προοπτική κάποιας νέας συλλογικότητας, στή
νουν εύήκοον ούς στούς κοινωνιολόγους τού συρμού: «Δια- 
πλάστε, κατανοήστε τούς έαυτούς σας ως άτομα». Γιά τόν 
Γκίντενς ό «νέος άτομισμός» είναι καλοδεχούμενος, άρκεΐ νά 
βρούμε «μιά νέα Ισορροπία μεταξύ τού άτόμου καί τών συλ
λογικών ευθυνών». Τό πώς θά τή βρούμε, άδιευκρίνιστο. "Αλ
λωστε, δέν μάς άρκεΐ πού «ό νέος άτομισμός πάει χέρι χέρι 
μέ πιέσεις γιά περισσότερη δημοκρατία»;

Περισσότερη δημοκρατία γιά ποιούς; Προφανώς γιά όσους 
άκολουθούν μέ σοβαρότητα καί υπευθυνότητα τίς έπιλογές 
τους, γιά όσους «πραγματώνουν τίς δυνατότητές τους», γιά 
τούς βολεμένους! Καί γιά τούς «άποτυχημένους», γιά τούς «έ- 
κτός τών τειχών», άς έλπίσουμε ότι πάντοτε θά ύπάρχει ένα 
κάποιο «δημοκρατικό» περιθώριο, ώστε νά έπιβιώσουν κι αυ
τοί. Δηλαδή, βλέποντας καί κάνοντας!

Γ ιά τή διαλεκτική «άτομικότητας - συλλογικότητας» δέν υ
πάρχουν, μέχρι νεωτέρας, παρά μόνον κάποια ψελλίσματα 
στόν Τρίτο Δρόμο πού δέν πείθουν. Γ Γ αύτό καί ό «νέος άτομι- 
σμός»., ό «θεσμικός άτομισμός» κατά Γκίντενς καί άλλους, 
όσο νέος καί ωραίος κι άν φαντάζει, δέν είναι παρά άτομι- 
σμός νέτα-σκέτα, ώς έκ τούτου δέν είναι παρά έγωιστικός: εί
ναι ό εύηχος όρος τού γνωστού «άτομικού συμφέροντος».
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Βασίλης Ζουναλής

Ό σον άφορά τό δίλημμα «Άριστερά/Δεξιά», ό Γκίντενς 
μάς παραπέμπει στη σκέψη τού Νορμπέρτο Μπόμπιο (Δεξιά 
καί ’Αριστερά, έκδόσεις ΠΟΛΙΣ, 1996). Μάς θυμίζει, μάλιστα, 
μεταξύ άλλων ότι «τίποτα δεν μπορεί νά βρίσκεται καί στά 
άριστερά καί στά δεξιά ταυτοχρόνως. Ή  διάκριση είναι έξ 
όρισμοϋ πολωτική». Καίή διάκριση «Άριστερά/άλλοϋ», «Δε- 
ξιά/κέντρο», καθώς καί ο'ι λοιπές συναφείς διακρίσεις είναι 
ή όχι πολωτικές; ”Ας άφήσουμε, όμως, κατά μέρος τά σπου
δαιοφανή σχήματα λόγου, τήν καθ’ όλα σεβαστή άπόπειρα 
τοϋ άριστεροΰ Μπόμπιο νά στήσει πάλι τήν ’Αριστερά στά 
πόδια της έστω μέ καντιανούς όρους, καί τήν όποια τοπολογι
κή σολομωνική, κι άς έπανέλθουμε στόν Γκίντενς. Ή  διάκρι
ση Άριστερά/Δεξιά «δέν έχει σήμερα τήν αίγλη πού είχε στό 
παρελθόν» καί γι’ αύτό ό όρισμός τού Μπόμπιο «χρειάζεται 
κάποια έκλέπτυνση», γράφει. Ή  σημασία τής διάκρισης Ά ρ ι
στερά/Δεξιά έχει ύποστεί ποιοτική άλλαγή: «Μέ τήν άποτυ- 
χία τοϋ σοσιαλισμού ως θεωρίας οικονομικής διαχείρισης, έ- 
ξέλιπε, τουλάχιστον γιά τό όρατό μέλλον, καί μιά άπό τίς ση
μαντικότερες διαχωριστικές γραμμές μεταξύ Αριστερός καί 
Δεξιάς (...) κανείς πλέον δέν διαθέτει έναλλακτικές λύσεις μπρο
στά στόν καπιταλισμό». Οί παραμένουσες διαφωνίες μεταξύ 
Αριστερός καί Δεξιάς δέν είναι πλέο\ριζικές: «Στό προσκή
νιο έχει κάνει τήν έμφάνισή του όλόκληρο φάσμα νέων προ
βλημάτων καί δυνατοτήτων, πού υπερβαίνουν τήν έμβέλεια 
τοϋ άντιθετικού σχήματος Άριστερά/Δεξιά»! Ή  πολιτική τής 
χειραφέτησης (κλασική Άριστερά) πρέπει νά συμπληρωθεί, 
γράφει ό Γκίντενς, καί μέ τήν «βιοπολιτική»: Ή  πολιτική τής 
χειραφέτησης άφορά, κυρίως, «τίς εύκαιρίες πού έμφανίζο- 
νται στή ζωή μας», ένώ ή βιοπολιτική «άφορά τίς άποφάσεις 
πού λαμβάνουμε γι’ αυτήν». Φτάσαμε, έτσι, στό σημείο τοϋ 
μεγάλου άλματος: άπό τήν άριστερή πολιτική στήν κεντρώα 
πολιτική! Ά ςόψ εταιή «βιοπολιτική»! Ό  θαυματοποιός Γκί
ντενς, άφοϋ θέσει μέσα στήν γκλάβα μας μιά σειρά «βιοπολι- 
τικών» έρωτημάτων («πώς όφείλουμε νά άντιδράσουμε στήν 
προοπτική τού φαινομένου τοϋ θερμοκηπίου; Πρέπει άραγε 
νά άποδεχθοϋμε τήν πυρηνική ένέργεια ή όχι; Σέ ποιό βαθμό 
πρέπει ή έργασία νά παραμείνει βασική άξια τής ζωής μας; 
Πρέπει νά υποστηρίζουμε τήν άνάστροφη έξέλιξη; Ποιό θά 
πρέπει νά είναι τό μέλλον τής Ευρωπαϊκής Ένωσης;») άπο- 
φαίνεται άπνευστί: «Τίποτε άπ’ όλα αύτά δέν είναι ξεκάθαρο 
ζήτημα Άριστεράς/Δεξιάς»! Τίνος ζητήματα είναι αύτά, κα
θώς καί πολλά άλλα παρόμοια, ίσως καί ή συντριπτική πλειο- 
ψηφία των ζητημάτων πού μάς τίθενται; Είναι ζητήματα τής 
«κεντρώας πολιτικής», γράφει. Προσοχή: έδώ δέν πρόκειται 
γιά μιά καιροσκοπική, άλά παλαιό, «κεντρώα πολιτική» πού 
πάσχιζε νά συμβιβάσει τίς έκ δεξιών καί έξ άριστερών λίγο 
ως πολύ ξεκάθαρες προτάσεις, άλλά γιά τή νέα κεντρώα πολι
τική τού «ριζοσπαστικού κέντρου» πού ξεπροβάλλει μέσα ά
πό τά έρείπια τού άντιθετικού σχήματος Άριστερά/Δεξιά! Μή
πως ύπάρχει καμιά σοβαρή ένσταση άπό τήν «πληθυντική» 
Άριστερά; Σ’ αύτό, πάντως, τό ζήτημα θά έπανέλθουμε, για
τί μάς καίει πάρα πολύ.

Αναφορικά μέτό τέταρτο «δίλημμα» τοϋ Γκίντενς, τόν πο
λιτικό φορέα, οί σκέψεις του κινούνται στά γνωστά συμβατι
κά πλαίσια «συγκερασμού» πολιτικής καί «ύποπολιτικής»: μοί- 
ρασμα τοϋ πεδίου τής πολιτικής μεταξύ κυβέρνησης, πολιτι
κών κομμάτων καί θεματικών όμάδων δράσης στό έσωτερικό 
τής κοινωνίας (έθνικής ή παγκόσμιας). Γι’ αύτό καθαυτό τό 
νέο κόμμα τοϋ «ριζοσπαστικού κέντρου» τίποτε τό συγκεκρι

μένο, πλήν τοϋ εύγλωττου «όσο πιό άνοικτό τόσο τό καλύτε
ρο» (μιλήσαμε ήδη γι’ αύτό στό Α ' μέρος).

Ό  Γκίντενς δέν άδιαφορεί, τουναντίον, γιά τά οικολογικά 
ζητήματα. Θεωρεί, μάλιστα, ότιήγερμανική σοσιαλδημοκρα
τία άναζωογονήθηκε «χάρη στήν άναγκαστική άντιπαράθε- 
σή της μέ τό οικολογικό κίνημα». Συμφωνεί μέ όσους υποστη
ρίζουν ότι «οί πράσινοι έξελίχθηκαν σέ φορέα κοινωνικοποίη
σης τής γερμανικής Αριστερός» καί διαφωνεί μέ τίς νεοφιλε
λεύθερες θέσεις άπέναντι στόν οικολογικό προβληματισμό. 
Σύμφωνα μέ τή νεοφιλελεύθερη οικονομική θεωρία, «άν κά
ποιος φυσικός πόρος άρχίσει νά έκλείπει, ή τιμή του θά άνέβει 
καί ή κατανάλωσή του θά μειωθεί».

Γιατί νά κινδυνολογούμε καί νά φοβόμαστε τήν άπεριόρι- 
στη οικονομική άνάπτυξη; «Οί άξιες τής άγοράς έγγυώνται 
ότι ή άνάπτυξη δέν γνωρίζει όρια», λένε οί νεοφιλελεύθεροι. 
Ό σον άφορά τή μόλυνση καί τίς ένδεχόμενες καταστροφές 
τής οικολογικής ισορροπίας, γιατί νά άνησυχούμε; Σύμφωνα 
μέ τή νεοφιλελεύθερη (όχι άμιγώς καί όχι μόνον) έπιχειρημα- 
τολογία, «ή φύση έχει τήν ιδιότητα νά άνανεώνεται άπό μόνη 
της». Συμφωνούμε μέ τόν Γκίντενς ότι αύτό είναι μιά έπικίν- 
δυνη στρατηγική, ότι δέν πρέπει νά έμπιστευθούμε τήν ύπέρ- 
βαση τών οικολογικών άπειλών στό φονταμενταλισμό τής ά
γοράς καί στήν αύθόρμητη άναγέννηση τών οικολογικών συ
στημάτων. Δέν καταλαβαίνουμε, όμως, τό κρυφτούλι μέ θο
λές έννοιες, όπως ή «άειφόρος άνάπτυξη» καί ό «οικολογικός 
έκσυγχρονισμός». Δέν χρεώνουμε αύτές τίς έννοιες στόν Τρί
το Δρόμο: έδώ καί χρόνια είναι κοινός τόπος τών σημαντικό
τερων πολιτικών κομμάτων τής Ε.Ε. (άριστερών, κεντρώων 
καί δεξιών) καί τής γραφειοκρατίας τών Βρυξελλών. Ακόμα 
καί ή νεοφιλελεύθερη κυβέρνηση τής Βρετανίας διακήρυξε τό 
1988 ότι ή οικονομική της πολιτική συμβάδιζε μέ τίς άρχές τής 
«άειφόρου» άνάπτυξης! Έννοια-λάστιχο δηλαδή. Ήεύρύτε- 
ρη δέ έννοια «οικολογικός έκσυγχρονισμός» (συνεργασία κυ
βερνήσεων, έπιχειρήσεων, μετριοπαθών οίκολόγων καί έπιστη- 
μόνων γιά τήν άναδιάρθρωση τής καπιταλιστικής πολιτικής 
οικονομίας στήν κατεύθυνση περισσότερο φιλικών πρός τό πε
ριβάλλον στρατηγικών) είναι «πολύ καλή γιά νά είναι άληθι- 
νή», όπως όμολογεΐ καί ό ίδιος ό Γκίντενς. Τότε πρός τί όλο 
αύτό τό έκσυγχρονιστικοαναπτυξιακοοικολογικό «ήξεις άφί- 
ξεις»; Σκοπός τού Γκίντενς είναι ή χαλάρωση τών όποιων έν- 
δεχόμενων δεσμεύσεων τής σοσιαλδημοκρατίας έναντι τού οί- 
κολογισμού. Γράφει, λοιπόν, ότι «αύτές οί βολικές θεωρίες 
άποσποΰντήν προσοχή μας άπό δύο θεμελιώδη ζητήματα πού 
έγείρει ή μέριμνα γιά τήν προστασία τού περιβάλλοντος: τή 
σχέση μας μέ τήν έπιστημονική πρόοδο καί τή στάση μας άπέ- 
ναντι στόν κίνδυνο». Γενικές συνταγές : α)ή λήψη τών άποφά- 
σεων δέν μπορεί νά άφήνεται στους «ειδικούς», άλλά θά πρέ
πει νά έμπλέκει τούς πολιτικούς καί τούς πολίτες· β) καλή ή 
άρχή τής «προφύλαξης», άλλά όχι πάντοτε χρήσιμη ή έφαρ- 
μόσιμη· γ) άντί τής κινδυνολογίας, λελογισμένη διακινδύνευ- 
σι\. Συμπέρασμα: μιά άκόμηάπορητική άντιμετώπιση τών σχέ
σεων οικολογίας - πολιτικής.

Συνοψίζοντας τίς θέσεις τού Τρίτου Δρόμου, σχετικά μέ τά 
«πέντε διλήμματα» τής έποχής μας, ό Γκίντενς γράφει: «Ό  
γενικός στόχος τής πολιτικής τού τρίτου δρόμου πρέπει νά είναι 
νά συνδράμει τούς πολίτες νά χαράξουν τήν πορεία τους άνά- 
μεσα άπό τίς μεγάλες έπαναστάσεις τών καιρών μας: τήν πα
γκοσμιοποίηση, τίς άλλαγέςπού έπέρχονται στήν προσωπική 
ζωή καί τή σχέση μας μέ τή φύση» (ύπογραμμίσεις δικές μου).
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Ό  «Τρίτος Δρόμος»

Κάθε σχόλιο περιττεύει. Ή  έναλλακτική πρόταση τής πα
λαιού τύπου ’Αριστερός έχει έκπέσει, δέν είναι πιά «όσο πε
ριεκτική ήταν στό παρελθόν», γι’ αύτό Αντί νά την άναζωογο- 
νήσουμε έπισπεύδουμε τήν ταφή της. Μοναδική μέριμνα τής 
νέας πολιτικής ή συνδρομή της στά όρφανά τής χαμένης «Αρι
στερής έλπίδας, στούς πολίτες, ώστε νά «τή βολέψουν», όσοι 
τή βολέψουν, Απέναντι στις έξελίξεις πού τούς πέφτουν κατα
κέφαλα! (Οί «έπαναστάσεις» τών καιρών μας έρχονται «άπ’ 
άλλου», έρήμην μας, δέν είναι έργο τών πολιτών.) Χαρακτη
ριστικό δείγμα άγγλοσαξονικής πραγματιστικής στάσης άπέ- 
ναντι στις έξελίξεις. Οί κορόνες τού τύπου «κανένα δικαίωμα 
χωρίς υποχρεώσεις» (ήθική άρχή δεσμευτική γιά όλους κατά 
τόν Γκίντενς) καί «καμιά έξουσία χωρίς δημοκρατία» δέν εί
ναι παρά τό κερασάκι στήν τούρτα τής συναίνεσης: «Γιά νά 
τά βγάλουμε πέρα», γράφει καί έννοεΐ όσο γίνεται πιό άρμονι- 
κά/συναινετικά, «μέσα σέ έναν κόσμο πού κινείται " πέραν 
τής παράδοσης" καί "στήν άλλη πλευρά τής φύσης" καί όπου 
διακινδύνευση καί ύπευθυνότητα παράγουν ένα νέο μίγμα (...)» 
(υπογραμμίσεις δικές μου).

Ό  Τρίτος Δρόμος όλο καί λιγότερο σημαντικός φαντάζει, 
καθώς προχωρεί ή Ανάγνωσή μας. ”Αν είμαστε έρμαια «σέ έ
ναν κόσμο Αλλοπρόσαλλων μεταβολών, όπου ό έγγενώς άπρό- 
βλεπτος δυναμισμός τής έπιστημονικής καί τεχνολογικής και
νοτομίας παίζει τόσο σημαντικό ρόλο», δκύριος δρόμος πού 
όδηγεί στό μέλλον είναι προϊόν τών σημερινών καί μελλοντι
κών έξελίξεων, στις όποιες όφείλουμε νά προσαρμοστούμε, 
έχοντας ώς όχημα (κι όχι ώς δρόμο) τόν Τρίτο Δρόμο τού Γκί- 
ντενς καί τόν «φιλοσοφικό συντηρητισμό» του (έτσι άποκαλεΐ 
τήν πραγματιστική στάση άπέναντι στίς έξελίξεις).

”Ας στριμωχθοΰμε, προσωρινά, στό όχημα τού Γκίντενς. Τό 
πολιτικό πρόγραμμα πού μάς προτείνεται έχει συνοπτικά τά 
έξήζ:

α) ’Αναδιάρθρωση τού κράτους, ώστε νά άνταποκρίνεται 
δομικά στήν παγκοσμιοποίηση (δημοκρατικό κράτος χωρίς 
έχθρούς). Στό πλαίσιο τής Ε.Ε. αύτό σημαίνει ένίσχυση τής 
άρχής τής έπικουρικότητας· μέσο γιά τή δημιουργία μιάς έ- 
νιαίας πολιτικής τάξης (ούτε ύπερκράτος, ούτε άπλώς μιά ζώ
νη έλεύθερου έμπορίου). Διεύρυνση τής δημόσιας σφαίρας γιά 
μεγαλύτερη «διαφάνεια καί δεκτικότητα», γιά «νέες έγ)ωήσεις 
κατά τής διαφθοράς» (πώς όμως;). ’Αναδιάρθρωση, έπίσης, 
τών κρατικών λειτουργιών σύμφωνα μέ τήν οικολογική άρχή(;) 
«Βγάζω πολλά άπό τά λίγα»! Μεταξύ μας, ποιος δέν τό θέλει 
αύτό; Πώς πετυχαίνεται, όμως, στήν πράξη τό «οικολογικόν 
Αεικίνητον»; Πάντως, στόν Τρίτο Δρόμο ώς πανάκεια συνι- 
στάταιή «εύελιξία»! Μαζί καί μέ τή «διαχείριση τής διακινδύ- 
νευσης» (δλέπεΠρογράμματαΣυγκριτικής ’ΑνάλυσηςΚινδύ
νων κατά Καλιφόρνια μεριά καί Αλλαχού) καί γενικότερα τήν 
«άνάπτυξη μορφών δημοκρατίας, άλλων άπό τίς όρθόδοξες 
έκλογικές διαδικασίες». Γενικώς κοσμοπολίτικη προοπτική.

β) Καλλιέργεια μιάς ένεργοΰ κοινωνίας τών πολιτών. ’Α
νανέωση τής «κουλτούρας τής κοινωνικότητας»: «Μιά όλοέ- 
να καί πιό στοχαστική κοινωνία χαρακτηρίζεται ταυτόχρονα 
άπό ύψηλό βαθμό αύτοοργάνωσης». Αύτοοργάνωση άκόμη 
καί σέ «μικρές όμάδες» γιά τήν άνάπτυξη κοινών ένδιαφερό- 
ντων. (Τό ζήτημα, βέβαια, τού κατά πόσον αύτές οί «μικρές 
όμάδες» έξυπηρετούν εύρύτερους σκοπούς καί είναι έπωφε- 
λεΐς γιά τήν κοινωνία στό σύνολό της παραμένει άλυτο, όπως 
άφήνει νά έννοήσουμε καί ό ίδιος ό Γκίντενς). Έ ν πάση περι- 
πτώσει, αύτές οί «μικρές όμάδες» μπορούν νά κάνουν μαζί

(καί χώρια άπό τούς ύπολοίπους!) τό «ταξίδι μέσα στή ζωή»! 
’Εδώ πιά μπαίνουμε στά έπικίνδυνα «μεταϋλιστικά» μονοπά
τια τού Τρίτου Δρόμου, στά μονοπάτια τού «φιλανθρωπι- 
σμού», στήν «κοινωνική έπιχειρηματικότητα» καί λοιπά συ
ναφή. Οί προϋποθέσεις, όμως, γιά νά μήν όδηγηθούμε σέ πε
ραιτέρω κατακερματισμό τού κοινωνικού σχηματισμού, πρι
μοδοτώντας άδιακρίτως τίς ποικίλες «μικρές όμάδες», είναι 
άκόμη άπούσες. Ό σ ο  διατακτικοί, πάντως, κι άν είμαστε ά- 
πέναντι στήν «κουλτούρα τής κοινωνικότητας» τού Γκίντενς, 
είμαστε μαζί του σέτούτο τουλάχιστον: άνοιχτή δημόσια σφαί
ρα πού περιλαμβάνει τόν φυσικό δημόσιο χώρο, «δρόμους, 
πλατείες, πάρκα καί άλλους χώρους όπου οί άνθρωποι μπο
ρούν νά αισθάνονται άσφαλεΐς», καί κυρίως νά συνευρίσκο
νται καί έκτος προγράμματος θά συμπληρώναμε.

γ) Ό σον άφορά τήν «πρόληψη τού έγκλήματος καί τή μείω
ση τού φόβου», τό φάρμακο πρέπει νά άναζητηθεΐ, γράφει, 
στήν «Αναγέννηση τής κοινότητας», στήν άνανέωση τής «κουλ
τούρας τής κοινωνικότητας» πού προαναφέραμε, στήν τόνω
ση τής «έπιχειρηματικής πρωτοβουλίας» στίς ύποβαθμισμέ- 
νες περιοχές, στή «συμμετοχική Αστυνόμευση» καί λοιπά συ
ναφή πού προτείνει ή Ακαδημαϊκή κοινωνιολογία τού Αναπτυγ
μένου καπιταλισμού. Μέλημά του είναι, κυρίως, τά σωρευτι- 
κά Αποτελέσματα τών λιγότερο σοβαρών έγκλημάτων καί οί 
φοβισμένοι πολίτες πού «δέν κυκλοφορούν πιά στούς δρό
μους». Ό σον άφορά, τέλος, τήν οικογένεια πού παραμένει 
«θεμελιώδης θεσμός τής κοινωνίας», ό Τρίτος Δρόμος προτεί
νει: ποικιλομορφία καί έλευθερία έπιλογής, «Εκδημοκρατισμό» 
τής οικογένειας, Ανάληψη εύθυνών όχι μόνον άπό τούς γονείς· 
Απέναντι στά παιδιά τους Αλλά καί άντιστρόφως.

’ Ανακεφαλαιώνοντας, θά λέγαμε ότι τό πολιτικό πρόγραμ
μα τού Τρίτου Δρόμου δέν είναι παρά μιά Ακαδημαϊκή σειρά 
ιδεών καί προτάσεων «έπισκευής» τής άγγλοαμερικανικής, 
πρωτίστως, πραγματικότητας, όπως αυτή φαντάζει στήν «εύ
πορη πλειοψηφία». Είναι περισσότερο μιά κοινωνιολογική έ- 
πισκόπηση/παρέμβαση παρά μιά πολιτική πλατφόρμα. Είναι 
κι αύτός ένας τρόπος «ύπερβασης» τών πολιτικών προγραμ
μάτων τής παλαιού τύπου ’Αριστερός.

Ό  Τρίτος Δρόμος έπιθυμεΐ, βέβαια, «καί τήν πίτα Αφάγωτη 
καί τό σκύλο χορτάτο»: «Μέ δεδομένη τή φύση τής παγκό
σμιας Αγοράς», λέει ναι στήν Ανταγωνιστικότητα καί τήν πα
ραγωγή πλούτου, όχι όμως νά άφεθούν Αβοήθητα τά άτομα 
«νά βουλιάζουν μέσα στήν οικονομική δίνη». Έτσι, «ή κυβέρ
νηση έχει έναν ούσιώδη ρόλο νά παίξει στό σημείο αύτό, Ανα
λαμβάνοντας έπενδύσεις στούς Ανθρώπινους πόρους καί τήν 
υποδομή πού Απαιτούνται γιά τήν άνάπτυξη μιάςέπιχειρημα- 
τικής κουλτούρας»! (οί ύπογραμμίσεις δικές μου)

Ό  εύηχος όρος «νέα μεικτή οικονομία» χρησιμοποιείται γιά 
νά διακρίνει τή «νέα» άπό τήν «παλαιά» μεικτή οικονομία. 
Στήν παλαιά μεικτή οικονομία οί Αγορές παρέμεναν σέ μεγά
λο βαθμό Αποταγμένες στήν κυβέρνηση (σημαντικό τμήμα τής 
βιομηχανίας καί τών ύπηρεσιών σέ κρατικά χέρια, κοινωνική 
Αγορά καί λοιπά), υποταγμένες δηλαδή στήν κυβερνητική πο
λιτική, ένώ ή «νέα μεικτή οικονομία» στηρίζεται στό δυναμι
σμό τών Αγορών, «καθοδηγούμενη, όμως, άπό τό δημόσιο συμ
φέρον» . Ποιος καθορίζει αύτό τό δημόσιο συμφέρον, ποιόεί
ναι τό δημόσιο συμφέρον, πώς καθοδηγούνται οί «έλεύθερες 
Αγορές» Απ’ αύτό; ”Ας παρακολουθήσουμε τόν Γκίντενς.

Οί σοσιαλδημοκράτες πρέπει νά άναστοχασθοϋν τήν ισό
τητα, γράφει. Τό νεοφιλελεύθερο πρότυπο ισότητας, ή ισότη
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τα εύκαιριών ή άξιοκρατία, «είναι κρίσιμο γιά τήν ισότητα» 
κατά τόν Γκίντενς, παρά τό ότι άπειλεΐ τήν κοινωνική συνοχή 
γιατί όδηγεί σέ βαθιές άνισότητες. Ή  λύση πού προτείνεται 
είναι «μετριασμός» τής άξιοκρατίας: «Ή  νέα πολιτική όρίζει 
τήν Ισότητα ώς συμπερίληψη καί τήν άνισότητα ώς άποκλει- 
σμό». Ό σο μελάνι κι άν χυθεί, άπό τή στιγμή πού έχουμε «έ- 
γκαταλειφθεΐ» σέέναάστάθμητο μέλλον, ή έπιθυμητή ένίσχυ- 
ση τής «συμπερίληψης» καί ό έπιθυμητός περιορισμός τοϋ «ά- 
ποκλεισμοΰ» έπαφίεται στήν παγκοσμιοποίηση.

Τά λοιπά είναι λογοθεραπεία. Ό πω ς καί οί «μεταβολές πού 
έχουν έπέλθει στή δομή των κοινωνικών τάξεων», πού άδυνα- 
τοΰμε νά συζητήσουμε έδώ λόγω οικονομίας τοϋ άρθρου. Μάλ
λον θά μάς δοθεί ή ευκαιρία νά μιλήσουμε γι’ αύτά στό άμεσο 
μέλλον. Σημειώνουμε άπλώς ότι καί αύτή ή «διαλεκτική» (συ- 
μπερίληψη/άποκλεισμός) παραμένει άπορητική!

Τά έρωτήματά μας γιά τό «τί καί πώς» τοϋ δημόσιου συμφέ
ροντος δέν έχουν σαφή καί δεδομένη άπάντηση άπό τόν Γκί
ντενς. Ή  ένόχληση, όμως, πού τοϋ προκαλεΐ τό «κράτος πρό
νοιας» είναι δεδομένη. Επαναλαμβάνοντας τίς σκέψεις άλ
λων, γράφει ότι «ή ταύτιση τής σοσιαλδημοκρατίας μέ τό κρά
τος πρόνοιας ένδέχεται νά ήταν ένα σφάλμα». Δέχεται βρι
σμένες άπό τίς έπικρίσεις τού νεοφιλελευθερισμού έναντίον τού 
«κράτους πρόνοιας» καί θεωρεί, γενικώς, ώς «προβληματι
κή» τήν ιστορία του. Φτάνει, τέλος, νά δεχθεί τό έπιχείρημα 
τοϋ νεοφιλελευθερισμού ότι τό «κράτος πρόνοιας» είναι ού- 
σιωδώς άντιδημοκρατικό! Τό άν καί γιατί άφέθηκε, ένδεχομέ- 
νως, νά καταστεί «άντιδημοκρατικό», οί ευκαιρίες πού χάθη
καν γιά νά ξεπεράσει τίς άγκυλώσεις του, τόν ζαμανφουτι- 
σμό, τήν ιδεολογία τής δημοσιοϋπαλληλίας καί λοιπά γνωστά 
δέν τόν άπασχολοΰν καί είναι κρίμα.

Βασική άφορμή τών έπιθέσεων πού ύφίστανται τά συστή
ματα προνοίας άπό τούς νεοφιλελεύθερους είναι ή ιδιαίτερη 
μεγέθυνση τών κοινωνικοασφαλιστικών δαπανών: δέν έπιθυ- 
μοϋν μιά «όλοένα διευρυνόμενη έξάρτηση τών πληθυσμών ά
πό τήν πρόνοια», λένε. Καί ό Γκίντενς συμφωνεί: «Έχουν σί
γουρα δίκιο νά άνησυχούν γιά τόν άριθμό τών άνθρώπων, ή 
έπιβίωση τών όποιων έξαρτάται άπό τίς παροχές τοϋ κράτους»! 
Τίςπταίει; ’Απάντηση δέν στοιχειοθετεΐται, άνκαίμέκυνισμό 
άφήνεται νά έννοηθεΐ ότι φταίνε οί έξαρτημένοι άπό τήν πρό
νοια. Στό παλαιού τύπου «κράτος πρόνοιας» ύπάρχει τό έν- 
δεχόμενο, γράφει, παραγωγής καταστάσεων «ήθικού κινδύ
νου» καί άπάτης: «Παροχές πού στοχεύουν στήν άντιμετώπι- 
ση τής άνεργίας καταλήγουν νά παράγουν οί ίδιες άνεργία»! 
Ό  «κοινωνιολόγος» Γκίντενς άναδεικνύει άβασάνιστα σέ θε
ώρημα (ή άξίωμα;) τίς όποιες καταστρατηγήσεις καί άτέλειες 
τοϋ συστήματος προνοιακών παροχών. Δραστικός, λοιπόν, 
περιορισμός τής κοινωνικής πρόνοιας καί όχι μόνον: άναπρο- 
σανατολισμός τού κοινωνικού κράτους πρός μιά «κοινότητα 
διακινδυνευσης μάλλον παρά πόρων». Αύτό πού κάποτε ήταν 
«πόλεμος κατά τής ένδειας, τής νόσου, τής άγνοιας, τής ά- 
θλιότητας καί τής όκνηρίας» (Μπέβεριτζ, 1942: Έκθεση γιά 
τήν Κοινωνική ’Ασφάλιση καί τίς Συναφείς Υπηρεσίες), κο
ντολογίς ή «άρνητική πρόνοια» κατά Γκίντενς, όφείλει νά με
ταρρυθμιστεί στήν εύηχη «θετική πρόνοια»: Πρόνοια στήν υ
πηρεσία παραγωγής καί νέου πλούτου γιά τήν «εύπορη πλειο- 
ψηφία»! Ό  Γκίντενς, βέβαια, λέειτά δικά του: «Έπειδήήκοι- 
νωνική πρόνοια, στήν ουσία της, δέν είναι μιά οικονομική άλ- 
λά μιά ψυχική έννοια, πού άφορά έν τέλει τήν ευημερία» καί 
έπειδή «οί οικονομικές παροχές καί διευκολύνσεις δέν είναι

ποτέ έπαρκεΐς άπό μόνες τους (ποιός ισχυρίζεται τό άντίθετο;) 
γιά τήν παραγωγή εύημερίας», άς τίς πετσοκόψουμε! ’Ίσως, 
γράφει, «νά είναιπιό χρήσιμη άπό τήν ευθεία οικονομική στή
ριξη ή παροχή συμβουλών»! Έτσι, στή θέση τοϋ «κράτους πρό
νοιας» έμφανίζεται τό «κράτος έπενδύσεων». Καί αύτή ή συ
ζήτηση δέν μπορεί νά έξαντληθεί στό πλαίσιο τού παρόντος 
άρθρου. Θά έπανέλθουμε στό μέλλον, μέχρι τότε όμως δέν μπο
ρούμε παρά νά χλευάσουμε τήν προχειρότητα μέ τήν όποια 
τά προβλήματα τής άνέχειας, τώνγηρατειώνκαίτής άνεργίας 
θά λυθούν μέτήν «αύτοαπασχόληση», τή «διά βίου έκπαίδευ- 
ση», τίς συμβουλές γιά άνάπτυξη τής «έπιχειρηματικότητας» 
πού μπορεί νά καταστεί «άμεση πηγή άπασχόλησης».

Ό  Γκίντενς, βέβαια, είναι μάστορας στό νά θολώνει τά νε
ρά. «Κανείς δέν μπορεί νά προδικάσει άν ό παγκόσμιοας κα
πιταλισμός θά παραγάγει έπαρκή άπασχόληση στό μέλλον» 
(τό ξανατονίζω: θεωρεί ότι είμαστε καταδικασμένοι νά τρέ
χουμε μέ τό όχημα τοϋ «Τρίτου Δρόμου» πίσω άπό τίς μελλο
ντικές έξελίξεις). Γ Γ αύτό, γράφει, «θά ήταν άνόητο νά βαδί
ζουμε ύποθέτοντας ότι κάτι τέτοιο πράγματι θά συμβεΐ». Γιά 
νά καταλήξει στίς προτάσεις τού συρμού: ίσως μιά λύση θά 
ήταν ή «ένεργός άναδιανομή τής άπασχόλησης χωρίς άντιπα- 
ραγωγικές συνέπειες». Μοιράζει έλπίδες, πλύν φρούδες. Ό 
πως μοιράζει, άδαπάνως, καί όνειρα: ή «θετική πρόνοια» εί
ναι ικανή νά άντικαταστήσει τήν «άρνητική πρόνοια». «Αυ
τονομία άντί τής ένδειας, καί ένεργός υγεία άντί τής νόσου. 
Ό χ ι πλέον άγνοια, άλλά έκπαίδευση ώς διαρκές συστατικό 
τού βίου. Ευημερία στή θέση τής άθλιότητας καί πρωτοβου
λία άντί τής όκνηρίας». ’Ιδού θέματα γιά μιά καλή προπόνηση 
στήν «Έκθεση ιδεών».

Στό ίδιο κλίμα, μέ έπιμέρους ένδιαφέρουσες σκέψεις, κινεί
ται καί ό «κοσμοπολίτικος έθνικισμός» τοϋ Γκίντενς. Ό  μό
νος πού είναι συμβατός, κατά τή γνώμη του, μέ τήν παγκο
σμιοποίηση. Τό έθνος έχει έναν νέο ρόλο νά διαδραματίσει, 
έναν ρόλο σταθεροποιητικής δύναμης, ώς άντίδοτο στόν ά- 
τέρμονα κατακερματισμό πού έπιφέρειή παγκοσμιοποίηση (ή
δη άναδύεται ένας κόσμος πάρα πολλών πόλεων-κρατών). Τό 
κλίμα είναι αισιόδοξο: «Δέν είναι πιά ουτοπικό νά συνδέει κα
νείς τά ζητήματα τής έθνικής καί τής πλανητικής διακυβέρνη
σης». ’Αναγνωρίζει, καί σ’ αύτό συμφωνούμε, ότι τό πλανητι
κό πεδίο είναι άπολιτικοποιημένο. Κάτι, ώστόσο, μπορεί νά 
γίνει ώστε νά άποκτήσει καί τό πλανητικό πεδίο κατοχυρωμέ
να δικαιώματα καί ύποχρεώσεις. Άλλωστε, αύτό έπιβάλλε- 
ται: ubi societas, ibi jus  (όπου ύπάρχει κοινωνία, έκεΐ είναι α
νάγκη νά υπάρχουν καί νόμοι). Ό σον άφορά τήν Ε.Ε., «τό 
μέλλον είναι άνοικτό καί μάλλον έλπιδοφόρο». Γ ιά νά κατα- 
λήξει σέ μιά σειρά σκέψεων γιά τή δημιουργία νέων θεσμών 
μιάς οίονεί πλανητικής διακυβέρνησης (κοινοβούλιο στό πλαί
σιο τού ΟΗΕ, οικονομικό συμβούλιο άσφαλείας στό πλαίσιο 
τού ΟΗΕ καί λοιπά συναφή). ’Ενδιαφέρουσες, πράγματι, σκέ
ψεις καί καλή διάθεση. Μερικές σωστές παρατηρήσεις, όπως 
«δέν έχει νόημα νά άντιδρά κανείς στό φονταμενταλισμό τής 
άγοράς σέ τοπικό έπίπεδο καινά τόν άφήνει νά βασιλεύει άνε- 
νόχλητος σέ παγκόσμιο έπίπεδο». Χωρίς, όμως, κάποιες συ
γκεκριμένες δεσμεύσεις καί άγώνες, ζητήματα πού ό Τρίτος 
Δρόμος άφήνει στόν πατριωτισμό τών έξελίξεων. Ή  συνεχής 
έπανάληψη μιάς τέτοιας παρατήρησης δέν όδηγεί παρά στήν 
άδράνεια, στήν άποδοχή τής φονταμενταλιστικής μοίρας τών 
άγορών. Ά ν , μάλιστα, λάβουμε ύπόψη μας τό γεγονός ότι οί 
έξελίξεις δέν καθορίζονται άπό αύτές καθαυτές τίς τιμές, άλ-
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λά άπό την προσδοκία μεταβολής τους, άπό τόν τζόγο, κά
ποια συγκεκριμένα μέτρα —τό είχαμε πει έπανειλημμένως— 
είναι έκ των ών ούκ άνευ. Κι έδώ δέν μπορούμε νά είμαστε 
τό ίδιο αισιόδοξοι, δσο ό Γκίντενς. Ή  έλλειψη, τόσο άπαραί- 
τητης γιά την έποχή μας, διεθνούς συνεργασίας, κυρίως άπό 
την πλευρά των ΗΠΑ καί τής Βρετανίας, είναι δεδομένη. Ό  
ιμπεριαλισμός ζεϊ καί βασιλεύει. ’Αλλά καί στό πλαίσιο τής 
Ε.Ε. ή έλλειψη συνεργασίας είναι δεδομένη. ’Αρκεί τό παρά
δειγμα, γιά νά μή μακρηγορούμε, τής μή έναρμόνισης τής φο
ρολογικής πολιτικής καί λοιπά άπαραίτητα μέτρα γιά τή δια
κίνηση τών κεφαλαίων πού είναι άκόμη άνύπαρκτα, γιά νά 
μάς πείσουν δτι ό δρόμος είναι άκόμη πολύ, πάρα πολύ μα
κρύς καί άμφίβολη ή διάνοιξή του.

Επιτέλους, φτάσαμε στό τέρμα τού Τρίτον Δρόμον. ’ Ας μή 
θεωρηθεί, όμως, δτι τερματίσαμε καί μέ τή σκέψη τού Γ κίντενς. 
” Αν πετύχαμε νά δείξουμε δτι δέν είναι μιά σκέψη άξια λόγου

γιά την υπόθεσή μας, τήν υπόθεση τής ’Αριστερός, αυτό δέν 
είναι καί τό σημαντικότερο: ή Ιδεολογία τού «Τρίτου Δρόμου» 
καλά κρατεί, όχι μόνο στό νέο ’Εργατικό Κόμμα τού Μπλέρ, 
όχι μόνο στήν εύρωπαϊκή σοσιαλδημοκρατία, άλλά καί στήν 
όποια ’Αριστερά είναι τού κόσμου τούτου κι όχι ένός νεκρού 
(άν ποτέ υπήρξε) κόσμου. Αύτό είναι τό κύριο ζήτημα πρός 
άντιμετώπιση: Γιατί νά έπικρατεϊ όλοένα καί περισσότερο έ
νας τέτοιος πολιτικός λόγος, μιά τέτοια ιδεολογία, κι όχι έκεΐ- 
να πού θά καθιστούσαν έπίκαιρα τά άριστερά αιτήματα τής 
κοινωνίας .Γιατί οί κοινωνίες, πέντε άπό τά έξι δισεκατομμύ
ρια κάτοικοι τού πλανήτη, ένώ θά ήθελαν, δέν μπορούν νά 
διαφεντέψουν τή ζωή τους καί νά ταλαιπωρούνται στίς μυλό
πετρες τής παγκοσμιοποίησης καί στό άπρόβλεπτο μέλλον της; 
’Αλλά γι’ αύτά θά μιλήσουμε σέ έπόμενη ευκαιρία. Εμείς (ποιος 
άραγε;) πού δέν βολευόμαστε μέ τόν Τρίτο Δρόμο έχουμε όλες 
τίς μάχες μπροστά μας.
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«ΟΛΟΙ ΕΙΝΑΙ ΙΔΙΟΙ»
Ή  διάβρωση τής εικόνας του πανεπιστημιακού δασκάλου 
στήν υπηρεσία τής αγοράς
τής Τζίνας Πολίτη

Στή μνήμη τής άδελφής μου

Κ ύριε Πρόεδρε τής Δημοκρατίας,
Πριν μπώ στό θέμα τής όμιλίας μου, θά ήθελα, άπό 

_____ αύτό έδώ τό βήμα, νά εύχαριστήσω τόν πρόεδρο κύ
ριο Οικονόμου καί τά μέλη τής Επιτροπής γιά τη μεγάλη τιμή 
πού μοΰ έκαναν νά μοΰ άπονείμουν τό βραβείο «Εξαίρετης 
Πανεπιστημιακής Διδασκαλίας» στή μνήμη των άδικοχαμέ- 
νων, σεμνών συναδέλφων Βασίλη Ξανθόπουλου καί Στέφα
νου Πνευματικού.

Θά ήθελα, έπίσης, νά εύχαριστήσω τόν Τομέα ’Αγγλικής 
Λογοτεχνίας τού ’ Αριστοτέλειου Πανεπιστημίου Θεσσαλονί
κης, καθώς καί τούς φοιτητές καί τίς φοιτήτριές μου γιατί, μέ 
τήν πρωτοβουλία καί μόνο πού πήραν, νά υποβάλουν, έν ά
γνοια μου, στήν Επιτροπή τήν υποψηφιότητά μου, μέ είχαν 
ήδη βραβεύσει. Δέν ύπάρχει μεγαλύτερη καταξίωση γιά τόν 
πανεπιστημιακό δάσκαλο άπό τή μεγαλόψυχη κατάθεση των 
νεότερων συναδέλφων καί φοιτητών/τριών του πώς τού άξί- 
ζει μιά θέση στό χώρο τής πανεπιστημιακής, άλλά καί τής προ
σωπικής τους μνήμης.

Στή Γενεαλογία τών Ηθών, ό Νίτσε παρατήρησε πώς «μία 
δεξιότης, ή όποια δυστυχώς έχει χαθεί στήν έποχή μας, είναι 
άπαραίτητη γιά τήν άσκηση τής άνάγνωσης ώς τέχνης: ή δε
ξιότης τού "μηρυκάζειν", τήν όποιαν κατέχουν οί άγελάδες, 
άλλά τήν όποια στερείται ό σύγχρονος άνθρωπος». Θέλω νά 
πιστεύω πώς δλα τά χρόνια στό ’ Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο 
άλλο δέν δίδαξα άπό αύτό: τή δεξιότητα τού πώς μηρυκάζει 
κανείς τά λογοτεχνικά κείμενα ώστε νά έξασφαλίζεται ή διάρ
κεια καί νά άναπαράγεται ή μεγάλη Ιστορία τους.

Μέ τή σειρά μου, θά ήθελα κι έγώ νά τιμήσω σήμερα δύο 
άπό τούς μεγάλους δασκάλους μου: τή φιλόλογο Κυβέλη Γε- 
ωργιάδου, καθηγήτριά μου στό ’Αρσάκειο, γιατί μ’ έμαθε κυ
ριολεκτικά «ν’ άγαπώ τά γράμματα», καί γιατί έδειχνε μιά τό
σο σοφή χαμογελαστή κατανόηση στίς κοριτσίστικες διανοη
τικές «έξάρσεις» μου. ’Επίσης, τόν άείμνηστο καθηγητή μου 
στό Πανεπιστήμιο Columbia, Γουίλιαμ Γιόρκ Τύνταλ (William 
Υork Tyndall), ό όποιος μοΰ έμαθε σέ βάθος τήν τέχνη τού « μη- 
ρυκάζειν» καί τήν τεχνική τού πώς κρατούν ένα φοιτητικό ά- 
κροατήριο ξύπνιο στίς 8 ή ώρα τό πρωί!

* 'Ομιλία πού δόθηκε στίς 4.12.1998 κατά τήν άπονομή τού βραβείου 
«Εξαίρετης Πανεπιστημιακής Διδασκαλίας» τού 'Ιδρύματος Έρευ
νας καί Τεχνολογίας, στή μνήμη τών Βασίλη Ξανθόπουλου καί Στέ
φανου Πνευματικού. Ή  άπονομή τού βραβείου στήν Τζίνα Πολίτη 
έγινε άπό τόν Πρόεδρο τής Δημοκρατίας κ. Κ. Στεφανόπουλο.

. Κύριε Πρόεδρε τής Δημοκρατίας,
Ό  άρχαΐος φιλόσοφος ’Επίκτητος ίσως έδωσε τόν λιτότερο 

καί περιεκτικότερο όρισμό τής Ιδεολογίας, δτανπαρατήρησε: 
Ταράσσει τούς ’Ανθρώπους οϋ τά Πράγματα. Άλλά τά περί 
τών Πραγμάτων Δόγματα. Σύμφωνα, λοιπόν, μέτή ρήση τού 
’Επίκτητου, ή γενική πρόταση «δλοι είναι ίδιοι», ή όποια έχει 
γίνει ένα άπό τά δημοφιλέστερα μοτίβα τού καθημερινού λό
γου τών Νεοελλήνων, δταν έκφέρεται, δέν περιγράφει κάποια 
πραγματικότητα άλλά τό «θυμοειδές» τού όμιλητή καί μιά φα- 
ντασιακή, μειωτική εικόνα, ή όποια έχει σχηματιστεί στή σκέ
ψη του σχετικά μέ ένα σύνολο. Στόχος τής γενικής πρότασης 
είναι νά έπικοινωνήσει στόν άκροατή τήν «άγανάκτηση» τού 
όμιλούντος καί τήν πεποίθησή του γιά κάποια συγκεκριμένη, 
άρνητική ιδιότητα, ή όποια χαρακτηρίζει δλα άνεξαιρέτως τά 
μέλη πού άπαρτίζουν κάποιο σύνολο. Παραδείγματος χάριν, 
«Όλοι οί πανεπιστημιακοί είναι χαραμοφάηδες», «Ό λοι οί 
πολιτικοί είναι κλέφτες».

Τέτοιας μορφής ιδεολογικές γενικεύσεις ύπήρχαν άνέκαθεν 
καί ήταν έργο τής ιδεολογίας νά κατασκευάζει άρνητικές έτε- 
ρότητες προκειμένου νά έπηρεάζει καί νά κατευθύνει τήν «κοινή 
γνώμη». Έτσι, στό έπίπεδο τής φυλής, «Πάς μή Έλλην βάρ
βαρος», ένώ στό έπίπεδο τού φύλου, «Όλες οί γυναίκες είναι 
άπιστες» —έξαιρουμένης, βεβαίως, πάντοτε τής μητρός αύ- 
τού πού έκφέρει τήν πρόταση!

Στήν έποχή τής παγκοσμιοποίησης, ώστόσο, οί γενικεύσεις 
αύτής τής μορφής έχουν πάρει στήν κοινωνία μας τέτοιες δια
στάσεις, ώστε νά μάς θυμίζουν τή συνθήκη τής ζωής τού άν
θρωπον στήν κατάσταση τής φύσης. Ή  όποια συνθήκη, σύμ
φωνα μέ τόν φιλόσοφο τού 17ου αιώνα Τόμας Χόμπς, είναι 
«ή συνθήκη τού πολέμου τού καθενός έναντίον παντός άλλου». 
Είναι τουλάχιστον περίεργο, άν όχι άντιφατικό, σέ μιά έποχή 
δπου μέ εύαγγελική ζέση διακηρύσσεται ή έλευθερία στή δια
φορά, ή άναγκαιότητα τής κοινωνικής άλληλεγγύης καί ό σε
βασμός τών άνθρώπινων δικαιωμάτων, ταυτόχρονα νά καλ
λιεργείται ένα κλίμα καχυποψίας καί πόλωσης πού στρέφει 
τή μιά κοινωνική όμάδα έναντίον δλων τών άλλων, άκόμα, 
τό άτομο έναντίον δλων τών άλλων άτόμων.

Άντικρουόμενα συμφέροντα καί άντιλήψεις ύπήρχαν πά
ντοτε μεταξύ όμάδων. Υπήρχαν, ώστόσο, καί μηχανισμοί έ- 
λέγχου καί αυτοελέγχου, διαλόγου καί διευθέτησης τών δια
φορών. Τό σύγχρονο κράτος, δπως τό ξέρουμε, δέν ήταν τί-
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ποτ’ άλλο άπό έναν τέτοιο μηχανισμό, ό όποιος έδωσε βιώσι
μες λύσεις στήν κοινωνική λαίλαπα πού δημιούργησε, κατά 
τόν 19ο αιώνα, ή οικονομία τής άγοράς, τό γνωστό σέ δλους 
μας: Laissez faire. Οί κώδικες διαπραγμάτευσης πού σχηματί
στηκαν μέσα στό χρόνο, δέν άπέβλεπαν μόνο στήν ώφελιμι- 
στική, καίγιά τίς δύο πλευρές, διάσταση. Έμμεσα, άποδέχο- 
νταν καί τήν ύπαρξη κριτηρίων δικαίου καί ήθικής.

Στή μεταμοντέρνα έποχή μας, ώστόσο, ή ευθύνη αυτή μετα
τέθηκε άπό έκείνους οί όποιοι είχαν τή δικαιοδοσία καί τήν 
έξουσία τής διαπραγμάτευσης καί τής νομοθέτησης στό άμορ
φο έκεΐνο Ιδεολογικό έπανεφεύρημα πού λέγεται «κοινωνία 
τών πολιτών». Μέ άποτέλεσμα τή δημιουργία έντός τής κοι
νωνίας άντίπαλων όμάδων «πρωτοβουλίας πολιτών», οί όποιες 
διεξάγουν καθημερινές, ένίοτε δέ αιματηρές μάχες στό ιδεο
λογικό καί φυσικό πεδίο. "Ετσι, τόσο ή ώφελιμιστική διάστα
ση, όσο καί τά κριτήρια ήθικής καί δικαίου σχετικοποιήθηκαν 
σέ τέτοιο βαθμό, ώστε έπαψαν πιά νά έχουν κοινωνική λει
τουργία. Ίσως δέν είναι άσχετο νά έπισημάνουμε έδώ πώς τό 
περίφημο «κοινωνικό συμβόλαιο», xocontrat social, προϋπο
θέτει, χωρίς βέβαια νά τό δηλώνει σήμερα ευθέως, τήν κατά
σταση τής «άνομης» φύσης προκειμένου νά συναφθεΐ.

Είναιπλέον σέ δλους μας γνωστή ή στρατηγική τού νεοφιλε
λεύθερου κράτους «θεατή» άπέναντι στό θεσμό τής άπεργίας: 
"Ασε τους ν’ άπεργοΰν ώσπου νά έρθουν σέ σύγκρουση μέχρις 
έξοντώσεως μεταξύ τους καί μέ όσες κοινωνικές όμάδες θίγο
νται άπό τήν άπεργία τους: «Hands off» —κάτω τά χέρια— 
τό κράτος δέν έχει κανένα λόγο νά άναμειχθεΐ, έκτος έάν πα- 
ρέμβει δυναμικά.

Κάπως έτσι έφτασε ή σημερινή κοινωνία μας στήν κατάσταση 
τής «φυσικής» άνομίας άπό τήν όποια, σύμφωνα μέ τό μύθο 
τού Διαφωτισμού, είχε προέλθει καί άπό τήν όποια «έξήλθε» 
χάρη στήν παραίτηση τού άνθρώπου άπό όρισμένα φυσικά 
δικαιώματα, προκειμένου νά τύχει τής προστασίας τού θετι
κού δικαίου πού τού έξασφάλιζετό κοινωνικό συμβόλαιο. Πα- 

αδόξως, σήμερα, ή «σύναψη» τού περίφημου κοινωνικού συμ- 
ολαίου άκριβώς τό ίδιο άπαιτεΐ: δηλαδή, τήν παραίτηση τού 

άνθρώπου, δχι όμως τώρα άπό «φυσικά», άλλά άπό κοινωνι
κά δικαιώματα, τά όποια οί δυτικές κοινωνίες μας μέχρι πρό
τινος θεωρούσαν ιερά — όπως π.χ. τό άνθρώπινο δικαίωμα 
στήν έργασία, στήν περίθαλψη, στήν παιδεία.

Γενικά, δέν πιστεύω πώς οί πολιτικές ήγεσίες είχαν πλήρη 
έπίγνωση τού πού όδηγούσε μιά τέτοια διχαστική πολιτική, 
ούτε πώς γνώριζαν ότι, σέ τελευταία άνάλυση, οί ίδιοι ήσαν 
άπλοι έκτελεστές μιας στρατηγικής ή όποια είχε άποφασιστεϊ 
«άλλοΰ». Αύτό, άλλωστε, φάνηκε πολύ γρήγορα όταν πήρε 
«ή μπάλα» καίτούς πολιτικούς. Κι έπειδή, όπως πιστεύω, κα
νένας θεσμός δέν έχει ένσωματωμένη μέσα του τήν τάση νά 
αύτοκαταργηθεϊ, άλλά καταργεϊται πάντοτε μέ «έξωθεν» πα
ρεμβάσεις, σίγουρα ή πολιτική δέν ήταν προετοιμασμένη νά 
δεϊ τόν έαυτό της νά «έκπίπτει» καί νά έξισώνεται στό στίβο 
τής πάλης μέ όλες τίς άλλες άλληλοσυγκρουόμενες κοινωνικές 
όμάδες. Ιστορικά, τού υποβιβασμού καί τής διάβρωσης τής 
εικόνας τών πολιτικών, προηγήθηκε ό ύποβιβασμός καί ή διά
βρωση τής εικόνας τών πανεπιστημιακών, καί σ’ αύτό συνέ- 
τεινε μέ τόν τρόπο της καί ή πολιτική.

Οί γενικές αυτές παρατηρήσεις, πού πολύ σχηματικά ανέ
πτυξα, διαγράφουν τό ευρύτερο πλαίσιο μέσα στό όποιο έ- 
ντάσσεται καί τό ειδικότερο θέμα μας.

Τώρα, άν μού έζητήτο νά περιγράψω μέ μία φράση τήν «πα

νεπιστημιακή έκπαίδευση στή χώρα μας», πού είναι άλλωστε 
καί τό γενικό θέμα τό όποιο ορίζει ή Επιτροπή Βραβείου καί 
μέσα στό όποιο πρέπει νά κινηθεί ή όμιλία μου, θά έλεγα πώς 
«κυνηγάει τό αύριο πού είναι τό χτές, τό όποιο ποτέ δέν έφτα
σε». Έτσι, όταντό 1982 ό «νόμος-πλαίσιο» 1268 ήρθε νά άντι- 
καταστήσει τό νόμο τού 1932, πλήν έλαχίστων, οί όποιοι μοι
ρολόγησαν τήν άπώλεια τής Έδρας, ή κοινότητα τών πανεπι
στημιακών στό σύνολό της χαιρέτισε μέ ένθουσιασμό καί δού
λεψε σκληρά γιά τήν έφαρμογή τού νέου νόμου, θεωρώντας 
πώς, άν καί πολύ καθυστερημένα, αύτός άνοιγε έπιτέλους καί 
στήν Ελλάδα τήν προοπτική τής δημιουργίας τού λεγάμενου 
«άστικού πανεπιστημίου». Πράγματι, ή αύτονόμηση άπό τίς 
έδρες καί ή ένταξη τών νέων έπιστημόνων στίς διδακτικές βαθ
μίδες, ή έμφαση στήν έρευνα, προκειμένου γιά έξέλιξη σέ άνώ- 
τερη βαθμίδα ή έκλογή, καί τά νέα προγράμματα σπουδών 
ανανέωσαν σέ σημαντικό βαθμό τό τελματωμένο πανεπι
στήμιο.

Ό πω ς γίνεται συνήθως στή χώρα μας, τό πρόβλημα ήταν
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ότι δέν είχε γίνει μιά σε βάθος μελέτη γιά τυχόν δυσλειτουργίες 
πού θά προέκυπταν άπό τήν «έδώ καί τώρα», άντί γιά τή στα
διακή, έφαρμογή τοΰ νέου νόμου. Επίσης, ριζικές άλλαγές 
πού έπρεπε νά γίνουν σέ όρισμένους τομείς δέν έγιναν λόγω 
τοΰ περίφημου πολιτικού «κόστους», μέ άποτέλεσμα νά συνε
χίζει νά ύπάρχει τό πρωτάκουστο φαινόμενο τού αιωνόβιου 
φοιτητή καί τά ΑΕΙ νά έξακολουθούν νά λειτουργούν κυρίως 
ώς έξεταστικά κέντρα. Ό πω ς είναι γνωστό, τό νόμο-πλαίσιο 
άκολούθησαν νέοι νόμοι, διατάγματα καί τροπολογίες έπί τρο
πολογιών, πού, δυστυχώς, δέν διόρθωναν τά «κακώς κείμε
να» άλλά φορές φορές δημιουργούσαν περισσότερα προβλή
ματα άπ’ όσα έλυναν.

Έτσι, άπό τό 1982 έως σήμερα, μέ δεδομένο καί τό νόμο 
Σουφλιά στίς άρχές τοΰ ’90 καί τίς τροπολογίες, τίς ρυθμίσεις 
καί τά νομοθετήματα πού τόν άκολούθησαν, ένας τεράστιος 
άριθμός έργάσιμων ώρών καί ένα σημαντικό μέρος τής ζωτι
κής ένέργειας τών πανεπιστημιακών καί των διοικητικών υ
παλλήλων καταναλώθηκαν σέ άσκοπες καί πρόσκαιρες άνα- 
προσαρμογές, μέ άποτέλεσμα νά μήν ξέρει κανείς τί άκριβώς 
Ισχύει σήμερα καί τά νομικά συμβούλια τών ΑΕΙ νά δίνουν 
τό καθένα άντιφατικές άπαντήσεις σέ έρωτήματα πού τούς 
υποβάλλονται άπό τά σαστισμένα τμήματα. Άλλά τό θέμα 
μας δέν είναι αύτό.

Ταυτόχρονα μέ τήν έφαρμογή τού νόμου 1268/82, έπιθυμία 
τής τότε κυβέρνησης ήταν νά δημιουργηθεΐ συνδικαλισμός καί 
στά ’Ανώτατα Εκπαιδευτικά Ιδρύματα. Ή  «γραμμή» αύτή 
έβρισκε σύμφωνες καί τίς «λοιπές άριστερές, προοδευτικές δυ
νάμεις». Άναφέρθηκε στό βιογραφικό μου ότι συμμετείχα έ- 
νεργά στόν συνδικαλιστικό φορέα τού Άριστοτέλειου Πανε
πιστημίου. Πράγματι, έλαβα μέρος σέ μακρές συζητήσεις πρίν 
άπό τήν όργάνωση, καί δούλεψα μέ «έπαναστατική» αυτα
πάρνηση προκειμένου νά λειτουργήσει μέ έπιτυχία ό συνδικα
λισμός στό χώρο μας. Σήμερα, κάνω τήν αύτοκριτική μου. ’Αλ
λά πρίν σάς έκθέσω τούς λόγους, θά ήθελα νά σάς θυμίσω ότι 
τόν συνδικαλισμό τών πανεπιστημιακών άκολούθησε ό συν
δικαλισμός τών άστυνομικών, τών διπλωματών, τών δικαστι
κών, άνδένκάνω λάθος καί τών ιερέων. Τελικά, οίπάντες βρέ
θηκαν συνδικαλισμένοι στή χώρα μας, πλήν τών πολιτικών, 
άν καί, άπό λογική καί μόνο άκολουθία, θά έπρεπε καί αύτή 
ή κατηγορία τών έργαζομένων νά συνδικαλιστεί, ώστε νά έχει 
τό άναφαίρετο δικαίωμα στήν άπεργία!

Άποτέλεσμα αύτού τού παν-συνδικαλισμού ήταν, πρώτον, 
νά καλυφθούν, ή νά «ξεχαστοΰν», οι ταξικές, διαχωριστικές 
γραμμές. Δεύτερον, νά χάσει κάθε έννοια καί νά άποδυναμω- 
θεΐ αύτός ό ίδιος ό συνδικαλισμός, σέ σημείο ώστε σήμερα νά 
μιλάμε υποτιμητικά γιά «συντεχνίες». Τρίτον, νά δημιουργη- 
θεΐ τό παράδοξο έκεΐνο φαινόμενο όπου οί κατ’ έξοχήν κρατι
κοί μηχανισμοί καί οί λειτουργοί τους νά στραφούν κατά τού 
ίδιου τού κράτους, δηλαδή κατά τού έαυτοΰ τους. Άναφέρο- 
μαι στόν Ιδεολογικό μηχανισμό τοΰ κράτους, πού είναι τό πα
νεπιστήμιο καίτό σχολείο, καί στόν κατασταλτικό μηχανισμό 
τού κράτους, πού είναι ή άστυνομία. Αλήθεια, ποιόν έξυπη- 
ρετούσαν αύτές οί νέες συλλογικότητες καί οί άνταγωνιστικές 
κοινωνικές σχέσεις πού διαμορφώνονταν; Καί μήπως αύτός 
ήταν ένας έμμεσος τρόπος άποδυνάμωσης τοΰ ίδιου τού κρά
τους καί τής πολιτικής, ώστε νά εισβάλει καί νά κυριαρχήσει 
άνενόχλητη ή «άγορά»;

Στό σημείο αύτό είναι, δηλαδή γύρω στό 1984, πού άρχίζει 
ή βαθμιαία, σταθερή καί έπίμονη διάβρωση τής εικόνας τού

πανεπιστημιακού δασκάλου καί τών πανεπιστημίων στόν ή- 
μερήσιοκαίκυριακάτικοΤύπο. Ένώ, ταυτόχρονα, άρχίζει νά 
διαμορφώνεται καί νά άκούγεται έκτός καί έντός πανεπιστη
μίου ένας κατ’ έπίφασιν «άριστερός», κριτικός λόγος, ό όποιος 
έπίμονα ζητούσε τήν έγκατάλειψη τών «ίδεαλιστικών» μορ
φών έρευνας καί διδασκαλίας καί τήν άμεση σύνδεσή τους μέ 
τήν «παραγωγή»!

Έτσι, καθημερινά, ύπήρχαν ρεπορτάζ καί άνεκδοτολογι- 
κές έρευνες στίς έφημερίδες, καί ύπονομευτικά «talk shows» 
στήν τηλεόραση, όπου μέ ιερή άγανάκτηση, ή ύπεροπτική ει
ρωνεία, ύποστηριζόταν άπό δημοσιογράφους ότι οί πανεπι
στημιακοί δάσκαλοι πληρώνονταν άπό τά λεφτά τού έλληνι- 
κού λαού γιά νά κάθονται καί νά μήν κάνουν τίποτα, ότι ό 
«τάδε» έπώνυμος καθηγητής δέν πατούσε ποτέ στήν τάξη ένώ 
ό «δείνα» δέν είχε γράψει γιά χρόνια μιά γραμμή, ότι οί φοιτη
τές άναζητοΰσαν τούς δασκάλους τους καί δέν τούς έβρισκαν 
ποτέ στά γραφεία τους κλπ. Τότε, άρχισε νά κυκλοφορεί καί 
ή γενική πρόταση: «Ό λοι είναι ίδιοι» τήν όποια δέν άργησε 
νά ένστερνιστεί καί ή κοινή γνώμη.

Θυμάμαι μιά συζήτηση πού είχαμε μέ τόν τότε πρύτανη τού 
Άριστοτελείου, καθηγητή Δημήτρη Φατοΰρο, στόν όποιο εί
χαμε προτείνει νά συστήσει μιά όμάδα ή όποια θά μάζευε καί 
θά δημοσιοποιούσε όλα έκεΐνα τά στατιστικά στοιχεία πού 
θά άντέκρουαν αύτή τήν κατά βάση άναληθή καί υποτιμητική 
εικόνα. Καίτά στοιχεία ύπήρχαν. Πρώτον, μιά διεθνώς άνα- 
γνωρισμένη, άξιόλογη σέ «όγκο» καί πρωτότυπη πανεπιστη
μιακή έρευνα. Δεύτερον, παρά τίς άντίξοες συνθήκες, μιά δι
δακτική δραστηριότητα τέτοιου έπιπέδου ώστε οί φοιτητές καί 
οί φοιτήτριές μας πού πήγαιναν γιά μεταπτυχιακές σπουδές 
ή μέ τά προγράμματα Erasmus στό έξωτερικό νά διαπρέπουν. 
Τρίτον, ή συνεχής άνανέωση τών μαθημάτων έπιλογής άπό 
τούς διδάσκοντες, πράγμα πού σήμαινε ώρες καί ώρες άφο- 
σιωμένης έργασίας. Τέταρτον, ή άκούραστη έκπόνηση δια- 
πανεπιστημιακών καί άλλων προγραμμάτων έρευνας, προκει
μένου νά άπορροφηθούν τά κοινοτικά κονδύλια, τά περισσό
τερα έκ τών όποιων ποτέ δέν μάθαμε γιατί δέν έγκρίθηκαν, 
ένώ είχαν τίς καλύτερες προδιαγραφές, άκόμα καί συστάσεις 
άπό άναγνωρισμένους έπιστήμονες τού έξωτερικού. Γιά νά μήν 
άναφέρω μιά σειρά άπό άχαρα διοικητικά καί άλλα καθήκο
ντα, τά όποια σέ κανένα πανεπιστήμιο τού κόσμου δέν νοείται 
ότι έμπίπτουν στίς ύποχρεώσεις τών καθηγητών, άλλά πού σέ 
μάς, έδώ, πέφτουν όλα στίς πλάτες τών διδασκόντων. Όπως, 
π.χ., σέ όρισμένα τμήματα, νά μεταφέρουν οί καθηγητές καί 
οί καθηγήτριες μέ τά καροτσάκια μόνοι στά γραφεία τους τίς 
κούτες μέ τά διδακτικά βιβλία!

Όμως, οί έγκριτες έφημερίδες ποτέ δέν έσκυψαν πάνω άπό 
αύτά. Πάνω άπό τό χάλι τών πανεπιστημιακών βιβλιοθηκών 
καί σπουδαστηρίων, λόγω έλλείψεως ειδικευμένου προσωπι- 
κούη καί πόρων, πάνω άπό τήν άπόγνωση τών συναδέλφων 
τών θετικών έπιστημών πού, μπρος στόν τεράστιο άριθμό ει
σακτέων, έκλιπαρούσαν στή Σύγκλητο γιά κονδύλια, γιατί μέ 
τά έργαστήρια πού διέθετε τό τμήμα τους οί φοιτητές μόνο 
δύο φορές τό χρόνο θά μπορούσαν νά έχουν πρακτική έξά- 
σκηση. Καίπόσαάλλα! Πώς, λοιπόν, δέν κατέρρευσανώς τώ
ρα συλλήβδην τά έλληνικά πανεπιστήμια; Δέν κατέρρευσαν, 
γιά τόν άπλούστατο λόγο ότι «όλοι δέν είναι ίδιοι».

Καί αύτό τό γνωρίζουν καλύτερα άπ’ όλους έκεΐνοι οί ό
ποιοι έχουν συμφέρον νά διαβρώνουν τήν εικόνα τών πανεπι
στημιακών δασκάλων, προκειμένου νά δώσουν πρός τά έξω
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τήν έντύπωση ότι δέν είναι άμοιροι ευθυνών γιά τό ότι τό δη
μόσιο πανεπιστήμιο έχει πλέον καταστεί «προβληματική έπι- 
χείρηση», άρα ότι είναι άνάγκη νά έπέμβουν «έδώ καί τώρα» 
οί ζωογόνες δυνάμεις τής άγοράς προκειμένου νά «έξυγιαν- 
θεΐ» καί νά «έκσυγχρονιστεΐ» αυτή ή προβληματική έπιχείρη- 
ση πού λέγεται «άνώτατη παιδεία».

Μία άμεση έπίπτωση αυτής τής συντονισμένης έπίθεσης κα
τά τών πανεπιστημίων καί τών πανεπιστημιακών ήταν νά «λου
λουδίσουν» ξαφνικά στή χώρα μας τά παραρτήματα χιλιά
δων ξένων πανεπιστημίων καί κέντρων σπουδών, μέ τό θετικό 
άποτέλεσμα νά διασωθούν μερικά νεοκλασικά κτίρια, τά ό
ποια εύφραίνουν σήμερα τό βλέμμα τών ’Αθηναίων μέ τίς ζω
ηρές, σέ άποχρώσεις έντονου παστέλ προσόψεις τους.

Θά ήταν άπλουστευτικό, ωστόσο, νά θεωρήσουμε πώς γι’ 
αυτόν καί μόνο τό λόγο διαβρώθηκε ή είκόνα τών πανεπιστη
μίων καί τών πανεπιστημιακών. Μεταξύ άλλων, αύτό πού ή
ταν πολύ πιό σημαντικό ήταν ή γεωμετρική αύξηση παραγω
γής τού προϊόντος πού λέγεται «πτυχία» καί οί νέες μορφές 
έργασιακών σχέσεων πού συνεπάγονταν τά ιδιωτικά πανεπι
στήμια. Ήδη, όπως διαβάζουμε οεΒήμα τού ’Οκτωβρίου, στήν 
’Αμερική είναι «ύπό συζήτηση ώς "άντιπαραγωγική" ή μονι- 
μότης τών άκαδημαϊκών δασκάλων» καί τά προσόντα πού θά 
άπαιτοΰνται γιά τήν κατάκτηση μιας «έπί συμβολαίω» πανε
πιστημιακής θέσης δέν θά συμπεριλαμβάνουν πλέον τό έως 
σήμερα sine qua non προαπαιτούμενο πού ήταν τό έρευνητικό 
έργο. Κι έπειδή έδώ στήν Ελλάδα προτρέχουμε τής ιστορίας, 
πρίν κάν δημιουργήσουμε σωστές καί σοβαρές μεταπτυχιακές 
σπουδές, ό νόμος γιά τά Προγράμματα Σπουδών ’Επιλογής 
προβλέπει ότι θά μπορούν νά διδάσκουν «έπί συμβάσει» δά
σκαλοι χωρίς διδακτορικό! ’Από τή στιγμή, όμως, πού θά ά- 
ποκοπεί ή έρευνα άπό τή διδασκαλία, ή έρευνα θά φύγει άπό 
τά πανεπιστήμια πρός «άνεξέλεγκτα» έρευνητικά κέντρα καί 
οι πανεπιστημιακές σπουδές θά ύποβαθμιστούν άνεπα- 
νόρθωτα.

Μέ βάση τά παραπάνω, δέν είναι τυχαίο ότι οί ’ Αγγλοι — 
αύτό τό «Έθνος μικρεμπόρων» (Nation of shop-keepers), ό
πως παρατήρησε ό Μάρξ, ήταν οί πρώτοι πού άνωτατοποίη- 
σαν τίς άνώτερες σχολές τους —δηλαδή τά Polytechnics— δη
μιουργώντας έτσι ένα τεράστιο μετα-βιομηχανικό, έπικερδές 
δίκτυο παραγωγής πτυχίων, έχοντας έγκαιρα συνειδητοποιή
σει πώς δέν ήταν πιά τό κασμίρι πού θά ικανοποιούσε τίς ά- 
παιτήσεις τής νέας τεχνολογίας καί άγοράς, άλλά τά προϊό
ντα τού πολιτισμού καί τής παιδείας. Ή  μαζική παραγωγή 
«φτηνών» πτυχίων καί ή «έξαγωγή» τους σέ χώρες πού δέν 
παράγουν μαζικά τό «προϊόν» όδήγησε στό νά έχει στόν τόπο 
μας τό κάθε νοικοκυριό, έκτόςάπότόνκομπιούτερ, τήντηλεό- 
ραση καί τό βίντεο, καί τά είσαγόμενα πτυχία του.

’Αλήθεια, τί ήταν αύτό πού σταμάτησε τόν υπουργό Παι
δείας, καί ένώ όλοι περιμέναμε πώς μέ τόν νέο νόμο θά άρχιζε 
έπιτέλους καί στόν τόπο μας ή μαζική παραγωγή, μέ τήν έλεύ- 
θερη πρόσβαση τών μαθήτών άπό τά λύκεια στά ΑΕΙ, ξαφνι
κά όλα δυσκόλεψαν τόσο πολύ ώστε, όπως φαίνεται, άντί νά 
αυξηθεί, νά έλαττωθεϊ άκόμα πιό πολύ ή ντόπια παραγωγή 
πτυχίων;

’Αναφέρθηκα πιό πάνω στόν κατ’ έπίφασιν «άριστερό», κρι
τικό έκεΐνο λόγο πού άρχισε νά κυκλοφορεί έντός καί έκτός 
πανεπιστημίων γιά τήν άνάγκη άμεσης σύνδεσης πανεπιστη
μιακής έρευνας καί παραγωγής. Λίγοι πανεπιστημιακοί είχα
νε τότε συνειδητοποιήσει πώς αύτό ήδη συνέβαινε μέσω τής

τεράστιας έκείνης μετα-βιομηχανίας πού είχε στηθεί, έννοώ 
τή μετα-βιομηχανία τών συνεδρίων.

Κύριε Πρόεδρε τής Δημοκρατίας,
”Αν άφήσετε τή φαντασία σας γιά ένα λεπτό νά πάει ψηλά, 

θά δείτε ότι τίς περισσότερες θέσεις μέσα στά άεροπλάνα, πού 
διασχίζουν τούς αιθέρες, τίς κατέχουν πανεπιστημιακοί οί ό
ποιοι είτε πάνε, είτε έπιστρέφουν άπό κάποιο έπιστημονικό 
συνέδριο, γιά νά έτοιμαστούν, άφού στύψουν τό μυαλό τους 
νά γράψουν μιάν άκόμη «άνακοίνωση», νά ξαναφύγουν. ’Ε 
πίσης, άν άφήσετε τή φαντασία σας νά κατέβει ένα λεπτό κά
τω στή γή, θά δείτε, άπό τίς καρτελίτσες στά πέτα τους, πώς 
τά περισσότερα δωμάτια τών ξενοδοχείων είναι κατειλημμέ
να άπό άγχωμένους, καταχρεωμένους πανεπιστημιακούς, οί 
όποιοι έχουν πετάξει άπό όλα τά μέρη τής γής, προκειμένου 
νά λάβουν μέρος μέ «άνακοίνωση» σέ κάποιο συνέδριο.

Τόπεριεχόμενο τών συνεδρίων αύτό καθαυτό, δηλαδή όλος 
αύτός ό άνυπολόγιστος όγκος πυρετώδους, έρευνητικής δρα- 
στηριότητος, δέν έπενδύεται μέ καμία άξια. Είναι, ωστόσο, 
ιδιαίτερα έπωφελής γιά τήν οικονομία. Γιά τόν τζίρο τών άε- 
ροπορικών έταιρειών καί τών ξενοδοχείων, τού catering, τών 
έκδοτικών οίκων καί τών έστιατορίων, τών διαφόρων έται- 
ρειών φαρμακευτικών, άλλαντικών, γαλακτοκομικών καί άλ
λων προϊόντων, οί όποιες εύγενώς συμβάλλουν στή χρηματο
δότηση τών έπιστημονικών αύτών συνεδρίων, καθώς καί τών 
βιομηχανιών οινοπνευματωδών ποτών καί χάρτου —τεράστια 
κατανάλωση άπό τούς πανεπιστημιακούς κατά τή διάρκεια 
τών συνεδρίων, άν σκεφτεϊτε πώς γιά ένα παγκόσμιο συνέδριο 
ιατρικής καί μόνο, περίπου έπτά χιλιάδων συνέδρων, άπαι- 
τούνται γιά σημειώσεις έπτά χιλιάδες μπλόκ χαρτιού καί, τό 
άπολύτως έλάχιστο, δεκατέσσερις χιλιάδες μπουκάλια μπύ- 
ρας per diem. Πολλαπλασιάστε τώρα τόν άριθμό συνεδρίων 
άνά τόν κόσμο άνά ήμέρα καί θά δείτε τί έννοώ γιά τή σχέση 
έρευνας καί οικονομίας.

Θά άναφέρω δύο-τρία άλλα έπίσης όχι τόσο έμφανή παρα
δείγματα πού πιστοποιούν τήν πρόσφατη σύνδεση τών πανε
πιστημιακών, ιδιαίτερα αύτών τών άνθρωπιστικών σπουδών, 
μέ τήν «παραγωγή». Σήμερα, όποιαδήποτε έφημερίδα καί άν 
άνοίξουμε, θά διαπιστώσουμε ότι τίς περισσότερες σελίδες κα
ταλαμβάνουν άρθρα καί έπιφυλλίδες πού γράφονται —άντί 
πενιχρής, βέβαια, άμοιβής— άπό πανεπιστημιακούς. ’Επίσης, 
καθημερινά, πανεπιστημιακοί βρίσκονται στήν ύπηρεσία τών 
έκδοτών, ώς έπί τό πλεΐστον άνευ άμοιβής, προκειμένου νά 
παρουσιάσουν τώρα στή Στοά τού Βιβλίου, τώρα στή «Μεγά
λη Βρετανία», στά βιβλιοπωλεία, στούςπολιτιστικούς συλλό
γους, στά καφενεία καί στά μπάρ, τά νέα «ών ούκ έστιν Αριθ
μός» βιβλία. Έτσι, λειτουργώντας ταυτόχρονα ώς διαφημι
στές καί ώς διαφήμιση, συμβάλλουν όχι μόνο στήν οικονομία, 
άλλά καί στήν παραγωγή νέων ειδών όμιλητικής «γραφής», 
όπως, π.χ., αύτή τής «παρουσίασης».

Τελευταίο, θά άναφέρω τόν ήράκλειο άθλο πού άπαιτεΐ ή 
μεταβιομηχανία τής «μετεκπαίδευσης», καί ό όποιος έχει πέ
σει, χάρη καί στά κοινοτικά προγράμματα, στίς πλάτες, ένίο- 
τε δέ καί στίς τσέπες, τών πανεπιστημιακών. Καί λέω «ήρά- 
κλειο άθλο» γιατί στίς μέρες μας τό τζέτ τής ιστορίας τρέχει 
μέ τέτοια ίλιγγιώδη ταχύτητα ώστε δέν προλαβαίνει κανείς νά 
έκπαιδευτεΐ καί πρέπει άμέσως νά μετεκπαιδευτεί, καί δέν προ
λαβαίνει νά μετεκπαιδευτεί, μά πρέπει άμέσως νά μετα- 
μετεκπαιδευτεΐ, καί έτσι ad infinitum γιά μετεκπαιδευτές καί
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μετεκπαιδευόμενους. Πράγμα, βεβαίως, πού δίνει έμμεσα τό 
τελειωτικό κτύπημα —κι αύτό άς τό προσέξουν παρακαλώ οί 
θεωρητικοί τής λογοτεχνίας— τόσο στή ν έννοια τού σταθερού 
νοήματος, όσο καί τής όποιας τελεολογίας. Γιατί αύτό άπαι- 
τεϊ όχι μόνον ή συνεχώς άνανεούμενη άγορά τής σύγχρονης 
τεχνολογίας, άλλα καί τό ιδεολόγημα πού τήν άκολουθεΐ, δη
λαδή τό προσφάτως άνασυρθέν άπό «τό χρονοντούλαπο τής 
ιστορίας» ιδεώδες τού Διαφωτισμού, πού είναι ή «διά βίου 
έκπαίδευσις». Καί τίποτα δέν μάς γλιτώνει άπό αύτή, όπως 
τίποτα ποτέ δέν γλίτωσε τόν μυθικό Άτλαντα!

ΣτόΒήμα, στίς 22 Νοεμβρίου 1998, διαβάζουμε: «Τριακό
σια γυμνάσια σέ όλη τή χώρα προβλέπεται νά έξοπλισθούν 
μέ ήλεκτρονικούς υπολογιστές ως τό 2000». Διαβάζουμε έπί- 
σης ότι «ή Ιστορία τής πληροφορικής στά σχολεία δέν είναι 
καινούργια. Ξεκίνησε τό 1993, έπί υπουργίας Γ. Σουφλιά, μέ 
τόν έξοπλισμό 1.600 γυμνασίων καί τεχνικών έπαγγελματικών 
λυκείων τής χώρας μέ ήλεκτρονικούς ύπολογιστές πού, σήμε
ρα, είναι μάλλον παρωχημένης τεχνολογίας». Τί σημαίνει αύ
τό; Σημαίνει ότι όλα τά κονδύλια πού διατέθηκαν καθώς καί 
οί «παρωχημένης τεχνολογίας» υπολογιστές έχουν ήδη πάρει 
τό δρόμο γιά τή «χωματερή»! Τίποτα, βέβαια, δέν μάς έγγυά- 
ται ότι οί υπολογιστές τής νεότερης τεχνολογίας, μέ τούς ό
ποιους έξοπλίζονται σήμερα τά έκπαιδευτικά ιδρύματα, δέν 
θά είναι «παρωχημένης» τεχνολογίας ώς τό 2000. Καί πάλι 
άπ’ τήν άρχή! Τό πού πάει τό κέρδος είναι σέ όλους μας γνω
στό. Σίγουρο είναι ότι δέν έπιστρέφει στίς τσέπες τού Δημο

σίου, τό όποιο είναι ίσως καί ό κύριος χρηματοδότης αυτών 
τών νέων έξοπλισμών.

Ή  νέα τεχνολογική έπανάσταση, όπως είναι γνωστό, άλλα
ξε άρδην τις προτεραιότητες τής παραγωγής καί τής κατανά
λωσης. Στήν κοινωνία τών πολυμέσων, τής πληροφόρησης καί 
τού Internet, πρώτη θέση στήν καταναλωτική ιεραρχία κατέ
χουν πλέον ό πολιτισμός καί ή παιδεία. Έτσι, έκεϊ πού είχαμε 
μόνο τό «φαγητό σέ πακέτο», σήμερα έχουμε καί τήν «παιδεία 
σέ πακέτο» καί τόν «πολιτισμό σέ πακέτο». Ό  αιώνας πού 
ανατέλλει, θά είναι ό αιώνας τού, «άνευ μετακινήσεως», του
ρισμού άπό τόν καναπέ στίς χώρες τής γνώσης καί τού πολιτι
σμού. Σάς διαβάζω, έπιλεκτικά, διαφημίσεις άπό τό περιοδι
κό Time, 2 Νοεμβρίου 1998:

ΔΙΠΛΩΜΑΤΑ ΜΕΣΩ ΤΑΧΥΔΡΟΜΕΙΟΥ: Πέντε χρό
νων γκαραντίμέ έπιστροφή χρημάτων. Φθάνετε έως καί 
στήν άπόκτηση Ph.D., έξ άποστάσεως. Εμπειρία γνώ
σης /  ζωής. Πληροφορίες γιά 1660 καί πλέον, μή παρα
δοσιακά πανεπιστήμια σέ όλο τόν κόσμο... Γλιτώστε 
χρόνο καί χρήμα.

Πανεπιστήμιο Knightsbndge: Κερδίστε ένα Bacher- 
lor's, Master's, Ph.D. μέ τό πάσο σας καί άπό οπουδή
ποτε στόν κόσμο. "Ολα «έξ άποστάσεως». Αένάπαιτεϊ- 
ται παρακολουθησις, δέν ύπάρχονν έπίσημες έξετάσεις.

” Αν άνατρέξει κανείς στήν κατάλληλη βιβλιογραφία, θά δει 
πώς όλα τά μεγάλα πανεπιστήμια στήν ’Αμερική βρίσκονται 
σέ άναβρασμό, γιατί οί διοικήσεις τους έχουν περιέλθει πλέον 
στά χέρια έπιχειρησιακών παραγόντων οί όποΐοικαθορίζουν, 
έρήμην τών καθηγητών καί τών φοιτητών, τίς πανεπιστημια
κές σπουδές καί κατευθύνσεις πρός τό συμφέρον τής αγοράς. 
Έ τσι πολλά τμή ματα καί έρευνητικά πανεπιστη μιακά κέντρα 
«κλείνουν» ώς «άντιπαραγωγικά» καί «μή-άνταποδοτικά», 
ένώ άλλα υποχρεώνονται νά άναζητούν χρηματοδότηση άπό 
ιδιωτικές έταιρείες καί έπιχειρήσεις προκειμένου νά έπιζήσουν.

Οί νέες τεχνολογίες τής «έξ άποστάσεως» μάθησης έπιτάσ- 
σουν τήν αύτονόμηση τού μαθητευομένου καί τελικά τήν έξο
δο τού δασκάλου άπό τήν τάξη. Ό  πανεπιστημιακός δάσκαλος- 
έρευνητής, όπως τόν ξέραμε, άρχίζει πλέον καί γίνεται είδος 
περιττής πολυτελείας. Γ ιατί αύτό πού χρειάζονται οί έταιρείες 
βιομηχανίας παιδείας καί πολιτισμού, είναι άπλώς καί μόνο 
μερικούς έκπαιδευμένους ειδικούς, οί όποιοι θά συντάσσουν, 
ανάλογα καί μέ τήν «τσέπη» τών άγοραστών, τά περιεχόμενα 
τών «πακέτων» γνώσης καί πολιτισμού. Πολύ σύντομα, καί 
ύστερα άπό ένα διάστημα εφιαλτικής άνεργίας, ό κλάδος, ί
σως καί ό ίδιος ό θεσμός τού πανεπιστημίου, θά σβήσει άπό 
τήν ιστορία. Σάν τόν άκονιστή, ό πανεπιστημιακός δάσκαλος 
θά καταλήξει νά γίνει καί αυτός μιά γραφική φιγούρα τού πα
ρελθόντος. Τό θέμα είναι ποιός θά «άκονίζει» αυτά τά άπομο- 
νωμένα καί περιπλανώμενα μέσα στό διαδίκτυο «μυαλά».

Κύριε Πρόεδρε τής Δημοκρατίας,
’Από τόν τόνο καί τό περιεχόμενο τής όμιλίας μου σίγουρα 

κάποιος θά μπορούσε νά μέ κατηγορήσει γιά συντηρητισμό 
καί γιά τήν άνιστόρητη έπιθυμία διατήρησης τού status quo. 
Σ’ αύτό θά άπαντούσα ότι δέν είμαι διόλου έχθρική άπέναντι 
στή νέα τεχνολογία καί στά προϊόντα της. Μάλιστα, πιστεύω 
πώς προσφέρει τεράστιες δυνατότητες στήν έρευνα καί στήν 
έκπαίδευση, άρκεΐ ή έφαρμογή νά άποφασίζεται καί νά κα- 
τευθύνεται άπό αύτούς οί όποιοι έχουν γνώση τών έρευνητι- 
κών καί έκπαιδευτικών άναγκών, δηλαδή άπό τούς πανεπι
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στημιακούς καί όχι άπό κερδοσκοπικούς όργανισμούς. Δυ
στυχώς, όμως, ή όρθολογική χρήση δέν άποφέρει τά άστρονο- 
μικά κέρδη πού προσδοκά άπό τά προϊόντα τής νέας τεχνολο
γίας ή άδηφάγος άγορά. Έτσι, κατασκευάζει τούς μύθους πού 
περιβάλλουν τά προϊόντα αύτά, προκειμένου νά αύξάνεται 
ή Επιθυμητή τους άξια καί νά παρουσιάζονται ώς κάτι άλλο 
άπό αύτό πού πραγματικά είναι: δηλαδή, νά παρουσιάζονται 
ώς άνάγκη, ώς «χρεία».

Ξέρουμε όλοι σήμερα, μέ τήν άνεργία πού μαστίζει τούς νέ
ους, πώς τό «πτυχίο» δέν έχει πλέον κανένα άντίκρισμα στήν 
άγορά έργασίας. Ό πως σημειώνει ό έπιστημονικός διευθυντής 
τοΰ ’Ινστιτούτου Έργασίας τής ΓΣΕΕ, Σ. Ρομπόλης, τό 22% 
των άνέργων στή χώρα μας διαθέτει πτυχίο ΑΕΙ καί ΤΕΙ καί 
μέχρι τό 2000 ή άνεργία τους θά αύξάνεται σταδιακά. Επιση
μαίνει, έπίσης, τή δυσχερή πρόσβαση τών κοινωνικών έπιστη- 
μών στήν άγορά έργασίας, πράγμα πού όφείλεται στήν άναρ- 
διάρθρωση τής παραγωγής, παρά στή στρατηγική καί τό πε
ριεχόμενο τών άντίστοιχων πανεπιστημιακών σπουδών. ’Α
ναφέρει δέ τήν άποψη πού ύποστηρίζει τήν άλλαγή προσανα
τολισμού τού πανεπιστημίου πρός τήν κατεύθυνση Επαγγελ
ματικής έκπαίδευσης καί άμεσης σύνδεσής του μέ βραχυχρό
νιες άνάγκες τής άγοράς έργασίας (Καθημερινή, 27.11.1998, 
σ. 19). Όμως, πώς θά συμβαδίσει αύτό μέ τή μαζική παραγω
γή πτυχίων, όταν στήν ’Αμερική, χάρη στήν άναρχη καί μαζι
κή παραγωγή, στήν ’ίδια μοίρα βρίσκονται σήμερα καί οί κά
τοχοι τοΰ Ph.D.; Στίς μέρες μας, τό νέο προλεταριάτο φαίνε
ται νά τό συγκροτούν οί μορφωμένοι τής γής. Γιά τό λόγο αύ
τό, κανένα «φάντασμα» δέν πλανιέται πάνω άπό τήν Εύρώπη 
καί κανένας κίνδυνος δέν διαφαίνεται πώς οί μορφωμένοι ό
λου τού κόσμου θά «ένωθοΰν».

Ό  αιώνας τής Βιομηχανικής Επανάστασης, όπως είναι γνω
στό, κατασκεύαζε τίς ύποκειμενικότητες μέ βάση τό ίδεολόγη - 
μα τής «αύτοβοήθειας» (self help) καί τήν «ήθική τής έργα
σίας» . Στόν 20ό αιώνα, οί υποκειμενικότητες κατασκευάστη
καν έν πολλοϊς μέ βάση τό ίδεολόγη μα τής προσωπικής «αύτο- 
διάθεσης» καί τήν καταναλωτική μανία. Στή νέα έποχή τής 
εικόνας καί τής πληροφορίας, οί ύποκειμενικότητες άρχίζουν 
καί πάλ,ι νά κατασκευάζονται μέ βάση τήν «αύτοβοήθεια» καί 
τήν άνευ άντικρίσματος «ήθική τής πνευματικής έργασίας» 
πρός άπόκτησιν προσόντων πολιτισμού καί παιδείας. Καί θά 
μοΰ πείτε: Είναι άραγε κακό πράγμα «ή παιδεία γιά τήν παι- 
δέία» καί «ό πολιτισμός γιά τόν πολιτισμό»;

’ Ας θυμηθούμε έδώ τόν Κάρολο Ντίκενς, καί τό μυθιστόρη
μά τον Bleak House, όπου ή φιλάνθρωπος κυρία Jellyby, έν
θερμη όπαδός τής «’Αδελφότητας τής ’Ανθρωπότητας» καί 
άφοσιωμένη, ψυχή τε καί σώματι, στό «Θέμα τής ’Αφρικής», 
κεντάει μέ τόν Εκπολιτιστικό σύλλογό της μαντιλάκια προκει
μένου νά μάθουν νά σκουπίζουν τή μύτη τους οί «άγριοι» τής 
’Αφρικής. Στόν τόπο μας, τό λαϊκό ένστικτο φαίνεται νά έχει 
πιάσει έξίσου καλά μέ τόν Ντίκενς τό νόημα τής «άδολης» αύ- 
τής προσφοράς όταν άδει: «Δέν πάω έγώ στό Μέγαρο, θά μεί
νω μέ τόν παίδαρο»!

Γιατί θά ήταν καί πάλι μιά φοβερή πολιτική άπάτη άν, στόν 
μεταβιομηχανικό, μιμητικό αιώνα μας, παραβλέποντας όλες 
τίς πραγματικές άνισότητες καί τήν άνθρώπινη δυστυχία, κα
μωνόμασταν, άκριβώς όπως έκανε καί ό βιομηχανικός 19ος 
αιώνας, ότι «ή έλευθερία, ή ίσότηςκαίή άδελφότης» μάς περι
μένουν στήν ειδυλλιακή έπικράτεια τοΰ πολιτισμού καί τής παι
δείας, όπου, σ’ άντίθεση μέ τήν κοινωνία, «Όλοι είναι’ίδιοι».

Τουλάχιστον, τέτοιου μεγέθους στοχαστές, όπως ό Σίλερ καί 
ό Αρνολντ, οί όποιοι διαμόρφωσαν αύτές τίς ιδεολογικές θέ
σεις, έγκαινίασαν μιά νέα τάξη Λόγου, αύτήν «περί κουλτού
ρας», ή όποια λειτούργησε ώς άντί-λογος καί ώς άνάχωμα στόν 
πολιτικό, έπαναστατικό Λόγο καί στήν έπαναστατική πράξη 
τής έποχής τους. Σήμερα, αύτήή «άνακύκλωση», αύτόςό «πα- 
παγαλισμός» τών ιδεών, άπό άνθρώπους πού ούτε ιδεολογικό 
Λόγο μπορούν νά παράγουν, ούτε κάν γνώση τής ιστορίας έ
χουν ώστε τουλάχιστον νά Επιφέρουν στήν πρακτική αύτοΰ 
τού Λόγου κάποια «παραλλαγή», έγείρουν όχι άπλώς τό ει
ρωνικό μειδίαμα, άλλά καί τήν όργή όσων γνωρίζουν πώς νά 
«μηρυκάζουν» τά παντός είδους ιδεολογικά κείμενα.

Κύριε Πρόεδρε τής Δημοκρατίας, κυρίες καί κύριοι,
Ό  κριτικός Λόγος, ό όποιος έκφέρεται άπό μερικούς πανε

πιστημιακούς δασκάλους, είναι ένας λόγος μέ βαθιά Επίγνω
ση ότι σπάνια ή έξουσία του μπορεί νά μεταβάλλει τό άντικεί- 
μενο τής κριτικής του, δηλαδή τήν πραγματικότητα. Έχει, ώ- 
στόσο, ό πανεπιστημιακός δάσκαλος ένα χρέος άπέναντι στήν 
ιστορία: νά άναπαράγει αύτό τό Λόγο καί νά μήν τόν άφήνει 
ποτέ νά σιωπήσει. Γ ιατί στά άρχεΐα του βρίσκεται κατατεθει
μένη όλη ή άνθρώπινη διαμαρτυρία, όλη ή άνθρώπινη έπιθυ- 
μία γιά έναν άλλο, ίσως καλύτερο κόσμο, γιά μιάν άλλη, ίσως 
καλύτερη παιδεία. Κι αύτό δέν χαρίζεται στήν όποια άγορά, 
στήν όποια νέα τεχνολογία.

Σάς εύχαριστώ.
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ΓΛΩΣΣΙΚΗ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ 
ΚΑΙ ΓΛΩΣΣΙΚΟΣ ΑΠΟΚΛΕΙΣΜΟΣ
τοϋ Α.-Φ. Χριστίδη

Σ τό κείμενο αυτό σκοπεύω νά σχολιάσω μιά είδική όψη 
των νεότερων συγκυριών πού άφορά —μέ δραματικό,

_____ συχνά, τρόπο— τήν έκπαίδευση στήν Ελλάδα. Άνα-
φέρομαι στήν αυξανόμενη παρουσία άλλόγλωσσων παιδιών 
στίς σχολικές τάξεις, ως συνέπεια τής οικονομικής μετανάστευ
σης. Τό νέο αύτό φαινόμενο κατέβαλε έξαπίνης μιά κοινωνία 
πού δέν ήταν, δέν είναι καί δεν ήθελε νά είναι έτοιμη γιά μιά 
τέτοια άλλαγή. Καί αύτή ή τρίτη διαπίστωση είναι ίσως ή κρι
σιμότερη, γιατί συνδέεται μέ στάσεις ιστορικά καθορισμένες 
καί έπενδυμένες μέ ισχυρές συναισθηματικές φορτίσεις, πού 
περιπλέκουν τίς πρακτικές διαστάσεις τοϋ έκπαιδευτικού αυ
τού προβλήματος.

Ή  οίκονομική μετανάστευση δημιούργησε μιά νέα πραγμα
τικότητα άνισότιμης πολυγλωσσίας-πολυπολιτισμικότητας σέ 
μιά χώρα —ή, καλύτερα, σ’ ένα έθνος-κράτος— έντυπωσιακά 
όμοιογενοποιημένο γλωσσικά καί πολιτισμικά. Ή  συνάντη
ση μέ τήν άλλη φωνή —ώς λόγο άλλά καί ως πολιτισμό— έμ- 
φανιζόταν, ώς πολύ πρόσφατα, μέ δύο έκδοχές. Ή  πρώτη, 
έσωτερική ή έσωστρεφής, έκδοχή άφοροϋσε «νησίδες» στιγ
ματισμένης άλλογλωσσίας: άλλες γλώσσες πού μιλιούνταν στό 
πλαίσιο τής έλληνικής έπικράτειας, συνδεδεμένες μέ ισχυρά 
στερεότυπα ύποτίμησης, πού όδηγούσαν σέ πολιτικές περιθω
ριοποίησης καί άφομοίωσης. Ή  δεύτερη, έξωτερική ή έξωστρε- 
φής, έκδοχή άφορούσε, ώς γλωσσομάθεια, τή συνάντηση μέ 
ήγεμονικές εύρωπαϊκές γλώσσες (γαλλικά παλαιότερα, άγγλικά 
στή συνέχεια) καί συνδεόταν μέ ίσχυρά στερεότυπα υπερτίμη
σης. Ή  ύπερτίμηση αύτή — ιδίως κατά τή διάρκεια τού πρώ
του αίώνα ζωής τοϋ νεοελληνικού έθνους-κράτους— δέν όφει- 
λόταν άπλώς καί μόνο στήν έργαλειακή άξια τών γλωσσών 
αύτών, στή σημασία τους γιά τή διεθνή έπικοινωνία. Στή δια
μόρφωση αύτής τής στάσης συμμετείχε δραστικά μιά συμβο
λική παράμετρος: ή έπαφή μέ τίς ήγεμονικές ευρωπαϊκές γλώσ
σες (μιά έπαφή ή όποια, παρεμπιπτόντως, έπηρέασε σέ σημα
ντικό ποσοστό τή διαμόρφωση τής νεοελληνικής κοινής) συνέ

βαλλε στήν έπιβεβαίωση τής ευρωπαϊκής ταυτότητας, τής εύ- 
ωπαϊκότητας τών νεοελλήνων. Ή  άνάγκη αύτής τής έπιβε- 

αίωσης άποτελεΐ ιδιαιτερότητα τής νεοελληνικής έθνογένε- 
σης καί συνδέεται έπιπλέον μέ ένα άλλο φαινόμενο, κατά πο
λύ βασικότερο καί κρισιμότερο γιά τό ζήτημα πού μάς ένδια- 
φέρει. Εννοώ, βέβαια, τό γλωσσικό ζήτημα. Ή  ύπερτίμηση

τής άρχαιότροπης καθαρεύουσας, ώς κατ’ έξοχήν ένδεδειγμέ- 
νηςγιά νά άποτελέσειτήν έπίσημη έθνική γλώσσα, καίή συνα
κόλουθη ύποτίμηση τής όμιλούμενης, μητρικής, δημοτικής 
γλώσσας συνδέονται μέ τήν ιστορική άνάγκη έπιβεβαίωσης 
τής εύρωπαϊκής ταυτότητας τού νεοσύστατου έθνικοΰ κράτους. 
Καί ώς όχημα τής έπιβεβαίωσης αύτής λειτουργούσε ή άρχαία 
έλληνική κληρονομιά —γλωσσική καί πολιτισμική— πού διέ
θετε τόσο κύρος στήν Εσπερία. Ή  έμμονή στή συνέχεια μέ 
τήν ένδοξη άρχαιότητα καί ή διαγραφή τοϋ ιστορικού χρόνου 
πού μεσολάβησε—Μεσαίωνας, όθωμανική κυριαρχία— συν
δέονται μέ τό άγωνιώδες αίτημα τής έπιβεβαίωσης τής εύρω- 
παϊκότητάς μας, μέ κύριο άποδέκτη τού αιτήματος τήν ίσχυρή 
Εύρώπη.

Υποτίμηση τής άλλογλωσίας στό έσωτερικό τού νεοελληνι
κού έθνους-κράτους άλλά καί ύποτίμηση τής όμιλούμενης μη
τρικής γλώσσας. Ύπερτίμηση τών «Ισχυρών» εύρωπαϊκών 
γλωσσών άλλά καί ύπερτίμηση τής «ισχυρής» άρχαιότροπης 
καθαρεύουσας. Ή  βαθύτερη ένότητα τών στάσεων αύτών βρί
σκεται σέ ένα αίτημα «καθαρότητας». Έ να  αϊτη μα έλληνικής 
«καθαρότητας» πού μεσολαβεϊται άπό τήν έπανασύνδεση μέ 
τήν Εύρώπη μέσω τής άρχαιότητας. Ή  καθαρότητα αύτή ά- 
πειλούνταν άπό τίς στιγματισμένες «άκάθαρτες» γλώσσες πα- 
λαιότερων καί νεότερων έχθρών τού έθνους: τουρκικά, σλαβι
κές γλώσσες τών γειτόνων, άλβανικά. Γλώσσες πού έξακολου- 
θοΰσαν —καί έξακολουθοϋν— νά μιλιούνται ατά όρια τής έ- 
πικράτειας καί οί όποιες είχαν «ρυπάνει» —μέσω δανείων— 
τήν έλληνική γλώσσα. 'Ωστόσο, οι άπειλές κατά τής καθαρό
τητας δέν έξαντλούνταν σ’ αύτή τή στιγματισμένη άλλογλωσ- 
σία. Υπήρχε καί ό έσωτερικός έχθρός: ή καθομιλούμενη δη
μοτική καί οί διαλεκτικές παραλλαγές της, ώς γλωσσικές έκ
δοχές «φθοράς» καί άπαράδεκτης «έπιμειξίας».

Επιμένω στήν ιστορική διάσταση τών στάσεων αύτών —στό 
πλαίσιο τού νεοελληνικού έθνικοϋ κράτους— άπέναντι στήν 
άλλογλωσσία /  πολυγλωσσία —γιατί άναδεικνύουν κάποιες 
ιδιαιτερότητες πού έξακολουθοϋν νά παράγουν συμπτώματα 
στή σημερινή συγκυρία. Τό αίτημα τής όμοιογένειας — 
γλωσσικής καί πολιτισμικής— ύπήρξε συστατική διάσταση τής 
άνάδυσης τών έθνικών κρατών κατά τούς τρεις τελευταίους 
(ίίώνες μέσα στά παλαιότερα πολυγλωσσικά-πολυπολιτισμικά 
μωσαϊκά (Όθωμανική Αύτοκρατορία λ.χ.). Καί τό αίτημα τής
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όμοιογένειας συνδεόταν κρίσιμα μέ μιά καινούργια —έν σχέ- 
σει μέ τόν Μεσαίωνα— οίκονομική, κοινωνική καί πολιτική 
πραγματικότητα: τήν έπικράτηση τού καπιταλισμού πού ά- 
παιτοϋσε, γιά νά λειτουργήσει, ένα όμοιογενή —γλωσσικά καί 
πολιτισμικά— πληθυσμό πού θά προσέφερε τό άπαραίτητο 
όμοιογενές έργατικό δυναμικό γιά τήν παραγωγή σέ μαζική 
κλίμακα. Αύτή ή άναγκαιότητα συνέβαλε στή δημιουργία των 
έθνικών, στάνταρ γλωσσών πού έρχονται νά άντικαταστήσουν 
τά πολύγλωσσα, πολυδιαλεκτικά μωσαϊκά τού Μεσαίωνα. Μέ
σα στό γενικό καί κοινό αΰτό σενάριο υπάρχουν, ωστόσο, δια
φοροποιήσεις καί Ιδιαιτερότητες. Καίή Ιδιαιτερότητα τής νεο
ελληνικής έθνικής έκδοχής αυτού τού όμοιογενοποιητικοΰ σε
ναρίου βρίσκεται στήν έξαιρετικά έντονη συμβολική φόρτιση 
τής γλωσσικής/πολιτισμικής όμοιογένειας, όπως έκφράζεται 
μέσα άπό τή μακρόχρονη διεκδίκηση τού ρόλου τής έθνικής 
γλώσσας άπό μιά γλωσσική μορφή τεχνητή —τήνκαθαρεύου- 
σα— μέ λειτουργία κατ’ έξοχήν καί κατά κύριο λόγο συμβολι
κή —τήνέπιβεβαίωση τής συνέχειας μέτήν άρχαιότητα. Αύτή 
άκριβώς ή ιδιαιτερότητα δημιούργησε μιά έξαιρετικά άκαμπτη 
έκδοχή γλωσσικού προτύπου —γλωσσικής όμοιογένειας— πού 
θεωρούσε τήν παρέκκλιση —μ’ άλλα λόγια, όποιαδήποτε έκ
δοχή έτερογένειας ή πολυμορφίας— έξ όρισμού έχθρική καί 
άπειλητική. Ή  έμμονή σ’ ένα τεχνητό γλωσσικό πρότυπο κατ’ 
έξοχήν γραπτό καί κατ’ έξοχ ψ  συμβολικό στή λειτουργία του 
—υπερτίμηση τής άρχαιότροπης γλωσσικής μορφής στό όνο
μα τής συνέχειας καί ύποτίμηση τής όμιλούμενης γλώσσας— 
παρήγαγε μιά ίδιάζουσα μορφή άποκλεισμοϋ στήν έκπαίδευ- 
ση. ’Αποκλεισμός τής ένδογλωσσικής πολυφωνίας: δημοτική 
καί διάλεκτοι ή, ευρύτερα, προφορικός λόγος στις διάφορες 
έκδοχές του καί στίς διάφορες χρήσεις του. ’Αποκλεισμός τού 
προφορικού λόγου έπειδή, λόγω τής φύσης του, άπειλούσε τό 
γραπτό πρότυπο —τήν καθαρεύουσα— πού δέν διέθετε έρεί- 
σματα προφορικότητας. ’Αποκλεισμός, κατά μείζονα λόγο, 
τής στιγματισμένης γειτονικής πολυγλωσσίας: γλώσσες πού 
μιλιούνται στά όρια τής έπικράτειας καί συνδέονται μέ έντο
να άρνητικά στερεότυπα, τά όποια πηγάζουν άπό τίς συγκυ
ρίες τής γέννησης καί τής διαμόρφωσης τού νεοελληνικού έ- 
θνικοΰ κράτους.

Μέ δεδομένα αύτά τά ιστορικά χαρακτηριστικά δέν θά ή- 
τανύπερβολή νά ύποστηρίξεικανείςότιή γλωσσική έκπαίδευ- 
ση στό νεοελληνικό κράτος βασίστηκε (μέχρι τό 1976), καί σέ 
διάφορους βαθμούς, σέ πρακτικές άποκλεισμοϋ άπό τή μη
τρική γλώσσα. Καί αύτή άκριβώς ή κληρονομιά κατέστησε τό 
έκπαιδευτικό μας σύστημα έξαιρετικά άνέτοιμο —σέ έπίπεδο 
ιδεολογικό— νά άντιμετωπίσει τόσο τήν παλαιότερη όσο καί 
τή νεότερη γλωσσική καί πολιτισμική έτερογένεια στή βάση 
τού σεβασμού τής μητρικής γλώσσας. Μιά έκπαιδευτική πραγ
ματικότητα πού κυριαρχήθηκε έπί ένάμιση αίώνα άπό μιά ιδε
ολογία όμοιογένειας πού άπέκλειε τήν όμιλούμενη μητρική 
γλώσσα (κι έδώ βρίσκεταιή διαφορά μέ τά έγχειρήματα όμοιο- 
γενοποίησης άλλων έθνικών κρατών) —μιά τέτοια έκπαιδευ- 
τική πραγματικότητα πόσο έτοιμη μπορούσε νά είναι γιά νά 
άντιμετωπίσει αύτή τή νέα γλωσσική-πολιτισμική έτερογένεια, 
όταν μάλιστα συχνότατα άφορά γλώσσες καί μορφές γλώσ
σας (διαλέκτους) .ήδη στιγματισμένες άπό παλαιότερες συ
γκυρίες;

Θά ήθελα τώρα νά περάσω σέ κάποια συγκεκριμένα παρα
δείγματα πού συνδέονται μέ χαρακτηριστικό τρόπο, κατά τή

γνώμη μου, μέ αύτή τήν ιστορική νεοελληνική ιδιαιτερότητα 
—τόν μακρόχρονο άποκλεισμό τής μητρικής γλώσσας— καί 
τίς έπιπτώσεις της στό ζήτημα τής γλωσσικής έτερογένειας καί 
τών έκπαιδευτικών προβλημάτων μέ τά όποια σχετίζεται.

Ό πω ς είναι γνωστό, ή Θράκη άποτελεΐτήν «παραδοσια
κή» νησίδα πολυγλωσσίας-πολυπολιτισμικότητας στό έσωτε- 
ρικό τής έλληνικής έπικράτειας. Στήν περιοχή αύτή μιλιούνται, 
πλήν τής έλληνικής, τά τουρκικά, τά πομακικά (σλαβογενής 
γλώσσα) καί τά τσιγγάνικα. Καί οί τρεις αύτές γλώσσες, πού
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άφοροϋν τή μουσουλμανική μειονότητα, συνδέονται μέ στε
ρεότυπα Αποτίμησης, «έθνικά», κοινωνικά ή καί τά δύο. Στήν 
περίπτωση τής πομακικής καί τής ρομανές (τσιγγάνικης) συ
νυπάρχουν, έπιπρόσθετα καίγιά διαφορετικούς λόγους, στε
ρεότυπα αύτοϋποτίμησης, ύποτίμησης/άπαξίωσης τής μητρι
κής γλώσσας άπό τούς ίδιους τούς όμιλητές, πού όδηγοϋν στό 
φαινόμενο τής μετακίνησης πρός μιά άλλη γλώσσα —καί έν 
προκειμένω την τουρκική. Πέρα άπό τίς τρεις αύτές γλώσσες, 
ή μετανάστευση άπό περιοχές τής πρώην Σοβιετικής Ένωσης 
πρόσθεσε καί άλλες γλώσσες ή διαλέκτους.

Ή  μειονοτική έκπαίδευση —πού προβλέπεται άπό τή Συν
θήκη τής Λωζάνης— βασίζεται σέ δύο γλώσσες —τήν έλληνι- 
κή καί τήν τουρκική—μεταξύ τών όποιων μοιράζεται τό σχο
λικό πρόγραμμα τής πρωτοβάθμιας μειονοτικής έκπαίδευσης, 
μέ δασκάλους, άντίστοιχα, έλληνόφωνους καί τουρκόφωνους, 
χριστιανούς καί μουσουλμάνους. Τά παιδιά τής μειονότητας 
πηγαίνουν στό μειονοτικό δημοτικό χωρίς νά ξέρουν —τά 
περισσότερα— καθόλου έλληνικά, έφόσονή γλώσσα αύτή δέν 
χρησιμοποιείται στό άμεσο οικογενειακό περιβάλλον τους ή 
στήν εύρύτερη κοινότητα, έφόσον πρόκειται γιά άμιγώς μειο
νοτική κοινότητα. Τό μειονοτικό δημοτικό σχολείο καλείται 
λοιπόν νά μάθει στά παιδιά αΰτά τήν έλληνική γλώσσα.

Θά περίμενε κανείς δτι αύτό θά γινόταν μέ ένα άνάλογο δι
δακτικό ύλικό πού θά άντιστοιχούσε στήν ιδιαιτερότητα τής 
διδασκαλίας τής έλληνικής ώς δεύτερης/ξένης γλώσσας καί 
όχι ώς μητρικής. Κάθε άλλο. Τά παιδιά τής μειονότητας κα
λούνται νά «μάθουν» έλληνικά μέ τά ίδια διδακτικά βιβλία 
πού χρησιμοποιούνται γιά τά έλληνόφωνα παιδιά —τά παι
διά πού έχουν τήν έλληνική ώς μητρική γλώσσα. Τό βιβλίο λ.χ. 
πού έχει τόν τίτλο «Ή  γλώσσα μου» χρησιμοποιείται καί γιά 
τά μουσουλμανόπαιδα, παρ’ όλο πού αύτό τό κτητικό «μου» 
τού τίτλου δέν τούς άφορά καθόλου — τό άντίθετο. Τό άποτέ- 
λεσμα είναι βέβαια ότι τά παιδιάδέν μαθαίνουν έλληνικά. Φτά
νουν στό τέλος τού δημοτικού μέ τεράστιες έλλείψεις στήν πα
ραγωγή καί στήνκατανόηση, άλλά μέ άψογη συχνά όρθογρα- 
φική ικανότητα, προϊόν τής άποτελεσματικής βίας τής μηχα
νικής έπανάληψης. Ή  διδασκαλία τής ξένης γλώσσας —τής 
έλληνικής— γίνεται ώς έάν νά ήταν ή μητρική, μέ τεράστιο 
κόστος —καί ψυχολογικό— γιά τούς μαθητές. Ό πω ς έλεγε 
χαρακτηριστικά ένας γονιός, ή κόρη του έμαθε έλληνικά όχι 
στό δημοτικό άλλά στό φροντιστήριο τών άγγλικών, όπου μά
θαινε άγγλικά μαζί μέ άλλα έλληνόφωνα παιδιά. Γιά τούς δα
σκάλους, ή παράλογη αύτή σκηνοθεσία τής διδασκαλίας μιας 
ξένης γλώσσας μέ τούς όρους διδασκαλίας τής μητρικής δη
μιουργεί ένα βαθύ καί καταστροφικό αίσθημα ματαίωσης. Οί 
περισσότεροι —άβοήθητοι— άναγκάζονται νά αυτοσχεδιά
ζουν ή νά άνακαλύπτουν έκ νέου μόνοι τους τόν τροχό — τή 
μεθοδολογία τής διδακτικής τών ξένων γλωσσών— γιά νά ά- 
ντιστρέψουν τήν παράλογη αύτή πραγματικότητα.

Ποιό είναι τό βαθύτερο έρεισμα αύτής τής τραγελαφικής 
κατάστασης; Τό έρεισμα αύτό συνίσταται, κατά τήν άποψή 
μου, στή συμπλοκή δύο στάσεων πού έχουν ήδη όνομαστεΐ καί 
συζητηθεί στήν πορεία τού κειμένου αυτού. Ή  πρώτη έγκειται 
στήν εύρύτερη Αποτίμηση τής μητρικής γλώσσας, γενικά στήν 
ιστορία τής έλληνικής έκπαίδευσης, ώς άπόρροια τής μακρό
χρονης κυριαρχίας μιας μή μητρικήςγλώσσας —τήςκαθαρεύ- 
ουσας. Ή  δεύτερη —συναρτημένη μέτήνπρώτη, όπως είδαμε— 
έγκειται στό στιγματισμό ένός συγκεκριμένου φάσματος άλ- 
λαγλωσσίας άλλων μητρικών γλωσσών πού έμπλέκονται στή

δίνη τής διαμόρφωσης τής νεοελληνικής έθνικής ταυτότητας. 
Είναι χαρακτηριστικό ότι, σέ μιά πρόσφατη έν έξελίξει πα
ρέμβαση γιά τήν άναμόρφωση τού έλληνόφωνου προγράμμα
τος τών μειονοτικών σχολείων, άκούστηκε ώς ένσταση άπό 
ύψηλόβαθμους παράγοντες τής έκπαιδευτικής ιεραρχίας τής 
περιοχής ότι ή παρέμβαση αύτή έπιχειρεΐ νά μετατρέψει τούς 
δασκάλους τής έλληνικής στά μειονοτικά σχολεία σέ δασκά
λους ξένης γλώσσας καί αύτό θεωρήθηκε άνεπίτρεπτο —ένα 
είδος έθνικής προδοσίας. Τό έπιχείρημα αύτό —πού δέν θά 
τό προσυπέγραφαν οί ίδιοι οί ύποστηρικτές του προκειμένου 
γιά τή διδασκαλία τής έλληνικής ώς ξένης σέ ρωσόφωνα ή σέ 
άγγλόφωνα παιδιά— παραπέμπει κατευθείαν στήν Αποτίμη
ση μιάς συγκεκριμένης μητρικής γλώσσας ή όποια δέν πρέπει 
νά «άναβαθμιστεΐ» μέσω τής προσαρμογής τής διδασκαλίας 
τής έλληνικής στίς διδακτικές άπαιτήσεις πού έπιβάλλει αύτή 
ή άλλη μητρική γλώσσα.

’Αντίστοιχη μέτό παράδειγμα πού μόλις συζητήσαμε είναι 
ή περίπτωση τού έγχειρήματος άναβίωσης τής έλληνοφωνίας 
κατά τά τέλη τού περασμένου αιώνα σέ περιοχές τής Μικρός 
’Ασίας (Καππαδοκία) όπου κατοικούσαν όρθόδοξοι πληθυ
σμοί πού είχαν μετακινηθεί άπό τήν έλληνική στήν τουρκική 
γλώσσα. Τό έγχείρημα άπέτυχε παταγωδώς, διότι ή γλωσσική 
μορφή πού έπιλέχθηκε γιά τήν άναβίωση τής έλληνοφωνίας 
ήταν ή άρχαΐζουσα καθαρεύουσα, γλώσσα μή μητρική τών δα
σκάλων πού άνέλαβαν νά τή διδάξουν.

Καί στίς δύο περιπτώσεις ή ύποτίμηση/άγνόηση τής μητρι
κής γλώσσας —τών μαθητών στήν πρώτη, τών δασκάλων στή 
δεύτερη— καί μέσα στό ίδιο εύρύτερο ιδεολογικό πλαίσιο ό- 
δήγησε σέ καταστροφικά άποτελέσματα.

Τά παραδείγματα πού έδωσα είναι, βέβαια, άκραΐα. Εικο
νογραφούν ώστόσο μιά ιδεολογία γύρω άπό τό ζήτημα τής 
μητρικής γλώσσας καί τής άλλογλωσσίας, διαμορφωμένη μέ
σα στίς συγκυρίες τής δημιουργίας τού νεοελληνικού έθνικού 
κράτους, ή όποια έξακολουθεΐ νά είναι ένεργή. Αύτό δέν ση
μαίνει ότι τά πράγματα παραμένουν στάσιμα. Ή δη έχει άρχί- 
σει νά διαμορφώνεται γενικότερα στήν Εύρώπη —καί, έπομέ- 
νως, καί στήν Ελλάδα— ένα γενικότερο ένδιαφέρον γιά τίς 
άνάγκες τών μειονοτήτων, τών ιστορικών μειονοτήτων κατά 
κύριο λόγο καί, έν μέρει, τών μειονοτήτων πού προκύπτουν 
άπό τήν οικονομική μετανάστευση. Ή  έξέλιξη αύτή είναι ι
διαίτερα ένδιαφέρουσα άλλά καί ιδιαίτερα σύνθετη. Θά ήθε
λα νά έπισημάνω μία μόνο πλευρά της, ή όποια, κατά τήν άπο
ψή μου, είναι πολύ σημαντική. Ή  συνάντηση μέ τήν άνθρώπι- 
νη δυστυχία —καί ή συνάντηση μέ τόν μειονοτικό άνθρωπο καί 
τίς άνάγκες του, γλωσσικές καί άλλες, είναι μιά τέτοιου είδους 
συνάντηση— μπορεί νά άποβεΐ χρήσιμη έπί τής ούσίας γιά τά 
έμπλεκόμενα ύποκείμενα καί έξανθρωπιστική γιά τούς ειδι
κούς —έκπαιδευτικούς καί άλλους— πού σχετίζονται μαζί τους 
μόνον έάν δέν έκτραπεΐ στήν κατεύθυνση είτε μιάς τεχνικής 
ή τεχνοκρατικής «φροντίδας» είτε μιάς φιλάνθρωπης άλλά παρ’ 
όλα αύτά ήγεμονικής πατρωνείας. Συχνά οί δυο αύτές έκτρο- 
πές πάνε μαζί. Ή  άπαραίτητη τεχνική γνώση —πού μπορεί 
νά άποκτηθεΐ μέσα άπό έπιμορφώσεις, βιβλία κλπ.—χρειάζε
ται, ώς σιαμαίο σύντροφο, τή «συμπάθεια», μέ τήν άρχαία 
σημασία τής λέξης, τή συμμετοχή στήν όδύνη τού άποκλεισμέ- 
νου, άπροστάτευτου άνθρώπου. Μιά συμμετοχή πού μπορεί 
νά «καλλιεργηθεί», άν μού έπιτραπεΐ ή έκφραση αύτή, μέσα 
άπό τήν άνάκληση έμπειριών άποκλεισμού πού ύπάρχουν, λί
γο ή πολύ, στήν έμπειρία όλων μας: φτώχεια, προσφυγιά, μο
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ναξιά ή καί τά τρία μαζί. Καί μέ έφαλτήριο την άποψη πού 
μόλις διατύπωσα, θά ήθελα νά ξαναγυρίσω στόν γλωσσικό 
άποκλεισμό, στόν άποκλεισμό άπό τή μητρική γλώσσα πού 
είναι ή μοίρα τού μετανάστη. Τό έκπαιδευτικό πρόβλημα πού 
θέτει αύτή ή πραγματικότητα δέν περιορίζεται στήν άνάγκη 
δημιουργίας κατάλληλου έκπαιδευτικοΰ υλικού γιά την έκμά- 
θηση τής νέας γλώσσας, σέ γνώσεις δηλαδή γλωσσοδιδακτι- 
κής, καθώς καί σέ μιά άνοιχτή προσέγγιση στό ζήτημα τής δια
φοράς, πού όνομάζεται διαπολιτισμικότητα ή πολυπολιτισμι- 
κότητα. Χρειάζεται έπιπλέον την έπίγνωση —τήν όδυνηρή 
έπίγνωση— τού τραυματικού χαρακτήρα πού έχει γιά τόν μειο
νοτικό ή τόν μετανάστη —καί ειδικότερα γιά τόν μετανάστη 
ή τόν μειονοτικό τής σχολικής ήλικίας— ό άποκλεισμός άπό 
τή μητρική γλώσσα καί τό πολιτισμικό της πλαίσιο. Ή  μητρι
κή γλώσσα είναι γιά τό κάθε άτομο ό μητρικός λόγος, ένας 
λόγος ό όποιος μαζί μέ τό μητρικό σώμα τού δίνει στά πρώιμα 
παιδικά του χρόνια τό σωτήριο αίσθημα τής άσφάλειας καί 
τής οικειότητας. Αύτό τό άρχέγονο αίσθημα διάταράσσει ό 
άποκλεισμός άπό τή μητρική γλώσσα. Καί αύτό έκφράζεται 
στά παιδιά των μεταναστών ή στά μειονοτικά παιδιά μέ ποικί
λες μορφές γλωσσικής παθολογίας (τραυλισμοί, απώλεια λό
γου κλπ. Βλ. σχετικά Ρ. Hassoun 1997:73, A. Konicheckis 
1997:88,89,93,97, Mesmin κ.ά. 1995, Laznik-Penot 1995:45-47). 
Αύτό τό τραύμα όφείλει νά γνωρίσει, νά άναγνωρίσει καί νά 
Αντιμετωπίσει ό έκπαιδευτικός —ως έκπαιδευτικός καί όχι ως 
ψυχολόγος— μέσω μιάς ένημερωμένης, πληροφορημένης καί 
όχι άδαούς «συμπάθειας». Καί αύτή ή ένημερωμένη «συμπά
θεια» θά πρέπει νά συμπεριλαμβάνει καί άλλα στοιχεία. Τίς 
ιδιαιτερότητες λ.χ. τής μητρικής γλώσσας στίς χώρες προέ
λευσης των παιδιών μέ τά όποια άσχολεΐται. Στήν Ινδ ία  καί 
στήν ’Αφρική λ.χ. τό ρόλο τής μητρικής γλώσσας μπορούν νά 
τόν μοιράζονται περισσότερες άπό μία γλώσσες, πράγμα πού 
ένδέχεται νά δυσκολεύει ένα παιδί νά προσαρμοστεί σέ μιά 
πραγματικότητα Απόλυτης μονογλωσσίας. Γιά νά σάς δώσω 
ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα (Mesmin, δ.π., 26), στό Μπε-

νίν τής ’Αφρικής χρησιμοποιείται ή γλώσσα fon γιά θέματα 
τής καθημερινότητας, γιά σοβαρότερα θέματα χρησιμοποιεί
ται ή γλώσσα nago, γιά θέματα ύγείας —όταν φροντίζει κα
νείς κάποιον άρρωστο— χρησιμοποιείται ή γλώσσα yoruba καί 
όταν πρόκειται γιά σοβαρή Αρρώστια χρησιμοποιείται ή Αρ
χαιότερη μορφή τής γλώσσας yoruba. Αύτός ό γλωσσικός κα
ταμερισμός Αντανακλά έναν πολιτισμικό καταμερισμό καί ό 
γλωσσικός Αποκλεισμός είναι ταυτόχρονα τραυματικός Απο
κλεισμός άπό τόν πολιτισμικό ιστό τής μητρικής γλώσσας. Αύ
τός ό διφυής άποκλεισμός συγκροτεί τήν όδύνη τού γλωσσι
κού άποκλεισμού καί τή συχνότερη αιτία σχολικής άποτυχίας. 
Γι’ αύτό καί σέ όρισμένες χώρες τής Εύρώπης δημιουργεΐται 
μέσα στό πλαίσιο τού σχολείου ή δυνατότητα μιάς περιστα- 
σιακής μονοπολιτισμικής τάξης, ούτως ώστε τά παιδιά τής ί
διας γλώσσας /  πολιτισμικής προέλευσης νά βιώσουν τήν Α
ναγνώριση τής Ιδιαιτερότητάς τους καί νά Αντλήσουν αισθή
ματα Ασφάλειας μέσα άπό τή δική τους όμάδα (Mesmin 
1995:22). Θά ήθελα νά τελειώσω έπισημαίνοντας άκόμα μιά 
φορά ότι ή συνάντηση τού έκπαιδευτικού μέ τήν όψη τής Αν
θρώπινης δυστυχίας πού μάς Απασχόλησε Απαιτεί ένημερω
μένη συμπάθεια, πληροφορημένη συμμετοχή στήν όδύνη τού 
Αποκλεισμού. Ή  πληροφόρηση κάνει τόν έκπαιδευτικό έπαρ- 
κέστερο ειδικό, ή συμπάθεια τόν έξανθρωπίζει. Αύτό είναι ί
σως τό σημαντικότερο τόσο γιά τόν ίδιο όσο καί γιά τούς Απο
δέκτες τού έργου του.

1. Hassoun Ρ., Migration et transfert, Cliniques Mediterraneennes 
1997, 55-56.
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Cliniques Mediterraneennes 1997, 55-6.
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Βάσω Κιντή

Τ α  Φ ϊ ς ι κ α  κ α ι  Α ν θ ρ ώ π ι ν α  Δ ι κ α ι ώ μ α τ α
τής Βάσως Κιντή

Ο λόγος περί δικαιωμάτων είναι ένας σχετικά νέος λό
γος στήν Ιστορία τής ήθικής καί πολιτικής φιλοσοφίας.

_____ Διατυπώνεται τόν 17ο καί τόν 18ο αίώνα, τήν ίδια έ-
ποχή πού έκδηλώνεται καί έδραιώνεται ό άτομισμός τόσο στό 
χώρο τής θεολογίας μέ τόν προτεσταντισμό όσο καί στό χώρο 
τής οίκονομίας μέ τόν καπιταλισμό. Ώ ς τότε ή έπικρατέστερη 
ήθική θεωρία ήταν ή θεωρία τού φυσικού νόμον, ή όποια είχε 
μέν τίς καταβολές της στήν άρχαία έλληνική φιλοσοφία καί 
Ιδιαίτερα στους Στωικούς άλλά κυριάρχησε στή θεολογική, 
χριστιανική έκδοχή της, όπως αυτή διατυπώθηκε άπό τόν Θω
μά Άκινάτη. Ά πό τή θεωρία αύτή κυρίως άντλοϋν όσοι μι
λούν γιά φυσικά καί άνθρώπινα δικαιώματα.

Ή  θεωρία τού φυσικού νόμου: πρόδρομος τής θεωρίας 
των φυσικών καί άνθρώπινων δικαιωμάτων

Ή  θεωρία τού φυσικού νόμου άναζητεϊ μιά άντικειμενική ά- 
πάντηση στό έρώτημα τί είναι δίκαιο καί ήθικώς όρθό γιά νά 
άποφύγει τήν ποικιλία καί τήν αυθαιρεσία τών άνθρώπινων 
συμβάσεων. Θέλει δηλαδή νά θεμελιώσει τό ήθικώς όρθό σέ 
κάτι πού μένει σταθερό καί δέν παραλλάσσει μέ τίς έποχές, 
τούς πολιτισμούς, τίς κοινωνίες. Αναζητεί κριτήρια όρθού καί 
λάθους, τά όποια νά είναι έφαρμόσιμα καθολικά, ώστε νά κα
ταστήσει τήν ήθική δεσμευτική γιά όλους καί όχι έρμαιο τών 
συγκυριακών διαθέσεων, συνηθειών ή άποφάσεων τών άνθρώ- 
πων. Αύτά τά καθολικά κριτήρια θά έπιτρέπουν έπίσης τήν 
άντικειμενική άποτίμηση καί κριτική τών άνθρώπινων κανό
νων καί άρχών. Ή  θεωρία τού φυσικού νόμου παρεμβαίνει 
στή συζήτηση πού διερευνά τήν άντίθεση μεταξύ νόμου καί 
φύσεως, συζήτηση ή όποια χρονολογείται ήδη άπό τόν 5ο αί
ώνα π.Χ., καί τάσσεται σαφώς κατά τού θετικού δικαίου 
—τών νόμων δηλαδή πού θεσπίζουν οί άνθρωποι— καί ύπέρ 
τής φύσεως ώς θεμελίου τής ήθικής. Ό πω ς γράφει ό Διογένης 
Λαέρτιος (7.53) γιά τούς Στωικούς, «φυσικώς δέ νοείται δί
καιόν τι καί άγαθόν».

Ή  ήθική φιλοσοφία τών Στωικών ήταν στενά συνδεδεμένη 
μέ τήν όντολογία τους, μέ τίς άντιλήψεις τους γιά τόν κόσμο. 
'Υποστήριζαν ότι ό κόσμος διέπεται καί συνέχεται άπό μιά 
άρχή, τήν άρχή τού λόγου ή όρθού λόγον, ή όποια καθορίζει 
όχι μόνο πώς είναι ό κόσμος άλλά έπίσης καί πώς πρέπει νά 
είναι. Υπαγόρευε δηλαδή αύτή ή άρχή νόμους τής φύσης όχι 
μόνο περιγραφικού άλλά καί κανονιστικού τύπου. Νόμους ό
πως αύτούς πού διατυπώνουν οί έπιστήμες (περιγραφικούς)

άλλά καί νόμους τής ήθικής πού όρίζουν τό δέον γενέσθαι (κα
νονιστικούς). Γιά νά μπορεί νά γίνει αύτό, ή φύση έκλαμβανό- 
ταν όχι ώς κάτι άδρανές καί νεκρό πού άπλώς παρατηρεΐται 
καί περιγράφεται άλλά ώς όλον πού μάς περιέχει καί τό όποιο 
πάλλεται άπό ζωή, έκδηλώνει ευφυΐα καί λογική. Τά έπιμέ- 
ρους όντα έντός τής φύσης καταλαμβάνουν συγκεκριμένες ιε
ραρχημένες θέσεις καί κατατείνουν πρός συγκεκριμένο τελικό 
σκοπό (έδώ οί Στωικοί ένσωματώνουν τήν άριστοτελική τελε- 
ολογία). Ό λα  τά όντα βρίσκονται σέ άρμονία καί συντονι
σμό. Αντικείμενα όπως οί πέτρες συμπεριφέρονται «κατά φύ- 
σιν» άπό άναγκαιότητα, ένώ τά ζώα άκολουθούν τόν φυσικό 
νόμο ένστικτωδώς. Καί γιά τίς δύο κατηγορίες όντων τό πώς 
«ένεργούν» καί τό πώς πρέπει νά «ένεργοΰν» ταυτίζεται. Γ ιά 
τούς άνθρώπους όμως, οί όποιοι διαθέτουν έλεύθερη βούλη
ση , τό πώς ένεργούν καί τό πώς πρέπει νά ένεργούν μπορεί νά 
διαφέρει. Οί άνθρωποι πρέπει πρώτα νά άνακαλύψουν τόν φυ
σικό νόμο καί κατόπιν νά άποφασίσουν έλευθέρως άν θά τόν 
άκολουθήσουν ή όχι. Αύτό πού τούς έπιτρέπει νά γνωρίσουν 
τόν φυσικό νόμο είναι ό λόγος, ό όρθός λόγος, πού διαθέτουν 
καί τόν όποιο συμμερίζονται μέ τήνύπόλοιπη φύση. Μετέχουν 
δηλαδή τής σοφίας τού κόσμου. "Οταν λοιπόν συμβουλευόμε- 
νοι τόν όρθό λόγο δροϋν·«όμολογουμένως τή φύσει», πράτ
τουν τό σωστό. "Οτανδροΰν «άλόγως», «παρά φύσιν», «μα- 
χομένως τή φύσει», τότε άμαρτάνουν, όπως έλεγαν οί Στωι
κοί, πράττουν δηλαδή τό κακό.

Στή θεωρία λοιπόν τού φυσικού νόμου ή άντικειμενικότητα 
τής ήθικής έξασφαλίζεται άπό τόν Λόγο, ό όποιος, άφ’ ένός 
ώς καθολική άρχή, διέπει τή φύση καί προσδιορίζει τό ήθικώς 
όρθό καί, άφ’ έτέρου ώς λογική ικανότητα τήν όποια διαθέ
τουν όλοι οί άνθρωποι, παρέχει τά κοινά μέσα γιά τήν άνα- 
γνώριση τού ήθικού/φυσικού νόμου.

Ό  χριστιανισμός ένσωμάτωσε τή στωική ήθική φιλοσοφία 
άντικαθιστώντας τό Λόγο μέ τόν ίδιο τόν Θεό ή ταυτίζοντας 
τό Λόγο μέ τόν Θεό («Έν άρχή ήν ό Λόγος»). Ό  φυσικός γό
μος συνδέεται τώρα μέ τόν Θεό τής χριστιανικής θρησκείας 
καί έξακολουθεΐ νά υπαγορεύει, κατά τρόπο άπόλυτο, τόσο 
τό πώς είναι τά πράγματα, όσο καί τό πώς πρέπει νά είναι. 
Μέχρι τόν 17ο αίώνα περίπου, ή ήθική θεωρία τού φυσικού 
νόμου, στή στωική άλλά καί στή χριστιανική έκδοχή της, πάρ’ 
ότι παρείχε ένα άπόλυτο μέτρο κριτικής τών όσων έπρατταν 
οί άνθρωποι, λειτούργησε κατά κανόνα ώς συντηρητική θεω
ρία μέ τήν κυριολεκτική καίπολιτική σημασία τού όρου, άφού 
χρησιμοποιήθηκε γιά τή δικαιολόγηση καί νομιμοποίηση τού
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στάτους κβό. Ή  τάξη πραγμάτων στήν κοινωνία, π.χ. ό χωρι
σμός σέ άρχοντες καί δούλους, θεωρήθηκε μέρος τής συνολι
κής κοσμικής τάξης, τής τάξης τού σύμπαντος καί ως έκ τού
του όρθολογική. Συνεπώς κάθε προσπάθεια άνατροπής της 
ήταν ένάντια στή φύση καί ένάντια στή λογική, ήταν δηλαδή 
άμάρτημα.

Ή  έπανάσταση στήν ηθική

Τόν 17ο καί τόν 18ο αιώνα μαζί μέ τίς έπιστημονικές, κοινωνι
κές καί πολιτικές έπαναστάσεις συντελεΐται καί μιά έπανά
σταση στήν ήθική, κατά τήν όποια ή έτερονομία άντικαθίστα- 
ται άπό τήν αύτονομία. Ό  φυσικός νόμος, κοσμικός ή θεολο- 
γικός, έρχόταν άπ’ έξω νά έπίοάλει στούς άνθρώπους καθήκο
ντα, «δεσμά» όπως τά έλεγε ό Χόμπς. Ό  προσδιορισμός τών 
ήθικών κανόνων γινόταν άπό τή φύση ή άπό τό Θεό, άπό κάτι 
έτερον, έρήμην τών άνθρώπων. Μέ τη διατύπωση τών συμβο- 
λαιοκρατικών θεωριών, τής ήθικής θεωρίας τού ώφελισμοΰ, 
τής καντιανής ήθικής θεωρίας, ό άνθρωπος ως άτομο περνάει 
στό έπίκεντρο καί γίνεται πλέον αύτός μόνος ό νομοθέτης τών 
ήθικών κανόνων. Τό τί είναι ήθικώς καλό δέν ύπαγορεύεται 
πλέον έξωτερικά άλλά όρίζεται αυτόνομα, μέ βάση τή βούλη
ση, τίς έπιθυμίες, τά συμφέροντα, τίς προτιμήσεις, τή λογική 
τών άνθρώπων. Είναι δυνατόν νά είναι κάτι ήθικώς καλό, ά- 
ναρωτιέται ό Τζέρεμυ Μπένθαμ, όταν φέρνει πόνο καί δυστυ
χία στούς άνθρώπους, έστω κι άν τό είπε ό Θεός; Ήθικώς κα
λό είναι αύτό πού μεγιστοποιεί τήν εύτυχία τών άνθρώπων, 
λένε οί Μπένθαμ καί Μίλλ, ήθικώς καλό είναι αύτό πού στηρί
ζεται στό λόγο, λέει ό Κάντ, λόγος πού παύει νά είναι έξωτερι- 
κή κοσμική άρχή άλλά παραμένει ως διανοητική ικανότητα, 
ή όποια έν πλήρη αύτονομία καί άνεξαρτήτως έμπειρίας καθι
στά δυνατούς τούς ηθικούς κανόνες.

Ή  νέα έκδοχή τοϋ φυσικοϋ νόμου - Τά φυσικά δικαι
ώματα

Τήν ίδια περίοδο, ή έπίκληση τού φυσικού νόμου ή τής φύσης 
γενικά, παίρνει έναν χαρακτήρα κάπως διαφορετικό άπό τόν 
καθιερωμένο.1 ’Ενώ ως τότε ό φυσικός νόμος είχε χρησιμο
ποιηθεί γιά νά δικαιολογεί τήν καθεστηκυία τάξη πραγμάτων, 
στό κοινωνικό, πολιτικό καί πνευματικό περιβάλλον τού Που 
καί τού 18ου αίώνα οί άναφορές στή φύση δέν λειτουργούν 
συντηρητικά άλλά έπαναστατικά. Οί έπαναστάτες τής έπο- 
χής έπικαλούνται τόν φυσικό νόμο όχι γιά νά στηρίξουν άλλά 
γιά νά έπικρίνουν τίς καθιερωμένες έξουσίες τής έκκλησίας καί 
τού κράτους, γιά νά άνατρέψουν τήν καθιερωμένη κοινωνική 
δομή. Καί στό πνεύμα τού άτομικισμοΰ καί τής έλευθερίας πού 
προέλαυνε, δέν διατυπώνουν καθήκοντα, δηλαδή βάρη, τά ό
ποια κυριαρχούν στήν έπικράτεια πού ρυθμίζουν οί νόμοι 
—στήν κοινωνία καί τόν πολιτισμό, άλλά διεκδικούν δικαιώ
ματα, τά φυσικά δικαιώματα πού άπολάμβαναν σέ καθεστώς 
άπόλυτης έλευθερίας, τό λεγόμενο καθεστώς τής φύσης. Τά 
δικαιώματα αύτά είναι βασικά τό δικαίωμα στή ζωή καί στήν 
αύτοσυντήρηση. Αύτά μαζί μέ άλλα, όπως τό δικαίωμα στήν 
έλευθερία, στήν Ιδιοκτησία, τό δικαίωμα στήν εύτυχία κλπ., 
χρησιμοποιούνται γιά νά ύποστηριχθει ή έπανάσταση στήν 
’Αγγλία τό 1688, προβάλλονται κατά τή Γαλλική καί ’Αμερι
κανική Έπανάσταση καί διατυπώνονται ρητά στή Διακήρυ
ξη τής ’Ανεξαρτησίας καί τόν Καταστατικό Χάρτη τών Δι

καιωμάτων στήν ’Αμερική καθώς καί στή Διακήρυξη τών Δι
καιωμάτων τού ’Ανθρώπου καί τού Πολίτη στή Γαλλία. Στόν 
αίώνα μας, καί συγκεκριμένα τό 1948, ή Γ ενική Συνέλευση τού 
ΟΗΕ ψήφισε μέ όχτώ άποχές, μεταξύ τών όποιων τής τότε Σο
βιετικής Ένωσης καί όρισμένων δορυφόρων της άλλά καί τής 
Νοτίου ’Αφρικής τού άπαρτχάιντ, τήν Οικουμενική Διακήρυ
ξη τών Δικαιωμάτων τού ’Ανθρώπου. Στή διακήρυξη αύτή προ
στίθενται στά λεγάμενα άρνητικά δικαιώματα πού καταγρά
φονται σέ προηγούμενες διακηρύξεις (άρνητικά διότι άπαι- 
τοΰν τή μή έπέμβαση στή δραστηριότητα τών άνθρώπων, π.χ. 
τό δικαίωμα στήν έλεύθερη έκφραση), ένα σύνολο κοινωνικών 
καί οικονομικών δικαιωμάτων τά όποια όνομάζονται θετικά 
διότι άξιώνουν όχι τήν άποχή άλλά τή δράση ώστε νά παρα
σχεθούν στούς άνθρώπους τά άγαθά καί οί ύπηρεσίες πού εί
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ναι άπαραίτητες γιά τίς βασικές τους άνάγκες. Τέτοια είναι 
τά δικαιώματα στην έργασία, τήνυγεία, την έκπαίδευση κλπ. 
Τά άνθρώπινα δικαιώματα, ή έστω τά θεμελιωδέστερα έξ αυ
τών, λογίζονται άπόλυτα, άπαράγραπτα, άναφαίρετα, Ανα
παλλοτρίωτα, δηλαδή, δέν μπορούν νά έξαγορασθούν, νά με- 
τριασθοΰν ή νά ύπερκερασθούν άπό άλλα ζητήματα πού μπο
ρεί νά προβληθούν ως σημαντικότερα. Πρακτικά βέβαια μό
νο τό δικαίωμα στό μή βασανισμό των άνθρώπων θεωρείται 
άπολύτως άπαραβίαστο. Τά ύπόλοιπα μπορούν νά περιορι
στούν έφόσον συντρέχουν λόγοι, έφόσον π.χ. άπειλείται τό 
γενικό συμφέρον. Τά άνθρώπινα δικαιώματα θεωρούνται δτι 
έχουν καθολική ισχύ καί ότι δέν έξαρτώνται άπό τίς συγκεκρι
μένες συγκυρίες —ιστορικές, τοπικές, πολιτισμικές κλπ. Δέν 
άπονέμονται άπό πολιτικούς ή κοινωνικούς θεσμούς άλλά κα- 
τέχονται έγγενώς άπό τούς Ανθρώπους. Ύ π’ αύτή τήν έννοια 
μπορούν νά λειτουργήσουν ως κοινή βάση άναφοράς μεταξύ 
τών διαφόρων πολιτισμών καί κοινωνικών όμάδων.

^Σ ήμερα πολλά, καί έτερόκλητα, κινήματα σ’ όλόκληρο τόν 
πλανήτη έπικαλούνται τά άνθρώπινα δικαιώματα καί άγωνί- 
ζονταιγι’ αύτά. Αυτό βεβαίως δέν σημαίνει ότι τά άνθρώπινα 
δικαιώματα ύπάρχουν. Οί άνθρωποι άγωνίστηκανκαί άγωνί- 
ζονται έν όνόματι τού Θεού. Ούτε αύτό δείχνει δτι ό Θεός ύ- 
πάρχει. Τά άνθρώπινα δικαιώματα καί ό Θεός μπορεί πράγ
ματι νά ύπάρχουν άλλά αύτό δέν άποδεικνύεται άπό τό γεγο
νός καί μόνον δτι οί άνθρωποι τό πιστεύουν ούτε άπό τό γεγο
νός καί μόνον ότι οί άνθρωποι άγωνίζονται καί πεθαίνουν γι’ 
αύτό. Πρός τήν κατεύθυνση νά δειχθεί δτι ύπάρχουν άνθρώ
πινα δικαιώματα καί ότι αύτά έχουν καθολική ισχύ, ήθικοί 
φιλόσοφοι προσκομίζουν άλλα έπιχειρήματα στά όποια γίνε
ται π.χ. άναφορά σέ ήθικά γεγονότα κατ’ άναλογίαν(;) πρός 
τά έμπειρικά γεγονότα. Λέγεται δηλαδή δτι όπως τό έμπειρικό 
γεγονός δτι βρέχει έπιβεβαιώνει τήν πρόταση «βρέχει» ή «II 
pleut», έτσι καί τό ήθικό γεγονός δτι οί άνθρωποι είναι έλεύθε- 
ροι έπιβεβαιώνει τήν πρόταση «Οί άνθρωποι είναι έλεύθεροι»' 
ή «Les hommes sont libres». Έδώ, πρίνκάν συζητήσουμε κατά 
πόσον τό έπιχείρημα αύτό είναι πειστικό, θά μπορούσε κανείς 
νά προβάλει τήν ένσταση δτι είναι τουλάχιστον άλαζονικό, 
άν δχι άνόητο, νά άναμένουμε τήν έτυμηγορία τής φιλοσο
φίας γιά τό άν ύπάρχουν ή όχι άνθρώπινα δικαιώματα, όταν 
έν όνόματί τους χύνεται άνθρώπινο αίμα. Κάτι τέτοιο ύπαινί- 
χθηκε ό Νικόλας Σεβαστάκης στψΑ ύγή  (17.5.1998) πρίν άπό 
μερικούς μήνες, όταν μίλησε γιά δοκησισοφίες φιλοσόφων, ά- 
ναφερόμενος κυρίως σέ μιά παρέμβαση τού Παναγιώτη Κον- 
δύλη στό Βήμα (3.5.1998), στήν όποια ό τελευταίος άμφισβη- 
τοϋσε τήν ύπαρξη άνθρώπινων δικαιωμάτων. Ή  άντίρρηση 
δτι ή φιλοσοφία είναι μόνο λόγια, άγονες άντιδικίες χωρίς ύ- 
λικές συνέπειες, είναι γνωστή καί παλαιά. Έγώ, άντίθετα, πι
στεύω δτι ή διασάφηση έννοιών, άρχών, πεποιθήσεων άπό τόν 
φιλοσοφικό στοχασμό έχει πολύ άπτά άποτελέσματα. Ένπρο- 
κειμένω, ή θεμελίωση τών άνθρώπινων δικαιωμάτων, άν δη
λαδή έδράζονται, π.χ., στήν άνθρώπινη φύση ή σέ μιά πολιτι
κή κοινότητα, έχει άμεσες συνέπειες στό πώς άντιμετωπίζουμε 
πρακτικά συγκεκριμένες Αμάδες, άτομα καί διεκδικήσεις. ’ Αν, 
άς πούμε, έδράζονται στήν άνθρώπινη φύση καί είναι άπόλυ
τα, καί όρίσουμε τήν άνθρώπινη φύση βιολογικά (άλλη φιλο
σοφική άπόφανση αύτή), τότε πώς μπορούμε νά άπαγορεύ- 
σουμε σέ νεοναζί τό δικαίωμα τής έλεύθερης έκφρασης καί τού

συνέρχεσθαι; Αύτή είναι μιά πολύ άπτή συνέπεια τού νά παίρ
νει κανείς μιά στάση μέσα στή φιλοσοφία. Δέν Ισχυρίζομαι 
δτι πρέπει νά προηγείται ή φιλοσοφική άνάλυση καί νά έπεται 
ή δράση. Οί άνθρωποι δρούν καί κινούνται χωρίς νά άναμέ- 
νουν τά φιλοσοφικά συμπεράσματα καί δέν θά μπορούσαν 
νά κάνουν άλλιώς. Λέω, όμως, δτιή φιλοσοφία ώς άναστοχα- 
σμός πάνω στήν άνθρώπινη δράση καί πρακτική μπορεί νά 
μάς διαφωτίσει γιά τό πού βαδίζουμε καί νά μάς δείξει πιό 
καθαρά τούς όρους ύπό τούς όποιους διεξάγεται τό παιχνίδι.

Θά έρθω λοιπόν στήν κριτική τών άνθρώπινων δικαιωμά
των παραθέτοντας κάποια άπό τά φιλοσοφικά έπιχειρήματα 
πού έχουν διατυπωθεί.

Ή  κριτική τών άνθρώπινων δικαιωμάτων

Δύο άπό τούς σημαντικότερους έπικριτές τών άνθρώπινων δι
καιωμάτων ήταν ό Άγγλος φιλόσοφος καί νομικός Τζέρεμυ 
Μπένθαμ καί ό Κάρλ Μάρξ. Ό  Μπένθαμ ήταν ό βασικός ει
σηγητής της, έπαναστατικής γιά τήν έποχή της, ηθικής θεω
ρίας τού ώφελιμισμού, πού όριζε τό ήθικώς καλό ώς αύτό πού 
προάγει καί μεγιστοποιεί τό γενικό συμφέρον καί τήν εύημε- 
ρία τών άνθρώπων. Ό  ωφελιμισμός άποτέλεσε μία άπό τίς πα
ρακαταθήκες τού φιλελευθερισμού καί συνδέθηκε μαζί του κυ
ρίως στό έργο τού Τζών Στούαρτ Μίλλ. Παρά τή μέριμνα τόσο 
τού Μπένθαμ καί πολύ περισσότερο τού Μίλλ γιά τόν άνθρω
πο, ή στάση τους άπέναντι στά φυσικά δικαιώματα καί στή 
θεμελίωσή τους ήταν έπικριτική. Ό  Μίλλ θεμελίωσε τά φυσι
κά δικαιώματα στήν άρχή τής ωφέλειας, έλεγε δηλαδή δτι τά 
δικαιώματα αύτά είναι προασπίσιμα άκριβώς διότι ό σεβα
σμός τους είναι έπωφελής γιά τήν κοινωνία, ένώ ό Μπένθαμ 
χαρακτήρισε τά φυσικά δικαιώματα «άπλή άνοησία: φυσικά 
καί άπαράγραπτα δικαιώματα, ρητορική άνοησία —άνοησία 
πάνω σέ ξυλοπόδαρα». Μόλις Απαριθμήσουμε τά λεγάμενα 
φυσικά δικαιώματα θά δούμε, ισχυρίζεται ό Μπένθαμ, δτι δέν 
είναι τίποτε άλλο παρά νομικά δικαιώματα τά όποια καμία 
κυβέρνηση δέν θά πρέπει νά καταπατά άν ένδιαφέρεται γιά 
τό γενικό συμφέρον. Οί άντιρρήσεις τόσο τού Μπένθαμ δσο 
καί τού Μίλλ στρέφονται κυρίως έναντίον αύτών πού θεμε
λιώνουν τά φυσικά δικαιώματα σέ ένα έξωκοινωνικό καθε
στώς τής φύσης. Δέν ύπάρχουν δικαιώματα, λέει ό Μπένθαμ, 
πρίν άπό όποιαδήποτε κοινωνική συγκρότηση. Ή  φύση ώς τέ
τοια δέν μπορεί νά ύπαγορεύεσει τί είναι καλό, λέει ό Μίλλ. 
Αύτό είναι δουλειά τών άνθρώπων.

Ό  Μάρξ στό κείμενό του γιά τό Εβραϊκό Ζήτημα άναφέρει 
δτι τά λεγάμενα δικαιώματα τού άνθρώπου είναι έν μέρει πο
λιτικά δικαιώματα τά όποια μπορούν νά άσκηθόύν μόνον έ
φόσον κάποιος είναι μέλος μιας κοινότητας. Τά δικαιώματα 
τού άνθρώπου διακρινόμενα άπό τά δικαιώματα τού πολίτη 
δέν είναι, λέει ό Μάρξ, παρά τά δικαιώματα τού έγωιστικού 
άνθρώπου, τού άνθρώπου πού άποσπάται άπό τούς άλλους 
καί Από τήν κοινότητα, πού είναι άποτραβηγμένος στόν έαυ- 
τό του, πού τόν άπορροφά τό ιδιωτικό του συμφέρον καί ό 
όποιος δρά κατά τίς ιδιοτροπίες του. Ό  άνθρωπος στό λόγο 
περί δικαιωμάτων δέν άντιμετωπίζεται, ισχυρίζεται ό Μάρξ, 
ώς δν-είδος. Άντίθετα, ή ζωή τού είδους —ή κοινότητα— πα
ρουσιάζεται ώς σύστημα τό όποιο είναι έξωτερικό πρός τό ά
τομο καί τά όποιο περιορίζει τήν πρωταρχική του άνεξαρτη- 
σία. Ό  μόνος δεσμός πού Αναγνωρίζεται μεταξύ τών άνθρώ
πων είναι ή φυσική άναγκαιότητα, ή άνάγκη καί τό ιδιωτικό
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συμφέρον, ή διατήρηση τής Ιδιοκτησίας τους καί των έγωιστι- 
κών τους προσωπικοτήτων. Ό σ οι διακηρύσσουν τά δικαιώ
ματα τοϋ άνθρώπου, λέει ό Μάρξ, καθιστούντήν πολιτική κοι
νότητα απλό μέσο γιά τή διατήρηση τών λεγάμενων δικαιωμά
των τοϋ άνθρώπου. Ό  πολίτης δηλαδή άνακηρύσσεται σέ ύ- 
πηρέτη τοϋ έγωιστικοϋ άνθρώπου, ή σφαίρα στήν όποια ό άν
θρωπος δρά ώς όν-είδος υποβιβάζεται σέ ένα έπίπεδο χαμη
λότερο άπό τή σφαίρα στήν όποια δρά ώς μερικό ον καί τέλος 
είναι ό άστός, καί όχι ό άνθρωπος ώς πολίτης, αυτός πού θεω
ρείται ό άληθινός καί αυθεντικός άνθρωπος.

’Εκτός άπό τά παραπάνω έπιχειρήματα υπάρχει καί μιά σει
ρά άλλων πού έχουν διατυπωθεί έναντίον τοϋ λόγου περί δι
καιωμάτων. Ό τ ι είναι άχρηστα καί περιττά γιατί δ,τι διεκδι- 
κοϋν μπορούμε νά τό προασπίσουμε τηρώντας τούς κλασικούς 
κανόνες, τίς άρχές καί τίς άξιες τής ηθικής. Ό τ ι ή έννοια τών 
φυσικών ή τών άνθρώπινων δικαιωμάτων άπαιτεΐ έναν όρι- 
σμό τοϋ τί είναι φυσικό ή τί είναι άνθρωπος, έγχειρήματα καί 
τά δύο διαβόητης δυσκολίας. Θά όρίσουμε τόν άνθρωπο βιο
λογικά καί θά άποδώσουμε δικαιώματα π.χ. καί στό έμβρυο, 
θά τόν όρίσουμε μέ βάση κάποιες ιδιότητες —ποιές είναι άνα- 
γκαΐες καί ποιές περιστασιακές—, θά τόν όρίσουμε τελεολογι
κά, όπως έκανε ό Θωμάς Άκινάτης; Σέ κάθε περίπτωση ό όρι- 
σμός δέν είναι αυτονόητος καί μάς θέτει ένώπιον μεγάλων ηθι
κών προβλημάτων. Μιά άλλη άντίρρηση έπισημαίνει δτι γίνε
ται κατάχρηση τοϋ λόγου περί δικαιωμάτων, άποδίδοντας πλέ
ον δικαιώματα όχι μόνο στά ζώα άλλά καί σέ δντα άψυχα 
δπως λίμνες, ποτάμια καί βουνά, χάνοντας έτσι τή σύνδεση 
άνάμεσα σέ δικαιώματα καί ύποχρεώσεις. Δέν θά έπιμείνω στήν 
άπαρίθμηση κριτικών έπιχειρημάτων. Θά προσπαθήσω, δε
δομένων τών προηγουμένων, νά σκιαγραφήσω κάποια συμπε
ράσματα.

Τί είναι τά άνθρώπινα δικαιώματα;

Δέν μπορεί κανείς σήμερα νά άμφισβητήσει δτι σ’ όλόκληρο 
τόν κόσμο οί άνθρωποι μιλούν καί άγωνίζονται γιά τά άνθρώ
πινα δικαιώματα. Αυτό είναι μιά πραγματικότητα. Τό γεγο
νός αυτό δέν άποδεικνύει ότι τά άνθρώπινα δικαιώματα υ
πάρχουν ώς όντότητες άνεξαρτήτως τών συμβάσεων τών άν- 
θρώπων. Έγώ υποστηρίζω δτι τά άνθρώπινα δικαιώματα βρί
σκονται άπό τήν πλευρά τοϋ νόμον, γιά νά θυμηθούμε τό δί
λημμα νόμος/φύσις. Είναι δηλαδή προϊόντα συγκεκριμένων 
άνθρώπινων, κοινωνικών καί πολιτικών, διευθετήσεων. Αύτό 
άποδεικνύεται, πιστεύω, άπό δύο στοιχεία. Πρώτον, ποιά δι
καιώματα άναγορεύονταιώςφυσικάή άνθρώπινα διαφέρουν 
άπό έποχή σέ έποχή, άπό διανοητή σέ διανοητή. Ό  ΤζώνΛόκ 
άναγνώριζε ώς φυσικά τά δικαιώματα στή ζωή, τήν έλευθερία 
καί τήν Ιδιοκτησία. Ή  άμερικανική Διακήρυξη τής ’Ανεξαρ
τησίας άντικατέστησε τήν ιδιοκτησία μέ τήν άναζήτηση τής 
ευτυχίας. Ή  γαλλική Διακήρυξη προσέθεσε τήν άσφάλεια καί 
τήν άντίσταση στήν καταπίεση ένώ ή Οικουμενική Διακήρυξη 
τοϋ 1948 περιέλαβε κοινωνικά καί οικονομικά δικαιώματα. 
Ό  πολιτικός χαρακτήρας τών άνθρώπινων δικαιωμάτων φαί
νεται, πιστεύω, καί άπό τό έξής: Ό  λόγος περί δικαιωμάτων 
ήρθε νά άντικαταστήσει τό λόγο περί ήθικών υποχρεώσεων 
πού έπέβαλε ή θεωρία τού φυσικού νόμου άλλά καί νεότερες 
ηθικές θεωρίες περισσότερο άνθρωποκεντρικές. Ή ταν μία ά- 
πάντηση σέ ένα αίτημα τής έποχής. Δέν είναι δτι οί κλασικοί 
κανόνες καί άξιες τής ήθικής δέν μπορούσαν, έφόσον γίνο

νταν σεβαστοί, νάπροστατεύσουντόν άνθρωπο καινά έπιβά- 
λουν μιά ήθική τάξη. Ή  στροφή στά δικαιώματα έφερε πρώτ’ 
άπ’ δλα τήν ήθική στά χέρια αύτών πού καταπιέζονται καί 
έλέγχονται. Δέν έχουν πιά υποχρεώσεις, έστω καί άυλες —ηθι
κές— άλλά δικαιώματα. Διεκδικούν άγαθά άπό αυτούς πού 
έπέβαλαν, έξωθεν καί εκ τών άνω, άκόμα καί τήν ήθική. Ή  
διεκδίκηση δικαιωμάτων είναι, όπως λέει ό φιλόσοφος Ρ. Ντου- 
όρκιν, τό γερό χαρτί τών άνθρώπων στήν πάλη τους μέ τήν 
έξουσία, ή όποια έν όνόματι κάποιου άφηρημένου συμφέρο
ντος ή ήθικής άρχής μπορεί νά τούς θυσιάσει. Λέω λοιπόν δτι 
ή στροφή στά δικαιώματα είναι μιά κίνηση πολιτική καί στοι
χίζεται μέ τήν πάλη γιά κοινωνική άπελευθέρωση άκόμα καί 
στό πεδίο τής ήθικής. Ή  ήθική έφυγε άπό τή φύση, πέρασε 
στή σφαίρα τών άνθρώπων καί συνδέθηκε άρχικά μέ τόν γενι
κό λόγο στόν Κάντ καί τό γενικό συμφέρον στόν Μπένθαμ, 
γιά νά βρεθεί στή συνέχεια κοντά στά συγκεκριμένα άτομα, 
τά συγκεκριμένα πολιτικά ύποκείμενα, πού ζητούσαν άπτές 
πολιτικές έλευθερίες.

Ή  σύνδεση τών άνθρώπινων δικαιωμάτων μέ τούς άνθρώ- 
πινους κοινωνικούς σχηματισμούς δέν άναιρεΐ κατ’ άνάγκην 
τήν άντικειμενικότητά τους. Πολλοί πέφτουν συχνά θύματα 
τής λεγάμενης γενετικής πλάνης. Ό ταν κάτι παράγεται έντός 
κάποιου κοινωνικοϊστορικού σχηματισμού χρίζεται αύτομά- 
τως μερικό, υποκειμενικό, σχετικιστικό. Μά καί οί έπιστημο- 
νικές θεωρίες παράγονται άπό τούς άνθρώπους έντός βρισμέ
νων κοινωνικοπολιτικών συνθηκών. Αύτό δέν σημαίνει δτι ά- 
ποκλείεται κάποιες άπό αυτές νά είναι άληθεΐς. ’Αλλο τό πώς 
παράγεται κάτι καί άλλο ποιό είναι τό στάτους του ώς πρός 
τήν άλήθεια. Τώρα σέ δ,τι άφορά τήν ήθική, είναι πράγματι 
δύσκολο νά δείξουμε πώς μιά ήθική άρχή είναι άληθής καί τί 
σημαίνει δτι είναι άληθής. Αύτή ή δυσκολία όδηγεΐ πολλούς 
σέ κυνικές ή μηδενιστικές άπόψεις. Έδώ στήν Ελλάδα οί Π. 
Σούρλας καί Σ. Βιρβιδάκης, έξ όσων έχω ύπόψη μου, έπιχει- 
ρούν νά δείξουν πώς είναι δυνατή ή άντικειμενικότητά τών 
ήθικών άρχών καί δικαιωμάτων. Ό  Π. Σούρλας π.χ. έπιση- 
μαίνει ότι ή άμφισβήτηση τών ήθικών άρχών προϋποθέτει τίς 
ϊδιεςτίςήθικές άρχές, ένα έπιχείρημα άνάλογο τού ’Αριστοτέ
λη γιά τή λογική: δτι ή άμφισβήτηση τών βασικών άρχών τής 
λογικής τίς προϋποθέτει. Ό  Σ. Βιρβιδάκης άναζητεΐ τήν άντι- 
κειμενικότητα τών ήθικών άρχών όχι σέ ένα πεδίο άνεξάρτητο 
άλλά σέ μιά άνθρωποκεντρική σφαίρα, τονίζοντας τήν άνθε- 
κτικότητα καί τήν καθολικότητά τους. Δέν θά ύπεισέλθω στή 
συζήτηση τών ζητημάτων αύτών, συζήτηση πού μπορεί νά γί
νει πολύ τεχνική καί άφηρημένη. Συμμερίζομαι, πάντως, τό 
ένδιαφέρον τών διανοητών αύτών νά δείξουν πώς είναι δυνα
τή ή άξίωση καθολικής ισχύος πού χαρακτηρίζει τίς ήθικές άρ
χές καί άξιες καί μάλιστα χωρίς προσφυγή στόν Θεό ή στή 
φύση.

Ή  άπαίτηση άκριβώς τής καθολικότητας τών ήθικών κανό
νων, δικαιωμάτων καί όξιών δέν θά πρέπει νά μάς παραπλα
νά. Δέν προκύπτει άπό μιά ούσία, τού άνθρώπου ή τής φύσης 
γενικά. Τά άνθρώπινα δικαιώματα δέν είναι μεταφυσικοί, ά- 
νιστορικοί τίτλοι πού φέρουν οί άνθρωποι έξ ύπαρχής άπό τή 
στιγμή τής συλλήψεώς τους. Δέν προκύπτουν άπό μιά πηγή, 
δπως λέει ό Κάντ, άλλά συνδέονται μέ τό στάτους πού άποδί- 
δουμε έμεΐς, ή ήθική μας καί οί κοινωνικοί μας σχηματισμοί 
στόν άνθρωπο. Ό  Π. Κονδύλης, άναγνωρίζοντας τόν συγκρου
σιακό χαρακτήρα τής κοινωνικής ζωής στή διαδρομή τής ι
στορίας, άντιμετωπίζειτά πάντα ώς άποτελέσματα τής άξίω-

0  ΠΟΛΙΤΗΣ 45



Βάσω Κιντή

σης Ισχύος. Αύτή ή διαπίστωση δέν τόν όδηγεί, όπως λέει, κατ’ 
άνάγκη ν στην παθητικότητα καί τόν άμοραλισμό. Τοϋ έπιτρέ- 
πει όμως νά γνωρίζει σαφώς πώς έχουν τά πράγματα καί νά 
κινείται άναλόγως. Στήν προκειμένη περίπτωση, ισχυρίζεται 
ότι ό λόγος περί άνθρώπινων δικαιωμάτων δέν είναι τίποτε 
άλλο παρά ένα Ιδεολόγημα, μία μυθολογία, ένα ένδυμα, ένα 
πρόσχημα έπιβολής Ισχύος. Ή  άποψη αύτή θυμίζει, στήν ά- 
κραία της έκδοχή, άναγωγικές θεωρίες μαρξιστικής έμπνευ
σης πού άνήγαγαν έξαντλητικά τό Εποικοδόμημα στή βάση. 
”Αν όμως ή Ισχύς δέν έκληφθεΐ μόνο ώς ώμή βία καί οικονομι
κός συσχετισμός δυνάμεων, τότε μπορεί καί ή λογική καί ή έπι- 
χειρηματολογία νά είναι μέσα πειθοϋς. Ύ π’ αύτή τήν έννοια, 
άναγνωρίζοντας τόν πολιτικό χαρακτήρα τών άνθρώπινων δι
καιωμάτων, τή σύνδεσή τους μέ μιά συγκεκριμένη παράδοση 
στήν Ιστορία, μπορεί κανείς νά οίκειοποιηθεΐ καί νά χρησιμο
ποιήσει τόν τόσο άποτελεσματικό σήμερα λόγο περί άνθρώπι
νων δικαιωμάτων ώς όπλο πολιτικό. Χωρίς, όμως, αύταπάτες 
γιά κάποια μεταφυσική ούσία. Ούτε πιστεύω πώς ωφελεί νά 
λέμε ότι τά πολιτικά δικαιώματα ούτε λογικά ούτε ιστορικά 
συνδέθηκαν μέ τόν φιλελευθερισμό έπειδή ό Κάντ χώρισε τούς 
πολίτες σέ ένεργητικούς καί παθητικούς άναλόγως τής περιου
σιακής τους κατάστασης, πράγμα πού υποστηρίζει ό Κ. Στα- 
μάτης σέ άρθρο του στόνΠολίτη (5.6.1998). Τίς άπόψεις τού 
ίδιου φιλελεύθερου Κάντ περί άξιοπρέπειας τού άτόμου χρη
σιμοποιούμε γιά νά μιλήσουμε άκόμη καί σήμερα γιά τά άν- 
θρώπινα δικαιώματα.

Είναι άλήθεια ότι μέχρι πολύ πρόσφατα ό λόγος περί άν
θρώπινων δικαιωμάτων ήταν ό πολιορκητικός κριός τών Η 
νωμένων Πολιτειών στήν πάλη τους πρός τή Σοβιετική Έ νω 
ση. Αύτό δέν τά άπαξιώνει αύτομάτως. Ό μω ς τό τέλος τού 
Ψυχρού Πολέμου καί όλη ή ρητορεία περί τού τέλους τών Ιδεο
λογιών άλλά καί τού τέλους τής ιστορίας δέν πρέπει νά μάς 
τυφλώνει καί νά μάς άναβαπτίζει στά ΰδατα τής λήθης. Τά 
άνθρώπινα δικαιώματα είναι όπλο πολιτικό καί ή έπίκλησή 
τους δέν ύπαγορεύει αύτομάτως έναν συγκεκριμένο τρόπο δρά
σης. Τό τί είναι άνθρωπος, άν είναι οί γυναίκες, οί Ινδιάνοι, 
οί δούλοι, σέ τί συνίσταται καί πώς προασπίζεται ή άξιοπρέ- 
πεια καί ή άκεραιότητα τού άτόμου (δείχνει ό περιορισμός τών 
γυναικών σεβασμό στήν άξιοπρέπειά τους ή όχι) καί άλλα πολ
λά είναι θέματα πού ζητούν άπαντήσεις οί όποιες δέν θά έρ
θουν άπό τή φιλοσοφία καί άπό τήν πολιτική θεωρία άλλά ά- 
πό τήν πρακτική. Είναι δηλαδή ένα έπίδικο άντικείμενο, άντι- 
κείμενο αγώνων καί πάλης. Ό πω ς είναι έπίδικο άντικείμενο 
ή σχέση μεταξύ δικαιωμάτων, ποιο μπορεί νά έχει προτεραιό
τητα καί ποιό θά πρέπει νά ύποχωρήσει. ’Ιδού λοιπόν πεδίον 
δόξης λαμπρόν γιά όλους.

1. Αύτό δέν ισχύει βεβαίως γιά τή ρωμαιοκαθολική Εκκλησία, ή 
όποία ύπερασπίζεται μέχρι σήμερα τήν πιό καθαρή καί άπόλυτη έκδο
χή τής θεωρίας τού φυσικού νόμου.
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ΓΙΑ ΤΗ ΓΕΝΕΣΗ ΤΗΣ ΕΘΝΙΚΗΣ ΣΥΝΕΙΔΗΣΗΣ
’Ά λλη  μια φορά Κοραής καί Βολταΐρος
τοϋ Άλέξη Πολίτη

Ναί, άλλη μιά φορά, πού ύποχρεωτικά δέν θά είναι, γιά 
κανέναν μας, ή τελευταία. Επειδή τό θέμα «γένεση

_____ τής έθνικής συνείδησης» είναι καί κρίσιμο άφ’ έαυτοΰ,
καί «πίζουλο», δπως θά έλεγε ό κοινός μας δάσκαλος, ό Κ.Θ. 
Δημαράς, δηλαδή άμφιλεγόμενο, καί βέβαια πλούσιο σέ προ
βολές στή σημερινή μας σκέψη, τήν ιστορική μά καί, ιδίως, 
τήν πολιτική.

Ά πό πότε λοιπόν κρατάμε τή σημερινή μας έθνική ταυτότη
τα; Πότε πρωτοδιαμορφώθηκε, πότε καί πώς άπόκτησε τά έ- 
πιμέρους της χαρακτηριστικά, ποιές άντιδράσεις δημιούργη
σε, δηλαδή πώς ή διαδοχική κρυστάλλωση τής έθνικής ταυτό
τητας πού έπιλέξαμε μάς όδήγησε, μέ τή σειρά της, στό νά ά- 
ποδεχθοΰμε κάποια στοιχεία ώς έθνικά χαρακτηριστικά ή νά 
άπορρίψουμε άλλα;

Ξέρω, βέβαια, κι έγώ, δπως τό ξέρουμε κι δλοι, πώς γιά μιά 
μερίδα τής νεοελληνικής κοινωνίας τέτοιο ζήτη μα δέν ύφίστα- 
ται: είμαστε Έλληνες έδώ καί τρεις ή τέσσερις χιλιάδες χρό
νους, άμεσοι άπόγονοι τού Περικλή καί τού Επαμεινώνδα, 
φυσικά καί τού Μεγάλου ’Αλεξάνδρου —κι άς μήν έπέζησε 
ό δικός του γιός. Ή  μερίδα αύτή, πού τέρπεται άναλογιζόμενη 
τήν τόσο ευγενική καταγωγή, είναι άναμφίβολα ή πλειοψη
φούσα· ωστόσο δέν σκοπεύω, διόλου, νά τής άντιπαρατεθώ 
συζητώντας τό θέμα. Στόχος μου είναι ή μειοψηφούσα μερί
δα, έκεΐνοιπού γνωρίζουν ότιτά πράγματα άλλάζουν, καί μα
ζί τους οί πολιτισμοί, λοιπόν καί οί ιδεολογικοί δεσμοί πού 
συνέχουν τά σύνολα, πού γνωρίζουν ότι ή έννοια «έθνική συ
νείδηση», μέ όποιους προσδιορισμούς καί χαρακτηριστικά τήν 
έννοοϋμε σήμερα, είναι φαινόμενο πρόσφατογιά όλον τόν κό
σμο. ’ Αν άρχισε νά παίρνει μορφή στά χρόνια τού ύστερου 
Διαφωτισμού, σφυρηλατήθηκε, καίγιάτούςΓάλλους, καί γιά 
τούς Γερμανούς, καί γιά άλλους Κεντροευρωπαίους, μέ τούς 
πολέμους πού άκολούθησαν τή Γαλλική ’Επανάσταση, καί ό
δήγησε σέ μιά πρωτοφανέρωτη, τότε, άντίληψη, τό έθνικό κρά
τος, δηλαδή μιά πολιτική ένότητα μέ όμοιογενή, κατά τό δυ
νατόν, έθνική συνείδηση. Πιστεύω ότι άν θέλουμε νά περιορι
στούμε, γιά λόγους εύκολίας, σέ μία μονάχα χαρακτηριστική 
ένδειξη, αύτή είναιή δημιουργία τώνέθνικών συμβόλων: τόσο 
οί σημαίες όσο καί οί έθνικοί ύμνοι σχεδόν όλων τών σημερι
νών ευρωπαϊκών κρατών χρονολογούνται άπό τά τέλη τοϋ 18ου 
ή τίς άρχές τού 19ου αιώνα. Μονάχα ή μεγάλη Βρετανία άπο- 
τελεΐ έξαίρεση, πολύ δηλωτική, ώστόσο: ό ύμνος της δέν άνα-

φέρεται στό έθνος, παρά στόν βασιλιά της. Έ τσι ήταν παλιό- 
τερα τά πράγματα: ό κάθε ήγεμόνας έφερε ή τά δικά του, τά 
οικογενειακά του έμβλήματα, ή έκεΐνα τής θρησκείας του, όχι 
τοϋ πλήθους πού ήγεμόνευε.

Ξέρουμε βέβαια, έπίσης, ότι αύτή ή καινούργια διαίρεση 
σέ έθνικά σύνολα καί κατ’ έπέκταση σέ έθνικά κράτη δέν ταί
ριαζε παντού —όρθότερα, θά λέγαμε σχεδόν πουθενά— άπό-
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λυτά. Μικρότερα σύνολα έγκλωβίστηκαν σέ άλλα ισχυρότε
ρα ή διασπάσθηκαν σέ περισσότερες ξένες κυριαρχίες, βιώνο- 
ντας πιά τήν αίσθηση τής μειονότητας· άλλου πάλι οί πληθυ
σμοί μετατοπίστηκαν άναγκαστικά- τέλος, κι αυτό έχει περισ
σότερη σημασία, καθ’ ότι πιό περίπλοκο, άρκετές όμάδες πού 
δέν άνέπτυξαν έπαρκώς αύτόνομη έθνική συνείδηση προσκολ- 
λήθηκαν αύτοβούλως, ή όχι καί τόσο, σέ άλλες: οί ’Αλσατοί 
καί οί Λορραίνοι έπέλεξαν, λόγου χάρη, νά θεωρούνται Γάλ
λοι άν καί γερμανόφωνοι, οί κάτοικοι τής Γενεύης έπέλεξαν 
κάποια στιγμή νά ένταχθοΰν σίο έλβετικό έθνος, καί οί Κροά- 
τες, οί Σλοβένοι, οί Μποσνάκοι (αύτοί πού σήμερα τούς λέμε 
Βόσνιους) δυσκολεύτηκαν πολύ νά άποφασίσουν άν άποτε- 
λούσαν ένα έθνος μαζί μέ τούς Σέρβους ή διαφορετικό, καί 
ποιό. Όμως δέν κάνουμε τώρα εύρωπαϊκή ούτε παγκόσμια 
ιστορία —άπλώς στοιχειοθετούμε σχηματικά τήν άρχική μας 
πρόταση ότι ή ένταξη στό άλφα ή τό βήτα έθνικό σύνολο είναι 
υπόθεση πρόσφατη, ότι ή έπιλογή βασίστηκε σέ κάποιες δε
σπόζουσες ιδεολογίες τού ύστερου Διαφωτισμού, πού ωστό
σο πήραν μορφή καί χαρακτηριστικά, καί ιδίως τρόπους έπι- 
βολής, στά χρόνια τού Ρομαντισμού, καί λοιπόν χρωματίστη
καν άνάλογα.

Αύτός ήταν ό πρώτος πρόλογος· μάς χρειάζεται ωστόσο κι 
ένας δεύτερος. Τίτλος του: Ό  Κοραής ώς μάρτυρας τής έπο- 
χής. Φυσικά, όπως καί κάθε είδους πηγή, έτσι καί ή σκέψη τού 
Κοραή άπαιτεϊ έπεξεργασία προκειμένου νά τήν προβάλουμε 
ώς γενικότερης άξίας μαρτυρία: άπό πολύ νέος, χάρη στις δια
νοητικές του Ικανότητες, χάρη σέ μιά σειρά άπό σπάνιες συγ
κυρίες, όπως λόγου χάριν ή παρουσία έκείνου τού ’Ολλανδού 
πάστορα στή Σμύρνη, ό Διαμαντής Κοραής δέν άντιπροσώ- 
πευε όχι τούς μέσους όρους, παρά ούτε τό έπίπεδο τής πιό προω
θημένης διανόησης. ’Αποτελούσε τήν άκραία έξαίρεση —ιδιό
τυπη έξ αίρεση, ώστόσο: ή τεράστια ιδεολογική έπιβολή του, 
στά ύστερα χρόνια τής μακράς ζωής πού ευδόκησε ή θεία πρό
νοια νά τού προσφέρει, έκλαΐκευσε, άν έπιτρέπεται ή έκφρα
ση, άρκετές άπό τίς σκέψεις του μέ τόν καιρό. Έ τσι μιά άνα- 
λυτική παρουσίαση, μιά πλούσια ιστορικά βιογραφία του θά 
μάς ήταν Ιδιαίτερα χρήσιμη, άπό τή μιά γιά νά συλλάβουμε 
στό σύνολό του αύτό τό «μέγα δυναμάρι» τού νεότερου έλλη- 
νισμού, κι άπό τήν άλλη γιά νά διαπιστώσουμε πόσες Ιδέες 
του μπόρεσαν νά γίνουν κοινό κτήμα, πόσες ξεπερνούσαν τή 
νεοελληνική άπορροψητικότητα, πόσες μεταμορφώθηκαν ή πα
ραμορφώθηκαν.

1  Ιόλη  έμπορική ή Σμύρνη στό τελευταίο τέταρτο τού 18ου 
αιώνα, φυσικό ήταν οί κάτοικοί της νά ένδιαφέρονται γιά τή 
διεθνή κατάσταση: πόλεμοι, συμμαχίες βασιλιάδων, ειρήνη, 
ξένοι στόλοι στή Μεσόγειο, δλα αύτά έπηρέαζαν τό έμπόριο. 
Καί βέβαια ό Ρωσοτουρκικός Πόλεμος 1768 ώς 1774, μέ τή 
ρωσική κατοχή τού Αιγαίου, τήν περίφημη ναυμαχία τού Τσε- 
σμέ, τίς έλπίδες γιά μιά καταλυτική νίκη τής όρθοδοξίας, άλ- 
λά καί τίς βιαιότητες πού τούς κόστιζε κάθε χριστιανική νίκη, 
τούς άφορούσε άμεσα. Έτσι, όταν ό Κοραής φεύγει, άνοιξη 
τού 1782, γιά νά σπουδάσει γιατρός στό Μονπαιλιέ, άντρας 
ώριμος, τριαντατεσσάρων χρονών πιά, ή διεθνής έπικαιρότη- 
τα θά άποτελέσει ένα άπό τά κεντρικά θέματα τής άλληλογρα- 
φίας του μέ τόν στενό του φίλο, τόν Δημήτριο Λώτο, τόν Σμυρ- 
νιό πρωτοψάλτη. Σ’ αύτή τήν άλληλογραφία θά βασιστούμε, 
γιά τήν άκρίβεια στά γράμματα τού Κοραή, πού ό πρωτοψάλ
της τά φύλαξε ώς κόρην όφθαλμού, καί, λίγο σάν τούς άρχαιο-

λόγους, πού άπό τά θραύσματα ένός σπονδύλου έπιχειρούν 
νά φανταστούν τό σύνολο κάποιου όριστικά χαμένου ναού, 
θά δοκιμάσουμε νά φανταστούμε τίς τροπές πού παίρνει ή συ
νείδηση τού «έμεΐς» στόν κόσμο τού Κοραή.

’Αρχικά λοιπόν, στό πρώτο σωζόμενο γράμμα, ό Κοραής 
φαίνεται νά ειρωνεύεται κάπως τόν πρωτοψάλτη γιά τόν φι- 
λοαγγλισμό τού τελευταίου. Ό  ’ίδιος ό Κοραής έχει όλοφάνε- 
ρα καταγοητευθεί άπό τή φωτισμένη δεσποτεία τού ’Ιωσήφ 
Β' τής Αυστρίας· άρκετά άργότερα, όταν θά έχει όλοκληρώ- 
σει πιά τίς σπουδές, καί στό ίδιο γράμμα πού άναγέλλει τή 
θριαμβευτική υποστήριξη τής διατριβής του, θά έκφραστεΐ κι 
αύτός μέ έξαιρετική θερμότητα γιά τούς "Αγγλους: «Διότι μό
νη ή ’Αγγλία ήξεύρει νά τιμά τήν άρετήν, μόνη ή ’Αγγλία ήξεύ- 
ρει νά άμείβει τήν προκοπήν, εις μόνην τήν ’Αγγλίαν εύρίσκο- 
νται άνθρωποι», θά γράψει, ’Ιούλιο τού 1786, στόν πρωτο
ψάλτη. Στά τέσσερα ένδιάμεσα χρόνια όλες οί διεθνείς είδή- 
σεις θά άναφέρονται δίχως νά φανερώνεται κάποια προτίμη
ση, καί τά μόνα σχόλια θά άφορούν έπαίνους σχετικούς μέ 
τίς τυχόν φιλάνθρωπες δραστηριότητες τών ήγεμόνων. Ό  Κο
ραής έχει γερά γαντζωθεί στόν άστερισμό τής φωτισμένης δε
σποτείας. ’Αλλά καί κάτι άκόμα. Στίς δεκατρείς ένδιάμεσες 
έπιστολές τών τεσσάρων χρόνων, πού καλύπτουν σαράντα ό- 
λόκληρες τυπωμένες σελίδες, συναντάμε μονάχα μία άναφο- 
ρά στό συλλογικό «έμεΐς»: στίς εύρωπαϊκές του σπουδές, γρά
φει, οί «Ρωμαίοι» —αύτόν τόν όρο χρησιμοποιεί— δέν έμβα- 
θύνουν έπαρκώς, έπειδή στερούνται τά χρήματα πού άπαιτού- 
νται. Τίποτε άλλο.

’Αντίθετα, στήν έπιστολή πού άναφέρεται στή διατριβή, στή 
θέση, όπως τήν όνομάζει, οί Έλληνες ώς πρόγονοι έχουν με
γάλο μερτικό. Πρώτ’ άπ’ όλα τό θέμα τής θέσης είναι «ότι πολ
λά νομιζόμενα τών νεωτέρων εύρήματα τά ήξευρεν ό Ιπ π ο 
κράτης πρό δύο χιλιάδων έτών». Κι άμέσως μετά συνεχίζει: 
« Έδεφένδευσα τήν τιμή τών προγόνων μου, έτίμησα τό γένος, 
τούς φίλους καί τόν Πρωτοψάλτην μου», γιά ν’ άκολουθήσει 
άμέσως έπειτα ένας παραλληλισμός μέ τόν Επαμεινώνδα, καί 
κάποιες σελίδες πιό κάτω, άλλά στό ίδιο πάντοτε γράμμα, ό 
Κοραής περήφανα περιγράφει τό έξής έπεισόδιο: «Δέν είναι 
άκόμη μία ώρα, άφού ήλθεν ένας ιατρός εις τήν κάμεραν. ’Α
φού μέ έχαιρέτησεν, "ήλθον, λέγει, διά νά ζητήσω τήν βασί
λισσαν τών θέσεων*» δηλαδή τή διατριβή του. «"Σήμερον τό 
πρωί τήν άνέγνωσα μέ μεγάλην ήδονήν καί έπληροφορήθην 
ότι οί Γραικοί, άγκαλά καί ύπό ζυγόν δουλείας, είναι πάντοτε 
Γ ραικοί, καί δέν έσβέσθη άκόμη εις αυτούς τό πνεύμα των προ
γόνων των"». Τέλος, στήν ίδια πάντα έπιστολή, ό Κοραής ά- 
ναφέρεται πρώτη φορά θεωρητικά στό ότι ή γνώση τών άρχαί- 
ων έλληνικών, έτσι, όμως, όπως τά γνώρισε κατά τή διαμονή 
του στήν ’Ολλανδία, τόν όδήγησε στό «νά διορθώσω καί τήν 
μητρική μου διάλεκτον έκ μόνης τής άναλογίας τήν όποιαν έ
χει πρός τήν αύτής μητέρα, τήν παλαιόν». "Ισως είναι τολμη
ρό νά τό διατυπώσουμε άπόλυτα, άλλά νά πού ή υπερηφάνεια 
τής έθνικής καταγωγής καί ή πορεία πρός τήν «καθαρεύου
σα» διατυπώνονται στό ίδιο γράμμα. Καί πάντως, τό ότι ή 
παρουσία τών ξένων, άν δέν είναι ή γενεσιουργός αιτία, προσ
φέρει άναμφίβολα τόν καταλύτη τών νεωτερικών αυτών τρο
πών στή συνείδηση τού «έμεΐς» τού Κοραή, αύτό νομίζω φαί
νεται άρκετά καθαρά.

Περίπου έναν χρόνο άργότερα, Όκτώβρη τού 1787, ό Κο
ραής άναγγέλλει τόν καινούργιο Ρωσοτουρκικό Πόλεμο. ’Α
φού περιγράφει λεπτομερειακά τίς ποικίλες συμμαχίες πού συγ
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κροτήθηκαν, καταλήγει, ρωτώντας ρητορικά τόν πρωτοψάλ
τη: «Ή  λογιότης σου, μέ τίνα είσαι; Ουδέτερος βέβαια. Καί 
κάμνειςκαλά· φοβερά πράγματα, άδελφέ μου. Ά λλ’ έχετάς 
έλπίδας σου εις τόν Θεόν». Ή  ειρήνη είναι τό ϋψιστο άγαθό 
γιά τούς άπόλεμους πληθυσμούς. Καί πέντε μήνες άργότερα, 
Μάρτη τού 1788, πάντα μέ άφορμή τίς συγκρούσεις, πού έ- 
μποδίζουντή μετακίνησή του πρόςτά πάτρια έδάφη, προσθέ
τει: «Έως ού νά ίδώ ποιαν έκβασιν έχει νά λάβη αυτός ό πόλε
μος, δστις άνήφθη έξ άμαρτιών μου, θέλει μείνω- ειδεμή, κα
ταβαίνω εις τήν ’Ιταλίαν καί περνώ εις τό Τεργέστιονή εις καμ- 
μίαν άπό τάς ένετικάς νήσους, οίον Κέρκυραν, Ζάκυνθον, ό
που δύναμαι νά πράττω τήν ιατρικήν μέχρις ού νά καταστα- 
θώσι τά πράγματα. Ό  πόλεμος ένδέχεται νά είναι μακρότα- 
τος. Ό  Θεός όμως είναι δυνατός καί ευρίσκει τόπους σωτη
ρίας» κλπ. Στό ίδιο όμως γράμμα, σέ ύστερόγραφο γραμμένο 
έναν όλόκληρο μήνα μετά, «”Αν μετά τοιαϋτα καί τοσαϋτα 
όνείδη, τά όποια έλαβον καί λαμβάνουσι καθ’ έκάστην οί Ευ
ρωπαίοι άπό αύτό τό ύπερήφανον γένος», δηλαδή τούς Τούρ
κους, καί τό ύπερήφανον πρέπει νά τό διαβάσουμε μέ τήν άρ- 
νητική σημασίατοΰύπερόπτη, «ζητώσιν ακόμα καί προθυμώ- 
νταινάέμποδίσωσιτήνπτώσιντου, ποΰέμεινενπλέονή σοφία 
καίήφρόνησίςτων;». Είναιήπρώτη, όσο ξέρω, μαρτυρία μιας 
φιλορωσικής στάσης- σέ έναν μήνα ό Κοραής θά έφευγε γιά 
τό Παρίσι.

Τό μέγεθος, ή λάμψη καί ή σοφία τής γαλλικής πρωτεύου
σας ήταν άναμενόμενο νά τόν έκπλήξουν- ό,τι ένδιαφέρει ό
μως τή συνάφειά μας είναι οί τροπές στή σκέψη του. «Αύτά 
φίλε μου», θά γράψει στόν πρωτοψάλτη τόν έπόμενο Σεπτέμ
βρη, «προξενοϋσι μεγάλην έκπληξιν εις καθένα, άλλά δι’ ένα 
Έλληνα, όστις ήξεύρει ότι πρό δύο χιλιάδων έτών οί πρόγονοί 
του εις τάς ’Αθήνας είχε φθάσωσιν εις τόν αύτόν (καί ίσως 
άνώτερον) βαθμόν τής σοφίας, μέ τήν έκπληξιν σμίγεται καί 
μελαγχολία- όταν προσεπισυλλογισθή ότι τά τοσαΰτα καλά 
όχι μόνον άπέπτησαν τήν σήμερον άπό τήν Ελλάδα, άλλ’ ά- 
ντεισήχθησαν άντ’ αύτών μυρία κακά, ότι έκεϊ όπου έβασίλευ- 
αν οί σοφώτεροι νόμοι τού Σόλωνος (τού όποιου, φίλε μου, 
τό όνομα ήκουσα πολλάκις τούς ένταΰθα σοφούς νά προφέ- 
ρωσι μέ ένα είδος λατρείας), δυναστεύει τήν σήμερον ή άμά- 
θεια, ή κακία, ή βία, τό ζορμπαλίκι, ή αύθάδεια καί ή άναι- 
σχυντία, ότι άντί τών Μιλτιάδων καί Θεμιστοκλέων, τούς ό
ποιους άκόμη θαυμάζει ή Ευρώπη, κυβερνώμεθα οίμοι! άπό 
ποιους; Ή  άπό χαμάληδες καί ντεβετζήδες ή άπό βάρβαρους 
καλογερίσκους, χειρότερους καί άπό αύτούς τούς έξωτερικούς 
τυράννους (...) τότε, φίλε μου, ή μελαγχολία μεταβάλλεται εις 
άγανάκτησιν καί εις άπόγνωσιν».

Ή  σύνδεση μέ τούς προγόνους δέν είναι λοιπόν πιά αιτία 
περηφάνειας μονάχα, όδηγεϊ καί σέ προσανατολισμούς κριτι
κής, άναζήτησης αιτίων- καί ώς ένα άπό τά κύρια αίτια έντο- 
πίζονταιοί«καλογερίσκοι». Πρώτη φορά πού άναφέρεταιάρ- 
νητικά στούς λειτουργούς τής θρησκείας- «λύκους έν σχήματι 
προβάτων» τούς άποκαλεϊ στό σημείο πού συνέταμα τό λόγο 
του. Κοντά σ’ αύτό, τό καίριο, κοντά σ’ αύτή τή συνειδησιακή 
τροπή πού θά ένδυναμώνεται χρόνο μέ τόν χρόνο ώς τά πιό 
βαθιά γεράματα, πρέπει νά έπισημάνουμε καί πόσο ό εύρω- 
παϊκός θαυμασμός γιά τούς άρχαίους έντείνει τόν δικό του.

«Δέν είναι όμως όλοι οί Εύρωπαΐοι τοιοϋτοι», θά συνεχίσει 
στό ίδιο γράμμα, «έχομεν καί πολλούς έχθρούς οί όποιοι άπο- 
δίδουσι τό σφάλμα τής δυστυχίας ταύτης εις ήμάς καί ίσως 
δέν έχουσι τόσον άδικον. Έπρεπεν όμως νά είναι μετριότεροι

εις τά κρίσεις των (...). Αύτοί, φίλε μου, όχι μόνον δέν μάς 
δίδουσι χείρα βοήθειας (...) άλλά ζητοϋσι παντοίους τρόπους 
διά νά έμποδίσωσι καί τήν παρά τών άλλων βοήθειαν, κηρύτ- 
τοντες άναιδώς είς όλην τήν Εύρώπην ότι ό παρά τών δύο Αύ- 
τοκρατόρων πόλεμος», τού ’Ιωσήφ καί τής Αικατερίνης δη
λαδή, «είναι άδικος καί ότι οί ’Οθωμανοί είναι ένα χρησιμό- 
τατον έθνος» κλπ. Γιά νά συνεχίσει περιγράφοντας τίς φιλο
λογικές διαμάχες, τόν Βολταΐρο καί τόν Βολνέ άπό τή μιά πλευ
ρά νά ύποστηρίζουν τό διώξιμο τών ’Οθωμανών, καί τόν Πά- 
ριο άπό τήν άλλη, πού μόλις είχε γράψει τό βιβλίο έκεϊνο όπου 
ύποστήριζε πώς «ή λήθη τών πολιτικών νόμων, ή άμάθεια καί 
ή δεισιδαιμονία έρριψαν είς τός γένος τών Γραικών τόσον ι
σχυρός καί τόσον βαθείας ρίζας, τά όποια καμμία δύναμις 
άνθρωπίνη δέν θέλει δυνηθή νά τά έκριζώσει». Στή σκέψη έ- 
τούτη ό Κοραής έξανίσταται. «Ένεκρώθησαν λοιπόν τόσον 
οί Ρωμαίοι, όπου χρειάζεται θαύμα θειον γιά νά τούς άναστή- 
σει; "Οχι βέβαια! Παύσον τήν τυραννίαν τών Τουρκών καί τήν 
άλαζονικήν φιλαρχίαν τών καλογήρων, καί είς διάστημα όλί- 
γωνχρόνων, χωρίς θαύματος θείου οί Ρωμαίοι θέλει σοφισθώ- 
σι ώς καί οί Ευρωπαίοι». Μπορούμε νά προσέξουμε, βέβαια, 
πώς γιά τούς συμπατριώτες του χρησιμοποιεί άκόμη τόνκοινό 
τνποΡωμαϊοι, άλλά άμέσως μετά, στήνϊδια φράση, θά χρησι
μοποιήσει καί τό Γραικοί καί τό Έλληνες —σέ άνθρωπο πού 
προσέχει τόσο πολύ τή φρασεολογία, οί όροι έχουν περισσό
τερο βάρος: άπό έδώ καί πέρα τό Ρωμαίοι θά χαθεί, τό Έλλη
νες θά κρατήσει μία ήθική χροιά, καί τόΓραικοί θά καλύπτει 
τή σημασία τού Νεοέλληνες, όπως ξέρουμε.

Στά έπόμενα χρόνια, καί ένώ ό Ρωσοτουρκικός Πόλεμος μαί
νεται, ή στάση τού Κοραή δέν παρουσιάζει διακυμάνσεις: εύ
νοια πρός τούς Ρώσους, καταγγελία όσως Εύρωπαίων ήγεμό- 
νων τούς πολεμούν, θλίψη άλλά καί κριτική γιά τόν ξεπεσμό 
τών άπογόνων. Έ ντώ  μεταξύ, όμως, συμβαίνουν τά κοσμοϊ- 
στορικά γεγονότα τού 1789 στό Παρίσι, άλλά καί στή μικρή 
Σμύρνη οί ταραχές τού 1788, πού θά φέρουν σέ σύγκρουση 
τόν πρωτοψάλτη μέ τόν μητροπολίτη Γρηγόριο. Ξέρουμε πό
σο ωριμάζουν οί συνειδήσεις στις άνώμαλες καταστάσεις, άλλά 
πιά ή άμμος τής κλεψύδρας άρχίζει νά φυραίνει, καί γιά τόν 
λόγο αύτό άς περιοριστούμε μονάχα σέ μιά λεπτομέρεια. Μα
θαίνοντας τά σχετικά μέ τόν Κατσώνη, ό Κοραής ζητάει άπό 
τόν φίλο του νά τού διευκρινήσει μιά φήμη: «Γράψον με καί 
περί τού Λάμπρου όσα νέα μάθης, καί μάλιστα άν είναι άλη- 
θές, καθώς έδώ μέ έβεβαίωσαν, ότι αύτός είχε σταθήν πρό τού 
πολέμου καφετζής είς τό Λιβόρνον- άν αύτό είναι άληθές, πού 
έμεινεν πλέον ή συκοφαντία τού άναισχύντου Παρίου; Ά ν  οί 
καφετζήδες τών Γραικών γίνωνται Θεμιστοκλεΐς καί Μιλτιά- 
δαι, τί δέν δύναται νά πράξωσιν οί πρωτοψάλται;» Τήν παρο
μοίωση μέ τόν Μιλτιάδη θά τή γράψει άμέσως καί στόν Γ άλλο 
φίλο του, τόν Βιλουαζόν.

Φτάνουμε, τέλος, στόν πυρήνα τού θέματος, στή μακρά έπι- 
στολή πού όλοκληρώνεται στίς 15 Νοεμβρίου 1791. Περίφημη 
έπιστολή- είναι έδώ πού περιγράφεται ή τελική ρήξη τού γαλ
λικού έθνους μέ τόν βασιλιά του, είναι έδώ πού περιγράφεται 
ή μετακομιδή τών όστών τού Βολταίρου, είναι έ6ώ, άκόμη, 
πού καταγράφεται γιά πρώτη φορά ή λέξη μυθιστορία. Ό  Κό
ρα ής, λοιπόν, καθώς άφηγεΐται τά περί ένός πιθανού άγγλο- 
ρωσικού πολέμου στόν πρωτοψάλτη, καταλήγει: «Φοβείσαι, 
λέγεις, μή σέ κατηγορήσω ώς φιλόρωσον. ’Αγάπα τούς Ρώ
σους όσον θέλεις, είς τούτο δέν έναντιούμαι- τούτον μόνον φο
βούμαι, μήπως καί ή λογιότης σου κρίνεις καί έλπίζεις τήν έ-
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λευθερίαν τών Ελλήνων, ώς τήν κρίνει ό κοινός λαός. Οί πε
ρισσότεροι άπό τούς Γραικούς τήν σήμερον προσμένουσιν έ- 
πιθυμητικώς τήν έλευθερίαν, όχι διά νά σοφισθώσι καί νά άλ- 
λάξουσι τά δουλικά καί βάρβαρα ήθη εις χρηστά, όχι διά νά 
έχωσι ποιμένας άληθινούς, μιμητός τών ’Αποστόλων, άντί τών 
λύκων οί όποιοι τούς δυναστεύουσι τήν σήμερον, άλλά διά 
νά άξιωθώσι νά άκούσωσι τήν λειτουργίαν είς τόν ναόν τής 
'Αγίας Σοφίας, διά νά ύπάγωσι μέ περισσοτέραν εύκολίαν είς 
τήν Παλαιστίνην, ωσάν νά μήν ήτον ή λειτουργία τοϋ 'Αγίου 
Γεωργίου καί τής 'Αγίας Φωτεινής τόσον καλή, όσον καί ή 
τής 'Αγίας Σοφίας, ωσάν νά έκατοίκει ό Θεός έν χειροποιή- 
τοις, ωσάν νά ήρεσεν είς αύτόν άλλη προσκύνησις καί λατρεία, 
παρά τήν έν πνεύματι καί άληθεία, ωσάν τέλος πάντων τό αί- 
σχρόν καί τουρκικόν όνομα τοϋ Χατζή, άρμόδιον είς μόνους 
τούς προσκυνητάς τοϋ Μωάμεθ, νά ήτον άναγκαΐον καί είς 
τούς προσκυνητάς τοϋ Χριστοΰ». Μετέφερα όλόκληρο τό χω
ρίο, προκειμένου νά καταφανεί ότι παρά τήν έντυπωσιακά νε- 
ωτερική άντίληψη τής έθνικής έλευθερίας, ό νοϋς τοϋ Κοραή 
είναι, άπό μιάν άποψη, πιό κοντά στά κοινωνικά προβλήματα.

λά χρειάζεται νομίζω νά άναφερθοϋμε κάπως καί στήν 
περιγραφή τής έπίσημης κηδείας τοϋ Βολταίρου. Ή  μετακο
μιδή έγινε στά μέσα Ιουλίου, ένώ τό γράμμα γράφεται περί
που τέσσερις μήνες άργότερα. Ό  Κοραής νοίκιαζε ένα σπίτι 
στή Βαστίλη· καθώς ή πομπή θά περνοϋσε μπροστά άπό τό 
παράθυρό του, είχε καλέσει, μέ τήν ευκαιρία, όπως άφηγεΐ- 
ται, «πολλούς άλλους σοφούς, "Αγγλους καί Γάλλους», γιά 
νά χαζέψουν καί νά χαροϋν τήν τελετή. Καί τότε, μπροστά 
στό θέαμα τών τιμών μιάς δημοκρατικής πιά κοινωνίας στόν 
μεγάλο νεκρό, ό Κοραής άνατριχιάζει: «Δέν μέ έξέπληξε, φίλε 
μου, μήτε ή μεγαλοπρέπεια τής κηδείας· μήτε ό χρυσός καί ό 
άργυρος, όστιςήστραποβόλειάπόόλατά μέρη, έθάμβωσετούς 
όφθαλμούς μου. Ά λλ’ όταν είδον τά βιβλία του φερόμενα είς 
θρίαμβον καί περικυκλωμένα άπό πλήθος άκαδημαϊκών, τότε 
ήθελον νά σέ έχω πλησίον μου μάρτυρα καί τής άγανακτήσε- 
ώς μου καί τών δακρύων μου, δακρύων, φίλε μου, άληθινών, 
δακρύων άπαρηγορήτων, τά όποια μ’ έκαμε νά χύσω ή άνά- 
μνησιςότιοϋτωκαίοίπροπάτορές μου, οί άμίμητοι'Έλληνες, 
ήξευροννάτιμώσιτήν σοφίαν». Ή  συγκίνηση έτούτη, πούτήν 
πολλαπλασίαζε δίχως άλλο ή πικρία ότι στή μικρή τους συ
ντροφιά ήταν ό μόνος μή έλεύθερος άνάμεσα σέ ξένους διανο
ούμενους, τόν ώθοΰν σέ μιά συναισθηματική υπερένταση πού 
έκφράζεται μ’ ένα ισχυρότατο ξέσπασμα έγωτισμοΰ: είναι τό 
περίφημο «πολλοί άπό τό γένος μου, ίσως καί έγώ ό ίδιος, ήθε- 
λεν είναι τήν σήμερον ισότιμοι τοϋ Βολταίρου».

Ά ν  άναζητοΰμε νά ψηλαφήσουμε τίς στιγμές πού τό συναί
σθημα ξεχειλίζει καί παρασέρνει τά φράγματα άλλάζοντας 
τίς συνειδήσεις, τίς στιγμές πού οί θαμπές διαθέσεις μορφο- 
ποιούνται σέ νοητικές συλλήψεις —τίς περιπτώσεις τής cristal- 
lisation, όπως τίς όνομάζει, μιλώντας γιά τήν έρωτική έμπει- 
ρία, ό Σταντάλ— είμαστε ίσως μπροστά σέ μιά άπό αυτές: 
είτε έκείνην τήν ώρα, δηλαδή στίς 11 ’Ιουλίου 1791 άκριβώς, 
είτε —έξίσου πιθανό— ένόσω άνασυνθέτει τή σκηνή γράφο
ντας στόν φίλο του, ό Κοραής νιώθει, πρώτη φορά νομίζω, 
πρώτος αυτός, Νεοέλληνας, άκριβώς μέ τήν έννοια πού τό έν- 
νοοϋμε καί σήμερα.

Δέν όλοκληρώσαμε, βέβαια, τό θέμα μας· ούτε οί μεταλλα
γές μιάς άτομικής, έστω, συνείδησης προχωρούν σταθερά.

Ή  κοινωνική αίσθηση τοϋ Κοραή θά είναι γιά πολύ καιρό ι
σχυρότερη άπό τήν έθνική, ή κοινωνική έλευθερία, έπίσης· νά 
θυμηθούμε πόσο έπαιξε ή καρδούλα του έναν χρόνον άργότε
ρα στήν προοπτική νά προχωρήσουν οί δημοκρατικοί Γάλλοι, 
άν οί δυνάμεις τών ένωμένων βασιλέων άποδεικνύονταν ύπέρ- 
τερες, σέ μιά κατάληψη τού στόλου τής Τουλόν, «κακεΐθεν νά 
πλεύσωσιν πρός τήν Κύπρον καί τήν Κρήτην, καί νά καταστή- 
σωσιν είς αύτάς τά νήσους γαλλικήν, ή μάλλον είπεΐν, γραικο- 
γαλλικήν δημοκρατίαν διότι πιθανόν ήτον όχι μόνον αύτών 
τών νήσων οί Γραικοί, άλλά καί άναριθμήτων άλλων ήθελαν 
προσδράμει διά νά άπολαύσωσι τήν άληθινήν τών προπατό
ρων των έλευθερίαν, άσυγκρίτως διάφορον άπό τήν ρωσικήν 
έλευθερίαν». Νά θυμηθούμε άκόμη τόλένείναι Γραικοί ή Γάλ
λοι, άλλ’ έν έθνος, Γραικογάλλοι τοϋ *Ασματος πολεμιστή
ριου τό 1800. Σταδιακά, καί δίχως ποτέ τό κοινωνικό νά ύπο- 
βαθμισθεί τελείως, ό Κοραής ή θά διαισθανθεί ότι ή έθνική 
είναι ή μόνη κατορθωτή έλευθερία, ή θά παρασυρθει άνεπαί- 
σθητα άπό τό κλίμα τού Ρομαντισμού πού φουντώνει. Αυτή, 
όμως, είναι μιά άλλη ιστορία.
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ΤΙ ΕΙΝΑΙ «Η ΓΥΝΑΙΚΑ ΤΗΣ ΖΑΚΥΘΟΣ» 
ΣΤΗ ΜΕΤΑΜΟΝΤΕΡΝΑ ΕΠΟΧΗ*
τού Μανόλη Λαμπρίδη

Θ ά σάς άπασχολήσω μέ τό θέμα: Τί είναι τό κείμενο 
τοΰ Σολωμού τό γνωστό ώς «Ή  Γυναίκα τής Ζά-

_____ κυθος» στη μεταμοντέρνα έποχή — «έποχή», όπως
λέμε νεολιθική έποχή, έποχή τοΰ χαλκού κλπ. Δέν πρόκει
ται γιά καμιά πρωτότυπη συμβολή στή μελέτη τοΰ σολωμι
κού έργου. Είναι ένα σχόλιο —άς τό πώ έτσι— γιά κά
ποιου είδους «πρόσληψη» τού έργου τού Σολωμοΰ άπό τίς 
νεότερες γενιές —ή μιά μερίδα τους.

Ζητώ έκ των προτέρων τήν έπιείκεια τοΰ άναγνώστη άν 
ό τίτλος, όπως είναι διατυπωμένος, στό τέλος ίσως φανεί 
άπλώς ρητορική έρώτηση.

Θά κάμω, συνοπτικά, μιά μεθοδολογική παρατήρηση: 
Κάθε έποχή, κάθε γενιά, άλλά καί κάθε ήλικία καί κάθε 
άτομο δημιουργεί διαφορετική σχέση μέ τά έργα τέχνης, 
σύγχρονα ή περασμένων έποχών. Τούτο έξηγεΐται άπό τή 
διαλεκτική σχέση πού υπάρχει μεταξύ έργου καί δέκτη.

Τό αισθητικό φαινόμενο έχει ύπαρξη διαλείπουσα, δη
λαδή παράγεται κάθε φορά πού ένα Υποκείμενο μέ αισθη
τικό διαφέρον (δέκτης) έρχεται σέ έπαφή μέ ένα αισθητικό 
άντικείμενο (άς πούμε, ένα ποίημα). Τό υποκείμενο, πού 
διαβάζει ή άκούει ένα ποίημα, κάνει μιάν άναδημιουργική 
πνευματική έργασία: ’Ερχόμενο σέ έπαφή μέ τή συμβολι
σμένη παράσταση μιας πλοκής νοημάτων —πού είναι τό 
κείμενο— κάνει νά άναδυθούν στή συνείδησή του τά νοή
ματα, ρητά ή ύπονοούμενα, πού συνιστοΰν τό ποίημα. Τό 
υποκείμενο, πού άπο/,αμβάνει ένα ποίημα, προσέρχεται μέ 
όλη τήν έξάρτηση τής προσωπικότητάς του, μέ τή νοοτρο
πία τής έποχής του, τίς προκαταλήψεις του, τά πάθη του, 
τίς Ιδέες καί τά Ιδανικά του, τίς αισθητικές του άξιες κλπ. 
Τό νόημα τού ποιήματος, άναγκαστικά, περνάει καί δια- 
θλάται μέσω όλων αύτών. Κι έτσι, έχομε τίς διαφορετικές 
έρμηνεΐες ή, όπως λένε, διαφορετικές «άναγνώσεις», καί 
«παραναγνώσεις». Ή  έλευθερία αύτή γιά διαφορετικές έρ
μηνεΐες, σύμφωνα μέ τήν προσωπική άντίληψη τού καθε- 
νός, δέν είναι άπεριόριστη αυθαιρεσία· έχει κάποια δρια.

* 'Ομιλία πού πραγματοποιήθηκε στίς 20.3.98 στό Μέγαρο Μελά, στό 
πλαίσιο τού έορτασμού άπό τήν Εταιρεία Συγγραφέων τών 200 
χρόνων άπό τή γέννηση τού Σολωμού καί τό θάνατο τού Ρήγα.

Πρέπει, άπαραιτήτως, νά διατηρείται ούσιαστική σχέση 
μέ τό πραγματικό άντικείμενο, καί όλη ή έργασία νά γίνε
ται σύμφωνα μέ τούς «κανονικούς» τρόπους λειτουργίας 
τού έγκεφάλου, δηλαδή νά μήν είναι παρανοϊκή.

Τά τελευταία χρόνια, όμως, υπάρχουν κάτι θεωρίες περί 
«έρμηνείας» καί «προσλήψεως», οί όποιες, κατά μιάκα-
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ταχρηστική παρανόηση —τουλάχιστον— τής αυτονόητης 
συμμετοχής τοϋ υποκειμένου στη δημιουργία τοϋ αισθητι
κού φαινομένου, προπαγανδίζουν έναν άκρατον υποκειμε
νικό σχετικισμό γιά τήν προσέγγιση τού έργου τέχνης. Κα
ταλήγουν στό absurdum δτι αυτός πού πραγματικά δη
μιουργεί τό ποίημα, κι αυτός που έμβάλλει τό νόημα σ’ 
αύτό, είναι ό «προσλαμβάνων», ό «έρμηνευτής» · ό δέ 
ποιητής καί τό ποίημά του κηρύσσονται σέ ο'ιονεί άφά- 
νεια, καί τό ίδιο τό κείμενο υποβιβάζεται σέ σκιώδες περί
γραμμα, άδειο πλαίσιο, πού ό καθένας τό γεμίζει μέ ό,τι 
περάσει άπό τό μυαλό του. Καί έχομε τό έξωφρενικό φαι
νόμενο, τό έργο τού ποιητή νά «κρίνεται», νά έκτιμάται, 
νά ψέγεται ή νά έπαινεΐται γιά δ,τι τό ίδιο δέν είναι...

Στό σημείο αύτό, πλέον, τής ύπέρβασης τών όρίων, 
όπου ή πραγματικότητα άκυρώνει τήν «έρμηνεία», νομιμο
ποιείται κριτική.

Θά φέρω ένα μικρό παράδειγμα. Γράφει ό Σολωμός: 
«Καί ό νοϋς μου άρχίνησε νά ζαλίζεται καί 
τά σωθικά μου νά τρέμουνε σάν τη θάλασσα 
πού δέν ήσυχάζει ποτέ» 1

’Εδώ έχομε νά κάνομε μέ μιά φράση ή παράγραφο, δια
τυπωμένη, προφανώς, σέπεζό λόγο. ’Αλλά γράφει καί 
τούτο - έδώ ό Ποιητής:

«Τά σπλάχνα τους κι ή θάλασσα ποτέ δέν 
ήσυχάζουν»

Μοιάζει, βέβαια, μέ τό προηγούμενο, μά είναι κάτι άλ
λο: Είναι στίχος δεκαπεντασύλλαβος, μέ ρυθμό βασισμένο 
σέ Ιαμβικό μέτρο στίχος, πού πολλοί τόν άναφέρουν συ
χνά ως έναν άπό τούς πιό θαυμάσιους στίχους τού 
Ποιητή.

"Αν τώρα μού πείτε δτι ή φράση «Καί ό νούς μου άρχί
νησε νά ζαλίζεται καί τά σωθικά μου νά τρέμουνε σάν τή 
θάλασσα πού δέν ήσυχάζει ποτέ» είναι ένας έρρυθμος στί
χος —ένώ τό «Τά σπλάχνα τους κι ή θάλασσα ποτέ δέν 
ήσυχάζουν» είναι ένα όχληρό καί άνιαρό σφυροκόπημα 
στ’ άφτιά μας άπό κάποιο μετρονόμο (πατά, τατά, τατά 
τατα /  τατά, τατά τατά τα) —έδώ θά διαφωνήσουμε.

Ό πω ς είναι γνωστό, ό Σολωμός συνήθιζε, σέ πρώτο 
στάδιο τής έργασίας του, νά σχεδιάζει τά ποιήματά του 
σέ πεζό λόγο έλληνικά ή, τίς περισσότερες φορές, στήν 
ιταλική γλώσσα, στήν όποια συνήθως μιλούσε. Παράλλη
λα, έριχνε στό χαρτί καί κάποιες σημειώσεις, στοχασμούς, 
όδηγίες εις έαυτόν γιά τόν τρόπο τής έκτέλεσης, τί νά προ
σέξει, τί θά έπρεπε νά άποφύγει κλπ.

Αύτά τά άρχικά σχέδια καί προσωρινά πεζά άνεπεξέρ- 
γαστα σχεδιάσματα ήταν τό υλικό πού θά έπεξεργαζόταν, 
γιά νά πετύχει τή μετάλλαξή του σέ ποιητικό έμμετρο ρυθ
μικό λόγο, καί νά τό φέρει στή μορφή άπηρτισμένου ποιή
ματος.

Όμως, σκιαγραφώντας ένα σχέδιο, καί γράφοντας κά
ποιο σχεδίασμα γιά κάποιο ποίημα πού σκόπευε νά συνθέ
σει, δέν ήτανε σίγουρο άν θά τό άρχιζε ή άν θά τό άποτε- 
λείωνε, καί ποιά τελική μορφή θά τού έδινε ή άν θά έπε
ξεργαζόταν μόνον όρισμένα μέρη τού σχεδίου, καί άν καί 
αύτά θά βγαίνανε άρτια καί όριστικά κομμάτια ώς «άπο- 
σπάσματα», πού λέει ό Πολυλάς, ή ώς αύτοτελεΐς «λυρι
κές ένότητες» ή «λυρικά έπεισόδια», δπως τά χαρακτηρί
ζει ό Λίνος Πολίτης2 —καί τό δλον τής άρχικής πρόθεσης 
θά έμενε γιά πάντα ήμιτελές καί άσυντέλεστο. Π.χ. Ό  Λ ά

μπρος άνήκει στήν τελευταία αύτή περίπτωση. «La Donna 
velata» είναι ένα ιταλικό πεζό σχεδίασμα,3 τό όποιο δέν 
φαίνεται νά δοκίμασε νά τό μεταλλάξει σέ έλληνικό ποίη
μα ό ίδιος ό Ποιητής. Τό «πρόχειρο άλλά υψηλό καί με
γαλόπνοο»4 αύτό κείμενο τό έφερε σέ μορφή ποιήματος μέ 
τόν τίτλο «Ή  γυναίκα μέ τό μαγνάδι» ό Γιώργιος Καλο- 
σγούρος.

Έ να  σχεδίασμα τής παραπάνω κατηγορίας, ένα «πεζό 
άπλοελληνικό σχεδίασμα», δπως γράφει ό Πολυλάς, είναι 
τό κείμενο τό γνωστό ώς Ή  Γυναίκα τής Ζάκυθος. Είναι 
ένα περίεργο, αινιγματικό καί συναρπαστικό κείμενο. Βα
σικός του άξονας είναι ή περιγραφή, μέ τά πιό μελανά ρε
αλιστικά χρώματα, τού χαρακτήρα καί τής συμπεριφοράς, 
καί τού άθλιου φριχτού τέλους μιάς κακιάς γυναίκας, 
δπου μπλέκονται καί κάποια άλλα έπεισόδια, δπως ή τρα
γωδία τού Μεσολογγίου.

’Αλλά δέν θά άσχοληθώ μέ τήν ύπόθεση, τό νόημα καί 
τούς συμβολισμούς του. Θά περιοριστώ στή μορφολογική 
υπόσταση τού κειμένου· νά ίδούμε τί είδος λογοτεχνικού 
λόγου είναι.

Γιά όποιον έχει ρίξει μιά ματιά στά τετράδια τού Σολω- 
μοΰ είναι προφανές δτι τό κείμενο αύτό, γιά τόν ίδιον τόν 
ποιητή, είναι ένα πεζό σχεδίασμα, μή όριστικό, μέ κενά 
καί χάσματα, άνολοκλήρωτο. 'Υπάρχουν τρεις γραφές, ή 
στάδια έπεξεργασίας (Α( στάδιο, ’Απρίλιος 1826 - Δεκέμ
βριος 1829, Β' στάδιο, Δεκέμβριος 1829 - Νοέμβριος 1833, 
Γ' στάδιο, Νοέμβριος 1833 - Δεκέμβριος 1833).

Ό  Ποιητής έκανε κατά καιρούς διάφορες μικροτροπο- 
ποιήσεις καί προσθήκες, δοκίμασε νά κάνει καί κάποιες 
βασικές άλλαγές, πού δδήγησαν δμως σέ άδιέξοδο. Κι 
έτσι, έγκατέλειψε τή «Γυναίκα τής Ζάκυθος», μάλλον όρι
στικά, στήν τρίτη προσπάθεια άνασύνθεσής της. Τίτλο δέν 
έχει βάλει ό ’ίδιος ό Σολωμός. Τό «Ή  Γυναίκα τής Ζάκυ- 
θο» είναι τίτλος ένός άπό τά κεφάλαια (τού κεφ. 2). Τό 
κείμενο είναι χωρισμένο σέ κεφάλαια· μερικά έχουν άριθ- 
μό. ’Απέναντι ό Ποιητής γράφει καί σημειώσεις, στοχα
σμούς, σχέδια, όδηγίες εις έαυτόν, κατά τή συνήθειά του.

Στά φύλλα 2-6 τού χειρογράφου γράφει τά κεφάλαια 
1-2, άφήνει τρία φύλλα άγραφα, καί στό έπόμενο φύλλο έ- 
ξακολουθεΐ, σημειώνοντας «Κεφάλαιο 18». Τά κεφάλαια 
3-17 «ούτε τά "έσύνθεσε" ούτε καί τά "έσχεδίασε" ό Σο
λωμός, καί δέ σώζεται ούτε ίχνος στά χειρόγραφα», γρά
φει ό Λίνος Πολίτης.5 Ό  όριστικός άριθμός τών κεφαλαί
ων μένει άνοιχτός.

Δέν φαίνεται άν ό Ποιητής έλαβε τήν άπόφαση νά τό 
στιχουργήσει ή άν τό προετοίμαζε γιά έργο σέ πεζό λόγο, 
δπου θά ένσωματώνονται καί κάποια στιχουργημένα κομ
μάτια. Κι έτσι, έμεινε έγκαταλειμμένο καί μή όλοκληρωμέ- 
νο έργο, ένα πεζό σχεδίασμα. Έ τσι τό έβλεπαν καί οί κο
ντινοί φίλοι τού ποιητή, δπως δ Πολυλάς, καθώς είδαμε. 
Καί δΚαιροφυλας, πού τό πρωτοπαρουσίασε, «πεζό σχε
δίασμα» τό χαρακτηρίζει, «άτέλειωτο καί άτακτα γραμμέ
ν ο » / Ό μω ς είναι ένα κείμενο έκπληκτικό, θαυμαστό. Ό  
Μαρίνος Σιγοϋρος γράφει: «Τό άκατέργαστο χειρόγραφο 
φαίνεται σάν ένα πρόχειρο σχεδιογράφημα, κι δμως είναι 
άρτιο καί όριστικό, μέ λακωνική φράση καί έντονο χρώμα 
ζωής σέ κάθε παράγραφο».7 Καί δ Λίνος Πολίτης τό περι
λαμβάνει στόν δεύτερο τόμο τών 'Απάντων «Πεζά καί 
ιταλικά», κατατάσσοντάς το, έτσι, στά πεζά, καί γράφει:
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«Τό θαυμάσιο πεζογράφημα, "Ή  Γυναίκα τής Ζάκυθος", 
πού σάστισε τούς άνοιχτομάτες κριτικούς καί τοποθετούσε 
ξαφνικά τόν Σολωμό άνάμεσα στούς μεγάλους πεζογρά- 
φονς».χ 'Ανεξάρτητα άπό τό άν ό ένας τό θεωρεί άκατέρ- 
γαστο σχεδίασμα καί ό άλλος μπορεί νά τό βλέπει άρτιο 
καί τελειωμένο, τό σημαντικό, πού θέλω νά τονίσω, είναι 
ότι όλοι οί παραπάνω τό κατατάσσουν στό είδος λόγου 
πού τό χαρακτηρίζομε «πεζογραφία». Όμοίως καί άλλοι, 
νεότεροι.9

Ό μως είναι καί όρισμένοι άπό τίς νεότερες γενιές, πού, 
μέ την έλευθερία τού «άποκωδικοποιοΰντος» άναγνώστη, 
«διαβάζουν» όπως θέλουν τό κείμενο αύτό καί τό βλέ
πουν, στήν κατάσταση πού βρίσκεται, ώς ποίημα, ποίημα 
άπηρτισμένο, είδικότερα, ώς έργο σύγχρονης νεωτερικής 
ποιητικής. Θεωρούν κάθε παράγραφο, άνεξάρτητα άπό τό 
πόσες άράδες καταλαμβάνει, ώς ξεχωριστό στίχο, ιδιότυ
πο, έλεύθερο στίχο, πού έχει κάποιον ίδιάζοντα κρυμμένο 
«ρυθμό», ό όποιος δέν στηρίζεται στό μέτρο, άλλά σέ κά
ποιες άλλες «άρχές», ρυθμό πού δέν γίνεται αισθητός μέ 
τό άφτί, άλλά πού θά μπορούσε νά γίνει όρατός, νά έκτε- 
θεϊ μέσω κάποιων περιγραφών, άναλύσεων, στατιστικών 
πινάκων, γραφικών παραστάσεων, έν εϊδει σχήματος καρ
διογραφήματος ή σεισμογραφήματος. Δηλαδή άποδίδουν 
στόν Σολωμό κάποιας ιδιότυπης μορφής ποίημα καί στί
χους, πού είναι άλλο άπ’ δ,τι ό ίδιος έννοεΐ στίχο καί 
ποίημα.10

’Ιδού μιά χαρακτηριστική διατύπωση τής έκδοχής αύ- 
τής, πού είχα διαβάσει παλαιότερα:

«Έτσι όπως ξετυλίγεται ή άφήγηση τού ίερομονάχου σέ 
αύτοτελή καί άριθμημένα χωρία, δημιουργεΐται ή βάσιμη 
έντύπωση ότι πρόκειται περισσότερο γιά έργο τής σύγχρο
νης ποιητικής, παρά γιά πεζογράφημα (...). Τά χωρία αυ
τά έχουν τήν κατατομή τού συγχρόνου μας έλεύθερου στί
χου, που ξετυλίγεται πολλές φορές σέ μάκρος άρκετών 
σειρών, μά καί όλόκληρων κάποτε παραγράφων».11

Τώρα, γεννιέται τό έρώτημα: Μέ τί πνεύμα λέγονται αυ
τά τά πράγματα; Τί μπορεί νά σημαίνει αύτή ή άντίληψη; 
Είναι πρός υποστήριξη τής «μοντέρνας» ποίησης, γιά νά 
περιβληθεϊ αίγλη άπό τή σολωμική άκτινοβολία; «Βλέπετε; 
Καί ό περίφημος, ό μεγάλος Σολωμός γράφει ποιήματα σέ 
στίχους μέ τόν τρόπο πού τούς γράφουμε κι έμεΐς! Είναι, 
σά νά λέμε, ό μεγάλος πρόγονός μας». Είναι πρός έπαι
νο τού Σολωμοϋ, ή μπορούμε νά τό πάρουμε πρός ψόγο 
τής μοντέρνας ποίησης, ώς κριτική στάση άπέναντί της;

”Αν είναι αύτό τό δεύτερο, άν, δηλαδή, θέλει νά πει ότι 
κάποια σύγχρονα ποιήματα σέ έλεύθερο στίχο, άπό τήν 
άποψη αισθητικού έπιτεύγματος, δέν φτάνουν παρά ώς τό 
έπίπεδο τών πρό έκατόν πενήντα τόσων χρόνων άκατέργα- 
στων πεζών σχεδιασμάτων τού Σολωμού —είναι κάτι πού, 
νομίζω, πολλοί δέν θά δυσκολεύονται νά τό δεχτούν. Κι 
έγώ κάποτε, σέ μιά μικρή έργασία μου μέ θέμα «Ή  πεζο
λογία στή σύγχρονη ποίηση καί ό Καβάφης», ύπαινίχτηκα 
κάτι τέτοιο.13

Ά ν  όμως πρόκειται γιά τό πρώτο, άν είναι, δηλαδή, 
πρός έπαινο τής ποιητικής μεγαλοφυΐας τού Σολωμοΰ, ή 
όποία έξακοντίστηκε έκατόν πενήντα τόσα χρόνια μπρο
στά άπό τήν έποχή του, κι έφτασε ώς τό ύψος τών έπιτεύ- 
ξεων τής νεωτερικής ποιητικής, καί άγγιξε τίς άγνωστες, 
τότε, άρετές τού «έλεύθερου» στίχου τού καιρού μας

—άναρωτιέμαι άν τέτοια πράγματα, λεγάμενα, περιποιοϋν 
τιμή στόν Σολωμό. Έπειτα τίθενται καί κάποια προβλή
ματα, ή μάλλον ψευτοπροβλήματα, μέ χιουμοριστική άπό- 
χρωση: Πρώτα πρώτα ό Σολωμός έν έπιγνώσει έγραφε 
ποιήματα σέ έλεύθερους, νεωτερικούς στίχους; Ή  ήταν 
«μοντέρνος», μέ τή σημερινή σημασία τού όρου, χωρίς νά 
τό ξέρει; Μπορούμε νά πούμε ότι μάλλον δέν είχε έπίγνω- 
ση, δέν ύποψιάστηκε τό ΰψιστο πηγαίο έπίτευγμά του. 
Διότι ξέρομε ότι, άντιθέτως, σ’ όλη του τή ζωή, «μέ καιρό 
καί μέ κόπο», άγωνιζόταν τά γραπτά του αυτά νά τά συμ
μορφώσει πρός κάποιους κανόνες (συμπύκνωση, κανονικό 
έντεχνο στίχο, μέτρο, ρυθμό, στροφές, όμοιοκαταληξία..), 
νά τά ύπαγάγει σέ μιά πειθαρχία, πού τήν όνόμαζε «τό 
νόημα τής τέχνης». Δηλαδή, πρακτικά, έκανε τήν έξής κο
πιαστική έργασία: Τό «...άρχινήσανε τά σωθικά μου νά 
τρέμουνε σάν τή θάλασσα πού δέν ήσυχάζει ποτέ», τό με- 
τάπλαθε, όπως είδαμε, σέ:

«Τά σπλάχνα τους κι ή θάλασσα ποτέ δέν 
ήσυχάζουν».

Τό «καί έχύθηκε πηδώντας ψηλά, σάν τ’ άστρο τού κα
λοκαιριού πού στόν άέρα χύνεται δέκα όρίες άστρο»14 
έγινε:

«σάν τ ’ άστρο πού μακριά τό καλοκαίρι 
χύνεται πέντε-δέκα. όργυές άστέρι».

Θά φέρω άκόμη ένα κατ’ έξοχήν χαρακτηριστικό παρά
δειγμα: 'Ένα ιταλικό κείμενο, 35 τόσες άράδες στό τυπω
μένο χαρτί στή μετάφραση τού Λίνου Πολίτη,15 μεταστοι
χειώνεται καί συμπυκνώνεται σέ ένα έπίγραμμα μόνον έξι 
στίχων: Τό σχεδίασμα έχει ώς έξής (παραθέτω ένα μέρος 
μόνο, γιά νά δούμε πώς είναι):

«Ό  Προφήτης είδε. Μά ποιός ήταν αύτός; (...) Ή  μιά 
ψυχή άγγιξε τήν άλλη καί δέν μπήκε άνάμεσα στίς δυό 
τους κανένα θαύμα τής γής ή τ’ ούρανού. Ή  ένοραματική 
δύναμη τής μιάς άγκάλιασε τήν άλλη πού ήτανε βαθιά ού- 
σία παρθενική, όπως τό φώς τού ήλιου άγκαλιάζει τό ρό
δο. Στό άγνάντεμα τής παράδεισος γεμάτο άπό τούς 
ίδιους της τούς θησαυρούς (...). ’Ώ , άν κατά σένα, κρίνο 
τής Ιεριχώς, ώ, άν κατά σένα, κρίνο τής Έδέμ, στρεφό
ταν ή πλάση καταβακχευμένη άπό χαρά, όλότρεμη άπό 
άγάπη, κι άπό τό κομμάτι της τό παραμικρό όπως ή πέ
τρα, ώς τό μεγαλύτερο όπως ό ήλιος, πρόσφερε στολίδια 
καί κορόνες στή θεϊκή σου μορφή· άν τ’ άστέρια ένα ένα 
έπαιρναν φωνή καί σέ καλοΰσαν μέ τ’ όνομά σου καί σέ 
χαιρετούσαν βασίλισσα τής όμορφιάς καί τής χάρης· ούτε 
κι έτσι δέ θά ’φταναν τά όσα είδα έγώ μέ τά μάτια τής 
ψυχής. Κόσμος μεστός άπό κόσμους καί θάματα...»

Περιοριζόμαστε σ’ αύτές τίς άράδες, πού δέν είναι ούτε 
τό μισό άπό τό κείμενο τού σχεδιάσματος. ’Ιδού, καί τό 
ποίημα πού προέκυψε άπ’ όλο τούτο τό ύλικό:

ΕΙΣ ΦΡΑΓΚΙΣΚΑ ΦΡΑΙΖΕΡ

Μικρός προφήτης έριξε σέ Κορασιά τά μάτια 
Καί στούς κρυφούς του λογισμούς χαρά γιομάτους είπε: 
«Κι άν γιά τά πόδια σου, Καλή, κι άν γιά τήν κεφαλή σου, 
Κρίνους ό λίθος έβγανε, χρυσό στεφάνι ό ήλιος,
Λώρο δέν έχουνε γιά Σέ καί γιά τό μέσα πλούτος. 
'Όμορφος κόσμος ήθικός άγγελικά πλασμένος!»

’Απ’ αύτό μπορεί κανείς νά ίδεΐ τή διαφορά, νά πάρει
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Καί γ ρ /φ /μ μ α τα  γνωρίζω

κάποια Ιδέα τί έννοοϋσε ό Ποιητής ποιητική έργασία, τί 
στίχο καί τί ποίημα, τί «νόημα τής τέχνης».

Αύτά, ό Ποιητής. "Αν τώρα τό διατυπώσουμε μέ σύγ
χρονους γραμματολογικούς ορούς, ό Σολωμός, μ’ αύτή 
τήν έργασία του, έκανε τό έξης: ύπέτασσε τούς «έλεύθε- 
ρους» στίχους του σέ μιά τεχνητή καταπιεστική πειθαρχία, 
καί, άπό τήν κατάσταση «έλευθερίας» πού εύτύχησαν νά 
έχουν έκ γενετής, τούς έριχνε σέ κατάσταση δουλείας, 
στήν τυραννία τού μετρονόμου, «in statu» έκπτωσης. Κάτι 
σάν «capitis deminutio», πού λέγαμε κάποτε στό Ρωμαϊκό 
Δίκαιο. Ταυτόχρονα περιέπιπτε καί ό ίδιος σέ κατάσταση 
δουλείας, «στήν άναπόδραστη σκλαβιά στόν άδυσώπητο 
άγώνα τής έκφρασης» — «άθυρμα τής φθοροποιού 
σκλαβιάς».16

Καί γιά νά προεκτείνουμε τίς συνέπειες, ένας γραμματο- 
λόγος ή ιστορικός τής λογοτεχνίας μας σήμερα, στό με
ταίχμιο τής μοντέρνας πρός τή μεταμοντέρνα έποχή, έπι- 
σκοπώντας τή διανυμένη πορεία των γραμμάτων καί άπό 
τόν Σολωμό ως τίς μέρες μας, θά μπορούσε, ίσως, νά συ- 
μπεράνει ότι ή μή έπίγνωση τού Ποιητή ότι κατασκευάζει 
νεωτερικούς έλεύθερους στίχους, καί ή άκύρωσή τους μέ 
τήν κατοπινή του έπεξεργασία, υπήρξε μοιραία γιά τά 
ποιητικά μας πράγματα. "Αν σταματούσε στά πρωταρχι
κά γραπτά του, όπως έβγαιναν άπό τήν πένα του, μέ τό 
κύρος πού είχε καί τήν Ακτινοβολία του, θά έκανε ώστε νά 
είχε άπό τότε έπιβληθεΐ καί κυριαρχήσει όριστικά ή νεωτε- 
ρική μας ποίηση καί ό έλληνικός έλεύθερος στίχος.

Έτσι, όμως, όπως έξελίχτηκαν τά πράγματα, χρειάστη
κε ένας μακροχρόνιος «υπονομευτικός» άγώνας —άνεπαί- 
σθητος ή συνειδητός— έναντίον τοϋ καταπιεστικού στι- 
χονργικοϋ κατεστημένου —πού τόσο τό ένίσχυσε καί ή 
ποιητική πρακτική τού Σολωμοΰ— ώσπου «ν’ άποσείσει τό 
συντριπτικό βάρος τής μετρικής παράδοσης» καί άπό τίς 
παλιές φόρμες νά άναδυθεΐ «έλενθερωμένος» ό στίχος τής 
σύγχρονης ποίησης. Καί χρειάστηκε νά κάμουν πολλή 
δουλειά οί Ιστορικοί καί γραμματολόγοι, γιά νά συντά
ξουν τή Βίβλο γενέσεώς του, καί νά παρακολουθήσουν 
τήν όργανική άνέλιξή του, ώσπου νά λάβει τήν τελική του 
διαμόρφωση —όπως, άς πούμε, έκαμε κι ό ’Αριστοτέλης 
άναζητώντας τήν άρχή τής μορφής τής τραγωδίας, πού τή 
βρήκε: «άπό τών έξαρχόντων τόν διθύραμβον»... Κι άκό- 
μα χρειάστηκε καί μιά άλλη πιό δύσκολη προσπάθεια:
Μιά πού, θεωρητικώς, δέν έξοστρακίστηκε καί ή ιδέα τοϋ 
ρυθμού, κι έξακολουθούμε νά τόν θεωρούμε έκ τών ών ούκ 
άνευ στήν ποίηση, καί άφού δέν ύπάρχει πιά τό μέτρο πά
νω στό όποιο νά βασίζεται, έπρεπε νά άναζητηθεΐ, νά βρε
θεί ή νά έφευρεθεΐ κάποιο άλλο είδος ρυθμού ή ρυθμών — 
έργασία άγωνιώδης, πού μοιάζει λίγο φαντασιακή «δη
μιουργία» άπό τό μή - όν.17 Καί χρειάστηκε άκόμα καί 
μιά θεωρία γιά τόν κοινωνικό λόγο καί τήν ιστορική δι
καίωση τού είδους αύτού τού στίχου. Καί βρέθηκε ότι, 
στόν θρυμματισμένο καί παράλογο κόσμο μας, αυτός ό 
στίχος κι αύτή ή ποίηση είναι ή κατάλληλη καί ίστορικώς 
άναγκαία μορφή αισθητικής έκφρασης.

Καί τώρα βρισκόμαστε μπροστά στό δυσκολότερο έργο: 
νά κατανοήσουμε καί νά έξηγήσουμε τό, έδώ καί μερικά 
χρόνια, άναγγελθέν τέλος τοϋ μοντερνισμού καί τό πέρα
σμα στή «μεταμοντέρνα κατάσταση».

Διαβάζουμε καί άκούμε συχνά έκφράσεις όπως: Ή  νεω-

τερική γραφή, παρελθόν τής γραφής. Ό  υπερρεαλισμός, 
ξεπερασμένος. Ό  λογοτεχνικός μοντερνισμός έχει κατατα- 
γεΐ στά τελευταία κεφάλαια τής Ιστορίας τής λογοτεχνίας, 
καί άλλα άνάλογα. Τί συμβαίνει, λοιπόν; Τί μπορεί νά ση
μαίνουν αύτά; Λογικώς, δύο τινά:

α) ότι οί προϋποθέσεις —ιστορικές, κοινωνικές, ψυχολο
γικές, βιωματικές— πού υποθέταμε ότι έξέθρεψαν τόν 
ποιητικό μοντερνισμό, καί στίς όποιες αύτός άντιστοιχοΰ- 
σε ώς αισθητική έκφρασή τους, δέν υπάρχουν πλέον ότι 
συντελέστηκε τέτοια ριζική τομή στήν ιστορία τού κόσμου 
πού τίς έξαφάνισε· ότι σήμερα έχουμε δεδομένα άλλιώτι- 
κα, στά όποια δέν άντιστοιχεΐ πλέον καί δέν είναι Ικανός 
νά άνταποκριθεΐ ό μέχρι τώρα τρόπος καλλιτεχνικής πρα
κτικής — όπως προηγουμένως ή λεγάμενη «παραδοσιακή» 
ποίηση δέν ήταν ικανή νά έκφράσει τόν «μοντέρνο» 
κόσμο.

Αυτό, όμως, δέν είναι άλήθεια. Παρά τίς τρομαχτικές 
άλλαγές πού συντελέστηκαν καί συντελοϋνται κάθε μέρα, 
τά κυρία χαρακτηριστικά, τά μεγάλα κακά τού αίώνα έ- 
ξακολουθοΰν νά είναι παρόντα, ισχύουν, δεσπόζουν, καί 
μάλιστα μέ μορφές πιό έκτυπες, πιό άγριες καί άπάνθρω- 
πες. Ή  «νέα τάξη» δέν είναι νέα τάξη· είναι έκείνη ή 
προηγούμενη, ή παλαιό.

Βρισκόμαστε, λοιπόν, μπροστά στό παράδοξο: ’Ενώ ό 
κόσμος έξακολουθεΐ νά είναι τό ίδιο παράλογος, άπάν- 
θρωπος καί θρυμματισμένος, άσυνάρτητος καί χαώδης, 
έμεϊς λέμε: «τέρμα ό μοντερνισμός», «δέν πάει άλλο ό 
έλεύθερος στίχος»18 —αύτός πού ύποθέταμε ότι ήταν ή μό
νη κατάλληλη φόρμα νά έκφράσει έναν τέτοιον κόσμο. Κι 
έτσι, άναγκαστικά έρχόμαστε στήν άλλη έκδοχή, ότι

β) ή στάση αύτή δέν μπορεί νά σημαίνει παρά αύτοσυ- 
νειδησία τοϋ ποιητικού μοντερνισμού, συνοπτική αυτοκρι
τική του, άμφισβήτηση τών θεωρητικών του βάσεων, καί 
άποκάλυψη, όμολογία καί παραδοχή τοϋ άδιεξόδου καί 
τής άποτυχίας του. Τούτο υποδηλώνεται ρητώς καί άπό 
έκφράσεις όπως: «χρεοκοπία τής ούτοπίας τού μοντερνι
σμού», «ή αισιοδοξία τών μοντέρνων ότι φτιάχνουν μιά 
νέα γλώσσα έχει χαθεί»,19 καί σάν αύτές πού χρησιμοποίη
σα παραπάνω· άλλά καί ώς έμπρακτη άμφισβήτηση, μέ τό 
νά παρεμβάλλουν βρισμένοι μοντέρνοι σέ σύνολα έλεύθε- 
ρων στίχων στίχους μέ «παραδοσιακούς» μετρικούς ρυμ- 
θούς (ή «κρυφή γοητεία τού δεκαπεντασύλλαβου»...), όχι 
σπάνια, στραπατσαρισμένους, ή καί νά γράφουν έξ’ όλο- 
κλήρου σέ «παραδοσιακούς» στίχους ποιήματα (π.χ. Θ.Δ. 
Φραγκόπουλος), καί μάλιστα σέ αύστηρή πάγια μορφή, 
όπως σονέτα ("Αντεια Φραντζή, Διογύσης Καψάλης) ή 
μπαλάντες (Ήλίας Λόγιος, Διονύψης Καψάλης, Γιώργος 
Κοροπούλης).20 Αύτοαναίρεση τού μοντέρνου, θά έλεγε 
κανείς.

Καί τώρα, σ’ αύτή τή μεταθανάτια έποχή, στή «μεταμο
ντέρνα κατάσταση», ποιά είναι ή μοίρα έκείνου τοϋ κειμέ
νου πού γεννήθηκε πρίν άπό έκατόν πενήντα τόσα χρόνια 
ώς πεζό σχεδίασμα ήμιτελές, έγκαταλείφτηκε καί έμεινε σέ 
έκλειψη ώς τό 1927 καί, κατά τήν έποχή τοϋ μοντερνι
σμού, στή συνείδηση κάποιων, έλαμψε ώς ποίημα καμωμέ
νο σέ νεωτερικούς έλεύθερους στίχους πρωτότυπων ρυθ
μών; Μετέχει στή γενική μοίρα τής μοντέρνας μορφής; Εί
ναι ξεπερασμένο, παρελθόν τής γραφής, άστοχία, «γράψε 
λάθος», πήρε στραβό δρόμο έκ γενετής;
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Στην άρχή άρχή είπα ότι ό τίτλος τής έκθεσης αυτής 
μπορεί νά φανεί ρητορική έρώτηση. Βρήκε, μάλλον, κάτι 
σάν «εις άτοπον άπαγωγή», ώς πρός τή νεωτερική ποιητι
κή υπόσταση τής «Γυναίκας τής Ζάκυθος». ’Αλλά, μόλις 
τεθεί τό έρώτημα ευθέως, μέ άπλά λόγια: «Ή  Γυναίκα τής 
Ζάκυθος» είναι ποίημα ή πεζογράφημα-, —καί «ή εις άτο
πον άπαγωγή», καί όποιαδήποτε άλλα περίπλοκα έπιχει- 
ρήματα είναι περιττά —όταν πρόκειται γιά τά προφανές.

Ό λη τούτη ή άνιαρή «έκθεση ιδεών» ήταν γιά νά κατα- 
δειχτεΐ μέ έμφαση τό πρόβλημα έπαφής, πού έχομε, μέ την 
ποίηση —όχι μόνο μέ τήν ποίηση τού Σολωμοΰ, άλλά μέ 
τήν ποίηση γενικά. Σύγχυση σέ βασικές έννοιες, πρόβλημα 
κριτηρίων.

Τό ζήτημα μαρτυρεΐται άπό πολλές πλευρές. ’Αναφέρω 
ένδεικτικά: Ό  Εύριπίδης Γαραντούδης, φιλόλογος- 
έρευνητής άπό τή νεότερη γενιά, σέ μιά προσεχτική έργα- 
σία του, διερευνώντας τή σχέση τών νέων ποιητών (ειδικό
τερα, τής γενιάς τού ’70) μέ τόν Σολωμό, παρατηρεί ότι οί 
σχέσεις πού διαπιστώνει ότι υπάρχουν μεταξύ τών νέων 
καί τού Σολωμοΰ έλάχιστα έχουν νά κάνουν μέ τήν ποίηση 
αυτή καθαυτή τού ποιητή. "Οτι βασίζονται σέ μυθοποίη
ση, σέ μιά μυθοποιημένη συμβολική εικόνα κάποιου μεγά
λου ποιητικού προγόνου, μέσω τής «παρανάγνωσης» τού 
έργου του, σ’ έναν προσωπολατρικό μύθο, καί όχι στήν 
έλξη πού άσκούν τά ίδια τά ποιητικά κείμενά του.21

Τό μελαγχολικό συναίσθημα πού γεννούν αυτές οί δια
πιστώσεις έπιτείνεται, όταν δει κανείς καί τό υλικό πάνω 
στό όποιο έργάστηκε ό μελετητής, δηλαδή τά ποιήματα, 
πού μέ έπιμέλεια σύναξε καί κατέταξε.

Ό  κριτικός Παντελής Μπουκάλας μάς πληροφόρησε, 
πρίν άπό κάμποσον καιρό, σέ μιά όμιλία του στό Γαλλικό 
’Ινστιτούτο, ότι πολλοί άπό τούς νέους ποιητές τών τελευ
ταίων χρόνων τώρα τελευταία έμαθαν ότι γραφόταν ποίη
ση καί πρό τού 1930. 'Υποθέτω ότι είναι υπερβολή 
—άλλά, πάλι, ίσως κάτι νά ξέρει αύτός, γιά νά τό λέει.

Καί μιά νεαρή καθηγήτρια, φιλόλογος, έλεγε τίς προάλ- 
λες, μέ τή μεγαλύτερη σοβαρότητα, ότι σήμερα πι,ά οί μα
θητές γνωρίζουν τί είναι ή ποίηση. Έχουνε, λέει, στό άνα- 
γνωστικό τους έναν όρισμό γιά τήν ποίηση, τόν όποιο 
τούς άναπτύσσομε καί τούς διδάσκομε.
— Καί ποιος είναι αύτός ό όρισμός;
— Μά, ό όρισμός τού Εμπειρικού: «Ή  ποίησις είναι 
άνάπτυξι στίλβοντος ποδηλάτου»!...22

Υπάρχει, λοιπόν, σοβαρό πρόβλημα σχετικά μέ τήν 
ποίηση, καί γιά καθηγητές καί γιά μαθητές, καί γιά ποιη
τές καί γιά κριτικούς, καί γιά όλους μας. ”Αν μέ τήν εύ- 
καιρία τής έπετείου τών 200 χρόνων άπό τή γέννηση τού 
Σολωμού, τιμώντας τόν ποιητή καί τό πνεύμα τής ποίη
σης, οί διάφορες έκδηλώσεις άποτελέσουν ώθηση νά όδη- 
γηθούμε κοντά στό έργο του, καί, σκύβοντας μέ κατάνυξη 
πάνω στήν άπλή καί βαθιά ποίησή του, νιώσομε τήν πνοή 
τής μεγάλης τέχνης, θά ήταν μεγάλο κέρδος γιά τόν πολι
τισμό μας. Σέ μιά έποχή, όπου γίνεται πάρα πολύς λόγος 
γιά ποίηση, άλλά ποιήματα σπουδαία, ποιήματα μεγάλης 
πνοής δέν βλέπομε συχνά, χρέος μας καί ουσιαστική καί 
ωφέλιμη άπόδοση τιμής στόν άρχάγγελο τού νεοελληνικού 
ποιητικού λόγου θά ήταν νά ένθαρρύνομε τήν έπανέκδοση 
καί τή διάδοση τού έργου του σέ όσο πιό πλατιά στρώμα
τα γίνεται, μιά πού ό κρυστάλλινος λόγος του δέν έχει μυ

στικούς κώδικες καί δέν χρειάζεται κλειδιά καί άποκρυ- 
πτογράφηση. Έτσι, θά συμβάλομε ώστε όλοι νά μπορούν 
νά ξεχωρίζουν τό λογοτέχνημα άπό τόν κάθε γραπτό λό
γο, καί άπό τά δύο αυτά, τό Ποίημα.

1. Ή  Γυναίκα τής Ζάκυθος.
2. Λίνος Πολίτης, Γύρω στόν Σολωμό. Μελέτες καί άρθρα 

(1938-1982), Μορφωτικό "Ιδρυμα ’Εθνικής Τραπέζης, ’Αθήνα 
1985, σ. 188, 403.

3. Λίνος Πολίτης, δ.π.,  σ. 110.
4. Μαρίνος Σίγουρος, Διονυσίου Σολωμοΰ, "Απαντα, ποιήμα

τα καί πεζά, ’Οργανισμός έκδόσεως σχολικών βιβλίων. Έ ν Άθή- 
ναις 1957, σ. 154.

5. Λίνος Πολίτης, δ.π ., σ. 404.
6. Κώστας Καιροφύλας, Ή  ζωή καί τό έργο τοϋ Σολωμοΰ, 

Σύλλογος πρός διάδοσιν ώφελίμων βιβλίων, Έ ν Άθήναις, σ. 534, 
535, 536.

7. Μαρίνος Σίγουρος, δ.π., σ. 161.
8. Λίνος Πολίτης, δ.π., σ. 253. Ή  ΰπογράμμιση δική μου.
9. Τό ότι τό κείμενο «ΉΓυναίκα τής Ζάκυθος» περιέχει στοι

χεία ποιητικού λόγου (πολύ φυσικό, άφοϋ γράφεται άπό ποιητή, 
καί, ίσως, μέ άπώτερο σκοπό νά μεταπλαστέ! κάποτε σέ ποίημα) 
δέν τό καθιστά, eo ipso, ποίημα. ’Εξάλλου, τό δτι σχεδίαζε νά 
έντάξει στό κείμενο «ΉΓυναίκα τής Ζάκυθος» τό ποίημα «Νε
κρική ώδή II», καί τό ότι ένσωματώνει σ’ αύτό τό ποίημα γιά τήν 
πτώση τού Μεσολογγίου (:7ο χάραμα έπήρα /  τοϋ ήλιου τό δρό
μο /  κρατώντας τή λύρα /  τή δίκαιη στόν ώμο) δείχνουν, κατ’ 
άντιδιαστολή, τήν πεζολογική μορφή τών λοιπών μερών τού σχε
διάσματος.

10. Τή θέση αύτή π.χ. υποστηρίζει έμπεριστατωμένα καί διεξοδι
κά ό Δημήτρης Άγγελάτος μέ τή μελέτη του «Ειδολογικές 'Απο
σκιρτήσεις’ ή ή άφερεγγυότητα ένός ’πεζογραφήματος': Ό  στί
χος καί δ ρυθμός των στή Γυναίκα τής Ζάκυθος τοϋ Δ. Σολω- 
μοϋ», περιοδικό Διαβάζω, άρ. 213/12.4.89 σ. 44 κ.έ., καθώς καί 
σέ άλλες έργασίες του. Σύμφωνα μέ τή θέση αύτή «ό άναγνώστης 
(...) διαβάζει ’ποιητικά’ τό κείμενο, άμφίσημα καί δυναμικά: τήν 
'πρόζα' ώς ποίηση, τήν 'πρόζα' πού είναι (...) ποίηση». Ένώ 
«διαβάζοντος τή Γυναίκα τής Ζάκυθος (...) ώς πεζογράφημα, δχι 
μόνον δέν τήν κατανοούμε, δχι μόνο δέν τήν Απολαμβάνουμε, άλ
λά καί τήν Αδικούμε» (Διαβάζω, δ.π., σ. 50).

Οί όροι αυτού τού σχήματος εύκολα άντιστρέφονται. Μπορεί 
νά ’ισχυριστεί κανείς ότι όποιος έκ προθέσεως «διαβάζει» «ποιητι
κά» τήν πρόζα, όνομάζοντάς την ποίηση, δίνει τήν έντύπωση ότι 
πάει νά έκβιάσει ποιητική συγκίνηση —ένώ έκεϊνος πού «διαβά
ζει» τό κείμενο ώς πεζογράφημα κατ’ άρχήν, καί, καθ’ όδόν, βρί
σκεται σέ ποιητικό κλίμα, είναι πιό κερδισμένος, νά πούμε έτσι, 
άπολαμβάνοντας κάτι πλέον τής προσδοκίας, καί, φυσικά, δέν 
άδικεϊ τό κείμενο...

’Αλλά δέν είναι αύτού τό ζήτημα. Πέρα άπ’ αύτά τά παιγνιώ
δη, τό σημαντικό είναι ότι αυτό πού λέμε διαφορετική «άνάχνω- 
ση» Αγγίζει τόν ουσιαστικό πυρήνα τοϋ προβλήματος πού συζη
τούμε.

Τό πρόβλημα έτσι όπως τό θέτουμε (δηλαδή άν «ΉΓυναίκα 
τής Ζάκυθος» είναι ποίημα ή πεζογράφημα, άν είναι ή δέν είναι 
ποίημα) είναι ένα πρόβλημα μή σωστά τεθειμένο, ή, μάλλον, άνύ- 
παρκτο. Δέν πρόκειται γιά ζήτημα όντολογικό. Είναι πιό κοντά 
στό καλαμπούρι τού Έγγονόπουλου, έκεΐνο πού λέει ότι τό ζήτη
μα είναι όχι άν «οί Θεοί ζηλεύουν ή δέ ζηλεύουν», άλλά άν «οί 
Θεοί ζηλεύουν ή ζονλεύουν» ■ δηλαδή είναι ζήτημα όρολογικό, 
«σημαίνοντος», συμβατικό, ζήτημαόρισμοϋ.

Τό κείμενο «Ή Γυναίκα τής Ζάκυθος» είναι αύτό πού είναι, μέ 
τούτα κι έκεϊνα τά χαρακτηριστικά γνωρίσματα. Ά ν  συμφωνή
σουμε σ’ έναν όρισμό γιά τήν έννοια «ποίημα» τόσο εύρύ πού νά 
χωράει όλα τούτα τά γνωρίσματα, λέμε, γιά νά άκριβολογούμε,
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δτι τή «Γυναίκα τής Ζάκνθος» τή θεωρούμε ποίημα, τή «διαβά
ζουμε» ώς ποίημα (όχι ότι είναι ποίημα). "Αν ό όρισμός μας θά 
είναι άρκετά στενός ώστε νά προϋποθέτει κάποια άλλιώτικα ειδι
κά γνωρίσματα, τότε λέμε δτι δέν τή θεωρούμε ποίημα, άλλά την 
όνομάζουμε πεζό κείμενο. "Αν δέν συμφωνήσουμε σ’ έναν όρισμό, 
δηλαδή σέ όρισμένες βασικές πρώτες παραδοχές, τότε ό καθένας 
κατασκευάζει τό δικό του «όρισμό» καί «κατανοεί, έκτιμά καί 
άπολαμβάνει» τό κείμενο δπως τόν βολεύει —καί δέν μπορείς νά 
τού πεις τίποτε. Πεδίο γιά συζήτηση καί κριτική, συμφωνία ή δια
φωνία δέν ύφίσταται πλέον, διότι ήδη έχει τοποθετήσει τόν έαυτό 
του («τήν τιμή καί τήν πεποίθησή του») έκτός έλεγχον.

"Αν «διαβάζω» σωστά τό χαρακτηριστικό μικρό άπόσπασμα 
άπό τό κείμενο τού Άγγελάτου πού παρέθεσα, τό πάν έξαρτάται 
άπό τό πώς «διαβάζει» κανείς. Αυτό  είναι πού κάνει ένα κείμενο 
νά είναι ποίημα, νά υπάρχει ώς ποίημα. Ή  Ιδέα, ή θεωρία πού 
φέρνει έκ τών προτέρων ό άναγνώστης, ή προκατάληψή του, τό 
όνομάτισμα πού κάνει, αυτό είναι πού θεμελιώνει τήν ιδιότητα 
«ποίημα» ή «μή ποίημα».

Κάτι τέτοια έγραψε ό Χάιντεγγερ, χρησιμοποιώντας κάποιους 
στίχους πού ξεχώρισε άπό τόν Χαίντερλιν: δτι τό όνοματίζειν, τό 
φατίζειν ιδρύει, λέει, τόν κόσμο τής ποίησης, — άλλά καί τόν κό
σμο τής ιστορίας, τόν κόσμο γενικά. Μόνο πού ό Χάιντεγγερ έν- 
νοοϋσε δτι τό φατίζειν άπό τόν ποιητή είναι πού παράγει τούτα 
τά θαυμαστά· όχι άπό τόν άναγνώστη. Ά λλά  δέν γίνεται νά συ- 
νεχίσουμε έδώ γιά τέτοια θέματα.

Τότε, γιατί συζητούμε, θά πείτε. Μά γιατί τό μυαλό μας έχει 
τήν τάση νά βάζει τάξη στόν κόσμο, στά πράγματα, στόν έαυτό 
του, στίς έννοιες, στίς ίδέες, νά διακρίνει σέ γένη καί είδη, ποιό
τητες, άξιες κλπ., καί νά μήν κάνει τά πάντα έναν ένιαΐο, άδια- 
φόριστο πολτό. Ά λλά, κυρίως, σχετικά μέ τό θέμα γιά τό όποιο 
μιλάμε ειδικότερα, γιατί είναι καί ό Σολωμός έδώ —καί δέν είναι 
σωστό νά τόν παραμερίζουμε— ό όποιος δέν τά έβλεπε έτσι κά
ποια πράγματα πού σχετίζονται μέ τόν πνευματικό του άγώνα.

11. Θανάσης Παπαθανασόπουλος, «Τό ταραγμένο βάθος. ’Ή  
Γυναίκα τής Ζάκνθος" καί ή νέα ποίησή μας, περιοδικό Νέα 
Εστία, τεύχος 1235, Χριστούγεννα 1978, σ. 125.

12. «Οί ποιητές τής γενιάς τού 70 έπιλέγουν άπό τήν προηγού
μενη ποιητική παράδοση προπάντων όσους τούς θεωρούν προ- 
δρομικούς συνωμότες τής δικής τους άμφισβητησιακής καί άνορ- 
θόδο'ξης ποιητικής έπιχείρησης» (Δ.Ν. Μαρωνίτης). Μεταφέρω έ
δώ τό παράθεμα αυτό άπό τό κείμενο τού Εύριπίδη Γαραντούδη, 
«Ήπρόσληψη τού Σολωμοϋ άπό τή νεότερη ποίηση», περιοδικό 
Ή  Λέξη, άρ. 142, Νοέμ.-Δεκ. ’97, σ. 845.

13. Μανόλης Λαμπρίδης, «Ή  πεζολογία στή σύγχρονη ποίηση 
καί ό Καβάφης», περιοδικό Ή  Λέξη, άρ. 23, Μάρτης-Απρίλης 
1983 (καί στό βιβλίο Ή  ποίηση καί τό ήθικό πρόβλημα, ’Εναλλα
κτικές Εκδόσεις, 1993, σ. 167 κ.έ.).

14. «ΉΓυναίκα τής Ζάκυθος».
15. Λίνος Πολίτης, ό.π., Γύρω στόν Σολωμό, σ. 314.
16. Εύριπίδης Γαραντούδης, ό.π., σημ. 12, σ. 850.
17. Γιά δλα τούτα βλ. στόν τόμο Ή  έλενθέρωση τών μορφών.

Ή  έλληνική ποίηση άπό τόν έμμετρο στόν έλεύθερο στίχο 
(1880-1940), Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης, Ηράκλειο 1996.

18. Έτσι είπε ό Θ.Δ. Φραγκόπουλος σέ δημόσια όμιλία του, 
παρουσιάζοντας τό βιβλίο του "Αλλη Γραφή.

19. Εκφράσεις τής Ελένης Βακαλό στό βιβλίο Ή  άπώλεια τής 
μορφής μέσα στό χώρο.

20. Βλ. καί Εύριπίδης Γαραντούδης, «Γιά τόν σύγχρονο έλεύθε
ρο στίχο (Ή  έπαναφορά παραδοσιακών μετρικών σχημάτων)», 
περιοδικό Ποίηση 1 (1993), είδικότερα σ. 116 κ.έ. Στρατής Πα- 
σχάλης, «Επιστροφή στήν παραδοσιακή ποίηση», έφημερίδα Τό 
Βήμα τής Κυριακής, σ. Β6.32/19.4.1992.

21. Βλ. σημ. 12.
22. Ό  πλόκαμος τής Άλταμίρας 3 (Ά νδρέα Εμπειρικού, Ποιή

ματα (Υψικάμινος καί Ένδοχώρα), Εκδόσεις Γαλαξία, 1962, σ. 
163).
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ΓΙΑ ΤΗ ΣΙΩΠΗ ΤΩΝ ΑΡΙΣΤΕΡΩΝ
Μέ αφορμή τό βιβλίο τής Παγώνας Στεφάνου, Τών Αφανών, δύο τετράδια, 
δύο τετραετίες, Εκδόσεις Θεμέλιο, 1998
τοΰ Αριστείδη Μπαλτά

Δ έν είναι ντροπή τό νά μήν έχει γεννηθεί κανείς άπό 
άριστερή οικογένεια. Δέν είναι ντροπή, έπειδή,

_____ προφανώς, κανένας δέν είναι υπεύθυνος γιά τήν
οικογένεια πού τόν γέννησε. Δέν είναι ντροπή, έπιπλέον, 
έπειδή ό καθένας όφείλει νά βρει μόνος τό δρόμο του μέ
σα στά πολιτικά καί άλλα δρώμενα τού καιρού του. Αύτό 
είναι άποκλειστικά δικό του έργο καί άποκλειστικά δική 
του ευθύνη, εύθύνη πού δέν μπορεί ό ίδιος νά έκχωρήσει 
σέ κανέναν. Ούτε θετικά ούτε άρνητικά.

Είναι άλλωστε γεγονός ότι στόν περίεργο τόπο μας, ή 
οίκογενειακή καταγωγή δέν έπαιξε Ιδιαίτερα σημαντικό 
ρόλο σέ ό,τι άφορά τή στράτευση τών έκάστοτε καινούρ
γιων γενιών στήν ’Αριστερά. Οί μεγάλες πολιτικές άνατα- 
ραχές, οί λαϊκές καί έθνικές έξάρσεις, οί άλλαγές καθε
στώτος, οί σημαντικές άνατροπές, οί πολλές ήττες καί οί 
λιγότερες νίκες διαδέχονταν ή μιά τήν άλλη μέ τέτοια πυ
κνότητα ώστε οί γενιές νά άλληλοεισχωρούν καί ό καθέ
νας νά μαθαίνει όχι κυρίως άπό έκεϊνα πού τού δίδασκε ή 
οίκογένειά του καί οί μεγαλύτεροι άλλά άπό αύτά πού συ- 
νέβαιναν γύρω του, άπ’ όσα ό ίδιος έβλεπε, άκουγε, ζού- 
σε. Έβρισκε έτσι τόν έαυτό του νά μάχεται έκ τών πραγ
μάτων δίπλα στούς μεγαλύτερούς του, νά μαθαίνει άπό 
πρώτο χέρι, ή έστω νά άναγνωρίζει τίς δικές τους έμπει- 
ρίες, νά συνεχίζει, μέ όλες τίς τριβές πού δημιουργούσαν 
οί άλλαγές τοΰ χρόνου καί οί νέες ευαισθησίες, τή δική 
τους ιστορία. Κάπως έτσι ήταν ή κατάσταση άπό τό 1936, 
γιά νά μή πάω άκόμη πιό πίσω, μέχρι περίπου τό 1981.

Τότε, γιά λόγους σύνθετους πού δέν είναι τού παρόντος, 
ή έλευση τού ΠΑΣΟΚ στήν έξουσία ουσιαστικά κατέστρε
ψε αύτή τή συνέχεια άνάμεσα στίς γενιές τής ’Αριστερός. 
Καί μπορεί μέν οί σημερινοί νέοι στά γυμνάσια, στά λύ
κεια καί στά πανεπιστήμια νά άνακαλύπτουν ξανά Ιδέες 
καί πρακτικές πού διατηρούν κάποια σχέση μέ τήν ’Αρι
στερά, άλλά αύτό τό κάνουν κατ’ ούσίαν «αύτόνομα», 
χωρίς τήν έπίγνωση, χωρίς κάν τήν αίσθηση, ότι οί δικοί 
τους άγώνες, όποιοι κι άν είναι, σχετίζονται μέ έκεϊνα πού 
έζησαν κι έκεϊνα πού κατόρθωσαν οί πατεράδες καί οί 
παππούδες τους, μέ όσα διαμόρφωσαν τήν κατάσταση 
πού οί ίδιοι ζούν σήμερα καί τή δική τους συνθήκη. Ά κό
μη χειρότερα, οί περισσότεροι νέοι φαίνονται νά άρνού- 
νται κάθε σχέση μέ τήν ιστορική ’Αριστερά καί νά άπο- 
ποιούνται ρητά κάθε συνέχεια άπέναντί της. Πράγμα πού 
σημαίνει πώς οί άγώνες καί οί άγωνίες τους κολυμπούν 
μέσα σέ ένα ιδιότυπο ιστορικό κενό. Ό σ ο  κι άν είναι δύ
σκολο νά άποδοθεΐ άντικειμενική σημασία στά σύμβολα,

θά άποτολμοΰσα τήν έκτίμηση ότι οί μαύρες σημαίες πού 
κυματίζουν στά κατειλημμένα γυμνάσια καί λύκεια δέν 
κάνουν τίποτε άλλο άπό τό νά διεκδικούν συνειδητά αύτό 
τό ιστορικό κενό. Καί θά έλεγα πώς αύτή ή έκτίμηση 
ισχύει, μολονότι είναι βέβαιο πώς, γιά τούς ίδιους τούς 
μαθητές, οί σημαίες αυτές συμβολίζουν παράλληλα κάτι 
άπείθαρχο, κάτι άνατρεπτικό, κάτι ζωογόνο.

Τό ότι οί νέοι έφτασαν σήμερα νά διεκδικούν ρητά τό 
ιστορικό κενό δέν βαρύνει κατά κύριο λόγο τούς ίδιους. 
Τουλάχιστον άπό τό 1981 καί μετά, ή πολιτική ’Αριστερά 
όλων τών τάσεων καί όλων τών άποχρώσεων προσέγγισε 
τούς νέους, όσο τό έκανε κι αύτό, μέ όλόκληρη τή συμβα
τικότητα πού διακρίνει τήν κεντρική πολιτική σκηνή καί 
τίς δουλειές της, μέ όλόκληρη τήν ιδιοτέλεια πού χαρακτη
ρίζει τίς έσωτερικές της διαμάχες καί τή διαπάλη τών μη
χανισμών της, μέ όλόκληρη τήν άμηχανία πού τής προξε
νούσαν οί διαφορετικές πολιτισμικές μορφές καί τά νέα 
ήθη πού όργάνωναν πλέον χωρίς έπιστροφή τή ζωή τών 
νέων.

Άλλά υπάρχει καί κάτι άλλο, στό όποιο θέλω κυρίως 
νά σταθώ σέ τούτο τό κείμενο, κάτι ίσως άκόμη πιό σημα
ντικό. Ό ,τ ι θά μπορούσαμε νά άποκαλέσουμε ιστορικό 
βάθος τής ‘Αριστερός ούσιαστικά δέν έκλαϊκεύτηκε ποτέ 
γιά τίς νεότερες γενιές. Μόλις λίγα χρόνια μετά τίς έξάρ- 
σεις καί τίς ύπερβολές τής μεταπολίτευσης, ή Αντίσταση 
καί ό ’Εμφύλιος περιήλθαν σχεδόν άμαχητί στήν άποκλει- 
στική δικαιοδοσία τού ΚΚΕ γιά νά άναχθούν έκεΐ άπλώς 
στό νεφέλωμα κάποιων έπικολαϊκών συγκρούσεων καί στά 
όνόματα λίγων υπεράνθρωπων ήρώων, στά εικονίσματα 
τών όποιων όφειλαν νά όμνύουν τακτικά οί νεολαίοι τής 
ΚΝΕ. Ή  καύση τών φακέλων ήρθε έτσι νά έπισφραγίσει 
τελετουργικά, ούσιαστικά χωρίς άντιστάσεις, όλόκληρη 
αύτή τήν ίδιοτελέστατη έπιχείρηση λήθης. Ή  Αντίσταση 
καί ό Εμφύλιος όφειλαν πλέον νά μήν άφορούν άπολύτως 
κανέναν.

Ό σ ο  κι άν άκούγεται παράδοξο, οί ίδιοι οί Αριστεροί 
συνέβαλαν μέ τόν τρόπο τους σέ αύτή τή διάρρηξη τής συ
νέχειας. ’Εννοώ, πολύ άπλά, πώς παρά τίς προσπάθειες 
άνάλυσης, γενικότερες ή έπιμέρους, περισσότερο ή λιγότε
ρο στοχαστικές, παρά τά λογής πολιτικά άπομνημονεύμα- 
τα, παρά κάποια δείγματα μιας πιό «βιωματικής» γρα
φής, άλλα καλύτερα άλλα χειρότερα, ή σιωπή τού κόσμου 
τής Αριστερός γιά τήν Αντίσταση καί τόν Εμφύλιο 
ύπήρξε έπί όλα αύτά τά 25 χρόνια τής «έλευθερίας» (ναί, 
τόσα είναι!) σχεδόν άπόλυτη. Άκόμη καί τά λίγα παρα
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πάνω έργα έλάχιστα συζητήθηκαν, ένώ παραμένουν γιά 
χρόνια έξαντλημένα ή άζήτητα στις άποθήκες των βιβλιο
πωλείων. Τελικά δ,τι άναφέρεται σέ έκείνη τήν περίοδο 
τής νεότερης ιστορίας πού άκόμη καθορίζει τίς μοίρες μας 
έχει ουσιαστικά άκουστεΐ μόνον μέσα άπό τά έν πολλοΐς 
άναξιόπιστα, καθ’ δτι αύτοδικαιωτικά, φίλτρα τών κομ
μάτων καί τών κομματιδίων τής ’Αριστερής.

Πώς μπορεί νά έξηγηθεΐ αύτή ή σιωπή τού κόσμου τής 
’Αριστερός; Έδώ τά πράγματα, τουλάχιστον σέ δ,τι μέ 
άφορά, άρχίζουν νά γίνονται πολύ δύσκολα. Γιατί θεωρώ 
κατ’ άρχήν τουλάχιστον ύπερφίαλο, γιά νά μήν πώ άνέντι- 
μο, τό νά προσπαθήσω νά άποτιμήσω έγώ, σήμερα καί 
άπό έδώ, τούς λόγους αύτής τής σιωπής. (Δέν υποτιμώ τόν 
έαυτό μου. 'Απλώς γνωρίζω καλά πώς άρχισα κάτι νά κα
ταλαβαίνω γιά τά άριστερά πράγματα μόλις γύρω στό 
1965 ένώ τό προκεχωρημένον τής ήλικίας καί ή συσσωρευ- 
μένη σοφία μου δέν έγγυώνται έν προκειμένω τίποτε. Κι 
αύτό γιατί, άνάμεσα σέ πολλά άλλα, ό ιστορικός χρόνος 
δέν είναι όμογενής, δηλαδή δέν έχει παντού τήν ίδια πυ
κνότητα. Ά ς  πούμε, ή δεκαετία 1940-1950 έχει άπροσμέ- 
τρητα μεγαλύτερη διάρκεια άπό δλόκληρη τήν είκοσιπε- 
νταετία τής μεταπολίτευσης). 'Ωστόσο θέλω νά προσπαθή
σω νά προχωρήσω. Τό βιβλίο τής Παγώνας Στεφάνου μοΰ 
δημιουργεί αύτή τήν υποχρέωση άλλά καί μού παρέχει τά 
μέσα γιά νά τό κάνω.

Τό βιβλίο τής Παγώνας Στεφάνου περιέχει έκατοντάδες 
όνόματα, τά περισσότερα όνόματα «άφανών», άγνωστα 
σέ μάς τούς πολλούς. «Συναξάρι μιάς έποχής», τό όνόμα- 
σε ό Φίλιππος Ήλιού. Κι έδώ, στό πλήθος άκριβώς τών 
άγνωστων όνομάτων καί στίς μικρές βινιέτες πού συνο
δεύει τό καθένα, μπορούμε ίσως νά έντοπίσουμε ένα πρώ
το νήμα γιά νά έξηγήσουμε τή σιωπή τού κόσμου τής ’Αρι
στερός, δηλαδή τήν άπουσία δημόσιας όμιλίας καί τήν 
άπουσία, κυρίως, γραφής.

Είναι άναντίρρητο πώς, πρίν άρχίσει νά γράφει, καί γιά 
νά άρχίσει άκριβώς νά γράφει, ό καθένας καλείται νά 
άπαντήσει, έστω κατά τρόπο προσωρινό, σέ μερικά θεμε
λιώδη προκαταρκτικά έρωτήματα: Γιά ποιό λόγο νά γρά
ψει, γιά ποιόν νά γράψει, τί θέλει νά πει. Ή  τέχνη τής 
Παγώνας Στεφάνου, μέ τήν ίδια κίνηση πού παρασύρει 
τόν άναγνώστη στό έσωτερικό τής άφήγησής της, στό 
έσωτερικό τής ίδιας τής ζωής της, τόν θέτει ευθέως στή δι
κή της θέση, στή θέση αυτού πού πρόκειται νά γράψει τό 
βιβλίο της, πρίν άρχίσει νά τό γράφει. Δηλαδή τόν θέτει 
άντιμέτωπο μέ τά παραπάνω προκαταρκτικά έρωτήματα. 
Καί ή ίδια ή άφήγηση τής Παγώνας Στεφάνου καθιστά τά 
έρωτήματα αύτά κυριολεκτικά άμείλικτα: Γιατί νά μιλήσει 
έκείνη δταν γνωρίζει μέ τή μεγαλύτερη δυνατή βεβαιότη
τα, δταν έχει δει, καταλάβει, βιώσει σέ συνθήκες πού κα
θιστούν τούτη τή βεβαιότητα άπολύτως άναπόδραστη, δτι 
ή διπλανή της καί ό διπλανός της έχει νά πει πράγματα 
πολύ πιό μεστά, πολύ πιό μεγάλα, πολύ πιό συγκλονιστι
κά; Γιατί νά έξιστορήσει τά δικά της μαρτύρια, τή δική 
της συμβολή, τίς δικές της άγωνίες, τούς ιδιαίτερους τρό
πους μέ τούς όποιους έκείνη διαφύλαξε τήν άξιοπρέπειά 
της, δταν γνωρίζει μέ τήν ίδια βεβαιότητα δτι τά μαρτύ
ρια, οί άγωνίες, τά κατορθώματα τής διπλανής της καί 
τού διπλανού της είναι άσύγκριτα μεγαλύτερα; Τελικά, 
καί έδώ ή σιωπή γίνεται σχεδόν υποχρέωση, γιατί νά μιλή

σει έκείνη που έζησε δταν αύτοί στούς όποιους κατ’ έξο- 
χήν αρμόζει νά λάβουν τό λόγο είναι έκεΐνοι πού σκοτώ
θηκαν κι έκεΐνοι πού έκτελέστηκαν; Ό  μόνος τρόπος πού 
άπομένει γιά νά μιλήσει ή Παγώνα Στεφάνου γίνεται έτσι 
τό νά μιλήσει άποκλειστικά γιά τούς άλλους. Νά μιλήσει, 
δηλαδή, γιά τόν έαυτό της μόνο δσο χρειάζεται γιά νά 
άναφερθούν οί άλλοι. Μόνον δσο χρειάζεται γιά νά γρα
φτεί τό «συναξάρι τής έποχής» της, τό προσκλητήριο τών 
«άφανών».

Αυτή ή συνθήκη δέν άφορά, βέβαια, μόνον τήν Παγώνα 
Στεφάνου. Ό  καθένας πού βρέθηκε στή δική της θέση είχε 
τήν ίδια εικόνα, τά ίδια αισθήματα, τήν ίδια στάση άπέ- 
ναντι στούς διπλανούς του καί τή δική τους «προσωπική» 
ιστορία. Κάθε όνομα πού άναφέρει ή Παγώνα Στεφάνου 
είναι σέ θέση νά άφηγηθεί πράγματα έξίσου συγκλονιστι
κά άλλά καί ταυτόχρονα βρίσκεται νά θεωρεί, μέ τήν ίδια 
άπαρασάλευτη βεβαιότητα, δτι ή δική του άφήγηση είναι 
άνάξια λόγου μπροστά στήν άφήγηση πού φέρει πάνω στό 
ίδιο του τό σώμα δ διπλανός του. Μέ μιά λέξη, έπειδή 
όλοι όσοι βρέθηκαν στή θέση τής Παγώνας Στεφάνου 
μπορούν νά μιλήσουν μόνο γιά τούς άλλους, δέν ύπάρχει 
κανένας πού μπορεί νά πάρει δ ίδιος τό λόγο, νά δώσει τό 
λόγο στόν έαυτό του. Ή  σιωπή τού κόσμου τής ’Αριστε
ρός ίσως μπορεί νά έξηγηθεΐ άπό αύτόν τόν μύχιο Αλληλο
σεβασμό, άπό αύτή τή συγκροτησιακή γιά τόν καθένα άλ- 
ληλεγγύη, άπό αύτήν τή συνειδητή άφομοίωση τού έαυτού 
μέσα στήν κοινή μοίρα καί μέσα σέ μιά συλλογικότητα 
χωρίς προνομιακούς έκπροσώπους. Μόνοι έκπρόσωποι 
παραμένουν έτσι τά κομματικά στελέχη. Άλλά ό δικός 
τους λόγος, ως λόγος τού Κόμματος, δεσμεύεται άπό ύπο- 
χρεώσεις άλλης τάξης...

Ή  Παγώνα Στεφάνου μπορεί, λοιπόν, νά μιλήσει μόνο 
γιά τούς «άφανεΐς» άλλους. Άλλά καί πάλι πώς νά μιλή
σει γιά τούς άλλους; Ά πό  ποιά σκοπιά, μέ ποιό δικαίω
μα, μέ ποιά μορφή, μέ τί λόγια; Ποιές λέξεις μπορούν νά 
έκφράσουν τό σεβασμό, ποιές τήν κοινή έξαρση, ποιές τήν 
κοινή πίστη καί τήν κοινή έλπίδα, ποιές τήν άγάπη καί τήν 
τρυφερότητα, ποιές τήν αύταπάρνηση, ποιές τήν εύγνωμο- 
σύνη, ποιές τήν πίκρα, ποιές τήν όργή, ποιές τήν άλληλεγ- 
γύη, ποιές τή συντροφικότητα, ποιές, γιατί όχι, τό δέος 
μπροστά σέ ένα συλλογικό ήθος πού παραμένει άκατάλυ
το; Ή  ιδιοφυία τής Παγώνας Στεφάνου βρήκε καί 
έδώ, ίσως ανεπίγνωστα, τή λύση. Στήν κόρη της πού δέν 
ξέρει, στήν κόρη της πού θέλει νά μάθει, μπορεί ή ίδια νά 
μιλήσει έκ βάθους καρδίας. ’Ιδιωτικά. Ό χ ι δτι αύτό είναι 
εύκολο. Απέναντι στήν κόρη ή μητέρα όφείλει νά βρει τόν 
κατάλληλο τόνο, νά έξασφαλίσει τή λεπτή ισορροπία άνά
μεσα στή δική της ιστορία καί στήν Ιστορία τών άνθρώ- 
πων τής οίκογένειάς της, τήν ιστορία τών άνθρώπων πού ή 
κόρη γνωρίζει καί άγαπάει, καί στήν ιστορία τών άλλων, 
τών πολλών, έκείνων πού είναι καί γιά τήν κόρη «άφα
νεΐς». Καί ταυτόχρονα νά δείξει δτι τόσο ή ίδια δσο καί 
οί άλλοι ούτε ήρωες υπήρξαν ούτε υπεράνθρωποι. Α πλοί 
καθημερινοί άνθρωποι ήταν δλοι, πού άπλώς έπραξαν τό 
καθήκον τους. Άνθρωποι άπλοι πού έπραξαν απλά. Τίπο
τε περισσότερο. Ή  Παγώνα Στεφάνου αισθάνεται τό χρέ
ος, όφείλει νά άναλάβει τήν ευθύνη τής συντριπτικής δυ
σκολίας τού νά μιλήσει στήν κόρη της. Αφού τό θέλει, ή 
κόρη έχει δικαίωμα νά μάθει. Καί ή μητέρα γνωρίζει καλά
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καί άπό πολύ μικρή τόσο τό τί σημαίνει ευθύνη όσο καί τό 
τί άξίζουν αύτά τά δικαιώματα.

Κι έδώ, μπροστά στή δυσκολία τής Παγώνας Στεφάνου 
νά μιλήσει στήν κόρη της, ίσως συναντάμε τό δεύτερο νή
μα γιά νά έξηγήσουμε τή σιωπή των άριστερών.

Πράγματι. Τί μπορούν νά πουν οί άριστεροί στά παιδιά 
τους; Ποιά άκριβώς πείρα νά μεταδώσουν καί πώς μπο
ρούν νά τά έμψυχώσουν μετά λόγου γνώσεως; Σίγουρα ή 
δική τους νικηφόρα έπανάσταση χάθηκε. Αλλά πώς έγινε 
δυνατό νά χαθεί; Έ νας όλόκληρος λαός ξεσηκώθηκε, πο
λέμησε μέ όλες του τίς δυνάμεις γιά σχεδόν δέκα χρόνια, 
«ήττήθηκε» (γιά λόγους ουσιαστικά άγνωστους άκόμη καί 
γιά τούς σοβαρότερους μελετητές τής περιόδου) καί γνώρι
σε τήν άμείλικτη μοίρα τών ήττημένων γιά άλλα είκοσι πέ
ντε χρόνια. Καί βέβαια γνώρισε τόσο σκληρά καί έπί τόσο 
μακρύ διάστημα τούτη τή μοίρα έπειδή έκείνοι πού παρου
σιάστηκαν ώς οί «νικητές» του ήξεραν πολύ καλά πώς δέν 
είχαν καθόλου νικήσει. Γιατί πώς θά ήταν ποτέ δυνατό νά 
νικήσει κανείς τήν Παγώνα Στεφάνου καί τούς «άφανεϊς» 
πού μνημονεύει; ’Αφού ή ίδια, καί όχι μόνον ή ίδια, άπο- 
δεικνύει άκαταμάχητα πώς ούτε κάν ή φυσική έξόντωση 
δέν ήταν ικανή νά έξασφαλίσει αυτή τή «νίκη»;

Τό μόνο, άρα, πού μπορούν νά μεταδώσουν οί άριστε
ροί στά παιδιά τους είναι ή άπορία τους. Ή  άπορία τους 
γιά τό πώς έγινε δυνατό νά χαθεί ή νικηφόρα έπανάσταση 
τους, ή άπορία τους, κατά συνέπεια, γιά τό πώς είναι δυ
νατόν νά ξανάρθουν ποτέ συνθήκες περισσότερο εύνοϊκές 
ώστε νά γίνει τότε κατορθωτό νά νικήσουν τουλάχιστον 
τά παιδιά τους, τά έγγόνια ή τά δισέγγονά τους, ή άπορία 
τους, τέλος, γιά μιά «ήττα» κατά τήν όποια οί ίδιοι δέν 
νικήθηκαν. Ή  άπορία αύτή είναι τόσο συντριπτική ώστε 
νά μήν ύπάρχουν λόγια νά τήν άρθρώσουν καί νά τή με
ταδώσουν. Είναι μιά άπορία στήν όποια άρμόζει μόνον ή 
σιωπή.

Τελικά αύτή ή σιωπή φαίνεται νά είναι τό μόνο πού οί 
άριστεροί μπορούν νά πούν στά παιδιά τους. Ή  σιωπή, 
πού έκφράζει τήν άπορία γι’ αύτή τήν τόσο υπαρκτή καί 
συνάμα τόσο άνύπαρκτη «ήττα», είναι τό μόνο πού μπο-

οΰν νά τούς διαθέσουν. Ή  ίδια αύτή σιωπή συνιστά, βέ-
αια, περιουσία άνεκτίμητη. Αύτό πού έκφράζει, αύτό 

πού μεταδίδει, άπολύτως δραστικά άν καί χωρίς λόγια, εί
ναι ένας άκατάλυτος πυρήνας ήθους, δοκιμασμένος κυριο
λεκτικά στή φωτιά, ένα άσύγκριτο μέτρο άξιοπρέπειας. 
Δηλαδή μιά κληρονομιά άπολύτως πολύτιμη όσο καί 
ιδιαίτερα βαριά. Καί όλα δείχνουν πώς τά περισσότερα

παιδιά τών άριστερών έχουν πλήρη συνέιδηση τόσο τής 
άξίας όσο καί τού βάρους αύτής τής κληρονομιάς...

Δέν έτυχε νά γνωρίσω τήν Παγώνα Στεφάνου. ’Αλλά ξέ
ρω πώς κυκλοφορεί άνάμεσά μας. Ό πω ς κυκλοφορούν 
καί τόσοι άλλοι πού μεγαλώνουν καί λιγοστεύουν καθημε
ρινά. Ό λο ι αύτοί περνούν κατά κανόνα άπαρατήρητοι, 
φέροντας άπλώς τό ήρεμο καί ίσως λίγο πικρό χαμόγελο 
τής σιωπής τους. ’Εμείς πού τούς ξέρουμε, όσους έχουμε 
τήν τύχη νά ξέρουμε, πώς άντιδρούμε άπέναντι σέ αύτό τό 
χαμόγελο; Μολονότι δέν δεσμευόμαστε άπό τήν ίδια σιω
πή, αισθανόμαστε ύποχρεωμένοι νά τή σεβαστούμε καί νά 
τή συντηρήσουμε. Έ τσι άπαντάμε κι έμεΐς μέ τήν άμήχανη 
δική μας σιωπή κι ένα χαμόγελο πού βγαίνει πολύ δύσκο
λα, γιατί πρέπει νά κρύψει τό δέος του. Όμως, αισθάνο
μαι κάπου βαθιά πώς αύτό δέν φτάνει. Καί τό αισθάνο
μαι βαθύτερα όταν βλέπω γύρω μου νεότερους πού όχι μό
νο δέν ξέρουν άλλά κάν δέν υποψιάζονται. Μέ έξοργίζει 
καί ταυτόχρονα μέ κάνει προσωπικά νά ντρέπομαι πού 
αύτοί οί νέοι, κι είναι παρά πολλοί, δέν έχουν χαμπάρι 
ποιος είναι ό Παύλος ή ό Περικλής ή ή Πόλυ ή ή Μαργα
ρίτα, γιά νά άναφέρω κι έγώ έλάχιστα όνόματα άφανών 
άπό τή στενά δική μου γενιά πού τυχαίνει νά βλέπω κά
πως συχνά. Ντρέπομαι κι έξοργίζομαι, μολονότι γνωρίζω 
πώς τούτοι οί νέοι δέν φταίνε ούσιαστικά σέ τίποτε. Είναι 
άπλώς θύματα, ναί θύματα, τά μόνα καί κατά τούτο τρα
γικά, θύματα τής σιωπής τών άριστερών. Θύματα, γιατί 
δέν γνωρίζουν, γιατί δέν υποψιάζονται πώς τό άπολύτως 
άπαραίτητο καί γιά τούς ίδιους μέτρο τού ήθους, τό άνα- 
γκαΐο γιά τή ζωή τους μέτρο τής άξιοπρέπειας, υπάρχει 
καί κυκλοφορεί ζωντανό άνάμεσά τους. Θύματα, γιατί 
δέν ξέρουν ούτε τί χρωστάνε ούτε σέ ποιούς τό χρωστάνε. 
Θύματα τού γεγονότος ότι τό ιστορικό βάθος τής ’Αριστε
ρός δέν έκλαϊκεύτηκε. Θύματα, γιατί άφέθηκαν νά ζοΰν 
μέσα σέ ένα ιστορικό κενό.

Δέν ξέρω, δέν έχω βρει, τί μπορώ νά πράξω, τί μπορού
με νά πράξουμε, σχετικά. Τό μόνο πού κάπως μέ παρηγο- 
ρεΐ είναι ή έπίγνωση ότι ή ιστορική μνήμη κατορθώνει νά 
έπιβιώνει, νά βρίσκει τό δρόμο της, άκόμη καί μέσα άπό 
τήν πιό συνθλιπτική σιωπή. Κι άν τό βιβλίο τής Παγώνας 
Στεφάνου κατορθώνει νά σπάσει μέ τόν τρόπο του τή σιω
πή, ένα άλλο βιβλίο, πολύ διαφορετικό άλλά καί πολύ ό
μοιο μέ έκεΐνο τής Παγώνας Στεφάνου, τό βιβλίο τής Λευ
κής Μολφέση, Γυάλινα Σύνορα (Εξάντας 1996), δείχνει 
άνάγλυφα πώς μπορεί άκριβώς νά έπιβιώνει ή ιστορική 
μνήμη μέσα στή σιωπή καί παρά τή σιωπή.

ΟΙ ΚΛΑΣΙΚΟΙ της Νεφέλης ---------------------------------
-------------------- Αριστουργήματα της παγκόσμια λογοτεχνίας

μόνο 500 δραχμές
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ΠΕΡΙ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ■ ΑΛΛΗΛΟΓΡΑΦΙΑ
Φίλοι τοϋ Πολίτη

Στό τεύχος 59 δημοσιεύεται κείμενο τού Α. Πανταζόπουλου 
στό όποιο ό άρθρογράφος έπιχαίρει γιά τό θρίαμβο τού «όρί- 
ζοντα τών άνθρώπινων δικαιωμάτων» πού, κατ’ αύτόν, συνι- 
στούν οί υποθέσεις Πινοτσέτ καί Ότσαλάν, καθώς καί γιά τό 
έξ αύτοϋ προκύπτον άποστομωτικό χτύπημα ατούς «νεοκυνι- 
κούς σοφιστές» καί τούς πραγματιστές, πού έξακολουθούν ά- 
μετανόητοι νά θεωρούν ως πρωταρχικό έννοιολογικό έργα- 
λεϊο τό συσχετισμό τών δυνάμεων. Τό πνεύμα αύτό άντανα- 
κλάται μεταξύ άλλων καί στόν ύπότιτλο τού κειμένου, ό ό
ποιος διερωτάται ρητορικά: «Τά άνθρώπινα δικαιώματα δέν 
υπάρχουν;»

Προσωπικά δέν γνωρίζω άν τά άνθρώπινα δικαιώματα ύ- 
πάρχουν ή δέν ύπάρχουν, τό σίγουρο όμως είναι ότι, άκόμη 
καί άν ύπάρχουν, δέν έχουν καμία άπολύτως σχέση μέ τίς δύο 
άνωτέρω υποθέσεις. Πράγματι, μιά πού έπικαλούμαστε τόν 
«νομικό μας πολιτισμό», καλό είναι νά έπιχειρηματολογούμε 
(καί) μέ βάση την αύστηρή νομική κυριολεξία, ιδίως όταν σχο
λιάζουμε δικαιοδοτικές πράξεις. Ά πό στενή νομική άποψη, 
λοιπόν (δηλαδή τή μόνη δυνατή νομική άποψη), ή προβλημα
τική τών άνθρώπινων δικαιωμάτων δέν ύπεισήλθε ως τέτοια 
ούτε στήν άπόρριψη τής έκδοσης γιά τόν Ότσαλάν, ούτε στήν 
—κατ’ άρχήν— άποδοχή της γιά τόν Πινοτσέτ. Στήν πρώτη 
περίπτωση, οί ιταλικές άρχές έφάρμοσαν διάταξη τού (έθνι- 
κοΰ) ιταλικού δικαίου, κατά τήν όποια δέν χωρεϊ έκδοση κρα
τουμένου πρός χώρα ή όποια (όχι παραβιάζει τά άνθρώπινα 
δικαιώματα, άλλά) προβλέπει στή νομοθεσία της τήν ποινή 
τού θανάτου. Στή δεύτερη, ή Βουλή τών Λόρδων, ύπό σύνθε
ση πενταμελούς συμβουλίου, έκρινε ότι ό Χιλιανός γερουσια
στής Πινοτσέτ δέν τυγχάνει άσυλίας ως πρώην άρχηγός κρά
τους βάσει τής Σύμβασης τής Βιέννης τού 1961 καί, άρα, δέν 
ήταν παράνομη ή σύλληψή του άπό τίς βρετανικές άρχές έν 
όψει ένδεχόμενης έκδοσής του στήν ’Ισπανία. (Ή  άπόφαση 
έξάλλουαύτή, όπωςείναιγνωστό, έχει ήδη άναιρεθεΐκαίάνα- 
μένεται νέα κρίση.) Ή  ένημέρωσή μου είναι καθαρά δημοσιο
γραφική, άλλά, τουλάχιστον στά άποσπάσματα τού σκεπτι
κού τής άπόφασης πού δημοσιεύτηκαν στόν Τύπο, ή φράση 
«άνθρώπινα δικαιώματα» δέν άναφέρεταιούτε μία φορά. Βε
βαίως, τό καθεστώς τού Πινοτσέτ είναι προφανές ότι είχε πα
ραβιάσει τά άνθρώπινα δικαιώματα· ή έκδοσή του, όμως, στήν 
’Ισπανία δέν ζητήθηκε γιά τίς παραβιάσεις αυτές έτσι γενικά, 
άλλά γιά πολύ συγκεκριμένες πράξεις προσβολής έννομων ά- 
γαθών συγκεκριμένων Ισπανών υπηκόων (άνθρωποκτονίες, 
άπαγωγές, βασανισμούς κ.ο.κ.), οί όποιες είναι ποινικά κο
λάσιμες κατά τόν ισπανικό ποινικό κώδικα, καί γιά αυτές καί 
μόνο θά λογοδοτήσει έάν—μέ τό καλό— έκδοθεϊ κάποτε στήν 
Ισπανία. Αύτές δέ οί πράξεις παγίως τιμωρούνται άπό τούς 
ποινικούς κώδικες όλων τών δημοκρατικών ή μή κρατών καί 
μάλλον στερείται νοήματος νά άπονέμουμε εύσημα σέ μίαχώ- 

α έπειδή τιμωρεί πράξεις άφαίρεσης τής ζωής ή βαριάς προσ- 
ολής τής σωματικής άκεραιότητας.
Κατά τά λοιπά, οί προβληματισμοί τού κ. Πανταζόπουλου 

μπορεί νά εύσταθούν, μπορεί καί όχι, άλλά τά δύο άνωτέρω 
παραδείγματα δέν φαίνεται, σύμφωνα μέτά προεκτεθέντα, νά

άποτελούν τό καλύτερο δυνατό στήριγμα γιά τούς προβλημα
τισμούς αύτούς· καθ’ ότι οί συγκεκριμένες άποφάσεις είναι 
υλικά άποτελέσματα τής λειτουργίας τής δικαιοσύνης όχι ως 
«ψευδαίσθησης» ή ώς «ιδανικού τό όποιο δέν ύπάρχει καί γι’ 
αύτό πρέπει νά τό φτιάξουμε», άλλά ώς ύπαρκτού κατασταλ
τικού μηχανισμού τού κράτους, διαφόρων κρατών), ένός μη
χανισμού πού έχει ό ίδιος έξαιρετικά ύλική ύπαρξη. ’Αναμφί
βολα έχουμε περισσότερους λόγους νά χαιρόμαστε όταν οί έν 
λόγω μηχανισμοί λειτουργούν κατ’ αύτό τόν τρόπο παρά π.χ. 
όταν άπελαύνουν δεκαεξάχρονες Νιγηριανές μετανάστριες έ- 
φαρμόζοντας μαξιλαράκια στό στόμα τους καί προκαλώντας 
τους άσφυξία, ή όταν συλλαμβάνουν προληπτικά δεκαεξά- 
χρονους Έλληνες διαδηλωτές μέ τή συνεργασία τής ΚΝΕ, άλ
λά θά ήταν λίγο βιαστικό νά τούς άναγορεύσουμε ώς νέα με
γάλη ιδέα τής ’Αριστερός στή θέση τού κομμουνισμού.

Μέ έκτίμηση 
Ά κης Γαβριηλίδης

ΑΠΑΝΤΗΣΗ

Ά ν  όλα ήταν «συσχετισμός δυνάμεων» καί ό «μηχανισμός» 
τής δικαιοσύνης πιστή άπεικόνισή του, τότε καί ό Ότσαλάν 
θά βρισκόταν ήδη στήν Τουρκία — μέσα ίσως άπό τήν άπέλα- 
σή του σέ μιά τρίτη χώρα, άφοΰ ή ισχύς τής θανατικής ποινής 
στή χώρα αύτή άπαγορεύει στήν ’Ιταλία τήν άπευθείας έκδο
σή του— καί κάτι άντίστοιχο θά συνέβαινε καί μέ τόν φασί
στα («γερουσιαστή») Πινοσέτ. Άλλά, άκόμα καί άν καί οί 
δύο καταλήξουν τελικά ό μέν στήν Τουρκία, ό δέ στή Χιλή, 
πώς θά μπορούσαμε νά διαβάσουμε αύτό τό πολιτικοδικαστι- 
κό πήγαιν’-έλα; Ώ ς πρόσχημα, ώς προπέτασμα καπνού ένός 
«μηχανισμού» (τής δικαιοσύνης) πού άναγνωρίζεται άποκλει- 
στικά στήν κατασταλτική του λειτουργία; Ή  (καί) ώς πεδίο 
έντός τού όποιου γεννιούνται άντιφάσεις καί άντιθέσεις, άλ
λά καί στόν όποιο διαθλώνται συγκρούσεις καί μετασχηματι
σμοί πού άναπτύσσονται έξω άπό αύτόν, ώς άποτέλεσμα τής 
δράσης τών κοινωνικών κινημάτων, τής άλλαγής τών νοοτρο
πιών κλπ.; Ά ν  ισχύει τό πρώτο, άν, δηλαδή, ή λειτουργία τού 
«μηχανισμού» ώς τέτοιου έξαντλεΐται στήν καταστολή, τότε, 
σέ σχέση μέ τίς δύο αύτές περιπτώσεις, μέ ποιό κριτήριο «έ
χουμε λόγους νά χαιρόμαστε»; Σάν καλοί άνθρωποι; Ό σ ο  ά- 
ναγκαία καί άν είναι αύτή ή καλοσύνη, μάλλον δέν έπαρκεϊ, 
ούτε γιά τίς Νιγηριανές ούτε γιά τούς Αλβανούς. Σέ κάθε, 
πάντως, περίπτωση, άδυνατώ νά κατανοήσω τή φράση ότι οί 
συγκεκριμένες αύτές άποφάσεις «είναι ύλικά άποτελέσματα 
τής δικαιοσύνης... ώς ύπαρκτού κατασταλτικού μηχανισμού 
τού κράτους». Δηλαδή;

Ό  έπιστολογράφος ισχυρίζεται ότι σέ καμία άπό τίς δύο 
αύτές ύποθέσεις (Ότσαλάν - Πινοσέτ) δέν ύπεισήλθε ή φράση 
«άνθρώπινα δικαιώματα». Κι όμως, ή μή έκδοση Ότσαλάν 
προσέκρουσε στήν περί θανατικής ποινής Ισχύουσα νομοθε
σία στήν Τουρκία, στήν άρνηση, δηλαδή, άναγνώρισης έκ μέ
ρους τής χώρας αύτής ένός πρωταρχικού άνθρώπινου δικαιώ
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ματος, τοϋ δικαιώματος στή ζωή (άνεξάρτητα άπό τό άδίκη- 
μα πού έχει διαπραχθεϊ). Τούτο τό δικαίωμα μπορεί νά μην 
διατυπώνεται ρητά στην «Οικουμενική Διακήρυξη τών Δικαι
ωμάτων τοϋ ’Ανθρώπου» τού 1948, ωστόσο, ή συναγωγή του 
προκύπτει άβίαστα άπό αύτή, παραδείγματος χάριν άπό τό 
άρθρο 5 τής Διακήρυξης, τό όποιο άπαγορεύει, μαζί μέ τά βα
σανιστήρια, τήνέπιβολή «άπάνθρωπωνποινών». Μόνον έτσι 
μπορούμε νά δούμε τούς σχετικούς άγώνες ύπέρ της κατάργη
σης τής θανατικής ποινής, κατάργηση πού έχει γίνει έσωτερι- 
κό (έθνικό) δίκαιο άρκετών κρατών.

Ή  μή ρητή έπίκληση τής άνθρώπινων δικαιωμάτων στίς πε
ρί Ότσαλάν καί Πινοσέτ άποφάσεις καί τό έξ αύτοΰ συναγό
μενο συμπέρασμα ότι τά άνθρώπινα δικαιώματα δέν έπαιξαν 
κανένα ρόλο μπορεί νά φαντάζει «λογικό», ωστόσο δέν άντι- 
στοιχεΐ στά πράγματα. Γενικά —άλλά καί είδικά— όσο γόνι
μη καί όρθή καί άν είναι —καί πραγματικά είναι— μιά κατά 
γράμμα άνάγνωση τών δικαιοδοτικών πράξεων καί όλου τού 
σύστοιχου κανονιστικού πλαισίου πού τίς υπαγορεύει, είναι 
έξίσου καί ταυτόχρονα γόνιμο καί όρθό νά τίς συλλαμβάνου
με στή δυναμική πού άποδεσμεύουν. Κάτι πού μπορεί νά Ι
σχύει καί στήν περίπτωση Πινοσέτ. Τό κείμενο τού έπιστολο- 
γράφου, όπως καθαρά προκύπτει άπό τήν άνάγνωσή του, εί
ναι γραμμένο μετά τήν άναίρεση τής πρώτης άπόφασης τής 
έπιτροπής τής Βουλής τών Λόρδων, πού προέβλεπε τήν έκδο
ση τοϋ Πινοσέτ στήν Ισπανία. Ό  λόγος τής άναίρεσης ήταν 
ότι, σύμφωνα μέκαταγγελίες πού έγιναν άποδεκτές, μέλος τής 
έπιτροπής, πού είχε ψηφίσει ύπέρ τής έκδοσης, διατηρούσε δε
σμούς μέ τή Διεθνή ’Αμνηστία, τήν κορυφαία δηλαδή όργά- 
νωση άνθρώπινων δικαιωμάτων σέ όλο τόν κόσμο. Προσωπι
κά, στίς σημερινές συνθήκες, άδυνατώ νά φαντασθώ ύλικότε- 
ρη παρουσία τής περί άνθρώπινων δικαιωμάτων θεματικής και 
είλικρινά άπορώ πώς είναι δυνατόν ό έπιστολογράφος, ό ό
ποιος υποβάλλει ότι οί δικαιοδοτικές πράξεις πρέπει νά άνα- 
λύονται μόνο ύπό «αύστηρή νομική κυριολεξία», άποσιωπά 
τούτη τήν έξέλιξη. ’Εξέλιξη άρνητική, άφού άπεφεύχθη ή έκ
δοση τού Πινοσέτ στήν ’Ισπανία, θετική, όμως, γιατί έδειξε 
πώς έπενεργεΐ έμπρακτα ό «όρίζοντας» τών άνθρώπινων δι
καιωμάτων στό πεδίο τών θεσμών (τών «μηχανισμών»), άπο- 
καλύπτοντας, ουσιαστικά, τή ζώσα δραστικότητα μιάς μή- 
έργαλειακής πρόσληψης τού συσχετισμού δυνάμεων, μιάς τέ
τοιας πρόσληψης, δηλαδή, πού θεμελιώνει τήν ύπαρξή τους, 
άνεξάρτητα άπό τό βαθμό τής θεσμικής τους ένσάρκωσης καί 
δημόσιας έπίκλησης.

Στήν περίπτωση Πινοσέτ, όπως ίσως είναι γνωστό, έκτός 
άπό συγγενείς θυμάτων τής χιλιανής χούντας πού κινητοποιή
θηκαν σέ πολλές χώρες, όργανώσεις άνθρώπινων δικαιωμά
των καί διανοούμενοι (σχεδόν όλων τών άποχρώσεων καί τών 
έντάξεων) έπιχείρησαν, στό μέτρο τών δυνάμεών τους, νά πά
ρουν τήν υπόθεση στά χέρια τους, έπιθυμώντας, κατά κάποιο 
τρόπο, νά καταστήσουν τό γεγονός «μή άντιστρέψιμο», άφε- 
τηρία πρωτοβουλιών γιά τή θέσπιση ένός διεθνούς κανονιστι
κού πλαισίου, πού νά άποσπά τέτοιες ύποθέσεις άπό άμφι- 
σβητούμενης δημοκρατικότητας πολιτικονομικά τερτίπια πού 
λαμβάνουν συνήθως χώρα στό έσωτερικό τών κρατών (έκεΐ 
όπου τό κράτος δικαίου βρίσκεται ύπό καθεστώς άμφίβολης 
νομιμοποίησης, όπως, γιά παράδειγμα, στό χιλιανό). Μέ άλ
λα λόγια, άλλο πράγμα είναι νά δικάζεις τούς ναζί μέ βάση 
τόν ποινικό κώδικα τής χώρας τους καί έντελώς άλλο πράγμα 
νά τούς δικάζεις στή Νυρεμβέργη. "Αλλο πράγμα είναι νά δικά

ζεις τόν Πινοσέτ στή Χιλή καί άλλο στήν Εύρώπη, έστω καί 
μέ τόν ισπανικό ποινικό κώδικα. ’Εντελώς άλλο πράγμα (καί 
όχι μόνο γιατί ό Χιλιανός δικτάτορας δέν είναι τό πρώτο «πρε- 
ζόνι» τού δρόμου..., μέ τό όποιο θέλει χαιρέκακα νά τόν έξι- 
σώσει ό έπιστολογράφος) ώς πρός τήν οίκουμενικότητα τού 
παραδείγματος πού άποόεσμεύει μιά τέτοια διαδικασία, έν- 
δεχόμενο πρόπλασμα νέων διεθνών δικαιοδοτικών κρυσταλ- 
λώσεων. Μέ τά λόγια τού Ρομπέρ Μπατεντέρ: «Ή  άπόφαση 
τών Λόρδων άποτελεϊ θεαματική πρόοδο στήν ιστορία τής διε
θνούς δικαιοσύνης. Τό έρώτημα πού τέθηκε στήν άγγλική δι
καιοσύνη ήταν πολύ συγκεκριμένο: οί πρώην άρχηγοί κρατών 
πού διώκονται γιά έγκλήματα κατά τής άνθρωπότητας μπο
ρούν νά έπωφελοϋνται τής άσνλίας τής άναγνωριζόμενης στούς 
έν ένεργεία άρχηγούς κρατών; Ή  άπάντηση ήταν όχι. Κάτι 
πού πάει νά πει ότι όλοι οί δικτάτορες, άφού έγκαταλείψονν 
τήνέξουσία, μπορούν νά διώκονται έκτός τής χώρας τους, του
λάχιστον στήν ’Αγγλία. Θά πρόσθετα ότι υπάρχει καί μία έλ- 
πιδοφόρα ένδειξη στά κίνητρα τής άπόφασης. 'Ορισμένοι ά
πό τούς Λόρδους είπαν ότι τά βασανιστήρια, ή αυθαίρετη φυ
λάκιση, ή άπαγωγή καί ή δολοφονία γιά πολιτικούς λόγους 
δέν μπορούν νά θεωρούνται ότι άπορρέουν άπό τά προνόμια 
ένός άρχηγοϋ κράτους. "Ανέγκλήματα κατά τής άνθρωπότη
τας τελέσθηκαν κατόπιν διαταγής τους, τότε, αύτό υπερβαί
νει τό νομικό πλαίσιο τών λειτουργιών τους, άρα τής άσυλίας 
τους» (Le Nouvel Observateur, 3-9.12.1998). Είναι κατανοητό 
αύτό; Είναι κατανοητό τό πέρασμα άπό τόν «ποινικό κώδι
κα» στά έγκλήματα κατά τής άνθρωπότητας;

Πιστεύω ότι μιά στατική άντίληψη γιά βρισμένους θεσμούς, 
πού τούς άντιλαμβάνεται μονοδιάστατα ώς «μηχανισμούς», 
ώς άναλλοίωτες «δομές» βίας (μέ «δόσεις» ιδεολογίας...), τίς 
όποιες, ένδεχομένως, μόνο κάποιου τύπου έπανάσταση μπο
ρεί νάάλλάξει, μέτό νάτίςάνατρέψει..., συρρικνώνει άπελπι- 
στικά, όταν δέν μηδενίζει, τήν κοινωνική έπενέργεια σέ αύ- 
τούς («τά άνθρώπινα δικαιώματα δέν έχουν καμιά άπολύτως 
σχέση μέ τίς δύο άνωτέρω υποθέσεις» Ότσαλάν καί Πινοσέτ, 
διατάσσει ό έπιστολογράφος), πού, ύπό βρισμένες συνθήκες, 
θά μπορούσε νά τούς άντιστοιχήσει στό διευρυνόμενο πλέον 
αίτημα μιάς άλλης ’ιθαγένειας. Αίτημα μιάς νέας πολιτικής 
ιθαγένειας, πέρα άπό κάθε θυματοποιητική λογική, άφού οί 
Νιγηριανές όλου τοϋ κόσμου θά ήταν, είναι, οί φυσικοί φορείς 
της, τά υποκείμενά της. Παύοντας, έτσι, όλου τού κόσμου οί 
Νιγηριανές νά λειτουργούν γιά βρισμένους, πέρα άπό προθέ
σεις, ώς βολικό έρμηνευτικό συστημα-άλλοθι έναπόθεσης τών 
βεβαιοτήτων τους, ότι, ούσιαστικά, τίποτα δέν άλλαξε, έκτός 
βέβαια άπό κάποιους άφελεϊς (θύματα, στήν καλύτερη περί
πτωση, τής καπιταλιστικής ιδεολογίας), πού έσπευσαν νά ά- 
ναγορεύσουν τούς κατασταλτικούς μηχανισμούς σέ «νέα με
γάλη ιδέα τής ’Αριστερός στή θέση τοϋ κομμουνισμού». Ώ ς 
έκ τούτου, γιά τά θύματα τής κνίτικης περικύκλωσης τήν ήμέ- 
ρα τοϋ έορτασμοϋ τού Πολυτεχνείου είμαι παντελώς άναρμό- 
διος νά μιλήσω. Γιά τούς κομμουνιστές άς μιλήσουν ύπεράνω 
πάσης ύποψίας κομμουνιστές. Κάποιοι άπό τούς κομμουνι
στές συνοδοιπόρους τού Λέοντα Αύδή, γιά παράδειγμα, όλο 
καί κάτι παραπάνω θά ξέρουν, άς έρωτηθούν αύτοί. Οί ύπό- 
λοιποι, κομμουνιστές ή μή, άς κρίνουν τό ήθος τό όποιο είσά- 
γει στόν πολιτικό διάλογο ό έπιστολογράφος μέ τήν τελευταία 
φράση τού κειμένου του.

Άνδρέας Πανταζόπουλος
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’Αγαπητέ Πολίτη

Σέ έκτενή βιβλιοκρισία τοϋ έγχειριδίουΝεότερη ευρωπαϊκή 
λογοτεχνία. Ανθολόγιο μεταφράσεων (Ό  Πολίτης, τχ. 58, Νο
έμβριος 1998), ό Κώστας Βούλγαρης σημειώνει ότι τό βιβλίο 
περιέχει βρισμένες «άκρότητες, όπως είναι ή κατάταξη τοϋ Νι
κόλα Κάλας στους φουτουριστές» καί σχολιάζει: «Αύτή ή 
"φουτουριστικοποίηση" τοϋ Κάλας παραπέμπει, άναπόφευ- 
κτα, στήνπρόσφατη συζήτηση γιάτή σχέση τώνήμέτερων σου
ρεαλιστών ποιητών μέ τό "φασιστικπό Ιδεώδες", όπου ό Κά
λας δέν χωροϋσε μέ κανένα τρόπο στό σχήμα πού πρότεινε 
ό Τάκης Καγιαλής καί, δυστυχώς, δέν μπορώ νά έννοήσω άλ
λως πώς τή σχετική άναφορά, παρά μόνο ως έπιμονή, άκομψη 
καί δογματική».

Δέν ξέρω άν ό κ. Βούλγαρης έτυχε νά διαβάσει τό κείμενό 
μου γιά τούς «ήμέτερους σουρεαλιστές» ή άν έμπιστεύθηκε (ό
πως καί τόσοι άλλοι) τή σκανδαλοθηρική παραφιλολογία. ’Ε 
κείνο πού ξέρω είναι ότι οφείλε νά διαβάσει προσεκτικότερα 
τό βιβλίο πού άνέλαβε νά σχολιάσει. "Αν τό είχε πράξει, θά 
άνακάλυπτε (στή σελ. 13) ότι συγγραφέας τής Είσαγωγής, ό
που καί ό συσχετισμός τού Κάλας μέ τόν φουτουρισμό, δέν 
είναι ό ύπογραφόμενος. Δυστυχώς, δέν μπορώ νά έννοήσω άλ
λως πώς τήν άσχετη άναφορά τοϋ συνεργάτη σου, παρά μόνο 
ως τεκμήριο άνοησίας καί τσαπατσουλιάς.

Τάκης Καγιαλής

’Αγαπητέ κ. Καγιαλή

Παρακαλώ διαβάστε πάλι τό άπόσπασμα τοϋ κειμένου μου 
πού παραθέτετε. Εύκολα θά διαπιστώσετε ότι έχω συνυπολο
γίσει τό περιεχόμενο τής ένστασής σας. Προφανώς καί είχα 
«άνακαλύψει», στή σελίδα 13, τόν συγγραφέα τοϋ συγκεκρι
μένου έδάφιου τής Είσαγωγής, Νάσο Βαγενά. Συνεχίζω όμως 
νά πιστεύω πώς, σ’ ένα συλλογικό καί ένιαΐο έργο, πού είναι 
προϊόν μακρόχρονης κοινής έργασίας, μικρή σημασία έχει 
ποιός άπ’ όλους τούς συντελεστές του άναλαμβάνει, τελικά, 
νά συγγράψει τόν πρόλογο ή τήν εισαγωγή του. Μάλιστα, στό 
συγκεκριμένο βιβλίο, αύτό φαίνεται νά μήν έχει καμιά ιδιαίτε
ρη σημασία, γιατί ένα άλλο μέρος τής Είσαγωγής, αύτό πού 
άναφέρεται στό διήγημα, έχει γραφεί άπό τήν ’Αλεξάνδρα Σα
μουήλ, τής όποιας τό όνομα δέν συμπεριλαμβάνεται κάν με
ταξύ τών συγγραφέων τοϋ βιβλίου. Προφανώς δέν διαβάσατε 
μέ τήν άπαραίτητη νηφαλιότητα τό κείμενό μου (έλπίζω νά 
τό πράξετε τώρα). Έτσι, δέν παρατηρήσατε ότι ή διατύπωσή

μου είναι Ιδιαίτερα προσεκτική καί δέν άναρωτηθήκατεγιατί. 
Αύτό τό «παραπέμπει, άναπόφευκτα» δηλοΐ, εύκρινέστατα, 
ότι: οί άπόψεις, στις όποιες «παραπέμπει, άναπόφευκτα», ά- 
νήκουν στόν Τάκη Καγιαλή, άνεξάρτητα άπό τό ποιός έχει 
γράψει τό συγκεκριμένο έδάφιο. Ποϋ τό μεμπτόν; Δέν πιστεύω 
νά άποχρεώνεσθε τίς γνωστές άπόψεις σας...

Παρουσίασα τή Νεότερη ευρωπαϊκή λογοτεχνία έκτενώς (ό
πως, τουλάχιστον, άναγνωρίζετε), τήν υποδέχθηκα μέ ένθου- 
σιασμό (παρά τίς έπιμέρους έπιφυλάξεις μου), τήν ύπερασπί- 
στηκα άνοιχτά καί άπερίφραστα. ’Επί τής όλης προσέγγισής 
μου, άλλάκαίσημεϊοπρός σημείο, έχετε νά παρατηρήσετε κά
τι; Ό  τρόπος πού παρουσίασα το βιβλίο σάς λέει τίποτα γιά 
τή σχέση μου μέ τό περιεχόμενό του; Άνέδειξα (στό μέτρο τοϋ 
δυνατού) τό έγχείρημα πού συνιστά τό συγκεκριμένο βιβλίο; 
Ή  έπιστολή σας τί άναδεικνύει; Τί υπερασπίζεται;

Κώστας Βούλγαρης

’Αγαπητέ κ. Έλεφάντη

Στίς εύστοχες παρατηρήσεις τοϋ κ. Κώστα Βούλγαρη γιά 
τό σχολικό έγχειρίδιοΝεότερη ευρωπαϊκή λογοτεχνία. Ά  νθο- 
λόγιο μεταφράσεων, πού περιλαμβάνονται στό άρθρο του υ
πό τόν τίτλο «Έ να βιβλίο ζητά ψήφο έμπιστοσύνης» (τεϋχ. 
58, Νοέμβριος 1998), θά ήθελα ως μέλος τής συντακτικής όμά- 
δας τού έν λόγω βιβλίου νά προσθέσω τά έξής:

1) Τό έγχειρίδιο είναι προϊόν συνεργασίας τού Παιδαγωγι
κού ’Ινστιτούτου καί τοϋ Κέντρου Ελληνικής Γλώσσας, γεγο
νός πού δείχνει τά εύεργετικά άποτελέσματα πού μπορεί —καί 
πρέπει— νά προκύπτουν σέ προγράμματα καί διδακτικά ά- 
ντικείμενα τής έκπαίδευσης, όταν έπικοινωνούν καί συνεννο
ούνται οί έκάστοτε άρμόδιοι φορείς καί ιδρύματα τού υπουρ
γείου Παιδείας.

2) Τό όλο έγχείρημα, τό όποιο όλοκληρώθηκε μέσα σέ λί
γους μήνες, θά ήταν άδύνατο νά πραγματοποιηθεί δίχως τό 
άπαραίτητο ύλικό πού, στό μεγαλύτερο μέρος του, είχε ήδη 
συλλεχθεΐ, ταξινομηθεί καί άξιολογηθεΐ άπό όμάδα έργασίας 
καί τούς δύο έπιστημονικούς ύπευθύνους, Τ. Καγιαλή καί Ν. 
Βαγενά, τού Τμήματος Γλώσσας καί Λογοτεχνίας τού Κέντρου 
Ελληνικής Γλώσσας.

Λάμπρος Πόλκας
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ΑΠΟ ΤΙΣ ΤΕΛΕΥΤΑΙΕΣ ΕΚ ΔΟ ΣΕΙΣ

• Τασούλα Καραγεωργίου, Ποιητική τεχνολογία, έκδό-
σεις Κέδρος, 1998, σελ. 36.

Μέ τά κομμάτια σας θά γράψω, ποιητές, 
ένα καινούργιο ποίημα.
’Από τόν Κάλβο θά ζητήσω μιάν άράχνη- 
άπό τόν Σολωμό θά δανειστώ έναν καθρέφτη- 
τούς γύψους θά τούς βρώ στοϋ Καρυωτάκη- 
τό κανελλί μου φόρεμα θά πάρω άπ’ τόν Καβάφη.

Ένα καινούργιο ποίημα θά γράψω 
μά πρώτα τά υλικά μου θά συρράψω.

Ή  μεταπολεμική Αμηχανία τοΰ ποιητή Απέναντι στην 
«κατασκευή» Αλλά καί στήν «Αποστολή» τοΰ ποιήματος 
είναι φαινόμενο γενικευμένο. Παράγωγά της, τόσο τά 
ποιήματα «περί ποιητικής», πού καταλαμβάνουν μεγάλο 
μέρος τοΰ παραδεδομένου έργου, ιδιαίτερα αΰτοΰ τής 
«δεύτερης μεταπολεμικής γενιάς», δσο καί ή συχνή προ
σφυγή στούς προγόνους, στούς ποιητές τούς όποιους ό 
κάθε μεταπολεμικός Αναγνωρίζει ώς δικούς του (καί Ανα
γνωρίζεται σ’ αυτούς), ζητώντας όχι κατ’ Ανάγκη «Απα
ντήσεις» Αλλά τουλάχιστον παρηγοριά, Αναζητώντας συμ- 
πάσχοντες. Όμως, αύτή ή δεύτερη τάση, μεταξύ τών νεό
τερων ποιητών, τροφοδότησε καί τείνει νά νομιμοποιήσει 
τήν εύκολη καί έγκεφαλική παρωδία καί τήν έπιφανειακή 
μίμηση ώς άλλοθι ποιητικότητας. Έδώ, προνομιούχοι 
στήν κακοποίηση άναδεικνύονται ό "Αγρας, ό Καρυωτά- 
κης καί άλλοι «μή μοντέρνοι».

Μά στόν Αντίποδα τής ευκολίας ύπάρχει ή Αγωνιώδης 
συνομιλία, ή Αγωνία τοΰ ποιητή μπροστά στό ποίημα (όχι 
πάντα δημιουργική, Αλλά συχνά άποδιοργανωτική), ή 
Αφωνία καί τό χαμήλωμα τού βλέμματος Απέναντι στόν 
«παραλήπτη». Έδώ ό Δάλλας, ό Λεοντάρης, ό Γκόρπας, 
νά γράφουν ή νά σιωπούν, συ-σκεπτόμενοι μέ τόν Καβά- 
φη καί τόν Καρυωτάκη, τόν Κάλβο καί τόν Σολωμό. Οι 
προτιμήσεις σέ αυτή τήν «τετράδα» διόλου τυχαίες, οί λό
γιες παρεκβάσεις συχνές καί μάλλον Αναπόφευκτες, οί 
έξάρσεις καί οί «κορόνες» ένδεικτικές τής Ασφυξίας, ή 
Αντιδικία νά έναλλάσσεται μέ τήν υπεράσπιση, ή Απώθηση 
μέ τόν έναγκαλισμό. Ή  έντονη καί ούσιώδης αίσθηση τής 
«έποχής» κοινό χαρακτηριστικό προγόνων καί μεταγενε
στέρων.

’Από έδώ πιάνει τό νήμα καί ή Τασούλα Καραγεωργίου 
(’Αλεξάνδρεια, 1994), παρακάμπτοντας —κατά τή στόχευ- 
ση καί τά αίτούμενα— τούς συνομηλίκους της «τοΰ ’70», 
Αλλά καί τούς κατά τήν έπετηρίδα συμπορευόμενους (έμ- 
φανίζεται τό 1986) τής «γενιάς τοΰ ’80». Μά όπως οί με
ταπολεμικοί προηγηθέντες δέν ήταν δυνατόν νά Αγνοή
σουν τήν έξέλιξη τής ποιητικής γλώσσας, δηλαδή τούς 
ποιητές «τοΰ ’30», έτσι καί ή Καραγεωργίου γράφει μέ τήν 
αίσθηση τής σημερινής ποιητικής γλώσσας, δηλαδή μέ κυ
ρίαρχη τήν Αμηχανία της.

Κατά τή γνώμη μου, αύτό πού χαρακτηρίζει καί βέβαια 
έμφανώς τροφοδοτεί τό έγχείρημά της, είναι τό Ασκημένο 
πολιτικό της αισθητήριο —σταθερό καί ίσχυρό σημείο 
έπαφής της μέ τούς προαναφερθέντες μεταπολεμικούς— 
πού δέν τό κρύβει, δέν τό μεταμφιέζει μεταμοντέρνα, μά 
τό καταθέτει καί τό Αξιοποιεΐ γόνιμα, χωρίς έπαρση καί 
Αλαζονεία, μάλλον μέ «Αφέλεια» καί πόνο, δηλαδή μέ 
τρόπους γνήσια μεταπολιτευτικούς, ήδη Από τήν πρώτη 
της συλλογή:

Θάθελα κάτι νά σοϋ πώ 
μά δέν πειράζει...

Κώστας Βούλγαρης

•  Δ Ο Κ Ι Μ Ι Α
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