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Οι άλλαγές πού δεν αλλάζουν

Μ ιά αλλαγή που δεν είναι αλλαγή μοιάζει με βερνικωμένη επιφάνεια. Τό υλικό 
παραμένει τό Ιδιο, τό σχήμα, οί λειτουργίες. ’Αλλά ή πέτσα γυαλίζει γιά νά 

δημιουργεί εντυπώσεις, ευχάριστα συναισθήματα. Διότι οί ύπάρχουσες καταστάσεις 
δέν εμπεριέχουν μέσα τους τίς δυνάμεις τής άναίρεσής τους. Καμιά δύναμη αύτοαναί- 
ρεσης του θλιβερού του πυρήνα δέν είχε μέσα του τό ΚΚΕ. ”Αν κάτι τέτοιο συνέβαι- 
νε, θά ήταν ορατό διά γυμνού όφθαλμού, θά άλλαζε όχι κάτω από τή δύναμη των 
πραγμάτων αλλά επειδή τό Ιδιο θά έβλεπε, οί κάποιοι άνάμεσά του, ότι τά πράγμα
τα μιας ολόκληρης ιστορίας, τής δικής του καί γενικότερα τού ιστορικού κομμουνι
σμού μέ τή γνωστή πρωτοπορία καί κράτος - οδηγό ήταν στραβά κι άνάποδα. "Οταν 
στήν ΕΣΣΔ κι αλλού σταμάτησαν νά μιλούν όπως μιλούσαν έπί 70 χρόνια, ήρθε ή 
«άφύπνιση» καί στό ΚΚΕ. ’Έψαξαν στή γκαρνταρόμπα ή στούς μόδιστρους τής μό
δας νά βροΰν ένα καινούργιο ρούχο. ’Αλλά νά κρατάμε καί τίς ρίζες μας, διότι οί μό- 
δες είναι μόδες καί περνούν.

Ή  άνοδος τής Μαρίας Δαμανάκη στόν Συνασπισμό καί ή παράλληλη άνοδος τής 
Άλέκας Παπαρήγα στό κόμμα συμβολίζουν κατά τόν επιτυχέστερο τρόπο τό άγχος 
γιά τή συντήρηση τού πατρώου οίκου καί τήν άγχώδη επιδίωξη τής δημοτικότητας. 
Στό ΚΚΕ οί παραδόσεις, στό Συνασπισμό τά χαμόγελα. Τό τελευταίο τό επιβεβαιώ
νουν οί δημοσκοπήσεις.

Ο ί Ιδιες όμως δημοσκοπήσεις μπορούν νά διαβαστούν κι αλλιώς, ιδίως όταν ή 
κοινή γνώμη, έχει κυριολεκτικά άπαυδήσει άπό πολιτικούς ήγέτες πού εδώ καί 

τριάντα χρόνια μονοπωλούν τό πολιτικό προσκήνιο μέ τίς έμπάθειές τους, τίς ιδεολη
ψίες τους καί τήν αχόρταγη δίψα τής εξουσίας. Παράδειγμα αλλά καί πρόβλημα τό 
τάντεμ τής συμφοράς Παπανδρέου - Μητσοτάκης. Δέν μπόρεσαν νά εξασφαλίσουν 
στό έρημο λεκανοπέδιο ούτε δυό χωματερές τής προκοπής γιά τά σκουπίδια. Ό  κα
θένας εξασφάλιζε τούς τίτλους τής πολιτικής του επάρκειας άπό τήν καταγγελία τής 
πολιτικής ανεπάρκειας τού άντιπάλου του. Σήκω έσύ νά κάτσω εγώ. ’Ανεξάρτητα, 
λοιπόν, άπό συμπάθειες γιά νέα πρόσωπα πού προβάλλονται, τό σίγουρο είναι ότι ό 
κόσμος έχει άπαυδήσει άπό τά παλαιά. Τό θέατρο τού καλού καί τού κακού δέν παί- 
ζεταίπιά, οί αίθουσες κόβουν ολοένα καί λιγότερα εισιτήρια.

9 α λλά όταν γ ι’ αυτή τήν πασιφανέστατη ανάγκη άλλαγής τών πολιτικών ήγε- 
ι \  σιών άποφασίζει τό ληξιαρχείο καί ή ήμερομηνία γεννήσεως τών ήγετών ή τά 

τείχη πού κατέρρευσαν, δικαιούμαστε νά τρέφουμε κάθε δυσπιστία στά καινούργια 
χαμόγελα, τούς νέους άνδρες ή τίς νέες γυναίκες. Γιά καμιά καινούργια ιδέα ψάχνου
με σάν άπιστοι Θωμάδες, άδιάφοροι στά πολιτικά καλλιστεία. Γιατί ή στράτευση 
τών άνθρώπων, ή μόνη πού μπορεί νά βγάλει τόν τόπο απ’ τά αδιέξοδα, δέν μπορεί 
νά υπάρξει μέ κούφιες ιδέες.
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«Αριστεροί, ακόμη μιά προσπάθεια», γιά νά 
ξεχάσετε

,Α,κόμη μιά προσπάθεια ζητά ό Μιχάλης Παπαγιαννάκης άπό τούς άριστερούς: γιά νά βγει ό 
ΣΥΝ άπό τό τέλμα στό όποιο όλοι άναγνωρίζουν ότι έχει βουλιάξει, «γιά νά διαμορφωθεί, μέσω 

■ αύτοΟ, μιά άλλη έκδοχή γιά τήν ’Αριστερά, τήν Ελλάδα καί τήν Ευρώπη τής έρχόμενης δεκαε
τίας».

Ε’ιλικρινά δέν θά ήθελα νά είμαι στή θέση ούτε τών άριστερών, πού καλούνται νά σώσουν έαυ- 
τούς καί τόν τόπο, ούτε στή θέση, κυρίως, τών ηγετών τους, πού όραματίζονται μιάν «άλλη» έκ
δοχή γιά τήν ’Αριστερά, τήν Ελλάδα καί τήν Εύρώπη τής έρχόμενης δεκαετίας, μέ τά πιό φθαρ
μένα ύλικά τής προηγούμενης εικοσαετίας. Είλικρινά, έπίσης, καθόλου δέν μέ άναπαύει δ «προ
σωπικός» τόνος. Θά προτιμούσα, όπως όλοι μας, όπως χιλιάδες άριστεροί, τό «έμείς», τήν άνα- 
φορά σέ μιά πολιτική συλλογικότητα πού θά τήν θεωρούσαμε δίκιά μας. ’Αλλά, φεΰ, οί άριστεροί 
σήμερα όσο περισσότερες παραινέσεις κι έκκλήσεις γιά στράτευση καί ύπεράσπιση τής χειμα
ζόμενης άριστερής πατρίδας άκοΰνε τόσο περισσότερο τούς πλημμυρίζουν αισθήματα πίκρας 
καί μελαγχολίας. Γιατί, ένώ κανείς δέν βολεύεται μέσα στό τέλμα, δλο καί λιγότεροι άποδέχο- 
νται νά τσαλαβουτήσουν σ’ έναν καινούργιο βούρκο πού άλλοι, συχνά μέ λυρικές έξάρσεις, θά 
τούς τόν παρουσιάσουν σάν πεδίο δόξης λαμπρόν. Ό  κόσμος προτιμά νά ζεΐ καί νά σκέφτεται 
τά δικά του τά χάλια κι δχι τά χάλια πού άλλοι θά τού φορτώσουν. Λέγεται κι άδιέξοδο αύτό. 
'Ωστόσο, φτάνει πιά μέ τά γνωστά «ποτάμια τής Ιστορίας» καί τίς «φαρδιές λεωφόρους» δταν 
τόσο γρήγορα οί ίδιοι πού δραματίστηκαν καί πλάσαραν τά προηγούμενα τά δνομάζουν τώρα 
τέλματα.

"Ενα πρόσφατο παράδειγμα φρικιαστικής σαφήνειας. Στήν ’Ιταλία, τό νέο Δημοκρατικό Κόμ
μα τής ’Αριστερός, αύτό πού πήρε τή θέση τού Ιστορικού IKK, δυό μόλις μήνες μετά τήν ίδρυσή 
του («έπανίδρυση» τήν είπαν έκεΐ αύτή τή γιγαντιαία έπιχείρηση διάλυσης), άντιμετωπίζει όξύ- 
τατη έσωτερική κρίση. Γνώρισε ήδη δύο μίνι διασπάσεις καί μαζικές άποχωρήσεις στελεχών. 
Επιπλέον, έντάχθηκαν στή δύναμή του μόνο 500.000 μέλη, τή στιγμή πού δταν φύτευαν μιά βα
λανιδιά στόν τάφο τού IKK έκείνο είχε 1.400.000 μέλη. Οί πολλοί χάθηκαν στά πλατιά ποτάμια 
τής Ιστορίας καί στά μεγάλα άνοίγματα. Σίγουρα φταίνε αύτοί πού λιποτάκτησαν. Τόν παλιό 
καιρό δμως, δταν οί στρατηγοί έχαναν τ’ άσκέρι τους, έστω κι άν δέν έφταιγαν οί ίδιοι, αύτο- 
κτονούσαν ή έβγαιναν στή σύνταξη. Γι’ αύτό ή μελαγχολία. Δέν μπορείς πιά ούτε νά έξοργιστείς 
μέ τό θέαμα τών άνθρώπων πού ένώ είχαν πρωτοστατήσει στή διάλυση, φωνάζουν σήμερα: 
«Παιδιά, συσπειρωθείτε».

Δέν θέλω δμως νά ήθικολογήσω, δέν τό θέλω τό τόσο γνωστό παραπονιάρικο μουρμουρητό 
τών ήμερών μας γιά τή φαυλότητα τών δημοσίων, τήν άλλοτρίωση τής πολιτικής, τήν εύτέλεια 
τών πολιτικών, τή φθορά τών άξιών τού πολιτισμού μας, τό άγχος τού σύγχρονου άνθρώπου κι 
άλλα τέτοια, πού γεμίζουν τό χώρο τών κυριακάτικων έπιφυλλίδων. Κάπως κιόλας τό έκανα πα
ραπάνω. Θυμήθηκα δμως μιά σκέψη τού Νίκου Σβορώνου, δταν ήταν στά τελευταία του, πού ύ- 
ποστήριζε δτι οί κομμουνιστές (τότε, πρίν δύο χρόνια μπορούσαν πολλοί άκόμη νά διεκδικοΰν 
τήν ’ιδιότητα τού κομμουνιστή μέ τιμή κι άξιοπρέπεια) τό μόνο δπλο πού έχουν είναι ή άλήθεια. 
Ένώ οί άλλοι, έλεγε, οί άστοί (άστοί: νά μιά άλλη λέξη πού άποσύρθηκε άπό τήν κυκλοφορία τή 
στιγμή πού μόνο αύτοί κυκλοφορούν καί δεσπόζουν Ανεμπόδιστα) έχουν δπλα τους τό χρήμα, 
τό στρατό, τούς κρατικούς μηχανισμούς, τήν έξουσία.

κ ι έκεί είναι πού πονάει, Μιχάλη μου, γιατί αύτό είναι πού λείπει: ή άλήθεια τών λόγων τής Ά- 
ριστεράς. Ή  μή λήθη είναι τό πρόβλημα. Πώς νά πιάσει ή έκκλησή σας, ή δίκιά σου καί τών άλ
λων, «άνανεωτικών» ή «συντηρητικών», άφοΰ ξεχάσατε τί κάνατε καί τί είπατε πρίν δύο μόλις 
χρόνια; Πώς νά σωθεί ή ’Αριστερά καί ή Ελλάδα, μαζί τους καί ή Εύρώπη, δταν αύτό πού φτιά
ξατε μέ τήν κυβέρνηση Τζαννετάκη σήμερα βουλιάζει σέ μιά σπαρταριστή άσυναρτησία;

Στείλατε τόν Παπανδρέου καί ύπουργούς του στά δικαστήρια. Ζητήσατε άπ’ τούς Αρεοπαγί
τες νά φέρουν τήν κάθαρση. Στό βάθος δμως πιστεύατε δτι δ Παπανδρέου, φορτωμένος μέ τού 
κόσμου τίς κατηγορίες καί τή βαρυγκομιά τού κόσμου γιά τά όκτώ χρόνια χαμένης ζωής, θά γο
νάτιζε. "Οτι τό 39% θά γινόταν 33% ή καί παρακάτω, κι έτσι τό δικό σας 13% θά γινόταν 17%, 
ή καί παραπάνω. Τότε, ύπολογίζατε, θά κουβεντιάζατε μαζί του άπό θέσεως ισχύος, θά έπιβάλ- 
λατε έσείς δρους σ’ αύτόν τόν ήττημένο καί έπιπλέον κατηγορούμενο, ή, άκόμη καλύτερα, θά 
συνεργαζόσαστε μέ τό «καλό» ΠΑΣΟΚ πού τό μεταξύ θά είχε διαχωρισθεϊ άπ’ τό «κακό». Αύτά 
τά πράγματα δμως δέν είναι δπως τό ΠΡΟ-ΠΟ γιά νά τά παίξεις «σύστημα» καί νά πάρεις πίσω 
έστω τά λεφτά σου. Κι ή διάψευση, ή άναλήθεια δηλαδή τών ιδεών σας, ήρθε γρήγορα. ’Εκείνοι 
πού ήθελαν έναν σωτήρα γιά νά σωθούν έπρεπε νά σώσουν τόν Σωτήρα τους πού κινδύνευε, γιατί
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άλλιώς θά ήταν χαμένοι καί οΐ «καλοί» καί οί «κακοί». Καί τό έπραξαν δίνοντας πάλι στό ΠΑ- 
ΣΟΚ, στίς έκλογές τής 4η Νοεμβρίου, σχεδόν 41%. "Ετσι χάσατε τήν πολιτική σας προσδοκία, 
πού δέν ήταν άλλο άπό βουλιμία. ’Από τότε ξεχάσατε λίγο λίγο καί τήν κάθαρση καί τό «κακό» 
ΠΑΣΟΚ. Τώρα, «άνανεωτές» καί «συντηρητικοί», δέν βλέπετε παρά τήν προοπτική συνεργασίας 
μέ τό ΠΑΣΟΚ. Πίσω άπ’ τή «νέα» προοπτική χάσκει ή μαύρη όπή τής έπιχείρησης-κάθαρση πού 
σαρκάζει. Αυτή ή άλήθεια είναι τώρα πού πονάει καί ή άναγνώρισή της θά είχε τεράστιο ήθικό 
καί πολιτικό κόστος. Σας μηδενίζει. Γι’ αυτό τήν «ξεχνάτε» καί τό ρίξατε πάλι στίς παραθέ
σεις, στίς έκκλήσεις, στίς «νέες» προοπτικές. Είναι σά νά λέτε: ’Αριστεροί, άκόμη μιά προσπά
θεια νά ξεχάσετε καί τά λίγα πού σάς άπομένουν. Βγάλατε, βέβαια, τύν Κύρκο καί τόν Φλχοράκη 
καί βάλατε τή Δαμανάκη γιά νά βγείτε άπό τό τέλμα, λές καί τό πρόβλημα μπορούσε νά λυθεί μ’ 
ένα καρφιτσωμένο χαμόγελο. Ό χι. Κάτω άπ’ τό καρφιτσωμένο χαμόγελο ύπάρχει ή άναλήθεια, 
όχι τής κοπέλας, άλλά τών έργων σας, ή άναλήθεια τών λόγων σας καί τών ιδεών σας.

Υ πάρχουν κι άλλες άναλήθειες στά λόγια σας καί τή σκέψη σας. Πολλές. Στον ΣΥΝ πι
στεύουν όρισμένοι ότι τό πράγμα ώς τώρα πήγε στραβά γιατί δέν είναι άνεξάρτητος πολιτικός 
οργανισμός, ότι είναι κηδευμονευμένος καί πισθάγκωνα δεμένος άπ’ τό-ΚΚΕ, δέν έχει δίκιά του 
λειτουργούσα βάση, κι έπομένως δέν μπορεί νά είσπράξει τήν όποια λαϊκή δυναμική. Πράγματι, 
6 καθένας ξέρει πόσο βαρύνουσα είναι ή άποψη τού μεγάλου έταίρου, στόν όποιο έπιπλέον νίκη
σαν οί «συντηρητικοί». Γι’ αύτό θέλουν ό ΣΥΝ νά γίνει ένιαίο, πολυτασικό κόμμα, άνεξάρτητο 
άπό τίς συνιστώσες του. Καλά όλα αύτά, τά χιλιοειπωμένα. ’Αλλά πώς μπορούν άνύπαρκτες 
συνιστώσες νά φτιάξουν μιά μεγάλη συνισταμένη; Οί περισσότερες «συνιστώσες» τού ΣΥΝ χω
ρούν μέσα σ’ ένα λεωφορείο, γιά μερικές μάλιστα άρκεί ένα Ι.Χ. Κι έτσι ή «κάρτα μέλους» τού 
ΣΥΝ πού προσφέρετε στούς άριστερούς καί τίς άριστερές δέν θά είναι παρά μιά δεύτερη κάρτα 
σέ όσους έχουν μιά πρώτη: τήν κομματική. "Η ή πρώτη θά φάει τή δεύτερη ή ή δεύτερη τήν πρώ
τη, ή θά φαγωθούν καί οί δυό. Κι άς λέει ή πρόεδρος Δαμανάκη ότι ή κάρτα «θέλουμε νά συμβο
λίζει τό νέο Άλμα, τή νέα ποιότητα του ΣΥΝ, τίς νέες σχέσεις καί τήν έζουσία τών μελών, τήν κα
τοχύρωση τών δημοκρατικών τους δικαιωμάτων άλλά καί τίς ύποχρεώσεις τους άπέναντι σ ' ένα 
κίνημα μέ παρελθόν, παρόν καί μέλλον» ή ότι τό «έγώ τού καθένα νά βρει γόνιμη διέξοδο μέσα σέ 
νέες συλλογικότητες». "Ας λέει, γιατί άπλούστατα δέν λέει τίποτε. Διακηρύσσει τό «νέο» χωρίς 
νά τό όρίζει, χωρίς νά τό διαχωρίζει άπ’ τό παλιό, χωρίς έπιπλέον νά μπαίνει στόν κόπο νά δεί
ξει γιατί τό νέο είναι καί τό σωστό.

Α ,ύτή  τή διετία ήλθαν πολλές άνατροπές. Πράγματι, ήρθε τό πάνω κάτω. ’Αλλά τό κάτω δέν 
ήρθε έπάνω. Μένει άκόμα κάτω, χαμοζωή. Καί περιμένει τήν άλήθεια του, τή δική του άλήθεια. 
Δέν θά τού τήν φέρουν ούτε σωτήρες ούτε οί νεωτερισμοί πού έξαντλοΰνται στήν έπαγγελία τού 
«νέου», τού «άλλου», τού «σύγχρονου», τού «άνανεωτικοΰ». Δέν ξέρω πώς καί πότε θά ’ρθει. 
Άλλά γιά νά συνεχίσω μέ τρόπο έντελώς προσωπικό ξέρω ότι 

«μές στά παλιά τά σώματά των τά φθαρμένα 
κάθονται τών γερόντων οί ψυχές».

Ά γ γ ε λ ο ς  Έ λεφάντης

’Άσπρο-Μ αϋρο
Ή  ουσία του μυθικού γεγονότος είναι ή έπιστροφή.

Walter Benjamin

Ή  έξέλιξη τής δίκης γιά τό σκάνδαλο Κοσκωτά, μέ τόν θάνατο τού Μένιου Κουτσόγιωργα 
καί όσα έπακολούθησαν, ή έκμετάλλευση τού γεγονότος άπό τό ΠΑΣΟΚ έφεραν γιά μιά άκόμα 
φορά στήν έπιφάνεια μιά έντονη ιδεολογική δυσοσμία. Δέν πρόκειται βέβαια γιά αυτή καθ’ έαυ- 
τή τήν «έκμετάλλευση»· άλλωστε θά μπορούσε νά είναι κατανοητή, άκόμα καί θεμιτή σέ κά
ποιο βαθμό, άν λάβουμε ύπόψη μας τούς όρους τού πολιτικού παιγνιδιού, πού όλοι οί έπί σκηνής 
παράγοντες, ό καθένας μέ τόν τρόπο του, είχαν άποδεχθεΐ άπό τό καλοκαίρι τού 1989. Δέν πρό
κειται έπίσης ούτε γιά τή συναισθηματική φόρτιση ένός μεγάλου κομματιού τής έκλογικής βά
σης τού ΠΑΣΟΚ, πού, στό κάτω κάτω, έτσι όπως έχει ’ιδεολογικά συγκροτηθεί, «δικαιούται» νά
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πει μιά κουβέντα παραπάνω. Δέν πρόκειται, τέλος, ούτε γιά τήν σχεδόν καθολική συμμετοχή 
των στελεχών του ΠΑΣΟΚ στήν κηδεία του Μ. Κουτσόγιωργα.

Πρόκειται άκριβώς γιά τήν άναθέρμανση των γνωστών συνθημάτων, του γνωστοΟ ιδεολογι
κού διάκοσμου, στόν όποιο ό έκλιπών άφιέρωσε ένα μεγάλο μέρος τής πολιτικής του δραστη
ριότητας. Οί δυνάμεις τού φωτός καί οί δυνάμεις τού σκότους, τό άσπρο καί τό μαύρο, όλη ή ι
δεολογία τού αύριανο-λάϊκισμοΰ έπανακεφαλοποιεΐται, 6 πολιτικός μανιχάίσμός τού «έμεΐς» 
καί «αύτοί», όπως τόν γνωρίσαμε τά τελευταία δεκαέξι χρόνια, βρήκε στό θάνατο τού Κουτσό
γιωργα τόν άποφασιστικό παράγοντα γιά τήν έπανεπικαιροποίησή της.

Ε ίν α ι  βέβαια γνωστό ότι τή δεύτερη φορά ή ιστορία έπαναλαμβάνεται ώς τραγωδία- έκεΐνο ό
μως πού είναι λιγότερο γνωστό είναι ότι άν ή Ιστορία έπαναλαμβάνεται, αύτό σημαίνει ότι κάτι 
έχει νά μας πει. Αύτό τό κάτι είναι σημαντικό νά διερευνηθεΐ, καί στήν περίπτωσή μας αύτό πού 
είναι άποφασιστικό είναι ή μορφή πολιτικής χειραγώγησης, ή μέθοδος πολιτικού άποχαρακτη- 
ρισμοΰ ένός πολιτικού προσώπου μέ τήν ταυτόχρονη έπαναδραστηριοποίηση τού φιλοσοφικού 
του δόγματος. Αύτό τό κάτι, πού αύτοί πού δέν ξεχνούν εύκολα θά θυμούνται ότι γιά ένα όρισμέ- 
νο χρονικό διάστημα είχε άποκληθεΐ καί ώς πολιτικός μπαρμπαγιωργισμός, είναι ό πυρήνας, ό 
σκληρός πυρήνας τής πολιτικής μυθολογίας πού τροφοδότησε τή «ρητορική περί σοσιαλισμού» 
τής πασοκικής έξουσίας. Είναι αύτό τό κάτι, πού κατά τό τελευταίο χρονικό διάστημα έγιναν 
άρκετές άπόπειρες, άπό κάποια στελέχη τού ΠΑΣΟΚ, νά άναιρεθεΐ. Οί «έκσυγχρονιστές» τού 
ΠΑΣΟΚ (μέ ή καί χωρίς εισαγωγικά), πού συγκροτούν μιά άπειροελάχιστη μειοψηφία στό έσωτε- 
ρικό του, βρίσκονται σήμερα πρό ένός τετελεσμένου γεγονότος. Αύτοί πού πλειοδότησαν γιά 
τόν πολιτικό καί ιδεολογικό έκσυγχρονισμό τού κόμματος, δηλαδή όλόκληρη ή ήγεσία του καί 
ή πλειοψηφία τού κεντρικού μηχανισμού πού έλέγχεται άπ’ αύτήν, νά μετατρέπονται αύτομά- 
τως καί πάλι στούς πιό έγκυρους φορείς τού αύριανο-λαϊκισμού. Ή  άχαρακτήριστη έπίθεση τής 
Αυριανής κατά τών τριών κεντρικών στελεχών τού ΠΑΣΟΚ —Σημίτη, Λαλιώτη, Τζουμάκα— 
πού δέν συμμετείχαν στήν κηδεία τού Κουτσόγιωργα καί ή άπροθυμία τού Γραφείου Τύπου τού 
κόμματος νά τά «καλύψει» τό έπιβεβαιώνουν.

Πώς λοιπόν νά πεισθοΰμε γιά τόν «έκσυγχρονισμό» τού ΠΑΣΟΚ, γιά τήν τεράστια δουλειά πού 
σιωπηρά κάνουν πολυπληθείς όμάδες έργασίας, όπως πρόσφατα μας πληροφορούσε σέ συνέν
τευξή του κεντρικό στέλεχος τού κόμματος; Όμάδες έργασίας, πού έχουν άναλάβει τήν ιδεολο
γική καί προγραμματική άνασύνταξη τού ΠΑΣΟΚ, όμάδες στίς όποιες έχουν κληθεί νά βοηθή
σουν καί έξωκομματικές προσωπικότητες, κατά τά πρότυπα τής πρό τού 1981 έξωκομματικής 
Επιτροπής ’Ανάλυσης καί Προγραμματισμού ύπό τόν Ά . Λάζαρη. Όμάδες, πού καλούνται, δη
λαδή, νά χρυσώσουν τό χαπάκι τού λαϊκισμού, προσφέροντάς του τήν άνεύρετη «έπιστημονική - 
προγραμματική» του πλαισίωση.

Τό παν γιά τό ΠΑΣΟΚ, κι αύτό άποδεικνύεται γιά άλλη μιά φορά, είναι τό εύρύτερο ιδεολογι
κό σύστημα στό όποιο κινείται, ή κοσμοαντίληψή του: Ούσία του καί έρμηνευτικό του σχήμα 
ταυτόχρονα είναι δ πολιτικός μύθος. Στό πλαίσιο αύτοΰ τού σχήματος γίνεται είτε «Κίνημα» εί
τε «κόμμα», μέσα άπό μιά άέναη έπιστροφή είναι πάντα έόώ. Τό μαύρο - άσπρο είναι δομικό 
στοιχείο τής φυσιογνωμίας του, ό άξεπέραστος όρίζοντάς του. Μέ άλλα λόγια: έκσυγχρονισμος 
μέσα στόν λαϊκισμό. "Οπως θά τό έλεγαν καί οίϊδιοι, έκσυγχρονισμος μέ τό «λαό», γιατί τό ση
μαντικό, αύτό πού ζυγίζει περισσότερο, είναι όχι ό ίδιος δ έκσυγχρονισμος άλλά ό τρόπος πρόσ
ληψής του άπό τό «λαό», ή ιδεολογική του δεξίωση καί τελικά ή πολιτική του έπένδυση.

Σ τ ό  πλαίσιο αύτοΰ τού μυθευτικοΰ σχήματος ύπεξαίρεσης τής πραγματικότητας, αύτοΰ τού 
σκοτεινού θαλάμου πού τήν άντιστρέφει, γιά νά τήν παραστήσει ποτέ κατάμαυρη καί πότε όλό- 
λευκη, ό Ιδιος ό άρχηγός τού ΠΑΣΟΚ είχε σπεύσει νά δηλώσει πρόσφατα, τήν ήμέρα τού Πάσχα, 
σέ συνέντευξή του στό αύτοαναιρεθέν, καί ταχύτατα μετασχηματιζόμενο σέ «λαϊκοδημοκρατι- 
κό», Έθνος: Ή  Δεξιά μάς γυρίζει στόν έθνικό διχασμό τών άρχών τού αιώνα μας- άλλο στέλε
χος τού ΠΑΣΟΚ θά τό προσδιορίσει καί χρονικά: στό 1920. "Ετσι άκριβώς, αύτό είναι τό πολιτι
κό .πλαίσιο, αύτό πού μετρά δηλαδή, στό όποιο κλήθηκαν νά δουλέψουν οί όμάδες έργασίας γιά 
τόν έκσυγχρονισμό τού κόμματος άλλά καί τής κοινωνίας. Από τό 1965, στό 1920 καί έπειτα 
στό 1991, Ιδια αύτοπροσώπως: ή έπιστροφή. "Αλλωστε ό έχθρός ύπάρχει, δέν είναι άνάγκη νά έ- 
φευρεθεϊ. Οί Τούρκοι, οί ’Αμερικανοί, οί μουσουλμάνοι τής Δ. Θράκης, τά Σκόπια, οι άπολύ- 
σεις, οί άπεργίες, ό Μητσοτάκης κ.λπ. Ό  Βάλτερ Μπένζαμιν τό έχει πεϊ κι αύτό. Ό  Μεσίας δέν 
έρχεται μόνο ώς λυτρωτής άλλά καί ώς νικητής τού ’Αντίχριστου.

Ά νδρέας Π ανταζόπουλος
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Περί τοϋ μαύρου προβάτου...

Ε χ ε τ ε  δει ποτέ βοσκό νά σαλαγάει κοπάδι άπό ελέφαντες καί χελώνες, κροκοδείλους καί 
κριάρια, βήσσωνες καί κουνέλια; "Εχετε έστω δει κοπάδι πού νά άθροίζει στίς τάξεις του όλων 
των ειδών τά οικιακά, άπό τίς κότες ώς τά άλογα; "Αν τό έχετε δει, αύτό συνέβη στά κινούμενα 
σχέδια, πέρα άπό τήν πραγματικότητα καί προπαντός πέρα άπό τή λογική. Καί όμως, ή ύπέρ- 
βαση αυτή τροφοδοτεί τήν τρέχουσα φιλολογία πάνω στήν κοπαδική ένταξη τής χώρας μας.

Σύμφωνα λοιπόν μέ τή φιλολογία αύτή, ή ΕΟΚ είναι ένα φιλόδοξο κοπάδι έντεκα λευκών καί έ- 
νός μαύρου προβάτου. Τό τελευταίο μαύρισε προφανώς στήν πορεία άπό μυριάδες λόγους, πού 
προσαρμόζονται άνάλογα μέ τήν πολιτική σκοπιά τού παρατηρητή. Σ’ ένα μονάχα συμφωνούν 
όλοι: στήν παράφωνη, μπροστά στήν λευκότητα τών ύπολοίπων, μαυρίλα του.

Τά μεγέθη δύσκολα δικαιολογούν τήν παραβολή τού κοπαδιού τών προβάτων. ’Ανθρώπινο 
καί οικονομικό δυναμικό διαφέρουν πολύ περισσότερο άπ’ όσο μπορεί νά διαφέρει ένα χοντρό 
πρόβατο άπό ένα άδύνατο. Εκεί όμως πού άφάνταστα χωλαίνει ή παραβολή, είναι σ’ αύτά πού 
υπάρχουν κάτω άπό τό χρώμα τής προβιάς, στή κοινωνική διάρθρωση καί λειτουργία, άν προτι
μάτε.

Τί θά πει άσπρισμα τού μαύρου προβάτου; "Ας πάρουμε ένα παράδειγμα. Στίς κοινωνίες τών 
άσπρων προβάτων τά κάθε είδους συνεργεία αυτοκινήτων είναι σπανιότερα άν καί τά αυτοκίνη
τα είναι σχετικά πολυπληθέστερα. Αύτό συμβαίνει γιατί οί ύπηρεσίες «service» (συγγνώμη γιά τό 
ξενόγλωσσο: συντήρησης καί έπισκευής έννοώ) είναι ύπόθεση τών κατασκευαστριών ή άλλων 
ειδικευμένων έταιρειών, πού λειτουργούν μέ μεγάλες μονάδες όπου έργάζεται πλήθος μισθωτών 
τεχνικών. Στόν τομέα αύτό, τυχόν άσπρισμα τής έλληνικής προβιάς συνοδεύεται άπό μιά γιγα- 
ντιαία έπιχείρηση όπου πολλά καταστήματα τού είδους θά κλείσουν, όπου χιλιάδες φιλόδοξοι 
μαστόροι, έκτος έλέγχου καί έκτος φορολογίας, θά μεταβληθοΰν σέ μισθωτούς μέ σαφώς λιγό- 
τερα προνόμια καί προοπτικές. "Οπου χιλιάδες άτομα θά χρειαστεί ν’ άλλάξουν δουλειά (μέ 
20% νεανική άνεργία, τρέχα γύρευε!).

Στόν τομέα τού τουρισμού, ώς δεύτερο παράδειγμα, τό άσπρισμα τής προβιάς σημαίνει, κατά 
τούς όρους πού τά διάφορα TUI ύπαγορεύουν, τήν άναβάθμιση τών περίφημων RENT - ROOMS σέ 
τέτοιες προδιαγραφές πού νά τά καθιστούν άκριβά καί κατά συνέπεια μή οικογενειακά. 'Υπόθε
ση κεφαλαίου καί έπένδυσης καί όχι πολυμήχανης οικογενειακής πρωτοβουλίας. Καί μάλλον εί
ναι άργά γιά νά γυρίσει ή τελευταία στά κηπουρικά. Τυχόν δέ έκβιαστικός περιορισμός τών ει
σοδημάτων τού χώρου στά άπό μισθωτές ύπηρεσίες παρεχόμενα —πενιχρά καί φορολογούμενα— 
θά βιωθεί ώς καίρια ύποβάθμιση.

Τό άσπρισμα, λοιπόν, δέν είναι ύπόθεση έπιφανειακής βαφής, είναι ύπόθεση ριζικής μεταβο
λής τών κοινωνικών καί οικονομικών λειτουργιών καί σχέσεων τής χώρας. Είναι ύπόθεση έπα- 
νάστασης, ή όποια μάλιστα δέν έχει ούτε καί τή στοιχειώδη οικονομική βάση γιά νά γίνει. Διότι 
είναι προφανές ότι όλες αύτές οί συνταρακτικές άλλαγές χρειάζονται, ώς προϋπόθεση, άφθονα, 
φθηνά κεφάλαια όχι «στιγμιαία», μέ κάποιο σούπερ - δάνειο γιά παράδειγμα, άλλά διαρθρωμέ
να στόν χρόνο, στή διάρκεια μιάς ή δύο γενεών. Τά άσπρα πρόβατα, τά ύπόλοιπα κράτη τής 
ΕΟΚ, ό χώρος τής ΕΟΚ καί ή σέ κεφάλαια βάση του δέν έπαρκοΰν γιά νά χρηματοδοτήσουν τήν 
άλλαγή αύτή, σέ συνάρτηση φυσικά μέ τίς άλλες τους δεσμεύσεις. Μέ άλλα λόγια, γιά νά δανει
στούμε τήν έκφραση τού "Αγγέλου Έλεφάντη, καί έτούτη ή έπικαλούμενη έπανάσταση είναι ά- 
δύνατη. Δηλαδή δέν πρόκειται νά γίνει.

Ε ίν α ι λίγο ύποπτη λοιπόν αύτή ή περί τού μαύρου προβάτου φιλολογία. Δέν λέει τίποτα γιά τήν 
ταμπακιέρα, γιά τίς διαστάσεις καί τίς διακλαδώσεις τού ζητήματος, ένώ ταυτόχρονα διαχέει 
άπλόχερα μία αίσθηση. Τήν αίσθηση τού κατώτερου, τού παρακατιανού, τού άμαρτωλοΰ άν θέ
λετε, πού δέν πρέπει —κάτω άπό τό βάρος τών άμαρτιών του— νά έχει γνώμη καί νά τή λέει. Νά 
άσκεί πολιτική μέ άλλα λόγια. Πολιτική έθνική, οικονομική, κοινωνική. Νά διαχειρίζεται τά 
τού οίκου του καί τά τών σχέσεών του.

Θά ήταν ίσως λογικό τήν αίσθηση αύτή νά τήν καλλιεργούν καί νά τήν άπλώνουν οί παράγο
ντες τού λευκού, οί έξω άπό τά σύνορα τής χώρας. Πιέζουν γιά νά πετύχουν κάποιες σέ όφελος 
τους προσαρμογές. "Οταν όμως αύτή ή αίσθηση ένοχής γίνεται, άβίαστα καί πρόχειρα, κυβερνη
τική θέση καί πρακτική, όταν γίνεται λάβαρο τών ποικιλόμορφων «έκσυγχρονιστών», άκόμα 
καί τής «’Αριστερός» (συμβατικός πλέον δ όρος), τότε τό πράγμα παίρνει περίεργες διαστάσεις 
καί μορφές. Κοινωνικές προφανώς, καθώς ή ιδεοπλασία αύτή χωρίζει άνετα τήν κοινωνία σέ 
μαύρους καί λευκούς, σέ κατόχους τών μυστικών καί σέ άσχέτους, σέ δικαστές καί σέ ένοχους.
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Καί ατούς δεύτερους — μισθωτοί, «συντεχνίες», μή κεφαλαιούχοι κ.λπ. κ.λπ.) μπορεί νά έπι- 
βληθεί όποιαδήποτε ποινή.

'Υπάρχει δπωσδήποτε κάτι τό μαύρο σέ τούτο έδώ τό πρόβατο. Δέν νομίζω ότι βρίσκεται 
στην προβιά του. Βρίσκεται μάλλον στόν τρόπο μέ τόν όποιο άντιλαμβάνεται τόν χώρο καί τόν 
ρόλο του, στόν τρόπο πού σκέφτεται καί Αντιδρά.

Γιώργος Μ αργαρίτης

Φωτιά καί μπούρμπερι
στό περιθώριο του «έθνικοϋ διαλόγου» γιά τήν παιδεία

Οΐ άναγνώστες τού ’21, όταν άντί γιά τούς όφειλόμενους μισθούς λάβαιναν άπό τήν κυβέρνηση 
έθνικά χρεόγραφα, τά κολλούσαν στά δένδρα καί τούς έριχναν μέ τά καριοφίλια. Τά έκαιγαν έ- 
κεΐνα τά άχρηστα χαρτιά τής κοροϊδίας. "Εκαιγαν καί πολλοί ’Αμερικανοί κληρωτοί τίς προ
σκλήσεις πού λάβαιναν γιά νά παρουσιασθοΰν στό στρατό καί νά πάνε στό Βιετνάμ. Δέν τό συ
ζητούσαν τό πράγμα. Είπαν καί οί δάσκαλοι νά κάνουν τό ίδιο ή μάλλον ή πλειοψηφία τού Δ.Σ. 
τής ΔΟΕ: νά μήν τό κουβεντιάσουν τό πράγμα στό πλαίσιο τού έθνικοΰ διαλόγου μέ τόν Σου- 
φλιά. Καί έκαψαν τά έρωτηματολόγια πού τούς είχαν άποσταλεΐ, θέλοντας έτσι νά δείξουν τήν 
«κάθετη» έναντίωσή τους στήν κοροϊδία καί τή χειραγώγηση πού έπιχειρεΐ τό υπουργείο τής 
Ν.Δ. Τά κόμματα καί οί όργανώσεις. (Άριστεράς - ΠΑΣΟΚ), στίς όποιες πρόσκεινται οί άντί- 
στοιχες συνδικαλιστικές παρατάξεις τής Διδασκαλικής 'Ομοσπονδίας Ελλάδας, συμφώνησαν 
μ’ αύτό τό νεόκοπο autodafé, διά τής σιωπής τους έκάλυψαν τήν πράξη. Οί άλλες συνδικαλιστι
κές όργανώσεις τών έκπαιδευτικών, πού έπέλεξαν νά έκφράσουν τίς Αντιρρήσεις τους πρός τό 
είδος τού έπιχειρούμενού έθνικοΰ διαλόγου γιά τήν παιδεία μέ ηπιότερα μέσα, δέν άντέδρασαν 
στή μέθοδο τών δασκάλων - συναδέλφων τους. Ό  δημοκρατικός - άριστερός Τύπος, στό πλαί
σιο τής άντικειμενικής πληροφόρησης, άπλώς καί άνευ σχολίων κατέγραψε τό γεγονός. Κι ό 
κόσμος άνατρίχιασε.

Π ο ιό ς  κόσμος; Οί πολλοί; Οί «ευαίσθητοι»; Οί φιλονεοδημοκράτες; Οί έστέτ; Καί ποιός ρώτη
σε τόν κόσμο, καί πού ξέρουμε τί λέει ό κόσμος γιά όσα κάθε βράδυ βλέπει στό δελτίο ειδήσεων; 
Μπορούμε όμως νά τόν φανταστούμε νά μουρμουρίζει: λιμού, λοιμού, σεισμού, καταποντισμού, 
έμφυλίου πολέμου, έπιδρομής άλλοφύλων, πυρός, μαχαίρας.

'Υπάρχουν όμως μερικά δείγματα αυτού τού σιωπηλού κόσμου: «Ντροπή καί άγανάκτηση αί- 
σθάνθηκα μέ τή χτεσινή ένέργεια τοΰ Δ.Σ. τής ΔΟΕ νά κάψει τά έρωτη ματολόγια τοΰ κ. Σουφλιά 
μπροστά στό ΥΠ.Ε.Π.Θ.», έγραψε σέ έπιστολή του στή Αύγή ένας δάσκαλος, μέλος τοΰ Συνα
σπισμού (Γιάννης Τζήκας). «ΑΙσθάνομαι vd προσβάλλομαι ώς ύπεύθυνος έκπαιδευτικός, πολιτι
σμένος άνθρωπος καίμαχόμενος άριστερός, πολύ περισσότερο αίσθάνθηκα άσχημα όταν πληρο- 
φορήθηκα ότι στήν άπόφαση αυτή πρωτοστάτησαν ο! γραμματέας καί άντιπρόεδρος τής ΔΟΕ», 
γράφει σέ έπιστολή του στόν Ριζοσπάστη δ Κώστας Τρίχας, διευθυντής τοΰ 33ου Δ. Σχολείου 
’Αθήνας καί μέλος τής άχτίδας έκπαιδευτικών τής ΚΟΑ. "Αν οί κεραίες τών πολιτικών καί συν
δικαλιστικών ήγεσιών ήταν κάπως ευαίσθητες, θά άνακάλυπταν πολλούς, μά πάρα πολλούς, 
πού τό κάψιμο τού έρωτηματολογίου τούς προκάλεσε ντροπή καί άγανάκτηση.

Δ ιό τ ι  τό ζήτημα δέν ήταν ή άντίθεση τής ΔΟΕ στόν έπιχειρούμενο διάλογο. Ούτε ή καταδίκη 
τής μεθόδου τών έρωτη ματολογίων ούτε ή καταδίκη τού είδους τών έρωτηματολογίων πού συνέ
ταξε ή έταιρεία PROGNOSIS γιά λογαριασμό τοΰ ΥΠ.Ε.Π.Θ. ούτε ή άντίδραση στή διαφαινόμενη, 
μέσα άπό τά έρωτηματολόγια, πρόθεση χειραγώγησης τής έκπαιδευτικής κοινότητας καί τής 
κοινής γνώμης. Είχαν κάθε δικαίωμα οί δάσκαλοι νά Αντιδρούν στή μέθοδο τού γκάλοπ πού πα
ρουσιάστηκε ώς «έθνικός διάλογος», είχαν κάθε δικαίωμα νά μήν συμμετάσχουν σ’ αύτόν, νά 
μήν άπαντήσουν, &ν τό νόμιζαν Αποτελεσματικό, στά έρωτηματολόγια, νά μήν νομιμοποιήσουν 
μέ τή συμμετοχή τους κάτι πού οί ίδιοι θεωρούν έμπαιγμό. Τί τήν ήθελαν όμως αύτή τή μελοδρα
ματική άντίδραση μέ τίς έπικίνδυνες προεκτάσεις; "Ηδη μαθητές σέ δρισμένα σχολεία μιμήθη- 
καν τό παράδειγμά τους, θέτοντας κι αύτοί τήν πυρά στήν ύπηρεσία τής έκπαίδευσης, άντικαθι- 
στώντας τίς άπόψεις καί τίς ίδέες μέ φλόγες, καπνούς κι άποκαΐδια.

’Αντίθετα ή ΔΟΕ, όπως καί οί άλλες συνδικαλιστικές όργανώσεις έκπαιδευτικών δέν πήραν 
καμιά πρωτοβουλία ν’ άνοίξει διάλογος, μέ βάση τίς δικές τους άπόψεις μέσα στά σχολεία μέ ά
μεση συμμετοχή έκπαιδευτικών, γονέων καί μαθητών. Δέν πήραν καμιά πρωτοβουλία νά άνα- 
δείξουν αύτοί τά πραγματικά κατά τή γνώμη τους προβλήματα τής παιδείας καί τής έκπαίδευ-
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σης· δέν πρωτοστάτησαν δηλαδή νά άναπτυχθε! ένα κίνημα Αναγεννητικό γιά τήν παιδεία, πού 
θά ήταν ή ουσιαστική Απάντηση στόν κ. Σουφλιά καί τή Ν.Δ. Άρκέστηκαν στίς συνδικαλιστι
κές τους διεκδικήσεις καί στίς θεατρικές, μελοδραματικές Απομιμήσεις έπαναστατικών χειρο
νομιών. Προτίμησαν τόν δρόμο τής ευκολίας, όπως ύποδεικνύουν τά λυσάρια τών Ασκήσεων. 
Ό  πόλεμος του φωτός καί του σκότους συνεχίζεται, πού έλεγε κι ό άλλος.

"Αγγελος Έ λεφάντης

Ό  φόβος τής ενσωμάτωσης

Ή  όποια συζήτηση σχετικά μέ τήν κατάσταση πού έχει δημιουργηθεί μετά τήν Αποστολή των έ- 
ρωτηματολογίων άπό τό όπουργείο Παιδείας είναι ύποχρεωμένη νά περιγράφει καί, όσο είναι 
δυνατόν, νά έρμηνεύσει τό έξης παράδοξο.

Οί μαθητές καί μαθήτριες των καταλήψεων, στή μεγάλη τους πλειοψηφία, συμπλήρωσαν τά 
έρωτηματολόγια, τά όποια έπεξεργάσθηκαν τά 5μελή καί 15μελή συμβούλια πρίν τά στείλουν 
στό ύπουργείο Παιδείας. Ή  συμπλήρωση έγινε χωρίς δραματικούς τόνους καί μεταξύ τους συ
ζητήθηκαν έπί τής ούσίας τά προβλήματα πού έθεταν τά έρωτηματολόγια.

Οί ύπόλοιποι φορείς, έκείνοι πού σχεδόν δύο μήνες μετά τήν Αρχή τών μαθητικών καταλήψε
ων άρχισαν νά ύμνοϋν τήν ώριμότητα καί σωφροσύνη τών μαθητών, τά έχασαν. Ή  Αντίδρασή 
τους ήταν Από Αμήχανη έως έπικίνδυνη.

"Ας έπισημανθούν τά έξής δεδομένα.
Πρώτον, στόχος τής κυβέρνησης είναι νά περάσει ή Ακαδημαϊκή χρονιά Αλλά καί τά ύπόλοι- 

πα χρόνια πού θά είναι κυβέρνηση μέ τίς λιγότερες δυνατές Αναταραχές στόν μόνιμα έπίκαιρο 
καί πολιτικά εύαίσθητο χώρο τής έκπαίδευσης. Γιά νά έξασφαλισθεί μιά τέτοια ηρεμία, ή κυβέρ
νηση έπιδιώκει τήν συμμετοχή τών διάφορων φορέων σ’ αύτή τήν διαδικασία, ώστε νά δώσει τήν 
έντύπωση τής συναίνεσης καί νά μπορέσει νά κατηγορήσει ώς Ανεύθυνους όσους Από τούς συμ- 
μετέχοντες Αντιδράσουν μελλοντικά.

Δεύτερον, είναι προφανές ότι ή κυβέρνηση θά κάνει λαθροχειρίες στήν έπεξεργασία τών Απο
τελεσμάτων καί θά χρησιμοποιήσει έπιλεκτικά αύτά πού τήν συμφέρουν.

Τρίτον καί σημαντικότερο, όλα τά παραπάνω ισχύουν γιά όποιαδήποτε πρωτοβουλία Αντί
στοιχου χαρακτήρα θά έπαιρνε ή όποιαδήποτε κυβέρνηση. Δέν νομίζω ότι θά πρέπει νά έχει κα
νείς τήν Απαίτηση ή κυβέρνηση νά νομοθετήσει ότιδήποτε έχει τήν έγκριση παραπάνω του 50% 
τών έρωτηθέντων.

Ή  κυβέρνηση τό περασμένο φθινόπωρο βρέθηκε σ’ ένα σοβαρότατο Αδιέξοδο. Καί τό Αδιέξο
δο αύτό είχε δύο πτυχές. Συνειδητοποιώντας ότι δέν έχει σχεδόν κανένα περιθώριο έλιγμού σ’ 
αύτό πού συνηθίσαμε νά Αποκαλοϋμε θεσμικό, προχώρησε στήν νομοθέτηση υποχρεώσεων γιά 
τούς μαθητές καί τίς μαθήτριες μέ Αποκλειστικά ιδεολογικές Αφετηρίες. Καί ένώ είχε φανεί ότι ή 
κοινωνία είχε Αρχίσει νΑ δέχεται τΑ ιδεολογήματα τής Ν.Δ. πού τόσο συστηματικά είχαν καλ
λιεργηθεί Από όλες τίς κυβερνήσεις Από τόν ’Ιούνιο του 1989, οί μαθητές καί μαθήτριες Απέρρι- 
ψαν καί Ανέτρεψαν τήν συνολική λογική τών νομοθετημάτων.

Αύτό λοιπόν πού έκανε ή κυβέρνηση, ήταν νά υιοθετήσει τό διαδικαστικό άλλοθι τών «δήμο 
κρατικών δυνάμεων»; τόν διάλογο.

Τά έρωτηματολόγια δέν είναι τά προεδρικά διατάγματα τού Κοντογιαννόπουλου σέ μορφή έ- 
ρωτήσεων. Περιλαμβάνουν όρισμένες έρωτήσεις πού ή καταγραφή τών Απαντήσεών τους ΘΑ εί
χε τερΑστιο ένδιαφέρον. Περιλαμβάνουν όρισμένες πού ή διατύπωσή τους είναι Απαράδεκτη. Τό 
σημαντικό είναι ότι θά μπορούσαν νά Αποτελέσουν τό έναυσμα νά γίνει μιά κουβέντα πάνω σ’ ό
λα τά θέματα πού θίγονται. Καί νά δούμε όλοι πού στεκόμαστε, Αφού έχουμε νά τά συζητήσουμε 
όλα αύτά πάνω Από δέκα χρόνια καί στήν διάρκεια τών όποιων πολλά Αλλά κυρίως πολλοί καί 
πολλές άλλαξαν.

Κ ώ στας Γαβρόγλου
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Στον τελικό κατήφορο 
τής κάθαρσης

ό έρώτημα έξακολουθεΐ νά πα-

Τ ραμένει, άν καί πλέον ή δίκη έ
χει προχωρήσει άρκετά, έχει 
«δείξει» τήν έκβασή της: θά 

κριθει άθώος ή ένοχος ό κ. Παπανδρέ- 
ου; Θά καταδικαστεί ή δέν θά καταδι
καστεί; Καί οί δύο έκδοχές είναι, γιά 
διαφορετικούς λόγους ή κάθε μία, ο
λέθριες. Μιλώντας γενικά, άφήνοντας 
δηλαδή κατά μέρος τήν άκροαματική 
διαδικασία καί τά άποδεικτικά στοι
χεία, μία καταδίκη τού κ. Παπανδρέ- 
ου είναι άδιανόητη γιά πολιτικούς λό
γους. ’Αλλά είναι έξίσου άδιανόητο 
τόσο γιά λόγους ιστορικής μνήμης ό
σο καί γιά τρέχοντες πολιτικούς λό
γους —τό ΠΑΣΟΚ έξακολουθεΐ νά εί
ναι έδώ, ίδιο καί άπαράλλακτο— νά 
κριθει άθώος ό κ. Παπανδρέου. "Ε
στω καί γιά λόγους άμφιβολιών, όπως 
θά μπορούσε νά είναι μιά συμβιβαστι
κή, άνάμεσα στά κόμματα, έκβαση 
τής δίκης.

"Ημαστε έξαρχής άντίθετοι μέ αύτή 
τήν δίκη: γιατί έξομοίωνε τήν πολιτι
κή καταδίκη μιας όλόκληρης οκταε
τίας, ή, γιά νά τό πούμε διαφορετικά, 
τής πολιτικής έκφρασης ένός κοινωνι
κού ρεύματος, μέ τήν ποινική καταδί
κη τού άρχηγοΰ τού ΠΑΣΟΚ. Γιατί ά
φηνε άπ’ έξω τήν πολιτική πτυχή τού 
σκανδάλου Κοσκωτά, τήν άπόπειρα 
χειραγώγησης τής κοινής γνώμης μέ
σω τού έλέγχου τού Τύπου, τών άλλων 
μέσων ένημέρωσης άλλά καί έται- 
ρειών «λαϊκής άπήχησης» (όπως δ ’Ο
λυμπιακός), έστιάζοντας τό ένδιαφέ- 
ρον στά μέσα, στά χρηματικά μέσα,

μέ τά όποια έγινε ή άπόπειρα. Μέ άλ
λα λόγια, γιατί άν ή άπόπειρα ΠΑΣΟΚ
- Κοσκωτά γινόταν μέ τίμιο καί όχι μέ 
βρώμικο χρήμα, δέν θά υπήρχε σκάν
δαλο σύμφωνα μέ τήν κρατούσα (τότε 
καί σήμερα) άντίληψη, τήν όποια ύπέ- 
βαλαν καί έπέβαλαν ή Νέα Δημοκρα
τία καί ό Συνασπισμός. Γιατί ή όλη έ- 
πιχείρηση τής κάθαρσης έμπεριεΐχε γε
ρές δόσεις κομματικών σκοπιμοτήτων 
καί συμφερόντων, πράγμα πού τήν κα
θιστούσε έξαρχής διαβλητή, άρα καί 
άτελέσφορη.

Τέλος, κΠσως αύτό νά είναι τό κύ
ριο, γιά λόγους πολιτικής σκοπιμότη
τας. Γιατί ή παραπομπή καί τά όσα ά- 
κολούθησαν ήταν δ μόνος δρόμος γιά 
νά μήν άλλάξει τό ΠΑΣΟΚ καί, κατ’ 
έπέκταση, νά μήν άλλάξει ή μίζερη 
πολιτική πραγματικότητα τής χώρας. 
Γιά νά διαιωνισθεΐ ή άνευ πολιτικού 
περιεχομένου οξύτητα καί πόλωση, ό 
λαϊκισμός καί ό ρεβάνσισμός. Γιά νά 
διαιωνισθοΰν οί άρχηγοί Μητσοτάκης
- Παπανδρέου, τό άνούσιο σασπένς 
τού σήριαλ τής άντιπαράθεσής τους.

’Απέναντι σ’ όλα αύτά ύπήρχε ένα 
άτράνταχτο έπιχείρημα: Κανείς δέν εί
ναι ύπεράνω τών νόμων. Δέν είναι δυ
νατόν νά καταδικάζεται ό άπλός πο
λίτης πού παρανομεί καί νά άφήνεται 
δ πρωθυπουργός άτιμώρητος. Τό έπι
χείρημα είναι άτράνταχτο, άκριβώς 
γιατί στηρίζεται στόν άέρα. Ό  άπλός 
πολίτης καταδικάζεται δταν ύπάρ- 
χουν άποδείξεις. Τό ίδιο καί δ πρωθυ
πουργός. "Οταν λοιπόν συρρικνώνου
με μιά πολιτική περίοδο σέ ένα πολιτι

κό σκάνδαλο, τό πολιτικό σκάνδαλο 
σέ οικονομικό σκάνδαλο καί τό τε
λευταίο σέ δυό - τρεις άξιόποινες πρά
ξεις - κατηγορίες, τότε πρέπει κατ’ 
άρχήν νά άναρωτηθοΰμε: 'Υπάρχουν 
άποδείξεις δτι δ Ά . Παπανδρέου «τά 
πήρε» άπό τόν Κοσκωτά; ”Αν ύπάρ- 
χουν, τότε δλα δσα είπαμε παραπάνω 
τελούν ύπό αίρεση, μέ τήν έννοια δτι 
είτε είναι πολιτικά σωστά (επιθυμητά) 
ή λανθασμένα, ή ίδια ή πραγματικότη
τα βοδ καί περίπου έξαναγκάζει σέ δ- 
ρισμένες ένέργειες. Εξαναγκάζει δη
λαδή στήν παραπομπή, έξαναγκάζει 
στήν καταδίκη. "Αν δμως δέν ύπάρ- 
χουν οί άποδείξεις, τότε κανείς δέν 
καταδικάζεται, είτε είναι πρωθυπουρ
γός είτε άπλός πολίτης. Καί έπειδή ή 
έννοια τής άπόδειξης είναι άρκετά 
συγκεχυμένη καί δικαστικά έξομοιώ- 
νεται μέ τό νά πεισθεΐ δ δικαστής περί 
τής ένοχής σου, θά λέγαμε δτι πολύ 
περισσότερο δέν καταδικάζεται δ 
πρωθυπουργός άπό τόν άπλό πολίτη. 
Τό έπιχείρημα λοιπόν περί ισότητας 
άπέναντι στό νόμο καταλήγει άπλώς 
νά μεταβιβάζει τήν εύθύνη τής άνισό- 
τητας, τήν εύθύνη τής διάκρισης, άπό 
τούς πολιτικούς ατούς δικαστές. Γιατί 
ή άνισότητα είναι πραγματική, είναι 
δεδομένη, καί κανείς δέν μπορεί νά 
τήν άγνοήσει.

Ερχόμαστε, λοιπόν, στήν άκροαμα
τική διαδικασία. Στήν ψυχρή διερεύ- 
νηση τής άλήθειας, έκείνη πού θά 
μπορούσε νά βουλώσει στόματα καί 
νά άνατρέψει έπιχειρήματα. Γιατί, 
τολμώ νά πώ, κανένας κίνδυνος οξύ
τητας καί έμφύλιου σπαραγμού δέν θά 
ύπήρχε, άκόμα κι άν καταδικαζόταν 
καί δδηγεΐτο στή φυλακή δ Ά . Πα
πανδρέου, έφόσον άπό τήν άκροαμα
τική διαδικασία άποδεικνυόταν άνεν- 
δοίαστα ή ένοχή του. Μέ χαρτί καί μέ 
σφραγίδα, έτσι πού νά μήν χωράει κα
μιά άμφισβήτηση. Σ’ αύτή τήν περί
πτωση κανένας τού ΠΑΣΟΚ δέν θά τολ
μούσε νά έμφανισθεΐ έξω άπό τό δικα
στήριο, νά διαμαρτυρηθεΐ, νά φωνά
ξει, νά καταραστεΐ. Τό πολύ πολύ δ- 
λοι θά καταριούνταν τήν κακιά τους 
μοίρα καί τήν παλιοζωή πού τά έφερε 
έτσι τά πράγματα καί κατάντησε τόν 
άρχηγό τους κλέφτη. «"Ας άφήσουμε 
τούς θεσμούς νά λειτουργήσουν, άς ά
φήσουμε τήν άκροαματική διαδικασία 
νά έξελιχθεΐ», λέει καί ξαναλέει πρό
σφατα δ κ. Κουβέλης. «Καί μετά άς 
κρίνει τό δικαστήριο κατά πόσον δ 
κατηγορούμενος είναι ένοχος ή άθώ
ος. "Ας δεχθούμε τήν άπόφαση, δποια 
κι άν είναι αύτή». Όποια ύποκρισία.

Καί καλά νά λέγονταν αύτά τά λό
για πρίν δυό χρόνια, ή έστω πρίν μερι
κούς μήνες, δταν μπορούσε άκόμα κα
νείς νά διατηρεί αύταπάτες. ’Αλλά ή 
άκροαματική διαδικασία έχει ήδη δεί
ξει τό δρόμο της. «”Ας άφήσουμε τό
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δικαστήριο νά κρίνει τόν Ά . Παπαν- 
δρέου άθώο. Καί άς δεχθούμε τήν άπό- 
φαση». Μήπως Εχει κανείς άμφιβολία 
δτι ή δννοια τών λόγων τού κ. Κουβέ- 
λη μπορεί νά είναι άλλη άπ’ αύτή; Μή
πως περνάει άπό τό μυαλό κανενός ό
τι θά μπορούσε νά κριθεΐ ένοχος ό κ. 
Παπανδρέου, μέ βάση μάλιστα αύτή 
τήν άκροαματική διαδικασία; Μήπως 
τολμάει κανείς νά διανοηθεΐ έστω τίς 
συνέπειες, όταν άπό πολιτικούς υπο
δίκους φτάσουμε σέ πολιτικούς κατα
δίκους;

Ή  άρχιτεκτονική τού κατηγορητη
ρίου κατά τού κ. Παπανδρέου (καί δχι 
μόνο) ήταν τέτοια, πού τό οικοδόμη
μα έχει αύτή τήν ώρα καταρρεύσει. 
"Ολες οί κατηγορίες βασίζονταν σέ έ
να περιστατικό χρηματισμοΰ, στά 
250.000 μάρκα πού μέ άφετηρία τόν 
Κοσκωτα μέσω Λούβαρη κατέληξαν 
στόν Ά . Παπανδρέου. Ή  κατηγορία 
αύτή έχει άποδειχθεΐ ψευδής. Υπάρ
χουν βέβαια καί τά πάμπερς τού κ. 
Λούβαρη, άπό τά όποια θά μπορούσε 
νά προκόψει χρηματισμός, άλλά κάτι 
τέτοιο δέν φαίνεται νά άποδεικνύεται, 
δσο τουλάχιστον δ κ. Λούβαρης δέν 
φροντίζει γι’ αύτό. Άπό τή στιγμή λοι
πόν πού τά περί χρηματισμοΰ δχι μόνο 
δέν στοιχειοθετοΰνται άλλά άποδει- 
κνύονται μυθεύματα τού Κοσκωτα καί 
τών πολιτικών κομμάτων πού τά υιο
θέτησαν, δλες οί ύπόλοιπες κατηγο
ρίες βρίσκονται στόν άέρα καί άνά- 
γονται στή σφαίρα τής πολιτικής εύθύ- 
νης. Γιατί, γιά παράδειγμα, κι &ν άκό- 
μα άποδειχθεΐ δτι ήταν ό πρωθυπουρ
γός πού έδινε έντολές στις ΔΕΚΟ νά 
καταθέτουν τά χρήματά τους στήν 
Τράπεζα Κρήτης, ό κ. Παπανδρέου 
δέν θά έχει καμία δυσκολία νά τό πα
ραδεχθεί, λέγοντας δτι ή έντολή δόθη
κε γιά νά στηριχθεΐ μιά τράπεζα πού 
είχε πρόβλημα ρευστότητας καί κιν
δύνευε. "Οτι τό Ιδιο θά έπραττε γιά 
κάθε άλλη τράπεζα, άφοΰ άλλωστε ή 
κατάρρευση μιας τράπεζας κινδυνεύει 
νά τινάξει δλο τό τραπεζικό σύστημα 
στόν άέρα. Λάθος πολιτικό; "Ισως. 
"Αλλωστε τήν πολιτική εύθύνη τήν έ
χει ήδη άναλάβει ό κ. Παπανδρέου, 
πρίν άκόμα παραπεμφθεΐ.

Αύτά γιά τόν Ά . Παπανδρέου. "Ο
σο γιά τούς άλλους κατηγορουμένους, 
ό «σίγουρος» ένοχος, αύτός πού ή κα
ταδίκη του θά δικαίωνε τή δίκη, έξέλι- 
πε. Μαζί έξέλιπε καί τό έναντίον του 
κατηγορητήριο καί ή πιθανότητα (πού 
ποτέ δέν ήταν πιθανή) νά μιλήσει. Ά- 
πέμειναν ό κ. Τσοβόλας καί ό κ. Πέ- 
τσος. Άλλά τό κατηγορητήριο κατά 
Τσοβόλα είναι άστεΐο (καί δικαιώνει 
τήν έκτίμηση περί πολιτικής έμπά- 
θειας δσων τόν κατηγόρησαν). Ό  δέ 
κ. Πέτσος, ύπεύθυνος κάποιων ΔΕΚΟ, 
έχει κι αύτός τήν πολιτική του εύθύνη. 
Δέν μπορεί δηλαδή νά μήν καταδικα
στεί ό Παπανδρέου καί νά καταδικα

στεί ό Πέτσος.
Πράγμα πού σημαίνει δτι μείναμε ά

πό ένοχους. Σκάνδαλο ύπάρχει, ένο
χοι δέν ύπάρχουν. Μετά καί τόν θάνα
το τού Μένιου Κουτσόγιωργα, ή άκρο
αματική διαδικασία κινδύνευε νά χά
σει κάθε ένδιαφέρον, άν δέν βρίσκο
νταν οί έλεγκτές, οί κύριοι Κεραμίδας 
καί Στρατάκης, νά άφυπνίσουν τά 
πνεύματα. Άλλά τί είπε ό κ. Στρατά
κης καί βούιξαν τά ΡΜ; 'Υπέθεσε δτι 
τήν μπαγκέτα τήν κρατούσε κάποιος 
ύψηλά ίστάμενος, δηλαδή ό πρωθυ
πουργός. Άλλά αύτό, ώς ύπόθεση, τό 
ήξερε δλη ή Ελλάδα. Καί κατά τά άλ
λα καταλόγισε εύθύνες στόν κ. Χαλί
κια, σέ σημείο πού κατήγοροι καί δι
καστές ζήτησαν νά έπιληφθεΐ τού θέ
ματος ό εισαγγελέας. Βρέθηκε δηλα
δή δυνάμει ένοχος, κι αύτός είναι ό κ. 
Χαλικιάς.

Άλλά έδώ πιά είναι νά γελάμε. Για
τί, βέβαια, δταν ύπάρχει σκάνδαλο καί 
δέν ύπάρχουν ένοχοι, κάθε διαδικασία 
πού θέλει νά έπιβεβαιώσει τόν έαυτό 
της πρέπει νά ύποδείξει ένοχους, νά 
μοιράσει εύθύνες, νά άνακαλύψει Χα- 
λικιάδες. Άλλά ό κ. Χαλικιάς ήταν ό 
άνθρωπος πού ξεσκέπασε τό σκάνδα
λο Κοσκωτα (έστω καί μέ καθυστέρη
ση, δπως τόν κατηγορούν τώρα). Ή 
ταν αύτός πού έδινε στοιχεία στίς έφη- 
μερίδες, γιά νά μπορούν τήν άλλη μέ
ρα οί δημοσιογράφοι νά έπαίρονται 
γιά τό ρόλο τους. Ή ταν ό μόνος άν
θρωπος γιά τόν όποιο, μέσα στή γενική 
καχυποψία, δλη ή 'Ελλάδα έπαιρνε 
καί παίρνει δρκο δτι δέν τά έχει πάρει 
άπό τόν Κοσκωτα. Αύτός λοιπόν ό άν
θρωπος είναι τώρα πιθανόν νά κατη- 
γορηθεΐ γιά όλιγωρία, «δειλία», παρά
βαση ή πλημμελή έκτέλεση τών καθη
κόντων του. Δέν έχει σημασία άν τελι
κά ό εισαγγελέας διατυπώσει τίς κα
τηγορίες ή δχι, άν τελικά ό κ. Χαλι- 
κιάς κριθει ένοχος ή άθώος (γιά τόν Ι
διο έχει βέβαια). Αύτό πού έχει σημα
σία είναι ό πλήρης έκφυλισμός μιας ύ- 
πόθεσης, πού, ώς κορωνίδα μιας όλό- 
κληρης περιόδου, κάποτε άνέβασε 
καί έριξε κυβερνήσεις, έκανε πολύ κό
σμο νά αισθανθεί δτι ή χώρα βρίσκε
ται στό χείλος τού όλοκληρωτισμοΰ, 
κατέδειξε τήν έκτεταμένη ήθική, κοι
νωνική καί πολιτική σήψη καί δη
μιούργησε τήν έντύπωση δτι δλοι καί 
δλα άγοράζονται, διοικητές, πολιτι
κοί, άπλοι ύπάλληλοι, ό Τύπος, άκόμα 
καί ό ’Ολυμπιακός καί οί φίλαθλοί 
του. Μιας ύπόθεσης πού, ώς έκ τούτου, 
δημιούργησε κι ένα άντίπαλο πολιτι
κό ρεύμα, πού ύποκριτικά ονομάστη
κε ρεύμα τής κάθαρσης. Σχηματίστη
καν κυβερνήσεις, συμμαχίες, ή χώρα 
έμεινε άκυβέρνητη γιά έναν χρόνο, 
προκειμένου νά μήν παραγραφοΰν τά 
άδική ματα, δ κόσμος είχε φτάσει στά 
δρια τής άπόγνωσης καί τής ύστερίας, 
οί κασέτες άγοράζονταν καί πουλιού

νται· στην υμονοια. Κι δλα αύτά γιά 
χάρη τής κάθαρσης άπό τό έκτεταμέ- 
νυ άπόστημα, πού άλλοι τό ήθελαν 
πολιτικό καί τό ταύτιζαν μέ τό σύνολο 
τών ψηφοφόρων τού ΠΑΣΟΚ (έφτασαν 
μάλιστα στό σημείο νά έκφράζουν δη
μόσια τήν ντροπή τους γιά τό 40% τού 
έλληνικού λαού), καί άλλοι τό ήθελαν 
κοινωνικό, θέτοντας όλη τήν νεοελλη
νική κοινωνία μέσα στά δρια τής διά
βρωσης. Καί ή κάθαρση, άσχετα μέ τή 
συγκεκριμένη έκφραση πού πήρε, δέν 
ήταν παρά ή έπαγγελία μιας κοινω
νίας καί μιας πολιτικής ζωής πιό ηθι
κής, πιό δίκαιης, πιό διάφανης, πιό 
«μονοδιάστατης» θά λέγαμε.

Δ υ ό  χρόνια άργότερα δλα βρίσκον
ται άκόμα στή θέση τους. Τό ΠΑΣΟΚ 
είναι έδώ, τά άτομα είναι τά Ιδια, ή 
κοινωνία Ιδια. Άλλά κι αύτοί πού έ- 
παγγέλθηκαν τήν κάθαρση χωρίς νά 
τήν πετύχουν, κι αύτοί έδώ είναι. Ή  
Νέα Δημοκρατία στήν έξουσία, ό Συ
νασπισμός στή «θέση» του, στή φυσι
κή του θέση. Άκόμα καί ό Μένιος 
Κουτσόγιωργας στή φυσική του θέση 
βρίσκεται καί μόνον ή θέση τού κ. Χα
λίκια κινδυνεύει, Ισως άκριβώς γιατί 
είναι ό μόνος άνθρωπος γιά τόν όποιο 
βάζουμε δλοι τό χέρι μας στή φωτιά. 
Φτηνοί στά πίτουρα καί άκριβοί στό 
άλεύρι, είμαστε διατεθειμένοι νά έξα- 
ντλήσουμε τήν έρευνα ώς πρός τό βαθ
μό προσήλωσης τού κ. Χαλίκια στό 
κατά νόμον καθήκον του. Ή  θέση τού 
κ. Χαλίκια μοιάζει μέ τήν θέση τών μι
σθωτών κατά τή διαδικασία τής άμε
σης φορολογίας. Είναι διάφανη καί τό 
διάφανο, ώς γνωστόν, τιμωρείται. Καί 
έπειδή, δπως είπαμε, ή κάθαρση δέν 
ήταν τίποτ’ άλλο άπό τή διαφάνεια σέ 
δλα τά έπίπεδα, τό συμπέρασμα είναι 
σαφές: αύτή τή στιγμή ή κάθαρση τε
λεί ύπό κατηγορία. Ή  φυσική άνισό- 
τητα άπέναντι στό νόμο σώζει κά
ποιους καί πλήττει τόν κ. Χαλίκια.

Τί φταίει γι’ αύτό τό κατάντημα; Ή  
άνικανότητα, ή έλλειψη πολιτικής 
παιδείας, ή ιδιοτέλεια, ό μικροκομμα- 
τισμός, ή πολιτική έμπάθεια καί ή πο
λιτική άτολμία, ή εύκολη καί φυγόπο
νη φιλοδοξία τών πολιτικών, δ συντη
ρητισμός καί ή ύποκρισία; "Ολα αύτά 
μαζί. Άλλά κυρίως ή άνικανότητα, ή 
έλλειψη πολιτικής παιδείας καί ένό- 
ρασης. Γιατί δταν κανείς δέν μπορεί 
νά διακρίνει τό σωστό, τότε εύκολα 
καί χωρίς πολλές άναστολές τού έπι- 
τρέπεται νά ταυτίσει τό ίδιοτελές μέ 
τό σωστό, νά κινηθεί μέ γνώμονα τή 
φιλοδοξία καί τόν μικροκομματισμό.

« 7 / κοινωνία (καί ή πολιτική θά 
προσθέταμε) θέτει μόνο τά προβλήμα
τα πού μπορεί νά λύσει», λέει ό Γκράμ- 
σι. Ό  κύκλος αύτός είναι τόσο πιό 
φαύλος, δσο είμαστε άνίκανοι νά λύ
σουμε καί τά στοιχειώδη.

Δαμιανός Π απαδημητρόπουλος
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«Σήμερα ή 'Αθήνα σας 
ανήκει...»

«"Εναν άλλο τρόπο ζωής» 
ευαγγελίστηκε ό κ. Τρίτσης, 
δίνοντας τό σήμα τής Εκκίνησης 
στόν Γύρο τής ’Αθήνας ’91: Χιλιάδες 
νέοι καί νέες, μαθητές καί μαθήτριες 
ν’ άλλάξουν τήν ’Αθήνα τρέχοντας, 
νά τήν ξανακάνουν πιό δμορφη. 
’Ακούστηκαν κι άλλα, γιά τό πνεύμα 
τού ’Ολυμπισμού πού πέθανε στό 
Τόκιο καί θά άναστηθει ξανά στόν 
τόπο πού γεννήθηκε, περί μαζικού 
άθλητισμοΰ σέ κάθε γειτονιά μέ 
στόχο Εναν άλλο τρόπο ζωής. Τά 
πιτσιρίκια βέβαια σκασίλα τους γι’ 
αύτά τά μεγάλα λόγια. "Αλλο 
έκαναν αύτά- έπαιζαν. Καί κάπου 
ήξεραν δτι παίζοντας δέν άλλάζει ή 
πόλη, δέν γκρεμίζεται τό τσιμέντο, 
δέν φεύγει τό νέφος. Κάπου 
αισθάνονταν, κι άς μήν τό ήξεραν, 
δτι τά προηγούμενα χρόνια πού ό 
σημερινός δήμαρχος ήταν ύπουργός 
ΥΠΕΧΩΔΕ τίποτε δέν έγινε γιά νά 
γίνει ή ’Αθήνα κάπως πιό δμορφη, 
δλα άφέθηκαν στήν τύχη τους γιά νά 
γίνει πιό άσχημη, ώστε τώρα σάν 
δήμαρχος νά μπορεί νά λέει ώραΐα 
λόγια. 'Ο «Γύρος τής ’Αθήνας» ήταν 
μιά ευκαιρία, άπ’ τίς Ελάχιστες πού 
έχουν, νά βρεθούν πολλά μαζί, νά τό 
γιορτάσουν καί γιά τό δήμαρχο νά 
βγάλει λόγο μέ στρωμένο 
άκροατήριο. «Σήμερα ή ’Αθήνα σας 
άνήκει», είπε. ’Από αύριο οί 
μπουλντόζες καί οί μπετονιέρες 
συνεχίζουν τό έργο τους, γιά νά 
φέρουν τό πνεύμα τού ’Ολυμπισμού. 
"Εχει καί ή κοροϊδία τά δριά της.

Ξανά τά σκουπίδια

Φαίνεται δτι στόν σκουπιδότοπο πού 
είναι τό Λεκανοπέδιο πρέπει νά 
συνηθίσουμε στή ιδέα δτι οί 
χωματερές θά φύγουν άπό τό Σχιστό 
καί θά μεταφερθοΰν στούς δρόμους 
τής ’Αθήνας. Είναι δίκαιο κάτι 
τέτοιο. Κανείς δέν θά μπορούσε, 
έκτος άπό τόν κ. Κούβελα, νά μή 
συμφωνήσει μέ τούς δημάρχους 
περιοχής Πειραιά πού βάζουν 
λουκέτο στίς χωματερές τού 
Σχιστού. ’Από πού κι ώς πού, 
δηλαδή, οί κάτοικοι τής περιοχής 
πρέπει, κατ’ άποκλειστικότητα, νά 
έχουν τό μακάβριο δικαίωμα νά 
υποδέχονται αύτοί καί μόνον αύτοί 
δλη τή βρώμα τής ’Αθήνας. "Ας 
μείνουν τά σκουπίδια στήν ’Αγορά, 
στό Παγκράτι, στό Σύνταγμα, στήν 
Πολιτεία, παντού δπου ύπάρχουν 
άνθρωποι πού τά βγάζουν έξω άπ’ τό 
σπίτι τους. "Οσο ύπάρχουν άνθρωποι 
πού σκέφτονται δτι ό θάνατός σου ή 
ζωή μου, δσο ύπάρχουν ήγέτες καί 
ήγεσίες πού δέν μπορούν ούτε τόπο 
γιά μιά χωματερή νά βροΰν. Μπορεί 
νά μήν ξυπνήσουμε άπό τήν μπόχα 
καί τήν άρρώστια, ώστόσο θά είναι 
πιό δίκαιη ή ’ισότητα μέσα στήν 
άθλιότητα καί τήν άνευθυνότητα.

Κυνισμός

’Εκείνο πού περισσότερο Εξοργίζει 
στήν περίπτωση τού ’Ελαιώνα είναι ό 
κυνισμός. Τό άφτί τού κ. Μάνου δέν 
Ιδρώνει μέ τίποτε, φτάνει άπό τόν 
’Ελαιώνα νά Εξυπηρετηθούν οί 
άνθρωποι τής τάξης του, φτάνει νά 
Εξυπηρετηθούν οί εισπρακτικές 
άνάγκες τής κυβέρνησής του. ’Αλλά 
πιό πολύ άπ’ τόν κυνισμό τής 
κυβέρνησης Εξοργίζει ό κυνισμός των 
καραδοκούντων άρπακτικών. Κι 
άκόμη πιό πολύ είναι Εξοργιστική ή 
δική μας στάση πού τούς κοιτάμε μέ 
άπάθεια...

Σκουπίδια II

—εσηκώνονται πλέον οί δήμοι πού 
γειτονεύουν μέ τίς χωματερές των 
σκουπιδιών τής πρωτεύουσας καί 
άπειλοΰν γιά τό όριστικό κλείσιμό 
τους. Καί φαίνεται πώς σήμερα αύτή 
η άπειλή έπαψε πιά ν’ άποτελεΐ 
διαπραγματευτικό δπλο γιά τήν 
αύξηση τού τιμήματος Εξαγοράς τής 
άνοχής τους νά φιλοξενούν στήν 
περιοχή τους τά ύπόλοιπα τής 
καταναλωτικής άκράτειάς μας καί 
νά διαιωνίζουν ταυτόχρονα τήν 
ύποβάθμισή τους.

Τά νεκροταφεία τών 
άποκαθαρμάτων τού πολιτισμού μας 
γέμισαν, στόμωσαν οί τάφοι καί 
Εξελίσσονται σέ Εστίες μόλυνσης, 
πού άπειλοΰν όλους μας καί πρώτα 
άπ’ όλους τούς κατοίκους τών 
γειτονικών περιοχών.
Τό υπουργείο ’Εσωτερικών 
ύποχρεώνεται νά έγκαταλείψει 
πρόσκαιρα τή χρόνια άδιαφορία του, 
άναζητώντας νέες χωματερές πού θά 
δώσουν δήθεν όριστικές λύσεις στό 
πρόβλημα. Ό  Τύπος καί οί «ειδικοί» 
ενθυμούνται πόσο «ολίγο Εύρωπαϊοι» 
είμαστε άφοΰ δέν Εφαρμόσαμε 
άκόμη τή σύγχρονη μέθοδο τής 
άνακύκλωσης τών σκουπιδιών γιά 
τήν Εξάλειψη τού προβλήματος. 
'Ωστόσο οί νέες χωματερές δέν 
βρίσκονται εύκολα, ιδίως όταν ή γή 
σπανίζει, άφού τήν Εμπορεύεται 
άκόμα καί τό κράτος, καί ή τεχνική 
τής άνακύκλωσης προσκρούει στά 
Εμπόδια τού μεγάλου κόστους, τής 
άνοργανωσιάς τών άρμόδιων φορέων 
καί τής νοοτροπίας τού 
ώχαδερφισμοΰ τών Νεοελλήνων. 
’Ακόμα όμως κι άν ύποθέσουμε πώς 
ευτυχούμε καί παρακάμπτονται όλα 
αύτά τά Εμπόδια πού δημιουργούν τό 
σημερινό άδιέξυδο, δέν θεραπεύουμε 
τή νόσο, άλλά μεταθέτουμε γι’ 
άργότερα τήν Εκδήλωση τών 
συμπτωμάτων της.
Στόν φαύλο κύκλο τής κοινωνίας 
τής κατανάλωσης αύξάνουν διαρκώς 
καί οί όγκοι τών άχρηστων, τών 
περιττών καί τών περιττωμάτων άπ’ 
τά όποια πρέπει ν’ άπαλλαγοΰμε γιά 
νά γευτούμε τίς όλοένα καί λιγότερες 
χαρές της.

Τά οικονομικά τοϋ ΚΚΕ

Πραγματοποιήθηκε πρίν λίγες μέρες 
ή συνεδρίαση τής Κ.Ε. τού ΚΚΕ μέ 
άντικείμενο τά οικονομικά τού 
κόμματος.
Καί σέ αύτή τή συζήτηση καί παρά 
τίς προηγηθεΐσες καί αύξημένες 
διαμαρτυρίες, τά μέλη της δέν έγιναν 
κοινωνοί τού μυστικού τού είδους 
καί τής έκτασης τών κομματικών 
Επιχειρήσεων, τού εύρους καί τής 
άξίας τών περιουσιακών στοιχείων. 
Οί κεντροεπίτροποι δέν έκλήθηκαν 
νά πληροφορηθοΰν αύτά τά στοιχεία, 
ούτε νά γνωματεύσουν γιά τή 
διαχείρισή τους, άλλά ν’ άποδεχθοΰν 
τά άποτελέσματα χρήσεως καί νά 
μοιραστούν μέ τούς Ελάχιστους 
διαχειριστές τίς εύθΰνες τών 
περικοπών, λόγω τής περιόδου τών 
«ισχνών άγελάδων» πού διέρχεται τό 
κόμμα.
Δέν μπορούμε νά ύπεισέλθουμε στήν 
ούσία τής ύποθέσεως, ή όποια 
Εμφανίζεται πολύ μπλεγμένη, όταν 
άπό τή μιά μεριά γίνονται
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καταγγελίες γιά μεγάλες καί 
παντοειδείς έπιχειρήσεις, γιά μεγάλα 
άνομα κέρδη καί ξέπλυμα χρήματος 
καί άπό τήν άλλη καταγγέλλονται 
έπίσης νέες συνωμοσίες κατά τ·>ΰ 
κόμματος άπό τούς κάθε είδ· >ος καί 
χρώματος έχθρούς του.
Θά σταθούμε όμως σέ μιά πλευρά 
τού ζητήματος, ή όποια χωρίς 
άμφιβολία δικαιώνει τούς 
δογματικούς έναντι των 
άνανεωτικών, τούς παλιούς 
διαχειριστές έναντι των νέων 
ύποψήφιων άντικαταστατών τους.
Τό ΚΚΕ άνέκαθεν έκανε σώφρονα 
καί άποτελεσματική διαχείριση τής 
7ίεριουσίας του καί δέν έχουν δίκι· > 
όσοι ψέγουν τό Ιερατείο γιά τήν 
τακτική καί τίς έπιλογές του. 
Διαχειρίστηκε κατά τόν καλύτερο 
τρόπο τίς ιδέες καί τήν ιστορία τού 
κομμουνιστικού κινήματος, 
άποταμίευσε καί έπένδυσε 
άποτελεσματικά τήνύπεραξία άπό 
τίς θυσίες καί τήν έθελοντική 
έργασία τού κόσμου του καί τά 
έσοδα άπό τίς προσφορές του, 
διετέλεσε έπιτυχημένος 
«άντιπρόσωπος» τής ΕΣΣΔ καί τού 
τέως σοσιαλιστικού στρατοπέδου.
Καί όλα αύτά χάρη στό σταθερό 
στύλ δουλειάς, τών στεγανών, των έν 
κρύπτω άποφάσεων, τής 
άποκάλυψης καί τής 
δημοσιοποίησης μόνον όσων 
«συμφέρουν τό λαό».
Σήμερα, πού γιά λόγους πέραν τών 
δυνάμεών του έκλεισαν οί 
άντιπροσωπείες, έξέλιπε ή πρόσοδος 
άπό τήν πολιτική του καί δέν 
«πουλούν» οί ιδέες του, είναι δυνατό 
νά «ξοδέψει» καί τήν ύλική δύναμη 
πού τού άπόμεινε γιά νά έξασφαλίσει 
τήν έπιβίωσή του, τίς μυστικές πηγές 
του καί τό χρήμα του;

Νά σώσουμε τήν ψυχή μας

Αναλαμβάνουμε μιά πρωτοβουλία 
ύπέρ τών Κούρδων πού σφάζονται 
άπό τόν Σαντάμ «γιά νά σώσουμε 
τήν ψυχή μας», είπε δ Μίκης 
Θεοδωράκης σέ συνέντευξη Τύπου 
πού όργάνωσε ή έπιτροπή 
συμπαράστασης στούς Κούρδους. Ή  
πρωτοβουλία άξιέπαινη καί μακάρι 
κάτι νά γίνει. "Οχι όμως βοηθώντας 
τούς Κούρδους δτι θά βρούμε καί 
μείς τόν τρόπο νά βγούμε άπό τά 
χάλια μας, μέ μιά πράξη 
γενναιοδωρίας. Ό χ ι, εύτυχώς πού 
ύπάρχουν οί Κούρδοι, γιά νά μήν 
πάμε κολασμένοι.

”Εκκληση

Αντιγράφουμε άπό τίς έφημερίδες καί 
υιοθετούμε τήν έκκληση του Βίκτωρ 
Ίβάνοβιτς, έκπροσώπου τοΰ 
Παραρτήματος τής Ένώσεως τών 
Πολιτών τής Ρουμανίας στήν 
'Ελλάδα:
’Ανάμεσα στίς έκπλήξεις πού μας 
έπιφυλάσσει τελευταία ή «πρωτότυπη 
δημοκρατία» πού έγκαθιδρύθηκε στή 
Ρουμανία ύπό τήν αιγίδα τοΰ 
Μετώπου Εθνικής Σωτηρίας καί 
καθιερώθηκε άπό τά ρόπαλα τών 
άνθρακωρύχων τόν ’Ιούνιο τοΰ 1990, 
άπαριθμεΐται άπό τόν Μάρτιο τοΰ 
τρέχοντος έτους καί ή σωματική βία 
έναντίον τών άνθρώπων τοΰ 
πνεύματος.
"Ετσι, μιά όμάδα εύρωστων 
«άγνώστων» έπετέθη καί 
ξυλοκόπησε μπροστά στό σπίτι του, 
στό Βουκουρέστι, τόν καθηγητή 
πανεπιστημίου, έξέχοντα έλληνιστή, 
φιλόσοφο καί ποιητή Ρβίηι ύτεώ, 
κατηγορώντας τον —έν μέσω 
χυδαιότατων ύβρεων— δτι διαδίδει 
μεταξύ τών φοιτητών του 
«φασιστικές» καί 
«άποσταθεροποιητικές» ιδέες (τίς 
ίδιες ίσως πού προέτρεψαν τή 
σπουδάζουσα νεολαία νά 
άντιμετωπίσει τόν Δεκέμβριο τού 
1989 τά τεθωρακισμένα καί τά 
πολυβόλα τής δικτατορίας μέ 
μοναδικό τό τραγικό σύνθημα: «Θά 
πεθάνουμε καί θά είμαστε 
έλεύθεροι!», καί δπωσδήποτε οί ίδιες 
μέ τίς όποιες οί ήρωικοί «άλήτες» 
άψήφισαν γιά 50 συνεχόμενες 
ήμέρες, στήν πλατεία τοΰ 
Πανεπιστημίου τοΰ Βουκουρεστίου, 
τήν έξουσία τών σφετεριστών τής

ρουμανικής έπαναστάσεως).
Τόν ίδιο μήνα, τής ίδιας 
μεταχειρίσεως έτυχε ό συγγραφέας 
Banu Radulescu, ό όποιος —όποια 
σύμπτωσις!— προωθεί τήν 
«άποσταθεροποιητική» πρωτοβουλία 
τής έκδόσεως τοΰ περιοδικοΰ 
«Memoria» («Ή μνήμη»). Μέσα άπό 
τίς σελίδες του καταγγέλλονται, μέ 
όνοματεπώνυμα καί άκριβέστατα 
στοιχεία, οί βασανιστές καί δήμιοι 
τής καταχθόνιας «Σεκουριτάτε». 
Τέλος, στή Γενεύη, στήν κατοικία 
τοΰ καθηγητοΰ Dumitru Mazilu, ένός 
άπό τά Ιδρυτικά στελέχη τοΰ 
Μετώπου Εθνικής Σωτηρίας, πού 
έγκατέλειψε τήν παράταξη αυτή τόν 
’Ιανουάριο 1990, είσέβαλε μιά όμάδα 
«μπράβων» πού όμιλοϋσαν άπταιστα 
ρουμανικά καί πού τόν ξυλοκόπησαν 
άγρίως. Ό  καθηγητής Μαζίλου θά 
παρουσίαζε μπροστά στήν Έπιτροπή 
τής ΟΥΝΕΣΚΟ, γιά τά προβλήματα 
τής νεολαίας καί κατόπιν αίτήσεως 
τοΰ έν λόγω όργανισμοΰ, μιάν 
έκθεση γιά τή σημερινή κατάσταση 
τών νέων τής Ρουμανίας- τήν έκθεση 
τήν είχε συντάξει έπί Τσαουσέσκου, 
καί μέ κριτικό πνεύμα, άλλά οί νέοι 
κυβερνώντες τοΰ είχαν ύποδείξει νά 
μήν τή δημοσιοποιήσει. (...) 
’Απευθύνουμε λοιπόν έκκληση πρός 
τούς Έλληνες συγγραφείς, 
καλλιτέχνες καί πνευματικούς 
άνθρώπους γιά άλληλεγγύη μέ τόν 
άγώνα τών Ρουμάνων συναδέλφων 
τους γιά δημοκρατία. ’Επίσης, τούς 
καλούμε νά άπαιτήσουν άπό τήν 
κυβέρνηση τής Ρουμανίας νά 
διαλευκάνει τό συντομότερο καί νά 
τιμωρήσει δεόντως παρόμοιες 
έγκληματικές άπόπειρες κατά τοΰ 
πνεύματος.
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ΝΕΑ ΚΑΙ ΕΝΙΑΙΑ 
ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΥΤΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ 

ΣΤΗΝ ΕΥΡΩΠΗ

’Από τά μέσα τής δεκαετίας τοϋ ’70 παρατηρούμε στην Ευρώπη τήν πο
ρεία σύγκλισης των έθνικών πολιτικών γιά τούς μετανάστες. ’Ήδη στό 
πλαίσιο τής ΕΟΚ ισχύει καθεστώς ελεύθερης διακίνησης των έργαζομέ- 
νων, ορισμένες δέ χώρες τής Κοινότητας συμφώνησαν νά καταργήσουν 
τά μεταξύ τους σύνορα (Συμφωνία τοϋ Schengen), χωρίς όμως ή κατάργη
ση αυτή νά έχει άκόμα ύλοποιηθέΐ. Γιατί όσο δύσκολο είναι νά φτιάξεις 
χωρίς τή βία σύνορα, άλλο τόσο δύσκολο είναι καί νά τά καταργήσεις.

ούς λόγους τής σύγκλισης των

Τ έθνικών πολιτικών γιά τούς με
τανάστες πρέπει νά τούς Ανα
ζητήσουμε στήν κρίση τής ά- 

πασχόλησης πού ένδημεϊ στήν Εύρώ- 
πη έδώ καί πολλά χρόνια καί στήν άλ- 
λαγή τοϋ χαρακτήρα τής ευρωπαϊκής 
μετανάστευσης. Πράγματι ένώ ή με
τανάστευση πρός τίς χώρες τής Δυτι
κής Εύρώπης ξεκίνησε στά τέλη τής 
δεκαετίας τοϋ ’50 ώς μιά συγκυριακή 
χρησιμοποίηση ξένου έργατικοϋ δυνα
μικού γιά τήν κάλυψη τών άναγκών 
τής άγοράς έργασίας τών ευρωπαϊκών 
οικονομιών καί κυρίως τής Δυτικής 
Εύρώπης, κατέληξε σέ δομικό χαρα
κτηριστικό αύτών τών οικονομιών. 
Χρησιμοποιήθηκε δχι μόνο γιά τήν 
κάλυψη τών άναγκών τής άγοράς έρ
γασίας, άλλά καί γιά τό ξεπέρασμα 
τών δυσλειτουργιών τής κατατμημέ- 
νης άγοράς έργασίας καί γιά τήν εισα
γωγή ευλύγιστων μορφών άπασχόλη- 
σης.

'Η άλλαγή τοϋ χαρακτήρα τής ευ
ρωπαϊκής μετανάστευσης όδήγησε 
στήν έπιμήκυνση τοϋ χρόνου παραμο
νής τών μεταναστών, στή συγκέντρω
ση τών οίκογενειών, στή δημιουργία 
συμπαγών έθνικών κοινοτήτων στίς 
χώρες ύποδοχής, στό πέρασμα ένός 
τμήματος τών μεταναστών άπό τόν

δευτερογενή στόν τριτογενή τομέα, 
στή δημιουργία νέων άναγκών, τέλος 
δέ στήν άνάπτυξη τής ξενοφοβίας καί 
τοϋ ρατσισμού.

Παράλληλα οί χώρες τής Δυτικής 
Εύρώπης δέχτηκαν έναν σημαντικό ά- 
ριθμό πολιτικών προσφύγων άπό τήν 
’Ανατολική Εύρώπη καί τίς χώρες τοϋ 
Τρίτου Κόσμου.

Τά φαινόμενα αύτά πού παρουσία
σα μέ τηλεγραφικό τρόπο χαρακτηρί
ζουν όλες τίς χώρες τής ΕΟΚ οί όποιες 
στήριξαν, σέ μεγάλο βαθμό, τήν άνά- 
πτυξή τους στή χρησιμοποίηση ξένου 
έργατικοϋ δυναμικού. Σέ κάποιο δέ 
ποσοστό άφοροΰν καί τήν Ελλάδα.

Πράγματι, τά τελευταία χρόνια ή 
Ελλάδα άπό χώρα άποστολής μετα
ναστών, μέ περίπου 1.300.000 μετανά
στες άνάμεσα στό 1955 καί τίς άρχές 
τής δεκαετίας τοϋ ’80, έγινε χώρα ύπο
δοχής μεταναστών μέ άγνωστο άριθ- 
μό εισόδων άνά έτος. Ε κτός άπό τούς 
"Ελληνες πού έπιστρέφουν όριστικά 
άπό τίς χώρες ύποδοχής Ελλήνων με
ταναστών, έχουμε τό κύμα τών Ελλή
νων πού έρχονται άπό τήν Σοβιετική 
"Ενωση καί τήν ’Αλβανία καί τούς με
τανάστες —νόμιμους ή παράνομους— 
πού έρχονται άπό διάφορες χώρες τής 
Εύρώπης, τής ’Ασίας καί τής ’Αφρι
κής.

'Η Ελλάδα στό σημείο αύτό άκο- 
λουθεϊ τίς άλλες χώρες τοϋ εύρωπαϊ- 
κοϋ Νότου, πού ήταν κι αύτές γιά με
γάλη περίοδο χώρες άποστολής μετα
ναστών (’Ιταλία, ’Ισπανία, Πορτογα
λία). Γιά μεγαλύτερη άκρίβεια πρέπει 
νά ποΰμε δτι ή Ελλάδα είναι σήμερα 
χώρα ταυτόχρονα άποστολής καί ύ
ποδοχής μεταναστών. Παρά τό γεγο
νός δτι ή στατιστική παρακολούθηση 
τοϋ φαινομένου έχει σταματήσει άπό 
τό 1977, άπό πηγές τών χωρών ύποδο
χής μπορούμε, έστω καί μέ έλλιπή 
τρόπο, νά παρακολουθήσουμε τήν έ- 
τήσια ροή Ελλήνων μεταναστών 
πρός αύτές τίς χώρες. Ή  όποια βέ
βαια είναι σαφώς μικρότερη άπό αύτή 
τής δεκαετίας τοϋ ’60, δταν ή μετανά
στευση σέ όρισμένες περιόδους ξεπερ- 
νοΰσε τήν φυσική αϋξηση τοϋ πληθυ
σμού. ’Από τό 1975 καί μετά ή έτήσια 
μετανάστευση Ελλήνων άπό τήν 'Ελ
λάδα είναι μικρότερη, κατά περιό
δους δέ σημαντικά μικρότερη, άπό 
τήν έπιστροφή Ελλήνων σύν τήν είσο
δο άλλοδαπών.

Στό μέλλον ή 'Ελλάδα θά συνεχίσει 
νά είναι χώρα ύποδοχής μεταναστών. 
Παράλληλα ή έλεύθερη διακίνηση τών 
έργαζομένων, δπως προβλέπεται στήν 
Συνθήκη τής Ρώμης καί τήν Ενιαία
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Μεταναστευτική πολιτική στήν Ευρώπη

Πράξη, θά αύξήσει τήν κινητικότητα 
τοΟ έργατικού δυναμικού, τό όποιο πιό 
έλεύθερα άπό δσο στό παρελθόν θά ά- 
κολουθήσει τήν κινητικότητα του κε
φαλαίου καί τήν άναδιάρθρωση τής πα
ραγωγής. Ή  άνάπτυξη νέων δραστη
ριοτήτων στόν τριτογενή τομέα τής 
έλληνικής οίκονομίας (τράπεζες, ά- 
σφάλειες, τουρισμός) θά συνοδευτεί ά
πό μεταναστεύσεις πρός τήν Ελλάδα 
Εύρωπαίων άπό τίς βόρειες χώρες τής 
ΕΟΚ. "Οσο δέ γιά τούς "Ελληνες, κάτι 
θά βροϋν νά κάνουν στόν δευτερογενή 
καί τόν παραδοσιακό τριτογενή τομέα 
των χωρών τής Βόρειας Ευρώπης. Ά 
πό τό 1988 πού ένεργοποιήθηκε τό κα
θεστώς τής έλεύθερης διακίνησης γιά 
τούς "Ελληνες έργαζομένους, ή μετα
νάστευση πρός τίς χώρες τής Κοινότη
τας καί ειδικά τήν Δυτική Γερμανία 
αύξήθηκε. Ά πό τό 1982 μέχρι καί τό 
1987 ή έτήσια μετανάστευση τών Ε λ 
λήνων στή Δυτική Γερμανία κυμάνθη
κε άπό 9,3 έως 15,5 χιλιάδες άτομα. 
Τό 1988 έφτασε τίς 33 χιλιάδες.

"Ομως σήμερα στήν Ελλάδα τά 
προβλήματα πού πρέπει νά άντιμετω- 
πιστοϋν άφοροϋν κυρίως αύτούς πού 
έρχονται καί δχι αύτούς πού φεύγουν. 
Γιατί έκατοντάδες χιλιάδες άνθρωποι 
γίνονται άντικείμενο τής πιό στυγνής 
έκμετάλλευσης άπό έπιχειρηματίες μι
κρούς καί μεγάλους, ξενοδόχους καί 
Ιδιοκτήτες άθλιων καταλυμάτων καί 
διάφορους μεσάζοντες πού κερδοσκο
πούν μέ τήν άγωνία αύτών τών άνθρώ- 
πων γιά κάποια στέγη καί κάποιο, τό 
όποιοδήποτε, μεροκάματο. Συχνά ή 
διάρκεια τής άπασχόλησης σέ κοπια
στικές δουλειές ξεπερνάει τίς δώδεκα 
ώρες τήν ήμέρα καί άκόμα πιό συχνά 
τό μεροκάματο δέν ξεπερνάει τίς δύο 
χιλιάδες δραχμές. Πολλές δέ είναι οί 
περιπτώσεις ειδικευμένων ή καί μέ 
πανεπιστημιακές σπουδές άτόμων 
πού ο^υλεύουν ώς οικιακοί βοηθοί, 
γκαρσόνια, οίκοδόμοι, νυχτοφύλακες 
κ.λπ. Μιά παρένθεση ίσως στή ζωή 
τους άλλά μιά παρένθεση όδυνηρή.

Βρισκόμαστε μπροστά σέ μιά τρο
μακτική σπατάλη δυνάμεων καί συγ
χρόνως μπροστά σέ μιά εύκολη καί έ- 
πονείδιστη πηγή πλουτισμού στό χώ
ρο τής παραγωγής καί τών ύπηρε- 
σιών. Ή  κατατμημένη άγορά έργα- 
σίας στήν Ελλάδα έχει βρει στούς ξέ
νους έργάτες τή δεξαμενή πού θά επι
τρέψει τήν άναπαραγωγή της. 'Ο άριθ- 
μός τών μεταναστών θά μεγαλώνει 
συνεχώς. Ή  μείωση τού άριθμοΰ τών 
νόμιμων μεταναστών θά συνοδεύεται 
μέ τήν αύξηση τού άριθμοΰ τών παρά
νομων άκόμα κι άν ένταθοΰν τά μέτρα 
γιά τήν καταπολέμηση τής παράνο
μης μετανάστευσης. ΟΙ άπελάσεις θά 
συνοδεύονται άπό νέες άφίξεις, γιατί 
πολλή δυστυχία έχει σωρευτεί στίς χώ
ρες πού μάς περιβάλλουν. Άκόμα κι 
άν οί συνθήκες γιά τούς ξένους γίνουν

χειρότερες άπ’ αύτές πού είναι σήμερα, 
ή Ελλάδα θά είναι γιά τούς πολιτι
κούς καί τούς οικονομικούς πρόσφυ
γες ή γέφυρα σύγδεσής τους μέ τίς χώ
ρες τής Δυτικής Εύρώπης καί τίς άλ
λες βιομηχανικές χώρες.

ΟΙ κοινοτικοί μετανάστες καί οί 
άλλοι

Σήμερα στίς χώρες τής ΕΟΚ έχουμε 13 
έκατομμύρια μετανάστες. Ά πό αύ
τούς τά 7,8 έκατομμύρια είναι πολίτες 
κάποιας χώρας τής Κοινότητας καί τά 
1,8 έκατομμύρια είναι Βορειοαμερικα- 
νοί, ’Ιάπωνες ή έρχονται άπό χώρες 
τής Δυτικής Εύρώπης πού δέν είναι 
μέλη τής ΕΟΚ. Αύτοί κατά τεκμήριο 
δέν θεωρούν τόν έαυτό τους μετανά
στη καί ή κοινή γνώμη στίς χώρες τής 
ΕΟΚ δέν τούς θεωρεί μετανάστες.

Οί ένδοκοινοτικές μεταναστεύσεις 
δέν φαίνεται δτι θά βάλουν ιδιαίτερα 
προβλήματα ούτε γιά τούς μετανά
στες αύτής τής κατηγορίας, πού προ
στατεύονται μέ τό καθεστώς τής έλεύ
θερης διακίνησης, ούτε γιά τίς χώρες 
άποστολής καί ύποδοχής. Πρόκειται 
γιά μεταναστεύσεις πού έντάσσονται 
στήν λογική, τίς άνάγκες καί τίς ρυθ
μίσεις τής ένιαίας έσωτερικής άγοράς 
καί άφοροΰν πληθυσμούς οί όποιοι 
στό κάτω κάτω άνήκουν στήν «καλύ
τερη» φυλή, πιστεύουν στήν «καλύτε
ρη» θρησκεία καί έχουν κοινές πολιτι
στικές άναφορές. Κι άς είναι Σικελοί, 
Άνδαλουσιανοί, Πορτογάλοι, "Ελλη
νες. "Ετσι κι άλλιώς θά ξεχωρίζουν ά
πό τούς "Αραβες, άπό τούς μετανά
στες άπό τή Μαύρη Αφρική, τούς Ά- 
σιάτες πού δέν είναι ούτε λευκοί, ούτε 
χριστιανοί καί δέν κατάφεραν νά άπο- 
καταστήσουν κάποια σχέση μέ τόν 
Πλάτωνα.

Καί μένουν οί άλλοι. Τά έξι περίπου 
έκατομμύρια μετανάστες πού έρχον
ται άπό χώρες τού Τρίτου Κόσμου. Τή 
Βόρεια Αφρική, τή Μαύρη Αφρική, 
τήν Άσία.

Πέρα άπό τά έξι αύτά έκατομμύρια 
μεταναστών πού έχουν κάρτα παρα
μονής καί έργασίας καί είναι νόμιμα 
έγκατεστημένοι στίς χώρες τής Κοινό
τητας, έχουμε καί μερικά άκόμα έκα
τομμύρια, άγνωστο πόσα,παράνομων 
μεταναστών πού χωρίς κάρτα παρα
μονής καί έργασίας, μέ τήν ψυχή στό 
στόμα, προσπαθούν νά έπιβιώσουν σ’ 
αύτές τίς χώρες.

"Ετσι λοιπόν, μέ βάση αύτές τίς δια
κρίσεις, έχουμε σήμερα στίς χώρες τής 
ΕΟΚ διαφορετικές κατηγορίες πολι
τών καί μή. Σέ κάθε χώρα μπορούμε 
νά διακρίνουμε:

1. Τούς πολίτες τής χώρας.
2. Τούς μετανάστες πού είναι ύπή- 

κοοι κάποιου κράτους-μέλους τής

Κοινότητας καί μέ αύτή τους τήν ιδιό
τητα ύπόκεινται στό καθεστώς τής έ
λεύθερης διακίνησης τών έργαζομέ- 
νων.

3. Τούς μετανάστες πού είναι ύπή- 
κοοι κάποιου κράτους-μέλους τής 
Κοινότητας χωρίς όμως νά άπολαμ- 
βάνουν άκόμα πλήρως τών διατάξεων 
τής έλεύθερης διακίνησης (’Ισπανοί 
καί Πορτογάλοι μέχρι τό τέλος τού 
1992).

4. Τούς μετανάστες πού έρχονται ά
πό χώρες πού έχουν υπογράψει μέ τήν 
Κοινότητα συνθήκη σύνδεσης καί πού 
ένδεχομένως θά γίνουν κάποτε μέλη 
της. Ή  περίπτωση τής Τουρκίας πού 
έκανε αίτηση τό 1987 γιά πλήρη έντα
ξη είναι ή πιό ένδιαφέρουσα. Οί Τούρ
κοι μετανάστες στίς χώρες τής Κοινό
τητας, καί κυρίως τά έκατομμύρια 
τών Τούρκων πού θέλουν νά μετανα
στεύσουν, άποτελοΰν ένα άπό τά κύ
ρια προβλήματα πού θά δημιουργήσει 
ή πιθανή ένταξη τής Τουρκίας. "Ολοι 
οί έταΐροι ή σχεδόν όλοι θέλουν τήν 
Τουρκία στήν ΕΟΚ άλλά κανείς ή σχε
δόν κανείς δέν θέλει τούς Τούρκους. 
Τουλάχιστον αύτή τήν περίοδο.

5. Τούς μετανάστες πού έρχονται ά
πό τρίτες χώρες.

6. Τά μέλη τών οικογενειών τών με
ταναστών πού είναι νόμιμα έγκατε- 
στημένοι καί κάνουν χρήση τών δια
τάξεων γιά τή συγκέντρωση τών οικο
γενειών.

7. Τούς παράνομους μετανάστες.
8. Τούς πρόσφυγες.

Οί διάφορες αύτές κατηγορίες τού 
πληθυσμού ύπόκεινται σέ διαφορετικό 
καθεστώς. "Εχουν δηλαδή διαφορετι
κά δικαιώματα σ’ δ, τι άφορά τούς δ- 
ρους έγκατάστασής τους καί τήν πρό
σβασή τους στήν άγορά έργασίας. Πα
ρά τό γεγονός δτι δλοι ύπόκεινται 
στήν ίδια οικονομική λογική, ή όποια 
δέν κάνει φυλετικές ή θρησκευτικές 
διακρίσεις, οί δροι άπασχόλησής τους, 
έπαγγελματικής κατάρτισης, κοινωνι
κής κάλυψης καί έξέλιξης στό έπάγ- 
γελμα διαφέρουν. Σ’ δλες τίς χώρες 
τής ΕΟΚ ή κατάσταση τών μετανα
στών καί ειδικότερα τών μεταναστών 
πού έρχονται άπό χώρες τού Τρίτου 
Κόσμου είναι προβληματική.

Σύμφωνα μέ στοιχεία τής Κοινότη
τας, τό 2597ο τών προσφύγων, τών έθνι- 
κών μειονοτήτων καί τών μεταναστών 
είναι άνεργοι καί 60% άπό αύτούς πού 
έχουν δουλειά είναι ύποαπασχολούμε- 
νοι. Στούς πρόσφυγες τό ποσοστό τών 
άνέργων ξεπερνά τό 45% καί τών ύπο- 
απασχολουμένων άγγίζει τό 70%.

Ή  άνεργία χτυπάει πολύ περισσότε
ρο τούς ξένους άπό τούς ντόπιους. 
Στό Βέλγιο ή άνεργία τών ξένων φτά
νει τό 15,3% ένώ ή μέση άνεργία βρί
σκεται στό 9%. Στήν Γερμανία ή ά
νεργία τών ξένων φτάνει τό 12% καί ή 
μέση άνεργία, έκτός άνατολικών πε-
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ριοχών, τό 5,5%. Στή Γαλλία τά άντί- 
στοιχα ποσοστά είναι 11,7% καί 9,8% 
καί στην ’Ολλανδία 11,9% καί 8,3%. 
Καί βέβαια δρισμένες έθνικότητες 
πλήττονται άπό τήν άνεργία πολύ πε
ρισσότερο άπό άλλες. Γιατί ή μετανά
στευση στην Εύρώπη γίνεται δλο καί 
περισσότερο έπιλεκτική.

Ή  παρουσίαση όλων τών προβλη
μάτων πού άντιμετωπίζουν οί μετανά
στες θά μάς πήγαινε πολύ μακριά. Πε
ριορίζομαι στό πρόβλημα τής άπα- 
σχόλησης, γιατί δ μετανάστης υπάρχει 
καί άποκτά δικαιώματα στό βαθμό 
πού έχει δουλειά. ”Αν γιά τόν ντόπιο ή 
άνεργία είναι ένα τραγικό συμβάν, ό 
μετανάστης, έκτος άπό τήν τραγική 
κατάσταση πού άντιμετωπίζει όταν 
βρίσκεται χωρίς δουλειά, χάνει καί 
τόν λόγο παραμονής του στήν χώρα ύ- 
ποδοχής. Οί άρχές τής χώρας μπο
ρούν νά τόν ¿πελάσουν άνά πάσα 
στιγμή.

Ή  πολιτική τών χωρών υποδοχής

Ξεκίνησα μέ τή διαπίστωση ότι τά τε
λευταία χρόνια παρατηρούμε στήν Εύ
ρώπη σύγκλιση τών έθνικών πολιτι
κών τών χωρών πού δέχτηκαν στό πα
ρελθόν καί έξακολουθοΰν νά δέχονται

μετανάστες. Σέ τί άποβλέπει αύτή ή 
νέα, καί σέ με-άλο βαθμό ένιαία, με- 
ταναστευτική πολιτική; Γιά τίς χώρες 
τής ΕΟΚ τά μέτρα πού έφαρμόζονται 
στοχεύουν:

— Στήν ύλοποίηση τής έλεύθερης 
κυκλοφορίας τών προσώπων πού εί
ναι υπήκοοι κάποιου κράτους-μέλους, 
όπως προβλέπουν οί συνθήκες καί οί 
δδηγίες.

— Στόν περιορισμό καί γιά μερι
κούς στή διακοπή τών μεταναστεύσε
ων άπό τίς χώρες τού Τρίτου Κόσμου.

— Στήν καταπολέμηση τής παρά
νομης μετανάστευσης.

— Στόν περιορισμό τού άριθμοΰ 
τών προσφύγων.

— Στήν ένσωμάτωση τών μετανα
στών πού ζοΰνε νόμιμα στίς χώρες-μέ- 
λη.

— Στή συγκέντρωση τών οικογε
νειών τών μεταναστών πού έκπληροΰν 
τούς όρους γιά τήν άσκηση αύτού τού 
δικαιώματος.

'Ορισμένοι άπό αυτούς τούς στό
χους είναι δύσκολο νά έπιτευχθούν, 
άλλοι δέ μπορούν μέν νά έκφράζουν 
μιά γενικότερη πολιτική βούληση, προσ
κρούουν όμως στήν οικονομική λογι
κή τού προτύπου άνάπτυξης τών χω
ρών ύποδοχής. 'Ορισμένοι, τέλος, είναι 

I άντιφατικοί μεταξύ τους.

Πιό συγκεκριμένα, ή διακοπή τών 
μεταναστευτικών ροών άπό τίς χώρες 
τού Τρίτου Κόσμου σημαίνει στήν 
πράξη τό κλείσιμο τών συνόρων τής 
Κοινότητας γιά όλα σχεδόν τά άτομα 
πού έρχονται άπό αύτές τίς χώρες. 
"Οχι μόνο ή ροή τών μεταναστών θά 
πρέπει νά έλεγχθεί άλλά καί οί ροές άλ
λων κατηγοριών όπως οί φοιτητές, οί 
τουρίστες κ.λπ. Είναι αύτό δυνατόν; 
Μπορούν χώρες όπως ή ’Ιταλία, ή ’Ι
σπανία, ή Ελλάδα, ή Γαλλία άλλά 
καί οί άλλες χώρες τής ΕΟΚ νά θυσιά
σουν τήν τουριστική τους δραστηριό
τητα; "Ας δούμε τήν περίπτωση τής ’Ι
ταλίας. Τό 1989 133 έκατομμύρια ξέ
νοι πέρασαν άπό τήν ’Ιταλία μέ προο
ρισμό μιά άλλη χώρα καί 46 έκατομ
μύρια πήγαν στήν ’Ιταλία ώς τουρί
στες. Καί βέβαια πολλοί άπό αύτούς έ
χουν ώς στόχο τήν έγκατάστασή τους 
στήν ’Ιταλία ή σέ κάποια άλλη χώρα 
τής Εύρώπης.

Οί παράνομοι μετανάστες πού κάθε 
χρόνο πληθαίνουν σ’ όλες τίς χώρες 
τής Κοινότητας είναι ή άπόδειξη τής 
άδυναμίας άποτελεσματικοΰ έλέγχου 
τών συνόρων.

Ή  έξέλιξη στίς συγκοινωνίες καί 
τίς έπικοινωνίες μίκρυνε τήν άπόστα- 
ση άνάμεσα στήν Εύρώπη καί τίς χώ
ρες τού Τρίτου Κόσμου. Αίγες μόνον 
ώρες χωρίζουν τίς χώρες τής ’Αφρι
κής καί τής ’Ασίας άπό τίς μεγάλες 
μητροπόλεις τής Εύρώπης. "Οσο δέ 
δύσκολη καί νά γίνει ή χορήγηση βί
ζας, είναι άδύνατον νά έλεχθοΰν τά κυ
κλώματα εισόδου λαθρομεταναστών.

Ή  ύπαρξη παράνομης μετανάστευ
σης ύπακούει στήν οικονομική λογική 
τού συστήματος καί άνατρέπει τήν έκ- 
φρασμένη πολιτική βούληση γιά έλεγ
χο τής μετανάστευσης. Οί έπιχειρημα- 
τίες τών βιομηχανικών χωρών τής 
ΕΟΚ παραπονιούνται όχι μόνο γιά τήν 
έλλειψη ειδικευμένου προσωπικού άλ
λά σέ πολλές περιπτώσεις καί άνειδί- 
κευτου. Οί παράνομοι μετανάστες κα
λύπτουν τίς άνάγκες σέ άνειδίκευτο 
προσωπικό μέ τρόπο βραχυχρόνια έ
στω έπωφελή γιά τίς έπιχειρήσεις πού 
τούς άπασχολοΰν. Κι άς ψηφίζονται 
νόμοι έναντίον τής χρησιμοποίησης 
παρανόμων.

Ή  ύπαρξη συμπαγών έθνικών κοι
νοτήτων σέ πολλές χώρες τής Κοινό
τητας άποτελεΐ έναν πρόσθετο παρά
γοντα προώθησης τής παράνομης με
τανάστευσης. ΟΙ κοινότητες αύτές ά- 
ποτελοΰν γιά τούς παράνομους μετα
νάστες τά δίκτυα ύποδοχής καί κάλυ
ψής τους. Ή  δημιουργία μηχανισμών 
πού θά έπέτρεπαν ένδεχομένως τόν ά- 
ποτελεσματικό έλεγχο τών συνόρων 
τής Κοινότητας θά τήν μετέτρεπε σέ έ
να άστυνομικό κράτος μέ άπρόβλε- 
πτες συνέπειες καί θά έβαζε σέ κίνδυ
νο τίς έλευθερίες δλων.

"Ολα δείχνουν δτι οί χώρες τής Κοι
νότητας θά συνεχίσουν στό μέλλον νά
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άπορροφοϋν μετανάστες άπό τρίτες 
χώρες. Ή  πληθυσμιακή έξέλιξη δλων 
τών χωρών τής Κοινότητας, μέ έξαί- 
ρεση τήν ’Ιρλανδία, θά δδηγήσει μελ
λοντικά σέ μιά δραματική πολλές φο
ρές μείωση του ένεργοϋ πληθυσμού 
καί στήν άνάγκη εισαγωγής έργατι- 
κών χεριών άπό τρίτες χώρες. ’Ακόμα, 
παρά τήν άνεργία στίς χώρες τής Κοι
νότητας, οί κοπιαστικές, κακοπληρω- 
μένες καί ύποβαθμισμένες κοινωνικά 
έργασίες θά συνεχίσουν νά καλύπτο
νται σέ μεγάλο ποσοστό άπό μετανά
στες. Οί μετανάστες θά έχουν έπίσης 
έντονη παρουσία έκτος άπό τήν παρα
οικονομία καί σέ άλλες μορφές άτυ
πης άπασχόλησης.

Ό  στόχος τής έλεύθερης διακίνη
σης στό έσωτερικό τής Κοινότητας 
τών προσώπων πού είναι πολίτες ένός 
κράτους-μέλους δέν βάζει ιδιαίτερα 
προβλήματα, άν βέβαια καθοριστούν 
κοινοί κανόνες χορήγησης τής ιθαγέ
νειας στά διάφορα κράτη μέλη. "Αλ
λωστε, κυρίως μέσω τής έλεύθερης 
διακίνησης τών προσώπων ή δλοκλή- 
ρωση τής Εύρώπης θά γίνει πραγματι
κότητα.

"Ομως κι έδώ ή οικονομική λογική 
είναι πιό ισχυρή άπό τήν πολιτική βού
ληση. .'Η έλεύθερη διακίνηση άφορά 
τούς έργαζομένους καί τίς οίκογένειές 
τους. Πρόκειται δηλαδή γιά τή δημιου
ργία ένιαίας άγοράς έργασίας καί όχι 
γιά κατάργηση τών συνόρων. Τουλά
χιστον όχι άκόμα.

Ό  περιορισμός τού άριθμοΰ τών πο
λιτικών προσφύγων πού γίνονται δε
κτοί στίς χώρες τής Κοινότητας είναι 
σχετικά εύκολη ύπόθεση, κυρίως τώρα 
καί όσο οί χώρες τής ’Ανατολικής Εύ
ρώπης άκολουθοΰν τόνίσιο δρόμο καί 
οί κάτοικοί τους δέν έχουν πιά πολιτι
κούς λόγους γιά νά τίς έγκαταλεί- 
πουν. "Αν παρ’ δλ’ αύτά έπιμένουν νά 
φεύγουν, τότε έμπίπτουν στόν στόχο 
τού έλέγχου τών μεταναστεύσεων άπό 
τρίτες χώρες ή άπό χώρες τού·Τρίτου 
Κόσμου, μιά καί δ διαλυμένος Δεύτε
ρος Κόσμος έξομοιώνεται δλο καί πε
ρισσότερο μέ τόν Τρίτο. Μέ όρισμένα 
έλαφρυντικά. Τήν έπαγγελματική 
τους κατάρτιση, τό χρώμα τους καί 
τή θρησκεία τους.

Ή  χορήγηση τού δικαιώματος πολι
τικού άσύλου είναι πολιτική άπόφαση 
καί έξαρτάται άπό τίς πολιτικές έπι- 
λογές τή συγκεκριμένη περίοδο.

Σήμερα σέ δλες τίς χώρες τής Κοι
νότητας τά κριτήρια γιά τή χορήγηση 
πολιτικού άσύλου γίνονται δλο καί πιό 
περιοριστικά. "Ολο δέ καί περισσότε
ρο οί πολιτικοί πρόσφυγες χαρακτηρί
ζονται ώς οικονομικοί πρόσφυγες καί 
οί αιτήσεις τους γιά χορήγηση άσύλου 
άπορρίπτονται. Βέβαια τά πράγματα 
θά δυσκολέψουν άν στίς χώρες τής 
’Ανατολικής Εύρώπης δημιουργηθοΰν 
προβλήματα ή άν τό άνερχόμενο Ίσ-

λάμ στίς άραβικές χώρες ώθήσει τούς 
δημοκρατικούς "Αραβες στήν έξορία. 
Σ’ αύτές τίς περιπτώσεις οί χώρες τής 
Κοινότητας, γιά ιστορικούς καί άλ
λους λόγους, θά υποχρεωθούν νά άλ- 
λάξουν πολιτική.

Ό  στόχος τής συγκέντρωσης τών 
οικογενειών συνδέεται μέ τόν στόχο 
τής ένσωμάτωσης τών μεταναστών 
πού ζοΰνε νόμιμα στίς χώρες τής Κοι
νότητας. Γιατί ή ένσωμάτωση προϋ
ποθέτει τή συγκέντρωση τών οικογε
νειών. βέβαια, άν δ στόχος τού περιο
ρισμού τής εισόδου μεταναστών μέ 
νόμιμους τρόπους έπιτευχθεΐ κάποτε, ή 
συγκέντρωση τών οικογενειών θά δ- 
λοκληρωθεί κι αυτή ή μορφή μετανά
στευσης θά χάσει τήν σημασία πού έ
χει σήμερα.

"Αφησα γιά τό τέλος τόν στόχο τής 
ένσωμάτωσης τών μεταναστών γιατί 
είναι σήμερα στήν ΕΟΚ τό πιό πολυσυ
ζητημένο θέμα καί γιατί δλο καί πε
ρισσότερο έμφανίζεται ώς ή μοναδική 
λύση γιά τούς μετανάστες πού ζοϋνε 
νόμιμα στίς χώρες τής Κοινότητας.

Γιά νά καταλάβουμε τήν σημασία 
πού έχει τό αίτημα τής ένσωμάτωσης 
τών μεταναστών, άς έπιστρέψουμε 
στίς συνθήκες πού άντιμετωπίζουν οί

μετανάστες. Τόν Σεπτέμβριο τού 1990 
δημοσιεύθηκε άπό τήν Κοινότητα ή 
έκθεση μιας ’Επιτροπής έμπειρογνωμό- 
νων μέ τόν τίτλο «Πολιτικές πού άφο- 
ροϋν τή μετανάστευση καί τήν κοινω
νική ένσωμάτωση τών μεταναστών».

Στό κεφάλαιο γιά τήν κατάσταση 
σήμερα ή έκθεση άναφέρει:

«Τόσο οί μετανάστες πού έχουν 
έρθει γιά νά έργαστοϋν δσο καί δ 
συνεχώς αύξανόμενος άριθμός 
τών προσφύγων κατέχουν τά χα
μηλότερα στρώματα τών κοινω
νιών μας, παρ’ δλο πού ύπάρχουν 
κάποιες μεμονωμένες έξαιρέσεις. 
’Αποτελούν μειονεκτοΰντες πλη
θυσμούς ή, άκριβέστερα, πληθυ
σμούς πού είναι έκ τεθειμένοι σέ 
κινδύνους. Διαρκώς άντιμετωπί- 
ζουν τόν κίνδυνο τής άνεργίας, ύ- 
φίστανται τίς χειρότερες στεγα
στικές συνθήκες, άντιμετωπίζουν 
τίς χειρότερες στήν έκπαίδευσή 
τους καί στήν έπαγγελματική 
τους κατάρτιση, έν δλίγοις άντι-~ 
μετωπίζουν τό φάσμα τής πλή
ρους οικονομικής έξαθλίωσης 
καί μάλιστα μέ τόν κίνδυνο νά 
μήν μπορούν νά ξεφύγουν άπ’ αύ-
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τήν... "Αν οΐ σημερινοί μετανά
στες άφεθοΟν νά τά βγάλουν πέρα 
μόνοι τους, θά μείνουν έπί μονίμου 
βάσεως στά κατώτερα στρώματα 
τής κοινωνίας χωρίς έλπίδα νά τά 
έγκαταλείψουν ή νά άντικατα- 
σταθοϋν άπό νέα κύματα μετανα
στών. Ή  κοινωνία πού τούς περι
βάλλει γίνεται έχθρική, άναπτύσ- 
σει μηχανισμούς άπόρριψης καί 
στιγματισμοΰ καί καταφεύγει σέ 
βάναυσες άστυνομικές μεθόδους, 
ένισχύοντας μ’ αύτό τόν τρόπο 
τόν φαύλο κύκλο τού άποκλει- 
σμού, ό όποιος όδηγεί στήν περι
θωριοποίηση».

Ό  άποκλεισμός καί ή περιθωριο
ποίηση είναι πολύ έπικίνδυνες κατα
στάσεις κοινωνικά καί πολιτικά, κυ
ρίως όταν άφοροϋν καί άλλες κατηγο
ρίες τού πληθυσμού, όπως είναι ή πε
ρίπτωση στίς χώρες τής Δυτικής Εύ- 
ρώπης. Γιατί τότε τό πρόβλημα καί ή 
άντίδραση σ’ αύτό ξεπερνά τήν έθνι- 
κή, φυλετική ή θρησκευτική βάση πού 
θά τό μετέτρεπε σέ ένα γεγονός περιο
ρισμένης έμβέλειας, χωρίς εύρύτερους 
κοινωνικούς καί πολιτικούς άποδέ- 
κτες. ΟΙ ξένοι έργάτες στά κατώτερα 
στρώματα τής κοινωνικής ιεραρχίας, 
στό έπάγγελμα ή στήν άνεργία, ύφί- 
στανται, στόν Ιδιο βαθμό μέ τούς ντό
πιους πού συνωστίζονται στά Ιδια έ- 
παγγέλματα καί κυρίως στήν Ιδια ά- 
πελπιστικά μακροχρόνια άνεργία, τίς 
άδυσώπητες συνθήκες ένός συστήμα
τος πού άναπαράγεται διευρύνοντας 
τίς άνισότητες, τούς κάθε λογής άπο- 
κλεισμούς καί τήν περιθωριοποίηση.

Κι έκεΐ δ άνταγωνισμός είναι μεγά
λος. Γιά τήν κακοπληρωμένη δουλειά 
καί τήν άθλια στέγη. Σ’ αύτή τή μιζέ- 
ρια φυτρώνουν οί σπόροι τής ξενοφο
βίας καί τού ρατσισμού γιά τή σοδειά έ- 
κείνων πού τούς τρέφει ή μισαλλοδο
ξία, ή άμάθεια καί ό φόβος. Ό  φόβος 
τού ξένου, όταν γίνεται ό καθρέφτης 
πού δείχνει τήν εικόνα τής δικιάς τους 
μιζέριας.

Ή  ’Επιτροπή, έχοντας συνείδηση 
αύτών τών προβλημάτων, προτείνει ό- 
ρισμένες πολιτικές πού στοχεύουν 
στήν ένσωμάτωση τών μεταναστών. 
Τήν ένσωμάτωση, τήν όποια θεωρεί 
ώς τή μόνη πολιτική πού μπορούν νά 
άκολουθήσουν οί χώρες τής Κοινότη
τας, τήν όρίζει ώς «τή διαδικασία πού 
άποσκοπεΐ νά μετατρέψει τόν μετανά
στη σέ έναν άπό έμάς κοινωνικά, οι
κονομικά καί κατά μιά στοιχειώδη έν
νοια πολιτικά».

Ή  ένσωμάτωση δέν λύνει όλα τά 
προβλήματα. Γιατί άφήνει άπ’ έξω 
τούς παράνομους μετανάστες, οί ό
ποιοι σέ πολλές περιπτώσεις, όπως ή 
έλληνική, άποτελοΰν τήν πλειοψηφία 
τών μεταναστών.

Πολλοί άπ’ αυτούς έχουν μακρο
χρόνια παραμονή στήν χώρα υποδο
χής καί τό πρόβλημα τής άναγνώρι- 
σής τους μπαίνει έπιτακτικά. Ή  νομι
μοποίησή τους άποτελεΐ άλλωστε ά- 
παραίτητη προϋπόθεση γιά τήν βελ
τίωση τών συνθηκών στίς όποιες ζοΰ- 
νε.

Ή  πολιτική τής ένσωμάτωσης προ
σκρούει συχνά στήν οικονομική λογι
κή τών κοινωνιών πού καλούνται νά

ένσωματώσουν τούς μετανάστες. Αύ
τή ή λογική συνεχίζει νά βλέπει τόν 
μετανάστη ώς έργατική δύναμη καί 
ξεχνάει τό γεγονός ότι είσάγοντας έρ- 
γατικές δυνάμεις είσάγονται συγχρό
νως άνθρωποι μέ άνάγκες γιά στέγα
ση, έκπαίδευση, ύγεία καί πολιτισμό. 
Προσκρούει άκόμα στίς άντιλήψεις 
τών δυνάμεων έκείνων πού άρνοΰνται 
τήν ένσωμάτωση ή προωθούν μιά έπι- 
λεκτική ένσωμάτωση μέ τό έπιχείρη- 
μα ότι ύπάρχουν έθνικές μειονότητες 
πού είναι δυνατόν νά ένσωματωθοΰν 
καί άλλες πού δέν είναι δυνατόν. Προ
σκρούει, τέλος, σ’ αύτούς πού ταυτί
ζουν τήν ένσωμάτωση μέ τήν άφο- 
μοίωση, ή όποια όδηγεί στήν πολιτιστι
κή ίσοπέδωση τών μεταναστών καί 
στερεί τίς χώρες ύποδοχής άπό τά 
πλεονεκτήματα πού προσφέρει ή συ
νάντηση διαφορετικών πολιτισμών.

Ή  ένσωμάτωση τών μεταναστών 
έγκαλεΐ όλους τούς φορείς (διοίκηση, 
έπιχειρήσεις, συνδικάτα, τοπική αύ- 
τοδιοίκηση, κόμματα κ.λπ.) νά έγκα
ταλείψουν έκείνη τήν λογική πού βλέ
πει τήν μετανάστευση ώς γεγονός ά- 
ποκλειστικά οικονομικό. Ή  μετανά
στευση είναι ένα πολυδιάστατο φαινό
μενο: οικονομικό, κοινωνικό, πολιτι
κό, πολιτιστικό. Καί μόνο ώς τέτοιο 
μπορεί νά άντιμετωπιστεΐ. Μέ όλες τίς 
συγκρούσεις πού ένδεχομένως περι
κλείει. ’Αλλά καί τή δυναμική του.

Μ άκης Καβουριάρης
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Γιά τή σχολή τής «ρύθμισης»

τοϋ Λάκη Δεδουσόπουλου

1. ΕΙσαγωγικές παρατηρήσεις

Τό έλληνικό κοινό, χάρη σέ δύο βιβλία 
πού κυκλοφόρησαν πρόσφατα1, έχει 
τήν εύκαιρία νά γνωρίσει άπό πρώτο 
χέρι τήν τελευταία μόδα έκ Γαλλίας, 
τήν λεγάμενη «θεωρία τής ρύθμισης». 
Είναι γνωστό δτι ένα συχνά έπαναλαμ- 
βανόμενο στοιχείο τής γαλλικής έπι- 
στημονικής κοινότητας είναι ή άντα- 
πόκριση άσμένως σέ τρόπους άνάλυ- 
σης καί θεωρίες καινούργιες ή καινο
φανείς, άλλά καί, ταυτόχρονα, ή σχε
δόν άκαριαία άπόρριψη των παλαιών 
δοξασιών πού ό ένστερνισμός τους μό
λις χθές ¿θεωρείτο τό κριτήριο τής έπι- 
στημονικότητας.

Ή  σχολή τής ρύθμισης δέν άποτε- 
λεΐ έξαίρεση, άλλά μάλλον μιά άκόμη 
τυπική περίπτωση τού ’ιδιότυπου αυ
τού γαλλικού φαινομένου — χωρίς βέ
βαια νά παραγνωρίζουμε καί τίς έπι- 
φυλάξεις καί τήν άρνητική θέση ση
μαντικής μερίδας τού γαλλικού μαρ
ξιστικού χώρου άπό διάφορες πλευ
ρές. Τό γεγονός δτι ή έμφάνισή της 
καί κυρίως ή άκμή της έμφανίζεται σέ 
μιά περίοδο άποστροφής πρός τόν μαρ
ξισμό τού συνόλου σχεδόν τών πανε
πιστημιακών μαρξιστών δέν είναι ού
τε τυχαίο ούτε χωρίς συνέπειες. Γιατί, 
μέσα σ’ αύτό τό κλίμα, ή σχολή τής 
ρύθμισης γρήγορα έξαφανίζει τήν άρ- 
χική μαρξογενή προβληματική πού τήν 
συνείχε καί ταυτόχρονα γίνεται τό όχη
μα γιά μιά «άθώα» μετατόπιση πρός 
τήν συμβατική οικονομική σκέψη, γιά 
μιά διαφυγή πού νά μήν φαντάζει σάν 
προδοσία ή παράδοση.

Τό «έγχείρημα» στά άρχικά στάδια 
φάνηκε έξαιρετικά φιλόδοξο καί έλπι- 
δοφόρο: ήταν μιά άναζήτηση ένός 
τρόπου ώστε ό μαρξισμός νά κατα
στεί περισσότερο λειτουργικός στήν 
άνάλυση τών σύγχρονων έξελίξεων. 
Σέ σύντομο χρόνο, δμως, ό άρχικός 
στόχος μετατρέπεται σέ προσπάθεια 
υπέρβασης τών περιορισμών τού μαρ
ξισμού, τού μαρξισμού έν γένει, χωρίς 
προσδιορισμό, σάν νά ύπήρχε κάποιο 
ένιαιο σύστημα μαρξιστικό, χωρίς έ
ντονες διαφοροποιήσεις καί έντονότε- 
ρες άντιπαραθέσεις. Στό βιβλίο μάλι
στα τού Μπουαγέ ό μαρξισμός θεωρεί

ται έκ προοιμίου ως επιστημονικά ά- 
νεπαρκής άλλά χωρίς νά δηλώνεται 
ρητά ή άνεπάρκειά του, τό είδος, δη
λαδή, τών προβλημάτων πού διαπερ
νούν τήν μαρξιστική θεώρηση στίς διά
φορες έκδοχές της. Ό  μαρξισμός έτσι 
μετατρέπεται σέ γελοιογραφία πού κα
τασκευάζεται γιά νά παρθοΰν στή συ
νέχεια οί εύλογες άποστάσεις. "Η, 
στήν περίπτωση τού Λιπιέτζ, ό μαρξι
σμός άποστεώνεται σέ έναν άκραΐο 
δομισμό-λειτουργισμό (πού τόν άπο- 
καλεί «άπαισιόδοξο φονξιοναλισμό») 
καί ώς μόνη διέξοδος ποοβάλλει ή έ
νεση τής «δράσης τών υποκειμένων», 
διακηρυκτικά τουλάχιστον.

Αύτό πού θέλω νά πώ είναι δτι οί έκ- 
πρόσωποι τής σχολής τής ρύθμισης 
πού αισθάνονται τήν άνάγκη νά πά
ρουν τίς άποστάσεις τους άπό τόν 
μαρξισμό δέν μπήκαν στόν κόπο νά έ- 
ξηγήσουν ούτε άπό ποιόν μαρξισμό 
πήραν τήν άπόσταση ούτε τό γιατί. Ή  
συνέπεια είναι νά άναβιώνουν μέσα 
στήν άνάλυσή τους καί πέρα άπό τήν 
ονοματολογία τών έννοιών άντιλήψεις 
πού κάποιοι μαρξισμοί καταπολέμη
σαν μέ συνέπεια, άλλά, ώς φαίνεται, 
δχι καί έπιτυχία.

Στόχος μου δέν είναι νά κάνω έδώ 
μιά βιβλιοκριτική παρουσίαση. Δέν 
προτίθεμαι νά σχολιάσω τά περιεχό
μενα τών δύο βιβλίων, τά θετικά καί 
άρνητικά τους, τό ύφος τών συγγρα
φέων, τήν ποιότητα τής μετάφρασης. 
Ούτε στοχεύω στή θεωρητική καταδί
κη τής σχολής τής ρύθμισης. ’Αντίθε
τα, πιστεύω δτι όρισμένες άναλύσεις 
πού έχουν γίνει άπό έκπροσώπους της 
(δπως ό Άλιετά πού θεμελίωσε αυτή 
τή σχολή καί ιδιαίτερα τά σημεία του 
πού πραγματεύονται τή θεωρία τής ά- 
ξίας) είναι σημαντικές καί γόνιμες. 
’Αλλά πολλές άλλες άναλύσεις καί 
έννοιες δέν είναι τόσο νέες δσο φαντά
ζουν, ένώ άλλες παράγονται άπό μιά 
έπιταχυνόμενη διολίσθηση πρός ένα 
γενικευτικό έμπειρισμό πού φοράει τήν 
μάσκα τής θεωρίας. Ό  κύριος στόχος 
μου είναι νά κλονίσω τήν αύτάρκεια 
πού φαίνεται νά έπιδεικνύει ή τρίτη γε
νιά τών «ρυθμισιακών», πολλοί άπό 
τούς όποιους είναι καί συμπατριώτες 
μας, ένδεχομένως δέ καί άναγνώστες 
τού Πολίτη.

2. Παρουσίαση καί κριτική

Ή  σχολή τής ρύθμισης άρχισε νά άνα- 
πτύσσεται άπό τά μέσα τής δεκαετίας 
τού 1970 στήν Γαλλία μέ κύριους έκ
προσώπους τους Άλιετά, Μπουαγέ, 
Λιπιέτζ, Μπενασύ κ.ά.2 Άπό τίς άρ-

1. R. Boyer, Ή θεωρία τής Ρύθμισης: Κρι
τική 'Ανάλυση, 1988, έλλ. μετ. Γ. Δουρά- 
κης, Εξάντας, καί A. Iipietz, Αυταπάτες 
καί θαύματα: Προβλήματα τού Περιφερεια
κού Φορντισμού, 1990, έλλ. μετ. Γ. Δουρά- 
κης, Εξάντας. Δές έπίσης Β.Ν. Γεωργα- 
κοπούλου, Κατατμήσεις, δυϊσμοί καί θεω
ρίες τής ρύθμισης: Θεωρητικά πρότυπα 
καί άναγκαΐες προσαρμογές στή μελέτη 
τών «άναπτυσσόμενων» κοινωνικών σχη
ματισμών, ’Επιθεώρηση Κοινωνικών 'Ε
ρευνών, 1988.
2. ’Αναλυτική βιβλιογραφία μπορεί νά 

βρεθεί στά πιό πάνω βιβλία. 'Ο Β. Jessop 
(Regulation Theories in Retrospect and Pro
spect, 1988, κείμενο πού παρουσιάστηκε 
στό Συνέδριο γιά τήν Ρύθμιση στήν Βαρκε
λώνη) έχει προσφέρει, έπίσης, καί μία κα
τάταξη τών διαφορετικών τάσεων πού ά- 
ναγνωρίζονται κάτω άπό τόν γενικό τίτλο 
«σχολή τής ρύθμισης».
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χές τής δεκαετίας τού 1980 άρχίζει νά 
έπηρεάζει κοινωνικούς έπιστήμονες 
καί άπό άλλες χώρίες ένώ ταυτόχρονα 
εμπλουτίζεται καί ή άρχική θεματολο
γία.

Κεντρικό έρευνητικό ζήτημα τής σχο
λής τής ρύθμισης είναι ή ιστορική άνά- 
λυση τών προϋποθέσεων πού έπιτρέ- 
πουν τή σταθεροποιημένη συσσώρευ
ση του κεφαλαίου γιά μιά μεγάλη χρο
νική περίοδο. Ή  άρχική προσέγγιση 
άφορούσε κυρίως τούς μετασχηματι
σμούς στήν παραγωγική διαδικασία 
καί τούς δρους διαμόρφωσης ένός κα
τάλληλου έργατικού δυναμικού.3

Τό βιβλίο τού Άλιετά μεταφράζεται 
στά άγγλικά τό 1979 καί άκολουθούν 
μεταφράσεις καί πρωτότυπες έργασίεε 
τών Λιπιέτζ, Ντέ Βρόιγ, Μπουαγέ, πού 
δημιουργούν έντονο ένδιαφέρον στήν 
άγγλοσαξονική καί γερμανική φιλολο
γία μέ θετικές καί άρνητικές κρίσεις. 
"Ετσι έχουμε τίς προσεγγίσεις τών Μπ. 
Ζέσοπ καί τού Χίρς γιά τό κράτος,4 * 
πού έχουν ένα Ιδιαίτερο ένδιαφέρον, 
εφόσον προσπαθούν νά έντάξουν στή 
σχολή τής ρύθμισης προβληματισμούς 
πού προέρχονται άπό διαφορετικούς 
χώρους.

Ή  θεωρητική υποδομή τών έκπρο- 
σώπων τής σχολής τής ρύθμισης είναι 
έτερογενής: στίς περισσότερες περι
πτώσεις έχουμε νά κάνουμε μέ μιά έ- 
πιλεκτική άνάγνωση τόσο τής μαρξι
στικής παράδοσης, δσο καί τής συμ
βατικής οικονομικής σκέψης, ιδιαίτε
ρα τού κεύνσιανισμοΰ. "Οπως έχει πα
ρατηρήσει δ Πιόρ, οί έκπρόσωποι τής 
σχολής τής ρύθμισης δέχονται άπό τή 
συμβατική οικονομική θεωρία τήν άν- 
τίληψη «τού συνεκτικού, αύτορρυθμι- 
ζόμενου οικονομικού συστήματος» 
καί άπό τόν μαρξισμό τήν ιστορική 
διαδοχή φάσεων στήν άνάπτυξη τού 
καπιταλιστικού συστήματος, κάθε 
μία άπό τίς όποιες χαρακτηρίζεται ά
πό τή δική της λόγική καί τούς δικούς 
της νόμους. Τό πέρασμα άπό τήν μία 
φάση στήν έπόμενη δριοθετέϊται άπό 
μία «κρίση», μιά διακοπή στήν όμαλή 
λειτουργία τού συστήματος ένώ ή έπα- 
ναφορά σέ μιά σταθεροποιημένη δια
δικασία συσσώρευσης άπαιτεΐ «τή δη
μιουργία ένός νέου συνόλου κοινωνι
κών καί θεσμικών δομών».

Στά δσα άκολουθούν θά προσπαθή
σω νά άπλοποιήσω, κατά τό δυνατόν, 
τή βασική έπιχειρηματολογία, άνα- 
συνθέτοντάς την σέ όρισμένα σημεία, 
ώστε νά γίνει κατανοητή ή ούσία της.

"Ενα πρόσφορο σημείο έκκίνησης 
τής άνάλυσης είναι νά άνακαλέσουμε 
τήν έννοια τού οικονομικού έπιπέδου 
στόν καπιταλιστικό τρόπο παραγω
γής, δπως αύτό όρίζεται άπό τόν άλ- 
τουσεριανισμό. Στήν άλτουσεριανική 
προσέγγιση τό οικονομικό έπίπεδο 
στόν καπιταλιστικό τρόπο παραγω
γής άποτελεΤ μιά Ιεραρχημένη ένότη- 
τα στοιχείων, τών στοιχείων τής πα

ραγωγής, κυκλοφορίας - άνταλλαγής, 
διανομής καί κατανάλωσης. Ή  ένύ- 
τητα αύτή τών σχετικά διακριτών καί 
αυτόνομων στοιχείων δομείται ύπύ 
τήν κυριαρχία τού στοιχείου τής πα
ραγωγής.

Αύτή ή άντίληψη τού οικονομικού 
έπιπέδου στόν καπιταλιστικό τρόπο 
παραγωγής, έπειδή δέν προϋποθέτει 
τήν έκ τών προτέρων έναρμόνιση τών 
λειτουργιών τών στοιχείων πού τό ά- 
ποτελούν, έξαιτίας, άκριβώς, τού δια- 
κριτού καί τής σχετικής αύτονομίας 
πού τά χαρακτηρίζουν, μάς έπιτρέπει 
νά έπισημάνουμε τόν άντιφατικό χα
ρακτήρα τής διαδικασίας κοινωνικής 
άναπαραγωγής σέ σχέση μέ τό οικο
νομικό έπίπεδο. Ή  άναπαραγωγή τοΰ 
οίκονομικοΰ έπιπέδου, τής οίκονομικής 
δομής τοΰ καπιταλιστικού τρόπου πα
ραγωγής, προϋποθέτει μιά διαδικασία 
έναρμόνισης τών λειτουργιών τών στοι
χείων πού τό συνθέτουν. Ή  έπίτευξη 
αυτής τής έναρμόνισης6 συνεπάγεται 
τήν έγκαθίδρυση ένός συγκεκριμένου, 
ιστορικά καθορισμένου, πρότυπου συσ
σώρευσης τοΰ κεφαλαίου (« καθεστώς 
συσσώρευσης» κατά τήν όρολογία τών 
θεωρητικών τής σχολής τής ρύθμισης).

Αντίθετα, σέ περίπτωση πού αύτή ή 
έναρμόνιση δέν έπιτευχθεΐ, έπιφέρο- 
νται μεταβολές στά στοιχεία έκεΐνα 
—ή καί στό σύνολο τών στοιχείων καί 
τών σχέσεων μεταξύ τους— πού έμπο- 
δίζουν τήν όλοκλήρωση τής όμαλής 
άναπαραγωγής τού συστήματος καί 
τής διαδικασίας συσσώρευσης τού κε
φαλαίου. 'Η διαδικασία έναρμόνισης, 
στήν περίπτωση αύτή, λαμβάνει τήν 
μορφή μιάς κρίσης, ή έξοδος άπό τήν 
όποια είναι ή άποκατάσταση τών συν
θηκών άναπαραγωγής καί τής συσσώ
ρευσης τού κεφαλαίου καί ή έγκαθί
δρυση ένός νέου προτύπου συσσώρευ
σης.

Είναι σαφές ότι, άν καί λογικά (μα
θηματικά) ύπάρχουν άπειρα πρότυπα 
συσσώρευσης, λίγα μόνον έχουν πιθα
νότητα πραγματικής ύπαρξης, δηλου 
δή κοινωνικής ύλοποίησής τους. Γιά 
νά υλοποιηθεί ένα πρότυπο συσσώρευ
σης θά πρέπει νά έξασφαλισθούν όρι- 
σμένες προϋποθέσεις, πού δέν άναφέ- 
ρονται εύθέως στήν άναπαραγωγή τού 
οικονομικού έπιπέδου: Ή  κοινωνία 
δέν είναι μαυροπίνακας γιά νά γράφει 
ό καθένας κατά τό δοκούν μαθηματι
κές έξισώσεις κατασκευάζοντας ιδεα
τά πρότυπα συσσώρευσης.7 "Ενα πρό
τυπο συσσώρευσης δέν δημιουργέΐται 
στό κοινωνικό κενό άλλά σέ μιά κοι
νωνία κυριαρχούμενη άπό άντιθέσεις 
καί άντιφάσεις. 'Η ίδια ή κοινωνική 
άντιφατικότητα άσκεΐ μιά λειτουργία 
έπιλογής πού καθορίζει τήν βιωσιμό
τητα τού προτύπου συσσώρευσης.

"Ενα πρότυπο συσσώρευσης πρέ
πει, συνεπώς, νά συνοδεύεται άπό ένα 
σύνολο «προτύπων, συνηθειών, νόμων

καί ρυθμιστικών μηχανισμών πού έξα- 
σφαλίζουν τήν ένότητα τής διαδικα
σίας,καί τόν κατά προσέγγιση σεβα
σμό τού σχήματος άναπαραγωγής, 
μέσα άπό τήν τυποποίηση τής συμπε
ριφοράς τών ύποκειμένων στό πλαί
σιο τών άνταγωνισμών τους».8 Τό 
πρότυπο συσσώρευσης είναι κοινωνι
κά καθορισμένο καί δέν όρίζεται σέ 
σχέση άποκλειστικά πρός τό οικονο
μικό έπίπεδο: έμπεριέχει μιά πολλα
πλότητα οικονομικών, πολιτικών καί 
ιδεολογικών προσδιορισμών, τό άπο-

3. Μ. Aglietta, Λ theory of Capitalist Re
gulation: The U.S. Experience, 1979, N.L.B.
4. Δές σχετικά B. Jessop, Regulation Theo

ries in Retrospect and Prospect, καί J. Hirsch, 
Regulation Theory and Historical - Materiali
stic Societal Theory. Remarks on a Shaky yet 
Necessary Relationship, κείμενα πού παρου- 
σιάσθηκαν στό Διεθνές Συνέδριο γιά τήν 
Θεωρία τής Ρύθμισης στήν Βαρκελώνη τό 
1988. Στό συνέδριο έγινε μιά συνολική ά- 
πόπειρα κριτικής άξιολόγησης τής θεω
ρίας τής ρύθμισης. Σέ δ,τι άκολουθεί δέν 
θά προσπαθήσω νά άνασυνθέσω τίς κριτι
κές προσεγγίσεις πού παρουσιάσθηκαν έ- 
κεΐ.
3. Μ. Piore, Historical Perspectives and the 

Interpretation of Unemployment, 1987, Jou
rnal of Economic Literature, a. 1842.
6. Πού είναι ή έναρμόνιση τού τρόπου μέ 

τόν όποιο παράγεται ή ύπεραξία καί τής 
ποσότητας τής παραγομένης ύπεραξίας 
(στοιχείο παραγωγής) μέ τόν τρόπο μέ τόν 
όποιο ή ύπεραξία αύτή πραγματοποιείται 
(στοιχείο άνταλλαγής - κυκλοφορίας), δια
νέμεται άνάμεσα στά άνταγωνιζόμενα κε
φάλαια —βιομηχανικό καί έμπορικό κέρ
δος, τόκος καί γαιοπρόσοδος— (στοιχείο 
διανομής) καί καταναλώνεται —διάκριση 
άνάμεσα σέ παραγωγική καί μή παραγωγι
κή κατανάλωση καί περαιτέρω διάκριση 
τής παραγωγικής κατανάλωσης σέ κατα
νάλωση γιά τήν διευρυμένη άναπαραγωγή 
τού σταθερού καί τοΰ μεταβλητού κεφα
λαίου— (στοιχείο κατανάλωσης).
7. "Αν καί όρισμένοι έκπρόσωποι τής 

σχολής τής ρύθμισης έχουν άποδεχθεΐ αύ- 
τήν τήν διαπίστωση ρητώς (π.χ., A. Lipietz, 
op. cit.), αύτό δέν τούς έχει έμποδίσει νά ά- 
ναλωθούν σέ, άγονες κατά τήν γνώμη μου, 
προσπάθειες πιθανολόγησης ένός «μετα- 
φορντιστικοΰ» προτύπου συσσώρευσης, 
προσπάθειες άπό τίς όποιες προέκυψε καί 
ή φιλολογία περί «διαχυμένης» ή «εύκαμ
πτης» άνάπτυξης.
8. A. Lipietz, op. cit. Στό σημείο αύτό πρέ

πει νά έπισημανθεΐ ό κίνδυνος νά περιπέσει 
ή άνάλυση είτε πρός τόν λειτουργισμό είτε 
πρός κάποιο Ιδιότυπο άγνωστικισμό. Ό  Α. 
Lipietz στήν προσπάθειά του νά άποφύγει, 
έστω καί διακηρυκτικά, τόν πρώτο κίνδυ
νο, έλκεται έπικίνδυνα πρός τόν δεύτερο. 
Αύτό είναι άποτέλεσμα τοΰ γεγονότος δτι, 
δπως σωστά έχει έπισημάνει δ J. Hirsch, op. 
cit., ή σχολή τής ρύθμισης δέν έχει μία θεω
ρία τών θεσμών πού διαδραματίζουν αύτόν 
τόν κρίσιμο ρόλο στό έπιχείρημά της, μέ 
συνέπεια νά δέχεται μιά άντίληψη γιά τούς 
θεσμούς πού προέρχονται είτε άπό τούς' 
Γάλλους δομιστές - λειτουργιστές, είτε ά
πό τήν σχολή τού κρατικομονοπωλιακοΰ 
καπιταλισμού.
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τέλεσμα των όποιων είναι ή μορφοποί
ηση τοϋ Ιστορικού πρότυπου συσσώ
ρευσης.9 10

Τό σύνολο τών κανονιστικών πα
ρεμβάσεων μέ τίς όποιες έπιτυγχάνε- 
ται ή έναρμόνιση άνάμεσα στά στοι
χεία πού συνθέτουν τό οικονομικό έπί- 
πεδο, άλλά καί άνάμεσα στό οικονο
μικό, τό πολιτικό καί τό Ιδεολογικό, 
ονομάζεται τρόπος ρύθμισης, λαμβά
νει θεσμική μορφή καί περιλαμβάνει 
τόσο τήν κρατική πολιτική (οικονομι
κή, κοινωνική, κατασταλτική κ.λπ.), 
όσο καί τό σύνολο τών πολιτικών καί 
ιδεολογικών πρακτικών πού άναπτύσ- 
σονται στούς μή κρατικούς κοινωνι
κούς θεσμούς (οικογένεια, έπιχείρηση 
κ.λπ.).

Γιά νά άναφερθούμε σ’ ένα συγκε
κριμένο παράδειγμα, ό τεϋλορισμός 
είναι ένα σύστημα όργάνωσης τής πα
ραγωγικής διαδικασίας σέ μαζική κλί
μακα καί, ταυτοχρόνως, ένα σύστημα 
παραγωγής υπεραξίας μέ τήν μορφή, 
κυρίως, τής σχετικής υπεραξίας. "Ο
μως, ό τεϋλορισμός δέν μπορεί νά ά- 
ποτελέσει ένα κοινωνικά έφαρμόσιμο 
πρότυπο συσσώρευσης γιατί δέν προ
βλέπει τίποτε γιά τήν έναρμόνιση τών 
σχέσεων μεταξύ τών στοιχείων πού 
συγκροτούν τό οικονομικό έπίπεδο. 
Τό ένδεχόμενο νά έμφανιστοΰν άντι- 
φάσεις άνάμεσα στό στοιχείο τής πα
ραγωγής, τό όποιο ύπόκειται στόν 
τεϋλορισμό, καί στήν κατανάλωση, ή 
άνάμεσα στήν παραγωγή καί τήν κυ
κλοφορία - άνταλλαγή (πού προσδιο
ρίζεται άπό τίς μορφές άνταγωνισμοΰ 
μεταξύ τών κεφαλαίων καί τήν ίεραρ- 
χική δομή τών κεφαλαίων) παραμένει 
άνοικτό.

Πρότυπο συσσώρευσης μπορεί νά 
άποτελέσει ό φορντισμός, ό όποιος, έ- 
φαρμόζοντας τήν τεϋλορική οργάνω
ση τής παραγωγικής διαδικασίας, συ
νεπάγεται ταυτοχρόνως τήν έναρμόνι
ση τής μαζικής παραγωγής καί τής 
παραγωγής σχετικής υπεραξίας μέ τίς 
μορφές άνταγωνισμοΰ (μονοπωλιακή 
οργάνωση τών άγορών), τήν μαζική 
κατανάλωση καί τήν διανομή, πού κα
ταλήγει στήν όργανική ένσωμάτωση 
τής έργατικής τάξης στό πρότυπο συσ
σώρευσης τοϋ κεφαλαίου.

Ο φορντισμός, γιά νά πετύχει αυτή 
τήν έναρμόνιση τών στοιχείων τού οι
κονομικού, καθιστά άναγκαΐες μορ
φές κρατικής παρέμβασης (κεϋνσιανές 
πολιτικές ρύθμισης τής συνολικής ζή
τησης, θεσμοί κράτους εύημερίας), 
άλλά καί τήν όργάνωση τών άγορών 
έργασίας μέ τρόπο πού νά διασφαλίζε
ται ή μαζική κατανάλωση άπό τούς 
έργαζομένους: ή έξασφάλιση τής σχε
τικής μονιμότητας τής άπασχόλησης 
πού έπεδίωκε ή κεϋνσιανή πολιτική, ή 
συγκρότηση τών έσωτερικών άγορών 
έργασίας, ή σύνδεση τών αυξήσεων 
τού μισθού μέ τήν αύξηση τής παρα
γωγικότητας τής έργασίας καί ή πα

ροχή εισοδημάτων καί ύπηρεσιών άπό 
τό κράτος καί τούς θεσμούς τού κρά
τους εύημερίας πρός τίς άσθενέστερες 
εισοδηματικά μερίδες τοϋ πληθυσμού 
συμβάλλουν στήν διασφάλιση τής μα
ζικής κατανάλωσης καί έπιτρέπουν 
τήν πραγματοποίηση τής παραγόμε- 
νης ύπεραξίας.

Ταυτόχρονα, ό φορντισμός συνεπά
γεται τήν δημιουργία μιας «πρακτι
κής» ιδεολογίας πού έπικυρώνει κοι
νωνικά τίς βασικές οικονομικές άρχές 
συσσώρευσης τού κεφαλαίου: μιά θε- 
τικιστική άντίληψη τής οικονομικής 
άνάπτυξης καί τής αύξησης τής παρα
γωγικότητας, τόν καταναλωτισμό, τόν 
τεχνοκρατισμό, τόν ρόλο τών συνδι
κάτων καί τών λοιπών μορφών έμμε
σης άντιπροσώπευσης, τόν περιορισμό 
τής κοινωνικής διαμάχης αύστηρά στά 
ζητήματα άναδιανομής.

3. 'Ορισμένες κριτικές 
έπισημάνσεις

Μετά τή σύντομη αύτή παρουσίαση εί
ναι σκόπιμο νά περάσουμε σέ όρισμέ- 
να σημεία κριτικής τής σχολής τής 
ρύθμισης, χωρίς νά έπεκταθοΰμε σέ 
μιά συνολική άποτίμηση τής συνει
σφοράς της ή στήν έξέταση τών βασι
κών μεθοδολογικών της έπιλογών πα
ρά μόνο ύπαινικτικά.

Σύμφωνα μέ τό έρευνητικό πρόγραμ
μα τών ρυθμισιακών, ή προσπάθειά 
τους ήταν ή έπεξεργασία ένός συνό
λου «ένδιάμεσων» έννοιών, πού νά 
λειτουργούν ώς «γέφυρα» μεταξύ τών 
έννοιών υψηλής άφαίρεσης (τρόπος 
παραγωγής) τής μαρξιστικής θεωρίας 
καί τών έμπειρικών στοιχείων τής 
πραγματικότητας. Σταδιακά, όμως, 
οι «ένδιάμεσες» αύτές έννοιες άπο- 
κτοΰν μιά Ιδιότυπη αύτάρκεια καί 
πρός τίς δύο όχθες πού προσπάθησαν 
νά γεφυρώσουν. Ώ ς πρός τή μαρξιστι
κή θεωρία αύτό έκφράζεται μέ τήν έ- 
γκατάλειψη τοϋ βασικού πλαισίου άνα- 
φοράς καί δηλώνεται κυρίως μέ τήν ά- 
πόρριψη τής θεωρίας τής έργασιακής 
άξίας στά μετέπειτα έργα τού Άλιετά 
καί τήν υιοθέτηση ώς κεντρικών έν- 
νοιών έκείνων πού πμοκύπτουν άπό 
έμπειρικά δεδομένα καί όχι τών θεω- 
ρησιακών έννοιών (π.χ. οί έννοιες τής 
τιμής, τού χρήματος, τού άνταγωνι- 
σμοΰ κ.λπ.). Ώ ς πρός τό έμπειρικό υ
λικό καθαυτό, οί «ένδιάμεσες» έννοιες 
αύτονομοΰνται καθώς ύποτάσσουν τήν 
πολυμορφία τής πραγματικότητας σέ 
κωδικοποιημένες έννοιοποιήσεις ύβρι- 
δικοΰ χαρακτήρα («φορντισμός», «δια- 
χυμένη έκβιομηχάνιση», «περιφερεια
κός φορντισμός» κ.λπ.).

Ή  άναίρεση τών χώρων πού ήταν 
γιά νά γεφυρωθοΰν δέν καθιστά μόνο 
έωλο τό όλο οικοδόμημα, άλλά καί έ
χει δύο, προβλέψιμες άλλωστε, άμε
σες συνέπειες. Πρώτον, όδηγεΐ στόν θε

ωρητικό έκλεκτικισμό, όπως αυτός 
ρητά έκφράζεται άπό τόν Μπουαγέ. 
Δεύτερον, όδηγεΐ στήν υιοθέτηση έν- 
νοιών - πασπαρτού γιά τήν άνάλυση έ- 
τερογενών φαινομένων.

Οί έκπρόσωποι τής σχολής τής ρύθ
μισης έχουν άσχοληθεί σχεδόν άπο- 
κλειστικά μέ τήν άνάλυση τού φορντι- 
σμοΰ καί τής κρίσης τού φορντιστικοΰ 
προτύπου συσσώρευσης καί μέ τήν πι- 
θανολόγηση ένός μετα-φορντιστικοΰ 
προτύπου, πού, κατά καιρούς, έχει ά- 
ποκληθεΐ «εύκαμπτη συσσώρευση» ή 
«διαχυμένη συσσώρευση». Αύτή ή κατ’ 
άποκλειστικότητα ένασχόληση (ή ό
ποια είναι, σέ κάποιο βαθμό, έρμηνεύ- 
σιμη καί δικαιολογημένη έξαιτίας τών 
διαστάσεων πού έλαβε ή πρόσφατη 
κρίση τού καπιταλιστικού συστήμα
τος) είναι άποτέλεσμα ταυτόχρονα καί 
τής συστηματικής ύποτίμησης τών 
κοινωνικών φαινομένων πού ύπαινί- 
χθηκα πιό πάνω. Συγκεκριμένα, οί 
ρυθμισιακοί άγνόησαν τήν οργανωτι
κή πολυμορφία τών σύγχρονων καπι
ταλιστικών κοινωνιών, τό γεγονός, 
δηλαδή, ότι ό φορντισμός, άν καί κυ
ρίαρχο, δέν άποτελεΐ τό μοναδικό συ
στατικό στοιχείο τού καπιταλιστικού 
συστήματος άλλά Αρθρώνεται σέ μιά 
διαδικασία ένιαίας Αναπαραγωγής μέ 
άλλες μορφές καπιταλιστικής παραγω
γής άλλά καί μέ μή καπιταλιστικούς 
τρόπους παραγωγής.

Αύτή ή άγνόηση τής πολυμορφίας 
δέν είναι χωρίς συνέπειες στό θεωρητι
κό έπίπεδο. Ό  φορντισμός μεταβλή
θηκε σέ όλοκληρωτική οντότητα καί 
έφοδιάστηκε μέ άποτελεσματικούς μη

9. Έχω χρησιμοποιήσει τόν δρο «πρότυ
πο συσσώρευσης» μέ αύτή τήν εύρεία Εν
νοια σέ άντιδιαστολή πρός τόν δρο «καθε
στώς συσσώρευσης» πού χρησιμοποιεί ή 
θεωρία τής ρύθμισης γιά νά τονίσω άκρι- 
βώς τήν διάσταση τού κοινωνικού προσ
διορισμού.
10. Αύτό, δηλαδή ή θεωρητικοποίηση τής 
άδυναμίας τής έργατικής τάξης στις χώ
ρες τού «φορντισμοΰ», άποτελεΐ τό κοινό 
έδαφος πού μοιράζεται καί τόν χώρο συ
νάντησης τής σχολής τής ρύθμισης μέ «αύ- 
θορμησιακές» θεωρήσεις τού κοινωνικού 
γίγνεσθαι καί τής πολιτικής. Χαρακτηρι
στικό παράδειγμα στά καθ’ ήμάς είναι δ Γ. 
Καραμπελιάς. Μέ τήν έννοια αύτή τό άρχι- 
κό άλτουσεριανό «δάνειο» πρός τήν σχολή 
τής ρύθμισης έχει παραγραφεΐ. Ό  Κ. Ψυ- 
χοπαίδης έπίσης έχει έπισημάνει, γιά λό
γους δμως μέ τούς όποίους δέν συμφωνώ 
πλήρως, κυρίως γιατί φαίνεται νά υίοθετεΐ 
μιά νομοτελειακή άντίληψη γιά τήν Εκβα
ση τής ταξικής σύγκρουσης, τήν αύθορμη- 
σιακή διάσταση τής πολιτικής στήν θεω
ρία τής ρύθμισης. Δές Κ. Ψυχοπαίδης, Κρί
ση θεωρίας στίς Σύγχρονες Κοινωνικές 
Επιστήμες, στό Ίδρυμα Σάκη Καράγιωρ- 
γα, ΟΙ Λειτουργίες τού Κράτους σέ Περίο
δο Κρίσης, 1990.
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Γιά τή σχολή τής «ρύθμισης»

χανισμούς αύτορρύθμισης, όμοιους μέ 
τούς μηχανισμούς τούς όποιους έχει 
άποδώσει ή συμβατική οικονομική θε
ωρία στήν άγορά. Καί στή μιά περί
πτωση καί στήν άλλη, οί μηχανισμοί 
πού «παράγουν» κρίσεις μένουν άδιευ- 
κρίνιστοι ένώ τό βάρος τής άνάλυσης 
πέφτει στούς μηχανισμούς άποτροπής 
τής κρίσης ή έπαναφορδς στήν «όμα- 
λότητα» μέσα άπό τήν κρισιακή δια
δικασία.11 Μέ τήν έννοια αύτή ή σχο
λή τής ρύθμισης συμμερίζεται τήν έν
νοια τής 'ισορροπίας τοΰ συστήματος, 
έστω καί δν ή ’ισορροπία αύτή διακό
πτεται γιά νά έπανέλθει σ’ ένα νέο 
πρότυπο συσσώρευσης.12

Δέν είναι τυχαίο δτι ή σχολή τής 
ρύθμισης χρησιμοποιεί τήν έννοια ρύθ
μιση —σέ άντικατάσταση τής έννοιας 
Αναπαραγωγή— πού άποτελούσε τήν 
κομβική έννοια τής σχολής τών τρό
πων παραγωγής.13 Ή  έννοια ρύθμιση 
έμπεριέχει τήν έννοια τής ’ισορροπίας, 
ένώ ή έννοια τής άναπαραγωγής συνε
πάγεται τήν άναπαραγωγή καί τών ά- 
ντιφάσεων τού συστήματος, καί έπομέ- 
νως τών μόνιμων κρισιακών παραγό
ντων. Ή  άρθρωση τού φορντικοΰ το
μέα μέ δλλες μορφές καπιταλιστικής 
οργάνωσης τής παραγωγής ή /  καί μέ 
μή καπιταλιστικούς τρόπους παραγω
γής σέ μιά διαδικασία κοινής άναπα
ραγωγής διαμορφώνει άντιφάσεις δια
φορετικές άπό έκεΐνες πού έπισημαί- 
νουν, συνήθως, οί θεωρητικοί τής σχο
λής τής ρύθμισης. Είναι δέ πολύ πιθα
νό νά ύλοποιεΐται σέ ένα πρότυπο συσ
σώρευσης τού κεφαλαίου πού νά μήν έ
χει κάν τά βασικά χαρακτηριστικά 
τού φορντικοΰ προτύπου συσσώρευ
σης.

«ΡΗΣΟΣ»
ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΕΘΝΙΚΗΣ 

ΚΑΙ ΙΣΤΟΡΙΚΗΣ 
ΑΥΤΟΓΝΩΣΙΑΣ
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Μιά πρώτη συνέπεια τού όλοκλη- 
ρωτικοΰ χαρακτήρα πού αναλαμβάνει 
ό φορντισμός στή σχολή τής ρύθμισης 
είναι ή άγνόηση τών σχέσεων άνάμε- 
σα στίς προηγμένες βιομηχανικά χώ
ρες καί τίς ύπανάπτυκτες χώρες. Τό 
θέμα αύτό είναι τεράστιο, έφόσον ά- 
φορά τήν διαμόρφωση τοΰ πλαισίου 
Ιμπεριαλιστικής έξάρτησης, καί έδώ 
γίνεται μόνο μιά άπλή ύπόμνηση.

Μιά δεύτερη συνέπεια είναι ή παρα
γνώριση τών πολύμορφων ταξικών συ
γκρούσεων στίς σύγχρονες καπιταλι
στικές κοινωνίες καί τής άνάγκης έπι- 
σήμανσης τών ήγεμονικών στρατηγι
κών προτάσεων πού προβάλλονται καί 
υιοθετούνται άπό τίς κοινωνικές τά
ξεις καί τίς ταξικές μερίδες κατά τή 
σύγκρουσή τους, τών συμμαχικών συ
νασπισμών έξουσίας, τών δρων συγ
κρότησης καί διάλυσής τους.

Τέλος, πρέπει νά σημειωθεί δτι αύτή 
ή άντίληψη τού φορντισμοΰ καί τής 
έννοιας τής ’ισορροπίας πού έμπεριέ- 
χει συνεπάγεται τήν έμφάνιση ένός ’ι
διότυπου, δσο καί άκραίου, λειτουργι
σμού, κατά τόν όποιο οί θεσμοί, τό 
κράτος, οί στρατηγικές, οί ιδεολο
γίες, άκόμα καί οί κοινωνικές διαμά
χες ύφίστανται μόνον στόν βαθμό πού 
άπαιτεΐται ή ύπαρξή τους άπό τό πρό
τυπο συσσώρευσης.14 Ή  μόνη διαφο
ρά πού έμφανίζεται μέ τόν παραδοσια
κό λειτουργισμό είναι δτι τό κλειστό, 
αύτορρυθμιζόμενο καί άδιάσπαστο 
σύστημα ύπόκειται σέ περιοδολόγηση 
μέ τήν έμφάνιση τής κρίσης, τά αίτια 
τής όποιας είτε προκύπτουν ώς έμβό- 
λιμα δάνεια άπό μιά πληθώρα άλλων 
θεωρήσεων είτε καλλιεργούν τόν ά- 
γνωστικισμό καί τόν άνορθολογισμό
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τών προσεγγίσεων.
Π. Στήν ούσία της ή θεωρία τής ρύθμισης 
έμφανίζεται πολυσυλλεκτική στόν προσ
διορισμό τών αιτίων τής κρίσης.
12. Ή  διαφορά, βεβαίως, έγκειται στό δτι 
γιά τήν συμβατική οικονομική σκέψη δ οι
κονομικός χώρος είναι άπό μόνος του ρυθ- 
μιζόμενος, ένώ γιά τήν σχολή τής ρύθμισης 
ή ρύθμιση άφορά τήν κοινωνία στό σύνολό 
της.
13. Ή  έννοια τής άναπαραγωγής άναφέρε- 
ται στά έργα τών Aglietta καί Lipietz, δηλώ- 
νουσα τήν Ιστορική προέλευση τής μαρξι
στικής έκδοχής τής θεωρίας τής ρύθμισης 
άπό τήν σχολή τών τρόπων παραγωγής, δ- 
πως άλλωστε καί ή έννοια τής συνάρθρω
σης στόν Lipietz. Πρόκειται, δμως, γιά μιά 
έννοια στερημένη άπό πρακτική άποτελε- 
σματικότητα, έφόσον ταχύτατα άντικαθί- 
σταται άπό τήν έννοια τής ρύθμισης. "Εχει 
ένδιαφέρον νά έπισημανθεΐ δτι ή «δεύτερη 
γενιά» τών θεωρητικών τής ρύθμισης φαί
νεται νά άγνοεΐ τήν γενεαλογία τής θεω
ρίας πού ύποστηρίζει καί τίς όφειλές της 
στή σχολή τών τρόπων παραγωγής καί τόν 
Althusser, έστω καί ώς προσπάθεια ύπέρ- 
βασης τού άλτουσερισμοΟ. Δές, π.χ., τόν 
πρόλογο τού Γ. Δουράκη στό A. Lipietz, op. 
cit, σέ άντιπαραβολή πρός τό κείμενο τού 
Ιδιου τού Lipietz, Ιδιαίτερα σ. 17-64. 'Επί
σης R. Boyer, op. cit., σ. 69 κ.ε. Ό  Γ. Μι- 
χαηλίδης, (Ό  'Αντίλογος στίς Θεωρίες τής 
'Υπανάπτυξης, 1986, θέσεις, τ. 16), όρθά 
έπισημαίνει τήν άφετηριακή συγγένεια τών 
δύο προσεγγίσεων.
14. Τό σύνολο αύτών τών ένστάσεων θεω
ρεί δτι άναγνωρίζει καί άντιμετωπίζει δ Α. 
Lipietz στό Αύταπάτες καί θαύματα. Δυ
στυχώς, ή άντιμετώπισή τους έπί τής ού- 
σίας παραμένει άνεπαρκής. "Ισως γιατί, 
παρά τήν άντίθετη άποψη τού Lipietz, ol έν
νοιες καί οί δροι πού συγκροτούν τήν θεω
ρία δέν είναι άπλώς «όνόματα» άλλά υπο
δηλώνουν κάτι περισσότερο άπό άπλή «ό- 
νοματοδοσία».
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ΔΙΕΘΠΙί 0  ΕΛΑΤΑ

Η ΕΞΟΥΣΙΑ ΤΗΣ ΒΙΑΣ
Μετά τόν

στρατιωτική έπιχείρηση στόν 
Κόλπο ύπό τήν καθοδήγηση των 
ΗΠΑ μπορεί νά έκληφθεί ώς πρώ
τη ένδειξη δτι οΐ ΗΠΑ έγιναν 

αιχμάλωτες τής ίδιας τους τής θρυμ
ματισμένης οικονομικής κυριαρχίας; 
Βασίζεται ή έξουσία στόν άριθμό τών 
δπλων καί τών ύλικών μέσων πού δια
θέτει ή χώρα;

Τά παγκόσμια πολιτικά γεγονότα 
άπό τό καλοκαίρι του 1990 μέχρι σή
μερα άποτελοΟν μιά Ιδανική άφορμή 
γιά τή διαφώτιση περίπλοκων άλληλε- 
ξαρτήσεων, πού θίγονται δταν κάποιος 
μιλάει γιά άπώλειες ή γιά κέρδη τής δύ
ναμης τών ΗΠΑ στόν παγκόσμιο καπι
ταλισμό.

Ή  άναδρομή στίς άμέτρητες άμε
σες καί έμμεσες στρατιωτικές έπεμ- 
βάσεις τών ΗΠΑ σέ χώρες τού Τρίτου 
Κόσμου δέν άφήνει περιθώρια έκπλή- 
ξεων γιά τήν πρόσφατη έπίδειξη στρα
τιωτικής δύναμης στόν πόλεμο στόν 
Περσικό Κόλπο.

Οί νέες συνθήκες κάτω άπό τίς ό
ποιες οί ΗΠΑ παίζουν αύτή τή φορά τό 
ρόλο τού παγκόσμιου χωροφύλακα 
συνίστανται στά έξής δύο σημεία: Σ’ 
άντίθεση μέ τήν έποχή τής διπολικής 
άντίθεσης τού Ανατολικού καί δυτικού 
μπλόκ, αύτή τή φορά οί ΗΠΑ δέν 
χρειάζεται νά λάβουν ύπόψη τους τά 
στρατηγικά συμφέροντα τής Σ. "Ενω
σης, ή όποια όποχωρεΐ στή διεθνοπο- 
λιτική «κατεύθυνση άσφάλειας» τών 
ΗΠΑ.

’Από τήν άλλη μεριά, οί ΗΠΑ όφεί- 
λουν τό ρόλο τους ώς παγκόσμια ά- 
στυνομία στό γεγονός δτι καταφέρ
νουν νά όργανώσουν τή στρατιωτική 
έπιχείρηση κατά τού Ιράκ σάν μιά διε
θνή προσφορά υπηρεσιών, τή στιγμή 
πού οί Εύρωπαίοι σύμμαχοί τους συμ
μετέχουν στά έξοδα αύτής τής έπιχεί- 
ρησης στόν Κόλπο.1

Ό  διευθύνων οικονομολόγος τής 
Ευρωπαϊκής Τράπεζας ’Επενδύσεων 
στό Λουξεμβούργο, Άλφρέντ Στάιν- 
χερ, προβλέπει τή μακροπρόθεσμη 
πλήρη κάλυψη τών έξόδων τού πολέ
μου στόν Κόλπο άπό τήν πλευρά τών 
ΗΠΑ, τή στιγμή πού άλλα κράτη, δπως 
τό Κουβέιτ, ή Σαουδική ’Αραβία, ή 
’Ιαπωνία καί ή Γερμανία, άναλαμβά- 
νουν σχεδόν τό 90% αύτών τών έξό
δων καί τό ύπόλοιπο 10% θά καλυφθεί 
άπ’ τίς παραγγελίες πού έχουν δοθεί 
σέ άμερικανικές έταιρεϊες γιά τήν ά- 
νοικοδόμηση τού Κουβέιτ.2 Στά δισε
κατομμύρια πού πρόσφεραν ή ’Ιαπω
νία, ή Δυτ. Γερμανία καί άλλες χώρες

πόλεμο του Κόλπου
γιά τή χρηματοδότηση τού πολέμου, 
πρέπει νά συνυπολογιστούν κι έκεϊνα 
πού έχασαν οί χρηματοδότες τών 
ΗΠΑ μέσα άπό τήν ύποτίμηση τού δο
λαρίου. "Οπως προέκυψε άπό τίς δια
πραγματεύσεις μεταξύ ’Ιράκ, Κουβέιτ 
καί τών άλλων ’Εμιράτων τού Κόλπου, 
τό Κουβέιτ δέν θέλησε νά παραγρα- 
φοΰν τά δάνειά του πρός τό ’Ιράκ, τά 
όποια άνέρχονταν σέ 30-35 δισεκα
τομμύρια δολάρια, ποσόν ιδιαίτερα χα
μηλό σέ σύγκριση μέ τήν περιουσία 
τού Κουβέιτ στό έξωτερικό καί σέ 
σύγκριση μέ τό κόστος αύτοΰ τού πο
λέμου.3 Βέβαια γιά τήν άπώλεια τών 
άνθρώπινων ζωών δέν γίνεται λόγος. 
Κατ’ άναλογίαν, θά έπρεπε δλοι οί χρε
ώστες δλου τού κόσμου δχι μόνο νά 
τιμωρηθούν άπό τό Διεθνές Νομισματι
κό Ταμείο μέ τοποθέτηση δρων Αλλά 
καί νά βομβαρδιστούν άπό έκείνους 
πού πιστεύουν δτι πρέπει νά πληρώ
σουν.

Ή  πορεία τού πολέμου στόν Περσι
κό Κόλπο άποδεικνύει πόσο δικαιολο
γημένη θά ήταν ή μή βίαιη άσκηση 
πίεσης πρός τό ’Ιράκ, πού θά στηριζό
ταν στή διεθνή άπομόνωσή του καί σέ 
μιά στρατιωτική καί οικονομική έ- 
μπάργκο-πολιτική καί θά τό άνάγκαζε 
ν’ άποχωρήσει άπ’ τό Κουβέιτ.

Οί ΗΠΑ δέν θέλησαν άπό τήν άρχή 
νά έκμεταλλευθοΰν τήν εύκαιρία μιας 
διεθνώς ρυθμιζόμενης τακτοποίησης 
τής σύγκρουσης. ’Αντίθετα, φρόντισαν 
νά σταθεροποιήσουν τήν κλονισμένη ή- 
γεμονική τους θέση μέσα άπό τήν έπί- 
δειξη τής άπόλυτης στρατιωτικής τους 
ύπεροχής, χάρη στήν όποια μπορεί νά 
έξαλεκρθεϊ κάθε ένοχλητικός παράγο
ντας γιά τή «διεθνή έννομη τάξη». Ή  
στρατιωτική έπιχείρηση στόν Κόλπο 
δέν καταστρώθηκε άπό τίς ΗΠΑ τόσο 
γιά τό «φθηνό πετρέλαιο» δσο, πολύ 
περισσότερο, γιά τή στρατιωτική δια
σφάλιση παγκόσμιων οικονομικών καί 
πολιτικών δυναμικών έλέγχου, μέ στό
χο τή σταθεροποίηση τής κυρίαρχης 
θέσης τους στή νέα «διεθνή τάξη πρα
γμάτων».

Οί ΗΠΑ άναλαμβάνουν τήν εύθύνη 
νά έχουν τόν ΟΗΕ σάν δργανο πολιτι
κά άποδυναμωμένο, τού όποιου ή λει
τουργία έξυπηρετεϊ τούς στόχους τους 
καί τό όποιο γι’ αυτήν τήν περίοδο θά 
ήταν τό καταλληλότερο νά πλαισιώ
σει διεθνείς είρηνευτικές, συμβιβαστι
κές, έξισορροπητικές καί ρυθμιστικές 
διαδικασίες καί ν’ άντιπαραβάλει μιά 
άλλη πολιτική άρχή καί πολιτισμένους

πολιτικούς μηχανισμούς σέ μιά διεθνή 
έμφυλιοπολεμική «τάξη», στήν όποια 
έπικρατεϊ τό δίκαιο τού Ισχυροτέρου.

Ή  συγκατάθεση πολλών τριτοκο
σμικών χωρών στίς άποφάσεις τού 
Συμβουλίου ’Ασφαλείας δέν μπορεί νά 
νοηθεί σάν υποταγή μπροστά στήν «ύ- 
περδύναμη - ΗΠΑ». Σημαίνει τακτική 
άναμονή, γιά μιά συλλογική καί πολι
τική διευθέτηση τής σύγκρουσης. Οί 
άνθρωποι στόν Τρίτο Κόσμο θά ξεχά- 
σουν πιό άργά άπό τούς Δυτικοευρω- 
παίους δτι ύπάρχει διαφορά άνάμεσα 
στό άν οί ΗΠΑ εισβάλουν στόν Πανα
μά ή άν τό ’Ιράκ εισβάλει στό Κουβέιτ 
καί έχουν συναίσθηση σέ ποιό βαθμό ό 
ΟΗΕ είναι καί παραμένει μιά μπάλα 
στά χέρια τών ισχυρών. Τό δτι οί οικο
νομικά κλονισμένες ΗΠΑ βλέπουν τή 
σωτηρία τους σέ στρατιωτικές έπιχει- 
ρήσεις, δπως αύτή στόν Κόλπο, άπο- 
σαφηνίζει τίς εύκαιρίες πού έχουν στό 
μέλλον οί «πολιτικοκοινωνικές» έξε- 
λίξεις καί προσδοκίες.4

Ό  πόλεμος στόν Κόλπο άποτέλεσε 
ένα παράδειγμα άσκησης τής δομικής 
έξουσίας τών ΗΠΑ πρός έξυπηρέτηση 
έσωτερικών πολιτικών καί οικονομι
κών σκοπών. Λόγος γιά δομική έξου
σία ένός έθνους μπορεί νά γίνει, δταν 
αύτό διαθέτει σχετικά περισσότερες έ- 
πιλογές δράσης σέ περίπτωση «έξωτε- 
ρικών ένοχλήσεων» άπ’ δ, τι άλλα έ
θνη καί δταν τό ίδιο έθνος είναι σέ 
θέση νά έπιβάλει τήν έπιλογή του καί 
σ’ άλλα έθνη. Ή  δομική έξουσία συν
δέεται μέ τήν ήγεμονία, δταν αύτό^τό 
έθνος προβαίνει σέ μιά έπιλογή, ή ό
ποια λαμβάνει ύπόψη της καί τά συμ
φέροντα τών ύπόλοιπων δρώντων.

Μ’ αύτή τήν έννοια δέν μπορεί νά γί
νει λόγος γιά μιά ήγεμονία τών ΗΠΑ 
στόν παγκόσμιο καπιταλισμό άπό τίς 
άρχές τής δεκαετίας τού ’70. ’Ενώ στίς 
ΙΟετίες τού ’50 καί τού ’60 τά έθνικά 
συμφέροντα έρχονταν σέ δεύτερη μοί
ρα πρός χάριν τής έγκαθίδρυσης και 
άναπαραγωγής μιας διεθνούς καπιτα
λιστικής τάξης πραγμάτων, άπ’ τά μέ
σα τής ΙΟετίας τού ‘70 ύποτάχτηκε ή 
άναπαραγωγή τής διεθνούς καπιταλι
στικής τάξης πραγμάτων στό έθνικό 
συμφέρον τής άνόδου τής έσωτερικής 
οικονομικής άνάπτυξης.5 Παράδειγ
μα γι’ αύτό Αποτελεί ή πολιτική τών ύ- 
ψηλών τόκων πού άκολούθησαν οί 
ΗΠΑ άπ’ τό 1979, ή όποια έπιτρέπει 
στούς διεθνείς ισχυρούς ύπέρογκα 
κέρδη άπό καταθέσεις σέ δολάρια ’Α
μερικής καί παρέχει σέ διαφορετικούς 
τομείς τής οίκονομίας τών ΗΠΑ ένα 
είδος «κρυμμένης κατανάλωσης», γιά 
τήν όποια οί ΗΠΑ άρχίζουν νά πληρώ
νουν άπό τήν άρχή τής ΙΟετίας τού 
’90. Τά έξοδα γι’ αύτή τή μονομερή 
προάσπιση συμφερόντων βρίσκονταν 
καί βρίσκονται στίς πλάτες τών χρεω
μένων χωρών τής καπιταλιστικής πε
ριφέρειας, οί όποιες άπό τήν άρχή τής 
ΙΟετίας τού ’80 ζούν μιά σύνθλιψη στίς 
διεθνείς πιστωτικές Αγορές. "Εξοδα δ-
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μως προκύπτουν καί γιά τούς πιστούς 
στίς ΗΠΑ, οί όποιοι λόγω τής ύποτίμη- 
σης του δολαρίου ’Αμερικής παίρνουν 
πίσω μικρότερο άντίτιμο άπ’ αύτό τό 
όποιο δάνεισαν. "Ενα παράδειγμα: Χά
ρη στήν ύποτίμηση τού άμερικανικοϋ 
δολαρίου άπέναντι στό γερμανικό μάρ
κο, μπορούν σήμερα οί ΗΠΑ, σάν χρεώ
στες, κάθε δολάριο πού δανείστηκαν 
πρίν 5 χρόνια νά τό ξεπληρώνουν μέ 
50 σέντ.

Σέ κατηγορίες έξουσίας αύτό έκ- 
φρασμένο σημαίνει ότι τό μεγαλύτερο 
άντίτιμο πού πρέπει νά πληρώσουν οί 
ΗΠΑ βρίσκεται στήν έλάττωση τών 
διαθέσιμων έναλλακτικών τρόπων δρά
σης, τή στιγμή πού οί πιστοί στίς ΗΠΑ 
μπορούν ν’ άσκοΰν οικονομική πίεση 
στίς διαπραγματεύσεις καί έφόσον ή 
έξάρτησή τους άπό ξένα δάνεια γίνεται 
μεγαλύτερη έν δψει τών δυσαναλογιών 
τής οικονομίας τους, οί όποιες έκδη- 
λώνονται διά μέσου τής μετακίνησης 
τών σχετικών τιμών.1 2 3 4 5 6

Τό γεγονός ότι οί ΗΠΑ δέν έχασαν 
τή δομική τους έξουσία οφείλεται στό 
δτι οί πιστώσεις πού έχουν άπό τό έ- 
ξωτερικό είναι σέ άμερικανικά δολά
ρια καί ή άξια τους συνεπώς μπορεί νά 
έλαττωθεΐ διά μέσου οίκονομικο-πολι- 
τικών μέτρων. ’Ακριβώς σ’ αύτό τό δυ
ναμικό πού έχουν οί ΗΠΑ γιά άπειλή 
καί τό όποιο δέν έχουν οί άλλες χώρες 
συνίσταται ή μειωμένη, άλλά άκόμη 
ύπάρχουσα δομική έξουσία τών ΗΠΑ.

Ή  άπώλεια τής οικονομικής δύνα
μης τών ΗΠΑ συνοδεύτηκε άπό μιά 
αύξηση τής οικονομικής δύναμης τής 
Εύρώπης, τής ’Ιαπωνίας καί μερικών 
νοτιοανατολικών άσιατικών άναπτυσ- 
σόμενων χωρών.7 Μέ άφορμή αύτές 
τίς μετατοπίσεις τών θέσεων τών χω
ρών, μιλάει ό θεωρητικός Πάντοαν γιά 
ένα πέρασμα ένός ήγεμονικοΰ συστή
ματος σ’ ένα όλιγοπολικό σύστημα. 
Ό  ίδιος περιγράφει μιά συγκυρία τού 
παγκόσμιου καπιταλισμού κατά τήν 
όποια ένας μικρός άριθμός χωρών εί
ναι σέ θέση νά έπηρεάζει τήν έξέλιξη 
τού παγκόσμιου συστήματος.8 Σύμ
φωνα μ’ αύτό τό έρμηνευτικό πλαίσιο, 
όλες αύτές οί χώρες διαθέτουν μιά έ
ξουσία τού βέτο άλλά καμιά δέν δια
θέτει δομική έξουσία.

Τό παράδειγμα τού διεθνούς πιστω
τικού καθεστώτος μπορεί πάλι νά κα
ταστήσει καθαρό πώς μιά τέτοια έρ- 
μηνεία είναι πειστική. Ναί μέν ή άνο
δος τού γερμανικού μάρκου καί τού 
γιαπωνέζικου γέν συγκαταλέγονται 
στά σημαντικότερα άποθεματικά νο
μίσματα τού κόσμου καί στίς έντονό- 
τερες δομικές μετατοπίσεις τής πα
γκόσμιας οικονομίας, άλλά τό δολάριο 
’Αμερικής έμπεριέχει άκόμη τό ρόλο 
τού διεθνούς νομίσματος, μέ τό όποιο 
κλείνεται ένα σημαντικά μεγάλο μέ
ρος τών διεθνών πιστωτικών καί έ- 
μπορικών συμφωνιών. Ή  ’Ιαπωνία καί 
ή πρώην Δυτική Γερμανία διαθέτουν
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δομική έξουσία σ’ ένα έθνικό έπίπεδο, 
δχι δμως στήν παγκόσμια οικονομία. 
"Οσο καιρό παίζεται τό «διεθνές νομι
σματικό καί πιστωτικό παιχνίδι» μέ 
τούς όρους τού άμερικανικοϋ δολά- 
ριου, οί συμπαίχτες βρίσκονται τελικά 
σέ μιά κατώτερη θέση. ’Εδώ βεβαίως 
ισχύει τό ότι κάθε μονομερές πλεονέ
κτημα πού άπολαμβάνουν οί ΗΠΑ έ- 
ξαιτίας τής δομικής τους έξουσίας θέ
τει σέ κίνδυνο τή σταθερότητα τής πα
γκόσμιας οικονομίας καί αύξάνει τά 
έξοδα προσαρμογής γιά όλους, όπως 
καθαρά φαίνεται άπό τόν τελευταίο 
πόλεμο στόν Κόλπο.9

Ή  μεγάλη άβεβαιότητα τής παγκό
σμιας κατάστασης σήμερα έγκειται 
καί στό ότι ό ρόλος τών ΗΠΑ σάν «ύ- 
περδύναμης» δέν είναι πλέον καθαρός. 
Σ’ αύτό τόν πόλεμο οί ΗΠΑ μέ τά συμ- 
φέροντά τους ύπήρξαν θύμα τής πα
νουργίας τής Ιστορίας καί κατέστρε
ψαν, άκόμη καί σά νικητές, τήν τάξη 
της «pax americana» πού έπέβαλαν με
τά τόν Β' Παγκόσμιο Πόλεμο καί ή ό
ποια λειτούργησε άρκετές ΙΟετίες σχε
τικά καλά. "Ετσι αύτός ό πόλεμος εί
ναι περισσότερο άπ’ δ, τι ό πόλεμος 
στό Βιετνάμ έκφραση μιας άλλαγής 
τών καιρών.

Γιά τόν ρόλο τών ΗΠΑ στόν τελευ
ταίο πόλεμο γράφει ό Πώλ Κέννεντυ10: 
«Πρόκειται γιά μιά ήγεμονική δύναμη 
ή όποια έχει παραμελήσει στή χώρα 
της τά έργα ύποδομής· τό έκπαιδευτι- 
κό της σύστημα δέν μπορεί ν’ άνταπο- 
κριθεΐ στίς προκλήσεις τής ΙΟετίας 
τού ’90· ή παραγωγικότητά της τείνει 
νά υποχωρήσει μπροστά στίς άνταγω- 
νίστριες οικονομικές δυνάμεις- χάνει 
τίς οικονομικές της ρεζέρβες καί τήν 
πολιτική της άξιοπιστία».

Ή  στρατιωτική της ύπεροχή είναι έ
να γεγονός, άκόμη καί άν τό άντι- 
στάθμισμα άπ’ τήν μεριά τών συμμά
χων γιά τή στρατιωτική της έπέμβαση 
στόν Κόλπο ύπήρξε πολύ βαρύ. Γεγο
νός παραμένει ότι ποτέ δέν μπόρεσε 
νά έγκαθιδρυθεί μιά παγκόσμια τάξη 
βασισμένη στή στρατιωτική έπιβολή 
μονομερών συμφερόντων. Χωρίς ηθι
κή δέν γίνεται, καί γιά ηθική δέν μπο
ρεί νά γίνει λόγος μέ τήν παραπομπή 
στίς άποφάσεις τού ΟΗΕ. Ή  ηθική σέ 
μιά διεθνή τάξη πραγμάτων πρέπει νά 
είναι γενικεύσιμη καί συνεπής στόν έ- 
αυτό της. Μετά τόν τελευταίο πόλεμο 
μένει ή λογική τής στρατιωτικής ά
σκησης βίας, ή καταστροφή τής πολι
τικής καί τής ήθικής. Ό  ΟΗΕ θά μετα
τραπεί σ’ ένα διευρυμένο ΝΑΤΟ καί 
αύτό μπορεί νά σημαίνει ότι άπ’ τά πε
ρισσότερα μέλη τού ΟΗΕ θά άφαιρεθεί 
ή δικαιοδοσία τής άρθρωσης συμφε
ρόντων καί τής ρύθμισης συγκρούσε
ων. Αύτό συνεπάγεται τή μετάβαση ά
πό τή διπολική σέ μιά πολυπολική δο
μή τού παγκόσμιου πολιτικο-στρατιω- 
τικού συστήματος. Ή  πολυπολικότη- 
τα μεταφέρεται σέ όλους τούς θεσμούς

τού πρώην διπολικού κόσμου καί πε
ριορίζει τίς πολιτικές έπιλογές όλων 
τών χωρών.

Τό γεγονός αύτό μοιάζει νά προκα- 
λεΐ πρός τό παρόν λίγα προβλήματα 
στίς χώρες πού παραδοσιακά συνδέ
ονται μέ τίς ΗΠΑ. Γιά τίς χώρες όμως 
τού Τρίτου Κόσμου αύτό σημαίνει μιά 
καταστροφή. Ή  νέα διεθνής τάξη πρα
γμάτων θά διέπεται άπό τή βία καί όχι 
άπό θεσμοποιημένους κανόνες καί ά
ξιες. ΟΙ άντιθέσεις στόν παρόντα κό
σμο δέν μειώθηκαν μετά άπό τόν τε
λευταίο πόλεμο. Ή  έποχή τών πολέ
μων γιά τίς ένεργειακές πηγές άρχισε. 
Ή  άναδεικνυόμενη σύγκρουση στόν 
τελευταίο πόλεμο μεταξύ Βορρά καί 
Νότου δέν λύθηκε μέ τήν ήττα τού 
Σαντάμ Χουσεΐν, τή στιγμή πού όλα 
στίς βιομηχανικές χώρες έμειναν ό
πως ήταν. Μιά ειρηνική έποχή μετά τό 
τέλος τού Ψυχρού Πολέμου θά έρθει 
μόνο τότε, όταν καί στή δημοκρατική 
καί έλεύθερη κι άπό τήν οικονομία τής 
άγοράς κυριαρχούμενη Δύση γίνουν 
άλλαγές στόν κοινωνικό τρόπο ρύθμι
σης καί δέν παραμείνουν μόνο οί πα
ραδοσιακοί τρόποι παραγωγής καί κα
τανάλωσης. ’Αλλά αύτό είναι άλλο θέ
μα.

Ιω άννα Δ έδε

1. Kur Hübner, "Wer Macht Hat, kann sich 
alles erlauben. Anmerkungen zu den Konre- 
pten Hegemonie - Dominaur - Macht - Koope
ration in der globalen Ökonomie, PROKLA,
Δεκ. 1990, τεύχος 81, σελ. 66-90.
2. "Kriegsnosten gegen null", Spiegel, 

4.3.1991, σελ. 122-4.
3. Pierre Salinger, Spiegel, 28.1.1991.
4. Joachim Hirsch, Krieg gegen die Dritte 

Welt, Links, Φλεβάρης 1991, άρ. 249, σελ. 
5-6.
5. Arrighi G., 1982, A Crisis o f Hegemony, 

in: Amin S. / Arrighi G. / Frank A.G. / Wal- 
lerstein, I. (eds): Dynamics of Global Crisis, 
London.
6. Altvater E. / Hübner K. 1989: The End of 

the U.S. Empire? Monetary and Real Aspects 
of the United States Hegemonial Crisis, in: 
Väth, W. (ed.): Political Regulation in the 
'Great Crisis', Berlin.
7. Altvater E. / Hübner K. / Stanger M. (1983): 

Alternative Wirtsclaftspolitik jeuseits des key- 
nesianismus. Opladen.
8. Padoon P.C., 1986: The Political Econo

my of international Financial Instability, Lon
don.
9. Τό ίδιο.

10. Paul Kennedy: ' A Declining Empire Goes 
to War' in: Wall Street Journal 25-26.1.1991.

Ο ΠΟΛΙΤΗΣ 27



Γιά μιά μαρξιστική άνάλυση τής κρίσης 
στις κοινωνίες τής ’Ανατολικής Ευρώπης

τής Ροσάνας Ροσάντα

Μ πορούμε νά βεβαιώνουμε τό τέλος τού κομμουνι
σμού καί ταυτόχρονα τήν έπικαιρότητα τού Μάρξ; 
Ή  καταφατική απάντηση τού Ζάκ Τεξιέ καί τού 
Ζάκ Μπιντέ προϋποθέτει τήν ταύτιση τού κομ

μουνισμού μέ τά καθεστώτα τού «υπαρκτού σοσιαλισμού», 
μιά ορισμένη άνάγνωση τού Μάρξ καί τήν ιδέα δτι ή σύγ
χρονη εποχή εκφράζει μιά άνάγκη νά κυριαρχήσει πάνω 
στή σφαίρα τής οικονομίας μιά γενική βούληση, ή οποία έκ- 
κρεμεΐ νά οργανωθεί δημοκρατικά, μέσω ενός κοινωνικού 
συμβολαίου, όπως τό ορίζει ό Ρόουλς (Μ πιντέ), ή μέ τό 
τέλος τής ταξικής φύσης τού κράτους (Τεξιέ) · καί στίς δύο 
περιπτώσεις, μέσω μιας άπαλλοτρίωσης των έμπορευμα- 
τικών σχέσεων. 'Ο κομμουνισμός — κι αυτός είναι ό ορι
σμός πού δίνει ό Μπιντέ στά καθεστώτα τής ΕΣΣΔ καί 
των λαϊκών δημοκρατιών, αν καί γιά νά λέμε τήν άλήθεια 
ποτέ τά ’ίδια δέν αύτοπροσδιορίστηκαν ώς «κομμουνιστι
κά»— άπέτυχε κατά τίς άπόψεις αυτές, επειδή άπό τή μιά 
μεριά τά έν λόγω καθεστώτα προσπάθησαν νά καταργή
σουν τίς έμπορευματικές σχέσεις ενώ άπό τήν άλλη δέν 
προώθησαν τόν ριζικό εκδημοκρατισμό τού κράτους. Ή  
σκέψη τού Μάρξ παραμένει, συνεπώς, επίκαιρη ουσιαστι
κά ώς πρός τήν κριτική της γιά τό κράτος.

Πρέπει, λοιπόν, νά ομολογήσω πρίν άπ’ δλα ότι, κατά 
τή γνώμη μου, δέν μπορούμε νά επικαλούμαστε τόν Μάρξ 
άφαιρώντας άπό τή σκέψη του τό θέμα μιας «επανάστασης», 
πού καθιστά τούς άνθρώπους κύριους τής εργασίας τους, μέ 
τά μέσα καί τούς σκοπούς της, καί πού άντικαθιστά τό 
χρήμα ώς παγκόσμια άνταλλακτική άξια άπό έναν ηθελη
μένο προσδιορισμό τής παραγωγής καί τής χρηστικής ά- 
ξίας της. Στό πλαίσιο αυτό, ή κριτική τής φετιχοποίησης 
τού εμπορεύματος, δηλαδή τού άφηρημένου χαρακτήρα 
τής άξίας του, καθώς καί τού τύπου τής άνταλλαγής πού 
προκύπτει άπ’ αύτόν, δηλαδή τής καπιταλιστικής άγοράς, 
δέν μπορεί, νομίζω, νά άποσπαστεϊ άπό τή μαρξική σκέψη 
χωρίς νά περιορίσει ουσιαστικά τήν εμβέλειά της. 'Ο  Μάρξ 
δέν θέλησε νά είναι ούτε φιλόσοφος ούτε ιστορικός τών κοι
νωνιών, άλλά ένας πολιτικός στοχαστής τής κοινωνικής δυ
ναμικής τήν εποχή τού καπιταλισμού: άποκαλύπτοντας τήν 
άνιση άνταλλαγή πού πραγματοποιείται στίς καπιταλιστι
κές σχέσεις παραγωγής καί πού καθιστά τόν άνθρωπο ένα 
εμπόρευμα μεταξύ άλλων, πίστεψε δτι έβλεπε νά άναδει- 
κνύεται ένα υποκείμενο υποχρεωμένο νά πραγματοποιήσει 
τήν άπελευθέρωσή του μέ τήν πλήρη σημασία τής λέξης,

καταστρέφοντας τόν τρόπο παραγωγής καί τίς ίδιες τίς κα
πιταλιστικές σχέσεις.

Μπορεί κανείς νά χαρακτηρίσει τήν άνάλυσή του εξω
πραγματική (λέγοντας δτι τό κεφάλαιο γίνεται δλο καί 
πιό άφηρημένο καί ικανό νά άναπαράγεται, περνώντας δλο 
καί λιγότερο μέσα άπό τήν παραγωγή) καί τό διάβημά 
του ουτοπικό (λέγοντας δτι ή εργατική τάξησάν τέτοια ε
ξαφανίζεται, καί μαζί της τό κλασικό εργοστάσιο, ένώ ή 
κατανάλωση, πού υπαγορεύει τό ίδιο τό κεφάλαιο, έχει 
καταστεί ή ιδεολογία της καί ταυτόχρονα ή άλλοτρίωσή 
της: «’Αγοράζω, άρα υπάρχω»). ’Αλλά τότε, γιατί νά μι
λάμε περί έπικαιρότητας τού Μάρξ; Παραμένουν επίκαι
ρες, λένε, ορισμένες άναλύσεις του, γιά παράδειγμα δ,τι 
άπό τήν κριτική τού γιά τό κράτος τόν πλησιάζει πρός τόν 
Βέμπερ (Τεξιέ), άλλά μπορεί κανείς νά άμφιβάλλει κατά 
πόσο ό ίδιος θά άναγνώριζε σ’ αυτές τήν ουσία τής πνευμα
τικής του πορείας.

’Από τήν άλλη πλευρά, δέν είναι αυτονόητο δτι τό κοι
νωνικό μοντέλο πού πραγματοποιήθηκε στήν ΕΣΣΔ μετά 
τό 1917, τό όποιο εξάχθηκε στίς παλαιές λαϊκές δημοκρα
τίες καί άκολουθήθηκε άπό τήν Κίνα, μπορεί νά χαρακτη
ριστεί «κομμουνιστικό», σύμφωνα μέ τό νόημα πού μοιάζει 
νά δίνει ό Μάρξ στή λέξη αυτή. ’Έτσι, καί οί δύο δροι τού 
ισχυρισμού, στό εισηγητικό κείμενο τού Συμποσίου αυτού, 
άπαιτούν μιά προκαταρκτική επαλήθευση —  έστω καί μό
νο γιά νά άντιπαραθέσουμε πραγματικά τίς άπόψεις μας.

Γιά πολύ καιρό, ή μαρξιστική βουλγκάτα, τό εργατικό 
κίνημα καί τά κομμουνιστικά κόμματα θεωρούσαν δτι αυ
τό πού, σύμφωνα μέ τόν Μάρξ, προσδιορίζει τόν καπιταλι
στικό τρόπο παραγωγής είναι ή ιδιοκτησία τών μέσων πα
ραγωγής. ’Απέναντι στήν ιδιοκτησία βρίσκονται οί προλε- 

. τάριοι, οί «μή κάτοχοι μέσων παραγωγής» μέ τήν αυστη
ρή έννοια τού δρου, καί ιστορικά αυτοί πού, στή διάρκεια 
τού 19ου αιώνα κυρίως, έχασαν τή γή τους καί πρόσφεραν 
εργατικό δυναμικό στά εργοστάσια πού άναδύονταν στίς 
πόλεις. Ή  άξία αυτής τής εργατικής δύναμης δέν προσδιο
ρίζεται άπό τούς ίδιους τούς προλετάριους άλλά ρυθμίζε
ται άπό τόν κεφαλαιούχο, μέ βάση τή διαμόρφωση τού κέρ
δους, άναγκαίου γιά τήν έπανεπένδυση καί διεύρυνση τού 
κεφαλαίου· τό κεφάλαιο γίνεται συνεπώς τό πραγματικό 
«υποκείμενο» τής σφαίρας τής οικονομίας, καί ό κάτοχος 
του ύπόκειται ό ίδιος, επί ποινή θανάτου, στούς νόμους τού 
σχηματισμού καί τής επέκτασής του.
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Ή  κρίση τοϋ υπαρκτού σοσιαλισμού

Σκοπός λοιπόν του εργατικού κινήματος, τοΰ σοσιαλι
στικού καί τοϋ κομμουνιστικού — στήν αρχή δεν μπορούμε 
νά τά διαφοροποιήσουμε άπό τήν άποψη τού σκοπού αυ
τού αλλά άπό τήν άποψη των μέσων γιά τήν επίτευξή του— 
είναι νά άπαλλοτριώσει τους κεφαλαιούχους καί νά παρα- 
δώσει τά μέσα παραγωγής — τό χρήμα, τή γή, τά μεταλ
λεία, τό κεφάλαιο τό ενσωματωμένο στά μηχανήματα— 
στά χέρια αυτών πού πρίν ύφίσταντο τήν εκμετάλλευση.

Πώς; Μέσα άπό μιά επανάσταση, ισχυρίζεται 6 Μάρξ, 
γιατί δέν μπορούμε νά άφαιρέσουμε τήν ιδιοκτησία άπό 
τήν κυρίαρχη τάξη μέ τή δική της συγκατάθεση. Ή  «επα
νάσταση» αυτή μπορεί νά γίνει μέσα άπό άγώνες καί με
ταρρυθμίσεις, πού οδηγούν σέ κοινοβουλευτικές πλειοψη- 
φίες, θά υποστηρίζει ολοένα καί πιό άνοιχτά ή Δεύτερη 
Διεθνής· μόνο μέσα άπό μιά «βίαιη κατάληψη τής εξου
σίας» άπό τήν πλευρά τού οργανωμένου προλεταριάτου, 
θά υποστηρίξει ή Τρίτη Διεθνής, γιατί ή άστική τάξη δέν 
θά άφεθεί νά άπαλλοτριωθεί χωρίς νά προσφύγει στούς ά- 
μυντικούς μηχανισμούς της, τούς κατασταλτικούς μηχανι
σμούς τού κράτους. Έ ν πάση περιπτώσεμ τό θέμα τής «ε
παναστατικής ρήξης» είναι μαρξικό, παρ’ όλο πού ό Μάρξ 
— μέ εξαίρεση τό δοκίμιό του γιά τόν 'Εμφύλιο πόλεμο 
στη Γαλλία— δέν τό άνέπτυξε καθόλου μετά τό Μ ανιφέ
στο τού 1848- πράγματι, τό ζητούμενο δέν είναι μόνο νά 
καταλυθεΐ ένας τρόπος παραγωγής άλλά καί ή ιδεολογία 
του, τά δρια τής έννοιας τής δημοκρατίας καί τού δικαίου 
πού παρήγαγαν οί άστικές επαναστάσεις.

Έ δώ  βρίσκεται ένα κρίσιμο σημείο, μέ άφετηρία τό ο
ποίο μπορεί κανείς νά δεχτεί ή νά άπορρίψει τήν επίκαιρό- 
τητα τού Μάρξ: ή πορεία του, άπό τά νεανικά Χειρόγραφα  
ως τά Grundrisse καί ώς τήν επεξεργασία τού Κεφα
λαίου, ξεκινά άπό τήν κριτική τών καθαρά πολιτικών δι
καιωμάτων πού έκχωρήθηκαν στόν πολίτη άπό τήν ’Αγγλι
κή καί τή Γαλλική Επανάσταση —  έναν πολίτη πού ψηφίζει 
εφόσον είναι άρρην καί πληρώνει φορολογικές υποχρεώ
σεις. Στήν πραγματικότητα, ό άγώνας γιά τήν καθολική 
ψηφοφορία θά είναι μακρύς, γιατί θά υπάρχει γιά χρόνια 
άμφαβολία κατά πόσο μπορεί νά θεωρηθεί ελεύθερος νά έκ- 
φράσει τή γνώμη του εκείνος πού δέν είναι κύριος τού εαυ
τού του, δπως οί φτωχοί, οι δουλοπάροικοι ή οί γυναίκες· 
άς θυμηθούμε τις συζητήσεις στή Συντακτική Συνέλευση, 
πιό ρεαλιστικές άπό τή σύγχρονη φιλελεύθερη ιδεολογία, 
γιατί προέβλεπαν τούς δρους μιάς συγκεκριμένης ελευθε
ρίας, άμφισβητώντας ταυτόχρονα, παρά τό γράμμα τής 
Διακήρυξης τών Δικαιωμάτων τού ’Ανθρώπου τού 1789, δ- 
τι είναι προσιτή γιά κάθε άνθρώπινο πλάσμα, άνεξαρτήτως 
περιουσίας ή φύλου. Τά δρια αυτής τής «ισότητας στά δι
καιώματα» ήταν φανερά στά μάτια τών Γάλλων τής Συ
ντακτικής, δπως καί τό κρίσιμο σημείο πού αύτά άποκάλυ- 
πταν: «’Ακόμη ένα βήμα κι άγγίζουμε τήν ιδιοκτησία», α
ναφωνούσε ό Μπαρνάβ. Δέν είναι διόλου άνάγκη άλλωστε 
νά περιμένουμε τόν Μάρξ γιά νά συναντήσουμε μιά διαυγή 
θεώρηση τών «πολιτικών δικαιωμάτων». Ό  Μπενζαμίν 
Κονστάντ τό λέει θαυμάσια: ό πολίτης πού ψηφίζει κάθε 
τέσσερα χρόνια καί δέν εκλέγεται, άφού δέν έχει κανένα 
νόμιμο δικαίωμα επέμβασης στά δημόσια πράγματα, δέν 
κάνει τίποτα άλλο άπό τό νά έγγυάται τό πλαίσιο μέσα στό

οποίο οί κατέχοντες μπορούν νά άναπτύξουν τίς ελευθερίες 
τής οικονομικής δραστηριότητάς τους, τό εμπόριο καί τίς 
εξουσίες τους.

Τό καθεστώς τού πολίτη, μέ άλλα λόγια, άλλαξε δρα
στικά σέ σύγκριση μέ κείνο τού υποκείμενου σέ άγγαρεία 
άνθρώπου τής πρό τού 1789 εποχής άλλά ή ιδέα τής «α
νολοκλήρωτης επανάστασης», πού διατρέχει όλο τόν 19ο 
αιώνα καί πού τροφοδότησε τήν «κοινωνική ιστορία» τής 
Γαλλικής Επανάστασης, έχει τίς ρίζες της στή διαπίστω
ση δτι ή ιδιοκτησία ορίζει μιά εξουσία, συνεπώς μιά ελευ
θερία άπό τήν οποία άποκλείονται οί μή ιδιοκτήτες. Ή  δια
πίστωση αύτή, πού παραμερίστηκε τό 1989 άπό τή σχολή 
τού Φρανσουά Φουρέτ, είναι θεμελιακή γιά τόν Μάρξ.

Μέ μιά τεράστια διαφορά σέ σχέση μέ τίς συζητήσεις 
τής Συντακτικής ή τίς άπόψεις τού Κονστάντ περί ελευθε
ρίας στήν άρχαία καί τή σύγχρονη εποχή: ό τρόπος παρα
γωγής έχει άλλάξει σέ σύγκριση μέ τό 1789, δέν είναι 
πλέον δυνατόν νά συλλάβουμε μιά ιδιοκτησία στά μέτρα 
τού άτόμου πού δουλεύει στό χωράφι του ή άσκεί άτομικά 
τό επάγγελμα τού εμπόρου· τό κεφάλαιο άναδιαρθρώνει εκ 
βάθρων τήν παραγωγή, τά υποκείμενα καί τούς ρυθμούς 
της, άντλεί άπό τήν ύπαιθρο ένα έκπτωχευμένο εργατικό 
δυναμικό, πού δέν έχει τίποτα άλλο νά πουλήσει άπό τά 
χέρια του στήν άγορά εργασίας καί πού άπορροφάται ή εκ
διώκεται άπό τά εργοστάσια, άνάλογα μέ τίς προτεραιότη
τες καί τίς άνάγκες αυτών τών τελευταίων. Αυτός ό νέος 
τύπος άνδρα καί γυναίκας πού είναι ό εργάτης, ό όποιος 
δέν έχει άπολύτως τίποτα στήν ιδιοκτησία του, σχηματίζει 
τό άναπτυσσόμενο προλεταριάτο, καί ή άποπτώχευσή του 
είναι τέτοια καί τόσο συμμετρική πρός τήν άφηρημένη φύ
ση τής καπιταλιστικής παραγωγής καί άναπαραγωγής, 
πού δέν μπορεί παρά νά επαναστατήσει εναντίον ενός συ
στήματος πού τόν εκμηδενίζει. Είναι, συνεπώς, ό φορέας 
τής επανάστασης, τής άπαλλοτρίωσης τής κυρίαρχης τάξης 
καί τής δημιουργίας ενός άλλου τρόπου παραγωγής, τού 
κομμουνιστικού, πού άπελευθερώνει τόν άνθρωπο πραγμα
τικά καί ολοκληρωτικά. Ό  Μάρξ έγγράφεται στήν τροχιά 
τής Γαλλικής Επανάστασης, στό κρίσιμο σημείο, δπου συ
ναντά καί τόν Ρουσώ: ”Α ν  είναι άλήθεια δτι ό άνθρωπος 
δέν μπορεί νά μην είναι ελεύθερος, τότε δέν μπορεί νά δε
χτεί έναν τρόπο παραγωγής πού τόν άπαρνεΐται ώς υπο
κείμενο.

Λέγεται συχνά δτι ή σκέψη τού Μάρξ είναι «ντετερμινι- 
στική» (τελεολογική) ή ποτισμένη άπό «ιστορική μοιρο- 
λατρείο·»· δέν τό νομίζω. ’Αντίθετα, είναι άλήθεια δτι στόν 
Μάρξ ή «βεβαιότητα» μιάς προλεταριακής επανάστασης 
έγγράφεται στή «βεβαιότητα» δτι ό άνθρωπος δέν μπορεί 
νά γίνει άντικείμενο, στήν ιδέα περί ελευθερίας (καί δχι, 
δπως λέγεται συνήθως, τής «κοινωνικής δικαιοσύνης»), 
Ά πό αύτή τήν άποψη, άσφαλώς ή έλευση τής επανάστα
σης είναι γιά τόν Μάρξ άναγκαία συνέπεια (Τεξιέ), μέ τήν 
έννοια δτι τό κεφάλαιο είναι εκείνο πού στό πρόσωπο τής 
εργατικής τάξης παράγει τόν φορέα τού ίδιου τοΰ τέλους 
του, τόν νεκροθάφτη του. Δέν είναι δυνατό νά διαβαστεί 
άλλιώς τό Μανιφέστο τού 1848 ούτε, άργότερα, δλες οί 
παρεμβάσεις του υπέρ ή κατά τής Πρώτης Διεθνούς. Οιίτε 
φαίνεται νά άνατρέπουν τή θέση περί τού επαναστατικού ύ-
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Ροσάνας Ροσάντα

ποκειμένου τό περιώνυμο «’Απόσπασμα γιά τίς μηχανές» 
καί ό ισχυρισμός ότι, στό μέλλον, ή άνθρώπινη εργασία θά 
αντιπροσωπεύει ελάχιστα πράγματα στήν παραγωγή τού 
πλούτου. Είναι άλλο ζήτημα άν ή «τεχνολογική επανά
σταση» άλλαξε ή όχι τή σχέση άνάμεσα στήν άνθρώπινη 
εργασία καί τήν ενσωματωμένη στή μηχανή νοημοσύνη, 
σέ σημείο πού ή ’ίδια ή παραγωγή νά μήν χρειάζεται πλέον 
(τόσους) μισθωτούς.

’Έ χει λοιπόν τά θεμέλιά της στόν Μάρξ ή άπαλλοτρίω- 
ση τών μέσων παραγωγής πού συνοδεύει τίς επαναστάσεις, 
όσες αύτοαποκαλοΰνται σοσιαλιστικές. Δέν είναι βέβαιο ό
τι ισχύει τό ίδιο καί γιά τό κόμμα, ούτε καί γιά ό,τι αφο
ρά τή σχέση τάξης /  κόμματος· όσο γιά τή θέση περί δι
κτατορίας του προλεταριάτου, δέν συνεπάγεται τίς κρατι
κές μορφές πού πήρε ό «υπαρκτός σοσιαλισμός», έ'στω καί 
μόνο άπό τόν πρόσκαιρο, τόν μεταβατικό καί πολύ σύντο
μο χαρακτήρα πού προβλέπει ό Μάρξ όταν κάνει λόγο γ ι’ 
αυτήν. Καί στήν πράξη — όσο τά κομμουνιστικά καθεστώ
τα νοιάζονταν ακόμη νά δίνουν εξηγήσεις—  ή ακαμψία τοΰ 
κόμματος καί ή επέκταση τοΰ κράτους δικαιολογήθηκαν μέ 
τήν διαρκώς άνανεούμενη παράταση τής πάλης τών τάξεων, 
ακόμη καί μετά τήν άπαλλοτρίωση καί τήν κατάληψη τής 
εξουσίας.

Στόν Μάρξ, όμως, ό καπιταλιστικός τρόπος παραγωγής 
δέν προσδιορίζεται μόνον άπό τήν ιδιοκτησία: προσδιορίζε
ται άπό τή φύση τών «σχέσεων παραγωγής» — πού δέν εί
ναι σχέσεις «οικονομικές» αλλά σχέσεις «κοινωνικές». ’Αλ
λά στόν καπιταλισμό πρόκειται γιά σχέσεις κατ’ εξοχήν «ά- 
νισες», ύπό τό κάλυμμα μιας ανταλλαγής μεταξύ εξίσου ε
λεύθερων υποκειμένων. Μοΰ φαίνεται πώς όταν ό Ζ. Βιντέ 
ισχυρίζεται, μαζί μέ τόν Ρόουλς, ότι στή σχέση εργασίας 
πού προσιδιάζει στόν καπιταλισμό οί δύο συναλλασσόμενοι 
έχουν γίνει «ελεύθεροι», έρμηνεύει τή λέξη διαφορετικά α

πό τόν Μάρξ, ό όποιος, όταν μιλούσε γιά έργαζομένους 
πού έχουν γίνει «ελεύθεροι», εννοούσε ότι δέν ήταν πλέον 
δεμένοι ού'τε μέ τή γή ούτε μέ κάποια δική τους ιδιοκτησία 
ούτε μέ κάποιον άρχοντα (φεουδάρχη). Τό εργατικό δυ
ναμικό περιπλέει ελεύθερα, ας τό πούμε έτσι, μέσα στό 
σύμπαν τού καπιταλισμού πού γεννιέται. ’Αλλά αύτό δέν 
σημαίνει ότι ό εργαζόμενος είναι «ελεύθερος», μέ τήν έν
νοια ότι μπορεί νά δράσει καί νά έπιλέξει κατά βούληση. 
Τόν περασμένο αιώνα, ό ήγέτης τών Wighs στή Βουλή 
τών Κοινοτήτων, Σέρ Ρόμπερ Πήλ, ισχυριζόταν ότι τό 
κράτος δέν είχε τή δικαιοδοσία νά επιβάλλει όρια στό ωρά
ριο εργασίας (τό όποιο είχε τρομάξει άκόμη καί τούς Tor
ries πού είχαν έπισκεφτεΐ τά μεταλλεία), γιατί έτσι οί 
κρατικές αρχές θά ασκούσαν έναν άνεπίτρεπτο εξαναγκα
σμό στή βούληση ενός free  agent (ελεύθερου υποκειμέ
νου), τού εργαζομένου δηλαδή, ό οποίος μπορούσε, άν ή
θελε, νά δεχτεί νά εργάζεται 24 ώρες τό 24ωρο ή ... ’Ή  τί 
άλλο; Ό  Μάρξ καταγγέλλει άκριβώς τή φαινομενικότητα 
τής ανταλλαγής μεταξύ ίσων υποκειμένων, πού υπάρχει 
στό συμβόλαιο τής μισθωτής εργασίας: ή ελευθερία τού ε
πιχειρηματία είναι πλήρης, γιατί στήν αγορά τό εργατικό 
δυναμικό είναι δυνάμει άπεριόριστο, ενώ ή ελευθερία τού 
εργάτη καθορίζεται αυστηρά άπό τήν άνάγκη επιβίωσης. 
Είναι υποχρεωμένος νά δεχτεί τούς όρους, τόν μισθό καί 
τό ωράριο πού τού επιβάλλει τό άφεντικό, γιατί στήν 
πραγματικότητα δέν έχει άλλη επιλογή.

Αύτό ίσχυε τήν εποχή τού πρώτου καπιταλισμού καί ι
σχύει καί σήμερα, πού τό ζήτημα τού «κόστους τής εργα
σίας» βρίσκεται πάντα στό επίκεντρο τών συνδικαλιστικών 
διαπραγματεύσεων στήν Ευρώπη καί πού τά συνδικαλιστι
κά δικαιώματα είναι οτιδήποτε άλλο εκτός άπό σαφή στις 
Ηνωμένες Πολιτείες καί άνύπαρκτα στήν ’Ιαπωνία. Τό 
σύνολο τών μισθών, μάς λένε, έχει «άντικειμενικό» όριο
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τήν «άποδοτικότητα τής επιχείρησης» καί τή στρατηγική 
της στήν αγορά κεφαλαίων. 'Ο εργάτης είναι άκόμη λιγό
τερο ελεύθερος νά καθορίσει τό χρόνο τής άπασχόλησής 
του... 'Ολόκληρο τό διάβημα του Μάρξ ξεκινά άπό τή 
σύλληψη καί τήν καταγγελία τής άσυμμετρίας δυνάμεων 
άνάμεσα στόν κεφαλαιούχο καί τό εργατικό δυναμικό του- 
άνάμεσα στό άφεντικό, πού ορίζει τήν τιμή του, καί τόν ερ
γάτη, πού δέν έχει ούτε κάν τά μέσα νά τή διαπραγματευ
τεί, εφόσον δέν είναι τουλάχιστον οργανωμένος σέ συνδικά
το- άνάμεσα στό άφεντικό, πού είναι κύριος τής τύχης του, 
καί τόν εργάτη, ό όποιος, «ζωντανό εξάρτημα τής μηχα
νής», χάνεται μαζί της ή μαζί μέ τό εργοστάσιο μόλις άλ- 
λάζει κατεύθυνση τό κεφάλαιο. Πουθενά τά λόγια τού Μάρξ 
δέν είναι τόσο σκληρά δσο δταν μιλά γιά τό «εργατικό ολο
καύτωμα» πού συνοδεύει τίς μεταβολές τού κεφαλαίου, μιάς 
δύναμης ικανής νά άνανεώνεται διαρκώς, άναζητώντας τή 
διεύρυνσή της μέσα άπό τήν τεχνολογία καί, μέσω αύτής, 
άπό τή συμπίεση τής άνθρώπινης εργασίας καί τής άγοραίας 
άξίας της.

’Έτσι, λοιπόν, ισχυρίζεται μέ σαφέστατο τρόπο δτι ή κα
πιταλιστική σχέση παραγωγής προσδιορίζεται άπό δύο ό
ρους: τήν εκμετάλλευση, μέ τήν έννοια δτι δέν πληρώνεται 
«ολόκληρη» ή παρεχόμενη εργασία, καί τήν άλλοτρίωση, 
μέ τήν έννοια δτι ή εργατική δύναμη είναι μιά «μεταβλητή 
εξαρτημένη» άπό τό κεφάλαιο, ένα άντικείμενο, έχει μετα- 
τραπεΐ σέ πράγμα-έμπόρευμα. Μπορούμε σήμερα νά κρα
τήσουμε αυτούς τούς δύο όρους, καί κυρίως τόν πρώτο; Τό 
συζητάμε. Παραμένει τό γεγονός δτι γιά τόν Μάρξ είναι 
ουσιαστικοί.

Τό πράγμα έχει κάποιες συνέπειες. Πρώτα άπ’ δλα, γιά 
τόν Μάρξ ή σχέση παραγωγής είναι «μιά σχέση μεταξύ άν- 
θρώπων μέ τή διαμεσολάβηση πραγμάτων», διατύπωση 
πού δέν νομιμοποιεί καμιά οίκονομίστικη ερμηνεία- έπει
τα, εξεταζόμενες μ ’ αυτή τήν όπτική, οι σχέσεις παραγω
γής στήν ΕΣΣΔ μετά τό 1917 δείχνουν δτι ή άλλαγή στήν

ιδιοκτησία τών μέσων παραγωγής δέν άρκεί γιά νά τίς α λ
λάξει. ’Ακόμα κι αν ή ιδιοκτησία περνά σ’ ένα κράτος πού 
θέλει νά είναι «εργατικό». Ό  εργάτης μπορεί νά διαπραγ
ματεύεται τούς όρους τής εργασίας του μόνον ώς «νέα κυ
ρίαρχη - μέσω - τού - κόμματός - της τάξη» - άσφαλώς δχι 
μέσα στό εργοστάσιο, καί δέν υπάρχει πλέον πραγματικό 
συνδικάτο, γιατί θεωρητικά τά συμφέροντά του τά υπερα
σπίζεται τό κράτος. "Οσο γιά τήν άλλοτρίωση, περιορίζε
ται χάρη στήν εγγυημένη άπασχόληση πού έχει κατακτή
σει άλλά τίποτα περισσότερο. Καμιά μορφή άμεσης έπα- 
νοικειοποίησης τής εργασίας του δέν παράγεται, καθόλου 
δέν καταργεϊται ή ιεραρχία στό εργοστάσιο μέσα άπό τήν 
άμβλυνση τών διαφορών μεταξύ χειρωνακτικής καί δια
νοητικής εργασίας (άμβλυνση πού δέν μπορεί νά συμβεί 
παρά μόνο άν γίνουν διανοητικές όλες οί εργασίες καί ό κάθε 
εργαζόμενος γνωρίζει τό σύνολο τής παραγωγικής διαδι
κασίας)- τό ίδιο καί γιά τίς διαφορές μεταξύ πόλης καί υ
παίθρου κ.λπ. "Ομως αυτά άκριβώς είναι, κατά τόν Μάρξ, 
τά ιδιαίτερα χαρακτηριστικά μιάς κομμουνιστικής κοινω
νίας.

'Ο Λένιν έχει συνείδηση τού πράγματος, δταν ισχυρίζε
ται: «Πρός τό παρόν, δέν βρισκόμαστε σέ μιά φάση σοσια
λισμού όψ,λά κρατικού μονοπωλιακού κεφαλαίου». Κατ’ 
αυτόν, ό σοσιαλισμός δέν μπορούσε παρά νά άκολουθήσει. 
Ό  ίδιος όμως, στό Συνέδριο τών Σοβιέτ τό 1918, απο
κλείει τή δυνατότητα γιά κάτι τέτοιο, άκυρώνοντας κάθε 
άμεση επέμβαση τών σοβιέτ στήν παραγωγή- στήν πραγ
ματικότητα, τό Συμβούλιο τών Σοβιέτ διαλύεται, καί άπό 
κείνη τή στιγμή καμιά εξουσία τής εργατικής τάξης δέν ά- 
σκείται στήν ΕΣΣΔ, καθώς υποτίθεται δτι τήν κατέχει τό 
κόμμα χωρίς διαμεσολάβηση. Πρός τό τέλος τής δεκαετίας 
τού 1920, ό οικονομολόγος ΡΓ βοδ^εηελί γράφει δτι τό 
παράδοξο τής ρωσικής εργατικής τάξης είναι δτι γίνεται 
«έκμεταλλεύτρια τού εαυτού της»- καί φρόνιμα προσθέτει: 
«γιά ένα διάστημα». "Οσο γιά τούς άγρότες, δπως τό είχε
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κάνει τόν 18ο καί τόν 19ο αιώνα στήν ’Αγγλία ή «αυθόρ
μητη» άνοδος του κεφαλαίου, ερημώνοντας τήν εξαθλιω
μένη ύπαιθρο, έτσι καί ή αναγκαστική κολεκτιβοποίηση 
πραγματοποιεί μιά βάναυση άφαίμαξη τής γεωργίας σέ Ο 

φελος τής βαριάς βιομηχανίας. Τό χάσμα πού άνοίγει έτσι 
μεταξύ άγροτών καί εργατών, μεταξύ αγροτών καί κόμ
ματος /  κράτους, δέν πρόκειται νά γεφυρωθεΐ.

Τό άγραφο συμβόλαιο πού συνάφτηκε μεταξύ εργατών 
καί κράτους (χαμηλοί μισθοί, εγγυημένη απασχόληση καί 
προτεραιότητα στίς βασικές προμήθειες) θά έξασθενήσει 
στή συνέχεια, πράγμα πού θά εκδηλωθεί μέ τήν αντίσταση 
στήν παραγωγικότητα, μέ τήν υπεξαίρεση τής εργασίας ή 
τμήματος του προϊόντος τής εργασίας, κυρίως από τήν αρ
χή τής «μπρεζνιεφικής στασιμότητας». Τώρα πιά, ή σύγ
κρουση είναι άνοιχτή ανάμεσα στούς μεταλλωρύχους τού 
Kouzbass ή του Donbass καί τό κράτος, γιατί αύτό τό τε
λευταίο εξαγγέλλει τήν οικονομία «τής άγοράς», πού προ
βλέπει επίσης μιά άγορά εργασίας καί συνεπώς τό τέλος 
τής εγγυημένης απασχόλησης, τής προνομιακής προμή
θειας στά εργοστάσια, τήν άνεργία. Μ ’ αυτή τήν οπτική, ή 
ιστορία τής ΕΣΣΔ άναδεικνύται δχι ως μιά πορεία πρός 
τόν «σοσιαλισμό» (περί πραγματοποιημένου «κομμουνι
σμού» ούτε καί οί πώ ανενδοίαστοι ήγέτες της δέν τόλμη
σαν νά μιλήσουν) άλλά ώς μιά εκβιομηχάνιση καί ένας εκ
συγχρονισμός πού πραγματοποιούνται ύπό τήν κυριαρχία 
τού ένός καί μοναδικού κόμματος. Κόμματος παρόμοιου 
μέ τή γραφειοκρατία τής Δύσης άλλά διαφορετικού άπ’ 
αυτήν ώς πρός τήν άμεση ταύτισή του μέ τό κράτος καί ώς 
πρός τή βαρύτητα τής ιδεολογίας.

Τό μοντέλο αύτό δέν άμφισβητήθηκε στά θεμέλιά του 
παρά μόνο άπό δύο καθεστώτα, πολύ διαφορετικά μεταξύ 
τους. Πρώτα στή Γιουγκοσλαβία, δπου ή κατανόηση τού 
απόλυτου διαχωρισμού μεταξύ εργατών καί μέσων παρα

γωγής στήν ΕΣΣΔ οδηγεί τόν Σύνδεσμο τών Κομμουνι
στών νά έπιλέξει, ήδη άπό τό 1948, τήν αυτοδιαχείριση 
τών επιχειρήσεων. Ή  αύτοδιαχείριση δέν άποτελεϊ, ού'τε 
αύτή, άλλαγή στίς σχέσεις παραγωγής άλλά στίς σχέσεις 
ιδιοκτησίας: τό εργοστάσιο παραμένει μιά παραγωγική 
μονάδα πού ύπόκειται στούς νόμους τής άναπαραγωγής 
τού κεφαλαίου «της» καί τής άγοράς. Πολύ γρήγορα, στή 
Γιουγκοσλαβία, αύτό εκδηλώθηκε μ ’ έναν «έγωϊσμό» τής 
έπιχείρισης, ό όποιος, καθώς προστέθηκε στίς έντονες περι
φερειακές άνισότητες, έχει γίνει τά τελευταία χρόνια εκρη
κτικός: ή συμμετοχή στή διαχείριση τής παραγωγικής μο
νάδας δέν εμπόδισε, τό άντίθετο μάλιστα, νά λειτουργή
σουν οί εργάτες σάν ένα διοικητικό συμβούλιο εταιρείας, 
μπλοκάροντας, γιά παράδειγμα, τίς προσλήψεις. Ή  κοι
νωνικοοικονομική εικόνα πού διαγράφεται είναι εκείνη έ
νός καπιταλιστικού συστήματος, τό όποιο διαχειρίζονται 
συνεργατικές μορφές μέ πολύ άνισους πόρους, υποκείμενες 
σ’ έναν άνταγωνισμό πού διασπά τήν εργατική τάξη.

Τό πείραμα πού δοκιμάστηκε στήν Κίνα άπό τόν Μάο 
Τσέ Τούγκ μετά τό 1957 άκολουθεϊ άντίθετη κατεύθυνση. 
Ή  εξέλιξη τής Πολιτιστικής Επανάστασης καί ή εκδοχή 
τών νικητών γιά τή σύγκρουση μέσα στό ΚΚΚ δυσκολεύ
ουν τήν άκριβή κατανόηση τού διαβήματος τού Μάο: ή ου
σία του είναι ή ιδέα δτι οί σχέσεις εξουσίας μεταξύ «κυρίων 
καί υπηκόων» άναπαράγονται μέσα στό μοντέλο τής ιδιο
ποίησης κεφαλαίων καί πόρων άπό τό κράτος, καί — δεύτε
ρο σκέλος—  μέσα στό ίδιο τό μοντέλο τής εκβιομηχάνι
σης. Στό σημείο αύτό προσεγγίζουμε ένα δεύτερο προβλη
ματικό στοιχείο τής σκέψης τού Μάρξ.

Πώς θά λειτουργεί ή κοινωνία μετά τήν προλεταριακή 
επανάσταση; Ό  Μάρξ άρνείται νά γίνει «ό ζαχαροπλά
στης τού μέλλοντος»- ώστόσο, στό ζήτημα τής νέας μορ
φής τής παραγωγής, άποφαίνεται μέ τρόπο άντιφατικό: ά-
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ποδέχεται, ξεχωριστά, καί τους δύο ορούς του διλήμμα
τος. Στό πασίγνωστο κεφάλαιο των Grundrisse γιά τίς 
«Μορφές πού προηγούνται τής καπιταλιστικής παραγω
γής»,1 ή διαδικασία αποξένωσης.τού εργαζομένου άπό τά 
μέσα τής εργασίας του, ή Ιδια ή άλλοτρίωσή του (καί στό 
εξής δέν λογαριάζεται ως «εργαζόμενος» άλλά ως «εργα
σία») θέτει ώς κεντρικό ζήτημα τήν έπανοικειοποίηση τής 
εργασίας, όχι μόνο ώς «κέρδους» άλλά καί ώς «μέσων» 
καί «νοήματος». Μ ’ αύτούς τούς όρους καί μόνον εξαφανί
ζεται ή αλλοτρίωση. Τό συμπέρασμα αυτό μάς οδηγεί νά 
φανταστούμε «άμεσες» μορφές παραγωγής. ’Αλλού, όμως, 
ό Μάρξ βεβαιώνει ότι άπό τή στιγμή πού θά εξαφανιστεί ή 
άναρχία τού κεφαλαίου καί άπό τή στιγμή πού ή κοινωνία 
θά περάσει άπό τό βασίλειο τής άναγκαιότητας σέ κείνο τής 
ελευθερίας, ή παραγωγή στό σύνολό της θά λειτουργεί σάν 
ένα «ενιαίο, τεράστιο εργοστάσιο»· πράγμα πού συνεπάγε
ται μιά συνολική διαχείριση, επομένως αναγκαστικά έμ
μεση. Τά άνατολικοευρωπαϊκά καθεστώτα υπενθύμιζαν 
κατ’ έπανάλειψη τή δεύτερη αυτή πρόταση ώς θεωρητική 
βάση τού «σχεδιασμοΰ». Ή  άντινομία άνάμεσα στήν άμε
ση έπανοικει οποίηση καί τόν σχεδίασμά εμφανίζεται στήν 
ΕΣΣΔ άμέσως μετά τό 1917 ώς άντινομία άνάμεσα στά 
σοβιέτ καί τήν κρατική διαχείριση· πρέπει νά αναμορφωθεί 
ολόκληρη ή χώρα, πράγμα πού δέν ανάγεται στήν άθροιση 
τών αύτοδιαχειριζόμενων ύπαρχουσών μονάδων. ’Ά ν ή 
ΕΣΣΔ γίνεται βιομηχανική χώρα στή δεκαετία τού 1930, 
καί άν άπογειώνεται, όποιες κι άν είναι οί σημερινές άντιρ- 
ρήσεις γιά τούς ρυθμούς καί τό κοινωνικό κόστος τής παρα
γωγής, αυτό οφείλεται στόν σχεδίασμά. ’Αλλά ό σχηματι
σμός μιας τεράστιας κρατικής γραφειοκρατίας, μέ ολοένα 
καί λιγότερα πολιτικά κίνητρα καί συνεπώς οκνηρής καί 
διεφθαρμένης, καί ή χαμηλή παραγωγικότητα τής εργα
σίας άποτελούν σήμερα άντικείμενα βίαιης κριτικής. ’Ό χ ι 
γιά νά ζητηθεί ή άπόδοση τής εξουσίας στούς εργαζομένους 
μέσα στά σοβιέτ τους — μέ τήν εξαίρεση τών μεταλλωρύ
χων τών λεκανοπεδίων τού Donetsk καί τού Kouzbass, 
πού τή διεκδικούν—  άλλά ύπέρ μιας αυτονομίας τών επι
χειρήσεων (γιά τίς όποιες αφήνονται νά διαφανοΰν διάφο
ρες μορφές ιδιοκτησίας), πού θά λειτουργούν σέ μιά άγορά 
καί θά συντονίζονται άπό τό σοβιέτ τής περιφέρειας ή τής 
δημοκρατίας.2

Είναι σχεδόν άδύνατο νά άναφερθούμε εδώ στίς δυσκο
λίες τής αντιπαράθεσης σχεδιασμοΰ /  άγοράς στήν ΕΣΣΔ, 
πού γίνεται άκόμη πιό περίπλοκη άπό τό γεγονός ότι ό 
σχεδιασμός έγγυόταν τήν πλήρη απασχόληση καί τό Wel- 
fare state σέ χαμηλό επίπεδο γιά όλους, ενώ ή άγορά κιν
δυνεύει νά καταργήσει καί τά δύο· ό Μ. Γκορμπατσώφ 
σκέπτεται έναν ευέλικτο σχεδίασμά, μιά ρυθμιζόμενη άγο
ρά, καί τήν υπεράσπιση τών κεκτημένων γιά τά πιό αδύνα
τα στρώματα· οί «ριζοσπάστες» τάσσονται ύπέρ τής πλή
ρους φιλελευθεροποίησης. Ή  κρίση καί τό χαμηλό επίπεδο

1. Κεφ. IV, σ. 375 κ.έ. τής έκδοσης Imel, Μόσχα 1939.
2. Εκλεγμένα σέ έδαφτκή βάση, τά σοβιέτ είναι στήν πραγμα

τικότητα τά κοινοβούλια τών δημοκρατιών ή τών αυτόνομων 
περιφερειών.

ζωής καθιστούν έπώδυνη κάθε λύση· άν προσθέσουμε ότι οί 
πιό πλούσιες δημοκρατίες, όπως ή Ι^ Π Ι, διεκδικούν τό δι
καίωμα νά κρατούν γιά τόν έαυτό τους τά προϊόντα τους ή 
νά τά πωλούν σέ άνταγωνιστικές τιμές, καταλαβαίνουμε 
τούς φόβους τών φτωχότερων περιοχών: ή περίπτωση τής 
Γιουγκοσλαβίας, πού ελάχιστα άναφέρουν οί «ριζοσπά
στες», είναι ωστόσο εύγλωττη. Τέλος, στήν ΕΣΣΔ όχι μό
νο έχει παραμεριστεί τό θεμελιακό μαρξικό ζήτημα, ό ερ
γαζόμενος δηλαδή πού ξαναγίνεται ελεύθερο υποκείμενο, 
μή άλλοτριωμένος, άλλά γίνεται κυρίαρχη μιά προντου- 
κτιβιστική καί άντιεργατική ιδεολογία.

Συνεπώς, ή συζήτηση γιά τίς μορφές ιδιοκτησίας δέν ο
δηγεί πολύ μακριά, κι εκείνη γιά τήν έπανοικειοποίηση 
τής εργασίας άπό τούς εργαζομένους δέν προσεγγίστηκε 
μετά τή δεκαετία τού 1920. Μέ μία εξαίρεση, εκείνη τής 
Κίνας, πού υπενθύμισα ήδη: τό Μεγάλο ’Ά λμα  Μπροστά 
καί ή Πολιτιστική Επανάσταση έθεσαν τό πρόβλημα, καί υ
πήρξε μιά σημαντική επεξεργασία άπό τήν πλευρά ορισμέ
νων ομάδων τής Σαγκάης, κυρίως στό περιοδικό Μελέτες, 3 
προτού καταποντίσει τό παν ή φραξιονιστική πάλη.

Ή  σημασία τής συζήτησης αυτής ήταν τεράστια: ολό
κληρο τό εργατικό καί τό κομμουνιστικό κίνημα έπασχε ά
πό «βιομηχανισμό» καί «προοδευτισμό». Τό 1957, μετά 
τό 20ό Συνέδριο τού ΚΚΣΕ, ό Μάο διαπιστώνει τήν άπο- 
τυχία τού μοντέλου εκβιομηχάνισης στήν ΕΣΣΔ καί τών 
πολιτικών σχέσεων πού προέκυψαν άπό αύτό.4 Ταυτόχρο
να, γνωρίζει καλά ότι δέν μπορεί κανείς νά άποσιωπήσει 
τό πρόβλημα τής άνάπτυξης σέ μιά φτωχή χώρα ού'τε νά 
τό θέσει μέ τούς όρους μιας απλής αύτοδιαχείρισης τού ύ- 
πάρχοντος. Ά πό κεί καί πέρα, κάθε άπόπειρα άνάπτυξης 
πού δέν θά επιβαρύνει τήν ύπαιθρο καί πού θά ξεκινήσει 
τήν «έπανοικειοποίηση τής έργασίας» οδηγεί σέ μιά άλλα- 
γή τού μοντέλου σέ σύγκριση μέ αύτό τής ΕΣΣΔ· καί σ’ έ
να πείραμα κλειστό σέ σχέση μέ τή διεθνή άγορά, άπό τήν 
όποια δέν είναι βέβαια δυνατό νά δεχτούμε πιστώσεις πού 
δέν θά μπορούσαμε νά ξεπληρώσουμε καί πού θά οδηγού
σαν στήν έξάρτηση. Ό  Τρίτος Κόσμος τό άποδεικνύει. Μέ 
άλλα λόγια, ό Μάο τοποθετείται σ’ έναν ορίζοντα άντα- 
γωνιστικό πρός τήν άγορά, καί τοποθετείται έναντίον τού 
«βιομηχανιστικού προοδευτισμού», σημείου σύγκλισης τής 
άστικής τάξης καί τών προλεταρίων.

Στό σημείο αύτό, ή σύγκρουση στήν Κίνα υπήρξε ριζι
κή. Άκόμη σήμερα, θεωρείται ότι ό Μάο, έπιχειρώντας 
νά έπιβραδύνει τή βαριά βιομηχανία σέ όφελος μιας αύξη
σης μέ μεγαλύτερη ισορροπία μεταξύ παραγωγής μέσων 
παραγωγής καί παραγωγής καταναλωτικών άγαθών, με
ταξύ έπενδύσεων στή βιομηχανία καί έπενδύσεων στήν ύ
παιθρο, έθετε τόν έαυτό του έκτος τής «σύγχρονης έπο- 
χής». Ξέρουμε πώς ήττήθηκε, μέ διάφορα μέσα, συμπερι- 
λαμβανομένης καί τής άνωριμότητας τών οπαδών του. 
Τώρα ή έπιλογή έχει γίνει, σέ όφελος μιας ταχείας έκβιο- 
μηχάνισης, στά έπίπεδα τής διεθνούς άγοράς καί μέ τήν ύ- 
ποστήριξη ένός ισχυρού κράτους. Γιατί — κι αύτό λέγεται

3. Βλ. Ε. Masi, 1980.
4. «Des contradictions au sein du peuple».
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ανοιχτά στήν Κίνα από τό 1986 στους πιό «σύγχρονους» 
οικονομικούς κύκλους—  ή αγορά δεν πρέπει νά παρεμπο
δίζεται άπό τά κοινωνικά κεκτημένα (πλήρης άπασχόλη- 
ση,̂  μερικά στοιχειώδη άγαθά εγγυημένα γιά δλους) ούτε 
άπό τίς συγκρούσεις πού προκαλεϊ ή εγκατάλειψή τους σέ 
μιά χώρα τόσο φτωχή (ή άνεργια φαίνεται δτι πλήττει 80 
εκατομμύρια εργαζομένων, πού έχουν περιθωριοποιηθεί 
στά πολυάνθρωπα άστικά κέντρα). Στό κάτω κάτω, λένε, 
καί στή Δύση ή άγορά επικράτησε μέσα άπό λιμούς καί ε
ξαθλίωση αλλα έφερε τέτοιο πλούτο, ώστε αυτός ό ίδιος έ
φερε άργότερα καί έγγυήθηκε τή δημοκρατία. Πρέπει νά 
κάνουμε τό ίδιο: πρώτα ή άγορά, υστέρα ή δημοκρατία.5 
Το θέμα αυτό το παίρνουν καί οί «ριζοσπάστες» στήν 
ΕΣΣΔ, πού κατηγορούν τόν Γκορμπατσώφ δτι ξεκίνησε ά
πό τόν εκδημοκρατισμό, ό οποίος, δίνοντας τόν λόγο στά 
στρώματα που πρόκειται νά πληγούν, δέν μπορεί παρά νά 
παρεμποδίσει τήν εισαγωγή τής άγοράς μέ τίς άνισότητές 
της.6

’Ιδού πού βρίσκονται τά πράγματα στίς χώρες τού «ύ- 
παρκτοΰ σοσιαλισμού», πού μπήκαν ή δέν μπήκαν άκόμη 
στή δημοκρατία. Στό φώς τού μαρξισμού, δπως λέγαμε 
κάποτε, ή ιστορία τους δείχνει δτι δέν είναι άπό ύπερβολι
κή δόση «κομμουνισμού» πού άπέτυχαν. Καί μπορούμε νά 
άμφιβάλλουμε αν θά βγοΰν άπό τήν κρίση μέ τήν απλή ει
σαγωγή ιδιωτικών κεφαλαίων (ποιών; καί γιά ποιούς;) 
καί μέ τό παιχνίδι τής άγοράς: νομίζω δτι τό τέλος τής μο
νοπώλησης τής εξουσίας άπό τό κράτος δέν μπορεί παρά νά 
φέρει στό φώς τίς πραγματικές δομές, ύπό άναδιοργάνω- 
ση, τών κοινωνιών αυτών, άνοίγοντας ξανά, σέ νέες συνθή
κες, τόν δρόμο ενός άνταγωνισμού συμφερόντων, βλέπε 
τάξεων. Ό  «επίκαιρος Μάρξ» μού φαίνεται δτι άπαγορεύ- 
ει μιά καινοτομία πού θά βασιζόταν στόν μέγιστο εκδημο
κρατισμό τού κράτους — οίκειοποιούμενη έτσι, στό σημείο 
αύτό, τήν κριτική τού Μάρξ δπως καί τού Βέμπερ γιά τήν 
γραφειοκρατία (Τεξιέ)—  καί στήν ύγιή λειτουργία τής ά
γοράς. "Ενα βλέμμα χωρίς αύταπάτες στήν ’Ανατολική 
Ευρώπη δέν μάς οδηγεί στό συμπέρασμα αύτό: συναντού
με εδώ τίς ξεκάθαρες θέσεις τού Galbraith, στίς συναντή
σεις καί τά δοκίμιά του γιά τή σημερινή ΕΣΣΔ.

Καί στή Δύση; Ή  κρίση τών κομμουνιστικών κομμά
των δέν σημαίνει τάχα δτι πρέπει νά δεχτούμε τήν άγορά; 
’Άλλωστε, μάς λένε, ή άγορά δέν πρέπει νά θεωρείται 
δαίμονας, γιατί ύπήρχε καί πρίν άπό τόν καπιταλισμό. Θά 
συμφωνήσουμε δμως δτι ή άγορά τής προκαπιταλιστικής 
περιόδου ήταν εντελώς διαφορετική άπό τή σημερινή, πού 
ύπόκειται άπολύτως στόν σχεδιασμό τής κατανάλωσης, δ
πως προτείνεται άπό τίς πολυεθνικές, καί ρυθμίζεται άπό 
τά μεγάλα δίκτυα τού software καί τής πληροφορίας. Ό

5. Βλ. τό αφιέρωμα τού J. Thoraval στό Les Temps Moder
nes τού ’Ιουνίου 1989.

6. Βλ. τή συζήτηση μεταξύ Kiliamkin καί Migranian στή Li
ternaturnaja Gaze ta, Αύγουστος 1989.

7. Πρβλ. Ignacy Sachs γιά τή Βραζιλία, Wolfgang Sachs γιά 
τήν 'Ομοσπονδιακή Γερμανία καί τό πρόσφατο τοΰ James Ο' 
Connor γιά τίς 'Ηνωμένες Πολιτείες.

καπιταλισμός δέν είναι μιά μυριάδα εργοστασίων, ή επι
χείρηση έχει άποκτήσει μιά διεθνική διάσταση πού εξαπα
τά ή διευθύνει τίς πολιτικές παγκοσμίως, καθορίζει τήν ά
γορά στή Δύση καί, μέσω τής άγοράς, προσπαθεί νά περά
σει στην ’Ανατολή. Τό σύμβολο τής γερμανικής ενοποίη
σης δέν είναι τάχα τό γερμανικό μάρκο, πού άλλωστε εί- 
σάχθηκε στήν ΛΔΓ μέ τελετές πού φωτίζουν μέ τρόπο άνα- 
τριχιαστικό τή μαρξική εικόνα τού θεού - χρήματος;

Θά συμφωνήσουμε επίσης δτι βρισκόμαστε μπροστά σέ 
μια ιστορική συρρίκνωση τών εξουσιών τοΰ κράτους-έθνους, 
δτι ή παραδοσιακή εκπροσώπηση τής δημοκρατίας ύφίστα- 
ται περισσότερο άπό πρίν τίς συνέπειες, δτι τό σενάριο τών 
εξουσιών μοιάζει περισσότερο μέ τό σχήμα τοΰ Niklas 
Luhmann παρα με κείνο τού Rawls. Ή  ίδια ή κρατική 
γραφειοκρατία ύπόκειται στό διεθνές οικονομικό σενάριο ή 
εμπλέκεται μέ αύτό. 'Ένας ριζικός «εκδημοκρατισμός» 
μοιάζει νά σημαίνει τόν επαναπροσδιορισμό τών εξουσιών 
στην κλίμακα τών κρατών. ’Αλλά πώς θά γίνει χωρίς νά 
θεσει σε κίνδυνο τή διαδικασία διεθνούς ενσωμάτωσης τού 
κεφαλαίου, τής άγοράς καί τού μοντέλου κατανάλωσης, ο
λοένα καί πιό αυθαίρετου (σέ σχέση μέ τίς «άνάγκες», οί 
όποιες, τήν έποχή τού Μάρξ, άφοροΰσαν τήν ίδια τήν επι
βίωση, άναγκαία γιά τήν άναπαραγωγή τής εργατικής δύ
ναμης); Σ ’ αύτό τό επίπεδο νομίζω πώς πρέπει νά ξανα- 
σκεφτοΰμε στή Δύση τήν έπικαιρότητα ή άνεπικαιρότητα 
τού Μάρξ καί τή δυνατότητα, τή φύση καί τίς μορφές τής 
συγκρουσιακής εκδοχής.

Ταυτόχρονα, άπέναντι στήν τεράστια δύναμη τής πολυ
εθνικής καπιταλιστικής συγκέντρωσης, τίθεται γιά πρώτη 
φορά τό ζήτημα μιάς νέας άντίθεσης άνάμεσα στή δική της 
επεκτατική λογική και τήν επιβίωση τού είδους. Ή  φύση, 
μέ τίς θεμελιακές ισορροπίες της, παίρνει άπό μόνη της θέ
ση υπέρ τού περιορισμού τού τύπου άνάπτυξης πού άκολου- 
θήθηκε ώς τώρα. Ή  άρχή τής καταστροφής, πού συνεπάγε
ται καί πού καταγγέλλουν οί επιστήμονες καί οί οικονομο
λόγοι πού είναι καί οίκολόγοι,7 μπορεί νά έρμηνευθεΐ ώς 
γιγαντιαία προέκταση τού τιμήματος πού πληρώθηκε γιά 
τήν εκβιομηχάνιση κατά τήν έναρξή της, μέ τή μορφή τής 
άφαίμαξης τής γεωργίας. Πράγματι, ή καταστροφή τού 
περιβάλλοντος πού επιφέρει ή βιομηχανία, ό δηλητηρια- 
σμός πού προκαλεϊ ή χημεία, τό πρωτόφαντο πρόβλημα 
τών διογκούμενων άπορριμμάτων, τών οποίων ή κατα
στροφή γίνεται ολοένα και πώ  δύσκολη καί δαπανηρή (νά 
ένα «προϊόν» πού δέν μπορεί νά γίνει «εμπόρευμα») καί, 
τέλ·ς, ή τεχνολογία πού εφαρμόζεται στήν γεωργία, πού 
άποκαθιστά τήν παραγωγικότητά της άλλά άποτελειώνει 
τήν καταστροφή τού κοινωνικού καί οικολογικού πλαισίου 
της, μοιάζουν αίφνης νά επιβεβαιώνουν τή θέση τοΰ Μάρξ 
γιά τήν άντίφαση μεταξύ τρόπου παραγωγής καί άνάπτυ
ξης τού πλούτου.

’Αλλά πρόκειται γιά έναν Μάρξ πέρα άπό τόν Μάρξ, ε
πειδή ό Μάρξ — άνθρωπος τού αιώνα του— δέν άμφισβή- 
τησε ποτέ, άπ’ δσο γνωρίζω, τό βιομηχανικό μοντέλο καί 
τήν τεχνολογία, πού μάς παρουσιάζουν σήμερα τούς τρο
μακτικούς άπολογισμούς τους.

Δημοσιεύτηκε στό Marx Actuel 
Μετάφραση: Χριστίνα Ά γρια ντώ νη
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________ Λουι Άλτουσέρ:
οι οφειλές τής άνάγνωσης

τον Δ ιοννση Καψάλη

«εκείνος, άλίμονο, γνώριζε τ ί είναι οφειλή»
L ire le C apital I , σ. 15.

«Ποιος λοιπόν εξαπατά, οί αισθήσεις ή ή εκπαίδευση;»
P ascal, P ensées  44 (8 2 ) .

Ή  υπόθεση Άλτουσέρ, ή περίπτωση Άλτουσέρ, ή άκόμη 
τό ζήτημα  Άλτουσέρ: Οί φράσεις ήχοΰν αυστηρές, κλινι
κές, σχεδόν εκδικητικές, άν μάλιστα άναλογιστεΐ κανείς ό
τι δεκαπέντε χρόνια πριν, σέ μιάν αίθουσα σάν αυτή πού 
μάς φιλοξενεί άπόψε, σέ μία άπό τίς τόσες αίθουσες, τίς 
στήλες καί τούς διαύλους πού εύμαρώς παρείχε τό πνεύμα 
τής εποχής εκείνης γιά τά ζητήματα τού μαρξισμού, θά μι
λούσαμε γιά τή σκέψη τού Άλτουσέρ, γιά τή φιλοσοφία 
τού Άλτουσέρ. Ή  συζήτηση εκείνη δέν έγινε ποτέ. ’Ίσως 
γιατί ή επείγουσα πραγματικότητα άλλά καί οι εξίσου ε
πείγουσες φαντασιώσεις τής καθημερινής πολιτικής δέν ά
φηναν τότε περιθώρια γιά φιλοσοφικές άναζητήσεις- ίσως 
γιατί μιά τέτοια συζήτηση δέν συνέφερε δσους είχαν άνα- 
λάβει εκ τών πραγμάτων, έκόντες άκοντες, νά διαχειρι
στούν τό παιχνίδι τών πολιτικών εφαρμογών τής μαρξιστι
κής θεωρίας· ίσως πάλι γιατί οι διακονοΰντες τή φιλοσο
φία, εντός καί έκτος τού πανεπιστημίου, ήσαν ήδη άρκούν- 
τως φρόνιμοι ώστε νά μήν προκαλέσουν τή συζήτηση αυτή 

- στη δική τους επικράτεια, καί οι διακονούντες τόν μαρξι
σμό ήδη άρκούντως άφρονες ώστε νά μή διεκδικήσουν αύτή 
τήν επικράτεια, άποδεχόμενοι τόν αποκλεισμό τους καί 
μάλιστα περιφρουρώντας τον θριαμβευτικά σάν κόρη ο
φθαλμού, σάν τήν κιβωτό — ή τό κιβώτιο— τής δικής τους 
άλήθειας. Ό  οφθαλμός εκείνος άποδείχτηκε τυφλό σημείο- 
καί ή άμεσότητα καί ή διαύγεια μέ τήν οποία πίστεψε δτι

* 'Ομιλία πού δόθηκε στην Αίθουσα Τέχνης «Εϋμαρος», 
στις 21 Νοεμβρίου 1990, στό πλαίσιο τής εκδήλωσης γιά  
τόν Λ ουί Άλτουσέρ, πού οργάνωσε Ό  Πολίτης. Τό κεί
μενο δημοσιεύεται εδώ διορθωμένο, μ έ  τήν προσθήκη υ 
ποσημειώσεων καθώς καί ορισμένων κομματιών πού πα- 
ραλείφθηκαν στήν ομιλία.

βλέπει, διαβάζει καί ερμηνεύει τά σημεία τών καιρών άπο
δείχτηκε ένα άκόμη παραπέτασμα, μιά οθόνη παραδεδεγ
μένων ιδεών πάνω στήν όποια διαδραματίστηκαν οί δυνα
τότητες μαζί μέ τήν αυταπάτη ένός κινήματος καί άναπα- 
ραστάθηκε ή ουσιαστική μεταπολίτευση τού μαρξισμού. Πε
ριττό ίσως νά υπενθυμίσουμε δτι τήν πραγματικότητα τής 
άπατηλής αυτής οθόνης ό Άλτουσέρ τήν ονόμασε ιδεολο
γία καί τήν όρισε ώς τό φαντασιακό πλέγμα μέσω τού ό
ποιου τά κοινωνικά υποκείμενα βιώνουν τή σχέση τους μέ 
τίς πραγματικές συνθήκες τής ύπαρξής τους.

Ή  συζήτηση εκείνη δέν έγινε ποτέ. Πώς θά μπορούσε, 
άλλωστε, νά γίνει, όταν τά σημαντικότερα κείμενα τού 
Άλτουσέρ, τά δοκίμια πού συνθέτουν τόν τόμο Γιά τόν 
Μάρξ καί τό Διαβάζοντας τό Κεφάλαιο, παραμένουν άκό
μη άμετάφραστα ή άνέκδοτα στή γλώσσα, μας; Καί πώς θά 
ήταν δυνατόν νά γίνει, όταν ή ευμάρεια καί μαζί μ ’ αυτήν 
ή θεωρητική ασυλία, τίς οποίες ή μαρξιστική σκέψη θεώρη
σε δτι απολάμβανε, έξωράισαν γιά λίγο τό λόγο τών «κοι
νωνικών επιστημών» κι έπειτα εξανεμίστηκαν; 'Υπάρχουν 
βεβαίως καί οι λαμπρές εξαιρέσεις, οί όποιες, ώς συνήθως, 
επιβεβαιώνουν τόν κανόνα. Καί άπό τίς εξαιρέσεις αυτές ο
φείλουμε νά μνημονεύσουμε εδώ καί νά σκεφτούμε οχι μό
νον τούς συγγραφείς πού συνέχισαν νά αγωνίζονται μέ τή 
θεωρητική προβληματική πού εγκαινίασε ό Άλτουσέρ, ό
πως ήταν ό Νίκος Πουλαντζάς, άλλά καί δλη τήν ιστορία 
καί τή μέχρι στιγμής πολιτεία τού περιοδικού Ό  Πολίτης, 
καθώς καί δλες τίς μικρές ιστορίες άπό περαστικούς πολι
τικούς σχηματισμούς καί εφήμερα εκδοτικά προγράμματα, 
δλα δσα συνθέτουν τόν πολιτικό καί θεωρητικό ορίζοντα 
πού ύποδέχτηκε τή σκέψη τού Άλτουσέρ στήν Ελλάδα. 
Στίς ευεργετικές συνέπειες αυτών τών μικρών — καί γιά 
πολλούς ήδη παλαιών—  ιστοριών θά πρέπει αναμφίβολα 
νά συγκαταλέξουμε καί τή φιλοξενία πού μάς παρέχει άπό-
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ψε αύτή ή αίθουσα, τό όνομα τής οποίας μάς υπενθυμίζει, 
εξ αντιδιαστολής, ότι ή συζήτηση πού δεν εγινε τότε, σέ 
συνθήκες ευμάρειας, έπείγει άκόμη περισσότερο νά γίνει 
τώρα, στίς τωρινές μίζερες καί στενάχωρες συνθήκες μιάς 
κατά τά άλλα πρωτοφανούς ελευθεροτυπίας.

Ή  ιδεολογία λοιπόν τής δημοσιογραφικής ευμάρειας 
καί ή ευμάρεια τής δημοσιογραφικής ιδεολογίας θά μιλή
σουν γιά τήν 'περίπτωση Άλτουσέρ’ γιά νά 'καλύψουν’ τόν 
θάνατο ενός μαρξιστή φιλοσόφου, πού ή γενναιοδωρία του 
—αν κρίνουμε όχι μόνο άπό τά όσα λέγονται γιά τή δράση 
του στό γαλλικό πανεπιστήμιο αλλά καί απ’ όσα μπορού
με νά διαβάσουμε στά κείμενά του— ύπήρξε στούς άντίπο- 
δες τής μεταχείρισης πού τού έπεφύλασσε, γιά τά τελευ
ταία χρόνια τής ζωής του, ό Τύπος τής χώρας του. Θά ελε- 
γες ότι κατοικούσαν διαφορετικούς κόσμους, αύτός, ό φο- 
νεύς, κι εκείνοι, οί άγγελικά πλασμένοι. Ευμάρεια, ώστό- 
σο, σημαίνει μεταξύ άλλων καί άνακούφπση —  μέ τή σκα- 
τολογική σημασία τής λέξης. Καί ή μετάβαση άπό τή «φι
λοσοφία τού Άλτουσέρ» στήν «περίπτωση Άλτουσέρ» δη
λώνει άσφαλώς τίς περιπέτειες τού ιστορικού χρόνου, τήν 
εμπλοκή ενός θεωρητικού έργου σέ μιάν ιστορική περίοδο 
πού έσήμανε τήν ολοκληρωτική σχεδόν ήττα τού άριστε- 
ρού εργατικού κινήματος στήν Ευρώπη. Δηλώνει όμως 
καί κάτι άκόμη: ένα διάχυτο πνεύμα άνακούφισης γιά όσα, 
μέσα στή γενική ευμάρεια μιάς γενικευμένης δημοσιογρα
φίας, δέν είμαστε πιά υποχρεωμένοι νά σκεφτούμε. Ή  'πε
ρίπτωση Άλτουσέρ’, μ ’ όλα τά έπιμέρους ιδιωτικά, δη
μευμένα καί δημόσια στοιχεία της, άφηγεΐται μιάν ιστορία 
τήν οποία μπορούμε μέ τή σειρά μας νά άφηγηθοΰμε, νά 
τήν άναπολήσουμε ίσως, νά τή θρηνήσουμε άκόμη. Θά 
παραμείνει ώστόσο ή περίπτωση Άλτουσέρ: μιά ιστορία 
τελειωμένη, γεμάτη διδάγματα καί ήθικά συμπεράσματα, 
όπως όλες οί ιστορίες καί οί άφηγήσεις· κυρίως όμως γε
μάτη λήθη. ’Ό χ ι  σιωπή, γιατί μέσα στή γενικευμένη δη
μοσιογραφική έρεσχελία κανείς δέν έ'μαθε νά σιωπά, άλλά 
λήθη, άγρια, σκληρή καί επιβεβλημένη λήθη, πού διασχί
ζει κάποτε τό λόγο μας σάν ένοχη συνείδηση· λήθη πού ά- 
παλλάσσει ορισμένους άπό τήν υποχρέωση νά σκεφτοΰν, 
καί κυρίως άπό τήν υποχρέωση νά σκεφτούν τό πώς οί τό
σες 'περιπτώσεις’ τής ενημέρωσής μας, οί τόσο άνθρώπινες 
κι οί τόσο εξημερωμένες, άναγορεύονται καθημερινά σέ 
ό,τι κοινώς άποκαλεΐται 'κοινή γνώμη’. Γ ι’ αύτή τή λήθη 
θά ήθελα νά μιλήσουμε λίγο άπόψε: γιά τή λήθη, δηλαδή, 
πού περιβάλλει τό θεωρητικό έ'ργο τού Άλτουσέρ καί ά- 
πειλεί νά παροχετεύσει κάθε συζήτηση γιά τά κείμενά του 
στήν περιπτωσιολογία τής 'κοινής γνώμης’ ή στήν άπολο- 
γία τού φθίνοντος μαρξισμού. Γιά νά μιλήσουμε λοιπόν γ ι’ 
αύτή τή λήθη, γιά νά θυμηθούμε αύτή τή λήθη, θά πρέπει 
έξ άπαντος νά εφαρμόσουμε αυτό πού ό Νίτσε όνόμαζε ε 
νεργητική έπιλησμονή : νά ξεχάσουμε, κατά τόν δραστικό
τερο δυνατό τρόπο, τήν 'περίπτωση Άλτουσέρ’ καί νά δια
βάσουμε τά κείμενα τού Άλτουσέρ. Αύτός είναι ό μόνος 
δυνατός τρόπος, ό μόνος ώφέλιμος τρόπος γιά εμάς τούς 
ζώντες ή έπιζώντες, γιά νά τελέσουμε τή μνήμη ενός κατε- 
ξοχήν θεωρητικού τής ανάγνωσης.

Νά ξεχάσουμε τήν 'περίπτωση Άλτουσέρ’, γιά νά θυ
μηθούμε αύτό πού ό άνθρωπος καί ό άνθρωπισμός τής μα
ζικής ενημέρωσης δέν είναι σέ θέση νά σκεφτεϊ- αύτό πού

διαιρεί καί διαρρηγνύει έκ τών ένδον ό,τι μπορούμε νά α
ναγνωρίσουμε ώς 'πραγματικότητα’, ή λήθη τού οποίου 
στοιχειοθετούσε γιά τόν Μάρξ τό φαινόμενο τού ψετιχι- 
σμοϋ (όπως μάς ύπενθυμίζει ό Άλτουσέρ) καί ή άνάμνηση 
τού οποίου είναι ή άναγκαία άφετηρία κάθε κριτικής άνά- 
γνωσης:

μιά άπόσταση καί μιά εσωτερική εξάρθρωση [décala
ge] μέσα στό πραγματικό, εγγεγραμμένες στήν ίδια 
τή δομή του, άπόσταση καί εξάρθρωση πού καθιστούν 
τά ίδια τά άποτελέσματά τους δυσανάγνωστα καί κά- 
μνουν τήν ψευδαίσθηση ότι μπορεί νά διαβαστούν άμε
σα τό ύστατο καί κορυφαίο άποτέλεσμά τους: τόν ψε- 
τιχισμό . 1

Ό  φετιχισμός αύτός βρίσκεται στήν καρδιά τού κοινωνι
κού φαινομένου πού ό Άλτουσέρ όρισε ώς ιδεολογία, κα
θώς καί στήν καρδιά τού ιδεολογικού φαινομένου — τής ι
δεολογικής στρατηγικής—  πού όνομάσαμε, πρόχειρα, άν
θρωπο καί άνθρωπισμό τής μαζικής ενημέρωσης. Βρίσκε
ται, μέ άλλα λόγια, στήν καρδιά μιάς στρατηγικής ανά
πτυξης φιλοσοφημάτων, ιδεολογημάτων άλλά καί πολλών 
έπιμέρους 'γνώσεων’ τού κόσμου (μιά στρατηγική άνά- 
πτυξη τής ίδιας τής θέσης τού ήγεμόνα), ή οποία κατα
σκευάζει τήν 'κοινή γνώμη’ ώς νομιμοποιητική διαδικα
σία, μέσα άπό τήν ιδεολογική όθόνη τής δημοσιογραφικής 
διαφάνειας τού κόσμου, τής άμεσης άναγνωσιμότητάς του 
ώς πληροφορίας. Ή  ψευδαίσθηση αύτή βρίσκεται επίσης 
στήν καρδιά τής 'τεχνολογίας’ (μιάς τεχνολογίας τής γνώ
σης, τής πληροφορίας, άλλά καί μιάς ολόκληρης τεχνολο
γίας τού 'εγώ ’, όπως μάς δίδαξε ό Φουκώ), ή οποία όχι 
μόνο λησμονεί τήν όφειλή της στή μεταφυσική άλλά καί 
εκποιεί τήν όφειλή αύτή ώς τήν ιδεολογία τής άμεσης 
πραγματικότητας. Ό  'άνθρωπος’ αύτής τής έξαιρετικά σύν
θετης διαδικασίας, ώς υποκείμενο τής 'κωνής γνώμης’, εί
ναι κατά συνέπειαν 'ελεύθερος’ καί 'άδέσμευτος’, σέ μιά 
κοινωνία ελεύθερων επιλογών καί μαζικής επικοινωνίας· 
έλεύθερος σέ μιάν 'ελεύθερη αγορά’ ιδεών, ή δεσμευτικό- 
τητα τών οποίων είναι βεβαίως θέμα 'προσωπικής επιλο
γής’. Ά λλά ή προσωπική αύτή επιλογή (ήτοι ή 'κοινή 
γνώμη’), μέσα στήν εύμάρεια τής γενικευμένης πληροφο
ρίας, δέν είναι σέ θέση νά διακρίνει τήν εσωτερική εξάρ
θρωση τού πραγματικού καί προσφέρεται, ώς έκ τούτου, 
στή λήθη: σκληρή κι έπιβεβλημένη λήθη, μέ πραγματικά 
βεβαίως άποτελέσματα, τά οποία παραμένουν κατά κανό
να δυσανάγνωστα, μολονότι παρεισφρέουν (όχι πάντα) 
στό βασίλειο τής πληροφόρησης· λήθη πού είναι ή αλήθεια 
τού ήγεμόνα.

’Οφείλουμε λοιπόν νά λησμονήσουμε τήν 'περίπτωση 
Άλτουσέρ’, ώστε νά θυμηθούμε αύτή τή λήθη καί νά δια
βάσουμε τά κείμενα τού Άλτουσέρ. Γιά ορισμένους άπό έ- 
μάς — τουλάχιστον γιά μένα— ή έπιταγή αύτή σημαίνει 
νά θυμηθούμε κάποιες υποχρεώσεις μας, νά θυμηθούμε τί 
όφείλουμε στά κείμενα τού Άλτουσέρ. "Ο χι ότι είναι ποτέ 
δυνατόν νά έξοφλήσουμε τό χρέος· ένα τέτοιο χρέος δέν έ- 
ξοφλείται ποτέ, παρά μόνο μέ τό σκληρό νόμισμα τής λή

1. Louis Althusser et al., Lire le Capital, Παρίσι: François 
Maspero / petite collection maspero, 1973, τ. I, σ. 14.
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θης. Ποιοι δμως είμαστε 'έμεϊς’ πού όφείλουμε; (Τό ερώ
τημα δέν αλλάζει ουσιαστικά αν μεταγράφει στό πρώτο ε
νικό πρόσωπο.) Ό  Άλτουσέρ πάλι μάς δίδαξε δτι αύτό τό 
'έμεϊς’, άκόμη καί ώς τυχαία σύναξη ιστορικών παθημά
των καί βιογραφικών δεδομένων, δέν υπάρχει ώς υποκεί
μενο πρίν καί άνεξάρτητα άπό τίς όφειλές του, ρητές είτε 
σιωπηρές· καί δέν μπορεί νά (αύτο)βιογραφηθεϊ, νά πάρει 
τό λόγο καί νά μιλήσει γιά τόν έαυτό του, χωρίς νά ενερ
γοποιήσει, θέλοντας καί μή, αυτές τίς όφειλές. Ή  δημόσια 
άναγνώριση τής όφειλής, πού έχει κι αυτή τόν καιρό της, 
ένυπάρχει ήδη ώς συστατική πράξη στήν t0ta τήν όφειλή, 
στήν άρχική σύναψη αυτής τής δεσμευτικής σχέσης, πού δέν 
μπορούμε νά τήν χαρακτηρίσουμε μήτε εκούσια μήτε άκού- 
σια.

Ή  άναγνώριση τής όφειλής, είτε ώς προσωπική ιστορία 
εϊτε ώς πολιτική άφήγηση (ή οποία, σημειωτέον, δέν ά- 
παλλάσσει κανέναν κι άπό τίποτε), είναι συνυφασμένη μέ 
έκεϊνο τό διδόναι λόγον, γιά τό όποιο μάς μιλά ή άρχαία 
φιλοσοφία: Ό  φιλόσοφος πρέπει κι αύτός νά προσφύγει 
στήν άγορά (πού δέν είναι ή 'ελεύθερη άγορά’ τών ιδεών) 
καί νά δώσει λόγο, νά 'λογοδοτήσει’, νά αιτιολογήσει, νά 
εξηγήσει καί νά εξηγηθεί, πάντα δημοσία καί πρός τούς 
άλλους (πού δέν είναι ή 'κοινή γνώμη’), δσους έχουν λόγο 
νά άμφισβητήσουν τά έπιχειρήματά του, σέ μιάν «ελεύθε
ρη καί δημόσια δοκιμασία».2 "Οπως γράφει ό Rodolphe 
Gasche, «ή προσφυγή στή δημόσια έπιδοκιμασία είναι ά- 
ναγκαϊο καί ένδογενές στοιχείο τής φιλοσοφικής εξήγησης 
|τής 'λογοδοσίας’: accounting!, χωρίς τό όποιο καμιά φι
λοσοφία δέν θά ήταν σέ θέση νά άξιώσει καθολικότητα».3 
Τό διδόναι λόγον, εν όλίγοις, είναι άγωνιστική (σοφιστι
κή) συνθήκη, πού βρίσκεται εγγεγραμμένη στήν ’ίδια τή δο
μή τού φιλοσοφικού έπιχειρήματος. Ή  σημασία του δέν ε
ξαντλείται άπό τήν άντίθεση δημόσιο /  ιδιωτικό (τήν άντί- 
θεση πού τρέφει τό λόγο τής τρέχουσας δημοσιογραφίας), 
άλλά άνάγεται στήν ίδια τή ρητορική προϊστορία τού φιλο- 
σοφεϊν, δηλαδή σέ συνθήκες άρχαίας άγοράς, δταν, δπως 
σημειώνει ό Μπαχτίν, δ,τι όνομάζουμε σήμερα αυτοβιο
γραφία δέν συγκροτείται σάν προϊόν εσωτερικής άσκησης 
άλλά σάν δημόσιο ενέργημα:

Δέν υπήρχε άκόμη ό εσωτερικός άνθρωπος, δέν υ
πήρχε κανείς «άνθρωπος γιά τόν έαυτό του» (εγώ 
γιά μένα τόν ’ίδιο), μήτε καμία έξατομικευμένη στά
ση πρός τό έγώ. Ή  ένότητα τού άτόμου καί ή αύτο- 
συνειδησία του ήσαν άποκλειστικά δημόσιες. Ό  άν
θρωπος ήταν καθ’ ολοκληρίαν στήν επιφάνεια, μέ τήν 
πλέον κυριολεκτική άποδοχή τής λέξης.4 *

Ή  άναγωγή αυτή έχει σημασία δχι τόσο γιά τήν ιστορι
κή της άκρίβεια, άλλά γιατί εντοπίζει μιάν ιδέα 'δημόσιας 
ευθύνης’ στόν ’ίδιο τόν πυρήνα τού φιλοσοφικού έπιχειρή-

2. Ή  φράση είναι τού Kant, άπό τόν «Πρόλογο» στήν πρώτη 
έκδοση (1781) τής Κριτικής του καθαρού λόγου: «έλεύθερο καί 
δημόσιο έλεγχο» στή μετάφραση τού Ά . Γιανναρά (Εκδόσεις 
Παπαζήση, ’Αθήνα 1977, σ. 28).

3. Rodolphe Gasche, The Tain of the Mirror: Derrida and
the Philosophy of Reflection, Cambridge, Mass: Harvard
University Press, 1986, σ. 143.

ματος, μιάν ιδέα ή οποία είναι συνυφασμένη μέ κάθε έννοια 
καθολικότητας καί παράγεται άνεξάρτητα άπό τά ιδανικά 
τής «εσωτερικής άκρόασης» τού αύτοθετούμενου υποκει
μένου καί τού συνάδοντος άνθρωπισμού. Αυτή είναι άλλω
στε καί ή σημασία μέ τήν οποία ό Νίτσε επαινεί τούς άρ- 
χαίους 'Έλληνες ώς θριαμβευτικά επιφανειακούς καί ζω
τικά άδιάφορους πρός οτιδήποτε άντιλαμβανόμαστε σήμε
ρα ώς 'ψυχικό βάθος’ (καθώς καί πρός τό άξιακό σύστημα 
πού θεωρούμε δτι άπορρέει άπό αύτό τό βάθος).5

Αύτή τή λειτουργία ό Άλτουσέρ τήν όνόμαζε 'αυτοκρι
τική’. Τήν άσκεϊ δχι μόνο στά φερώνυμα Στοιχεία αυτο
κριτικής, άλλά σέ όλα του τά κείμενα, άπό τά πρώτα δο
κίμιά του Γιά τόν Μάρξ έως τά τελευταία πολιτικά του 
κείμενα γιά τήν κρίση τού μαρξισμού καί τήν κατάσταση 
στό γαλλικό κομμουνιστικό κόμμα- τήν άσκησε επίμονα 
καί ουσιαστικά, ώς μέρος τού φιλοσοφικού του επιχειρή
ματος, καί δχι ώς εθιμοτυπική άναγνώριση ένός συνθήμα
τος πού, στήν ιστορία τού κομμουνιστικού κινήματος, λει
τούργησε — κατά κανόνα, άλλά δχι πάντα—  ώς συνώνυμο 
τής ήγετικής άσυλίας ή, άκόμη χειρότερα, ώς μηχανισμός 
ιδεολογικού έξανδραποδισμού καί 'εθελούσιας’ μαρτυρίας. 
’Οφείλουμε νά άναλογιστούμε προσεκτικά τίς τόσες άνα- 
φορές τού Άλτουσέρ στήν «ιστορική συγκυρία», σέ γεγο
νότα καί καταστάσεις πού υπαγόρευσαν τήν ίδια τή στρα
τηγική  (δχι πάντα καί όχι πλήρως έσκεμμένη) τού φιλο
σοφικού λόγου. ’Ά ν μή τί άλλο, οί άναφορές αυτές προέρ
χονται άπό έναν φιλόσοφο ό όποιος, δπως γνωρίζουμε, υ
πήρξε σκληρός πολέμιος κάθε μορφής ίστορικισμού:

Εννοείται δτι αύτή ή αύτοκριτική, πού εδώ άναπτύσ- 
σω τή «λογική» της καί τά εσωτερικά της επιχειρή
ματα, τέτοια πού συνάρπασαν τή σκέψη μας, δέν εί
ναι ένα καθαρά εσωτερικό φαινόμενο. Δέν μπορεί νά 
κατανοηθεϊ παρά σάν τό άποτέλεσμα μιας τελείως 
διαφορετικής, εξωτερικής, λογικής, αύτής τών πολι
τικών γεγονότων, πού πραγματεύτηκα στήν Α π ά ν 
τηση στόν Τζών Λ ιούις.6

Μέρος άναπόσπαστο αύτής τής «εξωτερικής λογικής» 
ήταν, γιά τόν Άλτουσέρ, ή άναγνώριση τής όφειλής. Για
τί άραγε; Μήπως ό σύγχρονος άκαδημαϊκός λόγος δέν έ
χει καί τόν 'παρακειμενικό’ τύπο γιά νά άναγνωρίζονται 
τέτοιες όφειλές, δάνεια, ή άκόμη οί ενσυνείδητες επιδρά
σεις, χρήσεις καί καταχρήσεις —  τήν παραπομπή; ’Ό χ ι  ά- 
κριβώς. Ή  άπλή παραπομπή, ή κατονομασία τού βιβλίου 
καί τού συγγραφέα πού παραθέτουμε ή χρησιμοποιούμε, 
λειτουργεί — δπώς όφείλει—  ώς άναγνώριση πνευματι
κών δικαιωμάτων καί ώς πρωτόκολλο γιά τήν εύρυθμη 
λειτουργία τής πανεπιστημιακής ιεραρχίας. Ά λλά ή άνα
γνώριση τής όφειλής, δπως τήν έννοεΐ ό Άλτουσέρ, τίθε-

4. Μ.Μ. Bakhtin, The Dialogic Imagination, μετάφραση Ca- 
ry 1 Emerson καί Michael Holquist, Austin: University of Te
xas Press, 1981, σ. 133.

5. Βλ. τήν τελευταία παράγραφο άπό τόν πρόλογο τού Niet
zsche (1886) γιά τή δεύτερη έκδοση τής Ευφρόσυνης επιστή
μης (Die fröhliche Wissenschaft, 1882).

6. Λουΐ Άλτουσέρ, Στοιχεία αυτοκριτικής, μετάφραση - επι
μέλεια Τάκη Καφετζή. ’Εκδόσεις Πολύτυπο, ’Αθήνα 1983, σ. 
12.
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ται πέραν αυτών: Ώ ς μέρος μιας διαδικασίας κατά τήν ο
ποία δίδει κάποιος λόγο (μ ’ δλες τίς σημασίες τής λέξης), 
ή άναγνώριση τής όφειλής συνεπάγεται μιά δέσμευση τήν 
οποία δέν μπορεί νά μηδενίσει καμία πνευματική λογιστι
κή εσόδων καί εξόδων. Ή  όφειλή δέν ορίζεται άπό τό κοι
νό δίκαιο τής ιδιοκτησίας. Εκείνο πού όφείλει κανείς, ε
κείνο πού άναγνωρίζει κανείς δτι όφείλει δταν μάς πληρο
φορεί γιά τό πόθεν έσχε τίς ιδέες του, δέν μπορεί ποτέ νά έ- 
πιστραφεΐ, ολόκληρο, ατόφιο, καί βεβαίως δέν ανήκει σ’ 
αυτόν πού τό διαχειρίζεται, μέ όποιαδήποτε έννοια κυριό
τητας ή χρησικτησίας. Ή  όφειλή ορίζει καί συγκροτεί τό 
υποκείμενο ώς δημόσιο λειτούργημα, ώς δημόσια γραφή 
(σέ αντιδιαστολή πρός κάθε δημοσιογραφία), ώς (αύτο)- 
βιογραφικό ύποκείμενο τοΰ διδόναι λό γο ν  άλλά δέν ορί
ζεται άπό τό υποκείμενο, γιατί ουσιαστικά αποτελεί εκείνο 
πού άνοίγει τήν υποκειμενικότητα στίς άρρητες, μή υπο
κειμενικές προϋποθέσεις της καί εμπλέκει κάθε έννοια συγ
γραφικής πρόθεσης καί προθετικότητας σέ μιά δέσμευση ή 
οποία δέν εκπορεύεται, ώς συνειδητή βούληση, άπό τό υπο
κείμενο αύτό, άπό εκείνο πού θέλησε νά πει ό γράφων ή ό 
(άπο)δίδων λόγο. Ή  δέσμευση αύτή δέν είναι μήτε συνει
δητή μήτε άσύνειδη, εφόσον θέτει ουσιαστικά τό πρόβλημα 
τής διαπλοκής τοΰ συνειδητού μέ τό άσυνείδητο- δέν είναι 
μήτε ρητή μήτε σιωπηρή, μήτε ορατή μήτε άόρατη, εφό
σον θέτει καί πάλι κατά τρόπο ουσιαστικό τή διαπλοκή τοΰ 
ρητού μέ τό άρρητο, τήν άναγκαία διαπλοκή τοΰ ορατού 
μέ τό άόρατο. Ή  άναγνώριση τής όφειλής, δσο κι άν πα
ρουσιάζεται ώς στοιχειώδες ενέργημα ήθικής τάξεως (ε
νέργημα πού δέν στερείται σημασίας ή άξίας, στό πλαίσιο 
τής δικής του λογικής), είναι ταυτοχρόνως μιά συνειδητή 
προσπάθεια νά άνταποκριθούμε καί νά δώσουμε τό λόγο, 
τή στιγμή πού δίνουμε λόγο, σ’ εκείνο πού ούτως ή άλλως 
μιλά δταν μιλάμε, άνεξάρτητα άπό τή θέλησή μας, καί 
μάς δεσμεύει. Αύτή τήν έννοια τής όφειλής (καί μιάς ευρύ
τερης θεωρητικής ενοχής) ό Άλτουσέρ τήν θεωρούσε συ
στατικό στοιχείο τής ανάγνωσης, αύτής τής άπλής πράξης 
τού καθ’ ήμέραν βίου πού φέρει — κυριολεκτικά καί μετα
φορικά—  τό δνομα τής άνάγνωσης καί ή οποία άποτελεϊ 
τό σημαντικότερο μάθημα πού πήραμε ορισμένοι άπό τόν 
Άλτουσέρ, τή μάθηση πού όφείλουμε στόν Άλτουσέρ.

"Ας έπαναλάβουμε τό ερώτημα: ποιοι 'εμείς’; ’Ισχυρίστη
κα δτι τό ερώτημα αύτό άποτελεϊ συστατικό στοιχείο τής 
άνάγνωσης, δπως τήν άντιλαμβάνεται ό Άλτουσέρ· καί εί
δαμε, πιστεύω, πώς αύτό τό 'εμείς’ δέν είναι άπλή συνάρ
τηση (αύτο)βιογραφικών δεδομένων καί πολιτικών επιλο
γών, πώς δηλαδή, σχεδόν άντιστρόφως, τό (αύτο)βιογρα- 
φικό συγκροτείται δημοσία, ώς δημόσιος λόγος, μέσα άπό 
τή διαδικασία τού διδόναι λόγον καί φέρει, πέρα καί άνε
ξάρτητα άπό οίαδήποτε πράξη συνειδητής άναγνώρισης, 
πέρα καί άνεξάρτητα άπό οίαδήποτε άφηγηματική άναδί- 
πλωσή του, τό ίχνος μιάς άναπόφευκτης δέσμευσης καί 
μιάς άπαράγραπτης όφειλής. Ή  δέσμευση, μέ άλλα λό
για, συγκροτεί τό (αύτο)βιογραφικό υποκείμενο στήν ά- 
ναγκαιότητα —τήν πρότερη άναγκαιότητα—  τής σχέσης 
του πρός τόν άλλον, είτε άναγνωριστεϊ είτε παραμείνει 
σιωπηρή ή όφειλή. "Ας μή θεωρήσουμε, λοιπόν, δτι ή ά
ναγνώριση τής όφειλής καί δποιο άλλο ενέργημα ήθικής

άνταπόδοσης εξασφαλίζει περισσότερη αύτογνωσία· άς μή 
θεωρήσουμε δτι άρκεϊ νά περιβληθεϊ κανείς τό ταπεινό έν
δυμα τής αύτοκριτικής καί νά γλιστρήσει στή ρητορική τής 
ειλικρίνειας, γιά νά διαφύγει τό άέναο δραματολόγιο τής 
διάψευσης, τής άπάτης, τής άπόκρυψης, τής παραπλάνη- 
σης, τής άθέτησης, τής έπιλησμονής — τό δραματολόγιο 
μιάς υπόσχεσης πού συνέχει τήν ίδια τή δομή καί τή λει
τουργία τής συγγραφικής αύτοσυνειδησίας. Τήν άναγνώρι
ση τής όφειλής, προτού σπεύσουμε νά τήν εντάξουμε σέ κά
ποια ιεραρχία άξιών, είναι ίσως προτιμότερο νά τήν θεωρή
σουμε ώς μιά προσπάθεια νά σκεφτούμε τό ίδιο τό εγχείρη
μα τής «σκέψης», στίς προϋποθέσεις του καί τίς πραγματο
λογικές του συνθήκες, πέρα άπό τά (αύτο)βιογραφικά δε
δομένα, τά τυχαία περιστατικά, τά άτυχήματα καί τά εύ- 
τυχήματα πού κυβερνούν τό βίο καί τή βιοτροπία τού κα- 
θενός μας.

’Ό χ ι πώς τά «αύτοβιογραφικά δεδομένα» στερούνται 
σημασίας —  κάθε άλλο. Ά λλά ή καθοριστική σημασία 
τους, ή καθοριστική σημασία τού τυχαίου στήν πρωτογενή 
λειτουργία του (δπως έγγράφεται στήν ίδια τήν άναγκαιό
τητα αύτού πού όνομάζουμε ιστορικό γεγονός), θά παρα- 
μείνει άδηλη καί άστόχαστη στό ελεύθερο υποκείμενο τής 
ελεύθερης άγοράς, τό όποιο δέν δεσμεύεται άπό τίς όφειλές 
του —  άπλώς τίς ξεπληρώνει καί τίς λησμονεί. Δέν θά ή
ταν, λοιπόν, εντελώς περιττό νά άναφέρω δτι ορισμένοι ά
πό εμάς, μέσα άπό συγκυρίες τυχαίων συναντήσεων καί ά- 
ποκλίσεων, βρήκαμε τόν Άλτουσέρ καί διαβάσαμε τά κεί
μενά του τήν κρίσιμη (γιά μάς) στιγμή κατά τήν οποία ά- 
νακαλύπταμε, φανταζόμασταν καί έκλογικεύαμε τή σχέση 
μας μέ τό κομμουνιστικό κίνημα. Καί δέν θά ήταν περιττό 
νά ύπενθυμίσω δτι τήν εποχή εκείνη, εποχή πού παρά τή 
σκληρότητά της άναδιπλωνόταν μέ τήν παρηγορητική λο
γική ενός ΒίΜιιι^βΓοηιαη καί μιάς «αισθηματικής άγω- 
γής», ή προσχώρηση στόν κομμουνισμό περιείχε ένα μά
θημα γενικής παιδείας. Ό  μαρξισμός, μέ άλλα λόγια, 
διεκδικούσε τότε τή συνείδησή μας — μ’ δλες τίς άτοπίες 
καί τούς κινδύνους πού ενείχε μιά τέτοια διεκδίκηση—  ώς 
συνολικό παίδευμα, ώς τό νέον παίδευμα, καί όχι άπλώς 
ώς «πολιτική επιλογή». Καί δέν θά ήταν επίσης άτοπο 
μήτε άκαιρο νά άναλογιστούμε, σήμερα, ποιό ήταν τό πε
ριεχόμενο αύτής τής προσφερόμενης παιδείας, τότε, στά 
χρόνια τής δικτατορίας, άπό τό σύνολο τών θεσμών καί 
τών πρακτικών πού άνήκαν στό μαρξιστικό κίνημα.

Δέν νομίζω πώς χρειάζεται νά προχωρήσουμε σέ λεπτο
μέρειες. Θά ήταν περίπου άδύνατον, άλλωστε, νά άναπλά- 
σουμε μέ άκρίβεια τήν εμπειρία μιάς πρώτης συνάντησης 
μέ τά κείμενα τού Άλτουσέρ, τόν αιφνιδιασμό καί τήν ά- 
πόλαυση μιάς πρώτης άνάγνωσης, δταν γιά ορισμένους ά
πό εμάς τό ένδεικνυόμενο κείμενο μαρξιστικής φιλοσοφίας 
— καί μάλιστα 'ήμετέρας’, άντιδογματικής— ήταν ή θλι
βερή ’Ελευθερία τού Γκαρωντύ. Τά παραδείγματα πού θά 
μπορούσε κανείς νά προσκομίσει είναι, εικάζω, πολλά καί 
διδακτικά. Ά λλά ή άναδρομική σημασία μέ τήν οποία θά 
φορτίζαμε άναπόφευκτα τά παραδείγματα αύτά καθώς καί 
τά σχήματα παραλείψεως πού ενδημούν σέ τέτοιες παρα
δειγματικές άφηγήσεις, όσοδήποτε πλούσιες, -δέν θά έ
παυαν νά υπαινίσσονται κάτι άφατο, ένα πρωτογενές συνει
δησιακό περιεχόμενο, τό όποιο υπερβαίνει κάθε δυνατή ά-
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φήγηση ή περιγραφή — δεν θά έπαυαν, με άλλα λόγια, νά 
αναζητούν αύτό γιά τό όποιο μαζευτήκαμε εδώ απόψε, δεν 
θά έπαυαν νά τό παράγουν ώς τό πλεονάζον καί νόθο ζη
τούμενο του άπομνημονεύματος: τήν ανάγκη μας νά μιλή
σουμε σήμερα γιά τόν Άλτουσέρ. ’Ά ς άρκεστοϋμε λοιπόν 
στήν παρατήρηση 8τι, τήν εποχή γιά τήν οποία μιλούμε, 
όταν ή υπόσχεση μαρξιστικής παιδείας άθετεϊται με τόν 
πλέον βάναυσο τρόπο, ή έμμονή τού Άλτουσέρ σέ κάτι 
πού ό ίδιος όνόμαζε «θεωρητική αυστηρότητα» παρείχε έ
να πολύτιμο στοιχείο «προσανατολισμού στή σκέψη», ώ 
στε νά μπορέσει ό καθένας, μέ τά δικά του αυτοσχέδια μέ
σα, νά άντιμετωπίσει τίς δύο εύκολες λύσεις πού άφειδώς 
παρείχε τό πνεύμα τής εποχής. Εννοώ τόν δογματισμό 
καί τόν έκλεκτισμό, δύο κατ’ ουσίαν συμπληρωματικές 
μορφές «μή σκέψης», εξίσου βάναυσες στά άποτελέσματά 
τους καί εξίσου κυρίαρχες σήμερα, οί όποιες φενακίζουν 
καί άποστειρώνουν δ,τι συνήθως όνομάζουμε θεωρία, ά- 
φαιρώντας της κάθε σημείο αιχμής ή αντιπαλότητας, κάθε 
σημείο ουσιαστικής εμπλοκής της μέ τό (οποίο) έτερόν 
της: ό μέν δογματισμός γιατί ουσιαστικά άποκλείει τό έτε
ρον παρασιωπώντας το, ό δέ έκλεκτισμός (πού είναι, κατά 
κάποιον τρόπο, ή «αυθόρμητη φιλοσοφία» τών επιστημών 
τού ανθρώπου) επειδή άποκλείει τό έτερον περικλείοντάς 
το, άναπαριστώντας το. Καί μολονότι τόν δογματισμό έ
χουμε σήμερα τήν πολυτέλεια νά πιστεύουμε δτι τόν άνα- 
γνωρίζουμε καί τόν περιφρονούμε (άποκλείοντας δηλαδή 
τό στοιχείο τής ετερότητας πού θά προέκυπτε άπό μιά κρι
τική αντιμετώπισή του), μέ τόν έκλεκτισμό, συστατικό 
στοιχείο (κατά μία εκδοχή) τού 'μετανεωτερισμού’ μας, 
τό πράγμα δέν είναι τόσο σαφές. ’Ά ς θυμηθούμε λοιπόν, 
προσθέτοντας ό καθένας τούς δικούς του ευσεβείς πόθους 
καί τίς λαμπρές εξαιρέσεις τής άρεσκείας του, δτι ή εγχώ 
ριος φιλοσοφία (περιφανές δείγμα τής οποίας παραμένει ό 
Ευάγγελος Παπανοΰτσος) διδάσκεται κατά κύριο λόγο υ
πό τήν αιγίδα ενός τέτοιου έκλεκτισμού, ό οποίος δχι μόνο 
δέν υποχωρεί ώς «παιδαγωγικό σύστημα» αλλά, άπεναν- 
τίας, ένισχύεται καί υποθάλπεται άπό τήν κυρίαρχη, στίς 
μέρες μας, πολιτική ιδεολογία τού 'πλουραλισμού’.

Δυό λόγια άκόμη γιά αυτόν τόν «έκλεκτισμό», ό όποιος 
κατονομάζεται αρκετά ενωρίς στό έργο τού Άλτουσέρ. 
Στό δοκίμιο "Γιά τόν νεαρό Μάρξ” (1960), επί παραδεί- 
γματι, ή δυνατότητα τής μαρξιστικής φιλοσοφίας (καί εμ
μέσως τού φιλοσοφείν εν γένει) συναρτάται πρός μιά διαδι
κασία κριτικής ανασκευής ή άκόμη άποσυναρμογής ενός α
φελούς αναγνωστικού προτύπου, τό δεσπόζον χαρακτηρι
στικό τού οποίου είναι ό έκλεκτισμός του. Ό  έκλεκτισμός 
άπορρέει έδώ άπό μιάν έννοια άφελοϋς άμεσότητας, δυνά
μει τής οποίας ή έννοιολογική συγκρότηση ενός θεωρητι
κού έγχειρήματος ή ενός κειμένου μπορεί νά διαβαστεί ά
μεσα είτε ώς πρός τίς 'πηγές’ της (τήν ύποτιθέμενη κατα
γωγή της) είτε ώς πρός τίς 'προοράσεις’ της (τόν υποτιθέ
μενο προορισμό της). Κατ’ αυτόν τόν τρόπο δχι μόνο πα
ρακάμπτονται άφελώς οί αγωνιστικές συνθήκες τού θεωρη
τικού έγχειρήματος άλλά άποσιωπάται κάθε δεσμευτικό 
στοιχείο καί κάθε άξίωση δεσμευτικότητας, χωρίς τήν ό
ποια τό θεωρητικό έγχείρημα πνευματώνεται στό μονόλο
γο μιας ψευδούς ολότητας, δπου τίποτε δέν είναι ποτέ δυ
νατόν νά συμβεΐ, μέ τήν αυστηρή σημασία τού ρήματος.

'Ως προϋποθέσεις αυτής τής άφελοϋς άναγνωσιμότητας τού 
θεωρητικού κειμένου, ό Άλτουσέρ έπισημαίνει τρία αλλη- 
λένδετα στοιχεία: 1. Μιά άναλντική προϋπόθεση, σύμ
φωνα μέ τήν όποια κάθε θεωρητικό έγχείρημα μπορεί νά ά- 
ναλυθεί εις τά «έξ ών συνετέθη», δηλαδή νά άναχθεί στά έ- 
πιμέρους στοιχεία του. 'Η άναγωγή αυτή έπιτρέπει στόν 
μελετητή νά έξαγάγει οίοδήποτε τέτοιο έπιμέρους στοι
χείο, νά τό στοχαστεί καθ’ εαυτό, νά τό κωδικοποιήσει καί 
νά τό συγκρίνει μέ παρόμοια στοιχεία ενός άλλου θεωρητι
κού συστήματος. 2. Μιά τελεολογική προϋπόθεση, σύμ
φωνα μέ τήν οποία κάθε τέτοιο έξαγόμενο στοιχείο μπορεί 
νά κριθεί ώς πρός_τό ποσοστό άληθείας πού περιέχει, νά 
μετρηθεί καί νά αξιολογηθεί άναλόγως, ώς μέρος μιας 
προδιαγεγραμμένης άνέλιξης- νά κριθεί καί νά άξιολογηθεί 
είτε άναδρομικά, μέ τό μέτρο τής καταγω γής του, είτε 
προληπτικά, μέ τό μέτρο τού τέλους του. Ή  προϋπόθεση 
αύτή, γράφει ό Άλτουσέρ, έγκαθιδρύει σιωπηρά ένα έφε- 
τείο ιδεών, τό όποιο, έπειδή άκριβώς κατέχει τήν άλήθεια 
κάθε ιστορικής άνέλιξης, κλητεύει μιά θεωρία ή ένα θεω
ρητικό σύστημα μόνον ώς έπιμέρους στοιχείο ή τεκμήριο 
αυτής τής άνέλιξης. 3. 'Η  τρίτη προϋπόθεση, άπό τήν ό
ποια έξαρτώνται οί άλλες δύο, είναι δτι οί ίδέες, αυτά τά έ
πιμέρους στοιχεία πού διηγούνται μιάν άλήθεια ύπεράνω 
δλων τών 'συστημάτων’, έχουν τή δική τους ιστορία, ή ό
ποια περιέχει καθ’ έαυτήν τήν «άρχή τής κατανοησιμότη- 
τάς της».7 8

Ά λλά τό πιό έντυπωσιακό χαρακτηριστικό αυτού τού 
άναγνωστικοϋ προτύπου, έπιμένει ό Άλτουσέρ, είναι ό έ- 
κλεκτισμός: «Πιστεύω δτι πρέπει νά διεισδύσουμε ώς αύτά 
τά θεμέλια, προκειμένου νά κατανοήσουμε τή δυνατότητα 
καί τό νόημα τού πιό έντυπωσιακοΰ χαρακτηριστικού τής 
μεθόδου αυτής: τού έκλεκτισμού. "Οπότε σκαλίσουμε κά
τω άπό τήν έπιφάνεια τού έκλεκτισμού, βρίσκουμε πάντα, 
έκτος κι άν πρόκειται γιά  μορφές άπογυμνωμένες άπό κάθε 
σκέψη, αύτή τή θεωρητική τελεολογία καί τό αντοκατα- 
νοήσιμο τής ιδεολογίας».8 Τό συμπέρασμα προκύπτει πε
ρίπου φυσιολογικά, άκόμη καί γιά τόν αίφνιδιασμένο καί 
άπειρο άναγνώστη πού προσπαθήσαμε έδώ νά άναμνη- 
στοΰμε: "Οταν δέν πρόκειται άπλώς γιά κάποια συγκα
λυμμένη μορφή «μή σκέψης», ό φιλοσοφικός έκλεκτισμός, 
μαρξιστικής ή άλλης ποικιλίας, δέν μπορεί παρά νά οδη
γήσει, στήν καλύτερη περίπτωση, σέ μιά «συγκριτική τυ
πολογία» ή σέ μιάν «ιστορία τών ιδεών»· μέ άλλα λόγια, 
δέν μπορεί ποτέ νά άποτελέσει «φιλοσοφία», μέ τήν αυ
στηρή σημασία τής λέξης, ή νά συγκροτήσει θεωρητικό έ- 
πιχείρημα, μολονότι τά φιλοσοφικά, ιδεολογικά καί πολι
τικά του άποτελέσματα, κυρίως στούς έκπαιδευτικούς μη
χανισμούς, κάθε άλλο παρά άμελητέα είναι.9

7. Βλ. Louis Althusser, Pour Marx, Παρίσι: Francois Ma
spero, 1965, σσ. 51-53.

8. Αυτόθι, σ. 53.
9. Γιά τήν πολιτική περιπέτεια του φιλοσοφικού έκλεκτισμού, 

ώς 'συστηματικού περιεχομένου’ τής ίδιας τής μάθησης πού “ονο
μάζουμε "ιστορία τής φιλοσοφίας” , βλ. Γεράσιμος Βώκος, Φι
λοσοφία καί εκπαιδευτική πολιτική: Ό  καρτεσιανισμός στήν 
γαλλική παιδεία τόν 19ο αιώνα, Λωτός, ’Αθήνα 1987. Μελε-
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’Αλλά τι πάει νά πεί «θεωρητική αυστηρότητα»; Σ η 
μαίνει κατ’ άρχήν μιά μορφή συστηματικής δυσπιστίας, έ
ξω άπό οίοδήποτε σύστημα παραδεδομένων άξιων. Διότι 
θά πρέπει νά σημειώσουμε έδώ δτι ή προσφερόμενη τότε 
μαρξιστική παιδεία έπρόβαλλε τή 'στράτευση’ όχι ώς άπο- 
τέλεσμα καί καταστάλαγμα πολιτικής (δηλαδή κριτικής) 
σκέψης, αλλά ώς προϊόν πίστης, καί κατ’ αυτόν τόν τρόπο 
φαλκίδευε — μέσα άπό ένα πλέγμα αυταπόδεικτων αριστε
ρών άξιων—  τά στοιχεία πολιτικής αντιπαλότητας καί ρι
ζοσπαστισμού πού οδήγησαν τόσους καί τόσους — τότε— 
στό αριστερό κίνημα. Πίστη, στήν περίπτωση αυτή, έσή- 
μαινε ένα κυρίως πράγμα: δτι τή δεσμευτικότητα τής μαρ
ξιστικής θεωρίας μπορούσε κανείς νά τήν διαβάσει, ξεκά
θαρα, στήν ίδια τήν έπιφάνεια τής πραγματικότητας, δτι ή 
άλήθεια τού μαρξισμού ήταν άποτυπωμένη στήν ’ίδια τή 
'λογική των πραγμάτων’ ώς άμεση καί διαφανής πραγμα
τικότητα, δπως δηλαδή ακριβώς ό πιστός δύναται νά δια
βάσει έκτυπο τόν λόγο τού Θεού στή Βίβλο τού κόσμου, 
παντού καί πάντοτε, άρκεΐ νά τό θελήσει.

Ή  προσωνυμία «θεωρητική αυστηρότητα» παραπέμπει 
λοιπόν σ’ ένα είδος ανάγνωσης εντελώς διαφορετικό· σ’ έ
να είδος άνάγνωσης τό όποιο άφ’ ενός πλαισιώνει καί κατα
δεικνύει — κατά τρόπο διαλεκτικότατο—  αύτή τή 'διαφά
νεια’ ώς διαμεσολαβητική υλη, άφ’ ετέρου άναβάλλει μονί
μους τήν έλευση τού άδιαμεσολάβητου, τήν καθαρή στιγμή 
μιας «τελικής άνάλυσης», κατά τήν οποία τό νοητό θά ταυ
τιστεί πλήρως μέ τό πραγματικό στήν άπόλυτη διαφάνεια 
μιας άποκεκαλυμμένης αλήθειας τών πραγμάτων. ’Ακόμη 
καί αύτή ή διάκριση ιδεολογίας καί έπιστήμης, ή οποία θά 
έτεινε άλλως νά ορίσει κάθε διαμεσολάβηση ώς ιδεολογική 
πλάνη καί, κατά συνέπεια, κάθε κριτική άνασκευή τής ιδε
ολογίας ώς πορεία πρός κάποιο άδιαμεσολάβητο «καθ’ ε
αυτό», άκόμη καί αύτή ή τάση, ένισχυμένη άπό έναν έν 
πολλοΐς σχηματικό ισομορφισμό τής «θεωρητικής πρακτι
κής» μέ τή μαρξική έννοια τής παραγωγής, έλέγχεται εμ
μέσως πλήν σαφώς άπό τό άλτουσερικό κείμενο, τόσο άπό 
τά λεγόμενά του δσο καί άπό τίς σιωπές του. Τό θεωρητι
κό έργο μπορεί πράγματι νά οριστεί ώς γνωστική ιδιοποί
ηση τής διαμεσολαβητικής ύλης, ώς γνώση τής διαμεσο- 
λάβησης καί άνατροπή τής ιδεολογικής διαφάνειας, σύμ
φωνα μέ μιά διαδικασία κατά τήν όποια ή «πρώτη υλη» 
(μιά δεδομένη, άκατέργαστη άφαίρεση, μιά ολότητα άπό 
ιδεολογικές παραστάσεις) ύφίσταται έναν παραγωγικό με
τασχηματισμό γιά νά μεταρσιωθεί, μέσα άπό κάποια ίστο-

τώντας προσεχτικά τήν περίπτωση τού Cousin, ό Βώκος επιση
μαίνει δτι «ό πολιτικός λόγος τού Cousin έγκαινιάζει ταυτόχρο
να έναν τύπο ή μία μέθοδο άνάγνωσης τών φιλοσοφικών κειμέ
νων καί τών φιλοσοφικών συστημάτων, έναν τύπο διδασκαλίας 
τής φιλοσοφίας καί τής φιλοσοφικής σκέψης, τού οποίου, άκόμη 
σήμερα, δέν έχουμε, ίσως, ζυγίσει μέ προσοχή τίς συνέπειες» (σ. 
83). Μία άπό τίς συνέπειες αυτές είναι «ή μετατροπή τής φιλο
σοφίας σέ ήθική διδασκαλία» (σ. 96), τουτέστιν σέ σωφρονιστι
κή θεωρία. Ή  έπισήμανση αύτή εύλογα άγνοήθηκε άπό τούς 
πλέον 'σώφρονεςλ
10. Γιά τή διαδικασία τής «θεωρητικής πρακτικής» βλ. Pour 
Marx, δπ. παρ., σσ. 186-197.

ρικά προσδιορισμένα μέσα παραγωγής γνώσεων, στήν έν
νοια, δηλαδή σέ μιά καινούργια, διεργασμένη ολότητα, ή 
οποία άποτελεί τή γνώση τού πραγματικού, αύτού πού βρί
σκεται καί παραμένει εκτός τής σκέψης.10 Ή  γνώση, μέ άλ
λα λόγια, μπορεί νά οριστεί ώς κριτική άνατροπή τής εμ
πειρικής (ιδεολογικής καί φαντασιακής) άμεσότητας καί 
ώς θεωρητική παραγωγή τού συγκεκριμένου, τού Οβάαη- 
ΙςεηΙίοηΙ^Γεμιιη, δηλαδή μιας συγκεκριμένης άφαίρεσης πού 
δύναται νά λειτουργήσει, κατά τή σπινοζική έννοια, ώς «ε
παρκής ιδέα» τής πραγματικότητας.

’Αλλά ή εσωτερική εξάρθρωση τού πραγματικού, γιά 
τήν οποία μιλήσαμε προηγουμένως, είναι καί θά παραμεί- 
νει — κατά έναν τρόπο πού δεσμεύει τό θεωρητικό έργο— 
πρωταρχική συνθήκη τής γνωσιακής σχέσης, έτσι ώστε ή 
γνώση δέν μπορεί ποτέ νά οριστεί ώς άπλή άποκάλυψη τού 
ιδεολογικού νεφελώματος πού περιβάλλει τό πραγματικό, 
ώς άφαίρεση τού φαντασιακού μείγματος άπό τό άκατέρ- 
γαστο ορυκτό ή ώς διαλεκτική ύπέρβαση τής ιδεολογίας 
καί άποκατάσταση, σέ υψηλότερο επίπεδο, τής άμεσότη
τας. Έ άν, δπως κατ’ έπανάληψιν τονίζει ό Άλτουσέρ, κα
μία ούσιαστική ταυτότητα δέν προκύπτει άνάμεσα στήν άρ- 
χική (τήν άκατέργαστη) άφαίρεση καί τή δεύτερη, παρά- 
γωγη ολότητα (τήν ΟεάαηλεηΐΌΐΕΗΐέιΙ κατά τή μαρξική 
διατύπωση), τότε ή εξάρθρωση πού χαρακτηρίζει τό πραγ
ματικό επαναλαμβάνεται καί στή γνώση τού πραγματι
κού. Ή  διάκριση πραγματικότητας καί γνώσης δέν μπορεί 
ποτέ νά άντικατασταθεί άπό τή διάκριση συγκεκριμένου 
καί άφηρημένου. "Ο ,τι λοιπόν προκύπτει στό επίπεδο τού 
πραγματικού ώς εσωτερική εξάρθρωση έγγράφεται επίσης 
καί στό επίπεδο τής γνώσης τού πραγματικού, κατά έναν 
τρόπο πού εμποδίζει οίονδήποτε άπλό δυϊσμό ύλης καί 
πνεύματος.

Έάν λοιπόν ή ιδεολογία, δπως τήν ορίζει ό Άλτουσέρ, 
είναι τό πέπλο πού κρύβει τό πραγματικό, ή πραγματικό
τητα τού πραγματικού δέν βρίσκεται ποτέ — καί δέν μπο
ρεί ποτέ νά άποκαλυφθεί ώς ευρισκόμενη—  πίσω  άπό τό 
πέπλο, άλλά διατρέχει τήν ίδια τήν υφή τού πέπλου καί 
συνυφαίνεται μέ μιάν άλλη πραγματικότητα, εκείνη τής ά- 
πατηλής επιφάνειας (καί διαφάνειας) τού πέπλου. Ή  ιδε
ολογική πλάνη άποδεικνύεται συστατική τής δποιας έν
νοιας τού κοινωνικού, έτσι ώστε ή «επιστήμη τού κοινωνι
κού» δέν μπορεί παρά νά τοποθετηθεί στό κρίσιμο μεσο
διάστημα άνάμεσα στή (μεθοδολογική) άποτελεσματικό- 
τητά της καί τήν άλήθεια της καί δέν μπορεί νά παραχθεί 
παρά μόνον ώς κριτική άπόσταση άπό τήν ιδεολογία πού 
τήν καθιστά έφικτή. Κατ’ αυτόν τόν τρόπο, ό λανθάνων 
«θετικισμός» τού ιστορικού υλισμού, ώς έπιστήμης τής ι
στορίας, καθίσταται άνέφικτος άπό τήν ίδια τήν κριτική 
δύναμη τής μαρξικής φιλοσοφίας.

Ή  «θεωρητική αυστηρότητα», τήν οποία άναπόφευκτα 
εισέπραττε ό αίφνιδιασμένος άναγνώστης, ήταν λοιπόν ε
ξαρχής δυνατόν νά οδηγήσει σέ μιάν ολόκληρη θεωρητική 
περιπέτεια, εκκινώντας άπό τίς εξής άπλούστατες προτά
σεις (τά εξής άπλούστατα στοιχεία άντιπαλότητας πρός 
τόν 'κοινό νού’ καί τήν πολιτική παιδεία τών τότε μαθη- 
τευόμενων μαρξιστών):

α. "Οτι υπάρχει καί άλλη φιλοσοφία πλήν τής μαρξιστι
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κής, τήν όποια έπείγει νά διαβάσει κανείς συστηματικά, ό
χι όμως ώς προληπτικό, άλληγορικό τύπο τής σωτηριολο- 
γικής έλευσης τού μαρξισμού, αλλά ώς δείκτη πραγματι
κών προβλημάτων. ’Ά ν κάποιοι θετικιστικοί, ας πούμε, 
άπόηχοι στήν πρώτη περίοδο τού Άλτουσέρ συσκότιζαν 
κάπως τά πράγματα, παρουσιάζοντας ορισμένες εκδηλώ
σεις τού φιλοσοφικού λόγου σάν ανήμπορα ψεύδη μπροστά 
στήν άλήθεια τού μαρξισμού, τό γεγονός παρέμενε ότι ό 
Άλτουσέρ έδιδε μεγάλη σημασία στούς φιλοσόφους πού 
διάβαζε καί οδηγούσε τήν περιέργεια τού αναγνώστη του 
σέ μιά περιπέτεια τής σκέψης πού είχε ελάχιστη σχέση μέ 
δ,τι ύπολαμβάναμε τότε ώς μαρξιστική φιλοσοφία. Δέν θά 
ήταν ίσως έντελώς περιττό νά υπενθυμίσουμε, στό σημείο 
αύτό, ότι τό άλτουσεριανό μάθημα περιελάμβανε έπίσης 
κάμποσες κατευθυντήριες αναφορές (καί ισάριθμα ίχνη, ας 
πούμε, διανοητικής γενναιοδωρίας) σέ πολλά άπό τά όνό- 
ματα πού στολίζουν σήμερα τό πάνθεον τής «πρωτοπορια
κής» σκέψης (όνόματα πού δέν άναχωνεύτηκαν ακόμη στή 
λήθη τής περιπτωσιολογίας). Νά υπενθυμίσουμε, δηλα
δή, δτι όνόματα δπως Μπασελάρ, Κανγκιλέμ, Φουκώ, 
Λακάν κ.ά. ορισμένοι άπό εμάς τά πληροφορηθήκαμε δια
βάζοντας τόν Άλτουσέρ. Θέματα παρισινής μόδας, ίσως. 
Προτιμώ ώστόσο τόν δρο πού έπλασε ό Frank Kerm ode11 
γιά νά δηλώσει ακριβώς τόν τρόπο μέ τόν όποιο ένας αρχι
κός πυρήνας ενδιαφερόντων (άποτελούμενος κατά κανόνα 
άπό ερασιτέχνες μελετητές) έκρήγνυται κάποτε μέσα στό 
ευρύτερο κοινωνικό σύστημα παρόμοιων ένδιαφερόντων 
γιά νά στραφεί έτσι μαζικά ή 'κοινή γνώμη’ (καί μαζί μ ’ 
αυτήν κάποιοι ειδικευμένοι μελετητές μέ άντίστοιχη θε
σμική στήριξη) σέ θέματα καί ζητήματα πού θά παρέμεναν 
άλλως άγνωστα: μορφές προσήλωσης.

β. Ή  δεύτερη, έπίσης άπλούστατη πρόταση έλεγε δτι α
κόμη κι αύτός ό κανών τών μαρξιστικών φιλοσοφικών κει
μένων δέν συνιστά συμπαγές δόγμα, τίς εσωτερικές αντι
θέσεις τού όποιου όφείλουμε νά εξομαλύνουμε, αλλά ετε
ρογενές σύνολο άπό σύνθετες, διαστρωματωμένες καί συ
χνά αντιφατικές συλλήψεις, απέναντι στίς όποιες προέχει 
νά αναπτύξουμε τήν κριτική μας ικανότητα. Ό  δεύτερος 
«ορισμός» τής μαρξιστικής φιλοσοφίας κατά Άλτουσέρ 
σημαίνει ακριβώς αύτό. "Ο ,τι ονομάζουμε «μαρξιστική 
φιλοσοφία» δέν μπορεί ποτέ νά άποτελέσει μεταφιλοσοφι- 
κό σύστημα (μιά φιλοσοφία τής φιλοσοφίας), άλλά εμπε
ριέχει μιά σκληρά πραγματολογική στιγμή, ή όποια τήν ε
ξαναγκάζει νά άνασυστήνεται κάθε φορά, μέσα άπό κά
ποιες έννοιες στρατηγικής έπιλογής, ώς κριτική άνάγνωση 
τού φιλοσοφικού, ιδεολογικού καί θεσμικού χώρου μέσα 
στόν όποιο άσκεΐται. Αύτό σημαίνει, πολύ απλά, δτι ό 
μαρξιστής φιλόσοφος πρέπει κι αύτός νά είναι πρωτίστους 
φιλόσοφος, μέ δλη τήν άβεβαιότητα πού περικλείει ό δρος 
— ακόμη δηλαδή κι άν ή συστατική αύτή άβεβαιότητα ο
δηγήσει τήν κριτική άνάγνωση στήν ύποψία δτι «μαρξιστι
κή φιλοσοφία», μέ τήν αυστηρή έννοια τού δρου, δέν μπο
ρεί νά υπάρξει.

11. BX. Frank Kermode, Forms of Attention, Chicago and 
London: The University of Chicago Press, 1985.

Είναι ιδιαιτέρως σημαντική καί ιδιαιτέρως παιδαγωγι
κή, άπό αυτήν τήν άποψη, ή έμμονή τού Άλτουσέρ σέ ορι
σμένα ρητορικά σχήματα, μεταφορές, λογοπαίγνια ή έμ- 
βληματικές διατυπώσεις πού διατρέχουν καί κάποτε κατα
δυναστεύουν τά κείμενα τού Μάρξ καί τού μαρξισμού. Ό  
Άλτουσέρ θά έπιμείνει έξαρχής στήν άνάλυσή τους, τήν α
νάγνωσή τους, γιά νά φέρει στήν επιφάνεια καί νά ανακρί
νει τό άδηλο έπιστημολογικό έργο πού έπιτελούν, έρήμην 
κάποτε καί τών πιό οξυδερκών φιλοσόφων. Θά άναζητήσει 
τόν λογικό πυρήνα ορισμένων έξ αυτών, ένώ γιά άλλες θά 
μάς θυμίσει τήν παιδαγωγική αξία πού είχαν, σέ μιάν ορι
σμένη περίοδο τής ιστορίας τού μαρξισμού, καταδεικνύον
τας ταυτοχρόνως τήν άνεπάρκειά τους σήμερα. ’Ά ς μήν ξε
χνάμε δτι τό ώριμο θεωρητικό έργο τού Άλτουσέρ ξεκινά 
ουσιαστικά ώς κριτική άνάλυση καί άποσυναρμογή δύο με
ταφορικών σχημάτων πού κατατρύχουν τόσο τή θεωρητι
κή αύτοσυνειδησία τού νεαρού Μάρξ δσο καί τή μαρξιστική 
φιλοσοφία έκτοτε: τό σχήμα τού «αναποδογυρισμένου Έ -  
γελου» καθώς καί τό συμπληρωματικό σχήμα πού θεμε
λιώνει τή μαρξική φιλοσοφία ώς 'άποφλοίωση’ τής έκμυ- 
θευμένης έγελιανής διαλεκτικής καί ώς έξαγωγή τού 'έλ
λογου πυρήνα’ της. Εξίσου έμφανής είναι ή κριτική έπιμο- 
νή τού Άλτουσέρ, καθώς διαβάζει τό Κεφάλαιο, στό «λο
γοπαίγνιο», δπως τό ονομάζει, πού συγκροτεί τό έπιστη
μολογικό πρόβλημα τής 'πραγματικότητας’: «Ένδιαφέ- 
ρομαι γιά τό λογοπαίγνιο  καθ’ εαυτό», γράφει, τό λογο
παίγνιο πού βρίσκεται στήν καρδιά τού προβλήματος τής 
γνώσης, άντιμεταθέτοντας, συγχέοντας καί άναδιπλασιά- 
ζοντας άκατάπαυστα τούς δρους 'πραγματικό’ καί 'συγκε
κριμένο’. "Ο ,τι συνήθως ονομάζουμε πραγματικότητα, μέ 
άλλα λόγια, συγκροτείται μέ μιά ιδεολογική λαθροχειρία, 
ή όποια, άνακατατεύοντας διαρκώς τούς δρους αυτούς, 
«δολοφονεί», δπως γράφει ό Άλτουσέρ, τή διαφορά πού 
χαρακτηρίζει έγγενώς τό «αντικείμενο». Τό πραγματικό 
λογοπαίγνιο, επομένως, βρίσκεται στήν κρίσιμη λέξη άν- 
τικείμενο, στήν ιδεολογική διαφάνεια πού παρουσιάζει τόν 
δρο σάν πόρο έπικοινωνίας ανάμεσα σέ διαφορετικά έπίπε- 
δα ενός έπιστημολογικού έπιχειρήματος, «στήν απατηλή 
ενότητα τής λέξης 'αντικείμενο’» .12 Ή  άνάγνωση είναι 
λοιπόν άκριβώς ή πρακτική ενός άνοίγματος στήν άβε
βαιότητα τής διαφοράς πού συγκροτεί τή λέξη άντικείμε- 
νο.

Ά λλά ή εξουσία τών ρητορικών σχημάτων δέν περιορί
ζεται στήν έπιστημολογία- τά πολιτικά τους άποτελέσμα- 
τα είναι κάποτε εξίσου έμφανή καί βάναυσα. 'Έ να τέτοιο 
σχήμα είναι ή περίφημη καθαρότητα τής οικονομικής άντί- 
φασης, ή όποια άποτέλεσε επί μακρόν ένα είδος κατατεθέν- 
τος σήματος τού μαρξισμού καί μέ τήν όποια, βεβαίως, 
γαλουχήθηκαν γενιές ολόκληρες άριστερών. Ή  παιδαγω
γική χρησιμότητα αύτού τού σχήματος, λέει ό Άλτουσέρ, 
υπήρξε άναμφιβόλως μεγάλη, ιδίως σέ χαλεπούς καιρούς, 
δταν κάποιος πρόχειρος οι’κονομισμός μπορούσε άκόμη νά 
λειτουργήσει σάν πρώτη υλη μιάς ιδεολογικής άφύπνισης. 
Ά λλά τά παιδαγωγικά συστήματα αλλάζουν κι αυτά.

12. Βλ. Lire le Capital, οπ. παρ., σσ. 44-45.
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«Είναι καιρός νά προσπαθήσουμε νά ανεβάσουμε χήν παι
δαγωγία στό επίπεδο των περιστάσεων, δηλαδή τών ιστο
ρικών άναγκών». Τό ιδεολόγημα τής καθαρότητας τής α
πλής οικονομικής άντίφασης, αυτός ό «αυθόρμητος» οίκο- 
νομισμός του μαρξισμού, έδωσε δ,τι είχε νά δώσει καί πρέ
πει, τώρα πιά, νά άνατραπεΐ ώς θεωρία καί νά έγκαταλει- 
φθεΐ ώς παιδαγωγικό πρότυπο. Ό  Άλτουσέρ θά άνταπο- 
κριθεί στή θεωρητική αυτή πρόκληση, προσφέροντας μάλι
στα καί διατυπώσεις πού ή ρητορική τους δύναμη καί ή 
παιδαγωγική τους έμφαση ήσαν ικανές νά άπομυθεύσουν 
καί νά εκτοπίσουν τό φθαρμένο παιδαγωγικό ιδίωμα: «Ή  
μοναχική στιγμή τής τελικής άνάλυσης», γράφει στό ίδιο 
κείμενο, «δέν θά έρθει ποτέ».13

Κάπως έτσι λοιπόν λειτούργησε, ώς παιδαγωγικό πρό
τυπο, ό Άλτουσέρ γιά τόν αίφνιδιασμένο εκείνο άναγνώ- 
στη (τόν όποιο θά κρατήσουμε εδώ ώς ελάχιστο στοιχείο 
προσωπικής μυθολογίας), άνατρέποντας τή μιά μετά τήν 
άλλη τίς 'εύλάβειες’ τού άριστεροΰ άνθρωπισμοΰ καί έπι- 
μένοντας δτι χρειάζονται «σοβαρές, συστηματικές ερμη
νείες, βασισμένες σέ πραγματική φιλοσοφική, επιστημολο
γική καί ιστορική γνώση καί σέ αυστηρές άναγνωστικές 
μεθόδους — καί δχι άπλές άπόψεις».14 Θά άδικούσαμε 
λοιπόν κατάφωρα τόν Άλτουσέρ καί θά παραμορφώναμε 
άνεπανόρθωτα τήν οποία άναμνηστική λειτουργία τού αίφ- 
νιδιασμένου άναγνώστη μας, έάν επιχειρούσαμε εδώ νά ά- 
ναγάγουμε τήν άποτελεσματικότητα τού άλτουσεριανού 
κειμένου σέ κώδικα επιστημολογικών προτάσεων ή σέ σύ
στημα πολιτικής συμπεριφοράς. Φράσεις δπως «θεωρητι
κή πρακτική» γνωρίζουμε δλοι δτι άποτέλεσαν γιά ένα 
διάστημα σύνθημα ένδομαρξιστικής άντιπαλότητας καί ση
μείο άναγνωρίσεως. Α λλά ή «θεωρητική αυστηρότητα», 
γιά τήν οποία προσπάθησα νά μιλήσω, δέν έπαυε νά σημα
τοδοτεί, τότε δπως καί τώρα, μιά συνολική θεωρητική πε
ριπέτεια μέσα στό άλτουσεριανό κείμενο, ή οποία περιε- 
λάμβανε καί άναμόχλευε πολύ περισσότερα πράγματα άπ’ 
δσα ήταν ποτέ δυνατόν- νά χωρέσει ή πραγματικότητα καί 
οί φαντασιώσεις τής κομματικής ένταξης. Παρά τόν σταθε
ρό καί πολιτικά εναργή προσανατολισμό τους πρός κά
ποιαν έννοια δημόσιας επιχειρηματολογίας, τά κείμενα τού 
Άλτουσέρ πάλλονται συχνά μέ μιάν εσωτερικήν ένταση 
πού θυμίζει περισσότερο τόν Πασκάλ, άς πούμε, άπ’ οτι
δήποτε άναγνωρίζαμε τότε ώς μαρξιστικό κείμενο- μιάν έν
ταση πού μάθαμε νά τήν διαβάζουμε στον τόνο καί στίς ά- 
ποχρώσεις τού άλτουσεριανού επιχειρήματος καί ή οποία 
άποτελεί άναμφίβολα συστατικό στοιχείο τής πολιτικής 
παιδείας πού προσέφεραν τά κείμενα αύτά. Ή  «θεωρητική 
αυστηρότητα», έπομένως, εμπεριείχε τή δική της διακρι
τική γοητεία, ένα δικό της άρνητικό πάθος, πού διατρέχει 
άκανόνιστα τό άλτουσερικό κείμενο, ορίζοντας άνατροπές, 
σημεία διαφυγής καί άδηλες προοπτικές, σ’ έναν διαρκή 
έννοιολογικό άναδασμό, ό όποιος συχνά ένεργείται διαμέ
σου άλλά καί ερήμην τών πιό ισχυρών διατυπώσεων καί 
προτάσεων περί τής μεθόδου. Τά κενά τού Άλτουσέρ εί

13. Ρ ο ιιγ  Ματχ, δπ. παρ., σ. 113.
14. Αύτ., σ. 30.

ναι, άπ’ αύτή τήν άποψη, εξίσου σημαντικά μέ τίς πιό κω- 
δικοποιήσιμες διατυπώσεις του, έάν δχι σημαντικότερα- ε
ξίσου σημαντικά καί δυναμογόνα, τόσο γιά τόν σημερινό 
άναγνώστη δσο ήσαν καί γιά τόν αίφνιδιασμένο άναγνώ
στη τού παρελθόντος, ώς φιλοσοφικές αντιστάσεις στό λό
γο τής μεθοδολογικής ΐσοπέδωσης, τό λόγο, δηλαδή, πού 
σέ μεγάλο βαθμό στιγμάτισε τή σύντομη περιπέτεια τού 
«άλτουσερισμοΰ», τουλάχιστον στή χώρα μας.

Καί είναι σημαντικό, πιστεύω, νά θυμηθούμε καί νά ά- 
ναλογιστούμε, μέ τόν αυστηρότερο δυνατό τρόπο, τή σύνο- 
λη παιδαγωγική σημασία τού άλτουσερικού κειμένου, μέ 
τά κενά του, τίς άδηλες άνατροπές καί τίς έντάσεις του, 
τώρα πού γιά μιάν άκόμη φορά περάσαμε στήν περίοδο 
τών «άπόψεων» ή, άκόμη χειρότερα, δταν ή άνυποληψία 
στήν οποία περιήλθε ό μαρξισμός υποχρεώνει κάποιους 
μαρξιστές νά υπερασπίζονται τά πατρώα μέ τίς πλέον 
φθαρμένες εικόνες τής μαρξιστικής παράδοσης, μέ τά πώ 
φθαρμένα παιδαγωγικά πρότυπα (δπως είναι, έπί παρα- 
δείγματι, εκείνο τό ιδεολόγημα τού καθαρού, άπλού οικο
νομικού προσδιορισμού ή τό εξαντλημένο παιδαγωγικό 
πρότυπο τής συνωρίδας «βάση /  εποικοδόμημα»). Ή  επι
στροφή στή μή σκέψη υπήρξε άνέκαθεν ή χειρότερη μορφή 
άμυνας.
Ά λλά ή δραστικότερη παιδαγωγική καί θεωρητική πα
ρέμβαση τού Άλτουσέρ μπορεί κάλλιστα νά συνοψιστεί 
στή λέξη ανάγνωση. ’Ά ν ό Άλτουσέρ κέρδισε τήν εμπι
στοσύνη μας (καί ή εμπιστοσύνη είναι βεβαίως πολιτική 
κατηγορία), τήν κέρδισε ώς άναγνώστης τού Μάρξ καί ώς 
άναγνώστης τής άνάγνωσης τού Μάρξ, μέ τήν αύστηρή 
σημασία πού έδιδε ό ίδιος σ’ αύτή τήν άπλή λέξη. Άναφέ- 
ρομαι κυρίως στό πρώτο μέρος τού Διαβάζοντας τό Κεφά
λαιο (πού επιγράφεται "Ά π ό  τό Κεφάλαιο στή φιλοσοφία 
τού Μάρξ” ), δπου τό πρόβλημα τής άνάγνωσης θεματίζε- 
ται κατά τόν πλέον επιτακτικό τρόπο. Τά κείμενα αύτά 
(«ήμιτελή» τά ονομάζει ό ίδιος ό Άλτουσέρ, «άπλές άφε- 
τηρίες μιας άνάγνωσης»15) θέτουν βεβαίως τή βάση γιά 
μιάν άνάγνωση τού Κεφαλαίου ή οποία θά έξαγάγει τήν 
άρρητη φιλοσοφία τού μαρξισμού, υποβάλλοντας, δπως 
λέει ό Άλτουσέρ, τό εναρκτήριο ερώτημα τής σχέσης τού 
κειμένου αύτοΰ μέ τό άντικείμενό του. Ά λλά, δπως προ
κύπτει ευθύς εξαρχής άπό τήν άνάγνωση τού Άλτουσέρ, 
τό ερώτημα αύτό δέν μπορεί νά τεθεί μέ τήν πλήρως φιλο
σοφική σημασία του χωρίς ταυτοχρόνως νά τεθεί καί τό 
λογικά πρότερον ερώτημα τής άνάγνωσης: Τ ί είναι ή άνά
γνωση; Τ ι πάει νά πεί διαβάζω;16

Τό έρώτημα, μέ τήν επείγουσα άπλότητά του, εκπλήσ
σει καί αίφνιδιάζει. 'Ό πω ς εκπλήσσει καί αέφντδιάζει τό έ
ρώτημα αυτού τού ερωτήματος, τό όποιο διαπερνά καί 
συγκλονίζει ολόκληρο τό κείμενο τού Διαβάζοντας τό Κ ε
φάλαιο ώς τό κατεξοχήν έρώτημα τής θεωρητικής θεμε- 
λίωσης τού άλτουσεριανού έγχειρήματος: Γιατί άραγε εί
ναι σημαντικό τό έρώτημα «τί είναι ή άνάγνωση»; Ή  ά- 
πάντηση τού Άλτουσέρ, έμμεση άλλά σαφής, άποτελεί

15. Ζ,ίΓβ Ιε ΟαρίΙαΙ, δπ: παρ., σ. 9.
16. Αύτ., σ. 12.
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τήν οίονεί θεμελίωση τοΰ φιλοσοφικού του εγχειρήματος, 
τή θεμελίωση τής άνέφικτης θεμελίωσης- τή θεμελίωση 
πού ύποδεικνύει άκατάπαυστα τήν ακατάλυτη μεταφυσική 
συνάφεια άνάμεσα στό έρώτημα τής άνάγνωσης καί τό ε
ρώτημα τής ιστορίας καί παρεμβάλλει, κατ’ αυτόν τόν 
τρόπο, τήν άναγκαιότητα μιας πραγματολογικής, ιστορι
κής στιγμής σέ κάθε προσπάθεια γιά τή θεμελίωση μιας 
κοινωνικής επιστήμης, τή στιγμή άκριβώς που επιμένει, 
με τόν επιτακτικότερο δυνατό τρόπο, δτι ή πραγματολογι
κή αύτή στιγμή (δηλαδή 6 φαντασιακός κόσμος τής ιδεο
λογίας) θά πρέπει κάθε φορά νά τίθεται ύπό κριτικό έλεγ
χο, γιά νά μπορέσει ή επιστήμη τοΰ κοινωνικού (ό «ιστο
ρικός υλισμός») νά λειτουργήσει ώς πραγματική γνώση. 
Καί τήν παράδοξη αύτή άπάντηση ό Άλτουσέρ τήν άποδί- 
δει, γιά μιάν άκόμη φορά, στόν Σπινόζα:

'Ο πρώτος άνθρωπος πού έθεσε τό πρόβλημα τής ά 
νάγνωσης καί κατά συνέπειαν τής γραφής ήταν ό 
Σπινόζα- καί ήταν επίσης αυτός ό πρώτος άνθρωπος 
στόν κόσμο πού πρότεινε μιά θεωρία τής ιστορίας μα
ζί μέ μιά θεωρία γιά τήν άδιαφάνεια τοΰ άμεσου. Μέ 
τόν Σπινόζα, γιά πρώτη φορά στήν ιστορία, ένας άν
θρωπος συνέδεσε κατ’ αύτόν τόν τρόπο τήν ουσία τής 
άνάγνωσης μέ τήν ουσία τής ιστορίας σέ μιά θεωρία 
τής διαφοράς τοΰ φαντασιακοΰ άπό τό άληθινό —  γε
γονός πού μάς επιτρέπει νά κατανοήσουμε γιατί ό 
Μάρξ δέν μπορούσε νά γίνει Μάρξ παρά μόνον καί 
κατ’ άνάγκην εδραιώνοντας μιά θεωρία τής ιστορίας 
καί μιά φιλοσοφία τής ιστορικής διαφοράς άνάμεσα 
στήν ιδεολογία καί τήν επιστήμη, καί γιατί, σέ τελι
κή άνάλυση, ή έδραίωση αύτή έπρεπε νά ολοκληρω
θεί μέ τή διάλυση τοΰ θρησκευτικού μύθου τής άνά
γνωσης. 17

Ή  σημασία, λοιπόν, τοΰ ερωτήματος «τι είναι άνάγνω- 
ση» (καί βεβαίως ή σημασία τής άνάγνωσης) έγκειται σ’ 
αύτήν άκριβώς τή διασύνδεση: Μιά θεωρία τής ιστορίας 
δέν μπορεί παρά νά είναι μιά θεωρία τής άνάγνωσης, μιά 
θεωρία πού θά άνατρέπει κάθε άφελές άναγνωστικό πρότυ
πο γιά νά άποκαταστήσει τό πραγματικό στή μή άναγώγι- 
μη περιπλοκή του, γιά νά άποκαταστήσει, δηλαδή, είς 
πείσμα κάθε συμφιλιωτικής, άναγωγικής μεταφυσικής τοΰ 
πρώτου κινοΰντος, τήν «άνισότητα» (δπως τήν ονομάζει ό 
Άλτουσέρ σέ άλλο κείμενό του)18 κάθε δυνατής άρχής, 
καταγωγής ή άφετηρίας. Έ άν τό βιβλίο τοΰ κόσμου μπο
ρεί νά διαβαστεί σάν ή άφηγηματική άνάπτυξη μιάς μονο- 
παγοΰς βούλησης, ενός συγγραφέα, δημιουργού ή πλα
στουργού, μιάς κινητήριας, πλαστουργού συνειδήσεως, ή 
άναγνωστική πρακτική τοΰ Άλτουσέρ θά προσπαθήσει νά 
άνατρέψει αύτό τό άφελές πρότυπο άνάγνωσης — μ ’ δλα 
τά φιλοσοφικά καί ιδεολογικά του συμπαρομαρτοΰντα— 
γιά νά παραγάγει μιάν άρχή λογικότητας (δπως οφείλει, 
ώς φιλοσοφία), ή οποία δέν θά είναι δυνατόν νά άναχθεί,

17. Αύτ., σ. 14.
18. Θυμίζω άπλώς δτι τό κείμενο "Γιά τήν διαλεκτική τοΰ υλι
σμού” (Pour Marx, δπ. παρ., σσ. 163-224) φέρει τόν υπότι
τλο, έντός παρενθέσεως, "De Γ inégalité des origines .

άπροβλημάτιστα, σέ τέτοια πρότυπα. Επομένως, ή δια
σύνδεση μιάς θεωρίας τής άνάγνωσης μέ μιά θεωρία τής ι
στορίας δέν είναι 'μεταφορική’· δέν έχουμε εδώ νά κάνου
με μέ κάποιο σχήμα άναλογίας, μιά άκόμη περίπτωση θε
ωρητικού ίσομορφισμοΰ, πού μάς επιτρέπει νά προσεγγί
σουμε τό άγνωστο μέσω τοΰ 'οικείου’ εμπειρικού παρα
δείγματος. Μιά τέτοια άντιμετώπιση θά συνιστοΰσε, κατά 
τή γνώμη μου, κατάφωρη παρανόηση τοΰ άλτουσεριανοΰ 
εγχειρήματος. Τή διασύνδεση τής άνάγνωσης μέ τήν ιστο
ρία ό Άλτουσέρ τήν εννοεί κατά τόν αύστηρότερο δυνατό 
τρόπο, τόν τρόπο ενός κατεξοχήν μεταφυσικού επιχειρή
ματος: τήν εννοεί καί τήν θέτει ώς τό κατεξοχήν έρώτημα 
τής ουσίας καί επ ί τής ουσίας, ώς τό κατεξοχήν έρώτημα 
πού είναι δυνατόν νά άνοίξει τό άναπόδραστο φιλοσοφικό έ
ρώτημα τής ουσίας σέ μιάν υλική ετερότητα (δηλαδή τήν 
ιστορία), ή όποια δέν θά ύπόκειται άμεσα στήν άφομοιωτι- 
κή δύναμη τοΰ μεταφυσικού λόγου.

Ή  άνάγνωση, επομένως, δέν είναι ζήτημα 'μεθόδου’ ή 
'τεχνικής’, άλλά άφορά άμεσα στό ίδιο τό έγχείρημα τής 
φιλοσοφίας. Κατά μία προσφιλή φράση του, ό Άλτουσέρ 
«θ’ άνοίξει τά χαρτιά του» εύθύς έξαρχής: Πώς διαβάσαμε 
τό Κεφάλαιο; έρωτά: «Εφόσον δέν είναι ποτέ δυνατόν νά 
υπάρξει άθώα άνάγνωση, άς ποΰμε ποίας άνάγνωσης είμα
στε ένοχοι». Καί συνεχίζει: «’Ήμαστε δλοι μας φιλόσο
φοι. Τό Κεφάλαιο δέν τό διαβάσαμε ώς οικονομολόγοι, 
ώς ιστορικοί ή ώς φιλόλογοι. Δέν θέσαμε στό Κεφάλαιο τό 
έρώτημα μήτε τοΰ οικονομολογικού καί ιστορικού του πε
ριεχομένου μήτε άπλώς τής έσωτερικής 'λογικής’ του. 
Διαβάσαμε Τό Κεφάλαιο ώς φιλόσοφοι...».19 Ή  έναρ- 
κτήρια αύτή παραδοχή μοιάζει άρκετά σαφής. Είναι έν 
ταυτώ ή άποδοχή μιάς άναπόφευκτης ένοχης (μιάς lec
ture coupable, μιάς άνάγνωσης ένοχης καί ύπόλογης σέ 
κάτι πού άποτελεί έγγενή, συστατική συνθήκη τής λει
τουργίας της, άλλά τό όποιο βρίσκεται, στήν ολότητά του, 
έξω άπ’ αύτήν) καί ή άποδοχή μιάς κλίσης, μιάς άπόκλι- 
σης, μιάς μεροληψίας ή άπλώς μιάς "ειδικότητας” . ’Ά ς 
προσέξουμε, ώστόσο. Ένοχή καί μεροληψία δέν είναι τό ί 
διο άκριβώς πράγμα. Αποδεχόμενος τήν ένοχή μιάς μερο
ληψίας — μιάς μεροληψίας, έππτλέον, πού φέρει τό όνομα 
τής φιλοσοφίας καί καταφάσκει τήν ειδικότητα τοΰ 
φιλοσόφου—  ό Άλτουσέρ δείχνει πράγματι τά χαρτιά 
του, δπως δέν μπορεί, έπι παραδείγματι, νά τά δείξει ό οι
κονομολόγος ή ό πολιτικός έπιστήμων- όχι όμως γιά νά 
παραδεχτεί, χωρίς περαιτέρω θεωρητικές διατυπώσεις, τή 
μερικότητα  αύτής τής ειδικότητας κι αύτής τής μερολη
ψίας. Έ ν άντιθέσει πρός αύτές τίς καθιερωμένες «κοινωνι
κές έπιστήμες» (ή άκόμη πρός τή φιλολογία ώς περιγραφι
κή έπιστήμη), ή φιλοσοφική άνάγνωση τοΰ Κεφαλαίου 
είναι ή καθ’ ομολογίαν μεροληπτική άνάγνωση, ή οποία, 
έντούτοις, θά θέσει τό πρόβλημα τής καθολικότητας τών 
μαρξικών έννοιών καί θά διεκδικήσει κάποια μορφή καθο
λικότητας γιά  τή δική της λειτουργία, γιά νά άποκαλύψει, 
κατ’ αύτόν τόν τρόπο, τήν ψευδή καθολικότητα τών 'ά λ 
λων’ ειδικοτήτων. Ή  φιλοσοφική άνάγνωση, δπως τήν

19. Lire le Capital, on. παρ., σ. 10.
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αντιλαμβάνεται ο Αλτουσέρ, δεν είναι επομένως μιά έπι- 
μέρους γνωστική λειτουργία, ένας κωδικοποιήσιμος τύπος 
ή τρόπος ανάγνωσης, ό όποιος άφορά ή προσιδιάζει σε μιάν 
'ειδικευμένη’ φέτα του επιστητού. Κατά έναν τρόπο πού εί
ναι καταστατικά ανέφικτος γιά τίς έπιμέρους κοινωνικές ε
πιστήμες, ή φιλοσοφική ανάγνωση αποτελεί τή μεροληψία 
τού όλου. Ξεκινώντας λοιπόν κανείς μιά φιλοσοφική άνά- 
γνωση είναι έκ προοιμίου ένοχος αυτής τής μεροληψίας 
τού όλου, μιας μεροληψίας, δηλαδή, ή οποία άποτελεί εγ
γενή συνθήκη τού φιλοσοφεΐν.

’Από τήν άλλη, ωστόσο, δέν έχουμε νά κάνουμε μέ μιάν 
απλή κατάφαση στήν υπεροχή τού φιλοσοφικού λόγου, 
μιάν αναβίωση τής φιλοσοφίας ώς έννοιολογικής μήτρας ό
λων τών επιστημών. ’Απεναντίας, ή παραδοχή τής 'ειδι
κότητας’ καί τής 'ενοχής’ δέν καταλήγει σέ καμία βεβαιό
τητα ώς πρός τό περιεχόμενο καί τήν έκβαση μιας φιλοσο
φικής ανάγνωσης. Επειδή ακριβώς ή φιλοσοφική ¡ανάγνω
ση ενέχει καθολικές έννοιες (καί όχι απλές οίκειοποιήσεις, 
χρήσεις ή εφαρμογές τού κειμένου τού Κ εφαλαίου), τό έ
δαφος της είναι άσυγκρίτως πιό επισφαλές. Μέ τήν αύστη- 
ρή σημασία τής λέξης, οικονομολογική ή κοινωνιολογική 
άνάγνωση τού Κεφαλαίου δέν νοείται. "Οπως λοιπόν κα
θίσταται φανερό σέ κάθε προσεκτικό αναγνώστη, ό ’Αλ
του σέρ δέν επικαλείται καί δέν άναζητά τήν ασφάλεια τοΰ 
φιλοσοφικού λόγου όταν, στήν αρχή τοΰ Lire le Capital, 
αποδέχεται καί έρευνα τήν ένοχή τής ειδικότητάς του. Ή  
φιλοσοφική άνάγνωση δέν είναι έκείνη ή οποία θά διανθίζει 
τή βασιλική όδό τής άλήθειας μέσα άπό τό πυκνό κείμενο 
τού Κεφαλαίου, άλλά έκείνη ή οποία θά θεματίσει τήν ά- 
διαφάνεια τού κειμένου, τίς δυσκολίες του, ή, τέλος, τήν 
ουσιαστική μή άναγνωσιμότητά του στά κρίσιμα σημεία 
τών υποτιθέμενων 'έφαρμογών’ του καί τίς άντιστάσεις του 
στίς ψευδείς καθολικότητες πού φέρουν τό έκάστοτε όνομα 
τών έπιμέρους ''κοινωνικών έπιστημών” . Μή άναγνωσι- 
μότητα σημαίνει, έπί τού προκειμένου, ότι οί άντιστάσεις 
τού κειμένου καί οί δυσκολίες του δέν θά έρμηνευτούν πρός 
τίς κατευθύνσεις τίς όποιες υποδεικνύουν οί άρρητες ήθικο- 
τελεολογικές δεσμεύσεις τών έπιστημών αύτών καί δέν θά 
διαβαστούν πρός τήν κατεύθυνση μιας συμφιλίωσης, μιας 
πλουραλιστικής συνύπαρξης τών άντιθέσεων ή μιας διαλε
κτικής άποκατάστασής τους. Τό Κεφάλαιο θά διαβαστεί 
γιά νά βγούν στήν έπιφάνεια οί διαστρωματώσεις του, ή 
δυναμική τών άντιθέσεων καί τών άντυφάσεών του, έντός 
τών όποιων θά έπανεγγραφούν οί έπιστημολογικές αξιώ
σεις τού κειμένου γιά νά διαφανοΰν τά πραγματικά τους ό
ρια ώς πρός τόν μετακινούμενο χώρο τής ιστορίας καί τής 
(φαντασιακής) ιδεολογίας. Ή  άναγνωστική αυτή προο
πτική άποδίδεται στόν Σπινόζα, γιατί μόνον μέσω τού 
Σπινόζα είναι ποτέ δυνατόν νά έννοήσουμε φιλοσοφικά αυ
τό πού ό Christopher Norris όρθώς διαγνώνει ώς τήν πα-

20. Βλ. Christopher Norris, "Spinoza versus Hegel: the al- 
thusserian Moment” , στό Spinoza and the Origins of Mo
dern Critical Theory, Oxford: Basil Blackwell, 1991, καί ιδιαι
τέρως σ. 49.
21. Lire le Capital, όπ. παρ., σ. 12.

ράδοξη τοποθέτηση τού άλτουσεριανού έγχειρήματος συνο
λικά: Τό γεγονός ότι τό υποκείμενο τής θεωρητικής πρα
κτικής είναι σέ θέση νά διεκδικήσει πραγματική γνώση (έν 
προκειμένω πραγματική γνώση τής ιστορίας), τή στιγμή 
πού ή γνώση αύτή άναπόφευκτα διδάσκει ότι κανένα υπο
κείμενο δέν είναι ποτέ δυνατόν νά συγκροτηθεί καί νά λει
τουργήσει έκτος τού φα-ντασιακού χώρου (μέ τή σπινοζική 
σημασία) τής ιδεολογίας.20

Θά ήθελα, τελειώνοντας, νά παραθέσω κάτι άκόμη άπό τό 
Διαβάζοντας τό Κεφάλαιο, δύο σύνθετες προτάσεις, οί ό
ποιες διατηρούν άκέραιο, πιστεύω, έκείνο τό στοιχείο τού 
αιφνιδιασμού:

"Οσο παράδοξη κι αν φανεί ή άκόλουθη πρόταση, θά 
τολμούσα νά υποστηρίξω ότι, στήν ιστορία τού άν- 
θρώπινου πολιτισμού, ή έποχή μας κινδυνεύει νά έμ- 
φανιστεί μιά μέρα σημαδεμένη άπό τή δραματικότερη 
καί δυσχερέστερη όλων δοκιμασία: τήν άνακάλυψη 
καί τή μαθητεία στό νόημα τών πιό 'άπλών’ πράξεων 
(gestes) τής ύπαρξης: τού βλέπω, άκούω, μιλώ, δια
βάζω —  τών πράξεων πού φέρνουν τούς άνθρώπους 
σέ έπαφή μέ τά έ'ργα τους, καθώς καί μέ τά έργα έ- 
κείνα πού τούς έπιστρέφονται κατάμουτρα, τήν άπου- 
σία έργων τους. Καί έν άντιθέσει πρός όλα τά φαινό
μενα πού άκόμη κυριαρχούν, τίς συγκλονιστικές αυ
τές γνώσεις δέν τίς οφείλουμε στήν ψυχολογία, ή ό
ποια οίκοδομεΐται στήν άπουσία αύτών τών έννοιών, 
άλλά σέ ορισμένους άνθρώπους: τόν Μάρξ, τόν Νίτσε 
καί τόν Φρόυντ.21

Έάν λοιπόν ορισμένοι "αύτοδίδακτοι” (καί ό ’Αλτου
σέρ μάς υπενθυμίζει διαρκώς ότι κανείς δέν είναι ποτέ ου
σιαστικά αύτοδίδακτος) μπορούν σήμερα νά έπικαλεστούν 
ή νά άναγνωρίσουν κάποιαν έννοια μαθητείας στόν ’Αλτου
σέρ, ή μαθητεία αύτή άσφαλώς συνίσταται σέ έκείνο πού 
κυρίως διδάσκεται κανείς, όταν διδάσκεται τή γραφή καί 
τήν άνάγνωση· αυτές τίς απλές χειρονομίες πού ορισμένοι, 
όπως ό ’Αλτουσέρ, τίς μετατρέπουν σέ πραγματικά κατορ
θώματα —  gesta καί legenda μιας έποχής πού δέν γνωρί
ζουμε (καί ένδέχεται νά μή μάθουμε ποτέ) έάν υπήρξε α
πλώς ή "δική μας” έποχή).
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Περί διανοητικού καταμερισμόν της 
εργασίας,
Θετικιστικόόν ιδεολόγημά των καί 
πολίτικης

της Θεοπονλας Ά νθογα λίδον

« “Ισως νά είναι αινίγματα μέ άλλο νόημα», άπο- 
τόλμησα, « "Η μήπως χάνατε χι άλλην υπόθεση»; 
«’Έχανα, μά είναι άχόμη συγκεχυμένη. Διαβά
ζοντας αυτή τή σελίδα, μου φαίνεται ότι έχω ξα
ναδιαβάσει κάπου μερικές άπ ’ αυτές τις λέξεις, 
κι έρχονται ατό μυαλό μου σχεδόν παρόμοιες 
φράσεις πού έχω δει άλλου. Μοϋ φαίνεται ακόμη 
ότι αυτό τό φύλλο μιλά γιά κάτι πού άναφέρθηκε 
τις προηγούμενες μέρες... Μά δέ θυμάμαι τί. 
Πρέπει νά τό σκεφτώ. ’Ίσως θά πρέπει νά διαβά
σω άλλα βιβλία». «Γιατί αυτό; Γιά νά μάθετε τί 
λέει ένα βιβλίο θά πρέπει νά διαβάσετε άλλα;»

«Μερικές φορές μπορεί νά γίνει κι έτσι. Συχνά 
ένα άβλαβές βιβλίο είναι ό σπόρος πού θ ’ ανθίσει 
σ ’ ένα επικίνδυνο βιβλίο ή, Αντίστροφα, είναι ό 
γλυκός καρπός μιας πικρής ρίζας».

Ούμπέρτο ’Έκο, Τό όνομα τού 
ρόδου, Γνώση 1985, 377

Στον προηγούμενο Πολίτη (τ. 111, Μάρτιος 1991, σ. 33- 
37) δημοσιεύθηκε ένα κείμενο του Μπ. Νούτσου μέ τίτλο 
«Εκπαιδευτικοί, Ερωτηματολόγιο καί ’Αριστερά», πού, 
σύμφωνα μέ μιά υποσημείωση, άναφέρεται σ’ ενα μόνο μέ
ρος τοΰ τελευταίου μου βιβλίου (Κοινωνική κριτική καί ι
δεολογία στήν εκπαίδευση, Όδυσσέας 1990). Στό βιβλίο 
συγκεντρώνονται τέσσερις έρευνες πού καταστρώθηκαν καί 
πραγματοποιήθηκαν μαζί μέ ερευνητικές ομάδες φοιτη
τών. Οι δύο πρώτες έρευνες απευθύνθηκαν σέ φοιτητές καί 
οί τελευταίες σέ εκπαιδευτικούς. Ό  Μπ. Νοΰΐσος άσχο- 
λήθηκε μέ μία «πρός τό παρόν» έρευνα αλλά υπόσχεται ό
τι θά επεκτείνει τή κριτική του καί στίς άλλες. Μέ άλλα 
λόγια, θά γράψει άλλο ένα βιβλίο γιά νά άντικρούσει τό 
δικό μου. Είμαι πάρα πολύ απρόθυμη νά τόν ακολουθήσω 
σέ μιά τέτοια περιπέτεια· στό κείμενο πού ακολουθεί θά 
προσπαθήσω νά εξηγήσω τό γιατί.

Ό  Μπ. Νοΰτσος εκτοξεύει εναντίον μου σωρεία επικρί
σεων· κατηγοροΰμαι γιά απουσία στοιχειωδών θεωρητι
κών διακρίσεων, συμφυρμούς, άσκηση συμβολικής βίας, 
θετικισμό, μεροληψία, μεταφυσική - ίδεαλιστική οπτική, 
εξεζητημένη γκραμσιολογία, οίκονομισμό, αποστασιοποί
ηση από τήν πολιτική καί προτροπή σέ άποστασιοποίηση, 
γιά διανοουμενισμό καί ών ούκ έστιν αριθμός* δέν είναι

πάντως τό οργίλο ΰφος τοΰ άρθρου πού δέν άφήνει δυστυ
χώς πολλά περιθώρια κριτικής αντιπαράθεσης, είναι προ
πάντων ότι όλη ή επιχειρηματολογία του δομείται πάνω 
σέ παραπειστικά ίδιοκατασκευάσματα. 'Ο θεωρητικός διά
λογος έχει λοιπόν άκυρωθεί εκ τών προτέρων, όσον αφορά 
τουλάχιστον τόν ίδιο τόν άρθρογράφο. Παρ’ όλ’ αυτά, θε
ωρώ ότι τό άρθρο μέ προκαλεί σέ μιά διπλή πολιτική αντι
παράθεση: α) αντιπαράθεση στό πολιτικό ήθος καί ΰφος πα
νεπιστημιακής κρίσης, πού χαρακτηρίζουν τό άρθρο,1 καί 
β) άντιπαράθεση στό είδος μαρξιστικής κοινωνιολογίας, 
στήν οποία επιδίδεται ό άρθρογράφος, όχι άλλωστε μόνο 
σ’ αύτό τό κείμενο.

Τό γραφειοκρατικό ήθος

Ποΰ στηρίζει ό άρθρογράφος τόν ψόγο τοΰ εμπειρισμού καί 
θετικισμού, πού μοΰ άποδίδει; Στίς έρευνές μας χρησιμο
ποιήσαμε τήν τεχνική τοΰ ερωτηματολογίου. Μπορεί κα
νείς νά έχει όσεσδήποτε άντιρρήσεις γ ι’ αυτήν τήν τεχνική, 
όπως καί γιά κάθε τεχνική έρευνας, τίς δικές μου τίς δια
τυπώνω ρητά στήν είσαγωγή τοΰ βιβλίου- έχω όμως τή 
γνώμη ότι ό εμπειρισμός καί κατ ’ επέκταση ό θετικισμός 
δέν είναι εγγενές χαρακτηριστικό τών όποιων τεχνικών 
αλλά τών σχέσεων πού έχουν αυτές οί τεχνικές μ έ  τίς θε
ωρητικές άφετηρίες τοϋ έρευνητή. Αύτό άκριβώς έπιση- 
μαίνεται στήν εισαγωγή τοΰ βιβλίου· στή σελίδα 16 άνα- 
φέρομαι ατούς πρακτικούς λόγους (έλλειψη χρηματοδότη
σης καί ειδικευμένων συνεντευκτών), γιά τούς οποίους δέν 
μπορούσαμε ώς ερευνητική ομάδα νά χρησιμοποιήσουμε 
τήν ελεύθερη συνέντευξη, πού — όπως σημειώνω—  «έχει 
τό πλεονέκτημα νά προκαλεί συνεχή αφήγηση καί έπομέ- 
νως νά δίνει πιό ολοκληρωμένη εικόνα τής συγκρότησης 
τών στοιχείων». Καί συνεχίζω: <,<...άλλά πρέπει νά πού
μ ε  ότι ή έξααφάλιση τών "ιδανικότερων” τεχνικών όρων

1. Πρέπει νά πληροφορήσω τόν άπορημένο αναγνώστη ότι μέ 
τόν Μπ. Νοΰτσο άνήκουμε στό ίδιο πανεπιστημιακό τμήμα καί 
στόν ίδιο τομέα.
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δεν είναι τό πιό σημαντικό ζήτημα σέ μ ιά  κοινωνιολογι
κή έρευνα ούτε αυτό πού εγγυάται γιά τόν πλοϋτο καί 
τήν συγκρότηση τών συμπερασμάτω ν». 'Ό λο  αυτό τό 
μέρος άπουσιάζει εντελώς άπό τις αναφορές του άρθρογρά- 
φου. Τά άποσπάσματα πού χρησιμοποιεί — όπως τά χρη
σιμοποιεί— ερανίζονται άπό τό κείμενο πού ακολουθεί· ε
πειδή πρόκειται πραγματικά γιά άποκατάσταση κειμένου, 
άντιπαραθέτω τό δικό μου (σ. 16 πάντα) μέ τό κείμενο 
του άρθρογράφου (σ. 34 τού Πολίτη) σέ δύο παράλληλες 
στήλες:

« 'Υπάρχουν πάντα τρόποι νά συμπληρώσει ό ’έμπειρος 
ερευνητής τά κενά καί νά εξισορροπήσει τις αδυναμίες 
τής τεχνικής του (καμιά τεχνική δέν είναι τέλεια)· τό 
θεωρητικό υπόβαθρο καί ή κοινωνιολογική φαντασία εί
ναι άλλωστε ό πρώτος καί ό τελευταίος εγγυητής κάθε 
εμπειρικής έρευνας.

Μέσα στά πλαίσια τών δυνατοτήτων μας, λοιπόν, 
φροντίσαμε νά εκμεταλλευτούμε δσο καλύτερα  μπορού
σαμε (παραλείπεται στό διπλανό κείμενο, πού ωστόσο 
υπογραμμίζει όλη τήν έκφραση ώς σημαντική) τήν τε
χνική μας».

« ’Ακολουθούν όλες οί μεθοδολογικές προφυλάξεις πού 
πήραμε, δηλαδή "μ ικτές” κα ί "ανοιχτές”ερωτήσεις, εν
σωμάτωση φράσεων - κλισέ άπό τή συνδικαλιστική γλώ σ
σα φοιτητών καί εκπαιδευτικών καί αποκλειστική επαφή 
τών φοιτητών συνεντευκτών μέ τούς έρωτώμενους (σ ’ αυ
τό θά επανέλθω)».

( ’Α π ’ αυτή τή φράση ό άρθρογράφος κρατάει μόνο, 
καταργώντας τήν παρένθεση, τήν πρόταση πού άκολου- 
θεϊ).

«"Καμιά τεχνική δέν είναι τέλεια (sic)· τό θεωρητικό 
υπόβαθρο καί ή κοινωνιολογική φαντασία είναι άλλωστε 
ό πρώτος καί ό τελευταίος εγγυητής κάθε εμπειρικής έ 
ρευνας”», μάς διδάσκει ή σ. καί συμπληρώνει: «Μέσα 
στά πλαίσια τών δυνατοτήτων μας, λοιπόν, φροντίσαμε 
νά εκμεταλλευτούμε όσο καλύτερα (ή υπογράμμιση δική 
μου) τήν τεχνική μας (σ. 16). Τελειότητα καί καλύτερη 
εκμετάλλευση τής τεχνικής, νά πού εξαντλείται ή κοινω
νιολογική φαντασία τής σ.»

« Ή  πόρτα έχει άνοίξει διάπλατα ατό θετικιστικό ιδεο
λόγημα γιά τή μεθοδολογική ουδετερότητα τών τεχνικών 
εργαλείων. Πράγματι, έτσι ή επιστήμη προοδεύει Α μ ε
ρόληπτα” καί φυσικά ό εμπειρισμός θριαμβεύει», (σ. 
34)

Δέν χρειάζεται νά είναι πολύ «προσεχτικός» ό αναγνώστης 
γιά νά δει στό κείμενό μου τή ρητή κριτική πού διατυπώνω 
στήν ίδια τήν τεχνική πού χρησιμοποιώ, τήν επίγνωση 
τών άδυναμιών της καί τήν ύπογράμμιση τής σημασίας 
πού έχουν «οι θεωρητικές αφετηρίες τού ερευνητή». Πού 
βρίσκεται, λοιπόν, ή «μεθοδολογική ουδετερότητα τών τε
χνικών εργαλείων», πώς υποστηρίζεται ή τελειότητα (γιά 
ατέλειες μιλώ) καί γιατί ή κοινωνιολογική μου φαντασία 
εξαντλείται στήν «καλύτερη εκμετάλλευση τής τεχνικής» 
(στήν καλύτερη ώς πρός τις δυνατότητές μου, λέω έγώ). 
Γιά νά άνευρεθούν όλ’ αυτά χρειάσθηκε νά άκρωτηριασθεί

καί νά παραποιηθεί τό κείμενό μου, έργασία στήν οποία έ- 
πιδόθηκε ό άρθρογράφος μέ πολύ ζήλο καί ελάχιστο σεβα
σμό στόν «προσεχτικό» αναγνώστη τού βιβλίου μου καί 
στόν άπρόσεχτο τού άρθρου του.

Τήν ίδια ταχτική, δηλαδή τήν ταχτική τής αποσιώπη
σης καί παραπλάνησης, χρησιμοποιεί γιά νά στηρίξει τόν 
ψόγο τής συμβολικής βίας, πού άσκησα τάχα στούς εκπαι
δευτικούς γιά νά τούς οδηγήσω σέ «μεροληπτικές απαντή
σεις»- ενώ, όπως σημειώνω στήν εισαγωγή (σ. 17), καί 
άκριβώς γιά νά μήν επηρεαστούν οί απαντήσεις τών καθη
γητών άπό τήν παρουσία μου καί τή θέση μου «στόν διανοη
τικό καταμερισμό τής εργασίας», δέν συμμετείχα καθόλου 
στίς συνεντεύξεις (φοιτητές ήταν οί άποκλειστικοί συνεν- 
τευκτές), ό άρθρογράφος διατείνεται «όταν, λοιπόν, ένας 
πανεπιστημιακός εκτοξεύει στό πρόσωπο ενός εκπαιδευτι
κού μιά τέτοια διαβεβαίωση, καταργεΐται αύτόματα ό ισό
τιμος διάλογος», (σ. 34). "Οσον αφορά τή διαβεβαίωσή, 
πού ό άρθρογράφος χαρακτηρίζει ώς γελοιογραφική συρρί
κνωση τής παγκόσμιας κοινωνιολογίας τής εκπαίδευσης, 
εμπεριέχεται σέ μιά άσυνήθιστα γιά ερωτηματολόγιο με
γάλη φράση: « ’Εδώ καί δύο δεκαετίες οί κοινωνιολογι
κές έρευνες πού έγιναν στήν Α μερική καί στή Γαλλία  
άρχικά καί στή συνέχεια σέ όλες σχεδόν τις χώρες τού κό
σμου έχουν οδηγήσει στό συμπέρασμα ότι τό εκπαιδευτι
κό σύστημα αναπαράγει τις κοινωνικές άνισότητες, διό
τι δέν προσφέρει σέ όλους τούς νέους τή δυνατότητα νά 
κάνουν μακροχρόνιες σπουδές καί δέν διαμορφώνει ελεύ
θερες καί δημοκρατικές συνειδήσεις άλλά υποταγμέ
νους καί άπρόσωπους πολίτες. Έ άν δέν αμφισβητείτε 
αυτό τό συμπέρασμα, ποιος νομίζετε ότι είναι ό δικός 
σας ρόλος καί ποιές οί δυνατότητές σας μέσα στό δεδομέ
νο εκπαιδευτικό σύστημα»·, Έ άν αυτή ή φράση αποτελεί 
γελοιογραφική συρρίκνωση, πώς νά χαρακτηρίσουμε άρα
γε φράσεις δικές του, σέ θεωρητικά μάλιστα κείμενα καί ό
χι σέ ερωτηματολόγιο, σάν αυτή πού ακολουθεί; «Ή  άντί- 
ληψη αύτή, πού θά μπορούσαμε νά τήν ονομάσουμε παιδα
γωγική ιδεολογία, επειδή τείνει νά άποκρύψει τόν κοινω
νικό (ταξικό) χαρακτήρα τού σχολείου καί τών σχολικών 
γνώσεων, έχει δεχτεί τά τελευταία τριάντα χρόνια ισχυ
ρά χτυπήματα άπό τά δεδομένα επιστημονικών ερευνών 
σέ πάμπολλες χώρες τής γής» (καί σέ παραπομπή «είναι 
περιττό νά έπαναλάβουμε εδώ τή βασική βιβλιογραφία. 
Ό  αναγνώστης άς συμβουλευτεί τό άρθρο μ ο υ ...» ).2 Θά 
έπρεπε, υποθέτω, νά παραπέμψω κι έγώ καταμεσίς τού ε
ρωτηματολογίου στό βιβλίο μου3 καί νά συμπληρώσω τήν 
ερώτηση μέ τήν εξαιρετικά διαφωτιστική θεωρητική υπο
στήριξη, πού συμπληρώνει τόν ισχυρισμό τού άρθρογρά
φου: «Αυτά έδειξαν πειστικά πώς τό σχολείο δέν είναι ένας 
αυτόνομος τόπος μάθησης καί προόδου άλλά ένας μηχανι
σμός πού συμβάλλει μέ τόν δικό του τρόπο στήν άναπαρα-

2. X. Νοΰτσος, ’Ιδεολογία καί εκπαιδευτική πολιτική, Θεμέ
λιο, 1986, σ. 38.

3. Θ. Άνθογαλίδου, Ό  ρόλος τής εκπαίδευσης στήν άναπα- 
ραγωγή καί εξέλιξη μιας παραδοσιακής κοινωνίας, Θεμέλιο, 
1987.
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γωγή των κυρίαρχων κάθε φορά κοινωνικών σχεσεων. 
Αυτή ή άναπαραγωγή γίνεται καί μέ τίς γνώσεις πού με
ταδίδει τό σχολείο στους μαθητές του. Γιατί άπλούστατα  
μαζί μέ τίς γνώσεις καί μέσα άπ’ αυτές το σχολείο προ
βάλλει στους μαθητές εκείνη την εικόνα τής κοινωνίας 
πού συμφέρει στις κυρίαρχες κοινωνικές'δυνάμεις, Ανα
παράγει δηλαδή μ  ’ άλλα λόγια καί μεταδίδει την κυ 
ρίαρχη ιδεολογία» (οί υπογραμμίσεις δικές μου). Κρατή
στε αύτό τό απόσπασμα μαζί μέ όσα παραθέτω άμέσως 
παρακάτω ως χαρακτηριστικά δείγματα τοΰ βασικού ερευ
νητικού σχήματος πού χρησιμοποιεί ό άρθρογράφος στίς 
δικές του άναλύσεις:

« ...Ή  έλληνική εκπαίδευση... συμβάλλει στήν ή αναπα
ράγει τήν κοινωνική αδικία»4 (γενικά;) · καί αναφορικά μέ 
τή «νέα στροφή στόν ιδεολογικό προσανατολισμό τής γενι
κής εκπαίδευσης», «οί κυρίαρχες κοινωνικές δυνάμεις 
φαίνονται νά μην  φοβούνται πιά τήν ιδεολογική Αντιπα
ράθεση στίς κα ί γιά τίς σχολικές γνώσεις»5 κτλ, κτλ.

Αύτά τά χαρακτηριστικά αποσπάσματα προσφέρονται 
στόν αναγνώστη ώς ελάχιστο δείγμα τών ταυτίσεων πού 
κάνει ό Μπ. Νούτσος, στίς όποιες εντοπίζονται εξάλλου οί 
πραγματικές θεωρητικές καί πολιτικές διαφορές μας (καί 
όχι στήν υποτιθέμενη δική μου ταύτιση τής έννοιας τής α
ναπαραγωγής μέ τά ϊσονομιστικά δημοκρατικά ιδεώδη).6 
Κρατήστε, λοιπόν, τά άποσπάσματα καί κάνετε τίς συ
γκρίσεις.

'Η  αυθαίρετη παραποίηση τού κειμένου μου παίρνει ι
διαίτερη βαρύτητα, όταν άναφέρεται στήν «κοινωνιολογι
κή οπτική τής έρευνας». Προσπαθώ στό δεύτερο μέρος τού 
βιβλίου, μέ μιά εισαγωγή δεκατριών σελίδων, νά αναλύ
σω τή σχέση τών κρατικών μηχαμι,σμών καί τής κρατικής 
εξουσίας μέ τήν ταξική εξουσία· άναφέρομαι στό διάλογο 
Μίλλιμπαντ - Πουλαντζά γιά τό θέμα αύτό, στίς απόψεις 
τού Γκράμσι γιά τήν ήγεμονία, τήν κρατική βία καί τή συ
ναίνεση καί στή γόνιμη κριτική τού Π. ’Άντερσον σ’ αυτές 
τίς απόψεις, όσον άφορά ειδικότερα τόν άντιπροσωπευτικό 
κοινοβουλευτισμό, στή σημασία πού έχει ή θεωρητική καί 
μεθοδολογική διάκριση ταξικής καί κρατικής εξουσίας, γιά 
νά συλλάβουμε τίς ιστορικές ιδιαιτερότητες τού εκπαιδευ
τικού θεσμού καί τών υπαλλήλων του σ’ έναν κοινωνικό 
σχηματισμό. 'Υποστηρίζοντας τήν κριτική τού Ν. Που
λαντζά στή θεσμοκρατική - λειτουργιστική αντίληψη, γρά
φω (σ. 65):

«Τό συμπέρασμα πού εξάγεται άπ’ αυτές τίς θέσεις είναι 
ότι οί οργανικοί δεσμοί τών διανοουμένων-κρατικών ύπαλ- 
λήλων μέ τήν "άρχουσα τάξη” δέν είναι άμεσο καί αποκλει
στικό αποτέλεσμα τής κρατικής κυριαρχίας (ταξική κυριαρ
χ ία — κρατική κυριαρχία— οργανικοί διανοούμενοι). 
Μιά τέτοια τοποθέτηση τού προβλήματος εξάλλου θά

4. X. Νούτσος, ό.π., σ. 97.
5. "Ο.π., σ. 121.
6. Μήπως τότε θά έπρεπε νά τού αποδώσουμε τήν ίδια ταύτιση 

σε φράσεις όπως «τά πραγματικά προβλήματα τής εκπαίδευσης 
(σχολική αποτυχία, κοινωνική επιλογή, διάδοση μορφών κυ
ρίαρχης ιδεολογίας κτλ.)», ό.π., σ. 114.

μείωνε τή θεωρητική σημασία τής ήγεμονίας (πού λει
τουργεί μέ τή συναίνεση) καί θά συσκότιζε τό πρόβλημα 
τής συγκρότησης τών κοινωνικών υποκειμένων (πού δέν 
ανάγεται άλλωστε σέ μιά αποκλειστικά ένδοθεσμική λει
τουργία, όπως υποστηρίζει τό θεσμοκρατικό-λειτουργιστι- 
κό ρεύμα, Πουλαντζάς 1981,32)».

"Ο λ’ αύτά άγνοούνται παντελώς άπό τόν άρθρογράφο, 
ό όποιος γράφει κάτω άπό τόν τίτλο «Θεωρησιακή οπτική» 
(σ. 37): «’Από τό ένα μέρος υπάρχει μιά φραστική καί ε
παναλαμβανόμενη αναγνώριση τού άλληλοσυμπληρούμε- 
νου διδύμου ταξική κυριαρχία - ταξική ήγεμονία, καί ταυ
τόχρονα άπό τό άλλο ή παραδοχή γιά τήν εγκαθίδρυση σχέ
σεων έξωτερικότητας τού διδύμου μέ τήν κρατική εξουσία 
καί τούς μηχανισμούς της, τόσο ώς γενική διακήρυξη όσο 
καί ώς περιγραφή (κυρίως) τών σχολικών πρακτικών». 
Πού εντοπίζεται, όμως, αυτή ή «παραδοχή τών σχέσεων 
έξωτερικότητας»; Τίς υποστηρίζω στό θεωρητικό κείμενο 
τών δεκατριών σελίδων (σσ. 59-71), άπό τίς όποιες άν- 
τλεϊ ό άρθρογράφος; Κάθε άλλο· χρησιμοποιώ όμως μιά 
λέξη στήν όποια στηρίζει ό,τι άκολουθει (παραθέτω καί 
πάλι άντίστοιχα):

Τό άρχικό κείμενο (σ. 65 τού βιβλίου):
«Ταξική κυριαρχία καί ταξική ήγεμονία συναποτε- 

λοϋν ένα άλληλοσυμπληρούμενο δίδυμο, πού παρει- 
σφρύει στή λειτουργία τών μηχανισμών  καί μέσω τού 
κράτους άλλά καί μέσω τής δραστηριοποίησης τής κοινω
νίας τών πολιτών στό εσωτερικό του (ο άρθρογράφος 
«πηδάει» δλο τό υπογραμμισμένο μέρος τής φράσης), ο
πού είναι δυνατό νά παρεισφρήσουν επίσης Αντίπαλοι ι 
δεολογικοί λόγοι καί Αντίπαλες πρακτικές». (Έ δώ  στα
ματάει ό άρθρογράφος άλλά εγώ συνεχίζω) : «Ειδικότε
ρα οί εκπαιδευτικοί δέν διαμορφώνονται ώς κοινωνική 
κατηγορία  άποκλειστικά στό επίπεδο τών υπαλληλικών 
σχέσεών τους μέ τό κράτος, άλλά καί στό επίπεδο τών 
σχέσεών τους μέ τήν κοινωνική, πολιτική καί πολιτιστική 
ήγεμονία, πού άπλώνεται στό σύνολο τών κοινωνικών λει
τουργιών» (σ. 65).

Τό κείμενο σχολιασμένο (σ. 37 τού άρθρου):
«Ρητά ή σ. δέχεται πώς αύτό τό δίδυμο "παρεισφρέει 

(sic) στή λειτουργία τών μηχανισμώ ν" κα ί Ακόμα πώς 
”είναι δυνατό νά παρεισφρήσουν επίσης (sic) αντίπαλοι 
ιδεολογικοί λόγοι κα ί αντίπαλες πρακτικές” (σ. 65). Μ ’ 
άλλα λόγια, ή ταξική κυριαρχία - ήγεμονία μπαίνει άπ ’ 
έξω καί κατά λάθος ή άπό παρεξήγηση (παρεισφρέω εί
ναι τό ρήμα) σέ κάποιο μηχανισμό, π .χ. τό σχολείο, . ..» .

"Ο ,τι άκολουθει στήν ’ίδια καί στήν επόμενη σελίδα τού 
κειμένου μου δέν θά είχε άδικο ό Μπ. Νούτσος νά θεωρήσει 
ότι άφορά καί τίς δικές του κοινωνιολογικές επιδόσεις.

«’Έτσι Ιδωμένο τό πρόβλημα, όχι μόνο τής όργανικό- 
τητας τών εκπαιδευτικών άλλά καί ευρύτερα τής λειτουρ
γίας τού εκπαιδευτικού μηχανισμού, γίνεται εξαιρετικά 
πολύπλοκο. ’Αντί νά προσφεύγει στίς εύκολες μηχανιστι
κές άναγωγές, ό μελετητής είναι υποχρεωμένος νά εκτιμά 
τή μικρότερη ή μεγαλύτερη κάθε φορά αυτονομία τού θε
σμού, τά ιδιωτικά χαρακτηριστικά του, τίς δυνάμεις καί
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τις συνθήκες που ευνοούν τή δημοκρατικοποίησή του, κα
θώς καί δτι ορισμένα προβλήματα προκύπτουν επίσης άπό 
δευτερεύουσες αιτίες, κακό υπολογισμό π .χ .,  οργανωτικά 
προβλήματα, πολιτικές φιλοδοξίες καί ένδοκομματικές 
διαμάχες κ.λπ. (Γκράμσι 1973, 153-155). 'Όσον άφορά 
τά κοινωνικά υποκείμενα, αυτή ή προβληματική φέρνει 
περισσότερο στό προσκήνιο τίς διαδικασίες συγκρότησης 
καί δραστηριοποίησής τους, πού πρέπει νά διερευνηθούν 
μέσα στίς πραγματικές συνθήκες».

Γιατί προτίμησε ό Μπ. Νοΰτσος νά μου άντιπαρατεθεΐ 
σ’ ένα τέτοιο επίπεδο καί όχι πάντως στό θεωρητικό, όπως 
υποστηρίζει; Στήν πραγματικότητα δέν συζητάει καμιά άπό 
τίς θέσεις μου άλλά, κόβοντας καί ράβοντας κατά τό δο- 
κοΰν τίς φράσεις μου, άφαιρώντας τίς πιό σημαντικές εκ
φράσεις καί υπογραμμίζοντας τή σημασία μιας λέξης 
(χωρίς τά συμφραζόμενά της), πού άντλεΐπροφανώς άπό 
λεξικό, προχωρεί σε μιά πασιφανή, κατά τήν άποψή του, 
διαπίστωση: «Δέν χρειάζεται, συνεπώς, περαιτέρω άνάλυ- 
ση γιά νά συμφωνήσει κανείς πώς ή σ. ελάχιστα γνώρισε ή 
κατανόησε τή μαρξιστική προβληματική τής άναπαραγω- 

■γής, μόλο πού διατείνεται ότι τήν υιοθετεί "ανοιχτά” » (σ. 
37). Στή σημασία αυτής τής λέξης, όπως διαμορφώνεται 
χωρίς τά αρχικά συμφραζόμενά της, θά στηρίξει ακόμη τόν 
ψόγο τής «εξεζητημένης γκραμσιολογίας» καί του «εκλε
πτυσμένου οίκονομισμοΰ». Μ ’ άλλα λόγια, ό Μπ. Νοΰ
τσος, κραδαίνοντας έναν νέο κώδικα πολιτικής ήθικής καί 
ιδεολογίας, άποφάσισε ότι πρέπει νά ξεφορτώσω τό χειμα
ζόμενο σκάφος (τοΰ μαρξισμού), όπως αποφάσισαν ή άλε- 
πού κι ό λύκος γιά τό φουκαρά γάιδαρο πού ομολόγησε 
στό μέσο τοΰ πελάγους τό μέγιστο έγκλημά του, ότι έφαγε 
μαρουλόφυλλα χωρίς λαδόξυλο (Γαδάρου, λύκου καί άλε- 
ποΰς διήγησις ώραία ή χαρίεις, βυζαντινό λαϊκό ανάγνω
σμα) .

Ό  Ρ. Μίλλς στή Κοινωνιολογική φαντασία αφιερώνει 
ένα κεφάλαιο στό γραφειοκρατικό ήθος (τών πανεπιστη
μιακών) , όπου μεταξύ τών άλλων μιλάει καί γιά τή βι
βλιοκρισία, «τό συνηθέστερο μέσο απονομής γοήτρου», γιά 
τή «χαλιναγώγηση» ακαδημαϊκών εχθρών καί φίλων. Λέ
ει, λοιπόν, ό Μίλλς πώς ή «ευκολότερη πνευματική δρα
στηριότητα είναι τό "ξετίναγμα” ενός βιβλίου — όποιου βι
βλίου»— καί ότι «ουσιαστικά είναι άδύνατο νά "πάρει α
πάντηση” μία παρόμοια κριτική... ’Ίσως δέ θά ’ταν άδύ
νατο άν είχαν διαβάσει προσεχτικά τό βιβλίο όλοι όσοι πα
ρακολούθησαν τόν καυγά αυτόν. Τό γεγονός όμως ότι κάτι 
τέτοιο είναι αδιανόητο, αποτελεί συντριπτικό πλεονέκτημα 
τοΰ κριτικοΰ».7 Νά γιατί ό άρθρογράφος ταυτίζεται διαρ
κώς μέ τόν «προσεκτικό άναγνώστη τοΰ βιβλίου»· διαβά
ζει καλά, πρίν άπό σάς καί γιά σάς.

7. Ρ. Μίλλς, Ή  κοινωνιολογική φαντασία, Παπαζήσης 
1985, σ. 81.

Περί άναγωγισμοΰ καί πολιτικής

Ό  άποκαλυψιακός διδαχτισμός είναι ή μόνη γλώσσα πού 
γνωρίζει καλά ό γραφειοκράτης, άλλά είναι μία γλώσσα 
πού δέν άποκαλύπτει τελικά παρά μόνο τόν ίδιο. Ό  άρ
θρογράφος προσπαθεί, υποτίθεται, νά στοιχειοθετήσει μιά 
πολιτική κριτική εναντίον μου, στηριγμένος σέ δύο κυρίως 
στοιχεία:

1. Σ τή διάκριση ταξικής - κρατικής εξουσίας, πού επ ι
χειρώ άναφορικά μ έ  τή διαμόρφωση τών εκπαιδευτικών 
ώς κοινωνικών υποκειμένων καί τό ρόλο τους στήν άνα- 
παραγωγική λειτουργία τοΰ σχολείου· άναφέρθηκα ήδη 
στήν παραμορφωτική παρουσίαση αυτής τής θέσης μου πα
ραπάνω.

2. Σ ’ έναν περίεργο χειρισμό τής έννοιας τοϋ άν αγώ γι- 
αμοϋ. Στό βιβλίο γίνεται μιά προσπάθεια νά όριοθετηθοΰν 
τό πεδίο συνολικής κοινωνικής θεώρησης τών εκπαιδευτι
κών, οί ενδεχόμενες άντιφάσεις πού ενέχονται σ’ αυτό τό 
πεδίο καί οί σχέσεις του ή ή διάστασή του άπό τό πεδίο 
τών ιδεολογικών πρακτικών. Ό  θεωρητικός προβληματι
σμός, στόν οποίο στηρίζονται αυτές οί άναζητήσεις, άνα- 
πτύσσεται γύρω άπό τίς έννοιες τής ήγεμονίας, τής πολιτι
κής καί τής ιδιωτικής κοινωνίας, τών παραδοσιακών καί 
οργανικών διανοουμένων. Μέ άλλα λόγια, ή ιδεολογική 
καί πολιτική συγκρότηση τών έκπαιδευτικών ώς ιδιαίτερης 
μερίδας τής μικροαστικής τάξης άναζητείται στό πλαίσιο 
καί στήν ιδιοτυπία τοΰ κοινοβουλευτικού κράτους καί στήν 
ιδιαίτερη μορφή συναίνεσης μέ τήν οποία περιβάλλεται. Οί 
έκτιμήσεις μου ώς πρός τούς έκπαιδευτικούς βασίζονται 
στίς άντιλήψεις τους γιά τήν έκπαίδευση καί στίς πρακτικές 
έκπαιδευτικές έπιλογές τους. Ό  άρθρογράφος ύποκαθιστά 
όλον αύτόν τόν προβληματισμό, μέ τόν οποίο προσπαθώ 
νά ξεπεράσω τό σκόπελο τοΰ άναγωγισμοΰ καί τόν φορμα
λισμό τών τυπολογιών, μέ ένα έκπληκτικό εύρημα. Στήν 
έρώτηση γιά τόν άναπαραγωγικό ρόλο τοΰ σχολείου (στήν 
οποία άναφέρθηκα παραπάνω) πήραμε κατά μεγάλη πλειο- 
ψηφία θετικές άπαντήσεις. Διαπιστώσαμε όμως έπίσης 
διάσταση άνάμεσα στή θεωρητική άποψη καί τίς έπιμέρους 
πρακτικές έπιλογές. Μέσα στά πολλά πού μοΰ καταλογί
ζει ο άρθρογράφος γ ι’ αύτό τό έρώτημα (άναφέρθηκα ήδη 
σέ μερικά άπ’ αύτά) κάνει καί τήν εξής παρατήρηση:

«"Οταν, δμως, οί έρωτήσεις στό έρωτηματολόγιο παύ
ουν νά άναφέρονται στήν παγκόσμια κοινωνιολογία (καί σ’ 
δλες σχεδόν τίς χώρες κτλ.) καί άφοροΰν πιά τήν άτομική 
δραστηριότητα καί πράξη τοΰ έκπαιδευτικοΰ στό σχολείο, 
τότε άναγκαστικά καί τό συνειδησιακό πεδίο άναφοράς 
τους στενεύει καί έξατομικεύεται. Οί έκπαιδευτικοί τείνουν 
συνεπώς ν’ άπομακρυνθοΰν στίς άπαντήσεις τους άπό τή 
λογική τών κοινωνικών άναφορών καί τών γενικών προ
βλημάτων. Ή  λογική τών δύο έπιπέδων άναφοράς δέν 
μπορεί νά ταυτιστεί, γιατί τότε θά έπεφτε κανείς στίς παγί
δες ενός άναγωγισμοΰ, λογικό έπακόλουθο μιάς ίδεαλιστι- 
κής άντίληψης γιά τά άτομα καί τελικά γιά τήν κοινωνία» 
(σ. 36-37).

Ή  χρήση τοΰ δρου άναγωγισμός είναι πραγματικά άσυ- 
νήθιστη, άλλά τό πιό σημαντικό σ’ αύτή τή φράση είναι δτι
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ό ψυχοκοινωνιολογικής έμπνευσης διαχωρισμός των συ
νειδησιακών πεδίων αναφοράς προβάλλει ως αυτόματα 
δικαιωμένος- λειτουργιστική αντίληψη, πού ακυρώνει κάθε 
κοινωνική αναφορά, τήν όποια ωστόσο ανακαλύπτει πού ό 
άρθρογράφος; Στά εκλογικά σκόρ (!) τών συνδικαλιστι
κών παρατάξεων, πού παρέλειψα νά συμπεριλάβω στήν α
νάλυσή μου, υιοθετώντας έτσι — κατά τήν εκτίμησή του— 
μία «μεταφυσική - ιδεαλιστική οπτική» καί αγνοώντας τις 
«κοινωνικές αντιφάσεις» (σ. 35). Ή  λειτουργιστική αύτο- 
δικαίωση τής διάστασης άνάμεσα στή συνολική κοινωνική 
θεώρηση καί τις έπιμέρους πρακτικές επιλογές είναι ό 
θρίαμβος τοΰ διαχωρισμού τής πολιτικής από τήν εκπαι
δευτική πράξη8 καί άπό τήν έρευνα, διαχωρισμός πού μου 
καταλογίζεται, άλλά ελλοχεύει καί σ’ αύτό, δπως καί σέ 
δλα τά κείμενα τού άρθρογράφου.

Δέν βρήκε στό βιβλίο μου τήν «παραμικρότερη πολιτική 
άνάγνωση τών ευρημάτων», γιατί άπλούστατα άναζήτησε 
σ’ αύτό τή δική του θεώρηση καί τά δικά του ερμηνευτικά 
σχήματα, πού μέ πολλή προσοχή προσπάθησα καί φαίνε
ται ότι κατάφερα νά άποφύγω. Προσπάθησα π .χ . νά άπο- 
φύγω αυτή τήν αυτάρεσκη καζουιστική, αύτόν τόν πολιτι
κό προβληματισμό τών προθέσεων, τών άποκρύψεων (ή ι
δεολογία αποκλειστικά ώς άπόκρυψη καί παραπλάνηση), 
τής συνωμοτικής συμπεριφοράς τής «άρχουσας» ή τής «ά- 
στικής τάξης» καί τή μόνιμη μανιχαϊστική επωδό τών 
«κοινωνικών αντιφάσεων» καί τής «πάλης τών τάξεων», 
πού ποτέ δέν καταφέρνουν νά δέσουν οργανικά ώς αναλυτι
κές κατηγορίες μέ τά δεδομένα του.

8. Ή  συγγένεια αυτής τής άποψης, πού διατυπώνει ό άρϋρο- 
γράφος, μέ έκείνη τού Π. Ξωχέλλη, πού ό ίδιος επικρίνει σέ ένα 
άλλο κείμενό του, είναι περισσότερο άπό φανερή (βλ. Ό  Πολί
της, 79 (8), Μάιος 1987, σ. 68).

'Ο Μπ. Νούτσος μού δίνει τήν εντύπωση στά κείμενά 
του ότι εχει κάνει μιά μάλλον επιφανειακή άνάγνωση τού 
Ά . Γκράμσι, πού ενισχύει βιβλιογραφικά, άλλά δέν εμ
πλουτίζει, τίς ελάχιστες άλλά... ορθόδοξες μαρξιστικές 
έννοιες πού χρησιμοποιεί. Ή  μή «εξεζητημένη», λοιπόν, 
«γκραμσιολογία» του τόν οδήγησε νά θεωρήσει ώς «βια
στική καί λαθεμένη τήν άντίληψη, σύμφωνα μέ τήν οποία 
χαρακτηρίζονται ορισμένες φορές οί εκπαιδευτικοί "ώς δια
νοούμενοι τής άρχουσας τάξης” ».9 10 Γιά έναν καλό γνώστη 
τοΰ Γκράμσι αυτή ή άποψη είναι τουλάχιστον περίεργη, ό
ταν μάλιστα ταυτίζει στά ερμηνευτικά του σχήματα ιδιω
τική καί πολιτική κοινωνία, ταξική καί κρατική εξουσία 
(βλ. π .χ . τά χαρακτηριστικά αποσπάσματα πού παρέθεσα 
παραπάνω). Πρέπει νά υποθέσουμε ή ότι τό σχολείο λει
τουργεί άπό μόνο του ώς ύπεραυτόματη μηχανή ή ότι οί 
εκπαιδευτικοί είναι τόσο άδιάβαστοι καί τόσο στερημένοι 
άπό πολιτική σκέψη, όσο επιχειρεί νά τούς παρουσιάσει, 
ώστε στήν καθημερινή πρακτική τους υποτάσσονται παθη
τικά στήν κοινωνική τους μοίρα, λειτουργούν δηλαδή ώς 
απλά γρανάζια τού συστήματος καί άρκούνται σέ μία καί 
μόνη πολιτική έκφραση, αυτήν τής ανώνυμης ψήφου- τόν 
ρόλο τών οργανικών ή «ήγεμονικών» διανοουμένων τόν 
κρατάει ό Μπ. Νούτσος μόνο γιά τούς πανεπιστημιακούς.

Ή  «μή εξεζητημένη γκραμσιολογία» του δέν τόν άπέ- 
τρεψε όμως νά περιοριστεί σέ μία καί μόνη μεθοδολογική 
πρόταση γιά τήν κατανόηση τής κοινωνικής λειτουργίας 
τών εκπαιδευτικών- σάν καλός φορμαλιστής υποκύπτει 
πάντα στήν κρυφή γοητεία τών ταξινομιών. Προτείνει,

9. "Ο.π., σ. 69.
10. "Ο.π., σ. 70. Ή  τυπολογία περιλαμβάνει τέσσερις κατηγο
ρίες εκπαιδευτικών: α) τούς άναμορφωτές, β) τούς κριτικούς, γ) 
τούς βολεμένους καί δ) τούς «ηγεμονικούς».
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λοιπόν, μιά τυπολογία δανεισμένη άπό γκραμσιανούς «ρι
ζοσπάστες» κοινωνιολόγους τών ΗΠΑ, τυπικό δείγμα χα- 
ρακτηρολογικής ταξινόμησης, πού βασίζεται σε άνάμεικτα 
πολίτικα και ιδιοσυγκρασιακά στοιχεία συμπεριφοράς10 
καί πού δημιουργεί ψευδοπροβλήματα άντί νά βοηθάει 
στήν κατανόηση όσων πραγματικά υπάρχουν. Γιατί τό ζή
τημα δεν είναι νά «κατατάξουμε» τούς εκπαιδευτικούς ή ό
ποιους διανοούμενους· δεν ήταν αυτή ή έγνοια τού Γκράμ- 
σι.

Προσπάθησα νά άποφύγω όλους αυτούς καί όσους άλ
λους σκοπέλους, άνοίγοντας έναν κριτικό διάλογο μέ τόν 
«κοινό νοΰ» μιας κοινωνικής κατηγορίας, γκραμσιανή έν
νοια άπό τίς πιό ενδιαφέρουσες καί λιγότερο συζητημένες 
—τουλάχιστον στήν Ε λλάδα— , 11 πού δέν επιδέχεται 
προσέγγιση μέ προκατασκευασμένα σχήματα, μέ άκαμ
πτους καί προσχεδιασμένους ίδεότυπους. Αυτή τή θεωρη
τική, μεθοδολογική καί πολιτική επιλογή (όσον άφορά ι
δίως τίς προοπτικές μιας αντίπαλης εκπαιδευτικής πολιτι
κής) ήταν φυσικά άδύνατο νά τήν κατανοήσει ό Μπ. Νού- 
τσος, ό όποιος δέν συζητάει παρά μόνο αλήθειες πού γνω
ρίζει εκ τών προτέρων (σάν τούς πρό του Σπινόζα εκκλη
σιαστικούς πατέρες) καί δέν μπορεί νά άντιληφθεί τά κοι
νωνικά υποκείμενα παρά σάν πραγμοποιημένους προκα
θορισμούς.

«Είμαι προκαθορισμένος ώς είναι (άντικείμενο) καί ε
λεύθερος ώς νόημα (υποκείμενο)», λέει ό Μιχαήλ Μπα- 
χτίν. Τό νόημα είναι αυτό τό «στοιχείο ελευθερίας πού 
διαπερνά τήν άναγκαιότητα». "Οποιος, λοιπόν, κοινωνι
κός επιστήμονας επαναπαύεται στήν «εξήγηση» μέ κοινω
νικούς νόμους καί δέν προχωρεί στήν «κατανόηση» τής 
κοινωνικής παραγωγής νοήματος, διεκδικεί τίς άφ’ ύψηλοϋ 
έρμηνείες του θετικισμού, πού τίς έχουν άποποιηθεί πλέον 
άκόμη καί οι λεγάμενες θετικές επιστήμες. ’Αλλά, πρέπει, 
νά πούμε επίσης ότι «ό σχετικισμός όπως καί ό δογματι
σμός άποκλείουν εξίσου κάθε συζήτηση, κάθε αυθεντικό 
διάλογο, καθιστώντας τον είτε άνώφελο (ό σχετικισμός) 
είτε άδύνατο (ό δογματισμός)».11 12

Ό  Μπ. Νούτσος κόπιασε πολύ νά σαρώσει τό πεδίο 
αυτών τών πολιτικών καί θεωρητικών προκλήσεων, άντί 
νά τό διευρύνει καί νά τό εμπλουτίσει μέ μιά κατά μέτωπο 
καί επί τής ουσίας άντιπαράθεση.13 ’Ακαδημαϊκά τερτίπια 
καί πολιτικός δογματισμός, αυτό είναι ένα άφόρητο δίδυ
μο.

11. Τσέζαρε Λουπορίνι, «Κοινός νους καί φιλοσοφία», ό.π., σ. 
84.
12. Mikhaïl Bakhtine, Esthétique de la création verbale, Gal
limard, 1979, σ. 20-22.
13. Νά παραπίμψω άραγε επίσης γιά άλλη μιά φορά στον Ι
στορικό υλισμό του Ά . Γκράμσι ( Οδυσσεας, 1973), τοσο γιά 
τήν ανάπτυξη τής φιλοσοφίας τής πράξης οσο και για τις θαυμά
σιες μεθοδολογικές υποδείξεις, όσον άφορά τη θεωρητική ανάλυ
ση καί τήν πολιτική πολεμική (π.χ. σ. 202-203); Νομίζω πώς 
περισσεύει.

Καί μιά άπάντηση άπό τόν συνεργάτη μας Μπάμπη 
Νοϋτσο.

Γκράμσι καί Τάξη

Σ τήν παραπάνω παραληρηματική σεντονιάδα δέν μ π ο 
ρώ ν άπαντήσω γιά δύο άλληλένδετονς λόγους: Οχι 
μόνο για τί βρίσκεται εκτός θέματος (οι εκπαιδευτικοί 
καί η Αριστερά είναι τό θέμα μας) αλλά κυρίως για τί 
τέτοια κείμενα δέν άνήκουν στήν ειδικότητά μου.

"Ενα όμως σημείο μπορώ νά καταλάβω: Οί θεωρητι
κές καί πολιτικές «αρετές» τών ερευνών (;) τής κ. Α . θά 
επρεπε κατα τη σεντονιαδα— νά μείνουν κρυφό κα 
μάρι του Τομέα μας. Γ ιατί έτσι ή επιστήμη τάχα προο
δεύει, οί επιστήμονες προάγονται καί ό «κοινός νοϋς» 
τών εκπαιδευτικών μετασχηματίζεται. Μ ' άλλα λόγια, 
έτσι συντηρείται ή, άν προτιμάτε, άναπαράγεται ή π α 
νεπιστημιακή  — κι δχι μόνο— τάξη!

Αυπάμαι, αλλά προτιμώ τήν ομελέτα.

Μ πάμπης Νοϋτσος

Ν Ε Φ Ε Λ Η
Μαυρομιχάλη 9, ’Αθήνα 106 79, 

τηλ. 36 07 744 - 3604  793
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ΓΙΑ ΤΟΝ ΑΛΚΗ ΧΡΙΣΤΟΦΕΛΛΗ
... τΗρθα, ποιος νά ξέρει από που, 
πήγαινα μονάχος πουθενά, 
τό τρένο μ έ  ξεφόρτωσε άλλου 
κι έμεινα μα ζί σας εδω νά...

Οί στίχοι του ’Άλκη Χριστοφέλλη... Τούς στίχους αυτούς 
τούς μελοποίησε, τό 1973, στό Μιλάνο ό Νότης Μαυρου- 
δής καί τούς τραγουδήσαμε στίς κοινότητες των ξενιτεμέ
νων φοιτητών τής ’Ιταλίας.

Γνώρισα τόν ’Άλκη τό 1972 στό Μιλάνο. ’Έμεινα άπό 
τότε κάμποσες φορές στό σπίτι του, δταν πήγαινα στό Μ ι
λάνο, δπως έκαναν άλλωστε σχεδόν δλοι οί τοτινοί σύν
τροφοι, δταν πήγαιναν στό Μιλάνο, άπό δποια πολιτεία 
της Ευρώπης κι αν έρχονταν.

Τό σπίτι του ’Άλκη, μιά δάση: άρχεΐο ελληνικού πολι
τισμού γιά τήν ελληνική κοινότητα τού Μιλάνου. Βιβλία, 
δίσκοι, σημειώσεις, περιοδικά, τά πάντα τακτικά καί τα 
κτοποιημένα... Κι έμεις, ώς ταύροι έν ύαλοπωλείω... Ή 
ταν πάντως ένα πολύ φιλόξενο σπίτι. Τόπος συναντήσεων.

Ή  «παρέα» τού Μιλάνου, άπό δπου βγήκε καί ή «εμ
πειρία» τού Μιλάνου, ήταν μιά δεμένη παρέα. 'Ό λοι μέλη 
τού ΚΚΕ Εσωτερικού. Καί είχαν καί τήν πλειοψηφία στό 
σύλλογο φοιτητών.

Τήν «έμπειρία» τού Μιλάνου, εν πολλοΐς πνευματικό 
τέκνο τού ’Ά λκη, πολλοί τήν περιγέλασαν. Ό  ’Άλκης ή
θελε νά σπουδάζουμε, δταν άναλώναμε δλες μας τίς δυνά
μεις στήν «καθαρή» πολιτική. ’Ήθελε νά μαθαίνουμε αρ
χιτεκτονική, δταν μπερδεύαμε τό πανεπιστήμιο μέ τήν 
κοινωνική επανάσταση καί τήν πολιτική μέ τή συνθηματο
λογία. Α πλά πράγματα, δηλαδή!

Εκείνα τά χρόνια φτιάχναμε στή Φλωρεντία ένα περιο
δικό, τή «Γενιά μας», καί δίναμε, μέσα στό ΚΚΕ Ε σω τε
ρικού, μιά μάχη υπέρ τής άντίστασης (πού είχε έγκαταλει- 
φθεΐ), ύπέρ τών δημοκρατικών διαδικασιών (πού δέν υ
πήρχαν), ύπέρ μιας πολιτικής πού, δσον άφορούσε τόν 
’Άλκη, στόν τομέα τής έκπαίδευσης, καί τής παιδείας γε
νικότερα, θά ένσωμάτωνε ιδέες τού ’68. Δηλαδή, ανοικτά

πανεπιστήμια γιά  δλους, καί διαφορετικά περιεχόμενα 
σπουδών, τέτοια πού νά υποβοηθούν τή δημιουργία μιας 
άλλης κοινωνίας, δπως τήν οραματιζόμασταν.

Σέ δλους αύτούς τούς αγώνες ό ’Άλκης ήταν παρών, 
στήν πρώτη γραμμή. Ακόμα καί μετά τή μεταπολίτευση 
καί τήν επιστροφή τών περισσοτέρων άπό μάς στήν Ε λ λ ά 
δα, ό ’Άλκης συνέχιζε νά επιμένει στίς ίδιες απόψεις. Τό 
1979-80 συνέβαλε σημαντικά στή κινητοποίηση εναντίον 
τής συντεχνίας άρχιτεκτόνων - μηχανικών, ή οποία έβλεπε 
μέ κακό μάτι τήν επιστροφή τόσων «Έλληνοϊταλιάνων» 
σπουδαστών καί πτυχιούχων πλέον άνταγωνιστών.

'Ως τό τέλος τής δεκαετίας τού ’70 νομίζω δτι ό ’Άλκης 
είχε ολοκληρώσει τίς άπόψεις του γιά τή διδασκαλία καί 
τόν ρόλο τής άρχιτεκτονικής. Ή  μνημειακότητα τού έρ
γου, τό νά είναι σημάδι στήν πόλη, ή άρχιτεκτονική ώς 
μουσείο τής πόλης ήταν θέματα γιά τά όποια ό ’Άλκης έ
χει διδάξει, ένώ κάποιες ιδέες έχει υλοποιήσει καί, σίγου
ρα, έχει μεταδώσει σέ άρκετούς άλλους συναδέλφους.

Α λλά δέν είναι εδώ ό χώρος γιά νά αναπτυχθούν αύτά 
τά θέματα (πού είναι, νομίζω, τά σπουδαιότερα γιά τά ό
ποια θά πρέπει νά ερευνήσουμε τό έργο του).

’Ή δη, γύρω στό 1980, ή κρίση τής Άριστεράς είχε αρ
χίσει νά στέλνει πολλούς στά σπίτια τους. Ό  Α. Χριστο- 
φέλλης ωστόσο δέν έγκατέλειψε τίς ιδέες του γιά τήν εκ
παίδευση, τήν πολιτική, τήν άρχιτεκτονική. Αρκετοί πα
λαιοί σύντροφοι εξακολουθούσαμε νά βρισκόμαστε γύρω ά
πό τόν Πολίτη ή γύρω άπό τό ΚΚΕ Εσωτερικού (καί άρ- 
γότερα τό ΚΚΕ Εσωτερικού Ανανεωτική Αριστερά). Ό  
’Άλκης σ’ αυτές τίς συναντήσεις δέν ήταν παρών. Συνέχι
σε τή μοναχική, τήν αρχικά χαραγμένη πορεία του.

"Οπως λέει ό ίδιος:
... Τώρα καί πάντα γιά τή Νίκη, 
βαδίζω μ  ’ ένα δεκανίκι, 
δύο βήματα πίσω κι ένα μπρος, 
φεύγω κα ί δέν φτάνει ό καιρός...

Ό  ’Άλκης έφυγε πολύ γρήγορα. Έ γώ  τόν γνώρισα μό
λις πρίν δεκαεννιά χρόνια...

Παύλος Δ. Κρέμος
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άπό αφορμή μιά παράσταση

Ο ί αίτιακές Εξηγήσεις, Ελεγε ό 
Λούντβιχ Βιτγκενστάιν, δέν εί
ναι παρά άβέβαιες ύποθέσεις. 

---------  Δέν προσφέρουν τίποτε περισ
σότερο άπό Ενα έπιστημονικοφανές Εν
δυμα στήν Εντύπωση πού, Ετσι κι άλ- 
λιώς, μάς δημιουργούν γεγονότα, πρό
σωπα καί καταστάσεις. ’Αντί των Ε
ξηγήσεων, ό Βιτγκενστάιν πρότεινε «τή 
συλλογή υπομνήσεων». Τό σημαντικό, 
Ελεγε, είναι νά θέτουμε σέ δημόσια θέα 
Ενα σύνολο παρατηρήσεων ώστε νά 
συλλαμβάνουμε διά μιας τίς όψεις τών 
πραγμάτων.

Οί εισαγωγικές αύτές φράσεις πι
στεύω νά δικαιολογούν τό είδος τών 
σχολίων πού άκολουθοΰν. Θά σταθού
με σέ όρισμένες πλευρές τής φιλοσο
φίας καί τού προσώπου τού Βιτγκεν- 
στάιν όχι γιά νά Εξηγήσουμε τό θεα
τρικό Εργο Ρίττερ, Ντένε, Φός τού Τό
μος Μπέρνχαρντ άλλά γιά νά φέρουμε 
στό προσκήνιο στοιχεία πού τό νοη- 
ματοδοτοΰν.

Είναι δύσκολο νά καταπιαστεί κα
νείς μέ τή φιλοσοφία τού Βιτγκεν- 
στάιν. Είναι δύσκολο νά καταλάβει τό 
νόημα καί προπαντός τόν στόχο τής 
πληθώρας τών σύντομων σχολίων καί 
άφορισμών. Δέν είναι ότι γράφει στρι
φνά ή άνοίκεια. 'Η γλώσσα του είναι 
πολύ άπλή, καθημερινή. Ούτε ότι ά- 
σχολεΐται μέ ύψιστες ’ιδέες καί μεγάλα 
θέματα. Στά κείμενά του μιλάει γιά Ερ
γαλεία, γιά παιχνίδια, γιά χρώματα, 
κάνει πρόχειρα σχέδια προσώπων, ά- 
τμομηχανών, τριγώνων, γράφει λέξεις 
άνάποδα, μουντζουρώνει. Ούτε μάς 
δυσκολεύουν μακρείς καί περίπλοκοι 
συλλογισμοί γιά νά προσεγγίσουμε τό 
έργο του. Ό  Βιτγκενστάιν δέν διατυ
πώνει συλλογισμούς. Εκφράζεται μέ 
άποφθέγματα. «Τσαρικά διατάγματα» 
τά έλεγε δ Ράσελ.

"Ηδη, άπό μιά σύντομη ματιά στό 
ύφος, Εκανα τόν Βιτγκενστάιν νά φαί
νεται άσήμαντος, μεγαλομανής, τρε
λός. Αύτή θά ήταν μιά σοβαρά Εσφαλ
μένη Ερμηνεία. "Οσα άνέφερα ’ισχύ
ουν, Εντούτοις δ Βιτγκενστάιν δέν ή
ταν τρελός, δέν ήταν άσήμαντος, καί 
σίγουρα δέν ήταν μεγαλομανής. Ή  
δυσκολία στήν δποία άναφέρθηκα 
στήν άρχή Εγκειται άκριβώς στό νά 
καταφέρει κανείς νά κατανοήσει τό 
βαθύ καί μεγάλο τού έργου του μέσα 
άπό τήν άποσπασματικότητα τής έκ
φρασης καί τήν ταπεινότητα τής μεθό-

τ ή ς  Β άσω ς Κ ιν τ ή

δου καί τών Εννοιών πού χρησιμο
ποιούσε. "Ηδη, γράφοντας τά Επίθετα 
«βαθύ» καί «μεγάλο», αισθάνομαι 
σάν νά προδίδω τό πνεύμα ύπό τό ό
ποιο γράφτηκε τό έργο αύτό. Σάν νά 
τού προσδίδω μιά σπουδαιότητα τήν 
όποια δ Βιτγκενστάιν δχι μόνον δέν έ- 
πεδίωκε άλλά καί καταπολεμούσε.

Ό  Βιτγκενστάιν μιλούσε γιά τά με
γάλα θέματα, γιά τά θέματα πού άνέ- 
καθεν άπασχολοΰσαν τή φιλοσοφία 
καί τόν άνθρωπο, μέ τρόπο πού μοιά
ζει νά τά άπομυθοποιεί, νά τά θρυμμα
τίζει, νά τά διαλύει. Εκεί άκριβώς ά- 
πέβλεπε ή φιλοσοφία του καί αύτόν 
τόν σκοπό Εξυπηρετούσε καί τό ύφος. 
Ό  Βιτγκενστάιν δέν χτίζει ένα στέρεο 
σύστημα ιδεών τό όποιο Επιλαμβάνε
ται δλων τών θεμάτων, άλλά, μέ ένα 
πλήθος παρατηρήσεων, διακρίσεων, 
άναλογιών, παραδειγμάτων, ύπομνή- 
σεων, κατατέμνει τό αυτονόητο καί 
τό προφανές, σπάει τήν κενολογία καί 
τή σπουδαιοφάνεια, προσγειώνει τίς 
λέξεις άπό τήν άπόκοσμη σφαίρα τών 
ύψηλών ιδεών στήν ταπεινή, καθημε
ρινή τους χρήση.

Γιατί τά έκανε δλα αυτά; Ό  Βιτ- 
γκενστάιν υποστήριζε πώς τά μεγάλα 
ζητήματα πού άπασχολοΰν τή φιλοσο
φία δέν είναι παρά φιλοσοφικές παρα
νοήσεις, οί όποιες προκύπτουν δταν ά- 
φαιρούμε άπό τίς λέξεις τόν πρακτικό 
στόχο τής Επικοινωνίας. Οί λέξεις καί 
οί προτάσεις, έλεγε, δέν έχουν κάποιο 
νόημα καθεαυτές, άποκομμένες δηλα
δή άπό τίς λειτουργίες πού έπιτελοΰν 
στή ζωή τών άνθρώπων. "Ο,τι νόημα 
έχουν, τό άποκτοΰν μέσα άπό τίς κα
ταστάσεις στίς δποίες έκφέρονται, ά
πό τούς σκοπούς πού φέρουν σέ πέρας. 
Οί κλασικοί φιλόσοφοι άσχολοΰνται 
μέ τό νόημα τού «άγαθοΰ», τής «άλή- 
θειας», τής «Ελευθερίας», τής «δικαιο
σύνης» κ.λπ. άφηρημένα, άναζητώ- 
ντας διαρκώς κάποια ούσιώδη χαρα
κτηριστικά τών Εννοιών τά δποία, ύπο- 
τίθεται, τίς δρίζουν. Ό  Βιτγκενστάιν 
’ισχυριζόταν, τόσο στό Τεαααίιιε δσο 
καί στίς Φιλοσοφικές Έρευνες καί τά 
άλλα ύστερα γραπτά του, δτι οί λέξεις 
καί οί προτάσεις έχουν νόημα μόνο δ
ταν περιγράφουν ή σχετίζονται μέ κά
ποια γεγονότα, μέ κάποιες καταστά
σεις πραγμάτων Εν χώρω καί Εν χρό- 
νω. Μάς λένε κάτι μόνο δταν Εμπλέ
κονται μέ τή ζωή τών άνθρώπων, μόνο 
δταν βρίσκονται, δπως Ελεγε, Εντός

τού κόσμου. "Οταν οί φιλόσοφοι προ
σπαθούν νά βάλουν σέ λέξεις αύτό πού 
βρίσκεται πέραν τού κόσμου, αύτό πού 
είναι αιώνιο, αύτό πού ύπερβαίνει τίς 
Εκάστοτε συγκυρίες, τά άνθρώπινα Εν
διαφέροντα, τότε λένε κυριολεκτικά 
ά-νοησίες.

Είναι σημαντικό νά διευκρινήσουμε 
τήν παρατήρηση αύτή διότι συχνά κα
κοποιείται. Ό  Βιτγκενστάιν δέν ύπο- 
στήριζε πώς δ,τι παρήγαγε ποτέ ή φι
λοσοφία ήταν άνευ σημασίας, άνερ- 
μάτιστο, άσυνάρτητο, κενό. Πρώτα 
άπ’ δλα, δ Βιτγκενστάιν σεβόταν καί 
Εκτιμούσε βαθύτατα τό έργο κλασικό
τατων φιλοσόφων, τού Αύγουστίνου, 
τού Κάντ, τού Κίρκεγκωρ, τού Σοπεν- 
χάουερ. Ό  ίδιος έλεγε ρητά πώς συμ
μεριζόταν πολλές άπό τίς σκέψεις τού 
Νίτσε καί τού Χάιντεγγερ. Αύτό είναι 
Ενα πραγματολογικό δεδομένο. ’Αλ
λά καί τό ίδιο τό έργο τού Βιτγκεν- 
στάιν προβάλλει τή σπουδαιότητα πού 
έχουν τά ζητήματα πού θίγει ή μεταφυ
σική. Τό σημαντικό μέρος τού Tracta- 
tus, έλεγε, δέν είναι αύτό πού περιέχε- 
ται στό βιβλίο, άλλά αύτό πού δείχνε
ται Εκ τών έσω, αύτό πού δέν έχει γρα
φεί γιατί άπλούστατα δέν μπορεί νά 
μπεί σέ προτάσεις, νά διατυπωθεί στή 
γλώσσα. 'Η δδηγία τής σιωπής, τήν δ
ποία προβάλλει δ Βιτγκενστάιν δταν
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τίθενται μεταφυσικά ζητήματα, («Γιά 
δσα δέν μπορεί νά μιλάει κανείς, γι’αύ- 
τά πρέπει νά σωπαίνει»), δέν είναι δδη- 
γία περιφρόνησης οΟτε όδηγία άπαγο- 
ρευτική. Είναι Ενα σήμα κινδύνου πού 
λέει πώς όταν βάζεις τό μυστικισμό 
πού φέρει ή μεταφυσική (τό νόημα τού 
κόσμου, τής ζωής, τήν ήθική, τό Θεό, 
κ.λπ.) μέσα στις λέξεις καί τις προτά
σεις τής γλώσσας, παρανοεΐς τή γραμ
ματική, τή λειτουργία δηλαδή καί τή 
λογική αύτών τών λέξεων καί τών προ
τάσεων. Κι αύτό διότι ή γλώσσα σχη
ματίζεται καί έχει κάτι νά πει μόνο ά- 
νάμεσα στούς άνθρώπους, μόνον έντός 
τού κόσμου. Ή  μεταφυσική είναι άνευ 
νοήματος δχι γιατί δέν μπορεί νά Επα
ληθευτεί, όπως έλεγαν οί θετικιστές, 
άλλά γιατί δέν μπορεί κάν νά Εκφρα
στεί στή γλώσσα. 'Η γλώσσα Εκφρά
ζει ό,τι Εγκόσμιο, ή μεταφυσική Επιχει
ρεί νά πει ό,τι αιώνιο.

Ή  τάση τών άνθρώπων πρός τή με
ταφυσική, ό πόθος τού ύπερβατικοϋ 
είναι, έλεγε ό Βιτγκενστάιν, κατά κά
ποιον τρόπο, Εγγενής καί άναπόδρα- 
στη. Οί φιλοσοφικές παρανοήσεις, ή 
κλίση πρός τό άφηρημένο καί τό γενι
κό, παράγονται καί άναπαράγονται 
στή γλώσσα.

«"Οσο θά ύπάρχει ρήμα σάν τό 
"είναι” πού θά μοιάζει μέ τό "τρώ
γω” καί "πίνω” όσο θά ύπάρχουν 
τά Επίθετα "ταυτός” , "άληθής” , 
"ψευδής” , "δυνατός” , όσο θά γί
νεται λόγος γιά τή ροή τού χρόνου 
καί τήν έκταση τού χώρου κ.λπ. 
κ.λπ., τόσο οί άνθρωποι θά σκο
ντάφτουν πάνω στίς ίδιες αινιγμα
τικές δυσχέρειες καί θά κοιτούν 
κατάματα κάτι πού κανενός εί
δους Εξήγηση δέν φαίνεται Ικανή 
νά ξεδιαλύνει» (Πολιτισμός καί Ά 
ξιες, σελ. 35).

Εκείνο ειδικά πού καθιστά τή γλώσ
σα εύφορο έδαφος τού φιλοσοφεΐν, κα
τά τόν τρόπο τής παραδοσιακής φιλο
σοφίας, είναι ότι ή γλώσσα παγώνει τό 
χρόνο. Παγιώνει σέ σταθερές λέξεις, 
μέ υποτίθεται μονοσήμαντο νόημα, έ
να πλήθος Εννοιών, μιά ποικιλία χρή
σεων καί λειτουργιών. Μιά λέξη διατη
ρείται ή ίδια Ενώ Εκφέρεται σέ πολύ δια
φορετικές καταστάσεις. Έ τσι, οί φι
λόσοφοι άλλά καί οί άνθρωποι γενικά, 
τυφλωμένοι άπό τήν δμοιομορφία τών 
λέξεων, τό αύτονόητο τής Επικοινω
νίας, τήν Εντελώς φυσική Εξοικείωση 
πού έχουν μέ όλο τό πλήθος τών γλωσ
σικών σημείων, παραβλέπουν τίς πο
λυδύναμες σημασιολογικές άναφορές 
τών λέξεων, πέφτουν θύματα παραπλα
νητικών άναλογιών καί προσπαθούν 
νά όρίσουν τό ένα καί μοναδικό, τό Α
κριβές καί ουσιώδες νόημα, αύτό πού 
ύπερβαίνει τό μερικό καί συγκεκριμέ
νο.

Ή  φιλοσοφία τού Βιτγκενστάιν έ
χει, όπως ισχυρίζεται ό ίδιος, θεραπευ

τικό χαρακτήρα. Μέσα άπό μιά λε
πτολόγο άνάλυση τών Εννοιών, μέσα 
άπό μιά διαδικασία συνεχούς κατά
τμησης, θέλει ό Βιτγκενστάιν νά άνα- 
δείξει όχι τήν ταυτότητα άλλά τή δια
φορά («θά σάς διδάξω τίς διαφορές», 
συνήθιζε νά λέει άπαγγέλλοντας άπό 
τόν Βασιλιά Αήρ). Παραθέτοντας τίς 
πολλές καί ποικίλες χρήσεις τών λέ
ξεων, δέν θέλει νά άναχθεί σέ κάποια 
ουσία, νά φθάσει στά θεμέλια, νά διει- 
σδύσει σέ βάθος, άλλά νά Εκθέσει μιά 
άναπεπταμένη Επιφάνεια, νά φέρει στό 
φώς διακρίσεις καί παραλλαγές. Δέν 
ένδιαφέρεται π.χ. νά δρίσει άφηρημέ- 
να τόν «χρόνο» άλλά σπάει τήν έννοια 
αύτή στίς πολλές χρήσεις πού έχει 
στήν καθημερινή μας Επικοινωνία. Ή  
μέθοδος αύτή χαλαρώνει τήν κυριαρ
χία τής προκατάληψης τής μιάς καί 
μοναδικής σημασίας καί άνακουφίζει 
τήν άγκύλωση πού μάς έπιβάλλει ή ά- 
παίτηση τού άκριβοΰς δρισμού. Ή  πα
ραλυτική άμηχανία πού μάς καταλαμ
βάνει στήν Ερώτηση «τί είναι χρόνος» 
Εξαφανίζεται δταν ή Ερώτηση γίνεται 
«πώς χρησιμοποιούν οί άνθρωποι τή 
λέξη χρόνο». 'Η θεραπεία πού Επιφέ
ρει ή φιλοσοφία τού Βιτγκενστάιν έγ
κειται άκριβώς στή διάλυση τών φιλο
σοφικών προβλημάτων.

Ή  προβληματική τού Βιτγκενστάιν 
έχει τήν ιδιομορφία νά άναπτύσσεται 
πάνω σ’ ένα μεταίχμιο. Δείχνει τό άρ
ρητο, δροθετώντας, Εκ τών έσω, τό ρη
τό. Προβάλλει τή σπουδαιότητα τών 
μεταφυσικών Ερωτημάτων διαγράφο- 
ντάς τα καί κατασΐρέφοντας τή μεγα- 
λοστομία πού είναι συστατικό στοι
χείο τής μεταφυσικής. Αίτιάται τήν 
καθημερινή γλώσσα γιά τήν άνάπτυξη 
τών φιλοσοφικών παρανοήσεων καί Εν
τούτοις καλεί τούς φιλοσόφους νά Επι
στρέφουν σ’ αύτή γιά νά θεραπευτούν 
άπό τίς πλάνες τους, οί όποιες, μέσα 
άπό άλλες ίσως μορφές, θά άναπαρά- 
γονται διαρκώς άκριβώς λόγω τής 
γλώσσας. Ή  ματαιότητα τελικά μιάς 
τέτοιας πρακτικής, ή άκατάπαυστη 
διανοητική πάλη μέ τό άγνωστο καί 
τό μυστικιστικό, ή βασανιστική άνα- 
μέτρηση μέ τά δρια τής σκέψης καί τά 
δρια τής γλώσσας, ή δξύμωρη θέση 
Εκφοράς καί ή Επάρκεια τού δικού του 
λόγου ήταν ζητήματα πού κατέσχιζαν 
καί τυραννοΰσαν τόν ψυχισμό τού Βιτ- 
γκενστάιν. Ή  σκέψη τής αύτοκτονίας 
δέν τόν έγκατέλειπε Ενώ συχνά σκε
φτόταν πώς άγγιζε τά δρια τής παρα
φροσύνης. Ή  φιλοσοφική σκέψη ήταν 
γιά τόν Βιτγκενστάιν μιά δοκιμασία 
πού Εκδηλωνόταν άκόμη καί στό πρό
σωπό του, δταν συζητούσε ή δταν δί
δασκε. Ωστόσο, στό θεατρικό έργο, 
τή διάσταση τών ψυχιατρείων καί τής 
τρέλας θά πρέπει μάλλον νά τήν άνα- 
ζητήσουμε στόν Πάουλ Βιτγκενστάιν, 
τήν άλλη συνιστώσα τού θεατρικού ή- 
ρωα. Ό  φιλόσοφος Λούντβιχ Βιτγκεν- 
στάιν μπορεί νά Ισορροπούσε πάνω σ’

ένα δριο άλλά δέν πέρασε ποτέ στήν 
άλλη πλευρά, τήν παθολογική.

Τό θεατρικό έργο

Ό  Μπέρνχαρντ υιοθετεί, θά λέγαμε, 
στή γραφή τή φιλοσοφική μέθοδο τού 
Βιτγκενστάιν. Οί χαρακτήρες τού έρ
γου προσωποποιούν ένα σύνολο λε
πτών διακρίσεων, μετασχηματισμών, 
μετατοπίσεων, παραλλαγών. Έκδιπλώ- 
νουν μιά πολυσχιδή ταυτότητα. Είναι 
χαρακτηριστικό δτι καί οί τρεις ήρω- 
ες, μολονότι άναφέρονται σέ συγκεκρι
μένα φυσικά πρόσωπα, φέρουν στοι
χεία τά δποία παραπέμπουν σέ περισ
σότερους τού Ενός άνθρώπους. "Ηδη, 
δ Λούντβιχ είναι δ φιλόσοφος καί δ ά- 
νιψιός του. Ή  μεγάλη άδελφή δέν είναι 
άπλώς μιά μητρική φιγούρα, άλλά φέ
ρει αύτούσια στοιχεία τής προσωπικό
τητας τής μητέρας τού Βιτγκενστάιν. 
Παραπέμπει Επίσης σ’ δλον Εκείνο τόν 
κύκλο τών άνθρώπων —φίλοι, μαθη
τές, οπαδοί— οί δποίοι άκολουθούσαν 
πιστά, σχεδόν τυφλά τόν Βιτγκενστάιν, 
τόν φρόντιζαν, τόν θαύμαζαν, τόν Ε
κτιμούσαν. Σ’ αύτούς ύπαγόρευε τίς 
σκέψεις του, αύτοί άντέγραφαν τά χει
ρόγραφά του, αύτοί μεριμνούσαν γιά 
τίς άνάγκες του. Είναι άκόμη δ σύνδε
σμος μέ τήν παράδοση πού τόση σημα
σία είχε γιά τόν ίδιο τόν Βιτγκενστάιν 
καί τό έργο του. Ή  μικρή άδελφή έχει 
στοιχεία τού άδελφοΰ τού Βιτγκενστάιν, 
Πάουλ, παραπέμπει στούς άνθρώπους 
πού στάθηκαν πιό κριτικά άπέναντί 
του, Εκφράζει μιά στάση άλλαγής καί 
άνανέωσης πού δέν προσωποποιείται 
άναγκαστικά στήν άδελφή τού Βιτγκεν- 
στάιν, Χελένα (Λένκα). Λέει Επίσης 
φράσεις οί όποιες στήν πραγματικό
τητα ήταν φράσεις τού ίδιου τού Βιτ- 
γκενστάιν, π.χ. οί φράσεις γιά τό θάνα
το τού πατέρα τους.

’Αγνοώντας τή συνιστώσα τού άνι- 
ψιοΰ στό θεατρικό έργο, καί μένοντας 
στήν πλευρά τού φιλοσόφου, θά βρί
σκαμε πολλαπλές άναφορές καί στά 
άλλα πρόσωπα πού άναφέρονται στό 
έργο. Ό  Φρέγκε λ.χ. παραπέμπει Α
σφαλώς στόν γνωστό φιλόσοφο πού θε
μελίωσε τή σύγχρονη τυπική λογική 
καί ύπ’ αύτή τήν έννοια λειτουργεί ώς 
δ άντίπαλος καί θεραπευτής τού άλο
γου. Όμως, κατά τή γνώμη μου, παρα
πέμπει καί στόν Φρόυντ. Τό ζήτημα 
είναι άρκετά σύνθετο. Ή  άποστροφή 
πού δείχνει δ θεατρικός Λούντβιχ πρός 
τό πρόσωπο τού Φρέγκε δέν δικαιολο
γείται πραγματολογικά. Ό  Βιτγκεν- 
στάιν Εκτιμούσε τόν Φρέγκε καί είχε 
Επηρεαστεί άπό τό έργο του. Θά λέγα
με μάλιστα δτι κατά μία έννοια τό είχε 
συνεχίσει. Τόν συμβουλευόταν, άντάλ- 
λασσε μαζί του σκέψεις φιλοσοφικές 
καί άλληλογραφοΰσαν, ιδιαίτερα τά 
πρώτα χρόνια τού Βιτγκενστάιν στήν 
’Αγγλία καί σ’ δλη τήν περίοδο τής
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αιχμαλωσίας του. Ό  Φρέγκε μπορεί 
νά μήν κατάλαβε τό Tractatus, δπως 
γράφει δ Βιτγκενστάιν, άλλά δύσκολα 
θά τόν χαρακτηρίζαμε άντίπαλο. Δέν 
ήταν δά καί άπό τούς κλασικότερους 
έκπροσώπους τής παραδοσιακής φι
λοσοφίας. Τό έργο τού Φρόυντ, στό ό
ποιο είχε μυηθεΐ άπό τήν άδερφή τού 
Γκρέτλ, ή δποία τόν γνώριζε, είχε έπί- 
σης έντυπωσιάσει τόν Βιτγκενστάιν. 
«Επιτέλους! Νά ένας ψυχολόγος πού 
έχει κάτι νά πει!», έλεγε. Μάλιστα θε
ωρούσε δτι ή ψυχανάλυση άπαιτούσε 
τό ίδιο χάρισμα μέ αύτό πού ήταν ά- 
παραίτητο γιά τή δική του θεραπευτι
κή φιλοσοφία. "Ομως, μολονότι σκε
φτόταν άκόμη καί νά άσχοληθεΐ μέ 
τήν ψυχιατρική έπαγγελματικά —πα
ρότρυνε μάλιστα τούς μαθητές του νά 
τό κάνουν— δέν ήθελε μέ κανένα τρό
πο νά ύποστεΐ τήν άνάλυση πού άπαι- 
τούσε ή έπαγγελματική άσκηση. Δέν 
θεωρούσε σωστό, έλεγε, νά άποκαλύ- 
πτει κανείς δ λες τίς σκέψεις του σ’ έ
ναν ξένο. Χαρακτήριζε τήν ψυχανάλυ
ση τού Φρόυντ irreligious (Ιερόσυλη). 
«Είναι μιά πολύ έπικίνδυνη διαδικα
σία. Ξέρω μιά περίπτωση στήν όποια 
έκανε άπειρο κακό». Καί άλλοΰ ση
μειώνει: «Μήν παίζεις μ’ αύτό πού κεί- 
ται βαθιά σ’ έναν άλλο άνθρωπο».

Ό  διευθυντής τής κλινικής θυμίζει 
τόν Ράσελ. Ή  μεγάλη άδελφή διηγεί
ται στό έργο πώς ό διευθυντής τής είπε 
δτι «ό άδελφός σας θά γίνει κάποτε 
πολύ διάσημος». Ό  Ράσελ είχε πει 
πράγματι στό Καίμπριτζ στήν Έρμίνε 
Βιτγκενστάιν δτι «τό έπόμενο μεγάλο 
βήμα στή φιλοσοφία τό άναμένουμε ά
πό τόν άδελφό σας». Τά περί αύτο- 
κτονίας πού λέει ό θεατρικός Λούν- 
τβιχ στό διευθυντή είχαν πράγματι δια- 
μειφθεΐ μεταξύ τού Βιτγκενστάιν καί 
τού Ράσελ. Στό έργο έπίσης άναφέρε- 
ται ή σκηνή δπου δ Λούντβιχ χαρίζει 
τό καπέλο του στόν διευθυντή βάζον
τας κάποιο στοίχημα. Τό στοίχημα τό 
κέρδισε δ διευθυντής, λέει δ Λούντβιχ, 
«έμένα αύτό τό καπέλο μοΰ είναι δ- 
λωσδιόλου στενό». Ό  Ράσελ άνέμενε 
καί ήθελε νά άφήσει τή συνέχιση τού 
προγράμματος πού ξεκίνησε μέ τά 
Principia Mathematica στά άξια καί ’ι
διοφυή, δπως άναγνώριζε, χέρια τού 
Βιτγκενστάιν. Ό  Βιτγκενστάιν, ένώ 
ξεκίνησε ώς μαθητής τού Ράσελ νά ά- 
σχολεΐται καί νά λύνει προβλήματα 
πού είχαν τεθεί στό πλαίσιο αύτοΰ τού 
προγράμματος, γρήγορα τράβηξε τούς 
δικούς του δρόμους. Στό θεατρικό έρ
γο έχουμε άκόμη τή σχέση τού διευ
θυντή τής κλινικής μέ τόν δόκτωρα 
Φρέγκε. Είναι καί οί δύο ψυχίατροι 
καί δ πρώτος συστήνει τόν δεύτερο 
στίς άδερφές τού Βιτγκενστάιν. Πράγ
ματι, δ Ράσελ καί δ Φρέγκε άσχολή- 
θηκαν μέ τά Ιδια λίγο πολύ προβλήμα
τα στή φιλοσοφία καί μάλιστα δ Φρέγ
κε σύστησε στόν Βιτγκενστάιν νά πάει

στό Καίμπριτζ καί νά δουλέψει μέ τόν 
Ράσελ.

Τέλος, θά πρέπει νά πούμε πώς δ 
Βιτγκενστάιν δέν είχε κανένα θείο 
Φρήντριχ ή Κάρλ (Κάρλ ήταν δ πατέ
ρας του). Ό  Φρήντριχ τού θεατρικού 
έργου μπορεί νά παραπέμπει στόν Νί- 
τσε (υπάρχουν κι άλλες άναφορές σ’ 
αυτόν, π.χ. ή έννοια τής «αύτοπραγ- 
μάτωσης» — ύποθέτω δτι πρόκειται 
γιά τό «νά γίνεσαι αύτό πού είσαι» τού 
Νίτσε), ένώ ή άναφορά στόν «θειο 
Κάρλ» γίνεται μάλλον γιά τόν Μάρξ. 
«Μεγαλοβιομηχανικό κεφάλι» άπο- 
καλούσε δ θείος Κάρλ τόν άδελφό 
του. Δέν ξέρουμε πολλά πράγματα γιά 
τή σχέση τού Βιτγκενστάιν μέ τόν 
μαρξισμό. Δέν τόν είχε μάλλον μελε
τήσει άπό τά κείμενα. Γνώριζε καί 
συνδεόταν φιλικά μέ τόν Πιέρο Σρά- 
φα, τόν ’Ιταλό μαρξιστή οικονομολόγο 
τού δποίου τήν κρίση γιά ζητήματα 
πολιτικά έμπιστευόταν άπόλυτα. Στόν 
Μεσοπόλεμο έπισκέφθηκε τή Σοβιετι
κή "Ενωσή γιά κάποιο διάστημα μέ 
τήν προοπτική άκόμη καί νά ζήσει έ- 
κεί γιατί τόν γοήτευε ή έκ βάθρων άλ- 
λαγή, ή άναγέννηση ένός νέου κό
σμου, ή στροφή στήν πρακτική. Θεω
ρούσε τή χειρωνακτική έργασία πολύ 
σημαντική καί γι’ αύτό, παρατηρεί δ 
Ράς Ρής, άν σέ κάτι θά συμφωνούσε 
μέ τόν Μάρξ θά ήταν ή πίστη στή δύ
ναμη τού προλεταριάτου. «Ό  Λένιν 
είχε κάτι νά πει», έλεγε δ Βιτγκεν- 
στάιν. Χαρακτήριζε δέ τήν παρέμβα
ση τού Λένιν τό 1917 ώς τραγική, μέ 
τήν έννοια δτι ήταν δραματική, μιά 
παρέμβαση δηλαδή γιά νά άλλάξει διά 
μιας ένας όλόκληρος κόσμος. Νά ά- 
ναφέρουμε έπίσης δτι άποδοκίμαζε τή 
θέση τού Πόπερ στό βιβλίο του Ή  ά- 
νοιχτή κοινωνία καί οί έχθροί της, δ
που δ κ. Πόπερ κατηγορεί συλλήβδην 
γιά δλοκληρωτισμό τόν Πλάτωνα, τόν 
Χέγκελ καί τόν Μάρξ.

Ό  Βιτγκενστάιν παραδόξως έχει 
χαρακτηριστεί άπό δρισμένους συντη
ρητικός, τόσο στή ζωή του δσο καί 
πολιτικά. Πολιτικά, δέν νομίζω δτι εύ- 
σταθεΐ δ Ισχυρισμός αύτός. Στή ζωή 
του ύπάρχουν πράγματι κάποια στοι
χεία, τά όποια ύπό μία έννοια δικαιο
λογούν αύτή τή θέση. Φορούσε πάντο
τε τά Ιδια ρούχα, ένα παντελόνι καί έ
να σακάκι μ’ ένα πουκάμισο χωρίς 
γραβάτα (Ιεροσυλία γιά τό περιβάλλον 
τού Καίμπριτζ — ήταν δ μόνος πού τό 
έκανε). Δέν άλλαζε τίς συνήθειές του. 
Δέν μέ νοιάζει τί τρώω, έλεγε στόν 
Μάλκολμ, άρκεΐ τό φαγητό νά είναι 
τό Ιδιο. Δέν τού άρεσε ή σύγχρονη τέ
χνη. Στή μουσική π.χ. σταματούσε 
στόν Μπράμς. Δέν τού άρεσαν τά 
στολίδια καί τά ποικίλματα. Τά δω
μάτιά του ήταν σχεδόν γυμνά, δέν εί
χαν κουρτίνες, δέν είχαν πίνακες, δέν 
είχαν χαλιά. Μόνο τά άπαραίτητα έπι
πλα κι αύτά χωρίς κανένα διακοσμη- 
τικό στοιχείο. ’Εκτιμούσε τήν άπλό-

τητα καί τήν άκρίβεια. Στό σπίτι πού 
σχεδίαζε καί έχτισε γιά τήν άδερφή 
του γκρέμισε ένα όλόκληρο ταβάνι, ά- 
φοΰ είχαν δλοκληρωθεί οί οικοδομι
κές έργασίες, γιά νά τό ύψώσει τρία 
μόλις έκατοστά.

Ό  Βιτγκενστάιν χαρακτηρίζεται έ
πίσης συντηρητικός στή φιλοσοφία 
του γιατί προσδένει τά γλωσσικά μας 
σημεία πάντοτε μέ μιά παράδοση. Ξέ
ρουμε, έλεγε, τί θά ποΰν οί λέξεις μας, 
γιατί μαθαίνουμε νά τίς χρησιμοποιού
με μέσα σέ μιά συγκεκριμένη κοινω
νία. Δέν μαθαίνουμε άφηρημένα τή ση
μασία τους άλλά έκπαιδευόμαστε μέ 
τή συνεχή άσκηση, μέ παραδείγματα 
καί ύποδείξεις νά τίς έφαρμόζουμε καί 
νά τίς χρησιμοποιούμε σέ συγκεκριμέ
νες συνθήκες καί γιά συγκεκριμένους 
σκοπούς. Ή  κατηγορία γιά συντηρη
τισμό δικαιολογείται άπό τό πνεύμα 
τού ορθολογισμού πού θέλει τό Νόη
μα, τόν Λόγο, τήν ’Αλήθεια κ.λπ. νά ύ- 
περβαίνουν τίς έπιμέρους άνθρώπινες 
κοινότητες μέ τίς σιωπηρές καί άνο- 
μολόγητες συμβάσεις, τίς πρακτικές 
καί τούς θεσμούς της. Ή  άλλαγή καί 
ή πρόοδος έρχεται, λέει δ όρθολογι- 
σμός, δταν άκριβώς άποδεσμευόμα- 
στε άπό τήν παράδοση καί άναγνωρί- 
ζουμε τήν άναγκαιότητα πού έπιβάλ- 
?1ει ή καθαρότητα κάποιων ιδεών. 'Η 
φιλοσοφία τού Βιτγκενστάιν, μολονό
τι τονίζει τή σημασία τής παράδοσης, 
δέν άπαγορεύει τίς άλλαγές ούτε καί 
αύτή τήν έπανάσταση. Ή  έπανάστα- 
ση δμως δέν γίνεται θεωρητικά καί ά
φηρημένα άλλά πρακτικά, μέσα άπό 
μιά άλλη παράδοση πού σχηματίζεται 
καί δυναμώνει. Ό  Βιτγκενστάιν, χω
ρίς νά πέφτει στόν σχετικισμό, θέλει νά 
συμφιλιώσει τήν παράδοση καί τόν 
λόγο, τήν παράδοση καί τήν άλλαγή. 
Ή  φιλοσοφία του συστήνεται άκριβώς 
άπό αύτή τήν ένταση. Νά διατηρήσου
με δ,τι μάς είναι οικείο, δ,τι έχουμε 
μάθει, δ, τι μάς έχει παραδοθεί καί 
συγχρόνως νά τό άποκαλύψουμε, νά 
δείξουμε τίς πλάνες στίς όποιες μάς δ- 
δηγεί καί νά άπελευθερωθοΰμε, νά θε
ραπευτούμε. Ή  οικειότητα τού ήδη 
γνωστού, ή θαλπωρή πού μάς προσφέ
ρει είναι συγχρόνως ή πηγή τού κακού 
καί τό φάρμακο τής θεραπείας. Ή  οι
κειότητα τής καθημερινής γλώσσας 
μάς τυφλώνει καί ή οικειότητα τής κα
θημερινής γλώσσας θά φέρει τό φώς. 
Δέν χρειαζόμαστε μιά ιδανική γλώσ
σα, ούτε χρειάζεται νά ψάξουμε βα
θιά. Δέν έχουμε παρά νά διευθετούμε 
κάθε φορά σέ μιά τάξη — δχι τήν Ιδα
νική γιατί δέν ύπάρχει τέτοια— ένα 
σύνολο παρατηρήσεων καί ύπομνήσε- 
ων ώστε νά Αντιλαμβανόμαστε διά 
μιάς μιά νέα δψη τών πραγμάτων. Σ’ 
αύτήν τήν τεχνική τού Βιτγκενστάιν 
παραπέμπει ίσως δλη αύτή ή διαρκής 
άναδιάταξη τών πορτρέτων στό θεα
τρικό έργο τού Μπέρνχαρντ.
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Θά μπορούσε κανείς νά γράψει πολ
λά άκόμη γιά δσα φέρνει στό νοδ τό 
έργο τοϋ Μπέρνχαρντ (π.χ. γιά τό ρό
λο τής εικόνας στό έργο του Βιτγκεν-

στάιν). ’Ανεξάρτητα άπό τό δν ό ίδιος 
ό θεατρικός συγγραφέας τό έπεδίωκε, 
κάθε γραμμή σχεδόν άνακαλεί ένα ό- 
λόκληρο τοπίο άπό παρατηρήσεις. Θά

σταματήσουμε δμως έδώ, έλπίζοντας 
δτι τό θεατρικό έργο καί ή παράσταση 
στην ’Αθήνα θά φέρουν πιό κοντά τό 
κοινό στή φιλοσοφία τοϋ Βιτγκενστάιν.

Βάσω Κιντή

«Λαζαρίδου, Κονιόρδου, Βογιατζής»
«Ρίττερ, Ντένε, Φός», τον Τόμας Μπέρνχαρντ 
στό θέατρο τής Όδον Κυκλάδων 
Σκηνοθεσία, Λευτέρης Βογιατζής 
μετάφραση, Λ. Βογιατζής - Σωτηρία Ματζίρη 
Σκηνικά - κοστούμια, Θάλεια 'Ιστικοπουλου 
φωτισμός, Άνδρέας Μπέλλης

«Ρίττερ, Ντένε, Φός». Τά επώνυμα 
τριών μεγάλων Γερμανών ήθοποιών 
αποτελούν τόν τίτλο τού θεατρικού 
έργου τού Τόμας Μπέρνχαρντ. Ό  
Αυστριακός συγγραφέας είχε έναν δι
κό του, πρωτότυπο τρόπο νά άποτίει 
τιμή στους ήθοποιούς πού περιέβαλ
λε μέ εκτίμηση. «’Ηθοποιοί έξυπνοι- 
», πού πρωτοερμήνευσαν τό έργο τόν 
Αύγουστο τού 1985 στό Φεστιβάλ 
τού Σάλτζμπουργκ.

«Ο ΦΟΣ είναι ό Λούντβιχ.
Η ΝΤΕΝΕ ή μεγάλη του άδελφή.
Η ΡΙΤΤΕΡ ή μικρή του άδελφή» 

γράφει ό συγγραφέας στίς σκηνικές 
οδηγίες. Καί προσθέτει μία σημείω
ση, σύμφωνα μέ τήν οποία κατά τήν 
διάρκεια τής συγγραφής τού έργου ό 
νούς του ήταν στραμμένος στόν φίλο 
του Πάουλ και τό θείο του, Λούντβιχ 
Βιτγκενστάιν.

Στήν πρώτη ελληνική παρουσίαση 
τού έργου — εισαγωγή στό Θέατρο 
τού Μπέρνχαρντ— τούς άντίστοι- 
χους ρόλους έχουν άναλάβει ό Λευ
τέρης Βογιατζής, ή Λυδία Κονιόρδου 
καί ή ’Ό λ ια  Λαζαρίδου. ’Άρα «ηθο
ποιοί μέσα στούς ήθοποιούς» ύπάρ- 
χουν στήν παράσταση τής 'Οδού Κυ
κλάδων. "Οπως μέσα στό δραματικό 
πρόσωπο τού Λούντβιχ Βόρινγκερ υ
πάρχει επίσης ό διάσημος φιλόσοφος 
καί ό Πάουλ, ό «δχι λιγότερο διάση
μος καί ίσως άκόμη πιό διάσημος 
τρελός» άνιφιός του.

'Ωστόσο ό Μπέρνχαρντ είναι ποι
ητής, καί ένώ «ό ιστορικός λέει εκεί
να πού έγιναν, ό ποιητής λέει εκείνα 
πού μπορούσαν νά γίνουν».1 Αυτό 
πού ενδιαφέρει είναι πώς ό συγγρα
φέας μορφοποιεΐ αισθητικά τήν έμ
πνευσή του άπό τόν :Βιτγκενστάιν. 
Στίς σκηνικές οδηγίες υποκείμενο εί
ναι ό συγγραφέας, άλλά στούς δια
λόγους μιλάει ή φωνή «πολλών άλ
λων».2 Στό έργο τέχνης υποκείμενο 
είναι «δ,τι μιλάει».3

Τά πρόσωπα εμφανίζονται στήν 
τραπεζαρία άπ’ δπου «ξεκίνησε όλο 
τό κακό» μέ τήν σειρά πού τά όνομα - 
τά τους παρατίθενται στόν τίτλο τού 
έργου.

Ή  τραπεζαρία τής «'Οδού Κυ
κλάδων» μιμείται τήν «διαστροφή 
τής Ά ρ Νουβώ» άλλά καί τήν «ά- 
νάγκη τής γεωμετρίας». Αυστηρή, 
απειλητική ισορροπία,διακοσμητικά 
μοτίβα - κλοιός, εκκρεμές πού με
τράει τούς ρυθμούς τής καθημερινό
τητας, τόν δραματικό καί τόν σκηνι
κό χρόνο πού συμπίπτουν. Στούς 
τοίχους μεγάλα οικογενειακά πορ
τρέτα, βασισμένα σέ πίνακες τού 
Μάξ Μπέκμαν ( Ό  ΒβΙΒεΙαΙιΠάιιίβ 
κ.ά.) μέ τήν έξπρεσωνιστική ένταση.

Τά τέσσερα φωτιστικά πάνω άπό 
τήν σκηνή είναι άναμμένα. Φ ωτι
σμένη είναι καί ή πλατεία δταν μπαί
νει άπό τήν πόρτα τής εισόδου αρι
στερά ή ’Ό λια  Λαζαρίδου - Ρίττερ. 
Ή  Λυδία Κονιόρδου - Ντένε μπαίνει 
άπό τήν δίφυλλη πόρτα τής κουζίνας, 
στά δεξιά τής σκηνής.

Ή  πόρτα τής εισόδου έχει κλεί
σει. Εγκλωβισμένοι καί οί θεατές... 
Φωτισμός άπό τήν κουζίνα καί τό βι- 
τρώ τής είφόδου. Μιά φωτεινή δέ
σμη διαγωνίως. Ή  συζήτηση τών 
δύο άδελφών επικεντρώνεται στόν 
«φιλοσοφικό άδελφό τους». ’Αφετη
ρία τής δράσης, ή επιστροφή του άπό 
τό ψυχιατρείο τού Στάινχοφ. Σ ’ δλη 
τήν πρώτη πράξη «πριν άπό τό γεύ
μα» εκείνος κάνει τό λουτρό του. 
Προετοιμασία πού παραπέμπει πε
ρισσότερο σέ ερωτικές καί νεκρικές 
τελετουργίες καί λιγότερο στήν τελε
τουργία τού γεύματος. Μπορεί τό 
δράμα τού Μπέρνχαρντ νά έστιάζε- 
ται στό γεύμα, άλλά τό ερωτικό 
στοιχείο είναι παρο'ν .

Ή  αίμομεικτική σχέση τού αδερ
φού μέ τή μητέρα έχει μετατεθεί 
στήν αίμομεικτική διάθεση μέ τίς ά- 
δερφές. Σ ’ αυτό τό νοσηρό τρίο τών
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εξαρτήσεων καί τών έμμονων ιδεών, 
οι δύο αδερφές φθονούν ή μία τήν άλ
λη γιά νά καταλάβουν τήν θέση πλάι 
στον αδερφό. Ή  σχέση με τήν μικρή 
άδερφή θά «ολοκληρωθεί» μ ’ ένα φι
λί. Ή  σχέση άδερφού καί μεγάλης 
αδερφής είναι παλινδρομική, «στο
ματική». Εκείνη συνεχώς άσχολεΐ- 
ται μέ τό φαγητό του. Μαζί μέ τόν 
ρόλο τής μητέρας, έχει άναλάβει καί 
τόν ρόλο τής «τροφού». Καί «ή μη
τέρα τής πλήρωσης είναι έπίσης καί 
απειλητική, τόσο άπό τήν ίδια τήν ύ
παρξή της, δσο καί άπό τίς δικές της 
επιθυμίες. ”Αν τρέφει, αυτό τό κάνει 
ώστε τό αντικείμενο τής φροντίδας 
της νά μήν μπορεί νά τής ξεφύγεο).4 
Στρώνει τό τραπέζι, τόν προστατεύει 
άπό τίς υποχονδριακές του καχυπο
ψίες σκουπίζοντας καλά τά σερβί
τσια, σερβίρει καί ξανασερβίρει, μα
ζεύει σπασμένα πιατικά. Στό «γεύ
μα», δταν πιά εκείνος κάνει τήν εμ
φάνισή του, ή Ντένε έχει βάψει κόκ
κινα τά χείλη της. «Μετά τό γεύμα» 
θά άκουμπήσει στό τραπέζι τά «μα
κριά βαμβακερά σώβρακα» γιά τόν 
αδερφό...

Ό  Λούντβιχ τού Μπέρνχαρντ εί
ναι καί φιλόσοφος καί «πολιτικογρα- 
φημένος» στό ψυχιατρείο, δπως ται
ριάζει σ’ έναν «απόγονο» τών Βιτ- 
γκενστάιν. Εμπιστεύτηκε τόν Σο- 
πενχάουερ καί τόν Νίτσε άλλά ποτέ 
τόν εαυτό του. Στόν μπερνχαρντικό 
ηρώα υπάρχει καί ή τρέλα καί ή Λο
γική Πραγματεία. Τό Καίημπριτζ, 
ή Νορβηγία, ή προπέλα, τό δνομα 
Φρέγκε. Ό  πόνος καί ή απελπισία. 
Ά λλά καί στήν αποσπασματική, α
φοριστική γραφή είναι άναγνωρίσι- 
μος ό φιλόσοφος Βιτγκενστάιν. Ε μ 
φανής καί «ή βαθειά μηδενιστική» 
συγγένεια φιλοσόφου καί συγγραφέα 
γιά «τό άξεπέραστο τού λόγου» γιά 
τήν σκέψη πού «αξεδιάλυτα συνδεδε- 
μένη μέ τήν ποιητική καί τήν μουσι
κή δημιουργία, άσκείται μέσα σέ μιά 
μόνιμη αύτοκτονική τάση».5 Τά τρία 
δραματικά πρόσωπα έχουν χτιστεί 
μέ βάση τή γλώσσα. Παραληρημα
τικοί μονόλογοι χωρίς σημεία στίξε- 
ως ύπονομεύουν τόν διάλογο, ελεύ
θερος στίχος, στίχοι πού επαναλαμ
βάνονται. Μουσικές παρτιτούρες, 
ποίηση. «Είμαστε πλάσματα τών έ- 
παύλεων /  τών έπαύλεων πλάσματα 
είμαστε»...

Ή  Ρίττερ τής ’Ό λιας Λαζαρίδου 
φοράει ένα άέρινο εμπριμέ φόρεμα μέ 
μιά διαφανή, λευκή ζακέτα. ’Από
μακρη — αύτή πού τά απραγματο
ποίητα ταξίδια είναι ή έμμονη ιδέα 
της— ερωτική, νωχελική, ειρωνική, 
μέ σπάνια εσωτερικότητα.

Ή  Λυδία Κονιόρδου — Ντένε φο
ράει μέ άκομψο τρόπο ένα κομψό, 
μπορντώ φόρεμα. Μιλάει σάν τήν 
μητέρα, πήρε τό βάδισμά της, παίζει 
κι αύτή «έτσι» μέ τά μαλλιά- της. 
Βλέμματα καί κινήσεις πού μαρτυ
ρούν ύπόγεια πάθη καί υποδόριες εν
τάσεις.

Ό  Λούντβιχ τού Λευτέρη Βογια- 
τζή μέ τίς έντονες φωτοσκιάσεις (Φός 
- Φ ώ ς...) είναι ένας φιλόσοφος κι έ
να παιδί, ένας τραγικός ήρωας κι έ
νας Μπάστερ Κήτον πού κάθε τόσο 
διατυπώνει μέ σαρκασμό τό προσφι
λές στόν Μπέρνχαρντ ερώτημα, 
«Τραγωδία ή κωμωδία;».

Ερμηνείες πού ξεκινούν μέ αφετη
ρία τόν ρεαλισμό καί βρίσκουν τήν ο
λοκλήρωση στήν ενσωμάτωση στοι
χείων τού παραλόγου καί τού γκρο- 
τέσκου.

Ή  Ρίττερ καί ή Ντένε, ήθοποιοί 
στό Μπουγκτεάτερ τής Βιέννης, καί 
ό φιλόσοφος Λούντβιχ - Φός, πού ά- 
κούνε τήν Ήρωϊκή μέ τόν Κνάπερ- 
τσμπους, άλλά σέ λίγο τ ’ αύτιά τους 
«θά μισήσουν» καί τήν μουσική, εί
ναι έπίσης εκπρόσωποι ένός πολιτι
σμού πού καταρρέει καί άναπόφευ- 
κτα βουλιάζουν μαζί του.

Μετά τήν πρώτη «εξέγερση» στό 
τέλος τού γεύματος μέ τούς λουκου
μάδες, μετά τήν δεύτερη, μέ τό σπά
σιμο τών πιάτων, ό ήρωας θά άναζη- 
τήσει τήν κάθαρση στήν μετατόπιση 
πινάκων καί επίπλων. Ά λλά μόνο 
«ή τραγωδία φέρνει τήν κάθαρση. 
Τό γκοτέσκο δέν χαρίζει καμιά πα
ρηγοριά. Τό γκοτέσκο είναι μιά κρι
τική τού άπόλυτου έν όνόματι τής ά- 
δύναμης άνθρώπινης έμπειρίας».6

Έ ν τώ μεταξύ άπό τήν μία πράξη 
στήν άλλη, ό συγγραφέας θέλησε νά 
κάνει καί τό σκηνικό νά «παραλογί
ζεται». Διασπώντας τήν ψευδαίσθη
ση τού άληθινοΰ ή πόρτα τής κουζί
νας μετατοπίζεται καί μαζί ή «φω
τεινή διαγώνιος». Στήν ευταξία πού 
βασιλεύει στήν τραπεζαρία φιλοσοφι
κή σφήνα περιτάξεως;

Στήν τελευταία εικόνα καί οί τρεις 
είναι πάλι στό τραπέζι. Γιά τόν κα
φέ. Ό  Λούντβιχ - Φός δέν μιλάει: 
Γιά δ,τι δέν μπορεί νά μιλάει κανείς, 
πρέπει νά σωπαίνει... Ή  Ντένε θά 
σιδερώσει. Βροχερό άπόγευμα. Ή  
Ρίττερ θά κοιμηθεί. Φωτισμός δπως 
στήν έναρξη. Οί πίνακες κρέμονται 
άπ’ τήν άνάποδη, άλλά στήν άτμό- 
σφαιρα υπάρχει κάτι άπό τό τσεχω- 
φικό διφορούμενο.

Τά φώτα σιγά σιγά χαμηλώνουν. 
Μιά παράσταση - ρίσκο γιά τούς 
συντελεστές της. «Λαζαρίδου, Κο
νιόρδου, Βογιατζής, ήθοποιοί πού ε
κτίθενται».
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Κοινωνιολογικές παρατηρήσεις 
στην επαρχιακή λογοτεχνία

τον Τόλη Καζαντζή

άθε λογοτεχνικό γεγονός προϋ
ποθέτει συγγραφείς, βιβλία καί 
αναγνώστες ή, γιά νά μιλήσου

με γενικότερα, δημιουργούς, έργα καί 
κοινό. Συνιστά έναν κύκλο ανταλλα
γών δπου, χάρη στή μεσολάβηση ε
νός εξαιρετικά πολύπλοκου συστήμα
τος, πού έχει νά κάνει τόσο μέ τήν 
τέχνη δσο μέ τήν τεχνολογία, αλλά 
καί μέ τό έμπόριο, ενώνονται σαφώς 
καθορισμένα πρόσωπα σέ μιά περιο
ρισμένη κοινότητα.

Σ ’ δλα τά σημεία του κύκλου, ή 
παρουσία δημιουργικών άτόμων θέ
τει προβλήματα ψυχολογικής, ήθι- 
κής, φιλοσοφικής ύφής, ή μεσολάβη
ση τών έργων προβλήματα αισθητι
κής, στύλ, γλώσσας καί τεχνικής, ε
νώ ή ύπαρξη κοινού θέτει προβλήμα
τα ιστορικά, πολιτικά, κοινωνικά 
καί οικονομικά.

Μπορούμε, λοιπόν, νά εξετάσου
με τό λογοτεχνικό γεγονός άπό μιά 
άπ’ τις παραπάνω πλευρές καί μάλι
στα νά έπιδοθούμε σέ μιά πολύχρονη 
καί δύσκολη έρευνα. Δέν είναι, βέ- 

■ βαια, τού παρόντος νά άσχοληθοΰμε 
μέ τό συνολικό - τεράστιο αύτό θέμα. 
Θά πρέπει, δμως, νά έπκτημάνουμε 
πώς ή πολύπλευρη αύτή έρευνα απο
τελεί τό συνολικό άντικείμενο μιας 
νέας, σχετικά, έπιστήμης, τής κοι- 
νωνιολογίας τής λογοτεχνίας, κι άκό- 
μη πώς ή χρησιμότατη αύτή έπιστή- 
μη έχει πάρει τεράστια ανάπτυξη τά 
τελευταία χρόνια. Καί θά ήταν, ίσως, 
περιττό νά πούμε πώς στήν Ελλάδα 
ή έπιστήμη αύτή δχι μόνον είναι τε
λείως άγνωστη αλλά τής λείπουν καί 
τά έντελώς άπαραίτητα στοιχεία.

'Ό πω ς λ .χ . μιά επίσημη καί άξιόπι- 
στη βιβλιογραφία, μέσω τής οποίας 
θά ξέραμε, τουλάχιστον, πόσα καί τί 
είδους βιβλία έκδόθηκαν σέ κάποια 
περίοδο, γιά νά είναι δυνατή καί μιά 
στοιχειώδης, έστω, ρύθμιση μιας εκ
δοτικής παραγωγής.

’Ά ς μείνουμε, δμως, στό θέμα 
μας κι άς εξετάσουμε τήν τριπλή δο
μή ένος λογοτεχνικού γεγονότος, κα
θώς καί τις δυσκολίες πού άντιμετω- 
πίζει ή επαρχιακή λογοτεχνία έξαι- 
τίας τής πλημμέλειας αυτής τής δο-
μής-

Είπαμε, λοιπός πώς κάθε λογο
τεχνικό γεγονός προϋποθέτει συγ
γραφείς, βιβλία καί κοινό (αναγνώ
στες).^

Καί πρώτα πρώτα τό βιβλίο. Θά 
ήταν έξαιρετικά ενδιαφέρον άν παρα
κολουθούσαμε ιστορικά καί ταυτό
χρονα διαλεκτικά τις έξελίξεις τίς έκ- 
δοτικές καί τήν άνθρώπινη πρόοδο. 
'Ωστόσο, κι αύτό τό θέμα είναι τερά
στιο. Παραμένω, λοιπόν, στή σημε
ρινή εικόνα τής παραγωγής ενός βι
βλίου, παρουσιάζοντάς την απλοποιη
μένη. Σήμερα, λοιπόν, τό βιβλίο πα- 
ράγεται κυρίως άπ’ τόν έκδότη. Αυ
τός έχει τόν οικονομικό κίνδυνο τής 
έκδοσης καί σ’ αύτόν αναλογεί τό 
μεγαλύτερο μέρος τού κέρδους. Βέ
βαια, υπάρχουν πολλές μορφές έκδο- 
τών. Εκδότες οργανωμένοι καί πλαι
σιωμένοι άπό λογοτεχνικούς, τεχνι
κούς καί οικονομικούς συμβούλους. 
Τό είδος αύτό είναι περίπου άγνωστο 
στήν Ε λλάδα. ’Εκδότες ειδικοί βι
βλίων μέ γνώση καί στόχευση σ’ ένα 
ορισμένο κοινό καί λοιπά, δπως καί
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έκδότες-παντογνώστες, γενικής 
τρικής, που λεει ο λόγος. Αύτό τό εί
δος είναι τό συνηθέστερο στήν Ε λ λ ά 
δα. Κι όταν λέω Ελλάδα, εννοώ κυ
ρίως τήν Αθήνα καί δευτερευόντως 
τή Θεσσαλονίκη. Γιατί δεν γνωρίζω 
κανέναν εκδότη σ’ όλη τήν άλλη ελ
ληνική επαρχία. Γνωρίζω εργολά
βους παραγωγής βιβλίων. ’Ανθρώ
πους, δηλαδή, που άναλαμβάνουν έπ’ 
αμοιβή καί έξόδοις του συγγραφέα 
τήν έκδοση ένός βιβλίου. Αυτοί όμως 
είναι επιμελητές εκδόσεων καί όχι 
εκδότες. Πρίν προχωρήσουμε στήν 
έννοια καί τόν ρόλο του εκδότη, θά 
πρέπει νά παρατηρήσουμε πώς στήν 
Ελλάδα ή έννοια αυτή δέν έχει έκ- 
φύγει απ’ τό στάδιο τής προχειρότη
τας καί του έπαρχιωτισμοΰ. "Οσο γιά 
τήν ελληνική επαρχία, είπαμε- ή έν
νοια του εκδότη είναι έντελώς άνύ- 
παρκτη, γεγονός πού άποσυνδέει τό 
επαρχιακό λογοτεχνικό γεγονός ή 
τοΰ δημιουργεί πρόσθετα εμπόδια. 
Γιατί δυό λύσεις απομένουν στόν ε
παρχιώτη λογοτέχνη- πρώτη λύση, 
νά βγάλει τό βιβλίο μόνος του- μέ 
δικά του έξοδα, σέ επαρχιακούς καί 
άπειρους στήν έκτύπωση βιβλίων τυ
πογράφους, άπειρος ό ίδιος στήν επι
μέλεια τής έκδοσης. Στή συνέχεια, 
νά διαθέσει τό βιβλίο. Πρώτα στό 
μοναδικό, άν ύπάρχει κι αύτό, βι
βλιοπωλείο τής πόλης, όπου θά τύ- 
χει μιας ιδιαίτερα σκληρής μεταχεί
ρισης, όπως θά ’χουμε τήν ευκαιρία 
νά σημειώσουμε σ’ άλλο σημείο αυ
τής τής εισήγησης. Τέλος, νά στείλει 
τό βιβλίο του μέσω κάποιου γνώρι- 
μού του σέ κάποιο ή σέ κάποια βι
βλιοπωλεία τής ’Αθήνας καί τής 
Θεσσαλονίκης, όπου τό πολύ καλό, 
ενδεχομένως, βιβλίο του είναι αδύ
νατο νά ύποπέσει στήν προσοχή κά
ποιου ή κάποιων αναγνωστών. ’Ά λ 
λος τρόπος έκδοσης είναι νά άπευ- 
θυνθεί ό επαρχιώτης λογοτέχνης, ά
γνωστος τελείως, σέ κάποιον εκδότη 
τών μεγάλων αστικών κέντρων. Ε ί
ναι, όμως, βέβαιο πώς τό βιβλίο του 
θά άπορριφθεΐ έκ προοιμίου. Κι αύ
τό, γιατί στούς εκδότες κυριαρχεί ό 
έμποροκρατικός χαρακτήρας τής έκ
δοσης. Καί κανένας απολύτως εκδό
της δέν ρισκάρει νά έκδώσει σήμερα 
ένα βιβλίο στηριζόμενος στήν ποιό
τητά του. Είναι κάτι τό θλιβερό αλ

λά καί τό άπολύτως αληθές. Ταυτό
χρονα, όμως, είναι καί άποκαλυπτι- 
κό τού ότι στή λογοτεχνική μας 
πραγματικότητα υπάρχει μιά πλα- 
σματικότητα στήν άξιοκρατία καί συ- 
νεκδοχικά στήν ιεραρχία- μιά πλα- 
σματικότητα, πού μέ τή ραγδαία ει
σβολή τών μέσων διαφήμισης καί 
μαζικής ενημέρωσης μεταβάλλεται 
μέρα μέ τήν ήμέρα σέ πλαστότητα. 
’Έτσι, άν δέν υπάρχει ένας ολοσχε
ρής άποκλεισμός, υπάρχει ένας πολύ 
μεγάλος περιορισμός στήν έκφραση 
καί στήν επικοινωνία τοΰ έπαρχιώτη 
λογοτέχνη, γεγονός πού, μαζί μ ’ 
άλλα, συμβάλλει σ’ έναν μαρασμό, 
σέ μιά άποθάρρυνση καί — γιατί 
οχι;—  σέ μιά μερική ή σχεδόν ολική 
έκλειψη τής έπαρχιακής λογοτε
χνίας. Καί σκέφτομαι καί γνωρίζω 
πώς οι άπομείνασες περιπτώσεις εί
ναι καί έλάχιστες άλλά καί παρα πο
λύ ήρωικές. Είναι, όμως, καί απο
μονωμένες. Τό τελευταίο αύτό γεγο
νός έχει καί άλλες πολύ σοβαρές επι
πτώσεις πάνω στούς επαρχιώτες λο
γοτέχνες.

Ό  λογοτέχνης, ό συγγραφέας γε
νικότερα, εκπροσωπεί στήν τριπλή 
δομή τοΰ λογοτεχνικού γεγονότος τόν 
παράγοντα «έργασία». Είναι ό εργα
ζόμενος καί ή έργασία του έχει όλα 
τά γνωστά στοιχεία. Εκείνο πού έ
χει ή έργασία τοΰ λογοτέχνη καί πού 
δέν έχουν οί άλλες έργασίες είναι ή 
ανιδιοτελής αγάπη καί τό πάθος τής 
απασχόλησής του. Εκείνο στό ο
ποίο, όμως, υστερεί αύτή ή έργασία 
άπό τίς άλλες, είναι ότι δέν άμοίβε- 
ται καθόλου ή δέν άμοίβεται τόσο 
πού νά μπορεί ό λογοτέχνης νά απο
ζεί άπ’ αύτήν, αύτός καί ή οίκογέ- 
νειά του. ’Αλλά ένας συγγραφέας εί-

Έπαρχιακή λογοτεχνία

ναι ένα κοινωνικό όν καί σάν τέτοιο 
αντιμετωπίζει σέ κάθε βήμα του τό 
ρπιτηιηι νίνβΓθ. Παλιότερα, βέβαια, 
υπήρχε ό μαικηνισμός, πού αργότε
ρα άντικαταστάθηκε μέ τά διάφορα 
λογοτεχνικά βραβεία, τίς έπιχορη- 
γήσεις, τίς άγορές άντιτύπων. Ό  
τρόπος, όμως, αύτός τής άμοιβής 
καί δέν είναι επαρκής άλλά καί εγεί
ρει πολλές, δίκαιες έν πολλοΐς, έν- 
στάσεις, δεδομένου ότι είναι δεσμευ
τικός τής έλεύθερης διατύπωσης τών 
ιδεών, πρωταρχικής προϋπόθεσης 
δημιουργίας μιας άξιόλογης λογοτε
χνίας. Εκείνο, λοιπόν, πού άπομέ- 
νει σ’ έναν συγγραφέα είναι ή δη
μιουργία ένός δεύτερου έπαγγέλμα- 
τος, συναφούς ή όχι, γιά τήν έξεύρε- 
ση τών πρός τό ζήν. Στό δεύτερο αύ
τό έπάγγελμα, ό συγγραφέας άντι- 
μετωπίζεται μέ πολύ σκεπτικισμό, 
πού, σημειωτέου, δέν είναι καί έντε
λώς άδικος. Τό κοινό, μ ’ άλλα λό
για, πού τόν αντιμετωπίζει ύπό τήν 
δεύτερη αύτή ιδιότητά του, γνωρίζει 
πώς προτιμά άσύγκριτα τήν πρώτη, 
στήν οποία θά άφοσιωνόταν ολοκλη
ρωτικά άν άπ’ αύτή κέρδιζε τήν ζωή· 
του. Εξάλλου, γιά τό πρώτο έπάγ
γελμα, τοΰ συγγραφέα, πού δέν έχει 
καμιά οικονομική οίξία, δέν τρέφουμε 
καμιά έκτίμηση, κυρίως έξαιτίας τοΰ 
έμποροκρατικοΰ χαρακτήρα τής κοι
νωνίας μας. Κι έδώ ύπεισέρχονται 
θέματα γενικότερης παιδείας, πού 
μέχρι τώρα τουλάχιστον δέν μπόρε
σε νά πείσει γιά τήν άξια τής λογοτε
χνίας καί τή συμβολή της στή γενι
κότερη ανάπτυξη τοΰ άνθρώπου καί 
τής κοινωνίας. Εντούτοις παραμένει 
καί μιά άόριστη αίσθηση στό κοινό- 
πώς ό συγγραφέας, δηλαδή, είναι ι
κανός νά δημιουργήσει κάτι, πού ε
μείς οι άλλοι δέν είναι δυνατόν νά 
δημιουργήσουμε, όποιοδήποτε μέσο 
κι άν χρησιμοποιήσουμε. Τό γεγονός 
αύτό δημιουργεί κάποιον φθόνο καί 
δέος, κάτι πού συχνά συμβάλλει σέ 
μιάν άπομόνωση τοΰ συγγραφέα, γιά 
νά μήν πώ περιθωριοποίηση.

”Ολ* αύτά δημιούργησαν μιά’ ι
διαίτερη κοινωνική τάξη- τήν τάξη 
τών συγγραφέων, πού έχει τίς δικές 
της ιεραρχίες, αξιοκρατίες, τούς δι
κούς της κανόνες δεοντολογίας καί 
ήθικής. Ά πό τήν τάξη αύτή έπιλέ- 
γουν, άναλόγως, καί οί έκδοτες. "Ε-
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νας επαρχιώτης, δμως, λογοτέχνης 
βρίσκεται συνήθως έξω άπ’ αυτή τήν 
τάξη. Βρίσκεται κοινωνικά άπομο- 
νωμένος ή κι απόβλητος άπό .τήν 
κοινωνία, δπου ζεΐ. Άναλογίζεται, 
λοιπόν, κανείς τίς δυσκολίες καί τή 
δικαιολογημένη πίκρα πού του δη
μιουργεί αυτή ή πραγματικότητα.

Τό λογοτεχνικό κοινό στή σύγ
χρονη κοινωνία έχει ύποστεΐ μιά γεν
ναία καί καταστρεπτική άφαίμαξη. 
’Ά ς δοΰμε, δμως, τά πράγματα άπό 
τήν αρχή: Διακρίνουμε δύο είδη κοι
νού- τό λαϊκό καί τό λόγιο κοινό. Τό 
λαϊκό κοινό τρεφόταν ανέκαθεν άπό 
τήν παραλογοτεχνία. Σήμερα τρέφε
ται περισσότερο άπό τήν μονοδιά
στατη τηλεόραση, άπό τό εικονογρα
φημένο (χωρίς λόγο) βιβλίο, άπό τά 
φθηνά ρομάντζα καί λοιπά. Ε ξά λ
λου ήταν πάντα πολύ δύσκολο ένα 
βιβλίο νά έκφύγει άπό τό χώρο τού 
λόγιου κοινού καί νά μπει στό λαϊκό.

Ηταν καί είναι τά λεγάμενα «μπέστ 
σέλερς», πού ολοένα καί σπανίζουν. 
Τό λόγιο κοινό δημιουργεΐται άπό 
τήν συνεχή επαφή μέ τή λογοτεχνική 
παραγωγή. Ποιά επαφή καί μάλιστα 
συνεχή έχει ό κάτοικος τής Δράμας;

Έ γώ  δέν θά ’βρισκα, ομολογώ, έ
ναν τέτοιο τρόπο, μιας καί δέν είδα 
νά υπάρχει ένα τέτοιο βιβλιοπωλείο 
στήν πόλη. Πώς, δμως, νά υπάρχει, 
άφοΰ τό λογοτεχνικό βιβλίο διατίθε
ται σέ τρία — μόνον τρία— βιβλιο
πωλεία τής Θεσσαλονίκης καί σέ δέ
κα, μόνον πάλμ τών Αθηνών; ’Έτσι 
ό άναγνώστης, ό λόγιος άναγνώστης 
πέφτει θύμα ενός πρωτοφανούς εκδο
τικού μάρκετιγκ, μιας λυσσαλέας 
διαφήμισης, μιας σειράς σλόγκαν 
πού τείνουν νά αντικαταστήσουν τήν 
κριτική καί δημιουργούν μιά πλα
σματική ή, δπως είπα, πλαστή εικό
να τής λογοτεχνικής μας πραγματι
κότητας. Τό νά ζητήσω τή συνδρομή 
τής γενικότερης παιδείας μου, τού 
προσωπικού μου γούστου, τής γνώ
μης άλλων έπαϊόντων τής «επίση
μης» κριτικής είναι μάλλον μάταιο 
καί πολύ συζητήσιμο.

’Αλλά πρέπει, κοντά σ’ δλα αύτά, 
νά έπισημάνουμε καί τό ρόλο πού 
παίζουν πάνω στίς εξελίξεις τής λο
γοτεχνίας ·οί κοσμογονικές αλλαγές 
πού έχουν έπέλθει, κυρίως μετά τόν 
Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο, στούς 
τομείς τής πληροφόρησης, τής επι

κοινωνίας καί τής αισθητικής άπό- 
λαυσης. ’Αλλαγές πού ξεκινούν άπό 
τήν είσοδο στούς τομείς αυτούς άλ
λων γλωσσών- κυρίως τής γλώσσας 
τής εικόνας καί τών κομπιούτερ, πού 
τείνουν νά έκπαραθυρώσουν τόν πο
λυδιάστατο γραπτό λόγο. Μιά τέ
τοια έπιπεδοποίηση τής γνώσης, τής 
έκφράσης καί τής αισθητικής άπό- 
λαυσης θά είναι πραγματικά κατα
στρεπτική γιά τόν άνθρο^πο, μιάς καί 
θά ύπέσκαπτε τήν ίδια τήν άνθρώπι- 
νη φύση του. Θά πρέπει, λοιπόν, νά 
στηρίξουμε τίς ελπίδες μας σέ μιά έ- 
πανοριοθέτηση τής παιδείας καί γενι
κότερα τής ανθρώπινης δραστηριότη
τας, καθώς καί στήν άναζωογόνηση 
τών τόσο παραμελημένων στήν επο
χή μας άνθρωπιστικών άξιών. Τότε, 
ίσως νά βρίσκαμε κάποια πεδία συ
νεργασίας δλων τών γλωσσών, μέ α
ποτέλεσμα ό άνθρωπος νά πάρει στά 
χέρια του ξανά τή μελλοντική του 
τύχη.

Τό κείμενο άποτέλεσε τήν εισήγηση 
τον συγγραφέα στό Συμπόσιο τής Δρά
μας, πού πραγματοποιήθηκε τό 1989.

Κυκλοφορούν άπό τίς εκδόσεις «Πολίτης»

"Αγγέλου Έλεφάντη 
ΣΤΟΝ ΑΣΤΕΡΙΣΜΟ 
ΤΟΥ ΑΑΤΚΙΣΜΟΥ
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Μιχάλης Μοδινός,
Τοπογραφίες. Οίκολογική θε
ώρηση τοΰ έλληνικοΰ περιφε
ρειακού χώρου, ΣΤΟΧΑΣΤΗΣ, 
1990.

Δ έ ν  θά ήταν ύπερβολή νά ίσχυρι- 
στοϋμε δτι δ Μιχάλης Μοδινός, μέ τό 
νέο του βιβλίο Τοπογραφίες, Ενα άπό 
τά πιό προωθημένα Εργα πολιτικής οΐ- 
κολογίας στή χώρα μας σήμερα, σκέ
πτεται καί γράφει (σ)τά δρια μιας ά- 
ντίφασης. Μιας άντίφασης γιά τήν ώρα 
ριζικής καί Ισως άνεπίλυτης, άλλοι θά 
ίσχυριστοΟν δτι είναι ψευδής έκ γενε
τής, έξαιτίας του τρόπου μέ τόν ό
ποιον τίθενται τά προβλήματα άπό τό 
συγκεκριμένο ρεϋμα σκέψης.

ΟΙ Τοπογραφίες, Ενα βιβλίο πού τα
λαντεύεται συνεχώς άνάμεσα στήν Ε
πιστημονική άρτιότητα καί στό δοκί
μιο, άρα καί στήν «νοσταλγική» κα
τάθεση βιωμάτων, Επιχειρούν νά άνα- 
τάμουν τή συγκεκριμένη πορεία πού 
άκολούθησε στόν Ελληνικό κοινωνικό 
σχηματισμό ή «άναπτυξιακή Ιδεολο
γία» καί οί πρακτικές της. Ή  καταγ
γελία αύτής τής Ιδεολογίας καί τών ά- 
ποτελεσμάτων πού έπέφερε, ή καταγ
γελία τού άναπτυξιακού μοντέλου πού 
Επιβλήθηκε, τίς περισσότερες φορές 
μέ αύταρχικό τρόπο, όδηγοϋν σέ μιά 
καί μόνη ριζοσπαστική διέξοδο. Τήν 
υίοθέτηση στόχων διαφορετικών άπό 
τούς σημερινούς, «στόχων πού θά άμ- 
φισβητοϋν τήν Εννοια τής άνάπτυξης 
καθεαυτήν, πιθανότατα άντικαθι- 
στώντας την μέ τήν Εννοια τής διαχεί
ρισης. Ή  οίκολογική κριτική μπορεί 
άπό τώρα νά φαντάζεται μιά κοινωνία 
άποκεντρωμένη σέ δλα τά Επίπεδα».

Ή  άποκέντρωση, Εννοια-κλειδί γιά 
τόν συγγραφέα, είναι τό δχημα μιας 
νέας χωρικής - περιβαλλοντικής διευ
θέτησης, πού θά άναδεικνύει τόν περι
φερειακό χώρο δν δχι σέ ένα αύτάρ- 
κες κέντρο, τουλάχιστον θά τού έγ- 
γυάται μιά ζωντανή αύτοδύναμη πα
ρουσία, μέσα άπό μιά σχετικά αυτοτε
λή, δηλαδή οίκεία, ρύθμιση τών προ
βλημάτων του. Δέν πρόκειται φυσικά 
γιά κάποια άνεύρετη καί άδύνατη 
συμφιλίωση άνάμεσα στό κέντρο καί 
τήν περιφέρεια, ούτε γιά μιά Επιφα
νειακή «μεταφορά» εύθυνών διοικητι
κού τύπου, δέν έχουμε δηλαδή νά κά
νουμε μέ κανενός είδους άποσυγκέ- 
ντρωση. ”Αν τό δλο πρόβλημα είναι ή 
κοινωνική άνασυγκρότηση, πού μόνη 
αύτή μπορεί νά στηρίξει μιά παραγω
γική άναβάθμιση, δν τό σωστό είναι 
νά μήν βάζουμε τό κάρο μπροστά άπό 
τά άλογα, δν τό πδν είναι ή κοινωνική 
σχέση σέ δλη τήν πολυπλοκότητά της,

τότε ή συντριβή τοΰ πολιτικού δεσμού 
πού τήν όργανώνει καί τήν άναπαρά- 
γει, ή διάλυση καί τών δύο πόλων του, 
κέντρο - περιφέρεια, ό πολλαπλασια
σμός άκεντρων «κέντρων» (καί δχι 
κέντρων άπόκεντρων), πού νά στηρί
ζονται σέ Εναν ύγιή κοινωνικό άξονα, 
δν μέ άλλα λόγια τό πρόβλημα είναι δ- 
χι κάποιοι οίκονομικοί δείκτες πού 
κάνουν τή ζωή δύσκολη άλλά οί άν
θρωποι καί ό περιβάλλων χώρος τους, 
τότε τό παιγνίδι τής Επικοινωνίας ο
φείλει νά ξαναπαιχθεί Εκεί πού δλα... 
παίζονται: στήν περιφέρεια.

Πού βρίσκεται δμως ή άντίφαση γιά 
τήν όποια κάναμε λόγο στήν άρχή; Εί
ναι πολύ δύσκολο νά τήν άποτυπώ- 
σουμε στήν πληρότητά της, στό πλαί
σιο αύτής τής παρουσίασης. Ένώ ή 
«άναπτυξιακή» Ιδεολογία καταγγέλ
λεται, έπιζητεΐται ταυτόχρονα ή παρα
γωγική άναβάθμιση. Πώς, θά μπορού
σε κάποιος νά άναρωτηθεί, άπό τή 
στιγμή πού δχι μόνο έχουμε καταλή- 
ξει στή μή - ούδετερότητα τού άναπτυ- 
ξιακοΰ μοντέλου, άλλά καί τό χαρα
κτηρίσαμε Επιπλέον ώς «Εν δυνάμει» 
φορέα τής υπανάπτυξης; Δύο είναι οί 
Ενδεχόμενες άπαντήσεις. 'Η πρώτη: Ή  
άναζήτηση Ενός νέου, Εναλλακτικού 
παραγωγικού μοντέλου. Ή  δεύτερη: 
Ή  Επιστροφή στά περασμένα, ή καθο
λική άρνηση τοΰ «βιομηχανισμού». 
Διατείνομαι δτι δ Μιχάλης Μοδινός 
όέν υΐοθετεϊ καμία άπό τίς δύο άπαντή- 
σεις στήν άπολυτότητά τους. Καί αυ
τό γιατί είναι σαφώς ύποψιασμένος 
γιά τά άποτελέσματά τους. Καί οί δύο, 
μέ τόν τρόπο τους καί μέσα άπό δια
φορετικές Ιδεολογικές Επεξεργασίες, 
συγκροτούνται στή βάση Ενός περιρ- 
ρέοντος Ιρασιοναλισμού, Ενός κοινω
νικού άρχαϊσμοΰ. Αΰτό σημαίνει δτι 
άπορρίπτει καί τίς δύο; Καθόλου. Ε 
πιχειρεί νά τίς συγκεράσει, δηλαδή νά 
τίς ύπερβεΐ διαλεκτικά, ζητώντας ά- 
κόμα καί τήν βοήθεια αύτού τού μο
ντέλου πού έχει Κατακεραυνώσει, τοΰ 
«άναπτυξιακού». 'Η «θεωρητική» λύ
ση πού προτείνει, γιά παράδειγμα, στή 
μελέτη του γιά τόν Άμβρακικό Κόλπο 
(τό βιβλίο είναι «σπονδυλωτό», άνα- 
φέρεται σέ μιά σειρά «στρεβλώσεων» 
τοΰ περιφερειακού χώρου, Πρέσπες, 
Χάλκη, Δράνα, ’Αχελώος, Β. Εύβοια, 
Μήλος, Βοϊβηίδα, Πήλιο) συνοψίζεται 
στήν Εξής πρόταση: «...Ή  άνάγκη τής 
προστασίας προβάλλει Επιτακτική μέ 
τή διττή έννοια: τήν άναπτυξιακή καί 
τήν οίκολογική, πού γιά μιά φορά είναι 
ύποχρεωμένες νά συνεργασθοΰν προ- 
κειμένου, τουλάχιστον, νά έπανέλθου- 
με στά περασμένα» (οί ύπογραμμίσεις 
δικές μου).

Κάποιος θά μπορούσε Εδώ νά δια- 
γνώσει τήν Επήρεια μιας «τεχνοκρατι-

κής» άντίληψης· κάποιος άλλος, πού 
θά Εριχνε τό βάρος στήν καθαρά οίκο
λογική πλαισίωση τοΰ προβλήματος, 
τήν άναμφισβήτητη κυριαρχία τοΰ ό- 
μώνυμου ρεύματος σκέψης· κάποιος 
τρίτος, τέλος, άκουμπώντας στά «πε
ρασμένα», θά άνακάλυπτε τά ψήγμα
τα μιας νοσταλγίας «λαϊκίστικου» τύ
που. Τίποτα άπ’ δλα αύτά. ”Η, μάλ
λον, δλ’ αύτά υπάρχουν Εν σπέρματι. 
Ή  ουσία τοΰ προβλήματος είναι άλ- 
λοΰ. Ή  λύση τής άντίφασης δέν περνά 
μέσα άπό τήν ύποκατάσταση τών λέ
ξεων καί τών νοημάτων τους άλλά μέ
σα άπό τήν άντικατάστασή τους. ’Αλ
λά μήπως αύτό τό πρόβλημα, τό πρό
βλημα μιάς «άλλης» σύνθεσης, ή άγω- 
νία γι’ αύτήν δέν μάς είναι τόσο οίκεία; 
Μήπως καί αύτό δέν είναι δλη ή ιστο
ρία γιά μιά «άλλη» ’Αριστερά;

Ά νδρέα ς Π ανταζόπουλος

Βασίλης Κάλφας 
Μιχ. Κοπιδάκης 
Δημ. Κυρτάτας

Τά έσόμενα
ή άγωνία τής πρόγνωσης 
τούς πρώτους χριστιανικούς 
αιώνες,
Ε κδόσεις Καρδαμίτσα, 1990, σελ. 
144.

« Ή  έγνοια γιά τό μέλλον, τήν πρόγνω
σή του καί, άν είναι δυνατόν, τόν έπη- 
ρεασμό του χαρακτηρίζει όλες τίς άν- 
θρώπινες κοινωνίες», σημειώνει στήν 
«Εισαγωγή» τών Έσομένων ό Δημή- 
τρης Κυρτάτας. Τά «έσόμενα» είναι 
αύτά πού θά γίνουν,. τά μελλούμενα 
πού δέν τά ξέρουμε, άλλά πού άτομα 
μέ χαρισματικές ’ιδιότητες μπορούν 
νά τά προβλέψουν: «Κάλχας θεστορί- 
δης, οΐωνοπόλων δχ Λριστος, δς ήδη 
τά τε έόντα τα τ' έσσόμενα πρό τ ’ έό- 
ντα».
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Γύρω άπ’ αυτό τό θέμα συγκεντρώ
θηκαν όρισμένες μελέτες τών Βασίλη 
Κάλφα, Μιχάλη Κοπιδάκη καί Αημή- 
τρη Κυρτάτα, μελέτες πού παρουσιά
στηκαν σ’ έναν κύκλο διαλέξεων πού 
είχε όργανωθεΐ τό φθινόπωρο τού 1989 
στή Φιλοσοφική Σχολή τού Πανεπι
στημίου Κρήτης. Τό θέμα, ή προφη
τεία στήν έλληνική άρχαιότητα, Ιδιαί
τερα στούς μεταχριστιανικούς χρό
νους: «"Αστρα, όνειρα, μαγεία καί 
προφητείες στήν έλληνική άρχαιότη
τα» (Κυρτάτας), «Ή  πικρία τής γνώ
σης», Ίωάννου ’Αποκάλυψη (Κοπιδά- 
κης), «Ή  άστρονομική μέθοδος τού 
Κλαυδίου Πτολεμαίου» (Κάλφας), «’Ε
πιστήμη καί μυθολογία στήν Αρχαία 
άστρολογία» (Κάλφας), «'Ιερείς καί 
προφήτες στόν πρώιμο χριστιανισμό» 
(Κυρτάτας) καί «"Εκσταση, άσκητι- 
σμός καί προφητεία» (Κυρτάτας).

Γιά τούς ειδικούς, ιστορικούς, άν- 
θρωπολόγους, φιλολόγους, θρησκειο- 
λόγους, φιλοσόφους, οί μελέτες αύτές 
παρουσιάζουν μεγάλο ένδιαφέρον κα
θώς έστιάζουν τήν προσοχή τους σέ 
προβλήματα πού ένώ έχουν νά κάνουν 
μέ τίς ψυχικές άνάγκες τών λαϊκών 
άνθρώπων τού άρχαίου κόσμου καί 
τίς συνάδουσες συμπεριφορές, καί πα
ρά τό πλούσιο πραγματολογικό υλικό 
πού έχει συσσωρευτεί, λίγο έχουν προ
σεχθεί άπό τούς μελετητές τής Αρ
χαιότητας, καί έν πάση περιπτώσει 
στόν τόπο μας έλάχιστα.

Ωστόσο, οί συναρπαστικές, θά μπο
ρούσα νά πώ, αύτές μελέτες πού συγ
κεντρώθηκαν στά Έσόμενα είναι έρε- 
θιστικές καί γιά τόν μή ειδικό άναγνώ- 
στη. Καί ό μή ειδικός έχει, έν πάση πε- 
ριπτώσει, μιά Ιδέα τού άρχαίου κόσμου, 
κάτι ξέρει γιά τόν μάντη Κάλχα, τούς 
οίωνοσκόπους, τούς προφήτες, τούς 
άσκητές καί έρημίτες, άκουσε τή Μ. 
Παρασκευή τό «Ήλί ήλί λαμά σαβα- 
χθανί», κάπως θαμπώθηκε άπό τό μυ
στήριο τής ’Αποκάλυψης τού ’Ιωάν
νη, έχει άκούσει γιά τό «λαλεϊν γλώσ- 
σαις» τού ’Αποστόλου Παύλου, κάτι 
ξέρει γιά τό κλίμα έκστασης πού έπι- 
κρατούσε στίς πρωτοχριστιανικές κοι
νότητες. Αύτά πού ξέρουμε όμως οί 
βέβηλοι είναι καλά φωλιασμένα μέσα 
στό μύθο, τό ένδιαφέρον μας γι’ αύτά 
δέν ξεπερνά τήν περιέργεια καί τό ά
σκοπο ξόδεμα τού συνταξιούχου πού 
συγκεντρώνει έγκυκλοπαιδικές γνώ
σεις.

Τά Έσόμενα, έκτος τού ότι άνοίγουν 
πραγματικά τήν όρεξη γιά νά μάθει 
κανείς περισσότερα, αίφνιδιάζουν τόν 
άμύητο καθώς τού άνοίγουν δρόμους 
πού δέν είχε υποψιαστεί. Τού οργανώ
νουν τή σκέψη καί τά λίγα πού ξέρει. 
Νά πάρω δυό καί μόνο παραδείγματα 
πού θεμελιώνουν τήν προτροπή γιά τό

διάβασμα αύτοΰ τού μικρού βιβλίου:
«Άπό  τή μιά μεριά, άπομονωμέ- 
νοι αυτόνομοι άσκητές, έρημίτες 
καί μοναχοί, άπό τήν άλλη τό Ιε
ρατείο, έλεγχόμενο άπό τούς κατά 
τόπους έπισκόπους. Ή  διχοτομία 
τής θρησκευτικής έκπροσώπησης 
τών πιστών μας παραπέμπει, σέ 
μεγάλο βαθμό, στή διάσταση πό
λης καί ύπαίθρου, καθώς ή έπι- 
σκοπική έζουσία άσκοΰνταν πιό 
άμεσα στούς άστικούς πληθυ
σμούς, ένώ οί χωρικοί στρέφο
νταν συχνά γιά πνευματική καθο
δήγηση στούς έρημίτες καί άσκη
τές. Στό μέτρο πού ή διάσταση πό
λης καί ύπαίθρου άποτύπωνε μιάν 
άπό τίς καθοριστικότερες κοινω
νικές άντιθέσεις τής ύστερης άρ- 
χαιότητας, οί σχέσεις μεταξύ τών 
δύο φορέων θρησκευτικής έξου- 
σίας έμπεριεΐχαν στοιχεία έντα
σης, πού κάποτε έφταναν σέ άνοι- 
χτή σύγκρουση.» (Κυρτάτας, σ. 
121) .

Τό άλλο παράδειγμα άπ’ τή μελέτη 
τού Μ. Κοπιδάκη γιά τήν ’Αποκάλυψη 
τού Ίωάννου: "Ενας άγγελος κατεβαί
νει άπ’ τόν ουρανό καί δείχνει στόν 
’Ιωάννη ένα βιβλιαρίδιο άνοιγμένο.

«Λάβε καί κατάφαγε αυτό», τού 
λέει μιά φωνή, «καί πικράνει σου 
τήν κοιλίαν άλλ' έν τώ στόματί 
σου έσται γλυκύ ώς μέλι, καί έλα- 
βον τό βιβλιαρίδιον έκ τής χειρός 
τού άγγέλου καί κατέφαγον αύτό 
καί ήν έν τψ στόματί μου ώς μέλι 
γλυκύ· καί ότε έφαγον αυτό έπι- 
κράνθη ή κοιλία μου».

Κι ό Κοπιδάκης, άφοΰ έρευνά μέ έμ- 
βρίθεια τά τής βιβλιοφαγίας στόν άρ- 
χαϊο κόσμο (έξοΰ κι οί σημερινές με
ταφορές στή γλώσσα μας: βιβλιοφά- 
γος, καταβροχθίζω τά βιβλία, βιβλιο- 
σκώληξ, άναγνωστική βουλιμία, πνευ
ματική τροφή, όρεξη γιά διάβασμα 
κ.λπ.), έπιλογίζει:

« Ή  γνώση είναι καρπός μέ εϋγευ 
στο περίβλημα άλλά μέ πικρό πυ
ρήνα. Ή  γνώση σχεδόν σέ όλες 
της τις μορφές είναι κατάκτηση έ- 
πικίνδυνη καί όδυνηρή έπειδή εί
ναι προνόμιο θεϊκό πού δέν έκχω- 
ρεϊται στόν άνθρωπο άτιμωρητί 
(...). Ή  μόνη Ισως γνώση πού έπι- 
τρέπεται ν’ άποκτήσει ό άνθρωπος 
είναι ή έπίγνωση τής φθαρτής ύ
παρξής του, τής μηδαμινότητάς 
του. Συνεπώς τό κατ’ έξοχήν σύμ
βολο τής γνώσης, τό βιβλίο, πρέ
πει νά είναι πικρό», (σελ. 38).

Ό  άπαγορευμένος γιά τούς Πρωτό
πλαστους καρπός τής γνώσης τού κα

λού καί τού κακού είναι άκόμη Απαγο
ρευμένος, οί έξ άποκαλύψεως άλή- 
θειες δέν χαρακτηρίζουν μόνο τόν άρ- 
χαϊο κόσμο.

"Αγγελος Έ λεφάντης

Λεωνίδα
Χατζηπροδρομίδη
Ή  έκρηξη τοΰ έθνικισμοΰ, ό 
βαλκανικός καί ευρύτερος πε
ρίγυρός του, έ κ δ . Π α ρ α σ κ ή 
ν ιο , 1991.

Δ έ ν  γνωρίζουμε τούς γείτονές μας 
τούς Βαλκάνιους. Τό φράγμα τών 
γλωσσών, οί έθνικιστικές προκαταλή
ψεις, δ πολιτικός άπομονωτισμός καί 
μιά σοβινιστική παιδεία όρθωσαν τεί
χη άνάμεσα σέ γείτονες. Γιά τόν βαλ
κανικό περίγυρο δ πολύς κόσμος έχει 
στή διάθεσή του έλάχιστα μέσα. Στήν 
καλύτερη περίπτωση όρισμένες έντι
μες δημοσιογραφικές Ανταποκρίσεις 
καί άρθρογραφίες.

Τέτοια είναι ή περίπτωση τοΰ Λεω
νίδα Χατζηπροδρομίδη πού γιά χρόνια 
έζησε στό Βελιγράδι, άνταποκριτής έ- 
φημερίδων καί περιοδικών. Τώρα έχει 
συγκεντρώσει σέ ένα τόμο κείμενά 
του πού είχαν δημοσιευτεί τά τελευ
ταία δύο χρόνια, κυρίως στήν 'Ελευθε
ροτυπία, κείμενα πού περιγράφουν βή
μα τό βήμα τά γεγονότα πού άλλαξαν 
τή μορφή τής Γιουγκοσλαβίας άλλά 
καί πού δίνουν ύλικό γιά θεωρήσεις 
σχετικά μέ τή γενικότερη κοινωνική 
καί οικονομική της κατάσταση. Είναι 
κείμενα πού, άν καί γράφονταν μέσα 
στή ρευστότητα τής έπικαιρότητας, 
δίνουν ώστόσο έρεθίσματα γιά τήν κα
τανόηση τής κατάστασης μιάς πολυε
θνικής καί Ιστορικά τραυματισμένης 
κοινωνίας όπως ή γιουγκοσλαβική, 
μιάς κοινωνίας όπου ξεχύνεται άγριος 
δ έθνικισμός. Γιατί ή γνήσια έπανα- 
στατική προέλευση τοΰ γιουγκοσλαβι
κού καθεστώτος, πού θεμελίωσε δ Τί
το, δέν μπόρεσε έν τέλει νά άναιρέσει 
τίς δυσλειτουργίες πού δημιουργού
σαν μηχανισμούς Ανεξέλεγκτους, πού

Ο ΠΟΛΙΤΗΣ 62



καί γράμματα γνωρίζω* καί γράμματα γ
ΑΠΟ ΤΙΣ
ΤΕΛΕΥΤΑΙΕΣ ΕΚΔΟΣΕΙΣ

τελικά καθήλωναν άτομα καί κοινω
νικές όμάδες στήν άπάθεια καί τήν ά- 
νόρεχτη κατανάλωση μύθων γιά έπι- 
τεύγματα καί «αύτοδιαχειριστικές» 
συγκαλύψεις τών προβλημάτων. « Ό 
λες έκεΐνες οί γκρίζες μέρες», γράφει 
δ Χατζηπροδρομίδης, «δλες έκεΐνες 
οί άναβολές τής δμιλίας, δλες έκεΐνες 
οί κρυμμένες συμπεριφορές δδήγησαν 
τελικά σ* αύτό τό χάος τής έθνικιστι- 
κής έξαρσης δπου ή άπωθημένη άτο- 
μικότητα βρήκε, ξανά, ένα άνιστόρη- 
το καταφύγιο». Ή  κατάρρευση του 
«ύπαρκτοϋ» δέν άπελευθέρωσε πουθε
νά νέες ζωογόνες δυνάμεις γιά τήν ά- 
νασυγκρότηση αύτών τών ρημαγμέ
νων κοινωνιών τίς έφερε πίσω έκεΐ 
πού θεριεύουν τά άλογα πάθη, ή άρχέ- 
γονη ένστικτη έπιθετικότητα, έκεΐ πού 
τά «έγώ» δέν γίνονται ένα συμφιλιω
μένο «έμεΐς» άλλά έξατομικευμένα 
καί κατακερματισμένα άτομα πού τό 
ένα έξωθεΐται νά κατασπαράξει τό άλ
λο. Ούτε ή Γιουγκοσλαβία ούτε τά ύ- 
πόλοιπα Βαλκάνια ξέφυγαν άπ’ αύτή 
τή δίνη, μιά δίνη πού άν καί μάς παρα
σέρνει, λίγο μάς ένδιαφέρει νά τήν δού
με καί νά τήν άντιμετωπίσουμε. Τά 
κείμενα τού Χατζηπροδρομίδη έχουν 
αύτή τήν άρετή: δακτυλοδεικτοϋν μ’ 
έπιμονή τό πρόβλημα: τήν «έκρηξη 
τού έθνικισμού».

Α .Ε .

Τρίαψις Λόγος 3

’Από τίς έκδόσεις «Όδυσσέας» κυ
κλοφόρησε τό βιβλίο τών ψυχιάτρων 
Φ. Σκούρα, Ά . Χατζηδήμου, Ά . Κα- 
λούτση καί Γ. Παπαδημητρίου Ή  ψυ
χοπαθολογία τής πείνας, του φόβου 
καί τοΰ άγχους, σέ φωτογραφική άνα- 
τύπωση. Ή  πρώτη έκδοση ήταν τό 
1947. ’Αποτελεί μιά σημαντική μελάτη 
πάνω σέ ψυχοπαθολογικά προβλήμα
τα πού είχαν δημιουργήσει ή Κατοχή, 
δ πόλεμος, δ φόβος στόν πληθυσμό 
τής ’Αθήνας. Θά μάς δοθεί ή εύκαιρία 
νά μιλήσουμε άργότερα γι’ αύτό. Τήν 
έπανέκδοση προλογίζει δ ψυχίατρος 
Θανάσης Τζαβάρας.

Μαθαίνουμε δμως δτι άπό τήν έπα
νέκδοση άπαλείφθηκε μιά εισαγωγή 
τοΰ Φίλιππου Ήλιοΰ πού έπρόκειτο νά 
συνοδεύσει τό έργο. Τί δδήγησε άραγε 
τούς ύπευθύνους τής άξιόλογης αύτής 
σειράς «Τρίαψις λόγος» Θανάση Κα
ράβατο καί Θανάση Τζαβάρα, δπως 
καί τούς ύπευθύνους τών έκδόσεων 
Όδυσσέας, στήν άπόφασή τους αύτή;

ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΑ
”Αννας Κομνηνής, Άλεξιάς, Έκδ. 
"Αγρα.
Βρεττάκου Νικηφόρου, Διαμαρτυρία, 
Έκδ. Τρία Φύλλα.
Βρεττάκου Νικηφόρου, Συνάντηση μέ 
τή θάλασσα, Έκδ. Τρία Φύλλα. 
Δήμου Μιχάλη, Πυρετός, Έκδ. Εστία.

Παπαθεοόώρου "Εφης, Κεραμεικός, 
Έκδ. "Ομβρος.
ΠιπίνηΓιάννη, Αναγραμματισμοί, Έκδ. 
Νεφέλη.
Ροζάνη Στέφανου, Περιφραστική σπου
δή, Έκδ. "Αγρα.
Τριώδιο, (Βαλλίσματα), Έκδ. "Αγρα. 

ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ
Βαβούρα Γιάννη, Θέματα οίκονομικής 
πολιτικής, Έκδ. Κριτική Επιστημονι
κή Βιβλιοθήκη.
'Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο, Ή  
διεπιστημονική προσέγγιση τής Ανά
πτυξης — Ιο Διαπανεπιστημιακό Διε
πιστημονικό Συνέδριο, Μάιος 1989, 
Έκδ. Παπαζήση.
Κωστή Κώστα, ’Αγροτική οίκονομία 
καί γεωργική τράπεζα, ”Οψεις τής έλ- 
ληνικής οίκονομίας στόν Μεσοπόλε
μο, (1919-1928), Μορφωτικό "Ιδρυμα 
Εθνικής Τραπέζης τής Ελλάδος.

ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ
Ήλιου Μαρίας, 'Εκπαιδευτική καί κοι
νωνική δυναμική, Έκδ. Πορεία. 
Παπαρίζου Χρήστου Α., Έπικοινωνια- 
κή προσέγγιση, Έκδ. Νέας Παιδείας.

ΜΕΛΕΤΕΣ
Καραγάτση Μαρίνας, Λίθινες εικόνες 
τής ".Ανδρου, Άνδριακά Χρονικά - 18, 
Καΐρειος Βιβλιοθήκη.
Οίκονόμου Ζήση, Ή  γυναίκα τής Αν
δροκρατίας καί οί κοινωνίες τών υπερ
καταναλώσεων, Έκδ. Πολύτυπο. 
Πάντου Θόδωρου, Τό χρώμα, σύλλη
ψη, Αντισύλληψη, αίσθηση, πρακτική, 
Έκδ. Κάλβου.
Παπαδημητρίου Γ., Κατσούλη Δ., Το
πική Αυτοδιοίκηση — 'Οδηγός μελέ
της, Έκδ. Άντ. Ν. Σάκκουλα. 
Rhodes F.H.T., Ή  έζέλιζη τής ζωής, 
Έκδ. Πορεία.
Sir James George Frazer, Ό  χρυσός 
κλώνος, Μελέτη γιά τή μαγεία καί τή 
θρησκεία, Έκδ. Εκάτη.
Σούγκαρμαν Μπάρυ - Ζαφειρίδη Φοί
βου, Οί θεραπευτικές κοινότητες: Α
πάντηση στά ναρκωτικά, Εναλλακτι
κές Εκδόσεις «Κομμούνα».

Παλαμά Κωστή, "Αρθρα καί χρονογρα
φήματα, (τόμος πρώτος), "Ιδρυμα Κω
στή Παλαμά.
Παλαμά Κωστή, ’Αλληλογραφία (τό
μος πέμπτος), Γράμματα στή Στέλλα 
Διαλέτη (1929-1934), "Ιδρυμα Κωστή 
Παλαμά.

ΙΣΤΟΡΙΑ
Βακαλόπουλου Κωνσταντίνου Α., Πο
λιτική, κοινωνική καί οίκονομική δο
μή τοΰ Πασαλικιοΰ Μοναστηριού στά 
μέσα τοΰ 19ου a i, Δημόσια Βιβλιοθή
κη Φλώρινας.
Bridge F.R., - Bullen R., Οί μεγάλες δυ- ' 
νάμεις καί τό ευρωπαϊκό κρατικό σύ
στημα, 1815-1914, Έκδ. Παρατηρητής.

Μουτάφτσιεβα Βέρα, Αγροτικές σχέ
σεις στήν ’Οθωμανική Αυτοκρατορία 
(15ος - 16ος αί), Έκδ. Πορεία. 
Οίκονομίδη Φοίβου, Οί προστάτες ■
Ή  Αληθινή Ιστορία τής Αντίστασι 
Έκδ. Όρφέας.
Οίκονομίδη Φοίβου, 'Ελλάδα άνά/ι ι  
σέ δύο κόσμους, Έκδ. Όρφέας. 
Σουητώνιου Γάιου, Ή  ζωή τών κ ό
ρων (1. ’Ιούλιος Καίσαρ), Έκδ. Παρα
σκήνιο.

ΠΟΛΙΤΙΚΗ
Πλίμακ Γεβγένι, Ή  πολιτική διαθήκη 
τοΰ Λένιν, Έκδ. Σύγχρονη Εποχή. 
Τσιπκό Α.Σ., Οί πηγές τοΰ σταλινι
σμού, Έκδ. Θεμέλιο.
Τσουκαλάς Κ., Μαλούτας Θ., Πεσμα- 
ζόγλου Σ., Ρουτζούνης Ν., Αγγουρά- 
κης Μ., Προσεγγίσεις — Κοινωνική 
δομή καί ’Αριστερά, Έκδ. Σύγχρονη 
Εποχή.

ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ -  ΔΟΚΙΜΙΟ
Άριές Φιλίπ, Δοκίμια γιά τό θάνατο 
στή Δύση, Έκδ. Γλάρος.
Καραφύλλη Τρηγόρη, Νεοελληνική πο
λιτική καί κοινωνική φιλοσοφία, ”Οψεις 
τών ευρωπαϊκών Ιδεών στήν έλληνική 
σκέψη, τέλη 19ου - Αρχές 20οΰ αί, Έκδ. 
Βάνιας.
Μαλεβίτση Χρήστου, Δυτικά τής Έ- 
δέμ — Δοκίμια τοΰ είκοστοϋ αιώνα, 
Εκδόσεις τών Φίλων.
Μπιτσάκη Εύτύχη, Διαλεκτική καί νε- 
ώτερη φυσική, Έκδ. I. Ζαχαρόπουλος.
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ΓΙΑ ΤΙΣ ΚΑΤΑΛΗΨΕΙΣ

’Αγαπητέ Πολίτη,
Ό  συνάδελφος Γιώργος Κόκκινος 

άποφάσισε νά έπικοινωνήσει μέ άλ
λους —συναδέλφους καί μή— μέσω 
του Πολίτη, δημοσιεύοντας τό κείμε
νο «Λήψεις, καταλήψεις, άντιλήψεις» 
στό τεύχος 111. Θά ένδιαφέρεται φα
ντάζομαι καί ό ίδιος γιά τήν άνάδραση 
τού κειμένου καί ώς τέτοια άς έκλη- 
φθεΐ αυτή ή έπιστολή. Εξάλλου ό κα
θένας μας άποτελεΐ τόν καθρέφτη ό
που 6 άλλος μπορεί νά δει «άφτιασί- 
δωτο τό πρόσωπό του».

”Αν καί τό κείμενο έχει χαρακτήρα 
«αύτοκριτικό», όπως δηλώνει ό δρά
στης, δέν μπόρεσα νά καταλάβω καί 
πολλά πράγματα. Θές γιατί είμαι φυ
σικός (άρα κατά τεκμήριο θετικιστής) 
θές γιατί έχω μειωμένο I.Q., έψαξα νά 
βρώ τίς «γενικότερες ένστάσεις» γιά 
τόν «ιδεολογικό προσανατολισμό τών 
μαθητών» (ύπήρχε τέτοιος;) άλλά καί 
τήν «ύστερόβουλη ύπεράσπιση τού κι
νήματος τών μαθητών άπό μέρους 
μας» (ποιοι, δηλαδή, οι καθηγητές; 
"Ολοι; Κι όλοι υστερόβουλοι;) χωρίς 
έπιτυχία.

Συνάδελφε Κόκκινε, ντρέπομαι, άλ
λά ομολογώ! Δέν καταλαβαίνω! Μίλα 
πιό καθαρά, χωρίς άμφισημίες καί άο- 
ριστολογίες. ’Αρκετά μπερδεμένοι εί
μαστε, μή μάς τά κάνεις χειρότερα. 
Πές μας τίς άπόψεις σου γιά τίς κατα
λήψεις καί δλα τά συναφή, χωρίς φιο
ριτούρες καί λεκτικούς άκροβατι- 
σμούς. Ποιοι είναι τέλος πάντων οί 
«φύλακες» πού «φοβήθηκαν καί τρέ
χουν νά κρυφτούν στά οστεοφυλάκια 
τών Ιερών παραδόσεων» καί ποιοι οί 
«άσπιλοι διανοούμενοι πού κολυμπά
με σά χέλια στό τέναγος τής μετανεω- 
τερικής κουλτούρας, άπωθώντας στίς 
πιό βαθιές σπηλιές τού άσυνειδήτου τή 
φλόγα μιας ρήξης...»! κ.λπ. κ.λπ.

Καί γιατί χολοσκάω; Θά μπορούσα 
νά τό προσπεράσω αύτό τό κείμενο κι 
«άπό δώ παν κι οί άλλοι». 'Ωστόσο υ
πάρχουν κομμάτια πού τά κατάλαβα 
πολύ καλά. "Οπως έκείνο τό «Ντρέ
πομαι έπειδή στά τμήματα πού διδά
σκω ιστορία, δέν έχω άκόμα καταφέ
ρει νά έπιτύχω τό παραμικρό» καθώς 
καί κείνο τό «κάθε φορά πού παίρνω 
στά χέρια μου ένα μαθητικό γραπτό 
καί νομίζοντας δτι κοιτώ τόν έαυτό 
μου στον καθρέφτη, νά φορτώνω στήν

καμπούρα μου πλήθος κατηγορίες καί 
άναθέματα»... ’Εδώ λοιπόν καταλα- 
βαινόμαστε καί συμπάσχουμε. Κι έγώ 
τά ίδια μέ σένα παθαίνω. Καί σκέφτο
μαι πώς μιά καί είμαστε όμοιοπαθείς 
καί πάσχουμε γιά τά ίδια πράγματα, 
άνάγκη μεγάλη είναι νά βρούμε μιά 
κοινή καί άμοιβαία κατανοητή γλώσ
σα. Μπάς καί καταφέρουμε κάποτε 
νά ψάξουμε μαζί καί γιά τό «δέον γε- 
νέσθαι», άνασταίνοντας (’Αμήν) τή 
χαμένη συλλογικότητά μας, ώς έκ- 
παιδευτικοί καί ώς... άριστεροί (;!). 
"Ετσι δέν θά «είμαστε άναγκασμένυι 
νά έλπίζουμε», θά έχουμε λόγους νά 
έλπίζουμε.

Μέ άγάπη 
Θανάσης Καλαίτζίδης 

ΓΕΛ Μαντουδίου

ΑΠΟ ΤΟ ΠΑΙΔΑΓΩΓΙΚΟ 
ΤΜΗΜΑ

ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ
ΚΡΗΤΗΣ

Λάβαμε καί δημοσιεύουμε τήν παρακά
τω επιστολή τού κ. Γ. Φλουρή, άπό τό 
Παιδαγωγικό Τμήμα του Πανεπιστη
μίου Κρήτης. "Επεται καί ή άπάντηση 
του συνεργάτη μας Γιώργου Μαργαρί
τη.

Κύριε διευθυντά,
Σέ σχέση μέ δσα άναφέρονται στό 

άπαράδεκτο καί συκοφαντικό δημο
σίευμα τού κ. Μαργαρίτη (περιοδικό 
Ό Πολίτης, τεύχος 109, Νοέμβριος 
1990, σελ. 8) σάς γνωρίζουμε τά έξής: 

α) Τό 1984-85 γράφτηκαν στό Τμή
μα 150 φοιτητές. ’Από αύτούς όλο- 
κλήρωσαν τίς σπουδές τούς καί πή
ραν πτυχίο άπό τό Τμήμα 103, έκ τών 
όποιων οί 7 μέ άριστα.

β) Τό 1985-86 γράφτηκαν στό Τμή
μα 150 φοιτητές. Ά πό αύτούς όλο- 
κλήρωσαν τίς σπουδές τους καί πή
ραν πτυχίο άπό τό Τμήμα 92, έκ τών ό
ποιων οί 7 μέ άριστα.

γ) Τό 1986-87 γράφτηκαν στό Τμή
μα 150 φοιτητές. Ά πό αύτούς όλο- 
κλήρωσαν τίς σπουδές τους καί πή
ραν πτυχίο άπό τό Τμήμα 89 φοιτητές, 
έκ τών όποιων οί 8 μέ άριστα.

Τά περί «μηχανισμών παραγωγής 
άριστούχων» καί τά άλλα «μαργαρι
τάρια» τού κ. Μαργαρίτη, πού περιέ- 
χονται στό δημοσίευμα αύτό, είναι έπι- 
νοήματα τής δικής του φαντασίας. "Αν 
λοιπόν ό κ. Μαργαρίτης άναζητά «πα- 
παγαλήματα άπερίγραπτης άθλιότη- 
τας», τότε κακώς τά άναζητά στό δι
κό μας Τμήμα. Οί χαρακτηρισμοί εί

ναι δικοί του καί μάλλον θά πρέπει νά 
τούς χρησιμοποιήσει γιά τίς δικές του 
ένέργειες καί πράξεις.

Μέ τιμή
Ό  πρόεδρος του Τμήματος

Γεώργιος Σ. Φλουρής

Ή  άπάντηση τοΰ κ. Μαργαρίτη:

Σέ άρθρο πού άναφερόταν στά στάδια 
περί προσλήψεως τών «άριστων» στό 
Δημόσιο ύπήρχε παράγραφος πού έθι
γε τά σχετικά μέ τίς πρός τό «άριστα» 
διαδρομές στό Παιδαγωγικό Τμήμα 
(Δ.Ε.) τού Πανεπιστήμιου Κρήτης. Οί 
έπικεφαλής τοΰ Τμήματος προκάλε- 
σαν λαίλαπα έπ’ αύτοΰ σχετικά μέ τήν 
όποια έχω νά παρατηρήσω πρός τό 
παρόν τά έξής:

Πρώτον: "Εχω βαρεθεί νά συλλέγω 
έπιστολές άγανάκτησης, χαρακτηρι
σμούς, άναφορές πρός τούς «προϊ
σταμένους» μου, άπειλές γιά «παρα
πομπές» καί «ποινολογήσεις». Ή  πρα
κτική τής τρομοκράτησης τών «κατω
τέρων» πού μιλούν πολύ δέν έφαρμόζε- 
ται —στόν χώρο πού μάς άπασχολεΐ— 
μόνο στό πρόσωπό μου καί άποκαλύ- 
πτει άντιλήψεις Ικανές νά μεταβάλουν 
τά δποια σοβαρά σέ κωμωδίες μέσα 
άπό τήν παλιά καλή συνταγή: τήν ύπερ- 
βολή.

Δεύτερον (έπί τής ούσίας): Ή  στα
τιστική μέ τήν όποια μέ «άποστομώ- 
νετε» πάσχει προφανώς έκ κατασκευ
ής. Ά πό αύτήν, γιά παράδειγμα, προ
κύπτει δτι, χρόνια τώρα, ύπάρχουν 
μερικές έκατοντάδες φοιτητές στήν 
«έπανεγγραφή» καθώς (έννοεϊται;) ά- 
δυνατούν νά άκολουθήσουν στόν δρό
μο πρός τό πτυχίο. Σοβαρά; Καί έπει
τα, γιατί σταματά ή στατιστική στό 
1986-87; Άναφέρθηκα στήν τρέχουσα 
κατάσταση καί δχι στήν ιστορική διά
σταση τοΰ θέματος. Καί είναι γνωστές 
οί άλλαγές (δχι πάντα πρός τό χειρό
τερο) πού συνοδεύουν τίς «αύτονομή- 
σεις» τών Τμημάτων.

Τρίτον (έπί τής ούσίας): Παραξε
νεύει τό σχίσιμο τών ίματίων σέ σχέση 
μέ τό έπίπεδο τών παρεχόμενων γνώ
σεων, όταν τό θέμα έχει άπασχολήσει 
κατά καιρούς καί τό Τμήμα σας τό ί
διο. 'Υπενθυμίζω τίς έντονες δυσκο
λίες στήν στελέχωση τού τελευταίου 
καί τήν προσφυγή σέ άλληλοδιδακτι- 
κές μεθόδους (μέ τήν άπόσπαση δα
σκάλων άπό τά σχολεία τής περιοχής). 
Απορώ γιά τό πού στηρίζετε τήν βε
βαιότητά σας γιά τήν ποιοτική έπάρ- 
κεια τών πολύμορφων αύτών έκπαιδευ- 
τικών διαδρομών, πού ή άνάγκη έχει 
έπιβάλει στό Τμήμα σας. Πολύ δέ πε
ρισσότερο καθώς ύποθέτω δτι καί έ- 
σείς, δπως κι έγώ γιά ζητήματα τής ει
δικότητάς μου, είστε άποδέκτες φοιτη
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τικών διαμαρτυριών σχετικά μέ τά πα
ραπάνω.

Τέταρτον (καί τελευταίο γιά τήν ώ
ρα): Δέν θεωρώ δικαίωμα Αλλά ύπο- 
χρέωσή μου τό νά δημοσιογραφώ καί 
νά κρίνω. Ή  κοινωνία αύτή μάς πλη
ρώνει κυρίως γιά νά τήν Αλλάξουμε, 
νά τήν κάνουμε καλύτερη καί αύτή ή 
έντολή δέν μπορεί νά κλειστεί σέ στε
νά δημοσιοϋπαλληλικά πλαίσια. "Αν 
καί δέν νομίζω δτι μοιάζουμε σέ πολ
λά, έλπίζω έδώ τουλάχιστον νά συμ
φωνείτε.

Γ ιώ ρ γ ο ς  Μ α ρ γ α ρ ίτ η ς

ΑΠΑΙΤΟΥΝΤΑΙ
ΔΗΛΩΣΕΙΣ

ΜΕΤΑΝΟΙΑΣ

’Αγαπητέ Πολίτη,
"Ηδη συμπληρώθηκε ένας χρόνος 

καί βάλε άπό τήν άδοξη κατάρρευση 
των «σοσιαλιστικό. .·> καθεστώτων τής 
(πρώην) Άν. Εύρώπης καί οί θεωρίες 
περί τούς λόγους πού προκάλεσαν τό 
τέλος τοϋ κομμουνιστικού όνείρου κ.λπ. 
πληθαίνουν ώς ή άμμος τής θαλάσσης 
(βλέπε, π.χ., τήν Ανάλυση τοϋ Β. Ζου- 
ναλή ατό τεϋχος 111). Κάτι τέτοιο εί
ναι φυσικά Αναπόφευκτο, δταν μάλι
στα τρεις τουλάχιστον γενιές Ανθρώ
πων έφαγαν Απ’ τό ίδιο καζάνι τής 
μαρξιστικής - λενινιστικής φαντασίω
σης, καί ναρκώθηκαν περικυκλωμένες 
Από τά δράματα τής κομμουνιστικής 
’Αποκάλυψης, κλίνοντας συνεχώς τό 
γόνυ μπρός στή μούμια πού βρίσκεται 
Ακόμα (Αλλά δχι γιά πολύ) στό γυάλι
νο κουτί τής Κόκκινης Πλατείας.

Τώρα λοιπόν δλα βγαίνουν στή φό
ρα. «Τά παιδιά τής έπανάστασης», 
πού άξαφνα βρίσκουν τώρα τή φωνή

τους, μετά άπό έκατομμύρια νεκρούς 
καί μαζικές ταπεινώσεις λαών, είναι 
πράγματι γιά λύπηση. Ποτέ νομίζω 
στήν Ιστορία τών πολιτικών ’ιδεολο
γιών δέν έχει σημειωθεί παρόμοιο φαι
νόμενο τέτοιας όλοκληρωτικής κα
τάρρευσης, τέτοιας Απόλυτης διάψευ
σης δλων τών προφητειών, τέτοιας 
πνευματικής καί πολιτικής έξαχρείω- 
σης Ατόμων καί δμάδων, τέτοιας, σέ 
τελευταία Ανάλυση, δμαδικής ΠΑΡΑΙ
ΣΘΗΣΗΣ πού όδήγησε σέ μιά άνευ 
προηγουμένου οίκονομική, κοινωνική 
καί πολιτική συμφορά καί διάλυση 
κοινωνίες δλόκληρες.

Πραγματεία γιά τό πώς ή παραί
σθηση αύτή δημιουργήθηκε καί Απλώ
θηκε δέν μπορώ βέβαια νά κάνω στίς 
λίγες αύτές γραμμές. ’Εκείνο δμως 
πού πρέπει νά πώ σ’ δλους τούς μέχρι 
πρίν λίγο πιστούς στή Δεύτερη Κομ
μουνιστική Παρουσία —καί τώρα δ- 
ρυόμενους κατά «σταλινικών», «γρα
φειοκρατών», «πουλημένων» κ.ά.— 
είναι δτι δταν κάποιος, πεισματικά, 
δογματικά καί απόλυτα μάχεται νά 
Αλυσοδέσει κοινωνίες, νά Αντιστρέ
φει Ανθρώπινες πρακτικές πού ύπάρ- 
χουν Από τότε πού δημιουργήθηκαν οί 
πρώτοι πολιτισμοί καί νά βάλει τήν 
Ανθρώπινη συμπεριφορά, τήν Ανθρώπι
νη σκέψη καί τήν πορεία τής Ιστορίας 
μέσα σέ καλούπια, ΕΙΝΑΙ ΚΑΤΑΔΙΚΑ
ΣΜΕΝΟΣ ΝΑ ΧΑΣΕΙ, ΑΡΓΑ Ή ΓΡΗΓΟ
ΡΑ, ΚΑΙ ΝΑ ΘΑΦΤΕΙ ΜΑΖΙ ΜΕ ΤΟ ΚΙ
ΒΟΥΡΙ ΤΗΣ «ΑΠΟΚΑΛΥΨΗΣ».

Τα πράγματα βέβαια θά ’ταν καλά 
άν δέν είχαν μεσολαβήσει οί Εφτά 
Πληγές τοϋ «ύπαρκτοϋ σοσιαλισμού» 
καί άν δέν είχαμε πληρώσει, συλλογι
κά καί Ατομικά, Ακριβά τή νύφη τών 
έγκληματικών πειραματισμών τοϋ «σο
σιαλισμού σέ μιά χώρα» καί σέ πολλές 
χώρες.

’Εκείνο πού λοιπόν τώρα προέχει 
(δσο κι άν αύτό τραυματίζει) είναι ή δ- 
λοκληρωτική Αποβολή του «Ιστορι
κού κομμουνισμού» Από τό σώμα τής 
Ανθρωπόητας καί, πρό πάντων, ή δη
μιουργία τών συνθηκών πού δέν θά έ- 
πιτρέψουν τήν νεκρανάστασή του καί 
τήν έπάνοδο σέ «έλπιδοφόρες» έπο- 
χές «κατάργησης τής έκμετάλλευσης 
Ανθρώπου άπό άνθρωπο» μέσω CULAG, 
NKVD. GPU, «κομμάτων τοϋ λαού», «έ
νοπλης πάλης» κ.λπ. κ.λπ.

Λοιπόν, σύντροφοι τής έλληνικής 
«φωτισμένης» καί Αφώτιστης ’Αριστε
ρός:

α) Τό πάρτυ τελείωσε (the party is ο- 
ver).

β) ΟΙ θεωρίες καί ένδοσκοπήσεις εί
ναι δικαίωμά σας, άλλά ζητήστε καί 
καμιά ΣΥΓΓΝΩΜΗ, δπως κάνουνε οί 
συνάδελφοί σας στόν πρώην «παρά
δεισο», γιά τά δσα «δώσατε» είς τήν 
«Ελλάς» καί γιά τά όποια ΔΕΝ είσπρά- 
ξατε τήν δίκαιη Ανταμοιβή (πλήρη δη
λαδή τιμωρία έγκλημάτων πού διαπρά-

χτηκαν έν δνόματι «τού λαού», ένα- 
ντίον τού λαού καί τά δποία φυσικά 
τώρα δλοι ξεχνούν έν δνόματι πάντο
τε τής «συναίνεσης»).

γ) Ή  «πάλη» συνεχίζεται, μόνο πού 
τώρα τό έργο είναι χίλιες φορές πιό 
δύσκολο διότι τά δράματα ξεγυμνώ
θηκαν Απ’ τά φτιασίδια τους καί οί 
πρακτικές Απέδωσαν πείνα, κακομοι
ριά, συρματόπλεγμα καί έπιτροπές 
«προστασίας τού κόμματος καί τού 
κράτους».

«Δέν μπορώ νά τό καταλάβω, δέν 
μπορώ νά τό καταλάβω», έλεγε καί 
ξανάλεγε πρόσφατα δ ’Ισμαήλ Καντα- 
ρέ, διανοούμενος κι αύτός τής «Μεγά
λης Άριστεράς» καί κοινωνός τών 
Μυστηρίων, γιά τή μαζική φυγή τών 
’Αλβανών — καί λίγο πιό κεί, στή συ
νοριακή γραμμή, «μειονοτικοί» καί 
μή έφτυναν πρός τήν κατεύθυνση τών 
«κόκκινων Αετών» πρίν περάσουν στό 
δικό μας τό τρελοκομείο.

Σκεφτείτε το.
"Ας έσείς τό καταλαβαίνετε, ίσως 

δέν πάτε τελείως στόν πάτο.
Μέ έκτίμηση 

Κλεάνθης Ν. Πολίτης 
Δάσκαλος

"Ας πάμε στόν πάτο
Ή  διαφορά Ανάμεσα σέ παλιότερες έ- 
ποχές καί τή σημερινή άπό μιά άποψη 
είναι ή Ακόλουθη: "Αν τότε ήσουν 
κομμουνιστής, Αριστερός, συνοδοιπό
ρος καί δτιδήποτε σχετικό, ή Αστυνο
μία καί οί παρα-αστυνομίες σέ έσπα
γαν στό ξύλο γιά νά ύπογράψεις έκεί- 
νο τό χαρτάκι περί άποκηρύξεως τού 
κομμουνισμού, τών όργανώσεών του 
καί τών παραφυάδων αύτών. "Υστερα, 
σέ έβαζαν νά άκούς τό Σταθμό τών ’Ε
νόπλων Δυνάμεων, τόν κ. Γυμνασιάρ
χη, Ενωμοτάρχη, Ταγματάρχη, ν’ ά- 
κοΰς διάφορα γιά τό έθνος, τήν αίω- 
νίαν φυλήν τών αιωνίων Ελλήνων, έν- 
δεχομένως, άν ήσουν έπιδεκτικός μα- 
θήσεως, σέ βάζανε καί σένα νά βγάζεις 
τέτοιους λόγους. Κι δταν έπερχόταν 
δ πλήρης Αποχρωματισμός, πάλι έν- 
δεχομένως, διοριζόσουν καί στό Δη
μόσιο ή τέλος πάντων σού δίνανε δια
βατήριο νά πάς στή Γερμανία.

Σήμερα τά πράγματα άλλαξαν. Αύ- 
τά δέν είναι πιά δουλειά τής ’Αστυνο
μίας. Σήμερα, άν έπιμένεις νά είσαι Α
ριστερός, κομμουνιστής ή κάτι τέ
τοιο, δ οίοσδήποτε σέ σταματά στό 
δρόμο καί σού ζητά νά ύπογράψεις 
δήλωση μετάνοιας, νά ζητήσεις συγ
γνώμη γιά τά γκουλάγκ, τήν ΚΟΒ καί 
τούς ’Αλβανούς πρόσφυγες. ’Εξελι
χτήκαμε. Εμείς δμως τής «φωτισμέ
νης» ’Αριστεράς λέμε νά μή ζητήσουμε 
συγγνώμη γι’ αύτά πού δέν κάναμε καί 
γιά δσα πιστεύουμε. "Ας πάμε στόν 
πάτο μ’ αύτό τό στίγμα. Είναι τό μόνο 
πού μάς μένει.
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