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Κάθε μήνα,
λιτότερα,
κυνικότερα

Δ έν μπορεί ή Ελλάδα νά έφραμόσει τίς απο
φάσεις τής ΕΟΚ γιά τόν ενιαίο κοινωνικό 

χώρο, διότι θά κινδύνευε τό σταθεροποιητικό πρό
γραμμα τής κυβέρνησης άνακοίνωσε ό κυβερνητι
κός έκπρόσωπος.

Ή  άναλγησία τής κυβέρνησης άπέναντι στίς ά- 
περγίες των έκπαιδευτικών καί τό δράμα τών μαθη
τών καί άλλων κατηγοριών έργαζομένων πού τόν 
τελευταίο καιρό βρίσκονται σέ έξαρση, αποτελεί πα- 
ρονυχίδα μπροστά σέ τούτη τήν κυνική άνακοίνωση 
του κ. Εκπροσώπου. "Οχι μόνο ή κυβέρνηση δέν 
προτίθεται νά συμβαδίσει μέ τούς άλλους κοινοτι
κούς εταίρους σέ μιά, έστω άσαφή καί υποτυπώδη 
προσπάθεια, νά ενοποιηθεί κοινωνικά ό ευρωπαϊκός 
χώρος καί νά διασφαλισθοΰν τά κοινωνικά δικαιώ
ματα τών έργαζομένων, άλλά, συνομολογεί ή ίδια 
δτι στήν ΕΟΚ ισχύει τό καθεστώς τών δύο ταχυτή
των κι δτι ή Ελλάδα διάλεξε τή μικρή ταχύτητα.

Θ ά πει βέβαια ή ΝΔ δτι σταματάμε λίγο γιά 
νά πάρουμε φόρα, τό 1992 νά ’χουμε φτάσει 

τούς Ευρωπαίους. ’Ακόμη κι άν έτσι γίνει — πού 
δέν θά γίνει—  είναι σαφές δτι έκείνοι πού θά πλη
ρώσουν αυτή τήν «άνάπτυξη» θά είναι οί έργαζό- 
μενοι. Κι αυτό έχει ειπωθεί χίλιες φορές γιατί έχει 
γίνει χίλιες φορές, καί έπί Ν Δ , καί έπί «σοσιαλι
σμού» καί πάλι τώρα έπί νεοφιλελευθερισμού.

Ε ΟΚ καί ΝΑΤΟ τό ίδιο συνδικάτο έλεγαν κά
ποτε. "Οχι δέν πρόκειται περί αυτού άλλά 

κατά πώς έλεγε ό Μπάρμπα Κώστας ό Βάρναλης:
Καί λευτεριά μονάχα ατό γαμήσι 
είτε από κάτου θές είτε από πάνου.
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Σιγά, ή ήγεσία κοιμάται...

Τ ί  ήταν καί τοϋτο πού μάς βρήκε! Ό  Μακρυγιάννης τής Άριστεράς, ό σύγχρονος Μέντορας, ό 
Νέστορας τής πολιτικής μας ζωής, δ θυμόσοφος πού ήξερε νά άντιπαρέρχεται μέ χιούμορ τίς δύσκολες 
έρωτήσεις, χάλασε δλη τή μόστρα, πού άλλοι φιλοτεχνούσαν γιά λογαριασμό του. Κι έκεΐ πού όλοι 
περίμεναν —καί προσεύχονταν κρυφά— νά ταχθεί, νά ρίξει τό βάρος του κατά τή μεριά τών έκσυγχρο- 
νιστών, ό Χαρίλαος άποδείχθηκε κατά τι κατώτερος τών προσδοκιών τους καί τών προσδοκιών τών 
κατ’ έπάγγελμα διαμεσολαβητών τού λαού τής Δεξιάς, τού Κέντρου καί τής Άριστεράς. Κρίμα, γιατί 
όλοι αυτοί οί δύστυχοι είχαν κάνει τόσο κόπο, γιά νά τού άλλάξουν τό ϊματζ. Τόσο μελάνι έχυσαν γιά 
νά έντοπίσουν, νά προβάλουν, νά διατυμπανίσουν καί νά παινέψουν τά χαρίσματα τού Χαρίλαου, πού 
κατά τή γνώμη τους, ούτε λίγο ούτε πολύ, ήταν ή προσωποποίηση τής σύγχρονης, τής έκσυγχρονισμέ- 
νης Άριστεράς, τής Άριστεράς πού δέν είχε πιά πολιτικούς φραγμούς καί προκαταλήψεις.

Νά όμως πού ό Μακρυγιάννης τούς βγήκε Μπαρμπαγιώργος. Ξεροκέφαλος, πείσμων, πιστός φύλα
κας τών αίωνίων παραδόσεων καί τής μαρξιστικής-λενινιστικής ψυχής τού ποιμνίου. Τό έριξε, τελι
κά, τό βάρος του ό Χαρίλαος καί τό έριξε έκεΐ πού «πρέπει», έκεΐ πού ήταν φυσικό καί άναμενόμενο 
— γιά όσους ήθελαν νά δοΰν, βέβαια, κι όχι γιά όσους έθελοτυφλοΰν.

Καί πού 'ναι τώρα όλοι αύτοί πού τού έκαναν κάθε λίγο τά βαφτίσια γιά νά τού δώσουν κάθε φορά κι 
άπό ένα καινούργιο παρανόμι; Πού βρίσκονται οί άναλυτές καί οί σχολιαστές, οί ειδικευμένοι —έλέω 
Θεού— στά τής Άριστεράς, περισπούδαστοι καί βιαστικοί, περίφροντεις καί σκοτεινιασμένοι, όταν 
πρόκειται νά γεννήσουν τήν πιό σκοτεινιασμένη, όταν πρόκειται νά γεννήσουν τήν πιό ρηχή έπιπο- 
λαιότητα, νομίζοντας ότι γεννούν τήν Ιδια τήν Αλήθεια; Λουφάζουν. Δέν μιλούν. Ό χ ι γιατί λυπούνται 
πού δέν βοήθησε ό Χαρίλαος τόν έκσυγχρονισμό τού ΚΚΕ —σκορδοκαΐλα τους— άλλά γιατί δέν άντέ- 
χουν νά καταστρέψουν τό είδωλο πού οί ίδιοι έφτιαξαν. "Ενα είδωλο, πού τούς έμπεριέχει καί «τούς 
δίνει τήν αίτία» — έν πολλοΐς. Δέν τούς βγήκαν τά χαρτιά, τί νά κάνουμε. Αύτοί, πάντως έκαναν δ,τι 
μπορούσαν. Καί τώρα, πάλι κάνουν ό,τι μπορούν. Σιωπούν. Μήπως καί ή πολυλογία τους, στό κάτω 
κάτω τής γραφής, διαφέρει σέ τίποτα άπό τήν τωρινή τους μουγγαμάρα;

Α κούω  κιόλας τίς άντιρρήσεις τών άεί αίσιοδόξων καί σπεύδω. Εντάξει, είναι όρατή ή διαμάχη πού 
διεξάγεται, ύπάρχουν οί διαφορετικές άπόψεις, οί διαφορετικές προοπτικές. 'Υπάρχει καί ή άλλη 
πλευρά τού νομίσματος (κι άς είναι τό νόμισμα τό Ιδιο...). Θέλετε, λοιπόν νά μιλήσουμε καί γιά τούς 
«άνανεωτές», γι’ αύτούς πού «κάνουν βήματα», γιά τούς άλλους, πού θέλουν ν’ άνοίξουν —λέει— άλ
λους δρόμους; Ά ς  διαβάσουμε, τότε τό κλείσιμο τού Γρηγόρη Φαράκου στήν 'Ολομέλεια τής Κεντρι
κής Επιτροπής, πού τάχθηκε μέ τήν «άλλη πλευρά», γιά νά θαυμάσουμε πολιτικό θάρρος, διορατικό
τητα καί άποφασιστικότητα.

Στό κλείσιμό του δ Γρηγόρης Φαράκος θυμήθηκε τό έπικατάρατο 1968. "Οχι για να άναγνωρίσει, ώς 
όψιμος «άνανεωτής», ότι πρίν άπό 22 χρόνια δέν έπαιρνε ναμπάοι άπό τίς άλλαγές πού άπαιτοΰσαν 
μέσα στό ΚΚΕ άκόμα καί τά πιό «άπλά μέλη», άλλά γιά ν'- “υμίσει σ’ όσους τόν κατηγορούν γιά «δεξιά 
παρέκκλιση» ότι τότε «ύπήρξε κάποια δίκιά του συμβολή καί προσφορά». Ποιά ήταν ή συμβολή πού 
έπικαλεΐται, δέν είναι άνάγκη νά τήν έχει ζήσει κανείς γιά νά καταλάβει. Αρκεί νά δει γιά ποιόν λόγο 
άνακαλεΐ έκ τής έφεδρείας τίς άναθεωρητικοφάγες δάφνες του, τήν ώρα πού τού έπιτίθενται, μέ τήν 
κατηγορία τής «δεξιάς παρέκκλισης».

Ωστόσο, άς μήν τού φάμε τό δίκιο. Αύτός ό διορατικός πολιτικός, πολύ έγκαιρα, 22 χρόνια μετά, 
άναγνωρίζει ότι «κρίνοντας κανείς τά πράγματα έκ τών ύστέρων» (ποτέ έκ τών προτέρων...), θά βρει 
κάποια λάθη (...) στήν Αντίληψη ότι, Αντιμετωπίζοντας συνολικά ώς λαθεμένη τήν άλλη πλευρά, δέν 
άφηνες τίποτα, πού θά μπορούσες νά έβλεπες ώς θετικό σ ' αυτή». "Εχετε ξαναδεΐ ποτέ τόσο «κομψές» 
διατυπώσεις, τέτοια «αύτοκριτική» στό δεύτερο πρόσωπο τής άπροσδιοριστίας; Τά πιθανά Ιχνη κριτι
κής έπανεκτίμησης πεθαίνουν άπό άσφυξία κάτω άπό σωρούς ούδέτερων λέξεων καί άτέλειω' ον υπο
θετικών προτάσεων. Ό  γενικός γραμματέας, όμως, φαίνεται νά μήν καταλαβαίνει άπό τέτοια. Ζεΐ 
στόν κόσμο του καί έπιμένει νά ζητάει εύσημα γιά τήν πολιτική «διορατικότητα» καί τό θάρρος τής 
πολιτικής γνώμης: «Παρόλο πού σήμερα μπορώ νά τό πώ πιό Ανοιχτά» (πόρτα!! θά μάς πουντιάσουν 
τά ρεύματα!), «τό έχω πεί, όμως, παλιότερα καί σέ συνέλευση τής ΚΟΒ πού Ανήκα»...

Ά ς  μήν ξανακουστεί, λοιπόν, λόγος πικρός γιά τόν Γρηγόρη Φαράκο. Δέν τά λέει τώρα όλα αύτά 
γιά πρώτη φορά, τώρα πού πέσαν τά ντουβάρια στό κεφάλι μας. Τά είχε πει καί πρίν, στή συνέλευση 
τής κόβας του. Τόσο πολύ τόν έπνιγε τό «λάθος» όμως, πού ή φωνή του δέν μπορούσε νά καβαλήσει 
τά σύνορα τής κόβας καί ν’ άκουστεΐ άπ’ τούς άριστερούς αύτής τής χώρας, άπ’ τούς άγωνιστές τών 
όποίων ήθελαν νά ήγοΰνται — τέτοιοι ήγέτες, ήγέτες τών όρίων τής κόβας.
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"Ο σ ο ι τούς λούστηκαν είκοσι χρόνια τώρα, άς τούς χαίρονται. ΟΙ άλλοι πού τούς ψυλλιαστήκανε 
νωρίς, £χουν τουλάχιστον τήν παρηγοριά δτι δέν έμειναν μέ σταυρωμένα τά χέρια καί τά στόματα 
κλειστά. Τήν άνάγκη γιά κομμουνιστική άνανέωση δέν τήν υποστήριξαν μόνο μέσα στήν κόβα τους. 
Έχουν τώρα ένα κέρδος: δτι άπέδειξαν πώς άπό τόν σταλινικό δογματισμό τού μαρξ'σμο· Λενινισμού, 
μέχρι τήν άνευ δρων προσχώρηση στή χειρότερη μορψή τής σοσιαλδημοκρατίας, δέν υπάρχει τό κενό 
γιά τούς άριστερούς, υπάρχει τό αίτημα τής κομμουνιστικής άνανέωσης καί τό στοίχημα τού άνανεω- 
τικού κομμουνιστικού κόμματος.

Σιγά τήν παρηγοριά καί τό κέρδος, θά μοΰ πείτε. Κι δμως, πού ξέρει κανείς, μπορεί καμιά φορά νά 
μάς χρειαστούν. "Ισως καί πιό ~ύντομα άπ’ δ,τι, έν τή άπελπισία μας, πιστεύουμε.

Μπάμπης Γεωργούλας

Ή  αίσθηση καί τά νοήματα
«Σέ κορυφαίο πολιτικό γεγονός έξελίχθηκε ή χθεσινή έναρξη του συνεδρίου τής 
ΕΑΡ» (...) «Αίσθηση προκάλεσε ή παρουσία τού πρωθυπουργού κ. Κ. Μητσοτά- 
κη, γεγονός πού συκ,θαίνει γιά πρώτη φορά, όπως υπογράμμισε καί ό ίδιος στό 
χαιρετ'σμό του».

Αύγή, 22.6.90

Ή  άλήθεια είναι δτι τό πρωτόκολλο τής ΕΑΡ δουλεύει καλά. Δέν τής λείπουν οί καλοί τρόποι, 
κι ούτε θά μπορούσε νά τήν κατηγορήσει κανείς γι’ αυτό. Πράγματι κόπηκε ή άνάσα τού κό
σμου μέ τά άλλεπάλληλα δελτία ειδήσεων των ΡΜ, πού άνήγγειλαν πομπωδώς τήν έναρξη τού 
συνεδρίου τής ΕΑΡ. ’Απανωτά τά φλάς καί οΐ συνεντεύξεις στελεχών, συσπάνς καί κορύφωση 
τής έντασης μέ τό άν θά λάβει μέρος ό κ. Φλωράκης, «μουντή ή άτμόσφαιρα στό συνί* - ,,,ς
ΕΑΡ ύστερα άπό τίς έξελίξεις στό ΚΚΕ», έλεγαν άλλα ΡΜ. "Αν έρχόταν κτ:.„^ από τόν "Αρη, 
άκούγοντας τόσο σαματά θά νόμιζε δτι ή καρδιά τού έθνους χτυπώ στους παλμούς τών δρωμένων 
στό στάδιο Φιλίας καί Ειρήνης.

Αίσθηση λοιπόν μεγάλη. ’Αλλά πού τά νοήματα; Τά νοήματα συμπυκνώνονται σ’ έκείνη τήν 
μονότονη έπανάληψη: «ν’ άφήσουμε τό χτές καί ν’ άνοιχτοΰμε στό αύριο», «νά φτιάξουμε τήν 
Αριστερά χού αύριο».

Α λλά  μέ τήν ’Αριστερά τού σήμερα καί τούς άριστερούς τού σήμερα τί γίνεται; Κάποτε τούς 
δινόταν ή μεσσιανική υπόσχεση γιά τήν κοινωνία τού μέλλοντος. Σήμερα άρκεΐ ή έπίκληση τού 
«αύριο». Τό «αύριο» ύπάρχει έκεί, έκεί στόν όρίζοντα τών άνεκπλήρωτων υποσχέσεων, γεμάτο 
υποσχέσεις κι αυτό, δέν έχουμε παρά ν’ άνοίξουμε πανιά, νά ξεκολλήσουμε άπ’ τό μίζερο σήμε
ρα, ν’ άφήσουμε τούς άναχρονισμούς, τίς παρελθοντολογίες, τά ξεπερασμένα σχήματα. Δέν τά 
σηκώνει αύτά τό «αύριο».

Ό  Μεσαίας δμως δέν έρχεται σέ μάς άπό τό μέλλον, φορτωμένος τά δώρα του. Τ ) μέλλον εί
ναι καρφωμένο σέ κάθε στιγμή τού παρόντος. ’Αλλά ή κίβδηλη σοσιαλιστική συνείδηση τού 
χτές, πού γεννούσε ή έπίκληση τού ροδαλού «αύριο», δέν μπορεί νά γιατρευτεί άπό τήν κίβδηλη 
δημοκρατική συνείδηση τού σήμερα. Τουλάχιστον στό παρελθόν υπήρχε καί άκροατήριο καί 
συμμετοχή, ύπήρχε δήμος γιά να μπορούμε νά μιλάμε καί γιά δημοκρατία. Ή  ’Αριστερά δέν 
ήταν δημόσιε; σχέσεις ή μόνο ϋποσχέσεις. Σήμερα, έποχή κατάρρευσης τών μύθων κι άπομυθο- 
ποίησης τών ταμπού, σήμερα πού δλα είναι άνοιχτά, άγραφτο χαρτί, συνέβη καί τούτο: οί κάβες 
άδειασαν, οΐ όργανώσεις έρήμωσαν, οί συν-ελεύσεις δέν έχουν ποιόν νά ύποδεχθοΰν, κανείς δέν 
διεκδικεί τά πολιτικά του δικαιώματα. ’Ελάχιστοι πιά —μή έπαγγελματίες τής πολιτικής— πι
στεύουν δτι τό βράδυ κάτι γίνεται στήν όργάνωσή τους.

Αυτή ή άπλή πραγματικότητα μέ τίς τεράστιες συνέπειες, δέν ταράζει τήν ήσυχη συνείδηση 
τού κορυφαίου γεγονότος πού συντελείται έκεί στό Στάδιο Ειρήνης καί Φιλίας.

Ή  μεταφυσική τού αύριο έχει πολλά πρόσωπα. Τώρα άναδεύει «αισθήσεις» ένώ τά νοήματα 
μαζί μέ τόν λαό τής ’Αριστερός δραπετεύουν κατά τά μυρωμένα άκρογυάλια τού Σαρωνικοΰ ή 
κατά τά βόρεια σύνορα τής πολυκατοικιούπολης είς άναζήτησιν ευτυχίας προσφέροντας άνά 
Σαββατοκύριακο τίς δέουσες σπουδές καί τίς νενομισμένες εισφορές στίς ’Ασφάλειες
«’Αστήρ» ή δπου άλλοΰ.

Μ’ αύτές τίς «αισθήσεις» τί θά γίνει σύντροφοι;
Άγγελος Έλεφάντης
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Λ\Λ Χ̂ΐ̂νό<Μ· Δ*

Τά Αποθέματα «στραγγαλίζουν» τό έμπόριο 
καί ή Αγορά τή λογική μας

Ο συνεχής καί άνηλεής νεοφιλελεύθερος ιδεολογικός βομβαρδισμός μέ έγχώρια καί έκ τού έξωτερι- 
κούη προερχόμενα βλήματα, μέ είχε έξαναγκάσει νά άποδεχθώ, ώς οίκονομολόγος τουλάχιστον, τήν 
άποψη δτι άν τό κράτος πάψει νά παρεμβαίνει στήν οίκονομία, λόγω τής «όρθολογικής συμπεριφοράς 
τών οίκονομικών φορέων», ή άγορά μέ τήν αυτόματη προσαρμογή τής προσφοράς στή ζήτηση έξα- 
σφαλίζει τήν άριστη κατανομή τών οίκονομικών πόρων καί όδηγέί στήν καπιταλιστική άρμονία, ή 
όποια είναι αίώνια, άφοϋ ούδείς είναι τόσο ήλίθιος ώστε νά θέλει νά φύγει άπό τόν παράδεισο.

Κάποιες άμφιβολίες μου σχετικά μέ τό κατά πόσο είναι όρθολογικό, χρήσιμο καί έπιθυμητό νά έπεν- 
δύονται (μέ τή βοήθεια, μάλιστα, κρατικών ένισχύσεων) κεφάλαια σέ κορεσμένους κλάδους, όπως 
π.χ. στήν κλωστοϋφαντουργία, ή νά γεμίζουν δλα τά έλληνικά νησιά ξενοδοχεία, δπως καί ή άπορία 
μου γιά τήν άναγκαιότητα τής είρηνικής συνύπαρξης στεγαστικού προβλήματος καί άδειων σπιτιών, 
καθώς καί άρκετούτσικα άλλα έρωτήματά μου, πού δ χώρος δέν μού έπιτρέπει νά άναφέρω, άπορρί- 
πτονταν άπό έμένα τόν Ιδιο ώς δογματικά παραληρήματα παλαιομαρξιστικού τύπου, πού θά ’λεγε καί 
δ κ. Παπασπηλιάπουλος.

Π ρόσφατα, δμως, τό σπέρμα τής άμφιβολίας άρχισε πάλι νά κινείται μέσα μου. "Εχοντας μόλις κλεί
σει τόν ΟΙκονομικό Ταχυδρόμο καί άφού θαύμασα τή φωτογένεια καί τά βιογραφικά σημειώματα τών 
ήγετών τού ΣΕΒ στό είδικό (;) περί βιομηχανίας (;) άφιέρωμα (;) τού περιοδικού, άνοιξα τήν πρωινή μου 
οίκονομική έφημερίδα, δπου μέ τρόμο διάβασα πρωτοσέλιδο άρθρο μέ τόν τίτλο: «Τά τεράστια άπο- 
θέματα σραγγαλίζουν τό έμπόριο». Κατά τόν συντάκτη τού άρθρου, ατά τελωνεία τής χώρας, άλλά 
καί σέ άλλους άποθηκευτικούς χώρους, έχουν συσσωρευθεΐ μεγάλα άποθέματα προϊόντων, τά όποια 
στήν περίπτωση τών λεγάμενων διαρκών καταναλωτικών άγαθών (ήλεκτρικές συσκευές, έπιπλα, 
κουρτίνες, χαλιά, τηλεοράσεις, βίντεο, άλλά καί αυτοκίνητα καί ρούχα) καλύπτουν σέ όρισμένες περι
πτώσεις άνάγκες ζήτησης άνω τών τριών έτών!

Ή  άνάγνωση τού άρθρου μέ βύθισε σέ άπαισιόδοξες σκέψεις. Μά καλά, άφού δέν ύπήρξε κρατικός 
παρεμβατισμός, άφού διαλύθηκαν ΕΜΠΟ, ΙΤΚΟ καί ΠΡΟΜΕΤ, πώς δέν προσαρμόστηκε ή προσφορά 
στή ζήτηση καί, πολύ περισσότερο, γιατί αυξήθηκε ή προσφορά πρίν αυξηθεί ή ζήτηση; Ή  άναμονή 
τής έφαρμογής μετά τίς έκλογές ένός σταθεροποιητικού προγράμματος πού θά περιελάμβανε, μεταξύ 
άλλων, καί υποτίμηση τής δραχμής είναι μιά πιθανή έρμηνεία τής στάσης τού έμπορικού κόσμου, μού 
ψιθύρισε ή οικονομολογική μου λογική. "Εσπευσαν οί άνθρωποι νά άγοράσουν τότε σχετικά φτηνά σέ 
δραχμές, ώστε νά πουλήσουν αύριο άκριβά. Αύτή, πράγματι, είναι μιά «όρθολογική» συμπεριφορά 
«οίκονομούντων άτόμων». Ά ρα  μέ τή θεωρία είμαστε πρός τό παρόν έντάξει.

ΟΙ ένστάσεις δτι ή πιό πάνω «όρθολογική» συμπεριφορά αύξησε υπερβολικά τό έλλειμμα τού έμπο- 
ρικού Ισοζυγίου, καθιστώντας περισσότερο άναγκαία τήν έφαρμογή ένός άκόμα πιό σκληρού σταθε
ροποιητικού προγράμματος καί δτι ούσιαστικά έκβίαζε καί τήν ύποτίμηση, δηλαδή δτι κατέστρεφε 
τήν «έθνική» οίκονομία καί έμάς μάς έκανε φτωχότερους, άπορρίφθηκαν διότι άποτελούν «άξιολογι- 
κές κρίσεις», οί όποιες ούδεμία σχέση έχουν μέ τό θέμα. Αύτό πού μάς ένδιαφέρει είναι ή μελέτη τών 
νομοτελειών τού καπιταλιστικού συστήματος, τό όποιο δπως είπαμε στήν άρχή είναι αίώνιο.

Σύμφωνοι, σκέφθηκα, άλλά αύτή ή περίφημη σύμπτωση προσφοράς - ζήτησης γιατί δέν έπιτεύχθη- 
κε; Κατ’ άρχήν, φαίνεται άπ’ δσα είπαμε δτι ό βασικός λόγος γιά τή συσσώρευση τών άποθεμάτων δέν 
ήταν ή αύξημένη ζήτηση, άλλά ή συναλλαγματική κερδοσκοπία άπό τήν άναμενόμενη υποτίμηση. Βέ
βαια ή κερδοσκοπία αύτή άπέτυχε, διότι παρά τήν πίεση τών ένδιαφερομένων ή δραχμή παρέμεινε 
σταθερή ή γιά τήν άκρίβεια διολισθαίνουσα, άφού στήν άντίθετη περίπτωση ό πληθωρισμός θά ξεπερ- 
νούσε τό 30·%. Μήπως, δμως, ύπήρχε «προσδοκία» τών είσαγωγέων γιά αύξημένη ζήτηση στό μέλλον; 
Μήπως, μετά άπό μιά χρονική ύστέρηση, άναμενόταν δτι ή ζήτηση θά άντιστοιχοΰσε στήν προσφορά; 
Μάλλον, αύτή θά είναι ή έξήγηση τής συμπεριφοράς τών έμπόρων, μού ξανάπε ή οικονομολογική μου 
λογική.

Πρόκειται, δμως, γιά μιά «όρθολογική» προσδοκία; Δέν γνώριζαν οί είσαγωγείς δτι ένα σταθεροποι
ητικό πρόγραμμα στόχο έχει νά μειώσει τή ζήτηση καί δχι νά τήν αύξήσει; Μπορεί, σκέφτηκα, άλλά οί 
πάντες άπό τόν κ. Σημίτη καί τόν κ. Σουφλιά μέχρι καί τόν τελευταίο έμπορο, γνωρίζουν έπίσης δτι τά 
προγράμματα λιτότητας μειώνουν τά έπιδόματα τών μισθωτών καί συνταξιούχων, ένώ τά «άλλα» εί- 
σοδήματα, αύτά τής λεγάμενης «παραοικονομίας» δέν έπηρεάζονται. Ή  συμπεριφορά, συνεπώς, τών 
είσαγωγέων ήταν «όρθολογική».

Ο ΠΟΛΙΤΗΣ 8



Ν α ί, άλλά τότε, ξανασκέφτηκα, γιατί οΐ «παραοικονομοϋντες» δέν άνταποκρίθηκαν; Μήπως γιατί 
ήδη Εχουν άγοράσει άπό δύο αύτοκίνητα καί τρία βίντεο ώστε νά μή θέλουν άλλα, ή μήπως τό μέγεθος 
τής παραοικονομίας δέν είναι τόσο μεγάλο, όσο Ισχυρίζονται μερικοί; 'Ομολογώ δτι δέν γνωρίζω. 
Έκεΐ, δμως, πού άρχισα νά άνησυχώ γιά τά θεμέλια τής οικονομικής Επιστήμης, Ενας συνάδελφος μού 
θύμισε δτι άπαραίτητη προϋπόθεση γιά τήν «δρθολογική» συμπεριφορά τών «οικονομικών φορέων» εί
ναι ή «πλήρης πληροφόρηση». Οί Εμποροι, δηλαδή, θά Ενεργούσαν άπολύτως όρθολογικά, δν ό κ. Χα- 
λικιας είχε φροντίσει νά τούς Ενημερώσει γιά τήν πορεία τής δραχμής καί δ κ. Παυλόπουλος γιά τό 
άκριβές μέγεθος τής παραοικονομίας (δ Μιχάλης Παπαγιαννάκης δέν άσχολεΐται πιά μέ τό θέμα) καί 
άν δ κάθε Εμπορος γνώριζε πόσο θά είσαγάγει δ διπλανός του, ώστε οί συνολικές εισαγωγές νά μήν ξε
περνούν τή συνολική άναμενόμενη ζήτηση. Τότε, δλα θά ήταν μιά χαρά. "Ομως, αύτά δέν έγιναν καί 
θά μού Επιτρέψετε νά διατηρώ κάποιες άμφιβολίες άν μπορούν ποτέ νά γίνουν. Ά ρα , άνησύχησα πάλι, 
είναι Ενδεχόμενο ή άγορά στήν πράξη νά προκαλεΐ στρεβλώσεις καί τολμώ νά πώ δτι ίσως δέν δδηγεί 
στήν άριστη κατανομή τών οικονομικών μέτρων.

Άλλά, άς συνεχίσουμε. Τά άποθέματα, λοιπόν, Ενοχλούν γιατί δσα καί νά κάηκαν στό τελωνείο τού 
Μενιδίου (άλήθεια Εχουν διερευνηθεΐ τά κίνητρα τού Εμπρησμού;), πάλι πολλά είναι. Οί κάτοχοί τους 
ζημιώνονται τεράστια ποσά άπό τή δέσμευση τών κεφαλαίων τους καί άπό τούς τόκους τών δανείων. 
Καί Επειδή οί έμποροι δέν έχουν τάσεις αυτοκτονίας, δέν θέλουν νά «στραγγαλιστούν», ξεχνούν προ
σωρινά τά περί τής Ελεύθερης λειτουργίας τής άγοράς, τά περί παρεμβατισμού στήν οικονομία κ.λπ. 
καί προστρέχουν στό κράτος.

Ό  πρόεδρος τού Εμπορικού Συλλόγου Αθηνών, διαβάζω στό ίδιο άρθρο, ζητάει άπό τόν υπουργό 
Εμπορίου νά λάβει μέτρα «πυροσβεστικού» χαρακτήρα, δπως τήν προσωρινή άνακούφιση τών Επιχει
ρήσεων τού κλάδου άπό τίς Εμπορικές τράπεζες μέ περίοδο άνοχής σέ δρισμένες δραστηριότητες καί 
ύποχρεώσεις. Συνιστά, Επίσης, σεμνώς είναι ή άλήθεια, στήν κυβέρνηση νά μή Επιβάλει πρόσθετα μέ
τρα λιτότητας πού θά μειώσουν περισσότερο τή ζήτηση.

Είναι δμως δλα αύτά «όρθολογικά»; Στό σημείο αυτό ή οικονομολογική μου λογική μέ έγκατέλειψε. 
Ά ν  τά πράγματα είναι τόσο τραγικά, δσο προβάλλονται άπό τούς Εμπόρους, φαίνεται δτι ύπάρχει κίν
δυνος, χωρίς κάποια κρατική παρέμβαση, δρισμένες Επιχειρήσεις νά κινδυνεύουν νά γίνουν προβλη
ματικές. Ή  κυβέρνηση, άν είναι συνεπής μέ τή νεοφιλελεύθερη ιδεολογία της, πρέπει νά άδιαφορήσει. 
ΟΙ νόμοι τής άγοράς Επιβραβεύουν ή τιμωρούν τούς «οίκονομικούς φορείς», άνάλογα μέ τήν δρθότητα 
ή δχι τών άποφάσεών τους πού στηρίζονται στίς «προσδοκίες» τους. "Ετσι, οί Επιχειρήσεις πρέπει νά 
πουλήσουν μέ ζημιά ή άκόμα καί νά κλείσουν. Αύτή είναι ή άγορά. Μόνο πού δταν κατέβουν τά ρολά, 
κάποιοι Εργαζόμενοι θά βρεθούν στό δρόμο.

Έ δ ώ  καί ή κοινή μου λογική σήκωσε τά χέρια. Είναι δυνατό ένα οικονομικό σύστημα νά Επιτρέπει 
ατούς λίγους νά κρίνουν τήν τύχη τών πολλών, σύμφωνα μέ τίς «όρθολογικές» ή μή άποφάσεις τους; 
Αύτή είναι ή πραγματικότητα μάς λένε καί θά τό συνηθίσετε μέ τόν καιρό.

θυμάμαι πού τήν πείραζαν συχνά τ' άλλα κορίτσια, 
γελώντας την γιά τό ύφος της τό τόσο σοβαρό, 
καί μεταξύ τους έλεγαν, αίσχρό κάνοντας σχήμα, 
πώς θά συνήθιζε κι αύτή σιγά μέ τόν καιρό

Άλλά μέ τόν Καββαδία μόνο δέν μαλακώνει ή ψυχή. Καί ή άμφιβολία μου γιά τήν άποτελεσματικό- 
τητα τής νεοφιλελεύθερης άποψης γιά τήν κοινωνία παραμένει, άν καί δέν Εκφράζεται ρητά άπό τό φό
βο μήπως κατηγορηθώ δτι μέ τίς δογματικές μου άπόψεις θά κάνω τήν 'Ομόνοια Τ ιέν- Ά ν  -  Μέν καί 
τήν Καρδίτσα Τιμισοάρα. Μέχρι πότε, δμως, θά φοβόμαστε στραγγαλίζοντας τή λογική μας;

Χαράλαμπος Γολέμης

Λόγω λιτότητος
’Επί τού πιεστηρίου. Μάς ειδοποίησαν άπό τό ύπουργεΐο Προεδρίας Κυβερνήσεως δτι 
σταματούν τή συνδρομή τους στόν Πολίτη (2.500 δρχ. τό χρόνο, μεϊον οί κρατήσεις καί 
τά ταχυδρομικά), διότι έχουν περικοπεΐτά σχετικά κονδύλια. Αίσθανθήκαμε τύψεις πού 
ό Πολίτης συνεισέφερε κι αύτός τό κατά δύναμιν γιά τή διόγκωση τών έλλειμμάτων τού 
δημοσίου, δτι έκοψε κι αύτός άπό άλλους κρίσιμους έθνικούς τομείς, δπως ή έπιδότη- 
ση τών άθλητικών όμάδων πού φέτος θά πάρουν μόνο 3,67 δις, δσα καί τό 1988, μεϊον ό 
πληθωρισμός, καί τά ’Ολυμπιακά -  Μεσογειακά έργα πού θά πάρουν μόνο 21 δισεκα
τομμύρια.

Ο ΠΟΛΙΤΗΣ
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Τό «αναπτυξιακό» όραμα τής ΝΔ 
τό όραμα τοϋ κέρδους

τοϋ Δαμιανού Παπαδημητρόπουλου

“Εχουν ήδη περάσει τρείς μήνες άπό τότε πού ή Νέα Δημοκρατία άνέλαβε τήν έξου- 
σία καί διάχυτη είναι ή άντίληψη δτι μετά τή φούρια τοϋ πρώτου δεκαπενθημέρου, 
μέ τά ταμειακά μέτρα καί τίς αύξήσεις, τά πράγματα έχουν πρός στιγμή καταλα
γιάσει: ό κ.Μητσοτάκης άπουσιάζει συνεχώς, στό έξωτερικό, οί υπουργοί διαφω
νούν καί τσακώνονται μεταξύ τους, ό έπιχειρηματικός κόσμος καταλογίζει δειλία 
καί διστακτικότητα στήν κυβέρνηση. Σχέδια έπί χάρτου ύπάρχουν πολλά.

Τό κείμενο αύτό γράφεται άναγκαστι- 
κά πρίν τήν κατάθεση τοϋ «άναπτυ- 
ξιακοΰ» ν.σ. («γιά τήν άνάπτυξη καί 
τόν έκσυγχρονισμό») άπό τόν κ. Σου- 
φλιά στή Βουλή, ένός ν.σ. μέ τό όποιο 
υποτίθεται δτι θά ξαναπάρει μπρός ή 
κυβερνητική πολιτική, άφοϋ στήν ου
σία τό ν.σ. αύτό θά καθορίζει τούς κα
νόνες τοϋ παιγνιδιοϋ.

Είμαστε λοιπόν άναγκασμένοι νά 
κρίνουμε τήν κυβερνητική πολιτική 
περισσότερο άπό τίς προθέσεις της 
παρά άπό τίς πράξεις της, καθώς 
άκόμα καί τό φορολογικό ν.σ. τοϋ 
κ. Παλαιοκρασσά κατατέθηκε στό μέ
σον τής χρονιάς καί, σύμφωνα μέ τίς 
δηλώσεις τοϋ ίδιου, δέν άπηχεί πλή
ρως τίς προθέσεις τής κυβέρνησης μιά 
καί στήν ουσία είναι ένα ν.σ. πού νομι
μοποιεί τετελεσμένα γεγονότα.

’Αναρωτιόμαστε δμως πότε άραγε 
ένας προϋπολογισμός δέν νομιμοποιεί 
τετελεσμένα γεγονότα; Γιά παράδειγ
μα, άπό τίς συνολικές δαπάνες τοϋ 
προϋπολογισμοΰ (5,5 τρίς) τό ένα τρί
το περίπου (30,5%) πηγαίνει στήν έξυ- 
πηρέτηση τοϋ δημοσίου χρέους, άλλο 
ένα τρίτο (35,9%) γιά πληρωμή μι
σθών καί συντάξεων καί μένει ένα τρί
το άκριβώς (33,5%) γιά τίς δαπάνες 
σέ δλους τούς τομείς (υγεία, παιδεία, 
άμυνα, γεωργία κλπ.). ’Από τίς δαπά
νες αυτές, έκεΐνες γιά τό δημόσιο 
χρέος είναι άνελαστικές (θά αυξηθούν 
μάλιστα στά έπόμενα δύο χρόνια) 
καί δέν έπιδέχονται μεταβολή έκτος κι 
άν ή χώρα μας ζητοϋσε τό πάγωμα τοϋ 
έξωτερικοϋ δημοσίου χρέους της, 
πράγμα δμως πού θά συνεπαγόταν τήν 
άρνηση τοϋ Δ.Ν.Τ.
Έ τσι τό ένδιαφέρον τής κυβέρνη

σης έστιάζεται στούς άλλους δύο το
μείς δαπανών, τόν τομέα μισθών- 
συντάξεων καί τόν τομέα των κατά 
τομείς έξόδων. 'Υπάρχουν βέβαια καί 
τά έσοδα (3,4 τρίς γιά φέτος) πού έπι- 
δέχονται μεταβολές καί πού άποτε- 
λοϋν τό πρώτο σημείο διαφωνίας με
ταξύ τής κυβέρνησης, ή όποια ση- 
μειωτέον έμφανίζεται στό θέμα αύτό 
διχασμένη, καί άλλων φορέων. Μιά 
άποψη, ίσως ή κυρίαρχη άριθμητικά 
καί Ιδεολογικά —χωρίς αύτό νά ση
μαίνει δτι θά άποδειχθεΐ τελικά καί ή 
έπικρατούσα—, δέν θέλει νά άκούσει 
κουβέντα γιά αύξηση των έσόδων, γιά 
έπιβολή δηλαδή πρόσθετων φορολογι
κών βαρών άπό τό κράτος στήν κοι
νωνία. Γιά τά στελέχη τής Ν.Δ. κάτι 
τέτοιο θά έρχόταν σέ άντίθεση μέ τήν 
έπαγγελία περί λιγότερου κράτους, 
άφοϋ γι’ αύτούς τό λιγότερο κράτος, 
γιά νά είναι συνεπές πρός τόν έαυτό 
του, πρέπει νά είναι λιγότερο τόσο 
στίς δαπάνες δσο καί στά έσοδα. ’Αν
τίθετα ή άντιπολίτευση (τό ΠΑΣΟΚ 
έχει έκφρασθεΐ ρητά) άλλά καί ή ΕΟΚ 
θεωροϋν άδιανόητο νά μήν ύπάρξει 
αύξηση τοϋ φορολογικού βάρους, τό 
όποίο, δπως έπισημαίνει ή ΕΟΚ, βρί
σκεται στήν Ελλάδα σέ πολύ χαμη
λότερο έπίπεδο ώς ποσοστό έπί τοϋ 
Α.Ε.Π. άπό τόν κοινοτικό μέσον δρο. 
Ή καταπολέμηση τής φοροδιαφυγής 
κυρίως στά έλεύθερα έπαγγέλματα, ή 
κατάργηση τών φοροαπαλλαγών, ή 
φορολόγηση τών άγροτών, τών παρα- 
οικονομούντων, άκόμα καί ή αϋξηση 
τών συντελεστών στούς άμεσους φό
ρους, δλα αύτά προτείνονται γιά τή 
δραστική αϋξηση τών έσόδων πού 
σύμφωνα μέ «αισιόδοξες» προβλέψεις

θά μπορούσε νά φτάσει καί τό 40% πε
ρίπου.

Τίς άπόψεις αύτές συμμερίζονται έν 
μέρει καί στελέχη τίς κυβέρνησης, 
δπως ό κ. Σουφλιάς. ΟΙ περισσότεροι 
πάντως διαφωνούν, θά πρέπει δέ νά 
σημειώσουμε δτι ή αύξηση τών έσό
δων δέν ήταν μέσα στίς προγραμματι
κές-ιδεολογικές θέσεις τής Νέας Δη
μοκρατίας, ή όποια μάλιστα, έπί κυ
βέρνησης Ζολώτα τορπίλλισε μία σχε
τική προσπάθεια τοϋ κ.Σουφλιά. Τό τί 
θά γίνει στό τέλος είναι δύσκολο νά τό 
πεί κανείς άπό τώρα, άφοϋ τίς πιέσεις 
τής ΕΟΚ έξισορροποϋν οί πιέσεις τών 
διαφόρων κοινωνικών όμάδων πού θά 
θιγοΰν άπό τή διεύρυνση τής φορο
λογικής βάσης. Κάποια σχέδια πού 
άκούγονται γιά φορολόγηση τών άγρο
τών άνάλογα δχι μέ τήν παραγωγή άλ
λά μέ τήν έκταση τής άγροτικής γής 
πού κατέχουν (πράγμα πού θεωρείται 
δτι θά προαγάγει τήν ένταση καί τήν 
έκταση τών καλλιεργειών), κάποιες 
άλλες σκέψεις γιά τή φορολογία τών 
έλεύθερων έπαγγελματιών γιά τό φόρο 
έπιτηδεύματος, γιά νέα τεκμήρια κλπ. 
μένει νά άποδειχθεΐ κατά πόσο θά μεί
νουν στά χαρτιά ή δχι.
Ό  προϋπολογισμός τών «δύο τρίτων»

Μοιραία έτσι ή προσοχή συγκεντρώ
νεται στήν περιστολή τών έξόδων, γιά 
τήν όποια οί άπόψεις στούς κόλπους 
τής Νέας Δημοκρατίας μέσες άκρες 
συμπίπτουν. ’Αναφερόμαστε βέβαια 
στά δύο άπό τά τρία περίπου ίσα τμή
ματα τών δαπανών, άφοϋ τό κομμάτι 
τών χρεών τοϋ δημοσίου δέν έπιδέχε- 
ται, δπως είπαμε, περικοπές. Μένουν
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Ετσι οΐ μισθοί/συντάξεις καί οί λοιπές 
δαπάνες πού άποτελοΟν μαζί κάτι λι
γότερο άπό τό 70% τών συνολικών 
δαπανών. Μεσοπρόθεσμη Επιδίωξη 
τής κυβέρνησης είναι νά Ισοσκελίσει 
τό τμήμα αύτό τών δαπανών (3,85 τρίς 
περίπου) μέ τά έσοδα (3,4 τρίς), πράγ
μα πού, άν γινόταν φέτος θά άπαιτού- 
σε μιά πρόσθετη περιστολή δαπανών 
κατά 500 δις. "Αν συμβεί αύτό, είτε μέ 
περιστολή τών Εξόδων, είτε έν μέρει 
καί μέ αύξηση τών έσόδων, τότε ή λει
τουργία τού δημόσιου τομέα δέν θά εί
ναι πλέον έλλειματική, δέν θά δη
μιουργεί δηλαδή καινούργια χρέη, 
πράγμα πού μέ τή σειρά του θά Εχει 
εύεργετικές Επιπτώσεις στόν πληθω
ρισμό, ό όποιος όσον άφορδ τή συμβο
λή τού δημοσίου τομέα, δημιουργείται 
κυρίως άπό τά τρέχοντα έλλείματα. 
Μέ τή σειρά της πάλι ή πτώση τού 
πληθωρισμού θά Επιτρέψει τήν Ενταξη 
τής δραχμής στό εύρωπαϊκό νομισμα
τικό σύστημα τό 1993, σέ δύο χρόνια 
δηλαδή σύμφωνα μέ τίς Επιδιώξεις τής 
κυβέρνησης.

Θά πρέπει Εδώ νά σημειώσουμε ότι 
τά πράγματα είναι άρκετά πιό σύνθε
τα άπό τόσο, καθώς ή Εξοικονόμηση 
μόνο 500 δις θά κατέληγε σέ Ενα προϋ
πολογισμό ύφεσης καί δχι σέ προϋπο
λογισμό μέ αύξημένες δαπάνές ή 
μειωμένα Εσοδα, πού είναι τό ίδιο γιά 
τήν άνάπτυξη, όπως θά ήθελε ή κυβέρ
νηση. "Ενας «άναπτυξιακός» προϋπο
λογισμός, δπως θά τόν ήθελε ή Ν.Δ., 
θά άπαιτοΰσε άκόμα μεγαλύτερες πε
ρικοπές στούς τομείς τών μισθών- 
συντάξεων, τής πρόνοιας, τής ύγείας, 
τής παιδείας κ.λ.π. Στό ζήτημα αύτό 
ύπάρχουν διϊσταμένες άπόψεις άνάμε- 
σα στήν ΕΟΚ άπό τή μιά πού Επιθυμεί 
άκριβώς Εναν προϋπολογισμό λιτότη
τας θεωρώντας δτι μόνο έτσι θά συγ
κροτηθεί δ πληθωρισμός καί θά μπο
ρέσει ή δραχμή νά ένταχθεί στό Ε.Ν.Σ. 
καί στήν κυβέρνηση άπό τήν άλλη, 
πού Εκτός άπό τήν Ενταξη τής δραχ
μής στό Ε.Ν.Σ Εχει κι άλλες σκοτού
ρες καί θά Επιθυμούσε Εναν κάπως πιό 
άναπτυξιακό προϋπολογισμό, έστω κι 
άν έτσι ρισκάρει μιά τροφοδότηση τοϋ 
πληθωρισμού μέσα άπό άλλα κανά
λια. "Ισως τό ν.σ. τού κ. Σουφλιά, πού 
θά κατατεθεί σέ λίγες μέρες, δώσει 
κάποιες άπαντήσεις ή έστω τό στίγμα 
γιά τήν κατεύθυνση πού τελικά θά έπι- 
λέξει ή κυβέρνηση.

"Οσο κι άν ή τριβή τής Ν.Δ. μέ τήν 
Εξουσία είναι πιθανό νά τήν κάνει τελι
κά νά άναθεωρήσει κάποιες άρχικές 
άπόψεις πού χαρακτηρίζονται άπό 
δογματικό νεοφιλελευθερισμό (π.χ. 
στό θέμα τής αύξησης τών Εσόδων), 
ύπάρχει τό δεύτερο σκέλος τής πολιτι
κής της, αύτό τής μείωσης τών Εξό
δων, ή τής λεγόμενης «άποκρατικο- 
ποίησης» (δ δρος προτιμήθηκε άπό 
τήν «ίδιωτικοποίση», άλλά περί αύτού 
πρόκειται), στό δποίο ή Ν.Δ. δέν πρό
κειται νά κάνει πίσω, στό μέτρο του

λάχιστον πού ή κοινωνική πάλη δέν 
θά τήν άναγκάσει νά βάλει νερό στό 
κρασί της. Τό νόημα αύτής τής πολι
τικής συμπυκνώνεται στή φράση τοϋ 
κ. Σουφλιά δτι στό Εξής «τό κράτος 
δέν πρόκειται νά κάνει ούτε τόν έμπο
ρο, οϋτε τόν έπιχεφηματία, ούτε τό 
βιομήχανο». Κι Επειδή στό στόχαστρο 
τής πολιτικής αύτής βρίσκεται κυρίως 
(άλλά δχι μόνο) ή κοινωνική πολιτική 
τού κράτους είναι προφανές δτι σύμ
φωνα μέ τίς άντιλήψεις τής Ν.Δ. ή κοι
νωνική πολιτική, ή δποια κοινωνική 
πολιτική, άποτελεΐ άντικείμενο Εμπο
ρίου, Επιχειρήσεων καί κερδοσκοπίας 
γενικότερα. Γι’ αύτό καί τό κράτος 
δέν άναμιγνύεται.

Στίς δημόσιες Επιχειρήσεις

Στό ζήτημα λοιπόν τών μελλοντικών 
δικαιοδοσιών καί άρμοδιοτήτων τού 
δημοσίου τομέα, τό πιό «δουλεμένο» 
μέχρι στιγμής θέμα είναι αύτό τών δη
μοσίων Επιχειρήσεων. Στήν κυριότητα 
τοϋ δημοσίου, σύμφωνα μέ τίς Εξαγγε
λίες θά παραμείνουν μόνον οί Επιχει
ρήσεις κοινής ώφέλειας καθώς καί οί 
στρατηγικής σημασίας Επιχειρήσεις 
πού άσχολούνται μέ τήν παραγωγή 
πολεμικού ύλικοΰ. Σ’ αύτές λοιπόν τίς 
Επιχειρήσεις τής «κοινής ώφέλειας» 
έγιναν καί οί άναπροσαρμογές τών τι
μολογίων τους, ώστε, σύμφωνα μέ τήν 
κυβερνητική πρόθεση, νά γίνουν στα
διακά αύτοδύναμες καί νά μήν Εξαρ- 
τώνται άπό τόν κρατικό προϋπολο
γισμό.

Σέ τί συνίσταται δμως σύμφωνα μέ

τίς κυβερνητικές άντιλήψεις ή κοινή 
ώφέλεια, ποιο ήταν δηλαδή τό κριτή
ριο γιά τήν παραμονή δρισμένων Επι
χειρήσεων στή κυριότητα τού δημο
σίου; Ή  έννοια τής κοινής ώφέλειας 
είναι μία έννοια λάστιχο, μιά έννοια 
πού ή ’Αριστερά θά Επιθυμούσε νά 
τραβήξει ώς τά άκρα, νά συμπεριλά- 
βει δηλαδή κάθε Επιχειρηματική δρα
στηριότητα στήν κοινή ώφέλεια. "Αν 
ή ΔΕΗ, ή δ OTE Εμπίπτουν σ’ αύτήν, 
γιατί νά μήν Εμπίπτουν δλες οί μετα
φορές, ή κάθε είδους βιομηχανική 
δραστηριότητα, οί ύπηρεσίες, τό Εμ
πόριο, τά άκίνητα καί τά νοίκια, 
κ.ο.κ.; Πίσω λοιπόν άπό τήν έννοια 
τής κοινής ώφέλειας, μιά Εννοια πού 
ύποτίθεται δτι χαρακτηρίζει τό άντι- 
κείμενο μιας Επιχειρηματικής δρα
στηριότητας, κρύβεται μιά διαμάχη 
πού άφορά περισσότερο τή μέθοδο, τή 
διαδικασία, σέ τελευταία άνάλυση τίς 
παραγωγικές σχέσεις.

Δυστυχώς ή άριστερή άντίληψη πε
ρί κοινής ώφέλειας στόν τόπο μας, 
άλλά δχι μόνο, Εξαντλήθηκε, συρρι- 
κνώθηκε, ατά χαμηλά τιμολόγια τών 
παρεχομένων ύπηρεσιών, στήν παρο
χή φτηνών ύπηρεσιών «γιά δλο τό 
λαό». ’Αλλά άν κάτι τέτοιο ήταν άπα- 
ραίτητο (γι’ αύτό άλλωστε τό συμμερι
ζόταν ένμέρει άκόμα καί ή Δεξιά) πρίν 
μερικές δεκαετίες, άπό τή μεταπολί
τευση τουλάχιστον καί μετά, αύτού 
τού είδους ή άντίληψη περί κοινής ώ- 
φέλειας χρεωκοπεί, δδηγώντας κατ’ 
εύθείαν στήν άθλιότητα. ΟΙ τιμές κά
τω τού κόστους δδηγούν σέ μιάν άπα- 
ξίωση τών παρεχομένων ύπηρεσιών 
καί τελικά στήν παρακμή τών σχετι
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κών έπιχειρήσεων, οΐ όποιες καταλή
γουν νά έξαρτώνται άπό Εναν κρατικό 
προϋπολογισμό, πού μέ τή σειρά του 
ύφίσταται κι αύτός ώς πρός τά Εσοδα 
τή συρρικνωτική Επίδραση τής «φτή- 
νειας».

Τό φαινόμενο δέν είναι μόνο Ελλη
νικό. Γιά παράδειγμα οΐ χώρες τοϋ 
«ύπαρκτοϋ σοσιαλισμού» Ακολούθησαν 
μιά παρόμοια πολιτική, προσπάθησαν 
δηλαδή νά κρατήσουν τό κόστος 
ζωής χαμηλά ώς πρός τά νοίκια, τήν 
ύγεία, τήν Εκπαίδευση, τή διατροφή, 
τίς ύπηρεσίες κ.λπ. (πράγμα πού 
μπορούσαν νά κάνουν Αφού ύπήρχε 
κρατικός Ελεγχος σΕ όλους τούς σχε
τικούς τομείς) εύελπιστώντας ότι τό 
χαμηλό κόστος ζωής θά συνεπαγόταν 
χαμηλό παραγωγικό κόστος, δηλαδή 
Ανταγωνιστικότερα προϊόντα καί τε
λικά στήν Επικράτηση τού σοσιαλι
σμού ΑπΕναντι στόν καπιταλιστικό 
τρόπο παραγωγής. Αύτή ή υπερτίμη
ση τής σημασίας τού τελικού προϊόν
τος είχε τό Αντίθετο Από τό Επιδιωκό- 
μενο Αποτέλεσμα, Αφού τελικά ή όλη 
παραγωγική διαδικασία Ενεπλάκη 
στά γρανάζια μιάς κοινωνίας πού ζοΰ- 
σε σέ προγραμματισμΕνη ύφεση, Από 
τήν όποια ήταν Αδύνατον νά ξεφύγει 
καί τό τελικό, τό βιομηχανικό προϊόν.

Ά λλ’ Αν οΐ Αντιλήψεις τής ’Αριστε
ρός ώς πρός αύτό τό ζήτημα θά πρΕπει 
νά Αναθεωρηθούν, αύτό δέν σημαίνει 
ότι τό ζήτημα τής κοινής ώφΕλειας, μέ 
τήν εύρύτερη Εννοια, θεωρείται λήξαν. 
Γιατί πέρα Από τό θέμα τής τιμής, ή 
’Αριστερά μέ τήν Αντίληψή της περί 
κοινής ώφΕλειας καί τής Αντίστοιχης 
κοινής Ιδιοκτησίας, θέτει κυρίως ένα 
θέμα Εξουσίας, θέμα κοινωνικής Εξου
σίας στήν παραγωγική διαδικασία. Κι 
αύτό Ακριβώς είναι τό ζουμί πού μάς 
τό δείχνει εύλογα ή Αντίδραση τής 
Νέας Δημοκρατίας.

Γιά τή Νέα Δημοκρατία ή Εννοια 
τής κοινής ώφΕλειας δέν ύφίσταται. 
"Αν τή χρησιμοποιεί αύτό γίνεται μό
νο γιά λόγους ιστορικούς καί προκει- 
μένου νά κρύψει τήν Αδυναμία τού 
Ιδιωτικού τομέα (ή τήν έλλειψη Εμπι
στοσύνης της σ’ αύτόν) νά Αναλάβει 
τίς Επιχειρήσεις πού κατέχουν στρα
τηγική θέση στήν οίκονομία καί τήν έν 
γένει κοινωνική ζωή τής χώρας. Τό 
δημόσιο λοιπόν θά κρατήσει καί Επί 
Νέας Δημοκρατίας ύπό τόν έλεγχό 
του τίς Επιχειρήσεις πού θεωρεί στρα
τηγικής σημασίας, πέρα Από αύτές 
πού Ασχολούνται μέ τήν παραγωγή 
πολεμικού ύλικοΰ, δηλαδή τόν ήλε- 
κτρισμό, τίς Επικοινωνίες, ένα τμήμα 
τών μεταφορών κ.λπ. Ό  θόρυβος πού 
προκλήθηκε πρίν ένα μήνα περίπου 
σχετικά μέ Ενδεχόμενη πώληση τής 
’Ολυμπιακής καί τής ΕΤ-2 σέ Ιδιώτες 
δείχνει ότι Ακόμα καί στούς κόλπους 
τής κυβέρνησης οΐ Αντιλήψεις περί 
στρατηγικής σημασίας κυμαίνονται. 
ΟΙ πιό συνεπείς νεοφιλελεύθεροι, πού 
θεωρούν τήν τηλεόραση ώς Επιχειρη

ματική δραστηριότητα στόν τομέα 
τής ψυχαγωγίας, δέν θά ήθελαν καμιά 
Ανάμειξη τού κράτους μέ τά τηλεοπτι
κά κανάλια. ’Αλλά γιά τούς ύπόλοι- 
πους πού διαβλέπουν (χωρίς νά Αρ- 
νοΰνται) καί τήν παρεμβατική-καθο- 
δηγητική δυνατότητα τού κράτους 
στόν τομέα τής ψυχαγωγίας-ένημέ- 
ρωσης, ένα κανάλι, ή ΕΤ-1, είναι ύπερ
αρκετό. Στόν τομέα τών μεταφορών 
πάλι, ύπάρχουν πολλοί πού δέν βλέ
πουν τό λόγο γιατί νά είναι κρατικές 
οΐ Αερομεταφορές, τήν ώρα πού οί θα
λάσσιες καί τό σημαντικότερο τμήμα 
τών χερσαίων βρίσκεται σέ ιδιωτικά 
χέρια (Αν καί ύπό έντονα Ελεγχόμενο 
καθεστώς). Τό πρόβλημα μέ τήν ’Ο
λυμπιακή είναι Απλώς ή μονοπωλιακή 
της θέση, ή όποια γεννά σκεπτικισμό 
στήν κυβέρνηση ώς πρός τή σκοπιμό
τητα τής ιδιωτικοποίησης της. ’Ανά
λογοι προβληματισμοί θά ύπήρχαν 
καί γιά τά τρένα, άν τό μέσο αύτό δέν 
ήταν έξ όρισμοΰ σχεδόν προβληματι
κό στήν Ελλάδα, πράγμα πού όδηγεΐ 
στήν έλλειψη Ιδιωτικού Ενδιαφέρον
τος γιά τούς σιδηροδρόμους.

Τό κράτος λοιπόν θά κρατήσει π.χ. 
τούς έξ όρισμοΰ έλλειμματικούς σιδη
ρόδρομους στήν κατοχή του, γιατί μό
νον έτσι μπορεί νά ύπάρξει σιδηρό
δρομος, Ενώ είναι ύπό συζήτηση άν θά 
πουλήσει τήν δυνάμει κερδοφόρα 
’Ολυμπιακή.

Τά Ιδια περίπου Ισχύουν καί γιά τίς 
προβληματικές καί ύπερχρεωμένες Ε
πιχειρήσεις, οΐ όποιες θά πουληθούν 
όλες στούς Ιδιώτες άσχετα άν είναι ή 
μπορούν νά γίνουν κερδοφόρες. Πιό 
σωστά, αύτές πού θά πουληθούν θά εί
ναι Ακριβώς οΐ κερδοφόρες, νΰν ή δυ
νάμει, Αφού γιά τίς άλλες δέν πρόκει
ται νά ύπάρξει Ιδιωτικό Ενδιαφέρον 
καί Επομένως θά Εκποιηθούν. Τό πρό
βλημα λοιπόν δέν είναι ταμειακό, ό
πως παρουσιάζεται, Αφού στήν ούσία 
θά πουληθούν οί Επιχειρήσεις Εκείνες 
πού δέν Επιβαρύνουν, ή μπορούν νά 
μήν Επιβαρύνουν, τόν κρατικό προϋ
πολογισμό. Είναι Ακριβώς πρόβλημα 
Εξουσίας, κοινωνικής Εξουσίας στήν 
παραγωγική διαδικασία, καί ώς τέ
τοιο Αντιμετωπίζεται Από τή Νέα Δη
μοκρατία. Μέ τίς Ιδιωτικοποιήσεις ή 
κυβέρνηση προσπαθεί νά Αποκατα- 
στήσει καί νά διασφαλίσει τήν κυριαρ
χία τού καπιταλιστικού τρόπου παρα
γωγής, Απαλλάσσοντάς τον Από τίς 
παραφωνίες τού παρελθόντος.

Κοινωνική πρόνοια δύο ταχυτήτων

"Ας ξαναγυρίσουμε όμως στά προ
βλήματα τού προϋπολογισμού, στό 
λεγόμενο ταμειακό πρόβλημα τού δη
μοσίου, τό όποιο Αφήσαμε κατά μέρος 
συζητώντας γιά τίς Ιδιωτικοποιήσεις 
τών έπιχειρήσεων τού δημοσίου. Είπα
με ότι οΐ Ιδιωτικοποιήσεις δέν γίνονται

γιά ταμειακούς λόγους καί άλλωστε 
τά έσοδα πού προβλέπεται(;) νά έχει 
τό κράτος άπό τήν πώληση τών Επι
κερδών έπιχειρήσεων ή τήν Εκποίηση 
τών ύπολοίπων δέν είναι Εγγεγραμμένα 
στόν φετεινό προϋπολογισμό.

Οί περικοπές δαπανών πού σκοπεύ
ει νά κάνει ή Νέα Δημοκρατία Αφο
ρούν όλες τόν κοινωνικό καί ένμέρει 
καί τόν όργανωτικό ρόλο τού κρά
τους. Δέν είναι δηλαδή μόνο ή παρα
δοσιακή έννοια τής κοινής ώφέλειας 
πού δέν δέχεται καί Επιδιώκει νά Ανα
τρέψει ή Ν.Δ., Αλλά καί ή παραδοσια
κή Αντίληψη περί κοινωνικής πολιτι
κής καί κοινωνικής πρόνοιας Εκ μέ
ρους τού κράτους. ’Αναφερόμαστε 
στόν τομέα τών συντάξεων, τών 
Ασφαλιστικών ταμείων, τής ύγείας, τής 
παιδείας κ.λπ.

Δέν μπορούμε βέβαια νά Αρνηθοΰμε 
ότι όλοι αύτοί οί τομείς δημιουργούν 
Ελλείμματα στό δημόσιο. Πάντα δη
μιουργούσαν, γι’ αύτό άλλωστε ύπάρ
χουν καί τά έσοδα μέ τά όποια οί έκά- 
στοτε κυβερνήσεις προσπαθούσαν νά 
καλύψουν τίς δαπάνες. Στήν προκει
μένη περίπτωση όμως ή κατεύθυνση 
Αλλάζει καί βρισκόμαστε μπροστά σέ 
μιά προσπάθεια Απάλειψης τών Εξό
δων, ή, γιά νά τό πούμε Αλλιώς, μερι
κής καρτάργησης τού τομέα τής πρό
νοιας καί τής γενικότερης κοινωνικής 
πολιτικής. Ό  τομέας αύτός θά περιέλ- 
θει στή δικαιοδοσία τών ιδιωτών, θά 
Αποτελέσει Αντικείμενο Επιχειρηματι
κών καί χρηματιστηριακών δραστη
ριοτήτων, θά έχουμε δηλαδή μιά διείσ
δυση τού κεφαλαίου σέ έναν τομέα 
πού, τυπικά τουλάχιστον, ήταν μέχρι 
σήμερα κοινωνικοποιημένος.

Μιά ματιά στά νούμερα τού φετει- 
νοΰ «Εξαναγκασμένου» προϋπολογι
σμού δείχνει Εμφανώς τίς τάσεις. Τήν 
ώρα πού ό πληθωρισμός τρέχει μέ 
21%, οί δαπάνες γιά τήν ύγεία καί τήν 
πρόνοια αύξάνονται μόλις 10,5% σέ 
σχέση μέ πέρυσι. Χαμηλότερες άπό 
τόν πληθωρισμό είναι καί οί δαπάνες 
γιά τήν Παιδεία (αύξηση 16,9%) καί 
γιά όλους τούς άλλους τομείς. ’Αξίζει 
δέ νά σημειώσουμε ότι οί δαπάνες γιά 
τά Ασφαλιστικά Ταμεία είναι κρατη
μένες στά περσινά Επίπεδα, Αφού ή 
αύξηση σέ σχέση μέ πέρυσι είναι μόλις 
2,9%. Συνυπολογίζοντας δηλαδή καί 
τόν πληθωρισμό έχουμε μιά μείωση 
πού ύπερβαίνει τό 15%. "Ας πάρουμε 
όμως τούς τομείς αύτούς κατά σειρά.

Στήν Παιδεία οί μέχρι στιγμής Εξαγ
γελίες τής κυβέρνησης περιορίζονται 
στήν καθιέρωση τών Ιδιωτικών Πανε
πιστημίων. Κουβέντα δέν έχει λεχθεί 
γιά τά τεράστια προβλήματα τής Εκ
παίδευσης, προβλήματα πού Αφορούν 
τή μέθοδο, τό Αντικείμενο, τό περιε
χόμενο, τήν όργάνωση κ.ο.κ. ’Αντίθε
τα όρισμένες πράξεις τής κυβέρνη
σης, όπως είναι ή Ανατροπή τού καθε
στώτος τών Απολύσεων γιά τούς Ιδιω
τικούς Εκπαιδευτικούς δείχνει ότι καί
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στήν Παιδεία ή Ν.Δ. έπαφίεται στό 
laissez faire, στόν άνταγωνισμό μεταξύ 
Ιδιωτικής καί κρατικής έκπαίδευσης. 
"Ηδη άρκετοί έπιχειρηματίες τής Μέ
σης έκπαίδευσης έτοιμάζονται νά έπε- 
κταθοϋν καί στήν ’Ανώτατη. Τό κρά
τος, &ν δλα πάνε καλά, θά άπαλλαγεί 
έτσι άπό ένα μέρος του κόστους τής 
έκπαίδευσης τό όποιο θά μετακυληθεί 
στους πολίτες, ώς ύπόθεση συναλλα
γής μεταξύ Ιδιωτών, μεταξύ τού πελά
τη καί τού έπιχειρηματία. Θά λέγαμε 
μάλιστα ότι ή κυβέρνηση εύελπιστεί 
νά έπικρατήσει ή Ιδιωτική έναντι τής 
δημόσιας έκπαίδευσης σέ όλες τίς 
βαθμίδες, οΰτω ώστε ή δεύτερη προο
δευτικά νά φθίνει. Είναι μάλιστα στό 
χέρι τής κυβέρνησης νά «βοηθήσει» 
τή δημόσια έκπαίδευση νά χάσει τή 
μάχη — κι &ν κρίνουμε άπό τόν φετει- 
νό προϋπολογισμό καί τή γενικότερη 
άδιαφορία πού έπιδεικνύει άπέναντι 
στά λεγόμενο θεσμικά, άλλά καί τά 
ουσιαστικά προβλήματα τής παι
δείας, αύτό άκριβώς κάνει. Είναι προ
φανές ότι ή Παιδεία είναι γιά τή Ν.Δ 
πρωτίστως μιά έπιχειρηματική δρα
στηριότητα, άφοΰ, στό κάτω-κάτω, 
δέν κάνει τίποτα περισσότερο άπό τό 
νά βοηθάει, νά προετοιμάζει, τά παι
διά νά ένταχθοΰν, νά πουλήσουν τόν 
έαυτό τους, στήν κοινωνία τών έπιχει- 
ρήσεων. 'Οποιαδήποτε κρατική πα
ρέμβαση στή νέα «ώφελιμιστική» (τό
σο άπό τήν πλευρά τού έπιχειρηματία, 
δσο καί άπό τήν πλευρά τού πελάτη) 
άντίληψη περί παιδείας, μόνο ένοχλη- 
τικά παράσιτα μπορεί νά προκαλέσει.
Στήν υγεία. Επιχειρηματική δραστη
ριότητα είναι βέβαια κι αυτή. "Οπως 
καί σέ άλλους τομείς, έτσι καί έδώ, ή 
κυβέρνηση δέν καταργεί τό ΕΣΥ, άφοΰ 
γιά δσους γιατρούς θέλουν, θά διατη
ρηθεί ό θεσμός τής πλήρους καί άπο- 
κλειστικής άπασχόλησης. Παράλλη
λα δμως, θά θεσπιστεί καί ή μή άπο- 
κλειστική άπασχόληση, δπου δ για
τρός θά πληρώνεται μέν λιγότερο, θά 
έχει δμως δικαίωμα νά διατηρεί καί 
Ιδιωτικό ιατρείο. Θά καθιερωθούν καί 
δύο άκόμα κατηγορίες γιατρών μέ ά- 
κόμα πιό χαλαρή (όργανική καί μι- 
σθολογική) σχέση μέ τά δημόσια νο
σοκομεία, κατηγορίες πού σέ τελευ
ταία άνάλυση θά άσκοΰν ιδιωτική 
Ιατρική μέσα στά δημόσια νοσοκομεία.

Ή  κυβέρνηση εύελπιστεί δτι πολλοί 
άπό τούς σημερινούς γιατρούς πλή
ρους καί άποκλειστικής άπασχόλη
σης θά θελήσουν νά ένταχθοΰν στή 
δεύτερη κατηγορία, προκειμένου νά 
«νομιμοποιήσουν» ή νά άνοίξουν τό 
ιδιωτικό τους Ιατρείο, πράγμα πού θά 
έλαφρύνει άρκετά τά κονδύλια γιά τή 
μισθοδοσία τών γιατρών. Είναι μάλι
στα τέτοια ή βεβαιότητα δτι έτσι θά γί
νει, ώστε ή Ν.Δ. άνησυχεΐ τώρα μήπως 
καί στό τέλος άδειάσουν τά νοσοκο
μεία άπό γιατρούς πλήρους καί άπο- 
κλειστικής άπασχόλησης, οί όποιοι

είναι άπαραίτητοι γιά νά βγάλουν πέ
ρα τή «βρομοδουλειά» δηλαδή τή 
δουλειά τού νοσοκομείου. Έχουμε 
καί έδώ λοιπόν νά κάνουμε μέ μιά 
προσπάθεια μετακύλησης τού κό
στους τής υγείας άπό τό κράτος στή 
κοινωνία, δηλαδή στόν Ιδιώτη πολίτη 
καί στόν Ιδιώτη γιατρό. Σ’ αυτή τήν 
ιδιωτική σχέση τό κράτος θά παρέχει 
τόν τόπο συνάντησης, δηλαδή τό νο
σοκομείο, έναντι κάποιου οίκονομι- 
κοΰ άνταλλάγματος.

Θά πρέπει έδώ νά πούμε δτι στούς 
δύο αυτούς τομείς, τήν παιδεία καί τήν 
υγεία, είχαμε τελευταία τίς δύο μεγά
λες άπεργίες, τήν άπέργία διάρκειας 
τών έκπαιδευτικών καί τήν τετραήμε
ρη «προειδοποιητική» τών νοσοκο
μειακών γιατρών. Καί οί δύο κλάδοι 
διεκδικοΰν νά μή θίγει (ή καί νά βελ
τιωθεί) ή οικονομική τους κατάσταση 
μέσα άπό τίς άλλαγές πού έτοιμάζει ή 
κυβέρνηση στούς δύο αύτούς τομείς. 
Τόσο τό νόημα τών άπεργιών, δσο καί 
ή άπάθεια μέ τήν όποια (ώς έκ τούτου;) 
τίς άντιμετωπίζει ή κοινωνία δημιουρ
γεί τήν έξής, κατάσταση: οί πολιτικές- 
κοινωνικές έπιλογές τής Ν.Δ. συναν
τούν μόνο συνδικαλιστική άντίδραση 
άπό τούς ένδιαφερόμενους κλάδους, 
πράγμα πού σημαίνει δτι ή Ν.Δ. μπορεί 
νά έφαρμόσει άνετα τά σχέδιά της, άρ+ 
κεΐ σέ τελική άνάλυση νά άποφασίσει 
νά πληρώσει τούς «ένδιαφερομένους» 
κλάδους, ώστε νά σιωπήσουν.

’Ερχόμαστε τώρα στό ζήτημα τών 
ασφαλιστικών ταμείων. Είδαμε ήδη, 
δτι δσον άφορά τήν περίθαλψη, ή κυ
βέρνηση, μέ τήν ’ιδιωτικοποίηση τής 
υγείας, στοχεύει σέ περίθαλψη αύξημέ- 
νων οικονομικών άπαιτήσεων. Σ’ αυ
τή τήν περίθαλψη τά ύπάρχοντα τα
μεία είναι άδύνατο νά άνταποκριθοΰν. 
Ούτε βέβαια μπορούν νά άνταποκρι- 
θούν στόν πολύ πιό πολυδάπανο το
μέα τής συνταξιοδότησης. Ή  κυβέρ
νηση έχει ήδη προαναγγείλει τήν κα
θιέρωση μιας έλάχιστης έθνικής σύν
ταξης ή όποια θά παρέχεται άπό τούς 
ύπάρχοντες άσφαλιστικούς φορείς, 
καί ή όποια θά πρέπει νά βρίσκεται 
κάπου άνάμεσα στά δρια τής άναξιο- 
πρεποΰς έπιβίωσης καί τού άξιοπρε- 
ποΰς θανάτου. ’Από κεΐ καί πέρα, γιά 
δποιον θέτει κάτι καλύτερο, θά προω
θηθεί ή έπικουρική ιδιωτική άσφάλι- 
ση. ’Ιδιωτικές έταιρείες θά προσφέ
ρουν συνταξιοδοτικά προγράμματα, 
θά άντλοΰν άπό τήν κοινωνία ένα σε
βαστό πρόσθετο ποσόν, τό όποιο θά 
τζιράρουν οί έταιρείες διαχείρισης 
έπενδύσεων. Θά υπάρξει λοιπόν μιά 
πρόσθετη άποταμίευση (πιό σωστά 
μιά έκταμίευση), άπό τήν κοινωνία ή 
όποια θά διοχετευθεί άμεσα σέ χρημα
τιστηριακές δραστηριότητες. Σέ άντί- 
θεση μέ τά ύπάρχοντα ταμεία τό χρή
μα δέν θά κάθεται άλλά θά γυρίζει. Ή  
άσφάλιση φεύγει λοιπόν άπό τή 
δικαιοδοσία τού άσφαλιζόμενου καί

παύει νά έχει τό νόημα τής άποταμίευ- 
σης. Ό  άσφαλιζόμενος γίνεται άντι- 
κείμενο τής άσφαλιστικής διαδικα
σίας, ή όποια καθίσταται μιά έπιχει- 
ρηματική δραστηριότητα μέ σκοπό τό 
κέρδος.

’Απομένει ένας άκόμα έπιδεκτικός 
περικοπών τομέας, οί μισθοί. Πέρα 
δμως άπό τήν περιπετειώδη ύπόθεση 
τής άπόλυσης τών έκτάκτων, κατά τά 
άλλα δέν μπορεί κανείς σήμερα νά 
συμπεράνει πολλά πράγματα, ώς 
πρός τή μισθολογική πολιτική καθώς 
ή κυβέρνηση έχει μέν δείξει τίς διαθέ
σεις της, άλλά δχι καί τίς προθέσεις 
της.

Τό όραμα τού κέρδους

Μέ άφορμή λοιπόν τά έλλείμματα καί 
τήν κακή ποιότητα τών παρεχομένων 
ύπηρεσιών, ή κυβέρνηση έπιδιώκει 
τήν παράδοση δλων τών τομέων τής 
οικονομικής καί κοινωνικής ζωής 
στήν έπιχειρηματική δραστηριότητα 
τού κεφαλαίου, ώς μόνου Ικανού νά 
τούς «άναπτύξει».

Ά ν  ή μετακύληση τού κόστους τών 
τομέων αύτών στήν κοινωνία θά πρέ
πει νά θεωρείται άναπόφευκτη προκει
μένου νά άναβαθμιστοΰν οί ύπηρεσίες 
τους πού ήταν άπαράδεκτα ύποτιμη- 
μένες στήν όκταετία τού ΠΑΣΟΚ άλλά 
καί προηγουμένως, ή άλλαγή τού ιδιο
κτησιακού καθεστώτος καί τού «νοή
ματος» τήν όποια συνεπάγεται ή είσο
δος τού Ιδιωτικού κεφαλαίου στούς 
τομείς αύτούς είναι μιά άλλη Ιστορία, 
πού μετατοπίζει τό πρόβλημα: άπό 
τήν κοινή ώφέλεια καί τήν χρεωκοπία 
τών περί αύτήν άντιλήψεων, όδηγού- 
μαστε στήν ώφέλεια τού κεφαλαίου, 
δηλαδή στό κέρδος, ώς άπαραίτητου 
σύμφωνα μέ τίς νεοδημοκρατικές άν- 
τιλήψεις καί άποκλειστικοΰ διαμεσο
λαβητή διά τού όποιου μπορεί νά προ
κόψει ή «μετασχηματισένη» κοινή ώφέ- 
λεια. Καί έπειδή τό μέσο είναι ώς 
γνωστό, τό μήνυμα, κοινή ώφέλεια εί
ναι πλέον τό κέρδος. Ή  Νέα Δημο
κρατία μέ συνέπεια έπιδιώκει τήν πα
ράδοση δλων τών ταμείων τής κοινω
νικής ζωής στό κεφάλαιο, πρός άξιο- 
ποίηση, σύμφωνα μέ τήν κεφαλαιο
κρατική έννοια τού δρου (άρα καί τήν 
παράδοση τών δημοσίων έκτάσεων 
στούς Ιδιώτες).

Τό κοινωνικό δραμα τής Ν.Δ. είναι 
σίγουρα συνεκτικό καί συνεπές πρός 
τόν έαυτό του, άσφυκτικά συνεκτικό 
θά λέγαμε καί ώς έκ τούτου άφόρητο. 
Κανένα κενό, έτσι γιά νά ξαποστά
σουμε δέν ύπάρχει μέσα του, είναι 
δμως άντίθετα γεμάτο κενά γύρω του: 
έννοιες κενές, άνάγκες κενές, άνθρω
ποι κενοί. Αύτοί είναι οί άκρογωνιαίοι 
λίθοι τού «άναπτυξιακοΰ» δράματος 
τής Νέας Δημοκρατίας.
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ΚΚΕ: πολιτική χωρίς ιδεολογία 
καί ιδεολογία χωρίς πολιτική

’Αναμφίβολα, τό ένδιαφέρον τής κοινής γνώμης τό 
τελευταίο δεκαπενθήμερο έπικεντρώθηκε στίς διαδικα
σίες τής ΚΕ τοϋ ΚΚΕ. Θά άλλάξει τό ΚΚΕ, θά κερδί
σουν οί «συντηρητικοί» ή θά κερδίσουν οί «άνανεωτι- 
κοί». Κι ένώ οί «Θέσεις» πού έξεπόνησε ή σχετική έπι- 
τροπή όμιλούν περί παντός τού έπιστητού, δπως γιά 
τήν πρόσφατη δράση τοϋ κόμματος, τήν κυβέρνηση 
τής Ν.Δ., τόν Συνασπισμό, τήν Τ.Α., τήν ΕΟΚ, τό συν
δικαλιστικό κίνημα, τή διεθνή κατάσταση, ωστόσο, 
τά ίδια τά στελέχη τού κόμματος πού έλαβαν μέρος 
στήν «Πλατειά 'Ολομέλεια», οί όμιλίες τού Χαρ. Φλω- 
ράκη καί τού Γ.Γ. Γρηγόρη Φαράκου καί τών άλλων 
μελών τού Π.Γ., Ασχολήθηκαν σχεδόν άποκλειστικά 
μέ τρία σημεία, Αδιαφορώντας έπιδεικτικά γιά τίς υπό
λοιπες «Θέσεις».

τού ’’Αγγέλου Έλεφάντη

Τά τρία σημεία, τό ζουμί τελικά, ήταν ό προ
λεταριακός διεθνισμός, ό δημοκρατικός συγκεν
τρωτισμός, τέλος, ό μαρξισμός-λενινισμός. "Ο
σοι τά ύπεράσπισαν (όλα τά μέλη του Π.Γ. πλήν 
τοΟ Γ. Φαράκου, ή μεγάλη πλειοψηφία τών με
λών τής ΚΕ καί ό Χαρ. Φλωράκης αύτοπροσώ- 
πως) ήταν οΐ «συντηρητικοί», όσοι ήθελαν τήν 
άπάλειψη αυτών τών όρων ήταν οί «άνανεωτές». 
«Άνανεωτές», ώστόσο, καί «συντηρητικοί», ού- 
δεμία διαφωνία έξέφρασαν ώς πρός τή γενικότε
ρη καί τή συγκεκριμένη πολιτική τοϋ κόμματος. 
"Ετσι αύτονομώντας οί ίδιοι ένα πρόβλημα όρο- 
λογίας καί άποδίδοντάς του δραματικές καί 
έκρηκτικές διαστάσεις ύποβάθμισαν όλοκληρω- 
τικά τίς καθαυτό πολιτικές διαφωνίες (&ν ύπήρ- 
χαν) καί γενικά άποσιώπησαν τά ζητήματα πολι
τικής στρατηγικής. Γιατί διαβάζοντας τίς «Θέ
σεις» δέν βλέπει κανείς ποϋ καί πώς οί δίϊστάμε- 
νες άπόψεις γιά τά ύποτιθέμενα θεμελιώδη προ
βλήματα Ιδεολογίας τοϋ κόμματος, ώς κόμμα
τος κομμουνιστικού, έπηρεάζουν τή συνολική 
προβληματική.

Θά περίμενε δηλαδή κανείς δτι έκεΐνοι πού εί
ναι ύπέρ τοϋ «προλεταριακού διεθνισμού» ή τοϋ 
«μαρξισμοϋ-λενινισμοϋ» κάπως άλλιώς θά έ
βλεπαν π.χ. τό ζήτημα τών συμμαχιών καί τά 
μέτωπα πάλης σέ σχέση μέ τούς «άνανεωτές»

πού έπιμένουν στήν άπέλειψη αύτής τής παρα
δοσιακής καί άναχρονιστικής όρολογίας, δπως 
οί ίδιοι τή χαρακτηρίζουν. "Αν δηλαδή ή έμμο
νή στήν παράδοση ή τά «άνοίγματα» συνιστοΰν 
μιά ουσιώδη ιδεολογική διαφορά, ή ιδεολογία 
αύτή είναι άπλώς μαϊντανός άφοϋ δέν διαπερνά, 
δέν χρωματίζει, δέν έπηρεάζει τήν πολιτική. Ή  
ΰπερ-ίδεολογικοποίηση ζευγαρώνεται έπομέ- 
νως μέ τήν άποϊδεολογικοποίηση τής πολιτικής 
άφοϋ ή πολιτική μπορεί νά πορεύεται τό ίδιο καί 
μέ τή μιά καί μέ τήν άλλη ιδεολογία. Εξίσου 
μπορεί νά είναι κανείς ύπέρ τής συμμαχίας μέ 
τή Ν.Δ. (καί ήταν όλοι) δντας ταυτόχρονα δια- 
πύρσιος κήρυκας τοϋ «μαρξισμοϋ-λενινισμοϋ», 
νά είναι κανείς ύπέρ τής συμμαχίας μέ τό ΠΑ- 
ΣΟΚ στίς δημοτικές έκλογές δντας ταυτόχρονα 
ένθερμος ύποστηρικτής τοϋ «προλεταριακού 
διεθνισμού». Καί άπό τήν άλλη μπορεί νά είναι 
κανείς έξίσου διαπύρσιος κήρυκας τής συμμα
χίας μέ τόν Τζαννετάκη καί τό ΠΑΣΟΚ στίς δη
μοτικές ένώ άκούει περί «μαρξισμοΰ-λενινι- 
σμοΰ» καί διαρρηγνύει τά ίμάτιά του. "Αλλωστε 
ύπέρμαχοι καί πολέμιοι τοϋ δημοκρατικού συγ
κεντρωτισμού, άκόμη καί πρόσφατα τράβηξαν 
έξίσου άποφασιστικά τά μεγάλα μαχαίρια γιά 
νά έξοντώσουν τή «φραξιονιστική» δμάδα Γρά- 
ψα, ένώ καί οί μέν καί οί δέ βρέθηκαν όμο- 
νοοΰντες στό νά άπαλείψουν, διά βοής ή διά τής 
σιωπής, τό ζήτημα τής «δικτατορίας τού προλε-
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ταριάτου» γιά τό όποιο δ Χαρ. Φλωράκης μόλις 
δύο χρόνια πρίν έλεγε ότι «προσιδιάζει στίς Ελ
ληνικές συνθήκες».

«Γιατί ένα άπό τά χαρακτηριστικά τού όπορ- 
τοννισμοΰ είναι νά μή λέμε καθαρά τί θέλου
με νά πούμε».

Χαρίλαος Φλωράκης 
('Ομιλία στην 'Ολομέλεια)

Καί τί ήθελε νά πεί ό Χαρ. Φλωράκης όταν 
υπεράσπιζε μέ σθένος τόν προλεταριακό διεθνι
σμό; Τά λόγια έλεγαν ότι τά ΚΚ, καί στό παρελ
θόν καί στό μέλλον, έχουν άνάγκη νά συνεν
νοούνται, νά άνταλλάσσουν πληροφορίες, Εμ
πειρίες, νά συνεργάζονται, νά άντιμετωπίζουν 
άπό κοινού κοινές ύποθέσεις, νά παλεύουν γιά 
τόν κοινό στόχο πού είναι ό σοσιαλισμός. Καί 
πολύ θυμοσοφικά ρώταγε: μά καλά, αύτές οί ά- 
νάγκες έπαψαν νά ύπάρχουν; «Πάψαμε νά έχου
με κοινό άντίπαλο τόν Ιμπεριαλισμό, νά έχουμε 
τό κοινό πρόβλημα τής καπιταλιστικής έκμετάλ
λευσης;» Νάτος, λοιπόν, ό «προλεταριακός διε
θνισμός» κατά τόν X. Φλωράκη πού άποδίδει 
στό ΚΚΕ τήν Ιδεολογική του φυσιογνωμία ώς 
κομμουνιστικού κόμματος!

Τό ζήτημα, βέβαια, δέν είναι νά υπενθυμίσει 
κανείς στόν X. Φλωράκη καί σ’ όλους τούς άλ
λους σημερινούς ή παλιότερους ύποστηρικτές 
τού προλεταριακού διεθνισμού, τί ήταν αύτή ή 
Ιδεολογία μέσα στήν πραγματική Ιστορία τών 
ΚΚ καί τών κοινωνιών τού «ύπαρκτοΰ σοσιαλι
σμού». "Οτι δηλαδή, ξεκινώντας άπό τήν άνάγ
κη, τήν πολιτική άνάγκη τών προλεταρίων καί 
τών ΚΚ γιά συνεργασία καί άλληλεγγύη, διά τής 
Τ' Διεθνούς, άργότερα διά τής Κομινφόρμ, αυ
τός ό «διεθνισμός» έγινε ένας γιγαντιαΐος μηχα
νισμός Εξάρτησης τών ΚΚ άπό τό ΚΚΣΕ καί τά 
κρατικά συμφέροντα τής Σοβιετικής "Ενωσης. 
"Οτι, στό όνομα τού «προλεταριακού διεθνι
σμού», οί χώρες τής ’Ανατολικής καί Κεντρι
κής Εύρώπης έξαρτήθηκαν στρατιωτικά, ιδεο
λογικά καί οίκονομικά άπό τή Σοβιετική "Ενω
ση μέ βάση τό δόγμα τού «κόμματος όδηγοΰ» 
καί τού άπαρασάλευτου κανόνα τού πρωτοπο
ριακού ρόλου τής ΕΣΣΔ, ένός κανόνα πού όσοι 
άφρονες νόμισαν ότι μπορούν νά παραβιάσουν 
ή νά παρακάμψουν άναγκάστηκαν διά πυρός 
και σιδήρου νά τόν προσκυνήσουν (Βερολίνο 
1953, Ούγγαρία 1956, Τσεχοσλοβακία 1968).

Πραγματικά τό ζήτημα δέν είναι αύτό σήμε
ρα, πράγμα γνωστό πιά καί όρατό διά γυμνού 
όφθαλμοΰ. Τό ζήτημα είναι ότι ή ύποτιθέμενη 
άλλη πλευρά, ή «άνανεωτική», Εκείνη τού Γ. 
Φαράκου, πού θέλει νά άπαλείψει τόν «προλε
ταριακό διεθνισμό», νά τόν καταργήσει άπό τό 
Ιδεολογικό δεκανίκι τού ΚΚΕ, όταν άναφέρε- 
ται στήν Ιστορία πού έφτιαξε ό «προλεταριακός 
διεθνισμός», λέει άκριβώς τά ίδια μέ τόν 
X. Φλωράκη. «θέλω νά θυμηθώ τό 1968», είπε 
στό «προσωπικό» του κλείσιμο στήν 'Ολομέλεια. 
«Δέν πιστεύω νά μήν ξέρετε ότι ήταν μιά έποχή 
πού ύπήρζε μιά κάποια δική μου συμβολή, προ
σφορά. (...) Νομίζω ότι αύτό είναι κάτι πού πρέ
πει κανείς νά τό παίρνει ύπόψη του όταν, εύκολα 
Ισως, κρίνει βρισμένα πράγματα ώς δεξιά παρέκ
κλιση».

Καί ποιά ήταν ή προσφορά τού Γ. Φαράκου 
τό 1968; Ό  καθένας ξέρει ότι συνέβαλε κι αύτός 
στό νά έξοντωθούν οί «άναθεωρητές» καί, στό 
όνομα τού «προλεταριακού διεθνισμού», τό

ΚΚΕ, χωρίς ιδεολογία καί πολιτική

ΚΚΕ νά Επικροτήσει τήν εισβολή τών Σοβιετι
κών στήν Τσεχοσλοβακία. Αυτήν τήν προσφο
ρά του, κανείς δέν μπορεί νά τού τήν μειώσει, 
γι’ αύτό καί τήν Επικαλείται γιά νά δείξει ότι εί
ναι ύπεράνω ύποψίας, ότι στίς κρίσιμες στιγμές 
ήταν πιστός στόν νόμο, ότι δέν είχε έπιδείξει 
«μικροαστικές ταλαντεύσεις» καί «δεξιές πα
ρεκκλίσεις».

«"Ολοι είμαστε ύπέρ τής άνανέωσης καί δέν 
μπορεί ένας πραγματικός κομμουνιστής νά 
είναι άντίθετος στήν άνανέωση»

Χαρ. Φλωράκης 
('Ομιλία στήν 'Ολομέλεια)

Μ όλις πρίν άπό τρία χρόνια άκόμη καί τό 
άκουσμα τής λέξης άνανέωση τού «έφερνε άνα- 
τριχίλα». ’Αλλά κι αύτό τό είπα ξεΐπα δέν είναι 
πιά τό σημερινό ζήτημα. Τό σημερινό ζήτημα εί
ναι ότι ό άνανεωτής X. Φλωράκης, καθώς σή
μερα άναφέρεται στό τί έγινε ψηλά στής Ρωσίας 
τά χιόνια, πού λέει καί τό παλιό τραγούδι, δέν 
ξέρει τίποτε καί συνιστά προσοχή καί άναμονή 
νά ξεκαθαρίσουν τά πράγματα. «Περιμένετε λι
γάκι» είπε. « ’Αφού τά ίδια τά κόμματα δέν έχουν 
καταλήξει, πέρα άπό μιά γενική διαπίστωση, 
άπό έδώ έμεϊς βγάζουμε συμπεράσματα;».

Πράγματι, τά πράγματα δέν είναι ξεκαθαρι
σμένα. "Οχι τά πράγματα τής Ιστορίας — ποιος 
νοιάζεται γι’ αυτήν. ’Αλλά ποιός έγγυάται άν θά 
είναι τό ΚΚΣΕ τό Επίκεντρο τής Εξουσίας ή τό 
ύπό διαμόρφωση ΚΚ Ρωσίας καί ποιοι, καί πώς 
θά ’χουν τό πάνω χέρι έκεΐ;

Καί μιά καί έκεΐ, ψηλά στής Ρωσίας τά χιό
νια, όχι μόνο τό ζήτημα τής Εξουσίας άλλά ούτε 
τών γενικότερων κοινωνικών κατευθύνσεων ού
τε, άρα, τής Επίσημης Ιδεολογίας είναι ξεκαθα
ρισμένο, διατηρείται καί έδώ ή έκκρεμέοτητα 
τού «μαρξισμοΰ-λενινισμοΰ». Καμία άπάλειψη 
τού «μαρξισμοΰ-λενινισμοΰ» δέν έγινε στήν 
ΕΣΣΔ έστω κι άν ή Ιδεολογία αύτή είναι διάτρη
τη. Κι έχει δίκιο ό X. Φλωράκης όταν ύπενθυμί- 
ζει ότι άνεξάρτητα άπό τό άν τόν όρο αύτό τόν 
έπλασε ό Στάλιν, όλα τά Επίσημα κείμενα τού 
ΚΚΣΕ άναφέρονται στόν «μαρξισμό-λενινισμό» 
καί ό Ιδιος ό Γκορμπατσώφ, παρόλο πού ό 
Στάλιν είναι πεθαμένος καί νεκρός.

Βέβαια, θά ήταν όχι μόνο παράλογο άλλά καί 
άπολιτική κακοήθεια νά ύποστηρίξει κανείς ότι 
ό X. Φλωράκης καί τό Π.Γ. «παίρνει Εντολές 
άπό τή Μόσχα». Πράγματι, έχει περάσει ό και
ρός τής όργανωτικής (κι όχι μόνο) Εξάρτησης. 
’Αλλά, Εφόσον ό X. Φλχοράκης, βαθιά μέσα στό 
μυαλό του άλλά καί Εντελώς καθαρά στά λόγια
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”Α γγέλ ο υ  Έ λεφ άντη

του, γιά κάθε φάση τής Ιστορίας τοϋ κινήματος, 
είτε πρόκειται γιά τήν ΕΣΣΔ είτε γιά τό ΚΚΕ, εί
ναι άπόλυτα πεισμένος δτι στις «τότε συνθή
κες» δ,τι έπράχθη, κατά βάση, καλώς έπράχθη 
—τά άλλα είναι παραλείψεις καί «λάθη»— δέν 
μπορεί νά άναιρέσει τήν ιδεολογία έκείνη στό 
δνομα τής όποιας γράφτηκε μιά Ιστορία δεκαε
τιών καί φτιάχτηκαν τά καθεστώτα στό δνομα 
τών όποιων δμνυε καί όμνύει. Είναι ζήτημα πο
λιτικής παιδείας δηλαδή, τόσο κλειστής, πού 
δέν έμπεριέχει τήν αύτοαναίρεσή της. "Ετσι τού 
είναι ξένη ή αυτογνωσία έκείνη πού θά άναδεί- 
κνυε τήν ίστορική παραχάραξη τοϋ πνεύματος 
καί τού γράμματος τού μαρξισμού, έκείνη πού 
θά έδειχνε δτι ό διαβόητος «μαρξισμός-λενινι- 
σμός» τών μαρξοφώνων έγχειριδίων τής Άκα- 
δήμιας τών Επιστημών τής ΕΣΣΔ καί τών Ιδεο
λογικών κομματικών έπιτροπών ήταν έκείνος 
πού μετέτρεψε τίς κομμουνιστικές Ιδέες καί τόν 
μαρξισμό σέ άπολογητή τής βάναυσης καταπίε
σης έπί τοϋ προλεταριάτου καί τόν κατέστησε 
γιά τό σοβιετικό λαό καί τούς λαούς τής Α. Εύ- 
ρώπης ’ιδεολογία μισητή καί παραλυτική.

Μά καλά ό Γ. Φαράκος καί οί άλλοι «άνανεω- 
τές» διαθέτουν αύτήν τήν αύτογνωσία; "Οταν 
σήμερα θέλουν ν’ άπαλείψουν τόν δρο «μαρξι- 
σμός-λενινισμός» τό έπιδιώκουν έπειδή έχουν 
συνειδητοποιήσει τό βάθος τής Ιστορικής παρα
χάραξης στήν όποια καί οί Ιδιοι, στό μέτρο τών 
δυνατοτήτων τους, συνήργησαν μέ άιροσίωση κι 
έπιμέλεια; "Εχουν άποδεχθεί δτι, δντας οί έγχώ- 
ριοι προπαγανδιστές καί κήρυκες τού «μαρξι- 
σμοΰ-λενινισμοΰ» τών μαθημάτων τής ΚΟΑ 
καί τής ΚΝΕ, συνήργησαν στή διάδοση μιας πα- 
ραλυτικής-λαϊκιστικής Ιδεολογίας μέσα στό 
έλληνικό κίνημα πού τό καθήλωσε σέ στασιμό
τητα; Νά δμως πού ό Γ. Φαράκος, στό προσω
πικό του «κλείσιμο», αύτή άκριβώς τή συνει
σφορά έπικαλεΐται: «στό βιβλίο (Σημ. βιβλίο 
τού Γρ. Φαράκου) πού γραφόταν πρίν 25 χρόνια 
στή φυλακή» δπου γίνηκε «μιά προσπάθεια νά 
είδωθοϋν οί καινούριες διατάξεις μέσα στήν κοι
νωνία» καί στό έργο του ώς καθοδηγητή τής 
ΚΝΕ. ’Αφού σήμερα, ώς άνανεωτής έπικαλεΐται 
έκεΐνο τό έργο πάει νά πει δτι τό πιστεύει: δτι κι 
αύτός είναι καλά άγκυρωμένος στό τέλμα τού 
μαρξισμοϋ-λενινισμοΰ.
9 Α

λλά τότε ή δλη ύπόθεση μοιάζει μέ συμ
παιγνία; ’Αφού σέ «άνανεωτές» καί «συντηρητι
κούς», λίγο νά ξύσεις κάτω άπό τήν έπιφάνεια, 
θά δεις τό άναλλοίωτο πρόσωπο τοϋ «μαρξισμοΰ- 
λενινισμοΰ» τότε γιατί αύτή ή ένταση, ή διάσπα
ση, γιατί αύτή ή δραματική σχεδόν έκρηξη στήν 
'Ολομέλεια, γιατί αύτό τό πάθος γιά άλλαγή άπό 
τή μιά, γιά συντήρηση άπό τήν άλλη κάποιων 
Ιδεολογικών συμβολισμών, γιατί ένα ζήτημα όρο- 
λογίας τελικά χωρίζει τό στελεχικό δυναμικό τού 
ΚΚΕ σέ παρατάξεις, δταν μάλιστα αύτές οί πα
ρατάξεις περί τού πρακτέου όμονοοΰν;

Οί κύριες έρμηνεΐες τών δημοσιογραφικών 
άναλυτών περιστρέφονται γύρω άπό τούς άξονες 
«νέοι»-«γέροι», «γκορμπατσοφικοί»-«λιγκα- 
τσοφικοί». ’Αλλά δέν βρίσκεται έκεΐ τό ζήτημα, 
άν καί αύτές οί διακρίσεις έχουν κάποια δόση 
άλήθειας. 'Η πραγματική αίτια τής διάστασης 
βρίσκεται στό γεγονός δτι τό ΚΚΕ θέλοντας καί 
μή έξελίσσεται· έξελίσσεται κατά κεΐ πού τό 
σπρώχνουν οί άέρηδες τών άντιφάσεων τής 
Ιστορίας του, τών γεγονότων καί τών άλλαγών

πού τού έπεσαν ξαφνικά στό κεφάλι χωρίς κάν 
νά είναι προϊδεασμένο γι’ αύτές.

'Ηταν ένα άσκημο ξύπνημα τό Ιστορικό 1989 
γιά τό ΚΚΕ, παρόλο πού πρόδρομα σημάδια εί
χαν φανεί πολύ πιό νωρίς. Πώς νά τακτοποιη
θούν τόσες παλιές κι άπαρασάλευτες βεβαιότη
τες πάνω στήν κινούμενη άμμο τών σημερινών 
άβεβαιοτήτων καί ίλιγγιωδών μετατοπίσεων; 
Είναι πραγματικό τό τράνταγμα πού δέχθηκε ό 
κόσμος τού ΚΚΕ, ή άποκάλυψη δέν είναι άνώδυ- 
νη περιπέτεια, ή άποσάρθωση τής σιγουριάς 
(καί τής έλπίδας) δέν έρχεται χωρίς κόστος, τό 
σπασμένο είδωλο δέν άφησε άναλλοίωτο τό 
πρόσωπο πού καθρεφτίζονταν στόν μέχρι πρό
τινος γυαλιστερό άλλά σήμερα θρυματισμένο 
πιά καθρέφτη.

Ό  κόσμος τού ΚΚΕ θέλοντας καί μή άλλάζει, 
καί άλλάζει μέσα στήν άβεβαιότητα. ’Αλλά τό 
ήγετικό ΚΚΕ δέν άλλάζει, άπλώς έκόν άκον έξε- 
λίσσεται κι αύτό, προσαρμόζεται μπροστά στις 
άλλαγές τού κόσμου τής Άριστεράς καί του 
κόσμου γενικώς. Δέν άλλάζει γιατί είναι ένα 
κόμμα -  έζουσίας -  γιά -  τόν -  έαυτό -  του. 
"Ας άναρωτηθοΰμε: ποιά άντίληψη γιά τόν μαρ
ξισμό κατέρρευσε, γραμμένη άλλωστε μέσα 
στήν πραγματική Ιστορία τού «ύπαρκτοΰ σο
σιαλισμού» άλλά καί στίς δέλτους τού μαρξι- 
σμού-λενινισμοϋ; ’Εκείνη πού άπολυτοποίησε 
τό κράτος γιά νά όδηγηθοΰν οί κοινωνίες στόν 
μαρασμό τού κράτους. Κατέρρευσε ή Ιδέα τού 
κράτους-Λεβιάθαν πού θά έφερνε, κάποτε, ώς 
Μεσίας, τή γενική έλευθερία στούς άνθρώπους. 
Αύτά τά ΚΚ, δπως τό ΚΚΕ, ταυτίστηκαν μ’ αύ
τήν τήν Ιδεά: ή έξυπηρέτησή της είναι ή είκόνα 
τής Ιστορίας τους. Σήμερα έξελίσσονται. Δέν 
μπορούν πιά νά συμπεριφέρονται ώς κόμματα- 
Λεβιάθαν καί στρέφονται στίς ηπιότερες μορ
φές κρατισμοΰ τής σοσιαλδημοκρατίας, πι
στεύοντας δτι άφοΰ δέν μπόρεσαν νά δώσουν 
έλευθερία καί έξουσία στούς άνθρώπους καί στά 
μέλη τους πολιτικά δικαιώματα (άλλωστε δέν 
είχαν αύτό τό πρόβλημα — άντίθετα μάλιστα), 
ώστε νά έχουν τή συναίνεση τού κόσμου, έκείνη 
τή συναίνεση πού κάποτε είχαν άποκτήσει στή 
βάση τής έπαναστατικής έπαγγελίας, σήμερα 
πού άλλαξε ό καιρός προσπαθούν νά προσφέ
ρουν στούς όπαδούς τους συμμετοχή στήν άνα- 
διανομή τού πλούτου. "Οπως ή σοσιαλδημο
κρατία, γι’ αύτό καί υίοθετοΰν, μεταονομαζόμε- 
να ή μή, τό ένα μετά τό άλλο τά κλασικά ιδεο
λογικά καί στρατηγικά μοτίβα τής σοσιαλδη
μοκρατίας: έλεύθερη άγορά, οίκονομία μεικτή, 
νομιμοποίηση τού καπιταλιστικού κέρδους, 
«συμμετοχικές» διαδικασίες, έκσυγχρονισμό.

Σ’ αύτή τή φάση, δπου οί προσδοκίες γιά τήν 
άναδιανομή τού πλούτου, πού μεταφράζονται 
σέ ένσωμάτωση νέων κοινωνικών στρωμάτων 
μέσα στήν καπιταλιστική λογική καί στίς συνά- 
δουσες κοινωνικές διαδικασίες, άν λάβει κανείς 
ύπόψη τό ιδιαίτερο κοινωνικό βάρος τμημάτων 
τής νέας μικροαστικής τάξης στό ΚΚΕ —έπι- 
στήμονες, τεχνικοί, έκπαιδευτικοί, τεχνοκρά- 
τες κ.λπ.—, εύκολα θά διαγνώσει τίς κοινωνι
κές αιτίες πού μέσα στό ΚΚΕ ώθοΰν τμήματα 
τού κόσμου του πρός τίς «άνανεωτικές» Ιδέες 
καί πού διαμορφώνουν τίς δικές τους στρατηγι
κές κοινωνικής άνέλιξης. Είναι οί νέοι άνερχό- 
μενοι. Καί ώς άνερχόμενοι πρέπει νά διακόψουν 
μέ τήν «παράδοση», δχι γιατί αύτή δέν προωθεί 
τό έπαναστατικό δραμα, δχι γιατί είναι μιά έπα-
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ΤΟ ’ 35 ΚΑΙ Τ’ ΑΛΛΑ ΧΡΟΝΙΑ
ΐτο νέο μυθιστόρημα του Ριμπακόφ, που αποτελεί συνέχεια της μεγάλης 

νωπογραφίας του που άρχισε με τα «Παιδιά από το Αρμπάτ», ο ίδιος ο Στάλιν 
προετοιμάζει και καθοδηγεί την πρώτη χαλκευμένη «παραδειγματική» δίκη της 
Μόσχας, το 1936, εναντίον κορυφαίων στελεχών του Κόμματος.

0 ,συγγραφέας δεν στηρίζεται μόνο σε στοιχεία και αξιόπιστες μαρτυρίες, 
αλλά αποτολμά την αναβίωση κομβικών γεγονότων, που ενταφιάστηκαν σκόπιμα, 
και την ανάπλαση του ίδιου του τρόπου σκέψης του Στάλιν, δημιουργώντας 
μια πειστική εκδοχή όσων συνέβησαν, σε όλη την εφιαλτική τους ένταση.

εκδόσεις 2 §Γ «γνώση »
Ιπποκράτους 31, 106 90 ΑΘΗΝΑ τηλ. 36.20.941 - 36.21.194
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ΠΑΣΟΚ:
Ή  άνεύρετη σοσιαλδημοκρατία

τοϋ Ά νδ ρ έα  Πανταζόπουλου

Μ εγάλη καί δικαιολογημένη είναι ή φι
λολογία τών ήμερων γιά τίς έξελίξεις στό 
ΠΑΣΟΚ, μετά μάλιστα άπό τήν άνοι- 

κτή σύγκρουση τού κόμματος τής άξιωματικής 
άντιπολίτευσης μέ τήν Αυριανή. Μιά φιλολογία 
πού συνασπίζει, τίς πιό άντικρουόμενες άπό- 
ψεις γιά τό μέλλον τού «κεντροαριστερού» πο
λιτικού χώρου. Ε κτός έξαιρέσεων, ή δλη προ
βληματική πού άναπτύσσεται άδυνατεΐ νά κα
τανοήσει έπαρκώς τήν τροχιά στήν όποια δρο
μολογούνται οί έξελίξεις στό ΠΑΣΟΚ: ή στατική 
καί πολλές φορές ά - Ιστορική έρμηνεία τών 
προσφάτων γεγονότων είναι αύτή πού βρίσκεται 
στό βάθος τών λαθεμένων προσεγγίσεων. Τό 
πραγματικό έρώτημα είναι τούτο: Σέ τί συνίστα- 
ται ή σημερινή κρίση (μετασχηματισμού) του 
ΠΑΣΟΚ;

'Η ούσιαστική προσέγγιση στό πρόβλημα 
προϋποθέτει νά βρούμε τί είναι αυτό πού βρίσκε
ται σέ κρίση, δηλαδή τί είναι αύτό πού οργανώ
νει τή σημερινή πασοκική ιδεολογία πού βρί
σκεται σέ άναντιστοιχία μέ τή συνολική κίνηση 
τής έλληνικής κοινωνίας.

Μιά πρώτη καί καθοριστική διαπίστωση είναι 
ότι σήμερα τό ΠΑΣΟΚ δέν έχει στρατηγική. Δέν 
έννοοΰμε βέβαια δτι δέν σκοπεύει στήν κατά- 
κτηση τής πολιτικής έξουσίας, άλλά δτι βρί
σκεται σέ πραγματική άδυναμία νά προτείνει 
στό σύνολο τής κοινωνίας ένα διακριτικό πρό
γραμμα, διαφορετικό ποιοτικά ώς πρός έκεΐνο 
τής συντηρητικής παράταξης. Έ να  πρόγραμμα 
πού νά άποτελεΐ τήν έκφραση ένός νέου μπλοκ 
κοινωνικών δυνάμεων, πού νά άναζητεΐ μιά 
έναλλακτική πολιτική έκπροσώπευση.

Δύο λοιπόν είναι τά προβλήματα. Τό πρώτο 
σχετίζεται μέ τήν ύποκειμενική άδυναμία (κόμ
μα), τό δεύτερο μέ τήν διαμόρφωση τών νέων 
κοινωνικών (άνισορροποιών, δπαις αύτές προέ- 
κυψαν καί μετά τό τυπικό κλείσιμο τής μεταπο
λιτευτικής πολιτικής αυλαίας.

Τό σημαντικό στοιχείο τής νέας περιόδου συ- 
νίσταται στήν άνάδυση ένός κορπορατισμοϋ 
πού διαπερνά τό μεγαλύτερο κομμάτι τής έλλη
νικής κοινωνίας. Πρόδρομα σημάδια αύτοΰ τοϋ 
κορπορατισμοϋ είχαν ήδη κάνει τήν έμφάνισή 
τους κατά τή διάρκεια τής τελευταίας πενταε
τίας, προσημαίνοντες έτσι τίς νέες πολιτικές 
καί κοινωνικές συμπεριφορές. ’Αρκεί νά θυμη

θούμε τή συμπεριφορά «ευαίσθητων» κοινωνι
κών ομάδων, δπως τούς φοιτητές ή τούς δικη
γόρους, τούς γιατρούς, τούς μηχανικούς, τό εί
δος τής άμφισβήτησης καί καταγγελίας πού 
πρόβαλλαν. Αύτά τά κοινωνικά στρώματα άπο- 
σπάσθηκαν άπό τό «δημοκρατικό λαό», δπου 
«άντικειμενικά» άνήκαν μετά τό 1974 στήν 
πλειοψηφία τους, γιά νά άποτελέσουν τό δχημα 
ένός νεο - φιλελευθερισμού μέ έλληνικά χρώμα
τα. Στό έπίπεδο τών «άξιών», αύτό μεταφράζε
ται σέ μιά δλοκληρωτική σχεδόν έπικράτηση 
τού άτομικισμοΰ ώς προτύπου (κοινωνικής) Ανά
πτυξης.

Παράλληλα ένα σημαντικό μέρος τής κοινω
νίας συνεχίζει νά βλέπει «πρός τά πίσω», 
(αύτο)τροφοδοτούμενο άπό τίς φοβικές έντά- 
σεις ένός ξεπερασμένου παρελθόντος, άλλά καί 
άπό κάποιες άλλες πού μόλις τώρα άνατέλ- 
λουν. Έ τσι ένα πρωτόγνωρο γιά τά έλληνικά 
δεδομένα κοινωνικό ρήγμα βρίσκεται στή βάση 
διαμόρφωσης αύτοΰ τού νέου κορπορατισμοϋ. 
Μέ άλλα λόγια ή νεωτερικότητα αύτοΰ τού κορ- 
πορατισμοΰ συνίσταται στό δτι δχι μόνο δέν 
μπορεί νά άποτελέσει άντικείμενο διαχείρισης 
άπό τήν «προοδευτική παράταξη», άλλά τής 
ξεφεύγει έντελώς.

’Από τήν άλλη πλευρά ό ιστορικός άρχαϊ- 
σμός κάποιων άλλων «παραδοσιακών» κοινω
νικών στρωμάτων φαίνεται νά μένει, γιά τήν 
ώρα, πολιτικά άδιαμεσολάβητος, στό βαθμό καί 
τήν ένταση πού θά έπιθυμοϋσε, διευρύνοντας 
έτσι τό νέο κοινωνικό χάσμα. Είναι φανερό δη
λαδή δτι ή άντίφαση δέν βρίσκεται πλέον μέσα 
στούς κόλπους τοϋ λαού, άλλά τόν έχει ύπερβεΐ 
διχάζοντάς τον. ’Αποφασιστικό στοιχείο πού 
διχάζει στό ιδεολογικό έπίπεδο αύτούς τούς δύο 
κόσμους είναι ή άπόρριψη έκ μέρους τών «νέων 
άστών», πού άποσχίσθηκαν άπό τή «δημοκρα
τική» παράταξη, τής έξισωτικής ιδεολογίας, 
μιάς ιδεολογίας πού άποτέλεσε στό άμεσο πα
ρελθόν τή βάση γιά τήν κατάκτηση τής κυβέρ
νησης άπό τό μπλοκ τών «μή προνομιούχών».

’Αναφέρθηκε πιό πάνω δτι ή άδυναμία τοϋ 
ΠΑΣΟΚ νά σχεδιάσει μέ προοπτική τήν έπάνοδό 
του στήν κυβέρνηση όφείλεται στήν κρίση τής 
πολιτικής του στρατηγικής, σέ μιά κρίση ή 
όποια άπειλεΐ βάσιμα τήν ίδια του τήν ύπαρξη
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όπως τή γνωρίσαμε ώς σήμερα. ’Αλλά ή κρίση 
τοϋ ΠΑΙΟΚ δέν είναι σημερινή: Είναι σύγχρονη 
μέ τήν κοινωνική κίνηση, πού «άπελευθερώθη- 
κε», δπως έπισημάνθηκε, κατά τήν τελευταία 
πενταετία. Μέ άλλα λόγια, θά λέγαμε δτι ή άπο- 
στολή τού ΠΑΣΟΚ δλοκληρώθηκε κατά τή 
διάρκεια τής πρώτης τριετίας διακυβέρνησης 
(82-85) καί πού τά κυρίαρχα στοιχεία της ήταν 
άπό τή μιά πλευρά ή Αναδιανεμητική πολιτική 
στό χώρο τής οικονομίας (μισθοί-συντάξεις) 
ένώ παράλληλα παγίωνε καί άναβάθμιζε τίς βα
σικές (οικονομικές) λειτουργίες του άστικού 
κράτους, καί άπό τήν άλλη πλευρά ή όλοκλή- 
ρωση έπίσης τής έθνικής ένότητας στό συμβολι
κό έπίπεδο μέ τήν έπίσήμη αναγνώριση τής 
έθνικής ’Αντίστασης καί τήν έπιστροφή των πο
λιτικών προσφύγων. Αύτά τά δύο στοιχεία, 
σχηματικά μιλώντας, ήταν ή συγκολλητική ύλη 
πού συνείχε τό μπλοκ τών μή προνομιούχων, 
καί μεταφράζονταν στή διαβόητη ’Εθνική Λαϊ
κή Ενότητα. 'Η ΕΛΕ άποτελοϋσε πολιτική 
στρατηγική έξουσίας, προνομιακό Ιδεολογικό 
μηχανισμό γιά τή διατήρηση τής κυβερνητικής, 

.καί δχι μόνο, έξουσίας, άτυπο κοινωνικό κίνη- 
Ιμα πού ύπονόμευε τήν παλινόρθωση τής συντη
ρητικής παράταξης καί τήν άνάκαμψη τής κομ
μουνιστικής άριστεράς.

"Ετσι ή πρόσφατη καί προσφιλής σέ όλα τά 
κομματικά έπιτελεΐα, τού ΠΑΣΟΚ συμπεριλαμ
βανομένου, θεωρία τού ένδιάμεσου (κεντρώου) 
χώρου οίκοδομείται πάνω στά έρείπια τής ΕΛΕ 
ή άκόμα χειρότερα πάνω στή διάλυση τοΰ λαού, 
έννοούμενου έως χθές ώς μιά όμοιογενής κοινω
νική κατηγορία, πλειοψηφική μέσα στόν κοινω
νικό σχηματισμό καί γιά τούτο προοδευτική έξ 
δρισμοΰ.

Ά ς  τό πούμε πιό καθαρά: Τό ΠΑΣΟΚ ώς χθές 
δέν μπορούσε νά νοηθεί έξω άπό τήν ΕΛΕ, ή ΕΛΕ 
δέν μπορούσε νά υπάρξει ώς «αυτόνομη στρα
τηγική έξουσίας» έξω άπό τό ΠΑΣΟΚ. Σήμερα 
μέ τή ρήξη, γιά τήν ώρα άνεπανόρθωτη, πού έ
χει έπέλθει στό χώρο τών «μή προνομιούχων», 
τό ΠΑΣΟΚ φαίνεται νά βηματίζει στό κενό. Οί 
έγκλήσεις τοΰ πολιτικο-ίδεολογικοΰ σχηματι
σμού κατά ένα μέρος δέν συναντούν άποδέ- 
κτες, έκείνους τούς άποδέκτες πού τού προσέ- 
δωσαν τή γνωστή δομή, λειτουργία καί πολιτι
κή. Τά σημαδια ένός Ιστορικού άναχρονισμού 
πλανώνται πάνω άπό τό ΠΑΣΟΚ μέ ορατή τήν 
άπειλή έναντίον τής ίδιας του τής ύπόστασης άν 
τίποτα δέν άλλάξει.

Τό πρόβλημα τής νέας σύνθεσης πού άναζητά 
τό ΠΑΣΟΚ —ό ’Α.Παπανδρέου μιλά γιά «νέα 
κοινωνική συμμαχία» χωρίς νά όρίζει τούς κοι
νωνικούς έταίρους πού καλούνται νά τή συνά
ψουν, δ Κ. Λαλιώτης, ύπαινισσόμενος ένα νέο 
μεταρυθμισμό, έξαγγέλει «προσωπικά» τή βά
ση τής νέας συμμαχίας, τό «νέο κοινωνικό κέν
τρο»— είναι δ λόγος τής ουσιαστικής διαφορο
ποίησης τών κεντρικών στελεχών του. Στή πο
ρεία άναζήτησης τής νέας πολιτικής ταυτότη
τας ένα σημαντικό μέρος τής δργάνωσης άλλά 
κυρίως τής λαϊκής βάσης άνθίσταται. Πρόκει
ται γι’ αύτό πού οί περισσότεροι άποκαλοΰν, 
άφελώς έν πολλοίς, «αύριανισμό», άλλά πού 
στήν ουσία άποτελεί τήν κρίσιμη μάζα τοΰ κοι
νωνικού άρχαϊσμοΰ, πού διαπαιδαγωγήθηκε 
άποκλειστικά στά πλαίσια τής πασοκικής ιδεο
λογικής πρακτικής.

Ή  άντιμετώπιση αύτού τοΰ προβλήματος 
άπό τούς «έκσυγχρονιστές» τοΰ ΠΑΣΟΚ, πού

άποτελούν καί τήν κομματική πλειοψηφία, ένώ 
έχει ώς άφετηρία τήν «ορθή» διαπίστωση δτι δ 
πολιτικός λόγος τοΰ πάλαι ποτέ «συλλογικού 
ΠΑΣΟΚ» δέν μπορεί νά φτιάξει πολιτικές πλειο- 
ψηφίες, έντούτοις άδυνατεί νά συναρθρώσει αύ
τό τό λόγο μέ τόν άντίστοιχο νεο-κορπορατι- 
στικό πού κυριαρχεί. Ή  άδυναμία αύτή φαίνε
ται νά είναι άξεπέραστη καί δέν σχετίζεται μόνο 
μέ τίς άτομικές πολιτικές-ίδεολογικές ικανότη
τες τών κυρίων στελεχών τού ΠΑΣΟΚ, άλλά έχει 
νά κάνει μέ τήν έγγενή άδυναμία τού πολιτικο- 
ίδεολογικοΰ σχηματισμού νά διαμορφώσει ένα 
νέο ήθικό-πολιτικό πεδίο ηγεμονίας. Ή  συγκυ
ριακή προέλευση τοϋ ΠΑΣΟΚ τό έφοδίασε μέ 
έναν συγκεκριμένο θεωρητικό - ’ιδεολογικό όπλι- 
σμό, πού προδιαγράφει τό είδος τών άντιστά- 
σεών του, τούς έθισμούς του, τίς άνακλαστι- 
κές πρακτικές του, τή σύνολη κουλτούρα του 
τελικά.

Ή  πανσπερμία τών ’ιδεολογικών ταυτοτήτων 
πού τά πρωτοκλασάτα στελέχη τοϋ ΠΑΣΟΚ δια
κινούν, στίς πολλαπλές συνεντεύξεις, σέ ραδιό
φωνα καί έφημερίδες, δείχνουν δτι αύτή τή στιγ
μή δέν ύπάρχει ένα άλλά πολλά ΠΑΣΟΚ. ’Από 
αύτή τήν άποψη προκύπτει δτι ό ίδιος ό άρχηγι- 
κός χαρακτήρας τοϋ ΠΑΣΟΚ βρίσκεται, καί αύ- 
τός, σέ κρίση: Ό  Α.Παπανδρέου άδυνατεί νά 
άρθρώσει ένα συνεκτικό πολιτικό λόγο, δχι μό
νο γιατί οί άπόψεις τών στελεχών του είναι 
άσύμβατες, άλλά έπιπλέον γιατί, «γιά πρώτη 
φορά», δέν διαθέτει ό ίδιος μιά όλοκληρωμένη 
άντίληψη, άναγκαζόμενος έτσι νά έπαναλαμβάνει 
τίς παλιές γνωστές ίδεολογικο - πολιτικές του 
σταθερές.

Ή  θεμελιώδης άντίφαση, πού σχηματικά πιό 
πάνω άναφέρθηκε καί πού τροφοδοτεί τήν ιδεο
λογική σύγχυση τών ημερών στό ΠΑΣΟΚ καί ή 
οποία φαίνεται νά είναι άξεπέραστη, δέν σημαί
νει δτι είναι καί άλυτη. "Αν ή μία, ή λιγότερο πι
θανή κατάληξη, είναι ή διάσπαση τοϋ ΠΑΣΟΚ, ή 
δεύτερη, ή πιθανότερη, είναι αύτή πού ήδη άρχι
σε νά δρομολογείται, μέ τή σύγκρουση ΠΑΣΟΚ -  
«Αύριανής», καί πού άναγνωρίζεται στή βίαιη 
ένταξη τών «προδομένων» παραδοσιακών 
στρωμάτων στή νέα πορεία πού περνά μέσα ά
πό τή Σοσιαλιστική Διεθνή, τό 92 καί τό 2000. 
Πρός αύτή τήν κατάληξη συνηγορούν δύο ση
μαντικοί παράγοντες. Πρώτο, δτι τό ΠΑΣΟΚ εί
ναι ένα «μεγάλο κόμμα» καί δεύτερο, δτι ό Συ
νασπισμός, μετά τήν ούσιαστική άποτυχία τοΰ 
πειράματος τοϋ περυσινοΰ καλοκαιριού, έπι- 
στρέφει στήν παλιά προσφιλή τακτική τής κομ
μουνιστικής άριστεράς, στή συμπληρωματική 
της θέση δίπλα στό ΠΑΣΟΚ, καί πού σήμερα 
άναλύεται σέ ένα «έκσυγχρονισμένο είσοδισμό» 
στόν ένδιάμεσο χώρο.

Οί έκπλήξεις βέβαια δέν είναι δυνατόν νά 
άποκλειστοϋν. Τό σίγουρο, τό μόνο σίγουρο, εί
ναι δτι γιά τή ώρα τό ΠΑΣΟΚ άναζητά στά τυ
φλά ένα σημείο ’ισορροπίας μέ κοινωνικές δυνά
μεις, πού δέν τοϋ άνήκουν, ένώ ταυτόχρονα 
άνοίγει ένα πόλεμο μέ τόν ίδιο του τόν έαυτό. Τά 
ούσιαστικά άλλά καί τά τυπικά χαρκτηριστικά 
τής σύγκρουσης πολύ άπέχουν άπό τό νά σημα
τοδοτούν τήν άπαρχή μιάς εύκολα άναγνώσι- 
μης σοσιαλδημοκρατικοποίησης τοϋ φορέα, 
καί κυρίως άνεμπόδιστης. Πάν μέτρον ή άντί- 
φασις, θεμελιώδης καί κυρίως έξω άπό τά πλαί
σια τοΰ λαοϋ...

Άνδρέας Πανταζόπουλος
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Μ έ τή σύγκρουση ΠΑΙΟΚ -  Α ύριανής, 
άρκετοί νομίζω ύποκύψαμε στόν πει
ρασμό νά άγοράσουμε κάποια φύλλα 

τής έφημερίδας γιά νά δούμε άπό πρώτο χέρι 
τόν τρόπο μέ τόν όποιο τό συγκρότημα τού 
Ταύρου θά άντιμετωπίσει τόν μέχρι χθές φυσικό 
του σύμμαχο. Δοθείσης δμως τής εύκαιρίας καί 
ξεφυλλίζοντας τά λιγοστά φύλλα τού έντύπου 
τής 26ης Μαΐου, οί προσεκτικοί άναγνώστες θά 
παρατήρησαν, στή σελίδα μέ τόν τίτλο «.Τό βή
μα τού Λαού», όπου φιλοξενούνται οί άνυπόγρα- 
φες, κυρίως, έπιστολές πρός τήν έφημερίδα, μία 
έξ αυτών μέ τόν τίτλο «Τεράστιες οί συνέπειες 
άπό τήν "ντέ γιοΰρε” άναγνώριση του Ισραήλ 
άπό τήν Ελλάδα». ’Επιστολή υπογεγραμμένη μέ 
τό διακριτικό ΩΧ, πράγμα πού σημαίνει δτι κα
τά πάσα πιθανότητα έχει γραφεί άπό κάποιο 
στέλεχος τού συγκροτήματος. Πρόκειται γιά έ
να δίστηλο κείμενο, μπροστά στό όποιο ό άντι- 
σημιτισμός τού Λεπέν ώχρια καί στή βάση τού 
όποιου ξετυλίγεται μιά όλόκληρη πολιτική φι
λοσοφία διακυβέρνησης τών «μαζών». Ό  άντι- 
σημιτισμός γίνεται τό προνομιακό δχημα κατα
δίκης δλων αύτών πού προσπαθούν νά σκε- 
φθουν καί νά δράσουν διαφορετικά, περιλαμβά
νοντας δλες τις μειονότητες τού «μεταμοντέρ
νου» κόσμου «μας», έθνικές, κοινωνικές κ.λπ. 
"Ισως μιά «τυχαία» έπιστολή, σέ μιά καθόλου 
τυχαία έφημερίδα δέν θά άξιζε νά έπισημανθέϊ, 
νά άναδειχθεί, έστω καί άν έμφορεΐται άπό ένα 
σκληρό καί χοντροκομένο ρατσισμό. Δύο είναι 
οί λόγοι δμως πού έπιβάλλουν τό άντίθετο. Ό  
πρώτος γιατί αύτή ή έπιστολή, πού στήν ουσία 
δέν είναι κάν έπιστολή, άλλά Ιδέα, κυκλοφορεί 
στά κεφάλια πολλών συμπολιτών μας, κυρίως 
σέ άρκετούς οπαδούς τής «προοδευτικής» πα
ράταξης, σέ αυτό τό τμήμα τών οπαδών της, 
«παραδοσιακούς» τούς άποκαλοΰν, πού άναζη- 
τώντας τά αίτια γιά τήν ιστορική «τους» άποτυ- 
χία στίς πρόσφατες έκλογές, έχουν ήδη άρχίσει 
νά κατασκευάζουν άποδιοπομπαίους τράγους, 
νά βλέπουν τά πάντα ύποπτα, νά θεωρούν δτι ή 
ήττα «τους», συλλογική ή άτομική, οφείλεται 
σέ μιά καλοστημένη συνωμοσία ξένων κέν
τρων, σκοτεινών καί άόρατων, πού μόνο οί φω
τισμένες «στοές» κάποιων έγκεφάλων μπορούν 
νά βροΰν τά νήματα... Ό  δεύτερος λόγος είναι 
δτι, έντελώς «συμπτωματικά», αύτή ή έπιστολή 
είναι σύγχρονη μέ τά γνωστά —σέ πόσους άρα
γε— γεγονότα πού συνέβησαν στή γαλλική πόλη 
Καρπεντράς μέ τή βεβήλωση τών Εβραϊκών 
τάφων.

"Οσοι θεωρείτε δτι άλλο πράγμα είναι ό άντι- 
σημιτισμός καί άλλο ό ρατσισμός, «άπολαύ- 
στε» έκτεταμένα άποσπάσματα μιας «έμμο
νης» ’Ιδέας...
«Τό Ρέμα δέν είναι τόσο άπλό, όσο φαίνεται...

Ή  άναγνώριση «ντέ γιοΰρε» του «κράτους» 
του Ισραήλ, πρέπει νά «ξυπνήσέι», όσους άκά
μα κοιμούνται «ξένοιαστοι», έχοντας έμπιστοσύ- 
νη στήν κυβέρνηση. Δέν είναι μόνο οικονομικό 
τό θέμα. Είναι πολιτικό. Τό έτόνισε στή συνέν
τευξή του στήν Τηελόραση ό Πατριάρχης τών 
'Ιεροσολύμων κ. Διόδωρος! Κινδυνεύει ή έθνική 
μας άνεξαρτησία. Κινδυνεύει ή πατρίδα μας. Κιν
δυνεύει τό μέλλον τού έθνους μας! Δέν είναι 
άστεία υπόθεση... Τό 'Ισραήλ δέν είναι φιλικό. Εί
ναι έχθρική δύναμη. Είναι άντίχριστο. Μάς άντι- 
μάχεται. Μάς σαμποτάρει. Μάς ύπονομεύει παν
τού καί πάντα... Οί ψηφοφόροι τής Ν.Δ. δέν 
έχουν άκόμα συνειδητοποιήσει τίς συνέπειες τής

ψήφου τους; "Οτι δηλ. δέν άφοροΰσε μόνο στήν 
μή άνοδο τού ΠΑΣΟΚ στήν έξουσία, άλλά στήν 
έπάνοδο στό κακό παρελθόν, σέ μιά νέα υποδού
λωση τού έθνους καί τού κράτους μας ατούς ξέ
νους καί είδικά στούς 'Εβραίους μασόνους σιω- 
νιστές, κεφαλαιοκράτες τής δύσης. Τά πρόσφα
τα έπεισόδια ατό Πατριαρχείο Ίεροσολύμών 
άπέδειξαν, ότι τά σχέδια τών σιωνιστών έξακο- 
λουθοΰν ν’ άπειλοΰν τήν έλληνική έκκλησία καί 
τό έλληνικό έθνος. Δέν είναι αυτό άντισημιτική 
φασιστική προπαγάνδα. Εβραϊκής καταγωγής 
άτομα, διεκδικοΰν άνώτατες θέσεις στό κράτος 
μ α ς .
Δέν έγκρίνουμε, βέβαια, τίς φυλετικές διακρίσεις 
(Τό «άπαρχάιντ»), 'Αλλά στίς άνώτατες θέσεις 
τού κράτους μας, πρέπει νά βρίσκονται γνήσιοι 
"Ελληνες καί όρθόόοξοι χριστιανοί μέ τίμια ζωή... 
(Ό χι κομπιναδόροι, άθεοι, μασόνοι, σιωνιστές, 
όμοφυλόφιλοι κ.λπ.).

'Η πείρα τών αίώνων διδάσκει, ότι κατά κανό
να οί διάφορες μειονότητες παίζουν προδοτικό 
ρόλο μέσα στά έθνη καί τά κράτη... Είναι κατά 
κάποιο τρόπο μοιραίο νά μισούν οί μειονότητες 
αυτές τούς γνήσιους, ντόπιους κατοίκους μιάς 
χώρας... Τά τελευταία γεγονότα στίς άνατολικές 
σοσιαλιστικές χώρες τό άποδεικνύουν. Κάποιοι 
πονηροί κύκλοι ξεσηκώνουν τίς μειονότητες αυ
τές, γιά νά διασπάσουν τήν ένότητα στά κράτη 
αύτά... Έν όνόματι τής έλευθερίας, αύτοδιαθέ- 
σεως τών λαών καί τής —κακώς έννοούμενης 
άσφαλώς—«Δημοκρατίας», δημιουργούν ταραχές, 
γιά νά κάνουν ζημιά σέ έκατομμύρια γνήσιων, 
ντόπιων κατοίκων!... Χωρίς νά λογαριάσουν, 
ότι έπί δεκαετίες καί αίώνες ζοΰσαν πάρα πο
λύ καλά, χωρίς νά τούς πειράξει κανένας!... 
("Οπως έδώ οί μουσουλμάνοι τής Θράκης μας)».

Γιά τήν άντιγραφή,
Άλέξης Παπαλιάς

Υ.Γ. Τό θέμα δέν είναι τόσο άπλό δσο φαίνεται, 
δπως λέει καί ό «διακριτικός» έπιστολογρά- 
φος. Καί δέν είναι άπλό γιατί ή ίδια άκριβώς έπι
στολή φιγουράρει γιά δεύτερη φορά στήν Αύρια
νή τής 11ης ’Ιουνίου μέ τόν (διαφορετικό) τίτλο, 
«Στό στόχαστρο τών Σιωνιστών ή Ελλάδα» καί 
μέ τήν ύπογραφή «ένας τακτικός άναγνώστης». 
Πολλά θά μπορούσαμε νά συμπεράνουμε άπό 
αύτή τήν έπανάληψη. Πρώτο, έπιβεβαιώνεται ή 
έκτίμησή μας δτι αύτή ή έπιστολή έχει μάλλον 
γραφεί άπό κάποιον άστέρα τού αύριανικού έπι- 
τελείου. Δεύτερο, δτι ή έπιστολή αύτή δέν είναι 
μιά συγκυριακή άντίδραση, άλλά μιά γενικότε
ρη άντίληψη, πού στηρίζεται σέ μιά σαφέστατη 
ιδεολογική καί πολιτική θέση, στόν άντισημιτι- 
σμό. Τρίτο, ή διεύθυνση τής έφημερίδας ή κά
ποιο στέλεχος της, δηλαδή ό συγγραφέας τής 
έπιστολής, περίμενε νά περάσουν δεκαέξι ήμέ- 
ρες άπό τήν πρώτη δημοσίευση, γιά νά ξεχαστεΐ 
ή πρώτη της άνάγνωση. Φαίνεται δτι οί πρωτα
γωνιστές τού λαϊκισμού έχουν ύπολογίσει τό 
βεληνεκές τής μνήμης τών φτωχών, άπό κάθε 
άποψη, όπαδών τους σέ ένα δεκαπενθήμερο.

Νά λοιπόν πώς φτιάχνεται ή «κοινή παραδο
χή» τών «μαζών», πώς στοιχειώνεται ή χειρα
γώγησή τους, δχι αύτή πού λέει ό Λαλιώτης, άλ
λά μιά άλλη πού άπειλεί νά κατακερματίσει τόν 
κόσμο τών παραστάσεων τών λαϊκών τάξεων 
στή χώρα μας.

Α . Π απαλιάς
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ΔΙΕ0ΠΗ 0ΕΛΑΤΑ ^  
Αλγερία

Θρίαμβος 
των Ίσλαμιστών

Τά άποτελέσματα τών δη
μοτικών έκλογών τής 12ης 
’Ιουλίου δλοι οί κάτοικοι 
τής ’Αλγερίας, καί μαζί μέ 
αύτούς φίλοι καί σύμμαχοι 
τής χώρας μέ πρώτη τη Γαλ
λία, θά τό θυμούνται γιά 
πάντα. Ή  θριαμβευτική εί
σοδος τών ίσλαμιστών στό 
πολιτικό προσκήνιο, μέ τή 
νίκη τους στίς περισσότερες 
πόλεις τής χώρας, έδωσε 
μιά νέα διάσταση στή διαδι
κασία έκδημοκρατισμού  
τού καθεστώτος πού ξεκίνη
σε τό φθινόπωρο τού 1988.

Ε να έρώτημα, κρίσιμο έρώτημα 
γιά τήν Ιδια τήν πορεία τής χώ-

_____ρας, πλανάται: ή πορεία έξο-
μάλυνσης τής πολιτικής ζωής θά συ- 
νεχισθεΐ ή ό ίσλαμικός φανατισμός θά 
Ανατρέψει τά μικρά άλλά σοβαρά βή
ματα πού ώς τώρα έχουν γίνει πρός 
τήν κατεύθυνση του πολιτικού έκσυγ- 
χρονισμού (πολυκομματισμός, κ.λπ.);

Ή  ’Αλγερία δπως φαίνεται είσέρχε- 
ται σέ μιά νέα περίοδο. Ή  έκπληξη 
τών έκλογών, πού άντιπαρέθεσε δύο 
διαφορετικές έθνικές καί κοινωνικές 
εύαισθησίες, τούς έκσυγχρονιστές καί 
τούς Ισλαμιστές, καλύπτει τήν Ανάδυ
ση ένός άλλου φαινομένου. Πρόκειται 
γιά τήν πολιτική ώρίμανση μιας νέας 
πολιτικής γενιάς, πού στή βάση τού 
θρησκευτικού φανατισμού, Αμφισβη
τεί έμπρακτα τήν πολιτική έξουσία έ- 
κείνης τής γενιάς πού έλέγχει σήμερα 
τήν πορεία τής χώρας, καί πού συμμε
τείχε άπό κυρίαρχες θέσεις στόν Αγώ
να κατά τής Αποικιοκρατίας. "Αλλω
στε αύτό τό άποδεικνύει καί ή Ιδια ή - 
σύνθεση τού ήγετικοΰ πυρήνα τού Ίσλα- 
μικοΰ Μετώπου Σωτηρίας. Ό  θεμε
λιωτής καί Αρχηγός τού Μετώπου 
ύπήρξε μέλος τού ’Εθνικού ’Απελευθε
ρωτικού Μετώπου πού όδήγησε τή χώ
ρα στήν Ανεξαρτησία της γιά νά δια
φωνήσει στή συνέχεια, κατηγορώντας 
τήν ήγετική δμάδα γιά «σοσιαλιστική 
παρέκκλιση», καί νά βρεθεί στίς φυ
λακές.

6
I

’Εντούτοις, τά τυπικά χαρακτηριστι
κά τού ’Ισλαμισμού στήν ’Αλγερία, άν 
καί δέ θά πρέπει νά συγχέονται μέ τά 
Αντίστοιχα άλλων συγγενών χωρών, 
π.χ. τού ’Ιράν (οί Ιδιοι μιλούν γιά «οι
κονομικό φιλελευθερισμό», Απέχουν 
άπό δραστηριότητες μαζικής άντιδυ- 
τικής ύστερίας κ.λπ.), δύσκολα μπο
ρούν νά διαφοροποιηθούν άπό τόν κυ
ρίαρχο Ιδεότυπο τού ’Αραβικού θρη
σκευτικού - πολιτικού φανατισμού. Ό  
«χαρισματικός Αρχηγός», ή Απουσία 
πολιτικού προγράμματος, τό λαϊκι- 
στικό-έθνικιστικό τελικό προφίλ συ
ναστούν τά ούσιαστικά γνωρίσματα 
τού Μετώπου Ίσλαμικής Σωτηρίας. 
Στηριζόμενο στά λαϊκά στρώματα, 
στούς νέους Ανέργους, άλλά καί σέ 
παλαιά μικροαστικά στρώματα, τρε
φόμενο Ιδεολογικά άπό θρησκευτικές 
άξίες καί δχι άπό αύτές πού Απορρέ
ουν άπό ένα καθεστώς κοινοβουλευτι
κής δημοκρατίας, τό Μέτωπο προ
σπαθεί νά παρουσιάσει στούς πιστούς 
του μιά «συνολική καί όλοκληρωμένη 
έναλλακτική λύση στό πλαίσιο τού 
Ίσλάμ, καί πού θά άφορά τά μεγάλα 
πολιτικά, οίκονομικά, κοινωνικά, ιδεο
λογικά καί κυρίως πολιτισμικά προ
βλήματα».

Στήν άντιπέρα δχθη βρίσκεται τό 
ΕΑΜ τού σημερινού προέδρου τής χώ
ρας Τσάντλι Μπεντζεντίντ. Είναι ό 
πρόεδρος τού μέχρι πρίν δύο σχεδόν 
χρόνια μοναδικού κόμματος στή χώ
ρα, πού κάτω άπό τήν πίεση τής κοι
νωνίας δλόκληρης ένέδωσε στό άνοιγ
μα τού πολιτικού συστήματος. Τί θά 
πράξει ό σημερινός πρόεδρος; Ό  Ι
διος δηλώνει δτι θά σεβαστεί τή λαϊκή 
έτυμηγορία, άλλά σέ καμιά περίπτω
ση δέν είναι διατεθειμένος νά Ανεχθεί 
ή Αναρχία νά βασιλεύει στή χώρα. Τό 
ΕΑΜ καί ό πρόεδρός του, τών όποιων 
άς σημειωθεί οί σχέσεις δέν είναι ιδιαί

τερα καλές, έξακολουθοΰν νά έλέγ- 
χουν τό στρατό καί τήν άστυνομία. 
’Αναμφισβήτητα ό έλεγχος αύτών τών 
μηχανισμών, πού άπό θέση άρχής εί
ναι πολέμιοι κάθε «Αναρχικής παρέκ
κλισης», είναι ένα σημαντικό πλεονέ
κτημα γιά τή σημερινή ήγεσία τής χώ
ρας. Τό πρόβλημα δμως είναι άν στήν 
πορεία τού χρόνου καταστεί καί τό μο
ναδικό τους στήριγμα, ή μόνη «κοινω
νική» Αναφορά τους.

Αναμφίβολα ή Αλγερία βρίσκεται 
σέ ένα κρίσιμο σταυροδρόμι. Οί ευχές 
τών πιό αισιόδοξων έκσυγχρονιστών 
τού πολιτικού συστήματος στή χώρα 
αύτή είναι ή ώς τώρα «μετριοπάθεια» 
τών Ίσλαμιστών νά συνεχισθεΐ, τό ίσ- 
λαμικό κίνημα νά άποδειχθεΐ ικανό νά 
ένσωματώσει «στά μαλακά» περιθω
ριοποιημένα τμήματα τού πληθυσμού 
σέ μιά νέα άναγεννητική πορεία.
"Οπως καί νά έχει είναι άρκετά πρό

ωρο γιά έξαγωγή συμπερασμάτων. Τό 
παιγνίδι μόλις τώρα Αρχίζει

Α.Κ.

Γαλλία:
ρατσισμός
άντισημιτισμός
καί κρίση τής πολιτικής

«Μέ τό θάνατο ζωγραφισμέ
νο στά μάτια», ή Μαργκερίτ 
Ντυράς κάθε πρωΐ, νοερά, 
σκοτώνει τόν Λέ Πέν μέ δλη 
της τή δύναμη· κάθε πού ξα- 
ναξυπνάει συνεχίζει· στόν 
Λέ Πέν βλέπει τόν ίδιο τό 
θάνατο κατάματα, τόν ίδιο 
τό θάνατο του βλέμματος, 
πού γίνεται δπως μιά τρύπα 
στό κεφάλι».

Α φορμή γιά αύτά τά λόγια τής 
συγγραφέως είναι βέβαια ή βε
βήλωση τών έβραϊκών τάφων 

τού νεκροταφείου τής γαλλικής πόλης 
Καρπεντράς στίς άρχές τού δεύτερου 
δεκαημέρου τού Μαΐου. Τό γεγονός, 
πού πέρασε σχεδόν Απαρατήρητο άπό 
τά Μέσα ’Ενημέρωσης τής χώρας 
μας, πέρα άπό τή βαθιά συγκίνηση 
πού προκάλεσε στούς Γάλλους πολί
τες, στάθηκε ή αιτία γιά μιά γιγαν- 
τιαία άντιρατσιστική έκδήλωση στό 
Παρίσι, πού συγκέντρωσε πάνω άπό 
διακόσιες χιλιάδες Ανθρώπους. Μιά 
γιγαντιαία σιωπηλή διαμαρτυρία τών
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Παριζιάνων, πού κατέβασε στους 
δρόμους δλο τό φάσμα του πολίτικου 
κόσμου, έκτός φυσικά του Λέ Πέν, 
πού δέν βρήκε ούτε μιά φράση γιά νά 
καταγγείλει τό γεγονός, μιλώντας μό
νο γιά «προβοκάτσια» καί ...έπιτάσ- 
σοντας τήν άμεση σύλληψη τών ένο
χων, ένώ έσπευδε νά παρατηρήσει δτι 
οί Εβραίοι δέν έχουν άνάγκη τής δι
κής του ύποστήριξης γιατί διαθέτουν 
«άρκετή δύναμη στό χώρο τών έπιχει- 
ρήσεων καί τού τύπου».

Πράγματι τά γεγονότα στήν πόλη 
Καρπεντράς δημιουργούν ένα σημείο 
μή έπιστροφής γιά τήν πολιτική καί 
κοινωνική ζωή τής Γαλλίας. Είναι ή ά- 
φορμή γιά νά τεθούν έκ νέου τά κρίσι
μα προβλήματα πού άντιμετωπίζουν 
οί πολίτες καί τά κόμματα. Τό πρό
βλημα τής μετανάστευσης, τού ρατσι
σμού, τής κρίσης τού συνόλου τών πο
λιτικών σχηματισμών καί ή συνεχής 
καί σταθερή άνοδος τής άκροδεξιάς ι
δεολογίας τού Εθνικού Μετώπου. "Ο
λα αύτά βέβαια συνδέονται μεταξύ 
τους, παράγοντας, τή διαβόητη πλέον 
διάλυση τού κοινωνικού δεσμού ώς 
πρωταρχικού κυττάρου έπικοινωνίας, 
βάζοντας στή θέση του τή ξενοφοβία, 
τήν άπόρριψη τού διαφορετικού, τούς 
κάθε είδους άποκλεισμούς. Ό  Λωράν 
Ζοφρέν, γνωστός άρθρογράφος τού 
Nouvel Observateur, προσπαθώντας 
νά άνατάμει τή νέα κοινωνική κατά
σταση πού τείνει νά παγιωθεΐ, θυμίζει 
μιά θεμελιώδη πράγματι φάση τού Λέ 
Πέν πού άνταποκρίνεται στίς άγωνίες 
άρκετών συμπολιτών τους: «.είμαι ό 
μόνος πού μιλώ γιά τή δυστυχισμένη 
Γαλλία», λέει. Πράγματι, συνεχίζει ό 
άρθρογράφος τό κακό είναι δτι ό άρ- 
χηγός τού Εθνικού Μετώπου «δέν 
έχει άδικο».

Εντούτοις τό κοινωνικό καί πολιτι
κό κενό πού δημιουργέϊται δέν οφείλε
ται στή θεσμική άρρυθμία, γιά νά χρη
σιμοποιήσουμε τήν πιό έπιεική έκφρα
ση, πού παρουσιάζεται έπί σκηνής, 
ούτε βέβαια σέ ταχυδακτυλουργικές 
άντιστροφές τού άκροδεξιοΰ-λαϊκιστή 
Λέ Πέν "Ολα αύτά είναι τά «κατάλ
ληλα άποτελέσματα» τής σημερινής 
έποχής, πού χαρακτηρίζεται άπό τήν 
ολοένα διευρυνόμενη άπόσταση πού 
χωρίζει τήν οικονομική σφαίρα άπό 
τίς άνάγκες τής καθημερινής ζωής. 
Θά ήταν άραγε ύπερβολικό άν ύποκύ- 
πταμε στόν πειρασμό νά συσχετίσου
με, έστω καί μερικώς, τίς μνημειώδεις 
όντως άποφάσεις τής γαλλικής σοσια
λιστικής κυβέρνησης τού 1984 - 85 γιά 
τό κλείσιμο όλόκληρων —«παραδο
σιακών»— κλάδων βιομηχανικής 
παραγωγής (μεταλουργία κ.λ.π.) καί 
τή βίαιη «μετεκπαίδευση-έπαναπρο- 
σανατολισμό» χιλιάδων «παραδοσια
κών» έργατών, μέ τήν άνάδυση τού, 
τότε άτυπου, λεπενικοΰ κοινωνικού 
κινήματος; Ό  Μισέλ Ροκάρ μπορεί νά 
έπισημάνει δτι ή κυβέρνησή του δέν

μένει ά δ ρ α ν ή ς  έ μ π ρ ό ς  σ έ  αΰτοΟ το υ  εί
δους τά φαινόμενα. Μεταρρυθμίσεις 
κάνουμε, λέει ό Γάλλος πρωθυπουρ
γός, άλλά ίσως δέν γίνονται ορατές 
γιατί δέν προκαλοΰν συγκρούσεις. Τό 
πρόβλημα είναι τί μεταρρυθμίζεται 
καί πρός ποιά κατεύθυνση.

Ή  ήθική άντιμετώπιση τής άκρο
δεξιάς ιδεολογίας καί τών φοβικών 
έντάσεων πού προκαλεϊ ή άρρυθμη κί
νηση τής κοινωνίας άπό τήν γαλλική 
’Αριστερά, συμπεριλαμβανομένων έδώ 
καί τών άντιρατσιστικών όργανώσεων 
SOS - Racisme, France Plus, πού, άς ση
μειωθεί, περνούν μιά πρωτοφανή κρί
ση άπό τότε πού δημιουργήθηκαν, 
φαίνεται δτι δέν άρκει γιά νά οργανώ
σει τήν άντιρατσιστική διάθεση τής 
πλειοψηφίας τού γαλλικού λαού. Καί 
αύτό γιατί δέν έχουν άπέναντί τους 
μόνο τήν, άπό παντού όμολογούμενη, 
«ισχυρή προσωπικότητα» τού Ζάν 
Μαρί Λέ Πέν, άλλά ένα συγκροτημέ
νο καί καλοκουρδισμένο μηχανισμό, 
πού γνωρίζει άριστα νά μετασχηματί
ζει τή διάχυτη λαϊκή άγανάκτηση καί 
άμηχανία, νά μπολιάζει τό «κοινό 
νόημα» τών μαζών μέ τή δική του κο
σμοαντίληψη. ’Αναμφισβήτητα δλα 
τά ’ιδεολογικά στοιχεία πού συνθέτουν 
τόν λεπενισμό, αύτά πού πάνω άπό 
δλα έδράζονται σέ μιά συγκεχυμένη 
«ροπή» τών λαϊκών μαζών, κατα
σκευάζονται.

Τό Νοέμβριο τού 1989, ό Ρο- 
λάν Γκωσσέ, διευθυντής τού έπίσημου 
δημοσιογραφικού όργάνου τού Εθνι
κού Μετώπου, πού άς σημειωθεί δια- 
κινεΐται σέ έκατό χιλιάδες άντίτυπα, 
τού Νασιονάλ Έμπντό (National 
Hebdo) έφιστοΰσε τήν προσοχή στούς 
άναγνώστες.

«Βρισκόμαστε στήν αύγή ένός 
άζιοζήλευτου συσχετισμού δυνά
μεων, μιας θαυμάσιας μάχης σέ 
παγκόσμια κλίμακα άνάμεσα στήν 
έβραϊκή διεθνή καί τή χριστινική 
καθολική διεθνή. Άπό τήν κατά
ληξη αύτής τής μάχης ή ό χριστια
νισμός θά πετύχει νά διατηρηθεί 
Αλώβητος μπροστά στή φανταστι
κή δύναμη τού έβραϊκοϋ κόσμου ή 
πιστοί καί άπιστοι άπό κοινού θά 
ζήσουμε κάτω άπό τό νόμο μιάς 
νέας θρησκείας: τού shoach (δηλα
δή τής «καταστροφής», πού στά 
έβραϊκά έλκει τήν καταγωγή του 
άπό τήν γενοκτονία τής έβραϊκής 
κοινότητας άπό τή χιτλερική Γερ
μανία).

Ό  Ζάν Μαντράν διευθυντής τής 
άκροδεξιάς έφημερίδας Πρεζάν (Pre
sent), πού στό έσωτερικό τού Εθνικού 
Μετώπου έκφράζει ένα σκληρό καί 
φανατικό καθολικισμό, ήδη άπό τό 
1983 προσδιόριζε πεντακάθαρα τούς 
«έχθρούς τού λαού»;

«οί τέσσερις ύπερδυνάμεις πού 
άποικίζουν τή Γαλλία είναι ό μαρξι-
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σμός, ή μασωνία, ό Εβραίος καί 
δ προτεστάντης πού συμβολίζον
ται άπό τούς ύπουργούς Φιτερ- 
μάν, Έρνύ, Μπαντιντέρ καί Ρο
κάρ».

Ό  Ένρύ Κοστόν συνεργάτης τού 
Νασιονάλ Έμπντό, πού άπό τούς φί
λους του χαρακτιρίζεται ώς ή «άκά- 
ματη μνήμη τής δεξιάς», άκάματη 
πράγματι γιατί ή σχέση του μέ τό ναζι
σμό ξεκινά ήδη άπό τά τελευταία χρό
νια τού μεσοπολέμου εύρισκόμενος σέ 
στενή έπαφή μέ τό κέντρο προπαγάν
δας τού ναζιστικοΰ κόμματος στή 
Φρανκφούρτη, άρθρογραφόντας στό 
τεύχος τού ’Απριλίου 1990 τής έπιθεώ- 
ρησης Revision είναι άποκαλυπτικός:

« Ή  συσσώρευση τών προνομίων 
άπό Ανθρώπους τής έβραϊκής σέ
κτας είχε ώς Αποτέλεσμα αυτοί οί 
άνθρωποι νά θεωρούν δτι γι’ αυ
τούς όλα έπιτρέπονται. Ποντά
ρουν στό γεγονός ότι κυριαρχούν 
στό έπίπεδο τής διανόησης ένώ 
στήν πραγματικότητα ή κυριαρχία 
τους βασίζεται κυρίως στό χρήμα 
πού κατέχουν ...Αύτό τό χρήμα 
είναι έβραϊκό ...Τό χρήμα δέν έχει 
μυρωδιά, ό έβραϊος όμως έχει!».

Τά παραδείγματα δέν έχουν τελειω
μό. Ή  άξια τής παράθεσης μερικών 
άπό αύτά έχει τό νόημα νά άναδειχθεΐ 
δχι μόνο δτι ή ρατσιστική προπαγάν
δα όργιάζει, άλλά καί δ συγκεκριμέ
νος τρόπος ξετυλίγματος τών έπιχει- 
ρημάτων καί τών νοημάτων πού πε- 
ριέχονται σέ αύτά. Ποτέ δέν θά μπο
ρέσουμε νά κατανοήσουμε τήν ύφή 
τής άκροδεξιάς καί τής φασιστικής 
ιδεολογίας άν δέν έπισημάνουμε τόν 
σκληρό πυρήνα της. Πρόκειται γιά 
τήν έννοια τής συνωμοσίας καί τόν 
διαπλαστικό ρόλο πού παίζει στήν όρ- 
γάνωση τών συμπεριφορών. Σέ ένα 
κόσμο δπου τά πάντα άλλάζουν τόσο 
γρήγορα (γιά νά παραμείνουν δλα ώς 
έχουν), ή Αστυνομική άντίληψη τής 
ιστορικής έξέλιξης, τά σενάρια, οί 
δολοπλοκίες κ.λ.π., πού κατασκευά
ζουν οί «διεφθαρμένοι» πολιτικοί καί 
ή «σάπια» πολιτική τους είναι αύτή 
πού όργανώνει τήν άμάθεια καί τίς 
άντοχές τών λαϊκών «μαζών». Στή Γαλ
λία, ή άναδόμηση τής πολιτικής ζωής 
δέν περνά ούτε άπό τή διοικητική διά
λυση τού Εθνικού Μετώπου δπως 
ύποστηρίζει, έντελώς άστοχα, 6 Του- 
ραίν, ούτε βέβαια μέσα άπό τή δη
μιουργία ένός ύπουργείου «Υπηρέτη 
τού λαού», δπως προτείνει ό Ζοφρέν. 
Μήπως θά έπρεπε κάποιοι νά γίνουν 
λίγο... χυδαίοι μαρξιστές;

Ά  νδρέας Π ανταζόπουλος
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Τά τρένα σφυρίζουν
μά ποιος νά τ’ άκούσει
Πρίν λίγες μέρες πραγματο
ποιήθηκε άνοιχτή συνεδρία
ση του Διοικητικού Συμβου
λίου τοϋ ’Οργανισμού Σιδη
ροδρόμων Ελλάδος, μέ τή 
συμμετοχή τοϋ ύπουργοϋ 
Μεταφορών καί μέ τήν πα
ρουσία έκπροσώπων των ερ
γαζομένων καί τοϋ Τύπου, 
άναφορικά μέ τήν κατάστα
ση, τό παρόν καί τό μέλλον 
τοϋ Ο.Σ.Ε.

I I
X  X  πρωτοβουλία, άσυνήθιστη γιά 

Δ.Σ. κρατικού όργανισμού 
συνιστα έναν τρόπο ένημέρω- 

σης καί έπικοινωνίας μέ τήν κοινή 
γνώμη διαφορετικό άπ' αύτό πού ώς 
σήμερα μάς έχουν συνηθίσει άντίστοι- 
χες διοικήσεις κρατικών όργανισμών. 
Τά στεγανά, οΐ έν κρυπτώ ένέργειες 
καί οΐ μυστικές άποφάσεις, είναι ό θε
σμός καί τό «πρωτόκολλο» μέ βάση 
τό όποιο λειτουργούν καί έπιβεβαιώ- 
νουν έτσι τόν τίτλο τους ώς κράτος, οί 
δημόσιοι φορείς. Τέτοιες πρωτοβου
λίες, άνεξάρτητα άπό τούς λόγους 
πού τίς ύπαγορεύουν άποτελοΰν εύχά- 
ριστες έκπλήξεις.

Δέν γνωρίζουμε άν αυτή ή άνοιχτή 
μορφή έπικοινωνίας ύπαγορεύθηκε ά
πό τό διαφορετικό πνεύμα των «νέων 
άνθρώπων» μέ τίς «νέες ιδέες», πού ά
ποτελοΰν σήμερα τή διοίκηση τού όρ- 
γανισμοΰ, ή άποτελεΐ μιά άναγκαία 
κραυγή άπελπισίας έπιβεβλημένη άπό 
τήν σημερινή κατάσταση τού Ο.Σ.Ε. 
καί τό δυσοίωνο μέλλον του. Εκείνο 
πού φαίνεται σίγουρο είναι πώς ήχησε 
ώς «φωνή βοώντος έν τή έρήμω» στή 
σημερινή συγκυρία. Κάτι ό μόνιμος έ- 
πιβάτης τού άεροπλάνου πρωθυπουρ
γός, κάτι ό κ. Παπανδρέου πού ένδια- 
φέρεται μόνο πώς θά μπορέσει νά ξα- 
νακαβαλλήσει τό «τρένο τής έξου- 
σίας», κάτι τό μπλοκάρισμα στίς Επι
κοινωνίες ... μέ τόν «ύπερσιβηρικό» 
τού κ. Φλωράκη καί τών λοιπών, δέν 
άφησαν κανένα περιθώριο ν’ άκουστεΐ 
τό άσθενικό σφύριγμα τού τρένου τού 
Ο.Σ.Ε. Κι άς μοιάζει νά άναγγέλλει ένα 
άπό τά τελευταία δρομολόγια...

Στά πρόθυρα τής χρεοκοπίας

Έννενήντα έκατομμύρια δραχμές ή-

μερήσιο έλλειμμα, πάνω άπό 150 δισ. 
συνολικό έλλειμμα, ληξηπρόθεσμες υ
ποχρεώσεις άνω τών 25 δισ. καί άνα- 
μενόμενα έσοδα μόλις 15 δισ. τό χρό
νο, συνιστοΰν άπό καθαρά λογιστική 
άποψη καί μόνο μιά εικόνα χρεωκο- 
πίας τού ’Οργανισμού, άρμοδιότητας 
προέδρου Πρωτοδικών πρός άναγκα- 
στική διάλυση καί έκποίηση. Καί τί νά 
έκποιήσει άλήθεια κανείς άπό τόν 
Ο.Σ.Ε.; Τό ένδιαφέρον τού παλιατζή 
μπορεί καί μόνο νά έλκύσει τό άπαρ- 
χαιωμένο δίκτυο καί τό τροχαίο υλικό 
του, αύτά τά βαγόνια τής μιζέριας καί 
οί γραμμές τής συμφοράς, πού κάθε 
τόσο μάς θυμίζουν λίγο μακάβρια, μέ 
άδιακαιολόγητα πολύνεκρα δυστυχή
ματα, τήν ήλικία τους.

"Αν δίπλα σ’ αύτά άναφέρουμε τίς 
έγκαταλελειμένες ή ύπολειτουργοΰσες 
περιφερειακές γραμμές, τίς άνύπαρ- 
κτες κτιριακές Εγκαταστάσεις σταθ
μών, άποθηκών κ.λπ., τίς έλλείψεις 
προσωπικού, καί τό (προκύπτον τελι
κά ώς άποτΕλεσμα) χαμηλότατο έπί- 
πεδο παρεχομένων ύπηρεσιών — τά 
τρένα καί οί διαδρομές τής μακράς 
διάρκειας, τής καθυστέρησης καί τής 
μεγάλης ταλαιπωρίας — άναδεικνύε- 
ται ή τραγικότητα καί τό άδιέξοδο τής 
κατάστασης στόν Ο.Σ.Ε.

Χωρίς τή «διέξοδο» τής 
Ιδιωτικοποίησης

Γιά τίς άλλες προβληματικές δημό
σιες έπιχειρήσεις ή πολιτική τού νεο
φιλελευθερισμού δίνει ώς «διέξοδο» 
τήν Ιδιωτικοποίηση ή τό θάνατό τους. 
Ή  κυβέρνηση μέ τό Ιδεολογικό έπιχεί- 
ρημα - τρύκ τής άντίθεσής της στό 
κράτος - έπιχειρηματία, έτοιμάζεται 
νά παραδώσει συλλήβδην, άνεξαρτή- 
τως είδους παραγομένων προϊόντων

καί παρεχομένων ύπηρεσιών, άνεξαρ- 
τή τω ς  ρόλου σ τή  σ ύνολη  ο ικ ο νο μ ία , 
άνεξαρτήτως άν καλύπτουν καί ποιές 
κοινωνικές άνάγκες, μέ μόνο κριτή
ριο τή μπακαλική τών άριθμών, τίς 
προβληματικές έπιχειρήσεις στήν «ι
διωτική πρωτοβουλία». Φορτώνει τίς 
ύποχρεώσεις τους στόν μεγάλο καί ά- 
πρόσωπο κορβανά τού "Ελληνα φορο
λογούμενου, άγνοεΐ τό κοινωνικό πρό
βλημα τών μελλοντικών άνέργων, τίς 
άντιμετωπίζει καί μόνο, ύποκριτικά, 
ώς έπιχειρηματικό πρόβλημα καί εί
ναι έτοιμη νά τίς έκχωρήσει σέ παλιά 
καί νέα «τζάκια», στό «δαιμόνιο» τού 
"Ελληνα έπιχειρηματία.

Στήν περίπτωση τού Ο.Σ.Ε. όμως, 
αυτός ό δρόμος τής εύσχημης έγκατά- 
λειψης δέν προσφέρεται, γιατί ό άγο- 
ραστής δέν υπάρχει. Ή  τροχιά πού 
συνδέει σιδηρόδρομο καί ιδιώτη έπι- 
χειρηματία έχει διακοπεί έδώ καί πολ
λά χρόνια, όχι μόνο στήν Ελλάδα, 
άλλά καί διεθνώς.

Τό μέγεθος καί ή πολυπλοκότητα 
τής άπαιτούμενης ύποδομής καί τής 
συνολικής έπένδυσης, τό μεγάλο έπι- 
χειρηματικό ρίσκο καί τό χαντικάπ ά- 
πέναντι στό αυτοκίνητο (πού μπορεί 
νά φτάσει όπουδήποτε κινούμενο σέ 
δρόμο πού φτιάχνουν καί πληρώνουν 
«άλλοι»), κατέστησαν τό σιδηρόδρο
μο έπιχειρηματική δραστηριότητα ά- 
σύμφορη γιά τόν Ιδώτη. Ή  έπιχείρηση 
τρένο, πλήν τών άλλων δυσκολιών ά- 
κόμη καί σήμερα παρά τήν τρομακτι
κή τεχνολογική πρόοδο, άποτελεΐ μιά 
δραστηριότητα μέ σημαντικό ποσο
στό έντάσεως έργασίας. Στήν κατα
σκευή καί τή συντήρηση τών σιδηρο- 
γραμμών καμιά τεχνολογία δέν μπο
ρεί νά ύποκαταστήσει τόν άνθρώπινο 
παράγοντα, νά έλαφρύνει τήν άπαίτη- 
ση σκληρής χειρωνακτικής δουλειάς, 
όπως πρίν άπό 150 χρόνια, όπου τά χέ
ρια κατάδικων, άπόκληρων, μειονο
τήτων καί γενικώς άνθρώπων β' κατη
γορίας, δούλευαν χρόνια καί άφηναν 
άκόμα καί τήν ψυχή τους στά σίδερα 
τής γραμμής.

Ή  κυβέρνηση λοιπόν καλείται νά 
άντιμετωπίσει στό άκέραιο τό σημερι
νό πρόβλημα τών τρένων καί τής 
προοπτικής τους, χωρίς τή διαφυγή 
τής «Ιδιωτικοποίησης».

Τρένο άντίκα

Ή  χρόνια έγκατάλειψη τών σιδηρο
δρόμων άπό τίς έκάστοτε μεταπολε
μικές κυβερνήσεις, όδήγησαν τά έλ- 
ληνικά τρένα νά μοιάζουν πρωτόγονα 
Ιδιαίτερα σέ σύγκριση μέ αύτά άνα- 
πτυγμένων χωρών. Σ’ αύτές τίς χώρες 
διαφορετικές Επιλογές στόν τομέα εί
χαν ώς άποτέλεσμα ή «μάχη τών σι
δηροδρόμων» άπέναντι στό αύτοκίνη- 
το νά διεξάγεται μέ έπιτυχία. Ό  σιδη
ρόδρομος έξελίχθηκε, Εκσυγχρονί-
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στηκε, ένσωμάτωσε νέες τεχνολογίες,
μέ Αποτέλεσμα τρένα Ασφαλή, 70̂ 170- 
ρα, έξυπηρετικά. Σήμερα οί ταχύτη
τες τών 500 χλμ. τήν ώρα, οΐ μέσες τα-
χ ύ τη το ^  δ ν »  τ<λ>ν 2 0 0  τή ν  ώ ρ α  wrcti
ένα πυκνό σιδηροδρομικό δίκτυο, χα
ρακτηρίζουν τά τρένα τής Ευρώπης, 
τών ΗΠΑ, τής ’Ιαπωνίας, τά όποια Α
ποτελούν βασικό έπιβατικό καί έμπο- 
ρευματικό μεταφορικό μέσο. Στή χώ
ρα μας ένα ταξίδι ’Αθήνα -  Καλαμά
τα, ή Θεσσαλονίκη — ’Αλεξανδρού
πολη διαρκεί σχεδόν μία μέρα, προϋ
ποθέτει συνθήκες, ρυθμούς ζωής, μπο
ρεί νά Ικανοποιήσει άνάγκες, πού Ανή
κουν σέ παλιές, περασμένες έποχές.

Τό τρένο στην Ελλάδα υπάρχει ώς 
συγκοινωνιακό είδος - ρετρό ώς κατά
λοιπο τού παρελθόντος χρησιμοποιεί
ται ώς έπιλογή άνάγκης, έκεί καί άπό 
έκείνους πού δέν βρίσκουν άκόμη δια
θέσιμο τό αύτοκίνητο ή τό άεροπλά- 
νο. Ή  κρατική έπιχορήγηση άρκεί μό
νο γιά τή στοιχειώδη έπιβίωσή του, γιά 
μικρή παράταση τής ζωής ένός αιωνό
βιου, άφοΰ μετράει τά χρόνια του άπό 
τήν έποχή τού Χαριλάου Τρικούπη. 
Μόλις τό 4% τής έπιβατικής καί έμ- 
πορευματικής κίνησης διακινούν τά 
τρένα, όσα δηλαδή «ύπόλοιπα» Απο
μένουν, ή δέν πρόλαβαν άκόμη ν’ Α
πορροφήσουν, τ’ άλλα μεταφορικά 
μέσα.

Κι όμως κανένας Αντικειμενικός 
λόγος δέν δικαιολογεί μιά τέτοια στά
ση Απέναντι στό σιδηρόδρομο ώς με
ταφορικό μέσο. Τό τρένο δέν άποτε- 
λεϊ ξεπερασμένο συγκοινωνιακό μέ
σο. Δέν άκρεΐ μόνο ή έμπειρία άλλων 
χωρών, πού υποδηλώνει τό Αντίθετο, 
είναι δρισμένα συγκριτικά πλεονεκτή- 
ματά του άπέναντι σ’ άλλα μεταφορι
κά μέσα πού τό καθιστούν Αναντικα
τάστατο καί σημαντικό μέσο μεταφο
ράς. Μπορεί νά μήν διαθέτει τήν εύελι- 
ξία τού αύτοκινήτου, είναι δμως Α
σφαλέστερο μέσο, είναι ένεργειακά 
καί περιβαλλοντολογικά ήπιότερο 
(μπορεί νά) είναι γρηγορότερο καί Α
νετότερο άπό τό φορτηγό, ή τό Ι.Χ., εί
ναι κυριολεκτικά συλλογικό μέσο με
ταφοράς.

Τροχιές άσύμβατες

Τί δικαιολογεί αυτό τό μαρασμό τών 
σιδηροδρόμων, στήν Ελλάδα, αύτή 
τήν κρατική Αδιαφορία καί έγκατά- 
λειψη; Τί άλλαξε στίς άνάγκες καί τίς 
προτεραιότητες τής κοινωνίας καί τού 
κράτους, ώστε οί προσπάθειες Ανά
πτυξης τών σιδηροδρόμων ούσιαστι- 
κά νά έκκινοΰν καί νά τερματίζουν έ
ναν αιώνα πρίν; Ή  Απάντηση (χωρίς 
αύτό πού Αναφέρουμε ν’ άποτελεΐ Α
πάντηση) δέν μπορεί ν’ άναζητηθεί 
παρά ατούς γενικότερους δρους καί 
συνθήκες Ανάπτυξης τού νεοελληνι

κού Αστικού κράτους. Μέ έξαίρεση 
τήν περίοδο τού μεσοπολέμου, δπου 
Αντικειμενικές δυσκολίες, δέν έπέτρε- 
παν τή συνέχιση τής Αναπτυξιακής, 
περί τούς σιδηροδρόμους προσπά
θειας, πού ξεκίνησε έπί Τρικούπη, έρ- 
χόμαστε στό μεταπολεμικό νεοελλη
νικό κράτος. Οί έπιλογές του βρί
σκονται στόν άντίποδα ένός νέου καί 
δυναμικού Αστικού κράτους, πού Α
ξιολογεί τό σημαντικό ρόλο τών σιδη
ροδρόμων στήν συνολική Αναπτυξια
κή του διαδικασία. Τά γενικότερα 
πλαίσια τής έξάρτησης περιόριζαν τίς 
έπιλογές πού θά στόχευαν σέ μιά αύ- 
τοδύναμη κοινωνικοοικονομική ύπό- 
σταση καί έπέβαλαν ώς πρότυπο μιά 
ταχύρρυθμη «Αναπτυξιακή» διαδικα
σία, στενά προσανατολισμένη στήν 
κατανάλωση.

Σ’ αύτό τόν γενικότερο προσανατο
λισμό, ό σιδηρόδρομος, έργο αύστηρά 
Αναπτυξιακό, μεγάλης διάρκειας, έρ
γο πολύ λιγότερο άμεσης «Απόδοσης» 
στή διεύρυνση τής άγοράς καί τής κα
τανάλωσης, άπ’ δ,τι ό δρόμος καί τό 
αυτοκίνητο, μοιραία «έμεινε» πίσω, ά- 
φέθηκε στή μοίρα του καί σέ κατά 
καιρούς πυροσβεστικά Ανεπιτυχή, λί
φτινγκ.

"Ηδη σήμερα άκόμη καί τό πιό με
γαλόπνοο δνειρο περί τούς σιδηρο
δρόμους, αύτό πού Αναπτύχθηκε άπό 
τό ΠΑΣΟΚ υίοθετήθηκε άπό τή Ν.Δ. 
καί δέν ύπηρετεΐται άποτελεσματικά 
άπό κανέναν άπά τούς δύο, περιορίζε

ται άποκλειστικά στόν μόνο έκσυγ- 
χρονισμό τής γραμμής Αθήνας -  Εί- 
δομένη (άν ποτέ γίνει κι αύτός). Καμιά 
σκέψη γιά έκσυγχρονισμό τών περιφε
ρειακών γραμμών, γιά έπέκταση ή κα
τασκευή νέων, γιά σύγχρονους συρ
μούς, νέες έγκαταστάσεις. Μιά μονο
διάστατη έπιλογή πού έπιβάλλεται ά
πό τίς ΕΟΚικές άνάγκες καί προτε
ραιότητες καί ύπηρετεΐ κυρίως τή γε
νικότερη «έθνική προοπτική» τής Ε λ 
λάδας τών γκαρσονιών καί τών ξενο
δόχων.

Αύτή ή προοπτική ή όποία ύπαγο- 
ρεύει στόν τομέα τών «μεγάλων έρ« 
γων» προτεραιότητες σέ έργα βιτρί· 
νας, καί κατανάλωσης, πού προσβάλΙ 
λουν βάρβαρα τό περιβάλλον, έπιβα- 
ρύνουν τίς πόλεις διευρύνουν τίς Ανι
σότητες πρωτεύουσας - περιφέρειας, 
αύτές τίς κατά καιρούς διάφορες 
«χρυσές ’Ολυμπιάδες» τού μεγαλοϊδε
ατισμού, τής φαντασίωσης καί τής 
κομπίνας.

Τό δυστύχημα Μοιραίος λοιπόν ό 
μαρασμός τών τρένων ώς είδος έπου- 
σιώδες καί έν άνεπαρκεία καί Απομέ
νει μόνο ή Αναμονή γιά τό βιολογικό 
θάνατό τους. Συμβαίνει άλλωστε κάθε 
τόσο μηχανές, βαγόνια, γραμμές ν’ Α
ποφασίζουν νά έγκαταλείψουν αύτό 
τόν άδικο κόσμο, πραγματοποιώντας 
δμως δυστυχώς καί τήν τελευταία 
τους έπιθυμία: Νά ‘χουν μαζί τους κι 
Ανθρώπινη συντροφιά...

Σταύρος Λειβαδάς
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Σκέψεις μέ άφορμή 
τό πρώτο 
τακτικό Συνέδριο 
τής Πανελλήνιας 
’Ομοσπονδίας 
Συλλόγων Δ.Ε.Π.

Πανεπιστημιακή κοινότητα
καί συνδικαλισμός

τού Κώστα Σταμάτη

Α πό 25 έως 27 Μαΐου τοϋ τρέχοντος 
έτους έλαβε χώρα στήν ’Αθήνα, σέ άμφι- 
θέατρο του Εθνικού Μετσόβιου Πολυ

τεχνείου, τό πρώτο τακτικό συνέδριο τής Πανελ
λήνιας 'Ομοσπονδίας Συλλόγων ΔιδακτικοΟ- 
ΈρευνητικοΟ Προσωπικού. Ένώ φυσιλογικά 
τό συνέδριο θά έπρεπε νά άποτελέσει τουλάχι
στον άξιοπρόσεκτο γεγονός, ωστόσο πέρασε 
ούσιαστικά άπαρατήρητο, άκόμη καί άπό τή 
λεγόμενη πανεπιστημιακή κοινότητα. Βασικοί 
λόγοι πού συντέλεσαν στήν ύποτονικότητά του 
ήταν έπιτροχάδην οΐ έξης. Κατ’ άρχήν ή έγγενής 
δυσκαμψία του καταστατικού τής 'Ομοσπον
δίας, προϊόν τής περιοριστικής άντίληψης περί 
συνδικαλιστικού κινήματος όσων είχαν πρωτο
στατήσει στό έργο τής ίδρυσής της (’ιδίως πανε
πιστημιακών προσκείμενων στό ΠΑΣΟΚ καί τό 
ΚΚΕ).

Ή  άδυναμία αύτή, σέ συνδυασμό μέ τήν προ
χειρότητα όργάνωσης τού συνεδρίου, έξ ύπαρ- 
χής περιέστειλαν τή βάση άντιπροσώπευσης σ’ 
αυτό. ’Από τό συνέδριο άλλά καί άπό τήν 'Ομο
σπονδία άπουσίασαν καί έξακολουθοΰν νά άπέ- 
χουν Σύλλογοι πανεπιστημιακών άπό τή Θρά
κη, τήν Κρήτη, τό Αίγαϊο, τό Ίόνιο, τήν Πάν- 
τειο ή τό Μετσόβειο. Εξίσου σημαντικό είναι 
ότι διστάζουν, δίκαια σέ μεγάλο βαθμό, νά προ
σχωρήσουν στήν 'Ομοσπονδία όμάδες πανεπι
στημιακών μέ διαφορετική πολιτική τοποθέτη
ση ή έκπαιδευτική άντίληψη άπό έκεϊνες πού 
κυριαρχούν μέσα σ’ αύτήν, ήδη άπό τή σύστασή 
της. 'Υπό τίς συνθήκες αύτές δ χαρακτηρισμός 
τής 'Ομοσπονδίας ώς «πανελλήνιας» άποβαίνει 
υπερφίαλος εύφημισμός.

Παράλληλα σημειώθηκε έντυπωσιακή άποχή 
καί όσων ήταν ήδη έγγεγραμμένοι ατούς ύπάρ- 
χοντες Συλλόγους, πράγμα πού έπιδείνωσε τρα
γικά τόν χαμηλό βαθμό έκπροσώπησης στό συ
νέδριο. Σ’ αύτό συνέβαλαν άναμφίβολα οί προ- 
αναφερόμενοι λόγοι, έπηρεάζοντας δυσμενώς 
τή διάθεση ή τή δυνατότητα συμμετοχής Πανε
πιστημιακών 'Ιδρυμάτων πού μέχρι στιγμής 
άπέχουν άπό τήν 'Ομοσπονδία. Τό βαρύ γενετή
σιο τραύμα τής τελευταίας —ή γραφειοκρατική 
της δομή— έξακολουθεΐ νά μένει άνεπούλωτο 
καί μάλλον άπωθητικό. "Οχι λιγότερο σημαντι
κό γεγονός είναι άσφαλώς ή γενικότερη τάση 
άναχωρητισμοΰ άπό τά «κοινά», πού διαπερνά 
άναπότρεπτα τίς νοοτροπίες καί συμπεριφορές 
καί τών πανεπιστημιακών έπίσης. 'Η κατήφεια 
καί κόπωση πολλών συναδέλφων, μέ Ιδιαίτερες 
εύαισθησίες καί ζωντανή μέχρι πρόσφατα πα

ρουσία στά πανεπιστημιακά πράγματα, συναρ- 
τάται καί έδώ μέ τίς συνεχείς έκπτώσεις τής 
πολιτικής, στή χώρα μας καί διεθνώς.

'Υπάρχουν έν τούτοις καί άλλοι άνασταλτι- 
κοί παράγοντες στήν άνάπτυξη πανεπιστημια
κού κινήματος, λόγοι είτε συγκυριακού είτε μο- 
νιμότερου χαρακτήρα. Μεταξύ τών πρώτων ό 
σχετικά προφανέστερος είναι ή βελτίωση τών 
άπολαυών τών πανεπιστημιακών, στή διάρκεια 
τών τελευταίων δώδεκα μηνών. Είναι άνώφελο 
νά άποσιωπάται δτι δχι άμελητέος άριθμός συ
ναδέλφων, υποσυνείδητα ή δχι, ταυτίζει περίπου 
τή συνδικαλιστική δράση μέ αιτήματα κυρίως, 
άν δχι άποκλειστικά, οικονομικού χαρακτήρα. 
Μεταξύ τών δεύτερων παραγόντων συγκαταλέ
γεται νομίζω δτι ή ’ιδιαιτερότητα τού άκαδημαϊ- 
κού λειτουργήματος συχνά εύνοεΐ τήν άνάπτυξη 
συνείδησης ή έντύπωσης πνευματικής υπεροχής 
έναντι τών άλλων. Αύτή ή μορφή κοινωνικής 
συνείδησης, ’ιδίως δταν ένέχει κάποιο βαθμό 
άλήθειας, καθιστά δυσχερή τή δημιουργία κλίμα
τος άληθινής έπικοινωνίας, συνεργασίας, πολύ 
λιγότερο συλλογικής δράσης μεταξύ διανοου
μένων. "Οποιος έχει έσωτερικεύσει τό ρόλο τού 
διδάσκοντος έτσι ώστε νά νοιώθει κριτής τών 
άλλων έκ τού άσφαλοΰς δύσκολα μπορεί νά 
διαθέσει τό έγώ του στή συλλογικότητα τού «έ- 
μεις». 'Η πικρή αύτή άλήθεια άπορρέει συνάμα 
άπό τήν έσωτερίκευση τής διαστολής τής πνευ
ματικής έργασίας πρός τή χειρωνακτική. 'Η ά- 
ποστασιοποίηση τής άνώτερης κοινωνικής κα
ταξίωσης τής πρώτης έναντι τής δεύτερης γίνε
ται συχνότατα πρόξενος μιάς σοβαροφάνειας 
παρακωλυτικής γιά τήν συνδικαλιστική δράση. 
"Ετσι ένδόμυχα πιστεύουν πολλοί δτι ό συνδι
καλισμός άπάδει στό άκαδημαϊκό λειτούργη
μα, σά νά μήν ύφαίνονταν στό έσωτερικό τού 
Πανεπιστημίου σχέσεις έργασιακές καί έξου- 
σιαστικές.

Δέν ύπάρχει έδώ πρόσφορη εύκαιρία γιά άνά- 
λυση τών λόγων πού έπιτρέπουν παρ’ δλα αύτά 
—δίχως νά έπιβάλουν βέβαια— τή συγκρότηση 
Συλλόγων Δ.Ε.Π. καί τή συμμετοχή τους στήν 
Πανελλήνια 'Ομοσπονδία. 'Υπαινικτικά μόνον 
άς συγκρατηθεί προσωρινά δτι μιά άληθινά πα
νελλήνια καί πολυφωνική 'Ομοσπονδία θά μπο
ρούσε άναδραστικά νά άναβαθμίσει τήν άνά
πτυξη τού πανεπιστημιακού κινήματος, άποτε- 
λώντας συνάμα βήμα ούσιαστικής κριτικής 
άντιπολίτευσης, καί διαλόγου μέ τήν πολιτική 
έξουσία. Συνοπτικά καί καθαρώς ένημερωτικά 
μπορεί νά άναφερθεΐ δτι τό συνέδριο υΙοθέτησε
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βασικά σχέδιο θέσεων έπεξεργασμένων μέ πρω
τοβουλία τού ένιαίου συλλόγου τού Άριστοτε- 
λείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, γύρω άπό 
τίς προπτυχιακές σπουδές, τίς μεταπτυχιακές, 
τήν έρευνα καί προβλήματα τού έκπαιδευτικού 
προσωπικού των έλληνικών Πανεπιστημίων, 
’ιδίως τών βοηθών καί έπιστημονικών συνερ
γατών.

Ώ ς ζήτημα αιχμής άναδείχθηκαν κατά τίς 
έργασίες τού συνεδρίου ή διαγραφόμενη δη
μιουργία Ιδιωτικών Πανεπιστημίων καί τό καθε
στώς τού μοναδικού συγγράμματος στήν άνώ- 
τερη έκπαίδευση. Δύο ζητήματα δηλαδή πού 
υπερβαίνουν τήν έπαναπαυτική περιχαράκωση 
πίσω άπό τίς στερεότυπες άξιώσεις πιστώσεων 
καί κονδυλίων. Είναι παρήγορο ότι αύτή τή φο
ρά δ «οίκονομισμός» σέ γενικές γραμμές διατη
ρήθηκε στή θέση πού τού άνήκει. Ό  όρος αυτός 
καθόλου δέν ύποδηλώνει φυσικά τυχόν άπο- 
στροφή τού γράφοντος πρός αιτήματα οικονο
μικού περιεχομένου. 'Υπαινίσσεται άπλώς τήν 
πεποίθηση ότι δ προβληματισμός μας γύρω άπό 
τήν πανεπιστημιακή παιδεία δφείλει νά τήν προ
σεγγίσει ώς πολύπτυχο ζήτημα, θέτοντας έπί 
τάπητος, πρωτίστως, θέματα ποιοτικά, ιδεολο
γικά καί άξιολογικά.

Ή  τελική τοποθέτηση τού συνεδρίου ώς πρός 
τήν Ιδιωτική πανεπιστημιακή έκπαίδευση ευτύ
χησε νά είναι άρκετά διαφοροποιημένη. Έκτι- 
μήθηκε ότι παρόμοια προοπτική, πέρα άπό τή 
σαφή άντισυνταγματικότητά της, δέν πρέπει νά 
άντιμετωπισθεΐ μέ πνεύμα άμήχανης καταγγε
λίας, άλλά μέ τήν πρόθεση δημιουργικής άνά- 
δειξης τών δυνητικών στοιχείων υπεροχής τού 
δημοσίου Πανεπιστημίου. Ώ ς τέτοια στοιχεία 
έξάρθηκαν πρό παντός, πρώτον ή δυνατότητα 
διεπιστημονικής, περισσότερο πολύπλευρης 
καί έτσι όρθότερης γνώσης. Καί δεύτερον, ή δυ
νατότητα διαφωτισμού τών φοιτητών καί φοιτη
τριών ώς πρός τίς κοινωνικές χρήσεις τών άπο- 
τελεσμάτων τής έπιστημονικής γνώσης καί 
έπομένως ώς πρός τήν ηθική ευθύνη τών έπιστη- 
μόνων στόν βαθειά ταραγμένο κόσμο μας. Το
νίσθηκε συγχρόνως ότι ή εισβολή τού έπιχειρη- 
ματικοΰ κεφαλαίου στόν ευαίσθητο χώρο τής 
άνώτατης παιδείας πρωταρχικό της στόχο θά 
έχει τήν άφαίρεση κοινωνικού εισοδήματος 
(ιδίως άπό μεσαία κοινωνικά σρτώματα), χρησι
μοποιώντας ώς άπλό μέσον ή πρόσχημα τήν 
παροχή παιδείας υποβιβάζεται σέ έμπορεύσιμο 
είδος, άφοΰ υποτάσσεται στίς άπαιτήσεις καί τά 
κριτήρια τής κεφαλαιοκρατικής άγοράς.

’Αντίθετα ή τελική τοποθέτηση τού συνεδρίου 
γύρω άπό τό θέμα τών πανεπιστημιακών συγ- 
γραμάτων άποδυνάμωσε τελείως τή ριζοσπαστι
κή όσο καί ώριμη θέση τού συλλόγου τού Άρι- 
στοτελείου Πανεπιστημίου. Ή  θέση αύτή έκτι- 
μούσε δρθά ότι«κεντρικό σημείο τού συνολικού 
προβλήματος τών προπτυχιακών σπουδών είναι 
τό καθεστώς πού διέπει τά διδακτικά βοηθήματα 
καί συγκεκριμένα τό καθεστώς τού μοναδικού 
συγγράμματος. Ή  καταδυνάστευση τού μοναδι
κού συγγράμματος άποτελεί παιδαγωγικό άνα- 
χρονισμό, δημιουργεί καί διαιωνίζει πνεύμα αυ
θεντίας, συμβάλλει στήν άποδιάρθρωση καί άπο- 
δυνάμωση τής παρουσίας/λειτουργίας τού φοι
τητή μέσα στή διαδικασία τού μαθήματος, έι¡αφα
νίζει τό κριτικό πνεύμα, συντελεί στήν άπαξίωση 
τής διαδικασίας παραδόσεων/διαλέξεων, υπο
θάλπει τήν άντιγραφή καί όδηγεΐ στό φετιχισμό 
τών έζετάσεων.

'Αποτελεί ύπόθεση τιμής γιά τούς Πανεπιστη
μιακούς νά προωθήσουν καί τελικά νά πετύχουν 
τήν κατάργηση τού μοναδικού συγγράμματος, μέ 
ταυτόχρονη παροχή οίκονομικών καί άλλων 
διευκολύνσεων γιά τήν πρόσβαση τών φοιτητών 
στήν εύρύτερη βιβλιογραφία. Στά πλαίσια αύτά 
πρέπει οΐ πανεπιστημιακοί νά συμβάλουν γιά τήν 
ένίσχυση τής λειτουργίας τών βιβλιοθηκών, νά 
έπιδιώζουν τήν καθιέρωση τού θεσμού τών ση
μειώσεων κατά τίς παραδόσεις καί νά διεκδι- 
κήσουν τήν άνάληψη έντονότερης έκδοτικής/ 
έκτυπωτικής δραστηριότητας άπό τά πενεπιστη- 
μιακά τυπογραφεία».

Άπό συνέδρους κινούμενους στό χώρο τής 
άνανεωτικής άριστερδςΰποστηρίχθηκε σθεναρά 
ότι αύτό πού ζητάμε είναι νά καταργηθεί ή άπα- 
ράδεκτη νομοθετική κατοχύρωση τού ένός καί 
μοναδικού συγγράμματος, μέ άπαράβατο όρο 
τή διατήρηση τής δωρεάν παροχής διδακτικών 
βοηθημάτων, σημειώσεων, περιλήψεων κλπ. 
Άφότου καταργήθηκε ό συγκεντρωτικός θε
σμός τής έδρας, ή διαιώνιση τού κεθεστώτος 
αύτοΰ περί τά συγγράμματα, έκτος άπό έπιστη- 
μολογικά καί παιδαγωγικά σαθρή, προσβάλλει 
βάναυσα τήν άκαδημαϊκή έλευθερία τών διδα
σκόντων τό Ιδιο μάθημα, πού βρίσκονται σέ κα
τώτερη βαθμίδα άπό τόν συνήθως πρώτης βαθ
μίδας καθηγητή-άφέντη. "Αν ένα σύγγραμμα εί
ναι καταξιωμένο έπιστημονικά καί παιδευτικά, 
δέν άποκλείεται ή έξακολούθηση τής χορηγή- 
σεώς του, δίχως όμως καί νά έπιβάλλεταί πλέον 
ώς άποκλειστικό βοήθημα. Ά ν  πάλι πρόκειται 
γιά σύγγραμμα παρωχημένο ή μειωμένης έπι
στημονικής άξίας, τότε παύει νά μοιράζεται 
υποχρεωτικά καί μόνον αύτό (!), όπως ισχύει 
μέχρι σήμερα.

Καί όμως, αύτή ή τόσο διαυγής τοποθέτηση 
άντικαταστάθηκε άπό μία πλαδαρή καί άχρω
μη θέση περί τής άνάγκης νά συμβουλεύονται οί 
φοιτητές καί φοιτήτριες περισσότερα συγγράμ
ματα. Καταδείχθηκε δηλαδή καί πάλιν ή ιδεο
ληψία πανεπιστημιακών προσκείμενων στό 
ΚΚΕ, σχετικά μέ τήν «Ιστορική κατάκτηση» τού 
ένός καί μόνου συγγράμματος, άρκεί αύτό, 
άσχετα άπό τήν ποιότητά του, νά διανέμεται δω
ρεάν. Επίσης όμως φάνηκε καθαρά ότι παρό
μοιες διαστάσεις γνώμης στό έσωτερικό τής 
πανεπιστημιακής κοινότητας καί τής 'Ομο
σπονδίας δέν όφείλονται μόνο σέ ιδεολογικές ή 
καί έπιστημολογικές άποκλίσεις. Άλλά συχνά 
σχετίζονται μέ τό καθεστώς τής ένδοπανεπι- 
στημιακής ιεραρχίας καί ιδίως μέ τά παρεπόμε
να ισχύος πού συνδέονται μέ τήν πρώτη καθη
γητική βαθμίδα. "Ετσι έρμηνεύεται τό φαινόμε
νο όρισμένοι τακτικοί καθηγητές, άνεξάρτητα 
άπό τήν πολιτική τους ταυτότητα, νά έμμένουν 
άνερυθρίαστα στή διατήρηση τού προνομίου 
τού μοναδικού συγγράμματος (τους), ένώ συνά
δελφοί τους κατώτερων βαθμιδών, μολονότι 
κατά τά λοιπά όμοϊδεάτες πρός έκείνους, νά ζη
τούν εύλογα τήν κατάργηση αύτοΰ τού οίονεΐ 
Φεουδαρχικοΰ προνομίου.

’Εκτός άπό τά παραπάνω, μείζονος σημα
σίας θέματα, σχετικά μέ τά συγγράμματα καί 
τά Ιδιωτικά πανεπιστήμια, στό συνέδριο διατυ
πώθηκε άκόμη κάποια σκέψη γιά ένα δευτερο
βάθμιο όργανο κρίσης τών διδασκόντων κατά 
τήν ένταξη ή τήν άκαδημαϊκή έξελιξή τους. 
Πρόκειται άσφαλώς γιά παρδοξη πρόταση, 
παρ’ δλο πού ξεκινά άπό μία διαπίστωση έν μέ- 
ρει σωστή. Καμιά άμφιβολία δέν ύπάρχει δτι
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στίς κρίσεις των μελών Δ.Ε.Π (άπό 30μελή 
έκλεκτορικά σώματα κάθε Τμήματος, ύστερα ά
πό αιτιολογημένη έκθεση τριμελούς έπιτροπής 
στήν όποια μπορούν νά καλούνται συνάδελφοι 
καί άπό άλλα όμοειδή Τμήματα) παρεισφρύουν 
καί πολυειδή έξωεπιστημονικά κριτήρια, πού 
λειτουργούν άλλοτε θετικά καί άλλοτε άρνητι- 
κά γιά τόν υποψήφιο. Τούτο όμως σέ ένα βαθμό 
είναι άναπόφευκτο καί δπωσδήποτε θά συνέβαι- 
νε άκόμη καί στό «δευτεροβάθμιο» όργανο κρί
σης. Ή  λύση στό πρόβλημα αύτό άπό όρισμένη 
σκοπιά είναι άπλή, άπό άλλην όμως έξαιρετικά 
δύσκολη. Ουσιαστικά πρόκειται γιά ζήτημα 
άκαδημαϊκοΰ ήθους καί παρρησίας γνώμης, θέ
τοντας τούς πανεπιστημιακούς —’ιδίως τούς χα
μηλόβαθμους— πρό τών εύθυνών τους κατά τήν 
έκτίμηση τής έπιστημονικής άξίας τών έκάστο- 
τε ύποψηφίων.

’Αποτελεί έπικίνδυνο ή έστω άφελή νομικό 
φετιχισμό νά προσδοκά κανείς άναπλήρωση τυ
χόν έλλείποντος άκαδημαϊκοΰ ήθους άπό μία 
νομική ρύθμιση. Ά ς  προστεθεί μέ τήν ευκαιρία 
ότι άπό τό ίδιο άκριβώς πνεύμα διαπνεόταν έμ- 
φανώς καί ή άπερίσκεπτη πρόταση τής άπερχό- 
μενης διοίκησης, πού ευτυχώς έγκαταλείφθηκε, 
περί θεσπίσεως «κώδικα Ακαδημαϊκής δεοντο
λογίας»! Έ πί πλέον όμως ή προαναφερόμενη 
πρόταση καθιστά a priori ύποπτα μεροληψίας 
τά μέλη Δ.Ε.Π ένός πανεπιστημιακού Τμήμα
τος, συνιστώντας άπό μόνη της ήδη προσβολή 
τής άκαδημαϊκής τάξης, πού υποτίθεται έπιδιώ- 
κει νά περιφρουρήσει. Άφαιρεΐ έτσι τήν τελική 
κρίση άπό τούς διδάσκοντες κάθε Τμήματος 
καί τήν έκχωρεΐ σέ άλλο όργανο (ποιό άραγε, 
τή Σύγκλητο, έπιτροπή τού 'Υπουργείου Παι
δείας; Μέ ποιά έχέγγυα άμεροληψίας καί κυ
ρίως έπιστημονικότητας;) καταλύοντας τή συ- 
ναταγματικά κατοχυρωμένη αύτοτέλεια κάθε 
Τμήματος νά άποφασίζει γιά τήν άκαδημαϊκή 
έξέλιξη τών μελών του. Κανένα άλλο όργανο πέ
ρα άπό τό Τμήμα δέν μπορεί νά είναι λειτουργι
κά καί έπιστημονικά άρμόδιο γιά παρόμοιες 
άποφάσεις, άρκεϊ φυσικά αυτές νά είναι σύν
νομες καί έπαρκώς αιτιολογημένες στό περιεχό
μενό τους.

Άτυχώς τό συνέδριο έπιφυλάχθηκε νά λάβει 
θέση πάνω στό κρισιμότατο ζήτημα τής εισαγω
γής φοιτητών καί φοιτητριών στά δημόσια Πα
νεπιστήμια, μολονότι είχε κατατεθεί σχετική 
πρόταση τής «Συσπείρωσης Πανεπιστημια
κών» τού ’Αριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσ
σαλονίκης. ’Από διάφορες πλευρές ή πρόταση 
έπικρίθηκε είτε ώς υπερβολικά τολμηρή είτε 
διότι ύπεισέρχεται σέ ένα θέμα «καθαρά πολιτι- 
κό»(!), σά νά έπρόκειτο γιά ζήτημα άδιάφορο 
στήν πανεπιστημιακή κοινότητα καί έπαφιέμε- 
νο στήν προαίρεση τών έπαγγελματιών τής πο
λιτικής. Ά λλοι τέλος ύποστήριξαν ότι ή πρότα
ση αύτή παραβλέπει πώς άπεναντί μας στέκεται 
μία συντηρητική κυβέρνηση, μέ πολιτική ύπο- 
βάθμισης τών δημοσίων πανεπιστημίων.

Ή  λογική σύγχυση τής τελευταίας γνώμης εί
ναι προφανής: ή όρθότητα μιάς άποψης περί 
τού πρακτέου δέν έξαρτάται άπό τήν καταφατι
κή ή άρνητική στάση τής πολιτικής έξουσίας 
πού καλείται άκριβώς νά τήν έφαρμόσει. Ά ν  
δέν τό πράξει αύτή, τούτο δέν σημαίνει φυσικά 
ότι ή προτεινόμενη άποψη ήταν έσφαλμένη. Μέ 
τήν ίδια λογική θά έπρεπε(;) τό πανεπιστημιακό 
κίνημα νά ύποβάλει εύπειθώς μονάχα αιτήματα 
πού ή έκάστοτε πολιτική έξουσία κρίνει έφικτά,

παραιτούμενο άπό άλλα, έκ τών προτέρων, άν 
δ άρμόδιος υπουργός τά κρίνει άνέφικτα. Ούτε 
βέβαια άποτελεΐ πειστικό έπιχείρημα ή δεινή οι
κονομική κατάσταση τής χώρας, έκτος τών άλ
λων διότι τό έπιχείρημα αύτό έκλαμβάνει ώς δε
δομένο τό ζητούμενο, δηλαδή τήν (ισχνή) θέση 
όλων τών βαθμιδών τής παιδείας στίς προτε
ραιότητες τών δημοσίων δαπανών.

Οί κυρίαρχες όμάδες τού συνεδρίου δέν άπο- 
τόλμησαν λοιπόν νά τοποθετηθούν πάνω στό 
σύστημα εισόδου τών νέων στά Πανεπιστήμια, 
παραπέμποντας τό όλο ζήτημα στίς καλένδες. 
Ή  τελική άπόφαση τού συνεδρίου χάνει έτσι ση
μαντικά σέ πνοή καί έμβέλεια προοπτικής, άφοΰ 
άπέφυγε νά τοποθετηθεί σέ κεφαλαιώδες πρό
βλημα τού Πανεπιστημίου, όπως θά θέλαμε νά 
είναι καί θά μπορούσαμε νά δεσμευθούμε άπό 
τώρα γιά τήν άλλαγή του. Έπί τέλους, κανένα 
«πραγματιστικό» έπιχείρημα δέν μάς άποστε- 
ρεϊ τό δικαίωμα νά όραματιζόμαστε, νά συζητά
με στόχους άξιους καί μακροπρόθεσμους, πέρα 
άπό τόν στενότερο όρίζοντα τών άμεσων συνδι
καλιστικών αιτημάτων. 'Η έπίμαχη πρόταση εί
χε ώς έξής:

«Ή  μακροχρόνια κρίση τής άνώτατης παι
δείας είναι στή χώρα μας έν μέρει άλληλένόετη 
μέ τήν άντίστοιχη κατάσταση πού έπικτατεϊ στή 
δευτεροβάθμια έκ παίδευση. Κομβικό σημείο ά- 
ποτελεί έν προκειμένω δ τρόπος μετάβασης άπό 
τή μέση στήν άνώτατη έκπαίδευση. "Ολοι οί 
τρόποι εισαγωγής πού ΐσχυσαν κατά καιρούς 
στήν Ελλάδα στάθηκαν τό άποκορύφωμα μιάς 
έκπαιδευτικής διαδικασίας προσανατολισμέ
νης στήν άτομική έπιβίωση καθενός υποψηφίου/ 
υποψήφιας, σέ συνθήκες άνελέητου άνταγωνι- 
σμού. Συστατικά στοιχεία τής άντι-παιδαγωγι
κής αύτής διαδικασίας έξακολουθούν νά είναι ή 
στείρα άπομημόνευση, άντί τής κριτικής πρόσ
ληψης τής γνώσης, καί δ στραγγαλισμός τού 
έλεύθερου στοχασμού άπό τίς δουλείες τού «άνα- 
λυτικοΰ» προγράμματος. Αντίστοιχα ποσοτι- 
κοποιούνται καί τά κριτήρια τής άξιολόγησης 
τών μαθητριών/μαθητών. 'Η ένστάλαξη άντα- 
γωνιστικοΰ πνεύματος στούς νέους άνθρώπους 
συμβαδίζει βέβαια μέ τή βαθύτερη Ανταγωνιστι
κή δομή τής κοινωνίας μας. Πίσω όμως άπό τό 
Ιδεολόγημα τής έπιλογής τών «άξιοτέρων» οί 
πανελλαδικές έξετάσεις λειτουργούν ώς φίλτρο 
έπιλογής, πού άναπαράγει καί έπιτείνει τόν ύφι- 
στάμενο καταμερισμό έργασίας πρός όφελος 
τών κυρίαρχων, οικονομικά καί μορφωτικά, 
τάξεων.

Γιά τούς λόγους αύτούς θά ήταν σκόπιμο νά 
γίνει ένας γενικότερος, μακροπρόθεσμος σχε- 
διασμός, ώς πρός τήν εισαγωγή φοιτητριών καί 
φοιτητών στά έλληνικά δημόσια πανεπιστήμια, 
μέ ζητούμενο τήν κατάργηση τών είσαγωγικών, 
πανελλήνιων ή όπως Αλλιώς άποκαλοΰνται, 
έξετάσεων. Είναι αύτονόητο ότι τούτο άπαιτεΐ 
ένα ριζικό άναπροσανατολισμό καί άλλαγή προ
τεραιοτήτων τών δημοσίων δαπανών υπέρ τής 
παιδείας. Ή  υλοποίηση παρόμοιας προοπτικής 
άξιώνει μία έξαιρετικά υψηλή χρηματοδότηση, 
μέ στόχο τήν έξασφάλιση σοβαρών προϋποθέ
σεων υποδομής καί έπάρκειας προσωπικού, δι
δακτικού καί διοικητικού. Διαφορετικά θά 
διαιωνίζεται ή πρακτική τής ευκαιριακής, 
άπρογραμμάτιστης καί μικροκομματικής ίδρυ
σης έκ γενετής άναπήρων Τμημάτων καί ο’ιονεί 
Πανεπιστημίων, όπως συνέβη συχνά τήν τελευ
ταία εικοσαετία στή χώρα μας.
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Συνδικαλισμός στά ΑΕΙ

Εξάλλου ή έφαρμογή αύτοϋ τοΟ αύθεντικά 
καινοτόμου μέτρου θά προσκρούει πιθανότατα 
σέ έμπεδωμένες νοοτροπίες καί πολλαπλά συμ
φέροντα. Ή έξαγγελμένη κυβερνητική έπιλογή 
ύπέρ τής εΙσόδου τής λογικής καί τής ήθικής 
τής κεφαλαιοκρατικής άγοράς στήν πανεπιστη
μιακή παιδεία έγκλείει καί Από τήν άποψη αύτή 
σοβαρότατους κινδύνους. Καί πάντως δέν έμ- 
πνέει καμία αίσιοδοξία σχετικά μέ τή δυνατότη
τα γενναίας άντιμετώπισης τού τεράστιου καί 
πολύπλευρου προβλήματος τής είσαγωγής νέων 
φοιτητών καί φοιτητριών στά έλληνικά δημόσια 
πανεπιστήμια.

Είναι εύνόητο ώστόσο δτι ό σκοπός τής κα
τάργησης τών «πανελλαδικών» έξετάσεων δέν 
είναι όπωσδήποτε άμεσα έπιτεύξιμος, τουλάχι
στον άν πρόκειται νά έπιδιωχθεΐ μέ φερέγγυο 
τρόπο. Ενδεχομένως μάλιστα παρόμοιας έμβέ- 
λειας δημοκρατική μεταρρύθμιση στήν παιδεία 
προϋποθέτει μία γενικότερη κοινωνική μεταρ
ρύθμιση, δίχως τήν όποία ή πρώτη θά έμενε άτε- 
λής. Ή  ζωτική αύτή πανεπιστημιακή μεταρρύθ
μιση θά μπορούσε άλλωστε νά έφαρμοσθεί μο
νάχα μέ σταδιακό τρόπο, μέ άντίστοιχη Ανά
πλαση τών προϋποθέσεων Αποδοχής μεγαλύτε
ρου άριθμοΰ φοιτητών καί φοιτητριών στά ύ- 
πάρχοντα ή καί σέ καινούρια ενδεχομένως Πα
νεπιστήμια. ΟΙ γενικές είσιτήριες έξετάσεις θά 
μπορούσαν νά άντικατασταθοΰν άπό διάφορες 
ένδιάμεσες διαδικασίες, ή διεύρυνση τών ό
ποιων παραμένει Ανοικτή καί πρός έξέταση.

Πάντως αύτό δέν σημαίνει άπαραιτήτως τήν 
καθιέρωση έλεύθερης έγγραφής, δίχως κανένα 
δρο, στά δημόσια Πανεπιστήμια. Ούτε σημαίνει 
βέβαια κάθε είσακτέος νά γίνεται καί πτυχιού- 
χος, ώστε νά έπέλθει πτυχιακός κατακλυσμός, 
Απαξίωση τοΰ πτυχίου, Αδιαφορία τών διδασκο- 
μένων πρό τοΰ φάσματος τής μαζικής Ανεργίας

κλπ. Αντίθετα ή Απόλυτη σύνδεση εκπαιδευτι
κής διαδικασίας —πτυχίου— επαγγελματικής 
Αποκατάστασης, στό δνομα τών περίφημων «Α
ναγκών τής κοινωνίας», σέ τελευταία Ανάλυση 
όδηγεΐ τήν Ανώτατη καί συνολικά τήν παιδεία 
σέ καθυπόταξή της στίς Ανάγκες τοϋ ύφισταμέ- 
νου καταμερισμού κοινωνικής έργασίας τής κα
πιταλιστικής οίκονομίας. "Εστω, λόγου χάριν, 
δτι οί πτυχιοΰχοι φυσικομαθηματικών έπιστη- 
μών, οί όποιοι Αναμένουν Ακόμη διορισμό στήν 
Μέση Εκπαίδευση, προβλέπεται νά άπορροφη- 
θοϋν, μέ τό σημερινό ρυθμό, στά έπόμενα είκοσι 
χρόνια — παρά τό δτι είσήλθαν στό Πανεπιστή
μιο μέ πανελλήνιες έξετάσεις, οί όποιες ύποτί- 
θεται εξυπηρετούν καλύτερα τίς Ανάγκες τής 
κοινωνίας. Θά ήταν άτοπο ώστόσο, άν δχι τε
ρατώδες, νά καταλήξει έτσι κανείς στήν πρότα
ση, έν όνόματι τών «Αληθινών Αναγκών τής πα
ραγωγής καί τής κοινωνίας γενικότερα», νά 
κλείσουν οί φυσικομαθηματικές Σχολές στήν 
'Ελλάδα γιά τήν έπόμενη είκασαετία.

Έν τούτοις ή πανεπιστημιακή κοινότητα δέν 
μπορεί νά Αδιαφορήσει γιά τήν παρούσα κατά
σταση τών Ακαδημαϊκών πραγμάτων στή χώ
ρα. Μεσοπρόθεσμα λοιπόν, ένόσω τά πράγματα 
μένουν δπως έχουν, θά πρέπει νά γίνονται άπό 
τήν πολιτική έξουσία σεβαστές οί Απόψεις τών 
διαφόρων Τμημάτων ώς πρός τίς λειτουργικές 
καί άλλες Ανάγκες τους, Ιδίως ώς πρός τόν 
Αριθμό τών είσακτέων πού είναι σέ θέση νά Απο
δεχθεί κάθε Τμήμα βάσει τής υποδομής καί τοΰ 
προΰπολογιμοΰ του. Τούτο συνιστά άλλωστε 
πτυχή τής καλώς νοούμενης αύτοτέλειας τών 
Α.Ε.Ι. "Οπως καί νάχει τό πράγμα, δσο κι άν 
αύτό άκούγεται κοινότυπα, χρειάζεται μιά Αλη
θινά ουσιαστική αύξηση τών πόρων γιά τήν παι
δεία, Αφού αύτή Αποτελεί θεμελιώδες πολιτιστι
κό Αγαθό.
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Οί Βάσεις μεταφέρονται
Καί τά δεδομένα τής έλληνικής άμνντικής πολιτικής
άλλόζουν

Τήν ώρα πού γράφονται οί γραμμές 
αυτές δέν είναι άκόμα γνωστό τό 
άκριβές περιεχόμενο τής νέας συμ
φωνίας γιά τήν παραμονή των άμε- 
ρικανικών βάσεων στήν χώρα μας. 
Είναι έξάλλου άμφίβολο τό κατά 
πόσο θά γίνουν ποτέ επακριβώς 
γνωστά τά περιεχόμενα μιας τέ
τοιου είδους συμφωνίας. Οί βασικοί 
άξονες πάντως, πάνω στους ό
ποιους θά κινηθεί ή νέα αυτή συμ
φωνία, έχουν άπό καιρό «διαρρεύ- 
σει» στόν τύπο. Οί βάσεις του Ε λ 
ληνικού καί τής Νέας Μάκρης θά 
καταργηθούν ή θά περιοριστούν ση
μαντικά, ένώ μέρος τών λειτουρ
γιών τους θά μεταφερθεΐ στήν Κρή
τη μέ ανάλογη διεύρυνση τών εκεί 
εγκαταστάσεων (Σούδα, Γουρνιές). 
Τέλος, όπως τονίζεται ιδιαίτερα 
άπό τήν έλληνική κυβερνητική πλευ
ρά, ή παραμονή καί ή λειτουργία 
τών βάσεων θά συνδεθεί, μέ τόν ένα 
ή τόν άλλο τρόπο, μέ τή διατήρηση 
τών στρατιωτικών ισορροπιών στό 
Αιγαίο.

Τό είδος τών βάσεων

Η έξέλιξη αυτή συνδέεται φαινομενικά μέ 
τήν ύφεση πού έπικρατεΐ στις σχέσεις 
τών δύο ύπερδυνάμεων τά τελευταία 

χρόνια. "Υφεση πού δέν χαρακτηρίζεται άπό 
σταθερότητα καθώς οί έξελίξεις στή Σοβιετική 
"Ενωση παρουσιάζονται ιδιαίτερα άπρόβλεπτες 
ένώ υποβόσκουν στόν πλανήτη καί ιδιαίτερα 
στήν κοντινή Μέση ’Ανατολή, κάθε είδους έν- 
τάσεις. Οί Ηνωμένες Πολιτείες φαίνονται στή 
φάση αυτή έτοιμες νά έκμεταλλευτοΰν τή μετα
βατική αύτή περίοδο γιά νά άλλάξουν τά στρα
τηγικά καί τακτικά τους δόγματα, νά άναμορ- 
φώσουν τά στρατιωτικά τους στηρίγματα όλό- 
γυρα στόν κόσμο καί νά πραγματοποιήσουν άλ- 
λαγές πού συνήθως όνομάζονται «έκσυγχρονι- 
σμός». Αύτό δέν σημαίνει παραίτηση άπό τή 
διεθνή τους παρουσία καί αύτό πού οί ίδιοι δνο- 
μάζουν «διεθνή ρόλο*» Οί μεταβολές λοιπόν πού 
γίνονται στίς ύπερπόντιες άμερικανικές βάσεις, 
στόν έλληνικό χώρο έπίσης, δέν σηματοδοτούν 
σέ καμιά περίπτωση κάποια «οίκεοθελή» άπο- 
χώρηση άπό τό έλληνικό έδαφος.

Οί άμερικανικές στρατιωτκές έγκαταστάσεις 
στήν Ελλάδα μπορούν χονδρικά νά διακριθοΰν 
σέ τρεις κατηγορίες. Σέ μονάδες ηλεκτρονικής 
παρακολούθησης καί έπικοινωνιών, σέ μονάδες 
άνεφοδιασμού καί σέ μονάδες τακτικής πυρηνι
κής κρούσης. Οί τελευταίες είναι καί οί πλέον 
άχρηστες στήν παρούσα φάση. ΟΙ πεπαλαιωμέ
νες γομώσεις τών πυραύλων «Τίμιος Τζών» καί 
«Νίκη ’Ηρακλής» ή οί άντίστοιχες τού πυροβο
λικού έλάχιστα χρησιμεύουν στίς σημερινές 
συνθήκες. Άποσύρονται λοιπόν άπό τήν Ελευ
σίνα καί τόν Λαγκαδά γιά νά άποθηκεύονται εί
τε στά πλεία τού 6ου Στόλου, είτε στή Σούδα.

Οί έγκαταστάσεις ηλεκτρονικής παρακολού
θησης καί έπικοινωνιών έχουν καί αύτές χάσει 
τήν άλλοτινή σημασία τους καθώς ένα μεγάλο 
τμήμα τών λειτουργιών τους έχει μεταφερθεΐ 
στό διάστημα, στούς έξελιγμένους στρατιωτι
κούς δορυφόρους. Ό  περιορισμός τών έπίγειων 
έγκαταστάσεων είναι φυσικό έπακόλουθο τών 
έξελίξεων αύτών καί μόνο ή γειτνίαση τής εύαί-
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Γεοάσιιιου Μακρίδη

σθητης Μέσης ’Ανατολής καί των «έν δυνάμει» 
έκρηκτικών Βαλκανίων δικαιολογούν τή συντή
ρηση έπιπρόσθετων έπίγειων μέσων παρακο
λούθησης. Τό ίδιο συμβαίνει σέ μεγάλο βαθμό 
καί μέ τίς διευκολύνσεις άνεφοδιασμοΰ. Αυτές 
άφοροϋν κυρίως τά άεροπλάνα παρακολούθη
σης, τά γνωστά ιπτάμενα ραντάρ καί τά άντί- 
στοιχα τού ηλεκτρονικού πολέμου. Ή  άποστο- 
λή τους είναι νά συμπληρώνουν τό έργο τών δο
ρυφόρων παρατηρώντας άπό πιό κοντά τίς έπί- 
γειες, έναέριες καί ηλεκτρονικές κινήσεις τού 
πιθανού άντιπάλου. "Αν καί τό έργο αύτό —κυ
ρίως όσον άφορά τήν παρακολούθηση τών βο
ρειότερων περιοχών— έχει ανατεθεί σέ νατοϊκό 
πολυεθνικό δίκτυο ιπταμένων ραντάρ (μέ έλλη- 
νική συμμετοχή καί βάση στό άεροδρόμιο τού 
Άκτίου), οί Ηνωμένες Πολιτείες θέλουν νά 
συντηρούν, άνεξάρτητα, παρόμοια μέσα στήν 
περιοχή γιά νά τά χρησιμοποιούν ειδικά πρός τή 
Μέση ’Ανατολή. Ή  έγκατάστασή τους στήν Κρή
τη είναι άπόλυτα λογική άπό αύτή τήν πλευρά.

Αέν φεύγουν, προσαρμόζονται

Οί βάσεις λοιπόν ούτε φεύγουν, ούτε «περιορί
ζονται». 'Απλώς προσαρμόζονται στά νέα γεω
πολιτικά δεδομένα τής περιοχής. Καί είναι κα
θαρή υποκρισία νά δηλώνεται ότι θά φύγουν σέ 
οκτώ χρόνια, στή λέξη τής Συμφωνίας, όπως, 
έφτά χρόνια πρίν, ισχυρίζονταν καί τό ΠΑΣΟΚ 
ότι θά γίνει, στή λήξη τής δικής του Συμφωνίας. 
Τό τί θά γίνει τότε έξαρτάται καθαρά άπό τίς 
έξελίξεις στήν ευρύτερη περιοχή, άπό τήν πορεία 
τών πραγμάτων στή Μέση ’Ανατολή καί στήν 
’Ανατολική Εύρώπη. Φυσικά ούτε σήμερα, ούτε 
πιθανόν καί τότε θά ζητηθεί ή γνώμη τής Ελλά
δας γιά τίς άναπροσαρμογές αυτές. Ή  έλληνι- 
κή κυβερνητική πολιτική, είτε τού ΠΑΣΟΚ, είτε 
τής Νέας Δημοκρατίας, άποδέχεται σταθερά τό 
κατ’ άρχήν δικαίωμα τών Ηνωμένων Πολι
τειών νά διατηρούν βάσεις στό έθνικό έδαφος 
γιά δικούς τους ή γιά νατοϊκούς σκοπούς. Οί 
διαφορές περιορίζονται στόν τρόπο παρουσία
σης τών έκάστοτε συμφωνιών ώστε, όποιες καί 
νά είναι αυτές, νά παρουσιαστούν ώς «έθνικό 
έπίτευγμα».

Στήν προηγούμενη Συμφωνία γιά τίς βάσεις,

έπί τών πασοκικών ημερών, τό κύριο άλλοθι 
τής τότε κυβέρνησης ήταν ή έξασφάλιση τών 
στρατιωτικών ’ισορροπιών στό Αίγαιο. Τότε, ή 
«έξασφάλιση» αύτή είχε πάρει τή μορφή μιας 
οικονομικής ένίσχυσης πεντακοσίων έκατομ- 
μυρίων δολαρίων, σέ δάνεια κυρίως, πρός τή 
χώρα μας. Είναι άμφίβολο τό κατά πόσο τά 
ποσά αύτά συνέβαλαν στήν άποκατάσταση τών 
ισορροπιών καθώς ή υπόθεση τών έξοπλισμών 
ήταν μάλλον άμαρτωλή στίς πασοκικές ήμέρες 
(καί όχι μόνο). 'Οπωσδήποτε όμως συνέβαλαν 
στή διόρθωση κάποιων οικονομικών δεικτών 
καί στήν ψευδαίσθηση τής έπί ΠΑΣΟΚ έλληνι- 
κής ευημερίας. Τήν κίνηση αύτή μάλλον ζήλεψε 
ή Νέα Δημοκρατία τού 1990 καί κάτι παρόμοιο 
άποσκοπεΐ νά έπαναλάβει. Φυσικά σήμερα οί 
άνάγκες είναι μεγαλύτερες καί τά χρέη άπό 
στρατιωτικές προμήθειες άπό τίς ΗΠΑ έχουν ή
δη γιγανωθεΐ. Τό πιό πιθανό λοιπόν είναι τό νά 
καταλήξουν αύτές οί προθέσεις σέ κάποια άνα- 
διαπραγμάτευση τών παλαιότερων χρεών, σέ 
κάποια έπιπρόσθετα άντισταθμιστικά γιά τά 
Ε-16, καί σέ δωρεές παλαιού πολεμικού ύλικοΰ 
τών ΗΠΑ. "Ηδη, στό τελευταίο κεφάλαιο, άνα- 
κοινώθηκε ή παράδοση 110 άρμάτων Μ60Α1 ά
πό τά άμερικανικά άποθέματα. Ή  στρατιωτική 
άξια τής προσφοράς αύτής μπορεί νά έκτιμηθεί 
άπό τό γεγονός ότι πρόκειται γιά άρματα τού 
1960 καί ότι άποτελούν τόν έκτο τύπο κυρίου 
άρματος μάχης τού έλληνικοΰ στρατού. ’Επίδο
ση πού μόνο σέ μουσεία πολεμικού ύλικοΰ συν- 
ταντά κανείς. Ή  πολιτική άξια τής κίνησης εί
ναι σαφώς μεγαλύτερη καθώς άπό τή μία πλευ
ρά δημιουργεί τήν ψευδαίσθηση τής διατήρησης 
τών ’ισορροπιών ένώ άπό τήν άλλη αύτή ή καρ- 
ναβαλικοΰ τύπου συγκρότηση τών έλληνικών 
οπλικών συστημάτων όδηγεΐ στήν πλήρη έξάρτη- 
σή τους άπό τήν άμερικανική έπιμελητεία. Εί
ναι ό μόνος τρόπος νά βρεθούν άνταλλακτικά 
γιά όλα αύτά τά άρχαΐα.

Στήν ούσία, ή Συμφωνία γιά τίς βάσεις φαίνε
ται ότι έμπεριέχει καί τήν έν λευκώ άνάθεση τών 
έξοπλιστικών προγραμμάτων τής χώρας στήν 
καλή διάθεση τών Ηνωμένων Πολιτειών. Στή 
διαπίστωση αύτή συνηγορούν καί πολλές άλλες 
ένδείξεις. Μία συχνά έπαναλαμβανόμενη παρά
μετρος τού «σκανδάλου» τής άγοράς τών Μι- 
ράζ-2000, είναι ή χαρακτηριζόμενη ώς άπαρά- 
δεκτη διαπραγμάτευση μέ τίς κατασκευάστριες 
έταιρείες καί όχι μέ τήν άντίστοιχη κυβέρνηση.

ΔΗΜΗΤΡΗΣ I. ΚΤΡΤΑΤΑΣ

ΔΟΥΛΟΙ, ΔΟΥΛΕΙΑ 
ΚΑΙ ΔΟΥΛΟΚΤΗΤΙΚΟΣ ΤΡΟΠΟΣ 

ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ

Ο ΠΟΛΙΤΗΣ, ΑΘΗΝΑ 1987
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ΟΙ βάσεις μεταφέρονται

’Ακόμα, όλο καί συχνότερα «διαρρέουν» πλη
ροφορίες γιά τήν ανικανότητα των έλληνικών 
ναυπηγείων νά έκτελέσουν παραγγελίες απλές 
(άρματαγωγά - Ναυπηγεία Ελευσίνας) ή σύνθε
τες (φρεγάτες - Ναυπηγεία Σκαραμαγκά). Πράγ
ματα πού συνοδεύονται άπό τή γνωστή επωδό 
ότι είναι μάταιη ή κατασκευή ή ή άγορά οπλι
κών συστημάτων άπό τή χώρα όταν τόσα μετα
χειρισμένα συστήματα πρόκειται νά παραχωρη- 
θοϋν άπό τίς ΗΠΑ λόγω ύφεσης ή έκσυγχρο- 
νισμοϋ.

χώρας, άσάφεια πού άρχισε στά τέλη τής δεκα
ετίας τού ’70 γιά νά γιγαντωθεί στή δεκαετία τού 
’80. Μέ άλλα λόγια, άναζητήθηκε ή ποσοτική 
ισορροπία πρός τόν άπειλητικό άνατολικό γεί
τονα μέ τήν άπόκτηση περίπου ίσων άριθμών 
άπό τά ίδια όπλικά συστήματα. Κάτι προφανώς 
άδύνατο λαμβανομένου ύπόψη τού διαφορετι
κού μεγέθους καί τών διαφορετικών δυνατοτή
των τής γειτονικής χώρας.

Στρατηγικές άναπροσαρμογές

Πρόκειται γιά τό τέλος μιας περιόδου. Οι εξο
πλισμοί τών έλληνικών ένοπλων δυνάμεων ήταν 
στίς δεκαετίς τού 1950 καί τού 1960, άποκλει- 
στική υπόθεση τών άμερικανικών προγραμμά
των γιά βοήθεια στίς «σύμμαχες» χώρες. 'Η 
Ελλάδα παραλάμβανε μεταχειρισμένο ή άπλο- 
ποιημένο (π.χ. τά Ρ-5Α) πολεμικό ύλικό άπό τίς 
ΗΠΑ πράγμα πού τήν καθιστούσε Ολοκληρωτι
κά έξαρτημένη άπό τή μεγάλη της αύτή «Σύμ
μαχο». Καθώς τώρα άπό τίς συνθήκες αυτές ή 
εθνική άμυνα δέν ήταν παρά συνάρτηση τής 
«συμμαχίας», ή παρουσία τών άμερικανικών 
βάσεων δέν ήταν παρά τό αυτονόητο συμπλή
ρωμα τού άμυντικοΰ αυτού δόγματος.

Τό σχήμα αύτό άρχισε νά ταράζεται στίς άρ- 
χές τής δεκαετίας τού 1970 όταν ή Χούντα, γιά 
λόγους πολιτικής (σπάσιμο τής ευρωπαϊκής της 
άπομόνωσης, άνεξαρτητοποίηση άπέναντι στόν 
άμερικανικό παράγοντα κ.λπ.), άρχισε γιά 
πρώτη φορά νά άγοράζει όπλα άπό πηγές ξένες 
πρός τήν άμερικανική έπιμελητεία. Γερμανικά 
ύποβρύχια, γαλλικές πυραυλακάτους, βελγικά 
τουφέκια, γαλλικά άρματα κ.ά. Καθώς συχνά 
τά όπλα αύτά ταίριαζαν καλύτερα άπό τό «διη
πειρωτικής» σύλληψης άμερικανικά, άρχισε μέ 
τήν έλευσή τους νά δημιουργεΐται μιά διαφορε
τική λογική στό θέμα «έξοπλισμοί». Λογική 
πού ένισχύθηκε στίς κρίσιμες ήμέρες τού 1974. 
Οί τότε κυβερνήσεις όχι μόνο άπευθύνθηκαν 
στό σύνολο τών προμηθευτριών χωρών γιά νά 
πετύχουν κατάλληλους έξοπλισμούς άλλά καί 
διαπραγματεύτηκαν συχνά μέ έταιρείες καί όχι 
μέ κυβερνήσεις. Παράδειγμα ή πετυχημένη πα
ραγγελία τών Α-7Η ή όποια κλείστηκε μέ τήν 
κατασκευάστρια έταιρεία τους καί όχι μέ τήν 
κυβέρνηση τών ΗΠΑ. "Ας σημειωθεί ότι ή πε
ρίοδος αύτή σημαδεύτηκε καί άπό τήν έντονη 
άμφισβήτηση πού δέν περιορίστηκε στά πλαί
σια άντιπολεμικών ή άντιαμερικανικών οργα
νώσεων καί κινήσεων, άλλά καί στηρίχθηκε έν
τονα καί άπό πολλούς στρατιωτικούς καί άπό 
άρκετούς τεχνοκράτες.

"Αν καί ή τακτική αύτή είναι σίγουρο ότι έξα- 
σφαλίζει καλύτερο έθνικό έλεγχο καί άποτελε- 
σματικότητα στήν έθνική άμυνα, είναι ταυτό
χρονα μιά ιδιαίτερα πολυδάπανη ύπόθεση. Εί
ναι προφανώς άλλη έπένδυση τό νά παραλαμ- 
βάνει μιά χώρα μεταχειρισμένα Ρ-4Ε άπό τήν 
άμερικανική ’Εθνοφρουρά ή παροπλισμένα άντι- 
τορπιλικά τού 1943 καί άλλο νά παραγγέλνει 
όλοκαίνουργια Μιράζ στήν Ντασσώ ή φρεγάτες 
στά όλλανδικά ναυπηγεία. Τό κόστος διογκώ
θηκε μάλιστα, συχνά ώς τά όρια τού άδιεξόδου, 
άπό τήν άσάφεια τών έξοπλιστικών στόχων τής

Ή  άδιέξοδη «έλληνοποίηση»

Τό άδιέξοδο φάνηκε πιό έντονα στήν προσπά
θεια «έλληνοποίησης» τών προμηθειών. Οί πε
ριπέτειες τού «"Αρτεμις - 30» δέν έχουν λήξει 
άκόμα ένώ νέες άκριβότερες περιπέτειες όπως 
αύτή τών πέντε άρματαγωγών (πού στό κάτω 
κάτω δέν άπαιτοΰν καί κάποια άπρόσιτη τεχνο
λογία), βρίσκονται σέ έξέλιξη. Στόν τομέα αύτό 
ό συνδυασμός τών μεγαλόπρεπων καί ύπεραι- 
σιόδοξων προθέσεων μέ τήν προβληματικότητα 
τών έπιχειρήσεων πού άνέλαβαν νά τίς ύλοποιή- 
σουν, άπεδείχθηκε θανατηφόρος καί γιά τίς μέν 
καί γιά τίς δέ.

Κάτω άπό αύτές τίς συνθήκες, τό κλείσιμο 
τής «παρένθεσης» φαίνεται φυσιολογικό. Ή  
Ελλάδα δοκίμασε μιά κάποια πολιτική έξοπλι- 
σμών μακρυά άπό τίς άμερικανικές άποθήκες 
μεταχειρισμένων υλικών καί οί ένδείξεις άναφέ- 
ρουν ότι άπέτυχε. Πολύ περισσότερο όταν ή 
συγκυρία δέν έπιτρέπει ύστατες προσπάθειες. 
Τό έλληνικό κράτος δέν έχει λεφτά. Τά πράγ
ματα παρουσιάζονται λοιπόν ώριμα γιά τήν έπι- 
στροφή στή δεκαετία τού 1960. Στήν έργολαβι- 
κή έκχώρηση δηλαδή, τών έξοπλισμών καί τής 
έθνικής άμυνας στίς Ηνωμένες Πολιτείες.

Μέ αύτή τήν πλευρά τών πραγμάτων κυρίαρ
χη, ή μεταφορά ή μή τών άμερικανικών βάσεων 
γίνεται μιά άπλή διαδικαστική λεπτομέρεια.

Γεράσιμος Μακρίδης

ΘΕΜΑ ΤΟΥ ΜΗΝΑ 
Διακοπές μέ 

βιβλία

Το

^ Τ Η Ι ^

πλακα■ Βύρωνος 9 ·τηλ.
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"Ενα μήνα κάθε τέσσερα χρόνια τό Μούντιαλ, κάθε τε
τραετία ένας μήνας οί ’Ολυμπιακοί, κάθε τετραετία τό 
παγκόσμιο πρωτάθλημα μπάσκετ, κάθε διετία άλλος έ
νας μήνας πανευρωπαϊκοί του μπάσκετ, υστέρα οί Μεσο
γειακοί, οί Βαλκανικοί, οί Πανευρωπαϊκοί του ποδοσφαί
ρου, τής ξιφασκίας, του στίβου, τής Γυμναστικής, τής 
κολύμβησης, οί διεθνείς τής Ιστιοπλοΐας, τής Ιστιοσανί
δας, τά ράλλυ, ή πάλη, ή πυγμαχία, ή άθλητική Κυριακή, 
τό ΠΡΟ -  ΠΟ, τό κύπελλο, τό πρωτάθλημα άνδρών, γυ
ναικών, έφήβων, έλπίδων, παίδων, κορασίδων, πασα γή 
τάφος, μπορστά στό κουτί, ένα μήνα τό χρόνο, δλο καί 
περισσότερο χρόνο, δλο τόν «έλεύθερο» χρόνο, δέν έχου
με χρόνο, χάσαμε τό χρόνο, πέρασαν τά χρόνια.

Ποδογραφήματα γιά τό μουντιάλ

Τ ό  παγκόσμιο κύπελο τοϋ ’62 στή 
Χιλή άνήκει στήν προϊστορία. Ό  κύ
ριος λόγος είναι δτι ύπάρχει μόνο σέ 
άσπρόμαυρο. Τά στοιχεία μας είναι 
λίγο σκόρπια έπίκαιρα καί μαρτυρίες 
αύτοπτών φιλάθλων. Τό κύπελο τοϋ 
’66 μάς είσάγει στήν Ιστορία. 'Υπάρχει 
έγχρωμο — Εστω καί χονδρόκοκκο. 
Τά έρωτήματα είναι πλέον πιό προχω
ρημένα. Ά ν  γιά τό ’62 άναρωτιόμα- 
στε ποιός άραγε νά τό κέρδισε, γιά τό 
’66 τό έρώτημα είναι: Πέρασε ή δχι 
ή μπάλα τή γραμμή στό σούτ τοϋ 
Χάρστ; Τό ριπλέι δέν βοηθάει. Ή άμ- 
φιβολία αύτή έγκαινιάζει τήν Ιστορία 
τοϋ παγκοσμίου κυπέλου.

Ξεκίνησε σάν «φιέστα», λέει, τοϋ 
ποδοσφαίρου. Μόνο πού τό ποδόσφαι
ρο περνάει σέ δεύτερη μοίρα καί ή φιέ
στα του αύτονομεΐται. Γιατί τό ποδό- 
σφαρο, ώς άθλημα, έχει πεπερασμέ
νες δυνατότητες. "Ο,τι καί νά γίνει, 
δσο καί νά αύξηθεΐ ό τζόγος, οί ίδιοι 
πάνω κάτω θά ένδιαφέρονται γιά τό τί 
έκανε ή ΑΕΚ στή λασπωμένη Δράμα. 
Όμως ή παγκόσμια «φιέστα» έχει 
άνεξάντλητες δυνατότητες νά ξανοι
χτεί σέ νέες άγορές. Ξεκίνησε λοιπόν 
σά φιέστα τοϋ ποδοσφαίρου, άλλά σή
μερα γίνεται φιέστα τών έταιριών, τών 
καναλιών καί τής διοργανώτριας χώ
ρας.

Ή όργανώτρια λοιπόν χώρα, μοι
ραία, τό ’94, οί ΗΠΑ, κατέβασαν στήν 
‘Ιταλία μιά όμάδα δχι γιά νά προβλη
θούν άγωνιστικά ή νά δείξουν τίς Ικα- 
νότητές τους, άλλά πρό παντός γιά νά 
βάλουν πόδι. Ό χι στό ποδόσφαιρο 
άλλά στή φιέστα του, δηλαδή στή με

Μουντιαλοικονομικά

γάλη άγορά. Ντόπια καί έξωτερική. 
Γιά τήν τελευταία δέν ύπάρχει άμφιβο- 
λία δτι θά τήν κατακτήσουν. Θά δυ
σκολευτούν Ισως μέ τή δική τους, άλ
λά δλο κάτι θά σκαρφιστεί τό έπιχει- 
ρηματικό δαιμόνιο. Γήπεδα ντράιβ-ιν, 
κινηματογραφικές ταινίες στά μάτριξ 
τών γηπέδων μέ άκουστικά, δπως στό 
άεροπλάνο γι’ αύτούς πού βαριούνται, 
μάτς μπέιζ μπώλ στό ήμίχρονο ή πο
δόσφαιρο έπί πάγου καί ό μεγάλος τε
λικός στό Λάς Βέγκας. Θά τούς βοη
θήσει πιθανότατα καί ή ΦΙΦΑ, τροπο
ποιώντας τούς κανονισμούς μέ στοι
χεία ράγκμπι καί κάντρι έντ γουέ- 
στερν. Δέν μάς μένει παρά νά άπο- 
λαύσουμε δσο είναι καιρός αύτό τό 
πληκτικό, άδιάφορο, μουντιάλ τής 
’Ιταλίας.

Τ ό ποσό τών 6.500 δισ. λιρετών (περί
που 850 δισεκατομμύρια δραχμές) ή
ταν ό άρχικός προϋπολογισμός γιά τό 
«Μούντιαλ» πού ψήφισε ή ’ιταλική 
Βουλή τόν ’Ιούλιο τοϋ 1988. Ή  άντι- 
πολίτευση άντέδρασε καί τελικά τόν 
’Ιανουάριο τοϋ 1989 ψηφίστηκε ένα 
άλλο οχέδιο πού κόστιζε φθηνότερα, 
μόνο 360 δισ. δραχμές. Αυτά βέβαια 
στά χαρτιά γιατί στήν πραγματικότη
τα, μέ τίς ύπερβάσεις, τό κόστος 
υπερδιπλασιάστηκε καί σήμερα ύπολο- 
γίζεται στά 8 τρισ. λιρέτες (πάνω άπό 
ένα τρισεκατομμύριο δραχμές). Αύτά 
βέβαια τά έξοδα έπιβαρύνουν σχεδόν 
έξ όλοκλήρου τό ιταλικό κράτος.

Τά έσοδα τώρα. ’Από εισιτήρια, 
τηλεοπτικά δικαιώματα, διαφημίσεις 
κ.λπ. τά έσοδα υπολογίζονται σέ 600 
δισ. λιρέτες (περίπου 80 δισ. δραχμές). 
"Ελλειμμα λοιπόν περίπου 900 δισ. 
δραχμές. Καί έπί τή εύκαιρία: λόγω 
τοϋ έξαιρετικά έσπευσμένου τρό
που μέ τόν όποιον έγιναν τά έργα, κα
θόσον όλοκληρώθηκαν τό τελευταίο 
έξάμηνο, ή ύπερένταση καί τό μεσο
γειακό άρπα κόλλα, έκτός άπό σω
ρεία τεχνικών άτελειών, κόστισε 24 
νεκρούς καί 564 τραυματίες σέ έργατι- 
κά άτυχήματα. Καμιά κάμερα δέν 
έκανε «ζούμ» στούς πόνους αύτών τών 
άνθρώπων πού έπεφταν άπό τίς σκαλο- 
σιές. "Αλλωστε τά μεροκάμματα άνέ- 
βηκαν 30% πάνω άπό τό κανονικό...

Ποιός κερδίζει, λοιπόν, άπό τό 
Μουντιάλε; Στό σημείο αύτό οί ’Ιτα
λοί έπιδεικνύουν, πραγματικά φαντα-
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σία καί εύρηματικότητα. Δέν είναι μό
νο οΐ ταβερνιάρηδες, ξενοδόχοι, μα
νάβηδες, Εργολάβοι, γραφεία ταξι- 
δίων, Ιδιωτικά δίκτυα TV, καί άλλα 
παρόμοια τής Ιδιωτικής πρωτοβου
λίας πού κερδίζουν, άλλά καί πού έπι- 
δεικνύουν σύγχρονο πνεύμα έπιχειρη- 
ματικής δραστηριότητας. Π.χ. μιά 
έπιχείρηση άπό τή Βενετία είχε τήν Ιδέα 
νά έκμεταλλευτεΐ τό γκαζόν τού Ό - 
λύμπικο τής Ρώμης δπου θά διεξαχθεΐ 
ό τελικός. Μετά τόν άγώνα, άφοΰ φύ
γουν οί τροπαιούχοι, τό χορταράκι θά 
γίνει τριακόσιες χιλιάδες ματσάκια 
πού μαζί μέ δυό μικροσκοπικές πλα
στικές μπαλίτσες, θά πουλιέται πρός 
15.000 δρασμές Εκαστον!

Έ να τούβλο άπό τό τείχος τού Βε
ρολίνου κι Ενα ματσάκι γκαζόν άπό τό 
Όλύμπικο θά άποτελοΰν τό καμάρι 
τής οίκιακής διακόσμησης. Γιά με
σαία είσοδήματα φυσικά, γιατί οί χαυ
λιόδοντες ή κοτρώνες άπ’ τή Σελήνη 
Εξακολουθούν νά κοστίζουν πολύ.

"Ας τά Εχουν αύτά κατά νοϋ οί Επί
δοξοι όργανωτές τής δικής μας Χρυ
σής ’Ολυμπιάδας γιατί άπό τούς γει- 
τόνους μας πολλά μπορούν νά διδα
χθούν: δτι γιά παράδειγμα τή λέζα θά 
τήν πληρώσει τό Ελληνικό κράτος, 
δπως τό Ιταλικό πληρώνει ήδη Ενα τρι
σεκατομμύριο γιά τή δόξα τού μουν- 
τιάλε. Καί πάλι καλά άν ή Σκουάρα 
Άτζιούρα νά άποζημιώσει τούς ’Ιτα
λούς φορολογούμενους μέ τήν coupa.

Ποδοσφαιρικός
τριτοκοσμισμός

Ζήτω ή νίκη τού Καμερούν Επί τής 
’Αργεντινής, ή νίκη τών φτωχών Επί 
τών πλουσίων! Κάπως Ετσι αίσθάνθη- 
καν πολλοί, Ετσι παρουσίασαν οί Εφη
μερίδες τήν πρώτη μεγάλη Εκπληξη 
τού Μούντιαλ, τό 1 - 0 τού Καμερούν 
Επί τής 'Αργεντινής. Ό τ ι δηλαδή 6 
φουκαράς Τρίτος Κόσμος, τών ταπει
νωμένων καί καταφρονεμένων, σήκω
σε κεφάλι, ή Μαύρη Ήπειρος άφυπνί- 
στηκε καί τίναξε τά δεσμά τού άκρι- 
βοπληρωμένου Μαραντόνα.

Μά καλά ή ’Αργεντινή δέν άνήκει 
στόν Τρίτο Κόσμο; Μήπως Εκεί κάτω 
στίς «Πάμπας» οί ’Αργεντινοί ρουφά
νε τό αίμα τού καμερουνέζικου λαού 
«μέ τό μπουρί τής σόμπας», μήπως οί 
παίκτες τού Καμερούν δέν άκριβο- 
πληρώνονται στίς εύρωπαϊκές όμάδες 
δπου παίζουν, μήπως δ προπονητής 
τους δέν είναι ένας Σοβιετικός τεχνι
κός πληρωμένος μέ σκληρό συνάλ
λαγμα πού γιά νά Εξοικονομηθεί χρειά
στηκαν τόνοι καφέ καί χιλιάδες στρέμ
ματα δάσους; Μήπως δέν έταξαν 
στούς Αίγύπτιους κάτι «δωράκια» 
πού κοστίζουν δσο ή πυραμίδα τού
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Εύκολες χαρές καί νίκες μάς προ
σφέρει δ εύκολος τριτοκοσμισμός, δ 
λαϊκισμός δηλαδή. Θύμα του άκόμη 
καί τό ποδόσφαιρο. Τώρα έβαλε τούς 
μαύρους νά Εκδικούνται τό λευκό δυ
νάστη προσωποποιημένο στήν ’Εθνική 
δμάδα τής ’Αργεντινής. Ρατσισμός 
άπό τήν άνάποδη δηλαδή.

Τό ποδόσφαιρο δέν παίζεται στά γή
πεδα. Στά γήπεδα σκηνοθετεΐται καί 
παίζεται στό κεφάλι μας πού γίνεται 
κλωτσοσκούφι. "Αν παιζόταν στό γή
πεδο τότε θά μπορούσαμε νά άπολαύ- 
σουμε τό παιχνίδι, νά θαυμάσουμε τόν 
Μαραντόνα, τόν Χασάν, τόν Φραν- 
σουά Μπιγίκ ή τόν Γκούλιτ. Νά είμα
στε μέ τήν ’Αργεντινή ή τήν Κόστα Ρί
κα, Ετσι χωρίς φυλετικό χρώμα, χωρίς 
Εθνικά χρώματα, χωρίς γαιοπολιτικές 
’ιδεολογικοποιήσεις.

"Ας λείπει αυτός δ άντιιμπεριαλι- 
σμός πού μάς κάνει νά ξεχνάμε τί 
πραγματικά είναι καί άπό τί υποφέρει 
τό Καμερούν καί ή ’Αργεντινή.

(Η ΕΠΟΧΗ)

Ποδόσφαιρο 
καί περεστρόικα

'Ο άποκλεισμός τής Σοβιετικής δμά- 
δας, ύστερα άπό δύ ήττες καί δύο ισά
ριθμες άπογοητευτικές Εμφανίσεις τού 
πάλαι ποτέ κραταιοΰ συγκροτήματος, 
σηματοδοτεί δυσμενείς Εξελίξεις γιά 
τό σοβιετικό ποδόσφαιρο καί γενικό
τερα γιά δλα τά σπόρ στήν Ε ΣΣΔ . Ή  
«διαφάνεια» έδειξε αυτό πού κρυβό
ταν στό βάθος: τή δυσκολία νά δια
μορφωθεί τό Εθνικό συγκρότημα, μέ 
πανενωσιακή άθλητική συμμετοχή. 
Γιατί δέν είναι πιά πρόθυμες δλες οί 
Σοβιετικές Δημοκρατίες νά συνεισφέ
ρουν στήν κοινή Εθνική ύπόθεση. Ή  
Εξαρση τών Εθνικισμών έπληξε τήν 
άθλητική Εθνική συνοχή καί τό άντι- 
προσωπευτικό συγκρότημα, δλο και 
περισσότερο τείνει άπό σοβιετικό νά 
γίνει ρωσικό.

Σ’ αύτό τό μούντιαλ άρνήθηκαν νά 
λάβουν μέρος στήν δμάδα τής ΕΣΣΔ 
δύο διεθνείς ποδοσφαιριστές, δ Λι- 
θουανός Βάλντας Ίβανάουσκας καί δ 
Γεωργιανός Γκυέλα Κετασβίλι. Καί οί

Ποδογραφήι
δυό προτίμησαν νά υποστηρίξουν τά 
Εθνικά χρώματα τής Λιθουανίας καί 
τής Γεωργίας άντίστοιχα, καί τήν ύπό
θεση τής άνεξαρτησίας τής πατρίδας 
τους. ’Ανάλογη είναι ή συμπεριφορά 
τών Λιθουανών μπασκετμπωλιστών, 
χωρίς τούς όποιους δέν νοείται ή σο
βιετική δμάδα άλλά καί πολλών άλ
λων άθλητών άπό τίς δημοκρατίες.

Ό ταν ή 'Ομοσπονδία γίνεται κομ
μάτια καί κάθε Δημοκρατία τραβά τό 
δρόμο της καί ή μπάλα βγαίνει Εκτός 
άγωνιστικοΰ χώρου.

Είδωλα
Μ ιά καλή καινοτομία τής Ιταλικής 
τηλεόρασης παρουσιάζέι τό συνολικό 
χρόνο τού άγώνα σέ σύγκριση μέ τόν 
χρόνο πού πραγματικά παίχτηκε πο
δόσφαιρο. Ό  χρόνος αύτός είναι κατά 
μέσον δρο περίπου δ μισός. Στό ύπό- 
λοιπο διάστημα ή μπάλα είναι άουτ, οί 
παίκτες συνεννοούνται πώς θά χτυπή
σουν τό φάουλ, ξαπλώνουν τρυματι- 
σμένοι στό χορτάρι κ.λπ.

Σ’ αύτά λοιπόν τά νεκρά διαστήμα
τα ή κάμερα κάτι πρέπει νά δείχνει. 
Σέ παλιότερες διοργανώσεις είχαμε 
συνηθίσει νά βλέπουμε είκόνες άπό τίς 
κερκίδες, «ώραΐες παρουσίες», άλλα 
στιγμιότυπα, άπό αύτά πού κινούν τό 
Ενδιαφέρον. "Οχι σέ τούτο τό μουν
τιάλ. ’Εδώ οί ’Ιταλοί δέν άστειεύονται 
καί σπάνια στρέφουν τήν κάμερα άπό 
τόν άγωνιστικό χώρο στίς κερκίδες.

Γιά τήν ιταλική τηλεόραση, άκόμα 
κι δταν δέν παίζεται ποδόσφαιρο τά 
Ενδιαφέροντα Εξακολουθούν νά συμ
βαίνουν στόν άγωνιστικό χώρο. Είναι 
οί διάφορες «βεντέτες», τά ποδοσφαι
ρικά είδωλα, τά άκριβοπληρωμένα 
μεγάλα όνόματα, οί στάρ τού παιγνι
διού. Σ’ αύτούς στρέφεται πάντα ή κά
μερα γιά νά μάθουμε τί κάνουν οΐ

στάρ δταν 
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λαρίκι τού 
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δόνια του, 
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ιατα γιά τό μουντιάλ
ή μπάλα βρίσκεται εκτός 

χώρου. «Ζούμ» στό σκου- 
Μαραντόνα, στόν Βάν 

-•ύ δένει τεχνηέντως τά κορ- 
c >τόν Καρέκα πού ξύνεται 
ν φύλαγε ή μάνα του, στόν 
ύ κάτι λέει στούς συμπαι- 
>ν Φραντσεσκόλι, τόν Βαλ-

ος πού ύπάρχουν καί δμά- 
ιτες στούς Δυτικοευρω- 
υρίς άκριβοπληρωμένους 
αύτούς πού παίζουν ήδη 

α; Ποιός είναι ό στάρ τού 
τής ΑΙγύπτου, τής Ρουμα- 
αίζει χωρίς τόν Χάτζι, τής 
τής Σκωτίας, τής Σοβιετι- 

ιης, τής Κορέας καί τών 
ά κι έδώ οί Ιταλοί δέν κο- 
ιρακολουθούν ένα δεκάλε- 
)να, ψάχνουν καί βρίσκουν 
>πό τους. Κάποια καλή 
ένα τακουνάκι, ένα γκόλ, 
,η τέχνης τελοσπάντων καί 
τηλεόραση ζουμάρει στόν 
δοσφαιριστή, άναγορεύον- 
ιρόσωπο όλης τής όμάδας. 
ι ή όμάδα, τό είδωλο, άσχε- 
όν προπονητή του (καί γιά 
>ει ποδόσφαιρο) ό ένλόγω 
/αι ό τελευταίος τροχός τής 
πολύτως έναλλάξιμος μέ 
ιλο καί ύποψήφιος νά γίνει 
‘,λαγή.
d hoc κατασκευή τών στάρ 
μην τού ποδοσφαίρου, άλ- 
ιήμην τού ποδοσφαιρικού 
>ύ, όσο νά ’ναι, βασανίζει 
ήν κρίση του όταν πρόκει- 
ορεύσει έναν παίχτη μεγά- 

λεόραση προλαμβάνει τήν 
κοινού, άποφασίζει πρίν ά- 
μάς, μάς προσφέρει τά εί- 

ια στό πιάτο. Αύτή τά κα
ι. Είδωλα πού δέν βγαίνουν 
) ποδόσφαιρο άλλά άπό ύ- 
ιΰ μιξάζ τής είκόνας, είδω- 
ν άφοροΰν τό ποδόσφαιρο 
ηλοτηλεθεάμον κοινό: αύ- 
έν βλέπουν ποδόσφαιρο άλ- 
>λο τού ποδοσφαίρου στήν

όταν
ή μπάλα 
δέν μιλά

Ο θ ί κατασκευαστές τού βιβλίου Γκί- 
νες έχουν άλλη μιά σπουδαία ευκαιρία 
γιά νά άναφερθοΰν μετά πολλών έπαί- 
νων στή ρηξικέλευθη καί καινοτόμο 
χώρα μας. Τό έπίτευγμα αύτό, τό 

’ όφειλόμενο στήν άπεργία τών δημοσιο
γράφων τής τηλεόρασης, υπήρξε έκ- 
πληκτικό: ή έθνική ήμών τηλοψία με
τέδωσε μόνον τήν είκόνα τών ποδο
σφαιρικών άγώνων τής ’Ιταλίας, δί
χως περιγραφή καί σχολιασμό. Κι έγι
νε έτσι νά συνειδητοποιήσουμε τήν 
παντοδυναμία τού λόγου, νά τή βιώ- 

, σουμε όδυνηρά μέσα άπό τήν άπουσία 
του. Γιατί όσο κι άν κάποιοι έκφω- 
νητές έκτρέπονται σ’ έναν νήπιο 
λυρισμό- όσο κι άν άλλοι αιτιολογούν 
τή νωθρότητά τους μέ τή φράση «τί νά 
πούμε έμεϊς, έδώ τά λέει όλα ή εικό
να»· όσο κι άν συχνά ή σύνταξη ύφί- 
σταται συντριπτικά κατάγματα, οί δέ 
παρομοιώσεις δέν κερδίζουν καμιά 
σπουδαία άπόσταση άπ’ δσα μαθαίνα
με στό Δημοτικό περί καλολογικών 
στοιχείων, έντούτοις, θέαμα χωρίς λε
κτική υποστήριξη, ποδόσφαιρο χωρίς 
μιά φωνή πού νά «δονεί», είναι σάν 
ομελέτα δίχως αυγά. Σάν προεκλογική 
έκστρατεία δίχως σωρεία «θά». Σάν 
ταξί δίχως Λέ - Πά. Σάν κυβέρνηση 
δίχως παθολογική άδυναμία στό ρου- 
σφέτι. Σάν νεοελληνικό δράμα δίχως 
Μάρθα Βούρτση καί Νίκο Ξανθόπου- 
λο. Σάν ’Αθήνα δίχως νέφος. Σάν ΠΑ- 
ΣΟΚ δίχως Κουρή. Χειρότερα: σάν 
άναπηρική έρωτική συνομιλία δίχως 
ταίρι. Σάν γλώσσα δίχως φωνήεντα. 
Σάν ’Αριστερά δίχως κρίση.

Μιά πρόχειρη δημοσκόπηση άπο- 
κάλυψε ότι οί όχτώ στούς δέκα έκλει
σαν τήν τηλεόρασή τους. ΟΙ άλλοι δύο 
κατέφυγαν στό «Εύρωσπόρ» — ν’ ά- 
κούνε σάν παρηγοριά τά ευρηματικά 
«φαντάστικ!» τών "Αγγλων κι άς μήν 
κατέχουν τά λονδρέζικα. Γιατί, τελι
κά, τό ποδόσφαιρο δέν είναι τόσο αύ
τό πού βλέπουμε όσο αύτό γιά τό ό
ποιο άκούμε, αύτό γιά τό όποιο διαβά
ζουμε. Αύτό καθ’ έαυτό τό άθλητικό 
«προϊόν», δίχως τούς μύθους πού τό 
περιβάλλουν, δίχως τή δύναμη πού 
άποσποΰν άπό τή μαζική προβολή του 
οί σπόνσορες, δίχως τούς καταυγα- 
στικούς προβολείς, ίσως καί νά συγκι- 
νοΰσε όσους καί ή υδατοσφαίριση.

’Ακριβώς μέ τή διαμεσολάβηση τής 
γλώσσας ή είκόνα άποκτά πλήθος ση
μασίες — ένα άπλό γκόλ γίνεται «άν- 
ταρσία» τού Τρίτου Κόσμου, ένα λά
θος πέναλτι μετατρέπεται σέ «άντι- 
κομμουνιστικό σφαγιασμό», ένα όφ- 
σάιντ πού δέν δόθηκε προβάλλεται 
σάν σπουδαιότερο γεγονός άπό τό ότι 
τό νέφος άφαιρεϊ τρεις ζωές δποτε ό 
καπνός ύπερβαίνει τά τριακόσια μι- 
κρογραμμάρια άνά κυβικό μέτρο.

"Ολο τούτο τό μεγαθέαμα τής ’Ιτα
λίας, θά έξέπιπτε σέ συνηθισμένο γε
γονός, σχεδόν άνθρώπινο, άν οί τηλε- 
σχολιαστές όλου τού κόσμου συναπο
φάσιζαν νά άπεργήσουν. "Αν καί σ’ 
αύτήν τήν περίπτωση, τό σχολιασμό 
θά τόν άναλάμβαναν αύτοπροσώπως 
καί άποκλε'ιστικώς πλέον οί Μπερ- 
λουσκόνηδες καί οί Άνιέληδες, οί 
πρόεδροι κρατών κι οί πρωθυπουργοί, 
πού έπί τού παρόντος άρκοΰνται σέ 
έπικουρικές τηλεοπτικές έμφανίσεις. 
Γιατί δικός τους είναι ό λόγος πού κά
νει τήν μπάλα νά μιλάει, καί τά δικά 
τους μηνύματα διακινεί.

(Π.Μη., ή ΠΡΩΤΗ)

Γιά νά μιλήσουμε έπί τής ούσίας, δηλαδή
Σάλο ξεσήκωσε ή έμφάνιση τής έθνι- 
κής Βραζιλίας στίς παλιές δόξες αύ- 
τής τής ποδοσφαιρόφιλης χώρας καί 
τούς άπανταχοΰ θαυμαστές της. Πού 
άκούστηκε ή Βραζιλία νά παίζει μέ 
δύο καί όχι μέ τρεις έπιθετικούς, είναι 
Ιεροσυλία νά παίζει μέ πέντε παίχτες 
στήν άμυνα, ό ένας μάλιστα νά είναι 
λίμπερο, ό κόσμος θά γυρίσει άνάπο- 
δα άν οί Βραζιλιάνοι δέν χορέψουν 
σάμπα μέσα στό γήπεδο.

Ό  προπονητής Λαζαρόνι άπαντάει 
στερεότυπα στούς έπικριτές του, ότι 
αύτόν τόν ένδιαφέρει ή νίκη καί όχι τό 
θέαμα. Νά τή λοιπόν άλλη μιά φορά ή 
προαιώνια διαμάχη, ή νίκη άντίπαλη 
μέ τό θέαμα, ή ούσία μέ τή διαδικα
σία, τό μέσο μέ τό μήνυμα, τό σημαί
νον μέ τό σημαινόμενο. "Αν έπιτρέπε- 
ται νά πάρουμε μέρος σ’ αύτή τή δια
μάχη, τότε θά πούμε άπερίφραστα ότι

έμεϊς είμαστε μέ τόν Λαζαρόνι.
Τό ποδόσφαιρο δέν είναι θέαμα, 

Χόλινταιη όν "Αις, είναι άγώνας γιά 
τή νίκη. Αύτός είναι ό όρισμός του καί 
χωρίς αύτόν τό όλο οίκοδόμημα πάει 
περίπατο. "Αν αύτός ό άγώνας γιά τή 
νίκη προσφέρει ταυτόχρονα θέαμα 
(θέαμα πού όσο περνάει ό καιρός γίνε
ται όλο καί πιό δύσκολο, πιό έγκεφα- 
λικό, λιγότερο θέαμα δηλαδή) έχει 
καλώς. "Αν δέν προσφέρει θέαμα, ή 
τό θέαμα δέν είναι τού γούστου τού με
γάλου κοινού, τότε τό ποδόσφαιρο θά 
σβήσει. Νά άλλάξει πάντως τόν έαυτό 
του, νά ξεφύγει άπό τό πεδίο όρισμοΰ 
του, αύτό δέν τό μπορεί. Γιατί τότε 
δέν θά πρόκειται γιά ποδόσφαιρο, άλ
λά γιά κάτι άλλο, τό όποιο, νά τό πού
με κι αύτό, έμάς δέν θά μάς πολυεν^ 
διαφέρει.
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’Ονομάζομαι Νάρρα Μπουβιέ. “Εχω γαλλική κατα
γωγή καί έλληνική ύπηκοότητα. Τέλειωσα τό Πολυ
τεχνείο (τή Σχολή ’Ηλεκτρολόγων Μηχανικών) τό 
1988. Είμαι τώρα φοιτήτρια τής Παντείου (δέν έχω 
συνηθίσει άκόμη αυτό τό «του Πάντειου Πανεπιστή
μιου). 'Η πολιτική συνειδητοποίησή μου προήλθε, 
δσο μπορώ ή ίδια νά κρίνω, πρώτα άπό τό γεγονός 
δτι μεγάλωσα σέ ένα άριστερό περιβάλλον, καί υστέρα 
άπό τό γεγονός δτι ύπήρξα μία άπό τίς έλάχιστες γυ
ναίκες σέ μιά παραδοσιακά άνδροκρατούμενη Σχο
λή. Αύτό τό τελευταίο, μαζί μέ τό ένδιαφέρον μου 
γιά τήν πολιτική καί τή φιλοσοφία (καθοριστικό ρό
λο ώς πρός τά όποια έπαιξε τό γεγονός δτι ευτύχησα 
άπό τό πρώτο έτος σπουδών μου νά έχω Καθηγητή 
μου τόν συνεργάτη τού Πολίτη κ. ’Αριστείδη Μπαλτά, 
ό όποιος καί μού γνώρισε τό περιοδικό σας) μέ 
ώθησε νά προσπαθήσω νά άλλάξω έπαγγελματικό 
προσανατολισμό.

Ηρωισμός καί ώριμότητα
μιά γυναικεία ματιά
στή ρητορική τής αύτοκτονίας

(Μερικά σκόρπια σχόλια στό κείμενο τού ψυχαναλυτή 
κ. Γιαννακόπουλου)

τής I

Νάρρας Μπουβιέ

Παρόλο πού Εχω άφήσει όριστικά πίσω μου 
τό Επάγγελμα τού Ηλεκτρολόγου Μηχανικού 
—τουλάχιστον Ετσι Ελπίζω— καί προσβλέπω σέ 
μιά άκαδημαϊκή σταδιοδρομία στην εύρύτερη 
περιοχή τής Επιστημολογίας καί τής πολιτικής 
φιλοσοφίας —&ν καί ξέρω πόσο δύσκολο είναι 
άκόμη καί αύτό γιά μιά γυναίκα— σταδιοδρο
μία δπου, δπως είναι γνωστό, οί δημοσιεύσεις, 
οί άναφορές κ.λπ. μετράνε πολύ, δέν έχω τολ
μήσει ποτέ μέχρι σήμερα νά ΰποβάλω κάποιο 
κείμενό μου στόν Πολίτη. Επειδή θεωρώ ή ίδια 
τό περιοδικό σας —καί σ’ αύτό συμφωνούν 
σχεδόν δλοι οί κ.κ. Καθηγητές μου πού ρώτησα— 
τό Εγκυρότερο αύτή τή στιγμή —άκόμα καί 
μέ τά πιό άπαιτητικά άκαδημαϊκά κριτήρια— 
θεωρητικό περιοδικό στήν Ελλάδα καί Επειδή 
γνωρίζω τήν αύστηρότητα μέ τήν δποία Επιλέ
γονται τά πρός δημοσίευση κείμενα, δέν εύρι- 
σκα τό θάρρος νά ύποβάλω στήν κρίση σας τά 
άναγκαστικά πρωτόλεια γραπτά μου. 'Υπάρχει 
δμως καί κάτι άκόμη. Σήμερα πιά ξέρω πώς 
άπό τήν Εποχή πού προετοιμαζόμουνα γιά τίς πα

νελλήνιες Εξετάσεις καί σέ δλη τή διάρκεια τής 
φοίτησής μου στό Πολυτεχνείο ήμουνα πλήρως 
ύποταγμένη στά άνδροκρατικά πρότυπα. "Ε
χοντας συνειδητοποιήσει αύτό τό πράγμα, άρχι
σα νά προβληματίζομαι πολύ γύρω άπό τό ζήτη
μα τής γυναικείας γραφής. Δέν ήθελα λοιπόν τό 
πρώτο κείμενο πού θά έπεδίωκα νά δοκιμαστεί 
στή βάσανο τής δημοσιότητας νά άναπαραγά- 
γει άθελά μου τόν άνδροκρατικά λόγο. Δέν ξέ
ρω άν θά κατορθώσω νά μιλήσω πραγματικά 
ώς γυναίκα σέ δσα άκολουθοΰν άλλά τουλάχι
στον προσπαθώ νά άρχίσω μιλώντας γιά τόν 
Εαυτό μου σέ πρώτο πρόσωπο χωρίς νά φοβάμαι 
(τό γράφω αύτό άλλά όμολογώ πώς πραγματι
κά δέν ξέρω άν γράφοντας προσποιούμαι ή δχι) 
νά παρουσιάσω τίς άδυναμίες μου.

Αύτά πού θέλω νά πώ άποτελοΰν έκφραση 
τών συναισθημάτων καί τών σκέψεων πού μού 
προκάλεσε τό Εξαιρετικά Ενδιαφέρον κείμενο 
τού ψυχαναλυτή κ. Γιώργου Γιαννακόπουλου 
πού δημοσίευσε τό περιοδικό στό προηγούμενο 
τεύχος του. "Οπως ξέρετε, τό κείμενο αύτό προ-
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Γιά τή ρητορική τής αυτοκτονίας

σπαθεΐ νά διαβάσει ψυχαναλυτικά τά δύο κείμε
να τού συντρόφου άπό τήν ’Ανατολική Γερμα
νία ό όποιος τόσο σάλο προκάλεσε διεθνώς μέ 
τήν παρά λίγο αύτοκτονία του, κείμενα πού δη
μοσίευσε ό Πολίτης σέ προηγούμενα τεύχη του.

Πριν όμως άρχίσω νά έκφράζω τά συναισθή- 
ματά μου καί τίς σκέψεις μου, έπιθυμώ νά έκθέ- 
σω τούς όρους μέ τούς όποιους θά προσπαθήσω 
νά διαβάσω τό κείμενο τού κ. Γιαννακόπουλου. 
Χωρίς νά είμαι ψυχαναλύτρια, είμαι σχεδόν βέ
βαια ότι τό κείμενο αύτό έπιδέχεται μέ τή σειρά 
του μιά έξαιρετικά ένδιαφέρουσα ψυχαναλυτι
κή άνάγνωση. 'Ωστόσο, όσο κι άν ή άγάπη μου 
γιά τόν κλάδο τής Ψυχανάλυσης είναι πολύ με
γάλη, τό έπίπεδο των σημερινών μου γνώσεων 
καί ή σεμνότητά μου δέν θά μού έπέτρεπαν ποτέ 
τήν προπέτεια νά άποπειραθώ νά ψυχαναλύσω 
τό κείμενο ένός έπαγγελματία ψυχαναλυτή. 
Μπορώ όμως ίσως κάτι άλλο. Μπορώ νά προ
σπαθήσω νά διαβάσω τό κείμενο τού κ. Γιαννα
κόπουλου έφαρμόζοντας αυτά πού έμαθα περί 
πολιτικής ρητορικής παρακολουθώντας στήν 
Πάντειο τό μάθημα πού διδάσκει σχετικά ό κα
θηγητής κ. Μπασάκος. (Ό  όποιος είναι, όφείλω 
νά τό όμολογήσω έδώ μέ παρρησία, ό ουσιαστι
κός μου μέντορας. "Εχω συναίσθηση τού γεγο
νότος ότι μέ τό νά όμολογώ ότι μέντοράς μου εί
ναι ένας άνδρας ίσως υποσκάπτω τήν προσπά- 
θειά μου νά άπελευθερώσω τό γυναικείο λόγο 
καί τή γυναικεία γραφή άπό τήν άνδροκ ρατική 
κυριαρχία. Ωστόσο, άφ’ ένός έπειδή είμαι άκό- 
μη πολύ νέα καί άφ’ έτέρου έπειδή είναι τόσα 
πολλά αύτά, πού άπό πνευματική άποψη, θεω
ρώ ότι όφείλω στόν καθηγητή κ. Μπασάκο, 
αισθάνομαι ότι σήμερα δέν μπορώ νά κάνω 
άλλιώς).

Ό  κ. Μπασάκος, λοιπόν, διδάσκει, άνάμεσα 
σέ άλλα πολλά, ότι τό έργο πολλών σπουδαίων 
φιλοσόφων (όπως, γιά παράδειγμα, αύτό τού Λ. 
Βιτγκενστάιν) έμφανίζει μιά θεωρητική τομή τό
σο σημαντική ώστε νά μάς έπιτρέπει νά μιλάμε 
γιά τόν «πρώιμο» καί τήν «ύστερο» αύτό φιλό
σοφο. Μέ δεδομένες τίς σημαντικές διαφορές 
πού έπισημαίνει τόσο ό δημοσιογράφος κ. Γιαν- 
νούλης Γεωργόπουλος (στό τεύχος 104 τού πε
ριοδικού) όσο καί ό ψυχαναλυτής κ. Γιώργος 
Γιαννακόπουλος (στό τεύχος 105) άνάμεσα στά 
δύο κείμενα πού έγραψε ό σύντροφος πού παρά 
λίγο νά αύτοκτονήσει τολμώ νά υΙοθετήσω έδώ 
αύτή τήν όρολογία καί, γιά καθαρά μεθοδολογι
κούς λόγους, νά μιλήσω γιά «πρώιμο» καί γιά 
«ύστερο» σύντροφο, παρά τό γεγονός ότι ό σύν
τροφος αύτός δέν είναι φιλόσοφος.

Ή  πρώτη παρατήρηση πού έχω νά κάνω σχε
τικά μέ τό κείμενο τού κ. Γιαννακόπουλου είναι 
τό έξής προφανές: Αύτό άντιστρέφει τά παγίως 
έπικρατοΰντα —τό ότι δηλαδή, όπως καί οί 
σχετικές λέξεις ύπαινίσσονται, ό «ύστερος» φι
λόσοφος (ή σύντροφος) έκλαμβάνεται κατά κα
νόνα ώς περισσότερο ώριμος καί κατασταλαγ
μένος άπό τόν «πρώιμο»— καί έπιχειρεΐ νά πα
ρουσιάσει τόν «πρώιμο» σύντροφο ώς ώριμότε- 
ρο άπό τόν «ύστερο». Ό  τίτλος τού κειμένου 
του είναι χαρακτηριστικός. («Ό  σύντροφος πα
θαίνει ύποτροπή»).

’Αναφέρω αύτήν τήν παρατήρηση σέ εισαγω
γικά γιά τόν έξής λόγο: Όμολογώ δτι αύτό πού 
κατά κύριο λόγο έρέθισε τή γυναικεία εύαισθη- 
σία μου καί μέ όδήγησε στό νά άποπειραθώ νά 
γράψω τό παρόν είναι ή σύγκρουση πού δη-

μιουργήθηκε μέσα μου άνάμεσα στά παρακάτω 
δύο πράγματα: ’Από τή μιά μεριά, τή συγκίνηση 
πού μού προκάλεσε τό γεγονός ότι ό «ύστερος» 
σύντροφος άποποιήθηκε πλήρως, ώριμάζοντας, 
τό άνδροκρατικό —καί ρητορικά πολύ Ισχυρό— 
μοτίβο τού ήρωισμοΰ καί τού ήρωικοΰ θανά
του πού διεΐπε τό πρώιμο γραπτό του καί άπέσυ- 
ρε μέ σεμνότητα τόν έαυτό του καί τό λόγο του 
στήν έντελώς άντιηρωική σήμερα —καί γιά 
τούς περισσότερους πλήρως άδιέξοδη— άνω- 
νυμία τής ταξικής πάλης. Ά πό τήν άλλη μεριά 
τήν έκπληξη πού μού προκάλεσε τό γεγονός δτι 
ένας ψυχαναλυτής τού έπιπέδου τού κ. Γιαννα
κόπουλου άσκεί μέν (όρθώς, άπό γυναικεία 
σκοπιά) κριτική στήν περί ήρωισμοΰ καί ήρωι
κοΰ θανάτου ρητορική άλλά παρεξηγεί τόσο 
πολύ τά δσα γράφει ό σύντροφος (τόσο ό «πρώι
μος» δσο καί ό «ύστερος») ώστε νά άποδίδει 
στόν «ύστερο» αύτά άκριβώς πού λέει καί σκο
πεύει νά πράξει ό «πρώιμος»! Ή  παρατήρησή 
μου λοιπόν αύτή έπιδιώκει άπλώς νά έπισημάνει 
ένα δείκτη —ή, άν προτιμάτε, ένα σύμπτωμα 
(φοβάμαι πώς, παρασυρόμενη άπό τό κείμενο 
τού κ. Γιαννακόπουλου, δύσκολα θά άποφύγω 
καί έγώ τούς ψυχαναλυτικούς δρους)— τού εί
δους τής παρα-ανάγνωσης πού πραγματοποιεί 
τό κείμενο τού ψυχαναλυτή κ. Γιαννακόπου
λου.

Γιά νά πείσω τούς άναγνώστες μου γιά τά πα
ραπάνω άρκεί, έλπίζω, νά άντιγράψω έδώ τήν 
άκροτελεύτια φράση τού κειμένου τού κ. ψυχα
ναλυτή:

«Καλύτερα νά πεθάνουμε όρθιοι παρά νά 
ζοΰμε γονατιστοί, λέγαμε κάποτε. Δέν θά ή
ταν όμως προτιμότερο νά σηκωθούμε καί νά 
Αρχίσουμε νά σκεφτόμαστε;»

Μέ βάση πάντα τά δσα δίδαξε σχετικά ό κα
θηγητής κ. Μπασάκος αύτή ή ρητορική άπο- 
στροφή συνιστά ένα ύπόδειγμα ρητορικής άντι- 
στροφής σέ δ,τι άφορά τά δύο γραπτά τού συν
τρόφου καί τή μεταξύ τους σχέση. Τί έννοώ: 
Ένώ, τουλάχιστον γιά τά δικά μου άντιηρωϊκά 
γυναικεία μάτια, ή ρητορική αύτή άποστροφή 
πραγματικά συνοψίζει τή στάση τού Άνατολι- 
κογερμανοΰ συντρόφου στό ώριμο δεύτερο γρα
φτό του, δηλαδή μετά τήν άπόφασή του νά μή 
διαπράξει, μετά άκριβώς άπό ώριμη σκέψη, τήν 
όπωσδήποτε ήρωϊκή (τουλάχιστον άνδροκρατι- 
κά) πράξη τής αύτοκτονίας, ό κ. Γιαννακόπου
λος τήν έκλαμβάνει ώς τό βασικό μήνυμα πού 
έπιδιώκει νά μεταδώσει τό πρώτο κείμενο τού 
συντρόφου, δηλαδή τό σημείωμα πού αύτός ά
φησε άποφασίζοντας νά πεθάνει ήρωϊκά (έστω 
καί αύτοκριτικά) δρθιος!

Μέ αύτή δέ τήν άντιστροφή, ό κ. ψυχαναλυ
τής πριμοδοτεί, σίγουρα χωρίς νά τό θέλει, τό 
είδος τής ρητορικής τό όποιο ό ίδιος συνειδητά 
έπιδιώκει νά άπορρίψει. Γιατί, μέ τήν εύαισθη- 
σία πού μέ διακρίνει ώς γυναίκα, είμαι σέ θέση 
νά έκτιμήσω δτι ή τεράστια άπήχηση πού είχε 
διεθνώς τό πρώτο γραπτό τού συντρόφου όφεί- 
λει πάρα πολλά στήν άσύγκριτα μεγάλη ρητορι
κή έμβέλεια πού έτσι κι άλλιώς διαθέτει ή έσχά- 
τη πράξη όλοκλήρωσης μιάς διαδικασίας αύτο- 
κριτικής, δηλαδή ή αύτοκτονία: Ά ν  δντως ό 
τεθνεώς δεδικαίωται, τότε αύτός πού σφραγίζει 
τήν έκθεση τής αύτοκριτικής του μέ τήν αύτο
κτονία του άποσύρει, θέλοντας ή μή, τά συμπε
ράσματα αύτής τής αύτοκριτικής άπό τό πεδίο
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τοϋ έπιχειρηματολογημένου έλέγχου καί τής ελ
λογης κριτικής καί προσφεύγει γιά τή δικαίωση 
αύτών τών συμπερασμάτων σέ έκείνη τήν έπι- 
κράτεια δπου ό λόγος είναι άνίσχυρος. Μέ άλλα 
λόγια, αύτός χρησιμοποιεί ρητορικά δ,τι δέν 
ύπόκειται στή δικαιοδοσία τού λόγου γιά νά 
προβάλει άπέναντι στόν έλεγχο του λόγου τό 
πιό άποστομωτικό «έπιχείρημα», τό «έπιχείρη- 
μα» τής όριστικής καί τελεσίδικης σιωπής. Κι 
αύτό γιατί τό έσχατο τίμημα συνέπειας πού συ- 
νιστα ή πράξη τής αύτοκτονίας Αποκλείει προ
καταβολικά ώς Ιεροσυλία τό ένδεχόμενο τά έν 
λόγω συμπεράσματα τής αυτοκριτικής νά μήν 
Αντέχουν καθ’ έαυτά, δηλαδή δσο παραμένουν 
στην Αρμοδιότητα τοϋ λόγου, σέ έλλογη κριτι
κή.

Ή  Αδυναμία —Αν μοϋ έπιτρέπεται ή έπαρση 
τοϋ νά έντοπίζω Αδυναμίες στό γραπτό ένός ψυ
χαναλυτή τού έπιπέδου του κ. Γιαννακόπου- 
λου— νά θεματοποιήσει τή ρητορική λειτουργία 
τού μοτίβου τοϋ ήρωϊσμοϋ καί τοϋ ήρωϊκοϋ θα
νάτου στό γραπτό τοϋ «πρώιμου» συντρόφου 
δχι μόνον τόν έμπόδισε νά έκτιμήσει ψύχραιμα 
τά έπιχειρήματα τοϋ γραπτοϋ αύτοϋ καί νά δια
βάσει σωστά τήν ώριμη Ανασκευή τους στό γρα
πτό τοϋ «ύστερου» συντρόφου Αλλά έπιπλέον, 
είχε, κατά τή γνώμη μου, καί σημαντικές έπι- 
πτώσεις σίο ίδιο τό δικό του γραπτό. Σέ δσα 
Ακολουθούν ΘΑ προσπαθήσω νά έκθέσω δσο πιό 
σύντομα μπορώ (άρα, δυστυχώς, πολύ σχηματι
κά) αύτές τίς έπιπτώσεις.

1. 'Επιστημολογικά.

(Ό  υπότιτλος αύτός συνιστά έμμεση Αναφορά 
—καί «κρυφή» διαφήμιση— ένός πρόσφατου 
καί κατΑ τή γνώμη μου πολύ καλογραμμένου, 
Αν καί σχηματικού, βιβλίου τοϋ κ. Μπαλτά. Τό 
Αναφέρω δέ έδώ γιατί έκεΐ Αναπτύσσονται σχε
τικά Αναλυτικά αύτά πού έδώ δέν μπορώ νά 
Αναφέρω παρά έξαιρετικά συνοπτικά.)

Ή  θέση περί Ανομοιογένειας λόγου καί Αντι
κειμένου τοϋ λόγου περί έρωτηματικής μεταβα- 
τικότητας Ανάμεσα σέ θεωρία καί πραγματικό
τητα, Ανθρώπινο μυαλό καί κόσμο, πού υπο
στηρίζει ό κ. Γιαννακόπουλος είναι, κατά τήν 
ταπεινή καί Ανεπεξέργαστη γνώμη τής Απλής 
φοιτήτριας πού είμαι, σωστή δσο Απευθύνεται 
πολεμικά στίς «μεταμοντέρνες» παραλλαγές 
τοϋ Ακραίου Ιδεαλισμού πού έκφράζουν σήμερα 
οί διάφοροι «μεταμαρξιστές» διανοούμενοι τύ
που Λακλάου (ό κόσμος είναι ή γλώσσα μας, ή 
γλώσσα είναι ή φυλακή Απ* δπου δέν ύπάρχει 
Απόδραση κ.ο.κ) "Ωστόσο νομίζω πώς ή θέση αυ
τή δέν μπορεί νά έξαντλήσει Από μόνη της καί 
τόσο εύκολα τό τεράστιο αύτό ζήτημα.

Πρώτα Απ’ δλα, είτε τό θέλουμε είτε δχι, οί 
δποιες θεωρίες μας —έπιστημονικές, φιλοσοφι
κές, Ιδεολογικές, Αδιάφορο— δέν είναι Απλώς 
τό «έτερογενές άλλο» τής πραγματικότητας 
καί τοϋ κόσμου. Αύτές είναι πάντοτε ταυτόχρο
να καί μέρος αύτής τής πραγματικότητας καί 
τοϋ κόσμου τόν όποιο έμεΐς οί Ανθρωποι —γυ
ναίκες καί άντρες— αίσθανόμαστε, ύφιστάμε- 
θα , Αντιμετωπίζουμε καί μερικές φορές προ
σπαθούμε νά Αντιπαλέψουμε. Ξέρουμε καλά μέ 
τό είδος γνώσης πού Αποτυπώνεται Ανεξίτηλα 
στό Ιδιο τό πετσί μας (χρησιμοποιώ τή φράση 
αύτή Από τό γραπτό τοϋ «ύστερου» συντρόφου

γιατί τή βρίσκω πολύ έκφραστική Αν καί δέν νο
μίζω πώς ταιριάζει ιδιαίτερα σέ μιά γραφή πού 
θέλει νά είναι γυναικεία) πώς Ιδέες καί θεωρίες 
δέν είναι μόνο οί ιδανικά έξαϋλωμένοι καί Ανε
ξάρτητοι τρόποι μέ τούς όποιους Απευθυνόμα
στε «μεταβατικά» στόν κόσμο γιά νά μάθουμε 
τά μυστικά του. ’Ιδέες καί θεωρίες είναι δυνά
μεις, άλλοτε φιλικές καί Αλλοτε έχθρικές, Αλλά 
δυνΑμεις σχεδόν πάντοτε Αμεσα καί Αδιαμεσο- 
λάβητα υλικές — Αν ονομάσουμε κι έμεΐς συμ
βατικά (δηλαδή μέσα στή γλώσσα) «ύλη» τή 
στόφα, δηλαδή τό διακριτικό γνώρισμα τής 
πραγματικότητας καί τοϋ κόσμου. "Ο κ. Γιαν
νακόπουλος, Ακόμη καί Αν δέν είναι όρθόδοξος 
λακανικός ψυχαναλυτής πού ύπογραμμίζει τήν 
πρωτοκαθεδρία τοϋ σημαίνοντος έναντι τοϋ ση- 
μαινομένου, σίγουρα έχει συχνά διαπιστώσει 
μέσα στήν ίδια τήν έπαγγελματική του πρακτι
κή πόσο σκληρό ύλικό είναι πάντοτε τό κυριο
λεκτικό τίποτε πού συνιστα ένα «γυμνό» σημαί
νον.

Είμαι σύμφωνη μέ τό κ.Γιαννακόπουλο δτι 
χωρίς μιας μορφής έτερογένεια Ανάμεσα στούς 
δύο πόλους πού ό ίδιος διακρίνει σίγουρα δέν 
ύπάρχει Αλήθεια, δέν είναι νοητή ή πλάνη, δέν 
μπορεί νά κατανοηθεΐ ή Αντίσταση πού προβάλ
λει ό κόσμος στίς θεωρίες μας καί νά διακριθεΐ 
τό σωστό Από τό λαθεμένο. "Ωστόσο, Αν κυττά- 
ξουμε λίγο πιό βαθιά τό θέμα, ή έτερογένεια αύ
τή δέν μας παρουσιάζεται δυστυχώς ποτέ γυμνή 
ώς τό καθαρό «έξωτερικό» ή τό καθαρά «Αλλο». 
"Ο «έτερογενής» κόσμος, δηλαδή ό κόσμος πού 
ύπάρχει Ανεξάρτητα Από τίς θεωρίες μας γι’ αύ- 
τόν, έμφανίζεται μπροστά μας ή δίπλα μας, έξω 
Από μας ή μέσα μας, πάντοτε μόνο μέσα Από τή 
διακριτική Ικανότητα τών αισθήσεων καί τών 
αισθημάτων μας, μέσα Από τά ταξινομητικά δί
κτυα πού έπιτρέπει ή έπιβάλλει ή γλώσσα μας, 
μέσα Από τίς νοηματοδοτήσεις πού πραγματο
ποιούν ό μόχθος, οί χειρονομίες, ή συμπερι
φορά, τά όμιλητικά μας ένεργήματα καί ή σύνο- 
λη έμπειρία μας, μέσα, τελικά Από τίς έννοιο- 
λογήσεις στίς όποιες προβαίνουν συχνά χωρίς 
τή θέλησή μας οί πρωτόγονες ή οί έξελιγμένες 
θεωρίες μας.

Πραγματικότητα καί θεωρία, κόσμος καί Αν
θρώπινος νοΰς Αποτελούν έτσι τούς δύο Απαρά- 
καμπτους πόλους στό πεδίο τών οποίων κι
νούμαστε ώς άνθρωποι. Καί δπως προσπαθού
σε, έκτιμώ, νά έπισημάνει ό «ύστερος» σύντρο
φος, ολόκληρη ή ιστορία τής έπιστημολογίας, 
Από τούς προσωκρατικούς καί τόν Πλάτωνα 
μέχρι τόν Βιτγκενστάϊν καί τόν Χάϊντεγγερ, τόν 
Κουά'ίν καί τόν Ντερριντά —περνώντας, βέ
βαια, μέσα Από τόν Κάντ καί τόν Χέγγελ (δλα 
δυστυχώς Ανδρικά ονόματα!)— μπορεί νά δια
βαστεί ώς ή Ατέρμονη προσπάθεια νά Αντιμε
τωπιστεί, Ακριβώς, τό αίνιγμα πού συνιστα ή 
ύπαρξη τών δύο αύτών πόλων καί νά Απαντηθεί 
μέ έπάρκεια τό Αναπόδραστο αίτημα πού ζήτα 
νά διατυπώσει έλλογα τό είδος τής συσχέτισης 
Ανάμεσά τους.

Είδομένος μέσα σέ ολόκληρη τήν πορεία τής 
έξέλιξής του, ό μαρξισμός, χωρίς βέβαια νά λύ
νει τό αίνιγμα, έχει κι αύτός νά συμβάλει μέ τόν 
όβολό του στήν προσπάθεια έκπλήρωσης αύτοϋ 
τοϋ αιτήματος. "Ενα δέ μέρος τοϋ όβολοϋ αύτοϋ 
είναι Ακριβώς καί τό μοντέλο «βάση-έποικοδό- 
μημα» πού τόσο φαίνεται νά ένοχλεΐ τόν ψυχα
ναλυτή κ. Γιαννακόπουλο.
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2. Γιά τό μοντέλο «βάση-εηοικοδόμημα»

Τό γεγονός δτι ή «έτερογένεια» πραγματικό
τητας καί θεωρίας δέν μπορεί ποτέ νά είναι Από
λυτη θέτει Αναγκαστικά τό αίτημα των πηγών 
τής γνώσης μας καί τής καταγωγής των θεω
ριών μας γιά τόν κόσμο. "Αν δέ δέν θέλουμε νά 
καταφύγουμε σέ έναν υπερκόσμιο Θεό γιατί, 
έκτός τών άλλων, αυτός δέν είναι παρά Ανδρο
κρατική κατασκευή, τότε είμαστε ύποχρεωμέ- 
νες νά Αναζητήσουμε έγκόσμιες πηγές γιά αυτή 
τή γνώση καί γιά αύτές τίς θεωρίες. "Αν έπι- 
πλέον δεχτούμε δτι γνώση καί θεωρίες Αλλά
ζουν μέ τήν Ιστορία καί πλουτίζουν, τότε ή 
γνώση καί οί θεωρίες αύτές δέν μπορεί κατά κα
νένα τρόπο νά είναι έμφυτες. Τέλος, Αφού έχου
με ήδη δεχτεί, μαζί μέ τόν κ.Γιαννακόπουλο, 
δτι ό κόσμος ύπάρχει Ανεξάρτητα άπό τίς θεω
ρίες μας γι αυτόν καί άρα διατηρεί σχετικά τήν 
πρωτοκαθεδρία, είμαστε υποχρεωμένες νά Ανα
ζητήσουμε τίς πηγές τής γνώσης καί τών θεω
ριών μας Αποκλειστικά σέ δ,τι μπορεί νά παρα- 
γάγει ή έγκόσμια πρακτική μας. Κατά τήν τα
πεινή γνώμη μιάς νεαρής φοιτήτριας, τό περι
βόητο μοντέλο «βάση-έπικοδόμημα» δέν συνι- 
στά τίποτε περισσότερο άπό έναν γραφικό τρό
πο νά παρασταθεί αυτός ό άπλούστατος συλλο
γισμός.

Μέ αύτήν τήν έννοια, καί δπως έπεσήμαινε ό 
«ύστερος» σύντροφος, τό.μοντέλο αύτό δέν εί
ναι τίποτε περισσότερο άπό μιά φιλοσοφική άρ- 
χή (καί μέ τίς δύο έννοιες) καί δέν δδηγεΐ άπό 
μόνο του σέ κανένα χυδαίο άναγωγισμό άπό έ- 
κείνους πού, ώς ένα βαθμό σωστά, άπεχθάνεται 
6 κ.Γιαννακόπουλος. Αντίθετα, μέ τήν έννοια 
άκριβώς τής Αρχής, τό μοντέλο αύτό Ανοίγει τό 
δρόμο γιά τή συγκεκριμένη πλέον άναζήτηση 
τών τρόπων μέ τούς όποίους ή σύνολη έγκόσμια 
πρακτική μας «γεννά» καί Αναπτύσσει τή γνώ
ση μας καί τίς θεωρίες μας γιά τόν κόσμο. Καί 
αύτό είναι σήμερα Αντικείμενο διαφόρων έπι- 
στημονικών κλάδων, δπως γιά παράδειγμα, αυ
τού τής Ιστορίας τών έπιστημών.

Σύμφωνα μέ αυτά πού προσπάθησα νά διατυ
πώσω πιό πάνω, τά δρια πού περιορίζουν τήν 
Ισχύ τής μεταφοράς «βάση-έποικοδόμημα» γί
νονται προφανή: "Αν δντως οί Ιδέες καί οί θεω
ρίες μας είναι γνήσια ύλικές δυνάμεις πού δρούν 
έν κόσμω, τότε τό «έποικοδόμημα» δέν μπορεί 
ποτέ νά συνιστά έναν Αδρανή δροφο πού «κτίζε
ται» έκ τών ύστέρων σύμφωνα μέ δσα έπιτάσσει 
ή τουλάχιστον έπιτρέπει ή «βάση». Τό «έποικο- 
δόμημα», δηλαδή, δέν Αποτελεί κατά κανέναν 
τρόπο παθητική καί Απλή «Αντανάκλαση» τής 
«βάσης». Αύτό έπιδρά καθοριστικά μέ τρόπους 
έξαιρετικά πολύπλοκους στήν ίδια της τή δια
μόρφωση. Μέ τούς πιό σύγχρονους δρους τής 
μαρξιστικής προβληματικής, μπορούμε νά πού
με δτι ή «βάση» συνιστά τό «έπίπεδο» τής πα
ραγωγής ένός τρόπου παραγωγής ή ένός κοινω
νικού σχηματισμού ένώ τό «έποικοδόμημα» εί
ναι τό «έπίπεδο» πού έξασφαλίζει τούς δρους 
Αναπαραγωγής αύτού τού τρόπου παραγωγής ή 
κοινωνικού σχηματισμού, δντας πρός τούτο «ύ- 
ποχρεωμένο» νά «είσχωρεί» σέ κάθε "πόρο” ή 
"κύτταρο” τής "βάσης” . 'Ωστόσο, Ακόμη κι 
έτσι Αποδομημένο, τό οίκοδομικό μας μοντέλο 
δέν είναι γιά πέταμα. Ό  Απλός συλλογισμός 
πού έκανα πιό πάνω συνεπάγεται δχι μόνον δτι 
οί κοινωνικοί καθορισμοί είναι Ιεραρχημένοι,

Αλλά καί δτι ή Ιεραρχία αυτή δίνει πάντοτε τήν 
πρωτοκαθεδρία σέ δ,τι κατά τόν Μάρξ συνιστά 
τή «βάση» ατό μοντέλο του. Μέ αύτήν τήν έν
νοια, οί δύο δροι πού συναποτελούν τό μοντέλο 
έχουν άρκιβώς τό δνομα πού αυθόρμητα θά 
τούς Αποδίδαμε δσο δεχόμαστε αύτήν τήν 
Ιεραρχία καθορισμών.

3. Λίγα γιά τήν ταξική πάλη

Τά παραπάνω, πιστεύω, μπορούν νά όδηγήσουν 
εύκολα στήν Αποσαφήνιση τού καθεστώτος τής 
ταξικής πάλης μέ τρόπο πού νά συμφωνεί Ακό
μη καί ό κ.Γιαννακόπουλος.

Τό νά δεχθούμε δτι οί Ιδέες μας καί οί θεωρίες 
μας είναι γνήσια ύλικές δυνάμεις πού δρούν έν 
κόσμω είναι Ισοδύναμο, μέσα στό πλαίσιο τής 
μαρξιστικής θεωρίας —τουλάχιστον δπως έγώ 
τήν έμαθα άπό τούς καθηγητές μου κ.κ. Μπαλ- 
τά καί Μπασάκο— μέ τό νά δεχθούμε δτι αύτές 
μετέχουν καθοριστικά στήν ταξική πάλη καί ώς 
δυνάμεις καταπίεσης καί καταστολής —ή δυ
νάμεις Απελευθέρωσης— Αλλά καί ώς έπίδικα 
Αντικείμενα τής πάλης αύτής. Μέ αύτήν τήν έν
νοια καμιά θεωρία δσο έπιστημονική καί Αν εί
ναι, δέν είναι ποτέ Απλώς φορέας ένός συνόλου 
«μεταβατικών» έρωτημάτων πρός τόν κόσμο 
καί τών Απαντήσεων τού κόσμου στά έρωτήμα- 
τα αύτά. "Οσο κι άν ή έπιστημονική γνώση είναι 
γνώση Αντικειμενική, ή έν κόσμω ύπαρξη καί 
λειτουργία της είναι ύπαρξη καί λειτουργία τα
ξική. Αύτά πού γράφει δ ψυχαναλυτής κ. Γιαν- 
νακόπουλος «περί παραγωγής καί κατανάλω
σης νοήματος» ή περί «πρωταρχικών κοινωνι
κών σχέσεων σέ όλόκληρο τό φάσμα τής κοινω
νικής ζωής πού διατηρούν τήν Ιδιαιτερότητα καί 
τήν αιπονομία τους δσο κι Αν κοινό τους στοι
χείο παραμένει ή Ασκηση έζουσίας καί έκ μετάλ
λευσης» δέ βλέπω πού μπορούν νά διαφέρουν 
άπό τήν άποψη τήν όποία, μέ βάση τά δσα έχω 
μάθει Από τόν καθηγητή κ. Μπαλτά καί τόν κα
θηγητή κ. Μπασάκο, προσπαθώ δσο μπορώ σε
μνότερα νά διατυπώσω έδώ. ’Επειδή δέ πιστεύω 
Ακράδαντα δτι καί ό «ύστερος» σύντροφος αύ
τά Ακριβώς διατείνεται, Αδυνατώ νά καταλάβω 
πώς ένας τόσο έμπειρος καί διεισδυτικός Ανα
γνώστης —καί μάλιστα έπαγγελματίας ψυχανα
λυτής— δπως δ κ.Γιαννακόπουλος παρεξήγη
σε τόσο πολύ τόν σύντροφο ώστε νά τόν Αντιμε
τωπίζει ώς ούσιοκράτη.

"Αν δντως Ακόμη καί οί «περισσότερο» έπί- 
στημονικές θεωρίες μας (π.χ. τά Μαθηματικά ή 
ή Φυσική) δέν είναι ποτέ Απλώς φορείς τών «με
ταβατικών» έρωτημάτων μας πρός τόν κόσμο 
καί τών Απαντήσεων πού δίνει ό κόσμος στά έ- 
ρωτήματα αύτά, Αλλά είναι ταυτόχρονα καί ύ
λικές δυνάμεις πού μετέχουν στήν ταξική πάλη 
μέ τούς ίδιάζοντες καί Ιδιαίτερα πολύπλοκους 
τρόπους πού Αντιστοιχούν, σέ κάθε Ιστορική 
περίοδο, στήν καθεμιά, τότε μπορούμε νά δού
με καθαρά τί έννοεί ό «ύστερος» σύντροφος δ- 
ταν Ισχυρίζεται δτι ή σύνολη πορεία τών καθε
στώτων τής Ανατολικής Εύρώπης δέν μπορεί 
κατά κανένα τρόπο νά έξηγηθεί μέ τήν Αναγωγή 
της σέ κάποιο, όσοδήποτε καίριο, θεωρητικό 
«λάθος» τής έπιστημονικής θεωρίας τού κοινω
νικού πού μάς κληροδότησε ό Μάρξ.

Γιά νά έξηγήσουμε τήν πορεία αύτών τών κα-
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θεστώτων μέσα στό έννοιολογικό πλαίσιο αυτής 
τής θεωρίας όφείλουμε νά μελετήσουμε τούς 
δρους —οίκονομικούς, πολιτικούς .Ιδεολογι
κούς, εύρύτερα κοινωνικούς— πού προσδιόρι
σαν τήν πάλη αύτή μέσα στήν δλη πολυπλοκό- 
τητα τής διαπλοκής τους. Σημαντικοί Ιδεολο
γικοί (δηλαδή άπλώς Ιδεολογικοί) δροι τής 
πάλης αυτής μπορεί νά ήταν —σίγουρα ήταν— 
δχι ή μαρξιστική θεωρία καθ’ έαυτή —άν ύπάρ- 
χει καθόλου τέτοιο πράγμα— άλλά οί πολύπλο
κοι καί έν πολλοΐς άνταγωνιστικοί μεταξύ τους 
τρόποι πρόσληψης, Ιδιοποίησης καί χρήσης 
της. ’Αλλά οΐ Ιδεολογικοί δροι, όσοδήποτε ση
μαντικοί, δέν μπορούν ποτέ νά είναι άπό μόνοι 
τους καθοριστικοί (τό έννοιολογικό πλαίσιο τής 
ίδιας τής μαρξιστικής θεωρίας τό άποκλείει αύ- 
τό ρητά). Κατά συνέπεια, τό μέρος αύτών τών 
Ιδεολογικών δρων πού συνιστούν οί άδυναμίες, 
τά κενά καί τά λάθη τής μαρξιστικής θεωρίας 
δσο κι άν έπαιξαν κι αύτά τό ρόλο τους, σίγου
ρα δέν μπορούν νά άναχθοΰν στή φιλοσοφική 
λίθο ή τήν έξηγητική πανάκεια πού θέλει ό ψυ
χαναλυτής κ. Γιαννακόπουλος.

Δέν έχω καμιά δυσκολία άρχής νά δεχτώ τή 
θέση τού κ. Γιαννακόπουλου δτι, κατά τήν έπο- 
χή πού μάς ένδιαφέρει έδώ, ή μαρξιστική θεω
ρία παρέμενε τυφλή άπέναντι στίς ίδιάζουσες 
μορφές τής ταξικής πάλης πού έτσι κι άλλιώς 
διεξάγεται στό «έποικοδόμημα». "Οπως δέν έχω 
καί καμιά δυσκολία νά δεχτώ τίς άμεσες συνέ
πειες τής θέσης αύτής, δτι δηλαδή, πρώτον, αυ
τό τό κενό έπαιξε, ώς παλλαπλώς σημαίνουσα 
άπουσία, τόν άρνητικό ρόλο του στίς προσπά
θειες τών ένδιαφερομένων νά διεξαγάγουν συ
νειδητά τόν ταξικό άγώνα στό «έποικοδόμημα», 
δπως καί, δεύτερον, δτι όφείλουμε σήμερα νά 
έπεκτείνουμε τή θεωρία μας πρός αύτήν τήν κα
τεύθυνση. 'Ωστόσο, κατά τή γνώμη μου, αυτές 
οί τόσο εύστοχες παρατηρήσεις τού κ. Γιαννα
κόπουλου δέν προϋποθέτουν καθόλου, δπως 
φαίνεται νά ύποστηρίζει ρητά τό κείμενό του, 
μιάν άκρατη (καί άκριτη) δυαρχία πραγματικό
τητας καί θεωρίας, κόσμου καί άνθρώπινου νοΰ 
(ή «βάσης» καί «έποικοδομήματος»).

Ό  κ.Γιαννακόπουλος γράφει έπί λέξει πώς ή 
θεωρία δέν είναι γέννημα τής πραγματικότητας, 
δπως άνάμεσα στό έπίπεδο τής «βάσης» καί 
αύτό τού «έποικοδομήματος» δέν υπάρχει κα
μιά σχέση καθορισμού, καμιά σχέση αΐτίου- 
αίτιατού. Καί πώς οΐ μαρξιστές δέν χρειάζονται 
νά υποθέσουν τήν ύπαρξη τέτοιων σχέσεων για
τί στό «έποικοδόμημα» προκύπτουν πρωτογε
νείς κοινωνικές σχέσεις. ’Επιπλέον δέ, προσά
πτει στόν «ύστερο» σύντροφο τό δτι αύτός «άν- 
τιστέκεται» (μέ τήν ψυχαναλυτική έννοια) στό 
γεγονός τής ύπαρξης πρωταρχικών (ή πρωτογε
νών) κοινωνικών σχέσεων στό «έποικοδόμημα» 
δηλαδή σχέσεων πού δέν άνάγονται στή «βάση». 
Τό «κλειδί» δέ γιά νά κατανοηθεΐ αύτή ή «άντί- 
σταση» είναι ή άνάλυση —τελικά πάλι μέ τή ψυχανα
λυτική έννοια— τής έπιλογής τού «ηρωισμού» 
πού υποτίθεται πώς κάνει ό «ύστερος» (!) σύν
τροφος.

Μέ τίς πολύ λίγες δυστυχώς άκόμη γνώσεις 
πού διαθέτω γιά τήν Ιστορία τής φιλοσοφίας καί 
γιά τήν ψυχανάλυση ένγένει έχω νά παρατηρή
σω έδώ τά έξής: Πρώτα άπ’ δλα ό άπόλυτος 
δυϊσμός πού έπικαλεΐται ό κ. Γιννακόπουλος 
(καμιά σχέση καθορισμού, καμιά σχέση αίτίου- 
αίτιατού άνάμεσα σέ θεωρία καί κόσμο) είναι 
έσωτερικά άντιφατικός. "Αν δέν ύπάρχει κά
ποιου είδους «όμοιογένεια» άνάμεσα στούς δύο 
αυτούς πόλους τότε τά «μεταβατικά» μας έρω- 
τήματα (τά όποια προφανώς μετέχουν άποκλει- 
στικά τού πόλου τής θεωρίας) δέν μτοροΰν κα
τά κανένα τρόπο νά άφοροΰν τόν άλλο πόλο 
καί δρα δέν είναι κάν άπευθυντέα. Ό πω ς έγρα
φα καί παραπάνω, όλόκληρη ή Ιστορία τής έπι- 
στημολογίας μπορεί νά διαβαστεί ώς μιά προ
σπάθεια είτε νά άναχθεΐ ό ένας πόλος στόν άλλο 
(οί διάφορες μορφές μονισμού) είτε νά έντοπι- 
στεΐ έκεΐνο τό στοιχείο «όμοιογένειας» άνάμεσά 
τους πού θά καταστήσει τόν άντίστοιχο δυϊσμό 
έσωτερικά συνεπή. "Αλλωστε, χωρίς ίσως νά τό 
συνειδητοποιεί άπολύτως ό ίδιος (άν έπιτρέπε- 
ται στή σχετική άπειρία καί στή μεγάλη μου

4. Ώς έπίλογος: Τ6 πρόβλημα τής άπόλυτης 
δυαρχίας καί τά διλήμματα τού ήρωϊσμοϋ

0 ΠΟΛΙΤΗΣ 40



Γιά τή ρητορική τής αυτοκτονίας

άγνοια να μιλήσει με τέτοιους ψυχαναλυτικούς 
όρους), ό κ. Γιαννακόπουλος μετριάζει —&ν δέν 
άνατρέπει πλήρως— τόν άπόλυτο δυϊσμό του ό
ταν άφ’ ένός μέν μιλάει γιά πρωτογενείς (ή πρω
ταρχικές) σχέσεις συστατικές του «έποικοδο- 
μήματος» άλλά άφ’ έτέρου καί ταυτόχρονα αι
σθάνεται τόν έαυτό του υποχρεωμένο νά χαρα
κτηρίσει τίς σχέσεις αύτές ώς σχέσεις κοινω
νικές.

Τό έπισημαίνω αύτό γιατί τό θεωρώ καίριο. 
"Αν είχα τό θάρρος νά ρωτήσω εύθέως τόν κ. 
Γιαννακόπουλο τό τί συνιστα γιά αυτόν τήν κοι
νωνικότητα του κοινωνικού, δηλαδή γιατί τό έ- 
πίθετο αύτό μπορεί νά άποδωθεΐ εξίσου καί 
στούς δύο άπολύτως έτερογενεΐς κατ’ αύτόν πό
λους του τότε, είμαι βεβαία, πώς θέλοντας καί 
μή αύτός θά έβρισκε κάποιους άμοιβαίους κα
θορισμούς άνάμεσα στούς δύο αύτούς πόλους, 
δηλαδή κάποιες —ένδεχομένως όχι γραμμικές, 
ένδεχομένως όχι έκφραστικές άλλά ίσως δομι
κές ή καί πιό σύνθετες άκόμη— σχέσεις «αίτίου- 
αίτιατού». Καί τότε ίσως νά ένοιωθε κι αύτός 
υποχρεωμένο τόν έαυτό του νά μπλέξει μέ τή 
βυζαντινολογία τών «έκκρίσεων», τών «ύπερ- 
καθορισμών» καί τά συναφή...

'Ωστόσο τό κύριο δέν είναι αύτό. "Οντως «ή 
ήρωϊκή λύση είναι τό κλειδί του προβλήματος» 
άλλά μέ έναν τρόπο πού τό κείμενο τού κ. Γιαν- 
νακόπουλου έπιτρέπει στόν έαυτό του —γιά νά 
χρησιμοποιήσω τά δικά, του λόγια— νά «τήν έπι- 
καλεΐται γιά νά μήν τή δει».

Τί έννοώ: Σέ άντιδιαστολή μέ τόν Άνατολι- 
κογερμανό σύντροφο πού συνειδητοποίησε τό τί 
πράγματικά τρέχει μέ τό καθεστώς τής χώρας 
του καί μέ αύτό τών άλλων χωρών του ’Ανατο
λικού στρατοπέδου μόνον κατά τά τελευταία 
δύο-τρία χρόνια, τόσο ό Ιδιος δ κ. Γιαννακό
πουλος (άπό όσα άφήνει νά διαφανούν τό κεί
μενό του) όσο και έγώ (μέ τήν καθοδήγηση τών 
καθηγητών μου κ.κ. Μπαλτά καί Μπασάκου 
καί μέ τήν καθοριστική συνδρομή τού Πολίτη) εί
χαμε χάσει τίς αύταπάτες μας γιά τά καθεστώτα 
καί τίς χώρες αύτές πολύ νωρίτερα. Καί όχι 
μόνο αύτό. Ή  άνατροπή τών καθεστώτων τών 
χωρών αύτών ήταν στις έπιδιώξεις μας καί ή

κατάρρευση τους κατά κανένα τρόπο δέν μάς 
λύπησε —ή τουλάχιστον δέν θά έπρεπε νά μάς 
λυπήσει— όσο κι άν προφανώς θά προτιμούσα
με ή κατάρρευση αύτή νά όδηγήσει άλλού άπό 
δπου σήμερα φαίνεται νά τραβάει.

Βέβαια, δέν μπορούμε νά άρνηθοΰμε πώς τό 
σόκ πού ύποστήκαμε άπό δσα έγιναν καί άπό 
δσα έξακολουθούν νά συμβαίνουν στίς χώρες 
αύτές ήταν μεγάλο. "Αν δμως προσπαθήσουμε 
νά άναλύσουμε μέ ψυχραιμία τήν άρνητική γεύ
ση πού μάς άφησε καί μάς άφήνει τό σόκ αύτό (δ κ. 
Γιαννακόπουλος γράφει, καί συμφωνώ, γιά άπο- 
γοήτευση, πίκρα καί σύγχυση), θά διαπιστώ
σουμε πώς αύτή ή γεύση δέν έχει τίποτε νά κάνει 
μέ τά κενά καί τά λάθη τής μαρξιστικής θεω
ρίας, άπλούστατα γιατί αύτά πού συνέβησαν 
καί συμβαίνουν στήν ’Ανατολική Εύρώπη δέν 
είχαν έν προκειμένω νά προσθέσουν άπολύτως 
τίποτε τό νέο. Τά λάθη δέ καί τά κενά αύτά 
έμεΐς οί άνανεώτριες κομμουνίστριες είχαμε 
ξεκινήσει νά τά ψαχουλεύουμε πάνω άπό είκο
σι χρόνια τώρα, δταν είχαμε άρχίσει πρώτα 
νά ύποψιαζόμαστε καί ύστερα νά πιστεύουμε 
άκράδαντα πώς οί χώρες τού «ύπαρκτού σοσια
λισμού» δέν είχαν τίποτε νά κάνουν μέ τό σο
σιαλισμό γιά τόν όποιο έμεΐς παλεύαμε.

Κατά συνέπεια, ή άρνητική αύτή γεύση δέν 
μπορεί παρά νά είναι προϊόν τού ύπολείμματος 
τού έτεροκαθορισμοΰ μας άπό τά καθεστώτα 
αύτά γιατί, ώς κομμουνίστριες τής άνανέωσης, 
στήν (έπαναστατική) «άνανέωση» αύτών, άκρι- 
βώς, τών καθεστώτων προσβλέπαμε. Μέ άλλα 
λόγιά, τό μόνο πού έν προκειμένω μάς πρόσφε- 
ραν οί πρόσφατες έξελίξεις είναι δτι μάς έκαναν 
νά συνειδητοποιήσουμε πώς ή ιδεολογία μας 
καί ή πολιτική μας δριζε τόν έαυτό της σέ άνα- 
φορά μέ αύτά τά καθεστώτα πολύ περισσότερο 
άπό δσα μέχρι σήμερα νομίζαμε. ”Αν δέ δντως 
έτσι έχουν τά πράγματα, τότε ή κατάρρευση 
τών καθεστώτων αύτών άποτελεΐ ή πρέπει νά 
άποτελέσει —έστω καί έπώδυνα— τόν καταλύ- 
τη τής Ιδεολογικής μας άπελευθέρωσης άπό αύ
τόν τόν έτεροκαθορισμό. Αύτό νομίζω πώς έν- 
νοούσε δ «ύστερος» σύντροφος δταν έγραφε 
πώς σήμερα πιά (εύτυχώς) δέν διαθέτουμε 
«πατρίδες πρός ύπεράσπιση, κόμματα καί καθο
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δηγητές, θεσμούς καί μηχανισμούς δικούς μας». 
Καί αύτή ή Απελευθερωτική διαπίστωση δέν 
Εχει, βέβαια, Απολύτως τίποτε νΑ κάνει μέ κανε- 
νός είδους «ήρωϊσμό».

Γιατί λοιπόν ό έμπειρος ψυχαναλυτής κ. Γιαν- 
νακόπουλος έπιμένει τόσο πολύ στό μοτίβο του 
ήρωϊσμοϋ; Αίσθάνομαι δτι Εδώ πού Εφτασα δέν 
έχω άλλη έπιλογή Από τό νΑ Αποπειραθώ, παρά 
τή θέληση μου, καί μέ τρόμο ψυχής —καί άς μέ 
συγχωρήσουν, παρακαλώ, οί είδήμονες μεταξύ 
τών όποίων καί ό Ιδιος ό κ. Γιαννακόπουλος— 
τή δική μου ψυχαναλυτική Ανάγνωση τού κειμέ
νου του.

"Οπως δρθά Επισημαίνει δ κ. ψυχαναλυτής, 
τό σύνδρομο τοϋ δλοκαυτώματος Αποτελεί κα
τά τή θεωρία τοϋ Φρόυντ σύμπτωμα Αντίστα
σης. "Οπως δέ ύποστηρίζει έπιπροσθέτως ή ίδια 
θεωρία, Ενα άλλο σύμπτωμα Αντίστασης συνί- 
σταται στήν προσπάθεια πού μερικές φορές κα
ταβάλλει ή Ασθενής νά Αποδώσει στήν ψυχανα- 
λύτριά της —ή καί σέ δποιονδήποτε «άλλο»— 
τό φορτίο πού βασανίζει τήν Ιδια. Μέ δεδομένο 
τό δτι, δπως τόσο πειστικά νομίζω πώς Εδειξα 
πιό πάνω, δ Άνατολικογερμανός σύντροφος Α
παλλάχτηκε γράφοντας τό δεύτερο κείμενό του 
Από τό σύνδρομο τού δλοκαυτώματος (δηλαδή 
τής αύτοκτονίας) πού τόν κατάτρεχε δσο έγρα
φε τό πρώτο, τολμώ, χωρίς νά είμαι ψυχαναλύ- 
τρια Αλλά χρησιμοποιώντας Απλώς τίς ευαίσθη
τες γυναικείες κεραίες μου, νά διαγνώσω τό 
έξής: ή σχεδόν ψυχαναγκαστική έμμονή τού 
κειμένου τού κ. Γιαννακόπουλου στό ρητορικό 
μοτίβο τού ήρωϊσμοϋ καθώς καί ή προσπάθεια 
τού νά Αποδώσει πάση θυσία στόν «ύστε
ρο» σύντροφο αύτό Ακριβώς Από τό όποιο δ 
Ιδιος Απαλλάχτηκε, Ισως μαρτυρούν πώς τό έν 
λόγω σύνδρομο τού δλοκαυτώματος βασανίζει 
Ασυνείδητα τόν Ιδιο τόν κ. Γιαννακόπουλο.

Καί Ιδού πώς Εξηγώ αύτήν μου τήν τολμηρή 
ύπόθεση: Μέ αύτά πού γράφει, δ κ. Γιαννακό
πουλος μοΰ Επιτρέπει νά θεωρήσω πώς δ Ιδιος 
Ενδόμυχα Αντιστέκεται στό νά δε! τήν Απελευ
θερωτική Ιδεολογικά διάσταση τής κατάρρευ

σης τών καθεστώτων τού «υπαρκτού σοσιαλι
σμού» γιατί παραμένει Ασυνείδητα προσκολλη- 
μένος στόν έτεροκαθορισμό πού έγραφα πιό πά
νω. Αύτό πιστοποιείται Από τό γεγονός δτι αυ
τός θεωρεί πώς ή κατάρρευση αύτή συμπαρασύ- 
ρει τό μισό τουλάχιστον μαρξισμό (δηλαδή τό 
μοντέλο «βάση-έποικοδόμημα») χωρίς δμως νά 
κάνει τόν κόπο νά Αναφέρει έστω καί ένα έπιχεί- 
ρημα (Ιστορικό, κοινωνικό, έν γένει θεωρητικό) 
γιά τό πώς αύτή συγκεκριμένα ή κατάρρευση 
δδηγεί συγκεκριμένα σέ αύτό τό συγκεκριμένο 
συμπέρασμα.

"Ετσι ό κ. Γιαννακόπουλος Εμφανίζεται μέ τό 
γραπτό του ώς Ασυνείδητα δέσμιος τού έξής 
Αφηρημένου διλήμματος: είτε Απαιτείται μιά τό
σο ριζική έλλογη Αναθεώρηση τού μαρξισμού 
ώστε ή αύτοκριτική αύτών πού ύπήρξαν μαρξι
στές νά μήν δλοκληρώνεται παρά Από τήν πρά
ξη τής αύτοκτονίας τους είτε παραμένει μιά 
άλογη έμμονή καί πίστη στό λαθεμένο μαρξισμό 
ή όποια ταυτίζεται μέ παραίτηση Από τό λόγο, 
δηλαδή μέ (συμβολικό) δλοκαύτωμα. Καί οί 
δύο αύτές λύσεις είναι ήρωϊκές. 'Ως Επιστήμων, 
δ κ. Γιαννακόπουλος ύπερασπίζεται τό λόγο 
καί προφανώς διαλέγει τήν πρώτη. ’Αλλά καί 
ώς άνθρωπος αύτός πάλι τήν πρώτη διαλέγει. 
Γιατί βέβαια —Ακόμη καί Εγώ πού είμαι γυναί
κα, άν φανταζόμουν τόν Εαυτό μου δέσμια τού 
Ιδιου διλήμματος έτσι θά διάλεγα— είναι προτι
μότερο τό νά είσαι ήρωϊκά νεκρή παρά ζωντανή 
ώς βλάξ.

"Ομως, δπως δήλωσα Από τήν Αρχή, Απεχθά- 
νομαι ώς γυναίκα δλόκληρο τό Ανδροκρατικό 
μοτίβο τού ήρωϊσμοϋ. Κι άν ήθελα νά συνοψίσω 
μέ μιά φράση τό παρόν πρώτο δημόσιο γραπτό 
μου, θά ’λεγα πώς εύτυχώς τό δίλημμα πού θέτει 
δ κ. Γιαννακόπουλος δέν είναι σήμερα ύποχρεω- 
τικό γιά καμμιά καί γιά κανέναν. "Αρα ούτε 
καί γιά τόν Ιδιο.

Κυψέλη, Κυριακή 10 ’Ιουνίου 1990

Νάρρα Μπουβιέ
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Σ υμ β ολισ μ ός  κ α ί έρμηνεία  
στή «Μ αυρομαντηλοΰ»  

του \Α λέξανδρου Π απαδιαμάντη
του ’Ιω ακείμ-Κ ίμω νος Κολυβά

Η νεοελληνική ήθογραφία, πού στά πλαίσιά της κι
νείται ή άφηγηματική τέχνη τοΰ Α. Παπαδια- 
μάντη, είναι ρεαλιστική. Ό  ίδιος άποκαλύπτει 

τίς ρεαλιστικές του προθέσεις στό προοίμιο τοΰ Λαμπριά
τικου Ψάλτη. Στόχοι του είναι ή περιγραφή τής φύσης καί 
τών νεοελληνικών αγροτικών ήθών, καί μάλιστα κατά τέ
τοιο τρόπο, ώστε νά συνδέονται μέ μιά συγκεκριμένη άντί- 
ληψη γιά τούς ιδεολογικούς καί πολιτικούς προβληματι
σμούς τής νεοελληνικής κοινωνίας τοΰ 19ου αί.

'Ό μως στό διπλό αυτό στόχο ό συγγραφέας προσθέτει 
καί έναν τρίτο, τήν «μετά λατρείας» εξύμνηση τοΰ προσώ
που τοΰ Χριστοΰ. Ό  στόχος αύτός δέν περιορίζεται στήν 
άντικειμενική περιγραφή τής άγροτικής θρησκευτικότητας, 
άλλά τίθεται απολύτως. Ό  λόγος έρχεται νά επικαλύψει 
τήν περιγραφόμενη ανθρωπογεωγραφία μέ ένα πέπλο έν
τονης θρησκευτικότητας. ’Αλλά ό θεολογικός λόγος δέν 
μπορεί νά είναι ρεαλιστικός, δέ συνιστά περιγραφή τοΰ κό
σμου, άλλά έρμηνεία του. Κατά συνέπεια καί ό Παπάδια- 
μάντης είναι υποχρεωμένος νά έπιφέρει μιά τροποποίηση 
τών άρχικών ρεαλιστικών στόχων καί νά προχωρήσει σέ 
μιά έρμηνευτική προσέγγιση τοΰ άντικειμένου. Ή  πραγ
ματικότητα διατηρείται μέ απόλυτη πιστότητα· τά πρόσω
πα καί οι χώροι δέν είναι απλώς αληθοφανή, είναι πραγ
ματικά. Ή  συγγραφική φαντασία αύτοπεριορίζεται καί 
επεμβαίνει μόνο στήν επιλογή τών περιπτώσεων έκείνων 
πού κρίνονται άξιες γιά μυθοποίηση. ’Έτσι σέ ένα πρώτο 
ρεαλιστικό επίπεδο ό Παπαδιαμάντης διατηρεί μέ άκρί- 
βεια τήν πραγματικότητα, δπως κυρίως ή μνήμη τήν διέ
σωσε.

Ή  είσοδος δμως τής «ιστορικής» αυτής πρώτης ΰλης 
στό χώρο τής λογοτεχνίας συνιστά τήν αφετηρία ένός δεύ
τερου επιπέδου στό όποιο λειτουργεί ό παπαδιαμιαντικός 
λόγος. Είναι τό αισθητικό έπίπεδο, δπου τά πρόσωπα δια
τηρώντας τά στοιχεία τής άτομικής τους ταυτότητας, μυ
θοποιούνται ώς λογοτεχνικοί ήρωες. Ή  μυθοποίηση αύτή, 
ή αισθητική δηλ. καταξίωση τους έχει προφανή ήθικό στό
χο: οί αφανείς καί ταπεινοί γνώριμοι τοΰ συγγραφέα, φο
ρείς ένός υπαρξιακού δράματος χωρίς λύση εντός τών κο
σμικών πλαισίων, αποκτούν προφάνεια μέ τήν είσοδο τους 
στή σφαίρα τοΰ λογοτεχνικού μύθου. Ή  μοναξιά, ή άρνη
ση αναγνώρισης καί τό αδικαίωτο, πού συνοδεύουν τήν 
πραγματική τους ζωή, γίνεται προσπάθεια νά λυθούν μέ 
τήν έξύψωσή τους σέ έπίπεδο αισθητικό. Γρήγορα δμως ό

συγγραφέας συνειδητοποιεί πώς αν ή αισθητική καταξίωση 
λειτουργεί ομαλά στή σχέση τοΰ έργου μέ τόν αναγνώστη, 
πού όντως συγκινείται καί συμμετέχει ψυχικά στό υπαρ
ξιακό πάθος τών ήρώων, δέν συμβαίνει τό ίδιο καί μέ τούς 
ίδιους τούς πραγματικούς ήρωες. Τό ύπαρξιακό πρόβλημα 
δέν λύνεται σέ έπίπεδο αισθητικό, καί ό συγγραφέας είναι 
έτσι υποχρεωμένος νά περιστείλει τή φιλόδοξη αισθητική 
του παρέμβση μεταθέτοντας τή λύση σέ έπίπεδο θεολογι- 
κό, δηλ. υπερβατικό. Επισημαίνουμε δτι τά τρία έπίπεδα, 
ρεαλιστικό, αισθητικό, υπερβατικό, δέν αποτελούν τρεις 
διαφορετικούς τρόπους ανάγνωσης τοΰ παπαδιαμαντικοΰ 
έργου, άλλά τρία στάδια αύτοσυνειδησίας τοΰ παπαδιμαν- 
τικοΰ λόγου, καί δέν θά πρέπει νά τά δοΰμε σά μιά οριζόν
τια έξελεκτική πορεία, άλλά σά μιά κάθετη δόμηση δπου ό 
λόγος ύπερθέτει τό ένα πάνω στ’ άλλο.

Τ ίς  αρχικές αυτές θέσεις θά έπιχειρήσουμε νά καταστή
σουμε περισσότερο σαφείς συζητώντας τήν αισθητική πα
ρέμβαση άλλά καί τό αδιέξοδο πού δημιουργείται μέ τή 
λειτουργία τών συμβόλων στό κείμενο ένός άπό τά πιό 
γνωστά διηγήματα τοΰ Παπαδιαμάντη, τής Μανρομαντη- 
λονς.

Ή  αφετηρία είναι έδώ ρεαλιστική. Ό  συγγραφέας δέν 
πλάθει μιάν ιστορία ανάλογη μέ δσες θά μπορούσαν νά εί
χαν συμβεί στήν πραγματικότητα, άλλά άφηγεΐται τήν 
ιστορία ένός ύπαρκτοΰ προσώπου καί μάλιστα συγγενούς 
του. Είναι χαρακτηριστικό πώς ή τρίτη παράγραφος τοΰ 
διηγήματος διακόπτεται άπό υποσημείωση τοΰ συγγρα
φέα, δπου δηλώνει δτι οί παρεχόμενες γιά τόν ήρωα πλη
ροφορίες είναι πραγματικές, «γεγονότα έξ δσων είδα ίδίοις 
δμμασιν»1

Ή  μέριμνα γιά τήν «ιστορική» άλήθεια τών προσώπων 
καί τών καταστάσεων είναι ένα άπό τά βασικά χαρακτηρι
στικά τής παπαδιαμαντικής πεζογραφίας. Τό πεζογράφη
μα δέν δημιουργεί μύθους, πρόσωπα καί καταστάσεις· τά 
παραλαμβάνει έτοιμα άπό τήν πραγματικότητα. Ή  τακτι
κή αύτή δέν είναι καινοφανής- καί άλλοι συγγραφείς τοΰ 
19ου αΐ. έπιδίωξαν τήν εισαγωγή αληθινών περιστατικών 
στό έργο τους. Γιά παράδειγμα ό Ντοστογιέφσκι μελετού
σε συχνά τίς μικρές ειδήσεις τών έφημερίδων γιά νά έντο- 
πίσει ένδιαφέροντα έπεισόδια τοΰ αστυνομικού κυρίως δελ
τίου, πού θά μπορούσαν κατόπιν νά τοΰ χρησιμεύσουν ώς 
πρώτη ΰλη στήν πεζογραφική του έργασία. Ή  διαφορά έγ
κειται στό δτι σέ μιά τέτοια περίπτωση ό συγγραφέας
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παίρνει τό περίγραμμα μιας πραγματικής ιστορίας γιά νά 
τό χρωματίσει έσωτερικά μέ τό δικό του πνεύμα καί νά τό 
έντάξει στή συνέχεια στό εύρύ μωσαϊκό του ιδεολογικού 
του συστήματος. Καταξιώνεται έτσι ή λογοτεχνική δρα
στηριότητα, αφού άποδεικνύεται δτι τά μυθιστορηματικά 
πρόσωπα κινούνται παράλληλα πρός τά πραγματικά καί, 
κατά συνέπεια, ή λογοτεχνία είναι αληθινή ως άντικατο- 
πτρισμός της πραγματικότητας.

’Αντίθετα ό Παπαδιαμάντης δέν αλλοιώνει κανένα στοι
χείο από τήν πραγματική ιστορία των προσώπων του, αλ
λά τά παρουσιάζει αυτούσια, δπως υπήρξαν, καί δπως καί 
άλλοι μάρτυρες θά μπορούσαν νά μάς διαβεβαιώσουν. 
Στήν περίπτωση του δέν είναι τά υπαρκτά πρόσωπα, πού 
καταξιώνουν τήν άληθοφάνεια τού κειμένου, άλλά τό κεί
μενο πού κινείται πρός τήν καταξίωση τών προσώπων. 
Στό σημείο αύτό ύποκρύπτεται ό ήθικός στόχος καί ή παι
δευτική άξια τής λογοτεχνίας, δπως ό Παπαδιαμάντης 
φαίνεται νά τήν υποθέτει. Στό μεγαλύτερο τμήμα τού έρ
γου, πού έκτείνεται άπό τά άπλούστερα έορταστικά διηγή
ματα ως τήν Φόνισσα, γίνεται ορατό μέ εύκρίνεια ένα βα
θύ αίσθημα οίκτου γιά τήν ανθρώπινη κατάσταση. Ή  τρα- 
χύτης τών ήθών, ή κοινωνική αδικία καί τά οικονομικά 
προβλήματα είναι μόνον μέρος μιας γενικότερης κατάστα
σης. Τά πρακτικά προβλήματα συνδυάζονται μέ βαθύτερα 
ψυχικά καί ύπαρξιακά, πού ορίζονται άπό τήν παραγνωρι
σμένη εύαισθησία, τήν αδιαφορία τών άλλων, τήν άρνηση 
κατανόησης καί συμπάθειας, τή μοναχικότητα, τήν άσθέ- 
νεια καί τόν θάνατο, πού είναι συχνά σκληρότερος καθώς 
πλήττει νέα καί άθώα άτομα κυρίως παιδιά. Ή  ύπαρκτική 
έμπειρία δημιουργεί τό αίσθημα δτι ή ζωή παραμένει άδι- 
καίωτη. Ή  σκέψη τού Παπαδιαμάντη κατά έμμονο τρόπο 
στρέφεται γύρω άπό τό θέμα αύτό. Θέτει στό κέντρο της 
τά σύντομα πορτρέτα τών καθημερινών καί άσήμαντων 
γνωριμιών του τής Σκιάθου, πού περικλείουν δμως δλο τό 
βάρος καί τή δραματικότητα τής ύπαρξεως. Παραλαμβά- 
νοντας ή λογοτεχνία στή θεματική της τά μικρά, άντιηρωϊ- 
κά καί λησμονημένα αύτά πρόσωπα τά σφραγίζει μέ τήν 
αίγλη τής αισθητικής καταξίωσης, τά άνασύρει άπό τήν 
άφάνεια καί τά καθιστά προσιτά στή δική μας εύαισθησία. 
’Έτσι ή άρνηση συμπάθειας καί κατανόησης μέ τήν οποία 
ή πραγματική ζωή προσπερνά τά άτομικά αύτά δράματα 
αίρεται δταν ή πραγματικότητα γίνει λογοτεχνία, μετα- 
φερθεΐ δηλ. σέ αισθητικό επίπεδο. Μ ’ αύτόν τόν τρόπο ή 
λογοτεχνία άποκτά μιά ήθική λειτουργία καταξιώνοντας 
αύτά τά πρόσωπα, άλλά ταυτόχρονα καί μιάν ήθική 
δικαίωση τής ύπαρξής της.

Ή  ρεαλιστική βάση διατηρείται πάντα στό διήγημα τής 
Μανρομαντηλοϋς. Στό κέντρο βρίσκεται ό έξάδελφος Γιαν- 
νιός μέ τίς σκληρές συνθήκες ζωής του, τήν αύτοθυσία καί 
τή μοναξιά του. Ή  υπόθεση είναι απλή. Καθώς ό ήρωας 
ψαρεύει, ένα παιδάκι πού κινδυνεύει νά πνιγεί κοντά 
στόν βράχο τής Μαυροματηλούς. Ό  Παννιός προστρέχει 
στίς κραυγές τής μητέρας καί σώζει τό παιδί μέ σοβαρό 
κίνδυνο τής δικής του ζωής. Έάν δμως έπιχειρήσουμε νά 
συνοψίσουμε έτσι τό διήγημα αισθανόμαστε δτι προδίδου
με ένα πλεόνασμα νοήματος πού πλανάται χωρίς έμφανές 
κέντρο βάρους στίς δέκα παραγράφους τού κειμένου καί 
χωρίς σύνδεση μέ τήν ύπόθεση πού περιγράψαμε.

Ό  κατακερματισμός ένός τόσο απλού κειμένου σέ φαι
νομενικά, τουλάχιστον, άσύνδετες παραγράφους είναι ένα 
άπό τά πρώτα στοιχεία πού πρέπει νά σταματήσουν τήν 
προσοχή μας. Διαταράσσεται ή αιτιοκρατική σύνδεση πού 
είναι μιά άπό τίς βασικές άπαιτήσεις τής ρεαλιστικής γρα
φής. ’Έτσι πολύ δύσκολα συνδέονται μέ τήν ύπόθεση: ή 
δεύτερη παράγραφος, δπου διά μακρών περιγράφεται ό 
κήπος τού ηρώα, ή τέταρτη, δπου ό συγγραφέας παρουσιά
ζει τή λογοτεχνική παράδοση γιά τόν σκόπελο τής Μαύρο- 
ματνηλούς καί ή σύντομη δγδοη παράγραφος, δπου μέ λυ
ρική έξαρση ό αφηγητής οραματίζεται τήν ερωτική ένωση 
τού Γιαννιού καί τής άπολιθωμένης Μαυρομαντηλοΰς. Τό 
κείμενο λοιπόν δέν συνδέεται αιτιοκρατικά, λογικά δηλ. 
δπως ή αληθοφάνεια τού ρεαλισμού άπαιτεΐ. Θά υποστηρί
ξουμε δμως δτι ακριβώς στίς τρεις άποκλίνουσες παραγρά
φους μάς προσφέρονται κλειδιά δχι μόνο γιά τήν κατανόη
ση τού συγκεκριμένου κειμένου, άλλά σέ προέκταση απο
καλυπτικά γιά πολλά λεπτά σημεία τής ποιητικής τού Πα- 
παδιαμάντη.

'Ένα δεύτερο πλήγμα δέχεται ή ρεαλιστική άφήγηση μέ 
τήν κυριαρχική παρουσία τού αφηγητή, πού ελέγχει σέ 
δλα τά σημεία τήν άφήγηση παρεμβαίνοντας ανάμεσα στόν 
άναγνώστη καί στά διαδραματιζόμενα. Τά πρόσωπα δέν 
αναπνέουν έλεύθερα καί οί διάλογοι είναι ελάχιστοι. Τό 
πράγμα δμως εξηγείται εσωτερικά- ό ήρωας βυθισμένος 
στήν μοαξιά του, τήν άδιαφορία καί τήν αγνωμοσύνη τών 
άλλων δέν έχει τή δυνατότητα νά άρθρώσει διάλογο. Τό 
κείμενο επιμένει ιδιαίτερα στήν συναισθηματική καί ερωτι
κή μοναξιά τού ώριμου πιά στά χρόνια ηρώα. 'Η μοναξιά 
του ύποδουλώνεται μέ τή σιωπή του. Ό  ίδιος δέν μιλά ού
τε μία φορά στό κείμενο, οί διάλογοι άνήκουν στούς τρί
τους. Τή σιωπή τού ηρώα έρχεται νά καλύψει ή δυναμι
κή παρέμβαση τού άφηγητή πού άναλαμβάνει νά μιλήσει 
εκείνος γιά λογαριασμό του. Ή  παρέμβαση δμως τού άφη
γητή άποτελει τό αποφασιστικό βήμα γιά τήν είσοδο τού 
ηρώα στή λογοτεχνία, άλλά καί γιά τή μετατόπιση τού 
κειμένου άπό τό ρεαλιστικό στό αισθητικό επίπεδο. Μέ τόν 
δυναμισμό τής παρεμβολής του άνακατανέμει τή ρεαλιστι
κή πρώτη ΰλη έτσι πού άντί τό κείμενο νά παραπέμπει 
στήν εξωτερική πραγματικότητα, στρέφεται πρός τόν εαυ
τό του καί έκδιπλώνεται ως μιά εικόνα ερμηνευτική τής 
πραγματικότητας.

'Ένα τρίτο πλήγμα στή ρεαλιστική άφήγηση, πού καθί
σταται δυνατό άπό τήν παντοδύναμη παρουσία τού άφηγη
τή, είναι ή μή εύθύγραμμη δόμηση τού κειμένου. Συνήθως 1 2

1. Ή  Γ. Φαρίνου — Μαλαματάρη στό βιβλίο της ’Αφηγηματι
κές Τεχνικές στόν Παπαδιαμάντη. 1887-1910, Κέδρος, Αθή
να, 1987, έρμηνεύει τήν ύποσημείωση αυτή ώς «φαινομενική 
¡αντίσταση τοΰ κειμένου στό νά άφομοιωθεΐ στίς συμβατικές κα
τηγορίες τής λογοτεχνίας» (σελ. 25). Πράγματι, ή άντίσταση 
αυτή θά πρέπει νά άποδοθεΐ στή σχολιαζόμενη έδώ προσπάθεια 
ήθικής καταξίωσης τής πραγματικότητας μέσω τής λογοτε
χνίας.

2. Βλ. τό κεφάλαω Story and Discourse in the Analysis of 
Narrative στό βιβλίο τοΰ Ionathan Uyller, The Pursuit of 
Signs, Semiotics, Literature, Deconstruction, Routledge and 
Kegan Paul, London, 1981, σ.σ. 169-187.
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τά άφηγηματικά κείμενα δομούνται ώς μιά ακολουθία 
επεισοδίων πού είτε απορρέουν από μιά αρχική υπόθεση εί
τε ορίζουν κάποιο τελικό άποτέλεσμα.2 Γιά παράδειγμα, 
τό αρχικό γεγονός του άτυχους γάμου τής ’Άννας Καρένι- 
να καθιστά υποχρεωτική τήν ακολουθία των γεγονότων 
πού οδηγούν στήν αυτοκτονία της. ’Αντίθετα, ή διαφθορά 
της γαλλικής κοινωνίας στήν περίοδο τής Παλινόρθωσης 
οδηγεί τόν Σταντάλ νά προκαθορίσει τό δραματικό τέλος 
τού Ζυλιέν Σορέλ στο μυθιστόρημα του Τό κόκκινο καί τό 
μαϋρο, καί κατά συνέπεια τά προγενέστερα επεισόδια συγ
κροτούνται έτσι ώστε νά καταστήσουν αναπότρεπτο τό θά
νατο τού ηρώα.

Διαφορετική είναι ή δομική αρχή πού διέπει τό διήγημα 
τού Παπαδιαμάντη. Τά θέματα τών δέκα παραγράφων 
του δέν βρίσκονται πάντα, δπως ύπαινιχθήκαμε, σέ άμεση 
σχέση πρός τό βασικό επεισόδιο τής σωτηρίας τού παιδιού. 
’Ό χ ι μόνον ή μακροσκελής περιγραφή τού «μυστηριώδους 
κήπου», καί ή λαογραφική παράδοση τής Μαυρομαντη- 
λοΰς δίνουν τήν εντύπωση χαλαρής σύνδεσης μέ τήν υπόθε
ση, αλλά καί τό ίδιο τό επεισόδιο άποκλιμακώνεται κατά 
άντιδραματικό τρόπο. Τό κέντρο όμως τού βάρους δέν θά 
πρέπει νά άναζητηθεί ούτε στήν εύθύγραμμη δόμηση, ούτε 
στή δραματική κορύφωση. 'Ολόκληρο τό κείμενο παρου
σιάζει μιά κυκλική συγκρότηση δχι γύρω άπό ένα κεντρικό 
επεισόδιο άλλά γύρω άπό μιάν εικόνα: τού απελπισμένου 
εναγκαλισμού ανθρώπου καί άπολιθωμένης μορφής, πού 
καί σημασιολογικά είναι τονισμένη καταλαμβάνοντας μό
νη της τήν μικρή άλλά κεντρική δγδοη παράγραφο τού κει
μένου:

«(ο Γιαννιός) έλθών ένηγκαλίσθη τήν Μαυρομαν- 
τηλοϋ, δπως άληθεύση έψ ’ άπαξ τό ρητόν: «Μία 
ψυχή εις δύο σώματα!»
Ά !  μόνη ή Μαυρομαντηλοϋ, ή λίθινη ψυχή, ή 
άσφριγής καί άνέραστος κόρη, ή όστρεοκόλλητος καί 
κογχυλόφθαλμος νύφη, ή άτρωτος καί χαλικόσπαρ- 
τος εύνή, ή άπείρανδρος χήρα, ή άπενθής μελανεί- 
μων, μόνη αυτή έδωκεν άσυλον εις τόν γηραιόν βα- 
σανισμένον ναύτην, καί μόνη έδέχθη τάς περιπτύ
ξεις καί τούς ασπασμούς τού Γιαννιοϋ τοϋ ξαδέλ- 
φου μου.
Πτωχή Μαυρομαντηλού! Πτωχότερε Γιαννιέ έξα- 
δελφέ μου!».

Ουσιαστικά αύτή ή εικόνα μέ τόν προφανή συμβολικό 
χαρακτήρα γίνεται ή παραγωγική πηγή καί μορφοποιητι- 
κή δύναμη τού υπολοίπου κειμένου καί σέ έσωτερική σχέ
ση μέ αυτήν δομείται τόσο τό θέμα δσο καί ή ύπόθεσή του.

Πράγματι ή συμβολική εικόνα τού έναγκαλισμοΰ είναι 
ή άφορμή γιά τή σκηνοθεσία τού έπεισοδίου τής σωτηρίας 
τού παιδιού έτσι ώστε ό Γιαννιός νά οδηγηθεί μέχρι τό 
βράχο. “Ηδη ό άφηγητής μέ τήν παρέμβαση του οδηγεί 
στήν συμβολική ένωση τού ήρωα μέ τόν θρυλικό σκόπελο. 
Στήν παράγραφο τέσσερα — μιά άπό τίς άποκλίνουσες 
δπως σημειώσαμε—  διαβάζουμε:

«καί διατί τάχα δέν θά έπενθηφορεί (ή Μαυρομαν
τηλού) δΤ άλλον είμή διά τόν Γιαννιόν; Ά λλά  καί 
διατί δχι διά τόν Γιαννιόν άλλά δ ι’ άλλον; Ούτε 
αυτός οϋτ ’ έκείνη έγνώρισον ποτέ την εύτυχίαν. 
"Οσον έρωτα εΐχεν άπολαύσει ποτέ ή Μαυρομαν-

τηλού, άλλον τόσον άπέλαυσε καί ό Γιαννιός ό ξά
δερφός μου. Κ  ’ έκείνη μέν, τίς οίδεν, εάν ποτέ 
υπήρξε γυνή, πριν άπολιθωθή καί γίνη πέτρα, αν 
δτε ήτο γυνή εγνώριοεν έρωτα· ό δέ Γιαννιός, ό 
εξάδελφός μου, ούδ ' έτρεφεν ελπίδα ν ’ άπολιθωθή 
τουλάχιστον γιά  νά γίνη πέτρα.

'Ατυχής Μαυρομαντηλού! Ταλαίπωρε Γιαννιέ 
έξάδελφέ μου !» .3 4

Ή  Μαυρομαντηλού λοιπόν λειτουργεί ώς σύμβολο μέ
σα στό κείμενο καί γ ι’ αυτό, δπως είναι άλλωστε φανερό, 
δανείζει τό όνομά της στόν τίτλο του. Θά πρέπει δμως νά 
μή διαφύγει τής προσοχής μας, δτι πρίν εισέλθετ στο κεί
μενο ή Μαυρομαντηλού είναι ήδη συμβολικά φορτισμένη 
καί μάλιστα διττώς. Ά π ό  τή μία πλευρά άνήκει στήν κα
τηγορία έκείνη τών λαογραφικών παραδόσεων πού όνομά- 
ζονται «Μαρμαρώματα»5, καί άπό τήν άλλη σέ μιά λόγια 
παράδοση πού ξεκινά στή συγκεκριμένη περίπτωση άπό τό 
VI βιβλίο τών Μεταμορφώσεων τού ’Οβιδίου (στιχ. 145- 
3 1 2 ), δπου καί ή ιστορία τής Νιόβης, πού μεταμορφώ
νεται σέ βράχο. Ή  άναφορά στούς έπτά γιούς τής Μαυρο- 
μαντηλούς6 7, πού χάθηκαν σέ ναυάγιο συνδέει άμεσα τή λαο
γραφική παράδοση μέ τόν μύθο τής Νιόβης πού κ’ έκείνη 
θρήνησε έπτά γιούς κ’ έπτά θυγατέρες.

Στις δύο αυτές παραδόσεις έγγράφεται τό σύμβολο τού 
Παπαδιαμάντη, έτσι ώστε νά λειτουργεί ώς έμμεσος σχο
λιασμός καί σύμβολο ένός συμβόλου. Πρόκειται γιά τό 
φαινόμενο τής διακειμενικότητας (intertextualité), δπου 
τό δεδομένο κείμενο άνακαλεί καί έρχεται σέ διάλογο μέ 
μιά προϋπάρχουσα λογοτεχνική παράδοση.

Θά πρέπει νά σημειωθεί στό σημείο αύτό, ότι στήν περί
πτωση τής λαϊκής προφορικής παράδοσης ή προέλευση τού 
συμβόλου είναι μετωνυμική. Ή  ύπαρξη τού σκοπέλου μέ 
τήν ομοιότητα πρός γυναικεία μορφή υποβάλλει τή δη
μιουργία τής σχετικής παράδοσης.

’Αντίθετα, στή λόγια παράδοση ή προέλευση τού συμ
βόλου είναι μεταφορική. Ή  θλίψη ώς μεταφερόμενη έν
νοια άντικαθίσταται άπό τό βράχο ώς μεταφορά. Ή  γυναι
κεία μορφή — ή Νιόβη—  μεταμορφώνεται σέ βράχο. Τό 
παιχνίδι τής μεταφοράς έγκειται στό δτι δύο άσυμβίβαστες 
μεταξύ τους έννοιες — ή γυναίκα καί ό βράχος—  συνδέον
ται άπροσδόκητα μεταξύ τους έτσι ώστε μιά συγγένεια, 
πού ή καθημερινή δράση δέν έχει μέχρι τώρα παρατηρή
σει, νά έρχεται στό φώς. ’Αναδύεται έτσι μιά καινούρια 
έννοια πού όφείλεται στήν άπόδοση ένός άσυνήθιστου καί

3. ’Αλέξανδρος Παπαδιαμάντης, Άπαντα, Τόμος Δεύτερος, 
κριτική έκδοση Ν.Δ. Τριανταφυλλόπουλος, ’Εκδόσεις Δόμος, 
Αθήνα, 1982, σ. 166.
4. Ά παντα , ορ. cit., σσ. 158-159.
5. Βλ. Δημητρίου Σ. Δουκάτου, Εισαγωγή στήν Ελληνική 

Λαογραφία, Μορφωτικό “Ιδρυμα Εθνικής Τραπέζης, ’Αθήνα, 
1977 σσ. 151-156.
6. 'Άπαντα, ορ. cit., σελ. 159.
7. Γιά τόν όρο καί τή λειτουργία τής διακειμενικότητας βλ. 

Iulia Kristeva, Σημειωτική, Récherches pour une Semana- 
lyse, Éditions du Seuil, Points, Paris, 1969 καί La Révolution 
du Langage Poétique, Collection "Tel Quel”, aux Éditions 
du Seuil, Pariw, 1974.
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’Ιω ακείμ-Κ ίμω νος Κολοβά

άπροσδόκητου κατηγορήματος στην μεταφερόμενη έννοια. 
Ή  μεταφορά ώς πρωτογενής φάση τοΰ συμβόλου λειτουρ
γεί έτσι κατά τρόπο γνωσιολογικό, άποκαλύπτοντας καί 
όνοματοθετώντας νέες διαστάσεις στίς σχέσεις των πραγ
μάτων, έρμηνεύοντας δηλ. μέ μιά νέα προοπτική τήν πραγ
ματικότητα.8

Πρός τήν ίδια κατεύθυνση κινείται άρχικά ό Παπαδια- 
μάντης άνανεώνοντας τόν παραδεδομένο συμβολισμό. Ό  
δυστυχής καί άνέραστος Γιαννιός μέσα άπό τόν άπελπισμέ- 
νο έναγκαλισμό του μέ τό βράχο τείνει — στά μάτια τοΰ αφη
γητή-παρατηρητή—  νά γίνει σύμβολο.

Καί οί δύο παραδόσεις δμως, λαϊκή καί λόγια, πού οδη
γούν στή συμβολική μυθοποίση τοΰ ήρωα άνήκουν στό χώ 
ρο των μνημείων τοΰ λόγου καί ώς τέτοια περιορίζονται 
στή σφαίρα τής αισθητικής. Τό δράμα δμως τοΰ Γιαννιοΰ 
είναι, δπως τονίστηκε, υπαρξιακό καί γιά τούτο ή αισθη
τική καταξίωση έλάχιστα ικανοποιεί. Τό άδιέξοδο αυτό 
υπαινίσσεται ό συγγραφέας δταν όμολογεϊ τήν άδυναμία 
τοΰ Γιαννιοΰ νά άπολιθωθεΐ, νά μεταβληθεΐ καί ώς υπό
σταση σέ σύμβολο: «ό δέ Γιαννιός ό έξάδελφός μου ούδ’ 
έτρεφε έλπίδα ν ’ άπολιθωθή τουλάχιστον καί νά γίνη 
πέτρα».

Ή  συνειδητοποίηση των πεπερασμένων ορίων τοΰ αι
σθητικού έπιπέδου θά οδηγήσει τό συγγραφέα στό τρίτο 
υπερβατικό έπίπεδο. Καί στό έπίπεδο αύτό τό σύμβολο 
κρατά τήν κυρίαρχη θέση. Δέν πρόκειται πλέον γιά σύμβο
λο πού δημιουργεί ό άνθρώπινος λόγος, δηλ. ή αισθητική 
λειτουργία, αλλά γιά άποκαλυπτικό σύμβολο, γιά ίεροφά- 
νεια. Αυτήν τή φορά λειτουργεί έξω άπό τή σφαίρα τοΰ 
λόγου, έντοπίζεται στή φύση καί εισέρχεται στό λόγο στό 
μέτρο πού τά στοιχεία τοΰ κόσμου γίνονται αντιληπτά ώς 
ιερά, άπό τή στιγμή δηλ. πού ό κόσμος έχει τή δυνατότητα 
νά συμβολίσει. Στήν περίπτωση τής αισθητικής τό σύμβο
λο έχει βεληνεκές τόσης έκτάσεως δση καί ή έκταση τοΰ 
σημειολογικοΰ συστήματος πού τό δημιουργεί. ’Αντίθετα, 
τό σύμβολο ώς ίεροφάνεια οδηγεί στή σύμπτωση τοΰ αι
σθητού καί τοΰ ύπεραισθητοΰ, άφοΰ τό αισθητό σημείο 
— καί δέ θά πρέπει νά λησμονήσουμε δτι στήν βιβλική καί 
πατερική γλώσσα τό θαύμα όνομάζεται «σημεΐον»—  είναι 
ή μορφή μέ τήν όποία άποκαλύπτεται ό υπερβατικός κό
σμος. Έ άν στήν αισθητική τό σύμβολο διατηρεί μιάν άπο- 
μονωμένη άτομικότητα, παραμένει δηλ. κλειστό μέσα στό 
συγκεκριμένο σημειολογικό του σύστημα, στή θρησκεία, 
παρά τό έπιμέρους περιεχόμενο του, συνδέεται μέ τό συνο
λικό γεγονός τής σωτηριολογίας, τής παρεμβάσεως δηλ. 
τοΰ θείου στόν κόσμο.9

Ό  Παπαδιαμάντης αντιμέτωπος μέ τό αδιέξοδο τοΰ αι
σθητικού συμβόλου όδηγεΐται στήν άντικατάστασή του άπό 
ιερά σύμβολα. Σέ διηγήματα δπως ό Φτωχός "Αγιος , ό 
Γάμος τον Καραχμέτη καί τό Νησί τής Ονρανίτσας, τό 
άδιέξοδο λύνεται χάρη στήν παρέμβαση τοΰ θείου. Οΐ 
ήρωες άκολουθοΰν μιά πορεία μοναξιάς, κοινωνικής κάι ήθι- 
κής άπομόνωσης, άχαριστίας, παράλληλη μέ ¿κείνη τοΰ 
Γιαννιοΰ. Πεθαίνουν στό τέλος άδικημένοι ή παραγνωρι
σμένοι άπό τόν κοινωνικό περίγυρο, πού τούς άρνεϊται 
άκόμα καί τήν μετά θάνατον δικαίωση. Στό σημείο δμως 
αυτό παρεμβαίνει ή θεία δικαιοσύνη: ό τόπος, δπου είναι 
θαμένοι, άναδίδει μιά λεπτή εύωδία, τό άρωμα τής πνευ

ματικής τους τελειώσεως. Οι ίδιοι γίνονται μέ τή μεταθα
νάτια δικαίωσή τους σύμβολα ίεροφανείας, σύμβολα δηλ. 
πού αποκαλύπτουν τή θεία παρουσία στή σφαίρα τοΰ αι
σθητού, καί τή βαθιά, μυστική συνοχή τοΰ κόσμου κάτω 
άπό μιάν κατακερματισμένη επιφάνεια.

Ή  πνευματική αυτή — τέταρτη—  διάσταση τής ύλης 
υποδηλώνεται καί στό διήγημα πού μάς άπασχόλησε μέ τήν 
παρουσία τοΰ «μυστηριώδους κήπου». Ή  μή ρεαλιστική 
περιγραφή τοΰ κήπου μέ τήν παρεμβολή ενός ομηρικού 
αποσπάσματος, καί τήν έντονη ρητορικότητα έχει χαρακτη
ριστεί ώς «ή γραφή μιας περιγραφής πού γίνεται ή περι
γραφή τής γραφής».10 11 Πρέπει δμως νά μάς απασχολήσει 
ό λόγος πού ώθεί τόν Παπαδιαμάνταη σέ μιά τόσο ακραία 
χρήση τοΰ λόγου πού κινδυνεύει νά οδηγήσει σέ ναυάγιο τή 
συνοχή τοΰ κειμένου του.

Διαβάζοντας προσεκτικά τό κείμενο διαπιστώνουμε δτι 
θέτει δύο βασικά θέματα. Ά π ό  τή μία πλευρά περιγράφει 
τήν ιδανική αρμονία ανάμεσα στό μικρόκοσμο (κήπος) καί 
τό μακρόκοσμο (ουράνιος θόλος— ήλιος — σελήνη) έτσι 
ώστε ό κήπος τοΰ Γιαννιοΰ νά μεταβληθεΐ σέ πρότυπο τοΰ 
παραδεισιακού κήπου. Ά π ό  τήν άλλη ό κήπος παραμένει 
«μυστηριώδης», άνερνμήνευτος δηλ. «ώς βιβλίον μέ ιερο
γλυφικούς χαρακτήρας »."Τονίζεται δηλ. ή δυσαρμονία νά 
άποκρυπτογραφήσουν τήν παρουσία τοΰ υπεραισθητού κά
τω άπό τά σύμβολα τοΰ αισθητού.

Τέλος τό έμβόλιμο — καί εκ πρώτης δψεως παράδοξο—  
ομηρικό άπόσπασμα περιγράφει μεταφορικώς τήν κίνηση 
συνέλευσης των Α χαιώ ν ώς κίνηση κυμάτων καί άγροΰ μέ 
στάχυα. Στόν 'Όμηρο δμως έχουμε τήν παρουσία μιάς 
μυθικής, προ-όρθολογικής σκέψης. Ή  μεταφορά καί ή πα
ρομοίωση δέν λειτουργούν ώς ρητορικά ή ποιητικά σχήμα
τα λόγου. Μέσ σέ ένα κόσμο θαυμαστών ισορροπιών καί 
άναλογιών ό ψυχικός μικρόκοσμος βρίσκεται σέ άμεση 
σχέση καί παράλληλη πορεία μέ τό μακρόκοσμο.12

Αυτήν τή μυθική σκέψη, δπου ό κόσμος είναι ταυτόχρο
να πραγματικός κάι συμβολικός, φαίνεται νά νοσταλγεί ό 
Παπαδιαμάντης παραθέτωντας τό ομηρικό άπόσπασμα 
στήν περιγραφή τοΰ κήπου του τής κρυφής άρμονίας.

8. Τήν έρμηνευτική αύτή άποψη γιά τήν μεταφορά άναλύει στίς 
σπουδές VI (Le travail de la ressemblance) καί VII (Métaphore 
et Référence) ό Paul Ricoeur, La Métaphore Vive, Éditions 
du Seuil, Collection, L' Orbre Philosophigue, Paris, 1975, 
σσ. 121-312.

9. Γιά τή σημασία τοΰ συμβόλου στή θρησκεία βλ. Mircea 
Eliade, Traite d'Histoire des Religions, Petite Bibliothèque 
Payor, Paris, 1975, ιδιαίτερα τό κεφάλαιο «La Structure des 
Symboles» σσ. 367-382, καί Erns Cassirer, La Philosophie 
des Formes Symboliques, 2. La Pensée Mythique, Les Édi
tions de Minuit, Paris, 1972, σσ. 299-305.
10. Γ. Φαρίνου — Μαλαματάρη, Αφηγηματικές Τεχνικές, op. 
cit., σελ. 110.
11. ”Απαντα, op. cit., σελ. 155.
12. Βλ. τό κεφάλαιο «Παρομοίωση, Σύγκριση, Μεταφορά, 
Αναλογία, ό Δρόμος άπό τή μυθική στή Λογική Σκέψη», στό 
βιβλίο τοΰ Bruno Snell, Ή  ’Ανακάλυψη τοΰ Πνεύματος, 'Ελ
ληνικές ρίζες τής Ευρωπαϊκής Σκέψης, Μετάφραση Δανιήλ 
I. ’Ιακώβ, Β' έκδοση, Μορφωτικό “Ιδρυμα Εθνικής Τραπέζης, 
Αθήνα, 1984, σσ. 257-294.
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Γιά τήν εύρωπαϊκή 
«'Ιστορία τής Εύρώπης»

τής ’Αγγελικής Κωσταντακοπούλου

Π ρόσφατα ξαναθυμηθήκαμε τό 
ένδοξο άρχαϊο καί βυζαντινό 
παρελθόν μας καί τή συμβο

λή του στή διαμόρφωση του ευρωπαϊ
κοί) πολιτισμού καί πολύ θιχτήκαμε 
πού οι δυτικοευρωπαΐοι καί μάλιστα 
έταϊροι μας τής ΕΟΚ μας άγνόησαν. 
Πρόκειται βέβαια γιά τήν Ευρωπαϊκή 
'Ιστορία τής Εύρώπης πού άνέλαβε 
έδώ καί μερικά χρόνια νά γράψει μιά 
δμάδα δυτικοευρωπαίων Ιστορικών 
ύπό τήν διεύθυνση τού Ζάν Μπατίστ 
Ντυροσέλ, καί ή όποια πρόκειται νά 
κυκλοφορήσει τόν ’Οκτώβριο 1990 μέ 
τή χρηματική τουλάχιστον υποστήρι
ξη τής Επιτροπής τής ΕΟΚ. Μιά συν- 
τομευμένη μορφή της θά χρησιμοποιη
θεί τήν έπόμενη σχολική χρονιά ώς 
έγχειρίδιο γιά τούς μαθητές ηλικίας 
16-18 έτών. 'Υπάρχει τέλος προοπτική 
νά προβληθεί μέ βάση τό ίδιο κείμενο 
μιά σειρά τηλεοπτικών έπεισοδίων.

Σ’ αύτό τό κείμενο δέν θά άναφερ- 
θούμε ούτε στήν πολιτική σημασία 
πού έχει τό γεγονός δτι προγραμματί
στηκε καί χρηματοδοτήθηκε άπό τά 
άρμόδια όργανα τής ΕΟΚ γιά νά 
κυκλοφορήσει σέ όλες τίς χώρες καί 
γλώσσες τής Κοινότητας έκτος άπό 
τήν Ελλάδα καί τήν έλληνική γλώσ
σα ούτε βέβαια στό περιεχόμενο τό 
Ιδιο, μιά καί δέν έχει γίνει εύρύτε- 
ρα γνωστό, (μόνο τά περιεχόμενα του

δημοσιεύτηκαν πρόσφατα, Καθημερινή). 
Αύτό πού άξίζει νά σχολιαστεί μέ βά
ση τά σημερινά δεδομένα, πού δέν εί
ναι καθόλου άντικρουόμενα, μπορεί 
νά συνοψιστεί σέ τρία σημεία:

α) ή γενική ιστορική άντίληψη μέ 
βάση τήν δποία συντάχθηκε καί διορ
θώθηκε τό έργο,

β) ή κοινωνική λειτουργία τής ιστο
ρικής γνώσης μέσα στήν Εύρώπη, και

γ) oi άντιδράσεις πού προκάλεσε 
στήν Ελλάδα ή συγγραφή αύτής τής 
Ιστορίας άπό έπώνυμους πολίτες, μα
θητές, φοιτητές, πολιτικές καί έκκλη- 
σιαστικές άρχές, (έπιστολή τού άντι- 
προέδρου τής κυβέρνησης καί ύπουρ- 
γοϋ Πολιτισμού Τζ. Τζανετάκη καί 
ύπουργοΰ Εξωτερικών Αντ. Σαμαρά 
πρός τόν πρόεδρο τής Επιτροπής τής 
ΕΟΚ Ντελόρ καί άρχιεπίσκοπου Σερα
φείμ) έπιστημονικά ιδρύματα, τούς 
Πρυτάνεις, τήν ’Ακαδημία κ.λπ., κα
θώς καί οί ’ιδεολογικές θέσεις πού 
προβλήθηκαν. Τό γεγονός ότι τελικά 
«ή Επιτροπή τής ΕΟΚ διεχώρησε τή 
θέση της άπό τό ύπό έκδοση βιβλίο» 
(Ή  Καθημερινή καί Τά Νέα 19-5) 
—δέν έγινε σαφές άν μαζί μέ τήν ήθι- 
κή άνακλήθηκε καί ή οικονομική βοή
θεια γιά τήν έκδοση του πού κι αυτή 
άνεξάρτητα άπό τόν άριθμό τών ECU 
έχει συμβολικό χαρακτήρα— δέν μάς_

έμποδίζει νά άντιμετωπίσουμε τό συγ
κεκριμένο έργο ώς άντιπροσωπευτικό 
μιας γενικότερης άντίληψης γιά τήν 
κοινωνική λειτουργία τής ιστορικής 
γνώσης στήν Ενωμένη Εύρώπη. Σ’ 
αύτό συνηγορούν όχι μόνο οί προσπά
θειες γιά ένιαία ευρωπαϊκή πολιτική 
στά πολιτισμικά θέματα άλλά καί ή 
ευδιάκριτη ιστοριογραφική τάση πού 
διαγράφεται τά τελευταία χρόνια στή 
Δυτική Εύρώπη.

"Ας παρακολουθήσουμε όμως άπό 
τήν άρχή πώς δύο μήνες πρίν άνέκυψε 
στήν Ελλάδα μέσα άπό τίς στήλες 
τού ήμερήσιου τύπου τό ζήτημα τής 
Ευρωπαϊκής 'Ιστορίας τής Εύρώπης. 
Ή  γνωστοποίηση τής ύπαρξής της 
προκάλεσε άντιδράσεις ιερής άγανά
κτησης γιά τόν παραγκωνισμό τής 
συμβολής τού άρχαίου καί βυζαντινού 
πνεύματος στή διαμόρφωση τού εύρω- 
παϊκού πολιτισμού. "Ετσι μέσα σέ 
σύντομο σχετικά διάστημα γράφτη
καν πάμπολλα άρθρα καί στάλθηκαν 
έπιστολές διαμαρτυρίας στόν ημερή
σιο τύπο. "Ενα άκόμα «σκάνδαλο» ά- 
πασχόλησε τήν έλληνική έπικαιρότη- 
τα τόσο σοβαρά ώστε παραλίγο «νά 
μάς πιάσει ύστερία», άν κάποιοι ψύ
χραιμοι καί σώφρονες δέν παρενέβαι- 
ναν έγκαιρα κάνοντάς μας σχετικές 
συστάσεις (Ελ. Άρβελέρ, Τό Βήμα
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22-4- Τ. Βουρνά, Αύγή, 24-4). Ταχύ
τατα καί ή τηλεόραση άνέλαβε μέ συν
εντεύξεις ευρωβουλευτών καί Ιστορι
κών νά μάς ένημέρώσεαι σχετικά.
Οί χαρακτηρισμοί πού άποδόθηκαν 
στό έν λόγω βιβλίο είναι έντυπωσιακοί, 
άκόμα περισσότερο άν σκεφτούμε πώς 
όλόκλήρο δέν τό έχει διαβάσει κανείς 
καί πώς μόνο δύο ή τρεις άπό όσους 
διατύπωσαν τίς άπόψεις τους έχουν 
διαβάσει τίς 215 πρώτες άπό τίς 500 
σελίδες του: «προκλητική γιά τίς πα
ραλήψεις της '"Ιστορία τής Ευρώπης” 
(Τά Νέα, 21-4)· «παιδαγωγικό δλίσθη- 
μα» (Καθημερινή, 24-4)· «άνιστόρητο 
έργο» (δ. π. 28-4, έπιστολή Ελ. Κούκ- 
κου πού άνατυπώθηκε καί στήν έφημ. 
Όρδόξος Τύπος, 4-5)· «όλίγον άνόητος 
τίτλος» (Καθημερινή, 29-4)· «έπιστημο- 
νικοφανές άνοσιούργημα» καί «Ιστορι
κό τερατούργημα τό όποιο σίγουρα θά 
πεταχτεΐ μέ περιφρόνηση στό καλάθι 
τών άχρήστων τής Ίστορίαςί» (Ν. 
Μαραγκού, Εύρωπαϊκές πολιτισμικές 
σκαιότητες, 'Εξόρμηση, 29-4)· «ύπο
πτο σκαλάθυρμα», «τερατογέννημα», 
«βαναυσούργημα», «Ιστορική κουρε
λού», «άπαράδεκτο έπιστημονικά, 
ύποπτο πολιτικά», «έπαίσχυντη έκδο
ση» (Μ. Πλωρίτης, «Τά Μυστήρια τών 
Βρυξελλών. Ερωτήματα καί συμπερά
σματα γύρω άπό μίαν άνιστόρητη 
"Ιστορία”», Τό Βήμα, 29-4) κ.λπ.

ΟΙ άντιρρήσεις ώστόσο πού προκα- 
λοΰν τίς παραπάνω άντιδράσεις φαί
νεται νά μήν ξεκινούν άπό ζητήματα 
πού άγγίζουν τήν ουσία τού θέματος. 
Ό  παραγκωνισμός τού άρχαιο-έλλη- 
νικού καί βυζαντινού πολιτισμού, γε
γονός άναμφισβήτητο γιά τούς άγανα- 
κτισμένους "Ελληνες Ιστορικούς καί 
άρθογράφους άλλά έντελώς άνακρι- 
βές σύμφωνα μέ τόν Ζ. Ντυροζέλ (βλ. 
σχετικά τή συνέντευξή του ’Ελευθερο
τυπία, 9-5), όχι μόνο όδηγεΐ στήν κα
ταδίκη τής Ιστορίας ώς «αίρετικής» 
(Μ. Σακελλαρίου, Τό Βήμα, 22-4), 
άλλά παίρνει καί διαστάσεις άξιολογι- 
κές («περίπου περιφρονεΐ τήν Ελλά
δα», Γ. Πεσμαζόγλου, ’Ελευθεροτυπία, 17 
-4· «άνθελληνική πρωτοβουλία», δ. π. 
20-4· «πολιτισμική ευρωπαϊκή «γενο
κτονία», Τά Νέα, 24-4) καί θεωρείται 
έμμεσα ή άμεσα ώς μία άκόμη έκδή- 
λωση τής δυτικής έπιβουλής έναντίον 
τού έλληνισμοΰ («ό γάλλος Ιστορικός 
ύπηρετεΐ κάποιες προθέσεις μείωσης 
τού έλληνισμοΰ — προθέσεις, όχι μόνο 
πολιτικές άλλά θά έλεγα καί ρατσιστι
κές», Μ. Πλωρίτης, <5. π.), μοτίβο πού 
ώς γνωστόν έπιστρατεύεται συχνότατα 
σέ στιγμές έθνικής άνασφάλειας καί 
σκόπιμης άποφυγής ή καί άδυναμίας 
νά έρμηνευτεΐ ή πραγματικότητα.

'Ορισμένοι άδυνατοΰν νά έντοπίσουν 
τά συγκεκριμένα κίνητρα καί ώς έκ 
τούτου «άποροϋν πώς συνέβη αυτό» 
(Απ. Βακαλόπουλος καί Μ. ’Ανδρόνι
κος, Τό Βήμα, 22-4 καί 6-5), τούς 
«φαίνεται άπίστευτο» (Α.Κ., Ή  μυστη
ριώδης «Ευρωπαϊκή 'Ιστορία τής Ευ

ρώπης», Καθημερινή, 29-4) καί ή 
«άπόφαση άκατανόητη» (έπιστολή Κ. 
Καλόγρη, δ.π. 24-4). Μερικοί υποστη
ρίζουν πώς «οί Κοινοτικοί άλλο είχαν 
στό νοΰ τους άπό αυτό πού βγήκε» (Τό 
Βήμα, 22-4) ή πώς «τό έργο δέν άντα- 
ποκρίνεται στούς σκοπούς πού έτάχθη- 
σαν πριν ξεκινήσει ή συγγραφή του...» 
(Γ. Πεσμαζόγλου 'Ελευθεροτυπία, 
17-4), γι’ αυτό ή Κομισιόν καλείται νά 
«άποτρέψει τή σοβαρή παραπλάνηση καί 
άνωμαλία» (Τό Βήμα, 22-4) καί νά 
«προφυλάξει τόν πολιτισμό της άπό 
έπίδοξους παραχαράκτες» (Δ. Νιάνιας, 
'Ελευθεροτυπία, 20-4). Μαζί μέ τούς 
συγγραφείς καταγγέλθηκε καί μάλιστα 
μέ όρους θεολογικούς ή ΕΟΚ καί τά άρ- 
μόδια διοικητικά της όργανα. Σίγου
ρος καί γιά τό ποιοι έπιβουλεύονται τόν 
έλληνισμό ό Μ. Πλωρίτης γράφει; 
«”Αν γιά τίς προθέσεις τού κ. Ντυρο
ζέλ υπάρχουν άμφιβολίες, δέν μπορεί 
νά υπάρχουν γιά τίς προθέσεις τής 
"Κομμισσιόν" — πού, τό λιγότερο, 
προσπαθεί συστηματικά νά "κουκου
λώσει” έκ τών υστέρων μιάν έπαίσχυν
τη έκδοση...», καί πιό κάτω «ή μισαλ
λόδοξη καί κακάσχημη ψευτοσοφία καί 
κιβδηλεία πού έτοιμάζεται νά πρακτο- 
ρεύσει ή Ευρωπαϊκή Κοινότητα, εύτελί- 
ζοντας τό όνομά της καί τήν Ιδέα πού 
τή γέννησε...» (ό.π.).1 'Η φαντασία όρι- 
σμένων άγγίζει τίς μύχιες σκέψεις τών 
έταίρων μας. Γι’ αυτούς ή Κοινότητα 
«τό έκανε γιά νά μή δυσαρεστήσει μέ 
τούς διθυράμβους της γιά μάς τούς 
φίλους τους τούς Τούρκους! Ναί!...» 
('Εξόρμηση, 3 - 6).

Σύμφωνα μέ άλλους ή εύθύνη γιά τή 
«διαστρέβλωση τής άλήθειας» βαρύ
νει άποκλειστικά τούς συγγραφείς καί 
ιδιαίτερα τόν κύριο ύπέυθυνο τής έκ
δοσης: «Ό  κ. Ντυροζέλ δέν κατόρθω
σε νά άντιληφθεϊ σέ πιό βαθμό ό έλλη- 
νικός πολιτισμός συμμετέχει στή δια
μόρφωση τού πνεύματος καί τού τρό
που ζωής τών λαών τής Εύρώπης...». 
(Μιά Ιστορία γιά Βησιγότθους, Καθη
μερινή, 19-4). "Οσο γιά τούς ύπόλοι- 
πους σγγραφεΐς τής Ιστορίας 'Ο Ν. 
Μαραγκός κάνει συγκεκριμένες προ
τάσεις ώστε νά άποκαλυφτοΰν τά μί
σθαρνα όργανα τού παπισμού καί τού 
σιωνισμού: «Πρωταρχικό λοιπόν κα
θήκον τών Εύρωβουλευτών μας καί 
τίς έθνικότητές τους! Ό  παραμερι
σμός τού ρόλου τής έλληνικής άρ- 
χαιότητας καί τής σημασίας τής Βυ
ζαντινής Αυτοκρατορίας στά πεπρω
μένα τής Εύρώπης, δέν είναι «συνή
θης», «έπουσιώδης» καί άθέλητη... 
άβλεψία! Είναι πράξη καθαρά έμπα- 
θοΰς πολιτικής σκοπιμότητας!... Είναι 
βάναυση προσπάθεια παραγκωνισμοΰ 
μιας περιφανούς προσφοράς στήν άν- 
θρώπινη πορεία, γιά κάποια άσήμαντα 
τωρινά ώφέλη ταπεινά!...». Καί συνεχί
ζει μέ πιό άποκαλυπτικό τρόπο: «Είναι 
άνάγκη νά πληροφορηθοΰμε άν αύτοί οί 
κύριοι είναι φανατικοί Καθολικοί, πού 
παθαίνουν... άλλεργία όταν άκοΰνε γιά

Βυζάντιο καί ’Ορθοδοξία. Είναι άνάγκη 
νά μάθουμε μήπως είναι Εβραίοι ζη
λωτές. Ό  κ. Ντελόρ έχει καθήκον νά 
μάς πληροφορήσει ... νά άποδεικνύει 
άνά πάσαν στιγμήν, ότι δέν διακατέ
χεται άπό ίδεοληπτικούς φανατισμούς 
ή ρατσιστική λευχαιμία» ('Εξόρμηση, 
29-4). Βέβαιος καί ό άρθογράφος τής 
Καθημερινής πώς «είχαν πρόθεση οί 
Ευρωπαίοι συγγραφείς νά μάς θίξουν» 
άνατρέχει στό παρελθόν καί διαπι
στώνει πώς οί δυτικοί «μιά ζωή τό κά
νουν είτε άπό τά διάφορα συμπλέγμα- 
τά τους έναντι τής 'Ελλάδας, ...είτε 
άπό φθόνο...». Ή  παραμπομπή στόν 
Βολταΐρο, μέσα «άπό τό «Βυζάντιο» 
βιβλίο τού καθηγητή τής Εκκλησια
στικής 'Ιστορίας κ. Βλάση Φειδά, πού 
τά λέει όλα», έρχεται κι αύτή φυσιολο
γικά νά έπιβεβαιώσει τήν παλαιοτάτη 
έπιβουλή τής Δύσης κατά τού έλληνι- 
σμού (Σπ. ’Αλεξίου 29-4).

Ή  άναζήτηση άκόμη τών πιθανών 
αιτίων πού προκαλούν τίς συστηματι
κές έκδηλωσεις «ένός φανατισμένου 
άνθελληνισμοΰ» όδηγεΐ τόν Χρ. Γιαν- 
ναρά κατευθείαν στό «όμαδικό υπο
συνείδητο τών Ευρωπαίων». Μ’ αυ
τούς τούς βιολογίζοντες καί κατεξο- 
χήν ίδεαλιστικούς όρους πού έλκουν 
τήν καταγωγή τους άπό γνωστές ρα
τσιστικές θεωρίες περί έθνών -  άτό- 
μων έπιχειρεΐται νά έξηγηθεΐ συλλή
βδην όλη ή Ιστορική έξέλιξη τής νεο
ελληνικής Ιστορίας, ή «μικρασιατική 
καί κυπριακή τραγωδία, ή κηδεμονία 
μας άπό τούς Βίτελσμπαχ καί τούς 
Γλίξμπουργκ, ή συστηματική άλλο- 
τρίωση τής έλλαδικής διανόησης καί 
Παιδείας» (Δημοσιογράφος, 27-5). "Ε
τσι τό μανιχαϊστικό αυτό σχήμα λει
τουργεί διττά: έντάσσει δ,τι «έλλαδι- 
κό» στή μεριά τού καλού καί δ,τι δυτι
κό («άτομοκεντρισμός, νοησιαρχία, 
χρησιμοθηρία») στή μεριά τού κακού. 
Καί τό κυριότερο άποπροσανατολίζει 
τήν έρευνα άπό τήν άναζήτηση τών 
έσωτερικών κοινωνικών καί οικονομι
κών συγκρούσεων καί συναινέσεων. 
Παρά τίς κάποιες διαφορές λοιπόν 
κοινός άξονας τού λόγου τών σύγχρο
νων Ελλήνων διαννοουμένων άποδει- 
κνύεται ή στείρα προγονολατρία, ή

1. ΟΙ υπογραμμίσεις αυτές καί οΐ υπόλοι
πες είναι τών συγγραφέων. Βλ. έπίσης έφημ. 
Πρίν, 22-4 καί 'Ελευθεροτυπία, 24-4.

2. Γιά μιά άκόμα φορά δόθηκε ή ευκαιρία 
νά καταγγελθεί τό έγχειρίδιο 'Ιστορία τού 
άνθρώπινου γένους  καθώ ς καί άλλα. «"Ο
λοι αύτοί πού σήμερα διαμαρτύρονται γιά 
τό βιβλίο τού κ. όιιτοβσΐΐβ έχουν ποτέ άνοί- 
ξει τό βιβλίο τού κ .Σταυριανοΰ, ύποχρεω- 
τικό  έγχειρίδιο Ιστορίας όχτώ  χρόνια τώρα 
γιά τά Ε λλη νόπουλα  τής Α ' Λυκείου; "Ε
χουνε ποτέ ξεφυλλίσει τήν Ισ το ρ ία  τής Γ  
Γυμνασίου, πού σερβίρει στό άγουρο παιδί, 
σάν τελευταία λέξη τής Ιστορικής έπιστή- 
μης, τίς κω μικές άρχές ένός παλαιοντολο
γικού μαρξισμού;» Χρ. Γ ιανναράς, « Ό  άν- 
θελληνισμός στό όμαδικό ύποσυνείδητο», 
Δημοσιογράφος, 27-5 βλ. καί έπιστολή Τά 
Νέα, 25-4.
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« Ιστορία τής Ευρώπης»

άδυναμία κριτικής καί έρμηνείας τοϋ 
παρόντος, ό άκρατος Ιδεαλισμός καί 
ή συμπλεγματική άντιμετώπιση τής 
Δύσης.

'Ολόκληρο τό φάσμα του κραυγα
λέου νεοελληνικού λόγου δέν χρειάζε
ται νά στηριχτεί σέ έπιχειρήματα, για
τί ή «άναπαλλοτρίωτη» έπίδραση τού 
άρχαίου έλληνικοΰ πολιτισμού στόν 
εύραωπαϊκό είναι αυτονόητη, έξάλλου 
ύποστηρίζεται καί άπό έπιστήμονες 
μή Ελληνες. 'Ωστόσο «6 πνευματικοί 
άνθρωποι» σέ έπιστολή τους πρός τόν 
Ντελόρ, πού δέν έχει λιγότερο σπα
σμωδικό χαρακτήρα, θέλοντας νά τόν 
πείσουν νά άποτρέψει «μιά πολιτισμι
κή εύρωπαϊκή γενοκτονία μέ τή συν
δρομή τής Ευρωπαϊκής Κοινότητας», 
Επικέντρωσαν τήν Επιχειρηματολογία 
τους στό γλωσσικό καί μόνο, τά δά
νεια δηλαδή τής Ελλήνικής στις εύ- 
ρωπαϊκές γλώσσες, σ' ένα θέμα προ
σφιλές μέν σέ όρισμένους κύκλους 
—πολλές Επιστολές σέ Εφημερίδες κι
νήθηκαν πάνω στό ίδιο μοτίβο— άλλά 
φορμαλιστικό καί κυρίως άπλουστευ- 
τικό (Τά Νέα, 24-4 πρβλ. καί 21-4).

Τέλος δέν έλλειψαν καί κάποιες 
κραυγές αυτοκριτικής: Ή  γραφειο
κρατική άδράνεια των δημοσίων υπη
ρεσιών (Αύγή, 25-4 κ.ά.), ή κατάργη
ση τής διδασκαλίας τών άρχαίων Ελ
ληνικών ('Εξόρμηση, 29-4) καί τής 
άρχαίας Ελληνικής ιστορίας2 καί τό 
γεγονός ότι «άνεχθήκαμε... ένα χωρίς 
προηγούμενο δημόσιο «ξεκοίλιασμα» 
τής Ελληνικής γλώσσας («Γιούργια» ή 
περί ευρωπαϊκής ιστορίας. Ή  Καθημε
ρινή, 26-4) συνέβαλαν ώστε νά άγνο- 
εΐται «ή σημερινή Ελλάδα όχι μόνο 
σάν Παρόν ... άλλά καί σάν Ιστορικό 
Παρελθόν» (Μ. Πλωρίτης, δ.π.). 
’Ακόμη περισσότερο ό Μ. ’Ανδρόνικος 
Επιχείρησε νά αιτιολογήσει τήν καθυ
στερημένη πληροφόρηση γιά τήν έκ
δοση τού έργου όχι μόνο μέ τή γρα
φειοκρατία τών δημοσίων υπηρεσιών 
άλλά γενικότερα μέ τήν «πολύ άσθενι- 
κή παρουσία μας στόν Επιστημονικό 
στίβο τής Εύρώπης, τήν ύποβάθμιση 
τής Επιστημονικής έρευνας στήν Ε λ 
λάδα ...τήν άδυναμία μας νά συνειδη
τοποιήσουμε τά μηνύματα πού Εκπέμ
πει Εδώ καί πολύν καιρό ή ευρωπαϊκή 
«παιδεία» (Τό Βήμα, 3-6). "Αν καί οί 
παραπάνω σκέψεις προτείνονται ώς 
Ερμηνεία, δέ φαίνεται ώστόσο νά άγγί- 
ζουν, άν όχι τό τεράστιο ζήτημα τής 
παραγωγής Επιστημονικής γνώσης 
στήν Ελλάδα, τουλάχιστον τό θέμα 
τής κοινωνικής λειτουργίας τής Ιστο
ρικής γνώσης, πού βρίσκεται στήν 
καρδιά αυτού τού «σκανδάλου».

Τό κρεσέντο τών άντιδράσεων δια
δέχτηκε μιά πιό ψύχραιμη άντιμετώ- 
πιση. Τά σχετικά κυριακάτικα άρθρα 
13-5 πού είδαν τό φώς τής δημοσιότη
τας μέσα άπό τίς στήλες τής Καθημε
ρινής καί τού Βήματος καθώς καί τά 
Επόμενα έβαζαν σέ μιά κάπως όρθο- 
λογική βάση τό ζήτημα ξεκινώντας

ώστόσο άπό τήν ίδια θέση καί προβλη
ματική. Ή  κάθαρση ήρθε στίς 18-5 
όταν ή ’Επιτροπή τής ΕΟΚ διεχώρισε τή 
θέση της-άπό τό ύπό έκδοση βιβλίο. 
Παρόλα αυτά «ή διπλωματική στάση 
σιωπής άπέναντι σ’ αύτό τό θέμα πού 
τήρησαν οί υπουργοί τής Γαλλίας καί 
τών βορείων κρατών-μελών» τήν Ιδια 
μέρα, όταν ό άντιπρόεδρος τής κυβέρ
νησης καί ύπουργός Πολιτισμού Τζ. 
Τζαννετάκης μαζί μέ τόν καθηγητή 
καί άκδημαϊκό Μιχ. Σακελλαρίου 
άνέπτυξαν στό Συμβούλιο ύπουργών 
πολιτισμού τής ΕΟΚ τό ζήτημα, βρί
σκοντας τή συμπαράσταση τών Ι 
σπανών, τών Πορτογάλων καί τών Ι 
ταλών (Καθημερινή, 19 - 5), πρέπει 
μάλλον νά έκληφθεΐ όχι ώς άναγνώρι- 
ση «λάθους», όπως θριαμβευτικά τι
τλοφόρησε σχετικό δημοσίευμα άπο- 
γευματινή Εφημερίδα (Τά Νέα, 19-5), 
άλλά άντίθετα ώς Εμμονή σέ παρό
μοιες Ιστορικές θέσεις τίς όποιες όμως 
κρίνουν ότι ούτε ή κατάλληλη ώρα ού
τε ό κατάλληλος τρόπος είναι νά κυ
κλοφορήσουν.

Μετά άπό τήν κάθαρση άκολούθη- 
σε, άν όχι τό τέλος τών σχετικών δημο
σιεύσεων, πάντως «τό τέλος τής Ιστο
ρίας». "Ετσι τιτλοφόρησε τό άρθρο του 
ό καθηγητής καί άκαδημαϊκός Μ. Σα
κελλαρίου (Τό Βήμα, 27-5). Κατά τή 
γνώμη του «μετά τή 18 Μαΐου δέν έχει 
λόγο ή άνακίνηση τού θέματος, γιατί 
έπαψε νά υπάρχει ή πολιτική διάστασή 
του, ή δέ ουσιαστική δέν μπορεί νά συ
ζητηθεί πρίν δημοσιευθεΐ τό βιβλίο...». 
Ή  Επανόρθωση τής «άνωμαλίας τής 
Εγκρίσεως τού βιβλίου άπό τήν Ε πι
τροπή τής ΕΟΚ» πράγματι Επιτεύχθηκε 
χάρη στήν Ελληνική δυναμική παρέμ
βαση. 'Ωστόσο μέσα άπό τίς σπασμω
δικές άντιδράσεις καί τίς κενολογίες 
πού είδαν τό φώς τής δημοσιότητας 
έμεινε άναπάντητο τό Ερώτημα γιατί 
θεωρήθηκε σκόπιμο νά γραφτεί μιά Ευ
ρωπαϊκή 'Ιστορία τής Εύρώπης σήμε
ρα μέ τήν ήθική καί οικονομική Ενίσχυ
ση τής ΕΟΚ. "Αν ή Ιστορική άντίληψη 
μέ βάση τήν όποια γράφτηκε τό συγκε
κριμένο έργο Εντάσσεται σέ μιά γενικό
τερη κοσμοαντίληψη, πού άφορά όχι 
μόνο τήν εικόνα τού παρελθόντος άλ
λά καί τήν οικοδόμηση καί τού παρόν
τος καί τού μέλλοντος, μήπως τότε 
πρόκειται γιά τήν άρχή Ενός νέου 
κεφαλαίου τής σύγχρονης εύρωπαϊκής 
ιστοριογραφίας;

Διαφωτιστικό άπό αύτή τήν άποψη 
είναι τό Πληροφοριακό σημείωμα 
(Βρυξέλλες, 16.11.89, βλ. καί Ελληνι
κή μετάφραση Ή  Καθημερινή, 6-5), 
όπου μέ άρκετά σύντομο άλλά μέ πε
ριεκτικό τρόπο ό Ντυροζέλ Εκθέτει 
στήν ’Επιτροπή τήν ιστορική άντίλη
ψη μέ βάση τήν όποια γράφτηκε τό 
συγκεκριμένο βιβλίο (πρβλ. τή συνέν
τευξη τού ίδιου, 'Ελευθεροτυπία, δ.π.), 
ό κατατεμαχισμένος λοιπόν ευρωπαϊ
κός χώρος παρουσιάζεται άπό τόν 
’Ατλαντικό ώς τήν Πολωνία (ποιας Επο

χής άραγε Πολωνία;) και άπό τήν 
Νορβηγία ώς τήν Πορτογαλία Ενιαίος 
μέ μιά θαυμαστή όμοιογένεια πού Επι
τυγχάνεται στό όνομα μιας κοινής πο
λιτισμικής παράδοσης. «Ή  κέλτικη 
φάση (600-100 π.Χ.), ή ρωμαϊκή αυτο
κρατορία καί οί «Επιδράσεις» της, οί 
Γερμανοί, ό Καρλομάγνος, ή δυτική 
χριστιανοσύνη, οί καθεδρικοί ναοί, τά 
πανεπιστήμια, ή ’Αναγέννηση, ή Εμ
πορική, τεχνολογική, Επιστημονική 
καί βιομηχανική Επέκταση τής Εύρώ
πης σέ παγκόσμιο Επίπεδο» αυτοί εί
ναι οί χρονολογικοί καί ειδολογικοί 
άξονες πού άναφέρονται στό κείμενο, 
οί ίδιοι γύρω άπό τούς όποιους Εξυ- 
φάνθηκε αύτή ή ευρωπαϊκή πολιτιστι
κή κοινότητα καί ταυτότητα. Παρ’ ό
λα αύτά καί σύμφωνα πάντα μέ τό ίδιο 
κείμενο αύτή δέν είναι τό άποτέλεσμα 
ποικίλων Ιστορικών διεργασιών. ’Αν
τίθετα άπό δ,τι θά περίμενε κανείς, οί 
άπαρχές της δέν Εντοπίζονται άπλώς 
«πρίν άπό τά Εθνικά κράτη» άνάγον- 
ται στήν προϊστορία, μέ καθοριστικό 
σταθμό τή μεσαιωνική περίοδο τής 
Εποχής τού Καρλομάγνου.2“

Δέν είναι δύσκολο νά διακρίνει κα
νείς πίσω άπό τά παραπάνω πασίγνω
στα Ιστοριογραφικά μοτίβα συγκεκρι
μένους (όχι άναγκαστικά ύποπτους!) 
πολιτικούς καί Ιδεολογικούς στόχους: 
Μέ τήν άποσιώπηση ένδοκρατικών 
καί ιδεολογικών, κοινωνικών καί Εθνι
κών συγκρούσεων πού κόστισαν τή 
ζωή σέ Εκατομμύρια άνθρώπους, Ενο
ποιούνται αύθαίρετα διαφορετικές καί 
άντιτιθέμενες πραγματικότητες καί 
Ισοπεδώνεται ό άντίστοιχος γεωγραφι
κός χώρος μέ τήν άπάλειψη τών πολι
τικών συνόρων. Καί όλα αύτά στό 
όνομα μιας κοινής πολιτισμικής εύρα> 
παϊκής ταυτότητας ή όποια είναι ήδη 
κατακτημένη, άφοΰ λειτουργεί ώς 
συνεκτικός δεσμός καί μάλιστα άπό τήν 
προϊστορική περίοδο, άλλά ταυτό
χρονα καί ζητούμενο τού παρόντος. 
Γιά τή νομιμοποίηση της καί τήν άπο- 
τελεσματικότερη λειτουργία της στόν 
εύρύτατο χώρο γιά τόν όποιο προορί
ζεται τό βιβλίο αύτό, γίνεται ή γνωστή 
άναγωγή στό όσο δυνατόν άπώτερο 
παρελθόν, τήν προϊστορία. Τό έπόμε-
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νο στάδιο τής Ιδιας συλλογιστικής δέν 
είναι στήν ούσία παρά ή Αφετηρία, τά 
έρωτήματα τοΰ παρόντος:

ΟΙ νέες θέσεις συμπυκνώνουν άλλά 
καί προσφέρουν τόν Ιδεολογικό όπλι- 
σμό γιά μιά δημιουργική έκκίνηση τής 
ένωμένης Εύρώπης πρός έπέκταση σέ 
δλα τά έπίπεδα καί τούς γεωγραφι
κούς χώρους, τή στιγμή πού άλλες δυ
νάμεις τείνουν νά κερδίσουν τήν άπο- 
κλειστική κυριαρχία σέ παγκόσμιο 
έπίπεδο.

«Οί έθνικισμοί καί οί «έμφύλιοι πό
λεμοι» άνάμεσα στούς Εύρωπαίους 
τόν 20ο αΙώνα όδήγησαν στήν έξασθέ- 
νηση αύτοϋ τοϋ εύρωπαϊκού χώρου 
καί σέ μιά όπισθοδρόμηση τοϋ δη
μιουργικού εύρωπαϊκού πνεύματος. 
Γιά τόν καθηγητή Ντυροζέλ «ή νέα 
Εύρώπη γεννημένη μέσα άπό τό κοι
νοτικό πρόγραμμα ξαναχτίζει άργά 
τήν εύρωπαϊκή Ιστορική ταυτότητα 
καί τό δημιουργικό εύρωπαϊκό πνεύ
μα, πού χαρακτηρίζεται άπό μιά συ
νεργία άνάμεσα στίς διάφορες κουλ
τούρες οί όποιες ώστόσο άνήκουν σέ 
ένα καί τόν Ιδιο πολιτισμό. Ή  Εύρώ
πη πού ύπάρχει πρίν άπό τά έθνικά 
κράτη, ξαναφτάνει στό τέλος τοΰ αίώ- 
να μας στίς πρωταρχικές της διαστά
σεις». "Αν καί στό παραπάνω άπό- 
σπασμα άπό τό κείμενο τοΰ Πληροφο
ριακού Σημειώματος γίνεται άποκλει-

2α. Τό συγκεκριμένο σημείο τοϋ Π ληρο
φοριακού Σημειώ ματος  περί Καρλομάγνου 
άντανακλδ τήν Ιδιαίτερη έμφαση πού θά 
δίνεται πιθανότατα καί στό ίδιο τό βιβλίο 
τοϋ Ντυ ροζέλ γιά τό κρά τος τοϋ Καρλο
μάγνου καί τό γεωγραφικό χώρο πού κάλυ
πτε, δηλαδή τή σημερινή Γαλλία (Francia 
occidentalia) καί τή Γερμανία (Francia 
orientalia). "Ετσι, θά μποροϋσε κανείς νά 
ύποθέσει ότι ό παραγκω νισμός τοΰ άρχαίου 
έλληνικοϋ πολιτισμού δέν είναι ό μόνος 
λόγος έξαιτίας τοϋ όποίου έκτοξεύτηκε 
άπό τήν ’Αγγλία, καί μάλιστα άρκετά  έγ
καιρα, ή πρώτη άρνητική κριτική τής βα
σ ικής Ιστορικής άντίληψης τοϋ Ντυροζέλ 
(Sunday Telegraph, 6.11.88). "Εγραφε τότε 
ό Adam Zamoyski, ... δέ θά είναι Ιστορία 
όλόκληρης τής Εύρώπης, ούτε κάν τής Δυ
τικής Ευρώπης», (βλ. Μ. 'Α νδρόνικος, «Τό 
τέλος τής " Ι σ τ ο ρ ία ς ” », Τό Βήμα, 27-5). 
Λίγο άργότερα ή έπιστολή στίς έφημερί- 
δες Independent καί Ή  Καθημερινή  (3-6) 
τοϋ C.M. Woodhouse, στήν όποία ή Εύρω- 
παϊκή Ισ τορ ία  τής Ε ύρώ πης  χαρακτηρίζε
τα ι ώ ς «κακής έμπεύσεως σχέδιο», έρχε
ται νά ένισχύσει τήν παραπάνω  ύπόθεση. 

2β. « ...έχω  τονίσει ότι έάν δέν θεμελιώ
σουν άμέσω ς πολιτική γιά  τή διανόηση καί 
τίς άνθρω πιστικές έπιστήμες, ή ΕΟΚ θά 
παραμείνει μιά άπό τίς πιό σκληρές καί 
άντιδραστικές όργανώσεις στήν Ιστορία 
τοϋ κόσμου» αύτά άνέπτυξε στό Εΰρωπαϊ- 
κό Κοινοβούλιο δ εύρωβουλευτής Δ. Νιά- 
νια, άναθέτοντας στούς άλλους έταίρους 
νά θεμελιώσουν τήν πολιτιστική πολιτική 
καί παραλείποντας νά άναφέρει τό συγκε
κριμένο άντικείμενο καί περιεχόμενό της 
('Ελευθεροτυπία, 26-4).

3. Alain Mine, «Europe: plaidoyer pour une 
com m aunauti culturelle», Selection, Δεκ. 
1989, σέλ. 100-3.

στική άναφορά στό πολιτισμικό στοι
χείο καί άναδεικνύεται ή κοινή εύρω- 
παϊκή πολιτισμική ταυτότητα σήμε
ρα, είναι σαφές δτι τό κείμενο μάς πα
ραπέμπει στήν περίοδο πρίν άπό τόν 
πρώτο παγκόσμιο πόλεμο, δηλαδή 
στή φάση τής έκβιομηχάνισης, τής 
καπιταλιστικής άνάπτυξης καί τής 
άποικιοκρατικής έπέκτασης τής Εύρώ
πης. Είναι χαρακτηριστική αύτή ή έμ
μεση καί νοσταλγική άναδρομή στήν 
περίοδο τής δυναμικότερης άνάπτυ- 
ξής της. Διατυπώνει μέ σαφήνεια τό 
κυριότερο αίτημα στή σημερινή συγ
κυρία: ή Εύρώπη μπορεί καί πρέπει νά 
κλείσει τό διάλειμμα «τών έθνικών 
καί τών "έμφυλίων πολέμων” ».

Άλλά αύτή ή δυναμική έκκίνηση 
τής Εύρώπης στήν άρένα τής παγκό
σμιας οικονομίας προϋποθέτει τή σφυ- 
ρηλάτηση άνάμεσα στά μέλη της ι
σχυρών συνεκτικών δεσμών: δπως ή 
νομισματική ένοποίηση, ή στρατιωτι
κή, ή ένοποίηση τής άγοράς, ή κατάρ
γηση τών τελωνειακών κ.ά. δεσμεύσε
ων πού έπιβάλλει ή ύπαρξη έθνικών 
συνόρων, ό συντονισμός έρευνητικών 
προγραμμάτων κ.λπ., είναι προϋποθέ
σεις γιά τήν έπικράτηση μιας όμοιογε- 
νούς οίκονομίας καί τής άμβλυνσης 
τών πολιτικών καί πολιτισμικών ’ιδιαι
τεροτήτων πού έκφράζουν καί καλ
λιεργούν τά έθνικά κράτη, έτσι καί ή 
διάχυση καί άποδοχή τών ϊδιων πολι
τιστικών άξιών, είναι κι αύτή άναγ- 
καία γιά τή δημιουργία Ισχυρών συνε
κτικών ιδεολογικών δεσμών άνάμεσα 
στούς πολίτες τής Ένωμένης Εύρώ
πης. Άλλά κοινότητα στόχων δέν 
μπορεί νά ύπάρξει καί νά λειτουργήσει 
κοινωνικά στό παρόν, άν δέν ριζώνει 
στό παρελθόν. Μιά πετυχημένη διατύ
πωση γιά τήν ένοποιητική λειτουργία 
τής Ιστορικής γνώσης καί τόν πρω
ταρχικό ρόλο της στή διαμόρφωση 
μιας ένιαίας εύρωπαϊκής πολιτισμικής 
ταυτότητας προέρχεται άπό πρόσφα
το δημοσίευμα ένός μή Ιστορικού. 
«Μιά ταυτότητα σημαίνει πρώτα- 
πρώτα μιά μνήμη», γράφει ό A. Mine, 
άντιπρόεδρος καί γενικός διευθυντής 
τών Ενωμένων Εύρωπαϊκών Επιχει
ρήσεων.3 Ή  Ευρωπαϊκή Ιστορία τής 
Εύρώπης δέν κάνει τίποτα περισσότε
ρο άπό τό νά κατασκευάζει αύτή τή 
μνήμη. Εκείνη δηλαδή πού τονίζει τά 
κοινά φυλετικά, κοινωνικά, οίκονομι- 
κά, πολιτιστικά στοιχεία άνάμεσα 
στούς λαούς τών χωρών τής ΕΟΚ, άνι- 
χνεύει τίς κοινές τους ρίζες στό με
σαιωνικό παρελθόν, άμβλύνοντας τίς 
έθνικές Ιδιαιτερότητες καί διαφορές 
τους. Μέσα στή γενικότερη τάση γιά 
«έπιστροφή τοΰ δυτικού Μεσαίωνα» τό 
βιβλίο τοΰ Μ. Banniard, Πολιτισμική 
γένεση τής Εύρώπης (5ος-8ος al.), 
Seuil, βλ. Monde, 20.4.90 άποτελεϊ τό 
πιό κοντινό παράδειγμα. Άλλά τό γε
γονός δτι ή πρόσφατη Ιστοριογραφική 
τάση έπιβάλλεται άπό ένα έπίκαιρο 
αίτημα πολιτικής καταρχήν σημασίας

άποδεικνύεται έπίσης άπό μιά σειρά 
έξίσου σαφών ένδείξεων, δπως ή ίδρυ
ση στό Κολλέγιο τής Γαλλίας μιας 
«εύρωπϊκής έδρας» άπό πέρυσι (Le 
Monde, 23.2.90) καί κυρίως τό περιε
χόμενο καί τό άντικείμενο τών έπι- 
στημών τού άνθρώπου, συμπεριλαμ- 
βανομένης καί τής 'Ιστορίας, δπως 
άναπροσδιορίστηκαν πρόσφατα στή 
Γαλλία μέσα στή σύγχρονη πολιτική 
καί οικονομική συγκυρία άπό τόν 
ύπουργό "Ερευνας Η. Curient. Τά έρω- 
τήματα έπομένως στά όποια, κατά τή 
γνώμη του, οί ιστορικοί καί οί κοινω
νιολόγοι καλούνται σήμερα νά άπαν- 
τήσουν σχετικά μέ τήν Εύρώπη είναι 
σαφή: «Υπάρχει μιά εύρωπαϊκή συ
νείδηση; 'Υπάρχει ένα μοντέλο οικο
νομικής άνάπτυξης πού προσιδιάζει 
στή Γηραιά "Ηπειρο; (βλ. Liberation, 
1.3.90 καί Le Monde, 2.3.90).

'Ο κοινωνικός ρόλος τής Ιστορικής 
γνώσης, δπως γίνεται άντιληπτός μέ
σα άπό τό κείμενο τού Π λ η ρ ο φ ο ρ ια 
κ ο ύ  Σ η μ ε ιώ μ α τ ο ς  τής ΕΟΚ καθώς καί 
τού άρθρου τοΰ A. Mine, δέν είναι έν- 
τελώς νέος. Μετά τήν ίδρυση τών έθνι
κών κρατών τό 19ο αιώνα ή ιστορία 
άναδείχτηκε γιά πρώτη φορά τότε σέ 
πραγματικό όπλοστάσιο ’ιδεολογιών 
άναγκαίων γιά τή σφυρηλάτηση μιας 
κοινής πολιτισμικής συνείδησης καί 
κυρίως τής έθνικής ταυτότητας στή 
βάση τοΰ κοινού παρελθόντος. ΓΓ αύ- 
τό έξάλλου κάτω άπό τήν κρατική κη
δεμονία άναγνωρίστηκε ώς έπιστήμη, 
θεσμοθετήθηκε, άποτέλεσε γνωστικό 
άντικείμενο σέ δλες τίς βαθμίδες τής 
έκπαίδευσης καί προωθήθηκε συστη
ματικά ή Ιστορική έρευνα. Ή  νέα λοι
πόν πολιτική καί οίκονομική πραγμα
τικότητα πού τείνει νά διαμορφωθεί μέ 
τήν όλοκλήρωση τής Εύρώπης δέν 
φαίνεται νά διαφέρει ριζικά άπό αύτή 
τήν άποψη άπό τήν περίοδο συγκρό
τησης τών έθνικών κρατών —ή Εύρώ
πη άπέκτησε άπό τό Μάϊο καί τήν 
πρώτη της έβδομαδιαία έφημερίδα «'Ο 
Εύρωπαιος. Ή  πρώτη έθνική έφημερί
δα τής Εύρώπης»— καί πάντως ή κοι
νωνική λειτουργία πού καλούνται νά 
έπιτελέσουν ή έπιστήμη τής ιστορίας 
καί ή Ιστορική γνώση ταυτίζεται πλή
ρως.4 Ή  έκπαίδευση καί τότε καί τώ
ρα θεωρείται ένα άπό τά βασικά κανά
λια διάχυσης τής νέας Ιδεολογίας σέ 
εύρύτερα στρώματα. Ή  μόνη διαφορά 
είναι δτι τά έθνικά προγράμματα δι
δασκαλίας χαρειάζεται τώρα νά άντι- 
κατασταθούν άπό ένα κοινό εύρωπαϊ- 
κό πρόγραμμα. Χωρίς αύτό, τά έπι- 
στημονικά Ιστορικά βιβλία πού γρά
φονται γιά τήν ένωμένη Εύρώπη παρα
μένουν «συμβολικά».5 Ακόμη περισ
σότερο ή τηλεόραση δίνει τεράστιες 
δυνατότητες γιά τή διαμόρφωση κοι
νής πολιτισμικής ταυτότητας καί γενι
κότερα γιά τή διείσδυση διαφόρων 
άντιλήψεων στόν κοινωνικό Ιστό. ΟΙ 
κυρίαρχες δυνάμεις, παρά τίς δποιες
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έθνικές άντιστάσεις, δέν θά άφήσουν 
άνεκμετάλλευτες αύτές τίς δυνατό
τητες.

Καί οί έθνικές Ιδεολογίες καί μαζί 
τους οί έθνικές Ιστοριογραφίες θά θεω
ρηθούν λοιπόν έτσι Αθόρυβα «παραδο
σιακές» καί ξεπερασμένες; Θά ’λεγε 
κανείς, γιατί δχι. Δέν είναι αύτές πού 
χρησιμοποιήθηκαν γιά νά τονιστεί δ,τι 
χωρίζει τούς εύρωπαϊκούς λαούς, πού 
νομιμοποίησαν έδαφικές διεκδικήσεις 
καί πού πυροδότησαν μαζί μέ τόν άνά- 
λογο πολιτικό λόγο έθνικιστικές έ- 
ξάρσεις; Δέν είναι οί έθνικιστικές Ιδεο
λογίες πού σέ δρισμένες περιόδους 
συνυπάρχουν άρμονικά μέ ρατσιστι
κές Αντιλήψεις καί στάσεις; Ό  έθνι- 
κισμός ό Ιδιος δέν είναι μιά μορφή 
ρατσισμού; Πρός τί λοιπόν νά έμμένου- 
με στήν «παραδοσιακή έθνική προσέγ
γιση», άπορρίπτοντας τή «διεθνική» 
θεώρηση τής Ιστορίας τής Εύρώπης;4 5 6 
Δέν είναι βέβαια ή πρώτη φορά πού 
άσκειται κριτική στήν έθνική Ιστοριο
γραφία. ΟΙ γόνιμες άναζητήσεις όρι- 
σμένων Ιστορικών τού 20ού αιώνα 
έδειξαν μέ πειστικό τρόπο πόσο μονο
διάστατη είναι ή «Αλήθεια» τών θετι- 
κιστών Ιστορικών καί πόσο ή έμμονή 
στήν πολιτική Ιστορία καί ή σύλληψη 
τής Ιστορικής έξέλιξης ώς μιας γραμ
μικής πορείας μέσα στό χρόνο φτωχαί
νει τήν πολυδιάστατη Ιστορική πραγ
ματικότητα. ΟΙ δρόμοι πού άνοιξε ή 
Νέα Ιστορία καί ό Ιστορικός ύλισμός 
έθεσαν πάνω σέ πρωτότυπη καί διεπι
στημονική βάση προβλήματα πού άφο- 
ρούσαν δχι μόνο τήν πολιτική άλλά 
δλες τίς δψεις τής κοινωνικής ζωής. Μ’ 
αύτό τόν τρόπο ή Ιστορική γνώση γινό
ταν δπλο αύτογνωσάς καί κοινωνικής 
δράσης στό παρόν, γιατί δχι μόνο φώ
τιζε τό Ιστορικό παρελθόν, άλλά έδει
χνε καί τή λειτουργία τής Ιστορικής 
γνώσης σέ κάθε κοινωνία.

Ό  τρόπος ώστόσο μέ τόν όποιο έπι- 
βάλλεται ή άνάγκη γιά τήν κατασκευή 
μιας εύρωπαϊκής μνήμης, ή έκ τών 
προτέρων Ισοπεδωση τού Ιστορικού 
καί γεωγραφικού Ανάγλυφου τής Γη
ραιός ’Ηπείρου, ή περιχάραξη τού πε
δίου μέσα στό όποιο θά άναζητηθεΐ 
«δ,τι ένώνει» τούς Εύρωπαίους, δηλα
δή τό πολιτισμικό, καί τέλος οί στόχοι 
πού τίθενται έμμεσα, δηλαδή ή κυ
ριαρχία τής Εύρώπης σέ παγκόσμιο 
έπίπεδο, δλα αύτά τά στοιχεία καθορί
ζουν κοινωνικά καί πολιτικά καί τήν 
έπιστροφή στή συνειδητή χρήση τής 
Ιστορίας —σέ Αντίθεση μέ τήν άρνηση 
τής Ιστορίας πού ξανατέθηκε πρόσφα
τα στήν ’Αμερική— καί τό περιεχόμε
νο τό Ιδιο. ΟΙ κυρίαρχες οίκονομικές 
καί πολιτικές δυνάμεις τών κρατών 
πού συγκροτούν τήν ΕΟΚ —σ’ αύτά 
δέν Ανήκουν βέβαια ούτε ή ’Ιταλία ού
τε ή 'Ισπανία ούτε ή Πορτογαλία— σέ 
μιά νέα έκκίνηση γιά τήν κατάκτηση 
τής παγκόσμιας Αγοράς καί γιά τή 
διεκδίκηση τής κυριαρχίας πάνω στίς 
νέες Ισορροπίες πού έχουν δημιουργη-

θεΐ σέ παγκόσμια κλίμακα, στήν ού- 
σία κατασκευάζουν μιά εύρωπαϊκή 
μνήμη - κουλτούρα. Αύτή ή μετάθεση 
τού οίκονομικοΰ καί τού κοινωνικού 
πρός τό πολιτισμικό μέσω τής Ιστο
ρίας γίνεται σαφέστερη τήν τελευταία 
πενταετία. Ή  έμφάνιση μιάς πρωτό
γνωρης χρήσης τής Ιστορίας στό χώ
ρο τών βιομηχανιών καί τών έπιχειρή- 
σεων μάς Απομακρύνει έντελώς Από 
τίς Αγιογραφίες τών Ιδρυτών τους καί 
τίς ντετερμινιστικές έρμηνεΐες πού ώς 
τώρα γνωρίζαμε. Ή  Ιστορία τών έπι- 
χειρήσεων, πού Αλματωδώς Αναπτύσ
σεται στήν ’Αμερική καί τήν Εύρώπη 
αύτή τήν περίοδο, δέν είναι ένας κλά
δος τής Ιστορίας ούτε κάν τής οικονο
μικής Ιστορίας, δέν Ασκείται Από τούς 
Ιστορικούς πού στελεχώνουν τούς 
γνωστούς Ακαδημαϊκούς χώρους καί 
δ λόγος της διαφέρει Από τό γνωστό 
Ιστορικό —Αφηγηματικό ή μή— λό
γο. Πρόκειται μάλλον γιά ένα τρόπο 
κατανόησης τού ρόλου τών έπιχειρή- 
σεων, έπομένως καί τών κοινωνικών 
όμάδων πού «συστεγάζονται» σ’ αύ
τές, σέ μιά συγκυρία ή όποια Απαιτεί 
τόν έλεγχο τους καί τόν Αναπροσδιο- 
ρισμό τού μοντέλου Ανάπτυξής τους. 
Αύτή ή «φλοΰ άλλά λαμπρή έννοια 
τής κουλτούρας τών έπιχειρήσεων»7 
έπιβάλλει στήν ούσία μιά συγκεκριμέ
νη μνήμη. Αύτή πού συμβάλλει στόν 
καθορισμό τής στρατηγικής πού πρέ
πει νά χαράξει ή έπιχείρηση σήμερα. 
Ό  νέος αύτός κοινωνικός ρόλος τής 
Ιστορικής γνώσης καί ή χρήση τής 
Ιστορίας Αναδύεται μέσα Από τήν έπό- 
μενη διατύπωση ένός Ιστορικού τών 
έπιχειρήσεων. ΟΙ λόγοι κατά τή γνώμη 
του γιά τούς όποίους μιά έπιχείρηση 
Ανατρέχει στήν Ιστορία της είναι δύο: 
«Γιά νά χαράξει δρόμους, δρια μετά 
Από ένα Απότομο μετασχηματισμό 
(διεθνοποίηση, έντονη Ανάπτυξη, δια
φοροποίηση, έπαγγελματική Αλλαγή) 
πού Αποδυναμώνει τήν ταυτότητα της 
ή γιά νά νομιμοποιηθεί σέ ένα περι
βάλλον πού τής είναι έχθρικό».8 Μέ 
βάση λοιπόν τά παραπάνω τίθεται τό 
έρώτημα: Μήπως λοιπόν δέν πρόκει
ται Απλά καί μόνο γιά τή δημιουργία 
μιάς εύρωπαϊκής μνήμης Αλλά στήν 
πραγματικότητα γιά τή συγκρότηση 
μιάς εύρωπαϊκής κουλτούρας διαμέ
σου καί τής Ιστορίας; Δηλαδή γιά μιά 
έμμεση χρήση τής Ιστορίας; Μ' άλλα 
λόγια ή κοινή εύρωπαϊκή πολιτισμική 
ταυτότητα πού θεμελιώνεται στή βάση 
τής ρωμαϊκής παράδοσης δέν βρίσκει 
τή συνέχεια καί τήν όλοκληρωσή της 
στήν «κουλτούρα τών έπιχειρήσεων»; 
Μέσα Από αύτή οί έργασιακές σχέσεις 
έμφανίζονται σΑν νΑ μήν έμπεριέχουν 
καί νά μή συμβάλλουν στήν ταξική 
διαστρωμάτωση. Μέσω τής Ιστορίας 
τών έπιχειρήσεων «οί παλαιές σχέσεις 
πατερναλιστικού τύπου» βιώνονται 
«ώς Απουσία Ιεραρχίας».9 10 Είναι όλο- 
φάνερο, κοινή εύρωπαϊκή μνήμη μπο
ρεί νά ύπάρξει μόνο μέ τήν Απάλειψη

τών έθνικών, τών πολιτικών άλλά καί 
τών κοινωνικών καί τών Ιδεολογικών 
συγκρούσεων. Μιά Ιστορία τών έπιχειρή
σεων πού θά όργανώνει τήν ιστορική 
ύλη πάνω στήν ψευδή συνείδηση τής 
Απουσίας κοινωνικής ιεραρχίας, θά 
συμβάλει Αποτελεσματικά στή δια
μόρφωση αύτής τής κοινής μνήμης. 
Καθορισμένη λοιπόν Από τίς συγκε
κριμένες κοινωνικές δυνάμεις αύτή ή

4. Μαζί μέ τήν Ισ το ρ ία  δέν θά άργήσουμε 
νά διαπιστώσουμε, άκόμα κι άν δέν γρα 
φτεί ένα βιβλίο «Εύρωπαϊκής Γεωγραφίας 
τής Εύρώπης» —σ ’ αύτή τήν περίπτωση οί 
έθνικές Αντιστάσεις δέν θά άφήσουν Ισως 
νά ύπάρξει κάτι παρόμοιο— δτι καί ή Γεω
γραφία θά κληθεί νά παίξει ένα άνάλογο 
ρόλο μέ κείνο πού τό 19ο αιώνα έπαιξε τό 
δίδυμο Ισ το ρ ία  -  Γεωγραφία μαζί μέ τήν 
Π ατριδογνω σία καί τήν ’Αγωγή τού πολί
τη. Τό κείμενο τού Mine είναι καί σ ’ αύτό 
τό σημείο σαφές.

5. Ph. Bernard, 'L e  Français et les Alle
mands s' accordent pour harmoniser les man
uels d 'H isto ire ’ Le Monde, 23.5.90. Ή  διά 
χυση μέσα άπό τά γαλλικά  έγχειρίδια  Ιστο
ρίας ένός «περιορισμένου εύρωποκεντρι- 
σμού» έχει ήδη έπισημανθεΐ στήν πρόσφα
τη βιβλιογραφία βλ. Rene Nouailhat, Ensei
gner Γ Histoire en College, La Pensée άρ 269 
( Μ ά ιο ς - ’Ιούνιος 1989), σελ. 45. Καί στήν 
Ε λ λ ά δ α  διατυπώ θηκαν μέ Αφοπλιστική 
σαφήνεια άνάλογοι στόχοι σ’ δ ,τ ι άφορά 
τή διδασκαλία  σ ’ δλες τίς βαθμίδες τής έκ- 
παίδευσης καθώ ς καί τήν πανεπιστημιακή 
έρυνα, πρίν άκόμα  ξεσπάσει τό γνω στό 
«σκάνδαλο» (βλ.σημ.10).

6. Βλ.τό κείμενο άπό τήν άπάντηση τής 
Κομισιόν (Τό σχέδιο παραχάραξης δπω ς 
παρουσιάστηκε στή συνεδρίαση τής ’Επι
τροπής τής ΕΟΚ, Καθημερινή, 6.5) δπου 
άναφέρεται δτι τό βιβλίο «Είναι γραμμένο 
άπό μιά «διεθνική» σκοπιά  έν άντιθέσει 
μέ τήν παραδοσιακή έθνική προσέγγιση...». 
Πρβλ. τό κείμενο τού A. Mince, δ .π ., σελ. 
101. Γραμμένο μέσα άπό μιά «εύρωπαϊκή» 
όπτική είναι καί τό βιβλίο τού Kr.Pomian, 
L'Europe et ses nations, Gallimard, Π αρίσι 
1990.
7. Οί δύο δροι 'Ιστορία  καί Στρατηγική 

άποτέλεσαν καί τόν τίτλο τού συμποσίου 
πού όργάνωσαν άνάμεσα σέ άλλους καί ή 
έφημ. Le Monde, στίς 28.4.90. Λ ίγες μέρες 
πρίν, στίς 23.4 ή ίδια  έφημερίδα άφιέρωσε 
3 σελίδες σέ άρθρα σχετικά  μέ τή νέα αύτή 
θεώρηση μέ γενικό τίτλο Ισ το ρ ία  καί έπι- 
χειρήσεις. Ή  φράση πού παραθέσαμε άμέ- 
σω ς πιό πάνω  είναι άπό τό Ανυπόγραφο ει
σαγωγικό σημείωμα τού Αφιερώματος. Θέ
ματα σχετικά  θά Απασχολήσουν καί δύο 
διεθνή συνέδρια πού οργανώνονται άπό τό 
Κέντρο Δελφών: « ’Εκτίμηση καί διευθέτη
ση θεμάτων κουλτούρας τής Εύρώπης», 21/ 
27.5· «Πρόβλεψη καί στρατηγική στό 
χώρο τών έπιχειρήσεων», 24/30.6 (βλ. Έπι- 
κα φ ότη τα , 7.5.90).

8. C. Monnot, De Dietrich, "L'indéboulo
nnable dynastie", Le Monde, 23.5.90.
9. D.GaUois, 'Bourse: la mémoire peau de 
chagrin’ , στό  Ιδιο.
10. Εύάγγελος Χρυσός, Τό Βυζάντιο καί ή 
διαμόρφωση τής μεσαιωνικής Εύρώπης. 
Έ ν α  έρευνητικό πρόγραμμα, Βυζάντιο κα ί 
Εύρώ πη Α '  Δ ιεθνής Β υζαντινολογική Συ
νάντηση, Δ ελφ ο ί 20-24.7.1985, ’Αθήνα 
1987, σελ. 79 καί 83.

Ο ΠΟΛΙΤΗΣ 51



'Αγγελικής Κωνσταντοπούλου

μνήμη, καθώς συγκροτεί τό παρελθόν 
ώς πολιτισμική άποκλειστικά πραγ
ματικότητα, όδηγεϊ στό νά βιώνουμε 
καί τό παρόν μέ τόν ίδιο άκριβώς τρό
πο. «Ζήτω ή κουλτούρα» άναφωνεΐ ό 
Ρ. Bruckner, συγγραφέας τού βιβλίου 
Ή  δημοκρατική μελαγχολία, (έκδ. 
Seuil, Παρίσι 1990), υποστηρίζοντας 
ότι «δλες οί έλπίδες πού κάποτε έπεν- 
δύαμε στήν πολιτική μεταφέρονται 
μαζικά στήν κουλτούρα». Αύτή κα
λείται τώρα νά καλύψει τό Ιδεολογικό 
κενό πού άφησε ή κατάρρευση τών 
άνατολικών καθεστώτων καί ή συνα
κόλουθη έξαφάνιση τού «δυϊσμού» 
πάνω στόν όποιο ή Δύση στήριζε ένα 
«συναίσθημα άσφαλείας πού χάριζε ό 
άντικομμουνισμός» ('Η μούμια τής 
δημοκρατίας, Τό Βήμα, 20-5 άπό τήν 
έφημ. Le Monde).

Μέ τήν Ευρωπαϊκή 'Ιστορία τής Ευ
ρώπης ώς γενικότερη άντίληψη καί 
δχι άπλώς ώς μεμονωμένο βιβλίο βρι
σκόμαστε έπομένως μπροστά σέ ένα 
πισωγύρισμα άπό τίς κατακτήσεις τής 
Νέας Ιστορίας. ’Αντί γιά μιά ιστορία 
τής Ευρώπης γραμμένη σέ διεπιστη
μονική βάση πού θά άναδείκνυε τήν 
πλούσια ιστορική παράδοση αιώνων, 
τή σφυρήλατη μένη μέσα άπό τή συμ
βίωση διαφορετικών λαών σ’ ένα 
όμοιόμορφο σχετικά γεωγραφικό χώρο 
καί μέσα άπό τούς κοινωνικούς άγώ- 
νες καί τίς έθνικές συγκρούσεις, τά

κοινά πολιτισμικά στοιχεία καί τίς 
ιδιαιτερότητες, στήν όποια ό άρχαϊος 
έλληνικός καί βυζαντινός πολιτισμός 
θά είχαν τή θέση τους άνάμεσα στούς 
άλλους ώς πολιτισμοί μέ έξίες ιστορι
κά προσδιορισμένες, ώς «μία άπό τίς 
ρίζες τής σημερινής ευρωπαϊκής ταυ
τότητας» (ΤΡ. νεπιβηΐ, Έλεθεροτυπία, 
30-5), άντί λοιπόν γιά μιά δημιουργι
κή καί πλούσια μνήμη γιά τούς λαούς 
τής Ενωμένης Εύρώπης, πού δέν θά 
άφηνε τίποτα νά πέσει στή λήθη, τείνει 
τώρα νά διαμορφωθεί άπό τά πάνω 
μιά Ιστορική συνείδηση άλλά καί μιά 
κοσμοαντίληψη γενικότερα, πού Ισο
πεδώνει τό Ιστορικό άνάγλυφο τής Γη- 
ραιάς ’Ηπείρου, άποπροσανατολίζει 
άπό τίς κοινωνικές συγκρούσεις τού 
παρόντος καί προσεγγίζει τίς κοινωνι
κές καί τίς πολιτικές σχέσεις μέσα 
άπό τήν άσαφή καί άρκετά άμφιλεγό- 
μενη έννοια τής κουλτούρας.

Βέβαια ή Ιστοριογραφική αύτή τάση 
δέν θά διατυπωθεί άναγκαστικά μ’ ένα 
όμοιόμορφο τρόπο σ’ δλες τίς ευρω
παϊκές χώρες. Οί «έθνικές» Ιστοριο- 
φραφικές παραδόσεις, ή γαλλική ή 
γερμανική καί ή άγγλοσαξωνική, μέ 
τίς γνωστές διαφοροποιήσεις τους θά 
ρίχνουνε ένα ειδικό βάρος στήν έξέλι- 
ξη τής Ιστορικής έπιστήμης, παρά τήν 
κοινότητα τών στόχων τους σ’ αύτή 
τή νέα φάση. "Οπως καί νάχει πάντως 
τό θέμα, ή άμβλυνση τών ιστορικών

Ιδιαιτεροτήτων τών λαών τής Εύρώ
πης, «αίτημα άλλά καί ύποχρέωση» 
πού άνακύπτει σύμφωνα μέ όρισμέ- 
νους10 μέσα στίς σύγχρονες πολιτικές 
συγκυρίες, κινδυνεύει νά όδηγήσει 
στήν άπλούστευση πολύπλοκων Ιστο
ρικών φαινομένων, τόν έξωραϊσμό 
τους καί τήν άναγωγή τους σέ άφηρη- 
μένες ιδέες.

Ό  Ιστορικός λόγος γιά τήν Εύρώπη, 
πού τά τελευταία χρόνια βλέπει τό φώς 
τής δημοσιότητας, δέν είναι ό μόνος. 
Παρόμοια προβλήματα γιά τήν εύρω- 
παϊκή Ιστορία τέθηκαν πολύ πρίν οί 
πολιτικές συγκυρίες τό «έπιβάλλουν»: 
'Η προβληματική τών "Αγγλων μαρξι
στών καί τών Γάλλων άνθρωπολόγων 
γιά τήν άρχαιότητα καί τού Νίκου Σβο- 
ρώνου γιά τό Βυζάντιο,11 γιά νά περιορι
στούμε στά πιό γνωστά δείγματα, άπο- 
δεικνύονται δχι μόνο γόνιμοι προβλη- 
ματισοί άλλά καί ιδιαίτερα χρήσιμοι 
καί έπίκαιροι στή σημερινή συγκυρία.

11. Βλ. ειδικά Ή  ιστορία τοΟ έλληνισμοΟ 
άπό τήν ρωμαϊκή μέχρι τή φράγκικη κατά- 
κτηση (1204), Ά νά λεκ τα  νεοελληνικής  
Ιστορίας κα ί Ιστοριογραφίας, Θεμέλιο, 
’Αθήνα 1982, σελ. 95-115 καί Παρατηρήσεις 
γιά τή συμβολή του Βυζαντίου στήν πνευ
ματική έξέλιξη τής Δυτικής Εύρώπης: 
Ή  περίπτωση τού Ίω άννου  Δαμασκηνού, 
Βυζάντιο κα ί Εύρώ πη, ό .π ., σελ. 115-52. 
Γιά τήν τέχνη βλ. Δ.Ι. Π άλλας, Εύρώπη καί 
Βυζάντιο, σ τό  ίδιο, σελ.9-61.

ΕΞΑΝΤΑΣ ΕΚΔΟΤΙΚΗ 
ΤΖΑΒΕΛΑ 1 τηλ. 3604885 3613065

Δημήτρης Χαραλάμπης

ΙΙελατειακές σχέσεις 
και λαϊκισμός 
•  η εξωθεσμική συναίνεση 
στο ελληνικό πολιτικό σύστημα

Ε ξά ντα ς
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Ό  κόσμος του «μή έμπορι- 
κοϋ» κινηματογράφου πήρε 
έντελώς κατά γράμμα τόν 
αύτοχαρακτηρισμό του ώς 
«μή έμπορικοϋ». Γιατί «μή 
έμπορικός» φαίνεται ότι πάει 
νά πέΐ άδιαφορία γιά τό τί γί
νεται στίς αίθουσες, άν τό 
έμπόρευμα πού έκεΐ έκτίθε- 
ται πουλιέται ή όχι. ΓΓ αυτό, 
τή χρονιά πού πέρασε οί αί
θουσες, δηλαδή τό κοινό, 
ήταν άμείλικτες γιά τόν έλ- 
ληνικό κινηματογράφο.

rp  ή χρονιά 1989-1990 οί Επτά Ελ- 
-*■ ληνικές ταινίες πού προβλήθη
καν σέ αίθουσες α' προβολής πραγμα
τοποίησαν μόλις καί μετά βίας 23.500 
εισιτήρια Εναντι 2.890.000 πού έκοψαν 
οί 33 ξένες. Δύο άπ’ αύτές άξιώθηκαν 
άπό 8.000 εισιτήρια ή καθεμιά («Κόκ
κινη μαργαρίτα» τού Βαφέα καί «Oh 
Babylon» τού Φέρρη) ένώ οί ύπόλοιπες 
κινήθηκαν μεταξύ 1000 καί 2000 είσι- 
τηρίων. (Στοιχεία πού δημοσιεύτηκαν 
στήν ’Ελευθεροτυπία, 3 ’Ιουνίου). Ε ν 
διαφέρον έπίσης παρουσιάζει τό γεγο
νός δτι οί ξένες ταινίες, όχι μόνο στα
θεροποίησαν τίς εισπράξεις τους άλ- 
λά, σέ σχέση μέ τή χρονιά 1988-89, 
παρουσιάζουν σημαντική αύξηση εισι
τηρίων: 2.890.000 τό 1989-90 γιά 33 
ταινίες, έναντι 2.477.000 εισιτηρίων 
γιά 21 ταινίες τήν περίοδο 1988-89.

ΟΙ λόγοι αύτής τής άφασίας τού Ελ
ληνικού κινηματογράφου είναι πολ
λοί. Τό σύστημα διανομής, ό άνταγω- 
νισμός τής τηλεόρασης καί τού βίν
τεο, δυσκολίες στή χρηματοδότηση 
τής παραγωγής, Εξαφάνιση τών Ιδιω
τών παραγωγών (πρακτικά, μόνο τό 
Κέντρο Κινηματογράφου χρηματοδο
τεί τήν παραγωγή Ελληνικών ταινιών), 
τό ύπέρογκο πλέον κόστος μιάς κινη
ματογραφικής παραγωγής πού Εν πολ- 
λοΐς διογκώθηκε πλασματικά. Ό λο ι 
αύτοί οί λόγοι είναι καί ύπαρκτοί καί 
Ιδιαίτερα σοβαροί ώστε νά τούς 
άγνοήσει κανείς Ελαφρφ τή καρδίςυ 
Ωστόσο, ή «άδιαφορία» τού κοινού γιά 
τίς Ελληνικές ταινίες Εκφράζει μιά 
άποφασιστικής σημασίας κριτική Απο
δοκιμασία πού Απορρίπτει τήν ποιότη
τά τους. Μέ τρόπο μή Αντιλεγόμενο 
καί κατηγορηματικά τίς καταδίκασε 
στά άζήτητα. Καί είναι αύτή ή κριτική 
πού θά ’πρεπε περισσότερο άπό κάθε 
άλλο νά βάλει σέ σκέψεις τούς Έ λλη
νες κινηματογραφιστές, ©ά έπρεπε νά

Ελληνικός
Κινηματογράφος:

’Αφασία

προβληματίσει τίς "Ελληνες κινημα
τογραφιστές γιατί είναι γεγονός Αναμ
φισβήτητο δτι στόν τόπο μας ύπάρχει, 
άπό χρόνια, ιδιαίτερα καλλιεργημένο 
κοινό, ένα κοινό υψηλής κινηματο
γραφικής παιδείας (γνώσης καί ευαι
σθησίας), Ικανό δχι μόνο νά Απολαμ
βάνει καί νά ψυχαγωγείται (μήπως δ 
κινηματογράφος, τό νά «πάμε σινε- 
μά», δέν είναι ύψηλή μορφή ψυχαγω
γίας;) άλλά νά κατανοεί καί νά συμπα- 
ρίσταται σέ νέες καλλιτεχνικές Ανα
ζητήσεις καί προβληματισμούς. Κοινό 
δηλαδή δύσκολο καί Απαιτητικό πού 
δέν Ανέχεται τό «παλούκωμα», δέν 
συναινεΐ νά τού χαλάσουν τή βραδιά οί 
Εξεζητημένες, Αδέξιες καί βαρύγδου
πες πόζες, ή Αφηγηματική Ανεπάρ
κεια, ή έλλειψη Ιδεών, τό άνευρο ξετύ- 
λιγμα τής εικόνας, ή δήθεν Εσωτερική 
περιπέτεια τού βλέμματος — δταν μά
λιστα τούτο τό φουκαριάρικο βλέμμα 
ύποχρεώνεται νά κοιτάζει μέ τίς ώρες, 
άλλά τίποτε νά μή βλέπει καθώς ή κά
μερα ξεχάστηκε νωχελικά σέ κάποιο 
πλάνο πού τίποτε δέν έχει νά πει, κα
θώς τό Αφτί δέν έχει τίποτε ν’ Ακούσει, 
καθώς, δυό ώρες μέσα στή σκοτεινή 
αίθουσα δέν γίνεται Απολύτως τίποτε.

Δ έ ν  θέλουμε νά άναφερθοΰμε σέ κα
μιά συγκεκριμένη περίπτωση. Άλλά 
οί Ελληνικές ταινίες, αύτές πού νόμι
σαν δτι ξεπέρασαν τό Επίπεδο τών ή- 
θογραφιών τής δεκαετίας τού ’50, τής 
φαρσοκωμωδίας ή τού μελοδράμα
τος, τό Επίπεδο δηλαδή τού Βέγγου, 
τής Βουγιουκλάκη καί τού Χατζηχρή 
στου, πάσχουν άπό Ανυπόφορη θεμα
τική Ανεπάρκεια καί Αφηγηματική 
Αγκύλωση. ΟΙ «Ιστορίες» τους είναι 
Εξεζητημένες στό δνομα μιάς δήθεν 
Απόρριψης τού φτηνού ρεαλισμού, ή 
Αναπαράσταση βολοδέρνει σέ μιά 
δήθεν ποιητική Ατμόσφαιρα, ό λόγος

έκφέρεται μέ κομπασμό, ό ψυχολογι
σμός ή ό κοινωνιολογισμός Αντικαθι
στούν τήν πραγματική έρευνα τού κοι
νωνικού καί τού ψυχολογικού, οί άν
θρωποι είναι νεκρά κινούμενα σχέδια, 
δ χώρος Απλός διάκοσμος, οί συγ
κρούσεις Εγκεφαλικές, βγαλμένες μέ
σα Από «πλατφόρμες» τού συρμού. 
Μέ δυό λόγια, άν κάποιος θά ’θελε νά 
δεί τό ρωμέικο μέσα άπό τήν κινημα
τογραφική του Αναπαράσταση μόνο 
τό ρωμέικο δέν θά ’βλεπε.

Τό κοινό διάβασε πολύ καθαρά τήν 
Απουσία τού Εαυτού του άπό τά Ελλη
νικά φίλμ καί ή άποόφασνή του άν καί 
σκληρή δέν ήταν Αδικαιολόγητη. Τί 
Αλλο σημαίνει δτι μόλις καί μετά βίας 
πήγαν μόνο 1000 θεατές νά παρακο
λουθήσουν ταινίες Εκτός άπό τό δτι οί 
ταινίες αύτές μιλούν μόνο στούς συν
τελεστές τους καί τήν παρέα τους; Καί 
μήν πει κανείς δτι οί καλλιτέχνες πα
ραγνωρίζονται στήν πατρίδα τους ή 
δτι ή «Στροφή» τού Σεφέρη πούλησε 
μόνο 100 Αντίτυπα δταν πρωτοεκδό- 
θηκε. Στό κάτω κάτω δταν ό «Κύκλος 
τών χαμένων ποιητών» κόβει 300.000 
εισιτήρια ή τό «Ίντιάνα Τζόουνς» 
260.000 μήν Αποδώσουμε τό φαινόμε
νο Αποκλειστικά καί μόνο στό διαφη
μιστικό καταιγισμό, στό στάρ σύστεμ 
καί τήν παντοδυναμία τών πολυεθνι
κών γιγάντων τού θεάματος. Τά τε
λευταία χρόνια τίς λίγες, Ελάχιστες 
δυστυχώς, Ενδιαφέρουσες Ελληνικές 
ταινίες δ κόσμος τίς πρόσεξε καί τούς 
προσέφερε τόν όβολό τους.

Ή  λύση: Σίγουρα δέν περνάει μέσα 
άπό τά προγράμματα πού τό Κέντρο 
Κινηματογράφου θά Εκπονήσει ούτε 
μέσα άπό τίς συντεχνιακές διεκδική
σεις τών κινηματογραφιστών. Δέν περ
νάει Ακόμη ούτε μέσα άπό τόν σαμα
τά τών δημοσίων σχέσεων καί τή θο
ρυβώδη μέν, κενόλογη δέ, δημοσιότη
τα. Πέρα άπό συνεντεύξεις στά περιο
δικά μαζικής κατανάλωσης χρειάζε
ται κάπως περισσότερη περίσκεψη 
καί μαστοριά.

"Αγγελος Έ λεφάντης

Υστερόγραφο: Τό Ελληνικό Κέντρο 
Κινηματογράφου τό διάστημα 1981 - 
1989 χρηματοδότησε τήν παραγωγή Ελ
ληνικών ταινιών, μικρού καί μεγάλου 
μήκους μέ τό ποσό τών 1.884.725.000 
δρχ. Γιά τό ίδιο διάστημα τό σύνολο 
τών εισπράξεων άνήλθε στό Αστρονο
μικό ποσό τών 193.075.000 Εκ. (75 Εκ. 
Από έσοδα πού πραγματοποιήθηκαν 
στό Εσωτερικό, 67,5 Εκ. άπό έσοδα 
Εξωτερικού). Γιά τό 1989, έτος κατά τό 
όποιο οί Ελληνικές ταινίες έκοψαν 
23.500 εισιτήρια, τό Ελληνικό Κέντρο 
Κινηματογράφου κατέβαλε τό ποσό 
τών 300 Εκ. Αύτό θά πει στήν κυριολε
ξία «μή Εμπορικός κινηματογράφος».
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Α Ρ ΙΣ Τ Ε ΙΔ Η  Μ Π Α Λ Τ Α
Επιστημολογικά, γιά την ιστορία μιας 
έπιστήμης. Εισαγωγή στήν Επιστημολο
γία τοϋ Λουΐ Άλτουσέρ, Εκδόσεις 
Ο Π ΟΛΙΤΗ Σ, ’Αθήνα 1990.

Στόν ύπότιτλο του έξωφύλλου διαβά
ζουμε δτι πρόκειται γιά «μιά εισαγωγή 
στήν Επιστημολογία τοϋ Λουΐ Ά λ 
τουσέρ» μέ σημαντικές, όμως, καί 
ιδιόμορφες άποκλίσεις «άπό τίς συμ
βάσεις πού συνήθως καθορίζουν τόν 
τρόπο μέ τόν όποιο γράφεται μιά εισα
γωγή στό έργο ένός συγγραφέα ή μιας 
σχολής» όπως άναφέρεται καί στόν 
πρόλογο. "Εναν πρόλογο ’ιδιαίτερα 
κατατοπιστικό γιά τό «τί», τό «πώς» 
καί τό «γιατί» τοϋ έν λόγω κειμένου, 
τό όποιο περιορίζεται (διάβαζε έμ- 
πνέεται άπεριόριστα) άπό τήν άλτου- 
σεριανή προσέγγιση στό έπιστημονικό 
φαινόμενο, «θεωρώντας δτι ή Ιδιαιτε
ρότητα τής άλτουσεριανής προσέγγι
σης στό έπιστημονικό φαινόμενο άνα- 
δεικνύεται έναργέστερα &ν κατανοη- 
θεΐ ό τρόπος μέ τόν όποιο ή προσέγγι
ση αύτή συγκροτεί ένα συγκεκριμένο 
φιλοσοφικό αίτημα —τό αίτημα γιά τή 
διαμόρφωση τής έπιστήμης τής Ιστο
ρίας μιας έπιστήμης—» (πρόλογος).

Ό  φίλος ’Αριστείδης διακινδύνευσε 
πράγματι, δπως άλλωστε όμολογεί 
καί ό ίδιος, τήν αύτοτελή δημοσίευση 
αύτοϋ τοϋ κειμένου έργασίας (ή δια
νοητική έργασία τοϋ ’Αριστείδη 
Μπαλτα γιά τή «λογική άνασυγκρότη- 
ση» τής άλτουσεριανής προσέγγισης 
πρέπει νά ήταν έξαιρετικά κοπιαστι
κή, δπως μαρτυρεί ή πληρότητα καί 
αύστηρότητα τοϋ κειμένου του) πού 
γράφηκε μέσα στήν περίοδο ’Οκτώ
βριος 1982-Αύγουστος 1983 γιά νά 
άποτελέσει, άρχικά, μέρος ένός συλλο
γικού διδακτικού βοηθήματος στό μά
θημα τής Επιστημολογίας καί τής Φι
λοσοφίας τής Έπισΐημης (διδάσκεται 
στό Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο). 
Αύτό τό συλλογικό βοήθημα δέν είδε 
ποτέ τό φώς τής δημοσιότητας.

Σέ ποιούς κινδύνους άναφέρεται ό 
’Αριστείδης («διακινδύνευσε», λέει) 
καί ποιούς κινδύνους ύπαινίσσομαι 
(«πράγματι», ύπογραμίζω); ’Επειδή ό 
Α.Μ. δέν έπιδιώκει νά παραμείνει πι
στός σΐο γράμμα τού άλτουσεριανοΰ 
έργου (τό έργο τοϋ ίδιου τού Άλτου
σέρ, τό έργο τών μαθητών του καί δ- 
σων έπηρρεάστηκαν άπό αύτόν) παρά 
μόνον άντλεί «άπό τό έργο αύτό τά 
έπιμέρους στοιχεία τής κατασκευής μέ

μόνο όδηγό τή σκοπιά πού έπέλεξα 
καί μέ μόνο κριτήριο τή λογική συνο
χή καί πληρότητα τής δλης κατα
σκευής», άπαρνείται δηλαδή προκα
ταβολικά κάθε «έξωτερικό» (πραγμα
τολογικό, γραμματολογικό, φιλολογι
κό, βιβλιογραφικό) «κριτήριο καί 
έχέγγυο πιστότητας» άπέναντι στό άλ- 
τουσεριανό έργο καί παρέχει έτσι, κα- 
ταρχήν, στόν άναγνώστη τό δικαίωμα 
νά έκλάβει τό περιεχόμενο τοϋ βιβλίου 
του «ώς δτιδήποτε μεταξύ παρανόη
σης, διαστρέβλωσης, αύθαιρεσίας ή 
έποικοδομητικής συμβολής». Απορία 
πρώτη. ’Επειδή, άπό τήν άλλη πλευ
ρά, τό κείμενο τοϋ Α.Μ . «αύτοσυστή- 
νεται ρητά ώς είσαγωγή στό άλτουσε- 
ριανό έργο ένώ δηλώνεται έξίσου ρητά 
πώς ή είσαγωγή αύτή δέν μπορεί ού- 
σιαστικά νά διαβαστεί χωρίς μιά 
προηγούμενη έξομοίωση μέ αύτό τό 
έργο», άναρωτιέται καί ό ίδιος πώς 
άντιμετωπίζεται ένα τέτοιο παράδοξο. 
Απορία δεύτερη. ’Επειδή δπως δηλώ
νει στό τέλος τού προλόγου του, «εί
ναι άπολύτως βέβαιο πώς άν, μετά τή 
συζήτηση στό Σεμινάριο, ξανάγραφα 
σήμερα τό κείμενο, άρκετά σημεία ή 
καί όλόκληρα μέρη του θά ήταν σω
στότερα τοποθετημένα καί πληρέστε
ρα διατυπωμένα, χωρίς δμως νά είναι 
σέ θέση νά έπεξηγήσει στόν άναγνώ
στη (αύτό θά προϋπέθεται ένα άλλο 
κείμενο) ποιά σημεία, ποιά μέρη, πρός 
ποιά κατεύθυνση θά ήταν σωστότερα 
τοποθετημένα καί πληρέστερα διατυ
πωμένα, άνησυχεί. Απορία τρίτη. 
Χωρίς καθόλου νά είναι πλήρης, αύτή 
ή πρώτη άπόπειρα καταμέτρησης τών 
άποριών τού Αριστείδη, άποκαλύπτει 
έντούτοις έπαρκώς τό είδος τών κιν
δύνων στούς όποιους άναφέρεται.

’Εκτός, δμως, καί πέραν αύτών τών 
κινδύνων (άν καί μιά προσεκτική άνά- 
γνωση τοϋ προλόγου καθώς καί πολύ 
περισσότερο αύτοϋ τοϋ ίδιου τοϋ κει
μένου τοϋ Α.Μ . δίνει άρκετά στοιχεία 
γιά νά ύποστηριχθεί δτι ύπάρχει πλή
ρης έπίγνωση καί αύτοϋ τοϋ κινδύνου) 
ύπάρχει δ μέγιστος κίνδυνος νά «δια
βαστεί», μετά άπό μελέτη τοϋ βιβλίου 
τοϋ Α .Μ ., τό άλτουσεριανό έργο ώς 
μιά έπιστημολογία, ώς μιά μαρξιστική 
έπιστημολογία έστω (καί αύτό θά ή-

I ταν τό πιό προβληματικό παράδοξο).
Ά ν  γιά τήν έπιστημολογία καί έν 

προκειμένω γιά τή γαλλική «σχολή» 
έπιστημολογίας (έτσι άποκαλείται 
συμβατικά τό εύρύτερο θεωρητικό 
ρεϋμα στό όποιο έντάσσεται ή άλτου- 
σεριανή προσέγγιση στό έπιστημονικό 
φαινόμενο, βλέπε είσαγωγή σελ. 15), 
μιά έπιστήμη «όφείλει νά διακριθεί 
άφ’ ένός άπό τίς άλλες θεωρητικές 
κατασκευές, αύτές πού μαζί μέ τίς 
έπιστήμες συνιστοϋν τό «χώρο τής 
θεωρίας», καί άφ’ έτέρου νά διακριθεί 
ή γνώση πού παρέχει μιά έπιστήμη (έπι- 
στημονική γνώση) άπό τή γνώση πού 
δέν είναι έπιστημονική (έμπειρική 
γνώση)», άν ό «χώρος τής θεωρίας» 
συνίσταται σύμφωνα μέ τή γαλλική 
«σχολή» έπιστημολογίας «άπό τίς 
έπιστήμες, τή φιλοσοφία καί τίς θεωρη
τικές Ιδεολογίες» (§41, σελ.30), τό κα
θοριστικό στοιχείο στή σκέψη τοϋ 
Άλτουσέρ είναι ή Πολιτική καί ή σχέ
ση της μέ τό «χώρο τής θεωρίας», 
’ιδιαίτερα μέ τή φιλοσοφία, ή όποια 
«κατέχει τήν κεντρική θέση» άπό θεω
ρητική σκοπιά.

Δέν υπογραμμίζω τά άνωτέρω γιό 
νά παραβιάσω τίς «άνοιχτές θύρες>: 
πρόσβασης τοϋ Α.Μ . στό άλτουσερια- 
νό έργο καί τή μοναδική ίσως (τουλά
χιστον δσον άφορά τά έλληνικά γράμ
ματα) θεωρητική γνώση αύτοϋ τοϋ έρ
γου έξάλλου καί στό έν λόγω κείμενο 
του, διευκρινίζει δτι ή άλτουσεριανή 
θεώρηση καί ή «γαλλική σχολή έπι
στημολογίας» δέν μπορεί «νά έκλη- 
φθεί ώς άκαδημαϊκή σχολή κυρίως 
γιατί τό θεωρητικό έγχείρημα πού τή 
συνιστά έχει ρητά πολιτικό χαρακτή
ρα» (σελ. 15), άποφαίνεται δτι ή φιλο
σοφία είναι «ό κόμβος πού συναρθρώ
νει στό χώρο τής θεωρίας τήν ταξική 
πάλη μέ τίς έπιστήμες» καί δτι «ή φι
λοσοφία έκπροσωπείτήν ταξική πάλη 
μέσα στό χώρο τής θεωρίας» (σελ. 35), 
τονίζει δτι «είναι ή διάκριση άνάμεσα 
στό έπιστημονικό καί στό ’ιδεολογικό 
αύτό πού καθορίζει τούς όρους τής πο
λιτικής οίκειοποίησης τοϋ έπιστημονι- 
κοϋ άπό τή φιλοσοφία, καθιστώντας 
την έτσι ιδιότυπη πόλιτική παρέμβαση 
στό χώρο τής θεωρίας» καί δτι είναι 
αύτή ή ίδια διάκριση πού «στηρίζει 
θεωρητικά τόν πολιτικό ρόλο της «οί 
άντιθέσεις πού συνιστοϋν τό κοινωνικό 
δλο τό κινοϋν καί τό μετασχηματίζουν 
άδιάκοπα». ’Επίσης δτι «αίτιο τής κί
νησης τοϋ κοινωνικοϋ δλου είναι, σέ 
τελευταία άνάλυση, οί άντιθέσεις πού 
όρίζουν τό οικονομικό του έπίπεδο». 
"Αν έδώ ώς άντιθέσεις έννοοΰνται οί 
ένεργοποιημένες άντιθέσεις, ή πάλη 
τών τάξεων δηλαδή (αύτή είναι ή «κι
νητήρια δύναμη τής Ιστορίας» πού έ
λεγε κι ό άλλος) πάει καλά. Ά ν  δμως 
έννοοΰνται τά Αντίθετα (παραδείγμα
τος χάριν οί τάξεις) πού συνιστοϋν τήν
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καί γράμματα γνωρίζω* καί γράμματα γν
άντίθεση, ή δ,τν κι άν Εννοείται, Επειδή 
αύτό δέν διευκρινίζεται, τότε παραμέ
νει Ενα ζήτημα, τό όποιο σέ συνδυα
σμό μέ τήν παλαιότερη φιλολογία περί 
«πρωτευουσών καί δευτερευουσών» 
άντιθέσεων ή τή σχετικά πιό πρόσφα
τη περί «ύπερκαθορισμοϋ καί ύποκα- 
θορισμοϋ» τών άντιθέσεων, παραπέμ
πει μάλλον σέ μιά όντολογία (Οπαρξης 
τών άντιθέτων πρίν άπό τή σχέση 
τους), ή όποία άπευθύνει τό Ερώτημα 
«γιατί Επικρατεί άκόμα ό καπιταλι
στικός τρόπος παραγωγής» στήν ψυ
χιατρική. Έ ν γνώσει όλων τών κινδύ
νων Ενός φορμαλιστικού Ιδεαλισμού 
τής σχέσης, θά Επρεπε νά διευκρινίζε
ται σ’ αύτό τό κεφάλαιο «ή πρωτοκα
θεδρία τής ταξικής πάλης ώς πρός τά 
άντίθετα», ή πρωτοκαθεδρία τής πο
λιτικής σέ τελευταία άνάλυση.
2. Ό  όρισμός τής συγκυρίας (§6.1.1.4.7., 
σελ. 64) ώς «συνάρθρωση τών χρόνων 
πού διέπουν τά διαφορετικά Επίπεδα 
καί χώρους πού συναστούν τή δομή 
τού κοινωνικού δλου» είναι κατά τή 
γνώμη μου δκρως προβληματικός. Θεω
ρεί τό χρόνο, Εν προκειμένω τόν Ιστο
ρικό χρόνο, ώς μία όντότητα, Ενώ δέν 
είναι παρά μιά βοηθητική Εννοια.
3. Ή  σχέση Ιδεολογίας καί Επιστήμης, 
Εφόσον δπως λέει καί ό ’Αριστείδης 
Μπαλτάς «μιά Επιστήμη δέν διαχωρί
ζεται ποτέ Απόλυτα (ύπογραμμίζω) 
άπό τίς Ιδεολογικές σκοπεύσεις τού 
πραγματικού άντικειμένου της καί ή 
Ιδεολογία Ενυπάρχει Εσαεί στά συστα
τικά στοιχεία τής Επιστήμης αυτής 
καί στό πλέγμα άλληλοπροσδιορι- 
σμών καί δρων άλληλοελέγχου τους» 
(σελ. 60) τί είδους σχέση είναι σέ τε
λευταία άνάλυση: γενετική, Ιεραρχι
κή, γενετική/ίεραρχική; Ζήτημα 
άνοιχτό στό όποιο δέν θά ’θελα νά έπε- 
κταθώ Εδώ, άπλώς νά ξαναθέσω, εύ- 
καιρίας δοθείσης, τό ζήτημα τής κομ- - 
μουνιστικής Επιστήμης καί τής κομ- I 
μουνιστικής Ιδεολογίας άπό τίς χαρα
μάδες τού Α. Μπαλτά.

"Ας σταματήσουμε, δμως, Εδώ τίς 
δποιες άπορίες, οί όποιες Ετσι άπο- 
σπασματικά δοσμένες ίσως δέν λει
τουργούν Εποικοδομητικά καί μαζί μέ 
τά συγχαρητήρια πρός τόν συγγραφέα 
δς ξαναυπενθυμίσουμε τήν τελευταία 
παράγραφο τού προλόγου του: «αύτή 
όμως είναι ή μοίρα κάθε κειμένου: έκ 
τών ύστέρων άποδεικνύεται πάντα 
πώς αύτό θά μπορούσε νά γίνει πολύ 
καλύτερο».

ΝΙΤΣΕ
Χ α ρούμ ενη  Ε πιστήμη, (τόμ. I 
«Ευγένεια καί Χυδαιότητα», 
τόμ. II «Έμέϊς οί άπάτριδες »), 
μετάφραση Ζήση Σαρίκα, 
Εκδοτική Θεσσαλονίκης

"Αν κάποιος, έστω καί Ενήμερος 
περί τά Εκδοτικά καί τά μεταφρα
στικά πράγματα, άν κάποιος πού 
τό Επάγγελμά του είναι ή φιλοσο
φία, άναρωτιόταν μήπως ύπάρχει 
στά Ελληνικά ή Χαρούμενη ’Επι
στήμη  τού Νίτσε θά άπαντοΰσε μέ 
σιγουριά δτι τό έργο αύτό τού με
γάλου Γερμανού φιλοσόφου δέν εί
χε τήν τύχη νά μεταφρασθεί 108 
χρόνια μετά τήν πρώτη δημοσίευ
σή του στά γερμανικά. Κι δμως, ή 
Χαρούμενη Ε πιστήμη , υπάρχει 
στή γλώσσα μας άπό τό 1987 σέ 
δύο τόμους! 'Ο πρώτος δημοσιεύ
τηκε τό 1987, ό δεύτερος τό 1988. 
Τό σημαντικό αύτό γεγονός καί ό 
μεταφραστικός άθλος τού Ζήση 
Σαρίκα πέρασαν άπαρατήρητα.

Τ όν γερμανικό τίτλο τού βιβλίου Die 
fröhliche Wissenschaft, πού όρισμένοι 
μεταφραστές σέ άλλες γλώσσες τόν 
Απέδωσαν ώς «Χαρούμενη Γνώση» 
καί άλλοι ώς «Χαρούμενη Σοφία», ό 
Ζήσης Σαρίκας τόν άπέδωσε Χαρού
μενη 'Επιστήμη, άκολουθώντας δπως 
ό ίδιος γράφει στό προλογικό του ση
μείωμα, τόν σύγχρονο μελετητή τού 
Νίτσε Βάλτερ Κάουφμαν. Τό δλο έργο 
πού άποτελεΐται άπό πέντε βιβλία, ένα 
πρελούντιο καί Ενα παράρτημα, στήν 
Ελληνική του μετάφραση χωρίστηκε 
σέ δύο τόμους: ό πρώτος μέ υπότιτλο 
Ευγένεια καί Χυδαιότητα, ό δεύτερος 
'Εμείς οί άπάτριδες. Ούτε ό ένας ούτε 
ό άλλος υπότιτλος άνήκει στόν Νίτσε 
άλλά ό μεταφραστής θεώρησε δτι ό 
μέν πρώτος άνταποκρίνεται άπόλυτα 
στό πνεύμα τού συγγραφέα, ό δέ δεύ
τερος είναι δανεισμένος άπό τό μέρος 
377 τού έργου.

Α λ λ ά  γιατί τόσο μεγάλη ή σημασία 
τού Νίτσε καί ειδικά τής Χαρούμενης 
'Επιστήμης, έργο ποιητικό, άποσπα- 
σματικό, σχεδόν παραληρηματικό, πρό
σφορο νά «παρεξηγηθέί» άπό άράδα

σέ άράδα, δπως καί παρεξηγήθηκε άλ- 
λ ω σ τ ε .

Γιά πολλά χρόνια, στό τέλος τού 
περασμένου αιώνα καί στις άρχές τού 
σημερινού, ό «νιτσεϊσμός» Αντιπρο
σώπευε ένα είδος άναρχίζοντος, έστέτ 
άριστερισμοΰ, ήταν μιά στάση γιά αύ- 
τοθεωρούμενους Εκλεκτούς, «δυνα
τούς», «εύαίσθητους», σνόμπ, ή μόνι
μη άναφορά τού άκρατου άτομικι- 
σμού. ’Αργότερα υποτίθεται δτι άπε- 
τέλεσε τό φιλοσοφικό άλλοθι τού ναζι
σμού τόσο ώστε ό Νίτσε, ιδίως γιά μιά 
χοντροκομένη άριστερή σκέψη, νά 
κατονομάζεται ώς ό Ιδεολογικός πά- 
τρονας τών στρατοπέδων συγκέντρω
σης. Καί γιά δλους, άριστερούς καί 
δεξιούς, ό Νίτσε έμοιαζε ό κατ’ Εξο
χήν Εκπρόσωπος τού «γερμανικού 
πνεύματος» πού φιλοδόξησε τήν παγ
κόσμια κυριαρχία. Ή  Επαναξιολόγη
ση δμως τήν τελευταία εικοσαετία τού 
Νίτσε ξεχώρισε τό έργο άπό τούς πολ
λούς του θιασώτες πού όντως θεώρη
σαν δτι μπορούσαν νά άντλήσουν Απ’ 
αύτό συνηγορία γιά τίς ολοκληρωτι
κές καί άντισημιτικές φαντασιώσεις 
τους. Γι’ αύτή τήν ιστορική παρεξήγη
ση δέν ήταν χωρίς σημασία ή συμβολή 
τής άδελφής τού φιλοσόφου Έλίζα- 
μπετ πού, κάτω άπό τήν Επιρροή τού 
άντισημίτη άνδρα της, παραχάραξε 
κείμενά του, άλλάζοντας τό νόημα, 
περικόπτοντας φράσεις, άκριβώς γιά 
νά ’ρθει στά μέτρα τής άντισημιτικής 
Ιδεολογίας.

Σήμερα πάντως είναι τελείως διαφο
ρετικό τό στίγμα τής νιτσεϊκής φιλο
σοφίας. Θεωρείται μεγάλος γιατί είναι

Ο ΠΟΛΙΤΗΣ 55



έκεϊνος πού περισσότερο Από κάθε 
άλλον στάθηκε ό κριτικός καί άρνη- 
τής όλης τής φιλοσοφίας, ήταν έκεϊ- 
νος πού έγκατέλειψε τό καρτεσιανό 
cogito, καί τό φιλοσοφικό 'Υποκείμε
νο. Ένώ δ Χέγκελ θέτει τή Γνώση στό 
κέντρο τοϋ σύμπαντος, έδραιώνοντας 
τόν λογοκεντρισμό καί τόν εύρωπαιο- 
κεντρισμό, γιά τόν Νίτσε ό άνθρωπος 
καί ή συνείδηση δέν άποτελοϋν παρά 
μιά συγκυρία ή ένα συμβεβηκός, δχι 
μιά ούσία ή άναβαθμό στό άέναο παι
χνίδι γιά τήν τελείωση τής ’Ιδέας. Τό 
περίφημο ύποκείμενο δέν είναι γι’ αύ- 
τό παρά ένα κέντρο ένεργειων καί έπι- 
θυμιών. Ή  καταστροφή τής ταυτότη
τας, τού ύποκειμένου πού έξυπηρετεΐ 
μιά συντεταγμένη έξουσία, δέν θέλει 
νά θεμελιώσει μιά νέα ήθική ή μιά νέα 
αισθητική άλλά ένα τρόπο ζωής πού 
νά ξεπερνάει καί τίς δύο. Νά δημιουρ
γήσουμε μιάν άλλη ζωή. Μιάν άλλη 
ζωή, δχι μιάν άλλη φιλοσοφία, γιατί 
δλες οί φιλοσοφίες δέν ήταν παρά μύθοι 
πού, ώστόσο, έχασαν τήν δμορφιά τοϋ 
μυθολογικού σύμπαντος.

Ό  Νίτσε, έλάχιστα μιλάει γιά τή 
σύγχρονή του κοινωνία, τήν δποία άλ
λωστε τήν βλέπει νά εύτελίζεται μέσα 
στό κυνηγητό τής έξουσίας, τού κέρ
δους καί τής Ιουδαιοχριστιανικής πα
ράδοσης. «Δημιουργοί», λέει, «δημιούρ
γησαν τούς λαούς κι Αφησαν μετέωρες 
πάνω άπό τά κεφάλια τους μιά πίστη 
καί μιάν Αγάπη. "Ετσι ύπηρέτησαν τή 
ζωή. Μετά οί χαλαστές έστησαν παγί
δες, δηλαδή αύτό πού όνομάζουν Κρά
τος, ένα σπαθί νά κρέμεται πάνω άπό

Κάντε μιά Ανακεφαλαίωση τών πραγ
ματικών έπιτευγματων τής φιλοσοφι
κής σκέψης πού όφείλονται ατά γερμα
νικά μυαλά. "Εχουμε τό δικαίωμα νά 
τιμήσουμε γι' αύτά όλόκληρη τή ρά
τσα; Μπορούμε νά πούμε ότι είναι καί 
προϊόντα τής «γερμανικής ψυχής», ή 
τουλάχιστον συμπτώματα της, μέ τήν 
έννοια μέ τήν όποία έχουμε συνηθίσει 
νά λέμε ότι ή Ιδεομανία τού Πλάτωνα, 
ή σχεδόν θρησκευτική τρέλα του μέ τίς 
Μορφές, είναι καί γεγονός καί μαρτυ
ρία τής «έλληνικής ψυχής;» "Ημήπως 
Ισχύει τό Αντίθετο; Μήπως ήταν αύτά 
τά έπιτεύγματα τόσο Ατομικά, έξαιρέ- 
σειςμέσα ατό πνεύμα τής φυλής, όπως 
ήταν λόγου χάρη ό παγανισμός-μέ- 
καλή -  συνείδηση τού Γκάιτε;1 Η 
όπως είναι ό μακιαβελισμός -μ έ -κ α λ ή -  
συνείδηση τοϋ Μπίσμαρκ, ή λεγάμενη 
Realpolitik του;3 Μήπως οί φιλόσοφοι 
μας Αντιβαίνουν στήν άνάγκη τής γερμανι
κής ψυχής; Κοντολογίς, ήταν οί Γερμα- 
νοί φιλόσοφοι φιλοσοφικοί Γερμανοί;

τά κεφάλια καί έκατό Ανάγκες» (Ζαρα- 
τούστρας).

Ή  νιτσεϊκή «βούληση γιά δύναμη», 
πηγή τόσων παραμορφωτικών παρε
ξηγήσεων, είναι μιά έννοια πολύπλο
κη κι ένεργητική, Είναι διάνοιγμα 
στήν υποκειμενική δυνατότητα, προ
σχώρηση στήν όλοκληρωτική κατά
φαση τής ζωής. Τό ύπερανθρώπινο 
δέν είναι παρά ή προσχώρηση στό πα
ρόν, σέ μιά πορεία δπου στόχος είναι 
ή ίδια ή πορεία, ή άσυνέχειά της, ή 
άνατροπή δλων καί άμέσως, ή ένσω- 
μάτωση τήςγνώσης στόν στοχασμό — 
δχι ή άδαημοσύνη. Ό  Νίτσε άποκά- 
λυψε τήν τερατόμορφη μεταμόρφωση 
άποτελεσμάτων τής Ιστορίας σέ όντο
λογικές υπερβατικές άλήθειες πού 
έπλασαν οί ρεαλιστές:

« ’Εσείς νηφάλιοι άνθρωποι πού 
νιώθετε τόσο καλά θωρακισμένοι 
στό πάθος καί στήν φαντασιοπλη
ξία καί πού θά θέλατε νά κάνετε 
τήν κενότητά σας περηφάνεια καί 
στολίδι: αύτοαποκαλείσθε ρεαλι
στές καί ύπαινίσσεσθαι πώς ό κό
σμος είναι πράγματι έτσι όπως 
φαίνεται σέ σάς. Σάν νά στεκόταν 
Ακάλυπτη ή Αλήθεια μπροστά σας 
μόνο, καί σάν νά εϊσασταν έσεΐς 
τό καλύτερο μέρος της... (...) 'Ε
ξακολουθείτε νά εϊσθε δεμένοι μ ' 
έκεϊνες τίς έκτιμήσεις τών πραγ
μάτων πού έχουν τή ρίζα τους στά 

_ πάθη καί ατούς έρωτες τών περα
σμένων αίώνων» (Χαρούμενη 
Επιστήμη, 57).

Θά υπενθυμίσω τρεις περιπτώσεις 
Πρώτο, τήν Απαράμιλλη ιδέα τού 
Λάίμπνιτς, πού τόν δικαίωνε όχι μόνο 
Απέναντι στόν Ντεκάρτ άλλά καί Απέ
ναντι σ ’ όλους όσοι είχαν κάνει φιλο
σοφία μέχρι τότε, ότι ή συνείδηση είναι 
Απλώς ένα αοείάβηε* τής παράστασης 
καί όχι τό Αναγκαίο καί ουσιώδες κα
τηγόρημά της· ότι έπίσης αύτό πού 
όνομάζουμε συνείδηση Αποτελεί μόνο 
μία κατάσταση τού πνευματικού καί 
ψυχικού μας κόσμου (ίσως μιά παθο
λογική κατάσταση) καί καθόλου δλον 
αυτόν τόν κόσμο. Τό βάθος τής ιδέας 
αυτής δέν έχει έξαντληθεί ώς σήμερα,5 
Υπάρχει τίποτε γερμανικό σ' αυτή τήν 
'ιδέα; Υπάρχει λόγος νά υποθέσουμε 
ότι κανένας Λατίνος δέν θά μπορούσε 
εύκολα νά σκεφτεί αύτό τό άναποδογύ- 
ρισμα τών φαινομενικοτήτων; Γιατί 
πραγματικά είναι άναποδογύρισμα.

Ά ς  θυμηθούμε, δεύτερο, τό φοβερό 
έρωτηματικό πού έβαλε ό Κάντ μετά 
τήν έννοια τής «αιτιότητας» — χωρίς

Κι ώστόσο ό «νιτσεϊσμός» μπορεί 
νά έπιστρέψει σ’ έκεΐνα πού ό Νίτσε 
κατέστρεφε. Γιατί, συνέχεια, κάτι άπό 
τήν πρωτεϊκή νιτσεϊκή Αναζήτηση θυ
μίζει τόν έγωκεντρισμό καί τήν αύτα- 
ρέσκεια μιας περιθωριακής Αριστο- 
κρατίας μέ Απατηλά Ανατρεπτικό χα
ρακτήρα. Μπορεί νά ύποθάλπει έναν 
μηδενισμό πού δέν έχει καμιάν έπιρ- 
ροή πάνω στήν πραγματικότητα γιατί 
καταφεύγει στήν αίσθηση τής γραφής 
καί τού λόγου περισσότερο παρά τής 
ζωής. Σέ μιά έποχή πού βασιλεύει ή μί
μηση, ή ταύτιση μέ πρότυπα, ή κατά 
τόν Νίτσε δημιουργός ποιητική πρα-" 
κτική εύκολα ξεπέφτει σέ κομπασμό, 
γίνεται μιά άλλη ήθ.κολογία δηλαδή. 
Αύτό δμως δέν είναι παρά μιά «νιτσεϊ- 
κή» παρωδία.

Σ τό  μικρό τούτο σημείωμα κυρίως 
θελήσαμε νά έπιστήσουμε τήν προσο
χή τού άναγ'ώστη στήν ύπαρξη τής 
Χαρούμενης 'Επιστήμης κι δχι νά 
μιλήσουμε γ.ά τόν Νίτσε — κάτι πού 
έκκρεμεί φυσικά. Γιά τή μετάφραση 
τοϋ Ζήση >’αρίκα ένας μόνον χαρακτη
ρισμός ταιριάζει: μεταφραστικός 
άθλος.

Τό απόσπασμα άπό τόν τόμο « ’Ε
μείς οί Απάτριδες», μέ τίτλο «Γιά τό 
παλ.ό πρόβλημα: τί είναι γερμανικό;» 
(άοιθ. 357) πού Αναδημοσιεύεται πιό 
κ ιτω Αποτελεί ένα κορυφαίο δείγμα 
τής σκέψης τού Νίτσε καί έλπίζουμε 
έρέθισμα γιά Ανάγνωση.

νά Αμφιβάλλει, σάν τόν Χιούμ, γιά τήν 
νομιμότητά της. ’Αντίθετα, ό Κάντ άρ
χισε μέ προσοχή νά προσδιορίζει τά 
όρια τής περιοχής μέσα στήν όποία έχει 
νόημα αύτή ή έννοια (κι αύτή είναι μία 
δουλειά πού δέν έχει τελειώσει Ακόμη).

"Ας πάρουμε, τρίτο, τό έκπληκτικό χτύ
πημα τού Χέγκελ, πού Ανάτρεψε δλες 
τίς λογικές συνήθειες καί κακές έξεις 
όταν τόλμησε νά διδάξει ότι οί έννοιες 
είδους Αναπτύσσονται ή μία μέσα στήν 
άλλη. Μ ' αύτήν τήν πρόταση τά πνεύ
ματα τής Εύρώπης προετειμάστηκαν 
γιά τό τελευταίο μεγάλο έπιστημονικό 
κίνημα, τό δαρβινισμό, γιατί χωρίς τόν 
Χέγκελ δέν θά ύπήρχε ό Δαρβίνος. 
Υπάρχει τίποτα τό γερμανικό σ' αύτό 
τόν έγελειανικό νεωτερισμό πού πρώ
τος είσήγαγε τήν Αποφασιστική έννοια 
τής «Ανάπτυξης» μέσα στήν έπιστήμη;

Ναί, δέν χωράει Αμφιβολία. Καί στίς 
τρεις περιπτώσεις νιώθουμε πώς «Ανα
κάλυψαν» καί μάντεψαν κάτι Από τόν 
έαυτό μας κι είμαστε εύγνώμονες γι' 
αύτό καί ταυτόχρονα κατάπληκτοι. Ή  
κάθεμιά Από τίς τρεις προτάσεις είναι 
ένα βαθυστόχαστο κομμάτι τής γερμα
νικής αύτογνωσίας, αύτοεμπειρίας, αύ- 
τοκατανόησης. « Ό  έσωτερικός μας 
κόσμος είναι πολύ πιό πλούσιος, πολύ

Γιά τό παλιό πρόβλημα: «τί είναι 
γερμανικό; » 1
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πιό περιεκτικός, πολύ π ιό κρυμένος»: 
αύτό νοιώθουμε κι έμείς μαζί μέ τόν 
Λάϊμπνιτς. Ώς Γερμανοί Αμφιβάλλου
με μαζί μέ τόν Κάντ γιά τήν Οψιστη έγ- 
κυρότητα τής γνώσης στήν όποία φθά
νουν οί φυσικές έπιστήμες, καί γενικά 
καθετί πού μπορεί νά γίνει γνωστό. 
Έμείς οί Γερμανοί είμαστε έγελειανοί, 
άκόμη κι &ν δέν έμφανιζόταν ποτέ ό 
Ιδιος ό Χέγκελ, στό βαθμό πού έμείς 
(Αντίθετα Απ’ όλους τούς Λατίνους) 
Αποδίδουμε ένστικτωδώς βαθύτερο νόη
μα καί μεγαλύτερη Αξία στό γίγνεσθαι 
καί σψ ν Ανάπτυξη παρά στό «είναι»1 
(δύσκρλα πιστεύουμε στή δικαιολόγη- 
ση τής έννοιας του «είναι») — καί έπί
σης στό βαθμό πού δέν είμαστε έτοιμοι 
νά παραδεχθούμε ότι ή Ανθρώπινη λο
γική μας είναι ή λογική καθεαυτή ή τό 
μόνο είδος λογικής (θά μπορούσαμε 
Αντίθετα νά πειστούμε ότι ή λογική μας 
είναι Απλώς μιά είδική περίπτωση ή 
Ισως μία Από τίς πιό περίεργες καί ηλί
θιες περιπτώσεις).

Θά μπορούσαμε νά θέσουμε κι ένα 
τέταρτο έρώτημα: Αν κι ό Σοπενάουερ 
έπίσης, μέ τόν πεσιμισμό του, δηλαδή 
μέ τό πρόβλημα τής άξίας τής ύπαρ
ξης, έπρεπε νά είναι Αναγκαστικά Γερ
μανός. Νομίζω πώς όχι. Τό γεγονός 
μετά Από τό όποιο έπρεπε Αναγκαστι
κά νά έφαρμοστεϊ αύτό τό πρόβλημα 
—ένας Αστρονόμος τής ψυχής θά μπο
ρούσε νά υπολογίσει τή μέρα καί τήν 
ώρα του— ή παρακμή τής πίστης στό 
χριστιανικό θεό, ό θρίαμβος τού έπι- 
στημονικοΰ Αθεϊσμού, είναι ένα γενικό 
ευρωπαϊκό γεγονός στό όποιο όλες οί 
φυλές έχουν τό μερίδιό τους καί γιά τό 
όποιο όλες Αξίζουν δόξες καί τιμές. 
'Αντίστροφα, θά μπορούσαμε νά κατη
γορήσουμε Ακριβώς τούς Γερμανού<, 
—¿κείνους τούς Γερμανούς πού ήταν 
σύγχρονοι τού Σοπενάουερ— ότι άνέ- 
βαλαν γιά πολύ καιρό καί μέ πολύ έπι- 
κίνδυνο τρόπο αυτόν τόν θρίαμβο τού 
Αθεϊσμού. Ό  Χέγκελ είδικά ήταν έκεί
νος πού τόν Ανέβαλε περισσότερο, μέ 
τή μεγαλειώδη του προσπάθεια νά μάς 
πείσει γιά τή θεϊκότητα τής ύπαρξης 
έπικαλούμενος τή βοήθεια τής έκτης αί
σθησής μας, τής «Ιστορικής αίσθη
σης». Ώς φιλόσοφος ό Σοπενάουερ ή
ταν ό πρώτος σίγουρος καί Ακλόνητος 
Αθεος πού είχαμε έμείς οί Γερμανοί: αύ
τό είναι τό μυστικό τής έχθρας του γιά 
τόν Χέγκελ. Ή  μή θεϊκότητα τής ύπαρ
ξης ήταν γι' αύτόν κάτι δεδομένο, προ
φανές, Αναμφισβήτητο· έχανε πάντα τή 
φιλοσοφική του ψυχραιμία καί έξοργι- 
ζόταν όταν έβλεπε κάποιον νά διστάζει 
ή νά μιλάει έπιτηδευμένα γιά τό θέμα 
αύτό. Αύτός είναι ό τόπος όλης τής 
Ακεραιότητας γιατί ό τρόπος πού θέτει 
τό πρόβλημα προϋποθέτει τόν Απόλυτο 
καί είλικρινή Αθεϊσμό, τόν όποιο θεω
ρεί θρίαμβο πού έπιτευχθηκε έπιτέλους

καί μέ πολλή δυσκολία Από τήν εύρω- 
παϊκή συνείδηση, τήν πιό μοιραία πρά
ξη δυό χιλιάδων χρόνων πειθαρχίας, 
μιας πειθαρχίας μέ στόχο τήν Αλήθεια, 
πού στό τέλος Απαγορεύει στόν έαυτό 
της τό ψέμα τού νά πιστεύει στό Θεό.

Βλέπετε τί ήταν έκεϊνο πού νίκησε 
πραγματικά τόν χριστιανικό Θεό: ή Ι
δια ή χριστιανική ηθική, ή έννοια τής 
φιλαλήθειας πού έ ν νοούνταν μ ’όλο καί 
πιό αύστηρό τρόπο, ή έκλέπτυνση τής 
χριστιανικής συνείδησης Από τόν ¿ξο
μολογητή - Ιερέα, μεταφρασμένη καί έ- 
ξιδανικευμένη σέ έπιστημονική συνεί
δηση, σέ διανοητική καθαρότητα μέ 
κάθε θυσία. Τό νά βλέπουμε τή φύση 
σάν νά ήταν Απόδειξη τής καλοσύνης 
καί τής διακυβέρνησης ένός θεού· τό 
νά έρμηνεύουμε τήν Ιστορία μέ τρόπο 
πού νά τιμάμε κάποιο θεϊκό λογικό, 
σάν νά' ταν αύτή μιά συνεχής μαρτυρία 
τής ύπαρξης μιάς ήθικής παγκόσμιας 
τάξης πραγμάτων καί ύπέρτατων ήθι- 
κών σκοπών· τό νά έρμηνεύουμε τίς Ι
διες μας τίς έμπειρίες μέ τόν Ιδιο τρόπο 
μέ τόν όποιο έρμηνεύουν τίς δικές τους 
οί εύσεβεϊς Ανθρωποι, σάν νά’ ταν τό 
κάθετί θεόσταλτο, ένα σημάδι, σχεδια
σμένο καί προορισμένο γιά τή σωτηρία 
τής ψυχής — όλα αύτά είναι ξεπερα
σμένα τώρα, έπειδή έχουν τήν Ανθρώ
πινη συνείδηση έναντίον τους, έπειδή 
θεωρούνται Ανάρμοστα καί Ανέντιμα Α
πό κάθε πιό έκλεπτυσμένη συνείδηση, 
έπειδή θεωρούνται ψευτιά, φεμινισμός, 
Αδυναμία, καί δειλία. "Οσον Αφορά αύ- 
τήν τήν αύστηρότητα τουλάχιστον, εί
μαστε καλοί Εύρωπάϊοι καί κληρονό
μοι τής πιό μακρόχρονης καί θαρραλέ
ας αύτοϋπερνίκησης τής Εύρώπης.

Καθώς Απορρίπτουμε μ ' αύτόν τόν 
τρόπο τήν χριστιανική έρμηνεία καί 
καταδικάζουμε τό «νόημα» της σάν 
παραποίηση, έρχεται Αμέσως σέ μάς 
μέ τρομακτικό τρόπο τό έρώτημα τού 
Σοπενάουερ: "Εχει κανένα νόημα ή ύ
παρξη; Θά χρειαστεί νά περάσουν λί
γοι αίώνες γιά νά Ακούσουν καλά αύτό 
τό έρώτημα οί Ανθρωποι καί γιά νά άν- 
τιληφθοΰν τό βάθος του. Α ύτό πού είπε 
ό Ιδιος ό Σοπενάουερ σάν Απάντηση σέ 
τούτο τό έρώτημα ήταν — συγγνώμη 
γιά τό χαρακτηρισμό — βιαστικό, νεα
νικό, Απλός συμβιβασμός, ένας τρό
πος νά μείνεις, καί μάλιστα κολλημέ
νος σ ’ έκεϊνες Ακριβώς τίς χριστιανι
κές - Ασκητικές προοπτικές πού δέν 
τίς πίστευαν πιά Από τή στιγμή πού έξέ- 
λειπε ή πίστη στό θεό. Ό  Σοπενάουερ 
όμως ήταν έκεϊνος πού έθεσε τό έρώ
τημα — όπως είπα, ώς καλός Εύρω- 
παϊος κι όχι ώς καλός Γερμανός.

Ή  μήπως ό τρόπος τουλάχιστον μέ 
τόν όποιο Ιδιοποιήθηκαν οί Γερμανοί 
τό έρώτημα τού Σοπενάουερ Αποδει- 

'  κνύει πώς είχαν αύτοί μιά έσωτερική

συγγένεια, προπαρασκευή, καί άνάγκη 
γιά τό πρόβλημα αύτό; Τό γεγονός ότι 
μετά τόν Σοπενάουερ οί Ανθρωποι σκύ
φτηκαν καί δημοσίευσαν Απόψεις Ακό
μη καί στή Γερμανία (παρεπιπτόντως, 
πολύ καθυστερημένα) γιά τό πρόβλημα 
πού είχε θέσει έκεϊνος δέν Αρκεί νά 
Αποδείξει τήν ύπαρξη μιάς τέτοιας έσω- 
τερικής συγγένειας. Θά μπορούσε μά
λιστα κανείς νά έπικαλεστεϊ τήν ¿κα
ταλληλότητα αύτοΰ τού μετά-σοπενα- 
ουερικοΰ πεσιμισμού γιά νά άπορρίψει 
αύτή τή θέση. Προφανώς, οί Γερμανοί 
δέν έμοιαζαν νά ’ναι στό στοιχείο τους 
στό θέμα αύτό. Αύτό δέν είναι κατά 
κανένα τρόπο υπαινιγμός στόν ’Έν- 
τουαρντ φον Χάρτμαν.8 Αντίθετα, μέ
χρι σήμερα δέν μου έχει φύγει ή παλιά 
υποψία ότι είναι πολύ κατάλληλος γιά 
μάς. Εννοώ πώς Ισως ήταν Από τήν 
Αρχή ένας Αχρείος Αγύρτης πού όχι μό
νο γελοιοποίησε τόν γερμανικό πεσιμι
σμό άλλά στό τέλος μπορεί καί νά 
«κληδότησε» μέ διαθήκη στούς Γερμα
νούς τό πόσο μπορούσαν αύτοί νά 
γελοιοποιηθούν Ακόμη καί στήν έποχή 
τής θεμελίωσης.9 ’Αλλά σάς ρωτώ: 
μπορούμε μήπως νά θεωρήσουμε δόξα 
γιά τούς Γερμανούς ¿κείνη τή γριά 
σαβούρα, τόν Μπάνσεν, 10 πού πέρασε 
τή ζωή του γυρίζοντας μέ ηδονή γύρω 
Από τήν πραγματική-διαλεκτική του 
Αθλιότητα καί τήν «προσωπική του κα- 
κοτυχία;» Μήπως είναι αύτό Ακριβώς 
γερμανικό; (Μέ τήν εύκαιρία συνιστώ 
τά γραφτά του γιά τό σκοπό γιά τόν 
όποιο τά χρησιμοποίησα κι έγώ, σάν 
άντιπεσιμιστική δίαιτα· μοϋ φαίνεται 
μάλιστα πώς οί eleqantiae psychologicae11 
τους θά ’ναι Αποτελεσματικές Ακόμη 
καί γιά τά πιό έρμητικά βουλωμένα 
σπλάχνα καί πνεύματα). Ή  μήπως 
πρέπει νά υπολογίσουμε σάν γνήσιους 
Γερμανούς κάποιους έρασιτέχνες καί 
γεροντοκόρες σάν έκεϊνον τόν δακρύ
βρεχτο Απόστολο τής παρθενίας, τόν 
Μαϊνλέντερ.11 Σέ τελευταία Ανάλυση 
μάλλον ήταν Εβραίος ("Ολοι οί Ε
βραίοι γίνονται δακρύβρεχτοι όταν ήθι- 
κολογοΰν). Ούτε ό Μπάνσεν ούτε ό 
Μαϊνλέντερ, γιά νά μή μιλήσουμε γιά 
τόν Έντουαρντ φόν Χάρτμαν, μάς δί
νουν κάποια σαφή Απόδειξη γιά τό ότι 
ό πεσιμισμός τού Σοπενάουερ, ή τρο
μαγμένη του ματιά σ ’ ένα Απαλλαγμένο 
Από τό Θεό κόσμο πού έχει γίνει ήλί- 
θιος, δέν ήταν άπλώς μιά έξαίρεση στή 
Γερμανία Αλλά ένα γερμανικό γεγο
νός. "Ολα τά υπόλοιπα πού βλέπουμε 
στό προσκήνιο —τήν θαρραλέα πολιτι
κή μας καί τόν χαρούμενο πατριωτι
σμό μας, πού Αρκετά Αποφασιστικά 
βλέπει όλα τά πράγματα Από τή σκοπιά 
μιάς όχι καί πολύ φιλοσοφικής Αρχής 
(τής Αρχής «Deutschland, Deutschland 
über alles»12 — πού σημαίνει sub specie 
speciel1* συκγεκριμένα τού γερμανικού
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είδους) άποδεικνύουν πολύ καθαρά τό 
άντίθετο. 'Όχι, οί σημερινοί Γερμανοί 
δέν είναι πεσιμιστές. Καί γιά νά τό πώ 
άλλη μιά φορά, ό Σοπενάουερ, ήταν 
πεσιμιστής ώς καλός Ευρωπαίος κι 
όχι ώς καλός Γερμανός.

1. Αύτή ή άντίφαση δρων είναι μιά γερμα
νική παροιμιώδης Εκφραση.

1. Τό Ερώτημα αύτό συζητιούνταν τότε 
πολύ Εντονα στή Γερμανία. Ό  Νίτσε δέν 
άποτελεΐ Εξαίρεση. Δ ές τό όλόκληρο σχετι
κό κεφάλαιο πού ύπάρχει στό Λυκόφω ς.
2. Ό  Γκέτε (τό Ιδιο καί ό Χάινε) άποκα- 

λούσε τόν Εαυτό του παγανιστή.
3. Ή  στάση τού Νίτσε άπέναντι στόν 

Μ πίσμαρκ ήταν Εντελώς άρνητική.
4. ’Επουσιώδες γνώρισμα.
5. Ό  Φρόιντ ήταν Εκείνος πού διερεύνησε 

αύτό τό θέμα σέ βάθος.
6. ΑΙτιακά.
7. Είναι άξιοσημείωτη ή Εκτίμηση πού 

τρέφει ό Νίτσε γιά τόν Χέγκελ (τόν όποιο 
πολέμησε ό Σοπενάουερ). ’Επίσης, είναι 
όλοφάνερη ή διαφορά τού Νίτσε άπό τόν 
Χάϊντεγκερ.

8. Πολύ δημοφιλής φιλόσοφος (1842 - 
1906) πού προσπάθησε νά κάνει μιά σύν
θεση τών φιλοσοφιών τού Χέγκελ καί τού 
Σοπενάουερ. Ό  Νίτσε τόν περιφρονοΰσε· 
δές καί Πέρα  ά π ’ τό καλό κα ί τό κακό, 
μέρος 204.

9. Ό  Νίτσε άναφέρεται στή θεμελίωση 
τής γερμανικής αύτοκρατορίας (1871), τήν 
όποια άκολούθησε μιά πολύ γρήγορη βιο
μηχανική άνάπτυξη.
10. Έ ν α ς  άπό τούς λίγους Γερμανούς φι
λόσοφους (1830 - 1881) πού Επηρεάστηκαν 
άπό τόν Σοπενάουερ.
11. Ψ υχολογικές κομψότητες.
12. Ό  Μ αϊνλέντερ (1841 - 1876) έγραψε Ενα 
βιβλίο όπου ύπερασπιζόταν τή θέληση γιά 
θάνατο, τήν παρθενία καί τήν αύτοκτονία. 
Πέθανε α ύτοκτονώ ντας..
13. « Ή  Γερμανία, ή Γερμανία ύπεράνω 
δλων». 'Α ρχή τού γερμανικού Εθνικού 
ύμνου.
14. «’Από τή σκοπιά τού είδους». Ό  
Νίτσε παραφράζει τό «άπό τή σκοπιά τής 
αίωνιότητας» τού Σπινόζα.

HANS PETER DUERR
’Ονειρικός χρόνος. Τά δρια άνάμεσα στήν άγριότητα 
καί τόν πολιτισμό,
μετάφρ. Γ. Π ολιτάκης, Ε κ δό σ ε ις  Γαβριηλίδη. ’Αθήνα 1990.

Ο όνειρικός χρόνος είναι 
μιά Ελκυστική ύπόθεση. «Τά δρια άνά
μεσα στήν άρχαιότητα καί τόν πολιτι
σμό», δπως θέλει τόν ύπότιτλο τό Εξώ
φυλλο του βιβλίου, άποτελοϋν δμως 
άληθινή πρόκληση. Γιά τούς περισσότε
ρους "Ελληνες άναγνώστες, κάθε άνα- 
φορά στήν άρχαιότητα άνακαλεΐ 
συνειρμικά τόν πολιτισμό. "Ας μήν 
Επιτρέψουμε δμως στή φαντασία μας 
νά καλπάσει. Ό  δαίμων του τυπογρα
φείου χτύπησε αύτή τή φορά στό Εξώ
φυλλο καί μετέτρεψε τήν «άγριότητα», 
δπως θέλει δ μεταφραστής τό Wildnis, 
σέ «άρχαιότητα». "Αλλα είναι τά «δ- 
ρια» πού θά πρέπει νά άναμένει ό άνα- 
γνώστης του «δνειρικοΰ χρόνου».

Δυστυχώς δέν διαθέτω τό γερμανικό 
πρωτότυπο καί Ετσι δέν μπορώ νά δώ
σω στόν άναγνώστη όρισμένες άκόμα 
πληροφορίες πού θά ήταν ίσως χρήσι
μες. Δέν γνωρίζω λοιπόν ούτε πότε Εγι
νε ή πρώτη Εκδοση, ούτε &ν ή Ελληνική 
μετάφραση Εγινε άπό τή δεύτερη — ή 
ύπαρξη τής όποιας ύποδειλώνεται άπό 
τήν παρουσία «Προλόγου στήν πρώτη 
Εκδοση». Ά πό τό περιεχόμενό τους, 
μπορώ νά υποθέσω δτι οί υποσημειώ
σεις άνήκουν στό μεταφραστή, στόν 
Επιμελητή ή στόν Εκδότη- πάντως δχι 
στό συγγραφέα, πού δέν θά ήταν ούτε 
τόσο άναιτιολόγητα Επιλεκτικός, ούτε 
τόσο άστοχος, ώστε νά μάς πληροφο
ρεί, γιά παράδειγμα δτι δ Ρλάντκλιφ -  
Μπράουν (Ράντκλις-Μπράουν στό 
κείμενο) ήταν «άγγλος άνθρωπολόγος 
Εκπρόσωπος τού Ντουρκάιμ |sic| στή 
Βρεττανία πού «είσήγαγε» τόν στρου
κτουραλισμό στήν άνθρωπολογία». 
Δέν μπορώ νά ξέρω ούτε πού άκριβώς 
άρχίζουν, ούτε πού άκριβώς τελειώ
νουν οί άφθονες περικοπές πού Ενσω
ματώνει στό κείμενό του δ συγγραφέ
ας, καθώς τά είσαγωγικά συχνά άνοί- 
γουν άλλά σπάνια κλείνουν, καί Ενίοτε 
κλείνουν, χωρίς νά Εχουν ποτέ άνοίξει. 
"Εστω καί χωρίς πρωτότυπο, μπορώ 
νά ύποθέσω δτι ή "Αρτεμις τού πίνακα 
9 άνήκει στή σχολή του Fontainebleau 
καί δέν βρίσκεται (άναρτημένη;) σέ 
κάποιο «σχολείο στό Fontainebleau». 
’Αμφιβάλλω πολύ άν δ συγγραφέας ή
ταν τόσο άπρόσεκτος ώστε, μεταξύ 
άλλων, νά άποδίδει στήν ’Αποκάλυψη 
τού ’Ιωάννη διάλογο τού ’Ιησού μέ τόν

μαθητή του (καί δ πιό Επιπόλαιος άνα- 
γνώστης τής ’Αποκάλυψης γνωρίζει δ- 
τι δέν ύπάρχουν τέτοιοι διάλογοι) πού 
είναι γνωστός άπό τίς άπόκρυφες Πρά
ξεις τού ’Ιωάννη. "Ομως, τό πιό ση
μαντικό είναι δτι, μέ πιστοποιημένες 
τέτοιες άβλεψίες καί παραλήψεις, δέν 
μπορώ νά βεβαιώσω άν πράγματι δ 
συγγραφέας άποσιωπά πλήρως τήν 
προέλευση τών πλούσιων πηγών πού 
παραθέτει αύτολεξί. Πάντως, άν πρό
κειται γιά Επιλογή τού συγγραφέα, θά 
ήταν χρήσιμο νά Εχει έπισημανθεΐ άπό 
τό μεταφραστή, τόν Επιμελητή ή τόν 
Εκδότη, τό σπανιότατο αύτό, γιά τή 
γερμανική πρακτική, φαινόμενο.

Τ ό συναρπαστικό αύτό βιβλίο μάς 
καλεΐ ώστόσο νά προσπεράσουμε 
γρήγορα Εκδοτικές καί μεταφραστι
κές άδυναμίες, καί νά άσχοληθοΰμε 
μέ τό περιεχόμενό του (άν καί ειδικά 
τό Εξώφυλλο, άπό σεβασμό στόν άνα
γνώστη, θά Επρεπε νά άντικαταστα- 
θεϊ). Διονυσιακές μαινάδες, μεσαιωνι
κές μάγισσες, Λιθουανοί λυκάνθρω
ποι, σαμάνοι τής Σιβηρίας καί Ινδιάνοι 
μάγοι συναναστρέφονται νεράιδες, 
ξωτικά καί άλλες μορφές τών παρα
μυθιών. Θεοί τής άρχαιότητας καί μυ
θικοί ήρωες προβάλλουν αίφνης στούς 
προνομιακούς τόπους τών Εθνολό
γων στήν ’Αφρική, τήν Αύστραλία καί 
τήν ’Αμερική. Ό  πολιτισμένος άν
θρωπος ξανασυναντά τόν πρωτόγονο, 
καί άναλογίζεται τίς προσπάθειες 
πού Εκανε κατά καιρούς νά τόν κατα
λάβει ή νά τόν καταβάλει.
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Ό  συγγραφέας διερευνά μέ Ιδιαί

τερο ένδιαφέρον τίς δοξασίες γιά με
τάβαση όρισμένων προσώπων άλλά, 
σέ είδικές συνθήκες, καί δλόκλη- 
ρων κοινοτήτων σέ διαφορετικούς κό
σμους. Κόσμους δπου οί άνθρωποι πε- 
τοϋν, έπικοινωνοϋν μέ ζώα, μέ νεκρι
κές ψυχές ή μέ τή φύση, βλέπουν καί 
άκοϋν πράγματα πού, σέ συνηθισμέ
νες συνθήκες, οϋτε φαίνονται ούτε ά- 
κούγονται. Γιά ποιούς άκριβώς πρό
κειται; Κατά τήν άνάκριση των μαγίσ
σων, ό Ιερεξεταστής έπιβεβαίωνε τήν 
πίστη του στό δαιμονισμό. Στή γνωρι
μία του μέ τούς Ιθαγενείς, ό παραδο
σιακός έπιστήμονας (ό δογματικός 
κατά τόν συγγραφέα) έπιλέγει άνάμε- 
σα στό ψεύδος, τίς παραισθήσεις καί 
τήν παράνοια. ’Αντιμέτωπος μέ δια
φορετικούς πολιτισμούς, ό σχετικι- 
στής τά δέχεται όλα καί Ετσι άρνεΐται 
τή δυνατότητα όποιασδήποτε κατα
νόησης. Ό  συγγραφέας μας ύποστη- 
ρίζει ότι ύπάρχει καί άλλος δρόμος.

Κεντρικό του άξίωμα είναι ότι άν ή 
άνάπτυξη τού πολιτισμού Επιτυγχάνε
ται μέ τήν κυριαρχία τού άνθρώπου 
πάνω στήν άγρια φύση, δ πολιτισμέ
νος άνθρωπος διατηρεί πάντα στοι
χεία τής άρχικής του φύσης. Ή  βαρ
βαρότητα μπορεί νά Αποτέλεσε τήν 
προϊστορία τού πολιτισμού, άποτελεϊ 
όμως ταυτόχρονα καί τήν άλλη του ό
ψη. Τά όρια άνάμεσα στήν άγριότητα 
καί τόν πολιτισμό δέν Εντοπίζονται 
μόνο στό μακρινό παρελθόν, άλλά 
καί στό παρόν. Γιά τήν άναζήτηση 
των όρίων αύτών τό βιβλίο κινείται σέ 
διάφορα Επίπεδα. Τό Ιστορικό Επίπεδο, 
Εκεί δπου ό πολιτισμός άναδύεται μέ
σα άπό τή βαρβαρότητα, τό συγχρονι
κό, δπου ό Εθνολόγος συναντά τόν Ι
θαγενή, τό μυθικό, δπου συμπλέκον
ται καί συνυπάρχουν κατάλοιπα ά- 
γριότητας μέ ύψηλή τέχνη. Ό  Ανα
γνώστης καλείται Ετσι νά πραγματο
ποιήσει πολλαπλά ταξίδια. Ταξίδια 
στό χώρο καί στό χρόνο, άνάμεσα 
στό πραγματικό καί τό φανταστικό, 
στά δρια πολιτισμού καί έρημίας. Τα
ξίδια μύησης στίς άγνωστες πτυχές 
τής προϊστορίας, στίς άνεξερεύνητες 
χώρες τών Ιθαγενών, στούς άλόκο- 
τους κόσμους τών παραμυθιών. Τελι
κά, ταξίδια Εξω άπό τό χρόνο καί τό 
χώρο, στόν κόσμο δπου τά ρολόγια 
σταματούν καί τό Εδώ συνυπάρχει μέ 
τό Εκεί.
. "Αν δμως δ πολιτισμός δρισθεϊ ώς 
τό προϊόν μιάς διαρκώς χαρασσόμε- 
νης διαχωριστικής γραμμής, τότε τό 
Ερώτημα «τί είδους κόσμος είναι αύ- 
τός πού βρίσκεται πέρα άπό τή διαχω- 
ριστική γραμμή;» χάνει τό νόημά του 
καί ή διάκριση «πραγματικού»-«φαν- 
ταστικού» γίνεται πλασματική. Πραγ
ματικότητα είναι δ ίδιος ό «φράκτης»

πού χωρίζει τόν πολιτισμό άπό τήν ά
γριότητα. Εκείνο πού πρέπει νά μελε
τηθεί είναι ό τρόπος μέ τόν όποιο όρθώ- 
νεται αύτός δ φράκτης καί τά άποτελέ- 
υματα πού Επιφέρει.

Ή  προσπάθεια τού συγγραφέα νά 
κατανοήσει τόν κόσμο τής άγριότη- 
τας τόν άφήνει κατ’ άρχήν Εκτεθειμέ
νο στόν σχετικισμό. Κάθε πλευρά τής 
διαχωριστικής γραμμής μπορεί νά θε
ωρηθεί πραγματική γιά τόν Εαυτό της. 
Ή  μάγισσα πού πετά ζεΐ σ’ έναν πραγ
ματικό γι’ αύτήν κόσμο, καί δ Ιεροεξε
ταστής πού τόν παρατηρεί διακρίνει Ε
ναν Εξίσου πραγματικό γι’ αύτόν Διά
βολο. Ό  συγγραφέας μας δμως, σέ 
άντίθεση μέ τόν σχετικιστή, δέν άρ- 
κεΐται στή διαπίστωση δτι ή πραγμα
τικότητα δρίζεται στό Εσωτερικό κάθε 
κόσμου. Άναδεικνύει τό δριο πού ξε
χωρίζει τούς δύο κόσμους, καί αύτό 
είναι κάτι πολύ διαφορετικό άπό τήν 
άπλή παραδοχή τής άλήθειας τής κά
θε πλευράς.

"Ας πάρουμε τό παράδειγμα τής 
μάγισσας πού πετάει. Οί μαρτυρίες 
τής Εποχής Επιμένουν τόσο στή χρήση 
παραισθησιογόνων άλοιφών δσο καί 
στήν Επιρροή τού Διαβόλου. Οί ίδιες 
οί μάγισσες, άκόμα καί δταν στίς συν
θήκες άνάκρισης παραδέχονταν τήν 
Επικοινωνία τους μέ τό Διάβολο, έπέ- 
μεναν πάντα στή σημασία τών άλοι
φών. Οί Ιεροεξεταστές, άν καί άναγ- 
κάζονταννά καταγράψουν τήν δμολο- 
γία γιά χρήση άλοιφών, έπέμεναν πάν
τα στό ρόλο τού Διαβόλου. "Αν ή πτή
ση δφειλόταν σέ παραίσθηση πού προ- 
καλούσαν δρισμένες χημικές ουσίες, 
άν κάθε άνθρωπος πού έκανε χρήση 
άλοιφών μπορούσε νά βιώσει παρό
μοιες Εμπειρίες, τότε δ Διάβολος θά 
ύποβαθμιζόταν καί δ πολιτισμός τών 
ιεροεξεταστών θά κατέρεε.

Γιά τόν συγγραφέα ή σημασία τού 
παραδείγματος έγκειται κυρίως στή 
διαπίστωση δτι ό χριστιανικός κό
σμος, μεσαιωνικός καί σύγχρονος, 
βασίζεται στόν άπόλυτο διαχωρισμό 
τών δύο κόσμων. Στό Μεσαίωνα Εξα
πολύθηκε Ενας γενικός διωγμός τών 
μαγισσών καί δσων άλλων είχαν πρό
σβαση στήν άγρια φύση. Κάθε Επαφή 
μέ μάγισσες καί μάγους ήταν άπαγο- 
ρευμένη καί Εγκυμονούσε θανάσιμους 
κινδύνους. Στό σύγχρονο κόσμο θεω
ρείται δεδομένο δτι δ πρωτογονισμός, 
ή βαρβαρότητα, έχει περάσει άνεπι- 
στρεπτί.

ΟΙ Επιπτώσεις τού διαχωρισμού αυ
τού είναι Εμφανείς στό έργο τού σύγ
χρονου Εθνολόγου ή άνθρωπολόγου. 
Μελετώντας τίς πρωτόγονες φυλές 
τών νέων ήπείρων δ παρατηρητής δια
θέτει ένα καθορισμένο έννοιολογικό 
πλαίσιο. Χωρίς νά Αντιλαμβάνεται δτι

τά δεδομένα τού δυτικού πολιτισμού 
δέν ισχύουν στίς κοινωνίες πού Εξετά
ζει προσπαθεί νά τούς Επιβάλει τή 
προκρούστια λογική του. Χαρακτηρί
ζοντας τίς κοινωνίες τών ιθαγενών 
πρωτόγονες άποτυγχάνει νά κατανοή
σει τήν ούσία τού πολιτισμού τους.

Ωστόσο, κατά τό συγγραφέα μας, 
δ άποκλεισμός τής άγριότητας δέν εί
ναι άνγκαΐος δρος τού πολιτισμού. Οί 
κοινωνίες πού όνάζει «άρχαϊκές», καί 
πού περιλαμβάνουν μεταξύ άλλων τήν 
κλασική άρχαιότητα, δέχονταν τή συ
νύπαρξη πολιτισμού καί άγριότητας. 
Ό  μαιναδισμός, δ κοινωνικός ρόλος 
μάγων καί σαμάνων, οί δμαδικές δρ- 
γιαστικές τελετουργίες άποτελοΰν 
δείγματα αύτής τής συνύπαρξης. ’Α
νάλογα μέ τά δεδομένα πολιτιστικά 
πλαίσια, σέ συγκεκριμένες συνθήκες 
καί ύπό συγκεκριμένους δρους, πολι
τισμένες κοινωνίες Επιτρέπουν (ή Επι
βάλλουν) τήν Επικοινωνία μέ τήν 
άγρια φύση.

Μέ τέτοιες παρατηρήσεις, δ συγ
γραφέας Ενοποιεί τόν Ανθρώπινο πολι
τισμό βάζοντας σέ κοινό παρονομα
στή τήν κλασική άρχαιότητα μέ τόν 
κόσμο τών σημερινών Ιθαγενών. Ταυ
τόχρονα δμως διαφοροποιεί τούς πο
λιτισμούς πού βασίζονται στόν άπο- 
κλεισμό τής άγριότητας άπ’ αύτούς 
πού δέχονται τή συνύπαρξη μαζί του. 
Προϋπόθεση μιάς Επιτυχούς προσέγ
γισης είναι ή αύτογνωσία τού μελετη
τή. Ό  άνθρωπολόγος πού έρχεται σέ 
Επαφή μέ μιά κοινότητα ’Ινδιάνων 
πρέπει νά γνωρίζει δτι οί Εμπειρίες τών 
μάγων τής φυλής δέν είναι τόσο ξένες 
άπό τίς δικές του Εμπειρίες, έστω καί 
άν δ Ιδιος έχει μάθει νΑ τίς άρνεΐται. 
Ό  μελετητής τών πρωτόγονων φυλών 
πρέπει νά δεχτεί νά διδαχτεί άπ’ αύτές 
τό πρωτόγονο στοιχείο στή δική του 
φύση. Ό  πολιτισμένος άνθρωπος δέν 
μπορεί βέβαια νά ξαναγίνει πρωτόγο
νος —ή άθωότητα τού πρωτογονι
σμού έχει παρέλθει— μπορεί δμως νά 
καταλΑβει τό ξεχασμένο νόημα τού 
πολιτισμού του. Ό  Εκ γενετής τυφλός 
δέν μπορεί νά άντιληφθεΐ ποτέ τί είναι 
φώς, κι αύτός πού δέν στερήθηκε ποτέ 
τό φώς του δέν έχει συνείδηση τής δ
ράσης πού διαθέτει. Ό  τυφλός δμως 
πού ξαναβρίσκει τό φώς του καί δ πο
λιτισμένος πού χάνει καί ξαναβρίσκει 
τόν πολιτισμό του είναι πραγματικά 
σοφοί.

Ό  σύγχρονος άνθρωπολόγος, 
Ιδιαίτερα αύτός πού πραγματοποιεί 
Επιτόπιες έρευνες, μπορεί νά βγάλει 
Ενδιαφέροντα συμπεράσματα άπό τήν 
όπτική τού συγγραφέα. Ωστόσο, στόν 
Ιστορικό τού πολιτισμού δημιουργοΰν- 
ται δρισμένα πρόσθετα Ερωτήματα.
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Ά ς  έπιστρέψουμε στό παράδειγμα 
ιών μαγίσσων. "Οπως μας θυμίζει ό 
συγγραφέας, οί μάγισσες έπέμεναν 
στή χρήση άλοκρών καί οί Ιεροεξετα
στές στό ρόλο του Διαβόλου. Τό Με
σαίωνα, ή διαχωριστική γραμμή άνά- 
μεσα στόν πολιτισμό καί τήν άγριότη- 
τα χαράχθηκε μέ τή λογική τών Ιεροε
ξεταστών (καί κατ’ άκολουθίαν, του 
Διαβόλου). Στόν κόσμο τών πρώτων 
χριστιανών παρατηρούμε όμως άκρι- 
βώς τό άντίθετο φαινόμενο. ΟΙ «μά
γοι» έπέμεναν δτι στήν κατάσταση 
έκστασης τούς δδηγοΰσε τό «Πνεύ
μα» καί οί χριστιανοί Πατέρες ισχυρί
ζονταν δτι δλα προέρχονται άπό τή 
χρήση μαγικών φίλτρων. Στόν κόσμο 
τής άρχαιότητας δπου ζοΰσαν οί πρώ
τοι χριστιανοί δέν έτίθετο σέ άμφισβή- 
τηση ή ύπαρξη καί ό ρόλος τού Πνεύ
ματος — άλλο άν γιά όρισμένους ήταν 
άγιο ένώ γιά άλλους σατανικό. Ό  μά
γος έπρεπε νά δείξει δτι τό Πνεύμα δε
χόταν νά έπικοινωνήσει μαζί του. Ό  
χριστιανός Πατέρας άπό τήν άλλη έ
πρεπε νά δείξει δτι τά μαγικά άποτε- 
λέσματα είχαν προκληθεΐ μέ τεχνητά 
μέσα καί κατά συνέπεια ό κόσμος δέν 
έπρεπε νά πλανηθεί καί νά άκολουθή- 
σει τό μάγο. Ή  διαχωριστική γραμμή 
πολιτισμού καί άγριότητας χαρασσό- 
ταν σΐήν άρχαιότητα μέ τή λογική 
τών φίλτρων. "Αν ή μετάβαση στήν 
άλλη πλευρά τού πολιτισμού γινόταν 
ύπό τήν έπήρεια τού Πνεύματος τότε ή 
αυτή συνιστοΰσε στοιχείο τού πολιτι
σμού. "Αν ή μετάβαση γινόταν μέ χρή
ση φίλτρων, τότε ή πλευρά αύτή χαρα
κτηριζόταν άγριότητα.

Ή  άνακάλυψη τού «άσυνείδητου» 
στά τέλη τού 19ου αίώνα όδηγεΐ σέ μιά 
νέα έρμηνεία τής έμπειρίας τών μαγισ- 
σών. Σήμερα γίνεται άποδεκτό δτι ή 
πρόσβαση στόν «κόσμο τής άγριότη
τας» έπιτυγχάνεται τόσο μέ χημικές 
ούσίες δσο καί μέ ύποβολή (μέ τό λό
γο τού άναλυτή, μέ τό πνεύμα). Τά δ- 
ρια πολιτισμού καί άγριότητας χα- 
ράσσονται στό έσωτερικό τής άνθρώ- 
πινης ψυχής. "Ετσι, οί έμπειρίες τών 
μαγισσών θεωρούνται σήμερα πραγ
ματικές, μέ τήν έννοια δτι άνήκουν 
στόν πραγματικό ψυχικό τους κόσμο. 
Ά ν  γιά τόν ΙΧιειτ αύτογνωσία τού άν- 
θρωπολόγου περνά μέσα άπό τή γνωρι
μία μέ τούς Ιθαγενείς, γιά τόν ψυχανα
λυτή ή βασιλική όδός πρός τό άσυνεί- 
δητο είναι τά δνειρα —καί ιδιαίτερα 
τά δνειρα τών άναλυτών.

Ό  σύγχρονος κόσμος μπορεί νά θέ
λει νά πιστεύει δτι άποκλείει τήν ά
γριότητα άλλά στήν πραγματικότητα 
δέχεται τή συνύπαρξη μαζί της. Στό 
κρεβάτι τού ψυχαναλυτή έχουμε μιά 
έλεγχόμενη έπικοινωνία μέ τήν άγριό
τητα πού έπιτυγχάνεται χωρίς παραι- 
σθησιογόνα. Σούς άθλητικούς άγώ-

νες, πού έμφανίζονται ώς στοιχείο τού 
πολιτισμού, είναι πλέον θεσμοθετημέ
νη ή έπιστροφή στήν άγρια φύση. Στήν 
περίπτωση αύτή ή χρήση οινοπνευμα
τωδών συνδυάζεται μέ τήν άφύπνιση 
τού πνεύματος τής όμάδας. Οί όργια- 
στικές τελετές άποκαλοΰνται στήν 
περίπτωση αύτή χουλιγκανισμός. Μέ 
τή μαζική διάδοση πάλι τών ναρκωτι
κών ή έπικοινωνία μέ τήν άγρια φύση 
στηρίζεται κυρίως στή χρήση παραι- 
σθησιογόνων. "Ετσι ή άλλιώς, ό πολι
τισμός διατηρεί προσβάσεις στά θεμέ
λια του. Ό  σύγχρονος κόσμος δέν ά
ποκλείει τήν άγριότητα, άπλώς υπο
κρίνεται δτι τήν άποκλείει, δπως ύπο-

κρίνονταν οί ύπερασπιστές τού νόμου 
καί τής τάξης στίς Βάκχες τού Εύρι- 
πίδη. «Τά δρια άνάμεσα στήν άγριότη
τα καί τόν πολιτισμό» γιά τά όποια μι
λάει ό συγγραφέας χαράσσονται κάθε 
στιγμή καί μετατίθενται συνεχώς. Ά ν  
καταλάβουμε γιατί ό άνθρωπος τής 
άρχαιότητας καί ό άνθρωπος τού Με
σαίωνα είχαν άνάγκη έπιστροφής 
στήν άλλη δψη τού πολιτισμού τους 
θά άντιληφθοΰμε ίσως γιατί ό σύγχρο
νος άνθρωπος έξακολουθεΐ νά έχει τίς 
ίδιες άνάγκες.

Δ ημήτρης Κυρτάτας

Φοίβου Οικονομίδη

ΕΛΛΑΔΑ ανάμεσα 
σε δύο κόσμους

εκδόσεις Ορφέας 
τηλ: 6437454
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1. Γράμματα Σεφέρη -  
Λορεντζάτου (1948-1968)
Έπιμελήθηκε ό Ν.Δ. Τριανταφυλ- 
λόπουλος, Δ όμ ος, ’Αθήνα 1990

2. Γιώργος Θεοτοκάς — 
Νικόλας Κάλας,
Μιά άλληλογραφία 
ΕΙσαγωγή-έπιμέλεια: I. Κωνσταν- 
τουλάκη Χάντζου, Πρόσπερος, 
’Αθήνα 1989.

Πάνος Κ. Θασίτης,
78 ποιήματα  1946 - 1979,
Παρατηρητής, Θεσσαλονίκη, 1990.

"Έκτωρ Κακναβάτος, 
Π οιήματα  1943-1974,
Α . τόμος,
“Αγρα, ’Αθήνα 1990.

Δύο ποιητές περίπου όμήλικοι, ό Ε. 
Κακναβάτος γεννήθηκε τό 1920 καί ό 
Π. Θασίτης τό 1923 πού Αρχίζουν νά 
δημοσιεύουν Ακριβώς τήν ίδια ηλικία, 
ό ένας στήν ’Αθήνα, δ άλλος στήν 
Θεσσαλονίκη, ξεκινώντας άπό διαφο
ρετικές ποιητικές έμπειρίες καί πηγές.

Τά όνόματα των έπιστολογράφων άρ- 
κούν γιά νά προσελκύσουν τό ένδιαφέ- 
ρον τού Αναγνώστη. Κι άν στίς περι
πτώσεις τών Γ. Σεφέρ καί Γ. Θεοτο- 
κά διαθέτουμε δημοσιευμένο ένα πλού
σιο ήμερολσγιακό καί έπιστολογραφικό 
ύλικό: τά 'Ημερολόγια τού Γιώργου 
Σεφέρη, τά Ίέτράδια Ημερολογίου 1939- 
1913 τού Γιώργου Θεοτοκά, τήν ’Αλλη
λογραφία (1930 - 1966) του Γιώργου 
Θεοτοκά καί Γιώργου Σεφέρη, καί άλλα, 
ο! «προσωπικές φωνές» τών δύο άλ
λων σημαντικών διανοουμένων, τού 
δοκιμιογράφου καί έξοχου μεταφρα
στή Ζήσιμου Λορεντζάτου καί τού 
ποιητή καί κριτικού Νικόλα Κάλα, 
δέν μάς ήταν, μέχρι σήμερα προσιτές. 
“Αλλωστε καί οΐ δύο, δ καθένας μέ τόν 
τρόπο του, έχουν καλύψει τό πρόσωπό 
τους μ’ ένα ήμιδιαφανές πέπλο: δ πρώ
τος «¿κ φύσεως δέν μιλάει πολύ» 
(Μαρώ Σεφέρη), «άναχωρητικός» 
(Ν.Δ. Τριανταφυλλόπουλος), δ Κάλας, 
πέρασε τήν περισσότερη ζωή του πολύ 
μακρυά άπό τήν 'Ελλάδα, δπου καί 
πέθανε.

Τό ένδιαφέρον πού παρουσιάζουν οΐ 
δύο αύτές Αλληλογραφίες δέν συνοψί
ζεται σέ λίγα λόγια: σέ τέτοια κείμενα, 
μέ παρόμοιας ποιότητας έπιστολογρά- 
φους, δπως καί Αντίστοιχα ή μερολό
για, δ κάθε Αναγνώστης Ανακαλύπτει 
πτυχές πού τόν έλκύουν, κουβέντες 
πού τόν προβληματίζουν, σχόλια καί 
στοιχεία πού τόν βοηθούν νά φωτίσει 
δικά του έρωτήματα καί σκέψεις γιά τή 
λογοτεχνία καί τήν κριτική πού καλ
λιεργήθηκε τόσο μεστά τά χρόνια αύτά

« Τώρα πού τό ποίημα 
τού Υμηττού χαιρετάει 
τά μενεζεδένια φτερά 
τής Αλκυόνας Αίγινας 
πού καταφιλοΰνε τή θάλασσα 
τή θάλασσα,
ή σπουδή μου έτοιμάζεται
σάν τόν ίσκιο 'Αττικού Αμφορέα!»

(“Εκτωρ Κακναβάτος, Fuga No. 1, 
«Συμφωνία», 1943

Γύφτισα ςωη
Μέ χιλιάδες κουδουνάκια στ'

Ανεμισμένα παρδαλά 
φουστάνια σου

Μοσκοβολάς χωράφι καί φιλί 
καί σέ περνούν στίς χαίτες τους 

χαράματα στήν πόλη 
Ά λογα  γοργά ζεμένα σέ γλυκοτρι- 

ζάτες σούστες.
(Π. Θασίτη, Δίχως Κιβωτό, 

«Πρωινό», 1945 - 1949

ΟΙ συγκεντρωτικές έκδόσεις (δέν 
μπορούμε νά μιλάμε γιά «άπαντα», 
Αφού καί οΐ δύο ποιητές είναι Ακμαιό
τατοι) έξασφαλίζουν τήν δλοκληρωμένη 
γνωριμία μέ τό έργο ένός δημιουργού 
ή έστω τήν πανοραμική προσέγγισή 
του, Αφού οί μεμονωμένες ποιητικές 
συλλογές είναι πιά συχνά δυσεύρετες 
γιά τούς νεότερους «φανατικούς γιά 
γράμματα».

«7ά ποιήματα» τού Πάνου Θασίτη 
συνοδεύονται άπό έναν δεύτερο τόμο 
δπου Αναδημοσιεύονται τά κριτικά 
του άρθρα καί δοκίμια τής περιόδου 
1959 - 1983 (Τά δοκίμια. Παρατηρη
τής, Θεσσαλονίκη, 1990), καθώς καί 
Από ένα Αφιερωματικό τεύχος τού 
περιοδικού τής συμπρωτεύουσας 
« Ό  παρατηρητής». "Οσο γιά τά «Ποιή
ματα» τού Ε. Κακναβάτου Αναμένεται 
καί δεύτερος τόμος μέ τήν μετά τό 
1974 ποιητική παραγωγή του.

_ « '/ /  προσεχτική Ανάλυση τής δοσμέ- . 
νης έργασίας Αποκαλύπτει μία Ακατα
νόητη σύγχυση θέσεων καί έννοιών 
καί τέτοιες Αντιφάσεις πού προκαλοϋν 
έντύπωση άν, μάλιστα, πάρει κανείς 
υπόψη του προηγούμενες έργασίες τού 
Ε. Μπ. όπου πιό ρεαλιστικά έκρινε τά 
πράγματα...

Παρερχόμαστε έδώ τή λαθεμένη κα
τά τή γνώμη μας, άποψη τού Ε. Μπ. 
γύρω άπό τά θέματα τής Αλλοτρίωσης, 
τού κρατισμοΰ, τής έλευθερίας, δ τι, ή 
ήγετική όμάδα (στόν υπαρκτό σοσιαλι
σμό) μετατρέπεται σέ Ιερατείο.

Τουλάχιστον δέν είναι σοβαρό δ τι 
στόν υπαρκτό σοσιαλισμό δέν έχουν κοι
νωνικοποιηθεί τά μέσα παραγωγής... 
'Εξίσου άγνοια γιά τό τί είναι ό υπαρ
κτός σοσιαλισμός Αποτελεί ή άποψη 
περί χωρισμού τών παραγωγών σέ 
διευθυντικό στρώμα καί έργάτες... 
Δέν υπάρχει καμιά διάσταση καί κανέ
νας παρόμοιος χωρισμός καί ούτε διευ
θυντικό στρώμα καί έργάτες... Δέν 
ύπάρχει καμιά διάσταση καί κανένας 
παρόμοιος χωρισμός καί ούτε τό διευ
θυντικό στρώμα Αποτελεί ζεχωριστικό 
στρώμα... Δέν ύπάρχουν ούτε μπο
ρούν νά ύπάρξουν «Ιεραρχικές δομές» 
πού Αναπαράγονται στό σοσιαλισμό, 
δπως Ισχυρίζεται ό Ε. Μπ., ούτε «στρε
βλωμένος τρόπος παραγωγής». 'Εκεί 
δπου ύπάρχει στρεβλωμένη Αντίληψη, 
λαθεμένη έκτίμηση, ένας υποκειμενι
σμός πού ξεπερνάει σέ όρισμένες περι
πτώσεις τά όρια τού σοβαρού καί τού 
Αντικειμενικού, είναι σ ’ αύτά πού δια
τυπώνονται σέ πολλές σελίδες τού 
βιβλίου «ΘΕΩ ΡΙΑ Κ Α Ι  Π ΡΑΞΗ ». 
ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ, 

Μάρτιος 1981
ΤΟ ΘΕΩΡΙΑ ΚΑΙ ΠΡΑΞΗ, 

ΕΚΔΟΣΕΙΣ GUTENBERG

Ο ΠΟΛΙΤΗΣ 61



ρ ί ζ ω ·  κ α ί  γ ρ ά μ μ α τ α  γ ν ω ρ ί ζ ω ·  κ α ί  γ ρ ά μ μ
I

σύντομα νά δει τό φώς τής δημοσιότητας άπό 
τίς έκδόσεις «Εστία» καί κάπου έκεΐ κλείνει ό 
κατάλογος.

Φυσικά δέν άναφέρομαι σέ περιοδικά, λιγο
στά κι αυτά, τά όποια είναι προϊόντα μιας όμά- 
δας φίλων πού άσχολούνται καί μέ έπιστημονι- 
κά δημοσιεύματα. Ή  περίπτωση αύτή «Ιδιωτι
κής πρωτοβουλίας», είναι μιά άλλη Ιστορία, πο
λύ γνώριμη στόν Πολίτη καί τούς άναγνώστες 
του.

Θεωρία και 
Κο ινωνία

Επιθεώρηση των επιστημών του ανθρώπου

Ο τ α ν  οί έπίσημοι έρευνητικοί, έπιστημονι- 
κοί καί άκαδημαΐκοί θεσμοί όλιγωροΰν, τότε, 
τά κενά ύποτίθεται δτι Αναπληρώνονται άπό 
τήν ’ιδιωτική πρωτοβουλία. 'Ωστόσο δέν γίνεται 
άκριβώς έτσι. 'Απλώς όλιγωροΰν καί οί δυό έπί 
δεκαετίες, τά κενά καί οί στερήσεις παραμέ
νουν.

Τά αύστηρώς έπιστημονικά περιοδικά στήν 
Ελλάδα είναι σχεδόν Ανύπαρκτα. Τά Πανεπι
στήμια καί τά Ερευνητικά Κέντρα, ένώ άπαι- 
τοϋν —καί όρθώς—, δημοσιεύσεις σέ έγκυρα 
καί άνεγνωρισμένου κύρους έντυπα, τάΐδια δέν 
φτάχνουν περιοδικά όπου θά μπορούσε νά πα- 
ρουσιασθει ή έρευνητική δουλειά, τό έπιστημο- 
νικό έργο καί ό προβληματισμός νέων καί πα- 
λαιότερων έπιστημόνων. Οί έξαιρέσεις με
τριούνται στά μισΑ δάκτυλα του ένός χεριού.

’Από τήν άλλη μεριά γιά τούς ίδιώτες-έκδό- 
τες δέν ύπάρχει τό βασικό κίνητρο, δηλαδή τό 
κέρδος, γιά νά άναπτύξουν τέτοια δραστηριό
τητα. Γιατί, ένα έπιστημονικά περιοδικό, άπευ- 
θυνόμενο άναγκαστικΑ σέ μικρό άναγνωστικό 
κοινό είδικών, δέν μπορεί νά καλύψει οΰτε κάν 
τά έξοδά του. Ε κτός τούτου οί έκδότες πολύ 
δύσκολα θά μπορούσαν νά έχουν στή διάθεσή 
τους μιάν έπιστημονική όμάδα πού θά όργάνω- 
νε ένα τέτοιο περιοδικό. Ά ν  που καί που κά
ποιοι έκδότες μπαίνουν σ’ αύτή τήν περιπέτεια 
τό διάβημά τους ύπαγορεύεται μόνο άπό προ
σωπικό μεράκι καί ένδιαφέρον πού συνδυάζεται 
μέ τό άντίστοιχο των συνεργατών τους. "Ετσι, 
πληρώνοντας Από τήν τσέπη τους θά άναλά- 
βουν τήν όδυνηρή γι’ αυτούς πρωτοβουλία πού 
άντιπροσωπεύει ή έκδοση ένός έπιστημονικοΰ 
περιοδικού. Τέτοια παραδείγματα στό χώρο 
τών κοινωνικών έπιστημών έχουμε τά ΙΣΤΟΡΙ
ΚΑ πού έκδίδέι ή «Μέλισσα», τά ΤΕΥΧΗ ΠΟΛΙ
ΤΙΚΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ πού έκδίδουν οί έκδόσεις 
«Κριτική», τό ΛΟΓΟΥ ΧΑΡΙΝ πού πρόκειται

Λ^ίιά νέα έξαίρεση προστίθεται ωστόσο στόν 
φτωχό κατάλογο τών προηγούμενων. Πρόκει
ται γιά τή Θεωρία καί Κοινωνία πού έκδίδεται 
άπό τό έκδοτικό «Γνώση», τριμηνιαία έπιθεώρη- 
ση έπιστημών τού άνθρώπου, καί πού τό πρώτο 
τεύχος της ήδη κυκλοφόρησε. Στήν έπιστημονι
κή της έπιτροπή συγκαταλέγεται ό οικονομολό
γος Ν. Γκαργκάνας, οί κοινωνιολόγοι Θανάσης 
Γκότοβος, Βασίλης Καραποστόλης, Κωνσταν
τίνος Τσουκαλάς, οί κοινωνικοί ψυχολόγοι Φω
τεινή Τσαλίκογλου καί Κλήμης Ναυρίδης, οί φι
λόσοφοι Αύγουστος Μπαγιόνας, Παναγιώτης 
Κονδύλης, Παναγιώτης Νοϋτσος καί Βασίλης 
Κάλφας, ό βιολόγος Κώστας Κριμπάς, ό φιλό
λογος Μιχάλης Κοπιδάκης, ό πολιτειολόγος 
Γιώργος Μαυρογορδάτος καί δ ιστορικός Άν- 
τώνης Λιάκος, όλοι τους πανεπιστημιακοί. 
Διευθυντής σύνταξης ό Αιμίλιος Μεταξόπου- 
λος, έπίσης πανεπιστημιακός καί έκδοτης ό 
Μανώλης Μπουζάκης.

Καλοδεχούμενο, λοιπόν, αύτό τό πρώτο τεύ
χος τής Θεωρίας καί Κοινωνίας, στό όποιο θά 
βρέί κανείς μελετήματα του Κωνσταντίνου 
Τσουκαλά, του Βασίλη Καραποστόλη, τού Π. 
Κονδύλη, του Αίμ. Μεταξόπουλου καί του Θ. 
Λίποβατς καί άρκετές βιβλιοκριτικές, καθώς 
καί παρουσιάσεις άρθρων ξένων περιοδικών. 
"Ενα βήμα προστίθεται, ένα μέσο γιά νά μπορέ
σουν νά δουν τό φώς τής δημοσιότητας δοκίμια 
καί μελέτες χωρίς τή δαμόκλεια σπάθη του πε
ριορισμένου χώρου, ένα μέσο ταυτόχρονα νά 
διαμορφωθεί καί νά καλλιεργηθεί μιΑ άποψη 
πάνω στά άντικείμενα τής ειδικότητας του νέου 
περιοδικού. Καί αύτό θά είναι ή μεγαλύτερη 
προσφορά του, καί γιά έκείνους πού Ασπάζον- 
ται τίς άπόψεις του καί γιά τούς άντίθετούς του. 
'Η έπιστημονική παραγωγή είναι συνώνυμη μέ 
τήν πολυφωνία.

13008».

Ιον
'Αθήνα, 'Ιούνιος 1990

Κυκλοφόρησε τό δωδέκατο τεύχος 
τού λογοτεχνικού περιοδικού Πλανό
διον, έντυπο πού πραγματικά κοσμεί

τά λογοτεχνικά μας πράγματα. ’Ε
κτός άπό τήν εύαίσθητη έπιλογή πρω
τότυπων λογοτεχνικών κειμένων, οί 
κριτικές του, οί βιβλιοπαρουσιάσεις 
του καί τά σχόλιά του έχουν άποδείξει 
δτι οί συνεργάτες τού περιοδικού αύ- 
τοΰ δέν άντιλαμβάνονται τή δουλειά 
τους σάν μέσο αύτοπροβολής, καί δη
μοσίων σχέσεων. Ούτε κήνσορες οΰτε

τιμητές, λένε τό λόγο τους έντιμα καί 
ύπεύθυνα, σπάζοντας κάπως, μέ τή 
μικρή δυστυχώς έμβέλεια τού περιοδι
κού, τή ρουτίνα τού άμοιβαίου λιβανί- 
σματος καί τής φτηνής λογοτεχνίζου- 
σας πόζας πού γενικώς έπικρατοΰν 
έκεΐ πού οί άναγνώστες μετριούνται 
κατά δεκάδες ή καί έκατοντάδες χι
λιάδες ή έκεΐ πού βασιλεύει ό νόμος
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τής «άκροαματικότητας».

’Από τήν ύλη τού τελευταίου τεύχους 
ξεχωριστή σημασία έχουν τά «Σχεδιά
σματα καί ’Αποσπάσματα» τού "Εζρα 
Πάουντ, σέ άπόδοση τού Χάρη Βλα- 
βιανοΰ, τελευταίο μέρος των Κάντος 
πού γράφτηκαν τό 1958 - 59. Ή  μετά
φραση αύτών τών ποιημάτων του 
Πάουντ γίνεται γιά πρώτη φορά στήν 
Ελλάδα, ό δέ μεταφραστής τους, γιά 
νά άρτιωθεί ή έκδοση προσέθεσε πολ
λές σημειώσεις, άπαραίτητες γιά τήν κα
λύτερη κατανόηση τών «Σχεδιασμά
των καί ’Αποσπασμάτων».

Δίμηνη ’Επιθεώρηση 
θεωρητικού -  πολιτικού 

διαλόγου

Ν ά βαθύνουν οί διασπάσεις είχε πει 
κάποιος, κάποτε καί γιά άλλους Ισως 
λόγους... Τό θυμηθήκαμε αυτό τό ρη- 
θέν μέ άφορμή τήν έκδοση τού πρώτου 
τεύχους τής δίμηνης πολιτικο-θεωρη- 
τικής έπιθεώρησης Διαλεκτική. Τήν 
έκδίδουν πρώην στελέχη τού ΚΚΕ πού 
άποχωρώρησαν σχετικά πρόσφατα, 
καί συγκρότησαν τό Νέο ’Αριστερό 
Ρεύμα. Τά κείμενα πού περιέχονται σέ 
αύτό τό πρώτο τεύχος πράγματι προ
σπαθούν καί νά άπομακρυνθοΰν άπό 
τίς παλιότερες άντιλήψεις, πού ή 
πλειοψηφία τών φορέων τους διακο- 
νούσε, καί νά όργανώσουν μιά διαφο
ρετικού τύπου προσέγγιση τών προ
βλημάτων τού μαρξισμού, τών χωρών 
τού πρώην ύπαρκτού σοσιαλισμού, 
τού κινήματος καί τού μαρξισμού.

Αύτό τό τεύχος είναι στήν ουσία ένα 
«άφιέρωμα» γιά τίς κοινωνίες τού, πά
λαι ποτέ, «ύπαρκτού σοσιαλισμού». 
’Από «τό τέλος μιας έποχής» τού Εύ- 
τύχη Μπιτσάκη ώς τή «φύση τών κοι
νωνιών» τού «ύπαρκτού σοσιαλι
σμού» τού Βαγγέλη Παπαχρήστου, 
περνώντας μέσα άπό τήν άνίχνευση 
τών «άντιφάσεων καί δυνατοτήτων» 
τής περεστρόικα τών Μ. Δαφέρμου 
καί Δ. Πατέλη, καταβάλλεται μιά 
προσπάθεια νά άναλυθοΰν τά συμβαί- 
νοντα στίς ’Ανατολικές κοινωνίες. ’Ε
πισημαίνουμε έπίσης τά κείμενα τών 
Τ. Κυπριανίδη γιά τή «συναίνεση καί 
τό φάντασμα τού κομμουνισμού», ένα 
άρθρο τού Ν. Κοτξιά γιά τό «κόμμα 
νέου Τύπου» καθώς καί τή μελέτη τού 
Γ. Μανιάτη γιά τήν «κοινωνική άτομι-

κότητα — ένα ζητούμενο».
"Ενα άκόμη, λοιπόν, περιοδικό στό 

χώρο τής ’Αριστερός, μιά άκόμη προ
σπάθεια στόν άρκετά μακρύ κατάλο
γο έντύπων, πού τά τελευταία δέκα, 
δεκαπέντε χρόνια, προσπάθησαν νά 
άρθρώσουν μιά προβληματική έξω, 
καί συχνά σέ άντίθεση, πρός τά καθιε
ρωμένα κομματικά πλαίσια. Τό διά
βημα άπ’ αύτή τήν άποψη άξίζει τήν 
προσοχή όλων όσοι νοιάζονται γιά τά 
δρώμενα καί τούς προβληματισμούς 
τής ’Αριστερός. Συνάμα δημιουργεί- 
ται ένα άκόμη βήμα έκφρασης άπό- 
ψεων, ίσως καί δημιουργίας άπόψεων, 
άπαραίτητης γιά τό διάλογο μεταξύ 
άριστερών πού χρειάζεται δλα νά τά 
ξαναπιάσουν άπό τήν άρχή. "Οταν 
όλα ’ισοπεδώνονται είναι σημαντικό νά 
διατηρούνται κάποιες άντιστάσεις.

Athens 596
Ενημερωτικό Δελτίο του 
Οργανισμού υποψηφιότητας 
Ολυμπιακών Αγώνων

Τ  ό κράτος δέν έχει λεφτά, άδεια τά τα
μεία: ή μόνιμη άπάντηση είτε τό ζήτημα εί
ναι ή Ικανοποίηση αιτημάτων άπεργών εί
τε ή χρηματοδότηση τού φεστιβάλ τής 
Πάτρας. Καί Ισως είναι ένμέρει άλήθεια. 
’Αλλά πώς νά χωνέψει κανείς όταν τού 
έρχεται ταχυδρομικώς στό σπίτι — τί τιμή 
άλήθεια...— ένα έντυπο όπως τό Athens V6 
-Ενημερωτικό Δελτίο του Οργανισμού 
Υποψηφιότητας των Ολυμπιακών Αγώνων, 
έντυπο πού θά κόστισε όσο περίπου καί τό 
κονδύλιο τού προϋπολογισμού γιά τήν 
άγορά βιβλίων άπό τό κράτος;

Σχήμα μεγάλο (24 x 32), χαρτί βαρύ, 
γυαλιστερό, πολυτελείας, γεμάτο φωτο
γραφίες έπισήμων, άρχηγών κομμάτων, 
μελών τού Δ.Ι. τού ’Οργανισμού, φωτο
γραφίες άπό τά έκτελούμενα έργα γιά τή 
«Χρυσή ’Ολυμπιάδα», φωτογραφίες καί 
πάλι άπό έπισκέψεις μελών τής ΔΟΕ, ό 
πιανίστας Δ. Σγοΰρος νά συνηγορεί ύπέρ 
τής ’Ολυμπιάδας, φωτογραφία τής βαλί
τσας μέ τό φάκελλο τής ύποψηφιότητας (!!), 
καί κάπου, έντελώς στό άσχετο ή Φωφώ 
Βαρβαριώτου σέ μιά άσκηση γυμναστι
κής. Ένδιαμέσως κειμενίδια κοινότυπα 
πού θά τά άπέρριπτε άκόμη κι ένας κει- 
μενογράφος διαφημιστικού γραφείου, τό 
δλον σελίδες 16. Αύτά λέγονται «ένημέ- 
ρωση», γιά τήν όποια μόχθησαν έργωδώς 
τόσοι καί τόσες, μέ έμπνευση, εύαισθη- 
σία καί πνευματικότητα, δίνοντας ταυτό
χρονα καί μιά πρόγευση τής κιτσαρίας πού 
θά συνοδεύσει τήν ’Ολυμπιάδα —άν θά 
’χουμε τήν άτυχία νά μάς τήν άναθέσουν— 
καί τήν άλλη ’Ολυμπιάδα, τήν δνομαζό- 
μενη «Πολιτιστική».

«Ρεαλισμός καί ποίηση στό φάκελλο τής 
’Αθήνας , άναγράφεται μέ μεγάλα γράμ
ματα στήν πρώτη σελίδα τού Δελτίου.

 ̂Αν ποίηση καί ρεαλισμός είναι αύτά πού 
είκονίζονται στό γυαλιστερό «Δελτίο», 
έμείς άπροσδυόνισοι καί αίθεροβάμυνες, 
έχουμε ύποχρέωση νά περιμένουμε τά χεί- 
ριστα. Καί νά τόν πολεμάμε αύτόν τόν 
ποιητικό όργασμό τών υπευθύνων τού ’Ορ
γανισμού.

Τεύχος 68, Ιούνιος 1990
Γιώργου Νάθαινα: Η λύση του ττροαστειακού 
σιδηροδρόμου, Ρόμπερτ Σδένσον: AIDS, επι
δημίες και ιστορία, Γιώργου Ριτζούλη: Για 
τους Οικολόγους Εναλλακτικούς, Ηλία Ευθυ- 
μιόπουλου: Περιβάλλον και Διαρθρωτικά Τα
μεία, Νέστου Ποταμίδη: Ξενοδοχείο στον υ- 
γρότοπο του Νέστου, Φώτη Περγαντή: Τσι- 
μεντώνοντας τον Αμβρακικό, Μιχάλη Μοδι- 
νού: Η ανάδυση της εναλλακτικότητας, Δη- 
μήτρη Ουζουνίδη: Η δημιουργική καταστρο
φή της φύσης, Διάνα Γαβρηλάκη: Να μην ξε
χνάμε το Τσερνομπίλ, Γιάννη Πουλόπουλου: 
Για το παραδοσιακό κυνήγι, Πήτερ Μπάνγιαρ- 
ντ: Το Αμαζονιακό Σύμφωνο.
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Βιβλίο: στά άζήτητα

Τ έλειωσε άκόμη μιά έκθεση βι
βλίου, στό Ζάππειο. Κόσμος 

πολύς πέρασε άπό ’κεΐ, ώραΐος ό περί
πατος τό βραδάκι, ή περιδιάβαση άπό 
κιόσκι σέ κιόσκι, άλλά οί πωλήσεις, 
φαίνεται, δέν πήγαν καλά. Βέβαια ό 
σκοπός μιας έκθεσης βιβλίου δέν είναι 
νά πουληθούν βιβλία έπί τόπου, άλλά, 
τήν ίδια ύφεση τής άγοράς βιβλίου πε
ριγράφουν μέ τά μελανότερα χρώμα
τα δλοι οί βιβλιοπώλες. Καί πρέπει νά 
τούς πιστέψουμε. Τό βιβλίο έχει περά
σει σέ δεύτερη μοίρα στήν κατανάλω
ση των πολιτιστικών προϊόντων. Σ’ 
αύτό συντελεί άναμφισβήτητα ή μείω
ση τής άγοραστικής ικανότητας τού 
κόσμου, κυρίως, όμως ή μονοπώληση 
τού έλεύθερου χρόνου άπό τήν τηλεό
ραση, τό βίντεο, τά ΕΜ καί τόν γιγαν
τισμό τών έφημερίδων. ”Αν σ’ αυτούς 
τούς παράγοντες προσθέσει κανείς 
τήν άνεπάρκεια τών έκπαιδευτικών 
θεσμών πού δέν καλλιεργούν άναγνω-

στικές συνήθειες —π.χ. ό σκοταδιστι- 
κός θεσμός τού «ένός καί μοναδικού 
συγγράμματος» στό Πανεπιστήμιο, ή 
έλλειψη σχολικών βιβλιοθηκών καί 
άναγνωστηρίων, τά πενιχρότατα ποσά 
πού διαθέτουν οί έκάστοτε κρατικοί 
προϋπολογισμοί γιά τόν έμπλουτισμό 
τών βιβλιοθηκών— τότε, ή μείωση τού 
άναγνωστικοΰ κοινού όχι μόνο έξηγεΐ- 
ται άλλά είναι μοιραία συνέπεια.

Μιά άλλη συνέπεια είναι ό έξαιρετι- 
κά χαμηλός άριθμός έκδόσεων νέων 
βιβλίων στήν Ελλάδα σέ σχέση μέ 
άλλες χώρες. Τό 1986, στήν Ελλάδα 
έκδόθηκαν 4.651 βιβλία (Στατιστικά 
στοιχεία τής Ούνέσκο), έναντι 11.000 
πού έχει ή Πορτογαλία, 8.500 τό Βέλ
γιο ή 11.000 ή Δανία μέ πληθυσμό μό
νο 5,5 έκ. κατοίκους.

Μπροστά σ’ αύτή τήν κατάσταση, 
παρά τίς φλυαρίες περί πολιτισμού 
κ.λπ., τό κράτος άπλώς ήταν καί εί
ναι άπόν. Στό φετεινό προϋπολογισμό

διατίθενται 10 έκ. δρχ. έναντι 20 τού 
περισυνοϋ γιά άγορά βιβλίων. Χαρα
κτηριστικά ό προϋπολογισμός προ
βλέπει τό συγκλονιστικό ποσό τών 
100.000 δρχ. γιά τήν άγορά βιβλίων 
γιά τίς φυλακές, άναμορφωτικά κατα
στήματα καί τό Νοσοκομείο Κρατου
μένων! Τήν ίδια στιγμή, έτοιμάζονται 
κάποια δισεκατομμύρια γιά τήν ’Ο
λυμπιάδα, καί θεωρείται πολύ φυσικό 
μιά όμάδα Α' κατηγορίας νά «έπιδο- 
τείται» μέ δεκάδες έκατομμυρίων γιά 
νά προαχθεΐ τό άθλημα καί τά ήθη τού 
κοσκωτισμοϋ.

Ά πό τή μιά λοιπόν δέν ύπάρχει ή 
δέουσα κοινωνική ζήτηση γιά τό βι
βλίο καί άπό τήν άλλη δέν γίνεται τί
ποτε ώστε αύτή ή ζήτηση νά ζωογονη
θεί. "Εστω νά συντηρηθεί. "Αν αύτή ή 
πολιτική όλων τών κυβερνήσεων καί 
τής σημερινής δέν είναι σκόπιμη, τότε 
μόνο μιά άσυλλήπτων διαστάσεων 
άναρμοδιότητα τών άρμοδίων μπορεί 
νά τήν έξηγήσει. Φαίνεται ότι γιά τούς 
έπίσημους οργανωτές τής παιδείας 
καί τής μόρφωσης ισχύει τό γνωστό 
ούκ άν λάβοις παρά τού μή έχοντος.

Ποιος έχασε τήν παιδεία του γιά νά 
τή βροϋν οί «άρμόδιοι»....
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Αγαπητέ Πολίτη
Θέλω νά διατυπώσω δρισμένες πα

ρατηρήσεις στην ένδιαφέρουσα κριτι
κή παρουσίαση του βιβλίου του Κιτσί- 
κη άπό τόν Κώστα Γαβρόγλου. Στό 
κείμενο του Γαβρόγλου τίθενται πολλά 
καί σηματικά προβλήματα, πού φυσι
κά δέν μπορούν νά συζητηθούν στό 
σύντομο σημείωμα μου. Θά άρκεστώ 
λοιπόν, έπιγραμματικά, στά άκόλου- 
θα:

1. Ή  Ιστορία τής μαρξιστικής φιλο
σοφίας στό μεσοπόλεμο καί μέχρι τό 
60 δέν είναι άπλά μιά Ιστορία «σκοτα
δισμού» καί «προπαγανδιστών». "Ας 
θυμηθούμε τήν άγγλική σχολή Ιστοριο
γραφίας τής έπιστήμης, τή γαλλική 
μαρξιστική σχολή, καθώς καί τήν 
πλειάδα σοβιετικών έπιστημόνων- 
φιλοσόφων πού δέν άρκέστηκαν στήν 
έπιβεβαίωση τής «άπόλυτης άλήθειας» 
τού διαλεκτικού ύλισμοΰ. (Γιά τούς σο
βιετικούς, π.χ. βλέπε τή σειρά των τό
μων Recherches Internationales à la 
hunier du marxisme, ed de la Nouvelle 
Critique, Paris). Τό βιβλίο τού Κιτσίκη 
είναι, κατά τόν Κ.Γ., «άπό τά καλύτε
ρα» τού είδους. Σωστή ή όχι ή άξιολό- 
γηση, πάντως τό βιβλίο δέν είναι άπλά 
«προπαγανδιστικό», όπως όλοι οί μαρ
ξιστές τής έποχής δέν ήταν άπλά 
«προπαγανδιστές».

2. Ώ ς άδυναμία τού βιβλίου κατα
λογίζεται τό ότι δέν άναφέρεται σέ με
λέτη τιά τήν Ιστορία τής έπιστήμης,

στό ότι δέν συμβάλλει στή μελέτη έπι- 
στημολογικών προβλημάτων, δέν δια
τυπώνει έρμηνευτικές ύποθέσεις γιά 
τίς έπιστημονικές έξελίξεις στόν αιώ
να μας κ.λπ. ’Αλλά γιατί ζητούμε άπό 
τόν συγγραφέα άλλο άπό αύτό πού θέ
λησε νά κάνει; Ό  Κιτσίκης διερευνά 
όρια μένα βασικά γνωσιοθεωρητικά 
καί όντολογικά προβλήματα μέ βάση 
τίς έξελίξεις στή Φυσική. Δέν κάνει 
Ιστορία τής Φυσικής. Δέν κάνει έπι- 
στημολογία. "Ας τόν κρίνουμε λοιπόν 
στό πεδίο πού έπέλεξε. Εξάλλου νο
μίζω δτι τά προβλήματα αύτά είναι 
πολύ πιό σημαντικά καί συναρπαστι
κά άπό τίς άτέρμονες καί συχνά σχο
λαστικές συζητήσεις περί Κουάην, 
Λάκατος, Φεγιεράμπεντ κ.λπ., περί 
παραδειγμάτων καί προτύπων άλλα- 
γής έπιστημονικών θεωριών, κ.λπ., πού 
ταλανίζουν τά τελευταία χρόνια τούς 
έν Έλλάδι έπιστημολόγους

3. Ή  παρεξήγηση ώς πρός τό χαρα
κτήρα τού έργου τού Κιτσίκη, έπεκτεί- 
νεται καί στίς παρεμβάσεις τού έπιμε- 
λητή τής έκδόσεως. Ό  έπιμελητής συ
νειδητά περιόρισε τίς παρατήρησεις 
του στό έρμηνευτικό πεδίο τού συγ
γραφέα. 'Ωστόσο οί παρεμβάσεις του 
δέν έξαντλοΰνται «σέ δρισμένες χρή
σιμες πληροφορίες πού περιέχονται 
στήν εισαγωγή». Στίς 21 σελίδες τής 
εισαγωγής καί στίς 68 υποσημειώσεις, 
ό έπιμελητής τής έκδοσης έπιχειρει νά 
τοποθετήσει τό βιβλίο στήν έποχή

του: κατάσταση τών έπιστημών καί 
τής μαρξιστικής φιλοσοφίας, μαρξι
στική σκέψη στήν Ελλάδα, ιδεολο
γικό κλίμα στήν Ελλάδα τού 1947, 
κ.λπ. Επιχείρησε νά κάνει μιά κριτι
κή άποτίμηση τού έργου, άναδεικνύ- 
οντας τή σημασία καί τήν έπικαιρότη- 
τα του, άλλά καί τίς άδυναμίες καί τά 
άρνητικά πού έν πολλοΐς οφείλεται 
στήν άπλοϊκή αισιοδοξία τής έποχής: 
άμεση σύνδεση φιλοσοφίας καί πολι
τικής, πολιτική λειτουργία τής φιλο
σοφίας, έπιστημολογική λειτουργία 
τού διαλεκτικού υλισμού, ύπερφυσική 
έμπιστοσύνη στή «δύναμη» τού διαλε
κτικού ύλισμοΰ, κ.λπ.

4. Κατά τόν Κ.Γ., «έκτος άπό τίς 
συστηματικές άναφορές στό έργο τού 
De Broglie, οί ύπόλοιπες άναφορές 
(τού έπιμελητή) σχετίζονται μέ φιλο
σοφικούς προβληματισμούς πού έ
χουν έκφραστεΐ στό έργο τού έπιμελη
τή». Ή  διατίστωση είναι τό λιγότερο 
παράξενη: ’Από τίς 68 ύποσημειώσεις, 
3 άναφέρονται στόν De Broglie καί 6 
σέ άπόψεις τού έπιμελητή. Στίς ύπο- 
σημειώσεις έπιδιώχθηκε νά διευκρινι- 
σθούν προβλήματα άλυτα στήν έποχή 
τού Κιτσίκη, νά διορθωθούν οί έλάχι- 
στες παρανοήσεις, καί νά δοθούν πλη
ροφορίες πού διευκρινίζουν παραπέρα 
τίς άπόψεις τού συγγραφέα, ή έρχον
ται σέ άντίθεση μέ τίς άπόψεις του.

Καί ένα έρώτημα: "Αξιζε νά έπανεκ- 
δοθεΐ τό βιβλίο τού Κιτσίκη; Ά πό τό 
σημείωμα τού Κώστα Γαβρόγλου δέν 
διαφαίνεται, έστω, κάποια άπάντηση.

Φιλικά
Εύτύχης Μπιτσάκης

τεύχος 9, Ιούνης 1990
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