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Τό μετεκλογικό τοπίο
£ 7  ημερώνοντας ή Μεγάλη Δευτέρα βρεθήκαμε με 150 βουλευτές τής μ ’ ένα 
^  Ν.Δ.,ποσοστό 47% , από τά υψηλότερα πού έχει κερδίσει ποτέ κόμμα 
στην ιστορία του ελληνικού κοινοβουλίου, σΰν μία έδρα στή ΔΗΑΝΑ, κόμματος 
τής αυτής ιδεολογικής παράταξης, δηλαδή κόμμα δεξιό. Τό προσκήνιο τών συ
ζητήσεων κώεί τών άναζητήσεων, καλύπτει τό ερώτημα καί τώρα τί γίνεται με
τά άπ’ αυτό τό πάτ παιχνίδι. Ποιος θά δώσει τή χρυσή έδρα στόν Μητσοτάκη 
γιά νά σχηματίσει κυβέρνηση, θά υπάρξει δεδηλωμένη, τί θά κάνει ό Πρόεδρος 
τής Δημοκρατίας, ποιά ρότα θά κρατήσει ό Συνασπισμός, τί είναι πάλι τούτο 
τό νέο «κοινωνικό συμβόλαιο» πού ξεφούρνισε ό Α. Παπανδρέου τά χαράματα. 
'Ό λα  παίζονται.

Μέ ένα πράγμα όμως δέν μπορεί νά παίξει κανείς. 'Ό τ ι ή Ν.Δ. ήρθε πρώτο 
κόμμα γιά τρίτη κατά σειρά φορά, δτι τίποτα δέν μπορεί νά γίνει χωρίς αυτή, 
δτι είναι σταθερά τό πρώτο κόμμα, δτι τήν ψήφισαν πάνω από 3 εκατομμύρια 
'Έλληνες καί Έλληνίδες. Αύτή είναι ή χοντρή είδηση, αν καί τήν περιμέναμε, 
πού μάθαμε Μεγάλη Εβδομάδα. 'Ό τ ι δηλαδή, άπό εκεί πού ή Δεξιά είχε ρι
χτεί στούς «σκουπιδοντενεκέδες τής ιστορίας», ξαναβγήκε στόν άφρό. Πρίν άπό 
οκτώ χρόνια βασίλευε ή ευφορία. Ή  κραυγή «ποτέ πιά δεξιά», «ό λαός δέν ξε
χνά τί σημαίνει δεξιά» κάλυπτε τά πραγματικά καί καυτά προβλήματα. Α λλά 
μέσα σέ οκτώ χρόνια τό ΠΑΣΟΚ, τό μόνο γιά τό όποιο μερίμνησε συστηματικά 
κι επίμονα, καί μέχρι ένα σημείο αποτελεσματικά, ήταν τό γράπωμά του στήν 
εξουσία. Ή  «δημοκρατική παράταξη», μετά άπό όκτώ χρόνια διακυβέρνησης 
τής χώρας δέν είχε έργο θετικό νά έπιδείξει. Πράγματα χιλιοειπωμένα, πού 
διαπέρασαν σάν ψιλή βροχή τό εκλογικό σώμα. Τό ΠΑΣΟΚ παρέλαβε κόσμο 
άριστερό καί δημοκρατικό καί δέν τόν έκανε αριστερότερο ούτε δημοκρατικό
τερο. Τόν έκανε δεξιότερο, τόν έστειλε στήν άγκαλιά τού συντηρητισμού, τού 
φιλελευθερισμού, τής Ν.Δ., βορά τού πολιτικού πανικού εμπρός στό χάος τής 
ακυβερνησίας πού συστηματικά καλλιεργούσε ό Μητσοτάκης. Ή  νίκη τής Ν.Δ. 
ήταν έργο τού ΠΑΣΟΚ γιατί κατέστησε αφερέγγυα τήν παράταξη πού τό άνέ- 
δειξε, μάταιη τήν ιδέα δτι μιά δημοκρατική, αριστερή καί άνορθωτική κοινωνι
κά πολιτική είναι δυνατή, άκόμη χειρότερα, δτι ένα τέτοιο πείραμα είναι επι
κίνδυνο κι επιβλαβές άφοΰ ή λογική του άπόληξη είναι τά σκάνδαλα, ή άσυναρ- 
τησία καί ή κοινωνική κρίση.

* Τ Τ  ’Αριστερά σ’ δλη αύτή τή διαδρομή, καί πολύ περισσότερο στή φάση 
κορύφωσης τής κρίσης, επίμονα κι αύτή, σταθερά, «κάθετα» δρισε στόν 

εαυτό της τό ρόλο τού αριστερού πλαγιοφύλακα τού ΠΑΣΟΚ. Πότε ώς προση
νής Νέστορας πού έδινε συμβουλές σέ ναυτιλομένους σοσιαλιστές, πότε άνεπι- 
φύλακτος συμπαραστάτης τού ΠΑΣΟΚ, έχασε εκείνη τήν άξιοπιστία πού θά τής 
προσέδιδαν οί ιδέες καί οί πρακτικές τού κοινωνικού κινήματος άπό τό οποίο 
υποτίθεται δτι προέρχεται. Κράτησε τίς δυνάμεις του διατείνεται ό Συνασπι
σμός. ’Ό ντω ς οί άπώλειες δέν ήταν μεγάλες άριθμητικά. Σήμερα, δμως, πού 
ή στρατηγική συγκυβέρνησης μέ τό ΠΑΣΟΚ, δπως διαγράφτηκε άλλωστε μέ 
τή συνεργασία τους στίς μονοεδρικές κι αλλού, φαίνεται νά ματαιώνεται, τί έ
χει νά προτείνει ό Συνασπισμός εκτός άπό έκείνα τά θολά καί άλγεβρικά περί 
εύρείας συναίνεσης; Καί συναίνεσης γιά ποιό πράγμα; Γιά τό σκληρό ή έστω 
ήπιο πρόγραμμα λιτότητας τής Νέας Δημοκρατίας ή εκείνο τό άπαράμιλλο νέο 
«κοινωνικό συμβόλαιο» τού Α. Παπανδρέου; Οί ειδήσεις πού έρχονται άπό 
παντού, άπό τίς ’Ανατολικές χώρες, απόπήν ΕΟΚ, άπό τούς Εύρωπαίους σο
σιαλδημοκράτες, τό Δ.Ν.Τ. υπογραμμίζουν μέ καταπληκτική εύγλωττία δτι
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τά νέα «κοινωνικά συμβόλαια» πού αυτό τόν καιρό συνάπτονται είναι εκείνα 
πού υπαγορεύει ή ιδεολογία του φιλελευθερισμού καί τού άτομικισμοΰ. Εκτός 
κι αν πιστεύουμε ότι τίποτε δέν μάς φοβίζει, τίποτε δεν μάς λυγίζει. ’Ή  μήπως 
ό άλλος δρόμος γιά τήν ’Αριστερά είναι εκείνος πού υποδεικνύει ή πεπατημένη 
τού άγονου διεκδικητισμού, τό πνεύμα τής συντεχνίας, τόσο γνώριμο στόν βα
σικό κορμό τού Συνασπισμού τό ΚΚΕ; Δύσκολα, λοιπόν τά πράγματα γιά τήν 
’Αριστερά καί τούς αριστερούς. Ελάχιστα πιά μπορούν νά χρησιμεύσουν τά 
βλαχοποιμενικά γνωμικά τού Φλωράκη καί οί κενολογίες τού Κύρκου πού όλο 
τό μέλλον ατενίζει τό μέλλον μή βλέποντας τίς λακούβες πού υπάρχουν μπρο
στά του.

Δ ύσκολα άκόμη περισσότερο τά πράγματα γιά όσους ευαγγελίζον
ται μιάν «άλλη άριστερά» είτε περιχαρακώθηκαν στή Λαϊκή ’Αντιπολί

τευση πού πήρε μεγάλη φόρα γιά νά πάει στό πουθενά είτε διεκδίκησαν μιάν 
απελπιστική (κι άπελπισμένη;) καταγραφή στό ψηφοδέλτιο τού ΚΚΕ Ε σω τε
ρικού — Ά ν. Ά ρ ., είτε λευκοί ή άπέχοντες. Εύκολα κι εδώ φάνηκαν γιά όλους 
μας τά πράγματα, λίγο κομμουνισμός, λίγο μαρξισμός, λίγη οικολογία, λίγος 
έναλλακτισμός, λίγος αυθορμητισμός, πολύ περιδίνηση μέσα στά άνύπαρκτα 
νέα κοινωνικά κινήματα, πολύς άκτιβισμός κι ελάχιστη έγκυρότητα. Γιατί εί
ναι δύσκολη ή ψήφος τού αριστερού. ’Ά ν εύκολα έλκεται από τή λογική τής 
ένότητας καί τής δύναμης δύσκολα ή ψήφος τού αριστερού πετιέται στό κενό.

Δύσκολα άκόμη καί γιά τούς Οΐκολόγους Εναλλακτικούς. Τό 0 ,7 6 % , πο
σοστό κάτω άπό τή μονάδα, δέν έγγυάται τή γένεση μιας νέας πολιτικής δύνα
μης. ’Αλλά δέν είναι τόσο τό χαμηλό ποσοστό πού δέν προοιωνίζεται κάποιο 
μέλλον όσο τό καταπληκτικό άνακάτωμα ιδεών πού βασιλεύει σ’ αυτό τό χώρο 
καί πού δέν έγγυάται καμιά προοπτική. Τώρα μάλιστα πού ό οϊκολογισμός 
«πέρασε» στά λόγια καί τούς λόγους όλων τών πολιτικών άνδρών καί γυναι
κών, σέ προγράμματα καί σχεδιασμούς, τό οικολογικό κόμμα δύσκολα μπορεί 
νά πείσει γιά τή μοναδικότητά του, γιά τήν ικανότητά του νά άνασυντάξει τήν 
άριστερά. ’Άλλωστε, έλυσε τό πρόβλημα: δέν έχει πρόβλημα άριστεράς.

Λ έν δικαιούμαστε νά έχουμε καμιάν αισιοδοξία. Α λλά στόν τόπο μας 
υπάρχουν άκόμα άριστεροί. Καί παλιοί καί καινούριοι. ’Ά ν ελάχιστοι 

βολεύονται μέ τό πολιτικό ήθος τού Συνασπισμού, μ ’ εκείνα τά μικρόφωνα πού 
έβαλε στήν άφίσα του αντί γιά ανθρώπους, δέν είναι λίγοι εκείνοι πού δέν θά 
ήθελαν νά ύπάρχουν έν όνόματι τών ιδεών τού Κουναλάκη καί τού Δραγασάκη. 
Κι αυτοί βρίσκονται παντού: καί στόν Συνασπισμό, άν κι άλεσμένοι, κι έξω ά π ’ 
αυτόν, άν καί διασκορπισμένοι. Τώρα πού καταλαγιάζει ό ξεψυχισμένος κιόλας 
άχός τής έαρινής φιέστας, ό καθένας μας βρίσκεται ένώπιος 
ένωπίω. Μήν πει κανείς ότι αυτός είχε δίκιο. Θά είναι άχαρη αυτή ή δικαίωση, 
κάτι σάν άνυπόφορη δικαιολογία. Ε μείς, οί «κομμουνιστές τής ανανέωσης», 
σ’ αυτό τό κομματάκι τής Άριστεράς πού μάς άπέμεινε γιά νά κρατάμε μιά ση
μαία μέ λιπόσαρκα χέρια, θά ’χουμε άνάγκη καί τή σημαία καί τό κομματάκι 
κι όλους τούς άλλους σάν καί μάς: τούς συντρόφους. ’Ίσως μπορέσουμε νά ξα- 
ναβροΰμε τό σκληρό νόημα τής λέξης: σύντροφοι σέ συντροφιά, συντροφιά μέ 
τήν πίστη άλλά καί τήν άνάγκη. Τό ζήτημα είναι πώς θά ξαναπολιτικοποιηθεί 
ή πολιτική τής Άριστεράς. Αυτό είναι τό δικό μας ζήτημα, τό δικό μας δύσκο
λο αύ'ριο.
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Τά όδοφράγματα του μικροαστισμού
« Σ έ  δυναμικές ένέργειες είναι άποφασισμένοι νά προβοΰν οί έργολάβοι οικοδομικών έργων (κλείσιμο 
οικοδομών, μή ύπογραφή συμβολαίων καί λοιπά) άν δέν ικανοποιηθούν τά αΐτήμτά τους... μετά άπό 
τή διαπίστωση ότι ή οικοδομή βρίσκεται σήμερα ύπό διωγμόν (!)» (έφημερίδες τής 31ης Μαρτίου). Στό 
Διδυμότειχο, oi κάτοικοι τής κοινότητας Άμορίου άπέκλεισαν τόν έθνικό δρόμο Διδυμοτείχου — 
’Αλεξανδρούπολης καί τόν σιδηροδρομικό σταθμό κραυγάζοντας: άποζημίωση είδάλλως άποχή άπό 
τίς έκλογές! (Κατέθεσαν ήδη τά έκλογικά τους βιβλιάρια). Οί έμποροι όρισμένων περιοχών έκλεισαν 
πρό ήμερών τά καταστήματά τους άπαιτώντας τήν άμεση έφαρμογή τού θερινού (διακεκομένου) ώρα- 
ρίου. Οί «παραγωγικές τάξεις» τής Θράκης άπέκλεισαν τήν περιοχή τους γιά άρκετές ήμέρες ζητών
τας τόν ουρανό μέ τ’ άστρα. ’Εξάλλου οί πατατοπαραγωγοί, οί καπνοπαραγωγοί, οί φορτηγατζήδες 
καί λοιπά συναφή στρώματα άπέκλεισαν πολλές φορές κατά τό τελευταίο τρίμηνο έθνικές καί επαρ
χιακές όδικές άρτηρίες, έκβιάζοντας έτσι γιά τήν ικανοποίηση τών ποικίλων αιτημάτων τους.

’Αγρότες, έργολάβοι, μαγαζάτορες, μεταφορείς καί άλλοι βγήκαν πλέον στούς δρόμους άκολου- 
θώντας, μέ τούς δικούς τους ιδιόμορφους όμως τρόπους, τό παράδειγμα τών μισθωτών (οί άπεργιακές 
κινητοποιήσεις τών τελευταίων ήταν σχετικά λίγες κατά τό τελευταίο τρίμηνο. Βλέπε τίς ένδεικτικά 
περιπτώσεις τής πολυήμερης άπεργίας τών υπαλλήλων τής Τραπέζης Πίστεως καί τών καθηγητών 
Μέσης ’Εκπαίδευσης. ’Αξίζει νά ύπενθυμίσουμε ότι οί καθηγητές σέ τελευταία άνάλυση δέν ζητούν πα
ρά μόνον τήν έφαρμογή τών συμφωνηθέντων κατά τήν προπέρσυνη άπεργιακή κινητοποίησή τους πού 
συγκλόνισε τό Πανελλήνιο).

Δ έ ν  πρόκειται, άσφαλώς, γιά ένα καινούργιο φαινόμενο. Τά παραδείγματα τής τελευταίας δεκαετίας 
άφθονοΰν. Ή  διευρυμένη, όμως, άναπαραγωγή του, ή κλιμακούμενη μέχρις παροξυσμού σέ όρισμένες 
περιπτώσεις έντασή του, ή όλοένα καί μεγαλύτερη «άνεκτικότητα» (είτε μέ τή μορφή τής έκ τού μα- 
κρόθεν άναμονής, είτε μέ τή μορφή τών έμβαλωματικών λύσεων) τού κράτους άπέναντι σ’ αύτά τά 
φουσάτα τών ρέμπελων, ή ύποστήριξη σέ τελευταία άνάλυση τών κινητοποιήσεων απ’ όλα τά μεγάλα 
τουλάχιστον κόμματα (μιά ύποστήριξη ή όποια δέν υπαγορεύεται μόνον άπό τίς ψηφοθηρικές άνάγκες 
τής προεκλογικής συγκυρίας, άλλά τείνει νά γίνει θεσμός τού πολιτικού παιχνιδιού), ή περιορισμένη 
παρουσία ώς πλήρης άπουσία άντίστοιχων έργατικών κινητοποιήσεων αύτή τήν περίοδο σέ άντίθεση 
μέ τίς άπεργιακές κινητοποιήσεις τών βιομηχανικών έργατών τής περασμένης δεκαετίας), τό φαινομε
νικά άσύμβατο αύτοΰ τού κοινωνικού άναβρασμοΰ μέ τό σκηνικό τής πολιτικής συναίνεσης (Ν.Δ., ΠΑ
ΣΟΚ, Συνασπισμού), τήν Οικουμενική κυβέρνηση, τά άλληλοεπικαλυπτόμενα προεκλογικά προγράμ
ματα τών κομμάτων, τήν κοινή παρουσία τών Μητσοτάκη - Παπανδρέου - Φλωράκη στήν τηλεόραση, 
είναι όρισμένα άπό τά νέα άξιοσημείωτα χαρακτηριστικά αύτοΰ τού φαινομένου.

Ό  Μάρξ άναφέρει (Ταξικοίάγώνες στή Γαλλία) ότι «τόν Ιούνιο οτΰ 1848 ή μπουτίκ κινήθηκε ένάντια 
στό όδόφραγμα γιά ν’ άποκαταστήσει τήν κυκλοφοριακή επικοινωνία τού μαγαζιού μέ τόν δρόμο». 
'Υπογράμμιζε έτσι τήν άντίθεση μαγαζάτορα καί όδοφράγματος (σύμβολο τών έργατών τό τελευταίο), 
ένώ ταυτόχρονα διαπίστωνε τήν έπερχόμενη ήττα τού μαγαζάτορα άπό τούς δανειστές του, άπό τούς 
ιδιοκτήτες καί τούς τραπεζίτες. Μετά άπό ένάμισυ αιώνα, στήν Ελλάδα τού σήμερα, ή κατάσταση έ
χει ριζικά άντιστραφεί: είναι αύτή ή ίδια ή «μπουτίκ», τά μεσαία στρώματα πού στήνουν τώρα τά όδο
φράγματα. Ποιανού άντιπάλου θέλουν νά σταματήσουν τή διέλευση οί έγχώριοι μικροαστοί;

Θέλουν, ώς όπαδοίτού ΠΑΣΟΚ (τό ΠΑΣΟΚ παραμένει άκόμη ή κύριά πολιτική έκφραση τού μικροα
στισμού), νά άποκλείσουν τόν Μητσοτάκη, τή Δεξιά, άπό τήν αύτοδύναμη άσκηση τής έξουσίας. Οί 
πολιτικοί τους διαχειριστές τούς φουσκώνουν μάλιστα τά μυαλά δτι έτσι έμποδίζουν τήν έλευση τού νεο
φιλελευθερισμού στήν Ελλάδα. Ό  νεοφιλελευθερισμός, δμως, είναι ήδη έδώ. Είναι ό άνεμος πού έπι- 
κρατεΐ στίς χώρες τίς ΕΟΚ, ό όποιος συνεχώς ένισχύεται έν δψει τού 1992, γιά νά επιβιώσει οικονομικά 
ή Κοινότητα άνάμεσα στίς συμπληγάδες τού άμερικανικοΰ καί γιαπωνέζικου άνταγωνισμοΰ. Είναι ό 
δυτικός άνεμος πού άπεγνωσμένα (έλλείψει προϋποθέσεων) προσπαθούν νά έκμεταλλευτοΰν οί έπίδο- 
ξοι διάδοχοι τών άλήστου μνήμης σταλινικών καθεστώτων στίς χώρες τού τέως «ύπαρκτοΰ σοσιαλι
σμού». Είναι ή πανάκεια τής ιδιωτικής πρωτοβουλίας, τού έκσυγχρονισμοϋ, τής αύξησης τής παραγω
γικότητας, τού λιγότερου κράτους, τού laissez-faire (μαζί μέ τίς άνέξοδες ύποσχέσεις έλεημοσύνης 
πρός τούς νΰν καί τούς μέλλοντες ταλαίπωρους), είναι ή έπιστολή Ντελόρ, ή «έκθεση Άγγελόπουλου», 
είναι ή ιδεολογία τού συρμού δεξιόστροφης, κεντρώας ή άριστερόστροφης προέλευσης καί στή χώρα 
μας. Μιά ιδεολογία πού κατέκλυσε τήν έρημη χώρα τής πασοκικής «άλλαγής», τό νέο άμάλγαμα ιδεο
λογημάτων άκριβέστερα (δέν πρόκειται γιά μιά συνεκτική νεοφιλελεύθερη ιδεολογία έλλείψει συγ
κροτημένου πολιτικού σχεδίου καί λόγω τών έτερόκλητων, άμορφων, άσαφών ταξικών χαρακτηριστι
κών τών «μή προνομιούχων» πού έμφοροΰνται άπ’ αύτά) στή θέση τής ήχηρής μικροαστικής παρα- 
πλάνησης τού 1981.

Δ έ ν  πρόκειται, βέβαια, γιά ένα γνήσιο νεοφιλελευθερισμό θατσερικοΰ τύπου (αύτός ήδη πνέει τά λοί
σθια στήν ’Αγγλία). Ούτε γιά τό μοντέλο τών Ηνωμένων Πολιτειών τής ’Αμερικής πρόκειται. ’Εκεί ύ-
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πάρχουν oi κοινωνικοί γίγαντες, οί μεγάλες έταιρεϊες, τά απαραίτητα κεφάλαια, ό συσσωρευμένος 
πλούτος, οϊ ιδεολογικές καί πολιτικές προϋποθέσεις. Στό έγχώριο κουλουβάχατο πρόκειται μάλλον 
γιά τόν νεοφιλελευθερισμό τοϋ φουκαρά. Τό πασοκικό όδόφραγμα στό 'Ηράκλειο, πολιτική καρικα
τούρα των κοινωνικών δδοφραγμάτων, ήταν ένας άναχρονισμός, ένα έμπόδιο άνευ σημασίας γι’ αυτό 
τόν νεοφιλελευθερισμό, ένα άγκάθι στό σκηνικό τής πολιτικής συναίνεσης. Τά κοινωνικά όμως όδο- 
φράγματα τοϋ μικροαστισμού είναι ιδιαίτερης σημασίας, είναι τά κομβικά έμπόδια - στηρίγματα του 
εγχώριου νεοφιλελευθερισμού. Είναι τά σημεία τής κοινωνικής διαφάνειας, τήν όποια άδυνατεΐ νά κου
κουλώσει ή πολιτική άδιαφάνεια. Καί όχι μόνον: είναι τά σημεία δπου ή πολιτική μόλις καί μετά βίας 
παρακολουθεί άσθμαίνοντας τήν κοινωνία. Μιά κομματική πολιτική μή-πολιτικοποιημένη, χωρίς τά 
κλασικά χαρακτηριστικά της (δπως τά γνώρισαν οί παλαιότεροι κι δπως περιγράφονται στά έγχειρί- 
δια), μιά πολιτική μετατοπισμένη, μή-μετασχηματίζουσα ούτε δ,τι θά ήταν έφικτό νά μετασχηματι- 
σθεΐ, μιά πολιτική συντεχνιακή, ύψιστο κριτήριο τής όποιας τείνει νά καταστεί τό κριτήριο τού πολίτι
κου κόστους: αιτία καί άποτέλεσμα τού λαϊκισμού δλων τών άποχρώσεων, τήν καθαρότερη μορφή τού 
όποιου καλλιέργησε τό ΠΑΣΟΚ. Ό  χαρακτηρισμός αύτής τής κομματικής πολιτικής ώς συντεχνιακής 
δέν σημαίνει άπλώς καί μόνο τήν άκριτη ύποστήριξη τών συμφερότων τών μελών τής συντεχνίας 
(δπου στήν συντεχνία άνήκουν οί κατά καιρούς διαμαρτυρόμενοι), συμφερόντων τά όποια θεωρούνται 
a priori κοινά γιά δλα τά μέλη (ύποτίθεται δτι δέν ύπάρχουν μεταξύ τους άντιτιθέμενα συμφέροντα), δέν 
σημαίνει άπλώς καί μόνον τήν άπολυτοποίηση τής διαδικασίας έναντι τής ουσίας, τήν πρωτοκαθεδρία 
τής έπιχειρηματολογίας έναντι τών ιδεών καί τών θέσεων, σημαίνει τό χείριστο: τή θεώρηση τής κοι
νωνίας ώς μιας ύπερταξικής - διαταξικής συντεχνίας, σάν ένα σύνολο άπ’ δπου άντλεΐται κομματικό 
κύρος, τό πεδίο στό όποιο άναπαράγεται καί δπου στηρίζεται ή έξουσία τών έπαγγελματιών τής πολι
τικής.

Μ έ  μιά τέτοια πολιτική πού καιροφυλακτεϊ γιά νά καρπωθεΐ άμεσα κομματικά όφέλη, προωθούν πλέ
ον οί μικροαστοί, ώς πρωταγωνιστές τού κοινωνικού άναβρασμοΰ, ώς γκεσέμια τής ταξικής πάλης 
στή σημερινή Ελλάδα, είναι αύτοί πού σέρνουν τόν χορό τού νεοφιλελευθερισμού τής ψωροκώσται
νας. Νομίζουν έτσι πολλοί, πολιτικοί, καθηγητές, κοινωνιολόγοι, δημοσιογράφοι, σχολιαστές, άνώνυ- 
μοι πολίτες, δτι νομιμοποιούνται νά φλυαρούν γιά μιά «κοινωνία σέ παρακμή», γιά «ύποδόριο φασι
σμό», γιά «άλλοτρίωση τών μαζών» καί άλλα παρόμοια μπροστά σ’ αύτή τήν έξαρση τών διεκδικήσε
ων τών μεσοστρωμάτων, τή στιγμή άκριβώς πού έχει παρακμάσει ή πολιτική. Μιά κοινωνία, ή όποια 
στερείται πολίτικου σχεδίου, κινείται μοιραία στά τυφλά, ένας έναντίον δλων καί δλοι έναντίον ένός. 
Μπορούν ίσως ν’ άνθίσουν κι έκατό λουλούδια σ’ αύτό τόν τόπο, αύτό δμως πού σήμερα κυριαρχεί εί
ναι τό 1992, τό 1996, τό 2000, άφηρημένα καί ξεκρέμαστα σύμβολα. Οί άνθρωποι μή έχοντας άπό πού 
νά πιαστούν, άπό πού νά στηριχθοΰν, είτε χαζεύουν άποβλακωμένοι τίς προηγμένες χώρες τής ΕΟΚ νο
μίζοντας μέ περισσή αφέλεια δτι άρκεΐ ό καθένας νά κάνει «σωστά» τή δουλειά του γιά νά γίνουμε 
«Εύρώπη», είτε έπικαλοΰνται τίς «εύγενεΐς Ιδέες» τής «έλευθερίας» (άκόμα καί ή ιδιωτική τηλεόραση 
καί τά ιδιωτικά FM άποκαλούνται «έλεύθερη» ραδιοφωνία - τηλεόραση) τής «διαφάνειας», τού «άν- 
θρωπισμού», τής «άξιοπρέπειας», τής «άξιοκρατίας», τής «τιμιότητας», τής «νομιμότητας», τής «ά- 
τομικής πρωτοβουλίας» γιά τή διόρθωση τών κακώς κειμένων συναφή, είτε διεκδικούν τό «δίκιο» 
τους, τά «δικαιώματά» τους, μεγαλύτερο κομμάτι άπό τήν πίτα, μ’ δποια κριτήρια καί μ’ δποιους τρό
πους άποφασίζουν κάθε φορά.

Οί δυσμενείς έπιπτώσεις αύτής τής κατάστασης στήν έθνική οικονομία είναι προφανείς (γιά νά περιο
ριστούμε σ’ αύτό περί τού όποιου άναστενάζουν δλοι, άφήνοντας στήν πάντα πολύ πιό σημαντκές 
πλευρές τής σημερινής κρίσης). Ό  Μητσοτάκης έπιμένει δτι ή «άκυβερνησία» (έννοώντας τή μή-αύ- 
τοδυναμία τής Ν.Δ.) είναι ή πηγή αύτοΰ τού κακού. ’Εμείς πιστεύουμε δτι, δποιο κι άν είναι τό άποτέ
λεσμα τών έκλογών τής 8ης ’Απριλίου, ή άκυβερνησία (χωρίς εισαγωγικά) θά συνεχιστεί. Γιατί ή κατα
κερματισμένη έλληνική κοινωνία δέν καλείται σ’ αύτές τίς έκλογές νά συνομολογήσει έπί ένός πολιτι
κού σχεδίου. "Οσο γιά τό σοσιαλιστικό σχέδιο, τό ένάντιο σχέδιο στή νεοφιλελεύθερη βαρβαρότητα, 
είναι τό μόνο πού δέν προτείνεται έλλείψει πολιτικής υπόστασης τών διακαώς έπιθυμούντων νά τό 
προτείνουν.

Καλή ’Ανάσταση.
Βασίλης Ζουναλής

Αυτή ή Εύρώπη δέν μας άρέσει
Κύριε Παπαδόπουλε,

Τό 1985 έγγυηθήκαμε γιά λογαριασμό σας στήν Έθνική Τράπεζα, προκειμένου 
νά έξασφαλίσετε τό γνωστό δάνειο, μάς είχατε ύποσχεθεϊ δτι θά προχωρούσατε 
ταχύτατα σέ μιά σημαντική βελτίωση τών προϊόντων σας μέ νέες έπενδύσεις καί 
άφού προηγουμένως θά είχατε πραγματοποιήσει τίς άναγκαΐες άπολύσεις τού
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πλεονάζοντος προσωπικού σας. Σήμερα, μετά λύπης μας, παρατηρούμε ότι δέν 
άνταποκριθήκατε στις ύποχρεώσεις σας. Κατόπιν τούτου σάς προειδοποιούμε ότι 
άν δέν συμμορφωθείτε άμέσως πρός τις υποδείξεις μας, δέν πρόκειται στό μέλλον 
νά παράσχουμε τήν έγγύηση μας σέ όποιουδήποτε ένδεχόμενο πίστωσή σας.

Μέ τιμή,
Κ. Γεωργιάδης, 

διευθυντής τής έταιρείας ΦΟΙΝΙΞ

Δ έ ν  νομίζω νά άμφιβάλλει κανείς δτιή σύνταξη καί πολύ περισσότερο ή δημοσίευση στόν τύπο 
μιας παρόμοιας έπιστολης θά άπέκλειε κάθε δυματότητα στόν δυστυχή κύριο Παπαδόπουλο νά 
διεκδικήσει κάποιο δάνειο στό μέλλον, έκτός άν ύποτασσόταν πλήρως στις άπαιτήσεις τής 
έταιρείας ΦΟΙΝΙΞ. ”Αν δέν τό ’κάνε αύτό, θά ήταν ύποχρεωμένος νά κλείσει τό μαγαζί του.

Τήν ίδια τύχη μέ τόν κ. Παπαδόπουλο έχει αυτή τή στιγμή ή χώρα μας μετά τήν πολυσυζητη
μένη έπιστολή Ντελόρ. Ό  άξιότιμος αύτός κύριος σοσιαλιστής έκαψε τήν έλληνική φερεγγυό- 
τητα διεθνώς, ή μάλλον τήν έξάρτησε άπό τήν έφαρμογή μιας συγκεκριμένης πολιτικής, ή 
όποια άνεξάρτητα άπό τά έκλογικά άποτελέσματα, θά συμβαδίζει πλήρως μέ τίς έπιλογές τής 
Κομμισιόν. Τώρα, βέβαια, ό αύτοδύναμος κ. Μητσοτάκης θά προχωρήσει άμέσως στή γνωστή 
«σταθεροποίηση». ’Αλλά καί μιά κυβέρνηση, ΠΑΣΟΚ-Συνασπισμού άναγκαστικά θά συμμορ
φωνόταν μέ τίς ύποδείξεις του έστω καί δυσφορώντας.

Τό δυσάρεστο είναι ότι αύτή ή έξοργιστική ένέργεια τού Προέδρου τής Κομμισιόν, ούδεμία ού- 
σιαστική άντίδραση προκάλεσε, πλήν ίσως άπό τήν πλευρά των παλαιολιθικών νεορευματιών, 
πού έτοιμοι είναι νά έπαναλάβουν τά άσχετα συνθήματά τους γιά έξοδο άπό τήν «ΕΟΚ των μονο
πωλίων». ("Οχι βέβαια, πώς πάει πίσω καί ό κ. Φλωράκης πού μετά βίας συγκροτείται κι αύτός, 
όπως δείχνουν οί κατά καιρούς μασημένες δηλώσεις του).

Κι όμως ή έπιστολή αυτή, πού περιορίζει τή δανειοληπτική Ικανότητα τής χώρας μας διεθνώς 
(πάλι καλά πού ή Τράπεζα τής Ελλάδος κατάφερε νά συνάψει λίγες μέρες νωρίτερα τό δάνειο 
τών 500), συνταγμένη σέ άηθες έπιτακτικό ύφος, κάτι μέ τό όποιο δέν φαίνεται νά διαφωνεί ούτε 
ό κ. Μαρίνος τού Οίκονομικοΰ Ταχυδρόμου, είναι μιά άπαράδεκτη ένέργεια. Καί ή άνανεωτική 
άριστερά, άπαλλαγμένη άπό κάθε πλέγμα στό ζήτημα τής εύρωπαϊκής ένοποίησης δέν μπορεί 
νά σιωπά.

Ή  ένέργεια τού Ντελόρ είναι φυσική συνέπεια τής πρόσφατης άπόφασης τής Κοινότητας, πού 
θά θεσμοθετηθεί τόν ’Απρίλιο στό Δουβλίνο, περί σύστασης όργάνου πολυμελούς έποπτείας τών 
οίκονομιών τής ΕΟΚ, τό όποιο θά έπιβάλει συγκεκριμένες λύσεις στίς χώρες-μέλη, όταν διαπι
στώνει ότι όπάρχουν κίνδυνοι οικονομικής άποσταθεροποίησης.

Ή  άπόφαση αύτή, πού προωθεί τήν οίκονομική ένοποίηση σέ βάρος τού λεγάμενου «κοινωνι
κού χώρου», άναθέτει σέ μιά όμάδα έπιστημόνων-οικονομολόγων, άπογυμνωμένων άπό όποια- 
δήποτε πολιτική άναφορά, άφοΰ κανείς Ευρωπαίος πολίτης δέν τούς έξέλεξε, τήν έπιβολή οικο
νομικών μέτρων βάσει σαφέστατων πολιτικών έπιλογών. Καί γιά νά μήν κατηγορηθοΰμε ώς αί- 
θεροβάμονες πού έπιδιώκουν μιά έπαναστατική σοσιαλιστική (;) άλλαγή τής Εύρώπης, σπεύ
δουμε νά πούμε ότι έδώ πρόκειται γιά άσφυκτικό περιορισμό έπιλογών στό πλαίσιο καί τής πιό 
άνώδυνης σοσιαλδημοκρατίας.

Τό άν θά μειωθούν τά έλλείμματα σέ δύο ή πέντε χρόνια, γεγονός πού συνδέεται μέ τήν έφαρ
μογή ή όχι κάποιας στοιχειώδους κοινωνικής πολιτικής, τό άν θά ίδιωτικοποιηθούν ή όχι οί προ
βληματικές έπιχειρήσεις, μέ συνέπεια νά έχουμε έκατό ή τρακόσιες χιλιάδες άνεργους, είναι πο
λιτική έπιλογή.

Πολλοί θά μιλήσουν πάλι γιά ρεαλισμό, άνάγκη προσαρμογής σέ μιά πραγματικότητα κ.λπ. 
Ζητούν δηλαδή νά βλέπουμε τήν Εύρώπη ώς έταιρεία ΦΟΙΝΙΞ καί τίς άποφάσεις γιά τό μέλλον 
μας νά τίς παίρνει ό έκάστοτε κ. Γεωργιάδης. "Ομως μερικοί έξακολουθοΰν νά έπιμένουν ότι 
χρειάζονται νέοι προσανατολισμοί στήν Εύρώπη, έστω κι άν δέν είναι σαφείς ώς πρός τό περιε
χόμενό τους. Έν πάση περιπτώσει, θεωρούμε τήν έν γνώσει άμηχανία, προτιμότερη άπό τήν πα
θητική προσαρμογή στίς άποφάσεις τών όποιωνδήποτε Ντελόρ, Κριστόφερσεν ή Βάσως Παπαν- 
δρέου. Καί μιά καί μιλάμε γιά τήν τελευταία, τή «δική μας», τή θερμή όπαδό τού «κοινωνικού 
χώρου» νομίζουμε ότι θά μπορούσε νά προβάλει τήν άντίστασή της στήν «πολυμελή έποπτεία». 
"Η μήπως τό έκανε καί δέν τό πήραμε είδηση;

Χαράλαμπος Γολέμης
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'Έλληνες ξεχνάτε γιατί χαθήκαμε!

Ελληνες ξεχνάτε γιατί χαθήκαμε. Σήμερα πού ή Δεξιά έπιστρέφει στήν έξουσία χαθήκαμε άν 
θυμόμαστε δτι παρόν άπό όκτώ χρόνια πετιόταν «στόν σκουπιδοντενεκέ τής Ιστορίας». Σήμερα 
πού άπαιτεΐται έθνική όμοψυχία, σύμπνοια, καί συναίνεση πρέπει νά ξεχνάμε τά σκάνδαλα, 
τούς Κοσκωτάδες, τόν Κουτσόγιωργα, τήνύπερήφανη έξωτερική πολιτική, τίς άναδομήσεις, τίς 
στενωπούς, τούς έτεροχρονισμούς, νά ξεχάσουμε τίς λιτότητες, τίς άνομίες, τίς παρανομίες, 
τούς «άγαπητούς Γιώργους» καί τούς προσφιλείς Μανώληδες, νά ξεχάσουμε τόν πρασινοφρου- 
ρισμό, τήν ΕΟΚ καί ΝΑΤΟ τό ίδιο συνδικάτο, τόν Μελίστα, τά σοσιαλιστικά ΜΑΤ, τήν Ιστορική 
ρήξη τής 9 Μάρτη, τά έγχρωμα, τόν έκφυλισμό τής δημόσιας ζωής, τό άνούσιο πολιτικό παιχνί
δι πού παιζόταν μπροστά μας, τή συμπαιγνία των μεγάλων πολιτικών πρωταγωνιστών, τή δη
μαγωγία, τόν φανατισμό, ξεχάσουμε τούς όραματισμούς γιά τά μεγάλα ποτάμια τής ιστορίας 
τώρα πού έκβάλλουν σέ ψηφοθηρικές άλχημίες στίς μονοεδρικές, νά ξεχάσουμε τήν κάθαρση, 
τούς ύπόλογους, τούς δοσίλογους, τήν οικουμενική συναίνεση, τό ξεδιάντροπο θέατρο γιά τήν 
σωτηρία τής οικονομίας, τή συνεργασία Δεξιάς κι Άριστεράς, τή συνεργασία Δεξιάς- 
Άριστεράς καί ΠΑΣΟΚ.

Τ ό  παράδειγμα τής Χαλυβουργικής πού αποτέφρωσε σέ μιά μέρα τά τεκμήρια μιας όλόκληρης 
ιστορίας πρέπει νά μιμηθούμε. Ή  λήθη είναι ή μόνη πολιτική άρετή, τό μόνο πνευματικό προ
σόν πού μάς ταιριάζει μέσα σ’ αυτή τήν κρίση πού έχει πλέον προσβάλλει όλους τούς άρμούς 
τής κοινωνικής ζωής. ”Αν όλες αυτές οί ένοχλητικές λέξεις ξεχαστούν, —«παρελθοντολογίες», 
θά έλεγε ό Φλωράκης—, άν τίς άπωθήσουμε όπως τούς ταιριάζει καί βολευτούμε μέ τήν σαπου
νόπερα τής πολιτικής ζωής, άν άποφασιστικά γυρίσουμε σελίδα ρίχνοντας πέτρα πίσω μας, άν 
ξεχάσουμε πραγματικά τί σημαίνει δεξιά, τί ήταν καί τί έκανε τό ΠΑΣΟΚ, πού κατάντησε ή 
’Αριστερά, θά κρατηθούμε νηφάλιοι, άγέρωχοι, γεμάτοι αισιοδοξία γιά τό μέλλον πού άνοίγεται 
μπροστά μας. Κι όπως έγραφε ένας σοφολογιότατος, πρό ήμερών, άπό τήν κρίση δέν θά βγούμε 
πραγματικά άλλά γραμματολογικά. Καϋμένε Ντεριντά... "Αν κατάλαβα καλά ήθελε νά πει, άν 
κάτι ήθελε νά πει, ότι τά πράγματα δέν έχουν σημασία, σημασία έχουν μόνο οί λέξεις, μόνες 
τους, τά λόγια δηλαδή, τό άκούραστο γουργουρητό τών ΡΜ.

Λησμονεί Τιμολέων, διότι δστις λησμονεί δέν ένθυμεΐτε πλέον. Κουραστήκαμε πιά μέ Ιστορίες, 
έντάξεις, στρατεύσεις, ιδέες, κουραστήκαμε άπό τόν έαυτό μας τούς ένδοξους προγόνους, τά 
μεγάλα όνόματα, τίς μεγάλες στιγμές άφοΰ δλα στριμώχτηκαν στήν έκατοστή πεντηκοστή 
έδρα, στό έθνικό δέος άπέναντι στόν Σαδήκ καί τήν άποστροφή γιά τήν Πάολα. "Ηρεμα, ήμερα, 
λιτά, συνετά, άνθρωποι χωρίς μνήμη, τώρα πού τέλειωσε καί τούτο τό πανηγύρι νά πάρουμε τό 
δρόμο πού οί καινούριοι θαμώνες τής έξουσίας θά μάς ύποδείξουν. Χαθήκαμε άν κρατήσουμε 
τήν άνάμνηση τού παρελθόντος, άν δούμε τό μέλλον σάν Ιστορία... "Οχι γιατί ή Ιστορία έπανα- 
λαμβάνεται είτε σάν φάρσα σάν τραγωδία άλλά γιατί ή Ιστορία φέρνει πάντα στό φώς δ,τι καί 
δσα έχει μέσα της. Ποιός άντέχει νά δει κατάματα αυτά πού ή πρόσφατη ιστορία μας είχε μέσα 
της καί πού θά φτιάξουν τήν καινούργια ιστορία;

"Αγγελος Έλεφάντης
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Συνασπισμός τής ’Αριστερός 
καί.τής καθόδου

Τελικά δλοι κερδισμένοι φαίνονται 
νά βγαίνουν άπό τήν έκλογική 
άναμέτρηση. Ό  Κ. Μητσοτάκης μέ 
τίς 150 έδρες του, έλπίζει βάσιμα δτι 
θά είναι δ νέος πρωθυπουργός. 
"Αλλωστε δ κ. Στεφανόπουλος είπε 
δτι του δίνει ψήφο έμπιστοσύνης. Ό  
Α. Παπανδρέού άπέδειξε δτι τό 
κόμμα του διαθέτει «βαθιές ρίζες στό 
λαϊκό κίνημα τής χώρας μας». Ό  
Συνασπισμός άρκετά 
Ικανοποιημένος άπό τό άποτέλεσμα 
συγκροτεί καί πάλι τόν «κύριο 
δγκο» τών δυνάμεων του καί 
σώζεται άπό τήν άπανταχού 
προσδοκόμενη βουτιά κάτω 
τού 10%.

«Διαψεύσαμε τίς Κασσάνδρες» 
έλεγαν τά ήγετικά στελέχη του 
Συνασπισμού τά βαθιά χαράματα τής 
Κυριακής πρός Δευτέρα. "Οσο καί 
άν φαίνεται περίεργο ό Συνασπισμός 
έδωσε τή μάχη του δχι γιά νά τό νά 
πείσει τούς ψηφοφόρους του νά τόν 
έμπιστευτοΰν καί άρα νά αύξήσει τό 
έκλογικό του ποσοστό, άλλά γιά νά 
μειώσει τήν έντύπωση τών 
δημοσκοπήσεων πού έδειχναν 
αισθητά μειωμένη τή δύναμή του. 
Είναι μάλλον πρωτοφανές, 
τουλάχιστον γιά τά Ευρωπαϊκά 
πολιτικά χρονικά, ένα πολιτικό 
κόμμα νά παλεύει ένάντια στά 
γκάλλοπ καί νά έπιχαίρει δταν αύτά 
τά τελευταία διαψεύδονται ώς πρός 
τό μέγεθος τής ήττας, πού τού 
άποδίδουν. Ή  «άνθεκτικότητα» τού 
Συνασπισμού, προάγγελος τής 
όποιας ύπήρξε ή μέτρια πρός ισχνή 
κεντρική προεκλογική συγκέντωσή 
του στήν ’Αθήνα, κινδυνεύει νά πάρει 
τόν χαρακτήρα φθίνουσας 
γεωμετρικής προόδου δπως 
έπεσήμανε καί ό Μιχ.
Παπαγιαννάκης σέ ένα άπό τά 
στρογγυλά τραπέζια τής έκλογικής 
βραδιάς. Ή  θεωρία γιά τή 
συγκρότηση τού κύριου «δγκου τών 
δυνάμεών μα», άντιπροσωπεύοντας 
τό σύνολο τών άντιφατικών έπιλογών 
τού κόμματος τούς τελευταίους δέκα 
μήνες, στά άπλά έλληνικά σημείνει 
δτι ό Συνασπισμός άπό τόν ’Ιούνιο 
ώς σήμερα έχει χάσει περίπου τό 
25% τών δυνάμεών του, καί δπως ή 
πολιτική ρευστότητα τών τελευταίων 
μηνών έχει δείξει δέν ύπάρχουν δρια 
στήν κατρακύλα. "Ολα παίζονται, 
καί δλα πληρώνονται.

Περί τών ανολοκλήρωτων 
θριάμβων καί τών 
ανεκπλήρωτων ευχών.
Ή  θριαμβευτική εικόνα πού έστησε ό 
Νεοδημοκρατικός μηχανισμός τήν 
Παρασκευή πρίν τίς έκλογές ήταν, 
φαίνεται, ή ϋψιστη στιγμή εύτυχίας 
γιά τό κόμμα τού κ. Μητσοτάκη. 
Γιατί ναί μέν οί κάλπες προκάλεσαν 
ξέφρενους νυκτερινούς 
πανηγυρισμούς στήν όδό 
Πανεπιστημίου άπό νεαρούς 
μοτοσικλεττιστές καί περιχαρείς 
ιδιοκτήτες άγροτικών 
κολωνακιώτικων 4 X 4, ή 
κατακτηθείσα δμως πρωθυπουργία 
μοιάζει περισσότερο μέ άδιέξοδη 
παγίδα παρά μέ στέφανο θριάμβου.
Κι αύτό γιατί μέ 150 βουλευτές ό κ. 
Μητσοτάκης είναι ύποχρεωμένος νά 
κυβερνήσει. Νά κυβερνήσει μάλιστα 
σκληρά. Αύτά τά περίφημα δάνεια 
καί τά «ξένα κεφάλαια» πού 
ύποσχέθηκε δτι θά φέρει ώστε νά 
κάνει τούς "Ελληνες πλούσιους καί 
ευτυχισμένους, δέν είναι φυσικά 
διατεθειμένα νά σπεύσουν γιά νά 
στηρίξουν μιά κυβέρνηση τόσο 
άσθενή καί μέ τόσο έντονα 
δηλωμένη άντίθεση. Κοινωνική 
ούσιαστικά άντίθεση. Προτιμούν, ώς 
φαίνεται, άφ’ ένός νά βάλουν δρους 
καί άφ’ έτέρου νά πιέζουν πρός 
εύρύτερες συναινέσεις, Ικανές νά 
ξεπεράσουν τίς πολλαπλές 
συμπληγάδες. Τό πρώτο δηλαδή 
πράγμα πού ό νεόκοπος 
πρωθυπουργός θά έχει νά περιμένει 
άπό αύτούς πού παρουσιάζει ώς 
φίλους του θά είναι έντονες πιέσεις. 
Πιέσεις πού εύκολα θά πλησιάζουν 
τά δρια τού έκβιασμού κάτω άπό τίς 
παρούσες συνθήκες.
Πρέπει νά νοιώθει ήδη πολύ 
δυστυχισμένος ό κ. Μητσοτάκης. 
Τόσα χρόνια πρόσμενε τήν 
πρωθυπουργία καί τού προέκυψε 
στήν πιό πολύπλοκη, άχαρη καί 
έπικίνδυνη έκδοχή! "Ηδη άρχισε τά 
περί κυβέρνησης «δλων τών 
Ελλήνων». "Ηδη (σήμερα δεύτερη 
μέρα τών έκλογών, πρωί) άρχισε τήν 
προσπάθεια γιά άνοιγμα 
συναινετικών διαλόγων. "Ηδη δμως 
οί άπαντήσεις ήταν σκληρά 
άρνητικές καί τό παζάρεμα 
προμηνύεται έξουθενωτικό. Καί 
έπιπλέον φθοροποιό γιά τόν 
έπιτέλους πρωθυπουργό.
Καλή τύχη λοιπόν κύριε Μητσοτάκη. 
Καί προσοχή στά σκαλοπάτια τής 
πτώσης!

Τό Π Α ΣΟΚ είναι εδώ
Καί δμως τό ΠΑΣΟΚ είναι έδώ, 
περισσότερο άπό κάθε άλλη φορά! 
Δέν ύπαινισσόμαστε βέβαια τίς

«βαθιές ρίζες» πού τό κόμμα 
διατηρεί στό «λαϊκό κίνημα» τής 
χώρας μας, σύμφωνα μέ τίς 
δηλώσεις τού προέδρου του. 'Απλά 
θέλουμε νά πούμε δτι οί έξελίξεις 
μέσα στό ΠΑΣΟΚ θά άποκτήσουν 
στό έξής ξεχωριστό ένδιαφέρον. Οί 
ύποβόσκουσες άντιθέσεις τών 
τελευταίων έτών, άν καί τό τελευταίο 
δεκάμηνο καλύφθηκαν άπό τίς 
γνωστές πολιτικές έξελίξεις, 
Αναμφισβήτητα θά έπανεμφανισθοΰν 
μέ τή γνωστή άντιφατικότητα, 
κοινώς θολούρα, πού τίς διακρίνει. 
"Αν καί είναι δύσκολο άπό τώρα νά 
προεικάσουμε τό εύρος καί τή μορφή 
πού θά προσλάβουν οί άναμενόμενες 
έσωκομματικές διεργασίες είναι 
σίγουρο δτι θά ταλαιπωρήσουν 
άρκετά τό κόμμα, χωρίς νά 
γνωρίζουμε τήν έκβασή τους. "Ας 
κρατήσουμε δμως ώς δεδομένα δύο 
σημαντικά στοιχεία πού μάς έχει 
τροφοδοτήσει τό άμεσο παρελθόν. 
Πρώτο, δτι οί μικρότερες ή 
μεγαλύτερες διασπάσεις πού έχει 
ύποστεΐ τό ΠΑΣΟΚ, μέ τίς γνωστές 
άποχωρήσεις πρωτοκλασσάτων 
στελεχών του, έχουν άποτύχει 
παταγωδώς. Δεύτερο, δτι ή 
παρουσία τού Α. Παπανδρέού είναι 
κάτι παραπάνω άπό άναμφισβήτητη, 
άρα καί ό έλεγχος έκ μέρους δλων 
τών έσωκοματικών κινήσεων πού 
ένδεχομένως θά προσέβαλλαν τήν 
κυριαρχία του.
Τό ζητούμενο γιά τό ΠΑΣΟΚ είναι 
πώς θά έπιδράσει στή φυσιογνωμία 
του ή συνολική κοινωνική καί 
πολιτική συντηρικοποίηση πού οί 
διαδοχικές έκλογικές άναμετρήσεις 
καταγράφουν. ’Επέρχεται ή έπίσημη 
σοσιαλδημοκρατικοποίησή του ή μιά 
νέα λαίλαπα μικροαστικού 
λαϊκισμού σέ νέα έκδοση; Ή  ζωή θά 
δείξει...

Ή  ζωή συνεχίζεται
Δέν ξέρουμε έσεΐς τί λέτε, άλλά 
άνάμεσα στούς ήγέτες τού 
Συνασπισμού ύπάρχει καί (μία 
τουλάχιστον) τραγική φιγούρα. 
’Εκείνη τού κ. Φαράκου, Γενικού 
Γραμματέα τού ΠΓ τής ΚΕ τού ΚΚΕ. 
Γνωστός κνιτοπατέρας τού «πρώτοι 
στά μαθήματα, πρώτοι στόν άγώνα» 
καί τής άμέμπτου ήθικής τών 
κνιτισών, θεματοφύλακας τής 
κουκουέδικης όπισθοδρόμησης καί 
συντήρησης τών τελευταίων δύο 
δεκαετιών. Αύτός λοιπόν ό 
άνθρωπος τό ’φερε ή τύχη νά 
άναλάβει τήν άντικατάσταση τού κ. 
Φλωράκη σέ περιόδους άχαλίνωτης 
«εύελιξίας» τού ΚΚΕ, φαρδιών 
έθνικών συναινέσεων, συμμαχιών μέ 
τή ΝΔ καί ταύτισης μέ τό ευαγές 
τμήμα τής πάλαι ποτέ Α.Ο. Τό πόσο
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τά ’χει μπλέξει, παρά τίς άγωνιώδεις 
προσπάθειές του, φαίνεται άπό τήν 
κάθε του συνέντευξη. Τήν Κυριακή 
των έκλογών μάλιστα έκατσε πίσω 
άπό τό παραβάν πάνω άπό τρία 
όλόκληρα λεπτά. Μυστική ή 
ψηφοφορία, άλλά ό κ. Φαράκος μάς 
τά φανέρωσε δλα.

Πιστοποιητικό
σεξουαλικών
φρονημάτων
Είκοσι λεπτά τής ώρας μέ τό ρολόι 
κράτησε ή συζήτηση τής κας Δίζη μέ 
τούς δημοσιογράφους τού 9,84 λίγο 
πρίν άρχισει ή μετάδοση των 
άποτελεσμάτων. Ειπώθηκαν πολλά 
καί διάφορα. Άλλά ή συζήτηση 
κορυφώθηκε στό ζήτημα τής Πάολα. 
Ρωτούσε καί ξαναρωτούσε ό 
δημοσιογράφος, τί θά κάνετε κα 
Δίζη άν ή Ν.Δ. δέν κερδίσει τήν 
αυτοδυναμία. Θά δεχτείτε νά 
συμμετάσχετε σέ κυβέρνηση 
συνεργασίας ΠΑΣΟΚ-Συνασπισμού, - 
μουσουλμάνου-Πάολας; Καί ή 
τρομερή έναλλακτική δέν μπόρεσε 
νά άρθρώσει τή μόνη έντιμη πολιτική 
άπάντηση: ότι ή Πάολα είναι 
"Ελληνας πολίτης όπως όλοι οί 
άλλοι, ότι άν έκλεγεΐ βουλευτής είναι 
όπως οί άλλοι, άρσενικοί καί 
θηλυκοί, μέ τά ίδια δικαιώματα καί 
υποχρεώσεις, ότι τό Σύνταγμα δέν 
άπαιτεί άπό κανένα καί καμιάν 
πιστοποιητικό σεξουαλικών 
φρονημάτων. Εύτυχώς άλλωστε. 
Φαίνεται δτι ό έναλλακτισμός τής 
κας Δίζη λιγοθυμά μπροστά στήν 
ιδέα νά σκεφθεΐ καί νά μιλήσει τόσο 
πολύ συμβατικά δσο τό Σύνταγμα.

Φρίκη

Δευτέρα, ώρα δυόμισυ τό μεσημέρι 
καί δλα δείχνουν δτι τελικά ό κ. 
Άνδρουλάκης θά πάρει 
—δυστυχώς— τήν έδρα. Δέν είναι 
τόσο δτι ό ένλόγω πολτικός άνδρας, 
ό Κύρκος τής άλλης πλευράς πού 
έγινε μέσα σέ μιά μεριά έτούτης, 
ένσάρκωσε τή δεξιά στροφή τής 
Άριστεράς, τήν κατεδάφιση τού 
ΚΚΕ, τόν δομικό όπορτουνισμό ώς 
άνώτατο στάδιο τού ριζοσπαστικού 
καιροσκοπισμού. Είναι κυρίως 
έκεΐνο τό προσωπικό προεκλογικό 
του φυλλάδιο, δπου έρυθρολεύκως 
καί ύπερηφάνως παρουσίαζε τήν 
δραστηριότητά του ώς βουλευτή, 
έπικαλούμενος τό φανάρι τής τάδε 
διασταύρωσης... Τό φυλλάδιο έκεΐνο 
πού ούτε παλαιοκομματικός 
υποψήφιος δημοτικός σύμβουλος δέν 
θά τολμούσε νά τυπώσει. Δέν 
γνωρίζουμε προσωπικά τούς 
άριστερούς ψηφοφόρους του.
Είμαστε βέβαιοι.δμως δτι άξιζαν 
καλύτερο έκπρόσωπο.

Περί κουμπονροφόρων 
προεκλογικών καί 
μετεκλογικών.
Μετά άπό τίς ένοπλες πράξεις τού 
’Ηρακλείου, δλα χωρίς έξαίρεση, τά 
κόμματα έσπευσαν νά καταδικάσουν 
—προσεκτικά έστω καί μέ 
περίσκεψη— τήν έντονη όπλοχρησία 
(γιά τήν άπλή όπλοφορία άς μή 
μιλάμε) πού ένδημεΐ στό νησί τών 
γενναίων. Όπλοχρησία πού μέ 
μύριες δσες περιπτώσεις τείνει νά 
γίνει —καί δυστυχώς ένίοτε γίνεται— 
δολοφονική.
Οί έκλογές τελείωσαν. Θά θυμηθούν 
τώρα οί πολιτευτές τίς 
καταδικαστικές φράσεις πού 
ξεστόμισαν; "Η θά περιμένουν νέα 
θύματα γιά νά ψηφίσουν νέες 
«καταδίκες»;

Συνέπεια
Φλωράκης: «Διαβεβαιώνω ότι θά 
είμαστε συνεπείς στήν υλοποίηση τών 
έξαγγελιών μας». Αύτό είναι 
άπολύτως βέβαιο. 'Η προεκλογική 
έξαγγελία τού Συνασπισμού, 
βλέπετε, ήταν: θά σάς πούμε μετά 
τίς έκλογές τί πρόκειται νά 
κάνουμε...

Ή χαμένη ψήφος
Μέρα λαϊκής κυριαρχίας προχτές, 
άλλά τά προβλήματα τού λαού καί 
τών άνθρώπων είναι κάπως πιό 
σύνθετα, φαίνεται. Ή  κατάσταση 
στό στρτό, γιά παράδειγμα, 
παραμένει προσφιλές πεδίο 
προεκλογικών έξαγγελιών τών 
άπανταχού τζανετάκηδων καί 
οικουμενικάκηδων. Οί αύτοκτονίες 
τών φαντάρων συνεχίζονται. 'Όπως 
τού στρατιώτη φρουρού στό 
έκλογικό τμήμα τής ’Ηλείας, 
άνήμερα στις έκλογές. "Ενας άκόμα 
πού προστέθηκε στήν άποχή, πού θά 
’λεγε καί δ κομπιούτερ...

Ό Μοντεσκιέ κι ό Κοσκωτάς

ΤΗταν κι αύτό μέσα στό 
προεκλογικό πανηγύρι. Ό  
Άνδρουλάκης κατ’ άρχήν μέ τόν 
Άνδριανόπουλο χάρισαν, 
κυριολεκτικά, τριάμυσι 
δισεκατομμύρια δραχμές στόν 
’Ολυμπιακό: τούς κάλυψαν καί ή 
Οικουμενική καί τά κόμματά της. 
Ψήφους ήθελαν οί άνθρωποι, ψήφους 
είχε ό «θρύλος», θρυλική καί ή 
άπόφαση. Γιά Κοσκωτάδες θά 
μιλάμε τώρα;
Ωστόσο τό πράγμα είχε συνέχεια, ή 
προηγήθηκε αύτό πού θά 
άναφέρουμε, δέν έχει σημασία. 
Σημασία έχει δτι ξεσηκώθηκε ό λαός 
τής Νάουσας καί ζήτησε: τά

80.000.000 πού είσέπραξε ό ΦΑΣ 
Νάουσα άπό τόν Πανιώνιο γιά τήν 
έλεύθερη μεταγραφή δύο 
ποδοσφαιριστών νά μήν έπιστρέψουν 
στήν Τράπεζα Κρήτης δπως τό 
ζήτησε ό ’Επίτροπος τής ένλόγω 
Τράπεζας καί δπως άποφάσισε τό 
πρωτοδικείο Βέροιας, έπιβάλλοντας 
συνάμα συντηρητική κατάσχεση 
κινητής καί άκίνητης περιουσίας τού 
ποδοσφαιρικού σωματείου. Γιατί δλα 
αύτά; Διότι σύμφωνα μέ τό λαό τής 
Βέροιας καμιά σχέση δέν ύπήρξε 
μεταξύ τού Σωματείου καί τού 
Κοσκωτά, διότι ή άνταλλαγή έγινε 
μέ τόν Πανιώνιο καί δχι μέ τόν 
φυγόδικο. Λαμπρά. "Ομως τό 
Δημοτικό Συμβούλιο τού Δήμου 
Βέροιας, όμόφωνα, ζητάει άπό τήν 
«Γ.Γ.Α. νά μήν άποόεχθεΐ τήν μέ 
άριθμ. 157/89 άπόφαση τού 
Πρωτοδικείου Βέροιας γιά 
συντηρητική κατάσχεση κάθε κινητής 
καί άκίνητης περιουσίας τού 
σωματείου ΦΑΣ Νάουσα, μέχρι νά 
έκόοθει ή τελεσίδικη άπόφαση ή 
όποια θά άθωώσει τό ώς άνω 
Σωματείο, άφοϋ καμιά σχέση δέν είχε 
μέ τόν Κοσκωτά καί τήν Τράπεζα 
Κρήτης».
Διερωτόμαστε, μετά άπό αύτή τήν 
όμόφωνη άπόφαση λαού καί 
δημοτικών άρχόντων τού Δήμου 
Βέροιας, άν μπορεί νά υπάρξει 
δικαστής πού νά έχει τό σθένος νά 
πάει κόντρα στό λαϊκό αίσθημα, ή 
άν έκεΐνα τά περί διάκρισης τών 
έξουσιών τού Μοντεσκιέ ώς βάθρου 
τού δημοκρατικού πολιτεύματος δέν 
είναι παρά σκέτη φλυαρία.

Ή ’Ελλάδα άνήκει 
στήν Ευρώπη

Στήν «Ιστορία τής Ευρώπης» πού 
έτοίμάζεται καί θά έκδοθεΐ σύντομα 
μερίμνη τής Επιτροπής Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων άπουσιάζουν κεφάλαια 
γιά τήν Ελλάδα καί τό Βυζάντιο. 
"Ελληνες Εύρωβουλευτές, ό 
Πρόεδρος τής Ακαδημίας Αθηνών 
καί άλλοι άντέδρασαν ήδη έντονα 
θεωρώντας «σκάνδαλο τήν 
ύποστήριξη τής Κομισιόν σέ μιά 
εύρωπαϊκή Ιστορία στήν όποια ή 
Ελλάδα δέν έχει τή θέση πού 
δικαιούται».
Τό σκάνδαλο δμως βρίσκεται άλλού: 
στό δτι ή ’Επιτροπή άνέλαβε νά 
καλύψει μέ τό θεσμικό κύρος της, τή 
συγγραφή τής Ιστορίας τής 
Ευρώπης, νά προσυπογράψει δηλαδή 
τήν έγκυρότητα αύτής τής 'Ιστορίας 
(μέ ιώτα κεφαλαίο τής μιας δήθεν 
καί μοναδικής Ιστορίας τής 
Εύρώπης). Πρακτική στήν όποια 
είχαν μέχρι σήμερα τά σκήπτρα οί 
έκάστοτε έξουσίες τών χωρών τού 
τέως «ύπαρκτοΰ σοσιαλισμού». Ή  
ιστορία (ες) τής Εύρώπης είναι έργο 
τών ιστορικών, δπως καί ή Ιστορία 
τής Ελλάδος καί τού Βυζαντίου.
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’Ανατολική Γερμανία
Στό δύσβατο δρόμο τής προσάρτησης

"Ολες οΐ δημοσκοπήσεις ήθελαν τούς σοσιαλδημοκράτες; 
του ’Ιμπραήμ Μπέμε νά άναδεικνύονται πρώτο κόμμα | 
στήν ’Ανατολική Γερμανία μέ ποσοστά πού θά κυμαίνον
ταν άπό 30% μέχρι καί πάνω άπό 40%. "Ολες έπεσαν έ
ξω. Ή  ένωση των τριών κομμάτων τής δεξιάς, ή Συμμα- 
χία γιά τή Γερμανία (μέ κυριότερο κόμμα τούς χριστιανο
δημοκράτες) λίγο έλειψε νά πάρει τήν άπόλυτη πλειοψη- 
φία στό κοινοβύλιο. _ _______________

έ μιά χώρα πού δέν έχει ζήσει έ- 
λεύθερες έκλογές γιά μισόν αιώ
να, τέτοιες έκπλήξεις καί άπό- 

τομες μεταστροφές στή συμπεριφορά 
τού έκλογικού σώματος θά μπορού
σαν νά θεωρηθούν άναμενόμενες. Δέν 
συνέβη όμως τό ίδιο μέ τήν Ουγγαρία, 
στήν όποια, οί έπίσης «άπειροι» περί 
τά έκλογικά Ούγγροι, φρόντισαν νά Ι
κανοποιήσουν καί μέ τό παραπάνω 
τίς δημοσκοπήσεις. Στήν ’Ανατολική 
Γερμανία υπήρξε συνεπώς μιά έκτα
κτη συμπεριφορά των ψηφοφόρων, έ- 
πειδή ή κατάσταση έκεί είναι έκτα
κτη.

Στήν ’Ανατολική Γερμανία, όπως 
καί σέ όλες τίς άλλες χώρες τού άνα- 
τολικοΰ μπλόκ, τό πολιτικό κενό (ά- 
σχέτως άν αυτή τήν έποχή γίνονται 
διαδοχικά έκλογές καί άναδεικνύον- 
ται κυβερνήσεις) συμβαδίζει μέ τήν οι
κονομική δυσπραγία καί τήν άμηχα- 
νία, τό φόβο γιά τό αύριο. Μόνο πού 
σέ άντίθεση μέ τά υπόλοιπα κράτη ή 
'Ανατολική Γερμανία διαθέτει τή διέ
ξοδο πού τής προσφέρει τό άδελφό 
κράτος τής Δύσης. "Ενα μέ δύο μήνες 
πρίν τή μεταστροφή των Άνατολικο- 
γερμανών στίς βουλευτικές έκλογές 
είχε σημειωθεί μία σημαντικότερη καί 
έξίσου έντυπωσιακή μεταστροφή, τήν 
όποια πρόλαβαν νά πιάσουν οί δημο
σκοπήσεις, στό έρώτημα κατά πόσον 
έπιθυμοΰν ή όχι τήν ένωση μέ τήν ΟΔΓ. 
Τόν Νοέμβριο λοιπόν τού 1989 μόλις 
1697ο τών Άνατολικογερμανών άπαν- 
τούν άνεπιφύλακτα ναί, ένα 32% κλί
νει πρός τό ναί χωρίς νά είναι σίγου
ροι, 29% κλίνει πρός τό όχι καί άλλοι 
23% δηλώνουν κατηγορηματικά όχι 
στήν ένωση. Έχουμε δηλαδή ένα πο
σοστό 52% έναντίον τής ένωσης τών 
δύο γερμανικών κρατών, ένώ καί άπό

τό ύπόλοιπο 48% μόνο ένα 16% άπαν
τά άνεπιφύλακτα ύπέρ τής ένωσης. 
Τόν Φεβρουάριο μέ Μάρτιο τού ’90, 
τρεις μήνες δηλαδή άργότερα, τά πο
σοστά άντιστρέφονται δραματικά. Τό 
44% δηλώνει άνεπιφύλακτα ναί στήν 
ένωση, άλλο ένα 40% κλίνει πρός τά 
έκεΐ, ένώ τό 13% κλίνει πρός τό όχι 
καί μόλις 3% δηλώνει κατηγορηματι
κά όχι.

Είναι φανερό ότι οί Άνατολικογερ- 
μανοί δέν κατελήφθηκαν άπό πατριω
τικά συναισθήματα μέσα σέ δύο μή
νες. ’Ακόμα κι άν μπορεί κανείς πιά 
νά μιλήσει σήμερα γιά πατριωτισμό, 
αύτός είναι άπότοκος τής άπόγνωσης 
πού προηγήθηκε, άπόγνωσης πού εί
ναι κυρίως κοινωνική καί οικονομική. 
Στήν ’Ανατολική Γερμανία, όπως άλ
λωστε καί σέ όλα τά μήκη καί πλάτη 
τής γής σέ όλες τίς Ιστορικές περιό
δους, τά αίτια τών έξελίξεων πού τελι
κά παίρνουν χαρακτήρα έθνικής όλο- 
κλήρωσης είναι κοινωνικά. Είναι μά
λιστα τόσο γνήσια κοινωνικά, ώστε 
νά μήν μπορεί κανείς άκόμα νά κολ
λήσει έτικέτες πολιτικές πού νά χαρα
κτηρίζουν τήν έκλογική συμπεριφορά 
τών Άνατολικογερμανών ώς δεξιά ή ά- 
ριστερή. "Οπως θά δυσκολευόταν κα
νείς νά πει ότι τό 52% πού τόν Νοέμ
βριο έκφραζόταν κατά τής ένωσης εί
ναι άριστεροί ή κομμουνιστές, έτσι 
δέν μπορεί κανείς δυό μήνες άργότερα 
νά άποκαλέσει δεξιούς τό 80% πού 
έκφράζεται ύπέρ τής ένωσης ή καί τό 
46% πού υπερψήφισαν τά κόμματα 
τής δεξιάς.

Ή  μεταστροφή αύτή δέν ύποδηλώ- 
νει παρά τίς δύο διαφορετικές όψεις 
τού ίδιου νομίσματος: ή κατάρρευση 
ένός καθεστώτος καί ένός κοινωνι
κοοικονομικού συστήματος, όσο έπι-

θυμητή κι άν ήταν άπό μεγαλύτερο μέ
ρος τού πληθυσμού, άπό τήν άλλη με
ριά άνοίγει πελώρια έρωτηματικά γιά 
τό μέλλον. Τό άνατολικό μπλόκ, στήν 
άγορά τού όποιου ήταν σέ μεγάλο πο
σοστό προσανατολισμένη ή παραγω
γή τής ’Ανατολικής Γερμανίας, παύει 
νά ύφίσταται τουλάχιστον μέ τήν έν
νοια τής κλειστής άγοράς όπως ήταν 
στό παρελθόν. Ά πό έδώ καί στό έξής 
ή Ανατολική Γερμανία, όπως καί τά 
υπόλοιπα άνατολικά κράτη, θά πρέ
πει νά άντιμετωπίσει τόν άνταγωνισμό 
τών δυτικών προϊόντων, θά πρέπει νά 
άναπροσαρμόσει τήν οικονομία της. 
Ειδικά ή Ανατολική Γερμανία, πού 
άντιμετωπίζει τό φάσμα τής ένωσής 
της μέ τή Δυτική, δέν διαθέτει κάν τόν 
άπαιτούμενο χρόνο άναπροσαρμογής 
πού διαθέτουν τά ύπόλοιπα άνατολικά 
κράτη.

Μέ αύτή τήν έννοια τό άρχικό όχι 
τής πλειοψηφίας τών Άνατολικογερ- 
μανών στήν ένωση, έξέφραζε κυρίως 
ένα αίσθημα συντήρησης τής ύπάρ- 
χουσας κοινωνίας μπροστά στή λαί
λαπα τής ένωσης μέ τή Δύση, μιά λαί
λαπα πού προφανώς θά σάρωνε τά 
πάντα στήν Ανατολική Γερμανία: θέ
σεις έργασίας, νόμισμα, κοινωνικές 
δομές. "Οσο λοιπόν κι άν φαίνεται πα
ράξενο καί άντιφατικό, ή πλειοψηφία 
τών άνθρώπων προσπάθησε μετά τήν 
κατάρρευση τού καθεστώτος Χόνε- 
κερ νά συντηρήσει τό καθεστώς αύτό 
μέ τήν έννοια τής συντήρησης ένός 
μόντους βιβέντι πού έπέτρεπε στόν 
κόσμο τουλάχιστον νά έπιβιώνει. Πρός 
άποφυγήν παρεξηγήσεων: δέν έννοώ 
βέβαια ότι οί Άνατολικογερμανοί ή
θελαν νά συντηρήσουν τό πολιτικό ή 
τό κοινωνικό καθεστώς Χόνεκερ, ή 
πολύ περισσότερο ότι τους άρεσε τό 
καθεστώς αύτό. Απλώς θέλησαν νά 
συντηρήσουν τόν έαυτό τους. "Αλλω
στε ή πτώση τού καθεστώτος Χόνεκερ 
καί τό άνοιγμα τών συνόρων μέ τή Δυ
τική Γερμανία είχε παρενέργειες πολύ 
όφθαλμοφανεΐς γιά νά τίς άγνοήσει ό 
κόσμος. Άπό τίς πρώτες κιόλας μέ
ρες ό ιστός τής άνατολικογερμανικής 
κοινωνίας ξηλώθηκε: γιά παράδειγμα 
τά νοσοκομεία δέν μπορούσαν νά λει
τουργήσουν καί νά περιθάλψουν άρ- 
ρώστους, λόγω τής φυγής ένός μεγά
λου άριθμοΰ γιατρών στή Δύση. Τό ί
διο περίπου συνέβη καί μέ άλλα άνώ- 
τερα στρώματα, μέ συνέπεια νά άπο- 
συντονιστεΐ τελείως ή ζωή τής χώρας.

Τίποτε άπό όλα αύτά δέν άλλαξε 
ατούς τρεϊς μήνες πού μεσολάβησαν 
έκτός άπό τό πνεύμα καί τίς διαθέσεις 
τού πληθυσμού. Αύτό πού τό Νοέμ
βριο οί Άνατολικογερμανοί προσπα
θούσαν νά άποσοβήσουν, δηλαδή τήν 
πλήρη άποσάθρωση τής κοινωνίας 
τους, τόν Φεβρουάριο-Μάρτιο τό θεω
ρούσαν πλέον όχι άπλώς άναπόφευ- 
κτο άλλά καί δεδομένο. Ά πό κεϊ καί 
πέρα δέν τούς έμενε παρά νά άναζητή-
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σουν τή σωτηρία τους άπό τούς δυτι
κούς άδελφούς τους: τήν άρχική άμυ
να άκολούθησε ή παράδοση, μέ δλη. 
τή σημασία τής λέξης. Οί Άνατολικο- 
γερμανοί παρέδωσαν τά κλειδιά τής 
τύχης τους στήν 'Ομοσπονδιακή Δη
μοκρατία μέ ένα μόνον αίτημα: σώστε 
μας, δπως έσεΐς νομίζετε.

ΝΤΕ ΦΑΚΤΟ 
ΕΤΕΡΟΠΡΟΣΔΙΟΡ1ΣΜΟΣ

Ή  μεταστροφή αύτή συνοδεύτηκε καί 
άπό μιάν Αντίστοιχη μεταστροφή άπό 
τούς σοσιαλδημοκράτες πρός τούς 
χριστιανοδημοκράτες, καθώς οί θέ
σεις τών δύο παρατάξεων στό ζήτημα 
τής ένωσης διέφεραν. Πίσω δμως καί 
άπό τίς διαφορετικές θέσεις ύπάρχει έ
να πολύ σημαντικότερο κοινό σημείο 
τών δύο παρατάξεων κι αύτό είναι δ έ- 
τεροπροσδιορισμός τους άπό τά άντί- 
στοιχα άδελφά κόμματα τής Δυτικής 
Γερμανίας. Πολιτικά καί δχι μόνο, ή 
’Ανατολική Γερμανία, άπό τήν πτώση 
τού Χόνεκερ καί μετά, έγινε ένα είδος 
προτεκτοράτου τής Δυτικής Γερμα
νίας — άλλωστε δέν θά μπορούσε νά 
είναι διαφορετικά: ή «είρηνακή έπανά- 
σταση» δπως άποκαλούν τήν πτώση 
τού καθεστώτος δέν άνέδειξε κάποιες 
δυνάμεις μέ πολιτικό λόγο καί προο
πτική πού νά δείχνει σέ διαφορετική 
κατεύθυνση άπό τίς λεωφόρους πού ό- 
δηγοΰν στή Δύση. Οί δυνάμεις τού Νέ
ου Φόρουμ, πού πρωταγωνίστησαν 
στήν πτώση τού Χόνεκερ έχοντας έ
ναν μαλθακό, άριστερόστροφο άλλ’ 
δχι άριστερό, οίκολογίζοντα καί σέ 
τελευταία άνάλυση μή συνεκτικό πο
λιτικό λόγο καταποντίστηκαν στίς έ- 
κλογές παίρνοντας τό 2% τών ψήφων. 
’Από κεί καί πέρα σχεδόν δλα τά ύπό- 
λοιπα κόμματα (μέ έξαίρεση τό πρώ
ην κομμουνιστικό καί νΰν Κόμμα τού 
Δημοκρατικού Σοσιαλισμού) έπανοι- 
κοδομήθηκαν κατ’ είκόνα καί όμοίω- 
ση τών προτύπων τής δυτικής πλευ
ράς πού καί έτοιμα καί προηγμένα ή
ταν. Κάτι περισσότερο: οίκοδομήθη- 
καν ύπό τήν έμφανή καθοδήγηση τών 
άντιστοίχων κομμάτων τής Δύσης, ά- 
ποτελώντας ένα είδος άντιπροσω- 
πείας τους στήν άνατολική πλευρά.

Ή ένσωμάτωση λοιπόν είχε ήδη άρ- 
χίσει στό πολιτικό έπίπεδο, πιό σωστά 
στό υπόβαθρο τού πολιτικού έπιπέ- 
δου, πρίν κάν άρχίσει νά γίνεται πολι
τικός λόγος γιά ένσωμάτωση ή ένωση. 
Άλλωστε καμιά παράταξη δέν άρνή- 
θηκε τήν ένωση ώς προοπτική: οί δια
φορές τους ήταν ώς πρός τό χρόνο, τή 
μέθοδο, τήν πολιτειακή μορφή τού νέ
ου ένωμένου κράτους. Αυτός 6 πολιτι
κός έτεροπροσδιορισμός έκανε τούς 
Άνατολικογερμανούς νά άντιμετωπί- 
ζουν τίς θέσεις τών δικών τους κομμά
των ώς θέσεις τών κομμάτων τής Δύ
σης, τά δποΐα καί σέ τελική άνάλυση

άποφασίζουν. Έπρόκειτο άλλωστε για 
μιά πασιφανή κατάσταση, άφού δ προε
κλογικός άγώνας διεξήχθη περισσότε
ρο άπό τούς ίδιους τούς δυτικογερμα- 
νούς πολιτικούς καί μάλιστα τά μεγά
λα όνόματα δπως δ Μπράντ, δ Κόλ, ό 
Γκένσερ, παρά άπό τούς Άνατολικο- 
γερμανούς έκπροσώπους τους, οί ό
ποιοι είχαν άναλάβει τίς μικρότερες 
συγκεντρώσεις.

"Οταν δμως οί άπόψεις τών κομμά
των δέν έκφράζονται άπό αύτόνομες 
πολιτικές θέσεις καί δταν έρμηνεύον- 
ται ώς —καί στήν ουσία είναι—- άπό- 
ψεις τών Δυτικογερμανών, τότε οί ά- 
πόψεις αυτές άποκτούν άλλη διάστα
ση. "Οταν δηλαδή ό Κόλ λέει άνεπιφύ- 
λακτα ναί στήν προσάρτηση (ένωση 
τήν άποκαλεΐ δ Ιδιος) καί μάλιστα τό 
συντομότερο δυνατόν, αύτό δ .Άνατο- 
λικογερμανός τό έκλαμβάνει ώς άνε- 
πιφύλακτο άγκάλιασμα καί κατά συ
νέπεια ώς πατριωτισμό. "Οταν οί θέ
σεις τής SPD άντίθετα γυροφέρνουν 
στό ναί μέν άλλά (ναί μέν ένωση τών 
δύο Γερμανιών, άλλά όμποσπονδια- 
κοΰ χαρακτήρα στό πλαίσιο τής ένω- 
μένης Ευρώπης) κι δταν οί θέσεις αυ
τές στέκονται στά μύρια δσα κοινωνι
κά προβλήματα θά άνακύψουν ή έ
χουν ήδη άνακύψει τόσο στήν Ανατο
λική δσο καί στή Δυτική Γερμανία, 
αύτό γιά τούς Άνατολικογερμανούς 
φαντάζει στή χειρότερη περίπτωση ώς 
ένα είδος ξεπουλήματος, ή ζήσε Μάη 
μου νά φας τριφύλι στήν καλύτερη. Κι 
αύτό γιατί στή συνείδηση τών Άνατο- 
λικογερμανών ή SPD άντηχεΐ αιτήμα
τα καί προβλήματα τών Δυτικογερμα- 
νών κι δχι δικά τους.

Οί άπόψεις λοιπόν τών σοσιαλδη
μοκρατών τελούσαν ύπό τή βασική 
άντίφαση νά άναφέρονται σέ ένα πιό 
αύτόνομο κοντινό μέλλον τής Ανατο
λικής Γερμανίας, χωρίς δμως νά είναι 
αύτόνομες. Άντίθετα δ Κόλ ώς γνή
σιος μαστρωπός πούλησε προστασία.

ΔΙΕΘΜί 0 ΕΛΑΤΑ
Οί μέν σοσιαλδημοκράτες ήθελαν τήν 
ένωση τών δύο Γερμανιών σέ ένα και
νούργιο κράτος μέ βάση τό άρθρο 146 
τού Συντάγματος πού προβλέπει τήν 
λήξη τής ισχύος του δταν μέ τό καλό 
δ γερμανικός λαός άποφανθεΐ έλεύθε- 
ρα (προφανώς μέσα άπό μιά συντα
κτική έθνοσυνέλευση) γιά τό Σύνταγ
μα τού Γερμανικού κράτους. Πρόκει
ται γιά τό άρθρο πού άποτυπώνει τό 
πνεύμα τού μεταπολεμικού Συντάγμα
τος, σύμφωνα μέ τό όποιο ή ΟΔΓ είναι 
ένα προσωρινό κράτος μέ σκοπό του 
τήν ένωση τών δύο Γερμανιών.

Ό  Κόλ άντίθετα βασίστηκε στό άρ
θρο 23 τού Συντάγματος χάριν συντο
μίας: πρόκειται γιά ένα άρθρο πού ύ- 
πήρχε καί σέ παλιότερα γερμανικά 
συντάγματα, ήδη άπό τήν έποχή τού 
Βίσμαρκ, καί άναφέρεται στή διαδι
κασία προσάρτησης κρατιδίων στό 
γερμανικό κράτος. Ή  άποψη λοιπόν 
τών χριστιανοδημοκρατών, ή δποία 
καί έπικράτησε στίς έκλογές, είναι ή 
προσάρτηση τής Ανατολικής στή Δυ
τική Γερμανία. Σύμφωνα μέ τόν Κόλ ή 
διαδικασία αύτή πρέπει νά όλοκληρω- 
θεΐ τό συντομότερο δυνατόν μέσα στό 
1991. Άλλά ένιαΐο κράτος σημαίνει 
καί ένιαΐο νόμισμα. Συνεπής πρός τή 
λογική του δ Κόλ τάχθηκε ύπέρ τής ά
μεσης καθιέρωσης τού δυτικογερμανι- 
κού μάρκου ώς έπίσημου νομίσματος 
καί στήν Άνατολική Γερμανία.

ΕΝΑ ΠΡΟΣ ΕΝΑ ΤΑ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ

Πάνω έκεί δ Κόλ έκανε τή μεγάλη κί
νηση: ύποσχέθηκε Ισοτιμία ένα πρός 
ένα — μέ άλλα λόγια ύποσχέθηκε νά 
κάνει πλούσιους τούς Άνατολικογερ- 
μανούς καταθέτες. 'Η ύπόσχεση αύτή 
έλυνε ένα πρόβλημα δημιουργώντας ή 
δξύνοντας δεκάδες άλλα (γι’ αύτό άλ
λωστε καί δυό βδομάδες μετά τίς έ
κλογές ή 'Ομοσπονδιακή Τράπεζα ύ-
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παναχώρησε καί ήδη μιλάει γιά ισοτι
μία δύο πρός ένα άπό ένα ύψος κατα
θέσεων καί πάνω). Τό τί σημαίνει ή Ι
σοτιμία ένα πρός ένα γιά τόν Άνατολι- 
κογερμανό (μέ τήν ιδιότητα του παρα
γωγού καί όχι του καταθέτη) είναι 
προφανές. Σημαίνει στην ούσία ισοτι
μία (έννοοϋμε στην τιμή) των άνατολι- 
κογερμανών μέ τά δυτικογερμανικά 
προϊόντα, τή στιγμή που τά δυτικο- 
γερμανικά προϊόντα είναι σαφώς ύ- 
πέρτερα (ή καί όταν δέν είναι ή περιρ- 
ρέουσα άτμόσφαιρα τά κάνει νά φαν
τάζουν καλύτερα). Μέ τή σειρά της ή 
ισοτιμία των προϊόντων συνεπάγεται 
άνεργία, άφού γιά όσο χρόνο οί Άνατο- 
λικογερμανοί θά μπορούν άκόμα νά 
άγοράζουν θά άγοράζουν δυτικά. Ή  
άνεργία αύτή θά έπεκταθεΐ σέ όλους 
τούς τομείς καί όχι μόνο στή βιομηχα
νία, ή όποια άποτελεϊ τό προσφιλές 
παράδειγμα των Γερμανών όταν άνα- 
φέρονται στά προβλήματα αυτά (έκα- 
τό χιλιάδες έργαζόμενοι στήν άνατο- 
λικογερμανική αύτοκινητοβιομηχανία 
άναμένεται νά βρεθούν στό δρόμο). 
'Αλλά γιά νά φέρουμε κι ένα άλλο πα
ράδειγμα τί σημαίνει ή ισοτιμία ένα 
πρός ένα, θά πρέπει νά πούμε ότι αύτή 
τή στιγμή ό δυτικογερμανικός ήμερή- 
σιος καί περιοδικός τύπος κυκλοφο
ρεί στήν ’Ανατολική Γερμανία, που
λιέται όμως μέ ισοτιμία 3:1 κι αυτό ύ
στερα άπό παράκληση τού Άνατολι- 
κογερμανικού Πρακτορείου, προκει- 
μένου νά μπορούν νά πωλοΰνται καί 
τά άνατολικογερμανικά έντυπα.

Τό φάσμα τής άνεργίας πλανάται 
λοιπόν σέ όλους τούς τομείς τής πα
ραγωγής άκόμα καί τών υπηρεσιών, 
κι αύτή δημιουργεί μέ τή σειρά της νέα 
προβλήματα, οικονομικά καί πολιτι
κά. Οικονομικά γιατί δίπλα σέ όλα τά

άλλα ή Δύση θά πρέπει νά καταβάλει 
στούς άνατολικούς τεράστια ποσά γιά 
επιδόματα άνεργίας. Πολιτικά γιατί ή 
ανεργία συνεπάγεται μετανάστευση: 
είναι προφανές ότι όσο καταστρέφε- 
ται ή ύπάρχουσα παραγωγική δομή 
τής ’Ανατολικής Γερμανίας, τόσο πε
ρισσότεροι άπό έκεΐνα τά κοινωνικά 
στρώματα πού θεωρούνται ήγετικά 
καί πού θά μπορούσαν νά βροΰν δου
λειά, θά καταφεύγουν στή Δυτική Γερ
μανία έρημώνοντας τήν άνατολική 
πλευρά άκόμα κι άπό έμψυχο ύλικό. 
Είναι προφανές ότι ή μετανάστευση 
αύτή θά πρέπει νά έμποδιστεΐ, άλλά 
τότε γιά ποιό ένιαΐο γερμανικό κράτος 
θά μπορεί νά μιλάει κανείς, όταν μέ 
τόν ένα ή τόν άλλο τρόπο θά παρακω
λύεται ή έλεύθερη διακίνηση τών πολι
τών;

Τά προβλήματα τής σύντομης ένω
σης τών δύο Γερμανιών (καί έννοοϋμε 
έδώ τά έσωτερικά) δέν σταματούν έ- 
δώ. ’Αναρίθμητα ζητήματα ζητούν μιάν 
άπάντηση. Υπάρχει γιά παράδειγμα 
τό θέμα τής ιδιοκτησίας τών άκινήτων 
καί κυρίως τών σπιτιών. Χώρια άπό 
τό γεγονός ότι πολλοί άπ’ αύτούς πού 
ζοΰν σήμερα στή δυτική πλευρά καί 
είχαν πρίν 45 χρόνια στήν κατοχή 
τους άκίνητα στήν άνατολική (καί εί
ναι πολλοί αύτοί) ζητούν τώρα πίσω 
τίς ιδιοκτησίες τους, υπάρχει ένα γενι
κότερο πρόβλημα: αύτή τή στιγμή οί 
Άνατολικογερμανοί ζοΰν σέ άθλιες 
προπολεμικές κατοικίες πληρώνον
τας ένα άσήμαντο νοίκι στό κράτος. 
Γιά τούς δυτικούς (οί όποιοι όπως εί
παμε άποφασίζουν γιά όλα) είναι προ
φανές ότι δέν μπορεί νά συνεχιστεί ού
τε ή κρατική ιδιοκτησία (γιά λόγους 
καθεστωτικούς), ούτε μπορούν οί κα
τοικίες τής άνατολικής μεριάς νά πα

ραμένουν έπί πολύ σέ άθλια κατάστα
ση γιατί τότε ή ένότητα θά είναι ψευ
δεπίγραφη. Μιά λύση θά ήταν νά ξεκι
νήσουν (παράλληλα μέ τό χτίσιμο και
νούργιων κατοικιών) άνακαινίσεις, 
μέσα άπό τή χρηματοδότηση τών ό
ποιων θά μπορούσε νά άλλάξει καί τό 
ιδιοκτησιακό καθεστώς. Άλλά κα
νείς δέν θά έπενδύσει κεφάλαια σέ ά- 
νακαινίσεις άν δέν προσδοκά υψηλά 
νοίκια, τά όποια δέν είναι σέ θέση νά 
πληρώσει σήμερα καί πολύ περισσό
τερο στό μέλλον ή συντριπτική πλειο- 
ψηφία τών Άνατολικογερμανών.

Ή λύση, τόσο σ’ αύτό όσο καί σέ 
κάθε άλλο πρόβλημα, δέν είναι άλλη 
άπό τή γνωστή: χρηματοδότηση άπό 
τό δυτικογερμανικά δημόσιο. Άλλά 
έτσι δημιουργεΐται μεταφορά προβλη
μάτων άπό τήν άνατολική στή δυτική 
μεριά, δεδομένου μάλιστα ότι τά πο
σά πού άπαιτοΰνται γιά κάθε τομέα εί
ναι τεράστια. “Ηδη τό γερμανικό δη
μόσιο έχει άρχίσει νά έκδίδει όμόλογα 
μέ πολύ ψηλό έπιτόκιο (όπως άκριβώς 
κάνει καί ή δική μας κυβέρνηση) προ- 
κειμένου νά έξεύρει τά ποσά πού άπαι- 
τούνται γιά τήν «άνοικοδόμηση» τής 
Άνατολικής Γερμανίας. Πέρα άπό τά 
προβλήματα πού δημιουργούν τά υψη
λά δυτικογερμανικά έπιτόκια διεθνώς 
(άφού άναμένεται νά προσελκύσουν 
καί ξένα κεφάλαια, όπως άλλωστε εί
χε συμβεΐ καί μέ τά έπιτόκια τού Ρήγ- 
καν), στό έσωτερικό τής χώρας τά έ- 
π’ιτόκια αύτά δέν μπορούν νά θεωρη
θούν παρά ώς προαγγελία πληθωρι
σμού — κι αύτό σέ μιά περίοδο πού 
ταυτόχρονα μέ τήν ένωση τών δύο 
Γερμανιών, ή Δυτική Γερμανία έχει νά 
άντιμετωπίσει καί τήν ένιαία εύρωπαϊ- 
κή άγορά τού ’92.

Γιά τήν ώρα στά άρμόδια υπουργεία 
καί τίς ύπηρεσίες τής ΟΔΓ κυκλοφο
ρούν άναρίθμητα σχέδια καί μελέτες 
— πραγματικό χάος. Πίσω άπ’ όλα 
αύτά δέν ύπάρχει παρά ή πίστη τών 
Δυτικογερμανών καί κυρίως των Χρι
στιανοδημοκρατών στήν εύρωστία 
τής οικονομίας τους καί στό δυναμι
σμό τού δυτικογερμανικοΰ κεφα
λαίου. Άλλά τό κεφάλαιο, όπως παν
τού στόν κόσμο, νοιάζεται μόνο γιά τό 
κέρδος. Αναμφίβολα θά υπάρξουν ι
διωτικές επενδύσεις στήν Άνατολική 
Γερμανία, άλλά οί έπενδύσεις αύτές 
δέν μπορούν νά κάνουν τίποτα παρα
πάνω άπό τό νά δημιουργήσουν νησί
δες σέ ένα έρημωμένο τοπίο.

Πάντως τίποτα δέν έχει κριθεΐ όρι- 
στικά όσον άφορά τό χρόνο καί τόν 
χαρακτήρα τής ένωσης τών δύο Γερ
μανιών. Τά πάντα παίζονται άπό τήν 
άρχή στις έκλογές πού θά γίνουν στή 
Δυτική Γερμανία φέτος τό Δεκέμβριο. 
Ό  Κόλ έλπίζει νά έκλεγεΐ μέσα άπό τό 
γαργάλημα τού πατριωτισμού τών 
Γερμανών — σέ σημείο μάλιστα πού 
τά όρια μεταξύ πατριωτισμού καί ε
θνικισμού νά είναι δυσδιάκριτα καί ή
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ΔΙΕΘΠΙΙ 0  ΕΛΑΤΑ
τό δμως δέν σημαίνει δτι δέν πρόκει
ται γιά έναν δίκαιο άγώνα. Οί Λιθουα- 
νοί δέν έχουν κανένα λόγο νά ΘεωροΟν 
τόν έαυτό τους τμήμα του πολυεθνι
κού σοβιετικού κράτους έκτος &ν αυ
τό είναι ή θέλησή τους. Καί άποδεδειγ- 
μένα δέν είναι. Δέν ήταν αυτοί πού εί
χαν υπογράψειτήν προσάρτησή τους 
στήν ΕΣΣΔ τό 1940, μετά τό Ρωσογερ- 
μανικό Σύμφωνο Μολότωφ-Ρίμπεν- 
τροπ.

Ή  Λιθουανία δέν είναι ή πρώτη ούτε 
θά είναι άσφαλώς ή τελευταία πράξη 
του δράματος πού παίζεται στήν ΕΣ- 
ΣΔ. "Εχουν προηγηθεί οί είκοσι νε
κροί διαδηλωτές τής Γεωργίας τόν πε
ρασμένο χρόνο καί ή έκατόμβη του 
’Αζερμπαϊτζάν, ένώ δέν χρειάζεται νά 
είναι κανείς προφήτης γιά νά προσθέ
σει καί δλες σχεδόν τίς υπόλοιπες δη
μοκρατίες.

’Απέναντι στήν έξαρση των έθνικών 
διεκδικήσεων ποιά είναι ή πολιτική 
του Γκορμπατσώφ; Μάλλον δέν υπάρ
χει. Τό θέμα μέ τήν Λιθουανία δέν 
προέκυψε ξαφνικά. Τό κίνημα «Σα- 
γιούντις» δρα στό φώς τής μέρας έδώ 
καί τουλάχιστον δύο χρόνια, ή πρόθε
ση των Λιθουανών νά διακηρύξουν 
τήν άνεξαρτησία τους ήταν προφανής 
έδώ καί καιρό. Σ’ δλα αύτά ή Μόσχα 
άπαντοϋσε στήν άρχή μέ σιωπή, μετά 
μέ άπειλές καί αυστηρές προειδοποιή
σεις καί τέλος μέ τήν άσαφή υπόσχε
ση ένός νόμου πού θά καθόριζε τή δια
δικασία καί τούς δρους τής Απόσχι
σης των περιοχών έκείνων δπου θά έ- 
τίθετο παρόμοιο ζήτημα. Μέχρι σήμε
ρα δέν έχει διευκρινιστεί τό περιεχό
μενο αύτοΰ του νόμου.

"Οταν δλα αύτά τά «μέτρα» δέν Α
πέδωσαν ή πλάστιγγα έγειρε πρός τό 
μέρος του στρατού. Τήν Ιδια στιγμή 
πού δ Γκορμπατσώφ καί Αλλοι στενοί

συμπεριφορά τού Κόλ ένοχλητική γιά 
τούς τρίτους. Ό  Κόλ έλπίζει πάντως 
δτι ή νίκη τής πολιτικής του στήν 'Α
νατολική Γερμανία θά «υποχρεώσει» 
κατά κάποιο τρόπο καί τούς Δυτικο- 
γερμανούς. Οί σοσιαλδημοκράτες ά- 
πό τήν πλευρά τους θεωρούν δτι μέχρι 
τό Δεκέμβριο τά προβλήματα πού δη
μιουργεί ή πολιτική τής σύντομης 
προσάρτησης θά έχουν καταστεί όρα- 
τά καί θά βάλουν σέ σκέψεις τούς Δυ- 
τικογερμανούς. Έπί τής ούσίας βέ
βαια γιά τούς Άνατολικογερμανούς 
λίγα πράγματα θά Αλλάξουν, δποιος 
καί άν έπικρατήσει. Γιατί πέρα Από Α
πόψεις, καί επίσημες έτικέτες, διακη
ρύξεις, ή πολιτική τής Δυτικής Γερμα
νίας απέναντι στήν ’Ανατολική δέν 
μπορεί νά είναι άλλη άπό τήν πολιτική

τής έγκυμοσύνης: θά περάσει καιρός 
ώσότου τό έμβρυο τής Ανατολικής 
Γεμανίας μπορέσει νά βγει στόν κό
σμο.

Αύτά δσον άφορά τούς Γερμανούς.
Αξίζει πάντως νά άναλογιστεΐ κανείς 

πόσο πιό όξυμένα είναι τά ίδια ή Αντί
στοιχα προβλήματα στά άλλα «Ανά
δελφα» κράτη τού Ανατολικού μπλοκ, 
πού θέλουν κι αύτά νά βγοΰν έξω στόν 
κόσμο τής Δύσης. Βρισκόμαστε άκό- 
μα στήν άρχή μιας διαδικασίας, ή ό
ποια δέν προβλέπεται τόσο «γραμμι
κή», δσο οί δυτικοί έλπίζουν καί στήν 
όποια οί κοινωνικές συγκρούσεις καί 
οί πολιτικές άνατροπές παραμονεύ
ουν σέ κάθε γωνιά.

Δαμιανός Παπαδημητρόπουλος

Λιθουανία:
Ή  ιστορία γράφεται κάθε μέρα

"Οταν τά ξημερώματα τού Σαββάτου 24 Μαρτίου, ή φά
λαγγα των σοβιετικών άρμάτων μάχης διέσχισε τούς δρό
μους του Βίλνιους, πολλοί Λιθουανοί ξανάζησαν τόν έ- 
φιάλτη τής προσάρτησης τής χώρας τους στήν ΕΣΣΔ πρίν 
πενήντα χρόνια. Οί κάτοικοι τής όδοΰ Ζαλγκίρο όπου στα
μάτησε τό μεγαλύτερο μέρος τής φάλαγγας δέν αίσθάνθη- 
καν τόσο τόν φόβο στή θέα τών τάνκς όσο τήν αίσθηση δτι 
βρίσκονται ξανά υπό κατοχή.

Α ύτό τό μικρό έθνος τών τριών έκα- 
τομμυρίων ψυχών στά παράλια τής 
Βαλτικής δέν λέει νά ξεχάσει τήν ταυ
τότητά του. Παρά τήν σύντομη περίο
δο τής Ανεξαρτησίας τους οί Λιθουα- 
νοί έχουν βαθιά συναίσθηση τής ίδιαι- 
τερότητάς τους. Παρά τό γεγονός δτι 
τό Βίλνιους ήταν κάποτε πολωνική πό
λη, ή χερσόνησος τού Καλίνιγκραντ 
άλλαξε πολλές δνομασίες καί κατό
χους, ή λιθουανική γλώσσα είναι τό 
παλιό γνωστό ίνδοευευρωπαϊκό ιδίω
μα. Τό βιοτικό έπίπεδο τών κατοίκων 
δέν έχει τίποτα νά ζηλέψει άπό αύτό 
τών υπολοίπων σοβιετικών, τό Αντίθε
το μάλιστα.

’Από τό 1939 μέχρι τίς Αρχές τής δε
καετίας τού ’50 τό σταλινικό καθε
στώς είχε νά Αντιμετωπίσει τό «Αν
τάρτικο τών δασών» τούς ένοπλους 
Λιθουανούς πού άρνιόνταν νά Αποδε
χτούν τίς Αποφάσεις πού άλλοι πήραν 
γιά τό μέλλον τους. Μέσα σέ δέκα 
χρόνια 700000 άτομα άπό τίς τρεις χώ
ρες τής Βαλτικής έχασαν τή ζωή τους. 
Στήν εύρωπαϊκή ιστορία πολλές φο
ρές οί συνοριακές γραμμές πού καθο
ρίστηκαν πάνω στό χάρτη χαράχτη
καν μέ πλήρη Αδιαφορία καί περιφρό
νηση γιά τίς πολιτισμικές καί έθνικές 
ιδιαιτερότητες ή συγγένειες αυτών πού

υποχρέωναν σέ Αναγκαστικό χωρισμό 
ή συγκατοίκηση.

Πολλές έπιφυλάξεις Ακούστηκαν 
γιά τήν Απαίτηση τής Λιθουανίας νά 
Αποσχιστεί άπό τήν ΕΣΣΔ. Τό μέτωπο 
«Σαγιούντις» πού Αποτελεί αύτή τή 
στιγμή τήν δημοκρατικά έκλεγμένη 
έκπροσώπηση τού Λιθουανικού λαού 
θεωρήθηκε καί ήταν έθνικιστικό. Αύ-
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συνεργάτες του διαβεβαίωναν σ’ δ- 
λους τούς τόνους δτι τό ζήτημα θά λυ
θεί ειρηνικά καί δέν ύπάρχει καμμία 
πρόθεση γιά έπιβολή στρατιωτικής 
λύσης, οί Αλεξιπτωτιστές κατελάμβα- 
ναν τήν έδρα τής Κεντρικής Επιτρο
πής καί άλλα δημόσια κτίρια καί εισέ
βαλαν βίαια σέ νοσοκομεία καί ψυχια
τρικές κλινικές γιά νά συλλάβουν 
τούς λιποτάκτες Λιθουανούς πού ύπη- 
ρετούσαν στόν Κόκκινο Στρατό. Ό  
άρχηγός τού ’Επιτελείου στρατηγός 
Βαρένικοφ δηλώνει δτι έκτελεί διατα
γές καί ένεργεΐ γιά τήν τήρηση τής 
συνταγματικής τάξης.

Ή  διαφορά άπό μιά «κανονική» στρα
τιωτική έπέμβαση είναι μάλλον τυπι
κή. Σοβιετικά στρατεύματα σταθμεύ
ουν μόνιμα στή Λιθουανία καί οί άλε- 
ξιπτωτιστές άπέφυγαν έπιμελώς νά ει
σβάλουν στό κτίριο τού Λιθουανικού 
κοινοβουλίου. Περιορίστηκαν στά κτί
ρια πού συμβολίζουν τήν σοβιετική κυ
ριαρχία, τό κτίριο τού άνεξάρτητου 
πλέον κομμουνιστικού κόμματος καί 
τό ’Ινστιτούτο Μαρξισμοΰ-Λενινισμοΰ.

’Αλλά δέν σταμάτησαν έκεΐ. Προ
κηρύξεις μέ τήν ύπογραφή τής όργά- 
νωσης «Έντίσβο» πού έκπροσωπεί τή 
ρωσόφωνη μειονότητα ρίχτηκαν άπό 
σοβιετικά στρατιωτικά έλικόπτερα 
καλώντας σέ συγκέντρωση κατά τής 
άνεξαρτησίας. Τό 9<7ο τού πληθυσμού 
είναι Ρώσοι καί Πολωνοί πού μετανά- 
στευσαν στή Λιθουανία λόγω τών κα
λύτερων συνθηκών ζωής στήν περιο
χή. Ή  άβεβαιότητα καί ή Ανησυχία 
πού τούς γέννησε ή προοπτική τής ά
νεξαρτησίας τής Λιθουανίας χρησιμο
ποιήθηκε γιΑ τή δημιουργία κινήματος 
ύπέρ τής παραμονής τής δημοκρατίας 
στήν ΕΣΣΔ. Έπρόκειτο γιά μιά καθα
ρή πρόκληση πού πέρασε χωρίς συνέ
πειες.

Ό  στρατός δμως παραμένει, έτοι
μος γιά κάθε ένδεχόμενο καί όποιαδή- 
ποτε στιγμή ό πόλεμος νεύρων μπορεί 
νά μετατραπεΐ σέ Ανοιχτή έπέμβαση. 
Ά ν  ή άντισυγκέντρωση τής «Έντί- 
σβο» δέν προσέφερε αύτή τήν άφορμή 
μιά άλλη μπορεί εύκολα νά βρεθεί. Τό 
λιθουανικό λιμάνι τής Κλαϊπέντα είναι 
μιά άπό τίς λιγοστές έξόδους τής 
ΕΣΣΔ πρός τή Βαλτική καί ναύσταθ
μος τού σοβιετικού στόλου. ’Επιπλέον 
κατοικείται στήν πλειοψηφία του άπό 
Ρώσους.

'Ο μόνος δρόμος είναι οί διαπραγ
ματεύσεις γιά μιά είρηνική διευθέτηση 
τού προβλήματος έπανέλαβε άρκετές 
φορές 6 Μπούς καί άλλοι Ανησυχούν- 
τες δυτικοί. Ό μω ς κανείς δέν έσπευ- 
σε νά άναγνωρίσει τό δικαίωμα στήν 
αύτοδιάθεση τής Λιθουανίας, παρά τό 
γεγονός δτι πολλά άπ’ αύτά τά κράτη 
ούδέποτε άναγνώρισαν τήν προσάρ

τησή της στήν ΕΣΣΔ· τά συμφέροντα 
τών μεγΑλων έλάχιστες φορές συμπί
πτουν μέ τό δίκαιο τών μικρών. Τό 
δημοψήφισμα προτείνει έμμέσως ώς 
λύση δ Γκορμπατσώφ άν προηγουμέ
νως οί Λιθουανοί άποσύρουν τήν δια
κήρυξη τής άνεξαρτησίας τους. ΟΙ Λι- 
θουανοί άρνούνται νά θέσουν ύπό αί
ρεση αύτό πού άποφάσισαν ένα μήνα 
πρίν μέ τίς έκλογές γιά τό τοπικό Κοι
νοβούλιο. ’Αντιπροτείνουν τήν έναρξη 
διαπραγματεύσεων σέ ούδέτερη χώρα 
(τήν Πολωνία ή τήν ’Ισλανδία πρότει- 
νε ό Λιθουανός άντιπρόεδρος). Δέχον-

Τιμισοάρα:
Ή  έπανάσταση 
σέ άπευθείας μετάδοση

Ή  Αληθινή ιστορία γιά τήν Τιμισοάρα. 
Μέ αύτό τόν τίτλο ή γαλλική Libera
tion (4.4.90) μάς ξαναγυρίζει πίσω σέ 
έκεΐνα τά τρομακτικά γεγονότα τού 
Δεκεμβρίου τού ’89, πού στάθηκαν 
καί ή άπαρχή τής ρουμανικής έπανά- 
στασης. Εκατό τόσες ήμέρες μετά οί 
δημοσιογράφοι τής έφημερίδας μέσα 
άπό μαρτυρίες καί συνεντεύξεις προ
σπαθούν νά ρίξουν φώς στά γεγονότα, 
νά τά «δέσουν» μεταξύ τους, παρακο
λουθώντας μέρα τή μέρα, ώρα τήν 
ώρα, τό ξετύλιγμα τής άντίστασης τοϊ 
λαού τής Τιμισοάρα, πού καταλήγει 
σέ μιά καθολική έξέγερση κατά τοϊ 
καθεστώτος. Οί θρυλικές φιγούρες 
τής εξέγερσης, τής έμψύχωσης τού 
λαού δέν είναι μόνο ό ουγγρικής προέ
λευσης ιερέας Τόκες, πού ή Σεκουρι- 
τάτε θέλει νά τόν έξορίσει τριακόσια 
χιλιόμετρα πέρα άπό τόν ναό του, άλ- 
λά άπλοι άνθρωποι, έργάτες, υπάλλη
λοι, φοιτητές, νοικοκυρές. “Αν στήν 
αρχή τής διαμαρτυρίας βρίσκεται ένα 
συγκεκριμένο θρησκευτικό γεγονός, ή 
απαγόρευση νά ιερουργεί δ Τόκες, 
γρήγορα τό θρησκευτικό ζήτημα πολι
τικοποιείται. «Γιατί δέν έχουμε νά φά
με; Γιατί δέν έχουμε φώς»; άναρωτιέ- 
ται μιά νοικοκυρά. Τό σύνθημα «κά
τω ό Τσαουσέσκου», πού κάποιους 
τολμά νά φωνάξει έξω άπό τήν έκκλη- 
σία τού Τόκες βρίσκει τόν άπόηχό του 
στό «θέλουμε δημοκρατία». Ό  πα
λιός εθνικός ύμνος τών Ρουμάνων 
—Ρουμάνοι ξεσηκωθείτε— γίνεται τό 
τραγούδι τού έξεγερμένου λαού.

Ή  άλλη πλευρά άπαντά. Στήν άρχή 
έπί τό έργον βρίσκονται οί πυροσβέ
στες. Τόνοι νερού έξαπολύονται κατά 
τών διαδηλωτών σέ δλα τά σημεία τής 
πόλης, όπου πραγματοποιούνται αυ
θόρμητες συγκεντρώσεις. Ή  στάση 
τού στρατού είναι άντιφατική. Αλλού 
πυροβολεί «στό ψαχνό», άλλού τά ό
πλα δέν έχουν σφαίρες. Οί φήμες όρ-

ται τήν διατήρηση σοβιετικών στρα
τευμάτων στό έδαφός τους ύπό μορφή 
παροχής διευκολύνσεων σέ ξένη δύνα
μη καί κατοχύρωση τών δικαιωμάτων 
τών μειονοτήτων.

■Ίσως κατά βάθος θά προτιμούσε 
νά μήν διαλέξει τίποτα άπό τά δύο. 
ΆλλΑ δέν έχει πλέον τήν πρωτοβου
λία τών κινήσεων. ΟΙ Έσθονοί μέ δι- 
στακτικότερα βήματα βαδίζουν καί 
αύτοί πρός τήν άνεξαρτησία, τό ίδιο 
θά κάνουν καί οί Λετονοί. Στή Βαλτι
κή ή Ιστορία γράφεται κάθε μέρα.

Θάνος Χατζόπουλος

γιάζουν. Νεκροί, τραυματίες, συλλή
ψεις.

Οί Ευρωπαίοι μαθαίνουμε έκπλη
κτοι τά γεγονότα. Τό καθεστώς άντι- 
στέκεται σκληρά, πνίγει στό αίμα τήν 
έξέγερση τών κατοίκων τής Τιμισοά- 
ρα. Ή  εικόνα άπό τήν Ανακάλυψη 
ένός κενοταφίου στά περίχωρα τής 
πόλης, μέ πτώματα άκρωτηριασμένα, 
κάνει τό γύρο τού κόσμου. Πρώτο τό 
σοβιετικό πρακτορείο Τάς κάνει λόγο 
δτι δολοφονήθηκαν 800 παιδιά. Ή 
ρουμανική καί ή ουγγρική τηλεόραση 
μιλούν γιά 4.637 νεκρούς, 1282 τραυ
ματίες, 13.214 συλλήψεις καί γιά 7.613 
καταδικασμένους σέ θάνατο. Πρόκει
ται πρυγματικα γιά μιά πραγματική 
σφαγή πού έπιβεβαιώνεται καί άπό τό 
άρτι συγκροτηθέν «Εθνικό Συμβούλιο 
Σωτηρίας».

Τό κενοτάφιο τής Τιμισοάρα άπετέ- 
λεσε έτσι τήν άπαρχή τής Ρουμανικής 
έπανάστασης. Στή Δύση ζήσαμε τήν 
« Έπανάσταση σέ άπευθείας μετάδο
ση·» άπό τά διάφορα τηλεοπτικά κα
νάλια, τούς άνταποκριτές τους, τά 
ραδιόφωνα. Οί όδομαχίες στή Βουδα
πέστη, καί σέ όλόκληρη τή χώρα, άπό 
τετράγωνο σέ τετράγωνο, Από πόρτα 
σέ πόρτα, αύξησαν δραματικά τόν ά- 
ριθμό τών θυμάτων σέ 50, 60 ή καί 
80.000.

Σήμερα δμως, τέσσερις μήνες άργό- 
τερα, δλοι γνωρίζουμε δτι τό κενοτά
φιο τής Τιμισοάρα ήταν άνύπαρκτο. 
"Οτι «στήθηκε» άκριβώς γιά νά άπο- 
τελέσει τήν άπαρχή τής έξέγερσης. 
«Στήθηκε» γιά νά πιστέψουν δλοι οί 
Ρουμάνοι, κι έμεΐς μαζί τους, δτι τά 
πάντα μπορούσαν νά συμβοΰν. Καί 
δέκα έκατομμύρια νεκροί άν έλεγαν 
στούς Ρουμάνους δτι ύπήρχαν, διηγεί
ται ό δημοσιογράφος τής Liberation, 
θά γινόταν πιστε*υτό, γιατί δλοι περί- 
μεναν τό άφάνταστα χειρότερο. Ποιός 
δέν θυμάται δτι ή πρώτη έδρα τού 
Συμβουλίου Εθνικής Σωτηρίας ήταν 
τά στούντιο τής ρουμανικής τηλεόρα
σης; Τά πάντα «σέ Απευθείας μετάδο
ση», τά γεγονότα, οί δηλώσεις, τά 
σχόλια, ή παραμικρή γκριμάτσα τού 
πρωθυπουργού Πέτρε Ρομάν άλλά 
συγχρόνως καί οί φήμες. Καί έδώ βρί-
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ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΓΚΩΤΙΕ

Η ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΗΣ ΜΟΥΜΙΑΣ

«.„ ποιος δε ϋνμάται το συμπόσιο του Φαραώ και το χο
ρό των σκλάβων, και τη θριαμβευτική επάνοδο του 
στρατού, στην ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΗΣ ΜΟΥΜΙΑΣ; Η φαντασία 
του αναγνώστη νιώθει πωςμεταφέρεται στο πραγματι
κό· ανασαίνει το πραγματικό· μεθάει με μια δεύτερη 
πραγματικότητα, δημιουργημένη από τη μαγεία της 
Μούσας».

(Γράμμα του Μπωντλαίρ στον Γκωτιέ)

Διάθεση:

1. ΠΑΤΑΡΙ, X. Τρικούπη 31, τηλ. 3602542.
2. ΠΡΟΟΔΟΣ, Μεσολογγίου 5, τηλ. 3621001.
3. ΣΤΑΜΟΥΛΗΣ - ΚΑΝΑΚΗΣ. Ζ. Πηγής 2, τηλ. 3623113.
4. ΧΡΙΣΤΑΚΗΣ, Σόλωνος 81, Τηλ. 3607876.

Θεσσαλονίκη:
5. Α. ΠΟΥΛΟΥΚΤΣΗ & ΣΙΑ, Λασσάνη 9, τηλ. 285857. 

ΚΑΛΕΝΤΗΣ Μαυρομιχάλη 5 - Τηλ. 3623553

σκεται μιά ουσιαστική πλευρά τοϋ ζη
τήματος. Πώς ή διάδοση σκόπιμων 
καί ψευδών ειδήσεων, ή έπισημοποίη- 
ση καί ή νομιμοποίησή τους άπό τήν 
τηλεόραση καί μέσα άπό έπίσημα χεί
λη, έπέδρασε καθοριστικά στό Ιδιο τό 
ξετύλιγμα τών γεγονότων, 
ένα ουσιαστικό μάθημα. Νά κατανοή
σουμε δηλαδή πώς στό Ιδιο τό ξετύ
λιγμα τών γεγονότων, στήν Ιδια τήν 
έξέλιξη τής έξέγερσης σέ έπανάσταση, 
υπήρξε καί μιά άθέατη πλευρά, αύτή 
τής χειραγώγησης τής σκέψης καί 
τών συναισθημάτων μας, τής λογικής 
κατανόησης γιά τό τί άκριβώς συνέ- 
βαινε καί τής όργής μας. Ή  δύναμη 
τού «μέσου» στηρίχθηκε πάνω σέ «ά- 
ληθινές εικόνες ψεύτικων πραγματι
κοτήτων» όπως έπισημαίνει ή Λιβιρα- 
τιον μέ καθυστέρηση έκατό ήμερών, 
ζητώντας ταυτόχρονα συγγνώμη άπό 
τούς άναγνώστες της γιατί καί ή Ιδια 
είχε πρωταγωνιστήσει σ’ αύτή τήν τε
ρατώδη ύπερβολή.

Σήμερα γνωρίζουμε ότι τό τίμημα 
τής έξέγερσης στοίχισε 639 νεκρούς 
καί μερικές έκατοντάδες άγνοουμέ- 
νων. Μήπως όμως ή όλη έξέλιξη τής 
κατάστασης μάς έπιτρέπει νά θέσου
με σέ άμφισβήτηση τήν καθολική άν- 
τίστση τού ρουμανικού λαού, νά θέ
σουμε, τήν Επανάστασή του έντός ει
σαγωγικών; Καί βέβαια όχι. ΟΙ «λιγο
στοί» νεκροί καί άγνοούμενοι δέν τό 
έπιτρέπουν σέ κανένα. Γιατί, δν άφή- 
σουμε τό παιγνίδι τών MME, έξακό- 
σιοι νεκροί, ένας νεκρός ή έβδομήντα 
χιλιάδες είναι έξίσου άβάσιμος φόρος 
αίματος.

Άνδρέας Πανταζόπουλος

Κυκλοφορεί μετά τό Πάσχα

Η ΔΙΑΛΕΚΤΙΚΗ
Δίμηνη Επιθεώρηση θεωρητικού 
πολίτικου διαλόγου. Κοινωνιο- 
λογία, Φιλοσοφία, Πολιτική

Εκδόσεις Διάλογος καί Προοπτική 
Μαυροματαίων 2, τηλ. 8222533
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Γιώργου Μαργαρίτη

Ή  γιουγκοσλαβική 
διαδρομή
¿να θλιβερό «παράθυρο» τού 
έκπαιδεντικου μας συστήματος

Τό Βήμα τής 
1ης ’Απριλίου 

κατόρθωσε νά 
τούς μετρήσει... 

Σέ σχετικό 
ρεπορτάζ 

άναφέρεται δτι 
άπό τίς 4.000 
μετεγγραφές 
φοιτητών σέ 

έλληνικά 
πανεπιστήμια, 

πού έκκρεμοϋν, 
οί «3.350 έχουν 

γίνει άπό 
φοιτητές πού 

πάσχουν (όπως 
τουλάχιστον 
έμφανίζονται 

στά
πιστοποιητικά 

πού έχουν 
προσκομίσει) 

άπό κατάθλιψη, 
σχιζοφρένεια, 

μελαγχολία, 
καρκίνο καί 
λευχαιμία»!

υχνά, ή ίδια ή αίτηση άποκαλύπτει τό

Σ πρόβλημα. Κακογραμμένη, άπελπιστι- 
κά άνορθόγραφη, μέ σύνταξη καί έκ-

_____  φράση πού θά δικαιολογούσαν τήν ά-
πόρριψη μαθητή τού δημοτικού. Ό  λόγος τής 
έπιλογής τής «γιουγκοσλαβικής διαδρομής» πα
ρουσιάζεται έκεΐ διαυγής. "Οσο κι άν θεωρηθούν 
μέτριες, άθλιες καί προβληματικές, οί εισαγω
γικές έξετάσεις γιά τά έγχώρια Α.Ε.Ι, είναι άνυ- 
πέρβλητο έμπόδιο ωστόσο γιά τούς μή γνωρί- 
ζοντες γραφή. Συνήθως, γιά τή «φοίτηση» (γιά 
τήν έγγραφή) στά Α.Ε.Ι. τής γείτονος τό έλάττω- 
μα αύτό είναι άνευ σημασίας. Τά κάποια δολά
ρια πού θά πληρωθούν γιά τήν έγγραφή, τή βίζα 
καί τήν βραχύχρονη έστω παραμονή, είναι πιό 
άποτελεσματικό έπιχείρημα. Εξάλλου ό στό
χος είναι πολύ περιορισμένος. Νά βεβαιωθεί, 
δηλαδή, ή έπιτυχία σέ ένα ή δύο μαθήματα πού, 
μέ τή βοήθεια «γραμματέων», δικηγόρων καί 
μεταφραστών θά άναβαθμιστοΰν ώς τήν πολυ
πόθητη «έπιτυχία στά μαθήματα τού πρώτου έ
τους» πού ό περί μετεγγραφών νόμος έπιβάλλει.

Στόν χώρο τών Τμημάτων 'Ιστορίας καί ’Αρ
χαιολογίας, τά μαθήματα αύτά θεωρητικώς εί
ναι πέντε άλλά στήν πράξη ένα. Τό παράδοξο έ- 
ξηγείται μέ μιά σειρά άναγωγών. Τό πρώτο άπό 
αύτά έχει τίτλο «άρχές παλλαϊκής άμυνας» καί 
φυσικά άφορά μόνο τούς Γιουγκοσλάβους. Κα
τά συνέπεια οί "Ελληνες μπορούν νά τό κατα
γράψουν ώς έπιτυχία! Τό δεύτερο λέγεται «μαρ
ξισμός καί σύγχρονη κοινωνία» καί οί πάντες 
πετυχαίνουν σ’ αύτό μέ τόν σταθερό καί άναλ- 
λοίωτο βαθμό 6 (έξι). ’Από τά ύπόλοιπα τρία, τά 
δύο μπορούν νά χαρακτηρισθοΰν ώς μαθήματα 
έπιλογής μέ δικαίωμα μεταφοράς στά έπόμενα 
έτη. Μέ βάση τή λογική τής άπλοποίησης, παύ
ουν νά θεωρούνται μαθήματα τοΰ έτους κ'αί δί
πλα τους μιά χειρόγραφη ένδειξη δικαιολογεί 
αυτόν τόν έξοβελισμό.

Τελικά, άπομένει ένα μάθημα. Στίς ένενήντα 
άπό τίς έκατό περιπτώσεις πρόκειται γιά τήν 
Προϊστορική Αρχαιολογία, ή όποια καί άνα- 
λαμβάνει μόνη της νά έπικυρώσει τήν έπιτυχία 
τού όποψηφίου «σέ δλα τά μαθήματα τού πρώ
του έτους», όπως άλλη χειρόγραφη προσθήκη 
προσδιορίζει. Ή  μετεγγραφή γίνεται δυνατή καί 
ό πόλεμος τών αιτήσεων μπορεί νά άρχίσει.

Γ ιά  νά καλύψουν τά κενά λογικής πού παρου
σιάζει αύτή ή άναγωγή τών πραγμάτων στήν 
άπλουστευτική τους έκδοχή, οί αιτήσεις παρου
σιάζονται σίγουρες γιά τόν έαυτό τους καί μάλ
λον άπειλητικές γιά έκείνους πού θά άναλάβουν 
νά τίς έλέγξουν καί νά τίς Ιεραρχήσουν. «Ή  μή 
έγκριση τής μετεγγραφής μου είναι άνεξήγητη» 
παρατηρεί ή μία. Ή  μή άποδοχή τού αιτήματος 
μου, παρατηρεί άλλη αιτούσα, «...θά προκαλέ- 
σει στή συνείδησή μου τήν αίσθηση τής άδικίας

καί τής άνισης μεταχείρισης έκ μέρους τής Πολι
τείας καί τής Γενικής Συνέλευσης τής Σχολής σέ 
βάρος μιας νέας πού, παρά τίς δυσχέρειες πού 
Αντιμετωπίζει, έπιθυμεϊ νά σπουδάσει καί νά συ
νεισφέρει μέ τίς δυνάμεις πού διαθέτει στό κοι
νωνικό σύνολο». «ΖΗΤΩ...», τονίζει μέ κεφα
λαία μιά τρίτη αίτηση, άτόμου πού άρχικά 
άπορρίφθηκε, «...νά γίνει δεκτή ή ένστασή μου 
αύτή. Νά άκυρωθεΐ καί έξαφανισθεϊ (!) ή άπόφα- 
σή Σας (κεφαλαίο παρ’ δλα αύτά στό Σας!)..., 
νά γίνει δεκτή ή αίτησή μου...».

Μερικές φορές, ή άπειλητική διάσταση τονί
ζεται καί άπό τήν παρουσία δικηγόρου στήν δλη 
διαδικασία. Δικηγόρου πού, γιά παράδειγμα, ά- 
ναλαμβάνει νά έξηγήσει στά μέλη τής έπιτρο- 
πής πώς οί γονείς δέν φταίνε γιά τήν άποστολή 
τών παιδιών τους στήν Γιουγκοσλαβία ή στήν 
Ρουμανία. "Ενοχος ήταν ή ’Αριστερά (!) τού 
καιρού έκείνου πού τούς έπεισε δτι οί σπουδές 
είναι λαμπρές στίς χώρες τού σοσιαλισμού καί 
παγίδευσε έτσι τά παιδιά!! Θαυμάσιο έπιχείρη
μα πού συνοδεύει τά πιό συχνά καί μονότονα 
περί άσθενειών, άθλιας οικονομικής κατάστα
σης καί άλλα παρόμοια. Ειδικά στό χώρο τών 
αιτήσεων γιά οικονομικούς λόγους τό χάος 
προκύπτει μέ έντυπωσιακούς τρόπους. Τό σύ
νολο περίπου τών φορολογικών δηλώσεων πού 
ύποβάλλουν παιδιά ’ιδιοκτητών ταξί, άναφέρει 
εισοδήματα κάτω τών 500-700.000 τόν χρόνο. 
Οί άγρότες ζούν —καί πληρώνουν γιά τά σπου- 
δάζοντα στήν Γιουγκοσλαβία παιδιά τους— μέ 
ποσά κάτω τών 300.000 έτησίως (βεβαιώσεις 
τών προέδρων τών κοινοτήτων τους). Οί ’ιδιο
κτήτες έστιατορίων ή πιτσαριών κ.λπ. παρου
σιάζονται νά φυτοζωούν μέ 200-300 ή 500.000 
τόν χρόνο. Τελικά, άν προκόψει μέσα στόν 
ώκεανό αύτό τής ύποκρισίας κάποιος πραγμα
τικά φτωχός, δύσκολα θά γίνει πιστευτός. Ή  
μικρομεσαία άθλιότητα έχει καί αύτήν τήν τρα
γική παράμετρο. Τό δτι δηλαδή άπαγορεύει τήν 
άσκηση κοινωνικής πολιτικής, τόσο άναγκαίας 
μερικές φορές.

Κάτι άνάλογο συμβαίνει μέ τίς —φέρουσες 
σφραγίδες νοσοκομείων τού ΕΣΥ— ’ιατρικές βε
βαιώσεις. Είναι στατιστικά άδύνατο νά ύπάρχει 
τέτοιο ποσοστό άναπήρων, παραμορφωμένων, 
διαβητικών, καρδιακών, προβληματικών, τέ
λος πάντων νέων! Φαίνεται δτι ή εύκολη σφρά
γιση πιστοποιητικών δέν είναι άποτελεσματικό 
προνόμιο τών γιουγκοσλαβικών πανεπιστημια
κών άρχών... "Ας άφήσουμε τέλος άσχολίαστη 
τήν πιό θλιβερή λιτανεία τής μετεγγραφικής πε
ριπέτειας. Τά τηλέφωνα, τούς βουλευτές καί 
πολιτευτές, τούς «γνωρίζοντες τήν περίπτωση», 
τούς άπελπισμένους γονείς, τούς οργισμένους 
γιά τήν «κοινωνική άδικία» πού γίνεται στό παι
δί συγγενείς. Τά κλάμματα, τίς άπειλές, τίς ύ- 
στερικές κρίσεις. "Ενταση καί πίεση σ’ ένα χώ
ρο τόν όποιο ό νομοθέτης άφήνει έκθετο σέ κά
θε είδους έκβιασμό καί σέ κάθε είδους άπάτη.

Ή  «γιουγκοσλαβική διαδρομή» είναι δμως 
θέμα πού άφορα έκατοντάδες, ίσως χιλιάδες 
άτομα. Δέν πρόκειται μόνο γιά παιδιά πού κα
τοικούν στίς βόρειες έπαρχίες τής χώρας, στή 
Θράκη, στήν ’Ανατολική Μακεδονία, στήν "Η
πειρο, στήν Θεσσαλία. 'Η  Κρήτη έχει καί αύτή 
σημαντικό μερίδιο, δπως καί ή ’Αθήνα καί άλ
λες νεόκοπες «πανεπιστημιακές πόλεις» τής 
χώρας μας. Κοινωνικά, θά παρατηρούσε κανείς
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Γιουγκοσλαβική διαδρομή

δτι ή διαδρομή αύτή είναι άποκλειστικό περί
που προνόμιο τών «μικρομεσαίων» —όπως συμ
βατικά όνομάζονται— στρωμάτων. Αυτοκινη
τιστές, τεχνίτες (υδραυλικοί, έργολάβοι, κ.λπ., 
δχι άνειδίκευτοι), ιδιοκτήτες έμπορικών κατα
στημάτων (βενζινάδικα, πιτσαρίες, τουριστικά, 
συνεργεία αύτοκινήτων, κ.λπ.), είσοδηματίες ά: 
κινήτων, μάλλον σέ τουριστικές περιοχές. Λι- 
γότεροι, ώς σπάνιοι, οί ιερείς, οί δικηγόροι, οί 
μισθωτοί, οί άνειδίκευτοι έργάτες. Σπανιότατοι 
οί δημόσιοι ύπάλληλοι, οί έκπαιδευτικοί, τά δ- 
ποια στελέχη. Ή  «διαδρομή» έχει σαφή καί αύ- 
στηρώς καθορισμένα κοινωνικά δρια.

"Ισως νά είναι υπερβολικά εύκολη λύση ή ά- 
πόδοση ευθυνών γι’ αύτήν τήν θλιβερή ώς δρα
ματική ύπόθεση στό κράτος καί στόν νομοθέτη. 
'Οπωσδήποτε κάποιες κοινωνικές τάξεις έξυ- 
πηρετούνται μέ τήν άνοχή καί τήν ένίσχυση αύ- 
τών τών άθλιων διαδρομών άλλά, στό κάτω- 
κάτω τό δημοκρατικό μας κράτος είναι γνωστό 
δτι άνήκει κατά τι περισσότερο στόν μικρομε- 
σαΐο κοινωνικό χώρο παρά σέ δλους τούς υπό
λοιπους μαζί. Τολμώ μάλιστα νά πώ δτι είναι 
μάλλον πρός τιμήν τού νομοθέτη τό γεγονός δτι 
τόλμησε νά άφήσει κάποιες δυνατότητες στά 
πανεπιστημιακά τμήματα γιά άναχαίτιση ή 
έστω φιλτράρισμα τού δυναμικού αύτοΰ ρεύ
ματος.

Στήν ουσία πρόκειται γιά ταξικές συμπεριφο
ρές. Οί κοινωνικές αύτές δμάδες πού (στά 1989, 
έτος Α' τής οικονομικής κρίσης) έπιβάλλουν 
στόν έφοριακό καί στό έπίσημο κράτος νά δε
χτεί δτι τρέφουν οικογένεια καί Ι.Χ. (έπαγγελ- 
ματικό φυσικά) μέ εισόδημα 300 ώς 600.000 
δραχμών τό χρόνο, θεωρούν δικαίωμά τους καί 
καθήκον τους νά διευρύνουν τό πλέγμα τών κοι
νωνικών παροχών μέ τό όποιο τό κράτος —ώς 
άπορους καί δυστυχείς— τούς περιβάλλει, ώς 
τήν παροχή ιδιαίτερων προνομίων στόν έκπαι- 
δευτικό μηχανισμό. "Ως τήν παγίωση μηχανι
σμών πού θά τούς έπιτρέπουν νά προσπερνούν 
χωρίς κόπο τούς μηχανισμούς έλέγχου καί ά- 
ξιολόγησης τής γνώσης πού τό έθνικό έκπαιδευ- 
τικό σύστημα έπιβάλλει. "Ετσι, άπλά καί αυθαί
ρετα, δπως άπλές καί αύθαίρετες είναι οί φορο
λογικές τους δηλώσεις, τά σπίτια τους, οί σχέ
σεις τους μέ τήν ύπόλοιπη κοινωνία. Κάτω άπό 
αύτό τό πρίσμα, μάλλον ηρωικές είναι οί προ
σπάθειες τών νομοθετών καί τών Εκπαιδευτι
κών Ιδρυμάτων πού προσπαθούν ν’ άναχαιτί- 
σουν τόν χείμαρρο πού κυριαρχεί στόν γύρω 
κοινωνικό χώρο. Καί είναι ιδιαίτερα παράξενο 
(;) πού ή μητσοτακική Νέα Δημοκρατία τό μό
νο πού βρίσκει νά πει μπροστά σ’ αότά τά φαι
νόμενα είναι μιά περίπου συκοφαντική έπίθεση 
σ’ αύτά άκριβώς τά Ιδρύματα καί σ’ αύτούς 
τούς περιοριστικούς κανόνες. Γίνεται έτσι σα
φές πού κοινωνικά έπενδύει, εύαγγελιζόμενη 
τήν «άνάπλαση» τής χώρας. Καί άκόμα σαφέ
στερο πρός τά πού θά μάς όδηγήσει.

Τελικά, ή «γιουγκοσλαβική διαδρομή», είναι 
μιά άκόμα ένδειξη γιά τή μορφή τής κοινωνίας 
μας, γιά τούς προσανατολισμούς τής κρατού- 
σας πολιτικής, γιά τίς βαθιές ρίζες τής έξαθλίω- 
σης. ’Εμπρός, λοιπόν, γιά νέες μικρομεσαΐες 
«λαϊκές κατακτήσεις»!

Γιώργος Μαργαρίτης |

(

Ό  Πολίτης κινδυνεύει 
άλλά μπορεί νά σωθεί!
Φίλοι άναγνώστες, δέν είναι πρώτη φορά πού ό Π ο
λίτης κινδυνεύει, γιατί οί καιροί χαλεποί, γιατί τά έ
ξοδα δυσβάστακτα, τά χρέη μεγάλα. "Αλλους πό
ρους δέν έχουμε παρά τή δουλειά μας, τή συμπαρά
σταση τών φίλων, τή συνδρομή τών άναγνωστών. 
Ό  καλύτερος τρόπος νά βοηθήσετε είναι νά γρα
φτείτε συνδρομητές. Γιατί τά πλεονεκτήματα είναι 
πολλά. Παίρνετε τό περιοδικό στό σπίτι σας, δέν τό 
ψάχνετε, μάταια πολλές φορές, στά περίπτερα, ό
που δέν μπορείτε νά τό βρείτε γιατί μοιράζονται λίγα 
άντίτυπα. Σέ μάς πάλι ή συνδρομή επιτρέπει νά 
μειώνουμε τό τιράζ, νά τό κρατάμε κοντά στόν α
ριθμό τών πωλήσεων κι έτσι νά μειώνουμε τά έξοδά. 
Βέβαια, τό ταχυδρομείο άργεΐ κάπως. "Ομως ό ΠΟ
ΛΙΤΗΣ δέν είναι περιοδικό έπικαιρότητας.

Ά λ λ ά  έκτος τούτου:
Ο ΠΟΛΙΤΗΣ ΠΡΟΣΦΕΡΕΙ

1. "Ολα τά τεύχη του άπό τό 1 έως τό 100, (άπό τό 
1976 έως τό 1989).

2. "Ολα τά τεύχη τού Δεκαπενθήμερου Πολίτη, (1 έ
ως 75) άπό τόν Νοέμβριο τον 1983 ώς τόν Ν οέμ
βριο τον 1986.

"Ολα αύτά μόνο μέ 10.000 δρχ.
(σύν τά ταχυδρομικά γιά τήν τυχόν άποστολή τών 

τευχών μέ άντικαταβολή)

Μέ 10.000 δρχ. όχι μόνο προμηθεύεσθε όλο τό πε
ριοδικό άλλά μάς βοηθάτε νά άπαλλαγοϋμε άπό τό 
στόκ, τή στιγμή άκριβώς πού έχουμε άνάγκη χρη
μάτων περισσότερο άπό κάθε άλλη φορά.

Μπορείτε άκόμη νά προσφέρετε ώς δώρο σέ φί
λους σας μιά συνδρομή στόν Πολίτη. "Ισως είναι 
καλύτερο δώρο άπό ένα βαζάκι ή ένα κεράκι. 
Συνδρομές έσωτερικοϋ 12 τεύχη 2.500 δρχ. 
Συνδρομές γιά τήν Ευρώπη 12 τεύχη 3.000 δρχ. 
"Αλλες χώρες, 3.300 δρχ.
Φοιτητική έτήσια 1.500, έξάμηνη 800.
Γραφτείτε, λοιπόν, συνδρομητές στόν Πολίτη,
μήν άμελείτε νά ανανεώσετε τίς συνδρομές πού 
έληξαν. ’Αρκεί μιά ταχυδρομική επιταγή, πα
ρόλο πού όλοι έχουμε κακές σχέσεις μέ τό τα
χυδρομείο.

Τό περιοδικό έτσι μπορεί νά σωθεί.
ο Πολίτης.
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Τό παρόν ώς ιστορία
Σημειώσεις γιά τόν πασοκικό λαϊκισμό

Άνδρέα Πανταζόπουλου

Ό  δρος λαϊκισμός τά τελευταία χρόνια έχει εισβάλλει στό πολιτικό μας 
λεξιλόγιο μέ άπαιτήσεις κατανόησης των κοινωνικών καί πολιτικών 
πραγμάτων, άποτελώντας συγχρόνως προνομιακό πεδίο τής πολιτικής 
άντιπαλότητας. Πολιτικό έργαλέΐο και πολιτική στρατηγική για τά 
κόμματα, έννοιολογικό έργαλέΐο γιά τήν έπιστημονική κοινότητα, ηθι
κή κατηγορία γιά τό σύνολο του πληθυσμού, ό δρος αυτός άποτελεΐ σή
μερα τό μοναδικό έρμηνευτικό πλαίσιο τής συνολικής κίνησης τής κοι
νωνίας, καί συγχρόνως άνεξίτηλο στίγμα της, τό καταραμένο της άπό- 
θεμα, Ανεξάντλητη πηγή στρεβλώσεων καί Ανομίας. Ή  κοινωνία καί οί 
ίθύνοντές της σπεύδουν μέ μιά καταπληκτική άνεση νά άναγνωρίσουν 
τό πρόσωπό τους πού ξαφνικά καί ίσως άναίτια τούς άποκαλύπτεται. 
Είναι αυτή ή άνεση πού πρέπει νά μάς βάζει σέ υποψίες. Παραταϋτα ή 
δποιαδήποτε πολιτική σκοπιμότητα δέν πρέπει νά καλύπτει τήν ύπαρξη 
τού φαινομένου, τή διαδικασία άναπαραγωγής του, τούς λόγους δη
μιουργίας του.

Ο Ι άπόπειρες άνίχνευσης τών στοιχείων πού συνθέ
τουν τό λαϊκιστικό φαινόμενο προσκρούουν καί σέ 
ένα δεύτερο έμπόδιο, αύτή τή φορά καθαρά έπιστη- 

______ μολογικό. Εμπρός σέ ένα μεθοδολογικό χάος, ό
που ή πιό μέτρια δημοσιογραφική παρατήρηση βρίσκει τή 
θεωρητική της νομιμοποίηση στόν πιό άγαρμπο έπιστημονι- 
κό έκλεκτικισμό, κάποιες άξιόλογες προσπάθειες, στήν κα
λύτερη περίπτωση, άντιμετωπίζονται μέ ένα γενικό σκεπτι
κισμό.

"Οπως καί νά έχει, τό πρόβλημα έξακολουθεΐ νά ύπάρχει. 
"Ενα πρόβλημα έξαιρετικά πολύπλοκο, σέ κάθε περίπτωση 
δυσνόητο τόσο ώς πρός τίς αιτίες όσο καί ώς πρός τά άποτε- 
λέσματα πού παράγει, πού ή προσέγγισή του άπαιτεϊ, κατά 
τή γνώμη μου, δύο ειδών τομές: μία στό κοινωνικό καί μία 
στό πολιτικό έπίπεδο, όπως αύτά διαμορφώνονται μετά τόν 
Εμφύλιο πόλεμο. Δέν νομίζω ότι πρέπει νά έπιμείνουμε στό 
γιατί έπιλέγουμε τόν Εμφύλιο πόλεμο ώς άφετηρία. Εντού
τοις πρέπει νά έπισημανθει ότι οί άπόψεις πού θά άναπτυ- 
χθούν στή συνέχεια δέν θεωρούν τά μετεμφυλιοπολεμικά 
κοινωνικά καί πολιτικά δρώμενα έντελώς άποκομμένα άπό 
τά άντίστοιχα τού μεσοπολέμου. Βέβαια καμιά εύθύγραμμη 
σχέση δέν ένώνει τά μέν μέ τά δέ. Τά χρόνια τής Κατοχής 
σημαδεύουν μιά άποφασιστική στροφή γιά τή μετέπειτα πο
λιτική καί κοινωνική ζωή τής χώρας, ή πρωτόβουλη δράση 
τών λαϊκών μαζών μέσω του ΕΑΜ, μέ πρωτοπόρους τούς 
κομμουνιστές καί το ΚΚΕ προαναγγέλουν, άν όχι ένα ριζικά 
διαφορετικό μέλλον, τουλάχιστον, μιά σημαντική άνατροπή

1. Γιά τούς δρους ταξική τοποθέτηση, ταξικός δομικός προσδιορι
σμός, βλέπε: Ν. Πουλαντζάς, ΟΙ κοινωνικές τάξεις στόν σύγχρονο 
καπιταλισμό, Θεμέλιο, 1982.

τής μεσοπολεμικής τάξης πραγμάτων. Καί όμως βασικά 
στοιχεία όργάνωσης τής προπολεμικής πολιτικής ζωής έξα- 
κολουθοΰν νά διατρέχουν καί νά διχάζουν τόν κοινωνικό 
σχηματισμό. Εντελώς ένδεικτικά μπορούν νά άναφερθούν: 
ό θεσμός τής μοναρχίας, οί άπόπειρες μερίδων τής μεταπο
λεμικής πολιτικής τάξης γιά τήν ιδιοποίηση προπολεμικών 
πολιτικών συμβολισμών (π.χ. βενιζελισμός) καί τέλος όσον 
άφορά τό άριστερό μέρος τού πολιτικού φάσματος τήν όλο- 
κλήρωση τής «μπολσεβικοποίησής» του, άρα τήν άδυναμία 
του νά μπολιάσει στό πραγματικό κίνημα τή μαρξιστική θεω
ρία.

ΤΟ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟ ΤΟΠΙΟ ΕΩΣ ΤΟ 1967

«’Εμείς» καί «αύτοί»: Μέσα άπό αύτές τίς δύο ταυτότητες 
τού διπόλου εικονογραφούνται όλα τά πεδία τών ταξικών θέ
σεων όπως τίς βιώνουν οί λαϊκές τάξεις. Ή  έπιλογή τού όρου 
κατώτερες ή λαϊκές τάξεις δέν είναι άθώα καί αύτό γιά δύο 
λόγους. Πρώτο, θεωρώ ότι μπορούμε νά μιλήσουμε γιά κοινή 
«κουλτούρα» ή γιά «ειδική» κοινωνική πρακτική αύτών τών 
τάξεων ιδιαίτερα κατά τή διάρκεια έκείνων τών περιόδων 
όπου ή συνολικότερη διάρθρωση τής κοινωνικής ζωής δέν έπι- 
τρέπει τήν κατάκτηση έκ μέρους αύτών τών τάξεων τής πο
λιτικής καί μορφωτικής τους αύτονομίας. Δεύτερο, ή έλλη- 
νική περίπτωση στήν περίοδο πού άνοίγει μετά τόν Εμφύλιο 
πόλεμο, καί άκριβώς έξαιτίας του, συνιστδ μιά ύποδειγματι- 
κή περίπτωση όπου οί ταξικοί φορείς καλούνται νά άνασυ- 
σταθούν καί νά άναζητήσουν τούς ταξικούς δομικούς προσ
διορισμούς τους.1

Ό  κόσμος τού «έμεϊς» καί ό κόσμος τών «άλλων» περι- 
γράφεται έξοχα άπό τόν Ρίτσαρντ Χόγκαρ στό έργο του Ή
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Σημειώσεις γιά τόν πασοχιχό λαϊχισμό

κουλτούρα τού φτωχού.2 Ό  Ρίτσαρντ Χόγκαρ παρουσιάζει 
δλη τή διαδικασία μορφοποίησης καί Εκφρασης τής κουλ
τούρας τών λαϊκών τάξεων τής ’Αγγλίας μέ φόντο τόν περι
βάλλοντα χώρο τού πρώτου μισού τού αιώνα μας. ’Αξίζει νά 
καταγράψουμε τά βασικά στοιχεία πού συγκροτούν τήν κουλ
τούρα τών λαϊκών τάξεων, όπως τά παραθέτει ό Χόγκαρ, τό 
σύνολο δηλαδή τών προκαταλήψεων, τών δοξασιών καί τών 
άποφθεγμάτων πού θέτουν σέ λειτουργία ποικίλλους μηχα
νισμούς κάθετων διχοτομήσεων καί άποκλεισμών, μέ δυό λό
για να γνωρίσουμε μέ έπιτυχία τή λαϊκή Ιδεολογία, σπονδυλι
κή στήλη τής όποιας άποτελεϊ ή βιωμένη έμπειρία.

Ό  κόσμος τού «έμεΐς» τών λαϊκών τάξεων συγκροτείται 
πάνω στήν άδιάκοπη άντιπαλότητά του μέ τόν κόσμο τών 
«άλλων», ό πρώτος προϋποθέτει τόν δεύτερο. Αύτός ό δεύ
τερος είναι ό κόσμος τών άφεντικών, τών άστυνομικών, τών 
δασκάλων, τών δικηγόρων, πού πάντα λένε ψέμματα, τών 
γιατρών, όλων αύτών πού κατέχουν μιά όποιαδήποτε Εξου
σία, άκόμα καί τού χαμηλόμισθου υπαλλήλου τής δημόσιας 
ύπηρεσίας πού άπό τό γκισέ προστάζει «νά περάσει 6 Επόμε
νος», καί πού στά μάτια τών λαϊκών τάξεων φαντάζει σάν 
πράκτορας τών «άλλων». Μίσος γιά τόν άστυνομικό, δχι 
γιατί είναι τό κατασταλτικό δργανο Ενός συγκεκριμένου πο
λιτικού καί κοινωνικού συστήματος, άλλά γιατί είναι αύτός 
πού «μάς τραβάει άπ’ τ’ αυτί», πού «πρακτορεύει τή ζωή 
μας». "Ολος αύτός 6 Απόμακρος κόσμος φαντάζει ξένος καί 
Εχθρικός. Σέ περίπτωση άνάγκης, προσωπικής ή οικογενεια
κής, θά πρέπει πρώτα νά Απευθυνθούμε ατούς γύρω μας, πού 
είναι δμοιοι μέ Εμάς καί μόνο δταν «δέν πάει άλλο» νά προ- 
στρέξουμε σΕ «αύτούς».

ΜΕσα άπό αυτόν τόν Ανταγωνισμό, πού, άς τό Επισημά- 
νουμε, δΕν Εχει σχεδόν τίποτα νά κάνει μέ «συντροφική Αγω
νιστικότητα» καί Αλληλεγγύη τών συνδικαλιστικών καί πο
λιτικών όμάδων, δηλαδή παραμένει Αρκετά μακριά Από τήν 
πολιτική συνειδητοποίηση τής κοινωνικής Ενταξης, συγκρο-

τεϊται μέ τρόπο αύθόρμητο, ή ιδιωτικό δπως θά έλεγε καί ό 
άλλος, ή ταυτότητα τού «Εμείς»: Μέσα σέ αύτή τή συλλογι- 
κότητα μέσα σέ αυτό τό χαώδες συνονθύλευμα σμιλεύεται ή 
«κοινή παραδοχή» (sens commun) δπως έγραφε ό Γκράμσι, ή 
ιδεολογία τών κατώτερων τάξεων. «Στηρίχθηκα στίς δυνά
μεις μου, δούλεψα μιά όλόκληρη ζωή καί δέν δφείλω σέ κα- 
νέναν τίποτα», «έτσι μπορώ καί κοιτάζω τόν άλλον μέ ψηλά 
τό κεφάλι». Περηφάνεια καί προκατάληψη, παλληκαριά, 
λεβεντιά καί συγχρόνως δυσπιστία γιά κάθε τί πού ξεφεύγει 
Από τή σαφώς χαραγμένη ιδεολογική περίμετρο. Σεβασμός 
στόν «σοφό», είτε είναι γιατρός, είτε είναι καθηγητής, πάντα 
είναι ένας «κύριος» Αλλά συγχρόνως δυσπιστία Απέναντι σέ 
αυτό πού όνομάζουμε κουλτούρα: «Σέ τί χρησιμεύουν τά βι
βλία; Νομίζεις δτι άν τά διαβάσεις θά γίνεις πιό εύτυχισμέ- 
νος»; ’Ερωτήματα πού τίθενται σέ κάθε εύκαιρία καί πού 
προδίδουν τίς Ανησυχίες τών «κοινών θνητών». Ό  κοινός, ό 
μέσος άνθρωπος, είναι τύπος νορμάλ: κυριολεκτικά συνιστά 
τόν Ιδεότυπο τής κουλτούρας τών λαϊκών τάξεων.

Θά συνιστοΰσε μεγάλη παράλειψη άν μέσα Από τήν κατα
γραφή τών στοιχείων πού συνθέτουν τό μικρόκοσμο τών 
πρακτικών τών λαϊκών τάξεων δέν άναφερόμαστε στό δια- 
πλασικό ρόλο τής Ιδεολογίας τής προόδου καί στά Αποτελέ
σματα πού παράγει. Ή  Αμφισημία τής έννοιας τής προόδου 
συναντά μιά ποικιλία ύποδοχών Από τούς φορείς τής λαϊκής 
κουλτούρας, δπου στήν πλειοψηφία τών περιπτώσεων παρά
γει ένα Εκρηκτικό μείγμα ίρρασιοναλισμοϋ καί κοινωνικού 
Αρχαϊσμού. Οί κατώτερες τάξεις Απαντούν στίς προκλήσεις 
τής έννοιας, Εκλαμβανόμενης ώς φυσικής Εξέλιξης άλλοτε

2. Richard Hoggart, La culture du pauvre. Minuit, 1981. Βλέπε Ιδιαίτερα 
τά κεφάλαια 'Eux' et 'nous' (κεφ. 3), Le râlisme et la réalité quotidienne 
(κεφ. 4), Un matérialisme honnête (κεφ. 6).
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καλοδεχούμενης άλλοτε άπειλητικής άνάλογα με τή συγκυ
ρία, καί μέ βάση τά μορφωτικά τους άποθέματα. Αυτή ή λει
τουργία πρακτικής πρόσληψης τής έννοιας «πρόοδος», πού 
ένέχει σαφώς τή διάσταση τής άνανέωσης, τής άναθεώρησης 
καί ίσως τής άνατροπής πάγιων συνιστωσών τής κοινωνικής 
ζωής, στήν περίπτωση ένσωμάτωσής της στό νέο, ύπό δια
μόρφωση σώμα τών κοινωνικών καί μορφωτικών πρακτι
κών τών κατώτερων τάξεων, δέν άποτελεΐ μιά εύθύγραμμη 
καί εύκολα άναγνώσιμη διαδικασία. "Οπως έπισημαίνει ό 
Χόγκαρ:

«ο/ "νέες ιδέες”δέν έπηρεάζουν τά μέλη τών λαϊκών τά
ξεων ώς ιδέες ■ αυτές οί Ιδέες δρουν ώς κλισέ πού υιοθε
τούνται στό βαθμό πού μπορούν νά περάσουν ώς παραλ
λαγές τών παραδοσιακών κλισέ μέ λειτουργία τήν έπανε- 
ξασφάλιση ή μιά (νέα) κοσμοαντίληψη».

Βρισκόμαστε ίσως στήν καρδιά τού προβλήματος πού μάς 
άπασχολεί. 'Η σχέση πού έγκαθίσταται άνάμεσα στό παρα
δοσιακό καί τό άνανεωτικό στοιχείο συνιστά μιά τομή στήν 
κοινωνική καί μορφωτική πρακτική τών κατώτερων τάξεων 
καί βρίσκεται στή βάση είτε ένός περιρρέοντος λαϊκού κον- 
φορμισμοΰ είτε μιάς προοδευτικής, έξελικτικής (άραγε καί 
ορθολογικής;) πορείας είτε τέλος μιάς ουτοπικής προοπτι
κής, μέ τήν πιό σκληρή σημασία τού όρου.

Δέν θά συνεχίσουμε γιά τήν ώρα αύτό τό σύντομο όδοιπο- 
ρικό. "Ας συγκρατήσουμε δύο πράγματα: α) Ή  κουλτούρα 
τών λαϊκών τάξεων είναι άδύνατο νά ύποστασιοποιηθεϊ έάν 
δέν θέσει σέ λειτουργία ένα σύστημα άποκλεισμών μέ προσ- 
διοριστικό στοιχείο τήν κάθετη διαίρεση τής κοινωνικής 
ύλης, τού πολιτισμού ένγένει.

Αν αυτό τό σύστημα τών άποκλεισμών πού τίθεται σέ 
λειτουργία άποτελεΐ τό κυρίαρχο στοιχείο ώς πρός τή δόμη
ση τής λαϊκής κουλτούρας, τό καθοριστικό στοιχείο έννοη- 
ματώνεται μέσα άπό τήν Ιδεολογία τής προόδου μέ προσδιο- 
ριστική συνιστώσα της ένα άκρατο καί θολό έξισωτισιιό, έκ- 
δημοκρατισμό, σχεδόν ουτοπικό.

Ή  κατάσταση τών κατώτερων τάξεων στή μετεμφυλιακή 
Ελλάδα ένώ μπορεί άνετα νά άναγνωρισθεΐ στό παραπάνω 
σχήμα ταυτόχρονα τό έμπλουτίζει μέ άλλους δύο παράγον
τες κρίσιμης σημασίας. Ή  λαϊκή κουλτούρα γονιμοποιεΐται 
πάνω στή μήτρα τού δεύτερου μεγάλου μεταναστευτικοϋ κύ
ματος πού γνωρίζει στόν εικοστό αιώνα ή έλληνική κοινωνία 
άπό τή μιά πλευρά καί σέ έναν έκ νέου σχεδιασμό τού χώρου 
τού έδάφους, πράγμα πού παραπέμπει σέ μιά νέα άπόπειρα 
άναπαραγωγής τών κοινωνικών τάξεων άπό τήν άλλη πλευ
ρά. Ή  μετανάστευση καί ή έκ νέου χωροθετική διευθέτηση 
άφοροΰν τό σύνολο τού κοινωνικού σχηματισμού έστω καί 
άν Ιδιαίτερες περιφέρειάς του πάσχουν περισσότερο. Ή  ου
σία είναι ότι οί δύο αύτές διαδικασίες, σχεδόν παράλληλες, 
σύγχρονες ή μιά τής άλλης, παραγωγός νοήματος ή μιά γιά 
τήν άλλη, μέ ταυτόσημο ιδεολογικό πυρήνα, άντανακλούν 
αύθεντικούς τρανταγμούς τής λαϊκής ψυχής. Δέν πρόκειται 
γιά σχήμα λόγου, γιά ύπερβολή.

Πέρα άπό τίς κοινωνιολογικές έρευνες3 —πού δείχνουν 
έξαιρετικά πειστικά ότι τό μεταπολεμικό μεταναστευτικό κύ
μα χαρακτηρίζεται άπό τό στοιχείο τής μονιμότητας έγκα- 
τάστασης τών άποδημούντων, κυρίως γιά τίς υπερπόντιες 
χώρες, δτι κατά τό 1965 μεταναστεύουν οί 14 στούς 1000 κα
τοίκους, δτι κατά τήν περίοδο 1955-57 οί 8 στούς 10 μετανά
στες ήταν ηλικίας 15-44 έτών ένώ γιά τήν περίοδο 1955-61 
καί δσο άφορά τήν έσωτερική μετανάστευση τό 65% ήταν 
ήλικίας 15-44 έτών— ύπάρχει ή συναισθηματική φόρτιση πού 
συνοδεύει τήν έξαγωγή τής φτηνής έργατικής δύναμης πρός

3. Ήρα Έκμε-Πουλοπούλου, Προβλήματα μετανάστευσης-παλινό- 
στησης, ΙΜΕΟ/ΕΔΗΜ, Αθήνα, 1986.
4. Θανάσης Βαλτινός, Στοιχεία γιά τή δεκαετία τού '60, Μυθιστόρη

μα, έκδ. Στιγμή, 1989.

τή Δύση, καί πού πλαισιώνει μιά σειρά άπό άναδυόμενες 
πρακτικές στό διαπροσωπικό ή στό συλλογικό έπίπεδο. Πί
σω άπό τούς στεγνούς άριθμούς καί τά ποσοστά τών έμπειρι- 
κών έρευνών άναδύεται μιά χώρα σχισμένη σέ πολλά κομ
μάτια δπου οί κάτοικοί της μάταια άναζητούν νά πραγματώ
σουν τό προσωπικό τους «σχέδιο», τήν άτομική τους τροχιά 
συνυφασμένα μέ τήν «άνάπτυξη» τού τόπου «τους». Καί 
δπου αύτό «έπιτυγχάνεται» παράγει τή χαμοζωή τών προα
στίων τού Πειραιά, άλλά καί τής ’Αθήνας, τού Θριάσιου Πε
δίου άλλά καί τήν «έγγενή» άποανάπτυξη τής υπαίθρου. Ό  
Θανάσης Βαλτινός, σέ πρόσφατο έργο του,4 παρουσιάζει μέ 
τόν πιό άνάγλυφο τρόπο δλο τό μαρτυρικό όδοιπορικό τών 
λαϊκών τάξεων. "Ενας όλόκληρος κόσμος παίρνει τίς τύχες 
στά χέρια «του», άναλαμβάνει νά λύσει μόνος του τό μετεμ- 
φυλιοπολεμικό γόρδιο δεσμό τής κρατικής Απάθειας, άδιαφο- 
ρίας καί λησμονιάς άπέναντί του, μέ μιά «φυγή πρός τά 
έμπρός».

Έν Λαρίση τή 19η Μαρτίου 1960 

Σεβαστέ κύριε άντιπροσωπάρχα,
"Εμαθα πώς παίρνετε άνθρώπους γιά τήν Αυστραλία άπό 

μιά κοπέλα πού φεύγει καί αυτή καί είναι παντελονού. Σάς πα
ρακαλώ, άν παίρνετε άκόμα νά μοΰ γράψετε τίχαρτιά νά φτιά
ξω. Είμαι 36 έτών όρφανή γονέων. Ή  δουλειά μου είναι υφάν
τρια καί νοσηλεία, ώς άδελφή νοσοκόμα. Δεκατέσσερα χρό
νια στό έργοστάσιο Καλαμοχέρα δπου σταμάτησα λόγω άνι- 
κανοποίητου μιστού καί τέσσερα χρόνια σέ κλινική.

Περιμένω Απάντησή σας μέ όλα τά άπαιτούμενα δικαιολο- 
γητικά πρός έγγραφή στούς καταλόγους σας καί άν είναι δυ
νατόν τό γράμμα συστημένο γιά νά μή χαθεί Διότι έπείγομαι 
νά μεταναστεύσω.

Μετά τιμής
Δεσποινίς Μαρία Θωμά Καραγεωργίου

Έν Μακρωνμ στίς 16 Αύγούστου 1962
Πρός
τήν Διακυβερνητικήν ’Επιτροπήν 
Μεταναστεύσεως έξ Ευρώπης 
Σοφοκλέους 1, β ' όροφος 
Άθήναι

Κύριε Αντιπρόσωπε εύρέσεως έργασίας, σάς παρακαλώ 
Απαντήστε στίς έρωτήσειςμου. Ό υίόςμου Άντώνης Δασκα- 
λάκης έφυγε γιά τήν Αυστραλία πρό δύο μήνες. Έχω Ακόμη 
τρία Αγόρια. Ό  μικρότερος είναι δεκαέξι έτών καί θέλει πάση 
θυσία νά φύγει, νά πάει μέ τόν Αδερφό του. Τόν Άντώνη μου 
τόν ταχτοποιήσατε στήν πολιτεία τής Αυστραλίας πού τή λένε 
Μελβούρνη. Έάν γίνεται καί μέ τόν μικρό μου γιό νά πάει 
στήν ίδια πολιτεία, γράψτε μου.

Έχω άλλα δύο παιδιά πρός μετανάστευσιν, όμως αυτοί θέ
λουνε νά διαπραγματευτοϋνε άν δίνουνε Αγροτικά χτήματα, 
πρώτα. Αυτοί είναι όδηγοί τρακτέρ καί θέλουν χωράφια νά 
άποχτήσουν δικά τους, καθώς λένε δτι δίνουνε έκτάσεις έκεϊ, 
νά τίς καλλιεργήσουν καί νά τίς δενδροφυτέψουν. Οί γιοί μου 
έχουν αυτή τή βλέψη. "Ομως νά είναι καί πλησίον σέ Αμαξω
τό δρόμο ή σιδηροδρομικό σταθμό τά χτήματα, μή τυχόν καί 
τά δίνουνε στά Απέραντα τής Αυστραλίας καί τότε πιά θά είναι 
άχρηστα.

Σάς παρακαλώ πολύ διευκρινήστε μου τήν Αλήθεια 
Έτερον δέν έχω, σάς χαιρετώ

Γεώργιος Δασκαλάκης

Έν Καστρίω τή 21η Ίανουαρίου 1965 
Αγαπημένε μου άντρα Νικόλα,
Είμαστε καλά. Καί τά παιδιά καλά είναι. Έγώ πολεμάω νά 

τά γυρίζω καί μέχρι τώρα τά καταφέρνω. Μόνο τό χωράφι στή
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Σημειώσεις γιά τόν πασοκικό λαϊκισμό

Χούνη είναι ό τέταρτος χρόνος πού τό έχουμε άφήσει χέρσο 
καί είναι κρίμα. Έχει Αγριέψει, πού ήτανε τί πράμα όταν τό 
περιποιόσουνα, καί όλοι τό ζήλευαν. Ά  ν δέν έρθεις νά τά 
σκάψεις μέχρι τη Λαμπρή θά βάλω έργάτες, νά μπουν μέσα 
καί ύ κόσμος άς πεϊ 6,τι θέλει. Δέν έχω άλλα νά σου γράψω 
καί λάβε το ύπόψη σου.

21 Φλεβάρη 1965
Χρυσάνθη,

Ή  γυναίκα σου 
Χρυσάνθη

'Εγώ τό γράμμα σου τό κατάλαβα άλλά έσύ πού τό έγραψες 
κατάλαβες τί έγραψες; Ή  νομίζεις ότι έγώ ήρθα έδώ νά δια
σκεδάσω καί νά περάσω τόν καιρό μου; Σίς πέντε τό πρωί ξυ
πνάω καί έξω είναι πίσσα, καί τό βράδυ πού σκολάω πάλι 
πίσσα είναι. Γιά νά μή σου πώ πού μ ' έπιασαν καίμέ φοβέρι
σαν γιατί χαλάω τήν πιάτσα μέ τίς ύπερωρίες πού δέχομαι νά 
κάνω. Έγώ δουλεύω δώδεκα καί δεκαπέντε ώρες, ούτε νά 
σάς σκεφτώ δέν έχω καιρό. Καί γιά ποιόν δουλεύω, Χρυσάν
θη; Σέ παρακαλώ νά τό σκεφτεϊς αύτό, άσε πού κοντεύω νά 
χάσω τήν ύγεία μου. Καί νά κάνεις ύ πομονή όπως κάνω καί 
έγώ, γιατί άν γυρίσω καί δέν βρώ τό σπίτι μου, θά είναι δικό 
σου τό κρίμα. Ά λλο  δέν έχω νά σου γράψω, σάς φιλώ γλυκά 
έσένα καί τά παιδιά μας.

ΜέΑγάπη 
Νικόλας

Έν Καστρίφ τή 16.3.1965

Νικόλα, Νικόλα. Νά τό σκεφτώ πού σκοτώνεται στή δουλειά 
άλλά έγώ δέν σέ θέλω νά μου γυρίσεις σακάτης. Ούτε θέλω νά 
καταντήσω σάν τή θεία σου πού τή στέγνωσε ή μοναξιά, 
τριάντα δύο χρόνια νά περιμένει, θυμήσου μονάχα τί μου έλε
γες όταν παντρευτήκαμε, ότι δέν θά μέ άφήσεις ποτέ μοναχή. 
Καί τί νά τό κάνω πού μοΰ στέλνεις καί έχω νά πάρω παπού
τσια καί τσάντα καί κοιμάμαι στό διπλό μας κρεββάτι σάν 
κούτσουρο;

Ά ν  ώς τή Λαμπρή δέν έρθεις, έγώ τό τρίτο παιδί θά τό κά
νω Νικόλα, δέν ξέρω μέ ποιόν, άλλά έσύ νά τό ξέρεις.

Τά παιδιά σέ χαιρετάνε καί σέ φιλάνε καί έγώ ή γυναίκα
σου· Χρυσάνθη

Μιλτιάδης Μπέλος 
Μανχάταν Χόσπιταλ 
Νιού Γιόρκ, Νιού Γιόρκ 
υ Χ Α

24 ΜαΤου 1966

Ό  κάτωθι ύπογεγραμμένος Μιλτιάδης Μπέλος έκ Χειμά- 
ρας Βορείου Ηπείρου, παρακαλώ τήν Ανωτέρω όργάνωσιν 
μεταναστεύσεως νά μέ πληροφορήσει τό πώς θά ήμπορέσω 
νά έπιστρέψω στήν Ελλάδα. Ζήτω ή Ελλάς.

Γεράκιον, 4 Αύγούστου 1968

Αξιότιμε κύριε Διευθυντά,

Διά τής παρούσης έπιστολής μου έρχομαι νά σάς πληροφο
ρήσω τά κάτωθι διά τήν εύρυθμον λειτουργίαν τών ύπαλλή- 
λων τού κράτους, ώστε νά βοηθήσουμε όλοι τό κοσμοσωτή
ριον έργον τής Εθνικής Κυβερνήσεως.

α) 'Εάν έξεδόθη πιστοποιητικό Απορίας είς τόν Γεώργιον 
Έπαμ. Μαγαζιώτην ή Αδελφόν αύτοϋ Ίωάννην διά μετανά
στευα ιν, τούτο στερείται νομιμότητος καί είναι πλαστόν διότι 
γνωρίζω, ώς έφημέριος τής ένορίας είς τήν όποίαν κατοικούν, 
ότι δέν είναι άποροι.

β) ΟΙ ώς άνω Αδελφοί τυγχάνουν Αλητόπαιδες, κακού χα
ρακτήρα καί βαθιά Αντιθέτου, κομμουνιστικού πολιτεύματος, 
καί θά ήτο μάλλον καλόν νά μήν τούς έπιτραπή ή μετανάστευ
σ ή  διά τόν φόβον μεταδόσεως τού μικροβίου καί είς άλλας 
χώρας.

Μετά πλείστης έκτιμήσεως

Βασίλειος Ραμαζάνης 
έφημέριος Ιερού Ναού 'Αγίου Γερασίμου

Μέσα άπό τήν τραγικότητα καί τήν ίλαρότητα συγχρό
νως, πού αύτές οί έπιστολές άποκαλύπτουν γίνεται φανερό 
ότι αύτοί πού ύφίστανται τήν έπίσημη κρατική άδιαφορία άν- 
τιστέκονται. Τό φαινόμενο αύτό τής άντίστασης θά φανεί όχι 
μόνο πιό καθαρά άλλά καί θά άποτυπώσει τά ίχνη του στόν 
έποικισμό τού περιβάλλοντος χώρου τής Πρωτεύουσας άπό 
τίς λαϊκές τάξεις. Τό δεύτερο έσωτερικό μεταναστευτικό κύ
μα θά μπολιάσει μέ τή δική του κοινωνική διάσταση τό άντί- 
στοιχο μεσοπολεμικό μέ τή σύνθετη έθνική καί ταξική εικο
νογράφηση. ’Αναμφισβήτητα βρισκόμαστε σέ ένα κρίσιμο 
σημείο ώς πρός τήν κατανόηση τού ιδεολογικού κόσμου τών 
κατώτερων τάξεων. Ά ν  ή βιωμένη έμπειρία Αποτελεί συστα
τικό στοιχείο τής λαϊκής 'ιδεολογίας, στήν έλληνική περίπτω
ση ή Αντιστασιακή πρακτική είναι ή κυρίαρχη μορφή πού 
προσλαμβάνει ή κουλτούρα τών κατώτερων τάξεων.

Εντούτοις αυτή ή άντιστασιακή πρακτική παραμένει έν- 
στικτώδης. Είναι αυθόρμητη κίνηση ζωής, μιά άμυντική 
στάση τών κατώτερων τάξεων άπέναντι στόν μαρασμό καί 
τήν άθλιότητα πού ή κρατική άδιαφορία τούς έπιφυλάσσει. 
’Αθόρυβα άλλά σταθερά, μέ υπόγειους ρυθμούς μορφοποιεΤ- 
ται ένα νέο κοινωνικό ύποκείμενο, ό λαός. Αύτό πού χαρα
κτηρίζει τό νέο κοινωνικό ύποκείμενο είναι δτι συγκροτείται 
μέσα άπό τή σφοδρή άντιπαλότητά του πρός τό Κράτος. Ό  
λαός δέν δημιουργεΐται μέσα άπό μιά, σύνθετη ούτως ή άλ
λως, διαδικασία άνάπτυξης τών βασικών λειτουργιών τού 
έλληνικοΰ σχηματισμού άλλά στό περιθώριό του. Δύο άσυμ- 
φιλίωτοι κοινωνικοί κόσμοι διασταυρώνουν τά πυρά τους, οί 
ταυτότητες «έμείς» καί «αύτοί» δέν νοούνται έτσι άπλά ώς ή 
μία προϋπόθεση τής άλλης, άλλά χρωματίζονται μέσα άπό 
τήν άναίρεση τού ένός άπό τούς δύο πόλους: ή άντιπαράθεση 
συνιστά μιά άτυπη πολεμική σύρραξη. Τά πάγια χαρακτηρι
στικά τής κουλτούρας τών λαϊκών τάξεων, δπως τά παρου
σιάζει ό Ρ. Χόγκαρ, κοινωνικοποιούνται μαζικά, έπιφορτί- 
ζονται τραγικά, προκαλοΰν κοινωνικές έντάσεις, μορφο- 
ποιοΰν πλέον πολιτικές ταυτότητες. Τό κοινωνικό ρήγμα βη- 
ματοδοτεϊ στό έξής τίς έξελίξεις. Τό όποιοδήποτε άντιστα- 
σιακό διάβημα ένός λαϊκού υποσυνόλου —ποιος δέν μπορεί 
έδώ νά άναγνωρίσει τήν πρωτοποριακή δράση τών οικοδό
μων κατά τή διάρκεια τής δεκαετίας τού ’60;— έγγράφεται 
κυριολεκτικά στό έπίκεντρο τού συνολικότερου λαϊκού δια
βήματος. Μέ άλλα λόγια, ή έργατική ταυτότητα συγχέεται 
μέ τή λαϊκή καί μόνο στά πλαίσια τής τελευταίας κατακτά 
τόν πρωτοποριακό της ρόλο. Δέν πρόκειται δηλαδή γιά τήν 
άνάδυση μιάς κάποιας έκκεντρικής κοινωνικής φιγούρας 
πού άνέλαβε τό καθήκον τής καθοδήγησης τών ύπόλοιπων 
λαϊκών στρωμάτων άλλά γιά τή συγκεκριμένη μορφή μέ τήν 
όποια οί κατώτερες τάξεις στό σύνολό τους παρουσιάζονται 
έπί σκηνής.

ΤΟ ΠΟΛΙΤΙΚΟ ΤΟΠΙΟ ΕΩΣ ΤΟ 1967

« Ό  κομμουνισμός κάνει κατασκοπεία. 
Άρα Αφού έσεϊς είσθε κομμουνισταί, 

είσθε κατάσκοποι».
’Απόφαση Στρατοδικείου ’Αθηνών, ’Απρίλιος 1960
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Άνδρέα Πανταζόπουλον

Ή  παραπάνω άπόφαση5 δέν συνιστά άπλά καί μόνο τόν κοι
νό τόπο σκέψης καί δράσης του κράτους καί τών κυρίαρχων 
τάξεων κατά τή μετεμφυλιακή περίοδο άλλά σηματοδοτεί 
τόν πολιτικό καί ιδεολογικό πυρήνα τής συγκρότησής τους, 
καί συγχρόνως διατυπώνει μέ έκπληκτική σαφήνεια τή στα
θερή πολιτική γραμμή πλεύσης τους. Παράλληλα μαρτυρεί 
τό πολιτικό καί ιδεολογικό βάρος του Στρατού στή διευθέτη
ση τής κοινωνικής άντιπαλότητας. Πράγματι ό Αντικομμου- 
νισμός διαποτίζει κάθε δημόσια κίνηση τών κυρίαρχων τά
ξεων άποτελώντας τό δόγμα τους, τήν κοσμοαντίληψή τους, 
πού καλείται νά έφαρμοσθεϊ μέ όποιοδήποτε τίμημα. Τό 
κράτος δέν συμβολίζει τή «γενική θέληση», άλλά τή θέληση 
καί τό λόγο τών όλίγων, όσων τό προσεταιρίζονται. Ή  θεω
ρία τού «έσωτερικοΰ έχθροΰ» έμπεριέχει τόσο τήν άντιθεσμι- 
κή δσο καί τήν έξω-θεσμική λειτουργία τών κυρίαρχων: ή 
σειρά τών «πράξεων τού υπουργικού συμβουλίου» —αυτή ή 
έξωσυνταγματική διαδικασία— έρχεται νά συμπληρώσει τό 
...κενό πού ό «άναγκαστικός νόμος» 509 άφηνε. Μέ δυό λό
για, ή όλοκληρωτική σχεδόν άπορρόφηση τής νομοθετικής 
έξουσίας άπό τήν άντίστοιχη έκτελεστική έκανε φανερό δτι 
ό Εμφύλιος πόλεμος συνεχιζόταν μέ άλλα μέσα. Ή  θέση 
έκτος νόμου τού ΚΚΕ συνοδεύτηκε άπό τήν καθολική έπικρά- 
τηση τών κατασταλτικών μηχανισμών ώς προνομιακό μέσο 
άπόκρουσης τών αιτημάτων τής κοινωνίας. Οι δημοκρατι
κές ή φιλελεύθερες κυβερνήσεις πού βρίσκονται κατά και
ρούς στήν έξουσία προσφέρουν «τό φιλελεύθερο άλλοθι 
...σάν άναγκαία ιστορική προϋπόθεση γιά τή σταθεροποίηση 
μιας "περιορισμένης δημοκρατίας” ».6 7 8

Καί δμως ό άντικομμουνισμός καί κυρίως ή «θετική» λει
τουργική έκδοχή του, δηλαδή ή έθνικοφροσύνη δέν έγινε 
άποδεκτή άπό τό σύνολο τών λαϊκών τάξεων, δπως δείχνουν 
καί οι διαδοχικές έκλογικές άναμετρήσεις. "Ομως τό πρό
βλημα δέν είναι τόσο άπλό δσο έκ πρώτης δψεως φαίνεται. 
Γιατί άν ή κυρίαρχη ’ιδεολογία —άντικομμουνισμός, έθνικο- 
φροσύνη— δέν έγινε άποδεκτή άπό τίς κατώτερες τάξεις, οί 
όποιες άντ¡στάθηκαν σθεναρά άνάλογα μέ τήν πολιτική συγ
κυρία καί τίς δυνατότητές τους, αύτό φανερώνει δτι αύτή ή 
ιδεολογία βρίσκεται σέ συνεχή κρίση. Αύτή ή κρίση άγγίζει 
τόν ίδιο τόν πυρήνα τής ιδεολογίας ώς κυρίαρχης, άφοΰ χά
νει τή μοναδικότητά της ώς πρός τήν πραγματική καί συμ
βολική πλαισίωση τών δραστηριοτήτων τού "Εθνους, τού 
κοινωνικού σχηματισμού στό σύνολό του. Θεωρητικά μι
λώντας, γνωρίζουμε δτι στόν καπιταλιστικό τρόπο παραγω
γής κυρίαρχη ιδεολογία είναι ή άστική ιδεολογία, ή ’ιδεολο
γία αύτών πού κατέχουν τά μέσα παραγωγής. Ή  άξια τής 
κυρίαρχης άστικής ιδεολογίας, ή «κατάκτησή” της, συνί- 
σταται στό δτι παρουσιάζεται ώς καθολική, ένιαία καί μονα
δική γιά τό σύνολο τής κοινωνίας. Ό  Γκράμσι παρομοιάζον
τας τή λειτουργία τής άστικής ιδεολογίας, τόν όλοποιητικό 
της χαρακτήρα, μέ αύτόν τής θρησκείας σχολιάζει:

« Ή  δύναμη τών θρησκειών καί Ιδιαίτερα τοΰ καθολικι
σμού έγκειται στό δτι αίσθάνονται τήν άναγκαιότητα μιας 
ένότητας όλης τής θρησκευτικής μάζας καί άγωνίζονται 
νά μή διαιρούν ποτέ τά άνώτερα καί τά κατώτερα στρώ
ματα. Ή  Ρωμαιοκαθολική ’Εκκλησία έπιμένει πολύ σέ

5. Νίκος Άλιβιζάτος, ΟΙ Πολιτικοί θεσμοί σέ Κρίση, 1922-1974. 
Όψεις τής 'Ελληνικής έμπεφίας, Θεμέλιο, 1983.
6. Κωνσταντίνος Τσουκαλάς, «'Η Ιδεολογική έπίδραση τοϋ ’Εμφυ

λίου Πολέμου», στό συλλογικό έργο Ή Ελλάδα στή Δεκαετία 1940- 
1950. Ενα Έθνος σέ Κρίση, Θεμέλιο, 1984.
7. A. Gramsci, «Une introduction à Γ étude de philosophie. Le problème 

des 'simples'», στό A. Gramsci, Cahiers de prison, Gallimard, 1983.
8. Francois Ewald, L'État providence, Grasset, 1986.

αύτό τόν άγώνα γιά νά έμποδίσει ώστε νά μή σχηματι- 
σθοΰν "έπισήμως" δύο θρησκείες, μία γιά τούς διανοού
μενους καί μία γιά τούς "απλούς". Αύτό δέν ήταν καί δέν 
είναι χωρίς δυσχέρειες, άλλά αύτές οί δυσχέρειες συνδέ
ονται μέ τήν Ιστορική διαδικασία πού μετασχηματίζει δλη 
τήν πολιτική ζωή καί δχι μέ τήν όρθολογική σχέση άνά- 
μεσα ατούς διανοούμενους καί τούς "άπλούς". Ή  Αδυνα
μία τών ύπαρξιακών φιλοσοφιών όφειλόταν Ακριβώς 
στήν Ανικανότητά τους νά δημιουργήσουν μιά μοναδική 
Ιδεολογία Ανάμεσα στό "πάνω καί τό κάτω", Ανάμεσα 
στή μάζα καί τούς διανοούμενους».1

Ή  έλληνική περίπτωση άναγνωρίζεται σαφώς στόν άντί- 
ποδα τής γκραμσινής περιγραφής. Ή  έλληνική άστική ιδεο
λογία άποτυγχάνει νά δημιουργήσει μία καί μοναδική ένο- 
ποιητική ιδεολογία, άπέτυχε δηλαδή νά άναγνωρισθοΰν μέ
σα άπό αύτή οί κατώτερες τάξεις. Καλύτερα: Ή  υπερτονι
σμένη κατασταλτική πλευρά τής «κυρίαρχης» ιδεολογίας 
τήν έμπόδισε νά έπενδυθεϊ τή μοναδικότητα πού θά έπρεπε 
νά τής προσιδιάζει στό έσωτερικό τοΰ κοινωνικού σχηματι
σμού. ’Από τή στιγμή πού ή άστική ιδεολογία έκθείαζε τή 
βία, τίς διώξεις, τούς άποκλεισμούς έπαυε νά είναι Ιδεολογία 
μέ τή στενή έννοια τοΰ δρου: ή ιδεολογία τών κατασταλτι
κών μηχανισμών τοΰ κράτους έγινε ή έπίσημη ιδεολογία. Οί 
άξιες καί οί άρχές τής άστυνομίας, τών φυλακών, τοΰ στρα
τού στήν πιό άποκρουστική τους μορφή έπιχειρήθηκε νά με
ταλαμπαδευτούν στήν οργάνωση τής κοινωνικής καί πολιτι
κής ζωής. ’Αποτέλεσμα: ΟΙ λαϊκές τάξεις βρίσκονται δχι μό
νο σέ μιά διαδικασία Αντιπαλότητας πρός τούς κυρίαρχους 
καί τόν ιδεολογικό τους κόσμο άλλά καί τούς ξεφεύγουν. Ά 
πό τή μιά πλευρά ή Ακαμψία τών κατασταλτικών μηχανι
σμών, Από τήν άλλη πλευρά ή θεσμική Αδράνεια Αφήνουν ένα 
τεράστιο κενό δπου ή λαϊκή αύτενέργεια Αναζητά τήν πρωτό- 
βουλη θέσμισή της.

’Αφήνοντας πρός στιγμή άνεξερεύνητη τή συγκεκριμένη 
κατάληξη τής λαϊκής διαθεσιμότητας, είμαστε υποχρεωμέ
νοι νά παρατηρήσουμε καί νά θέσουμε έστω ύπό μορφή έρω- 
τημάτων μερικά προβλήματα, πού σχετίζονται μέ αύτό πού 
άποκαλεϊται κοινωνική πολιτική τοΰ μετεμφυλιοπολεμικοΰ 
κράτους. Γιά τό σκοπό αύτό άρκεΐ νά σκεφθοΰμε τήν κατά
σταση πού έπικρατεϊ στό συνδικαλιστικό κίνημα καθώς καί 
τίς διαδιακασίες εισόδου στό Πανεπιστήμο. "Οταν τά περι
βόητα πλέον «πιστοποιητικά κοινωνικών φρονημάτων» Α
ποτελούν τό πιό φερέγγυο μέσο έλέγχου τής «κοινωνικής κι
νητικότητας», δταν ή «άνώμαλη» κατάσταση πού κυριαρχεί
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στό συνδικαλιστικό κίνημα μέ τίς διορισμένες κρατοδίαιτες 
διοικήσεις έξωθοΰν τούς φορείς του νά λειτουργούν μέσα σέ 
μιά γενικευμένη θεσμική άρρυθμία, στήν καλύτερη περίπτω
ση, νομιμοποιούμαστε νά θέσουμε μιά σειρά άπό έρωτήμα- 
τα, έρωτήματα κλειδιά, πού ή άπάντησή τους θά δείξει κα
θαρά τήν πραγματική καθεστωτική φύση τού μετεμφυλιοπο- 
λεμικοϋ κράτους.

"Αν ή πολιτική όρθολογικότητα μπορεί νά έξετασθεΐ ύπό 
δύο όψεις, τόσο «ώς προγραμματική όσο καί ώς διαγραμματι- 
κή όρθολογικότητα»,8 δηλαδή τόσο ώς ένα πλαίσιο γενικών 
καί άφηρημένων διακηρύξεων, πού οί κρατούντες έπιχειροΰν 
νά πραγματώσουν, όσο καί ώς £να «φιλοσοφικό» σχέδιο πού 
έγγυδται τή συνεχή άτομική προστασία καί πρόοδο, ποιος 
θά μπορούσε νά μας υποδείξει, μέσα στή μετεμφυλιοπολεμι- 
κή πολιτειακή όργάνωση, ένα θεμελιώδες νομικό κανόνα μέ 
βάση τόν όποιο νά άναδύεται τό φιλελεύθερο κράτος πρό
νοιας; "Αν τό δίκαιο έμπεριέχει τήν πρακτική τής όρθολογι- 
κότητας, ποιά ήταν ή θέση πού είχαν οί έννοιες τού «μετα
σχηματισμού» καί τής «άλλαγής» μέσα στό έγκαθιστάμενο 
σύστημα τής πολιτικής όρθολογικότητας; Μέ άλλα λόγια: 
Ποιόν πολιτική όρθολογικότητα συμπυκνώνει ή κρατική 
συμπεριφορά άπό τήν άποψη τής κατοχύρωσης των άτομι- 
κών καί κοινωνικών δικαιωμάτων;

Ό  προσεκτικός μελετητής τής μετεμφυλιοπολεμικής κοι
νωνικής Ιστορίας θά μπορούσε νά καταγράψει τά άμέτρητα 
τσάϊ-πινάκλ τών κυριών τών βορείων προαστείων τής ’Αθή

νας γιά τούς φτωχούς συνανθρώπους «τους» ή γιά τίς άγαθο- 
εργίες καί τά κάθε είδους βοηθήματα σέ πολυτέκνους καί 
μή. Γνωρίζουμε όμως, ό Έβάλντ μάς τό περιγράφει έξοχα, 
ότι «ή φιλανθρωπία καί ή άγαθοεργία δέν άναιρεϊ τή φτώχεια, 
άλλά τή διατηρεί, "φτιάχνει” τούς φτωχούς δίνοντάς τους ένα 
λόγο ύπαρξης»· γνωρίζουμε ταυτόχρονα ότι πρόκειται γιά 
μιά έπιχείρηση συγκάλυψης τών κοινωνικών άνισοτήτων μέ
σα άπό τήν έπιλεκτική άνάδειξή τους. Συμπέρασμα: Ή  ήχώ 
τής «περιορισμένης» πολιτικής δημοκρατίας ζευγαρώνει Αρ
μονικά μέ τήν Ανύπαρκτη ουσιαστικά κοινωνική δημοκρατία, 
ή μία Αποτελεί προϋπόθεση τής Αλλης, ή κρατική φροντίδα 
γιά τό λαό έξαντλείται σέ τσάι καί συμπάθεια.

’Αφήσαμε όμως στά μέσα τού δρόμου τήν πολιτική προο
πτική τών κατώτερων τάξεων, τού λαού. Πρίν προχωρήσου
με είναι σημαντικό νά παρατηρήσουμε ότι ή λαϊκή άντίστα- 
ση άπέναντι στήν κρατική έχθρότητα καί άδιαφορία έκφρά- 
ζεται ένιαία, μέσα άπό μιά κοινότητα στόχων καί μέσων: ή 
ιδεολογία τών λαϊκών τάξεων είναι προοδευτική, δηλαδή 
ρίχνει τό βάρος της στήν ιδέα τής κίνησης πρός τά έμπρός 
άντίθετα πρός τήν κυρίαρχη στατικότητα καί άντιδραστικό- 
τητα. Εκφράζεται όπως είπαμε ένιαία καί θά προσθέταμε 
αύθόρμητα: είναι έξαιρετικά δύσκολο νά άποτυπώσουμε τό 
κοινωνικό πρόταγμα γιά ένα λαϊκό ριζοσπαστισμό τόσο άν- 
τιστασιακό όσο καί άνατρεπτικό τής ύπάρχουσας τάξης 
πραγμάτων. Στήν έρώτηση ποιά είναι ή κυρίαρχη ιδεολογία 
στό ύπό συνεχή διαμόρφωση άτυπο κοινωνικό μπλοκ θά 
άπαντούσαμε ή λαϊκή Ιδεολογία, έν γνώσει μας ότι πέφτουμε 
σέ μιά ταυτολογία. Αύτό πού έχει σημασία καί πού προσδιο
ρίζει άποφασιστικά τήν κοινωνική πρακτική τών κατώτερων 
τάξεων αύτή τήν περίοδο είναι ότι ή μικροαστική ιδεολογία 
άδυνατεΐ νά συγκροτηθεί ώς σχετικά αύτόνομη περιοχική 
βαθμίδα καί γιά τούτο οί έπιμέρους ύπαρκτοί πυρήνες της 
πολώνονται υπέρ τής «αύθεντικής» λαϊκής, λαογένητης θά 
τολμούσαμε νά πούμε, ’ιδεολογίας.

Ή  μετεμφυλιοπολεμική «άτροφία» τού πολιτικού συστή
ματος έγκειται κυρίως στή θέση έκτος νόμου τού ΚΚΕ. Οί 
κομμουνιστές άναγκασμένοι νά λειτουργούν πολιτικά μέσα 
άπό τήν ΕΔΑ, έναν σύνθετο καί άντιθετικό πολιτικο- 
ίδεολογικό σχηματισμό, προσφέρουν ένα όρισμένο κοινωνι
κό καί πολιτικό πρότυπο γιά τίς λαϊκές τάξεις. 'Η πολιτική 
άναγνώριση τών τελευταίων σέ αύτό τό πρότυπο, πρέπει νά 
τό έπισημάνουμε, είναι έξαιρετικά άντιφατική. Οί διαδοχι
κές έκλογικές καταγραφές τό πιστοποιούν. Τό πρόβλημα 
όμως δέν είναι οί «μάζες» άλλά τό πρότυπο πού τούς προσφέ-

ρεται. Τό καίριο πρόβλημα είναι ποιά ιδεολογική καί προ
γραμματική διέξοδος προσφέρεται στό λαϊκό ριζοσπαστι
σμό καί κυρίως πώς μορφοποιεΐται, πώς διαπαιδαγωγοΰνται 
οί φορείς του, μέ δυό λόγια πώς έπενδύεται ή ούτοπία τών 
κατώτερων τάξεων: Μεταρρύθμιση ή Επανάσταση; Ή  προ
βληματική αύτή μάς εισάγει κατευθείαν στήν καρδιά τού θέ
ματος. Ή  άνυπαρξία Κομμουνιστικού Κόμματος, ή άνυπαρ- 
ξία τής κομμουνιστικής ιδεολογίας καί πρακτικής, έστω καί 
στήν σταλινοποιημένη έκδοχή της, κατέστησε άδύνατο νά 
τεθεί τό συνολικότερο πολιτικό πρόβλημα τής χώρας άπό 
τήν πλευρά τής κοινωνικής άνατροπής, δηλαδή νά έπιχειρη- 
θεϊ νά μπολιαστεί μέ τή βιωμένη λαϊκή έμπειρία άπό τήν ’ιδέα 
τής κοινωνικής έπανάστασης. Σχηματικά μιλώντας, τό 
πολιτικο-ιδεολογικό υποκατάστατο ΕΔΑ παράγει ένα διαρ
κώς διευρυνόμενο πολιτικό καί μορφωτικό έλλειμμα. Οί λαϊ
κές τάξεις άφήνονται στήν πρωτόλεια άντιστασιακή τους 
πρακτική ή καλούνται νά έπενδύσουν τήν ούτοπία τους σέ 
ένα άγονο καί θολό μεταρρυθμισμό μέ όποια έτικέτα καί άν 
παρουσιάζεται είτε ώς «Εθνική Δημοκρατική ’Αλλαγή» είτε 
στόν «άστικό ρεφορμισμό» τής "Ενωσης Κέντρου.

"Ας άνακεφαλαιώσουμε:
α) ’Αμέσως μετά τή λήξη τού Εμφυλίου πολέμου, οί νικη

τές βρίσκονται έμπρός στήν άνάγκη νά τάμουν έκ νέου μιά 
διαδικασία «παραγωγής» τού λαού. Νά παραχθεϊ λαός —τό
σο στό έπίπεδο τής καθημερινής κοινωνικής παρουσίας, τής 
οικοδόμησης τών συλλογικών σχέσεων, τής οργάνωσης τών 
πρωταρχικών κοινωνικών κυττάρων, όσο καί στό πολιτικό 
καί ’ιδεολογικό έπίπεδο, τής στοιχειώδους άτομικής καί κοι
νωνικής άνάπτυξης, τής ιδεολογικής νομιμοποίησης καί τε
λικά τής πολιτικής άντιπροσώπευσης— σημαίνει ότι δ ίδιος 
ό λαός μπορεί νά παράγεται άπό μόνος του, χωρίς καμιά 
άσυνέχεια, ώς έθνική κοινότητα, Αποτελώντας τή βάση καί 
τήν Αφετηρία τής πολιτικής έζουσίας.9

β) Στήν έλληνική περίπτωση ή έθνική κοινότητα άνασυ- 
στήνεται μέσα άπό σειρά δραστικών άποκλεισμών σέ όλα τά 
έπίπεδα. Ό  άντικομμουνισμός άποτελεϊ τή μορφή πού παίρ
νει ή κυρίαρχη πολιτική πράξη γιά τήν άνασυγκρότηση τού

9. Etienne Balibar, «La forme nation: histoire et idéologie», otô E. Bali- 
bar et I. Wallerstein, Race Nation Classe. Les identités ambiguës. La Decou
verte, 1988.
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έλληνικοϋ κοινωνικού σώματος. Ή  έλληνική καπιταλιστική 
τάξη άναγνωρίζει τήν ένγένει πρακτική της στά δόγματα τού 
πιό πρωτόγονου, τού πιό άγριου φιλελευθερισμού: ’Αδιάψευ
στος μάρτυρας ή θεσμική της συμπεριφορά, πού ίσοδυναμεί 
μέ ένα διαρκές πραξικόπημα ένάντια σέ αυτό πού έπιχειρεΐ νά 
άνασυστήσει, ή άτελής άντιπροσώπευση ύπαρκτών κοινωνι
κών δυνάμεων, πού πρίν λίγα χρόνια άποτέλεσαν τόν κορμό 
άντίστασης στό φασισμό καί στό ναζισμό.

γ) 'Η κρίση νομιμοποίησης τού κράτους σέ ένα σημαντικό 
μέρος τού πληθυσμού, στιγματισμένου μέ τό καταραμένο 
άπόθεμα τής πρόκλησης ένός άντεθνικοΰ πολέμου, τού «συμ- 
μοριτοπολέμου», ¿μποδίζει άποφασιστικά τήν ταύτιση «τής 
νόμιμης μέ τήν πραγματική χώρα». Ή  έλληνική περίπτωση 
άναγνωρίζεται μέ τραγικό τρόπο στή διαβόητη διαπίστωση 
δτι μέσα σέ κάθε μή σοσιαλιστικό έθνος ύπάρχουν δύο έθνη. 
’Αντί τής σχετικοποίησης τών άτομικών καί κοινωνικών 
διαφορών μέσα άπό τήν έγκαθίδρυση μιας νέας έπικοινωνια- 
κής πρακτικής άνάμεσα στούς «πολίτες» προκρίνεται ή μέ
θοδος τής καταστολής τους. Ή  έθνικοφροσύνη ένδύεται τή 
μορφή τής θρησκείας, συνιστα τήν άνεπίσημη θρησκεία τού 
"Εθνους καί τήν έπίσημη τών μηχανισμών τού κράτους.

δ) Ή  λαϊκή άντιστασιακή δυναμική, στήν καλύτερη περί
πτωση, γονιμοποιεϊται πάνω σέ θολά μεταρρυθμιστικά κοι
νωνικά σχέδια. Ή  κουλτούρα τών λαϊκών τάξεων παραμένει 
στήν πρωτόλεια «άγριότητά» της, δέσμια τού έαυτοΰ της, 
τών όρίων της. "Αν ή πάλη γιά τήν κατάκτηση τής πολιτικής 
έξουσίας είναι πάντα πάλη άνάμεσα σέ «δύο ήγεμονίες» 
όπως μάς λέει ό Γκράμσι, ή κουλτούρα τών κατώτερων τά
ξεων άδυνατεΐ νά προαχθεΐ σέ ήγεμονικό σύστημα μέ έσωτε- 
ρική συνοχή, διάρκεια καί προοπτική. Ή  βιωμένη έμπειρία 
τών κυριαρχούμενων έντούτοις προσβάλλει τήν ίδια τήν κυ
ριαρχία τής άστικής ιδεολογίας στό σύνολο τού κοινωνικού 
σχηματισμού. 'Η κρίση ήγεμονίας τής άστικής Ιδεολογίας 
συνιστα τό λόγο ύπαρξης δύο κυρίαρχων Ιδεολογιών, μέ τή 
διαφορά δτι ή μία, ή άστική, έξακολουθεΐ νά είναι ή διευθύ- 
νουσα δεδομένου δτι οί φορείς της διαθέτουν τήν άποκλει- 
στική χρήση τών κρατικών κατασταλτικών μηχανισμών.

ΜΙΑ ΠΑΡΕΝΘΕΣΗ: ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΡΙΣΗ ΗΓΕΜΟΝΙΑΣ 
ΤΗΣ ΑΣΤΙΚΗΣ ΙΔΕΟΛΟΓΙΑΣ

Ή  άποψη πού μόλις ύποστηρίχθηκε, δτι δηλαδή στόν έλλη- 
νικό κοινωνικό σχηματισμό συμβιώνουν δύο κυρίαρχες Ιδεο
λογίες, φαντάζει ίσως προβληματική καί ύπερβολική, καί 
άναμφισβήτητα ξένη πρός τή μαρξιστική πολιτική θεωρία, 
τουλάχιστον ώς πρός τήν «όρθόδοξη» έκδοχή καί έρμηνεία 
της. Ή  ένδεχόμενη ένσταση δέν είναι έντελώς άβάσιμη, 
άφοΰ σέ δσα έκτέθηκαν πιό πάνω δέν περιλαμβάνεται ένας 
κάποιος «θετικός» όρισμός τής έννοιας πολιτική κρίση. Λέ
γοντας θετικός, έννοοΰμε δτι δέν στοιχειοθετεΐται έπαρκώς 
σέ θεωρητικό έπίπεδο πώς τό ξέσπασμα μιας πολιτικής κρί
σης —τό «άρνητικό» της νόημα θά τό όρίσουμε εύθύς 
άμέσως— μπορεί νά άποδεσμεύσει συγκεκριμένες κοινωνι
κές δυνάμεις μέ ένα κάποιο πολιτικό άπόθεμα πού ή πολιτι
κή συγκυρία τίς έπιφορτίζει μέ τό καθήκον διεκδίκησης, τής 
κατάκτησης τής πολιτικής έξουσίας.

’Αλλά άς δούμε πρώτα τόν «άρνητικό» όρισμό τής πολιτι
κής κρίσης καί πάλι μέσα άπό τό έργο τού Γκράμσι.

« Ή  έπανάσταση πού φέρνει ή άστική τάξη στήν άντίλη- 
ψη γιά τό δίκαιο, καί άρα ώς πρός τό κράτος, έγκειται 
πάνω άπό όλα στή βούληση τού κονφορμισμοΰ (έξού καί

10. G. Gramsci, «L' État et la conception du droit», δπ. παρ. σελ. 255 (oi 
υπογραμμίσεις δικές μου).
11. "Οπ. παρ., σελ. 366 (οί υπογραμμίσεις δικές μου).
12. A. Gramsci, Introduction..., στό Gramsci dans le texte..., σελ. 153 (οί 
ύπογραμμίσεις δικές μου).

ό έθνικός χαρακτήρας τού δικαίου καί τού Κράτους). ΟΙ 
προηγούμενες κυρίαρχες τάξεις ήταν ουσιαστικά συντη
ρητικές μέ τήν έννοια τού δτι δέν έπιχειροΰσαν νά υλοποι
ήσουν μιάν οργανική μετάβαση τών άλλων τάξεων στή 
δική τους καί κατά συνέπεια νά διευρύνουν "τεχνικά” καί 
ιδεολογικά τήν ταξική τους σφαίρα: πρόκειται γιά τήν άν- 
τίληψη μιας κλειστής κάστας. Ή  άστική τάξη όρίζεται 
καθ’ έαυτή ώς ένας όργανισμός σέ συνεχή κίνηση, Ικα
νός νά άπορροφά, άφομοιώνοντας στό δικό του μορφωτι
κό καί οίκονομικό έπίπεδο όλη τήν κοινωνία: ή λειτουρ
γία τού κράτους στό σύνολό του μετασχηματίζεται: τό 
κράτος γίνεται "έκπαιδευτής", κ.λπ. 'Αρκεί όμως νά 
σταματήσει αύτή ή διαδικασία γιά νά ξαναγυρίσουμε στήν 
άντίληψη περί κράτους ώς καθαρής δύναμης κ.λπ. Ή  ά
στική τάξη παρουσιάζεται "κορεσμένη”: δχι μόνο δέν 
διευρύνεται, άλλά άποσυντίθεται· δχι μόνο δέν άφομοιώ- 
νει νέα στοιχεία άλλά χάνει καί ένα μέρος άπό τόν έαυτό 
της (ή τό λιγότερο, οί έλλείψεις είναι συντριπτικά περισ
σότερες άπό τίς άφομοιώαεις) .10

Ή  ξεκάθαρη αύτή θέση τού Γκράμσι πού άφορά τήν έν
νοια τής κρίσης σέ ένα έπίπεδο άφηρημένο, στόν καπιταλι
στικό τρόπο παραγωγής, έντοπίζεται άπό τόν ίδιο καί στό 
έσωτερικό τού όποιουδήποτε καπιταλιστικού κοινωνικού 
σχηματισμού:

«'Ανάμεσα στίς πολλαπλές σημασίες τής λέξης "δημο
κρατία”, ή πιό ρεαλιστική καί ή πιό συγκεκριμένη μοΰ 
φαίνεται ότι ξεπηδάει άπό τή συσχέτισή της μέ τήν έννοια 
τής ήγεμονίας. Στό σύστημα ήγεμονίας υπάρχει μία δημο
κρατία άνάμεσα στή διευθύνουσα καί τή διευθυνόμενη 
όμάδα, άφοΰ [ή άνάπτυξη τής οικονομίας άρα καΐ\ τής νο
μοθεσίας [πού τήν έκφράζει] ευνοεί τό [μοριακό] πέρασμα 
άπό τή διευθυνόμενη στή διευθύνουσα όμάδα».11 12

Είναι λοιπόν προφανές δτι γιά τή γκραμσιανή προβληματι
κή ό «άρνητικός» όρισμός τής κρίσης συσχετίζεται είτε μέ 
αύτό πού σήμερα άποκαλούμε κοινωνική κινητικότητα καί 
τόν δραστικό της έλεγχο είτε μέ τή συγκρότηση κάποιων 
κοινωνικών συμμαχιών ή διάρρηξη τών όποιων οδηγεί σέ εύ- 
ρύτερους κοινωνικούς μετασχηματισμούς. Ή  έλληνική περί
πτωση άναγνωρίζεται σαφώς στό γκραμσιανό πλαίσιο άνά- 
λυσης.

’Αλλά ή έλληνική περίπτωση χαρακτηρίζεται, άς τό ξανα- 
θυμήσουμε, άπό τή μή άντιστοίχηση τών κοινωνικών μέ τίς 
πολιτικές δυνάμεις, δπου τό λαϊκό ένστικτο προσπαθώντας 
άπό μόνο του νά άμυνθεΐ σχηματίζει τό δικό του πολιτικό καί 
«δογματικό» σύστημα. Καί σέ αύτό τό σημείο ό Γκράμσι συ
νεισφέρει τά μέγιστα στήν άναλυτική παρουσίαση αύτής τής 
«δεύτερης κυρίαρχης ιδεολογίας» δπως τήν άποκαλέσαμε.

«Όταν οί κατώτεροι δέν έχουν τήν πρωτοβουλία τού 
άγώνα καί ό άγώνας καταλήγει νά ταυτίζεται μέ μιά σειρά 
άπό ήττες, ή μηχανιστική αιτιοκρατία γίνεται μιά έξαίσια 
δύναμη ηθικής άντίστασης, δύναμη συνοχής, παθιασμέ
νης καί έπίμονης καρτερικότητας. "Γιά τήν ώρα έχασα, 
άλλά μακροπρόθεσμα ή φορά τών πραγμάτων δουλεύει 
πρός όφελός μου, κ.λπ. ” Ή  πραγματική θέληση μεταμ
φιέζεται σέ μιά πίστη, σέ μιά κάποια όρθολογικότητα τής 
ιστορίας, σέ μιά έμπειρική καί πρωτόγονη παθιασμένη έ- 
σχατολογική μορφή, πού φαίνεται ώς ένα υποκατάστατο 
τού πεπρωμένου, τής θείας πρόνοιας, κ.λπ., τών έξομο- 
λογητικών θρησκειών. Πρέπει νά έπιμείνουμε ότι σέ αύτή 
τήν περίπτωση υπάρχει πραγματικά μιά ισχυρή δραστη
ριότητα τής θέλησης, μιά άμεση παρέμβαση στή "φορά 
τών πραγμάτων”, άλλά ύπό μορφή στρεβλή, πού σαρκά
ζει τόν έαυτό της...».'2

Νομίζω δτι αύτό τό κείμενο τού Γκράμσι μας προσφέρει 
ένα γενικό πλαίσιο γιά τήν κατανόηση όρισμένων περιόδων 
πολιτικής κρίσης. Ή  άξια του έγκειται στό δτι άπό αύτή τήν 
παρουσίαση άπουσιάζει τό πολιτικό κόμμα ώς μιά σχετικά 
αύτόνομη περιοχική βαθμίδα τού πολιτικού πεδίου. Αύτό
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Σημειώσεις γιά τόν πασοκικό λαϊκισμό

πού φαίνεται καθαρά είναι δτι τό άντιστασιακό φαινόμενο 
μπορεί νά συγκροτήσει πολιτικές στάσεις, νά διεκδικήσει 
τήν έξουσία άπό τούς κυρίαρχους, σμιλεύοντας παράλληλα 
τό δικό του ιδεολογικό κόσμο. Είναι σαφές δτι ή μορφοποίη
ση αύτοϋ του ιδεολογικού κόσμου τών κατώτερων τάξεων 
έδράζεται πάνω σέ ένα ύποκειμενικό καί σέ ένα άντικειμενικό 
στοιχείο. Τό υποκειμενικό: Σχετίζεται μέ τό «δογματικό» 
σύμπαν τής κουλτούρας τών λαϊκών τάξεων. Τό άντικειμενι- 
κό: Εμπεριέχει τήν έννοια τής πολιτικής συγκυρίας. Βέβαια 
θά ήταν μάταιο νά έπιχειρήσει κάποιος νά Αναζητήσει αυτά 
τά δύο στοιχεία γιά νά τά ξεχωρίσει στήν «καθαρή» τους 
μορφή. Αύτό δμως πού σέ κάθε περίπτωση είναι σαφές, είναι 
δτι μέσα σέ κατάλληλες συνθήκες —ό Γκράμσι προσδιορίζει 
ήδη άπό τήν άρχή: έλλειψη πολιτικής πρωτοβουλίας τών κα
τώτερων τάξεων, σειρά πολιτικών ήττών— μπορεί νά άναδυ- 
θεΐ μιά νέα κυρίαρχη ιδεολογία, δύναμη συνοχής, παθιασμέ
νης καί έπίμονης καρτερικότητας μάς λέει ό Γκράμσι (άλ
λου θά μάς μιλήσει γιά ιδεολογία - τσιμέντο), ή όποια θά χα
ρακτηρίζεται άπό ένα μηχανιστικό ντετερμινισμό, θά άντι- 
προσωπεύει τή δύναμη τής θέλησης γιά νά παρέμβει στή φο
ρά τών πραγμάτων, κ.λπ. Στό τέλος δμως ό Γκράμσι προ
σπαθεί νά τάμει αύτό τό νέο αύθόρμητο ’ιδεολογικό μόρφω
μα. Μιλά γιά μιά «στρεβλή μορφή» τής θέλησης, «πού σαρ
κάζει τόν έαυτό της...». "Ας άφήσουμε τή συνέχέια αύτού 
τού έκπληκτικού κειμένου. Αύτό πού μάς ένδιαφέρει έδώ εί
ναι νά τονίσουμε γιά μιά τελευταία φορά δτι μέσα σέ «κα
τάλληλες συνθήκες», δπου κάθε έπικοινωνιακή πρακτική 
Ανάμεσα σέ δύο Ασυμφιλίωτους κοινωνικούς κόσμους έχει 
διακοπεί, μπορεί νά Αναπτυχθεί μιά δεύτερη κυρίαρχη Ιδεο
λογία Ικανή νά θέσει στήν ήμερήσια διάταξη Ακόμα καί τήν 
κατάκτηση τής πολιτικής έξουσίας.

ΜΕΤΑΠΟΛΙΤΕΥΣΗ: Η EKPHSH ΤΟΥ 
ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΚΟΥ ΠΕΔΙΟΥ

Μετά τήν πτώση τής δικτατορίας τών συνταγματαρχών βα
δίζουμε πρός τήν πολιτική έξομάλυνση. Ή  Ανασυγκρότηση 
τής πολιτικής σκηνής, ή βαθμιαία Ανανέωση τού πολιτικού 
προσωπικού μαζί μέ τίς νέες κοινωνικές Αντιθέσεις χαρα
κτηρίζουν τήν τροχιά στήν όποια ρυμουλκεΐται ή χώρα. ’Α
ναμφισβήτητα τό 1974 συνιστά μιά τομή τόσο στό πολιτικό 
δσο καί στό κοινωνικό έπίπεδο, σέ σχέση μέ τήν προδικτα- 
τορική κατάσταση.

Α. Τό νέο κοινωνικό τοπίο

Τό νέο ούσιαστικά στοιχείο, πού προκύπτει μετά τήν πτώση 
τής δικτατορίας καί πού θά έπιδράσει καθοριστικά καί στήν 
άνασυγκρότηση τής πολιτικής σκηνής, είναι ή επιτυχημένη 
Απόπειρα τής μικροαστικής τάξης νά Αποτελέσει έναν υπο
λογίσιμο παράγοντα στίς έξελίξεις. Ή  Ανάδειξή της σέ «ρυθ
μιστικό» παράγοντα κατά τή διάρκεια τής μεταπολίτευσης 
πέρασε βέβαια πάνω άπό τά έρείπια τής ήττας τού κινήμα
τος τού έργοστασιακοΰ συνδικαλισμού, ένός κινήματος πού 
ίσως γιά πρώτη φορά στόχευσε καί τόν κοινωνικό δεσμό τής 
καπιταλιστικής έξουσίας, τίς σχέσεις παραγωγής. Ή  μικροα
στική τάξη καί κυρίως ή νέα μερίδα της Αν καί σχετικά συγ
κροτημένη συνεχίζει νά πολώνεται υπέρ τών λαϊκών τάξεων. 
Τό καινούργιο στοιχείο είναι δτι ό συσχετισμός δυνάμεων 
μέσα στό μπλοκ, πού οί λαϊκές τάξεις σχηματίζουν, μετατο
πίζεται Αργά Αλλά σταθερά πρός όφελος τής μικροαστικής 
τάξης. Κάπου στά 1977 ή^έργατική βιομηχανική τάξη «παρα- 
δίδει» τή σκυτάλη στούς έργαζόμενους τού Δημόσιου τομέα. 
"Ετσι οί διεκδικήσεις στόν Αποκαλούμενο χώρο τής Κοινής 
’Ωφέλειας (ΔΕΗ-ΟΤΕ-Μεταφορές) προσδιορίζουν Αποφασι
στικά τήν ύφή τού κινήματος τών κατώτερων τάξεων.

Ή  Ανάδυση τής νέας μικροαστικής τάξης συνοδεύεται 
άπό μιά σειρά νέων πολιτικών καί Ιδεολογικών χαρακτηρι

στικών πού σημαδεύουν Ανεξίτηλα τίς έξελίξεις. "Ας παρα
κολουθήσουμε τίς παρατηρήσεις τού Ν. Πουλαντζά πάνω 
στό φαινόμενο τής πολιτικής καί ’ιδεολογικής σύγκλισης τής 
μικροαστικής μέ τήν έργατική τάξη:

« Ή  προσέγγιση αύτή προωθείται ούσιαστικά μέ βάση τήν 
ιδεολογία τού έθνικισμού: διάφορα τοπικιστικά καί έθνι- 
κιστικά κινήματα στήν 'Ισπανία, έκδηλος άντιαμερικανι- 
σμός στήν Ελλάδα· καί δμως, τήν τελευταία περίοδο, 
τούτος ό έθνικισμός έχει πάρει προοδευτική χροιά/Μαρ
τυρεί πραγματικές προσδοκίες γιά έθνική άνεξαρτησία 
πού ξεφεύγουν άπό τόν έπίσημο άντιδραστικό έθνικισμό 
τών δικτατορικών καθεστώτων μαρτυρεί έπίσης μιά 
στροφή τής νέας μικροαστικής τάξης, καί συγκεκριμένα 
τών διανοουμένων, στροφή πολιτιστικής καί Ιδεολογικής 
άμφισβήτησης, λαίκιστικής άπόχρωσης (σ' αύτά τά 
στρώματα θέμα προσφιλές γίνεται ή Ανακάλυψη τών "κα
ταβολών τής λαϊκής κουλτούρας", πού έκδηλώνεται στό 
τεράστιο ρεύμα, καί στό ρόλο διαμαρτυρίας τού λαϊκού 
τραγουδιού, άπ’ τό nova canco στήν ’Ισπανία ώς τό ρεμ
πέτικο στήν Ελλάδα): μέσα άπό τή στροφή αύτή, ή νέα 
μικροαστική τάξη βιώνει τήν προσέγγισή της στίς λαϊκές 
μάζες. "Οπως καί νά έχουν τά πράγματα, ή μικροαστική 
τάξη, οί έλεύθεροι έπαγγελματίες καί οί διανοούμενοι 
έλαβαν μαζικά μέρος στούς άγώνες γιά τίς δημοκρατικές 
έλευθερίες.

Ή  άνοδος τών άγώνων τής νέας μικροαστικής τάξης 
είναι πολύ σημαντική, λόγω τών ιδιαίτερων έπιπτώσεών 
της στό προσωπικό τών κρατικών μηχανισμών, καί 
συγκεκριμένα τού στρατού. 'Αλλά άς σταθούμε, πρός τό 
παρόν, στά διφορούμενα τής στάσης τής μικροαστικής 
τάξης. 'Ακριβώς λόγω τού έθνικιστικοΰ προσανατολι
σμού τού κινήματος, καί παρόλο πού ένα ριζοσπαστικο- 
ποιημένο τμήμα τής τάξης αυτής στράφηκε άνοιχτά πρός 
τίς λαϊκές μάζες (καθαρή περίπτωση στήν Πορτογαλία, 
άλλά καί στήν Ελλάδα μέ τό κίνημα τού Ανδρέα Παπαν- 
δρέου), ή μικροαστική τάξη, στήν πλειοψηφία της ώς τώ
ρα, καί μέσα άπό τήν άντίθεσή της πρός τό καθεστώς, κι
νητοποιήθηκε κάτω άπό τήν καθοδήγηση τής ένδογενοΰς 
άστικής τάξης. Ή  τελευταία, στό πλαίσιο τών δικών της 
άντιθέσεων μέ τήν μεταπρατική άστική τάξη, έκμεταλ- 
λεύτηκε έπιδέξια τόν έθνικισμό τών μικροαστών, προ
βάλλοντας τά συνθήματα, πού λόγω τών ταξικών προσ
διορισμών, θά τούς συγκινοϋσαν περισσότερο ("τεχνο- 
κρατισμός”, "έξευρωπαϊσμός”, "άνάπτυξη", "έκσυγ- 
χρονισμός” κ.λπ.)». ^

Η σύντομη καί πυκνή συγχρόνως παρουσίαση άπό τόν 
Πουλαντζά τής νέας κοινωνικής Αντιπαλότητας, σέ δλη τήν 
συνθετότητά της, τίς Αντιφάσεις καί τίς προοπτικές πού 
Αναγγέλλει, παρουσιάζει ώστόσο κάποια προβλήματα. Τό κα- 
τεξοχήν πρόβλημα, συνισταται στό δτι δέν έπιχειρεΐται μιά 
μελέτη τής διαχρονικής έξέλιξης τών κατώτερων τάξεων καί 
τών διαδοχικών πρακτικών τους. Γιά νά μείνουμε στήν έλλη- 
νική περίπτωση, πού Αλλωστε είναι καί τό θέμα μας, τό ού- 
σιαστικό είναι νά γνωρίσουμε έκείνους τούς μηχανισμούς μέ
σα άπό τούς όποιους έλαβε χώρα αύτή ή «στροφή» γιά τήν 
όποια μιλά ό Πουλαντζάς, δταν άναφέρεται στόν «έθνικισμό» 
ή στή «λαϊκή παράδοση». Μέ άλλα λόγια είναι Αναγκαίο νά 
γνωρίσουμε τό περιεχόμενο αύτής τής στροφής άπό τή μιά 
πλευρά καί τούς φορείς, σέ δλη τήν πολυπλοκότητά τους, 
πού τήν κατέστησαν δυνατή Από τήν άλλη πλευρά. Είναι 
προφανές δτι ήλθε ή στιγμή νά παρατηρήσουμε τή νέα συγ
κρότηση τής πολιτικής σκηνής. 13

13. Ν. Πουλαντζάς, Ή Κρίση τών δικτατοριών, Παπαζήση, 1977 (β' 
έκδοση).
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Άνδρέα Πανταζόπονλου

Β. Τό νέο πολιτικό τοπίο

Ή  έξομάλυνση τής πολιτικής ζωής υπήρξε τό άποτέλεσμα 
μιας ουσιαστικής άντιστοίχησης κοινωνικών καί πολιτικών 
δυνάμεων: Ή  νομιμοποίηση τού ΚΚΕ καί του ΚΚΕ έσωτερι- 
κοϋ καθώς καί ή δημιουργία τού ΠΑΣΟΚ συνιστουν τις κορυ
φαίες στιγμές τής διαδικασίας πολιτικής έξομάλυνσης. Ή  
έξομάλυνση δμως, έπειδή άρκιβώς πρόκειται γιά μιά διαδικα
σία μέ τήν πιό σκληρή έννοια του δρου καί δχι γιά κάτι πού 
συντελεϊται έφάπαξ, είναι άναγκαΐο νά προσεγγισθεΐ στό 
συγκεκριμένο ξετύλιγμά της καί νά έντοπισθοϋν έκεΐνα τά 
«ισχυρά» σημεία της, πού τής έπιτρέπουν νά έπαναπροσδιο- 
ρίσει τίς συνιστώσες τής πολιτικής σκηνής.

Προνομιακό πεδίο γιά τή μελέτη αυτής τής διαδικασίας 
άνασύνταξης τών πολιτικών καί κοινωνικών δυνάμεων άπετέ- 
λεσε ή δημιουργία καί ή λειτουργία τού ΠΑΣΟΚ. 'Υποστηρί
ζω, άναγκαστικά μέ τρόπο άξιωματικό, δτι τό ΠΑΣΟΚ άπε- 
τέλεσε τό κομβικό σημείο γύρω άπό τό όποιο έπιχειρήθηκε, 
μέ έπιτυχία αύτή ή «στροφή» γιά τήν όποια κάνει λόγο ό Ν. 
Πουλαντζάς. Τό ΠΑΣΟΚ άπετέλεσε, γιά πολλούς καί συχνά 
άντιφατικούς μεταξύ τους λόγους, ένα τεράστιο χωνευτήρι 
ιδεών καί τών διάχυτων κοινωνικών έμπειριών, παράγοντα 
κλειδί γιά τήν ούσιαστική κατανόηση τού συνολικού πολιτι
κού προβλήματος, καί μάλιστα στή λαϊκιστική έκδοχή πού 
μάς παρουσιάζεται τουλάχιστον κατά τήν τελευταία δεκαε
τία.

Σέ αύτό τό πλαίσιο είμαστε ύποχρεωμένοι νά έξετάσουμε 
τή δυναμική σχέση πού άναπτύσσεται καθημερινά άνάμεσα 
στό ΠΑΣΟΚ καί τό λαό. 'Η έξέταση αύτή δέν μπορεί φυσικά 
νά είναι όλοκληρωμένη, νά καλύπτει δηλαδή τό σύνολο τών 
άνατροφοδοτήσεων άνάμεσα στό Κίνημα καί τήν κοινωνική 
ύλη, άλλά παραδειγματική, μέ τήν έννοια τού δτι θά έπιχειρη- 
θεί νά δειχθεΐ τό είδος, ή ύφή αύτής τής σχέσης. Παραδειγ
ματική έπιπλέον, μέ τήν έννοια τού δτι θά στηριχθεΐ σέ δύο 
παραδείγματα σέ δύο γεγονότα, πού συνιστοΰν καθρέφτη γιά 
τήν άποκρυπτογράφηση τής πρακτικής τού πολιτικο-ίδεο- 
λογικού σχηματισμού.

Παράδειγμα Ιο. Τό ΠΑΣΟΚ δημιουργεί τήν κοινωνική του 
βάση

Τό πρώτο παράδειγμα στηρίζεται στόν σχηματισμό, άπό τόν 
πολιτικό φορέα, τών λαϊκών έγκλήσεων σέ ένα συνεκτικό 
πολιτικό καί ’ιδεολογικό σώμα. Λέγοντας συνεκτικό έννοοΰ- 
με δτι στό έσωτερικό του ύπάρχει μιά Ιεράρχηση τών στοι
χείων πού τό συνθέτουν, ένας κοινός ίστός γύρω άπό τόν 
όποιο άρθρώνονται δλες οί συνιστώσες του καί τό κυριότερο, 
αύτό τό σώμα διαθέτει δνομα καί σύμβολα. ’Αναμφισβήτητα 
δέν πρόκειται γιά μιά έντελώς αύθαίρετη κατασκευή, ξένη 
πρός τήν Ιστορία πού τό άκολουθεΐ καί τού έπιτρέπει σέ ένα 
βαθμό νά συγκροτείται ώς τέτοιο. Πρόκειται γιά τήν έννοια 
τής πολιτικής γενιάς.

Πρίν όρίσουμε τήν έννοια είναι άναγκαΐο νά θυμίσουμε δτι 
τό ΠΑΣΟΚ, ήδη άπό τό πρώτο καταστατικό του κείμενο, τή 
Διακήρυξη τής 3ης τού Σεπτέμβρη, καλοΰσε τή «γενιά τής 
’Εθνικής ’Αντίστασης», τού «’Ανένδοτου καί τού 1-1-4», κα
θώς καί αύτή τού «Πολυτεχνείου» νά βρούν μέσα άπό αύτό, 
τό νόημα τών άγώνων τους άπό τή μιά πλευρά καί νά συνει
σφέρουν στήν οίκοδόμηση τής φυσιογνωμίας του άπό τήν 
άλλη πλευρά. Ή  έπίκληση γιά όργανική συγχώνευση αύτών

14. Βλέπε κυρίως, Γιά μιά μαζική καί πρωτοπόρα όργάνωση. Συνε
δρίαση τής 5ης συνόδου τής Κεντρικής ’Επιτροπής τού ΠΑΣΟΚ, 
ΚΕ.ΜΕ.ΔΙΑ., ΠΑΣΟΚ, Β5/1980 (α' έκδοση).
15. Daniel Bertaux et Danièle Linhart avec Beatrix Le Wita, «Mai 1968 et 
la formation de générations politiques en France», στήν έπιθεώρηση Le 
Mouvement Social. Avril-Juin, 1988, No 143, Les étitions ouvrières.

τών «πολιτικών γενιών» μέ τόν φορέα «τους» διατρέχει δλη 
τή φάση άνάπτυξης τού πολιτικο-ίδεολογικοΰ σχηματισμού 
τουλάχιστον ώς τό 1981.14

Τί σημαίνει δμως πολιτική γενιά; Πρόκειται γιά μιά έντε
λώς αύθαίρετη νοητική κατασκευή ή έμπεριέχει στό έσωτε
ρικό της έκείνη τήν Ιστορικότητα, πού συνεχώς διαφεύγει 
άπό τήν μετωπική άντιπαράθεση «σχέσεων παραγωγής- 
παραγωγικών δυνάμεων»; Καί άν συμβαίνει τό δεύτερο, ποιά 
σχέση μπορεί νά καθιερωθεί άνάμεσα στήν «πολιτική» καί 
«οικονομική» μορφή άντίστοιχα τής κοινωνικής σύγκρου
σης; Θά προσεγγίσουμε αύτά τά έρωτήματα προτείνοντας 
τόν άκόλουθο όρισμό τής έννοιας πολιτική γενιά. Πρόκειται 
γιά μιά συνεκτική όμάδα παραγόντων πού συγκροτείται ώς 
Ιστορικό υποκείμενο μέσα άπό μιά συλλογική διαδικασία, 
όπου τό καθένα άπό τά μέλη της άποκτά ταυτόχρονα μαζί μέ 
όλα τά άλλα πλήρη συνείδηση τού διαβήματός του, αίσθάνεται 
καί συμμερίζεται τίς Ιδιες συγκινήσεις μαζί μέ όλα τά άλλα, 
συμμετέχοντας ώς δρών φορέας στήν Ιδια συλλογικά βιωμένη 
έμπειρία. 15

Μέ βάση αυτόν τόν όρισμό, ποιές καί πόσες είναι οί πολι
τικές .γενιές στή μετεμφυλιακή Ελλάδα; ’Αναμφισβήτητα 
μπορούμε νά μιλάμε γιά τή «γενιά τής ’Αντίστασης» στήν 
Κατοχή. Πρόκειται δμως γιά μία καί μόνο γενιά —τόσο μέ 
τήν ήλιακή δσο καί μέ τήν πολιτική έννοια τού δρου— ή γιά 
περισσότερες; Μέ σχετική άνεση μπορούμε νά άπαντήσσου- 
με πώς ήταν δύο οί γενιές πού «έκαναν» τήν ’Αντίσταση. Οί 
ρίζες τής πρώτης βρίσκονται στήν ιδιόμορφη, άλλά πάντως 
κοινή στά βασικά πολιτικά της χαρακτηριστικά (έναντίωση 
στή μεταξική δικτατορία), προπολεμική πολιτικοποίησή 
της- οί ρίζες τής δεύτερης έντοπίζονται στήν άντιστασιακή- 
άντιφασιστική περίοδο. Δύο λοιπόν πολιτικές γενιές «κά
νουν» τήν ’Αντίσταση καί δχι μία, μέ δσα αύτό μπορεί νά ση
ματοδοτεί γιά τήν παραπέρα έξέλιξή τους. Τό έρώτημα συνε
πώς πού άνακύπτει δέν είναι σέ ποιά άπό τίς δύο πολιτικές 
γενιές άπευθύνεται ό πολιτικός λόγος τού ΠΑΣΟΚ, άλλά στό 
γιατί έπιχειρεΐ, έντελώς αύθαίρετα καί άφαιρετικά, νά πα
ρουσιάσει τίς σημασιοδοτήσεις, πού άπορρέουν άπό ένα «θε
μελιακό» ιστορικό γεγονός, ώς ένα άδιαφοροποίητο δλον, 
τονίζοντας τά στοιχεία συνοχής του (παράδειγμα, έθνικοα- 
πελευθερωτική ιδεολογία), γιά νά τά έντάξει στίς δικές του 
μήτρες υποδοχής.

Τό ίδιο έρώτημα μπορούμε νά θέσουμε καί γιά τή «γενιά 
τού ’Ανένδοτου καί τού 1-1-4». Ποιοι δρώντες φορείς «κά
νουν» τόν «’Ανένδοτο καί τό 1-1-4»; ’Αναμφισβήτητα καί σέ 
αύτή τήν περίπτωση ό ’Ανένδοτος καί τό 114 γίνεται άπό δύο 
γενιές. Ή  μιά γέννημα-θρέμμα τής μετεμφυλιοπολεμικής πε
ριόδου, πού δέν έζησε μέ πολιτικό τρόπο τόν ’Εμφύλιο άλλά 
καί τά χρόνια τής ’Αντίστασης καί ή άλλη ή όποια συμμετεί
χε ένεργά.

’Αντίθετα γιά τή «γενιά τού Πολυτεχνείου», μπορούμε νά 
ίσχυρισθοΰμε δτι πράγματι μία καί μόνο γενιά τό «έκανε». 
Στήν περίπτωση δμως τού Πολυτεχνείου έχουμε νά κάνουμε 
μέ ένα εύρύτερο πολιτικό, ιδεολογικό καί κοινωνικό φαινό
μενο. "Αν κατά τή μετεμφυλιοπολεμική περίοδο συγκροτεί
ται τό κοινωνικό ύποκείμενο λαός, τό Πολυτεχνείο είναι 
έκεΐνο τό θεμελιακό γεγονός άπό τό όποιο ξεπηδά τό νέο κοι
νωνικό ύποκείμενο νεολαία. Τό ΠΑΣΟΚ σπεύδοντας άπό τήν 
πρώτη στιγμή νά κατοχυρώσει καί όργανωτικά-καταστατι
κά τήν «αύτονομία» τού νέου ύποκειμένου —βλέπε τή θέση 
τής Νεολαίας ΠΑΣΟΚ καί τή λειτουργία της στό πλαίσιο τού 
πολιτικο-ίδεολογικοΰ σχηματισμού, κυριότερη άπόδειξη γι’ 
αύτό συνιστά ή αύτόνομη δόμηση καί άνάπτυξη τής φοιτητι
κής ΠΑΣΠ τά πρώτα μεταπολιτευτικά χρόνια— άποπειράται 
νά ’ιδιοποιηθεί δχι μόνον τόν άντιιμπεριαλιστικό χαρακτήρα 
τών αιτημάτων του, πού συμβαδίζει μέ τόν άντίστοιχο πολί
τικο - ιδεολογικό διάκοσμο τής άναδυόμενης νέας μικροα
στικής τάξης, άλλά νά ταυτισθεί μέ τόν ριζοσπαστικό νεωτε
ρισμό του, πού συνέβαλε άποφασιστικά στήν πτώση τής δι
κτατορίας. Ή  έπίκληση τής γενιάς τού Πολυτεχνείου, δπως 
αύτή μορφοποιεΐται στόν πολιτικό λόγο τού ΠΑΣΟΚ λειτουρ-
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γεϊ ταυτόχρονα πρός δύο κατευθύνσεις: Ένώ τήν έντάσσει 
στό πλαίσιο τής άλληλουχίας μιας σειράς θεμελιακών ιστο
ρικών γεγονότων πού προσδιορίζουν τήν πορεία ένοποίησης 
τών έσωτερικών λειτουργιών τού κοινωνικού σχηματισμού, 
συγχρόνως τήν παρουσιάζει ώς τομή μιας ιστορικής διαδικα
σίας, τομή, πού μέσα άπό τήν όποια ό λαός καλείται νά ζα- 
ναδεΐ διαφορετικά τήν ιστορική του τροχιά. (Ένώ τά δύο 
πρώτα χρόνια άπό τήν πτώση τής χούντας κατά τόν έορτα- 
σμό τής έπετείου τού Πολυτεχνείου κυρίαρχο σύνθημα τής 
νεολαίας ΠΑΣΟΚ είναι τό «ΕΑΜ-ΕΛΑΣ-Πολυτεχνεΐο», στή 
συνέχεια τό σύνθημα αύτό καταγγέλεται ώς «τροτσκιστικό»).

’Αλλά ή έπίκληση τού όρου πολιτική γενιά, πού άποσκο- 
πεΐ νά έγκαταστήσει ’ιδιόμορφους, καί σέ κάθε περίπτωση ει
δικούς δεσμούς μέ τήν ιστορική έξέλιξη, μπορεί νά συσκοτί
σει βασικούς ’ιδεολογικούς προσδιορισμούς τού πολιτικού 
φορέα. Παράδειγμα: Ή  πολιτική-κομματική προέλευση τών 
μελών τού ΠΑΣΟΚ δέν συνιστά ένα πολιτικό πρόβλημα, μέ 
τήν έννοια τής θέσης πού καλούνται νά καταλάβου.ν οί διά
φορες προΰπάρχουσες «πολιτικές οικογένειες» στόν υπό δη
μιουργία καί ύπό άνάπτυξη σχηματισμό, άλλά παρουσιά
ζεται ώς καθαρά οργανωτικό πρόβλημα, παλαιοκομματικοί 
κ.λπ., άπό τή στιγμή πού δέν άντιπροσωπεύουν τήν προδι- 
κτατορική "Ενωση Κέντρου, άλλά τή γενιά τού ’Ανένδοτου.

"Αν σέ αύτό τό σημείο μπορούμε μέ σχετική ευκολία νά 
διαγνώσουμε τήν έπικράτηση μιας ίστορικίστικης, θά τολ
μούσαμε νά πούμε, άντίληψης στή βάση τής όποιας καλούν
ται νά οργανωθούν καί νά άντιμετωπισθοΰν τά προβλήματα 
πολιτικής ένταξης, είναι κάποια άλλα προβλήματα πού ξε- 
πηδούν άπευθείας άπό τήν όργάνωση τών σχέσεων παραγω
γής καί πού &ν δέν παραγράφονται, στήν καλύτερη περίπτω
ση άντιμετωπίζονται ύποβαθμισμένα σέ σχέση μέ τά άντί- 
στοιχα «πολιτικά». Έτσι ή Ιστορικοποίηση, έκλεκτική Ιστο- 
ρικοποίηση δπως είδαμε, τών κοινωνικών έγκλήσεων άπό 
τόν πολίτικο - Ιδεολογικό σχηματισμό έμπεριέχει Λν όχι τή 
συσκότιση, τουλάχιστον τή δραστική υποτίμηση βασικότα
των κοινωνικών άντιφάσεων, άσυμφιλίωτων μεταξύ τους πού 
καλούνται νά «γονιμοποιηθοΰν» μόνο πάνω στή μήτρα ένός 
γενικευμένου πολιτικισμοΰ.

Παράδειγμα 2ο. Τό ΠΑΣΟΚ τσιμεντάρει τήν κοινωνική του 
βάση

’Αποφασιστικό στοιχείο συνοχής τού άναδυόμενου άντιπλο- 
τευτικοΰ κοινωνικού μπλοκ, στή μεταπολίτευση δπως καί ό 
Πουλαντζάς άναφέρει, είναι ή έθνικιστική ιδεολογία. Ή  
«στροφή», γιά τήν όποια κάνει λόγο ό Πουλαντζάς, γονιμο- 
ποιεΐται πάνω στό έδαφος τού έθνικισμοΰ καί τής λαϊκής πα
ράδοσης, προσλαμβάνοντας έτσι τά χαρακτηριστικά μιας 
έναγώνιας άναζήτησης τής «έθνικής αυτογνωσίας». Ή  συζή
τηση γιά τίς «ρίζες» τής φυλής ή τού έθνους, ή άνίχνευση τής 
«ίδιοπροσωπίας» τού έλληνισμοΰ, πού γίνεται κατά τή διάρ
κεια τών μεταπολιτευτικών χρόνων δέν περικλείεται μόνο 
στό κλασικό «κοσμοπολίτικο» άθηναϊκό τρίγωνο, άλλά δια- 
χέεται σέ όλόκληρο τόν κοινωνικό κορμό. Ό  Πουλαντζάς, 
καί πάλι, μας θυμίζει τήν άνθηση τού ρεμπέτικου — καί στήν 
πραγματικότητα συμπυκνώνεται στό σύνθημα πίσω στίς ρί
ζες μας.16 Ή  «στροφή» πού λαμβάνει χώρα στό ιδεολογικό 
πεδίο φαίνεται νά έδράζεται σέ μιά άπλή άντιστροφή τής 
«κυρίαρχης» μετεμφυλιοπολεμικής ιδεολογίας, σέ μιά ιδιο
ποίησή της άπό τό νέο κοινωνικό μπλοκ πού έμφανίζεται έπί 
σκηνής, άλλά άντεστραμμένης, πράγμα πού σημαίνει ότι άλ- 
λάζει τό ιδεολογικό της περίγραμμα, οί στόχοι καί τά μέσα 
πού χρησιμοποιεί γιά τήν έκπλήρωσή τους. Άλλά ό σκληρός 
πυρήνας της παραμένει ούσιαστικά άνέπαφος.'1 Μέ άλλα λό
για: Ένώ προδικτατορικά ή έθνικιστική ιδεολογία σχίζει στά 
δύο τό κοινωνικό σώμα, στή μεταπολίτευση γίνεται τό προ
νομιακό όχημα ένός κοινωνικού «άλυτρωτισμοΰ», πού σκο
πεύει όχι βέβαια τόν κοινωνικό δεσμό έξουσίας, άλλά τήν

συμβατική πολιτική του οροφή, άποτελώντας τή μόνη άξιό- 
πιστη καί φερέγγυα πρός τούτο διαμεσολάβηση.

Έπιστρέφοντας στίς ρίζες τής κοινωνικής έμπειρίας καί 
στό άκατέργαστο πολιτικό ιδεολογικό προσεταιρισμό της, 
θά άναφερθοΰμε στά γνωστά άλλά λησμονημένα γεγονότα 
τής Κρήτης τού Φεβρουάριου-Μαρτίου 1979.18

Στίς άρχές τού 1979 ή Κρήτη, καί κυρίως τό ’Ηράκλειο, ζεϊ 
στιγμές έθνικο-λαϊκής έξαρσης. Ή  κυβέρνησης έχει άποφά- 
σίσει τή συμμετοχή τής Ελλάδας σέ μιά έκθεση άρχαιοτή- 
των στίς ΗΠΑ. Τό γεγονός καταγγέλλεται δριμύτατα άπό 
τούς τοπικούς έπαγγελματικούς κ.λπ. φορείς καί διατυπώ
νεται ή όμόφωνη άπόφαση «νά μήν έπιτραπεϊ ή μελετώμενη 
"άνόσια πράξη” καί νά έμποδισθεΐ ή έξαγωγή μέ κάθε νόμι
μο μέσο καί κυρίως μέ τή μαζική κινητοποίηση τού λαού». 
Οί συσκέψεις τών συντονιστικών φορέών πολλαπλασιάζον
τας δημιουργεΐται «Επιτροπή ’Αγώνα», καί έκεΐ πού τά 
πράγματα φαίνονται νά κατασιγάζουν τό σπάσιμο ένός «κα
μαραϊκού» άγγείου δίνει τήν άφορμή μιας γενικής σύρραξης. 
"Οπως μάς πληροφορεί ή σχετική είδησεογραφία:

«Μινωϊκό άγγεϊο μεγάλης άξίας, άπό τό λεγάμενα "κα
μαραϊκά” έσπασε ένώ συσκευαζόταν άπό τούς "είδι- 
κούς” τού Υπουργείο Πολιτισμού..., προκειμένου νά

16. Άλκης Κυριακίδου Νέστορος, «‘Ό1 ρίζες μας” : έλεγχος ένός 
κοινού τόπου τής νεοελληνικής ιδεολογίας», στό Δελτίο τής 'Εται
ρείας Σπουδών Νεοελληνικού Πολιτισμού καί Γενικής Παιδείας, 4β, 
1980.
17. Στό σημείο αύτό υπαινίσσομαι δτι ή έθνική ή έθνικιστική ιδεολο
γία, πράγματα ταυτόσημα, δέν μπορεί νά άποτελέσει τό προνομια
κό όχημα μιας έπαναστατικής σοσιαλιστικής άνατροπής, γιατί 
καθ’ έαυτή είναι έγγεγραμμένη στήν πολιτικο-ίδεολογική μήτρα τού 
καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής. Βλέπει άναλυτικότερα, Ε. Bali
bar, Racisme et nationalisme, δπ. παρ. σελ. 54-92.
18. "Ολα τά έμπειρικά στοιχεία γιά τά γεγονότα τής Κρήτης τού 
Φεβρουάριου-Μαρτίου 1979 έχουν ληφθεϊ άπό τήν έφημερίδα Τά 
Νέα, τής άντίστοιχης περιόδου.
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σταλεί στό έξωτερικό. Τό γεγονός προκάλεσε άγανάκτη- 
ση του λαοΰ. 'Ομάδες περιφρούρησης έχουν κυκλώσει τό 
Μουσείο, γιά νά μή φυγαδευθοΰν οΐ θησαυροί του, ένώ 
ό δήμαρχος κ. Καρέλλης κατέθεσε μήνυση κατά παντός 
ύπευθύνου, ζητώντας νά σταματήσει κάθε κίνηση γιά τά 
άρχαία».

Στή συγκέντρωση, πού πάραυτα πραγματοποιείται άκού- 
γονται τά έξης συνθήματα: «δχι στόν έκπατρισμό», «κάτω 
τά χέρια άπό τά άρχαία», «τά άρχαία άνήκουν στην Ε λλά
δα», «νά καταργηθεΐ ό νόμος γιά τά άρχαία», «νομάρχη πά
ρε θέση». Σέ μιά άπό τίς άλεπάλληλες συγκεντρώσεις πού γί
νονται, προκαλούνται έπεισόδια καί συλλαμβάνονται ό Δή
μαρχος τού ’Ηρακλείου καί δημοτικοί σύμβουλοι. Τό γεγο
νός είναι ή άφορμή γιά μιά άμεση πολιτική παρέμβαση τού 
Ά . Παπανδρέου:

« Αδιαφορώντας γιά τή λαϊκή Αντίδραση, ή κυβέρνηση 
έπιμένει νά έζάγει τά μνημεία του έλληνικοΰ πολιτισμού. 
'Αφού δέν μπόρεσε νά πείσει τόν 'Ελληνικό Λαό γιά τήν 
όρθότητα τής Απόφασής της, ή κυβέρνηση καταφεύγει 
στή σύλληψη τού Δημάρχου καί τών Δημοτικών Συμβού
λων τού Ηρακλείου Κρήτης, πού έζέφρασαν τό λαϊκό αί
σθημα. ’Επισημαίνουμε τήν ποιοτική διαφορά μεταξύ τού 
λαϊκού Αγώνα γιά τήν προστασία τής πολιτιστικής κλη
ρονομιάς μας καί τής Αντίδρασης τού Αστυνομικού κρά
τους τής Δεξιάς. Καλούμε τήν κυβέρνηση νά μήν Αγνοή
σει τήν έκδήλωση τού Κρητικού λαοΰ καί νά τή θεωρήσει 
έκφραση τής πανελλήνιας Αντίθεσης στήν Απόφασή της».

19. Jacques Michel, «Pour une anthropologie juridique de la représenta
tion», otiîv èruSecoprioTi Procès, no 11-12, 1983.
20. Georges Labica, «Sur la critique marxiste de 1' Utopie», in Colloque de 
Cerisy, Le disxours utopique, Paris, 1978.

Κι ένώ ή κατάσταση όξύνεται, πλήθη συρρέουν στό ’Ηρά
κλειο, στήνονται όδοφράγματα καί βουλευτές τού ΠΑΣΟΚ 
άναχωροΰν «έσπευσμένα» άπό τήν ’Αθήνα γιά τήν Κρήτη, τό 
ΠΑΣΟΚ δίνει στή δημοσιότητα τήν άκόλουθη άπόφαση τής 
Κεντρικής ’Επιτροπής του:

« Ή  πολιτιστική κληρονομιά τού τόπου μας έχει γιά τό 
ΠΑΣΟΚ Ιδιαίτερη σημασία καί οΐ συνέπειες γιά τήν κατα
στροφή της θά βαρύνουν τούς υπεύθυνους, γιατί ό έλληνι- 
κός χώρος, ή Ιστορία του καί ή πολιτιστική κληρονομιά 
του Αποτελούν Αξεδιάλυτη ένότητα. Βρισκόμαστε στό 
πλευρό τών κατοίκων τού Ηρακλείου..., όλων τών πο
λιτιστικών καί πνευματικών φορέων πού Αγωνίζονται γιά 
τήν κατάργηση τού Αντισυνταγματικού νόμου 654 καί γιά 
νά Αποτραπεί τό ξερρίζωμα τών έργων τής έλληνικής 
τέχνης».

Τελικά ό «έκπατρισμός» τών άρχαιοτήτων ματαιώνεται, 
καί ό Άνδρέας Παπανδρέου χαιρετίζει τό «λαό τού ’Ηρα
κλείου... γιατί έδωσε τή μεγάλη μάχη γιά τήν προστασία τής 
πολιτιστικής του κληρονομιάς καί δικαιώθηκε», ένώ ό Κ. 
Καραμανλής δηλώνει ότι είναι «άηδιασμένος», ύπαινισσόμε- 
νος έμμέσως ότι τά πράγματα τά ύποκίνησε τό ΠΑΣΟΚ.

Σέ αυτή τήν περίπτωση μάς παρουσιάζεται μέ έκπληκτικό 
τρόπο ή συλλογική άμοιβαία δράση άνάμεσα στό κοινωνικό 
καί πολιτικό στοιχείο. Τό πολιτικό στοιχείο, τό ΠΑΣΟΚ, μέ
σα άπό τήν πρόκληση ή τήν έκμετάλλευση τών γεγονότων 
άποπειράται, μέ έπιτυχία, νά στερεώσει τήν κοινωνική του βά
ση. Λέμε «νά στερεώσει» ή καί τσιμεντάρει, γιατί έδώ βρί
σκεται αυτοπροσώπως τό ’ιδεολογικό στοιχείο πού παίζει ένα 
καθοριστικό ρόλο στή σύναψη δεσμών άντιπροσώπευσης. 
"Αν μελετήσουμε προσεκτικά τίς δηλώσεις τού Ά . Παπαν
δρέου θά κατανοήσουμε τήν ούσιώδη ταύτισή του μέ τίς διεκ
δικήσεις τού έξεγερμένου λαοΰ. ~Αν όμως πρός στιγμήν κά
νουμε μιά ύπόθεση, θεωρήσουμε δηλαδή ότι ό λαός τής Κρή
της πρίν άπό τήν συγκεκριμένη έξέγερση, είναι γενικά καί 
άόριστα «δημοκρατικός» ή «ΠΑΣΟΚ» γιά λόγους ιστορικούς, 
πράγμα πού σημαίνει ότι ή ιστορική διαδικασία έχει άπελευ- 
θερώσει κάποια συναινετικά στοιχεία, πού άποτελοΰν τά 
πρόδρομα σημάδια ένδεχόμενων πολιτικών κρυσταλλώσε- 
ων, τίποτα δέν προδιαγράφει μέ άπόλυτη βεβαιότητα ότι αύ- 
τή ή συναίνεση μπορεί νά καταλήξει σέ «συμβόλαιο» άνάμε
σα στίς συγκεκριμένες κοινωνικές δυνάμεις καί στόν 
πολιτικο-ίδεολογικό σχηματισμό. Σέ αύτό άκριβώς τό ση
μείο ή παρέμβαση τού κόμματος παίζει καταλυτικό ρόλο. 
"Αν ή έμφάνιση συναινετικών στοιχείων δέν όδηγεΐ άναγκα- 
στικά σέ «συμβόλαιο», τότε χρειάζεται νά δει τό φώς τής μέ
ρας ένα δίκτυο βουλήσεων μέ ταυτόσημο περιεχόμενο καί 
άντικείμενο. Ή  μορφοποίηση αύτοΰ τού δικτύου βουλήσεων 
άπό τόν πολιτικο-ίδεολογικό σχηματισμό, δημιουργώντας 
ένα φυσικό καί θεωρητικό χάσμα άνάμεσα στόν άντιπροσω- 
πεύοντα καί στόν άντιπροσωπευόμενο, τού έξασφαλίζει τό 
μονοπώλιο προσδιορισμού τού τόπου όπου πραγματοποιεί
ται ή άντιπροσώπευση καί πού άπό κοινός (τόπος) γίνεται 
ένας χώρος ξένος, έντός τού όποιου λαμβάνει χώρα ή Αναπα
ραγωγή τών φαντασιακών σχέσεων τού άνθρώπου μέ τίς 
πραγματικές συνθήκες ύπαρξής τους, καί πού στήν περίπτω
σή μας παίρνει τή μορφή —έστω καί σέ μικρογραφία— τής 
άναβίωσης τού μύθου τού ένωμένου λαοΰ, δηλαδή τής ταύτι
σης τής νόμιμης μέ τήν πραγματική χώρα.19 20 Παριστάμεθα 
δηλαδή μάρτυρες μιας σύνθετης καί άκραίας διαπλοκής 
άνάμεσα στό βιωμένο στοιχείο τής έθνικής Ιστορίας καί τήν 
ταξική ’ιδεολογία, πού θέτοντας τό έθνικό πρόβλημα ουσια
στικά στό έπίπεδο τού πολιτισμού, ύπεράσπιση πολιτιστικής 
κληρονομιάς, παραπέμπει σέ ένα είδος έσώτατου έθνικοΰ έν
στικτου — τήν «ψυχή τού έθνους».

"Ετσι ή μεταπολιτευτική «στροφή», έκτος τού δτι έκφρά- 
ζει μιά πραγματική κίνηση μαζών σέ δλα τά έπίπεδα, ταυτό
χρονα, ένσωματώνει (καί τροφοδοτείται άπό) τά άποτελέ- 
σματα πού παράγει ή καθαυτό πολιτική σύγκρουση.
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ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΓΙΑ ΤΗ ΣΥΓΚΡΟΤΗΣΗ ΕΝΟΣ 
ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΟΥ ΣΧΗΜΑΤΟΣ 

ΓΙΑ ΤΟΝ ΠΑΣΟΚΙΚΟ ΛΑ Ϊ ΚΙΣΜΟ

Παρακολουθήσαμε έως έδώ τήν πορεία τής διαδοχικής μορ
φοποίησης τής πολιτικής κουλτούρας καί τών άντίστοιχων 
πρακτικών τών κατώτερων τάξεων, πρίν καί μετά τή δικτα
τορία, καθώς καί τήν πολιτική συγκρότησή τους κατά τή με
ταπολίτευση. Στά δύο παραδείγματα, πού μόλις άναφέρθη- 
καν, λανθάνουν κοινωνικές πρακτικές πού συμπυκνώνουν 
μιά όλόκληρη ιστορική παράδοση, έκφράζουν μιά ουτοπία. 
’Αναμφισβήτητα παριστάμεθα μάρτυρες έπικαιροποίησης 
τής παράδοσης, έπανακοινωνικοποίησης βασικών συνιστω
σών της, κυρίως μιας διάχυτης άντιστασιακής πρακτικής, 
πού «φτιάχνει» τόν πολιτικό φορέα της. «Φτιάχνει»; Πρόκει
ται γιά ένα κρίσιμο έρώτημα, πού ή άπάντησή του μας προ
σανατολίζει σέ δύο διαφορετικές, ριζικά διαφορετικές, κα
τευθύνσεις. "Αν πραγματικά ή κοινωνική κίνηση φτιάχνει μέ 
τρόπο αυτόνομο τούς πολιτικούς της προσδιορισμούς, τότε 
αύτοί οί τελευταίοι είναι ούσιαστικά άνήμποροι νά άντιδρά- 
σουν στίς έπιθυμίες της. "Αν όμως υπάρχει πράγματι μιά 
στενή διαπλοκή άνάμεσα στό κοινωνικό καί πολιτικό στοι
χείο, μιά συλλογική άμοιβαία δράση, άν δηλαδή τό καθένα 
άπό αύτά συγκροτεί σχετικά αυτόνομα τή δική του περιοχι- 
κή βαθμίδα στό πλαίσιο τού συγκεκριμένου κοινωνικού σχη
ματισμού, τότε έχει νόημα νά προσεγγίσουμε καί τά δύο έπί- 
πεδα.

Εντούτοις τά πράγματα, τουλάχιστον στήν πλειοψηφία 
τών περιπτώσεων, δέν έμφανίζονται τόσο άπλά. Συχνά έχου
με μιά άλληλεπικάλυψη τού παραδοσιακοΰ-ούτοπικοΰ στοι
χείου μέ τό «αύθεντικά» ταξικό στοιχείο. Τό νά υποστηρί
ξουμε ότι τό «αυθεντικό» ταξικό στοιχείο λειτουργεί μέσα 
άπό (καί στό) παραδοσιακό-ούτοπικό στοιχείο, δέν μάς έπι- 
λύει, άντίθετα πολλαπλασιάζει τά προβλήματα καί ίσως τά 
συσκοτίζει. Είναι σαφέστατο ότι άνακύπτει έδώ ένα πρόβλη
μα όρισμοΰ τών έννοιών πού χρησιμοποιούμε καί πού ύπερ- 
τονίζεται άπό τήν έξαιρετικά άμφίσημη θέση πού κατέχουν, 
ή έννοια τής ουτοπίας, στό έργο τού Μάρξ άλλά καί τού 
Ένγκελς.

Ή  μαρξική πολιτική θεωρία συγκροτείται ώς τέτοια πάνω 
στήν άρνηση τής ούτοπίας ή τή θεωρεί ώς φορέα τής έργατι- 
κής δημιουργικότητας;20 ’Αλλά καί πέρα άπό τή μαρξική 
πολιτική θεωρία καί τήν άμφισημία της ώς πρός τήν έννοια 
τής ούτοπίας, διαθέτουμε ένα λίγο-πολύ μονοδιάστατο όρι- 
σμό τής έννοιας. Στόν Μπλοκ ή ουτοπία νοείται ώς ιδεολο
γία πού έκπληρώνει μιά κοινωνική λειτουργία, διαθέτει ένα 
«φύλλο πορείας» πρός μιά κατεύθυνση, συνιστά μιά άπόπει- 
ρα γιά τήν οίκοδόμηση ένός «άνοικοδόμητου προβλήματος», 
καί άποτελεΐ «τό μεθοδολογικό όργανο τής καινοτομίας», 
άπό τή στιγμή πού διαμεσολαβεΐται άπό τάσεις ένύπαρκτες 
στό πραγματικό.21 Ούτοπία ώς πολιτική στρατηγική τών 
κοινωνικών κινημάτων, ή μηχανιστική τους άντανάκλαση 
(κοινωνιολογισμός) ή ούτοπία πού άδυνατεϊ νά όρίσει τί είναι 
αύτό πού θέλει νά ύπερβεΐ (θετικισμός);

Γιά τήν έννοια τής παράδοσης, τής πολιτικής παράδοσης, 
τά πράγματα δέν είναι έντελώς διαφορετικά, έστω καί άν ό 
Μάρξ μάς έχει έπιστήσει τήν προσοχή στόν μυθευτικό της 
ρόλο. Τό νά θεωρήσουμε ότι ή πολιτική παράδοση εισάγει 
στίς άτομικές συνειδήσεις τόν άπαραίτητο δεσμό άνάμεσα 
στό παρελθόν καί στό παρόν, ότι εισάγει δηλαδή έγκλήσεις 
άμεσης στράτευσης, μπορεί νά μάς περιγράφει έξαίσια τό 
φαινόμενο άλλά δέν μάς λέει τίποτα γιά τόν τρόπο συγκρό
τησής του.22

Τό πρόβλημα περιπλέκεται άκόμα περισσότερο άν άναλο- 
γισθοΰμε ότι στήν περίπτωσή μας έχουμε μιά ταύτιση τής ού
τοπίας τών κατώτερων τάξεων, πού άναβιώνει καί μέσα άπό 
τήν έπικαιροποίηση τής παράδοσης, μέ τήν Ιδεολογία τής 
προόδου. Μέσα στήν κάθετη πολιτική διαίρεση, πού έπικρα- 
τεϊ μετά τή μεταπολίτευση, άνάμεσα στίς «προοδευτικές» 
καί «άντιδραστικές» δυνάμεις, τό ΠΑΣΟΚ έμφανίζει στίς

έκλογές τού 1977 τό σύνθημα: «Νά κάνουμε τό όνειρο πράξη, 
τήν έλπίδα ζωή». ’Εμπλοκής συνέχεια. Ό  ίδιος ό Γκράμσι 
δέν συνιστούσε ότι κάθε πολιτική ριζικού μετασχηματισμού 
οφείλει νά πάει στό λαό, νά άπαιτήσει έθνικο-λαϊκά χαρα
κτηριστικά, αύτός ό ίδιος δέν ήταν πού παρατηρούσε τόν μή 
έθνικο-λαϊκό χαρακτήρα τής ιταλικής λογοτεχνίας κ.λπ.; 
Σύγχρονοι διανοητές δέν ύπστηρίζουν τή σημασία πού τά 
έθνικά χαρακτηριστικά έχουν ώς πρός τή δόμηση συλλογι
κών καί άποτελεσματικών άντιστάσεων ή πώς ύπάρχουν 
δύο ειδών λαϊκισμοί, δηλαδή ύπάρχει καί προοδευτικός 
λαϊκισμός23 κ.λπ.;

"Ας προσπαθήσουμε νά ξετυλίξουμε τό κουβάρι παίρνοντς 
τά πράγματα άπό τήν άρχή, τοποθετώντας τα σέ μιά κάποια 
λογική σειρά. Ή  ληξιαρχική πράξη γέννησης τού ΠΑΣΟΚ 
λαμβάνει χώρα μέσα σέ μιά έξαιρετικά σύνθετη κατάσταση. 
Σύνθετη, γιατί αύτή τήν έποχή δημιουργοΰνται νέες συλλογι- 
κότητες, πού θέτουν διαφορετικούς στόχους γιά κατάκτηση, 
ύπερασπίζοντας διαφορετικά συμφέροντα. Παρά τά φαινό
μενα όμως αύτές οί «σύνθετες» έκρήξεις24 πού προκαλοΰνται

21. Γιά μιά συνοπτική άπόδοση τής σκέψης του Μπλοκ σέ σχέση μέ 
τήν έννοια τής Ούτοπίας, όπως αύτή έκτίθεται στόν Β' τόμο τής 
Principe Espérance, βλέπε Gérard Raulet, «Encerclement Techno
cratique et dépassement pratique-L’ utopie concrète comme théorie 
critique», στό συλλογικό έργο Utopie-  Marxisme selon Ernst Bloch. 
Payot, 1976.
22. Raoul Girartet, «Autour de la notion de tradition politique. Essai de 
problèmatique», στήν έπιθεώρηση pouvoirs,, No. 42, 1987.
23. Γιά τήν πρώτη περίπτωση, Samir Amin, Classe et nation. Minuit, 
1979. Γιά τή δεύτερη περίπτωση, Emesto Laclau, Πολιτική Ιδεολογία 
στή μαρξιστική θεωρία, Σύγχρονα Θέματα, Θεσ/νίκη, 1983.
24. A. Gramsci, la proposition selon laquelle «La société ne pose pas des 
problèmes dont il n' existe pas déjà pour les résoudre de prémisses materiel
les», στό A. Gramsci, Cahiers de prison, σελ. 367-368.
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δέν δημιουργούν, δέν παράγουν, άλλά γκρεμίζουν τό παρα
δοσιακό οικοδόμημα γιά νά έλευθερώσουν τό δρόμο στην 
αύθόρμητη καί αύτόχθονη άνάπτυξη. Μία άπό τίς πρώτες 
λειτουργίες στίς όποιες Επρεπε τό ΠΑΣΟΚ νά άνταποκριθεΐ, 
όπως καί Εγινε, ήταν νά άσκήσει μιά κριτική τόσο στην 
προϋπάρχουσα τάξη πραγμάτων δσο καί σέ αυτή πού άποτε- 
λοϋσε μέρος της. Πώς πληρώθηκε αυτή ή καταρχήν άναγ- 
καιότητα; "Αν μέχρι τώρα δώσαμε δύο άπαντήσεις σέ Ισά
ριθμα προβλήματα («πολιτική γενιά» -  «έθνικολαϊκή παρά
δοση»), είναι άνάγκη νά τά Εντάξουμε σέ Ενα γενικότερο 
άναλυτικό σχήμα πού νά θεμελιώνει έπαρκώς τόν λαϊκιστικό 
χαρακτήρα τού φαινομένου. Τό ΠΑΣΟΚ παράγει καί διαχέει 
σέ δλο τό κοινωνικό σώμα μιά ιδεολογική πρακτική, μιά κο
σμοαντίληψη, πού έγγράφεται αυστηρά στό πλαίσιο κίνησης 
τού Εγκαθιστάμενου πολιτικού συστήματος. Εντούτοις &ν 
καί γενικά άναγνωρίζεται σέ αύτό τό πλαίσιο, έξαιτίας τής 
λαϊκής του άγκύρωσης παρουσιάζει όρισμένα χαρακτηριστι
κά πού άξίζει νά έπισημανθοΰν.

α) Είναι κίνημα ουτοπικό, μέ τήν πιό σκληρή Εννοια τού 
δρου: σχεδιάζει καί άπονέμει στον καθένα τήν ιδεατή του πο
λιτεία. Μιά κι Εξω, δ ρόλος τού ούτοπικοΰ στοιχείου περι- 
γράφεται Εξοχα άπό τόν Γκράμσι πού κόβει τόν γόρδιο 
δεσμό:

«Τό κατηγορούμενο "ουτοπικός” δέν έφαρμόζεται στήν 
πολιτική βούληση ένγένει, άλλά στίς ιδιαίτερες βουλή
σεις πού δέν γνωρίζουν νά συνδέουν τό μέσον μέ τό σκο
πό, καί άρα δέν άποτελοϋν βουλήσεις άλλά ένύπνια, ΰνει- 
οα, έπιθυμίες».23

β) Είναι κίνημα πού στηρίζεται στήν προσωπολατρία, δη
λαδή κίνημα άρχηγικό μέ τήν πιό σκληρή Εννοια τού δρου: 
στηρίζεται καί άναπτύσσεται στά πλαίσια τής πολιτικής- 
μύθος-πάθος-αύθόρμητο. Ή  τομή καί πάλι τού Γκράμσι:

«Ή  ύπαρξη σέ κάθε "αυθόρμητο” κίνημα ένός πρωτό
λειου στοιχείου συνειδητής διεύθυνσης, πειθαρχίας, δεί
χνει μέ έμμεσο τρόπο δτι ύπάρχουν ρεύματα καί όμάδες 
πού υποστηρίζουν τό αυθόρμητο ώς μέθοδο. Πρέπει λοι
πόν νά κάνουμε μιά διάκριση άνάμεσα στά καθαρά "Ιδεο
λογικά” στοιχεία καί τά στοιχεία τής πρακτικής δράσης, 
άνάμεσα ατούς θεωρητικούς καί ύποστηρίζουν τό αυθόρ
μητο ώς σταθερή καίάντικειμενική "μέθοδο” τού Ιστορι
κού γίγνεσθαι καί τούς πολιτικούς πού τό ύποστηρίζουν 
ώς "πολιτική” μέθοδο. Στούς πρώτους πρόκειται γιά μιά 
έσφαλμένη άντίληψη, στούς δεύτερους γιά μιά άμεση καί 
ευτελή άντίφαση, πού άφήνει νά φανεί ή προφανής πρα
κτική της άφετηρία, δηλαδή ή άμεση θέληση γιά άντικα- 
τάσταση τής μιας καθοδήγησης άπό μιά άλλη».25 26

Ή  Επικράτηση καί ή άναπαραγωγή τού άρχηγικοΰ χαρα
κτήρα τού ΠΑΣΟΚ προϋποθέτει τήν άέναη άναπαραγωγή 
ένός πολιτικισμοΰ, ουσιαστική συνιστώσα τού όποιου είναι ή 
στοιχειώδης προγραμματική δέσμευση τού φορέα άπέναντι 
στίς ύπό άντιπροσώπευση κοινωνικές όμάδες. Ή  «άντικα- 
τάσταση τής μιας καθοδήγησης άπό *μιά άλλη» λαμβάνει 
χώρα πάνω σέ αύτό άκριβώς τό πεδίο, φροντίζοντας έπιμε- 
λώς καί συνεχώς ώστε τό ιδεολογικό στοιχείο, στή βάση τού 
όποιου θά Επρεπε νά άναπτυχθεΐ τό άντίστοιχο προγραμ- 
ματικό-πολιτικό, νά άπουσιάζει άπό τήν πολιτική σύγκρου

25. A. Gramsci, Phase de Γ économie corporative de Γ État, Chaier 6, δπ.
παρ. σελ. 79.
26. A. Gramsci, «Passé et Présent», στό Gramsci dans.... σελ. 585 (οί ύπο- 
γραμμίσεις δικές μου).
27. A. Gramsci, «Analyse des situations, Rapports de forces», in Notes sur 
Machiavel, δπ.παρ. σελ. 429.
28. Στό ίδιο.

ση. Αυτή ή «πολιτικιστική» μεθοδολογία προϋποθέτει μέ τή 
σειρά της δραστικό έλεγχο στήν άναπαραγωγή καί συγκρότη
ση τής κομματικής γραφειοκρατίας ώστε ή σχέση τού άρχη- 
γοΰ μέ τό λαό νά είναι πράγματι «άμεση», δπου ό λόγος τού 
πρώτου νά Εξαντλείται στόν πραγματισμό τού δεύτερου, 
«αυτή τή λαϊκή φιλοσοφία πού είναι Ενα άτόφιο ιδεολογικό 
κόμμα, παρά Ενα φιλοσοφικό σύστημα» (Γκράμσι), οί διεκδι
κήσεις τού δεύτερου ισορροπούν στόν τακτικισμό τού πρώ
του.

γ) Είναι κίνημα συγκυριακό, μέ τήν πιό σκληρή Εννοια τού 
δρου: συγκροτούμενο στή βάση τού εύκαιριακοΰ, στή βάση 
τής ιστορικής ευκαιρίας πού άπελευθέρωσε καί ή πτώση τής 
δικτατορίας, καί τής προσωπολατρίας· άσκέϊ «μέρα μέ τή 
μέρα μιά εύτελή κριτική, πού προσβάλλει τίς μικρές διευθύ- 
νουσες όμάδες καί τίς προσωπικότητες πού έχουν τήν άμεση 
ευθύνη τής Εξουσίας».27 Αύτό βέβαια δέν σημαίνει δτι τό ΠΑ
ΣΟΚ είναι κίνημα εύκαιριακό μέ τήν τρέχουσα έννοια τού 
δρου. Σημαίνει άπλώς δτι δέν άνήκει στήν κατηγορία Εκείνων 
τών πολιτικών καί κοινωνικών κινημάτων, πού ό Γκράμσι 
άποκαλεϊ όργανικά, καί πού άσκοΰν μιά «¡στορικο-κοινωνική 
κριτική πού άπευθύνεται σέ ευρύτατες συλλογικότητες πέρα 
άπό τά πρόσωπα, πέρα άπό τό διευθυντικό προσωπικό».28 
Πρόκειται δηλαδή γιά ένα πολιτικό κίνημα πού προήλθε μέ
σα άπό μιά «περιστασιακή» κατάσταση, Επιχειρώντας, μέ 
Επιτυχία, νά προσδώσει στόν Εαυτό του Εκείνα τά χαρακτηρι
στικά, πού στά μάτια τού λαού θά τό καθιστούσαν Ενα «κί
νημα κατάστασης», δηλαδή οργανικό κίνημα. Τά γεγονότα 
τής Κρήτης τό δείχνουν άρκετά καθαρά.

Εντούτοις τό ΠΑΣΟΚ, χωρίς νά εϊνα «κίνημα τού λαού», 
είναι κίνημα λαϊκό. Χωρίς νά είναι κίνημα άνατροπής, είναι 
κίνημα άνατρεπτικό, κίνημα ριζοσπαστικοποιημένο καί δχι 
ριζοσπαστικό. Τονίζουμε αΰτές τίς ιδιότητες γιατί κάθε στιγ
μή Ελλοχεύει ό κίνδυνος νά ύποτιμηθεϊ μία Εκ τών πλευρών 
τού φαινομένου μέ άπροσδιόριστες συνέπειες δχι μόνο γιά 
τήν τύχη τής Επιστημονικής του προσέγγισης άλλά καί τής 
πολιτικής άντιμετώπισής του.

Τί είναι δμως αύτό, πού Εμποδίζει τήν Εξέλιξη τής ριζοσπα- 
στικοποίησης σέ ριζοσπαστισμό, τής άνατρεπτικότητας σέ 
συντεταγμένο σχέδιο κοινωνικής άνατροπής, τί είναι αύτό 
πού δρά άπαγορευτικά ώστε ένα κίνημα λαϊκό νά μήν είναι 
κίνημα τού λαού; Ή  άδυναμία ώς πρός αύτή τήν μετεξέλιξη 
Εγκειται μόνο στήν ούτοπικότητα τού κινήματος, τήν άρχη- 
γική του δόμηση καί τή συγκυριακή του προέλευση; "Αν 
άναγάγουμε αύτές τίς θεμελιώδεις δντως ιδιότητες τού 
πολιτικο-ίδεολογικοΰ σχηματισμού σέ μοναδικά καί κυρίαρ
χα στοιχεία, πού προσδιορίζουν πλήρως τόν λαϊκιστικό του 
χαρακτήρα, κινδυνεύουμε νά θεωρήσουμε άρκετά Επανα
στατικά, Εργατικά, κομμουνιστικά κόμματα ώς λαϊκιστικό 
καί τίς ριζικές τομές πού έπέφεραν μέ τά κατά τόπους άρ
χοντα συγκροτήματα Εξουσίας ώς «λαϊκιστικές ρήξεις»,29 ή, 
άν άρνηθοΰμε αύτό τό συλλογισμό, νά άποδεχθοΰμε —Αναγ
καστικά— δτι ό λαϊκισμός δέν ύφίσταται ώς πρόβλημα πρός 
διερεύνηση. Τό σημεΐο-τομή πού καλείται νά άποφασίσει γιά 
τή φύση τού πολιτικο-ιδεολογικοϋ σχηματισμού είναι ό Ιδεο
λογικός πυρήνας τής προγραμματικής του πρότασης: Ή  
ύπαρξη ή μή τής στιγμής τής «κάθαρσης», έκλαμβανόμενης ώς 
ριζική ρήξη άνάμεσα στό παλιό καί τό νέο, συνιστά τόν άξεπέ- 
ραστο όρίζοντα γιά τή δημιουργία ένός νέου Ιδεολογικού 
πεδίου.30 Αύτή ή γκραμσιανή πρόταση άποκαθιστά πλή
ρως στή θέση του τό πολιτικό στοιχείο, Επισημαίνει δηλαδή τό 
ειδικό ιδεολογικό βάρος τής πολιτικής πράξης τών διευθυ
ντικών πολιτικών όμάδων, στήν περίπτωσή μας αύτήν τού 
ΠΑΣΟΚ, στό σχηματισμό τών ποικιλλώνυμων λαϊκών Εγκλή
σεων.

Νομίζω δτι πρώτος ό "Αγγελος Έλεφάντης σέ μιά σειρά 
σημαντικών κειμένων του31 προσπάθησε νά φωτίσει αύτό τό 
πρόβλημα, νά τό δει δηλαδή ώς μιά Εκρηκτική σύνθεση κοι
νωνικών ρευμάτων καί άκατέργαστων πολιτικών κρυσταλ- 
λώσεών τους στήν ύπηρεσία μιας διευθυντικής όλιγαρχικής 
καί Επαγγελματικής όμάδας, πού ή διαμεσολάβησή της
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Σημειώσεις γιά τόν πασοκικό λαϊκισμό

Επαιρνε νόημα μόνο στό βαθμό πού ή κοινωνική πρώτη Ολη 
μπορούσε νά Εξαργυρωθεί σέ πολιτική διακυβέρνηση, σέ 
έξουσία. Ή  περίσσεια άξια όμως τών έπεμβάσεων τού Έλε- 
φάντη έγκειται στό ότι αύτές δείχνουν καθαρά καί συγκεκρι
μένα τό σύνολο σχεδόν τού λαϊκιστικοΰ ψηφιδωτού πού πα
ρουσιάζεται έπί σκηνής. ’Από τήν τελετουργική σχέση 
άρχηγοΰ-μαζών ώς τόν «άντιφασιστικό» χαρακτήρα πού 
προσλαμβάνουν τά άντιδεξιά άνακλαστικά τών μαζών μέσα 
άπό τή διαμεσολάβηση τού ΠΑΣΟΚ, τή δημιουργία ένός «κο
σμοειδώλου τών μαζών» πού φτιάχνεται «άπό τά πάνω», 
άποτελώντας τήν πολιτική έγκληση γιά τήν Ιδεολογική διαπί
στευση τού λαού, σέ όλα αύτά, λανθάνει ή άποψη ότι ένας 
νέος έπικοινωνιακός κώδικας τίθεται σέ λειτουργία, σέ άντι- 
κατάσταση τού παλιού, πού βρίσκεται σέ μιά διαδικασία 
άποσυναρμολόγησης. Αυτός ό νέος κώδικας δέν είναι άλλος 
άπό τήν «κοινή παραδοχή» («sens commun»), δηλαδή ένα σύ
στημα άξιών πού ή άκατέργαστη Ιδεολογία τών κατώτερων 
τάξεων δημιουργεί άπό κοινού μέ τούς άντιπροσώπους 
«της». Ή  πολιτικο-ίδεολογική λειτουργία της στήν άναπα- 
ραγωγή τών κομματικών σχηματισμών καί στή διαδικασία 
άνανέωσης-έπανασυγκρότησης τής πολιτικής σκηνής.32 'Η 
«κοινή παραδοχή» συνιστά μιά νέα κοσμοαντίληψη, ένα 
σχετικά αύτόνομο φιλοσοφικό σύστημα, πού έλκει τή ζωτι
κότητά του άπό μιά έπιφανειακή καί πρόσκαιρη δμογενοποί- 
ηση τών Ετερόκλητων στοιχείων πού τό συνθέτουν. Οί ρίζες 
της βρίσκονται βαθιά μέσα στή λαϊκή συνείδηση, πού έχει 
μπολιαστεί άπό φολκλορικού, θρησκευτικού, ύπαρξιακοΰ 
τύπου Ιδεολογίες, πού άκόμα καί όταν φθάνει στό σημείο νά 
έξεγερθεϊ, τό κάνει «σαρκάζοντας» τόν Εαυτό της. Μέ δυό 
λόγια, μέσα σέ αύτό τό ιδεολογικό σύστημα τής «κοινής 
παραδοχής» —αύτό τό «χαώδες συνονθύλευμα σκόρπιων 
άντιλήψεων όπου ό καθένας μπορεί νά βρει δ,τι θέλει» 
(Γκράμσι)— άπουσιάζει κάθε διαλεκτική ριζικού μετασχη
ματισμού, άπουσιάζει ή «κάθαρση», τόσο ώς «στιγμή» δσο 
καί ώς διαδικασία.33

Νομίζω δτι τώρα μπορούμε νά περιγράφουμε τά βασικά 
χαρακτηριστικά πού όργανώνουν τόν λαϊκισμό τού παςοκ . 
"Αν τά προσδιοριστικά στοιχεία τού πασοκικοΰ λαϊκισμού 
πρέπει νά άναζητηθοΰν στήν «περιστασιακή», συγκυριακή 
του προέλευση, τήν άρχηγική πλαισίωση τής ένγένει πολιτι
κής πρακτικής του, στήν ούτοπική «προγραμματική τής δέ
σμευσης», τά κυρίαρχα στοιχεία του Εντοπίζονται στό σύ
στημα «κοινής παραδοχής» πού Επιβάλλει στό σύνολο τών 
λαϊκών τάξεων καί πού συγκροτείται στή βάση μιας Εκλεκτι-

κής ίστορικοποίησης/Επικαιροποίησης τής Εθνικής καί λαϊ
κής παράδοσης. Πρόκειται γιά μιά Εκρηκτική σύνθεση τού 
κοινωνικού καί πολιτικού στοιχείου στή συγκεκριμένη μορ
φή πού αύτά προσέλαβαν κατά τή διάρκεια τής μετεμφυλιο- 
πολεμικής καί μεταδικτατορικής όργάνωσης τών στοιχειω
δών λειτουργιών τού Ελληνικού καπιταλισμού σχηματισμού, 
τά άποτελέσματα τής δποίας τά βιώνουμε σήμερα.

29. Σέ αύτή τήν προβληματική νομίζω δτι έξανλεϊται καί τό υπόδειγ
μα τού Λακλάου. Γιά τόν Λακλάου ή έννοια τής έπανάστασης άπου- 
σιάζει ώς άναλυτική κατηγορία. ’Αποτέλεσμα: δλες οί κοινωνικές 
άνατροπές συνιστούν «λα'ίκιστικές ρήξεις»..., βλ. Ε. Laclau, 
δπ. παρ.
30. «Μπορούμε νά χρησιμοποιούμε τόν δρο «κάθαρση» γιά νά δεί
ξουμε τή μετάβαση άπό τήν καθαρά οικονομική στιγμή (ή άλλιώς 
έγωίστική-παθιασμένη) στήν ήθικο-πολιτική στιγμή, δηλαδή τήν. 
άνώτατη έπεξεργασία άπό τή δομή στήν υπερδομή στή συνείδηση 
τών άνθρώπων. Αύτό σηματοδοτεί καί τή μετάβαση άπό τό «άντι- 
κειμενικό στό υποκειμενικό» ή άπό τήν «άναγκαιότητα στήν Ελευ
θερία». Ή δομή, άπό έξωτερική δύναμη πού συντρίβει τόν άνθρω
πο, τόν άφομοιώνει καί τόν καθιστά παθητικό, μετασχηματίζεται 
σέ μέσο Ελευθερίας, σέ δργανο δημιουργίας μιας νέας ήθικο- 
πολιτικής μορφής, σέ πηγή πρόκλησης νέων πρωτοβουλιών. "Ετσι 
ό προσδιορισμός τής «καθαρκτικής στιγμής» συνιστά τό σημείο 
άφετηρίας γιά κάθε φιλοσοφία τής πράξης· ή καθαρκτική διαδικασία 
συμπίπτει μέ τήν άλυσίδα τών συνθέσεων τίς όποιες προκάλεσε 
ή διαλεκτική άνάπτυξη», A. Gramsci, Passage du savoir, au 
comprendre, au sentir, et vice versa, du sentir au comprendre, au 
savoir, δπ. παρ., σελ. 301-302.
31. "Αγγέλου Έλεφάντη -  Μάκη Καβουριάρη, ΠΑΣΟΚ: Σοσιαλι
σμός ή λαϊκισμός; Ό Πολίτης, τ. 13, ’Οκτώβριος 1977· "Αγγέλου 
Έλεφάντη, «Επίσης σέ δ,τι άφορά τήν οίκονομική δομή είμαστε 
σοσιαλιστές», Ό Πολίτης, τ. 42, ’Απρίλιος -  Μάιος 1981· ’Αρχίζει ή 
μετα-ΠΑΣΟΚ Εποχή, Ό Πολίτης, τ. 94, Σεπτέμβριος 1988· Ή «άλ- 
λαγή» τελείωσε, ζήτω ή άλλαγή, Ό Πολίτης, τ. 96, Δεκέμβριος 
1988· Ή ύβρις, ή κάθαρσις, τό άδιέξοδο. Στόν άστερισμό τού Λαϊκι
σμού, Ό Πολίτης, τ. 100 Αύγουστος 1989.
32. Pierre Bourdieu, «La réprésentention politique, Éléments pour une théo
rie du champ politique», Actes de la recherche en sciences sociales, No. 
36/37, Février -  Mars, 1981.
33. A. Gramsci, Introduction à Γ étude de la philosophie, in Gramsci dans..., 
σελ. 202- Notes critiques sur une initiative de manuel populaire, δπ. παρ., 
σελ. 304-309.
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'Αγνώστου παρ’ όλίγον αύτόχεφος

Ό  σύντροφος 
είναι ζωντανός

Στίς 25 Μαρτίου, λίγες μόνο ώρες πρίν τό άνά χεί- 
ρας τεύχος πάρει τήν άγουσα γιά τό τυπογραφείο, ό 
συνεργάτης τοϋ Πολίτη στή Ρώμη (καί free lance δη
μοσιογράφος της Corriere della Sera) Γιαννούλης Γε- 
ωργόπουλος Εστειλε στόν άριθμό fax πού Εξυπηρετεί 
τό περιοδικό (άριθμό πού διαθέτει εύγενώς τό Τεχνι
κό Γραφείο Ήλεκτρομηχανολογικών Μελετών TE
AM Μ-Η) τό παρακάτω σημείωμα:

«’Αριστείδη Μπαλτά 
TEAM Μ-Η 
Βαλτετσίου 51 
’Αθήνα

Ρώμη, 25 Μαρτίου 1990

’Αγαπητέ ’Αριστείδη,
Τό κείμενο του «άγνωστου αύτόχειρος» πού δη- 
μοσιεύθηκε γιά πρώτη φορά στους Sunday Times 
καί άναδημοσίευσε ό Πολίτης ατό τεϋχος 103 
δημοσιεύθηκε, δπως θά ξέρετε, καί στή Rinasci- 
ta καί δημιούργησε σάλο. Μέ δεδομένες τίς 
καντιανές έπιδράσεις πού έχουν σημαδέψει βα
θιά τόν Ιταλικό μαρξισμό (Coletti κ.λπ.), πολλοί 
σχολιαστές έφτασαν μάλιστα μέχρι τό σημείο 
νά ύποστηρίξουν πώς ή δημοσίευσή του έπαιξε 
σημαντικό άν δχι καθοριστικό ρόλο —θετικά ή 
άρνητικά— στήν άπόφαση του τελευταίου συνε
δρίου τοϋ IKK, μολονότι έλάχιστοι ’Ιταλοί σύν
τροφοι άναφέρθηκαν ρητά σ’ αύτό. Ίσω ς μιά 
τέτοια έκτίμηση νά είναι όντως ύπερβολική. "Ο
πως όμως καί νά έχει τό πράγμα, ή συζήτηση 
αύτή δέν είναι τοϋ παρόντος. 'Υπάρχουν συντα
ρακτικές παραπέρα έξελίξεις στό όλο θέμα πού 
έγγίζουν τά όρια τοϋ μυθιστορηματικού καί οί ό
ποιες, δπως θά δείτε, άξίζει νά έρθουν σέ γνώση 
τής Συντακτικής ’Επιτροπής τοϋ περιοδικού.

Συγκεκριμένα συνέβησαν τά έξής: Στίς 19 
Μαρτίου τό πρωί, ό γνωστός καί άπό τίς στήλες 
τοϋ Πολίτη καί στενός προσωπικός μου φίλος Ι
ταλός φιλόσοφος Κοστάνζο Πρέβε άνακάλυψε 
στό κουτί άλληλογραφίας του ένα άνώνυμο χει
ρόγραφο, γραμμένο γερμανικά μέ εύκρινή γρα
φικό χαρακτήρα, καί μέ τόν τίτλο «Γιατί τελικά 
δέν αύτοκτόνησα». Τό περιεχόμενο τοϋ χειρο
γράφου άποτελοϋσε άφηγηματική (narrative) 
συνέχεια τοϋ κειμένου τοϋ «αύτόχειρος» πού 
προξένησε τό σάλο άλλά ταυτόχρονα καί φιλο
σοφική τομή ώς πρός τίς άπόψεις πού αύτό έξέ- 
φραζε. Ό  Κοστάνζο, συγκλονισμένος καθώς ή
ταν άπό τήν άπόφαση τοϋ συνεδρίου τοϋ IKK 
καί τά δάκρυα πού τήν σφράγισαν, μοϋ έδειξε 
τό χειρόγραφο τό Ιδιο πρωί πιστεύοντας άρχικά 
πώς έπρόκειτο γιά φάρσα. Άφοϋ δμως τό δια
βάσαμε προσεκτικά μαζί πολλίές φορές, σχεδόν 
πεισθήκαμε γιά τό άντίθετο. Τό άπόγευμα τής 
Ιδιας μέρας κατορθώσαμε νά έπικοινωνήσουμε 
τόν Τζώρτζ Τζονστόουν τών Sunday Times, τόν

όποιο ό Κοστάνζο γνώριζε καλά άπό τήν έποχή 
τοϋ Μάη τοϋ ’68, γιά νά τοϋ ζητήσουμε ένα φω
τοαντίγραφο τοϋ άρχικοϋ χειρογράφου. Πράγ
ματι, τήν έπομένη 20 Μαρτίου έλαβα στό fax 
τής Corriere della Sera (στό δνομά μου) τό έν λό
γω άντίγραφο. Καί, ώ τοϋ θαύματος, ό γραφικός 
χαρακτήρας τών δύο κειμένων φαινόταν ό Ι
διος, τουλάχιστον στά δικά μας άνειδίκευτα 
μάτια. Γιά νά μήν ύπάρξει δέ καμιά δυνατότητα 
άμφισβητήσεων, προστρέξαμε στή βοήθεια τής 
έγκυρότερης δικαστικής γραφολόγου τής ’Ιτα
λίας, κας Χριστίνα Τσιάπι, ή όποια έγινε πρό
σφατα πολύ γνωστή μέ άφορμή τή διένεξη γύρω 
άπό τό συμβόλαιο τοϋ Μαραντόνα μέ τή Νάπο- 
λι. Γιά νά μήν πολυλογώ, ή κα Τσιάπι μάς ά- 
πάντησε χθές άργά τό βράδυ πώς μετά άπό έμ- 
περιστατωμένη έπιστημονική άνάλυση προκύ
πτει δτι τά δύο χειρόγραφα είναι γραμμένα άπό 
τό Ιδιο πρόσωπο μέ ποσοστό βεβαιότητας 
92,37%. Ή  Ιδια δικαιολόγησε αύτή τή σχετικά 
ύψηλή πιθανότητα λάθους (7,63%) άπό τό γεγο
νός δτι τό πρώτο χειρόγραφο έμοιαζε γραμμένο 
σέ κατάσταση ιδιαίτερης ψυχικής άναταραχής 
μέ άποτέλεσμα ό γραφικός χαρακτήρας τοϋ 
συγγραφέα του νά μήν συμπίπτει άπολύτως (Ι
δίως στά σημεία δπου άναφέρονται άφηρημένες 
έννοιες), μέ τόν θεωρούμενο —μέ βάση τό δεύ
τερο χειρόγραφο— ώς κανονικό.

’Αναφέρω δλες αύτές τίς άνούσιες λεπτομέ
ρειες γιά δυό βασικά λόγους: Πρώτον γιατί θέ
λω έτσι νά προλάβω τίς πιθανές αιτιάσεις σέ 
δ,τι άφορά τή γνησιότητα τοϋ κειμένου, αιτιά
σεις, οΐ όποιες έκτιμώ πώς δέν θά λείψουν άν 
άναλογιστει κανείς τό πόσο έτερόδοξες είναι 
τελικά οί άπόψεις πού αύτό έκφράζει σέ σχέση 
μέ αύτές πού σήμερα έπικρατοΰν ατούς κύ
κλους τών άριστερών σέ ’Ανατολή καί Δύση 
(καί μάλιστα έν δψει τής "Ενωσης τοϋ 92, δπου 
άπαιτεΐται ή μεγίστη δυνατή συναίνεση όλόκλη- 
ρης τής Εύρωαριστεράς, δσο κι άν άρχίζουμε έ- 
δώ νά άναρωτιόμαστε ποιούς τελικά θά ένώνει 
αύτή ή "Ενωση καί ποιούς θά άφήνει άπέξω). 
Δεύτερον, γιατί ή έπαγγελματική δέσμευσή μου 
μέ τήν Corriere della Sera μέ ύποχρεώνει νά τής 
προσκομίσω πρωτότυπη Ολη πρός δημοσίευση 
τό άργότερο μέχρι τίς 15 ’Απριλίου. "Αν καθυ
στερήσετε τήν έκδοση τοϋ τεύχους ώστε νά 
συμπεριλάβετε τό χειρόγραφο τοϋ «αύτόχει- 
ρος» άλλά δχι πέραν του (όρθόδοξου) Πάσχα, 
τότε ό Ό  Πολίτης θά κυκλοφορήσει μέ μιά έξέ- 
χουσας σημασίας παγκόσμια άποκλειστικότη- 
τα. Μετά άπό αύτήν τήν ήμερομηνία είμαι ύπο- 
χρεωμένος έτσι ή άλλιώς νά ένη μερώσω σχετι
κά τήν έφημερίδα μου.

Μέ βάση τήν έκτίμηση πού τρέφει γιά τό πε
ριοδικό, δ Κονστάνζο συμφωνεί άπόλυτα μέ αύ
τήν μου τή μεθόδευση (άλλωστε ή Corriere della 
Sera παραέχει γίνει συμβιβαστική) καί σάς 
στέλνει τούς θερμούς άγωνιστικούς του χαιρετι
σμούς.

Ελπίζοντας πώς θά προλάβετε, μαζί μέ αύ
τήν τήν έμπρακτη συμβολή μου στόν κοινό ά- 
γώνα, σάς στέλνω τίς θερμότερες εύχές μου γιά 
τό Πάσχα.

Φιλικά δπως πάντα, 
Γιαννούλης

Υ.Γ. Δυό λόγια γιά τή μετάφραση: Ό  Κοστάνζο 
μετέφρασε πρώτα στά Ιταλικά τό προφανώς
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γερμανιστί γραμμένο χειρόγραφο. Κι έγώ μέ τή 
σειρά μου μετέφρασα στά έλληνικά τήν ιταλική 
άπόδοση του Κοστάνζο. Μέσα άπό αύτές τίς 
υποχρεωτικές, δυστυχώς, δολιχοδρομίες ή έντα
ση του χειρογράφου άμβλύνθηκε καί τό δλον 
ύφος του άλλοιώθηκε. Επιπλέον, καθώς δλα 
έπρεπε νά γίνουν δσο τό δυνατόν πιό γρήγορα 
ώστε νά προλάβουμε τίς άνελαστικές προθεσμίες 
πού άντιμετωπίζει ή τακτική έκδοση του Πολί
τη, δέν είχα καθόλου τή δυνατότητα νά συγκρί
νω τή δική μου άπόδοση —μέ τή μεσολάβηση

τών ιταλικών— τού δλου ύφους τού συγγραφέα 
μέ τήν άπόδοση —μέ τή μεσολάβηση τών άγγλι- 
κών— πού ήδη δημοσίευσε τό περιοδικό. ΟΙ με
γάλες διαφορές στήν σύνταξη, στό λεξιλόγιο 
κ.λπ. πρέπει έτσι νά άποδοθοϋν στίς μή άναγώ- 
γιμες διαφορές άνάμεσα στίς γλώσσες (δηλαδή 
σέ αύτό πού οΐ άναλυτικοί φιλόσοφοι άποκα- 
λούν «άδυναμία πλήρους ή ριζικής —radical— 
μετάφρασης») άπό τή μιά μεριά καί στίς έπιτα- 
γές τής συνεπούς δημοσιογραφίας άπό τήν άλλη.

Ό  Ιδιος»

Συμφωνώντας μέ τήν έκτίμηση τοϋ συνεργάτη μας στή Ρώμη σχετικά μέ τή σημασία του 
δεύτερου αύτοΰ κειμένου τοϋ άγνώ στου παρ’ όλίγον, πλέον, αύτόχειρος καί έκτιμών- 
τας, παραπέρα, πώς ίσω ς αύτό άποδειχθεί Ικανό νά άνοίξει κάποιες νέες λεωφόρους 
στόν προβληματισμό τής Α ριστερός συνολικά, άναλάβαμε τή δυσβάσταχτη ευθύνη νά 
καθυστερήσουμε τήν έκδοση τού περιοδικού, βέβαιοι όντες ότι οί άναγνώ στες μας θά 
καταλάβουν καί θά μάς συγχωρήσουν. Δημοσιεύουμε — ίσω ς κάπω ς άντιδεοντολογικά— 
όλόκληρη τήν έπιστολή τού συνεργάτη μας σκοπεύοντας, όπω ς πάντα, στήν πληρέστε
ρη δυνατή ένημέρωση τών άναγνω στών μας καί δέν κάνουμε κανένα έπιπλέον σχόλιο. 
"Ας μιλήσουν τά κείμενα.

Ό  Π ολίτης

Γιατί τελικά δέν αύτοκτόνησα
άγνώστου παρ ’ όλίγον αύτόχειρος

’Αφού παρέδωσα τήν ύστατη έπιστολή μου σέ 
χέρια πού σίγουρα θά έβρισκαν τόν τρόπο νά τή 
φυγαδεύσουν στή Δύση, πρίν πέσω στό ποτάμι 
δίστασα. Κάτι τά κρύα καί βουερά νερά, κάτι 
τό παρελθόν μου πού πέρασε όλόκληρο σάν ά- 
στραπή μπροστά στά μάτια τής ψυχής μου (δσο 
κι άν ξέρω πώς ή ψυχή είναι ένα μύθος) μέ ¿μπό
δισαν νά κάνω τό άποφασιστικό βήμα. Καί έτσι 
πού καθόμουνα στήν άκρη τής γέφυρας βλέπον
τας τά νερά νά κυλάνε άγρια καί άδιάφορα, μιά 
άνεκπλήρωτη παλιά μου έπιθυμία άρχισε δλο 
καί πιό πολύ νά μέ κυριεύει. Παρά τά πολλά 
—συγκριτικά— ταξίδια μου στή Δύση, δέν κα
τόρθωσα ποτέ νά έπισκεφθώ τίς χώρες τού εύ- 
ρωπαϊκού Νότου. Αύτές ήταν οί χώρες τής αίρε
σης τού εύρωκομμουνισμού —δπως άκόμη καί 
οί πιό άνοιχτόμυαλοι καί λιγότερο δογματικοί 
σύντροφοι τίς άποκαλοΰσαν. Καθώς δέ αύτές ή
ταν έπιπλέον οί χώρες πού άναβαν πιό πολύ τή 
φαντασία δλων, τά έπίσημα ταξίδια έκεΐ —τά 
μόνα δυνατά γιά μάς— ήταν πολύ περιορισμένα 
καί άρα προνόμιο πού φύλαγαν ζηλόφθονα γιά 
τόν έαυτό τους μόνον τά άνώτατα στελέχη τού 
κόμματος.

Τώρα δμως, μέσα στή μεγάλη άναταραχή καί 
παραζάλη, οί έλεγχοι είχαν άτονίσει. Ή  κομμα
τική ταυτότητα καί τό παλιό μου διαβατήριο ϊ- 
σχυαν —γιά πόσο άραγε άκόμη— καί έτσι μπο
ρούσα σχετικά εύκολα νά περάσω τά σύνορα. 
Σκληρό συνάλλαγμα είχα φυλαγμένο άρκετό. 
(Δέν χρειάζεται νά άναφέρω έδώ τό πώς. Ξέρω 
πολύ καλά δτι δέν τιμούν καθόλου τό σοσιαλι
σμό μας αύτές οί πρακτικές άλλά έτσι πού ήταν 
έδώ τά πράγματα, δλοι τίς άκολουθοΰσαν καί 
οί ύπόλοιποι έκαναν τά στραβά μάτια).
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'Η δμπρακτη δυνατότητα νά έκπληρώσω τό 
παλιό μου όνειρο, όπως άρχισε έτσι νά σχηματί
ζεται όλο καί πιό καθαρά ατό ταραγμένο μυαλό 
μου, μέ ¿μπόδισε τελικά νά πηδήξω στό ποτάμι. 
Καί λέγοντας στόν ¿αυτό μου πώς έτσι κι άλ- 
λιώς ή αύτοκτονία δέν είναι ραντεβού όπου ύπο- 
χρεώνομαι νά μήν άργήσω, άλλά, έφόσον τό έ- 
πιθυμήσω, έχω τή δυνατότητα κάθε στιγμή νά 
τήν διαπράξω, πήρα τήν άπόφαση νά άναβάλω 
—τουλάχιστον— τήν μεγάλη άπόφαση. Νά ά- 
ξιωθώ νά άντικρύσω μέ τά δικά μου μάτια, έτσι 
όπως αύτά καθάρισαν τίς λίγες τούτες μέρες 
πού συγκλόνισαν τόν κόσμο, κάποια άπό τίς ό- 
νειρεμένες χώρες τής Λατινικής Εύρώπης, νά ά- 
κούσω άπό πρώτο χέρι (ή μάλλον αύτί) τό τί έ
χουνε νά πουν οί Εύρωκομμουνιστές καί νά ά- 
ποφασίσω γιά ζωή ή γιά θάνατο μόνον μετά.

Δέν χρειάζεται νά άναφέρω έδώ τίς περιπέ
τειες πού πέρασα μέχρι νά φθάσω στήν ’Ιταλία. 
Γιά νά φωτίσω κάπως αύτά πού άκολουθούν, 
άρκεΐ νά πώ πώς διάλεξα γιά αύτό τό ύστατο 
ταξίδι τήν σπινθηροβόλα σήμερα χώρα τού Γα
λιλαίου καί όχι αύτή, τήν έπιφανειακή, τού Καρ- 
τέσιου ή τήν άλλη, τήν πιό σοβαρότροπη, τού 
Θερβάντες γιατί θεώρησα ότι ένόσω θά γευό
μουνα τήν άνάλαφρη καί τήν ξακουστή κουζίνα 
της (παρόλο πού τό φάσμα τού θανάτου πλανιό
ταν πάνω μου συνέχιζα, τό όμολογώ, νά είμαι υ
λιστής καί νά έχω τό νού μου προσηλωμένο σέ 
όλες τίς άπολαύσεις πού ή οίκοδόμηση τού σο
σιαλισμού μάς είχε άναγκαστικά στερήσει τόσα 
χρόνια), τό πρόβλημά μου θά φωτιζόταν καλύ
τερα άπό τήν έπαφή μου μέ τό μόνο πιά κομ
μουνιστικό κόμμα σ’ όλόκληρο τόν κόσμο πού 
ψηφιζόταν έλεύθερα άπό τόσους πολλούς. Ά λ 
λωστε τίς μέρες πού λογάριαζα νά βρίσκομαι έ- 
κεΐ, τό IKK θά συζητούσε σέ βάθος στό Ιστορικό 
συνέδριό του δχι μόνον τό μέλλον τού εύρω-

κομμουνισμοϋ όλόκληρου άλλά καί τό τί συνέ- 
βαινε στή δική μου χώρα.

(Τώρα πού γράφω άναγνωρίζώ πώς κατά βά
θος ίσως προτιμούσα τήν Ελλάδα. Βλέπετε, 
παρά τά δσα προσπάθησε νά πετύχει σχετικά 
τό λαοκρατικό μας καθεστώς ή κλασική παι
δεία έξακολουθεί νά διατηρεί κάποια άπήχηση 
στούς Γερμανούς διανοουμένους! "Ομως άν πή
γαινα στίς άμμουδιές τού 'Ομήρου, δπως τό λέει 
τόσο ώραία δ ποιητής, δχι μόνον δέν θά έτρωγα 
καλά καί θά άνέπνεα νέφος, άλλά καί δ κύριος 
σκοπός τού ταξιδιού μου δέν θά ήταν δυνατό νά 
έκπληρωθεί. Μέσα στή σύγχυση πού βρίσκομαι, 
δέν θά μπορούσα καθόλου νά καταλάβω τό τί 
σχέση μπορεί νά έχει ή έπανάσταση μέ αυτούς 
πού, άπό τή μιά μεριά, ύφίστανται τά πάνδεινα, 
άλλά, άπό τήν άλλη, περηφανεύονται νά παρου
σιάζουν τούς έαυτούς τους σάν εύδαίμονες. Καί 
μέ τήν εύκαιρία, άς δηλώσω έδώ μέ παρρησία 
αύτό πού τό προηγούμενο κείμενό μου άπλώς ά
φησε νά φανεί: Ναί, τό πρόβλημά μου έξακο- 
λουθεΐ νά είναι ή έπανάσταση).

"Ελεγα, λοιπόν, δτι διάλεξα τήν ’Ιταλία. 
Τώρα δμως πιά δέν ξέρω άν διάλεξα σωστά για
τί δμολογώ πώς μέ αύτά πού άκουσα έκεί μπερ
δεύτηκα άκόμη περισσότερο. Τό μόνο τό ό
ποιο νομίζω πώς κατάλαβα είναι τό έξής: "Οσο 
κι άν τά δνόματα, οί δροι καί οί συνθήκες δια
φέρουν άρκετά άπό δσα έζησα στά νιάτα μου, 
αύτό πού παλιά, μέ τό δογματικό μας τρόπο, 
λέγαμε ρεφορμισμό άποτελεί σήμερα γιά τούς 
Εύρωκομμουνιστές —άλλά καί γιά δλους, άπ’ 
δ,τι φαίνεται, τούς άριστερούς, στή Δύση— τή 
μόνη ύπαρκτή στρατηγική. Δέν ξέρω άν φταίει 
τό δτι ίσως δέν ξεπέρασα άκόμα άπόλυτα τόν 
Λένιν καί φοβάμαι πώς θά ήχήσει παράξενα στ’ 
αύτιά σας, άλλά, κατά τή γνώμη μου —δσο λίγο 
κι άν έμπιστεύομαι πιά αύτή τή γνώμη— ή 
στρατηγική αύτή μου φαίνεται, διστάζω νά τό 
πώ, τόσο άριστερή δσο άκριβώς ήταν σοσιαλι
σμός, δ «ύπαρκτός σοσιαλισμός» τής χώρας 
μου. Βέβαια, στό ταξίδι μου γνώρισα καί λί
γους άλλους άριστερούς οί όποιοι, άπ’ δσο μπό
ρεσα νά κρίνω, είλικρινά δέν βλέπουν νά προ
σφέρει δ ρεφορμισμός καμιά άπολύτως λύση 
στά προβλήματα τού καιρού μας. Αύτοί δμως, 
έφτασα νά πιστεύω, δχι μόνον δέν ξέρουν πιά 
καθόλου τί πάει νά πεί στρατηγική άλλά καί τά 
’χουν πιό χαμένα άκόμη κι άπό μένα.

Δέν ξέρω πραγματικά πώς μέ δδήγησε τό χέ
ρι μου νά τά συνοψίσω μέ αύτήν τήν τόσο άπλή 
πολιτική κουβέντα τά δσα μπλεγμένα έψαχνα 
νά διατυπώσω θεωρητικά στό προηγούμενο 
γραφτό μου. "Ισως τελικά τό ταξίδι νά μέ ώφέ- 
λησε. Είλικρινά δέν ξέρω. Ξέρω άπλά δτι τού
τη τή στιγμή νοιώθω πιό μόνος κι άπό τότε πού 
έτοιμαζόμουνα νά πέσω στό ποτάμι. Γιά νά 
ήσυχάσω δσο μπορώ, θά προσπαθήσω τώρα νά 
συνδέσω τούτη τήν κουβέντα μέ αύτά πού έγρα
φα λίγους μήνες πρίν καί πού τώρα μοΰ φαίνον
ται αιώνες.

Πρώτα άπ’ δλα, δσο κι άν φαίνεται σέ σάς πε
ρίεργο, άκόμη καί μετά άπό τό συνέδριο πού 
παρακολούθησα, δέν έχασα καθόλου τήν πίστη 
μου στόν Μάρξ πού έκεΐ διακήρυσσα, δηλαδή 
έμμένω στή θέση πού διατύπωσα πώς μόνο μέ
σω τού έργου τού πατριώτη μου καί μέσα στόν 
δρίζοντα πού τό έργο αύτό άνοίγει μάς είναι δυ
νατό νά διορθώσουμε στή θεωρία δσα άπό τό 
έργο αύτό δέν άντεξαν στήν κριτική του, δ,τι ά
πό τότε μεσολάβησε σέ «θεωρία» καί «πράξη».
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(Πίστη: λέξη άπαγορευμένη σέ υλιστές. Α λ 
λά στην ούσία δέν πρόκειται γιά πίστη. Σας βε
βαιώνω, μολονότι ξέρω πώς πολύ δύσκολα θά 
μέ πιστέψετε, πώς όλες οί σκέψεις πού έκανα 
άπό τότε πού έχασα τίς άρειμάνιες βεβαιότητές 
μου, όλες οί έρευνες καί άναζητήσεις μου, τό 
ίδιο αύτό τό τελευταίο ταξίδι, ώς βασικό τους 
στόχο είχανε τό νά βρώ μιά θεωρία —βλέπετε, 
θέλοντας καί μή παραμένω διανοούμενος— πού 
θά μέ άπάλλασε άπό τό βραχνά τής θεωρίας τού 
Μάρξ. ’Αλλά δυστυχώς δέν τό κατόρθωσα. 
Γιατί, βέβαια, δέν θά μπορούσατε ποτέ νά. περι
μένετε άπό μένα νά βολέψω τήν άγωνία μου καί 
νά βρώ καταφύγιο γιά τήν άπόγνωσή μου άσπα- 
ζόμενος «θεωρίες» πού καί ώς «ούσία» καί ώς 
«μορφή» ήταν άπόλυτα ίδιες, άν δχι άσύγκριτα 
άσθενέστερες, μέ αύτές πού άπέρριψε τελεσίδι
κα δ συμπατριώτης μου. "Εχω, πιστεύω, άρκε- 
τά έφόδια γιά νά καταλάβω καί μπορώ, έφόσον 
έργασθώ σκληρά, νά τό άποδείξω πειστικά καί 
συγκεκριμένα όταν μού τό ζητήσουν, πώς οί 
«θεωρίες» πού σήμερα περνάνε γιά νέες φαίνον
ται τέτοιες έπειδή μάς ντύθηκαν μέ φανταχτερά 
μοντέρνα ρούχα. Ά π ’ δ,τι άκούω μάλιστα τά 
ρούχα αύτά σήμερα τά λένε μεταμοντέρνα! 
’Αστείο αύτό άλλά ή άπόγνωσή πού σάς έλεγα 
παραμένει).

Γιά νά μήν παρεξηγηθώ άνεπανόρθωτα δφεί- 
λω έδώ νά διευκρινίσω δτι έμμένω καί στήν άλ
λη θέση πού διατύπωσα στό ;*ροηγούμενο γρα
φτό μου. "Οτι δηλαδή —έπιτρέψτε μου νά άνα- 
φερθώ στόν έαυτό μου— «άν θέλουμε νά ξεπε- 
ράσουμε τήν κρίση πού περνάει ή μαρξιστική 
θεωρία τό μόνο πού μάς άπομένει είναι ή έπέ- 
κτασή της». Καί γιά νά μήν σάς κουράσω μέ λε
πτομέρειες καί μικροδιαφοροποιήσεις, δηλώνω 
πώς συνεχίζω νά ύποστηρίζω στή γενικότητά 
της τή θέση μου δτι αύτή ή έπέκταση όφείλει νά 
περάσει μέσα άπό τήν ούσιαστική έπανεξέταση 
τής έπιστημολογικής σχέσης τού μαρξισμού, 
ώς λόγου θεωρητικού, μέ τό Ιδιαίτερο, έξωτερι- 
κό ώς πρός τόν ίδιο (άλλά δχι μόνον ή τουλάχι
στον δχι άπλώς έξωτερικό) άντικείμενό του άλ
λά καί, προσθέτω τώρα, τήν έπανεξέταση τού 
δλου έπιστημολογικοΰ καθεστώτος πού διέπει 
αύτό τό λόγο συνολικά. Αύτή δέ ή έπανεξέταση 
σίγουρα θά ύποχρεωθεί νά περάσει μέσα άπό τά 
άνυδρα τοπία τής Πρώτης Κριτικής τού Κάντ. 
’Αλλά δχι μόνον. Στήν ’Ιταλία είχα τήν περιέρ
γεια νά διαβάσω ένα βιβλίο τού Α. Νέγκρι (δ ό
ποιος, άπ’ δ,τι λένε τώρα, δέν είναι τρομοκρά
της καί άρα μπορώ νά άναφέρομαι σ’ αυτόν χω
ρίς νά κινδυνεύω) γιά τόν Σπινόζα καί τείνω νά 
συμφωνήσω μαζί του πώς ή έν λόγω (μ’ δλες τίς 
έννοιες) έπανεξέταση όφείλει νά περάσει μέσα 
άπό τά χωράφια δλόκληρης τής δυτικής φιλο
σοφίας, άπό τούς προσω κρατικούς μέχρι τόν 
Φρέγκε, τόν Βιτγκενστάιν καί τόν Χάιντεγγερ 
καί, γιατί δχι, μέχρι τόν Κουάιν καί τόν Ντεριν- 
τά.

Δυστυχώς δέν μπορώ νά άναπτύξω έδώ τή 
σκέψη μου αύτή καί τούς συγκεκριμένους λό
γους γιά τούς όποιους δέν τήν έννοώ τόσο ϊσο- 
πεδωτικά δσο φαίνεται. Τήν άναφέρω μόνον γιά 
νά δμολογήσω έμμεσα πώς δ τρόπος πού άντι- 
μετώπισα τόν Χέγγελ στό προηγούμενο γραφτό 
μου ίσως ήταν πολύ άπόλυτος καί λίγο βιαστι
κός. Καί έπιτρέψτε μου ίσως ήταν πολύ άπόλυ
τος καί λίγο βιαστικός. Καί έπιτρέψτε μου νά έ- 
ξομολογηθώ έν προκειμένω πώς, άπό τότε πού 
ξαναβρήκε νόημα ή ζωή καί έπαψα νά έρωτο-

τροπώ μέ τήν αύτοκτονία, τό πάντοτε έν δψει 
αύτοΰ τού στόχου έρασιτεχνικό —μέ τήν κυριο
λεξία τού δρου, γιατί πώς είναι δυνατόν νά είναι 
ή φιλοσοφία έπαγγελματική— πάθος μου γιά φι
λοσοφία πάει νά μέ κυριεύσει. Καί αύτό τό πά
θος τό φοβάμαι γιατί δσο κι άν ή φιλοσοφία έμ- 
πλέκεται καθοριστικά μέσα στή ζωή μου, αύτή 
δέν είναι ή ζωή. "Αλλωστε είμαι, δπως ξέρετε, 
κομμουνιστής καί κομμουνιστής χωρίς πολιτι
κή συμμετοχή καί δράση δέν γίνεται. Τώρα, τό 
τί είδους πολιτική δράση είναι δυνατόν νά υπάρ
ξει σήμερα είναι άλλη κουβέντα.

Καί τώρα έρχομαι στό πιό κρίσιμο σημείο. 
"Ελεγα στό προηγούμενο γραφτό μου πώς τό 
«βασικό λάθος», δηλαδή αύτό πού δδήγησε στά 
έγκλήματα τού Στάλιν καί σέ δλες τίς άθλιότη- 
τες πού έζησα στή χώρα μου, έγκλήματα καί 
άθλιότητες πού πλήρωσαν τόσο άκριβά τόσο 
πολλοί μέσα σέ δλόκληρο τό σοσιαλιστικό 
στρατόπεδο, τό έκανε ό ίδιος ό Μάρξ. (Θά 
ύπενθυμίσω άμέσως παρακάτω ποιό θεωρούσα 
δτι είναι τό λάθος αύτό). Δέν αισθάνομαι πιά 
καμιά άπολύτως δέσμευση —έδώ θέλω νά έμπι- 
στευθείτε τήν είλικρίνειά μου— νά μήν δεχθώ δ- 
τι δ Μάρξ έκανε δχι μόνον ένα άλλα έκατό λά
θη, τό καθένα βασικότερο άπό τά άλλα. "Ομως, 
μέσα στό πλαίσιο δσων έγραφα, αύτό τό «βασι
κό λάθος» είναι λάθος θεωρητικό. Καί πώς μπο
ρεί ένα θεωρητικό λάθος, δσοδήποτε βασικό, 
νά δδηγήσει σέ έγκλήματα (ή δποιου τελικά εί
δους άτασθαλίες τής πράξης); Μόνον άν άντι- 
λαμβανόμαστε τή μαρξιστική θεωρία ώς ένα 
«σχέδιο» πού καλείται νά έφαρμοστεί. Κάπως 
σάν τό μηχανικό πού πρώτα σχεδιάζει τό άερο- 
πλάνο στό χαρτί καί μετά δίνει τό σχέδιο ατούς 
έργάτες γιά νά κατασκευάσουν ένα άεροπλάνο 
πού πετάει. "Αν τώρα τό άεροπλάνο δέν πετάξει 
ή ά.ν πέσει ποιος θά φταίει; Αύτό θά μάς τό δεί
ξει ή έκ τών ύστέρων έρευνα (πραγματογνωμο
σύνη νομίζω πώς λέγεται αύτή άκριβέστερα). 
Καί έδώ ύπάρχουν γενικά δύο περιπτώσεις: "Αν 
μέν τό σχέδιο άποδειχθεΐ σωστό καί ήταν οί έρ
γάτες πού δέν έφάρμοσαν πιστά τίς δδηγίες, τό
τε φταίνε αύτοί καί τόσο δ μηχανικός δσο καί 
τό σχέδιό του κηρύσσονται άθώοι. "Αν πάλι οί 
έργάτες έφάρμοσαν μέ άκρίβεια τό σχέδιο πού 
τούς δόθηκε, τότε φταίει μόνος του δ μηχανικός 
καί πληρώνει τίς συνέπειες. Τό δίλημμα πού 
έθετα στό προηγούμενο γραφτό μου —άρα καί ή 
άπάντηση πού έδινα— είναι έπιστημολογικά νό
μιμο μόνον άν ή μαρξιστική θεωρία λειτουργεί 
δντως μέ βάση αύτό τό σχήμα. "Ετσι, στήν μέν 
πρώτη περίπτωση, ή θεωρία τού Μάρξ είναι σω
στή καί φταίει δ Στάλιν πού τήν έφάρμοσε λά
θος. "Οπως έσείς τό ξέρετε καλύτερα άπό μένα, 
αύτό περίπου ύποστηρίζει ό Γκορμπατσώφ. Ε 
νώ στή δεύτερη περίπτωση, είναι ή ίδια ή θεωρία 
τού Μάρξ πού είχε άπό τήν άρχή τό λάθος. Αύ
τό άκριβώς ήταν πού έγώ λόγιζα σωστό στό
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Αγνώστου παρ’ όλίγον αύτόχειρος

προηγούμενο καί σεις, πώς κάτι τέτοιο είναι πα
ράλογο. Καί δχι άπλώς παράλογο. Γιατί, χωρίς 
νά τό καταλαβαίνω, τό μόνο πού έτσι καταλόγι
ζα στόν Στάλιν ήταν τό δτι αυτός έφάρμοσε, 
άκριτα ίσως άλλά δπωσδήποτε πιστά, μιά λάθος 
θεωρία. Καί μέ τό νά ένοχοποιώ τόν Μάρξ 
άθώωνα έτσι ουσιαστικά τόν Στάλιν!

Δέν θέλω νά μέ ξαναποΰν δογματικό. ’Αλλά 
είμαι σίγουρος δτι, δποιο καί άν είναι τελικά τό 
έπιστημολογικό καθεστώς τού μαρξισμού πού 
έλεγα πιό πάνω, αύτό κατά κανένα τρόπο δέν 
θά μπορεί νά δδηγεΐ σέ τέτοια συμπεράσματα. 
Καί άν δντως είναι έτσι τά πράγματα, τότε ή 
σχέση «θεωρίας» καί «πράξης» είναι πολύ πιό 
μπλεγμένο ζήτημα άπ’ δσο δλοι μέχρι τώρα νο
μίζαμε. ’Αλλά κι αύτό είναι μιά άλλη μεγάλη 
κουβέντα.

Ή  σκέψη αύτή —πόσο άπλή μού φαίνεται τώ
ρα!— φώτισε τό μυαλό μου σάν ξαφνική κι άνα- 
πάντεχη άστραπή ένόσω παρακολουθούσα τίς 
συζητήσεις τών ’Ιταλών συντρόφων. Καί αύτή 
μού άνοιξε τό δρόμο γιά νά ξαναδώ μέ άλλο πιά 
μάτι καί κάποια άλλα σημεία τού πρώτου μου 
γραφτού.

"Εγραφα λοιπόν έκει, συνοψίζοντας, ίσως καί 
πάλι κάπως βιαστικά, μιά πολύ σύνθετη Ιστο
ρία, πώς δύο ήτανε βασικά οι θεωρητικές καινο
τομίες τού Μάρξ. Ή  ταξική πάλη άπό τή μιά 
καί τό μοντέλο βάση-έποικοδόμημα άπό τήν 
άλλη. Καί ισχυριζόμουνα πώς τό «βασικό λά
θος» τού συμπατριώτη μου ήταν αύτό τό δεύτε
ρο. Δέν θέλω ούτε έδώ νά σάς κουράσω μέ λε
πτομέρειες καί άποχρώσεις. Πολλά, πάρα πο- 
λά, άπό αύτά πού τότε έγραφα τά ύποστηρίζω 
άκόμη. ’Αλλά ή σκέψη πού τόσο άπότομα μού 
φώτισε τό νοΰ μ’ έκανε, μόνη της σχεδόν, νά 
στρέψω άποκλειστικά τήν προσοχή μου σέ τού
την άκριβώς τή βασική μου έκτίμηση, νά άνα- 
γνωρίσω πώς ήταν κινητήρια γιά όλόκληρο, 
μπορώ νά πώ, τό κείμενό μου, καί νά τήν ξανα
δώ άπό τήν άρχή. Καί νά τά συμπεράσματα στά 
όποια έφτασα:

Διαπίστωνα πρώτα, μέ μεγάλη μου, όμολο- 
γώ, έκπληξη, πώς στό κείμενό μου είχα ξεχά- 
σει, ούσιαστικά, νά άναφερθώ στήν ταξική πά
λη! Κι αύτό παρά τόν άπολύτως καθοριστικό 
ρόλο πού ό Ιδιος τής άπέδιδα! ("Αν δέν μέ άπα
τά ή μνήμη μου, κατά τήν περίοδο τής σινόσο- 
βιετικής ρήξης, σ’ αύτήν άκριβώς τήν «παρά
λειψη» συνόψιζαν καί οί δογματικοί Κινέζοι τέ
ως σύντροφοι τίς εύθύνες τού Ιδιου τού Στάλιν. 
Τό άναφέρω έδώ αύτό γι’ άστειο). Μέ τό νά ξε
χνάω δμως τήν ταξική πάλη καί ταυτόχρονα μέ 
τό νά θεωρώ πώς τό «βασικό λάθος» τού Μάρξ 
άνάγεται, σέ τελευταία, έστω, άνάλυση, στή θέ
ση δτι τό κοινωνικό είναι καθορίζει τήν κοινωνι
κή συνείδηση, οί ιδέες, οί θεωρίες καί τά λάθη 
τους αύτονομοΰνται μέ τρόπους πού πιθανόν νά 
μή θέλω καθόλου καί άποκτοΰν μιά δυναμική 
έντελώς δική τους. Τό δικό μου «βασικό λά
θος», πού μέ παρρησία άναγνώρισα πιό πάνω, 
δέν είναι παρά συνέπεια έτούτης άκριβώς τής 
αύτονόμησης. Κοιτάξτε δμως τότε τί συμβαίνει. 
Μέ μιά άπό έκεινες τίς «πονηριές τού πνεύμα
τος», δπως θά έλεγε καί δ Χέγγελ πού Ισως ύπο- 
τίμησα, τό Ιδιο τό ’Απόλυτο Πνεύμα τού μεγά
λου Ιδεαλιστή καί έπίσης συμπατριώτη μου γί
νεται δ μόνος καί άποκ)χιστικός ρυθμιστής τού 
πραγματικού, παίρνοντας έτσι χαιρέκακα έκδί- 
κηση άπό αύτούς πού τό περιφρόνησαν. Γιατί τί

άλλο μπορεί νά σημαίνει ή προηγούμενη θέση 
μου δτι ήταν ένα θεωρητικό λάθος τού Μάρξ, 
δηλαδή κάτι πού κατοικεί στήν έπικράτεια τής 
’Ιδέας, έκεΐνο πού καθόρισε μέ τρόπους καί μέ 
μορφές σκληρά ύλικούς τίς τύχες τόσων χωρών 
καί τόσων άνθρώπων έπί τόσα χρόνια;

Βλέπω τώρα λοιπόν πώς δέν μπορώ νά ξο- 
φλήσω τόσο εύκολα μέ τό άπλοϊκό, έστω, μον
τέλο τού Μάρξ. Γιατί, άν δέν είναι τό κοινωνικό 
είναι πού καθορίζει τήν κοινωνική συνείδηση 
τότε προκύπτει άπό μόνο του, άκόμη καί άν κα
θόλου δέν τό θέλω, πώς είναι ή συνείδηση 
—κοινωνική ή δχι, άδιάφορο— πού καθορίζει 
αύτή τό κοινωνικό είναι! Κι έτσι καταντώ νά γί
νομαι άκόμη πιό χεγγελιανός καί άπό τόν Χέγ
γελ! Τώρα πού κάπως πέσανε οί παρωπίδες τού 
δογματισμού μου, άναγνωρίζω, βέβαια, πώς ή 
παραπάνω θέση τού Μάρξ είναι μόνο μία θέση 
άρχής. ’Αρχής καί μέ τίς δύο έννοιες: Καί θέση 
άδιαπραγμάτευτη, άλλά καί άφετηρία γιά πα
ραπέρα έρευνες.-Καί άναγνωρίζοντας αύτό, εί
μαι ύποχρεωμένος νά παραδεχθώ δτι δλοι αύτοί 
πού μίλησαν γιά έκκρίσεις, ύπερκαθορισμούς, 
άλληλεπιδράσεις, διαθλάσεις κ.λπ. δέν ήταν ά- 
ναγκαστικά δογματικοί, σχολαστικοί ή άφε- 
λεΐς. Τό πρόβλημα είναι δύσκολο καί Ισως ό 
Άλτουσέρ, πού άπ’ δ,τι άκούω, σήμερα βρίσκε
ται στά άζήτητα, είχε ένα κάποιο δίκιο δταν έ
λεγε πώς ή μαρξιστική φιλοσοφία δέν ύπάρχει 
άκόμη πουθενά διατυπωμένη όλοκληρωμένα. 
Ό  δυϊσμός, ή άνομοιογένεια λόγου καί άντικει- 
μένου τού λόγου καί ή άντίστοιχη μεταβατικό- 
τητα τού έπιστημολογικοΰ λόγου, ή άναζήτηση 
τής συστατικής σχέσης τού ’ιδεολογικού έποι- 
κοδομήματος καί ή έπιστροφή στόν Κάντ μπο
ρεί νά δείχνουν Ισως ένα δρόμο γόνιμο —είπα 
πώς έξακολουθώ νά ύποστηρίζω πάρα πολλά ά
πό αύτά πού έγραφα, δσο κι άν σήμερα είμαι 
πολύ λιγότερο σίγουρος γιά τίς βεβαιότητές 
μου, άν μού έπιτρέπετε τό οξύμωρο— άλλά δέν 
λύνουν έτσι άπλά τό πρόβλημα. Καί τό συσκοτί
ζουν καί τό μπλέκουν περισσότερο έάν άρνούν- 
ται, ώς, έπαναλαμβάνω, θέση άρχής, τή θέση δ- 
τι είναι ή κοινωνική συνείδηση πού καθορίζει τό 
κοινωνικό είναι καί δχι τό άντίστροφο.

"Εχω τήν έντύπωση πώς σάς κούρασα. Καί 
θέλω νά τελειώσω συνδέοντας δλα αύτά τά ά- 
φηρημένα μέ τό ρεφορμισμό πού έλεγα πιό πά
νω. Καί γιά νά τό κάνω αύτό δέν έχω παρά νά 
έπαναλάβω τή θέση πού διατύπωσα στό προη
γούμενο γραφτό μου καί νά τοποθετήσω ξανά, 
μέ μεγαλύτερη συνέπεια, έλπίζω, τούτη τή φο
ρά, τήν ταξική πάλη στήν πρωτοκαθεδρία. Καί 
αύτό σημαίνει, σύντομα καί σχηματικά, δύο 
πράγματα: Τό πρώτο είναι δτι αύτό πού δ Μάρξ 
όνομάζει έποικοδόμημα διασχίζεται πέρα ώς 
πέρα άπό τήν ταξική πάλη. "Ολες οί ’ιδεολογι
κές μορφές, δλες οί θεωρίες, άκόμη καί ή δική 
μας, δσο έπαναστατική κι δσο έπιστημονική κι 
άν είναι ή κι άν γίνεται, ύπόκεινται στήν ταξική 
πάλη, άποτελοΰν έπίδικο άντικείμενο καί ένα ά
πό τά πεδία τής μάχης της. Μέ άλλα λόγια, ού- 
δέτερο σημείο, τό άρχαΐο «πά στώ» τού ’Αρχι
μήδη —προσπαθώ δσο μπορώ νά μήν χάσω τά 
ψήγματα τής κλασικής παιδείας μου— δέν ύ- 
πάρχει. Είμαστε καταδικασμένοι νά γυρίζουμε 
μέσα σέ μιά άέναη δίνη δπου τίποτα δέν είναι 
ποτέ άπολύτως σίγουρο καί τίποτε ποτέ δριστι- 
κά κατακτημένο. "Οπως έμεις στίς σοσιαλιστι
κές χώρες διαπιστώσαμε έπάνω στό πετσί μας,
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ό σύντροφος δέν αύτοκτονεϊ

άκόμη καί οί καλύτερες θεωρίες μας πάντα 
μπορούν νά γίνουν δπλα στά χέρια τού άντιπά- 
λου.

Τό δεύτερο είναι πώς ή ταξική πάλη συνεχίζε
ται δσο υπάρχουν κάποιοι έπάνω στον πλανήτη 
πού δέν δρίζουνε τή μοίρα τους. Γιά νά τό πώ μέ 
λόγια πού θά ήχήσουνε στ’ αύτιά σας άπελπιστι- 
κά παλιομοδίτικα, ή ταξική πάλη συνεχίζεται 
δσο υπάρχει έξουσία κι έκμετάλλευση, δσο δ 
κομμουνισμός —ναί, δ κομμουνισμός, δπως ά
χνά, τόσο άχνά δσο γινόταν κι δσο γίνεται, τόν 
περιέγραφε δ συμπατριώτης Μάρξ— δέν έχει έ- 
πικρατήσει δλόπλευρα έπάνω στόν πλανήτη. 
”Αν άνατρέξουμε στά σκονισμένα καί σίγουρα 
σχηματικά παλιά μας έγχειρίδια, θά δούμε πώς 
δ ρεφορμισμός είναι ή στρατηγική πού άναγνω- 
ρίζει μέν δτι ταξική πάλη ύπάρχει άλλά τό άνα- 
γνωρίζει μόνον τόσο δσο τής χρειάζεται γιά νά 
άρνηθεί αυτές τίς δύο άλήθειες. Κι έδώ ουσια
στικά τελειώσανε αύτά πού ένοιωθα υποχρέωση 
νά σάς πώ.

Επιτρέψτε μου ώστόσο νά προσθέσω κάτι 
σάν ύστερόγραφο γιατί νομίζω πώς μπορώ νά 
μαντέψω έδώ τίς άντιδράσεις σας. Καλά, θά 
πείτε, δ σύντροφος τίποτε δέν κατάλαβε; 'Ολό
κληρο τείχος τού Βερολίνου τού έπεσε στό κε
φάλι του κι αύτός άκόμη λέει τά ίδια; Τό προη
γούμενο γραφτό του τό δεχτήκαμε μέ ένδιαφέ- 
ρον γιατί μας έπειθε πώς δ συγγραφέας του είχε 
μάθει πολλά, είχε άρχίσει νά άφομοιώνει περισ
σότερα καί μέσα άπό τήν τραγική του άπόφαση 
γινόταν σύγχρονος μέ τήν έποχή του. Πώς είναι 
δυνατόν ένα ταξίδι στή δημοκρατική ’Ιταλία, δ- 
που δλες οί νέες Ιδέες διακινούνται έλεύθερα, δ- 
που τό ίδιο τό μεγάλο, μέ δλες τίς σημασίες τής 
λέξης, IKK άπαρνήθηκε δλα αύτά πού δ σύντρο
φος τώρα μας λέει, νά τόν έκανε νά ξεχάσει τά 
δσα τράβηξε καί νά τού άλλαξε τόσο τά μυαλά 
ώστε δχι μόνο νά μή μιλάει πιά γιά αυτοκτονία 
άλλά νά ξαναμασάει πάλι άπό τήν άρχή έκείνα 
πού δ ίδιος έλεγε πώς ξεπεράστηκαν γιά πάντα;

Σέ αύτά σύντροφοι δέν έχω καμιά άπάντηση. 
"Αν μοΰ έπιτρέπετε ένα άκόμη οξύμωρο, ξέρω 
πώς, έτσι πού έχουν έρθει τά πράγματα σήμερα, 
άν δέν έχετε πεισθεΐ άπό μόνοι σας, δέν θά πει- 
σθείτε άπό ένα γραφτό σάν τό δικό μου. ΓΤ αύτό 
έλεγα πρίν άπό κάμποσες σελίδες πώς τώρα 
νοιώθω πιό μόνος άκόμη κι άπό τότε πού έτοι- 
μαζόμουνα νά πέσω στό ποτάμι. 'Ωστόσο παρά 
αύτή τήν άβάσταχτη μοναξιά μου, άποφάσισα 
νά μήν αύτοκτονήσω. Ξέρετε γιατί; Γιατί δσο 
καί άν είμαι ΰποχρεωμένος νά δεχτώ πώς τό τε
ράστιο πείραμα πού ξεκίνησε τόν Όκτώβρη τού 
1917 —άραγε σάς λέει άκόμη τίποτε αύτή ή ήμε- 
ρομηνία;— άπέτυχε δριστικά, τό γεγονός δτι ή 
ταξική πάλη συνεχίζεται σημαίνει ύποχρεωτικά 
πώς αύτή έτοιμάζει νέα πειράματα. Πειράματα 
νέα μέ τήν κυριολεξία τής λέξης, δηλαδή πού 
ξεκινάνε άπό τό μηδέν, χωρίς πατρίδες πρός 
ύπεράσπιση, χωρίς κόμματα, καθοδηγητές, χω
ρίς θεσμούς καί μηχανισμούς «δικούς μας». 
Καί σάν καλός κομμουνιστής πού πάντοτε προ
σπάθησα νά είμαι, ξέρω πώς αύτά τά νέα πειρά
ματα μέ χρειάζονται. Χρειάζονται έστω μόνον 
τά άδύνατα χέρια μου καί τό μικρό μυαλό μου. 
"Αλλωστε κι έγώ άπό αύτά τά πειράματα δέν θά 
’θελα ποτέ νά λείψω.

Σύντροφοι σάς χαιρετώ χωρίς νά ξέρω άν θά 
μού δοθεί ή εύκαιρία νά έπικοινωνήσω πάλι μαζί 
σας.

Ε.Τ.Α. ΧΟΦΜΑΝ
ΤΑ ΕΛΙΞΙΡΙΑ ΤΟΥ ΔΙΑΒΟΛΟΥ

Μετάφραση 
Πωλίνα Λάμψα

Στα ΕΛΙΞΙΡΙΑ ΤΟΥ ΔΙΑΒΟΛΟΥ ο Χόφμαν αφη- 
γείιαι τη ζωή ενός αποστάτη μοναχού, του Αδελφού 
Μένταρ, που δεν μπόρεσε ν ’ αντισταθεί στο ηδονικό 
κρασί που ανακάλυψε σε μια μυστική κρύπτη του μονα
στηριού.

Παραδομένος σε μια αλλόκοτη δύναμη, θ’ αρχί
σει για τον παράξενο καπουτσίνο μια ατελείωτη τρισκα
τάρατη και αιματοκυλισμένη περιπλάνηση. 0  ίδιος διχά
ζεται ανάμεσα στον πραγματικό εαυτό του και στις σατα
νικές μεταμορφώσεις του, χάνεται στα βάραθρα της 
τρέλας και του εγκλήματος.

Για ΤΑ ΕΛΙΞΙΡΙΑ ΤΟΥ ΔΙΑΒΟΛΟΥ, ο μεγάλος 
ποιητής Χάινε, έγραψε σε μια από τις «Επιστολές του 
από το Βερολίνο» ότι «στο μυθιστόρημα αυτό, που σου 
κόβει την ανάσα, υπάρχουν τα mo φοβερά και τρομακτι
κά πράγματα που μπορεί να φανταστεί το ανθρώπινο 
μυαλό».

0  Σίγκμουντ Φρουντ, εντυπωσιασμένος από το 
μυθιστόρημα αυτό του Χόφμαν, θα γράψει ό τ ι«... στα 
ΕΛΙΞΙΡΙΑ ΤΟΥ ΔΙΑΒΟΛΟΥ σκιαγραφείται αριστοτεχνι
κά το θέμα του δεύτερου εαυτού, του διχασμού της 
ανθρώπινης ψυχής σε συνείδηση και ασυνείδητο».

ΑΠΟΚΛΕΙΣΤΙΚΗ ΔΙΑΘΕΣΗ:

_  ΚΟΙΝΟΠΡΑΚΊΊΚΗ
ΙΠΠΟΚΡΑΤΟΥΣ 68 - 106 80 ΑΘΗΝΑ - ΤΗΛ.: 360 9197

W  Εκδόσεις Γλάρος
ΘΕΜΙΣΤΟΚΛΕΟΥΣ 31 - 106 77 ΑΘΗΝΑ - ΤΗΛ.: 361 8457
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του Γιώργου Φαράκλα

Έάν μπορούσε κανείς νά άποποιη- 
θεϊ κάθε ένδιαφέρον... τότε αύτός, 
άν θέσουμε ότι δεν θά γνώριζε κα
μία διέξοδο γιά νά β γε ι άπό τήν άμη- 
χανία [Gedränge] έκτός άπό τό νά 
άσπασθέί τήν μία ή τήν άλλη άπό 
τίς άντιμαχόμενες διδασκαλίες, θά 
ήταν σέ μιάν άκατάπαυστα ταλαν
τευόμενη κατάσταση. Κάντ, Κριτι
κή του καθαρού λόγου, Α475, Β503.

υκλοφοροΰν διάφορα, μάλλον 
άλληλοζεσταινόμαστε ώσάν 
νά περιφερόμασταν μέ τόν ά
τακτο άλλά άσφαλώς θερμο

γόνο τρόπο πεπιεσμένων σωματιδίων 
σέ τρόμπα. Δυστυχώς όμως, πολύ φο
βούμαι δτι ή τέτοιου είδους θεωρητική 
άταξία ένέχει τόν κίνδυνο τής άδιαφο- 
ρίας (πρβλ. Κριτική Καθαρού λόγου, 
ΑΧ). Έξ ού ή παρούσα μικρή άπόπει- 
ρα θεωρίας τής πολιτικής κρίσεως 
πρός διάσωση τού ένδιαφέροντος.

Τό καθήκον «νά δώσουμε λόγο» γιά 
τά άνατολικοευρωπαϊκά πολιτικά συμ
βάντα, νά τά βάλουμε σέ μιά σειρά, νά 
μπορέσουμε νά τά κρίνουμε, όδηγεΐ 
μάλλον σέ άμηχανία. "Αλλοι κάνουν 
σάν νά μήν συμβαίνει τίποτε, τό και
νοφανές νά συνεχίζει τό παλαιότερο, 
άλλοι διακρίνουν μέ δέος πώς τό ίδιο 
—ένόσω ιδίως περιλαμβάνει άνασύ- 
σταση ή μάλλον έννομη άναγνώριση 
τής άγοράς— δέν έκπληρώνει τίς πα- 
λαιότερες μεταρρυθμιστικές προσδο
κίες τους κι αιτήματα.

"Ηδη πρωτύτερα, δλοι ψιλοομολο- 
γοϋσαν, ποικιλοτρόπως βέβαια, δτι 
καί τά παλαιότερα δέν άνταποκρίθη-

καν στίς προγνώσεις ώς είχαν. Είναι 
ένδιαφέρον δτι, άντίθετα μέ τή στάση 
τού Μάρξ άπέναντι στό όργανωτικό 
καινοφανές τής Κομμούνας, μάλλον 
κανείς δέν ηύρε τελικά τόν τρόπο, τόν 
πόρο ή τή μηχανή, γιά νά άποτιμήσει 
θετικά τό θεωρητικώς άπρόβλεπτο τής 
πραγματοποιήσεως τού δέοντος. Ή  
έμπειρία τού αιώνα θά πρέπει μάλλον 
νά μάς όδηγήσει νά ύποθέσουμε δτι ή 
έννοια τής πραγματοποίησης, ώς έφαρ- 
μογής άρχής, είναι άδόκιμη.

Άσφαλώς μπορεί νά σωθεί ή άποψη 
τού Λούκατς, δτι ό χειρότερος σοσια
λισμός είναι τάχα προτιμότερος άπ’

τόν καλύτερο καπιταλισμό (πρβλ. G. 
Lukäcs, Gelebtes Denken, γερμ. μτφ. 
Φραγκφούρτη 1981, είσαγ., σ. 10-11), 
άλλά μόνον έάν όρισμένα πολιτεύμα
τα —πολλά ή λίγα, άδιάφορο— κρι- 
θούν διαφορετικά άπ’ δπως παρουσιά
ζονται (άλλο ψευδοσοσιαλιστικό άντί 
γιά σοσιαλιστικό, άλλο, λ.χ., κρυπτο- 
σοσιαλιστικό άντί γιά κεφαλαιοκρατι
κό), δηλαδή άν ή προκαταρκτική κρί
ση έχει πάντα προλάβει τό πόρισμα, 
άμα έχει πάντοτε ήδη τεθεί ή κατάλ
ληλη πρό-κριση γιά νά άποτραπεΐ ή ί
δια ή έμφάνιση τής άπορίας γιά μάς. 
Άλλά αύτό θά ’ναι άποτροπαϊκή κί
νηση, ένας φόβος τής κρίσεως ένώ- 
πιον τού έαυτοΰ της, μπροστά στήν ά- 
πορία. Κι ό φόβος δέν είναι ντροπή, ά- 
λίμονο, έκτός ίσως ώς έν-τροπή, τρο
πή πρός τά μέσα τού έαυτοΰ, ή πρός 
τήν άδράνεια.

«Έγώ δέ, εί μέν ή νάρκη αυτή 
ναρκώσα ούτω καί τούς άλλους 
ποιεί ναρκάν, έοικα αύτή' εί δέ 
μή, ού» (Μένων, 80c).

Ό  φόβος είναι ή άρχή τής σωφροσύ
νης, άλλά μόνον ή άρχή. Ό  Λούκατς 
έγραφε, άναφορικά μέ τίς «σοσιαλι
στικές χώρες», πώς έκεΐνο πού χρειά
ζεται, είναι ή «μαρξιστική Ιδεολογία 
ώς κριτική του καθεστώτος, ώς Απαί
τηση τών όλο καί πιό Αναγκαίων με
ταρρυθμίσεων» (δπ.π., σ. 276). «Μό
νον μία φορά», άναπολεΐ ένας μαθη
τής του {δπ.π., σ. 14, είσαγ.), «τόν Α
κόυσα νά λέγει: "πιθανόν (Vermutlich) 
τό όλο πείραμα πού Αρχισε τό 1917 νά 
Απέτυχε, καί τό δλο νά πρέπει νά ξα
ναρχίσει μιάν Αλλη φορά καί κάπου άλ- 
λοΰ". Τήν πρόταση αύτή δέν τήν έπα- 
νέλαβε ποτέ, ποτέ δέν τήν έγραψε...». 
Μάλλον έφοβήθη καί ένετράπη.

Άλλωστε, ένδέχεται οι παλαιοκρα-
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τοϋντες νά φάνηκαν, έπί τό πολύ, έτε- 
ρόφωτοι, μήν ξεχνάμε όμως καί τό έ- 
τερόφωτο των νεοφώτιστων. Ό  έτερο- 
φωτισμός δέν πρέπει νά κρίνεται, σύμ
φωνα μέ μιά κοινότατη παραγνώριση 
τού ιθαγενούς τής νόησης, μέ τό ξένο 
ή τό έντόπιο τής προελεύσεώς του γιά 
κριτήριο· άπαξ καί τελείται ή κατ’ ι
δίαν έπ-άνάληψή της, ή ξένη καταγω
γή άναιρείται ώς ξένη· έτερόφωτη εί
ναι ή σκέψη πού δέν μετέχει των κρί
σεων πού μεσολαβούν ύπέρ των πορι
σμάτων έκείνων πού ή ίδια άσπάζεται. 
"Ετσι καί ή μετάνοια, ώς άπλή μετά
βαση άπ’ τόν έναν στόν άλλο φωτι
σμό, πόσο μάλλον έκείνη πού παρου
σιάζεται ώς συνοχή καί συνέπεια, εί
ναι τόσον άντιφατική όσο καί τό κάθε 
δείγμα μείγματος άμφοτέρων τών φω
τισμών. Ένώ όμως οί ’Εκκλησίες έ
χουν τόν τρόπο νά τά βολεύουν μέ με
ταξύ τους άντιφατικά κηρύγματα, ό
πως μπορούν νά κριθούν οί δύο Διαθή
κες, έμείς δέν έχουμε τήν άξίωση νά 
έρμηνεύσουμε μιάν άποκάλυψη, παρά 
έγείρουμε τήν άξίωση τής σκέψης, κι 
ή σκέψη άρχίζει άσφαλώς έκεΐ όπου 
άναγνωρίζεται ή άντίφαση.

’Αντιφατικό μπορεί νά ’ναι νά τάσ
σεσαι μέ τό μέρος τών τεθωρακισμέ
νων πού βάλλουν ένάντια σέ έξεγέρ- 
σεις υποκινούμενες, έν μέρει τουλάχι
στον, άπό έργάτες, έφόσον ισχύει ό 
θεωρητικής αίτιολογήσεως ισχυρι
σμός τής φιλεργατικής μεροληψίας. 
Ή  άντίφαση δέν ήμπορεί όμως νά κρι- 
θεΐ ώς αύτή καθ’ έαυτή Αντικειμενική, 
έφόσον προϋποθέτει τήν κρίση ότι ή έ- 
ξέγερση είναι ή ίδια ύπέρ τής δυνάμε- 
ως τών έργατών, καί ή κρίση ώς κρίση 
περιλαμβάνει τήν στιγμή μιάς Αποφά- 
σης. Δηλαδή, ή δυνατότητα νά κριθεί 
μιά πράξη Ανεξάρτητα άπό τούς έμ- 
πράγματους φορείς της έπιβάλλει τήν 
άναγκαιότητα τής δυνατότητας αυθαι
ρεσίας· ώς άφυποστασιοποίηση όμως, 
συνιστά τή δυνατότητα τής σκέψεως, 
άρα καί τής κρίσεως.

Κι έτσι οί σχισματικοί, μπορούν μέ 
τό δίκιο τους νά καμαρώνουν, γιατί 
δέν είναι δά εύκολο ν’ άναγνωρίσεις 
τήν άντίφαση, δηλαδή ν’ άρχίσεις νά 
σκέπτεσαι ή, κατά άλλην έκδοχή τής 
σκέψεως, νά άνα-θεωρεϊς, ιδίως όταν 
τόσα σέ δένουν μέ τούς αύθέντες τών 
έν λόγω τεθωρακισμένων. "Οπως εί
ναι παλαιόθεν γνωστό, ή άποστασιο- 
ποίηση άπό τίς συναισθηματικές φορ
τίσεις είναι συγκροτητική γιά τόν λό
γο συνθήκη, καί σέ τούτη μέσα δύνα- 
ται κανείς ν’ άναγνωρίσει τήν άντίφα
ση πού ένδιαφέρει έκεΐνες. Ή  Αποστα
σιοποίηση, ή μή ταύτιση, αύτό πού θά 
πρέπει νά όνομάσουμε δυνατότητα ά- 
σκήσεως τής κρίσεως, έπιτρέπει όμως 
πάντοτε νά κρίνω κι Αλλιώς, νά τηρή
σω, άπερίσπαστος, τήν άρχική μου 
προσκόλληση, τήν ταύτιση, καί νά μήν 
δώ ούδεμία άντίφαση. Ή  έπιλογή ή ή 
αίρεση είναι ή στιγμή έκείνη τής κρίσε

ως ή όποια, Αποφασίζοντας, διακό- 
πτοντας, δημιουργεί τήν Απόσταση έ
κείνη πού τήν έντοπίζει κανείς ώς όρο 
δυνατότητας τής Ιδιας τής κρίσης, Αλ
λά καί ώς Αναπότρεπτη δυνατότητα 
αύθαιρεσίας. Τό πιό περίεργο είναι ότι 
ή αυθαιρεσία έμφανίζεται μάλλον Ισα Ι
σα ώς προσκόλληση, Αρση τής Απο- 
στόσεως, Αναίρεση τής οίκείας δυνα- 
τότητος.

Τό συγκεκριμένο πρωτοπροκύπτει 
ώς πρόβλημα όταν Ακριβώς Απέχει, έ- 
πειδή έμποδίζεται, ή συναισθηματική 
έπένδυση. Γιά παράδειγμα, όταν Αντι
λαμβάνομαι τήν παραπάνω συνάφεια 
ώς άντίφαση, όταν τήν κρίνω τέτοια, 
συνήθως μεταφέρω, εύκολότατα μάλι
στα, τή συναισθηματική μου έπένδυση 
Αλλού: στόν άγωνιζόμενο έργάτη. ’Αλ
λά κι αύτό, πάλι, μόνον ένδεχομένως, 
Ακόμη καί σάν έχω άποδεσμευθεΐ άπό 
τούς αύθέντες έκείνους πού κηρύσ
σουν τίς κρίσεις μου, στή θεωρητική 
τους μορφή, γιά δική τους ’ιδεολογία. 
"Αν ό έργάτης είναι θρησκευόμενος ή 
έστω συμμαχεί μέ τήν ’Εκκλησία, μοΰ 
δίνω τό έλεύθερο νά δια-κρίνω τά κα
λά καί τά βλαβερά στόν Αγώνα του, κι 
ή κρίση μου αύτή δέν μ’ Αφήνει νά 
ταυτισθώ. ’Αλλά τήν μή ταύτιση έτού- 
τη τήν κρίνω, μέ τήν σειρά της, ώς κα
κό σημείο, όχι καλό- προσδίδοντας 
στό έ>χύθερο τής κρίσεώς μου θεωρη
τική δεσμευτική ισχύ, ένώ έπικυρώνει 
ίσα ίσα τό Ανελεύθερο τής Απαίτησης 
γιά ταύτιση, νά πού μισώ πάλι τίς πα
ρεκκλίσεις τού συγκεκριμένου, νά πού 
πάλι θά ’θελα «νά διαλύσω τόν λαό καί 
νά έκλέξω Αλλον». 'Ως θεολογικό, με
ταφυσικό καί θετικό όριζε ό παλαιός 
θετικισμός τά τρία στάδια πάσης προό
δου — τό ίδιο κι έμείς, προδίδοντας 
έτσι κι έμείς τό οικείο πρόγραμμα, κα
θώς προ-κρίνουμε τό πρός σύν-κριση 
συγκεκριμένο. "Ετσι, καί μόνον έτσι, 
μπορεί κανείς νά κρίνει ότι ή θρησκεία 
είναι καθ’έαυτή σκοταδισμός. Ή  Από
δοση τού παγίου μιας φύσεως σέ πα
ρόμοια φαινόμενα συναρτάται όμως 
μάλλον στενότατα μέ τήν έν-τροπή τής 
κρίσεως ένώπιον τής οίκείας της προΰ- 
ποθέσεως, τήν μή ταύτιση.

Μπορεί νά λέγω καί νά πιστεύω ότι 
υίοθετώ τήν ύπέρ τού έργάτη μερολη- 
ψία έπειδή διαθέτει ώφέλιμη γιά τό 
Απελευθερωτικό αίτημα φύση. 'Ο έργά
της δέν είναι πλέον κυρίως έκείνος 
πού δέν έχει τίποτε, ό Ανθρωπος δίχως 
Ιδιότητες, δηλαδή δίχως ’ιδιοκτησία, 
καί ώς έκ τούτου Ανιδιοτελής· παρά ό 
κάτοχος μιάς αύθεντικότητας, ό έκ- 
φραστής τών Αναγκών τού Ανθρώπου 
ώς «γενολογικοΰ δντος», τίς όποιες 
πιθανώς θά γνωρίζουμε άλλοΰθε, Από 
τήν αύθεντία κάποιας έπιστήμης τής 
ζωής ή τής ψυχής· σέ Αντιδιαστολή 
πρός τόν Αστό, πού τού Απονέμουμε ύ
παρξη διεφθαρμένη, πράγμα πού έλά- 
χιστα διακρίνεται Από τήν Αντιφατική 
Απονομή έκ-φυλης φύσεως. ΟΙ εύγε-

νεϊς είναι όμως έκείνοι πού κρίνουν τά 
πολιτικά μέ όρους φύσεως, λέγοντας: 
'Αγενής ό άνευ γένους, τοϋ θητός σέ ό
ρος ή τής ουσίας στέρησις.1 Γένος, φύ
λο, φυλή είναι τά όνόματα τών κοινω
νικών «φύσεων», Αλλά καί μέσα ’κεί ή 
κρίση, ώς διαίρεση, καθιστά προβλη
ματική κάθε Αμεση κατάφασή τους 
(πρβλ. Πολιτικός, 262 ε-ό).

Κάθε συγκεκριμένη συνάφεια, δεδο
μένη συγκυρία, παρουσιάζει πλήθος 
καθορισμών, δυνάμει Απειρες Ιδιο
μορφίες, Αρα δυνάμει Απειρες διαφο
ρές μέ οικεία βιώματα ή Αλλα κριτή
ρια ταυτίσεως καί νά πώς ή Απονομή 
φύσεων έπιτρέπει, μόνον αύτή, τήν 
ταύτιση. Μέ τό συγκεκριμένο ώς πο- 
λύκριτο, χωρίς ύπαγωγή του σέ έν
νοιες προκριματικές, φύσεις, δέν ήμ- 
πορώ ποτέ νά ταυτισθώ.

Ή  μέν Απελευθέρωση είναι άφηρη- 
μένη έννοια —έπιστρατεύθηκε κατά 
καιρούς, γιά τίς πλέον Αντίθετες έπιλο- 
γές (δηλαδή: περί κρίσεων κρίσεις)—, 
γιά τόν ίδιο όμως λόγο δέν θά πρέ
πει νά ύποκατασταθεΐ άπό όρισμούς 
φύσεων. Τώρα, τό γεγονός ότι πρόκει
ται γιά Αφαιρέσεις πού παραπέμπουν 
άμεσα σέ κάποια ύπόσταση, έπιδεινώ- 
νει τόν Αφηρημένο τους χαρακτήρα, 
δέν τόν Αμβλύνει. Αύτή ή άμεση παρα
πομπή Αφαιρέσεως σέ ιδιαίτερο δν εί
ναι έκείνο πού όνομάζουμε Αποστα
σιοποίηση: μεγαλώνει τή δυνατότητα 
άφηρημένης, αύθαίρετης, άκριτης 
χρήσεως, δηλαδή τήν άφαιρετικότη- 
τα, Απαγορεύοντας τήν ύπόθεση ένύ- 
παρκτης Αφαιρέσεως, δηλαδή τήν Ιδια 
τήν ύπόθεση τής έλευθερίας, καί έτοι- 
μάζοντας Αντίστοιχα τήν περί πραγ- 
ματοποιήσεως τής θεωρίας άποψη.

’Αλλιώς, ή θρησκεία, καί ό,τιδήπο- 
τε κρίνεται, δέν έχει κυρίως κάποια 
φύση, παρά κάποια θέση. Βέβαια, μπο
ρώ έλεύθερα νά κρίνω ότι έχει φύση ή 
νά κρίνω ότι έχει θέση, κρίνοντας ό
μως ότι έχει τήν τάδε φύση, ένώ τήν 
κρίνω, δηλαδή τήν θέτω ώς έχουσα 
τήν τάδε φύση, ή θέση μου αύτή, ώς Α
πόδοση φύσεως, άρνείται τόν ίδιο τόν 
χαρακτήρα της ώς άποδόσεως, ώς θέ- 
σεως. Θέτω φύση, θά πει ότι θέτω κάτι 
ώς κάτι πού δέν έχει τεθεί, Αφαιρώ τήν 
Απόσταση, τή δυνατότητα έπιλογής ή 
αΐρέσεως, κι έτσι μπορώ νά ταυτίζο
μαι. Τό λέγει κι ή λέξη: «συγκεκριμέ
νο» είναι τό Αποτέλεσμα συγκρίσεως, 
δ,τι νοείται μόνον όταν κρίνεται μαζί 
— μαζί μέ τά άλλα του, σχετικά μέ 
’κείνα. Κι ή ίδια ή Απελευθέρωση, ώς 
αίτημα, δέν θ’ Αποτελεί σταθερά στήν 
έν λόγω θεμιτή θεωρητική στάση, ούτε 
κάν κατ’ Αναλογίαν τής ταχύτητος 
τού φωτός στήν περί φύσεως σχετικι-

1. Ψευδοαπόφθεγμα, Ό  θής είναι έκείνος 
πού τίθεται = πληρώνεται, ό μισθωτός· 
ούσία σημαίνει περιουσία.
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στική θεωρία. ’Αλλά τό αίτημα άπε- 
λευθερώσεως, δπως είναι τό «ιδεώδες 
του λόγου», δέν έχει τήν άξίωση νά πει 
τί είναι καί τί δέν είναι, ύπό τήν έννοια 
του όρισμοϋ του καθ' έαυτοΰ, παρά εί
ναι αυτό καθ’ έαυτό θέση καί μόνον έ
τσι όποτελεί καί άρχή τής κρίσεως. 
Μ’ άλλα λόγια, άντί γιά άρχή, έχουμε 
σύνολο σχετικών μεταξύ των φαινομέ
νων, καί πρός τούτο, γιά νά δοθεί λό
γος γιά τό συγκεκριμένο ώς τό πολυ- 
καθορισμένο (βλ. Μάρξ, Grundrisse, 
Εισαγωγή, γ ), είσήχθη ή έννοια τής ό- 
λότητας.2

Τό σύνηθες φαινόμενο τής έργατι- 
κής συναίνεσης, καί πόσο μάλλον τό 
φαινόμενο του φασισμού ώς λαϊκού, έ- 
παναστατικοΰ κινήματος, μπορεί νά 
όδηγήσει σέ άμηχανία τή μεροληψία 
ύπέρ τής έργατιάς, έκτος βέβαια έάν 
άφυποστασιοποιήσει τίς έννοιές της· 
&ν δμως συγχρόνως δέν έκτιμήσει τήν 
έν λόγω έννοιολογική άφυποστασιο- 
ποίηση ώς διά τής κρίσεως άποστα- 
σιοποίηση, ώς μή ταύτιση, κατάφαση 
τής κρίσεως ώς θέσεως, πού μόνον θέ
σει γνωρίζει, ξεφεύγει άπό τήν περιφέ
ρεια τού συγκεκριμένου, τό όλον παύ
ει νά άποτελεϊ θέμα —άποτέλεσμα θέ
σεως—, κι έχουμε μονάχα τήν διά τής 
άρνήσεως τής κρίσεως ώς κρίσεως 
διατηρούμενη αύτοκαταφάσκουσα κρί
ση. ’Από κάτι τέτοιο θά πρέπει νά δια- 
κριθεϊ άδρώς ή άπόπειρα διαμφισβη- 
τήσεως τής όλότητος πρός διάσωση 
τής κρίσεως.

Θα πούμε δτι ή φιλεργατική μερο
ληψία έννοεΐ νά τάσσεται μέ τούς έρ- 
γάτες όταν καί έφόσον οί ίδιοι μάχον
ται —συγγνώμη: δταν καί έφόσον κρί
νει δτι οί ίδιοι μάχονται— γιά τήν δική 
τους δύναμη. Είδάλλως, κάποτε, δ
πως συνέβη, θά πρέπει νά ταχθούμε μέ 
τά τεθωρακισμένα, ιδίως δταν πλήθη, 
καί μεταξύ τους πλήθη έργατών, συν- 
κινοϋνται άπό τό σύνολο τών συμφρα- 
ζομένων τής λέξεως «Άουσβιτς», δ
πως τήν είπε ό Άντόρνο. Τότε, δμως, 
άπ’ δ,τι φαίνεται, ούτε ή, κατά κανό
να άπονεμητική φύσεων, έφαρμογή 
άρχών, ούτε κι ή άπλή θεώρηση τής 
φασιστικής όλότητος μάς σώζει άπ’ 
τήν άπορία. "Οτι τό δλον, δέν είναι, 
κατά τήν έγελιανή ρήση, τό άληθές, 
τό ισχυρίζεται ό ίδιος ό Άντόρνο πρω- 
τίστως γιά νά θέσει τήν άξίωση έκείνη 
πού στούς άπογόνους του θά μεταμορ
φωθεί σέ έναλλαγμένη έπανάληψη τής

2. Ή όλότητα είναι τότε δ συσχετισμός ή ή 
σύν-θεση πού σχετικοποιεΐ τίς έπιμέρους 
κρίσεις κάνοντας τίς «φύσεις» «θέσεις». 
Τό πρόβλημα πού, γιά μάς, έντοπίζειή κρι
τική τού δλισμού είναι συνεπώς ή ίδια ή 
κρίση τής δποιας δλότητας, δτι πρέπει ή ί
δια νά ΰπόκειται στήν άφυποστασιοποίηση 
πού ή ίδια διατάσσει — δχι νά παύει ή ίδια 
νά είναι θέση καί θέσει, δπως μάλλον συνέ
βη μέ τήν έννοια τής «δομής».

ύπερβατολογικής άξιώσεως, τήν ά
ξίωση τής κρίσεως. Αυτή ’ναι πού έν- 
διαφέρει νά σωθεί, πάντοτε, ή μή ταύ
τιση, ή άποστασιοποίηση, δπως λέγει 
ό ίδιος: ή διακοπή τής έμμένειας (βλ. 
Negative Dialektik, Φραγκφούρτη 
1966, σ. 39), δπου ή έμμένεια δηλώνει 
τόν έγελιανό έμπειρισμό, πού προσ
διορίζεται ώς προοπτική τής όλότη
τος, τόν έχθρικό πρός τήν ύπερβατο
λογική, ηθική κρίση, μήν κάμνοντας 
δεκτή τήν άξίωση πού αύτή προϋποθέ
τει γιά τή διάκριση ύπερβατικού καί 
ύπερβατολογικοΰ, καί, συνεπώς, ώς 
πρός τούτο, τήν διάκριση μεταφυσι
κής καί «κριτικής» φιλοσοφίας: 
«...πάντα νά διακρίνουμε καλά τί εί
ναι άκόμη καθ’ έαυτό καί τί είναι θετό 
(...). Αύτή είναι μιά διαφορά πού άνή- 
κει μόνο στή διαλεκτική άνάπτυξη, 
τήν όποια τό μεταφυσικό φιλοσοφεϊν, 
δπου συγκαταλέγεται καί τό κριτικό 
φιλοσοφεϊν, δέν τήν γνωρίζει- οί όρι- 
σμοί τής μεταφυσικής, δπως καί οί 
προϋποθέσεις της, διακρίσεις καί συ
νέπειες, θέλουν νά ισχυρίζονται καί νά 
παράγουν μόνον <5ν καί μάλιστα καθ’ 
έαυτό-öv». (Hegel, Wissenschaft der 
Logik, Suhrkamp, Werke... 5, Φραγκ
φούρτη 1969, σ. 131). Τό άλλο άπό 
τόν ’ισχυρισμό καθ’ έαυτών δντων, θά 
’ναι τότε μάλλον έκεϊνο πού ό Άντόρ- 
νο (<5π.π., σ. 21) άποκαλεϊ «ούτοπία 
τής γνώσεως»: «νά άνοίγει μέ έννοιες 
τό άνευ-έννοίας, δίχως νά τό όμοιο- 
ποιεϊ».

’Αλλά ή διακοπή τής έμμένειας, κι 
ή κρίση ώς μιά τέτοια διακοπή, είναι 
άξίωση πού έχει έπίγνωση τού ένδοϊ- 
στορικοϋ προσδιορισμού της, κι έτσι 
κινείται έντός τού όρίζοντος τής ίδιας 
τής έμμένειας, δχι στά πλαίσια τής ύ
περβατολογικής άξιώσεως ή προϋπο- 
θέσεως. Πιστεύω, δηλαδή, δτι ή δια
κοπή αύτή όφείλει νά έννοηθεΐ ώς 
πραγματολογικού χαρακτήρα, έάν δε
χθούμε γιά τήν παρούσα στιγμή τήν 
διάκριση πραγματολογικού καί ύπερ- 
βατολογικοΰ γιά νά τήν άκυρώσουμε, 
δσον άφορά τουλάχιστον τόν ιστορι
κό χώρο καί τόπο. Ή  διακοπή άποτε- 
λεϊ τότε άναπόσπαστη στιγμή τής ά- 
πελευθερωτικής διαδικασίας — έπι- 
τρέπει τήν έμφάνιση τής σκέψεως, τήν 
άναγνώριση τής άντιφάσεως, άρα τήν 
θέση τής άπελευθερώσεως. Ή  λύση 
τής άντιφάσεως δέν είναι τότε ύπερβα
τολογική, παρά παίζεται στήν έκά- 
στοτε στιγμή τής έκάστοτε συγκυ
ρίας, ώστε νά κριθεΐ ή έκάστοτε προ- 
κύπτουσα όλότητα.

Αύτό είναι πού όνόμασε μή ταυτό
σημο —καί πού, δπως ’ισχυρίζομαι, 
μπορεί νά άναγνωσθεϊ στήν έλληνική 
λέξη έν-διαφέρον—, δχι κάτι τις πού 
τάχατες ύπερβαίνει, διά κάποιας ά
ξιώσεως ύπέρ τού βιώματος, ή τής 
σχετικής αύθεντικότητος, τά δρια τής 
σκέψεως. "Ισα Ισα, μάλλον τό άντορ- 
νικό μή ταυτόσημο συναντά τήν μπρε-

χτική μή ταύτιση στήν άπό κοινού ά- 
πομάκρυνση άπό κάθε έννοια πού έν- 
νοεΐται ώς μή έννοια, δηλαδή τήν έν
νοια μιάς αύθεντικότητος, ή άπό κάθε 
τιθέμενη ώς μή θετή θέση, δηλαδή τόν 
όρισμό φύσεων. ’Αξίζει νά παρατηρη
θεί δτι μπορούμε νά κρίνουμε πώς ή 
έννοια τής αύθεντικότητος καί ή έν
νοια τής ιδεολογίας υπάγονται στόν 
Ιδιον αυτόν προσδιορισμό.

’Αφού ή κρίση, δταν δέν δηλώνει 
τήν ύπο-τιθέμενη διαπίστωση (δηλαδή 
μιάν ουσιαστικά αύτοκαταφατική 
κρίση γιά τίς Ιδιες τίς ύπο-θέσεις της, 
άρνούμενη νά τίς θέσει ώς θέσεις) 
περιλαμβάνει τή δυνατότητα κρίσεως 
—ώς άποφάσεως— μεταξύ άντιφατι- 
κών κρίσεων, γιά τό άν καί ποιά είναι 
σωστή, ή κρίση προϋποθέτει άξιώ- 
σεις, προϋποθέτει κρίσεις οί όποιες, 
διά τής άξιώσεώς τους, άντιφάσκουν 
μεταξύ τους. Είναι ένας κύκλος. Ή  
προσκόλληση —ταύτιση— μέ μία μό
νον άξίωση, μιά στάση πού όνομάσθη-' 
κε άπό παλιά δογματισμός, διακόπτε
ται άφότου άρχίσει ό δικός της, αύτο- 
καταφατικός κύκλος, δταν προκύπτει 
ή άναγνώριση τής άντιφάσεως, δηλα
δή τής άξιώσεως άντίθετης κρίσεως. 
Αύτή ή άναγνώριση είναι ή κρίση πού 
ένδέχεται νά μήν γίνει ποτέ.

Κατά τήν διάγνωση τοΰ Κάντ, ή 
νόηση έμπίπτει σέ άντινομίες σάν ύ- 
περβαίνει τά δρια τής έμπειρίας στήν 
έφαρμογή τών κατηγοριών, δταν πα
ραβαίνει δηλαδή τή σχετική άπαγό- 
ρευση, βάσει ένός έκτος άντινομίας, 
καί δή έκτός έμπειρίας κριτηρίου, πού 
προδικάζει τήν ένλόγω άντίφαση ά- 
ναιρώντας την, θέτοντάς την ώς άναι- 
ρημένη, όρίζοντάς την, δηλαδή, ώς 
έπίφαση. ’Αλλά στήν θεωρία του γιά 

.τήν Ιστορία, τό ύπερβατολογικό κρι
τήριο προδίδει τήν έξωτερικότητα πού 
έχει άπέναντι στήν πραγματολογική 
κρίση —το σχέδιο τής φύσεως καλεί
ται νά παράσχει τό κριτήριο γιά νά 
κριθοΰν τά κατά κανόνα παθολογικά 
κίνητρα ώς πορευόμενα πρός τό μή 
παθολογικό, ήθικό ιδεώδες (βλ. Idee 
zu einer allgemeinen Geschichte, A 
393)—, όπότε δλα έπιφαίνονται έδώ ώ- 
σάν τό ύπερβατολογικό νά μεταβάλ
λεται σέ ύπερβατικό, καί μάλιστα 
μπροστά στίς δυσκολίες πού παρου
σιάζει τό πραγματολογικό γιά νά κρι- 
θεϊ.

Μάλλον, στήν ιστορία, στά πολιτι
κά, τό ύπερβατολογικό καί τό πραγ
ματολογικό καθίστανται άδιαφορο- 
ποίητα, διότι οί μεταξύ τους άντιφατι- 
κές άξιώσεις πού έγείρονται σ’ αύτά 
δέν έπιτρέπουν τήν άπλή τους άναίρε- 
ση, ώς, άναγκαίας έστω, έ.ιιφάσεως. 
Στά πολιτικά, ή άναγκαιότητα παρα
μένει άνάγκη, δέν διακρίνεται άπό τήν 
χρεία- τό ύπερβατολογικό συγχέεται 
μάλλον μέ τό συγχυσμένο πραγματο
λογικό· οί άνταγωνιζόμενες πλευρές 
έγείρουν Ιση άξίωση ή, γιά τήν άκρί-
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βεια, έζίσου Αξίωση —καθ* έαυτή, δη
λαδή γνωρίζουσα μόνον τόν έαυτό 
της, έξίσου άπόλυτη καί άσύμβατη μέ 
τήν άλλην, στόν βαθμό πού άμφότε- 
ρες αύτοκαταφάσκονται— θέτει, δη
λαδή, ή κάθε μιά τόν έαυτό της γιά κρι
τήριο τής άντινομίας, άρα, συνάμα, 
τόν έαυτό της καί ώς λύση τής άντινο- 
μίας. Αύτοεγκρίνεται. Ή  κάθε μιά, 
αύτοκαταφατική κρίση, Ισχυρίζεται δ- 
τι μόνον βάσει αύτής λύνεται ή άντί- 
φαση, καί δέν έχουμε τήν διέξοδο νά 
άναζητήσουμε τό κριτήριό μας έκτός 
των πραγματολογικά ύφιστάμενων 
κρίσεων. Παραβάλλονται δύο δόγμα
τα ή αύθεντικότητες ή αύθεντίες ή ιδε
ολογίες. Ή  άντινομία είναι τούτη ή 
κατάσταση άμηχανίας —άρχαιοελλη- 
νιστί: άπορίας — λόγω πλήρους Αμφι
βολίας ή άμφισβητήσεως, ή πορεία τού 
Zweifel καί τής Verzweiflung (πρβλ. 
Hegel, Phänomenologie, Werke... 3, 
δ. π., σ. 72), ώς άδιεξόδου. "Αν είναι 
έτσι, ό Χέγκελ, πού μπορεί νά κριθεΐ 
δτι έπραξε τήν άνάλογη μετατόπιση 
τής καντιανής προβληματοθεσίας, εί
χε δίκιο πού τήν έθεωροϋσε άκόμη 
δογματική. Καί έτσι θά ’ναι έάν καί δ- 
ταν δέν θά μπορεί νά έγκαταληφθεΐ τό 
πραγματολογικό έπίπεδο, έάν καί δ- 
ταν ή διακοπή τής έμμένειας δέν δια
θέτει τόπο έξω άπό τήν έμμένεια, καί 
είναι έπομένως καθαρά τυπική, μέ τήν 
έννοια δτι έχει νά παραλάβει τό περιε
χόμενό της —τό ίδιο τό κριτήριο γιά 
νά κρίνει, κι δχι μόνον τό πρός κρίσιν 
δλον τής έμπειρίας— άπό τήν ίδια τήν 
έμμένεια. Έδώ έγκειται ή έγγύηση dv- 
τικειμενικότητος τού άπελευθερωτι- 
κοΰ ένδιαφέροντος. "Ετσι κιόλας, έ- 
πειδή κρίνουμε δτι, γιά τά πολιτικοϊ- 
στορικά, δέν ϋφίσταται έξωπραγμα- 
τολογικό περιεχόμενο, παρά μόνον, 
μορφή, γι’ αύτό οί παρόντες στοχα
σμοί είναι κατ’ άνάγκη άφηρημένοι.3 
«Ό ταν τό νυστέρι κόβει τήν σάρκα, 
τό πρώτο σώμα παράγει έπάνω στό 
δεύτερο, δχι μιάν νέαν Ιδιότητα, παρά 
ένα νέο κατηγόρημα, δτι είναι κομμέ
νο. Τό κατηγόρημα δέν δηλώνει κά
ποιο πραγματικό ποιόν» (Ε. Bréhier, 
La théorie ides incorporels dans Γ ancien 
stoïcisme, Παρίσι 1928, σ. 11). Έδώ έγ
κειται καί ή έπίφαση όντολογικότητος 
κάθε περί Ιστορικότητος λόγου, δτι, 
άπ’ δ,τι φαίνεται, ό τύπος τού γεγονό
τος ώς καθαρού καθέκαστου είναι ή ί
δια ή μορφή τής νοήσεως (Πρβλ. G. 
Deleuze, Logique du sens, Παρίσι 1969, 
δπου καί ή παραπάνω παραπομπή, 
στήν σ. 14), ή όποία, ώς διακοπή, ή ά- 
πλώς κοπή (de-coedo, ent-scheiden, 
trancher), είναι άπλώς τυπική.

Αύτό μάλλον αίτιολογεί καί τό, δχι 
καί τόσο προφανές σήμερα, έπιχείρη- 
μα, δτι, γιά τά πολιτικοϊστορικά, ό θε
ωρών δέν ύπάρχει πραγματολογικώς 
άμέτοχος άπό τό οίκεΐο του άντικείμε- 
νο, άπ’ δπου προκύπτει δτι ύποχρεοΰ- 
ται νά κινηθεί σ’ έναν θεωρητικό χώρο

πραγματολογικά διαμορφωμένο. Τά 
Βρώμικα χέρια ήταν ένα θεατρικό πού 
τό ’χε γράψει ό Σάρτρ γιά νά άποδοκι- 
μάσει τόν δογματισμό τού θεωρούντος 
πού έχει τήν άξίωση νά δρά δίχως νά 
ύπόκειται καί στόν γνώμονα τού πραγ
ματολογικού χώρου. Ή δη ό Χέγκελ 
καί ό Νίτσε έκριναν δτι ό κριτής εί
ναι πιό άσυγχώρητος άπό τόν δράστη 
(Πρβλ. Phänomenologie, δ.π., σ. 490. 
J. Simon, «Sprache und Sprachkritik bei 
Nietsche», στό Über Fr. Nietzsche, έκδ. 
Lutz-Bachmann, Φραγκφούρτη, σ. 96, 
άναμένεται προσεχή του έκδοση σέ 
συλλογή). Δυστυχώς, δπως παραπο- 
νέθηκε ό ίδιος ό Σάρτρ, τό θεατρικό 
του παρανοήθηκε, πρός δφελος τού έν 
λόγφ πραγματοφόβου, σημείο τού δτι 
ύπήρχαν πολλοί παρόμοιοι δογματι
κοί στό κοινό του, μέρος τών όποιων 
θά έχει κιόλας, άργότερα, τόν Σάρτρ 
«συνοδοιπόρο». Έάν τούτη ή στάση 
όνομασθεΐ πραγματιστική, τότε ό αύ- 
τός πραγματισμός είναι κοινός στόν 
Χέγκελ καί στόν Νίτσε — πόσο μάλ
λον στόν Μάρξ, πού ή κριτική του κα
τά τών ούτοπιστών άναπαράγει σα
φώς γνωρίσματα τής άνάλογης έγε- 
λιανής, Ιδίως τήν κριτική τής άντι-

πραγματολογικής ήθικολογίας (Πρβλ. 
J. D' Hondt, «L' histoire et les utopistes 
selon Hegel et Marx» στό: Hegel et Marc 
la politique et le réel, (συλλογικό), Poi
tiers 1970, a. 95-120).

Επειδή έδώ δέν ύπάρχει προηγούμε
νο κριτήριο πρός κρίση τής πράξεως, 
ή έπειδή ή άξίωσή της είναι άναπό- 
σπαστη άπό τήν ίδια, άφού δέν ύπάρ- 
χει έξωπραγματολογικότητα —πράγμα 
πού άκυρώνει τήν άξίωση κρίσεων 
περί «άντικειμενικών συμμαχιών», δ- 
σο χρήσιμες κι άν φαίνονται στόν ύπο- 
λογισμό μιάς τακτικής—, τό πραγμα
τολογικό έγείρει θεωρητική, γενική ά
ξίωση, καί διαμέσου αύτής κρίνει τόν 
έαυτό του. Δέν τόν κρίνει άμεσα, ά- 
διαμεσολάβητα, δηλαδή κατ’ άνάγκη 
αύτοκαταφατικά ή έγκριτικά, παρά, 
δπως λέμε, διά τής διακοπής τής έμ- 
μένειάς του τής ίδιας — δηλαδή τής έν 
γένει έμμένειας, δεδομένου δτι, παρα- 
μένοντας στό πραγματολογικό, αύτή 
είναι πάντα, έκάστοτε, ή αύτοκαταφα-

3. Είναι άφηρημένοι γιά ν’ άποφύγουν νά 
’ναι ούτοπικοί.
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τική έμμένεια μιας έκ τών άξιώσεων. 
Τό ίδιο ένεργει τή διακοπή, ένόσω ή 
θεωρητική του αύτοκατάφαση, ώς ά
ξίωση καθολικότητος, συναντά άντι- 
νομία, δχι δηλαδή έναντιότητα θέσε
ων, παρά έναντιότητα γενικών κρίσε
ων, κριτηρίων.

Ή  κάθε θέση άπονέμει στόν έαυτό 
της μιά φύση καθώς θέτει μέσα της τό 
κριτήριο μέ τό όποιο άξιοΰται νά κρι- 
θεΐ καί νά κρίνει, δηλαδή τίθεται ώς 
αύτό-νομη, δχι ώς καθορισμένη άπό 
τήν άντικείμενη άντίπαλη, τήν όποια 
ώστόσο άντιμάχεται. "Αρα ή άντινο- 
μία τους έπαναλαμβάνεται άναγκαία 
στήν κάθε μία ώς άντινομία αύτονο- 
μίας καί έτερονομίας, χωρίς νά μπο
ρούμε νά ισχυριζόμαστε, μέ τόν Κάντ, 
δτι ή ύπερβατολογική αύτονομία έξυ- 
πηρετεΐται, Ιστορικά, άπό τήν πραγ
ματολογική έτερονομία. Πρόκειται 
γιά μιά θέση τού φιλελευθερισμού πού 
μακάρι νά ’ταν αίτιολογήσιμη πραγ
ματολογικά, πώς «δ,τι κάνει τό ένικό 
γιά τόν έαυτό του βγαίνει σέ καλό γιά 
τό καθολικό» (Hegel, Phänom. δ.π., σ. 
475), πέραν τής μυθο-λογικής της έπι- 
τελέσεως (Οί "Ελληνες «παρασταίνουν 
ώς άντικείμενο άπέναντί τους τήν ύ
παρξή τους χωριστά άπό τούς ίδιους, 
τό όποιο γεννά τόν έαυτό του γιά τόν 
έαυτό του, καί γιά τόν έαυτό του τούς 
βγαίνει σέ καλό», Hegel, Werke... 18, 
δ.π., σ. 175). Πραγματολογικά, άς 
πούμε, όρίζεται, κατ’ άντίστροφο τρό
πο, ώς έτερόνομο, έκεϊνο πού, αύτό- 
νομα, έξυπηρετεΐ τό άλλο, τού βγαίνει 
σέ καλό, καθιστώντας το έτσι, καθ’ 
έτεροκαθορισμό, αυτόνομο. Τό θέτω 
-ώς- αυτόνομο, ή τό «άπολύω», εί
ναι ή διά τής θέσεως άναγνωρισμένη 
άντίφαση έκείνου πού άλλιώς, ύπό τό 
δνομα φύση, κρύπτεσθαι φιλεΐ. Ή  
(πραγματολογική) κρίση, ώς, άπρο- 
κάλυπτα πλέον, θέση, θέτει κατ’ αυ
τόν τόν τρόπο τή διακοπή, ή όποια τήν 
συνιστά. «’Ελευθερώνεται γιά τό άντι- 
κείμενο», δπως λέγει πάντα ό Άντόρ- 
νο, έπειδή, θέτοντας τή διακοπή τής 
άξιώσεώς του, πού είναι καί ή οικεία 
της άξίωση, ή κρίση τίθεται, διαμέσου 
δμως τής διακοπής της, ή όποια κιό
λας τήν συνιστά, ώς αύτόνομη.

Τό πραγματολογικό κριτήριο γιά 
τήν έπιλογή, τήν κρίση, τοποθετείται 
συνήθως έκτος λόγου, καί αυτό είναι 
πού ό Κάντ ένδιαφέρεται, σωστά, «αυ
τονομίας» χάριν, νά διακρίνει άπό τό 
έλλογο. Αύτό μάλιστα πρέπει νά ισχύ
ει, δπως προσπαθήσαμε νά δείξουμε,

4. Πρώτα δηλαδή θά κριθεϊ κατά πόσον Ι
σχύει ή ¡δια ή τυπικότητα, δηλαδή κατά πό
σον πληροϋται μία άπό τίς καθοριστικότε
ρες στιγμές έκείνου πού όνομάζουμε δημο
κρατία δπως καί έκείνου πού όνομάζουμε 
έδω φιλοαπελευθερωτική κρίση, δπως προ
σπαθήσαμε νά τό δείξουμε.

παρά τό γεγονός, ή μάλλον χάρη στό 
γεγονός δτι τό ίδιο τό έλλογο δέν μπο
ρεί νά τεθεί ώς ένέργεια άποδεσμευμέ- 
νη άπό τό περιεχόμενο έννοημένο ώς 
έν-διαφέρον — έκείνο πού ό Χέγκελ 
ονομάζει «πάθος» (πρβλ. Die Vernunft 
in der Geschichte, ’Αμβούργο 41955, σ. 
82· χφ. τού X.). Είδάλλως θά στερού
μαστε άξιώσεώς, ή θά προσκολλού- 
μαστε στήν μιά τους γιά συναισθημα
τικούς λόγους, τό ίδιο κάνει, βασιζό
μαστε τότε στό κατ’ έξοχήν παθολογι
κό κριτήριο ή κίνητρο, άναλόγως, δη
λαδή άναμένουμε ή έπιδιώκουμε τήν 
έπιβολή τής μίας κρίσεως, δπου ή έπι- 
δίωξη γίνεται δίχως περαιτέρω διαμε- 
σολάβηση, δηλαδή δίχως νά παραδέ
χεται ή ίδια τή διακοπή τής έμμενοΰς 
αύτοκαταφάσεως μιάς κρίσεως. Ή  
σκοπιά τής όλότητας είναι τό άναλη- 
θές δσο δέν αύτοαναγιγνώσκεται ώς 
μιά άκόμη κρίση, άπόφαση (άρνηση), 
μεροληψία, ή όποια δμως έγείρει ά
ξίωση άντικειμενικότητος διά τής δια
κοπής τής αύτοκαταφατικής άξιώ
σεώς της.

Τό άλλο κριτήριο, τό όποιο συχνά; 
γιά τούς άναγνώστες άκριβώς τού Χέ
γκελ ή τού Νίτσε ή τού Μάρξ, μάλλον 
δέν διακρίνεται έπαρκώς άπό τό πρώ
το, καθώς δέν γίνεται δι’ έαυτό —έστω: 
ευανάγνωστα— θέμα, καί τό όποιο, 
γιά τούς φιλοπρόοδους, πολλάκις «συ
ναισθηματικούς» θιασώτες τού πρώ
του, πρέπει σαφώς νά έπικρίνεται ώς 
ίδεοκρατικό, είναι έκείνο πού ύπαινι- 
χθήκαμε: ποιά είν’ έκείνη ή έπιλογή, 
κρίση, λύση τής άντιφάσεως πού μάς 
έπιτρέπει άκόμη νά σκεφτόμαστε; Ποιά 
είναι δηλαδή έκείνη άπό τίς άντίθετες 
πλευρές πού ή άλλη τής βγαίνει νοητι- 
κά σέ καλό δταν ή ίδια τήν άπολύει;

Μόνον στόν βαθμό πού κάποιος χω
ρισμός τού ύπερβατολογικοΰ καί τού 
πραγματολογικού, ώς δύο άρχών καί 
συνάμα δύο ειδών άρχών, κρίνεται νό
μιμος, μπορεί τό παραπάνω νά μήν 
κρίνεται πραγματολογικό κριτήριο. 
Μόνον χωρίζοντας θεωρία τής θεω
ρίας καί θεωρία τής πράξεως μπορού
με νά τό κρίνουμε ίδεοκρατικό — καί 
νά λέμε δτι είμαστε ύλιστές.
Άντιστοίχως, ή άποδοχή παρομοίου 

κριτηρίου άποφεύγει νά κρίνει τήν άν- 
τικειμενικότητα τής κρίσεως στίς έ- 
φαρμογές της παρά τήν κρίνει μέ γνώ
μονα τήν άντικειμενικότητα τού νοη- 
τικοΰ φαινομένου. Τούτο δμως σημαί
νει πώς είναι σαφώς πιθανόν ή έπιλογή 
αύτή νά μήν έπικρατήσει. Έδώ στηρί
ζεται κι ή άρνηση τής όλότητος, δηλα
δή στό δτι ή ίδια ή όλότητα στηρίζεται 
στήν άρνηση, στήν κρίση πού τήν θε
μελιώνει: ή άρνηση τής όλότητος άρ- 
νείται τήν άποψη σύμφωνα μέ τήν ό
ποια ή όλότητα Ισχύει άπαξ καί προ
κύπτει ώς έπιτυχές άποτέλεσμα, δη
λαδή τόν ισχυρισμό άδιάκοπης —του- 
τέστιν άκριτης— συνέπειας θεωρητι
κού καί πραγματολογικού.

Προσέξτε, δέν λέγουμε τίποτε νέο 
δταν όρίζουμε ώς πραγματολογική 
άντίφαση —ή, άς πούμε, πραγματική 
άντινομία— έκείνην δπου ή έπιλογή 
του ένός σκέλους τής άντινομίας μάς 
κρατά δέσμιους μέσα στήν άντίφαση, 
δέν μάς βγαίνει σέ καλό, δέν μάς έπι- 
τρέπει νά τήν άναγνωρίσουμε — ένώ 
τ' άλλο, ναί.

’Εκτός άπό τήν «φυλολογική» σχέ
ση δπου, ένώ ή σκοπιά τού άνδρός αύ- 
τοκατανοείται αύτοκαταφατικά ώς ά- 
βασάνιστα καθολική, μόνον τό μέρος 
τής γυναίκας ένδέχεται νά λάβει τήν 
άρνηση έκείνη πού παρουσιάζει στόν 
έαυτό της τήν άντίφαση τών άξιώσεων 
(πρβλ. Adriana Cavarero, «Per una teo
ría della differenza sessuale», στό: Dio 
tima, il pensiero della differenza sessuale 
(συλλογικό), Μιλάνο 1987, σσ. 44 κ.έ.), 
θεωρούμε, κατά άριστερή παράδοση, 
δτι δταν κανείς άσπάζεται τήν άξίω
ση τής κεφαλαιοκρατίας —δτι άποτε- 
λεΐ, δηλαδή, φυσική κατάσταση— δέν 
ξεμπλέκει μέ τίποτα άπ’ τίς άμηχανίες 
τού παρόντος, κι έτσι παύει νά σκέ
φτεται, έφόσον δέν συλλαμβάνει τό ζη
τούμενο, τήν άντίθεση τών άξιώσεων, 
οί όποιες τίθενται κατά τ’ άλλα ώς κύ
ριες. Παύει νά σκέφτεται, τό πολύ πο
λύ νά υπολογίζει, δηλαδή νά λογίζεται 
συσχετισμούς δυνάμεων. "Αλλο άνα- 
γνώριση τής άντιφάσεως, δπου τό 
πραγματολογικό άπλώς διακόπτεται 
καί θέτει τήν διακοπή του, άλλο υπο
λογισμός τής έναντιώσεως, δπου υπο
τίθεται ή άθετη διακοπή μεταξύ τού 
ύπερβατολογικοΰ καί τού πραγματολο
γικού — τό δεύτερο θά τό λέγαμε τα
κτική.

"Ετσι θεωρούμε δτι μόνον ή άποδο
χή τής άπελευθερωτικής άξιώσεώς, 
πού άντιφάσκει μέ τήν άξίωση φυσικό
τητας τής παρούσας κοινωνικής διαρ- 
θρώσεως, λύνει τήν άντίφαση, έπιτρέ- 
πει τήν άναγνώρισή της καί τήν γνώση 
της, τήν γνώση τών κινήτρων τών με
ταξύ τους άντιφατικών άξιώσεων, τών 
κριτηρίων τους, καί τήν Ιδια τήν σκέψη 
τού συγκεκριμένου, τής συγκυρίας, τήν 
άποτίμηση, λόγου χάρη, τής θρησκείας, 
καί συνάμα τή βάση γιά τόν υπολογι
σμό μιάς τακτικής. "Ετσι, ώς άντικει- 
μενική, αιτιολογείται ή μεροληψία ύ- 
πέρ τής έργατιάς.

Δές τόν φανατισμό. Πολλοί θεωρή- 
σαν δτι είναι άνάρμοστος γιά τήν 
άπελευθέρωση· άλλά έφόσον συνήθως 
ένόμισαν δτι τούτο ισχύει γιά λόγους 
ψυχολογικούς, οι «πραγματιστές» ει
δικοί τής τακτικής εύκολα άπήντη- 
σαν δτι, άφοΰ είναι άποτελεσματικό- 
τερος, δέν πειράζει. Καί δμως. Πειρά
ζει. "Οχι μόνον έπειδή ή ψυχολογία 
δέν ίσοΰται μέ τό άνύπαρκτο, παρά έ- 
πειδή ό φανατισμός είναι τό δνομα γιά 
τήν μή άναγνώρισή τής άντιφάσεως, 
έπομένως γιά τήν άνικανότητα λογι
σμού καί άπελευθερώσεως. "Αρα δέν 
είναι άποτελεσματική, ή είναι άποτε-
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λεσματική γιά μιά τακτική πού τίθεται 
ώς αύθύπαρκτη άπέναντι στή θεμιτή 
στρατηγική πού ύποτίθεται δτι είναι 
δική της, καί συνεπώς ύπηρετεϊ άλ
λην. Ώ ς έπιβολή του δικού μου σάν 
καθολικού, ταυτίσθηκε άπό παλιά ό 
φανατισμός μέ τόν δογματισμό (πρβλ. 
Hegel, Philos des Rechts, §5, Παρατή
ρηση). ”Av τό άπελευθερωτικό αίτημα 
είναι έκ των μεταξύ τους άντιφατικών 
Ισχυρισμών έκεΐνο πού έπιτρέπει τή 
σύλληψη τής άντιφάσεως, τής όποιας 
τό ίδιο, κατ’ αύτόν τόν τρόπο, συνι- 
στδ τό Ενα σκέλος, τότε ό ούτως έν- 
νοημένος φανατισμός άποτελεΐ, άν θέ
λετε, άποτέλεμα, καί συνεπώς σημείο, 
τού άνελεύθερου τού αιτήματος.

Δές τήν άμηχανία τού «μαρξιστή» 
άπέναντι στόν «υπαρκτό σοσιαλισμό». 
Γι’ αύτόν, έχει συμβεί δτι «ό "οικονο
μικός παράγοντας» πού δλα τά έξηγεΐ 
—άπό τίς «καπιταλιστικές άντιφά- 
σεις» μέχρι τή ζωγραφική τού Σεζάν 
δέν έχει καμιά ισχύ προκειμένου γιά 
τίς «σοσιαλιστικές άντιφάσεις»” , καί 
ό ίδιος «νά καταφεύγει σέ μιά άστυνο- 
μική παρωδία τού μανιχαϊσμοΰ καί νά 
κάνει πώς πιστεύει δτι ή Ιστορία πού 
ζή δέν είναι παρά ή ώχρή άνταύγεια 
μιας υπόγειας γιγαντομαχίας»... (Κ. 
Παπαϊωάννου, Ή  κρίση τον μαρξι
σμού (1954), στό: Ό  μαρξισμός σάν 
Ιδεολογία, ’Αθήνα 1988, σ. 35/6, 35). 
Ή  ταξική άνάλυση, πού άσκεΐται έπί 
τών δυτικών συνθηκών, καθίσταται 
ώσάν άδύνατη γιά έκεί, καί ό θεωρών 
έμπίπτει σέ ύπεκφυγές, ψυχολογικής 
βασικά υφής, σύμφωνα μέ τίς όποιες 
θά μπορούσε κανείς νά έξηγήσει άρ- 
κετά άπό τά κύρια κοσμοϊστορικά 
συμβάντα βάσει κακοπροαίρετων προ
σώπων, προδοσιών, καί λαθών. Είναι 
σαφές δτι ή σκέψη κολλάει έδώ σέ κά
ποιαν άπορία. Καί μάλλον ήταν σαφές 
λάθος ή έπιλογή δσων τουλάχιστον με
ταξύ τους έβλεπαν τίς διακρατικές τρι
βές σάν τήν ίδια τήν κύρια άντίφαση 
τού αίώνος: σάν τήν ταξική άντίφαση, 
άντίθεση άξιώσεων, παίζόμενη πλέον 
σέ έπίπεδο κρατών. Είχαν έτσι μιά 
κοινή προϋπόθεση μέ τούς έχθρούς 
τους, άν καί μέ διαφορετική βέβαια 
αιτιολόγηση. Πώς νά κρίνεις τότε τα
ξικά τήν πατρίδα τής έκμεταλλευμέ- 
νης τάξεως, τόν τόπο ή τήν ύπόσταση 
δπου έχει προκριματικά έντοπισθεί 
καί ύποστασιοποιηθεϊ ή καθ’ έαυτή 
έκφανση τής φύσεώς της.

Γιά μάς, τώρα, ένέπιπταν έτσι στήν 
’ιδεολογία πού οί έκεί έξουσίες προσέ- 
φεραν κατά κύριο λόγο στούς οικείους 
έξουσιαζόμενους. Προϋποθέτουμε ώς 
δεδομένο —ώς φύση τού πολιτεύμα
τος— δτι έδώ πέρα άρχει ή έργατιά, 
άρα άπαγορεύουμε τίς άπεργίες — καί 
τίς κατασπαράσσουμε ένδεχομένως 
ώς άντεργατικές. Ή  βία πού πρέπει 
νά άσκήσει κανείς στά συναισθήματά 
του —στήν ταύτιση μέ τόν τόπο δπου 
έναπέθεσα τήν φύση τών Ιδανικών

μου— γιά νά σκεφθεί καί νά συλλάβει 
τήν τόσο άπλή άντιφατικότητα, ή κυ- 
κλικότητα τού παρατιθέμενου αυτού 
σκεπτικού, είναι γνωστή. Πρός έκλο- 
γίκευση τής παραφροσύνης τούτης άν- 
θίσανε τότε λογιών λογιών νοητικές 
κατασκευές. Τί άλλο άραγε ήσαν οί 
έπ’ άπειρον διασπάσεις, πού έκάστοτε 
έπέλεξαν κάποιο άλλο πρότυπο, ένέ- 
κριναν κάποιαν άλλη νοητική λύση; 
(Σημείο πρός τούτο: τό δτι ή έκάστοτε 
έμπράγματη παραπομπή του είχε καί 
πιό καλοπροαίρετον ήγέτη).

Οί νοητικές κατασκευές, μαθές, δέν 
άντιστοιχούν σέ μιά σκέψη πού άπο- 
στασιοποιήθηκε άπό τά βιώματά της 
ή, πιό άπλά, τά συναισθήματά της. Τό 
παράλογο τών νοητικών κατασκευών 
(ένα συναίσθημα, ίσως κιόλας βίωμα, 
πού δλοι μας τό ’χουμε κάποτε νοιώ
σει) οφείλεται μάλλον, άντίθετα, στό 
γεγονός, πού ή ψυχολογία τό άποκα- 
λεί έκλογίκευση, δτι αυτές καλούνται 
νά δώσουν λόγο, ή μάλλον νά λογοδο
τήσουν γιά ένα ύποτακτικό συναίσθη
μα: νά κρατηθούν δηλαδή στήν έπιλο
γή πού φέρνει σέ άμηχανία, πού δέν 
λύνει τήν άντίφαση, παρά κελεύεται 
άπό κάτι άλλο άπό τό έλλογο κριτή
ριο. Ή  νοητική κατασκευή συνίστα- 
ται στήν Απόκρυψη τής οικείας της 
πραγματολογικής υφής. Σκέπτεται, 
λόγου χάρη, ώς έξής: δέν υπάρχει ή 
φύση τών έρωτικών σχέσεων κάτω ά
πό τήν κοινωνική τους μορφή, συνε
πώς ή κάθε άτομική σχέση είναι περί
πτωση τής γενικής δομής, συνεπώς 
πρέπει νά «διαπλασθεί συνειδητά καί 
δχι μόνον νά έκφρασθεΐ» (Red Collec
tive, «Jenseits der Familie. Bericht über 
eine Dreierbeziehung — ein sexualpoli- 
tisches Experiment», μτφρ. άπό άγγλι- 
κά, στό: Kursbuch 37, Βερολίνο 1974, 
σ. 131-2). Ή  συμπερασματική άνα- 
γνώριση τού θέσει λαμβάνει τή μορφή 
τής νοησιαρχικής συνειδητής διαπλά- 
σεως διότι άπό τήν έγκατάλειψη τής 
άπονομής φύσεων συνάγεται ή δομή, 
μιά νέα, άπλώς λόγια κατασκευασμέ
νη, φύση, ή όποια ένσαρκώνεται, δη
λαδή αποστασιοποιείται, στά καθέκα
στα. Ή  άποτροπή τής «φύσεως» στη
ρίζεται σέ κάποιον έξωπραγματολογι- 
κό πάλι τόπο, άπ’ δπου, άντί νά έκ- 
φράζεται μιά φύση, έφαρμόζεται, κι έ
τσι μετονομάζεται «δομή». Γιά ν’ ά- 
ποφύγουν τό συναισθηματικό νά γίνει 
θεμέλιο τών υπόλοιπων δραστηριοτή
των τους (<5π.π., σ. 122), δυό γυναίκες 
πού τά έχουνε μέ τόν ίδιον άνδρα έν- 
νοοΰν τήν τριάδα ώς übergreifende 
Struktur ή όποια άποτελεΐ βιωματική 
προϋπόθεση πρός τούτο, δηλαδή γιά 
τήν διαμόρφωση μίας «έρωτοπολιτι- 
κής» (<5.π., σ. 123). "Ετσι μπορεί νά 
κριθεί δτι ή νοητική κατασκευή, ώς 
δΓ έφαρμογής πραγματοποίηση, κι
νείται μάλλον σέ κοινό πεδίο μέ τήν 
άπωθημένη, έχθρική της καί μάλλον

άσύλληπτη γι’ αυτήν βιωματολογική 
της πρό-φαση.

Ό  «σοσιαλισμός μέ άνθρώπινο 
πρόσωπο», δταν προκύπτει ώς άποτέ- 
λεσμα τού έλεύθερου πού δίδω στόν 
έαυτό μου νά ξεχωρίσει θεμιτά καί μή 
—βάσει «ιστορικών έμπειριών», δη
λαδή γεγονότων πού κρατούν βιωμα- 
τολογικό ούσιαστικά κύρος— μάλλον 
είναι άπό τό χειρότερο είδος νοητικών 
κατασκευών, δηλαδή ιδεολογημάτων 
(πού θέτουν τίς φύσεις καί άποκρύ- 
πτουν δτι τίς θέτουν), άφοΰ κάμει τό
πο στό βιωματικό αίτημα δίπλα στό 
θεωρητικό, σάν διορθωτικό. Είναι σάν 
νά μάς λέγει δτι γιά νά συμφωνούμε 
περισσότερο μέ τά βιώματά μας, γιά 
νά ’μαστέ πιό «άνθρώπινοι», δηλαδή, 
σάν νά λέμε, πιό συγκαταβατικοί άπέ- 
ναντι σ’ αύτό τούτο πού ίσα ίσα θέτου
με ώς σκοπό στόν έαυτό μας έκείνη 
τήν στιγμή, τήν έλευθερία, θά πρέπει 
νά ’μαστέ λιγότερο αυστηροί θεωρητι
κά. Ή  έν λόγω στάση πάσχει μάλλον 
άπό τούτην τήν έλλειψη αύστηρότη- 
τος. ’Ισχυρίζομαι δτι ή αυστηρότητα 
άποκλείει καί τήν αυθεντία τού βιώμα
τος, καί τήν άξίωση έφαρμογής τής 
θεωρίας. Τό βίωμα μπορεί μόνον νά εί
ναι τό γεγονός τής πραγματολογικής 
(πού θά πεί: άποκλίνουσας κατ’ άνάγ- 
κη καί κατ’ άνάγκη δχι προδεδικα- 
σμένης) πραγματοποιήσεως ή ένεργο- 
ποιήσεως τής θεωρίας ώς άπελευ- 
θερωτικοΰ έν-διαφέροντος — δπως ά- 
πεκαλέσαμε τό «μή ταυτόσημο», τό 
«πάθος», κοντολογίς: τό interesse γιά τό 
μή ταυτόσημο, πού τό ίδιο τίθεται ώς 
μή ταύτιση, καί δχι βέβαια (πράγμα 
αύτο-αντιφατικό) ώς ταύτιση μέ τό μή 
ταυτόσημο, δπως θά μπορούσε κανείς 
άντορνικός νά πιστεύει.

Τώρα, τά περί λαθών καί προδο
σιών ώς έξηγητικά σχήματα, είναι ά
πό τίς ισχνότερες νοητικές κατασκευ
ές, άπό έκείνες πού είναι μέ τόν πιό 
προφανή τρόπο βιωματικά υποκινού
μενες. ’Από τούτην τήν άποψη, δέν έ
χουμε τόσο τήν εικόνα δτι τά ’χουμε 
δλοι χαμένα, δσον άφορά τά καινοφα
νή συμβάντα. 'Υπάρχει μιά άνακούφι- 
ση, άφού οί μέν μπορούν νά συνεχί- 
σουν νά τηρούν τήν ταύτισή τους μέ 
τίς έκεί χώρες χωρίς νά άντιφάσκουν 
πλέον τόσο τά φαινόμενα μέ τά οικεία 
των ιδανικά —άν άφεθεί τό ζήτημα 
τής άγορας κατά μέρος— καί οί δέ, 
χωρίς νά έγκαταλείψουν τίς κεκτημέ- 
νες τους προϋποθέσεις γιά πολιτικό 
στοχασμό, θά μπορούσαν, ή μάλλον 
δντως μπορούν, νά μειώσουν τή μονα
ξιά τους άπέναντι στούς πρώτους. 
Μάλλον γεννιούνται νέα μέτωπα καί 
σύνορα, άνάλογα μέ τό άν τονίζεται ό 
έκδημοκρατισμός ή ή έπιστροφή σέ 
μορφές φιλελεύθερης κεφαλαιοκρα- 
τίας στήν άποτίμηση τών γεγονότων. 
Μονάχα άν άποσυνδέσουμε, δΓ άπο- 
στασιοποιήσεως ή διακοπής, τή δική 
μας θέση καί τό δικό μας θέμα άπό
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τήν άμεσή του συνάρτηση μέ τήν άπο- 
τίμηση τών έκεΐ γεγονότων, μόνον δν 
έπαναπροσδιορίσουμε καί αυτό τό μέ
τωπο, έπανατοποθετώντας τό σύνορο 
ένδοπολιτειακά, δχι πιά διακρατικά, 
μονάχα άν πούμε δτι ό Στάλιν δσο καί 
ό Γκορμπατσώφ, στηρίζονται στην έ- 
κεϊ άρχουσα τάξη, ή όποια δέν μπορεί 
νά κριθεΐ ώς ταυτόσημη μέ τήν έργατι- 
κή —ειδεμή ξανασταματάμε νά σκε-, 
πτόμαστε, ξανακατασκευάζουμε προ
δοσίες καί τά τοιαϋτα—, θά μπορέ
σουμε νά βάλουμε, θαρρώ, κι έμείς 
τόν νού στή θέση τής αυθεντίας, καί 
νά φανούμε σάν νηφάλιοι «παρ’ είκή 
λέγοντας τούς πρότερον» (Μετά τά 
φυσικά, 984β 17-18) —νά τιμήσουμε, 
συνάμα, τήν άντικειμενικότητα τού 
νοητικοΰ φαινομένου καί τή φιλοαπε- 
λευθερωτική κρίση.

"Οπως άλλοτε ή βία τών τραγικών 
γεγονότων έπέβαλε τήν έπιλογή στρα

5. «Τό σοσιαλιστικό αύριο άποτελούσε 
πάντοτε καί άποτελεΐ πάντα μιά «λόγια 
κατασκευή» πού έγγράφεται άπό τούς ί
διους τούς άριστερούς στό σήμερα» καί έ
χει δύο λογιών έκφάνσεις: «ώς ύπαρκτός 
σοσιαλισμός» καί «ώς άξιόπιστη καί ιδεο
λογικά έδραιωμένη κοινωνική πρόταση» 
(σ. 33, στ. 3). Φαίνεται πώς τό «άξιόπιστό» 
της καί ή «έδραίωσή» της δέν κρίνονται 
βάσει τού διαφορετικού τρόπου πραγματο
ποιήσεις της, φαίνεται πώς οί «έγγράφον- 
τές» της είναι κάποτε πιό καλοπροαίρετοι 
άπλώς. "Η πώς άλλιώς;

τοπέδων, έτσι τώρα ή βιασύνη πού πα
ρουσιάζουν τά κατά γενικήν όμολο- 
γίαν εύεργετικά γεγονότα έπιβάλλει 
νά βιάσουμε τήν αύτοκατάφασή μας, 
τίς ταυτίσεις μας, τίς έγκρίσεις μας.

Εκείνοι πού θά ’πρεπε νά ήταν έτοι
μοι γιά νά σκεφθοΰν τούς άρτισύστα
τους συσχετισμούς, οί διορατικοί έπι- 
κριτές τής μεταβολής τής θεωρίας γιά 
τήν άπελευθέρωση σέ δργανο δλως 
άντιθέτων σκοπών, γιατί άραγε άντι- 
δροΰν —δπως μπορούμε νά κρίνουμε— 
μέ πεπαλαιωμένα θεωρητικά σχήματα, 
μέ νοητικές κατασκευές, δηλαδή βά
σει έφαρμογής άρχών πρός διά-κριση 
τού καλού καί τού κακού, τού έκδη- 
μοκρατισμού καί τής ίδιωτικοποιήσε- 
ως τής κοινωνίας; Μήπως ή «ύπερδο- 
μή» καί ή «υποδομή» όδεύουν πρός 
άντίθετες κατευθύνσεις, σύμφωνα μέ 
μιά παρόμοια άποτίμηση; Επαναλαμ
βάνεται ή προηγούμενη κρίση, δτι έκεΐ 
είχαμε τίς «άντικειμενικές προϋποθέ
σεις», άλλά έλειπε ή άνάλογη πολιτι
κή διάρθρωση —μέ τό «λάθος» ή τήν 
«προδοσία» γιά νά γεφυρώσουμε τού
το τό χάσμα— μόνο πού άνταλλάξαμε 
τά πρόσημα. Θά ’πρεπε μάλλον νά 
δούμε ποΰθε πηγάζει ό έκεί ταξικός 
διαφορισμός, καί μετά βλέπουμε τίνος 
είδους λειτουργία έχουν οί νομικές καί 
ιδεολογικές μορφές, ή «κατάργηση 
τής άτομικής ιδιοκτησίας τών μέσων 
παραγωγής» καί τό «παλλαϊκό κρά
τος».5 Μιά κοινωνία δέν πρέπει νά 
κρίνεται μέ άφετηρία καί άρχή τήν άν- 
τίληφη πού έχει ή ίδια γιά τόν έαυτό

της (Μάρξ, Γερμανική Ιδεολογία, γαλλ. 
μτφρ. Oeuvres III, Παρίσι 1982, σ. 
1072/3), δηλαδή: τίς άντιλήψεις τής 
άρχουσας τάξεως. Τούτο έπιβάλλει ή 
θεωρητική —καί δχι μόνον θεωρητι
κή— έντιμότητα.

Εντιμότητα σημαίνει έπίσης συνέ
πεια μέ τά ένδιαφέροντα πού θέλουμε 
νά στηρίξουμε. Στήν έπιλογή τους έν- 
τοπίζεται ή βολονταριστική στιγμή, ή 
θέση, τήν όποια δμως θά ’πρεπε νά 
πάψουμε νά τήν ύπο-θέτουμε, γιά έξη- 
γητικό τάχα σχήμα, στήν μισή ύφή- 
λιο. 'Οπότε βέβαια νοούμε τά φαινό
μενα ώς άπόρροιες κακοπροαίρετων 
ή καλοπροαίρετων βουλήσεων, ώς θε
λήματα πρός έξυπηρέτηση, άντί νά 
προσπαθούμε νά νοήσουμε κυρίως τή 
μή ταύτιση, τό μή ταυτόσημο μέ τήν 
θέση μας, δηλαδή ή θέση μας νά άφο- 
ρά τό μή ταυτόσημο, νά υποθέτει τήν 
μή ταυτότητα, νά ’ναι καθαρά τυπική 
γιά νά δύναται νά έγγυάται κάποιαν 
Αντικειμενικότητα στό άπελευθερωτι- 
κό μας ένδιαφέρον — δηλαδή νά δεί
ξουμε έν-διαφέρον γιά τό έκάστοτε, 
καί κυρίως τό παρόν κρίσιμο.

Τό ιδανικό τών άριστερότερων άνα- 
τολικοευρωπαϊκών Κομμάτων, έκεί- 
νων δηλαδή πού ένδιαφέρονται ιδιαί
τερα γιά τά αιτήματα τής έργατιάς ώς 
έχουν —πραγματολογικά—, είναι, άπ’ 
δ,τι φαίνεται, νά γίνουν σοσιαλδημο
κρατικά. Ή  διάκριση κρατικοποιήσε- 
ως καί κοινωνικοποιήσεως, ή ιδέα 
μίας δημοκρατίας τών συμβουλίων, 
σάν νά έξέπεσε πλήρως άπό τόν θεω
ρητικό τους όρίζοντα. Μάλλον ποτέ 
δέν συμπεριλήφθηκε σ’ αυτόν. Δυστυ
χώς, τό ίδιο μάλλον συμβαίνει καί 
στούς κόλπους τών δσων είχαν άπό 
παλιά ήδη άναθεωρήσει τίς παραδεδο- 
μένες έγκρίσεις, καί αυτό, άπ’ δ,τι 
φαίνεται, έπειδή πάντοτε έννοοΰν τήν 
άπελευθέρωση ώς ζήτημα καλοπροαί
ρετης ήγεσίας, δηλαδή έπειδή πιστεύ
ουν άκόμη δτι ή περί έφαρμογής τής 
θεωρίας ή πραγματοποιήσεως τής κα
τασκευής άποψη δέν είναι κατ’ άνάγ- 
κη ή ίδια ένα ψέμμα, ή ίδια μιά κατα
σκευή ή όποια, άναγκαστικά ή πραγ
ματολογικά, μετατίθεται σέ ιδεολογία. 
"Ετσι κρίνεται δτι τό 1989 υπήρξε τό 
έτος τής άπουσίας τού κομμουνισμού 
(βλ. τό άρθρο τού Δ. Παπαδημητρό- 
πουλου στόν Πολίτη Αύγούστου, άρ. 
100), θεωρώντας δτι τό «Κόμμα», τό 
όποιο συνάμα κρίνεται ώς μονίμως 
τηλεκατευθυνόμενο άπ’ έξω, ήταν ά
κόμη κομμουνιστικό δταν τοποθετεί
το ένάντια στά δημοκρατικά αιτήμα
τα τής έργατικής τάξεως σ’ άλλες 
χώρες· τώρα δμως, δχι (βλ. σ. 21). 
Πώς τό κρίνει; ’Από τήν ιδεολογία. 
Ό λ α  σ’ αύτήν βασίζονται: έπιβάλλου- 
με Ιδεολογία — γιά τήν άκρίβεια: «λό
για», δηλαδή νοητική, «κατασκευή» 
(σ. 23, στήλη 3)· καί γι’ αύτό ή κατάρ
γηση τής άτομικής Ιδιοκτησίας «είναι 
ή άναγκαία προϋπόθεση γιά "νά πάρει
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ή κοινωνία τίς τύχες της στά χέρια 
της” . ’Από κεϊ καί πέρα, τό πώς θά τίς 
χειριστεί είναι ζήτημα κυρίαρχης ιδεο
λογίας» (σ. 22, στ. 3). Θεωρώντας έ
τσι τόν σοσιαλισμό ώς «στοίχημα» 
διανοουμένων, παραβλέπουμε πιστεύω 
τήν διαφορά άνάμεσα στήν «νοητική 
κατασκευή», ή όποια, πράγματι, δύ- 
ναται μόνον νά δικαιολογεί μιάν αύ- 
θεντία, ή νά έκλογικεύει ένα βίωμα, ά- 
ρα νά άποτελεΐ άντικείμενο «έπιβο- 
λής» —μάλλον: νά γεννά τήν άπατηλή 
παράσταση μιας «έφαρμογής» της —, 
καί στό άπελευθερωτικό ένδιαφέρον 
τό όποιο, όντας στραμμένο πρός τό 
πραγματολογικό τής άνάγκης, είναι 
θέση, δηλαδή «στοίχημα», άλλά δί
χως ύπερβατολογικό περιεχόμενο, κα
θαρή ύπερβατολογική μορφή. Γιατί, 
άλλιώς, σέ τί ένδιαφέρουν οί νοητικές 
κατασκευές τών λογίων, οί λόγιες κα
τασκευές τών διανοουμένων; (Στό ίδιο 
— σ. 23, στ. 3, 2η παράγρ. — ό Δ.Π. 
άντιπαραβάλλει «έμάς», τούς διορθω
τές του έργατικοδ κινήματος (βλ. στ. 
2, 3η παρ.), καί τόν «άπλό άνθρωπο», 
πού άδυνατει νά διακρίνει τά σφάλμα
τα πού βλέπουμε έμεΐς στόν «ύπαρκτό 
σοσιαλισμό»). Έξ άλλου άπό κεϊ προ
κύπτει Αμεσα καί ή παραγνώριση τής 
διαφοράς μεταξύ κρατικοποιήσεως 
καί κοινωνικοποιήσεως, ή όποια προϋ
ποτίθεται όταν λέγεται ότι ή κατάργη
ση τής άτομικής ιδιοκτησίας τών μέ
σων παραγωγής θεωρείται συνώνυμη 
μέ τό νά παίρνει ή κοινωνία τίς τύχες 
της στά χέρια της. ("Οχι πώς ένεπλά- 
κησαν συμφέροντα ή τάξεις, άπλώς 
δέν είχε «ή κοινωνία» τήν κατάλληλη 
Ιδεολογία γιά νά κάνει καλή χρήση 
τής Ιδιοκτησίας της).

«Ό λη αύτή ή σύγχυση», γράφει ό 
Παπα'ίωάννου τό 1954 (δ.π., σ. 56/7), 
σχετικά μέ τήν Προδομένη έπανάστα- 
ση, «έξηγεΐται άπό τό γεγονός ότι ό 
Τρότσκι πίστευε άκράδαντα ότι οί 
γραφειοκράτες έτοιμάζονται νά κατα
λύσουν τήν κρατική ιδιοκτησία καί νά 
γίνουν ιδιοκτήτες τών παραγωγικών 
μέσων. "Ετσι μαθαίνουμε ότι ή γρα
φειοκρατία «έξακολουθεΐ νά ύπερα- 
σπίζει τήν κρατικοποιημένη Ιδιοκτη
σία, έπειδή φοβάται (sic) τό προλετα
ριάτο (...) είναι ύποχρεωμένη (sic) νά 
ύπερασπίζει τήν ιδιοκτησία τοϋ κρά
τους, πηγή τής έξουσίας της καί τών 
εισοδημάτων της καί άπό τήν άποψη 
αύτή, έξακολουθεΐ νά είναι τό όργανο 
τής δικτατορίας τοϋ προλεταριάτου» 
(Τρότσκι, ’Αθήνα 1945, σ. 267 καί 
265). ’Αλλά, έφόσον ή κρατική Ιδιο
κτησία είναι ή «πηγή τής έξουσίας καί 
τών εισοδημάτων της», τότε ή γρα
φειοκρατία έχει ήδη δημιουργήσει καί 
τήν «κοινωνική βάση» καί τή «μορφή 
’ιδιοκτησίας» πού ταιριάζει στήν ταξι
κή της κυριαρχία. Καί τότε θά πρέπει 
νά έγκαταλείψουμε, τόσο τή μυθική 
έννοια τής «δικτατορίας τοϋ προλετα
ριάτου» καί τοϋ «έργατικοϋ κράτους»

όσο καί τήν έξίσου φανταστική έννοια 
τών «τάσεων», πού δήθεν όδηγοΰν 
πρός μιά "καπιταλιστική παλινόρ
θωση” ».

Δέν όφείλουμε νά ’μαστέ ένάντια 
στήν τωρινή «παλινόρθωση» —άν κρί
νουμε έτσι τά γεγονότα—, άφοϋ πρίν 
δέν είχαμε «έργατικό κράτος», ούτως 
ή άλλως. Πρέπει νά ’μαστέ ύπέρ τών 
έξελίξεων —άκόμη κι δν πρόκειται 
γιά τήν έν λόγφ «παλινόρθωση», δη
λαδή άκόμα κι άν ό Πολωνός έργατι- 
κός ήγέτης είχε δίκιο όταν έλεγε ότι ό 
(«ύπαρκτός») σοσιαλισμός είναι «ό 
μακρύτερος δρόμος άπό τόν καπιτα
λισμό πρός τόν καπιταλισμό»—, διότι 
ή έν- μέρει άτομική ιδιοκτησία τών μέ
σων παραγωγής, όπως μπορούμε νά 
κρίνουμε μέ καθαρά πραγματολογικό 
τρόπο, δηλαδή, κατ’ άρχήν, κατά τό 
μάλλον ή ήττον, ένδέχεται νά συνυ
πάρξει μέ μεγαλύτερο βαθμό δημο- 
κρατικότητος, μέ μεγαλύτερη έξουσία 
ή δύναμη τών έργατών, άπ’ δ,τι ή κρα
τική, όπου ή δρχουσα τάξη νοεί κατά 
κανόνα τήν έπικράτησή της μόνον ώς 
πλήρη, όχι κατά τό μάλλον ή ήττον, ά- 
ρα σύμφωνα μέ τήν έπικράτηση ένός 
πλήρως ιδεολογικού λόγου, πού νά θέ
τει φύσεις, νά άπονέμει στό πρός κρί
ση σύστημα τή φύση του, σέ μιάν ώς 
τέτοια παρανοϊκή, άδιάκοπη διά κα
τασκευής αύτοκατάφαση ή άποτροπή 
τού έν-διαφέροντος.

Ό πω ς σημείωσαν οί «παρατηρη
τές», ή σοβιετική ήγεσία, άπαγορεύ- 
οντας γιά ένα μεγάλο διάστημα τίς ά-

περγίες, πρωτοανεγνώρισε —έμμεσα 
καί άρνητικά, έννοεϊται— τό σχετικό 
δικαίωμα. Ό μω ς, μιά χώρα όπου οί 
έργάτες δέν έχουν τό δικαίωμα νά ά- 
περγοΰν, είναι μιά χώρα όπου οί έργά
τες έχουν πολύ λιγότερη έξουσία άπό 
έκεΐ όπου τό έχουν, άδιάφορο τί λέ
γουν οί νομικές μορφές.6 Ό  σοβιετι-

6. ’Αφού άπαρίθμησαν τίς θρησκευτικές 
αιτίες μή ταυτίσεως μέ τούς Πολωνούς έρ
γάτες, οί συγγραφείς «κομμουνιστικού» 
βιβλίου γιά τό θέμα γράφουν: «’Αλλά άκό
μη κι άν άπεργούσαν μέ τήν κόκκινη ση
μαία καί παραδοσιακά έργατικά τραγού
δια, αύτό δέν θά έκανε τό πράγμα καλύτε
ρο. ΟΙ συνθήκες ήσαν άνυπόφορες καί οί 
έργάτες έπέλεξαν τόν τρόπο διαμαρτυρίας 
πού τούς έφαίνετο άποτελεσματικότερος: 
τήν άπεργία. (...) Άλλά δλα αύτά δέν ά- 
φαιρούν τίποτε άπό τήν Αλήθεια δ τι οί Α
περγίες στόν σοσιαλισμό βλάπτουν τήν έρ- 
γατική τάξη. (...) Επειδή στόν σοσιαλισμό 
δέν παράγουμε γιά τό κέρδος, παρά γιά νά 
Ικανοποιηθούν δλο καί καλύτερα οί άνάγ- 
κες τού έργαζόμενου πληθυσμού, τά άπο- 
βλεπόμενα κέρδη βγαίνουν σέ καλό 
[Zugute Rommen] στόν έργαζόμενο πληθυ
σμό, άμεσα (μισθοί, κοινωνικές παροχές, 
κ.λπ.) ή έμμεσα (...). Άρα, άντίθετα μέ 
τήν κεφαλαιοκρατική κοινωνική διάταξη, 
έδώ δλα διανέμονται πρός δφελος τής έρ- 
γατικής τάξεως». 'Οπότε, έκεΐ: «δταν δέν 
έργάζεται κανείς, δέν ύπάρχουν πιά τόσα 
πολλά νά διανεμηθούν. Ή κάθε άπεργία 
μικραίνει τίς δυνατότητες νά Ικανοποιη
θούν οί, άκόμη καί δικαιολογημένες, Ολι
κές διεκδικήσεις τών έργατών. Ήταν ήδη 
δύσκολο, πρίν Από τίς Απεργίες στήν ίϊο-
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κός ταξικός διαφορισμός, δπως φαί
νεται, καί όποια καί νά ’ναι ή άνάλυση 
πού μπορεί νά γίνει περί αύτοϋ, δέν εί
ναι άρκετά «κεφαλαιοκρατικός» άκό- 
μη γιά νά άντέξει κάτι τέτοιο. Πάν
τως, ή τωρινή πραγματοποίηση τής 
πρό τριακονταπενταετίας «φανταστι
κής έννοιας» περί «τάσεων» πρός 
«καπιταλιστική παλινόρθωση» μάς 
προσφέρει τή δυνατότητα νά κρίνουμε 
ότι ή έννοια τής «δικτατορίας τού 
προλεταριάτου» καί τού «έργατικού 
κράτους» ύπήρξαν όντως, ώς τώρα, 
ψιλή ιδεολογία, «μυθική έννοια», καί 
θαρρώ πώς έτσι, καί έτσι μόνον, μπο
ρούμε νά συνεχίσουμε νά σκεφτόμα
στε, χωρίς αύθεντία, ’ιδεολογία, ίσως 
καί χωρίς νοητική κατασκευή. Έγκρί- 
νοντας τήν κρίση ώς κρίση, δηλαδή 
ώς θέση, καί άνακρίνοντας κάθε κρίση 
πού θά αύτεγκρίνεται ώς φύση καί ώς 
άπονεμητική φύσεων.

«Ίσω ς καί χωρίς νοητική κατα
σκευή», δηλαδή ίσως οί διανοούμενοι 
νά μπορούν νά προσπαθήσουν, όχι νά 
ταυτισθοΰν τάχα μ’ άλλους, παρά νά 
κινηθούν στήν άπόσταση, καί έτσι 
στό έν-διαφέρον — καί όχι στό άπλό 
συμφέρον τους. Διότι τί άλλο είναι τό 
πραγματολογικό έντός τής παρουσια- 
ζόμενης ώς μή πραγματολογικής λό
γιας κατασκευής ώς νοηματοδοτήσε- 
ως τού πολιτικοθεωρητικοΰ μας κρί
ματος;

[κρίμα - ατος τό, άπόφασις, κρίσις· 
άντικείμενον κρίσεως, ζήτημα· κρί
σις, δίκη· καταδικαστική άπόφασις· 
τιμωρία, ποινή· έγκλημα, άξιόποινος 
πράξις· άδικία ψυχοφθόρος, άμαρτία, 
άνόμημα, παράπτωμα· ή άνερεύνητος 
βουλή τού θεού- δυστύχημα, άδικία, 
άτυχία- έν έπιρρ. χρ. κρίμα κ. κρίμας, 
ώς έκφρασις λύπης, οίκτου, σχετλια- 
σμού, συμπάθειας].

Παρίσι, Όκτώβριος-Δεκέμβριος 1989

λωνία, νά έκπληρωθοΰν οί υλικές διεκδική
σεις τοΰ Γκντάνσκ καί άλλων, άλλά οί μα
κρόχρονες άπεργίες είναι έκεϊνες πού κατέ
στησαν τήν έκπλήρωση αυτή τελείως άδύ- 
νατη. Όποιος άπεργεΐ στόν σοσιαλισμό, 
πρέπει νά γνωρίζει κιόλας ότι τούτο εύχα- 
ριστεί τούς έχθρούς των έργατών», δεδο
μένου τού «γεγονότος» (προκειμένη προϋ
πόθεση) «ότι δέν όπάρχουν πιά ούτε έκμε- 
ταλλευτές ούτε έκμεταλλευμένοι» (Volker 
Einhorn, G. Von Randow, Polen in der Zer
reibprobe, Weltkreis Verlag, Dortmund 1982, 
σ. 56-9). Προϋποθέτουμε δεδομένη τή φύση 
τού.πολιτεύματος, κι άπό κεΐ κρίνουμε τίς 
άπεργίες, άντί νά βασισθοϋμε στά πραγμα
τολογικής παρόντα, στις άπεργίες, γιά νά 
δούμε τί σόι θέση θά μπορέσουμε νά άπο- 
δώσουμε στόν έν λόγψ πολίτευμα. Δέν μάς 
ένδιαφέρει τό δποιο πραγματολογικό αίτη
μα τής έργατιάς, παρά μόνον ή αύτοκατά- 
φαση τών κρίσεων πού προκύπτουν άπό 
τίς (τάχα) θεωρητικές ταυτίσεις μας. (Οί υ
πογραμμίσεις στό άπόσπασμα δικές μου).

ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΑΚΑ
ΔΟΚΙΜΙΑ
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Γιά τό κοινωνικό συμβόλαιο 
από τόν φιλελευθερισμό 
στόν σοσιαλισμό
τοϋ Ζάκ Μπιντέ

ά ήθελα νά Αναπτύξω τήν έξης θέση: τό «κοινωνικό 
συμβόλαιο» πού υπήρξε θεμελιώδης Αναφορά τού 
φιλελευθερισμού είναι δυνατόν νά Αποτελεί κατευ
θυντήριο νήμα μιάς πολιτικής φιλοσοφίας τού σο

σιαλισμού.
Αύτό τό νέο πολιτικό παράδειγμα πού έμφανίξεται τόν 17ο 

αιώνα μαζί μέ μιά νέα φιλοσοφική σκέψη, είναι ή βάση τού 
μείζονος πολιτικού λόγου τού κλασικού φιλελευθερισμού. 
Θά διαμορφώσει τό πλαίσιο τής «φιλελεύθερης δημοκρα
τίας», πού θά δούμε νά Αναδύεται τόν 19ο αιώνα ώς κληρο
νόμος τής θεωρίας τού φυσικού δικαίου.

Εμπεριέχει δμως μιά έσωτερική Αντινομία: Ανάμεσα στήν 
κεντρική σχέση συμβολαίου, τό συμβόλαιο τού κράτους, καί 
τό δι-ατομικό συμβόλαιο τής κοινωνίας τών πολιτών. Αύτή 
ή Αντινομία πού παραπέμπει στήν πιό βασική Αντίφαση τής 
σύγχρονης κοινωνίας (καί Αποτελεί μάλιστα τό γνώρισμα 
τού «μοντερνισμού») δέν μπορεί νά άρθεΐ μέσα στόν καπιτα
λισμό. Καί ό νεοφιλελευθερισμός σήμερα έχει Αντλήσει τό 
σχετικό δίδαγμα: στό δνομα μιάς ύποτιθέμενης φυσικής τά
ξης πραγμάτων έγκαταλείπει αύτή τή συνταγή τού συμβο
λαίου. ’Ετσι δμως γυρίζει τήν πλάτη στή δημοκρατία. Θά 
μπορούσε κανείς νά φανταστεί δτι τό σοσιαλιστικό κίνημα, 
στή γένεσή του, θά οίκειοποιόταν αύτό τό σχήμα, δτι θά 
προσδιόριζε τόν τελικό του στόχο ώς στόχο σύναψης ένός 
κοινωνικού συμβολαίου πού νά έπεκτείνεται στόν οικονομι
κό τομέα. Παραδόξως δμως οί θεωρητικοί τού κομμουνι
σμού Αγνόησαν αύτή τήν έννοια. Πρόκειται κυρίως γιά τήν 
περίπτωση τοϋ Μάρξ (πού ώστόσο ήταν τόσο διαποτισμένος 
άπό κάθε μορφή νεωτερικότητας) καί μπορούμε νά διαπι
στώσουμε έν προκειμένω μιά «Ιστορική» Ανεπάρκεια τής 
σκέψης του.

Τό σχήμα «κοινωνικό συμβόλαιο» έπικαιροποιεΐται σήμε
ρα, ιδιαίτερα στή ριζοσπαστική Αγγλοσαξονική σκέψη. Καί 
φορτίζεται μέ μιά νέα προοπτική: τήν ύπέρβαση τών δρίων 
πού έθετε ό φιλελευθερισμός. Έ τσι ό Ράουλς (J. Rawls), πα
ραβιάζοντας ένα Αποφασιστικό θεωρητικό σύνορο προτεί
νει μιά δλοκληρωτική συμβασιακή έλευθερία πού νά ένσω- 
ματώνει Ακριβώς τόν οικονομικό τομέα. Διατυπώνει δμως 
παράλληλα τούς δρους ένός στοιχήματος πού ό φιλελευθερι
σμός δέν μπορεί νά τηρήσει.

1. Ή  άντινομία τής μορφής συμβολαίου

Θά έπιχειρήσω πρώτα νά διατυπώσω, στήν ιδανική έκδοχή 
τού συμβολαίου, τόν νέο πολιτικό λόγο πού γεννιέται τόν 17ο 
αίώνα.

Στήν πρώτη αύτονόητη Αλήθεια τού «σκέπτομαι» Αντι
στοιχεί ή Αλήθεια τοϋ «θέλω». Τό δικό μου cogito έχει δριο 
τόν έξωτερικό κόσμο πού τού Αντιστέκεται καί είναι Αντικεί
μενο τής σκέψης μου. Τό δικό μου νοίο βρίσκεται άντιμέτω-

πο μέ τό νοίο τού άλλου. 'Η σύγκρουση δέν ξεπερνιέται παρά 
μέ τή σύμπτωση τού ένός «θέλω» μέ τό άλλο. Δηλαδή μέ τό 
συμβόλαιο.

Αύτός είναι ό πυρήνας τής νέας κοινωνικής τάξης πραγ
μάτων πού εύαγγελίζεται Ιδεατά ό νέος λόγος. Αύτή ή τάξη 
Αποκλείει κάθε ιδέα φυσικής Ιεραρχίας πού θά καθιστούσε 
άποδεκτή τήν κυριαρχία μιάς βούλησης πάνω σέ μιά άλλη. 
’Αντλεί τή νομιμότητά της άπό τό γεγονός δτι άποτελεΐται 
άπό ζεύγη τοϋ «θέλω» πού συνδέονται μέ συμβόλαια. Είναι ή 
τάξη μιάς καθαρής Αγοράς, ένός χώρου πού διαμορφώνεται 
άπό έλεύθερα άτομα, τά δποΐα χάρη στό συμβόλαιο συγκρο
τούν περιστασιακά ζεύγη. Ό  καθένας Αποφασίζει μόνο γιά 
τίς δικές του πράξεις σέ συνάρτηση μ’ αύτό πού άποφασί-
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ζουν οΐ άλλοι. Ό  καθένας σέβεται τή θέληση τοϋ άλλου, έπο- 
μένως καί τήν Ιδιοκτησία του.

'Ωστόσο Εδώ παρεμβαίνει άμεσα Ενα άλλο συμβόλαιο, αύ- 
τό μάλιστα πού ή παράδοση όνομάζει «κοινωνικό συμβό
λαιο». Καί τό όποιο όρίζεται κατ' Αρχήν άπό Εναν μοναδικό 
κανόνα: οΐ σχέσεις μεταξύ άτόμων πρέπει νά είναι Απαραιτή- 
τως σχέσεις συμβαλλομένων, άποκλείεται όποιαδήποτε αύ- 
θαίρετη άσκηση μιάς βούλησης πάνω στήν άλλη. 'Αλλά αύ- 
τό τό κοινωνικό συμβόλαιο θέτει έξίσου άμεσα τήν άλλη 
πλευρά τοϋ συμβολαίου: τή διαβεβαίωση τής νόμιμης Εξου
σίας δτι θά Εξαναγκάζει όσους θά είχαν τήν πρόθεση νά πα- 
ραβοϋν τήν τάξη τοϋ συμβολαίου, νά Επιβάλουν μονομερώς 
τή θέλησή τους ή νά μήν τηροΰν τίς ύποχρεώσεις τους. 
Μ* άλλα λόγια Εγκαθιδρύει μιά κυριαρχία. Γιατί, ή 
δι-προσωπική σχέση συμβολαίου ύπερισχύει μόνον Εφ’ όσον 
ύπάρχει μιά δημόσια Εξουσία πού νά τήν Επιβάλλει.

Ή  φιλελεύθερη πολιτική φιλοσοφία, σύμφωνα μέ τήν ύψη- 
λή της παράδοση , Επιδίωξε νά διατυπώσει τούς Απαιτούμε- 
νους όρους, ώστε ή άσκηση Ενός τέτοιου καταναγκασμού νά 
παραμένει Εντός τοϋ δρίων τής τάξης τοϋ συμβολαίου. Δη
λαδή ή Εξουσία τοϋ κράτους νά Ασκείται νομίμως. Μ’ αύτό 
τόν τρόπο τίθενται οΐ Αρχές τής σύγχρονης δημοκρατίας. Ή  
Εξουσία πρέπει νά Αντιπροσωπεύει τή βούληση τών συμβαλ
λομένων, πράγμα πού Εξασφαλίζεται μέ τό κοινοβουλευτικό 
καθεστώς. Ή  ΰπατη Εξουσία είναι ή νομοθετική, ύποκείμενη 
προπάντων στήν άρχή τής Αναλογικής Εκπροσώπησης καί 
τοϋ κανόνα τής πλειοψηφίας. Ή  Εκτελεστική Εξουσία, πού 
Εξασφαλίζει τή λειτουργία τών νόμων, καί ή δικαστική, πού 
διαιτητεύει τίς διαφορές μεταξύ τών Ιδιωτών καί μεταξύ αύ- 
τών καί τής δημόσιας διοίκησης, ύπόκεινται, καθεμιά μέ τόν 
τρόπο της, στή νομοθετική.

"Ενα τέτοιο καθεστώς δέν μπορεί νά Ισχυριστεί ότι είναι 
νόμιμο παρά Εφόσον Ασκεί τήν Εξουσία του μέσα στό πλαί
σιο τών πολιτικών Ελευθεριών: Ελευθερία τής Εκφρασης, τοϋ 
συνέρχεσθαι, Ελευθερία τοϋ τύπου, καί τοϋ συνεταιρίζεσθαι. 
Γιατί μόνο μ’ αύτές τίς συνθήκες τό κοινοβουλευτικό σύστη
μα μπορεί νά Αντιπροσωπεύει αύθεντικά τή βούληση τών πο
λιτών. Είναι τό σύστημα πού διασφαλίζει τό καθεστώς τών 
προσωπικών Ελευθεριών, καθεστώς πού Αποτελεί Ενιαίο σύ
νολο μέ Εκείνο τοϋ δι-ατομικοΰ συμβολαίου: Ασφάλεια Απέ
ναντι σέ κάθε Επίθεση τρίτων, Ασφάλεια Απέναντι στή δύνα
μη τής Εξουσίας, Ελευθερία συνειδήσεως, δικαίωμα Ιδιοκτη
σίας. Κι αύτό τό τελευταίο, Εννοούμενο χωρίς κανέναν πε
ριορισμό, προϋποθέτει τόν οίκονομικό φιλελευθερισμό.

Ή  φιλελεύθερη θέση είναι ότι ύπάρχει μιά Εγγενής σχέση 
μεταξύ αύτών τών διαφορετικών στοιχείων, καί προπάντων 
Ανάμεσα στόν «πολιτικό» καί στόν «οίκονομικό» φιλελευθε
ρισμό. Δηλαδή, Ανάμεσα στό κεντρικό συμβόλαιο τής κοι
νοβουλευτικής δημοκρατίας, μέ τίς πολιτικές Ελευθερίες πού 
Απορρέουν Απ' αύτό, καί στό δι-ατομικό συμβόλαιο, οίκονο- 
μικής τάξης, πού στηρίζεται στήν Αγορά. Ή  τρέχουσα χρή
ση τείνει νά διακρίνει δύο μορφές φιλελευθερισμού: τόν φιλε
λευθερισμό τών θεωρητικών καί μοραλιστών πολιτικών, πού 
κηρύσσει τό σεβασμό τών δικαιωμάτων τοϋ Ανθρώπου καί 
τήν πολιτική δημοκρατία Αφ’ Ενός, καί τό φιλελευθερισμό 
τών οικονομολόγων πού προκρίνουν τίς Ελεύθερες συναλλα
γές καί τόν Ανταγωνισμό άφ’ Ετέρου.

Ή  διάκριση τής κοινωνικής ζωής σέ δύο σφαίρες είναι βέ
βαια Αναγκαία, ώστόσο δέν ύπάρχει φιλελεύθερη θέση, στήν 
κυριολεξία τοϋ όρου, πού νά μήν θεωρεί σύμφυτο τόν «πολι
τικό φιλελευθερισμό» μέ τόν «οίκονομικό φιλελευθερισμό». 
Κι αύτό Ακριβώς είναι σωστό νά τό όνομάζουμε Απλώς «φι
λελευθερισμό». Γιά τό φιλελευθερισμό ή οίκονομία τής Αγο
ράς είναι έκφραση τών προσωπικών Ελευθεριών τίς όποιες 
Εξασφαλίζει ή κοινοβουλευτική δημοκρατία.

Κι ώστόσο αύτή ή «φιλελεύθερη θέση» στήν τοπική καθα- 
ρότητά της παρουσιάζει μιά μείζονα δυσκολία: ή δυνατότη
τα τών Ατόμων νά συνάψουν συμβόλαιο «κοινωνικά» Ερχε
ται σέ Αντίθεση μέ τή δυνατότητά τους νά συνάψουν δι- 
ατομικά συμβόλαια. Πράγματι, οί Αποφάσεις πού μπορούν

νά πάρουν κεντρικά δημιουργούν άντίστοιχους περιορι
σμούς στίς δυνατότητες μιάς δυαδικής συνεννόησης. Είναι 
δυνατόν π.χ. νά συμφωνηθεί στό κοινωνικό Επίπεδο ότι μόνο 
τό κοινωνικό σύνολο μπορεί νά ιδιοποιείται τίς θαλάσσιες Α
κτές, τόν ύπόγειο πλοϋτο ή όλα τά μέσα παραγωγής. Ή  Αν
τινομία, όπως καταλαβαίνουμε, Αφορά τό θεσμό Αγορά, 
προϋπόθεση τών διαπροσωπικών συμβολαίων, καί πού τό 
κοινωνικό συμβόλαιο, ώς κεντρικό, τείνει νά Αρνείται.

Ά πό 'δώ πηγάζει τό δίλημμα τοϋ φιλελευθερισμού.
Ή  μία Εκδοχή είναι ό φιλελευθερισμός νά Επικυρώσει Απο

κλειστικά τή νομιμότητα τών δι-ατομικών σχέσεων τοϋ συμ
βολαίου. ’Αλλά Ετσι θέτει σέ Αμφισβήτηση τό κεντρικό συμ
βόλαιο πού Επικαλείται: τή στιγμή, δηλαδή, Ακριβώς πού ό
λο τό οικοδόμημά του τό στηρίζει στό κοινωνικό συμβόλαιο 
θέτει a priori όρια στή δυνατότητα τοϋ συμβάλλεσθαι. "Ετσι 
έρχεται σέ θεωρητική Αντίφαση μέ τόν Εαυτό του. Διολισθαί
νει στόν «μή-φιλελευθερισμό».

Ή  άλλη Εκδοχή είναι νά Αποδεχθεί όλοκληρωτικά τήν Ι
δέα τοϋ κεντρικού συμβολαίου, μέ τίς προεκτάσεις του 
ατούς διαφορετικούς τομείς τής κοινωνικής ζωής, συμπερι
λαμβανομένου καί τοϋ οίκονομικοϋ, όπότε Εκτίθεται στόν 
κίνδυνο μιάς συλλογικής βούλησης. Στόν κίνδυνο τοϋ κομ- 
μουνισμοΰ. Ή  Αντίφαση είναι πρακτική.

2. Ή  φιλελεύθερη «λύση» τού φιλελευθερισμού, 6 νεο
φιλελευθερισμός

Μπροστά στό δίλημμα, πού δέν βρίσκει λύση, ό φιλελεύθερι- 
σμός στήν πιό κλασική μορφή του, Επιλέγει τήν πρώτη Εκδο
χή. Υιοθετεί μιά Αποφασιστική θέση πού όνομάζω θέση τής 
«φυσικής περιορισμένης κυριαρχίας», ή όποια στηρίζεται 
στή διάκριση τών δύο χώρων: τοϋ πολιτικού, όπου Ασκείται 
νομίμως ό θεσμός τοϋ κοινωνικού συμβολαίου καί Επομέ
νως, ή κυριαρχία, καί τοϋ οίκονομικοϋ πού, όντας Από τή 
φύση του Αποκλειστικά ύπόθεση τών άτόμων ύπόκειται στόν 
έλεγχο τοϋ συμβολαίου.

Αύτή ή Επιλογή είναι παράδοξη, Εφόσον Αναγνωρίζει στά 
άτομα τήν Ελευθερία τοϋ νά συμβάλλονται Ενας μέ έναν, 
τούς Αρνείται όμως τήν Ελευθερία νά συμβάλλονται κεντρι
κά, σύμφωνα μέ δ,τι περιλαμβάνει ή έννοια «κοινωνικό συμ
βόλαιο». Έτσι, τό συμβόλαιο Αντιμετωπίζεται Αντιφατικά, 
καί άναπαράγεται ό παραλογισμός τοϋ «συμβολαίου - δου
λείας», τοϋ συμβολαίου μιάς Ελευθερίας πού διακηρύσεται 
μόνο καί μόνο γιά νά καταλύεται. Θεωρείται δηλαδή ότι ή 
κυριαρχία Επιβάλλεται γιά νά Αποφασίσει μιά γιά πάντα νά 
ύποχωρεί μπροστά σ' έναν Εξωτερικό νόμο, τό νόμο τής Αγο
ράς. "Η, προεξοφλείται μιά καί καλή ή Απόφαση πού θά 
μπορούσε νά λάβει τό κοινωνικό σώμα σύμφωνα μέ τούς 
κανόνες τής πολιτικής δημοκρατίας: ότι δηλαδή θά άρνηθεΐ 
όποιαδήποτε άρμοδιότητα στόν οίκονομικό τομέα.

Αύτή ή Επιλογή δέν μπορεί νά νομιμοποιηθεί παρά μέ μιά 
θεώρηση ξένη Από τήν προβληματική τοϋ συμβολαίου: μέ 
τήν Αναγωγή τής έμπορευματικής καί καπιταλιστικής τάξης 
σέ φυσική λειτουργία. Πράγματι, ή Αγορά δέν μπορεί νά δια
τηρήσει τήν αύτονομία της Απέναντι στό κεντρικό συμβό
λαιο παρά μόνον άν όριστεί ώς «φυσική τάξη πραγμάτων». 
Αύτή ή γενολογική έννοια-τής φύσης ξεπηδάει μέσα άπό διά
φορα διαδοχικά σχήματα. "Ας συγκρατήσουμε μόνο δύο. Τό 
φυσικό (καί σχετικά) άνιστορικό τοϋ πρώτου φιλελευθερι
σμού: μετά Από μιά περίοδο παιδικής ήλικίας, ή Ανθρωπότη
τα έφτασε στήν ήλικία τής φύσης, στήν ήλικία όπου ή κοινω
νία μπορεί Επιτέλους νά λειτουργεί σύμφωνα μέ τή φυσική 
Ανταλλακτική ροπή τοϋ Ανθρώπου, μέ τό σεβασμό τοϋ φυσι
κού δικαίου τής Ιδιοκτησίας. Καί τή νέα φυσική κατηγορία, 
ή όποια τόν 18ο αίώνα, ξεπηδά μέσα άπό μιά Ιστορική σύλ
ληψη τής κοινωνίας, καί πού ξαναβρίσκουμε σήμερα στόν 
Χάγεκ π.χ. (μέσω Δαρβίνου): ή φύση - πολιτισμός, καρπός 
τής Εξέλιξης, διαδικασία πάντα Ανολοκλήρωτη. Καί ή μία
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καί ή άλλη περίπτωση, μας παρακάμπτει στήν έξίσωση: 
φυσικό = όρθολογικό. 'Ο θεσμός τής Αγοράς, ό πιό Αποτελε- 
σματικός κι ό πιό δίκαιος, είναι φυσικός, μέ τήν Εννοια δτι 
άντιπροσωπεύει Εναν άνώτερο δρθολογισμό, πού άντιτίθεται 
σέ κάθε ύπερφίαλη πρόθεση νά κατευθύνεται ή οικονομία 
σύμφωνα μέ τό καθεστώς τοϋ κοινωνικού συμβολαίου.

Ή  φιλελεύθερη δημοκρατία καί τά δριά της. 
Ιστορικές άναφορές

Αύτή ή άντινομία τής μορφής συμβόλαιο κυριαρχεί σ’ δλο- 
κληρη τήν Ιστορία τής μοντέρνας πολιτικής φιλοσοφίας καί 
προσδιορίζει τά δρια τής κάθε «φιλελεύθερης δημοκρατίας». 
"Ας Εξετάσουμε κάποιους Αναγνωρισμένους σταθμούς.

"Ας ξεκινήσουμε άπό τόν Χόμπς, τού δποίου τό έργο μπο
ρεί άκριβώς νά διαβαστεί μέ δύο άντιτιθέμενους τρόπους, 
δύο Ανταγωνιστικές προοπτικές. Ά πό τή μιά, ή θεωρία 
Χόμπς παρέχει τή μήτρα γιά Ενα ριζοσπαστικό κεντρικό 
συμβόλαιο. Κανένας ύπερβατικός νόμος δέν Επιβάλλεται 
στόν άνθρωπο. Ή  έννομος τάξη είναι αύτή πού Απορρέει 
άπό μιά συμφωνία μεταξύ τών Ατόμων. Αύτή ή ριζοσπαστική 
άποψη περί συμβολαίου δέν πάει πολύ μακριά, δπως ξέρου
με, Αφού ή Ιδρυτική συμφωνία συνίσταται Απλώς στήν Από
δειξη τής κεντρικής Αρχής πού θά Ασκήσει τήν Εξουσία. Κι 
ώστόσο ό Χόμπς έφερε μερικές ούσιαστικές Εννοιες τού με
ταγενέστερου δημοκρατικού θεσμού. Τά άτομα είναι φύσει 
Ελεύθερα καί ίσα, ή Εξουσία δέν είναι νόμιμη παρά Αφ’ δσον 
είναι ή έκφραση τής βούλησής τους, ή νομιμότητα στηρίζε
ται σέ τελευταία Ανάλυση στή σύμβαση, ούδείς μπορεί νά 
Επικαλεστεί Εναν ύπερβατικό νόμο γιά νά Επιβάλει τήν Εξου
σία του ατούς άλλους.

Άπό τήν άλλη μεριά, ό Χόμπς συνηγορεί ύπογείως ύπέρ 
τής φιλελεύθερης άποψης. Αύτό τό στοιχείο διαφεύγει άπό 
τούς Ερμηνευτές. Πάνω σέ τί ώστόσο στηρίζει ό Χόμπς τήν 
Αναγκαιότητα μιας κεντρικής Εξουσίας; Πάνω στήν Ιδέα δτι, 
άν αύτή ή Εξουσία Απουσιάζει, είναι μάταιο νά περιμένει κα
νείς δτι οί Εταίροι θά τηρήσουν τίς ύποχρεώσεις τους. Ά ν  
Απουσιάζει ένας κρατικός μηχανισμός Ικανός νά φρονημα
τίσει τούς Ατίθασους, τά δι-ατομικά συμβόλαια δέν έχουν 
καμιά πιθανότητα νά τηρηθούν. Α π ’ δπου συνάγεται δτι ή 
δι-ατομική δομή τής συναλλαγής Αποτελεί γιά τόν Χόμπς τό 
ύφάδι τού κοινωνικού Ιστού, Αλλά τήν πυκνότητα τής ύφαν
σης όφείλει νά τήν διασφαλίζει τό κοινωνικό συμβόλαιο - θε
μελιωτής τού δημοκρατικού πολιτεύματος. Τό ίδιο τό Αντι
κείμενο τού συμβολαίου είναι νά Εξασφαλίζει τό θεσμό τών 
συναλλαγών. ΟΙ «Αρχές τής Αγαθής διακυβέρνησης» πού 
προτείνει παραμένουν μέσα στά δρια τής Εμπορευματικής 
οικονομίας καί δέν έχουν άλλο σκοπό άπό τό νά συμβάλουν 
στήν άνθησή της. Ό  Χόμπς, μ’ άλλα λόγια, προσφέρεται 
άνετα στή χάραξη δύο διαφορετικών λογικών τού συμβο
λαίου. Καί ήδη, άν καί Αδιόρατα, πίσω Από τό πρόσωπο τής 
Αρχής πού Αντιπροσωπεύει τήν Ενότητα τών συμβαλλομένων 
βουλήσεων, προβάλλει ή Αντινομία τους.

'Ο Τζών Λόκ στοιχειοθετεί τήν κλασική μορφή της «φυσι
κά περιορισμένης κυριαρχίας». Ή  Δεύτερη Πραγματεία τής 
διακυβέρνησης Εχει ώς δηλωμένο Αντικείμενο τόν δρισμό 
τού συμβολαίου ώς θεμέλιου τής πολιτικής κοινωνίας. Αλλά 
ό Αναγνώστης αίσθάνεται κάποια Ανυπομονησία, γιατί τό 
συμβόλαιο, δπως ή «Άρλεζιάνα», μάς Αφήνει νά περιμένου
με. Πράγματι, δλόκληρο τό πρώτο μέρος τού Εργου Αφιερώ
νεται στήν Εμπέδωση μιάς φυσικής τάξης, τής τάξης τής οί- 
κογένειας, τής Ατομικής καί καπιταλιστικής Ιδιοκτησίας 
(βλ. 5ο κεφάλαιο). Τό Αντικείμενο τού κοινωνικού συμβο
λαίου παρουσιάζεται ήδη περιχαρακωμένο αύστηρά. Θά εί
ναι δ συνεταιρισμός γιά τήν ύπεράσπιση αύτής τής φυσικής 
τάξης, τών Αδιαμφισβήτητων νόμων τής Ιδιοκτησίας. Ή  
Αντίφαση τού φιλελευθερισμού Αποκαλύπτεται Εδώ σ’ δλο 
τό εύρος της. Καλύπτεται βέβαια μέ τήν Αμφισημία μιάς 
Εννοιας, Αλλά ό κυρίαρχος «λαός» —γιατί περί αύτοΰ

πρόκειται— είναι ό λαός τών Ιδιοκτητών, άποκλειομένων 
τών μισθωτών καί άλλων «ύπηρετών». Έ κ τών προτέρων, 
όποιαδήποτε πρόθεση νά Αμφισβητηθεί δ νόμος τής Ιδιοκτη
σίας, τής μισθωτής Εργασίας, καί ή κατανομή τών Αγαθών 
πού προκύπτει Απ’ αύτούς, χαρακτηρίζεται «Εξέγερση» καί 
τίθεται Εκτός νόμου. Φτάνουμε Ετσι στό Εξής παράδοξο: Ό  
Λόκ πού «Εφευρίσκει» τή σύγχρονη δημοκρατία, παραχωρεί 
στούς Ιδιοκτήτες τό Αποκλειστικό της μονοπώλιο.

Ό  Ρουσσώ δέν ύστερεί σέ Αμφισημίες σέ σχέση μέ τόν 
Χόμπς. 78 κοινωνικό συμβόλαιο φαίνεται νά Αποσπά τό πρό
βλημα τής Ιδιοκτησίας άπό τή δικαιοδοσία τής^υλλογικής 
βούλησης, ή όποια δέν μπορεί Εδώ παρά νά μεταμορφώνει 
τήν «κατοχή» σέ «Ιδιοκτησία», δηλαδή νά νομιμοποιεί τήν 
ύπάρχουσα κατάσταση πραγμάτων. Ή  Εντύπωση πού κυ
ριαρχεί στό λόγο τού Ρουσσώ είναι ώστόσο δτι Αποδέχεται 
ώς μόνη νομιμότητα αύτήν πού είναι καρπός τής συναίνε
σης. Καί Επομένως τήν Αρμοδιότητα τής Ενοποιημένης βού
λησης τών πολιτών Επί τού συνόλου τών ύπαρχουσών κοινω
νικών συνθηκών. Μέ τήν Εξής Αξιοσημείωτη διαφορά άπό 
τόν Χόμπς: δτι αύτή ή νομιμότητα δέν λειτουργεί παρά στό 
βαθμό πού οί πολίτες συμμετέχουν πραγματικά στήν άσκη
ση τής Εξουσίας. Ή  Αντίφαση πάντως Ανάμεσα σέ δύο Αντα
γωνιστικές νομιμότητες παραμένει καί Εκφράζεται μέ αύτό 
τόν «συμβιβαστικό σχηματισμό» πού Αντιπροσωπεύει δ χώ
ρος τής μικρής Ιδιοκτησίας, δ δποΐος καθιερώνει τή συμφι
λίωση μεταξύ τού νόμου τής ιδιοκτησίας Αφ’ Ενός καί τής 
Επιθυμίας τής Ισότητας Εκ μέρους τής συλλογικής βούλησης 
Αφ’ Ετέρου.

Ό  Τοκεβίλ, πού Ανεβάζει στό ύψηλότερο Επίπεδό της τήν 
Αστική σκέψη γιά τίς συνθήκες μιάς πραγματικής άσκησης 
τής Εξουσίας άπό τούς πολίτες (πολιτικές Ελευθερίες, Απο
κέντρωση), Εκφράζει μιά κορυφαία στιγμή τού φιλελεύθερου 
πολιτικού στοχασμού. Έγκαταλείποντας τό φορμαλισμό 
τού κοινωνικού συμβολαίου —μήπως δέν είναι μαθητής τού 
Μοντεσκιέ—, Επισημαίνει ώστόσο καλύτερα άπό δποιονδή- 
ποτε άλλον τό ίδιο τό Αντικείμενο: τήν Εγκαθίδρυση μιάς κυ
ριαρχίας πραγματικά Αντιπροσωπευτικής τού συνόλου τών 
Ατόμων, μιάς Εξουσίας πού νά Ασκείται άπό τά ίδια τά άτο
μα πού νά Ασκείται άπό αύτά. Αλλά δ ίδιος δίνει συγχρόνως 
τό έσχατο δριό της, πού Αποκαλύπτεται στήν περίφημη δμι- 
λία του τό 1848 πάνω στό θέμα «δικαίωμα στήν Εργασία». 
Δέν μπορεί παρά νά άπορρίψει διαρρήδην αύτή τή διεκδίκη
ση πού φέρει Εν σπέρματι τήν Ιδέα τής Ενσωμάτωσης τού οι
κονομικού τομέα στό πεδίο τού κεντρικού συμβολαίου, δη
λαδή τό σοσιαλισμό.

Ό  νεο-φιλελευθερισμός, Αναγωγή του κοινωνικού 
φαινομένου στή φυσική τάξη

Καταλαβαίνουμε εύκολα δτι μέ τήν «άνοδο τών λαϊκών κι
νημάτων πού τόν 19ο καί 20ό αίώνα διεκδικούν τήν καθολι
κή ψηφοφορία καί μιά δημοκρατία μέ κοινωνικό περιεχόμε
νο, δ φιλελεύθερος λόγος Αλλάζει κατεύθυνση, Εγκαταλείπει 
τό Επικίνδυνο θέμα τού «κοινωνικού συμβολαίου» γιά νά υίο- 
θετήσει τήν άποψη τής «φύσης τών πραγμάτων».

Ό  παλιός νατουραλισμός τού Λόκ Ανανεώνεται τόν 15ο 
αίώνα άπό μιά καινούργια προβληματική, σύμφωνα μέ τήν 
όποια πρόκειται γιά μιά παγκόσμια κοινωνική Εξέλιξη πού, 
Ανοίγοντας τό δρόμο της μέσα άπό πειραματισμούς καί λά
θη, δδηγεί σέ μιά προοδευτική Εγκαθίδρυση όρθολογικών Αν
θρωπίνων σχέσεων: τών Εμπορευματικών σχέσεων καί τών 
σχέσεων Ιδιωτικού δικαίου. Οί νέες λοιπόν θεωρίες θά βαδί
σουν στά χνάρια τού φιλελεύθερου ρεύματος Εκείνου πού 
Απορρίπτει τό συμβόλαιο.

Στή σύγχρονη Εποχή δ Χάγεκ μάς δίνει τήν πιό Αξιόλογη 
διατύπωση. Άπορρίπτοντας τήν έννοια «φύσις», τήν έννοια 
μιάς αίώνιας φύσης, δ Χάγεκ Ερμηνεύει τά κοινωνικά φαινό
μενα σύμφωνα μέ δύο σχήματα: «κόσμος» καί «τάξις». Ό  
κόσμος είναι ή αύθόρμητη άρθρωση, προϊόν μιάς μακράς πο
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λιτιστικής έξέλιξης, προϊόν πέρα άπό προθέσεις, προϊόν 
συσσώρευσης. Αύτή ή έξέλιξη μεταμόρφωσε προοδευτικά 
τόν κόσμο σέ μιά άπέραντη άγορά, πού διέπεται άπό ένα σύ
νολο κανόνων δικαίου (νόμος), οΐ όποιοι συγκεκριμενο
ποιούνται μέ τήν ώθηση τών νομομαθών, όσο οί συνθήκες 
τής Αγοράς γίνονται πιό περίπλοκες. Ή  τάζις άντίθετα ση
μαίνει τήν έμπρόθετη όργάνωση, αύτή τών κυβερνήσεων, 
τών έταιριών καί τών έπιχειρήσεων. Ό  Χάγεκ, πού Αναγνω
ρίζει τήν άναγκαιότητά της σέ όρισμένους τομείς τής κοινω
νικής ζωής, τή θεωρεί κατώτερη μορφή τού όρθολογισμού, 
τής όποίας πρέπει δσο τό δυνατόν νά περιορίζουμε τό πεδίο. 
Τήν συνδέει μέ τό «πρόσταγμα»: ή όργάνωση είναι μιά 
Ιεραρχική δομή πού διέπεται άπό τό πρόσταγμα σύμφωνα 
μέ τούς διοικητικούς κανόνες, τίς έντολές (ή θέσεις σέ άντι- 
παράθεση μέ τό νόμο) πού έπιβάλλει ή κορυφή στή βάση. Ή  
«αύθόρμητη» λειτουργία τής άγορας δρίζεται άντίθετα ώς 
τρόπος άρθρωσης τών έλευθεριών.

Ή  ύπεροχή τού θεσμού τής άγορας, πού είναι μόνη Ικανή 
νά διοικεί τή «μεγάλη κοινωνία», έθνική ή παγκόσμια, όφεί- 
λεται κατ’ άρχήν στή δυνατότητα πληροφόρησης πού διαθέ
τει. Πράγματι μιά «όργάνωση» δέν λειτουργεί παρά στό βαθ
μό πού τό κέντρο έχει πλήρη γνώση τών στοιχείων πού πρέ
πει νά όργανώσει. Αύτό δμως, γιά μιά κοινωνία στό σύνολό 
της είναι πρακτικά άδύνατον, γιατί ή κίνηση τών προσδο
κιών καί τών Ιδιωτικών σχεδίων είναι άέναη καί άλλάζει μέ 
κάθε άλλαγή τής κατάστασης. Τό κέντρο, στήν πραγματι
κότητα, δέν διαθέτει ποτέ μιά πληροφόρηση Αληθινά Αξιόπι- 
στη. Ή  άγορά, άντίθετα, πού παρουσιάζει κάθε στιγμή καί 
γιά κάθε άγαθό, μιά είκόνα τής προσφοράς καί τής ζήτησης 
καθώς καί τών συνθηκών μέσα στίς όποιες ό καθένας μπορεί 
νά άνταποκριθεΐ μέ τρόπο εύνοϊκό γι’ αύτόν, μεταδίδει στόν 
κάθε παράγοντα μιά πληροφορία μερική βέβαια, άλλά έπί- 
καιρη καί, μπορούμε νά πούμε, αύστηρά «προσωπική», ή 
όποια άναπληρώνει τήν άγνοιά του σχετικά μέ τίς γενικές δια
δικασίες καί τού άρκεΐ γιά νά ρυθμίσει τή συμπεριφορά του. 
Γιά τήν αύθόρμητη τάξη πραγμάτων δέν είναι άπαραίτητη ή 
παντογνωσία. ’Οργανώνεται μέ τόν συνδυασμό πολλαπλών 
πληροφοριών, διαφορετικών γιά τόν καθένα.

Αύτή ή άδυναμία νά ξέρει κανείς τά πάντα είναι άντίστοι- 
χα ή άδυναμία ένός κέντρου νά τά κατευθύνει. Είναι Απολύ
τως άδύνατον νά τεθεϊ γιά δλα τά πράγματα μιά κοινή έπι- 
δίωξη είτε αύτή λέγεται «κοινωνική δικαιοσύνη» είτε «κοινο
κτημοσύνη». Δέν μπορούμε νά όρίσουμε συγκεκριμένα τήν 
εύτυχία. Μπορούμε μόνο νά διατυπώσουμε κανόνες πού έπι- 
τρέπουν στόν καθένα νά τήν Αναζητήσει Ανάλογα μέ δ,τι τού 
φαίνεται καλό. Ή  άγορά Ακριβώς, πού δίνει στόν καθένα τά 
μέσα νά όδηγηθεΐ πρός αύτό πού τού φαίνεται καλό, τόν ώθεΐ 
ταυτόχρονα πρός αύτό πού είναι καλό γιά τόν άλλο, Αφού 
δέχεται μόνο έκεΐνο πού άνταποκρίνεται σέ μιά κοινωνική 
ζήτηση. ’Εμπεριέχει έτσι τήν ένύπαρκτη αύτοεπικύρωσή 
της. Ή  Ιδια ή άποτυχία, γιατί συμβαίνει κι αύτό (δταν δέν εί
ναι κακοτυχία) γιά δποιον δέν κατάφερε νά διαβάσει τήν 
πληροφορία ή νά ύποταχθεϊ στό μήνυμά της, έχει κι αύτή τή 
χρησιμότητά της. Δείχνει τί δέν πρέπει νά κάνεις καί σέ έμ- 
ποδίζει νά Ακολουθήσεις στό έξής γιά πολύ τόν Ιδιο δρόμο. 
ΟΙ κοινωνίες πού έπιβάλλονται είναι αύτές πού υίοθέτησαν 
Αποτελεσματικούς κανόνες συμπεριφοράς, αύτούς πού ένθαρ- 
ρύνουν τήν προσπάθεια, τήν προσαρμογή, τήν Ανανέωση. ’Ε
πιλογή τών καλύτερων κοινωνιών, πού είναι έπίσης έπιλογή 
τών καλύτερων κανόνων. Ή  Ιδια ή ήθική πρέπει νά έκτιμη- 
θεϊ σύμφωνα μ’ αύτή τήν Αρχή.

Ό  κόσμος Αποτελεί τήν καλύτερη τάξη πραγμάτων: δέν 
περιλαμβάνει παρά μόνο άφηρημένους καί Αρνητικούς κα
νόνες, Ισότιμα έφαρμόσιμους στούς πάντες. Δέν κάνει καμιά 
διάκριση. Είναι έπίσης ό πιό δημοκρατικός. Ό χ ι μόνο ή 
έξουσία είναι Αποκεντρωμένη, Αλλά καί ή Απόφαση δέν Αφο
ρά ποτέ αύτό πού πρέπει νά κάνει ό Αλλος, δέν είναι ποτέ 
πρόσταγμα. Ό  καθένας Αποφασίζει μόνο γιά τίς δικές του 
πράξεις.

Ή  δύναμη τού Χάγεκ βρίσκεται βέβαια σ’ αύτά πού λέει

γιά τήν άγορά. Ά σχετα άπό τήν έξιδανίκευση πού έπιχειρεΐ, 
παλιά έννοιολογικά στοιχεία πού Αφορούν τό πλέγμα τών 
πληροφοριών καί τών κυρώσεων, Αξίζει νά προσεχτούν. Ή  
άδυναμία του βρίσκεται σέ δσα λέει γιά τήν «όργάνωση» πού 
τήν άρνεΐται καί Από τήν άποψη τού οίκονομικοΰ όρθολογι- 
σμοΰ καί άπό τήν άποψη όρθολογικής διαδικασίας πρός ένα 
δημοκρατικό συμβόλαιο. Μ’ αύτό συνδέεται καί ό ψευδοϊ- 
στορικός χαρακτήρας τής Ανάλυσής του. Τού λείπουν κυ
ρίως οί έννοιες πού προέρχονται άπό Αναλύσεις ύπαρκτών 
κοινωνιών, πού έπιτρέπουν νά συνδεθεί ένας λόγος, δπως αύ- 
τός πού Αφορά τόν φιλελευθερισμό, μέ τίς πραγματικές Ιστο- 
ρικοκοινωνικές συνθήκες.

Ό  Χάγεκ όδηγεΐ στό Αποκορύφωμά της τήν έκφραση τής 
αύταρχικής τάσης τής φιλελεύθερης παράδοσης έναντίον 
τού συμβολαίου. Δέν πρόκειται τώρα πιά μόνο γιά τόν οικο
νομικό τομέα πού έχει Αποκλειστεί άπό τό κοινωνικό συμβό
λαιο. Πρόκειται γιά τήν Ιδια τήν έννοια τού συμβολαίου πού 
Απορρίπτεται, συμπεριλαμβανομένου καί τού πολιτικού 
τομέα.

3. Τό χαμένο ραντεβού τού συμβολαίου καί 
τού σοσιαλισμού

Σέ συνάρτηση μέ τά παραπάνω μπορούμε νά μιλήσουμε γιά 
ένα χαμένο ραντεβού μεταξύ τού Μάρξ καί τού συμβολαίου. 
Θά ήθελα νά τό δείξω Αναπτύσσοντας δύο άλληλένδετες θέ
σεις:
Α. Στήν Ανάλυση τοΰ καπιταλισμού, ό Μάρξ Αγνόησε τή μορ
φή τής πολιτικής κεντρικότητας, τή σύμφυτη μέ τήν γενίκευ
ση τών έμπορευματικών σχέσεων.
Β. Στό έπίπεδο τοΰ κοινωνικού προτάγματος, μιά τάση νά 
δοθεί στήν έννοια σχέδιο ό χαρακτήρας «φυσικής τάξης», 
κατ’ Αναλογία μέ τή φυσική τάξη τοΰ θεσμού «άγορά» στό 
φιλελευθερισμό. Μιά Αντιμετώπιση συγκρίσιμη μέ έκεΐνη τοΰ 
παραμερισμού τοΰ κοινωνικού συμβολαίου.

α) Στήν Ανάλυση τοΰ καπιταλισμού, ό Μάρξ έδωσε βέβαια 
μιά σημαντική θέση στήν έννοια τής Αγοράς. "Εφτασε στό 
σημείο νά έκτιμήσει δτι αύτή Αποτελεί τό χαρακτηριστικό 
πού διακρίνει τή σύγχρονη έποχή καί νά διαιρέσει τήν παγ
κόσμια Ιστορία σέ τρεις μεγάλες περιόδους τήν προεμπορευ- 
ματική, τήν έμπορευματική, τήν μετα-εμπορευματική. Ά π ’ 
αύτή τήν άποψη Αφομοίωσε πλήρως καί ξεπέρασε τήν αύτο- 
συνειδησία τού φιλελευθερισμού, προσδιορίζοντας θετικά 
(μέσα στά όριά της) τήν έλευθερία τοΰ σύγχρονου μισθωτού, 
καί κριτικά τίς συνθήκες ζωής τοΰ Αφηρημένου Ατόμου τής 
κοινωνίας τών πολιτών. Δέν μπορούμε λοιπόν νά πούμε ότι 
γενικά ύποτίμησε τήν καίρια σημασία τής έμπορευματικής 
σχέσης. 'Ωστόσο, σ’ ένα ούσιαστικό θέμα δέν φαίνεται νά 
έφτασε ώς τήν άκρη: δέν συνέδεσε θεωρητικά αύτό τό σπου
δαίο καινούργιο χαρακτηριστικό τού σύγχρονου Ατόμου, τό 
γεγονός δηλαδή δτι οί διαπροσωπικές σχέσεις του είναι Απο
κλειστικά σχέσεις συμβολαίου, μέ αύτό τό άλλο χαρακτηρι
στικό πού Αφορά τό κεντρικό συμβόλαιο. Δέν κατάλαβε δτι 
αύτή ή νέα μορφή κοινωνικής δόμησης κρύβει μιά ύπόγεια 
δυναμική, πού Αποκαλύπτεται μακροπρόθεσμα καί πρέπει 
νά τήν συλλάβει κανείς σέ δλη της τήν έκταση: αύτή ή δυνα
τότητα σύναψης δι-ατομικού συμβολαίου είναι έπίσης δυνα
τότητα σύναψης κεντρικού συμβολαίου, δυνατότητα νά όρί- 
ζεις μέσω τοΰ συμβολαίου ένα κέντρο κοινής διεύθυνσης. Νά 
διαχειρίζεσαι μέσω τών συμβάσεων τό σύνολο τής κοινωνι
κής ζωής.

Ό  Μάρξ ύπογραμμίζει έντονα δτι ή άγορά, άπό τή στιγμή 
πού καθιερώνεται, έχει τήν τάση νά καλλιεργεί στούς Ανθρώ
πους έναν Ατομικισμό, πού ξεχνούν τήν προηγούμενη Αλλη
λεγγύη τους. Καί έδειξε μέ έξοχο τρόπο πώς ό θεσμός τής 
Αγοράς έξελίσσεται σέ μιά καπιταλιστική δομή ή όποια χαρα
κτηρίζεται άπό μιά πολωτική σχέση δύο κοινωνικών τά
ξεων. ’Αλλά δέν μπόρεσε νά δει δτι αύτή ή δομή, στό βαθμό 
πού στηρίζεται στήν παγκόσμια έμπορευματική διάρθωση,
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έμπεριέχει έπίσης τή δυναμική του κεντρικού συμβολαίου. 
Δηλαδή 6 Μάρξ, πού περιέγραψε τόσο καλά τήν ταξική άν- 
τίθεση, δέν μπόρεσε νά δει αύτή τήν άλλη, τή δομική άντίθε- 
ση πού είναι θεμελιώδης στή σύγχρονη κοινωνία: τήν άντίθε- 
ση άνάμεσα στόν ταξικό Ανταγωνισμό καί τήν παγκοσμιό
τητα τής συμβολαιακής σχέσης.

Ό  φιλοσοφικός λόγος τής φιλελεύθερης πολιτικής, στόν 
όποιο άναφέρθηκα, δέν πρέπει βεβαίως νά θεωρηθεί πιστή 
«Αντανάκλαση» αύτής τής δομής. "Οπως Ακριβώς συμβαί
νει στήν κλασική οίκονομία, είναι ή Ιδανική έκφραση, πού 
Αποκρύπτει τίς πλευρές τής έκμετάλλευσης καί τής κυριαρ
χίας. 'Ωστόσο παραπέμπει σ’ αύτές, μέ τήν έννοια πού διέφυ
γε στόν Μάρξ. Γιατί παραγνώρισε τόν συγκεντρωτικό χαρα
κτήρα τής μοντέρνας κοινωνίας ώς κοινωνίας έμπορευματι- 
κής (καί τήν Αντινομία πού τή συνοδεύει), θεωρώντας τό φαι
νόμενο έπιφανειακό, σέ μεγάλο βαθμό ψευδαίσθηση. Θά έπι- 
μείνει βεβαίως στό θέμα τής ριζικής Ιστορικής τομής πού 
συντελεΐται μέ τή γενίκευση τών έμπορευματικών σχέσεων. 
’Αλλά θά τήν άντιληφθεΐ κυρίως ώς βασική Αρχή μιας νέας 
ταξικής δομής, πού έμπεριέχει βέβαια, καί γιά τόν Ιδιο τό μι
σθωτό, δρους προσωπικής Ανεξαρτησίας (είναι 6 «έλεύθε- 
ρος» έργάτης), Αλλά μιας δομής πού στό πολιτικό έπίπεδο, 
χαρακτηρίζεται κυρίως Από τήν Ανάδειξη μιάς νέας κρατι
κής μορφής, όργάνου τής νέας κυρίαρχης τάξης. Θά τού δια- 
φύγει ή δυναμική πολιτική ιδιαιτερότητα τής έμπορευματι- 
κής δομής αύτής καθ’ έαυτής, ή όποια δσο παγιώνεται Αφή
νει νά Αναδυθεί ή διεκδίκηση τού συνόλου τών πολιτών, συμ
περιλαμβανομένων καί τών μισθωτών, νά συμμετάσχουν 
στό «κοινωνικό συμβόλαιο».

"Εχουν πολλοί περιγράφει τή διάλυση τών παλιών φεου
δαρχικών δεσμών Αλληλεγγύης, τής συντεχνίας ή τού χω
ριού, αύτή τήν «άποσύνδεση» πού απελευθερώνει τήν Ατομι
κότητα. Μέ τήν άνοδο τής Αγοράς, μέσα στούς Ιδιους τούς 
κόλπους τής φεουδαρχικής κοινωνίας, τό άτομο γίνεται δλο 
καί περισσότερο ικανό νά συνδεθεί μέ συμβόλαιο. Μέ τήν 
καθιέρωση τής μισθωτής έργασίας, τό σύνολο τής Ατομικής 
ύπαρξης φαίνεται νά καθορίζεται Από τίς σχέσεις τού συμβο
λαίου. Βεβαίως, σημαντικές πλευρές τής ύπαρξης έξακολου- 
θούν νά ρυθμίζονται άπό καταπιεστικούς κανόνες. "Ας σκε- 
φτοΰμε τή θρησκεία. ’Αλλά κιέκεΐ άκόμα, ή Αναγνώριση τής 
νομιμότητας μιάς προσωπικής στάσης καί τής έλευθερίας 
τής συνείδησης προβάλλει ώς Ακατανίκητη Ανάγκη μέσα ά
πό τίς κοινωνικές Αλλαγές καί δέν Αναχαιτίζεται παρά μέ 
κατασταλτικά μέτρα. Τό Ιδιο καί οί σχέσεις έργασίας. Θά 
φέρνουν γιά πολύ καιρό τή σφραγίδα τού πνεύματος τών πα
λιών ιεραρχιών καί θά συντηρούν μορφές πλασμένες άπό Αρ
χαίους δεσμούς αλληλεγγύης. Καί δέν θά πάψουν ποτέ νά εί
ναι σχέσεις κυριαρχίας καί έκμετάλλευσης. Πρέπει μάλιστα 
νά προσθέσουμε δτι καί μέσα στό καινούργιο σύστημα τών 
κοινωνικών τάξεων, οί άνθρωποι θά μένουν τίς πιό πολλές 
φορές καθηλωμένοι στήν Αρχική τους κατάσταση. Παρόλα 
ταΰτα ή άγορά, δσο έξατομικεύει τούς Ανθρώπους τείνει νά 
τούς μετατρέψει σέ συμβαλλόμενους.

β. Στό έπίπεδο τού κοινωνικού προγράμματος θά είχαμε 
κάθε λόγο νά περιμένουμε δτι οί θεωρητικοί τού μαρξισμού 
θά έπανέρχονταν αύθόρμητα στή θεματική τού συμβολαίου. 
Τί άλλο προτείνουν στήν πραγματικότητα άν δχι τή διεύρυν
ση τού πεδίου πού καλύπτει ή σύμβαση; Προτείνουν άπλού- 
στατα τήν άρση αύτοΰ τού παράνομου περιορισμού, πού άπ’ 
τήν άρχή οί πολιτικοί στοχαστές τής Αστικής τάξης θέλησαν 
νά βαραίνει πάνω στούς δρους τού συμβολαίου, μέ σκοπό νά 
άποκλείσουν άπ’ αύτό —στό δνομα τού «φυσικού» νόμου πού 
τό διέπει— τόν Αποφασιστικό τομέα τής κοινωνικής ζωής 
πού λέγεται οίκονομία. Κάνοντας αύτό οί θεωρητικοί τού 
μαρξισμού, Αποδίδουν δλη τή σημασία της σ’ αύτή τή δυνα
τότητα κεντρικού συμβολαίου, τό όποιο δέν μπορεί νά προ
σβληθεί, άπό τή στιγμή πού, μέ τή νέα τάξη πραγμάτων Ανα
γνωρίζεται ή αυτονομία τών Ατόμων. Είναι λοιπόν Απέραντη 
ή έκπληξή μας, δταν διαπιστώνουμε δτι ή μορφή τού κοινω
νικού συμβολαίου λείπει Απ’ τό ραντεβού, δτι δέν τήν έχει

Αναζητήσει ουσιαστικά κανείς άπό τούς πατέρες-ίδρυτές τού 
κομμουνισμού καί δέν βρίσκεται πουθενά στόν πιό σημαντι
κό άπ’ αυτούς.

Συγγενικές έννοιες έντοπίζονται βέβαια στά κείμενα τού 
Μάρξ, κάθε φορά πού άναφέρεται στήν κοινωνική μορφή 
πού έξαγγέλλει: «σύμβαση», «συνεταιρισμένοι έργαζόμενοι» 
κ.τλ. Δέν παύει ωστόσο νά ισχύει δτι ή έννοια «κοινωνικό 
συμβόλαιο» δέν άνακατακτήθηκε, γιά νά χαρακτηρίσει τόν 
κομμουνισμό, πού, ώστόσο στόχος του είναι ή δημιουργία 
μιάς συμβασιακής κοινωνικότητας πού θά έπεκτεινόταν, 
καί στόν οικονομικό τομέα.

Κατανοεί κανείς εύκολα τούς λόγους, μέσα άπό τίς συνθή
κες τής Ιστορίας τών ιδεών: ό Μάρξ άνήκει, μέσω τού Χέγ- 
κελ Αφενός καί τού γαλλικού σοσιαλισμού άφετέρου, στό 
ρεύμα έναντίον τού συμβολαίου, πού προέρχεται άπό τό Δια
φωτισμό. Πρέπει πάντως νά προσδιορίσουμε τίς ζημίες πού 
προκύπτουν άπ’ αύτό τό χαμένο ραντεβού.

"Ολα συμβαίνουν ώς έάν ή μορφή «συνεταιρισμός» τών 
έργαζομένων καλυπτόταν άπό τήν όργάνωση τής έργασίας 
σύμφωνα μ’ ένα σχέδιο. ’Από τά πολύ λίγα πού μάς άφησε ό 
Μάρξ σχετικά μέ τίς Απόψεις του γιά τήν πολιτική οίκονομία 
τού σοσιαλισμού ξεχωρίζει τό περίφημο κείμενό του πού 
Αφήνει νά νοηθεί δτι ή όργάνωση αύτή γεννιέται άπό τά ίδια 
τά σπλάχνα τού καπιταλισμού, άπό τήν όργάνωση τής έργα
σίας μέσα στήν έπιχείρηση. ’Ενώ στήν άγορά

«ή τύχη καί τό αυθαίρετο παίζουν τό ξέφρενο παιχνίδι 
τους στήν κατανομή τών παραγωγών καί τών δικών τους 
μέσων παραγωγής στούς διαφορετικούς κλάδους τής 
κοινωνικής έργασίας», «στό βιοτεχνικό έργοστάσιο 
(manufacture), ό σιδερένιος νόμος τής άναλογικότητας 
ύποτάσσει καθορισμένο άριθμό έργατών σέ καθορισμένες 
έργασίες», «ό άναλογικός άριθμός, πού υπαγορεύεται 
πρώτα άπ' τήν πρακτική, ύστερα άπό τή σκέψη, κυβερνά 
έκ προοιμίου ώς κανόνας τή μάζα τών έργατών πού απα
σχολούνται στήν κάθε συγκεκριμένη έργασία».

’Εντελώς περίεργα, μ’ έναν ειρωνικό τρόπο ό Μάρξ Ανα
καλεί τόν Αποτροπιασμό τής άστικής συνείδησης, πού έξε- 
γείρεται έναντίον τής σοσιαλιστικής προοπτικής νά μετα
τρέψει τόν κόσμο σέ έργοστάσιο. Τό έλατήριο αύτής τής ει
ρωνικής Αντιμετώπισης δέν είναι άλλο άπό τήν έμμεση Ανα
φορά στό έξης αύτονόητο: ό δεσποτικός χαρακτήρας τής 
διακυβέρνησης τού έργοστασίου συνίσταται Αποκλειστικά 
στό γεγονός δτι οί σχέσεις τής ιδιωτικής ιδιοκτησίας προ
σφέρουν στόν καπιταλισμό τήν άπόλυτη έξουσία πάνω στή 
διαδικασία τής παραγωγής. Ή  σοσιαλιστική έπανάσταση 
όρίζεται γι’ αύτό τό λόγο ώς ό (δημοκρατικός) έλεγχος τών 
μέσων παραγωγής έκ μέρους τών έργαζομένων, πού θά 
έφαρμόζουν όμως έναν a priori σχεδίασμά, γιά τόν όποιο τό 
βιοτεχνικό έργοστάσιο έχει δώσει ήδη τό μοντέλο.

’Αντίθετα άπ’ δτι συμβαίνει μέ τόν φιλελευθερισμό, ή μορ
φή «κοινωνικό συμβόλαιο» δέν άπορρίπτεται έφόσον τό θέ
μα είναι νή συγκροτηθεί ό (δημοκρατικός) «συνεταιρισμός» 
τών έργαζομένων. ’Αλλά ή μορφή αύτοΰ τού συνεταιρισμού 
είναι έκ τών προτέρων ταυτισμένη μέ τή μορφή σχέδιο. "Ε
τσι, μέ τόν Ιδιο τρόπο πού στό φιλελευθερισμό ή άγορά θεω
ρείται τό φυσικό στοιχείο πού μάς φέρνει τή φύση-λόγο, έδώ 
τό σχέδιο έμφανίζεται ώς ή φυσική-όρθολογική μορφή τού 
συνεταιρισμού.

Γνωρίζουμε μέσα σέ ποιές συνθήκες ή ιδέα τού σοσιαλι
σμού, άπό τίς πρώτες του κατακτήσεις, ταυτίστηκε μέ τήν 
ιδέα τού σχεδίου. Ξέρουμε έπίσης δτι τό σοσιαλιστικό «σχέ
διο» δημιούργησε Αντιφάσεις Ανάλογες μ’ έκείνες πού μπο
ρούμε νά καταλογίσουμε στή μορφή άγορά, καί Ανάλογα 
φαινόμενα συγκαλύψεων καί κυριαρχίας.

Τό σχήμα τού J. Rawls

Τό σχήμα «κοινωνικό συμβόλαιο» έμοιαζε νά μένει παγιωμέ-
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νο έκεΐ πού τό άφησε 6 Ρουσώ, ώς μεταφορά τής καθαρής 
πολιτικής τάξης. Ό  Ζ. Ρόουλς, συμπεριλαμβάνοντας σ’ αυ
τό τόν οικονομικό τομέα, μαρτυρεί γιά τό γεγονός δτι μέ τό 
κοινωνικό κράτος είχε γίνει ένα άποφασιστικό βήμα.

Ή  πρώτη άρχή τού Ρόουλς έχει ώς άντικείμενο τίς έλευθε- 
ρίες:

«Κάθε πρόσωπο έχει ένα Ισο δικαίωμα σέ ένα άπολύτως 
άντίστοιχο σύστημα έλευθεριών καί βασικά δικαιώματα 
Ισα γιά όλους, συμβατό μέ τό Ιδιο σύστημα γιά όλους».

Σ’ αύτό συναρτά καί ένα δεύτερο, τήν περίφημη άρχή τής 
«διαφοράς» πού άφορά τό ζήτημα τής Ισότητας |άρχή τής 
«διαφοράς»: δηλαδή τής κοινωνικής έτερογένειας καί διαφο
ροποίησης!.

«ΟΙ οίκονομικές καί οί κοινωνικές άνισότητες πρέπει νά 
έκπληρώνουν δύο όρους: κατά πρώτο λόγο πρέπει νά 
συνδέονται μέ λειτουργίες καί θέσεις άνοιχτές σέ όλους 
μέσα σέ συνθήκες έπακριβοΰς Ισότητας ευκαιριών. Καί 
κατά δεύτερο λόγο πρέπει νά υπάρχουν ύπέρ των πλέον 
άδύνατων μελών τής κοινωνίας».

(...) Αύτές οί άρχές σημαδεύουν μιά ρήξη μέ τή φιλελεύθε
ρη έρμηνεία τού κοινωνικού συμβολαίου πού έδράζεται πάνω 
στό δικαίωμα τής ιδιοκτησίας. Ή  κατανομή τού συνόλου 
των οικονομικών καί κοινωνικών θέσεων διέπεται έδώ άπό 
τήν κεντρική συμφωνία. Στήν πράξη ό Ρόουλς προβλέπει δτι 
οί κυβερνητικοί θεσμοί, μέ τή φορολογία, θά πραγματο
ποιούν τακτικά σημαντικές άνακατανομές εισοδημάτων, 
άποτρέποντας τή μακρόβια δημιουργία μεγάλων περιουσιών. 
"Ετσι θά πραγματοποιηθεί ή συμμετοχή δλων σέ ένα είδος 
λαϊκού καπιταλισμού, ένώ συνάμα θά διασφαλίζονται δλα 
τά πλεονεκτήματα τού κοινωνικού κράτους, τού έλάχιστου 
όρίου διαβιώσεως συμπεριλαμβανομένου. Καί παρέχει τό μέ
τρο τού ριζοσπαστισμού του δταν έπιμένει στή συνάρθρωση 
άνάμεσα στίς δύο θέσεις, τίς συστατικές τής άρχής τής δια
φοράς: ή πρόσβαση στίς διάφορες θέσεις έργασίας, δντας 
συνάρτηση τής παρεχόμενης έκπαίδευσης, είναι πράγματι 
άνοιχτή γιά δλους «μέσα σέ συνθήκες πλήρους ισότητας εύ- 
καιριών» άν δλοι έχουν τίς αύτές εύκαιρίες νά άποκτήσουν 
τήν Ιδια ποιότητα έκπαίδευσης καί έπαγγελματικής κατάρ
τισης, πράγμα πού θά άπέτρεπε τά μεγάλα άνοίγματα μετα
ξύ άτομικών περιουσιών.

Τό μοντέλο τού Ρόουλς, δέν άρθρώνεται σέ καμιάν άναλυ- 
τική κοινωνική θεωρία, δπως έκείνη πού έπεξεργάστηκε δ 
Μάρξ γιά τόν τρόπο παραγωγής. Καί έπομένως δέν παρέχει 
τά μέσα γιά μιά θεωρητικο-ερμηνευτική προσέγγιση τών έπι- 
μέρους κοινωνικών σχηματισμών, γιά τόν τρόπο λειτουργίας 
τους, άναπαραγωγής τους, καί τίς προσιδιάζουσες σέ αύτές 
άντιφάσεις. 'Επομένως δέν έπιτρέπει παρά μιά πολύ γενική 
κριτική τών ύπαρχουσών κοινωνιών, κι δχι μιά κριτική συγ
κεκριμένη, θεμελιωμένη στούς προσδιορισμούς τού τρόπου 
άναπαραγωγής τών κοινωνικών άδικιών.

’Εξάλλου ό Ρόουλς προσπαθεί νά καθαγιάσει τήν άγορά 
ώς τή μόνη μορφή οικονομικού όρθολογισμοΰ. "Αν ύποδει- 
κνύει δτι τό μοντέλο του Ισχύει έπίσης γιά μιά σοσιαλιστική 
κοινωνία, ώστόοο προϋποθέτει δτι κι αύτή έγγράφεται στήν 
τάξη τής άγοράς. ’Αγορά γι’ αύτόν σημαίνει έλευθερία, άπο- 
κέντρωση τής έξουσίας, έφικτή ισότητα εύκαιριών. Μπορού
με έπομένως νά χαρακτηρίσουμε τή θέση του ώς μιά ιδιαίτε
ρη παραλλαγή τής σοσιαλδημοκρατίας. ’Ιδιαίτερη λόγω τού 
άκραίου άνακατανεμητικοΰ της ριζοσπαστισμού, λόγω τής 
άνεβλάβειας πού τήν χαρακτηρίζει άπέναντι στούς νόμους 
τής Ιδιοκτησίας. ’Αλλά καί γιά τόν σεβα’σμό της άπέναντι 
στούς νόμους τής άγοράς, δχι έπειδή μ’ αυτούς έπιτυγχάνε- 
ται ή κοινωνική δικαιοσύνη άλλά γιά τή άποτελεσματικότη- 
τά τους, τόν οίκονομικό όρθολογισμό τους. Δέν έπιδιώκει ό 
Ρόουλς νά στοχαστεί κάποια θεωρία «μετάβασης στό σοσια
λισμό». ’Αντίθετα τό πρόβλημά του είναι ή βελτίωση τών 
ύπαρχουσών καπιταλιστικών κοινωνιών, καί προεικονίζει τή 
«μετάβαση» στή μικρή Ιδιοκτησία, σύμφωνα μέ τό σχήμα 
πού άπό παλιά είχαν διατυπώσει ό Ρουσώ καί ό Τζέφερσον,

τή μετάβαση στή μικρή μετοχική ιδιοκτησία τού λαϊκού κα
πιταλισμού.

Ωστόσο, πράγμα πού θά προσπαθήσω νά δείξω, ή παρέμ
βαση τού Ρόουλς μπορεί νά τονώσει τόν ήθικο-πολιτικό στο
χασμό, τόν προσανατολισμένο στόν σοσιαλισμό.

Τό συμβόλαιο καί ό σοσιαλισμός

Είναι φανερό δτι έλειψε άπό τούς σοσιαλιστές, καί κυρίως 
άπό τόν Μάρξ, μιά πολιτική φιλοσοφία, ένας λόγος γιά τή σο
σιαλιστική δημοκρατία. Ό  προβληματισμός γιά τή «δικτα
τορία τού προλεταριάτου» πού θίγει όρισμένα σχετικά θέμα
τα, ένέχει πολλές άμφισημίες γιά νά άποτελέσει μιά τέτοια 
βάση. Ή  κριτική τού καπιταλισμού έπαιξε γιά τούς μαρξι
στές τό ρόλο μιάς «προσωρινής ηθικής». Καί ή διάρκεια τού 
προσωρινού ήταν κάπως μεγάλη. "Οχι πώς δέν προβλήθη
καν νέες άξιες, άλλά οί άξιες αύτές δέν άρθρώθηκαν σέ μιά 
γενική θεωρία τού μελλοντικού θεσμού. ’Από κεί ξεκινάει ή 
πρόθεσή μου νά έπανεξετάσω τή μορφή «κοινωνικό συμβό
λαιο», νά τήν έπαναπροσδιορίσω, στηριζόμενος στίς προσεγ
γίσεις τού Ρόουλς, έπαναπροσδιορίζοντας κι αύτές πρός τήν 
κατεύθυνση μιάς πολιτικής θεωρίας τού σοσιαλισμού. Δρό
μος σπαρμένος παγίδες, είν’ άλήθεια. ’Αλλά ή πεποίθησή 
μου —πού στηρίζεται στήν άνάλυση πού παρουσίασα— είναι 
δτι τό «συμβόλαιο» είναι κάτι έξαιρετικά πολύτιμο γιά νά 
τό χαρίσουμε στούς φιλελεύθερους (καί στούς σοσιαλδημο
κράτες).

Πρώτα πρέπει νά προσδιορίσουμε μέ σαφήνεια τά διάφορα 
δρια τής μορφής «συμβόλαιο». Παραλείπω βεβαίως —γιατί 
είναι ή πιό αύτονόητη κατάκτηση τής μαρξιστικής άνάλυ- 
σης— τό άπατηλό συμβόλαιο πού μπορεί νά κρύβεται στή σύμ
βαση μισθωτής έργασίας (έκμετάλλευση). Καί, έπίσης, δλη 
τήν προβληματική τής «άνισης άνταλλαγής».

Πρέπει άκόμα νά συλλάβουμε τόν καθαρά τυπικό χαρα
κτήρα αύτοΰ τού παραδείγματος. Τό συμβόλαιο, (κι αύτό μή 
πρός κακοφανισμό τής ψευτοκοινωνιολογίας πού προέρχε
ται άπό τή νεοκλασική οίκονομία, δέν μπορεί νά έπέχει θέση 
δποιουδήποτε κοινωνικού συστήματος στή σημερινή έποχή. 
Δίνει άπλώς μιά όριακή διάσταση, πού δέν θά μπορούσε νά 
έξαντλήσει τήν ποικιλία τών κοινωνικών σχέσεων (οικονομι
κών, γεωγραφικών, σχέσεων τών έθνοτήτων κ.λπ.) πού 
έχουν Ιστορικά καθιερωθεί μέ τίς διάφορες μορφές άλληλεγ- 
γύης, καταμερισμού έργασίας καί κυριαρχίας πού τίς χαρα
κτηρίζουν. Μιά λογική τάξη πραγμάτων τρέφεται συγκεκρι
μένα, μέ ιδιαίτερες άξιες πού συνδέονται μέ μιά κουλτούρα, 
μέ μιά Sittlichkeit, μιά παράδοση, άκόμα μέ τούς μύθους της, 
τίς έλπίδες καί τούς άγώνες πού κουβαλούν δλ’ αύτά. Ή  
έπανάσταση, πού κάνει τάμπουλα ράζα, δέν γεννάει ώστόσο 
ποτέ τίποτ’ άλλο άπ’ αύτό πού ή 'Ιστορία καιρούς όλόκλη- 
ρους έγκυμονοϋσε.

Τό συμβόλαιο, τέλος, ένώ ένώνει ταυτόχρονα άποκλείει. 
Τό δυαδικό συμβόλαιο μέ τό όποιο δύο βουλήσεις άποκτοΰν 
Ισχύ χάρη στή συγχώνευσή τους, δέν παίζει κανένα ρόλο 
στίς έξωτερικές σχέσεις τους. Καί τό κεντρικό συμβόλαιο, 
δπως τό έπισήμαναν άπ’ τήν άρχή οί φυσιοκράτες φιλόσο
φοι, άν φέρνει τήν κοινωνική εΙρήνευση στό έσωτερικό, δέν 
άσχολεΐται μέ τόν πόλεμο στό έξωτερικό.

Κι δμως αύτή ή μορφή «συμβόλαιο» είναι δχι μόνο άναπό- 
φευκτη, άλλά προσφέρει τό κομβικό στοιχείο γιά μιά πολιτι
κή φιλοσοφία τής έποχής μας. Δέν είναι καθόλου πεπαλαιω
μένο άρχέτυπο, άποτελεΐ τό ίδιο τό ύφάδι τής δημοκρατικής 
θεωρίας, καί μέ βάση αύτό μπορούμε νά έπεξεργαστοΰμε 
τούς δρους γιά μιά έλλογη διαμόρφωση τής συλλογικής βού
λησης» (σύμφωνα μέ τή διατύπωση τού Χάμπερμας). Είναι 
πράγματι ή ίδια ή μορφή πού παίρνει τό ζήτημα τής δημο
κρατίας στή «μοντέρνα» κοινωνία. Αύτό, τουλάχιστον έφό- 
σον δέχεται κανείς τήν άνάλυση πού έπιχείρησα παραπάνω: 
δτι δηλαδή ή πιό βασική άντίφαση αύτής τής κοινωνίας (άν- 
τίφαση πού ύπόκειται στήν ταξική άντίφαση, καθορίζοντας
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τήν άναγκαιότητα τής τελευταίας καί δρίζοντας τά περι- 
γράμματά της) είναι ή άντίφαση πού προκύπτει άπό μιά δι
πλή καί πολωτική δυνατότητα. Μιά δυνατότητα πού σχετί
ζεται μέ τήν άνάδυση, διά τής άγοράς, τής άφηρημένης ύπο- 
κειμενικότητας. Πρόκειται γιά τήν άντινομία άνάμεσα στό 
διαπροσωπικό καί τό κεντρικό συμβόλαιο. Πρέπει πράγματι 
νά παραμερίσουμε τήν έγελιανή έρμηνεία πού θέλει τό κοινω
νικό συμβόλαιο σύστημα Ιδιωτικής σύμβασης, τό όποιο 
άπλώς έκτείνεται στό σύνολο τών Ατόμων, δπου τό καθένα 
άτομο συνδέεται μέ ένα άλλο γιά τήν ύπεράσπιση τών συμφε
ρόντων του. "Οπως τό έδειξα, δέν ύπάρχει κανένας λόγος 
άρχής, γιά νά έγκλωβίζεται τό συμβόλαιο στό θεωρητικό 
πλαίσιο τού οίκονομικοΰ φιλελευθερισμού.

ΓΓ αύτόν έπίσης τό λόγο ή μορφή «συμβόλαιο» είναι ή 
μορφή τού έφαρμοσμένου δημοκρατικού θεσμού μέ τίς δύο 
όψεις πού άποδεσμεύει ή διπλή δυνατότητα καί ή άντίφασή 
της: τό θεσμό τού σχεδιασμοΰ άφ' ένός τής άγοράς άφ’ έτέ- 
ρου. Τό δημοκρατικό κεντρικό συμβόλαιο όφείλει νά έξα- 
σφαλίζει τή σύναψη ένός άποκεντρωμένου συμβολαίου πού 
νά διαμορφώνει άγορά. ’Αλλά αύτή ή άγορά δέν θά παραμέ
νει ώς άγορά παρά μόνο όσο έγγυάται πράγματι ότι τά άτο
μα θά μπορούν νά σκέφτονται καί νά δροΰν σύμφωνα μέ τό 
γενικό συμφέρον.

Μέ ποιές προϋποθέσεις μπορεί ό σοσιαλισμός νά προσοι- 
κειωθεί τίς μορφές τού συμβολαίου;

"Ας έξετάσουμε πρώτα τίς άρχές τού Ρόουλς. ’Υπάρχουν 
δύο τρόποι νά προσεγγίσουμε τόν Ρόουλς. Ό  πρώτος συνί- 
σταται στό νά πούμε ότι τό πρόγραμμά του είναι ούτοπικό, 
γιατί ό καπιταλισμός δέν έπιτρέπει καθόλου «Ισες εύκαι- 
ρίες» κ.τλ.) Ό  άλλος τρόπος είναι νά πάρουμε τίς άρχές του 
κατά γράμμα καί ν’ άναρωτηθοΰμε ώς ποιό βαθμό προσφέ
ρουν ένα έργαλεΐο κριτικής τού καπιταλισμού καί ποιές Αλ- 
λαγές πρέπει νά έπιφέρουμε γιά ν’ άνταποκρίνονται σ’ αύτό 
τό αίτημα. Διαλέγω τόν δεύτερο δρόμο. Καί όδηγοΰμαι σέ 
μιά διατύπωση πού άποσκοπεί στό νά ξεπεράσει τό κατανε- 
μητικό πλαίσιο τής δεύτερης άρχής. Γιατί έκεϊνο πού πρέπει 
νά κατανεμηθεΐ δέν είναι μόνο τά προϊόντα, τό έθνικό είσό- 
δημα, άλλά γενικότερα δ,τι έννοοΰμε μέ τόν δρο «assets», 
δηλαδή τά κοινωνικά άγαθά ή τά κοινωνικά άτού, ό έλεγχος 
καί ή άπόλαυση τών όποίων καθορίζουν τίς θέσεις τής πολι
τικής, τής οίκονομικής καί τής πολιτιστικής έξουσίας, καί 
έπομένως, τή διάρθρωση τών διαφόρων τάξεων. Θά έπικα- 
λεστώ τήν άνάλυση τού άμερικανοϋ μαρξιστή Ε.Ο. Ράϊτ 
π.χ., ό όποιος προτείνει μιά άναδιατύπωση τής θεωρίας τού 
Ιστορικού ύλισμοΰ μέ βάση τή φύση τών κοινωνικών άγαθών 
τά όποια οίκειοποιεΐται ή κυρίαρχη τάξη.

Αύτή ή «κατανομή τής έξουσίας» άφορά, είπωμένο μ’ άλ
λα λόγια, τό θέμα τής άσκησης τής έξουσίας άπό τόν άπλό 
άνθρωπο. ’Αλλά, λέγοντας δτι ή διαφορά άνάμεσα σέ θέσεις 
έξουσίας δικαιώνεται μόνο στό βαθμό πού συντελεί στήν δσο 
τό δυνατόν περισσότερη άσκηση τής έξουσίας άπό τόν μεγα
λύτερο άριθμό άτόμων, στρέφεις θετικά αύτό πού ό παραδο
σιακός λόγος έκφράζει άρνητικά: δ στόχος μιάς κοινωνίας 
«χωρίς τάξεις»: χωρίς τάξη κυρίαρχη πού νά έλέγχει τά κα
θοριστικά κοινωνικά άγαθά.

Μιά τέτοια έπαναδιατύπωση, πού είναι άπαραίτητη έφό- 
σον παίρνουμε ώς βάση τής άνάλυσής μας τίς οίκονομικο- 
πολιτικές κατηγορίες τού Μάρξ γιά τόν καθαρά πολιτικό 
χαρακτήρα τών οίκονομικών σχέσεων, κάνει νά κονταρο
χτυπιούνται μεταξύ τους οί δύο άρχές τού Ρόουλς. ’Εγγράφει 
τό θέμα τών έλευθεριών, τού περιεχομένου τους καί τής 
άσκησής τους στό κέντρο τής δεύτερης άρχής, τήν όποία 
άποσπά άπό τό κατανεμητικό της πλαίσιο. Ξεπερνά τόν 
καθαρά φιλελευθερο-καπιταλιστικό καταμερισμό έργασίας 
άνάμεσα σέ μιά πρώτη άρχή πού θά διέπει τόν πολιτικό τομέα 
καί μιά δεύτερη, πού θά διέπει τόν οίκονομικό. Μ’ άλλα λό
για, δταν έφαρμόζουμε γιά τό θέμα τών έξουσιών τήν προ
βληματική τής «διαφοράς», ή ύπόθεση τής Ισότητας παύει 
νά είναι έντελώς άνεξάρτητη άπό τήν ύπόθεση τής έλευθε- 
ρίας.

Αένε, καμιά φορά, δτι τό συμβόλαιο δέν είναι παρά τό 
σχήμα τής συνύπαρξης άτομικών σχεδίων καί δτι άπαγορεύ- 
ει κάθε συλλογικό καθορισμό τού δρθοΰ. Αύτή άλλωστε εί
ναι ή έννοια τής έγελιανής κριτικής. "Εδειξα δτι, άντίθετα, 
χάρη στόν βασικά κεντρικό χαρακτήρα του, τό συμβόλαιο 
έχει δλες τίς προϋποθέσεις γιά τήν έκπόνηση ένός «κοινωνι
κού προγράμματος». Πρέπει νά προσθέσω δτι τό «κοινωνι
κό συμβόλαιο» άποκαλύπτει καί θέτει τό ζήτημα τής «κυ
ριαρχίας». Αύτή λέει δτι, άν «δ πόλεμος τών θεών» δέν είναι 
άνειρήνευτος, τό κράτος δμως δέν μπορεί νά έξαφανιστεΐ. 
Γιατί τή στιγμή πού οί βουλήσεις ένώνονται στήν Ιδρυτική 
συμφωνία, άποκτοΰν μ’ αύτή τή σύζευξη μιά άκαταμάχητη 
δύναμη, καί τό πρόβλημα πού τίθεται τότε δέν είναι νά κα- 
ταργηθεΐ ή έξουσία άλλά νά άσκηθεΐ άπό τούς πολλούς. 
Ό σες φορές έπιδίωξαν τόν μαρασμό τής έξουσίας, πρός δφε- 
λος μιας κοινωνίας ή μιας διοίκησης «φυσικής», δημιούργη
σαν τίς συνθήκες γιά νά έπανέλθει πανηγυρικά. Ή  έξουσία 
δέ διαλύεται μέσα στό σοσιαλισμό δπως ή ζάχαρη στόν κα
φέ. Δέν φθίνει, παραμένει πρόβλημα πρός άντιμετώπιση. ΓΓ 
αύτό πρέπει νά λέγεται άναπαλλοτρίωτη, δηλαδή νά άσκεϊ- 
ται πράγματι άπό τούς πολίτες.

Τελικά, ή άναφορά στήν προβληματική τού κοινωνικού 
συμβολαίου έπιβάλλεται ώς άναζήτηση ένός θεσμικού πλαι
σίου γιά τή ρύθμιση καί τού σχεδιασμοΰ καί τής άγοράς, στό 
μέτρο πού, καθώς έδειξα, καί τά δύο άντλοϋν άπ’ αύτό τή 
νομιμότητά τους. Ό  σοσιαλισμός θά ήταν έπομένως ή κοι
νωνία τού οικουμενικού συμβολαίου, πού διέπει, άκριβώς, 
καί τόν σχεδίασμά καί τήν άγορά. ’Αγορά καί σχεδιασμός 
θά φαίνονταν τότε δευτερεύουσες σέ σχέση μέ τίς γενικές 
άπαιτήσεις τού συμβολαίου. Πού σημαίνει δτι θά τούς Αρνοΰν- 
ταν εύκολα τή διαφάνεια πού δ σοσιαλισμός άπέδωσε στόν 
κεντρικό σχεδίασμά καί τήν άθωότητα πού δ φιλελευθερι
σμός άναγνωρίζει στήν άγορά. Καί ό ένας καί ή άλλη θά Αν
τιμετωπίζονταν ώς πεδία δπου συναρθρώνονται συμφέροντα 
καί έξουσίες, άντικείμενα τής κρίσιμης πολιτικής άρχής τής 
κοινωνικής διαφοροποίησης καί κοινωνικής έτερογένειας.

Ό  σχεδιασμός ώστόσο σ’ αύτή τή συλλογιστική έχει μιά 
έπιστημολογική ύπεροχή, τήν ύπεροχή τής οικουμενικής μορ
φής τού συμβολαίου σέ σχέση μέ τίς έπί μέρους μορφές του. 
Προέχει, μέ τήν έννοια δτι καμιά μερική κοινωνική οίκειο- 
ποίηση δέν μπορεί νά έχει άπόλυτη αύτονομία. Μέ τήν έν
νοια δτι όλόκληρο τό κοινωνικό σώμα καθορίζει καί τή φύση 
καί τό μέγεθος τών έμπορευματικών σχέσεων, είδάλλως κιν
δυνεύει νά ύποταχθεϊ τό Ιδιο στή λογική τους. "Ετσι θά καθί
σταται έφικτή ή Αποκέντρωση τών έξουσιών καί ή οίκειοποί- 
ησή της άπό τούς πολλούς. Τό κεντρικό συμβόλαιο, έπομέ
νως, δέν μπορεί νά ταυτιστεί μέ τόν συνολικό σχεδίασμά τής 
κοινωνικής ύπαρξης. ’Εφαρμόζεται έπίσης στόν καθορισμό 
τών έμπορευματικών χώρων. ’Αλλά δ σχεδιασμός ύπόκειται 
κι αύτός στό συμβόλαιο, δηλαδή σέ δλα τά έπίπεδά του ύπο- 
βάλλεται σέ δημόσια συζήτηση καί δημόσιες άποφάσεις 
δπου άναζητεϊται ή διατύπωση τών δρων, σύμφωνα μέ τήν 
άρχή τής κοινωνικής διαφοροποίησης καί έτερογένειας. 
Υποταγή τής άγοράς στό σχέδιο, καί τού σχεδίου στό συμ
βόλαιο.

Πρέπει ώστόσο νά συνειδητοποιήσουμε πλήρως τά δρια 
τού συμβολαίου καί τών άρχών πού τό διέπουν. Δέν έχουν 
λειτουργική άξια παρά στό μέτρο πού συνδέονται μέ άναλύ- 
σεις, δπως αύτή τής θεωρίας τού Ιστορικού ύλισμοΰ, άναλύ- 
σεις κοινωνικών μορφών Ιστορικά ύπαρκτών, τής λειτουργι
κότητας καί τών άντιφάσεών τους. ’Ανοίγουν πΑντως έναν 
δρίζοντα κριτικής γιά τήν πολιτική θεωρία, είναι μιά βάση 
γιά συζήτηση τού προβλήματος τής νομιμότητας τών στό
χων τών διεκδικήσεων πού συγκρούονται. Μ’ αύτή τήν έν
νοια είναι έπιστρατεύσιμες στήν πάλη τών τάξεων.

Δημοσιεύθηκε στό περιοδικό Socialisme in the World, 
άριθ. 71, Βελιγράδι 1989.

Μ ετάφραση: Χ ρύσα  Π ροκοπάκη
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καί γράμματα γνω ρίζω · καί γράμματα γ

Gerard de Nerval
«Α ύρηλία ή τό όνειρο καί ή ζωή». Καθώς καί 
τά γράμματα στήν Τζέννυ Κολόν.
Εικονογράφηση: Alfred Kubin. Μετάφραση: Δημή- 
τρης Δημητριάδης, έκδόσεις "Αγρα, ’Αθήνα 1989

« Ό  κοινός νους 
μας λέει ότι τά 

έπίγεια 
πράγματα δέν 

ύπάρχουν παρά 
έλάχιστα, καί 
ότι ή άληθινή 

πραγματικότητα 
βρίσκεται μόνο 

στά όνειρα».
Μπωντλαίρ, 
Οί τεχνητοί 

παράδεισοι, 1860

τήν «’Αγγελική» των Κοριτσιών τής

Σ Φωτιάς δ Ζεράρ ντέ Νερβάλ (δ πρωτο- 
πρόσωπος, τέλος πάντων, άφη'γητής)

____  περιπλανάται σέ διάφορους τόπους -καί
βιβλιοθήκες άναζητώντας ένα Ιστορικό βιβλίο 
κάποιου άββά Βιιεςμογ. Αύτή ή περιπλάνηση, ή 
πλοκή τής μετακίνησης, του ταξιδιού καί τής 
άναζήτησης, του έπιτρέπουν νά παρατηρεί, νά 
σχολιάζει καί νά περιπαίζει ποικίλες καταστά
σεις καί ’ιδέες τής σύγχρονής του κοινωνίας. 
Σ’ ένα σημείο του άφηγήματος, δταν δ κύριος 
Πιλόν τής Εθνικής Βιβλιοθήκης τού Παρισιού δέν 
βρίσκει τό ένλόγω βιβλίο στή θέση του, λέει 
στόν Νερβάλ: «"Ισως βρίσκεται ταξινομημένο 
άνάμεσα στά μυθιστορήματα...

— ’Ανάμεσα στά μυθιστορήματα;... δμως εί
ναι ένα Ιστορικό βιβλίο» άπορεί δ Νερβάλ καί δ 
κ. Πιλόν τού άπαντά:

— «Τό ξέρω, δμως ή ταξινόμηση τών βι
βλίων, δπως γίνεται σέ διάφορες έποχές είναι 
συχνά λανθασμένη. Δέν μπορούμε νά διορθώ
σουμε τά λάθη παρά στό μέτρο πού τό κοινό ζη
τάει ένα βιβλίο».

Τό πρόβλημα τής ταξινόμησης, τών λογοτε

χνικών τουλάχιστον βιβλίων, άπασχολεί σήμε
ρα περισσότερο τούς βιβλιοθηκάριους παρά 
τούς κριτικούς τής λογοτεχνίας. Ή  Ποιητική 
στά νεότερα χρόνια έθεσε πιό δύσκολους καί 
πιό θεωρητικούς στόχους, οί όποιοι, έντούτοις, 
δέν είναι έντελώς άλλότριοι άπό τόν παραπάνω 
διάλογο πού σκηνοθετεί δ Νερβάλ στήν « ’Αγγε
λική».

— «... είπατε "αύτό τό μυθιστόρημα” ».
— «”Ας πούμε "αύτό τό κείμενο” κι άς τό ξε- 

χάσουμε».
Ό  φανταστικός αύτός διάλογος ένός άλλου 

Ζεράρ, τού Ζενέτ,1 συνεχίζεται μέχρι τό τέλος 
τής πραγματείας του μέ δλα τά στοιχεία τού «εί
δους» ένός θεατρικού διαλόγου: δ ένας άπό 
τούς συνομιλητές, δ πρωταγωνιστής τής σκη
νής, μιλάει δλο καί μέ μεγαλύτερη έξαψη, μα- 
κρυγορεί, στό τέλος —δπως συνηθίζεται— δ 
διάλογος καταλήγει ουσιαστικά σ’ έναν (δρα
ματικό) μονόλογο. ’Αλλά, άς μή μάς άπασχο- 
λήσουν αύτά τά σύνθετα ζητήματα, καί όντως 
δραματικά. ”Ας γυρίσουμε στόν Νερβάλ.
Δ έν  γνωρίζω άν δ Ζεράρ ντέ Νερβάλ έχει πα- 
λιότερα μεταφραστεί στά έλληνικά. Πάντως, 
τό δτι ύπάρχει ένα θετικότερο ένδιαφέρον γιά τό 
έργο του συνάγεται άπό τό γεγονός δτι πρόσφα
τα τό θέμα τής σχέσης του μέ τήν καθ’ ήμάς 
’Ανατολή άπετέλεσε άντικείμενο ιστορικού συμ
ποσίου στήν Έρμούπολη τής Σύρου, άπ’ δπου δ 
Νερβάλ πέρασε καί στάθηκε γιά λίγο κατά τό 
ταξίδι του στήν ’Ανατολή. Θά άξιζε νά μετα
φραστούν τουλάχιστον δύο άκόμα έργα του: Τό 
ταξίδι στήν Ανατολή καί τά Κορίτσια τής φω
τιάς άν, βέβαια, τύχουν ένός μεταφραστή ισά
ξιου έκείνου τής Αύρηλίας, τού Δημήτρη Δημη- 
τριάδη.

Άνοίγοντας τήν Αύρηλία, στήν πρώτη άρι- 
στερή σελίδα δ Νερβάλ μάς κοιτάζει κατάμα
τα. Αύτός δ τρελός, δ παράξενος, δ άταξινόμη- 
τος δπως οί περισσότεροι κριτικοί καί ιστορικοί 
τής λογοτεχνίας δέν παραλείπουν ν’ άναφέ- 
ρουν, σ’ αύτή τή φωτογραφία, θαρρώ τού Ναν- 
τάρ, μάς άπευθύνει ένα βλέμμα πού βγαίνει βα
θιά άπό μέσα του καί εισέρχεται μέσα μας. Σπά
νια μιά προσωπογραφία ένός δημιουργού «ται
ριάζει» καί ταυτίζεται τόσο μέ τό έργο του. 
Βλέμμα άπύθμενο άλλά τόσο καθαρό, στάση 
τών χεριών άμήχανη, κάτι πού θυμίζει ένα άθώο 
άλλά καί άμετανόητα πεισματάρικο παιδί. Ό  
ίδιος δέν συμφιλιώθηκε μέ καμιά άπεικόνιση τού 
έαυτοΰ του, «έγώ είμαι ό άλλος» έγραψε έπι- 
γραμματικά, καί σέ μιά γκραβούρα πού τού φι
λοτέχνησε δ Ζερβαί σημείωσε: «πείτε δτι είναι 
τό πορτραϊτο μου πού μοΰ μοιάζει άλλά μεταθα
νάτιο».

Οί περισσότεροι κριτικοί σταμάτησαν στό 
πρόβλημα τής άσθένειάς του: άλλους άπασχό- 
λησε ή τρέλα ώς πρόβλημα σέ συνάρτηση μέ τή 
λογοτεχνική γραφή καί έπιχειρήθηκε άρκετές 
φορές νά διαιρεθεί τό έργο του σέ δύο φάσεις μέ 
τομή τήν πρώτη σοβαρή κρίση τού άνθρώπου. 
’Αλλους πάλι, δπως τούς ύπερρεαλιστές, άκρι- 
βώς αύτή ή παραγωγή έργου μέσα σέ κατάστα
ση τρέλας είναι πού είλκυσε καί γοήτευσε. ’Α
κόμη καί ή σχετικά πρόσφατη εισαγωγή (1972) 
πού παραθέτει ή έλληνική έκδοση τής Ά γρας, 
ύπογραφόμενη άπό τήν Μπεατρίς Ντιντιέ, άφιε-
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νωρ'ιζω · καί γράμματα γ νωρίζω · καί γ
ρώνει κατά τή γνώμη μου, άδικαιολόγητα μεγά
λη Εκταση στήν άνάλυση τής σχέσης άνάμεσα 
στή γραφή (γραφές) ττ\ςΑύρηλίας καί τίς όξύτε- 
ρες κρίσεις τρέλας πού ΰπέστη ό Νερβάλ πρίν 
άπαγχονιστεϊ. "Αγονος δρόμος. Ή  ένότητα τού 
έργου του Νερβάλ είναι τόσο πασιφανής, άπό 
ένα τουλάχιστον χρονικό σημείο καί μετά, ένό
τητα πού άναδεικνύει τή χαρακτηριστική ποιό
τητα καί διαφορετικότητα τού νερβαλικού ύ
φους —καί είναι αύτό άκριβώς τό σύνολο τού 
έργου του πού έπιβίωσε ώς μοναδικό—, ώστε 
τήν Αύρηλία δέν μπορεί παρά νά τήν άναγνώ- 
σουμε ώς τό τελευταίο διαμάντι όπου λάμπουν 
συγκεντρωμένες, σέ μιά έκτυφλωτική έστία, 
όλες οί άρετές τής συγγραφικής προσωπικότη
τας τού Νερβάλ. Αύτή ή ένότητα του έργου του 
είναι άνιχνεύσιμη χωρίς τή βοήθεια τής «τρέ
λας» τού Νερβάλ, σ’ ένα σύνολο άναφορών πού 
ό ίδιος φρόντισε νά άφήσει συστηματοποιημέ
νο, όπως έπίσης, άπό τή μιά, στίς «λόγιες» πη
γές του καί άπό τήν άλλη, άκολουθώντας δια
κριτικά ένα άπό τά ποικίλα νήματα πού υφαί
νουν, σέ συνάρτηση μέ άλλα, τή γαλλική λογο
τεχνική ιστορία- έστω κι άν τό τελειωμένο ύφα
σμα πήρε τή μοναδική καί μονοδιάστατη υπο
γραφή: Ρομαντισμός. Είναι άνιχνεύσιμη, προ
πάντων, μέσα στά νερβαλικά κείμενα, γιά τά 
όποια θά μπορούσε κανείς νά ’ισχυριστεί στήν κυ
ριολεξία κι όχι θεωρητικά ότι συνιστοΰν ένα καί 
μοναδικό Κείμενο.

Ό  ίδιος, άλλωστε, έπανέρχεται συχνά καί μέ 
παρρησία στίς έπιδράσεις πού δέχτηκε καί μι
λάει γιά τήν πολιτισμική άτμόσφαιρα μέσα 
στήν όποια ζεί καί τήν Ιδιαίτερη στάση μέσω 
τής όποιας τήν βιώνει. "Οταν μάλιστα σχολιά
ζει καί περιγράφει αύτά τά βιώματα συνήθως 
έκφέρει τόν λόγο του μέ τό έμεϊς: «Ζούσαμε τότε 
σέ μιά παράξενη έποχή, όπως ¿κείνες πού συνή
θως Ακολουθούν μετά άπό έπαναστάσεις ή τήν 
πτώση μεγάλων Βασιλειών. (...) Ή  φιλοδοξία 
δέν ήταν τού καιρού μας, καί τό άπληστο κυνήγι 
θέσεων καί τιμών πού γινόταν μάς άπομάκρυνε 
άπό τίς δυνατές σφαίρες τής δράσης».!

’Αλλά καί στήν Αύρηλία, κείμενο δπου μέ 
προκλητική διαύγεια συνδέονται μέ τή ζωή, άπό 
τόν ίδιο, ή συνείδηση τής κλινικής του περίπτω
σης, τής όνειρικής καί έφιαλτικής καθόδου στή 
μεγάλη τρύπα τού μαύρου (καί άγγελικοΰ;) φω
τός, τού "Αδη, ή διάσταση τού έμεϊς, δηλαδή 
τής Ιστορίας, δέν χάνεται ούτε στιγμή: «Γιά μάς 
όμως, πού έχουμε γεννηθεί σέ μέρες έπαναστά- 
σεων καί καταιγίδων, πού έχουν γίνει θρύψαλα 
όλα τά πιστεύω —γιά μάς πού τό πολύ πολύ με
γαλώσαμε μ ' αύτή τήν Αόριστη πίστη πού άρκεϊ- 
ται σέ όρισμένους έξωτερικούς τύπους καί πού ή 
Αδιάφορη προσχώρηση σ ’ αύτήν είναι Ισως πε
ρισσότερο ένοχη Απ' τήν Ασέβεια καί τήν 
αίρεση—, είναι πολύ δύσκολο, όταν αισθανόμα
στε τήν Ανάγκη της, νά οικοδομήσουμε τό μυ- 
στηριακό οίκοδόμημα πού οί Αθώοι καί οί Απλοί 
έχουν βαθιά χαραγμένη τή μορφή του στίς καρ
διές τους. "Τό δέντρο τής γνώσης <5έν είναι τό 
δέντρο τής ζωής!" Παρ' όλα αύτά, μπορούμε 
Αραγε ν’ Αποβάλουμε άπό τό πνεύμα μας δ, τι κα
λό ή όλέθριο έχουν ένσταλάξει σ ' αύτό τόσες ευ
φυείς γενεές; Ή  άγνοια δέν διδάσκεται».3

Τόσες ευφυείς γενεές. Καταλαβαίνουμε πόση

τραγικότητα έμπεριέχει αύτή ή ειρωνική καί 
άποστασιοποιημένη διατύπωση τού Νερβάλ δταν 
δέν ξεχνούμε δτι μέ τρυφερότητα, ευγνωμοσύνη 
καί πλήρη διαφάνεια έπανέρχεται στά κείμενά 
του στά δνόματα συγγραφέων των όποιων δέ
χτηκε τήν έπίδραση, κι άς μήν γνώριζε τήν έν
νοια τής «διακειμενικότητας»: «Είμαι άπό ¿κεί
νους τούς συγγραφείς πού ή ζωή τους (ύπογράμ- 
μιση δική μου) συνδέεται πολύ στενά μέ τά έργα 
πού γνώρισα». "Εργα προπάντων τών Ντιντερό, 
Ρουσώ, Ζ.Σ. Μερσιέ, Ρετίφ ντέ λά Μπρετόν, 
Σενανκούρ. ’Ονόματα κάθε άλλο παρά τυχαία 
ή άσχετα μεταξύ τους. Μπορεί ό ίδιος νά ¿ξομο
λογείται τό πόσο πολύ «τού έμαθαν τό ύφος» δ 
Ντιντερό, ό Ρουσώ, ό Σενανκούρ· δέν πρόκειται 
δμως μόνο ή τόσο γιά τό ύφος, τό γράψιμο, δσο 
γιά έκείνη τήν ιδιαίτερη στάση άπέναντι στή 
ζωή, τίς έκδηλώσεις τής νέας «εύαισθησίας», 
τήν τρυφερότητα, φιλία, όνειροπόληση, μαζί μέ 
τόν φαουστικό πειρασμό τής άπόλυτης γνώσης, 
τήν άέναη περιέργεια γιά τή σύλληψη τού «άλ
λου», τού διαφορετικού, πού έξέφρασαν αύτοί 
οί συγγραφείς καί πού έλκύει προπάντων τόν 
Νερβάλ καί τού έπιτρέπει νά συνομιλεί μαζί 
τους μέ οικειότητα. Ό  συγκρητισμός, ό άνατο- 
λισμός, τό Ιδανικό τού έρωτα καί οί άνέφικτοι 
έρωτες, ή αίρεση, τά ταξίδια, ή άγάπη τής έπαρ- 
χίας, ή φιλία, τά έρείπια, οί πύργοι καί ή Ιστορία 
ώς στοιχεία τής καθημερινότητας, γίνονται μο- 
τίβα τής όνειροπόλησης καί τής άνάπλασης 
μιας (άλλης) πραγματικότητας σέ όρισμένους 
συγγραφείς, όπως καί στόν Νερβάλ, άσυμφι- 
λίωτους μέ μιά έποχή πού, μετά τόν κλασικισμό 
καί τήν Επανάσταση, διαμόρφωνε τούς όρους 
τού δικού της λογοτεχνικού θεσμού. Ή  έμπει- 
ρία τής συντροφικότητας καί στράτευσης — ό 
Νερβάλ συζεϊ ένα διάστημα σέ κοινό σπίτι- 
καλλιτεχνικό έργαστήριο τής όδοΰ Doyenné μέ 
τούς Θεόφιλο Γκωτιέ, Π. Μπορέλ καί άλλους 
πού άσπάζονται τίς ίδιες άπόψεις περί τέχνης, 
οί ίδιες αύτές άπόψεις τής όμάδας πού άπορρί- 
πτει καί συχνά σαρκάζει τόν άκαδημαϊσμό, συ- 
νετέλεσαν, ίσως, στό νά διατυπώσει ό Νερβάλ 
μέ τόση περιεκτικότητα καί περιπαικτικότητα 
τό ζήτημα τών έπιδράσεων, τήν «’Αγωνία τής 
έπίδρασης»:

— «Καί μετά...» ("Ετσι άρχιζε, μοΰ ’πε κά
ποιος, ό Ντιντερό ένα άφήγημα).

— Προχωρεΐστε!
— "Εχετε μιμηθεϊ τόν ίδιο τόν Ντιντερό.
— Ό  όποιος μιμήθηκε τόν Sterne.
— Ό  όποιος μιμήθηκε τόν Swift.
— Ό  όποιος μιμήθηκε τόν Rabelais.
— Ό  όποιος μιμήθηκε τόν Merlin Cocaîe.
— Ό  όποιος μιμήθηκε τόν Πετρώνιο.
— Ό  όποιος μιμήθηκε τόν Λουκιανό.
Καί ό Λουκιανός είχε μιμηθεϊ άρκετούς άλ

λους. "Ωσπου δέν ύπάρχει παρά ό συγγραφέας 
τής 'Οδύσσειας, ό όποιος περιέφερε τόν ήρωά 
του έπί δέκα χρόνια στή Μεσόγειο γιά νά τόν όδη- 
γήσει στό τέλος σ’ αύτή τή μυθική ’Ιθάκη...».4

Ό  Ζεράρ ντέ Νερβάλ γνώριζε δσο έλάχιστοι 
Γάλλοι τής έποχής τού Ρομαντισμού τήν Γερμα
νία: ήταν βαθύς γνώστης τών θρύλων, τής μου
σικής καί τής λογοτεχνίας της. "Οταν μετέφρα
σε τόν Φάουστ (1828), λέγεται, δτι τού είχε γρά
ψει δ Γκαϊτε: «Ποτέ δέν κατάλαβα τόσο καλά

ψ

J

NBRVAI

1. G. Genette, Intro
duction à T architexte, 
Seuil, 1979.

2. Gérard de Nerval 
"Sylvie", Les filles du 
feu, (Τά κορίτσια τής 
φωτιάς), 1853.

3. Αύρηλία, a. 100.
4. «’Αγγελική», (Les 

filles du feu).

Ο ΠΟΛΙΤΗΣ 59



καί γράμματα γνω ρίζω · καί γράμματα γ

NERVAL
\'oy< ig i· c n (  >rk-ni

'  . i

5. Μ. Φουχώ, TI εί
ναι Διαφωτισμός, a. 
18, μετάφρ. Στ. Ροζά- 
νη, "Έρασμος, ’Αθήνα 
1988.
6. Μ. Φουχώ, Στό ί

διο, σ. 19.
7. Gérard de Nerval, 

Les illuminés (Oí τιε- 
φωχισμένοι), 1852.
8. Louis Sebastian 

Mercier, La Mimogra- 
phie ou le théâtre re
formé, 1770.

9. Antonin Artand, 
Le théâtre et son dou
ble, Pléiade.
10. Jacques Derrida, 
"La parole soufflée', 
στό L ' écriture et la 
difference, Seuil, Pa
ris 1967, σ. 253-292.

τόν έαυχό μου δσο διαβάζοντάς σας». ’Ακριβώς 
έπειδή ή μετάφραση αυτή κυριαρχείται άπό τό 
ύφος καί τόν τόνο τής νερβαλικής γραφής δ 
Γκαίτε διάβαζε 6να άλλο κείμενο. "Αλλωστε, 
έπί πολλά χρόνια άπασχόλησε τόν Νερβάλ ή 
συγγραφή ένός δικού του Φάουστ καί στά χειρό
γραφά του άναγνωρίζονται περισσότερες άπό- 
πειρες πραγματοποίησης ένός άκόμη όνείρου 
του.

Σταματώ άκόμη στό θέμα τής έπίδρασης: νο
μίζω ότι παρουσιάζει ένδιαφέρον τό γεγονός δτι 
στά έργα του ύπάρχουν άρκετά σημεία δπου ή 
μίμηση έργων καί συγγραφέων πού θαύμαζε εί
ναι φανερή, κι δχι άπλώς φανερή άλλά Αναγνω
ρίζει κανείς μιά πρόθεση νά Αναδεικνύεται ά- 
κριβώς ή πτυχή αύτή τής συγγραφικής λειτουρ
γίας. Ό  Νερβάλ δέν έρεθίζει τή φαντασία του, 
δέν έπιδιώκει νά θέσει σέ λειτουργία μιά πρωτό
τυπη δημιουργική φαντασία στήν κατασκευή 
θεμάτων, τής «ύπόθεσης», δπως λέμε, τού έρ
γου. Τό κύριο είναι νά κερδίσει ή γραφή, ν’ άνα- 
βαπτιστεΐ ή γνωστή, οικεία καί κατασκευασμέ
νη έν πολλοΐς μέσω τής τέχνης πραγματικότητα 
σέ μιά άλλη, πιό πραγματική, μέσω τής ποίη
σης, τής κατάργησης τής μεταφοράς, μέσω τής 
δνειροπόλησης πού παράγει τό κείμενο έπικαι- 
ροποιώντας τή μνήμη καί τήν ένθύμηση. 'Η βι- 
βλιοφιλία του, ή προσήλωσή του σέ δρισμένα 
πρότυπα, τά ταξίδια του άποτελοΰν τό πραγμα
τικό ύλικό πού θά μεταμορφωθεί σέ κείμενο δια
μέσου τής ιδιαίτερης σκοπιάς τού νερβαλικοΰ 
σύμπαντος. "Ετσι, έρμηνείες καί άναλύσεις 
πού, θέλοντας ν’ άποφύγουν τήν ιδιαιτερότητα 
τής άρρώστειας, άκουμποΰν άποκλειστικά στίς 
«λόγιες» προϋποθέσεις τής δημιουργίας του, έ
χουν καί πάλι περιορισμένη έμβέλεια καί έμβά- 
θυνση. Γιατί, πέρα Απ’ δλα αύτά, καθόλου βέ
βαια άχρηστα, έκεΐνο πού μετράει καί μπορεί 
νά ειπωθεί χωρίς τό φόβο τής ύπερβολής, είναι 
δτι τό έργο τού Νερβάλ σήμερα γίνεται (ή παρα
μένει) δραστικό, γοητευτικό, αυτό πού λέμε 
μοντέρνο. Δέν μπορούμε νά πούμε τό ίδιο γιά 
δλους τούς «μεγάλους» συγγραφείς τού περασμέ
νου αιώνα. Τά κείμενα τού Νερβάλ άφησαν ά- 
νοιχτό ένα μεγάλο παράθυρο πού δίνει πρός το
πία σκοτεινά, κρυμμένα πίσω άπό μιά καλο
στημένη θέα τής έποχής. Προσωπικότητες σάν 
τόν Νερβάλ, τόν Νοντιέ, τόν Μπωντλαίρ είναι 
ίσως τά πιό ώριμα τέκνα τού Διαφωτισμού.

"Αν ό Μπωντλαίρ, τόν όποιο διαβάζει ό Μ. 
Φουκώ γιά ν’ άπαντήσει μέ μιά ποιοτική τομή 
στό έρώτημα Τί είναι ό Διαφωτισμός, άποτελεί 
τή συμπύκνωση καί άποκρυστάλλωση αύτοΰ 
τού νεωτερικοΰ τύπου άνθρώπου πού παρήγαγε 
ό Διαφωτισμός, οί σχεδόν συγκαιρινοί του δπως 
οί Νοντιέ καί Νερβάλ, οί άρχαιότεροι δπως ό 
Μερσιέ καί ό Ντιντερό καί μεταγενέστεροι δ
πως ό Α. Άρτώ, ό Μπατάιγ, άνήκουν στήν ίδια, 
διακριτική οικογένεια. Ό τα ν  ό Μπωντλαίρ έπι- 
σημαίνει τήν ποιοτική διαφορά άνάμεσα στόν 
παραδοσιακό ταξιδευτή (flâneur), τόν θεατή 
πού παρατηρεί καί φτιάχνει μιάν Αποθήκη άπό 
μνήμες καί τόν έσωτερικό άνθρωπο, ό όποιος 
είναι «αύτός ό μοναχικός, ό προικισμένος μέ 
ένεργητική φαντασία, πού διασχίζει τή μεγάλη άν- 
θρώπινη έρημο. (...) Ψάχνει γιά κείνη τήν ποιό
τητα πού άς μου έπιτραπεΐ νά τήν άποκαλέσω

"μοντερνικότητα”... Βάζει ώς στόχο του νά άπο- 
σπάσει άπό τή μόδα κάθε στοιχείο πού μπορεί νά 
περιέχει ποίηση μέσα στήν Ιστορία»,5 ποιος άλ
λος μάς έρχεται αυτόματα στό νοΰ παρά δ Νερ
βάλ τού 7άζιδιοΰ στήν Ανατολή; Ό χ ι μόνο 
έπειδή ό Νερβάλ άκολουθεΐ μιά διαφορετική άπό 
τήν κλασική πορεία ένός Δυτικού περιηγητή, έ- 
κείνην πού κατέληγε στό μοναδικό κέντρο Απ’ 
δπου έξακτινωνόταν δ κόσμος, τούς 'Αγίους 
Τόπους (Σατωμπριάν, Λαμαρτίνος, άκόμη καί 
Φλωμπέρ)· άλλά έπειδή οί εικόνες, οί λεπτομέ
ρειες πού προσέχει καί περιγράφει, καί οί πραγ
ματικές καί φανταστικές Ιστορίες πού μάς Αφη- 
γεϊται, βρίσκονται, έντέλει, παρά τήν έπισημα- 
σμένη σχετική μόνο άλήθεια πού έμπεριέχουν, 
πιό κοντά στή δική μας παρατήρηση καί άνα- 
γνώριση τού κόσμου. Ή  ματιά τού Νερβάλ είναι 
πιό οικεία, παρότι πιό παραμυθένια, στήν άτμό- 
σφαιρα (ή στά ιδεολογήματα) πού ό σύγχρονος 
άνθρωπος γεύεται σέ παρόμοιους τόπους, ίσως 
έπειδή έχουμε σήμερα άποδεχθεί ώς άξια τήν 
έτερότητα τών πολιτισμικών άξιών ή όποια συγ
γενεύει μέ τή μοναδική περίπτωση τής συγκρη- 
τικής παρατήρησης τού Νερβάλ.

Ή  ’ισορροπία μέσα στό πραγματικό άντικεί- 
μενο ή γεγονός καί τή μαγεία τών εικόνων καί 
λέξεων, ή μεταμόρφωση τού πραγματικού, χω
ρίς τήν έξαφάνιση καί κατάργησή του, σέ δνει- 
ρο μέσω τής τέχνης, ή «άκραία μέριμνα πρός 
δ, τι είναι πραγματικό (νά) έζισορροπείται μέ τήν 
πρακτική μιας έλευθερίας, ή όποια σέβεται αύτή 
τήν πραγματικότητα καί συγχρόνως τήν βιάζει»,6 
άποτελεί κοινό στοιχείο στό Ταξίδι τής Ανατο
λής, στά Κορίτσια τής φωτιάς καί στήν Αύρη- 
λία. Τό παράθεμα τού Φουκώ γιά άλλη μιά φορά 
άναφέρεται στόν Μπωντλαίρ, άλλά νόμιμα 
μπορούμε νά θεωρήσουμε τόν Μπωντλαίρ ώς τό 
παράδειγμα, τόν κωδικοποιημένο τύπο, πού 
άποκωδικοποιεΐ άλλες πολιτισμικές στάσεις καί 
λογοτεχνικές πρακτικές, προγενέστερες καί 
μεταγενέστερες τού «καταραμένου» ποιητή. 
(«"Ισως ήμουν καταραμένος έπειδή είχα θελή
σει νά εισχωρήσω σ’ ένα έπίφοβο μυστήριο προ
σβάλλοντας τόν θείο νόμο», Αύρηλία, 96). Ό  
Νερβάλ στίς Εξομολογήσεις τού Νικολάου,7 
υίοθετεΐ καί παραθέτει τήν πρόταση τού Μερ
σιέ, (πού εύχόταν νά παριστΑνεται ή άπόλυτη 
άλήθεια έπί θεατρικής σκηνής) «γιά ν ’αυξηθεί ή 
ένότητα, ή ήθικότητα καί ή άπόλαυση (volupté) 
τού θεάτρου νά παίζονται οί έρωτικές σκηνές 
άπό πραγματικούς έραστές τήν παραμονή τού γά
μου τους».8

Μήπως ό Μερσιέ καί ό Νερβάλ είναι πρόγο
νοι, μακρινοί, άλήθεια, στό χρόνο άλλά δχι καί 
τόσο άπομακρυσμένοι ένός Άρτώ, πού έπιδιώ- 
κει νά άπελευθερώσει τό θέατρο άπό τή δικτατο
ρία τού κειμένου: «πρέπει νά τελειώνουμε μέ αύ
τή τήν προκατάληψη τών κειμένων καί τής γρα
πτής ποίησης».9 Ό  ΝτεριντΑ στό δοκίμιό του 
γιά τόν Ά ρτώ ,10 σ’ ένα σημείο στοχάζεται πάνω 
στή σκέψη τού Άρτώ: « Ά ν  ή λαλιά μου δέν εί
ναι ή άναπνοή μου, άν τό γράμμα μου δέν είναι 
ή λαλιά μου, τότε ή άναπνοή μου δέν ήταν τό 
σώμα μου, τό σώμα μου δέν ήταν ή χειρονομία 
μου, ή χειρονομία μου δέν ήταν ή ζωή μου. Πρέ
πει νά Αποκαταστήσουμε στό θέατρο τήν πλη
ρότητα τής σάρκας, τής σπαραγμένης άπ’ δλες
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ρ ιζω · καί γράμματα γνω ρ ίζω · καί γράμ
αύτές τίς διαφορές» (σ. 267). « 'Υπάρχει σέ κάθε 
άνθρωπο ένας θεατής κι ένας ήθοποιός, έκεϊνος 
πού μιλάει κι έκεϊνος πού άπαντάει. ΟΙ Άνατολί- 
τες είδαν σ ’ αύτό δύο έχθρούς: τό καλό καί τό 
κακό πνεύμα. "Είμαι τό καλό; Είμαι τό κακό;" 
έλεγα στόν έαυτό μου. "Εν πάσει περιπτώσει, ό 
άλλος μου είναι έχθρικός...” . "Εγραφε: έβδο- 
μήντα περίπου χρόνια πριν ό Νερβάλ (Αύρηλία, 
89).

Θεατής καί ηθοποιός (σχιζοφρένεια, κλινική 
περίπτωση;): «Τέτοιες είναι οι άλλόκοτες σκέ
ψεις πού προκαλοϋν αύτοϋ του είδους οι άσθέ- 
νειες», θά καταλήξει νά «όμολογηθεί» σττχν Αύ
ρηλία. « Ό  άλλος μου είναι έχθρικός». Ό  ηθο
ποιός γιά ό θεατής; Οί περισσότεροι άνθρωποι 
εύτυχώς ή δυστυχώς, άπαντοϋν σ’ αύτό τό ¿ρώ
τημα σ’ όλη τους τή ζωή μέ τή βοήθεια ένός τό
σο διαδομένου άντικειμένου καθημερινής χρή
σης, τού καθρέφτη. Τό πρόβλημα όμως τού κα
τόπτρου παραμένει. Οί καθρέφτες προδιαγρά
φουν μιά καθορισμένη προϊούσα κάθοδο στόν

"Αδη, άνεπιστρεπτί. « Εντούτοις, μάς ψυθιρίζει 
βουλιάζοντας στό φώς ή στό σκοτάδι ό Νερ
βάλ, αισθάνομαι ευτυχισμένος γιά τίς πεποιθή
σεις πού έχω ένστερνιστεϊ, καί συγκρίνω αυτήν 
τήν σειρά άπό δοκιμασίες πού διένυσα, μ ’ αύτό 
πού, γιά τούς άρχαίους, συνιστοϋσε ή ιδέα μιας 
καθόδου στόν "Αδη» (Αύρηλία, 159).

Υ.Γ. ’Αργά τή νύχτα, άντιγράφοντας τίς τελευ
ταίες λέξεις τής ̂ 4 ύρ//λ;ας τού Νερβάλ: «συγκρί
νω αυτήν τήν σειρά άπό δοκιμασίες πού διένυσα, 
μ ’ αύτό πού, γιά τούς άρχαίους, συνιστοϋσε ή 
ιδέα μιας καθόδου στόν Άδη». Ψάχνω στίχους 
άπό τό Γ  μέρος τής Κίχλης τού Γ. Σεφέρη γιά 
νά «κλείσω». "Ομως, «Κι άλλες φωνές σιγά σι
γά μέ τή σειρά τους άκολουθήσαν· ψίθυροι φτε
νοί καί διψασμένοι πού βγαίνουν άπό τού ήλιου 
τ ’ άλλο μέρος, τό σκοτεινό■ θά ’λεγες γύρευαν νά 
πιοΰν αίμα μιά στάλα».

Μαριάννα Δ ήτσα

Μαγείας άναγνώσεις
Σχεδίασμα μιας γενικής θεωρίας γιά τή μαγεία τού Henri 
Hubert καί τον Marcel Mauss καί Εισαγωγή στό έργο τον 
Μ. Mauss, τον Claud Lévi-Strauss.
(Σκέψεις μέ άφορμή τήν έλληνική έκδοση: Praxis 1990, σέ μετάφρα- 
ση Μαρίας Βεληβαθάκη, θεώρηση μετάφρασης-έπιμέλεια Θόδωρου 
Παραδέλλη καί προλογικό σημείωμα (σσ. 9-12) του Φώτη Τερζάκη)
-όπίσω  άπό τήν μαγικήν είκόνα κουλούριν γράφον βαρήν, ζαρήν 
ζαρταρή, σάρα, σαρασήν- s '

Α ς  ξεκαθαρίσουμε άπό μιας άρχής 
πώς τό βιβλίο τούτο δέν είναι ούτε 
όδηγός σολωμονικής, ούτε δοκίμιο 
άνάλυσης μαγικών πρακτικών, ούτε 
βέβαια Ιστορική θεώρηση τής μαγείας. 
Καί άς ξεκαθαρίσουμε έπίσης πώς δέν 
έχουμε νά κάνουμε μέ ένα βιβλίο καί 
τήν εισαγωγή του, άλλά μέ δύο χωρι
στές μελέτες πού άνήκουν σέ δύο δια
κεκριμένες περιόδους τής Ιστορίας τής 
άνθρωπολογίας καί έκφράζουν δύο 
διαφορετικούς δρόμους γιά τήν παρα
γωγή άνθρωπολογικής θεωρίας. Δέν 
χρειάζονται νομίζω περισσότερες διευ
κρινίσεις γιά νά δηλωθεί ή σημασία 
αύτής τής διττής έκδοσης. Θά άρκοΰ- 
σε έξάλλου νά θυμηθούμε τήν έποχή 
καί τόν τόπο πού ζοΰμε, γιά νά διαπι
στώσουμε πώς (έστω: άντί μιας σολω
μονικής) καλό καί χρήσιμο είναι νά 
έχουμε στά χέρια μας άλλο ένα έργο 
πού νά είναι όπλο μαζί καί έργαλεΐο 
γιά νά σκεφτόμαστε καί νά πράττου
με σέ σχέση μέ όλα έκείνα πού μέ τόν 
ένα ή τόν άλλο τρόπο μάς καταδυνα-, 
στεύουν.

Τό Σχεδίασμα μιας γενικής θεωρίας

γιά τή μαγεία είναι ένα τέτοιο έργο: 
όπλο μαζί καί έργαλεΐο. Έργαλεΐο άνα- 
λυτικής σκέψης γιά τούς συγγραφείς 
του (τόν ’ Ανρί' Υμπέρ καί τόν Μαρσέλ 
Μώς)· σημείο άναφοράς γιά τίς θεω
ρίες πού άμεσα ή έμμεσα έπηρέασε 
καί, μαζί, ύπόδειγμα κριτικού λόγου. 
Άπό αύτήν τήν άποψη, είναι ένα κεί
μενο πού, καθώς διαθέτει άφθονα δι
κά του έφόδια, ούσιαστικά δέν χρειά
ζεται διαμεσολαβήσεις γιά νά διαβα
στεί. Κι ώστόσο (άντίφαση πού πρέπει 
νά ύπογραμμισθεΐ) κατά κανόνα δια
βάζεται μέσα άπό ένα άλλο κείμενο. 
Γιατί έχει καί τούτη τήν ξεχωριστή ι
διότητα: ότι μπορεί νά άποδεικνύεται 
κατά περίπτωση άντικείμενο έξαιρετι- 
κά χρήσιμο γιά τίς πόσης φύσεως ά- 
νάγκες τών άναγνωστών του. "Οπως, 
λόγου χάρη, γιά τόν Λεβί-Στρώς.2

Γνωρίζουμε πώς καθώς πορεύεται 
τήν Ιστορία του ένα κείμενο (καί τό ό
νομα ή τά όνόματα πού τό έχουν δη
μιουργήσει ή σημαδέψει) έπενδύεται 
διάφορες έκδοχές «άναγνώσεών» του 
ή, τουλάχιστον, όσες άπό αύτές έχουν 
τή δύναμη καί τά μέσα νά έπιβάλουν

τήν καταλυτική τους παρουσία. Ή  ι
στορία τής έπιστήμης στόν αιώνα μας 
φαίνεται πώς κατασκευάζεται άπό τέ
τοιου είδους περιτυλίγματα, καθώς δέν 
πρέπει νά ξεχνούμε πώς ή παραγωγή 
καί ή άναπαραγωγή τής έπιστημονι- 
κής γνώσης ¿μπλέκεται σέ κοινωνικά 
προσδιορισμένες σχέσεις έξουσίας· 
καί μάλιστα, όσο μεγαλύτερη άνάγκη 
υπάρχει νά θεμελιωθούν όρισμένες 
διεκδικήσεις, τόσο πιό συστηματικά 
άνιχνεύεται ή καί καταστρώνεται ε
κείνη ή γενεαλογία καί έκεΐνο άκρι- 
βώς τό παρελθόν πού φαίνεται νά τίς 
νομιμοποιεί έκ τών υστέρων. Ό  Λεβί- 
Στρώς άναζήτησε μέ περισσότερη 
άποτελεσματικότητα άπ’ δ,τι άλλοι 
άνθρωπολόγοι τούς προγόνους του: 
έναν πρόγονο γιά τό νέο άνθρωπισμό 
(τόν Ρουσσώ) κι έναν πρόγονο γιά 
τόν στρουκτουραλισμό (τόν Μώς). 
Καί στίς δύο περιπτώσεις τό πολιτι
κό έπρεπε νά άφαιρεθεΐ· καί άφαιρέ- 
θηκε — ψυχρά, μεθοδικά, σχεδόν τελε
τουργικά. Καί στίς δύο περιπτώσεις τό 
στοιχείο πού καθιστά τά έργα τών ύπό 
έπανεκτίμηση κλασικά, έπρεπε νά έν- 
τοπισθεΐ, νά άποκαθαρθεΐ, νά έξαρθεΐ· 
καί έξήρθη — έπίμονα, συστηματικά, 
έμφαντικά. Καί στίς δύο περιπτώσεις 
τό νεωτερικό έπρεπε νά έπισημανθεΐ, 
νά άπομονωθεΐ, νά στεγανοποιηθεί· 
καί στεγανοποιήθηκε, γιά νά άποκα- 
τασταθεΐ στή συνέχεια στή σωστή του 
θέση σέ σχέση με τόν κρίνοντα.

"Εχει δίκιο, βέβαια, ό Φ. Τερζάκης 
όταν έπισημαίνει ότι τό «πρωταρχικό 
μέλημα τού Λεβί-Στρώς είναι νά συγ
κροτήσει μιά "έπιστήμη τού άνθρώ- 
που” τής όποιας ό βαθμός έξορθολο- 
γισμού καί τυποποίησης δέν θά έχει νά 
ζηλέψει τίποτε άπό τίς σύγχρονες φυ
σικές ή μαθηματικές έπιστήμες», καί
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y νωρίζω · καί γράμματα γ νωρίζω · καί γ
καταλήγει ρητορικά: έτσι όμως διερ
μηνεύοντας τεχνικά έννοιες καί διο
ράσεις του Μώς... δέν τοποθετείται 
έντέλει στους άντίποδες κάθε γνήσιας 
άπελευθερωτικής προοπτικής;» "Ο
μως στό ουσιαστικό ¿ρώτημα: γιατί, τε- 
λοσπάντων, συνδυάζοντας τά δύο συγ
κεκριμένα κείμενα στήν έλληνική έκ
δοση, ή άπάντηση μπορεί μόνον νά εί
ναι πώς αυτή ¿ξακολουθεΐ νά είναι ή 
δοκιμασμένη (καί έπικρατούσα) άπο
ψη γιά τόν Μώς: ή άνάγνωση τού 
Λεβί-Στρώς. Καί γιατί, έπιπλέον, τό 
εισαγωγικό αύτό κείμενο πού δέν έχει 
άντικείμενό του τή μαγεία παρά μόνον 
έμμέσως, άφορά τόν Μώς (όχι τόν 
Ύμπέρ), καί μάλιστα στήν πραγματι
κότητα άφορά τόν Μώς τού Δώρου.3 
Τόσο τό Σχεδίασμα... όσο καί ό Μώς 
συνθλίβονται κάτω άπό τό βάρος των 
(άναχρονιστικών) άποκαλύψεων πού, 
καθώς συνιστούν έκ των πραγμάτων 
ένα in memoriam,4 βοηθούν νά έπενδυ- 
θεΐ αύτός ό σεμνός Γαλλο-Εβραιος 
στοχαστής μέ τόν μανδύα τού «Πα
λαιού τών (άνθρωπολογικών) ήμε
ρων».

Μ ισό αιώνα πρίν, έπαναστατημένοι 
κατά τής ταξινομικής αύστηρότητας 
πού έπέβαλλε ή έβραϊκή παράδοση ά
πό τή μιά μεριά καί ή καθολική παι
δεία άπό τήν άλλη, ό Άνρί Ύμπέρ καί 
ό Μαρσέλ Μώς, τριαντάρηδες φιλό
σοφοι καί κοινωνιολόγοι πού είχαν ή
δη μυηθεί έπιτυχώς στίς δοκιμασίες 
πού έπέβαλε γιά τούς πιστούς ή μαθη
τεία κοντά στόν Έμίλ Ντυρκέμ, κα
ταθέτουν τό Σχεδίασμα μιας γενικής 
θεωρίας γιά τή μαγεία, πού δημοσιεύε
ται στόν 7ο τόμο τού περιοδικού An
née Sociologique, 1902-1903. Τό προ
γραμματικό αύτό κείμενο (έξού καί: 
σχεδίασμα) έντάσσεται στά πλαίσια 
μιας γενικότερης συλλογικής προσπά
θειας γιά τήν άνάλυση του κοινωνιο
λογικού προσδιορισμού καί τής κοι
νωνικής σημασίας τών ταξινομικών 
συστημάτων: θρησκεία, μαγεία, νό
μος, έθιμο, τελετουργία, αισθητική, 
τεχνολογία, έργασία καί, βέβαια, τα
ξινόμηση τού χώρου, τού χρόνου, τής 
κοινωνίας· προσπάθειας πού ξεκινού
σε άπό τούς Κανόνες τής κοινωνιολο
γικής μεθόδου5 (1895) καί, μέσω τής 
Θυσίας6 (1897-98), τής Πρωτόγονης 
ταξινόμησης'' (1901-2) καί τής Μα
γείας (1902-3), δδηγούσε μέ άκρίβεια 
στίς Στοιχειώδεις μορφές τής θρη
σκευτικής ζωής6 (1912) καί στό Δώ
ρο9 (1923).

Θά πρέπει, συνεπώς, μάλλον νά ί>- 
πογραμμισθεΐ παρά νά ύποβαθμισθεΐ ή 
καί νά διαγράφει τό γεγονός τής συ
νεργασίας (καί έννοείται: τής έπί τής 
ουσίας συνεργασίας) πού συντελούν
ταν στά πλαίσια τής Année. Ό  Μώς συ-

νεργάσθηκε σέ τέσσερις μελέτες (γιά 
τήν θυσία, γιά τή μαγεία καί γιά τήν ι
στορία τών θρησκειών καί τά θρη
σκευτικά φαινόμενα) μέ τόν Ύμπέρ, 
σέ μία (γιά τήν πρωτόγονη ταξινόμη
ση) μέ τόν Ντυρκέμ, σέ τρεις μέ διά
φορους άλλους, ένώ συνέγραψε μόνος 
του ένα έγχειρίδιο κοινωνιολογίας, 
διάφορες μικρότερες μελέτες, όρισμέ- 
νες άλλες πού έμειναν σέ άδημοσίευτη 
μορφή καί τρεις μελέτες (γιά τό δώρο, 
γιά τήν έννοια τού προσώπου καί γιά 
τίς τεχνικές τού σώματος)..'Η συνερ
γασία, ή βάση τής συλλογικότητας, ύ- 
πήρξε τό πλαίσιο άναφοράς στή ζωή 
τού Μώς: σταθερός συνεργάτης τής 
Année κατά τήν α' δωδεκαετή περίο
δο τού περιοδικού, διαδέχτηκε τόν 
Ντυρκέμ στήν ήγεσία τής δμάδας, ε
πιχείρησε δύο φορές (στή δεκαετία 
τού 1920 καί τού 1930) νά άναβιώσει τό 
περιοδικό καί άφιέρωσε πολύ χρόνο 
στήν έκδοση τού έργου τού Ντυρκέμ, 
τού R. Hertz, τού Ύμπέρ καί άλλων. 
Καθώς ή έπιστημονική του δράση 
—στενά συνυφασμένη μέ τή ζωή του— 
πλησίαζε στό τέλος της, ή βικτωρια
νού χαρακτήρα πολυμάθεια, ή έμβρί- 
θεια καί ή πυκνότητα τού στοχασμού 
του βρίσκονταν σέ όλο καί μεγαλύτε
ρη (σχεδόν σέ πλήρη) άναντιστοιχία 
μέ τήν περιορισμένη συγγραφική του 
δραστηριότητα.

Τό 1950 μιά όλόκληρη έποχή έκλει

νε τόν κύκλο της μέ καθυστέρηση: ό 
Ντυρκέμ είχε πεθάνει τό 1917, οί πε
ρισσότεροι συνεργάτες του σκοτώθη
καν στόν Πρώτο Παγκόσμιο Πόλε
μο, ό Ύμπέρ πέθανε τό 1927, ό Μάρκ 
Μπλόκ τό 1944, ό Φρανσουά Σιμιάν 
τό 1935, ένώ ό ’Ανρί Μπέρ τό 1954. Τό 
περιοδικό μέ τόν κύκλο τού όποιου ό 
Μώς σενέδεσε τήν πνευματική του πα
ρουσία, τήν έπιστημονική του ένασχό- 
ληση καί όλη του τή ζωή γιά τά έπόμε- 
να 50 χρόνια, ή Année Sociologique, εί
χε Ιδρυθεί μόλις τό 1896-7 άπό τόν Έ 
μίλ Ντυρκέμ γύρω άπό τόν όποιο είχε 
συγκεντρωθεί μιά όμάδα πιστών (έως 
καί φανατικών) μαθητών. Στόν κύκλο 
αύτόν οί άναλυτικές έννοιες «άλλη- 
λεγγύη», «συλλογική συνείδηση καί 
συλλογικές παραστάσεις», «άμοιβαιό- 
τητα», «έπικοινωνία» καθώς καί οί ύ- 
ποκείμενες δυνάμεις ή διαδικασίες πού 
θεωρούνταν ότι άρθρώνουν τήν κοινω
νία σέ σύνολο (κοινωνικό γεγονός, συ
νολικό κοινωνικό γεγονός, δώρο), αύ- 
τές άκριβώς οί έννοιες έπρεπε, όχι μό
νον νά είναι έργαλεΐα γιά τήν άνάλυ
ση, άλλα έπίσης νά τίθενται έν λει
τουργία κατά τήν έπιστημονική πρά
ξη, έτσι ώστε ή παραγωγή γνώσης νά 
καθίσταται κοινωνικό γεγονός. ’Από 
τή μιά μεριά, ή συλλογικότητα ώς 
τρόπος ζωής (σοσιαλισμός σήμαινε ά- 
κόμη τότε, έστω και ώς όραμα: προ
τεραιότητα στό κοινωνικό, τήν άδελ-
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φοσύνη, τήν Ισότητα· ό Αύγουστος 
Κόντ καί ό Σαίν Σιμόν ήταν οί καθο
δηγητές σ’ αυτόν τόν κοινωνιολογικό 
Ιμπεριαλισμό, ό ίδιος ό Ντυρκέμ ήταν 
στενός φίλος του σοσιαλιστή Ζάν Ζω- 
ρές καί άπό τούς μαθητές του ό Μώς 
καί ό Ιστορικός Φρανσουά Σιμιάν εί
χαν συμβάλει στήν έκδοση τής σοσια
λιστικής έφημερίδας L' Humanité καί 
δίδασκαν στή Σοσιαλιστική Σχολή 
πού είχε Ιδρυθεί γιά τήν έκπαίδευση 
καί παιδεία τών έργατών). ’Από τήν 
άλλη μεριά, ή θεωρία πού είχε ήδη 
προβληθεί άπό τόν Έπινά γιά τό συλ
λογικό χαρακτήρα στήν καταγωγή 
τών τεχνών καί τών τεχνικών, τών έθί- 
μων καί τής τεχνολογίας, όπως καί ή 
γενικότερη νεο-καντιανή άτμόσφαιρα 
τής έποχής είχαν έπηρεάσει καταλυτι
κά τούς νεαρούς διανοουμένους τού 
κύκλου τής Année.

"Ομως ή πραγματική έποχή τών θε
ωρητικών τής Année είναι ό 20ός αιώ
νας: αύτή ή περίεργη περίοδος δη
μιουργίας πού ξεκινά μέ τό γύρισμα 
τού αιώνα καί σφραγίζεται άπό τό Β 
Παγκόσμιο Πόλεμο καί τίς έπιπτώ- 
σεις του. Συγκυρία, πού οί άνθρωποί 
της δέν ήσαν πιά όπως οί διαφωτισμέ
νοι πρόγονοί τους «άνθρωποι γιά όλες 
τίς έποχές»· ήσαν δημιουργοί τών 
συνθηκών καί τών δρων έκείνων πού 
θά τούς έπέτρεπαν νά ύπάρχουν ώς 
«άνθρωποι τού μέλλοντος»· ό Μάρξ 
είναι τό καλύτερο παράδειγμα πού έ
χουμε άπό τόν 19ο αιώνα. Τηρουμέ- 
νων τών άναλογιών, ό Μώς είναι ένα 
καλό (άν καί σεμνό) παράδειγμα γιά 
τόν 20ό αιώνα: ένας λόγος πού ένώ 
στέκονταν μέ τά πόδια γερά καρφω
μένα πάνω στίς άρχές πού είχε θεμε
λιώσει ό 18ος κι ό 19ος αιώνας είχε τό 
κεφάλι σταθερά στραμένο σ’ ένα μέλ
λον πού άκόμη σήμερα είτε δέν έχει 
ξεπεραστεΐ είτε μόλις «άνακαλύπτε- 
ται». "Ενας πρακτικός στοχαστής, έ
νας στοχαζόμενος τής πράξης, δπως 
θά μπορούσε (καί μπορεί) νά είναι ό 
κάθε άνθρωπος, ό κάθε ’Αϊνστάιν, 
Σωσσύρ, Ντυρκέμ, Φρόυντ, Πικάσο, 
Άζενστάιν ή Μπρέχτ. "Ενας σοσιαλι
στής στοχαστής, πού είναι πρώτ’ άπ’ 
δλα ένας σκεπτόμενος άνθρωπος.
Ή  μαγεία γιά τόν Ύμπέρ καί τόν 
Μώς είναι κοινωνικές σχέσεις, δηλα
δή σχέσεις έξουσίας· καί μάλιστα, εί
ναι τό άποτέλεσμα μάλλον τών κοινω
νικών σχέσεων, παρά τό έπκραινόμενο 
μιας ίδεαλιστικής διαδικασίας γνώ
σης τού κόσμου. "Αποψη νεωτερική, 
πού βρίσκεται πολύ κοντά σέ σύγχρο
νες θεωρίες γιά τή μαγεία: γιά τούς 
Ιστορικούς αυτό πού έχει σημασία εί
ναι ή πίστη καί τό σύστημα τών Ιδεών 
πού σχετίζονται μέ τή μαγεία, ένώ γιά 
τούς άνθρωπολόγους ή σχέση - κλειδί

είναι ή καταγγελία, ή όποια δχι μόνον 
δέν είναι μιά τυχαία πράξη, άλλά άντί- 
θετα είναι ¿μπλεγμένη σ’ ένα αύστηρά 
κωδικοποιημένο καί προκαθορισμένο 
σύστημα κοινωνικών συμπεριφορών 
καί σχέσεων. Στίς άρχές, δμως, τού 
αιώνα, ή κυρίαρχη άποψη σχετιζόταν 
μέ τή θεωρία τού Λεβύ Μπρύλ γιά τήν 
προλογική σκέψη καί μέ τήν πρώιμη 
έκδοχή τής θεωρίας τού Φρέιζερ γιά 
τήν δμοιοπαθητική καί τή συμπαθητι
κή μαγεία. (Ή  διάκριση τού "Εβανς 
Πρίτσαρντ άνάμεσα στή μαγεία ώς 
πνευματική ψυχική δύναμη: witchcraft 
καί τή μαγεία ώς βλαπτική ύλική δρά
ση: sorcery είναι πολύ μεταγενέστερη).

Πρέπει λοιπόν νά υπογραμμιστεί ή 
έπιστημολογική σημασία αυτής τής 
συγκεκριμένης θεωρίας γιά τή μαγεία. 
Γιατί, τή θέση τής τομής άνάμεσα σέ 
διαφορετικούς άπό τήν άποψη τής 
βαθμίδας έξέλιξης τρόπους σκέψης 
καί συμπεριφοράς, πού προϋπέθετε ή 
θεωρία πού είχε διατυπωθεί άπό τόν 
Φρέιζερ10 (άπό τήν βαθμίδα έξέλιξης 
δπου είναι κυρίαρχη ή μαγεία στήν 
έπόμενη, χρονικά καί ποιοτικά, βαθμί
δα τής θρησκείας καί μετά στή βαθμί
δα τής έπιστήμης), έρχεται νά πάρει ή 
έννοια τής συνέχειας, τής συγγένειας, 
τής άντίθεσης, τής όμοιότητας στή 
διαφορά, μέ δύο λόγια τής παράλλη
λης καί άντίρροπης παρουσίας δύο 
τρόπων άντίληψης τού κόσμου καί 
άντίστοιχων πρακτικών γιά τό χειρι
σμό του: τής θρησκείας καί τής μα
γείας. Τό ¿παρεπόμενο καί τό άπαγο- 
ρευμένο, τό θετικά, άρνητικά ή άμφί- 
σημα σημαδεμένο, τό διφορούμενο καί 
τό στιγματισμένο, ό χώρος μέ δύο λό
για, δπου δομούνται οί δροι γιά τήν 
παραγωγή τών ιδεών καί τών παρα
στάσεων γιά τή θρησκεία καί τή μα
γεία, είναι τό πεδίο .τού πολιτικού.

"Ενα' καλό παράδειγμα γιά νά τό 
καταλάβουμε αύτό είναι ό τρόπος μέ 
τόν όποιο δ Ύμπέρ καί ό Μώς προ
σεγγίζουν τό ζήτημα τών φορέων τής 
μαγείας, στό κεφάλαιο «τά στοιχεία 
τής μαγείας» καί μάλιστα στό υποκε
φάλαιο «Οί Ιδιότητες τού μάγου». Τό 
¿ρώτημα πού θέτουν είναι: ποιοι στιγ
ματίζονται ώς μάγοι; ή ώς σχετικοί 
(μέ τόν έναν ή τόν άλλο τρόπο) μέ τή 
μαγεία; ’Ερώτημα καταρχήν πολιτι
κό. Γιατί, τί άλλο στ’ άλήθεια μπορεί νά 
σημαίνει αύτή ή καταγραφή (θυμίζω: 
άρχές τού αιώνα, ένώ άκόμη τότε καί 
γιά πολλά χρόνια μετά ή κρατούσα ά
ποψη γιά τήν μαγεία ώς φαινόμενο ή
ταν είτε αύτή τού Ιστορικού Μισελέ εί
τε έκείνη πού άπέρρεε άπό τίς άπόψεις 
πού διατύπωσε μέ τόν πιό συγκροτη
μένο τρόπο δ άνθρωπολόγος Φρέιζερ); 
Τί άλλο μπορεί νά άνατέμνει αύτή ή 
μή προκατειλημμένη άποψη άπό αύτό

πού μόλις τίς τελευταίες δεκαετίες 
(καί μόνον μετά τήν έμπειρία τών An
nales, τής βρετανικής κοινωνικής ι
στορίας, τής άλτουσεριανής προβλη
ματικής, τών μαρξιστικών προβλημα
τισμών στήν άνθρωπολογία, τού φεμι
νιστικού προβληματισμού, τής ιδιόρ
ρυθμης σημειολογικής προσέγγισης 
τού Μπάρτ καί τού Φουκώ) έχουμε 
άρχίσει νά ύποψιαζόμαστε; "Οτι τά 
κοινωνικά πράγματα δέν είναι άντι-

1. Στήν έκδοση αύτή δίνονται οί άκόλου- 
θες πληροφορίες:

α) σύμφωνα μέ τό έξώφυλλο συγγραφέας 
τού Σχεδιάσματος... είναι ό Marcel Mauss 
καί συνδημοσιεύεται τό εισαγωγικό κείμε
νο τού Claude Lévi-Strauss- 

β) σύμφωνα μέ τό έσώφυλλο συγγραφείς 
τού Σχεδιάσματος... είναι οί: Μ. Mauss-  
Ε. Hubert (sic)·

γ) σύμφωνα μέ ύποσημείωση (σελίδα 62) 
«Τό Σχεδίασμα... τού Μ. Mauss δημοσιεύ
τηκε στήν Année Sosiologique 1902-1903, σέ 
συνεργασία μέ τόν Η. Hubert»· 

δ) οί "Ελληνες έκδότες δέν δίνουν καμία 
άλλη πληροφορία γιά τό κείμενο τού Λεβί- 
Στρώς έκτός άπό τόν τίτλο του καί τήν 
χρονολογία 1950.
2. Στήν πρώτη έπανέκδοση έργων τού 

Μώς μέ τίτλο Sosiologie et Anthropologie, 
PUF. 1950. Στόν τόμο αύτόν, πού ή έκδοση 
του συνέπεσε μέ τόν θάνατο τού Μώς καί 
πού άφιερώνεται στήν μνήμη τού Άνρί 
Ύμπέρ, δημοσιεύονται έξι μελέτες, ή έκτε- 
νής εισαγωγή τού Λεβί-Στρώς καί ένα προ- 
λογικό σημείωμα τού Georges.
3. Τό βασικό συνθετικό έργο τού Μώς Es

sai sur le don forme et raison de Γ échange 
dans les sociétés archaïques 1923-24 (καί έλ- 
ληνική έκδοση Τό δώρο. Μορφές καί Λει
τουργίες, τής ’Ανταλλαγής στίς 'Αρχαϊκές 
Κοινωνίες, μετάφρ. Α. Σταματοπούλου- 
Παραδέλλη, έκτενή Προλεγόμενα τού Σω
τήρη Δημητρίου, 1979, Καστανιώτης).
4. Τό 1951 δημοσιεύτηκε στήν Année 

Sociologique 3η σειρά (1948-1949) ή νεκρο
λογία πού είχε γράψει ό Lucien Lévy-Bruhl 
γιά τόν Μώς.
5. Ε. Durkheim.
6. Η. Hubert καί Μ. Mauss
7. Ε. Durkheim καί Μ. Mauss
8. Ε. Durkheim.
9. Μ. Mauss.

10. Golden Bough: α δίτομη έκδοση: 1890, 
γ’ 13τομη έκδοση: 1911-1915.
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Ί νορίζω  · καί γράμματα γ νωρίζω · καί γ
κείμενα, ούτε βέβαια καί θέματα γιά 
μελέτη, άλλά κοινωνικές σχέσεις πού 
πρέπει νά άναλυθούν δν θέλουμε νά 
καταλάβουμε δτι πίσω άπό δσα μάς 
παρουσιάζονται ώς πράγματα (μυστη
ριώδη ή προσιτά καί οικεία έτοιμα 
πρός έκμετάλλευση) κρύβονται σχέ
σεις πού καταστρώνουν τίς κοινωνι
κές πραγματικότητες τού παρόντος 
καθώς διευθετούν τό παρελθόν καί τό 
μέλλον. (Σέ μιά μεταγενέστερη μελέτη 
σχετικά μέ τήν έννοια τού προσώπου 
(1973) ό Μώς ξαναέθεσε τό μεθοδολο
γικό ζήτημα πού ύπόκειται σρ τούτην 
τή μελέτη: δτι τό νά προσπαθεί κανείς 
νά προσδιορίσει τίς ιθαγενείς (έκ των 
έσω) κατηγορίες τού προσώπου ή τά 
δρια στις κατηγοριοποιήσεις πού συ
νεπάγεται ή μαγεία, σημαίνει ipso facto 
νά καθορίζει τίς ηθικές κατηγορίες τής 
συγκεκριμένης κοινωνίας).

Ή  μαγεία δμως είναι άποτελεσματι- 
κή άκριβώς έπειδή στηρίζεται σ’ ένα 
συλλογικό σύστημα δοξασιών: σέ μιά 
συλλογική συνείδηση. Ή  σχέση ανά
μεσα στό Ιερό καί τό κοσμικό, όπως 
άλλωστε καί ή σχέση άνάμεσα στή 
θρησκεία καί τή μαγεία, είναι σχέσεις 
συνάρτησης: άντίθεσης, παραλληλι
σμού, άντίφασης, καί δχι παρατακτι
κή διευθέτηση διαφορετικής τάξεως 
φαινομένων. Μέ τήν ίδια λογική, οί 
ιδεολογικές δομές φαίνεται νά έχουν 
μιά σχετική αυτονομία άπό τίς υπό
λοιπες κοινωνικές δομές, ώστόσο αύ- 
τή ή άναντιστοιχία αίρεται δταν οί Ιδεο
λογικές δομές ένσωματώνονται λει
τουργικά στό πολιτικό σύστημα, καί 
μάλιστα άναλαμβάνουν τό ρόλο τής 
κινητήριας δύναμης: όπως π.χ. στήν 
περίπτωση των μύθων, τής κοσμοθεω
ρίας, των κατηγοριοποιήσεων βάσει 
τής θρησκείας ή τής μαγείας κ.λπ. 
"Αλλωστε αύτό πού χρειάζονται οί πο
λιτικοί (ή όσοι διεκδικοΰν καί έχουν 
έξουσία) είναι δχι οί ιδέες, άλλά τό 
γεγονός δτι οί άνθρωποι έξαρτώνται άπό 
Ιδέες πού είναι τό μέσον γιά τή διευθέ
τηση, τήν έξήγηση, τήν πρόγνωση καί 
τόν έλεγχο τού κόσμου τους.

Ό  Ύμπέρ καί ό Μώς προσπάθησαν 
μέ έπιμονή νά καταδείξουν δτι (καί τό 
πώς) ή μαγεία είναι κοινωνικό γεγονός 
καί δχι άπλώς μία σύνθεση των ¿σφαλ
μένων καί άλογων διαδικασιών τής 
άτομικής ψυχολογίας. 'Υποστηρίζον
τας δτι ή μαγεία δέν είναι άπλώς μιά 
άτομική ψυχολογική διαδικασία άλλά 
τό παραδοσιακό σύνθεμα άπό ιδέες, 
δοξασίες καί τελετές πού παραδίδον- 
ται άπό γενιά σέ γενιά, μετέθεσαν 
άποφασιστικά τήν προοπτική γιά τήν 
προσέγγιση στά προβλήματα τής μα
γείας. Καί δμως έπρόκειτο μόνο γιά 
ένα σχεδίασμα μιας γενικής θεωρίας.

Τ ό  Σχεδίασμα... είναι μιά σημαντική 
μελέτη: δπλο μαζί καί έργαλείο. "Ο

πλο καί έργαλείο, δπως πρέπει νά εί
ναι καί γιά μάς τούς "Ελληνες άνα- 
γνώστες του (έργαλείο κατανόησης, 
καί δχι σολωμονικές, μαγικά καί ξόρ
κια: «γράφε ταΰτα εις ψωμίν καί δός 
του νά φάει, άκουήλ, είσβαήλ, άμπε- 
λουράς... δεδέουσα τό σωφασαδοτίος 
ηύρε τήν λύσιν ταύτην»). Βέβαια, ή με
τάφραση είναι δύσκολο έργο — όφεί- 
λει νά τό παραδεχτεί κανείς, ιδίως 
δταν βρίσκεται άπέναντι σέ μιά μετα
φραστική προσπάθεια πού, μέ τόν ένα 
ή τόν άλλο τρόπο, άξίζει τόν κόπο, 
μιά καί άλλες στιγμές ξαφνιάζει μέ 
τήν ευστοχία της σέ δύσκολες φρά
σεις καί γαλλισμούς (μέ τά μέτρα μά
λιστα τής τρέχουσας μεταφραστικής 
κατάστασης: σέ άφήνει σέ μιά κατά
σταση σχεδόν εύφορίας), ένώ κάποιες 
άλλες στιγμές ή άστοχία έρχεται νά 
άποκαταστήσει τήν άτακτη μεταφρα
στική κατάσταση, αύτήν τήν καταπιε
στική τάξη στήν δποία έχουμε δλοι 
μας άρχίσει νά συνηθίζουμε- δχι τόσο 
γιατί είναι κυριολεκτικά άστοχη (πού 
κι αύτό δέν τό άποφεύγει), δσο γιατί 
λείπει αύτό τό κάτι πού καθιστά τήν 
μεταφορά σέ άλλη γλώσσα μετάφρα
ση, πού φέρνει τό μεταφραζόμενο έρ
γο κοντά σέ δλους καί δχι μόνο σέ έ- 
κείνους πού δέν έχουν πρόσβαση στό 
πρωτότυπο. Μέ δυό μόνον λόγια: πρέ
πει ό άναγνώστης νά άναριωτιέται τί 
λέει ό συγγραφέας κι δχι δ μεταφρα
στής- έδώ βρίσκεται καί τό έργο τού 
μεταφέροντος πού πρέπει νά φροντί
σει ώστε καί τό μέσο γιά τήν πράξη 
τής άνάγνωσης νά είναι οικείο καί τό 
μεταφερόμενο μήνυμα τόσο άκριβές 
δσο άκριβώς τό ήθελε ό συγγραφέας 
του. Διαβάστε γιά παράδειγμα καμιά 
τριανταριά σελίδες έκει στήν άρχή 
τού κειμένου τού Μώς —θά βρεθείτε 
σ’ αύτήν τήν κατάσταση άπορίας: 
observances είναι οί άσκήσεις, οί κα
νόνες, τά καθήκοντα, οί διατυπώσεις, 
οί νόμοι — πάντως δχι τά προτερήμα
τα καί μάλιστα άστρολογικά καί τελε
τουργικά (σ. 84)· ό δρος formules (for
mulas) σέ άνθρωπολογικό ή λαογραφι- 
κό κείμενο σημαίνει τίς φόρμουλες ή 
έπωδές (σσ. 78, 96 κ.ά.)- ό agent είναι 
ένας προβληματικός δρος γιά τά έλ- 
ληνικά πάντως δέν είναι δ «αυτουρ
γός» άλλά δ πράττων, ό φορέας τής 
πράξης δηλαδή (π.χ. σσ. 91, 95 κ.ά.)·
ή recette είναι πάντοτε συνταγή (ό τρό
πος) καί δχι στή μιά άράδα «γιατρειά» 
καί στήν άλλη «συνταγή» (σ. 92) καί 
κάπου άλλοΰ «έπωδή» («οί δήμιοι έ
χουν έπωδές γιά ν’ άνακαλύπτουν τούς 
κλέφτες» σ. 97)· τό métier είναι τό 
έπάγγελμα καί μέ κανέναν τρόπο ή 
«συντεχνία» (σελ. 92)· corporations εί
ναι οί συντεχνίες, οί όμότεχνοι ή δ,τι 
άλλο — πάντως δχι οί «σωματειακοί 
φορείς» (σελ. 97)· le caractère du magi
cien είναι δ χαρακτήρας τού μάγου κι

δχι ό «μαγικός χαρακτήρας» (σ. 101) 
καί βέβαια dons είναι έδώ τά δώρα (κι 
δχι τά «χαρίσματα» ή δ,τι άλλο). Δέν 
θά έπιμείνω περισσότερο γιά νά υπο
δείξω τούτο: δτι άκόμη καί τά «μι
κρά» μεταφραστικά άτοπήματα (te
xtes littéraires δέν είναι βέβαια τά φιλο
λογικά κείμενα, ούτε καί contes οί μύ
θοι, ούτε βέβαια ή έκφραση: le folklore 
et la coutume magique τής σελ. 108 ση
μαίνει: «δ λαϊκός πολιτισμός καί τά 
μαγικά έθιμα» — δπως καί νά τό κά
νουμε), δτι τούτες οί μετατοπίσεις άπό 
τήν άκρίβεια μιας γλώσσας σέ έμβα- 
λωματικές άσάφειες καί στρεβλώσεις 
μιας άλλης, δέν μπορεί παρά νά δδη- 
γούν σέ λανθασμένες άναγνώσεις. Πό
σο μάλλον δταν ή σαββατιάτικη έξο
δος τού μάγου (lorsque le magicien par
tait pour le sabbat) γίνεται «φεύγοντας 
ό μάγος γιά τή Σαββαταία του συγκέν
τρωση» (σελ. 105) ή τό le sabbat euro
péen γίνεται «εύρωπαίκό Σαμπάθ» 
(στή σελίδα 109 — γιά τ’ δνομα τού 
Θεού) καί οί Vaudois δέν είναι (δχι, 
δχι) οί Βογόμηλοι (sic στή σελίδα 99) 
άλλά είναι αυτοί πού είναι: οί Vaudois 
— κι άς έμενε άλλος ένας δρος μέ λα
τινικά στοιχεία γιά δσους καταλάβουν 
τελοσπάντων πώς πρόκειται γιά τήν 
αίρεση τών «φτωχών τής Λυών» όπα- 
δών τού Πιέρ Βοντουά γνωστού καί 
ώς Πιέρο Βάλντο.

’Ενδεχομένως γίνεται κανείς υπερ
βολικά αυστηρός. Γιά 30 σελίδες. "Ο
μως αυτές οί 30 σελίδες γίνονται 250, 
οί représentations γίνονται μιά παρα
στάσεις καί μιά άναπαραστάσεις, ό 
συγγραφέας προβάλλεται ώς «αύτός 
έφα», τό στοιχείο άποσπάται άπό τό 
σύνολο, τό σχεδίασμα γίνεται (έκ τών 
πραγμάτων) έγχειρίδιο διδασκαλίας. 
Καί τότε, ή σημασία τού έργου θά πρέ
πει νά έπανακαθοριστεϊ.

Νόρα Σκουτέρη -  Διδασκάλου
• "Οπως σημειώνεται στό όπισθόφυλλο τό 
βιβλίο είναι τό πρώτο τής σειράς «άνθρω- 
πολογία/κοινωνιολαγία-1» τών έκδόσεων 
Praxis (σέ συνεργασία μέ τό βιβλιοπωλείο 
Παρουσία).

Ό  έπιμελητής τής έκδοσης, ό κοινωνι
κός άνθρωπολόγος Θόδωρος Παραδέλ- 
λης, είναι γνωστός γιά τή σεμνή καί άκά- 
ματη προσπάθεια πού κάνει τά τελευταία 
δέκα χρόνια νά καταστήσει προσιτά στό 
έλληνικό άναγνωστικό κοινό σημαντικά 
έργα τής άνθρωπολογικής βιβλιογραφίας 
(Μαλινόφσκι, Μώς, Γκοντελιέ).
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