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Καλώς τή δεχτήκαμε τήν κρίση

/ Ά  σα συμβαίνουν τόν τελευταίο καιρό στίς χώρες του ύπαρκτοΰ σοσιαλισμού 
ξεπερνούν τις ανομολόγητες προσδοκίες των πιό άσυμφιλίωτων (πρώην) 

εχθρών τους, τους πλέον περιπετειώδεις εφιάλτες τών πιό φανατικών φίλων 
τους- ξεπερνούν τή φαντασία. Ή  κατάρρευση είναι τέτοια, τό κενό είναι τέτοιο, 
ώστε κανείς δέν μπορεί νά προβλέψει τί ξημερώνει ή αυριανή μέρα. ’Ά ν  ό σο
σιαλισμός, πέραν τών άλλων, χρειάζεται σοσιαλιστές, ό καπιταλισμός κεφά
λαια καί κεφαλαιοκράτες, ή «ελεύθερη οικονομία» άγορά, οί καταναλωτές γε
μάτα πορτοφόλια, στίς χώρες τού άνατολικοΰ μπλοκ τίποτα απ’ όλα αυτά δέν 
ύφίσταται. Τό μόνο πού, πολύ γενικά, μπορεί κανείς νά πει, είναι δτι ή ’Ανατο
λή μοιάζει σήμερα σάν όργωμένο χωράφι, έτοιμο νά δεχτεί δ,τι σπόρο φέρει ό 
άνεμος. Κι ό άνεμος τήν εποχή αυτή είναι δυτικός.

Ο ί κομμουνιστές τής άνανέωσης δέν διεκδικούμε τις δάφνες τής ιστορικής 
πρόβλεψης γιά δσα συμβαίνουν σήμερα. Ούτε διεκδικούμε τις δάφνες τής 

ιστορικής διαφωνίας μέ τά καθεστώτα τού ύπαρκτοΰ σοσιαλισμού, ακριβώς 
γιατί δέν καταφέραμε νά καταστήσουμε τή διαφωνία μας ιστορική, υπαρκτή 
στό συσχετισμό τών δυνάμεων πού γράφει τήν ιστορία. ’Ά ν  διεκδικούμε κάτι, 
τόσο εμείς δσο καί άλλα άριστερά ρεύματα στήν Ευρώπη, είναι ή «δομική» 
διαφωνία μέ τά καθεστώτα καί τις κοινωνίες σοβιετικού τύπου.

Τ ρ χουμε πλήρη επίγνωση δτι, ακριβώς επειδή ή διαφωνία μας δέν κατέστη 
ιστορική, ή κατάρρευση τού ύπαρκτοΰ σοσιαλισμού συμπαρασύρει καί 

εμάς. Συμπαρασύρει δλα τά τόσο διαφορετικά ρεύματα τής Άριστεράς πού 
έχουν ώς κοινό σημείο τήν καταγωγή τους από τήν Γ' Διεθνή. Καί άναδεικνύει 
ώς πρωταγωνιστές τού άριστερού γίγνεσθαι εκείνους πού όντως κατέστησαν 
ιστορική τή διαφωνία τους, τούς σοσιαλδημοκράτες τής Β' Διεθνούς. Γιά δλους 
τούς ύπόλοιπους, πού διαχωρίσαμε τήν πορεία μας από τά καθεστώτα τού 
ύπαρκτοΰ σοσιαλισμού, ή θεωρητική δικαίωση έρχεται μέσα άπό μιά ιστορική 
ήττα. Καλώς τή δεχτήκαμε, παρ’ δλα αυτά, μαζί μέ δλους δσοι εδώ καί δεκαε
τίες άναφωνούν: ευτυχώς πού ξέσπασε ή κρίση.

ΓΓΐ ίποτα στό μέλλον τής Άριστεράς δέν θά είναι ίδιο μέ τά σχήματα πού μάς 
-I- κληροδότησε τό παρελθόν καί πού σαρρώθηκαν μέ ένα φύσημα. Τά κόμ

ματα, τά ονόματα χρεωκόπησαν οριστικά. Μόνο οί έννοιες παραμένουν, εκεί
νες πού άναδείχθηκαν καθώς χρεωκοπούσαν οί κατ’ δνομα φορείς τους. Τό 
ερώτημα κατά πόσον οί έννοιες μπορούν νά αποκτήσουν ιστορική ύπόσταση ήταν 
καί, γιά μάς, παραμένει στοίχημα αναπάντητο.

Ή  ιστορία τώρα ξαναρχίζει άπό τήν αρχή. Α λλά  θά είναι μιά άλλη ιστορία. 
Εκείνοι πού συνεχίζουν τήν παλιά ιστορία σάν τραγωδία, φάρσα ή ύποκρισία 
έχουν έμβλημά τους τό «αύ'ριο», τό «μέλλον», τόν φωτεινό ορίζοντα τού 2000. 
Είναι αυτοί πού πασχίζουν νά βρίσκονται πάντα άπό τή μεριά τών κερδισμέ
νων. ’Εμείς ξέρουμε δτι τό μέλλον διαρκεΐ πολύ, δτι μπορεί νά είναι φωτεινό ή 
σκοτεινό άνάλογα. Α νάλογα μέ τήν έκβαση τής πάλης πού συνεχίζεται παρά 
ταύτα.
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Τό φορολογικό: γιά νά μιλήσουμε επί τής 
ούσίας δηλαδή

Μ α κ ά ρ ι νά ’ξερε ό κ. Δραγασάκης γιατί δ κ. Μητσοτάκης, ένώ προκάλεσε τήν πτώση τής οι
κουμενικής κυβέρνησης λόγω του νομοσχεδίου Σουφλιά, δέχτηκε τελικά νά κατατεθεί αύτό στή 
Βουλή μέ δρισμένες τροποποιήσεις. Γι’ αύτό, δταν του ύπεβλήθη αύτή ή έρώτηση άπό τόν «902 
’Αριστερά» άπάντησε δτι τό δλο ζήτημα θά ’πρεπε νά συζητηθεί μεταξύ τών δημοσιογράφων καί 
τής Νέας Δημοκρατίας. Κι δμως, καλά θά έκανε δ τέως ύπουργός νά προσπαθούσε νά κατανοή
σει τίς κινήσεις τής συντηρητικής παράταξης, πού μπορεί νά φαίνονται άντιφατικές καί άνεξή- 
γητες, άλλά στήν πραγματικότητα δείχνουν μιάν άξιοθαύμαστη ’ιδεολογική έγρήγορση καί μιά ι
κανότητα έλιγμών, άγνωστη δυστυχώς στήν άριστερά.

Τό νομοσχέδιο Σουφλιά δέν ήταν τίποτα άλλο άπό μιά προσπάθεια περιστολής τής κραυγαλέ
ας φοροδιαφυγής πού, σύμφωνα καί μέ τίς έκτιμήσεις τού Διεθνούς Νομισματικού Ταμείου, εύ- 
θύνεται σέ μεγάλο βαθμό γιά τά έλλείμματα τού δημόσιου τομέα. Παρά τίς ύποκριτικές κραυγές 
τού δεξιού τύπου, ούτε ή ’ιδιοκτησία θιγόταν ούτε ή ύπάρχουσα ’ισορροπία στήν κατανομή τών 
φορολογικών βαρών μεταξύ μισθωτών, άγροτών, μεσαίων στρωμάτων, μικρομεσαίων καί μεγά
λων έπιχειρηματιών κινδύνευε ούσιωδώς, τουλάχιστον άμεσα. Είναι χαρακτηριστικό δτι τό νο
μοσχέδιο, είσάγοντας τό φόρο «ύπερτιμήματος» μέ σκοπό νά περιορίσει τή κερδοσκοπική δρα
στηριότητα τών έπιχειρήσεων, καταργούσε τό φόρο άκίνητης περιουσίας, δ όποιος άν καί ήταν 
έλάχιστα άποδοτικός, άποτελοΰσε τό μόνιμο στόχο τών πάσης φύσεως φοροφυγάδων. 'Απλώς, 
τό κράτος, διαπιστώνοντας δτι χρειαζόταν περισσότερους φόρους άπό αύτούς πού σχεδόν άπο- 
κλειστικά συλλέγει άπό τούς μισθωτούς, έκανε κάποιες άπόπειρες πρός αύτή τή κατεύθυνση. 
'Ως συλλογικός έκφραστής καί έγγυητής τού συστήματος τής έλεύθερης οικονομίας, στάθηκε ύ- 
περάνω τών μεμονωμένων συμφερόντων τών «παραγωγικών τάξεων», πού συνήθως δέν έπιδιώ- 
κουν παρά τά δικά τους βραχυπρόθεσμα οφέλη.

Λέτε νά μή γνώριζαν δλα αύτά τά στοιχειώδη δσα στελέχη τής Νέας Δημοκρατίας ξεσηκώθη
καν κατά τού νομοσχεδίου τού συναδέλφου τους ύπουργοΰ; Πιστεύει κανείς, πλήνΐσως τού Ρι
ζοσπάστη, δτι ή μόνη έπιδίωξη τών κ.κ. Άνδριανόπουλου, Μάνου ή Παλαιοκρασσά ήταν ή 
προστασία τών φοροφυγάδων; "Ας μήν τούς ύποτιμοΰμε. Οί κύριοι αύτοί έχουν τίς ίδιες έκσυγ- 
χρονιστικές άντιλήψεις μέ τόν κ. Σουφλιά, άλλά άπέδειξαν δτι διαθέτουν καί τήν πρόσθετη άρε- 
τή νά γνωρίζουν τόν κυρίαρχο ρόλο τής ’ιδεολογίας στήν πολιτική.

Τ ό  νομοσχέδιο Σουφλιά έξέφραζε τίς άπόψεις τής Νέας Δημοκρατίας στό συγκεκριμένο θέμα, 
άλλά είχε τό μειονέκτημα νά είναι ιδεολογικά άκαιρο. Τό κόμμα αύτό, γνωρίζει πολύ καλά δτι 
τά ιδεολογικά ζητήματα, λόγω τών διεθνών έξελίξεων, θά είναι στό κέντρο τής προεκλογικής 
διαμάχης, σύμφωνα δέ μέ τή σημειολογία τής παρούσης περιόδου, ένώ δ περιορισμός τών δημο
σίων δαπανών σημαίνει «έλεύθερη οικονομία», ή πάταξη τής φοροδιαφυγής παραπέμπει στό 
«σοσιαλισμό». ’Εφόσον, ή Ν.Δ. κερδίσει τίς έκλογές, θά είναι, βέβαια, ύποχρεωμένη νά άντιμε- 
τωπίσει τό πρόβλημα τής αύξησης τών φορολογικών έσόδων μέ τήν άρμόζουσα σοβαρότητα καί 
δέν άποκλείεται νά ψηφίσει φορολογικό νόμο πολύ «σκληρότερο» άπό αύτόν τού κ. Σουφλιά.

’Αφού, λοιπόν, έτσι έχουν τά πράγματα, γιατί ή συντηρητική παράταξη άποφάσισε έντέλει νά 
προωθήσει τό νομοσχέδιο στή Βουλή; Κατά τή γνώμη μας, αύτό συνέβη γιά δύο λόγους. Πρώ
τον, έπειδή τό άδίστακτο καί άμφισβητούμενης ’ιδεολογίας κόμμα τού κ. Παπανδρέου άρχισε 
νά βάλει άπό τόν Ταύρο έναντίον τού κ. Μητσοτάκη, κατηγορώντας τον (αύτό τό άναμάρτητο, 
βλέπε καί ύπόθεση Τσάτσων) δτι καλύπτει τούς φοροφυγάδες καί δεύτερον, έπειδή γιά πρώτη, ί
σως, φορά, διεγράφη ό δρατός κίνδυνος νά συνειδητοποιήσουν οί μισθωτοί τήν τραγική τους θέ
ση στό πλαίσιο τού κρατοΰντος συστήματος. Καί οί δύο αύτές έξελίξεις, πιθανόν νά είχαν πολι
τικό κόστος γιά τήν Νέα Δημοκρατία.

Ή  άναδίπλωση τής νεοφιλελεύθερης παράταξης έγινε έγκαιρα καί μέ πολύ άπλό τρόπο. Τό, 
έτσι κι άλλιώς άνώδυνο έπί τής ούσίας, νομοσχέδιο προωθήθηκε στή Βουλή, άναιρώντας τά πε
ρί προστασίας τών φοροφυγάδων έπιχειρήματα τού ΠΑΣΟΚ (καί τού Συνασπισμού), ένώ δ άρχι- 
κός ’ιδεολογικός στόχος πού είχε ήδη έπιτευχθεί μέ τήν πτώση τής κυβέρνησης — ένισχύθηκε μέ 
τή θυσία τού κ. Σουφλιά, τήν παρουσίαση τού νομοσχεδίου πού ήδη συζητείται ώς «νέου» καί 
τήν άκούσια συμπαράσταση τού «προοδευτικού» τύπου («Κάθησε τό Σουφλέ», έφυολογοΰσε ή 
’Ελευθεροτυπία, γνωρίζοντας ή άγνοώντας δτι οί άλλαγές στό νόμο δέν δικαιολογούσαν παρό
μοια «όκτάστηλα»).
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Οί άρετές πού έπέδειξε ή δεξιά στό θέμα τοϋ φορολογικού νομοσχεδίου καθίστανται περισσό
τερο έμφανείς δταν άντιπαρατεθοϋν μέ τούς άντίστοιχους χειρισμούς τής άριστεράς τού Συνα
σπισμού. Μέ δεδομένη τή συμμετοχή του στήν Οικουμενική ό Συνασπισμός θά μπορούσε νά είχε 
έπιμείνει στήν πραγματοποίηση μιας πραγματικής φορολογικής μεταρρύθμισης, ή όποια φυσι
κά ούδεμία σχέση θά είχε μέ τό νομοσχέδιο Σουφλιά, άπειλώντας μάλιστα νά άποχωρήσει άπ’ 
τή κυβέρνηση, άν οί έταίροι του τήν άρνοΰνταν. Δέν τό έκανε, μέ άποτέλεσμα κάθε διαφοροποί
ησή του σήμερα νά είναι χωρίς σημασία. ”Αν οί βουλευτές του ψηφίσουν τό νομοσχέδιο, θά 
’χουν κάνει δτι οί πασοκτζήδες καί οί νεοδημοκράτες, δηλ. τίποτα δσον άφορά τή φορολογική 
μεταρρύθμιση. "Αν, πάλι, τό καταψηφίσουν, θά στηλιτευτούν ώς άφερέγγυοι, γιατί 6 Συνασπι
σμός ήταν ό κύριος ύποστηρικτής του, δταν έβάλλετο άπό κύκλους τής Νέας Δημοκρατίας.

Κ α ί  κάτι τελευταίο. Μέ τόν κ. Γιάνναρο θά μπορούσαμε, ’ίσως, νά συζητήσουμε άρκετές άπό 
τίς σκέψεις πού έξέφρασε δταν ήταν ύπουργός γιά τίς προβληματικές έπιχειρήσεις. Είναι, δμως, 
προφανές δτι τό θέμα αύτό δέν άποτελεί σήμερα γιά τήν ’Αριστερά προνομιακό χώρο ιδεολογι
κής σύγκρουσης. Τό δυσάρεστο είναι δτι, ένώ ό κ. Γιάνναρος, ώς άριστερός Σουφλιας μπορεί 
νά νά πράττει «κατά συνείδηση», στό Συνασπισμό δέν φαίνεται νά υπάρχουν στελέχη μέ οξύ
νοια άντίστοιχη των κ.κ. Μάνου καί Άνδριανόπουλου.

Χαράλαμπος Γολέμης

Βία στά γήπεδα-όχι άλλα δάκρυα

Π ρίν πέντε χρόνια είχαν νομοθετηθεί αυστηρότατα μέτρα γιά τήν καταστολή τής βίας στά γήπεδα. 
Οί άρμόδιοι άθλητοπατέρες τής Πολιτείας είχαν διακηρύξει δτι, έπιτέλους πιά σ’ αυτόν τόν τόπο χάρη 
στά νέα μέτρα, ό κόσμος θά μπορούσε ν’ άπολαμβάνει κάθε Κυριακή τά ίνδάλματά του χωρίς νά θρη
νούμε θύματα, Ολικές ζημιές δεκάδων καί έκατοντάδων έκατομμυρίων δραχμών. "Εκτοτε ή κατάστα
ση τρισχειροτέρεψε. Τά ποινικά μέτρα, ή μόνιμη έγκατάσταση τών ΜΑΤ στά γήπεδα, οί βαριές ποινές, 
οί τιμωρίες άπό τούς άθλητικούς δικαστές άποδείχθηκαν άνευ σημασίας: τό φαινόμενο άνδρώθηκε (έ- 
δώ ή λέξη κυριολεκτεί) γιά τά καλά. Τήν περασμένη Κυριακή, μεταξύ τών «αιωνίων» έγιναν πάλι τά Ι
δια, μέ άμεση συμμετοχή σέ βιαιοπραγίες καί τού κ. Σαραλιαρέλη, αυτού τού μεγάλου παράγοντα τής 
κοινωνικής μας ζωής. Ή  Πολιτεία πάλι έσπευσε μέ νέα μέτρα: κινήθηκαν διαδικασίες ποινικών διώξε
ων, καί άναγγέλθηκε —δπερ θεωρήθηκε δραστικότατον—, δτι στό έξής οί ΠΑΕ τών όποιων οί όπαδοί 
ή παράγοντες ή παίκτες ύποπίπτουν στά άδικήματα τού χουλιγκανισμού δέν θά παίρνουν φράγκο άπό 
τά έσοδα τού ΠΡΟ-ΠΟ.

Βάζουμε στοίχημα δλα τά έσοδα τού ΠΡΟ-ΠΟ δτι τού χρόνου καί τού παραχρόνου ή κατάσταση θά 
είναι ίδια καί χειρότερη. Δέν ύπάρχει φάρμακο σ’ αυτόν τόν κοινωνικό καρκίνο πού άμαυρώνει τά Α
θλητικά ιδεώδη κι άς κόπτονται οί τηλεπαρουσιαστές καταδικάζοντας τά «θλιβερά έπεισόδια» κάθε 
«άθλητική Κυριακή».

Δ έ ν  ύπάρχει φάρμακο γιά τά «θλιβερά έπεισόδια» διότι προηγούνται κάποια άλλα πιό θλιβερά τά ό
ποια κράτος, παράγοντες, τηλεόραση, άθλητικογράφοι, παίκτες καί όπαδοί τά θεωρούν θεάρεστα, ά- 
μιλλώνται ποιος θά πρωτεύσει σ’ αύτά, άμοίβονται ποικιλλοτρόπως γι’ αύτά. ”Αν οί ίδιοι οί πρωταγω
νιστές τής κυριακάτικης θλίψης κλαψουρίζουν στή συνέχεια γιά τίς συνέπειες τών παρεκτρεπομένων 
χουλιγκάνων ένώ καλλιεργούν μέ φανατισμό τίς α’ιτίες τού θεσμοποιημένου χουλιγκανισμού τους αυτό 
δέν είναι παρά φαρισαϊκή ύποκρισία, καί μικροαστικός πανικός.

Τ ή  βία στά γήπεδα καλλιεργούν μέ συστηματικότητα καί έμμονή κατά σειράν προτεραιότητας οί μή 
φερόμενοι ώς υπεύθυνοι:
I. Τό κράτος αύτοπροσώπως. Διότι ή βία έχει νά κάνει κατ’ άρχήν μέ τό χρήμα, τόν τζόγο, τό στοίχη
μα, πού όργανώνει τό Ιδιο τό κράτος, παρέχοντας τήν ευκαιρία σέ δεκάδες έκατομμύρια δελτία ΠΡΟ- 
ΠΟ νά χάσουν τά λεφτά τους ή νά μήν πιάσουν τήν καλή μ’ ένα καρπερό δεκατριάρι. Κάθε χαμένος 
τής Κυριακής είτε βρίσκεται στήν πολυθρόνα του είτε στόν καφενέ είτε στό γήπεδο είναι έτοιμος νά τά 
κάνει γυαλιά καρφιά γιά ότιδήποτε —κλωτσιά, σφύριγμα, άτυχία, «στήσιμο», άντίπαλο— έπιβουλεύε- 
ται τήν πολυπόθητη έπιτυχία του. Ή  προσδοκία τής έπιτυχίας στό ΠΡΟ-ΠΟ γεννά τίς κατ’ άρχήν ψυ
χολογικές προϋποθέσεις γιά αύτήν τήν έκλυση έπιθετικότητας. ’Αλλά τό ΠΡΟ-ΠΟ, λένε, είναι μιά 
πραγματικότητα. ”Αρα καί ή βία — αύτό δέν τό λένε.
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2. Ό  έπαγγελματισμός τοϋ ποδοσφαίρου. Κεφάλαια, μεταγραφές, Σαραλιαρέλληδες, Γιδόπουλοι, 
Βαρδινογιάννηδες, κέρδη, δόξα, δύναμη, έντάσσουν στό θεσμό όλόκληρες άνθρώπινες μάζες, σέ ένα 
θεσμό όπου τό κέρδος είναι ή άλλη όψη τής νίκης: νίκη άδιαπραγμάτευτη, άσυμπίεστη, άγορασμένη, 
πληρωμένη, έκβιασμένη. "Οποιος τήν έπιβουλεύεται, δηλαδή ό άντίπαλος, θά δεχθεί τά έπίχειρα τής 
κακίας του έντός καί κυρίως έκτος τού γηπέδου. Διότι τό ποδόσφαιρο παίζεται, κυρίως, έκτος τού γη
πέδου.
3. Ή  τηλεόραση, τά ραδιόφωνα, οί έφημερίδες. Κανένα άλλο κοινωνικό γεγονός —άπεργίες, πολιτική, 
θέατρο, κινηματογράφος, χρηματιστήριο— δέν καταλαμβάνει τόσο χώρο καί χρόνο στά μέσα μαζι
κής έπικοινωνίας όσο τό άθλητικό καί ιδίως τό ποδοσφαιρικό γεγονός. Τό ποδόσφαιρο, χάρη στήν τη
λεόραση, μπαίνει στά σπίτια των άνθρώπων. Μαζί του ή πραγματική καί ή συμβολική βία πού τό συνο
δεύει. Τήν έγχαράζει ώς τρόπο έκφρασης στά άτομα άπό τρυφερή ήλικία, τήν νομιμοποιεί, τίς δίνει τίς 
μορφές της. "Ενα άπειροελάχιστο τμήμα της θά «ξεσπάσει» στά γήπεδα. Καί όλοι τότε έξεγείρονται έ- 
ναντίον τής σταγόνας ένώ έχουν καταπιεί τόν ώκεανό.
4. Είναι καί οί παίκτες καί οί όπαδοί δηλαδή περίπου όλόκληρη ή κοινωνία. "Ομως έτούτο τό τμήμα 
τού ποδοσφαιρικού θεσμού ύφίσταται τήν κατάσταση παθητικά. Είναι ό χειραγωγημένος, ό υποταγμέ
νος στήν υπόθεση στήν όποια έχουν δώσει τά βασικά άντικοινωνικά χαρακτηριστικά της οί ένεργητι- 
κοί —δηλαδή οί άπό πάνω— παράγοντες: κράτος, έπιχειρηματίες, MME. Ό  κόσμος φτιάχνεται κατ’ 
εικόνα καί ομοίωση τού θεσμού.

Α,ς άφήσουμε όμως τόν κόσμο τού θεάματος στή δικαιοδοσία τών ψυχολογικών καί κοινωνιολογι
κών μελετών. Στό βαθμό όμως πού άκοΰμε γιά «θλιβερά έπεισόδια» καί «μέτρα», γιά συνειδητή δηλα
δή παρέμβαση δέν μπορούμε παρά νά σκεφτούμε τή συνολική άνάπλαση τού θεσμού. Δηλαδή: τήν κα
τάργηση τού ΠΡΟ-ΠΟ, τήν άποεπαγγελματοποίηση τού ποδοσφαίρου, τόν δραστικό περιορισμό τής 
τού τηλεοπτικής προπαγάνδας στά κρατικά MME. ’Αλλά αύτά είναι ουτοπίες προφανώς: Σέ μιά φιλε
λεύθερη οικονομία καί κοινωνία όπως ή δική μας κανείς δέν μπορεί νά καταργήσει τό έπάγγελμα πο
δόσφαιρο, κανείς δέν μπορεί νά καταργήσει τήν ’ιδιωτική τηλεόραση άφοΰ κι αύτή νομιμοποιήθηκε, 
κανείς δέν μπορεί νά καταργήσει τόν τζόγο. ’Αλλά καί κανείς όέν μπορεί νά καταργήσει τή βία στά γή
πεδα. ’Απλώς είναι άντιαισθητικό καί θλιβερό τό θέαμα όσων θλίβοντ-αι τήν Κυριακή τό βράδυ γιά τά 
«θλιβερά έπεισόδια» καί σχεδόν διασκεδαστικά άν δέν ήταν έξοργιστικά έκείνα τά περί «διώξεως κα
τά παντός ύπευθύνου».

"Α γγελο ς  Έ λεφάντης

Ή  «κατάληψη» τοϋ Πολυτεχνείου

Ή  πρόσφατη κατάληψη τού Πολυτεχνείου, έληξε μέ τήν οίκειοθελή άποχώρηση τών έγκλει
στων, δίχως ευτυχώς «έξωθεν» έπεμ βάσεις καί νέες βιαιότητες, πέραν όσων, βεβαίως, μεσολά
βησαν αυτό τό είκοσαήμερο.

’Αναφερόμαστε στις έκατέρωθεν βιαιότητες, τή νόμιμη βία, πρακτική καί ’ιδεολογική, τού 
κράτους, τών πάσης φύσεως μηχανισμών του καί τών διαφόρων μορφών έπιτελών του, άλλά καί 
τήν «άλλη» βία, πού στό όνομά του «βία στη βία τής έξουσίας», περίσεψε αυτές τίς μέρες καί ά- 
σκήθηκε πρός κάθε τι, πού καθένας έγκλειστος ή περιφερόμενος στό Πολυτεχνείο ονόμαζε έ- 
ξουσία ή φανταζόταν ότι συνδέεται μ’ αυτήν.

Ή  έξοργιστική άπόφαση άθώωσης τού δολοφόνου Μελίστα, ή ισχύς καί ή διαθεσιμότητα πού 
έπέδειξε, βιάζοντας τήν κοινή γνώμη καί τήν κοινή λογική, όχι μόνο γιά νά προστατεύσει τούς 
άστικούς θεσμούς άλλά καί νά διασφαλίσει τή συνοχή καί τήν άποτελεσματικότητά τους στό 
πλαίσιο τού αύταρχικοΰ κράτους, οί συλλήψεις, οί ξυλοδαρμοί καί ό έκφοβισμός άκόμη καί ά- 
μέριμνων πολιτών, άνευ αιτιολογίας καί άνευ έτέρου έν ονόματα τής έκρυθμης κατάστασης, ή ι
δεολογική βία τών έφημερίδων άλλά καί έπιφανών κρατικών λειτουργών πού μέ τίς περιγραφές 
καί τίς άναλύσεις τους προέτρεπαν στήν άποδοχή τής θεωρίας τών δύο κόσμων (άπό τή μιά ή 
κοινωνία πού έκφράζεται μέ τό κράτος, άπέναντι στόν έχθρό, τήν τρομοκρατία καί άναρχία) ή 
προβολή τής εικόνας μιας πολύπαθης ’Ανώτατης Παιδείας, πού μετά άπό πολλά δεινά στό πα
ρελθόν, βαδίζει έπιτέλους στόν έκσυγχρονισμό της, δηλαδή τήν «πρόοδο», τή στιγμή πού, όπως 
λέγεται, έπιχειρείται βίαια ή άνατροπή αύτής τής πορείας καί μάλιστα μέ τήν ένθάρρυνση μιας 
πέμπτης φάλαγγας, δηλαδή άπό όσους καθηγητές καί φοιτητές άμφισβητοΰν αύτή τήν πορεία, ή 
πίεση νά έπισπευσθοΰν τά μέτρα πού θά έκκαθαρίσουν τό Πολυτεχνείο καί θ’ άπαλλάξουν τούς
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φοιτητές άπ’ τά άντικοινωνικά στοιχεία, οΐ προτάσεις καί oi συσκέψεις γιά νά «προσαρμοστεί» 
τό πανεπιστημιακό άσυλο καί ή δλη λειτουργία τοϋ Πανεπιστημίου στή σημερινή πραγματικό
τητα καί άνάγκες.

’Αλλά καί ή βία των καταληψιών, οί άνεξέλεγκτες καταστροφές ύλικής περιουσίας καί πνευ
ματικής εργασίας, ή περιφρόνηση πρός τόν διανοητικό μόχθο καί πρός κάθε τι, έμψυχο ή άψυ
χο, υπάρχει ή φτιάχνεται μέσα στό Πανεπιστήμιο, οί κλοπές άντικειμένων άξίας μέ τήν ψευδώ
νυμη επίκληση τής «άπαλλοτρίωσης γιά λογαριασμό όσων έχουν άνάγκες...», ή προβολή τής 
άλλης όψης τής Ιδιας «θεωρίας τών δύο κόσμων» καί ό έμπρακτος έκβιασμός πρός τούς ενδιά
μεσους, άμφισβητούντες ή διατακτικούς νά συναινέσουν ή νά κάνουν στήν άκρη, ή επέκταση 
καί ατούς πανεπιστημιακούς χώρους τοϋ χουλιγκανισμού, ή πρακτική τής τυφλής βίας πού ύπο- 
καθιστά καί θεραπεύει τήν εκμετάλλευση καί τήν καταπίεση, τό άγχος, τήν ανασφάλεια, τήν α
νία ή τό παιχνίδι καί άναγορεύει τόν άνώνυμο καί περιθωριοποιημένο σέ επώνυμο πρωταγωνι
στή τού δικού του μικρού κόσμου, απέναντι στόν αντίπαλο «άλλο κόσμο».

Εικόνες βιαιοτήτων καί βίας δύο άντιπάλων άνισων, τρομακτικά άνισων, άντιδιαμετρικής άφε- 
τηρίας άλλά κοινού τέρματος, όταν έπιβεβαιώνουν μιά πραγματικότητα ενός κράτους, ολοένα 
καί περισσότερο νομιμοποιημένου, ιδεολογικά καί πολιτικά κυρίαρχου, πού επιβάλλει πρότυπα 
άξιες καί επιλογές, πού έκμαιεύει συναινέσεις καί εκβιάζει όνοχές καί ένός «περιθωρίου» πού, 
αύτάρεσκα ή μοιρολατρικά, κυριαρχείται καί μόνο άπό τό ένστικτο τής αυτοσυντήρησής του.

Άνάμεσά τους ένας κόσμος πού χάνεται: ένα Πανεπιστήμιο πού άλλάζει μορφή καί περιεχό
μενο, ολοένα καί λιγότερο άμφισβητεί τή γνώση πού παράγεται, ολοένα καί περισσότερο παρά
γει τεχνικούς τής εξουσίας καί γιά τήν εξουσία, ένας κόσμος ποιητών πού εκλείπει, ένας χώρος 
άμφισβήτησης πού ευνουχίζεται καί εξαφανίζεται, μιά αριστερά πού προσαρμόζεται καί ή δι
γλωσσία της τήν όδηγεί στήν αφωνία, καί μιά άλλη πού άποσύρεται, μιά κοινωνία τών πολιτών 
πού άποσυντίθεται, μέσα σέ μιά κοινωνία πού παθητικοποιεΐται καί παραδίνεται.

Ή  δολοφονία τού Καλτέζα δέν συγκινεϊ παρά λίγους καί ελάχιστοι είναι αυτοί πού τούς άφορά 
ή τιμωρία τού Μελίστα, όχι σάν πράξη έκδίκησης, άλλά ως συνιστώσα ένός πολιτικοιΰ μηχανι
σμού πού λείπει καί πρέπει νά υπάρξει, γιά ν’ άποτρέπει τή δημιουργία τέτοιων δολοφονιών.

Ή  οικουμενική μακαριότητα δέν διαταράσσεται άκόμα καί σ’ αυτές τίς άλλεπάλληλες (όπως 
ή υπόθεση Μελίστα καί ή δίκη Σαδίκ στήν Ξάνθη) άκραΐες, άλλά καί επικίνδυνες κινήσεις σκο
πιμότητας, όσων θεσμικά όπηρετούν τό δίκαιο, δηλαδή (πρέπει νά) τούς είναι ξένη, ή όποια 
σκοπιμότητα. Ό  Συνασπισμός διαμαρτύρεται, άλλά παραμένει συνυπεύθυνος καί συμμέτοχος 
μιας εξουσίας, πού οί μηχανισμοί καί οί διαχειριστές της μόνο τους μέλημα έχουν τήν μέ κάθε 
τρόπο άναπαραγωγή τους.

Ή  «άλλη άριστερά» μπλοκαρισμένη άνάμεσα στίς συμπληγάδες τών διαχειριστών τού συ
στήματος καί τών ’ιδεολόγων του περιθωρίου υιοθετεί τή μή συναίνεση ώς αυτοσκοπό, άδυνατεΐ 
νά διαχωριστεί πολιτικά άπό τίς περιθωριακές πρακτικές καί ολοένα άπομακρύνεται ώς πολιτι
κή δύναμη (μετατρεπόμενη σέ κίνημα διαμαρτυρίας), άπό τό ζωτικό της χώρο, τήν κοινωνία, τά 
πραγματικά προβλήματα καί τίς άνάγκες τών άνθρώπων. Ή  συγκυρία τήν έφερε νά ελέγχει τήν 
ΕΦΕΕ, καί κατάφερε μέ τούς χειρισμούς καί τίς άνοχές της, νά βρεθεί έξω άπό τά γεγονότα καί 
τό πολιτικό παιγνίδι, άμήχανη καί άνίσχυρη, παραδομένη στή γενική άνυποληψία.

Τ ό  Πανεπιστήμιο καναλιζαρισμένο στά πλαίσια τού Νόμου Πλαίσιο όφίσταται τώρα συνολικά 
τίς έπιπτώσεις τών έπιλογών τής μεταπολιτευτικής περιόδου. Ά πό τήν ύπερπολιτικοποίηση, έ
πεσε στήν άποπολιτικοποίηση, άπό χώρος παραγωγής γνώσης μετατρέπεται σέ φορέα τεχνο- 
κρατικής διαπαιδαγώγησης. Ή  γνώση μετριέται πλέον μέ papers, ή παραγωγή τους άνάγεται σέ 
τεχνική καί οί γνωρίζοντες τήν τέχνη, έχουν τά έχέγγυα ν’ άναγορευθοΰν σέ πνευματική ηγεσία. 
Τά περιθώρια τού Πανεπιστημίου άποδεικνύονται στενά γιά τούς βαθείς γνώστες αύτής τής τε
χνικής (πού είναι Ιδια μέ τήν τεχνική τού έξουσιάζειν) γι’ αύτό καί οί καθηγητικές καρέκλες γί
νονται έφαλτήριο γιά πολιτική καριέρα καί κοινωνική (δηλαδή καί οικονομική) επιτυχία. Ή  
γνώση δέν άμφισβητειται, σχεδόν άπό πουθενά καί ώς έκ τούτου ή ύπάρχουσα κυριαρχεί άκρι
τα. "Οσο πιό οικουμενικές οί πολιτικές άνάγκες τού τόπου τόσο καί πιό πολλές μεταγραφές πα
νεπιστημιακών στά πολιτικά επιτελεία κυβέρνησης καί κομμάτων.

Σ τό  χώρο τού Πολυτεχνείου (καί όχι μόνον έκεΐ άλλά παντού στά ’Ανώτατα Ιδρύματα), ή άλ
λοτε κραταιά άνανεωτική μερίδα τού ΔΕΠ, συρρικνώνεται, μετά τήν αύτοπαγίδευσή της σέ μία 
συντεχνιακή στενωπό, καί άδυνατεΐ νά παρέμβει στά γεγονότα καί νά έπηρρεάσει τίς έξελίξεις. 
Ό  φοιτητοπατέρας έκλείπει ώς είδος, τό πρότυπο τού χίπι υποχωρεί μπρος στό πρότυπο τού 
γιάπι, ή φοιτητική κοινότητα κατακερματίζεται σέ άθροίσματα έκπαιδευομένων, ή κριτική σκέ
ψη περιορίζεται καί άπό τά πάλαι ποτέ συνεκτικά στοιχεία τής φοιτητικής κοινότητας άντέχουν 
μόνο οί συντεχνιακοί δεσμοί καί οί άνάλογες διεκδικήσεις. Οί φοιτητικοί σύλλογοι, οί συνελεύ-
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σεις, ή ΕΦΕΕ άφοροΰν δλο καί λιγότερους, ή ενασχόληση μ’ αύτοϋ του είδους τά κοινά όπως ή υ
πόθεση Μελίστα φαίνεται στούς σημερινούς φοιτητές ξένη υπόθεση, γι’ αύτό καί ή κατάληψη 
βιώθηκε άπό τούς πολλούς ώς ξένη εισβολή.

Αύτή είναι ή κατάσταση, τά ύπόγεια καί δυσδιάκριτα ρεύματα πού χαρακτηρίζουν τό Πανεπι
στήμιο. Πολιτικές δυνάμεις καί κοινωνία έγιναν περισσότερο διακριτές μέσα άπ’ τόν κονιορτό 
τού ποδοβολητού, τά θρύψαλα καί τά σκουπίδια των ήμερων τής κατάληψης. Δέν πρόκειται βέ
βαια γιά τήν ’Αποκάλυψη πού ήρθε ξαφνικά, ούτε πολύ περισσότερο είναι τό άποτέλεσμα τής ά- 
ναταραχής των ημερών. 'Απλώς μέσα σ’ αύτή τή ζοφερή πραγματικότητα ή κατάληψη τού Πο
λυτεχνείου ήταν ή πιό άσκοπη, ά-νόητη καί ξένη πρός τόν κόσμο του πράξη.

Σταύρος Λιβαδάς

Ό  δικός τους πρόεδρος, 
ό δικός μας πόνος

Τό παραπλεύρως κεί
μενο είχε δημοσιευτεί 
στην 'Εποχή τής 18ης 
Φεβρουάριου, όταν ό 
Συνασπισμός είχε προ
τείνει γιά πρώτη φορά 
τόν κ. Σαρτζετάκη ώς 
υποψήφιο πρόεδρο τής 
Δ ημοκρατίας. Συνε
πής, παρέμεινε στήν 
άρχική του άπόφαση 
καί στίς τρεις ψηφοφο
ρίες στή Βουλή. Δέν πί
στευα, βέβαια, ότι ό 
Συνασπισμός δ ιαβά
ζοντας τό κείμενό μου 
στήν 'Εποχή θά τό 
έλάμβανε σοβαρά υπό
ψή. 'Υπάρχουν τόσα 
πολλά παλαιά παπού
τσια κατά κεί μεριά. 
"Οσοι όμως θέλουμε 
νά παίρνουμε στά σο
βαρά προβλήματα τό
σο σοβαρά καί νά μήν 
ξεχνάμε ούτε τί λέγαμε 
ούτε τί ζήσαμε χθές, 
καλό είναι νά ξέρουμε 
ότι στήν ονομαζόμενη 
ύπεύθυνη πολιτική τής 
’Α ρ ισ τερ ό ς υπ ά ρχει 
καί άντίλογος. Γι’ αύτό 
τούτο τό κείμενο έχει 
τή θέση του στίς σελί
δες καί τού Πολίτη.

1 ό βασικό, καί τελικά, τό μοναδικό έπιχείρημα πού βρήκε ό Συνασπισμός προτείνοντας τόν 
κ. Σαρτζετάκη ώς νέο πρόεδρο τής Δημοκρατίας ήταν ή έκ μέρους του «άψογη άσκηση των 
καθηκόντων του σέ έξαιρετικά λεπτές φάσεις των πολιτικών εξελίξεων των τελευταίων χρόνων, 
γεγονός πού άναγνώρισαν έπίσημα καί όλα τά πολιτικά κόμματα τού τόπου...». 'Η αιτιολόγηση 
αύτή όσο περισσότερη άληθοφάνεια έμφανίζει τόσο μεγαλύτερη κομματική ιδιοτέλεια κρύβει. 
Καί γιά λόγους θεσμικούς καί γιά λόγους ούσιαστικούς-πολιτικούς.

Οί θεσμικοί λόγοι κατ’ άρχήν, δηλαδή τό κατά πόσον τό πρόσωπον τού κ. Σαρτζετάκη είναι εύ- 
ρύτερης άποδοχής, ώστε νά καλύπτεται ή επιταγή τού κορυφαίου πολιτειακού θεσμού, τού Συν
τάγματος, τό όποιο, σύμφωνα μέ τό πνεύμα του καί τό γράμμα του, άπαιτεΤ εύρεία συναίνεση 
(καί γι’ αύτό οί δύο ψηφοφορίες μέ τίς όποιες έπιδιώκεται ή Βουλή νά έκλέξει τό νέο πρόεδρο μέ 
200 ψήφους υπέρ ή έστω μέ 180 στήν τρίτη ψηφοφορία) καί μόνο έν έσχάτη άνάγκη προβλέπει 
διάλυση τής Βουλής καί εκλογή τού νέου προέδρου άπό τή νέα Βουλή μόνο μέ 151 ψήφους.

Ό  κ. Σαρτζετάκης ήταν κομματικός υποψήφιος τής πλειοψηφίας ΠΑΣΟΚ-ΚΚΕ, τό 1985. Ούτε 
γιά τότε μπορεί νά ύποστηρίξει κανείς ότι ήταν πρόσωπο πού ύπερέβαινε τά όρια άποδοχής πού 
τού παρέσχε ή πλειοψηφία ΠΑΣΟΚ-ΚΚΕ ούτε σήμερα μέ δεδομένη τήνάρνητική στάση τής Ν.Δ. 
Μάλιστα τό 1985 ήταν ό ίδιος ό κόσμος τού ΠΑΣΟΚ πού έμεινε έμβρόντητος όταν αίφνιαδιστικά 
έμαθε ότι άποπέμπεται ό κ. Καραμανλής άπό τήν προεδρία. Σήμερα δέ, παρά τήν άπόφαση τού 
Συνασπισμού κάθε άλλο παρά συμφωνεί ή ΕΑΡ μέ τήν ύποψηφιότητα τού κ. Σαρτζετάκη καί αν 
τήν άποδέχθηκε ήταν γιατί άναγκάσθηκε ύστερα άπό τήν άκαμπτη στάση τού ΚΚΕ στό ζήτημα 
αύτό. ’Εδώ δηλαδή ή κομματική ιδιοτέλεια τού Συνασπισμού, νά προτείνει ύποψήφιο στά μέτρα 
τής έπιδιωκόμενης συνεργασίας μέ τό ΠΑΣΟΚ άδιαφορώντας γιά τό γεγονός τής μή άποδοχής 
τού ύποψηφίου αύτοΰ άπό τή Ν.Δ., είναι άντίστοιχη μέ τή τήν κομματική ιδιοτέλεια τής ίδιας τής 
Ν.Δ. πού, κι αύτή άπό τή μεριά της, γράφει στά παλιά της τά παπούτσια τά περί «προέδρου εύ- 
ρείας άποδοχής» καί προσανατολίζεται στήν εκλογή δικού της προέδρου άπό τή νέα Βουλή.

Τ ό  προβαλλόμενο άπό τό Συνασπισμό έπιχείρημα ότι ό κ. Σαρτζετάκης στάθηκε άψογα στό ύ
ψος τού θεσμού είναι άνευ σημασίας. Διότι κατά τό Σύνταγμα ό πρόεδρος τής Δημοκρατίας, δέν 
έχει καμιά ούσιαστική άρμοδιότητα, καμιά δυνατότητα πολιτικής άπόφασης καί είναι ύποχρεω- 
μένος, άπλώς, στήν τήρηση ένός τυπικού, ή παραβίαση τού όποιου θά συνιστούσε έκνομη λει
τουργία. "Αν λοιπόν τήρησε αύτό τό τυπικό στίς «κρίσιμες στιγμές» δέν συνιστά άρετή, άπλού- 
στατα, διότι δέν είχε καμιά άλλη συνταγματική εύχέρεια, έκτος άπό αύτήν πού, όντως, έφήρμο- 
σε καί τήν όποια τού ύποαγορεύει τό Σύνταγμα. Δέν μπορούσε, όπως καί δ οίοσδήποτε άλλος 
στή θέση του, παρά νά είναι σύννομος. Αύτό ήταν τό Σύνταγμα πού θέλησε ή πλειοψηφία ΠΑ
ΣΟΚ-ΚΚΕ, μέ τήν άναθεώρηση τού 1985, αύτό έφήρμοσε ό κ. Σαρτζετάκης. ’Από πού κι ώς πού, 
λοιπόν, αύτή ή προδιαγεγραμμένη μέ αύστηρότητα λειτουργία τού προέδρου, τό γεγονός, δηλα-
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γράφο, στά χαλάσματα του σεισμού τής Καλαμάτας, δέν τόν συναντήσαμε στά πνευματικά 
δρώμενα του τόπου, παρά μόνο ώς φυσιογνωμία άποστεωμένη, πέτρινη, παγερή, σφιχτοκουμ- 
πωμένη, έπίσημη — πολύ επίσημη κι άτσαλάκωτη γιά νά τήν άντέχει τό στομάχι τού κόσμου. Ό  
Περτίνι στην ’Ιταλία φορούσε κάθε Κυριακή τό κασκόλ μέ τά χρώματα τής Μίλαν, δέν άφησε 
μάτς γιά μάτς τής Σκουάντρα Άτζιούρα πού νά μήν ήταν παρών. 'Ηταν τόσο θερμός μέ τόν ο
μόλογό του Γερμανό Σμίθ όταν ή Εθνική ’Ιταλίας κέρδιζε τό παγκόσμιο κύπελο έναντίον τής 
εθνικής Γερμανίας· νικητής μέν, πού δέν έκρυβε τή χαρά του γιά τή νίκη τής ομάδας του, άλλά 
πού δέν έπιζητοΰσε τήν ταπείνωση των Γερμανών. Κι ύστερα ήταν πρώτος ό Περτίνι άπό τήν πο
λιτική τάξη τής χώρας του πού χώθηκε στά χαλάσματα τού σεισμού τής Νάπολης, βάζοντας 
ταυτόχρονα χέρι στούς επικήδειους πού έτρωγαν τό σύμπαν.

Τ έτο ιον  πρόεδρο θά είχαν άνάγκη οί 'Έλληνες άγαπητοί τού Συνασπισμού τής Άριστεράς καί 
τής Προόδου, τέτοιον θά ’πρεπε νά προτείνει ή ’Αριστερά. Υπόδειξη στούς πολίτες αύτής τής 
χώρας γιά ποιούς θεσμούς καί ποιούς ένσαρκωτές τους θά άξιζε τόν κόπο νά παλεύουν άλλά καί 
κριτική στούς υπάρχοντες θεσμούς καί στούς ένσαρκωτές τους πού άλλοι επιβάλλουν. Τότε, 
πράγματι, ή ’Αριστερά, δέν θά ήταν στή γωνία.

Φαίνεται όμως ότι επαληθεύεται καί γιά τήν περίπτωση τής συνασπισμένης Άριστεράς ή ρή
ση τού Σαίν Ζύστ: «όλες οί τέχνες δημιούργησαν τά δικά τους θαύματα. Ή  τέχνη τής διακυβέρνη
σης των άνθρώπων ήταν ή μόνη πού έφτιαξε τέρατα». Καί θά τά βρούμε μπροστά μας.

"Αγγελος Έ λεφάντης

Κουτσόγιωργας, κουτσονόμος, κουτσοπολιτεία, 
κουτσοπολιτική

Κ ουτσά  στραβά τά ’βγάλε πέρα τό ΠΑΣΟΚ μέ τά σκάνδαλα: ούτε γάτα ούτε ζημιά, ούτε ξέρουν τίπο
τε στήν Έκάλη γιά τόν κουτσονόμο, ούτε γιά τόν Κοσκωτά, ή πολιτεία τους ήταν κρυστάλλινη. Ετοι
μάζονται τώρα γιά ποσοστά άνω τού 41%.

Κουτσά στραβά ό Συνασπισμός έβγαλε τήν ’Αριστερά άπ’ τή γωνία. Στό έπίκεντρο πιά τής πολιτι
κής ζωής έτοιμάζονται οί άνθρωποι νά συνεργαστούν μ’ αυτούς πού πέρυσι κατήγγειλαν σάν άπατεώ- 
νες καί κλέφτες τού κοινού ποινικού δικαίου· κουτσά στραβά καταπίνουν τό ποτήρι καί όσοι πέρυσι ά- 
κουγαν ΠΑΣΟΚ καί άνατρίχιαζαν. Τί νά κάνουν, τό ΠΑΣΟΚ είναι ή σοσιαλδημοκρατία μας, έχουμε τήν 
σοσιαλδημοκρατία πού μάς ταιριάζει.

Κουτσά στραβά ή Ν.Δ. άπαγγέλλει τό τροπάρι της γιά αύτοδυναμία άφοΰ οί συγκυβερνήσεις, τίς ό
ποιες ή ίδια έπέβαλε, άποδείχθηκαν άναποτελεσματικές. Καιρός τώρα γιά τήν νεοφιλελεύθερη βουλι
μία.

Κουτσά στραβά έτοιμάζεται ό κόσμος νά ξαναψηφίσει τούς Ιδιους καί τά Ιδια. Μιά κοινωνία πού πο
ρεύεται κουτσά - στραβά, ξεχνώντας όσα ή Ιδια έφτιαξε, έτοιμη νά ξαναφτιάξει τά Ιδια. Ό  Κουτσό
γιωργας δέν πήρε φράγκο, τά δύο έκατομμύρια δολάρια προορίζονταν γιά ιερούς σκοπούς, οί σκοποί 
άγίασαν τά μέσα, μέσα καί σκοποί, έξαγνισμένοι διά τής λαϊκής έτυμηγορίας, μάς δίνονται γιά νά τά 
κουτσοπορέψουμε. Είναι τυχαίο βέβαια πού τό όνομα τού έπί μία οκταετία γενικού τελετάρχη τής πα- 
σοκικής σοσιαλιστικής φαρσοκωμωδίας κουτσαίνει. "Ολα όμως μάς βγήκαν κουτσά. Κουτσοπολιτι- 
κά.

’Α λ ίκη  Κ ώνστα
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Η ΑΡΣΗ ΤΟΥ ΙΣΤΟΡΙΚΟΥ
ΣΧΙΣΜΑΤΟΣ ΑΛΑ ΕΛΛΗΝΙΚΑ

Εύθυγράμμιση τής στρατηγικής τοϋ Συνασπισμού 
μέ τήν πολιτική τής διεθνούς σοσιαλδημοκρατίας

τοϋ Δαμιανού Παπαδημητρόπουλου

« Ή  πρακτική τής όκταετίας καί τό ότι 
δέν έχουμε δει μέχρι σήμερα μιά αυτο
κριτική στάση άπό τήν πλευρά τής ήγε- 
σίας, δικαιολογημένα δημιουργεί Επι
φυλάξεις σέ τμήματα τής ’Αριστερός 
γιά τό ένδεχόμενο συνεργασίας μέ τό 
Π ΑΣΟ Κ . "Ομως αυτές οί έπιφυλάζεις 
κατά τή γνώμη μου δέν πρέπει νά άναι- 
ρέσουν τή στρατηγική μας έπιδίωξη 
πού είναι ή συσπείρωση τοϋ ευρύτερου 
δημοκρατικοΰ-προοδευτικοΰ χώρου 
μέσα στόν όποιο περιλαμβάνεται καί 
τό Π ΑΣΟ Κ . Ή  άρνηση αυτής τής στρα
τηγικής καί κατά συνέπεια ή λογική εί
τε νά πάμε μόνοι μας μέχρι νά κερδί
σουμε τήν πλειοψηφία τοϋ έλληνικοΰ 
λαοϋ, είτε νά προσανατολίσουμε τήν 
πολιτική συνεργασία μας στίς δυνάμεις 
τής Ν .Δ ., όδηγοΰν τήν ’Αριστερά σέ ά- 
διέξοδο».

Τά λόγια αύτά τοϋ Δημ. Καραγκου
λέ (Πρώτη, 19-2-90), μαζί μέ τόν Μίμη 
Άνδρουλάκη, άπό τά άνερχόμενα ά- 
στέρια τής περεστρόικα τοϋ ΚΚΕ καί 
τοϋ Συνασπισμού, δέν φέρνουν έκ πρώ
της δψεως τίποτα νέο. Γιατί ή συνερ
γασία των «προοδευτικών - δημοκρα
τικών» δυνάμεων ήταν στρατηγική έ
πιδίωξη τοϋ ΚΚΕ έδώ καί δεκαετίες. 
Καί παρέμεινε μέχρι σήμερα έπιδίωξη, 
είτε γιατί, παλιότερα, δέν ήταν πρόθυ

μο τό ΠΑΣΟΚ, είτε γιατί τό τελευταίο 
έξάμηνο, δέν ήταν πρόθυμος ό Συνα
σπισμός.

Ά λλ’ άκριβώς γι’ αυτό τό νά έπανα- 
λαμβάνει σήμερα, καί μάλιστα άπό 
τίς στήλες τοϋ πολιτικού τύπου ό Δ. 
Καραγκουλές τή στρατηγική τοϋ κόμ
ματος, έχει μιά ξεχωριστή σημασία. 
Σημαίνει δηλαδή δτι έφτασε ή ώρα νά 
ύλοποιηθεΐ αύτή ή στρατηγική. "Αλ
λωστε τή βδομάδα πού μας πέρασε οί 
ένδείξεις δέν σταμάτησαν έκεΐ. Τήν ί
δια μέρα, 19 Φεβρουάριου, Συνασπι
σμός καί ΠΑΣΟΚ ψήφιζαν μαζί τόν κ. 
Χρ. Σαρτζετάκη γιά τήν Προεδρία τής 
Δημοκρατίας. "Ας μήν ξεχνάμε δτι ό 
κ. Σαρτζετάκης ήταν έπιλογή τοϋ ΠΑ
ΣΟΚ τό 1985 καί δτι φέτος ό Συνασπι
σμός βιάστηκε νά άναγγείλει πρώτος 
τήν ύποστήριξη τής υποψηφιότητάς 
του μέ τή βεβαιότητα δτι κατόπιν αύ- 
τοϋ τό ΠΑΣΟΚ, καί νά ήθελε, δέν μπο
ρούσε παρά νά ύποστηρίξει τόν κ. 
Σαρτζετάκη. Διαφορετικά, δπως δμο- 
λογοΰσαν καί στελέχη τοϋ ΠΑΣΟΚ, θά 
ήταν σά νά όμολογούσαμε δτι ήταν 
λάθος ή τότε έπιλογή μας καί ή δλη ά- 
ναθεώρηση τοϋ Συντάγματος. Στό πρό
σωπο τοϋ κ. Σαρτζετάκη λοιπόν ό Συ
νασπισμός έπεδίωξε νά συμπέσει μέ 
τό ΠΑΣΟΚ καί μόνον μέ τό ΠΑΣΟΚ, ά-

φοϋ ήταν γνωστό δτι ή Ν.Δ. θά ψήφιζε 
«παρών» καί έν πάση περιπτώσει, δέν 
έπρόκειτο νά ψηφίσει ποτέ τόν υποψή
φιο τοϋ ΠΑΣΟΚ τό 1985, τόν άνρθωπο 
πού διαδέχθηκε τόν Καραμανλή στό 
μέγαρο Μαξίμου.

Βέβαια ή Κ.Ε. τής Ε.ΑΡ. ήρθε νά θο
λώσει λίγο τά νερά, τουλάχιστον ώς 
πρός τήν έπιλογή Σαρτζετάκη. Παρ’ 
όλα αύτά δ κ. Σαρτζετάκη ξαναπρο- 
τάθηκε (γιά νά φανεί έτσι ποιος κάνει 
κουμάντο στό Συνασπισμό) καί έξάλ- 
λου ή ίδια Κ.Ε. πήρε άπόφαση σύμφω
νη μέ τήν εισήγηση Κουβέλη πού πρό- 
τεινε συνεργασία μέ τό ΠΑΣΟΚ στίς 
μονοεδρικές. Πιό σημαντική άκόμα 
ήταν ή εισήγηση τοϋ Λέων. Κύρκου 
σχετικά μέ τήν τακτική τής προεκλο
γικής άντιπαράθεσης τοϋ Συνασπι
σμού μέ τά δύο μεγάλα κόμματα. Τό 
νόημα δσων υποστήριξε δ Λ. Κύρκος 
είναι χοντρικά τό έξής: μέ τή Ν.Δ. θά 
άναμετρηθοϋμε τόσο γιά τό παρελθόν 
της δσο καί γιά τό μέλλον της. Μέ τό 
ΠΑΣΟΚ άντίθετα θά τσακωθούμε μόνο 
γιά τό παρελθόν του. « 7 / προοπτική 
πρός μιά προοδευτική διέξοδο περνάει 
άπό τήν Ιστορική συνάντηση αύτών 
των χώρων, άφοΰ ξεκαθαρίσει τό χθές, 
σέ μιά νέα σύγχρονη προγραμματική 
κατεύθυνση, μέ πρακτικές πού νά ά-

Ο Π Ο Λ ΙΤ Η Σ  12



πορρίπτουν τόν ήγεμονισμό, τήν έξου- 
σία τοΰ ένός καί νά έγγυώνται τή διεύ
ρυνση τής δημοκρατίας·».

Στην τρίτη λοιπόν κατά σειρά έκλο- 
γική άναμέτρηση τά πράγματα ξανα- 
γύρισαν έκεί πού βρίσκονταν εδώ καί 
χρόνια. Τό ΠΑΣΟΚ άνέρρωσε άπό τά 
τραύματά του, άπέκτησε καί πάλι τό 
πάνω χέρι καί είναι δ Συνασπισμός 
τώρα πού κάνει τά βήματα προσέγγι
σης μέ τό ΠΑΣΟΚ, τό όποιο μάλιστα 
δέν δείχνει Ιδιαίτερη βιασύνη. ”Ας μήν 
ξεχνάμε ότι ό Συνασπισμός μέσω δια
φόρων στελεχών του είχε κάνει παλιό- 
τερα κρούσεις καί γιά ένα διάλογο κο
ρυφής μέ τό ΠΑΣΟΚ, τό θέμα όμως 
μπήκε προσωρινά (προεκλογικά) στό 
ψυγείο, λόγω ¿προθυμίας τού ΠΑΣΟΚ. 
"Οχι βέβαια ότι τό ΠΑΣΟΚ 6ά δείξει 
τήν ίδια απροθυμία καί μετά τίς έκλο- 
γές: άπλώς δέν θέλει άπό σήμερα νά 
εμφανιστεί δημόσια ένα μέτωπο εξου
σίας ΠΑΣΟΚ-Συνασπισμοΰ, όπως τό 
προτείνει δ κ. Λάζαρης, καί, άπό τήν 
άλλη μεριά, τό έπιδιώκει καί ή Νέα 
Δημοκρατία, ώστε μέσω τής «άναμέ- 
τρησης τών δύο κόσμων» νά μπορέσει 
νά συμπληρώσει τό οριακό ποσοστό 
ψήφων πού έχει άνάγκη. Τό ΠΑΣΟΚ 
φυσικό είναι νά μήν έπιθυμεΐ κάτι τέ
τοιο, μιά καί προσδοκά μιά περαιτέ
ρω άλλαγή συσχετισμών σέ βάρος τού 
Συνασπισμού, άλλά καί γιατί φοβάται 
ότι ή προοπτική μιάς τέτοιας σύμπρα
ξης μόνο νά τού άφαιρέσει ψήφους 
μπορεί, καί έν πάση περιπτώσει όχι νά 
τού προσθέσει.

"Ολα αυτά δέν σημαίνουν ότι ή συ
νεργασία ΠΑΣΟΚ-Συνασπισμοΰ μετά 
τίς έκλογές θά πρέπει νά θεωρείται αύ- 
τομάτως δεδομένη. Είναι βέβαια πιθα
νή, πιθανότατη, καί πρώτα πρώτα ά- 
ριθμητικά. Ή  Νέα Δημοκρατία δέν 
φαίνεται ότι μπορεί νά προσεγγίσει 
τήν αύτοδυναμία περισσότερο άπ’ όσο 
μπόρεσε στήν προηγούμενη έκλογική 
άναμέτρηση. Κι άν άκόμα καταφέρει 
νά πάρει μιά δυό έδρες παραπάνω υ
πάρχει ή (σχεδόν βέβαια) συνεργασία 
ΠΑΣΟΚ-Συνασπισμοΰ στίς μονοεδρι
κές πού θά τής άφαιρέσει άντίστοιχες 
έδρες. ’Από κεΐ καί πέρα ή μή αύτοδυ
ναμία τής Ν.Δ. δύο τινά συνεπάγεται: 
είτε πλειοψηφία ΠΑΣΟΚ-Συνασπισμοΰ, 
είτε μιά μπερδεμένη κατάσταση σάν 
τή σημερινή, όπου κανείς δέν έχει τήν 
πλειοψηφία. Στήν πρώτη περίπτωση, 
πού είναι καί ή μόνη πού άξίζει νά κου
βεντιάσουμε, έχει ήδη άναφερθεΐ ό Συ
νασπισμός (όλα έχει προλάβει νά τά 
προβλέψει ό Συνασπισμός σέ άνύπο- 
πτο χρόνο, ίσως γιατί ξέρει ότι στήν 
καθαυτό προεκλογική περίοδο δέν θά 
μπορεί νά μιλήσει εύκολα γιά συνερ
γασία): έχει πει λοιπόν ό Συνασπισμός 
ότι προϋπόθεση γιά μιά συνεργασία μέ 
τό ΠΑΣΟΚ είναι νά μήν είναι δριακή ή 
πλειοψηφία. Ό  καθένας μπορεί νά κρί
νει τί σημαίνει όριακή, κατά τήν άπο
ψή μου πάντως έστω καί οί 151 βου

λευτές είναι άρκετοί γιά νά κάμψουν 
τούς περί όριακότητας ένδοιασμούς 
τοΰ Συνασπισμού.

Πολύ μεγαλύτερα προβλήματα θά ύ- 
πάρξουν στούς όρους τής συνεργα
σίας, άφοΰ τό ΠΑΣΟΚ, φυσιολογικά 
πλέον, δέν θέλει νά άκούσει κουβέντα 
περί ισοτιμίας. Ό  Συνασπισμός άπό 
τήν άλλη έχει πάψει νά βάζει θέμα πα
ρουσίας τοΰ κ. Παπανδρέου στήν κυ
βέρνηση (ή καί άλλων προσώπων), μι
λάει όμως γιά «άπόρριψη τοΰ ήγεμονι- 
σμοΰ καί τής έξουσίας τοΰ ένός». Καί 
βέβαια άν όροι πού θά προβάλει τό 
ΠΑΣΟΚ είναι δυσμενείς, τότε θά πολ- 
λαπλασιαστοΰν οί φωνές στόν Συνα
σπισμό (καί κυρίως στήν Ε.ΑΡ.) πού έ- 
ναντιώνονται σέ μιά τέτοια συνεργα
σία.

Άλλά ή ΕΑΡ ούτε πολύ περισσότε
ρο οί άντάρτες της, μπορούν νά έχουν 
τόν πρώτο λόγο στό θέμα τής προσέγ
γισης μέ τό ΠΑΣΟΚ. Ή  συνεργασία μέ 
τό ΠΑΣΟΚ, πιό σωστά ή συνεργασία 
μέ τή σοσιαλδημοκρατία, είναι, όπως 
τό έθεσε καί ό Δ. Καραγκουλές, ζήτη
μα στρατηγικής, καί μάλιστα στρατη
γικής, καί μάλιστα στρατηγικής πού 
ξεφεύγει άπό τά στενά όρια τής 'Ελλά
δας, άφοΰ πρόκειται πλέον γιά τή συμ- 
πόρευση τής Γ' μέ τή Β' Διεθνή.

Η ΚΑΤΑΡΡΕΥΣΗ ΤΟΥ 
ΥΠΑΡΚΤΟΥ ΣΟΣΙΑΛΙΣΜΟΥ

Μετά τήν κατάρρευση τών καθεστώ
των τής Ανατολικής Εΰρώπης τά 
κομμουνιστικά κόμματα τόσο τής Α 
νατολής όσο καί τής Δύσης βρίσκον
ται χωρίς έναλλακτική στρατηγική. 
Αύτό βέβαια δέν σημαίνει ότι όσα 
κομμουνιστικά κόμματα έχουν άπο- 
μείνει, άλλά καί έκείνα πού μετωνο- 
μάστηκαν σέ σοσιαλιστικά ή δημο- 
κρατικά-σοσιαλιστικά, δέν έχουν κά
ποιες κατευθύνσεις, ότι βαδίζουν στό 
άγνωστο. Καί μόνον οί ταυτόσημες 
μετονομασίες όλων σχεδόν τών κομ
μάτων σέ σοσιαλδημοκρατικά δεί
χνουν τίς νέες καί ταυτόχρονα παλιές 
κατευθύνσεις. Άλλά καί σέ κόμματα 
πού «κρατούν» άκόμα, όπως τό 
ΚΚΣΕ, σύμφωνα τουλάχιστον μέ τίς 
πληροφορίες τοΰ δυτικού τύπου, μιά 
μεγάλη μερίδα τών στελεχών τους ά- 
ποκαλοΰν έαυτούς σοσιαλδημοκρά
τες. "Αλλωστε είναι ή ίδια ή Σοβιετική 
"Ενωση πού ένθαρρύνει τήν σοσιαλδη
μοκρατική άλλαγή πλεύσης τών άδελ- 
φών κομμάτων τής Ανατολικής (καί 
όχι μόνον) Εύρώπης.

Μιλήσαμε γιά νέες καί ταυτόχρονα 
παλιές κατευθύνσεις. Πραγματικά ή 
άποσάθρωση τών κοινωνιών τοΰ «υ
παρκτού σοσιαλισμού» ύπήρξε τέτοια 
(ό Γκορμπατσόφ καί ή πολιτική του, 
πού πολλοί θεωροΰν ότι τήν προκάλε- 
σε, στήν πραγματικότητα δέν έκανε

τίποτε άλλο παρά νά τή διαπιστώσει, 
έστω μιά ώρα άρχίτερα), πού νά μήν έ- 
πιτρέπει στίς ήγεσίες τών κομμουνι
στικών κομμάτων τήν έπεξεργασία 
κάποιου πρωτότυπου έναλλακτικοΰ 
μοντέλου. Κάτι τέτοιο άλλωστε δέν ύ- 
πήρχε κάν στή σκέψη τους. Τό ζητού
μενο ήταν τελείως διαφορετικό: τό ζη
τούμενο ήταν ή ύφεση μέ τή Δύση, ή 
συνεργασία μέ τή Δύση, ή τεχνολογία 
τής Δύσης, οί έπενδύσεις τής Δύσης, ή 
σωτηρία άπό τή Δύση. Καί βέβαια όλα 
αύτά συνεπάγονται καί τον δανεισμό 
τών πολιτικών καί πολιτειακών μον
τέλων τής Δύσης, ώς έγγύηση γιά τήν 
πολιτική «άνακωχή» (ίσως ή έκφραση 
είναι «λίγη»), πού μέ τή σειρά της εί
ναι άπαραίτητη προϋπόθεση γιά τήν 
οικονομική «συνεργασία» (καί πάλι ή 
έκφραση είναι λίγη, άφοΰ καί στίς δύο 
περιπτώσεις πρόκειται γιά σχέσεις κυ
ριαρχίας /  ύπαγωγής).

Θά μπορούσαμε νά άπλοποιήσουμε 
τά πράγματα λέγοντας ότι τό ζητού
μενο δέν ήταν ό κομμουνισμός, έπειδή 
άπλώς δέν ύπήρχαν κομμουνιστές. 
"Οσο κι άν αύτό άληθεύει, ή πραγμα
τικότητα είναι λίγο πιό σύνθετη. Ά κό
μα καί οί ’Ιταλοί κομμουνιστές γιά 
παράδειγμα, μετά τό μαρασμό τοΰ εύ- 
ρωκομμουνισμοϋ καί τήν μάταιη άνα- 
ζήτηση τοΰ «τρίτου δρόμου», στρέ
φονται κι αύτοί στήν πλειοψηφία τους 
πρός τή σοσιαλδημοκρατία. Είναι λοι
πόν φανερό δτι τό ρεΰμα πού ξεπήδη- 
σε άπό τήν Τρίτη Διεθνή, σέ δλες του 
σχεδόν τίς σημερινές έκδοχές, στρέ
φεται έχοντας στό μεταξύ φάει τά 
μοΰτρα του στόν τοίχο πίσω στήν κοι
νή ρίζα τής Δεύτερης Διεθνοΰς. Κάτι 
πολύ χειρότερο: ή «έπιστροφή» δέν γί
νεται στό σημείο πού βρίσκονταν ή Β' 
Διεθνής τήν έποχή πού γεννιόταν ή 
Κομμουνιστική Διεθνώς. Ή  σοσιαλ
δημοκρατία έχει διανύσει στό μεταξύ 
πολύ δρόμο καί ή συνάντηση δέν μπο
ρεί νά γίνει παρά στό σημείο πού βρί
σκεται ή σοσιαλδημοκρατία σήμερα.

Στήν πραγματικότητα δέν πρόκει
ται βέβαια ούτε κάν γιά συνάντηση — 
ή συνάντηση προϋποθέτει πάντα δύο. 
Καί οί σοσιαλδημοκράτες σήμερα δέν 
φαίνονται διατεθειμένοι νά συναντη
θούν παρά μόνο μέ σοσιαλδημοκρά
τες. «Γνήσιους».

ΣΥΝΑΝΤΗΣΗ "Η ΣΥΝΘΗΚΟΛΟΓΗΣΗ;

Στή διάσκεψη πού είχαν τά σοσιαλδη
μοκρατικά κόμματα πριν τρεις βδο
μάδες στό Βερολίνο έξετάστηκαν ά- 
κριβώς τέτοιου είδους ζητήματα. Ά 
πό τό δλο κλίμα πού έπεκράτησε έκεΐ 
είναι προφανές δτι οί άνθρωποι πι
στεύουν —ίσως δχι άδικα— δτι ή δε
καετία τοΰ ’90 είναι ή δεκαετία τους. 
Στήν Ανατολική Εύρώπη πρώτα πρώ
τα τόσο οί «καθεστωτικοί», πρώην ή
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καί νυν κομμουνιστές, δσο καί ό κό
σμος, δμνύουν στό όνομα τής σοσιαλ
δημοκρατίας. "Ισως στην Ουγγαρία 
τά πράγματα νά είναι άκόμα πιό προ
χωρημένα πρός τό συντηρητικότερο, 
στίς άλλες όμως χώρες οί σοσιαλδη
μοκράτες εύελπιστοΰν ότι τά «άντί- 
στοιχα» (θά έπανέλθουμε στον όρο) 
κόμματα τής ’Ανατολικής Ευρώπης θά 
άναδειχθοϋν πρώτες δυνάμεις στίς έ- 
κλογές πού θά γίνουν στό τρίμηνο τής 
άνοιξης.

’Αλλά καί στίς δύο κυριότερες χώ
ρες τής Δυτικής Εύρώπης, τή Γερμα
νία καί τή Μεγάλη Βρετανία, οί σφυ- 
γομετρήσεις δείχνουν πτώση τών συν
τηρητικών κομμάτων καί, τουλάχι
στον στή Μεγ. Βρετανία, άνοδο τών 
σοσιαλδημοκρατών. Στήν ’Ιταλία οί 
κομμουνιστές παρουσιάζονται πλέον 
ώς σοσιαλδημοκράτες, στήν ’Ισπανία 
κυβερνά άκόμα ό Γκονζάλες, στή Γαλ
λία τό άχυρό δέν έχει πείσει, στή Σουη
δία ό Κάρλσον πέφτει άλλά ξανακυ- 
βερνά (μέ στήριξη τών κομμουνιστών), 
καί άκόμα καί στήν Ελλάδα τό ΠΑ- 
ΣΟΚ καλά κρατεί, παρ’ όλα αύτά.

"Οσο γιά τά άντίστοιχα άδελφά 
κόμματα στήν ’Ανατολή οί σοσιαλδη
μοκράτες είναι άρκετά έξυπνοι άλλά 
καί σέ άρκετά πλεονεκτική θέση ώστε 
νά μήν ταυτισθοϋν μέ τούς άνανήψαν- 
τες κομμουνιστές πού τώρα δηλώνουν 
κι αυτοί σοσιαλδημοκράτες. Γι’ αύτό 
καί ό όρος συνάντηση («άρση τού Ι
στορικού σχίσματος» τό λέει δ Κύρ- 
κος) δέν είναι δόκιμος, άφού ή έπιδίω- 
ξη τής συνάντησης είναι μονομερής: 
στήν ’Ανατολική Ευρώπη θά γίνει ά
γρια μάχη γιά τήν έξουσία καί τό αίτη
μα πού θέτουν οί σοσιαλδημοκράτες 
τής Δύσης πρός αύτές τίς κοινωνίες 
δέν είναι μόνο ή πολιτικοϊδεολογική 
άνανέωση, άλλά καί ή φυσική άνανέω- 
ση· νά άλλάξουν δηλαδή καί τά κόμ
ματα καί τά πρότυπα. "Αλλωστε δέν 
έμφανίζονται ’ιδιαίτερα καταδεκτικοί 
άκόμα καί πρός τούς «ύπεράνω ύπο- 
ψίας» ’Ιταλούς κομμουνιστές, άν καί 
ίσως άναγκαστοϋν νά υποχωρήσουν 
στό μέλλον, έφόσον οί ’Ιταλοί κομ
μουνιστές καταφέρουν νά διατηρή
σουν τή δύναμή τους στήν ιταλική 
κοινωνία. Μέχρι στιγμής πάντως οί 
σοσιαλδημοκράτες δέν θεωρούν, ότι, 
σέ μιά μάχη στήν όποια κατατροπώ
νουν τόν άντίπαλο, έφτασε ή ώρα τής 
άνακωχής.

’Από τίς έξελίξεις δέν θέλει νά λεί- 
ψει καί τό δικό μας ΠΑΣΟΚ· έχοντας 
μυριστεί τό ψητό άκολουθεί τελευ
ταίως άπό κοντά τή Σοσιαλιστική 
Διεθνή, έκπροσωπείται έπί άνωτάτου 
έπιπέδου στίς διάφορες διασκέψεις, έ
χει σοβαρέψει ή συμπεριφορά του καί 
δηλώνει ότι ήταν άνέκαθεν εύρωπαϊκό 
καί σοσιαλιστικό κόμμα. Θέλει κι αύ
τό νά βρίσκεται στό στρατόπεδο τών 
νικητών γιά νά γευθεί τούς καρπούς 
τής νίκης. "Αλλωστε ή συμπεριφορά

του πρός τούς ντόπιους «πρώην κομ
μουνιστές» έχει γίνει άντίστοιχη μέ έ- 
κείνη τών άδελφών δυτικών κομμά
των: καμιά άνακωχή πρίν όλοκληρω- 
θεΐ ή κατατρόπωσή τους. Μόνο πού 
κάθε χώρα έχει τίς ’ιδιομορφίες της 
καί ή γενική αύτή συνταγή μπορεί νά 
μήν ίσχύσει μετά τήν 8η ’Απριλίου.

ΕΠΙΣΤΡΟΦΗ ΣΤΗΝ ΑΓΟΡΑ

Τό συναίσθημα τού νικητή πού διακα
τέχει τούς σοσιαλδημοκράτες είναι 
έντελώς κούφιο καί άνούσιο. Γιατί βέ
βαια οί ίδιοι καμιά νίκη δέν κατήγα- 
γαν καί καμιά δικαίωση δέν βρήκαν 
άκόμα καί ώς πρός τούς σκοπούς πού 
οί ίδιοι είχαν τάξει στόν έαυτό τους. 
’Απλώς γεύονται σήμερα τούς καρ
πούς τής νίκης τού καπιταλισμού πά
νω στόν «ύπαρκτό σοσιαλισμό» έχον
τας οί ίδιοι πρό πολλού άποδεχθέϊ τήν 
κυριαρχία τού καπιταλιστικού τρόπου 
παραγωγής καί έχοντας προσαρμόσει 
τήν πολιτική τους σ’ αύτή τήν κυριαρ
χία. Αύτοί πού ένσωματώθηκαν νωρίς 
θριαμβολογούν άπέναντι σ’ αύτούς 
πού ενσωματώνονται σήμερα.

Στήν πραγματικότητα ή σοσιαλδη
μοκρατία προέρχεται άπό μιάν έξίσου 
σοβαρή ήττα μέ έκείνη τών κομμουνι
στών: τήν άκμή τής σοσιαλδημοκρα
τικής πολιτικής ατά τέλη τής δεκαε
τίας τού ’60 καί στή δεκαετία τού ’70 
διαδέχθηκε ή κατάρρευση τών σημαν- 
τικοτέρων σοσιαλδημοκρατικών κομ
μάτων (πλήν έκείνων τών νοτίων χω
ρών πού ούτως ή άλλως παρουσιάζουν 
πολλές ’ιδιομορφίες) καί ή άπομά- 
κρυνσή τους άπό τήν έξουσία: ή «ειρη
νική συνύπαρξη» τού καπιταλισμού 
μέ τή δημοκρατία καί τό κράτος πρό
νοιας διαταράχτηκε όταν τό κεφάλαιο 
«θέλησε» νά έξερευνήσει καί νά κατα
κτήσει νέους τομείς (μικροηλεκτρική, 
πληροφορική, ρομποτική), νά αύξήσει 
τήν παραγωγηκότητα, νά καταργήσει 
θέσεις εργασίας, κοντολογίς νά άντι- 
καταστήσει μέρος έργατικής δύναμης 
μέ «έξυπνες» μηχανές. Στήν περίοδο 
αύτή φάνηκε καθαρά ποιος είχε τό πά
νω χέρι σ’ αύτή τή συνύπαρξη. Σαρώ
θηκαν όχι μόνο κόμματα καί πολιτι
κές, άλλά καί ’ιδέες, άξιες άντικατα- 
στάθηκαν μέ άλλες, πιό ταιριαστές 
στίς μοντέρνες κοινωνίες πού σμίλευε 
τό κεφάλαιο.

Ή  διαδικασία αύτή πού ονομάστη
κε «τρίτη βιομηχανική έπανάσταση» 
δέν έπέφερε μόνο πτώση τών σοσιαλ
δημοκρατικών κομμάτων τής Εύρώ
πης. Είναι τελικά ή ίδια πού φανέρωσε 
τά άδιέξοδα καί, παρόλη τήν καθυ
στέρηση κατά μία δεκαετία, έπιτάχυ- 
νε τήν πτώση τών καθεστώτων τού ύ- 
παρκτού σοσιαλισμού: ή άνοδος τών 
παραγωγικών δυνάμεων μέ τήν «τρίτη 
βιομηχανική έπανάσταση», βρισκό
ταν σέ πλήρη άντίφαση μέ τίς παρα
γωγικές σχέσεις τών κοινωνιών σοβιε
τικού τύπου: τόν κεντρικό σχεδίασμά, 
τήν ένταση άνθρώπινης έργασίας, τήν 
καταπίεση, τήν άπουσία (πέρα άπό 
τήν ύποτυπώδη μεσαιωνικού τύπου) ά- 
γοράς.

Τά καθεστώτα αύτά θά μπορούσαν 
νά συνεχίσουν γιά άρκετά χρόνια νά 
άναπαράγονται (μέ τή βοήθεια τής 
κρατικής καταπίεσης) στήν ίδια βάση 
πού περιγράφει τό αίτημα τής ποσοτι
κής αύξησης τών παραγωγικών δυνά
μεων, (πάγιο αίτημα στά έκάστοτε 
πεντάχρονα πλάνα). "Αν όμως ήθελαν 
νά μετέχουν κι αύτά στίς διαδικασίες 
τής νέας ποιοτικής άνόδου τών παρα
γωγικών δυνάμεων θά έπρεπε νά έπι- 
λέξουν άνάμεσα στό παλιό δίλημμα 
πού συνιστοΰσε ή διαμάχη Στάλιν- 
Μπουχάριν. ’Αλλά ένας καινούργιος 
«πολεμικός κομμουνισμός» ήταν έν έ- 
τει 1990 άδύνατος καί άδιανόητος. 
Καταδικάστηκε λοιπόν ό Στάλιν καί 
έπιλέχθηκε ή λύση Μπουχάριν (άς μού 
συγχωρηθεί ό σχηματικός καί άδικος 
γιά τόν Μπουχάριν παραλληλισμός) 
προσαρμοσμένη (ή μάλλον άλλοιωμέ- 
νη) στά δεδομένα τού 1990. Μέ δύο 
κουβέντες ή λύση όνομαζόταν οίκονο-
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Άρση τοΰ ιστορικού σχίσματος

μία τής άγορας, μέ δλα βέβαια τά πο
λιτικά συμπαρομαρτουντα.

Μιά παρένθεση έδώ πριν ξαναγυρί- 
σουμε στό θέμα μας: ή λύση τής άγο- 
ράς καθεαυτή, καί άναγκαΐα είναι καί 
άναντικατάσταση, τουλάχιστον έφό- 
σον άναφερόμαστε στην άγορά μέ τήν 
εύρύτερη δυνατή έννοια. Τό πρόβλημα 
βρίσκεται άπό κεί καί πέρα στήν (ι
στορική) άδυναμία τής Άριστεράς (δ- 
ποια κι &ν ήταν αυτή) νά διατυπώσει 
μιάν έκδοχή τής άγορας διαφορετική 
άπό τήν στενά οικονομική της έκδο
χή, τήν έκδοχή δηλαδή του χρήματος 
καί τού κέρδους, πού έπικρατεί στή 
Δύση: μιά πολιτική-δημοκρατική έκ
δοχή τής άγορας. Είτε λοιπόν άναφε
ρόμαστε στή σοσιαλδημοκρατία είτε 
στά τέως «κομμουνιστικά» καθεστω
τικά κόμματα κοινό γνώρισμα έν έτει 
1990 είναι ή συνθηκολόγηση (μέ έπιφυ- 
λάξεις άλλά καί άνευ δρων) μέ τήν κα
πιταλιστική οικονομία τής άγορας, ή 
άναγνώριση τής πρωτοκαθεδρίας των 
παργωγικών δυνάμεων. Ό  δρόμος αύ- 
τός ήταν ήδη έξερευνημένος άπό τή 
σοσιαλδημοκρατία έδώ καί δεκαετίες 
—τά τέως κομμουνιστικά κόμματα 
δέν είχαν παρά νά άκολουθήσουν. 
"Οσον άφορά τή νέα άκμή πού υπό
σχονται στόν έαυτό τους οί σοσιαλδη
μοκράτες γιά τή δεκαετία τού ’90 δέν 
άμφιβάλλουμε δτι αύτή θά έρθει, σέ 
άλλες χώρες πιό σύντομα, άλλου μέ 
καθυστέρηση, στ^ βαθμό πού σέ κάθε 
μία θά έχουν δλοκληρωθεΐ οί διαδικα

σίες τής άναδιάταξης τών παραγωγι
κών δυνάμεων άπό τό κεφάλαιο. Αυ
τά γιά τή Δύση. Γιατί στήν ’Ανατολή ή 
έκει σοσιαλδημοκρατία δέν θά παίξει 
παρά τό ρόλο τής γέφυρας γιά τό πέ
ρασμα δυτικών κεφαλαίων καί τών 
άντίστοιχων παραγωγικών σχέσεων.

Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΙΛΙΟΜΟΡΦΙΑ

"Ολες αυτές οί έξελίξεις δέν άφήνουν 
βέβαια άνεπηρέαστα τά έλληνικά κόμ
ματα. Ειδικά γιά τό Συνασπισμό καί 
Ιδιαίτερα γιά τό ΚΚΕ, οί κατευθύνσεις 
τής σοβιετικής πολιτικής ήταν καί εί
ναι πυξίδα. Ή  ίδια ή συγκρότηση τού 
Συνασπισμού, τά περί «άρσης τού ι
στορικού σχίματος» τού Λ. Κύρκου, 
τό κρύψιμο τού ΚΚΕ πίσω άπό τό ευρύ 
παραβάν τού Συνασπισμού (άντίστοι- 
χο μέ τή μετονομασία τών κομμάτων 
τού υπαρκτού σοσιαλισμού), δλα αυ
τά δείχνουν δτι τό ΚΚΕ άκολουθεΐ καί 
πρόθυμα καί έγκαιρα (στή συγκεκρι
μένη περίπτωση προηγήθηκε) τά δσα 
έπιτάσσουν οί διεθνείς έξελίξεις.

"Αν ή προσέγγιση μέ τούς« σοσιαλ
δημοκράτες τού ΠΑΣΟΚ» (γιατί έμεΐς 
έδώ αύτούς έχουμε) δέν πραγματοποι
ήθηκε στίς δύο προηγούμενες έκλογι- 
κές άναμετρήσεις αύτό οφείλεται στίς 
ιδιομορφίες τής χώρας μας, στή συγ
κυρία. "Ετυχε τό ΠΑΣΟΚ νά βρίσκεται

σέ τόσο δύσκολη θέση, ώστε νά έλπί- 
ζει δ Συνασπισμός δτι άναβάλλοντας 
τή συμπόρευση γιά άργότερα καί έπι- 
λέγοντας ώς τότε τήν άντιπαράθεση, 
θά μπορούσε νά έλπίζει σέ ένα πολύ 
ευνοϊκότερο συσχετισμό, σέ μιά πιό ’ι
σότιμη συνεργασία στή χειρότερη πε
ρίπτωση· στήν καλύτερη περίπτωση 
οί πιό αισιόδοξοι εύελπιστοΰσαν δτι δ 
Συνασπισμός θά μπορούσε νά άντικα- 
ταστήσει τό ΠΑΣΟΚ στά έλληνικά πο
λιτικά πράγματα.

Τώρα τά πράγματα άντιστράφηκαν 
κι είναι τό ΠΑΣΟΚ πού θεωρεί τό χρό
νο σύμμαχό του στό ζήτημα τής κατα- 
τρόπωσης τού Συνασπισμού.

Είναι δηλαδή τό ΠΑΣΟΚ πού θά μπο
ρούσε νά καθυστερήσει μιά συμμαχία 
μέ τόν Συνασπισμό προσβλέποντας 
στήν κατάρρευσή του καί στήν οίκειο- 
ποίηση τών ψήφων του. "Αν δμως τά 
δύο κόμματα συγκεντρώσουν στίς 8 
’Απριλίου πάνω άπό 151 βουλευτές τό 
ΠΑΣΟΚ δέν θά διστάσει νά χρησιμο
ποιήσει τόν Συνασπισμό προκειμένου 
νά πάρει τήν κυβέρνηση. Σύμφωνα μέ 
τή στρατηγική τού ΠΑΣΟΚ αύτό θά εί
ναι τό άπαραίτητο πρώτο βήμα, πού 
θά θέσει τή Ν.Δ. έκτος έξουσίας καί θά 
συντελέσει στή διάσπασή της. ’Από 
κεί καί πέρα τό ΠΑΣΟΚ εύελπιστεΐ νά 
προσθέσει στό έξ άριστερών βάρος 
τού Συνασπισμού καί ένα άντίβαρο έκ 
δεξιών. Ό  μέν θά έξουδετερώνει τόν 
δέ πρός δφελος τής κυριαρχίας τού 

ΠΑΣΟΚ.
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'Ιστορία
καί αμυντικές δαπάνες

του Γιάννη Μαρκάκη

Ά πό όλους αύτούς τούς στρατηγικούς συλ
λογισμούς εκείνος πού άκούστηκε πολύ καί συ
ζητήθηκε περισσότερο ήταν —τό φαντάζεστε— 
αύτός ό τελευταίος. Πράγμα πού, έκλογών έ- 
περχομένων, καθόλου δέν δυσαρέστησε τόν κ. 
ύπουργό πού, άφοΰ έφερε τήν όμόνοια καί τήν 
έθνική συμφιλίωση ατούς "Ελληνες προσδοκά, 
καί δικαίως, τήν ψηφοδοτική άνταμοιβή του.

Ο ί πρόσφατες δηλώσεις τού ύπουργού "Α
μυνας, κ. Τζαννετάκη, είχαν ταυτόχρο
να καί Ιστορικό καί πολιτικό καί στρα

τιωτικό ενδιαφέρον. Στό πρώτο μπορούμε ο
πωσδήποτε νά κατατάξουμε τή διαπίστωσή του 
γιά τίς συνθήκες πού έπικρατούσαν στήν κατε- 
χόμενη άπό τόν "Αξονα Ελλάδα. Μετά άπό πο
λύχρονες μελέτες, προφανώς, μας άποκάλυψε 
ότι τά γερμανικά στρατεύματα κατοχής τής 
χώρας μας ήταν μόλις 30.000 άνθρωποι καί κα
τά συνέπεια τού φαίνεται παράλογη ή συνταξιο- 
δότηση ή έστω ή τιμητική άναγνώριση 300.000 
άντιστασιακών. Μέ τέτοι,α άναλογία τί είδους 
’Αντίσταση θά μπορούσε νά ύπάρξει! — άναφώ- 
νησε συμπερασματικά.

Γιά νά καταλάβουμε καλύτερα τήν έντονη ά- 
γανάκτησή του άς υπενθυμίσουμε ότι, ώς τά τώ
ρα, οί ιστορικοί πίστευαν ότι οί Γερμανοί διατη
ρούσαν 30.000 πολεμιστές τους μόνο στήν Κρή
τη καί στή Δωδεκάννησο καί πολύ περισσότε-

5 Από τήν αποκατάσταση τής ιστορίας 
στή διαμόρφωση ύψηλής άμυντικής 
στρατηγικής ή άλλιώς: ή άγνοια, ή 
αύτοδυναμοθηρία καί τό «Ό  Θεός νά 
βάλει τό χέρι του» (γιά τούς ύπόλοι- 
πους)

ρους στήν ύπόλοιπη Ελλάδα. 'Υπήρχε δέ καί ή 
ύποψία ότι σέ 20 ώς 30.000 άνέρχονταν οί έλλη- 
νόφωνοι μαχητές τής Βέρμαχτ, οί περισσότερο 
γνωστοί ώς Ταγματασφαλίτες, πολλοί άπό τούς 
οποίους συμπεριλαμβάνονται έδώ καί χρόνια 
στούς συνταξιοδοτούμενους άντιστασιακούς 
χάρη στήν άρρωστημένη φαντασία προγενέστε
ρων κυβερνήσεων τής Δεξιάς καί τής Χούντας. 
Οί διορθώτικές λοιπόν Ιστορικές παρεμβάσεις 
τού κ. ύπουργού, ήταν καίριας σημασίας γιά 
τήν άποκατάσταση τών πραγμάτων. Δεδομέ
νου δέ ότι ό ίδιος, ώς πρωθυπουργός, είχε έργα- 
στεί, τό προηγούμενο καλοκαίρι, γιά τήν κατα
στροφή τών παραπλανητικών γιά τούς ιστορι
κούς φακέλλων, μπορεί κάλλιστα νά τιμηθεί μέ 
διδακτορικό ιστορίας γιά τίς ύπηρεσίες πού 
προσέφερε στήν ιστορική αυτογνωσία τών Νεο
ελλήνων, ύπηρεσίες πού συνοψίζονται στήν 
συνταρακτική άποκάλυψη ότι «Αντίσταση» 
δέν ύπήρξε παρά μόνο στή φαντασία διψασμέ- 
νων γιά σύνταξη γεροντίων.

Σ τ ή  συνέχεια τών ίδιων δηλώσεων στράφηκε 
πρός τά στρατιωτικά τά όποια, ώς παλαιός ά- 
ξιωματικός, γνωρίζει πολύ καλύτερα κι άπό τήν 
ιστορία. Διαπίστωσε ότι δ έξοπλισμός τού 
στρατεύματος είναι πεπαλαιωμένος καί έφερε 
ώς σχετικό παράδειγμα τήν ήλικία τών άντιτορ- 
πιλλικών τύπου «Φλέτσερ» καί τών γαλλικών 
(sic) μαχητικών τύπου F-104! Ή  διαπίστωση ότι 
τά F-104 είναι γαλλικά θά μπορούσε νά έκπλή- 
ξει τούς μ ή παροικοΰντες τήν τού στρατεύμα
τος 'Ιερουσαλήμ. ’Εκείνους δηλαδή πού δέν έ
χουν έθισθεί στή μεταγραφή τών τίτλων καί τών 
’ιδιοτήτων τών όπλικών συστημάτων πού ’ισχύει 
γιά μεγάλο μέρος τών άξιωματικών. "Ετσι, γιά 
πολλούς άπό αύτούς όλα τά άεριωθούμενα μα
χητικά είναι «Φάντομ», καί τά άποστασιόμε- 
τρα βαφτίζονται ραντάρ, τί πειράζει λοιπόν νά 
είναι τά F-104 γαλλικά...

"Οπως καί νά ’χει, ή πρόθεση τού τετράμηνου 
ύπουργού "Αμυνας είναι νά τά έκσυγχρονίσει ό
λα αύτά. Θά τά πετάξει καί θά πάρει καινούρ
για. Καινούργια όσο τά μαχητικά τής «άγοράς 
τού αιώνα», όσο οί φρεγάτες ΜΕΚΟ καί όλα τά 
παρεμφερή καί άντίστοιχά τους. Προβλέπει δέ 
καί οικονομίες μέ τόν τρόπο αύτό γιατί τά και
νούργια δέν χρειάζονται τόσα άνταλλακτικά ό
σο τά παλιά. ’Επιπλέον δέ, αύτά τά σύγχρονα 
είναι αύτόματα καί δέν χρειάζονται παρά λίγους 
καί καλούς γιά νά λειτουργήσουν. "Αρα, ή 
στρατιωτική θητεία θά γίνει δωδεκάμηνη καί δ 
θεσμός τών έθελοντών πενταετούς ύποχρέωσης 
θά διευρυνθέΐ.
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"Οταν όμως ή άμυντική πολιτική τής χώρας 
στηρίζεται σέ τέτοια συγκυριακά καί καινόδο- 
ξα, σέ τέτοια ρηχότητα σκέψης καί γνώσης, τό
τε οί κίνδυνοι τήν συνοδεύουν σέ κάθε της έπί- 
πεδο. Γιατί ή έξαγγελία μιας άμυντικής πολιτι
κής πού θά λειτουργεί ταυτόχρονα άνευ χρημά
των, άνευ άνθρώπων καί άνευ σούπερμαν, άνή- 
κει μάλλον στήν κατηγορία των έπικίνδυνων ά- 
νεκδότων.

Ό  έκσυγχρονισμός πού ευαγγελίζεται ό κ. 
Τζαννετάκης δέν είναι μιά φθηνή υπόθεση. "Η
δη είναι γνωστές οί δυσκολίες πού συναντά ή 
χρηματοδότηση τού προγράμματος τών φρεγα
τών, οί σημαντικές καθυστερήσεις πού τό συνο
δεύουν άπό τήν προπαρασκευαστική του κιό
λας φάση — τόν έξοπλισμό δηλαδή τών Ελλη
νικών Ναυπηγείων μέ σύγχρονες έργαλειομηχα- 
νές. ’Αρχίζει νά διαφαίνεται, όλοένα καί πιό έν
τονα, ή πιθανότητα συρρίκνωσης τού προγράμ
ματος ή ή άναμόρφωση τών χρονικών του όρίων 
σέ τρόπο πού νά πλησιάζουν ή καί νά ξεπερνούν 
τό έτος 2000. Ή  αιτία συνοψίζεται σέ μία φρά
ση: προγράμματα όπως αυτό βρίσκονται στά ό
ρια τών οικονομικών δυνατοτήτων τής χώρας. 
Πολύ δέ περισσότερο όταν συνοδεύεται καί άπό 
άναλόγου μεγέθους προθέσεις όπως ή άγορά 80- 
100 έλικοπτέρων ή ή άπόκτηση νέων άρμάτων 
μάχης άπό τόν στρατό.

Ή  άντικατάσταση τών στρατεύσιμων άπό 
ήμιεπαγγελματίες στρατιωτικούς κρύβει, έκτος 
άπό τά σχετιζόμενα μέ τή δημοκρατία ερωτη
ματικά —πού πάντα ένα σώμα πραιτωριανών 
θέτει—, καί ένα εξαιρετικά ύψηλό κόστος. Δε
δομένου ότι ή χώρα έχει πλήθος σημείων πού 
χρειάζονται μιά στοιχειώδη ώς ισχυρή άμυντική 
θωράκιση (νησιά, Κύπρος, 'Έβρος, Θράκη κ.λπ.), 
δ άριθμός τών διαθέσιμων οπλιτών δέν μπορεί 
νά περιοριστεί πέρα άπό όρισμένα όρια. Καθώς 
δέ μία κλάση στρατευσίμων (δωδεκάμηνη θη
τεία) δέν μπορεί νά άποδώσει πάνω άπό 50.000 
άνθρώπους, τότε ύπάρχει ένα κενό τουλάχιστον 
άλλων 50-70.000 άνδρών ή συμπλήρωση τού ό
ποιου μέ μισθοδοτούμενους είναι πρακτικά άδύ- 
νατη μέ τίς σημερινές οικονομικές δυνατότητες 
τής χώρας. Ή  πρόθεση δέ αύτή έρχεται σέ άμε
ση άντίθεση μέ τόν έξαγγελόμενο έκσυγχρονι- 
σμό τών όπλικών συστημάτων καθώς είναι σα
φές ότι τά διαθέσιμα χρήματα ή θά γίνονται μι
σθοί ή θά κατευθύνονται στήν άγορά συστημά
των.

"Ισως θά ήταν περιττό νά συμπληρώσουμε ό
τι —έρήμην έστω τού οικονομικού—, μιά τέτοια . 
διάρθρωση θά ήταν καταστροφική γιά τήν άπο- 
τελεσματικότητα τών στρατιωτικών δυνάμεων 
τής χώρας. Γιατί, σέ άνιίθεση μέ τά όσα ό κ. 
Τζαννετάκης σκέφτεται καί δηλώνει, ή επανά
σταση τής πολεμικής τεχνολογίας δέν έδιωξε 
τούς άνθρώπους άπό τά πεδία τών μαχών. Κάθε 
άλλο μάλιστα. Στό έπίπεδο τής τακτικής τού 
συμβατικού πολέμου αύτή ή έπανάσταση έπι- 
κεντρώθηκε κυρίως στά βαρέα όπλα πεζικού.
Οί άντιαεροπορικοί πύραυλοι «Στίγκερ», γιά

παράδειγμα, μέ τούς όποιους ένας μοναχικός 
πεζός μπορεί νά ενεργοποιήσει, έχουν γίνει ό ε
φιάλτης τών πιλότων τών πανάκριβων μαχητι
κών άεροπλάνων ή έλικοπτέρων. Τό ίδιο ισχύει 
γιά τά άντιαρματικά μέσα άλλά καί γιά τά νέα 
πυρομαχικά τού «ξεπερασμένου»πυροβολικοΰ 
(παράδειγμα ή έπανευρεθείσα νεότητα τών όλ
μων τών 107 χλστ.). Οί θεωρίες τού κ. Τζαννε- 
τάκη γιά σούπερ όπλα καί σούπερ μαχητές έκ- 
πορεύονται μάλλον άπό τίς ταινίες τού Τζαίημς 
Μπόντ καί ελάχιστη σχέση έχουν μέ τά συμβαί- 
νοντα. Μιά άπλή παρατήρηση τών όπλων πού 
οί υπερσύγχρονοι ’Αμερικανοί πεζοναύτες χρη
σιμοποίησαν στόν Παναμά θά άποκαθιστοΰσε 
τίς θεωρίες αυτές στήν πραγματική τους διά
σταση.

Ή  μοναδική, λοιπόν, ούσία τών υπουργικών 
δραματικών δηλώσεων φαίνεται νά είναι ή συλ
λογή σταυρών καί ψήφων εν όψει τών έκλογών 
τού ’Απριλίου. Θά ήταν όπωσδήποτε δικαίωμά 
του μιά τέτοια επιχείρηση εάν τό ούσιαστικό 
της κόστος δέν πλησίαζε τά όρια τής κατα
στροφικής πρόθεσης. Καθώς δημαγωγία καί 
διαμόρφωση προγράμματος καί πολιτικής δέν 
συμβαδίζουν ή πραγματικότητα κυλά έτσι, χω
ρίς πρόγραμμα, σέ βάρος καί τών δημόσιων οι
κονομικών καί τής άξιοπιστίας τής εθνικής ά
μυνας.

Γιατί τά προγράμματα εξοπλισμών τρέχουν 
σέ βάρος τού δημόσιου λογιστικού χωρίς ειρμό, 
χωρίς σχέδιο, χωρίς προοπτική, χωρίς ξεκάθα
ρες ιδέες. Ναυπηγούνται φρεγάτες, άποβατικά 
καί κορβέττες, παραγγέλονται έλικόπτερα καί 
άρματα μάχης, σχεδιάζονται νέες άγορές τού 
αιώνα (προφανώς τού 21ου τώρα πιά) χωρίς τόν 
παραμικρό προβληματισμό γιά τό πώς θά πλη
ρωθούν όλα αύτά ή, ακόμα πιό σοβαρό, γιά τό 
πόσες πιθανότητες έχουν νά επιβιώσουν όλα αύ
τά σέ περίπτωση σύρραξης στίς άκτές τής Θρά
κης ή στίς παραλίες τής Μυτιλήνης, κάτω άπό 
τά πυρά τών εκτοξευόμενων άπό ξηρά, άέρα 
καί θάλασσα (σύντομα δέ καί άπό ύποβρύχια) 
πυραύλων «Χαρπούν» (ή όποιας άλλης μάρκας 
σάς άρέσει).

Ε τ σ ι  λοιπόν, επειδή τού κ. Τζαννετάκη 
—τού όποιου κυρίου Τζαννετάκη, τό χάος είναι 
πραγματικά ή άμυντική πολιτική τής χώρας 
στά τελευταία χρόνια— τού «φάνηκε» πώς αυ
τός είναι ό δρόμος πρός τήν αύτοδυναμία (τής 
Νέας Δημοκρατίας, όχι τής Ελλάδας) καί 
πρός τό βουλευτικό άξίωμα. Επειδή τού «φάνη
κε» πώς οί Γερμανοί ήταν 30.000 στήν Ελλάδα 
τού 1944, πώς τά Έ-104 είναι γαλλικά, πώς τά Γ- 
14 νίκησαν τά «τάγματα άξιοπρεπείας» τού Νο- 
ριέγκα. ’Επειδή άλλοι θά τά πληρώσουν όλα αύ
τά σέ χρήμα καί σέ δάκρυ, αυτοί οί άλλοι πού 
σήμερα κολακεύει ή δημαγωγία καί πού ή έντο
να καλλιεργούμενη άπό τούς «δημοκρατικούς» 
θεσμούς άμάθεια τούς στομώνει άσφυκτικά τήν 
κριτική τους συνείδηση.

Καλή έπιτυχία κ. Τζαννετάκη!

Ή  μοναδική 
ούσία τών 
υπουργικών 
δηλώ σεω ν περί 
εκσυγχρονισμού  
τού αμυντικού 
εξοπλισμού τής 
χώρας είναι μία 
καί μόνη: ή συλ
λογή σταυρών 
καί ψήφων έν 
όψει εκλογώ ν
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I

Αναπτυξιακά δράματα
τοϋ Γιώργου Μαργαρίτη

Τά άναπτυξιακά 
δράματα τοϋ 
Εδώδιμου 
καπιταλισμού: 
ή περί κρατικο- 
μεσαίας
«άναπτυζιακής»
έκρηξης

Ο ί περί άναπτυξιακών έπενδύσεων δημό
σιες συζητήσεις στή νεοελληνική μας χώ
ρα, έπικεντρώνονται, περίπου άποκλη- 

στικά, στά γιγαντιαία πρότυπα έργα πού άπό 
προεκλογική περίοδο σέ προεκλογική περίοδο 
δίνουν τροφή σέ μιά δραματικού τύπου άναπτυ- 
ξιακή φιλολογία. Είτε πρόκειται γιά έργα υπο
δομής τύπου «έκτροπή τού ’Αχελώου», είτε γιά 
έργα άνάπλασης περιοχών όπως οί περί λεκα
νοπεδίου ’Αττικής προβλέψεις, είτε γιά έργα- 
προκλήσεις τύπου ’Ολυμπιακοί ’Αγώνες, είτε 
τέλος γιά δημιουργία βιομηχανικών μονάδων 
τύπου Πετροχημικού ή Άλουμίνας, όλα έχουν 
κοινά χαρακτηριστικά. Μένουν, δηλαδή, γιά 
πολύ καιρό —συχνά γιά πάντα— στό έπίπεδο 
τής πρόθεσης καί γίνονται άντικείμενο έντονης 
κομματικής Εκμετάλλευσης έστω καί στή μορ
φή τής μακέττας. Οί περιπέτειές τους δίνουν 
τήν έντύπωση ότι ή χώρα θέλει άλλά δέν μπορεί, 
δραματίζεται χωρίς νά ύλοποιεϊ, έπενδύει στή 
φαντασία πολύ πιό εύκολα άπ’ ότι στήν πραγ
ματικότητα.

Ή  πραγματικότητα αύτή, πού κρίνεται άνά- 
ξια γιά νά διαφημιστεί άπό τά μέσα μαζικής έ- 
νημέρωσης, συνίσταται στά όσα προκύπτουν 
μέσα άπό τούς πολυδαίδαλους «άναπτυξια- 
κούς» νόμους καί, ιδιαίτερα, άπό τόν πιό διάση
μο άναμεσά τους, τόν 1262/82. Καί άπέχει δ- 
πωσδήποτε πολύ άπό τήν μεγαλεπήβολη αισιο
δοξία τών μεγάλων έπενδυτικών φαντασιώσε
ων. Μία πρόχειρη περιδιάβαση στόν τύπο τών 
δύο τελευταίων μηνών, μάς δίνει τίς διαστάσεις 
τών πραγμάτων.

Σέ σύνολο 72 έπενδύσεων, ένταγμένων στις 
διατάξεις τού 1262/82, οί 39 (ποσοστό 5497ο) εί
ναι κάτω τών 50 έκατομμυρίων δραχμών συνο
λικής έπένδυσης. Οί 17 (ποσοστό 23%) είναι ά- 
νάμεσα στά 51 καί στά 100 έκατομμύρια, οί 12 
(ποσοστό 1697ο) άνάμεσα στά 101 καί στά 250 έ
κατομμύρια καί μόνο οί 4 (ποσοστό 5%) ξεπερ

νούν τά 251 έκατομμύρια χωρίς όμως καμία νά 
ύπερβαίνει τά 500. Πρόκειται δηλαδή γιά πολύ 
μικρές έπενδυτικές πρωτοβουλίες πού δέν δη
μιουργούν δλόγυρά τους ούτε τήν άπαραίτητη 
γιά τήν άνταγωνιστική έμπορευματοποίηση τών 
προϊόντων τους υποδομή, ούτε διαθέτουν τήν ά- 
ναγκαία εύελιξία γιά ν’ άνταπεξέλθουν στίς δια
κυμάνσεις τής άγορας. Μέ λίγα λόγια στίς πε
ρισσότερες περιπτώσεις πρόκειται γιά θνησιγε
νείς καί κυριολεκτικά προβληματικές κατα
σκευές πού δέν θά είχαν κανένα λόγο ίδρυσης 
καί λειτουργίας έάν δέν στηρίζονταν στήν κρα
τική έπιδότηση καί προστασία.

Πραγματικά, ή δημιουργία τους έξαρταται 
περίπου δλοκληρωτικά άπό τήν κρατική έπιδό
τηση. Αύτή έκφράζεται σέ πολλαπλά έπίπεδα, 
στήν άμεση έπιχορήγηση, στήν έγγύηση τών συ- 
ναπτομένων τραπεζικών δανείων καί στήν έπι
χορήγηση τών έπιτοκίων πού βαρύνουν τά δά
νεια αύτά, χωρίς ν’ άναφερθοΰμε σέ άλλες εύερ- 
γετικές ώς καί χαριστικές «διευκολύνσεις». Σέ 
μερικές περιπτώσεις οί έπιχορηγήσεις, οί έγγυη- 
μένες καί έπιδοτούμενες δανειοδοτήσεις καλύ
πτουν τό σύνολο περίπου τής σέ χρήμα Επένδυ
σης. Αύτό γίνεται συνήθως μέ τή συμμετοχή τού 
έπενδυτή μέ πάγια στοιχεία στήν έπένδυση, μέ 
κάποιο οικόπεδο στίς πιό πολλές περιπτώσεις. 
Τό στοιχείο δέ αύτό, τό οικόπεδο γιά παράδειγ
μα, μπορεί νά έκτιμηθεί μέ σημαντική Ελαστι
κότητα, πράγμα πού ευνοεί φυσικά τόν έπενδυ
τή.

’Έτσι, γιά ν’ άναφερθοΰμε σέ μερικά ένδεικτι- 
κά παραδείγματα, μιά μονάδα «συσκευασίαας 
κρέατος» (χασάπικο), έπενδυτικοΰ ύψους 46,8 
έκατομμυρίων δραχμών ξεκίνησε μέ 80% ξένα 
κεφάλαια. Μιά μονάδα τυποποίησης φυστικιών 
ύψους 62,5 έκατομμυρίων, ξεκίνησε μέ 85% ξέ
να κεφάλαια. Μιά μονάδα έτοιμων Ενδυμάτων 
μέ 85% έπίσης ξένα κεφάλαια, κ.λπ. 'Η πτώση 
τών ποσοστών τών ξένων κεφαλαίων στίς έπι- 
χειρήσεις τουριστικών καταλυμμάτων (στό 
50% περίπου κατά μέσο όρο) οφείλεται συνή
θως στήν ύπερκοστολόγηση τού οικοπέδου μέ 
βάση τό όποίο ξεκινά μιά τέτοια έπένδυση.

Ό  άναπτυξιακός χαρακτήρας τών έπενδύσε
ων αύτών μόνο χαμόγελα μπορεί νά προκαλέσει 
στίς πιό πολλές περιπτώσεις. Ό  προγραμματι
σμός άπουσιάζει περίπου δλοκληρωτικά στίς 
διαδικασίες αυτές συνολικές μελέτες σκοπιμό
τητας δέν φαίνεται ούσιαστικά νά ύπάρχουν (σί
γουρα, σέ κάποιο δημόσιο συρτάρι κάτι ύπάρ- 
χει ώς άλλοθι, στήν πράξη όμως εύκολα ξεχνιέ
ται). ’Από τίς 21 περιπτώσεις ένταξης τουριστι
κών μονάδων (ξενοδοχείων ή ένοικιαζόμενων 
δωματίων) πού έπισημάναμε στούς δύο αύτούς 
μήνες, οί 18 (ποσοστό 86%) άφορούν τουριστι
κά κορεσμένες περιοχές μέ ιδιαίτερα μάλιστα 
προβλήματα πληρότητας τού δυναμικού τους. 
Πρόκειται γιά τή Ρόδο, τήν Πάρο, τήν Μύκονο 
καί άλλα νησιά τού Αιγαίου, τήν Χερσόννησο 
’Ηρακλείου, τόν Πλαταμώνα κ.λπ. Στίς έκτος 
τουρισμού περιπτώσεις έχουμε συνήθως έγκρί- 
σεις γιά μονάδες τροφίμων καί άγροτικών 
προϊόντων —συσκευαστήρια, χασάπικα, έλαιο- 
τριβεϊα, κ.λπ.—, γιά μονάδες οικοδομικών ύλι- 
κών, γιά ναυπηγήσεις τουριστικών σκαφών πε
ριορισμένου μεγέθους... Πρόκειται όπωσδήπο- 
τε γιά ’ιδιότυπες «άναπτυξιακές» έπιλογές μέ
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δυσανάλογο δημόσιο κόστος καί άμφίβολη έκ 
κατασκευής βιωσιμότητα.

Στήν τρέχουσα πολιτική διάλεκτο του τόπου, 
οί πρωτοβουλίες αύτές ορίζονται ώς «ύγιής Ι
διωτικός τομέας» καί ώς «δημιουργικές πρωτο
βουλίες του έπιχειρηματικοϋ κεφαλαίου». Μέ 
τέτοια κοινωνική βάση γίνεται φυσικά σαφές 
γιατί δ «φιλελευθερισμός» τής Νέας Δημοκρα
τίας πάσχει άπό τόσα σύνδρομα κρατισμοϋ. 
Πρόκειται άπλώς γιά τό εύνόητο αίτημα των «ε
πιχειρηματιών» αύτών νά διευρυνθοΰν οί ήδη 
εκπληκτικές χαριστικές διατάξεις πού τούς 
στηρίζουν. Μέ λεφτά των φορολογούμενων μι
σθωτών φυσικά!

Στόν κοινωνικό τομέα οί είσοδηματίες κάθε 
μορφής, οί κάτοχοι κάποιας περιορισμένης έ
στω κινητής ή άκίνητης περιουσίας, βρίσκουν 
στίς έπενδύσεις αύτές καί στίς ενισχύσεις πού 
τίς συνοδεύουν τήν σχετικά άκίνδυνη εύκαιρία 
γιά νά πραγματοποιήσουν τό μεγάλο εισοδημα
τικό καί κοινωνικό άλμα. Τό ξεκίνημα μέ 80- 
85% ξένα κεφάλαια, οί πολλαπλές έγγυήσεις 
καί οί προοπτικές φοροδιαφυγής πού συνοδεύ
ουν τίς έπιχειρήσεις αύτές ύπόσχονται εύκολα 
άμεσα κέρδη έστω καί άν μεσοπρόθεσμα δέν 
φαίνεται νά ύπάρχουν προοπτικές.

Στήν ούσία,ένα τέτοιο σύστημα μόνο ώς άλ

λοθι άναφέρεται στήν έννοια άνάπτυξη. 1 Γ αύτό 
καί παρουσιάζεται τόσο άνορθολογικό καί προ
κλητικά άσυνάρτητο. Πρόκειται γιά έναν μηχα
νισμό πριμοδότησης όρισμένων κοινωνικών 
στρωμάτων άπό τό πλεόνασμα πού προκύπτει 
άπό τήν έργασία άλλων. Τό κράτος, ό μεσολα
βητής σέ τούτη τή διαδικασία, λειτουργεί καί έ- 
δώ ταξικά, άπροκάλυπτα καί προκλητικά. Τά 
κόμματα «έξουσίας» λειτουργούν —στήν έπαρ- 
χία ιδιαίτερα— ώς τροχονόμοι σ’ αύτές τίς δια
δρομές μεταβίβασης πλούτου, καθορίζοντας τίς 
προτεραιότητες μέ βάση τίς πιέσεις καί τούς 
διατιθέμενους ψήφους. Κι’ έτάι τρέφεται καί ά- 
ναπαράγεται αύτός ό φαινομενικά εύθραυστος 
μικρομεσαίος χώρος, δ γεμάτος αύτοπεποίθη- 
ση, Μπέ Έμ Βέ καί σκυλάδικα.

'Η θαυμάσια ύποκριτική άστική πολιτική μας 
δέν παραλείπει νά στιγματίσει τή φοροδιαφυγή 
πού σέ χώρους δπως αύτός, ό διά τού 1262/82 
τρεφόμενος, άνθίζει. Μαστιγώνει τήν ίδια στιγ
μή πού χαριστικά επιδοτεί. Κι δταν κάποιος ά- 
πελπισμένος ύπουργός μιλήσει γία «πόθεν έ- 
σχες» τότε γκρεμίζονται καί οί πιό οικουμενι
κές κυβερνήσεις. Πάντα στο δνομα τής «άνά- 
πτυξης» καί τής «ιερής ’ιδιωτικής πρωτοβου
λίας». ’Αμήν!



Oi παραγω γοί τής χαμένης 
παραγωγής

Στούς έθνικούς δρόμους οί 
καπνοπαραγωγοί, στήν Κρήτη οί 
σταφιδοπαραγωγοί, λίγο πολύ 
παντού οί πτηνοτρόφοι, καί αύριο, 
σέ άλλη συγκυρία ή άπλά σέ άλλη 
εποχή τού χρόνου, οί 
βερυκοπαραγωγοί, οί 
ροδακινοπαραγωγοί, οί 
έλαιοπαραγωγοί, οί 
βαμβακοπαραγωγοί, οί 
τοματοπαραγωγοί καί ίσως οί 
άγελαδοτρόφοι. Εκτός 
συναγωνισμού οί
πορτοκαλοπαραγωγοί. Τά αιτήματα 
κοινά διαμέσου των έποχών καί των 
αγροτικών ένασχολήσεων: στήριξη 
εισοδήματος, έπιδότηση, άγορά τής 
παραγωγής από φορείς κρατικούς 
καθώς οί άλλοι φορείς, οί τής 
άνοιχτής άγοράς περιφρονούν αύτά 
τά προϊόντα.
Βρισκόμαστε στό τέλος τής 
δεκαετίας τών άναδιαρθρώσεων τής 
γεωργικής παραγωγής. Δεκαετία 
πλούσια σέ επιδοτήσεις πού όμως 
έγιναν, στό μεγάλο τους μέρος, 
άλλοΰ RENT ROOMS (άγροτο- 
τουριστική έπένδυση τό λένε 
έπίσημα), άλλοΰ διαμέρισμα στήν 
πόλη, άλλοΰ άγροτικό 4x4 καί 
μικρομάγαζο, ΠΡΟ-ΠΟ, σουβλάκια, 
PUB άγροτική, καφετέρια καί 
ήλεκτρονικά παιγνίδια. 
«'Αναδιάρθρωση τών καλλιεργιών» 
καί «όργάνωση βοσκοτόπων» δέν 
έγιναν. Γι’ αύτό καί παίρνει ό 
στρατός τά βουνά ν’ άνοίξει πηγάδια 
καί γεωτρήσεις τό κατακαλόκαιρο 
όταν τά κοπάδια φθάνουν στά όρια 
νά πεθάνουν άπό δίψα.
Ζήτημα έπιλογών! ’Ανάμεσα στήν 
παραγωγή μεσοπρόθεσμα 
έμπορευσίμων άγαθών καί στήν 
άπόκτηση βραχυπρόθεσμα 
περιουσιακών στοιχείων καί 
καταναλωτικών άγαθών έπιλέχθηκε 
ή δεύτερη προοπτική. Μέ τήν 
ενθάρρυνση καί τήν συνενοχή 
μάλιστα μιας ψηφοθηρούσης 
Πολιτείας, μιας «έπίσημης» 
ιδεολογίας πού οί πάντες φρόντισαν 
νά καλλιεργήσουν. Πού βρίσκεται τό 
πρόβλημα λοιπόν άφοΰ, σέ τούτα 
τουλάχιστον όλοι είναι όμόφωνοι, 
καί συνένοχοι καί όμοϊδεάτες;

Τό πρόβλημα άχνοφαίνεται στά 
σούπερ μάρκετ. Τής Κρήτης γιά 
παράδειγμα όπου ή έγχώρια 
γραβιέρα κοστίζει άπό 30% ώς 50% 
άκριβάτερα άπ’ ό,τι άντίστοιχα τυριά 
πού είσάγονται άπό τήν Ολλανδία, 
τή Δανία, τή Γερμανία, άλλά καί τήν 
’Ισπανία! "Οπου οί πατάτες 
Λασηθίου έρχονται στίς λαϊκές καί 
στά μανάβικα άκριβότερες άπ' ό,τι 
οί όμόλογές τους πού ταξιδεύουν 
μέρες όλόκληρες γιά νά 'ρθουν νά 
φαγωθούν στήν Κρήτη. Καί τά χωριά 
τού Λασηθιοΰ νά έρημώνονται 
παράλληλα καθώς ό,τι προκύπτει 
άπό τίς πατάτες γίνεται διαμέρισμα 
ή μικρομάγαζο στό ’Ηράκλειο. 
Πρόβλημα; Ούδέν άν έτσι νομίζουμε 
κι άν έτσι άποφασίζουμε καί 
επιλέγουμε. Απλώς κατασκευή 
έχουμε μιας «νέου τύπου» κοινωνίας 
πού τό παραγωγικό της ΰπόβαθρο 
στηρίζεται σέ συγκυρίες πού 
διαμορφώνονται άπόμακρα, όπου 
καμία παρέμβαση τών έδώ 
παραγόντων δέν χωρά. Καί φυσικά, 
ό νέος αύτός τύπος είναι, καί θά 
είναι, τό βασίλειο τής άβεβαιότητας, 
τού εύκολου πανικού, τών 
προσωπικών λύσεων, τής «κονομάς» 
καί τού «ό,τι άρπάξουμε», τών 
φαινομενικά παράλογων έκρήξεων 
καί άντιδράσεων, σ' ένα κοινωνικό 
ιστό πού τίποτα δέν τόν συγκρατεϊ 
ενιαίο.
’Εμπρός γιά τή δεκαετία τού 1992, 
τού 1996, τού 2000 καί τού όποιου 
άλλου όρόσημου θ’ άνακαλύψουν οί 
περί τών πόντιον καί τού τίποτα 
τυρβάζοντες δημαγωγοί πού μάς 
κυβερνούν. Αυτοί τουλάχιστον είναι 
άντάξια εικόνα καί ομοίωση τού 
νέου κοινωνικού μας τύπου.

Ό  πόλεμος τών παιδιών

«Τί σάς φταίνε τά παιδιά μας»; ήταν 
τό σύνθημα πού έντονα 
χρησιμοποίησαν καί οί δύο 
έμπόλεμες πλευρές κατά τή διάρκεια 
τής μάχης τής ’Εθνικής δδοΰ, στήν 
πρόσφατη σύρραξη άνάμεσα σέ 
καπνοπαραγωγούς καί 
νταλικιέρηδες. Καί οί «ρεπόρτερς» 
τών έφημερίδων καί τής τηλεόρασης 
έσπευδαν νά μεταγλωττίσουν τό 
σύνθημα σέ εικόνες, προβάλλοντας 
παιδιά στριμωγμένα στίς στενάχωρες 
κουκέττες κάποιας νταλίκας ή 
σκαρφαλωμένα στίς εξίσου άβολες 
καρότσες τών τρακτέρ.
Τά παιδιά λοιπόν ώς λάβαρα καί στά 
δύο στρατόπεδα. Αάβαρα 
νομιμοποιημένα τής βίας στήν οποία 
καί οί δύο πλευρές κατέφυγαν γιά 
τήν προώθηση τών συμφερόντων 
τους. ’Επιπλέον, λάβαρα μιας 
κοινωνίας άσύντακτης όπου τό 
«δίκιο» βρίσκεται μακριά άπό τή 
συντεταγμένη πρόταση. 
’Αποσπασματικό, δεμένο μέ τούς

συμφεροντολογικούς μικρόκοσμους 
τής μιάς ή τής άλλης όμάδας. 
Σύμβολο μιάς κοινωνίας πού 
σπαράζει άντιφατική καί 
έρμαφρόδιτη, υστερική καί 
πανικόβλητη.

"Ο,τι άρπάξουμε

Νά παγώσουν οί κατασχέσεις κατά 
τού 'Ολυμπιακού καί νά υπάρξει 
νομοθετική πράξη μέ τήν όποια θά 
άποδεσμεύεται ή πειραιώτικη ομάδα 
άπό τήν Τράπεζα Κρήτης. Σέ άπλά 
έλληνικά: δώρο 3,8 δισεκατομμύρια 
πρός μιά ποδοσφαιρική ομάδα, 
εκπροσωπούμενη άπό τόν μέγα 
παράγοντα τής κοινωνικής μας ζωής 
Σαλιαρέλη καί τίς γροθιές του. Ή  
εισήγηση ήταν τών κ.κ.
Άνδρουλάκη (ΚΚΕ),
Άνδριανόπουλου (Ν.Δ.) Μ. Κουρή 
(ΠΑΣΟΚ) σύν καί ό κ. Πολύδωρας 
υποψήφιος τής Ν.Δ. στόν δικηγορική 
σύλλογο ’Αθηνών. Ό  άνθος τής 
κοινωνίας δηλαδή.
Ό  X. Φλωράκης, έξερχόμενος άπό 
τή συνάντηση τών 3 άρχηγών 
άνακοίνωσε ότι, έπειδή «τό ζήτημα 
ήταν σοβαρό, συμφώνησαν νά 
παγώσει ή συντηρητική κατάσχεση 
μέχρι τήν τελική δικαστική 
άπόφαση». Τί νά πέΐ ό άνθρωπος. 
Εκλογές έρχονται, ό λαός τού 
'Ολυμπιακού πολύς, ό Άνδρουλάκης 
χρειάζεται ψήφους, οί ψήφοι δέν 
έχουν χρώμα, όταν μάλιστα είναι 
ερυθρόλευκοι καλύπτεται ένμέρει καί 
ή ιδεολογική διάσταση. Άλλά τότε 
γιατί έχει άδικο ό κόσμος πού λέει 
ότι όλοι Ιδιοι είναι;

Ή  «δευτεροβάθμια» 
αυτοδιοίκηση

Ά ς  μή μεμψιμοιροΰμε, άλλά κι άς 
μή χορταίνουμε μέ παχυά λόγια. Ό  
νέος νόμος γιά τή «Δευτεροβάθμια 
αύτοδιοίκηση» είναι άναμφισβήτητα 
μέτρο θετικό, γιατί άφενός τά νέα 
νομαρχιακά συμβούλια θά είναι 
αιρετά μέ άμεση εκλογή άπό τούς 
δημότες καί άφετέρου διότι 
περιορίζεται ή συμμετοχή σ’ αύτά 
τών άντιπροσώπων τών κοινωνικών 
φορέων ένώ καταργεΐται ή ex officio 
συμμετοχή τής κεντρικής διοίκησης. 
Ό  νόμος όμως άναμόρφωσε τό 
θεσμό ώς πρός τίς άρμοδιότητες τών 
νομαρχιακών συμβουλίων. Τό άν θά 
έχουν Αποφασιστικές κι όχι μόνο 
γνωμοδοτικές άρμοδιότητες 
παραμένει ζητούμενο, όπως 
ζητούμενο παραμένει καί ή 
καθιέρωση τού γ' βαθμού Τοπικής
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Αυτοδιοίκησης χωρίς τόν όποιο δ 
δλος θεσμός είναι άνάπηρος. Βέβαια, 
δέν θά μπορούσε νά περιμένει κανείς 
άπό τήν Οικουμενική νά θεσπίσει 
τόσο άποφασιστικές τομές στήν 
Τοπική Αύτοδιοίκηση. ’Αλλά τότε 
γιατί οί πανηγυρισμοί; 'Ένας πρώην 
πρωτουργός τής Τοπικής 
Αυτοδιοίκησης, ό κ. Μπέης, νά πώς 
βλέπει τό νέο θεσμό; «ή νομαρχιακή 
αύτοδιοίκηση θά άνδρωθεϊ (δηλαδή 
κύριε Μπέη στά νομαρχιακά 
συμβούλια μόνο άνδρες θέλετε;) καί 
οί έκλεγμένοι έκπρόσωποί της θά 
κατορθώσουν νά άποσποϋν έζουσίες, 
πόρους καί άρμοδιότητες άπό τήν 
κεντρική διοίκηση». ’Αλλά αύτό πού 
δ κ. Μπέης ώς νομοθέτης πλέον, 
θεωρεί θετικό («θά κατορθώσουν νά 
άποσπάσουν...») δέν είναι παρά τό 
γνωστό ζητιάνεμα, τό παζάρεμα, τό 
άλισβερίσι καί οί συμβιβασμοί, ή 
έλλειψη ίδιων πόρων, άρα ιδίας 
έξουσίας, πού κατ’ εύφημισμόν 
ωστόσο όνομάζεται αύτοδιοίκηση...

Υποτίθεται...

Υποτίθεται δτι ή Βουλή των 
Ελλήνων ψήφιζε γιά νά έκλέξει 
πρόεδρο τής Δημοκρατίας ένώ δλοι 
ξέρουν δτι δ πρόεδρος θά έκλεγεΐ 
μετά τίς βουλευτικές έκλογές καί ή 
ύπόδειξή του θά είναι καρπός 
συναινέσεων, συμβιβασμών καί 
παζαρεμάτων μεταξύ τών έπιτελείων 
τών κομμάτων. Υποτίθεται έπίσης 
δτι δλοι κόπτονται γιά τήν 
άναβάθμιση του ρόλου τής Βουλής, 
νά γίνει πραγματικό δργανο 
έκφρασης τής λαϊκής κυριαρχίας. 
Υποτίθεται δτι ή οίκολόγος 
βουλευτής κα Δίζη, άναρτώντας 
πανώ δταν κλήθηκε νά ψηφίσει, 
θέλησε νά διαμαρτυρηθεΐ έμπρακτα 
γιά τήν άναλγησία πού δείχνει ή 
πολιτική τάξη ώς πρός τό νέφος καί 
νά εύαισθητοποιήσει τήν κοινή 
γνώμη.
'Υποτίθεται δτι ή κα ΣυνοδινοΟ δέν 
άντεξε τόν έμπαιγμό έναντίον τού 
θεσμού καί τής Βουλής καί 
παραιτήθηκε καί άπό τό βουλευτικό 
άξίωμα καί άπό τή Νέα Δημοκρατία. 
.'Υποτίθεται, έπίσης, δτι δλοι έμεις, 
θεατές αυτών τών λόγων καί 
άκροατές τών έργων πρέπει τά τρία 
αύτά έπεισόδια νά τά θεωρήσουμε 
κορύφωση τής πολιτικής, νά 
παρηγορήσουμε τό δράμα τού 
πολιτικού άποκλεισμοΰ μέ τά 
τερτίπια τής κομματικής 
σκοπιμότητας, τίς μελοδραματικές 
έκρήξεις καί πάνω άπ’ δλα νά 
διδαχθούμε μέ τήν παραδειγματική 
πράξη-πρόκληση πού θά μάς έκανε 
νά «συνειδητοποιήσουμε» τή 
σοβαρότητα τού προβλήματος.

'Υποθέσεις είναι δλα αύτά.
'Υποθέσεις πού γιά τήν έπαλήθευσή 
τους κανείς δέν νοιάζεται. ’Αρκεί τό 
πρωτόκολλο τής κοινοβουλευτικής 
τάξης, τής προσωπικής ευαισθησίας 
καί τού συμβολικού μιμητισμού νά 
τηρείται καλά ώστε νά μάς 
άναπέμπεται ώς θέαμα 
άποσβολωτικό. Γι’ αύτό άλλωστε 
χρειάζονται καί τά κουδούνια τού κ. 
Τσαλδάρη. Κοπάδι χωρίς κουδούνια 
καί σφυρίγματα δέν γίνεται.

Σημείωση. Τό παιχνίδι καί τό 
παιχνίδισμα φίλοι οίκολόγοι είναι 
καλό πράγμα, κι δχι μόνο έπειδή 
είναι άντίδοτο δραστικό στή 
σοβαροφάνεια καί τά 
γραββατοφορεμένα πολιτικά ήθη. 
"Αλλο δμως παιχνίδι κι άλλο πλάκα, 
γιά πράγματα πού δέν είναι τής 
πλάκας. "Οπως έπίσης άλλο 
φαντασία κι άλλο έκκεντρικότητα, 
κακόγουστη μάλιστα. ”Αν πράγματι 
θέλατε νά υποδείξετε άλλο ύφος κι 
άλλο ήθος γιά τούς δημόσιους 
θεσμούς έτσι πού οί άνθρωποι νά 
καταλαβαίνουν δτι θά μπορούσαν 
πιό ανθρώπινα νά οργανώσουν τή 
ζωή τους δέν είχατε π.χ., παρά νά 
προτείνετε υποψήφιο γιά τήν 
προεδρία έναν καλό δασοφύλακα. 
Γιατί τά δέντρα καί οί άνθρωποί τους 
δέν είναι χρήσιμοι μόνο γιά 
θηρευτικές άσκήσεις...

Νικαράγουα...

Ή  έξέγερση τών Σαντινίστας τό 
1979 ήταν μιά πραγματική λαϊκή έξέ
γερση πού κατάφερε νά συνεγείρει τή 
συντριπτική πλειοψηφία τού λαού τής 
μακρυνής Νικαράγουα διώχνοντας τό 
διεφθαρμένο καθεστώς Σομόζα. 'Η 
καταπονημένη άπό τόν έμφύλιο πόλε
μο καί τή μακρά νύχτα τής άποικιο- 
κρατίας χώρα άνέλαβε εύθύς τό γιγάν- 
τιο έργο τής οικονομικής καί κοινωνι
κής άνασυγκρότησής της κάτω άπό 
τήν έμπνευσμένη καί παθιασμένη έ- 
νέργεια τών Σαντινίστας. Καίτοι ή κα
τάληψη τής έξουσίας έγινε ένοπλα τό 
νέο καθεστώς δέν έπιδόθηκε στή γνω
στή άπό άλλες περιπτώσεις άσκηση 
μέ τούς κροταλισμούς τών πολυβό
λων έναντίον τών ήττημένων. Τά οι
κονομικά καί τά κοινωνικά της μέτρα 
ήταν τέτοια πού γρήγορα, τά πρώτα 
χρόνια, άρχισε νά γνωρίζει καί οικο
νομική άνάκαμψη καί κοινωνική δι
καιοσύνη. Γιατί δέν ήταν λίγο τό μοί- 
ρασμα τής περιουσίας τού δικτάτορα 
Σομόζα (30% τού έθνικοΰ πλούτου) 
καί τών άλλων μεγαλογαιοκτημόνων 
ατούς άκτήμονες καί πεινασμένους ά-

γρότες, ούτε ή καταπολέμηση τού ά- 
ναλφαβητισμού ούτε ή ιατρική περί
θαλψη καί ή έκπαίδευση πού όργανώ- 
θηκαν γιά πρώτη φορά. Εξάλλου τό 
καθεστώς τών Σαντινίστας παρά τίς 
δυσκολίες ήταν καθεστώς δημοκρατι
κό.

Αύτή ή άπτή κοινωνική καί πολιτι
κή πρόοδος προσέκρουσε στίς βουλές 
τής Σ1Α πού δέν έννοοΰσε δτι ήταν δυ
νατό νά άνθίσει κάτω άπό τή μύτη της 
ένα έπαναστατικό καθεστώς - πρό
κληση γιά δλη τήν Κεντρική ’Αμερική 
καί τά ύποχείρια προτεκτοράτα της. 
Οί «Κόντρας» δέν ήταν μιά αύθόρμη- 
τη λαϊκή άντίδραση στό καθεστώς 
τών Σαντινίστας. ’Εξοπλίστηκαν συ
στηματικά καί ύποκινήθηκαν άπό τίς 
ΗΠΑ, έτσι πού ή χώρα βυθίστηκε έπί 
μία δεκαετία σέ αιματηρό έμφύλιο πό
λεμο. Καί μόνο τό γεγονός δτι οί Σαν
τινίστας, γιά νά άποκρούσουν τή 
στρατιωτική έπέμβαση, άναγκάστη- 
καν νά έφαρμόσουν τό μέτρο τής ύπο- 
χρεωτικής στρατιωτικής θητείας γιά 
πρώτη φορά στή χώρα αύτή, δείχνει 
τούς καταναγκασμούς πού δέχθηκε ή 
έξουσία τους. Ό  άδυσώπητος αύτός 
πόλεμος κόστισε 50.000 νεκρούς καί 
200.000 άστεγους σέ μιά χώρα μόλις 
3.000.000 κατοίκων. Τά ύπόλοιπα 
συμπλήρωσε ή πείνα. Ό  πληθωρισμός 
τά τελευταία δύο χρόνια, έξαιτίας τού 
οικονομικού έμπάρκο πού έπέβαλαν 
τό Δ.Ν.Τ. καί οί ΗΠΑ έφτασε τά 
30.000%, ή οικονομία κατέρρευσε δχι 
γιατί ήταν σχεδιασμένη άλλά γιατί, σ’ 
αύτή τή φοβερή πολιορκία άπέξω καί 
τήν έσωτερική αίμοραγία μέσα, δέν 
τής έπέτρεψαν νά ορθοποδήσει. Τά ύ- 
πόλοιπα ήταν σχεδόν αύτόματη συνέ
πεια: καί τά πολιτικά - στρατιωτικά 
μέτρα τών Σαντινίστας έναντίον τών 
κόντρας καί ή μαζική μεταστροφή 
τού καθολικού κλήρου πρός τήν φιλε
λεύθερη κα Τσαμόρο, ισχυρά ύποστη- 
ριζόμενη, αύτή καί ή οίκογένειά της, 
άπό τίς ΗΠΑ καί ή άπώλεια τής πλειο- 
ψηφίας στίς ύποδειγματικές δημοκρα
τικές έκλογές πού διενήργησαν οί 
Σαντινίστας. «Νίκησε δ πρόεδρος 
Μπούς» έγραφε ή Barricada, ή άπο- 
γευματινή έφημερίδα τού FSLN. Πράγ
ματι. Νίκησε δ Μπούς καί ή πείνα 
στήν όποια καταδίκασε τό λαό τής 
Νικαράγουα. "Ολα τά ύπόλοιπα, εύ- 
ρωπαϊκή βοήθεια, διεθνής άλληλεγγύη 
δέν ήταν παρά λόγια πού τά πήρε ό ά
νεμος.

Τά περίπλοκα προβλήματα πού άν- 
τιμετωπίζει τώρα ή χώρα, κυρίως αύ
τά πού σχετίζονται μέ τόν άφοπλισμό 
τού στρατού τών Σαντινίστας καί τού 
στρατού τών Κόντρας, θά πάρουν τό 
δρόμο τους. Πίσω έμεινε ή «έπανά- 
σταση τών ποιητών», δπως όνομά- 
στηκε ή νικαραγουανή έπανάσταση. 
Μαζί της καί δλα τά κοινωνικά προ
βλήματα πού δέν μπόρεσε νά λύσει. 
Μιά καινούρια φάση άγώνων άρχίζει 
γι’ αύτή τή μικρή καί ματωβαμμένη 
χώρα.
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Τί σημαίνει 
νά είσαι μαρξιστής 
στήν ΕΣΣΔ
του Μ πόρις Καγκαρλίτσκι

Ό  Μ πόρις Καγκαρλίτσκι εί
ναι πανεπιστημιακός, κοινω 
νιολόγος άπό τούς δυναμικό
τερους διαφωνοΰντες στήν 
ΕΣΣΔ, καί στέλεχος τής Αρι
σ τερ ή ς  Α ν τ ιπ ο λ ίτ ευ σ η ς . 
Στόν «Π ολίτη» έχουν δημο- 
σιευθεϊ κατ' έπανΑληψη κεί
μενό του.

* Αύτό είναι τό κείμενο διάλεξης εις μνή
μην Ισαάκ Ντόϋτσερ τού 1989 πού έδωσε 
δ Μπόρις Καγκαρλίτσκι) στις 18 Σεπτεμ
βρίου στό London School of Economics.

Ε λπίζω δτι ό τίτλος τής διάλεξής 
μου, πού είναι εμπνευσμένος ά
πό τό γνωστό έργο του "Οσκαρ 
Γουάίλντ, δέν είναι παραπλανη

τικός.* Σκοπεύω νά είμαι άπόλυτα 
σοβαρός. "Αν υπάρχει θέση γιά ειρω
νεία στή σημερινή όμιλία, τότε αύτή 
είναι μιά άπό τίς «ειρωνείες τής ιστο
ρίας» γιά τίς όποιες τόσο προφητικά 
μίλησε ό ’Ισαάκ Ντόϋτσερ. Σκέφτηκα 
πολύ σχετικά μέ τό τί θά πω σέ αύτή 
τή διάλεξη. Συνήθως οι βραβευόμενοι 
κατά τήν άπονομή των βραβείων προ
σπαθούν νά βγάλουν ένα πολύ σοφό 
καί πολύ βαθύ λόγο γιά νά άποδείξουν 
στούς έαυτούς τους καί στό κοινό δτι 
άξίζουν μιά τέτοια τιμή. Θά είχα, ί
σως, κάνει κι έγώ άκριβώς τό ίδιο άν ή 
πολιτική κατάσταση στή χώρα μου 
δέν ήταν κάπως διαφορετική καί άν 
τά τάνκς δέν άποτελοϋσαν καθημερι
νό θέαμα στούς δρόμους σέ πολλές ά
πό τίς πόλεις μας. ’Αλλά, δυστυχώς, 
έτσι άκριβώς έξελίσσεται ή κατάστα
ση. Σήμερα καθένας περιμένει άπό 
κάποιον πού έρχεται άπό τή Σοβιετική 
"Ενωση στή Δύση νά μιλήσει γιά τά 
τελευταία πολιτικά γεγονότα. "Ετσι κι 
έγώ, δντως, σκοπεύω νά μιλήσω δχι 
γιά τό παρελθόν άλλά γιά τό τί συμ
βαίνει στή χώρα μου σήμερα.

Δέν είναι έποχή γιά σοβαρή άκαδη- 
μαϊκή έρευνα. ’Αλλά μήπως σημαίνει 
αύτό, δτι αύτές τίς δύσκολες μέρες 
μπορούμε νά τά βγάλουμε πέρα χωρίς 
καθόλου θεωρία; Φαίνεται δτι ένα με
γάλο τμήμα τής φιλελεύθερης διανόη
σης, μιλώντας άπό τό βήμα του Συνε
δρίου τών ’Αντιπροσώπων τού Λαού, 
στήν τηλεόραση καί μέσα άπό τίς σε
λίδες τών Νέων τής Μόσχας, θεωρεί 
δτι μπορούμε. Καί, έν πάση περιπτώ- 
σει, αύτό τό τμήμα τής κοινωνίας μας 
είναι βαθιά πεισμένο δτι μπορεί κάλλι- 
στα νά τά καταφέρει κάτω άπό^ ό-

ποιεσδήποτε συνθήκες χωρίς τόν μαρ
ξισμό. Πολύ πιθανόν αύτοί πού σκέ
φτονται έτσι νά έχουν δίκιο: μπορούν 
νά ζήσουν καί χωρίς τόν μαρξισμό. 
’Αλλά μπορεί ή κοινωνία, έπίσης, νά 
τά καταφέρει χωρίς αύτόν;

ΠΕΡΕΣΤΡΟΙΚΑ ΚΑΙ 
«ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΟΙ 

ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΕΣ»

Στό ιδεολογικό έπίπεδο τά δύο πρώτα 
χρόνια τής περεστρόικα συνιστοΰσαν 
τήν έκδίκηση τής γενιάς τού ’60. ’Εκ
πρόσωποι αύτής τής γενιάς βρέθηκαν 
άπροσδόκητα στό προσκήνιο· πολλοί 
άπό αύτούς άνακάλυψαν δτι είχαν 
πραγματική έξουσία. Ό  φιλελεύθερος 
κομμουνισμός, ό όποιος είχε έμπνεύ- 
σει πολλούς διανοούμενους τήν περίο
δο τού Χρουτσώφ καί ό όποιος ύπέστη 
συντριπτικό πλήγμα μετά τήν εισβολή 
τών Σοβιετικών δυνάμεων στήν Τσε
χοσλοβακία, ξαπανπήρε πάνω του. 
Κάποιοι πίστεψαν ξανά στή δυνατότη
τα βαθμιαίων μεταρρυθμίσεων άπ’ τά 
πάνω καί δτι μιά φιλελέυθερη μεταρ
ρύθμιση τής άγοράς, τήν όποια φαντά
ζονταν ώς μιά δεύτερη έκδοση τής Νέ
ας Οικονομικής Πολιτικής τού Λένιν 
καί ή όποια θά έφαρμοζόταν ύπό τήν 
καθοδήγηση τής ήγεσίας τού κόμμα
τος μέ συνείδηση τού Ιστορικού ρόλου 
της, θά μάς οδηγούσε όμαλά καί στα
θερά στή δημοκρατία. Καί ή προοδευ
τική διανόηση θά βοηθούσε αύτή τή 
διαδικασία μέσω συμβουλών καί έποι- 
κοδομητικής κριτικής.

Δυστυχώς τέτοιες ψευδαισθήσεις ή
ταν καταδικασμένες νά μήν διαρκέ
σουν πολύ. "Εγινε γρήγορα σαφές δτι 
πίσω άπό τήν γενικότερη προσπάθεια 
γιά «άλλαγή» ύπήρχαν άντιμαχόμενα 
συμφέροντα- δτι ή μεταρρύθμιση τής 
άγοράς ή όποια έμπαινε σέ έφαρμογή 
άπό τίς άρχές ήταν πρός όφελος τού 
πιό σύγχρονου τμήματος τού μηχανι
σμού —τής τεχνοκρατίας— μιάς συμ- 
μαχίας άνάμεσα σέ λίγες πολυεθνικές 
καί στήν παραδοσιακή γραφειοκρατι
κή νομενκλατούρα, μέσω τού συστή
ματος τών «μεικτών έπιχειρήσεων».

Βέβαια έγιναν κάποιες θετικές καί 
πραγματικές άλλαγές. Δέν πρέπει νά 
ύποτιμάμε τό ίδιο τό γεγονός δτι ό σο
βιετικός λαός έχει τώρα πρόσβαση σέ 
γραπτά πού μόνο τρία ή τέσσερα χρό
νια πριν θεωρούνταν έπικίνδυνα καί ά- 
νατρεπτικά. Αύτό δέν είναι σημαντικό 
μόνο γιά τούς διανοούμενους. Καί, 
παρόλους τούς γραφειοκρατικούς χει
ρισμούς, δέν ύπάρχει καμιά άμφιβο- 
λία δτι ή πραγματοποίηση τών εκλο
γών πρίν λίγο καιρό καί οί μετέπειτα 
εργασίες τού Συνεδρίου καί τού Άνω- 
τάτου Σοβιέτ τόνωσαν τήν πολιτική 
ζωή καί έδωσαν τήν εύκαιρία σέ άντι- 
πολιτευτικές φωνές νά άκουστούν. Άλ-
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λά αν μιλάμε γιά τήν καθημερινή μας 
ζωή, γιά τόν καθημερινό μας άγώνα 
γιά επιβίωση, θά άνακαλύψουμε ότι ή 
περεστρόικα δέν ώφέλησε τίς μάζες.

Οί φιλελεύθεροι τού στύλ τής δεκαε
τίας τού ’60 βρέθηκαν σέ θέση άμυνας. 
Είδαν τούς έαυτούς τους νά άντικαθί- 
στανται άπό πιό συνεπείς ύποστηρι- 
κτές τής νεο-φιλελεύθερης Ιδεολο
γίας: θαυμαστές τής κυρίας Θάτσερ 
καί τού Ρόναλντ Ρήγκαν. ’Ανεξάρτη
τα άπό τό άν μας άρέσουν αυτές οί ά- 
πόψεις ήταν, σέ κάθε περίπτωση, μάλ
λον πιό λογικές άπό τίς άπόψεις των 
φιλελεύθερων κομμουνιστών. Πράγμα
τι τό νά είναι κανείς ύπέρ τής χωρίς 
τιεριορισμούς έλευθερίας τής άγοράς, 
ύπέρ τού «πλουραλισμού τής ’ιδιοκτη
σίας», σημαίνει στήν πράξη τή δη
μιουργία ένός ’ιδιωτικού τομέα καί τήν 
πώληση μετοχών τών κρατικών έπιχει- 
ρήσεων άν θεωρεί κανείς ώς μόνη ελ
πίδα γιά τή χώρα τούς δυναμικούς επι
χειρηματίες καί όχι τήν έργατική τά
ξη, άν έπιχειρηματολογεΐ κανείς ύπέρ 
τής άνάγκης νά εμπορευματοποιη
θούν ή παιδεία, ή υγεία καί ή περίθαλ
ψη, μέ λίγα λόγια άν ύποστηρίζει κα
νείς μέ έργα ή μέ λόγια αύτά άκριβώς 
πού προπαγανδίζονται καί πραγματο
ποιούνται στή Δύση άπό τούς δεξιούς, 
τότε τί νόημα έχει νά μιλάμε γιά σο
σιαλισμό, γιά έπιστροφή στόν «πραγ
ματικό Λένιν» ή στήν έμπειρία τής δε
καετίας τού 20ού; Γιά τούς συνεπείς 
νεοφιλελεύθερους όλα αύτά δέν ήταν 
παρά ένα χρέος πρός τήν παράδοση 
καί τίς πολιτικές συνθήκες, ένα προ
σωρινό παραπέτασμα όχι πλέον άναγ- 
καΐο μέσα στίς συνθήκες τής «γκλάσ
νοστ». Οί φιλελεύθεροι τού στύλ τής 
δεκαετίας τού ’60 σκέφτονταν διαφο
ρετικά. Πίστευαν ε’ιλικρινά στή δυνα
τότητα σύνθεσης τής φιλελεύθερης 
καί τής κομμουνιστικής Ιδεολογίας. 
Σήμερα πολλοί άπό αύτούς βλέπουν 
ότι οί ύποστηρικτές τής μεταρρύθμι
σης έχουν ξεπεράσει τά όρια. ’Αλλά ή 
ιδεολογική ήγεμονία δέν είναι πιά στά 
χέρια τους. Καί —τό χειρότερο— είναι 
άνίκανοι νά προτείνουν όποιαδήποτε 
στρατηγική έναλλακτική λύση. Ό  φι
λελευθερισμός τού στύλ τής δεκαε
τίας τού ’80 παρουσιάζεται στήν κοι
νωνία ώς ό νόμιμος διάδοχος τού φι
λελευθερισμού τής δεκαετίας τού ’60.

ΤΕΧΝΟΚΡΑΤΙΚΟΣ
ΠΡΟΣΑΝΑΤΟΛΙΣΜΟΣ

Ή  κυρίαρχη όμάδα τείνει όλο καί πε
ρισσότερο πρός ένα τεχνοκρατικό δρό
μο, προσανατολιζόμενη πρός τίς άξιες 
τής δυτικής κοινωνίας, έννοούμενης 
μέ ένα πολύ στενό καί πρωτόγονο τρό
πο. Ή  Δύση, στήν οποία ή φιλελεύθε
ρη ελίτ καί ή γραφειοκρατία προσβλέ
πουν, δέν είναι ένας πολιτισμός τριών 
χιλιάδων χρόνων άλλά τεχνολογία καί

κατανάλωση. Ή  επιθυμία συμμετοχής 
σέ αύτόν τόν έπίγειο παράδεισο ύπα- 
γορεύει μιά πολιτική πού άποσκοπεΐ 
στήν άντιγραφή τών δυτικών μεθόδων 
άνεξάρτητα άπό τό άν είναι κατάλλη
λες γιά τά δικά μας κοινωνικά, πολι
τιστικά καί οικονομικά έπίπεδα. Σή
μερα μικρή διαφορά ύπάρχει άνάμεσα 
στή σοβιετική κυρίαρχη έλίτ καί στίς 
φιλοδυτικές τεχνοκρατικές καί έκ- 
συγχρονιστικές έλίτ στήν πλειοψηφία 
τών άναπτυσσόμενων χωρών. Βέβαια 
κανείς δέν προτίθεται νά άποκηρύξει 
τή σοσιαλιστική φρασεολογία επίση
μα, άλλά αύτή γίνεται όλο καί λιγότε
ρο άναγκαία. Στήν άρχή όσο άκόμη 
τό ιδεολογικό περίγραμμα τής περε
στρόικα παρέμεινε άσαφές, ό Γκορ- 
μπατσώφ καί άλλα επίσημα πρόσωπα 
μέ ευκολία χρησιμοποιούσαν συνθή
ματα όπως «περισσότερη δημοκρατία 
σημαίνει περισσότερος σοσιαλισμός» 
καί άναφέρονταν στά πλεονεκτήματα 
τής αύτοδιαχείρισης ή τής συμμετο
χής τών εργατών στή λήψη άποφάσε- 
ων.

Τώρα όλα αύτά άνήκουν στό πα
ρελθόν. Τό περίγραμμα τών νέων ιδεο
λογικών προτεραιοτήτων διαγράφεται 
σιγά-σιγά καθαρότερα. Στίς σελίδες 
τού επίσημου τύπου (ΣίίβταίιίΓηαγα Οα- 
Ζβία) μπορεί πάλι κανείς νά διαβάσει 
κριτική κατά τού Ρώσου φιλοσόφου 
τών άρχών τού αιώνα Μπερντιάεφ καί 
ώς πρός κάτι πού δέν είχε άντιληφθεϊ 
ή συνειδητοποιήσει. Αύτή τή φορά κα- 
τηγορέϊται ότι δέν άντιλήφθηκε «τήν 
άλήθεια τού καπιταλισμού» καί ότι ή
ταν άνίκανος νά ξεπεράσει εντελώς 
τίς μαρξιστικές επιδράσεις στό δη
μιουργικό του έργο. Τό Ogonek καί 
άλλα έντυπα μάς ενημερώνουν γιά τά 
εγκλήματα τών μπολσεβίκων, πού σκό
τωσαν τόν τελευταίο Ρώσο Τσάρο. 
Καί ή κριτική κατά τού Τρότσκυ καί 
τού τροτσκισμού παίρνει διαστάσεις 
πού ξεπερνούν καί αύτής τής εποχής 
τού Στάλιν. 'Ωστόσο αύτό δέν είναι 
κατά κανένα τρόπο εκδήλωση πλου
ραλισμού ή ένδειξη έξασθένησης τής 
λογοκρισίας. Οί λογοκριτές λειτουρ
γούν καί έπεμβαίνουν όταν βροΰν κάτι 
αύθεντικά επικίνδυνο γιά τό σύστημα 
— στήν τωρινή του ενσάρκωση. Οί δη
μοσιογράφοι φτάνουν στό σημείο νά 
παραπονοΰνται ότι στό τέλος τού 1989 
ή λογοκρισία γίνεται άκόμη αύστηρό- 
τερη. Είκοσι χρόνια πριν ό ’Ισαάκ 
Ντόϋτσερ μίλησε γιά τή συνείδηση τού 
πρώην κομμουνιστή. Άποκηρύσσον- 
τας τόν σταλινισμό αύτοί οί πρώην 
κομμουνιστές δέν ύπερασπίζονται ά- 
πλά τίς άξιες τής άστικής τάξης άλλά 
τίς ύπερασπίζονται μέ τήν παραδοσια
κή σταλινική άδιαλλαξία. 'Η συνείδη
ση τού πρώην κομμουνιστή έχει γίνει 
ένα είδος συλλογικής ταυτότητας γιά 
κάποιους άνθρώπους πού ελέγχουν 
τούς τομείς μέ τήν μεγαλύτερη επιρ
ροή τών Σοβιετικών μέσων μαζικής έ- 
νημέρωσης.

Τό 1989 τό έργο τού γνωστού Φιλο- 
σόφου Άλεξάντρ Τσίπκο σχετικά μέ 
τίς «πηγές τού σταλινισμού» δημο
σιεύτηκε σέ συνέχειες στό λαϊκό πε
ριοδικό 'Επιστήμη καί Ζωή (Νμμέα ί 
ΖΜπή. Ό  συγγραφέας βρίσκει τίς πη
γές τού σταλινισμού στόν μαρξισμό 
καί στήν σοσιαλιστική παράδοση πού 
οδήγησε άπευθείας στό Γκούλαγκ. 
Αύτά δέν είναι καινούργια πράγματα 
γιά τό δυτικό άναγνώστη· ό Τσίπκο 
βασικά επαναλαμβάνει τά επιχειρή
ματα τού Χάγεκ, τού Σολζενίτσιν, τών 
Γάλλων «νέων φιλοσόφων» καί πολ
λών άλλων συγγραφέων πού έγραψαν 
πολύ πρίν άπό αύτόν (ή μόνη διαφορά 
είναι ότι, όσο άφορά τό λογοτεχνικό 
ταλέντο, ό Τσίπκο είναι εμφανέστατα 
κατώτερος άπό τούς προκατόχους 
του). Τό άρθρο προκάλεσε τήν οργι
σμένη άντίδραση τών φιλελεύθερων 
τής δεκαετίας τού ’60. Ό  "Οττο Λά- 
τσις δημοσίευσε μιά διαμαρτυρία σέ έ
να άπό τά περιοδικά μέ τή μεγαλύτερη 
κυκλοφορία στή Μόσχα, τό Ζνάμια. 
’Αναφέρθηκε σέ πολυάριθμες άσυναρ- 
τησίες στό άρθρο τού άντιπάλου του, 
σέ άνακρίβειες όσον άφορά διάφορα 
γεγονότα καί σέ ένα άνεκδοτολογικό 
«τυπογραφικό λάθος» τό όποιο ό 
Τσίπκο διόρθωσε στήν διαδικασία τής 
δημοσίευσης: «όπου έγραφε 'Θερμι- 
δόρ’ έννοοΰσε 'Μπρυμαίρ’». Τό άρθρο 
τού Λάτσις ήταν πειστικό άλλά δέν εί
χε ούτε μπορούσε ποτέ νά έχει τόν ίδιο 
άντίκτυπο μέ τό άρθρο τού Τσίπκο. 
Τό θέμα δέν είναι τό επίπεδο τών επι
χειρημάτων τού ένός συγγραφέα ή τού 
άλλου. Πιό σημαντικό στήν περίπτω
ση αύτή ήταν τό πού δούλευε δ Τσίπ
κο·. στόν 'ιδεολογικό τομέα τής Κεντρι
κής 'Επιτροπής τού Κομμουνιστικού 
Κόμματος. Αύτή ή σχέση έξηγεί, χω
ρίς άμφιβολία, γιατί ό Τσίπκο κατορ
θώνει νά επιρρίπτει τήν εύθύνη γιά τόν 
σταλινισμό στήν μπολσεβίκικη «Πα
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λιά Φρουρά» καί σέ ολόκληρη τήν 
μαρξιστική παράδοση άλλά παραλεί
πει προσεκτικά νά άσκήσει κριτική 
στόν Λένιν.

Αυτή ή νέα φιλελεύθερη Ιδεολογία 
πού προωθείται άπό έκατομμύρια εφη
μερίδες καί περιοδικά, άπό προγράμ
ματα τού ραδιόφωνου καί τής τηλεό
ρασης, δέν μπορεί, παρόλα αύτά, κα
τά κανένα τρόπο, νά γίνει ή Ιδεολογία 
των μαζών. Κοινωνιολογικές έρευνες 
δείχνουν δτι ή πλειοψηφία τού πληθυ
σμού πιστεύει, όπως καί πρίν, στήν 
κοινωνική δικαιοσύνη καί ζήτα μεγα
λύτερη ισότητα. Τά διάφορα πρακτι
κά μέτρα πού εισάγουν τίς μεταρρυθ
μίσεις τής άγορας έχουν συναντήσει 
άντίσταση, άκόμη καί έκεΐ όπου όλα 
συμφωνούν ότι αυτές οί μεταρρυθμί
σεις είναι άναγκαΐες. Ή  μεγάλη άπερ- 
γία των άνθρακωρύχων τόν περασμέ
νο ’Ιούλιο καί Αύγουστο έδειξε μιά αυ
ξανόμενη συνειδητοποίηση των έργα- 
τών όσον άφορά τά συμφέροντά τους, 
νοούμενα μέ όρους πού θά άποτελού- 
σαν ένα πολύ μεγάλο έμπόδιο στις με
ταρρυθμίσεις τής άγορας όπως αύτές 
προωθούνται άπό τούς φιλελεύθερους 
ειδικούς. "Ολα αύτά προκαλοΰν θλι
βερές σκέψεις στούς φιλελεύθερους ϊ- 
δεολόγους. Αισθανόμενοι νά άπει- 
λούνται άναθεωροΰν ριζοσπαστικά τίς 
δικές τους ιδεολογικές θέσεις. Λίγο 
καιρό μετά τή δημοσίευση τού άρθρου 
τού Τσίπκο, ό Ίγκόρ Κλυάμκιν καί ό 
Άντράνικ Μιγκράνιαν δημοσίευσαν 
στόν τύπο άρθρα όπου άπορρίπτουν ό
χι πιά τόν μαρξισμό άλλά τή δημοκρα
τία — πρός όφελος τής οικονομίας 
τής άγορας. Θεωρούν ότι στήν πράξη 
ό μόνος τρόπος νά πραγματοποιηθεί 
μιά φιλελεύθερη οικονομική μεταρ
ρύθμιση είναι ή δημιουργία ένός ισχυ
ρού, αυταρχικού καθεστώτος ικανού 
νά καταστείλει άποτελεσματικά τήν 
άντίσταση τών μαζών.

"Ολα αύτά δέν είναι καινούργια 
πράγματα γιά τή Ρωσία. 'Η μετάβαση 
τών φιλελεύθερων δυτικόφιλων σέ άν- 
τιδημοκρατικές θέσεις είναι εντελώς 
παραδοσιακή καί συνηθισμένη. Μετά 
τήν έπανάσταση τού 1905 ένας μεγά
λος άριθμός έξεχόντων στοχαστών μέ 
άριστερές - φιλελεύθερες τάσεις —ό 
Μπουλγκάκωφ, ό Μπερντιάεφ, ό 
Στροΰβε καί άλλοι— έγραψαν στήν 
συλλογή Κ<?λΛ/ ('Ορόσημα) σχετικά μέ 
τήν άναγκαιότητα τής συμφιλίωσης 
μέ τόν τσαρισμό καί ύπέρ τής διατή
ρησης ένός αύστηροΰ, αύταρχικοΰ 
καθεστώτος, ικανού νά προστατεύσει 
τήν καλλιεργημένη ελίτ άπό τήν οργή 
τών μαζών. 'Η άλήθεια τής ιστορικής 
έμπειρίας έδειξε ότι ή προστασία ήταν 
άναξιόπιστη. Ή  έπανάσταση πραγμα
τοποιήθηκε έτσι κι άλλιώς καί άποδεί- 
χτηκε πιό αιματηρή άπό όσο θά είχε 
ιιπορέσει κανείς νά προβλέψει τό 
1905. Οί ηγέτες τών Ρώσων φιλελευθέ
ρων —οί Καντέτ— τήν έποχή τών Υε-

khi άπομακρύνθηκαν άπό τούς συγ
γραφείς τους, άλλά μετά τήν Έπανά
σταση ξαναβρέθηκαν στήν ίδια όχθη.

Η ΑΝΤΙΦΑΣΗ 
ΤΗΣ ΔΥΤΙΚΟΦΙΛΙΑΣ

Ή  ιστορία έπαναλαμβάνεται — τήν 
πρώτη φορά μέ τή μορφή τραγωδίας, 
τή δεύτερη μέ τή μορφή φάρσας. Σή
μερα βρισκόμαστε στή φάρσα. Τό φι
λελεύθερο κοινό είναι άγανακτησμένο 
μέ τήν προδοσία τού Κλνάμκιν καί 
τού Μιγκράνιαν. Άλλά, δυστυχώς, ό 
Μιγκράνιαν καί ό Κλνάμκιν άπέχουν 
πολύ άπό τό έπίπεδο τού Μπουλγκά
κωφ τού Στρουβέ, γιά νά μήν άναφέρω 
αύτό τόν έξέχοντα στοχαστή τόν Μπερ
ντιάεφ. Καί αύτοί πού τούς άσκησαν 
κριτική άπέχουν πολύ άπό τούς ηγέ
τες τού κόμματος τών Καντέτ τού 
1905, στό όποιο συγκεντρώθηκαν οί 
πιό λαμπροί έκπρόσωποι τής Ρωσικής 
άστικής διανόησης έκείνης τής έπο-
χής·

'Η δυτικόφιλη ιδεολογία τότε καί 
τώρα βρίσκεται μέσα σέ μιά άλυτη άν- 
τίφαση. Λόγω τής άπουσίας κοινωνι
κών δομών καί τάξεων «δυτικού» τύ
που, ή μόνη δύναμη ικανή νά έξασφα- 
λίσει άλλαγή στήν κοινωνία κατά τόν 
δυτικό τρόπο, δηλαδή ικανή νά άσκή- 
σει έξουσία πάνω στήν φυσική διαδι
κασία τής κοινωνικής εξέλιξης, είναι 
τό αύταρχικό, δεσποτικό καθεστώς, 
τό όποιο δέν έχει τίποτα τό κοινό μέ 
τίς δυτικές παραδόσεις. Σέ ποιό βαθ
μό είναι προετοιμασμένο τό κράτος 
νά άναλάβει αύτό τόν ρόλο; Άφ* έαυ- 
τοΰ τό γεγονός ότι ή επίσημη γραφειο
κρατία, ή όποια είχε νομιμοποιήσει 
τήν κυριαρχία της μέ ύποσχέσεις εύη- 
μερίας γιά τή χώρα μέσφ μή καπιταλι
στικών οδών, στρέφεται τώρα σέ κα
πιταλιστικές μεθόδους, είναι ένδειξη 
τής ολοκληρωτικής ιστορικής καί ιδε
ολογικής χρεωκοπίας τού συστήμα
τος, τού θανάτου τού παραδοσιακού 
σταλινισμού. Άλλά ή μετατροπή αύ- 
τού τού καθεστώτος σέ καπιταλιστικό 
είναι πολύ άπίθανη.

Συναντάμε τήν λογική άντίφαση 
τού μεταθερμιδοριανοΰ καθεστώτος. 
Ό  Θερμιδόρ τού Στάλιν, όπως καί ό 
γαλλικός Θερμιδόρ, ήταν ούσιαστικά 
μιά άντεπανάσταση ή όποια ξεπήδησε 
μέσα άπό τήν ίδια τήν έπανάσταση καί 
ή όποια ήταν κατά ένα σημαντικό βαθ
μό ή συνέχεια καί ή όλοκλήρωση τής 
έπανάστασης. Κατά συνέπεια ή προ
σπάθεια νά άναχθεί ό μπολσεβικισμός 
σέ ένα άπλό πρόδρομο τού σταλινι
σμού δέν πείθει κανένα.

Μέ τή σειρά του τό καθεστώς, τό ό
ποιο έχει χρησιμοποιήσει μέ τόν καλύ
τερο τρόπο τήν έπαναστατική κληρο
νομιά γιά τήν δική του ιδεολογική δι
καίωση, εύχαρίστως θά ξεφορτωνό

ταν αύτή τήν κληρονομιά, άλλά είναι 
άνίκανο νά τό κάνει. 'Η ύπόσχεση έ
νός «μή-καπιταλιστικοΰ» δρόμου εί
ναι άκόμη ούσιαστική γιά τή διατήρη
ση τής πολιτικής σταθερότητας τού 
συστήματος, άκόμη κι άν αύτό τό 
σύνθημα άντιφάσκει μέ τήν πράξη. Ε 
ξάλλου αύτό πού ζοΰμε σήμερα δέν εί
ναι ή δημιουργία μιας άστικής τάξης 
καί καπιταλιστικών σχέσεων μέ τήν 
δυτική έννοια τού όρου, άλλά ή έμφά- 
νιση ένός άπαισίου τέρατος, ένός εί
δους άρνητικής σύγκλισης ή όποια 
συνδυάζει τά χειρότερα χαρακτηρι
στικά καί τών δύο συστημάτων, άνα- 
τολικοΰ καί δυτικού τύπου. Τό ονομά
ζουμε σταλινισμό τής άγορας. Τό έρώ- 
τημα είναι πόσο βιώσιμο θά άποδει- 
χθεΐ αύτό τό τέρας. Κατά πάσα πιθα
νότητα δέν θά ζήσει γιά πολύ καιρό.

Τό σκεπτικό πίσω άπό αύτή τήν 
στρατηγική άνάπτυξη είναι παντελώς 
παραδοσιακό. Μιά μειοψηφία δίνει 
στόν έαυτό της τό δικαίωμα νά άσκεί 
έξουσία επί τής πλειοψηφίας στό όνο
μα αύτής τής πλειοψηφίας· ό πλούτος, 
ή άνάπτυξη τής οικονομίας καί ή οι
κοδόμηση σύγχρονων έπιχειρήσεων 
θεωρούνται ως τά μόνα κριτήρια 
προόδου. "Αν οί μπολσεβίκοι έβλεπαν 
τήν οικονομία σάν ένα μεγάλο έργο- 
στάσιο τότε, σύμφωνα μέ τούς νεοφι
λελεύθερους ή κοινωνία καί ή οικονο
μία θά έπρεπε νά διοικοΰνται σάν ένα 
τεράστιο σουπερμάρκετ. Συμμετρικές 
ψευδαισθήσεις καί μιά ύπεραπλου- 
στευτική προσέγγιση τής πραγματικό
τητας συνδέουν τόν σημερινό σταλινι
σμό τής άγοράς μέ τόν πρώιμο σταλι
νισμό τής δεκαετίας τού ’20, ό όποιος 
σχηματίστηκε μέσα στό κόμμα τών 
μπολσεβίκων. Στήν καρδιά καί τών 
δύο βρίσκονται διαστρεβλωμένες άν- 
τιλήψεις περί ριζοσπαστισμού καί 
προόδου: καί στούς δύο, ή υιοθέτηση 
μιας τέτοιας λογικής, έστω καί μόνο ά
πό ένα τμήμα τής διανόησης, μαρτυρεί 
τή βαθιά κρίση τους. Οί έγκωμιαστ^ 
κοί γιά τόν αύταρχισμό καί τήν έκβκ> 
μηχάνιση στίχοι τού Μαγιακόφσκι εί
ναι γιά τούς κριτικούς του ένδειξη έκ- 
φυλισμοδ τού ταλέντου του. Άλλά καί 
πολλά άπό αύτά πού λέγονται σήμερα 
ύπέρ τού δικαίου τού δυνατού, ύπέρ 
τής τέχνης τού έμπορίου καί τού κα
ταναλωτισμού ώς ύψίστου άγαθού δέν 
είναι λιγότερο τερατώδη. Άλλά ή 
φάρσα είναι φάρσα — δέν έχει άκόμη 
ύπάρξει ένας νέος Μαγιακόφσκι άνά- 
μεσά τους.

'Η κρίση τής διανόησης είναι τώρα 
σέ έξέλιξη. 'Η άπόρριψη τών δημο
κρατικών ιδεωδών καί τών «κοινωφε
λών» ιδεών, οί όποιες ήταν άποφασι- 
στικής σημασίας γιά τήν παλιά δια
νόηση άνεξάρτητα άπό κομματική 
ταυτότητα καί οί όποιες ήταν άκόμη 
διαδεδομένες τήν δεκαετία τού ’60, 
σημαίνει, στήν πράξη, άπόρριψη τής 
διανόησης καί τής ιδιαίτερης θέσης
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Ή σημασία τοΰ νά είσαι μαρξιστής

της στήν κοινωνία, ώς μαζικού χώρου 
εναπόθεσης ηθικών καί πολιτικών α
ξιών, καθώς επίσης άντικατάσταση 
τού ρωσικού intelligent άπό τό δυνατό 
intellectual, άλλα χωρίς τή δυτική εκ
παίδευση καί ικανότητα. 'Έχοντας 
πάψει νά είμαστε «ίντελιγκέντσια» μέ 
τή ρωσική έννοια τοΰ δρου καί μήν έ
χοντας γίνει αύθεντικοί διανοούμενοι 
δυτικού τύπου, κινδυνεύουμε νά εξα
φανιστούμε, έχοντας άντικαταστήσει 
τούς έαυτούς μας μέ τό τίποτα.

Η ΔΗΜΙΟΥΡΓΙΑ ΜΙΑΣ 
ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΗΣ ΑΡΙΣΤΕΡΗΣ 

ΠΡΟΟΠΤΙΚΗΣ

Εύτυχώς ύπάρχει άκόμη κάποια ελπί
δα. Τά παράπονα τών φιλελευθέρων 
καί τών άξιωματούχων σχετικά μέ τήν 
όρμητική άνοδο τοΰ «άριστεροΰ ριζο
σπαστισμού» έχουν κάποια βάση. Ή  
νέα γενιά τής διανόησης, δπως οί προ- 
κάτοχοί τους τριάντα ή έκατό χρόνια 
πρίν, δέν μπορεί νά βρεί θέση γιά τόν 
έαυτό της στό σύστημα πού τώρα δη- 
μιουργεΐται. Ή  έξέγερση τής νέας γε
νιάς εκφράζεται πρός τό παρόν, καλύ
τερα μέσω τής μουσικής ρόκ παρά μέ
σω τής λογοτεχνίας (μολονότι, δσο κι 
άν φανεί παράδοξο, ή λογοτεχνική 
ποιότητα τών στίχων τής μουσικής 
ρόκ έχει έξαφνα άρχίσει νά βελτιώνε
ται ραγδαία). Προφανώς, πρέπει άκό
μη νά μάς γίνουν οικεία τά νέα λογο
τεχνικά ονόματα, ενώ τά νέα πολιτικά 
συνθήματα μάς είναι ήδη οικεία. Ή  
νέα διανόηση, άκριβώς, έχει δημιουρ
γήσει τή ραχοκοκαλιά τοΰ σοσιαλιστι
κού κινήματος, τό όποιο κερδίζει έδα
φος μέ ταχείς ρυθμούς. Μπορεί στίς 
σελίδες τοΰ λογοκριμένου τύπου σπά
νια νά βρίσκει κανείς κριτική κατά 
τών μύθων τών φιλελευθέρων άλλα 
βρίσκει σίγουρα στά καινούργια σα- 
μιζντάτ. Μιά εναλλακτική άριστερή 
προοπτική δημιουργεΐται.

Ή  άποφασιστική μάχη γιά τήν ό
ποια τώρα προετοιμαζόμαστε είναι ή 
μάχη γιά τίς δημοτικές καί βουλευτι
κές έκλογές πού θά πραγματοποιη
θούν μέσα στούς έπόμενους έξι μήνες. 
Δέν άποκλείεται ό μηχανισμός νά πά
ψει νά έλέγχει ένα πλήθος μεγάλων 
πόλεων στή Ρωσία καί ένα άριθμό Δη
μοκρατιών, πρός όφελος τών κινημά
των Λαϊκών Μετώπων. Στή Ρωσία πι
στεύουμε δτι ένας συνασπισμός τών 
δυνάμεων τών Λαϊκών Μετώπων θά 
μπορούσε άκόμη καί νά κερδίσει τήν 
πλειοψηφία στά σοβιέτ τής Μόσχας 
καί τοΰ Λένινγκραντ. Πιστεύουμε δτι 
τό Λαϊκό Μέτωπο πρέπει τότε νά προ
τείνει τίς δικές του λύσεις γιά τά προ
βλήματα τής καθημερινής ζωής, μέ 
τόν έκδημοκρατισμό τών οικονομι
κών δομών καί τής κοινωνικής διοί
κησης καί μέ τήν υπαγωγή τους στήν

αρμοδιότητα τής τοπικής αύτοδιοίκη- 
σης.

Υπάρχει αίτημα γιά σοσιαλιστικές 
ιδέες στήν κοινωνία. Γι’ αυτό άκριβώς 
τό λόγο αύτές οί ιδέες προκαλούν τέ
τοιο φόβο στίς ύπάρχουσες δυνάμεις 
εξουσίας. Τό νά δημοσιεύσεις Τρό- 
τσκυ προκαλεΐ περισσότερο φόβο άπό 
τό νά δημοσιεύσεις Σολζενίτσιν τό 
’Αρχιπέλαγος Γκούλαγκ ήδη κυκλο
φορεί σέ πολλές χιλιάδες άντίτυπα, 
άλλά τά πιό σημαντικά κείμενα τοΰ 
Τρότσκυ άκόμη κυκλοφορούν παρά
νομα. Άλλά πρέπει νά συνειδητοποιή
σουμε δτι τά αιτήματα τών μαζών γιά 
κοινωνική δικαιοσύνη δέν άρκοΰν ά
πό μόνα τους γιά νά στοιχειοθετηθεΐ 
μιά πραγματική εναλλακτική προο
πτική, ή οποία νά είναι πολιτιστική, 
οικονομική καί πολιτική ταυτόχρονα.

Τό σύνθημα γιά κοινωνική δικαιο
σύνη δέν είναι, μέ τήν στενή έννοια 
τού δρου, ούτε σοσιαλιστικό ούτε 
μαρξιστικό. Ό  υλισμός τοΰ Κάρλ 
Μάρξ δέν προϋπέθετε τήν απλή εξάρ
τηση τής άνθρωπότητας άπό τήν οι
κονομία —αύτό ήταν γνωστό πολύ 
πρίν άπ’ αυτόν— άλλά μιά βαθιά σχέ
ση άνάμεσα στή δομή τής κοινωνίας 
καί στόν τρόπο παραγωγής πού σχη
ματίζεται μέσα στό πλαίσιο της. Τό 
έργο τών σοσιαλιστών είναι άκριβώς 
νά άλλάξουν τίς σχέσεις μεταξύ τών 
άνθρώπων στή διαδικασία παραγωγής 
καί δχι νά άνακατανείμουν τήν ιδιο
κτησία μηχανικά άνάμεσα στούς φτω
χούς καί στούς πλουσίους. Αυτή ή θέ
ση άρχής έχει συχνά ξεχαστεϊ καί άπό 
τούς σοσιαλδημοκράτες μέ τόν άνα- 
κατανεμητικό σοσιαλισμό τους καί ά
πό τούς ριζοσπάστες δλων τών ειδών, 
πού εμπνέονται άπό τήν δμορφη ούτο- 
πία τής παγκόσμιας ισότητας.

Πρέπει νά βρούμε λύσεις σέ πολλά 
ερωτήματα, καί πρώτα άπ’ δλα πώς 
θά συνδυάσουμε τήν οικονομική άπο- 
τελεσματικότητα μέ τήν πραγματο
ποίηση τών ελπίδων τών μαζών γιά 
περισσότερη κοινωνική δικαιοσύνη. 
Έδώ έπιμέρους μέτρα γιά νά διορθω
θούν οί «άκρότητες τής άγορας» δέν 
άρκοϋν. Ό  μόνος τρόπος πού έμεϊς 
βλέπουμε είναι νά συμπεριληφθοΰν οί 
σχέσεις τής άγορας σέ ένα γενικότερο 
πλαίσιο δημοκρατικού προγραμματι
σμού καί αύτοδιαχείρισης καί μέ αυ
τόν τόν τρόπο νά χρησιμοποιηθούν 
πρός τό συμφέρον τής κοινωνίας. Ή  
άγορά μπορεί νά χρησιμεύσει ώς έγγυ- 
ητής καί προστάτης τών άτομικών 
συμφερόντων, άλλά δέν μπορεί ποτέ 
αυτόματα νά ύπηρετήσει κοινά συμφέ
ροντα. Γι’ αυτόν άκριβώς τό λόγο δέν 
μπορεί καί δέν πρέπει νά κατέχει κεν
τρική θέση στό σύστημα άξιών μιας 
κοινωνίας, ή οποία άγωνίζεται νά γίνει 
δημοκρατική καί άνθρώπινη. Κάθε 
άνθρωπος, άνεξάρτητα άπό τίς ίκανό- 
τητές του, τό εισόδημά του καί τήν τύ

χη του πρέπει νά έχει δικαίωμα σέ μιά 
άξιοπρεπή ζωή. Μιά κοινωνία πού με
τατρέπει αύτή τήν άρχή σέ καθημερι
νή πρακτική θά είναι σοσιαλιστική 
κοινωνία. Οί άνθρωποι πού θεωρούν 
αύτή τήν άρχή κεντρική γιά τή ζωή 
τους πρέπει άναπόφευκτα νά γίνουν 
σοσιαλιστές.

Σήμερα περισσότερο άπό ποτέ 
χρειαζόμαστε ένα ριζοσπαστικό σύ
στημα άξιών. Άλλά αύτό δέν άρκεΐ. 
Πρέπει νά ικανοποιήσουμε τή διαλε
κτική τής άνάπτυξης, τήν άπλουστευ- 
τική εικόνα περί προόδου ώς τήν συσ
σώρευση υλικών άξιών. Σήμερα ή χώ
ρα μας καί ό κόσμος χρειάζονται άν- 
θρώπους ικανούς νά σκέφτονται 
διαλεκτικά· άνθρώπους πού οδηγούν
ται άπό τά συμφέροντα τών μαζών καί 
πού έχουν εμπιστοσύνη στίς μάζες· 
άνθρώπους πού μπορεί νά συνδυάσουν 
τήν γνώση μέ τήν ενεργό συμμετοχή. 
"Ισως κάποιος μπορεί νά ύποδείξει έ
να άλλο δρόμο — μολονότι, εγώ, προ
σωπικά, δέν μπορώ νά φανταστώ ότι 
μιά τέτοια άποψη γιά τόν κόσμο θά 
μπορούσε νά άναπτυχθεΐ πουθενά άλ
λου παρά μέσα στό πλαίσιο τής μαρξι
στικής παράδοσης.

Ό  μαρξισμός, ό οποίος περιλαμβά
νει τήν κληρονομιά τών «κλασσικών 
συγγραφέων» καί τών άναθεωρητών 
όλων τών ειδών, οί νεοφροϋδικές έ
ρευνες τοΰ Μαρκοΰζε καί τοΰ Φρόμ, ό 
υλιστικός μαρξισμός τοΰ Σάρτρ, ή έ- 
κλεπτυσμένη άνάλυση τοΰ Γκράμσι 
στά «Τετράδια τής Φυλακής» καί ή 
άντιφατική άλλά σταθερά γόνιμη έπα- 
ναστατική σκέψη στά γραπτά τού 
Τρότσκι, λόγω όλου αύτοΰ τού πλού
του, σέ καμιά περίπτωση δέν θά έπρε
πε νά θεωρηθούν ώς συνάθροιση ερι
στικών καί άπόκρυφων κειμένων. 
Χρειαζόμαστε κείμενα μόνο γιά νά ά- 
φομοιώσουμε τά μαθήματα κριτικής 
μεθόδου πού ύπάρχουν σέ αύτά, γιά νά 
σχηματίσουμε τή δική μας κουλτούρα 
σκέψης καί γιά νά παρακινηθούμε 
πρός νέες θεωρητικές άναλύσεις, οί ο
ποίες θά μάς έπιτρέψουν νά δώσουμε 
άπαντήσεις στά ερωτήματα πού άντι- 
μετωπίζουμε σήμερα.

ΕΝΑΣ ΔΡΟΜΟΣ ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΚΟΣΜΟ

Ό  μαρξισμός είναι ό δρόμος πρός τόν 
εύρωπαϊκό πολιτισμό, ό δρόμος πρός 
τή δυτική παράδοση, άν τή δούμε όχι 
σάν ράφια ένός σουπερμάρκετ άλλά 
σάν πραγματικό πλούτο πολιτικής 
πολιτιστικής καί κοινωνικής εμπει
ρίας σέ όλη της τήν άντκρατικότητα. 
Ενόσω παραμένουμε οί έαυτοί μας 
πρέπει καί νά υπερνικήσουμε τόν έ- 
παρχιωτισμό. Πρέπει νά άνοίξουμε 
γιά τούς έαυτούς μας, ένα δρόμο περί 
τόν κόσμο, πού δέν είναι μόνο ή Δύση. 
Τέλος, πρέπει νά πραγματοποιήσουμε

Ο Π Ο Λ ΙΤ Η Σ  25



Μπόρις Καγκαρλίτσκι

τήν Ιστορική και, γιά τήν ρωσική 
κουλτούρα πολύ δύσκολα μετάβαση 
άπό τόν «ευρωπαϊσμό» καί τόν «δυτι- 
κισμό» στήν παγκοσμιότητα. Καί ό 
μαρξιστικός διεθνισμός μπορεί νά μας 
βοηθήσει σέ αύτό.

Τό σύνθημα τού «κοινού εύρωπαϊ- 
κού σπιτιού» πού έριξε ό Γκορμπα- 
τσώφ, σήμερα δέν χρησιμεύει παρά ώς 
δικαιολογία γιά νά στρέψουμε τά νώ
τα μας στό μεγαλύτερο μέρος τής άν- 
θρωπότητας, πού ζεϊ, όπως είναι γνω
στό, πέρα άπό τά σύνορα τής Ευρώ
πης. "Εργο μας δέν είναι μόνο νά πα
λέψουμε γιά μιά Ευρώπη τών υπερε
θνικών έταιρειών καί τών τεχνοκρα
τών, άλλά νά κάνουμε τήν Ευρώπη 
τμήμα ένός πιό άνθρώπινου καί δί
καιου κόσμου

Διάφορες κουβέντες τού συρμού 
σχετικά μέ τίς πανανθρώπινες άξιες

άπό μόνες τους δέν βοηθούν τήν κατά
σταση. Γιά νά κατανοήσει κανείς τά 
άνθρώπινα δικαιώματα στήν πράξη 
πρέπει νά άλλάξει τίς πολιτικές καί 
κοινωνικές δομές καί, κατά συνέπεια, 
νά πάρει μέρος στόν άγώνα τών κατα
πιεσμένων ένάντια στους καταπιε- 
στές, τών έκμεταλλευομένων ένάντια 
στούς έκμεταλλευτές. Αύτή είναι βα
σική άρχή στήν μαρξιστική ήθική, 
χωρίς τήν όποια επικλήσεις στό κοινό 
καλό αίωρούνται στόν άέρα ή γίνονται 
ή δικαιολογία γίά τήν ίδια τήν μισθο
φορική πολιτική τών κυρίαρχων κοι
νωνικών στρωμάτων στή Ρωσία ή σέ 
πολλές χώρες τού Τρίτου Κόσμου πού 
ονειρεύονται νά ενσωματωθούν στήν 
παγκόσμια κυρίαρχη τάξη καί νά πά
ρουν έτσι καί αύτή τό κομμάτι τους ά
πό τήν πίττα.

Είναι τώρα καιρός νά άποτινάξουμε

τήν ύπνωση πού μάς προκαλεΐ ό φιλε
λεύθερος λόγος καί νά κάνουμε μιά έ- 
πιλογή. Είτε μέ τίς κυρίαρχες έλίτ ε
νάντια στό λαό είτε μέ τήν πλειοψηφία 
τής άνθρωπότητας ένάντια σέ ότιδή- 
ποτε τής άπαγορεύει νά ζει μέ άξιο- 
πρέπεια. Μέ αύτό τό έρώτημα είμαστε 
άντιμέτωποι όλοι μας σήμερα σέ διά
φορα μέρη τού κόσμου. Άλλά τίθεν
ται μέ ιδιαίτερη οξύτητα στή Ρωσία. 
Ή  Ρωσία θά γίνει πάλι τμήμα ένός έ- 
νιαίου κόσμου· τό έρώτημα πού τίθεται 
είναι τί είδους κόσμος θά είναι αυτός. 
Ή  άπάντηση σέ αύτό τό έρώτημα έξαρ- 
τάται κατά ένα μεγάλο βαθμό άπό έ- 
μάς.

μετάφραση: Λιάνα Θεοδωράτου
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Ό  σύντροφος αύτοκτονει
«άγνώστου αύτόχειρος»

Λ ίγες  μέρες μετά τά δραματικά γεγονότα στό  'Α να
τολικό Βερολίνο, μιά είδηση πού πέρασε σχεδόν ά- 
παρατήρητη ήταν ότι μερικοί κομμουνιστές άξιωμα- 
τοΰχοι αύτοκτόνησαν. "Αν οί αύτόχειρες ήταν μέλη  
τής ήγεσίας του κόμματος ή έπώνυμοι θά είχαμε ί
σω ς μάθει περισσότερα άλλά, όπω ς φαίνεται, έπρό- 
κειτο γιά έπαρχιακά μεσαία ή κατώ τερα στελέχη, 
καί μέσα στήν παραζάλη τών ήμερων έκείνω ν ή υπό
θεση ξεχάσθηκε, γιά νά ξαναέρθει όμως στήν έπιφά- 
νεια μέ τό κείμενο πού άκολουθεί.

Κ ατ' άρχάς θά πρέπει νά πώ ότι ή ταυτότητα του 
συγγραφέα παραμένει άγνω στη. Τό κείμενο, ή μάλ
λον τό Αντίγραφο πού είδα έγώ  στό Λονδίνο, δέν φέ
ρει ύπογραφή, καί τό μόνο πού κατάφερα νά μάθω ά- 
πό ένα Γερμανό φίλο μου ήταν ότι κάποιος πέρασε 
τό τείχος περί τά τέλη Νοεμβρίου μέ τό πρω τότυπο  
στή τσέπη του, κι άπό κ ε ί τά πράγματα πήραν τό 
δρόμο τους. "Αν καί δέν ξέρουμε τό όνομα τού αύτό- 
χειρα, όρισμένες αύτοβιογραφικές Αναφορές του μάς 
έπιτρέπουν νά σκιαγραφήσουμε κάπω ς άχνά τό πορ
τρέτο του. Σίγουρα δέν ήταν νέος. Ή  κομματική του 
'ιδιότητα δέν καθορίζεται άλλά, άπό τά λεγόμενά του, 
βγαίνει καθαρά τό συμπέρασμα ότι έντάχθηκε στό  
κομμουνιστικό κόμμα πρίν άπό τόν πόλεμο, κι ότι ά- 
μέσω ς μετά τόν πόλεμο δίδαξε γιά λίγο  σέ κάποια 
σχολή  κομματικών στελεχώ ν. Ό  ίδιος όμολογεί ότι 
έχει Ασχοληθεί έρασιτεχνικά μέ τή φιλοσοφία καί 
φαίνεται νά έχει 'ιδιαίτερη καί ίσως 'ιδιότυπη Αδυνα
μία στόν Κάντ. Τά λόγια του πάντως δείχνουν μιά 
Αρκετή έντονη περιέργεια γιά θεωρητικά θέματα καί 
έπ ί πλέον είναι Αρκετά καλά ένημερωμένος γιά τίς 
θεωρητικές συζητήσεις πού γίνονται στή  Δ ύση τά τε
λευταία χρόνια. Δ έν  Αποκλείεται σ ’ αύτό νά βοήθη
σαν καί τά ταξίδια του στό  έξωτερικό. Κοντολογίς, 
δέν είναι άπό έκείνους τούς Ά νατολικοευρω παίους  
πού βλέπουν τή Δ ύση μέσα άπό τά έπίσημα κομματι
κά γυαλιά.

Α ύτά  είναι τάμόνα στοιχεία πού μπόρεσα νά συνα- 
γάγω γιά τόν συγγραφέα. 'Εκείνο όμως πού δημιουρ
γεί τά περισσότερα καί τά πιό ένδιαφέροντα έρωτη- 
ματικά είναι τό ίδιο τό κείμενο. Πρώτα ά π ' όλα τό 
πότε γράφτηκε: σύμφωνα μέ τά λεγόμενά του τό κεί
μενο γράφτηκε τήν παραμονή τής αυτοκτονίας του, 
πού τοποθετείται χρονικά τό πολύ 3 μέ 4 μέρες μετά  
τά γεγονότα στό  Βερολίνο, δηλαδή όχι Αργότερα ά
πό τά μέσα Νοεμβρίου. 'Α λλά  τότε πώ ς είναι δυνα
τόν νά μιλάει γιά τόν Χ άβελ κα ί τόν Ν τούμπτσεκ  καί 
γιά γεγονότα πού έλαβαν χώρα στήν Τσεχοσλοβα
κία δυό βδομάδες μετά; Υ π ά ρχο υν  καί άλλα πρωθύ

στερα στοιχεία, θά Αναφέρω όμως μόνο ένα, ίσω ς τό 
πιό σημαντικό. Τό έγγραφο γιά τή μελλοντική στρα
τηγική πού θά πρέπει νά Ακολουθήσει τό Αριστερό 
κίνημα συμπίπτει άπόλυτα σχεδόν μέ τήν εισήγηση  
πού έκανε σέ έκτακτη σύνοδο τού βρεττανικοΰ κομ
μουνιστικού κόμματος ό διευθυντής τού περιοδικού 
Ό  Μ αρξισμός Σήμερα καί δημοσιεύθηκε στήν έφη- 
μερίδα Sunday Times, μετά τήν υποτιθέμενη αυτοκτο
νία.

Μ ήπω ς καθυστέρησε ή αυτοκτονία; Είναι μάλλον  
άπίθανο. Ά ν  άποκλείσουμε όμω ς αυτή τήν εκδοχή  
τότε διαγράφεται ή πιθανότητα νά μήν 'ισχύει κανένα 
άπό τά «βιογραφικά» στοιχεία τού κειμένου κα ί νά 
είναι άλλη ή πατρότητα κα ί διαφορετικές οί περιστά
σεις κάτω άπό τίς όποιες γράφτηκε. Σ τήν περίπτω 
ση αυτή θά μπορούσαμε ίσω ς νά διαβάσουμε όρισμέ- 
να στοιχεία τού κειμένου χρησιμοποιώ ντας άλλο  
κλειδί. Δ έν  ξέρω άν είναι θεμιτό νά χρησιμοποιήσει 
κανείς υπέρμετρα τή φαντασία του, άλλά, δέν άπο- 
κλείεται ή παρουσίαση τού κειμένου νά άποδειχθεί 
σκηνοθετημένη (π.χ. κάποιος αύτοκτονει όταν πέ
φτει τό τείχος καί τό σημείωμα πού Αφήνει πίσω του 
περνάει μέσα άπό τό τείχος γιά νά φθάσει στή  Δύση) 
καί μερικές « πληροφορίες», όπω ς ότι ό συγγραφέας 
σκοπεύει νά αύτοκτονήσει πέφτοντας στό  ποτάμι 
(τής Ιστορίας πού δέν γυρνάει πίσω;) μέσα άπό μιά 
τέτοια Ανάγνωση Αποκτούν άλληγορικές σχεδόν  
διαστάσεις. Θά μπορούσε νά φθάσει κανείς μέχρι 
τού σημείου νά Αμφισβητήσει άν τό τελικό συμπέρα
σμα είναι τόσο Απαισιόδοξο ώ στε νά δικα ιολογεί τήν 
αυτοκτονία.

Δ έν  είμαι σέ θέση νά δώ σω  άπάντηση στά έρωτή- 
ματα αύτά, όπω ς έπίσης δέν είμαι Αρμόδιος νά έχω  
γνώμη γιά τό θεωρητικό μέρος τού κειμένου. Θά δια
κινδυνεύσω όμως μιά γνώμη: όποιες καί νά ήταν οί 
περιστάσεις υπό τίς όποιες γράφτηκε, καί όποιες καί 
νά ήταν οί άλληγορικές ή μή προθέσεις τού συγγρα
φέα, νομίζω ότι σημασία έχει τό περιεχόμενο.

George Johnston

Ή  μετάφραση στά έλληνικά έγινε άπό τήν Αγγλική  
μετάφραση καί όχι άπό τό γερμανικό πρωτότυπο. 
(Τά άποσπάσματα άπό τήν πρώ τη Κριτική τού Κάντ 
είναι άπό τήν Απόδοση τού ’Α ναστάσιου Γιανναρά). 
Κάτι τέτοιο μπορεί νά ισοπέδω σε τό άρχικό ύφος 
τού κειμένου, άλλά, κι έγώ  μέ τή σειρά μου πιστεύω  
ότι προέχει τό περιεχόμενο.

Γιώργος Γιαννουλόπουλος
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«άγνώστου αύτόχεφος»

Τ ουλάχιστον δέν θά είμαι δ πρώτος, μέ πρόλαβαν άλ
λοι. Χθές στή περιφερειακή επιτροπή μάθαμε δτι 
λίγες ώρες μετά τά γεγονότα στό Βερολίνο δύο 

κομματικά στελέχη αύτοκτόνησαν. Τόν ένα τόν θυμάμαι 
όταν ήταν μαθητής σ’ ένα ’ινστιτούτο στελεχών όπου δί
δασκα γιά μερικούς μήνες λίγο μετά τόν πόλεμο. ΤΗταν 
άλλοι καιροί τότε.

"Ετυχε νά βρίσκομαι στά γραφεία όταν έφτασαν τά 
μαντάτα καί χωρίς νά τό πολυσκεφθώ αποφάσισα ότι ή 
καλύτερη τακτική ήταν νά καταγράψω τίς άντιδράσεις 
τών συντρόφων. Καμιά άντίδραση, κανένα σχόλιο πέρα 
από κοινοτοπίες, καμιά σχεδόν σύσπαση τού προσώπου. 
Ή  είδηση έπεσε σάν αστροπελέκι πάνω στά νερά μιάς λί
μνης χωρίς νά τά ταράξει. Τίς τελευταίες μέρες μάθαμε 
νά μήν άντιδροΰμε, μάθαμε νά φυλαγόμαστε γιατί δέν 
μπορούμε νά προβλέψουμε πώς θά έρμηνευθεί ή στάση 
μας, ή «τοποθέτησή μας», όπως συνηθίζαμε νά λέμε. Ση
μείο τών καιρών κι αύτό. Τίς παλιές καλές μέρες οί αντι
δράσεις μας ήταν ύποχρεωτικά σαφείς καί δημόσιες. Τά 
πράγματα είχαν τό νόημά τους.

’Από τότε πού πήρα τή μεγάλη απόφαση μέ βασανίζει 
ένα πρόβλημα: πώς θά έρμηνεύσουν τήν αύτοκτονία μου. 
"Οχι φανερά, γιατί ξέρω ότι φανερά δέν θά άντιδράσουν, 
άλλά μέσα τους. Ποιά κίνητρα θά μοΰ καταλογίσουν; "Η
μουν άραγε άπό έκείνους πού είχαν λόγους νά φοβούνται, 
θά άναρωτηθοΰν ίσως, άπό έκείνους πού τώρα μπορεί νά 
κληθούν νά λογοδοτήσουν καί νά πληρώσουν; Μήπως τό 
κίνητρο δέν ήταν δ φόβος άλλά οί τύψεις; "Η μήπως άνοι
ξαν ξαφνικά τά μάτια μου καί μ’ έπνιξε ή ντροπή καί ή α
πογοήτευση; "Αν θέλετε νά καταλάβετε σύντροφοι διαβά
στε αύτό τό κείμενο, διαβάστε το προσεχτικά, νομίζω ότι 
θά βρείτε τήν άπάντηση.
’Από πού άρχίζει κανείς όταν βρίσκεται στό τέλος;

Πρίν ένα χρόνο πάνω κάτω είχα πάει στή Μόσχα κι έ- 
κεΐ έτυχε νά δώ στήν τηλεόραση ένα ντοκυμαντέρ γιά τήν 
περεστρόικα καί τά λεγόμενα «μελανά σημεία» τής πρό
σφατης ιστορίας μας.1 Σήμερα όλα αύτά θά μάς φαίνον
ταν άτολμα καί κάπως άνιαρά άλλά άκόμα θυμάμαι τό 
σάλο πού ξεσήκωσαν τότε. Πάνω άπ’ όλα θυμάμαι τά λό
για καί τίς εικόνες. Τόν Στάλιν, τή χήρα τού Μπουχάριν 
νά διαβάζει τήν τελευταία επιστολή του πρός τό κόμμα 
πρίν τόν έκτελέσουν, τήν κηδεία τού Αένιν, τούς βετερά
νους κομματικούς στή Κόκκινη Πλατεία νά μιλάνε γιά 
τούς διωγμούς καί γιά τή νύχτα πού είχε σκεπάσει εκείνα 
τά χρόνια τή σοσιαλιστική πατρίδα.

Οί πρώτες μου άντιδράσεις, όπως καί οι άντιδράσεις ό
λων τών άλλων, κινήθηκαν μέσα στό χώρο πού είχε προ
διαγράφει ή πρόθεση τού σκηνοθέτη. Ναί, δ Στάλιν έ
φταιγε, άλλά πόσο; ΤΗταν τό σφάλμα του προσωπικό ή 
μήπως συνέβαλαν καί οί περιστάσεις; Πρέπει νά καταγ- 
γέλουμε τά λάθη μας τόσο φωναχτά, καί άλλα παρόμοια 
πού είμαι σίγουρος ότι τά ’χετε άκούσει καί τά ’χετε πει κι 
εσείς πολλές φορές.

"Ολα αύτά στριφογύριζαν στό μυαλό μου μήνες δλό- 
κληρους ένώ στά δικά μας τά μέρη ή κατάσταση πήγαινε 
άπό τό κακό στό χειρότερο. Άλλά όχι μόνο αύτά. 'Υπήρ
χε καί κάτι άλλο εκεί στό βάθος — δέν ξέρω πώς νά τό 
χαρακτηρίσω, κάτι σάν θολή άμφιβολία ή καλύτερα κά
ποιο έρώτημα πού τό ’χει υπαγορεύσει μιά άπάντηση πού 
δέν τήν έχουμε άκόμα σκεφθεί άλλά ξέρουμε ότι υπάρχει. 
Δέν ξέρω πόσο βάσταξε αύτή ή υπόγεια επεξεργασία άλ
λά ξαφνικά είδα τό πράγμα έντελώς διαφορετικά. Κατά
λαβα δτι τό ντοκυμαντέρ είχε λειτουργήσει σέ δύο έπίπε- 
δα. Στό πρώτο επίπεδο, εκείνο πού είδαμε δλοι καί ήταν 
τό λιγότερο σημαντικό, κατονόμαζε εύθαρσώς τούς ενό
χους, ένώ στό άλλο επίπεδο πού παρέμεινε έμμεσο καί 
συγκεκαλυμμένο σάν δυνητική προϋπόθεση τής άφήγη- 
σης καί ταυτόχρονα πολιτικό συμπέρασμα, τό ντοκυμαν
τέρ μάς ύποδείκνυε τούς άθώους. Τό μήνυμα ήταν άπλό: 
δ Στάλιν έφταιγε έπειδή δέν άκολούθησε στά άχνάρια τού 
Αένιν καί έπειδή δέν κατάλαβε τόν Μάρξ.

Μερικές φορές σκέφτομαι δτι άν δ μαρξισμός είναι όν
τως μιά σύγχρονη έκδοχή τής χριστιανικής θρησκείας (ό
πως λένε μερικοί γιά νά τόν άπορρίψουν καί μερικοί άλ
λοι γιά νά τόν άσπασθοΰν), τότε υπάρχει μιά ούσιαστική 
διαφορά. ’Εμείς οί μαρξιστές δέν πιστεύουμε στό προπα
τορικό άμάρτημα. "Οταν πέφτουμε στά γόνατα καί έξυ- 
μολογούμαστε τίς άμαρτίες μας δέν ξεχνάμε ποτέ νά το
νίσουμε ότι τό κακό είναι πρόσφατο, όσο πιό πρόσφατο 
τόσο τό καλύτερο. Σέ άντίθεση μέ τούς χριστιανούς πού 
θεωρούν ότι ένα άρχικό λάθος ήταν δ μοχλός πού έδωσε 
τήν πρώτη ώθηση στήν ιστορία, έμείς έπιμένουμε ότι ή ι
στορία λειτουργούσε πάντα καί μάλιστα πρός τή σωστή 
κατεύθυνση, μέχρις ότου κάποιος κακός (δ Στάλιν, μιά 
καί μιλάμε γι’ αύτόν) τήν έξέτρεψε άπό τή σωστή καί νο
μοτελειακή πορεία της. Τί θέλω νά πώ: ότι, όσοι άπό μάς 
έχουν καταλάβει πώς τό πράγμα δέν πάει καθόλου καλά, 
είμαστε διατεθειμένοι νά παραδεχθούμε τά λάθη πού έγι
ναν καί νά κάνουμε τήν αύτοκριτική μας άλλά —καί αύ
τό έχει σημασία— τά λάθη είναι πάντα μιά μεταγενέστε
ρη διαστρέβλωση καί παρερμηνεία ένός πρότυπου πού 
παραμένει σωστό. Ναί, δ Στάλιν καί δ Χόννεκερ έκαναν 
λάθη. Κάτω όμως άπό τό έπίστρωμα τής παραποίησης, 
άν θελήσουμε νά ψάξουμε, θά βρούμε τήν πηγή τήν άμό- 
λυντη.

Διόλου παράξενο, θά μοΰ πείτε, εφόσον θέλουμε νά πα
ραμείνουμε μαρξιστές. Αρκετό νερό δέν βάλαμε στό 
κρασί μας; Τόν παλιό καλό καιρό δέν διστάζαμε νά ύπε- 
ρασπισθοΰμε τόν κομμουνισμό καί τή μεγάλη Σοβιετική 
πατρίδα, μετά άρχίσαμε νά μιλάμε γιά «υπαρκτό» σοσια
λισμό καί γιά τά εγκλήματα τού Στάλιν καί τώρα έχουμε 
ταμπουρωθεί στό τελευταίο άχυρό πού μάς άπομένει: ό
σοι άπό μάς δέν έγιναν σοσιαλδημοκράτες, οίκολόγοι ή 
δεξιοί λέμε δειλά ότι τό λάθος δέν ήταν τού Μάρξ (ή άκό
μα καί τού Αένιν), τό λάθος ήταν τών άλλων — δέν τούς 
διαβάσαν σωστά. Αύτό ήταν τό μήνυμα τού ντοκυμαντέρ 
πού είδα πρίν ένα χρόνο στή Μόσχα, καί γι’ αύτό μίλησα 
γιά άθωώσεις.

Τ ώρα διαφωνώ ριζικά. Τό λάθος, έννοώ τό βασικό 
λάθος, δέν τό έκανε ούτε δ Στάλιν ούτε δ Αένιν, τό 
έκανε δ ίδιος δ Μάρξ. Καί πρίν πείτε ότι κάτι τέτοια 

τά ’χετε άκούσει κι άπό άλλους πού «ξεπέρασαν» τόν 
μαρξισμό θά πρέπει νά σάς πώ ότι ή θέση αύτή είναι ή μό
νη έλπίδα πού μάς άπομένει άν θέλουμε νά παραμείνουμε 
μαρξιστές. Είναι ή μόνη περίπτωση νά ξεπεράσουμε μαρ
ξιστικά τήν κρίση τού μαρξισμού. Ό  μαρξισμός θά ξο- 
φλήσει ώς θεωρία μόνον όταν δέν θά μπορεί πιά νά έρμη- 
νεύει μαρξιστικά τά εγκλήματα πού διαπράττονται έν δ- 
νόματί του.

Δέν χρειάζεται μεγάλη φαντασία γιά νά μαντέψω τίς 
άντιδράσεις σας. 'Η αύτοκτονία είναι δ ύστατος παραλο- 
γισμός, καί τό τελευταίο πράγμα πού περιμένει κανείς ά
πό τόν αύτόχειρα είναι ή πνευματική διαύγεια. Ά πό τή 
άλλη μεριά όμως οί μελλοθάνατοι έχουν καί τά προνόμια 
τους, κάτι σάν τό τελευταίο τσιγάρο μπροστά στό έκτε- 
λεστικό άπόσπασμα. Καί οί αύτόχειρες πάσχουν άπό έν
τονο ναρκισσισμό. Ακούστε με λοιπόν μέχρι τό τέλος.

Γιατί σάς φαίνεται τόσο τρελό δτι ή μόνη μαρξιστική 
διέξοδος άπό τή κρίση τού μαρξισμού είναι νά παραδε
χθούμε δτι τό άρχικό σφάλμα τό διέπραξε δ Μάρξ; Κάτι 
τέτοιο θά ήταν δντως τρελό άν μπορούσαμε νά άποδεί- 
ξουμε τήν άπόλυτη συνοχή τής μαρξιστικής θεωρίας, άλ
λά αύτό σύντροφοι πώς τό ξέρετε, γιατί τό παίρνετε ώς 
δεδομένο; Ή  συνοχή τού μαρξισμού δέν ήταν κάν μιά ύ- 
πόθεση πού κάναμε συνειδητά — ήταν μιά προϋπόθεση 
πού τήν δεχθήκαμε έξ άρχής χωρίς ποτέ νά τήν ψάξουμε. 
Ό  μέγας σοφός πού στήριξε τή θεωρία του στήν έννοια 
τής άντίφασης δέν θά μπορούσε ποτέ νά είναι δ ίδιος άντι- 
φατικός. Δέν θέλω νά φανώ άσεβής άλλά μοϋ έχει περά
σει άπό τό μυαλό ή ΰποψία δτι δ μαρξισμός, δπως μάς 
τόν έμαθαν, είναι μιά παραλλαγή τής Φαινομενολογίας 
του Πνεύματος πού δλοκληρώνεται μέ τόν άνθρωπο, πού
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ύποτίθεται δτι έξόρκισε τόν ’ιδεαλισμό άπό τό έγελιανό 
σύστημα.

”Ας άφήσουμε όμως τίς είρωνίες. 'Υπάρχει κι άλλη έ- 
ξήγηση, πιό πεζή. Ό  μαρξισμός είναι ή μόνη θεωρία (φι
λοσοφία δν θέλετε) πού συνδέθηκε μέ ένα κίνημα καθαρά 
πολιτικό. Δέν ύπάρχουν καρτεσιανά κόμματα, καντιανά 
καθεστώτα καί έγελιανές κυβερνήσεις. Κι όταν κάποιος 
άρχίζει νά μιλάει γιά τίς Αντιφάσεις τού Καρτέσιου, όταν 
κάποιος προσπαθεί νά διασώσει τόν πυρήνα τού Χέγκελ 
ή νά γυρίσει άνάποδα τόν Κάντ, μπορεί νά διαφωνήσουμε 
ή νά συμφωνήσουμε, άλλά δέν μάς περνάει άπό τό μυαλό 
κάν δτι ό άνθρωπος αύτός παραλογίζεται. 'Η  άπόλυτη 
συνοχή πού ύποτίθεται δτι διέπει τή μαρξιστική θεωρία 
δέν είναι παρά μιά ύπόθεση πού γεννήθηκε καί στήριξε 
τήν πολιτική άντιπαράθεση άνάμεσα στή μαρξιστική καί 
τήν άντιμαρξιστική ιδεολογία, καί μάλιστα μιά ύπόθεση 
πού τή δέχονται καί οί φίλοι καί οί έχθροί του — αύτό δέν 
σας έμβάλλει σέ σκέψεις;

Οί άντιρρήσεις μου μπορεί τώρα νά σας φανούν κάπως 
γνώριμες. Βλέπω τό συγκαταβατικό χαμόγελο στό πρό
σωπό σας, έπί τέλους καταλάβατε πού τό πάω: δέν είμαι 
ούτε ό πρώτος ούτε ό τελευταίος πού χρησιμοποιεί τόν έ- 
κλεκτισμό γιά νά διασώσει δ,τι θέλει άπό τόν μαρξισμό 
καί ταυτόχρονα νά δεχθεί δποια άντιμαρξιστική θεωρία 
τόν βολεύει. Κλασική περίπτωση σκύλου χορτάτου καί 
πίτας άφάγωτης. Προσέξτε δμως, έγώ λέω κάτι άλλο, τε
λείως διαφορετικό. Δέν λέω δτι ό μαρξισμός τυχαίνει νά 
έχει καί σωστά καί λανθασμένα στοιχεία, κάτι τέτοιο θά 
ήταν σήμερα κοινός τόπος τουλάχιστον στή Δύση. ’Αντί
θετα λέω δτι δ μαρξισμός Εμπεριέχει στοιχεία τά όποια εί
ναι λάθος έπειδή Ανατρέπονται άπό άλλα στοιχεία του 
πού είναι σωστά. Τά λάθη αύτά δέν μπορούμε νά τά άντι- 
καταστήσουμε μέ κομμάτια άπό άλλες θεωρίες καί νά 
παντρέψουμε δ,τι έμεινε άπό τόν μαρξισμό μέ τίς θεωρίες 
αυτές — μιά τέτοια λύση θά ήταν δντως «Ικλεκτική»! Τά 
λάθη τού μαρξισμού μπορούμε νά τά έντοπίσουμε καί νά 
τά διορθώσουμε χρησιμοποιώντας μαρξιστικές έννοιες 
καί μαρξιστικά θεωρητικά έργαλεΐα.

Θά προσπαθήσω νά έξηγηθώ καλύτερα, καί σάς έκλι- 
παρώ νά κάνετε ύπομονή. Ά πό τή μιά δέν θέλω καί δέν 
μπορώ νά γράψω, στό λίγο καιρό πού μοΰ έμεινε, ένα φι
λοσοφικό δοκίμιο (ή γνωριμία μου άλλωστε μέ τόν κλάδο 
είναι Ερασιτεχνική), άπό τήν άλλη δμως άναγκάζομαι νά 
χρησιμοποιήσω δρους καί έννοιες πού μέ ωθούν πρός τά 
έκεΐ. Γενικεύοντας λοιπόν, καί σέ κάποιο ύψηλό έπίπεδο 
άφαίρεσης, δύο ήταν τά νέα στοιχεία πού είσήγαγε δ 
Μάρξ στή θεωρητική καί τήν πολιτική σκέψη. Τό πρώτο, 
οί Ανταγωνιστικές κοινωνικές σχέσεις πού κρυσταλλώ
νονται γύρω άπό τήν έννοια τής έκμετάλλευσης καί τής έ- 
ξουσίας (αύτό πού λέμε πάλη τών τάξεων μ’ άλλα λόγια), 
καί τό δεύτερο ή γνωστή άρχή δτι ή βάση τής κοινωνικής 
παραγωγής καθορίζει, σέ τελική άνάλυση, τό ’ιδεολογικό 
έποικοδόμημα (δέν φαντάζομαι νά ξεχάσατε τί λέει δ 
Μάρξ στήν ΕΙσαγωγή στήν Κριτική τής Πολιτικής ΟΙκο- 
νομίας). Λοιπόν, τό δεύτερο στοιχείο, δηλαδή τό μοντέλο 
«βάσης - έποικοδομήματος» είναι τό μεγάλο λάθος πού έ
κανε δ Μάρξ, τό μεγάλο λάθος πού σήμερα τό πληρώνου
με έμείς, έπειδή τό έφαρμόσαμε. Τό ξέρω δτι δέν είμαι ό 
πρώτος πού τό λέει. Ή  κριτική τού Αναγωγισμοΰ (τεά- 
μείίοηίεηι) στάθηκε πάντοτε ή αιχμή τής άντιμαρξιστικής 
πολεμικής. Θά ήταν άσκοπο νά παραθέσω τή σχετική βι
βλιογραφία, δποιος έχει στοιχειώδη γνωριμία μέ τίς συζη
τήσεις αύτές πού άρχισαν πρίν άπό ένα αίώνα περίπου θά 
καταλάβει Αμέσως τί έννοώ.

Νομίζω πώς δλοι θά συμφωνήσουμε δτι οί ένοιες τού 
σωστού καί τού λάθους είναι δίδυμες. Δέν μπορούμε νά 
μιλάμε γιά λάθη άν δέν ξέρουμε ποιό είναι τό σωστό, καί 
τό άντίθετο — μόλις βρούμε τό σωστό τότε, δ,τι άφίστα- 
ται άπ’ αύτό, είναι άναγκαστικά λάθος. Κι έτσι φθάνουμε 
στήν καρδιά τού προβλήματος, στό σημείο δηλαδή δπου 
καλούμαστε νά άποφασίσουμε ποιά είναι ή δρθή θέση έν

όνόματι τής όποιας τό μοντέλο «βάσης - έποικοδομήμα- 
τος» άποδεικνύεται λανθασμένο. Αύτό πού προσπαθώ νά 
πώ είναι δτι εκτός άπό τίς γνωστές μή μαρξιστικές θεω
ρίες υπάρχει καί μιά άκόμα έκδοχή πού έξουσιοδοτεΐ τήν 
άπόρριψη τού μοντέλου, κι αύτή δέν είναι άλλη άπό τή 
μαρξιστική θεωρία γιά τήν πάλη τών τάξεων, ή, γιά νά τό 
πούμε καλύτερα, είναι ή θεωρία πού έπεξεργάσθηκε πρώ
τος δ Μάρξ γιά τήν σύσταση άνταγωνιστικών κοινωνι
κών σχέσεων. Ό  Μάρξ λοιπόν άναιρεΐ τόν Μάρξ — έτσι 
έξηγεΐται ή παραδοξολογία. "Αν δ Μάρξ δέν είχε δίκιο 
δέν θά είχε άδικο. Ό  Μάρξ έκανε τό μεγάλο λάθος έπει- 
δή βρήκε τή μεγάλη άλήθεια. Τώρα πού τό έξήγησα κά
πως, έλπίζω νά καταλάβατε ή τουλάχιστον νά Αρχίσατε 
νά καταλαβαίνετε τί θέλω νά πώ.

’Εσείς οί νεότεροι τά ’χετε διαβάσει, έγώ δμως τίς έζη- 
σα τίς Ατέλειωτες συζητήσεις γιά τό πώς έπιτέλους τό 
κοινωνικό είναι καθορίζει τήν κοινωνική συνείδηση. Θυ
μάμαι πώς προσπάθησαν τόσοι καί τόσοι πού είχαν διαι
σθανθεί δτι κάτι δέν πήγαινε καλά νά λύσουν τό πρόβλη
μα (νά άπαλλαγούν μάλλον άπό τό πρόβλημα) μέ φραστι
κές ταχυδακτυλουργίες. Τό ρήμα «καθορίζει» («έκκρίνει- 
» έλεγαν μερικοί) έπαψε νά άκούγεται καί τή θέση του πή
ρε τό «ύπερκαθορίζει» ή σχέση άνάμεσα στά δύο έπίπε- 
δα, μάς είπαν, δέν είναι γραμμική Αλλά έμμεση καί τε
θλασμένη, ή έπίδραση πού άσκεΐ τό ένα στό άλλο έγινε 
διαλεκτική Αλληλεπίδραση καί ή άντανάκλαση έγινε διά
θλαση, γιά νά θυμηθώ κάποιον Σοβιετικό πού είναι πολύ 
τής μόδας σήμερα.2 Είναι νά άπορεί κανείς πώς τόσο 
μυαλά, γιά τόσο πολύ καιρό, έπινόησαν τόσες λύσεις γιά 
ένα πρόβλημα πού δέν μπορούσαν νά συλλάβουν ώς πρό
βλημα. Σέ άντίθεση μ’ έκείνους πού κλειδώνουν τό συρ
τάρι καί ρίχνουν τό κλειδί μέσα (αύτοί είναι οί άστοί ίδεο- 
λόγοι), γενεές μαρξιστών θεωρητικών προσπάθησαν νά 
ξεκλειδώσουν τό ίδιο συρτάρι χρησιμοποιώντας τό ίδιο 
κλειδί. Ά ν  αύτό δέν συνιστά θεωρητική πρόοδο τότε δέν
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ξέρω τί σημαίνει ό όρος! 'Ακόμα καί ορισμένοι πού έχουν 
δαγκώσει έκεΐνο τό νέο φρούτο τού μεταμοντερνισμοΰ 
δέν διστάζουν νά πούν ότι πρόκειται γιά ένα ιδεολογικό 
κίνημα πού εκφράζει (μήπως ή σωστή λέξη είναι «άντι- 
στοιχεί»; Νά ή άμηχανία στό χάσμα πού χωρίζει τίς λέ
ξεις) τήν τελευταία φάση τού καπιταλισμού.3 Διάβασα 
μερικά βιβλία τους πάνω στό θέμα καί δέν μπόρεσα νά 
μήν θαυμάσω καί νά μήν ζηλέψω τήν ευρύτητα τής μα
τιάς τους, κάτι πού έχει τόσο πολύ λείψει εδώ στά μέρη 
μας, άλλά δυστυχώς τό συμπέρασμα παραμένει τόΐδιο — 
τό κοινωνικό είναι καθορίζει τήν κοινωνική συνείδηση. 
Μπορεί νά τό λένε διαφορετικά, μπορεί ή γλώσσα πού 
χρησιμοποιούν καί τά παραδείγματα τους νά είναι πιό ε
κλεπτυσμένα, άλλά τό συμπέρασμα παραμένει τό ίδιο. 
Ό  μακαρίτης ό Λούκατς δέν θά είχε κανένα πρόβλημα 
νά τούς καταλάβει.

Γιατί, άραγε; Γιατί είναι τόσο δύσκολο νά βγούμε άπό 
τόν φαύλο κύκλο; Δέν άποκλείεται καί γι’ αύτό νά εύθύ- 
νεται ό Μάρξ ή μάλλον τό γεγονός ότι κατάφερε τόσο 
πειστικά νά άναλύσει τό φαινόμενο τής ταξικής πάλης 
στόν τομέα τής οικονομίας. Ίσω ς όμως τό σφάλμα του 
νά πηγάζει άπό άλλοΰ όπως θά δούμε πάρα κάτω. "Οπως 
καί νά ’χει τό πράγμα τό πρόβλημά μας ήταν καί είναι ότι 
οί άνθρωποι δέν θέλουν νά παίξουν τούς ρόλους πού έχει 
καθορίσει ή θεωρία μας. Ή  πραγματικότητα άρνιέται 
πεισματικά νά συμμορφωθεί μέ τίς κατηγορίες μας. Τό 
πολιτικό παιχνίδι, σύντροφοι, τό κερδίσαμε πολλές φο
ρές, καί στή Ρωσία καί στίς χώρες τής ’Ανατολικής Ευ
ρώπης καί άλλοΰ. Οί σχέσεις παραγωγής άλλαξαν (άπο- 
φασίζομεν καί διατάζομεν), τό καταραμένο έποικοδόμη- 
μα όμως δέν λέει νά άκολουθήσει.

Γιατί; Επειδή έμείς οί μαρξιστές δέν μπορέσαμε ποτέ 
νά διακρίνουμε μέσα στό ιδεολογικό εποικοδόμημα κα
μιά πρωταρχική, συστατική σχέση. Τό μόνο πού είδαμε 
ήταν ή εξωτερική του σχέση μέ τή κατευθυντήρια βάση. 
Ή  ’ιδεολογία άντικατοπτρίζει — έμμεσα, τεθλασμένα, 
διαλεκτικά (νά μιά ωραία λέξη πού μάς βγάζει άπό τόν 
κόπο νά σκεφτοΰμε), άλλά πάντα, σέ τελική άνάλυση, 
άντικατοπτρίζει καί έκφράζει (ποιό άπ’ τά δύο; ύπάρχει 
διαφορά, κι άν υπάρχει ποιά είναι; "Οπως άνέφερα ήδη ή
μουν κάποτε δάσκαλος) κάτι πιό σημαντικό πού βρίσκε
ται έξω άπ’ αύτήν καί τήν καθορίζει. ’Ιδού τό πρόβλημα.

Ο σοι μεγαλώσαμε μέ τά μαρξιστικά κείμενα ξέρου
με ότι ό Μάρξ καί ό Ένγκελς άναποδογύρισαν 
τόν Χέγκελ. Λάθος. Τόν Χέγκελ τόν κατάπιαν, 

όρθιο ή άνάποδα δέν έχει σημασία. Σημασία έχει ότι δέ
χθηκαν ή μάλλον ουδέποτε άμφισβήτησαν, όσο καί όπως 
θά ’πρεπε, τή βασική άρχή τής φιλοσοφίας του πού είναι ή 
άρση τής διαφοράς —δηλαδή τής άνομοιογένειας— άνά- 
μεσα στό ύποκείμενο (τήν ’Ιδέα) καί τό άντικείμενο (τόν 
Κόσμο) ή γιά νά χρησιμοποιήσω πιό σύγχρονους όρους, 
άνάμεσα στό λόγο ή τή γλώσσα καί τό άντικείμενο πού 
βρίσκεται έξω άπ’ αυτά. "Ολη ή έγελιανή διαλεκτική εμ
περιέχεται στό βασικό αύτό σημείο, όπως έγραφαν πρίν 
άπό κάμποσα χρόνια ό Ντέλα Βόλπε καί ό Κολέτι (ποιος 
τούς διαβάζει σήμερα καί τί άπέγιναν; Ό  πρώτος πέθανε, 
ό δεύτερος δηλώνει μή μαρξιστής κι ένας άπό τούς μαθη
τές τους, δ Όκέτο, πρότεινε νά άλλάξει τό ’Ιταλικό Κομ
μουνιστικό Κόμμα τό όνομά του — πόσες είρωνίες μπο
ρούν νά χωρέσουν σέ δυό-τρείς άράδες!). Παρά τόν Ολι
σμό μας (ήταν διαλεκτικός, βλέπετε), παρά τήν άδιάσει- 
στη πίστη μας στήν άντικειμενική πραγματικότητα πού 
διακήρυξε ό Λένιν σ’ ένα άπό τά χειρότερα μαρξιστικά 
εγχειρίδια πού γράφτηκαν ποτέ,4 παρόλα αύτά δέν κατα
λάβαμε ποτέ τή σημασία αύτής τής καίριας έγελιανής 
επιλογής πού συνοψίζει καί όλοκληρώνει τόν ρομαντικό 
άπόλυτο ιδεαλισμό. Γιατί; ’Επειδή μάς μάγεψε ή πανταχού 
παρούσα διαλεκτική διαφορά καί ή διαλεκτική κίνηση 
πού τήν ταυτίσαμε μέ τήν ιστορία. "Ολα αύτά μοΰ θυμί

ζουν εκείνους πού νομίζουν ότι τίποτα δέν μπορεί νά στα
ματήσει τήν ορμητική περιπλάνησή τους σέ χώρους πού 
γεννιούνται άπό τά πατήματά τους, άλλά, στήν πραγμα
τικότητα κάνουν έπί τόπου τροχάδην.

’Εσείς πού ξέρετε τά πράγματα καλύτερα, εσείς πού έ
χετε διαβάσει τόν Ντέλα Βόλπε καί τόν Κολέτι, μαντέψα
τε ήδη τί κρύβεται πίσω άπ’ όλα αύτά. Ναί, πίσω άπό τόν 
έγελιανό μαρξισμό ξεπροβάλλει τώρα ένας διάλογος πού 
ποτέ δέν έγινε, μιά άντιδικία πού ποτέ δέν άποσαφηνίσθη- 
κε, ένα πλέγμα θεωρητικό πού ξεκινάει άπό τόν Καρτέσιο 
καί φτάνει (πρέπει νά φτάσει) μέχρι τόν Μάρξ περνώντας 
μέσα άπό τόν άπόντα συνδετικό κρίκο — έκείνο τόν άπο- 
στεωμένο επαρχιακό καθηγητή πού έκανε κάθε άπόγευ- 
μα τόν περίπατό του στή Καινιξβέργη. Ναί, σύντροφοι. 
’Εκείνο πού λείπει, όχι επειδή θά μάς δώσει τή λύση άλλά 
τό κύριο συστατικό γι’ αύτή, είναι ό Κάντ.

Πρίν προλάβετε νά μοΰ πείτε ότι μοΰ πήραν τά μυαλά 
οί τελευταίες θεωρίες πού έδώ καί μερικά χρόνια πολύ 
τής μόδας έχουν γίνει στή Δύση γιά τόν Κάντ τής τρίτης 
Κριτικής, γιά τό υψηλό καί άλλα ήχηρά παρόμοια, σπεύ
δω νά διευκρινίσω κάτι: δέν μέ ενδιαφέρει ή τρίτη Κριτική 
άλλά ή πρώτη. Καί γιά νά μή μακρηγορούμε, μέ ένδιαφέ- 
ρει έκείνη ή παράγραφος πού λέει ότι «έννοήματα χωρίς 
περιεχόμενο είναι κενά, έποπτεϊες χωρίς έννοιες είναι τυ
φλές».5 ’Έτσι κατάπια εγώ τόν Κάντ. Αύτός μέ έμαθε ότι 
ή γνώση προκύπτει άπό τή σύνδεση (νομίζω ότι ό σύγχρο
νος όρος είναι άλληλόδραση) δύο βασικών συστατικών 
στοιχείων πού παράγουν γνώση έπειδή άκριβώς είναι έτε- 
ρογενή καί στό βαθμό πού διατηρούν τήν έτερογένειά 
τους. Τά περιστέρια του δέν πετοΰσαν στό κενό.6

Α λλά γιά νά έξηγηθώ καλύτερα θά πρέπει νά πάω 
άκόμα πιό πίσω. Θά θυμόσαστε σίγουρα τί μάθα- 
στό σχολείο, ότι ή σύγχρονη έποχή στή φιλο

σοφία άρχίζει μέ τόν Καρτέσιο. ”Ας δούμε όμως πώς άρ-
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χισε, τί ήταν έκεινο πού τής άνοιξε τό δρόμο. Οί δάσκα
λοι μάς είπαν δτι ή ποιοτική άλλαγή έγκειται στήν καρτε
σιανή άμφιβολία, κάτι πού ταιριάζει τόσο πολύ στήν έπο- 
χή μας, κάτι πού συνοψίζει καί άντικατοπτρίζει τό άνή- 
συχο πνεύμα της (πάλι άντικατοπτρισμός, καί τή φορά 
αυτή οί μή μαρξιστές δέν έχουν άντίρρηση). Είναι σωστό; 
Καί ναί καί όχι. Είναι σωστό επειδή όντως ό Καρτέσιος 
ξεκίνησε άπό έκεΐ — γιά νά φτάσει όμως κάπου άλλου. 
Ξεκίνησε άπό τήν άμφιβολία γιά νά πατήσει κάπου στε
ρεά, στό cogito. Διατηρώ τίς άμφιβοίες μου γιά τό κατά 
πόσον αυτή ήταν ή πραγματική σειρά τής σκέψης, γιατί 
νομίζω ότι τά πράγματα έγιναν άνάποδα — πρώτα φόρε
σε τό σωσίβιο καί μετά βούτηξε στή θάλασσα. "Αν όμως 
δεχθούμε τήν έκδοχή πού μάς προτείνει ό ίδιος θά δούμε 
ότι άρχισε Αμφισβητώντας δποιαδήποτε σχέση άνάμεσα 
στό λόγο καί τό Αντικείμενό του γιά νά μπορέσει στό τέ
λος νά πέϊ ότι κερδίζουμε τήν άπόλυτη βεβαιότητα όταν 
άντικείμενο τού ύποκειμένου γίνεται τό ίδιο τό ύποκείμε- 
νο. ("Οταν καταργεΐται ή σχέση άνάμεσα στό ύποκείμενο 
καί τό άντικείμενο ή άν θέλετε Ανάμεσα στό λόγο καί τήν 
πραγματικότητα, οί όροι αυτοί άραγε διασώζονται; Σκε- 
φτέΐτε το). Γιά τόν Καρτέσιο πάντως άπόλυτη γνώση ση
μαίνει αυτοσυνείδηση, όπερ στά καθ’ ήμάς μεταφράζεται 
ότι δέν υπάρχει τίποτα πού νά λειτουργεί επιστημολογικά 
έξω άπό τόν λόγο, τή γλώσσα ή τό κείμενο — αύτό τό τε
λευταίο περί κειμένου μπορεί νά μήν τό έχετε άκούσει άλ- 
λά στή Δύση κυκλοφορεί εύρύτατα. Επίτηδες όμως χρη
σιμοποίησα τή φράση «λειτουργεί έπιστημολογικά» άντί 
νά πώ «όπάρχει» γιατί κανείς στίς μέρες δέν είναι τόσο 
άνόητος ώστε νά άμφισβητήσει τήν ύπαρξη τής πραγματι
κότητας. ’Αλλά γιά νά άποφύγουν μερικοί τό προφανές 
αύτό λάθος άναγκάζονται νά έπικαλεσθοΰν σιωπηρά τόν 
κοινό νοΰ άνακόπτοντας έτσι τή λογική φορά τών άρχών 
πού θεμελιώνουν τή θεωρία τους, καί Ακολουθώντας τό 
παράδειγμα τού καθεδρικού ναού τής Κολωνίας πού στό 
Μεσαίωνα διέθετε τό κρανίο τού άγιου ’Ιωάννη τού Βα
πτιστή σέ ήλικία δώδεκα ετών!

”Ας έπανέλθουμε όμως στόν Καρτέσιο. Μιά άπό τίς με
γαλύτερες είρωνίες είναι ότι τελικά έχει μείνει στήν ιστο
ρία ώς ό θεωρητικός πατέρας τού δυϊσμού. Ναί, αύτό σω
στό είναι, άλλά εκείνο πού παραβλέπουμε είναι ότι ό όν
τολογικός του δυϊσμός (σώμα - πνεύμα), πού άκόμα καί 
στίς μέρες του κρίθηκε άποτυχημένος, ήρθε μετά καί ολί
γη σημασία έχει σέ σχέση μέ τόν έπιστημολογικά μονισμό 
(τό cogito) πού τόν έξουσιοδότησε. Τό cogito ήταν ή διά
σπαση τού άστικοΰ ιδεολογικού άτόμου. 'Έτσι άπελευθε- 
ρώθηκαν τεράστια άποθέματα θεωρητικής ένέργειας πού 
δέν έχουν άκόμα εξαντληθεί. Μή σάς φανεί παράξενο 
σύντροφοι, άλλά μέ τίς συνέπειες αύτής τής άπλής φρά
σης παλεύουμε σήμερα, καί τό κακό είναι πώς δέν τό 
’χουμε καταλάβει, καί τό παιχνίδι τό χάσαμε.

Χάσαμε τό παιχνίδι τής έρμηνείας. "Εχουν δίκιο, βλέ
πετε, εκείνοι στή Δύση πού λένε έδώ καί κάμποσα χρόνια 
ότι ή έρμηνεία είναι ένα είδος άνάγνωσης πού άποδίδει 
στά πράγματα τό νόημά τους κι ότι τό νόημα αύτό δέν θά 
τό είχαν άπό μόνα τους. ’Εμάς δέν μάς άπασχόλησε ιδιαί
τερα αύτή ή διάσταση γιατί κυκλοφορούσαμε μέ τήν άλή- 
θεια στό τσεπάκι, άλλά όσο περνούσε δ καιρός ή κατά
σταση μάς άνάγκασε νά άνοίξουμε σιγά - σιγά τά μάτια 
μας. Δυστυχώς σύντροφοι τό ίδιο πράγμα έχει διαφορετι
κό νόημα γιά διαφορετικούς άνθρώπους. Θά σάς δώσω έ
να παράδειγμα πού τό έζησα: πρίν άπό μερικούς μήνες, 
όταν είχα πΑει στή Γαλλία συναντήθηκε μέ έναν άριστερό 
διανοούμενο. Μοΰ είπε ότι δέν μπορούσε πιά νά καταλά
βει τούς διαφωνοΰντες στίς σοσιαλιστικές χώρες. Δέν ή
ταν σταλινικός δ άνθρωπος — κάθε άλλο. (Σάν καλός 
μαρξιστής μάλιστα δέν ήταν κάν μέλος τού Γαλλικού 
Κομμουνιστικού Κόμματος). ’Εκείνο πού δέν χωρούσε τό 
μυαλό του ήταν γιατί αύτοί οί άνθρωποι, όσο δικαιολογη
μένα καί νά ήταν τά παράπονά τους, άποδέχονται χωρίς 
καμιά έπιφύλαξη τήν άστική δημοκρατία, γιατί όνειρεύ-

ονται μιά Δύση πού γιά τόσους δυτικούς έχει γίνει κυριο
λεκτικά έφιαλτική, γιατί ταυτίζουν τήν ελευθερία μέ τά α
μερικάνικα παντελόνια καί τό ρόκ. ’Εκείνο πού δέν κα
τάλαβε ήταν ότι γιά πολλούς έδώ στά μέρη μας όλα αύτά 
τά εύτελή άντικείμενο καί οί κούφιες ύποσχέσεις πού δί
νουν άνέξοδα οί δυτικοί γιά έλευθερία καί άλλα παρόμοια 
άποκτοΰν διαφορετικό νόημα, γιατί στίς χώρες όπου 
θριάμβευσε ή επανάσταση καί οί έργάτες χτίζουν τήν ά- 
ταξική κοινωνία ισχύει ένα διαφορετικό σημασιοδοτικό 
σύστημα. ("Αν θέλεις νά γνωρίσεις Δεξιούς έλα στή Δύ
ση, μοΰ είπε κάποτε ένας φίλος, άν θέλεις όμως νά γνωρί
σεις άντιδραστικούς μείνε έκεϊ πού είσαι). Αύτό πού θέλω 
νά πώ σύντροφοι είναι άπλό καί προφανές: ή πολιτική, 
στό κάτω κάτω τής γραφής, καθορίζεται άπό τό τί οί άν
θρωποι είναι διατεθειμένοι νά κάνουν ή νά μήν κάνουν, κι 
αύτό μέ τή σειρά του δέν προδικάζεται μόνο άπό τό ταξι
κό μοντέλο πού έπεξεργάσθηκε ό ορθόδοξος μαρξισμός - 
λενινισμός, άλλά καί άπό τά διάφορα συστήματα πού ση- 
μασιοδοτοΰν τήν πραγματικότητα καί τόν έαυτό τους τόν 
ίδιο.

Αύτό είναι τό παιχνίδι τής έρμηνείας. Πέρα άπό τίς κοι
νωνικές σχέσεις καί τά μέσα παραγωγής άπλώνεται δ χώ
ρος όπου τά πράγματα άποκτοΰν τή σημασία πού τούς α
ποδίδουν χίλιες δυό ιδεολογικές άναγνώσεις, δηλαδή ερ
μηνείες. Αύτό είναι τό περιβόητο έποικοδόμημα πού μάς 
ταλανίζει γιατί άρνεϊται νά συμμορφωθεί μέ τά έγχειρίδια 
μαρξισμού - λενινισμού πού παπαγαλίζουμε έπί δεκαε
τίες. Καί μή μοΰ πείτε ότι κάποτε τό είχαμε σχεδόν κερδί
σει τό παιχνίδι κι ότι έγώ, λόγω ήλικίας, θά πρέπει νά θυ
μάμαι τί συνέβη πρίν άπό τόν πόλεμο στήν ’Ισπανία, άρ- 
γότερα μέ τόν άντιφασιστικό άγών« καί τήν ’Αντίσταση, 
άκόμα καί στή δεκαετία τού ’60 μέ τό Βιετνάμ καί τόν 
Μάη τού ’68. Ναί, είναι άλήθεια όιι τότε κοντέψαμε νά 
κερδίσουμε τή μάχη γιατί οί περισιυσεις μας εύνοούσαν, 
καί δέν άποκλείεται —άν καί τό θεωρώ έξαιρετικά 
άπίθανο— οί περιστάσεις νά μάς εύνοήσουν ξανά στό 
μέλλον. Άλλά άκόμα καί στίς περιπτώσεις πού όντως 
κερδίσαμε (μήν ξεχνάτε ότι είμαστε πολίτες τής Λαοκρα
τικής Δημοκρατίας τής Γερμανίας) τό πρόβλημα δέν λύ
θηκε. Γιατί; Διότι άπλούστατα τό πραγματικό παιχνίδι 
τής έρμηνείας παίζεται σ’ ένα επίπεδο πού μέχρι σήμερα 
δέν καταφέραμε νά συλλάβουμε μαρξιστικά. Αύτό πλη
ρώνουμε τώρα.

Θά χρησιμοποιήσω ξανά ένα παράδειγμα γιά νά γίνω 
πιό σαφής. Φανταστείτε έναν ιδιωτικό εκδοτικό οίκο πού 
ειδικεύεται σέ μαρξιστικά βιβλία (υπάρχουν τέτοιοι στή 
Δύση). Ή  άπάντηση στό ερώτημα άν δ οίκος αύτός βοη
θάει τήν ύπόθεση τού μαρξισμού είναι σίγουρα ναί. Τό 
πράγμα όμως δέν σταματάει έκεϊ. Ή  καίρια ερώτηση εί
ναι κατά πόσον δ έκδοτικός μας οίκος —πού είναι ιδιωτι
κός, μήν τό ξεχνάτε— ύπόκειται καί άναπαράγει τίς μαρ
ξιστικές κατηγορίες τής ύπεραξίας καί τής έκμετάλλευ- 
σης πού άναλύει δ Μάρξ στό Κεφάλαιο. Ή  άπάντηση εί
ναι καί πάλι ναί, καί φυσικά κανείς δέν θά διαφωνήσει. 
Γιατί άραγε; Διότι όλοι δεχόμαστε ότι τό φαινόμενο πού 
έξετάζουμε κινείται σέ δύο έπίπεδα. Τό ένα είναι ή καθα
ρά πολιτική λειτουργία (πού έχει τεράστια σημασία, άς 
μήν τό ξεχνάμε) καί τό άλλο ή συγκεκριμένη μορφή τής 
κοινωνικο-οικονομικής δομής του. Αύτή τή δομή Ανέλυ
σε δ Μάρξ, καί είχε άπόλυτο δίκιο. Εκείνο όμως πού πα- 
ρέβλεψε είναι ότι καί ή ιδεολογική λειτουργία τού σημα- 
σιοδοτικοΰ λόγου κινείται σέ δύο έπίπεδα. Τό ένα είναι τό 
προφανές περιεχόμενο τού λόγου πού όλοι εύκολα άνα- 
γνωρίζουμε, καί τό άλλο ή συγκεκριμένη του μορφή, ή 
δομή του δηλαδή, πού είναι βαθύτατα κοινωνική άλλά 
δέν φαίνεται καί πρέπει έμεϊς νά τήν παράγουμε θεωρητι
κά.

αί τί δέν θά ’δινα γιά νά τό πώ απλά, άλλά δέν μπο- 
ρώ. "Ισως τά πράγματα νά είναι όντως πολύ δύ- 
σκολα, ίσως νά μήν έχω τίς άπαραίτητες ικανότη

τες γιά νά εξηγήσω μέ λίγα καί σαφή λόγια τί έννοώ. Δέν
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αποκλείεται δμως νά έχουμε συνηθίσει νά σκεφτόμαστε 
κατά ένα συγκεκριμένο τρόπο καί νά μας έρχεται δύσκο
λα νά υιοθετήσουμε μιά διαφορετική όπτική γωνία. Καί 
μιά τέτοια διαφορετική όπτική γωνία χρειαζόμαστε. "Ας 
πάρουμε τά πράγματα μέ τή σωστή σειρά τους.

Γιά νά παράγουμε θεωρητικά μιά σχέση θά πρέπει νά 
έντοπίσουμε τούς όρους της, τά relata όπως έλεγαν στό 
Μεσαίωνα, καί τό πώς συνδέονται. Τούς όρους πού ζητά
με θά τούς βρούμε στό χώρο τής έρμηνείας ή μάλλον κα
λύτερα τής άνάγνωσης, καί δέν είναι άλλοι άπό τόν πα
ραγωγό καί τόν καταναλωτή τού νοήματος. Προσοχή ό
μως! ”Αν θέλουμε νά έδραιώσουμε τόν πρωταρχικά κοι
νωνικό χαρακτήρα αύτής τής σχέσης, άν θέλουμε μ’ άλ
λα λόγια τό Ιδεολογικό εποικοδόμημα νά είναι πρωταρχι
κά κοινωνικό καί ταυτόχρονα αύτονομημένο άπό τήν 
οίκονομικο-κοινωνική βάση τής ύλικής παραγωγής, θά 
πρέπει στό σημείο αύτό νά εισαγάγουμε τήν επιστημολο
γική διάσταση (σχέση λόγου -άντικειμένου) πού άνέφερα 
πάρα πάνω. 'Η άνάγνωση, είτε τό θέλουμε είτε όχι, είτε 
τό ξέρουμε είτε όχι, θέτει θέμα έγκυρότητας καί θέμα 
σχέσης άνάμεσα στό λόγο, τή γλώσσα ή τό κείμενο καί 
τό άντικείμενό τους. Νά γιατί έχει τόσο μεγάλη σημασία 
άν θά δεχθούμε τόν έπιστημολογικό μονισμό πού έπεξερ- 
γάσθηκε δρθολογιστικά ό Καρτέσιος καί διαλεκτικά ό 
Χέγκελ ή τόν έπιστημολογικό δυϊσμό πού εδραίωσε κριτι
κά ό Κάντ. Γι’ αύτό σάς ζάλησα μέ τίς φιλοσοφικές περι
πλανήσεις μου.

Γιά νά μήν πολυλογούμε (έχω τήν πολυτέλεια νά λέω 
γιά πρώτη φορά δ,τι θέλω, άλλά όχι τήν πολυτέλεια τού 
χρόνου) ή άνάγνωση είναι ό προνομιακός locus (τόπος) 'ό
που ή Επιστημολογική σχέση λόγου - άντικειμένου συν
δέεται άμεσα μέ τούς κοινωνικούς ρόλους τού παραγω
γού καί καταναλωτή νοήματος πού προϋποθέτει καί ταυ
τόχρονα γεννάει ή ίδια. Κι αύτό έπειδή ή άνάγνωση, άν 
καί θέτει θέμα έγκυρότητας, είναι πάντα πολλαπλή καί 
ποτέ δέν μάς δίνει τήν «ώμή» πραγματικότητα: όταν δια
βάζουμε, διαβάζουμε πάντα τήν άνάγνωση πού έχει κάνει 
κάποιος άλλος έχοντας κι αύτός χρησιμοποιήσει άναγ- 
καστικά τή γλώσσα ή κάποιο άλλο σημασιοδοτικό σύ
στημα. 'Η άμεση καί άδιαμεσολάβητη πρόσβαση στά ί
δια τά πράγματα άποτελεΐ ούτοπία. Δυστυχώς ό Αένιν 
πού μάθαμε άπέξω στίς κομματικές σχολές είχε άδικο. 
Ή  άντανάκλαση πού όνειρεύτηκε θά μείνει στήν Ιστορία 
ώς μνημείο θεωρητικής άφέλειας. Είμαστε καταδικασμέ
νοι νά Ερμηνεύουμε, δηλαδή νά διαβάζουμε τόν κόσμο γύ
ρω μας, κι άς διατρέχουμε τόν κίνδυνο νά χαθούμε μέσα 
στό λαβύρινθο τών πολλαπλών άναγνώσεων (δπως χάθη
καν μερικοί στή Δύση). Δυστυχώς ή φράση «σωστή άνά
γνωση», έφόσον κυριολεκτούμε, άποτελεΐ σχήμα όξύμω- 
ρο γιατί οί δύο δροι άλληλοανατρέπονται. Στό θεωρητικό 
αύτό τομέα πού τόσο παραμελήσαμε ή μόνη συμβολή μας 
είναι ή πικρή μας πείρα πού θά πρέπει νά μάς έχει ήδη δι
δάξει δτι ’Αλήθεια σημαίνει σιωπή (ή μάλλον φίμωτρο).

'Όσοι είχατε τήν ύπομονή νά μέ παρακολουθήσετε μέ
χρι έδώ, μή βιασθείτε νά μέ κατηγορήσετε ότι προσπαθώ 
νά σάς πουλήσω άλλη μιά εκδοχή γιά τήν άνθρώπινη φύ
ση περιτυλιγμένη μέ τό φανταχτερό χαρτί τής σημειολο
γίας. Κάτι τέτοιο θά ΐσχυε άν Εξοβελίζαμε τήν έπιστημο- 
λογική διάσταση τού προβλήματος. Ή  άνάγνωση δμως, 
άν τήν διαβάσουμε σάν κοινωνική Επιστημολογία, δέν εί
ναι ή μοίρα μας άλλά τό πεδίο τών πραγματικών ’ιδεολο
γικών μαχών όπου διακυβεύονται τά πάντα. Ή  κρίσιμη έ- 
πιλογή πού καλούμαστε νά κάνουμε είναι άνάμεσα στόν 
έπιστημολογικά μεταβατικό καί τόν άμετάβατο λόγο. 
’Ανάμεσα στό λόγο πού διακινδυνεύει τήν άνατροπή του 
άπό κάτι πού βρίσκεται έξω άπ’ αυτόν καί στό λόγο πού 
τόν προστατεύει ό θώρακας τής αύτοαναφορικότητας. 
Στό λόγο πού προκύπτει άπό τήν άνομοιογένεια μέ τό άν- 
τικείμενο του καί τήν διατηρεί, καί στό λόγο πού συγκρο
τείται προϋποθέτοντας τήν όμοιογένεια άνάμεσα στά δύο 
σκέλη τής έπιστημολογικής σχέσης.

Αύτή ή ομοιογένεια είναι ή δυνητική προϋπόθεση τής 
ιδεολογίας πού αύτονομεΐται έπειδή άκριβώς δημιουρ
γεί πρωταρχικές σχέσεις έξουσίας καί εκμετάλλευσης, οί 
οποίες καθορίζονται άπό τήν έπιστημολογική μορφή (νά, 
πώς μπλέκονται οί όροι) κι όχι άπό τό περιεχόμενο. Τό 
πραγματικό μήνυμα τού ιδεολογικού λόγου είναι ποιος 
παράγει στή δεδομένη ιστορική στιγμή τό μή άνατρέψιμο 
νόημα πού άναγκάζεται ό άναγνώστης νά καταναλώσει 
παθητικά, γιά νά συσταθεΐώς άναγνώστης μ’ άλλα λόγια. 
Ό  ιδεολογικός λόγος κατασκευάζει ενεργούς παραγω
γούς νοήματος καί παθητικούς καταναλωτές του. Στό 
παρελυον έδραίωσε ώς υποκείμενο πού παράγει νόημα τό 
μονάρχη, τήν εκκλησία, τούς γραφιάδες τους, άκόμα καί 
τήν παραδοσιακή κοινότητα πού μιλάει μέσα άπό τίς λαϊ
κές παραδόσεις καί τή λαϊκή τέχνη. Σήμερα ζοΰμε στήν 
έποχή τού νοήματος πού παράγεται άτομικά. Τό άτομο 
μπορεί νά διαβάζει δπως θέλει τήν πραγματικότητα άλλά 
έμεϊς οί υπόλοιποι δέν μπορούμε νά διαβάσουμε δπως θέ
λουμε τήν άνάγνωσή του γιατί τότε θά γίνουμε όλοι παρα
γωγοί νοήματος χωρίς καταναλωτές, καί κάτι τέτοιο δέν 
τό σηκώνει τό σύστημα. Γιά νά ξαναθυμηθοΰμε τόν ιδιω
τικό έκδοτικό οίκο πού άνέφερα πιό πάνω, τό περιεχόμε
νο στήν επιφάνεια τού λόγου μπορεί νά είναι όσο έπανα- 
στατικό θέλετε καί μπορεί μάλιστα νά λειτουργήσει καί 
άπολύτως θετικά άπό τή σκοπιά μας, άλλά ταυτόχρονα 
καί σ’ ένα έπίπεδο πιό θεμελιακό καί μακροπρόθεσμο ή 
έπιστημολογική μορφή τού λόγου θά άναπαράγει τίς σχέ
σεις έξουσίας πού καταγγέλλει.

Θά σάς κουράσω μέ άλλο ένα παράδειγμα. Δέν άπο- 
κλείεται νά έχετε διαβάσει τίς θεωρίες διαφόρων μαρξι
στών ή μαρξιζόντων ιστορικών καί κοινωνιολόγων τής 
τέχνης γιά τό πώς τά έργαστήρια τών ζωγράφων στήν 
’Αναγέννηση άρχισαν νά λειτουργούν σάν άνεξάρτητες 
μονάδες παραγωγής στή νέα άγορά πού δημιουργήθηκε. 
Δέν διαφωνώ μέ μιά τέτοια άνάλυση, νομίζω δτι είναι σω
στή. "Αν δμως σταματήσουμε έκεϊ (δπως γίνεται συνή
θως) θά άναγάγουμε στό έπίπεδο τής βάσης, πού γίνεται 
έτσι έπίπεδο προνομιακό έφόσον είναι τό μόνο, τόν ιδεο
λογικό χαρακτήρα τής άναγεννησιακής ζωγραφικής. Έ 
δώ κάνουμε τό λάθος. Ό  βασικός Ιδεολογικός χαρακτή
ρας της δέν έχει νά κάνει ούτε μέ τή νέα θεματολογία ούτε 
μέ τήν οργάνωση τής παραγωγής στό έπίπεδο τού έργα- 
στηρίου, άλλά στή χρήση τής προοπτικής. 'Η προοπτική 
δέν είναι άπλώς μιά φορμαλιστική καινοτομία. Είναι μιά 
μέθοδος παραγωγής νοήματος γιατί οργανώνει τόν εικα
στικό χώρο μέ βάση τή ματιά τού καλλιτέχνη-παραγω
γού καί ταυτόχρονα άναγκάζει τόν θεατή-καταναλωτή 
νά τήν υιοθετήσει. Αύτό εννοούσα δταν έλεγα δτι ή ιδιαι
τερότητα τών κοινωνικών σχέσεων πού προκύπτουν στό 
ιδεολογικό έπίπεδο τού έποικοδομήματος έξαφανίζεται 
δταν γίνεται άναγωγή τού φαινομένου στή βάση.

Μίλησα πιό πάνω γιά κοινωνικές σχέσεις ’ιδεολογικής 
παραγωγής καί γιά τόν έπιστημολογικό μονισμό πού τίς 
εξουσιοδοτεί. Δέν είναι ή μόνη μας έπιλογή γιατί τίποτα 
δέν μάς εμποδίζει νά διαλέξουμε τόν έπιστημολογικό δυϊ
σμό πού θά μάς οδηγήσει πρός τήν άντίθετη κατεύθυνση, 
άν καί τά πράγματα δέν είναι καί τόσο εύκολα — έχω συ
ναίσθηση τών δυσκολιών. Είναι μιά έκδοχή πού έχει πε- 
ριέλθει σέ δυσμένεια δχι έπειδή οί άντίπαλοί της είχαν δί
κιο άλλά έπειδή οί ύποστηρικτές της είχαν άδικο, καί 
πρώτος άπ’ δλους ό δικός μας ό Λένιν μέ τή θεωρία του 
γιά τήν άντανάκλαση. Κάπου θαμένη δμως μέσα στήν 
πρώτη Κριτική τού Κάντ υπάρχει μιά μικρή φράση που 
μάς δίνει τήν άπαρχή τής ορθής άπάντησης. Μιλάει γιά 
τόν Γαλιλέο, τόν Τοριτσέλλι καί τούς άλλους πρωταγωνι
στές τής έπιστημονικής έπανάστασης τού Που αιώνα. Εί
χαν καταλάβει, λέει ό Κάντ, δτι ό λόγος πρέπει νά «άναγ- 
κάζει τή φύση νά άπαντά στά ερωτήματά του κι όχι νά τήν 
ακολουθεί μόνο πειθήνια».1 Θά μοΰ πείτε, άλλοΰ ήθελε νά 
καταλήξει, κι δτι άπώτερος στόχος του ήταν νά έδραιώ- 
σει μιά γιά πάντα τά ερωτήματα πού θέτει ό ορθός λόγος. 
’Έχετε δίκιο, γι’ αύτό κι έγώ είπα δτι μάς δίνει μόνο τήν 
άπαρχή τής άπάντησης πού ζητάμε. Θά. σάς έξηγήσω τί
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έννοώ: όταν δ λόγος μας γίνεται μεταβατικός, όταν άπο- 
δέχεται τήν άνομοιογένεια πού τόν χωρίζει από τό άντι- 
κείμενό του, τούτο δέν σημαίνει ότι μπορεί νά φθάσει 
στήν ’Αλήθεια, δηλαδή στήν πραγματική φύση τού «αντι
κειμένου διότι έτσι αίρεται ή άνομοιογένεια πού τόν εξου
σιοδότησε. Ή  μεταβατικότητα τού λόγου καί δ επιστη
μολογικός δυϊσμός σημαίνουν κάτι λιγότερο φιλόδοξο 
καί ταυτόχρονα πολύ πιό δύσκολο: ότι ή επιστημονική 
γνώση παράγεται άπό ένα ιδιότυπο καταμερισμό εργα
σίας. Εμείς οί άνθρωποι, δ λόγος μας, ή γλώσσα μας καί 
τά κείμενά μας άπευθύνουν συμβατικές καί αυθαίρετες ε
ρωτήσεις, καί τήν άπάντησή μας τήν δίνει δ κόσμος γύρω 
μας. "Οπως καί στίς συζητήσεις πού οργανώνουν οί φοι
τητικοί σύλλογοι στά πανεπιστήμια τής ’Αγγλίας καί τής 
’Αμερικής, έχουμε δικαίωμα νά άπευθύνουμε στον άντί- 
παλό μας ένα συγκεκριμένο ερώτημα, κι αύτός, σύμφωνα 
μέ τόν κανονισμό, δέν μπορεί νά άλλάξει τό θέμα άλλά 
είναι ύποχρεωμένος νά άπαντήσει ναί ή όχι. Ό  κόσμος 
φέρεται σάν τά παιδιά τή βικτωριανή εποχή, δέν μιλάει 
άν δέν τού άπευθύνουμε τό λόγο, κι όχι μόνο αύτό — μάς 
μιλάει πάντα μέ τούς όρους πού εμείς έχουμε έπιλέξει. 
”Αν θελήσουμε λοιπόν νά βγούμε άπό τό φαύλο κύκλο 
τού έπιστημολογικοΰ μονισμού καί τής αύτοαναφορικό- 
τητας ή λύση δέν είναι ή παθητική καταγραφή τής άλή- 
θειας άλλά ή μεταβατικότητα τής ερώτησης.

Τά ύπόλοιπα είναι σχετικά εύκολα. 'Όταν μπορεί κα
νείς νά έπικαλεσθεϊ τήν πραγματικότητα στήν δποία ά- 
πευθύνεται έρωτηματικά δ λόγος, τότε δέν άναγκάζεται 
νά τόν καταναλώσει παθητικά, καί, παράλληλα, δ παρα
γωγός τού λόγου αυτού δέν χρειάζεται τέτοιους κατανα
λωτές. Ή  άνάγνωση έχει χάσει τόν ιδεολογικό της χαρα
κτήρα. Καί γιά όσους μάντεψαν καί μερικά άλλα ονόμα
τα πού κρύβονται πίσω άπό τά λόγια μου, ναί, είχε δίκιο δ 
Άλτουσέρ όταν μιλούσε γιά επιστημονική γνώση καί γιά 
ιδεολογία, παρά τό γεγονός ότι στήν προσπάθεια του νά 
εξοβελίσει τόν εμπειρισμό κατάργησε κάθε σχέση τού λό
γου μέ τό άντικείμενό του. Καί ναί, είχε δίκιο δ άντικομ- 
μουνιστής Πόππερ όταν μιλούσε γιά διαψευσιμότητα άν 
καί δέν κατάλαβε ποτέ ότι μή τήρηση τών προδιαγραφών 
του δέν είναι άπλώς ένας ελαττωματικός τρόπος σκέψης 
πού εύκολα διορθώνεται άλλά κοινωνικό φαινόμενο πού 
στηρίζεται καί άναπαράγει σχέσεις ιδεολογικής εξουσίας 
καί εκμετάλλευσης.

Δέν ξέρω άν σάς έπεισα καί δυστυχώς άν δέν σάς έπει
σα, δέν θά μάθω ποτέ τίς άντιρρήσεις σας. Καταλαβαίνω 
πολύ καλά τή γοητεία ένός συστήματος σάν τόν ορθόδο
ξο μαρξισμό έπειδή καταφέρνει πάντα νά άντιμετωπίζει 
τίς εναντίον του ενστάσεις όχι άπαντώντας άλλά εξηγών
τας μαρξιστικά γιατί προβλήθηκαν. Τόΐδιο κάνουν καί οί 
σύγχρονες δυτικές θεωρίες περί γλώσσας καί κειμένου. 
Γιά νά μείνουμε όμως στά δικά μας, ή κατάσταση δέν 
μάς άφήνει πολλά περιθώρια. ’Αμφιβάλλω άν υπάρχουν 
σήμερα μαρξιστές πού μπορούν νά έρμηνεύσουν τά γεγο
νότα χρησιμοποιώντας τίς ίδιες κατηγορίες πού ϊσχυαν 
μέχρι χθές. Φαντάζομαι ότι μερικοί τροτσκιστές θά ποΰν 
ότι δ μεγάλος ήττημένος είναι δ κρατικός καπιταλισμός 
κι ότι δ σοσιαλισμός δέν έπαθε τίποτα επειδή ούδέποτε έ- 
φαρμόσθηκε. Μήν τούς άκούτε. Είναι μιά ύστατη προ
σπάθεια νά εξουδετερωθεί ή συγκεκριμένη πολιτική 
πραγματικότητα μέσα άπό μιά άναγωγή στήν περιβόητη 
βάση πού έτσι συνεχίζει νά κινεί τά νήματα.

Αυτή ή πεισματική μας άρνηση νά δεχθούμε τή μαρτυ
ρία τών καιρών μας μοΰ θυμίζει μιά παράλληλη ύπεκφυγή 
πού στηρίζει τίς νέες θεωρίες πού κυριαρχούν τώρα στή 
Δύση. "Οπως έκεϊ τά διάφορα συστήματα κινούνται άπό 
τήν έσώτερική τους λογική καί τίποτα έξω άπ’ αύτά δέν 
μπορεί νά τά άνατρέψει, έτσι κι εμείς έναποθέσαμε τίς έλ- 
πίδες μας σέ κάτι πού πιστέψαμε ότι λειτούργησε κατά 
τόν ίδιο τρόπο. Γι’ αυτούς σημασία έχει τό σημασιοδοτι- 
κό σύστημα — γιά μάς ή ιστορία πού τήν ενσαρκώνει τό 
άλάθητο κόμμα (άς όψεται δ Χέγκελ!). Ή  υπέρτατη εί- 
ρωνία δέν είναι μόνο ότι κάναμε καί οί δυό λάθος, άλλά 
ότι κάναμε καί οί δυό τό ίδιο λάθος. ’Εμείς νομίσαμε ότι

θά κερδίζαμε τή μάχη άνάγοντας τά πάντα στή βάση, δη
λαδή στό μόνο επίπεδο πού μπορούσαμε νά συλλάβουμε 
μέ όρους μαρξιστικούς, καί εκείνοι άνακάλυψαν στά υ
πόλοιπα μιά ξέφρενη καί παιχνιδιάρικη ελευθερία πού δέν 
τούς συμφέρει νά σκεφθοΰν πώς άρχισε άλλά είναι σίγου
ροι ότι δέν πρόκειται νά τελειώσει. Καί οί μέν καί οί δέ 
φτάσαμε στον προορισμό μας άπλουστεύοντας — αύτό 
είναι τό κοινό στοιχείο πού μάς ένώνει. ΓΓ αύτό άν άκού-, 
σετε κάποιον νά μιλάει γιά τόν homo ludens νά τού ύπεν- 
θυμίσετε πώς στό παιχνίδι αύτό υπάρχουν άναγκαστικά 
κερδισμένοι καί χαμένοι.

"Αν μέ ρωτούσατε τί σχέση έχει όλη αύτή ή θεωρητικο
λογία μέ τό άμεσο πρόβλημα πού άντιμετωπίζουμε, θά 
σάς άπαντοΰσα ότι σήμερα, όταν δέν μάς έμεινε τίποτα 
άλλο νά χάσουμε, ή καλύτερη άμυνα είναι ή επίθεση. Γιά 
νά τό πώ διαφορετικά, άν θέλουμε νά ξεπεράσουμε τή 
κρίση πού περνάει ή μαρξιστική θεωρία τό μόνο πού μάς 
άπομένει είναι ή επέκτασή της. Τίς προάλλες έπεσε στά 
χέρια μου ένα κείμενο γιά τήν στρατηγική πού θά πρέπει 
νά άκολουθήσει στό μέλλον τό άριστερό κίνημα. Οί άρι- 
στεροί σήμερα, λέει, πρέπει νά άντιμετωπίσουν τή πρό
κληση τής εποχής μας πού είναι οί διαφοροποιήσεις πού 
έχουν έπέλθει στήν παραγωγή καί στή σύνθεση τής εργα
τικής τάξης, ή κατάρρευση τού υπαρκτού σοσιαλισμού, ή 
άπειλή τής οικολογικής καταστροφής, τό φεμινιστικό κί
νημα καί τέλος ή διόγκωση τής κοινωνίας τών πολιτών 
πού συμβαδίζει μέ τή συρρίκνωση τού κράτους. Τό παρά
ξενο είναι ότι στό κείμενο δέν άπαντάται ή λέξη μαρξι
σμός ούτε μία φορά. Θά περίμενε κανείς άπό ένα κίνημα 
πού ύποτίθεται ότι κάποτε τό είχε έμ πνεύσει δ μαρξισμός 
μιά μνεία τουλάχιστον — έστώ καί άπορριπτική. Πώς άλ- 
λάζουν οί καιροί! Τό ξέρετε ότι στή Δύση τόν όρο εκμε
τάλλευση τόν άκοΰς μόνο άπό φενινίστριες καί τριτοκο
σμικούς; "Οπερ σημαίνει ότι οί άρρενες κάτοικοι τών α
νεπτυγμένων κρατών έχουν ήδη περάσει τό κατώφλι τού 
παράδεισου πού εύαγγελίσθηκαν οί σοσιαλιστές ή ότι ή ι
στορία έφθασε στό τέλος της, όπως διατείνεται ένα στέ
λεχος τού State Department στήν ’Αμερική.8

"Οπως φαίνεται στό τέλος δέν έφτασα μόνο έγώ, φτά
σαμε όλοι κι δ καθένας μέ τόν τρόπο του. Εκείνο πού θά 
σώσει πολλούς είναι τό βάλσαμο τής καθημερινότητας, 
τό σταγονόμετρο πού τελικά θά σάς δώσει ή δυνατότητα 
νά καταπιείτε τεράστιες ποσότητες, πού άν τίς καταπίνα
τε μιά κι έξω θά είχατε πνιγεί. Μερικές φορές σκέφτομαι 
πώς άν κάποιος άπό μάς είχε πέσει σέ χειμερία νάρκη 
πρίν άπό έξη μήνες καί ξύπναγε ξαφνικά αύτές τίς μέρες 
θά τρελαινόταν. Πώς νά χωρέσει τό μυαλό τού άνθρώπου 
αύτά πού γίνονται σήμερα; Εκείνοι πού έφτιαξαν τό σο
βιετικό ντοκυμαντέρ γιά τόν σταλινισμό καί τήν περε
στρόικα προσπάθησαν νά διασώσουν τόν Λένιν, άλλά 
τώρα ή μπάλα τους έχει πάρει όλους, καί τόν Λένιν καί 
τόν Μάρξ. Ή  λαοθάλασσα πού πέρασε τό τείχος γιά νά 
είσπράξει τά 35 μάρκα τού Κώλ καί γιά νά χαζέψει μπρο
στά άπό τίς βιτρίνες τού δυτικού Βερολίνου, οί τουρίστες 
άπό τή Δύση πού θά ταΐζουν τώρα τόν Ρούντυ,9 δ κόσμος 
πού ξεχείλισε στούς δρόμους καί τίς πλατείες τής Πρά
γας γιά νά έπεφημίσει τόν Χάβελ καί τόν γιό τού 
μαραγγοΰ10 πού έχει τώρα γίνει ένα άδύναμο σύμβολο 
μιάς εύκαιρίας πού χάθηκε, οί θρησκόληπτοι Πολωνοί 
πού άνάβουνε κερί στήν Παναγία καί στό Βαλέσα, όλα 
αύτά σύντροφοι σημαίνουν ότι τό παιχνίδι, όπως μάθαμε 
νά τό παίζουμε, έχει δριστικά χαθεί. Οί λαοπρόβλητοι ή- 
γέτες μας μοιάζουν μέ τούς πνιγμένους πού προσπαθούν 
νά πιαστούν άπ’ τά μαλλιά τους κι άνακαλύπτουν ξαφνι
κά ότι είναι φαλακροί.

Έγώ θά πέσω στό ποτάμι αύριο γιατί άνήκω σέ άλλη έ- 
ποχή. Δέν ήταν τό τείχος καί ή συμβολική του σημασία, 
όπως λένε, πού μοΰ άνοιξε τά μάτια. Μόνο τά κακογραμ
μένα βιβλία καί οί άδέξιοι άναγνώστες χρειάζονται τήν ει
κονογράφηση. Τά σημεία ύπήρχαν πάντοτε καί μπόρεσα 
τελικά νά τά διαβάσω άλλά δυσκολεύθηκα γιατί μ’ είχαν 
μαγέψει άλλες εικόνες. Ναί, κάποτε έμεΐς γεμίζαμε τίς
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«άγνώστου αύτόχεφος»

πλατείες μέ σφιγμένες γροθιές καί τούς τοίχους μέ σφυρο
δρέπανα. Εσείς οί νέοι δέν τά είδατε αύτά. Εσείς — τά 
μέχρι τώρα άνερχόμενα κομματικά στελέχη πού φυσκώ- 
νατε μέ ύπερηφάνεια δταν βλέπατε τούς μαντρωμένους 
νά γεμίζουν τίς πλατείες καί νά άνεμίζουν τίς κόκκινες 
σημαίες πού άπό μέσα τους τίς έφτυναν. Τί νά πρωτοθυ- 
μηθεί κανείς; Κι έδώ πού φθάσαμε τί σημασία έχει ή άπό- 
δοση εύθυνών;

"Οσοι μέ ξέρουν θά σας πουν δτι είμαι πολύ τακτικός 
άνθρωπος. Πρίν φύγω γιά ταξίδι πάντα κλείνω προσε- 
κτκά τά παράθυρα, κατεβάζω τούς διακόπτες, λέω στους 
γείτονες πότε θά γυρίσω καί τούς δίνω ένα άριθμό τηλε
φώνου γιά νά έπικοινωνήσουν μαζί μου άν χρειασθεί καί 
τέλος διπλοκλειδώνω πίσω μου τή πόρτα. Δέν ξέρω άν 
αύτό τό κείμενο πού κρατάτε στά χέρια σας είναι ένα ξέ
σπασμα ή μιά ύστατη προσπάθεια νά βάλω τάξη πρίν φύ
γω. "Οσο γιά τό περιεχόμενο, δέν σάς κρύβω δτι τό ένδε- 
χόμενο νά έχω τρελαθεί μου πέρασε άπό τό μυαλό καί 
μάλιστα μέ άνησύχησε ιδιαίτερα — δχι δμως τόσο ώστε 
νά τό άποκλείσω.

1. Π ρόκειται μάλλον γιά τό ντοκυμαντέρ τοΰ Φεντάγιεφ μέ τόν 
τίτλο «Π ροτσές» πού στά ρωσικά σημαίνει «διαδικασία» καί

ΣΥΓΧΡΟΝΑ
ΘΕΜΑΤΑ

ΤΕΥΧΟΣ 40

Μνήμη Παύλου Ζάννα 

ΕΠΕΑ ΠΤΕΡΟΕΝΤΑ
Γράφουν οι: Α.-Α. Κύρτσης, Αθαν. Βαλαβανίδης, Δήμος 
Κόντος

ΑΦΙΕΡΩΜΑ Η ΕΡΓΑΣΙΑ ΤΩΝ ΓΥΝΑΙΚΩΝ
ΝΤΙΝΑ ΒΑΙΟΥ - ΜΑΡΙΑ ΣΤΡΑΤΗΓΑΚΗ: Η εργασία των γυναικών: 

Ανάμεσα σε δύο κόσμους
ΓΙΩΤΑ ΚΡΑΒΑΡΙΤΟΥ: Οι γυναίκες στη μεταμοντέρνα κοινω

νία: φτωχότερες ή πλουσιότερες:
ΜΑΡΙΑ ΣΤΡΑΤΗΓΑΚΗ Τεχνολογικές εξελίξεις και ειδικότητες 

με «φύλο»
ΕΛΕΝΗ ΠΑΥΛΙΔΟΥ: Γυναίκα και εργασία: Οικονομικές προ

σεγγίσεις των διακρίσεων στην αγορά εργασίας 
ΞΑΝΘΗ ΠΕΤΡΙΝΙΩΤΗ: Προβληματισμοί γύρω από τη μέτρηση, 

και την αποτίμηση της ολικής εργασίας των γυναικών 
ΑΦΡΟΔΙΤΗ ΔΗΜΟΥ: Η μερική απασχόληση: Ένα γυναικείο 

φαινόμενο της αγοράς εργασίας 
ΧΑΡΗ ΣΥΜΕΩΝΙΔΟΥ: Γ εγονότα του κύκλου ζωής και γυναι

κεία απασχόληση
ΤΖΕΝΗ ΚΑΒΟΥΝΙΔΗ: Ο έλεγχος της εργασίας της γυναίκας 
ΝΤΙΝΑ ΒΑΙΟΥ: Ο τόπος δουλειάς και το σπίτι: Κατά φύλο κα

ταμερισμοί εργασίας στη διαδικασία ανάπτυξης της Α 
θήνας

ΕΛΕΝΗ ΙΑΚΩΒΟΥ-ΠΑΠΑΓΑΡΟΥΦΑΛΗ: Φεμινισμός και Εργασία: 
Διέξοδοι και Αδιέξοδα 

Βιβλιοπαρουσιάσεις

LIBBY TATA ARCEL: Ιφιγένεια: Θυσία και αυτοθυσία 
ΔΙΑΜΑΝΤΗ ΑΝΑΓΝΟΣΤΟΠΟΥΛΟΥ: Η διαπόρευση της γυναίκας 

στο έργο του Εμπειρικού μέσα από τον έρωτα και την 
επιθυμία

«δίκη».
2. Κατά πάσα πιθανότητα έννοεί τόν Μ παχτίν. Στύ βιβλίο Ό  

Μ αρξισμός κα ί ή Φιλοσοφία τής Γλώ σσας, πού ύποτίθεται δτι έ
γραψε χρησιμοποιώ ντας τό δνομα τού φίλου τού Βολοσίνωφ, ό 
Μ παχτίν λέει δτι τό ’ιδεολογικό έποικοδόμημα δέν είναι άντανά- 
κλαση άλλά διάθλαση τής βάσης.
3. Ό  μαρξιστής θεωρητικός πού ταιριάζει στήν περιγραφή είναι 

δ άμερικανός νεοεγελιανός Φ ρέντερικ Τζέημσον.
4. Δέν μπορεί παρά νά είναι δ Μ αρξισμός κα ί Έ μπειριοκριτικι- 

σμός.
5. 1. Κάντ: Κριτική τοΰ Καθαρού Λ όγου, Α51, Β75.
6. Π αραθέτω  δλόκληρο τό σχετικό  άπόσπασμα: «Τό άνάλαφρο  

περιστέρι σχίζοντας μέ τό έλεύθερο πέταγμά του τόν άέρα, πού 
νοιώθει τήν άντίστασή του, θά μπορούσε νά πλάσει τήν παράστα
ση ότι αύτό θά τό πετύχαινε πολύ πιό καλά μέσα σ τόν  κενό  άπό ά
έρα χώ ρο». Κάντ, αύτόθι: Α5, Β9.

7. Κάντ, αύτόθι: Β XIII.
8. Φ ράνσις Φ ουκουγιάμα.
9. Ρούντυ είναι τό δνομα τού άγαπημένου έλαφιού τού Χόννε- 

κερ σέ ένα άπό (τά πολλά) κυνηγετικά του περίπτερα. Στά μέσα 
Δεκεμβρίου (άλλο ένα πρωθύστερο) δυτικογερμανικό τουριστι
κό γραφείο άρχισε νά διαφημίζει ταξίδια στήν ’Α νατολική Γερ
μανία μέ παραμονή στό περίπτερο τοΰ Χόννεκερ δπου οί τουρί
στες θά μπορούν νά ταΐζουν τόν Ρούντυ.
10. Ό  Ά λ εξά ντερ  Ντοΰμπσεκ.

Ε Κ Δ Ο Σ Ε Ι Σ  Α Γ Ρ Α
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Εκατό χρόνια σιγουριάς
Ό  λήθαργος των αριστερών ταράσσεται από τήν πτώση  
τού «υπαρκτού σοσιαλισμού». Θά αλλάξουν πλευρό γιά 
νά συνεχίσουν.

τού Γιώργου Ριτζούλη

1. Β. Ζουναλής, «Ο ικολογία κα ί ταξική 
πάλη», 6 Π ολίτης, τ. 90, 'Α πρίλ ιος 1988. 
Βλ. έπίσης τά δύο προηγούμενα τεύχη τού 
Π ολίτη  87 καί 88-89 μέ άρθρογραφία τού 
Β. Ζουναλή καί τού γράφοντας.
2. "Αγγ. Έ λεφάντης, «Ρουμάνοι, μάς συγ- 
χω ρείτε»  στην 'Εποχή  τ. 55, 24 Δεκεμβρίου 
1989. Βλ. έπίσης έπιστολή τού Ν. Μπελο- 
γιάννη στήν Α ύγή.

συζήτηση πού είχαμε άρχίσει 
άπό τίς στήλες τού «Πολίτη»,
έπιχειρώντας ένα διάλογο με

ταξύ των μαρξιστικών καί τών οικο
λογικών ’ιδεών (άλλα έπίσης, δπως εύ
στοχα γράφηκε, ένα διάλογο γιά τή 
δυσκολία συνεννόησης καί τίς άντιφά- 
σεις πού διασχίζουν τό ίδιο τό σώμα 
τής μαρξιστικής Άριστεράς), ήταν ά
πό τήν άρχή μιά συζήτηση έν θερμώ. 
Καί δέν θά μπορούσε νά είναι διαφορε
τική: Οί άριστεροί βρίσκονται μέ τήν 
πλάτη στόν τοίχο. "Οπως έγραφε καί 
6 Βασίλης Ζουναλής, «τό φιάσκο στό 
όποιο κι; έληξε (ώς πρός τό στόχο 
τής κομμουνιστικής κοινωνίας) ή 
’Οκτωβριανή Επανάσταση είναι 6 
έφιάλτης μας».1

Τά νέα άπό τό Βερολίνο, τήν Πράγα 
καί τή Σόφια, νέα προαναγγελθέντα 
άλλά άπό λίγους άναμενόμενα, κυ
ρίως όμως όσα συνέβησαν στό Πεκί
νο, στήν Τιμισοάρα καί στό Βουκου
ρέστι, δέν άφήνουν κανένα περιθώριο 
στήν ύποκρισία καί τόν παχυδερμισμό 
τής «ψύχραιμης» στάσης. Γελοιο
ποιούν καί τήν πιό θεαματική άλλαγή 
πουκάμισου αύτών πού τώρα φτύνουν 
έκεΐ πού μόλις πρίν έγλειφαν μέ ένθου- 
σιασμό. Εμείς θά συνεχίσουμε τή συ
ζήτησή μας έν θερμώ, ή ψυχραιμία 
άνήκει καί πάλι δικαιωματικά στίς 
έγνωσμένης σταθερότητας καί άντο- 
χής άριστερές φιγούρες τύπου Φλωρά- 
κη, Φαράκου ή Κάππου. "Αλλωστε ή 
Τιμισοάρα είναι ή σύγχρονη Γκουέρνί
κα, ή Σεκουριτάτε πάλαιψε άξια γιά 
νά ρίξει άπό τό θλιβερό βάθρο τους 
τούς άνδρες τού Φράνκο καί τά "Ες- 
"Ες· ό άντιφασισμός έχει πιά άπο- 
κτήσει ένα νέο, διευρυμένο νόημα. 
Πόσο λογικό είναι γιά ένα κοινό άν
θρωπο νά μείνει ψύχραιμος μπροστά 
στήν καταστροφή τής Γκουέρνικα ή 
τή σφαγή τής Τιμισοάρα; Καί γιατί νά 
παραβλάψει τό δάσος τού Κατύν ή τήν 
Κρονστάνδη;

Δέν έχουμε ίσως πολλά πράγματα 
νά συζητήσουμε μαζί μέ τούς πρίν άπό 
λίγο συνδαιτημόνες τού Τσαουσέ-

σκου, είτε σφυρίζουν τώρα ψύχραιμα 
καί στρέφουν τό κάρο σέ νέα πορεία 
είτε ξαφνιάζονται άπό τήν άπότομη 
στροφή καί πέφτουν κάτω. "Οταν ό
μως τή συγγνώμη άπό τούς Ρουμά
νους, γιά λογαριασμό όλης τής έλλη- 
νικής άριστεράς, τή ζητούν οί φυγάδες 
άπό τήν έγχώρια οικογενειακή έστία 
τού αύταρχισμοΰ, οί δραπέτες πού πο
τέ δέν άντεχαν τούς έγχώριους πατε
ρούληδες,2 είναι φανερό ότι ή όποια- 
δήποτε πολιτική συζήτηση σκιάζε- 
ται άπό ένα ευρύτερο κλίμα ήθικής 
κρίσης πού σκεπάζει ένοχους καί 
άθώους.

Καμιά συζήτηση δέν μπορεί νά έξα- 
φανίσει τό ηθικό ζήτημα: Θά συνεχί
σουμε άλλος λιγότερο, άλλος περισ
σότερο, άλλος λόγω πολύ βεβαρημέ
νου παρελθόντος καί άλλος λόγω αυ
ξημένου αισθήματος εύθύνης, νά φέ
ρουμε αύτό τό βάρος. Ωστόσο στό 
ήθικό πεδίο, ή διαχωριστική γραμμή 
μέσα στούς άριστερούς θά χωρίζει 
πλέον αύτούς πού αισθάνονται ευθύνη 
καί τό όμολογοΰν άπό αύτούς πού 
άποκρύπτουν, συγκαλύπτουν καί έξω- 
ραΐζουν, άνεξάρτητα άν μέσα τους αι
σθάνονται ένοχοι ή άθώοι.

ΔΙΚΤΑΤΟΡΕΣ 
ΤΟΥ ΠΡΟΛΕΤΑΡΙΑΤΟΥ, 

ΥΜΝΩΔΟΙ ΤΟΥ ΚΕΦΑΛΑΙΟΥ, 
«ΙΣΤΟΡΙΚΕΣ ΝΟΜΟΤΕΛΕΙΕΣ»

Μέ φόντο τή στρατηγική ήττα τής Ι
στορικής κομμουνιστικής Άριστεράς 
καί τά σκληρά πλήγματα πού έχει ύ- 
ποστεί κατ’ έπανάληψη ή άξιοπιστία 
της καί τό ήθικό της κύρος, οί ισχυρι
σμοί περί «τέλους τής ιστορίας» κερ
δίζουν σέ άληθοφάνεια: «Ό  κομμουνι
σμός είναι μιά παρωχημένη ούτοπία 
τού 19ου α’ιώνα, ή κριτική τού Μάρξ 
στόν καπιταλισμό είναι μιά ουτοπική 
κριτική, γιατί γίνεται άπό άνεδαφική 
σκοπιά. Κατά συνέπεια ή καπιταλι
στική κοινωνία έμφανίζεται ώς άξεπέ-
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ραστος δρίζοντας τής άνθρωπότηας, 
δπου ωστόσο πολλά χρειάζονται γιά 
νά γίνει βιώσιμη, πιό άνθρώπινη, πιό 
δίκαιη». Αύτά διαλαλεΐ πράγματι μέ 
ποικίλους τόνους καί άποχρώσεις τό 
πνεύμα τής έποχής, καθώς εισερχό
μαστε στην τελευταία δεκαετία του 
αιώνα. "Οποιος φιλοξενεί νά άντι- 
κρούσει τά συμπεράσματα αυτά, έχει 
νά διαλέξει άνάμεσα σέ δύο δρόμους: 
Είτε νά πουλήσει σέ νέες συσκευασίες 
τόν ύπερβατικό λόγο τού λεγάμενου 
όρθόδοξου μαρξισμού καί νά ύπαινι- 
χθέϊ πάλι σιδηρές, Ιστορικές νομοτέ
λειες, ούριους άνέμους τής Ιστορίας 
πού θά φουσκώσουν πάλι τά πανιά καί 
θά έξασφαλίζουν τό ταξίδι πρός τόν ά- 
σφαλή λιμένα τού κομμουνισμού- είτε 
νά πειραματισθεΐ μέσα στή σημερινή 
πραγματικότητα μέ νέες μορφές δρα- 
στικότητας τής μαρξικής κριτικής με
θόδου, διαμορφώνοντας σύγχρονα έρ- 
γαλεία άνάλυσης καί πράξης, κατάλ
ληλα γιά κοινωνίες καί ιστορικές δια
δικασίες άνοιχτές σέ ποικίλες ένδεχό- 
μενες διαδρομές.

Ό  πρώτος δρόμος όδήγησε σέ πλά
νες πού έχουν σήμερα άποκαλυφθεΐ 
έντελώς: ή ντετερμινιστική οπτική, ή 
άποδοχή ιστορικών νομοτελειών δέν 
έξαπατά μόνον έπειδή προσφέρει τή 
στρεβλή εικόνα μιας κοινωνίας καί 
μιας ιστορίας πού βαδίζει πάντα 
μπροστά πρός τήν πρόοδο άκόμα καί 
όταν γιά λίγο καιρό ξαποσταίνει. 'Η 
μεγαλύτερη πλάνη είναι ή ψευδαίσθη
ση τής παντοδυναμίας πού αισθάνον
ται οί ύποτιθέμενοι γνώστες τών σιδη
ρών νόμων τής Ιστορίας καί τής κοι
νωνικής έξέλιξης, οί ευνοούμενοι τής 
Ιστορικής αισιοδοξίας, αύτοί πού φαν- 
τάσθηκαν ότι καθοδηγούν τίς κοινωνι
κές διαδικασίες άπό τίς πανύψηλες 
κορυφές τής γνώσης καί τής έξου- 
σίας. Μιά μάλλον συγγενής πλάνη τής 
παντοδυναμίας έκανε θραύση έξω ά
πό τά πεδία τής πολιτικής καί έπληξε 
τούς δογματικούς πιστούς τών φυσι
κών έπιστημών ή τής τεχνολογίας, οί 
όποιοι πίστεψαν ότι έξουσιάζουν τή 
φύση καί μπορούν νά τήν διαθέτουν 
κατά βούληση.

Καί τώρα τί θά γίνουμε χωρίς ντε- 
τερμινισμούς καί νομοτέλειες; Μά έ
χουμε τά νέα νομοτελειακά άποφθέγ·- 
ματα περί «τέλους τής Ιστορίας»! Τό 
πλοίο βρίσκεται ήδη σέ άσφαλές λιμά
νι, δέν χρειάζεται κάν τό δύσκολο τα
ξίδι. Τί κι άν τό λιμάνι έχει άλλο όνο
μα καί είναι πολύ διαφορετικό στήν ό
ψη. Τουλάχιστον είναι πάνω σ’ αύτή 
τή γή καί όχι στόν Παράδεισο!

Ό  κυνισμός αύτοΰ τού είδους δέν εί
ναι χειρότερος άπό τόν άλλο κυνισμό 
τής ιστορικής αισιοδοξίας, ό όποιος 
(στήν καλύτερη περίπτωση) θυσίαζε 
τούς άνθρώπους τού παρόντος πρός 
χάριν τής μελλοντικής εύτυχίας. Καί 
οί δύο έκδοχές κατόχων τής γνώσης 
καί τής έξουσίας ισχυρίζονται ότι μέ 
τή γλώσσα τους μιλά ή ίδια ή πραγμα
τικότητα, ότι οί Ιδέες τους είναι τό ορ

θολογικό Διάγραμμα τού Κόσμου. Τό 
μόνο πού δέν όμολογοΰν είναι πόσο θά 
ήθελαν οί ίδιοι νά είναι όντως τά πράγ
ματα όπως τά περιγράφουν. "Ολες οί 
διαβεβαιώσεις περί ιστορικών ή άλλου 
είδους νομοτελειών, οί όποιες ένυπάρ- 
χουν δήθεν στίς διαδικασίες τής κοι
νωνίας (καί όχι μόνον αύτές), δέν μπο
ρούν νά άποφύγουν τόν γνωσιολογικό 
έλεγχο δ όποιος έστιάζεται στήν κρί
σιμη έκείνη σχέση πού ό Χάμπερμας 
άποκαλει «έπικαθορισμό τής γνώσης 
άπό τό συμφέρον»/

'Η οικολογική κρίση άφήνει όλα τά 
σενάρια άνοιχτά, καί τά ήπιότερα καί 
τά δραματικότερα. Συνδέεται αναγ
καστικά μέ τήν γνωστή συζήτηση περί 
μεταρρυθμισμού καί έπανάστασης, έ- 
πιβάλλει όμως καί ένα νέο θεματικό 
πεδίο, τό όποιο άπέφυγαν οί μαρξι
στές: Πέρα άπό τίς κεφαλαιοκρατικές 
οικονομικές μορφές οί όποιες μάς έγι
ναν γνωστές χάρη στό μαρξικό έργο, 
υπάρχουν καί οί (κυριολεκτικά) Ολι
κές ένσαρκώσεις τους, τίς οποίες ό
μως είδαμε (σέ χονδροειδή μορφή) νά 
προβάλλουν έπίσης κάτω άπό τίς έν
τελώς διαφορετικές οικονομικές μορ
φές τού καταρρεύσαντος «ύπαρκτοΰ 
σοσιαλισμού». Μήπως άραγε όποιοι 
θέλουν νά άποφύγουν τή συζήτηση γιά 
τόν βιομηχανισμό (καί τίς «μεταβιο
μηχανικές» του μετεξελίξεις), θά έ
πρεπε μάλλον νά παύσουν νά μιλούν 
καί γιά τόν καπιταλισμό ή νά συνη
θίσουν στό ρόλο τού βοώντος εν τή 
έρήμω;

”Ας άφήσουμε όμως αύτή τή συζή
τηση γιά μιά άλλη εύκαιρία.

ΑΝΤΙ ΕΠΙΛΟΓΟΥ,
ΜΙΑ ΑΝΑΓΚΑΙΑ ΥΠΕΝΘΥΜΙΣΗ

Τό κείμενο αύτό, άντίθετα άπό τίς συ
νήθειες τής έποχής, δέν γράφηκε μέ 
σκοπό νά άπαγγελθεΐ ό έπικήδειος του 
κομμουνισμού, του σοσιαλισμού ή τού 
μαρξισμού. Ούτε όμως γιά νά έκφωνη- 
θοΰν άγορεύσεις ύπεράσπισής τους: 
Ό  γράφων έχει τή γνώμη ότι ό κομ
μουνισμός, ό σοσιαλισμός καί ό μαρ
ξισμός δέν ύπάρχουν, ούτε ύπήρξαν 
ποτέ. 'Υπήρξαν όμως διάφορες κατη
γορίες κομμουνιστών, σοσιαλιστών 
καί μαρξιστών, χωριζόμενες μεταξύ 
τους άπό άγεφύρωτα χάσματα καί πο
λύ αίμα- έδώ άκριβώς στοχεύει τό κεί
μενο. Οί περισσότεροι άπό αύτούς 
τούς κομμουνιστές, σοσιαλιστές καί 
μαρξιστές, όσοι στήν έκατονταετία 
πού χάνεται βρέθηκαν στή γέφυρα τού 
πλοηγού καί άπό ποικίλα κίνητρα όρ- 
μώμενοι άνέλαβαν νά δδηγήσουν τό 
σκάφος στό ταξίδι τής κοινωνικής 
χειραφέτησης, μαζί καί οί πολύ περισ
σότεροι πρόθυμοι τού πληρώματος, 
κατέληξαν πλέον στή θέση τού ναυα-1 
γοΰ. Θέση τήν όποια άρκετά συχνά 
έπιφυλάσσει ή 'Ιστορία γιά τούς πολύ

ντούρους καπετάνιους καί τούς πολύ 
πειθαρχικούς ναύτες.

Τί θά γίνει μέ κάποιους άλλους συν
ταξιδιώτες είναι τό ζήτημα- αυτούς 
πού άποκλείστηκαν άπό τή γέφυρα 
καί ρίχτηκαν άλυσοδεμένοι στό άμ- 
πάρι, ή έστω έμειναν νά τραβούν μόνι
μα κουπί, παρόλο πού είχαν διακρίνει 
έγκαιρα τήν καταστροφική πορεία 
καί τά σάπια ξύλα τού σκάφους. Δέν 
ώφελεΐ πλέον ή άλληλεγγύη μέ τούς 
ναυαγισμένους πρώην ισχυρούς πού έ
χουν γίνει ένα μέ τό πλοίο καί τή ρότα 
του, τώρα προέχει ή άπομάκρυνση ά
πό τή ρουφήχτρα. Τό ναυάγιο είναι γε
γονός, άλλά ή έπιθυμία τού ταξιδιού 
δέ θά ναυαγήσει ποτέ. Μπορούμε νά 
συνεχίσουμε μέ άλλο σκάφος καί άλ
λα δρομολόγια.

"Οπως έξάλλου έγραψε ό Β. Ζουνα- 
λής, «οί κοινωνικές μορφές δέν είναι 
άποτέλεσμα μιας άνάπτυξης τών άντι- 
φάσεων μέσω τής δραστηριότητας κά
ποιων άτομικών ή συλλογικών υπο
κειμένων πού έχουν καταφέρει νά συλ- 
λάβουν καί νά έκπροσωπήσουν έκ τών 
προτέρων αύτή τή διαδικασία». "Οχι ό
μως έπειδή δήθεν δέν ύπάρχουν δρών- 
τα ύποκείμενα, άλλά επειδή οί διαδι
κασίες τής κοινωνίας είναι άδύνατο 
νά καθοδηγηθούν, καί μάλιστα άπό 
κάποιο κέντρο γνώσης καί έξουσίας. 
Ή  πραγματική έξέλιξη είναι άποτέλε
σμα μιάς συνισταμένης ποικίλων υπο
κειμενικών ώθήσεων καί άκόμα πε
ρισσότερων άντικειμενικών παραγόν
των. Δέν ύπάρχουν ιστορικές νομοτέ
λειες, ούτε οί κοινωνίες είναι κοπάδια 
στή διάθεση καλών ή κακών ποιμένων- 
καί μόνον στή βραχύχρονη διάρκεια 
θριαμβεύουν κάποιοι «καθοδηγητές». 
"Αλλωστε δ γκραμσιανός 'Ηγεμόνας 
είναι κατεξοχήν έκεινος πού έχει συλ- 
λάβει αύτούς τούς περιορισμούς- 
οί καιροί ήταν πάντοτε δύσκολοι γιά 
τούς πρίγκηπες. Είναι λοιπόν φαντα
σίωση τό έγελιανό 'Υποκείμενο — ’Ι
δέα τό όποιο δίνει κίνηση, σχήμα καί 
ζωή στόν πραγματικό κόσμο, αύτό ό
μως δέν σημαίνει ότι οί κοινωνίες είναι 
συμπλέγματα «μηχανών τής ταξικής 
πάλης», αύτοδιευθυνόμενων καί ρυθ- 
μιζόμενων άπό πολύπλοκους «αύτο- 
ματισμούς», μέσα στούς όποιους δέν 
ύπεισέρχεται ό ύποκειμενικός παρά
γοντας τών θελήσεων, τών έπιθυμιών 
καί τών εύσυνείδητων (ή ύποσυνείδη- 
των) έπιλογών καί άποφάσεων.

Τό περιβόητο έρώτημα «πώς θέλετε 
τή μελλοντική κοινωνία» τό όποιο οί

3. "Ο πω ς διατυπώ νει ö Ά γ γ .  Έ λεφ άντης 
τά συμπεράσματα τών οπαδώ ν τής άντίλη- 
ψης περί «τέλους τής 'Ισ τορ ία ς»  στό άρ
θρο «Τό τέλος τής έπανάστασης πού δέν  
έγινε» Π ολίτης, τ. 101, ’Ο κτώ βριος 1989.
4. J. Habermas, «Erkenntnis und Interesse», 
Suhrkamp Verlag (stwl), Φραγκφούρτη 
1968.
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πολλοί μαρξιστές συνήθιζαν καί συνη
θίζουν νά χό διώχνουν άπό τήν πόρτα, 
δέν έπαυσε ποτέ νά ξαναμπαίνει άπό 
τό παράθυρο. Τό δτι είναι (εύτυχώς) ά- 
δύνατο νά καθοδηγήσει κάποιος τήν 
πορεία μιας κοινωνίας (έκτος άπό 
βραχέα χρονικά διαστήματα) δέν ση
μαίνει δτι οί άριστεροί πρέπει νά κρα
τήσουν γιά τόν έαυτό τους τίς θελή
σεις τους καί τίς ένδεχόμενς έπιλογές 
τους. Καραδοκούν δυστυχώς οί έπιβή- 
τορες των «Ιστορικών νομοτελειών», 
αύτοί πού έκαναν τή σιωπή μπροστά 
στό έρώτημα «τί είδους κοινωνία θέ
λουμε» έφαλτήριο τής έξουσίας τους. 
Εύτυχώς μόνον γιά βραχύ Ιστορικό 
διάστημα, άρκετό δμως γιά νά συντε- 
λεσθεί ό διασυρμός δραμάτων, ή βαρ
βαρότητα μέ στήριγμα άπειρες καλές 
προθέσεις καί προπαντός δ άφανι- 
σμός τών συγκεκριμένων ζωντανών 
άνθρώπων γιά χάρη κάποιων ιδεών.

Ή  Ιστορική κομμουνιστική ’Αρι
στερά βρίσκεται σήμερα μπροστά σέ 
Ενα δυσαναπλήρωτο κενό στρατηγι
κής, δπως καί μέσα σέ μιά τρομακτι
κή κρίση άξιοπιστίας καί ήθικής, έ- 
κτός τών άλλων καί έπειδή άπέφυγε νά 
άπαντήσει στό έρώτημα «πώς θέλετε 
τή μελλοντική κοινωνία». ”Αν τό είχε 
κάνει (στό βαθμό πού είναι δυνατό νά 
διατυπωθούν τέτοιου είδους Επιθυμίες, 
θελήσεις καί έπιλογές), θά μπορούσε 
ίσως σήμερα νά διεκδικήσει τό ρόλο 
τού διορατικού τιμητή ή καί νά διατυ
πώσει προτάσεις γιά ένα άπελευθερω- 
τικό μέλλον. ”Αν τό είχε κάνει, κανείς 
Στάλιν, κανείς Μπρέζνιεφ, κανένας 
Μάο καί κανένας Τσαουσέσκου δέν 
θά είχε μπορέσει ποτέ νά έπιβάλει τόν 
τίτλο «σοσιαλισμός» γιά τίς κοινωνίες 
τού μονοπωλιακού κρατισμοΰ πού με
ταρρυθμίζονται ριζικά ή Επαναστα
τούν σήμερα, μπροστά στά έκπληκτα 
μάτια μας.

Τί γίνεται τώρα, είναι τό Ερώτημα· 
τώρα πού κάθε καλοπροαίρετος άν
θρωπος, άν ήταν νά διαλέξει άνάμεσα 
σέ μιά καπιταλιστική κοινωνία καί σέ 
μιά άπό τίς κοινωνίες τού καταρρεύ- 
οντος «υπαρκτού σοσιαλισμού», είναι 
πλέον άρκετά πληροφορημένος καί έ
χει άπελευθερωθεί άπό ποικίλους μύ
θους, ώστε θά διαλέξει άδίστακτα τήν 
πρώτη. Μόνον άπατεώνες χωρίς τα
λέντο ή κάτοχοι χαμηλού δείκτη εύ- 
φυίας θά τού καταλογίσουν σφάλμα. 
Τί καλύτερο δμως άπό τήν καπιταλι
στική κοινωνία, καί μάλιστα τήν με
ταρρυθμισμένη, έχουν νά προτείνουν 
οί άριστεροί, διασφαλίζοντάς μας δ
μως αυτή τή φορά άπό τό ένδεχόμενο 
νά βρεθούμε καί πάλι κατά τήν άναζή- 
τηση μιας νέας κοινωνίας δεμένοι χει

5. Β. Ζουναλής, στον Πολίτη, τ. 90.
6. Tomas Schmid, «Neue Deutsche Sonder
wege», στό περιοδικό Nommune, Δεκέμ
βριος 1989.
7. Ά ρ . Μ παλτά, « Ό  Φ. Φουκουγιάμα καί 
ή Καρέτα-Καρέτα», Πολίτης, τ. 101, ’Οκτώ
βριος 1989.

ροπόδαρα; "Ας συνεχίσουμε τήν παλιά 
μας συζήτηση, κάπου Εδώ κολλάμε 
συνήθως. Ψήγματα συζήτησης ίσως, 
καλύτερα δμως άπό τή σιωπή.

ΤΑ ΤΕΙΧΗ ΠΕΦΤΟΥΝ·
ΟΙ ΑΡΙΣΤΕΡΟΙ ΣΕ ΑΜΗΧΑΝΙΑ;

Τό πρώτο πού θά έπρεπε νά είναι έτοι
μοι νά άντιπροτείνουν διαφαίνεται 
ήδη: Είναι ή ίδια ή συστατική γιά τήν 
έννοια τής 'Αριστερός άντίληψη τής 
ιστορικής διαδικασίας, ώς άνοιχτής, 
έλέγξιμης άπό τούς άνθρώπους, δεκτι
κής στήν Επέμβαση τού «θέλω», πα
ρόλο πού αύτό τό «θέλω» είναι άδύνα- 
το νά διαφύγει άπό τήν συνοδεία τού 
«μπορώ». Αύτό πού ξέχασε (πλήν Ε
ξαιρέσεων) ή Ιστορική κομμουνιστική 
’Αριστερά ήταν ή σημασία τού «ταξι
διού» καί τών μέσων, καθώς είχε προ
σηλωθεί στον «προορισμό» καί στούς 
σκοπούς. Πρός χάριν τών σκοπών 
(καί άς μή συζητήσουμε πάλι τί κρυβό
ταν Εκεί μέσα) δέχθηκε ώς θεμιτό νά 
κλείσουν οί όρίζοντες κοινωνιών όλό- 
κληρων, νά καθορίζεται ή ιστορική 
διαδικασία άπό σιδερένια χέρια, Επί 
γής Ενσαρκώσεις τών πανίσχυρων Νό
μων. "Επαυσε δηλαδή νά είναι ’Αρι
στερά. Ά π ’ αύτή τήν άποψη, τά νέα 
κηρύγματα περί αιώνιου θριάμβου τού 
κεφαλαίου έρχονται σέ κρίσιμες ώρες 
νά δώσουν καί πάλι τροφή στίς ιδεο
λογίες τής κλειστής καί μονοσήμαντα 
προσδιορισμένης Ιστορικής διαδικα
σίας. Τίποτε λιγότερο, τίποτε περισ
σότερο.

Ό  κύκλος φαίνεται νά κλείνει. Τό 
κενό πού άφησε δ «μαρξισμός-λενινι
σμός» μέ τήν κατάρρευσή του θά κα
λυφθεί άραγε άπό τούς θριαμβεύοντες 
ίδεολόγους τού κεφαλαίου; Μήπως δ 
πρώτος ήταν τουλάχιστον εύθραυστος 
καί θνησιγενής, Ενώ οί δεύτεροι, χάρη 
στήν υποστήριξη άκατανίκητων δυνα
μικών πού ξεπηδούν άπό τήν οικονο
μία καί τήν κοινωνική δυναμική είναι 
άτρωτοι; Αύτοί καί πολλοί άλλοι φαί
νονται νά είναι οί φόβοι τών άριστε- 
ρών σήμερα, φόβοι εύλογοιίσως άν ά- 
ναλογισθεί κανείς δτι ή ιστορία τού 
καπιταλισμού στόν 20ό αιώνα ήταν 
μιά ιστορία σταθερότητας μέ τερά
στιες ικανότητες κοινωνικής όλοκλή- 
ρωσης καί υπέρβασης τών κρίσεων.

"Αν δμως δ δρίζοντας φαίνεται 
κλειστός (άκριβώς δπως τόν παρου
σιάζουν οί ντετερμινιστές ίδεολόγοι) 
δταν τόν παρατηρεί κανείς έχοντας 
τήν όπτική άντιπαράθεσης συστημά
των — τρόπων παραγωγής («σοσιαλι
σμός Εναντίον καπιταλισμού»), ή ει
κόνα άλλάζει άρκετά άν συγκεντρώ
σει τήν προσοχή του στούς κοινωνι
κούς σχηματισμούς τής ’Ανατολικής 
Εύρώπης Εν προκειμένω.

Οί κοινωνικές αύτές «είσήλθαν Εν
τελώς πραγματικά καί μέ θαυμαστό 
τρόπο σέ μιά νέα κατάσταση, τήν ό
ποια όνειρεύθηκαν σχεδόν δλοι οί με

γάλοι πολιτικοί φιλόσοφοι τών Νεότε
ρων Χρόνων καί τήν όποια φοβήθη
καν δλες οί πολιτικές τάξεις τών Νεό
τερων Χρόνων δπως δ διάβολος τό 
λιβάνι: Σέ μιά κατάσταση Γένεσης. 
Τέτοιες καταστάσεις είναι στιγμές 
Κοσμογονίας, δχι μόνον Επειδή τότε 
υπερισχύει τό Κάτω Εναντίον τού Ε 
πάνω καί δ λαός Εναντίον τού κρά
τους, άλλά Επειδή θριαμβεύει ή θέλη
ση καί άνοίγει καί πάλι δ δρίζοντας 
τής κοινωνίας. Τά σενάρια τού Μον
τέρνου δέν προβλέπουν καθόλου τέ
τοιες καταστάσεις Ελευθερίας: Σ’ αύ- 
τά κυριαρχούν πάντοτε οί ύποτιθέμε- 
νοι νόμοι τής άναγκαιότητας, σ’ αύτά 
διαδραματίζεται πάντοτε ή ’Εξέλιξη, 
αύτά μάς Εξηγούν πάντοτε δτι τό μέλ
λον δέν μπορεί νά είναι τίποτε άλλο 
παρά μόνον ή άνάπτυξη καί ή άπελευ- 
θέρωση τού δυναμικού πού ύπάρχει 
στό χθές καί στό σήμερα».5 6

Μιά τέτοια κατάσταση άνοικτών δ- 
ριζόντων είναι άδύνατη χωρίς τή σχε
τική άνεξαρτησία τής κοινωνίας άπό 
τό κράτος, ή όποια στηρίζεται στά δι
καιώματα τού άνθρώπου καί τού πολί
τη, δηλαδή στίς λεγάμενες άστικές Ε
λευθερίες. Αύτή είναι καί ή ούσιωδέ- 
στερη επιτυχία τής κεφαλαιοκρατικής 
Δύσης άπέναντι στήν ’Ανατολή τού 
μονοπωλιακού κρατισμοΰ. 'Η ’Ανατο
λή άποκτά σήμερα (σέ μερικές περι
πτώσεις γιά πρώτη φορά) ουσιαστικές 
«άστικές» Ελευθερίες καί αύτό τό 
ξαφνικό άνοιγμα τών δριζόντων ίσο- 
δυναμεί μέ Επαναστατική μεταβολή. 
Ό  δισταγμός τών άριστερών νά πανη
γυρίσουν χωρίς Επιφυλάξεις τήν πτώ
ση τών τειχών, επειδή έξω άπό αύτά 
καραδοκεί δ καπιταλισμός, θυμίζει Ε
κείνους πού σκέπτονται άν θά πρέπει 
νά κλεισθοΰν μέ τή θέληση στή φυλα
κή Επειδή έξω ή ζωή είναι σκληρή καί 
δ Επιούσιος βγαίνει δύσκολα. Σέ μερι
κές περιπτώσεις δμως δ δισταγμός 
αυτός έγγίζει τά δρια μιας πραγματι
κής αύτοκαταστροφής, Ενός αύτοεγ- 
κλεισμοΰ στό μουσείο τής πολιτικής 
σκέψης.

"Οπως περίπου γράφει δ Ά . Μπαλ- 
ιτάς,7 δσοι Εξακολουθούν νά μιλούν 
στό δνομα τού κομμουνισμού, τού σο
σιαλισμού, τού μαρξισμού, κινδυνεύ
ουν σήμερα νά γίνουν είδος Ιστορικά 
ξεπερασμένο, άπειλοΰνται μέ Εξαφά
νιση. Καί πράγματι, άν έτσι δρίσουμε 
τόν έαυτό μας, δέν έχουμε Ελπίδες. 
"Αν ξεχάσουμε τά βαθύτατα σχίσμα
τα καί τίς άγεφύρωτες άντιθέσεις, ή 
έστω άν βοηθήσουμε καί Εμείς γιά τή 
συγκάλυψή τους, καί μέ άπελπισμένη 
(καί ίσως δψιμη) άλληλεγγύη μένουμε 
σ’ αύτό πού μάς καταλογίζουν, δτι 
Επιτέλους «δλοι κομμουνιστές είμα
στε», έ τότε δ Εγκλεισμός στό μουσείο 
είναι μιά λύση. Θύτες καί θύματα άγ- 
καλιά, λόγω κοινού ονόματος, κοινού 
πνευματικού πατέρα καί κοινών δια
κηρυσσόμενων προθέσεων γιά τό ά- 
πώτατο μέλλον! "Ενα είναι τό σκάν-
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δαλο: Αυτό πού κυρίως άναδεικνύουν 
σήμερα οί άνατροπές στήν ’Ανατολή, 
ή σχετική άνεξαρτησία τής κοινωνίας 
άπό τό κράτος, οί άνοιχτοί όρίζοντες 
καί ή άνεκτίμητη άξια των λεγάμενων 
άστικών έλευθεριών, ήταν τό φανερό 
ή κρυμμένο σήμα κατατεθέν μιας όλό- 
κληρης σειράς μειοψηφικών κομμου
νιστικών, σοσιαλιστικών καί μαρξι
στικών προτάσεων, άπό τήν Λούξε- 
μπουργκ καί τούς Κεντρόευρωπαίους 
μαρξιστές μέχρι τήν εικοσάχρονη ι
στορία τής ’Ανανεωτικής ’Αριστερός 
στή χώρα μας. Ποιά δύναμη άραγε 
σπρώχνει, ειδικά σήμερα, νά ξεχάσει 
κανείς τά σχίσματα καί τίς αιρέσεις 
(πού εύτυχώς ύπήρξαν) καί νά κρυφτεί 
κάτω άπό τό αύτοκαταστροφικό ιδεο
λόγημα ένός ένιαίου κομμουνισμού, 
σοσιαλισμού ή μαρξισμού; 'Υποθέτω 
δτι μία άπό τίς αιτίες συνδέεται μέ τόν 
φόβο μπροστά στήν Πολιτική Θεω
ρία: Ή  Ιδεολογική καί πολιτική έκκα- 
θάριση τού ζητήματος τών λεγάμενων 
άστικών έλευθεριών, ό λόγος γύρω 
άπό τή σχέση κοινωνίας καί κράτους, 
ίσως καί ή μελέτη τού βιβλίου «Κρά
τος, έξουσία καί σοσιαλισμός» τού Ν. 
Πουλαντζά, προκαλοΰν έδώ καί χρό
νια μή όμολογούμενες άπωθήσεις σέ 
όρισμένους άνανεωτικούς κομμουνι
στές καί άριστερούς. Δυστυχώς σέ τέ
τοιου είδους πεδία τής Πολιτικής Θεω
ρίας οί άκλόνητοι καί άρειμάνιοι έ- 
πιστημονισμοί δέν είναι πλέον άξεπέ- 
ραστοι καί δέν προσφέρουν άρκετή 
αυτοπεποίθηση.

ΠΑΛΙΑ ΕΡΩΤΗΜΑΤΑ, 
ΝΕΑ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ

"Ας καταλήξουμε όμως σέ περισσότε
ρο γνώριμα κεφάλαια τής μαρξικής 
παράδοσης. "Ας θέσουμε κάποια έρω- 
τήματα σχετικά μέ άτομική ιδιοκτη
σία καί άγορά, μεταρρυθμισμό καί 
έπανάσταση, παραγωγικές δυνάμεις 
καί παραγωγικές σχέσεις, άς έπιχει- 
ρήσουμε μιά νέα συζήτηση έκεί πού 
τελειώνει τό άρθρο τού "Αγγέλου Έλε- 
φάντη «Τό τέλος τής έπανάστασης 
πού δέν έγινε».8

Α. Πράγματι, τά πολιτικά δικαιώ
ματα τού άνθρώπου δέν βρίσκονται 
στό ίδιο έπίπεδο μέ τό δικαίωμα τής 
άτομικής ιδιοκτησίας. Δέν θέλουμε νά 
βρίσκονται: Είναι άνεπίτρεπτος έστω 
καί έλάχιστος περιορισμός τών πρώ
των, έπιβάλλεται ό περιορισμός τού 
δεύτερου. "Αν δμως προχωρήσουμε 
πέρα άπό τούς περιορισμούς καί τούς 
ρυθμιστικούς μηχανισμούς καί κα
ταργήσουμε μέ ριζικό τρόπο τόσο τήν 
άτομική ιδιοκτησία, δσο καί (κατ’ 
άκολουθία) τήν έλευθερία δράσης τή 
συναφή μέ τήν οικονομία τής άγοράς, 
δέν θά προκόψει άραγε καί πάλι τό 
γραφειοκρατικό αύταρχικό σύστημα

τού «υπαρκτού σοσιαλισμού»; Θά μάς 
προστατεύσει μήπως κάποιας μορφής 
«αύτοκυβέρνηση τών παραγωγών» 
(πραγματική αύτη τή φορά), ή όποια 
θά κάνει σύντομα άχρηστη τήν «πολι
τική ώς τέχνη»; Καί είναι έφικτή στίς 
σύγχρονες κοινωνίες μέ τήν τεράστια 
διαφοροποίηση καί τόν αυξανόμενο 
βαθμό πολυπλοκότητας μιά τέτοια 
μορφή αυτοκυβέρνησης, στηριζόμενη 
σέ κατηγορίες τής έργασίας;

Β. 'Η έπανάσταση πού εύαγγελίζον- 
ταν τά κομμουνιστικά κόμματα δέν έ
γινε ποτέ, ούτε καί θά γίνει στό μέλ
λον. Αύτό δέν άποκλείει άλλης μορ
φής έπαναστατικές διαδικασίες, δπως 
έδειξε καί ή κατεδάφιση τών δοτών 
καθεστώτων τής ’Ανατολικής Ευρώ
πης· καί ίσως άκόμα καί στή Δύση 
άλλες έπαναστάσεις άρχίζουν «νά ά- 
χνοφαίνονται, κάτω άπό τήν έπκρά- 
νεια τών πραγμάτων». Δέν είναι δμως 
βέβαιο δτι θά συμβοΰν ούτε κανείς 
μπορεί νά είναι άφιερωμένος σ’ αυτές 
δπως οί παλαιοί κομμουνιστές ήταν 
στίς δικές τους: Έν τώ μεταξύ ή 'ιστο
ρία προχωρεί, έστω καί χωρίς έμάς· 
εύτυχώς δέν τέλειωσε. Εμείς μόνον 
θά χάσουμε άν μείνουμε άπόντες άπό 
τά έφικτά τού σήμερα, φοβούμενοι 
τήν ένσωμάτωση καί τόν σοσιαλδημο
κρατικό εκσυγχρονισμό.

Καταλήγουμε έτσι σέ μιά πολιτική 
μεταρρυθμίσεων γιά τό προβλέψιμο 
μέλλον; Είναι λίγο νά άγωνίζεται κα
νείς γιά νά ενσωματωθούν στήν οικο
νομία τής άγοράς κάποιοι ρυθμιστικοί 
μηχανισμοί προκειμένου νά ικανο
ποιηθούν οί κοινωνικές, οικολογικές, 
πολιτιστικές καί δημοκρατικές άνάγ- 
κες τών άνθρώπων, πού τό ίδιο τό σύ
στημα δέν μπορεί νά καλύψει; Μπο
ρούμε νά διακρίνουμε τά δρια μιας τέ
τοιας πολιτικής μεταρρυθμίσεων, πέ
ρα άπό τά όποια υποχρεώνεται κανείς 
νά προχωρήσει μόνον μέ έπαναστατι
κές διαδικασίες νέου τύπου καί νέων 
περιεχομένων; 'Υπάρχουν μορφές τών 
νέων αυτών έπαναστάσεων (π.χ. μή 
βίαιη διαδικασία, πιστή τήρηση τής 
δημοκρατικής άρχής τής πλειοψη- 
φίας) πού μπορούν νά είναι άσφαλιστι- 
κές δικλείδες γιά νά μή έπαναληφθοΰν 
οί τραγωδίες τού «ύπαρκτοΰ σοσιαλι
σμού»; 'Υπάρχει τέλος άλλη πολιτική 
πρόταση, τήν όποια μπορούμε σήμερα 
νά άντιπαραθέσουμε στίς νεοφιλελεύ
θερες φιλοσοφίες περί «τέλους τής 
'Ιστορίας», έκτος άπό ένα τέτοιο ρι
ζοσπαστικό μεταρρυθμισμό, Ικανό νά 
άλλάξει ένδεχομένως πορεία (άν τό 
έπιβάλλουν οί συνθήκες) πρός μιά θε
μελιακή άναδόμηση τής κοινωνίας;

Γ. Ό  καπιταλισμός δέν καταρρέει 
κάτω άπό τό βάρος τών κοινωνικών 
άντιθέσεων πού παράγει, οί ιστορικές 
νομοτέλειες άποδείχθηκαν ψευδείς. Τί 
γίνεται δμως μέ τήν οικολογική κρί
ση; "Ενας αύτομεταρρυθμιζόμενος

«οίκολογίζων καπιταλισμός» θά ξεπε- 
ράσει άραγε (γιά ένα ικανό χρονικό 
διάστημα έστω) καί αύτό τό πρόβλη
μα, άφομοιώνοντας τό οικολογικό κί
νημα μέσα στή λογική του καί τή λει- 
τουργικότητά του; "Η μήπως άν μπεί 
σ’ αύτό τό παιχνίδι, θά τείνει νά γίνει 
άγνώριστος καί μέσα σέ μειωμένες ή 
ποιοτικά ρυθμισμένες άναπτυξιακές 
διαδικασίες θά ίδεΐ τά ίδια τά θεμέλιά 
του νά θίγονται (δπως ισχυρίζεται ό 
Χάμπερμας); Δέν άποκλείεται δμως 
καί μιά τρίτη έκδοχή: Νά άποδειχθεί 
τόσο έπιφανειακά οίκολογίζων ό 
κεφαλαιοκρατικός έκσυγχρονισμός, 
ώστε ή οικολογική κρίση θά συνεχίσει 
τήν ίλιγγιώδη της έπιτάχυνση. Τότε θά 
γίνει άμεσος κίνδυνος ή «πρόσκρουση 
τού μετώπου τής συσσώρευσης καί 
τής έπέκτασης έπάνω στά τελευταία, 
καί μοιραία γιά τήν έπιβίωση τής άν- 
θρωπότητας δρια, τά οικολογικά»,9 
οπότε θά έλθει στήν ημερήσια διάταξη 
ώς δυνατότητα μιά οικολογική άναδό
μηση τής κοινωνίας μέ ριζοσπαστικό
τερα περιεχόμενα καί διαδικασίες, 
δπως αυτές πού προαναφέραμε.

8. Στον Πολίτη, τ. 101, ’Ο κτώ βριος 1989.
9. Elmar Altvater, «Ο ικονομικές καί οικο
λογικές δψεις του χρόνου καί του χώρου», 
στον Π ο λίτη , τ. 88-89, Φ εβρουάριος -  
Μ άρτιος 1988.
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Πώς θά άντέξουμε 
τή νέα «κοσμογονία»;

τοΰ Α γγ έ λ ο υ  Έλεφάντη

Ποιό είναι τό νόημα από τήν κατάρρευση των καθε
στώτων του «ύπαρκτοϋ σοσιαλισμού»; Καθώς, επι
τέλους, βγήκαμε άπό τό λοϋκι τοϋ σοβιετικού «κομ
μουνισμού», καθώς «ξανάρχισε» ή σταματημένη Ι
στορία, μπορούμε επιτέλους νά πάρουμε τή βασιλι
κή όδό τού καπιταλισμού, χωρίς πιά παρεκλίσεις, 
χωρίς ψευδαισθήσεις, μήτε εκείνες τίς μάταιες 
προσδοκίες πού βασάνισαν τούς άνθρώπους έπί έ
ναν αιώνα καί αποδείχθηκαν μάταιες! 'Η μετάβαση 
πού πραγματοποιείται μπροστά στά μάτια μας στίς 
κοινωνίες τού πρώην «ύπαρκτοϋ σοσιαλισμού» γιά 
τούς πολλούς, τούς πλείστους, στά μέρη μας φαντά
ζει πρωτόγνωρη καί κοσμογονική. Μήπως αύτός ό 
τόσο συνηθισμένος προσδιορισμός τοΰ «κοσμογονι- 
κού» δέν μάς παροτρύνει νά σκεφθοΰμε καί νά πι
στέψουμε δτι ένας νέος κόσμος γεννιέται πάνω στά 
συντρίμμια τοΰ παλιού; 'Έ νας νέος κόσμος, κόσμη
μα καί κοσμισμένος, μιά νέα γη τής έπαγγελίας χω
ρίς τίς παραμορφώσεις πού ξέραμε, χωρίς τά δρά
ματα καί τίς δουλείες πού ζήσαμε;

Φ αίνεται δτι, εκτός άπό τούς έως χθές 
προχθές διαπρύσιους ύποστηριχτές 
δλων άνεξαιρέτως τών βαναυσοτήτων 
του «υπαρκτού» πού, άνανήψαντες αίφ- 

νιδίως, έμφανίζονται σήμερα άνανεωτικοί καί 
περεστροϊκοί, έκτος άκόμη άπό δλους δσοι σή
μερα κομπορρημονοϋν ώς δικαιωμένοι άφού ά
πό παλιά ένοιωθαν άνανεωτικοί άν καί ποτέ δέν 
έκαναν τόν κόπο νά δείξουν τί ήταν ή άνανέωση 
τού σοσιαλισμού πού έπαγγέλλονταν, έκτος, 
λοιπόν, άπ’ αυτούς πού σήμερα καταλαμβά
νουν τόν χώρο τής συνασπισμένης Άριστεράς, 
δλος ό κόσμος συμφωνεί δτι οί άλλαγές στίς 
’Ανατολικές χώρες είναι πράγματι κοσμογονικές. 
Δεξιοί, άριστεροί, πασοκικοί, έκτος συνασπι
σμού άριστεροί καί οίκολόγοι καί κεντρώοι πι
στεύουν δτι δχι μόνο ένα δλοκληρωτικό σύστη
μα κατέρρευσε, άλλά, κι ένας νέος κόσμος γεν
νιέται, ένας κόσμος πού οί λαοί τών ’Ανατολι
κών χωρών θά άξιζε νά ζήσουν. Ή  ευμενής υπο
δοχή τής περεστρόικα άπό δλον τόν κόσμο είναι 
κυρίαρχη ιδεολογία. Μένει νά δούμε, άν έκτος 
τοΰ δτι κυριαρχεί, πού πραγματικά παραπέ
μπει, τί πράγματι σημαίνει.

Οί άριστεροί ωστόσο είμαστε παγιδευμένοι. 
Γιατί τό δίλημμα είναι καλοστρωμένο. Μέ τίς 
κοσμογονικές άλλαγές ή μέ τόν Τσαουσέσκου; 
"Αντε τώρα νά «ύπενθυμίσεις» δτι ήταν άριστε
ροί, κομμουνιστές, μαρξιστές αύτοί πού, άπό 
χρόνια, είχαν διαχωρίσει τή θέση τους μέ τούς

δπου γης Τσαουσέσκου δταν οί σημερινοί τιμη
τές καλά πορεύονταν μαζί τους, άντε τώρα νά 
τούς θυμίσεις δτι ή κριτική τών καθεστώτων 
τού ύπαρκτού σοσιαλισμού θά έμενε στό έπίπε- 
δο τής βάναυσης προπαγάνδας τών σοβιετολό- 
γων άν έλειπαν οί ιστορικές άναλύσεις μαρξι
στών γιά τόν σταλινισμό, άν έλειπαν άπ’ αύτή 
τή σκληρή άναζήτηση ονόματα σάν τοΰ Τρό- 
τσκι, τοΰ Λούκατς, τοΰ Γκράμσι, τού Άλτου- 
σέρ, τής Ροσάνα Ροσσάντα, τοΰ Σάρτρ, τού 
Βένζαμιν, τοΰ Τζονστόουν, τοΰ Χομπσμπάουμ, 
τοΰ Αουπορίνι, τού Προκάτσι, τού Κλαουντίν, 
τοΰ Πουλαντζά, τών Χάγκεντους, Μπένζ καί 
τόσων άλλων.

Σήμερα δλα αύτά σαρώθηκαν άπό τίς κοινές 
παραδοχές πού έπιβάλλουν τά MME, μ’ αύτό τό 
πνευματικό γουργουρητό περί νέας κοσμογο
νίας. Γιατί οί ώς τώρα κριτικές στόν σταλινισμό 
καί τόν σοβιετικό «κομμουνισμό», παρόλες τίς 
τεράστιες μεταξύ τους πολιτικές καί θεωρητι
κές διαφορές είχαν τούτο τό κοινό: τήν προο
πτική τού σοσιαλισμού, δπως τουλάχιστον ό 
καθένας τήν κατανοούσε. Τήν προοπτική τού 
σοσιαλισμού — δχι τόν συμβιβασμό τής σο
σιαλδημοκρατίας. Καί τό καλοστρωμένο δί
λημμα, πού σήμερα βασανίζει τούς άριστερούς 
μαζί μέ τήν τεράστια έκστρατεία ένοχοποίησής 
τους, στή πραγματικότητα είναι τούτο: είσθε 
νοσταλγοί τοΰ «ύπαρκτοϋ» ή τής ύπάρχουσας 
σοσιαλδημοκρατίας; "Ηδη στήν Τσεχοσλοβα
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Ά γγελον Έλεφάντη

κία, τήν Πολωνία, τήν Ουγγαρία, τήν Ρουμανία, 
τήν Άνατ. Γερμανία καί δ κόσμος καί οί πολι
τικές ήγεσίες άπάντησαν μέ σαφήνεια. Ποτέ πιά 
σοσιαλισμός, ποτέ πιά κομμουνισμός.

,Α,πομένει άκόμη νά δοϋμε τήν άπάντηση πού 
θά δοθεί στή Σοβιετική 'Ένωση αν καί οί ώς τά 
τώρα ένδείξεις δέν άφήνουν περιθώρια παρεξη
γήσεων καί παρανοήσεων. Καί έκεί, άνεξάρτη- 
τα άπό τίς πολιτικές μορφές πού δέν μοιάζουν 
μ’ εκείνες τής Ρουμανίας ή τής Τσεχοσλοβα
κίας, τό νόημα τής μετάβασης είναι σαφές: ή 
έξοδος άπό μιά μορφή θνήσκοντος καί άποκα- 
μωμένου άπό τίς έγγενεΐς άδυναμίες του κρατι
κού καπιταλισμού («κρατικό τρόπο παραγω
γής» τόν είχε ονομάσει ό Άνρί Λεφέβρ σέ μιά 
έκρηξη θεωρητικής υπερβολής άλλά άξιοση- 
μείωτης περιγραφικής άκρίβειας) δέν είναι πα
ρά ή είσοδος στό γίγνεσθαι τού ιδιωτικού καπι
ταλισμού. Τού 'ιδιωτικού καπιταλισμού, διότι ό 
καπιταλισμός δέν μπορεί νά είναι παρά ιδιωτι
κός ώς μορφή οργάνωσης τής παραγωγικής 
διαδικασίας καί οί όποιες κρατικές πραγματώ
σεις του, σάν κι αυτές πού άνθισαν σέ μεταβατι
κές περιόδους, δέν ήταν παρά ή άβέβαιη ’ισορ
ροπία άνάμεσα σέ σοσιαλιστικά σπαράγματα 
καί καπιταλιστικές βεβαιότητες. "Ωσπου αυτή 
ή άβέβαιη καί ¿λυσιτελής ισορροπία σαρώθηκε.

Τό συμπέρασμα, —γιατί περί συμπεράσμα
τος πρόκειται πού δέν μοΰ φαίνεται καθόλου 
πρόωρο καί βεβιασμένο— μοιάζει προκλητικό. 
'Ωστόσο δέν είναι ή προκλητική διάθεση πού 
πρυτανεύει: άπελευθέρωση τής άγοράς, ιδιωτι
κές (ντόπιες καί ξένες) έπενδύσεις, έλευθερία 
τής ιδιωτικής έπιχειρηματικής πρωτοβουλίας, 
άπελευθέρωση τού νομισματικοπιστωτικοΰ συ
στήματος, έπανεγκαθίδρυση τής άτομικής ιδιο
κτησίας (στήν ΕΣΣΔ ή σχετική νομοθετική ρύθ
μιση δέν μιλά γιά «άτομική ιδιοκτησία» άλλά 
γιά «ιδιοκτησία των πολιτών»!), ενσωμάτωση 
τής οικονομίας μέσα στό πλαίσιο τής παγκό
σμιας οικονομίας, ό νέος ύπερσυγκεντρωτικός 
προεδρικός θεσμός τύπου «πεφωτισμένης μο
ναρχίας» υπογραμμίζουν, μέ σαφήνεια ένα καί 
μόνο πράγμα: ή ’Ανατολή διάλεξε τήν έλευθε
ρία τής επιχειρηματικής πρωτοβουλίας, εκείνη 
τήν παλιά άξέχαστη άρχή τού laissez faire. Οί 
γραφειοκράτες στήν υπηρεσία τού κρατικού 
καπιταλισμού μεταπηδούν στήν ύπηρεσία τού 
έαυτοΰ τους, συνδικαλιστές καί διανοούμενοι 
(συχνά μέχρι χθές άντιπολιτευόμενοι, διαφω- 
νούντες ή καί διωκόμενοι) αύτομεταβαπτίζον- 
ται σέ άπολογητές των υποδείξεων των ξένων 
επενδυτών καί τού Διεθνούς Νομισματικού Τα
μείου πιέζοντας ξένους τραπεζίτες καί επενδυ
τές νά μή παραγνωρίσουν έτούτη τή νέα γή τής 
επαγγελίας μέ τή φθηνή, πειθαρχημένη καί καλ
λιεργημένη έργατική δύναμη.

Έ τσι ή κρατική ιδιοκτησία μπορεί τώρα νά 
δώσει τή θέση της στή ιδιωτική καί στους άμε
σους ιδιώτες καρπωτές της. "Οπως καί πρίν έρ- 
γάτες καί ύπάλληλοι στήν ύπηρεσία τής κρατι
κής ιδιοκτησίας καλούνται νά πορευτούν στήν 
ύπηρεσία τής ιδιωτικής έπιχείρησης· έτσι κι άλ- 
λιώς δέν έχουν τίποτε νά χάσουν — τίποτε νά 
κερδίσουν. Απλώς τώρα μπαίνουν κι αύτοί στήν 
τροχιά τού παγκόσμιου καπιταλιστικού όρίζον- 
τα πού συμπαρασύρει τά πάντα στή ρότα τής 
διευρυμένης άναπαραγωγής του. Ή  Ευρώπη, τό 
«κοινό μας σπίτι» τού Γκορμπατσώφ, σχεδιάζε
ται ώς οίκος έμπορίου, δπου οί δυτικοί μπίζ-

νεσμεν καί οί άνατολικοί πρώην άπαρατσνίκ 
θά μπορούν πλέον άνετα, χωρίς τό τείχος καί 
τό σιδηροΰν παραπέτασμα, νά στρωθούν στό 
μεγάλο φαγοπότι.

Καί ιδού πάλι τό δίλημμα, λυμένο άντίστρο- 
φα: άρα εΐσθε νοσταλγοί τού προηγούμενου κα
θεστώτος, είσθε μέ τόν μακαρίτη τόν «υπαρκτό 
σοσιαλισμό». Καί άναχρονιστές άφοΰ νοσταλ
γείτε κάτι πού έχει ήδη πεθάνει καί «σταλινικοί- 
», «ορθόδοξοι», «όλοκληρωτικοί» μιά καί δια- 
κονείτε τήν πιό άκραία μορφή άντίδρασης, άνε- 
λευθερίας καί συντήρησης πού γνώρισε ό κό
σμος. Κάπως έτσι «τίθεται» το πρόβλημα, άκρι- 
βώς γιά νά άφήσει άπέξω άπό τή διατύπωσή του 
τό πραγματικό πρόβλημα.

«Τ ό κίνημα είναι τό πάν, ό σκοπός δέν είναι 
τίποτε», έγραφε ό Μπερνστάιν στις άρχές τού 
αιώνα. Καί επειδή ή ιστορική εξέλιξη στόν εικο
στό αιώνα, παρά τούς δύο παγκοσμίους πολέ
μους, τόν φασισμό, τήν κατάρρευση τής άποι- 
κιοκρατίας, τούς άντιιμπεριαλιστικούς πολέ
μους, μιά ντουζίνα έπαναστάσεις καί άπόπειρες 
επαναστάσεων, παρά τά κινήματα τής άμφι- 
σβήτησης καί τίς πολιτισμικές άνατροπές, έ
βγαλε νικητή τόν καπιταλισμό, καί επειδή οί 
άντικαπιταλιστικοί σκοποί πού επίσης έγγρά- 
φτηκαν μέσα σ’ αυτή τήν ιστορική πορεία άπό 
πολιτικές δυνάμεις πού, στήν ΕΣΣΔ, τήν ’Ανα
τολική Ευρώπη, τήν Κίνα κι άλλοΰ έφθασαν ώς 
τήν κρατική εξουσία, όχι μόνο έχασαν —άν μό
νον έχαναν θά είχαν τόν ένδοξο οίκτο πού θά 
άπολαμβάνουν γιά πάντα οί Κομμουνάροι, οί 
Σπαρτακιστές ή οί Έλασίτες— άλλά παντού οι
κοδόμησαν τό σύστημα πού θά καταγραφεΐ γιά 
πάντα στούς εφιάλτες τής άνθρωπότητας ιδού ή 
ιστορική πιά άπόδειξη δτι εκείνο πού μετράει εί
ναι τό κίνημα, ιδού ή άπόδειξη δτι ό Μπερν
στάιν είχε δίκιο παρόλο πού δλοι τόν έχουν ξε- 
χάσει — παιδιά, έγγόνια, δισέγγονο καί τρισέγ
γονα.

’Ιδού ή άπόδειξη δτι άν στήν πορεία τού κινή
ματος παρεμβάλλονται έλλογοι σκοποί πού θέ
λουν νά τό άνατρέψουν —νά μήν άποφασίζουν 
δηλαδή τά πράγματα γιά μάς— αύτό καί μά
ταιο είναι καί βουλησιαρχικός προκαθορισμός 
τής ιστορικής κίνησης πού καταλήγει σέ νέους 
έφιάλτες. Άφετε, λοιπόν, τούς τεθνεώτας θά- 
ψαι τούς έαυτών νεκρούς. Αύτό είναι τό νόημα 
τών κοσμογονικών άλλαγών πού έρχεται άπό 
τά μέρη τού Βορρά, αύτό καλούμαστε νά δε
χθούμε σάν τή νέα έξ άποκαλύψεως άλήθεια, 
δπως παλιότερα θά ’πρεπε νά δεχθούμε, πάλι ώς 
έξ άποκαλύψεως άλήθεια, δτι εκεί άνθούσε δ 
σοσιαλισμός καί ό ροδαλός σοβιετικός άνθρω
πος, πράκτορες δέ τού ’ιμπεριαλισμού καί ούρές 
τής άστικής τάξης οί δύσπιστοι, οί κριτικοί καί 
οί αίρεσιάρχες.

"Υστερα, έχουν παρέλθει οί χρόνοι έκείνοι 
πού διανοούμενοι καί κοινωνικά κινήματα άνα- 
δείκνυαν, θεωρητικά καί πρακτικά, τήν κριτική 
τής ύπάρχουσας κατάστασης πραγμάτων —προ
βάλλοντας δηλαδή έλλογους σκοπούς άπό τή 
δική τους σκοπιά, άντίθετους πρός έκείνους 
πού έπέβαλλαν οί κρατούντες. ’Αλλά άπό τότε 
—δέν πέρασε πολύς καιρός— πού ή μεταμοντέρ
να διανόηση καθώς καί τά παλαιού ή νέου τύ
που κοινωνικά κινήματα συμπαρατάχθηκαν μέ 
τήν ύπάρχουσα κατάσταση πραγμάτων διεκδι- 
κώντας άπλώς μιά καλύτερη θέση στόν ήλιο έ- 
παψαν νά ένοχλοΰν ιδιαιτέρως γιά τούς κρα
τούντες, ιδίως στό βαθμό πού οί πρίγκηπες πρό-
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θύμα έξαγοράζουν τίς ύπηρεσίες τους. Τό μάξι- 
μουμ τής κοινωνικής κριτικής καί αντίστασης 
φθάνει ώς τή διεκδίκηση ένός καπιταλισμού μέ 
άνθρώπινο πρόσωπο, ένός «οίκολογίζοντος» 
καπιταλισμού ή όπως πρόσφατα ονομάζεται 
ένός «δημοκρατικού» καπιταλισμού. Ή  διεκδί
κηση αυτή, μέ όλα τά λαϊκιστικά της σύνδρο
μα, έπαψε νά είναι προνόμιο τής Ιστορικής σο
σιαλδημοκρατίας. Στόν δρόμο πού αύτή χάρα
ξε έδώ κι έκατό χρόνια βαδίζουν τώρα άποφα- 
σιστικά καί τά κομμουνιστικά κόμματα Δύσης 
κι ’Ανατολής έπικαλούμενα τό αύριο, τό μέλ
λον, τήν πραγματικότητα. ’Αλλά καί τά νέα κι
νήματα. Οί ο’ικολόγοι γιά παράδειγμα —«ούτε 
δεξιά ούτε άριστερά»— βάλθηκαν νά άπορρυ- 
πάνουν τό περιβάλλον άφήνοντας στά άζήτητα 
τίς αιτίες πού τό μολύνουν, καλύπτοντας μέ 
νεφελώματα Ιδεολογικά τόν τρόπο παραγωγής 
καί διανομής. Κι έδώ μετρά πάλι ή κίνηση, τό 
κίνημα όχι οί σκοποί καί ή περίπλοκη διαλεκτι
κή πάλης καί σκοπών. Κι έδώ μεγάλη ή ταραχή 
γιά μιάν «άλλη άνάπτυξη», «εναλλακτική» ορ
γάνωση τής κοινωνίας γιά νά παραμένει άνενό- 
χλητη ή ύπάρχουσα.

“Εχει παρέλθει, λοιπόν, ό καιρός πού άπό 
όλους τούς κοινωνικούς πόρους καί άπό σημαν
τικές πολιτικές δυνάμεις άναδυόταν τό πρόταγ- 
μα τού κομμουνισμού ώς άπάντηση στόν καπι
ταλιστικό τρόπο παραγωγής/διανομής πού εί
ναι συνάμα κι ένας όλοκληρωτικός τρόπος κα
ταστροφής. Βέβαια κάποιοι άκόμη άνθίσταν- 
ται. Οί ’Ιταλοί κομμουνιστές —αυτοί πού δέν 
δέχονται ότι ό Μπερνστάιν, έκατό χρόνια μετά, 
έχει δίκιο— πιστεύουν ότι μέ τήν έγκατάλειψη 
τού κομμουνιστικού δρίζοντα θά άποκλειόταν 
«όποιαδήποτε άναζήτηση γιά κάτι καινούργιο», 
θά έγκαταλειπόταν ή προσπάθεια «γιά τό ξεπέ
ρασμα ένός συστήματος πού στηρίζεται στήν 
προτεραιότητα τοΰ κέρδους καί τής άγοράς», θά 
έγκαταλείπονταν ή κριτική στήν πολιτική πού 
τήν περιορίζει σέ έπαγγελματική άπασχόληση 
μιας έλίτ, θά έξαφανιζόταν ή άντίρρηση ότι ή 
κοινωνία δέν πρέπει νά είναι χωρισμένη σέ ισχυ
ρούς κι άδύνατους. Κι ωστόσο, αύτές οί φωνές 
—καί τέτοιες ύπάρχουν παντού, άκόμη καί στίς 
χώρες τοΰ πρώην «ύπαρκτοΰ»— δέν είναι παρά 
μικρές έστίες πού τίς έξουθενώνει ή όχλοβοή 
τής νέας κοσμογονίας.

Τ ά  «έπιχειρήματα» γιά τήν ταύτιση κομμου
νισμού καί Τσαουσέσκου, Μάρξ καί Στάλιν, ό
πως καί ή εύφορία γιά τή νέα κοσμογονία, γρή
γορα θά ξεφτίσουν. Οί άνθρωποι, μέ ή χωρίς τίς 
φανφάρες τών MME καί τόν έκβαρβαρωτικό 
τους καταιγισμό, ζοΰνε μέ τά προβλήματά 
τους, ή οικονομία μέ τίς κρίσεις της, ή πολιτική 
μέ τά άδιέξοδά της, ό κόσμος τής έργασίας μέ 
τήν έκμετάλλευσή του, ή δημοκρατία μέ τίς κα
ρικατούρες της, άγριος συνεχίζεται δ άγώνας 
γιά τήν έξουσία, άδίστακτος δ πόλεμος γιά τήν 
οικονομική κυριαρχία. Δόξα τώ ©εώ δέν θά ζή- 
σουμε χωρίς προβλήματα καί οί άριστεροί όλου 
τοΰ κόσμου, αύτοί πού άπέμειναν κι όσοι θά 
φτιάχνονται, θά έχουν ν’ άπαντήσουν στά ίδια 
διϊστορικά έρωτήματα πάνω στά όποια σκόντα
ψαν κι οί προκάτοχοί τους έναν αϊώνα πρίν. Δέν 
πρόκειται βέβαια νά έπαναληφθέϊ ή ίδια Ιστο
ρία, ούτε γνωρίζει κανείς πώς θά συνεχισθεί, 
ποιές άπαντήσεις θά δώσει στά προβλήματα, 
πώς θά καταφέρουν οί άνθρωποι νά λύσουν ή νά 
κόψουν τούς μεγάλους κόμπους.

’Αλήθεια τί θά γίνει μέ τήν ιδιοκτησία τών μέ
σων παραγωγής;

Μάρξ (άρθρο τοΰ 1872 γιά τήν « 'Εθνικοποί
ηση τής γής»: «Θά καταργηθεϊ, τελικά, ή 
καπιταλιστική μορφή τής παραγωγής, βιο
μηχανική ή άγροτική (...). Τό νά ζεΐ κανείς 
άπό τή δουλειά τών άλλων θά ’ναι κάτι πού 
θά άνήκει στό παρελθόν. Δέν θά υπάρχει ού
τε κυβέρνηση ούτε έξουσία του κράτους δια- 
κριτή άπό τήν κοινωνία τών πολιτών. Ή  γε
ωργία, τά όρυχεΐα, ή βιομηχανία μέ δυό λό
για όλοι οί κλάδοι τής παραγωγής θά όργα- 
νωθοΰν προοδευτικά μέ άπολύτως άντίστοί
χο τρόπο. Ή  έθνική συγκέντρωση τών μέ
σων παραγωγής θά γίνει βάση μιας κοινω
νίας πού θά τήν σχηματίζουν συνεταιρισμοί 
έλεύθερων καί ίσων παραγωγών καί πού θά 
έπιλαμβάνονται τών κοινωνικών υποθέσε
ων σύμφωνα μ ’ ένα κοινό καί όρθολογικό 
σχέδιο».

Είναι βέβαια άνετο σήμερα νά ειρωνεύεται 
κανείς τέτοιες διατυπώσεις. Τό πραγματικό ε
ρώτημα όμως είναι τούτο: είναι δυνατό νά μιλά
με γιά σοσιαλισμό, γιά άριστερά, γιά άλλη άνά
πτυξη ή οτιδήποτε θέλουμε νά άντικαταστήσει 
τόν σύγχρονο καπιταλισμό μέ τό νά διατηρούν
ται οί καπιταλιστικές σχέσεις παραγωγής; Καί 
δέν πρόκειται βέβαια μόνο γιά τίς νομικές μορ
φές τής ’ιδιοκτησίας άλλά καί γιά τήν πραγματι
κή οικονομική έξουσία τών όποιων ’ιδιοκτητών 
(κράτους, ιδιωτών ή συλλογικοτήτων) ή δποία 
έπιβάλλει τήν άνισοκατανομή τής παραγόμενης 
υπεραξίας, άνισοκατανομή πού μέ τή σειρά ’ι
σχυροποιεί καί έμφανίζει ώς φυσική κατάσταση 
τή νομική καί κοινωνική κατοχύρωση τής ’ιδιο
κτησίας τών μέσων παραγωγής. Μπορούμε νά 
ειρωνευόμαστε όσο θέλουμε τήν μαρξική «ούτο- 
πία» άλλά στίς χώρες τού «ύπαρκτοΰ σοσιαλι
σμού», άκριβώς, περιορίστηκαν στήν κατάργη
ση τών νομικών μορφών τής άτομικής ιδιοκτη
σίας καί οί πραγματικές έξουσίες πού άπορρέ- 
ουν άπό τό ’ιδιοκτησιακό καθεστώς περιήλθαν 
στά χέρια ένός κράτους άπόλυτα ξεκομμένου 
άπό τήν κοινωνία τών πολιτών. Κι ωστόσο σή
μερα άμεσες ή έμμεσες άπαντήσεις στό πρό
βλημα τείνουν νά τό παρακάμψουν, νά τό σχε- 
τικοποιήσουν καί τελικά νά άποκαταστήσουν 
τά «ιερά δικαιώματα τής άτομικής ’ιδιοκτη
σίας», άπέναντι στήν δποία προβλέπουν μόνο 
περιορισμούς. Οί περιορισμοί όμως στήν άσκη
ση τού δικαιώματος τής άτομικής ’ιδιοκτησίας 
ένώ προβλέπονται καί άπό τό κλασικό ’Αστικό 
Δίκαιο καί όλα τά άστικά Συντάγματα διόλου 
δέν έμποδίσαν τήν έμπέδωση τών καπιταλιστι
κών σχέσεων κατανομής. "Ετσι δ κύκλος ή ό 
μύθος όλων τών ρεφορμιστικών τάσεων άποδει- 
κνύεται φαύλος. 'Όπως καί δ «δημοκρατικός» 
καπιταλισμός.

.Αντίστοιχα είναι καί τό ζήτημα τής έλευθε- 
ρίας δράσης τή συναφή μέ τήν έλευθερία τής ά
γοράς, πού σήμερα θεωρείται αυτονόητη άπό ό
λα τά ρεύματα τής Αριστερός, άπό τούς οίκο
λόγους ώς τούς κομμουνιστές. Ωστόσο τόσο ή 
μαρξιστική κριτική όσο καί ή ιστορική έμπειρία 
δείχνουν ότι ή άγορά πολύ άσχημα ’ισορροπεί τή 
ζήτηση καί τήν προσφορά τόσο μεταξύ τών 
κλάδων τής παραγωγής όσο καί σέ γενικό κοι
νωνικό έπίπεδο καί, έπομένως, ή άνισορροπία 
μεταξύ παραγωγής (τομέας I) καί κατανάλω
σης (τομές II) είναι ή βάση τών κρίσεων μέ τά 
γνωστά καταστροφικά άποτελέσματα. Ή  άγο-
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ρά δέν είναι μάγος πού έπιβάλλει τήν άρμονία. 
Καί δχι μόνο δέν έπιβάλλει τήν άρμονία άλλά 
βασίζεται στήν άναζήτηση τού κέρδους, έπιβάλ- 
λει δηλαδή έκείνους τούς άτεγκτους άνταγωνι- 
σμούς πού καταστρέφουν κάθε κοινωνική ϊσσο- 
ροπία. "Αν οί παραγωγικές μονάδες είναι έλεύ- 
θερες νά έπιδιώκουν τό κέρδος καί νά τό έπανε- 
πενδύουν κατά βούληση άναπόφευκτα δδηγού- 
μαστε στή συγκέντρωση καί τή συγκεντροποίη- 
ση τού κεφαλαίου είτε ή Ιδιοκτησία δνομασθεΐ ι
διωτική είτε κρατική είτε «’ιδιοκτησία των πολι
τών» δπως πρόσφατα βαφτίστηκε στήν ΕΣΣΔ. 
’Ακριβώς δέ έξαιτίας τού άνταγωνισμοϋ καί τής 
έπιδίωξης τού κέρδους κάθε παραγωγική μονά
δα άδιαφορεΐ γιά τό κοινωνικό κόστος τών κοι
νωνικών άναγκών (ύγεία, μεταφορές, περιβάλ
λον κ.λ.π.) ΟΙ κρατικές παρεμβάσεις βέβαια ά- 
παμβλύνουν τίς υπερβολές ωστόσο δέν τίς άναι- 
ρούν.

Σήμερα, ή έλευθερία τής άγοράς στό πλαίσιο 
τής «μεικτής» οικονομίας θεωρείται, σχεδόν μέ 
τούς δρους τού 19ου αιώνα, προϋπόθεση τής οι
κονομικής ευημερίας καί τού οικονομικού δυ
ναμισμού σέ άντίθεση πρός τόν γραφειοκρατικό 
σχεδίασμά. Παρακάμπτεται έπομένως τό ζήτη
μα τού τρόπου παραγωγής καί τού τρόπου κατα
νομής. Διότι στήν άγορά δπου πραγματο
ποιούνται οί άνταλλαγές «προσκομίζονται» έμ- 
πορεύματα γιά νά πουληθούν καί προσέρχονται 
εισοδήματα γιά νά άγοράσουν. Πώς παράγον- 
ται τά έμπορεύματα καί πώς υπάρχουν τά εισο
δήματα; ’Ελεύθερη άγορά σημαίνει κατ’ άρχήν 
καί κυρίως δτι τό έρώτημα αυτό δέν τίθεται. "Η 
μάλλον είναι λυμένο έτσι δπως έχει άποφασίσει 
ή ύπάρχουσα κατάσταση πραγμάτων καί πού ο
νομάζεται καπιταλιστικός τρόπος παραγωγής/ 
κατνομής. Τό «έπιχείρημα» περί γραφειοκρατι
κού συγκεντρωτικού σχεδιασμοΰ είναι άνάλογο 
μέ τήν ταύτιση κομμουνισμού καί Τσαουσέ- 
σκου. Διότι στόν όρίζοντα μιας κομμουνιστικής 
κοινωνίας ή παραγωγή δέν έκκινεΐ άπό τήν άνα
ζήτηση τού κέρδους, οί σχέσεις κατανομής τής 
υπεραξίας δέν είναι έκμεταλευτικές, «τό νά λέει 
κανείς άπό τή δουλειά τού άλλοΰ θά άνήκει στό 
παρελθόν». Μέσα σέ ένα τέτοιο όρίζοντα μπο
ρούν νά τεθούν καί νά λυθούν άνάλογα τά προ
βλήματα τού δημοκρατικού σχεδιασμοΰ καί 
τού κοινωνικού έλέγχου, άκόμη καί τό πρόβλη

μα μιας «άγοράς» πού δέν θά ’ναι ή άγορά τού 
καπιταλισμού άλλά ή κοινωνική διαδικασία άν
τλησης πολυτίμων πληροφοριών (είναι μύθος δ- 
τι ή καπιταλιστική άγορά μάς πληροφορεί γιά 
τήν ποιότητα τών έμπορευμάτων — άς σκε- 
φτοϋμε τό άγχος καί τίς ψευδαίσθησει πού δη
μιουργεί ή διαφήμιση), συναγωνισμού, έπικοι- 
νωνίας, άνταλλαγής σημάτων, έπαναπροσδιο- 
ρισμού τών άναγκών.

Κ ,α ί πώς θά άπαντήσουμε στό έρώτημα τού 
κράτους, τής έξουσίας, τής διακυβέρνησης τών 
κοινωνιών;

"Ενγκελς άρθρο 1873, Γιά τήν αυθεντία. 
"Ολοι οί σοσιαλιστές συμφωνούν δτι τό 
κράτος καί μαζί μ ' αυτό ή πολιτική αυθεντία 
θά έξαφανισθούν μετά άπό τή μελλοντική 
κοινωνική έπανάσταση, δτι δηλαδή οί δημό
σιες λειτουργίες θά χάσουν τόν πολιτικό 
τους χαρακτήρα καί θά μετασχηματισθοΰν 
σέ άπλές διοικητικές λειτουργίες πού θά 
άγρυπνοϋν γιά τά συμφέροντα όλόκληρης τής 
κοινωνίας».

"Ολοι οί σοσιαλιστές συμφωνούν σ’ αύτό; 
Έδώ θά ήταν ό "Ενγκελς πού σίγουρα θά ειρωνευ
όταν τούς σημερινούς σοσιαλιστές. Γιατί σήμε
ρα περισσότερο μάς ταιριάζει ή σκέψη τού "Αλ- 
ντους Χάξλευ δτι δλες οί κυβερνήσεις τού κό
σμου είναι λίγο πολύ όλοκληρωτικές κι άκόμη 
δτι πολύ λίγες θέλουν νά μήν είναι όλοκληρωτι
κές. Πολύς λόγος γίνεται γιά τόν μετά-ολο
κληρωτικό κομμουνισμό άλλά έλάχιστος γιά 
κάποια έποχή μετα-καπιταλιστική.

'Υπάρχει δρόμος, λοιπόν, πολύς μπροστά 
μας νά διανύσουμε άνάμεσα στα προβλήματά 
μας, καί τούς άτέρμονους συμβιβασμούς. Ση
μασία δέν έχει ποιος θά άντέξει καί ποιος δχι σ’ 
αύτήν τήν χωρίς τελειωμό Ιστορία. Σημασία έ
χει δτι, παρά τά κηρύγματα τών νέων θεολόγων 
τής «έπικοινωνίας», ή ιστορία θά συνεχίζεται. 
Χωρίς τελειωμό. Καί πρέπει νά ξέρουμε δτι κά
θε ιστορία άρχίζει άπ’ τήν άρχή. ’Από τήν άρχή 
θά άρχίσει καί ή ιστορία τής Άριστεράς τινά
ζοντας στόν άέρα παλιές βεβαιότητες καί τίς 
νέες άπαντήσεις τού συρμού σάν κι αύτές πού 
έπιβάλλει ή περί κοσμογονίας ιδεολογία.
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τοϋ Έ μμανουέλ Βαλλερστάιν

Π εριέχεται στό: Etienne Balibar et Imma
nuel Wallerstein, Race, nation, classe, les i- 
dentités ambiguës, έκδ. Decouverte, Paris 
1988.

Μετάφραση: Ά γ γ ε λ ο ς  Έ λεφάντης

ίποτε δέν μοιάζει πιό προφανές 
άπό τήν ταυτότητα καί τήν έν
νοια ένός λαού. Οί λαοί έχουν 

όνόματα πού μάς είναι οικεία. Φαίνε
ται έπίσης δτι έχουν καί Ιστορία. 'Ω
στόσο ό οίοσδήποτε ειδικός των δη
μοσκοπήσεων ξέρει δτι άν τεθεί άνοι- 
χτά ή ερώτηση: «τί είσθε» σέ άτομα 
πού άνήκουν στόν ίδιο «λαό» οί άπαν- 
τήσεις θά είναι άπίστευτα διαφοποιη- 
μένες, ιδίως άν τό πρόβλημα δέν προ
κύπτει άπό τήν καυτή έπικαιρότητα. 
Καί ό παρατηρητής τής πολιτικής 
σκηνής ξέρει πόσες καί πόσες παθια
σμένες διαμάχες περιστρέφονται γύ
ρω άπό τά όνόματα των λαών. 'Υπάρ
χουν Παλαιστίνιοι; Ποιός είναι Ε 
βραίος; Οί Μακεδόνες είναι Βούλγα
ροι; Οί Βέρβεροι είναι Άραβες; Ποιά 
είναι ή σωστή όνομασία: νέγρος, ά- 
φροαμερικάνος, μαύρος (μέ κεφαλαίο 
ή χωρίς). Έξ αιτίας αυτών των δνομα- 
ή χωρίς). Έ ξ αίτιας αύτών των όνομα
σιών οί άνθρωποι άλληλοσκοτώνον- 
πού άντιδρούν μ’ αύτόν τόν τρόπο έ
χουν τήν τάση ν’ άρνούνται δτι τό ζή
τημα είναι σύνθετο ή άμφιλεγόμενο, ν’ 
άρνούνται δτι κάθε άλλο παρά προφα
νής είναι ή άπάντηση.

Η ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΑΠΑΡΧΑΙΝΤ

Θά ήθελα νά ξεκινήσω περιγράφον- 
τας μιά πρόσφατη συζήτηση σχετικά 
μ’ έναν συγκεκριμένο λαό. "Εχει ένα 
σπάνιο χαρακτηριστικό: πρόκειται 
γιά μιά συζήτηση φιλική, άνάμεσα σέ 
άνθρώπους πού έχουν κοινούς πολιτι
κούς στόχους. Ή  συζήτηση δημοσιεύ
τηκε μέ τήν έλπίδα, άκριβώς, τό πρό
βλημα νά λυθεί φιλικά, μεταξύ συν
τρόφων.

Τό πλαίσιο ήταν ή Νότια ’Αφρική. 
Ή  νοτιοαφρικανική κυβέρνηση, μέ 
νομοθετική ρύθμιση, θέσπισε τήν ύ
παρξη τεσσάρων «λαών», τόν καθένα

μέ τό όνομά του: Εύρωπαίοι, Ινδοί, 
Μιγάδες, Μπαντού. Αυτές οί νομοθε
τημένες κατηγορίες είναι σύνθετες καί 
συνεπάγονται τήν ύπαρξη πολλών υ
ποομάδων. Ή  κατάταξη τώνύποομά- 
δων στήν ίδια κατηγορία μέ τό ίδιο δ- 
νομα είναι μερικές φορές τουλάχιστον 
περίεργη. 'Ωστόσο καλύπτονται νομι
κά καί έχουν πολύ συγκεκριμένες συ
νέπειες γιά τά άτομα. Κάθε άτομο πού 
κατοικεί στή Ν. ’Αφρική κατατάσσε
ται διοικητικά σέ κάθε μιά άπ’ αύτές 
τίς κατηγορίες, καί έξ αιτίας αύτής 
τής κατάταξης διαθέτει τά προσιδιά- 
ζοντα στήν κάθε κατηγορία πολιτικά 
καί κοινωνικά δικαιώματα. ’Έτσι δ 
καθένας είναι ύποχρεωμένος νά ζεί σέ 
μιά γειτονιά πού καθόρισε τό κράτος 
γιά τήν κάθε κατηγορία, καμιά φορά 
καί γιά τήν κάθε ύποκατηγορία.

Στή Ν. ’Αφρική πολλοί άντιτάχθη- 
καν σ’ αύτήν τήν κατηγοριοποίηση, 
γνωστή μέ τό δνομα Άπαρχάιντ. 'Η ι
στορία αύτής τής σύγκρουσης έχει 
τουλάχιστον μιά σημαντική καμπή ώς 
πρός τό ζήτημα τής δνοματοθεσίας. 
’Αρχικά οί άντίπαλοι τού Άπαρχάιντ 
σχημάτισαν όργανώσεις διακριτές 
στό πλαίσιο τής κάθε κατηγορίας. 
Στή συνέχεια οί όργανώσεις αύτές συ
νέπηξαν μιά πολιτική συμμαχία καί 
άρχισαν νά δροΰν άπό κοινού. Έ τσι 
τό 1955 έλαβε χώρα τό περίφημο Συνέ
δριο τού Λαού, συνδιοργανωμένο άπό 
τίς τέσσερις δμάδες, άποτελούμενες 
άπό άνδρες καί γυναίκες πού άνήκαν 
στούς λαούς έκείνους πού δρισε ή κυ
βέρνηση. Τό Συνέδριο τού Λαού συνέ
ταξε τή Χάρτα τής Ελευθερίας πού έ- 
πιζητοΰσε, κοντά στά άλλα, τήν κα
τάργηση τού Απαρτχάιντ.

'Η σημαντικότερη άπ’ αύτές τίς 
τέσσερις όργανώσεις ήταν τό Αφρι
κανικό Εθνικό Συνέδριο (ΑΝΟ=ΑΕΣ) 
πού άντιπροσώπευε δσους ή κυβέρνη
ση δνόμαζε Μπαντού, περίπου τό 80% 
τού νοτιοαφρικανικοΰ πληθυσμού. Τή
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δεκαετία τοϋ ’60 ή του ’70 —δέν είναι 
γνωστό πότε άκριβώς— τό ΑΕΣ άρχι
σε νά χρησιμοποιεί τόν όρο «’Αφρικα
νός» γιά νά δηλώσει όλους όσοι δέν ή
ταν «Ευρωπαίοι», συμπεριλαμβάνον- 
τας Ετσι στήν ίδια όνομασία τούς 
Μπαντού, τούς Μιγάδες καί τούς ’Ιν
δούς. "Αλλοι —δέν είναι γνωστό 
ποιοι— έπήραν άμέσως μιά παρόμοια 
άπόφαση καί βάλθηκαν νά δνομάζουν 
όλους αυτούς τούς άνθρώπους «μή 
λευκούς», σέ άντιδιαστολή πρός τούς 
«λευκούς». Τό άποτέλεσμα ήταν τό ί
διο: ή περιστολή μιας ταξινόμησης μέ 
τέσσερις όμάδες σέ μιά διχοτομία. 
Αυτή ή άπόφαση —άν βέβαια πρόκει
ται γιά μιάν άπόφαση— δέν στερείται 
άμφισημιών. ’Έτσι ή όργάνωση των 
’Ινδών Εντός τού ΑΕΣ (τό βΑΙΟ) συνέχι
σε νά υπάρχει παρόλο πού ό πρόεδρός 
του κι ένα μέρος των μελών του είναι 
έπίσης μέλη τού ΑΕΣ.

Ά π ’ όλες τίς κατηγορίες ή πιό προ
βληματική, χωρίς άμφιβολία, είναι ή 
όμάδα τών «μιγάδων». 'Ιστορικά, αυ
τή ή «όμάδα» άποτελείται άπό τούς ά- 
πογόνους ένώσεων μεταξύ ’Αφρικα
νών καί Ευρωπαίων. Περιλαμβάνει έ
πίσης κι Εκείνους πού δνομάζονται 
«Μαλαίσιοι τού ’Ακρωτηρίου», πού 
τούς είχαν φέρει άπό τίς ’Ανατολικές 
’Ινδίες πρίν άπό αιώνες. Οι «μιγάδες» 
είναι αύτοί πού σέ άλλα μέρη τού κό
σμου όνομάζουν «νοθογενείς» καί 
πού, στίς ΗΠΑ, θεωρούνταν μέλη τής 
«νέγρικης ράτσας» σύμφωνα μέ τούς, 
καταργη μένους πλέον, νόμους πού 
όργάνωναν τίς φυλετικές διακρίσεις.

Τόν ’Ιούνιο τού 1984, δ "Αλεξ Λά 
Γκούμα, μέλος τού ΑΕΣ, μιγάς κατά 
τήν κυβερνητική κατάταξη, έστειλε 
μιά Επιστολή στόν διευθυντή τής Εφη
μερίδας Ξβοίιαόα, Επίσημου δργάνου 
τού ΑΕΣ, πού έθετε τό Εξής πρόβλημα: 
Σέ άρθρογραφία τής Εφημερίδας είχε 
Εμφανισθεΐ δ όρος «δήθεν μιγάδες» ή 
«ψευδομιγάδες». Κι άναρωτιόταν φι
λικά δ Επιστολογράφος άν τελικά αύ- 
τός δ νέος όρος δέν δδηγεΐ σέ μιά νέα 
φυλετική διάκριση στή παράταξη τών 
άντιπάλων τού ’Απαρτχάιντ.

[Τήν έπιστολή αυτή καί τίς Απαντή
σεις πού δέχθηκε, μέ Αναμφισβήτητο 
ένδιαφέρον, δυστυχώς γιΑ λόγους χώ
ρου τίς παραλείπουμε. Πάντως ό Βαλ
λερστάιν ήθελε μ ’ αυτές νά δείξει ότι 
ούτε οί όροι πού χρησιμοποιούνται εί
ναι ουδέτεροι άπό πολιτική άποψη ού
τε Αντιστοιχούν σέ κάποιες Αντικειμε
νικές παραδοχές ή έπιστημονικά δεδο
μένα. ΓΤ αυτό καί ή σύγχυση Ακόμη 
καί μέσα στίς γραμμές τών άντιπάλων 
τού ρατσισμού, μιά σύγχυση πού προ
σπαθεί στό υπόλοιπο κείμενό του νά 
διαλευκάνει μέ μιά σειρά Ιστορικών καί 
θεωρητικών έπισημάνσεων πάνω σ ’ 
αυτό τό τόσο έκρηκτικό καί Αμφιλεγό
μενο ζήτημα. Σημ. τού μεταφραστή.]

ΦΥΛΗ, ΕΘΝΟΣ, ΕΘΝΟΤΗΤΑ

Προτίθεμαι νά πραγματευθώ τό θέ
μα μέσα άπό διαδοχικές προσεγγί
σεις. Καί κατ’ άρχήν θά δούμε συνο
πτικά τίς άντιλήψεις πού διαμόρφω
σαν οί κοινωνικές Επιστήμες γιά τήν 
έννοια τού λαού. Στή συνέχεια, θ’ αν
τιμετωπίσουμε τό πλαίσιο μέσα στό ό
ποιο έγινε δυνατή ή γέννηση αύτής τής 
έννοιας, μέσα στή δομή ή τίς διαδικα
σίες τού Ιστορικού μας συστήματος. 
Τέλος θά δούμε άν θά μπορούσε νά εί
ναι χρήσιμη μιά αναδιατύπωση τής έν
νοιας τού λαού.

Διαπίστωση πρώτη: στίς Ιστορικές 
κοινωνικές Επιστήμες δ όρος «λαός» 
δέν άπαντάται συχνά. Πιό διαδεδομέ
νοι είναι οί όροι «φυλή», «έθνος», καί 
«Εθνική δμάδα» («Εθνότητα») πού, 
μπορούμε νά πούμε δτι ύποδηλώνουν 
δλοι τρεις παραλλαγές ύπαρξης τών 
«λαών» στόν σύγχρονο κόσμο. Ό  τρί
τος άπό τούς τρείς αύτούς δρους είναι 
δ πιό πρόσφατος καί τείνει νά άντικα- 
ταστήσει τόν δρο «μειονότητα» πού 
παλιότερα ήταν πολύ διαδεδομένος. 
Βέβαια καθ’ ένας άπ’ αύτούς τούς δ
ρους έχει πολλές παραλλαγές άλλά 
σκέφτομαι δτι λογικά καί στατιστικά 
άντιπροσωπεύει τίς τρείς κορυφαίες 
κατηγορίες.

'Η «φυλή» είναι μιά κατηγορία γενε
τική κι αντιστοιχεί σέ μιά Εμφανή φυ
σική μορφή. ’Εδώ κι Εκατό μέ Εκατό 
πενήντα χρόνια διεξάγονται πολλές 
συζητήσεις γιά τά δνόματα καί τά 
γνωρίσματα τών φυλών. Ή  δλη δια
μάχη είναι άρκετά θολή καί προπαν
τός ύποπτη. Τό «έθνος» προορίζεται 
νά παίρνει τή θέση δρου κοινωνικο-

πολιτικοΰ, συνδεδεμένου κατά κά
ποιο τρόπο μέ τά πραγματικά ή ένδυ- 
νάμει δρια κάποιου κράτους. 'Η «Εθνι
κή δμάδα» είναι κατηγορία πολιτιστι
κή, πού τήν χαρακτηρίζουν γνωρίσμα
τα σταθερά, μεταβιβαζόμενα άπό γε
νεά σέ γενεά, πού, σέ άντιδιαστολή 
πρός τό έθνος, δέν έγγράφονται στά δ- 
ρια Ενός κράτους.

Οί δροι αύτοί χρησιμοποιούνται μέ 
άπίστευτα Ετερόκλητο τρόπο, χωρίς 
νά πάρουμε ύπόψη κι ένα σημαντικό 
άριθμό άλλων δρων πού παρεμβάλ
λονται συχνά. Οί περισσότεροι άπ’ δ- 
σους χρησιμοποιούν αύτούς τούς τρεις 
δρους τό κάνουν γιά νά δηλώσουν ένα 
μόνιμο φαινόμενο τό δποίο, Εξαιτίας 
τής μακρινής του καταγωγής μέσα 
στό χρόνο, έχει δχι μόνο σημαντικές 
Επιπτώσεις στήν καθημερινή συμπερι
φορά άλλά επίσης παρέχει μιά βάση 
πάνω στήν δποία στηρίζονται οί πολι
τικές διεκδικήσεις τού παρόντος. Πού 
πάει νά πεί δτι ένας «λαός» είναι αύτό 
πού είναι ή κάνει Εξαιτίας τών γενετι
κών του χαρακτηριστικών, πού έρχο
νται είτε άπό τήν κοινωνικοπολιτική 
του Ιστορία, είτε άπό τίς κανονιστικές 
του άρχές είτε άπό τίς «παραδοσια
κές» του άξιες.

Τό κύριο άντικείμενο τών κατηγο
ριών αύτών μοιάζει νά μάς Επιτρέπει 
νά διατυπώνουμε προτάσεις πού χρη
σιμοποιούν τό παρελθόν Ενάντια στούς 
ψευτοαντικειμενικά «Εκλογικευμένους» 
στόχους τού παρόντος. Μπορούμε νά 
τούς χρησιμοποιήσουμε γιά νά δικαιο
λογήσουμε γιά πιό λόγο κατάσταση 
είναι αύτή πού είναι καί γιατί δέν μπο
ρεί ή δέν πρέπει νά άλλάξει. ’Αντίθετα, 
είναι δυνατόν έπίσης νά χρησιμοποιη-
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θοΟν γιά νά έξηγήσουν γιατί οί σημε
ρινές δομές θά έπρεπε νά έξαφανισθούν 
στό δνομα κοινωνικών πραγματικο
τήτων βαθύτερων καί άρχαιότερων, ά- 
ρα πιό νομιμοποιημένων. Ή  χρονική 
διάσταση τού παρελθόντος βρίσκεται 
στή καρδιά τής έννοιας λαός, είναι ά- 
ναπόσπαστο τμήμα της.

Πρώτον, στό βαθμό πού οί περιφε
ρειακές διαδικασίες συνδέονται μέ τήν 
παραγωγή πρώτων υλών —πράγμα 
πού άποτέλεσε ιστορική πραγματικό
τητα, αλλά πού σήμερα έχει μικρότε
ρη σημασία άπό παλιότερα— άσκεϊ- 
ται μιά πίεση πάνω στήν γεωγραφική 
τους έκδίπλωση, καθώς συνδέονται έ- 
πίσης μέ ειδικά φυσικά περιβάλλοντα 
πρόσφορα σέ όρισμένες καλλιέργειες 
ή πλούσια σέ γεωλογικά κοιτάσματα.

Δεύτερον, στό βαθμό πού πολιτικά 
στοιχεία προσδιορίζουν έναν όρισμένο 
άριθμό σχέσεων άνάμεσα στό κέντρο 
καί τήν περιφέρεια, τό γεγονός δτι δρι- 
σμένα προϊόντα ένός έμπορευματικοϋ 
δικτύου ύπερπηδοϋν τά πολιτικά σύ
νορα, διευκολύνουν τίς άναγκαιες πο
λιτικές διαδικασίες, δεδομένου δτι δ 
έλεγχος τών συνόρων είναι μιά άπό τίς 
πιό πραγματικές καί τίς πιό σημαντι
κές έξουσίες πού διαθέτουν τά κράτη.

Τρίτον, ή συσσώρευση κεντρικών 
διαδικασιών σέ κράτη διαφορετικά ά
πό έκέϊνα δπου συγκεντρώνονται οί 
περιφερειακές διαδικασίες τείνει νά 
δημιουργήσει έσωτερικές πολιτικές 
δομές διαφορετικές σέ κάθε κράτος. 
'Η διαφοροποίηση αυτή, μέ τή σειρά 
της, διαδραματίζει άποφασιστικό ρό
λο στή διατήρηση του άνισου διακρα
τικού συστήματος πού έλέγχει καί 
διαιωνίζει τόν άξονικό καταμερισμό 
έργασίας.

'Ως έκ τούτου, καί γιά νά μιλήσουμε 
άπλά, βαίνουμε μακροπρόθεσμα πρός 
μιά κατάσταση δπου μερικές περιο
χές τού κόσμου γίνονται ουσιαστικά δ 
τόπος κεντρικών παραγωγικών διαδι
κασιών ένώ σέ άλλες έντοπίζονται πα
ραγωγικές διαδικασίες περιφερεια
κές. Στήν πραγματικότητα, παρόλο 
πού ύπάρχουν κυκλικές διακυμάνσεις 
τού βαθμού πόλωσης, διαπιστώνεται 
μιά προαιώνια τάση έπιδείνωσης αυ
τής τής διάκρισης. Αύτή ή διαφορο
ποίηση μέσα στό χώρο σέ παγκόσμια 
κλίμακα στήν άρχή πήρε τήν πολιτική 
μορφή άνάπτυξης μιας κεφαλαιοκρα
τικής κοσμοοικονομίας, κυρίως εύ- 
ρωπαϊκής, γιά νά περιλάβει στή συνέ
χεια τό σύνολο τής υδρογείου, φαινό
μενο γνωστό μέ τό δνομα «εύρωπαϊκή 
έπέκταση».

ΔΙΑΚΡΑΤΙΚΗ ΙΕΡΑΡΧΙΑ

Στήν έξέλιξη τού άνθρώπινου είδους 
πάνω στόν πλανήτη Γή στή διάρκεια 
τής προηγούμενης περιόδου, ή άνά- 
πτυξη σταθερής γεωργίας καί ή κατα
νομή τών γενετικών παραλλαγών 
πραγματοποιήθηκαν μέ τέτοιο τρόπο 
ώστε, στήν άρχή τής έμφάνισης τής 
κεφαλαιοκρατικής κοσμοοικονομίας, 
ή δμοιογένεια τών διαφόρων γενετι
κών τύπων σέ έναν όρισμένο τόπο ή
ταν πολύ μεγαλύτερη άπό σήμερα.

Στό βαθμό που ή καπιταλιστική κο- 
σμοοικονομία θά ξεπεράσει τά άρχικά 
δρια τής Εύρώπης, στό βαθμό πού οί 
συσσωρεύσεις σέ κεντρικές καί περι
φερειακές παραγωγικές διαδικασίες 
θά άποβαίνουν δλοένα καί πιό διάχυ
τες στό παγκόσμιο γεωγραφικό χώρο,

θά άρχίσουν ταυτόχρονα νά άποκρυ- 
σταλλώνονται «φυλετικές» κατηγο
ρίες γύρω άπό όρισμένες δνομασίες. 
Είναι προφανές δτι μεγάλος άριθμός 
γενετικών χαρακτηριστικών διαφέρει 
σημαντικά άπό άνθρωπο σέ άνθρωπο. 
Ωστόσο δέν είναι καθόλου προφανές 
δτι θά έπρεπε νά προσδεθοΰν οί άν
θρωποι σέ τρεις, τέσσερις ή δεκαπέντε 
παγιωμένες κατηγορίες πού ονομά
ζονται «φυλές». Ό  άριθμός τών κατη
γοριών, άκόμη καί τό Ιδιο τό γεγονός 
τής καθιέρωσης κατηγοριών, είναι 
κοινωνικές άποφάσεις. Εξάλλου πα- 
ρατηρεΐται καθημερινά δτι όσο δξύνε- 
ται ή πόλωση τόσο μειώνεται δ άριθ
μός τών κατηγοριών. "Οταν δ Ντυμ- 
πουά έλεγε τό 1900 δτι «τό πρόβλημα 
τού 20οΰ αιώνα θά είναι τό δριο τού 
χρώματος», τά χρώματα στά όποια 
άναφερόταν, στήν πραγματικότητα, πε
ριορίζονταν στή διχοτομία λευκός -  μ ή 
λευκός.

Ή  ράτσα κι έπομένως δ ρατσισμός 
είναι έκφραση, κινητήρας καί συνά
μα συνέπεια τής γεωγραφικής πληθυ- 
σμικής συσσώρευσης, συσσώρευσης 
συνδεδεμένης μέ τήν άξονική διαφο
ροποίηση τής έργασίας. Αύτή ή πραγ
ματικότητα βγαίνει στήν έπιφάνεια μέ 
βάναυσο τρόπο καθώς ή Νότιος ’Α
φρική, αύτά τά τελευταία χρόνια, ά- 
ποφασίζει νά ταξινομήσει τούς παρε- 
πιδημοΰντες Γιαπωνέζους έπιχειρημα- 
τίες ώς «έπίτιμους λευκούς» κι δχι ό
πως τούς άλλους Άσιάτες (π.χ. τους 
ντόπιους Κινέζους). Σέ μιά χώρα δπου 
οί νόμοι θεμελιώνονται πάνω σέ γενε
τικές κατηγορίες δλα συμβαίνουν λές 
κι ή γενετική λαβαίνει ύπόψη της τίς 
πραγματικότητες τής κοσμοοικονο- 
μίας.

Ή  φυλή δέν είναι ωστόσο ή μόνη 
κατηγορία πού χρησιμοποιείται γιά νά 
προσδιορισθεΐ ή κοινωνική ταυτότη
τα. Δέν άρκεΐ, προφανώς, διότι χρησι
μοποιείται έπίσης καί ή κατηγορία τού 
έθνους. "Οπως δέ κιόλας τόνισα τό έ
θνος άπορρέει άπό τήν πολιτική άρ
θρωση τού κοσμοσυστήματος. Κρά
τη, μέλη σήμερα τών ΟΗΕ, είναι δη
μιουργήματα τού σύγχρονου κοσμο
συστήματος καί τά περισσότερα άπό 
αύτά δέν ύπήρχαν πρίν ένα αιώνα ούτε 
κάν ώς διοικητικές δντότητες. "Οσον 
άφορά δέ ένα μικρό άριθμό κρατών 
πού θά μπορούσαν νά διεκδικήσουν 
κάποιο δνομα καί συνεχή διοικητική 
ύπόσταση σέ έποχές παλιότερες άπό 
τό 1450, στήν πραγματικότητα, είναι 
πολύ λιγότερα άπ’ δσα έκ πρώτης δ- 
ψεως θά νόμιζε κανείς: Γαλλία, Ρω
σία, Πορτογαλία, Δανία, Σουηδία, 
’Ελβετία, Μαρόκο, Κίνα, ’Ιράν, Αιθιο
πία είναι ίσως οί περιπτώσεις οί λιγό
τερο διφορούμενες. Καί θά μπορούσε 
νά παρατηρήσει κανείς δτι άκόμη κι 
αύτά τά κράτη δέν έγιναν σύγχρονα 
κυρίαρχα κράτη παρά μόνο μέ τήν ά- 
νάδυση τού σύγχρονου κοσμοσυστή
ματος.
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'Υπάρχουν βέβαια καί μερικά άλλα 
κράτη πού μπορούν νά αναζητήσουν, 
στά ίχνη μιας άσυνεχούς ιστορίας, τή 
χρησιμοποίηση τού ονόματος μιας πε
ριοχής, π.χ. Ελλάδα, ’Ιταλία, ’Ινδίες, 
Αίγυπτος. Τό έδαφος γίνεται άκόμη 
πιό όλισθηρό άν καταπιαστούμε μέ ό- 
νόματα όπως Τουρκία, Γερμανία, ’Ι
ταλία, ή Συρία. Γεγονός ωστόσο πα
ραμένει ότι άν, κατά τό 1450, εξετά
σουμε περισσότερες «κρατικές» όντό- 
τητες πού τότε ύπήργαν —π.γ. τίς 
Βουργουνδικές Κάτω Χώρες, τήν Αγία 
Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία τού γερμανι
κού έθνους, τήν Αυτοκρατορία τού Με
γάλου Μογγόλου— θά διαπιστώσου
με ότι σέ κάθε περίπτωση, σήμερα, δέν 
ύπάρχει ένα κράτος αλλά τρία κυρίαρ
χα κράτη πού θά μπορούσαν νά διεκδι- 
κήσουν τήν πολιτική, τήν εδαφική καί 
πολιτιστική καταγωγή τους άπ’ αύτές 
τίς πρό τού 1450 ένότητες. Τό γεγονός 
ότι σήμερα ύπάρχουν τρία κράτη ση
μαίνει ότι ύπάρχουν τρία έθνη; 'Υπάρ
χει βελγικό έθνος, όλλανδικό έθνος, έ
θνος τού Λουξεμβούργου; Οί περισσό
τεροι τό πιστεύουν. ’Αλλά άν είναι έ
τσι αύτό δέν σημαίνει ότι πρώτα ύπήρ- 
ξε ένα Όλλανδικό κράτος, ένα Βελγι
κό, ένα Αουξεμβουργικό; Μιά συστη
ματική έξέταση τής ιστορίας τού σύγ
χρονου κόσμου θά έδειχνε, νομίζω, ό
τι σχεδόν σέ όλες τίς περιπτώσεις τό 
κράτος προηγήθηκε τού έθνους κι όχι 
άντίστροφα, όπως διδάσκει ένας πολύ 
διαδεδομένος μύθος.

Βεβαίως, άπό τή στιγμή πού άρχισε 
νά λειτουργεί τό σύγχρονο διακρατικό 
σύστημα, είδαν τό φώς πολλά έθνικι- 
στικά κινήματα σέ πολλά μέρη τού 
κόσμου μέ στόχο τή δημιουργία νέων 
κυρίαρχων κρατών. Καί όρισμένα άπ’ 
αύτά τά κινήματα πέτυχαν τούς σκο
πούς τους. ’Αλλά έπιβάλλονται δύο 
παρατηρήσεις:

'Η πρώτη: Τά περισσότερα άπ’ αύ
τά τά κινήματα, μέ έλάχιστες έξαιρέ- 
σεις, έμφανίστηκαν στό εσωτερικό ή
δη έγκαθιδρυμένων διοικητικών 6- 
ρίων. Θά μπορούσαμε, έπομένως, νά 
συμπεράνουμε ότι κράτος, άν καί μή 
αύτόνομο, ήδη προϋπήρχε.

Ή  δεύτερη παρατήρηση: Είναι πρός 
διευκρίνιση μέχρι ποιό σημείο τό «έ
θνος» ώς κοινό αίσθημα υπήρχε πριν 
άπό τήν ούσιαστική ίδρυση τού νέου 
κράτους. ”Ας πάρουμε π.χ. τήν περί
πτωση τών Σαχραουί τής Δυτικής Σα
χάρας. 'Υπάρχει έθνος Σαχραουί; "Αν 
θέσετε τό έρώτημα στό κίνημα εθνι
κής άπελευθέρωσης τού Πολισάριο θά 
άπαντήσει καταφατικά καί θά προ
σθέσει ότι τό έθνος Σαχραουί υπάρχει 
έδώ καί χίλια χρόνια. Ά ν  κάνετε τήν 
ίδια έρώτηση στούς Μαροκινούς θά 
σάς άπαντήσουν ότι ποτέ δέν υπήρξε 
έθνος Σαχραουί κι ότι οί άνθρωποι πού 
άπό παλιά ζοΰσαν στήν ’ισπανική ά- 
ποικία τής Δ. Σαχάρας άνήκαν στό 
μαροκινό έθνος.

Πώς λύνεται μιά τέτοια διαφορά; Ή  
άπάντηση είναι πώς δέν ύπάρχει λύση. 
"Αν τό 2000 ή τό 2020 τό Πολισάριο θά

έχει κερδίσει τόν πόλεμο πού διεξάγει 
σήμερα τότε θά ύπάρχει έθνος Σαχρα
ουί. "Αν κερδίσει τό Μαρόκο δέν θά ύ- 
πάρχει. Καί ό Ιστορικός πού θά γράφει 
τό 2100 θά θεωρήσει ότι τό ζήτημα έχει 
τακτοποιηθεί καί, πιθανότατα, ότι δέν 
τίθεται πιά.

Η ΑΝΑΔΥΣΗ ΤΟΥ ΕΘΝΙΚΙΣΜΟΥ

Γιατί ή δημιουργία ένός ιδιαίτερου 
κυρίαρχου κράτους στό έσωτερικό 
τού διακρατικού συστήματος θά 
’πρεπε νά δημιουργεί παράλληλα μέ 
τό «έθνος» καί ένα «λαό»; Δέν είναι 
δύσκολο νά κατανοηθεΐ τό ζήτημα καί 
παραδείγματα ύπάρχουν πολλά. Τά 
κράτη, σέ μιά τέτοια περίπτωση έχουν 
προβλήματα συνοχής. ’Από τή στιγμή 
πού άναγνωρίζεται ή κυριαρχία τους 
συχνά άπειλούνται άπό κινδύνους είτε 
έξωτερικής επιβουλής είτε έσωτερι- 
κής άποσύνθεσης. 'Η άνάδυση τού «ε
θνικού» αισθήματος περιορίζει τούς 
κινδύνους. Καί οί κυβερνήσεις έχουν 
κάθε συμφέρον νά ένθαρρύνουν τό αί
σθημα αύτό όπως καί όλες οί έθνικές 
ύποομάδες στό έσωτερικό μιας δεδο
μένης επικράτειας. Κάθε όμάδα πού 
διαβλέπει ένα κάποιο πλεονέκτημα 
στή χρησιμοποίηση τών νομίμων έ- 
ξουσιών τού κράτους, γιά νά προωθή
σει τά συμφέροντά της σέ βάρος άλ
λων δμάδων έξωτερικών ώς πρός τό 
θεωρούμενο κράτος ή γιά νά προασπί
σει τά τοπικά της συμφέροντα στό έ
σωτερικό τού κράτους, έχει ταυτό
χρονα συμφέρον νά ένθαρρύνει τόν έ- 
θνικισμό γιά νά νομιμοποιήσει τίς 
διεκδικήσεις της. ’Επιπλέον τά κράτη 
έχουν συμφέρον νά ύπάρχει διοικητι
κή όμοιομορφία πού αύξάνει τήν άπο- 
τελεσματικότητα τής πολιτικής τους. 
Ό  έθνικισμός είναι ή έκφραση, ό κινη
τήρας καί ή συνέπεια μιας τέτοιας ά- 
νάγκης γιά όμοιομορφία στό έσωτερι
κό τού κράτους.

'Υπάρχει όμως κι ένας άλλος λόγος 
γιά τήν άνάδυση τού έθνικισμοΰ. Τό 
διακρατικό σύστημα δέν είναι μιά ά- 
πλή αθροιση δήθεν κυρίαρχων κρα
τών. Είναι ένα σύστημα 'ιεραρχικό ό
που έπικρατεϊ ή τάξη τού προβαδί
σματος άν καί ή τάξη αύτή μπορεί νά 
τροποποιηθεί. Πράγμα πού σημαίνει 
ότι βραδείς μετατοπίσεις στήν ιεραρ
χία δέν είναι άπλώς έφικτές άλλά καί 
ιστορικά φυσιολογικές. Οί σαφείς καί 
σημαντικές άνισότητες, χωρίς κι αύ
τές νά παραμένουν άναλλοίωτες, λει
τουργούν έτσι ώστε νά άναδύονται ’ι
δεολογίες πού δικαιολογούν τή διεκδί
κηση μιας καλύτερης θέσης στήν ιε
ραρχία καί νά έπιβάλουν τήν άμφισβή- 
τηση μιας μειονεκτικής θέσης. Αύτές 
είναι οί ιδεολογίες πού δνομάζουμε έ- 
θνικιστικές.

Γιά ένα κράτος, τό νά μήν είναι έ
θνος σημαίνει ότι βρίσκεται έξω άπό 
τό παιχνίδι πού συνίσταται στό νά έμ- 
ποδίζει ή νά εύνοει κάθε τροποποίηση 
τής θέσης του στή δεδομένη ιεραρχία. 
’Αλλά ένα τέτοιο κράτος δέν θά συμ
μετείχε στό διακρατικό σύστημα. Οί

πολιτικές όντότητες πού θά ύπήρχαν 
έξω άπό τήν πολιτική ύπερδομή τής 
καπιταλιστικής κοσμοοικονομίας δέν 
θά είχαν καμιάν άνάγκη νά είναι «έ
θνη». "Αλλωστε δέν ήταν. Επειδή έ
χει χρησιμοποιηθεί άδόκιμα ή Ιδια λέ
ξη «κράτος» γιά νά περιγραφοΰν καί 
οί έκτος καπιταλιστικής κοσμοοικο- 
νομίας πολιτικές όντότητες καί τά κρά
τη πού δημιουργήθηκαν στό πλαίσιο 
τού σύγχρονου διακρατικού συστήμα
τος έχουμε όδηγηθεϊ στό νά μ ή συλ
λαμβάνουμε τόν προφανή καί αναγ
καίο δεσμό άνάμεσα στή πραγματικό
τητα κράτος καί έθνος.

"Αν θέτουμε τό έρώτημα γιατί νά ύ
πάρχουν δύο κατηγορίες —φυλή καί 
έθνος— άντί γιά μιά είναι γιατί βλέ
πουμε ότι ή κατηγορία φυλή έμφανί- 
στηκε άρχικά σάν μέσον έκφρασης 
καί σταθεροποίησης τής άντινομίας 
κέντρο /  περιφέρεια, ένώ ή κατηγορία 
έθνος, άρχικά, ήταν μέσον έκφρασης 
τής άντιπαλότητας άνάμεσα στά κρά- 
τη^στή διάρκεια τής βραδείας άλλά 
σταθερής τροποποίησης τής ίεραρχι- 
κής τάξης άνάμεσα τους,καί άρα μέ
σον διεκδίκησης διαφόρων πλεονε
κτημάτων πού προσέφερε τό διακρα
τικό σύστημα, σέ άντίθεση πρός τήν 
χονδροειδή κατάταξη τή θεμελιωμένη 
στή φυλή. Μέ τρόπο κάπως άπλοϊκό 
θά μπορούσαμε νά πούμε ότι ή ράτσα 
κι ό ρατσισμός ένοποιούν τίς περιοχές 
τού κέντρου καί τής περιφέρειας 
στούς άγώνες πού τίς φέρνουν άντιμέ- 
τωπες, ένώ τό έθνος καί 6 έθνικισμός 
διαιρούν μέσα στό γεωγραφικό χώρο 
φέρειας στή διάρκεια τών ένδοπεριο- 
χικών καί έξωπεριοχικών άντιπαλο- 
τήτων πού μέ πιό σύνθετο τρόπο τίς 
φέρνει άντιμέτωπες γιά τήν τροποποί
ηση τής ίεραρχικής τάξης. Αύτές οί 
δύο κατηγορίες, φυλή καί έθνος, έκ- 
φράζουν τήν άπόπειρα βελτίωσης τής 
θέσης μιας όμάδας στό πλαίσιο τής 
κοσμοοικονομίας.

Καί σάν νά μήν έφταναν αύτά δη
μιουργήσαμε τήν έννοια τής έθνικής ό
μάδας, τής έθνότητας, πού άντιστοι- 
χεΐ σ’ αύτό πού παλιά όνομαζόταν 
μειονότητα. Γιά νά ύπάρχουν μειονό
τητες πρέπει νά ύπάρχουν πλειονότη
τες. Οί άναλυτές, άπό πολύ παλιά, έ
χουν έπισημάνει ότι ή έννοια τής μειο
νότητας δέν άπορρέει άναγκαστικά ά
πό μιά μαθηματική πραγματικότητα 
άλλά παραπέμπει σέ κάποιο βαθμό 
κοινωνικής έξουσίας. Ή  άριθμητική 
πλειονότητα μπορεί νά είναι κοινωνι
κή μειονότητα. Τό πεδίο όπου κατα
γράφεται ή κοινωνική έξουσία δέν εί
ναι βεβαίως τό κοσμοσύστημα στό 
σύνολό του άλλά κάθε ξεχωριστό 
κράτος. Ή  έννοια τής «έθνικής όμά- 
δας», στήν πράξη, συνδέεται τόσο μέ 
τά όρια μιας κρατικής έπικράτειας ό
σο καί ή έννοια τού «έθνους». 'Η δια
φορά προέρχεται άπό τό γεγονός ότι 
ένα κράτος τείνει νά έχει ένα μόνο έ
θνος καί περισσότερες έθνικές όμά- 
δες.

Τό καπιταλιστικό σύστημα θεμε
λιώνεται όχι μόνο πάνω στήν άντινο- 
μία κεφάλαιο /  έργασία, άντινομία
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μόνιμη καί θεμελιώδης, άλλα έπίσης 
πάνω σέ μιά Ιεραρχία σύνθετη στό έ- 
σωτερικό της έργασίας. Τούτο σημαί
νει δτι, παρόλο πού όλοι οί έργαζόμε- 
νοι ύπόκεινται στήν έκμετάλλευση δε
δομένου δτι παράγουν υπεραξία πού 
μεταφέρεται σέ άλλους, ωστόσο, με
ρικοί έργαζόμενοι «χάνουν» μεγαλύ
τερο μέρος υπεραξίας πού παράγουν 
σέ'σχέση μέ άλλους. Ό  θεσμός-κλειδί 
πού έπιτρέπει νά έγκθιδρυθεί αυτή ή 
κατάσταση πραγμάτων είναι ή ποικι
λία των νοικοκυριών πού τά μέλη τους 
είναι ένμέρει μισθωτοί ή μόνο γιά μιά 
περίοδο τής ύπαρξής της . Τά νοικο
κυριά αύτά είναι δργανωμένα μέ τέ
τοιο τρόπο ώστε δσα μέλη τους είναι 
μισθωτοί εισπράττουν ένα ωρομίσθιο 
κατώτερο άπ’ αύτό πού κοστίζει ή ά- 
ναπαραγωγή τής έργατικής δύναμης. 
Αύτός ό θεσμός είναι έξαιρετικά δια
δεδομένος καί άφορά τό μεγαλύτερο 
μέρος τού παγκόσμιου έργατικοΰ δυ
ναμικού. Δέν θά άναφερθώ έδώ σέ 
στοιχεία αυτής τής άνάλυσης πού έχω 
παρουσιάσει άλλοΰ.3 Θέλω μόνο νά έ- 
πισημάνω τίς συνέπειες μιας παρό
μοιας όργάνωσης τής έργασίας σέ 
σχέση μέ τήν έννοια τού λαού.

’Αλλά γιατί θέλουμε νά έχουμε πα
ρελθόν καί ταυτότητα; Ποιά είναι ή ά- 
νάγκη; Τό έρώτημα είναι άπολύτως 
έγκυρο, μάλιστα, μερικοί τό θέτουν 
κιόλας. Τό νόημα τού παρελθόντος εί
ναι κάτι πού μάς ύποχρεώνει νά δροΰ- 
με στό παρόν διαφορετικά άπ’ δτι θά 
μπορούσαμε νά δράσουμε. Είναι δρ- 
γανο πού τό χρησιμοποιούμε ένάντια 
στούς άντιπάλους. Είναι ένα ούσιαστι- 
κό στοιχείο έγκοινωνισμοΰ τών άτό- 
μων, διατήρησης τής άλληλεγγύης τής 
δμάδας, έμπέδωσης ή άμφισβήτησης 
τής κοινωνικής νομιμοποίησης. Τό 
νόημα τού παρελθόντος είναι φαινόμε
νο κυρίως ήθικό, καί έπομένως πολιτι
κό. Είναι πάντοτε φαινόμενο τού πα
ρόντος, γιά τούτο καί ή άστάθεια του. 
"Οπως δ πραγματικός χρόνος άλλάζει 
συνεχώς, δ,τι είναι κατάλληλο γιά τή 
σημερινή πολιτική άλλάζει έπίσης συ
νεχώς καί άναπόφευκτα.

Κατά συνέπεια καί τό περιεχόμενο 
τού νοήματος τού παρελθόντος άλλά- 
ζει κι αύτό άκατάπαυστα. ’Αλλά δ- 
πως τό νόημα αύτό έξ δρισμοΰ συνε
πάγεται τήν καθομολόγηση ένός ά- 
ναλλοίωτου παρελθόντος κανείς δέν 
μπορεί ποτέ νά παραδεχθεί δτι τό πα- 
ρελθόν άλλαξε ή δτι θά μπορούσε νά 
άλλάξει. Τό παρελθόν θεωρείται φυ
σιολογικά χαραγμένο γιά πάντα στό 
μάρμαρο, μοιάζει άμετάπτωτο. Καί 
βέβαια τό πραγματικό παρελθόν είναι 
χαραγμένο στό μάρμαρο. ’Αλλά τό 
κοινωνικό παρελθόν, δηλαδή δ τρό
πος πού κατανοούμε τό πραγματικό 
παρελθόν, μάλλον είναι χαραγμένο 
πάνω σέ άργιλο.

’Αλλά άφοΰ έτσι είναι τά πράγματα 
έλάχιστα ένδιαφέρει άν θά δρίζαμε τό 
παρελθόν μέ δρους σταθερής γενετι
κής δμάδας (φυλή), ιστορικής κοινω- 
νικοπολιτικής δμάδας (έθνος) ή πολι

τιστικής (έθνότητα). "Ολοι αύτοί οί δ- 
ροι είναι τρόποι κατασκευής τής έν
νοιας τού λαού, τρόποι νά άνακαλύ- 
πτουμε τό παρελθόν, καί συνάμα, πο
λιτικά φαινόμενα τού παρόντος. Κι έ
τσι βρισκόμαστε μπροστά σέ ένα άλ
λο αίνιγμα. Γιατί υπάρχουν τρεις δροι 
έκεί πού ένας θά άρκούσε; Πρέπει σί
γουρα νά υπάρχει κάποιος λόγος γι’ 
αύτή τή διάκριση μιάς κατηγορίας σέ 
τρεις κοινωνικές κατηγορίες. Καί γιά 
νά τόν άνακαλύψουμε πρέπει νά έξε- 
τάσουμε τήν Ιστορική δομή τής καπι
ταλιστικής κοσμο-οικονομίας.2 Γιατί, 
κάβε μία άπό τίς τρεις κατηγορίες άν- 
τιστοιχεΐ σέ ένα θεμελιώδες χαρακτη
ριστικό τής κεφαλαιοκρατικής κοσμο- 
οικονομίας.

Ή  έννοια «φυλή» συνδέεται μέ τόν 
άξονικό καταμερισμό τής έργασίας 
στό πλαίσιο τής κοσμοοικονομίας,2 
άντιστοιχεί δηλαδή στήν άντίθεση ά- 
νάμεσα σέ κέντρο καί περιφέρεια. Ή  
έννοια «έθνος» συνδέεται μέ τήν πολι
τική υπερδομή τού ιστορικού συστή
ματος, μέ τά κυρίαρχα κράτη πού δια
μορφώνουν τό διακρατικό σύστημα 
καί δρίζονται άπ’ αύτό. Τέλος ή έν
νοια τής «έθνικής δμάδας» συνδέεται 
μέ τή δημιουργία τών δομών τών νοι
κοκυριών πού συντελούν ώστε σημαν
τικό μέρος τής έργατικής δύναμης, 
στή διάρκεια τής καπιταλιστικής συσ
σώρευσης, νά παραμένει έκτος μισθω
τής έργασίας. Καμιά άπ’ αύτές τίς κα
τηγορίες δέν είναι συνδεδεμένη μέ τήν 
έννοια τής τάξης. Αύτό όφείλεται στό 
δτι «τάξη» καί «λαός» άναφέρονται 
σέ δυό διακριτούς άξονες, πράγμα 
πού, δπως θά δούμε, άποτελέΐ μιάν ά
πό τίς άντιφάσεις τού ιστορικού συ
στήματος.

Ό  άξονικός καταμερισμός έργα
σίας στό πλαίσιο τής κοσμοοικονο- 
μίας προξένησε τόν καταμερισμό έρ
γασίας μέσα στό χώρο. Μιλάμε γιά 
μιάν άντινομία άνάμεσα σέ κέντρο 
καί περιφέρεια, διαπλαστική αυτού 
τού ίδιου τού καταμερισμού έργασίας. 
Στήν πραγματικότητα, κέντρο καί πε
ριφέρεια είναι έννοιες σχεσιακές πού 
άναφέρονται σέ παραγωγικές δομές 
μέ διαφοροποιημένο κόστος. Ό  έντο- 
πισμός αύτών τών διαφορετικών δια
δικασιών παραγωγής σέ άπομακρυ- 
σμένες μεταξύ τους περιοχές δέν είναι 
χαρακτηριστικό άναπόφευκτο καί 
σταθερό στή σχέση κέντρο — περιφέ
ρεια. ’Αλλά τείνει νά γίνει γνώρισμά 
της φυσιολογικό. 'Υπάρχουν πολλοί 
λόγοι πρός τούτο.

Παντού όπου άπαντώνται μισθωτοί, 
άνήκοντες σέ δομές διαφορετικών νοι
κοκυριών, άπό τούς πιό καλοπληρω
μένους έργαζομένους, τούς προερχό
μενους δηλαδή άπό τά πιό «προλετα- 
ριοποιημένα» νοικοκυριά, μέχρι τούς 
κακοπληρωμένους έργαζόμενους, τούς 
προερχόμενους άλλωστε άπό νοικο
κυριά μάλλον «ήμιπρολεταριοποιημέ- 
να», έπαληθεύεται ένας γενικός κανό

νας: αύτές οί διαφορετικές δομές νοι
κοκυριών συναντώνται στό έσωτερικό 
«κοινοτήτων» πού ονομάζονται «έθνι- 
κές ομάδες». Μέ άλλα λόγια, ή Ιεραρ
χία στήν άπασχόληση συνεπάγεται μιά 
εργατική δύναμη σχηματισμένη σέ έ
θνότητα στό έσωτερικό ένός συγκε
κριμένου κράτους. ’Ακόμη κι άν δέν 
ύπάρχει νομικό πλαίσιο πού νά έπι- 
βάλλει μιά τέτοια οργάνωση, δπως ύ- 
πάρχει σήμερα στή Νότιο ’Αφρική ή 
δπως ύπήρχε στίς ΗΠΑ, πάντοτε συ
ναντούμε μιά τέτοια συνεξάρτηση ά
νάμεσα στήν έθνότητα καί τήν άπα
σχόληση, ύπό τόν δρο δτι θά κατατά
ξουμε τίς «θέσεις έργασίας» σύμφωνα 
μέ κατηγορίες άρκετά έλαστικές.

ΠΑΡΑΓΩΓΗ ΕΘΝΟΤΗΤΩΝ

Φαίνεται δτι ύπάρχουν πολλά πλεονε
κτήματα γιά τήν ομαδοποίηση τών 
έπαγγελματικών κατηγοριών άνά έθνό- 
τητες. "Ας σκεφτούμε δτι οί διάφοροι 
τύποι σχέσεων παραγωγής άπαιτοΰν 
διαφορετικούς τύπους συμπεριφοράς 
έκ μέρους τού έργατικοΰ δυναμικού. 
Καί δπως ή συμπεριφορά αύτή δέν εί
ναι γενετικά προσδιορισμένη πρέπει 
νά γίνει άντικείμενο μάθησης. Ή  κοι
νωνικοποίηση τής έργατικής δύναμης 
πραγματοποιείται μέ τήν έκμάθηση 
τών δεξιοτήτων πού τής προσιδιά
ζουν. Ή  «κουλτούρα» μιάς έθνικής ο
μάδας είναι, άκριβώς, τό σύνολο τών 
κανόνων πού οί γονείς, οί άνήκοντες 
σ’ αύτή τήν ομάδα, αισθάνονται άναγ- 
κασμένοι νά έγχαράξουν στά παιδιά 
τους. Βεβαίως, τό κράτος καί τό σχο
λικό σύστημα μπορεί νά έπιφορτί- 
σθοΰν μ’ αύτή τή δουλειά. ’Αλλά συ
χνά δέν άναλαμβάνουν αύτό τό έργο 
μόνοι τους, ιδιαίτερα περιπτωσιολογι
κό καί πολύμορφο, γιατί κάτι τέτοιο 
θά συνεπαγόταν παραβίαση τής έν
νοιας τής «έθνικής» ισότητας.

Μερικά κράτη πού άποδέχονται αύ
τή τήν παραβίαση ύπόκεινται συνεχώς 
σέ πιέσεις γιά νά τήν καταργήσουν. 
’Αλλά οί «έθνικές όμάδες» δέν έχουν 
τή δυνατότητα νά κοινωνικοποιούν τά 
μέλη τους μέ διαφορετικό τρόπο άπό 
άλλες, (πράγμα πού, άκριβώς, ορίζει 
μιά έθνική όμάδα) άλλά, πραγματικά, 
έφαρμόζουν καί στήν πράξη μιά ιδιαί
τερη μορφή έγκοινωνισμοΰ. "Ετσι αύ
τό πού είναι άθέμιτο γιά τό κράτος 
μπαίνει άπό τό παράθυρο ώς «έθελού- 
σια» συμπεριφορά μιάς δμάδας πού ύ- 
περασπίζεται τήν κοινωνική της «ταυ
τότητα». Κάτι τέτοιο έπιτρέπει νά νο
μιμοποιείται ή ίεραρχική πραγματικό
τητα τού καπιταλισμού χωρίς νά τίθε
ται σέ άμφισβήτηση ή τυπική ισότητα 
έμπρός στό νόμο πού άποτελεί μιά ά
πό τίς διακηρυγμένες άρχές. Ή  έθνο- 
τητοποίηση καί ή έννοια τού λαού ά- 
πορροφοΰν μιά άπό τίς θεμελιώδεις
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μορφές του Ιστορικού καπιταλισμού, 
δηλαδή, τήν ταυτόχρονη άναζήτηση 
καί τής θεωρητικής ’ισότητας καί τής 
πρακτικής άνισότητας. Καί γιά νά τό 
πετύχει δ καπιταλισμός χρησιμοποιεί 
τίς νοοτροπίες των έργαζόμενων 
στρωμάτων τής άνθρωπότητας.

Σ’ αύτή τήν προσπάθεια ή άστάθεια 
τών κατηγοριών του λαού, γιά τίς 
όποιες μιλούσαμε πιό πάνω, άποδει- 
κνύεται Ιδιαίτερα σημαντική. Διότι αν 
δ καπιταλισμός, ώς ιστορικό σύστη
μα, έχει άνάγκη άπό μιά διαρκή άνι- 
σότητα, έχει ταυτόχρονα άνάγκη νά 
άναδιαρθρώνει τήν οικονομική διαδι
κασία. ’Επίσης, αύτό πού σήμερα θε
μελιώνει μιά δρισμένη ιεραρχία κοι
νωνικών σχέσεων μπορεί αύριο νά μήν 
λειτουργεί. 'Η συμπεριφορά τής έργα- 
τικής δύναμης οφείλει νά άλλάζει χω
ρίς νά θέτει σέ κίνδυνο τή νομιμότητα 
τού συστήματος. Ή  άδιάκοπη γένε
ση, ή άναδιάρθρωση καί ή έξαφάνιση 
τών έθνικών δμάδων είναι, κατά συνέ
πεια, ένα πολύτιμο στοιχείο ευελιξίας 
γιά τή λειτουργία τής οικονομικής μη
χανής.

ΛΑΟΣ ΚΑΙ ΤΑΞΗ

Ή  έννοια τού λαού είναι μείζων θε
σμική κατασκευή τού ιστορικού καπι
ταλισμού. Είναι ένα άναγκαιο βάθρο, 
πού, γι’ αύτό τό λόγο, δέν σταμάτησε 
νά άποκτά σπουδαιότητα στό βαθμό 
πού τό σύστημα πύκνωνε. Μ’ αύτή τήν 
έννοια δ «λαός» μοιάζει μέ τήν έννοια 
τού κράτους, δντας κι αύτή άναγκαιο 
βάθρο πού δέν σταμάτησε ν’ άποκτά 
σπουδαιότητα. Αυτές οί θεμελιώδεις 
Gemeinschaften (Κοινότητες) στό έσω- 
τερικό τής ιστορικής Gesellschaft (Κοι
νωνίας), τής κοσμοοικονομίας, παίρ
νουν γιά μάς δλοένα καί πιό μεγάλη 
σημασία.

Στην πραγματικότητα ή έννοια τής 
τάξης είναι μιά κατασκευή τελείως 
διαφορετική άπό τήν έννοια τού λαού. 
"Αλλωστε καί δ Μάρξ καί δ Μάξ Βέμ- 
περ τό ήξεραν πολύ καλά. Οί τάξεις 
είναι κατηγορίες «άντικειμενικές», 
δηλαδή κατηγορίες άναλυτικές, δη
λαδή ένα μέσον γιά νά διατυπώνονται 
οί άντιφάσεις ένός ιστορικού συστή
ματος κι όχι νά περιγράφονται οί κοι
νωνικές οντότητες. Τό πρόβλημα πού 
τίθεται είναι νά ξέρει κανείς πού καί 
κάτω άπό ποιές συνθήκες μπορεί νά 
δημιουργηθεΐ μιά ταξική κοινότητα. 
Πρόκειται γιά τήν περίφημη διάκριση 
σέ τάξη καθεαυτή καί τάξη δι’ έαυτήν. 
Ή  τάξη δι’ έαυτήν είναι πάντοτε μιά 
οντότητα σχετικά άπιαστη.

"Ισως, καί σταματώ στό σημείο αύ
τό, ό λόγος βρίσκεται στό ότι οί συγ
κροτημένοι «λαοί» —φυλές, έθνη, 
έθνότητες— άντιστ ηχούν, άν καί άτε- 
λώς, στήν άντικε μενική ύπόσταση 
τής τάξης. Τό άποτέλεσμα είναι ότι

σημαντικό μέρος τής πολιτικής δρα
στηριότητας πού έχει θεμελιωθεί πάνω 
στήν έννοια τής τάξης έλαβε στήν 
πραγματικότητα τή μορφή πολιτικής 
δραστηριότητας θεμελειωμένης πάνω 
στήν έννοια τού λαού. Τό πράγμα γί
νεται πιό φανερό άν άναλύσουμε προ
σεκτικά τίς όνομαζόμενες «καθαρά» 
έργατικές οργανώσεις πού, πολύ συ
χνά, είναι οργανώσεις ντέ φάκτο καί 
έμμεσα στηριγμένες στήν έννοια τού 
«λαού», μολονότι χρησιμοποιούν μιάν 
δρολογία πού άναφερόμενη άποκλει- 
στικά στήν έννοια τής τάξης κι όχι έ- 
κείνης τού λαού.

’Εδώ κι ένα αιώνα ή παγκόσμια άρι- 
στερά προσκρούει σέ τούτο τό δδυνη- 
ρό δίλημμα: οί έργαζόμενοι όλου τού 
κόσμου διαμόρφωσαν οργανώσεις, μέ 
βάση τήν ιδέα τού «λαού». ’Αλλά τό 
δίλημμα αύτό είναι άξεδιάλυτο γιατί 
άπορρέει άπό τίς άντιφάσεις τού συ
στήματος. Δέν μπορεί νά υπάρξει τα
ξική δραστηριότητα δι’ έαυτήν εντε
λώς άποσυνδεμένη άπό πολιτικές 
δραστηριότητες πού άναφέρονται στό 
λαό. Αύτό φαίνεται καθαρά στά ονο
μαζόμενα κινήματα έθνικής άπελευθέ- 
ρωσης, στά ονομαζόμενα νέα κοινωνι
κά κινήματα ή στά άντιγραφειοκρατι- 
κά κινήματα τών σοσιαλιστικών χω
ρών.

Δέν θά ήταν ένδιαφέρον νά δοκιμά
σει κανείς νά καταλάβει τί σηματοδο
τεί δ όρος λαός, πού σέ καμιά περί
πτωση δέν είναι μιά κοινωνική πραγ
ματικότητα σταθερή, άλλά ιστορικό 
προϊόν τής καπιταλιστικής κοσμοοι- 
κονομίας, σύνθετο καί άναπλάσιμο, 
όρος μέσα στόν όποιο συγκρούονται 
δυνάμεις άνταγωνιστικές; Ποτέ δέν 
θά μπορέσουμε νά άπαλλαγοΰμε άπό 
τήν έννοια τού λαού σ’ αύτό τό σύστη
μα, καί συνάμα δέν θά ’πρεπε νά τού 
άποδώσουμε ήσσονα ρόλο. ’Αντίθετα, 
δέν πρέπει ν’ άφεθοΰμε στόν άποπρο-

σανατολισμό στόν όποιο δδηγοΰν οί ύ- 
ποτιθέμενες άρετές τής έννοιας αύτής 
γιατί θά ύποπέσουμε σ’ έκείνες τίς 
πλάνες πού νομιμοποιούν τό ύπάρχον 
σύστημα. Πρέπει, λοιπόν, νά άναλύ
σουμε πιό προσεκτικά τίς κατευθύν
σεις στίς όποιες ή έννοια τού λαού μας 
δδηγεΐ, στό βαθμό πού γίνεται δλοένα 
καί πιό άποφασιστική γιά τό ιστορικό 
σύστημα. Οί κατευθύνσεις αύτές, άπό 
τήν άποψη τής διακλάδωσης τού συ
στήματος, μπορεί νά καταλήγουν σέ 
διαφορετικές διεξόδους στή διάρκεια 
τής άβέβαιης διαδικασίας μετάβασης 
άπό τή σημερινή κατάσταση πρός ε
κείνο ή εκείνα πού θά τό άντικαταστή- 
σουν.

1. Μέ τόν δρο έθνότητα μεταφράζεται ό 
δρος ethnicité, συνώνυμος κατά  τή γνώμη 
μου μέ τόν έπίσης χρησιμοποιούμενο δρο 
ethnie. Καί βέβαια δέν θά μπορούσε νά με- 
ταφρασθεϊ ή ethnicité ώ ς έθνικότητα  διότι 
θά ύπήρχε πλήρης σύγχυση μέ τό άντίστοι- 
χο γαλλικό nationalité.

2. Κοσμοοικονομία (économie - monde). 
Κατά τόν Βαλλερστάιν έμφανίστηκε τόν 
16ο αιώνα καί τήν όρίζει ώ ς δομή πού πε
ριέχει έναν ένιαΐο καταμερισμό έργασίας 
στό πλαίσιο περισσοτέρων κρατών. Πρό
κειται γιά Ιστορικό  σύστημα, δχι άναγκα- 
στικά παγκόσμιο, (καί γιά τούτο προτιμά 
τόν δρο κοσμο-οικονομία) στό όποιο κυ
ριαρχεί ό καπ ιταλιστικός τρόπος παραγω
γής.

3. Γιά νά παρακολουθήσει ό "Ελληνας ά- 
ναγνώστης τή σκέψη τού Βαλλερστάιν ύ- 
πάρχουν στά έλληνικά τό δοκίμιό του Ό  ι
στορικός καπιταλισμός, έκδ. Θεμέλιο, ’Α
θήνα 1987 καί ή διάλεξή του « Ή  κρίση τής 
κοσμο-οικονομίας καί οί προοπτικές τών 
σοσιαλιστικώ ν κινημάτων» πού έδωσε στή 
διεθνή συνάντηση γιά τά 100 χρόνια τού 
Μ άρξ (8-10 ’Απριλίου 1983) πού διοργάνω- 
σε τό ΚΜΑΣ. Βλ. Ή  Έ πικαιρότητα τοΰ 
μαρξισμού, Θεμέλιό 1984. (Σ.τ.Μ .).
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Ή σημερινή κρίση
του ιταλικού μαρξισμού
καί ή οντολογία τού κοινωνικού Είναι
Προοπτικές ανασυγκρότησης

τού Κοστάνζο Πρέβε

* Τό άρθρο του Κονστάντσο Πρέβε δημο
σιεύτηκε στό «Idéologie, Symbolique, Onto
logie», συλλογικό έργο ύπό τή διεύθυνση 
τού Ζώρζ Λ αμπικά, έκδόσεις τού CNRS, 
Παρίσι, 1987. Γι’ αύτό δ συγγραφέας άνα- 
φέρεται στήν άρχή στόν «Γάλλο άναγνώ- 
στη» πού υποτίθεται είναι Εξοικειωμένος 
μέ τίς Επεξεργασίες τού Λ. Ά λτουσέρ .

I. Ο ΙΤΑΛΙΚΟΣ ΜΑΡΞΙΣΜΟΣ: 
ΜΙΑ ΤΡΙΠΛΗ ΚΡΙΣΗ

Στά μέσα τής δεκαετίας τοϋ ’80, ό Ιτα
λικός μαρξισμός πέρνα τριπλή κρίση: 
κρίση τής ιστορικής μνήμης (καί τής 
μετάδοσής της), κρίση του πολιτικού 
σχεδίου (καί τής άξιοπιστίας του) καί 
τέλος κρίση τής θεωρητικής ταυτότη
τας.

"Οσον άφορά τίς δυο πρώτες πλευ
ρές αυτής τής κρίσης, θά περιοριστού
με στό νά σημειώσουμε τή σπουδαιό- 
τητά τους στό πλαίσιο τής γενικής ι
στορικής πορείας. ’Από τή μιά πλευ
ρά, είναι όλο καί πιό δύσκολο νά με
ταδοθεί στίς νέες Ιταλικές γενιές (’ι
διαίτερα στούς νέους πού γεννήθηκαν 
μετά άπό τίς άρχές τής δεκαετίας του 
’60) τό περιεχόμενο τών βιωμένων κοι
νωνικών καί πολιτικών Εμπειριών, οί 
όποιες άνέδειξαν τίς μορφές τής μαρ
ξιστικής σκέψης τής ιταλικής παρά
δοσης (άπό τόν Λαμπριόλα ώς τόν 
Γκράμσι, άπό τόν Ντέλα Βόλπε ώς 
τόν Παντσιέρι): πέρα άπό αύτό τό πε
ριεχόμενο, αυτές οί μορφές σκέψης 
δέν είναι παρά άφηρημένες θεωρητικο
ποιήσεις, δέν είναι σέ θέση νά προκα- 
λέσουν τό Ενδιαφέρον τών νέων γενε
ών, οί όποιες, άρα, διατρέχουν τόν 
κίνδυνο νά άποκτήσουν τή γενική πο
λιτική άγωγή τους μέσα σ’ ένα πραγ
ματικό «κενό» ιστορικής μνήμης. Ά 
πό τήν άλλη πλευρά, τό ’ιταλικό εργα
τικό κίνημα (τουλάχιστον, στά πλειο- 
ψηφικάκά κόμματα καί συνδικάτα 
του) έπέλεξε κατά βάση μιά μακρο
πρόθεσμη γραμμή στρατηγικής άπο- 
δοχής του καπιταλιστικού κοινωνικού 
συστήματος, κι αύτό μεταμορφώνει 
τή μαρξιστική σκέψη στήν ’Ιταλία σ’ 
ένα είδος «ιδιωτικής Ιδεολογικής προ
τίμησης», «μορφωτικής περιέργειας», 
πού δέν έχει σχεδόν καμιά σχέση μέ 
τό άποκαλούμενο «πρακτικό» σχέ
διο.

Είναι, εξάλλου, προφανές ότι ή κρί
ση ιστορικής μνήμης καί ή κρίση πο
λιτικού σχεδίου δέν είναι παρά μία καί 
ή αύτή κρίση. "Αν καί οί δύο πρώτες 
πλευρές τής κρίσης είναι οί πιό σπου
δαίες, δέν θά μπορέσουμε νά μιλήσου
με γι’ αυτές στό κείμενο αύτό καί θά 
περιοριστούμε στήν τρίτη πλευρά, στή 
θεωρητική ταυτότητα τού ιταλικού 
μαρξισμού. Θά ύποστηρίξουμε μία θέ
ση ή οποία είναι όντως προβληματική, 
άν καί είναι πολύ εύκολα κατανοητή: 
ή οντολογία τού κοινωνικού Είναι, 
λουκατσιανής προέλευσης, μπορεί νά 
άπαντήσει θετικά στήν κρίση τής θεω
ρητικής ταυτότητας τού ’ιταλικού 
μαρξισμού, ή όποια είναι σήμερα πολύ 
βαθιά.

II. ΜΕΡΙΚΕΣ ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΚΕΣ 
ΔΙΕΥΚΡΙΝΗΣΕΙΣ

Πριν άρχίσουμε τή διερεύνηση τού 
προβλήματος, πρέπει ν’ άποσαφηνί- 
σουμε τίς άναγκαϊες μεθοδολογικές 
προκείμενες γιά μιά καλύτερη κατα
νόηση τής θέσης πού θέλουμε νά ύπο
στηρίξουμε. Άλλωστε, έπειδή ό Γάλ
λος άναγνώστης έχει μιά όρισμένη οι
κειότητα μέ τήν άλτουσεριανή θεωρη
τική όρολογία, θά χρησιμοποιήσουμε 
μερικές τυπικές έννοιες αύτής τής 
σχολής, χωρίς Εντούτοις νά τίς Αποδε
χόμαστε ώς τό βάθος*.

Πρώτον, πιστεύουμε ότι μέσα στόν 
μαρξισμό μπορούμε νά διακρίνουμε Ε
να έπιστημονικό Επίπεδο (μιά θεωρία 
τών τρόπων παραγωγής καί ’ιδιαιτέ
ρως τού καπιταλιστικού τρόπου πα
ραγωγής) καί Ενα φιλοσοφικό Επίπε
δο, τό όποιον δέν πρέπει νά συγχέουμε 
καί νά άνάγουμε στό πρώτο (Εναντίον 
κάθε θεωρίας γιά τήν «καθολική Επι- 
στημονικοποίηση», γιά τό τέλος καί 
γιά τήν προϊούσα Εξάντληση κάθε ’ι
διαίτερου χαρακτηριστικού τού φιλο
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σοφικού στοχασμού δυστυχώς. Πρό
κειται γιά μιά θεωρία ή όποια είναι έπί- 
σης παρούσα σέ μερικούς κλασικούς 
τού μαρξισμού, βορά μιας ορισμένης 
θετικιστικής άδυναμίας!). "Οσον άφο
ρά τό έπιστημονικό έπίπεδο, πρέπει 
νά έπιμένουμε στό γεγονός ότι υπάρ
χουν πολλές επιστήμες κι ότι δέν ύ- 
πάρχουν «ύπερεπιστήμες». Αύτό, 
πάντως, δέν σημαίνει ότι υπάρχουν 
δύο κατηγορίες έπιστημών ποιοτικά 
διαφορετικές, τής «φύσης» καί τού 
«πνεύματος», όπως πίστευε ή γερμα
νική ιστοριοκρατία. 'Υπάρχουν, λοι
πόν, πολλές επιστήμες πού έχουν μιά 
κοινή έπιστημολογική βάση στόν έπι
στημονικό λόγο είτε (πρόκειται) γιά 
τίς φυσικές είτε γιά τίς κοινωνικές έπι- 
στήμες: δέν ύπάρχει διαφορά πρωταρ
χική, μεταφυσική, διαφορά φύσεως.

Δεύτερον, θεωρούμε ότι τό φιλοσο
φικό έπίπεδο, τό όποιο πρέπει νά τό 
διακρίνουμε αυστηρά άπό τό έπιστη
μονικό, δέν μπορεί νά περισταλεΐ σέ 
μιά καθαρή καί άπλή έπιστημολογία, 
ούτε στήν καθαρή καί άπλή «ταξική 
πάλη» μέσα στή θεωρία. Δέν μπορεί ό 
φιλοσοφικός στοχασμός νά περιστα- 
λεΐ σέ έπιστημολογία γιατί τό έπιστη- 
μολογικό έπίπεδο βρίσκουμε ότι είναι 
«έσωτερικό» στό έπιστημονικό σχέ
διο ώς τέτοιο, κι ότι δέν μπορεί νά δια- 
χωρισθεΐ εύκολα άπ’ αύτό- κάθε άνα- 
γωγή τού φιλοσοφικού έπιπέδου στό ε
πιστημολογικό έπιτρέπει στόν θετικι
σμό, πού έβγαινε άπό τήν πόρτα, νά 
ξαναμπεί άπό τό παράθυρο (καί άλ
λωστε είναι τυπικό γιά τόν θετικισμό 
αύτό τό όνειρο τής έσωτερικής άπορ- 
ρόφησης τής φιλοσοφίας άπό τήν έπι- 
στήμη). Δέν μπορεί έπίσης νά περιορι
στεί στήν καθαρή καί άπλή ταξική 
πάλη μέσα στή θεωρία γιατί θά είχα
με, πρώτον, μιά λαθεμένη καθολική 
άναγωγή τού φιλοσοφικού έπιπέδου 
στήν τακτική καί στή στρατηγική τής 
έκάστοτε έπίκαιρης πολιτικής γραμ
μής (μέ τίς συνέπειες τού πρακτικού 
«μακιαβελισμού») καί, δεύτερον, θά 
εύοδωνόταν ένας γνήσιος σχετικιστι- 
κός μηδενισμός, πολύ λίγο ύλιστικός 
άλλωστε, όπου κάθε διαβεβαίωση όν- 
τολογικού χαρακτήρα γιά τά ζητήμα
τα τής φιλοσοφίας τής φύσης καί τής 
ιστορίας θά «σχετικοποιούνταν» όπέρ 
τών άμεσων πρακτικών πλεονεκτη
μάτων καί μειονεκτημάτων τής συγ
κυρίας.

Δεχόμαστε, λοιπόν, έδώ τή θέση 
τού Άλτουσέρ όσον άφορά τό πρώτο 
μέρος καί δέν τήν άποδεχόμαστε στό 
δεύτερο. Συνοπτικά, νά ποιές είναι οί 
βασικές μας θέσεις: οί έπιστήμες, ό
λες οί σύγχρονες έπιστήμες, έχουν μιά 
ένιαία έπιστημολογική βάση καί δέν 
ύπάρχει σχίσμα μεταξύ τών έπιστη
μών τής φύσης καί τού πνεύματος. Ό  
ιστορικός ύλισμός είναι μιά έπιστήμη, 
κι αύτή ή έπιστήμη συνοδεύεται άπό 
μιά φιλοσοφία. Αύτή ή φιλοσοφία, ή

φιλοσοφία τού ιστορικού ύλισμού, εί
ναι στήν ούσία οντολογία τού κοινωνι
κού Είναι, κι έτσι δέν μπορεί νά άνα- 
χθεΐ σέ έπιστημολογία ή άκόμη σέ μιά 
πολιτική άνάλυση τής θεωρητικής συγ
κυρίας (άν κι αύτές οί δύο πλευρές υ
πάρχουν, είναι νόμιμες καί πρέπει νά 
μελετηθούν). Ή  φιλοσοφία τού ίστορι- 
κοΰ ύλισμού, καθ’ όσον είναι οντολο
γία τού κοινωνικού Είναι, συντίθεται 
άπό μιά ήθική, άπό μιά αισθητική, ά
πό μιά φιλοσοφία τής φύσης καί άπό 
μιά φιλοσοφία τής ιστορίας (έξάλλου, 
πώς θά μπορούσαμε ν’ άποδεχθοΰμε 
τή νομιμότητα μιάς φιλοσοφίας τής ι
στορίας άρνούμενοι έντελώς τή νομι
μότητα μιάς φιλοσοφίας τής φύσης, 
άν πρόκειται ν’ άποδεχθοΰμε τή θέση 
μιάς ένιαίας επιστημολογικής βάσης, 
τόσο γιά τίς κοινωνικές έπιστήμες ό
σο καί γιά τίς φυσικές έπιστήμες;).

Αύτές οί έπισκοπήσεις δέν έχουν ά- 
ναπτυχθεϊ έπαρκώς. Προτιμήσαμε, 
έντούτοις, νά τίς προτάξουμε, γιατί ή 
άνάλυση τής κατάστασης τού σύγ
χρονου ιταλικού μαρξισμού διαπνέε- 
ται άπ’ αύτή τή θεμελιώδη θεωρητική 
στάση.

III. Ό  ΔΙΠΛΟΣ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑΣ 
ΤΟΥ ΙΤΑΛΙΚΟΥ ΜΑΡΞΙΣΜΟΥ: 

«ΙΣΤΟΡΙΚΙΣΜΟΣ» ΚΑΙ 
«ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΜΟΣ»

"Οσον άφορά τήν ιστορική παράδοση 
τού ’ιταλικού μαρξισμού, είναι δυνατό 
νά λεχθεί ότι πρόκειται γιά μιά «ιδεο
λογική διαμόρφωση», σύνθετη καί δια- 
στρωματωμένη (χρησιμοποιώ έδώ τόν 
όρο πού πρότεινε ό Σάρλ Μπετελέμ), 
όπου τό βάρος τών έντελώς ξένων 
πρός τή μαρξιστική παράδοση θεωρη
τικών στοιχείων είναι πολύ μεγάλο (ά
πό τόν σωτηριολογικό ίστορικισμό τού 
Τζιάν Μπατίστα Βίκο ώς τόν ύποκει- 
μενιστικό έπικαιρισμό τού Τζιοβάνι 
Τζεντίλε). Καί έπειδή είναι σύνθετη ’ι
δεολογική διαμόρφωση, ύπάρχουν σ’ 
αύτή δύο κύριοι θεωρητικοί πόλοι με
ταξύ τών οποίων ταλαντεύονται —ώς 
έκκρεμές— τά ένδιαφέροντα καί οί 
περιέργειες τών ’Ιταλών μαρξιστών 
διανοουμένων: άπό τή μιά πλευρά ή 
τάση ιστορίας (πρόκειται τότε γιά τόν 
άποκαλούμενο «ίστορικισμό») άπό 
τήν άλλη πλευρά ή τάση γιά ταύτιση 
τής φιλοσοφίας καί τής έπιστήμης 
(πρόκειται τότε γι’ αύτό πού προτεί
νουμε νά χαρακτηρισθεϊ ώς «έπιστη- 
μονισμός»).

Σήμερα, αύτές οί δύο παραδόσεις έ
χουν μπει σέ κρίση πού φαντάζει άνυ- 
ποχώρητη. 'Υπάρχει, λοιπόν, μιά θεω
ρητική «διπλή κρίση», μιά καταστρο
φική σύγκλιση μονόπλευρων θέσεων, 
οί όποιες βγάζουν στό φώς τήν άνε- 
πάρκειά τους. Είναι συνεπώς δυνατό 
νά ύποστηρίξουμε έννοιολογικά ότι ή

κρίση είναι ένιαία καί ότι μιά όλόκλη- 
ρη φάση τού, έμπνευσμένου άπό τόν 
μαρξισμό, ’ιταλικού θεωρητικού στο
χασμού βρίσκεται στό στάδιο τής έ- 
ξάντλησής της. Γιά λόγους σαφή
νειας, θά έξετάσουμε χωριστά τίς Αν
τίστοιχες θεωρητικές κρίσεις τής «ί- 
στορικιστικής» καί τής «έπιστημονι- 
στικής» παράδοσης.

IV. Η ΚΡΙΣΗ ΤΗΣ ΙΣΤΟΡΙΚΙΣΤΙΚΗΣ 
ΠΑΡΑΔΟΣΗΣ ΤΟΥ ΙΤΑΛΙΚΟΥ 

ΜΑΡΞΙΣΜΟΥ

Ή  ίστορικιστική παράδοση τού ’ιταλι
κού μαρξισμού έχει παλιές ρίζες. Δέν 
είναι αύθαίρετο νά ύποστηρίξουμε ότι 
οί ρίζες της μπορεί νά άναζητηθοΰν 
στήν πασίγνωστη κριτική τού Τζιάν 
Μπατίστα Βίκο στόν Ντεκάρτ, σύμ
φωνα μέ τήν όποια τό έπιστημονικό 
μοντέλο τής φυσικής, μηχανικομαθη- 
ματικοΰ τύπου, δέν μπορεί καί δέν 
πρέπει νά διεκδικεΐ τήν έφαρμογή του 
στήν περιπλοκότητα τών φαινομένων 
τής κοινωνίας καί τής 'ιστορίας. Κατά 
τόν Βίκο, τό ζήτημα τής έπαλήθευσης 
τού «άληθοΰς» πρέπει νά ύπαχθεϊ στή 
γνώση τού «βεβαίου», καί ό προνο
μιούχος τόπος τού τελευταίου βρίσκε
ται μέσα στή συγκεκριμένη ίστορικο- 
κοινωνική διαδικασία. Πράγματι, δέν 
πρέπει άναπέμψουμε τήν παραδοσια
κή άντιπάθεια τού ιταλικού μαρξι
σμού πρός τά όντολογικά ζητήματα 
(γιά τό «άληθές» δηλαδή, πέραν τού 
«βεβαίου») στήν έπιρροή τού Βίκο, τό
σο άπομακρυσμένη χρονικά. Ή  άμε
ση καί έξακριβώσιμη έπίδραση είναι 
μάλλον αύτή τού Τζιοβάνι Τζεντίλε, 
γιά τόν όποιον τό όντολογικό πρόβλη
μα έπαναπορροφάται όλοκληρωτικά 
μέσα στήν πράξη τού ύποκειμένου 
πού θέτει καί έπιλύει τό ίδιο τά έγκό- 
σμια. Στήν προκειμένη περίπτωση δέν 
πρέπει νά μιλάμε γιά χεγκελιανομαρ- 
ξισμό μιά καί πρόκειται μάλλον γιά έ
να είδος φιχτεομαρξισμοΰ· στόν Τζεν
τίλε δέν ύπάρχει καμιά θεωρία τής 
«έκφραστικής» όλότητας δυναμικού 
καί άπρόσωπου τύπου (ή όποια θά νο
μιμοποιούσε τή χρήση τού όρου χεγ- 
κελιανομαρξισμός), άλλά ύπάρχει έ- 
κεί μιά θεωρία τής ένότητας ύποκειμέ
νου καί άντικειμένου, κάτω άπό τήν 
κυριαρχία τού ύποκειμένου πού συγ
κροτεί τό άντικείμενο.

Σέ κάθε περίπτωση, τό ζήτημα τών 
έπιδράσεων τού Βίκο καί τού Τζεντίλε 
είναι ένδιαφέρον, παραμένει όμως 
δευτερεΰον ώς πρός τό όντως βασικό 
ζήτημα, τό όποιο θά έπιχειρήσουμε νά 
διατυπώσουμε ώς έξής: Ποιά είναι ή 
έννοια τής Ιστορίας μέσα στόν ιταλικό 
ίστορικισμό, όταν αύτός διαβεβαιώνει 
ότι, σέ τελευταία άνάλυση, τό άντικεί- 
μενο τής έπιστημονικής γνώσης ταυτί
ζεται μέ τήν Ιστορία ώς τέτοια;
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Ή  κρίση τον Ιταλικού μαρξισμού

Πρώτον, πρέπει νά πούμε δτι μέσα 
στόν ιταλικό Ιστορικισμό ή «ιστορία» 
δέν είναι Ενας Επιστημονικός κλάδος 
(ό όποιος Εχει τό ίδιο Επιστημολογικό 
καθεστώς μέ τίς σύγχρονες φυσικές 
καί κοινωνικές Επιστήμες), βασισμέ
νος στή διαδοχή τών τρόπων παραγω
γής. Ούτε θεωρεί τούς τρόπους παρα
γωγής ώς συγκροτούμενους σέ μιά ά- 
συνεχή χρονικότητα, ούτε τούς άντι- 
λαμβάνεται ώς άνεπίδεκτους 'ιστόρη
σης, μεταφυσικού τόπου, Επί τών Εν- 
δοϊστορικών 'Υποκειμένων τά όποια, 
Εκκινώντας άπό πανάρχαιες καταγω
γές, διασφαλίζουν μέ τή σταθερότητα 
τής άρχικής τους ταυτότητας τήν όλο- 
κληρωτική πραγματοποίηση τών υφι
σταμένων Εκτοτε Σκοπών (υπαρκτών 
άπό τή άπαρχή τής 'Ιστορίας τους — 
χρησιμοποιούμε Εδώ τήν Αποτελεσμα
τική άλτουσεριανή κριτική κάθε ίστο- 
ριοκρατικής μυθολογίας). Μέσα στόν 
ιταλικό ιστορικισμό (τουλάχιστον στό 
«δημοφιλές» πλειοψηφικό ρεύμα του, 
τό μόνο πού ηγεμόνευσε πάνω στίς άν- 
τιλήψεις χιλιάδων διανοουμένων τού 
«μέσου» τύπου, Εν γνώσει τους ) ή ι
στορία είναι, ή συνεχής ροή αυτής τής 
Εγχρονης ηρακλείτειας διαδικασίας, 
καί ή φιλοσοφία δέν μπορεί παρά νά 
είναι ό «διαλογισμός» πάνω σ’ αυτή 
τή συνεχή Εγκόσμια ροή. "Αλλωστε, 
γιά νά άποφευχθεΐ ή πιθανότητα νά Ερ- 
μηνευθεί αύτός ό «διαλογισμός» κατά 
τρόπο παθητικό καί θεωρησιαρχικό, 
είσήχθη ή Εννοια τής «μετασχηματί- 
ζουσας πράξης», πού προσδίδει στό 
'Υποκείμενο τήν ικανότητα ν’ άλλάζει 
τά πράγματα κι όχι μόνο νά τά κατα
νοεί.

Ό  μαρξισμός, λοιπόν, ώς «φιλοσο
φία τής πράξης». ’Εντούτοις, πρόκει
ται γιά μιά φιλοσοφία τής πράξης χω
ρίς ουσιώδη όντολογική Αναφορά (προ
τιμούμε Εδώ τόν δρο «άναφορά» άντί 
τού δρου «θεμέλιο» πού μπορεί νά δώ

σει άφορμή σέ μεταφυσικά διφορούμε
να), καθώς Επίσης χωρίς καμία Επι
στημονική άναφορά (Αρκεί νά σκε- 
φθοΰμε δτι στόν Γκράμσι αύτή ή ίδια ή 
Επιστήμη όρίζεται ουσιαστικά ώς «Ε
ποικοδόμημα», μέ δλα τά ίδεαλιστικά 
διφορούμενα πού αυτό συνεπάγεται). 
'Η μόνη συγκεκριμένη άναφορά τής 
φιλοσοφίας τής πράξης είναι τό Υπο
κείμενο αύτής τής ίδιας τής πράξης, 
κι Ετσι ή φιλοσοφία τής πράξης κατα
λήγει, χωρίς Εντούτοις νά Εχει πλήρη 
συνείδηση, σέ μιά Φιλοσοφία τού 'Υ
ποκειμένου Εκατό τοίς Εκατό.

'Η θεμελίωση τού Ιστορικού ύλι- 
σμού πάνω στή βάση μιας φιλοσοφίας 
τού 'Υποκειμένου δέν είναι μόνον ά- 
σταθής στό Επιστημολογικό Επίπεδο 
(κάθε άξίωση ύποστήριξης μιας «με
γάλης Εξαγγελίας» καταρρέει μπρο
στά στήν πρώτη σοβαρή άνάλυση), 
άλλά είναι Επίσης πολύ Επικίνδυνη 
στό πρακτικό επίπεδο, στήν πολιτική. 
Πράγματι, άν ή νομιμότητα τής ύπαρ
ξης τού ιστορικού Ολισμού είναι άπο- 
κλειστικά θεμελιωμένη πάνω στήν 
πράξη Ενός 'Υποκειμένου (πού τό Επι
θυμούμε «ιστορικό», άλλά πού είναι 
στήν πραγματικότητα ύπεριστορικό 
καί μετα-ιστορικό), ή «κοινωνιολογι
κή» Εξαφάνιση αύτοΰ τού 'Υποκειμέ
νου άπό τή σκηνή τού 'ιστορικού πα
ρόντος συνεπάγεται άναγκαστικά τό 
θάνατο τού Ιστορικού ύλισμοΰ ώς τέ
τοιου. Κάνοντας μαύρο χιούμορ, μπο
ρούμε νά πούμε, δτι ή φιλοσοφία τού 
'Υποκειμένου όδηγεί σέ έναν μεγαλο
φυή τρόπο πραγματοποίησης τής αυ
τοκτονίας τού Εαυτού του.

Αύτή ή θεωρητική αύτοκτονία τού ι
ταλικού ίστορικιστικοΰ μαρξισμού εί
ναι, παραδείγματος χάριν, Ιδιαίτερα 
Εμφανής στίς σημερινές καταβολές 
τών δύο κύριων ’ιταλικών ίστορικιστι- 
κών σχηματισμών, ο'ι όποιοι προέρ
χονται άπό τόν Άντόνιο Γκράμσι καί 
τόν Ρανιέρο Παντσιέρι άντίστοιχα.

Δέν θέλουμε νά άσκήσουμε Εδώ μιά 
κριτική άνάλυση αύτών τών δύο μεγά
λων ’Ιταλών μαρξιστών στοχαστών. 
Θά περιοριστούμε στό νά υπογραμμί
σουμε τίς άντίστοιχες καταβολές τού 
«γκραμσισμοΰ» (’ιδεολογία άναφοράς 
καί νομιμοποίησης τού ΚΚΙ) καί τού 
«Εργατισμοΰ» (ιδεολογία Αναφοράς 
τών άντιπολιτευομένων Ιταλών μαρ
ξιστών, τών «Επαναστατών» τού ’60 
καί ’70).

Στόν γκραμσισμό, ή ίστορικιστική 
χρέωση τής Επαναστατικής 'ικανότη
τας ταλαντεύεται άνάμεσα στό «κόμ
μα» (ό σύγχρονος Πρίγκηπας) καί στό 
«Ιστορικό μπλοκ», στούς κόλπους 
τού όποιου ή Εργατική τάξη καλείται 
νά ηγεμονεύσει Επί τών συμμάχων 
της. Σ’ αύτό τό θεωρητικό (καί πρα
κτικό πλαίσιο, δταν τό κόμμα «λαϊ- 
κοποιεΐται» στά διαδοχικά του συνέ
δρια, Εγκαταλείπει, δηλαδή, όλοκλη- 
ρωτικά κάθε άναφορά στόν μαρξι
σμό, ό όποιος Εξομοιώνεται μέ μιά με
ταφυσική), καί δταν ή «Εργατική τά
ξη» καταντά κοινωνιολογικά μειοψη
φία μέσα στήν κοινωνία, ό μαρξισμός 
μπορεί άθόρυβα νά αύτοκτονήσει.

Στόν Εργατισμό, δπου ή Επαναστα
τική χρέωση άναφέρεται στή «σύνθε
ση τής τάξης» (σ’ ένα πλαίσιο ύποτι- 
θέμενης σχεδιοποίησης τής Εκμετάλ
λευσης άπό έναν καπιταλισμό θεω
ρούμενο ώς «οργανωμένο»), θεμελιω
μένη στήν Αποκαλούμενη «έργατόμα- 
ζα» (ό «κοινός» Εργάτης), ή έκλειψη 
τής τελευταίας, καθώς άποδεκατίζε- 
ται Εξαιτίας τής αυτοματοποίησης τής 
παραγωγής, Εχει τά ίδια άποτελέσμα- 
τα αύτοδιάλυσης.

Πιστεύουμε δτι πρόκειται γιά μιά 
τραγική μοίρα, πλήν προσιδιάζουσα: 
άν ό μαρξισμός (ώς 'ιστορικός υλι
σμός) θεμελιώνεται πάνω σ’ ένα κοι
νωνιολογικό 'Υποκείμενο, ή πολιτικο
κοινωνική Εξάντληση αύτού τού 'Υπο
κειμένου θά Εξαφανίσει κι αύτόν τόν ί
διο τον μαρξισμό, στερημένο άπό κά
θε νομιμοποίηση· τότε, ό προοδευτι
κός ίστορικισμός θά μετασχηματισθεί 
γραμμικά σ’ Ενα «μεταμοντέρνο μηδε
νισμό», ή διαλεκτική θά καθαιρεθέϊ, ό 
ηρακλείτειος χρόνος, όμοιογενής καί 
συνεχής τού κακού ίστορικισμοΰ θά Ε
πιστρέφει μέσα στή μαύρη τρύπα τού 
τέλους τής Ιστορίας. Στερημένη άπό 
κάθε όντολογικό θεμέλιο, ή φιλοσοφία 
τής πράξης θά θαφτεί κάτω Από τά δι
κά της Ερείπια.

V. Η ΚΡΙΣΗ ΤΗΣ 
«ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΣΤΙΚΗΣ» 

ΠΑΡΑΔΟΣΗΣ ΤΟΥ ΙΤΑΛΙΚΟΥ 
ΜΑΡΞΙΣΜΟΥ

Ή  ίστορικιστική παράδοση ήταν άνέ- 
καθεν άπόλυτα πλειοψηφική στόν ’ιτα
λικό μαρξισμό, καί είναι αύτή πού διέ-
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Κοστάνζο Πρέβε

πλάσε τήν κοινή γνώμη, τήν οργάνω
ση, τήν άντίληψη τοϋ κόσμου, τήν πιό 
διαδεδομένη Ιδεολογία. Εντούτοις, 
δίπλα της, ύπήρξε πάντοτε μιά μειο- 
ψηφική παράδοση πού προσπάθησε ν’ 
άνοίξει τό δρόμο τής θεμελίωσης τοϋ 
μαρξισμού ώς «έπιστήμης» κι όχι μό
νον ώς «ιστορίας» (έκ τοϋ «άληθοϋς», 
λοιπόν, κι όχι μόνον έκ τοϋ βεβαίου, 
γιά νά χρησιμοποιήσουμε άκόμη μιά 
φορά τή γλώσσα τοϋ Βίκο). Κατά τή 
γνώμη μας, ό Λαμπριόλα ήταν ό 
πραγματικός ιδρυτής αυτής τής τά
σης, άν καί στήν ’Ιταλία ή προκατά
ληψη σύμφωνα μέ τήν όποια ό Λαμ
πριόλα ύπήρξε μάλλον ό προάγγελος 
τής θεώρησης τοϋ μαρξισμοΰ ώς ίστο- 
ρικισμοϋ είναι άκόμη ’ισχυρή. Θέτον
τας έδώ έντός παρενθέσεως τήν ιστο
ρία τής εισαγωγής στήν ’Ιταλία όρι- 
σμένων άντιλήψεων τοϋ μαρξισμοΰ 
ώς «έπιστήμης» μή ιταλικής προέλευ
σης (όπως γιά παράδειγμα ή έρμηνεία 
τοϋ Λουί Άλτουσέρ — ό άλτουσερι- 
σμός είχε στήν ’Ιταλία μιά δρισμένη ι
στορική σπουδαιότητα), περιοριζόμα
στε σέ δύο κύριες γραμμές σκέψης. 
Πρώτον, στή σχολή τοϋ Ντέλα Βόλπε, 
σύμφωνα μέ τήν όποια ό μαρξισμός εί
ναι πρίν άπ’ ό,τιδήποτε άλλο μιά γνή
σια «έπιστήμη» (στή γλώσσα τοϋ Ντέ
λα Βόλπε, ένας «ήθικός γαλιλαιϊ- 
σμός»), άλλά τό έπιστημολογικό κα
θεστώς αυτής τής έπιστήμης άπο- 
κλείει κάθε διαλεκτική, κάθε λόγο 
«μή έπιστημονικό» τής, φιλοσοφίας 
τής φύσης ή τής ιστορίας. Δεύτερον, 
στή σχολή τοϋ Τζεϊμονάτ, σύμφωνα 
μέ τήν όποια ό μαρξισμός είναι καί 
παραμένει έξ όλοκλήρου «έπιστήμη» 
άλλά τό έπιστημολογικό καθεστώς 
του δέν άποκλείει καθόλου τή διαλε
κτική μέθοδο έννοούμενη ώς μέθοδο 
μόνιμης διόρθωσης τών θεωρητικών 
κατακτήσεων κατά τή διάρκεια τής έ- 
πιστημονικής έρευνας (διαλεκτική 
τής άπόλυτης άλήθειας, ή όποια δέν ύ- 
πάρχει παρά μόνο μέσα στή συγκεκρι
μένη μορφή τής διαδικασίας καί τής 
διαδοχής τών σχετικών άληθειών).

Ή  δύναμη αύτής τής μαρξιστικής 
παράδοσης (καί είναι άλλωστε εύκο
λο νά λογαριασθεΐ) βρίσκεται στό γε
γονός ότι τό «άληθές» δέν είναι πλή
ρως άπορροφημένο άπό τό «βέβαιο» 
καί στό ότι ό καπιταλιστικός τρόπος 
παραγωγής δέν έξαφανίζεται μέ τίς 
μεταβολές τών «ψυχικών καταστάσε
ων» τών κοινωνικών πρωταγωνιστών 
καί τίς άλλαγές τοϋ «φαντασιακοϋ», ή 
έπίσης μέ τούς κοινωνιολογικούς με
τασχηματισμούς τής «ταξικής σύνθε
σης», ή τέλος μέ τίς άπροσδόκητες 
στροφές τακτικής, οί όποιες άποφασί- 
ζονται άπό τά συνέδρια, άπό τίς κεν
τρικές έπιτροπές ή άπό τίς καθοδηγή
σεις τών κομμάτων τής «άριστερας». 
Πάντως, ό συγκεκριμένος τρόπος θε- 
ματοποίησης καί έννοημάτωσης τοϋ 
«άληθοϋς» άπ’ αύτές τίς δύο σχολές

είναι περιοριστικός, καί οι συνέπειες 
αύτοϋ τοϋ «φιλοσοφικού άναγωγι- 
σμοϋ» είναι πολύ βαριές.

Μέσα στό θεωρητικό παράδειγμα 
τής σχολής τοϋ Ντέλα Βόλπε ή άπό- 
πειρα δημιουργίας ένός «άτόφιου» έ- 
πιστημονικοΰ προτύπου χωρίς κανένα 
ίχνος διαλεκτικής οδηγεί στήν άνάδυ- 
ση μιας μεθοδολογίας καί μιας έπι- 
στημολογίας πού δέν παρέχουν στόν 
καθαυτό φιλοσοφικό στοχασμό κανέ
να χώρο, ό όποιος νά μήν είναι προκα
ταβολικά έξαλείψιμος μέ τήν κατηγο
ρία τής «μή έπιστημονικής μεταφυσι
κής». Πιστεύουμε ότι ό βασικός λό
γος γιά τόν όποιο πολλοί άπό τούς ’Ι
ταλούς μαρξιστές πέρασαν άπό τή 
ντελαβολπιανή θέση στήν άλτουσε- 
ριανή κατά τή δεκαετία τοϋ ’60 βρί
σκεται σ’ αύτό τό σημείο, πού θά έξη- 
γήσουμε: αύτά τά δύο θεωρητικά σχή
ματα είχαν κοινά σημεία (τήν άρνηση 
τοϋ Χέγκελ καί τής διαλεκτικής, τή 
διεκδίκηση τής ιδιαιτερότητας τοϋ θε
ωρητικού άντικειμένου καί τής μαρξι
στικής μεθόδου), άλλά τό δεύτερο θε
ωρητικό σχήμα (ό άλτουσερισμός) ά
φηνε πιό μεγάλο χώρο γιά τήν «μαχό- 
μενη λειτουργία» τής φιλοσοφίας, πα- 
ρέχοντάς της μ’ αύτό τόν έμμεσο τρό
πο τόν ρόλο τής ταξικής πάλης μέσα 
στήν παρούσα θεωρητική καί πολιτι
κή συγκυρία. Έ ν πάση περιπτώσει, ό
λες οί ύπερβολές τοϋ έπιστημολογι- 
κοϋ άναγωγισμοϋ τοϋ καθεστώτος τής 
μαρξιστικής φιλοσοφίας δέν μπορεί 
παρά νά έχουν καταστρεπτικά άποτε- 
λέσματα: ή επαναστατική πράξη δέν 
μπορεί πλέον νά «έννοηθεί» κατά 
γράμμα, τό άντικείμενο τής γνώσης 
καταλαμβάνει όλόκληρο στερέωμα 
σάν γιγαντιαίο διαστημόπλοιο, καί ό 
άντικαπιταλιστικός έπαναστατικός 
μετασχηματισμός δέν είναι καθόλου 
νοητός ώς τέτοιος, άφοϋ κάθε συγκε
κριμένη «πράξη» δέν μπορεί νά άνα- 
χθεί όντολογικά σέ μιά όλοκληρωτικά

επιστημονική θεώρηση, «έπιστημολο- 
γίζουσα».

’Αντίθετα, στό θεωρητικό παρά
δειγμα τής σχολής τοϋ Τζεϊμονάτ ή α
ποδοχή τής διαλεκτικής επιτρέπει στή 
φιλοσοφία νά κινηθεί σ’ έναν εύρύτερο 
χώρο, όπως καί ό στοχασμός γιά τήν 
κοινωνική πράξη. Εντούτοις, καθώς 
ή διαλεκτική άνάγεται σέ μιά ύλιστική 
θεωρία τής γνώσης καί τής άντανά- 
κλασης, καί ή οντολογία περιστέλλε
ται στόν «ρεαλισμό» μέσα στή θεωρία 
τής άντανάκλασης, ή «πράξη» δέν 
μπορεί νά γίνει άντιληπτή μέ μιά έ- 
παρκώς διαρθρωμένη μορφή. Πρέπει 
νά προσθέσουμε άκόμη ότι ή έμμονή 
τοϋ Τζεϊμονάτ νά θεωρεί τή φιλοσοφία 
του ώς μιά μορφή «διαλεκτικού ύλι- 
σμοϋ» κατέληξε στήν άποκατάσταση 
ένός είδους συνέχειας μέ τή σταλινική 
παράδοση τής φιλοσοφίας, μέσα σέ 
μιά ιστορική στιγμή όπου καθίσταται 
όλο καί πιό φανερό πώς πρέπει νά ξε
κόψουμε παντελώς άπ’ αύτή τήν πα
ράδοση.

VI. Η ΟΝΤΟΛΟΓΙΑ ΤΟΥ 
ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΥ ΕΙΝΑΙ ΩΣ 

ΡΕΑΛΙΣΤΙΚΗ ΠΡΟΟΠΤΙΚΗ 
ΑΝΑΚΑΜΨΗΣ

'Απλοποιήσαμε πράγματι χάριν συν
τομίας άλλά πιστεύουμε ότι δέν άντι- 
μετωπίσαμε μέ έπιπολαιότητα τή βα
ρύτητα τών θεωρητικών προβλημά
των τοϋ ίταλικοΰ μαρξισμοΰ σήμερα. 
Ή  θεωρητική προοπτική φαντάζει «ά- 
διέξοδη», οί πιό χυδαίες έπιθέσεις κα
τά τοϋ μαρξισμοΰ δέν παίρνουν σχε
δόν άπάντηση στήν ’Ιταλία καί ύπάρ- 
χουν πολλοί άνθρωποι πού άποδέχον- 
ται τή μοιρολατρική στάση έκείνων 
πού τυρβάζουν μέσα στά χαλάσματα. 
Ή  διπλή κρίση τοϋ ίταλικοΰ ίστορικι- 
στικοϋ μαρξισμοΰ (δηλαδή τοϋ «γκραμ-
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Ή κρίση τοϋ ιταλικού μαρξισμού

σισμοΰ» καί τοϋ «έργατισμοϋ») δέν εί
χε μόνον έναν θεωρητικό χαρακτήρα, 
άλλα είχε επίσης μιά πλευρά πρωτί- 
στως πρακτικοπολιτική■ ή διπλή κρί
ση του ιταλικού μαρξιστικού επιστη
μονισμού (τού «ντελαβολπισμοΰ» καί 
τού «τζεϊμονατισμού») ήταν κατά πο
λύ λιγότερο σοβαρή, γιατί δέν είχε πα
ρά ένα θεωρητικό χαρακτήρα. Πάν
τως, όλες ή σχεδόν όλες οί παλιές φω
νές καί οί παλιοί δρόμοι είναι φραγμέ
νοι. Πολλοί άνθρωποι ψάχνουν γιά 
μιά έξοδο, γιά μιά διέξοδο στήν κρί
ση, ή δποία νά δίνει καί μιά προοπτι
κή άνασυγκρότησης τού κομμουνιστι
κού ορίζοντα. Ά π ’ αυτή τήν άποψη 
πρέπει άμέσως νά δηλώσουμε ότι, κα
τά βάση, αύτός ό δρόμος <5ε'ν έχει βρε
θεί άκόμα. ’Εξάλλου, δέν μπορεί νά υ
πάρξει θεωρητική διέξοδος σέ μιά κρί
ση ή όποια είναι πάνω άπ’ όλα ιστορι
κού καί πολιτικού χαρακτήρα. ’Εδώ 
συζητούμε γιά πράγματα άπείρως πιό 
ταπεινά, γιά τή φιλοσοφική «δυνατό
τητα στοχασμού» τής έπαναστατικής 
πράξης σέ σχέση μέ μιά επιστημονική 
γνώση τής λογικής των διαδικασιών 
άνάπτυξης τού καπιταλιστικού τρό
που παραγωγής. Στήν ’Ιταλία υπάρ
χουν άνθρωποι πού πιστεύουν ότι μπο
ρούν νά βροΰν μέσα στήν παραδοσια
κή ’ιταλική μαρξιστική σκέψη τά θεω
ρητικά στοιχεία μιας άνάκαμψης.

Δέν συμμεριζόμαστε καθόλου αύ- 
τόν τόν «ίταλοκεντρικό» άπομονωτι- 
σμό. ’Ασφαλώς, πρέπει νά μελετούμε 
άκόμη τόν Γκράμσι, τόν Λαμπριόλα, 
τόν Παντσιέρι καί τούς άλλους. ’Αλ
λά γνωρίζουμε ήδη πολύ καλά αυτό 
πού συμβαίνει σέ μιά φιλοσοφία τής 
πράξης χωρίς όντολογική θεμελίωση, 
ή όποια θεωρεί τήν έπιστήμη ώς μιά ύ- 
περδομή (Γκράμσι), καθώς επίσης καί 
τί συμβαίνει σέ μιά άντιδιαλεκτική έ- 
πιστημολογία ή όποια θεωρεί ώς άνοη- 
σία κάθε φιλοσοφία τής φύσης καί τής 
Ιστορίας (Ντέλα Βόλπε). Πρέπει, λοι
πόν, νά κοιτάξουμε άλλοΰ, πέρα άπό 
τά σύνορα. 'Υπάρχουν πολλά πράγ
ματα γιά διερεύνηση, άλλά υπάρχουν 
καί πράγματα ήδη έτοιμα.

’Ανάμεσα στίς πολυάριθμες θεωρη
τικές προοπτικές πού μπορεί νά λη- 
φθοΰν ύπόψη (άπό τήν οντολογία τής 
έλπίδας τού "Ερνστ Μπλόχ ώς τή θεω
ρία τής έποικοινωνιακής δράσης τού 
Γιοΰργκεν Χάμπερμας) θεωρούμε ότι 
ή πιό πρόσφορη σήμερα είναι ή όντο
λογική καί κοινωνική διαδρομή πού 
σκιαγραφήθηκε άπό τόν Γκεόργκι 
Λούκατς στά τελευταία έργα του (Αι
σθητική καί ’Οντολογία τοϋ κοινωνι
κού Είναι, τού όποιου διαθέτουμε ήδη 
μιά καλή ’ιταλική μετάφραση, ώς τά 
Γραπτά γιά τόν Εκδημοκρατισμό καί 
τά Προλεγόμενα στήν 'Οντολογία, τά 
όποια δέν ύπάρχουν παρά μόνο στά 
γερμανικά). Δέν θά μπορέσουμε νά ά- 
ναλύσουμε έδώ αυτά τά έργα καί θά 
περιοριστούμε νά ύπογραμμίσουμε έν 
συντομία τά πιό σημαντικά θεωρητι
κά σημεία.

Μέσα στήν όντολογικο-κοινωνική 
προοπτική τού ύστερου Λούκατς μπο
ρούμε νά διακρίνουμε (γιά τή σαφή
νεια τής έκθεσης) ένα άρνητικό (κριτι
κό) κι ένα θετικό (προτάσεις) μέρος. 
Έδώ δέν θά άκολουθήσουμε τή σειρά 
άνάπτυξης τού ύστερου Λούκατς, άλ
λά θά παρουσιάσουμε μιά κριτική 
προσωπική έπανεπεξεργασία αύτού 
τού περιεχομένου.

VII. ΤΟ ΑΡΝΗΤΙΚΟ ΜΕΡΟΣ ΤΗΣ 
ΟΝΤΟΛΟΓΙΑΣ ΤΟΥ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΥ 

ΕΙΝΑΙ

Ή  όντολογικο-κοινωνική προοπτική 
άντιβαίνει, πρώτον, στή θεμελιώδη 
τάση τής άστικής φιλοσοφίας του 
20ού αιώνα ή όποια, κατά τόν Λού
κατς, χαρακτηρίζεται άπό μιά ούσιώ- 
δτ\ «άντιθετικο-πολική άλλήλεγγύη ά- 
νάμεσα στόν υπαρξισμό καί στό νεο
θετικισμό», καί δεύτερον έπιδιώκει νά 
διασπάσει τούς δεσμούς μέ τίς γερα- 
σμένες θεωρητικές παραδόσεις τού 
«άνατολικοΰ μαρξισμού» καί τού «δυ
τικού μαρξισμού».

Ή  άστική φιλοσοφία τού 20ού αιώ
να έμφανίζει, κατά τόν Λούκατς, μιά 
έντονή άντιοντολογική τάση, υπερβο
λικά υποκειμενιστική, γιατί άντανα- 
κλά στόν άφηρημένο καί άποψιλωμέ- 
νο κόσμο τής γενικεύουσας άφαίρε- 
σης, είτε τήν άνάγκη χειραγώγησης 
μέσα στίς επιστήμες της φύσης και 
τής κοινωνίας (μιά ανάγκη χειραγώ
γησης θεμελιωμένη δομικά πάνω στό 
πέρασμα άπό τήν άπόλυτη ύπεραξία 
στή σχετική ύπεραξία ώς κεντρικού 
σχήματος τής εκμετάλλευσης), είτε 
τή διαμαρτυρία ένάντια σ’ αύτή τή χει
ραγώγηση. Ό  νεοθετικισμός άντιπρο- 
σωπεύει τήν «ένεργό πλευρά» τής χει
ραγώγησης, ενώ ό ύπαρξισμός άντι- 
προσωπεύει τήν «παθητική πλευρά», 
τή διαμαρτυρία εναντίον τής χειραγώ
γησης (μιά διαμαρτυρία ή όποια είναι, 
κατά τόν Λούκατς, άνίσχυρη a priori, 
γιατί είναι φιλοσοφικά θεμελιωμένη 
πάνω στήν ίδια τήν άρνηση μιας όντο
λογικής θεώρησης τής κοινωνικής 
πραγματικότητας, ίδιον τού νεοθετι
κισμού), ένεργός καί παθητική πλευ
ρά δέν είναι παρά δύο όψεις ένός μόνο 
φαινομένου σέ κάθε περίπτωση, κι αύ- 
τό νομιμοποιεί τή χρήση τής έκφρα
σης «άντιθετικο-πολική άλληλεγγύη».

Κατά τόν Λούκατς, οί έμφανώς άλ- 
ληλοσυγκρουόμενες παραδόσεις τών 
μαρξισμών «άνατολής» καί «δύσης» 
δέν είναι σέ θέση νά άντισταθοΰν άπο- 
τελεσματικά στήν άντιοντολογική 
χειραγώγηση ττ|ς κυρίαρχης άστικής 
σκέψης, γιατί είναι υποδεέστεροι καί 
υποταγμένοι σ’ αύτήν. Ό  «δυτικός 
μαρξισμός», κυρίαρχη ιδεολογία άνά- 
μεσα στούς υποκειμενικά επαναστά
τες διανοούμενους τού σύγχρονου κα
πιταλισμού, βασίζεται στό ιδεαλιστι- 
κό παράδειγμα τής ένότητας άνάμεσα 
στό ύποκείμενο καί στό άντικείμενο, 
άνάμεσα στό προλεταριάτο καί στήν 
όλότητα τής ιστορικής κατεύθυνσης· 
ό «ίδεαλιστικός μύθος» τού προλετα
ριάτου πού αύτό συνεπάγεται είναι ό 
άντιθάλαμος τής ένδεχόμενης ιδεολο
γικής αύτοκτονίας αύτής τής μορφής

σκέψης (σύμφωνα μέ τό πρότυπο πού 
συζητήσαμε έπ’ εύκαιρία τού ίστορικι- 
σμοΰ καί τής «φιλοσοφίας τής πρά
ξης» χωρίς όντολογική θεμελίωση). 
Ό  σταλινικός «άνατολικός μαρξι
σμός», ’ιδεολογία τής νομιμοποίησης 
τού Κόμματος — κράτους στήν οικο
δόμηση τών κοινωνικών συστημάτων 
τού «ύπαρκτοΰ σοσιαλισμού», διατεί
νεται ότι άναφέρεται σέ μιά διαλεκτι
κή οντολογία τής φύσης καί τής 
ιστορίας· στήν πραγματικότητα ή ’ιδε
ολογία τής παντοδυναμίας τής σχε- 
διοποίησης τών πηγών πλούτου (όπου 
ό Άλτουσέρ διέγνωσε ήδη πάρα πολύ 
καλά τήν παραμορφωτική συμβολή 
τού ούμανισμού καί τού οίκονομι- 
σμού, μεταφράζοντας στή μαρξιστική 
γλώσσα αύτό πού είχε ήδη έκφρασθεί 
από τόν Μάρτιν Χάίντγκερ σέ μιά 
γλώσσα παντελούς δυσπιστίας πρός 
κάθε κοινωνικό μετασχηματισμό) δέν 
ήταν παρά μιά μορφή «σεκταριστικού 
υποκειμενισμού» (σύμφωνα μέ μιά έκ
φραση τού Λούκατς),^ ό όποιος ήθελε 
νά «συναγάγει» τίς αύθαίρετες έπιλο- 
γές του στό οικονομικό, πολιτικό καί 
κοινωνικό πεδίο μέ τή βοήθεια υποτι
θέμενων «άντικειμενικών επιστημονι
κών νόμων» τού είναι ώς τέτοιου.

Πάντως, αυτές οί άρνητικές, κριτι
κές θεωρήσεις, δέν είναι παρά προκεί- 
μενες μιας «θετικής» άντιμετώπισης 
τών θεωρητικών προβλημάτων τού μαρ
ξισμού.

VIII. ΤΟ ΘΕΤΙΚΟ ΜΕΡΟΣ ΤΗΣ 
ΟΝΤΟΛΟΓΙΑΣ ΤΟΥ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΥ 

ΕΙΝΑΙ

Ό  τρόπος τοποθέτησης τού ζητήμα
τος τής σχέσης άνάμεσα στή φιλοσο
φία καί στήν έπιστήμη μέσα στό μαρ
ξισμό νομίζουμε ότι είναι αύτό τό 
στοιχείο πού πρέπει νά άξιοποιηθεί ό
σο γίνεται περισσότερο μέσα στήν 
όντολογικο-κοινωνική προοπτική τού 
Λούκατς. Πρώτον, έναντίον κάθε ά- 
πόπειρας όλοκληρωτικής άναγωγής 
τού χώρου τής φιλοσοφίας στή γνω- 
σιοθεωρία (συνεπώς στήν «καθαρή» 
θεωρία τής γνώσης), ό Λούκατς προ
τείνει έκ νέου τή λενινιστική θεωρία 
τής «άντανάκλασης», τούτέστιν μιας 
ένεργοΰ άντανάκλασης, όπου έπανε- 
πιβεβαιώνονται τά λογικά καί όντολο
γικά πρωτεία τής αύτόνομης ύπαρξης 
τού πραγματικού κόσμου, φυσικού 
καί κοινωνικού. Ή  άντανάκλαση τού 
έξωτερικοιΰ κόσμου, έντούτοις, δίνει 
άφορμή σέ τρεις διαφορετικές δραστι
κές μορφές αύτής τής ίδιας άντανά
κλασης: καθημερινή, αισθητική καίέ- 
πιστημονική. ’Επιπλέον, κάθε μορφή 
τής ένεργοΰ άντανάκλασης δίνει τήν 
άφορμή σέ μιά ειδική διαλεκτική άνά
μεσα στήν άνθρωπομορφοποίηση καί 
στήν άποανθρωπομορφοποίηση (δη
λαδή άνάμεσα στό «γιά μάς», ύποκει- 
μενικό, καί στό «καθαυτό», άντικει- 
μενικό).

Δεύτερον, πάνω σ’ αύτή τή βάση θε
μελιώνεται άρκετά καλά ή σχέση άνά
μεσα στήν έπιστήμη καί στή φιλοσο
φία μέσα στόν ιστορικό ύλισμό. ’Επει
δή ή έπιστημονική άντανάκλαση χα-
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Κοστάνζο Πρέβε

ρακτηρίζεται άπο τήν αποανθρωπο- 
μορφοποίηση αύτοδ πού έκφαίνεται ά- 
ναμεμειγμένο μέ άνθρωπομορφικά 
στοιχεία στό καθημερινό έπίπεδο, τό 
άντικείμενο της έπιστήμης δέν μπορεί 
παρά νά είναι μιά άπρόσωπη όντολο- 
γία, άποανθρωπομορφοποιημένη, τού 
φυσικού καί κοινωνικοιΰ Είναι (καί 
τότε, όπως καί μέσα στόν καλύτερο 
άλτουσερισμό, τό άντικείμενο τού ι
στορικού ύλισμοΰ δέν μπορεί παρά νά 
είναι μιά θεωρία τών τρόπων παραγω
γής). Ή  φιλοσοφία δέν άνάγεται έν- 
τούτοις σέ έπιστημολογία, γιατί τής ά- 
ποδίδεται ένας ιδιαίτερος ιδεολογικός 
χώρος, ό όποιος δέν είναι μόνο σέ έμ- 
πόλεμη κατάσταση μέ τίς άστικές θε
ωρίες τής «άπόίδεολογικοποίησης» 
καί τής Απατηλής άναπαράστασης 
τής καπιταλιστικής κοινωνίας, άλλά 
είναι έπίσης φτιαγμένος άπό μιά ηθική 
καί άπό μιά πολιτική οί όποιες δέν 
μπορούν ποτέ νά είναι δομικά έξ όλο- 
κλήρου έπιστημονικές, γιατί αύτή ή ά- 
ξίωση θά είχε σάν άντιφατική συνέ
πεια μιά πλήρη άποανθρωπομορφο- 
ποίηση αύτού πού άναφέρεται άμεσα 
στούς συγκεκριμένους άνδρες καί 
στίς συγκεκριμένες γυναίκες σέ μιά ό- 
ρισμένη ιστορική στιγμή.

Έδώ, δέν πρόκειται καθόλου γιά 
νεκρανάσταση κάποιου «άφηρημένου 
ούμανισμοΰ». Τό άκριβώς Αντίθετο. 
Στόν ιδεολογικό ούμανισμό, ό "Αν
θρωπος (άπολυτοποιημένος, άποϊστο- 
ρικοποιημένος, άναγόμενος σέ μιά ύ- 
ποκειμενιστική μεταφυσική άρχή) εί
ναι ταυτόχρονα ή ’Αρχή, τό 'Υποκεί
μενο καί τό Τέλος τής 'Ιστορίας 
(νοούμενη μ’ έναν ίστορικιστικό τρό
πο, ώς όμοιογενής ροή ένός γραμμι
κού χρόνου). Μέσα σ’ αύτή τήν όντο
λογική προοπτική, άντιθέτως, ή έν
νοια τής όλότητας (έκφραστική) έχει 
πλήρως άντικατασταθεϊ άπό τήν έν
νοια τής συνθετότητας (δομημένης σέ 
διαφορετικά έπίπεδα σχετικά αύτόνο- 
μα), καί ή γενολογική έννοια τής πρά
ξης είναι παραδεκτή κατά βάση, άλλά 
μέ μιά σημαντική διόρθωση καί όλσ
κλήρωση: ή «πρωταρχική μορφή» 
(Urform) καί τό «πρότυπο» (Vorbild) 
κάθε πράξης ειδικά άνθρώπινης είναι 
ή «έργασία» (Arbeit), θέση τελεολογι
κή όπου ή έλευθερία (Freiheit) δέν είναι 
κατά κανέναν τρόπο ή άπουσία κάθε 
δεσμού (όπως στόν Άντόρνο καί 
στούς Φραγκφουρτιανούς), ή άντίθετα 
ή καθαρή συνείδηση τής Αμείλικτης ά- 
νάγκης (όπως στόν "Ενγκελς καί στόν 
σοβιετικο-σταλινικό διαλεκτικό υλι
σμό), άλλά μάλλον τό άντίθετο είναι 
ένα πραγματικό τρίτο·, ή όντολογική 
συμβατότητα τών μέσων μέ τούς σκο
πούς σ’ ένα γενικό πλαίσιο όπου ούτε 
τά μέσα ούτε οί σκοποί είναι αυθαίρε
τοι, συνομολογημένοι, άλλά όπου τά 
μέσα καί οί σκοποί είναι δντολογικά 
συνδεδεμένοι μέ τίς έννοιες τής «Ατο
μικότητας» καί τού «γένους» (gat
tungswesen).

Πρέπει, λοιπόν, νά άποσπάσουμε 
τόν κομμουνισμό καί τόν σοσιαλισμό 
άπό τά «καθολικά άφηρημένα» τής 
’Ανθρωπότητας, τής Τάξης καί τού 
"Εθνους (αυτά τά «μαγειρεία» πού 
πράγματι καταβροχθίζουν συχνά τούς 
άνθρώπους!), καί νά τούς έπαναφέ-

ρουμε στή «συγκεκριμένη καθολικό- 
τητα» τής σύγχρονης άτομικότητας. 
Αύτό σημαίνει ότι πρέπει νά διευθύ
νουμε μιά άντιμεταφυσική μάχη έναν- 
τίον κάθε «όλισμοΰ» καί «όργανικι- 
σμού» πού βασίζονται στήν άξίωση 
γιά επιβεβλημένη ταυτότητα άνάμεσα 
στό ’ιδιαίτερο καί στό καθολικό, στό 
άτομο καί στό γένος: τό άτομο δέν εί
ναι καθόλου συνεκτατικό τού γένους, 
καί δέν πρέπει νά καλλιεργούμε άντι- 
δραστικά όνειρα γιά τήν άποκατά- 
σταση μιάς χαμένης όλότητας (στό 
παρελθόν) ή μιάς πλήρους διαφάνειας 
(στό μέλλον).

’Ακολουθώντας αότόν τό δρόμο, 
μπορούμε νά δώσουμε στήν επιστημο
νική συνιστώσα τού ιστορικού υλι
σμού όλο τό χώρο πού τής άξίζει, ένώ 
ή φιλοσοφική συνιστώσα μπορεί νά έ- 
πανεπιβεβαιώνει τά δικαιώματά της, 
πέραν πάσης άναγωγής σέ άπλή έπι
στημολογία, ή όποίυ θά περιόριζε κά
θε «συνθετότητα» σέ μιά άσή μάντη 
καί βουβή γιά τούς άνθρώπους όλότη- 
τα.

IX. ΜΕΡΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Δέν μπορούσαμε έδώ νά συζητήσουμε 
λεπτομερώς όλα τά προβλήματα τής 
σχέσης άνάμεσα στήν κρίση τού ιτα
λικού μαρξισμού καί στίς δυνατότη
τες άνασυγκρότησης πάνω στήν 
όντολογικο-κοινωνική βάση. Δέν έπι- 
θυμούσαμε παρά νά περιγράφουμε τό 
πρόβλημα, καί γνωρίζουμε ότι έπρεπε 
συχνά νά λυγίζουμε τό ραβδί άπό τήν 
μία πλευρά, γιά νά τό ισιώνουμε, όταν

είναι ήδη πολύ λογισμένο πρός τήν άλ
λη πλευρά.

Μέσα στή θεωρητική παράδοση τού 
ιταλικού μαρξισμού, πιστεύουμε πώς 
πρέπει νά δώσουμε μιά λύση στήν Αέ
ναη ταλάντευση μεταξύ τών θέσεων ί- 
στορικιστικού τύπου καί τών θέσεων 
έπιστημονικοΰ τύπου. Οί πρώτες δέν 
παραχωρούν στήν έπιστήμη τά νόμιμα 
δικαιώματά της καί άνάγουν τόν μαρ
ξισμό σέ μιά μεγαλόσχημη έξαγγελία 
όπου ή πράξη, μή θεμελιωμένη όντο
λογικά, καταντά μιά ύποκειμενιστική 
κατηγορία διαχειρίσιμη κατά βούλη- 
σιν. Οί δεύτερες Αποδίδουν στήν έπι
στήμη ύπερβολικά ούτως είπέϊν δι
καιώματα καί μετασχηματίζουν τήν 
άντανακλώμενη συνθετότητα σ’ ένα 
βουβό είναι, άσή μαντό, άπρόσωπο 
καί μή μετασχηματίσιμο. "Αν δέν ά- 
πατώμεθα πάρα πολύ, μιά θεωρητική 
μεταρρύθμιση έμπνευσμένη άπό μιά 
όντολογικο-κοινωνική σκοπιά καθί
σταται άναγκαία.

Τούτου λεχθέντος, θά ήταν άπατη- 
λό νά πιστέψουμε ότι τό ζήτημα τής 
μεταρρύθμισης τού ’ιταλικού μαρξι
σμού μπορεί νά θιγεΐ μ’ έναν θεωρητι
κό καί μόνον θεωρήτικό τρόπο. "Ε
χουμε άνάγκη ένός πολιτικού, ηθικού, 
κοινωνικού, βλέπε άγωνιστικοΰ άνα- 
σχηματισμοΰ. Ή  θεωρία, αύτή καθαυ
τή δέν έχει πολλές δυνατότητες, άλλά 
πρέπει νά μάθει νά παίζει καλύτερα τά 
χαρτιά της. Εναντίον κάθε κατα
στροφισμού, μπορούμε νά πούμε ότι ό 
ιταλικός μαρξισμός έχει μπροστά του 
ένα άσφαλώς δύσκολο μέλλον, τό ό
ποιον πάντως δέν στερείται δυνατοτή
των.

Μετάφραση: Βασίλης Ζουναλής
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Μ αρξιστικές καταγραφές μιας επαναστατικής περιόδου:

Μαρξισμός καί Ιστοριογραφία
τής Αντίστασης (1941-1944)»*

τοϋ Γιώργου Μαργαρίτη

1. Τά άετόπουλα. Τό άνα
γνωστικό τοϋ ΕΑΜ γιά τήν 
Γ  καί Δ ' τάξη, (έπανέκδο- 
ση, ’Αθήνα, 1982, έκδ. ’Ενη
μέρωση) σ. 20 κέ. Πβ έπίσης 
τήν εισήγησή μου, « ’Από τή 
μεταγραφ ή τή ς ισ το ρ ία ς  
στήν άναδημιουργία της...» , 
στά Π ρακτικά  τοϋ Συμπο
σίου, Ισ τορ ικότητα  τής παι
δικής ηλικίας κα ί τής νεότη
τας, ’Αθήνα, 1986, σ. 644 
κέ., όπου άναλύονται καλύ
τερα οί άντιλήψεις αυτές.

Α ς μοϋ έπιτραπεΤ, πριν Ασχοληθώ μέ τά ου
σιαστικά ερωτήματα πού θέτει τό θέμα 
τής εισήγησης, νά κάνω όρισμένες —Απα

ραίτητες γιά τήν πρόληψη των παρανοήσεων— 
παρατηρήσεις, πάνω σέ όσα ό τίτλος τής εισή
γησης υπόσχεται. Δέν πρόκειται τόσο γιά τό έ- 
ρωτηματικό πού συνοδεύει τό «μαρξιστικές», 
ούτε γιά τά τεράστια προβλήματα πού συνοδεύ
ουν τόν όρισμό καί τό περιεχόμενο τής έννοιας 
«μαρξιστική Ιστοριογραφία». Στόν τομέα αυτό 
προτιμήσαμε τόν δρόμο τού «κοινότερα Αποδε
κτού», καθώς, οί φιλοδοξίες τής εισήγησης πε
ριορίζονται στήν καταγραφή τών προβλημάτων 
πού παρουσιάζουν οί, «άπό τή μαρξιστική πλευ
ρά», προσπάθειες οργάνωσης τής συλλογικής 
μνήμης πού άναφέρονται στά γεγονότα τής κα
τοχικής περιόδου.

Ό  προσδιορισμός άφορά τό περιεχόμενο τού 
όρου «ιστοριογραφία τής ’Αντίστασης». Δέν έ
χουμε νά κάνουμε έδώ μέ ένα corpus κειμένων 
πού κληροδότησαν κάποιοι ιστορικοί ή έστω 
μιά ιστοριογραφική τάση. ’Αντίθετα, βρισκόμα
στε μπροστά σ’ ένα πολύχρωμο φάσμα πρωτο
βουλιών πού ξεκινούν άπό τίς «έπίσημες», τίς 
κομματικές καί οργανωμένες προσπάθειες, γιά 
νά περάσουν στό έργο έπαγγελματιών ιστορι
κών, ερασιτεχνών χρονικογράφων καί νά κατα
λήξουν σ’ ένα πλήθος συνθετικών μαρτυριών 
πού Αποπειρώνται τή διεύρυνση τής προσωπι
κής έμπειρίας στά μεγέθη μιας ιστορικής κατα
γραφής. Ά πό αυτόν τόν ωκεανό Αναγκαστικά 
θά έπιλέξουμε, έπενδύοντας, μέ όση αύθαιρεσία 
έπιβάλουν παρόμοιες διεργασίες, στίς γενικές 
κατευθυντήριες γραμμές, στίς θεμελιώδεις Αντι
λήψεις ή, καλύτερα, σέ όσες άπό τίς τελευταίες 
συναντούμε συχνότερα μπροστά μας. Ά ς  δού
με, λοιπόν, άπό πιό κοντά τόν τρόπο πού συνδέ
ονται τά βασικά στοιχεία τής ιστορικής αυτής 
καταγραφής μέ τή μαρξιστική θεωρία.

Ο ί φροντίδες γιά τήν συγγραφή ιστορίας τής 
περιόδου άνθισαν άπό τό 1945 κιόλας. Δέν έ- 
πρόκειτο τόσο γιά τήν Ανάγκη περίσκεψης καί 
Αναζήτησης έξηγήσεων γιά τήν ήττα, έπειδή ή 
τελευταία, χάρη στίς όργανωτικές έπιτυχίες τού 
ΚΚΕ, δέν βιωνόταν Ακόμα ώς τέτοια. Ή ταν πε
ρισσότερο μιά πολιτική Αναμέτρηση μέ τούς Αν
τιπάλους τού ΕΑΜικοΰ συνασπισμού, οί όποιοι,

* Εισήγηση πού έγινε στό πλαίσιο τοϋ Συμποσίου, « Ή  
πρόσληψη καί ή άνάπτυξη τών ιδεών τοϋ Κάρλ Μ άρξ 
στήν Ε λλ ά δα » , πού όργανώθηκε άπό τόν τομέα Φι
λοσοφίας τοϋ Πανεπιστημίου Ίω αννίνω ν στά Γιάννε
να, στίς 4 ώ ς 7 Νοεμβρίου 1988.

τήν ίδια έποχή έπένδυαν στή συκοφάντηση τοϋ 
Αντιστασιακού Αριστερού κινήματος ώς τρομο
κρατικού. Υπήρχε λοιπόν στίς προσπάθειες 
αύτές μιά δόση Απολογίας άλλά καί, ταυτόχρο
να, μιά επιμελής φροντίδα γιά δικαίωση τών 
κομματικών επιλογών τής περιόδου.

Στήν Κομμουνιστική 'Επιθεώρηση, τεΰχ. 42, 
τής 26ης Σεπτεμβρίου 1945, τό Πολιτικό Γρα
φείο τού ΚΚΕ προκήρυξε ένα είδος διαγωνισμού 
—μέ χρηματικές Αμοιβές— γιά τή συγγραφή έ- 
νός «συνθετικού ιστορικού συγγράμματος» μέ 
θέμα τήν ιστορία τής ’Αντίστασης. Ή  προκήρυ
ξη αύτή συνοδευόταν άπό ένα σχεδιάγραμμα ύ
λης, τό όποιο, άν καί δέν ήταν δεσμευτικό 
—όπως άναφερόταν— γιά τούς συγγραφείς, Α
ποκάλυπτε τίς Αντιλήψεις πού βρίσκονταν πίσω 
άπό αύτήν τήν πρωτοβουλία.

Στή γενική εισαγωγική παράγραφο πού ξεκι
νά μέ τό αίτιολογικό «γιατί πολεμήσαμε», οί 
συντάκτες έπιχειροΰσαν μιά τοποθέτηση τής 
περιόδου στήν ιστορική πορεία τής χώρας.

«Ή  έκατόχρονη έξέλιξη τής Ελλάδας καί ή 
κρίση της. Ή  μοναρχοφασιστική δικτατορία 
κορύφωμα τής κρίσης. Ή  Αντεθνική έσωτερική 
καί έξωτερική πολιτική της.

Ή  φασιστική εισβολή τής Ιταλίας καί ή προ
δοσία τού μοναρχοφασισμοϋ... Ή  υποδούλωση 
τής Ελλάδας καί ή φυγή τών φασιστών ήγετών 
της. Οί έλληνες κουίσλιγκς έπί σκηνής...».

Στίς λίγες αύτές κατευθυντήριες φράσεις ά- 
ποτυπώνεται ένα σχήμα πού μορφοποιήθηκε 
στή διάρκεια κιόλας τής Κατοχής καί κυριάρ
χησε άπό τότε ώς τίς μέρες μας στήν άτομική 
καί συλλογική ιστορική μνήμη. Τό συναντάμε 
στίς έννέα άπό τίς δέκα μαρτυρίες, Απομνημο
νεύματα, Αφηγήσεις έμπειριών πού, άπό τή με
ταπολίτευση κυρίως καί μετά, πολλαπλασιά- 
στηκαν στίς προθήκες τών βιβλιοπωλείων.

Συνοπτικά, τό σχήμα έχει ώς έξής. Ή  έκατό
χρονη ιστορία τής χώρας άπό τό 1821 καί έπει
τα, ήταν ένα σύνολο Αντιφατικών καί παλινδρο
μικών γεγονότων μέ ένα κοινό χαρακτηριστικό. 
Τήν όλοένα καί έντονότερη κατάπτωση τών ά- 
ξιών, τών ιδεών καί τών θεσμών πού στήριξαν 
τό έθνος καί τήν κοινωνία, τήν όλοένα καί πιό 
έκδηλη πορεία πρός τήν κρίση. Ή  τελευταία 
κορυφώθηκε στήν μεταξική περίοδο: «Ήρθε ό 
Μεταξάς καί άποτέλειωσε τό κακό», όπως έ
γραψε στά 1943 τό, ιστορικού περιεχομένου, Α
ναγνωστικό τού ΕΑΜ.1 Ή  πολιτική πού έφάρ- 
μοζε τότε ή ήγεσία τής χώρας λειτουργούσε πιά 
καθαρά ένάντια στό έθνος καί στήν κοινωνία.

"Αμεση συνέπεια ήταν τό φτάσιμο στό ναδίρ 
τής κρίσης. Ή ττα , προδοσία, έθνικός έξευτελι- 
σμός — Κατοχή, πείνα, ήθικός έξευτελισμός, ά-
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πόλυτη καί πολύπλευρη έξαθλίωση τής χώρας 
καί τού λαού της. Ή  ιστορική πορεία τής χώ
ρας σταμάτησε καί μόνο μία ριζική άνανέωση, 
μιά άνάδειξη νέων δυνάμεων θά μπορούσε, δ- 
πως καί μπόρεσε, νά τή βγάλει άπό τό τέλμα. 
Ή  γέννηση τού ΕΑΜ εΰρισκε έτσι τή θέση της, 
τήν αιτιολόγηση καί τή νομιμοποίησή της, στόν 
κορμό τής ιστορικής πορείας τού "Εθνους. Ή 
ταν κάτι σάν γύρισμα σελίδας ή σάν ένα είδος 
νέας γραφής σ’ ένα χαρτί πού όλα τά προηγού
μενα γεγονότα είχαν λευκανθεΐ.

Τό σχήμα αύτό δέν ήταν έφεύρεση ούτε τού 
ΚΚΕ ούτε τού ΕΑΜ. "Αρχισε νά διαμορφώνεται 
άπό πολύ νωρίς, άπό τόν καιρό τού πολύνεκρου 
άδιεξόδου στόν πόλεμο τής ’Αλβανίας καί άπό 
τόν καιρό τής κατάρρευσης τού μετώπου, τόν 
’Απρίλιο τού 1941. Τό κράτος, κυβέρνηση καί 
άξιωματικοί δέν είχε κάνει τό καθήκον τους, 
καθώς δέν πίστεψαν στόν ένθουσιασμό τού λα
ού, δέν φρόντισαν γιά τόν άνεφοδιασμό, δέν με- 
ρίμνησαν γιά τήν άμυνα τής χώρας. "Οταν δέ ό 
βασιλιάς καί ή κυβέρνησή του έφυγαν στην Αί
γυπτο, δταν δ Τσολάκογλου δημιούργησε κυ
βέρνηση κουίσλιγκ, οι έννοιες έγκατάλειψη καί 
προδοσία ριζώθηκαν γιά τά καλά στίς έκτιμή- 
σεις των πολλών.2

Τό υλικό ύπόβαθρο των έκτιμήσεων αύτών, 
άναδύθηκε άπό τήν άρχή κιόλας τής κατοχικής 
περιόδου. Μέ τήν κατάρρευση των συστημάτων 
μεταφορών, διαλύθηκαν δλα τά ώς τότε παγιω- 
μένα συστήματα κυκλοφορίας καί διανομής 
τών άγαθών —είτε έσωτερικής είτε έξωτερικής 
προέλευσης—, πράγμα πού συμπαρέσυρε στήν 
άνυπαρξία καί τόν κρατικό μηχανισμό πού είχε 
άκριβώς κτισθεί πάνω στή δική τους λογική καί 
άντλοΰσε δύναμη άπό τόν έλεγχό τους. Τό κρά
τος έπαψε νά είναι κράτος προνοίας, έπαψε νά 
οργανώνει, νά φροντίζει, νά έπεμβαίνει. Ή  σω
τηρία τού καθενός άπό τήν πείνα ήταν πλέον δι
κή του υπόθεση καί φροντίδα, πράγμα πού άνοι
ξε τόν δρόμο σέ μία έντυπωσιακή σέ έκταση κι
νητικότητα τών άνθρώπων, σέ συστήματα αύ- 
τοοργάνωσης καί πρωτοβουλίας, πού δημιούρ
γησε νέα οικονομικά πλέγματα άνταλλαγών 
«είδος μέ είδος», πού άνέδειξε μηχανισμούς πε
ρίπλοκους δπως έκεΐνοι τής «μαύρης άγοράς». 
Καί δλα αύτά έρήμην τού έπίσημου κράτους πού 
δέν πρόλαβε, καί δέν μπορούσε νά προλάβει, 
τήν άνθιση τών νέων οικονομικών πλεγμάτων 
καί δεδομένων.3

Τό ΚΚΕ καί τό ΕΑΜ, υίοθέτησαν αύτή τή διά
χυτη αίσθηση, τή συνυφασμένη μέ τίς έμπειρίες 
τών πολλών, τή σχηματοποίησαν καί τήν άνέ- 
δειξαν σέ νομιμοποιητικό Ιστορικό πλαίσιο. Τό 
ΕΑΜ προέκυψε άπό τό χάος, οργάνωσε τόν ά- 
γώνα τών προδομένων καί έγκαταλελειμμένων, 
έπαναστατκά καί ταυτόχρονα νόμιμα, καθώς 
δέν άνέτρεψε μιά κατάσταση παρά μόνο άνέλα- 
βε νά γράψει σέ λευκό χαρτί. Τό σχήμα αύτό 
δέν μπορούσε νά άπουσιάζει άπό τήν Ιστοριο
γραφία τής ’Αντίστασης. ’Αντίθετα έγινε τό ύ- 
πόβαθρό της σέ καθαρή ή σέ λανθάνουσα μορ
φή·Ή  σχηματοποίηση περιείχε τη θεωρητικοποι- 
ηση. Κατά έναν τρόπο, ή οικονομική καί κοινω
νική πραγματικότητα πού έθρεψε τίς παραπάνω 
άντιλήψεις, μπορούσε νά θεωρηθεί μιά κλασική 
περίπτωση μαρξιστικής θεώρησης: υπήρχε πραγ
ματικά μιά άπόλυτη άναντιστοιχία άνάμεσα στή 
νέα οικονομική βάση καί στό παλαιό θεσμικό έ-

ποικοδόμημα. Πάνω σέ αύτήν τή διαπίστωση 
θά μπορούσε εύκολα νά στηριχθεΐ μιά άνατρε- 
πτική-έπαναστατική θεώρηση τών πραγμάτων 
ή όποια, έκτιμώντας κάτω άπό έτοΰτο τό πρί
σμα τούς κοινωνικούς συσχετισμούς, θά παρου
σίαζε στήν δρθή του διάσταση τό μέγεθος τών 
κοινωνικών διεργασιών καί άνατροπών τής πε
ριόδου. 'Υπήρχε δμως ένας συνδετικός κρίκος 
μέ τό παρελθόν πού άκύρωνε κάθε σχετική άπό- 
πειρα.

Πραγματικά, ή κρίση καταγραφόταν περισ
σότερο ώς «προδοσία». Στό Βοήθημα γιά τήν ι
στορία τοΰ ΚΚΕ, πού έκδόθηκε ατά 1952, προσ
διοριζόταν, στήν παράγραφο μέ τίτλο, «ή προ
δοσία τών κυρίαρχων τάξεων», ή διάσταση τών 
πραγμάτων: ένώ τό ΚΚΕ «άγωνιζότανε... γιά 
τήν πραγματοποίηση τής έθνικής ένότητας καί 
τήν κινητοποίηση δλων τών έθνικών δυνάμεων...», 
«...οί κυρίαρχες τάξεις πρόδιναν άνοιχτά, είτε 
κρυφά τόν άγώνα τοΰ λαού, διασποΰσαν τήν έ- 
νότητα...».4 Στά 1964, στό έπίσημο χρονικό Στ' 
"Αρματα! Στ' "Αρματα!, στόν πρόλογο τοΰ Γε
ράσιμου Αόγερόπουλου, έπανέρχεται ή ίδια κα
ταγραφή: «Τό σημαντικότερο είναι ή μαζική 
συμμετοχή τού λαού... Ά π ’ τή μεγάλη αύτή έ- 
θνική τιμή εξαιρείται ή Ιθύνουσα τάξη καί οί πο
λιτικοί καί διοικητικοί κύκλοι πού τήν έκπρο- 
σωποΰσαν. Αύτή προτίμησε τόν συμβιβασμό, 
τήν ύποταγή, κι ένα μεγάλο μέρος της τήν άνοι- 
κτή συνεργασία μέ τόν κατακτητή». Γιά νά κα- 
ταλήξει παρακάτω: «... (ή μαζική συμμετοχή) 
...έπαλήθευσε τή ζωτικότητα τοΰ "Εθνους καί 
τή δημιουργική πνοή καί δύναμη τών πλατιών 
λαϊκών μαζών. Κατέδειξε πού βρίσκονταν ή σή
ψη, ή παρακμή, ή φθορά. Προσδιόρισε τά μέσα 
πού θά έπέτρεπαν τήν έξυγίανση τής έθνικής 
ζωής...».5

Καί στίς δύο αύτές περιπτώσεις, τό σημείο ά- 
ναφοράς είναι ή έθνική άνάταση, τό έθνικό συμ
φέρον. Ή  διάσπαση τής έθνικής ένότητας ήταν 
ή πεμπτουσία τής προδοσίας, ήταν άρνηση τής 
ζωτικότητας τοΰ "Εθνους, ένδειξη σήψης, πα
ρακμής καί φθοράς, ήταν μαρτυρία καί άπόδει- 
ξη μιας άσθένειας τοΰ έθνικοΰ κορμού.

Ένώ ή πραγματικότητα πού διαμορφώθηκε 
στήν κατοχική περίοδο ήταν μιά ούσιαστικά ά- 
νατρεπτική γιά τίς κοινωνικές δομές κατάστα
ση, ένώ ύλοποιοΰσε χειροπιαστά τίς έπαγγελίες 
τοΰ μεσοπολέμου γιά έπικείμενη κρίση τών ά- 
στικών θεσμών, ή άναγωγή τών φαινομένων σέ 
μιά μορφή «έθνικής» παθολογίας γεφύρωνε τό 
ρήγμα καί έξουδετέρωνε —έρήμην τών γεγονό
των—, τό βάθος τής τομής. Γιατί ή θεραπεία 
τής άσθένειας δέν έμπεριείχε τή ρήξη.

Ή  άνατροπή τών οικονομικών δεδομένων 
συμπαρέσυρε, τουλάχιστον σέ μία πρώτη φάση 
τής κατοχής, μαζί μέ τόν κρατικό μηχανισμό, 
τήν πολιτική δύναμη καί τήν κοινωνική έπιφά- 
νεια τών τάξεων καί τών στρωμάτων πού συνδέ
ονταν μέ αύτόν ή στηριζόταν πάνω του. Στήν 
έλληνική πραγματικότητα, δηλαδή, έπληττε τό 
σύνολο περίπου τών «κυρίαρχων», λεγάμενων, 
τάξεων, στίς οικονομικές ή στίς διοικητικές 
δραστηριότητες, καί άφηνε άλλα στρώματα τοΰ 
πληθυσμού, γιά παράδειγμα τούς τραπεζικούς ή 
τούς δημόσιους ύπαλλήλους, έρμαια τών έξελί- 
ξεων καί άνοιχτά στή συνεργασία μέ δποιαδή- 
ποτε νέα έξουσία.

2. Πιό άναλυτικά γιά τήν αί
σθηση τής προδοσίας καί 
τή ς  έ γ κ α τ ά λ ε ιψ η ς  σ τή ν  
πρώτη φάση τής κατοχής, 
σέ σχετικό  άρθρο ύπό δημο
σίευση.
3. 'Η  κατοχική  κυβέρνηση 
τού Τσολάκογλου προσπά
θησε νά παρέμβει στά γεγο
νότα μέ τόν αύστηρό γρα
φειοκρατικό έλεγχο τής ά- 
γροτικής παραγω γής διαμέ
σου τών «περί ύποχρεωτι- 
κής σ υγκεντρώ σ εω ς τών 
καρπών» διαταγμάτω ν. Ή  
έλλειψη μέσων μεταφοράς 
καί καυσίμων μετέτρεψε αύ
τές τίς  άποθήκες τής «συγ
κέντρωσης» σέ βασική πηγή 
τροφοδοσίας τών πρώτων 
άνταρτοομάδω ν.
4. Βοήθημα γιά τήν Ιστορία 
τοΰ ΚΚΕ, Τμήμα Σχολών καί 
κομματικής μόρφωσης τού 
’Οργανωτικού Γραφείου τής 
ΚΕ τού ΚΚΕ, 1952 (έπανέκδο- 
ση, ’Αθήνα, 1975, ’Εκδόσεις 
τοΰ Λαού), σ. 199-200.
5. Σ τ ' ’Αρματα! Σ τ ’ "Αρματα!. 
Χρονικό, ’Αθήνα, 1964, σ. 
11.
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Μαρξισμός καί ιστοριογραφία Αντίστασης

6. Σχέδιο: Τό πρόγραμμα 
τής Λ αϊκής Δημοκρατίας. 
Συνεδρίαση του ΠΓ του ΚΚΕ, 
15-6-1945. Δ η μ ο σ ιεύ τη κ ε  
στό ΚΚΕ. ’Επίσημα Κείμενα, 
τόμ. ΣΤ', ’Αθήνα, χ .χ ., σ. 23 
κ.έ.
7. Πόσα θαυμαστά δέν άπο- 
δίδονται σ’ έκεΐνες τίς 400 
ώς 500.000 χρυσές λίρες που 
«έπένδυσ α ν»  οί "Α γγλοι 
στήν κατοχική Ε λλ ά δα .
8. Πβ. ένδεικτικά, εισήγηση 
τής Ε ιρήνης Κ ατσίμπρη , 
«Στοιχεία γιά τό ρόλο τής 
ο ίκ ο ν ο μ ικ ή ς  ο λ ιγ α ρ χ ία ς  
στήν Ε λ λ ά δ α  τά χρόνια τής 
κατοχής», σ τό  Σ υμπόσιο γιά 
τήν Ιστορία τής Ε θνικής  
’Α ντίστασης, ’Αθήνα, Σύγ
χρονη ’Εποχή, 1984, σ. 40-42. 
ΆφοΟ προτάσει τήν διαπί
στωση δτι ή παραγωγή στά 
1945 βρισκόταν στά 25-30% 
τής προπολεμικής —έκτίμη- 
ση τής πολιτικής άπόφασης 
τού 7ου Σ υνεδρ ίο υ  τού 
Κ Κ Ε — ,
άρα καί στήν κατοχή βρι
σκόταν στά ίδια έπίπεδα, συ
νεχίζει μέ τήν συνοπτική πα
ράθεση τών «ύπερκερδών», 
τών Τραπεζών, τών καπνο- 
βιομηχάνων, τών μαυραγορι
τών, τού Μ ποδοσάκη κ.λπ. 
’Αλλά καί στον Χατζή, Ή  
νικηφόρα έπανάσταση πού 
χάθηκε.
Αθήνα, τ. Α \  σ. 30-33,143 
κ .έ ,τό  σχήμα ποΰ προβάλλει 
είνα ι γ ε ν ικ ή  έ ξ α θ λ ίω σ η  
_χω ρίς στάδια καί διαφο
ροποιήσεις κατά περιοχές—, 
πείνα κ .λπ ., σέ άντιπαράθε- 
ση μέ τόν πλουτισμό κά 
ποιων έλαχιστων

Ή  στηριγμένη στήν άντίληψη τής προδοσίας 
ένός μικρού άριθμοϋ παραγόντων τής έθνικής 
ζωής, ιστοριογραφία τής ’Αντίστασης, συρρί
κνωσε τό κοινωνικό εύρος τής κρίσης. Αυτή ή 
συρρίκνωση βρισκόταν—παρά τά φαινόμενα— 
σέ άναντιστοιχία καί μέ τίς πολιτικές θέσεις τού 
ΕΑΜικού κινήματος, πού χρησιμοποιούσε τήν 
έθνική κινητοποίηση ώς άξονα κοινωνικής πα
ρέμβασης καθώς διαισθανόταν, καί πολύ σω
στά, τόν κίνδυνο νά στραφούν τά στρώματα τής 
έλληνικής κοινωνίας πού χρωστούσαν τήν ύ
παρξη καί τή θέση τους στίς λειτουργίες τού 
κρατικού μηχανισμού, πρός τό μόνο ύποκατά- 
στατο κράτους πού ύπήρχε: τούς μηχανισμούς 
τών δυνάμεων Κατοχής. Κίνδυνος έκτεταμένης 
προσφοράς συνεργασίας δηλαδή. 'Η τελευταία 
δέν ήταν φυσικά μιά ένδειξη σήψης καί έθνικής 
παθολογίας, δέν ήταν μιά ήθική έπιλογή. ΤΗταν 
προϊόν καί έκφραση μιάς όξύτατης κοινωνικής 
ρήξης —καί μόνο ξεκινώντας άπό αύτή μπο
ρούσε νά περιγράφει, νά προσδιοριστεί καί νά 
δοθεί στήν πραγματική της διάσταση. Ή  τότε 
ήγεσία τού ΕΑΜ, αύτά τά ταξικά δεδομένα είχε 
ύπόψη της δταν πρόβαλλε τίς «έθνικοενωτικές» 
θέσεις της. Στήν μετέπειτα όμως άριστερή Ιστο
ριογραφία τής ’Αντίστασης, τήν προσανατολι
σμένη στήν θεραπεία τών έθνικών άσθενειών, 
τά δεδομένα άπομακρύνθηκαν άπό τίς συνθή
κες καί τίς ισορροπίες τής έποχής, οί διαπιστώ
σεις πήραν τήν άντίθετη κατεύθυνση, γιά νά έμ- 
πνεύσουν έναν μεταφυσικό μανιχαϊσμό πού 
χρειάστηκε, καί χρειάζεται, τή συνεχή έπίκλη- 
ση τού διαβόλου —τής έπέμβασης τών ξένων— 
γιά νά φτάσει σέ κάποια λογικά συμπεράσματα 
μέ άρχή καί τέλος.

Τό πρόβλημα, λοιπόν, τί άκριβώς άφορά ή 
κρίση πού έκδηλώθηκε στήν κατεχόμενη Ε λ 
λάδα, ποιούς θεσμούς έθιξε καί άνέτρεψε, ποιές 
πολιτικές προτάσεις έφερε στό προσκήνιο, πα-

ρέμεινε άβατο γιά τήν —έπικαλούμενη τόν 
μαρξισμό— ιστοριογραφία τής ’Αντίστασης. 
Καί καθώς τούτο τό πρωταρχικό ταξίδευε μέσα 
σέ ώκεανούς άοριστίας καί ήθικών κατηγοριών 
όλα τά συναφή καί έπακόλουθα, όλα όσα μπο
ρούν νά όρίσουν τήν έννοια «μαρξιστική ιστο
ριογραφία», ταξίδεψαν σέ άντίστοιχες μεταφυ
σικές περιοχές.

"Αν ή μαρξιστική κοινωνική καί ιστορική ά- 
νάλυση συνδέεται μέ τόν καθορισμό τών κοινω
νικών τάξεων καί στρωμάτων, μέ τόν προσδιο
ρισμό τής θέσης τους μέσα στόν κοινωνικό ’ιστό 
καί τών διασυνδέσεων πού τίς ένώνουν ή τίς χω
ρίζουν, τότε, ή ιστοριογραφία τής άντίστασης έ
χει πρόβλημα πρόσληψης τού μαρξισμού. Αύ- 
τός ό καίριος άταξικός της διαχωρισμός σέ 
προδότες καί πατριώτες, μέ σταθερή άναφορά 
στό έθνικό, ύπονόμευσε κάθε προσπάθεια έμβά- 
θυνσης στίς συνθήκες καί στίς μορφές τού κοι
νωνικού χώρου. Ποτέ οί άναλύσεις δέν προχώ
ρησαν αισθητά μακρύτερα άπό έκεΐνες τίς πρώ
τες πρόχειρες άπόπειρες καταγραφής τής κοι
νωνικής πραγματικότητας τής Κατοχής, όπως 
αύτή πού περιλαμβάνεται στό Σχέδιο γιά τό 
πρόγραμμα τής Λαϊκής Δημοκρατίας, πού συζη
τήθηκε στό Πολιτικό Γραφείο τού ΚΚΕ τόν ’Ιού
νιο τού 1945.

«Ή  Ελλάδα πέρασε... μιά βαθιά κρίση», ά- 
ναφερόταν έκεΐ. «Μιά χούφτα άπό μεγιστάνες 
τού πλούτου καί τής μαυραγοράς, οί μεγαλο- 
τραπεζιτικοί οργανισμοί... ή ολιγαρχία (μέ λίγα 
λόγια) τού πλούτου στήριξε τή δικτατορία τής 
4ης Αύγούστου, συνεργάστηκε μέ τούς χιτλερι
κούς κατακτητές... αισχροκέρδισε μέ τήν πείνα 
τού λαού καί συγκέντρωσε άκόμα πιό πολύ τόν 
πλούτο στά χέρια της... Αύτή, μονάχα αύτή, εύ- 
θύνεται γιά τήν σημερινή κατάντια μας...».6 "Ο
που, ή έκφραση «σημερινή κατάντια μας» περι
λάμβανε καί τήν έκβαση τής άντιστασιακής 
κατοχικής εποποιίας. 'Οπωσδήποτε, ή χούφτα 
αύτή, άπό μόνη της, έλάχιστες ιστορικές εύκαι- 
ρίες καί πραγματικές δυνατότητες θά είχε άπέ- 
ναντι στήν «έθνική όμοψυχία», άν δέν χρησιμο
ποιούσε τούς ξένους ένάντια στό έθνος καί στόν 
λαό.

Οί «πάντες» ένάντια σέ μιά «χούφτα» καί 
στούς ξένους κατακτητές ή έπεμβάσεις, δέν εί
ναι, τό ύποψιάζεται ό καθένας, ικανοποιητική 
ταξική άνάλυση. Ούτε καί έκεΐνες οί άτελείωτες 
άν καί συνοπτικές περιγραφές τής ταξικής σύν
θεσης τού ΕΑΜ μέ τά δυσδιάκριτα τελικά όρια, 
λύνουν τό πρόβλημα. Πολύ δέ περισσότερο, ό
ταν μέσα στήν κατοχή άνθισε ό έμφύλιος πόλε
μος άπό τόν Μωριά ώς τήν Θράκη, όπου, άνα- 
ρίθμητες άντιθέσεις, βασικά ταξικές —μέ τήν 
πιό περίπλοκη έννοια τού όρου— έκδηλώθη- 
καν. Γιά νά αιτιολογηθεί τό χάος αύτό έπιστρα- 
τεύθηκαν οί ήθικές άξιες. Οί έξαγορασμένοι άπό 
τήν άντίδραση, οί παρασυρμένοι ήταν έκεΐνοι 
πού φανατικά συγκρούστηκαν μέ τό ΕΑΜ.7 "Ας 
μή μιλάμε δέ γιά τήν καταγραφή τών κοινωνι
κών άνακατατάξεων στήν διάρκεια τής Κατο
χής. Αύτοί πού «πλούτισαν» δέν ήταν μόνο οί 
μεγαλο-μαυραγορίτες. Οί περιοχές μέ μεγάλη 
άγροτική παραγωγή, ή Θεσσαλία γιά πράδειγ- 
μα, γνώρισαν μιά εύμάρεια στά χρόνια τής Κα
τοχής, μιά εύμάρεια πού μεταγράφηκε σέ πολι
τικό αίτημα καί πού δικαιολόγησε, άνάμεσα σέ 
άλλα, καί τήν μαζική συμμετοχή τής περιφέ
ρειας στούς νέους ιστούς έξουσίας πού τό ΕΑΜ 
ύφαινε.
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Γιώργος Μαργαρίτης

"Αν ή μαρξιστική Ιστοριογραφία ένδιαφέρε- 
ται γιά τήν παρακολούθηση καί τή μελέτη τών 
οικονομικών δεδομένων καί μεταβολών, γιά τίς 
συνθήκες παραγωγής καί διανομής τών άγα- 
θών, τότε, ή ιστοριογραφία τής ’Αντίστασης ά- 
πέχει πάλι σημαντικά άπό τήν πρώτη. Στό σύ
νολο σχεδόν τών σχετικών ιστοριογραφικών ά- 
ποπειρών —άν έξαιρέσουμε κάποια σκόρπια 
άρθρα πανεπιστημιακών πού είδαν πρόσφατα 
τό φώς καί πού παραμένουν άποσπασματικά—, 
οί οικονομικές άναφορές είναι μόνιμα περιθω
ριακές, άλλά καί συχνότατα παραπλανητικές. 
Ή  σταθερή περιγραφή τής τότε οικονομικής 
κατάστασης, πρόβαλε μέχρι τώρα έντονα τό 
στοιχείο τής καταστροφής τών μέσων παραγω
γής καί τήν οικονομική έξαθλίωση τού συνόλου 
περίπου τού πληθυσμού, έκτος, φυσικά, άπό 
τήν όλιγαρχική «χούφτα άνθρώπων» πού προα- 
ναφέραμε.8 Αυτή ή γενίκευση δέν συνδέεται τό
σο μέ τό έπίπεδο τών γνώσεων, καθώς τά γεγο
νότα είναι πρόσφατα καί οί άνακατανομές τού 
πλούτου περιγράφονται λεπτομερώς σέ πολλές 
ΕΑΜικής προέλευσης μαρτυρίες — χωρίς άν α
φορά στόν άπλοϊκό μονόδρομο πού δέχεται μό
νο τή συγκέντρωση τού πλούτου στά χέρια τής 
«χούφτας», πάλι τών μεγάλο - μαυραγοριτών. 
Ή  μεταφορά κινητών κυρίως —χρυσές λίρες, 
κοσμήματα, είδη ρουχισμού, έργαλεΐα, 
ραπτομηχανές— περιουσιακών στοιχείων άπό 
τόν άστικό χώρο πρός τήν ύπαιθρο, περιγράφε- 
ται έκτενώς άπό πολλούς χρονικογράφους τής 
’Αντίστασης ώς καίριο φαινόμενο τής περιόδου 
1941-1942.9

Πρόκειται περισσότερο γιά ένα ιδεολόγημα 
πού συνδέεται άμεσα μέ τήν πεποίθηση τής «έ- 
θνικής άσθένειας». Σύμφωνα μέ όσα παραπάνω 
άναφέραμε, ή πτώχευση δέν μπορεί παρά νά ά- 
φορά τό άσθενές "Εθνος στό σύνολό του, τό έ- 
χον άνάγκη έξυγίανσης καί, φυσικά, μιά τέτοια 
έπαρκής καί άπόλυτη πτώχευση κλείνει τόν 
δρόμο πρός τήν άναζήτηση έπιμέρους έξαιρέσε- 
ων. 'Υπήρχαν, τέλος πάντων, τομείς καί έπαγ- 
γέλματα πού άνθισαν στά χρόνια τής Κατοχής, 
όπως, γιά παράδειγμα, δ κλάδος τής παραγω
γής λιγνίτη. Οί λιγνιτωρύχοι υπήρξαν μάλιστα 
βασικό πεδίο στρατολόγησης έργατικών στελε
χών άπό τό ΚΚΕ πρός τό τέλος κυρίως τής Κα
τοχής. Τό ίσοπεδωτικό όμως σχήμα τής «προ
δοτικού χαρακτήρα έθνικής κρίσης», έκλεισε 
τίς διαδρομές πρός έναν πιό άκριβή προσδιορι
σμό τής κατάστασης τών οικονομικών μεγε
θών, προσδιορισμό άναγκαΐο γιά όποια ιστορι
κή προσέγγιση μέ μαρξιστικές θεωρητικές φι
λοδοξίες.

"Αν δεχτούμε τέλος ότι ή μαρξιστική ιστοριο
γραφία έπιμένει στήν άναζήτηση τών μεταβο
λών, τών άσταμάτητων άνατροπών τής όποιας 
κοινωνικής ισορροπίας, ότι άναζητά τή ρευστό
τητα στίς σχέσεις τής κάθε κοινωνικής δμάδας 
ή στρώματος μέ τό οικονομικό, πολιτικό καί 
κοινωνικό περιβάλλον, τότε καί πάλι, ή ιστο
ριογραφία τής ’Αντίστασης δέν βρίσκεται σέ 
άντιστοιχία. Θά έλεγε κανείς ότι στήν ΕΑΜογε- 
νή (γιά νά χρησιμοποιήσουμε έναν πολυδιαφη
μισμένο όρο) ιστοριογραφία, οί πολιτικές καί 
κοινωνικές έπιλογές τών διαφόρων ένοτήτων 
παραμένουν άναλλοίωτες καί σταθερές γιά όλη 
τή διάρκεια τής περιόδου, λές καί οί έπιμέρους 
άντιθέσεις είχαν μηδενιστεί άποκλείοντας τήν 
όποια έξέλιξη.

1 ΑΠΑΝΤΗΣΗ ΤΟΥ ΕΑΛΗΝ1ΚΟΥ Λ <Λ

'Οπωσδήποτε, μέσα σέ τόσο άκαμπτες άντι- 
λήψεις σχετικά μέ τίς συγκυρίες τής περιόδου, 
δποιαδήποτε παρακολούθηση τής μορφής, τής 
ούσίας καί τής έξέλιξης τών κοινωνικών σχέσε
ων, παραμένει σκοτεινή υπόθεση. Γιά παράδειγ
μα, ή ένταξη τών τραπεζικών ύπαλλήλων στό Ε- 
ΑΜικό κίνημα, έντονη ώς τό καλοκαίρι ■ τού 
1943, θεωρείται αυτονόητη γιά τήν τελευταία 
φάση τής Κατοχής όπου όμως, όλες οί ένδείξεις 
συνηγορούν γιά τό άντίθετο. "Η, άκόμα, ή εύκο
λη στρατολογία ταγματασφαλιτών άπό συνοι
κίες τού Λεκανοπεδίου, όπως τό Περιστέρι ή 
τού Γκύζη πού, σέ μιά πρώτη φάση τής Κατοχής 
ήταν ΕΑΜικά προπύργια. Οί μεταβολές αύτές, 
όχι μόνο δέν άπασχόλησαν τήν άριστερή ιστο
ριογραφία τής ’Αντίστασης άλλά φαίνεται ότι 
δέν τήν άφοροΰσαν κιόλας. Ή  αιτία πρέπει ν’ ά- 
ναζητηθεί κι έδώ στήν έπικράτηση τών μονολι
θικών, άχρονικών σχημάτων.

Π οιοι ήταν άραγε οί παράγοντες έκείνοι πού δ- 
δήγησαν τά μαρξιστικά πολιτικά κινήματα τής 
χώρας μας άλλά καί τό σύνολο περίπου τών έ- 
πίσημων ή άνεπίσημων άριστερών ιστοριογρά
φων στήν έγκατάλειψη θεωριών καί άξιών πού 
όλη ή μέχρι τότε πρακτική τους ευαγγελιζόταν; 
Τά έρωτήματα έδώ συνδέονται μέ τήν όλη προ
βληματική αύτού τού συνεδρίου καί δέν θά τολ
μούσαμε νά διακινδυνεύσουμε μία άπάντηση ά
πό έδώ.

'Η άκτινοβολία όμως τών έθνικιστικών άντι- 
λήψεων μέσα στό έλληνικό —καί όχι μόνο σ’ 
αύτό— άριστερό κίνημα, ή γοητεία τους, πού 
συχνά προσαρμόζει στά δικά τους μέτρα τίς 
κοινωνικού περιεχομένου άνατρεπτικές έξαγγε- 
λίες καί σκέψεις, άποτελεί, δπωσδήποτε, ένα 
καίριο ζήτημα στό πεδίο τού προσδιορισμού τής 
λειτουργικότητας τών μαρξιστικών ιδεών στόν 
τόπο μας.

9. Πβ. ένδεικτικά  ανάμεσα 
σέ έκ α το ντά δες σ χετικές 
μαρτυρίες, Σ. Γρηγοριάδη, 
Συνοπτική Ιστορία τής Έθνι
κής  'Α ντίστασης, ’Αθήνα, 
χ .χ ., σ. 93, έφ. 'Ελεύθερον 
Βήμα, 8-1-1942, Φ. Τ σάκας, 
Μ αρτυρία γιά τήν ’Α ντίσ τα 
ση κα ί γιά τόν διω γμό, ’Αθή
να 1982, σ. 20, κ .λπ .

'Η  παρατήρηση του Θ. 
Χατζή (στό Ιδιο, τ. Α ', σ. 
147) γιά διάλυση τών οικογε
νειακών καί κοινωνικών δε
σμών έξ αιτίας τής πείνας εί
ναι παραπλανητική . Ή  αύ- 
τοοργάνωση γιά τήν έπιβίω- 
ση πού ό Ιδιος παραδέχεται, 
προϋπέθετε, πρίν ά π ’ όλα, 
τήν σύσφιξη τών άνθρώπι- 
νων δεσμών. Τό Ιδεολόγημα 
όμως του άπόλυτου χάους 
μέσα στό όποιο γεννήθηκε τό 
ΕΑΜ, είναι καί έδώ ισχυρό.
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Τό πρόγραμμα γλωσσικής διδασκαλίας 
«Νεοελληνική Γλώσσα»

’Από τό 1984 διδάσκονται στήν Ελληνική Δευτεροβάθμια 
έκπαίδευση τά βιβλία «Νεοελληνική Γλώσσα» στό πλαί
σιο του προγράμματος γλωσσικκής διδασκαλίας. Χρησι
μοποιώ συνειδητά τόν όρο πρόγραμμα1 γλωσσικής διδα
σκαλίας, γιατί οί συντάκτες τών τριών τευχών (ένα γιά κά
θε τάξη του Γυμνασίου) καί τοΰ βιβλίου τού καθηγητή τό 
άντιμετωπίζουν ώς πρόγραμμα καί όχι ώς τρία μεμονωμέ
να βιβλία γιά τή διδασκαλία τής γλώσσας. Αύτό συμβαίνει 
γιά πρώτη φορά στό χώρο τής διδασκαλίας τής γλώσσας.

Έδώ θά έπιχειρήσουμε μία πρώτη καί μάλλον σύντομη 
παρουσίαση τοΰ προγράμματος αύτοΰ, έξετάζοντας κριτι
κά κάθε μία άπό τίς συνιστώσες του: σκοπούς, περιεχόμε
νο, μέθοδοι διδασκαλίας, άξιολόγηση μαθητών, άλλά καί 
άξιολόγηση τοΰ ίδιου τοΰ προγράμματος.2

1. ’Αποδίδεται στά ελ
ληνικά ό δρος curriculum.

2. Τά προγράμματα δι
δασκαλίας έχουν σαφώς 
διατυπωμένους σκοπούς, 
περιεχόμενο καί μέθοδο 
διδασκαλίας καί προτεί
νουν έναν τρόπο άξιολόγη- 
σης τών μαθητών. Εκτός 
αυτών, τά προγράμματα 
διδασκαλίας συνήθως ανα
θεωρούνται, άνασχεδιά- 
ζονται ή καί καταργούνται 
υστέρα άπό μία επιστημο
νική άξιολόγησή τους άπό 
ομάδα άξιολογητών.

3. Προεδρικό Διάταγμα 
438/84, «'Ωρολόγιο καί 
’Αναλυτικό Πρόγραμμα 
Γυμνασίων», ΦΕΚ 158, 
’Αθήνα, 19-9-85.

4. Βλ. ενδεικτικά, Χρ. 
Τσολάκης, «Τό πρόβλη
μα τής διδασκαλίας τής 
Νεοελληνικής Γλώσσας», 
στό ΠΕΦ, σεμινάριο 2: 
Νέα 'Ελληνικά, σ.σ. 140

Τ ά τρία βιβλία «Νεοελληνική Γλώσσα» 
έχουν γραφεί άπό φιλολόγους καθηγητές/ 
σχολικούς συμβούλους πού έργάζονται 
στή Θεσσαλονίκη καί τή Βόρειο Ελλά

δα, γενικότερα. Συγκεκριμένα, τή συγγραφική 
όμάδα άποτέλεσαν οί: Π. Κάνδρος, Ε. Λανά- 
ρης, Α. Μουμτζάκης, Δ. Τάνης καί X. Τσολά
κης. Τό συντονισμό τού έγχειρήματος είχε ό Δ. 
Τομπαΐδης, φιλόλογος /  γλωσσολόγος, μέλος 
τού ΚΕΜΕ.

Τά βιβλία δοκιμάστηκαν πειραματικά σέ 10 
σχολεία όλης τής έπικράτειας τή σχολική χρο
νιά 1983-84 καί άπό τήν έπόμενη χρονιά ή διδα
σκαλία τους γενικεύτηκε σέ όλα τά σχολεία. 
Στό μεταξύ στό Παιδαγωγικό Ινστιτούτο τά βι
βλία άναθεωρήθηκαν άπό τούς: Γ. Κατσίμαλη, 
Δ. Πλατανίτη, X. Φανφάνη-Γκρίλλα καί Σ. Χα- 
ψιάδου, κυρίως ώς πρός τό Δ' μέρος κάθε ένό- 
τητας. Ή  όλη διαδικασία τής άναθεώρησης έγι
νε χωρίς καμία διαφάνεια, έν κρυπτφ, χωρίς 
καμία ένημέρωση τών όμάδων άναφοράς.

Σκοποί τοΰ προγράμματος

155.
5. "Ελλειψη επιστημονι

κής ένημέρωσης τού εύρύ-

Τό άρθρο αύτό όφείλει 
πολλά στή συνεργασία 
μου μέ τούς: ’Αγαθο
κλή Χαραλαμπόπου- 
λο, Σωφρόνη Χατζη- 
σαββίδη, Ιωάννα Τσο- 
λακοπούλου καί Ισμή
νη Λαζάρου. Τούς ευ
χαριστώ θερμά.

Στήν έλληνική έκπαίδευση παρατηρείται τό πα
ράξενο φαινόμενο τής σχετικής ή καί άπόλυτης 
καμία φορά αυτονομίας τών ’Αναλυτικών Προ
γραμμάτων άπό τά σχολικά βιβλία τά όποια 
θεωρητικά καλούνται νά υλοποιήσουν τούς 
σκοπούς τών προγραμμάτων αύτών. "Ετσι, κά
θε χρόνο είναι δυνατόν νά παρατηρήσει κανείς 
κάποιες άλλαγές στά δημοσιευμένα στήν ’Εφη
μερίδα τής Κυβερνήσεως. ’Αναλυτικά Προ
γράμματα χωρίς τίς άντίστοιχες άλλαγές στά 
διδακτικά βιβλία. Αυτό συνέβη καί στό πρό
γραμμα γλωσσικής διδασκαλίας. Οί σκοποί 
πού διατυπώθηκαν γιά πρώτη φορά τό 19853 
έχουν ύποστεΐ κάποιες άλλαγές, χωρίς όμως νά 
άλλάξουν καί τά βιβλία.

Έδώ δέν θά γίνει άναλυτική παρουσίαση τών 
σκοπών τού μαθήματος. Θά περιοριστούμε σέ 
μία πολύ βασική παρατήρηση: ήδη ατούς πρώ

τής Ελένης Χοντολίδου

τους σκοπούς (όπως αυτοί έμφανίζονται στό 
Α.Π.) γίνεται μία συστηματική προσπάθεια νά 
συνδυαστούν οί άρχές τής σύγχρονης Γλωσσο
λογίας μέ τή διδασκαλία τής παραδοσιακής 
Γραμματικής καί τοΰ Συντακτικού, πράγμα τό 
όποιο συνεχίζεται καί στά τρία βιβλία τών μα
θητών καί στό βιβλίο τοΰ καθηγητή, καί άλλω
στε είναι έμφανές σέ κάποια άπό τά άρθρα πού 
παρουσιάζουν τά νέα βιβλία ή ύποστηρίζουν έν 
γένει αύτόν τόν τρόπο διδασκαλίας τής γλώσ
σας.4 Θά ήταν άστοχο νά υποστηρίξει κανείς 
ότι δέν κατανοεί τούς λόγους γιά τούς οποίους 
έπιχειρήθηκε αυτός ό συμβιβασμός.5 Αύτό πού 
ισχυριζόμαστε καί θά προσπαθήσουμε νά άπο- 
δείξουμε είναι ότι ό συμβιβασμός αύτός κατα
λήγει γιά έπιστημονικούς καί παιδαγωγικούς 
λόγους σέ άντιφάσεις.

Στήν άρχή λοιπόν τοΰ ’Αναλυτικού Προγράμ
ματος διαβάζουμε:

«Ή  Γλωσσική Διδασκαλία τού Γυμνασίου... 
συνενώνει καί συνεξετάζει, μέ τρόπο δη
μιουργικό καί ένεργητικό, τήν ύλη τών πα
ραδοσιακών κλάδων τοΰ γλωσσικού μαθή
ματος, δηλαδή τής γραμματικής, τών λεξι
λογικών άσκήσεων, τοΰ συντακτικού καί 
τής έκθεσης».6

Δέν είναι τυχαίο πού άπό τήν πρώτη κιόλας 
άκόμη παράγραφο οί συντάκτες τοΰ Α.Π. αι
σθάνονται τήν άνάγκη νά ξεκαθαρίσουν ότι τό 
μάθημα αύτό' «συνενώνει καί συνεξετάζει» τήν 
παραδοσιακή ύλη τοΰ γλωσσικού μαθήματος. 
Βεβαίως στούς ειδικότερους σκοπούς συναν
τούμε πλείστους όσους όρους τής σύγχρονης 
Γλωσσολογίας, όπως: γλωσσικά έπίπεδα, μορ
φήματα, μορφοσυντακτικά φαινόμενα, παρα
δειγματικός καί συνταγματικός άξονας τής 
γλώσσας, μετασχηματιστικά πρότυπα. Παρα
κάτω θά έξετάσουμε άν αυτοί οί όροι χρησιμο
ποιούνται στήν πράξη καί μέ ποιόν τρόπο.

Περιεχόμενο διδασκαλίας

Θά παρουσιάσουμε τά τρία τεύχη τοΰ προγράμ
ματος διδασκαλίας «Νεοελληνική Γλώσσα» (έ
να γιά κάθε τάξη τού Γυμνασίου) ώς πρός τρία 
σημεία: τήν έμφάνισή τους (μορφή), τόν τρόπο 
πού είναι παρουσιασμένη ή ύλη τους (δομή) καί 
τό περιεχόμενό τους.8

Μορφή τών βιβλίων

Ή  κακή ποιότητα χαρτιού καί ή κακή έκτύπω- 
ση είναι δύο άπό τίς πολλές κακοδαιμονίες του
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Ελένη Χοντολίδου

’Οργανισμού Έκδόσεως Διδακτικών Βιβλίων 
καί δέν θά μπορούσαν βεβαίως νά λείπουν άπό 
έδώ. Τό ευχάριστο μέ τά βιβλία αύτά είναι ή 
πλούσια παρουσία τής εικόνας, του σχεδίου, 
του σκίτσου, τής φωτογραφίας. Τά σκίτσα καί 
οί εικόνες πού έχουν γίνει άποκλειστικά γιά τά 
βιβλία αύτά (ούτως ή άλλως ή πληροφόρηση 
σχετικά μέ τίς πηγές τών σκίτσων καί εικόνων 
είναι έλλιπής) είναι μάλλον άκαλαίσθητα. Λ.χ. 
Α10, Α25, Α36, Α65, Α93, Α95, Β136, κ.ο.κ. Ση
μειώνουμε μέ έκπληξη τή διασκευή σκίτσου! 
στήν Α38. Τά υπόλοιπα σχέδια κ.λπ. είναι μάλ
λον λειτουργικά καί καλαίσθητα. ’Εντελώς ά- 
ποτυχημένη είναι ή έπιλογή τών συμβόλων προ- 
κειμένου νά δηλωθεί άντίστοιχα ή άνάγνωση, 
Γραμματική -  Συντακτικό, Παραγωγικό -  ’Ορ
θογραφία -  Σημασιολογία, "Εκφραση -  "Εκθεση.

Ή  προχειρότητα στήν άναγραφή τών σελί
δων είναι παραπάνω άπό έμφανής. "Ετσι λ.χ. 
σέ κανένα άπό τά τρία τεύχη δέν ύπάρχουν στά 
περιεχόμενα σελίδες γιά κάθε ένα άπό τά μέρη 
τών ένοτήτων, ένώ στό τεύχος Β ή άναγραφή 
τών σελίδων λείπει έντελώς.

Ή  άρίθμηση τών άσκήσεων θά έκανε τά βι
βλία πιό εύχρηστα γιά καθηγητές καί 
μ α θ η τ έ ς .
Τά σύμβολα □  καί καθώς καί τά α) β) καί γ) 
καθιστούν τά βιβλία δύσχρηστα.

Οί άποσιωπήσεις καί οί παραλείψεις είναι συ
νεχείς.9 Πλήρης παραπομπή δέν ύπάρχει γιά 
κανένα κείμενο. Ό  μεταφραστής τού κειμένου 
τίς περισσότερες φορές λείπει. Τό όνομα τού 
συγγραφέα είναι άλλοτε σέ Γενική καί άλλοτε 
σέ ’Ονομαστική. ’Απουσιάζει ένα Index συγγρα
φέων, ένα Index γιά τά Γραμματικά καί Συντα
κτικά, φαινόμενα καθώς καί ένα Γλωσσάρι.

Δομή τών βιβλίων

Τά τρία βιβλία άποτελούνται άπό 40 ένότητες οί 
όποιες μοιράζονται στά τρία τεύχη ώς έξής: τεύ
χος Α' 1-18, τεύχος Β’ 19-32, τεύχος Γ' 33-40. 
Κάθε ένότητα σχεδόν (έκτος άπό τήν ένότητα 1 
καί έν μέρει τήν ένότητα 2, στίς όποιες οί συντά
κτες κάνουν εισαγωγή σέ κάποιο θέμα) άποτε- 
λείται άπό τέσσερα μέρη. Στό πρώτο μέρος 
(Κείμενό), περιλαμβάνεται ένα κείμενο, συνή
θως λογοτεχνικό, τό όποιο έχει σκοπό νά πα
ρουσιάσει καί νά έπισημάνει τά γραμματικά καί/ 
ή τά συντακτικά φαινόμενα τού δεύτερου μέ
ρους. Συγχρόνως δίνεται ή ευκαιρία στούς μα
θητές νά έκφραστούν προφορικά, άπαντώντας 
στίς έρωτήσεις κατανόησης πού άκολουθούν τό 
κείμενο. Στό δεύτερο μέρος (Γλωσσικά στοι
χεία), έξετάζονται γραμματικά καί συντακτικά 
φαινόμενα. Στό τρίτο μέρος (Παραγωγικό -  'Ορ
θογραφία γιά τίς ένότητες 1-30 καί Σημασιολο
γία γιά τίς ένότητες 31-40) έξετάζει τό Παραγω
γικό μέρος τής Γραμματικής καί δίνονται κά
ποια στοιχεία Σημασιολογίας. Στίς περισσότε
ρες ένότητες στό μέρος αυτό ύπάρχουν καί κά
ποιοι ορθογραφικοί κανόνες μέ τίς άντίστοιχες 
άσκήσεις τους. Στό τέταρτο καί τελευταίο μέ
ρος (Έκφραση - Έκθεση) δίνεται κατ’ άρχήν 
ένα λεξιλόγιο τής ίδιας θεματικής περιοχής μέ 
αύτήν τού κειμένου τού πρώτου μέρους. ’Ακο
λουθούν κείμενα σχετικά μέ τό θέμα τής ένότη- 
τας καί κατόπιν οί μαθητές καλούνται νά άνα- 
πτύξουν θέματα (έκθέσεις) προφορικά ή γραπτά

είτε παραδοσιακού τύπου είτε μέ τή μορφή πα
ραγράφων.

Περιεχόμενο τών βιβλίων 

Α ' Μέρος: Κείμενο

Τά κείμενα τού πρώτου μέρους είναι στήν πλειο- 
ψηφία τους λογοτεχνικά καί μάλιστα πολλές 
φορές διασκευασμένα.10 Σέ σύνολο 39 κειμένων 
(στήν ένότητα 1 δέν υπάρχει κείμενο στό Α' μέ
ρος) συναντούμε: 26 λογοτεχνικά κείμενα (2 
ποιητικά καί 24 πεζά), 7 κείμενα έφη μερίδων 
καί 8 κείμενα διαφόρων ειδών (κυρίως δοκιμια- 
κά). Προκύπτει νομίζω άβίαστα τό συμπέρα
σμα πώς οί συντάκτες τών βιβλίων θεωρούν ώς 
κυρίαρχο γλωσσικό ύπόδειγμα τό λογοτεχνικό. 
Θέλοντας άπό τήν άλλη νά διδάξουν μία ρυθμι
σμένη γραμματική, διασκευάζουν τά κείμενα 
αύτά προκειμένου νά έχουν όλα μία ομοιόμορ
φη γλώσσα.11 Οί έρωτήσεις κατανόησης πού 
άκολουθούν τά κείμενα είναι μάλλον βατές καί 
χρήσιμες.

Β' Μέρος: Γλωσσικά στοιχεία

Στό Μέρος Β' διδάσκονται, κατά τούς συντά
κτες, «μέ έπαγωγικό καί δημιουργικό τρόπο τά 
μορφοσυντακτικά φαινόμενα».12 Αύτό πού 
στήν πραγματικότητα συμβαίνει είναι ότι διδά
σκεται όλόκληρη ή Γραμματική καί τό Συντα
κτικό.13 Σέ άλλες ένότητες ύπάρχουν παραπομ
πές στά δύο βιβλία άναφοράς (τής Γραμματικής 
καί τού Συντακτικού) καί σέ άλλες όχι. Ό  τρό
πος παραπομπής έξάλλου καί όπου ύπάρχει δέν 
είναι ένιαΐος (λ.χ. άλλοΰ ύπάρχει ώς «βλ. ΝΕΓ» 
ή «βλ. ΝΕΣ» καί άλλοΰ ώς «βλ. Γραμματι
κή»...). Οί παραπομπές λείπουν τόσο άπό τίς έ
νότητες πού άκολουθούν πιστά τό βιβλίο τής 
Γραμματικής καί τού Συντακτικού όσο καί (δι
καιολογημένα) άπό τίς λίγες ένότητες στίς 
όποιες είσάγονται όροι τής σύγχρονης Γλωσσο
λογίας. Λ.χ. ένότητα 2: φώνημα, 3: μόρφημα, 8: 
παραδειγματικός/συνταγματικός άξονας, 10: 
ονοματικό σύνολο, ρηματικό σύνολο. Οί ένότη
τες αύτές ούσιαστικά προσπαθούν νά συμβιβά
σουν τή διδασκαλία τής παραδοσιακής γραμ
ματικής καί τού συντακτικού μέ τή σύγχρονη 
Γλωσσολογία. Οί σύγχρονοι όμως όροι, έτσι ό
πως είσάγονται (βλ. Α30, Α136-139 γιά τό φώνη
μα καί τόν παραδειγματικό καί συνταγματικό 
άξονα άντίστοιχα) καταντούν άχρηστοι μετά τή 
διδασκαλία τους καί δέν άξιοποιοΰνται περαι
τέρω άπό τούς συντάκτες στίς ύπόλοιπες ένότη
τες (έάν ύποθέσουμε πώς γίνονται κατανοητοί). 
Οί όροι πού χρησιμοποιούνται μέ συνέπεια άπό 
τήν άρχή μέχρι τό τέλος είναι οί όροι: λεκτικά 
σύνολα, ονοματικό μέρος, ρηματικό μέρος, ο
νοματικό σύνολο, ρηματικό σύνολο. Τούς ό
ρους αύτούς μάλιστα καλούνται νά συνηθίσουν 
έκτος άπό τούς καθηγητές καί οί μαθητές κα
θώς οί άσκήσεις τού Β' μέρους χρησιμοποιούν 
τούς όρους αύτούς, όπως έπίσης χρησιμοποιούν 
μία τεχνοκρατική καί ύπερβολικά σχηματική 
άπεικόνιση τών συντακτικών φαινομένων (βλ. 
Α98, Α181, Β33, Β34, Β221, Β247, Β248, Β249, 
Γ11, Γ12, Γ13, Γ84). Τά σχήματα αύτά είναι πο
λύ χρήσιμα γιά τόν έπιστήμονα γλωσσολόγο 
πού μελετά καί συστηματοποιεί τή γλώσσα, εί-

τερου κοινού, φόβος τών 
συντακτών μήπως κατη- 
γορηθούν γιά ριζικές και
νοτομίες...

6. Βλ. Π.Δ. δπ .π ., 
σ. 2458.

7. Οί περισσότερες παρε
ξηγήσεις σχετικά μέ τή δι
δασκαλία τής γλώσσας ξε
κινούν ούτως ή άλλως άπό 
τήν άρχή οτι ή γλώσσα εί
ναι μάθημα  μέ τήν έννοια 
πού είναι μάθημα ή Φυσι
κή, τά Μαθηματικά, κ.ο.κ. 
Βλ. Χαραλαμπόπουλος, 
’Αγαθοκλής, «Γλωσσολο
γία καί διδασκαία τής μη
τρικής γλώσσας», στό 
Γλώσσα, έτος τρίτο, τ. 9, 
’Α θήνα: Φ θινόπω ρο
1985, σ. 42.
8. Ή  παρουσίαση τών 

βιβλίων γίνεται μέ βάση 
τήν τέταρτη έκδοσή τους 
τό 1987. Οι παραπομπές 
σέ σελίδες γίνονται μέ βά
ση τά τρία τεύχη: λ .χ . 
Α38 = τεύχος Α, σ. 38.

9. Καταγράφονται ενδει
κτικά ορισμένες:
A 147: τό ποιος υπογράφει 
τό κείμενο συνάγεται έμ
μεσα
Α290: λείπει ό τίτλος τού 
κειμένου
σ.σ^ 289-292Α: λείπει ή 
άρίθμηση τών κειμένων 
Α346: Λείπει ό τίτλος 
Β117: λείπει ή οποία πα
ραπομπή γιά τό κείμενο 
Β134: εμφανίζεται γιά 
πρώτη καί τελευταία φορά 
στούς τίτλους τό όνομα 
τού συγγραφέα 
Β156: Άνδράς (!) Καρ- 
καβίτσας
Β268: λείπει ό συγγραφέ
ας τού κειμένου, κ.ο.κ.
10. Βλ. Νάκου Ειρήνη, 
«Ή  κακοποίηση τής λο
γοτεχνίας καί ό βιασμός 
τής γλώσσας στά νέα βι
βλία γλωσσικής διδασκα
λίας στό Γυμνάσιο», στόν 
Δεκαπενθήμερο Πολίτη, 
τ. 25, 19-10-84, σ.σ. 23- 
25.
11. Βλ. Χαραλαμπόπου
λος ’Αγαθοκλής, «Διδα
σκαλία τής λειτουργικής 
χρήσης τής γλώσσας», 
στό Γλώσσα, έτος 6, 
τ. 16, ’Αθήνα: Χειμώνας 
1988, σ. 6.
12. Βλ. Κάνδρος Π. κ.ά. 
Νεοελληνική Γλώσσα γιά 
τό Γυμνάσιο: βιβλίο τού 
κ α θ η γη τή . ’Α θήνα: 
ΟΕΔΒ, 1984, σ. 18.
13. Τά βιβλία τής Γραμ-
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ματικής (Νεοελληνική 
Γραμματική: αναπροσαρ
μογή τής Μικρής Νεοελ
ληνικής Γραμματικής τού 
Μανόλη Τριανταφολλίδη. 
’Αθήνα: ΟΕΔΒ, 1976) 
καί του Συντακτικού 
(Συντακτικό τής Νέας 
Ελληνικής: Α , Β και 
Γ Γυμνασίου. ’Αθήνα: 
ΟΕΔΒ, 1977) θεωρούνται 
από τούς συντάκτες ώς βι
βλία άναφορας. Βλ. Κάν- 
δρος Π. δπ.π., σ. 20.
14. Βλ. Χαραλαμπόπου- 
λος ’Αγαθοκλής, οπ.π. 
καί Χοντολίδου Ελένη, 
« Π α ι δ α γ ω γ ι κ έ ς  — δ ι 
δακτικές αρχές τοΰ προ
γράμματος», στό ίδιο.
15. Βλ. Τσολάκης Χρ. 
«Τό πρόβλημα τής διδα
σκαλίας τής Νεοελληνικής 
Γλώσσας», στό ΠΕΦ, σε
μινάριο 2: Νέα 'Ελληνι
κά, ’Αθήνα: ’Ιούνιος 
1983, σ.σ. 141-142.
16. Βλ. Κάνδρος Π., 
οπ.π., σ. 19.
17. Οί θεματικές αύτές ε
νότητες είναι 38 (στις δύο 
πρώτες ενότητες δέν υπάρ
χει λεξιλόγιο) καί καλύ
πτουν ένα εύρύ φάσμα ενο
τήτων, άπό τό «σχολείο- 
μαθητής» καί «συγγενείς», 
έως καί «άνεντιμότητα», 
«υπάλληλοι γραφείου »... 
Είναι πέρα άπό τίς δυνα- 
τότητές μου καί τά όρια 
αυτής τής εργασίας ή συ
στηματικότερη λεξιλογική 
ανάλυση των ενοτήτων 
αυτών, προκειμένου λ .χ . 
νά διαπιστωθεί έάν οί λέ
ξεις πού παρατίθενται εί
ναι λόγιες ή δχι, κ.λπ.
18. Βλ. Κάνδρος Π., 
οπ.π., σ.σ. 17-20.

ναι άμφίβολο δμως δν έχουν θέση σέ ένα μαθη
τικό βιβλίο. Εξάλλου, οί όροι τούς όποιους τά 
σχήματα αύτά έξυπηρετούν έχουν πλήρη άντι- 
στοιχία πρός τούς όρους τού παραδοσιακού 
Συντακτικού (λ.χ. ρηματικό μέρος-ρήμα, ονο
ματικό μέρος-ύποκείμενο...). 'Η κριτική μας 
δέν συνίσταται στή χρήση τών νέων γλωσσολο- 
γικών όρων (πού βεβαίως δέν έχουν κανένα λό
γο νά γίνονται άντικείμενο έκμάθησης έκ μέ
ρους τών μαθητών). Ή  κριτική μας συνίσταται 
στήν έπιπόλαιη καί άναφομοίωτη εισαγωγή καί 
χρήση τών όρων αύτών σέ ένα πρόγραμμα 
γλωσσικής διδασκαλίας τό όποιο α) καί στηρί
ζεται σέ εντελώς παραδοσιακή ρυθμιστική/ 
κανονιστική Γραμματική καί παραδοσιακό 
Συντακτικό καί β) ουσιαστικά διδάσκει μία 
«ρυθμισμένη» γλώσσα, όχι πάντοτε μέ επιτυχή 
τρόπο. Είναι συχνή ή χρήση τύπων όπως: προ- 
σθέτονται (Α30) (καί τού γνωστού, υποθέτω ρή
ματος προσθέτομαι), σύνταξε, υπόγραψε (Α185).

Οί άσκήσεις πού άκολουθούν τά γραμματικά 
καί συντακτικά φαινόμενα κινούνται στήν πλειο- 
ψηφία τους στό πλαίσιο τής διδασκαλίας ένός 
γνωστικού μαθήματος, στό όποιο έλλοχεύει ή 
έννοια τοΰ σωστού/λάθους. Κάποιες άπό τίς 
άσκήσεις (λ.χ. αύτές πού ζητούν άπό τούς μαθη
τές τήν παραγωγή λόγου) είναι καί χρήσιμες καί 
ωφέλιμες, παρόλο πού δέν είναι βέβαιο ούτε αύ- 
τονόητο ότι ή διδασκαλία τής γλώσσας γίνεται 
μόνο μέσω άσκήσεων αύτοΰ τοΰ τύπου, δηλαδή 
άσκήσεων εκτός συμφραζομένων.14 "Οταν μά
λιστα γιά νά αιτιολογηθεί αύτή ή μορφή διδα
σκαλίας τής γλώσσας (βασισμένης στή διδα
σκαλία τής παραδοσιακής Γραμματικής καί 
τοΰ Συντακτικού) επιστρατεύονται στοιχεία καί 
πληροφορίες άνακριβείς, γιά παράδειγμα: «'Η 
Εύρώπη... άρχίζει νά άναθεωρεί τίς θέσεις καί 
ξαναβάζει σήμερα τίς γραμματικές στά σχολεία 
της. Αύτό τουλάχιστον, γίνεται στήν ’Αγγλία»15 
(ή ύπογράμμιση δική μου). Ή  ’Αγγλία πολύ άρ- 
γότερα άπό τό 1983 (χρόνο συγγραφής τοΰ άρ
θρου αύτοΰ) άρχισε νά συζητά γιά τό ένδεχόμε- 
νο τής επαναφοράς τής διδασκαλίας κάποιων 
γραμματικών στοιχείων. Ή  συζήτηση αύτή δέν 
έχει λήξει άκόμη καί πάντως τό όλο έκπαιδευτι- 
κό σύστημα τής ’Αγγλίας καί τό πλαίσιο μέσα 
στό οποίο έπιχειροΰνται οί όποιες μεταρρυθμι- 
στικές άπόπειρες είναι τόσο διαφορετικό, ώστε 
νά άπαγορεύει τίς όποιες άναφορές σέ αύτό 
προκειμένου νά αιτιολογηθούν άποφάσεις σέ 
συστήματα καθολικά συγκεντρωτικά, όπως εί
ναι τό έλληνικό.

Γ' Μέρος: Παραγωγικό -  ’Ορθογραφία/ 
Σημασιολογία

Τόσο τό θεωρητικό μέρος αύτοΰ τού τμήματος 
τών βιβλίων, όσο καί οί άσκήσεις πού άκολου- 
θοΰν είναι κατά τήν άποψή μου άπό τά πιό έν- 
διαφέροντα τοΰ βιβλίου, καθώς συνδυάζουν τόν 
διαχρονικό μέ τό συγχρονικό τρόπο έξέτασης 
τής γλώσσας καί καθώς παρουσιάζουν μέ τρό
πο εύληπτο καί κατανοητό τή σημασιολογία.

Δ ' Μέρος: "Εκφραση -  "Εκθεση

Στό Δ' μέρος, όπως ήδη έχουμε πεί, παρατίθε
ται ένας λεξιλογικός πίνακας συγγενής θεματι
κά μέ τό κείμενο τοΰ πρώτου μέρους ό όποιος 
άκολουθεΐται άπό ενδιαφέρουσες λεξιλογικές

άσκήσεις/  έφαρμογές. Τό άσχημο είναι, πώς 
παρά τή σαφή οδηγία τών συντακτών ότι: «Δέν 
θά ζητάμε άπό τούς μαθητές ορισμούς γιά τή 
σημασία τών λέξεων... ’Αντί γιά τόν ορισμό 
μιάς λέξης μπορεί ό μαθητής νά σχηματίζει μία 
φράση στήν όποια νά περιλαμβάνεται ή λέξη 
αύτή καί νά φαίνεται άπό τά συμφραζόμενα ή 
σημασία της»,16 ότι οί λεξιλογικοί πίνακες πα
ρατίθενται έκτος συμφραζομένων καί όπως δέν 
ύπάρχουν άρκετές ιδέες/ προτάσεις στό βιβλίο 
τοΰ καθηγητή γιά τήν έκμετάλλευσή τους, κα
ταντούν κουραστικοί καί ίσως άχρηστοι.

’Αντίθετα, τά κείμενα πού άκολουθούν, καί 
αύτά στό ίδιο θεματικό17 πλαίσιο μέ τό κείμενο 
τού πρώτου μέρους καί τό λεξιλόγιο, έτσι όπως 
συνδυάζονται μέ τήν παραγωγή λόγου (γραπτού 
καί προφορικού) είναι πολύ χρήσιμα καί θετικά. 
’Επιτέλους οί μαθητές καλούνται νά άσκηθοΰν 
γραπτά ή προφορικά σέ περιεχόμενο διδαγμέ
νο. Καί εδώ όμως, δυστυχώς, κυρίαρχο γλωσσι
κό υπόδειγμα είναι τό λογοτεχνικό (καί μάλι
στα σέ μορφή διασκευασμένη, προκειμένου τά 
κείμενα νά έχουν ομοιομορφία). ’Ενδεικτικά 
καταμετρήσαμε όλα τά κείμενα τού πρώτου 
τεύχους. Σέ σύνολο 84 κειμένων, τά 57 είναι λο
γοτεχνικά (ποσοστό 67,8%), τά 11 άπό τόν Τύ
πο (ποσοστό 13%) καί τά 16 άνήκουν σέ διάφο
ρες κατηγορίες, όπως ήμερολογιακές καταγρα
φές, δοκιμιακός λόγος... (ποσοστό 19%). ’Από 
τά 57 λογοτεχνικά κείμενα τά 13 άνήκουν στόν 
ποιητικό λόγο καί άπό τά 57 κείμενα τά 7 άνή
κουν στήν ξένη λογοτεχνία. Αύτό συνιστά ση
μαντικότατη παράβαση γιά τή σύγχρονη γλωσ
σολογία. Ή  διδασκαλία τής γλώσσας οφείλει 
νά γίνεται μέσα άπό λόγο διαφορετικό καί ποι
κίλο, ώς πρός τά έπίπεδα άλλά καί ώς πρός τήν 
μορφική ποικιλία.

Τά θέματα πού προτείνονται άπό τούς συντά
κτες γιά συζήτηση μέσα στήν τάξη ή γιά γραπτή 
έκθεση άπέχουν σημαντικά άπό τά παραδοσια
κά θέματα εκθέσεων πού καλούνταν οι μαθητές 
νά διαπραγματευτούν μέχρι πολύ πρόσφατα. 
Αύτό δέν σημαίνει ότι λείπουν έντελώς τά θέμα
τα περιγραφικού τύπου ή οί χαρακτηρισμοί, άλ
λά όταν ύπάρχουν θέματα αύτοΰ τού είδους ά- 
ποκτοΰν νόημα καί ούσία άπό όλη τήν προηγού
μενη διαπραγμάτευση. Διατηρούμε κάποιες έπι- 
φυλάξεις σχετικά μέ τό έάν οί μαθητές άσκοΰν- 
ται στόν προφορικό λόγο άρκετά ή καί καθό
λου. Οί συντάκτες τών βιβλίων άπό παράλειψή 
τους ύποβάθμισαν τό σημαντικότερο —κατά 
τήν άποψή μου— καί ούσιαστικά μόνο «νεωτε- 
ρικό» μέρος τών βιβλίων τους, αύτό πού σχετί
ζεται μέ τόν προφορικό λόγο. Θά άποτελοΰσε 
πάντως εύχής έργον ή στροφή τοΰ έλληνικοΰ 
σχολείου στή συστηματική διδασκαλία καί ά
σκηση τών μαθητών στόν προφορικό λόγο μέ 
γλωσσικά υποδείγματα ποικίλα καί όχι κυρίως 
τό λογοτεχνικό, τό όποιο ούτως ή άλλως κατά 
τή σύγχρονη Γλωσσολογία συνιστά «γλωσσική 
άπόκλιση».

Μέθοδος διδασκαλίας -  βιβλίο τοΰ καθηγητή

Ή  «μέθοδος» διδασκαλίας πού συνοδεύει τά 
καινούρια βιβλία γλωσσικής διδασκαλίας έκτί- 
θεται στις τέσσερις πρώτες σελίδες τοΰ βιβλίου 
τού καθηγητή.18 Πρόκειται ούσιαστικά γιά μία 
σειρά έπεξηγήσεων/όδηγιών σχετικά μέ τήν 
πορεία διδασκαλίας τοΰ μαθήματος παρά γιά 
μέθοδο. Τό ύφος τών όδηγιών είναι αύταρχικό-

Ο Π Ο Λ ΙΤ Η Σ  61



Ελένη Χοντολίδου

τατο καί δ τόνος προστακτικός: «ή έπεξεργα- 
σία του κειμέου δέν θά είναι λεπτομερειακή», 
«υστέρα άπό μία προσεκτική άνάγνωση θά Ακο
λουθούν οι απαντήσεις στις ερωτήσεις»19 (ύπο- 
γράμμιση δική μου). Στις τέσσερις αύτές σελί
δες μετρήσαμε 16 θά! Στά σημεία δπου γίνονται 
κάποιες «παραχωρήσεις» στον εκπαιδευτικό, 
είτε μειώνουν τή νοημοσύνη του, είτε είναι αύτα- 
πόδεικτες: «Σέ μερικές άσκήσεις οί άπαντήσεις 
μπορεί νά είναι περισσότερες άπό μία» ή «"Αν 
όμως δέν έπαρκεί ό χρόνος, δ καθηγητής μπο
ρεί νά ζήτα νά άπαντούν οί μαθητές σέ μερικές 
μόνο άπό τις ¿ρωτήσεις μιας άσκησης, τις πιό 
άντιπροσωπευτικές».20

Ε κτός αύτοδ οί συντάκτες δέν θεώρησαν Α
παραίτητη μία έπιστημονική εισαγωγή σέ όσα 
νεωτερικά εισάγουν στά βιβλία τους. 'Η έλαχι- 
στότατη ενημέρωση πού γίνεται κατά ένότητα 
είναι καί έλλιπής καί χωρίς πλήρεις βιβλιογρα
φικές παραπομπές. Αύτό πρέπει νά συνδυαστεί 
καί μέ τό γεγονός ότι τά σεμινάρια πού προηγή- 
θηκαν τής διδασκαλίας των νέων βιβλίων καί 
βραχύβια υπήρξαν καί δέν κάλυψαν όλους τούς 
φιλολόγους πού διδάσκουν γλώσσα.

’Αναλυτικότερα, ή κάθε ένότητα στό βιβλίο 
τού καθηγητή ξεκινά μέ τόν βαρύγδουπο τίτλο 
«στόχοι», παραθέτοντας ωστόσο... τά περιεχό
μενα τής ένότητας καί όχι τούς στόχους της.21 
Κατόπιν άκολουθεί κάτι μεταξύ πορείας διδα
σκαλίας καί ένημέρωσης των καθηγητών σ’ ένα 
έπίπεδο πολύ χαμηλό. Λ.χ. «Οί ’Αρχαίοι "Ελ
ληνες έγραφαν στήν άρχή άπό τά δεξιά πρός τά 
άριστερά...».22 Κάποιες φορές δίνονται καί οί 
άπαντήσεις/λύσεις σέ μερικές ¿ρωτήσεις/ά- 
σκήσεις τού βιβλίου, πράγμα άχρηστο βεβαίως, 
γιατί καθηγητές καί μαθητές χρησιμοποιούν 
κάποιο άπό τά δύο «λυσάρια» πού έχουν ήδη 
κυκλοφορήσει γιά τό μάθημα αύτό.23

Συνοπτικά, τό βιβλίο τού καθηγητή άπέχει 
πολύ άπό τό νά δικαιώνει τόν τίτλο του καί τό 
ρόλο ένός τέτοιου βιβλίου. Δέν σέβεται τά περι
θώρια τής έλευθερίας τού έκπαιδευτικού πού θά 
διδάξει τό μάθημα, δέν τόν βοηθά στό έπιστη- 
μονικό/παιδαγωγικό του έργο. ’Ακόμη περισ
σότερο, ύποβιβάζει τό ίδιο τό περιεχόμενο των 
τριών τευχών μέ τό νά ύποβιβάζει τή μέθοδο δι
δασκαλίας σέ οδηγίες καί άπαντήσεις σέ ¿ρω
τήσεις.
Μέ άλλη εύκαιρία είχα σημειώσει:

«Όποιαδήποτε έκπαιδευτική άλλαγή είναι 
πολυδιάστατη καί —προκειμένου γιά άλ
λαγή σέ έπίπεδο προγραμμάτων— συμπε
ριλαμβάνει καί άλλαγή στάσεων. Γιά νά 
άλλάξουν όμως οί στάσεις πρέπει νά προη- 
γηθεί γνώση, καί γιά νά προηγηθεί γνώση 
πρέπει νά ύπάρξει πληροφόρηση τών έκ- 
παιδευτικών. Πολύ φοβούμαι πώς ή έλλει
ψη πληροφόρησης τών έκπαιδευτικών ό- 
φείλεται σέ μία συγκεκριμένη στάση άπό 
πλευράς ιθυνόντων οί όποιοι άντιμετωπί- 
ζουν όποιαδήποτε έκπαιδευτική άλλαγή ώς 
τεχνολογική άλλαγή. Οί έκπαιδευτικοί 
όμως δέν είναι βιομηχανικοί έργάτες στήν 
άλυσίδα παραγωγής καί δ ρόλος τους στήν 
έπιτυχή έκβαση μιάς όποιασδήποτε μεταρ- 
ρυθμιστικής άπόπειρας, όσο μικρή καί 
άσήμαντη καί άν είναι, είναι κάτι παραπά
νω άπό ρυθμιστικός».

Ή  παρατήρηση αύτή ισχύει στό άκέραιο καί 
γιά αύτό τό πρόγραμμα διδασκαλίας.

Στόν τομέα τής άξιολόγησης τών μαθητών 
δέν σημειώθηκε καμία άλλαγή, σέ άντίθεση μέ

19. 'Ό π .π . σ. 17.
20. "Ο π.π., σ. 18, α. 20.
21. Κανείς δέν είναι υπο
χρεωμένος νά γνωρίζει 
τήν Παιδαγωγική ορολο
γία. ’Αντίθετα όμως, δταν 
δέν τήν γνωρίζει, είναι 
υποχρεωμένος νά μήν τήν 
χρησιμοποιεί.
22. Βλ. Κάνδρος Π., 
δπ.π., σ. 47.
23. Βλ. Γιακουμή Π. 
κ .ά ., Δημητρακόπουλος 
Γ ., 'Ομάδα φιλολόγων...
24. Βλ. Χοντολίδου Ε λ έ 
νη, «Διδασκαλία τής 
γλώσσας καί λογοτεχνία», 
στό Γλώ σσα, ο π .π .,  
σ. 30.
25. Καί δχι δπως στήν ά- 
ναθεώρηση, δπου χρησι
μοποιήθηκαν άποσπασμέ- 
νοι καθηγητές τής Δευτε
ροβάθμιας Εκπαίδευσης 
στό Π.Ι.

τήν Αξιολόγηση τού προγράμματος καθ’ ¿αυτού 
τήν όποια πραγματοποιεί ομάδα έρευνητών τού 
Τομέα Παιδαγωγικής τής Φιλοσοφικής Σχολής 
τ°0 Α.Π.Θ. Ή  άνάθεση τής άξιολόγησης έγινε 
άπό τό Υπουργείο Παιδείας καί άποδέκτης τής 
έκθεσης/άναφοράς (evaluation report) θά είναι 
τό ίδιο. Βεβαίως τίποτε δέν ¿μποδίζει τήν έρευ- 
νητική όμάδα νά έκθέσει τά πορίσματά της 
στήν εύρύτερη έπιστημονική κοινότητα. Είναι 
κατ’ άρχήν παρήγορο τό γεγονός ότι τό ΥΠΕΠΘ 
στράφηκε αύτή τή φορά25 σέ έπιστήμονες πέραν 
τού Παιδαγωγικού ’Ινστιτούτου προκειμένου νά 
αξιολογηθεί ένα πρόγραμμα διδασκαλίας. Θά 
ήταν όμως προτιμότερο έάν ή άξιολόγηση αύτή 
γινόταν μέ τή συμμετοχή έκπαιδευτικών καί μέ 
κύριο στόχο τήν ένημέρωσή τους.

Δέν ύπάρχει άμφιβολία πώς ή παρουσίαση 
τών βιβλίων/τού προγράμματος γλωσσικής δι
δασκαλίας πού έπιχειρήθηκε έδώ καί σύντομη 
είναι καί όχι πλήρης. Υπάρχει μία ολόκληρη 
σειρά θεμάτων τά όποια μένουν άνοικτά γιά διε- 
ρεύνηση καί ένα άπό αύτά —Ισως τό κυριότερο— 
είναι νά διαπιστωθεί μέ συστηματική παρατή
ρηση στήν τάξη τό είδος καί ή ποιότητα τού λό
γου πού παράγεται άπό τούς μαθητές μέσα στήν 
τάξη στήν ώρα διδασκαλίας τών βιβλίων αύ- 
τών.
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ΕΛΕΝΗ ΣΑΒΒΑΚΗ

«Οί παράλληλοι εαυτοί μας 
καί τό βουβό δεξί ήμισφαίριο»
Πανεπιστημιακές έκδόσεις Κρήτης, 1989

"Ολο καί μεγαλύτερος άριθμός επιστημόνων άσχολεΐται 
μέ τή μελέτη τού νευρικού συστήματος άπό τίς πιό απλές 
εκφράσεις του, όπως είναι τό νευρικό σύστημα των νημα
τοειδών σκουληκιών, μέχρι τόν περίπλοκο εγκέφαλο των 
άνώτερων θηλαστικών. Οί επιστήμονες τού «εγκεφάλου  
καί τής συμπεριφοράς» ή τού συμπεριφέρεσθαι όπως θά 
ήθελε ό Θανάσης Τζαβάρας, έχουν γίνει ένας άπό τούς 
μεγαλύτερους επιστημονικούς χώρους στίς «ανεπτυγμέ
νες» κοινωνίες — ή Εταιρεία γιά τήν Νευροεπιστήμη εί
να ι’ίσως ή μεγαλύτερη επιστημονική εταιρεία τής Α μ ερ ι
κής, τά ίδια χνάρια ακολουθεί καί ή αντίστοιχη Εύρωπαϊ- 
κή. Τί ψάχνουν όμως νά βροϋν όλοι αυτοί οί άνθρωποι; 
Μιά σχηματική απάντηση σέ αυτό τό ερώτημα είναι ότι 
προσπαθούν νά καταλάβουν ποιά είναι ή σχέση τής λει
τουργίας τού εγκεφάλου καί τής συμπεριφοράς.

Α λ λ ά  άς δούμε λίγο τά πράγματα 
ιστορικά. Εκείνο πού παραδοσιακά 
γινόταν, καί πού σ’ ένα ποσοστό γίνε
ται ώς σήμερα, είναι ότι οί διάφοροι 
έπιστημονικοί χώροι — ή ηθολογία, ή 
ψυχολογία, ή φυσιολογία, ή φαρμακο
λογία, ή βιοχημεία, τά μαθηματικά 
καί πιό πρόσφατα ή μοριακή βιολογία 
καί ή έπιστήμη τών ηλεκτρονικών ύ- 
πολογιστών, άκόμη καί ή κοινωνιολο- 
γία, προσπάθησαν νά καταλάβουν τόν 
εγκέφαλο καί τή συμπεριφορά άπό 
μόνοι τους. Κάθε έπιστημονικός χώ
ρος έτεινε νά κλείνεται στόν έαυτό 
του, νά άναπτύσσει τή δική του έπι- 
στημονική γλώσσα καί ορολογία μέ 
τήν οποία μιλούσε μόνο στόν έαυτό 
του. "Ετεινε στήν όλοκλήρωση, τήν 
τελείωση τής δικής του εικόνας γιά 
τόν κόσμο. Αύτή όμως ή διαδικασία 
μάλλον έμοιαζε μέ τό άνέκδοτο τού 
τυφλού σοφού πού περιγράφει έναν έ- 
λέφαντα χρησιμοποιώντας μόνο τήν 
άφή. Ό  εγκέφαλος καί ή συμπεριφορά 
πού ή κάθε μιά άπό αύτές τίς έπιστή-, 
μες περιγράφει ήταν ένα μέρος, μιά ά- 
ποσπασματική περιγραφή τού όλου.

Τό πρόβλημα βέβαια δέν εμφανίζε
ται μόνο στίς έπιστήμες πού μελετούν 
τό νευρικό σύστημα. ’Αλλά έκεινο 
πού συνέβη στίς έπιστήμες αύτές κατά 
τή δεκαετία τού ’60 ήταν ότι ξεκίνησε 
μια προσπάθεια νά ξεπεραστεί τό πρό
βλημα. Δημιουργοΰνται ’Εργαστήρια 
καί Εταιρείες Επιστημών τού Νευρι
κού Συστήματος στά όποια έργάζον- 
ται καί συνεργάζονται επιστήμονες 
πού προέρχονται άπό τούς διάφορους 
έπιστημονικούς χώρους καί έχουν 
διαφορετική έπιστημονική έκπαίδευ- 
ση, άνάλογα μέ τήν έπιστήμη άπό τήν 
όποια προέρχονται. Γίνεται μιά ση-

μαντική προσπάθεια επικοινωνίας 
τών διαφόρων έπιστημονικών χώρων 
μέσα άπό τήν τοπογραφική καί χρονι
κή γειτνίαση, μέ τήν έλπίδα δημιουρ
γίας μιας λιγότερο άποσπασματικής 
εικόνας γιά τόν εγκέφαλο καί τή συμ
περιφορά. Γιά μερικούς δημιουργείται 
μιά νέα έπιστήμη, ή Νευρεπιστήμη 
(Neuroscience), άποψη πού υιοθετείται 
καί άπό τήν UNESCO. ’Ασφαλώς κάτι 
τέτοιο δέν έχει συμβεΐ, διότι ή δη
μιουργία μιας νέας επιστήμης προϋπο
θέτει τή δημιουργία μιας νέας έπιστη- 
μονικής γλώσσας. Ή  μοριακή βιολο
γία π.χ. είναι πράγματι μιά νέα έπι
στήμη, επειδή είναι δομημένη μέ βάση 
τό δικό της επιστημονικό λόγο. Κάτι 
τέτοιο δέν έχει συμβεΐ μέ τίς ’Επιστή
μες τού νευρικού συστήματος ή τίς 
Νευροεπιστήμες, όπως κακόηχα ονο
μάζονται άπό όσους δέν υιοθετούν τόν 
όρο Νευροεπιστήμη.

Ή  Ελένη Σαββάκη ωρίμασε έπι- 
στημονικά στή δεκαετία τού ’70 καί ή 
έπιστημονική της σκέψη είναι έντονα 
έπηρεασμένη άπό αύτή τή νέα κατά
σταση πού έπικρατέΐ στίς έπιστήμες 
τού νευρικού συστήματος. Τό Ιδιο 
συμβαίνει καί μέ τό βιβλίο της πού έκ- 
δόθηκε πρόσφατα άπό τίς Πανεπιστη
μιακές ’Εκδόσεις Κρήτης, πού έχει 
τόν προκλητικό, θά έλεγα τίτλο «Οί 
παράλληλοι έαυτοί μας καί τό βουβό 
δεξί ήμισφαίριο». Σέ αύτό το βιβλίο έ- 
πιδιώκεται μιά όλοκληρωμένη παρου
σίαση τής λειτουργίας τού Κεντρικού 
Νευρικού Συστήματος μέσα άπό τή 
συνθετική παρουσίαση δεδομένων πού 
προέρχονται άπό τή βιοχημεία, τή φυ
σιολογία, τήν ψυχολογία, τήν ηθολο
γία, τήν ψυχανάλυση καί τίς κοινωνι-

αί γράμματα γ
κές άκόμη έπιστήμες. ’Απευθύνεται 
σέ ένα κοινό πού δέν έχει μέν ειδική 
έκπαίδευση, άλλά έχει τήν ικανότητα 
νά διαβάζει κείμενα πιό περίπλοκα ά
πό αύτά πού βρίσκουμε σέ μιά εφημε
ρίδα. Βέβαια παρόμοια βιβλία έχουν 
υπάρξει στή διεθνή βιβλιογραφία εδώ 
καί άρκετά χρόνια. Γιά παράδειγμα ά- 
ναφέρω τό βιβλίο τού ΓΡ Οιεη£ευχ ! Ό  
νευρωνικός άνθρωπος» πού πρόσφα
τα μεταφράστηκε στά έλληνικά. Μέ 
τή διαφορά όμως ότι, ένώ στό βιβλίο 
τού Changeux εύκολα μπορεί νά διαπι
στώσει κανείς τήν ιδεολογική θά έλε
γα προκατάληψη τού συγγραφέα ύπέρ 
τής μοριακής βιολογίας, μιά παρό
μοια προκατάληψη τής Ε. Σαββάκη 
πρός κάποια άπό τίς έπιστήμες τού 
νευρικού συστήματος δέν είναι προ
φανής στό βιβλίο της. Γεφυρώνοντας, 
λέει ή Ελένη Σαββάκη στόν πρόλογο 
τού βιβλίου της, κάποια κενά άνάμε- 
σα σέ εύρήματα πού άφοροΰν τόν κα
τατεμαχισμένο χώρο τής νευρυεπι- 
στήμης (π.χ. τή βιολογία τού εγκεφά
λου, τήν ψυχολογία καί κοινωνική 
συμπεριφορά, τήν ψυχογλωσσολογία, 
τήν ψυχοπαθολογία καί νευρολογία) 
άποκτοΰμε μιά πιό ολοκληρωμένη ά
ποψη τού φάσματος μεταξύ τής βιο
λογικής καί κοινωνικής οντότητας 
τού άνθρώπου. 'Η θεωρία ότι οί βασι
κές καί κοινωνικές νευροεπιστήμες έ
χουν άταίριαστα ένδιαφέροντα είναι 
άβάσιμη. Θά καταλάβαινα ένα ψυχο
λόγο νά ζηλεύει τήν «τάξη» πού κυ
ριαρχεί στό χώρο τής βιολογίας, κα
θώς κι ένα βιολόγο νά ζηλεύει τόν ρό
λο τού ψυχολόγου πού δέν είναι άπλά 
«θεατής» άλλά συμμετέχων στόν χώ
ρο πού έρευνα, άλλά μόνο κάποιος 
φόβος άπέναντι στό «μή γνωστό» 
μπορεί νά βάλει όρια ένδιαφερόντων 
μεταξύ βασικών καί κοινωνικών νευ- 
ροεπιστημών.

Θεωρώ τή φράση αύτή κλειδί γιά 
τήν άνάγνωση τού βιβλίου καί γι’ αύτό 
τήν παρέθεσα όλόκληρη. Δείχνει ότι ή 
πρόθεση τής Ε. Σαββάκη δέν είναι ά- 
πλώς ή παράθεση κάποιων πληροφο
ριών πού προέρχονται άπό τούς διά
φορους χώρους τών έπιστημών τού 
νευρικού συστήματος, άλλά ή προ
σπάθεια γεφύρωσής τους. Γεφύρωση, 
λοιπόν, τών χασμάτων γιά νά άποκτή- 
σουμε μιά όλοκληρωμένη άποψη είναι 
ή βαθιά, ή έν πολλοίς άνομολόγητη 
καί άνεκπλήρωτη επιθυμία πολλών ά
πό μάς, πού ή Ε. Σαββάκη έχει τό 
κουράγιο νά προσπαθήσει νά τήν ομο
λογήσει καί νά τήν ικανοποιήσει. Κι ε
πειδή μιά βιβλιοπαρουσίαση είναι κι έ
νας διάλογος μέ τόν συγγραφέα τού 
βιβλίου, δηλώνω ότι είμαι ένας άπό 
αύτούς τούς βιολόγους πού ζηλεύουν 
τό ρόλο τού ψυχολόγου γιατί πιστεύ
ουν ότι πολλές φορές τά δικά τους έρ- 
γαλέία δίνουν πληρέστερες άπαντή- 
σεις. Εύτυχώς, όχι πάντα, γιατί άλ- 
λιώς έμείς θά χάναμε τή δουλειά μας.
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καί γράμματα γνωρίζω· καί γράμματα γ
Παράλληλα δμως νομίζω ότι κι έ- 

μεΐς δέν είμαστε άπλοι «θεατές», άλ- 
λά καί «συμμετέχουμε» μέσα άπό τό 
σχεδίασμά των πειραμάτων μας, τή 
διατύπωση των υποθέσεων, καί τήν 
έρμηνεία τών άποτελεσμάτων μας. 
Πολλές φορές νομίζω δτι ή υποτιθέμε
νη βιολογική «τάξη» είναι ένα φαντα
στικό προϊόν μιας έπιστημονικής σκέ- 
φης πού τή χαρακτηρίζει ή βεβαιότη
τα. "Η άντίθετα, άν ή βιολογική τάξη 
τού άνθρώπινου έγκεφάλου δέν είναι 
προϊόν φαντασίας, τότε ή διαφορά 
στήν «τάξη» μεταξύ τού έγκεφάλου 
τού «σχιζοφρενούς» καί τού «φυσιο
λογικού» είναι άσήμαντη καί σέ αύτή 
τήν περίπτωση ή βιολογική τάξη δέν 
έχει σημασία. Κλείνω στό σημείο αύτό 
τήν έξωτερίκευση τού άγχους ένός 
νευροβιολόγου, διότι επιτέλους τί 
χρωστάει 6 άναγνώστης πού δέν είναι 
ψυχίατρος.

,Α ,ς προχωρήσουμε λοιπόν στίς 
έπόμενες σελίδες τού βιβλίου. "Οσα 
περιγράφονται στό πρώτο κεφάλαιο 
προέρχονται άπό τόν χώρο τής ιστο
λογίας καί κυτταρικής φυσιολογίας. 
Μέσα στίς 22 σελίδες του δ άναγνώ
στης μπορεί νά διαβάσει καί νά κατα
νοήσει πώς δουλεύει ένα νευρικό κύτ
ταρο, ή καλύτέρα πώς επικοινωνούν 
δύο γειτονικά νευρικά κύτταρα πού 
συνδέονται μέ μιά σύναψη. Οί πληρο
φορίες αύτές είναι άπαραίτητες προ- 
κειμένου νά γίνουν κατανοητά δσα θά 
περιγραφοΰν στά έπόμενα κεφάλαια. 
Τό κεφάλαιο δμως τελειώνει μέ τή 
διαπίστωση δτι «ύπεύθυνη γιά τήν πο- 
λυπλοκότητα ένός αισθήματος ή μιάς 
συμπεριφοράς είναι ή ποικιλία τών 
νευρικών διασυνδέσεων καί όχι ό τύ
πος τού σήματος. Είναι προφανής λοι
πόν ή άνάγκη τής οργάνωσης καί ειδί
κευσης τών δύο ημισφαιρίων τού άν- 
θρωπίνου έγκεφάλου».

"Ετσι ό άναγνώστης καλείται στό έ- 
πόμενο κεφάλαιο νά μελετήσει καί νά 
κατανοήσει τή δομή καί λειτουργία 
τών δύο ήμισφαιρίων. Νά μάθει π.χ. 
πώς δημιουργεΐται ό πόνος, τί συμβαί
νει μέ τήν δράση, πώς δ φλοιός τών ή- 
μισφαιρίων έλέγχει τίς κινήσεις, τί εί
ναι οί έρμηνευρικές περιοχές, ποιό εί
ναι τό σύστημα άνταμοιβής καί τιμω
ρίας, ποιά είναι ή φυσιολογία τού 
ύπνου κλ.π. Φτάνουμε στό κρίσιμο 
τρίτο κεφάλαιο πού έχει τόν τίτλο 
«Μερική συμμετρία — κυρίαρχο ημι
σφαίριο». Τά δύο ημισφαίρια είναι με
ρικώς συμμετρικά δηλαδή άσύμμε- 
τρα, καί τό ένα άπό τά δύο είναι τό κυ
ρίαρχο. Στούς δεξιόχειρες κυρίαρχο 
είναι τό άριστερό ημισφαίριο, γιατί έ- 
κεϊ βρίσκεται τό κέντρο τού λόγου. Τό 
κεφάλαιο διεξέρχεται δλα έκεϊνα τά 
ψυχολογικά πειράματα πού δδήγησαν 
σέ μιά κάποια κατανόηση τών διαφο
ρετικών λειτουργιών πού έπιτελοΰν τά 
δύο ημισφαίρια. 'Η  «διήγηση» θά έλε

γα είναι συναρπαστική άκόμη καί γι’ 
αύτούς πού τά έχουν άκούσει ώς έκ- 
παιδευόμενοι άπό «φορμαλιστές, άν- 
τικειμενικούς καί ρεαλιστές» καθηγη
τές. Μά γιατί αύτά τά έπίθετα; Σύμ
φωνα μέ τόν Bogen (συνεργάτη τού 
Νομπελίστα Sperry) τό άριστερό «κυ
ρίαρχο» ημισφαίριο έχει τά παραπάνω 
χαρακτηριστικά μέ αποτέλεσμα νά εί
ναι άφελές καί κοινότυπο. Τό δεξί έ- 
λέγχει τά αισθήματα, τίς συγκινήσεις, 
τή δημιουργικότητα, τή φαντασία, εί
ναι αισθησιακό, άποσπασματικό, υ
ποκειμενικό, άρα... κυριαρχούμενο, 
υποτελές. Τό έπίθετο «κυρίαρχο» δέν 
δηλώνει τίποτε άλλο παρά μιά προκα
τάληψη πού σχετίζεται μέ τίς άξιες 
τού πολιτισμού μας. Οί δημιουργικές 
δυνατότητες τού δεξιού ημισφαιρίου 
περιφρονοϋνται άπό τόν πολιτισμό 
μας καί άπό τό έκπαιδευτικό μας σύ
στημα, δπως δηλώνει πολύ σωστά δ ύ- 
πότιτλος τού βιβλίου.

Τό τέταρτο κεφάλαιο είναι ένα ήθο- 
λογικό, θά έλεγα, κεφάλαιο. "Αν τό 
βιβλίο αύτό είχε γραφτεί πρίν άπό με
ρικά χρόνια, ίσως αύτό τό κεφάλαιο 
θά ήταν τό πιό «καφτό» άπό δλα. Ό  
λόγος ήταν δτι μετά τήν έκδοση τού 
βιβλίου τού Ε.Ο. Wilson, Sociobiology: 
The new synthesis ή κοινωνική βιολο
γία έμπαινε στό προσκήνιο μέ ένα ι
διαίτερα άλλαζονικό τρόπο προσπα
θώντας νά έρμηνεύσει τό σύνολο σχε
δόν τής άνθρώπινης συμπεριφοράς μέ 
βάση τή ηθολογία καί τόν Νέο Δαρβι
νισμό. Σήμερα τό κεφάλαιο αύτό τε
λειώνει μέ ένα κοινό τόπο: «Γεγονός 
είναι δτι δ συνδυασμός τού γενετικού 
προκαθορισμού καί τών περιβαλλον
τικών έμπειριών παίζει σημαντικό ρό
λο, τόσο στήν άνάπτυξη καί φυσιολο
γική λειτουργία τού νευρικού συστή
ματος, δσο καί στή διαμόρφωση τής 
προσωπικότητας τού άνθρώπου».

Κ α ί  τό έρώτημα είναι ποιά είναι ή ι
διότητα έκείνη τού νευρικού συστήμα
τος πού έπιτρέπει αύτή τή σύνδεση τού 
γενετικού καί περιβαλλοντικού. Ή  ά- 
πάντηση πού οί νευροβιολόγοι δίνουν 
στό έρώτημα αύτό είναι ή «πλαστικό
τητα». Πλαστικότητα είναι τό πολύ 
σημαντικό χαρακτηριστικό, ή άλλιώς 
ή ιδιότητα τού νευρικού συστήματος 
νά ύφίσταται σημαντικές μεταβολές 
τής γενετικά δριζόμενης δομής του, ύ- 
πό τήν έπίδραση μεταβολών τού περι
βάλλοντος. Προφανώς οί μεταβολές 
τής δομής δδηγοΰν σέ μεταβολή τής 
λειτουργίας. Τό χαρακτηριστικό αύτό 
είναι πολύ πιό έντονο στή φάση τής ά- 
νάπτυξης, άλλά δπωσδήποτε παραμέ
νει σέ δλη τή διάρκεια τής ζωής τού 
άτόμου. Γιά πολλούς νευροβιολόγους 
σέ αύτό άκριβώς τό χαρακτηριστικό 
τού νευρικού συστήματος στηρίζεται 
καί ή Ικανότητα τής μάθησης. Ή  ιδιό
τητα τής πλαστικότητας έχει μελετη-

θεΐ μέ τή χρήση διαφόρων πειραματι
κών μοντέλων. "Ενα άπό τά μοντέλα 
πού χρησιμοποιήθηκαν περισσότερο 
είναι τό μοντέλο τού οπτικού συστή
ματος. Τά πειράματα πού έχουν γίνει 
στό οπτικό σύστημα σέ σχέση μέ τήν 
πλαστικότητα, έχουν δώσει πράγματι 
έντυπωσιακά άποτελέσματα.

Τό πέμπτο κεφάλαιο τού βιβλίου 
τής Ε. Σαββάκη πραγματεύεται τό θέ
μα τής πλαστικότητας καί λειτουρ
γίας τού δπτικοΰ συστήματος. Τό 
έκτο κεφάλαιο επανέρχεται πάλι στό 
θέμα τής έγκεφαλικής άσυμμετρίας 
καί τής συσχέτισής της μέ τή δημιουρ
γικότητα καί τήν έκπαίδευση. Στίς 
δύο πρώτες σελίδες τού κεφαλαίου 
διακρίνει κανείς μιά ύπερβολική σχη- 
ματοποίηση τών παρατιθέμενων δια
φορών μεταξύ άνδρών καί γυναικών. 
Νομίζω δτι, έφ’ δσον οί παρουσιαζό- 
μενες ώς άναμφισβήτητες πληροφο
ρίες δέν προέρχονται άπό τήν έρευνη- 
τική δουλειά τής συγγραφέως, δπότε 
θά μιλούσε σάν ειδικός, θά έπρεπε νά 
ύπήρχε μιά έκτενέστερη καί μέ κριτι
κό μάτι παρουσίαση τών μελετών πού 
δδήγησαν σέ τέτοια ή άλλα συμπερά
σματα. Ά πό κεϊ καί πέρα ίσως τό κε
φάλαιο αύτό είναι τό πιό ένδιαφέρον 
τού βιβλίου. ’Ανοίγει νομίζω ένα πολύ 
χρήσιμο διάλογο ένός νευροβιολόγου 
μέ δλους έκείνους πού έχουν ούσιαστι- 
κό ένδιαφέρον γιά τήν έκπαίδευση.

Καί έρχομαι στό τελευταίο κεφά
λαιο πού έχει τόν τίτλο «Εγκέφαλος 
καί σκέψη (νόηση)-πρόβλημα σώμα
τος καί πνεύματος (νοΰ)». "Ενα κεφά
λαιο πού βρίσκεται στό χώρο τής έπι- 
στημολογίας. Έδώ ή πρόσκληση- 
πρόκληση γιά διάλογο άπευθύνεται 
πρός τούς φιλοσόφους. 'Υποψιάζομαι 
π.χ. δτι άπό τήν πλευρά τους θά έχουν 
μιάν άπάντηση στό «έάν ή έννοια τού 
δρου γνώση δέν έχει άκόμα άποσαφη- 
νιστεΐ έπαρκώς άπό τίς νευροεπιστή- 
μες, τότε ή θεωρία τής γνώσης τήν ό
ποια πραγματεύεται ή έπιστημολογία 
μπορεί νά έκληφθεϊ σάν παράδοξη» 
(σελ. 131). Καίέπειδή αισθάνομαι άδύ- 
ναμος νά άνοίξω έγώ αύτό τόν διάλο
γο, θά γυρίσω στά δικά μου πάλι, έν- 
τοπίζοντας μιά φράση κλειδί, πού κα
τά τή γνώμη μου περιγράφει μέ άκρί- 
βεια τήν παρούσα κατάσταση στό χώ
ρο τών νευροεπιστημών. «Τά νοητικά 
φαινόμενα καί οί νευρωνικές διεργα
σίες δπως τά άντιλαμβανόμαστε σή
μερα, δέν έχουν πολλές πιθανότητες 
ένοποίησης». Μιά φράση πού ύποδει- 
κνύει τό σημερινό άδιέξοδο, ένα άδιέ- 
ξοδο πού κατά τή γνώμη μου δέν πρό
κειται νά ξεπεραστεΐ. Μήπως δμως θά 
πρέπει νά μάθουμε νά ζοΰμε μαζί μέ τά 
άδιέξοδά μας;

Ή λίας Κούβελας
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01 ασθένειες στήν αύγή του 
δυτικου πολιτισμού

'Έρευνα στήν παθολογική πραγματικότητα τού προϊστορι
κού, αρχαϊκού καί κλασικού έλληνικοΰ κόσμου. Μ ετά
φραση: Αφροδίτη Νικολαΐδου, Ε λένη  Ταμβάκη, Γιώργος 
Βαρέμης, Σπΰρος Ποταμιάνος. "Ερευνα πηγών: "Ολγα 
Μεντζάρου. Εκδόσεις Χατζηνικολη, 1989. Σελίδες 527.

2-ιττ\ν εποχή τής προχειρότητας καί 
τής άσυναρτησίας, τής υποβαθμισμέ
νης εκπαίδευσης, τής τεχνοκρατικής 
ύπερεξειδίκευσης, τής πλήρους έν
δειας ερευνητικής προσπάθειας σέ ό
λα τά επιστημονικά άντικείμενα καί 
του καταιγισμού εύπεπτων καί άνού- 
σιων «εμπορικών εκδόσεων», ή έκδο
ση πού έχουμε τή χαρά νά παρουσιά
σουμε, έκτος άπό μεταφραστικό καί 
έκδοτικό άθλο, άποτελεί άπό κάθε ά
ποψη ένα τόλμημα πού κοσμεί τήν έλ- 
ληνόγλωσση γραμματεία.

Ή  συνέπεια τού τίτλου στή μετά
φραση τού γαλλικού πρωτοτύπου (Les 
maladies à ϊ  aube de la civilisation occi
dentale), άντανακλά άσφαλώς τή λιτό
τητα, τή μετριοπάθεια καί τό επιστη
μονικό ήθος τού έρευνητή, άλλ’ άδικε! 
τήν ευρύτητα τού περιεχομένου ένός 
—προφανώς— έργου ζωής, περιεχό
μενο γόνιμο άλλά καί τού μέσου άνα- 
γνώστη. «Ή  μακρόχρονη κυοφορία 
τής έργασίας αύτής συνδέεται μέ τά 
διδακτικά μας καθήκοντα στό 4ο 
τμήμα τής École Pratique de Hautes Ét
udes καί ή τελική της μορφή έχει σί
γουρα επηρεαστεί άπό τά πρωτοπο
ριακά ήθη ένός Ιδρύματος πού συν
δυάζει τήν έρευνα μέ τίς διδακτικές 
προσπάθειες καί προτιμά τήν έπιστη- 
μονική συζήτηση άπό τόν έπσιστημο- 
νικό δογματισμό. (...) Πολλά οφείλου
με καί στούς συναδέλφους μας, (...) 
καθώς καί στούς άκροατές τού σεμι

ναρίου τής ιστορίας τής ιατρικής καί 
τών Βιολογικών έπιστημών».

IL,ροκειται για ιστορία των νόσων, 
γιά γλωσσολογική άρχαιολογία, γιά Ι
στορική παθολογία γιά κοινωνιολογι
κή πραγματεία; Ή  όποια παιδεία τού 
ύπογράφοντος, πού περιλαμβάνει τήν 
ιδιότητα τού άποφοίτου τής Ιατρικής 
Σχολής τού Πανεπιστημίου ’Αθηνών 
καί κλινική έμπειρία ’ιατρικής, μοΰ ε
πιτρέπει νά θαυμάσω τουλάχιστον τήν 
έπιστημονική συνέπεια καί τύ βάθος 
τών γνώσεων τού συγγραφέα σέ ό,τι ά- 
φορά τούς όρους, τό περιεχόμενο καί 
τήν έπιστημονική προσπέλαση τών 
«καθαρά» ιατρικών στοιχείων τού έρ
γου. Μού έπιτρέπει έπίσης νά «ονει
ρευτώ» τό διδακτικό βεληνεκές τού 
βιβλίου ώς υπόβαθρο μαθήματος στό 
’Ιατρικό ή ’Αρχαιολογικό τμήμα τών 
άντίστοιχων Σχολών τών καθ’ ημάς 
πανεπιστημίων. Μοΰ διανοίγει ορίζον
τες πού μόλις υποπτευόμουνα γιά τήν 
ένότητα τής γνώσης καί πώς ή φιλο
σοφική συνέπεια μιας έρευνας μπορεί 
νά συνδυάζεται μέ τό βάθος τής Ιστο
ρικότητας, τό συνδυασμό διαφόρων 
έρμηνευτικών μεθόδων καί τήν άξιο- 
ποίηση (γιατί όχι;) τής τεχνολογικής 
προόδου γιά τήν ολοκληρωμένη γνώ
ση.

Πράγματι, στό βιβλίο αύτό τού έν 
Γαλλία Γιουγκοσλάβου μελετητή, οί

σύγχρονες ραγδαίες έξελίξεις τής άνο- 
σολογίας τής βιοστατιστικής, τής έπι- 
δημιολογίας, άναδεικνύουν έναν ολό
κληρο κόσμο έπί μέρους έπιστημών ό
πως ή παλαιοπαθολογία, ή ιστορική 
παθολογία, ή γλωσσολογική άρχαιο- 
λογία, ή παλαιοανοσολογία, ή πα- 
λαιοδημογραφία καί ή όστεοαρχαιο- 
λογία πού άπό διαφορετικούς δρόμους, 
καί μέ διάφορες έρμηνευτικές μεθό
δους, μπορούν νά συγκλίνουν σέ μιά, 
γιά πρώτη φορά, τόσο έπιστημονική 
γιά νά είναι άπλώς φιλολογική καί τό
σο «φιλοσοφημένη» γιά νά είναι «στε
γνά» έπιστημονική άναζήτηση τής ά- 
λήθειας.

Πρόκειται γιά ένα πολυδιάστατο 
καί πολυεπίπεδο βιβλίο, πού καταφέρ
νει, παρά τό πρωτοποριακό τής θεμα
τογραφίας, παρά τή διεπιστημονικό- 
τητα τού περιεχομένου, νά έχει τήν 
καθαρότητα τού στόχου πού δίνει ή 
συνέπεια τής μεθόδου καί τό βάθος 
τής γνώσης τού άντικειμένου.

Γιά τόν ιστορικό, τόν κοινωνιολό
γο, τό γιατρό καί κυρίως τόν «άνειδί- 
κευτο» μέσο άναγνώστη άποτελεί πο
λύτιμο βοήθημα όγωγής σκέψης καί 
πηγή πληροφοριών, σπάνιος συνδυα
σμός άνάτασης τής κατακερματισμέ
νης «έπιστήμης», τής ολοκληρωμένης 
Ιστορικής καί φιλοσοφικής σκέψης μέ 
όργανο τήν αυστηρή έπιστημονική μέ
θοδο.

Θά ήταν παράλειψη άν, μέσα άπό 
τήν άναγκαστική γενικότητα τής πα
ρουσίασής μας, παραλείπαμε νά υπο
γραμμίσουμε τό έκτακτο ένδιαφέρον 
πού παρουσιάζει τό βιβλίο γιά τόν έλ- 
ληνικό χώρο καί τόν "Ελληνα άναγνώ
στη, καθώς καί τήν άναλυτική έπι- 
σκόπηση όχι μόνο τών άρχαίων, άλλά 
καί τών λίγων βιβλιογραφικών πηγών 
πού υπάρχουν άπό σύγχρονους (τής 
μεταπολεμικής κυρίως περιόδου) "Ελ
ληνες άρχαιολόγους καί γιατρούς· καί 
μιά λεπτομέρεια πού κρατάμε γιά τό 
τέλος: τό άνάγνωσμα καί παρά τόν 
όγκο του, τών ύπερπεντακοσίων σελί
δων, είναι (παραδόξως;) συναρπαστι
κό.

Γιάννης Προκόβας
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