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Μέσα σ’ ενα ρευστό σκηνικό...

Μ έσα σ’ ένα ρευστό σκηνικό όπου άλλοι σχεδόν διαλύονται καί άλλοι συνασπίζονται, 
άλλοι αύτοαναιροΰνται καί άλλοι αναιρούν άλλήλους καί, πάντως, όλοι προσβλέ

πουν σέ θαυματουργικές ανακατατάξεις μετά τίς εκλογές, λόγος δηλαδή γιά τόν όποιον 
κανείς δέν δεσμεύεται σέ τίποτε-
σέ ένα σκηνικό πού βάζει τά καλά του νά υποδεχθεί τήν άνά τετραετία εορταζόμενη μέρα 
της λαϊκής κυριαρχίας, δηλαδή τή μέρα τών κομμάτων —  τήν κατ’ εξοχήν μέρα τους για
τί όλες οί άλλες κι αυτές δικές τους είναι σέ ένα σκηνικό όπου κυριαρχεί ή λέξη ποσοστό, τό 
άθροισμα κεφαλιών δηλαδή, βασικότατο όπλο αύριο στή διεκδίκηση επίκαιρων θέσεων 
στίς κυβερνήσεις καί τίς εκπροσωπήσεις, τίς διακομματικές καί τούς αγιασμούς, τίς εξετα
στικές καί τίς παρελάσεις, στίς ποικίλες εξουσίες καί τά «άνοιχτά χαρτιά»- 
σέ ένα σκηνικό πού υποδέχεται τήν ιδιοτέλεια τών κομμάτων καί υπερασπιζόμενο τήν κομ
ματική πολυφωνία επιβάλλει τήν άφωνία τών υπολοίπων-
σέ ένα σκηνικό πού ψάχνει γιά λέξεις όπως «κοινωνία τών πολιτών» γιά νά άποκαλέσει έ
τσι εκείνους πού τούς βλέπει ώς ψηφοφόρους-
σέ ένα σκηνικό όπου καταγγέλλονται τά σκάνδαλα καί όλοι άναζητούν τίς αιτίες τους, κα
νείς όμως δέν σκέφτεται τό σκάνδαλο τής δικής του συμμετοχής στίς αιτίες καί τίς αιτίες 
τού σκανδάλου τής δικής του συμμετοχής-
σέ ένα σκηνικό όπου ή άριστερά καταφέρνει καί προοδεύει ενώ οί άριστεροί χειμάζονται καί 
άποροΰν-
σέ αυτό τό σκηνικό, εμείς ούτε ανακατατασσόμαστε ούτε συναινοΰμε, ούτε συνασπιζόμα
στε: παραμένουμε κομμουνιστές τής ανανέωσης, μαζί μέ όσους έχουν άπομείνει. ’Ό χ ι σκέ
το κομμουνιστές γιατί έτσι δυστυχώς ονόμασαν τούς εαυτούς τους καί όσοι μέχρι προχθές 
θεοποιούσαν δεσμοφύλακες καί σήμερα προσκυνούν άκόμη στρατοκράτες, όσοι στό όνομα 
τής επανάστασης καλλιέργησαν τόν ρεφορμισμό καί στό όνομα τού διεθνισμού ύμνησαν τήν 
αντεπανάσταση, όσοι πέρασαν τήν πολιτική γιά χρησιμοθηρία καί έκαναν τήν χρησιμοθη
ρία ιδεολογία.

Κ αί όχι σκέτο βέβαια «άριστεροί τής άνανέωσης», γιά λόγους πολλούς καί αιχμηρούς, 
αλλά καί γιατί τής «άνανέωσης» λέγονται καί όσοι απλώς τή σοσιαλδημοκρατία θέ

λησαν νά άνανεώσουν, όσοι έψαχναν γιά «ρεύματα» καί τούς παίρνει τό ποτάμι, όσοι άπό 
τήν αυτοδιαχείριση περνάνε τρέχοντας στή συνδιαχείριση.

Κ ομμουνιστές τής άνανέωσης λοιπόν γιατί κάτι τέτοιες λέξεις δέν είναι διαπραγματεύ
σιμες γιά μάς, γιατί διαπραγματεύσιμα δέν είναι καί τά πράγματα. Καί μέ τήν ψήφο 

μας, μέσα στό σκηνικό τής ρευστότητας, τής άκροβασίας, τής διγλωσσίας καί τής προσαρ
μογής. Καί μέ τήν ψήφο μας —  τό μικρότερο, ίσως, άπό τά όπλα πού διαθέτουμε γιά νά 
άντισταθούμε στήν άστική πολιτική.
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Ενάντια στή νέκρα πού 
κουβαλάμε μέσα μας

Π ολλοί, λοιπόν, άριστεροί τής άνανέωσης, μέ μιάν αίσθηση λύτρωσης 
άλλά καί εύφορίας, δηλώνουν καί διαδηλώνουν τήν προσχώρησή τους 
στό Συνασπισμό τής ’Αριστερός καί τής Προόδου. ’Επιτέλους, όλες έ- 
κεΧνες οί στείρες Αντεγκλήσεις οΐ έμφύλιοι σπαραγμοί συναγωνιστών 
πού χρόνια είχαν βρεθεί στά ίδια χαρακώματα, οί έχθρες μιας όλόκλη- 
ρης εικοσαετίας, έκεϊνες οί διακρίσεις σέ «Αναθεωρητές» καί «δογματι
κούς» ξεπεράστηκαν μπροστΑ στόν κοινό έχθρό: τή σήψη τού δημό
σιου βίου, τή σήψη πού έφερε στόν τόπο τό ΠΑΣΟΚ. Ξεπεράστηκε Ακό
μη καί ή έπί σειρΑ έτών, κρίσιμων γιΑ τήν ΑριστερΑ έτών (τό 1981, τό 
1985), θερμή συνηγορία πολλών ύπέρ έκείνου Ακριβώς τού ΠΑΣΟΚ πού 
προετοίμαζε τή σημερινή σήψη, κι έτσι οί έξαγνισμένοι τής τελευταίας 
στιγμής, σύμβουλοι, υπουργοί, δήμαρχοι καί κοινοτΑρχες πύκνωσαν 
τίς γραμμές τής προόδου: τής δικής τους προόδου, Αλλη μιΑ φορΑ.

"Ενας θεσμός πλησιΑζει στό τέλος του όταν χΑνει τήν αίσθηση του 
σκοπού του. Ή  Αριστερό δέν είχε σκοπό τήν πρόοδο, έτσι γενικό. 'Ο 
καθένας μπορεί νά σκεφτεί ό,τι νομίζει γιΑ τήν πρόοδο καθώς όλοι μαζί 
μπαίνουμε στήν πομπή τής έξέλιξης πίσω Από τίς σημαίες τής Εικόνας, 
τού Χρήματος, τής Πληροφόρησης, τής Τεχνολογίας, τής Κατανάλω- 
σης, τής Ταχύτητας, τού 'Υπολογισμού, τού Κέρδους. Πρόοδος όλα 
ταΰτα. Ποιος μπορεί νό τ’ ΑρνηθεΙ; Καί ποιος μπορεί νό δεχθεί ότι ή ’Α
ριστερά σκοπό έχει τήν πρόοδο πού τά πράγματα Αποφασίζουν γιά μας;

Δ έν  θέλουμε νά παίξουμε τόν τρελό τού χωριού. "Αλλωστε κανείς δέν 
μας λογαριάζει στά παιχνίδια πού παίζονται, καί είναι καλό αύτό γιά 
μας. 'Ωστόσο, όχι Από μνησικακία ή Από κάποια έμμονή σέ ιδέες γιά 
τήν εξυγίανση τού παρελθόντος, Αν σήμερα ό κόσμος κουφαίνεται καί 
βουβαίνεται μέ τό Ακατονόμαστο φιάσκο μιας έξουσίας πού αύτοχρή- 
σθηκε λαοσωτήρια, είμαστε ύποχρεωμένοι νά λογαριάσουμε ότι ή Αρι
στερά καί οί άριστεροί πού «συνασπίζονται» κάτω Από τή σημαία τής 
προόδου κανένα δικαίωμα δέν έχουν νά αύτοπροβάλλονται ώς σημαιο
φόροι τής κάθαρσης. Δέν έχουν κάν τό Απλοϊκό έλαφρυντικό ότι αύτοί 
«δέν ήξεραν», ότι παραπλανήθηκαν. Τί τάχα δέν ήξεραν; Δέν ήξεραν οί 
θεματοφύλακες τής μαρξόφωνης ορθοδοξίας καί τής ευέλικτης Ανανέ
ωσης ότι έκείνη ή περιβόητη Διακήρυξη τής 3ης Σεπτέμβρη έφραζε τούς 
δρόμους πού θά μπορούσαν νά οδηγήσουν έναν κόσμο λαϊκό πρός τό 
σοσιαλισμό; Δέν ήξεραν ότι τά φληναφήματα τού ΠΑΣΟΚ καί τών Αρει
μάνιων ηγητόρων του έτρεφαν τόν αύριανισμό καί τόν λαϊκισμό; Δέν ή
ξεραν ότι ή «δεξιά πολιτική» τής λιτότητας είχε προοίμιό της τήν πολι
τική τών ύποσχέσεων Απλοχεριάς; Δέν ήξεραν ότι ό ’Αρχηγός κουβαλά 
μαζί του τόν ’Αρχηγό - Πρωθυπουργό, καί τούτος τήν καμαρίλα τής συ
νοδείας του; Κι όμως τά υποδέχθηκαν, αύτά τά σχέδια καί τούς κατα
σκευαστές τους, σάν μιά έκδοχή τού λαϊκού κινήματος μέ τήν όποία 
μύριες φορές συνδιαλέχθηκαν, συμμάχησαν, συνεργάστηκαν καί τά 
χαιρέτησαν σάν νίκη κατά τής δεξιάς όταν Ανέβαιναν μέ περισσή Αλα
ζονεία τά σκαλοπάτια τής έξουσίας. Ταίριαζε αύτή ή σοσιαλθολούρα 
στούς Ιδεολόγους τής σήμερον συνασπιζόμενης άριστεράς, αύτής όπου 
πρίν λίγους μήνες άκόμη πετροβολούσε ό ένας τόν άλλον σάν άναθεω-
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ρητή καί σάν δογματικό. Ταίριαζε γιατί έτσι βάθαινε καί πλάταινε τό 
μέτωπο των δημοκρατικών δυνάμεων. Χίλιες παροιμίες νά θυμηθεί ό X. 
Φλωράκης δέν θά μπορέσει ν’ άρνηθεί ότι έπί δέκα τουλάχιστον χρόνια, 
πολιτικά, συμμαχούσε μέ τό ΠΑΣΟΚ, ότι ή πολιτική του ΚΚΕ έμπεριείχε 
τό ΠΑΣΟΚ. "Οσο κι άν ιδρώνει ό Λ. Κύρκος σήμερα καταγγέλλοντας τή 
σήψη ποτέ δέν θά μπορέσει νά σβύσει άπ’ τά άφτιά των άκροατών του 
εκείνα τά «σύντροφε ’Ανδρέα» καί τίς άδελφικές του νουθεσίες νά συ- 
νετισθεί όταν έδώ ή έκεί τό «κίνημα» κάπου τό παρατράβαγε μέ τήν 
«αύτόκεντρη άνάπτυξη», τή «μεσογειακή κοινή άγορά», τό «ΕΟΚ καί 
ΝΑΤΟ τό ίδιο συνδικάτο», τούς «"Αραβες άδελφούς».

Σήμερα πίσω άπό κάθε υπουργό ύπάρχει ένας Τόμπρας, πίσω άπό κά
θε Τόμπρα ύπάρχουν πλήθος σύμβουλοι, κλαδικάριοι, ίδεολόγοι, τεχνι
κοί καί στελέχη πίσω άπό σύμβουλους, κλαδικάριους, ίδεολόγους, τε
χνικούς καί στελέχη ύπάρχουν οί Ιδέες τού πασοκισμοϋ, πίσω άπ’ τίς ι
δέες του πασοκισμοϋ πού έθρεψαν τίς πρακτικές τής άνομίας υπάρχει 
τό σκάνδαλο τού ΠΑΣΟΚ. Πίσω άπ’ τό σκάνδαλο τού ΠΑΣΟΚ υπάρχει 
τό σκάνδαλο μιας άριστεράς πού δέν σκανδαλίστηκε όταν άκουσε τόν 
Παπανδρέου νά ύπόσχεται ότι θά πατάξει τήν «αισχροκέρδεια γενι
κώς» παρακάμπτοντας μέ έπιμέλεια τήν έκμετάλλευση είδικώς. Είδι- 
κώς ή έκμετάλλευση δέν σκανδάλιζε αύτήν τήν άριστερά πού μοχθούσε 
γιά τήν πρόοδο γενικώς χάνοντας έτσι τήν αίσθηση τού σκοπού της. 
"Οχι δέν έκλεψαν οί άριστεροί. Αυτό είναι σίγουρο. "Εχει τά χέρια κα
θαρά ή άριστερά. Γι’ αύτό σήμερα μπορεί νά μιλά γιά κάθαρση, άσπιλη 
καί ήθική αυτή. ’Αλλά ή ηθική στήν πολιτική είναι πάνω άπ’ όλα ή συ
νέπεια στίς ύποσχέσεις. ’Εκείνοι πού ύποσχέθηκαν τήν άνανέωση τού 
κομμουνισμού στόν τόπο μας έγκαταλείποντας καί κομμουνισμό καί 
τήν άνανέωσή του, έκείνοι πού ύποσχέθηκαν δημοκρατία στόν τόπο με- 
τερχόμενοι όλα τά άντιδημοκρατικά μέσα γιά τό δικό τους κόσμο, έ- 
κείνοι πού ύποσχέθηκαν τό σοσιαλισμό κι άλλοιθωρίζουν μέ τόν δημο
κρατικό έκσυγχρονισμό, έκείνοι πού συμμάχησαν έπί δέκα χρόνια μέ 
τόν πασοκισμό, έκείνοι πού δέν μιλούν πιά γιά τό σοσιαλισμό, ναί, έ
χουν τά χέρια καθαρά, άλλά άς μήν κόπτονται γιά τήν ήθική τής πολιτι
κής. Στούς άγώνες όπου παίζεται ή ζωή καί ή ψυχή τών άνθρώπων δέν 
άφήνει κανείς τήν κοινή γνώμη ν’ άποφασίζει στή θέση του ούτε τήν 
άργόσυρτη έξέλιξη τής ιστορίας. "Αν κάποια στιγμή ό κλήρος έλαχε 
στό ΠΑΣΟΚ καί τόν άρχηγό του οί άριστεροί δέ βρέθηκαν άπ’ τήν άβολη 
μεριά τής ιστορίας, τή δύσκολη σκοπιά τής ιστορίας. Δέν βόλευε ή στά
ση αύτή. Οί σήμερον συνασπιζόμενοι άριστεροί είχαν προσυπογράψει 
κι αύτοί τό συμβόλαιο μέ τό λαό ώς ήθικά άνεπίληπτοι τριττεγγυετές 
του συναινώντας σέ μιάν άναθεώρηση τού Συντάγματος πού άκριβώς έ
δινε τή δυνατότητα στούς ύπόλογους νά είναι καί κριτές τού έαυτοΰ 
τους. Πράγματι: τούτο τό συμβόλαιο δέν τό παραβίασαν οί συνασπιζό- 
μενοι άριστεροί προχθές άκόμη στή Βουλή. Δέν ψήφισαν τήν πρόταση 
μομφής. Δέν θέλησαν νά άποδοκιμάσουν πολιτικά τήν έξουσία, νά 
πρωταγωνιστήσουν πολιτικά στό γκρέμισμα αύτής τής έξουσίας. "Η
ταν κάπως καί δική τους.

’ Η τ α ν  κάπω ς καί δική τους ή έξουσία αύτή, γι’ αύτό τώρα συνασπιζό- 
μενοι μπορούν νά έλπίζουν σέ ύψηλότερα τοκομερίδια μιά καί ή αύτο- 
δυναμία γιά τό ΠΑΣΟΚ άνήκε στήν ιστορία, όπω ς κι έκείνος ό κλήρος  
πού τού ’λάχε. 'Υ περβολή, θά ποΰν οί συνετοί, όλα  αύτά. ’Α κριβώ ς. Γιά 
νά φανούν τά πράγματα στίς άκραΐες συνέπειές τους, έκεΐ πού δέν θά
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θολώνουν οί φωτοσκιάσεις τής καθημερινότητας, έκεΐ πού καμιά κά
θαρση δέν μπορεί νά έξαγνίσει, νά έξωραΐσει, νά άποκαταστήσει. Έ κεΐ 
άκριβώς πού φαίνεται μέ ένάργεια τό δράμα, έκεΐ πού τό πάθος γιά τήν 
άλλαγή τού κόσμου άντικαθίσταται άπ’ τόν πόθο τής συμμετοχής στην 
έξουσία. Συμμετοχής στήν έξουσία χωρίς πάθος γιά τόν κόσμο, άλλά 
χωρίς τόν κόσμο πού ζεΐ τό δράμα καί τό τέλμα.

Κοιτάζοντας τούτο τό τέλμα κατάματα, τό τέλμα μιας κοινωνίας πού 
βυθίζεται στή ρητορεία, τά μεγάλα λόγια καί τήν έπίπλαστη ευμάρεια 
θά άνακαλύψουμε τή νέκρα πού ύπάρχει μέσα μας. Δέ λέω μέσα 
«τους», γιατί καί μεΐς οΐ μή συνασπιζόμενοι καί οί άλλοι στό ίδιο ταψί 
χορεύουμε γιά τό ίδιο χαζοχαρούμενο πανηγύρι έτοιμαζόμαστε πού ο
νομάζεται γιορτή τής λαϊκής κυριαρχίας, πού είναι τόσο λαϊκό καί τόσο 
πανηγύρι ώστε άπό τώρα νά προκρίνει γενικό της τελετάρχη τόν Μη- 
τσοτάκη γιά νά γιορτασθεΐ ή νίκη τής άστικής κυριαρχίας. Ή  έπιστρο- 
φή των Βερσαγιέζων δέν γίνεται έπειδή οί άριστεροί ήττήθηκαν στά χα
ρακώματα τής δικής τους ύπόθεσης. Τό πράγμα έτσι θά ήταν κατανοη
τό καί φυσικό γιατί κάθε άγώνας έχει πάντα νικητές καί νικημένους. Τό 
οχυρό τής άριστεράς πέφτει χωρίς νά δώσουμε κάν μάχη. Ή  δεξιά 
θριαμβεύει γιατί έμεΐς οί ίδιοι δέν τής άντισταθήκαμε έκεΐ πού πραγμα
τικά ή δεξιά βρίσκει τή δύναμή της: στήν άστική ιδεολογία, σέ αυτήν 
τήν ίδια νέκρα πού καβαλάμε μέσα μας.

’Έ τσ ι δέν είναι σύντροφοι συνασπιζόμενοι καί μή; Ή  νέα «κουλτού
ρα» τής άριστεράς, πολυφωνική, πολυπολιτισμική, έκσυγχρονισμένη, 
κάπου ξέχασε μέσ’ στήν τόση πολυφωνία τήν κύρια φωνή της: τήν κομ
μουνιστική. Ά ν  δέ τό άλας μωρανθή έν τίνι άλισθήσεται;

"Οσοι άναρωτιούνται τί περιμένουν τάχα έτοϋτοι οί μοναχικοί, οί κομ
μουνιστές τής άνανέωσης, γιατί δέν συναινοΰν στήν άριστερή καί συνα
σπισμένη πανστρατιά, άς ξέρουν τούτο κι άς μήν τό συμμερίζονται: γιά 
νά μή καλυφθεί τελείως μέ παχειά στρώση άριστερόφωνης άδολεσχίας 
τό ζωντανό σώμα πού είναι άκόμη ικανό νά αισθάνεται τύψεις. Δέν έ- 
παψαν νά «ιάρχουν προβλήματα, άνάγκες κι άνθρώποι πού άγωνίζον- 
ται γιά τή ζωή τους. Δέν θέλουμε νά βλασφημίσουμε τό μέλλον.

"Αγγελος Έλεφάντης

’Ανάμεσα σέ δυό ήττες...

Ο ι κομμουνιστές τής άνανέωσης, όσοι έχουν άπομείνει μετά τίς άποψι- 
λωτικές έπιχειρήσεις τών τελευταίων έτών, ούτε χαίρονται ούτε πανη
γυρίζουν γιά τήν προϊούσα πολιτική-ίδεολογική κατάντια τού ΚΚΕ στίς 
μέρες μας. Καί είμαι βέβαιος ότι δέν έκφράζω άπλώς τήν προσωπική
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μου άποψη. “Ισα ίσα, λοιπόν, θλίβονται γιά τήν όριστική, όπως διαγρά
φεται, ήττα του κόσμου τής ’Αριστερός πού τό άκολουθεί, τήν κοινωνι
κή κυρίως ήττα του, τήν εισπράττουν καί ώς ήττα όλόκληρης τής Ά ρ ι
στερας. Των έαυτών τους συμπεριλαμβανομένων.

Δέν πρόκειται γιά «ταύτιση» μέ τό ΚΚΕ βέβαια. Ούτε κάν γιά «ταύτι
ση» μέ τόν προλεταριακό καί μικρομεσαίο κόσμο του ή μέ έκείνους ά- 
πό τό χώρο του πού έξακολουθοΰν νά προσβλέπουν στό άσαφές σήμερα 
—καί όχι τό συγκεκριμένο τού «ύπαρκτοΰ σοσιαλισμού»— όραμα τού 
κομμουνισμού. Α λλά  ή σχέση των κομμουνιστών τής άνανέωσης ύ- 
πήρξε άπό τήν άρχή έντονα άντιφατική, τραυματική, σχεδόν πονεμένη, 
μέ τό ΚΚΕ. Καί δέν έννοοΰμε προφανώς τίς έπιλήψιμες έπικλήσεις τών 
«συντρόφων τής άλλης πλευράς», τών συντρόφων τής ηγεσίας δηλαδή 
γιατί αύτούς έννοοΰσε ό Κύρκος καί αύτούς συνάντησε τελικά. Έ ν
νοοΰμε τήν αίσθηση ότι είχαμε νά κάνουμε μέ τόν κυρίως όγκο τής κομ
μουνιστικής ’Αριστερός στόν τόπο μας, χωρίς τήν ύπαρξη τού οποίου 
καί ή δική μας δράση καί δραστηριότητα θά έμοιαζε άν όχι μάταιη πάν
τως προβληματική. Γιατί τό ΚΚΕ, ειδικά άπό τό σημείο καί πέρα πού τό 
ΚΚΕ έσωτερικοΰ έγκατέλειψε οριστικά τήν προσπάθεια γιά τήν άνασύν- 
θεση τού κομμουνισμού στή χώρα μας καί έπιδόθηκε στην άποκλειστι- 
κή σχεδόν άναζήτηση εύαίσθητων διανοούμενων καί τίμιων πατριω
τών, άποτελοΰσε τήν κατεξοχήν ζωντανή άπόδειξη ότι ή κοινωνική 
σύγκρουση έξακολουθεί νά παράγει στή χώρα μας τήν πρώτη ύλη τής 
’Αριστερός, νά παράγει δηλαδή κοινωνικά έναν άδιαμόρφωτο άντικα- 
πιταλισμό καί άνθρώπους πού είναι διατεθειμένοι νά είναι φορείς του. 
Τό τί τόν έκανε τό ΚΚΕ, τό πώς τόν διαχειρίστηκε είναι φυσικά μιά Ιστο
ρία γνωστή καί άποτελεΐ τόν λόγο άλλωστε πού ούδέποτε πέρασε άπό 
τό μυαλό μας, ή σκέψη «νά πάμε στό ΚΚΕ» άκόμα καί στίς πιό δύσκο
λες ώρες τής άνανεωτικής άριστεράς. Π αρ’ όλα αύτά όταν λέγαμε «’Α
ριστερά», πολλοί άπό μάς τής κομμουνιστικής άνανέωσης, συχνά έν- 
νοούσαμε πρώτα τό ΚΚΕ καί μετά τό ΚΚΕ έσωτερικοΰ. Καί δυστυχώς 
στή λέξη ΚΚΕ δέν περιλαμβάνονταν μόνο οί άριστεροί άνθρωποι τής βά
σης του, περιλαμβανόταν καί ό Φλωράκης.

Α ύτό  είναι ίσως τό πιό άντκρατικό σημείο τής σχέσης μας μέ τό ΚΚΕ. 
Γιατί όσο άπεχθή καί νά είναι αύτά πού συμβολίζει ή ηγεσία τού ΚΚΕ, ό
λοι μας θέλαμε νά πηγαίνει «καλά» ή ’Αριστερά, νά μήν έξευτελίζεται, 
νά μήν λεηλατείται άπό τό ΠΑΣΟΚ, νά δυναμώνει. Καί καθώς τό ΚΚΕ έ- 
σωτερικοΰ δέν έδειχνε ικανό νά άναλάβει έκείνο τήν υπεράσπιση όλό
κληρης τής ’Αριστερός, ή αύτοεπιβεβαίωση τής ’Αριστερός πολλές φο
ρές άναμενόταν άπό τό τί θά κάνει καί τί θέση θά πάρει ό Φλωράκης. 
Δέν κρύβω ότι άρκετές φορές αίσθάνθηκα ένοχα τήν έπιθυμία νά «κα
θαρίσει» ό Φλωράκης καί γιά λογαριασμό μου — άπέναντι στό ΠΑΣΟΚ 
ή τή Ν.Δ. Καί αύτό είναι άκριβώς τό άντκρατικό. Γιατί ή άνάγκη νά δεϊ 
κανείς τόν κυρίως όγκο τής ’Αριστερός νά ένισχύει τίς διαχωριστικές 
γραμμές της άπό τούς άλλους σήμαινε ταυτόχρονα καί τήν ένίσχυση τε
λικά, στά μάτια όλων μας, τού ΚΚΕ. Τί θέλαμε τελικά; Νά βουλιάζει τό 
ΚΚΕ, νά σέρνεται άπό τό ΠΑΣΟΚ, νά ύποχωρεΐ δηλαδή συνολικά όλό- 
κληρη ή ’Αριστερά στά μάτια τού λαού, τής κοινωνίας —έτσι πού «νά 
άνοίγει ό δρόμος» γιά μάς; “Η νά διαφυλάσσει τό ΚΚΕ τήν άξιοπρέπεια 
τών άριστερών, τήν κάποια κοινή ταυτότητά τους— έτσι πού νά ένισχύ- 
εται όμως ό Φλωράκης καί κάθε τί τό άπωθητικό, κάθε τί τό φιλοσοβιε
τικό, κάθε τί τό συντηρητικό; Δύσκολο έρώτημα πού ίσως δέν έχει ά- 
πάντηση. Πραγματικό όμως έρώτημα πού συχνότατα ύπαγόρευσε τή 
δική μας, καί έν πάση περιπτώσει τή δική μου, άμφιθυμική στάση άπέ- 
ναντι στό ΚΚΕ.
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’Αλλά αυτή ή άντιφατική στάση άπέναντι στό ΚΚΕ —δχι τόσο άντι- 
φατική φυσικά πού νά μήν έπιτρέπει τή συνεχή κριτική έναντίον του— ή 
όποία έφτανε μάλιστα νά μήν μπορεί πάντοτε νά κάνει τή διάκριση ά- 
νάμεσα στήν «ύγιή βάση» καί τή «διαφθαρμένη ηγεσία», είχε τίς αίτιες 
της καί στίς σχέσεις πού έπικρατοΰσαν μέσα στό ΚΚΕ. Γιατί άν τήν πο
λιτική τήν είχε άναλάβει έργολαβικά ό κομματικός μηχανισμός, ταυτό
χρονα ό όγκος τού ΚΚΕ καί τά κοινωνικά άνακλαστικά των μελών του 
άνάγκαζαν τήν ηγεσία νά προσαρμόζεται καί στίς άπαιτήσεις, τά αι
σθητήρια τού κόσμου του, νά τόν λαμβάνει ύπόφη. ”Αν ό Λ. Κύρκος 
δέν είχε στό κάτω κάτω νά χάσει καί πολλά, ό Φλωράκης είχε νά δια- 
κυβεύσει ένα μεγάλο κόμμα. Ό  πόλεμος λοιπόν τής ήγεσίας τού ΚΚΕ 
καί τού μηχανισμού κατά των μελών «διακοπτόταν» άναγκαστικά άπό 
τήν άνάγκη προσαρμογής του στίς άνάγκες καί τά άντανακλαστικά 
τους. Αύτό ίσως άποτελεΐ καί τόν λόγο πού στίς δημοτικές έκλογές, άς 
πούμε, ή άρχική στάση τού ΚΚΕ γιά λευκό (έπειτα βέβαια καιροσκοπι- 
κά τήν μπαστάρδεψε) πολλούς άπό μας τούς χαροποίησε, έστω κι άν 
αύτό σήμαινε ότι τό ΚΚΕ πρός στιγμήν άνέλαβε έκεΐνο τόν άντιπασοκι- 
κό άγώνα μέσα στήν ’Αριστερά.

"Αν κάτι άλλαξε λοιπόν τόν τελευταίο καιρό, αύτό είναι ότι τό ΚΚΕ ά- 
πελευθερώνεται σταδιακά άπό τίς «δουλείες» τής βάσης του καί ξανοί
γεται νά άσκήσει μιά πολιτική πού εύθέως μπορεί νά χαρακτηριστεί ά- 
στική. Οί συγκρούσεις στό έσωτερικό του, πού πιά θίγουν όλα τά ζητή
ματα πού μέχρι χτές ήταν ταμπού, δείχνουν καί τό μέγεθος τού προβλή
ματος. Ή  άνοιχτή σύγκρουση άνάμεσα στή σημερινή πολιτική τού ΚΚΕ 
καί τίς άνάγκες τών μελών του είναι νομίζω, πλέον, καθαρά κοινωνική. 
Αύτό φαίνεται άλλωστε καί άπό τό βάρος πού τά μεσαία στρώματα έ
χουν άπό καιρό άρχίσει νά παίζουν στή διαμόρφωση τής φυσιογνωμίας 
του καί τής πολιτικής του. Τό ΚΚΕ ξανά λοιπόν προσαρμόζεται στή βά
ση του, άλλά αύτή κυρίως τή βάση του. Ή  πορεία πού παίρνουν τά 
πράγματα τόν τελευταίο καιρό έπιτρέπει, νομίζω, στούς κομμουνιστές 
τής άνανέωσης νά ύπερβοΰν έπιτέλους μιά τουλάχιστον έπώδυνη πλευ
ρά τής άντιφατικής σχέσης τους μέ τό ΚΚΕ: όταν λένε «’Αριστερά» 
μπορούν πλέον νά άρχίσουν νά μήν περιλαμβάνουν, φαίνεται τόν Φλω- 
ράκη —άκόμα καί μέ τόν έμμεσο, ένοχο τρόπο πού τό έκαναν ως τώρα.

Γιώργος Καρράς

/¡ν'

«Ή  πολιτική παιδεία τοϋ λαοϋ»

Ε π ιτέλους! ’Εκτός τού «Συνασπισμού τής Ά ριστεράς καί τής Προό
δου» έμφανίστηκε μέ άνακοίνωσή του καί ό «συνασπισμός τώ' πανεπι
στημιακών» πού άνέλαβαν «έξ ορισμού» νά έκπαιδεύσουν τό λαό πολι
τικά (ταυτόχρονα μέ τήν έπιστημονική έκπαίδευσή του). Μάθημα πρώ
τον ή άνακοίνωσή 73 καθηγητών, έπικούρων, άναπληρωτών καί λεκτό
ρων τού Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης.
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Ά ς  τό παρακολουθήσουμε προσεκτικά μήπως είναι καί τό τελευ
ταίο. Διαβάζουμε λοιπόν: «μπροστά σέ τόσα καί τέτοια έκφυλιστικά 
σύνδρομα πού καταρρακώνουν τήν πολιτική παιδεία τού έλληνικσϋ λα
ού, οί πανεπιστημιακοί δάσκαλοι δέν έπιτρέπεται νά Ιδιωτεύουν καί νά 
σιωπούν». ’Ασφαλώς καί δέν έπιτρέπεται νά Ιδιωτεύουν καί νά σιω
πούν, όπως άτυχώς συνέβη μέ πολλούς πανεπιστημιακούς δασκάλους 
—καί σέ άρκετές περιπτώσεις— κατά τό πρόσφατο παρελθόν. ’Αξίζει 
νά θυμηθούμε μερικές τέτοιες κορυφαίες περιπτώσεις σιωπής τους: ά- 
ναθεώρηση τού Συντάγματος, έγχρωμα ψηφοδέλτια.

Ή  πλειοψηφία τών πανεπιστημιακών πού ύπογράφουν τήν παραπά
νω άνακοίνωση (τίτλος της « Ή  κρίση καί ό κριτικός λόγος») όχι μόνο 
σιώπησε σ’ αύτές τίς περιπτώσεις, άλλά τίς ένέκρινε κιόλας ύποστηρί- 
ζοντας τό ΚΚΕ καί λοιπούς πολιτικούς σχηματισμούς πού βοήθησαν τό 
ΠΑΣΟΚ τότε.

Ή  «κάθαρση τού ρυπαρού πολιτικού λόγου» δέν μπορεί νά τούς «άνή- 
κει έξ όρισμοΰ», όπως μάς διαβεβαιώνουν στήν άνακοίνωσή τους οί πα
νεπιστημιακοί μέ μαθηματική αύστηρότητα. Τότε πού ή κάθαρση τού 
ρυπαρού πολιτικού λόγου είχε άξια καί ή πολιτική παιδεία τού έλληνι- 
κοΰ λαού είχε τήν άνάγκη κάποιων «δασκάλων», πολλοί όπηρετοΰσαν 
άλλες σκοπιμότητες. Σήμερα, πού ή ύπόθεση τής «άλλαγής» άνήκει 
πλέον στήν άρμοδιότητα τής ποινικής δικαιοσύνης, πυροβολούν έκ τού 
άσφαλοΰς τό άταφο πτώμα τού ΠΑΣΟΚ.

Κατόπιν έορτής, λοιπόν, όμιλοΰν. 'Α λλωστε, ή «κάθαρση τού ρυπα
ρού πολιτικού λόγου» δέν μπορεί νά τούς άνήκει έτσι κι άλλιώς «έξ όρι
σμοΰ».

Έ δώ  οί πανεπιστημιακοί δάσκαλοι άπατώνται. ’Αναπαράγουν τό ά- 
καδημαϊκό ’ιδεολόγημα τής «άπό καθέδρας αύθεντίας». Γιατί τό «έξ ό
ρισμοΰ» είναι κενός λόγος, είναι τό κατεξοχήν μή όρισμένο όταν δέν 
προσδιορίζονται οί άρχές, τά άξιώματα, ή σκοπιά άπό τήν όποια έπιχει- 
ρεί κανείς τήν κάθαρση, οί σκοπιμότητες πού έπιδιώκεται νά όπηρετη- 
θοΰν.

Ο ί πανεπιστημιακοί δάσκαλοι, άντί τού όποιου κριτικού λόγου μιας 
βομβαρδίζουν έτσι μέ μιά περίτεχνη συνδυαστική εύηχων λέξεων, σάν 
κι έκεΐνες γιά τίς όποιες στήν άνακοίνωσή τους μέμφονται τήν κυβέρνη
ση τού ΠΑΣΟΚ. Ξεμπερδεύουν (;) έτσι οί περισσότεροι μέ τό πρόσφατο 
παρελθόν, όπως χαρακτηριστικά δηλώνει σέ συνέντευξή του (έφημερί- 
δα «Πρώτη» 20 Μαρτίου) ό καθηγητής Δ.Ν. Μαρωνίτης « ...ή αίσθησή 
μου είναι δτι... ή πνευματική μας ήγεσία... έχει περιπέσει σέμιά άμηχανία 
πού έκδηλώνεται κατά βάση μέ σιωπή, άν έξαιρεθοϋν οί κάποιοι κατάλο
γοι υπογραφών πρός όφελος τού Συνασπισμού».

' Η  άνακοίνωση τών 73 πανεπιστημιακών τής Θεσσαλονίκης δέν εί
ναι ούτε πρώτο ούτε τελευταίο μάθημα πολιτικής παιδείας, είναι ένας 
κατάλογος ύπογραφών γιά τίς προεκλογικές άνάγκες τού «συνασπι
σμού τής Ά ριστεράς». Δικαίωμά τους άναφαίρετο. ’Αλλά γιατί τούτο 
άποτελεΐ μάθημα πολιτικής παιδείας; Νά τί θά ’πρεπε νά έξηγήσουν.

Βασίλης Ζουναλής
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ΠΑΣΟΚ: ΑΠΟΛΟΓΙΣΜΟΣ 
ΜΙΑΣ ΟΚΤΑΕΤΙΑΣ

του Δαμιανού Παπαδημητρόπουλου

έν ξέρουμε πόσο θά έπηρεάσει
Δ  ή θά μεταβάλει τή γενικότερη 

πολιτική ζωή τό έκλογικό νο- 
μοσχέδιο πού κατατέθηκε· γιά 

τό ΠΑΣΟΚ όμως ήταν ή έπίσημα όμο- 
λογημένη άρχή τού τέλους. Ενός τέ
λους πιθανόν σύντομου, πιθανόν πα- 
ρατεταμένου. Ή  δυνατότητα σχημα
τισμού μιας νέας κυβέρνησης ΠΑΣΟΚ 
πού θά στηρίζεται άπλώς στόν Συνα
σπισμό, ή, έστω, μιας κυβέρνησης πού 
θά περιέχει έναν-δύο έκπροσώπους 
τού Συνασπισμού, πάντα ύπάρχει, έ- 
φόσον ύπάρξει καί τό κατάλληλο έ
κλογικό άποτέλεσμα. ’Από τήν άλλη 
μεριά δέν είναι καθόλου σίγουρο κατά 
πόσον ό Συνασπισμός θά συναινέσει 
σέ μιά τέτοια ήγεμονική μεταχείρισή 
του άπό τό ΠΑΣΟΚ, τή στιγμή μάλιστα 
πού είναι σχετικά πρόσφατο τό παρά
δειγμα τής Γαλλίας, οί περιπέτειες τού 
ΓΚΚ μετά τή συμμετοχή στήν κυβέρ
νηση Μιτεράν.

Ούτως έχόντων τών πραγμάτων πολ
λά άκούγονται τώρα τελευταία κι ά- 
νάμεσα σ’ αύτά ή φήμη ότι ή έπίσκεψη 
Γιακούμπ στήν Ελλάδα θά είναι τό 
πρόσχημα γιά νά έγκαταλείψει ό Ά . 
Παπανδρέου τήν πολιτική. "Αν καί εί
ναι δύσκολο νά πιστέψει κανείς κάτι 
τέτοιο —άλλωστε ή άποχώρηση Πα
πανδρέου προεκλογικά θά συρρικνώ
σει τό ΠΑΣΟΚ ώς πρός τά έκλογικά 
του ποσοστά, άν δέν τό διαλύσει κιό
λας— γεγονός είναι ότι άρκετά στελέ
χη τού ΠΑΣΟΚ κινούνται πρός αυτή 
τήν κατεύθυνση. Ή  έπιλογή δέν είναι 
εύκολη, καθώς είτε μέ είτε χωρίς τόν 
Άνδρέα Παπανδρέου τό ΠΑΣΟΚ βρί
σκεται σέ άδιέξοδο. "Ας μήν ξεχνάμε 
δέ ότι ύπάρχουν πάντα τ'ά σκάνδαλα 
καί οί άποκαλύψεις, ή πιθανότητα δη
λαδή (βεβαιότητα θά λέγαμε) άπό 
στιγμή σέ στιγμή ή θέση τού κ. Πα
πανδρέου νά κλονιστεί άκόμα περισ
σότερο, ή άσκηση τού ρόλου του νά 
καταστεί άδύνατη.

’Αργά ή γρήγορα λοιπόν, προεκλο
γικά ή μετεκλογικά, μέ ή χωρίς προ
στριβές, ό πολιτικός βίος τού Άνδρέα  
Παπανδρέου θά τερματιστεί. Δέν ξέ
ρουμε άν καί μέ ποιά μορφή θά υπάρ
ξει ΠΑΣΟΚ καί μετά άπό αυτό- θά 
πρόκειται πάντως γιά ένα (;) τελείως 
διαφορετικό ΠΑΣΟΚ. Τό ΠΑΣΟΚ πού 
γνωρίζουμε ήταν ό Άνδρέας Παπαν
δρέου. Τό τέλος αύτοΰ τού ΠΑΣΟΚ 
μάς δίνει τήν εύκαιρία (άν όχι τό χρέ
ος) γιά μιάν άποτίμηση.

Ε κ τ ό ς  άπό τό ίδιο τό φαινόμενο, 
ποιές δηλαδή κοινωνικές δυνάμεις έ- 
ξέφρασε καί πώς πολιτεύθηκε τό ΠΑ
ΣΟΚ, δέν μπορούμε νά μήν άσχολη- 
θούμε καί μέ τή σχέση τής Άριστεράς 
μέ αύτό τό φαινόμενο. Θά άρχίσουμε 
μάλιστα, κάπως άνορθόδοξα, άπό τό 
δεύτερο, άκριβώς γιατί σήμερα πιά τί
ποτα δέν είναι δεδομένο, άκριβώς για
τί αύτή ή σχέση έπέφερε μιά μεταλλα
γή τής Άριστεράς σέ τέτοια έκταση 
ώστε νά άπαιτείται μιά συνολική άνα- 
τοποθέτηση, μιά δήλωση ταυτότητας 
καί προθέσεων κάθε φορά πού ένας ά- 
ριστερός άσχολείται μέ τό ΠΑΣΟΚ κά
θε φορά πού ένας άριστεράς προσπα
θεί νά κάνει πολιτική ώς πρός τό ΠΑ
ΣΟΚ.

Η ΕΚΛΕΙΨΗ ΤΗΣ ΑΡΙΣΤΕΡΑΣ

Ή  άσκηση άντι-ΠΑΣΟΚ πολιτικής εί
ναι άραγε σήμερα άπό μόνη της άρι- 
στερή πολιτική; Θά λέγαμε ότι είναι 
καταρχήν τόσο άριστερή, όσο καί ή 
άσκηση φιλο-ΠΑΣΟΚ πολιτικής. Δη
λαδή καθόλου.

'Ολόκληρη ή χώρα καί ή πολιτική 
της ζωή βρίσκεται πιά παγιδευμένη

στό δίλημμα ΠΑΣΟΚ ή Δεξιά. Κι άν ή 
προσφιλής στήν Αριστερά φιλοπασο- 
κική πολιτική άπαντά αύτό τό δίλημ
μα καταφατικά υπέρ τού ΠΑΣΟΚ, ή 
άντιπασοκική πολιτική, σωστότερα ό 
άντιπασοκισμός, άπαντιόνται κατα
φατικά άπό τή Νέα Δημοκρατία. Δέν 
υποστηρίζω έδώ άπλώς ότι ό άντιπα- 
σοκισμός «άντικειμενικά» βοηθά τή 
Νέα Δημοκρατία — αύτό είναι δεδο
μένο καί αύτονόητο. Τό ζήτημα είναι 
ότι δέν υπάρχει σήμερα ορατή άριστε
ρή προοπτική μέσα στήν όποια θά 
μπορούσε νά έγγραφεί ή άντιπαλότη- 
τα πρός τό ΠΑΣΟΚ.

Τά πράγματα ήταν βέβαια διαφορε
τικά πρίν δεκαπέντε, δέκα ή καί πέντε 
άκόμα χρόνια, τότε δηλαδή πού άκό
μα πολλά ήταν ρευστά καί παιζόταν 
ποιά ή ποιές πολιτικές δυνάμεις θά έκ- 
φράσουν τά κοινωνικά στρώματα πού 
είχαν περιστασιακούς ή μονιμότερους 
λόγους νά άντιτίθενται στόν καπιταλι
στικό έκσυγχρονισμό, σέ τελευταία 
δηλαδή άνάλυση στόν καπιταλισμό. 
Εκείνη τήν περίοδο, όταν ή άριστερά 
είχε άκόμα αύτόνομη πολιτική ύπό- 
σταση, σχετικά άξιόλογη πολιτική δύ
ναμη, όταν ό κοινωνικός μετασχημα
τισμός βρισκόταν στήν ήμερήσια διά
ταξη τού άριστερού άλλά καί τού γενι
κότερου πολιτικού λόγου, ήταν δηλα
δή, ονομαστικά έστω, καί αίτημα τής 
κοινωνίας, ή άντίθεση στό ΠΑΣΟΚ θά 
είχε τήν έννοια τής όπεράσπισης τής 
προοπτικής τού κοινωνικού μετασχη
ματισμού, όπως τουλάχιστον τόν έν- 
νοούσε (;) ή άριστερά. Ά ν  μή τί άλλο 
θά γινότατν άντιληπτό ότι πρόκειται 
γιά δύο τελείως διαφορετικές καί ξέ
νες μεταξύ τους κοινωνικές προοπτι
κές, ή δέ έπικράτηση τής πασοκικής 
«προοπτικής» δέν θά ήταν τόσο εύκο
λη καί χωρίς άντιφάσεις. Τέλος ή ήτ
τα αύτής τής προοπτικής ή ήττα τού 
ΠΑΣΟΚ, δέν θά συνεπαγόταν καί τήν 
ήττα τής άριστεράς, πολύ περισσότε
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ρο δέ δέν θά είχε προηγηθεϊ ή ήττα τής 
’Αριστερός.

Κάτι τέτοιο πάντως δέν έγινε. Στην 
καλύτερη περίπτωση τό ΠΑΣΟΚ Απο- 
κοίμισε τήν Αριστερά, στή χειρότερη 
(πού δμως άνταποκρίνεται περισσότε
ρο στά πράγματα) τό ΠΑΣΟΚ έβγαλε 
στην έπιφάνεια άντκράσεις καί Αδυνα
μίες τής Ιδιας τής «ύπαρκτής Αριστε
ρός», όπότε θά ήταν παράλογο νά ζη
τάει κανείς Από αύτή τήν Αριστερά νά 
Αντιπολιτευθεΐ τίς Ιδιες της τίς Αντιφά
σεις. Σέ κάθε περίπτωση πάντως ή 
συμπόρευση, ή στήριξη, ή ταύτιση τής 
Αριστερός μέ τό ΠΑΣΟΚ διέλυσε τήν 
Αριστερά ώς αύτόνομη πολιτική δύνα
μη καί, καθώς τό ΠΑΣΟΚ βαθμιαία έγ- 
κατέλειπε τή συνθηματολογία τής Αλ
λαγής, διέγραφε μέσα Από τήν κοινω
νία τήν προοπτική του μετασχηματι
σμού της.

Σήμερα κυρίαρχη πλέον προοπτική 
είναι ό έκσυγχρονιστικός φιλελευθερι
σμός τής Νέας Δημοκρατίας καί στόν 
Αντίποδα αύτής ή «δημοκρατική Αμη
χανία» τού ΠΑΣΟΚ καί τών ύπολοί- 
πων, πού θά παραμείνει Αμηχανία είτε 
όνομαστεΐ Αριστερός δημοκρατικός 
έκσυγχρονισμός, είτε Αντιϊμπεριαλι- 
στικός έκσυγχρονισμός, είτε Απλά 
Αλλαγή. Καί έπειδή, ώς πρός τό κύ
ριο, τό αίσθητήριο τής κοινωνίας είναι 
Αλάνθαστο, μπορούμε νά πούμε ότι 
μόνη κυρίαρχη προοπτική γιά τήν έλ- 
ληνική κοινωνία είναι ό καπιταλι
σμός.

Ούτως έχόντων τών πραγμάτων τό 
νά Αντιπολιτεύεται κανείς σήμερα τόν 
Κουτσόγιωργα, νά Αγανακτεί μέ τόν 
Α. Παπανδρέου, νά διαφωνεί μέ τόν 
κ. Ρουμελιώτη, νά καίει τήν Αύριανή ή 
νά φτύνει τόν Τόμπρα, είναι Ισως βιω
ματικά Αναγκαίο, Αλλά δέν συγκρο
τούν Αριστερή πολιτική, πολύ δέ πε
ρισσότερο Αριστερή προοπτική. Μπο
ρεί στό παρελθόν οί έναγκαλισμοί μέ 
τόν Κουτσόγιωργα νά Αποτέλειωσαν 
τήν ’Αριστερά στόν τόπο μας, αύτό δ
μως δέν σημαίνει δτι ή έχθρότητα 
πρός τό Ανωτέρω πρόσωπο μπορεί νά 
τήν έπανασυγκροτήσει, νά ξαναδώσει 
ύπόσταση στίς πανανθρώπινες Αξίες 
πού άπωλέστηκαν γιά τήν Αριστερά. 
Τό πολύ-πολύ νά ξεπλύνει κάποιες Α
πό τίς Αμαρτίες της — όν κι αύτό δέν 
είναι Ασήμαντο.

Καί δέν είναι Ασήμαντο δχι τόσο 
γιατί ή Αριστερά όφείλει νά τακτοποιή
σει κάποιους λογαριασμούς μέ τό πα
ρελθόν, Αλλά γιατί έχει μπροστά της 
κάποιους λογαριασμούς μέ τό μέλ
λον. Ή  κρίση τής Αριστερός διεθνώς 
δέν μπορεί νά είναι μόνιμη· φροντίζει 
γι’ αύτό ό καπιταλισμός.

ΤΟ ΚΙΝΗΜΑ

Λαϊκισμός καί μικροαστοί ήταν τά ι

δεολογικά καί Αντίστοιχα τά κοινωνι
κά στηρίγματα τού ΠΑΣΟΚ.

Τό λαϊκισμό πολλοί τόν μπέρδεψαν 
μέ τή λαϊκότητα καί τούς μικροα
στούς μέ τό λαό έν γένει. Γιά όλα αύτά 
τό ΠΑΣΟΚ είχε μιάν έκφραση: ΕΛΕ, 
δηλαδή Εθνική Λαϊκή Ενότητα. ’Ε
κεί πού ή Αριστερά πρέσβευε τό κοι
νωνικό σχίσμα τό ΠΑΣΟΚ Αντέταξε 
τήν κοινωνική ένότητα. Στό πασοκι- 
κό ίδεώδες περί λαού συνδετικός κρί
κος ήταν Ακριβώς οί μικροαστοί, μέ 
τά σύμμεικτα κοινωνικά χαρακτηρι
στικά τους.

Ή  ώρα τού ΠΑΣΟΚ σήμανε κοινωνι
κά στά τέλη τής δεκαετίας τού ’70, δ- 
ταν ή Ελλάδα έτοιμαζόταν νά μπεϊ 
στήν ΕΟΚ, δταν τό μεγάλο κεφάλαιο 
Απειλούσε πολλούς Από τούς παραδο
σιακούς μικροαστούς Αλλά καί όρι- 
σμένους μικρομεσαίους μέ Αφανισμό. 
Ή  καθημερινή ζωή στά τέλη τής δε
καετίας αύτής ήταν γεμάτη φόβο καί 
Ανησυχία: ήταν ή έποχή πού πολλα- 
πλασιΑζονταν τά σουπερμάρκετ καί ό 
μικρομπακάλης έβλεπε νά πλησιάζει 
τό τέλος, ήταν ή έποχή πού δ μικρο- 
βιοτέχνης έβλεπε τά προϊόντα του νά 
Απειλούνται Από τήν τυποποιημένη 
βιομηχανική παραγωγή, ή έποχή πού 
Ακόμα καί τά ρούχα ή τά τρόφιμα Αρ
χιζαν νά έχουν φίρμα. *Ηταν ή έποχή 
πού ό έλεύθερος έπαγγελματίας φοβό
ταν δτι θά γίνει υπάλληλος κΑποιων 
πολυεθνικών τής ΕΟΚ. Τά «μονοπώ
λια» βρέθηκαν τότε στήν ήμερήσια 
διάταξη, δλοι μιλούσαν γιά τόν κίνδυ
νο τής εισβολής τους καί μαζί μέ ό
λους μιλούσε καί τό ΠΑΣΟΚ. Τό ΠΑ
ΣΟΚ Απέκρουσε τά μονοπώλια, άπέ- 
κρουε τήν «ΕΟΚ τών μονοπωλίων», Α- 
πέκρουε καί τήν Αντίστοιχη έκσυγ- 
χρονιστική πολιτική τής Νέας Δημο
κρατίας. Τό ΠΑΣΟΚ ήταν ή άμυνα τής 
Ελλάδας, ή άρνησή της νά συγχρωτι- 
σθεϊ μέ τίς πιό προηγμένες καπιταλι
στικές χώρες, ή άρνησή της νά ύπο- 
στεϊ τίς Αναπόφευκτες μεταλλαγές. 
«Ή Ελλάδα Ανήκει στούς «"Ελλη
νες», φώναζε τότε ό Άνδρέας Παπαν
δρέου, καί οί "Ελληνες, Ακόμα κι αύ- 
τοί πού δέν καταλάβαιναν Από έξωτε- 
ρική πολιτική, έβλεπαν μέσα Από αύ
τό τό σύνθημα τόν ήγέτη πού θά Ανα
λάμβανε νά διεκπεραιώσει τήν Από
κρουση τής είσβολής τών ξένων κεφα
λαιοκρατικών ήθών. Ξένων δχι στενά 
μέ τήν έννοια τών Αλλοδαπών, Αλλά 
περισσότερο μέ τήν έννοια τών ξένων 
πρός τά είωθότα. ’Ανάλογα μέ αύτά 
τΑ είωθότα φτιάχτηκε τότε καί μιά 
«έλληνικότητα» γιά τήν όποια, δσοι 
τή συμμερίζονταν, ήταν «έθνικά ύπε- 
ρήφανοι».

Πολιτικά ό Ά . Παπανδρέου είχε 
πάψει νά μιλάει γιά σοσιαλισμό Από 
τό 1974 καί, έν πάση περιπτώσει, κα
νείς δέν μπορεί νά τόν κατηγορήσει ό
τι παραπλάνησε, ώς πρός αύτό, τόν

κόσμο τό 1981. Τό κοινωνικό νόημα 
τής Ανόδου τού ΠΑΣΟΚ στήν έξουσία 
ήταν γιά τόν πολύ κόσμο σαφές, δπως 
σαφές ήταν τό περιεχόμενο τής «Αλ
λαγής». ’Αλλαγή σήμαινε νά μήν Αλ
λάξει τίποτα. Κι αύτό, μέσα σέ έναν 
ρευστό καί διαρκώς μεταβαλλόμενο 
κόσμο, θά ήταν μιά Αξιοσημείωτη Αλ
λαγή. Ά λλ’ αύτός ό μικροαστικός ρο
μαντισμός ήταν, βέβαια, Αδύνατος.

Δέν θά έπιμείνουμε άλλο στίς ’ιδεο
λογικές, πολιτικές καί κοινωνικές 
προϋποθέσεις τής Ανόδου τού ΠΑΣΟΚ 
στήν έξουσία — άλλωστε είναι πράγ
ματα πού σ’ αύτό τουλάχιστον τό πε
ριοδικό έχουν γραφεί κατά κόρο. ’Α
ξίζει Αντίθετα νά Ασχοληθούμε μέ τά 
πεπραγμένα τού ΠΑΣΟΚ μετά τήν άνο
δό του στήν έξουσία, δταν πλέον έπρε
πε νά πραγματοποιήσει τό Αδύνατο: 
νά Ασκήσει μικροαστική πολιτική, 
τήν ώρα πού ούτε ύπήρξε, ούτε μπορεί 
νά ύπάρξει, μικροαστικός τρόπος πα
ραγωγής.

ΕΞΟΥΣΙΑ ΚΑΙ ΚΑΘΕΣΤΩΣ

"Οσοι μιλούν γιά τήν οκταετία τού 
ΠΑΣΟΚ συνήθως τή χωρίζουν σέ δύο 
περιόδους: έκείνη τής λαϊκιστικής πο
λιτικής τού ’81-’85, πού θεωρείται κοι
νωνικά ήπια καί πού σαφώς διακρίνε- 
ται Από τή στροφή πού έπιχειρήθηκε 
τό ’85, μέ αύτό πού ονομάστηκε πολι
τική τής λιτότητας. Σ’ αύτή τή δεύτε
ρη περίοδο άρχισαν νά προβάλλονται 
καί τά συνθήματα πού «Ατενίζουν τό 
μέλλον» πού κοιτούν μπροστά γιά με
γαλύτερη παραγωγικότητα, γιά τήν Ε λ
λάδα τού ’92 καί τού 2000.

’Αντίθετα ή πρώτη περίοδος μπορεί 
νά χαρακτηρισθεϊ σχετικά (δσο σχετι
κά θΑ μπορούσε νά είναι) συνεπής 
πρός δ,τι έπαγγελλόταν προεκλογικά 
τό ΠΑΣΟΚ. Τά μεγάλα έκσυγχρονιστι- 
κά έργα πού προετοίμαζε ή Νέα Δημο
κρατία έγκαταλείφθηκαν καί τή θέση 
τους πήρε ό μικροαστικός-Αγροτικός 
ρομαντισμός. Τό μετρό π.χ. δπως καί 
τό Αεροδρόμιο (Αναφερόμαστε σέ 
έργα-σύμβολα) μπήκαν στήν άκρη καί 
στή θέση τους ό Τρίτσης έβαλε τό τράμ. 
Τό τράμ βέβαια ούδέποτε φτιάχτηκε, 
ωστόσο αύτό πού έχει σημασία είναι 
δτι προβλήθηκε ώς δραμα, ώς ίδεώ
δες. ’Επίσης σημασία έχει δτι μπορεί 
νά μήν φτιΑχτηκε τράμ, δέν φτιάχτη
κε δμως ούτε τό μετρό. ’Ανακόπηκε 
δηλαδή ό ρυθμός τών έξελίξεων πού 
είχε έπιβληθεϊ έπί Νέας Δημοκρατίας 
καί τά παραδείγματα πρός τούτο δέν 
είναι λίγα: τά μεγάλα βιομηχανικά έρ
γα πού συζητοΰνταν ή βρίσκονταν στά 
σκαριά τήν προηγούμενη περίοδο (πε
τροχημικό, Αλουμίνια κ.Α.) δέν προω
θήθηκαν Αντ’ αύτών δόθηκαν λεφτά 
στήν έπαρχία, είτε μέ τή μορφή έπιδο- 
τήσεων γιΑ μικρά έργα σέ δήμους καί
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κοινότητες, είτε ώς «δάνεια» γιά τή 
δημιουργία μικρών έπιχειρήσεων, π.χ. 
οίνοποιητικών συνεταιρισμών κ.λπ. 
Θά μπορούσε κανείς νά προεκτείνει 
τόν κατάλογο άναφέροντας τήν έγκα- 
τάλειψη του Ν. 740 του Μάνου πρός 
χάρη του άνδριάντα του αύθαίρετου 
οικιστή, άκόμα καί αύτό τούτο τό ΕΣΥ 
όπου τό περισσότερο χρήμα καί ή με
γαλύτερη προσπάθεια άναλώθηκαν 
στή δημιουργία τών «μικρών» καί 
πρωτοβάθμιων Κέντρων 'Υγείας, ένώ 
άντίστοιχα παραμελήθηκαν οί μεγά
λες, κεντρικές νοσοκομειακές μονά
δες. "Ολα αύτά συνοδεύθηκαν καί ά- 
πό μιά πολιτική μισθών άνάλογη — οί 
αυξήσεις πού δόθηκαν τήν έποχή έκεί- 
νη δέν ήταν μικρές.

Ή  πολιτική αύτή είχε, βέβαια, τή 
διάσταση τής συνέπειας πρός τό προ
εκλογικό μικροαστικό-άγροτικό ιδεώ
δες πού πρόβαλλε τό ΠΑΣΟΚ, είχε ό
μως καί μιάν άλλη διάσταση: τό ΠΑ
ΣΟΚ κέρδιζε τήν έμπιστοσύνη, τήν υ
ποστήριξη, σέ τελευταία άνάλυση τίς 
ψήφους τού κόσμου, πού «γιά πρώτη 
φορά» έβλεπε νά άσκέϊται πολιτική σέ 
μικροκλίμακα, στή δική του δηλαδή 
όρατή κλίμακα, στήν κλίμακα πού 
τόν άφορά άμεσα. Μέσω αύτής τής 
διάστασης ή ηγεσία τού ΠΑΣΟΚ άπέ- 
βλεπε νά μεταβάλει μιάν ή δυό περιό
δους κοινοβουλευτικής έξουσίας σέ 
μονιμότερο καθεστώς.

Διατείνομαι δηλαδή ότι σ’ αύτή τήν 
πρώτη «φιλολαϊκή» περίοδο ή ηγεσία 
τού ΠΑΣΟΚ γνώριζε ότι άργά ή γρήγο
ρα θά πρέπει νά άκολουθήσει ή δεύτε
ρη περίοδος, ή περίοδος πού τελειώ
νουν τά ψέμματα καί άρχίζει ή λιτότη
τα. Στήν πρώτη αύτή περίοδο έπρεπε 
νά στεριώσει κοινωνικά τό πολιτικό 
καθεστώς, στή δεύτερη περίοδο έπρε

πε νά λειτουργήσει. Κι άπό τή στιγμή 
πού τό ΠΑΣΟΚ δέν είχε καμιά πρόθεση 
νά έπέμβει στή δομή τής οικονομίας, 
στίς σχέσεις παραγωγής, γνώριζε ότι 
οί σχέσεις αύτές τού έπέβαλλαν άναγ- 
καστικά μιά καθαρά άστική πολιτική. 
Τό γεγονός ότι ή άστική αύτή πολιτι
κή έφαρμόστηκε μιάν έκλογική περίο
δο άργότερα οφειλόταν άποκλειστικά 
καί μόνο στήν προσπάθεια, κατά τήν 
πρώτη περίοδο, νά στεριώσει, νά μονι
μοποιηθεί τό ΠΑΣΟκικό καθεστώς.

Είναι άλλωστε χαρακτηριστικό ότι 
ήδη άπό τήν πρώτη τετραετία τό ΠΑ
ΣΟΚ άπέφυγε νά προχωρήσει στά κρί
σιμα έκεϊνα βήματα πού θά προσέδι- 
δαν μιά μονιμότερη συνέπεια στήν τό
τε πολιτική του. Άπέφυγε λ.χ. νά ά- 
ποχωρήσει άπό τήν ΕΟΚ. Καί μόνο τό 
γεγονός αύτό δείχνει ότι τό μέλλον γιά 
τό όποιο προετοιμαζόταν τό ΠΑΣΟΚ 
ήταν τό ίδιο μέ τό μέλλον πού εύαγγε- 
λιζόταν ή Νέα Δημοκρατία. Συνεπώς, 
άργά ή γρήγορα, καί ή πολιτική έπρε
πε νά είναι άνάλογη.

ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΟΣ
ΟΛΟΚΛΗΡΩΤΙΣΜΟΣ

"Ηδη λοιπόν άπό τήν πρώτη τετραε
τία, τήν ώρα πού τό ΠΑΣΟΚ άποκοίμι- 
ζε τόν κόσμο μέ τήν κοινωνική διά
σταση τής πολιτικής του, έπαιρνε ταυ
τόχρονα τά κατάλληλα, τά κρίσιμα 
πολιτικά μέτρα πού θά βοηθούσαν 
στήν μετατροπή μιας «λαοπρόβλητης 
έξουσίας» σέ καθεστώς καί μάλιστα 
προσωποπαγές. Ό  Α. Παπανδρέου γνώ
ριζε δτι γρήγορα θά έπρεπε νά γίνει δυ
σάρεστος καί προετοιμαζόταν γι’ αύ
τό.

Τό άρθρο 4 είναι ένα χαρακτηριστι
κό παράδειγμα, άκριβώς γιατί τό μέ
τρο —πού άφορά τίς άπεργίες στόν 
δημόσιο τομέα— μπαίνει σέ έφαρμογή 
σέ μιά περίοδο «άνύποπτη», όταν δλα 
φαίνονταν ρόδινα στίς σχέσεις τού κό
σμου μέ τό ΠΑΣΟΚ. "Αν μέ τό άρθρο 4 
ή έξουσία προνοεϊ γιά τό πώς θά έλέγ- 
χει τήν κοινωνία, ή κατάργηση τού 
σταυρού καί ή θέσπιση τής λίστας 
προνοεϊ γιά τόν έλεγχο τών πολιτικών 
άντιπροσώπων τού λαού, τών βουλευ
τών τού ΠΑΣΟΚ δηλαδή. 'Ο έλεγχος 
αύτός θά καθίστατο άπαραίτητος ό
ταν τό ΠΑΣΟΚ θά άλλαζε πολιτική, θά 
άλλαζε συνεπώς φυσιογνωμία καί 
πολλά άπό τά μέλη καί τούς βουλευ
τές του, προσκολλημένοι στήν παλιά 
φυσιογνωμία, δέν θά τό δέχονταν ά- 
διαμαρτύρητα.

'Η άποπομπή τού Καραμανλή καί ή 
άναθεώρηση τού Συντάγματος ώς 
πρός τό ρυθμιστικό ρόλο τού Προέ
δρου τής Δημοκρατίας έντάσσονται 
στό ίδιο πλαίσιο. Στό πλαίσιο δηλαδή 
τού άπόλυτου έλέγχου, τής άπόλυτης 
κυριαρχίας στήν πολιτική ζωή, ένός 
προσώπου: τού πρωθυπουργού Ά ν- 
δρέα Παπανδρέου. Λίγους μήνες μετά 
τήν έξαγγελία τής άναθεώρησης καί 
άφοΰ τό ΠΑΣΟΚ εισπράττει τίς ψή
φους καί τήν εύγνωμοσύνη τού κό
σμου γιά τά πεπραγμένα τής πρώτης 
τετραετίας, έρχεται ή περίφημη στρο
φή, ή ριζική δηλαδή άλλαγή πολιτικής 
κατεύθυνσης καί οί συνακόλουθοι κλυ- 
δωνισμοί τόσο δσον άφορά τή συναί
νεση τού κόσμου, δσο καί έκείνη τών 
πολιτικών καί συνδικαλιστικών στε
λεχών τού ΠΑΣΟΚ.

Ά π ό  τή στιγμή έκείνη τό «δραμα» 
τελειώνει. 'Υπάρχουν μόνο οί σκληρές 
έπιταγές τής κοινωνικής καί οίκονο-
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μικής πραγματικότητας καί οΐ σκλη
ρές έπιταγές μιας έξουσίας πού έπι- 
διώκει νά είναι έξουσία γιά τόν έαυτό 
της, Αφού έξέλιπε ή βάση πάνω στην 
όποία άναδείχτηκε τό ΠΑΣΟΚ. Αύτό 
τό «έξουσία γιά τόν έαυτό της» θά 
πρέπει έδώ νά τονιστεί, άφού Αποτελεί 
τό βασικό συνεκτικό στοιχείο άνάμε- 
σα στίς παλινωδίες τής πρώτης καί 
τής δέυτερης τετραετίας τού ΠΑΣΟΚ. 
Μόνο πού στή δεύτερη τετραετία ή ά
σκηση αύτής τής μορφής τής έξουσίας 
ύπήρξε άπροσχημάτιστη.

Στό σημείο αύτό δέν θά καταφέρου
με νά άποφύγουμε μιά —προσεκτική— 
σύγκριση μέ τά φαινόμενα των όλο- 
κληρωτικών καθεστώτων τής Εύρώ- 
πης του μεσοπολέμου. ΟΙ κοινωνικές 
τους ρίζες, ή λαϊκή τους άπήχηση, ή ι
δεολογία καί ή όλίγον άριστερή κατα
γωγή, οί «άρχηγικές άνάγκες», είναι 
κοινές. Κοινό είναι έπίσης, ώς ένα ση
μείο, δτι ή άνοδος τών κινημάτων αύ- 
τών στήν έξουσία νά συνεπάγεται όλο- 
κληρωτικές μορφές έξουσίας, Ακρι
βώς γιατί τά κινήματα αύτά δέν είναι 
σέ θέση νά άσκήσουν πολιτική άντί- 
στοιχη πρός τά κοινωνικά συμφέρον
τα πού τά δημιούργησαν. Κοινή είναι 
έτσι ή οικονομική καί πολιτική στρο
φή πρός τό μεγάλο κεφάλαιο πού συ
νοδεύεται θεσμικά άπό τήν έπικράτη- 
ση τού φασισμού.

Ό μως τό ΠΑΣΟΚ ύπήρξε καί παρέ- 
μεινε κοινοβουλευτικό κόμμα, ένα 
κόμμα πού πολιτεύθηκε στό πλαίσιο 
τού κοινοβουλευτικού πολιτεύματος, 
τό όποιο, δσο καί άν νόθευσε, δέν τό 
άλλαξε. Οί λόγοι γι’ αύτό είναι καί 
ίστορικοί-ίδεολογικοί (τό ΠΑΣΟΚ έλ
κει τήν καταγωγή τόυ άπό τή δημο
κρατική παράταξη), άλλά καί «συγ
χρονικοί». Τάΐδια κοινωνικοπολιτικά 
φαινόμενα δηλαδή, δταν παρουσιά
ζονται στή δεκαετία τού ’80, δέν μπο
ρεί νά έχουν τίς ίδιες άπολήξεις πού εί
χαν στή δεκαετία τού ’30. Στήν έποχή 
τής ΕΟΚ ό όλοκληρωτισμός τού ΠΑ
ΣΟΚ ήταν μερικός, τελούσε δηλαδή ύ- 
πό τήν αίρεση τού κοινοβουλευτισμού, 
τού όποίου ύπήρξε παρέκκλιση, δχι ό
μως καί άνατροπή.

ΤΑ ΣΚΑΝΔΑΛΑ

Τό γεγονός αύτό είχε συνέπειες δσον 
άφορά τόν τρόπο πού έκδηλώθηκε ή 
παρακμή τού φαινομένου. Στή δεύτε
ρη τετραετία οί ίδεολόγοι πού έγρα
φαν Ιστορία παραχώρησαν τή θέση 
τους σέ τεχνοκράτες, τό μετρό καί ή 
άλουμίνα έπανήλθαν στό προσκήνιο, 
τό ίδιο καί ή λιτότητα τού ’79-’80. Ό  
εύρωπαϊκός προσανατολισμός ύπήρ
ξε πλέον Αδιαμφισβήτητος, μαζί μ’ 
αύτόν καί οί κοινοβουλευτικοί θεσμοί. 
Είναι αύτό πού ή Αριστερά Αποκάλεσε 
«δεξιά πολιτική».

Ά λλ’ ή Αντικειμενική άσκηση τής 
έξουσίας καθιστούσε τήν έξουσία έ- 
ναλλάξιμη. Τό ΠΑΣΟΚ Αποδέχθηκε ό
τι ή έξουσία του θά έπρεπε, Αναγκα
στικά, νά ύπηρετήσει τό κεφάλαιο, ά
φοΰ άλλωστε μόνο μέσω αύτής τής 
«συμμαχίας» θά μπορούσε νά λει
τουργήσει, νά διαιωνισθεί, νά άναπα- 
ραχθεί ή έξουσία του. Θέλησε όμως 
καί έπιπλέον διασφαλίσεις. "Επρεπε 
δηλαδή καί τό κεφάλαιο νά (έξ)υπηρε- 
τήσει τήν έξουσία τού ΠΑΣΟΚ. Αύτό 
καθίστατο τόσο πιό Αναγκαίο, όσο οί 
κοινωνικές αιτίες, πού είχαν συντελέ- 
σει στήν άνοδο τού ΠΑΣΟΚ στήν έξου
σία, άρχιζαν νά έκλείπουν.

Σέ έπίπεδο μέσων καί κατωτέρων 
στελεχών, ή τάση αυτή έκφράστηκε 
μέ μικροσκάνδαλα καί μικρολοβιτού- 
ρες πού πολλαπλασιάθηκαν έπικίνδυ- 
να μετά τό 1985. Τά πανανθρώπινα ο
ράματα είχαν τελειώσει καί όσοι Α
σκούσαν μικροεξουσία κοίταξαν νά 
βολέψουν τό Ατομικό τους όραμα. Σέ 
κεντρικό έπίπεδο είχαμε Αντίστοιχα 
τή γραμμή τής δημιουργίας τών «νέων 
τζακιών», τών δικών τους δηλαδή κα
πιταλιστών, πού θά δούλευαν γιά τόν 
έαυτό τους — θά στήριζαν τήν έξου
σία. ΤΗρθε ή ώρα τών άνερχομένων.

Τό σκάνδαλο Κοσκωτά ύπήρξε τό 
άπώγειο αύτής τής τάσης, αύτοΰ τού 
έθνους τής «συνεργασίας» κεφαλαίου- 
έξουσίας, όπως τήν ονειρευόταν ή έ
ξουσία. Τά γεγονότα είναι γνωστά καί 
δέν θά έπιμείνουμε σ’ αύτά. Θά πούμε 
μόνο ότι ό πάλαι ποτέ ηγέτης τού Κι
νήματος βλέποντας ότι δέν ύπάρχει 
πιά κίνημα έπρεπε νά έδραιώσει τό έν 
κοινοβουλευτισμοί) καθεστώς του μέ 
άλλες, πλάγιες, μεθόδους. Μέσω Κο
σκωτά προσπάθησε —καί πέτυχε— 
νά Αφοπλίσει τόν Αντιπολιτευόμενο 
τύπο, νά κυριαρχήσει στά ύπόλοιπα 
μέσα μαζικής έπικοινωνίας (ραδιόφω
νο, τηλεόραση), νά εισβάλει Ακόμα 
καί στόν τομέα τής «μαζικής ψυχαγω
γίας», τού έλεύθερου χρόνου (ραδιοτη
λεόραση, ’Ολυμπιακός). "Ολα αύτά 
θά έπρεπε νά λειτουργήσουν γιά τήν έ
ξουσία, νά στηρίξουν τόν ηγέτη, νά 
«όλοκληρώσουν» τό καθεστώς. "Ενα 
καθεστώς πού όλο καί περισσότερο 
στήριζε τήν ύπαρξή του στήν πολιτι
κή, Αναλωνόταν στήν πολιτική, άνα- 
παραγόταν μέσω τής πολιτικής. "Ενα 
καθεστώς κοντολογίς πού βυθιζόταν 
στήν πολιτική.

ΕΠΙΛΟΓΟΣ

'Η κοινωνία πλέον δέν χρειαζόταν τόν 
Α. Παπανδρέου καθώς τά φαινόμενα 
πού δημιούργησαν τό ρεύμα τού ΠΑ
ΣΟΚ, έχουν πιά —έπί πρωθυπουργίας 
Παπανδρέου— «συντελεστεί», έχουν 
δηλαδή περάσει σιγά-σιγά, έχουν Αφο

μοιωθεί, ή κοινωνία έχει προσαρμο
στεί σ’ αύτά. 'Η μπογιά τών πολιτικών 
συνθημάτων τού ΠΑΣΟΚ έχει περάσει 
καί ούδείς σχεδόν συγκινείται Από τόν 
άντιεοκισμό, τήν Ελλάδα τών Ελλή
νων, τά μονοπώλια πού «θά» εισβά
λουν.

Καί Ακριβώς έπειδή ό κοινωνικός 
λόγος ύπαρξης τού ΠΑΣΟΚ έχει πλέον 
έκλείψει, ή κοινωνία έξέλαβε τήν προ
σπάθεια τής έξουσίας νά Ασκήσει πο
λιτική γιά τόν έαυτό της, τήν προσπά- 
θειά της νά παραμείνει στήν έξουσία, 
ώς σκάνδαλο. ’Ανεξάρτητα άπό τά έ- 
κλογικά Αποτελέσματα καί τό πώς 
αύτά θά λειτουργήσουν σέ συνδυασμό 
μέ τό νέο έκλογικό νόμο, ή ιδεολογι
κή, άν όχι καί ή πολιτική, έπικράτηση 
τής Νέας Δημοκρατίας είναι πιά δεδο
μένη. Ή  Αντικειμενική, «Αξιοκρατι
κή» καί —σέ μικρότερο βαθμό— διο
ρατική διαχείριση είναι σήμερα τό μό
νο ύπαρκτό καί θεμελιωμένο αίτημα 
πού βγαίνει άπό τήν έλληνική κοινω
νία.

Άπό τήν άλλη μεριά οί διαφωνοΰν- 
τες τού ΠΑΣΟΚ καί ό κύριος κορμός 
τής Άριστεράς έπιδίδονται στήν προ
σπάθεια νά ξαναστήσουν στά πόδια 
του τό ΠΑΣΟΚ τού ’81, τά οράματα 
τού ’81, τό κίνημα τού ’81. "Αλλοι μέν, 
οί τού ΠΑΣΟΚ, τό θέλουν αύτοδύναμο, 
άλλοι, οί τού Συνασπισμού, έλεγχόμε- 
νο Από τήν ’Αριστερά, ώστε νά μήν ύ- 
πάρξει «δεξιά έκτροπή». Σέ κάθε πε
ρίπτωση καί οί μέν καί οί δέ χτίζουν 
πάνω στήν προοπτική τής Αναβίωσης 
ένός καί Αδιέξοδου καί οριστικά χα
μένου παρελθόντος.

Μέ αύτά τά δεδομένα είναι δύσκολο 
νά πεί κανείς ποιές μορφές, ποιές κα
τευθύνσεις, θά πάρει ή έξ Αριστερών 
Αντιπαλότητα πρός τή νεοδημοκρατι- 
κή ιδεολογία στό μέλλον. Φορείς τής 
ιδεολογίας αύτής είναι ήδη είναι οί 
νέες γενιές (οί νεότερες Από τή γενιά 
τού Πολυτεχνείου) πού προσπαθούν 
νά μποΰν στήν πολιτική Από Αντίπα
λες πρός τό ΠΑΣΟΚ θέσεις, Από τίς θέ
σεις τής Νέας Δημοκρατίας. "Οτι ή έ- 
πόμενη φάση θά είναι μιά συντηρητική 
φάση είναι λοιπόν κι άπό αύτή τήν ά
ποψη δεδομένο. Τό παιγνίδι θά ξανα- 
παιχθεΐ Από κεί καί πέρα, μέ άγνω
στους όρους καί άγνωστους, πρός τό 
παρόν, πρωταγωνιστές. Μέ άγνω
στους δηλαδή τούς Αντιπάλους τής 
Νέας Δημοκρατίας, μέ άγνωστη τήν 
ποιότητα τής Άριστεράς. Γιατί ή ύ- 
πάρχουσα, τού Συνασπισμού, Αλλοι- 
θωρίζει πρός ένα πολιτικό Απολίθωμα: 
τό «καλό» ΠΑΣΟΚ. Ή  νέα όμως συν- 
τηρητικότητα προοιωνίζεται, Αναγκα
στικά, καί κάποιους ριζικούς μετα
σχηματισμούς τής Άριστεράς. "Οσοι 
πίστεψαν ότι ή κομμουνιστική Αριστε
ρά στήν Ανανεωτική της έκδοχή είναι 
μιά ιστορία τελειωμένη γρήγορα θά ά- 
νακαλύψουν ότι οί ιστορίες αύτές δέν 
έχουν τελειωμό.
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Ούγγαρία 1989:
Σταλινισμός ή Σοσιαλιστική 
Δημοκρατία

«Ή  άστική δημοκρατία είναι ψευδής εναλλακτική επιλο
γή γιά τή μεταρρύθμιση μέσα στό σοσιαλισμό... Ή  γνήσια 
εναλλακτική έπιλογή: σταλινισμός ή σοσιαλιστική δημο
κρατία»

(Λούκατς, 1968)

«”Αν ή σοσιαλδημοκρατία 
στήν ουσία είναι άπλώς ένα 
κόμμα μεταρρυθμίσεων καί 
πρέπει νά έχει τό θάρρος νά 
τό άναγνωρίσει αυτό άνοι- 
χτά, τότε ό σοσιαλιστής όχι 
μόνο έχει τό δικαίωμα νά 
συμμετάσχει σέ άστική κυ
βέρνηση, άλλά καί οφείλει 
νά τό επιδιώκει διαρκώς. 
’Ά ν  ή δημοκρατία σημαίνει, 
στήν ουσία, έξάλειψη τής

ταξικής κυριαρχίας, τότε 
γιατί ένας σοσιαλιστής ύ- 
πουργός νά μήν σαγηνεύει ό- 
λον τόν άστικό κόσμο μέ 
λόγους γιά συνεργασία των 
τάξεων;... Καί ή άμοιβή γιά 
τήν έσχατη αυτή ταπείνωση 
καί αύτοεξευτελισμό του σο
σιαλισμού μπροστά σ’ όλο 
τόν κόσμο, γιά τή διαφθορά 
τής σοσιαλιστικής συνείδη
σης των έργατικών μαζών

—τής μοναδικής αυτής βά
σης πού μπορεί νά μάς έξα- 
σφαλίσει τή νίκη— ή άμοιβή 
γιά όλα αυτά είναι τά πομ
πώδη σχέδια γιά κάτι τιπο
τένιες μεταρρυθμίσεις, τόσο 
τιποτένιες ώστε άκόμα καί 
άστικές κυβερνήσεις νά έ
χουν κατορθώσει νά άπο- 
σπάσουν περισσότερα πράγ
ματα!» Β.Ι. Λένιν, «57 νά κά
νουμε».

Η Ουγγαρία, χώρα τών Καρπά
θιων μυστηρίων καί του τσιγ-

______ γάνικου φολκλόρ, είναι έδώ
καί καιρό τό κατεξοχήν έργαστήριο 
τών κοινωνικοπολιτικών άλλαγών πού 
συντελοϋνται στίς χώρες τής ’Ανατο
λικής Εύρώπης. ’Από τίς 22 Μαίου 
1988 όταν ή νέα ηγετική όμάδα «άπήλ- 
λαξε τών καθηκόντων» τόν γέροντα 
Γιάνος Καντάρ καί μαζί του όλες τίς 
άμαρτωλές άναμνήσεις, ή ουγγρική 
περεστρόικα προβάλλει, μέ αυθάδεια, 
τό δικό της σύνθημα: «πλουραλιστι- 
κός σοσιαλισμός» — «δημοκρατία χω
ρίς εισαγωγικά» όπως τό μεταφράζει 
ό "Ιμρε Ποζγκάι, μέλος τού Π.Γ. καί 
δεύτερος στήν Ιεραρχία πολιτικός ή- 
γέτης. Βέβαια ή λέξη «δημοκρατία» ή- 
χεΐ διαφορετικά στήν οθόνη μιας κρα
τικής τηλεόρασης άπ’ όταν τή φωνά
ζουν στίς πλατείες ό Σαίντ-Ζύστ ή ό 
Αένιν. "Ετσι, άκρετοί ψιθυρίζουν γιά

πρότυπο «προεδρικό σοσιαλισμό» ό
πως αύτός έπιχειρεΐται στήν ΕΣΣΔ μέ 
τόν Γκορμπατσόφ καί στήν Πολωνία 
μέ τόν «στρατηγό -πρόεδρο» Γιαρου- 
ζέλτσκι. "Οπως καί νά ’ναι, τό ούγγρι- 
κό πείραμα δέν προμηνύεται άνώδυ- 
νο. Ό  Γ.Γ. τού κόμματος Κ. Γκρός 
καί ό νέος πρωθυπουργός Μ. Νέμεθ εί
ναι άποφασισμένοι νά έπιτύχουν τήν 
οικονομική μεταρρύθμιση άκόμα καί 
μέσα άπό μιά «σταδιακή μετάβαση» 
στόν πολυκομματισμό. Ή  Ούγγαρία, 
περίπου τρεις δεκαετίες μετά τήν Εξέ
γερση τού ’56, ξανάρχεται άντιμέτωπη 
μέ τό κρυμμένο αίνιγμα κάθε «δημο
κρατίας»: τήν άντιπροσώπευση. Ποιος 
μπορεί νά ίσχυρισθεΐ χωρίς ύστερο- 
βουλία, ότι τά δρώμενα στίς χώρες 
τού «τέλους τής δικτατορίας τού προ
λεταριάτου» δέν ένδιαφέρουν άμεσα 
τή δυτικοευρωπαϊκή μαρξιστική ’Αρι
στερά;

Σ τίς  22 Μαίου 1988, ό Γ. Καντάρ άπο- 
χωρεΐ, μετά άπό τριανταδύο ολόκλη
ρα χρόνια στήν ήγεσία τού Ουγγρικού 
Σοσιαλιστικού ’Εργατικού Κόμματος, 
τόσο άπό τό Π.Γ. όσο καί άπό τή 
Γραμματεία. Διατηρεί μόνο μιά άπό 
τίς 108 θέσεις στήν ΚΕ καί τόν τιμητι
κό τίτλο τού «προέδρου» τού κόμμα
τος, ειδικά κατασκευασμένο γιά τήν 
περίσταση. Γεννημένος τό 1912, μέ 
στοιχειώδεις γραμματικές γνώσεις, 
έργάτης βαριάς βιομηχανίας καθ’ όλη 
τήν περίοδο τού μεσοπολέμου, τοπο
θετείται Γ.Γ. στήν άρχή τού 1956 καί 
παίζει ένα διαμεσολαβητικό ρόλο ά- 
νάμεσα στήν κυβέρνηση τού τότε πρω
θυπουργού· του "Ιμρε Νάγκυ καί τού 
πρεσβευτή τής ΕΣΣΔ στή Βουδαπέ
στη, κάποιον Γιούρι Άντρόποφ, τυπι
κό έκπρόσωπο τών πραγματικά «ό- 
πεύθυνων» γιά τήν Ούγγαρία, Μικο- 
γιάν καί Σουσλώφ. "Οταν τά τάνκς
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Ούγγαρία 1989

του Συμφώνου τής Βαρσοβίας τσακί
ζουν τήν ούγγρική άντίσταση, παρ’ ό
λες τίς πρόσφατες καταγγελίες του 
Χρουτσόφ γιά τό «τέρας... πού στραγ
γάλισε τούς συνεργάτες του ηθικά καί 
σωματικά», ό Γ. Καντάρ ήταν ό άν
θρωπος πού οί «σοβιετικοί» (καί δ Τί
το) έπέλεξαν γιά νά δδηγήσει τήν Ουγ
γαρία «στό δρόμο τού σοσιαλισμού». 
Αύτός πού είχε ζήσει στό πετσί του τή 
σταλινική κτηνωδία άλλά άναγκά- 
σθηκε νά συνυπογράψει τή θανατική 
καταδίκη τών συντρόφων του, πού 
κάλεσε ,τέσσερα χρόνια άργότερα «ό
σους δέν ήταν κατά νά πάνε μαζί 
τους» μ'ιά καί «γιά πολύ καιρό οί κομ
μουνιστές μπέρδεψαν τήν πατρίδα 
τους μέ πεδίο Εξάσκησης τής μαρξι
στικής θεωρίας», πού κάλεσε τούς ά- 
γρότες νά πλουτίσουν χρόνια πολλά 
προτού γίνει κυρίαρχη κινέζικη πολι
τική πρακτική, πού τό 1968 (τή χρονιά 
τής Άνοιξης τής Πράγας) άναθέτει 
στό «φιλελεύθερο» οικονομολόγο Ρ. 
Νίερς τή μερική έπαναφορά τής ’ιδιω
τικής οικονομίας προτού κάν υπάρξει 
ό πολιτικός Γκορμπατσώφ, αύτός ό 
παράδοξος καί άντιφατικός πολιτι
κός ήταν άναγκασ μένος νά ξαναθυ- 
μηθεΐ τά τελευταία λόγια τού "Ιμρε 
Νάγκυ: «Σύντροφοι, μοΰ είναι άνυπό- 
φορο τό γεγονός δτι σήμερα μέ άπαγ- 
χονίζετε άλλά μιά μέρα θά άναγκα- 
στεΐτε νά μέ άποκαταστήσετε».1

Ό  νέος γραμματέας Κ. Γκρός γεν
νήθηκε τό 1930 καί έργαζόταν ώς τυ
πογράφος μέχρι τό 1945 πού γίνεται 
μέλος τού κόμματος — τή χρονιά ά- 
κριβώς πού τό ΚΚ δέν παίρνει παρά 
μόνο τό 17% τών ψήφων στίς εκλογές 
τού Νοεμβρίου καί τό ύπουργείο ’Εσω
τερικών στήν κυβέρνηση συνασπισμού, 
άπό τήν παρέμβαση τού στρατηγού τού 
«σοβιετικού» στρατού, Βοροσίλοβ. Ό  
Κ. Γκρός Αρχίζει τήν κομματική του 
σταδιοδρομία όταν ΓΓ τού κόμματος 
ήταν ό Ματίας Ρακόζι (1949-1953) γιά 
τόν όποιο ό I. Ποζγκάι, μέλος τού ση- 
μερινιοΰ ΠΓ, Εχει δηλώσει άπερίφρα- 
στα δτι έκτέλεσε σέ τέσσερα χρόνια 
περισσότερους κομμουνιστές άπ’ δ- 
σους δ φασίστας δικτάτορας Χόρτι 
κατά τήν περίοδο 1920-1945.2 Μόνο, 
δμως, τό 1968, δ Κ. Γκρός, καταφέρ
νει νά γίνει μέλος μέ πλήρη δικαιώμα
τα τής ΚΕ — τή χρονιά άκριβώς τής 
μεγάλης οικονομικής μεταρρύθμισης 
τών Γ. Καντάρ καί Ρ. Νίερς. Στόν 
πρώτο δημόσιο λόγο του ώς ΓΓ θά ά- 
ναγνωρίσει δτι ή « παρούσα κρίση είναι 
άποτέλεσμα τών λαθών μας· δλα τά ά- 
νώτερα στελέχη τού κόμματος είναι 
συνυπεύθυνα καί έγώ πρώτος άπ’ ό
λους. Δέν είμαστε υπέρ τής άναρχίας, 
άλλά ύπέρ μιας καινούργιας τάξης πού 
θ’ άποκτηθεϊ σταδιακά3 ...ύπέρ μιας 
κυβέρνησης καί ένός κοινοβουλίου ά- 
νεξαρτήτων άπό τό κόμμα ...καί ύπέρ 
μι&ς, σέ βάθος, οίκονομικής μεταρρύθ
μισης... 'Αναγνωρίζω ότι είναι άντιφα-

τικό νά διεκδικοϋμε τόν πλήρη διαχω
ρισμό τών έξουσιών άνάμεσα στό κόμ
μα καί στό κράτος καί ταυτόχρονα νά 
συνενώνονται στό πρόσωπό μου καί οί 
δύο ηγετικές θεσμικές λειτουργίες — 
αυτή τού πρωθυπουργού καί αύτή τού 
ΓΓ τού κόμματος. ’Αλλά κάτι τέτοιο έ
χει έπαναληφθεί καί άλλοτε, σέ δύσκο
λες γιά τήν Ούγγαρία Ιστορικές περιό
δους». Ό  I. Ποζγκάι μίλησε, στήν ί
δια συνεδρίαση, άκόμα πιό φιλελεύθε
ρα: «Μόνο ή έλευθερία* θά μάς έπιτρέ- 
ψει νά κλείσουμε ή νά έλαχιστοποιή- 
σουμε τή διαφορά μας άπό τήν Εύρώπη 
καί τίς άλλες άναπτυγμένες χώρες... 
"Οπως ένα φίδι πεθαίνει άν δέν άλλάξει 
τό δέρμα του, έτσι κι ό άνθρωπος μα
ραζώνει χωρίς καινούργιες ιδέες... 
’Ελπίζω, πολύ νωρίς, έμείς οί κομμου
νιστές νά άπελευθερωθοΰμε άπό τή μο
νοπώληση τής «άλήθειας».5 Τό μονα
δικό στοιχείο, άκόμα, ύπέρ τού μονο
κομματισμού είναι ή άνάγκη διατήρη
σης τής κοινωνικοπολιτικής σταθερό
τητας στόν έσωτερικό καί στό διεθνή 
χώρο». Άλλά δλα αύτά, προϋποθέ
τουν καί τίς άπαραίτητες άλλαγές 
προσώπου στόν κομματικό μηχανι
σμό. ’Οκτώ άπό τά δεκατρία μέλη τού 
παλιού ΠΓ άποχωροΰν καί στή νέα, 
μειωμένη σύνθεσή του, άποτελούμενη 
άπό έντεκα μέλη, κανένα δέν έχει ε
κλεγεί στό ΠΓ πρίν άπό τό 1985. Ταυ
τόχρονα, άντικαθίστανται 48 άπό τά 
108 μέλη τής ΚΕ.

Αρχές Νοεμβρίου 1988 ό υπουργός 
δικαιοσύνης Κ.Κουλσάρ άναγγέλει 
τήν προσεχή ψήφιση νόμου άπό τή 
Βουλή πού θά έπιτρέπει τή δημιουργία 
καί τή λειτουργία ξεχωριστών οργανι
σμών καί πολιτικών κομμάτων άπ’ τό 
ΚΚ. Τήν ίδια έποχή δ Κ. Γκρός, σέ μιά 
συνέντευξη πού παραχωρεί στήν ίσπα- 
νική εφημερίδα El Pais, υποστηρίζει ό
τι «ή πολιτική πρακτική πού έδώ καί 
σαράντα χρόνια άκολουθοΰμε, έχει έ- 
ζαντλήσει δλα της τά περιθώρια άνα- 
πτυξης. Ή  οικονομία είναι στάσιμη έ- 
νώ ή πολιτική ύπερδομή έχει χάσει κά
θε άποτελεσματικότητα. Προσπαθούμε 
νά μάθουμε ποιές άξιες πρέπει νά δια
τηρηθούν, ποιές ήταν κάποτε έγκυρες 
άλλά τώρα έχουν πιά ξεπεραστεί άπό 
τήν ίδια τή ζωή καί ποιά είναι τά λάθη 
πού πρέπει νά ξεριζωθούν. Πρέπει ο
πωσδήποτε νά άπομακρυνθοΰμε άπό 
κάποια θεωρητικά δόγματα άλλά δέν έ
χουμε καινούργιες Ιδέες γιά νά τά άντι- 
καταστήσουμε. Τάυτόχρονα ύπάρχει ά- 
φόρητη άνάγκη καθημερινής πρακτι
κής δράσης γιατί ή ούγγρική κοινωνία 
είναι πολύ σκληρή... Δέν είμαι κατά 
τού πολυκομματισμού. Γιά δ,τιμέ άφο- 
ρά, θά μπορούσαν νά συνυπάρχουν καί 
δέκα κόμματα, άλλά δέν πιστεύω δτι 
είναι αύτό τό κυρίαρχο πρόβλημα πού 
άπασχολεϊ τήν κοινωνία... Αύτό πού 
δλοι πρέπει νά κάνουμε είναι δσο τό 
δυνατό λιγότερα λάθη. Υπάρχουν πολ
λά. 'Απ' τή μιά ύπάρχει τό γεγονός δτι

δέν προσέξαμε δσο έπρεπε τήν έθνική 
μας ταυτότητα. Καί άπ’ τήν άλλη, σέ ’ι
δεολογικό επίπεδο, άπλοποιήσαμε ύ
περβολικά τό σοσιαλισμό σέ μεταβατι
κό στάδιο πρός τόν κομμουνισμό. Πι
στεύαμε πώς θά ήταν μιά ολιγόχρονη 
περίοδος 50 ή 60 χρόνια τό πολύ. 'Αλ
λά δέν είναι έτσι. Πρόκειται γιά μιά πε
ρίοδο πολύ πιό χρυνοβόρα, κατά τήν 
άποψή μου τρεις τέσσερις φορές άλλο 
τόσο. Μιά καί πιστεύαμε στό ολιγό
χρονο τής μεταβατικής περιόδου εξα
λείψαμε γρήγορα τήν άτομική ιδιοκτη
σία — μόνο τό 6% τού ΑΕΠ προέρχεται 
άπό τόν ιδιωτικό τομέα. Αύτό είναι λά-

1. Τό 1940 ό Τρότσκι έγραφε λίγο πρίν δο
λοφονηθεί άπό τή Γκεπεού: « Ή  Εκδίκηση 
τής ιστορίας είναι φοβερότερη άπό τίς μο- 
χθηρίες άκόμα καί του πιό πανίσχυρου Γε
νικού Γραμματέα. Τολμώ νά πιστεύω ότι 
αύτό είναι μιά κάποια παρηγοριά».
2. «Σ’ αύτό τόν "κομμουνισμό” θά μπο

ρούσε ό καθένας άνάλογα μέ τίς άνάγκες 
του, νά κλειστεί σέ στρατόπεδο συγκεν- 
τρώσεως» (Γκ. Λούκατς: « ’Α στική  καί σο
σιαλιστική ιδεολογία», γραμμένο κατά 
πάσα πιθανότητα τό 1968, έκδίδεται γιά 
πρώτη φορά παγκόσμια στήν έλληνική 
γλώσσα άπό τίς έκδόσεις «Κριτική», ’Αθή
να 1987, σέ μετφρ. Ά . Τσίτσοβιτς).
3. Τάξη-Δίκαιο ώς νομική έκφραση/συν- 

ταγματικό πλαίσιο πού θά έπιτρέπει τήν 
συνέχιση τής παραγωγής ύπεραξίας άπό 
τίς ένυπάρχουσες κοινωνικές σχέσεις, έτσι 
δέν είναι;
4. «Αύτό πού σήμερα συνηθίζεται νά ονο

μάζεται έλευθερία είναι τό άποτέλεσμα τής 
άδιαμφισβήτητης νίκης τών έσώτερων δυ
νάμεων τού καπιταλισμού... "Οταν λοιπόν 
θέλουμε νά μιλήσουμε σήμερα γιά άστική 
δημοκρατία, γιά τήν έλελυθερία πού πραγ
ματώνεται σ’ αύτή, πρέπει νά στηριχτούμε 
στά περιεχόμενα καί τίς μορφές πού χαρα
κτηρίζουν ειδικά τόν καπιταλισμό τού πα
ρόντος. "Ενας πολιτικός ή θεωρητικός τής 
πολιτικής μέ άφηρημένη ’ιδεολογική τοπο
θέτηση μπορεί νά φαντάζεται δ,τι θέλει... 
"Οταν οί προσπάθειές τους έχουν όποιεσ- 
δήποτε πραγματικές, πρακτικές συνέπειες 
δέν είναι δυνατόν σήμερα πιά, παρά νά ύ- 
ποστηρίζουν τή δημοκρατία πού άντιστοι- 
χεΐ στήν παρούσα καπιταλιστική οικονο
μία. Αύτό άφορά —καί μάλιστα ιδιαίτερα— 
έκείνους τούς ’ιδεολόγους πού βλέπουν 
στήν άστική δημοκρατία μιά γνήσια Εναλ
λακτική Επιλογή πρός τό σοσιαλισμό τού 
παρόντος... Στήν πραγματικότητα, θά ά- 
ποδειχθεί ότι σήμερα είναι πραγματοποιή
σιμη μόνο μιά άστική δημοκρατία άλά Νί- 
ξον ή Στράους» (Γκ. Λούκατς, ο.ε.).
5. Τό παράξενο κράμα άνθρωπισμού καί 

οίκονομισμού είναι ή ιστορική άντεκδίκη- 
ση τής Β' Διεθνούς μέσα άπό τόν σταλινι
σμό, έλεγε ό ’Αλτουσέρ — καί φυσικά δέν 
Εννοούσε μόνο τήν περίοδο Στάλιν. Ό  Μ. 
Γκορμπατσόφ στήν είσήγησή τουσ τή 19η 
Συνδιάσκεψη τού ΚΚΣΕ διακήρυξε; «Τό 
σοσιαλισμό τόν βλέπουμε σάν ένα σύστη
μα πραγματικού καί ύπαρκτοΰ άνθρωπι- 
σμοϋ, στό όποιο ό άνθρωπος στήν πράξη 
είναι τό μέτρο  όλων τών πραγμάτων» (Ρι
ζοσπάστης , 2 ’Ιουλίου 1988).

Ή  Επίκληση στή ρήση τού Πρωταγόρα, 
τού πιό διάσημου σοφιστή τής «άνθρωπο-
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θος. Τύ σωστό γιά τύ δικό μας έπίπεδο 
Ανάπτυξης θά ’ταν ένα 30% νά παράγε- 
ται άπό τόν ιδιωτικό τομέα καί τό Αντί
στοιχο 70% άπό τόν δημόσιο. 'Αλλά ή 
έννοια τής ’ιδιοκτησίας δέν είναι τόσο 
Αναπτυγμένη στους πολίτες ώστε νά 
τήν αισθάνονται δίκιά τους... Ή  Ανά
πτυξή της έξαρτάται άπό τά συμφέρυν- 
τά τους6... Ναί, είμαι πολύ Ανικανοποί
ητος Από τή λειτουργία μου ώς πρωθυ
πουργού. Καί αύτό όχι επειδή μού έλει
πε ή έξουσία καί ή δυνατότητα νά Αλ
λάξω τά πράγμτα, Αλλά γιατί τό πρό
γραμμά μου δέν ύποστηρίχθηκε άπό τις 
διάφορες κοινωνικές κατηγορίες. Δέν 
κατάφερα νά Αποκτήσω τήν εμπιστο
σύνη των μεσαίων στελεχών τής οίκυ- 
νυμικής δομής τής χώρας. Είχα μιά 
Αρκετά πλατιά κοινωνική συναίνεση 
άλλά όταν Από τά λόγια έπρεπε νά πε
ράσουμε στις πράξεις, τότε τά τυπικά 
συμφέροντα καί ή βούληση συγκεκρι
μένων προσώπων παρουσιαζόταν Ισχυ
ρότερα Από τή λαϊκή θέληση. Θά μπο
ρούσα νά Αναφέρω καί ονόματα, Αλλά 
πρόκειται περισσότερο γιά ολόκληρα 
κοινωνικά στρώματα. Κάθε κοινωνική 
αναδιάρθωση προκαλεϊ όχι μόνο μιά 
τάξη άλλά καί μιά Αταξία. 'Υπάρχουν 
μερικοί πού βλέπουν στήν καινούρια 
κατάστση μόνο τήν Αταξία. Είναι δύ
σκολο γι’ αυτούς νά υποφέρουν τήν ό- 
πυιαδήποτε κοινωνική Αναταραχή — 
καί τότε Αρχίζουν νά έπιμένυυν ότι δέν 
θά υπήρχε άν δέν είχαμε πειράξει τίπο
τα... Πιστεύω πώς είναι άτιμο γιά έναν 
πολιτικό νά δρά Αποκλειστικά καί μό
νο γιά νά ένισχύσει τύ κύρος και τό 
γόητρό του. ~Α ν ήταν έτσι θά ’πρεπε νά 
πάω [στή συνάντηση μέ τόν Ρουμάνο 
πρόεδρο Ν. Τσαουσέσκου γιά τήν επί
λυση τών εθνικών διαφορών άνάμεσα 
στίς δύο χώρες] συνοδευόμενος άπό 
1000 τάνκς...».

Στίς 24 Νοεμβρίου 1988 ό Μίκλος 
Νέμεθ, 40 χρόνων, άντικαθιστά στόν 
πρωθυπουργικό θώκο τόν Κ. Γκρός 
πού διατηρεί μόνο τή θέση τού Γ.Γ. 
ταυτόχρονα μέ πρόταση τού ίδιου τού 
Μ. Νέμεθ, διορίζέται υπουργός οικο
νομικών ό Ρ. Νίερς, 65 χρόνων, πρω
τεργάτης τής οικονομικής μεταρρύθ
μισης τού ’68. Ό  ίδιος ό πρωθυπουρ
γός θεωρείται ό μεγαλύτερος Ούγγρος 
ειδικός στήν έπίλυση τών οικονομι
κών προβλημάτων καί όχι τυχαία πε
ρηφανεύεται γιά τήν ειδίκευσή του στό 
πανεπιστήμιο τού Χάρβαρντ. Στήν πρω
τόλεια πρωθυπουργική του ομιλία κά
νει συχνές άναφορές σέ δοκίμια τού 
"Οσκαρ Λάγκε καί τού "Οτα Σίκ, χρη
σιμοποιεί μανιφέστα τής «’Αλληλεγ
γύης» άλλά καί προγραμματικές δια
κηρύξεις του πολωνικού Εργατικού 
κόμματος. Δηλώνει πώς «οφείλουμε 
νά έγγυηθοΰμε τήν πολιτική σταθερό
τητα τής χώρας, νά σώσουμε τήν οικο
νομία καί νά Ανοίξουμε διάλογο μέ τήν 
κοινωνία έάν θέλουμε νά συνεχίσουμε 
τόν γεφυροποιό μας ρόλο Ανάμεσα σέ

’Ανατολή καί Δύση... Ή  άποτελεσμα- 
τικότητα καί οί προσωπικές Ικανότη
τες θά προσδιορίσουν κάθε μελλοντική 
μας έπιλογή' άν χρειαστεί θά επανδρώ
σουμε τόν μηχανισμό μέ μή κομματικά 
μέλη...». Ό  I. Ποζγκάι θά άνακοινώ- 
σει τήν ίδια μέρα στούς δημοσιογρά
φους ότι «νωρίτερα ή Αργότερα θά φθά- 
σουμε στόν πλουραλισμό. Ποιόν πλου
ραλισμό; Δέν τό γνωρίζουμε Ακόμα· 
αυτόν πού θά άνταποκρίνεται περισσό
τερο στήν Ανάγκη γιά έθνική σταθερό
τητα. Καί προσοχή, Αναφέρομαι στή 
σταθερότητα τής χώρας καί όχι τού συ
στήματος... Είναι προτιμότερο νά έκτί- 
θεσαι στόν κίνδυνο τού διαλόγου μέ 
τήν κοινωνία όσο γίνεται πιό γρήγορα 
καί μέ ευνοϊκότερες συνθήκες Απ’ αυ
τές πού Αναγκάσθηκαν νά συναντήσουν 
ό Ρακόφσκι καί οί άλλοι Πολωνοί φί
λοι μου. Μάς τρομάζει τό πολωνικό 
σύνδρομο — καί ξέρω πώς έμείς οί 
κομμουνιστές πρέπει νά μάθουμε νά 
παίζουμε τήν έξουσία μας. Είναι μιά έ
ξουσία πολύ πιό σταθερή Απ’ δ,τι σέ 
άλλες χώρες καί αύτό μάς βάζει σέ πο
λύ καλή διαπραγματευτική θέση Ακόμα 
καί Απέναντι στήν Αντιπολιτευτική θέ
ση Ακόμα καί Απέναντι στήν Αντιπολί
τευση». Σέ μιά συνέντευξή του στή 
Τν, τήν έπομένη ημέρα, άποκαλύπτει 
ότι έχουν άρχίσει διαπραγματεύσεις 
μέ τήν άντιπολίτευση γιά ένα νέο συν
ταγματικό πλαίσιο τής χώρας πού θά 
κατοχυρώνει τόν πλουραλισμό χωρίς 
νά διακηρύττει τό ηγεμονικό ρόλο τού 
ΚΚ μέσα στήν κοινωνία. Τήν ίδια μέρα 
ό Κ. Γκρός, άπαντώντας σέ μιά έρώ- 
τηση δημοσιογράφου γιά τό κατά πό
σο ό πλουραλισμός σημαίνει έλεύθε- 
ρες έκλογές, τίς οποίες οί κομμουνι
στές ένδέχεται καί νά τίς χάσουν, δέν 
διστάζει νά άπαντήσει: «Θεωρητικά, 
γιά τό μέλλον ναί, γιατί όχι; ’Αλλά μήν 
ύπυτιμάται τήν δύναμή μας...».

Στίς 11 Ίανουαρίου 1989 ή ούγγρική 
Βουλή ψηφίζει δύο νομοσχέδια πού 
προβλέπουν τήν έλευθερία τού συνέρ- 
χεσθαι καί συνεταιρίζεσθαι δίνοντας 
το δικαίωμα γιά τήν ύπαρξη άνεξαρ- 
τήτων οργανώσεων καί πολιτικών κομ
μάτων.

Ό  Κ. Γκρός άνακοινώνει ότι στό 
διάστημα τών έρχομένων έβδομάδων 
ή ΕΣΣΔ θά άρχίσει τήν σταδιακή άπο- 
χώρηση τών στρατιωτών της πού έ- 
δρεύουν στήν Ούγγαρία. Στήν ίδια συ
νέντευξη άναλύει λεπτομερώς τά σχέ
δια τής ουγγρικής ηγεσίας, όσον άφο- 
ρά τήν μεγαλύτερη κινητικότητα κε
φαλαίων καί εργατικού δυναμικού «σπά
ζοντας τά Ιδεολογικά φράγματα τού πα
ρελθόντος».

Άπό τήν άρχή τού Φεβρουάριου 
1989 ό I. Ποζγκάι, ύπ’ άριθμόν δύο ήγέ- 
της καί άνθρωπος - κλειδί γιά τίς σχέ
σεις μέ τήν άντιπολίτευση άρχίζει μιά 
έκστρατεία σέ όλόκληρη τή χώρα γιά 
μιά έπανεκτίμηση τών γεγονότων τού 
’56. Στήν πραγματικότητα, πρόκειται

γιά μιά πολιτική μανούβρα μεγάλης 
έμβέλειας πού άποσκοπεί νά ούδετε- 
ροποιήσει (άν όχι νά έξουδετερώσει) 
τή συντηρητική όμάδα μέσα στό ΠΓ 
καί τήν ΚΕ καί πού ό I. Ποζγκάι φαίνε
ται διατεθειμένος νά πραγματοποιήσει 
μέ όποιοδήποτε πολιτικό κόστος καί 
άν άπαιτηθεί. Γιά πρώτη φορά μετά 
τήν άποχώρηση τού Γ. Καντάρ τό κόμ
μα κινδυνεύει νά διασπασθεί.

Ό  λαός ύποστηρίζει τόν I. Ποζγκάι 
πού θεωρείται ό I. Νάγκυ τής έποχής 
τής περεστρόικα καί ό Ούγγαρέζος 
Ντούμπτσεκ. Ό  ίδιος δέν διστάζει νά 
δηλώσει άπό τήν κρατική Τν ότι «τό 
’56 ήταν μιά λαϊκή έξέγερση καί όχι μιά 
Αντεπανάσταση» καί ότι «πρέπει νά Α
ποδοθεί δικαιοσύνη στούς τότε ήγέτες». 
Τό έπόμενο βράδυ στήν Τν οί κόρες 
του I. Νάγκυ καί τού στρατηγού Πάλ 
Μάλετερ —ύπουργοΰ Εθνικής Ά μυ
νας έκείνες τίς άπεγνωσμένες ημέρες 
άντιστάσης κατά τού στρατού τού 
Κρεμλίνου— ζητούν τήν πλήρη άπο- 
κατάσταση τών χαμένων συγγενών 
τους καί τήν άμέριστη πολιτική ύπο- 
στήριξή τους στόν I. Ποζγκάι. Στίς 10 
καί 11 Φεβρουάριου 1989 συγκαλείται 
έκτακτη ολομέλεια τής Κ.Ε. Ό  Κ. 
Γκρός άποδέχεται τίς διαφορετικές 
πολιτικές έκτιμήσεις τού συντρόφου 
του, καταλήγοντας σέ ένα σώφρονα

λογικής περιόδου» είναι έντυπωσιακή· καί 
αύτό όχι μόνο γιατί ό ’Αβδηρίτης πέθανε έ- 
νώ προσπαθούσε νά άποδράσει άπό τήν 
’Αθήνα κατηγορούμενος γιά άσέβεια. Ό  
σχετικισμός τής πρωταγόρειας πρότασης 
είναι άναντίρρητα έκβιαστικος γιά τή μαρ
ξιστική σκέψη, μιά καί ό μαρξισμός, ώς έ- 
πιστήμη, ύπάρχει μόνο μέσα άπό τήν άγω- 
νιώδη άναζήτηση Ιστορικών άμεταβλή- 
των. Ά βίαστα , μπορεί νά κατηγορηθεΐ 
σάν ύποκλιση στόν παραδοσιακό ψυχολο
γισμό τής (άστικής) πολιτικής. Εξάλλου, 
ή έπιχείρηση άποκατάστασης τών σοφι
στών στήν Ιστορία τής φιλοσοφίας πού επι
χείρησε ό Χέγκελ, βρήκε φανατικούς πο
λέμιους στόν Μάρξ, στόν "Ενγκελς, στόν 
ίδιο τόν Λένιν. Γιά τόν Μάρξ «ή άνθρώπινη 
ούσία δέν είναι κάτι άφηρημένο πού ένυ- 
πάρχει σέ κάθε συγκεκριμένο άτομο. Στήν 
ύλική της πραγματικότητα είναι τό ensem
ble (ένιαίο σύνολο) τών κοινωνικών σχέσε
ων... Καί έπειδή ό Φόυερμπαχ δέν άντι- 
λαμβάνεται αύτή τή σύνδεση τής άνθρώπι- 
νης ούσίας μέ τήν πραγματική όλότητα 
τών κοινωνικών σχέσεων, είναι πρώτον ά- 
ναγκασμένος «νά κάνει άφαίρεση τής κοι
νωνικής ροής» καί νά προϋποθέσει τόν άν
θρωπο άφηρημένα άπομονωμένο άτομο 
καί δεύτερον δέν είναι δυνατό «νά άντιλη- 
φθεΐ» τήν ούσία παρά μόνο σάν «γένος» 
σάν έσωτερική, βουβή γενικότητα πού 
συνδέει μέ τόν φυσικό τρόπο.
6. Ή  άστική κοινωνία «δέν έπιτρέπει νά 

βρίσκει κάθε άνθρωπος στόν άλλον τήν 
πραγμάτωση άλλά άντίθετα τό φραγμό τής 
έλευθερίας του... Δ ιέλυσε τήν προσωπική 
Αξιοπρέπεια μέσα στήν Ανταλλακτική Α
ξία... Ό  γιατρός, ό δικηγόρος, ό Ιερέας, ό 
ποιητής, ό έπιστήμονας. "Ολοι τους έγιναν 
σ ’ αυτήν μισθω τοί έργάτες» (Κ. Μάρξ).
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συμβιβασμό. «.'ΟΙ. Νάγκυ έσφαλε άλ- 
λά καλοθέλητα... Ήταν λάθος (καί δχι 
έγκλημα) τό δτι δέν κατάφερε ¿κείνες 
τίς τραγικές μέρες νά άντιληφθεΐ δτι υ
περασπίζεις τήν τάξη άν δέν καταφέ
ρεις νά προωθήσεις τίς μεταρρυθμίσεις 
— γιατί χωρίς τάξη καμιά μεταρρύθμι
ση τού σοσιαλισμού δέν είναι δυνατή» 
(άπό τήν άνακοίνωση τής ΚΕ). Παρ’ ό
λα τά μισόλογα, ό I. Ποζγκάι κέρδισε 
μιά σημαντική πολιτική μάχη μέσα 
στό κομματικό μηχανισμό όπου, άκό- 
μα ή πολιτική του βαρύτητα δέν άντα- 
ποκρίνεται στήν τεράστια άπήχηση 
πού βρίσκει στόν ούγγρικό λαό. "Ενα 
άλλο σημαντικό γεγονός είναι ότι γιά 
πρώτη φορά ή «Πράβδα», έπίσημο 
όργανο του ΚΚΣΕ, ένημέρωσε τούς ά- 
ναγνώστες της γιά τά γεγονότα τού 
’56. Έάν ή ΚΕ του ούγγαρέζικου κόμ
ματος άποφασίσει ότι «ήταν μιά λαϊκή 
έξέγερση πού, τόσο οί σκοποί της δσο 
καί τά μέσα πού χρησιμοποιήθηκαν δέν 
Αποτελούσαν μιά Απειλή γιά τόν σοσια
λισμό» τότε, καταλήγει ό άνταποκρι- 
τής τής «Πράβδα», «φαίνεται δτι πρέ
πει νά συμπεράνουμε πώς ή αίτηση πού 
έγινε τότε πρός τήν Σ. "Ενωση γιά 
στρατιωτική βοήθεια, έστερεϊτο αιτίας».

Ό  συμβιβασμός πού έπιτεύχθηκε 
καί ή πολιτική νίκη τών «προοδευτι- 
κών-μετρρυθμιστών» κατά τών «συν
τηρητικών» (πού έκφράζεται άπό τόν 
ύπεύθυνο γιά τήν ιδεολογία, γιάνος 
Μπέρετζ) Επιτάχυνε τίς Εξελίξεις γιά 
τή μεταρρύθμιση τών θεσμών. Ταυτό
χρονα ή νέα ήγεσία άπέδειξε, τουλάχι
στον πρός τό παρόν, ότι είναι Ικανή 
νά έπιτύχει τήν μετεξέλιξη άπό τό μο
νοκομματισμό στόν πλουραλισμό. Τό 
ντοκουμέντο τής ΚΕ Επιβεβαίωσε τή 
συμφωνία άνάμεσα στό κόμμα καί τήν 
άντιπολίτευση πού άφήνει άνοικτή τή 
δυνατότητα γιά μιά μελλοντική κυ
βέρνηση συνασπισμού. Τό ντοκουμέν
το φέρει τόν τίτλο τού «προγράμμα
τος δράσης» — ίδια φόρμουλα πού εί
χε χρησιμοποιήσει καί ό Ντοϋμπτσεκ 
στήν Πράγα τού ’68— καί διακηρύσ
σει ότι «μιά τεχνητή έπιτάχυνση τής 
Αλλαγής ή μιά βίαιη Ανακοπή της μέ 
αύταρχικά μέσα θά ’ταν έξίσου έπικίν- 
δυνη. Μόνο ή ύπευθυνότητα δλων τών 
κοινωνικών δυνάμεων μπορεί νά Απο
τρέψει τέτοιους κινδύνους. Ή  πολιτι
κή μεταρρύθμιση δέν μπορεί νά ύποκα- 
ταστήσει τόν οίκονομικό έκσυγχρονι- 
σμό· είναι υποχρεωμένη νά συμβαδίσει 
μαζί του... Ή  ΚΕ έπιβεβαιώνει δτι ήταν 
ή Αδυναμία καθοδήγησης τού προγράμ
ματος έκσυγχρονισμοϋ πού όδήγησε 
στό 1956». Ό  I. Ποζγκάι δηλώνει 
στήν Ιταλική έφημερίδα República ότι 
τό τελικό κείμενο καί ή έκθεση τής Ε 
πιτροπής τών Ιστορικών, άναγνωρί- 
ζουν ξεκάθαρα ότι τόν ’Οκτώβριο τού 
’56 ξέσπασε μιά αύθεντική λαϊκή έξέ
γερση πού οί αίτιες της άνάγονται 
στόν έξευτελισμό πού τό έθνος είχε ύ- 
ποστεί κατά τήν σταλινική περίοδο.7

'Υπενθυμίζουν ότι τά γεγονότα τής 
Βουδαπέστης, κατάφερεαν νά διαψεύ- 
σουν τίς έλπίδες πού είχε δημιουργή
σει ό Χρουτσόφ μετά τό 20ό Συνέδριο 
τού ΚΚΣΕ, ρίχνοντας όλο τό έθνος σέ 
άπόγνωση.8 Βέβαια, προσθέτουν, ότι 
κατά τή διάρκεια τής έξέγερσης διά
φορες άντεπαναστατικές δυνάμεις καί 
Εγκληματίες τού κοινού ποινικού δι
καίου έλαβαν μέρος μέ τόν ένα ή μέ 
τόν άλλο τρόπο. 'Αλλά αύτά τά είχαν 
ήδη καταγγείλει ό Μπίμπο, ό Κόβακς, 
ό Νέμεθ καί ένα σωρό άλλοι υπουργοί 
τής κυβέρνησης I. Νάγκυ... "Οχι λιγό
τερο σημαντικό είναι τό γεγονός δτι τό 
ντοκουμέντο Αποδίδει ατούς μεταρρυθ
μιστές τού κόμματος τήν εύθύνη γιά τό 
προχώρημα τής κρίσης σέ τέτοιο βαθ
μό... Ά  νέδειξα σέ κυρίαρχο πρόβλημα 
τά γεγονότα τού '56 μέ πλήρη συνείδη
ση δτι έάν έγκαθιδρυθεί ένα πολυκομ
ματικό σύστημα, τό '56 καί ό ρόλος τού 
I. Νάγκυ θά Αποτελόσουν Αντικείμενο 
Ανοικτής πολιτικής Αντιπαράθεσης. Γιά 
τό ΚΚ θά 'ταν οδυνηρό νά παραμονεύει 
σταθερό στίς Αναχρονιστικές του Από
ψεις».

Δέν χρειάζεται ένας χαριτωμένος I-

πίλογος γιά νά μεταφράσει πίσω άπό

7. Υ πά ρχει οπωσδήποτε Ενα πρόβλημα 
πολιτισμικού ρεαλισμού — καί ό Μ. Κούν- 
τερα Εχει πει άπό καιρό δτι ό μεγαλορώσι- 
κος σοβινισμός Εχει στρατηγικό του στόχο 
τήν Εξαφάνιση τών Εθνικών μειονοτήτων 
στήν Κ. Ευρώπη. ’Αλλά ύπάρχει καί ή Ε
κμετάλλευση... «Διαμέσου τής ΚΟΜΕΚΟΝ, 
τών διμερών συμφωνιών καί τών Εμπορι
κών άνταλλαγών καί δανείων, οί Σοβιετι
κοί καταλήστεψαν τούς ζωτικούς οικονο
μικούς τομείς τών χωρών - μελών, μετα- 
τρέποντας αύτές τίς χώρες σέ προμηθευ
τές πρώτων ύλών, σέ άγορές γιά τά 
προϊόντα τους καί σέ βοηθητικά μεταποιη
τικά Εργαστήρια ξεζουμίζοντας Ετσι άνελέ- 
ητα τούς λαούς αυτών τών χωρών, προκά- 
λεσαν καταστροφικΕς ζημιές» (Επιστολή 
τής ΚΕ τού ΚΚ Κίνας στό ΚΚΣΕ στίς 
29.2.1964).

Φαίνεται, πάντως, δτι δ οικονομικός ιμ
περιαλισμός πού Εκφράζει αύτή τή νέα λο
γική τής συσσώρευσης σέ παγκόσμιο Επί
πεδο, άναγκάζει σ’ Ενα ξαναφούντωμα τού 
Εθνικισμού σάν κυρίαρχη ’ιδεολογία άνα- 
συγκρότησης τόσο τών «χαμένων» τού Β' 
Παγκοσμόυ Πολέμου δηλαδή Γερμανίας, 
’Ιαπωνίας, Πολωνίας καί Γαλλίας.
8. «Τό μεγαλύτερο λάθος ήταν ή Εκθεση 

Χρουστσόφ. Γιατί ή δημόσια καί Επίσημη
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τίς λέξεις τώνσημερινών ηγετών τής 
Ουγγαρίας μιά άπεγνωσμένη προσπά
θεια κάθαρσης καί άποϊδεολογικοποί- 
ησης τής πολιτικής πρακτικής — φαι
νόμενο κάθε άλλο παρά τυπικά ούγ- 
γρικό. Ό  Γκ. Λούκατς είχε πει κάπο
τε ότι οί μαρξιστές γνωρίζουν πολύ 
καλά ότι έπιτρέπονται διάφορες μι
κρές αισχρότητες όταν διαδραματί
ζονται μεγάλα γεγονότα άλλα οί έπί- 
γονοι πίστεψαν ότι θά μπορούσαν νά 
πετύχουν μεγάλα έργα άποκλειστικά 
μέ μικρές βαρβαρότητες. Βέβαια, ά- 
ναγκάσθηκαν νά δοξάσουν τόν «και
ρό των δολοφόνων» (Ρεμπώ) «μέ όλη 
τους τή φωνή» (Μαγιακόφσκι) καί με
τά νά ζητήσουν άφεση γιά τά ιστορικά 
τυχαία σάν άτυχήματα τής 'Ιστορίας... 
Τά δρώμενα στήν Ουγγαρία καί σέ ό
λη τήν ’Ανατολική Ευρώπη, δέν άπο- 
τελοϋν βέβαια μιά ακόμα «αυτοκριτι
κή του μαρξισμού» όπως θά ίσχυρι- 
σθοϋν οί περισσότεροι9 άπλούστατα 
δέν άνήκουν σέ μιά «Ιστορία του μαρ
ξισμού»· καί ή σχέση πού ύπάρχει μέ 
τίς θεωρητικές επεξεργασίες τού Μάρξ 
δέν είναι μεγαλύτερη άπ’ ό,τι μέ τόν 
Χόμπς καί τόν Ούάσιγκτον, τόν Ρουσ- 
σώ καί τόν Χέγκελ. Τό ότι οί χώρες 
τής ’Ανατολικής Εύρώπης έπιζητούν 
μέ άγωνία τίς χαρές τού άνεπτυγμένου 
καπιταλισμού μετά τήν σταλινική πε
ρίοδο, αύτό ίσως νά ’χει μιά κάποια 
σχέση μέ τίς προβλέψεις τού Μάρξ γιά 
τήν έπανάσταση στήν στήν κατεξοχή 
καπιταλιστική χώρα (όπως ή ’Αγγλία 
τής εποχής του) ή τό παράπονο τού 
Λένιν στό τέλος τής ζωής του γιά τή 
δημιουργία μιας «άστικής κοινωνίας 
χωρίς άστούς». ”Αν οί μαρξιστές, σή
μερα, δέν θά ’πρεπε νά ’χουν πρόβλη
μα στό νά έντοπίσουν τούς «άστούς» 
τής ’Ανατολικής Εύρώπης δέν ’ισχύει 
τό ίδιο καί γιά τήν άναζήτηση τού 
«προλεταριάτου»... Βέβαια, ορισμέ
νοι μέσα στήν ξέφρενη άποενοχοποίη- 
ση πού τούς χαρίζεται σάν «μάνα έξ 
ουρανού» άπό τόν Γκορμπατσώφ δέν 
θά διστάσουν νά ξαναρχίσουν τά ξε
φωνητά γιά τήν ύπέροχη θεολογία τών 
«Μάρξ - "Ενγκελς - Λένιν - Γκορμπα- 
τσώφ». Προσοχή, ή ήθική έξιδανίκευ- 
ση τού «σκοπού» άποτελει τόν κυριό- 
τερο ’ιδεολογικό μηχανισμό τού σταλι
νισμού καί τού αύταρχισμοΰ. Καμιά ι
στορία δέν ύπάρχει άν δέν τήν φτιά
χνουμε οί ίδιοι.... Ό  μαρξισμός δέν εί
ναι μακιαβελισμός.

Υ.Σ.:
Ή  Μεγάλη Συμπαράταξη τής Άρι- 

στεράς καί τής Προόδου έχει συνηθί
σει νά διαχειρίζεται τίς όδυνηρές άπο- 
καταστάσεις στίς «χώρες τού ύπαρ- 
κτοΰ σοσιαλισμού» καί τίς ένοχες συ
νειδήσεις πού τρέφει στόν κόρφο της 
μέ τόν ίδιο «τρόπο»: σιωπηλά. Βέ
βαια, κατά καιρούς, βγάζει τό κεφα-

λάκι καί τό κουνάει ξεδιάντροπα έξω 
άπό τό ’ιδιωτικό σπίτι τών «δημοσίων 
σχέσεων»... "Ισως γιατί οί έναπομεί- 
ναντες μεταλλικοί δεινόσαυροι δέν 
σηκώνουν πιά τά πανώ μέ τή γραφή:

ΞΕΡΕΤΕ ΚΑΜΙΑ ΤΣΑΤΣΑ 
ΠΟΥ ΝΑ ΜΗΝ ΕΙΝΑΙ ΠΟΥΤΑΝΑ;

’Αναμενόμενο.... «'Όποιος, μέ τό 
πρόσχημα μιας δυσπιστίας σταθερής

καταγγελία, ή λεπτομερειακή έκθεση ό
λων τών έγκλημάτων ένός άνθρώπου πού 
τόν περιέβαλε ώς τά τότε μιά Ιερή αίγλη 
καί πού έπί τόσον καιρό συμβόλιζε τό κα
θεστώς ήταν μιά τρέλα έφόσον μιά τέτοια 
ειλικρίνεια δέν είχε γίνει άντικειμενικά έπι- 
τρεπτή άπό μιά προηγούμενη, σημαντική 
ύψωση τού βιοτικού έπιπέδου τού λαού... 
Τό άποτέλεσμα ήταν ότι άποκαλύφθηκε ή 
άλήθεια στά μάτια τών μαζών χωρίς οί μά
ζες αύτές νά ’ναι έτοιμες νά τήν δεχτούν. 
"Οταν βλέπουμε π.χ. τί σάλο προξένησε 
στούς Γάλλους κομμουνιστές διανοούμε
νους καί έργάτες, εύκολα καταλαβαίνουμε 
πόσο λίγο οί Ούγγροι ήταν προετοιμασμέ
νοι γιά νά καταλάβουν αύτή τή φοβερή ά- 
φήγηση τών έγκλημάτων καί τών λαθών 
πού έκανε ό Χρουτσόφ χωρίς νά προσθέσει 
καμιά έξηγηση, καμιά Ιστορική άνάλυση, 
χωρίς καμιά περίσκεψη (sans prudence)»
άρθρο τού Ζάν Πώλ Σάρτρ στήν Express 

τή 9.11.1956).

9. Οί «παιδαγωγοί» τών μαζών πού έκαυ- 
χώντο ώς τά τότε ότι «ήταν φτιαγμένο άπό 
μιά άλλη πάστα» κι ότι δέν ήταν σάν τούς 
κοινούς άνθρώπους (γιά νά θυμηθούμε τόν 
περίφημο λόγο τού Στάλιν στήν κηδεία τού 
Λένιν), έγκατέλειψαν ξαφνικά αύτές τίς ά- 
ξιοθρήνητε χίμαιρες κι άνακάλυψαν ότι εί
χαν «ξεμάθει» τά πιό στοιχειώδη πράγμα
τα καί ότι έπρεπε νά τά ξαναμάθουν... "Ας 
άκούσουμε τόν Παλμίρο Τολιάτι: «Πρέπει 
νά ξαναμάθουμε τό πώς γίνεται μιά κανο
νική δημοκρατική ζωή, δηλαδή νά ξανα
μάθουμε νά ’χουμε προσωπική πρωτοβου-

όσο καί νόμιμης άπέναντι στό κρά
τος, θεωρεί πώς άποτελει ύποχώρηση 
άπέναντι στή γοητεία του, άκόμα καί 
νά τό θέτει ύπό άμφισβήτηση, κινδυ
νεύει νά άνακληθεΐ στήν τάξη κατά 
τρόπο σκληρό... Καμιά άρνηση δέν 
καταργεί τίποτε» (άπό μοντέρνα ποιη
τική άνθολογία).

Βησσαρίων Γκίνιας

λία τόσο στή θεωρία όσο καί στήν πράξη. 
Νά ξαναμάθουμε νά έπιζητοΰμε τή συζήτη
ση. Νά ξαναμάθουμε νά άνεχόμαστε τά 
λάθη γιατί ή άνοχή είναι άναγκαία γιά νά 
βρούμε τήν άλήθεια. Νά ξαναμάθουμε τήν 
άνεξαρτησία τού χαρακτήρα καί τήν άνε- 
ξαρτησία τής κρίσης» (άρθρο στήν «Hu
manité» τής 3.7.1956). Νά τί χρειαζόταν νά 
«ξαναμαθευτεί» ύστερα άπό έναν αιώνα 
σοσιαλισμού! Ά λ λ ’ ήταν άνάγκη νά χαλά
σει ό κόσμος γιά νά ξαναμάθουν οί άνθρω
ποι τό "Αλφα - Βήτα τών πολιτισμένων 
τρόπων; Χρειάζονταν νά πέσουν άπό τόσο 
ψηλά γιά ν’ άνακαλύψουν ότι οί δήθεν «τυ
πικές έλευθερίες» είναι άπαραίτητες γιά νά 
ύπάρξει «κανονική» πολιτική ζωή; Χρεια
ζόταν άλήθεια νά περάσουν άπό τή σταλι
νική σχολή τού κυνισμού καί τής δουλο- 
πρεπούς λατρείας γιά νά «ξαναμάθουν» νά 
έκτιμοΰν «τήν άνεξαρτησία τού χαρακτή
ρα καί τήν άνεξαρτησία τής κρίσης;»... 
"Οπως έλεγε ό Πολωνός Υ. Κόττ «έχοντας 
ζήσει δέκα χρόνια ύπό τό δημοκρατικότε
ρο καθεστώς τού κόσμου, χρειάστηκε νά 
έφεύρουμε έναν νέο όρο: τόν όρο δημοκρα
τικοποίηση»! Τήν ίδια έποχή, ό Πέτερ Βέ
ρες, ό Πρόεδρος τής "Ενωσης τών Ούγ
γρων διανοουμένων, δήλωνε τά έξής: «Θέ
λω νά μιλήσω άνοικτά καί ξάστερα. Στό 
δρόμο πρός τή δημοκρατία τό πρώτο βήμα 
είναι τούτο: Οί πολίτες πού δέν είναι γραμ
μένοι στό κόμμα, καί μαζί μ’ αύτούς καί οί 
συγγραφείς δέν πρέπει νά άναγκάζονται νά 
χειροκροτούν αύτούς μέ τούς όποιους δέν 
συμφωνούν...» (Κώστας Παπαϊωάνν’ου, 
’Αθήνα 1960).
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ΜΙΣΘΩΤΗ ΕΡΓΑΣΙΑ
ΚΑΙ ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ

του Μιχάλη Χλέτσου

^  μισθωτή έργασία άποτελοϋσε 
πάντοτε γιά τούς θεωρητικούς 
τής άνάπτυξης, τήν αιτία γιά 

δλα τά δεινά τού έλληνικοϋ κοινωνι
κού σχηματισμού. Ή  μάλλον γιά νά 
είμαστε άκριβέστεροι, τό χαμηλό πο
σοστό μισθωτοποίησης τού έλληνικοϋ 
ένεργοΰ πληθυσμού καί δχι τό καθε
στώς τής μισθωτής έργασίας δημιουρ
γούσε προβλήματα. Δέν είναι λίγοι οί 
θεωρητικοί αύτοί πού ύποστήριξαν δτι 
τό χαμηλό ποσοστό μισθωτοποίησης 
ήταν ένα άπό τά άποτελέσματα τής 
«ύπανάπτυξης» ή «έξαρτημένης» Ανά
πτυξης τής Ελλάδας.1

Βέβαια τό πρόβλημα τής «ύπανά
πτυξης» ή «έξαρτημένης» άνάπτυξης 
δέν θά μάς Απασχολήσει στά πλαίσια 
αύτοΰ τού άρθρου. 'Απλώς Αναφέρου
με, δτι αύτοί οί δροι Απορρέουν Από έ

να μοντέλο-ύπόδειγμα πού δέν είναι 
Αλλο άπό αύτό τής άνάπτυξης των 
προηγμένων καπιταλιστικών χωρών. 
Πέρα άπό τόν προβληματισμό Αν πρέ
πει ν’ Ακολουθήσουμε τόν συγκεκρι
μένο δρόμο άνάπτυξης τών Δυτικών 
χωρών, θέλουμε νά τονίσουμε δτι ή Α
νάπτυξη τής χώρας δέν είναι ένα προ
καθορισμένο μοντέλο πού έπιβάλλε- 
ται άπό τά πάνω. Είναι μία κοινωνική 
διαδικασία. Γι’ αύτό Αντί γιά «ύπανά- 
πτυξη» ή «έξαρτημένη» Ανάπτυξη, εί
ναι καλύτερα νά μιλάμε γιά μιά Αλλη 
μορφή άνάπτυξης πού έξαρτάται (κα
θορίζεται) Από τή διαδικασία τής συσ
σώρευσης τού κεφαλαίου καί άπό τήν 
πάλη τών τάξεων.

"Οσον Αφορά τήν μισθωτή έργασία, 
τό κύριο πρόβλημα δέν είναι τό χαμη
λό της ποσοστό στό σύνολο τού ένερ-

γού πληθυσμού Αλλά τά αίτια τής μή 
έξάπλωσής της. Αυτός είναι καί ό 
σκοπός αύτοΰ τού άρθρου. Νά βρεί 
τούς παράγοντες έκείνους οί οποίοι 
καθόρισαν σέ σημαντικό βαθμό τήν 
μορφή Ανάπτυξης πού Ακολούθησε ή 
χώρα μας, Αρα καί τό ποσοστό μισθω- 
τοποίησης τού ένεργού πληθυσμού.

Ποιά δμως είναι ή έξέλιξη τής μι
σθωτής έργασίας μετά τόν β' παγκό
σμιο πόλεμο; Ό  παρακάτω πίνακας 
είναι Αρκετά διαφωτιστικός.

1. Βλέπε π.χ. Τσουκαλάς Κ. « Ή  δομή τής 
Απασχόλησης καί τό μικρομεσαΐο θαύμα», 
'Αντί, τ. 260, 1984.
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Μιχάλη Χλέτσου

Πίνακας 1

Οικονομικά ενεργός πληθυσμός κατά ομάδες κλάδων δραστηριότητας 
καί θέση στύ επάγγελμα τό 1951, 1961, 1971, 1981

(%)
Πρωτογενής Δευτερογενής Τριτογενής Σύνολο χώρας

"Ετη Αύτοαπα-
σχολούμ.*

Μισθωτοί Αύτοαπα- 
σχολούμ.

Μισθωτοί Αύτοαπα- 
σχολοΰμ.

Μισθωτοί Αύτοαπα- 
σχολούμ.

Μισθωτοί

1951 87,09 9,09 23,4 68,1 23,6 59,2 54,1 36,8
1961 90,01 8,2 23,9 70,9 27,3 57,4 60,4 33,5
1971 93,4 4,8 20,5 72,3 28,8 64,4 52,8 42,3
1981 94,7 3,9 23,1 70,7 28,4 65,9 45,8 49,6
1951-1961 + 2,92 -0 ,89 + 0,5 -2 ,8 + 3,7 -1 ,8 + 6,3 -3 ,3
1961-1971 + 3,39 + 3,4 -3 ,4 -  1,4 -1 ,5  · + 7 -7 ,6 + 8,8
1971-1981 + 1,3 -0 ,9 + 2,6 -1 ,6 -6 ,4 + 1,5 - 7 + 7,3

* περιλαμβάνει έργαζόμενους γιά δικό τους λογαριασμό + συμβοηθούντα μέλη μή άμειβόμενα τής
οικογένειας.

Πηγή: ΕΣΥΕ, Ά πογραφή 1951, ’61, ’71, ’81

Μπορούμε λοιπόν νά διακρίνουμε 
τρεις περιόδους στήν έξέλιξη τής μι
σθωτής εργασίας. Ή  πρώτη περίοδος 
άπό τό 1949 (τέλος του έμφύλιου) μέ
χρι τό 1963. Κατά τήν διάρκεια αυτής 
τής περιόδου παρατηρούμε μία συνε
χή μείωση τών μισθωτών πρός όφελος 
των αυτοαπασχολουμένων. ΟΙ μή μι
σθωτοί άποτελοϋν τήν πλειοψηφία του 
οικονομικά ένεργοΟ πληθυσμού. Ή  
δεύτερη περίοδος είναι άπό τό 1964 
μέχρι τό 1973 καί είναι ή περίοδος τής 
«συνύπαρξης». Παρατηρούμε μία συ
νεχή τάση γιά αύξηση τού άριθμού 
τών μισθωτών. Βέβαια συνεχίζει ν’ αύ- 
ξάνεται καί ό άριθμός τών μή μισθω
τών οί όποιοι καί υπερτερούν. Τέλος ή 
τρίτη περίοδος είναι ή περίοδος τών 
«μισθωτών». ’Αρχίζει μέ τήν πτώση 
τής δικτατορίας καί φτάνει μέχρι τίς 
μέρες μας. Ό  άριθμός τών αύτοαπα- 
σχολουμένων μειώνεται, ένώ άντί- 
στοιχα αύξάνεται ό άριθμός τών μι
σθωτών πού άποτελοϋν καί τήν πλειο
ψηφία τού οικονομικά ένεργοΰ πληθυ
σμού.

Αυτό πού μας ένδιαφέρει (όπως ά- 
ναφέραμε καί προηγουμένως) σ’ αύτό 
τό άρθρο είναι νά άνακαλύψουμε τούς 
παράγοντες πού προκάλεσαν αύτή τήν 
έξέλιξη. Δύο, κατά τήν γνώμη μας, εί
ναι οί σημαντικότεροι παράγοντες: ή 
διαδικασία συσσώρευσης καί τό κρά
τος.

Διαδικασία συσσώρευσης-κράτος

'Όταν λέμε διαδικασία συσσώρευσης 
τού κ εφαλαίου δέν έννοοΰμε άπλή πα
ράθεση κάποιων δυναμικών κλάδων

τής οικονομίας. Δέν είναι άνεξάρτητη 
άπό τήν πάλη τών τάξεων. Είναι 
προϊόν της. Είναι προϊόν τής πάλης ά- 
νάμεσα στό κεφάλαιο καί στήν έργα- 
σία. "Οσον άφορά τό κράτος, πιστεύ
ουμε ότι ό ρόλος του είναι πολύ ση
μαντικός στόν καθορισμό τής μορφής 
άνάπτυξης τής χώρας. Δέν μάς μένει 
παρά νά άποδείξουμε τό γιατί. Καταρ- 
χήν τό κράτος είνξαι ξέχωρο άπό τό 
πολιτικό καθεστώς. Τό πολιτικό κα
θεστώς είναι ή μορφή ύπαρξης τού 
κράτους. Χαρακτηρίζεται άπό τήν 
μορφή αύτονομίας πού έχει τόσο άπέ- 
ναντι στις κοινωνικές τάξεις όσο καί 
άπέναντι στά άλλα πολιτικά καθε
στώτα.2

Ό  φετιχισμός τού έμπορεύματος 
παρουσιάζει τό κράτος σάν κάτι πού 
δέν είναι: ούδέτερο. "Ομως ή γενίκευ
ση τού έμπορεύματος άποφετιχοποιεΐ 
τίς παραγωγικές σχέσεις. 'Η σχέση έ- 
κμετάλλευσης είναι πλέον διακριτή 
άπ’ όλους. 'Η ίδια ή συσσώρευση τού 
κεφαλαίου είναι ένα στοιχείο άποφετι- 
χοποίησης τών παραγωγικών σχέσε
ων. Τό κράτος είναι ή άπάντηση σ’ 
αύτή τήν άποφετιχοποίηση. Έγγυόμε- 
νο τόν σεβασμό στούς κανόνες τής 
άνταλλαγής (έννοεϊται άνάμεσα στό 
κεφάλαιο καί τήν έργασία), έγγυάται 
καί διαιωνίζει τήν δυνατότητα έκμε- 
τάλλευσης. Τό κράτος παρεμβαίνει 
στήν κοινωνία μέ δύο τρόπους:3 είτε 
μέσω τής παρέμβασής του στήν διαδι
κασία τής συσσώρευσης είτε μέσω τής 
χρήσης τού ζεύγους άναζήτηση νομι
μοποίησης - καταπίεση. 'Η παρέμβα
σή του στή διαδικασία τής συσσώρευ
σης είναι παρέμβαση άπέναντι στό κε
φάλαιο (καί έξαρτάται άπό τόν διαφο-

ρισμό τών ποσοστών κέρδους, άπό 
τήν πτωτική τάση τού ποσοστού τού 
κέρδους καί άπό τό έπίπεδο τών πα
ραγωγικών δυνάμεων) καί παρέμβαση 
άπέναντι στήν έργασία (άναπαραγωγή 
ένός μεγάλου μέρους τής έργατικής 
δύναμης). "Οσον άφορά τόν δεύτερο 
τρόπο παρέμβασής του (χρήση τού 
ζεύγους νομιμοποίηση - καταπίεση), 
τό πολιτικό καθεστώς, μορφή ύπαρ
ξης τού κράτους, άναζητά τήν νομιμο
ποίησή του άπέναντι στις κοινωνικές 
τάξεις. Ή  άναζήτηση τής νομιμοποίη
σής του καθορίζει σ’ ένα βαθμό τή 
μορφή άνάπτυξης τής χώρας. Έδώ θά 
πρέπει νά τονίσουμε ότι νομιμοποίηση 
- καταπίεση δέν είναι όροι άντιφατικοί 
καί άλληλοαποκλειόμενοι άλλά οί 
δύο πλευρές ένός νομίσματος. Τέλος 
θέλουμε νά άναφέρουμε, ότι ή διαδι
κασία άναζήτησης άπό τήν πλευρά 
τού πολιτικού καθεστώτος μιάς εύρύ- 
τερης νομιμοποίησης άπέναντι στήν 
πλειοψηφία τών πολιτών οδήγησε 
στήν έμφάνιση (κυρίως μετά τόν β' 
παγκόσμιο πόλεμο) τού Κράτους - 
Πρόνοια. Είναι ή συγκεκριμένη μορφή 
οργάνωσης πού άρχίζει νά υπάρχει ά
πό τίς άρχές τού αιώνα άλλά γίνεται 
έντονα άντιληπτή μετά τόν β’ παγκό
σμιο πόλεμο. «Στό Κράτος - Πρόνοια, 
ή σχέση τού άτόμου μέ τήν κοινωνία 
τών πολιτών καί μέ τό κράτος τροπο
ποιήθηκαν σέ βάθος. Τό κράτος άπευ-

2. Gilberto Mathias - Pierre Salama «L'Etat 
surdéveloppé. Des métropoles au tiers- 
monde», La Decouverte / Maspero 1983.
3. Gilbesto Mathias - Pierre Salama «L’ 
Etat...».
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Μισθωτή εργασία καί ανάπτυξη

Πίνακας 2

Ποσοστό μισθωτών άνά φύλο καί περιοχή τό 1983 καί 1986

’Αστικές περιοχές ΗΜΙΑΣΤΙΚΕΣ ΑΓΡΟΤΙΚΕΣ
"Ετη "Ανδρες Γ υναικες "Ανδρες Γυναίκες "Ανδρες Γυναίκες
1983 64,9 73,8 42,2 32,3 26,3 10,4
1986 65,2 73,7 43,9 36,1 96,3 11,3

Πηγή: "Ερευνα άπασχόλησης εργατικού δυναμικού γιά τό Ετος 1983 καί 
1986

θύνεται κατευθείαν στήν κοινωνία πα
ρουσιάζοντας την έπιβίωση καί τήν ά- 
ναπαραγωγή της σάν καθήκον του- τό 
κοινωνικό συμβόλαιο είναι ιδωμένο 
πρώτα σάν συμπύκνωση τών συμβο
λαίων μεταξύ τών άτόμων καί τής κοι
νωνίας ή όποια παρουσιάζεται σάν 
πρωταρχική καί όχι σάν προϊόν δυνα
μικής συνύπαρξης άτόμων».4

1949-1963

Τό τέλος του έμφύλιου πολέμου βρί
σκει τήν 'Ελλάδα έντελώς κατεστραμ
μένη. Τρία είναι τά κύρια άποτελέ- 
σματα αύτοϋ του πολέμου πάνω στήν 
άνάπτυξη. Καταρχήν, Ενα μεγάλο μέ
ρος του οίκονομικά ένεργοϋ πληθυ
σμού βρισκόταν είτε πρόσφυγες στίς 
άνατολικές χώρες, είτε κλεισμένοι 
στίς φυλακές καί στήν Εξορία. Δεύτε
ρο, άργεϊ ή οικονομική «άνασυγκρό- 
τηση» σέ σχέση μ’ άλλες χώρες. Τρί
τον, Ερημώνεται ή ύπαιθρος καί προ- 
καλέϊται συστηματική μετακίνηση τού 
κόσμου στίς μεγάλες πόλεις. Ή  πολι- 
τικοστρατιωτική συντριβή τής ’Αρι
στερός καί ή μετέπειτα καταστολή 
τού Εργατικού κινήματος Εμποδίζουν 
τήν Εμφάνιση τού Κράτους - Πρόνοια 
στήν Ελλάδα. Ή  ύπόθεση (περί ό- 
μοιογενοΰς κοινωνίας) πάνω στήν ό
ποια οίκοδομεϊται τό Κράτος - Πρό
νοια δέν υπάρχει. Τό Ελληνικό Κρά
τος (ή καλύτερα τό πολιτικό καθε
στώς) γιά νά Εδραιώσει τήν πολιτική 
κυριαρχία τής δεξιάς Ενεργεί ώς κρά
τος - χωροφύλακας, κυνηγώντας τήν 
Εργατική τάξη καί Ανασυγκροτώντας 
τήν μικροϊδιοκτησία. Χωρίζει τήν κοι
νωνία σέ Εθνικόφρονες καί μή καί 
προσπαθεί ν’ άποκτήσει τή νομιμοποί
ησή του άπό τά μικροαστικά στρώμα
τα. Μιά σειρά άλλοι παράγοντες συ- 
νηφασμένοι μέ τήν μισθωτή Εργασία 
(όπως αύξηση τών Εργατικών μισθών, 
τής κοινωνικής άσφάλισης, τής συλ
λογικής κατανάλωσης) βρίσκονται σέ 
ύπολανθάνουσα κατάσταση. Τό μέσο 
πραγματικό ήμερομίσθιο τού "Ελληνα 
Εργάτη τό 1958 βρίσκεται στό ίδιο ύ
ψος μ’ αύτό τού 1938.5 Ή  ποσοστιαία 
συμμετοχή τής δαπάνης γιά θέρμανση 
καί φωτισμό στό σύνολο τής ιδιωτι
κής κατανάλωσης φτάνει 1,7% τό 
1950 καί 2% τό 1960. Γιά τά έπιπλα, 
σκεύη τό ύψος τής συμμετοχής φτάνει 
στό 17,7% τό 1950 καί 3,6% γιά τό 
1960. Τό άντίστοιχο ποσοστό ύγείας 
φτάνει στό 4,1% τό 1950 καί 3,6% τό 
1960. Τό ποσοστό τού άριθμοΰ τών ά- 
σφαλισμένων στό ΙΚΑ (ό σημαντικό- 
τεος όργανισμός κοινωνικής άσφάλι
σης μετά τόν Β' παγκόσμιο πόλεμο) 
καί τών οίκογενειών τους άπό 10,9% 
τό 1950 αύξήθηκε μέχρι τό 1966 σέ 
23%.6

"Ομως ή Ελλάδα υφιστάμενη τίς 
πιέσεις τού διεθνούς άνταγωνισμού εί
ναι άναγκασμένη νά Επιταχύνει τήν 
διαδικασία συσσώρευσης. Αυτός είναι 
ό δεύτερος ρόλος τού κράτους. Τό Ελ
ληνικό κράτος Εκτός άπό κράτος χω
ροφύλακα είναι καί κράτος - Επενδυ
τής.7 Ό  παρεμβατισμός του προσανα
τολίζεται σέ τρεις κυρίως άξονες: κρα
τική χρηματοδότηση τής βιομηχανίας 
καί τών άλλων τομέων (Εμπόριο, οι
κοδομές, μεταφορές - Επικοινωνίες...), 
κρατικές Επενδύσεις στήν ύποδομή, 
στόν τομέα παραγωγής Ενέργειας καί 
ίδρυση βιομηχανικών μονάδων (λιπά
σματα, ζάχαρη κ.λπ.) καί τέλος φορο
λογική πολιτική πού άποβλέπει στήν 
άνάπτυξη τών Επενδύσεων άπό τήν ι
διωτική πρωτοβουλία.

Τ’ άποτελέσματα άπό τόν παρεμβα
τικό ρόλο τού κράτους φαίνονται ι
διαίτερα τήν Επόμενη περίοδο.

1964-1973

Καταρχήν ή άνοδος τού Εργατικού κι
νήματος Επίεζε πρός μία κατάσταση 
φιλελευθεροποίησης τού πολιτικού 
καθεστώτος πού όμως άνακόπτεται 
άπό τήν έλευση τής δικτατορίας. "Ο
σον άφορά τή συσσώρευση τού κεφα
λαίου, ή περίοδος αότή χαρακτηρίζε
ται ώς ή περίοδος τής ταχύρρυθμης οι
κονομικής άνάπτυξης. Ή  άναδιάρ- 
θρωση τής Ελληνικής βιομηχανίας γί
νεται πρός όφελος τών κλάδων κεφα
λαιουχικών καί Ενδιάμεσων προϊόν
των. Κατά τήν δεκαετία ’60-’70 παρα
τηρούμε μία αύξηση τού ΑΕΠ κατά 
7,2% (σέ σταθερές τιμές τού ’70). Ή  
συμμετοχή τής γεωργίας στήν αύξηση 
τού ΑΕΠ σ’ αύτή τήν δεκαετία ήταν 
21,4%. Γιά τόν δευτερογενή τομέα 
28,2% καί γιά τόν τριτογενή τομέα 
50,4%. ’Από τόν δευτερογενή τομέα 
τήν μεγαλύτερη συμμετοχή τήν είχε ή 
μεταποίηση 16,1% Ενώ άπό τόν τριτο- 
γενή τομέα τό Εμπόριο καί οί υπηρε
σίες μέ 26,4% καί ή Δημόσια Διοίκη
ση μέ 9,4%. "Οσον άφορά τήν άπα- 
σχόληση στό Εμπόριο παρατηρούμε ό
τι ό άριθμός τών μισθωτών αυξάνει ά

πό 35,2% τό 1961 σέ 38,8% τό 1971. 
Καταλαβαίνουμε λοιπόν γιατί αύξήθη
κε ό άριθμός τών μισθωτών σ’ αότή 
τήν περίοδο μιά καί ή ταχύρυθμη άνά
πτυξη τής Ελλάδας προκλήθηκε άπό 
κλάδους πού στηρίζονται στή μισθω
τή Εργασία. Τέλος, όσον άφορά τά 
προηγούμενα μεγέθη παρατηρεϊται μία 
σταθερή αύξηση τού ποσοστού συμμε
τοχής τους στό σύνολο τής ιδιωτικής 
κατανάλωσης.

1974-μέχρι σήμερα

"Ας δούμε λεπτομερέστερα αύτή τή\ 
περίοδο μιά καί είναι ή περίοδος τών 
μισθωτών. Οί μισθωτοί ύπερτερούν ώς 
πρός τά άλλα κοινωνικά στρώματα. 
Αύτό πού είναι χαρακτηριστικό αύτής 
τής περιόδου είναι ή μαζική είσοδος 
τών γυναικών στήν άγορά Εργασίας 
(βέβαια αύτό έχει Αρχίσει άπό τό 1960 
Αλλά κορυφώνεται τώρα) καί μάλιστα 
σέ κλάδους πού στηρίζονται στήν μι
σθωτή Εργασία. Οί γυναίκες κατά κύ
ριο λόγο άπασχολούνται στόν τριτο- 
γενή τομέα. Ή  κατηγορία τών μισθω
τών γυναικών σ’ αύτό τόν τομέα αύξά- 
νει κατά 165% τήν περίοδο 1951-1981.8

Γενικότερα τό ποσοστό τών μισθω
τών γυναικών Επί τού συνόλου Εργαζο
μένων γυναικών (81%) είναι πολύ ψη
λότερο άπό τό άντίστοιχο τών μισθω
τών άνδρών (69%). Πιό συγκεκριμένα 
οί παρακάτω πίνακες μάς δίνουν μιά 
εικόνα γιά τήν έκταση τής μισθωτής 
Εργασίας τά τελευταία χρόνια.

Αύτή ή περίοδος μπορούμε νά πού
με ότι χωρίζεται σέ δύο ύποπεριόδους. 
Ή  πρώτη είναι μέχρι τό 1979 όπου 
συσσωρεύονται οί προϋποθέσεις γιά 
νά Επέλθει οικονομική κρίση καί ή 
δεύτερη άπό τό 1979 μέχρι σήμερα ό-

4. B. Lautier «Safarisation restreinde, secteur 
informel et politiques d'emplois en Amérique 
Latine», Revue Tiers Monde, 1985.
5. Μ παμπανάσης: «’Ιδιομορφίες τής άνά
πτυξης στήν Ν. Εύρώπη», έκδ. ΙΜΜ.
6 .
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Μ ιχάλης Χ λέτσος

Πίνακας 3

Ποσοστό μισθωτών άνά φύλο καί κλάδο δραστηριότητας τό 1975, 1983 καί 1986

1975 1983 1986

" Α ν δ ρ ε ς Γ υ ν α ίκ ε ς “Α ν δ ρ ε ς Γ υ να ίκ ες " Α ν δ ρ ε ς Γ υ ν α ίκ ε ς

Κ λ ά δ ο ι Μ ισ θ ω τ ο ί Α ύ τ ο α π .* Μ ισ θ . Α ύ τ . Μ ισ θ , Α ύ τ . Μ ισ θ . Α ύ τ . Μ ισ θ. Α ύ τ . Μ ισ θ . Α ύ τ .

Γ εωργία-Κτηνοτροφία 10,6 84,4 9,6 90,01 5,02 90,03 2,9 96,1 4,8 88,7 2,5 95,9
’Ορυχεία 88,6 4,2 90,09 9,9 96,6 0,3 93,3 6,6 94,03 2,2 9,3 4,3
Βιομηχανία-Βιοτεχνία 68,2 21,8 74,9 23,9 66,6 21,9 75,7 23,03 67,1 21,8 76,2 21,9
Ί Ιλεκτρισμός-Φωταέριο 99,9 - 99,2 — 98,8 0,3 100 — 100 — 100 —
Οικοδομές-Δημ. έργα 80,1 10,7 88,5 8,005 70,7 18,7 75 16,6 ■ 70,02 19,7 50 16,6
Έμπόριο-Έστιατ.-Ξενοδ. 35,4 54,4 50,01 47,9 33,3 49,4 40,8 56,7 32,1 41,1 38,81 58,3
Μεταφ.-Άποθηκ.-Έπικ. 72,9 25,1 96,7 2,9 70,9 25,5 94,3 4,4 69,9 27,3 93,4 6,1
Τ ράπεζες-Άσφάλειες 57,6 32,2 83,9 14,5 54,1 34,6 74,3 23,5 56,1 38,2 76,3 21,3
'Υπηρεσίες 87,3 10,7 89,1 10,2 88,1 9,4 89,8 8,7 88,4 9,5 90,5 1,4
Σύνολο 62,7 30,2 69,4 29,5 50,2 42,06 44,6 54,02 43,5 35,5 46,1 52,1

‘ Αυτοαπασχολούμενοι = έργαζόμενοι γιά δικό τους λογαριασμό + συμβοηθούντα μέλη + άμειβόμενα μέλη τής οι
κογένειας

Πηγή: "Ερευνα άπασχόλησης έργατικοΟ δυναμικού τού Ετους 1975, 1983 καί 1986

που είναι ή περίοδος τής οικονομικής 
κρίσης. Τό ΑΕΠ (σέ άγοραιες τιμές 
τού 1975) αύξάνει τό 1969 σέ 6,5%, τό 
1973 σέ3,8%, τό 1974 είναι -0,7%, τό 
1980 είναι -  1,1%, τό 1983 είναι 2,2%.7 8 9 
Παρόμοια ή βιομηχανική παραγωγή έ- 
νώ τό 1969 είχε αύξηθεΐ κατά 12,4%, 
τό 1974 αυξήθηκε κατά —1,1%, τό 
1980 κατά 0,2% καί τό 1983 κατά 3%. 
Τέλος, ή συμβολή τής γεωργίας στό 
ΑΕΠ άπό 17,8% τό 1970 γίνεται 13,8% 
τό 1983, τής βιομηχανίας άπό 33,1% 
τό 1970 γίνεται 30,7% στό 1983 καί 
των ύπηρεσιών άπό 46,4% τό 1970 σέ 
55,5% τό 1983.

Τήν έπαύριο τής πτώσης τής δικτα
τορίας τό πολιτικό καθεστώς άναζη- 
τεί νά άποκτήσει τήν νομιμοποίησή

του άπό τό σύνολο τού έλληνικοΰ πλη
θυσμού. Αύτό τόν άναγκάζει σέ μιά 
σειρά μέτρων πρός όφελος τής μισθω
τής έργασίας καί σέ βάρος των αυτοα
πασχολουμένων. Αύτά τά μέτρα είναι 
ή σημαντική αύξηση τών έργατικών 
μισθών, έπέκταση τής κοινωνικής ά- 
σφάλισης, τής έκπαίδευσης καί τής ι
διωτικής κατανάλωσης. Γίνεται λοι
πόν προσπάθεια σύστασης τού Κρά
τους - Πρόνοια. Προϋπόθεση όμως εί
ναι ή έπέκταση τής μισθωτής έργα
σίας διότι δέν μπορεί νά υπάρξει Κρά
τος - Πρόνοια χωρίς μισθωτούς.

Τέλος θά θέλαμε νά τελειώσουμε 
λέγοντας ότι ή Ελλάδα άπό τή δεκαε
τία τού ’60 έχει μπει σέ μιά διαδικασία 
μισθωτοποίησης τού οικονομικά ένερ-

γού πληθυσμού της. Αύτό πού εχει ση
μασία δέν είναι νά διακηρύσσουμε ότι 
στήν Ελλάδα άργησε νά ξεκινήσει αύ- 
τή ή διαδικασία άλλά νά ψάξουμε νά 
βρούμε τό γιατί.

7. Γ. Μηλιάς, « 'Ελληνικός κοινωνικός σχη
ματισμός», έκδ. 'Ε ξάντας 1988, σελ. 336.
8. Βλέπε Μ. Παντελίδου - Μαλούτα, «Γυ
ναικείο ζήτημα καί κράτος - πρόνοια» στό 
«Προβλήματα άνάπτυξης τού κράτους - 
πρόνοιας στήν Ε λλά δα » , έκδ. 'Εξάντας 
1988.
9. Γ. Μηλιάς, « 'Ελληνικός κοινωνικός...».
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...'Υποτιμήσαμε τήν αστική ιδεολογία

ΜΙΑ ΥΠΟΤΙΜΗΣΗ ΠΟΥ ΞΕΚΙΝΑ 
ΑΠΟ ΤΟΥΣ ΚΛΑΣΙΚΟΥΣ

’Ερώτηση: Τό τελευταίο βιβλίο σου ά- 
ποτελεΐ ένα «δοκίμιο πάνω στην ιδεο
λογία»1· θά μπορούσες νά μάς έξηγή- 
σεις τή σημασία, γιά τήν πολιτική σκέ
ψη καί δράση αύτής τής έπιστροφής, 
μέσω ιδεολογίας;
’Απάντηση: Πράγματι, πρόκειται γιά 
μιά έπιστροφή πού περιλαμβάνει έπί- 
σης τή μελέτη τού Γκράμσι, παρόλο 
πού ό ίδιος δέν έμφανίζεται στό βιβλίο· 
&ν τό έγραφα σήμερα, ό Γκράμσι θά 
καταλάμβανε μιά έξέχουσα θέση. ’Ε
πιστροφή λοιπόν, έπειδή ξαναγυρίζω 
πάνω στό σύνολο τών κειμένων τού 
Μάρξ καί τού Ένγκλες πού άφοροΰν 
τήν Ιδεολογία, χωρίς νά διστάζω νά 
ξαναπιαστώ, άκόμη μιά φορά, μέ πρά
γματα πού έχουν ε’ιπωθεί κατ’ έπανά- 
ληψη, άλλά συσχετίζονται μέ τίς ση
μερινές μας άνησυχίες, έντός καί έ
κτος Γαλλίας.

Στούς «κλασικούς», στόν Μάρξ, 
στόν Λέναν, στόν Τρότσκυ καθώς καί 
στόν Γκράμσι ύπάρχει μιά υποτίμηση 
τής έκπληκτικής Ικανότητας ένσωμά- 
τωσης πού διαθέτει ό καπιταλισμός. 
Αέν πρόκειται μόνο γιά μιά θεωρητική 
ύποτίμηση άλλά γιά θεωρητική καί 
πρακτική συγχρόνως. Αυτοί δέν γνώ
ρισαν μορφές τής μορφωτικής, πνευ
ματικής, θεσμικής καί ιδεολογικής 
κυριαρχίας πού άντιμετωπίζουμε έ- 
μείς σήμερα, καί οί όποιες μάς θέτουν 
ένα νέο πρόβλημα. Τό πρόβλημα αύτό 
τό κατέταξα κάτω άπό τόν τίτλε» «’ιδεο
λογία», γιατί πρόκειται γιά μιά κλα
σική έννοια, σχετικά οικεία- θά μπο
ρούσαμε, όπως τό κάνει ό Γκράμσι, 
νά τήν πούμε «κουλτούρα». "Οταν γιά 
παράδειγμα ό Γκράμσι έξετάζει τήν 
«ήγεμονία», ή όποια θά πρέπει νά 
προηγηθεϊ τής κατάληψης τής έξου- 
σίας, τήν έκλαμβάνει ύπό τή μορφή 
τής συναίνεσης. Ή  συναίνεση θά έπέ- 
τρεπε στούς κυριαρχούμενους νά κα
ταλάβουν «όχυρά», όπως τά άποκα- 
λεΐ, μέσα στήν κοινωνία τών πολιτών, 
πράγμα πού, κατά συνέπεια, Αντανα
κλάται στήν πολιτική κοινωνία, δηλα
δή στό Κράτος. Μέ άλλα λόγια, όχι 
μόνο πρέπει νά κάνουμε συνείδηση 
στούς κυριαρχούμενους τίς προϋποθέ

σεις τής κυριαρχίας τους, άλλά έπί- 
σης νά τούς πείσουμε γιά τήν Αναγ
καιότητα νά συνασπισθούν γύρω άπό 
ένα πλειοψηφικό κοινωνικό σχέδιο, 
καί όλα αυτά πρίν τήν κατάκτηση τής 
έξουσίας. Μέ εκπλήσσει ότι αύτό δέν 
είναι πλέον δυνατό σήμερα. Καί ύπάρ- 
χουν πολλοί καί διάφοροι λόγοι γι’ αύ
τό, οί όποιοι όμως συγκλίνουν στό ίδιο 
σημείο.

Καταρχήν πρέπει νά πούμε ότι οί εύ- 
ρωπαϊκές Αστικές τάξεις, οί κυρίαρ
χες τάξεις, έμαθαν πάρα πολλά άπό 
τή στρατηγική καί τακτική τού μαρξι
σμού πράγμα πού δέν έκτιμήθηκε έ- 
παρκώς άπό τήν πλευρά μας καί γενι
κά άπό όλο τό προοδευτικό κίνημα. 
Γνωρίζουν πολύ καλά τί σημαίνει συ
σχετισμός δυνάμεων καί γνωρίζουν ε
πίσης μέχρι πού μπορούν νά πάνε.

’Από τήν άλλη πλευρά ό Γκράμσι ύ- 
ποτίμησε θεσμικές μορφές πού διαθέ
τει τό κράτος. "Ετσι όταν μελετά τήν 
ήγεμονία άναφέρεται στούς σχολι
κούς θεσμούς, στόν τύπο, καί προσ
δοκά άπό αύτούς νά παίξουν ένα ση
μαντικό ρόλο στή συγκρότηση τής η
γεμονίας. βέβαια όλα αύτά θά πρέπει 
νά τά συσχετίσουμε μέ τήν έποχή του, 
μέ τίς συζητήσεις γιά τή σχολική με
ταρρύθμιση στήν ’Ιταλία, μέ τό ρόλο 
πού έπαιζε ό κομμουνιστικός τύπος... 
Άλλά όπως τό ύπογραμμίζει ό Πέρρυ 
Άντερσον στό βιβλίο του Γιά τόν 
Γκράμσι, τό όποιο προσωπικά έκτιμώ 
πάρα πολύ, ό Γκράμσι ύποτίμησε τε
λείως τούς πλησιέστερους θεσμούς ώς 
πρός τό κράτος, όχι μόνο αύτούς πού 
λειτουργούν κατασταλτικά όπως ό 
στρατός καί ή Αστυνομία άλλά έπίσης 
καί διάφορες μορφές έλέγχου πού προ
σιδιάζουν στόν καπιταλισμό.

Κ.Κ.: ΜΙΑ ΙΔΙΟΜΟΡΦΗ ΥΠΟΤΑΓΗ 
ΣΤΗΝ ΑΣΤΙΚΗ ΙΔΕΟΛΟΓΙΑ

"Ενας άλλος λόγος πού Ακυρώνει αύ- 
τή τή συσπείρωση τών μαζών είναι τό 
γεγονός ότι τά κομμουνιστικά κόμμα
τα στήν Εύρώπη, καί στή Γαλλία αύτό 
φαίνεται πολύ καθαρά, άπό τήν έποχή 
τής ίδρυσής τους, όχι μόνο δέν έφτα
σαν στό σημείο νά πάρουν τήν έξου- 
σία, άν καί βρέθηκαν πολύ κοντά, άλ-

λά δίνουν τήν έντύπωση ότι βρίσκον
ται πιό μακριά της όσο ποτέ. ’Άν ζη
τήσουμε έξηγήσεις γι’ αύτό δέν πρέπει 
νά άναφερθοΰμε Αόριστα στήν κρίση 
τού μαρξισμού καί στήν κρίση τών 
σοσιαλιστικών μοντέλων πρέπει νά 
δούμε τήν πρακτική τών κομμουνιστι
κών κομμάτων, ή όποια Αποτελεί μιά 
ύποταγή στήν άστική πολιτική. Τά 
κομμουνιστικά κόμματα είναι έγγε- 
γραμμένα στά κατεστημένα θεσμικά 
πλαίσια καί ώς πρός τήν προπαγάνδα 
τους καί ώς πρός τίς Αξίες πού πρε
σβεύουν. "Εχουμε δεί μερικές φορές 
τή συμπεριφορά τού Γαλλικού Κ.Κ. καί 
τής CGT σχετικά μέ κάποια «ηθικά» 
προβλήματα. Τά Κ.Κ. έχουν στρογγυ- 
λέψει τήν πολιτική τους. Νομίζουν ότι 
προσχωρώντας στό σύστημα θά μπο
ρέσουν καλύτερα νά οξύνουν τίς Αντι
φάσεις του: άλλά συμβαίνει τό Αντίθε
το. Στή Γαλλία, τό πέρασμα τών κομ
μουνιστών άπό τήν έξουσία έγγράφε- 
ται σέ αύτό τό πλαίσιο. "Αν γιά τούς 
σοσιαλιστές ή ύποταγή στούς Αστι
κούς κανόνες τής πολιτικής είναι τε
λείως έσωτερικευμένη, δέν είναι ξένη 
καί στούς κομμουνιστές.

"Ολα αύτά τά λέω γιά νά φανεί ότι ή 
έπιστροφή μέσω τής ιδεολογίας έγκει
ται στό νά προσέξουμε αύτό έδώ τό 
φαινόμενο καί ’ιδιαίτερα γιά νά δειχθεΐ 
ότι χρειάζεται σήμερα νά δούμε πιό 
καθαρά αύτές τίς διαδικασίες κοινω
νικής καί ιδεολογικής (ή «μορφωτι
κής») ένσωμάτωσης.
’Ερώτηση: Θά μπορούσες νά μάς δώ
σεις παραδείγματα τέτοιων διαδικα
σιών;
Απάντηση: Ά ν  θά έπρεπε νά μιλή
σουμε γιά κάποια παραδείγματα, θά έ
λεγα ότι ύπάρχει μιά συναίνεση, πού 
τείνει νά γίνει κυρίαρχη ώς πρός τήν 
Αντίληψη πού έχουμε γιά τήν οικονο
μική κρίση. Φαίνεται ότι ή ιδέα τής 
κρίσης γίνεται δεκτή καί μέ τίς δύο 
έκδοχές της: άπό τή μιά πλευρά ώς 
«θυσία», άπό τήν άλλη ώς «έθνική Αλ
ληλεγγύη». Αντίθετα ή πολιτική τού 
φιλελευθερισμού δέν έχει γίνει άντιλη- 1

1. Le paradigme du Grand-Hornu. Essai sur /’ 
idéologie, έκδ. La Brèche, 1987.
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πτή σέ δλη της τήν Εκταση. Μιλάμε 
άρκετά γιά «δυαδική κοινωνία», γιά 
«κοινωνία δύο ταχυτήτων», άλλά δέν 
είμαι σίγουρος δτι αύτό Εχει γίνει πε
ποίθησή μας μέ τρόπο τόσο καθαρό ό
πως τό μοιραίο τής κρίσης.

Υπάρχει συναίνεση γιά τίς στρα
τιωτικές δαπάνες, γιά τήν άναγκαιό- 
τητα άμυντικής πολιτικής, πράγμα 
πού άντανακλάται καί στό Κοινοβού
λιο — ή Γαλλία προσχώρησε μέ πολύ 
μεγάλη καθυστέρηση στόν άγώνα γιά 
τήν είρήνη. 'Υπάρχει ή συναίνεση γιά 
μιά νεοαποικιακή πολιτική, ή νοσταλ
γία τής ύπεράσπισης τής Αύτοκρατο- 
ρίας. Οί Βρεττανοί δέν ήταν οί μόνοι 
πού ύπεράσπισαν μαζικά τήν Θάτσερ, 
στήν περίπτωση τού πολέμου των Φά- 
κλαντ: Ό  Μιττεράν ήταν δ πιό ένθερ
μος ύποστηρικτής αυτής τής Επιχείρη
σης. Κάτι άνάλογο συνέβη μέ τό 
Τσάντ, μέ τό Λίβανο, μέ τή Νικαρά
γουα: πρόκειτα γιά άποποίηση των 
άρχικών διακηρυγμένων θέσεων.

Ο ΓΚΡΑΜΣΙ ΚΑΙ ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ 
ΤΗΣ ΣΥΝΑΙΝΕΣΗΣ

’Ερώτηση: Πώς σχετίζεται ό Γκράμσι 
μέ δλα αύτά τά προβλήματα; 
’Απάντηση: Ό  Γκράμσι συνδέεται πο
λύ στενά μέ αύτά τά προβλήματα. Εί
ναι φανερό δτι ύπήρξε ό πιό εύαίσθη- 
τος σέ αύτά τά φαινόμενα. "Αν θέλου
με νά ύπογραμμίσουμε τή συνεισφορά 
τού Γκράμσι, θά πρέπει νά τόν συσχε
τίσουμε μέ τίς κυρίαρχες μορφές τού 
Μάρξ καί τού Λένιν. Ό  Μάρξ στρά
φηκε πρός τήν πλευρά τής έπιστήμης, 
δηλαδή έπεχείρησε νά παράξει μιά Ε
πιστημονική άνάλυση των δρων Εκμε
τάλλευσης μέ σκοπό τήν κατάργησή 
της. Αύτή είναι ή ούσία τού έργου τού 
Μάρξ: παράγει τούς λόγους πού συν
τείνουν ώστε τό πραγματικό νά είναι 
αύτό πού είναι γιά τόν κυριαρχούμενο. 
Καί φυσικά άφησε ένα άτελές έργο. Ό  
Λένιν στράφηκε πρός τήν πλευρά τής 
οργάνωσης, δηλαδή τού κόμματος, 
γιατί είναι ό μόνος μαρξιστής πού έ
κανε μιά Επανάσταση, οικοδομώντας 
μιά οργάνωση στό πλαίσιο τής Ρω
σίας.

Μπορούμε νά σημειώσουμε μιά άμ- 
φισημία πού έλκει τήν καταγωγή άπό 
τόν Μάρξ καί πού διατηρείται σέ δλη 
τήν Ιστορία τού Εργατικού κινήματος- 
πρόκειται γιά μιά διπλή θέαση τών 
προβλημάτων. ’Από τή μιά πλευρά 
στρέφει τό Ενδιαφέρον του πρός τήν 
Εμπειρία καί τή δημιουργικότητα τών 
Εργαζομένων: έξοΰ καί τό γεγονός δτι 
ό Μάρξ άλλάζει τίς στρατηγικές του 
προτάσεις, δπως καί κάποιες άπό τίς 
έννοιές του, βλέποντας τό παρισινό 
προλεταριάτο τό 1848 καί τό 1871. ’Α
πό τήν άλλη πλευρά ένδιαφέρεται γιά 
τήν άναγκαιότητα οίκοδόμησης μιάς 
Επιστημονικής προσέγγισης δπως καί

γιά τήν διάδοσή της. Αύτές οί δύο 
προσεγγίσεις θά άποτελέσουν τή βάση 
ώστε νά άναπτυχθεί μέσα τό Εργατικό 
κίνημα μιά βολονταριστική-αύθόρμη- 
τη παράδοση, άν καί οί λέξεις έχουν 
μιά κακή άπήχηση, πράγμα πού στρέ
φει τό Ενδιαφέρον στή δημιουργικότη
τα τών μαζών αύτών καθ’ Εαυτών μέ
σα στούς άγώνες. Καί άπό τήν άλλη 
μεριά άναπτύχθηκε μιά δογματική πα
ράδοση πού μέ τόν Στάλιν θά φτάσει 
στό κατακόρυφο, σύμφωνα μέ τήν ο
ποία τό κόμμα μετασχηματίζεται σέ 
παιδονόμο τής Εργατικής τάξης καί ή 
«Επιστήμη» γίνεται τό μονοπώλιο τού 
Γενικού Γραμματέα...

Αύτή ή άμφισημία ύπάρχει. Αύτό 
πού Ενδιαφέρει τόν Γκράμσι, καί τό 
τονίζει, είναι ή «κουλτούρα». Ξεκινάει 
άπό μιά διπλή προβληματική. Καταρ- 
χήν Εξετάζει τήν Επανάσταση στήν 
ΕΣΣΔ- δέν είναι καθόλου τυχαίο πού ό 
Γκράμσι ύπήρξε ένας άπό τούς πρώ
τους πού έπεσήμανε τόν διαφαινόμενο 
κίνδυνο γραφειοκρατικής διαστρο
φής, σέ Ενα γράμμα του πρός τήν Κ.Ε. 
τού Σοβιετικού Κ.Κ., τό όποιο ό Τολιά- 
τι δχι μόνο άρνήθηκε νά ύπογράψει 
άλλά καί νά τό μεταφέρει στή διεύθυν
ση τής Διεθνούς. "Αλλωστε ό Γκράμ- 
σι είδε αύτά τά φαινόμενα άπό κοντά 
ώς Εκπρόσωπος τής Τρίτης Διεθνούς. 
Κατά δεύτερο λόγο θέτει τό Ερώτημα: 
Πώς θά γίνει ή Επανάσταση στή Δύση; 
Ή  πρώτη έγινε, μένει νά γίνει ή δεύτε
ρη. 'Ο Γκράμσι βλέπει πολύ καθαρά 
δτι αύτές οί δύο θά είναι διαφορετικές. 
Καί αύτό τό Εξηγεί τονίζοντας τίς δια
φορές πού ύπήρχαν άνάμεσα στό Κρά
τος καί στήν κοινωνία τών πολιτών 
στή Ρωσία καί στήν Εύρώπη: ή ρωσι
κή κοινωνία δέν ήταν τόσο «ζελατινώ- 
δης», ή κοινωνία τών πολιτών στήν 
Εύρώπη δέν ήταν τόσο πλούσια σέ ορ
γανώσεις καί Επαναστατικές δυνατό
τητες.

Θά μπορούσαμε νά μιλήσουμε καί 
γιά κατασταλτικές μορφές, όπως γιά 
τήν Ιδέα Επιστροφής τής ποινής τού 
θανάτου. Χωρίς νά ξεχνούμε δτι ένα 
36% τής κοινής γνώμης έχει δηλώσει 
δτι συμμερίζεται τίς άπόψεις τού ’Ε
θνικού Μετώπου (Λεπέν) γιά τό ρατσι
σμό καί τό AIDS, δηλαδή γιά τή συναί
νεση γύρω άπό μορφές άποκλεισμοΰ.

"Ολα αύτά φαίνονται Εσωτερικευμέ- 
να. Πρέπει νά προσθέσουμε καί ένα 
φαινόμενο τό όποιο οί κλασικοί καί ό 
Γκράμσι δέν γνώριζαν: τόν έλεγχο διά 
τών μαζικών μέσων Επικοινωνίας. Σή
μερα ύπάρχει ή δυνατότητα, μέσω τής 
καλωδίωσης, γιά τή μαζική κατήχηση 
δλου τού κόσμου. Περνάμε σέ πολύ 
λεπτές μορφές άποπληροφόρησης- 
άπό αύτή τήν άποψη ό φάκελλος τού 
Monde Diplomatique τού ’Απριλίου 
(1987) είναι πολύ Ενδιαφέρον.

ΑΝΑΓΚΗ ΓΙΑ ΜΙΑ ΝΕΑ ΓΛΩΣΣΑ

Αύτό λοιπόν είναι τό νόημα τής Επι
στροφής στήν ιδεολογία. "Οπως Επί
σης καί τό πρόβλημα πού προκύπτει 
σχετικά μέ τίς προϋποθέσεις μιάς Επα
ναστατικής διαδικασίας νέου τύπου, 
γιά τήν όποια, προσωπικά, δέν γνωρί
ζω τίποτε. 'Υποστηρίζω όμως δτι πρέ
πει νά παίρνουμε σοβαρά ύπόψη μας 
τούς ιδεολογικούς προσδιορισμούς. 
Άπό τήν άποψη τής πολιτικής στρα
τηγικής αύτό σημαίνει δτι πρέπει νά 
βρούμε μιά άλλη γλώσσα, άλλες μορ
φές πολιτικής διαπαιδαγώγησης- σέ 
κάθε περίπτωση αύτές οί μορφές πρέ
πει νά άπευθύνονται στούς άνθρώπους 
έκεϊ πού βρίσκονται, όπως βρίσκονται 
καί μέ δ,τι έχουν στό κεφάλι τους. Έ - 
\ α άπό τά μεγάλα λάθη τής άριστεράς 
είναι δτι κρύβεται πίσω άπό τή φράση 
«οί άναλύσεις μας είναι σωστές, άλλά 
οί άνθρωποι δέν τίς καταλαβαίνουν». 
Πρόκειται γιά παλιό κόλπο πού ά- 
πλούστατα φανερώνει τήν ολοκληρω
τική άδυναμία τής γλώσσας καί συνε
πώς μιά παιδαγωγική άνικανότητα. 
'II άστική τάξη δμως, όποια μέσα καί 
άν διαθέτει, βρίσκει κάλλιστα τό δρό
μο γιά νά περάσει τά μηνύματά της 
στά κεφάλια τών Ανθρώπων Ενώ οί ε
παναστατικές δυνάμεις δέν παρεμβαί
νουν σέ μιά κοινωνία πού έχει άνάγκη 
Ενός μετασχηματισμού γιά νά ξεκόψει 
μέ δ,τι μάς φέρνει ό νεοφιλελευθερι
σμός: τή δυαδική κοινωνία, δλες τίς 
μορφές Εκμετάλλευσης, τόν άποκλει- 
σμό Ενός μέρους τού πληθυσμού, τήν 
παραίτηση. ’Έχουμε φτάσει στό ση
μείο νά θεωρούμε τήν άνεργία ώς μοι
ραία πραγματικότητα.

Νομίζω δτι ό ιδεολογικός άγώνας 
γίνεται καθοριστικός, έστω καί άν μέ
νουμε πιστοί στό παραδοσιακό σχήμα 
οικονομικός άγώνας — πολιτικός ά
γώνας καί πρέπει νά άναγνωρίσουμε 
δτι ποτέ δέν είχαμε λιγότερα μέσα, 
γραπτά ή προφορικά, γιά νά τόν φέ
ρουμε σέ πέρας. ’Εδώ θεωρώ δτι άνα- 
φύεται ένα πρόβλημα πού πρέπει νά 
προκαλέσει βαθιές άλλαγές. Στό βι
βλίο μου δέν δίνω καμία λύση- προ
βαίνω μόνο σέ αύτή Εδώ τή διαπίστω
ση: είναι πολύ σημαντικό νά συμφω
νήσουμε γιά τόν ’ιδεολογικό άγώνα καί 
γιά τίς συνθήκες ύπό τίς όποιες θά τόν 
διεξαγάγουμε. Πράγμα πού θά οδηγή
σει στήν επανεκτίμηση τής ταξικής 
πάλης σέ αύτή τή χώρα, γιατί οί ιδεο
λογικές κλιμακώσεις δέν είναι άντι- 
προσωπευτικές τών άντίστοιχων ταξι
κών, είναι διαταξικές. Ά ς  συνομολο
γήσουμε Επίσης δτι είναι πολύ δύσκο
λο νά προβούμε στή σκιαγράφηση τής 
ιδεολογικής ταυτότητας τών κοινωνι
κών τάξεων καί τών κοινωνικών ομά
δων. Αρκεί νά προσέξουμε τίς μετα
κινήσεις τών Εργατικών ψήφων πρός 
τό ’Εθνικό Μέτωπο (Λεπέν)- πρόκει
ται γιά μιά πραγματικότητα, δέν μπο-
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ύποτιμήσαμε τήν άστική ιδεολογία

ροϋμε νά κλείνουμε τά μάτια λέγον
τας: «άτύχημα είναι».

Τό ένδιαφέρον είναι δτι ό Γκράμσι 
έχει στραμμένη τήν προσοχή του στίς 
εθνικές ιδιαιτερότητες. "Οπως ό Λένιν 
έκαμε τήν έπανάσταση στή Ρωσία, 
καί όχι στή Γερμανία, ό Γκράμσι θέλει 
νά τήν κάνει στήν ’Ιταλία, όπου είναι 
άνάγκη νά άντιμετωπίσει τό πρόβλη
μα τής άνισης άνάπτυξης άνάμεσα 
στό Βορρά καί στό Νότο — αυτό πού 
άποκαλει «πρόβλημα τού Νότου»—, 
όπως έπίσης καί τό θρησκευτικό πρό
βλημα. Ή  πιό μεγάλη προσφορά τού 
Γκράμσι βρίσκεται Ισως σέ αυτό έδώ 
τό σημείο. Γιά παράδειγμα, επισημαί
νει ότι οί ύργανικυί διανοούμενοι τού 
προλεταριάτου πρέπει κατά κάποιο 
τρόπο νά παραδειγματισθοΰν άπό 
τούς διανοούμενους τής Εκκλησίας, 
ή όποια πέτυχε νά άναπτύξει μιά μαζι
κή συναίνεση. ’Εξηγεί ότι ή δύναμη 
τής ’Εκκλησίας έγκειται στό ότι άπο- 
φεύγει νά δημιουργήσει πολλές θρη
σκείες, μία γιά τούς φτωχούς, μία γιά 
τούς πλούσιους, άλλη γιά τούς δια- 
νοοούμενους, άλλη γιά τήν 'Ιεραρχία... 
Αύτή ή ένσωμάτωση άπό τήν πλευρά 
τής έκκλησίας πέτυχε καί ό Γκράμσι 
άναρωτιέται γιά τίς προϋποθέσεις μέ 
βάση τίς όποιες τό κόμμα τής εργατι
κής τάξης θά πετύχει μιάν άνάλογη 
ένσωμάτωση. Θέτει λοιπόν πέρα γιά 
πέρα πραγματικά προβλήματα, φθά- 
νοντας στό σημείο νά συγκρίνει τόν 
Χριστό μέ τόν Μάρξ, τόν Λένιν μέ τόν 
Απόστολο Παύλο, προσθέτοντας ότι 
σέ τελευταία άνάλυση ό μαρξισμός- 
λενινισμός πρέπει νά γίνει κάτι σάν 
τόν παυλισμό-χριστιανισμό... "Ολα 
αύτά άντιπροσωπεύουν ένα τεράστιο 
πλούτο ιδεών. Ό  Γκράμσι διακρίνει 
τή μεγάλη σημασία πού έχουν οί πολι
τισμικοί παράγοντες καί μάς βοηθά 
νά τή μετρήσουμε, έδώ καί τώρα. Δέν 
άφορά τόν Γκράμσι ή άποψη, πού λέει 
ότι γιά νά πείσουμε π.χ. τούς άγρότες 
πρέπει νά τούς πάμε τό πρόγραμμα 
τού κόμματος καί νά τούς τό διαβά
σουμε. Αύτός διαφορετικά έβλεπε τά 
πράγματα...

Άπό αύτή τήν άποψη, θά πρέπει νά 
άναγνωρίσουμε ότι τό ’Ιταλικό Κ.Κ. 
πέτυχε κατά ένα μέρος νά πραγματο
ποιήσει τήν ήγεμονία, πληρώνοντας 
κάποιο πολιτικό άντίτιμο. Αύτή ή έπι- 
τυχία τό οδήγησε στό νά καταλαμβά
νει σήμερα τόσο τό χώρο μιάς έπανα- 
στατικής οργάνωσης, όσο καί τό χώ
ρο μιάς σοσιαλδημοκρατικής οργά
νωσης. Πρόκειται γιά ένα μαζικό κόμ
μα, στό όποιο οί μάζες άναγνωρίζον- 
ται, συχνά μέ πολύ μεγάλες διαφορές 
μεταξύ τους. "Αν καί πλήρωσε κά
ποιοι άντίτιμο, τό μάθημα τού Γκράμ- 
σι δέν πήγε χαμένο.

’Ιδιαίτερα στή Γαλλία, ό Γκράμσι 
μάς βοηθά νά θέτουμε τά προβλήματα 
όπως δέν έχουμε συνηθίσει μέχρι τώ
ρα. Πάντα δίνουμε μεγαλύτερη σημα
σία στήν οικονομία όπως καί σέ κά
ποιους πολιτικούς τύπους, άδιαφο- 
ρώντας γι’ αύτό πού είναι βαθιά πολι

τιστικό. Γιά παράδειγμα ό Γκράμσι θά 
άποκαλοϋσε πολιτιστικούς άγώνες 
τούς άγώνες τού φεμινιστικού κινήμα
τος, τούς άγώνες άλληλεγγύης πρός 
τούς μετανάστες έργάτες γιά νά άπο- 
κτήσουν δικαίωμα ψήφου. Πάνω σέ 
αύτά τά θέματα στή Γαλλία, τόσο οί 
σοσιαλιστές όσο καί οί κομμουνιστές 
νά διστάζουν πολύ. Πραγματικά θέ
λουν νά ένσωματωθοϋν στήν άστική 
πολιτική. Αύτό είναι ή ιδεολογία τού 
«κόμματος έξουσίας»· λέγοντας «έ- 
μεΐς είμαστε κόμμα έξουσίας» μοιά
ζουν μέ τόν Μιττεράν πού έγραψε τό 
Le coup d‘ Etat permanent (Τό διαρκές 
πραξικόπημα) καί πού, άφούτου έγινε 
πρόεδρος, δέν κάνει τίποτε άλλο πα
ρά νά ορκίζεται πίστη ατούς θεσμούς 
τής Πέμπτης Δημοκρατίας.

"Ας πάρουμε τό ζήτημα τής νεο
λαίας σήμερα: ή γλώσσα τών πολιτι
κών οργανώσεων είναι άναποτελε- 
σματική, όχι γιατί οί νέοι άγαποϋν τά 
μπλού τζήνς καί τή ρόκ, άλλά γιατί ό 
τρόπος σκέψης τους είναι διαφορετι
κός άπό αύτόν τού 1968. Ά ρα  πρέπει 
νά βρούμε τά μέσα γιά νά πάμε νά 
τούς συναντήσουμε έκει πού βρίσκον
ται, γιατί άποτελοΰν ένα έπαναστατι- 
κό δυναμικό. ’Αλλιώς άς ξεχάσουμε 
κάθε προοπτική μετασχηματισμού.

Η ΕΥΡΩΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΗ 
ΑΝΑΓΝΩΣΗ ΤΟΥ ΓΚΡΑΜΣΙ

Ερώτηση: Τή δεκαετία τού έβδομήν- 
τα ύπήρξε μιά «εύρωκομμουνιστική ά- 
νάγνωση» τού Γκράμσι- δέν θά άξιζε 
σήμερα νά άναρωτηθοΰμε γιά τήν έγ- 
κυρότητα αύτής τής άνάγνωσης; 
’Απάντηση: Στήν ’Ιταλία, είναι φυσι
κό, έγιναν πολλές έκδηλώσεις... Μέ
νω έκπληκτος όμως άπό τό γεγονός ό
τι, λίγο πολύ σέ όλο τόν κόσμο, τά πε
νήντα χρόνια άπό τό θάνατο τού 
Γκράμσι δέν πέρασαν άπαρατήρητα. 
Στήν ’Αθήνα γιά παράδειγμα έγινε ένα 
συμπόσιο τό όποιο ήταν άνοιχτά πολι
τικό. ’Ακόμα πιό έκπληκτικό είναι τό 
γεγονός ότι έγινε ένα συμπόσιο στή 
Χιλή. Ό  Γκράμσι στή Χιλή είναι τά 
πάντα έκτος άπό τόν άκαδημαϊκό 
Γκράμσι. Συζήτησα γιά τόν Γκράμσι 
μέ τήν ήγεσία τών Μμτιιοΐιεε, ήταν κά
τι τό έκπληκτικό. Κάποιοι είπαν: «Αύ
τό τόν άνθρωπο δέν τόν γνωρίζαμε 
πρίν μερικοί σύντροφοι μάς ποΰν ότι 
γίνεται ένα συνέδριο γι’ αύτόν- έμείς 
τούς άπαντήσαμε: «Ά ν πρόκειται γιά 
έναν έπαναστάτη, πάμε». Δέν άπο- 
γοητεύτηκαν.

Στή Γαλλία δέν συνέβη τίποτα. Φυ
σικά κάποια περιοδικά δημοσίευσαν 
κάποια άρθρα, άλλά δέν έγιναν έκδη- 
λώσεις τού είδους πού άλλοΰ συνέβη- 
σαν, μέ άφίσες, μέ δημοσιότητα, μέ 
διεθνείς συμμετοχές... Νομίζω ότι εί
ναι σήμαντικό νά άναρωτηθοΰμε τό 
γιατί.

Τή δεκαετία τού έβδομήντα ό 
Γκράμσι ήταν γιά τό Γαλλικό Κ.Κ. μιά 
μορφή πού τήν άνακάλυψε ώς έκ θαύ
ματος άφοΰ τήν είχε προηγούμενα εύ- 
νουχήσει. Πρέπει νά θυμίσουμε ότι τό 
ΓΚΚ είχε άντιταχθεΐ στήν είσοδο τού 
Γκράμσι στή Γαλλία. 'Η πρώτη έπιλο- 
γή κειμένων, πού έγινε μέ έκλεκτικι- 
στικό τρόπο άπό τόν Κονιό, γνωστο
ποιούσε στόν ένδεχόμενο άναγνώστη 
ότι έπρεπε νά πάρει τίς άποστάσεις 
του γιατί κατά βάθος έπρόκειτο γιά έ
να αιρετικό. 'Υπήρξαν κάποιες δημο
σιεύσεις, οί όποιες όμως δέν ύπερέβη- 
σαν τήν έπιλογή κειμένων, όπως ή τε
λευταία τού Άντρέ Τοζέλ πού είναι 
άρκετά καλή. Στή Γαλλία μιλήσαμε 
γιά τόν Γ κράμσι χάρη στόν εύρωκομ- 
μουνισμό.

Άπό τήν πλευρά τού σοσιαλιστικού 
κόμματος τά πράγματα είναι άκόμα 
πιό καθαρά: άπό όλους τούς κλασι
κούς μαρξιστές διανοούμενους μόνο ό 
Γκράμσι ήταν άποδεκτός. Δέν μπόρε
σαν νά τού προσάψουν τίποτα. Καί 
γιά όσο καιρό ήταν στή φυλακή αύτό 
βόλευε όλον τόν κόσμο.

"Ετσι σήμερα ούτε τό ’Ινστιτούτο 
Σοσιαλιστικών ’Ερευνών, ούτε τό ’Ιν
στιτούτο Μαρξιστικών ’Ερευνών κά
νουν τό οτιδήποτε. Αναδρομικά, αύ
τό άποτελέί ένα στοιχείο πού δείχνει τί 
πράγμα ήταν ό εύρωκομμουνισμός σέ 
αύτή τή χώρα: προσέφερε ένα Ιδεολο
γικό μακιγιάζ καί τελικά ένεγράφη σέ 
μιά έκλογικίστικη στρατηγική. Μέσα 
σέ αύτό τόν εύρωκομμουνισμό ύπήρ- 
χαν τά πάντα. Μιά δεξιά πτέρυγα, πού 
αύτή τή στιγμή θά τήν άποκαλοΰσα 
«χλιαρό» εύρωκομμουνισμό καί πού 
έμφάνισε τό Γκράμσι σάν τόν πατέρα 
τού σύγχρονου ρεφορμισμού. 'Υπήρξε 
ένας λίγο πιό σκληρός εύρωκομμουνι- 
σμός πού δέν λησμόνησε ότι ό Γκράμ- 
σι δέν σταμάτησε ποτέ νά άναφέρεται 
στόν λενινισμό. Πρόκειται γιά ένα ση
μαντικό φαινόμενο πού άφορά τήν πο
λιτική ζωή σέ εύρωπαϊκό έπίπεδο, για
τί τό πρόβλημα ύπερέβη τά πλαίσια 
τής Γαλλίας. Στήν ’Ιταλία ύπήρξε μιά 
βάση, στό βαθμό πού όλοι οί μετασχη
ματισμοί, άκόμα καί οί τακτικές άπο- 
κλίσεις τού ’Ιταλικού Κ.Κ. πρός τά 
δεξιά ή τά άριστερά έπενδύονταν σέ 
μιά γκραμσιανή γραμμή. Αναρωτιέ
μαι άν ποτέ κάποιος άπό τούς σημερι
νούς καθοδηγητές τού Κ.Κ. έχει δια
βάσει έστω καί μιά σελίδα άπό τό έρ
γο τού Γκράμσι. Γενικότερα στή Γαλ
λία, οί διανοούμενοι πού καταπιάστη
καν στά σοβαρά μέ τόν Γκράμσι δέν 
είναι πολλοί. Αύτά πού συμβαίνουν 
σήμερα δείχνουν ότι ή πρόσληψη τού 
εύρωκομμουνισμοΰ ήταν συγκυριακή. 
Εξάλλου ή ταχύτητα μέ τήν όποια πε
ράσαμε άπό τήν έννοια τού εύρωκομ- 
μουνισμοΰ στήν έννοια τής εύρωαρι- 
στεράς είναι σημαδιακή. Ποιος άνα- 
φέρεται άκόμα σήμερα στόν εύρω- 
κομμουνισμό;
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Georges Labica

Γιά . ά διατηρήσουμε ώς πλαίσιο ά- 
■» αφοράς τή δεκαετία του έβδομήντα, 
ή πολιτική λειτουργία τού Γκράμσι 
στή Λατινική ’Αμερική ύπήρξε ολο
κληρωτικά διαφορετική. Δέν πρόκει
ται γιά τόν ίδιο Γκράμσι. Πρόσφατα 
είχα τήν ευκαιρία νά διαβάσω μερι
κά κείμενα πού κυκλοφόρησαν στό 
Μπουένος ’Άιρες, στό Μεξικό κι άλ
λου. Έδώ οί σύντροφοι άναδεικνύουν 
έν αν άλλο Γκράμσι πού δέν θά τού έ
βαζαν τήν έτικέττα τού εύρωκομμου- 
νιστή, άλλά τού έπαναστάτη. "Ετσι 
τόν ύποδέχτηκαν στή Χιλή. Ένώ, άν- 
τίθετα, στή\· Ιταλία συνάντησα έναν 
ορισμένο άριθμό διανοουμένων, άνά- 
μεσά τους σημαίνοντα στελέχη τής 
καθοδήγησης τού IKK, πού ελαχιστο
ποιούν στό έπακρο τή λενινιστική πλευ
ρά τού Γκράμσι καί μεγιστοποιούν τή 
σχέση του μέ τήν ίδεαλιστική παράδο
ση τού Τζεντίλε, Κρότσε κ.λπ. Οί Λα
τινοαμερικάνοι, σέ άντίθεση μέ τούς 
Εύρωπαίους τήν εποχή τού εύρωκομ- 
μουνισμού, δέν βλέπουν στόν Γκράμσι 
ένα υποκατάστατο τού Λένιν. Βλέ
πουν σ’ αύτόν έκεινον τόν στοχαστή 
πού έκαν ε ένα άποφασιστικό βήμα στή 
μελέτη τών προβλημάτων πού τούς έν- 
διαφέρουν — τών προβλημάτων τής ύ- 
πανάπτυξης δηλαδή ένα συγγενές πρό
βλημα μέ εκείνο τού Νότου τής ’Ιτα
λίας, τά μεγάλα πολιτιστικά φαινόμε- 
\ α όπως ή θρησκεία, πού μελετούσε ό 
Γκράμσι. Καί πράγματι ή Λατινική 
Αμερική έχει πολλά νά μάθει άπ’ όσα 

είπε ό Γκράμσι γιά τήν θρησκεία ή γιά 
τούς διανοούμενους. Οί διανοούμενοι 
τής Λατινικής ’Αμερικής έχουν μιά 
συμπεριφορά πού δέν μοιάζει μέ τή 
συμπεριφορά τών Ευρωπαίων, θυμά
των ένός είδους «προδοσίας τών τα
γών», όπως θά ’λεγε ό Μπεντά. Στή 
Λατινική 'Αμερική ύπάρχει ένας με
γάλος άριθμός διανοουμένων πού νοιά
ζεται νά συνδεθεί μέ τίς μάζες, νά δου
λέψει σύμφωνα μέ τό πνεύμα τών επα
ναστατικών μεταβατικών καταστάσεων. 
Βλέπουμε λοιπόν πώς μπορεί νά λει
τουργήσει ή άναφορά στόν Γκράμσι: 
κρατούν τό γεγονός ότι ό Γκράμσι έ
μεινε σχεδόν δεκατρία χρόνια φυλα
κή. Στήν Ευρώπη αύτό είναι μιά παλιά 
ιστορία γιατί δέν υπάρχει πιά φασιστι
κό καθεστώς. ’Αλλά οί "Ελληνες π.χ., 
μιά καί οί συνταγματάρχες δέν είναι 
μιά τόσο παλιά ιστορία γι’ αυτούς, 
βλέπουν στόν Γκράμσι κυρίως τόν άν- 
τιφασίστα. Στήν ’Ισπανία, στις άρχές 
τού εύρωκομμουνισμοΰ, οί άγωνιστές 
πού έβγαιναν άπό τήν παρανομία εί
χαν μιάν εύαισθησία άπέναντι στόν 
Γκράμσι πού βρισκόταν σέ πλήρη άν- 
τιστοιχία μέ τούς άγώνες τους ένάντια 
στόν φρανκισμό.

Ο ΛΕΝΙΝ ΚΑΙ Ο ΓΚΡΑΜΣΙ

’Ερώτηση: Στό βιβλίο σου « Ό Μαρξι- 
σμύς-Λενινισμός»2 έγραψες ότι νά ξα-

ναπιάσει κανείς τόν λενινισμό σημαί
νει «νά ανακαλύψει σέ συγκυρίες ά- 
νογκαστικά διαφοροποιημένες τίς συν
θήκες τής κομμουνιστικής επανάστα
σης». Γιά νά έρθουμε στήν άμεση έπι- 
καιρότητα ποιές είναι οί συνέπειες άπ’ 
αυτή τή σκέψη γιά τά σημερινά καθή
κοντα;
’Απάντηση: Πρέπει κατ’ άρχήν νά δεί 
κανείς δύο προβλήματα πού άπορρέ- 
ουν άπό όλα αύτά καί πού διασταυρώ
νονται στό ίδιο σημείο. Γιά τήν ιδεο
λογία μιά κατεύθυνση άπολύτως πρω
ταρχική καί πού πρέπει νά κατέχει 
τήν κύρια θέση στίς άπασχολήσεις 
μας. Στό σημείο αύτό καμιά άμφιβο- 
λία. Πρέπει ώστόσο, όταν μιλά κανείς 
γιά τίς μεταμορφώσεις τής έργατικής 
τάξης, τούς ταξικούς άγώνες, χωρίς 
νά ύποτιμά τό οικονομικό στοιχείο 
καί τούς διαύλους στούς όποιους έγ- 
γράφεται τό πολιτικό, νά παρατηρεί 
μέ τή μεγαλύτερη δυνατή προσοχή 
τούς ιδεολογικούς παράγοντες γιατί 
άντιπροσωπεύουν τό μέσον γιά νά 
προσεγγίσει κανείς τή συνείδηση τών 
μαζών καί νά δημιουργήσει έκεινον 
τόν τύπο σχέσεων μεταξύ διανοούμέ- 
νων καί μαζών στίς όποιες προσέβλε- 
πε ό Γκράμσι. Μήν ξεχνάμε άλλωστε 
ότι ό Γκράμσι έδινε στόν όρο «δια
νοούμενος» μιά εύρεία έννοια περι
λαμβάνοντας σ’ αύτόν τούς άτομι- 
κούς διανοούμενους άλλά καί τίς ομά
δες, τόν Τύπο άλλά καί, κυρίως, τό 
κόμμα ώς συλλογικό διανοούμενο. 
«Ενότητα ιδεολογική τών μαζών», 
συνεχή ένότητα άνταλλαγών, έλεγε. 
Καί σημείωνε ότι, όταν τό κόμμα 
προοδεύει επικρατεί ή δημοκρατία σ’ 
αύτό ένώ άντίθετα όταν περνά μιά φά
ση ύποχώρησης άναπτύσσεται ό συγ
κεντρωτισμός. Αύτό τό φαινόμενο 
διαστολής-συστολής μάς είναι έκτοτε 
ιδιαίτερα οικείο.

ΞΕΠΕΡΑΣΜΕΝΑ ΤΑ ΚΟΜΜΑΤΑ;

’Ερώτηση: Δέν φαίνεται νά άποδίδεις 
μεγάλη σημασία στήν κρίση τής «μορ
φής κόμμα».
’Απάντηση: Δέν πιστεύω στήν κρίση 
τής λειτουργίας τού κόμματος ώς 
συλλογικού διανοουμένου, τουλάχι
στον ώς πρός τά τρία βασικά καθή- 
κοντά του, γιά νά θυμηθούμε καί τόν 
Μπρέχτ. Δηλαδή: νά κρίνει καί νά ά- 
νασκευάζει παντού τήν άστική Ιδεολο
γία, νά δίνει τή μεγαλύτερη δυνατή 
προσοχή στίς δυνάμεις πού κινούν τόν 
κόσμο, νά άναπτύσσει τή θεωρία, δη
λαδή τήν άνάλυση τών άντιφάσεων. 
Τρείς στόχοι πού, προφανώς, άντι- 
στοιχούν σέ τρία βασικά στοιχεία: 
έπιστήμη, οργάνωση, κουλτούρα. Με
τά άπό αύτό άς κρίνει ό καθένας όσο 
θέλει τή «μορφή κόμμα», τίς ιστορι
κές της μορφές, τούς τρόπους κομμα
τικής λειτουργίας κ.λπ. ’Αλλά σέ ό,τι

άφορά άφ’ ένός τόν συλλογικό δια
νοούμενο καί άφ’ έτέρου τήν άναγ- 
καιότητα τής οργάνωσης μιας δομής, 
είναι κάτι πού δέν μπορούμε νά παρα- 
βλέψουμε σήμερα στό μέτρο πού στήν 
άντίπαλη όχθη ύπάρχουν δομές, ύ- 
πάρχουν οργανώσεις πανίσχυρες. ’Α
κόμη καί ή παλιά ιδέα ότι τό κόμμα εί
ναι μιά μορφή θεσμοποιημένης βίας 
πού άπαντά καί άντιτίθεται στήν κρα
τική βία τής άστικής τάξης δέν είναι 
λάθος ιδέα.

Υπάρχει άνάγκη οί έργαζόμενοι νά 
είναι οργανωμένοι, νά διαθέτουν τή δι
κή τους αύτόνομη δομή. Οί τρόποι 
λειτουργίας, έκλογής, άντιπροσώπευ- 
σης κ.λπ., όλα αύτά είναι δυνατό νά 
τά ξανασυζητήσουμε καί νά άναθεω- 
ρήσουμε ό,τι είναι άναθεωρητέο. Π.χ. 
νά καθιερωθούν μορφές δημοκρατι
κής λειτουργίας, νά καθιερωθούν άρ
χές τής έκ περιτροπής άνάδειξης στε
λεχών στά καθοδηγητικά όργανα, νά 
τεθεί τό ζήτημα τών έπαγγελματικών 
στελεχών, νά άποσαφηνισθούν οί όροι 
τής πραγματικής αύτοκριτικής.3 Ά λ
λά άν καταργηθεί ή δομή κόμμα τί ά- 
πομένεις Τό κίνημα; Τό κίνημα, σέ τε
λευταία άνάλυση, είναι μιά μορφή ά- 
πόκρυφη ή διάχυτη, πράγμα πού φαί
νεται καθαρά στό Σοσιαλιστικό Κόμ
μα. Είναι προτιμότερο ή όργανωτική 
δομή νά είναι δημόσια, άνοιχτή, νά 
τήν γνωρίζει ό οίοσδήποτε. Ή  άναγ- 
καία κριτική τού ΓΚΚ, άν οδηγεί στήν 
άμφισβήτηση κάθε μορφής οργάνω
σης, καταλήγει σέ άνεπανόρθωτες 
βλάβες. Πρέπει νά ύπάρξει κάποια 
νέα πολιτική εύρηματικότητα. Φαίνε
ται αύτό καθαρά σέ οργανώσεις πιό 
εύέλικτες όπως τά συνδικάτα καί ή 
CGT όπου ή ίδια ή ζωή προκαλεί έσω- 
τερικες άλλαγές. Ό  Κραζοΰσκι 
(γραμματέας τής CGT) δέν συμπεριφέ- 
ρεται στό συνδικάτο όπως ό Μαρσαί ή 
ό Λαζουανί στό κόμμα. Στό συνδικά
το, άναγκαστικά, δίδεται προσοχή 
στίς πραγματικότητες τών κοινωνι
κών άγώνων, τών προσδοκιών, στίς 
πρωτοβουλίες καί τή δημιουργικότη
τα. Σέ τελευταία άνάλυση στό ΓΚΚ 
καταμαρτυρείται ότι δέν έλαβε ύπόψη 
όλα αύτά έδώ καί πολλά χρόνια, ότι ό- 
ποκατέστησε στήν τάξη ένα είδος 
γραφειοκρατίας πού διαφεντεύει τήν 
πολιτική ζωή τού κόμματος σύμφωνα 
μέ προσδιορισμούς πού ποτέ δέν κρί
νουν τά μέλη.

Άλλά ύπάρχει κι ένα άλλο ζήτημα 
πού δέν έχει καθόλου θίγει γιά νά μήν 
πώ ότι έχει άποσιωπηθεΐ: τό ζήτημα 
τού κράτους. Τήν έποχή τών συζητή
σεων γιά τόν εύρωκομμουνισμό μάς

2. Έκδ. Bernard Huisman, 1984.
3. Γιά περισσότερες λεπτομέρειες βλ. Ouv
rons ta fenêtre camarades! (E. Balibar, G. 
Bois, G. Labica, J-P. Lefèbvre), Maspero
1979.
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υποτιμήσαμε τήν άστική ιδεολογία

είχε κάνει έντύπωση ένα είδος άπό- 
χρωσης πού άπέδιδαν στή σκέψη τού 
Γκράμσι άπομονώνοντας τή διάστα
ση τής πολιτικοηθικής ή πολιτιστικής 
ηγεμονίας (δηλαδή τήν ιδέα τής δη
μιουργίας μιας έπαναστατικής συναί
νεσης πριν άπό τήν κατάκτηση τής έ
ξουσίας) λησμονώντας δτι ό σκοπός 
τής ηγεμονίας είναι άκριβώς ή κατά
κτηση τής έξουσίας, καί δτι τόν 
Γκράμσι σέ δλο του τό έργο, τόν άπα- 
σχολούσε τό ζήτημα των μέσων γιά 
τήν καταστροφή τού άστικοΰ κρά
τους. Δέν ύπάρχει κείμενο τού Γκράμ- 
σι πού, στό σημείο αύτό, νά έγκατα- 
λείπει τόν λενινισμό. "Οταν συμπλη
ρώνει καί έμπλουτίζει τήν έννοια τής 
ηγεμονίας μέ τήν συναίνεση, όταν μι
λά γιά τό ζεύγμα καταστολή-συναίνε- 
ση σέ καμιά περίπτωση δέν όδηγεϊται 
στήν παράκαμψη τού ζητήματος τού 
κράτους ή σέ λαθροχειρίες άπέναντι 
στήν προοπτική καταστροφής του.

"Αλλωστε τό πρόβλημα πού ό 
Γκράμσι ύπαινίσσεται κάθε τόσο είναι 
ή διατήρηση τής ηγεμονίας μετά τήν 
κατάκτηση τής έξουσίας. Οί παρατη
ρήσεις του γιά τή σοβιετική Επανά
σταση τόν οδήγησαν νά σκεφθεΐ δτι ή 
ηγεμονία πρίν τήν κατάκτηση τής έ
ξουσίας είναι ένα πράγμα καί ή διατή
ρηση τής ηγεμονίας μετά τήν κατά
κτηση τής ηγεμονίας είναι ένα άλλο. 
Καί τόνιζε δτι ή ηγεμονία πρέπει νά 
διατηρηθεί πάση θυσία, νά μήν άφεθεΐ 
τό ζήτημα στίς ντιρεκτίβες τού κόμ
ματος.

ΤΟ ΚΡΑΤΟΣ

Τό ζήτημα τού κράτους πρέπει νά φω- 
τισθεΐ άπό κάθε άποψη έν δψει, ιδίως, 
των σημερινών στρατηγικών προοπτι
κών. Κοιτάζοντας κανείς κατά τήν 
πλευρά τού ΓΚΚ διαπιστώνει δτι, έδώ 
καί δέκα χρόνια τουλάχιστον έχει 
σταματήσει κάθε άναζήτηση γιά τό 
κράτος καί τίς προοπτικές κατάκτη- 
σης τής έξουσίας. Στό ΟΕΙίΜ (Κέντρο 
Μαρξιστικών Ερευνών), πρίν δώδεκα 
χρόνια είχα διεξαχθεΐ μιά σειρά συζη
τήσεις γιά τό κράτος, τή φύση καί τίς 
μορφές του στίς σοσιαλιστικές χώρες. 
Ή  καθοδήγηση τού κόμματος άπηγό- 
ρευσε τή δημοσίευση δλων αύτών τών 
κειμένων, άκόμη καί μέ τή μορφή τε
τραδίων.4 Σήμερα, άν ύποτεθεϊ δτι τό 
ΓΚΚ έχει κάποια στρατηγική, τίποτε 
δέν λέγεται γιά τή φύση τού σύγχρο
νου κράτους, τό κράτος τής άστικής 
τάξης, πού δέν είναι πιά τό κράτος 
τής έποχής τού Γκράμσι κι άκόμη λι
γότερο δέν είναι τό κράτος πού νίκη
σαν οί Μπολσεβίκοι. (Ήταν δυό δια
φορετικές μορφές κράτους πράγμα 
πού δέν θεωρητικοποιήθηκε ούτε άπό 
τόν Γκράμσι ούτε άπό τόν Αένιν, άλ- 
λά τό έγνώριζαν στήν πρακτική τους). 
Σήμερα δέν ύπάρχουν άναλύσεις γιά

τίς νέες μορφές πού παίρνει τό κρά
τος, γιά τήν διάθλασή του μέσα στήν 
κοινωνία τών πολιτών, τή σχέση με
ταξύ φιλελευθερισμού καί «κράτους 
δικαίου». "Ολες οί άναλύσεις περι
στρέφονται γύρω άπ’ αύτή τήν έννοια 
τού «κράτους δικαίου» πού τείνει νά 
γίνει τό νέο άντικείμενο τής συναίνε
σης. Τί πάει νά πει «κράτος δικαίου»; 
Άκούγονται βέβαια κριτικές άλλά ό
λες είναι προσαρμοσμέν ες σ’ αύτή τήν 
ιδεολογία.

Οί σοσιαλιστές δέν θέτουν κάν τό 
ζήτημα. Θέλουν άπλώς νά κατακτή
σουν τήν κρατική μηχανή δπως είναι. 
Δέν πρόκειται πιά κάν γιά τήν άποψη 
τού Κάουτσκυ, πρόκειται γιά τή συγ
κατοίκηση: καταλαμβάνουμε τό κα
τάστημα μαζί μέ τή μπουρζουαζία...

Ενδιαφέρον είναι καί τό φαινόμενο 
τών άνανεωτών κομμουνιστών πού 
στό μανιφέστο τους ώστόσο παραμέ
νουν βουβοί πάνω στό ζήτημα τού 
κράτους. Είναι σάν, οί σύντροφοι αύ- 
τοί, νά έχουν έσωτερικεύσει ένα είδος 
έγκατάλειψης πού έρχεται άπό τή θη
τεία τους στό ΓΚΚ. 'Ωστόσο στό μέτρο 
πού τό μανιφέστο τους τιτλοφορείται 
«ή Επανάσταση, σύντροφοι!» τό πρό
βλημα άναντίρρητα έχει τεθεί: ή επα
νάσταση, νά τί άφορά άμεσα τό κρά
τος. 'Ωστόσο δέν υπάρχει επανάστα
ση άν δέν τεθεί τό ζήτημα τού κρά
τους. Πώς νά άρκεσθεί κανείς σέ μιά 
έπανάσταση στά ήθη, ή σέ μιά άνα- 
κτορική έπανάσταση;

Νομίζω δτι στίς σύγχρονες στρατη
γικές πρέπει νά υπάρξει μιά σύγκλιση 
πολιτική καί ιδεολογική ταυτόχρονα. 
Οί οικονομικές άντιφάσεις τελούν 
πάντοτε ΰπό τόν έλεγχο τών παρεμβά
σεων τής άστικής τάξης πού καταργεί 
τήν τάδε ή τήν δείνα βιομηχανία, δη
μιουργεί κάποια άλλη άλλού, μετακι
νεί εργατικό δυναμικό, άλλάζει τή δο
μή τής άπασχόλησης, δημιουργεί άνα- 
σφάλεια κ.λπ. ’Αλλά τό ζήτημα δέν 
παίζεται σ’ αύτό τό έπίπεδο άλλά στό 
έπίπεδο τών πολιτικών προσανατολι
σμών καί τής προοπτικής λαϊκών κι
νητοποιήσεων. Πρέπει νά πάρουμε ύ- 
πόψη τά τεράστια προβλήματα, τά 
σημεία πάνω στά όποια εδράζεται ή 
σύγχρονη συνείδηση. Μπορούμε γιά 
παράδειγμα νά σκεφτόμαστε δτι τό 
κύριο είναι ή άνατροπή τών θεσμών 
καί, σέ μιά δεδομένη στιγμή, νά άνα- 
καλύψουμε δτι αύτό πού οί άνθρωποι 
έχουν στό κεφάλι τους —δπως διαπι
στώθηκε στά πέντε χρόνια διακυβέρ
νησης τής χώρας άπό τήν άριστε- 
ρά—, είναι ένα άλλο πρόβλημα: τών 
ξένων έργατών γιά παράδειγμα. Οί με
γαλύτερες διαδηλώσεις πού έγιναν τά 
τελευταία χρόνια περιστράφηκαν γύ
ρω άπό αύτό τό πρόβλημα. "Ισως αύ
ριο έρθει ή σειρά τών Κοινωνικών ’Α
σφαλίσεων, τού δικαιώματος στήν ά- 
περγία, άν οί άγωνιστές, οί ίδιοι οί έρ- 
γαζόμενοι θεωρήσουν δτι αύτά είναι 
τά θεμελιώδη προβλήματά τους. Δέν

ύπάρχει πρόγραμμα έξω άπό τούς 
πραγματικούς άγώνες. Δέν ύπάρχει ά- 
ποτελεσματικότητα έξω άπό ένα πο
λιτικό σχέδιο, πού, ξεκινώντας άπό 
τούς άγώνες θά βάλει σέ ριζική άμφι- 
σβήτηση τίς ύπάρχουσες δομές κυ
ριαρχίας.

Σήμερα πρέπει νά γίνουν τέτοιου εί
δους άναλύσεις σχετικά μέ τό κράτος, 
τόν τρόπο λειτουργίας του καί συνάμα 
- ά προωθηθούν· κριτικές, θεωρητικές 
καί πρακτικές, πού θά άναδείκνυαν 
τή δημιουργικότητα τών μαζών καί 
τή\ επαναστατική τους εύαισθησία. 
Τό έδαφος τού άγώνα, σέ τελευταία ά- 
νάλυση, δέν τό επιλέγουν οί κομματι
κοί μηχανισμοί. Νομίζω δτι ό Γκράμ- 
σι τό γν ώριζε κι αύτό.

Μετάφραση: 
Άνάρέας Πανταζύπουλυς

4. BÂ.. «Conetribution à 1’ étude d’ un désor
dre», otô Ouverture d ’une discussion, 1979.
5. Ltô «Ai», «Un événement politique», 
1987.
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ΑΠΟ ΤΟΝ ΕΥΡΟΚΟΜΜΟΥΝΙΣΜΟ 
ΣΤΗΝ ΕΥΡΩΑΡΙΣΤΕΡΑ

3 ’Ιουνίου 1976. Οι τοίχοι τοϋ Παρι
σιού καί των «κόκκινων» προαστίων 
του έχουν σκεπασθεΐ άπό τεράστιες 
έγχρωμες άφίσες μέ φωτογραφίες τοϋ 
Μπερλινγκουέρ καί τοϋ Μαρσαί. Στήν 
Πύλη τοϋ Παντέν, κάτω άπό τό υπό
στεγο των σφαγείων τής Βιλέτ, οί γραμ
ματείς των δύο πιό μεγάλων κομμου
νιστικών κομμάτων τής Δύσης μιλοϋν 
σέ δεκάδες χιλιάδες μέλη καί οπα
δούς. Ή  έξέδρα είναι στολισμένη μέ 
τίς τρίχρωμες σημαίες των δύο μεσο
γειακών χωρών.

Γιά πρώτη φορά ηγέτης κομμουνι
στικού κόμματος, ό Ιταλός Μπερλιν- 
γκουέρ, προφέρει δημόσια τή λέξη «εύ- 
ρωκομμουνισμός», χωρίς νά τήν κα
ταδικάζει. Αύτός ό νεολογισμός δέν 
είναι ορθόδοξος. Είχε ώστόσο έπιτυ- 
χία. Είναι έλκτικός γιατί χρησιμεύει 
στό νά διακρίνεται Αποτελεσματικά ή 
«άνώτερη» μορφή σοσιαλισμού, πού 
προτείνεται στό Παρίσι, τή Ρώμη καί 
παράνομα άκόμη στή Μαδρίτη, άπό 
τόν σοβιετικοΰ τύπου κομμουνισμό 
πού ύπάρχει ήδη έδώ καί έξήντα χρό
νια στή Μόσχα.

"Ετσι έκφρΑζεται ό δημοσιογράφος 
καί συγγραφέας Μπερνάντο Βάλι στό 
πρώτο βιβλίο στά ιταλικά πού άφιερώ- 
νεται στόν εύρωκομμουνισμό καί πού 
δημοσιεύτηκε τό ’Οκτώβριο τοϋ 1976. 
Ή  λέξη αύτή δμως δέν είναι τίποτε 
παραπάνω άπό ένα άδειο κουτί, μιά 
γεναιόφρονη διακήρυξη προθέσεων, έ
νας μακρύς κατάλογος- χαρακτηριστι
κών τών άστικών δημοκρατικών κοι
νωνιών τοϋ καπιταλισμού γιά τίς ό
ποιες διακηρύσσεται δτι στό έξής θά 
τίς σέβονται μέ συνέπεια. Ή  λέξή αύ
τή είναι δημοσιογραφικής έμπνευσης, 
σκοτεινής καί άμφιλεγόμενης κατα
γωγής, πού τό ίταλικό, τό γαλλικό καί

του Κονστάνζο Πρέβε

τό ’ισπανικό κόμμα οίκειοποιήθηκαν 
χωρίς νά τήν έχουν δημιουργήσει.

Κατά τή γνώμη μας ό εύρωκομμου- 
νισμός είναι μιά πραγματικά χαμένη 
θεωρητική εύκαιρία. Αύτή άλλωστε 
είναι καί ή θέση έτούτου τοϋ δοκιμίου. 
'Η διακήρυξη στήν Ιταλία τής ’ιδέας 
τοϋ εύρωκομμουνισμοΰ ύποχρέωσε σέ 
ύποχώρηση τήν παλαιά μαρξιστική ταυ
τότητα τολιατικής καταγωγής. Προκά- 
λεσε τήν ριζική κρίση της χωρίς ώστό
σο νά πετύχει νά άντικαταστήσει τήν 
παλιά ταυτότητα μέ κάποιαν καινού
ρια, αύτήν πού δ εύρωκομμουνισμός 
θεωροΰσε δτι έπρεπε νά προαχθεί καί 
νά Αναπτυχθεί. Αίγο λίγο ή ίδέα τοϋ 
εύρωκομμουνισμοΰ άδειασε σιωπηρά 
άπό τό περιεχόμενό της καί χωρίς δρι- 
σμένοι νά τό καταλάβουν γλίστρησε 
γλυκά πρός τήν ίδέα τής εύρωαριστε- 
ρας πού έμελλε νά άπαλείψει καί τά 
τελευταία ύπολείμματα διαφορών με
ταξύ τής κομμουνιστικής παράδοσης 
καί τής σοσιαλδημοκρατικής στό πλαί
σιο τής άδιαμφισβήτητης ηγεμονίας 
τής ίδιας τής σοσιαλδημοκρατικής 
παράδοσης.

Πρόκειται βέβαια γιά πράγματα πο
λύ γνωστά. Θά θέλαμε ώστόσο έδώ νά 
δοΰμε δλα τά σχετικά ζητήματα μέσα 
άπό μιά διπλή θεωρητική σκοπιά. 
Κατ’ Αρχήν θά θέλαμε νά έρμηνεύσου- 
με τίς διακυμάνσεις τής κρίσης τοϋ 
μαρξισμού (καί κυρίως τήν κρίση τοϋ 
’ιταλικού μαρξισμού) καί τών σύγχρο
νων θεωρητικών στρατηγικών άνασυγ- 
κρότησής του κάτω άπό τό φώς, άκρι- 
βώς, τής συγκεκριμενοποίησης πού 
δέν όλοκληρώθηκε καί τών συνθημά
των τοϋ εύρωκομμουνισμοΰ πού άναμ- 
φίβολα βρήκαν τήν πολιτική τους κι
νητήρια δύναμη καί τό θεωρητικό τους 
μοντέλο στό ’Ιταλικό Κομμουνιστικό

Κόμμα. Κατά δεύτερο λόγο, γιά νά 
μήν ύπάρχουν διφορούμενα, άς διευ
κρινίσουμε προκαταβολικά δτι δέν 
άντιμετωπίζουμε άρνητικά τήν πολιτι
κή προβολή μιάς βούλησης εύρωκομ- 
μουνιστικοΰ τύπου. ’Αντίθετα θεωροϋ- 
με δτι πρόκειται γιά μιά πρωτοβουλία 
άπόλυτα δικαιωμένη ιστορικά. ’Αλλά 
τό τραγικό μέσα σέ δλα αύτά είναι δτι 
δέν ύπήρξε θεωρητική καί πολιτική 
βούληση γιά νά συγκεκριμενοποιηθεί 
τό έν λόγω σύνθημα. Τελικά ήταν ή ί
δια ή ιστορία πού ξεκαθάρισε τούς λο
γαριασμούς.

ΓΙΑ ΤΗ ΘΕΩΡΗΤΙΚΗ ΚΡΙΣΗ 
ΤΟΥ ΙΤΑΛΙΚΟΥ ΜΑΡΕΙΣΜΟΥ 

ΤΗ ΔΕΚΑΕΤΙΑ ΤΟΥ ’70 ΚΑΙ ’80

"Οπως έγραφε δ Λούκατς τό 1968 στό 
τελευταίο του έργο γιά τόν Αένιν «οί 
τακτικές δέν είναι παρά μερικές στιγ
μές τής μεγάλης Ιστορικής άνάπτυξης 
του άνθρώπινου είδους». Μετά τόν Λέ- 
νιν, άντίθετα, ή στρατηγική ή έπεξερ- 
γασία τής στρατηγικής γινόταν μέ βά
ση τήν τακτική, σύμφωνα μέ τά ήθη 
τής γερμανικής σοσιαλδημοκρατίας 
τών άρχών τοϋ αίώνα. ’Ακόμα καί γιά 
τό ζήτημα τοϋ «σοσιαλισμού σέ μιά 
μόνο χώρα» οί διάδοχοι τοϋ Αένιν λη
σμόνησαν «τίς μεθοδολογικές δυναμι- 
κο-ολικές άπαιτήσεις τοϋ Μάρξ καί 
τοϋ Αένιν» καί άποσιώπησαν συνειδη
τά τό πρόβλημα τών καταβολών τής 
ρωσικής έπανάστασης, πού σίγουρα 
δέν ήταν κλασικά μαρξιστική. Θέλη
σαν, πότε νά έπισπεύσουν τήν παγκό
σμια έπανάσταση μέ μέσα πολλές φο
ρές τυχοδιωκτικά, πότε νά άναπτύ-
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ξουν τή σοσιαλιστική οικοδόμηση μό
νο στήν ΕΣΣΔ, έτσι πού ή έπαναστατι- 
κή ρητορική τού Τρότσκυ καί ό μή 
διαλεκτικός δογματισμός του Μπου- 
χάριν άνταμώθηκαν στό πεδίο όπου 
τοποθετούνταν ό Στάλιν (χωρίς ώστό- 
σο νά διαθέτουν τακτικές ικανότητες). 
Ξεπέρασμα τού σταλινισμού, πού δέν 
θά άποκαθιστοΰσε τά πρωτεία τής 
στρατηγικής σέ σχέση μέ τήν τακτι
κή, καταλήγει τελικά σέ φαινομενικό 
καί έπιφανειακή ύπέρβαση πού άπο- 
καθιστα μιά νέα καί άνέκδοτη φόρμα 
σταλινισμού χωρίς νά καταργεί τά βα
θύτερα αίτιά του.

Δέν είναι έδώ τό κατάλληλο μέρος 
γιά νά ξαναπιάσει κανείς τήν vexata 
quaestio τών φιλοσοφιών τού Κάντ καί 
τού Χέγκελ στή σχέση τους μέ τόν 
μαρξισμό. Οί «πρακτικοί» πολιτικοί 
άφήνουν συχνά νά έννοηθεί ότι αύτά 
είναι πολυτέλειες γιά διανοουμένους 
καί ότι δέν έχουν μιά σχέση μέ τίς συγ
κεκριμένες έπιλογές τού κόσμου τής ι
στορίας καί τής πολιτικής. Στήν περί
πτωση αύτή οί «πρακτικοί» πολιτικοί 
πλανώνται όπως καί σέ πολλές άλλες 
περιπτώσεις. Γιά τόν Χέγκελ τό ιστο
ρικό γεγονός είναι γενικά ένα «συγκε
κριμένο άποτέλεσμα πληθώρας προσ
διορισμών», ένώ στήν προοπτική τού 
Κάντ είσάγεται άναγκαστικά ένας 
δυϊσμός άνάμεσα σέ φαινόμενα καί 
νοούμενα, άνάμεσα στίς άπλές έπιλο
γές ιδιαίτερων τακτικών καί τίς «ρυθ
μιστικές ιδέες», άνάμεσα στόν καθα
ρό καί τόν πρακτικό λόγο. "Οπως ξέ
ρει ό καθένας τά Ιδεώδη τού πρακτι
κού λόγου μέ τή σειρά τους συνδέον
ται μέ τή «ρυθμιστική χρήση» τού θε
ωρητικού λόγου. Ή  ένταση άνάμεσα 
στούς δύο πόλους δέν είναι μιά άθέλη- 
τη συνέπεια άλλά άντίθετα όρος άμε
σα προβλεπόμενος.

Στήν ’Ιταλία ό εύρωκομμουνισμός 
γεννήθηκε ώς ένα ρυθμιστικό ιδεώδες 
τού πρακτικού λόγου τής τακτικής 
τού IKK στά μέσα τής δεκαετίας τού 
’70. Στά 1973 δημοσιεύτηκαν στή Ri- 
nascita τρία άρθρα τού Ένρίκο Μπερ- 
λινγκουέρ όπου, βασιζόμενος στά γεγο
νότα τής Χιλής, στήν ήττα τής Λαϊκής 
Ενότητας καί τό θάνατο τού Σαλβαν
τόρ Άλλέντε, πρότεινε στή Χριστια
νική Δημοκρατία ένα «Ιστορικό συμ
βιβασμό» δηλαδή μιά άμεση κυβερνη
τική συμμαχία. Αύτή ή συγκυριακή 
πρόταση, στά μέσα τής δεκαετίας τού 
’70, κατέληξε νά πάρει πραγματικές 
στρατηγικές διαστάσεις, άποκορύφω- 
μα τής όποίας ήταν ή εύρωκομμουνι- 
στική πρόταση, ώς άπολύτως άναγ- 
καία Ιδεολογική καί πολιτιστική νομι
μοποίηση τής νέας προοπτικής.

Βεβαίως όλα αύτά δέν έγιναν στήν 
τύχη ούτε όφείλονταν σέ κάποια «προ
δοσία» άπό τά πάνω. Οί άγώνες τής 
έργατικής τάξης καί τών στρωμάτων 
τής τριτογενοϋς μικροαστικής τάξης, 
καθώς καί ή σύστοιχη κρίση ήγεμο-

νίας τής Χριστιανοδημοκρατίας, ώθού- 
σαν άντικειμενικά πρός τήν κατεύθυν
ση αύτή. Ό  Καρίγιο ήταν αύτός πού 
«έκτέθηκε» περισσότερο στήν άμεση 
θεωρητικοποίηση τού εύρωκομμουνι- 
σμού καί ό Μαρσαί τήν άποδέχθηκε 
μέ τρόπο κατηγορηματικό (άς θίξουμε 
τή περίφημη διαμάχη στή Γαλλία πά
νω στό ζήτημα τής «δικτατορίας τού 
προλεταριάτου» όπου έπενέβησαν ό 
’Αλτουσέρ, ό Μπαλιμπάρ κ.λπ.). 'Ω
στόσο, στό διεθνές επίπεδο, ήταν τό 
IKK πού άποφάσισε νά συνδέσει τά ι
στορικά του πεπρωμένα μέ τήν εύρω- 
κομμουνιστική προοπτική.

Στό σύντομο αύτό δοκίμιο θά άσχο- 
ληθούμε μόνο μέ τίς «έσωτερικές» πλευ
ρές, τίς Ιταλικές, αύτής τής έπιλογής. 
Θά έξετάσουμε κατ’ άρχήν τίς συνέ
πειες γιά τόν μικρόκοσμο πού άντι- 
προσωπεύει ή κοινότητα τών ’Ιταλών 
μαρξιστών έρευνητών, γιά νά περά
σουμε στή συνέχεια στό εύρύτερο «έ- 
ξωτερικό» κόσμο τής πολιτικής σέ 
σχέση μέ τή συνολική ταυτότητα τής 
άριστεράς πού άντιπαλεύει τόν καπι
ταλισμό. Στό τέλος θά έκφράσουμε 
μερικές προσεκτικές γνώμες γιά τή 
σημερινή κατάσταση.
Μετά τό 1945 ό Ιταλικός μαρξισμός ά- 
πέκτησε μιά ταυτότητα καί ένα προ
φίλ μέ βάση τή στρατηγική έπιλογή 
τού «νέου κόμματος» τού Παλμίρο Το- 
λιάτι. "Οπως είναι γνωστό άκόμη καί 
ή σκέψη τού Άντόνιο Γκράμσι δέν εί
χε άποβεϊ «πολιτικά έκφραστική» στήν 
’Ιταλία παρά μόνο μέσα άπό τήν έν- 
σωμάτωσή της στήν προοπτική τού 
Τολιάτι, μέ τρόπο πού ή Ιστορία τής 
σταδιοδρομίας τού Γκράμσι έξω άπό 
τήν ’Ιταλία νά μπορεί νά μελετηθεί ά- 
νεξάρτητα άπό τή λειτουργία της στό 
έσωτερικό τής Ιταλικής πολιτικής 
παιδείας.

Τά στρατηγικά στοιχεία τού μαρξι
σμού τού Τολιάτι μπορούν νά συνοψι
στούν στά έξής δύο θεμελιώδη ζητή
ματα:

Πρώτον μιά άνάλυση τής ’ιταλικής 
κοινωνίας πού ορίζεται ώς «άτελής ά- 
στική κοινωνία» καί ώς άνολοκλήρω- 
τος καπιταλισμός. Ό  Τολιάτι προσέ- 
διδε έτσι στό έργατικό κόμμα μιά συγ
κεκριμένη λειτουργία: νά άγωνισθεϊ έ- 
ναντίον τών «φεουδαρχικών ύπολειμ- 
μάτων» καί έναντίον τών προαστικών 
καθυστερήσεων. Εξάλλου στή γενική 
ιστορική έξέλιξη τής κοινωνίας άπέδι- 
δε μιά διάσταση προόδου. Μέ τόν τρό
πο αύτό θά καθιερωθεί θεωρητικά ένα 
είδος όμογενοΰς χρονικής διαδρομής 
πού πάει άπό τή φεουδαρχία (τά φεου
δαρχικά κατάλοιπα) στόν καπιταλι
σμό (ή άντιφατική πρόοδος τών παρα
γωγικών δυνάμεων) μέχρι καί τόν σο
σιαλισμό (ό διοικητικός ρεφορμισμός 
καί ή συνείδηση τών προοδευτικών 
δυνάμεων περιέχουν ήδη τά στοιχεία 
τού σοσιαλισμού). Αύτό ήταν, στήν 
κυριολεξία, δ Ιστορικισμός τού ίταλι-

κού μαρξισμού τού Τολιάτι πού βε
βαίως δέν έχει άπολύτως τίποτε τό 
κοινό μέ τό νόημα πού άποδίδει δ 
Κάρλ Πόπερ στόν όρο αύτό. Πράγμα
τι, γιά τόν Πόπερ ό ιστορικισμός είναι 
κυρίως ό άντιεπιστημονικός ’ισχυρι
σμός τής πρόβλεψης τών μελλοντι
κών κοινωνικών γεγονότων στό όνο
μα μιας καθολικευτικής ιστορίας πού 
βρίσκει τά ιστορικά της προηγούμενα 
στή θεωρία τών ιδεών τού Πλάτωνα 
καί τού άπόλυτου Πνεύματος τού Χέγ
κελ. ’Αντίθετα ό ιστορικισμός τού Το
λιάτι δέν βασίζεται στή νομιμοποίηση 
πού προσφέρει μιά άπόλυτη Επιστημο
νική γνώση έξω καί πρίν άπό τήν 
πράξη· καί έξάλλου είναι κατηγορη
ματικά άντίθετος σέ κάθε ’ισχυρισμό 
πού κατατείνει σέ μιάν ύπερεπιστημο- 
νική θεμελίωση τού μαρξισμού. Ή  μό
νη πραγματικότητα στήν όποια άνα- 
φέρεται δ τολιατικός ιστορικισμός εί
ναι ή «ιστορία» καί ή ομοιογενής δια
δρομή της.

Δεύτερον ό μαρξισμός τού Τολιάτι 
προϋπέθετε μιά στρατηγική έπιλογή 
πιστότητα στή Σοβιετική "Ενωση καί 
τό «σοσιαλιστικό στρατόπεδο». Σ’ αύ
τό δέν πρέπει νά δει κανείς μιά διπλο
προσωπία, μιά βαθύτερη ύποκρισία, 
παρά ένα ίστορικιστικό στοίχημα γιά 
τή δυνατότητα έσωτερικοΰ έκδημο- 
κρατισμού, χωρίς τομές, τής ΕΣΣΔ καί 
τών χωρών πού άκόμη τότε δέν όνο- 
μάζονταν χώρες τού «ύπαρκτοΰ σο
σιαλισμού». Θά μπορούσε μάλιστα νά 
πεϊ κανείς ότι, κατά κάποιο τρόπο, ή 
προοπτική τού Τολιάτι προέβλεπεήδη 
αύτό πού ονομάζεται σήμερα φαινόμε
νο Γκορμπατσώφ.

'Η καθαρή καί Ισχυρή ταυτότητα 
τού ’ιταλικού μαρξισμού κατασκευά
ζεται γύρω άπό τόν Παλμίρο Τολιάτι. 
Τά άλλα μειοψηφικά ρεύματα τού μαρ
ξισμού στήν ’Ιταλία ύποχρεώθηκαν κι 
αύτά νά όρισθοΰν μέ βάση τόν τολιατι- 
σμό καί τή διαφορά τους πρός αύτόν. 
Έδώ συναντούμε ένα σημείο πραγμα
τικά κρίσιμο άν θέλουμε νά κατανοή
σουμε τήν Ιδιοτυπία τής ιστορίας τού 
ιταλικού μαρξισμού. Θά παραθέσουμε 
κάποια στοιχειώδη παραδείγματα.

Κατ’ άρχήν τά μειοψηφικά ρεύματα 
τού ’ιταλικού μαρξισμού στήν ’Ιταλία 
(τό ρεύμα τού Άμαντέο Άμέντολα, 
καί στή συνέχεια τό Ιταλικό τμήμα 
τής Τετάρτης Διεθνούς) παρήγαγαν 
θησαυρούς σκέψης καί θεωρίας ώς 
πρός τήν κριτική τής κοινωνικής φύ
σης τής ΕΣΣΔ καί τήν πολιτική φύση 
τού σταλινισμού, θέλοντας μέ αύτό τό 
τρόπο νά χτυπήσουν στή ρίζα της τήν 
μετριοπαθή τολιατική στρατηγική. 
Ξεκινούσαν άπό τή διαίσθηση (κατά 
βάση σωστή) ότι ή Ιστορικιστική με
τριοπάθεια τού Τολιάτι στήν ’Ιταλία 
ήταν άλληλέγγυα μέ τήν μαξιμαλιστι
κή ιδεολογική «άποζημίωση» πού πα
ρείχε δ μύθος τής ΕΣΣΔ ώς χώρας τού 
σοσιαλισμού. 'Η εύφυΐα τής θέσης τους

Ο ΠΟΛΙΤΗΣ 33



Κονστάνζο Πρέβε

έναπόκειται στην πεποίθηση —πού ά- 
ποδείχθηκε χωρίς θεμέλια— δτι Απώ- 
λεια Ιδεολογικής νομιμοποίησης τής 
ΕΣΣΔ καί του σταλινισμού θά συνο
δευόταν άπό ριζοσπαστική Αντικαπι- 
ταλιστική συνείδηση μέσα στούς Αντι- 
καπιταλιστικούς έργατικούς άγώνες. 
Στήν πραγματικότητα, τά Ιστοριογρα
φικά Αποτελέσματα τής άριστερής 
κριτικής στόν σταλινισμό, σέ μεγάλο 
βαθμό, κατέληξαν στήν πολιτιστική 
«νομιμοποίηση» τού καπιταλισμού 
καί τής μετριοπαθούς σοσιαλδημο
κρατίας (σύμφωνα μέ όρισμένες μεθο
δεύσεις πού ό Λούκατς στόν καιρό 
του όρισε ώς έμμεση συνηγορία).

Κατά δεύτερο λόγο ή Απόπειρα ένός 
τμήματος ’Ιταλών θεωρητικών τού 
μαρξισμού νά έπεξεργασθοΰν μιά έπι- 
στημονική έννοια τού καπιταλιστικού 
τρόπου παραγωγής στό πλαίσιο μιας 
Ιδιότυπης λογικής τού έπιστημονικοΰ 
άντικειμένου (σχολή τού Γκαλβάνο 
Ντέλλα Βόλπε κ.λπ.) κατέληξε σέ 
μιάν Αντικειμενική Αντίθεση στήν I- 
στορικιστική Ανάγνωση τού καπιταλι
σμού πού μέ τή σειρά της θά όδηγήσει 
στή διάλυση τών Ιστορικών καί γεω
γραφικών Ιδιομορφιών μέσα σέ μιά συ
νεχή καί όμοιογενή χρονικότητα. Ά ν  
αύτή ή «άντιϊστορικιστική» θεώρηση 
πετύχαινε νά Αγγίξει τό έπίπεδο τών 
«κοινών παραδοχών» τών στρατευμέ- 
νων μελών ή Ιδια ή ταυτότητα τού Ιτα
λικού μαρξισμού πού πρότεινε δ Το- 
λιάτι Αναπόφευκτα κινδύνευε. ’Αλλά 
κάτι τέτοιο δέν έγινε. Αύτός ό μαρξι

σμός πού Αντιπαρατασσόταν στόν ί- 
στορικισμό παρέμεινε ένα Ακαδημαϊ
κό φαινόμενο καί δέν βγήκε έξω Από 
τή μικρή κοινότητα τών διανοουμέ
νων. Έξαιτίας τής έσωτερικής του δο
μής ό Ακαδημαϊκός μαρξισμός δέ 
μπορεί νά διατηρήσει γιά πολύ καιρό 
μιά θεωρητική ένότητα καί τείνει νά 
διασπασθεϊ Ανάλογα μέ τόν καταμερι
σμό τών πανεπιστημιακών κλάδων: 
τό πρόβλημα τών σχέσεων Ανάμεσα 
στό φασισμό καί τή μεταφασιστική έ- 
ποχή (συνέχεια ή τομές) θά παραπεμ- 
φθεΐ στό 'Ιστορικό Τμήμα τού Πανεπι
στημίου, ή διαφορά Ανάμεσα στή δια
λεκτική Αντίφαση καί τήν πραγματι
κή Αντίθεση θά συζητηθεί στό Τμήμα 
Φιλοσοφίας, τό ζήτημα τής μετατρο
πής, τών Αξιών σέ τιμές (καί συνεπώς 
τό έπιστημονικό καθεστώς τής κατη
γορίας ύπεραξία) παραπέμπεται στό 
Οικονομικό τμήμα, ή ψυχική δυσανε
ξία τού Ανθρώπου μέσα στήν καπιτα
λιστική κοινωνία θά δώσει Αφορμή γιά 
τή δημιουργία νέων κλάδων στό πλαί
σιο τών Σχολών Ψυχολογίας, τέλος, 
τό ζήτημα τής σχέσεων μεταξύ έργα- 
τικής τάξης καί τών μικροαστικών 
τάξεων θά γίνει Αντικείμενο Ατέλειω
των σεμιναρίων στή Σχολή Κοινωνιο- 
λογίας. Κανείς πανεπιστημιακός μαρ
ξισμός δέν μπορεί νά έλπίζει δτι θά 
διατηρήσει γιά καιρό τή θεωρητική 
του ένότητα καί Ιδίως τήν πολιτική 
του έκφραστικότητα. Αύτό Ακριβώς 
συνέβη καί στήν ’Ιταλία, χωρίς κάν νά 
χρειασθεΐ νά προσφύγουμε στό φαινό

μενο τού «μετασχηματισμού» (ϊΓαηίοΓ- 
πύειτιο) πού προσιδιάζει στούς δια
νοούμενους καί τό όποιο ήδη ό 
Γκράμσι συσχέτιζε μέ τή μακρά διάρ
κεια τής έθνικής Ιταλικής Ιστορίας (έ- 
δώ, βέβαια συναντάμε ένα κεντρικό 
σημείο τού στοχασμού τού Γκράμσι, 
τό όποιο στήν ’Ιταλία σκεπάστηκε μέ 
Απόλυτη σιγή).

Καί γιά νά τελειώνουμε, ή μόνη θεω- 
ρητικοπολιτική Απόπειρα Αντίθεσης 
στήν ταυτότητα τού ιταλικού μαρξι
σμού πού πρότεινε ό Τολιάτι ήταν τό 
έργο τού ρεύματος πού ονομάστηκε 
έργατισμός (Ρανιέρο Παντσιέρι κ.λπ.). 
Τή ρίζα τών Αντιθέσεων τών συγκρού
σεων μεταξύ έργατών καί κεφαλαίου 
θά τήν Αναζητήσει μέσα στό σύγχρονο 
μεγάλο έργοστάσιο (ΦΙΑΤ κ.λπ.), θά 
Αφήσει έπίτηδες στήν άκρη τά «φεου
δαρχικά κατάλοιπα» καί θά έλθει σέ 
ρήξη μέ έκείνη τήν αύθόρμητη ’ιδεολο
γία τής προόδου καί τής καταστατι
κής ουδετερότητας τής Ανάπτυξης τών 
παραγωγικών δυνάμεων πού χαρακτη
ρίζει τόν ίστορικισμό. ’Από ιστορική 
άποψη ό έργατισμός ήταν ή κυρίαρχη 
ιδεολογία στούς χώρους τής ριζοσπα
στικής Αριστερός στήν ’Ιταλία τής δε
καετίας τού ’60 καί τού ‘70.

'Η έπιλογή τού εύρωκομμουνισμοΰ, 
πού παρέμεινε στό έπίπεδο τής Απλής 
διακήρυξης μιάς κεντρικής ιδέας (τής 
ιδέας τής συμφιλίωσης δημοκρατίας 
καί σοσιαλισμού) δεδομένου δτι δέν 
συνοδεύτηκε Από καμιά σοβαρή προ
σπάθεια γιά νά θεμελιωθεί μιά Αντί
στοιχη πολιτική θεωρία, τροποποίησε 
ριζικά τό Ιδεολογικό πεδίο πού περι- 
γράψαμε πιό πάνω καί πού βασικά τό 
χαρακτήριζαν δύο Ακραίες λογικές σέ 
οόσιαστικό καί Αμοιβαίο συσχετισμό 
μεταξύ τους: ό τολιατισμός καί ή δια
φοροποίηση μέ βάση τήν Αντίθεση 
στόν τολιατισμό. Μετά τό 1976 τά πα
λιά χαρτιά δέν έχουν πλέον καμιά 
χρησιμότητα γιά τήν κατανόηση τού Ι
δεολογικού πεδίου πού διαμορφώνε
ται μετά τήν έπιλογή τού εύρωκομ- 
μουνισμού. "Εχοντας λοιπόν κατανοή
σει τά προηγούμενα μπορούμε νά πε
ράσουμε στό ουσιαστικό θέμα.

"Οπως τό είπαμε ήδη, χωρίς μιά Αν
τίστοιχη πολιτική θεωρία, ό εύρωκομ- 
μουνισμός ήταν καταδικασμένος νά 
παραμείνει μιά Απλή ρυθμιστική νεο- 
καντιανή ιδέα τού καθαρού λόγου τής 
σοσιαλδημοκρατίας. Δυστυχώς ή ’ιδε
ολογική πρωτοβουλία πάρθηκε Από έ- 
κεΐνον πού άλλοτε θά όνομάζαμε «Αν
τίπαλο» καί πού έτσι έπέβαλε τήν έπι
λογή τού θεωρητικού πεδίου τής σύγ
κρουσης. Στά τέλη τού 1975 στίς σελί
δες τού περιοδικού τού 1ΣΚ Μοηάορβ- 
ταίο ό φιλελεύθερος δημοκράτης φιλό
σοφος Νομπέρτο Μπόμπιο, σέ δυό δια
δοχικά του άρθρα, Αρνήθηκε δτι ύ- 
πάρχει κάποια μαρξιστική θεωρία γιά
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τό κράτος καί τή δημοκρατία, ύπο- 
στηρίζοντας δτι ή μόνη καί μοναδική 
παραδεκτή θεωρία γιά τό κράτος καί 
τή δημοκρατία ήταν έκείνη του φιλε
λεύθερου δυτικού καπιταλισμού. Κα
τά τή γνώμη μας αυτό ήταν ένα πραγ
ματικό Μόναχο τού θεωρητικού Ιταλι
κού μαρξισμού πού έχασε τή μάχη έ- 
νάντια στόν Μπόμπιο χωρίς ωστόσο 
νά έχει κάν τό κουράγιο νά τή δώσει. 
'Υπήρξε βέβαια μιά πολεμική, άβέ- 
βαιη καί έντονη, στήν όποια ώς πρός 
τό κύριο ό Μπόμπιο βγήκε κερδισμέ
νος διότι, τελικά, όλοι κατέληξαν νά 
τόν δικαιώσουν. Μέ τόν τρόπο αύτό ό 
εύρωκομμουνισμός γεννιόταν στήν ’Ι
ταλία σέ μιά στιγμή άκριβώς πού άρ- 
νούνταν νά άποκτήσει μιά πολιτική 
θεωρία αυτόνομη, μιά καί παραδεχό
ταν μεμιάς ότι ή μόνη παραδεκτή θεω
ρία γιά τό κράτος καί τή δημοκρατία 
ήταν ή άστική δημοκρατικοφιλελεύ- 
θερη θεωρία.

Προσωπικά δέν πιστεύω ότι ό μαρ
ξισμός είναι μιά θεωρία πού μπορεί νά 
άναχθεΐ σέ μιά πολιτική θεωρία μόνο. 
'Υπάρχει σίγουρα μιά φιλοσοφική άν- 
θρωπολογία, μιά ήθική, μιά αισθητική 
καί πιό γενικά μιά φιλοσοφία (μιά ον
τολογία τής κοινωνικής ύπαρξης). ’Αλ
λά είναι άδιαμφισβήτητο ότι μιά πολε
μική θεωρία αυτόνομη είναι ούσιαστι- 
κή συνιστώσα τελείως Απαραίτητη στόν 
μαρξισμό. Εύρωκομμουνισμός χωρίς 
εύρωκομμουνιστική πολιτική θεωρία 
είναι ένα άδειο κουτί. Καί είναι θεμιτό 
νά ύποθέσει κανείς ότι ό Τολιάτι, άν ή
ταν άκόμη ζωντανός, θά μπορούσε νά 
άντιληφθεΐ αυτήν τήν έντελώς στοι
χειώδη άλήθεια. Δέν είναι τυχαίο ότι 
σέ μιά πολεμική πού υπήρξε μεταξύ 
Τολιάτι καί Μπόμπιο τή δεκαετία τού 
’50 ό Τολιάτι είχε άρνηθεΤ νά παραχω
ρήσει στόν Μπόμπιο τό κύριο, δηλαδή 
τήν άναγνώριση τής μοναδικότητας 
καί τής άπολυτότητας τής καπιταλι
στικής άστικής δημοκρατίας.

"Εχοντας μείνει χωρίς πατέρα έναν- 
τίον τού όποιου θά μπορούσε νά έπα- 
ναστατήσει καί άνίκανος νά ένταφιά- 
σει τόν χαμένο πατέρα, ό θεωρητικός 
μαρξισμός τής άντιπολίτευσης στήν 
’Ιταλία περίπεσε σέ βαθιά κρίση. Πρέ
πει έπίσης νά θυμηθούμε ότι στά τέλη 
τής δεκαετίας τού ’70 ξέσπασε μιά φο
βερή διεθνής κρίση πού έπληξε κυρίως 
τίς χώρες τού «λατινικού μαρξισμού». 
Σέ ένα πολιτιστικό χώρο όπου οί με
ταφράσεις ξένων κειμένων είχαν πάν
τοτε μεγάλη σημασία, ή διεθνής διά
σταση τής κρίσης προστέθηκε στήν 
καθαυτό έθνική κρίση, τήν κρίση τού 
τολιατισμού.

ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΡΙΣΗ ΤΟΥ ΙΤΑΛΙΚΟΥ 
ΜΑΡΞΙΣΜΟΥ ΤΗ ΔΕΚΑΕΤΙΑ ΤΟΥ 

’70 ΚΑΙ ’80

"Οπως κιόλας τονίσαμε ή άφηρημένη

διακήρυξη τού εύρωκομμουνιστικού ί- 
δεώους χωρίς καμιά συνοδευτική πο
λιτική θεωρία, είχε καταστρεπτικά ά- 
ποτελέσματα γιά τή συνολική ταυτό
τητα τού θεωρητικού μαρξισμού στήν 
’Ιταλία. 'Η άποσύνθεση τής πολιτικής 
εκφραστικότητας τού θεωρητικού ί- 
στορικισμοΰ τού Παλμίρο Τολιάτι δέν 
γονιμοποίησε καμιά έναλλακτική Α
νασύσταση άλλά κατέληξε σέ ένα θεω
ρητικό καί πολιτικό κενό. Είναι φα
νερό ότι έδώ θέλω νά πιστοποιήσω ένα 
πρόδηλο καί αυτονόητο γεγονός, χω
ρίς αύτό νά σημαίνει ότι προτίθεμαι νά 
υπερασπίσω τόν ίστορικιστικό μαρξι
σμό τού Τολιάτι. ’Αντίθετα, συμμερί
ζομαι σέ γενικές γραμμές τήν κριτική 
τού ίστορικισμοΰ πού άσκησε ό Άλ- 
τουσέρ. ’Αλλά, σύμφωνα μέ ένα σενά
ριο σχεδόν κλασικό, ή έλλειψη μιας 
πολιτικής θεωρίας διασκεδάστηκε μέ 
μιάν έπίμονη καί ίδεοληπτική προ
σφυγή στήν ήθική ή άκόμη στήν ήθική 
στιγμή τής πολιτικής πού έφτασε μέ
χρι νά λησμονήσει άκόμη κι όσα είχε 
πει στόν καιρό του ό Γκράμσι, ότι δη
λαδή ή ήθικότητα τού πολιτικού Αν
θρώπου δέν συνίσταται στό γεγονός ό
τι δέν κλέβει τό δημόσιο χρήμα άλλά 
στήν πραγματοποίηση των ύποσχέσε- 
ών του, ή διαφορετικά στήν οργανική 
σχέση Ανάμεσα στά λόγια καί τήν 
πράξη. Δόθηκε έτσι ή έντύπωση ότι ή 
πολιτική θεωρία τού εύρωκομμουνι- 
σμοΰ έξαντλοΰνταν ολοκληρωτικά σέ 
ένα είδος διαφοράς ήθικοΰ τύπου. Ά π ’ 
αυτή τήν άποψη ή πολιτική θεωρία 
τού Ένρίκο Μπερλινγκουέρ, γενικού 
γραμματέα τού IKK άπό τό 1972 ώς τό 
1984, συνίσταται σέ μιά συνεχή ύπεν- 
θύμιση, μερικές φορές ίδεοληπτική, 
τής ήθικής διαφοράς τού πολιτικού 
προσωπικού τού IKK σέ σχέση μέ τά 
άλλα κόμματα, μιά συνεχή προτροπή 
στή λιτότητα πού θυμίζει τίς θρησκευ
τικές κριτικές στήν καπιταλιστική κοι
νωνία τής κατανάλωσης καί στήν έλ
λειψη «ήθικών άξιών» τής σύγχρονης 
καπιταλιστικής άστικής κοινωνίας.

Δέν είναι τό κατάλληλο μέρος έδώ 
νά συζητήσουμε γιά τήν προσωπικό
τητα τού Μπερλινγκουέρ καί γιά τήν 
καθολική καταγωγή τών συμβούλων 
του (Φράνκο Ροντάνο κ.λπ.), άλλά, 
είναι σημαντικό νά έπιμείνουμε άκόμη 
στό γεγονός ότι ή ίδεοληπτική έπιμο- 
νή στήν ήθική καί στή διαφορά ήθικής 
τών κομμουνιστών (δηλαδή τών ’Ιτα
λών κομμουνιστών, τών πραγματικών 
εύρωκομμουνιστών) ήταν στήν πραγ
ματικότητα ύποκατάστατο στήν Α
πουσία μιας πρωτότυπης έναλλακτι- 
κής πολιτικής θεωρίας σέ σχέση μέ έ
κείνη πού κληρονομήθηκε άπό τόν 
Τολιάτι καί τήν Τρίτη Διεθνή.

Αύτή ή έμονη προσφυγή στήν ήθική 
μοιάζει νά θεμελιώνεται ύλιστικά στόν 
τρόπο μέ τόν όποιο τή δεκαετία 1975 
85 τό IKK διαχειρίζεται μόνο του ή μέ 
τούς συμμάχους του χιλιάδες δήμους

καί κοινότητες τής ’Ιταλίας, όλες τίς 
μεγάλες πόλεις τού Βορρά καί τού 
κέντρου τής χώρας (άκόμη καί τή Να- 
πολι γιά μερικά χρόνια). Πράγματι ή 
διαχείριση τών κοινοτικών καί δημο
τικών όποθέσεων συμβιβάζεται μέ τήν 
έλλειψη φερέγγυας πολιτικής θεωρίας 
έθνικής σημασίας, καί ή γραφειοκρα
τική όρθολογικότητα (ό Μάξ Βέμπερ, 
άρα πολύ περισσότερο ό Κάρλ Μάρξ) 
συνοδευόμενη άπό τήν άτομική έντι- 
μότητα τών διαχειριστών φαντάζει 
άρκετή. ’Εκτός άπό αύτό στήν ’Ιταλία 
ή «έντιμη διαχείριση» μοιάζει ένίοτε 
σάν κάτι τό έπαναστατικό λαμβανο- 
μένου υπόψη τού καθεστώτος πελα
τειακών σχέσεων τύπου Μαφίας καί 
παραμαφίας καί τή γενικευμένη συνή
θεια κλοπής τών δημόσιων ύλικών.

’Απ’ αύτή τήν άποψη είναι άναγ- ' 
καιο νά τονισθεΐ ότι στήν ’Ιταλία ό
πως καί Αλλού άλλωστε, τό ήθικό ζή
τημα είναι καθαρά πολιτικό καί κοι
νωνικό. Ό  ρόλος τού κράτους στήν 
οικονομία είναι τόσο πολύ σημαντι
κός ώστε κάθε ήθικολογική συζήτηση 
γιά τά «καθαρά χέρια» Ανάγεται Αμέ
σως σέ άσκοπη καί Ανέξοδη φλυαρία 
όταν έρχεται σέ άμεση σχέση μέ τά 
πολιτικά ζητήματα. ’Εκτός άπό αύτό 
σέ όρισμένες περιοχές ή Ανεργία Ανε
βαίνει σέ τόσο πολύ ύψηλά έπίπεδα ώ
στε οδηγεί πολλούς νέους στό νά θεω
ρούν τίς πολιτικές «κουμπαριές» δρό
μο Απόλυτα θεμιτό καί ύποχρεωτικό. 
Σέ πολλές περιοχές τής ’Ιταλίας τό 
καθεστώς τού φαινομενικού πολυκο- 
ματισμού συγκαλύπτει καταστάσεις 
πού συγγενεύουν μέ έκεινες τού καθε
στώτος τού «ΰπαρκτοΰ σοσιαλι
σμού»: ή ένταξη στό κόμμα είναι 
προϋπόθεση γιά όποιαδήποτε φυσιο
λογική καριέρα. Σέ όλα αύτά, προφα
νώς, δέν ύπάρχει τίποτε πού θά μάς έ- 
πέτρεπε νά μιλήσουμε γιά «φεουδαρ
χικά κατάλοιπα». ’Αντίθετα έχουμε 
νά κάνουμε μέ τίς ίδιομορφίες τής ’ιτα
λικής καπιταλιστικής Ανάπτυξης, 
μιάς Ανάπτυξης ωστόσο άπό τίς πιό 
στέρεες καί τίς πιό δυναμικές τού δυ
τικού κόσμου. Τό ήθικό ζήτημα (όπως 
καί τό Ιδιαίτερο ζήτημα πού Αντιπρο
σωπεύει ή Μαφία στήν ’Ιταλία) προ
φανώς θά έπιλυθοΰν σέ μιά σοσιαλι
στική προοπτική, τό ίδιο άλλωστε 
συμβαίνει, σέ άλλες γεωγραφικές καί 
ιστορικές συνθήκες, μέ τό έθνικό ζή
τημα ή τό φυλετικό (πού ύπάρχουν καί 
στήν ’Ιταλία όχι όμως μέ τήν όξύτητα 
πού παρουσιάζεται στή Γαλλία, τήν 
’Αγγλία ή τίς ΗΠΑ).

Ή  διαπλοκή στήν ’Ιταλία ήθικών 
καί πολιτικών ζητημάτων είναι ένα ζή
τημα Απολύτως θεμελιακό γιά τή σω
στή κατανόηση τής κατάστασης. Στήν 
’Ιταλία, αύτό πού όνομάζεται νεοφιλε
λευθερισμός (δηλαδή ό συστηματικός 
έκφυλισμός τμήματος τών κατακτή- 
σεων τού κράτους προνοίας πού συνο
δεύεται Από μιά έπίμονη Ιδεολογική
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έκστραχεία γιά τήν κεντρικότητα τής 
καπιταλιστικής έπιχείρησης) χαρα
κτήρισε άναμφίβολα τό Ιδεολογικό 
κλίμα τής δεκαετίας του ’80 (όπως έ- 
πίσης στήν ’Αγγλία καί τή Γ αλλία) άλ- 
λά δέν φαίνεται ότι είχε πραγματικές 
στρατηγικές βάσεις ώστε νά έπιβληθεΐ 
πραγματικά. Μέ έξαίρεση μερικούς 
«πόλους» άνάπτυξης Ικανούς νά υπο
στηρίξουν τόν διεθνή καπιταλιστικό 
άνταγωνισμό ένα μεγάλο τμήμα τής Ι
ταλικής οίκονομίας χαρακτηρίζεται 
άπό ένα διπλό δομικό προσδιορισμό 
(καί έπιμένουμε σέ αύτό τόν όρο): εί
ναι συνδεδεμένη μέ τήν πολιτική τάξη 
καί έπομένως δέν μπορεί νά είναι νεο
φιλελεύθερη παρά μόνο στά λόγια ή 
άλλιώς είναι «ύπόγεια» καί έπομένως 
ζεΐ μέσα στήν καθημερινή παρανομία 
χωρίς τήν όποια άλλωστε δέν μπορεί 
νά έπιζήσει.

"Αν στήν ’Ιταλία αύτό είναι άλή- 
θεια, μιά στρατηγική σοσιαλδημο
κρατικού τύπου έμμεσα άντιμέτωπη 
στό νεοφιλελευθερισμό φαίνεται έφι- 
κτή καί μάλιστα έλπιδοφόρα μεσο
πρόθεσμα. Μιά πολιτική θεωρία προ
σωρινά φερέγγυα μπορεί έπομένως νά 
συνίσταται σέ μιά στρατηγική οικονο
μικού έξορθολογισμοΰ τού έπιδοτού- 
μενου καί τού υπόγειου τομέα τής ιτα
λικής κοινωνίας. "Ολα αυτά προϋπο
θέτουν τήν έγκατάλειψη κάθε συζήτη
σης πάνω στόν εύρωκομμουνισμό καί 
όδηγοΰν στήν άναζήτηση μιας εύρωα- 
ριστερής ταυτότητας, γιά νά χρησιμο
ποιήσουμε αύτόν τόν άκομψο νεολογι
σμό. Σήμερα είναι παράδοξο, έστω 
καί άν είναι άπολύτως έξηγήσιμο, στή 
χώρα τού Άντόνιο Γκράμσι, ό γερμα- 
νός σοσιαλδημοκράτης Πέτερ Γκλότζ 
έγινε κύριος πολιτικός θεωρητικός. 
Τό Μανιφέστο γιά μιά νέα ευρωπαϊκή 
άριστερά, πού δημοσιεύτηκε τό 1986 
μέ πρόλογο τού Άκίλε Όκέττο, 
γραμματέα σήμερα τού IKK, άπό 
πλευράς περιεχομένου έγινε τό Ιδεο
λογικό κείμενο άναφοράς τής πλειο- 
ψηφούσας πολιτικά πτέρυγας τής 
κομμουνιστικής Ιταλικής παράδοσης. 
Έδώ φυσικά δέν ύπάρχει κανένα ί
χνος εύρωκομμουνισμοΰ καί τελικά 
καταλήγουμε στήν καθολική καί άμε
ση προσχώρηση στό νέο σοσιαλδημο
κρατικό ρεφορμιστικό σχέδιο.

Σύμφωνα μέ ένα σενάριο πού ό Άν- 
τόνιο Γκράμσι είχε άναγνωρίσει ώς έν- 
τελώς τυπικό τού Ιταλικού φαινομέ
νου τού «μετασχηματισμού (transfor
mismo τό πέρασμα άπό τόν εύρωκομ- 
μουνισμό στήν εύρωαριστερά δέν ή
ταν μιά διάφανη καί φανερή διαδικα
σία άλλά σιωπηρό γλίστρημα πού 
προσπάθησαν νά τό παρουσιάσουν ώς 
άπολύτως φυσιολογικό καί προπαν
τός άναπόδραστο.

Στήν πραγματικότητα τά πράγματα 
έξελίχθηκαν διαφορετικά. Στήν έποχή 
του ή διακήρυξη τού εύρωκομμουνι- 
στικού Ιδεώδους θέλησε νά έπισημάνει

τήν άναγκαιότητα νά θεωρητικοποιη
θεί ή άσυνέχεια άπέναντι στήν ιδεολο
γία τού Παλμίρο Τολιάτι. "Οπως ένας 
άκροβάτης πού άποφασίζει νά πηδή- 
ξει χωρίς προστατευτικό δίχτυ ό δυτι
κός ίστορικισμός τού ’ιταλικού μαρξι
σμού άποφάσισε νά έγκαταλείψει τήν 
προστασία πού προσέφερε ή ύπαρξη 
καί ή ενίσχυση τού «σοσιαλιστικού 
στρατοπέδου». Τήν έποχή έκείνη τό έπι- 
πλέον τό σοσιαλιστικό στρατόπεδο έ
μοιαζε ότι δέν διέθετε καμιάν άπολύ
τως δυνατότητα έσωτερικής αύτορ- 
ρύθμισης καί ή άπότομη ήττα τής κι
νεζικής πολιτιστικής έπανάστασης 
μετά τό θάνατο τού Μάο (τό 1976 είναι 
έπίσης τό κλειδί σέ όλη αυτή τήν ιστο
ρία), στά μάτια πολλών, καθιστούσε 
άπίθανη τήν έξοδο πρός τά άριστερά 
άπό τόν σταλινισμό.

'Η κεντρική ’ιδέα τού εύρωκομμου- 
νισμοϋ δέν ήταν άλλη άπό έκείνη μιας 
συνειδητής διεύθυνσης τής κοινωνι
κής άνάπτυξης, δηλαδή μιας συνειδη
τής διεύθυνσης τής οίκονομίας. Πρό
κειται γιά μιά άπολύτως ορθολογιστι
κή άντίληφη πού δέν γεννήθηκε βε
βαίως τό 1976. Γιά νά συναντήσει κα
νείς μιά άπό τίς κομμουνιστικές της 
παραλλαγές άρκεί νά σκεφθεί τήν πε
ρίπτωση τού Μπουχάριν καί τήν άντί- 
ληψή του περί μικτής οίκονομίας γιά 
μιά μακρά περίοδο, καθοδηγημένης 
άπό μιά πολιτική ήγεσία μαρξιστικού 
τύπου. Στήν άντίληφη αυτή ό εύρω- 
κομμουνισμός δέν προσθέτει παρά 
τήν ιδέα τού πολιτικού πλουραλισμού 
καί τήν παραδοχή τής έναλλαγής 
στήν πολιτική έξουσία μετά άπό πιθα
νή ήττα στίς έκλογές. Ή  παραλλαγή 
σοσιαλδημοκρατικού τύπου δέν ήταν 
παρά ή παλαιά κεϋνσιανή ’ιδέα έμ- 
πλουτισμένη μέ όλα τά νεότερα στοι
χεία.

Καί στίς δύο περιπτώσεις μιά πολι 
τική θεωρία είναι άπολύτως άναγ- 
καία. Στήν πρώτη παραλλαγή ή πολι
τική θεωρία δέν μπορεί νά είναι άλλη 
άπό έκείνη τού Λένιν πού ώστόσο εί
ναι έντελώς άσύμβατη μέ τή δημοκρα- 
τικοφιλελεύθερη πολιτική θεωρία. Ή  
πολιτική θεωρία τού Λένιν δέν μπορεί 
νά ταυτισθεί μέ μιά έξτρεμιστική θεω
ρία άμεσου περάσματος στόν κομμου
νισμό (άντίθετα!) καί έπομένως είναι 
συμβατή μέ ιδιότυπες λύσεις πολύ δια
φορετικές. Ούτε ό Στάλιν, ούτε ό Τρό- 
τσκυ, ούτε ό Μπουχάριν μπορούν 
στήν πραγματικότητα νά οίκειοποιη- 
θοΰν τόν Λένιν γιατί ή Ιδέα τής συνει
δητής κομμουνιστικής διεύθυνσης τής 
μικτής οίκονομίας πάει πέρα άπό ό- 
ποιαδήποτε Ιστορική ’ιδιότυπη λύση. 
Στή δεύτερη παραλλαγή πολιτική θε
ωρία είναι έκείνη τού σύγχρονου καπι
ταλισμού καί τών αύστηρών λογαρια
σμών κοινωνικής άναπαραγωγής τού 
συνόλου. Στή διάρκεια τής δεκαετίας 
τού ’80 ή γαλλική άριστερά δοκίμασε 
μιά θλιβερή έμπειρία πού —καί δέν εί

ναι τυχαίο— πάντοτε παραμερίζεται 
στήν ’Ιταλία άπό όλες τίς συζητήσεις, 
λές καί οί δυό χώρες είναι τόσο πολύ 
άπομακρυσμένες, λές καί δέν ήταν 
δυνατό νά άποκομίσει κανείς μαθήμα
τα άπό τήν Γαλλία.

ΓΙΑ ΤΙΣ ΑΒΕΒΑΙΕΣ ΠΡΟΟΠΤΙΚΕΣ 
ΑΝΑΣΥΝΘΕΣΗΣ ΜΙΑΣ ΜΑΡΞΙΣΤΙ
ΚΗΣ ΤΑΥΤΟΤΗΤΑΣ ΣΤΗΝ ΙΤΑΛΙΑ
Ή  κατάσταση υγείας μιας έθνικής 
μαρξιστικής παράδοσης μετριέται 
κατ’ άρχήν άπό τήν πραγματική της ι
κανότητα νά έκφράζει πολιτικά τίς 
άντικαπιταλιστικές διαθέσεις. Βε
βαίως μιά πανεπιστημιακή μαρξιστι
κή παράδοση μπορεί νά είναι άνθηρή 
καί άξιόλογη, άκόμη κι άν δέν διαθέ
τει τήν άντίστοιχη άντικαπιταλιστική 
κοινωνική έκφραστικότητα, άλλά, 
πρέπει νά έχει κανείς συνείδηση ότι 
μακροπρόθεσμα τό γεγονός αύτό δη
μιουργεί μιά σοβαρή άνωμαλία καί 
κυρίως ύποδεικνύει μιά δομική άδυνα- 
μία στή σχέση διανοουμένων καί «ά- 
πλών» άνθρώπων, όπως θά έλεγε ό 
Γκράμσι.

Τό πέρασμα άπό τόν εύρωκομμου- 
νισμό στήν εύρωαριστερά, προοπτι
κά, μεταμορφώνει τούς ’Ιταλούς μαρ
ξιστές διανοουμένους σέ έρευνητές 
πού δέν διαθέτουν κοινωνική καί πολι
τική έντολή. Γιατί ή εύρωαριστερά δέν 
έχει άνάγκη άπό καμιά μαρξιστική θε
ωρητική ταυτότητα. Βεβαίως πρέπει 
νά γνωρίζει τήν κοινωνική, τήν οικο
νομική καί τήν τεχνολογική κατάστα
ση γιά νά μπορεί νά προγραμματίσει 
τήν πολιτική της τακτική μέ βάση 
μιάν άνάλυση τής κοινωνίας. Πρόκει
ται όμως γιά ένα καθήκον πού μπορεί 
νά έκπληρωθεί άπό «κέντρα έρευνών» 
οικονομικού ή κοινωνιολογικού τύ
που, καί πού μπορεί άλλωστε νά 
πραγματοποιείται σέ πανεπιστημιακά 
ινστιτούτα κοινωνικής έρευνας.

Μέ αύτόν τόν τρόπο θά καταλήγαμε 
σέ μιά γλυκιά εύθανασία τής μαρξιστι
κής παράδοσης, σέ ένα φαινόμενο δη
λαδή πολύ διαφορετικό άπό τό στε
ρεότυπο τής αύταρχικής καταστολής 
καί τών κομμένων βιβλίων πού θά θυ
μίζουν τή Γερμανία τού 1933. Έδώ ύ- 
πάρχει πραγματικός κίνδυνος πού 
πρέπει νά συνειδητοποιηθεί. Τώρα πού 
ή διαλεκτική μεταξύ μαρξιστικής ταυ
τότητας ίστορικιστικοΰ-τολιατικοΰ 
τύπου καί τής άμφισβήτησής της έχει 
έξαφανισθεί, ό Ιταλικός μαρξισμός ο
φείλει στό έξής νά βγεί άπό αύτήν τήν 
μειοψηφική κατάσταση πού τόν χαρα
κτήριζε έπί καιρό. Σέ αύτά τά τελευ
ταία χρόνια τής δεκαετίας τού ’80 ή 
κατάσταση τών μαρξιστικών σπου
δών στήν ’Ιταλία δέν θά πρέπει νά κρι- 
θεί μέ ύπερβολική άπαισιοδοξία.

Κατ’ άρχήν, ή κριτική προσπάθεια 
έπανοικειοποίησης τής μαρξιστικής έ-
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θνικής παράδοσης, πού βρίσκει στον 
Λαμπριόλα καί τόν Γκράμσι τις καλύ
τερες θεωρητικές στιγμές μέχρι σήμε
ρα συνεχίζεται. Μάλιστα στή διάρ
κεια τής δεκαετίας τού ’80 άναπτύ- 
χθηκε μιά κριτική καί γιά μαρξιστές 
δευτερεύουσας σημασίας όπως ό Κλα- 
ούντιο Ναπολεόνι καί ό Ρανιέρο Παν- 
τσιέρι καί γενικά διαθέτουμε τώρα θε
μελιώδη θεωρητικά στοιχεία γιά νά 
κάνουμε ένα προσωρινό άπολογισμό 
των ολοκληρωμένων φάσεων μιας τό
σο μακράς θεωρητικής ιστορίας.

Κατά δεύτερο λόγο πρέπει νά παρα
τηρήσει κανείς ότι ή μετάφραση στά ’ι
ταλικά μαρξιστικών έργων ποτέ δέν 
σταμάτησε στή διάρκεια τής δεκαε
τίας τού ’80 (άπό τή φιλοσοφική προο
πτική τής όντολογίας τής κοινωνικής 
ύπαρξης τού Λούκατς μέχρι τίς σχο
λές τής «οικονομίας - κόσμος» πού 
διαδέχθηκαν τίς μελέτες γιά τό παγ
κόσμιο Ιμπεριαλιστικό σύστημα). Ό  
μαρξισμός δέν είναι βέβαια μόνο μιά 
πολιτική καί οικονομική θεωρία άλλά 
έπίσης μιά αισθητική καί μιά ήθική, 
καί άκριβώς, μέσα άπό αυτούς τούς 
δευτερεύοντες φαινομενικά πολιτιστι
κούς τομείς είναι δυνατόν νά κατα
κτήσουμε τή συναίνεση των νέων γε
νεών πού παραμένουν άδιάφορες άπέ- 
ναντι στά πολιτικά γεγονότα. Είναι ά- 
ναγκαίο ώστόσο νά έπιμείνουμε στό 
γεγονός ότι έλλείψει μιας άντικαπιτα- 
λιστικής πολιτικής έκφραστικότητας 
τού μαρξισμού δέν είναι δυνατό νά υ
πάρξει μακροπρόθεσμα μιά άναζωο- 
γόννηση τής έθνικής (καί διεθνούς) 
μαρξιστικής παράδοσης. Τό ζήτημα 
παύει έπομένως νά είναι καθαρά θεω
ρητικό καί μετατρέπεται σέ πολιτικό 
καί κοινωνικό. Μέ βάση τά προηγού
μενα καταλήγουμε σέ ορισμένα συμ
περάσματα έπισημαίνοντας τρία δια
φορετικά έπίπεδα τού προβλήματος.

Κατά πρώτον, έπιβάλλεται μιά άνα- 
σύνθεση τών σημερινών θεωρητικών 
σχολών τού ’ιταλικού μαρξισμού. Μιά 
εθνική ταυτότητα τού ιταλικού μαρξι
σμού, μιά ταυτότητα μέχρι ένα όρι- 
σμένο σημείο πληθυντική, είναι άναγ- 
καία καί κανείς βεβαίως δέν νοσταλ
γεί τή διοικητική αύθεντία πού θά δια
κήρυσσε ποιος είναι ό καλός καί 
ποιος ό κακός μαρξισμός. 'Ωστόσο 
είναι άναπόφευκτο, άργά ή γρήγορα, 
νά σχηματισθεί ένα κυρίαρχο θεωρητι
κό παράδειγμα Ικανό νά κατακτήσει 
τήν ήγεμονία πάνω στά άλλα. Είναι ά- 
πολύτως φυσικό κάθε έρευνητής ή κά
θε όμάδα έρευνητών νά έπιδιώκει, άρ
γά ή γρήγορα, νά σχηματισθεί ένα κυ
ρίαρχο θεωρητικό παράδειγμα ίκανό 
νά κατακτήσει τήν ήγεμονία πάνω 
στά άλλα. Είναι άπολύτως φυσικό κά
θε έρευνητής ή κάθε όμάδα έρευνητών 
νά έπιδιώκει, άργά ή γρήγορα, οί έρευ- 
νές του νά γίνουν άποδεκτές άπό τούς 
άλλους ώς πλέον πειστικές καί πιό συ
νεπείς. Καί είναι έπίσης φυσικό ότι,

εύτυχώς, κανείς δέν μπορεί νά άποφα- 
σίσει μέ διατάγματα. Τή στιγμή αύτή 
ή κατάσταση είναι ρευστή καί κανένα 
νέο θεωρητικό παράδειγμα δέν μπόρε
σε νά κατακτήσει τήν ήγεμονία στόν ι
ταλικό μαρξισμό.

Κατά δεύτερο λόγο ή νέα άντικαπι- 
ταλιστική έκφραστικότητα τού ιταλι
κού μαρξισμού, προφανώς, δέν θά εί
ναι άποτέλεσμα ούτε μιας διαδικα
σίας άποκλειστικά έσωτερικής στίς Ι
στορικές όργανώσεις τού ιταλικού έρ- 
γατικού κινήματος (πού όπως είδαμε 
στήν μεγάλη τους πλειοψηφία υιοθέτη
σαν μιά εύρωαριστερή θεωρητική ταυ
τότητα, άρα ξένη πρός τόν μαρξισμό) 
ούτε μιά άπλή διαδικασία συμπύκνω
σης έξω άπό τίς οργανώσεις αύτές πού 
θά κατέληγε άναγκαστικά στό νά έχει 
μιά πολύ στενή κοινωνική βάση. Είναι 
θεμιτή λοιπόν ή ύπόθεση γιά μιά άνέκ- 
δοτη καί σύνθετη διαδικασία έντός 
καί έκτος τών έργατικών οργανώσεων 
τής ’ιταλικής παράδοσης στήν όποια ή 
ικανότητα νά ξεπηδήσει μιά «μαζική 
θεωρητική γραμμή» θά παίζει τόν ά- 
ποφασιστικό ρόλο. Πρόκειται βέβαια 
γιά μιά έννοια πού δέν έμφανίζεται τυ
πικά στόν Γκράμσι άλλά πού διαπερ
νά όλη ή μαρξιστική του προσπάθεια.

Κατά τρίτο λόγο είναι άμφίβολο άν 
μπορέσει νά υπάρξει άναγέννηση τού 
ιταλικού μαρξισμού χωρίς τήν άνά- 
πτυξη κοινωνικών άγώνων τής έργατι- 
κής τάξης όπως καί τών άλλων μι
σθωτών έργαζομένων. Ή  ’Ιταλία είναι 
πλέον μιά σύγχρονη καπιταλιστική 
χώρα, θά έλεγα μάλιστα μιά χώρα Ιμ
περιαλιστική μέ τήν παραδοσιακή έν
νοια πού έδινε ό Λένιν στόν όρο αύτό. 
Ό  ’ιταλικός μαρξισμός, προφανώς, 
δέν θά μπορέσει νά άναγεννηθεί σέ μιά 
έπαρχιώτικη καί καθυστερημένη βά

ση άλλά συνειδητοποιώντας ότι είναι 
μαρξισμός μιας «ιμπεριαλιστικής μη
τρόπολης». Πρόκειται σίγουρα γιά 
τήν πιό ριζική πολιτιστική άνατροπή 
γιά τούς ’Ιταλούς μαρξιστές πού πολύ 
καιρό τώρα άρνοΰνται νά πάρουν ύπό- 
ψη τους αύτή τή νέα κατάσταση. Εί
ναι βέβαιο ότι τό μέλλον τού ιταλικού 
μαρξισμού συνδέεται μέ τό μέλλον τού 
διεθνούς κινήματος, τήν άνάκαμψη έ- 
νός δημοκρατικού μαρξισμού πού σχε
διάζεται βασανιστικά τά τελευταία χρό
νια τού αιώνα.

Μιά ώραία είσαγωγή στή θεωρητική Ιστο
ρία του μαρξισμού είναι τό Εργο τού Jean- 
Pierre Potier, Lectures italiennes de Marx 
1883-1983, PUF Lyon 1986. Γιά τόν Εύρω- 
κομμουνισμό βλ. τό Εργο τού Bernardo Val- 
li Gli eurommuisti 1976, Μιλάνο μέ παρεμ
βάσεις τών Σ. Καρίγιο, Ζ. Έλλενστάιν καί 
Ρ. Σπριάνο. Γιά τήν Εύρωαριστερά βλ. τό 
Μανιφέστο γιά μιά νέα άριστερά τού Πέτερ 
Γκλότζ (έλλην. μετάφρ. έκδόσεις Όδυσ- 
σέας). Ή πληρέστερη καί συνθετότερη Εκ
δοση γιά τόν νέο ρεφορμισμό βλ. τό Εργο 
G. Ruffalo La qualitá sociale, Barí 1985. 'O 
κύριος θεωρητικός στήν ’Ιταλία τής άνα- 
γωγής τής θεωρίας τής Εκμετάλλευσης σέ 
θεωρία τής άλλοτρίωσης είναι σίγουρα ό 
Claudio Napoleoni, Discorso sull' economía 
política, Torino, 1985.

Σημαντικό έπίσης τό βιβλίο τών L. Paggi 
καί Μ. D‘ Angelillo, I communisti italiani il 
reformismo. Un confronto con socialdemocra- 
zie europee, Einaudi, 1986. Τέλος γιά τό «γλί- 
στριμα» άπό τόν εύρωκομμουνισμό στήν 
εύρωαριστερά βλ. τό συλλογικό Εργο La 
questíone socialista, Einaudi, 1987.

Δημοσιεύτηκε στό Marx Actué!, τεύχος 4, 
Δεκέμβριος 1988.
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ΙΣ Τ Ο ΡΙΚ Ε Σ  Ο Φ Ε ΙΛ Ε Σ  
Τ Ο Υ  Δ ΙΚ Α ΙΟ Π Ο Λ ΙΤ ΙΚ Ο Υ  

Π Ρ Ο Β Λ Η Μ Α Τ ΙΣ Μ Ο Υ  ΤΟ Υ  K A N T
του Κώστα Σταμάτη

Ε, μπνεόμενος έν μέρει άπό τόν 
Ρουσώ ό Κάντ είσηγήθηκε μία 

____  φιλοσοφικά θεμελιωμένη θεω
ρία τής ηθικής καί πολιτικής ευθύνης, 
πού έρχεται νά προστεθεί στην οικο
νομική θεωρία τού έλεύθερου άνταγω- 
νισμοΰ καί νά τήν ισχυροποιήσει. 'Ο
ρισμένα δμως παραδοσιακά στοιχεία 
τής πολιτικής σκέψης του έπενεργοΰν 
άντίρροπα πρός τή χειραφετητική φο
ρά τής πρακτικής του φιλοσοφίας. 
Δέν έμεινε Ανεπηρέαστος άπό τήν «ι
διότυπα ύποστασιοποιημένη Αντίληψη 
του Κράτους» τής «πεφωτισμένης δε
σποτείας» τού αίώνα τού Φρειδερί
κου. Σύμφωνα μέ αύτήν τό Κράτος Α- 
ποτελεΐ μία ένοποιημένη οντότητα ύ- 
περάνω τού λαού καί τών άρχόντων 
του. Τήν πολιτική σκέψη τού Κάντ 
διατρέχει μία πολωτική σχέση μεταξύ 
τού άρχεσθαι καί άρχειν, ή όποια Απο
νευρώνει τήν Ιδέα τής δημοκρατικής 
έναλλαξιμότητας άρχόντων καί άρχο- 
μένων.

Ή  ένότητα τού κράτους άποκτά 
στόν Κάντ περιωπή ϋψιστης πολιτικής 
Αρχής, ή όποία κατ’ άρχήν άντιτίθεται 
στήν πολυδιάσπαση τής φεουδαρχι
κής κοινωνίας προνομίων καί Ανισο
τήτων. Ταυτόχρονα δμως ή Ιδέα τής 
Αρραγούς κρατικής ένότητας φαίνε
ται δύσκολα συμβιβάσιμη μέ τή δυνα
τότητα πολιτικής πολυφωνίας (Ιδίως 
τό κομματικό σύστημα) τής άνταγιο- 
νιστικής Αστικής κοινωνίας (Στοχα
σμός Αρ. 7720). "Ετσι ή Αντίσταση κα

τά τής ’Αρχής Αποδοκιμάζεται, διότι 
αύτή έγκυμονεϊ ύποτίθεται τόν κίνδυ
νο κατάλυσης τής έννομης τάξης, ά
σχετα άπό τά τυχόν εύγενή έλατήρια 
άποκαταστάσεως μιας διαβρωμένης 
νομιμότητας.

Κατά τήν Αμερικανική καί εύρωπαϊ- 
κή Αντίληψη τής ’ιδιωτικής κοινωνίας 
πολιτών, ή τελευταία διεκδικειται ώς 
συνασπισμός έλεύθερων καί ίσων Απέ
ναντι στό νόμο πολιτών, ή δέ κρατική 
έξουσία Αξιώνεται ώς τμήμα τού κοι
νωνικού τους συνασπισμού. Ή  Αντί
ληψη αύτή διαθλάται στή σκέψη τού 
Γερμανού φιλοσόφου μέ τρόπο διαφο
ρετικό. Ή  μέν Ανώτατη κεφαλή τού 
Κράτους είναι ή δύναμη πού συγκρα
τεί τήν κοινωνική συνοχή, ή δέ σχέση 
της μέ τούς ύπηκόους δέν μπορεί νά 
θεωρηθεί ώς συστατική «κοινωνίας» 
(Θεωρία του Δικαίου &41 καί Στοχα
σμός Αρ. 7547). Ή  σχέση λοιπόν αύτή 
δομείται ώς σχέση προσταγής/υποτα
γής καί δχι ώς έλεύθερη πολιτική έπι- 
κοινωνία καί έναλλαγή. Ή  προτίμηση 
αύτή δικαιολογείται άπό τόν Κάντ μέ 
τή σκέψη, δτι Από τήν Απουσία έννο
μης τάξης καί τόν γενικευμένο πόλε
μο δλων έναντίον δλων προτιμότερο 
είναι νά ύπάρχει κατ’ Αρχήν έννομη 
τάξη προστατευτική τών σχέσεων ’ι
διοκτησίας, έστω κι άν κατά τά λοιπά 
αύτή Αντιβαίνει στό Ιδεατό πρότυπο 
πολιτείας. 'Οδηγείται ώς έκ τούτου σέ 
κατάφαση τής Αξίας τού κράτους δι
καίου Ακόμη καί στό πλαίσιο τού ύ-

πάρχοντος στήν έποχή τού κράτους 
αύθεντίας, έστω καί μέ τό Αντίτιμο 
μιας περιορισμένης βάσης πολιτικής 
έλευθερίας.

'Η Αρχή τής λαϊκής κυριαρχίας νι 
εϊται άπό τόν Κάντ κυρίως ώς συνδια- 
μόρφωση νομοθετικής βούλησης άπό 
τή λαϊκή Αντιπροσωπεία, ή όποία με
ριμνά ’ιδίως γιά τήν ισότιμη κατανομή 
τών δημόσιων βαρών. Μολονότι ή έ- 
κτελεστική έξουσία οφείλει Αναμφίβο
λα νά έφαρμόζει τούς προερχόμενους 
Από τήν ένωμένη βούληση τού λαού 
νόμους, ώστόσο ό Κάντ δέν έπέμεινε ι
διαίτερα στή λειτουργία πολιτικού έ- 
λέγχου τής λαϊκής Αντιπροσωπείας 
στήν άσκηση τής έκτελεστικής έξου- 
σίας.

Κοινωνική έφαρμογή τής ιδέας τής 
ενωμένης νομοθετικής θέλησης τού 
λαού ήταν κατά τόν Κάντ ή ύποχρέω- 
ση θέσπισης νόμων Ακόμη καί Από έ
να μονάρχη, σά νά είχε συνεργήσει σέ

Απόσπασμα άπό κείμενο όμιλίας σέ τριή
μερη συνάντηση στό ’ Ινστιτούτο GOETHE 
’Αθηνών, μέ άφορμή τή συμπλήρωση 200 
έτών άπό τήν έκδοση τής Κριτικής του 
Πρακτικού Λόγου τού ΚΑΝΤ. 9 Δεκεμ. 
1988). Τίτλος τής όμιλίας: «ΚΡΑΤΟΣ ΔΙ
ΚΑΙΟΥ ΚΑΙ ΙΣΤΟΡΙΑ ΣΤΗ ΝΟΜΙΜΗ ΣΚΕΨΗ 
ΤΟΥ KANT»
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τούτο νοητά ή συλλογική βούληση του 
λαού («’Απόκριση στό έρώτημα: τί εί
ναι Διαφωτισμός»), Πράγματι σύμφω
να μέ τήν πολιτική ιδεολογία τής 
πρωσσικής μοναρχίας ό λαός δέν κυ
βερνά, άλλ’ επηρεάζει άπλώς ηθικά 
καί νομικά τήν ένσαρκωμένη στό 
πρόσωπο τού μονάρχη κρατική έξου- 
σία. Μεταξύ άλλων ό Φρ. Σλέγκελ θά 
άξιώσει, πέρα άπό τήν ύποθετική συ
ναίνεση τής νοητής ολότητας του λα
ού, τήν έμπρακτη πολιτική ελευθερία 
βάσει τής δημοκρατικής άρχής τής 
πλειοψηφίας, ώς θεσμικού βάθρου όχι 
μόνο τής νομοθεσίας άλλά τού συνό
λου τής κρατικής δράσης.

Σέ ποιό βαθμό άραγε ή περί έλευθε- 
ρίας θεωρία τού Κάντ περιέκλειε τό 
δημοκρατικό αίτημα τού πολιτικού 
αύτοκαθορισμοΰ τού λαού; 'Η «έξωτε- 
ρική» έλευθερία άναφέρεται στίς άστι- 
κές έλευθερίες (liberté civile), θεμελιω- 
νόμενος στήν άτομική αυτονομία καί 
τήν άποχή τού Κράτους. Μπορεί νά ύ- 
πάρξει καί δίχως πολιτική έλευθερία 
συμμετοχής στήν άσκηση τής κρατι
κής έξουσίας. 'Ως «έσωτερική» έλευ
θερία πάλι ορίζεται άπό τό συγγραφέα 
τής Κριτικής τοΰ Πρακτικόν Λόγου ή 
δυνατότητα αυτοπροαίρετης συμμόρ
φωσης στά κελεύσματα τοΰ καθαρού 
πρακτικού λόγου, άδιαμεσολάβητης 
άπό ψυχικές τάσεις ή κοινωνικές πιέ
σεις, άντίστοιχης ίσως μέ τήν «πνευ
ματική έλευθερία τοΰ χριστιανού» τής 
προτεσταντικής παράδοσης. ’Αλλιώ
τικα άπό ό,τι ό ’Αριστοτέλης, ό Κάντ 
μεταθέτει τήν ήθικότητα, άπό τό ορθό 
πράττειν τοΰ πολίτη στό ορθό βούλε- 
σθαι τοΰ Ιδιώτη. "Ετσι όμως ή πολιτι
κή ολοκλήρωση παύει νά άποτελεί ου
σιώδη όρο τής αύτοπραγμάτωσης τοΰ 
άνθρώπου.

Αντίστοιχα ή ποιοτική διαβάθμιση 
τών ιστορικών Πολιτειών, άνάλογα μέ 
τό βαθμό προσέγγισης τών γνήσιων 
άρχών δικαίου τής Πολιτείας nooume- 
non, άποβαίνει προβληματική. Τούτο 
συμβαίνει, έπειδή ό Κάντ συνάγει πα
ραγωγικά (deduktiv) μιά πολιτική άπό- 
φαση άπό μία a priori ’Ιδέα, αύτήν τής 
ένότητας τής κρατικής κυριαρχίας. 
Ή  κυριαρχία τοΰ κράτους είναι Ιερή 
καί άπαραβίαστη κάτω άπό όποιαδή- 
ποτε ιστορική έξειδίκευσή της. 'Ως δι- 
καιολογητικός λόγος προβάλλεται ά
πό τόν Κάντ ότι τά δικαιώματα τών ’ι
διωτών μπορούν νά διαφυλαχθοΰν μό
νο σέ συνθήκες έννομης τάξης, έστω 
καί μέσα σέ δεσποτικό πολίτευμα. Μέ 
τόν τρόπο αύτόν πραγματεύεται ένα 
ζήτημα βαθύτατα πολιτικό καί ιστορι
κά έξαρτημένο ώς καθαρά λογικό, θε
ωρητικό πρόβλημα, φαινομενικά άπο- 
πολιτικοποιώντας το, πρός όφελος 
τής έκάστοτε καθεστηκυίας τάξεως. 
Ή  ίδια ή Ιδέα τής κυριαρχίας τοΰ 
κράτους έμπεριέχει λοιπόν a priori έ
ναν πρακτικό δυϊσμό μεταξύ προ- 
στάσσοντος καί προστασσομένων.

καθ’ υποχώρηση τής δημοκρατικής ’ι
δέας. Ό  Κάντ παραδέχεται φυσικά 
πώς άριστο καθεστώς είναι έκέίνο στό 
όποιο κυβερνούν οί νόμοι καί όχι οί 
άνθρωποι (Συμπέρασμα τής Θεωρίας 
τού Δικαίου). 'Η ιστορική ύλοποίηση 
όμως τής ιδέας αύτής πρέπει νά έπι- 
διωχθεϊ μέ άνεπαίσθητες μεταρρυθμί
σεις τών άρχόντων. Ενόσω τό αίτημα 
αυτό έκκρεμεΐ, ή κοινωνικά καί πολι
τικά άδιαμεσολάβητη «έσωτερική» έ
λευθερία μπορεί νά ικανοποιείται άκό- 
μη καί σέ συνθήκες «ημαρτημένης» 
Πολιτείας.

Στή γραμμή τής πολιτικής έπιστή- 
μης τοΰ Χόμπς έκφέρεται καί στό 
καντιανό έργο ή πεποίθηση, πώς ένας 
«μηχανισμός τής Φύσης» ώθεϊ τούς 
άνθρώπους στή δημιουργία κράτους 
καί άργότερα στήν έπίλυση τοΰ μεγα
λύτερου προβλήματος τής άνθρωπό- 
τητας, δηλαδή στήν έγκαθίδρυση μιάς 
πολιτικής ένώσεως στήν οποία θά ά- 
πονέμεται γενικά τό δίκαιο (5η Πρό
ταση τής « Ιδέας μιας γενικής Ιστορίας 
μέ πρίσμα κοσμοπολίτικο»). Δέν ήταν 
ίσως ξένη στόν Κάντ μία έπιρροή τής 
θεωρίας πολιτικής τεχνολογίας τοΰ 
Χόμπς. Τό εύφυολόγημα τού «Σχεδίου 
γιά τή διαρκή ειρήνη» είναι έν προκει- 
μένω εύγλωττο: τό πρόβλημα τής ί- 
δρύσεως κράτους θά μπορούσε νά έπι- 
λυθεΐ καί άπό ένα πλήθος διαβόλων, 
άρκεί αύτοί νά ήσαν άρκετά έξυπνοι, 
ώστε νά δεχθούν νά συνυπάρξουν κά
τω άπό κοινούς νόμους. Άπό τή σκο
πιά αύτήν ή πολιτική συγκρότηση 
μιάς κοινωνίας είναι θέμα άπλώς ύπο- 
λογισμοΰ τών άνθρώπινων τάσεων καί 
φοβιών. ’Αφορά σέ ένα σύνολο τεχνι
κών κανόνων καί άρμοδιοτήτων αύ- 
τορυθμιζόμενων, à la limite δίχως τήν 
ένεργητική σύμπραξη τών πολιτών, 
παρά μόνο μέ τήν ύπολογισμένη ύπο- 
ταγή τών ύπηκόων, άρκούμενων στήν 
άσφάλεια δικαίου πού θά τούς προ
σφέρει ένα στοιχειώδες κράτος δι
καίου, άσχετα άπό τό άπολυταρχικό 
ή φιλελεύθερο πρόσημό του.

Παρ’ όλα αυτά είναι έμφανής ή έπι- 
θυμία τοΰ Γερμανού Διαφωτιστή νά ύ- 
περκερασθεϊ ή άπαισιόδοξη άνθρωπο- 
λογική κάτοψη τοΰ Χόμπς. Ή  «άντι- 
κοινωνική κοινωνικότητα» τοΰ άστοΰ 
άνθρώπου συνδέεται κατ’ αύτόν μέ 
μία μακραίωνη φάση τής ιστορικής 
τελεολογίας, κατά τήν όποια ό γενι- 
κευμένος άνταγωνισμός τών ίδιοτε- 
λών σκοπών προκαλεϊ άφύπνιση καί 
καλλιέργεια τών φυσικών καταβολών 
τής άνθρωπότητας, σέ μιά άτελεύτητη 
πορεία της πρός τό καλύτερο. «Ό  Αν
θρωπος θέλει όμόνοια, άλλά ή Φύση 
ξέρει καλύτερα τί είναι καλό γιά τό γέ
νος του: αύτή θέλει τή διένεξη» (4η 
Πρόταση τής « ’Ιδέας μιας γενικής Ι
στορίας»). Καί συμπληρώνει ό Κάντ 
πρός τή δύση τής ζωής του: «τό κακό 
είναι μέσα στήν καταβολή του άνάμει- 
κτο μέ τό άγαθό». 'Υπονοώντας ίσως

ότι ή αλλοτριωμένη κοινωνική συνεί
δηση τών άνθρώπων δέν έπιτρέπει εύ- 
χερώς τό φωτισμό τής καταπιεζόμε- 
νης άπό τό κακό ύπαρξής τους (« Ά ν  
τό άνθρώπινο γένος βρίσκεται σέ στα
θερή πρόοδο πρός τό καλύτερο»),

Ή  διαλεκτική διαμεσολάβηση έ- 
λευθερίας καί άναγκαιότητας. Λόγου 
καί Φύσης, μέσα στήν 'Ιστορία, πού ύ- 
παινίσσεται έδώ ό φιλόσοφος τής Και- 
νιξβέργης, τόν τοποθετεί στή γραμμή 
μιάς πνευματικής έξέλιξης πού συνε
χίζεται μέ τό ριζοσπαστισμό τού Φί- 
χτε, κορυφώνεται στήν έγελιανή δια
λεκτική καί όλοκληρώνεται μέ τή 
μαρξική κριτική τής πολιτικής οικο
νομίας. Τό πέρασμα άπό τή βαρβαρό
τητα στόν πολιτισμό θά μπορούσε 
πράγματι νά περαιωθέϊ μονάχα όταν 
μεταβληθεΐ σέ «ηθική ολότητα μιά κοι
νωνική συμβίωση πού έχει συντελε- 
σθεϊ μέ παθολογικά μέσα έξαναγκα- 
σμυϋ» (4η Πρόταση τής «'Ιδέας μιάς 
γενικής ιστορίας»), Τό χειραφετητικό 
αύτό όραμα δέν θά μπορέσει πάλι νά 
καταστεί σέ όλη του τήν έκταση έφι- 
κτό καί καρποφόρο παρά σέ μία διε
θνή κοινότητα άλληλεγγύης, άξιοπρέ- 
πειας καί διαρκούς ειρήνης μεταξύ 
τών λαών (’Απάνω στό κοινό άπό- 
φθεγμα: «τούτο μπορεί νά είναι ορθό 
στή θεωρία, άλλά γιά τήν πράξη δέν ’ι
σχύει», 3ο μέρος). Στοχασμοί πού πε
ρισσότερο παρά ποτέ ήχούν έπίκαιρα 
στήν έκρηκτική έποχή μας...

’Αντί συμπεράσματος θά μπορούσε 
νά διατυπωθεί ή άκόλουθη έκτίμηση. 
Ή  κριτική φορά τής νομικής καί πο
λιτικής φιλοσοφίας τοΰ Κάντ ισοσταθ
μίζεται άναμφίβολα άπό όρισμένη ά- 
σκητική αύστηρότητα, ώς πρός τήν 
ορθολογική άξιολόγηση τών Ιστορι
κών Πολιτειών καί τήν πολιτική πρά
ξη πού αύτή θά ύπαγόρευε. Ό  καντια
νός ιδεαλισμός διερμηνεύει τήν άντι- 
φατικότητα μιάς ιστορικής κατάστα
σης διεπόμενης άπό άδυναμία δημο
κρατικής πολιτικής ολοκλήρωσης 
τοΰ γερμανικού έθνους, μέ ιστορικές 
πρωτοβουλίες τών άστικών του δυνά
μεων. Εντούτοις ή ποιότητα τοΰ δι- 
καιοπολιτικού στοχασμού τοΰ Κάντ 
διατηρείται σέ μεγάλο βαθμό άλώβη- 
τη. 'Ως πρός μέν τό παρελθόν του, 
διότι ή κριτική τών εύδαιμονιστικών 
άρχών έκ μέρους του διαπνεόταν άπό 
τή λαχτάρα μετάβασης άπό τό άστυ- 
νομικό κράτος προνοίας τοΰ 18ου 
αιώνα (Wohlfahrtsstaat) σέ φιλελεύθε
ρο κράτος δικαίου. 'Ως πρός δέ τήν 
προοπτική του, διότι άκόμη καί σήμε
ρα ή νομική καί πολιτική άξια τής άρ
χής τοΰ κράτους δικαίου προκύπτει ό
χι άπό τά «δίκαια» κοινωνικά περιε
χόμενα πού αύτή έγγυάται, άλλ’ άπό 
τή γενικευσιμότητα καί καθολικότητα 
ισχύος τής έγγυητικής λειτουργίας τού 
κράτους δικαίου ύπέρ τών έλευθεριών 
τών πολιτών.
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ΑΦΙΕΡΩΜΑ

Ή έννοια τής Φύσης 
στόν Μάρξ

τοϋ Alfried Schmidt

Α. Η ΦΥΣΗ ΚΑΙ Η ΑΝΑΛΥΣΗ ΤΩΝ ΕΜΠΟΡΕΥΜΑΤΩΝ

Η Φύση, ώς υλικό πού άντιμετωπίζουν οί άνθρωποι, μπορεί 
νά θεωρηθεί άδιαμόρφωτο υλικό μόνον άπό τή σκοπιά των έ- 
πιδιώξεων τής άνθρώπινης δραστηριότητας. Τό υλικό περιε
χόμενο τής Φύσης, πού ό Μάρξ ταυτίζει μέ τήν ϋλη, έχει ήδη 
διαμορφωθεί άπό μόνο του, πράγμα πού σημαίνει ότι ύπόκει- 
ται σέ φυσικούς καί χημικούς νόμους πού έχουν άνακαλυ- 
φθεΐ άπό τίς φυσικές επιστήμες σέ στενή συνεργασία μέ τήν 
ύλική παραγωγή. Οί σκοποί του άνθρώπου μπορεί νά πραγ
ματοποιηθούν μέ τή χρήση των φυσικών διαδιαδικών, όχι σέ 
πείσμα των φυσικών νόμων άλλ’ άκριβώς έπειδή τά υλικά 
τής φύσης έχουν τούς δικούς τους νόμους. Τό περιεχόμενο 
αύτών τών σκοπών δέν περιορίζεται μόνον άπό τήν ιστορία 
καί τήν κοινωνία άλλά εξίσου κι άπό τήν ίδια τή δομή τής ύ
λης. Ποιές άπό τίς ένυπάρχουσες στήν ϋλη δυνατότητες έ
χουν πραγματωθεί καί σέ ποιό βαθμό, είναι ζήτημα πού ένα- 
πόκειται στή λειτουργία τών υλικών καί πνευματικών δυνά
μεων παραγωγής καθόσον ή δομή τής ύλης δέν είναι αιωνίως 
σταθερή.

'Η έννοια τής ύλης έμπλουτίζεται άδιάκοπα κατά τή διάρ
κεια τής ιστορίας τών φυσικών έπιστημών, μιας ιστορίας 
στενά συνυφασμένης μέ έκείνη τής κοινωνικής πρακτικής. 
Γι’ αύτό τό λόγο ό Λένιν άπέρριψε τή μηχανική έννοια τού Ο
λισμού γιά τήν ϋλη, καθώς έξαρτάται άπό ’ισχυρισμούς δε
σμευμένους ώς πρός τό περιεχόμενό τους άπό μιά ιστορικά 
καθορισμένη κατάσταση έπιστημονικής συνείδησης. Εμμέ
νει μάλλον στήν άντίληψη τού Μάρξ γιά τήν ϋλη, τή 
διαλεκτική-ύλιστική άποψη ότι οί άνθρωποι, άνεξάρτητα ά
πό τίς ιστορικές συνθήκες στίς όποιες ζοΰν, διαπιστώνουν ό
τι είναι οί ίδιοι άντιμέτωποι μέ μιά κατάσταση πραγμάτων 
πού δέν μπορούν νά ύπερβούν καί πού οφείλουν νά οίκειο- 
ποιηθοΰν προκειμένου νά Επιβιώσουν. (...)

Ό  έπιστημολογικός ορισμός τής ύλης ώς άντικειμενικής 
πραγματικότητας πού υπάρχει έξω κι άνεξάρτητα άπό κάθε 
συνείδηση (Λένιν στόν Υλισμό καί Έμπεφιοκριτικισμό) άν- 
τιστοιχέϊ πλήρως μέ τόν όρισμό τής ϋλης πού δόθηκε άπό 
τόν νεαρό Μάρξ στήν Άγια Οικογένεια άπό τή σκοπιά τής 
κοινωνικής έργασίας:

«Ο άνθρωπος δέν δημιούργησε τήν ϋλη αύτός ό ίδιος. 
Καί ούτε μπορεί κάν νά δημιουργήσει όποιαδήποτε πα
ραγωγική ικανότητα άν δέν ύπάρχει ϋλη έκ τών προτέ- 
ρων».1

Στά Παρισινά χειρόγραφα υιοθέτησε μιά έξίσου άντικειμε- 
νική άποψη:
«Τό γεγονός ότι ό άνθρωπος ένα όν σωματικό, πραγματικό, 
αισθητό, άντικειμενικό όν καί μιά δύναμη τής φύσης, σημαί

νει ότι ώς άντικείμενο τής ϋπαρξής του καί τής έκφρασης 
τής ζωής του έχει πραγματικά, αισθητά Αντικείμενα, ή ότι 
μπορεί νά έκφράζει τή ζωή του μέσω πραγματικών, αισθη
τών άντικειμένων... "Ενα όν πού δέν έχει τή φύση του έκτος 
αύτοϋ τού ίδιου δέν είναι ένα φυσικό όν καί δέν μετέχει στήν 
ύπαρξη τής ϋλης».

'Η Φύση ορίζεται έδώ μ’ έναν πλήρη έγελιανό τρόπο ώς έ- 
ξωτερικότητα. Ή  Φύση έχει ούσιαστικά τό χαρακτήρα τών 
πραγμάτων. Ό  άνθρωπος είναι έπίσης ένα φυσικό πράγμα. 
Ό  Μάρξ, σέ κάθε στάδιο τής άνάπτυξής του, όφειλε πολλά 
σ’ αυτή τή σχέση μέ τόν Φόυερμπαχ, μέ τήν έννοια ότι ό Φόυ- 
ερμπαχ, όποιαδήποτε κριτική κι άν τού άρμόζει, ξεπέρασε 
τόν ύπάρχοντα υλισμό, μέ τή σέ μεγάλο βαθμό μηχανική ή 
φυσιολογική άποψη, άντιλαμβανόμενος τόν άνθρωπο καί τή 
φύση ποιοτικά κι άντικειμενικά. Γιά τόν Μάρξ ή ύπεροχή 
τοϋ Φόυερμπαχ έναντι τών «καθαρών ύλιστών» συνίσταται 
στή συναίσθηση ότι ό άνθρωπος είναι έπίσης ένα «αισθητό 
άντικείμενο». Ό  άνθρωπος άντικειμενοποιεΐ τόν έαυτό του 
στήν έργασία του χωρίς όμως νά «θέτει» τήν άντικειμενικό- 
τητα τής φύσης ώς τέτοια. Γιά τόν Μάρξ, τό νά παρεμβαίνεις 
δέν είναι τό ίδιο μέ τό νά θέτεις.1 2 (...)

Ώ ς μία ειδοποιός διαφορά τής άνταλλακτικής άξίας, ή 
έργασία είναι άφηρημένη, γενική κι άδιαφοροποίητη· ώς μία 
ειδοποιός διαφορά τής άξίας χρήσης είναι συγκεκριμένη, ει
δική κι άποτελείται άπό πλήθος διαφορετικών είδών έργα
σίας. Ή  άνταλλακτική άξια ένός έμπορεύματος δέν έχει ά- 
πολύτως κανένα φυσικό περιεχόμενο. Είναι άδιάφορη ώς 
πρός τίς φυσικές της ιδιότητες έπειδή είναι ή Ενσωμάτωση 
τής άνθρώπινης έργασίας έν γένει πού μετρέται μέ τό χρόνο 
πού άναλώθηκε, κι όλοι οί προσδιορισμοί τής φύσης έξαν- 
τλοΰνται σ’ αύτό.3 "Αν ή άνταλλακτική άξια είναι ένα «μή 
φυσικό χαρακτηριστικό», τυπικό τού άστικοΰ τρόπου παρα
γωγής, στήν άξια χρήσης τό έμπόρευμα μάς παρουσιάζεται 
στήν «καθαρή, άπλή, φυσική μορφή του». Αύτή ή διερεύνη-

1. Ά  για Οικογένεια. Είναι, φυσικά, ξεκάθαρο δτι άμφότεροι οί 
προσδιορισμοί τής Ολης είναι πλευρές μιας καί τής αύτής κατάστα
σης, τής Ενότητας τής έργασιακής διαδικασίας καί τής διαδικασίας 
τής γνώσης. Γιά τόν αυστηρά θεωρητικό ρεαλισμό του Μάρξ ώς 
πρός τό ’Αντικείμενο, βλέπε Grundrisse.
2. Ό  Μάρξ άναγνώρισε μιά τέτοια ταυτότητα στήν έμφατική έγε- 

λιανή Εννοια τής «συμφιλίωσης», όπου ή διαμεσολάβηση τών άντι- 
φατικών Εμφανίζεται ώς κάτι πού τίθεται στήν πράξη μέ θετικό τρό
πο.
3. Κεφάλαιο, τόμος I: «Εφόσον ή άνταλλακτική άξία είναι Ενας κα

θορισμένος κοινωνικός τρόπος Εκφρασης τής ποσότητας έργασίας 
πού άπονέμεται σ' Ενα άντικείμενο, ή φύση δέν Εχει νά κάνει τίποτε 
περισσότερο μ’ αύτό, άπό δτι Εχει στόν καθορισμό τής σχέσης άν-
ταλλαγης».
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ση άφορά ιδιαίτερα τήν ϋστερη μορφή του έμπορεύμαστος. 
ΟΙ άξιες χρήσης είναι ειδικά φυσικά Ολικά, τά όποία μεσολά
βησαν μέσω ειδικών σκόπιμων ένεργειών καί χρησιμεύουν 
στό νά ικανοποιήσουν ίδιάζουσες άνθρώπινες άνάγκες. Ό  
Μάρξ τίς όρίζει άκριβέστερα μέ τόν άκόλουθο τρόπο:

«Οί άξιες χρήσης ένδύματα, λινά καί λοιπά, κοντολογίς 
τά Ολικά άντικείμενα τών έμπορευμάτων, είναι συνδυα
σμός δυο στοιχείων, του Ολικού καί τής έργασίας. "Αν 
άφαιρέσουμε τό συνολικό άθροισμα τής χρήσιμης έργα
σίας πού έμπεριέχεται στά ένδύματα, τά λινά καί λοιπά, 
άπομένει πάντοτε ένα Ολικό ύπόστρωμα πού προμηθεύει 
ή φύση χωρίς τήν άνθρώπινη βοήθεια».5

"Αν ή έργασία είναι ό τυπικός «δημιουργός τής άξίας», τό 
Ολικό περιεχόμενο τής φύσης είναι ό Ολικός της δημιουργός. 
Συνεπώς, μέ όσα ήδη άναφέρθηκαν γιά τόν χαρακτήρα τής 
έργασίας, ό διαχωρισμός φυσικού Ολικού καί έργασίας δέν 
μπορεί νά ’ναι άπόλυτος. Στό έπίπεδο τής άτομικής άξίας 
χρήσης θά ήταν δυνατόν in abstracto νά γίνει ένας καταμερι
σμός άνάμεσα σέ ό,τι προέρχεται άπό τήν έργασία, δηλαδή 
άπό τήν άνθρώπινη δραστηριότητα καί σ’ δ,τι προμηθεύει ή 
φύση ώς τό «Ολικό ύπόστρωμα» τού έμπορεύματος. ’Αλλά 
στό βαθμό πού άφορά τή συνολική έμπειρία, τό Ολικό πού 
προμηθεύει ή φύση δέν μπορεί νά διαχωριστεί άπό τούς πρα- 
κτικοκοινωνικούς τρόπους τού μετασχηματισμού του. Τό 
ζήτημα τής ποσοτικής καί ποιοτικής συμμετοχής τού άν- 
θρώπου καί τού φυσικού Ολικού στή δημιουργία τού προϊόν
τος τής έργασίας είναι ένα ζήτημα γιά τό όποιο δέν ύπάρχει 
γενική άπάντηση στόν Μάρξ. Τό γεγονός ότι αύτή ή σχέση 
δέν μπορεί νά καθοριστεί τυπικά άποτελεϊ μιά ένδειξη τής 
διαλεκτικής φύσης τής διαδικασίας. (...)

Τό μέρος τού Κεφαλαίου πού πραγματεύεται τόν «Φετιχι- 
σμό τού έμπορεύματος» ήγειρε λανθασμένες ίδεαλιστικές 
έρμηνεΐες. Ό  Μάρξ έδειξε ότι ή καπιταλιστική παραγωγή 
μετασχηματίζοντας τά προϊόντα τής έργασίας σέ έμπορεύ- 
ματα άποδίδει μία «φαντασιακή άντικειμενικότητα» στίς 
ύποκείμενες κοινωνικές σχέσεις. Ή  μορφή έμπόρευμα τών 
προϊόντων τής έργασίας «δέν έχει καμίαν άπολύτως σχέση 
μέ τίς φυσικές τους ιδιότητες καί μέ τίς Ολικές σχέσεις πού 
άπορρέουν άπ’ αύτές. Έδώ ύπάρχει μιά καθορισμένη κοινω
νική σχέση άνάμεσα στούς άνθρώπους πού παίρνει τή φαν- 
τασιακή μορφή μιάς σχέσης μεταξύ πραγμάτων». Τά 
προϊόντα τής έργασίας γίνονται έμπορεύματα καί συνεπώς 
δέν ένσωματώνουν πλέον τή ζωντανή άλληλεπίδραση μετα
ξύ άνθρώπων καί φύσης, άλλά προβάλλουν ώς μιά νεκρή 
πραγματικότητα, ώς μιά άντικειμενική άναγκαιότητα άπό 
τήν όποία κυβερνάται ή ζωή τών άνθρώπων, σάν άπό κάποια 
τυφλή μοίρα.

Έξαπατημένοι οί οικονομολόγοι άπό τήν «άντικειμενική 
όψη» πού άπορρέει άπό τόν κοινωνικό μετασχηματισμό τών 
προϊόντων τής έργασίας σέ έμπορεύματα, οί οικονομολόγοι 
έμπλεξαν σέ μακρόσυρτες κι άναπόφευκτα άκαρπες συζη
τήσεις περί τού ρόλου τής φύσης στή δημιουργία τής άνταλ- 
λακτικής άξίας. ’Αντέστρεψαν έτσι τήν πραγματική σχέση 
μεταξύ άξίας χρήσης κι άνταλλακτικής άξίας.

Στήν κίβδηλη συνείδηση δημιουργεΐται ή έντύπωση ότι «ή 
άξια χρήσης τών άντικειμένων τούς άνήκει άνεξάρτητα άπό 
τίς Ολικές τους ’ιδιότητες, ένώ ή άξια τους, άπό τήν άλλη 
πλευρά άποτελεϊ ένα τμήμα τους ώς άντικειμένων. Ό  φυσι
κός προσδιορισμός τού έμπορεύματος έμφανίζεται ώς κοι
νωνικός, ό κοινωνικός του προσδιορισμός παρουσιάζεται ώς 
ένας έμφυτος φυσικός προσδιορισμός. Οί οικονομολόγοι εί
ναι άμήχανοι «άφού ό,τι πίστεψαν πώς μόλις είχαν καθορί
σει χονδρικά ώς πράγμα έμφανίζεται ξαφνικά ώς κοινωνική 
σχέση καί έν συνεχεία γιά νά τούς ταλαιπωρήσει πάλι επα
νεμφανίζεται ώς πράγμα, μολονότι τό είχαν μόλις καθορίσει 
ώς κοινωνική σχέση».

Ή  παραγωγή είναι πάντοτε κοινωνική. Είναι πάντοτε «ή 
έκμετάλλευση τής φύσης άπό τό άτομο μέσα καί μέσω τής 
μεσολάβησης μιας καθορισμένης μορφής τής κοινωνίας», ά- 
κόμη κι άν τά άτομα έπιδιώκουν καταρχήν τίς Ιδιωτικές

τους έργασίες άνεξάρτητα τό ένα άπό τό άλλο. 'Η άξια χρή
σης τών πραγμάτων πού παράγονται άπό τά άτομα πραγμα
τοποιείται χωρίς άνταλλαγή «μέσω μιάς άμεσης σχέσης ά
νάμεσα στά άντικείμενα καί τόν άνθρωπο». Ό  κοινωνικός 
χαρακτήρας τών ’ιδιωτικών έργασιών πού έλαβαν χώρα άνε
ξάρτητα ή μία άπό τήν άλλη άποκαλύπτεται καταρχήν στήν 
άνταλλαγή τών προϊόντων έργασίας, δηλαδή στή συνολική 
κοινωνική διαδικασία. Οί προαστικές μορφές παραγωγής, ή 
ούσία τών όποίων συνίσταται σέ προσωπικές σχέσεις έξάρ- 
τησης μεταξύ άνθρώπων, είναι άρκετά διαφανείς ώστε νά 
έμποδίσουν τήν έργασία καί τά προϊόντα τής έργασίας άπό 
τό νά πάρουν «μιά φανταστική μορφή διαφορετική άπό τήν 
πραγματικότητά τους». Τά προϊόντα τής έργασίας δέν γί
νονται έμπορεύματα. 'Η βασική μορφή τής κοινωνικής έργα
σίας είναι σ’ αύτή τήν περίπτωση ή συγκεκριμένη, ιδιαίτερη, 
«φυσική μορφή τής έργασίας κι όχι ή άφηρημένη, γενική κι ί
ση έργασίας». (...)

Ό  Λούκατς έπιμένει σωστά στήν κοινωνικοιστορική 
προϋπόθεση κάθε φυσικής συνείδησης καθώς έπίσης καί σ’ 
αύτή τήν ίδια τή φαινομενική φύση. ’Αλλά κατά τόν Μάρξ 
φύση δέν είναι μόνο μιά κοινωνική κατηγορία. Δέν μπορεί νά 
διαλυθεί πλήρως μέσα στίς ιστορικές διαδικασίες τής έκμε- 
τάλλευσής της άναφορικά μέ τή μορφή, τό περιεχόμενο, τήν 
έκταση καί τήν άντικειμενικότητα. "Αν ή φύση είναι μιά κοι
νωνική κατηγορία, ό άντίστροφος ισχυρισμός ότι ή κοινωνία 
είναι μιά κατηγορία τής φύσης ισχύει έξίσου. "Αν καί ή φύση 
κι οί νόμοι της ύφίστανται άνεξάρτητα άπό κάθε άνθρώπινη 
συνείδηση καί βούληση, γιά τόν ύλιστή Μάρξ, ή διατύπωση 
κι έφαρμογή προτάσεων γιά τή φύση είναι δυνατή μόνο μέ τή 
βοήθεια κοινωνικών κατηγοριών. Ή  έννοια ένός νόμου τής 
φύσης είναι άδιανόητη χωρίς τίς προσπάθειες τών άνθρώπων 
νά έξουσιάσουν τή φύση. Ό  κοινωνικός έντυπωμένος χαρα
κτήρας τής φύσης κι ό αύτόνομος ρόλος τής φύσης άποτε- 
λούν μιά ένότητα μέσα στήν όποία τόν 'Υποκείμενο δέν παί
ζει τό ρόλο τού «δημιουργού» πού τού άποδόθηκε άπό τόν 
Λούκατς. Ό  Ολικός κόσμος «φιλτραρισμένος» διαμέσου 
τής άνθρώπινης έργασίας κι όχι όντως δημιουργημένος άπ’ 
αΟτήν, παραμένει έκεΐνο τό κατ’ έπανάληψη μνημονευόμενο 
«ύπόστρωμα... πού προσφέρεται χωρίς τή βοήθεια τού άν- 
θρώπου».

'Η θεωρητική καί πρακτική έκτόπιση τής άλλοτρίωσης 
(Entfremdung) στήν όποία άπέβλεπε ό Μάρξ δέν σημαίνει, ό
πως στόν Χέγκελ, τήν έκτόπιση τής άντικειμενικότητας ώς

5. Γιά τή φυσική πλευρά στήν έργασία, βλέπε έπίσης τήν Κριτική 
του προγράμματος τής Γκότα, όπου ή φύση περιγράφεται ώς «ή πρω
ταρχική πηγή όλων τών έργαλείων καί άντικειμένων τής έργασίας». 
'Ο  Μάρξ όρθά έπιτέθηκε στήν ιδεολογική διαμόρφωση τού άρχικού 
σχεδίου τού προγράμματος, στό γεγονός ότι ή έργασία ήταν «ή πη
γή όλου τού πλούτου καί όλου τού πολιτισμού». «’Από τό φυσικό 
προσδιορισμό τής έργασίας προκύπτει, ότι ό άνθρωπος πού δέν κα
τέχει καμιά άλλη Ιδιοκτησία παρά μόνον τήν έργατική του δύναμη 
πρέπει νά είναι ό σκλάβος, σ’ όλες τίς καταστάσεις τής κοινωνίας 
καί τού πολιτισμού, άλλων άνθρώπων πού κατέστησαν οί ίδιοι ιδιο
κτήτες τών άντικειμενικών συνθηκών τής έργασίας. Αυτός μπορεί 
νά έργασθεί μόνο μέ τήν άδεια τους, νά ζήσει δηλαδή μόνο μέ τήν ά
δεια τους». ’Επί τής έρμηνείας τού ρόλου τής φύσης στήν Κριτική 
του προγράμματος τής Γκότα, βλέπε έπίσης T.W. Adorno «Aspekte 
der Hegelschen Philosophie» καί W. Benjamin «Schriften». Στή Συμβο
λή στήν κριτική τής Πολιτικής Οικονομίας, ύπάρχει έπίσης ή Ιδέα ό
τι ή έργασία δέν είναι κατά κανέναν τρόπο ή μόνη πηγή τού ύλικοΰ 
πλούτου: «"Οντας μιά δραστηριότητα πού άποσκοπεί στήν προ
σαρμογή Ολικών στόν ένα ή στόν άλλο σκοπό, άπαιτεΐ ύλη ώς προϋ
πόθεση». 'Η  έννοια ότι ή έργασία είναι ή μοναδική πηγή πλούτου εί
ναι τμήμα τής ’ιδεολογικής παρουσίασης πού χαρακτηρίζει συνολι
κά τή σφαίρα τής κυκλοφορίας. Στή σφαίρα τής κυκλοφορίας, έκεϊ 
έμφανίζεται ή ψευδαίσθηση ότι όλα τά στοιχεία τής παραγωγικής 
διαδικασίας προέρχονται άπό τήν κυκλοφορία τών έμπορευμάτων: 
«Αύτή ή μονόπλευρη άντίληψη παραβλέπει έκεΐνα τά στοιχεία τής 
παραγωγικής διαδικασίας πού είναι άνεξάρτητα άπό τά στοιχεία 
τού έμπορεύματος» (Κεφάλαιο, τόμος II). Έ δώ , έπίσης, ό Μάρξ εί
χε κατά νοΰν τά φυσικά στοιχεία πού είναι ήδη στή διάθεση τής κοι
νωνίας.
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τέτοιας, άλλά μάλλον τήν κατάργηση του άλλοτριωτικοϋ 
της χαρακτήρα. (...)

"Ολα τά ύλικά τής φύσης πού έχουν άπαλλοτριωθεΐ μέσω 
τής έργασίας είναι άξιες χρήσης. Άλλά κάθε άξια χρήσης 
δέν είναι άπαλλοτριωμένη, δηλαδή άνθρώπινα μεσολαβημέ- 
νο ύλικό τής φύσης. Ό  άέρας, τό νερό καί οδτω καθ’ έξης 
προσφέρονται χωρίς άνθρώπινη παρέμβαση, όπως άκριβώς 
κι ή ύπόλοιπη φύση. Ό  χρήσιμος χαρακτήρας τους γιά τους 
άνθρώπους δέν έξαρτάται άπό τήν έργασία. Τά μέσα έργα
σίας, τό έργαλειο παραγωγής, είναι γενικά «ένα πράγμα ή έ
να πλέγμα πραγμάτων πού ό έργαζόμενος παρεμβάλλει με
ταξύ αύτών καί τού άντικειμένου τής έργασίας του καί πού 
χρησιμεύει στό νά οδηγήσει τή δραστηριότητά του πρός αυ
τό τό άντικείμενο». (...)

"Αν οί έμφυτες δυνατότητες σέ μιά άξια χρήσης δέν πραγ
ματοποιηθούν ούτε μέ τήν έννοια τής άτομικής ούτε μ’ έκεί- 
νη τής παραγωγικής κατανάλωσης, άν αυτή δέν τεθεί στήν 
ύπηρεσία τών άνθρωπίνων σκοπιμοτήτων, τότε έπανέρχεται 
(ή άξια χρήσης) στή σφαίρα τού «μεταβολισμού τής φύσης». 
'Η τεχνητή, έξανθρωπισμένη, «δεύτερη» φύση πού οίκοδο- 
μήθηκε βάσει τής πρώτης μετασχηματίστηκε ξανά. Ό  «με
τασχηματισμός» τών υλικών τής φύσης άπό τούς άνθρώπους 
άνατρέπεται άπό τήν καταστρεπτική δύναμη τών ύπεραν- 
θρωπίνων έπιδράσεων πού άσκεί ή φύση.

Ό  Μάρξ έρμήνευσε αύτή τή φυσική διαδικασία άποσύνθε- 
σης τών άξιών χρήσης πού δέν χρησιμοποιήθηκαν γιά άν- 
θρώπινους σκοπούς καί μ’ έναν άλλον τρόπο, ό όποιος είναι 
έξίσου κατάλληλος γιά τήν κατανόηση τής φιλοσοφίας του. 
Τονίσαμε ήδη κατ’ έπανάληψη ότι γιά τόν Μάρξ οί άξιες 
χρήσης είναι συνδυασμός δύο στοιχείων, τού υλικού περιεχο
μένου τής φύσης καί τής έργασίας πού τό διαμορφώνει. ’Α
ληθεύει ότι ή φύση διαθέτει «λανθάνουσες δυνάμεις» κι ότι οί 
μορφές της μπορεί ν’ άναπλασθοΰν άπό τόν άνθρωπο. Αύτό, 
ωστόσο, δέν σημαίνει ότι ή συνδυασμένη έννοια ύλης καί φύ
σης (πού άμφότερες συμπεριλαμβάνονται στήν προανθρώπι- 
νη φύση) καθίσταται ένα «ήμιμυθικό 'Υποκείμενο - Φύση» κι 
ότι έτσι άποκαθιστά τήν έγελιανή ταυτότητα 'Υποκειμένου 
κι ’Αντικειμένου, τήν όποια ό Μάρξ πράγματι έπέκρινε άπό 
υλιστική άποψη. 'Η Φύση, τό ύλικό τού κόσμου, πού συμπε
ριλαμβάνει καί τό Υποκείμενο καί τό ’Αντικείμενο τής έρ
γασίας, δέν είναι ένα ομοιογενές ύπόστρωμα. 'Η στιγμή τής

μή-ταυτότητας διατηρείται κάτω άπό όποιεσδήποτε κοινω
νικές συνθήκες, στή βάση τής έργασίας γιά τήν άκρίβεια, ή 
οποία πάντως άπό τήν άλλη πλευρά συνενώνει τό 'Υποκείμε
νο καί τό ’Αντικείμενο. 'Η άποψη ότι τό φυσιολογικό «νόη
μα τής φύσης δέν έχει μέχρι τώρα έμφανισθεΐ» κι ότι αύτό τό 
νόημα «όπως κι έκεΐνο τών άνθρώπων βρίσκεται άκόμη σέ 
μιά κατάσταση ουτοπικής άφάνειας» έχει θέση μόνο σέ μιά 
έσχατολογικά προσανατολισμένη μεταφυσική όπως είναι 
αύτή τού Μπλόχ.

Σέ σχέση μέ τό ζήτημα πού συζητούμε, ή μή-ταυτότητα 'Υ
ποκειμένου κι ’Αντικειμένου συνεπάγεται ότι ή άνθρώπινη 
μορφή άδιαφορεί ώς πρός τό ύλικό περιεχόμενο τής φύσης κι 
ότι παραμένει έξωτερική ώς πρός αύτό. Αύτό είναι ’ιδιαίτερα 
φανερό γιατί μιά άξια χρήσης ύπόκειται στή διαδικασία τής 
φυσικής άποσύνθεσης.

Ό  Μάρξ τόνισε μέ έμφαση αύτή τήν άμοιβαία άδιαφορία 
τής μορφής καί τού ύλικοΰ. Στά Grundrisse έγραψε γιά τή 
διάκριση μεταξύ τής φυσικής μορφής τού ύλικοΰ, τήν οποία 
κάθε έργασία πρέπει νά πάρει ώς σημείο έκκίνησης, καί τής 
καθορισμένης του μορφής όπως αύτή διαμορφώθηκε μέσω 
τής άνθρώπινης μεσολάβησης:

«'Η άδιαφορία τού ύλικοΰ ώς πρός τή μορφή έμφανίζε- 
ται μόνον άπό τόν άντιμενικοποιημένο χρόνο έργασίας, 
στήν άντικειμενική ύπαρξη τού όποιου μόνον ή έργασία 
συνεχίζει νά ύπάρχει ώς ή έκμηδενισμένη, έξωτερική 
μορφή τού φυσικού περιεχομένου του. 'Η μορφή είναι 
αύτή καθεαυτή έξωτερική ώς πρός τό περιεχόμενο (ό
πως ή μορφή ένός τραπεζιού είναι έξωτερική ώς πρός τό 
ξύλο ή ή μορφή τού κυλίνδρου είναι έξωτερική ώς πρός 
τό σίδηρο), μ’ άλλα λόγια ύπάρχει μόνο στήν έξωτερική 
μορφή τού ύλικοΰ. Τό ύλικό δέν διατηρεί τή μορφή του 
μέσω όποιονδήποτε ζωντανού, σύμφυτου νόμου άναπα- 
ραγωγής, μέ τόν τρόπο πού τό δένδρο διατηρεί τή μορφή 
του ώς δένδρο. 'Η μορφή ύπάρχει μόνον ώς μορφή έξω
τερική ώς πρός τό ύλικό ή μόνον 'Υλικά (μέ κεφαλαίο 
στό κείμενο τού Μάρξ). Παραδείγματος χάριν τό ξύλο 
διατηρεί τόν έαυτό του στήν όριστική μορφή ένός δέν
δρου, γιατί αύτή ή μορφή είναι ή μορφή τού ξύλου- ένώ 
στήν περίπτωση ένός τραπεζιού ή μορφή του είναι μιά 
συμπτωματική ιδιότητα τού ξύλου, όχι ή σύμφυτη μορ
φή τής ούσίας του. "Οταν λοιπόν τό ύλικό καταστρέφε
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ται, ή μορφή καταστρέφεται μαζί του».
Μέ τήν καταστροφή τής άξίας χρήσης χάνεται έπίσης καί 

τό ποσό τής ένσωματωμένης έργασίας στό ύλικό της.
’Εδώ, βεβαίως, άντιμετωπίζουμε μόνο μιά σχετική άδια- 

φορία τής μορφής ώς πρός τό ύλικό. Στό παράδειγμα πού ά- 
ναφέραμε προηγουμένως, όταν ένα προϊόν άποτελούμενο ά- 
πό φυσικό ύλικό κι έργασία ένσωματώνεται σέ περαιτέρω 
έργασιακές διαδικασίες, τό ποσό κι δ τύπος τής έργασίας 
πού βρίσκεται ήδη κρυμμένη μέσα στό προϊόν δέν είναι κατά 
κανέναν τρόπο ζήτημα άδιαφορίας:

«Ή ποσότητα τής άντικειμενικοποιημένης έργασίας δια
τηρείται μέ τή διατήρηση τής ποιότητάς της ώς πηγής ά
ξιων χρήσης πρός περαιτέρω έργασία διαμέσου τής έπα- 
φής μέ τή ζωντανή έργασία».6

Είναι χαρακτηριστικό τής άπλής διαδικασίας παραγωγής 
ότι σ’ αυτήν ό ποιοτικός καθορισμός τής ήδη δαπανημένης 
έργασίας έξακολουθεΐ νά διατηρείται. Αύτή ή διατήρηση τής 
ποιότητας σέ μιά διαδικασία δημιουργίας άξίας περιλαμβά
νει ταυτόχρονα τή διατήρηση τής ποσότητας τής έργασίας. 
’Αληθεύει ότι ή ζωντανή έργασία προσθέτει μιά νέα ποσότη
τα έργασίας σ’ έκείνη πού ήδη άντικειμενικοποιήθηκε. ’Αλ
λά δέν είναι ή προστιθεμένη ποσότητα έργασίας αύτή πού 
διατηρεί τήν άντικειμενικοποιημένη έργασία, είναι μάλλον ή 
ποιότητα τής έργασίας ώς έν γένει ζωντανής έργασίας. "Ο
ταν προστεθεί στό προϊόν, αύτή ύπερβαίνει τήν άμοιβαία ά- 
διαφορία τής μορφής καί τού υλικού πού ύπάρχει μέσα της:

«Ή άντικειμενικοποιημένη έργασία παύει νά ύπάρχει 
σάν κάτι νεκρό, μιά έξωτερική μορφή, άδιάφορη ώς 
πρός τό ύλικό, μιά καί ξανατίθεται ώς στιγμή τής ζων
τανής έργασίας- ώς μιά σχέση τής ζωντανής έργασίας 
πρός τόν έαυτό της σ’ ένα άντικειμενικό ύλικό, ώς ή άν- 
τικειμενικότητα τής ζωντανής έργασίας (σάν Μέσο κι 
’Αντικείμενο) (οι Αντικειμενικές προϋποθέσεις τής ζων
τανής έργασίας). Μ’ αύτό τόν τρόπο ή ζωντανή έργασία, 
διαμέσου τής πραγματοποιήσεώς της στό ύλικό, τό με
τασχηματίζει, κι αύτός δ μετασχηματισμός (πού καθο
ρίζεται άπό τό σκοπό τής έργασίας καί τή δραστηριότη
τα πού άνελήφθη γιά τήν έπίτευξη αύτοϋ τού σκοπού καί 
πού δέν θέτει, όπως σ’ ένα νεκρό άντικείμενο, τή μορφή 
ώς έξωτερική πρός τό ύλικό, μιά άπλή ξεθωριασμένη 
άντανάκλαση τής ύπαρξής του) διατηρεί τό ύλικό σέ μιά 
ορισμένη μορφή καί έπιβάλλει άλλαγές σ’ αύτή τή μορ
φή γιά τήν έξυπηρέτηση τού σκοπού τής έργασίας. Έρ
γασία είναι ή ζώσα διαπλάθουσα φωτιά- συμβολίζει τήν 
παροδικότητα των πραγμάτων, τήν κοσμικότητά τους, 
μ’ άλλα λόγια τή διαμόρφωσή τους κατά τή διάρκεια 
τής ζωής τους».

Τό κατεργασμένο ύλικό άποκτά μιά μορφή πιό κατάλλη
λη γιά τήν άνθρώπινη κατανάλωση κατά τά διάφορα στάδια 
τής παραγωγικής διαδικασίας «μέχρις ότου τελικά άποκτή- 
σει μιά μορφή μέ τήν όποια μπορεί νά καταναλωθεί άμεσα. 
'Η κατανάλωση τού ύλικού κι ή κατάργηση τής μορφής του 
άπορρέει άπό τήν άπόλαυσή τους άπό τόν άνθρωπο κι όπου 
μετασχηματισμός του είναι ή χρησιμοποίησή του».

'Η άνώτατη μορφή μεσολάβησης τού ύλικού είναι ταυτό
χρονα καί ή ύψίστη μορφή τής άμεσης ύπαρξής του ώς άξίας 
χρήσης γιά τούς άνθρώπους. 'Η άνθρώπινη έργασία, μέχρις 
ότου αύτό καταστεί δυνατό, μετασχηματίζει τό καθεαυτό 
τής φύσης σέ άγαθό.

Β. Ο ΜΕΤΑΒΟΛΙΣΜΟΣ ΑΝΘΡΩΠΟΥ ΚΑΙ ΦΥΣΗΣ: 
ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΔΙΑΛΕΚΤΙΚΗ ΚΑΙ «ΑΡΝΗΤΙΚΗ» ΟΝΤΟΛΟΓΙΑ

Στά Παρισινά χειρόγραφα, ένώ βρίσκονταν κάτω άπό τήν έ- 
πίδραση τού Φόυερμπαχ καί τού ρομαντισμού, ό Μάρξ πε
ριέγραψε τήν έργασία ώς διαδικασία προοδευτικού έξανθρω-

πισμοΰ τής φύσης, διαδικασία πού συνέπιπτε μέ τόν φυσικό 
έγκλιματισμό τού άνθρώπου. Διαπίστωσε συνεπώς στήν Ι
στορία, καθώς αύτή είναι σημαδεμένη μέ τή σφραγίδα τής 
άνθρώπινης έργασίας, μιά όλο καί σαφέστερη Ισοδυναμία 
μεταξύ νατουραλισμού καί ούμανισμοΰ. Ό  ώριμος καί πε
ρισσότερο κριτικός Μάρξ τών οίκονομικών άναλύσεων είχε 
τήν άποψη ότι δ άγώνας τού άνθρώπου μέ τή φύση θά μπο
ρούσε ν’ άλλάξει άλλά όχι νά καταργηθεΐ. Σέ σχέση μ’ αύτό 
χρησιμοποίησε τόν όρο «μεταβολισμός»,7 δ όποιος παρ’ όλη 
τήν έπιστημονική του χροιά δέν είναι καθόλου δ λιγότερο εύ- 
καιριακός. Αύτός δ «μεταβολισμός» ύπόκειται στούς φυσι
κούς νόμους, πού προϋπάρχουν τού άνθρώπου.

Κάθε προσπάθεια διαμόρφωσης τού ύλικού περιεχομένου 
τής φύσης πρέπει νά λάβει ύπόψη τίς κανονικότητες πού χα
ρακτηρίζουν τήν ύλη. «Ό  άνθρωπος μπορεί νά προωθήσει 
στήν παραγωγή του μόνο τόν ίδιο τόν τρόπο μετασχηματι
σμών πού παρατηρούνται καί στήν Ιδια τή φύση, δηλαδή 
μπορεί μόνο νά τροποποιήσει τίς μορφές του ΰλικσΰ». 'Η με
ταβολή τών μορφών μπορεί νά γίνει μόνο μέ τή βοήθεια τών 
φυσικών δυνάμεων, μεταξύ τών όποιων δ Μάρξ συνυπολόγι
ζε τά ένεργά άνθρώπινα Υποκείμενα.

’Απελευθερώνοντας τίς «ναρκωμένες δυνάμεις» τού ύλι- 
κοϋ τής φύσης, οι άνθρωποι τό «άποδεσμεύουν»: άλλάζον- 
τας τό νεκρό «καθεαυτό» σέ ζωντανό «δι’ έαυτό», έπεκτεί- 
νουν τή σειρά τών άντικειμένων πού παρήχθησαν κατά τή 
διάρκεια τής ιστορίας τής φύσης καί τή συνεχίζουν σ’ ένα 
ποιοτικά άνώτερο έπίπεδο.

Ή  φύση προωθεί πρός τά μπρός,τή διαδικασία τής δη
μιουργίας της μέ τή μεσολάβηση τής άνθρώπινης έργασίας. 
'Η έπαναστατική πρακτική συνεπώς άποκτά μιά «έγκό- 
σμια»7 καθώς έπίσης καί μιά κοινωνική σημασία.

Είναι Ιδιαίτερα άξιοσημείωτο ότι ό Μάρξ περιέγραψε τήν 
άνθρώπινη έργασία ώς τή μετατροπή τής μορφής τής ύλης 
σύμφωνα μέ τούς φυσικούς της νόμους,8 άπέβλεπε έπίσης σέ 
μιά πολύ γενική φιλοσοφική κατάσταση πραγμάτων: δ κό
σμος είναι ύλη έν κινήσει μέ καθορισμένες μορφές. 'Ο Μάρξ 
συμφωνούσε μέ τόν "Ενγκελς σ’ αύτό τό σημείο, τουλάχι
στον in abstracto.9 (...)

Μέ τήν έννοια τού «μεταβολισμού» δ Μάρξ είσήγαγε μιά 
έντελώς νέα άντίληψη τής σχέσης τού άνθρώπου μέ τή φύση.

6. Βλέπε Grundrisse.
7. 'Ο  «μεταβολισμός» είναι άπόδοση του «Stoffwechsel», ένός δρου 

πού χρησιμοποιείται έπανειλημένα στό Κεφάλαιο καί μεταφράστη
κε στήν άγγλική έκδοση ώς «material reaction» ή «exchange of mat
ter».
7α. Βλέπε Ροζέ Γκαρωντύ, la théorie matérialiste de la connaissance, 

Παρίσι 1953. Ή  Ιδέα μιας τέτοιας «κοσμικής» διάστασης τής άν
θρώπινης δράσης ίσως νά όφείλεται στό άλχημιστικό δόγμα τής με
τουσίωσης πού ύποστήριζαν οί φιλόσοφοι τής ’Αναγέννησης, μιά 
έμβρυακή, άκόμη μαγική μορφή τής σύγχρονης κυριαρχίας τού άν
θρώπου στή φύση. Ό  άνθρωπος έξαναγκάζει δ,τι ύπάρχει στόν κό
σμο στίς άκρότατες συνέπειές του. 'Ο  Π αράκελσος τό έθετε ώς έ
ξης: «Γιατί ή φύση είναι τόσο εύαίσθητη καί σφοδρή πού άρνεΐται νά 
χρησιμοποιηθεί χωρίς τήν έφαρμογή μιας μεγάλης έξειδίκευσης. 
Γιατί ή φύση δέν παράγει τίποτε πού είναι τέλειο ώ ς πρός τόν έαυτό 
του- μάλλον ό άνθρωπος τό τελειοποιεί. Αύτή ή τελειοποίηση όνο- 
μάζεται άλχημεία» (Paracelsus, seine Weltschau in Wortendes Werkes, 
έκδόσεις E. Jaeckle, Ζυρίχη, 1942, σελ. 83).

8. Ή  άνθρώπινη πρακτική μπορεί, φυσικά, νά ένεργήσει μόνο μέ 
τόν ίδιο τρόπο τής ίδιας τής φύσης, ν’ άλλάξει δηλαδή τίς μορφές 
τών ύλικών της. Ό  Μάρξ, έντούτοις, δέν θά μπορούσε νά ύποπτευ- 
θεϊ, δτι ό είκοστός αίώνας θά πετύχαινε στήν άνύψωση τής άποτελε- 
σματικότητας τών ένεργειών πού περιέχονται στή φύση, μέ τρόπο 
πού νά προκαλεϊ δέος. Ή  τεχνητά προκαλούμενη ύποβάθμιση τών 
ραδιενεργών στοιχείων γίνεται όμολογουμένως μόνο στή βάση τής 
φυσικά έμφανιζόμενης ύποβάθμισης, άντιπροσωπεύει δμως μιά 
ποιοτική άλλαγή ώ ς πρός τήν τελευταία.
9. Ό  "Ενγκελς, στό δοκίμιό του γιά τόν Φόϋερμπαχ, έντόπισε τό 

λάθος τού παλαιού ύλισμού στήν άνικανότητά του «νά άντιληφθεΐ 
τό σύμπαν ώ ς μιά διαδικασία, ώς ύλη πού ύφίσταται μιά άδιάκοπη Ι
στορική άνάπτυξη».
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Καταρχήν συμμερίστηκε τήν άποψη του Μπέικον πού κλη
ρονομήθηκε κι άναπτύχθηκε άπό τόν Διαφωτισμό, δτι ή φύ
ση θά ’πρεπε ν’ άντιμετωπισθεΐ ούσιαστικά άπό τήν άποψη 
τής χρησιμότητάς της γιά τόν άνθρωπο. 'Ωστόσο, δταν έμ- 
βάθυνε τήν άνάλυσή του γιά τή διαδικασία τής κοινωνικής 
ζωής, συγκεκριμενοποιώντας έτσι τήν έννοια τής άπαλλο- 
τρίωσης, δ Μάρξ προχώρησε πέρα άπό δλες τίς άστικές θε
ωρίες τής φύσης πού έμφάνισε δ Διαφωτισμός. 'Η έποχή τού 
Διαφωτισμού ήταν άνήμπορη ν’ άναλύσει τήν έργασία ώς μέ
σον οίκειοποίησης καί προχωρώντας άπ’ αύτό στήν άναγ- 
καιότητα τού καταμερισμού τής έργασίας καί των συνδεδε- 
μένων ταξικών διαιρέσεων, ν’ άποκαλύψει τελικά μ’ αύτή 
τήν άνάλυση τόν ταξικό χαρακτήρα τής άστικής κοινωνίας, 
έπειδή ήταν μιά έποχή «πού ή άστική τάξη τοποθετούσε τόν 
έαυτό της σάν ένα άπόλυτο καί θεωρούσε τήν έννοια τής τά
ξης, άν τήν θεωρούσε κάν, ώς ένα γεγονός τού Ιστορικού πα
ρελθόντος».10 11 Συνεπώς ή πραγματική προϊστορία τής μαρξι
στικής έννοιας τού μεταβολισμού δέν προέρχονταν κάν άπό 
τό οπτικό πεδίο τού Διαφωτισμού. 'Η φύση θεωρούνταν ώς 
κάτι τό δοσμένο άμεσα, Ικανή νά γίνει άντιληπτή μεμιάς, έ- 
νώ δ Μάρξ υποστήριζε δτι:

«Τό άντικείμενο τής έργασίας μπορεί νά καταστεί πρώτη 
ύλη μόνον έχει ήδη ύποστεί μιά άλλαγή μέ τή μεσολάβηση 
τής έργασίας».

Τό σύνολο τής φύσης διαμεσολαβείται κοινωνικά κι άντί- 
στροφα ή κοινωνία μεσολαβεΐται διαμέσου τής φύσης ώς μιά 
συνιστώσα τής συνολικής πραγματικότητας. Ή  κρυμμένη 
κερδοσκοπία τής φύσης χαρακτηρίζει αύτή τήν πλευρά τής 
σκέψης τού Μάρξ. Οί διαφορετικοί οικονομικοί σχηματι
σμοί τής κοινωνίας πού διαδέχθηκαν ιστορικά ό ένας τόν 
άλλο ύπήρξαν πολυάριθμοι τρόποι αύτομεσολάβησης τής 
φύσης.

Χωρισμένη σέ δύο μέρη ή φύση τόν άνθρωπο καί τό ύλικό 
πού πρόκειται νά κατεργαστεί, ή φύση είναι πάντοτε παρού
σα σ’ αύτή τή διαίρεση.11 Ή  φύση έπιτυγχάνει τήν αύτοσυ- 
νείδηση στούς άνθρώπους καί συγχωνεύεται μέ τόν έαυτό 
της έπί τή βάσει τής θεωρητικοπρακτικής τους δραστηριό
τητας. 'Η άνθρώπινη συμμετοχή σέ κάτι ξένο κι έξωτερικό 
ώς πρός τούς άνθρώπους έμφανίζεται καταρχήν σάν κάτι έ- 
ξίσου ξένο κι έξωτερικό ώς πρός τή φύση. ’Αλλά στήν πραγ
ματικότητα άποδεικνύεται δτι είναι μιά «φυσική συνθήκη 
τής άνθρώπινης ύπαρξης» πού είναι αύτή ή Ιδια μέρος τής 
φύσης καί συνεπώς άποτελεΐ τήν αύτοκίνηση τής φύσης. Μό
νο μ’ αύτό τόν τρόπο μπορεί νά μιλάμε γιά μιά «διαλεκτική 
τής φύσης». ’Αντίθετα άπό τόν Ένγκελς (πού συμφωνούσε 
σ’ αύτό τό συγκεκριμένο ζήτημα μέ τόν Φόυερμπαχ), ό φυσι- 
κο-διαλεκτικός Μάρξ δέν περιορίστηκε στό νά διαλογίζεται 
τήν προανθρώπινη φύση καί τήν Ιστορία της, θεωρώντας τήν 
πραγματικότητα μόνο «μέ τή μορφή τού ’Αντικειμένου» ού
τε θεώρησε τήν πραγματικότητα «μέ τή μορφή τού Υποκει
μένου» παρ’ όλη τήν έκτίμηση του γιά τόν Χέγκελ. Άντιθέ- 
τως έπέμενε στό άδιαίρετο τών δύο σημασιών. 'Η συναίσθη
ση αύτοΰ τού άδιαίρετου βρίσκεται στόν πυρήνα τού ύλισμοΰ 
στόν Μάρξ.12 Τό ζεύγος 'Υποκείμενο -’Αντικείμενο τού 
Μάρξ, σ’ άντίθεση μ’ έκεΐνο τού Χέγκελ, δέν είναι ποτέ πλή
ρως ένσωματωμένο στό 'Υποκείμενο.

'Η σύμφυτη στόν Μάρξ «ιδιοτέλεια» τής φύσης πού άνα- 
φέρθηκε παραπάνω δέν είναι τίποτε άλλο άπό μιά άπόπειρα 
πού διαπερνά δλο του τό έργο, νά καθορίσει μιά έννοια κα
τάλληλη γιά τήν άμοιβαία άλληλοδιείσδυση φύσης καί κοι
νωνίας μέσα στό φυσικό δλο. Γι’ αύτό τό σκοπό ό Μάρξ χρη
σιμοποίησε νέες καί έν μέρει παράξενες βιολογικές μεταφο
ρές, άπό τίς όποιες ό δρος «μεταβολισμός», πού χρησιμο
ποιήθηκε καί στό Κεφάλαιο, φαίνεται τελικά πρτιμήθηκε ώς 
ή καλύτερη διατύπωση.

Στά Παρισινά Χειρόγραφα ή φύση προβάλλει, άναφορικά 
μέ τή Φαινομενολογία τοΰ Πνεύματος τού Χέγκελ, ώς «τό ά- 
νόργανο σώμα τοΰ άνθρώπου· αύτό είναι ή Φύση δηλαδή, έ- 
ξαιρουμένου αύτοΰ τοΰ ίδιου τού άνθρωπίνου σώματος». Εί
ναι τό σώμα αύτό «μέ τό όποιο πρέπει νά παραμένει σέ συνε

χή άλληλεπίδραση ώστε νά μήν πεθάνει». "Οπως άκριβώς 
στή ζωντανή φύση, ή άφομοίωση μετατρέπει τό άνόργανο σέ 
οργανικό, έτσι κι ό άνθρωπος άφομοιώνει τό «άνόργανο σώ
μα» κατά τήν έργασία του καί τό μετατρέπει άπεριόριστα σ’ 
ένα «όργανικό» μέρος τού έαυτοΰ του. Ό  άνθρωπος, πάν
τως, μπορεί νά κάνει αύτό, έπειδή κι αύτός ό Ιδιος άνήκει ά
μεσα στή φύση, ή όποια κατά κανένα τρόπο δέν είναι ένας 
έντελώς έξωτερικός κόσμος πλήρως διαχωρισμένος άπό τά 
έσωτερικά χαρακτηριστικά του: «Ή  άλληλεπίδραση τής φυ
σικής καί τής πνευματικής ζωής τοΰ άνθρώπου μέ τή φύση έ
χει τό νόημα δτι ή φύση άλληλοεξαρτάται άπό τόν έαυτό 
της, γιατί ό άνθρωπος είναι μέρος τής φύσης». (...).

Ό  άνθρωπος, σέ άντίθεση μέ τό ζώο, «είναι έλεύθερος έ- 
νώπιον τού προϊόντος του», έπειδή ή σχέση του μέ τή φύση 
δέν συνίσταται άποκλειστικά καί μόνον στήν ικανοποίηση 
τών άμεσων φυσικών άναγκών: «Τά ζώα κατασκευάζουν 
σύμφωνα μέ τά πρότυπα καί τίς άνάγκες τού είδους στό ό
ποιο άνήκουν, ένώ ό άνθρωπος γνωρίζει πώς νά παράγει σύμ
φωνα μέ τά πρότυπα τού κάθε είδους καί γνωρίζει πώς νά έ- 
φαρμόζει τά κατάλληλα πρότυπα στό άντικείμενο. "Ετσι ό 
άνθρωπος κατασκευάζει έπίσης σύμφωνα μέ τούς νόμους 
τοΰ ώραίου».

'Ο άνθρωπος «ζέΐ» άπό τή φύση· αύτό τό σημείο δέν έχει 
μόνο μιά βιολογική άλλά έχει έπίσης καί πάνω άπ’ δλα μιά 
κοινωνική σημασία. Μόνον ή κοινωνική διαδικασία τής ζω
ής είναι αύτή πού καθιστά έφικτή τή βιολογική έπιβίωση τοΰ 
είδους.

Στά Grundrisse καθώς καί στήν τελική παραλλαγή τοΰ Κε
φαλαίου ό Μάρξ χρησιμοποίηση όρους μιάς κάποιας όντολο
γικής χροιάς γιά νά περιγράφει τήν οίκειοποίηση τού ύλικοΰ 
κόσμου. 'Η γή περιγράφεται στά Grundrisse ώς τό «έργαστή- 
ριο», τό «άρχέγονο έργαλεϊο» καί ή «άρχέγονη προϋπόθεση 
τής παραγωγής» καί στό Κεφάλαιο ώς «τό πρωταρχικό κελ- 
λάρι» καί ή «πρωταρχική έργαλειοαποθήκη». (...).

Στόν καπιταλισμό ό έργάτης παύει νά είναι μιά άντικειμε- 
νική συνθήκη τής παραγωγής άρχίζει γιά πρώτη φορά ν’ άπο- 
κτά, μέ τήν πραγματική έννοια τοΰ όρου, μιά «σχέση» μέ τήν 
παραγωγή· γιά τόν σκλάβο καί τόν δουλοπάροικο δέν ΐσχυε 
αύτή ή περίπτωση μιά καί ήταν μόνον συμπτωματικός ιδιο
κτήτης τοΰ γήινου ύλικοΰ. Ό  καπιταλιστής δέν άπαλλοτριώ- 
νει τόν έργάτη άμεσα, δπως θά έκανε σ’ ένα φυσικό πράγμα, 
άλλά μέ τή μεσολάβηση τής άνταλλαγής, ώς φορέα τής άφη- 
ρημένης έργασίας. Ό  έργάτης καθίσταται έτσι μιά «καθα-

10. Ό  Leo Löwenthal, «C.F. Meyers heroische geschichtasauffassung», 
στό Zeitschrift für Sozialforschung, τόμος 2, μέρος I, 1933, τόνισε τό i- 
στορικοκοινωνικά έμπόδια, πού πρίν άπό τόν Μάρξ, έμπόδιζαν τήν 
άνάπτυξη μιάς θεωρίας τής κοινωνικής άπαλλοτρίωσης τής φύσης 
πού νά δικαιώνονται άπό τά  γεγονότα.
11. Σ’ αύτό τό σημείο πρέπει νά άνακαλέσουμε τήν άνάλυση τής έρ- 
γασιακής διαδικασίας άπό τό Κεφάλαιο, τόμος I. Ό  Μάρξ έγραφε 
έκεΐ δτι ό άνθρωπος «άντιμετωπίζει ό Ιδιος τό περιεχόμενο τής φύ
σης σάν μιά δύναμφη τής φύσης». Ή  άντίθετη, πού έκφράζεται έδώ 
μεταξύ άνθρώπου ώς «ένσυνείδητου πράγματος» καί τού ύλικοΰ πε
ριεχομένου τής φύσης, είναι σχετική  μέ τήν έπιστημολογική διάκρι
ση μεταξύ Ιδεαλισμού καί ύλισμοΰ. «Τά δρια τής άπόλυτης άναγ- 
καιότητας καί τής άπόλυτης άλήθειας αύτής τής σχετικής άντιπα- 
ράθεσης» έγραφε ό Λένιν στόν Υ λισ μ ό  καί Έμπειριοκριτικισμό, εύ- 
θυγραμμιζόμενος μέ τόν Μάρξ, «είναι άκριβώς έκεΐνα τά δρια πού 
ορίζουν τήν γενική κατεύθυνση τών έπιστημολογικών διερευνήσεων. 
Τό νά λειτουργήσουμε πέρα άπ’ αύτά τά δρια μέ τήν άντίθεση ύλης 
καί πνεύματος, φυσικού καί ψυχικού, σάν νά ήταν άπόλυτες άντι- 
παραθέσεις, θά ήταν ένα μεγάλο λάθος». Μ έσα  στή μεσολάβηση ό
λης τής ύλικής ύπαρξης διαμέσου τής συνείδησης, ή προτεραιότητα 
τής πρώτης συνεχίζει νά έπικρατεί.
12. Γιά τό πρόβλημα τής ταυτόχρονα διαλεκτικής καί ύλιστικής 
σκέψης, βλέπε Τ. W. Adorno, Zur Metakritik der Erkenntnistheorie·. 
« Ή  θεωρητική όριοθέτηση τοΰ ’ιδεαλισμού δέν συνίσταται στόν 
προσδιορισμό τών όντολογικών ύποστρωμάτων ή τών άρχέγονων 
λέξεων, άλλά πρό πάντων στήν άντίληψη τού μή-άναγώγιμου έκεί- 
νου πού είναι στόν ένα πόλο, πού συνίσταται έντούτοις άπό μιά άνυ- 
πέρβλητη έτερότητα».
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ρώς υποκειμενική δύναμη εργασίας, χωρίς άρκετή αντικει
μενικότητα» κι αύτή ή δύναμη συναντά την άρνησή της «ή 
μιά άξια πού υπάρχει γιά τόν έαυτό της» στις άλλοτριωμένες 
κι άντικειμενικές προϋποθέσεις τής έργασίας.

κι άδύναμο. "Ας προσέξουμε ένα ιδιαίτερα χτυπητό παρά
δειγμα του πόσο σοβαρά έλαβε ύπόψη του ό Μάρξ τήν ιστο
ρική διαλεκτική τής ταυτότητας καί μή-ταυτότητας άνθρώ- 
που καί Φύσης. Αύτή καθαυτή ή ιστορία προβάλλεται στή 
φυσιολογική δομή τής άνθρώπινης ύπαρξης:

Ό  Μάρξ έδειξε έδώ μιά σημαντική πλευρά τής πολυσυζη
τημένης διαλεκτικής τής μετάβασης άπό τόν άρχαία - φεου
δαρχική στήν άστική έποχή. Γιά όσο διάστημα ή φύση άπαλ- 
λοτριώνεται διαμέσου τής γεωργίας κι είναι συνεπώς άπολύ- 
τως άνεξάρτητη άπό τούς άνθρώπους, οί άνθρωποι είναι ά- 
φηρημένα ταυτόσημοι μέ τή φύση. ’Ολισθαίνουν, τρόπος τού 
λέγειν, πρός μιά φυσική υπόσταση. Πάντως, όπου οί άνθρω
ποι καταφέρνουν συνολικά νά κυριαρχούν τή φύση μέ τήν τε
χνική, οικονομικά κι έπιστημονικά μετασχηματίζοντάς την 
σ’ έναν κόσμο μηχανικών, ή φύση καθίσταται ένα άφηρημέ- 
νο καθαυτό, έξωτερικό ώς πρός τούς άνθρώπους. Βάσει αύ- 
τού μπορούμε ν’ άναφερθούμε έν συντομία στό ζήτημα τής 
ούτοπίας, πού θα μελετήσουμε στό τέταρτο κεφάλαιο: ή ιδα
νική κοινωνία θά ήταν μιά διαδικασία στήν οποία οί άνθρω
ποι μήτε θά συνέπιπταν άπλώς μέ τή φύση ούτε θά ήταν ριζι
κά διαφορετικοί άπ’ αύτήν. (...).

Ή  άλλαγή άπό μιά ιστορική έποχή σέ μιά άλλη έχει έπί- 
πτωση στή σημασία τής έργασιακής διαδικασίας. Στή Συμ
βολή στήν κριτική τής Πολιτικής Οικονομίας, ό Μάρξ έπέμε- 
νε ότι κάθε έργασία πού γίνεται πάνω στή φύση γίνεται μόνο 
«μέσα καί διαμέσου τής μεσολάβησης μιας ορισμένης μορ
φής τής κοινωνίας». Ό  λογισμός καθορίζει γενικούς προσ
διορισμούς πού είναι κοινοί σ’ όλους τούς οικονομικούς σχη
ματισμούς «άλλά οί άποκαλούμενες γενικές συνθήκες παρα
γωγής δέν είναι παρά έκείνες οί άφηρημένες σημασίες πού 
δέν άντιστοιχούν σέ κανένα πραγματικό στάδιο παραγω
γής».

"Οταν ό Μάρξ χρησιμοποιεί τόν όρο «γενικός» σάν κάτι 
περισσότερο άπό μιά συντετμημένη έκφραση γιά τούς σκο
πούς τής διερεύνησης, αύτό σημαίνει πάντοτε «συγκεκριμέ
νος» σύμφωνα μέ τήν έγελιανή άντίληψη. Συμπεριλαμβάνει 
μέσα της μιά συσσώρευση ιδιαιτέρων προσδιορισμών. "Οταν 
ό Μαρσέλ Ρίντινγκ διαβεβαιώνει ότι ό Μάρξ περιγράφει τή 
«δομή τής έργασίας καί τού εργαζόμενου άνθρώπου» ώς ά- 
ναλλοίωτη, τού διαφεύγει μιά έξίσου σημαντική ιστορική 
διάσταση, άνευ τής όποιας ό,τι λέει ό Μάρξ παραμένει κενό

«'Η πείνα είναι πείνα. ’Αλλά ή πείνα πού ικανοποιείται 
μέ μαγειρεμένο κρέας πού τρώγεται μέ μαχαίρι καί πη- 
ρούνι είναι μιά άλλη πείνα άπό έκείνη πού καταβροχθί
ζει ώμό κρέας μέ χέρια, νύχια καί δόντια. Ό  τρόπος πα
ραγωγής παράγει, άντικειμενικά κι ύποκειμενικά, όχι 
μόνο τό καταναλισκόμενο άντικείμενο άλλά έπίσης καί 
τόν τρόπο τής κατανάλωσής του».

'Η άνθρώπινη φύση, αύτό τό «σύνολο άναγκών καί δρα
στηριοτήτων» πρέπει νά κατανοηθεΐ μόνον ώς μιά ιστορική 
διαδικασία πού περιλαμβάνει όχι τήν άδιαμεσολάβητη συνύ
παρξη μιας σταθερής καί μιάς μεταβλητής συνιστώσας, άλ
λά μάλλον τή σύσταση τής ζωής τού γενικού διαμέσου τού 
ειδικού.13 Ή  ούσία τού άνθρώπου άπορρέει σέ κάθε περίστα
ση άπό μιά καθορισμένη μορφή τής κοινωνίας- δέν είναι 
«μιά άφαίρεση σύμφυτη σέ κάθε μοναδικό άτομο» άλλά 
μάλλον «τό σύνολο τών κοινωνικών σχέσεων». (...).

Ό  Μάρξ έπέκρινε τήν άπόπειρα σύνδεσης «άποκρύφων ι
δεών» μέ τήν παραγωγικότητα τής έργασίας πού γίνεται άν- 
τιληπτή μέ άπλό τρόπο, άναπτύσσοντας άντιθέτως τήν άπο
ψη ότι ή ύπεραξία έχει μιά «φυσική βάση» μόνον «κατά πολύ 
γενική έννοια» κι ότι «δέν ύπάρχει κανένα φυσικό έμπόδιο 
πού ν’ άπαγορεύει άπόλυτα σ’ έναν άνθρωπο ν’ άνακουφίσει 
τόν έαυτό του άπό τήν έργασία πού άπαιτεΐται γιά τήν ίδια 
του τήν ύπαρξη έπιβαρύνοντς μ’ αύτήν κάποιον άλλο, κάτι 
περισσότερο π.χ άπό τά άνυπότακτα φυσικά έμπόδια πού ά- 
ποτρέπουν έναν άνθρωπο άπό τό νά φάει τίς σάρκες ένός άλ
λου. Επιπλέον, άν ή παραγωγικότητα τής έργασίας θεωρεί
ται στά πλαίσια τής ειδικής σχέσης τού κεφαλαίου, πρέπει 
νά θυμηθούμε ότι αύτό τό σημείο έκκίνησης δέν είναι άπλώς 
«ένα δώρο τής φύσης, άλλά μάλλον τής ιστορίας πού περι
λαμβάνει χιλιάδες αιώνων». 'Ωστόσο άκόμη κι άν ή φυσικά 
καθορισμένη παραγωγικότητα τής έργασίας παύει νά δια
μορφώνει τήν έξίσου φυσικά καθορισμένη πηγή τής κυριαρ
χίας άνθρώπου σέ άνθρωπο, άκόμη κι άν ό,τι προέκυψε Ι
στορικά δέν μπορεί πιά νά διατηρηθεί σάν κάτι «φυσικό», ή
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ζωή παραμένει άκόμα προσδιορισμένη άπό τή μεγίστη γενι
κή άναγκαιότητά της, τόν μεταβολισμό μεταξύ άνθρώπου 
καί φύσης.

Ό  Μάρξ έπιθυμοϋσε νά έπεξηγήσει τήν άναγκαιότητα τών 
κοινωνικών διαδικασιών κατά κάποιο δραστικό τρόπο χρη
σιμοποιώντας τό πρότυπο τών φυσικών σχέσεων. Τό καλύ
τερο παράδειγμα αύτοϋ είναι ή έννοια του μεταβολισμού πού 
συζητούμε. "Οπως ό "Ενγκελς έτσι κι ό Μάρξ ένδιαφέρθηκε 
πολύ γιά τήν πρόοδο τής φυσικής έπιστήμης κατά τόν 19ο 
αιώνα καί γιά τίς φιλοσοφικές έπιπτώσεις της στήν περαιτέ
ρω άνάπτυξη τής θεωρίας τής κοινωνίας. Ή  προπαρασκευα
στική έργασία γιά τό Κεφάλαιο έγινε μετά τό 1850 καί 1860, 
μιά περίοδο όπου στή Γερμανία άκμαζε ό φυσικός έπιστημο- 
νικός υλισμός τών Μπούχνερ, Φόγκτ καί Μόλεσκοτ. Ό  
Μάρξ κι ό "Ενγκελς έπανειλλημένα κι αύστηρά έπέκριναν 
αυτή τή δογματική καί ένγένει ωμά μηχανιστική μορφή Ολι
σμού.13 Αύτό πάντως δέν Αποκλείει τήν πιθανότητα νά οφεί
λονταν σ’ αύτόν τόν Ολισμό ώρισμένες άντιλήψεις τού Μάρξ. 
'Όπως προκύπτει άπό μιά περιθωριακή σημείωση, ό Μάρξ 
ήταν έντελώς έξοικειωμένος μέ τή χρήση τής έννοιας τού με
ταβολισμού όπως τόν χρησιμοποιούσε ό ’Ιακώβ Μόλεσκοτ, 
ό έκπρόσωπος τού Ολιστικού κινήματος. Ό  Μόλεσκοτ, έν
τελώς ξεχασμένος σήμερα, έπηρεάστηκε καταρχήν άπό τή 
φιλοσοφία τής φύσης τού Σέλλινγκ καί τόν έγελιανισμό, άλ- 
λά άργότερα (έν μέρει μέσω τής γνωριμίας του μέ τόν Φόυερ- 
μπαχ) κατέστη ένας έρευνητής τής φύσης κι ένας φιλόσοφος 
ύλιστής μέ κοινωνικές τάσεις. Κατά τά τελευταία χρόνια τής 
ζωής του, όντας όλο καί περισσότερο κάτω άπό τήν επίδρα
ση τού φυσικοεπιστημονικοΰ Ολισμού, ό Φόυερμπαχ θεωρού
σε τήν έργασία τού Μόλεσκοτ ώς τήν έκπλήρωση τού άρχι- 
κού του προγράμματος γιά μιά «φιλοσοφία τού μέλλοντος».14 
(...).

Γιά νά καταλάβουμε τήν έννοια τού μεταβολισμού στόν 
Μάρξ πρέπει νά άναφερθοΰμε έπίσης στά κρυπτοϋλιστικά 
στοιχεία τής φιλοσοφίας τού Σέλλινγκ. Ό  Μάρξ έδειξε ότι 
τά γνώριζε σ’ ένα γράμμα τού 1843 πρός τόν Φόυερμπαχ στό 
όποιο συνέκρινε τήν φιλοσοφία τής Φύσης τοΰο Σέλλινγ ώς 
«τή γνήσια άντίληψη τής νιότης του» μέ τή «θετική» φιλοσο
φία τών προσφάτων χρόνων του μέ τήν όποια ένθάρρυνε τόν 
Φόυερμπαχ νά έπιτεθεΐ.15 Θεωρούσε ότι ό νατουραλισμός 
τού Φόυερμπαχ σήμαινε τήν πραγματοποίηση τού «φαντα

στικού νεανικού ονείρου τής ιδιοτέλειας τής Φύσης τού Σέλ- 
λινγκ.

'Η άντίληψη γιά τή Φύση στόν Μόλεσκοτ ώς διαδικασίας 
κυκλοφορίας συναντάται έπίσης συχνά στόν νεαρό 
Σέλλινγ.16 «Ή  πρώτη μετάβαση στήν έξατομίκευση» σύμ
φωνα μέ τόν Σέλλινγκ «είναι ή διαμόρφωση καί σχηματοποί- 
ηση τής ύλης». Τά πράγματα Απαγκιστρώνονται άπό τό άμε
σο φυσικό τους πλαίσιο διαμέσου τής έργασίας κι άποκτοΰν 
τή σφραγίδα τής άτομικότητας. Ή  διαδικασία αύτής καθαυ
τής τής φύσης οδηγεί άσυνείδητα στό νά πάρει τή σφραγίδα 
πού τής έβαλε ό άνθρωπος. Σύμφωνα μέ τόν Σέλλινγκ, ύπάρ- 
χει ήδη μιά «όργανώτρια διαδικασία» στή φύση πού υπερβαί
νει τήν Ανόργανη ύλη παράγοντας μιάν «άπειρη έξατομίκευ
ση τής ύλης». Μέ τή μεσολάβηση τής άνθρώπινης έργασίας, 
αύτή ή έξατομίκευση προχωρεί σ’ ένα άνώτερο έπίπεδο:

«Στή κοινή ζωή κάθετι πού πήρε ένα σχήμα, μέσω αύτοΰ 
τού ΐδου ή μέσω τού άνθρώπινου χεριού, θεωρείται ή άν- 
τιμετωπίζεται ώς άτομική μονάδα».

13. Βλέπε Vernon Venable, Human Nature: the Marxian View, Νέα Ύ- 
όρκη, 1945. Έ πίσης τά σχόλια τοΟ Έ ρ νσ τ Μπλόχ γιά τή σχέση με
ταξύ Ιστορίας καί κοινωνίας καί τή δομή τών ένστικτων στήν προ- 
σπάθειά του νά δώσει μιά μαρξιστική έρμηνεία τής ψυχανάλυσης 
(Das Prinzip Hoffmmag).
13α. Βλέπε έπιστολές στόν Κούγκελμαν, όπου φαίνεται, δπως καί 
στήν άλληλογραφία μέ τόν "Ενγκελς, δτι ό Μάρξ ήταν έξοικειωμέ- 
νος μέ άμφοτέρους τούς αισθησιακούς — ύλιστές φυσιολόγους Ca
banis καί de Tracy, άπό τούς όποιους προήλθε ή έννοια τής ιδεολο
γίας. Βλέπε έπίσης τή συζήτηση κατά τή δεκαετία τού 1850 περί υλι
σμού, έν μέρει μέσω τού βιβλίου τού F.A. Lange γιά τήν ιστορία τού 
Ολισμού.
14. Βλέπε Ludnig Feuerbach in seinen Briefweschel und Nachlass sonie 
in seiner philosophischen Charakterentwicklung, Karl Brün, Λειψία καί 
Χαϊδελβέργη, 1874, τόμος II.
15. Βλέπε Πλεχάνοφ, Βασικά προβλήματα τοΰ Μαρξισμού, όπου «ή 
τίμια Ιδέα τής νιότης» τού Σέλινγκ έρμηνεύεται κατά ένα τρόπο Ολι
στικού μονισμού. 'Ο  Λούκατς προχώρησε σέ περισσότερες λεπτο
μέρειες γιά τίς άντιρομαντικές, πράγματι ξεκάθαρα Ολιστικές ώθή- 
σεις τής φιλοσοφίας τής φύσης τού Σέλιγκ, δως άντανακλούνται 
παραδείγματος χάριν στό άξιοσημείωτο άντιθρησκευτικό ποίημα 
τοΰ 1799 «Epikureisches glaubensbekenntis von Heinz Widerpost».
16. Ό  “Ενγκελς έγραψε έπίσης γιά τόν «αίώνιο κύκλο, στόν όποιο 
κινείται ή Ολη... (Διαλεκτική τής Φύσης).
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Ή  έννοια της διαδικασίας της ζωής, ή οποία εμφανίζεται 
στά γραπτά του Μάρξ άπό τήν Γερμανική Ιδεολογία κι έν- 
τεϋθεν, σχετίζεται μέ τόν Σέλλινγκ καί τόν Χέγκελ μόνον ώς 
πρός τήν οργανική Ολη. Παρομοίως, ή Ιδέα τής εξωτερικής 
φύσης ώς τό άνόργανο σώμα τοϋ άνθρώπου, δπως αύτή έμ- 
φανίζεται στά Παρισινά χειρόγραφα καί ή περιγραφή τής έρ- 
γασιακής διαδικασίας ώς μεταβολισμός μεταξύ άνθρώπου 
καί φύσης, όπως αύτή κυριαρχεί στίς προκαταρκτικές μελέ
τες καί στήν τελική έκδοχή τοϋ Κεφαλαίου, άνήκουν μάλλον 
στή σφαίρα τής φυσιολογίας παρά τής κοινωνίας. Αύτές οί 
έννοιες τής φυσικής έπιστήμης άποκτοΰν έναν ποιοτικά νέο 
χαρακτήρα μέ τήν εφαρμογή τους σέ κοινωνικές καταστά
σεις, άποτέλεσμα τής μετάβασης του Μάρξ άπό τόν στενά 
φυσιοκρατικό στόν Ιστορικό Ολισμό. Ταυτόχρονα παραμέ
νουν στενά συνδεδεμένες μέ τήν προέλευσή τους, άκόμη καί 
στίς κοινωνικοιστορικές τους έφαρμογές. Κατά τόν ίδιο τρό
πο πού ή συνεχιζόμενη ύπαρξη ένός άτόμου είναι συνδεδεμέ- 
νη μέ τίς λειτουργίες τού σώματος, ή κοινωνία έπίσης πρέπει 
νά βρίσκεται σέ μιά άδιέλειπτη παραγωγική έπαφή μέ τή φύ
ση. ΟΙ άνθρωποι διέρχονται άπό τά υλικά τής φύσης, ένώ αύ- 
τά τά υλικά διέρχονται άπό τά χέρια τους μέ τή μορφή τών ά- 
ξιών χρήσης, γιά νά μετασχηματισθούν πάλι σέ φύση καί μό
νον. Άπό τήν κριτική τού Μάρξ γιά τήν άπότομη διαίρεση 
μεταξύ πόλης καί υπαίθρου (τυπική τού καπιταλισμού τής έ- 
ποχής του), προβάλλει Αλάνθαστα ότι κατάλαβε τήν έννοια 
τοϋ μεταβολισμού όχι μόνο μεταφορικά άλλά έπίσης μέ έναν 
άμεσα φυσιολογικό τρόπο. Αύτή ή διαίρεση, έλεγε ό Μάρξ, 
διατάραξε σοβαρά «τό μεταβολισμό μεταξύ άνθρώπου καί 
γής, τήν έπιστροφή δηλαδή στό έδαφος τών στοιχείων του 
πού καταναλώθηκαν άπό τόν άνθρωπο μέ τή μορφή τροφής 
κι ενδυμάτων καί συνεπώς παραβίασε τήν αιώνια φυσική 
συνθήκη γιά τή διαρκή γονιμότητα τού έδάφους». Ή  συσσώ
ρευση μεγάλου άριθμοϋ άνθρώπων στίς πόλεις είχε σάν άπο
τέλεσμα τήν άποστέρηση τού έδάφους άπό μιά τεράστια πο
σότητα λιπασμάτων καί τήν έκθεση σέ κίνδυνο τής ύγείας 
τοϋ πληθυσμού τής πόλης. Ό  Μάρξ είχε τήν άποψη γιά τήν 
κοινωνία τού μέλλοντος μιας «άνώτερης σύνθεσης.... γεωρ
γίας καί Βιομηχανίας» πού προϋποθέτει φυσικά ότι ό μετα
βολισμός μεταξύ άνθρώπων καί φύσης ύπεισέρχεται «συστη
ματικά» ώς ρυθμιστικός νόμος τής κοινωνικής παραγωγής 
καί μέ μορφή πού προσιδιάζει στήν πλήρη άνάπτυξη τού άν- 
θρωπιίνου γένους.

'Όπως έπιχειρήσαμε νά δείξουμε, ή μαρξιστική διάκριση 
μεταξύ γενικών καί ειδικών νόμων τής ιστορίας δέν συνεπά
γεται τήν ύπαρξη δύο έπιπέδων πραγματικότητας, πού τό έ
να συνοδεύει τό άλλο χωρίς διαμεσολάβηση. Συνεπώς, ή υλι
κή πλευρά τού μεταβολισμού μεταξύ άνθρώπου καί φύσης 
προβάλλει πιό έντονα στόν Μάρξ, παρά τήν άναγνώριση άπ’ 
αύτόν τής ιστορικής μεταβλητότητας τών τυπικών του 
προσδιορισμών. Ό  σιδηροΰς έξαναγκασμός πρός τήν παρα
γωγή κι άναπαραγωγή τής άνθρώπινης ζωής, ή οποία καθο
ρίζει τό σύνολο τής ιστορίας, έχει μέσα του κάτι άπό τήν αυ
στηρά κυκλική μορφή τής φύσης.

Τό 'Υποκείμενο καί τό ’Αντικείμενο τής έργασίας σέ τε
λευταία άνάλυση καθορίζονται άπό τή φύση. Στήν άντικειμε- 
νική πλευρά, οί άνθρωποι παραμένουν έξαρτημένοι τουλάχι
στον άπό κάποια βασικά ύλικά όπως ή γή, τό νερό κι ό Αέ- 
ρας, σέ πείσμα τής τεχνητότητας τής ποικιλίας τών άντικει- 
μένων πού παράγουν. Πέραν αύτοΰ, ένα τέτοιο σημαντικό 
φαινόμενο γιά τήν κατανόηση τών κοινωνικών διαδικασιών 
όπως είναι ό καταμερισμός τής έργασίας δέν προκύπτει ά- 
πλώς άπό τήν άνεπάρκεια άνάπτυξη τής οικονομίας. Είναι έ
πίσης ή άνταπόκριση μιά κατάστασης πού βρίσκεται στή 
φύση:

«Δέν είναι ή άπόλυτη γονιμότητα τοϋ έδάφους, άλλά δ 
διαφορισμός του καί ή ποικιλία τών φυσικών του 
προϊόντων πού άποτελοΰν τό φυσικό θεμέλιο γιά τό κοι
νωνικό καταμερισμό τής έργασίας καί πού, μέ άλλαγές 
στό περιβάλλον μέσα στό όποιο ζεϊ, παρακινεί τόν άν

θρωπο σέ πολλαπλασιασμό τών άναγκών του, τών ικα
νοτήτων του, τών μέσων καί τών τρόπων έργασίας».

Ό  Μάρξ τόνισε ’ιδιαίτερα ότι περιοχές μέ ορισμένα γεω
γραφικά καί κλιματολογικά μειονεκτήματα τείνουν καταρ- 
χήν νά εύνοήσουν τήν άνάπτυξη τής βιομηχανίας περισσότε
ρο άπό περιοχές πού διαθέτουν μιά πλούσια προμήθεια μέ
σων συντήρησης, πού ή φύση προμηθεύει χωρίς Ανθρώπινη 
δραστηριότητα: «Μιά πολύ γενναιόδωρη φύση «κρατά τόν 
άνθρωπο στό χέρι, σάν ένα παιδί άπό τό λουρί». ’Αποτυγχά
νει στό νά καταστήσει τήν άνάπτυξη τοϋ άνθρώπου ώς μιά ά- 
ναγκαιότητα πού ή φύση έπιβάλλει. «Δέν είναι οί τροπικές 
περιοχές μέ τήν οργιώδη βλάστηση, άλλά ή εύκρατη ζώνη 
πού ’ναι ή μητέρα-χώρα τοϋ κεφαλαίου».

Στήν ύποκειμενική πλευρά έπίσης, ύπάρχουν φυσικά όρια 
πού περιορίζουν τήν ιστορική άλλαγή. Στή Γερμανική ’Ιδεο
λογία ό Μάρξ είχε ήδη πάρει ώς σημείο έκκίνησής του τήν 
«ομαδική οργάνωση» τών Ατόμων καί τή «σχέση τους μέ τήν 
ύπόλοιπη φύση πού καθορίζεται άπ’ αύτό». Στό Κεφάλαιο Α- 
σχολήθηκε πολύ πιό έξαντλητικά μέ τό ζήτημα μέχρι πόσο 
περιορίζεται ή έργασιακή διαδικασία άπό τή φυσιολογία τοϋ 
άνθρώπου:

«..."Οσο διαφοροποιημένα κι άν είναι τά χρήσιμα είδη 
έργασίας ή οί παραγωγικές δραστηριότητες, είναι ένα 
φυσιολογικό γεγονός, ότι πρόκειται γιά λειτουργίες τοϋ 
άνθρώπινου όργανισμοΰ κι ότι κάθε τέτοια λειτουργία, 
οποιοσδήποτε μορφής ή περιεχομένου, είναι ουσιαστικά 
ή άνάλυση τοϋ άνθρώπινου μυαλοϋ, τών νεύρων, τών μυ- 
ών, τών αισθητικών οργάνων καί λοιπά... "Ενας μόνος 
άνθρωπος δέν μπορεί νά δραστηριοποιηθεί πάνω στή 
φύση χωρίς νά ζητήσει άπό τούς μύς του να κινηθούν κά
τω άπό τόν έλεγχο τοϋ μυαλοϋ του. "Οπως στό φυσικό 
σώμα κεφάλι καί χέρι ύπηρετοΰν τό ένα τ’ άλλο, έτσι 
καί ή έργασιακή διαδικασίας ένοποιεί τήν έργασία τοϋ 
χεριού μ’ έκείνη τής κεφαλής».

Είναι άκριβώς ή σύγχρονη βιομηχανία πού δείχνει πόσο 
πολύ τά έργαζόμενα 'Υποκείμενα είναι δεσμευμένα στίς 
προϋποθέσέις τοϋ συστήματος τής φύσης. Οί έργασιακές 
διαδικασίες είναι άναντήρρητα σημαντικά διαφοροποιημέ
νες στή σύγχρονη βιομηχανία καθ’ όσον άλλάζουν όλο καί 
περισσότερο πρός «ένσυνείδητα σχεδιασμένες καί συστημα
τικά έξειδικευμένες έφαρμογές τής φυσικής έπιστήμης γιά 
τήν έπίτευξη δεδομένων χρήσιμων Αποτελεσμάτων». 'Ωστό
σο, ή τεχνολογία Αποκαλύπτει ταυτόχρονα «τίς λίγες κύριες 
θεμελειώδεις μορφές τής κίνησης, πού σέ πείσμα τής ποικι
λίας τών χρησιμοποιουμένων έργαλείων, έμφανίζονται άναγ- 
καστικά σέ κάθε παραγωγική δράση τοϋ Ανθρωπίνου σώμα
τος· όπως άκριβώς ή έπιστήμη τής μηχανικής δέν βλέπει 
στήν πιό σύνθετη μηχανή τίποτε άλλο άπό τή συνεχή έπανά- 
ληψη τών άπλών μηχανικών δυνάμεων.

Δέν είναι τυχαίο ότι ό Μάρξ εισάγει έδώ μιά σύγκριση μέ 
τή μηχανική, ένα άνιστορικό πρότυπο. Άπό τήν ύλική της 
πλευρά, ή έργασιακή διαδικασία δέν ΰφίσταται καμιά άλλα
γή πού νά διαιρεί ριζικά τό ένα μέ τό άλλο τά στάδια παρα
γωγής. Γι’ αυτό ό ΜΑρξ δήλωνε ρητά ότι τά στάδια παραγω
γής διακρίνονται μεταξύ τους όχι άπό τό τί παράγεται άλλά 
άπό τόν τρόπο μέ τόν όποιο παράγεται.

Μέ τήν έννοια τοϋ μεταβολισμοΰ ό Μάρξ παρουσίασε μιά 
εικόνα τής κοινωνικής έργασιακής διαδικασίας ώς μιά δια
δικασία τής φύσης. Θά προσπαθήσουμε νά δείξουμε πόσο 
μακριά προχώρησε πρός αύτή τήν κατεύθυνση17 καί πόσο 
πολύ δικαιώθηκε μέ τή χρήση μιας τέτοιας άναλογίας. Άπό 
τήν κλασική έποχή μέχρι τόν Μακιαβέλι κι άκόμη τόν Παρέ-

17. Περιέγραφε τά μηχανικά έργαλεία τής έργασίας ώς τά «Κόκκα- 
λα καί τούς μϋς τής παραγωγής» καί έκεϊνα τά έργαλεία τής έργα
σίας πού έξυπηρετούν τή συγκράτηση τών ύλικών ώς τό «άγγειακό 
σύστημα τής παραγωγής» (Κεφάλαιο, τόμος I).
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το, οί άλλαγές στή διαμόρφωση της κοινωνίας κατανοήθη
καν ώς μέρος μιας κυκλικής κίνησης πού προχωρά σύμφω
να μέ τούς φυσικούς νόμους. Συναντάμε πολύ νωρίς, άπόπει- 
ρες έρμηνείας των άλλαγών καί τών άμοιβαίων Αλληλεπι
δράσεων των φυσικών άντικειμένων μέ τή βοήθεια κοινωνι
κών κατηγοριών. "Ενα πρότυπο πού συχνά έμφανίζεται σέ 
σχέση μέ αύτό είναι έκείνο τής άνταλλαγής έμπορευμάτων 
καί χρήματος ή χρήματος κι έμπορευμάτων. "Ετσι, στή δια
λεκτική του ’Ηρακλείτου: «"Ολα τά πράγματα μπορεί ν’ άν- 
ταλλαγοδν μέ τή φωτιά καί ή φωτιά μπορεί ν’ άνταλλαγέί μέ 
δλα τά πράγματα μέ τόν ίδιο τρόπο πού άνταλλάσονται τά 
έμπορεύματα μέ τό χρυσό κι ό χρυσός μέ τά έμπορεύματα».

Στόν Μάρξ συναντούμε μιά Ανάλογη έννοια. Ό  μεταβολι
σμός μεταξύ άνθρώπου καί φύσης —μιά ειδική περίπτωση 
τής γενικής άλληλεπίδρασης φυσικών πραγμάτων— ταξινο
μήθηκε άπό τόν Μάρξ στήν κατηγορία τής άνταλλαγής κι 
άντίστροφα προσέφυγε στήν έννοια τού μεταβολισμού όταν 
χαρακτήρισε τίς διαδικασίες άνταλλαγής. Στήν άμεση έργα- 
σιακή διαδικασία, δηλαδή τό μεταβολισμό μεταξύ άνθρώ
που καί φύσης, ή ύλική πλευρά θριαμβεύει έπί τής ιστορικά 
καθορισμένης μορφής· στή διαδικασία άνταλλαγής πού έ- 
ξαρτάται άπό την έργασιακή διαδικασία ή ιστορικά καθορι
σμένη μορφή θριαμβεύει έπί τής υλικής πλευράς.

Στή μαρξιστική άναπαράσταση τής μεταμόρφωσης τού 
έμπορεύματος, είναι μάλλον ή άναγωγή τών διαφόρων μορ
φών τής συγκεκριμένης έργασίας σέ ποιοτικά ίση, Αφηρημέ- 
νη άνθρώπινη έργασία ένγένει πού έξαρτάται άπό μιά κατη
γορηματικά Αστική κοινωνία, μέ τήν όποια σχετίζεται παρά 
ή Αμεσα παραγωγική σχέση τών άνθρώπων, δηλαδή ή «φυσι
κή προϋπόθεση τής άνθρώπινης ύπαρξης» πού είναι χαρα
κτηριστική όλων τών μορφών τής κοινωνίας. Τό έμπόρευμα 
κατέχει άνταλακτική άξια ώς τήν «ύλοποίηση» τής άφηρη- 
μένης άνθρώπινης έργασίας, όχι διαμέσου τού υποκειμενι
κού κι άντικειμενικοΰ του προσδιορισμού άπό τή φύση. Ή  
διερεύνηση τής δημιουργίας τών άξιών χρήσης μέσω τής έρ-

γασιακής διαδικασίας δέν άπαιτεί καταρχήν ένα χαρακτηρι
σμό τών σχέσεων παραγωγής μέσα στίς οποίες λαμβάνει χώ
ρα αύτή ή διαδικασία. Ή  ιστορική ιδιαιτερότητα μιας οικο
νομικής έποχής καταρχήν έμφανίζεται διαμέσου τών κοινω
νικών σχέσεων τών άτόμων στή διαδικασία άνταλλαγής, οί 
οποίες διαφέρουν άπό εκείνες πού συμβαίνουν στήν έργασια- 
κή διαδικασία. Ό  Μάρξ περιέγραψε τήν άνταλλαγή τών έμ
πορευμάτων κάτω άπό τίς άστικές σχέσεις παραγωγής μέ- 
τόν άκόλουθο τρόπο:

«Ή άνταλλαγή τών έμπορευμάτων είναι ή διαδικασία 
κατά τήν οποία λαμβάνει χώρα ό μεταβολισμός, ή άν
ταλλαγή δηλαδή τών ειδικών προϊόντων τών ιδιωτών 
καθώς έπίσης καί ή δημιουργία τών οριστικών κοινωνι
κών σχέσεων παραγωγής διαμέσου τών όποιων τά άτο
μα εισέρχονται σ’ αύτό τόν μεταβολισμό».

Στή διαδικασία τής άνταλλαγής, ή άξία χρήσης, πού είναι 
ένα προϊόν τής άμεσης άνταλλαγής μεταξύ άνθρώπου καί 
φύσης παίρνει μιά «ύπαρξη ώς άνταλλακτική άξία ή γενικό ι
σοδύναμο, άποκόπτοντας κάθε σύνδεση μέ τή φυσική της ύ
παρξη». Τότε, μέ τή μεσολάβηση αυτού τού κοινωνικού με
ταβολισμού, ή άνταλλακτική Αξία επιστρέφει στήν πρότερη 
άμεσότητά της, γίνεται πάλι μιά άξία χρήσης. Μέ τή μετάβα
ση άπό τήν κυκλοφορία στήν κατανάλωση ό κοινωνικός 
προσδιορισμός τού έμπορεύματος εξαλείφεται κι άντικαθί- 
σταται μέ τό φυσικό του προσδιορισμό, εφόσον ή άξία χρή
σης του είναι άνεξάρτητη άπό τό ποσό τού χρόνου πού άπαι- 
τήθηκε γιά τήν κατασκευή του.

(Μετάφραση: Ζωή Βασιλείου)

’Αποσπάσματα άπό τό βιβλίο τού Alfrent Schmidt «Ήέννοια 
τής Φύσης στόν Μάρξ» («The concept of nature in Marx) 

Πρώτη έκδοση 1962 — Ή  μετάφραση έγινε άπό τήν άγγλική 
έκδοση τού οίκου NLB, 1971.
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Ή χρησιμότητα τής οικολογίας 
γιά ενα κίνημα χειραφέτησης

Εχουμε ανακαλύψει μιά καθοδηγητική επιστήμη;
του Ludwig Trepl

Κάρλ ’Άμερυ έγραψε πρίν με-

Ο ρικά χρόνια ότι χρειαζόμαστε 
μιά νέα καθοδηγητική επιστή
μη καί αύτή υπάρχει ήδη: λέ

γεται Οικολογία.1 Εναντίον του ξέ
σπασε μεγάλη πολεμική,1 2 καί άπό ε
μένα.3 Τό άρθρο αύτό είναι άπό κά
ποια ορισμένη άποψη μιά δήλωση συν
θηκολόγησης.

Θά πρέπει πλέον νά έχουμε διαπι
στώσει ότι ή Οικολογία έχει γίνει «κα
θοδηγητική επιστήμη». ’Ακριβέστε
ρα: κάτι πού τό ονομάζουν Οικολογία 
παρουσιάζεται ώς καθοδηγητική επι
στήμη, άν καί υπάρχουν άσαφείς μό
νον παραστάσεις γιά αύτό πού εν
νοούν ώς Οικολογία καί γιά τούς λό
γους πού τής προσδίδουν τόν καθοδη- 
γητικό της ρόλο. Τό πλέγμα τών έρ- 
μηνευτικών σχημάτων, τά όποια διεκ- 
δικούν σήμερα σχεδόν κατά βούληση 
γιά τόν έαυτό τους ποικίλες προτά

σεις, τό ονομάζουν οικολογικό. 'Η 
σκέψη ή οποία αισθάνεται ότι ύπηρε- 
τεΐ έναν υψηλότερο λόγο, αύτοπροσ- 
διορίζεται ώς οικολογική σκέψη. Μέ
σα στά νέα άντιπολιτευτικά κινήματα 
επιτρέπεται νά συνυπάρχουν έν άφθο- 
νία αρκετά πράγματα: μπορεί κάτι νά 
είναι άντιοικονομικό ή άντιεπιστημο- 
νικό, άντιχριστιανικό, άντιμαρξιστι- 
κό ή άνομο, άντιοικολογικό όμως δέν 
επιτρέπεται νά είναι. 'Η «Οικολογία» 
περιγράφει ένα τρόπο σκέψης ή ένα 
οικοδόμημα γνώσης, άπό τό όποιο ο
φείλουν νά ζητούν νομιμοποίηση τά 
πάντα καί στό οποίο πιστεύεται ότι 
εμπεριέχονται οί κανόνες πού θά εμ
ποδίσουν τήν πτώση μας στό βάρα
θρο.

Οί καλά θεμελιωμένες προειδοποιή
σεις, ότι ούτε ή πραγματικά ύπάρχου- 
σα Οικολογία, ούτε εκείνη πού φαντά
ζονται τά κινήματα, εκπληρώνουν τό

σο υψηλές άπαιτήσεις, δέν κατάφεραν 
νά κάνουν τήν αίγλη της άμυδρή. Γιά 
τό λόγο αύτό μοΰ φαίνεται σημαντικό 
νά διαχωρίσουμε καί νά άντιπαραβά- 
λουμε τίς διάφορες έκδοχές καί μορ
φές, μέ τίς όποιες χρησιμοποιείται ή 
Οικολογία καί νά διαπιστώσουμε, ποιές 
γραμμές υποδεικνύουν τήν κατεύθυν
ση μιας έπιστήμης πού θά μπορούσε 
νά είναι χρήσιμη στό κίνημα χειραφέ
τησης, ποιές γραμμές όχι.

1. Amery, C.: Natur als Politik, Reinbek (Ro
wohlt) 1978, σ. 39.

2. ’Αρκετά κατατοπιστικά περιγράιρεται 
στό κείμενο του J. Reiche: Ökologie und Zivi
lisation. Στόν τόμο: Die Linke neu denken 
Berlin (Wagenbach) 1984, σελ. 40-67.

3. Π .χ. Trepl, L.: «Ökologie —eine grüne 
Leitwissensdaft? Über Grenzen und Perspek
tiven einer modischen Disziplin». Kursbuch 
74, 1983, σελ. 6-27.
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Δέν θέτω λοιπόν τό έρώτημα άν ή 
Οικολογία είναι καθοδηγητική έπιστή- 
μη, χί καθοδηγεί καί πώς τό καθοδη
γεί. Έχουμε διαπιστώσει ότι τής Απο
δίδεται ή μέγιστη σημασία. ’Ακόμα 
περισσότερο, μπορούμε νά διαπιστώ
σουμε δτι μιά όλόκληρη σειρά έν- 
νοιών, θεωρητικών θραυσμάτων, μον
τέλων κ.τλ., τά όποια παίζουν κάποιο 
ρόλο μέσα στην έπιστήμη τής Οικολο
γίας, υποχρεώνονται νά έρμηνεύσουν 
κοινωνικές δομές καί διαδικασίες, νά 
έρμηνεύσουν τόν κόσμο όλο. «'Η Έ 
πιστήμη σπάνια λέει: θέλω νά καθοδη
γήσω αυτό ή έκεΐνο. Τό κάνει συχνά 
χωρίς νά δηλώνει ρητή έπιθυμία γιά 
καθοδήγηση».4 5 ’Αντικειμενικά, ή Οι
κολογία «καθοδηγεί». Έδώ όμως μάς 
ενδιαφέρει τό έρώτημα, άν θέλουμε νά 
μάς καθοδηγεί, ή ποιό χαρακτήρα πρέ
πει νά έχει μιά έπιστήμη Αποδεκτή ά- 
πό έμάς ώς «καθοδηγητική».

ΟΙΚΟΛΟΓΙΑ, ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΣ 
ΔΑΡΒΙΝΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΜΗΧΑΝΙΣΤΙΚΗ 

ΕΙΚΟΝΑ ΤΟΥ ΚΟΣΜΟΥ

”Ας συγκρίνουμε λοιπόν τήν «καθοδη
γητική έπιστήμη τής Οικολογίας» μέ 
ορισμένες άπό τίς προκατόχους της. 
Τέτοιες ήταν λ.χ. ή κριτική τής Πολι
τικής Οικονομίας, ή Θεολογία, ή Φυσι
κή ή (μέσα στό πλαίσιο τού Κοινωνι
κού Δαρβινισμού) ή θεωρία τής ’Εξέ
λιξης. Μιά φευγαλέα ματιά δείχνει: ό
σον Αφορά τήν τελευταία, ή «καθοδη
γητική έπιστήμη τής Οικολογίας» τής 
μοιάζει ώς πρός τή δομή σέ πάρα πολ
λά, τουλάχιστον όπως έχει κατανοη
θεί σέ εύρεία κλίμακα. Καί στίς δύο 
περιπτώσεις συνάγονται μέ άμεσο 
τρόπο κανόνες οί όποιοι διεκδικοΰν 
έγκυρότητα γιά ύποθέσεις τής κοινω
νίας μέχρι τήν Απλή γνώση τής φύσης 
ώς τέτοιας. Οί Ισχυροί έπιβιώνουν — 
έτσι συμβαίνει στή φύση, έτσι πρέπει 
νά συμβαίνει καί στήν κοινωνία, σύμ
φωνα μέ τόν Κοινωνικό Δαρβινισμό. 
Τά πολύπλοκα οικοσυστήματα είναι 
σταθερά — πολυπλοκότητα καί Απο
κέντρωση θά πρέπει νά χαρακτηρίζει 
καί τήν οργάνωση τής κοινωνίας. Τά 
μέρη ένός οικοσυστήματος οφείλουν 
νά προσαρμόζονται στό όλον, έπί ποι
νή Αποβολής τους. Νά προσαρμοστεί 
στό όλον τής φύσης, οφείλει έπίσης 
καί ή Ανθρώπινη κοινωνία. Τό πρό
βλημα τών προβλημάτων είναι ή αύτο- 
σταθεροποίηση τού παγκόσμιου οικο
συστήματος — σύμφωνα μέ τόν Ο’ικο- 
λογισμό. Ή  υποδομή καί τών δύο Ιδε
ολογιών είναι ή έξής: Ό  κόσμος υπα
κούει σέ σιδηρούς νόμους. Αύτούς 
τούς νόμους θά πρέπει νά τούς Ανα
γνωρίσουμε καί σ’ αύτούς θά πρέπει 
νά δηλώσουμε ύποταγή. Αυτή είναι ή 
υποδομή όλων τών ιδεολογιών τής κυ
ριαρχίας.

’Από μιά άλλη όπτική, ό οίκολογι- 
σμός έχει όμοιότητες μέ τόν μηχανι
στικό Ολισμό τής Αρχικής περιόδου 
τών Νεότερων Χρόνων. Οί πρώτες ε
πιτυχίες τής τότε καθοδηγητικής έπι- 
στήμης, τής Φυσικής (καί ειδικά τής 
Μηχανικής), όδήγησαν στήν πίστη ότι 
όλα θά μπορούσαν νά έρμηνευθοΰν μέ 
μηχανικό τρόπο: Ό  κόσμος ώς μηχα
νή, σύμφωνα μέ τό πρότυπο τού μηχα
νικού ρολογιού. Σήμερα τόν ρόλο τής 
Μηχανικής τόν έχει άναλάβει ή Θεω
ρία τών Συστημάτων· φροντίζουν δέ 
νά έξισώσουν τήν οικολογική σκέψη 
μέ τή θεωρία αύτή. Τό Σύμπαν, ώς «βιο- 
κυβερνητική παγκόσμια μηχανή». Ό  
Θεός, λέει ό Κάπρα, είναι ή δυναμική 
τής αύτοοργάνωσης τού κόσμου,6 μέ 
άλλα λόγια τό software αύτής τής παγ
κόσμιας μηχανής. Δηλαδή, ότι ονο
μαζόταν προηγουμένως Θεός ή ’Από
λυτο, μέ σεβασμό, δεισιδαιμονία καί 
δέος, τώρα γίνεται προσιτό γιά τό νέο 
λόγο τών Συστημάτων είναι πιά και
ρός νά Αρχίσουν νά σκέφτονται πώς 
θά τό ύποτάξουν τεχνολογικά. Ή  κα
θοδηγητική έπιστήμη μας κατάφερε 
νά μάς οδηγήσει πέρα Από κάθε όριο, 
πράγμα πού φαίνεται μάλλον Αξιοπε
ρίεργο Απέναντι στή μετριοφροσύνη 
της καί Απέναντι στό ήθος τού «τό μι
κρό είναι όμορφο».

Κατά κάποιο τρόπο, πρόκειται γιά 
ένα Ασυνήθιστο μείγμα φυσιολατρείας 
καί τεχνοκρατικών υβριδίων, έπιστη- 
μονικότητας καί Ανορθολογισμοΰ. 
Ταυτόχρονα δέν μπορεί κανείς νά Αμ
φισβητήσει ότι έδώ μέσα κρύβεται καί 
κάτι άλλο, δηλαδή ή έλπίδα ότι θά 
μπορούσε νά ύπάρξει ένας νέος τύπος 
γνώσης καί σκέψης, ό όποιος θά Απο
μακρύνεται μέ ριζικό τρόπο Από τούς 
προηγούμενους· ό όποιος θά είναι έπι
στήμη καί παρόλα αυτά θά Αποδέχε
ται, δηλαδή ούτε θά έξορίζει ούτε θά 
Απορροφά, όσα είναι Απρόσιτα γιά 
τήν έπιστήμη.

ΕΠΙΣΤΗΜΗ «ΧΩΡΙΣ ΑΞΙΕΣ» 
ΚΑΙ ΚΥΡΙΑΡΧΙΑ ΕΠΙ ΤΗΣ ΦΥΣΗΣ

Τό ζήτημα είναι πώς θά μπορούσαμε 
νά έκπληρώσουμε τήν έλπίδα αύτή. 
Ποιές Απαιτήσεις θά έπρεπε νά έχει τό 
οικολογικό κίνημα άπό μιά έπιστήμη 
πού τό «καθοδηγεί», στό βαθμό πού 
θέλει νά είναι κίνημα χειραφέτησης 
καί στό βαθμό πού δέν έπιθυμεί νά κη
ρύξει τήν ύποταγή τής φύσης στήν 
κοινωνία, ούτε τήν ύποταγή τής κοι
νωνίας σέ αιώνιους φυσικούς νόμους. 
’Εντελώς γενικά μόνον: 'Η έπιστήμη 
αύτή θά όφειλε νά συμβάλει στή λύση 
προβλημάτων πού προκύπτουν κατά 
τήν Αναζήτηση μιάς έναλλακτικής 
σχέσης Ανθρώπου — φύσης καί τήν ό
ποια προσπαθούμε νά περιγράφουμε 
ώς σχέση «χωρίς κυριαρχία», ώς

«σχέση συνεργασίας», ώς «συμφιλίω
ση μέ τή φύση» κ.τλ.

Δέν προσφέρει ό ύπάρχων τύπος φυ
σικής έπιστήμης, ή καλύτερα ό τύπος 
πού σήμερα κυριαρχεί, μιά τέτοια 
συμβολή;

Σύμφωνα μέ όσα ό ίδιος θεωρεί προ
φανή: καί ναί καί όχι. "Οχι, έπειδή ό 
τύπος αύτός τής φυσικής έπιστήμης 
δέν έρευνά πρός αύτή τήν κατεύθυν
ση. Δέν προσπαθεί νά συμβάλει σέ ό- 
ποιοδήποτε πρακτικό στόχο. Προ
σπαθεί Απλώς καί μόνον νά έξιχνιάσει 
τί ύπάρχει καί γιατί είναι έτσι, έρευνά 
ειδικότερα γιά νά Ανακαλύψει νόμους 
οί οποίοι ρυθμίζουν τή ροή τού φυσι
κού συμβαίνοντος. Τά δεδομένα καί 
οί νόμοι πού έχει στή διάθεσή της δέν 
περιέχουν καμία ύπόδειξη γιά αύτό 
πού πρέπει νά ύπάρχει. Μπορεί κανείς 
νά τά χρησιμοποιήσει μέ διαφορετι
κούς τρόπους. Μπορούν νά ύπηρετή- 
σουν έξίσου καλά καί τόν στόχο τής 
διατήρησης τής φύσης καί τόν στόχο 
τής καταστροφής τής φύσης. Τό βασί
λειο τών Αποφάσεων διαχωρίζεται αύ- 
στηρά άπό τό βασίλειο τών γεγονό
των. Μόνο γιά τό δεύτερο, όχι γιά τό 
πρώτο μπορεί νά ένδιαφέρεται ή φυσι
κή έπιστήμη. «Δέν περιέχει Αξίες».

"Οτι αύτό είναι ένα Απλό ιδεολόγη
μα, είναι σήμερα Αρκετά διαδεδομένη 
Αντίληψη. Είναι γνωστό ότι συγκεκρι
μένα συμφέροντα κατευθύνουν τήν έ- 
ρευνητική διαδικασία. Λιγότερο Απο
δεκτό, Αλλά όχι λιγότερο Αληθινό εί
ναι ότι ό κυρίαρχος τύπος φυσικής έ
πιστήμης, Ανεξάρτητα άπό τά συγκε
κριμένα συμφέροντα, λειτουργεί έκ 
τών προτέρων μέσα σέ κάποιο κανο
νιστικό πλαίσιο, στό κανονιστικό 
πλαίσιο τής κυριαρχίας έπί τής φύσης. 
'Η φύση διερευνάται κάτω άπό τήν ό
πτική τού πιθανού τεχνικού έξουσια- 
σμού. Μέ αύτό τό αίτημα δεδομένο, 
διατυπώνουμε προτάσεις τού τύπου 
«όταν - τότε» — όταν δημιουργήσου
με αύτές τίς προϋποθέσεις, τότε Ακο
λουθεί έκείνο τό Αποτέλεσμα. Μέ αύτό 
τό αίτημα δεδομένο, ή φύση μάς πα
ρουσιάζεται ώς αιτιοκρατική συναρ- 
μογή αιτίων (δηλαδή πιθανών μέσων) 
καί Αποτελεσμάτων (δηλαδή πιθανών 
στόχων).7 Μέ αύτό τό αίτημα δεδομέ
νο, ή φύση μάς παρουσιάζεται ώς Αλ
ληλουχία λειτουργιών, μέσα στήν ό
ποια τό συγκεκριμένο φυσικό πράγμα

4. Reiche, J. : δ.π. σελ. 42.
5. Becker, Ε.: Natur als Politik? Στον τόμο: 

Kluge, Th (Hrsg.): Grüne Politik. Frankfurt am 
Main (Fischer), 1984 s. 109.
6. Capra, F.: Ή  Κρίσιμη Καμπή, ’Αθήνα 

(Ώ ρόρα), 1984, σ. 381.
7. Habermas, J.: «Theorie der Gesellschaft 

oder Sozial — technologie?» Στόν τόμο: Ha
bermas, J/Luhmann, N. (Hrsg.): Theorie der 
Gesellschaft oder Sozialtechnologie— Was lei
stet die Systemforschung? Frankfurt am Main 
(Suhrkamp) 1971, σελ. 235.
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είναι έναλλάξιμο μέ άλλα πού έκπλη- 
ρώνουν ίδια λειτουργία· δηλαδή ώς 
άλληλουχία χωρίς νόημα Από μόνη 
της — καί αύτή «δέν περιέχει άξιες». 
Νόημα καί άξια άποκτά μόνον σέ σύν
δεση μέ ένα σκοπό, ό όποιος τίθεται 
άπό έμάς. Αύτή ή έλλειψη νοήματος 
(έλλειψη άξίας, ματαιότητα, έναλλα- 
ξιμότητα) τού συγκεκριμένου φυσικού 
Αντικειμένου, ή όποια είναι άναπότρε- 
πτη μέσα στό πλαίσιο τής έργαλεια- 
κής σκέψης καί πρακτικής, θά πρέπει 
—μέσα στό οικοδόμημα τής έπιχειρη- 
ματολογίας μου— νά θεωρείται ώς ή 
βαθύτερη αίτια τής καταστροφής τής 
φύσης.

Εμείς όμως έχουμε άναλάβει νά έ- 
ρευνήσουμε τή φύση όχι άπό τήν οπτι
κή ένός πιθανού τεχνικού έξουσια- 
σμοΰ, άλλά άντίθετα άπό τήν οπτική 
μιας «σχέσης χωρίς κυριαρχία» (όπως 
καί νά διατυπώνεται αύτό). Άπό αύτό 
προκύπτει, χωρίς δυνατότητα ύπεκ- 
φυγής, ότι ή «καθοδηγητική έπιστήμη» 
μας δέν μπορεί νά είναι μιά έπιστήμη 
τού τύπου αύτών πού «δέν περιέχουν 
άξιες». Διότι, όπως έχουμε διαπιστώ
σει, «άπαλλαγμένη άπό άξιες» είναι ή 
ερευνητική διαδικασία άλλά καί τά 
συμπεράσματα μόνον έκείνων των ε
πιστημών οι οποίες λειτουργούν μέσα 
στό κανονιστικό πλαίσιο τής κυριαρ
χίας επί τής φύσης, επιστημών πού έ
χουν άποδεχθεΐ έκ τών προτέρων τήν 
ύποταγή τής φύσης ώς ύπέρτατο κα
νόνα. Θεωρούνται Απαλλαγμένες άπό 
άξιες, προπάντων έπειδή τό άντικεί- 
μενό τους είναι τό ίδιο χωρίς άξια, 
διαθέσιμο γιά όποιουσδήποτε στόχους. 
"Ομως τά κατευθυντήρια σχήματα, 
μέσα στά οποία έντάσσει τό οικολογι
κό κίνημα τή δραστηριότητά του 
—«σχέση χωρίς κυριαρχία, «συμφι
λίωση» κ.τλ.— ύποβάλλουν ότι: 'Η 
φύση δέν είναι ένα άπλό άντικείμενο, 
άλλά έχει κάτι άπό ένα άλλο, μέ τό ό
ποιο θέλουμε νά συννενοηθοΰμε· δέν 
είναι μόνον μέσο γιά σκοπούς πού θέ
τουμε έμεΐς, άλλά έγείρει ή ίδια κά
ποιες άξιώσεις, είναι ή ίδια σκοπός.

Άλλά ή διαδεδομένη άντίληψη γιά 
τήν Οικολογία, τήν βλέπει σάν μιά ει
δικότητα τού τύπου τών «άπαλλαγμέ- 
νων άπό άξιες» έπιστημών. 'Η Οικο
λογία διαπιστώνει πώς λειτουργεί ή 
φύση, «how nature works» (Odum). 
Τάυτόχρονα όμως ή Οικολογία οφείλει 
νά είναι κανονιστική, οφείλει νά μας 
πει τί πρέπει νά γίνει, τί είναι «οικολο
γικά φρόνιμο» (τί θά σήμαινε άραγε 
«χημικά φρόνιμο»;).7 8“ Αύτός είναι ό 
λόγος γιά τόν όποιο πιστεύουν, ότι 
στήν Οικολογία μπορούν νά στηρί
ξουν άκρως άντίθετα πράγματα, άπό 
τήν έπιστροφή σέ ένα ειδυλλιακό πα
ρελθόν μέχρι καί τήν οικολογική δι
κτατορία μέ τελειοποιημένη κυριαρ
χία έπί τής φύσης.

Ό  Κάρλ Άμερυ π.χ. γράφει: «Στήν 
Οικολογία προσφεύγουμε γιά νά ζητή

σουμε πολιτική βοήθεια- γιά νά ύλο- 
ποιηθοΰν οί άπαιτήσεις, οί όποιες προ
κύπτουν άπό τις γνώσεις της».8 Καθο
δηγητική έπιστήμη λοιπόν, έπειδή ά
πό τίς γνώσεις της —τίς γνώσεις πού 
δέν περιέχουν άξιες μιας έπιστήμης 
«χωρίς άξιες»— προκύπτουν άπαιτή- 
σεις. Δέν θέτουμε έμεΐς άπαιτήσεις. Ό  
φυσικός νόμος πού δέν έμπεριέχει ά
ξιες, άδιάφορος μπροστά στούς φό
βους μας καί στίς έπιθυμίες μας, είναι 
αύτός πού θέτει άπαιτήσεις. Σύμφωνα 
μέ τόν "Αμερυ, ή Οικολογία δομεί τήν 
άνθρώπινη κοινωνία μέσα στό ύλικό 
δίκτυο τών σχέσεων τού πλανήτη Γή, 
μέ τρόπο σταθερό καί έρμηνεύσιμο.

Άπό τήν άλλη πλευρά, υπάρχουν οί 
άπολογητές μιας νέας οικολογικής, 
στηριγμένης στή Θεωρία τών Συστη
μάτων, βιοκυβερνητικής ύπερτεχνο- 
λογίας, ή όποια μάς έπιτρέπει νά ύπο- 
λογίσουμε έκ τών προτέρων άκόμα 
καί τίς δευτερογενείς συνέπειες τών έ- 
πεμβάσεών μας. Ή  γνώση τών φυσι
κών νόμων, στό βαθμό πού ή φύση γί
νεται έπιτέλους Αντιληπτή ώς ένα δι- 
κτυωμένο όλον, μάς άπελευθερώνει 
πραγματικά άπό τή φύση, μάς έπιτρέ- 
πει γιά πρώτη φορά νά τήν χρησιμο
ποιούμε κατά βοήληση — τήν έκδίκη- 
ση τού άντικειμένου δέν θά πρέπει πιά 
νά τή φοβόμαστε, άκόμα καί τά παρε
πόμενα Αποτελέσματα είναι ύπό έλεγ
χο.

ΕΠΙΣΤΗΜΗ ΜΕΣΑ ΣΕ ΟΥΤΟΠΙΚΟ 
ΠΛΑΙΣΙΟ

"Εναντι αύτών πρέπει νά ύποστηρί- 
ξουμε, ότι ή Οικολογία δέν μπορεί νά 
είναι μιά έπιστήμη «άπαλλαγμένη άπό 
άξιες», άλλά μιά Πρακτική έπιστήμη, 
άν βέβαια τό κανονιστικό της πλαίσιο 
οφείλει νά είναι ένα πλαίσιο χειραφέ
τησης. Μ’ αύτό θέλω νά πώ ότι τό Αν
τικείμενό της δέν είναι ή φύση ή ίδια 
καί ή λειτουργία της, άλλά ή φύση μέ
σα στή σχέση της μέ τήν κοινωνία, κά
τω άπό τό φώς μιας Πρακτικής - ουτο
πικής προβληματικής,9 

Στό «έρευνητικό πρόγραμμα» τής 
Οικολογίας λοιπόν, πρέπει νά υπει
σέρχεται ένα κανονιστικό στοιχείο- ή 
Οικολογία νά χειρίζεται συνειδητά τό 
άντικείμενο της κάτω άπό τό φώς 
μιας κανονιστικής προοπτικής. Πού 
όμως δημιουργείται αύτό τό κανονι
στικό στοιχείο, πού βρίσκεται ό τόπος 
του; Ό  τόπος αύτός δέν είναι μιά φύ
ση, ή όποια προσδιορίζει γιά τήν Αν
θρωπότητα τί είναι καλό καί τί κακό, 
παίρνοντας τή μορφή τού δασκάλου ή 
τού σωφρονιστή- ούτε όμως κάποιο 
βασίλειο τών όποκειμενικών άποφά- 
σεων διαχωρισμένο Από τή φύση, ό
που ό έλεύθερος άνθρωπος οίκοδομεί 
τήν ηθική του, έχοντας άπαλλαγεΐ ά
πό κΑθε προσδιορισμό έκ μέρους τής

φύσης. Ό  τό π ο ς  αύτός είναι ή κοινω
νική Π ράξη ώ ς δ λ ο ν , ή σχέση τώ ν άν- 
θρώπων μεταξύ τους καί μέ τή φύση. 
Κ ατ’ αύτό τό ν  τρόπο ή φύση — στό  
βαθμό πού ύπεισέρχεται στή σχέση  
αύτή— είναι στιγμή τής παραγω γής  
κανόνω ν. Οί φαινομενικΑ έλεύθερες έ- 
πιλογές σκ οπώ ν είναι έξαρτημ ένες έκ- 
φράσεις, άποτελέσματα· άν είναι Απο
τελέσματα μιας ά λλη λουχία ς κοινωνι
κώ ν έξα να γκ α σμ ώ ν πού υίοθετοΰνται 
μέ μή συνειδητό τρόπο ή άν μ ά ς καθι
στούν Ικανούς νά  διαρρήξουμε αύτούς 
τούς έξα να γκ α σμ ούς, αύτό δέν έξαρ- 
τάται μόνον ά π ό  τήν κατανόηση τής  
άλλη λουχίας (μέ τίς άντιφάσεις καί 
τίς τάσεις της), ά λλ ά  έπίσης ά π ό  τήν Ι
κανότητα  γιά ουτοπική σκέψ η. Τό τί 
πρέπει νά γίνει, δέν προκύπτει Από τήν 
άνάλυση τής πραγμ ατικότη τας ,10 άλ
λά άπό τήν ύπέρβασή της, άπό τήν 
προσδοκία  όσω ν — όπω ς έμεΐς— θέ
λουν νά  ξεφύγουν ά π ό  τήν έξουσία  τού  
ύ π ά ρ χο ντο ς- χρειάζεται λο ιπ όν τήν 
ουτοπική  πρόθεση . Τ ό ρυθμιστικό  
πλαίσιο μέσα  στό όποιο  έντάσσουμε

7α. Ό  J. Dahl («Ökologie pur oder die Ver
teidigung des Federgeistchens», στό περιοδι
κό «Natur», τεύχος 12/1982) έφιστά τήν 
προσοχή στήν άντίφαση πού προκύπτει άν 
ύποθέσουμε ότι μέσα σέ μιά νύχτα δλος ό 
κόσμος μετατρέπεται σέ ζεστό θειϊκό δξύ: 
Τό έπόμενο πρωί, ή Οίκολογία θά περιέ
γραφε έντελώς άσυγκίνητη αύτό τό θειϊκό 
όξύ, έπειδή όπάρχει μιά μονοκύτταρη άλ
γη, μέ τό όνομα Cyanidium caldarium, ή ό
ποια έκτιμα αύτό άκριβώς τό περιβάλλον». 
Ό  Dahl βγάζει άπό αύτό τό γεγονός τό 
συμπέρασμα ότι τό οίκολογικό κίνημα θά 
πρέπει νά κρατά άποστάσεις άπό τήν Οι
κολογία ώς έπιστήμη. Προφανώς θεωρεί 
τόν κυρίαρχο σήμερα τόπο Φυσικής Έ π ι
στήμης ώς τόν μοναδικό καί ώς τόν μόνο 
έφικτό. Καί ή πραγματική, ύπαρκτή Οίκο- 
λογία δέν ξεφεύγει άπό αύτή τήν εΙκόνα 
πού έχει μπροστά του.
8. Amery, C., δ.π. σ. 39.
9. "Οπως γιά τήν περίπτωση τής «Κοινω

νικής Φυσικής Έ πιστήμης», ή όποία είναι 
μιά σύλληψη τού G. Böhme προπάντων, θά 
μπορούσε κανείς νά φαντασθεΐ μιά άναλο- 
γία πρός τήν Ια τρ ικ ή  (ή όποία όμως δέν 
φθάνει τόσο μακρυά): «Ά σχολεΐτα ι μέ ένα 
φυσικό άντικείμενο, τόν άνθρωπο, μέσα σέ 
μιά κανονιστική προοπτική (ύγιής άρρω
στος)... ένσωματώνει σέ μία έπιστήμη, έ
χοντας κάποιο στόχο («ύγιής άνθρωπος») 
μιά όλόκληρη σειρά άλλων ειδικοτήτων...». 
Böhme, G./Grebe, J.: «Soziale Naturwissen- 
sdaft». Στόν τόμο: Böhme, G.: Alternativen 
der Wissensdiaft, Frankfurt (Suhrkamp) 1980, 
σελ. 270.
10. «... μιά κριτική, ή όποία άποδεικνύει ό
τι οί ύπάρχουσες συνθήκες έχουν δημιουρ- 
γηθεΐ άπό Ανθρώπους καί γιά τό λόγο αύτό 
θεωρεί ότι έπιδέχονται μεταβολή, δέν έχει 
άκόμη φθάσει στό σκοπό, σ’ αύτό πού θά 
πρέπει νά γίνει μέ τή μεταβολή της ή κατά
σταση. Ε κ τ ό ς  άν ή διαδικασία τής μετα
βολής είναι προκαθορισμένη μέ νόμους...» 
Schmidt, Β: «Ernst Bloch als Marxist». Στόν 
τόμο: Schmidt, Β. (Hrsg.): Materialen zu 
Ernst Blochs «Prinzip Hoffnung» Frankfurt 
(Suhrkamp) 1987, σελ. 45.
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τήν έπιστήμη, δέν παράγεται άπό τήν 
ίδια τήν έπιστήμη. Τό δτι ή σχέση Αν
θρώπου καί φύσης πρέπει νά είναι Α
παλλαγμένη Από σχέσεις κυριαρχίας, 
δέν είναι καθόλου συμπέρασμα τής 
Οικολογίας, Αλλά τής Απιδίδεται ώς 
προϋπόθεση.

Εντούτοις, αύτό δέν είναι μιά έλεύ- 
θερη έπιλογή τής βούλησης. Ά ν  καί 
μπορούμε νά διανοηθοΰμε έπίσης άλ
λου είδους ούτοπίες, άν καί όπάρχουν 
ήδη τέτοιες —ό άνθρωπος κυρίαρχος 
μιας Εντελώς ύποταγμένης φύσης, ό 
Θαυμαστός Καινούργιος Κόσμος, οί 
χίμαιρες του Hermann Kahn, ό άνθρω
πος πού ύποτάσσεται καί πάλι στή βία 
τής φύσης μέ ταπεινοφροσύνη—, αύτό 
δέν σημαίνει τίποτε: τέτοιες καταστά
σεις θά Εφεραν οί ίδιες μέσα τους τό 
σπόρο τής παρακμής τους, θά ήταν 
Αναληθείς· ή Αλήθεια χρησιμοποιείται 
έδώ μέ τό νόημα πού είχε ή λέξη πρίν 
ό θετικισμός τήν μεταβαπτίσει σέ 
«συμφωνία μέ τά γεγονότα» καί τήν έ- 
ξορκίσει, νόημα πού υποδήλωνε Ακρι
βώς τήν μή Αναγνώριση τών γεγονό
των.

Η ΟΙΚΟΛΟΓΙΑ ΔΕΝ ΛΕΕΙ ΤΙ 
ΠΡΕΠΕΙ ΝΑ ΓΙΝΕΙ s

"Αν λοιπόν έντάσσοιυμε κατ’ αύτό 
τόν τρόπο τήν Οικολογία μέσα σέ μιΑ 
ούτοπική προοπτική καί Επιμένουμε 
δτι δέν είναι αύθαίρετη έπιλογή Ελεύ
θερης βούλησης, αύτό δέν σημαίνει μέ 
κανένα τρόπο δτι Από τόν ύπέρτατο 
κανόνα («μή κυριαρχία») μπορούν νά 
προκόψουν μέ παραγωγικό τρόπο δ- 
λοι οί κατώτεροι κανόνες (δπως σέ έ
να λογικό σύστημα), ούτε σημαίνει δτι 
ζωγραφίζουμε ένα πίνακα ή σχεδιά
ζουμε ένα σχέδιο, καί τό μόνο πού έχει 
σημασία τώρα είναι νά όλοκληρωθεί 
τό έργο. Τό πολύ πολύ έχει πέσει μό
νον κάποιο φώς Επάνω στό χαρακτή
ρα τοϋ στόχου μας, ή πραγματοποίη
σή του έχει πειραματικό χαρακτήρα. 
Στίς προσπάθειες θά πρέπει νά Εμφανί
ζεται κάτι Από τό χαρακτήρα τού στό
χου: Στή σύλληψη τής ΡεπΏμΚμΙίιΐΓ11 
κάτι Από τήν «Αλληλεπίδραση» Αν
θρώπου καί φύσης μέσα στήν παραγω
γή· στήν προβληματική τού «τοπικού», 
τής «γενέθλιας γής», δτι ή φύση παρου
σιάζεται συγκεκριμένη καί μή έναλλά- 
ξιμη·11 12 στό κίνημα προστασίας τής 
φύσης, ή Αξία τής φύσης, ή όποια δέν 
χρειάζεται νά νομιμοποιηθεί Από κα- 
νενός είδους ώφελιμότητα, λειτουργι
κότητα ή Αξία χρήσης. ’Αλλά Αναφο
ρικά πρός τό στόχο, αύτά είναι Από
πειρες, δχι δομικά στοιχεία γιά νά τε
θούν τό ένα Επί τού άλλου καί τό ένα 
δίπλα στό άλλο. Ή  Οικολογία συμ
βάλλει ώστε νά σχεδιάσουμε τέτοιες 
Απόπειρες. Παρέχει πληροφορίες γιά 
τίς κάθε φορά τάσεις καί κατευθύν

σεις τού φυσικού Αντικειμένου, γιά τό 
τί «θέλει» τό ίδιο· λέει δηλαδή τί μπο
ρούμε νά διανοούμαστε, άν θέλουμε 
νά μήν είναι Ενας βιασμός ή σχέση 
μας μέ τό φυσικό Αντικείμενο. Παρέ
χει πληροφορίες —σάν μία Ιστορική 
έπιστήμη— γιά τίς σχέσεις τού φυσι
κού Αντικειμένου μέ τούς Ανθρώπους 
οί όποιοι είχαν νά κάνουν μαζί του καί 
μπορεί μ’ αύτό τόν τρόπο νά μάς δια
σαφηνίσει τί σημαίνει καταστροφή τής 
φύσης σέ συγκεκριμένες περιπτώσεις, 
Επειδή πρόκειται μάλλον γιά τήν κα
ταστροφή μιας συγκεκριμένης Ιστορι
κής σχέσης τού Ανθρώπου μέ τή φύση, 
καί δχι γιά καταστροφή τής φύσης σάν 
τέτοιας.13 Μάς παρέχει πληροφορίες 
γιά τίς δυνατότητες πού Ενυπάρχουν 
στό Αντικείμενο.

Δέν μάς λέει (σχεδόν σέ καμιά περί
πτωση, Εκτός Εάν μάς τό λέει Αρνητι
κά, μέ μορφή Απαγόρευσης): Αύτό εί
ναι ορθό, μέ δεδομένους τούς στόχους 
μας αύτό έδώ είναι «οίκολογικΑ φρό
νιμο». Επειδή Ακριβώς Αποσκοπεί 
στή χειραφέτηση, ή οικολογική πολι
τική μπορεί νά έχει πειραματικό χα
ρακτήρα μόνον. Ή  Οικολογία δέν 
προμηθεύει γνώσεις γιά τό τί πρέπει νά 
γίνει. "Οταν τό πρέπον Απλά καί μό
νον παράγεται Από τήν γνώση τού ύ- 
πάρχοντος καί τών τάσεών του, τότε 
Ακριβώς Εμπεριέχει τήν Εξουσιαστική 
δομή αύτοΰ τού ύπάρχοντος. Μιά πο
λιτική χειραφέτησης ζεΐ Από τό μή ύ- 
πάρχον καί γιά τό λόγο αύτό άλλωστε 
είναι Αβέβαιη καί προχωρά ψηλαφών
τας. Καμιά έπιστήμη, ούτε καί ή Οι
κολογία, δέν μπορεί νά τής προσφέρει 
βεβαιότητα. ’Ακόμα καί ή Οικολογία 
δέν θέτει Εκτός ’ισχύος τήν Ελευθερία 
τών Αποφάσεων. "Ομως, αύτή ή Ελευ
θερία δέν είναι ή Επικυριαρχία τού νι
κητή, ό όποιος ύπαγορεύει στόν πε
σμένο κάτω Αντίπαλο τούς δρους του 
κατά βούληση. Επειδή ή έννοια τής 
χειραφέτησης χάνει τό νόημά της, ό
ταν σ’ αύτή δέν συμπεριλαμβάνεται ή 
συμφιλίωση μεταξύ ύποκειμένου καί 
Αντικειμένου (έπίσης καί τού φυσικού 
Αντικειμένου), καί άρα χρειΑζεται 
προβληματισμός γύρω Από τίς Αξιώ
σεις καί τίς προθέσεις, γι’ αύτό καί ή 
Οικολογία, ή όποια μάς παρέχει σχε
τικές πληροφορίες, είναι καί ή ίδια μία 
στιγμή μέσα στήν παραγωγή τών κα
νόνων καί δέν ύποτάσσεται Απλά σ’ 
αύτούς. "Οταν Αναρωτηθοΰμε, άν οί 
«Αξίες» κατάγονται άπό τήν Οικολο
γία ή άν τής προσδίδονται Απέξω, Από 
τήν κοινωνία, καί Απαιτήσουμε μιά 
Αντιδιαλεκτική Απάντηση τού τύπου 
«είτε τό ένα είτε τό άλλο», τότε κατα
λήγουμε συνεπέστατα νά Αφαιροΰμε 
άπό τήν έννοια τής Οικολογίας, αύτό 
Ακριβώς πού τής προσδίδει τό ποιοτι
κό γνώρισμα τής χειραφέτησης.

Μιά κατηγορία μάς περιμένει έδώ 
κοντά: Μιά τέτοια Αντίληψη τής «Οι
κολογίας μέσα σέ πλαίσια χειραφέτη

σης» είναι Αφηρημένη — ούτοπική,— 
στηρίζεται σέ όνειρα καί Επιθυμίες πού 
δέν μπορούν νά γίνουν πραγματικότη
τα σ’ αύτό τόν κόσμο. 'Η Απαλλαγμέ
νη άπό τήν κυριαρχία σχέση Ανθρώ
που — φύσης θεωρείται δτι Ανήκει σ’ 
αύτά τά δνειρα. Ή  κυριαρχία Επί τής 
φύσης είναι Αδύνατο νά καταργηθεΐ, 
είναι «αιώνια φυσική συνθήκη» γιά 
τήν Ανθρώπινη ύπαρξη, τό πολύ πολύ 
θά μπορούσαμε νά περιορίσουμε, νά 
βάλουμε κάποιους φραγμούς στό «βα
σίλειο τής Αναγκαιότητας». "Ας ύπο- 
θέσουμε καταρχήν δτι αύτό είναι σω
στό. Μοΰ φαίνεται δτι δέν έχουμε 
μπροστά μας τό Ερώτημα, άν ή συμφι
λίωση Ανθρώπου καί φύσης πρέπει νά 
γίνεται νοητή έσχατολογικά, ώς πραγ
ματοποιήσιμη κατάσταση ή νά θεω
ρείται μόνον ώς κανονιστική Ιδέα- άν 
τό «βασίλειο τής Αναγκαιότητας» 
μπορεί νά καταργηθεί ή μόνον νά πε- 
ριορισθεΐ ποσοτικά καί ίσως έπίσης νά 
μεταβληθεΐ ποιοτικά. "Ομως ένα οι
κολογικό κίνημα πού άποσκοπεΐ στή 
χειραφέτηση, θά πρέπει νά δρά έχον
τας ώς σημαία του Εκείνο τό μέγιστο, 
καί καταρχήν τό ζήτημα είναι νά ά- 
φαιρέσει άπό τήν κυριαρχία Επί τής 
φύσης τήν καθοριστική της θέση σέ 
κάθε Εκδήλωση τής ζωής, νά τήν πε
ριορίσει μέσα στό σύνολο τών βιοτι
κών σχέσεων, σέ ένα Αναγκαίο, Αλλά 
δχι δεσπόζον στοιχείο τους. Αύτό ό
μως προϋποθέτει ένα ύψηλό βαθμό Ε
λευθερίας άπό τούς φυσικούς κατα
ναγκασμούς, ένα ύψηλό βαθμό Ανά
πτυξης τών παραγωγικών δυνάμεων.
Οί «οικολογικές» προσκλήσεις γιά Ε
πιστροφή στήν Αρχαϊκή Αθωότητα πα
ραβλέπουν αύτή τήν Εξάρτηση.

ΠΡΑΞΗ Ή ΤΕΧΝΙΚΗ;

Τό δτι ή Οικολογία όφείλει νά είναι 
Πρακτική έπιστήμη δέν σημαίνει βέ
βαια δτι πρέπει νά πάει ό νοΰς μας σέ 
ένα είδος «Εφαρμοσμένης» Επιστή
μης, δηλαδή σέ μιά έπιστήμη πού δέν 
προμηθεύει μόνον θεμελιακές γνώ
σεις, Αλλά Αναπτύσσει τήν προβλημα
τική της Από τή σκοπιά μιάς τεχνολο
γικής Εφαρμογής της. Ή  Πράξη είναι 
κάτι διαφορετικό άπό τήν τεχνική. Ά-

11. Ή  σύλληψη τής «Permakultur» τού Β. 
Mollison, άναλύθηκε άπό τόν V. Keckstein 
στήν όμάδα Εργασίας όπου παρουσιάστη
κε ή παρούσα είσήγηση γιά πρώτη φορά.

12. Τρεπλ, Λ., δ.π . σελ. 25.
13. Ή  άναδάσωση τής Lüneburger Heide 

(λοφώδης περιοχή, σήμερα μέ λειβάδια καί 
θαμνώνες πού χρησιμοποιούνται ώς βο
σκότοποι στή Βόρεια Γερμανία, μεταξύ 
’Αμβούργου καί Άννόβερου — Σημ. τ. 
μτφ.) ή όποια προέκυψε λόγω καταστρο
φής τού φυσικού δάσους, θά μάς φαινόταν 
σήμερα καταστροφή τής φύσης.
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ΟΙΚΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ ΜΑΡΞΙΣΜΟΣ

κριβώς έδώ πέρνα ή διαχωριστική 
γραμμή μεταξύ μιας άντίληψης γιά 
τήν Οικολογία πού άποσκοπεΐ στή 
χειραφέτηση καί μιας άντίληψης έν- 
ταγμένης μέσα στις κυρίαρχες σχέ
σεις. Ή  τελευταία δέν μπορεί νά έν- 
νοήσει διαφορετικά τό ο’ικολογικώς 
πράττειν, παρά μόνον ώς διαχείριση 
τεχνικών άποφάσεων. Αύτό σημαίνει: 
Ή  φύση είναι ένα άπλό άντικείμενο, 
δέν τής πέφτει λόγος νά άνακατεύεται 
μέ τούς στόχους καί τούς σκοπούς. Ή  
Πράξη όμως σχετίζεται μέ τίς βιοτι
κές σχέσεις ώς σύνολο- δέν είναι ένα 
πράττειν πού υπακούει στόν ορθολογι
σμό τού σκοπού ό όποιος θεωρείται 
δεδομένος, άλλά τήν άφορά έπίσης Ι
διαίτερα ή άντιπαράθεση γύρω άπό τό 
ποιοι πρέπει νά είναι οί σκοποί. Βρί
σκεται μέσα στό πλαίσιο πού ορίζει 
καί ύλοποιεΐ τό νόημα τής κοινωνικής 
κίνησης, τών βιοτικών σχέσεων ώς συ
νόλου.

'Ως πρός τό θέμα αύτό δέν μπορού
με νά άποφύγουμε τό έρώτημα, ποιά 
σημασία έχει γιά μάς ή φύση, ή όποια 
δέν έχει κατασκευασθεί άπό μάς καί 
δέν είναι προορισμένη νά παρακολου
θεί τούς σκοπούς μας- δηλαδή τό 
πρακτικό-ούτοπικό ζήτημα, πώς μπο
ρεί κανείς νά ζεί σέ ένα κόσμο, όπου 
δλα είναι σχεδιασμένα, όλα έχουν γί
νει άπλά μέσα, όπου ή κοινωνία συ- 
ναντάται μόνον μέ τόν έαυτό της. 
Μπροστά σ’ αύτό το έρώτημα οφείλει 
νά άπολογηθεΐ έπίσης τό έργαλειακό 
πράττειν πού υπακούει στόν ορθολογι
σμό τού σκοπού, άλλά καί ή άντίστοι- 
χη έπιστήμη «χωρίς άξιες»- άκόμα 
καί έκείνη πού κάτω άπό τό όνομα Οι
κολογία, έρμηνεύει τά φυσικά πράγ
ματα ώς άπλά μέσα στήν υπηρεσία έ- 
νός άνώτατου σκοπού — τής (αύτο)στα- 
θεροποίησης τού οικοσυστήματος.

Η ΟΙΚΟΛΟΓΙΑ ΩΣ ΣΥΓΚΕΚΡΙΜΕΝΗ 
ΕΠΙΣΤΗΜΗ

Μέσα στήν προοπτική τής «σχέσης 
χωρίς κυριαρχία», οί σκοποί μας έκ- 
πληρώνονται μόνον τότε, όταν ή φύση 
δέν είναι πιά έν άπλό μέσο- όπως, άς 
πούμε, έμφανίζεται ή σχέση άνθρώπου- 
φύσης μέσα στό πλαίσιο τής προβλη
ματικής γιά τήν προστασία τού «τό
που μας»: τό φυσικό άντικείμενο «χρη
σιμοποιείται», χωρίς όμως τό δικαίω
μα ύπαρξής του νά οφείλεται άπλά καί 
μόνον στό ότι λειτουργεί γιά κάποιο 
σκοπό. ’Αρκεί ότι ύπάρχει, καί μάλι
στα, ότι υπάρχει ώς τό συγκεκριμένο 
άντικείμενο, μέ τήν ίδιαιτερότητά του 
καί τή μοναδικότητά του. Δέν μπορεί 
νά υποκατασταθεί μέ κάποιο άλλο, ό
μοιας λειτουργείας. Κατά συνέπεια, ή 
Οικολογία ώς έπιστήμη ένός κινήμα
τος χειραφέτησης θά πρέπει νά θέσει 
στό κέντρο τών προσπαθειών της τό Ι
διαίτερο, τό άνεπανάληπτο. Δέν θά 
πρέπει νά τίθεται σέ πρώτη γραμμή τό

ζήτημα τού όποιουδήποτε γενικού νό
μου πού ύπεισέρχεται, άλλά τό ζήτη
μα τού συγκεκριμένου φυσικού άντι- 
κειμένου, μέσα στίς τοπικές καί χρο
νικές του δεσμεύσεις καί μέσα στίς 
βιοτικές-πρακτικές του σχέσεις.

Αύτό δέν σημαίνει βέβάια νά προσέ
χουμε μόνο τό άπομονωμένο, μοναδι
κό άντικείμενο. Ή  Οικολογία έμφανί- 
σθηκε γιά νά έρευνήσει τά φυσικά άν- 
τικείμενα όχι κάτω άπό συνθήκες πει
ραματικής άπομόνωσης, άλλά μέσα 
στήν όλότητα τών σχέσεών τους. Αύ
τό ήταν ή άξίωσή της γιά «συνολικό- 
τητα». Αύτή δέν έκπληρώνεται μέ τό 
νά ψάχνει καί νά βρίσκει κανείς νό
μους, σύμφωνα μέ τούς όποιους λει
τουργούν «σύνολα» θεωρούμενα ώς 
συστήματα- όπως οί νόμοι γύρω άπό 
τήν συνάρτηση μεταξύ πολυπλοκότη- 
τας καί σταθερότητας, πού νά έχουν ι
σχύ άπό τήν κλίμακα τού κυττάρου 
μέχρι καί τού οικοσυστήματος ή καί 
μέχρι τήν άνθρώπινη κοινωνία. Ή  ά
ξίωσή της ήταν νά έρευνάται τό συγ
κεκριμένο μέσα στήν όλότητα τών 
σχέσεών του, πράγμα πού σημαίνει έ
πίσης νά άναζητάται τό γενικό μέσα 
στό ειδικό. 'Η όλη κοινωνική κατά
σταση, ή όποια όδηγεϊ μιά συγκεκρι
μένη λίμνη στήν οικολογική κατάρ
ρευση, είναι αύτό πού θά πρέπει νά κα
τονομάζεται άπό τήν Οικολογία- καί 
όχι μόνον ένα άθροισμα ή ένας συν
δυασμός παραγόντων, πού σέ τελευ
ταία άνάλυση είναι άπομονωμένοι με
ταξύ τους (πράγμα πού κάνουν οί άνα- 
λυτικές έπιστήμες, χωρίς νά μπορούν 
νά προχωρήσουν πιό πέρα). "Ομως τό 
ένδιαφέρον στρέφεται πρός τή συγκε
κριμένη λίμνη. 'Η λίμνη έν γένει, οί νό
μοι τών συστημάτων οί όποιοι διέπουν 
τή ζωή μέσα στή λίμνη, τά μοντέλα 
πού μάς έπιτρέπουν νά κατανοήσουμε 
καλύτερα τά συμβαίνοντα, είναι άφαι- 
ρέσεις καί κατασκευές τής έπιστή- 
μης. 'Η φύση ή ίδια είναι τό συγκεκρι
μένο. Μόνον όταν ένδιαφέρεται γιά τό 
συγκεκριμένο,’ μπορεί μιά έπιστήμη 
νά αύτοαποκαλεΐται Φυσική Έπιστή
μη, ορθά καί δικαιωματικά.

Μπορεί όμως μιά Οικολογία, όπως έ
χει σκιαγραφηθεί, νά ονομάζεται κα- 
θοδηγητική έπιστήμη; 'Οπωσδήποτε, 
μιά έπιστήμη πού διερευνά τή σημα
σία, τίς τάσεις καί τίς δυνατότητες 
τής φύσης μέσα στίς πρακτικές βιοτι
κές άλληλουχίες, καί μάλιστα μέσα 
στόν ούτοπικό ορίζοντα μιάς σχέσης 
άπαλλαγμένης άπό τήν κυριαρχία, εί
ναι χρήσιμη γιά ένα κίνημα χειραφέτη
σης. "Ομως ή καθοδηγητική έπιστήμη 
έμπεριέχει μιά ηγετική άξίωση.

Στίς διαδεδομένες άντιλήψεις γιά 
τήν Οικολογία ώς καθοδηγητική έπι
στήμη, ή άξίωση θεμελιώνεται ώς έ- 
ξής: ή Οικολογία ένσωματώνει όλες 
τίς άλλες ειδικότητες, άπό τήν ύπερε- 
πιστήμη τών νόμων τού δικτυωμένου

"Ολου δέν ξεφεύγει τίποτε- στήν περί
πτωση τού Capra όπως είδαμε, ούτε 
κάν ή Θεολογία δέν ξεφεύγει.

Αύτό δέν είναι μόνον έκδήλωση έ
νός τεχνοκρατικοΰ τρόπου σκέψης, 
πού έχει ώς κατεύθυνση τόν χωρίς έ
λεγχο καί μιάς κοινωνικής πραγματι
κότητας πού ύποβαθμίζεται δλο καί 
περισσότερο σέ μιά άπλή άλληλουχία 
λειτουργιών, άλλά έπίσης παραλογι- 
σμός. 'Η Οίκολογία άναπτύχθηκε Ι
στορικά ώς μία ειδικότητα τής βιολο
γίας. "Αν καί είναι σωστό ότι ένας αύ- 
στηρός διαχωρισμός άπό τίς Κοινωνι
κές έπιστήμες δέν είναι σκόπιμος — 
τό άντικείμενο τής Οικολογίας δέν εί
ναι βέβαια ή φύση ώς τέτοια, άλλά ή 
φύση πού έπηρεάζεται, σημαδεύεται 
καί διαμορφώνεται άπό τούς άνθρώ- 
πους, θεωρούμενη μέσα στήν προοπτι
κή μιάς έναλλακτικής σχέσης μεταξύ 
άνθρώπου καί φύσης—, παρόλα αύτά 
παραμένει μιά φυσική έπιστήμη. Ζη
τήματα τού ταξικού άγώνα, τής δυνα
μικής τών διακρατικών σχέσεων, ή 
διαμόρφωση τής ’ιδεολογίας κ.τ.λ., 
παραμένουν άπρόσιτα γιά τήν Οίκο
λογία καί τό πολύ πολύ, μπορεί αύτή 
μόνον νά συμβάλλει σέ περιορισμένο 
βαθμό γιά νά διευκρινισθοΰν.

Δέν είναι δυνατό νά παραγκωνισθεί 
μέ τή βοήθεια τής Οικολογίας μιά κρι
τική, διαλεκτική Κοινωνική έπιστήμη- 
ή σημασία τής τελευταίας γιά τήν κα
θοδήγηση τού πολιτικού Πράττειν εί
ναι τέτοια, ώστε δέν μπορεί νά ύποκα- 
τασταθεί. Θεωρώ βαρύ σφάλμα καί 
πρόσδεση σέ ρεύματα τής μόδας, τό 
γεγονός ότι έπιστημονικές περιοχές 
πού δέν έχουν καμία άπολύτως σχέ
ση μέ τό άρχικό άντικείμενο τής Οι
κολογίας, δηλαδή τό «ύπεροργανισμι- 
κό έπίπεδο» τής ζωντανής φύσης, φο
ρούν στόν έαυτό τους σάν καπέλο τό 
όνομα Οίκολογία, μέ τή δικαιολογία 
ότι άσχολοΰνται καί μέ τή «διαχείρι
ση», τή «δικτύωση» ή τήν «όλότητα».

Φαίνεται ότι ύπάρχουν δύο παραλ
λαγές: Πρώτο, ή σύγχυση τής Οικολο
γίας μέ τίς έπιστήμες τών Συστημά
των (Θεωρία Συστημάτων, Πληροφο
ρική Θεωρία, Κυβερνητική). Στόν τε- 
χνοκρατικό καί όλοκληρωτικό χαρα
κτήρα τών ’ιδεολογιών πού κρύβονται 
πίσω άπό αύτή τή σύγχυση (καί τόν ι
δεολογικό χαρακτήρα τής θεωρίας), 
έχω ήδη άναφερθεί. 'Η δεύτερη πα
ραλλαγή είναι ή έξής: Μεταχειρίζον
ται τήν Οίκολογία μέ τήν έννοια τού 
συγκεκριμένου — όλιστικοΰ τρόπου 
σκέψης. Έδώ θά έπρεπε νά άναρωτη- 
θούμε μόνον, γιά ποιό λόγο, άκόμα 
καί σέ περιπτώσεις όπου διαθέτουμε 
άπό καιρό καλούς χαρακτηρισμούς 
(όπως τά ονόματα συγκεκριμένων, μή 
βιολογικών έπιστημών), θά πρέπει δ
λα νά τά μετατρέψουμε σέ «Οίκολο
γία». 'Ολιστική μ’ αύτή τήν έννοια εί
ναι π.χ. ή ειδική Γεωλογία. ’Αλλά στό 
βαθμό πού δέν έχει νά κάνει καθόλου
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μέ βιολογικά συμβαίνοντα, δέν έχει έ- 
πίσης νά κάνει καθόλου μέ τήν Οικο
λογία. Καί οί Κοινωνικές Επιστήμες; 
Δέν ένδιαφερόμαστε βέβαια στίς 
έμπειρικές-άναλυτικές, των όποιων οί 
κατοχυρωμένες περιοχές άπλά καί 
μόνον έχουν πρόσβαση πρός τό κοι
νωνικό δλον, άλλά στίς κριτικές, δια
λεκτικές κοινωνικές έπιστήμες πού ά- 
σχολοΰνται μέ τούς άνθρώπους καί μέ 
τήν άνθρώπινη κοινωνία σέ δλες τίς 
σχέσεις της — έπίσης καί πρός τή φύ
ση.

Τό δτι αύτή ή σχέση πρός τή φύση 3 
χει (πραγματικά ή ύποθετικά) παρα- 
μεληθεΐ, δέν άλλάζει καθόλου τό γεγο
νός δτι άνήκει στό πρόγραμμά τους· 
οί σημερινές προσπάθειες λοιπόν δέν 
άλλάζουν τίποτε άπό τή δομή τής ειδι
κότητας. Βέβαια, ή οπτική τής σχέσης 
πρός τή φύση μπορεί νά ονομάζεται 
οικολογική, καί αύτό πράγματι συμ
βαίνει άπό καιρό.

Καί οί δύο παραλλαγές (μετονομα- 
σία των έπιστημών των Συστημάτων 
σέ Οικολογία καί μετονομασία τού 
συγκεκριμένου - όλιστικοΟ τρόπου 
σκέψης σέ Οικολογία), κρύβουν άπό 
μόνες τους ένα κίνδυνο, ό οποίος δέν 
πρέπει νά ύποτιμάται: τήν μεταφορά 
γνώσεων καί θεωριών, οί οποίες έχουν 
άποκτηθεί στό βιολογικό πεδίο, στήν 
περιοχή τού κοινωνικού, δηλαδή τόν 
κίνδυνο τού Βιολογισμοΰ.

Έδώ δέν άμφισβητείται δτι οί Έπι
στήμες των Συστημάτων μπορούν νά 
γίνουν ένα νέο, γόνιμο έρευνητικό πε
δίο. Θέλω μόνον νά πω, δτι άντίθετα 
άπό δσα ισχυρίζονται οί συγγραφείς 
τής Εποχής τής ’Αλλαγής (\Vende- 
ζείί), οί έπιστήμες αυτές δέν όδηγοΰν 
πρός ένα νέο έπιστημονικό Παράδειγ
μα, πέρα άπό τό έξουσιαστικού τύπου 
Παράδειγμα τού Δυτικού Πολιτισμού 
— των Νεότερων Χρόνων — των Φυ
σικών Έπιστημών. Εντελώς άντίστρο- 
φα, δπου θέλουν νά άποκτήσουν κα- 
θολικότητα, άποκτούν ολοκληρωτικά 
χαρακτηριστικά. Δέν άμφισβητώ έπί
σης δτι ή νέα οπτική τού συγκεκριμέ- 
νου-όλιστικού, έχει νόημα καί χρησι
μότητα, ιδιαίτερα μέσα στήν προοπτι
κή μιας σχέσης άνθρώπου-φύσης ά- 
παλλαγμένης άπό τήν κυριαρχία- ι
σχυρίζομαι μάλιστα, δτι ό κυρίαρχος 
σήμερα, άφαιρετικός-γενικευτικός, 
λειτουργιστικός τύπος έπιστήμης μέ 
τόν έξουσιαστικό του χαρακτήρα, μπο
ρεί νά ξεπερασθεί —άν μπορεί νά 
ξεπερασθεΐ— μόνον πρός τήν κατεύ
θυνση μιας έπιστήμης πού στρέφει τήν 
προσοχή της πρός τό άντικείμενο, δη
λαδή μιας συγκεκριμένης έπιστήμης.14 
Έδώ βέβαια, ό πρόσθετος χαρακτηρι
σμός της ώς «ολιστικής» θά πρέπει νά 
έπανεξετασθεί, λόγω τής καταγωγής 
τού δρου άπό τήν συντηρητική καί 
κριτική πρός τόν πολιτισμό παράδο
ση.

’Ισχυρίζομαι μόνο, δτι δέν είναι δυ

νατό νά τοποθετήσουμε τά πάντα κά
τω άπό τήν έπιγραφή Οικολογία καί 
μάλιστα γιά ένα άκόμα λόγο, έκτος ά
πό αύτόν πού ήδη κατονόμασα (δηλα
δή, δτι αύτό δέν σημαίνει τίποτε άλλο 
παρά έναν λόγω μόδας άναβαπτισμό 
ειδικοτήτων πού ύπάρχουν καί έχουν 
ήδη δνομα):

Ή  όριοθέτηση τής Οικολογίας στό 
πεδίο μιας βιολογική^ έπιστήμης, δη
λαδή δπως είδαμε προηγουμένως στό 
πεδίο τών σχέσεων άνθρώπου-φύσης 
καί μάλιστα στή φυσική πλευρά τής 
σχέσης αυτής, έχει προταθεΐ ήδη, άπό 
άλλες πλευρές καί γιά άλλους λόγους. 
"Εχει προταθεΐ, γιά νά μή νομιμοποιη
θούν οί έλπίδες πού έπενδύονται στήν 
έννοια τής Οικολογίας καί τείνουν πρός 
μιά θεμελιακή, συνολική άνατροπή· έ
χει προταθεΐ, γιά νά περιορισθεί τό 
πλάτος τού πεδίου μιας νέας οπτικής 
σέ κάτι πού άντιστοιχεΐ περίπου μέ 
τήν έπίσημη άντίληψη τής «προστα
σίας τού περιβάλλοντος», δηλαδή σέ 
ένα τομεακό πρόβλημα. Σέ δλα αυτά 
άντιλέγω. Οί ύποτιθέμενες έπεκτάσεις 
είναι στήν πραγματικότητα έπανακα- 
θορισμοί, είναι έντελώς νέοι προσδιο
ρισμοί. ’Από μιά έπιστήμη μέ καθορι
σμένο πεδίο άντικειμένων, άπό μιά ει
δικότητα πού έμμένει στό άντικείμενο 
της, κατασκευάζουν μιά μέθοδο πού 
έφαρμόζεται γενικευτικά, κατασκευά
ζουν ένα τρόπο σκέψης, μιά τυπική έ
πιστήμη: δικτυωμένη σκέψή, ολιστι
κή οπτική, θεωρία τών σχέσεων κ.τ.λ.

Δέν είναι έπεκτάσεις, έπειδή μέ τόν 
ίδιο άκριβώς τρόπο πού άποκτούν τή 
δυνατότητα γενικευτικής έφαρμογής, 
χάνουν τό άντικείμενο. Ή  Οικολογία 
δέν άσχολεΐται πιά μέ τή σχέση τών 
άνθρώπων πρός τή φύση, άλλά μόνον 
μέ σχέσεις έν γένει. Ή  Οικολογία χά
νει τήν άναφορά πρός μία συγκεκριμέ
νη σχέση πού χαρακτηρίζεται άπό τήν 
κυριαρχία, τή σχέση τών άνθρώπων 
πρός τή φύση, γίνεται θεωρία ένός νέ
ου τρόπου κατανόησης καί σκέψης· 
κατά συνέπεια γίνεται μιά θεωρία, πού 
ισχυρίζεται δτι ή οικολογική κρίση εί
ναι μιά κρίση τού τρόπου σκέψης, δχι 
κρίση τής κυριαρχίας. Δέν είναι τυ
χαίο, δτι αυτή ή ιδέα, στήν περίπτωση 
τού Κάπρα καί άλλων συμβαδίζει μέ 
μιάν άντίληψη τής Οικολογίας ώς τρό
που σκέψης.

Η ΤΑΞΗ ΤΟΥ ΟΙΚΟΛΟΓΙΚΟΥ 
ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΟΣ ΚΑΙ ΤΗΣ 

ΟΙΚΟΛΟΓΙΚΗΣ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΙΚΗΣ

Ή  κυριαρχία έπί τής φύσης καί ή 
κυριαρχία έπί τών άνθρώπων έχουν 
μιά κοινή ρίζα. Ό  άνθρωπος ξέφυγε ά
πό τή βία τής φύσης έσωτερικεύοντας 
τούς νόμους καί έξαναγκασμούς της 
— ώς γνώση τών φυσικών σχέσεων 
πού ύπακούουν σέ νόμους· μέ τόν τρό

πο αύτό μπόρεσε νά κυριαρχήσει έπί 
τής φύσης. Αύτό δμως είχε ώς άναπό- 
φευκτη συνέπεια νά διαμορφώνει τή 
δική του συμπεριφορά, ώς άτομο καί 
ώς κοινωνία, σύμφωνα μέ τούς νόμους 
αύτούς, δηλαδή νά ύποτάσσεται σ’ 
αύτούς. Άπό τήν πρώτη κατασκευή 
εργαλείων (πράγμα πού ήδη άπαιτού- 
σε ρύθμιση τής ζωής), μέχρι τίς «άντι- 
κειμενικές άνάγκες» πού χρησιμο
ποιεί ώς πρόσχημα ή πυρηνική τεχνο
λογία, ύπάρχει μιά άνερχόμενη γραμ
μή έλευθερίας άπό τή φύση καί έναν- 
τίον τής φύσης, άλλά καί ύποταγής 
στούς νόμους πού άπέσπασε ό άνθρω
πος άπό αύτήν, γιά νά ένσωματωθοΰν 
στούς μηχανισμούς, στήν κοινωνική 
οργάνωση, στό άνθρώπινο πνεύμα καί 
σώμα («αύτοκυριαρχία»),

Γιά τό λόγο αύτό, κάθε χειραφέτηση 
μέ βάση τήν αύξανόμενη κυριαρχία έ
πί τής φύσης είναι άπατηλό φαινόμε
νο, οδηγεί όλο καί βαθύτερα σέ μιά 
καταπίεση άπό τή «δεύτερη φύση».15 
Γιά τό λόγο αύτό, τό οικολογικό κίνη
μα, παρ’ δλες τίς τάσεις αύτοένταξης 
στό δεδομένο ή έπιστροφής στό ειδυλ
λιακό παρελθόν πού παρουσιάζει, εί
ναι τό πρώτο ριζοσπαστικό κίνημα 
χειραφέτησης, άφοΰ άσχολεΐται μέ τή 
ρίζα κάθε είδους καταπίεσης. Ά ν  καί 
ή Οικολογία μπορεί νά λειτουργεί 
«καθοδηγητικά» γιά ένα κίνημα χει
ραφέτησης μόνον δταν τοποθετεί τόν έ- 
αυτό της στό πλευρό μιας κριτικής 
Κοινωνικής Έπιστήμης τής χειραφέ
τησης (δηλαδή δταν έννοεΐ τό άντικεί- 
μενό της σέ άναφορά μέ τήν κοινωνι
κή κίνηση, ώς μία άπό τίς στιγμές 
της), ώστόσο παρ’ δλα αύτά, ή συζή
τηση αύτής τής Κοινωνικής Έπιστή
μης γιά τή χειραφέτηση τών άνθρώ
πων είναι σέ τελευταία άνάλυση μιά 
συζήτηση γιά τήν Οικολογία.

«Καί τελικά, μπορούμε μάλιστα νά 
πούμε: ή σχέση τού άνθρώπου πρός τή 
φύση άποκαλύπτει περισσότερα γιά 
τό (κοινωνικό καί ιστορικό) πλαίσιο 
πού τόν έμπεριέχει, παρά ή σχέση άν
θρώπου πρός άνθρωπο. Διότι 6 "άν
θρωπος” είναι ή σχετική, ένώ ή "φύ
ση” είναι ή άπόλυτη πραγματικότητα, 
είναι τό πραγματικό πρόβλημα τού Ι
στορικού ορίζοντα».16

Δημοσιεύτηκε στό τεύχος 4/1985 τού 
περιοδικού «Kommune», Απρίλιος 
1985, Φραγκφούρτη.

Μετάφραση άπό 
τά γερμανικά: Γ. Ριτζούλης

14. Σύγκρινε μέ: Gleich, Α.ν.: Alternativen 
der Naturwissen-Schaft, χειρόγραφο, 1984.

15. Σύγκρινέ μέ: Horkheimer, M./Adomo, Τ: 
Ή Διαλεκτική τοΰ Διαφωτισμού, Α θήνα 
("Υψιλον) 1987.

16. Bloch, Ε.: «Über Naturbilder seit Au
sgang des 19. Jahrhunderts». Στόν τόμο: Blo
ch, E: Literarische Aufsätze, Frankfurt am 
Main (Suhrtamp) 1984, σελ. 451.
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τοϋ Werner Hiilsberg

(...) Οί Πράσινοι είναι σήμερα διαιρε
μένοι σέ τέσσερα κύρια ρεύματα που 
διεκδικοϋν τό μέλλον τού κόμματος. 
Αύτά τά ρεύματα άντιπαρατίθενται 
συχνά άναμεταξύ τους κι ύποστηρί- 
ζουν έκ διαμέτρου αντίθετες θέσεις 
πάνω σε ζητήματα στρατηγικής, ένώ 
μερικές φορές μόλις πού διαχωρίζον
ται πάνω σέ ζητήματα τακτικής. Στά 
δεξιά τοϋ κόμματος βρίσκονται οί οί- 
κοελευθεριακοί (eco - libertarians)1, οί 
όποιοι ύποστηρίζουν μιά ριζοσπαστι
κή πολιτική χωρίς ταξικές άναφορές 
καί κηρύσσουν τόν πόλεμο στόν «δι- 
κτατορικό γιακωβινισμό των σοσιαλι
στών». Στ’ άριστερά είναι οί αΐκοσο-

σιαλιστές (eco-sosialists), οί όποιοι έ- 
πιμένουν στή σχέση μεταξύ κοινωνι
κών καί οικολογικών θεμάτων καθώς 
καί στήν άνάγκη άνατροπής τοϋ άστι- 
κοϋ κράτους. Στό κέντρο τοποθετοΰν- 
ται, άφ’ ένός οί ρεαλιστές οί όποιο έπι- 
χειρηματολογοϋν ύπέρ τοϋ συμβιβα
σμού μέ τό Σοσιαλδημοκρατικό Κόμ
μα (SPD) καί μιας έφικτής «πολιτικής 
μεταρρύθμισης», καί άφ’ έτέρου οί θε
μελιακοί (fundamentalists) με χαρα
κτηριστικά πλησιέστερα πρός τούς οί- 
κοσοσιαλιστές άπό τούς όποίους ό
μως διαχωρίζονται πάνω στό ζήτημα 
τών σχέσεων μέ τό έργατικό κίνημα. 
Ένώ τά βασικά σημεία άναφορας τών

διαφόρων ομάδων ένισχύονται, αύτό 
τό ίδιο τό οίκοσοσιαλιστικό ρεϋμα 
βρίσκεται πιασμένο στή μέγγενη μιας 
έσωτερικής διαμάχης. "Εναν ’ιδιαίτε
ρο ρόλο σ’ αύτό τό κομματικό μείγμα 
παίζουν όρισμένα ιδρυτικά μέλη όπως 
ή Πέτρα Κέλυ ή ό Λούκας Μπέκμαν, 
πού δέν έχουν βάσεις στό κόμμα άλλά 
περιφέρουν τήν υποστήριξή τους στίς 
διάφορες όμάδες κατά κάποιο βονα- 
παρτιστικό τρόπο. Σήμερα μπορεί νά 
είναι μέ τούς οίκοσοσιαλιστές καί 
τούς θεμελιακούς άπορρίπτοντας τήν 
υποστήριξη ή τήν άνοχή μιας σοσιαλ
δημοκρατικής κυβέρνησης, άλλά μα
κροπρόθεσμα ύποσττιοίζουν τήν

Οί «Πράσινοι» 
στή Δυτ. Γερμανία
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προοπτική των ρεαλιστών πού έπιζη- 
τοϋν νά φτάσουν σέ κάποιο είδος συμ
φωνίας μέ τό SPD. Ή  συμπεριφορά αύ- 
τών τών Ιδρυτικών στελεχών καθρε
φτίζει τό δίλημμα του κόμματος: κα
νένα άπό τά ρεύματά του δέν προσφέ
ρει μιά συνεκτική άπάντηση στήν κρί
ση κατεύθυνσής του.

ΟΙ ΡΕΑΛΙΣΤΕΣ

'Η κύρια βάση τών ρεαλιστών βρίσκε
ται στο Έσσεν άλλά έχουν έπίσης ύ- 
ποστηρικτές στή Βόρεια Ρηνανία, Βε
στφαλία, Κάτω Σαξωνία καί στήν Κοι
νοβουλευτική όμάδα. Περισσότερο 
γνωστοί έκπρόσωποί τους είναι οί Ζό- 
σκα Φίσερ, "Οττο Σίλλυ καί Βάλ- 
τραντ Σόπε.

'Υποστηρίζονται άπό τήν παλαιό 
πλειοψηφία τής έξωκοινοβουλευτικής 
άντιπολίτευσης (αύθορμητιστές). Ό  
"Οττο Σίλλυ (πού έφτασε στό σημείο 
να περιγράφει τούς Πράσινους ώς 
«τόν φυσικό νεαρό συνεταίρο τού 
SPD») σημείωσε μιά έπιτυχία στή δε
καετία τού ’70 ώς άντίπαλος τού Ber
ufsverbot κι ώς ύποστηρικτής τών πο
λιτικών έλευθεριών.2 Αυτή ή πτέρυγα 
τών Πρασίνων συμπεριλαμβάνει ένα 
μεγάλο άριθμό πρώην μελών τού SPD. 
'Η δύναμή της βρίσκεται στήν κατα
νόηση τού γεγονότος δτι ή έλευση τής 
κυβέρνησης τού Κόλ άλλαξε τίς συν
θήκες τής πολιτικής ριζοσπαστικο- 
ποίησης στή Δυτική Γερμανία.

"Οπως το θέτει ό Φίσερ: «'Ως σήμε
ρα ή πρότασή μας άφοροΰσε πάντοτε 
τίς μοιραίες συνέπειες τής σοσιαλδη
μοκρατικής πολιτικής γιά τήν άνά- 
πτυξη καί τούς έξοπλισμούς, κάτι πού 
όδήγησε άπό μόνο του τούς ψηφοφό
ρους στήν κατεύθυνσή μας. ’Αλλά σή
μερα άλλάζει ό άγώνας γιά τήν ήγεμο- 
νία τού κινήματος μεταρρύθμισης τής 
δεκαετίας τού ’80».3 Οί ρεαλιστές θε
ωρούν τό SPD —σέ έθνικό έπίπεδο— 
σύμμαχο κι άνταγωνιστή ταυτόχρονα, 
πού τούς ύποχρεώνει νά άναζητήσουν 
μιά κάποια κοινή προσέγγιση ώς πρός 
τά κυβερνώντα άστικά κόμματα. Ό  
Σίλλυ γράφει: «Μερικά τμήματα τών 
Πρασίνων ύποτιμοΰν τούς κινδύνους 
μιας μετατόπισης πρός τά δεξιά, ό
πως είναι φανερό άπό τή διατύπωσή 
τους γιά τό μικρότερο κακό, ύποτι- 
μοΰν τούς κινδύνους μιας συντηρητι
κής έξωτερικής πολιτικής καί πολιτι
κής δημόσιας τάξης. Πρέπει νά λά
βουμε υπόψη τί άποτέλεσμα θά ’χει ή 
άπόρριψη άπό έμάς τής προοπτικής έ- 
νός ρεαλιστικού άριστεροΰ συνασπι
σμού άντίπαλου τής δεξιάς καί πώς 
αύτό θά άπέτρεπε μιά δεξιόστροφη 
πολιτική».

Φυσικά, ή προοπτική ένός συνασπι
σμού άντιμετωπίζεται ταυτόχρονα κι 
ώς μέρος μιας διαδικασίας συνεχιζό
μενης άντιπαράθεσης καί σύγκρουσης 
μέ τό SPD. Ό  Φίσερ γράφει: «Κι οί δύο 
άνταγωνιστές είναι ύποχρεωμένοι σέ 
δριμύ άνταγωνισμό, γιατί ό ένας μπο
ρεί νά άναπτυχθεί μόνο σέ βάρος τού 
άλλου. Άπό τήν άλλη πλευρά είμαστε 
άναγκασμένοι νά συνεργαζόμαστε ά- 
κςμα κι ώς τό σημείο άνοχής μιας κυ
βέρνησης τού SPD, γιατί τά ένδιαφέ- 
ροντα τής πλειοψηφίας τού έκλογικοΰ 
σώματος τό άπαιτοΰν». Μιά στάση 
δηλαδή σαν τίς Προτενσταντικές σέ
κτες πού έπρεπε νά συνασπίζονται μέ 
τήν «πόρνη Ρώμη» (τό SPD) έναντίον 
τών άπιστων (ή δεξιά).

Ποιές είναι οί άδυναμίες τών ρεαλι
στών; Καταρχήν βάζουν στό ράφι κά
θε ζήτημα βασικού μετασχημαστι- 
σμοΰ τής κοινωνίας κι αύτοαναγορεύ- 
ονται ώς οί κατ’ έξοχήν πραγματι
στές. Γιά τόν Φίσερ ό βασικός κοινω
νικός μετασχηματισμός είναι μία «ο
μιχλώδης ίδέα» έπειδή «κανείς δέν 
μπορεί νά πεί πώς μπορούμε νά διευ
θύνουμε μιά έπανάσταση ή έστω έναν 
μετασχηματισμό μικρής κλίμακας». 
Προφανώς, οί ρεαλιστές δέν προτίθεν- 
ται νά σπάσουν τούς δεσμούς μέ τά 
μαζικά κινήματα, άλλά ύποστηρίζουν 
ότι ή βασική έξέλιξη τής κατάστασης 
είναι πρός τήν κοινοβουλευτοποίηση, 
τή συμμαχία καί τό συμβιβασμό. Κά
τω άπό τό λάβαρο τού «ριζοσπαστι
κού πράσινου ρεφορμισμού» ύποστη
ρίζουν ότι καθήκον τους είναι νά με
σολαβήσουν «στό έπίπεδο τού κοινο
βουλίου» γιά λογαριασμό τών νέων 
κοινωνικών κινημάτων τής μειοψη
φίας, νά ύπερασπισθοΰν τά συμφέρον- 
τά τους καί νά τά διασφαλίσουν θεσμι
κά μέσω τού πολιτικού συμβιβασμού. 
"Ενας τέτοιος ριζοσπαστικός ρεφορ
μισμός, όπως αυτός γίνεται άντιλη- 
πτός άπό τούς ρεαλιστές, δέν άπο- 
σκοπεί στήν κοινωνική όλοκλήρωση. 
Είναι μάλλον ένας τρόπος περιχαρά
κωσης τού «κοινωνικού δυϊσμού» κι 
έξασφάλισης τών περιθωριακών όμά- 
δων τής κοινωνίας πού άναπτύσσουν 
διαφορετικές άξιες τρόπου ζωής καί 
σχέσεις παραγωγής. Ή  παλαιά αυτα
πάτη τού άναρχισμού μέ ρεφορμιστι
κή ένδυμασία: «Φιλελευθερισμός χω
ρίς τήν Αστυνομία» (Τρότσκυ).

ΟΙ ΘΕΜΕΛΙΑΚΟΙ

Οί θεμελιακοί συναστούν τήν πιό αινιγ
ματική πτέρυγα τού κόμματος τών 
Πρασίνων. Αύτό πού τούς συνενώνει 
είναι ή προσπάθειά τους νά παρατεί
νουν τεχνητά τίς συνθήκες πού άνέδει- 
ξαν τή ριζοσπαστικοποίηση τής δεκα
ετίας τού ’70. Είναι ώς έκ τούτου κάτι 
άντίστοιχο μέ δ,τι ό Λένιν άποκαλού- 
σε «παιδικές άσθένειες».4 'Η κύρια ύ-

ποστήριξή τους προέρχεται άπό τήν ό
μάδα τής Φραγκφούρτης περί τούς 
Γιούτα Ντίτφουρθ, Μίλαν Χάρατσεκ 
καί Μάνφρεντ Ζήραν, τούς άρχικούς 
ηγέτες τής όμάδος Bus πού άντιπαρα- 
τάχθηκε στή φράξια «Ζ», τόν Ρούν- 
τολφ Μπάρο μέλος τότε τού προε
δρείου· μετριοπαθείς θεμελιακούς τής 
ομοσπονδιακής κοινοβουλευτικής ό- 
μάδας όπως οί Βίλυ Χόζ, "Ατζη Βόλ- 
μερ καί Πέτρα Κέλλυ, μειοψηφία σέ ό
λα τά έπιμέρους κρατίδια.

Τό πολιτικό φάσμα τού στρατοπέ
δου τών θεμελιακών έπεκτείνεται άπό 
τόν Ροΰντολφ Μπάρο (τού όποιου ή 
πιό πρόσφατη θέση συνιστά ένα είδος 
θεμελιακής Θεολογίας, μιά καθολική 
οίκειοθελή έξοδο άπό τήν Κοινωνία), 
διαπερνά τήν όμάδα τής Φραγκφούρ
της πού άντικατέστησε τά συνθήματα 
«μεταρρύθμιση ή έπανάσταση» καί 
«σοσιαλισμός ή βαρβαρότητα» μέ τά 
συνθήματα «μεταρρύθμιση ή έξοδος»- 
«οίκολογία ή άποκάλυψη» καί φτάνει 
ώς τούς πιό μετριοπαθείς θεμελιακούς 
όπως ή "Αντζη Βόλμερ.

Κατά κάποιο τρόπο ή δύναμη τών 
ρεαλιστών είναι ή άδυναμία τών θεμε
λιακών κι άντιστρόφως. Οί τελευταίοι 
άπορρίπτουν κάθε είδος τακτικού 
προσανατολισμού. Ό  πιό διάσημος 
έκπρόσωπός τους Μπάρο δήλωσε: 
«Ά ν θέλουμε νά δυναμώσουμε γιά νά 
γίνουμε ό νεαρός συνεταίρος τού SPD 
τότε μπορούμε έξίσου νά παραδώσου
με τά όπλα μας άπό τώρα. Τότε πλέον 
δέν θά άντιπροσωπεύουμε τή ριζοσπα
στική άνατροπή τού βιομηχανικού 
καπιταλιστικού συστήματος, κατα
στρεπτικού σέ παγκόσμια κλίμακα κι 
έξοντωτική στό έσωτερικό του, άλλά 
μάλλον κάποια οίκορεφορμιστική έπι- 
διόρθωση τού γερμανικού μοντέλου. 
Ό  βαθμός δέσμευσής μας στόν ύλικό 
μετασχηματισμό δέν άλλαξε άπό τό 
1967-68. Τό άν χάσουμε ή κερδίσουμε 
2% τού έκλογικοΰ σώματος είναι ά- 
πλώς μιά παρανυχίδα. Πρέπει νά μά
θουμε νά μήν έγκαταλείπουμε τίς θέ
σεις μας. Δέν πρέπει νά ύποβαθμίζου- 
με τήν παρέμβασή μας, νά τήν έντεί- 
νουμε».

Οί θεμελιακοί θεωρούν τό Πράσινο 
κόμμα σάν ένα είδος σύγχρονης ’Ο
δύσσειας: οί ριζοσπάστες Αντιστέκον
ται στό δέλεαρ τών σειρήνων, πλήν ό
χι βιαίως, δηλαδή δέν είναι δεμένοι 
στό κατάρτι. Τό ζήτημα τών συμμα- 
χιών άπορρίπτεται μέ τά γνωστά έπι- 
χειρήματα τής άκρας άριστεράς άπό 
τό 1970. Ό  Γιούτα Ντίτφουρθ έκπρό- 
σωπος τών θεμελιακών στήν κοινο
βουλευτική όμάδα άντιμετωπίζει τά 
δύο κύρια κομματικά μπλοκ, τό 
CDU/CSU και το SPD, σάν ένα είδος 
σύγχρονης όλιγαρχίας καί τό άριστο 
πού μπορεί νά προέλθει άπό τίς έκλο- 
γές είναι «ή άλλαγή άπό τή μιά πτέρυ
γα τού κυβερνώντος συνασπισμού 
στήν άλλη». 'Η διαίρεση δεξιά-
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άριστερά άνήκει στό παρελθόν. Ταυ
τόχρονα, όμως, οί θεμελιακοί θέτουν 
όντως τό ζήτημα τής έλλειψης άλή- 
θειας σέ πολλά άπό τά κηρύγματα 
των ρεαλιστών. Σύμφωνα μέ τά λόγια 
της Γιούτα Ντίτφουρθ: «Ή  έποχή τής 
έπανάστασης πέρσε, έξοΰ έξάγεται τό 
παράλογο συμπέρασμα ότι ό ρεφορμι
σμός είναι ή μοναδική έπιλογή. Πρό
κειται γιά ένα χαζοχαρούμενο πολιτι
κό σκεπτικό. Γιατί κάθε σοβαρή Ανά
λυση πρέπει νά λάβει ύπόψη της τό γε
γονός ότι κάθε παραλλαγή τού ρεφορ
μισμού πτώχευσε ιστορικά».

'Η κατηγορία τους εναντίον τών ρε
αλιστών συνίσταται στό ότι οί τελευ
ταίοι δέχονται καί τόν τύπο καί τήν 
ούσία τού κοινοβουλευτισμού, ό ό
ποιος τό πολύ νά οδηγήσει σέ μιά κά
πως καλύτερη παραλλαγή τής σο
σιαλδημοκρατίας. Κατά τά άλλα, οί 
θεμελιακοί υιοθετούν έναν κάπως αύ- 
στηρά ήθικό τόνο: «Τό ζήτημα τού 
νοήματος τής ζωής τίθεται αύτό καθε- 
αυτό διαφορετικά γιά μένα καί γιά 
τούς Πράσινους άπ’ ό,τι γιά τό SPD... 
Δέν μπορούμε νά ζούμε μέ τόν σημερι
νό τρόπο. Τό SPD πρέπει νά τό κατα
λάβει αύτό, ότι άπαίτησή μας είναι: 
θέλουμε μιά έντελώς διαφορετική 
προσέγγιση τής ζωής, θέλουμε νά θέ
σουμε τό ζήτημα τού νοήματος τής 
ζωής μ’ έναν έντελώς διαφορετικό καί 
περισσότερο συνετό τρόπο. Αύτή εί
ναι ή τελευταία μας εύκαιρία γιά νά ά- 
ποφύγουμε τήν καταστροφή. ’Ακο
λουθώντας νέες πλειοψηφίες δέν πρό
κειται νά μάς βοηθήσει».

Τό δίλημμα τών θεμελιακών είναι 
πώς ονειρεύονται τήν έπανάσταση άλ- 
λά, ταυτόχρονα, είναι άπρόθυμοι νά 
συμβιβαστούν μέ τήν άναγκαία έπα- 
ναστατική θεωρία καί έπαναστατική 
πρακτική. ’Αντίθετα στηρίζονται σέ 
μιά άψυχη κι άχρωμη ήθικολογία καί 
μιά κοινότυπη έπίδειξη άρχών. ’Εμπο
δίζουν τόν θρίαμβο τών ρεαλιστών, 
άλλά είναι οί ίδιοι ένα έμπόδιο στόν ά- 
παραίτητο άναπροσανατολισμό τού 
Πράσινου Κόμματος.

ΟΙ ΟΙΚΟΕΛΕΥΘΕΡΙΑΚΟΙ

Οί έλευθεριακοί άποτελοΰν σήμερα 
τήν άριθμητικά άσήμαντη δεξιά πτέ
ρυγα τού κόμματος, συσπειρώνοντας 
στό πρόγραμμά τους μερικά άπό τά 
άρχικά συντηρητικά στοιχεία πού δέν 
έγκατέλειψαν τό κόμμα μετά άπό τήν 
άριστερή στροφή τού 1980. Σ’ αύτά 
συμπεριλαμβάνεται ένας άριθμός δια
κεκριμένων προσωπικοτήτων, μεταξύ 
τους ό Τόμας Σμίντ, πρώην θεωρητι
κός τών «αύθορμητιστών» τής Φραγκ- 
φούρτης, ό Βόλφ Χασενκλέβερ κι ό 
Βίλφριντ Κρέτσμαν. "Ολοι αύτοί δέν 
συνιστοΰν στήν πραγματικότητα μιά 
άνεξάρτητη δύναμη στίς έσωκομματι-

κές μάχες παρά έναν κριό κρούσης μέ 
τή βοήθεια τού όποιου οί ρεαλιστές ά- 
γωνίζονται σκληρά έναντίον τών οίκο- 
σοσιαλιστών. Θά πρέπει νά ηχεί γλυ
κά στ’ αυτιά τού Γ. Φίσερ όταν ό πα
λιός του σύντροφος στίς όδομαχίες 
τής Φρανγκφούρτης καταγγέλλει τό 
σοσιαλιστικό παράδειγμα ώς τρομα
κτικό. Οί προσεγγίσεις τών ρεαλιστών 
καί τών θεμελιακών είναι έξίσου ξένες 
σ’ αότούς. Στό Μανιφέστο τους διαβά
ζουμε: «Γιά τήν οίκολογική πολιτική 
άπαιτεϊται ηρεμία καί ύπομονή. Δέν υ
πάρχει καθαρή εικόνα τού είδους τής 
κοινωνίας πού άναζητοΰμε. Θέλουμε 
νά δημιουργήσουμε τίς συνθήκες μέσα 
στίς όποιες θά ’ναι δυνατό νά σκε- 
φθοΰμε ρεαλιστικά γιά τή θεμελειώδη 
κοινωνική άλλαγή». Ό  κοινοβουλευ
τικός δρόμος είναι άποδεκτός έπειδή 
ή άλλαγή μπορεί νά προέλθει μόνον ά
πό συμβιβασμό. 'Η άπόφαση συμμε
τοχής στό κοινοβούλιο έχει νόημα καί 
σ’ αύτό τό σημείο συμφωνούν μέ τούς 
ρεαλιστές «μόνον άν αύτό πού θέλου
με νά πετύχουμε είναι μεταρρύθμιση 
τών ύπαρχουσών συνθηκών». Ό  Τό
μας Σμίντ κι ό "Ερνστ Χόπλιτσεν εί
ναι περισσότερο σαφείς: «Οί Πράσινοι 
χρειάζονται δημοκρατική καρτερία. 
Μόνο μέ τή μεταρρυθμιστική προσπά
θεια τού βλέποντας καί κάνοντας 
μπορεί νά προκόψει τό περίγραμμα 
μιας άλλης κοινωνίας». 'Ως έκ τούτου 
οί Πράσινοι δέν θά πρέπει νά φοβούν
ται ούτε νά διστάζουν νά ’ρθουν σέ 
διαπραγματεύσεις κι όχι μόνο μέ τό 
SPD, γιατί «μιά προνομιακή σύνδεση 
μέ τή σοσιαλδημοκρατία» πρέπει νά 
άπορριφθεΐ. Μιά συμμαχία μέ τό SPD 
θά ήταν, σύμφωνα μέ τόν Τόμας 
Σμίντ, «μιά άποδοχή τού ότι οί Πράσι
νοι είναι μόνον τά άριστερά άπορρί- 
ματα πού διαχωρίστηκαν άπό τούς 
Σοσιαλδημοκράτες. Πρέπει νά άντι- 
ληφθούμε ότι ή Σοσιαλδημοκρατία 
καί ειδικά τά συνδικάτα, είναι ένα ά
πό τά κύρια ύποστηρίγματα τής βιο
μηχανικής κοινωνίας. Ή  σύνδεση με
ταξύ Πρασίνων καί νέων κοινωνικών 
κινημάτων θεωρείται άδιάφορη: «Μό
νον οί ρεφορμιστές είναι σέ θέση νά 
πετύχουν οτιδήποτε γιά τούς άναρχι- 
κούς».

ΟΙ ΟΙΚΟΣΟΣΙΑΛΙΣΤΕΣ

Οί οίκοσοσιαλιστές άποτελούν τήν, 
δντως, δυναμική πτέρυγα τών Πρασί
νων. Είναι τό κυρίαρχο ρεύμα στό 
’Αμβούργο καί στό Δυτικό Βερολίνο, 
έχει σημαντική ύποστήριξη στήν Βό
ρεια Ρηνανία - Βεστφαλία κι είναι 
μειοψηφία σ’ δλες τίς άλλες όργανώ- 
σεις τού κόμματος στά έπί μέρους 
κρατίδια. Πρόκειται πράγματι γιά ένα 
ρεύμα κι δχι γιά μιά φράξια. "Αν καί 
είναι συσπειρωμένη περί τά μεγάλα 
θέματα (σχέση οίκολογίας καί σοσια

λισμού, άπόρριψη τής γραμμής τής 
Ρεαλπολιτίκ άποχώρηση άπό τό ΝΑ
ΤΟ, μείωση τού χρόνου έργασίας, κοι
νωνικοποίηση τής παραγωγής κ.λπ.) 
είναι έντούτοις διαιρεμένοι πάνω σέ 
κάθε πλευρά τής στρατηγικής καί τής 
τακτικής.

Ό  σκληρός πυρήνας τού ρεύματος 
οργανώθηκε τό 1980-81 περί τήν έφη- 
μερίδα Moderne Zeiten (ΜΖ) καί τίς ο
μάδες ύποστήριξης τίς γνωστές ώς 
Σοσιαλιστικές Πολιτικές Πρωτοβου
λίες (ISPs). Ή  κύρια ώθηση αύτής τής 
έξέλιξης προήλθε άπό τή φράξια «Ζ», 
πού προέκυψε άπ’ τή διάσπαση τής 
Κομμουνιστικής Λίγκας άπ’ όπου 
προέρχονται οί Ράινερ Τράμπερτ κι ό 
Τόμας "Εμπερμαν. Τό ξεκίνημα τής 
όμάδας Moderne Zeiten είχε συλλη- 
φθεΐ ώς τρόπος καλλιέργειας ένός 
νέου είδους σοσιαλιστικής πολιτικής 
πού περιλαμβάνει μιά στροφή πρός τά 
μαζικά κινήματα. Οί όμάδες MZ/1SP 
θεώρησαν ότι τό καθήκον τους μέσα 
στούς Πράσινους ήταν «νά· κρατούν 
άνοικτή τή δυνατότητα δημιουργίας 
νέων συνδέσεων μέ τά λαϊκά κινήμα
τα» καί «νά πολεμούν έναντίον κάθε 
τάσης πρός γραφειοκρατικοποίηση ή 
άπορρόφηση άπό τό άστικό κράτος». 
Γι’ αύτό τό σκοπό οί σοσιαλιστές ύπε- 
ραμύνθηκαν τού δικαιώματος τους νά 
οργανωθούν άνεξάρτητα στό έσωτερι- 
κό τού Πρασίνου Κόμματος. Ό  ρόλος 
τους δέν ύπήρξε κατά κανένα τρόπο 
σεκταριστικός. ’Αντιμετωπίζουν, μέ 
τό δίκιο τους ώς έπιτυχία τους 
—παραδείγματος χάριν— τό δτι στό 
Βερολίνο καί στό ’Αμβούργο οί Πρά
σινοι κατάφεραν νά πραγματοποιή
σουν εύρύτερες έκλογικές συμμαχίες, 
δτι ή άριστερή στροφή του 1980 στέ- 
φθηκε μ’ έπιτυχία, κι δτι περαιτέρω 
προοδευτικές θέσεις παγώθηκαν στά 
συνέδρια τού 1983 καί 1984. Ό  κό
σμος γύρω άπό τούς Ράινερ Τράμπερτ 
καί Τόμας "Εμπερμαν συστηματοποί
ησε τίς Ιδέες του κατά τήν ύποστήριξη 
τής έμπειρίας τού ’Αμβούργου καί σέ 
άντιπαράθεση μέ τούς ρεαλιστές στό 
Έσσεν. Οί οίκοσοσιαλιστές άντιλαμ- 
βάνονται τήν πρόκληση καί δέν έχουν 
έντελώς άδικο δταν θεωρούν πώς ή 
ξαφνική άλλαγή πρός τό καλύτερο 
τού SPD, ή άποδοχή τού Πρασίνου λε
ξιλογίου άπ’ αύτό κι ή έπιμονή του γιά 
τήν πολιτική άνικανότητα τών Πρασί
νων άποσκοπεϊ στό νά «συμπιέσει ξα
νά τούς Πράσινους κάτω άπό τό δριο 
τού 5%».

'Υπάρχουν έξι κύρια στοιχεία στίς 
άπόψεις τών οίκοσοσιαλιστών.

•  Πρώτον, δέν άρνοΰνται δτι ύπάρ- 
χει μιά έντονη έπιθυμία μεταξύ τών ύ- 
ποστηρικτών τών Πρασίνων γιά έναν 
κοκκινοπράσινο συνασπισμό πού θά 
μπορούσε νά έπιφέρει μερικές πραγ
ματικές βελτιώσεις. Ό  Τόμας "Εμ
περμαν δέν έρμηνεύει αύτή τή «ψευ
δαίσθηση» ώς πολιτική άπειρία τών
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ψηφοφόρων, άλλά τήν θεωρεί ώς τό 
λογικό άποτέλεσμα ένός πολύ άπό- 
κρυφου έπιπέδου πολιτικής αύτοσυ- 
ναίσθησης. Οί οικοσοσιαλιστές, λοι
πόν, συνηγορούν ύπέρ μιας πολιτικής 
συμμαχίας μέ τό SPD, άλλά έμφανί- 
ζουν αυτή τήν πολιτική κατά τέτοιο 
τρόπο ώστε «νά διαλυθούν oi αυταπά
τες πού υπάρχουν άνάμεσα στούς 
Πράσινους ψηφοφόρους». Ταυτόχρο
να, όμως, πρέπει ν’ άποφύγουν νά κα
ταλήξουν σέ μιά παραλλαγή τής Ρε- 
αλπολιτίκ πού είτε ύποστηρίζει είτε εί
ναι ύποταγμένη στις ύπάρχουσες συν
θήκες. Αυτή ή πολιτική συμμαχίας, 
λοιπόν, είναι άπλώς ένα μέσο πολιτι
κοποίησης τής βάσης τους καί τών με
λών τού σοσιαλδημοκρατικού στρα
τοπέδου πού μπορούν νά τοποθετη
θούν κριτικά.

* Δεύτερον, οί έκλογές συνιστοΰν έ
να δίλημμα γιά τούς οικοσοσιαλιστές. 
’Από τή μιά πλευρά, οί έκλογές είναι ό 
τρόπος μέ τό όποιο οίκοδομεϊται ή άν- 
τιπολίτευση, άπό τήν άλλη ή έκλογική 
καί κοινοβουλευτική δραστηριότητα 
ένισχύουν τίς κοινοβουλευτικές αύτα- 
πάτες. Οί θεμελιακοί ξανάπεσαν στό 
ίδιο λάθος τής δεκαετίας τού ’70 καί 
προσανατόλισαν τό στόχαστρό τους 
πρός τήν «τελική μάχη» χωρίς νά έξε- 
τάσουν συγκεκριμένα μέ ποιόν τρόπο 
φτάνει κανείς τόσο μακριά κάτω άπό 
τίς παρούσες συνθήκες. 'Η γραμμή 
τών ρεαλιστών, ωστόσο, είναι ένα 
«δημιούργημα παραίτησης κι άποτυ- 
χίας, μιά προσαρμογή στίς ύπάρχου
σες συνθήκες καί στίς πιέσεις τών κοι
νοβουλευτικών συναλλαγών». Ό  κίν
δυνος σ’ αύτή τήν περίπτωση είναι δτι 
άν καί παραμένει στήν άντιπολίτευση, 
«τό κόμμα έκφυλίζεται σ’ ένα άπό τά 
στηρίγματα τού συστήματος».

• Τρίτον, οί οικοσοσιαλιστές άπορ- 
ρίπτουν όποιαδήποτε μορφή συνασπι
σμού μιά κι αυτό θά είχε ώς συνέπεια 
τήν «ταύτιση μέ τό κράτος καί μέ τό 
σύστημα». Ή  μόνη ρεαλιστική δυνα
τότητα είναι μιά προσφορά άνοχής σέ 
μιά κυβέρνηση τού SPD, έφόσον μιά 
τέτοια άπλή συμφωνία θά βοηθούσε 
στή διάλυση κάθε αυταπάτης μεταξύ 
τών ψηφοφόρων τών Πρασίνων.

Τό SPD, υποστηρίζεται, θά ήταν υ
ποχρεωμένο ν’ άπορρίψει άκόμα καί 
τίς έλάχιστες άπαιτήσεις τών Πρασί
νων, πράγμα πού θά προκαλοΰσε τότε 
τά έπιθυμητά άποτελίσματα μεταξύ 
τών ψηφοφόρων. Οί Πράσινοι θά 
’πρεπε νά παραμείνουν «άδιάλλα- 
κτοι». Αύτή ή γραμμή τής άνοχής έχει 
τά προβλήματά της, άπό τή σκοπιά 
τής διάλυσης τών ψευδαισθήσεων με
ταξύ τών ψηφοφόρων. Οί Τράμπερτ 
καί "Εμπερμαν θά συμφωνούσαν σέ 
μιά σειρά μέτρων ώς προϋπόθεση τής 
άνοχής τους πρός μιά κυβέρνηση τού 
SPD. Άλλ’ αύτό φαίνεται δτι συνεπά
γεται κάποια έμπιστοσύνη στή δυνα

τότητα μεταρρύθμισης τού άστικοϋ 
κράτους. Ή  μοναδική διαφορά μετα
ξύ τών οίκοσοσιαλιστών καί τών ρεα
λιστών είναι πώς οί πρώτοι προτίθεν- 
ται νά διαλύσουν αύτές τίς προσδο
κίες μεταρρύθμισης. Ό  τρόπος μέ τόν 
όποιο οί Τράμπετ καί "Εμπερμαν προ
σεγγίζουν αύτό τό ζήτημα άποφεύγει 
τό κύριο ερώτημα πού ένδιαφέρει τούς 
ψηφοφόρους: τί σκοπεύετε νά πράξετε 
γι’ αύτή τή δεξιά κυβέρνηση; ’Από τήν 
έμπειρία τής GAL στό ’Αμβούργο τό 
1982 γνωρίζουμε δτι ή πολιτική τής ά
νοχής δέν έχει άπάντηση σ’ αύτό τό έ- 
ρώτημα. Τό κλειδί έπηρεασμοϋ τής έ- 
κλογικής βάσης είναι ή άνταπόκριση 
στήν έπιθυμία της γιά ένότητα έναν- 
τίον τής δεξιάς κυβέρνησης, ή έκπλή- 
ρωση αυτής τής έπιθυμίας στό έπίπεδο 
τού κοινοβουλίου. Άλλά ή τακτική 
τής άνοχής, άπό τήν ίδια της τή φύση, 
σχεδιάστηκε γιά νά ματαιώσει αύτή 
τήν έπιθυμία.

• Τέταρτον, ή τακτική τής άνοχής 
έχει νά κάνει σέ μεγάλο βαθμό μέ τήν 
έκτίμηση τού χαρακτήρα τού SPD. Ά 
πό τή μιά πλευρά ύπάρχει ή άποψη δτι 
«οί διαφορές μεταξύ CDU καί SPD έξα- 
φανίζονται, δπως είναι φανερό στήν 
πολιτική τού Lothar Späth ένός μετριο
παθούς μέλους τού CDU (...) Συνεπώς 
τό κύριο καθήκον είναι νά τονίζεται, 
ξανά καί ξανά, τό «άσήμαντον τής 
διαφοράς» μεταξύ τών δύο καθιερω
μένων κομμάτων. Άπό τήν άλλη 
πλευρά, δίδεται μερικές φορές έμφα
ση στίς βαθιές διαφορές μεταξύ τών ά- 
στικών κομμάτων καί τού κόμματος 
τών «άστών έργατών».

Κανένας δέ διατηρεί τήν όποιαδή
ποτε αύταπάτη περί τού δτι τό CDU/ 
CSU είναι ένα άντιαπελευθερωτικό κι 
άντισοσιαλιστικό κόμμα μέ στόχο τή 
δημιουργία ένός συντηρητικού άντι- 
δραστικού μπλοκ μέσα στόν πληθυ
σμό. «Ή  προπαγάνδα καί παρουσία
ση τού SPD σ’ άντίθεση μέ τά άστικά 
κόμματα, δίνει σέ κάποιον τήν έντύ- 
πωση μιας γνήσιας κοινωνικής άντίθε- 
σης καί μιάς νύξης τού τί θά μπορούσε 
αύτή νά ’ναι». Ή  Πράσινη προπαγάν
δα γιά τίς «άσήμαντες διαφορές» πιέ
ζει πολύ λίγο στήν πραγματικότητα τό 
SPD.

• Πέμπτον, οί οικοσοσιαλιστές δί
νουν έμφαση στήν έξωκοινοβουλευτι- 
κή δραστηριότητα δχι μόνο μέ τά νέα 
κοινωνικά κινήματα, άλλά καί μέ τά 
συνδικάτα. «Οί Πράσινοι δέν πρέπει 
ν’ άπέχουν άπό τόν άγώνα έναντίον 
τής μαζικής άνεργίας καί τών περικο
πών τής κοινωνικής προνοίαςγιά τούς 
συνταξιούχους, τούς νέους καί τούς ά- 
νέργους, άλλά, πρέπει ένεργά νά συν- 
δεθοΰν καί νά βοηθήσουν στήν έπιτυ- 
χή έκβαση αύτοΰ τού άγώνα». Αύτό ό- 
δηγεί σέ άναμέτρηση μέ τό μηχανισμό 
τών συνδικάτων, έτσι οί Πράσινοι 
πρέπει νά στηρίζονται σέ όμάδες στίς

κλαδικές ένώσεις καί τά έργοστάσια 
πού άντιμάχονται ήδη τήν κρίση κι έν- 
διαφέρονται γιά μιά έναλλακτική οί- 
κοσοσιαλιστική οικονομική στρατη
γική.

•  'Έκτον, οί οικοσοσιαλιστές ύπο- 
στηρίζουν μιά έννοια τής σοσιαλιστι
κής κοινωνίας πού πάει πέρα άπό τήν 
κατάργηση τής άτομικής ’ιδιοκτησίας 
τών μέσων παραγωγής. Τό πώς δμως 
είναι δυνατό νά έπιτευχθεϊ αύτό παρα
μένει άδιευκρίνιστο.

«Ή θεμελειώδης έναλλακτική πρό
ταση έχει ώς έξής: είτε σκοπεύουμε ν’ 
άναλάβουμε τήν κρατική έξουσία, ο
πότε πρέπει νά ’μαστέ ύπέρ τής πολι
τικής δύναμης «άπό τά πάνω», γεγο
νός πού θά ήταν άντίθετο σέ δ, τι έχει 
επιτευχθεί στό έπίπεδο τής κοινωνι
κής αύτοοργάνωσης· είτε άποβλέπου- 
με στήν ύπέρβαση τού κράτους, στό 
νά έξαλείψουμε προοδευτικά τήν πο
λιτική κυριαρχία μέσω τής κρατικής 
δύναμης».

Μερικές ιδέες είναι δάνεια τού εύ- 
ρωκομμουνισμοΰ: «Απελευθερωτικοί 
άγώνες... άναπτύσσονται έπίσης μέ
σα στόν κρατικό μηχανισμό. Τό κοι
νοβούλιο είναι ιδιαίτερα σημαντικό ώς 
τό κεντρικό δργανο γιά τήν άνάπτυξη 
τής ένημερωμένης πολιτικής γνώμης 
μεταξύ τών διαφόρων κοινωνικών δυ
νάμεων. Δέν είναι άπλώς καί μόνον έ
να βήμα».

Πίσω άπ’ αύτή τήν άντίληψη μαζί 
μέ τό δάνειό της άπό τή «στρατηγική 
τής φθοράς», βρίσκεται ή συνειδητή έ
πιθυμία άποφυγής αύτοϋ πού θεωρήθη
κε ώς τό κύριο λάθος τού παρελθόν
τος: τό κόμμα κατακτά τήν κρατική 
έξουσία καί προχωρά στό νά κάνει 
δ,τι είναι «άντικειμενικά» άναγκαϊο, 
άκόμα κι άν αύτό πρέπει νά γίνει αύ- 
ταρχικά. Εντούτοις, κάθε στρατηγι
κή γιά τήν ύπέρβαση τής άστικής κοι
νωνίας πού άγνοεϊ τόν κεντρικό ρόλο 
τής κρατικής έξουσίας είναι καταδι
κασμένη νά είναι άπατηλή. Ή  ’ιδέα δτι 
ή κοινωνία, γιά μιά μακρά χρονική πε
ρίοδο, θά μπορούσε νά λειτουργεί 
σύμφωνα μέ δύο έντελώς διαφορετι
κές λογικές κι δτι ή κυρίαρχη τάξη θά 
έπέτρεπε τήν είρηνική άνάπτυξη τής 
κοινωνικής αύτοοργάνωσης, έχει ά- 
πορριφθεΐ ιστορικά πολλές φορές. 
Άλλά παρά τίς άδυναμίες καί τίς άν- 
τιφάσεις τού οίκοσοσιαλιστικοΰ ρεύ
ματος, αύτό παραμένει τό μόνο ρεύμα 
πού ’ναι ικανό νά μετατρέψει τούς 
Πράσινους σέ μιά ριζοσπαστική δύνα
μη στό μέλλον.

ΠΡΑΣΙΝΟΙ: ΕΝΑ ΔΙΕΘΝΕΣ 
ΠΡΟΤΥΠΟ;

Κατά τά τελευταία δέκα χρόνια ή ει
κόνα τής Δυτικοευρωπαϊκής άριστε-
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ράς άλλαξε ριζικά. Κατά τό Γερμανι
κό Φθινόπωρο τοϋ 1977, όταν ό σοσια- 
λιστικοφιλελεύθερος συνασπισμός ύ- 
πό τόν Χέλμουτ Σμίντ έσφιξε τή μέγ
γενη τής καταπίεσης πάνω στή Δυτι- 
κογερμανική άριστερά, &ν καί αύτή 
ποτέ δέν άνέπτυξε μιά όντως κοινωνι
κή δυναμική μετά άπό τό 1968, άνα- 
πτύχθηκε σ’ όλη τήν Εύρώπη ένα τε
ράστιο γόνιμο έδαφος συμπάθειας γιά 
τούς Δυτικογερμανούς συντρόφους. 
Δέκα χρόνια άργότερα ή σχέση άντι- 
στράφηκε. Τώρα πλέον οί Πράσινοι 
θεωρούνται τό πλέον πετυχημένο ριζο
σπαστικό κίνημα πού ξεφύτρωσε μέ
σα άπό τό 1968. Δέν προκαλεΐ έκπλη
ξη, λοιπόν, ότι παντού έγιναν προσπά
θειες μίμησης τού Γερμανικού παρα
δείγματος. Ή  διεθνής προσοχή πού 
δόθηκε στούς Πράσινους τής Δυτικής 
Γερμανίας βρίσκεται σέ πλήρη άντίθε- 
ση μέ τόν έπαρχιωτισμό τής συντρι
πτικής πλειοψηφίας τών μελών αύτοΰ 
τού κόμματος. Μόνον κάποιοι άκτιβι- 
στές άφοσιώνονται σέ διεθνή ζητήμα
τα καί, γενικά, ή εύκαιρία συμβολής 
σέ μιά άνασύνταξη κι άναδιοργάνωση 
τής Δυτικοευρωπαϊκής άριστεράς χά
θηκε.

Αύτό γεννά τό έρώτημα, σέ τί θά 
πρέπει ν’ άποδώσουμε τήν έπιτυχία 
τών Πρασίνων τής Δυτικής Γερμα
νίας; Ποιοι παράγοντες ήταν ειδικοί 
στή Δυτική Γερμανία καί ποιοι ήταν 
γενικότεροι; Προκύπτουν λόγω αύτοΰ 
κάποια ειδικά καθήκοντα γιά τήν άρι
στερά;

•  Πρώτον, τό Πράσινο κόμμα, ό
πως ύπάρχει σήμερα, δέν είναι ένα κα- 
θαρώς οίκολογικό φαινόμενο, γεγονός 
πού όφείλεται στό ότι οί πραγματικοί 
Ιδρυτές τού κόμματος, αυτοί πού δέν 
προέρχονταν άπό τήν άριστερά, έγκα- 
τέλειψαν όλοι τους τό κόμμα. Τό 
Πράσινο κόμμα ύπήρξε πολύ περισ
σότερο κατά τό μάλλον ή ήττον τό ά- 
ποτέλεσμα μιάς συγκεκριμένης κοι
νωνικής κατάστασης τά κύρια χαρα
κτηριστικά τής όποιας ήταν: μαζικοί 
άγώνες, κοινωνική διαμαρτυρία, ή άν- 
τίληψη ότι τά έπαναστατικά πρότυπα 
τής Κομιντέρν άπέτυχαν, νέα προβλή
ματα καί έρωτήματα προέκυψαν σέ 
μαζική κλίμακα, τό γεγονός ότι τό 
παραδοσιακό έργατικό κίνημα έμεινε 
άπό καύσιμα. Τό Πράσινο σχέδιο ή
ταν ένα πραγματικό βήμα πρός τήν ά- 
νασυγκρότηση όχι μόνον τής «πα- 
λαιάς» άριστεράς άλλά κυρίως γιά τά 
νέα στρώματα πού κινητοποιήθηκαν. 
Αύτό πού ήταν άποφασιστικό δέν ή
ταν ότι ό φραγμός τού 5% ύποβοήθη- 
σε τήν ένότητα, άλλά ότι τό άλμα στό 
άγνωστο έγινε άκριβώς τήν κατάλλη
λη στιγμή ώστε ή άριστερά στήν περι
φέρεια τού παραδοσιακού έργατικοΰ 
κινήματος πρόσφερε ένα νέο πόλο έλ
ξης τήν έποχή πού πολλοί όλο καί πε

ρισσότερο ένοιωθαν δυσαρεστημένοι 
άπό τήν πολιτική τής σοσιαλδημο
κρατικής κυβέρνησης. Ή  άπόπειρα 
πέντε διαφορετικών ομάδων στίς πρό
σφατες ’Ισπανικές έκλογές νά διεκδι- 
κήσουν γιά τόν έαυτό της ή καθεμιά 
τόν τίτλο «Πράσινοι» δέν μπορεί πα
ρά νά όδηγήσει σέ άποτυχία.

Στήν ’Ιταλία, πάντως, οί Πράσινοι 
(2,5% στίς πρόσφατες έκλογές) προ
σπαθούν νά ένοποιήσουν μ’ έναν άτυ
πο τρόπο ένα πλήθος οίκολόγων καί 
κοινοβουλευτικών (άπό τό DP, τό 
Ριζοσπαστικό, τό Σοσιαλιστικό καί τό 
Κομμουνιστικό Κόμμα) καί φαίνεται 
ότι αύτή ή προσπάθεια έγκαινίασε μέ 
έπιτυχία μιά νέα άνασυγκρότηση τής 
άριστεράς.

Παρομοίως, ή άπόπειρα στή Γαλλία 
νά συσπειρώσουν έν όψει τών προε
δρικών έκλογών τέτοιες όμάδες όπως 
τό Ούράνιο τόξο (Arc-en-ciel, ’Αριστε
ροί Πράσινοι καί μή δογματικοί σο
σιαλιστές) τήν κομμουνιστική ομάδα 
περί τόν Πιέρ Ζυκέν καί τμήματα τής 
έπαναστατικής άριστεράς (τήν πλειο- 
ψηφία τής LCR) φαίνεται ότι είναι αύτό 
πού χρειάζεται σ’ αύτή τήν κοινωνική 
κατάσταση.

• Δεύτερον, ή έπιτυχία τών Πρασί
νων τής Δυτικής Γερμανίας βασίζεται 
στό γεγονός ότι ή διαχωριστική γραμ
μή σέ σχέση μέ τό παραδοσιακό έργα
τικό μήνυμα δέν χαράχθηκε μέ ιδεο
λογικούς όρους (μεταρρύθμιση έναν- 
τίον έπανάστασης), άλλά μέ τούς ό
ρους τής έπιθυμίας νά διαρρήξουν 
στήν πράξη τούς δεσμούς μέ τήν πολι
τική καί τό πρόγραμμα τού παραδο
σιακού έργατικοΰ κινήματος καί τά ά- 
στικά κόμματα. Σέ μιά σχετικώς στα
θερή άστική κοινωνία, όπου —στό έ- 
πίπεδο τών μαζών— ή άνώτερη μορφή 
διαφωνίας είναι ό άριστεράς ρεφορμι- 
στός, ένα σχέδιο «έπαναστατικής ά- 
νασυγκρότησης» θά ’ταν άστήρικτο. 
’Αλλά γιά νά έπιτευχθεΐ τό ξέκομα μέ 
τήν παραδοσιακή πολιτική σ’ έκεϊνο 
τό σημείο πού είναι κοινωνικά καί 
πρακτικά σχετικό, καθώς άντιτίθον- 
ταν μέ τό σημείο πού θά ’πρεπε νά γί
νει στή θεωρία, δίνει τή δυνατότητα 
στήν άριστερή πολιτική νά προβάλει 
άπό τή σκιά, νά άντιπαρατεθεϊ δημό
σια καί νά προκρίνει ζητήματα όχι σέ 
μικρούς κύκλους, άλλά μάλλον στό 
μαζικό έπίπεδο καί μέ πολιτικά άπο- 
τελεσματικό τρόπο. Δέν προκαλεΐ έκ
πληξη τό ότι έκεΐνες οί έπαναστατικές 
όμάδες πού έφεραν έπί τάπητος τό οί
κολογικό ζήτημα (μπορούμε ν’ άγνοή- 
σουμε έκεΐνες πού δέν τό ’φεραν) δέν 
δραπέτευσαν άκόμη άπό τή μοναξιά 
τους, άκριβώς όπως κι έκεΐνα τά διά
φορα Πράσινα κόμματα πού παραμέ
νουν αύστηρώς οίκολογικά άποτυγχά- 
νουν ν’ άναπτύξουν όποιαδήποτε κοι
νωνική δυναμική, παραδείγματος χά- 
ριν, οί Πράσινοι στή Γαλλία, ένα άπό 
τά πρώτα Εύρωπαϊκά Πράσινα κόμ
ματα.

* Τρίτον, ή άνοδος τών Πρασίνων 
θά ’ταν άδιανόητη χωρίς τήν έπικαι- 
ρότητα τού οικολογικού ζητήματος. 
Τό ότι τό θέμα τής έπιβίωσης, ή πυρη
νική καθώς καί ή οικολογική άπειλή, 
έπαιξαν έναν τέτοιο σπουδαίο ρόλο 
στή Γερμανία οφείλεται στήν γαιο- 
στρατηγική θέση τής Δυτικής Γερμα
νίας στό κέντρο άκριβώς τής διαχωρι- 
στικής γραμμής Άνατολής-Δύσης. 
Σημαντικό έπίσης είναι τό γεγονός ότι 
ή Δυτική Γερμανία είναι πιό βιομηχα- 
νοποιημένη χώρα τής Δυτικής Εύρώ- 
πης μέ τήν μέγιστη πληθυσμιακή πυ
κνότητα. 'Η πραγματική συμβολή, 
πάντως, τών Πρασίνων τής Δυτικής 
Γερμανίας συνίσταται στό ότι αύτοί 
κατενόησαν κι άνίχνευσαν τό οίκολο
γικό ζήτημα όχι άπλώς σάν ένα άλλο 
ζήτημα κι όχι σάν ένα πολιτικά ούδέ- 
τερο καθήκον, άλλά μάλλον σάν τό ά- 
ποφασιστικό ζήτημα, τή λυδία λίθο, 
τής άριστερής πολιτικής. Είναι γι’ αύ- 
τό τό λόγο πού οί Πράσινοι έπηρέα- 
σαν τά Πράσινα καί άριστερο-έναλ- 
λακτικά μηνύματα τής Δυτικής Εύρώ- 
πης: οί έπαναστατικές άριστερές ορ
γανώσεις είναι σήμερα περισσότερο ά- 
νοικτές στό οίκολογικό ζήτημα· μέ
σα στό άριστερά μεταρρυθμιστικό φά
σμα τέτοια ζητήματα δέν παραλείπον- 
ται πλέον οί Βέλγιοι Πράσινοι είναι 
διχασμένοι πάνω στό θέμα τού «άρι- 
στεροϋ προφίλ», στήν ’Ιταλία ό Τζιάνι 
Ματιόλι, ό νέος ισχυρός πράσινος, 
γράφηκε ότι δήλωσε: «Έχουμε έναν 
προφανώς ισχυρό δεσμό μέ τήν άρι
στερά. Είμαστε τής άριστεράς»! (Li
beration. 18 ’Ιουνίου 1987).

Τό οίκολογικό ζήτημα κατέστη σήμε
ρα ένα σύμβολο τής γενικής δυσαρέ
σκειας σ’ ένα πρότυπο άνάπτυξης πού 
προφανώς οδηγεί στήν καταστροφή, 
ένα πρότυπο στό όποιο ή παραδοσια
κή πολιτική τό μόνο πού μπορεί νά 
κάνει είναι νά άκολουθεΐ τίς έπιταγές 
τών οικονομικών συμφερόντων καί 
στό όποιο ή έπιστήμη κατέστη μιά 
πόρνη πρός διάθεση στόν πλειοδότη. 
Τό οίκολογικό ζήτημα μάς φέρνει 
πρόσωπο μέ πρόσωπο μέ τήν άνάγκη 
ένός νέου άπελευθερωτικοΰ μοντέλου, 
τού οίκοσοσιαλισμοΰ. ’Απαιτεί νέο 
τρόπο σκέψης έκ μέρους τής άριστε
ράς. Άλλά οί παραδοσιακές σχέσεις 
κυριαρχίας καί τό σχήμα δεξιά-άρι- 
στερά στό έπίπεδο τής πολιτικής έ- 
ξουσίας είναι άκόμη έν ισχύει. Μ’ αύ- 
τό τόν τρόπο οί Πράσινοι τοποθέτη
σαν τό ζήτημα καί είναι ύπέρ τους ότι 
έπραξαν άνάλογα.

Απόσπασμα άπό τό Βιβλίο τού 
Werner Hülsberg

Μετάφραση: Βασίλης Ζουναλής
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ΑΦΙΕΡΩΜΑ

’Αριστερά καί Οικολογία 
Οι δυσκολίες μιας συνάντησης

του Βασίλη Ζουναλή

Η «ΠΙΣΤΗ ΣΤΗΝ ΠΡΟΟΔΟ»

Οί οίκολόγοι —τά διάφορα οικολογι
κά ρεύματα— κατηγορούν τήν ’Αρι
στερά, δλα σχεδόν τά ρεύματα καί τίς 
τάσεις της, γιά τήν «πίστη της στην 
πρόοδο». Μιά πίστη πού έχει τίς ρίζες 
της στό δέκατο ένατο αιώνα, μέσα 
στό Ιδιο τό έργο τού Μάρξ. ’Ισχυρί
ζονται δέ —πλήν έξαιρέσεων—, ότι 
αύτή ή πίστη έγκαινίασε μιά «άντίθε- 
ση μεταξύ Ανθρώπου καί φύσης» καί 
στήριξε τόν άγώνα τού Ανθρώπου έ- 
ναντίον τής φύσης, τήν πάλη του γιά 
τήν κυριαρχία πάνω στή φύση, μέ Α
ποτέλεσμα τήν οίκολογική κρίση τής 
έποχής μας.

Χονδρικά έχουν δίκιο. "Οπως, άλ
λωστε, χονδρικά έχει δίκιο κι ή ’Αρι
στερά νά καμαρώνει γιά τήν πίστη της 
στήν πρόοδο. Δικαιολογημένος ένθου- 
σιασμός τού Μάρξ καί τού "Ενγκελς 
γιά τήν Ατμομηχανή καί τού Λένιν γιά

τόν έξηλεκτρισμό. Δικαιολογημένη 
καί ή δική μας Απόρριψη τής «έπιστη- 
μονικοτεχνικής έπανάστασης» καί 
τής κυρίαρχης ιδεολογίας των νέων 
τεχνολογιών ύψηλής παραγωγικότη
τας καί τής νέας όργάνωσης εργα
σίας.

Πώς είναι, όμως, δυνατό νά έχουμε 
όλοι δίκιο; Είναι δυνατό, γιατί έδώ τό 
δίκιο μοιράζεται Απλόχερα, στά τυ
φλά, όπως καί ή δικαιοσύνη. Γιατί 
μοιράζεται χονδρικά καί όχι σέ τελευ
ταία άνάλυση.

Τό έγχείρημα Απαλλαγής τής Αρι
στερός Από τήν κατηγορία, ότι μέ τήν 
πίστη της στήν πρόοδο συνέβαλε ου
σιαστικά στήν οίκολογική κρίση τής 
έποχής μας, είναι ένα έγχείρημα εύκο
λο καί δύσκολο ταυτόχρονα.

Εύκολο, γιατί κανείς δέν μπορεί νά 
θεωρηθεί ένοχος έπειδή πιστεύει στήν 
πρόοδο έν γένει, έπειδή πιστεύει στό 
ότι μπορεί ν’ Αλλάξει ή καπιταλιστική 
Αθλιότητα πρός τό καλύτερο. Εύκολο

καί στήν περίπτωση πού ή κατηγορία 
έντοπίζεται όχι στήν πίστη τής ’Αρι
στερός γιά τίς εύεργετικές συνέπειες 
τής προόδου, Αλλά στήν «Αναπτυξια
κή ιδεολογία» της. "Οπως έχει ήδη έ- 
πισημανθεΐ Από πολλές πλευρές, ή Α
ναπτυξιακή ιδεολογία τής Άριστεράς 
«διαμορφώνεται τόν καιρό των σκλη
ρών Αναγκαιοτήτων μέσα στίς όποιες 
βρέθηκε ή νεαρή Σοβιετική Δημοκρα
τία μετά τήν ’Οκτωβριανή ’Επανά
σταση».1 'Η Αναπτυξιακή ιδεολογία 
δέν Αμφισβητήθηκε Από τήν ’Αριστε
ρά ούτε καί μεταπολεμικά «γιατί στίς 
τότε συνθήκες θά έρχόταν σέ πλήρη 
Αντίθεση μέ τούς κοινωνικούς προσ
διορισμούς καί τίς Ανάγκες τών μα
ζών».2 Ή  εύκολία κατάρριψης αυτής 
τής κατηγορίας συνίσταται έδώ στό ό
τι, ένα τμήμα τής Άριστεράς, έχον
τας άπορρίψει σήμερα τήν Αναπτυξια
κή ιδεολογία τής Τρίτης Διεθνούς, τόν 
παραγωγισμό τού σταλινισμού, τήν 
ποσοστική Ανάπτυξη ώς αόταξία, όχι
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μόνο θεωρεί δικαιολογημένα ότι αυτή 
ή κατηγορία δέν τό άφορά σήμερα, 
άλλά ότι έχει έντοπίσει σέ γενικές 
γραμμές καί τούς λόγους γιά τούς ό
ποιους τό κομμουνιστικό κίνημα έ
πρεπε νά πιστεύει στήν έπιστήμη, 
στήν τεχνική καί στήν κυριαρχία τής 
κοινωνίας πάνω στή φύση κατά τήν έ- 
ποχή τού Μάρξ καί γιατί έπρεπε νά πι
στεύει στήν αυτόνομη άνάπτυξη τής
σοβιετικής Βιομηχανίας «πάση θυ
σία» κατά τήν έποχή τής ’Οκτωβρια
νής Επανάστασης καί κατά τήν πρώ
τη μετεπαναστατική περίοδο. ΟΙ λό
γοι πού ύποχρέωσαν αύτό τό τμήμα 
τής Άριστεράς νά άναρωτηθεί γι’ αύ- 
τά τά ζητήματα καί γιά τά ζητήματα 
τής άνάπτυξης καί των σχέσεων κοι
νωνίας καί φύσης ήταν άσφαλώς άντι- 
κειμενικυί: ή έξαθλίωση τών συνθή- 
κων ζωής καί άναπαραγωγής τού κοι- 
νωνικοφυσικού περιβάλλοντος στρί
μωχναν κατά παράδοξο τρόπο τήν 
’Αριστερά όλο καί περισσότερο στό 
περιθώριο, ένώ ταυτόχρονα έπέτρε- 
παν τήν έπιτυχή έκβαση τής άντεπίθε- 
σης τού καπιταλισμού γιά τήν άνα- 
διάρθρωσή του. Γιά παρόμοιους λό
γους γεννήθηκε καί φούντωσε τό οικο
λογικό κίνημα στις άρχές τής δεκαε
τίας τού ’70. Οί άφετηρίες τους ήταν 
διαφορετικές, τά ’ιδεολογικά, τά θεω
ρητικά καί έπιστημονικά τους μέσα έν 
πολλοΐς διαφορετικά, άντιφατικά, έ
ως καί έχθρικά άναμεταξύ τους. Οί ά- 
παντήσεις τους στά νέα ζητήματα, άλ
λά καί στά παλαιά, πού έμπαιναν ό
μως μέ διαφορετικό τρόπο άπό τή 
συγκυρία, ήταν στήν άρχή άσύμβα- 
τες: οί οίκολόγοι άρνοΰνταν τό άποτέ- 
λεσμα, τήν καπιταλιστική άνάπτυξη, 
τή βιομηχανική κοινωνία, ύπερασπί- 
ζοντας τή φύση αύτή καθαυτή, παρα
κάμπτοντας σέ μεγάλο βαθμό τούς ό
ρους ύπαρξης καί άναπαραγωγής τής 
καπιταλιστικής κοινωνίας πού ένδιέ- 
φεραν πρωτίστως τούς άριστερούς. Οί 
οίκολόγοι καλλιεργούσαν τήν ’ιδεολο
γία τής έξόδυυ άπό τή βιομηχανική 
κοινωνία, ένώ οί άριστεροί —ένα τμή
μα τους τουλάχιστον— προσπαθούν 
νά καταλάβουν γιατί ή ένύπαρκτη 
στόν καπιταλισμό κομμουνιστική τά
ση φάνταζε ευνουχισμένη. Ή  κατά
σταση είναι σήμερα διαφορετική. Τό 
οικολογικό κίνημα μπαίνοντας στήν 
περίοδο τής ώρίμανσής του ύποχρεώ- 
θηκε ν’ άσχοληθεί καί μέ τήν κοινω
νία. "Αν οί Πράσινοι τής Γερμανίας 
θεωρούνται καί είναι τό πιό ώριμο οι
κολογικό κίνημα, άρκεΐ νά προσέξει 
κανείς τήν προβληματική τού οίκοσο- 
σιαλιστικοΰ ρεύματος (εοο-εοοίμΐίεώ) 
μέσα ατούς Πράσινους γιά νά άντιλη- 
φθεΐ πόσο έχουν άλλάξει τά πράγμα
τα. ’Αλλά καί στήν άντίπερα όχθη, 
στήν ’Αριστερά, σ’ ένα μικρό τμήμα 
της γιά τήν ώρα, ή προβληματική τών 
φυσικών όρίων ύπαρξης καί άναπαρα
γωγής τής κοινωνίας είναι στήν ήμε-

ρήσια διάταξη. ’Ακριβώς, όμως, λόγω 
αύτής τής παράλληλης έμβάθυνσης 
στά ζητήματα τών σχέσεων κοινωνίας 
καί φύσης καί στά θέματα τής σοσια
λιστικής μετάβασης, λόγω αύτής τής 
άμοιβαίας προσπάθειας προσέγγισης 
άριστερών καί οίκολόγων, τό έγχείρη- 
μα τής άπαλλαγής άπό τήν κατηγορία 
τής «πίστης στήν πρόοδο» ή στήν «ά
νάπτυξη» καθίσταται κατά παράδοξο 
— όχι όμως καί άνεξήγητο — τρόπο ί- 
δαίτερα δύσκολο.

Στή συγκυρία τής έπιχειρούμενης 
συνάντησης άριστερών καί οίκολόγων 
δέν ένδιαφέρει τόσο ή άπόρριψη μιας 
κατηγορίας, ή όποια μέ τόν ένα ή άλ
λο τρόπο πολύ λίγο άφορά καί όσο- 
νούπω δέν θά άφορά καθόλου ένα συ
νεχώς διευρυνόμενο τμήμα τής Άρι- 
στεράς, έμφορούμενο καί άπό τήν ’ιδε
ολογία τών «πεπερασμένων όρίων έ- 
κμετάλλευσης τής φύσης» όσο ένδια- 
φέρει ή ορθή κατάρριψή της.

ΠΕΡΙ ΑΝΤΙΘΕΣΕΩΝ ΚΑΙ 
ΑΝΤΙΦΑΣΕΩΝ

"Αν γιά τήν ’Αριστερά κινητήρια δύ
ναμη τής ιστορίας ήταν —καί γιά τήν 
πλειοψηφία της ίσως συνεχίζει νά 
είναι— ή άντίθεση (άντίφαση) μεταξύ 
«παραγωγικών δυνάμεων καί σχέσε
ων παραγωγής», ή όποια στή σταλινι
κή έκδοχή της ταυτίσθηκε μέ τό ιδεο
λόγημα περί «προτεραιότητας στήν ά
νάπτυξη τών παραγωγικών δυνάμε
ων», μιά σύγχρονη άνανεωτική ’Αρι
στερά θά συνέχιζε νά παραμένει στά 
σκοτάδια άν ποντάριζε σήμερα σέ μιά 
σειρά άντιθέσεις —άντί μιας καί μο
ναδικής ώς χθές κύριας άντίθεσης— 
όπως είναι παραδείγματος χάριν οί 
άντιθέσεις «άνθρώπου-φύσης», «άν- 
δρα-γυναίκα», «Βορρά-Νότου», «κε- 
φαλαίου-έργασίας». "Οχι γιατί αύτές 
οί «άντιθέσεις» καθώς καί σειρά άλ
λων, είναι έν γένει άνυπόστατες ώς άν- 
τιθέσεις, άντιφάσεις ή άντιπαλότητες. 
’Αλλά γιατί δέν είναι αύτές καθαυτές, 
μόνες τους ή καθ’ όμάδας, ή κινητή
ρια δύναμη τής ιστορίας, ό μοχλός άλ- 
λαγής τής καπιταλιστικής κοινωνίας. 
Κινητήρια δύναμη τής ιστορίας είναι ή 
ταξική πάλη. Οί άντιφάσεις ένεργο- 
ποιούνται μόνο μέσα στήν πάλη τών 
τάξεων, έκεΐ συναντούν τίς ύλικές 
προϋποθέσεις τής δραστηριότητάς τους, 
έκεϊ τίς διαπερνούν, τίς άνασυνθέ- 
τουν, τίς προβάλλουν στίς σημαίες τους 
ή τίς καταχωνιάζουν καί έτσι τίς το
ποθετούν στήν έκάστοτε συγκυρία οί 
ταξικές άνταγωνιστικές σχέσεις. Τρό
πος τού λέγειν, ότι τοποθετούν τίς άν- 
τιφάσεις στήν πραγματικότητα είναι 
οί Ιδεολογίες πού άπορρέουν άπ’ αυτές 
καί οί άντίστοιχες μορφές πρακτικής 
πού έμπλέκονται, σέ τελευταία άνάλυ- 
ση, στήν πάλη τών τάξεων. ’Αν ό Μάρξ

κληρονόμησε την πολύτιμη έννοια τής 
άντίφασης άπό τόν Χέγκελ, έμεΐς κλη
ρονομήσαμε άπό τόν Μάρξ τή μονά- 
κριβη δυνατότητα τής πάλης τών τά
ξεων.

'Υπάρχει, λοιπόν, έδώ ένα ληξιπρό
θεσμο χρέος τής άνανεωτικής ’Αρι
στερός. Αύτό τό χρέος τήν άφορά ώς 
κομματικό οργανισμό. Γιατί τά άτομα 
πού τήν άποτελοΰν έχουν (όσα έχουν) 
καί πρέπει νά έχουν τίς άπόψεις τους 
γι’ αύτά τά ζητήματα. Αύτό όμως δέν 
άρκει, είναι πρακτικά άνευ σημασίας, 
δέν πολιτικοποιεί μέ κανένα τρόπο 
τήν πολιτική της.

Οί παραπάνω ύπαινιγμοί γιά τίς 
μορφές ένεργοποίησης τών άντιφάσε- 
ων μέσα στήν ταξική πάλη προφανώς 
δέν έξαντλοΰν τό θέμα. Απλώς θίγουν 
τή γενική πλευρά ένός ζητήματος πού 
στά έπόμενα, όπως άναδεικνύεται δια
μέσου τής άναφοράς στήν «άντίθεση» 
άνθρώπου-φύσης, έχει καί ιδιαίτερες 
πλευρές γιά τήν κάθε συγκεκριμένη 
περίπτωση. Πώς είναι άραγε δυνατό 
νά έννοήσουμε τήν «άντίθεση» άνθρώ
που-φύσης; Ά ν  ό άνθρωπος άποτελεί 
μέρος τής φύσης καί είναι πράγματι έ
να φυσικό είδος όντας ταυτόχρονα έ
ξω άπό τήν ύπόλοιπη φύση ώς μέλος 
τής κοινωνίας, πώς βρίσκεται σ’ άντί
θεση μέ τή φύση; Μπορεί νά ύπάρξει 
άντίθεση άνάμεσα στόν άνθρωπο καί 
στό «οργανικό του σώμα» πού είναι έν 
γένει ή φύση; Ποιά μπορεί νά είναι ή 
λύση αύτής τής «άντίθεσης»; Άσφα
λώς, δέν μπορεί νά είναι ή έξαφάνιση 
τής φύσης ούτε ή έξαφάνιση τού άν- 
θρώπου. Αύτό θά ήταν τό τραγικό τέ
λος τής ιστορίας. "Αν ή λύση τής άντί
θεσης κεφαλαίου -έργασίας συνίστα- 
ται στήν κατάργηση τού κεφαλαίου, έ
δώ ή λύση ίσως νά συνίσταται στή 
«συμφιλίωση» άνθρώπου καί φύσης. 
Οί οίκολόγοι έχυσαν πάρα πολύ μελά
νι καταγγέλοντας τίς προσπάθειες τού 
άνθρώπου νά κυριαρχήσει στή φύση, 
έγκαλώντας σέ μιά «συμφιλίωση» τού 
άνθρώπου μέ τή φύση, πρίν είναι πολύ 
άργά. Πώς καθορίζεται όμως αύτή ή 
«συμφιλίωση»; Μέ ποιά κριτήρια; Πέ
ρα άπό κάποιες νεορομαντικές καί να- 
τουραλιστικές φλυαρίες, ή μόνη άπάν- 
τηση σ’ αύτά τά έρωτήματα είναι ή 
σιωπή.

Ό  άνθρωπος δέν άντιμετωπίζει τή 
φύση άτομικά, άλλά διαμέσου τής κοι
νωνίας. "Αν ύπάρχει μιά «άντίθεση» 
αύτή δέν είναι ή «άντίθεση» άνθρώπου- 
φύσης άλλά κοινωνίας-φύσης. 'Η κα
ταστροφή τών δασών τού Άμαζονίου, 
τό Τσερνομπίλ, τό νέφος, τά βρώμικα 
ποτάμια, ή όξινη βροχή, άλλά καί οί 
καλλιέργειες, τά βουστάσια, οί στά
νες, τό δομημένο περιβάλλον δέν είναι 
παρά κοινωνικά άποτελέσματα. Α 
ποτελέσματα περισσότερων τού ένός 
κοινωνικών μετασχηματισμών. Άπο
τελέσματα τής παγκόσμιας ιστορίας. 
Άποτελέσματα μιας Αντιπαλότητας
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άνάμεσα στήν κοινωνία καί τή φύση 
κι δχι μιας «Αντίθεσης». "Αν σήμερα 
ό ταξικός Αγώνας των κυρίαρχων τά
ξεων έναντίον τών κυριαρχουμένων, 
χρησιμοποιεί τίς τεχνολογικές δυνα
τότητες τής «φτηνής» έκμετΑλλευσης 
τής φύσης, ώς τό Ακρότατο σημείο έκ- 
δήλωσης μιας οίκολογικής κρίσης, Αν 
παίζει μέ τή φωτιό, αύτό συμβαίνει γιΑ 
νΑ Αποφευχθεί ή έκρηξη τής καπιταλι
στικής Αντίφασης. Ή  Αντιπαλότητα 
κοινωνίας-φύσης καθίσταται έτσι μιΑ 
μορφή τής καπιταλιστικής Αντίφα
σης, τής καπιταλιστικής Ανάπτυξης 
πού έξασφαλίζει προσωρινό έναν κοι
νωνικό συμβιβασμό. Τό μέλλον είναι 
Αόρατο, ό Αγώνας όμως του Ανθρώ
που καί τής κοινωνίας μέ τή φύση ΘΑ 
μπορούσε ν’ ΑλλΑξει Αν Αλλαζε ή κοι
νωνία, όπως Αλλωστε ήταν διαφορετι
κός στίς προκαπιταλιστικές κοινω
νίες. Επειδή όμως πρόκειται γιΑ μιΑ 
Αντιπαλότητα, δέν ΘΑ ήταν δυνατό νΑ 
καταργηθεΐ. Τό νΑ στοχΑζεται ή ’Αρι
στερό τή σχέση Ανθρώπου-φύσης δια
μέσου τής κοινωνίας μέ όρους Αντιπα
λότητας κι όχι Αντίθεσης δέν συνιστα 
σχολαστικότητα, είναι συστατική της 
προϋπόθεση.

Τίποτε δέν είναι πιό χρονοβόρο Από 
τήν έπίλυση Ανύπαρκτων ή κακοδια- 
τυπωμένων προβλημότων, όπως έλεγε 
κι ό Αλλος. Δυστυχώς γιά μάς, οί πα
γίδες είναι πολλές, διάσπαρτες καί 
καλοστημένες. Γιά νά τίς Αποφύγουμε 
δέν διαθέτουμε κάποιοιν τυφλοσούρ
τη, μιά συνταγή δοσμένη μιά γιά πάν
τα, έκτος Από μιά γενική προειδοποί
ηση: «ή γνώση του πραγματικού Αντι
κειμένου περνά όχι Από τήν Αμεση έ- 
παφή μέ τό «συγκεκριμένο», Αλλά έ- 
ξαρτάται Από τήν παραγωγή τής έν
νοιας τού έν λόγω Αντικειμένου (μέ 
τήν έννοια τού Αντικειμένου γνώσης) 
ώς Απόλυτη προϋπόθεση γιά τή θεω
ρητική του δυνατότητα».3 Γιά νά φω
τίσουμε λίγο περισσότερο τό μέγεθος 
τής διαφορετικότητας τών έπιπτώσε- 
ων πάνω στήν στρατηγική τής Άρι- 
στεράς, Ανάλογα μέ τόν τρόπο πού 
Αντιμετωπίζει τή σχέση Ανθρώπου- 
φύσης, Αξίζει νά θυμηθούμε ένα Αντί
στοιχο παράδειγμα, έχοντας κατά νού 
τήν προειδοποίηση πού μόλις Αναφέ
ραμε.

Στίς Αρχές τής δεκαετίας τού ’70 ή
ταν τής μόδας μιά άλλη «Αντίθεση»: 
Ανάμεσα στό «κέντρο» καί στήν «πε
ριφέρεια». Σήμερα Αναφέρεται καί ώς 
«Αντίθεση» Βορρά - Νότου. Σύμφωνα 
μέ τούς Σεμίρ Άμίν, Άργύρη ’Εμμα
νουήλ καί άλλους αύτή ή «Αντίθεση» 
προκαλεϊ τό φαινόμενο τής «Ανισης 
Ανταλλαγής» καί έτσι τό προλεταριά
το τών χωρών τού «κέντρου» συμμε
τέχει στήν «έκμετάλλευση» τού τρί
του κόσμου. Συνεπώς μόνον οί λαϊκές 
μάζες τής «περιφέρειας» διαθέτουν έ
να πραγματικό έπαναστατικό δυναμι
κό.4 "Οπως πολύ σωστά σημείωνε τό
τε δ Σάρλ Μπετελέμ στήν Αντιπαρά

θεσή του μέ τόν Άργύρη ’Εμμανουήλ 
«Αν σκέφτεται, κανείς τίς μεταξύ τών 
χωρών οικονομικές σχέσεις μέ όρους 
έκμετΑλλευσης δημιουργεί-μιά σειρά 
συσκοτίσεις. Ή  έννοια τής έκμετάλ- 
λευσης μετατρέπεται σέ όρο ιδεολογι
κό, πού Αντί νά ύποδηλώνει μιά ταξική 
σχέση, έπικαλύπτει ένα σύνολο σχέ
σεων διαφορετικής φύσης πού δέν εί
ναι δυνατό νά έκφραστοΰν μέ μία καί 
τήν αύτή έννοια. Συνεπώς... Αναβιώ
νει τό ιδεολογικό ζεύγος πού ό Ιστορι
κός ύλισμός έχει Αποβάλλει Από τό 
θεωρητικό του δπλοστάσιο... τό ιδεο
λογικό ζεύγος «πλούσιοι - φτωχοί»5 
(υπογραμμίσεις δικές μου). "Αλλο 
πράγμα είναι ή «Αντίθεση» καί ή «έκ
μετάλλευση» πού ύφίστανται οί ύποα- 
νάπτυκτες χώρες («περιφέρεια», Νό
τος) Από τίς Αναπτυγμένες καπιταλι
στικές χώρες («κέντρο», Βορρά) κι 
άλλο πράγμα είναι ή Αντίθεση καί ή έκ
μετάλλευση τής μισθωτής έργασίας Α
πό τό κεφάλαιο. ’Ιδού μιά Ακόμη «λε
πτομέρεια», πού έπειδή Ακριβώς Αντι
μετωπίστηκε ώς Ακαδημαϊσμός, έφε
ρε τόση σύγχυση καί Αποπροσανατολι
σμό (βλέπε Χαμεϊνί) στίς γραμμές τής 
Άριστεράς.

Κι Αν Ακόμη δέν έχουμε πεισθεΐ γιά 
τό Αν ή σχέση Ανθρώπου - φύσης συνι- 
στά Αντίθεση ή όχι, κι Αν Ακόμη μάς 
φαίνεται Αδιανόητο νά ξεκόψουμε Α
πό μιά οντολογία τών Αντιθέσεων/άν- 
τιφάσεων |οί «κόκκινοι» προσκολλη- 
μένοι στήν Αναποδογυρισμένη Χεγκε- 
λιανή διαλεκτική τής Αντίθεσης κεφα
λαίου - έργασίας καί οί «πρασινοκόκ- 
κινοι» σέ μιά σειρά Από «Αντιθέσεις» 
οί όποιες δέν μπορούν νά Απομονω
θούν μεταξύ τους ούτε νά Αναχθούν ή 
μία στήν άλλη»6| καί νά στοχασθούμε 
τήν ταξική πάλη, Ας στοχασθούμε 
τουλάχιστον πάνω στήν προειδοποίη
ση πού προαναφέραμε. Μιά προειδο
ποίηση πού Απορρέει Από μιά πραγμα
τική Αναγκαιότητα καί συνοδεύεται Α
πό μιά έπισήμανση: ή χρήση τής έν
νοιας ένός Αντικειμένου συνδέεται Α
ποκλειστικά καί μή - γραμμικά μέ τήν 
προβληματική περί αύτό τό Αντικείμε
νο, τού Ανήκει δηλαδή καί δέν μπορεί 
νά χρησιμοποιηθεί γιά τή γνώση ένός 
άλλου Αντικειμένου (Ακόμη καί συνα
φούς) χωρίς νά έχει ύποβληθεϊ σέ μιά 
διαδικασία άναπαραγωγής της. Ή  έν 
λόγω έννοια δέν μπορεί νά χρησιμο
ποιηθεί γιά τήν έπιστημονική γνώση έ
νός άλλου Αντικειμένου, γιά τήν Αντι
κειμενική του γνώση, γιατί μιά έννοια 
ξεκομένη Από τό πεδίο παραγωγής κι 
Αναφοράς της μετατρέπεται κατά κα
νόνα σέ όρο ιδεολογικό. Καθίσταται έ
τσι χρησιμοποιήσιμη γιά τούς Αντικει
μενικούς στόχους τοΰ κάθε ύποκειιιέ- 
νου πού τήν άσπάζεται. Τό έν λόγω ύ- 
ποκείμενο Αγνοεί συνήθως αύτή τή με- 
τάπλαση τών έννοιών καί πιστεύει έν- 
τίμως ότι «Ανακάλυψε» νέα έπιστημο- 
νικά όπλα γιά τόν Αγώνα του, ό όποιος

' έντούτοις έξακολουθεϊ νά διεξάγεται μέ 
’ιδεολογικούς όρους).

Βαφτίζοντας, λοιπόν, τήν Αντιπαλό
τητα μεταξύ κοινωνίας - φύσης «Αντί
θεση Ανθρώπου - φύσης», όχι μόνο κα
λούμαστε νά Αντιμετωπίσουμε μιά Α
νύπαρκτη Αντίθεση, Αλλά καί νά συ
σκοτίσουμε τήν ταξική πάλη πού διε
ξάγεται στήν οικονομία, στήν πολιτική 
καί στή θεωρία μέ μιά ήθική μαρτυρία. 
Ή  Αστική τάξη, ή οποία όχι μόνο πα
σχίζει νά διατηρήσει τήν κυριαρχία 
της στήν κοινωνία, Αλλά καί κάποιες 
συνθήκες ζωής καί Αναπαραγωγής 
τοΰ συνόλου τής κοινωνίας δέν θά πα
ζαρεύει έτσι άμεσα τήν ταξική της Α
πόσταση, Αλλά τό κόστος τών Αναγ
καίων έπεμβάσεων (ή τών μή - έπεμ- 
βάσεων, τής διακοπής δραστηριοτή
των) γιά νά Αποφευχθεί μιά περαιτέρω 
καταστροφή τής φύσης ώς τό σημείο 
έκεϊνο πού θά καθιστούσε Ισως Αδύνα
τη τήν Αναπαραγωγή τής έργατικής 
δύναμης.7 Θά συνεισφέρομε έτσι στή 
διαιώνιση μιάς Αθλιότητας: κοινωνι
κής καί φυσικής. Μετά Από ένάμισυ 
αιώνα μέ μιά τόσο πλούσια Ιστορική 
έμπειρία πίσω μας, όχι μόνο δέν είμα
στε πιό σοφοί Από τόν Μάρξ, όχι μόνο 
δέν μπορούμε Ακόμη νά δούμε καθα
ρά τίς μορφές ένεργοποίησης τών Αν
τιφάσεων μέσα στήν ταξική πάλη, Αλ
λά κατάκοποι Από τίς περιπέτειες τής 
ταξικής πάλης κινδυνεύουμε πάλι νά 
συνδέσουμε Απλώς μέ τό και, τήν ’Α
ριστερά καί τήν Οικολογία, νά μή συ- 
ναντηθοΰμε δηλαδή.

Η ΟΙΚΟΛΟΓΙΚΗ ΚΡΙΣΗ

Μιλήσαμε παραπάνω γιά έπιστημονι- 
κές έννοιες καί Ιδεολογικούς όρους. 
Αύτό δέν σημαίνει κατά κανένα τρόπο 
ότι ό μαρξισμός είναι μέ τήν έπιστήμη 
καί έναντίον τής ιδεολογίας. Ό  Άλ- 
τουσέρ παλαιότερα καί ό Λαμπικά με- 
τέπειτα έχουν γράψει τίς πιό Αξιόλο
γες σελίδες γι’ αύτά τά ζητήματα.8 Ε 
μείς περιοριζόμαστε έδώ νά ύπενθυμί- 
σουμε τήν Ανάγκη γιά τήν έπανενεργο- 
ποίηση (καί ότι αύτό συνεπάγεται) τής 
έπαναστατικής έπιστήμης τού ιστορι
κού ύλισμού καί τής κομμουνιστικής 
ιδεολογίας. Ό  μαρξισμός, λοιπόν, Α
ναγνωρίζει τήν ύπαρξη Ιδεολογιών καί 
τίς έκτιμα Ανάλογα μέ τόν ρόλο πού 
διαδραματίζουν στήν ταξική πάλη. 
’Εξάλλου ό καθένας (άτομο, όμάδα, 
κόμμα) Ασκεί τήν πολιτική του μέ βά
ση τήν ιδεολογία του. Ποιές είναι άρα
γε οί ιδεολογίες πού Απορρέουν Από 
τήν έννοια τής οίκολογικής κρίσης·, 
Δέν μπορεί νά είναι —κατά τό μάλλον 
ή ήττον— παρά ιδεολογίες άντιδραστι- 
κές. 'Η Αποδοχή τής «πραγματικότη
τας» τής οίκολογικής κρίσης —όπως 
αύτή μάλιστα παρουσιάζεται Από τά 
μέσα μαζικής ένημέρωσης πού άδρα-
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ξαν αυτή τή χρυσή εύκαιρία, χρυσή 
χωρίς εισαγωγικά έλέω τής άνταλλα- 
κτικής της άξίας— παραπέμπει του
λάχιστον στήν άνάγκη διατήρησης 
τής φύσης στή σημερινή κατάστση 
στη μή περαιτέρω οικολογική κατα
στροφή. Τό ζήτημα τής υπεράσπισης 
τής φύσης άποκτά έτσι ένα χαρακτή
ρα έπείγοντος, μπαίνει σέ προτεραιό
τητα. Μέ τήν ένύπαρκτη στον καπιτα
λισμό κομμουνιστική τάση καθημαγ- 
μένη, ή έπικαιρότητα τού σοσιαλι
σμού σκιάζέται άκόμη περισσότερο 
καί άπό τήν άνάγκη τής διαταξικής υ
περάσπισης τής φύσης. Ή  κυρίαρχη ι
δεολογία έλλείψει άντιπάλου —όχι 
μόνο λόγω τής κρίσης τού μαρξισμοιΰ 
άλλά καί λόγω τού άνεπαρκούς καί 
άντιφατικοΰ θεωρητικού λόγου τής οι
κολογίας —έχει κατορθώσει ήδη σή
μερα, μετά άπό τήν άμηχανία τής 
πρώτης περιόδου, νά παρέμβει καί νά 
άξιοποιήσει —όχι χωρίς άντιστάσεις 
καί όχι πάντοτε μέ έπιτυχία— ύπέρ 
τού κοινωνικού status quo τήν ίδια τήν 
οικολογική κρίση. Βέβαια τά πράγμα
τα είναι πιό σύνθετα, οί έν λόγω ιδεο
λογίες διαφέρουν μεταξύ τους καί εί
ναι άντιδραστικές μόνο σέ τελευταία 
άνάλυση.

"Οπως άναφέρεται καί άλλοΰ «μετά 
τή θεαματική "άνακάλυψή” της άπό 
τό ιδεολογικό ρεύμα τής Έκθεσης 
τής Ρώμης, ή οικολογική κρίση δη
μιούργησε έναν στοιχεώδη άμυντικό 
μηχανισμό πού ταιριάζει στόν "παρά
δοξο χώρο” τής κυρίαρχης ’ιδεολο
γίας» καί πού είχε σά συνέπεια τήν 
καλλιέργεια καί άνάπτυξη —μέσα ά
πό τή σχετική διαμάχη— δύο έκ δια
μέτρου άντιθέτων δοξασιών: άπό τή 
μιά πλευρά ένα είδος άνορθολογικής 
μοιρολατρίας άπέναντι στήν οικολο
γική κρίση «άπό τήν όποια μόνο ένα 
θαύμα θά μπορούσε νά μάς σώσει, 
θαύμα πού ένδεχομένως θά προέκυπτε 
άπό ένα είδος θαυματουργικής μετου
σίωσης τής άνθρωπότητας (αύτή φαί
νεται νά είναι ή θέση τού Μπάρο)» καί 
άπό τήν άλλη πλευρά «μιά έξίσου ά- 
νορθολογική αισιοδοξία, βασισμένη 
είτε στή μεταφυσική έμπιστοσύνη 
στήν ικανότητα τού άνθρώπου νά έπι- 
λύσει μέσω τής τεχνολογίας όλα τά 
προβλήματα πού αύτή ή ίδια ή τεχνο
λογία γεννά, είτε στή θρησκευτική πί
στη στήν Ικανότητα αύτορρύθμισης 
κάποιου οικολογικού ύπερσυστήμα- 
τος».9

Αυτές οί πρώτες δοξασίες —οί ό
ποιες είναι άκόμη ένεργά παρούσες 
στή σκέψη καί καθορίζουν τή στάση 
καί τίς πρακτικές πολλών — πού έβα
λαν-κ«τά κάποιον τρόπο έντός παρεν- 
θέσεως τόν συγκεκριμένο υλικό χαρα
κτήρα τής οίκολογικής κρίσης δέν ή
ταν καί οί μοναδικές πού άναπτύχθη- 
καν μέσα στό οικολογικό κίνημα. Σή
μερα πλέον ύπάρχουν καί άνάμεσα 
ατούς πράσινους άξιόλογες άναλύσεις 
πού συνδέουν τήν οίκολογική κρίση

μέ τόν κυρίαρχο τρόπο παραγωγής, 
μέ τόν καπιταλισμό στή συγκεκριμμέ- 
νη Ιστορική φάση του. 'Η έννοια όμως 
καί ή ύλικότητα τής οίκολογικής κρί
σης παραμένουν θολές. Κι αύτό συμ
βαίνει γιατί ή οικολογική κρίση δέν εί
ναι ένα οίκολογικό φαινόμενο.

Σέ κανένα έπίπεδο τής οίκολογικής 
έπιστήμης (ένα άκόμη άνοιχτό ζήτη
μα: ύφίσταται κάποια οίκολογική έπι- 
στήμη καί πώς; Ζήτημα πού έπίσης έ- 
πείγει νά συζητήσουμε συστηματικά) 
δέν είναι δυνατό νά καθοριστεί ό κρι
τικός χαρακτήρας τών τόσο διαφορε
τικών φαινομένων —οικολογικών κα
ταστροφών ή/καί άπειλών, εξάντλη
ση άποθεμάτων καί λοιπά— πού συνι- 
στούν τήν έν λόγω κρίση. Οί θεωρού
μενες (μέ ποιά άραγε κριτήρια;) άναγ- 
κάϊες συνθήκες έπιβίωσης τών άνθρώ- 
πων πού είναι διαφορετικές γιά τούς 
Λάπωνες, τούς Βεδουίνους καί τούς 
Λονδρέζους δέν είναι μόνο βιολογικές, 
είναι καί κοινωνικές. Ή  διαδικασία ά- 
ναπαραγωγής τού άνθρώπου είναι μιά 
σύνθετη ύλικοϊστορική διαδικασία. 
Αύτές οί διαφορετικές χωρικά καί 
χρονικά άναγκαΐες συνθήκες άναπα- 
ραγωγής, δέν συνιστοΰν κατά κανένα 
τρόπο καί μέσω καμιάς έπιλεκτικής 
διαδικασίας καί τίς Ικανές συνθήκες 
τής μελλοντικής άναπαραγωγής τών 
άνθρώπων καί τών κοινωνικών τους 
σχηματισμών. Οί Ικανές συνθήκες πα
ραμένουν άγνωστες. Ή  έννοια τής οί
κολογικής κρίσης παραπέμπει σήμε
ρα σέ μιά άπειλή. Αύτό δέν σημαίνει 
κατά κανένα τρόπο ότι ή μόλυνση τού 
άέρα, τού νερού, τού έδάφους, ή έξα- 
φάνιση πολλών δασών, ή έξαθλίωση 
τού δομημένου χώρου πρέπει νά μάς 
άφήνουν άδιάφορους, έν όψει τής ά- 
προσδιοριστίας τής οίκολογικής κρί
σης. ’Αντίθετα μάς ένδιαφέρουν καί 
μάλιστα έπειγόντως. Αύτό όμως τό έ- 
πειγον, δέν παραπέμπει στήν «προτε
ραιότητα τής οίκολογικής κρίσης» (έ- 
δώ διαφωνώ μέ τόν Βόλφ, βλέπε καί 
σχετική παραπομπή), ούτε στήν προ
τεραιότητα άναζήτησης μιάς «θετικής 
λύσης πού θά έπιτρέψει νά. περιορι
στούν οί ζημιές καί νά άποκαταστα- 
θούν οί οικολογικές συνθήκες μιάς 
πλούσιας άνθρώπινης ζωής».10

"Αν συμφωνούμε ότι ή εύθύνη γιά τό 
μέγεθος τών οικολογικών καταστρο
φών καί τής κοινωνικής έξαθλίωσης 
γενικότερα, βαρύνει τόν καπιταλισμό, 
καί τόν ύπαρκτό, σοσιαλισμό τότε ό- 
ποιαδήποτε προσωρινή άπάλυνση τής 
φυσικής καί κοινωνικής έξαθλίωσης 
—ή όποια άπάλυνση πρέπει έντούτοις 
μόνιμα νά έπιδιώκεται κι αύτό είναι τό 
τεράστιο πρακτικό πρόβλημα πού πρέ
πει νά άντιμετωπίσουμε χωρίς νά ένι- 
σχύουμε άπλώς κάθε φορά τόν άρι- 
στερισμό διαμέσου τού ρεφορμισμού 
καί άντιστρόφως —άν δέν συμβαδίζει 
μέ μιά περαιτέρω ένίσχυση τής ένύ- 
παρκτης στόν καπιταλισμό κομμουνι
στικής τάσης, είναι έξ όλοκλήρου ένα

άκόμη δώρο στό κεφάλαιο. Φτάνουμε 
έτσι σ’ ένα σημείο ¿κινητοποίησης: ή 
οικολογία ζητά έγγυήσεις γιά τό πόσο 
οίκολογική θά είναι ή σοσιαλιστική 
κοινωνία (καλοπροαίρετα ό οίκοσο- 
σιαλισμός, έχθρικά τά λοιπά οικολο
γικά ρεύματα) καί ή Άριότερά πού θά 
μπορούσε νά έπανενεργοποιήσει —όχι 
νά έγγυηθεΐ, γιατί κανείς δέν μπορεί 
νά δώσει έγγυήσεις γιά τήν έκβαση 
τής ταξικής πάλη— τήν έπικαιρότητα 
τού σοσιαλισμού, τό όραμα τής άταξι- 
κής κοινωνίας— γιά νά έξηγούμαστε 
ή κομμουνιστική κοινωνία δέν θά εί
ναι μιά κοινωνία χωρίς προβλήματα, 
μιά κοινωνία «άγγέλων», αύτά άφο- 
ροΰν τόν έπουράνιο παράδεισο — περί 
άλλο τυρβάζει. Κοντολογίς, δέν ύπάρ- 
χει ώς τέτοια σήμερα. ’Επειδή όμως 
τά προβλήματα ύπάρχουν καί ή ταξι
κή πάλη διεξάγεται χωρίς άνάπαυλα 
—άκόμη κι άν διεξάγεται στά τυφλά— 
συμβαίνει τό έξής παράδοξο: ένα ση
μαντικό τμήμα τών οίκολόγων νά 
προσπαθεί νά ξανανακαλύψει τόν 
μαρξισμό καί τόν κομμουνισμό καί έ
να τμήμα τής ’Αριστερός νά προσπα
θεί νά ξανανακαλύψει τήν οικολογία. 
Ποιόν μαρξισμό όμως, ποιόν κομμου
νισμό καί ποιά οικολογία; "Αν πρό
κειται γιά τόν γκριζοκόκκινο μαρξι
σμό καί τήν γκριζοπράσινη οικολο
γία, γιά τή σοσιαλδημοκρατία ή καί 
τόν άριστερισμό καί τόν οίκολογικό 
νατουραλισμό, ή καί τεχνοκρατισμό, 
θά έχει δοθεί μιά άκόμα εύκαιρία στόν 
καπιταλισμό νά διαχειριστεί αύτός, 
γιά λογαριασμό όλων, τή φυσική καί 
κοινωνική άθλιότητα.

1. Βλέπε «Οικολογία καί ’Αριστερά», τοΟ 
" Αγγελου....Ί}λεφάντη, Δ εκαπενθήμερος 
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2. Στο ίδιο.
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του ’ Αγγέλου Έλεφάντη

Οικολογία καί Αριστερά

ΑΦΙΕΡΩΜΑ

Η ταν Μάρτης τοϋ 1984 δταν στόν Δεκαπενθήμερο Πολίτη (τεϋχ. 15) διατύπωνα τήν 
, άποψη δτι οΐ «άριστεροί εί

ναι καταδικασμένοι νά γίνουν καί οί- 
κολόγοι, οι οίκολόγοι είναι καταδικα
σμένοι νά γίνουν καί άριστεροί». *Η 
πρόταση αύτή, μέσα στήν Αβεβαιότη
τά της, θά μπορούσε νά έκληφθεΐ ώς 
προσπάθεια συγκερασμού καί Αρμονι
κής συμβίωσης άντιλήψεων πού έμφα- 
νίζονται, καί ένδεχομένως είναι, 
Αντιθετικές· θά μπορούσε άκόμη νά έ
κληφθεΐ ώς προσπάθεια οίκειοποίη- 
σης τής οικολογικής προβληματικής 
γιά νά διασωθεί μιά Αριστερά πού πα
ραδέρνει μέσα στίς Αντιφάσεις της, νά 
έκσυγχρονισθεΐ μέ όλίγη οικολογική 
γαρνιτούρα. Θά μπορούσε έπίσης νά 
διαβαστεί καί Αλλιώς: τόσο οί άριστε
ροί δσο καί οί οίκολόγοι σπάνε τά 
μούτρα τους μπροστά στό ίδιο πρό
βλημα, καί οί δύο δοκιμάζονται μπρο- 
στάστήν ίδια πραγματικότητα: τήν οΙ- κολογική κρίση. Κι άκόμη, μήπως εί- 

|  να ι πλέον Αδιανόητο νά είναι κανείς ά-

ριστερός χωρίς νά έχει ένσωματώσει 
στή σκέψη καί τήν πρακτική του τήν 
οικολογική προβληματική, μήπως εί
ναι Αδύνατο πλέον νά είναι κανείς οί
κολόγος χωρίς νά έχει ένστερνισθεΐ 
τήν Αριστερή (καί ποιάν Απ’ δλες;) 
προβληματική; Φαίνεται δηλαδή δτι 
τά δύο ρεύματα, τό ένα μέ μιάν ιστο
ρία δύο αιώνων ήδη, τό άλλο μέ μιά 
ζωή δυό μόλις δεκαετιών, έχουν ένα έ- 
πίκοινο σημείο: τά Αποτελέσματα πού 
δημιουργεί ή διαχείριση τής φύσης Α
πό τόν άνθρωπο Αποτελέσματα πού έ
χουν φθάσει σέ ένα κρίσιμο σημείο καί 
πού θέτουν προβλήματα γιά τό ίδιο τό 
μέλλον τού Ανθρώπου ώς φυσικής όν- 
τότητας καί ώς κοινωνίας Ανθρώπων. 
Χρειάζεται, λοιπόν, κατ’ Αρχήν νά ά- 
νιχνευθούν οί τρόποι μέ τούς όποιους 
οί άριστεροί, καί στήν προκειμένη πε
ρίπτωση έννοώ τήν κομμουνιστική Α
ριστερά, προσέγιζαν τό πρόβλημα φύ
ση, νά άνιχνευθεΐ δηλαδή ό τρόπος μέ 
τόν όποιο τό πρόβλημα αυτό έπηρέα- 
ζε, Αν έπηρέαζε, τίς Απόψεις τους καί 
τή στρατηγική τους.

Πρίν μιά δεκαετία περίπου καί στόν 
τόπο μας είχε Αρχίσει νά τίθεται μέ 
τόν ένα ή τόν άλλο τρόπο τό οικολογι
κό πρόβλημα είτε στή γενικότητά του 
είτε μέ Αφορμή συγκεκριμένες κατα
στάσεις πού δημιουργεί ή ρύπανση, ή 
περιβαλλοντική καταστροφή, τό άξε
νο τών πόλεων, ή ύποβάθμιση τού πε
ριβάλλοντος, οί κίνδυνοι γιά τήν υγεία 
τών Ανθρώπων, ή έξαφάνιση τών ει
δών κ.λπ. Έξ Αντικειμένου λοιπόν εί
χε τεθεί τό πρόβλημα σχέσεων οικο
λογίας καί άριστεράς. ’Εχω ώστόσο 
τήν έντύπωση δτι τά πράγματα έξακο- 
λουθούν νά είναι τό ίδιο συγκεχυμένα 
δσο καί πρίν δέκα χρόνια. Θά μπο
ρούσα μάλιστα νά προσθέσω δτι ή 
σχέση τών δρων «οικολογία» καί «ά
ριστερά» δέν είναι πιά μιά σχέση ουδέ
τερη ή Αδιάφορη καί μάλλον ή προ
σέγγιση τών δύο δρων ύποδηλώνει Αν
τιπαλότητα.

Βιάζομαι ευθύς έξ Αρχής νά τονίσω 
δτι άν ή οικολογική προβληματική 
δέν έχει διαπεράσει τίς πολιτικές Αντι
λήψεις καί συμπεριφορές τών κομμά

0  ΠΟΛΙΤΗΣ65



ΟΙΚΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ ΜΑΡΞΙΣΜΟΣ

των τής Αριστερός καί όν, άπό τήν 
άλλη μεριά, δέν έχει Αναπτυχθεί Αξιό
λογο οικολογικό κίνημα στόν τόπο 
μας, οί αιτίες είναι, βασικά, τριών κα
τηγοριών, καί καλό θά ήταν νά ύπάρ- 
ξει έδώ μιά έπισκόπηση.

Α. ΕΝΑΣ «ΚΑΘΥΣΤΕΡΗΜΕΝΟΣ» 
ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΣ ΣΧΗΜΑΤΙΣΜΟΣ: 
ΚΑΘΥΣΤΕΡΗΣΗ ΤΗΣ ΟΙΚΟΛΟΓΙΚΗΣ 

ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΙΚΗΣ

Οί αιτίες πού δημιουργούν τήν οικολο
γική κρίση πρέπει νά άνιχνευθοϋν 
στους Ιστορικούς δρους διαμόρφωσης 
τού έλληνικού κοινωνικοοικονομικού 
σχηματισμού, μολονότι τά Ανησυχητι
κά συμπτώματα αύτής τής κρίσης εί
ναι σχετικά νέο φαινόμενο. Μόλυνση, 
ρύπανση, έρημοποίηση, κλιματολογι- 
κές άλλαγές, καταστροφή τού φυσι
κού περιβάλλοντος, νέφος κ.λπ. είναι 
φαινόμενα πού δέν τά συναντά κανείς 
π.χ. στόν Μεσοπόλεμο ή στίς πρώτες 
μεταπολεμικές δεκαετίες άν καί οί αί
τιες πού τά προκάλεσαν είναι ήδη έν 
δράσει. Ή  καθυστερημένη έμφάνιση 
τής οικολογικής ευαισθησίας Αντι
στοιχεί σέ μιά σχετική καθυστέρηση 
τής οικονομικής Ανάπτυξης. "Οταν τή 
δεκαετία τού ’70, καί πολύ περισσότε
ρο στή δεκαετία τού ’80, μέ τή συσσώ
ρευση χρήσεων, τήν πύκνωση δρα
στηριοτήτων, τή ληστρική άπομύζηση 
τής φύσης έμφανίζονται τά φαινόμενα 
τής οικολογικής κρίσης πού πλήττουν 
δχι άπλώς κάποιες περιοχές ή κοινω
νικές όμάδες, άλλά, όλόκληρες περι
φέρειες καί μεγάλα τμήματα τού πλη
θυσμού, τότε, Αρχίζουν οί πρώτες φω
νές, οί πρώτοι προβληματισμοί πού έ- 
στιάζουν τήν προσοχή τους στό οικο
λογικό πρόβλημα. "Οσο Ακόμη οί Νεο
έλληνες ζούσαμε κάτω άπό τό φάσμα 
τής Ανέχειας ή προστασία τής φύσης 
δέν έμπαινε μέσα στίς προτεραιό
τητες· προεΐχε ή έπιβίωση τών Ανθρώ
πων. ’Εκείνη ή τόσο γνωστή καί δια
δεδομένη «Αντιπαροχή» τού πατρώου 
Ακινήτου χρησίμευε γιά νά διώξει τούς 
γυιούς καί τίς κόρες άπό τή μιζέρια 
τού λασπωμένου δρόμου, Αλλά συνά
μα δταν τό σοκάκι τών παιδικών μας 
χρόνων, ή λάμπα τού πετρελαίου, ή 
ξυπολυσιά, οί μουλαρομεταφορές έγι
ναν Ανάμνηση θολή, δταν ξεπεράστη- 
κε ή λαχτάρα γιά τήν Απόκτηση τού 
πρώτου τροχοφόρου, τών adidas, τού 
διαμερίσματος, τού ήλεκτρικοΰ σπι
τιού καί τού «σύνθετου», δταν δ έλλη- 
νικός λαός έφτασε στό σημείο νά τρώ
ει κάθε μέρα κρέας καί νά γνοιάζεται 
περισσότερο γιά τά κιλά πού πρέπει 
νά χάσει παρά μέ τί θά στρώσει τό 
τραπέζι του, τότε, πλήθυναν οί έμπει- 
ρίες πού μάς έδειχναν δτι μαζί μέ τό 
βρώμικο νερό πετάχθηκε καί τό παιδί,

δτι τούτη η όπαστρόπτουσα έπιφάνεια 
τής εύμάρειας κάλυπτε κάποιες βαθύ
τερες Αποστερήσεις, κάποια βαθύτε
ρα αιτήματα εύζωίας. Δέν είναι τυχαίο 
τό γεγονός δτι λέξεις δπως νέφος, ρύ
πανση, οίκοσύστημα, βιολογικός κα
θαρισμός, δξυνη βροχή, Αναστροφή, 
περιβάλλον, τρύπα δζοντος άκόμη 
καί ή λέξη οικολογία δέν ύπήρχαν 
πρίν μερικά χρόνια στό καθημερινό 
λεξιλόγιο τού Νεοέλληνα καί δτι μέσα 
σέ λίγο καιρό έκαναν καριέρα λαμ
πρή. Κατά ένα κλασικό τρόπο ή τα
χύρρυθμη Αλλαγή τών συνθηκών ζωής 
έφερε στόν κόσμο μιά νέα κοινωνική 
ευαισθησία. "Ενα έφιαλτικό είναι Αφύ
πνισε μιά κάποια οικολογική συνείδη
ση πού μέ τή σειρά της τροφοδότησε 
τήν οικολογική προβληματική.

Οί ιστορικές συνθήκες Ανάπτυξης 
τής έλληνικής Αριστερός ήταν τέτοιες 
πού δέν έφεραν στό προσκήνιο προ
βλήματα οικολογικής φύσης. Ή  έλλη- 
νακή Αριστερά παραγνώριζε τίς αιτίες 
τού οικολογικού προβλήματος καθώς 
στόχο είχε, καί γιά πολλές δεκαετίες, 
τήν Αντιμετώπιση Αφενός τών καθε
στώτων τής πολιτικής Ανωμαλίας 
(φασισμός, Πόλεμος, κατοχή, έμφύ- 
λιος πόλεμος, μετεμφυλιοπολεμική 
τρομοκρατία, στρατιωτική δικτατο
ρία) καί Αφετέρου τά κοινωνικά προ
βλήματα πού δημιουργούσαν ή ιμπε
ριαλιστική έξάρτηση, ή οικονομική 
καθυστέρηση καί οί καπιταλιστικές 
σχέσεις. Ή ταν βέβαια μιά παραγνώ
ριση κοινωνικά καί πολιτικά προσδιο
ρισμένη γιατί ή κοινωνική καί ή πολι
τική συγκυρία άλλες προτεραιότητες 
άναδείκνυαν. 'Ωστόσο τά ιδεολογικά 
καί τά θεωρητικά έφόδια τής Αριστε
ρός ήταν τέτοια πού τής στέρησαν τήν 
Αναγκαία ευαισθησία καί έγρήγορση 
νά άντιληφθεΐ δτι ή πάλη έναντίον τής 
οικονομίας τού κέρδους, δέν μπορεί 
νά περιορισθεΐ Ατιμωρητί στήν πάλη 
μόνον έναντίον τού κέρδους,νά δια- 
γνώσει δηλαδή δτι πρόοδος, τεχνολο
γία, ύλική εύημερία, Ανάπτυξη, μορ
φές κατανάλωσης, άρα τρόποι ζωής, 
Ανάγκες, κοινωνικές προσδοκίες, Α
τομικές καί οικογενειακές στρατηγι
κές καί λαϊκές ’ιδεολογίες κατασκευά
ζονται στή μήτρα τών καπιταλιστικών 
σχέσεων καί δυνάμεων παραγωγής 
πού όδηγοΰν στήν καταστροφή τού 
περιβάλλοντος. Βρεθήκαμε μπροστά 
στίς συνέπειες χωρίς νά έχουμε δια- 
γνώσει έγκαιρα τίς αίτιες. Ή δη άπό 
τή δεκαετία τού ’60 αίτιες καί συνέ
πειες ήταν έν δράσει άλλά ή Αριστερά 
Αδρανής. "Ισως στό σημείο αύτό συ
ναντούμε μιάν Από τίς πιό μακρόβιες 
καί τίς πιό Αποπροσανατολιστικές συ
νέπειες τής Ιδεολογίας τού άντιφασι- 
σμοΰ καί τού λαϊκομετωπισμοΰ πού Α
ποτελούσαν, καί Αποτελούν άκόμη 
γιά τό μεγαλύτερο μέρος τών δυνάμε
ων τής Αριστερός, τό βασικό πολιτικό 
της έργαλεϊο, ένα έργαλεΐο δμως έντε-

λώς Ακατάλληλο γιά νά Αντιμετωπί
σει τά προβλήματα πού δημιουργεί ό 
βιομηχανικός παραγωγικός πολιτι
σμός.

Β. Η ΑΝΑΠΤΥΞΗ: ΥΠΟΝΟΜΕΥΣΗ 
ΤΟΥ ΣΟΣΙΑΛΙΣΜΟΥ

Εκτός δμως άπό τά προηγούμενα, 
πού θά μπορούσαν νά Αποδοθούν στίς 
’ιδιομορφίες τής έλληνικής κοινωνίας 
καί τού έλληνικού Αριστερού κινήμα
τος ύπάρχουν καί κάποιοι γενικότεροι 
λόγοι, ιδιαίτερα δραστικοί, πού θά 
καθηλώσουν σέ Αδράνεια τήν έλληνι- 
κή Αριστερά Απέναντι στό οικολογικό 
πρόβλημα. Ή  παραγνώριση γιά τήν ό
ποια μιλούσα πιό πάνω δέν είναι χα
ρακτηριστικό γνώρισμα πού προσι
διάζει ειδικά καί μόνο στήν έλληνική 
Αριστερά. Μέσα στό Ιδιο κλίμα κινεί
ται ή διεθνής κομμουνιστική Αριστερά 
σέ όλόκληρο τόν εικοστό αιώνα.

Τά κυρίαρχα ρεύματα τού έργατι- 
κοΰ κινήματος, ήδη άπό τά τέλη τού 
19ου αιώνα, είχαν πριμοδοτήσει τρία 
μέτωπα Αγώνων: τήν έκμετάλλευση, 
τήν πολιτική καταπίεση καί τήν έθνι- 
κή Ανεξαρτησία (δπου έτίθετο τέτοιο 
πρόβλημα). ’Αλλά πρέπει νά έπιμεί- 
νουμε στό γεγονός δτι αυτές οί τρεις 
προτεραιότητες πού ύπαγόρευαν τή 
στρατηγική τών Αριστερών κινημά
των δχι μόνο δέν ταιριάζουν μέ τήν οι
κολογική προβληματική Αλλά είναι 
πολύ περιοριστικές καί ώς πρός τήν 
μαρξιστική προοπτική. Τόσο μάλιστα 
περιοριστικές πού μπορεί νά έγκλωβί- 
σουν καί τόν Ιδιο τόν μαρξισμό σέ μιά 
προοπτική ρεφορμιστική. Γιατί άν κα
τά τόν Μάρξ στή βάση τού καπιταλι
στικού συστήματος ένυπάρχει ή Ανα
γωγή τών Ατόμων καί τών όμάδων σέ 
Αγοραστές καί πωλητές έμπορευμά- 
των καί έφόσον ό διαχωρισμός τών 
παραγωγών άπό τά μέσα παραγωγής 
είναι αύτός πού Αρθρώνει τό σύνολο 
τών καπιταλιστικών κοινωνικών σχέ
σεων, ή διαφορετικά έφόσον ό καπι
ταλισμός κατά τόν Μάρξ δέν είναι μό
νο ένα σύστημα έκμετάλλευσης άλλά 
μιά συνολική άρθρωση κοινωνικών 
καί πολιτικών σχέσεων, τότε, είναι Α
δύνατο νά τοποθετούμαστε έντός 
μαρξιστικής προβληματικής στό βαθ
μό πού τό έργατικό κίνημα δέν θέτει 
στό έπίκεντρο τών Αγώνων του τό ζή
τημα πώς παράγουμε, τί παράγουμε 
καί γιά ποιόν παράγουμε. ’Εφόσον ό 
καπιταλισμός περιορίζει τά άτομα σέ 
Αγοραστές καί πωλητές χωρίς έξου- 
σία έλέγχου πάνω στήν όργάνωση καί 
τίς σκοπιμότητες τής παραγωγής, έ
φόσον τά ζητήματα αύτά έπαφίενται 
στήν Αρμοδιότητα τής καπιταλιστι
κής έπιχείρησης ή όποια γιά τήν Αντι
μετώπισή τους γνωρίζει μόνο τό κρι

Ο Π Ο Λ ΙΤ Η Σ 66



ΑΦΙΕΡΩΜΑ

τήριο τής κερδοφορίας καί τής οίκειο- 
ποίησης του κέρδους, τότε καί δ άντι- 
καπιταλιστικός άγώνας παραμένει ά- 
νάπηρος καί στην καλύτερη περίπτω
ση άνακυκλώνεται στά δρια ένός ρι
ζοσπαστικού ρεφορμισμού τής φορν- 
τιστικής εποχής. Καί πράγματι ή κομ
μουνιστική άριστερά, γιά πολλές δε
καετίες, πάλευε γιά τήν αύξηση τής ά- 
γοραστικής δύναμης των Εργαζομέ
νων καί τήν πλήρη άπασχόληση. Ή  
στάση της ήταν άμυντική. Σέ γενικές 
γραμμές δέν έθεσε προβλήματα ώς 
πρός τόν τρόπο οργάνωσης τής έργα- 
σίας καί πολύ περισσότερο δέν έθεσε 
τό πρόβλημα των σκοπών τής παρα
γωγής, παραγνωρίζοντας έτσι τόν 
κεντρικό άξονα τής μαρξιστικής προ
βληματικής.

Δύο ήταν οί λόγοι αυτής τής ύστέ- 
ρησης, πού γίνεται ολοένα καί πιό φα
νερή στίς μεταπολεμικές δεκαετίες.

α) Ή σαγήνη τον άμερικανισμοΰ

Ή  οικονομική άνάπτυξη πού παρατη- 
ρεΐται τά χρόνια αύτά ένώ έδραιώνει 
τό καθεστώς τής καπιταλιστικής έ- 
κμετάλλευσης ταυτόχρονα δίνει ά- 
πάντηση στά σκληρά προβλήματα 
διατροφής, ένδυσης, έκπαίδευσης, ύ- 
γείας, στέγης κ.λπ. τών μεγάλων λαϊ
κών μαζών. Μετά άπό είκοσι χρόνια 
κρίσης, πολέμου καί καταστροφών ή 
άνθηρή καί δυναμική άμερικανική οι
κονομία —πού όχι μόνο δέν γνώρισε 
τίς καταστροφές τού Β' παγκοσμίου 
πολέμου στό έδαφος της, άλλά, άκρι- 
βώς, χάρη στόν πόλεμο, γνώρισε μιά 
χωρίς προηγούμενο άκμή καί άπλωσε 
παντού στόν κόσμο τήν ήγεμονία 
της— μέ τά άμύθητα πλούτη της, τό ύ- 
ψηλό βιοτικό της έπίπεδο, τήν «άπο- 
τελεσματικότητά» της θά άποβεΐ τό 
σαγηνευτικό μοντέλο γιά τίς άλλες 
καπιταλιστικές χώρες τών όποιων οί 
πληθυσμοί μαστίζονταν άπό τήν άνέ- 
χεια καί τή φτώχεια. Μέσα σ’ αύτό τό 
πλαίσιο ή άνάπτυξη γίνεται ό στόχος 
πού κανείς δέν θά άμφισβητήσει· ούτε 
ή κομμουνιστική άριστερά. Μέ αύτό 
τόν τρόπο όμως φτιάχτηκε καί ή ιδεο
λογική προϋπόθεση ώστε δ στόχος 
τού καπιταλισμού, πού ήταν άκριβώς 
ή αύξηση τής καπιταλιστικής παρα
γωγής, νά έξυπηρετεΐται άδιαμαρτύ- 
ρητα. "Ετσι δ καπιταλισμός όχι μόνο 
ξεπερνοϋσε τήν κρίση του άλλά συνά
μα άνέπτυσε μιά τέτοια δυναμική πού 
σχεδόν άπρόσκοπτα διεύρυνε τό πε
δίο έφαρμογής του καί είσέδυε σέ όλο 
καί περισσότερους τομείς, όλο καί πε
ρισσότερους κλάδους δραστηριότη
τας, όλο καί περισσότερες χώρες. Τό 
κράτος ευημερίας καί πρόνοιας προ- 
σφέροντας μιάν ύψηλή κατανάλωση 
στίς μάζες χάρη στήν πλήρη άπασχό
ληση καί τίς κοινωνικές παροχές έγινε 
τό κυρίαρχο έπιχείρημα γιά κάθε ιδεο

λογία πού θά έπιχειροΰσε τή δικαίωση 
τού συστήματος. Συνδικάτα καί έργα- 
τικά κόμματα, βεβαίως, συνεχίζουν 
νά καταγγέλλουν τόν ταξικό χαρα
κτήρα τής άνάπτυξης, τήν άνιση κα
τανομή τού κοινωνικού πλούτου, τίς 
σκληρές συνθήκες έργασίας τών μι
σθωτών. 'Ωστόσο ή κεντρική κατεύ
θυνση τής άνάπτυξης δέν τίθεται σέ 
άμφισβήτηση γιατί στίς τότε συνθήκες 
θά Ερχόταν σέ πλήρη άντίθεση μέ τούς 
κοινωνικούς προσδιορισμούς καί τίς 
άμεσες άνάγκες τώνμαζών. Οί κομ
μουνιστές έπιδόθηκαν, λοιπόν, σέ μιά 
πολιτική πού όρθώς ονομάστηκε άρι- 
στερός κεϋνσιανισμός. 'Υπόβαθρό 
της είχε τήν άνάπτυξη άλλά μέ τίμημα 
πολύ άκριβό: τήν έμπέδωση τών καπι
ταλιστικών σχέσεων παραγωγής καί 
τών άστικών κοινωνικών σχέσεων. Τό 
πώς, ποιός καί γιατί τής άνάπτυξης θά 
μείνουν στό σκοτάδι.

β) Ή  «σοσιαλιστική» συσσώρευση

Άπό τήν άλλη μεριά, καί όχι μόνο γιά 
τό ζήτημα τούτο, ή ιδεολογία τής κομ
μουνιστικής άριστεράς έπηρεάζεται, 
άν δέν ύπαγορεύεται εύθύγραμμα, άπό 
τήν κατάσταση πού έπικρατεΐ στή Σο
βιετική "Ενωση.

'Η άναπτυξιακή ιδεολογία τής άρι
στεράς, ή παραγωγιστική, δπως έκ 
τών ύστέρων τήν είπαν όταν τά τελευ
ταία χρόνια άρχισαν οί έναντίον της 
κριτικΕς, διαμορφώνεται τόν καιρό 
τών σκληρών άναγκαιοτήτων μέσα 
στίς όποιες βρέθηκε ή νεαρή Σοβιετι
κή Δημοκρατία μετά τήν ’Οκτωβρια
νή Επανάσταση: τήν καπιταλιστική 
περικύκλωση, τόν έμφύλιο πόλεμο, 
τήν πείνα, τήν άσιατικοΰ τύπου συνο
λική καθυστέρηση τής ρωσικής κοι
νωνίας. Σ’ αύτές τίς συνθήκες θά έ
πρεπε καί νά διασωθεί τό νέο πολιτικό 
καθεστώς καί παράλληλα νά κάνει, 
μόνο του, τά πρώτα βήματα πρός τό 
σοσιαλισμό. Μέσα στό κλίμα σκλη
ρών πολιτικών καί κοινωνικών άναγ- 
καιοτήτων μπόρεσαν δχι μόνο πολλά 
διφορούμενα τής δευτεροδιεθνίτικης 
σοσιαλιστικής παράδοσης νά έπιβιώ- 
σουν, άλλά, νά έπικρατήσουν άπόλυ- 
τα, νά μετατραπεί έντέλει ή σοσιαλι
στική οικοδόμηση σέ πρόβλημα δχι ά- 
νατροπής τών κοινωνικών καί πολιτι
κών άστικών σχέσεων, άλλά, σέ πρό
βλημα οικονομικής άνάπτυξης, σέ 
πρόβλημα έκβιομηχάνισης. "Αν ή πό
ση θυσία αότόνομη άνάπτυξη τής σο
βιετικής βιομηχανίας, μέσα σ’ αύτές 
τίς συνθήκες, θεωρήθηκε ώς κύριο μέ
σο γιά τή διάσωση τής έπανάστασης, 
ή ποσοτική άνάπτυξη άπολυτοποιήθη- 
κε ώς άξια, ή διαφορά σοσιαλισμού 
καί καπιταλισμού έγινε διαφορά ρυθ
μών άνάπτυξης καί συναγωνισμού 
στατιστικών, φτάνοντας ώς Εκείνο τό 
άπόλυτο σημείο τού σταλινισμού περί

«προτεραιότητας τών παραγωγικών 
δυνάμεων». Ή  «άνάπτυξη» έγινε 
στοιχείο τής άριστερής, τής σοσιαλι
στικής ιδεολογίας έτσι πού νά θεωρεί
ται δτι ή ύλική εύημερία (πού θά έρχό- 
ταν χάρη στήν αύξηση δλων τών μεγε
θών τής οικονομικής ζωής, μιά καί ει
καζόταν δτι μΕσα στό σοσιαλιστικό 
καθεστώς θά ήταν «νομοτελειακά» ύ- 
πέρτερη άπό έκείνη τού σήποντος κα
πιταλισμού) θά έδινε τή νίκη στίς δυ
νάμεις τού σοσιαλισμού, στήν ΕΣΣΔ 
καταρχήν καί σέ παγκόσμιο έπίπεδο 
στή συνέχεια.

Τό σοβιετικό παραγωγικό σύστημα 
στηρίχθηκε στήν άρχή τού άνταγωνι- 
σμοΰ έναντι τού καπιταλιστικού συ
στήματος πιστεύοντας δτι, χάρη στά 
συγκριτικά του πλεονεκτήματα, κυ
ρίως τόν προγραμματισμό καί τόν πε
ριορισμό τής κοινωνικής σπατάλης, 
θά ξεπερνοϋσε ποσοτικά τόν καπιτα
λισμό (τό περιβόητο σύνθημα νά φτά
σουμε καί νά ξεπεράσουμε τήν ’Αμε
ρική), πράγμα πού θά δδηγοΰσε στήν 
άταξική κοινωνία καί τόν κομμουνι
σμό. Πριμοδοτήθηκαν έτσι οί μηχανι
σμοί τής «σοσιαλιστικής συσσώρευ
σης», πού είχε θεωρητικοποιήσει δ 
Πρεομπαρζένσκυ στό Μεσοπόλεμο 
καί, μετά τήν έξόντωση τών άντιπολι- 
τεύσεων, έφήρμοσε μέ τή μέγιστη δυ
νατή έπιμέλεια δ σταλινισμός καί τά 
μετασταλινικά καθεστώτα, σέ σημείο 
πού ό χαρακτήρας τού βιομηχανικού 
πολιτισμού σέ καπιταλιστική Δύση 
καί σοσιαλιστική ’Ανατολή νά μήν 
διαφέρουν ούσιαστικά. Τό γεγονός δτι 
ή πολιτική έξουσία άνήκε στό κόμμα 
πού, ύποτίθεται, έκπροσωποΰσε τό 
προλεταριάτο άποτέλεσε άκριβώς τό 
μέσον μιας τεράστιας ιδεολογικής καί^ 
πολιτικής άπόκρυψης τού ταξικού χα
ρακτήρα τών κοινωνιών σοβιετικού 
τύπου.

Αύτή δμως ή όργάνωση τού βιομη
χανικού πολιτισμού στήν ’Ανατολή 
δέν άπέτρεψε τήν οικολογική κρίση. 
’Αντίθετα μάλιστα έμφανίστηκε καί έ- 
κεΐ έξίσου έντονη άν δχι περισσότερο 
έντονη άπό δσο στή Δύση. Γιατί ή πά
λη γιά τήν κατάκτηση τής οικονομι
κής ισχύος μεταξύ τών διαφόρων το
μέων τής διαχειριστικής γραφειοκρα- 
τίς καί δ διεθνής άνταγωνισμός έξω- 
θοΰσαν σέ μιά χωρίς προηγούμενο κα- 
ταλήστευση τών φυσικών πόρων άλλά 
καί στήν έκμετάλλευση τού άνθρώπι- 
νου παράγοντα. Κάποιος έπρεπε νά 
πληρώσει γιά τή «σοσιαλιστική συσ
σώρευση». Καί αύτός δ κάποιος ήταν 
άπό τή μία μεριά ή φύση πού παρείχε 
πρώτες ύλες, ένέργεια καί τό χώρο γιά 
τή χωρόθέτηση τών πολεοδομικών καί 
τών βιομηχανικών συγκεντρώσεων· 
καί άπό τήν άλλη μεριά ήταν δ σοβιε
τικός έργαζόμενος πού πλήρωνε τή 
λέζα μέσα σέ ένα καθεστώς κοινωνι
κής άσφυξίας καί ύπερεκμετάλλευσης 
πού μόνο μέ τίς άπαρχές τής ιστορίας
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του καπιταλισμού μπορεί νά συγκρι- 
θει.

Εξάλλου ή πολιτική άδιαφάνεια καί 
ή τρομοκρατία θά καταργήσει πρα
κτικά κάθε δυνατότητα κοινωνικού, 
έργατικοΰ καί ένγένει πολιτικού έλέγ- 
χου πολύ πιό άπόλυτα καί περιοριστι
κά άπ’ δ,τι στήν καπιταλιστική Δύση. 
“Ετσι τά ¿ρωτήματα τά σχετικά μέ τό 
πώς, τί καί ποιός τής παραγωγής θά 
παραμείνουν στό σκοτάδι τής αύθαι- 
ρεσίας, τού κομματικού καί κρατικο- 
στρατιωτικού μυστικού. ’Εκείνες οί έ- 
κατόμβες τής σταλινικής τρομοκρα
τίας τούτο τό σκοπό είχαν: στό δνομα 
τής πάταξης των άντισοσιαλιστικών 
στοιχείων καί τών πρακτόρων τού Ιμ
περιαλισμού νά έπιβάλει σιωπή σέ τε
ράστια στρώματα άγροτών καί έργα- 
τών, μιά σιωπή πού θά κρατήσει στό 
άπυρόβλητο τήν έξουσία καί τίς άπο- 
φάσεις της.

"Ας κρατήσουμε ωστόσο, γιά τό θέ
μα πού συζητάμε, τό γεγονός δτι τό 
σοβιετικό μοντέλο, ίδεολογικοποιημέ- 
νο καί έξωραϊσμένο ώς «οικοδόμηση 
τού σοσιαλισμού», άποτελοΰσε ιδεο
λογικό πρότυπο καί προσδοκία γιά τίς 
μάζες τής Δυτικής Εύρώπης καί ιδίως 
έκεΐνες πού έπηρεάζονταν άπό τά 
άντίστοιχα κομμουνιστικά κόμματα. 
"Οταν στή Δύση μεγάλωνε τό τέρας 
τής άνάπτυξης πού προοιωνιζόταν τήν 
οικολογική κρίση άλλά καί ταυτόχρο
να τήν άπέκρυπτε μέσα στή μαλθακή 
νάρκη τού καταναλωτισμού χάρη 
στόν όποιο γιγαντώνονταν περισσότε
ρο, άπό τήν ’Ανατολή έρχόταν ή είδη
ση δτι δπου νά ’ναι ή οικονομική Ισχύς 
τού σοσιαλισμού, ή «σοσιαλιστική» ά- 
νάπτυξη, θά είναι πιό μεγάλη. ’Από 
τούτη τήν τερατομαχία προέκυψε μιά 
τερατογονία: ή οικολογική κρίση σέ 
’Ανατολή καί Δύση.

γ) Ή  κριτική τού «σοσιαλιστικού»  
μοντέλου

Δέν θά πρέπει δμως νά ξεχνάμε δτι ή 
κριτική στόν σταλινισμό καί στά κα
θεστώτα σοβιετικού τύπου στάθηκε ά- 
ποκλειστικά σέ ζητήματα πού είχαν 
σχέση μέ τή «σοσιαλιστική νομιμότη
τα» καί τήν πολιτική δομή τών κοινω
νιών αύτών (άνελευθερία, καταπίεση, 
μονοκομματισμός, διώξεις, τρομο
κρατία κ.λπ.). 'Ωστόσο, στόχος τής 
κριτικής αύτής ήταν ή προσπάθεια ά- 
ποστασιοποίησης τών κομμουνιστών 
τής Δύσης ώς πρός τό σοβιετικό πολι
τικό καθεστώς, ή προσπάθεια θεμε- 
λίωσης τής γραμμής δτι ό δυτικός σο
σιαλισμός είναι συνυφασμένος μέ τόν 
σεβασμό τής δημοκρατικής όμαλότη- 
τας, μέ τό σεβασμό, σέ τελευταία άνά- 
λυση, τού κοινοβουλευτικού καθεστώ
τος. Στήν κυρίαρχη εΰρωκομμουνιστι- 
κή της έκδοχή άπέναντι στόν ύπαρ- 
κτό σοσιαλισμό δέν έθεσε τό ζήτημα 
τής υπαρκτής έκμετάλλευσης, τών ύ-

παρκτών μηχανισμών τής συσσώρευ
σης, τής υπαρκτής μισθωτής έργα- 
σίας, τής νέας υπαρκτής ταξικής κοι
νωνίας καί κατά συνέπεια δέν άντιμε- 
τώπιζε κάν τά ζητήματα τής ύπαρκτό- 
τατης οικολογικής κρίσης, δηλαδή 
τού τύπου σχέσεων κοινωνικού συστή
ματος καί φύσης. Ή  άποσιώπηση τής 
ταξικής έκμετάλλευσης συνεπαγόταν 
τήν άποσιώπηση τής ληστρικής έκμε
τάλλευσης τής φύσης πού στήριζε τήν 
«σοσιαλιστική» άνάπτυξη. 'Υπάρχει 
δηλαδή μιά συμμετρία στή στάση τών 
κομμουνιστικών κομμάτων άπέναντι 
στήν σοβιετική κοινωνία: παραγνωρί
ζοντας τό καθεστώς τής έκμετάλλευ
σης καί τής οικολογικής κρίσης στήν 
ΕΣΣΔ στό βαθμό πού τό παραγνωρί
ζουν καί στό δικό τους πεδίο ευθύνης. 
Τίποτε δέν είναι πιό εύγλωττο άπό τή 
στάση τού ΚΚΕ άπέναντι στό Τσερ- 
νομπίλ πού τό χαρακτήρισε «άτύχη- 
μα», κι αυτό μόνο δταν οί Ιδιοι οί Σο
βιετικοί άρχισαν νά μιλούν γιά άτύχη- 
μα.

Γ. ΤΑ ΔΙΦΟΡΟΥΜΕΝΑ ΤΩΝ 
ΟΙΚΟΛΟΓΩΝ

Γ. Ό  τρίτος λόγος έξαιτίας τού όποιου 
ή οικολογική προβληματική δέν δια
πότισε τήν πολιτική τών άριστερών 
κομμάτων είναι τό γεγονός δτι τά οι
κολογικά κινήματα, μικρότερα ή με
γαλύτερα άνάλογα μέ τή χώρα, δέν έ
χουν μιάν δργανική σύνδεση μέ τήν 
«παραδοσιακή» άριστερά, τόσο τήν 
κομμουνιστική δσο καί τή σοσιαλιστι
κή. Τά οικολογικά κινήματα, ώς πρός 
τίς ιδεολογικές τους καταβολές, άπο- 
τελούν μιά ιδιότυπη συγχώνευση όμά- 
δων καί κινήσεων τής έποχής τής άμ- 
φισβήτησης καί νέων ευαισθησιών πού 
άναδεικνύονται δταν πολλαπλασιά- 
ζονται τά φαινόμενα τής οικολογικής 
κρίσης. Συχνά οί τελευταίες συνιστώ
σες έμφανίζονται ώς «άπολιτικές» καί 
έν πάση περιπτώσει δέν προκύπτουν 
άπό τήν άνάπτυξη ή τήν έπέκταση τού 
παλιότερου σοσιαλιστικού-έργατικοΰ 
κινήματος. Ό  γιγαντισμός τών πόλε
ων, οί άπρόσωπες κοινωνικές σχέ
σεις, ή μαζοποίηση τών άνθρώπων, ή 
ρύπανση, οί όρατές πλέον καταστρο
φές τού φυσικού περιβάλλοντος προ
ξένησαν ένα είδος φθοράς στό δλο σύ
στημα: δυσπροσάρμοστο τών μαζών, 
άρνηση ύποταγής, άπειθαρχία στήν 
έργασία, άμφισβήτηση τών σκοπιμο
τήτων τού καπιταλισμού οί όποιες ώς 
τότε περνούσαν ώς άπαραβίαστες. 
Μέσα σέ λίγα χρόνια ή κριτική τής 
κοινωνίας τής κατανάλωσης γενικεύ
τηκε, ξεπέρασε τό θεωητικό έπίπεδο 
καί άρχισε νά βρίσκει μορφές πρακτι
κής.

Είναι άλήθεια, βέβαια, δτι τήν έπι- 
φάνεια αύτών τών άμφισβητήσεων κα
τείχαν πολιτικού τύπου κινήσεις, αύ- 
τές πού όνομάστηκαν Νέα Άριστερά 
ή «κίνημα τής άμφισβήτησης»: μαοϊ
κές, τροτσκιστικές, νεοαναρχικές, 
γκεβαρικές κινήσεις πού προσπάθη
σαν νά άρθρώσουν ένα ρηξικέλευθο 
καί ριζοσπαστικό πολιτικό λόγο σέ 
άντίθεση τόσο μέ τό «Σύστημα» δσο 
καί μέ τήν «παραδοσιακή» Άριστε
ρά. Γιατί καί πώς δλα αύτά τά κινήμα
τα —νεολαίας έπί τό πλεΐστον— μέσα 
σέ μιά δεκαετία σχεδόν έκφυλίστηκαν 
είναι μιά άλλη Ιστορία. Εκείνο πού 
μάς ένδιαφέρει έδώ είναι δτι κάτω άπό 
μιά ύπερπολιτικοποιημένη έπιφάνεια 
λόγου καί πράξης ύπέβοσκε ό ούτοπι- 
κός έξισωτισμός, ή άρνηση τού κατα
ναλωτισμού, ό άντιπαραγωγισμός, ό 
άντιαναπτυξιακός μύθος, μιά καί ή 
«άνάπτυξη» ήταν κεντρικό ιδεολόγη
μα τού γερασμένου κόσμου, άριστε- 
ροΰ καί δεξιού. Βέβαια οί ιδεολογίες 
πού προφήτευαν δτι μέ τήν έπιστήμη, 
τήν τεχνολογία καί τή βιομηχανία δ 
άνθρωπος δέν θά παρήγαγε, τελικά, 
παρά μόνο τή δυστυχία του δέν γεννή
θηκαν έκείνη τήν έποχή. Τό άγχος Α
πέναντι στήν άνοδο τής βιομηχανικής 
κοινωνίας καί ή ίδ£α δτι ή έπικράτηση 
τών μηχανών θά φέρει τήν πλήρη άπο- 
κτήνωση τών άνθρώπων είναι τόσο 
παλιές δσο καί ή έκμηχάνιση τής πα
ραγωγής. 'Ωστόσο, καί ιδίως μετά τό 
Β’ παγκόσμιο πόλεμο, τά ούτοπικά 
σχέδια έπιστροφής στήν άγροτική ζωή 
καί ή νοσταλγία τής φύσης είχαν πε- 
ριέλθει σέ άνυποληψία. Οί νέες συνθή
κες δμως πού δημιούργησε ή ξέφρενη 
άνάπτυξη στάθηκαν τό πρόσφορο έ
δαφος γιά τήν άνθηση τών άντιβιομη- 
χανικών καί άντιαναπτυξιακών Ιδεο
λογιών. Συνέπιπτε, άλλωστε, αύτή ή 
άνθηση μέ μιά σημαντική προαγωγή 
τών μεσοστρωμάτων, τήν έπέκταση 
τής πανεπιστημιακής μόρφωης, τή γε
νίκευση τής μισθωτής έργασίας, τήν 
ύπερανάπτυξη τού τριτογενούς τομέα. 
Εκατομμύρια άνθρωποι προερχόμε
νοι, κυρίως άπό τίς παλαιές μικροα
στικές τάξεις, μετατρέπονται σέ ύ- 
παλλήλους, έπιστήμονες, έρευνητές, 
τεχνικούς, στελέχη τών έπιχειρήσεων 
καί τού δημοσίου καί έπανδρώνουν τίς 
νέες κρατικές καί καπιταλιστικές 
γραφειοκρατίες.

'Η κοινωνική προέλευση τής νέας 
κριτικής καί τής «Μεγάλης άρνησης» 
—πού έν πολλοις έθρεψε τίς περισσό
τερες όργανώσεις τής Νέας Αριστε
ρός— προσδιόρισε, τελικά, τόν πολιτι
κό προσανατολισμό τών νέων κοινω
νικών κινημάτων. Άρκεσε μόνο, στίς 
άρχές τής δεκαετίας τού ’70, ή έκπτω
ση τών πολιτικών κινημάτων —έκπτω
ση τού μαοϊσμού, τροτσκισμού, νεοα- 
ναρχισμού, γκεβαρισμοΰ κ.λπ.— γιά 
νά πάρει διαστάσεις μιά γενικότερη 
στροφή πρός τό ιδιωτικό, τό πρσωπι-
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κό, τήν Ιδιαιτερότητα, τή φύση, νά ξε
φλουδιστεί ή «ύπερπολιτικοποιημένη» 
έπιφάνει καί νά άποκαλυφθεΐ ό «άπο- 
λιτικός» πυρήνας.

Σ’ αύτή τή βάση τά οικολογικά κι
νήματα γνωρίζουν μεγάλη άνθηση, ό 
οίκολογικός λόγος γενικεύεται καί 
μάλιστα ύπερκαλύπτει ή άντικαθιστά 
τόν νεοαριστερό. Ή  οίκολογική στρο
φή έμφανίζεται σάν ή ένοχη συνείδηση 
καί αύτοκριτική γιά τούς παλιότερους 
έπαναστατικούς αύτοσχεδιασμούς: οί 
πράσινοι έναντίον τού Ντοϋτσκε. Τά 
οικολογικά κινήματα λοιπόν στόν 
προηγμένο καπιταλισμό γεννιούνται 
πάνω στά έρείπια τής Νέας Άριστε- 
ράς καί έχουν τήν ίδια κοινωνική βά
ση μ’ έκείνη. Αλλά τόσο τά ρεύματα 
τής Νέας ’Αριστερός όσο καί τά οίκο- 
λογικά κινήματα άποτέλεσαν μιά ση
μαντική διάσπαση στό στρατόπεδο 
τού άστικοΰ κόσμου πού έμοιαζε άρ- 
ραγής καί άπρόσβλητος στήν πρώτη 
μεταπολεμική φάση. Δέν ήταν μιά όρ- 
γανική άνάπτυξη καί προέκταση τού 
έργατικοϋ - σοσιαλιστικού κινήματος, 
πού κατακτούσε νέες κατηγορίες μι
σθωτών άλλά άντίδραση τών νέων αύ- 
τών κατηγοριών τού άναπτυγμένου 
καπιταλισμού στίς συνθήκες ύπαρξής 
τους. "Ετσι, μέσα άπό έκκεντρικότη- 
τες, μόδες, βιαιότητες, προκλήσεις 
άλλά καί πολύ συγκεκριμένους άγώ- 
νες, παραβιάζοντας τήν παραδοσιακή 
ήθική τής κοινωνικής της προέλευ
σης, ή νέα γενιά ούσιαστικά έβαλε έ
ναντίον τής καπιταλιστικής τάξης 
πραγμάτων άντιδρώντας στά γρα
φειοκρατικά σχήματα πού τήν κατα
δίκαζαν σέ έκτέλεση άσκοπων, πλη
κτικών καί μονότονων έργων. Σύστοι
χη ήταν καί ή άπόρριψη τών Ιδεολο
γιών καί μορφών όργάνωσης τού πα
ραδοσιακού έργατικοϋ κινήματος καί 
τών κομμάτων του: έδώ ή κύρια κατη
γορία ήταν ή γραφειοκρατικοποίησή 
τους, ό σταλινισμός τους, ό ρεφορμι
σμός τους πού τελικά θά άποδοθεΐ 
στόν ίδιο τό χαρακτήρα τους καί στίς 
παραδοσιακές θεωρητικές θεμελιώ
σεις. "Ετσι βρέθηκε καί ό ίδιος ό μαρ
ξισμός ύπόλογος.

’Αποφασιστικός παράγοντας στήν 
άνάπτυξη τού οίκολογικοΰ κινήματος 
ήταν τό κίνημα έναντίον τής πυρηνι
κής ένέργειας καί τών πυραύλων, Ι
διαίτερα μετά τήν άπόφαση τού Χέλ- 
μουτ Σμίθ, τό 1980, νά έπιτρέψει τήν 
έγκατάσταση άμερικανικών πυραύ
λων μέσου βεληνεκοΰς στό έδαφος 
τής Δυτικής Γερμανίας. ’Αντίθετα στή 
Γαλλία τό μέν ένγένει είρηνιστικό κί
νημα παρέμενε στή δικαιοδοσία τού 
ΓΚΚ, οί δέ κινητοποιήσεις αΙχμής έ
ναντίον τού γιγαντιαίου πυρηνικού έρ- 
γοστασίου Πλογκόφ καί τού στρατιω
τικού στρατοπέδου τού Λαζάρκ στα
μάτησαν ύστερα άπό τήν άπόφαση 
τών σοσιαλιστών νά άνασταλοΰν τά

έργα αύτά, πράγμα πού είχε ώς άποτέ- 
λεσμα μιά προσωρινή άνάσχεση τού 
οίκολογικοΰ κινήματος. Χρειάστηκε 
ή σχετική άπομυθοποίηση τής σοσια
λιστικής διακυβέρνησης στή Γαλλία 
καί ή συντηρητική της στροφή γιά νά 
ύπάρξει μιά νέα άφύπνιση τού οικολο
γικού κινήματος, πράγμα πού πιστο
ποιήθηκε καί στίς τελευταίες προεδρι
κές έκλογές καί στίς τελευταίες δημο
τικές έκλογές.

Σέ όλη όμως τή Δυτική Εύρώπη ύ- 
πάρχει μιά πρόσμειξη οίκολογικοΰ κι
νήματος καί φεμινισμού —στή Γερμα
νία μάλιστα υπάρχει συγχώνευση τών 
δύο κινημάτων στήν δργάνωση τών 
«Πράσινων»— πράγμα πού τού έδωσε 
ιδιαίτερη δυναμική καί πολλαπλασία
σε τήν κοινωνική άκρόαση.
Οί σύντομες αύτές παρατηρήσεις δέν 
μπορούν βέβαια νά πάρουν τή θέση 
τής συγκεκριμένης Ιστορίας τού οικο
λογικού κινήματος, ’ιδιαίτερα σύνθε
της καί ’ιδιαίτερα διδακτικής άλλω
στε. Τίποτε όμως δέν θά ήταν πιό ά- 
πατηλό άπό τήν εικόνα ένός όμοιογε- 
νούς «πράσινου» κόμματος γιατί έτσι 
θά παραβλέπονταν οί διαιρέσεις, οί 
διάφορες τάσεις, οί διαφορετικές θεω
ρητικές θεμελιώσεις, οί διαφορετικές 
καταβολές άπό περίπτωση σέ περί
πτωση καί οί πάρα πολύ συγκεκριμέ
νες συγκρούσεις. "Ενα πράγμα ώστό- 
σο θέλουμε νά τονίσουμε έδώ, πού 
διαπερνά όλη τήν Ιστορία τού οικολο
γικού κινήματος. Τά οικολογικά κινή
ματα, καί ιδιαίτερα ή πιό μαζική περί
πτωση τών «Πρασίνων» στή Δ. Γερ
μανία, οίκοδομοΰνται στή βάση μιάς 
γραμμής ιδεολογικής, όργανωτικής 
καί πολιτικής αύτονόμησης. Αύτονό- 
μηση όμως σήμαινε άντιπαλότητα 
πρός τίς άλλες δυνάμεις τής εύρωπαϊ- 
κής άριστεράς, είτε μαρξιστικής είτε 
ρεφορμιστικής προοπτικής. "Αν στή 
Γερμανία, έντελώς πρόσφατα, έπι- 
κρατεΐ δχι χωρίς δυσκολία, ή τάση 
συνεργασίας μέ τούς σοσιαλδημοκρά
τες τούτο δέν είναι άσχετο μέ τή συνει- 
δητοποίηση κάποιων όρίων στά όποια 
έγγίζει ή «άκραιφνής» οίκολογική 
προοπτική. 'Η έπικράτηση τών «ρεα
λιστών» δέν άποτελεΐ μόνο μιά συγκυ
ριακή σύμπτωση έκλογικοΰ χαρακτή
ρα άλλά ή μιά γενικότερη έπιστροφή 
σέ θέσεις καί θεωρήσεις πού σχετίζον
ται μέ τήν πραγματικότητα τού κό
σμου τής έργασίας, μιά συνειδητοποί- 
ηση ότι οίκολογική ισορροπία καί κα
τάργηση τής έκμετάλλευσης άποτε- 
λοΰν δχι μόνο συνθήματα συμβατά 
άλλά άναγκαΐα γιά τό συνολικό κοι
νωνικό μετασχηματισμό, γιά ξεπέρα
σμα τής «κρίσης τού πολιτισμού». "Ε
τσι τόν τελευταίο καιρό δλο καί πε
ρισσότερο γίνεται λόγος στίς γραμμές 
τών οίκολόγων γιά τήν μαρξιστική 
προοπτική, δλο καί περισσότερο οί οί- 
κολόγοι υίοθετούν τή μαρξιστική προ
βληματική.

Βρισκόμαστε, λοιπόν, σέ ένα με
ταίχμιο: Άπό τή μιά μεριά έξακολου- 
θοΰν νά είναι έν δράσει ιδεολογίες καί 
πρακτικές πού άπομακρύνουν τούς 
οίκολογους άπό τήν άριστερά, έκεΐνες 
δηλαδή οί ιδεολογίες πού θεωρούν ά- 
σύμβατο τό μαρξισμό καί τά μαρξσι- 
τικά κόμματα πρός τό οικολογικό κί
νημα. Καί άντίστροφα, μιά νέα τάση 
γεννιέται στίς γραμμές τού οικολογι
κού κινήματος πού χωρίς νά έγκατα- 
λείπει τή γραμμή τής αυτονόμησης, 
άντιλαμβάνεται δτι ή σύγκλιση μαρξι
σμού καί οικολογίας είναι άναγκαία, 
δτι άριστερό καί οικολογικό κίνημα 
μόνο μέ τή συνάντησή τους καί τούς 
ώριμους πλέον άναπροσανατολι- 
σμούς τους μπορεί νά διαμορφώσουν 
μιά νέα άπελευθερωτική δυναμική. Ή  
γενίκευση τής οικολογικής ευαισθη
σίας καί ή διάδοσή της σέ όλοένα καί 
εύρύτερα στρώματα τού πληθυσμού ά
ποτελεΐ ένα κατ’ άρχήν θετικό παρά
γοντα καί συνάμα τούτος ό παράγον
τας κινδυνεύει νά άκυρωθεΐ, γιατί, ή ί
δια ευαισθησία άπέναντι στήν κατα
στροφή τού περιβάλλοντος καί τήν οί
κολογική έπιδείνωση δέν είναι άφ ’ έ- 
αυτής συνώνυμη μέ τή συνειδητοποίη- 
ση τής άνάγκης γιά τήν άνατροπή τής 
καπιταλιστικής κοινωνίας. Οί νέες 
δυνάμεις πού έπιστρατεύει ή οίκολογι
κή εύαισθησία, άκριβώς έξ αιτίας τού 
διαταξικοΰ τους χαρακτήρα, δέν έ
χουν τούς ΐδιους\ λόγους νά είναι έξί- 
σου κριτικές καί άπορριπτικές Απέ
ναντι στήν καπιταλιστική κοινωνία. 
Πάνω άκριβώς σ’ αύτό τό διφορούμε
νο ή καπιταλιστική κοινωνία κατα
φέρνει νά βρίσκει τούς μηχανισμούς 
άμυνας καί ένσωμάτώσης τής οικολο
γικής προβληματική^ (δπως καί τής 
σοσιαλιστικής).

ΟΙΚΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ ΕΛΛΗΝΙΚΗ 
ΑΡΙΣΤΕΡΑ

"Οσα προηγήθηκαν, παρά τή σχημα- 
τικότητά τους, πιστεύουμε δίνουν τό 
γενικό Ιστορικό περίγραμμα τών σχέ
σεων οικολογίας καί άριστεράς, δεί
χνουν γιά ποιούς συγκεκριμένους λό
γους ή άριστερά βρισκόταν μακριά ά
πό τήν οίκολογική προβληματική καί 
γιά ποιούς λόγους τό οικολογικό κίνη
μα διαμορφώνεται μακριά, άκόμη καί 
σέ άντιπαλότητα, πρός τήν προοπτι
κή τής άριστεράς.

Οί λόγοι αύτοί, γενικοί καί ειδικοί, 
συναντώνται καί στήν έλληνική περί
πτωση. Καί στήν έλληνική περίπτωση 
οί βασικές δυνάμεις τής άριστεράς 
στάθηκαν ξένες πρός τήν οίκολογική 
προβληματική. Τό μέν ΚΚΕ μέχρι πρό
σφατα τήν άγνοοΰσε έπιδεικτικά δί
νοντας έτσι μιάν άκόμη άπόδειξη τού 
άναχρονισμοΰ του. Τό δέ (ένιαΐο) ΚΚΕ 
Εσωτερικού ένώ πράγματι μιλούσε γιά 
οικολογικά προβλήματα, ώστόσο είχε
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μιά σχάση διφορούμενη. Μιλούσε γιά 
οίκολογική καταστροφή άλλά δέν Ε
θετε στό Επίκεντρο τής πολιτικής του 
τό πρόβλημα τού καπιταλισμού καί 
τού σοσιαλιστικού μετασχηματισμού. 
'Απλώς περιέγραφε δυσάρεστες ώς έ- 
πί τό πλεΐστον καταστάσεις καί πρό- 
τεινε λύσεις, πού δέν ξέφευγαν άπό έ
να καθιερωμένο εύχολόγιο. Κατά τόν 
Ιδιο διφορούμενο τρόπο έλυνε καί τό 
ζήτημα των σχέσεων του μέ τό άρχό- 
μενο οικολογικό κίνημα έστω κι &ν 
αύτό δέν άριθμοΰσε παρά μικροσκο- 
πικές όμάδες καλών θελήσεων. ’Οχυ
ρωμένο πίσω άπό τήν άπολιτική άντί- 
ληψη τής «αυτονομίας τών νέων κοι
νωνικών κινημάτων» διέγραφε δια
μιάς καί τήν άνάγκη μιας πολιτικής 
σχέσης μαζί τους πού Ενδεχομένως θά 
ήταν καί μιά σχέση άντιπαλότητας ή 
μιά σχέση πού θά έγκαλοΰσε γιά τό δι
κό του μετασχηματισμό.

’Ανεξάρτητα άπό τήν Επίσημη θέση 
του στό χώρο τού Ενιαίου ΚΚΕ έσωτ., 
Ισως περισσότερο άπό κάθε άλλο χώ
ρο, Αναπτύχθηκε μιά έντονη οίκολογι
κή προβληματική —Ισως ή σοβαρότε
ρη πού υπήρξε στήν Ελλάδα. ’Από ά- 
ριστερούς τής άνανεωτικής άριστεράς 
προέκυψε καί ή σπουδαιότερη, άν καί 
πάντα λίγη, οίκολογική Αντίδραση 
στήν οίκολογική καταστροφή. Συνέ
πεια αύτής τής εύαισθησίας πού δια
περνούσε τόν κόσμο τού ΚΚΕ έσωτ. 
είναι δύο άξισημείωτες σήμερα κατα
στάσεις. Ή  πρώτη έχει νά κάνει μέ τό 
οικολογικό τμήμα τής ΕΑΡ πού πραγ
ματικά άποτελεΐ μιάν άπό τίς πιό ση
μαντικές Εστίες οικολογικής παρου
σίας στήν Ελλάδα. Γι’ αύτό άλλωστε 
δέν είναι τυχαίο ότι τό οικολογικό 
τμήμα τής ΕΑΡ είναι Εκείνο πού άντέ- 
δρασε στήν προοπτική τού Συνασπι
σμού μέ τό ΚΚΕ, προοπτική πού Εξ ό- 
ρισμοΰ άποτελεΐ άκύρωση τής ό- 
ποιασδήποτε οικολογικής προοπτι
κής. Ή  δεύτερη Επίσης άξιοσημείωτη 
κατάσταση σχετίζεται μέ τό άλλο 
σκέλος πού προέκυψε άπό τό Ενιαίο 
ΚΚΕ Εσωτερικού. Πρόκειται δηλαδή 
γιά τό ΚΚΕ Εσωτερικού - ’Ανανεωτική 
’Αριστερά πού συγκεντρώνει Επίσης 
μιάν σαφέστατη οίκολογική εύαισθη- 
σία, ή όποια, στό βαθμό πού δέν άπο- 
συνδέει τήν οίκολογική προβληματική 
άπό τήν έπικαιρότητα τού σοσιαλι
σμού, πατάει στεριότερα στά πόδια 
της Επιδιώκοντας συνεργασίες μέ οι
κολογικές κινήσεις τόσο στήν Ελλά
δα όσο καί στόν εύρωπαϊκό χώρο.

ΟΙΚΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ ΜΑΡΞΙΣΜΟΣ

"Ολη τήν προηγούμενη άνάπτυξη τήν 
διαπερνά ή πεποίθηση ότι μαρξισμός 
καί οικολογία είναι δύο διακριτά μέν 
ώστόσο συμβατά ρεύματα. Κάτι πα
ραπάνω: ύποχρεωμένα στίς πολιτικές 
τους Εκφάνσεις νά συγκλίνουν καί νά

άλληλοτροφοδοτηθοΰν. Τό σημείο αύ
τό πρέπει νά άποτελέσει άντικείμενο 
άναλύσεων καί πρακτικών προσπα
θειών. ’Αλλά θά ξεκινήσω άνάποδα. 
Θεωρώ δηλαδή δτι ό καπιταλισμός εί
ναι «άναθεωρήσιμος» οικολογικά. 
Καί ώς οίκολογίζων καπιταλισμός 
μπορεί νά ξεπερνά άντιφάσεις πού τού 
δημιουργεί ή πραγματικότητα πού ό Ι
διος δημιουργεί. Θά παραθέσω δλό- 
κληρο ένα άπόσπασμα άπό τό έργο 
τού Μάρξ πού συνήθως προβάλλεται 
γιά νά φανεί ή οίκολογική διάσταση 
τής προβληματικής τού Μάρξ.

« Ή  καπιταλιστική παραγωγή δια- 
ταράσσει τή ροή τής κυκλοφορίας 
τής ΰλης Ανάμεσα στόν άνθρωπο 
καί τό έδαφος. Εμποδίζει δηλαδή 
τήν έπιστροφή στό έδαφος τών 
στοιχείων έκείνων πού ό άνθρω
πος καταναλώνει προκειμένου νά 
διατραφεϊ καί νά ντυθεί. Κατά συ
νέπεια παραβιάζει τίς συνθήκες 
πού είναι Αναγκαίες γιά μιά διαρκή 
γονιμότητα τού έδάφους. 'Εξάλ
λου κάθε πρόοδος τής καπιταλι
στικής γεωργίας Αντιπροσωπεύει 
μιά πρόοδο όχι μόνο στήν τέχνη 
τής καταλήστευσης τού έργαζόμε- 
νου άλλά καί μιά πρόοδο στόν το
μέα τής πτώχευσης τής γής. Κάθε 
προσωρινή βελτίωση τής γονιμό
τητας τών έδαφών καλλιεργεί τίς 
συνθήκες μιάς όριστικής κατα
στροφής τής γονιμότητας αύτής. 
"Οσο μιά χώρα θεμελιώνει τή βά
ση τής Ανάπτυξής της στή δη
μιουργία βιομηχανίας, όπως π.χ. 
οί ΗΠΑ, τόσο ή διαδικασία τής 
καταστροφής έπιταχύνεται. Έτσι 
ή καπιταλιστική παραγωγή Ανα
πτύσσοντας τήν τεχνολογία καί έ- 
νώνοντας σέ ένα κοινωνικό σύνο
λο τή δράση διαφορετικών διαδι
κασιών δέν κάνει άλλο άπό τό νά 
έξασθενεΐ τίς πρωτογενείς πηγές 
κάθε πλούτου: τή γή καί τούς έρ- 
γαζόμενους».

Κεφάλαιο, Βιβλ. I κεφ. XV, 10, «Ή 
Μεγάλη βιομηχανία καί ή γεωργία». 

Editions Sociales).

Αύτά ό Μάρξ, μέ τρόπο ρητό καί κα
τηγορηματικό. 'Η Ιδια προβληματική 
Εξάγεται άπό τό σύνολο τού έργου 
του. Τό Ιδιο ύποστηρίζει, μέ «φιλοσο
φική γλώσσα», στά Παρισινά Χειρό
γραφα σέ Επιστολές του καί σέ πολιτι
κά του κείμενα. Δεν μπορούμε δμως 
νά έχουμε τήν ίδια κατηγορηματικό
τητα καί γιά τόν μαρξισμό πού πέρασε 
στό Εργατικό κίνημα καί τά κόμματά 
του.

Οί προηγούμενες δμως Επισημάν
σεις τού Μάρξ δέν μπορεί νά όδηγή- 
σουν στό συμπέρασμα δτι ό καπιταλι
σμός παραδίδεται στήν άντίφαση πού 
τού δημιουργεί ή Ιδια ή άνάπτυξή του. 
Στό πλαίσιο τής καπιταλιστικής πα-

ραγωγής ύπήρξαν Ιστορικά λύσεις 
πού Επιδίωξαν, καί μέχρι ένα όρισμέ- 
νο σημείο πέτυχαν, νά διασώσουν τήν 
Εργατική δύναμη άπό τήν φυσική Ε
ξόντωση. Άλλωστε άν δέν είχαν Επι
τευχθεί αύτές οί λύσεις ό καπιταλι
σμός θά είχε πρό πολλού καταρρεύ- 
σει. Ό  περιορισμός τού χρόνου Εργα
σίας, τά μέτρα ύγιεινής, οί κοινωνικές 
άσφαλίσεις, οί συντάξεις, τά οικογε
νειακά Επιδόματα, ή κοινωνική στέγη, 
ή ύποχρεωτική Εκπαίδευση, ή προ
στασία τού παιδιού κ.λπ. ήταν τά μέ
τρα πού, Επιβλήθηκαν μέν χάρη στούς 
Εργατικούς άγώνες, άλλά, καί ό καπι
ταλισμός άποδέχθηκε άκριβώς γιά νά 
μήν Εξαντλήσει όλοσχερώς τήν πηγή 
ύπαρξής του, τήν Εργατική δύναμη. 
Μπορούμε Επομένως νά προβλέψουμε 
—καί κάτι τέτοιο ήδη πραγματοποιεί
ται— μέτρα πού θά Επιδιώκουν τή διά
σωση καί τή διατήρηση τής άλλης πη
γής τού καπιταλιστικού πλούτου: τή 
φύση.

ΟΙΚΟΛΟΓΙΖΩΝ ΚΑΠΙΤΑΛΙΣΜΟΣ

Πράγματι, παρά τήν άναπτυσσόμενη 
οίκολογική εύαισθησία καί παρά τά ύ- 
παρκτά οικολογικά κινήματα τό κρά
τος καί ή καπιταλιστική τάξη ήδη 
παίρνουν σειρά μέτρων γιά νά περιορί
σουν τήν οίκολογική κρίση. Αύτό βέ
βαια δέν σημαίνει σταμάτημα τής πα
ραγωγής, ούτε μηδενική άνάπτυξη, 
ούτε παραγωγή χωρίς κέρδος. Σημαί
νει κατ’ άρχήν δτι οί μονοπωλιακοί 
κολοσσοί δέν τρομάζουν στήν ιδέα νά 
άναλάβουν αύτοί τόν άγώνα Εναντίον 
τής ρύπανσης, νά διευθετήσουν Εκλο- 
γικευμένα τό περιβάλλον, νά Αναπτύ
ξουν, δπου χρειάζεται Εναλλακτικές ή 
ήπιες τεχνολογίες. Σήμερα μάλιστα 
κατέχουν τό μονοπώλιο τής παραγω
γής άντιρυπαντικών ύλικών καί Εξο
πλισμών καί είναι οί «πρωτοπόροι» 
τών μή ρυπαινουσών βιομηχανιών. 
Χάρη σ’ αύτή τή νέου τύπου παραγω
γή ένας νέος κύκλος συσσώρευσης 
Αρχίζει, θεμελιωμένος πάνω στήν κε
φαλαιοποίηση τής φύσης καί τόν πλή
ρη έλεγχο τών στοιχείων πού Επιτρέ
πουν τή ζωή πάνω στόν πλανήτη. Σέ 
αύτή τή γιγάντια προσπάθεια ό καπι
ταλισμός οίκειοποιεΐται τά Επιστημο
νικά δεδομένα καί τίς οικολογικές 
κατακτήσεις άκριβώς γιά νά κατα
σκευάσει τούς τρομοκρατικούς μύ
θους πού ώς λειτουργία έχουν τήν ά- 
ποδοχή Εκείνης τής προσπάθειας πού 
όδηγεί στό νέο κύκλο τής καπιταλι
στικής συσσώρευσης.

Ά ν  ρίξουμε μιά ματιά στήν ιστορία 
τής Αντίφασης κεφάλαιο/έργασία 
διαπιστώνουμε χονδρικά τήν Εξής Εξέ
λιξη: Εξοντωτικές συνθήκες Εργασίας 
(άπόλυτη Εξαθλίωση), Εργατικοί άγώ
νες, συνειδητοποίηση τής Εργατικής 
τάξης καί μέρους τής κοινής γνώμης
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δχι ή άγρια έκμετάλλευση μεσοπρόθε
σμα ή μακροπρόθεσμα όδηγεΐ στην ό- 
λοκληρωτική έξάντληση τής πηγής 
τής συσσώρευσης πού Αντιπροσωπεύ
ει ή έργατική δύναμη, άντισταση καί 
έμμονή στό παλαιό καθεστώς των με
μονωμένων καπιταλιστών μιά καί ό 
Ανταγωνισμός τούς έπιβάλλει νά μεγι
στοποιούν τά κέρδη τους, έπέμβαση 
του κράτους, πρώτοι φιλεργατικοί νό
μοι καί ρυθμίσεις σχετικά μέ τίς συν
θήκες έργασίας, μέτρα κοινωνικής Α
σφάλισης, αύξησης τού κόστους πα
ραγωγής. Ή  συσσώρευση τού κεφα
λαίου πραγματοποιείται στό έξής μέ 
τήν αύξηση τής παραγωγικότητας τής 
έργασίας καί τήν είσαγωγή στήν καπι
ταλιστική δραστηριότητα νέων Απο
θεμάτων έργατικής δύναμης Από τήν 
περιφέρεια τού καπιταλιστικού κέν
τρου, δπου δέν Ισχύουν τά προστατευ
τικά μέτρα, τά κεκτημένα δικαιώμα
τα τής έργατικής τάξης ποτέ δέν φτά
νουν μέχρι τό σημείο νά Αναιρεθεί ό 
σιδηροΰς νόμος τής άξίας.

Ά ν  τώρα άντικαταοτήσουμε σέ αυ
τή τήν έξέλιξη τόν δρο «έργατική δύ
ναμη» μέ τόν δρο «φύση» μπορούμε 
νά προβλέψουμε αύτό πού έλεγα πα
ραπάνω: ένα οίκολογίζοντα καπιταλι
σμό. "Ετσι είναι Απολύτως δυνατό 
—άλλωστε γίνεται— κράτος καί κοι
νωνικά κινήματα νά έπιβάλουν μέτρα 
προστασίας τής φύσης, μέτρα πού δχι 
μόνο είναι οικολογικά Αλλά Ανοίγουν

καί νέους όρίζοντες στή συσσώρευση 
τού κεφαλαίου. Αύτό τό σκοπό έχουν 
τεχνικές δπως βιολογικός καθαρι
σμός, ή Ανακύκλυση τών Απορριμμά
των, όχήματα νέας τεχνολογίας, συ
στήματα Αντιρρυπαντικά, οικολογικά 
στάνταρ πού ήδη έπιβάλλονται Από 
τίς έθνικές ή τίς διεθνείς ρυθμίσεις 
(ΕΟΚ π.χ.). Στό πλαίσιο αύτών τών 
ρυθμίσεων κοινωνικά κινήματα εύ- 
ρείας έκτασης, Ακόμη καί έπαναστι- 
κά ξεσπάσματα, είναι Απολύτως νοη
τά, Αλλά καί δλοι οί δυνατοί συμβιβα
σμοί. ’Απόλυτος οικολογικός έλεγχος 
είναι Αδύνατος διότι θά καθιστούσε τό 
κόστος τής παραγωγής Ασύμφορο. Γι’ 
αύτό ήδη ΰπάρχει μιά μεταφορά τών 
ρυπαινουσών βιομηχανιών πρός τόν Τ ρί- 
το κόσμο δπου είναι δυνατή ή κατα- 
στρατήγηση τού έλέγχου. Οί βελτιώ
σεις καί οί μεταρρυθμίσεις ώστόσο Ανοί
γουν νέες Αντιφάσεις καί νέες δυνατό
τητες γιά τήν Ανάπτυξη κινημάτων.

Τό μόνο πού δέν μπορεί νά ίσχύσει 
είνα· τό Απλοϊκό δίλημμα: καταστρο
φή τοΰ καπιταλισμού ή αυτοκτονία τής 
άνθρωπότητας; ’Αντίθετα, μέσα στις 
νέες συνθήκες πού δημιουργεί ή οικο
λογική κρίση, Ανακύπτουν νέες Αντι
φάσεις μία έκ τών όποιων, δχι ή λιγό
τερο σημαντική, είναι ή είσοδο νέων 
δυνάμεων στόν οικολογικό Αγώνα πού 
είναι δυνατό νά πάρει Αντικαπιταλι- 
στική χροιά. Κάθε οικολογική μεταρ
ρύθμιση ένισχύει τίς δημοκρατικές Α

παιτήσεις διότι, Ακριβώς θέτει στό έ- 
πίκεντρο τά έρωτήματα ποιός, τί καί 
πώς τής παραγωγής. Οί μεταρρυθμί
σεις γιά τήν «Ανασύνθεση τής βιομη
χανικής κοινωνίας» (τίτλος τοΰ προ
γράμματος τών «Πράσινων» τής Γερ
μανίας, 1986) δημιουργούν νέες δυνα
τότητες γιά τή ρήξη μέ τόν καπιταλι
σμό καί τή μετάβαση στό κοινωνικό 
σύστημα πού ό Μάρξ όνόμαζε κομ
μουνισμό. Λέω Απλώς δτι προσφέρει 
δυνατότητες καί δέν δδηγεί εύθύγραμ- 
μα στήν Αντικατάσταση, στήν «ύπέρ- 
βασή» του καπιταλισμού, διότι ή άλλη 
δυνατότητα είναι τό συνεχές γλίστρι- 
μα στόν ρεφορμιστικό έξελικτισμό, 
πού τά πάντα Αλλάζει προκειμένου τά 
πάντα νά μείνουν στό ίδιο σημείο. "Η
δη σέ δλο τόν Αναπτυγμένο καπιταλι
σμό δέν ύπάρχει πολιτική δύναμη τής 
δεξιάς ή τής Αριστεράς πού νά μήν έ
χει ένσωματώσει στό πρόγραμμά της 
οικολογικά μέτρα προστασίας τού πε
ριβάλλοντος. Καί δέν ύπάρχει κανένα 
κράτος πού νά μήν προσπαθεί νά έ- 
λέγξει καί νά ρυθμίσει τά περιβαλλον
τικά προβλήματα. Κόμματα δπως τό 
ΠΑΣΟΚ ή ή Ν. Δημοκρατία δέν έχουν 
Απολύτως κανένα λόγο νά μήν προ
βάλλουν τήν Ανάγκη προστασίας τού 
περιβάλλοντος, νά μήν έμφανίζονται 
καί ώς ...οικολογικά.

•  ·  Λ
Έδώ συναντούμε τόν βαθύτερο λόγο 
γιά τόν δποίο οί οίκολόγοι είναι ύπο-
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χρεωμένοι νά γίνουν καί άριστεροί, 
γιατί δέν είναι νοητή μιά πραγματική 
οικολογική προοπτική άν δέν είναι 
ταυτόχρονα άντικαπιταλιστική - κομ
μουνιστική, γιατί, άντίστροφα, ή κομ
μουνιστική προοπτική είναι Αδιανόη- 
τη άν δέν είναι καί οικολογική. Ό  
πλήρης οικολογικός έλεγχος σημαίνει 
πλήρη άλλαγή του παραγωγικού πολι
τισμού, άνατροπή έπομένως τού καπι
ταλιστικού όρθολογισμοΰ πού ξεκίνα 
άπό τήν προσφορά, τήν πώληση, καί 
τείνει στήν όργάνωση τής παραγωγι
κής δραστηριότητας μέ βάση τίς ά- 
νάγκες τών άνθρώπων. 'Η θέση τής 
έργατικής τάξης στήν παραγωγή είναι 
άναντικατάστατη στή λειτουργία τών 
παραγωγικών δυνάμεων καί τών οικο
νομικών σχέσεων. Τίποτε δέν έχει Αλ- 
λάξει άπό τήν έποχή πού άρχίζει νά ύ- 
πάρχει έργατικό κίνημα, παρά τούς 
μύθους ή τίς πραγματικότητες γιά τήν 
«ένσωμάτωση» τής έργατικής τάξης. 
Αυτή ή κεντρική θέση τής έργατικής 
τάξης στή λειτουργία τών οίκονομι- 
κών παραγωγικών δυνάμεων δέν τής 
δίνει ώστόσο κανένα προνόμιο καί 
καμιά πρωταρχικότητα ώς πρός τή 
συνειδητοποίηση τών οικολογικών 
προβλημάτων, ούτε, πολύ περισσότε
ρο, κάποια ύποτιθέμενη διευθυντική, 
Ιστορική, ικανότητα. Άπό οικολογι
κή άποψη είναι κι αυτή ένα τμήμα τού 
πληθυσμού πού πλήττεται άπό τήν οι
κολογική κρίση καί έπομένως είναι κι

αυτή μιά κοινωνική δύναμη μαζί μέ 
άλλες (δπως οί άγρότες, οί διανοούμε- 
οι, οί έπιστή μονές, οί τεχνικοί, οί υ

πάλληλοι κ.λπ.) πού μπορούν νά άντι- 
δράσουν στήν οικολογική καταστρο
φή. "Οταν έπομένως συνδυάζουμε οι
κολογία καί σοσιαλιστική έπικαιρό- 
τητα άνοίγουμε ένα νέο ορίζοντα γιά 
τόν άναγκαιο πολιτιστικό μετασχη
ματισμό καί τής έργατικής τάξης. Ί ί  
μαρξιστική προσέγγιση γιά τό έπανα- 
στατικό ύποκείμενο μέ βάση τή θέση 
τής έργατικής τάξης στίς σχέσεις πα
ραγωγής έπιβεβαιώνεται άλλά καί 
διευρύνεται. Τό έπαναστατικό ύποκεί
μενο δέν περιορίζεται πλέον στήν έρ- 
γατική τάξη πού ύφίσταται τήν έκμε- 
τάλλευση όντας τό ένεργητικό ύποκεί
μενο τής παραγωγής. Στίς σημερινές 
συνθήκες τό έπαναστατικό ύποκείμε- 
ο άποτελεΐται άπό τό σύνολο τού κοι

νωνικού συλλογικού έργαζυμένυυ πού 
ύφίσταται καί έκμετάλλευση καί άπο- 
ξένωση στίς σχέσεις του μέ τή φύση, 
τή\ οικονομία, τήν πολιτική. Δέν πρό
κειται έπομένως γιά κάποια τακτική 
σύγκλιση έτερόκλητων κοινωνικών ό- 
μάδων καί συμφερόντων άλλά γιά τήν 
συνάρθρωση όλων τών κοινωνικών 
στρωμάτων καί τάξεων πού ύφίσταν- 
ται τήν έκμετάλλευση, τήν καταπίεση 
καί τήν Αποξένωση, συνάρθρωση ό
λων τών κοινωνικών δυνάμεων τελικά 
πού έχουν συμφέρον νά πάρουν στά 
χέρια τους τό πώς, τό τί, καί τό γιά

ποιόν ή παραγωγή. Τό αίτημα τής κοι- 
ν ωνικοποίησης έκτος άπό τήν κατάρ
γηση τής Ατομικής ιδιοποίησης διευ
ρύνεται: εμπεριέχει τό συγκεκριμένο 
δημοκρατικό έλεγχο, τήν έπανασύν- 
δεση παραγωγών - καταναλωτών, τή 
γενικευμένη πολιτική συμμετοχή, τήν 
κοινωνική ιδιοποίηση τής έπιστήμης, 
τήν οικολογική ισορροπία άνάμεσα 
στήν Ανθρώπινη Ανάγκη νά ζήσει στή 
φύση καί τήν Αδήριτη έπιταγή νά ζήσει 
άπό τή φύση.

Τό μέλλον δέν προκατασκευάζεται 
μέ προγράμματα, μέ προτάγματα, μέ 
όραματισμούς ή ντιρεκτίβες. Τό μέλ
λον, τό έξίσου (ή καί περισσότερο) 
βάρβαρο μέ τό παρόν, ή εκείνο μιας Α
πελευθερωμένης καί άπελυθερωτικής 
κοινωνίας ένυπάρχει μέσα στίς Αντι
φάσεις τού παρόντος. Δέν είναι χρέος 
μας νά τό σχεδιάσουμε- χρέος μας εί- 
αι νά άναδείξουμε τά Αδιέξοδα καί 

τίς Απελευθερωτικές δυνάμεις πού μά
χονται τή σημερινή βαρβαρότητα, 
χρέος μας είναι νά πολεμήσουμε μιά 
κοινωνική όργάνωση πού ώς τρόπο 
ζωής προσφέρει έναν τρόπο κατανά
λωσης. Γηραιοί άριστεροί καί άλκιμοι 
οίκολόγοι τό ίδιο βάρος κουβαλούν 
στίς πλάτες τους. Κανείς δέν μπορεί 
ά τό σηκώσει μόνος του, άλλά καί 

κανείς δέν μπορεί ν ά σαρκάζει έπειδή 
γονάτισε ό άλλος.
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Ό  Π αλαμάς  
κ α ί τό Ταξίδι τον
Μέ αφορμή τα εκατό χρόνια άπό την έκδοση τον
τής Ν έτα ς Άποστολίδου

Ε ίν α ι γ ν ω σ τ ό ,  π ώ ς 'τ ό  Ταξίδι τ ο υ  Ψ υ χ ά ρ η ,  ά π ό  τ ή  σ τ ιγ μ ή  τ ή ς  έκ δ ο σ ή ς  το υ  κ α ι γ ιά  
π ο λ λ ά  χ ρ ό ν ια ,  β ρ έθ η κ ε  σ τό  κ έν τ ρ ο  το υ  γ λ ω σ σ ικ ο ύ  α γ ώ ν α .  Σ κ ά ν δ α λ ο  γ ιά  τ ο υ ς  ά ν τ ι-  
π ά λ ο υ ς  τή ς  δ η μ ο τ ικ ή ς , ή τ α ν  ά ν α μ φ ισ β ή τ η τ α  ένα  δ π λ ο  σ τ ά  χ έ ρ ια  τ ώ ν  δ η μ ο τ ικ ισ τ ώ ν  
ώ σ τ ό σ ο  α υ τ ό  δ έ  σ η μ α ίν ε ι  π ώ ς  οί τ ε λ ε υ τ α ίο ι  κ ρ ά τ η σ α ν  μ ιά  μ ο ν ο σ ή μ α ν τ η  κ α ί ά μ ε τ ά -  
β λ η τ η  σ τ ά σ η  ά π έ ν α ν τ ι  σ τό  Ταξίδι. Ή  π ρ ο σ ω π ικ ό τ η τ α  κ α ί ή  δ ρ ά σ η  το υ  Ψ υ χ ά ρ η  
ε ξ ά λ λ ο υ  π ρ ο κ α λ ο ΰ σ α ν  π ά ν τ α  δ ια φ ο ρ ετ ικ ές  ά ν τ ιδ ρ ά σ ε ις  σ τ ό  δ η μ ο τ ικ ισ τ ικ ό  σ τ ρ α τ ό 
π ε δ ο .  ’Ιδ ια ίτ ε ρ α  τ ρ ικ υ μ ιώ δ η ς  ή τ α ν  ή  σ χ έ σ η  το υ  Π α λ α μ ά  μ έ  τ ό ν  Ψ υ χ ά ρ η .

Κ ίνητρο αυτής τής εργασίας υπήρξε ή παρατήρηση  
π ώ ς μέσα  στίς διακυμάνσεις καί τίς μ ετα βολές  
πού γνώ ρισε ή στάση του Π α λ α μ ά  άπέναντι στον 

Ψ υ χ ά ρ η , έκεΐνο πού παρέμεινε σταθερό ήταν ή γ ρ α μ μ α τ ο 
λ ογικ ή  τοποθέτηση τοΰ Ταξιδιού. Ό  Π α λ α μ ά ς πίστευε  
π ώ ς στό έργο αυτό εστιάζεται καί συμπυκνώ νεται ή σ υ μ β ο
λή  τοΰ Ψ υ χά ρ η  στήν εξέλιξη τής νεοελλη νικ ής λ ο γ ο τ ε 
χ ν ία ς . Ή  παρακολούθηση τώ ν φάσεω ν πού διέρχετα ι ή 
π α λαμ ικ ή  άντιμετώ πιση  τοΰ Ταξιδιού θά δείξει, νομ ίζω , 
μερικές ά π ό  τίς προτεραιότητες πού χαρακτηρίζουν τό κρι
τικό έργο τοΰ Π α λ α μ ά  καί ίδίως τόν προσανατολισμ ό του 
πρός τήν ιστορία τής λ ο γ ο τ ε χ ν ία ς .1

Γ ιά  νά  κατανοήσουμε τίς μ ετα β ολές καί — σ υ χνά —  τίς 
αντιφάσεις τής στάσης τοΰ Π α λ α μ ά  στό γλω σ σικ ό  ζή τη μ α , 
πρέπει νά  έχουμ ε  κατά νοΰ τά  εξής: Ό  Π α λ α μ ά ς  ήταν π ο ι
ητής καί π ά σ χιζε  κυρίως γ ιά  τήν κατάκτηση τής π ρ ο σ ω π ι
κής του ποιητικής γ λ ώ σ σ α ς . Ο ί γλω σ σικ ές του άναζητή- 
σεις δέν ε ίχα ν  ιδεολογικ ή  ή  κοινω νική αφετηρία- επ ικ εν
τρώ νονταν στό πεδίο  τής ποιητικής δη μ ιουργία ς. Δ έν  ξεκ ι

νούσε νά  γράφ ει μέ έτοιμες αντιλήψ εις γ ιά  τή γ λ ώ σ σ α , ό 
π ω ς έγραφ ε ό Ψ υ χά ρ η ς  τό Ταξίδι, α λ λ ά  ή Ιδια ή ποιητική  
πράξη καί ή εξέλιξή της μέσα  στό χ ρ ό νο , καθόριζε, σε μ ε 
γ ά λ ο  βαθμό τίς αντιλήψ εις αυτές. Σ τή  δημοτική κατέληξε  
μ ετά  ά π ό  π ολ ύχρ ονες  αμφ ιταλαντεύσεις καί ποιητικές δ ο 
κιμές στήν καθαρεύουσα. Α υτό πού τόν ένδιέφερε πά ντα  νά  
υπερασπίσει καί νά  π ρ ο β ά λ λ ει ήταν ή χρήση τής δημοτικής  
στή λ ο γ ο τ ε χ ν ία . Ο ί στενές σχέσεις του εξάλλου μέ δ ,τ ι θά 
μπορούσε νά  όνομ α σ τεΐ γλω σ σικ ό  κατεστημένο (δη μ οσ ιο 
γρα φ ία , Π α νεπ ισ τή μ ιο , ’Α κ α δη μ ία ) δέν τόν άφησαν ποτέ  
νά εξορίσει τήν καθαρεύουσα ά π ό  τή συγγραφ ική  του ζω ή . 
Ό  Ψ υ χά ρ η ς  αντίθετα , έφτασε στή δημοτική  ά π ό  τό δρόμο  
τής επιστήμης καί ά π ό  τή στ ιγμ ή  πού ξεκίνησε τόν ά γώ να  
γ ιά  τήν επικράτησή της σε δλους τούς τομ είς , τόν διεξήγα-  
γ ε  μέ τή σ ιγουριά , τήν επ ιμ ονή  καί τό  σθένος πού ταιριάζει 
σ ’ έναν ΐδ εο λό γ ο .

Δ έν  υπ ά ρ χει ώ ς τώ ρα ειδική μ ελέτη  πού νά  διερευνά τίς 
π ολύπ λοκ ες σχέσεις τοΰ Π α λ α μ ά  μέ τό δ η μ οτικ ισ μ ό .2 Ό  
Μ α νώ λη ς Κ ριαράς3 καί ό Α ιμ ίλ ιος  Χ ουρμ ούζιος4 έχουν
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ύπ α ινιχθεΐ, αρκετά αόριστα , τήν ύπαρξη τριώ ν φάσεω ν στή 
στάση τοΰ Π α λ α μ ά  απέναντι στό γλω σ σικ ό  κ α ί, κατά  συ
νέπ εια , απέναντι στόν Τ υ χ ά ρ η . Ή  πρώ τη  α π ό  τό  1 8 8 8  ώς 
τό τέλος τοΰ α ιώ να , ή δεύτερη α π ό  τό  1 9 0 0  ώ ς τό 1 9 2 5  
περίπου καί ή τρίτη α π ό  τό  1 9 2 5  ώ ς τό τέλος  τής ζω ής  
του. Κατά τήν πρώτη φάση ό Π αλαμ άς υπερασπίζει μέ θέρ
μη τό κήρυγμα τοΰ Τ υ χ ά ρ η  ά λ λ ά  δ χ ι χω ρ ίς  επιφ υλάξεις  
πού τίς π ρ οβ ά λλει σταθερά. 'Ό π ω ς  είναι γνω σ τό  ό Π α λ α 
μάς υπήρξε ό πρώ τος πού έγραψ ε γ ιά  τό  Ταξίδι στις 19  
Ιο υ λ ίο υ  στήν Εφημερίδα5: τό  χαρακτήρισε επαναστατικό  
καί ονόμασε τόν Τ υ χ ά ρ η  επαναστάτη  γ ια τ ί έγραψε πρόζα  
στή δημοτική. Μ εταγενέστεροι μ ελ ετη τές , δπω ς ό Α ιμ ί
λιος Χ ουρμούζιος6 καί ό "Α λκής ’Α γ γ έ λ ο υ 7, έχουν  περι- 
γράψει παραστατικά τίς πνευματικ ές καί κοινω νικές συν
θήκες στίς όποιες έκδόθηκε τό Ταξίδι καί τήν ώ ριμότητα  
τώ ν καιρώ ν. Δ έ  χρ ειά ζετα ι νά  τά  έπ α να λ ά β ο υ μ ε . ’Α ρκεί 
μόνο νά  ποΰμ ε π ώ ς τό Ταξίδι ήρθε σέ κ α τά λλη λη  ώ ρα καί 
γ ιά  τήν ποιητική εξέλιξη τοΰ ίδιου τοΰ Π α λ α μ ά . Μ έ τά  
Τραγούδια τής πατρίδος μου ( 1 8 8 6 )  μόνο  π ίσω  του , π ρ έ 
πει νά βρισκόταν στήν κρίσιμη στιγμ ή  τής π ερ ισ υλλογή ς  
μετά τό πρώ το άρτιο έ ρ γ ο .8

Μ ιά  μέρα μετά  τήν πρώ τη  α ν α γ γ ελ ία  τής έκδοσης, στίς 
2 0  ’Ιουλίου , δημοσίευσε ό Π α λ α μ ά ς ένα εκτενέστερο σ χ ό 
λιο γ ιά  τό Ταξίδι:9 «Π αρά  πά ντα  δ ιστα γμ όν καί πα ρά  π ά 
σαν έπιφ ύλαξιν, τό  β ιβλίον τοΰ κ . Τ υ χ ά ρ η  είναι ώ ραΐον· 
ώ ραίον εν τή  ποιητικ ή  π ρ ω τοτυπ ία  τής μορφής αύτοΰ , ώ 
ραΐον έν τώ  βάθει, τώ  α ίσθήμ ατι, τή  γ νώ σ ει, τώ  ενθουσια
σμό), τή  ελλη νοπ ρ έπ εια  τής ουσίας αύτοΰ- ώ ραΐον διότι 
α π ’ αρχή ς έω ς τέλους διαπνέεται ύπό  ίεράς π ίστεω ς καί ά- 
κραδάντου π επ ο ιθή σ εω ς- ώ ραΐον διότι ά κ τ ινοβ ολεΐ εκ φ α ν
τασίας καί μ οσ κ οβ ολεΐ εξ α γ ά π η ς » .10 Ε ίνα ι αξιοσημείω τη  
ή έντονη υπ ογρά μ μ ισ η  τώ ν λ ο γ ο τ εχ ν ικ ώ ν  ιδιοτήτω ν τοΰ  
Ταξιδιού, ιδίως επειδή  συνοδεύεται ά π ό  τήν ά ποφ υγή  σ χ ο 
λ ιασμό ΰ τώ ν γλω σ σ ικ ώ ν του προτάσεω ν Γίνεται επίσης  
κάποια  νύξη γ ιά  τήν ιστορική του σ η μ α σ κ . Ό  Π α λ α μ ά ς  
τονίζει π ώ ς τό έργο αύτό α π οτελ εί τήν εκπλήρω ση  τοΰ ο 
νείρου νά  γρα φ εί ένα  ολόκλη ρο πεζό έργο στή δη μ οτικ ή , 
τού κανείς πρίν τόν Τ υ χ ά ρ η  δέν τόλμ η σε νά  π ρ α γ μ α τ ο π ο ι
ή σει.1 11 Ο ί επιφ υλάξεις πού διατύπω σε ό Π α λ α μ ά ς  π η γ ά 
ζουν άπό τήν αυστηρότητα μέ τήν οποία  ό Τ υ χ ά ρ η ς  α π ο 
φασίζει τί είναι δη μοτικό καί τί δ χ ι .  Ό  Π α λ α μ ά ς  πιστεύει 
πώ ς λέξεις καί φράσεις τής καθαρεύουσας π ού  χ ρ η σ ιμ ο 
ποιούνται ευρύτατα ά π ό τόν λ α ό  καί έχο υ ν  μ π ε ι  στή ζω ή  
του μπορούν νά  θεω ρηθούν δη μοτικές καί ή χρήση  τους νά  
γίνει αποδεκτή .

Ε ίναι π ρ α γμ α τικ ά  εντυπω σιακή ή σύμπτω ση  τώ ν π ρ ώ 
τω ν κρίσεων τοΰ Π α λ α μ ά  μ έ τίς απόψ εις πού  δημοσίευσε  
λ ίγ ες  βδομάδες α ρ γότερ α , ό Ρο'ίδης στήν Εστία.12 Κ αί ό 
Ρ οίδης επισημαίνει τή λ ο γ ο τ εχ ν ικ ή  άξια τοΰ Ταξιδιού- υ 
ποστηρίζει μ ά λισ τα  π ώ ς  ακόμ η  καί αν μεταφ ράζονταν στήν 
καθαρεύουσα «π ά λι θά ά π έμ ενεν  αύτώ  ικανήν α ξ ία ν » .13 
Μ εγ ά λ ο  έπ ίτευ γμ α  θεω ρεί εξά λλου  τό γ εγ ο ν ό ς  δτι τό  Τα
ξίδι είναι «πειστικω τάτη  άναίρεσις τής π λά νη ς τώ ν σ υ γ χ ε-  
όντω ν τό ΰφος μ ετά  τής γ λ ώ σ σ η ς, τώ ν διαιρούντω ν εις τ α 
πεινούς καί υψ ηλούς, εις χαρ ίεντα ς καί ά γρ οίκ ους, ο ύ χ ί  
τούς συγγραφ είς, ά λ λ ά  τούς γρα μ μ α τικ ού ς τ ύ π ο υ ς » .14 Ο ί 
επιφυλάξεις τοΰ Ρ ο ιδ η  είναι επίσης πα ρ όμ οιες  μ έ  τοΰ

Π α λ α μ ά - δ ιατυπ ώ νει τό  ερώ τη μ α  αν τελ ικ ά  ή γ λ ώ σ σ α  τοΰ  
Τ υ χ ά ρ η  είναι αύτή ακριβώ ς πού  μ ιλ ιέτα ι στήν Ε λ λ ά δ α :  
«ή δημοτική  γ λ ώ σ σ α  τοΰ Ταξιδιού ομ ο ιά ζει κατά  τή ν κ α 
θαρότητα καί τήν ά μιξίαν πρός τάς έν τοΐς χ η μ είο ις  δ ια φ α 
νείς έκείνας ά π οκ ρ υστα λλώ σεις  ουσ ιώ ν, τάς όπ οια ς ούδέ- 
ποτέ τις ά π α ντά  έν φυσική καταστάσει ουτω  α σπ ίλους καί 
άμ ιά ντους. Ή  ά π α ντα χο ΰ  τής Ε λ λ ά δ ο ς  λ α λ ο υ μ ένη  σ ή μ ε
ρον γ λ ώ σ σ α  φέρει, δυ σ τυ χώ ς, σαφή ίχνη  τής ά π ’ α ιώ νω ν

1. Ό  Κ.Γ. Κασίνης έχει έπισημάνει άπό καιρό τήν άνάγκη 
μιας μελέτης μέ θέμα «Ταξίδι καί Παλαμάς». Βλ. Κ. Παλα
μάς, Αλληλογραφία, τ. Α (1875-1915), είσαγ. έπιμ. σημ. 
Κ.Γ. Κασίνης, ’Αθήνα 1975, σ. κα', σημ. 72.
2. Τό καλύτερο ίσως βιβλίο γιά τό δημοτικισμό καί τήν έπί- 

δρασή του στή λογοτεχνική κριτική είναι ή διατριβή τοΰ Δημή- 
τρη Τζιόβα, The Nationism of the Demoticists and its Impact 
on their Literary Theory (1888-1930). Adolf M. Hakkert 
publisher, Amsterdam, 1986. Ό  Τζιόβας τοποθετεί τόν Παλα
μά στήν κριτική «συντεχνία» τών ψυχαριστών δπου έπίσης άνή- 
κουν οι ’Αλέξανδρος Πάλλης, Άργύρης Έφταλιώτης, Πέτρος 
Βλαστός, Δημήτρης Ταγκόπουλος καί Ήλίας Βουτιερίδης (σ. 
152-153). Ή  δεύτερη ομάδα δημοτικιστών κριτικών πού δια
φοροποιείται άπό τόν Τυχάρη, άποτελεΐται κατά τόν Τζιόβα, ά
πό τούς: Γρηγόριο Ξενόπουλο, Παύλο Νιρβάνα, Γιάννη Καμ- 
πύση, Κωνσταντίνο Χατζόπουλο καί Δημήτρη Χατζόπουλο (σ. 
156). Ό  Τζιόβας άναφέρεται στίς διαφορές τοΰ Παλαμά άπό 
τούς ύπόλοιπους «ψυχαριστές» άλλά δέν τίς τονίζει άρκετά δπως 
λ.χ. θά έπρεπε στήν περίπτωση τής κριτικής τοΰ Σουρή καί τοΰ 
Καβάφη (σ. 117 καί 182-183). Στόν έπίλογο του βιβλίου του 
μιλά καθαρότερα γιά τήν ιδιαίτερη θέση τοΰ Παλαμά σέ σχέση 
μέ τίς δυό ομάδες δημοτικιστών κριτικών (σ. 416).

3. Μανώλης Κριαράς, «’Αγώνες καί δισταγμοί τοΰ Κωστή 
Παλαμά γύρω άπό τή γλώσσα», στό Πρόσωπα καί θέματα ά
πό τήν ιστορία τον δημοτικισμού, τ. Α’, ’Αθήνα 1986, σ. 173- 
178. Στό βιβλίο του Ψνχάρης, Θεσσαλονίκη 1959, άναφέρεται 
έπίσης στή στάση τοΰ Παλαμά άπέναντι στό Ταξίδι, άλλά παρα
θέτει μόνο τούς έπαίνους καί καθόλου τίς έπιφυλάξεις. Βλ. Ψν
χάρης δ.π. σ. 108-110.

4. Αιμίλιος Χουρμούζιος, Ό  Παλαμάς καί ή έποχή τον τ. Α’, 
’Αθήνα 1974, κεφ. «Ό Παλαμάς καί ή γλώσσα», σ. 371-389.
5. Κ. Παλαμάς, «Τό έπαναστατικόν βιβλίον του Κ. 

Τυχάρη», "Απαντα, τ. ΙΣΤ', σ. 501-502.
6. Αιμίλιος Χουρμούζιος, «Δημοτικισμός καί πεζός λόγος», 

Νέα Εστία, τ. 26(1939), σ. 1448.
7. Τυχάρης, Τό Ταξίδι μον, έπιμ. "Αλκής ’Αγγέλου, ’Αθή

να, Έρμης 1971, σ. 17.
8. Γιά τίς άμφιταλαντεύσεις τοΰ Παλαμά στό θέμα τής γλώσ

σας πρίν τό 1888, βλ. Αίμ. Χουρμούζιος, «Ό Παλαμάς καί ή 
γλώσσα», δ.π. σ. 371-373 καί ό Κ.Γ. Κασίνης, δ.π. σ. κα'- 
κβ'. Πρβ. Κ. Παλαμάς, ”Απαντα, τ. Δ’, σ. 430-432.
9. Κ. Παλαμάς, "Απαντα, τ. ΣΤ', σ. 309-310.

10. στό ίδιο.
11. στό ίδιο, σ. 310.
12. Εμμανουήλ Ροΐδης, «Τό βιβλίον τοΰ Τυχάρη», π. 'Εστία, 
26(1888), σ. 658-671. Περιλαμβάνεται στά "άπαντα τοΰ Ροΐ- 
δη, έπιμ. "Α. ’Αγγέλου, τ. Γ', ’Αθήνα 1978, σ. 299-327.
13. Έμμ. Ρο'ίδης, "Απαντα, δ.π. σ. 325.
14. στό ίδιο, σ. 326.
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έπιδράσεω ς τής εκκλησίας καί του σ χ ο λ ε ίο υ » .15 Ό  Ρ οίδη ς  
β έβα ια  σπεύδει νά  μετριάσει τίς κρίσεις του: πρόκειτα ι π ε 
ρισσότερο γ ιά  άπορίες καί ό χ ι  γ ιά  αντιρρήσεις· ό Ψ υ χ ά -  
ρης, ώ ς γ λ ω σ σ ο λ ό γ ο ς , είναι άρμοδιότερος στά ζη τή μ α τα  
α υ τ ά .16

Τ ό  1 8 8 8  ό Ρ οίδη ς βρίσκεται ήδη πρός τό  τέλος τής σ υ γ 
γραφικής του σταδιοδρομίας ενώ  ό Π α λ α μ ά ς  ακόμ η  στήν 
ά ρ χή . Ε ίνα ι επ όμ ενο  οΐ παρατηρήσεις τους γ ιά  τό Ταξίδι 
νά αποκτούν διαφορετικό γ ιά  τόν καθένα ειδικό βάρος. Τ ό  
Ταξίδι πρόσφερε στόν Ρ οΐδη  τήν επιστημονική  επ ιβ εβ α ίω 
ση , τή συνεπή εφ αρμογή  απόψ εω ν πού  ε ίχε  ίσω ς καί ό ί 
διος α λ λ ά  δέν τολμ ούσε νά  έκφράσει ρητά πρίν τό  1 8 8 8 . 
Γ ι ’ αύτό καί παρά τίς επιφ υλάξεις διαφαίνεται στό κείμενό  
του μ ιά  τάση νά  ύ π ο τ α χ τ ε ί στήν αυθεντία καί τό κύρος τού  
Ψ υ χ ά ρ η , νά  θεωρήσει τή  γλω σ σικ ή  πρότασή του ώ ς τή  
μόνη  δ υ να τ ή .17 Ό  Π α λ α μ ά ς  π ά λ ι ταράζεται από τό μ έ γ ε 
θος τού το λ μ ή μ α το ς . Κ α τα λα βα ίνει τή σημασία του α λ λ ά  
είναι αβέβαιος γ ιά  τίς επιπ τώ σεις του , γ ιά  τούς κινδύνους 
πού μ π ορ εί νά  κρύβει ώ ς πρός τό μ έλ λ ο ν  τής λ ο γ ο τ εχ ν ία ς . 
Ό  Π α λ α μ ά ς είναι στραμμένος πρός τό μ έλ λ ο ν  κα ί δέ μ π ο 
ρεί σέ κ αμ ιά  περίπτω ση  νά  θεω ρήσει τήν πρόταση τού Ψ υ 
χάρη  οριστική λύση στό πρόβλημα τής λογοτεχνικής γλώ σ -

Ά π ό  τό  1 8 8 0  καί ώ ς τίς ά ρ χές  τού καινούριου α ιώ να ό 
Π α λ α μ ά ς , μ έ  διάφορες ευκαιρίες, π ρ οσπα θεί νά  πάρει τίς 
αποστάσεις του ά π ό  τό κή ρυγμα  τού Ψ υ χ ά ρ η  καί νά  π ρ ο 
στατεύσει τήν ελευθερία τού λ ο γ ο τ έ χ ν η . Ε λ ευ θ ερ ία  στήν 
εκ λογή  τώ ν λ έξεω ν , τώ ν τύ π ω ν, ελευθερία  στή δ ια μ όρφ ω 
ση τής δικής του ποιητικής γ λ ώ σ σ α ς .18 Ή  κυριότερη δ ια 
φορά του ά π ό  τόν Ψ υ χά ρ η  εντοπίζετα ι στή διάκριση τής 
λ ογο τεχ νικ ή ς  άπό τήν καθημερινή  γ λ ώ σ σ α . Ό  Π α λ α μ ά ς  
δέ μ π ορ εί νά  δ εχθ ε ί δτι υ π ά ρ χει μία δημοτική γ λώ σ σ α  καί 
ενα σύστημα κανόνω ν στό όπ οιο  ό λ ο γ ο τ έχ νη ς  πρέπει νά  υ 
ποτάσσεται. 'Ωστόσο ό Π α λαμ ά ς δέν προχώ ρησε βαθύτερα 
τή διάκριση α υ τ ή .19 Έ π έ μ ε ιν ε  στήν ελευθερία  τού λ ο γ ο τ έ 
χ ν η  δσον άφορά τό  λ εξ ιλ ό γ ιο  καί τή γρα μ μ α τικ ή  ά λ λ ά  δέν 
εντόπισε τή διαφορετική πο ιότη τα  καί λειτουργία  τώ ν δύο 
γ λ ω σ σ ώ ν . Ή  άποψ ή του γ ιά  τή λ ο γο τεχν ικ ή  γ λ ώ σ σ α  σ υ μ 
π υκ νώ νεται, ν ο μ ίζω , τό 1 8 9 4  ώ ς εξής: «Τ ή ν γλώ σ σ α ν  οί 
συγγραφ είς τήν πα ρα λα μ βά νουν ά π ό  τόν λ α ό ν , ά λ λ ’ δμω ς  
τήν εξευγενίζουν επί μ ά λ λ ο ν  καί τήν εξω ραΐζουν καί άνα- 
καλύπτουν μέσα  εις αυτήν π η γ ά ς  δυνάμεω ς καί μ ετα λλεία  
έκφράσεως πού κανείς πρό αυτώ ν δέν ύ π ώ π τ ευ εν» .20 Τ ό ν  
επ όμ ενο  χρ ό νο , σέ άρθρο του στήν ’Εφημερίδα « Ό  Κ . 
Ψ υ χά ρ η ς  καί ή ποιητική  γ λ ώ σ σ α »  συζητά τό π ρ όβ λη μ α : ό 
λ ο γ ο τ έχ νη ς  ά κ ολουθεί τούς «φυσικούς» κανόνες τής δ η μ ο 
τικής γ λώ σ σ α ς ή άντίθετα δη μ ιουρ γεί «ελεύθερον, ά λ λ ά  
καί λ ο γικ ό ν  κράμα διαφ όρω ν, ενίοτε δέ κα ί ετερογενώ ν  
στο ιχείω ν, κατά παράβασιν έστιν δτε — φοβερόν είπείν—  
καί αυτώ ν τώ ν γρ α μ μ α τικ ώ ν κ α νόνω ν»;21 'Ο  σκοπός τού  
ποιητή  είναι βέβ α ια  νά  υπερασπίσει τή  δική του γ λώ σ σ α  ά- 
πέναντι στίς κατηγορίες τού γ λ ω σ σ ο λ ό γ ο υ .22 'Ω στόσο καί 
ώ ς κριτικός ό Π α λ α μ ά ς  π οτέ δέν υπήρξε δογμ α τικ ός στό 
ζή τη μα  τής γ λ ώ σ σ α ς . Τ ο υ λ ά χ ισ τ ο ν  δέ στάθηκε π οτέ αύτό  
μοναδικό κριτήριο ά ξ ιολόγη σ η ς. Τ ά  π α ρ α δείγμ α τα  άφθο- 
νούν: Κ άλβος, Δημήτρω ς Π απαρρηγόπουλος, Βιζυηνός. Ή  
νομ ιμ ότη τα  τώ ν γλω σ σικ ώ ν επ ιλ ο γ ώ ν  μ π ορ εί νά  κριθεί 
μ όνο  ά π ό  τό λ ο γο τεχ ν ικ ό  ά π ο τέλ εσ μ α , υποστηρίζει στήν

κριτική του γ ιά  τόν ’Α ριστομένη  Π ρ ο β ελ έγγ ιο : «Θ ά  επει- 
θόμεθα έκ τώ ν σ τ ίχω ν τούτω ν π όσον βαθέω ς είσεχώ ρησεν  
ά π ό  τινω ν ετώ ν εις τήν π νευματικ ήν συνείδησιν ή ιδέα τής 
δημοτικής ή α π λ ή ς ή χυδα ία ς ή βαρβάρου, ή δπω ς ά λλ ω ς  
θέλετε όνομάσατέ τη ν , γ λ ώ σ σ η ς, ώ ς μόνου οργάνου τής 
Π οιήσεω ς· ά λ λ ’ έκ τώ ν σ τ ίχω ν τούτω ν ομ οίω ς θά έπειθό- 
μεθα δτι κα ί ή λ εγ ο μ ένη  καθαρεύουσα είναι π ρ α γμ α τικ ό-  
της καί αυτή , τήν όποιαν ό ποιητής ούτε π ρ έπ ει, ά λ λ ’ ούτε 
δύναται νά  π α ρίδη , άν δέν θέλη  νά  έξέλθη ά π ό  τήν Ζ ω ή ν ...  
θά ά ντελα μ βα νόμ εθ α  δτι διά τήν Π οίησιν κάθε φραστικόν 
στο ιχείον , συντελούν πρός άνάδειξιν τής ιδέας, πρός έπίρ- 
ρωσιν τής έκφράσεω ς, πρός διάκρισιν τής μορφής, είτε χυ -  
δαϊκόν είτε δασκαλικόν, είτε ή μ εδα π όν είτε ά λ λ ο δ α π ό ν , 
είναι ν ό μ ιμ ο ν » .23

Τ ό  1 8 9 5  κάνοντας λ ό γ ο  γ ιά  τό β ιβ λίο  τού Ψ υ χ ά ρ η  Au
tour de la Grèce άφού τονίσει τή συμ βολή  του στή διερεύ- 
νηση καί παράσταση τής «ελληνική ς ψ υχή ς» , κάτι πού γ ιά  
τόν Π α λ α μ ά  έχει βέβα ια  κεφ αλαιώ δη  σημασία καί άποτε- 
λ ε ϊ  έναν ά π ό  τούς π ιό  ισχυρούς συνδετικούς κρίκους πού  
τόν ενώ νουν μέ τόν Ψ υ χ ά ρ η , συγκεντρώ νει τίς άντιρρήσεις 
του άπέναντι στή μέθοδο καί στίς άπόψ εις τού Ψ υ χ ά ρ η  καί 
τίς έκφράζει μέ άξιοσημείω τη  οξύτητα καί ειρ ω νεία .24 ’Α 
ναφέρω  συνοπτικά τά κύρια σημεία  τής κριτικής του: ό 
Ψ υ χά ρ η ς  β λέπ ει μόνο  τό σ τόχο  του· ά γ ν ο ε ί οτιδήποτε ά λ 
λ ο  βρίσκεται δεξιά ή άριστερά· υπερπηδά τά  πρ οβ λή μ α τα  
χω ρ ίς  νά  τά  λύνει ή καλύτερα  κόβει μέ τό ξίφος τούς γόρ-  
διους δεσμ ούς·25 ά π λ ο π ο ιε ί ζη τή μ α τα  π ερ ίπ λοκ α  καί 
ά π λ οπ ο ιώ ντα ς  τα  τά  διαστρέφει. Α ύτό δμ ω ς πού πρέπει νά  
εξόργιζε τόν Π α λ α μ ά  ήταν ή στάση τού Ψ υ χ ά ρ η  άπέναντι 
στούς συγγραφ είς: υπερτιμούσε αύτούς πού τό έργο τους 
νόμ ιζε π ώ ς σ υ μ β ά λλει στήν έπικύρωση τού ιδεώδους του ,

15. στό ίδιο, σ. 324-325.
16. στό ίδιο, σ. 325.
17. Βλ. Κ.Θ. Δημαράς, «Δημοτικισμός καί κριτική», Ελληνι
κός Ρωμαντισμός, ’Αθήνα 1982, σ. 321. 'Ο Δημαράς υποστη
ρίζει πώς τό άρθρο τοΰ Ροΐδη εξυπηρέτησε άμεσα τήν προσπά
θεια του Ψυχάρη, ενώ οί επιφυλάξεις ξεχάστηκαν.
18. Ό  Τζιόβας συζητά τό θέμα αύτό στό κεφ. «The linguistic 
freedom of the poet and the national recognition of demotic 
through literature», δ.π., σ. 130-146.
19. Βλ. στό ίδιο, σ. 135-136.
20. Κ. Παλαμάς, «Οι σχολαστικοί», (1894), "Απαντα, τ. Β', 
σ. 355.
21. "Απαντα, τ. ΙΕ', σ. 319.
22. Τό άρθρο αύτό τοΰ Παλαμά γράφτηκε μέ αφορμή μιά έπι- 
στολή τοΰ Ψυχάρη στό "Αστυ, οπού ανάμεσα στ’ άλλα χαρα
κτηρίζει τή γλώσσα του Παλαμά χαώδη καί γεμάτη δασκαλι
σμούς. Ό  Παλαμάς άπαντά στό παραπάνω άρθρο.
23. Κ. Παλαμάς, «Παλαιά καί νέα», (1896), "Απαντα, τ. Β', 
σ. 148. Πρβ. καί τ. Β', σ. 247.
24. Κ. Παλαμάς, «Ψυχάρης», (1895), "Απαντα, τ. Β', σ. 
115-116. Πρβ. καί τ. ΣΤ’, σ. 161-162.
25. Ή  κριτική αύτή τοΰ Παλαμά θυμίζει τό ποίημα τοΰ Κ. Κα- 
ρυωτάκη «Δόν Κιχώτες» (1920), τό όποιο γράφτηκε, δπως ση
μειώνει ό Γ.Π. Σαββίδης, μέ άφορμή κάποιες δημοτικιστικές υ
περβολές. Κ.Γ. Καρυωτάκης, Ποιήματα καί Πεζά, έπιμ. 
Γ.Π. Σαββίδης, ’Αθήνα, Έρμης 1984, σ. 22-23.
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ενώ  αγνοούσε ή ύποτιμοΰσε σκληρά καί άδικα εκείνους πού  
δέ συνέτειναν στό σκοπό α υτό . «Κ α ί τέλος  κα ί καθόλου εί- 
πείν πρό του έπ ιβ ά λλ οντος όγκ ου  τής λ ο γ ικ ή ς  άλη θείας  
παντελή ς σχεδόν καταφρόνησις τώ ν λεπ τότα τω ν ά π ο χρ ώ -  
σεω ν, τής n u a n ce s  εκείνω ν, τάς όπ οια ς ό μ έγ α ς  πενθερός  
του κ . Ψ υ χ ά ρ η  αντιτάσσει κατά  τής λογικ ή ς  κα ί θεω ρεί ώ ς  
τάς μόνας ασφαλείς θεματοφ ύλακας αλη θειώ ν τ ιν ω ν » .26

Μ ε τό γύρισμα  του α ιώ να  τό  γλω σ σικ ό  ζή τη μ α  περνά  σέ 
ά λλ η  φάση π ολύ  π ιό  άγω νιστική · γ ίνετα ι υπόθεση π ερ ισ 
σότερω ν α νθρώ πω ν, κατεβαίνει στά π εζοδρ όμ ια , μπαίνει 
πρω τοσέλιδο στίς εφημερίδες. Ο ί άφορμές δέ λείπουν: 
Ε υ α γγελ ικ ά  ( 1 9 0 1 ) ,  Ό ρ εσ τ εια κ ά  ( 1 9 0 3 ) .  Ό  Μ ιστριώ - 
της έχε ι συ μ μ ά χους τούς φ οιτητές, σύσσω μο τό  Π α νεπ ι
στήμιο κι όλους τούς έπίσημους θεσμούς. Ο ί δημοτικιστές  
άναγκ άζονται νά  όργανω θοΰν. ’Α ποκτούν τό  δικό τους π ε 
ριοδικό, τό Νονμά, τό  1 9 0 3 . Ό  α γώ να ς  όμ ω ς χ ρ ε ια ζό 
ταν α ρ χη γό · ό μ εγ ά λ ο ς  ά ρ χη γό ς  ό Ψ υ χ ά ρ η ς , κα ί τά  π ρω -  
τοπαλλή καρά  του , ό Π ά λ λη ς κα ί ό Έ φ τα λ ιώ τη ς , βρίσκον
ταν μακρυά άπό τήν Ε λ λ ά δ α .  Τ ό  σύμ βολο τού ά γώ να  καί 
ό κυματοθραύστης τώ ν επιθέσεω ν βρέθηκε στό πρόσω πο  
τού Π α λ α μ ά . Ό  ποιητής π ρ α γμ α τικ ά  στάθηκε στό ύψος 
τώ ν περιστάσεω ν· αντιμετώ πισε μέ ψ υχραιμ ία  καί νη φ α 
λιότητα  τίς αμέτρητες προσω πικές έπιθέσεις π ού  κορυφώ- 
θηκαν τό 1911 μέ τή μηνιαία  άπόλυσή  του ά π ό  τό  Π α ν επ ι
στήμιο καί τήν άπόπειρα  χειροδικίας έκ μέρους τώ ν φ οιτη
τώ ν. Π ολ λές  φορές σ ’ αυτή τήν περίοδο δή λω σε δημόσια  
ότι είναι μ αλλιαρός καί ότι αυτή είναι ή  αρετή του .

Σ ταδιακά ό Π α λ α μ ά ς τονίζει ό λ ο  καί περισσότερο τίς  
θετικές πλευρές τού έργου τού Ψ υ χ ά ρ η . Π α ρ α δέχετα ι π ώ ς  
στήν α ρχή  ε ίχε  επιφυλάξεις άν έπρεπε ό ποιητής νά  υ π ο 
τάσσεται στή «χη μ ικ ώ ς καθαράν δημοτικήν γρα μ μ α τικ ή ν»  
τού Ταξιδιού. Τ ή  στάση του αυτή τήν όνομ ά ζει στά 1 9 0 3  
«αναρχικό έκ λ εχ τ ισ μ ό » .27 Τ ό ν  ίδιο καιρό υποστηρίζει π ώ ς  
μέ τήν πάροδο τού χρόνου ολοένα  περισσότερο ά γαπούσε  
τή δημοτική καί καταλάβαινε τήν άλή θεια  τού  κη ρύγματος  
τού Ψ υ χ ά ρ η , καί γ ι ’ αυτό έλεύθερα διάλεξε νά  υ π ο τ α χτε ί  
στή «χη μ ικ ώ ς καθαράν δημοτικήν γ ρ α μ μ α τικ ή ν» . Τ ή ν  υ 
π οτα γή  αυτή β έβα ια  πρέπει νά  τήν έννοήσουμε περισσότε
ρο ώς ιδεατό σ τόχο  πρός τόν όπ οιο  έτεινε , πα ρά  ώ ς κάτι 
συ ντελεσμ ένο .28 Ό  Π α λ α μ ά ς τονίζει κα ί αυτήν τή ν π ερ ίο 
δο τή λ ογο τεχ νικ ή  άξια τού Ταξιδιού καί ιδιαίτερα έπ α ινεΐ  
τή σύζευξη Π οίησης καί Ε π ισ τ ή μ η ς  κατά  τρόπο α ξεχώ ρ ι
στο, όπω ς μόνο σέ «μερικά ά π ό  τά  υψ ηλότατα  γεννή μ α τα  
της φαντασίας σ υ μ β α ίνει» .29 Π ίστευε μ ά λισ τα  π ώ ς  τό  σ η 
μαντικότερο χά ρ ισ μ α  τού Ψ υ χ ά ρ η  ήταν ή Π οίηση καί ό χ ι  
ή Ε π ισ τ ή μ η . Σ τή  λέξη Π οιητής έδινε β έβα ια  τό ευρύτερο  
νόημα τού κοινω νικού ά ναμορφ ω τή, τού άφυπνιστή συνει
δή σεω ν.30

Ε ίναι γνω στό π ώ ς σέ συνθήκες όξυμένου ά γ ώ ν α , όταν οί 
άντίπαλοι καραδοκούν γ ιά  κάποιο  λ ά θ ο ς , κάποια  α συνέ
π εια , οί ή γέτες παραμερίζουν τίς όπ οιες διαφω νίες του ς. 
Ε ίναι κατανοητό επομένω ς τό γ εγ ο ν ό ς  ότι ό  Π α λ α μ ά ς υ 
περτόνιζε τίς θετικές πλευρές τού Ψ υ χ ά ρ η , αυτές πού  έτσι 
κι α λλ ιώ ς ε ίχε  έπισημάνει ά π ό  τήν ά ρ χή , κα ί άποσιώ πησε  
τίς άντιρρήσεις τ ο υ .31 Α υτή όμ ω ς είναι μόνον ή  μισή ά λή -  
θεια. Τ ή ν ίδ ια  έπ ο χή  καί ιδίως τήν πρώ τη  δεκαετία  τού  
α ιώ να , όξύνθηκε ή ιστορική του μ α τιά  άπέναντι στό Ταξί

δι. “Η δη  ε ίχ ε  περάσει ό  άπαραίτητος χρ ό νο ς . Ό  Π α λ α μ ά ς  
μπορούσε π λ έο ν  νά  διακρίνει τά  ά π οτελέσ μ α τα  καί τούς 
καρπούς πού έφερε ό σπόρος τού Ψ υ χ ά ρ η . Θ εω ρ εί τερ ά 
στια τή  σημασία τού  Ταξιδιού γ ιά  τήν ιστορία τής λ ο γ ο τ ε 
χ ν ία ς . Τ ό  1 9 0 3  π α ρ α λλ η λ ίζει τόν Ψ υ χά ρ η  μέ τό Σ ο λ ω μ ό  
γ ια τ ί έπ ετέλεσε στήν π εζογρα φ ία  έργο  α ν ά λ ο γ ο .32 Τ ό  
1 9 0 9  χαρακτη ρίζει τόν Ψ υ χ ά ρ η  ώ ς τόν πρώ το  μ εγ ά λ ο  π ε- 
ζογράφ ο υστέρα ά π ό α ιώ νες .33 Τ ονίζε ι π ώ ς τό  Ταξίδι έδ ω 
σε μ ιά  γερ ή  ώ θη ση , στήριξε ψ υ χολογ ικ ά  ό χ ι μόνο  τούς ν έ 
ους πεζογράφ ους ά λ λ ά  καί τούς νέους ποιη τές κι εδώ  έννοεΐ 
κυρίω ς τόν εαυτό τ ο υ .34 Γ ιά  νά  γ ίνε ι π ιό  φανερή ή ιστορική  
σημασία πού άποδίδει ό  Π α λ α μ ά ς  στό Ταξίδι χρειάζετα ι 
νά  άναφέρω  καί τό  εξής: Θ εω ρ εί π ώ ς  ή  νέα  ποιητική  κ ίνη 
ση τής γεν ιά ς  τού 1 8 8 0 , πού  ξεκινά τό  1 8 7 8  μέ τίς Τριγό- 
νες καί "Εχιδνες τού ’Ιω άννη  Π α π α δ ια μ α ντόπ ου λου , ο λ ο 
κληρώ νεται τό  1 8 8 8  μέ τό  Ταξίδι.35 Ε ίναι δηλαδή τό Τα
ξίδι ή συνέχεια  κα ί ή  ολοκλή ρω ση  τού  πνεύματος τού  
1 8 8 0 . Μ έ τό  β ιβ λ ίο  αυτό δόθηκε τό τελικ ό  κτύπη μ α  στήν 
καθαρεύουσα ένώ  π α ρ ά λ λ η λ α  έφοδίασε μέ θάρρος τήν άνα- 
γεννη τική  προσπάθεια  τώ ν νέω ν π ο ιη τώ ν. Ό  Π α λ α μ ά ς  
θεω ρεί τή  δεκαετία  1 8 7 8 -1 8 9 8  μ ετα β α τικ ή , ύποστηρίζει 
π ώ ς μ ετά  τό  1 8 8 8  μπ ορούμ ε νά  μ ιλ ά μ ε  γ ιά  μ εγ ά λ η  π ο ίη 
ση στήν Ε λ λ ά δ α .36 Τ ό  1 9 0 9  άναφω νεί: « Τ ί θά είτανε σ ή 
μερα  ή φ ιλ ο λ ο γ ία  μ α ς , ή  ποίηση  καί ή π ρ όζα , ή Τ έ χ ν η  γ ε 
ν ικ ά  τού  λ ό γ ο υ  στήν Ε λ λ ά δ α ,  άν δέν υ π ή ρ χ ε  ό 
Ψ υ χ ά ρ η ς » .37

26. Κ. Παλαμάς, «Ψυχάρης» (1895), ό.π., σ. 116.
27. Κ. Παλαμάς, «Τό Πιστεύω μου» (1903), ”Απαντα, τ. 
ΣΤ', σ. 165, σημ. 1.
28. Κ. Παλαμάς, «Καρκαβίτσας καί Ψυχάρης» (1906), "Α- 
ταντα, τ. ΙΣΤ, σ. 533. Πρβ. τ. Η', σ. 453-454.
19. Κ. Παλαμάς, «Τό Ταξίδι του Ψυχάρη» (1906), "Απαν
τα, τ. ΣΤ', σ. 316.
30. στό ίδιο, σ. 311, 313.
31. ”Ας σημειωθεί πώς στήν έποχή αυτή (1905), γράφει ποίη
μα αφιερωμένο «Στόν Ψυχάρη» πού περιλαμβάνεται στή συλ
λογή Ή  Πολιτεία καί ή Μοναξιά (1912), "Απαντα, τ. Ε , σ. 
340. Ό  Ψυχάρης έξάλλου είναι ένας άπό τούς «Πατέρες», Βω
μοί, (1915). "Απαντα, τ. Ζ'. σ. 26.
32. Κ. Παλαμάς, «Δυό λόγια γιά ένα έργο» (1903), "Απαν
τα, τ. ΙΣΤ', σ. 220-221. Πρβ. «Τό έργο τον Νονμά» (1922), 
"Απαντα, τ. Η', σ. 464. Βρίσκω άτυχο τόν παραλληλισμό τής 
στάσης τού Παλαμά άπέναντι στόν Ψυχάρη μέ έκείνην απέναντι 
στό Σολωμό, πού έπιχειρεί ό Μ.Μ. Παπαϊωάννου στό άρθρο 
«Ό Ψυχάρης καί οί ιδεολογικές συγκρούσεις τού καιρού του», 
Νεοελληνικός Λόγος, αφιέρωμα στό Γιάννη Ψυχάρη, τ. 27, 
Μάρτης 1980, σ. 42. Τό μόνο κοινό σημείο είναι ή διατήρηση 
κάποιων έπιφυλάξεων, άλλά οί διαφορές είναι πάρα πολλές.
33. Κ. Παλαμάς, «Δυό λόγια» (1909), "Απαντα, τ. ΣΤ', σ. 
524.
34. Κ. Παλαμάς, «Τό Πιστεύω μου» (1903), δ.π. σ. 164.
35. Κ. Παλαμάς, «Ό  φίλος μου κ’ έγώ», (1900), "Απαντα, 
τ. Δ', σ. 433.
36. Κ. Παλαμάς, «Ποιητική τέχνη καί γλώσσα» (1900), "Α
παντα, τ. Η', σ. 12.
37. Κ. Παλαμάς, «Δυό λόγια» (1909), δ.π. σ. 540.
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Δ εν πρ έπ ει νά  νομισθει π ώ ς  σ’ αύτή τήν περίοδο  έγκ α -  
ταλε πει τελείω ς ό Π α λ α μ ά ς  τίς ¿πιφυλάξεις του , κυρίως 
δσον άφορά τή  δυνατότη τα  νά  γράψ ει κανείς στήν ψ υχαρι- 
κή γ λ ώ σ σ α . Α ύτό πού  επιδ ιώ κει νά  ύπ ογρ α μ μ ίσ ει είναι 
π ώ ς «έπρεπ ε π ρ ώ τα  νά  παρουσιαστή  ό Ψ υ χ ά ρ η ς , καί γ ιά  
νά  κ ά μ ουμ ε εμ είς τό  λ ίγ ο  χρ ειά ζετα ι κοντά σ ’ αύτό καί έν- 
νοεΐται τό πολύ του Ψ υ χ ά ρ η : σύμφω να με τόν ω ραίο στίχο  
ενός φιλοσόφου ποιητή: Γ ιά  νά  π ά ς  ένα  β ή μ α  μ π ροσ τά , 
πρ έπ ει νά  θελήσης νά  π ά ς εκατό β ή μ α τα  μ π ρ ο σ τ ά » .38

" Ε χε ι παρατη ρηθεί, ά π ό  τόν Ξ ενόπ ουλο  κυρίω ς, π ώ ς  ό 
Π α λ α μ ά ς  λανθ α σμ ένα  υπερτίμη σε τή  λ ο γ ο τ εχ ν ικ ή  π λευρά  
του Ψ υ χ ά ρ η .39 40 Ό  έπαινός του ήταν οπω σδήποτε υπερβολι
κός ά λ λ ά  δέν πρ έπ ει νά  ά π οδοθ εΐ σέ άφ έλεια  ή σέ ύστερο- 
β ουλία . Ή  υ π ογρ ά μ μ ισ η  τώ ν λ ο γ ο τ εχ ν ικ ώ ν  ιδιοτήτω ν του  
ψ υχαρικοΰ έργου Ισως ήταν γ ιά  τόν Π α λ α μ ά  ένας τρόπος  
νά ξεπεράσει τήν ά μ η χα ν ία  του άπέναντι σ ’ α ύτό . Δ έν  ή θ ε
λ ε ,  καί ού'τε θεω ρούσε τόν εαυτό του α ρ μ όδ ιο , νά  α ντ ιμ ε 
τω πίσει σέ επ ιστη μονικό επ ίπ εδο  τό κ ή ρ υγμ α  τού Ψ υ χ ά 
ρη. Ε π ό μ ε ν ο  ή τα ν, ά π ό  τή  στ ιγμ ή  πού  ε ίχε  γ ο η τευ τ εί άπό  
τό κή ρυγμ α  αύτό καί ε ίχ ε  πιστέψ ει στήν ά να γκ αιότη τά  
το υ , νά  τό υποστηρίξει μ έ  τόν τρόπο πού διέθετε. Ε ξ ά λ 
λ ο υ , ειδικά τό Ταξίδι, παρουσίαζε κ ά ποια  χα ρ ίσ μ α τα  πού  
γ ιά  τόν Π α λ α μ ά  ε ίχα ν  ιδιαίτερη ση μ ασία , δπ ω ς ή π ρ ω τ ο 
τυπία  τής μορφ ής, ή άνίχνευση  τής «ελλη νική ς ψ υχή ς» , ή 
σύζευξη ποίησης καί επ ισ τή μ η ς, ελληνική ς καί γ α λ λ ικ ή ς  
κουλτούρας. Π έρα  ά π ’ δ λ α  α ύτά , ό λ ό γ ο ς  πού  κίνησε τόν  
Π α λ α μ ά  νά  επαινέσει εξαιρετικά τό  Ταξίδι, είναι ή σ υ μ β ο
λ ή  του στήν εξέλιξη τής νεοελλη νικ ή ς λ ο γ ο τ ε χ ν ία ς . Ό  κρι
τικός Π α λ α μ ά ς  π οτέ  δέν εγκ ω μ ία σ ε  ένα έργο  μέ μοναδικό  
κριτήριο ά ξιολόγη ση ς τή συμφ ω νία  μ έ τίς ιδέες του . Γ ιά  τά  
έργα  ω στόσο πού κατά  τή  γ νώ μ η  του κ α τείχα ν  σημαντική  
θέση στήν ιστορία τής λ ο γ ο τ ε χ ν ία ς , έπεφ ύλασσε ιδ ια ίτε
ρους επ α ίνους. Τ έτο ια  ήταν ή περίπ τω ση  τού Ταξιδιού.

’Α π ό  τά  μέσα  περίπου τής δεκαετίας τού 1 9 2 0  άρχισε  
γ ιά  τόν Π α λ α μ ά  μ ιά  δύσκολη περίοδος συγκ ρούσεω ν, τίς 
όποιες δέν έπεδ ίω ξε ό Ιδιος. Τ ό  1 9 2 3  έκδόθηκε ή Ποίηση 
στη ζωή μας τού Γ ιάννη  Ά π ο σ τ ο λ ά κ η - τό 1 9 2 6  ά ρχισε νά  
παίρνει διαστάσεις σέ κύκλους τής ’Α λεξάνδρειας καί τής 
’Α θ ή να ς  ή  δ ιά κ ρ ισ η  ά ν ά μ ε σ α  σέ π α λ α μ ισ τ έ ς  κ α ί 
καβαφ ιστές-40 τό 1 9 2 5  ξεκίνησαν οί προσπάθειες τού Ψ υ 
χά ρ η  γ ιά  τό Ν ό μ π ε λ 41 πού  κατέληξαν στήν έκδοση τού β ι
βλίου του Κωστής Παλαμάς. Φιλολογική κριτική μελέτη 

Λ( ’Α λεξάνδρεια  1 9 2 7 ) .  Ή  επίθεση τού Ψ υ χ ά ρ η  θά πρέπει 
νά υπήρξε τό βαρύτερο π λ ή γ μ α  γ ιά  τόν Π α λ α μ ά . Π ρ οέρ 
χοντα ν  ά π ό  έναν συνοδοιπόρο, άνθρω πο μέ τόν όπ οιο  τόν  
συνέδεε μ α κ ρ οχρ όνια  ά μ ο ιβ α ία  εκ τίμ η σ η .42 " Ο π ω ς είναι 
φυσικό ό Π α λ α μ ά ς  ξαναθυμάται αύτή τήν επ ο χή  τίς π α λ ιές  
έπιφ υλάξεις του , τής δεκαετίας 1 8 9 0 -1 9 0 0  καί τονίζει τίς 
άρνητικές πλευρές τού Ψ υ χά ρ η : τή μ ονολιθικότητα  τώ ν  
γλω σ σ ικ ώ ν του κανόνω ν πού κάνουν τή γ λώ σ σ α  του άντι- 
παθητική άκόμη καί σ ’ αύτούς πού  πιστεύουν στή δ η μ οτι
κ ή ,43 τήν ά δ ια λλα ξία  του καί τό τσ α λα π ά τη μ α  τού άντιπά-  

' λ ο υ .44 Τ ό  1 9 2 8  στά Π ρ ο λ εγ ό μ ενα  τώ ν Πεζών Δρόμων45 
ό Π α λ α μ ά ς διακρίνει τούς λ ο γ ο τ έ χ νε ς  σέ ψ υχαριστές καί 
δημοτικιστές άντιψ υχαρικούς. Τ ό ν  συγγραφ έα  τώ ν « Σ η 
μ ειω μ ά τω ν στό π ερ ιθώ ρ ιο» , δη λαδή  τόν εαυτό του γύρω  

στά 1 9 0 8 , τόν κατατάσσει στούς ψ υχαριστές καί π ρ οσ π α θεί  
νά δ ικ α ιολογή σει τήν τοτινή  στάση του: «Φ ερμ ένος ά π ό  τή  
δυσμ ά χη τη  έπ ιβ ολή  τού Ψ υ χ ά ρ η , κ ινημένος ά π ό  τήν ιερήν

άγανάκτηση  μ έ τήν οποίαν πύρω ναν τή  συνείδησή του τά  
άνήθικα μέσα  πού  κατάφ ευγαν σ ’ αύτά οί γ λω σ σ α μ ύ ντο -  
ρ ε ς ...  ό ποιητής τώ ν « Σ η μ ειω μ ά τω ν στό Π εριθώ ριο» δέν 
μπορούσε π α ρ ά  νά  β ά λ η  στή γ λ ώ σ σ α  του ένα μ ε γ ά λ ο  π ο 
σοστό ψ υχαρισμού οσο τής ή τα ν δυνατό νά  σηκώ ση (γ ια τ ί  
καί στίς κρίσιμες εκείνες στιγμ ές π ο τέ  δέν ύπήρξε ψ υχα ρι
στής άκέριος· π ά ντα  κάποιο  σκεπτικό λ ύ γ ισ μ α , μέσα  στό 
α ίμ α  του , τής άντιστεκόταν τής ά λύ γιστη ς θεω ρίας· ό ίδιος 
ό Ψ υ χά ρ η ς  καί στόν καιρό τώ ν ερω τικώ ν γ ρ α μ μ ά τω ν  του  
πρός εκείνον, δέν ά μ ελούσε νά  σημειώ νη: Δ έν  είσαι μ α θ η 
τής μ ο υ ) » .46

Ό  Κ ριαράς κρίνοντας τίς άντιλήψ εις αύτές τού Π α λ α μ ά  
τίς χαρακτηρίζει ώ ς «κάμψη τής ά γω νιστικότητάς του » , 
«λιπ οψ υχία  στό γλω σ σικ ό  ά γ ώ ν α » .47 Δ έ  νομ ίζω  π ώ ς οί 
φράσεις αύτές είναι κ α τά λ λ η λ ες  γ ιά  νά  χαρακτηρίσουν τή  
στάση τού Π α λ α μ ά  άπέναντι στό γλω σ σικ ό  καί τόν Ψ υ χ ά 
ρη μετά  τό 1 9 2 5 . Ό  ά γώ να ς περνούσε φάση ύφεσης, οί 
σχέσεις μέ τόν Ψ υ χ ά ρ η  ε ίχα ν  δ ια τα ρ α χτεΐ καί ό Π α λα μ ά ς  
έμπαινε σέ μ ιά  περίοδο γενικότερου ά π ολ ογισ μ ού  καί έπα-

38. Κ. Παλαμάς, «Οί Μισόγλωσσοι» (1906), "Απαντα, τ. I- 
ΣΤ, σ. 530.

, 39. Γρηγόριος Ξενόπουλος, «Τό έ'ργο τοΰ Ψυχάρη», Νέα Ε 
στία, τ. 6(1929), σ. 840-841. Τό θέμα τής «λογοτεχνικότη
τας» τοΰ Ταξιδιού πραγματεύεται τό άρθρο τοΰ Μ.Γ. Μερα- 
κλή, «Τό Ταξίδι ώς λογοτεχνικό έργο», Λ. 'Εστία τχ. 1463 
(15 ’Ιουνίου 1988), αφιέρωμα στά εκατό χρόνια άπό τό Ταξίδι 
μου, σ. 797-805. Ό  Μερακλής ύποστηρίζει πώς τό Ταξίδι : ; 
λογοτεχνικό έργο καί επικαλείται τήν άποψη τοΰ Παλαμά 
τικό μέ τήν εργασία μου είναι καί τό άρθρο τοΰ Γώρ- 
σανδράτου, «Τό Ταξίδι τοΰ Ψυχάρη (1888) καί · 
στή νεοελληνική λογοτεχνία» στό πρόσφατο άτ 
Εστίας, δ.π. σ. 820-840. Ό  Άλισανδράτος συνθέτει μιά τοι
χογραφία τών εξελίξεων στό γλωσσικό μετά τό 1888 χωρίς ό
μως νά επιμένει στή λογοτεχνία, ούτε άξιοποιεϊ τίς απόψεις τοΰ 
Παλαμά σχετικά μέ τό θέμα πού αποτελεί καί τόν τίτλο τοΰ άρ
θρου του.
40. Βλ. Μανώλης Γιαλουράκης, «Καβάφης καί Παλαμάς. Χρο
νικό μιάς διαμάχης», Νέα Εστία, τ. 74(1963), σ. 1584-1589.
41 · Βλ· Παύλος Κωνσταντινίδης, «Ό Ψυχάρης καί τό Νόμ- 

’Αφιέρωμα στόν Ψυχάρη, Πρωτοχρονιά
J 7 θ ϋ  j CT. 1 ö l ) ·

nf. ^  Παλαμάς σκόπευε ν’ άπαντήσει στήν έπίθεση μ’ ένα βι
βλίο πού θά τιτλοφορούνταν «Τά κείμενα καί τ’ αντικείμενα τοΰ 
Κου Ψυχάρη», τό όποιο δέ μπόρεσε —ή δέ θέλησε— ποτέ νά 
τελειώσει. Βλ. ”Απαντα, τ. ΙΔ , σ. 195, Αλληλογραφία, τ. 
Γ , έπιμ. Κ.Γ. Κασίνης, ’Αθήνα 1981, άρ. έπιστολής 378, σημ. 
6, σ. 286.
43. Κ. Παλαμάς, «Κάποια πρόσωπα στή δημοκρατία τών ελ
ληνικών γραμμάτων» (1928), "Απαντα, τ. ΙΔ', σ. 209-210.
44. Κ. Παλαμάς, «Γιά τόν Ψυχάρη», (1932), "Απαντα, τ’. 
ΙΣΤ , σ. 598-599. Πρβ. τό πμίημά του «Επίγραμμα» (1929), 
πού περιλαμβάνεται στή συλλογή Περάσματα καί Χαιρετισμοί, 
(1931), "Απαντα, τ. Θ', σ. 337.
45. "Απαντα, τ. Γ, σ. 10-11.
46. στο ίδιο. Το 1914 δήλωνε δμως ό ίδιος ό Παλαμάς «μαθη
τής» καί θαυμαστής τοΰ «λογοτέχνη» Ψυχάρη. Τά εισαγωγικά 
δικά του. "Απαντα, τ. ΙΣΤ', σ. 549.
47. Μαν. Κριαράς, «’Αγώνες καί δισταγμοί...» δ.π. σ. 1761 *70 ’
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νεξέτασης προσώ πω ν καί π ρ α γ μ ά τω ν. ’Α λ λ ά  ακόμη κα ί σ ’ 
αυτή τήν τρίτη δπω ς τήν είπα μ ε φάση τής πα λα μ ικ ή ς α ντι
μετώ πισης του Ψ υ χ ά ρ η , αυτό πού παραμένει ακλόνητο ε ί
ναι ή πεποίθησή του στήν τεράστια συμβολή  του Ταξιδιού 
στήν εξέλιξη τής νεοελλη νικ ής λ ο γ ο τ εχ ν ία ς . Τ ό  1 9 2 6  έδ ω 
σε μιά ακόμη όψη αυτής τής συμβολής, μιλώ ντας — δικαιο
λ ο γη μ ένα —  σέ πρώ το πληθυντικό πρόσω πο: « Τ ό  τερ ά 
στιο άνάμεσά μας π α ρ ά δειγμ α  του Ψ υ χά ρ η  του Ταξιδιού 
μάς ε ίχε  μακρύνει κάπω ς άπό τήν αποκλειστική  καί τήν  
παθητική προσήλω ση πρός τούς Γ ά λλους όνειρ οπ λέχτες , 
μάς είχε  φωτίσει τή συνείδηση μέ γεννα ιότερο  καί μ ’ ενερ
γητικότερο γύρισμα πρός τά  ντόπ ια , γ ιά  τόν α γώ να  καί 
γ ιά  τόν π ό λ εμ ο , γ ιά  τόν έρω τα καί γ ιά  τ ’ όνειρο, νά  
γ ίν ο υ μ ’ έμεΐς μέ τά  δικά μ α ς , μέσα  στά δικά μ α ς , πρόδρο
μοι καί πρόγονοι».*8 Άπό  τήν τελευτα ία  φράση β γα ίνει 
τό συμπέρασμα π ώ ς , κατά τόν Π α λ α μ ά , ή  συμ βολή  του  
Ταξιδιού στήν εξέλιξη συνίσταται ακριβώ ς στήν ενδυνά μ ω 

ση τής ιστορικής συνείδησης τώ ν λ ο γ ο τ ε χ νώ ν . Ό  π λ η θ υ ν
τικός εδώ  είναι χω ρ ίς  ουσιαστικό νόη μ α , άφοϋ ά π ό  τούς 
λ ο γ ο τ έχ νες  τής γενιά ς του 1 8 8 0  μόνον ό Π α λ α μ ά ς διακρί- 
νεται γ ιά  τήν ιστορική ευαισθησία του τόσο στήν ποίηση  ό 
σο καί στήν κριτική του . Τ ό  κριτικό του έργο μετά  τό  
1 8 8 8 , σταθερά προσανα τολισμ ένο  πρός τήν ιστορία, α π έ 
δειξε π ώ ς  ή γλω σ σικ ή  συνείδηση πού πρόσφερε τό Ταξίδι 
ήταν μιά  άπό τίς άπαραίτητες προϋποθέσεις γ ιά  τήν επ α να 
τοποθέτηση του λ ογο τεχνικ ο ύ  παρελθόντος καί τήν άνά- 
πτυξη τής ιστορίας τής λ ο γ ο τ ε χ ν ία ς .

480 Ή  μου· Κ· Παλαμάς, «Ό Richepin πού
πεθανε» (1926), Απαντα, τ. ΙΓ', σ. 137.

Φίλιππος Ήλιου
Ιδεολ ογικ ές  χ ρ ή θ ε ις  
τού κοραϊβρού  
θτόν 20ό αιώνα

’Αθήνα 1989

οπολπαης

ο πολίτης
Ένα καλό δώρο στους φίλους σας 
ή στόν έαυτό σας

Προσφορά
Μπορείτε ν’ αποκτήσετε 
όλη τή σειρά του Πολίτη 
άπό τόν Μάιο τού 1976 
ώς τά τέλη τοϋ 1988 
(τεύχη 1-96)
Μαζί μέ όλα τά τεύχη 
τοϋ «Δεκαπενθήμερου Πολίτη» 
άπό τόν Νοέμβριο τοϋ 1983 
ώς τόν ’Οκτώβριο τοϋ 1986 
(τεύχη 1-75)

Μόνο μέ 10.000 δρχ.

Τά τεύχη διατίθενται 
στά γραφεία τοϋ περιοδικού 
Κέκροπος 2, ’Αθήνα, 105 58 
τηλ. 3228791 - 3239645

Ά π ο σ τ έ λ λ ο ν τ α ι  μ έ  α ν τ ι κ α τ α β ο λ ή .  Μ π ο ρ ε ί τ ε  έ π ί σ η ς  ν ά  π ρ ο μ η θ ε υ τ ε ίτ ε  
τ ά  τ ε ύ χ η  π ο ύ  σ ά ς  λ ε ί π ο υ ν  κ α ί  ν ά  σ υ μ π λ η ρ ώ σ ε τ ε  τή  σ ε ιρ ά  σ α ς .
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αΐ γράμματα γνωρίζω· καί γράμματα γν

Μιχάλη Σπουρδαλάκη
ΠΑΣΟΚ, Δομή, Εσωκομματικές Κρίσεις καί Συγκέντρωση 
Εξουσίας, έκδ. ΕΞΑΝΤΑΣ, 1988

Μ πορεί μιά «θεωρία γιά τά πολι
τικά κόμματα», μιά όποιαδή- 
ποτε τέτοιου είδους θεωρία, 

νά έρμηνεύσει τό «κομματικό φαινό
μενο», τό συγκεκριμένο κομματικό 
φαινόμενο, πού άναπτύσσεται καί δρά 
στά πλαίσια ένός συγκεκριμένου κοι
νωνικού σχηματισμού; Ή  αύτονομία 
τού πολιτικού σέ σχέση μέ τό κοινωνι
κό στοιχείο ένγένει, άκόμα καί στό 
πλαίσιο τού πιό άγριου θετικισμού συ
ναντά τά όριά της, αύτό είναι λίγο- 
πολύ γνωστό καί παραδεκτό. Αύτό ό
μως πού συνεχίζει νά παίζεται, δίκην 
στοιχήματος, είναι οί μορφές παρά
στασης αυτής τής αύτονομίας. Οί μορ
φές μπορούν καί νά ποικίλλουν. Σχε
δόν κοινός τους παρονομαστής είναι 
ή «γκραμσιανή» τους προέλευση· κοι
νή τους άπόληξη ή φιλοδοξία τους, 
μέσα άπό τήν κατασκευή ένός ίδεότυ- 
που, νά έρμηνεύσουν τά κοινωνικά 
φαινόμενα στό σύνολό τους.

Τό πρόσφατο βιβλίο τού Μ. Σπουρ
δαλάκη, ΠΑΣΟΚ, Δομή, ’Εσωκομματι
κές Κρίσεις καί Συγκέντρωση Εξου
σίας, άποτελεΐ νομίζω μιά χαρακτηρι
στική περίπτωση πού έγγράφεται σέ 
αύτή τήν προοπτική: «Τό βιβλίο πού 
κρατάτε στά χέρια σας φιλοδοξεί νά 
έξηγήσει συγκεκριμένα τήν άποτυχία 
τού ΠΑΣΟΚ νά έκπληρώσει τίς ύπο- 
σχέσεις του καί νά πραγματώσει τή ρι
ζοσπαστική του δυναμική» (σελ. 14). 
Τό άναλυτικό πλαίσιο πού θά όργανώ- 
σει αύτή τήν πορεία άνάδειξης τής «ά- 
ποτυχίας τού ΠΑΣΟΚ», σχετίζεται ά
μεσα μέ «τή δημιουργία καί έξέλιξη 
τής κομματικής του δομής, άφοΰ έκεΐ 
μέσα, στήν όργάνωση τού κινήματος, 
έκδηλώθηκαν καί "έπιλύθηκαν” τά έ- 
σωτερικά προβλήματα καθώς αύτό βά
διζε πρός τήν έξουσία. (...) άφοΰ σέ τε
λευταία άνάλυση κάθε κόμμα πρίν ά
πό ότιδήποτε άλλο είναι ένας μηχανι
σμός, μιά όργάνωση. (...) Αύτό φυσικά 
δέν σημαίνει πώς ή συζήτηση γιά τόν 
πολιτικό καί τόν Ιδεολογικό προσανα
τολισμό τού κινήματος δέν έπαιξε κα
νένα ρόλο, άλλά μάλλον πώς τά πολι- 
τικά-ίδεολογικά ζητήματα καί οί άντι- 
παραθέσεις έπιλύθηκαν σιωπηρά άφοΰ 
έπικαλύφθηκαν καί έπικαθορίστηκαν 
άπό τή σπουδή γιά τό όργανωτικό πού 
κυριάρχησε» (σελ. 14-15).

Έ τσι στό έπίπεδο τού κόμματος, 
μέ τήν πιό αύστηρή όργανωτική του 
περιχαράκωση προσπαθούν νά άθροι- 
σθούν καί νά έννοηματωθοΰν μιά σει

ρά δομικών στοιχείων τού έλληνικου 
κοινωνικού σχηματισμού, τουλάχιστον 
όπως τά έκλαμβάνει ό συγγραφέας. 
Έ τσι τουλάχιστον φαίνεται άπό μιά 
πρώτη ματιά. ΟΙ αίτιες τών άντκράσε- 
ων στήν «ίλιγγιώδη» πορεία τού ΠΑ
ΣΟΚ πρός τήν έξουσία άναλύοντας: α) 
στήν πολιτική κληρονομιά τού άντιδι- 
κτατορικοΰ άγώνα, πράγμα πού, στό 
όργανωτικό πλαίσιο τού κόμματος, 
άντιστοιχεί μέ τήν άντιδημοκρατικό- 
τητα κάποιων όμάδων πού τό στελέ
χωσαν. β) στόν πολιτικό λόγο τών άλ
λων κομμάτων, εύθεία άντανάκλαση 
τού «βοναπαρτισμού» τού έλληνικοΰ 
πολιτικού συστήμάτος. γ) στίς πρώτες 
μεταπολιτευτικές έκλογές τού 1974, 
πού κρίνουν τόν έσωκομματικό συ
σχετισμό έξουσίας ύπέρ τών «παλαιο- 
κομματικών». δ) στίς έξελίξεις τής 
έλληνικής πολιτικής οικονομίας, πού 
χαρακτηρίζεται άπό τήν «μικροαστι- 
κοποίησή» της.

Μέ καθοδηγητικό μίτο τούς παρα
πάνω άξονες ό συγγραφέας παρακο
λουθεί τή γέννηση καί άνάπτυξη τού 
ΠΑΣΟΚ, ιχνηλατεί τήν έσωκομματική 
του ζωή, τροφοδοτώντας τόν άναγνώ- 
στη μέ πλούσιο πρωτογενές ύλικό, 
προσωπικές καί άλλες μαρτυρίες. Καί 
κατά τή γνώμη μου προβαίνει σέ κά
ποιες διαπιστώσεις ή καί έκτιμήσεις οί 
οποίες είναι άρκετά ένδιαφέρουσες 
καί θά μπορούσαν νά λειτουργήσουν 
παραγωγικά, άς πούμε «φιλόδοξα» 
χρησιμοποιώντας τή γλώσσα του, άν 
ήταν ένταγμένες σέ ένα άλλο άναλυτι
κό πλαίσιο.

"Ας παραθέσουμε μερικές: στή σύν
τομη Ιστορική περιοδολόγηση στήν ό
ποια προβαίνει, έντοπίζει τό ΠΑΣΟΚ 
ώς «ίδέα-έμβρυο» τής κρίσης τού 1960 
(σελ. 30), δίνει ένα νόημα στή «χαρι- 
σματικότητα» τού άρχηγού τού ΠΑ
ΣΟΚ (σελ. 16 καί άλλου) καί τή σχέση 
του μέ τίς μάζες, άντιμετωπίζει μέ ο
ξείες παρατηρήσεις τή «Διακήρυξη τής 
3ης τού Σεπτέμβρη» (σελ. 89, 90, 91), 
άσκεί κριτική στήν «άνθρωπομορφι- 
κή» κατανόηση τής στρατιωτικής δι
κτατορίας (σελ. 101), αίτιολογεί τή 
«διπλοπρόσωπη» πρακτική τού κόμ
ματος ώς άποτέλεσμα έσωκομματι- 
κών Ισορροπιών (σελ. 343-344), κατα
θέτει μιά διεισδυτική κριτική στίς 
«κατευθυντήριες γραμμές κυβερνητι
κής πολιτικής τού ΠΑΣΟΚ» τού 1977 
(σελ. 210), έπισημαίνει ότι ό «έθνικι-

σμός» άποτέλεσε τό ένοποιητικό στοι
χείο τών τριών έσωκομματικών τάσε
ων (άριστεροί-παλαιοκομματικοί-τε- 
χνοκράτες) (σελ. 91) καί διαβάζει ορ
θά τίς κατά καιρούς τακτικές συμμα- 
χίες τού Παπανδρέου γιά τήν πολιτική 
έξόντωση τών έσωκομματικών του άν- 
τιπάλων.

Ό  προνομιακός τόπος συνάντησης 
καί άνάδειξης αύτών τών σημαντικών 
παρατηρήσεων, άς τό πούμε άλλη μιά 
φορά είναι ή όργάνωση τού κόμματος. 
Τά πάντα παίζονται έκεί ώς έάν νά ή
ταν ή ίδια ή όργάνωση πού γέννησε τίς 
«τάσεις», τούς «άρχηγούς» καί τίς «Ι
δεολογίες». Χωρίς νά θέλω νά ύπο- 
στηρίξω τό άκριβώς άντίθετο, ή όργά
νωση εύθεία άντανάκλαση τών κοινω
νικών συγκρούσεων, ή «συμπύκνωση 
τών ταξικών άντιπαραθέσεων» (όλων;) 
τής έλληνικής κοινωνίας στό ΠΑΣΟΚ 
(σελ. 53), πού έπικαλείται ό Μ. 
Σπουρδαλάκης φαίνεται νά ύπηρετεί 
μιά καταρχήν νομιμοποιητική άρχή 
τού διαβήματος του. Ή  κατάσταση 
δέν σώζεται βέβαια μέ άβασάνιστες έ- 
ξισώσεις τού τύπου, οί παλαιοκομμα- 
τικοί έκφράζουν τή μικρή ιδιοκτησία 
κ.λπ.

Βρισκόμαστε λοιπόν άντιμέτωποι 
μέ μιά διάχυτη ιδεολογία έπί τού οργα
νωτικού, πού προσπαθεί νά χωνέψει 
τά πάντα, νά τακτοποιήσει τίς άντι- 
φάσεις καί τίς συγκρούσεις, νά καλύ
ψει μέ τό όργανωτικό κέλυφος άκόμα 
καί φαινόμενα πού καταφανώς λίγα έ
χουν νά μοιράσουν μέ τήν κομματική 
δομή.

Ά ς  δούμε όμως τά πράγματα πιό 
συγκεκριμένα. Ό  συγγραφέας περι
γράφει μέ λεπτομέρειες τίς έσωκομ- 
ματικές συγκρούσεις καί τά άποτελέ- 
σματά τους, καί τίς χαρακτηρίζει ώς 
«οργανωτικές κρίσεις» ή καί ώς «πο
λιτικές κρίσεις». Σέ τί συνίσταται ό
μως μιά όργανωτική ή πολιτική κρίση 
τού κόμματος;

Ή  κρίση τού κόμματος έξαρτάται 
άπό τή μαζικοποίησή της; Τελικά: 'Υ
πάρχουν κάποια σταθερά κριτήρια πού 
νά έπιτρέπουν νά διαγνώσουμε τήν ύ
παρξη τής κρίσης, τήν ώρα τής «έ
κρηξής» της, ή είναι τά άποτελέσμα- 
τά της (τά πλήγματα πού καταφέρει 
στόν κομματικό κορμό, ή άποδοχή 
της άπό τήν κοινωνία έν γένει, κ.λπ.), 
πού κάνει τήν πλάστιγγα νά γέρνει 
πρός τή μιά ή τήν άλλη πλευρά; Ή  
μήπως τίποτα άπό όλα αύτά, άλλά 
κάτι άλλο καί ποιό συγκεκριμένα;

— Είναι σαφές ότι ή ύπό συζήτηση 
μελέτη πάνω στό «φαινόμενο ΠΑ
ΣΟΚ» δέν μπορεί νά άναμετρηθεί μέ 
αύτά τά έρωτήματα γιά τόν άπλού- 
στατο λόγο έπειδή δέν τά περιέχει 
στόν καταρχήν πυρήνα τής προβλη-
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ματικής της. Πρόκειται όπως είπαμε 
γιά έναν ίδεότυπο, ό όποιος είναι γενι
κής ΧΡήσης· άπευθύνεται καί έρμηνεύ- 
ει τό «κομματικό φαινόμενο» έν γένει, 
είτε πρόκειται γιά ένα άστικό είτε γιά 
ένα κομμουνιστικό κομματικό σχη
ματισμό. Γιά παράδειγμα μπορούμε 
νά έξομοιώσουμε τήν «κρίση» μέ τή 
διαγραφή άπό τό ΠΑΣΟΚ τής ομάδας 
«Ξεκίνημα», καί τήν κρίση πού είχε ώς 
συνέπεια τό σχηματισμό μιας ομοιο
γενούς πολιτικά καί ιδεολογικά ομά
δας γύρω άπό τό περιοδικό Φυλλάδιο;

Στό σημείο αότό φαίνεται ή άδυνα- 
μία τής μελέτης τού Μ. Σπουρδαλά- 
κη. Καί δέν άναφέρομαι προφανώς 
στό πολιτικό κόστος, πού ίσως θά 
μπορούσε νά άποτελέσει ένα άπό τά 
κριτήρια πού θά στοιχειοθετούσαν τήν 
έννοια τής κρίσης.

’Ισχυρίζομαι λοιπόν ότι ό συγγραφέ
ας έξετάζει τό «κομματικό φαινόμε
νο» στήν πλήρη αυτονομία του άπό τίς 
κοινωνικές καί ’ιδεολογικές συγκρού
σεις, έστω καί άν άναφέρεται σέ αυ
τές, γιά νά οικοδομήσει μιά θεωρία γιά 
τό πολιτικό κόμμα, πού έχει πρόδηλα 
γκραμσιανή προέλευση (σελ. 348-349). 
”Ας δώσουμε ένα άλλο παράδειγμα: 
κατά τόν συγγραφέα ό «μεταπολιτευ
τικός ριζοσπαστισμός» ύπήρξε μόνο 
ώς προϊόν ορισμένων «άνεξάρτητων 
στελεχών καί διανοουμένων τής άρι- 
στεράς» (σελ. 106). Ό  καθένας θά μπο
ρούσε νά διαβάσει έδώ μιά έπικίνδυνη 
άγνοια τής μεταπολιτευτικής κοινωνι
κής πραγματικότητας. "Οπως καί νά 
έχει όμως ή μελέτη τού Μ. Σπουρδα- 
λάκη λίγο ή καί καθόλου φαίνεται νά 
έπηρεάζεται. "Η γιά νά τό πούμε δια
φορετικά: Είναι ή στοιχειοθέτηση αυ
τής τής «άγνοιας» πού όχι μόνο έπι- 
τρέπει άλλά θά λέγαμε έπιβάλλει τήν 
οίκοδόμηση τού κομματικού ( = οργα
νωτικού) ίδεότυπου.

Σέ αύτό τό πλαίσιο λοιπόν δέν θά 
πρέπει νά μάς προβληματίζει τό γεγο
νός τής άπουσίας άνάλυσης μιας κα
ταστατικής έννοιας, μέ τήν ιδεολογι
κή έννοια τού όρου, γιά τό ΠΑΣΟΚ: 
τής Εθνικής Λαϊκής Ενότητας (Ε.Λ.Ε.). 
Ή  άναφορά στήν Ε.Λ.Ε. (σελ. 251) γί
νεται μέ ένα καί μοναδικό στόχο- τό 
στόχο τής ύπέρβασής της. Στήν άντί- 
θετη περίπτωση ό συγγραφέας θά έπρε
πε νά δείξει άν ύπάρχει κάποιου εί
δους σχέση άνάμεσα σέ αυτή τήν κυ
ρίαρχη ιδεολογία στά πλαίσια τού κομ
ματικού σχηματισμού καί στίς «οργα
νωτικές κρίσεις» του. ’Αλλά καί στό 
σημείο αύτό τό οργανωτικό ύπόδειγμα 
καιροφυλακτεί...

Στό ίδιο πλαίσιο έπίσης έγγράφεται 
καί μία άλλη άπουσία. Ή  Ε.Λ.Ε. είναι 
γνήσιο παιδί τού θεωρητικού σχήμα-

| τος Μητρόπολη-Περιφέρεια. Τόσο στό 
| ίδιο τό θεωρητικό σχήμα όσο καί κυ

ρίως στίς μορφές πρόσληψής του άπό 
τό ΠΑΣΟΚ καί συνακόλουθα στίς ιδεο
λογικές στάσεις πού οργανώνει στό έ- 
σωτερικό τού κομματικού σχηματισμού 
δέν γίνεται καμιά άναφορά!

Συνοψίζοντας θά λέγαμε ότι οι «κρί
σεις» τού ΠΑΣΟΚ έκλαμβάνονται ώς 
άντιθέσεις έπί τού οργανωτικού: τό ά- 
ποτέλεσμα είναι ή ιστορική περιοδο- 
λόγηση τού κομματικού σχηματισμού 
νά γίνεται ύπό όρους μιάς άριθμητικής 
τής έξουσίας, τής οργανωτικής έξου- 
σίας, καί όχι μέ όρους συσχετισμούς 
δυνάμεων όπου θά άναδείκυαν τήν έν
νοια τής πολιτικής συγκυρίας ώς κυ
ρίαρχο διαμορφωτή, άν καί όχι καθο
ριστικό, πλαστουργό τών κάθε φορά 
διαμορφούμενων πραγματικοτήτων 
(π.χ. τί πράγμα ήταν αυτός ό μεταπο
λιτευτικός ριζοσπαστισμός, ποιά ή 
ταξική κατάσταση τής μικροαστικής 
τάξης, ή ιδεολογική της θέση κ.λπ.).

"Αν αύτές ήταν οί πιό σημαντικές 
διαπιστώσεις, οί πιό βασικές άδυνα- 
μίες, πού τέμνουν σέ όλα τά έπίπεδα 
τήν ύπό συζήτηση μελέτη, δέν σημαί
νει ότι κάποιες άλλες πού θά άκολου- 
θήσουν στερούνται ένδιαφέροντος, του
λάχιστον ένταγμένες σέ μιά «φιλόδο
ξη» προοπτική άνάλυσης τού «φαινο
μένου ΠΑΣΟΚ».

Ό  Μ. Σπουρδαλάκης ύποστηρίζει 
ότι τό ΠΑΣΟΚ έγκαινίασε ένα νέο τύ
που πολιτικής κινητοποίησης, είσά- 
γοντας τίς μάζες στήν πολιτική, καί 
σπάζοντας κατά ένα μέρος τά παρα
δοσιακά δίκτυα «πολιτικής πελατείας».

Είναι φυσικά άδύνατο νά καταπιαστού
με έδώ μέ αύτή τήν άποψη, πού έξάλ- 
λου δέν είναι καθόλου καινούρια. Τό 
μόνο πού μπορούμε νά σημειώσουμε 
είναι ότι πίσω άπό αύτό τόν ισχυρισμό 
λανθάνει ή θέση τής έξωτερικότητας 
τών μαζών σέ σχέση μέ τήν πολιτική, 
τελικά μιά άντίληψη πολύ συγκεκρι
μένη γιά τήν ταξική πάλη ένγένει. 
Πάντως αύτή ή άντίληψη θά μπορού
σε νά οδηγήσει τό συγγραφέα νά προ
σκρούσει σέ μιά λάίκιστική έκδοχή ά- 
νάγνωσης τού ΠΑΣΟΚ, τύπου Λακλά- 
ου. Φαίνεται όμως πώς ή άναλυτική 
κατηγορία «οργάνωση» άδυνατεϊ νά 
άναδείξει τό λαϊκιστικό φαινόμενο έν 
γένει. Αύτό όμως έχει ώς συνέπεια νά 
γίνεται ύπέρβαση τού φαινομένου μέ έ
να σχόλιο πάνω στό φαινόμενο (σελ. 
346).

’Αναλύοντας τίς έσωκομματικές τά
σεις ό Μ. Σπουρδαλάκης προβαίνει σέ 
μιά ένδιαφέρουσα κατάθεση. Θεωρεί 
ότι τό στοιχείο πού τίς ένοποιεΐ είναι ό 
έθνικισμός. Τό έθνικιστικό σοιχεΐο ό
μως δέν άποτελεϊ μόνο τό άποκλειστι- 
κό πρόσημο τού μεταπολιτευτικού άν- 
τιαμερικανισμοΰ, έστω καί στήν «έ- 
θνικοαμυντική» του διάσταση («Βυθί
σατε τό Χόρα»), άλλά συνδέεται έξί- 
σου τόσο μέ τίς ύλικές άνάγκες τής 
«έσωτερικής» άστικής τάξης (Που- 
λαντζάς) όσο καί μέ τίς άπαιτήσεις ά- 
σφάλειας τής παραδοσιακής μικροα
στικής τάξης σέ σχέση μέ τήν οικονο
μική κρίση, τό μπούμ τού 1973, καθώς 
καί μέ τόν διαφαινόμενο άνταγωνισμό 
σέ εύρωπαϊκά πλαίσια. "Ετσι ή «έθνι-
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ίζω» καί γράμματα γνωρίζω» καί γραμμ
κιστική» Εξαρση τής μεταπολίτευσης 
είναι ένα φαινόμενο Αρκετά σύνθετο 
μέ πολλαπλές κοινωνικές άναφορές. 
’Αλλά καί πέρα άπό αύτή τή συγκυ
ριακή διαπίστωση ύπάρχει ένα θέμα 
άρχής: ή ταξική πρακτική τής μικρο
αστικής τάξης, ή λεπτομερειακή με
λέτη τών μερίδων της, ή σχέση τους 
μέ τούς μηχανισμούς Αποβαίνει κρίσι
μης σημασίας γιά τήν κατανόηση τών 
πολιτικών ύποκειμένων «της». Ά ν  ό 
Μ. Σπυρδαλάκης δέν παραγνώριζε τίς 
διφορούμενες μορφές έκφρασης αύ- 
τής τής τάξης, άν δηλαδή διάβαζε τίς 
μεταπολιτευτικές κοινωνικές συγκρού
σεις ύπό τό φώς τής κοινωνικής ιστο
ρίας καί όχι μέ τά γυαλιά τής ξύλινης 
«πολιτικής Επιστήμης» θά μπορούσε 
σέ αύτό τό Επίπεδο νά προβεΐ σέ Ενδια
φέρουσες παρατηρήσεις.

"Ενα άλλο σημείο στό όποιο θά άξι
ζε νά σταθούμε είναι ό «χαρισματικός» 
χαρακτήρας τού Α. Παπανδρέου. Ό  
συγγραφέας κατά τή γνώμη μου δίνει 
μιά ούσιαστική άπάντηση σέ αύτό τό 
πρόβλημα, θεωρώντας τό πολιτικό 
πρόσωπο ώς συμπύκνωση τής πρότε- 
ρης δράσης του, ξεκόβοντας δηλαδή 
μιά κι έξω μέ τίς ...θεϊκές καταβολές 
τού άρχηγοΰ τού ΠΑΣΟΚ. Ταυτόχρονα 
Επισημαίνει ότι μιά άπό τίς «χαρισμα
τικές» ιδιότητες τού άρχηγοΰ τού ΠΑ
ΣΟΚ είναι ότι «Εκφράζει τό ριζοσπα
στισμό τού ’60». Προφανώς ύπαινίσ- 
σεται ότι «Εκφράζει» τή γενιά τής δε
καετίας τού ’60. Τί σημαίνει όμως «γε
νιά»; Καί μάλιστα «πολιτική γενιά»; 
Πώς συγκροτείται αυτός ό όρος ώς Ε
πιστημονική έννοια καί μπορεί νά Ε
πενδυθεί στά δρώμενα τής δεκαετίας

τού ’60; Άρκοϋν άπό μόνες τους οί ά
ναφορές στόν «Όμιλο Παπαναστα
σίου», στούς «Δημοκρατικούς Συνδέ
σμους» καί στήν κεντροαριστερή πτέ
ρυγα τής "Ενωσης Κέντρου νά καλύ- 
ψουν αύτό τό κενό; ’Ανάλογες Επιση
μάνσεις ισχύουν καί γιά τή «γενιά τού 
Πολυτεχνείου». "Αν ύπήρχε ένας προ
βληματισμός πάνω σέ αύτά τά θέματα 
πιστεύω ότι ή ύπό συζήτηση μελέτη 
γιά τό ΠΑΣΟΚ θά ήταν διαφορετική. 
Τουλάχιστον θά έθετε τά «οργανωτι
κά» προβλήματα τού κόμματος δια
φορετικά, καί κατά συνέπεια άλλού 
θά Αναζητούσε τό φωτισμό καί τήν Ε
πίλυσή τους.

Στόν Επίλογο τού βιβλίου του ό Μ. 
Σπουρδαλάκης προβαίνει σέ ένα σύν
τομο σχεδίασμα μιας πολιτικής θεω
ρίας γιά τό «κομματικό φαινόμενο», 
έκδηλα μπολιασμένης άπό στοιχεία 
τής «κοινωνιολογίας τών οργανώσε
ων» Ό  βασικός κορμός όμως αύτής 
τής θεωρίας είναι ή γκραμσιανή της 
προέλευση. Παρά ταύτα Ελάχιστα έχει 
νά κάνει μέ τήν γκραμσιανή προβλη
ματική. Μάλλον ταυτίζεται μέ αύτό 
πού ονομάσθηκε γκραμσισμός, παρά 
μέ τή μαρξιστική κοσμοαντίληψη τού 
Γκράμσι. Πράγματι ή Εξαγωγή μιας 
αύτόνομης θεωρίας Επί τού πολιτικού 
στοιχείου, ειδικότερα ή θεωρητική κα
τασκευή μιας τυπολογίας τών πολιτι
κών κομμάτων, άπό τό έργο τού 
Γκράμσι είναι τό Επίδικο Αντικείμενο 
τόσο στόν Επίλογο τού βιβλίου όσο 
καί στόν πρόλογο, έστω καί άν δέν ά- 
ναφέρεται ρητά. Μπροστά σέ αύτή τή 
σκοπιμότητα συσκοτίζεται, άν δέν 
διαστρέφεται ή τεράστια προσφορά

τού ’Ιταλού κομμουνιστή στοχαστή 
καί Αγωνιστή, πάνω στό πρόβλημα 
τής σχέσης τού κοινωνικού μέ τό πο
λιτικό κίνημα. Χάνεται έντελώς άπό 
τό προσκήνιο ή θεμελιώδης διάκρισης 
τής «πολιτικής συγκυρίας» άπό τήν 
«πολιτική κατάσταση», πού ή κάθε 
μία κυοφορεί τά Ανάλογα πολιτικά κι
νήματα ή τίς Ανάλογες «δομές», γιά 
νά χρησιμοποιήσουμε τήν ορολογία 
τού Γκράμσι. Είναι ή «πολιτική συγ
κυρία» πού γεννά «δομές» εύκαιρια- 
κές, «όπορτουνιστικές» κατά τόν 
Γκράμσι, χωρίς στρατηγική προοπτι
κή, πού έγκωλπόνονται οί χαρισματι
κές προσωπικότητες. ’Αντίθετα οί «δο
μές» πού γεννιώνται άπό τήν «πολιτι
κή κατάσταση», είναι «οργανικά φαι
νόμενα» μέ μακρόπνοη ιστορική 
προοπτική, πέρα Από Αρχηγούς καί 
διευθυντικές ομάδες... Μέσα σέ αύτό 
καί μόνο τό πλαίσιο, μέσα σέ αύτή τή 
διεισδυτική ύλιστική Ανάλυση τής 
κοινωνικής πραγματικότητας καί όχι 
στίς Εκπτώσεις τής θεωρίας σέ Αναλυ
τική κατηγορία, έχει νόημα νά διαλε- 
χθούμε γιά τή φυσιογνωμία τού ΠΑ
ΣΟΚ. Σέ όποιαδήποτε άλλη περίπτω
ση θά βολοδέρνουμε Ανάμεσα στό «Α
ριστερό καί σοσιαλιστικό» ΠΑΣΟΚ 
τών πρώτων χρόνων τής μεταπολίτευ
σης καί τό μετέπειτα Αστικό μέ κεν- 
τροφιλελεύθερο προσανατολισμό ΠΑ
ΣΟΚ.

Άνδρέας Πανταζόπυυλος
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