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Πολιτικά μηνύματα της εποχής ή εποχή 
γιά μηνύματα

Δ ε ν  θά έξετάσουμε έδώ τις γνωστές δηλώσεις τοΰ Μίκη Θεοδωράκη στήν ’Άγκυρα 
(καί τις σχετικές διευκρινίσεις πού έδωσε στήν ’Αθήνα), πού τόσο πολύ σκανδάλισαν 
τόν ελληνικό, συντηρητικό κυρίως, Τύπο. Γιατί ή Τουρκία όντως είχε, αν όχι νόμι
μο, πάντως ήθικό δικαίωμα νά έπέμβει μονομερώς στήν Κύπρο, άπό τή στιγμή πού 
προηγουμένως ή ελληνική πλευρά είχε καταπατήσει τίς συμφωνίες τής Ζυρίχης. Καί 
γιατί, άσχετα άπό τίς συνταγματικές έπιταγές, ή μουσουλμανική μειονότητα τής δυ
τικής Θράκης όντως ζεΐ σέ ένα καθεστώς πραγματικών «άρνητικών διακρίσεων» 
— άσχετα άν τό ζήτημα αύτό είναι έξαιρετικά περίπλοκο καί ως ένα βαθμό έχει νά 
κάνει τόσο μέ τήν ελληνοτουρκική διαμάχη, όσο καί μέ τίς διαθέσεις τής ίδιας τής 
μειονότητας.

Α λ λ ά  όλες αυτές οι κουβέντες έπί τής ουσίας — φραστικές άβροφροσύνες πρός τήν 
τουρκική πλευρά—  λίγη σημασία έχουν όταν συνοδεύονται άπό τόσο έντυπωσιακά 
γεγονότα έπί τής διαδικασίας. 'Ο κ. Θεοδωράκης πηγαίνει στήν Τουρκία ώς ντεφά- 
κτο άπεσταλμένος τοΰ κ. Παπανδρέου καί οΐ δηλώσεις του δέν έχουν μόνο ιστορική, 
έχουν πολιτική άν όχι καί έπίσημη σημασία. ’Έτσι, ή αναγνώριση τής νομιμότητας 
τής τουρκικής εισβολής στό πλαίσιο τής συμφωνίας τής Ζυρίχης αποτελεί ταυτόχρο
να καί μιάν ύπενθύμιση τής έγκυρότητας, τής νομιμότητας, των συμφωνιών αυτών· 
ή αναγνώριση τοΰ προβλήματος τής μουσουλμανικής μειονότητας δίνει άπό τήν άλλη 
μεριά στόν κ. Ό ζά λ  έπιχειρήματα γιά τούς έσωτερικούς του άντιπάλους, ότι κάτι 
κατάφερε μέ τήν ελληνοτουρκική προσέγγιση.

’Αλλά ή πιό σημαντική λεπτομέρεια βρίσκεται άκριβώς στό γεγονός ότι ό κ. Θεο
δωράκης λειτουργεί ώς άπεσταλμένος τοΰ πρωθυπουργού, ένεργεί γιά λογαριασμό 
του καί, κατά τήν έπιστροφή του, γίνεται δεκτός στό Καστρί μέ παρούσα καί τήν τη
λεόραση. Μάλιστα ό κ. Θεοδωράκης θέτει θέμα συμμετοχής του σέ έπίσημη κρατική 
θέση καί ό κ. Παπανδρέου δέν έπιβεβαιώνει οΰτε διαψεύδει — απλώς αφήνει νά έν- 
νοηθεϊ ότι θά χρησιμοποιήσει τόν κ. Θεοδωράκη, όπως καί ό κ. Θεοδωράκης ότι εί
ναι πρόθυμος νά χρησιμοποιηθεί, στό πλαίσιο πάντα τών έθνικών θεμάτων.

Δυστυχώς ή πολιτική ζωή στήν Ε λλάδα κινείται γύρω άπό συμβολισμούς καί έν- 
τυπώσεις καί αύτό τό γνωρίζουν τόσο ό κ. Παπανδρέου όσο καί ό κ. Θεοδωράκης. 
Ό  τελευταίος είναι γιά αρκετούς — άν καί όχι γιά πολλούς—  άριστερούς τό σύμβολο 
μιάς έποχής τής παράταξής τους, ένα σύμβολο πού τώρα θέτει εαυτόν στήν ύπηρεσία 
τής κυβέρνησης, χάριν, υποτίθεται, τοΰ μείζονος, τής ελληνοτουρκικής φιλίας. Ά πό  
πλευράς πρωθυπουργού όλη αυτή ή συμβολική κίνηση δέν έχει καμιά άλλη διάσταση 
καί καμιά άλλη σημασία άπό έκείνη τής έσωτερικής πολιτικής έκμετάλλευσης τοΰ 
Νταβάς. Μιά έπανάληψη περίπου τής έπιλογής τοΰ κ. Σαρτζετάκη γιά τήν προε
δρία.

Η προσέγγιση Παπανδρέου - Θεοδωράκη θέλει νά μάς πείσει ότι ή ιστορική ση
μασία τής ελληνοτουρκικής προσέγγισης είναι μεγαλύτερη άπό τήν άντίστοιχη τής 
Άριστεράς, ότι ή συσπείρωση γύρω άπό τό ΠΑΣΟΚ είναι ιστορική έπιταγή. Τήν ί
δια ώρα, μιά άλλη παράταξη, ή ΕΑΡ, δίνει τή δική της μάχη τών έντυπώσεων, προ- 
τείνοντας πρός κάθε σοσιαλιστική ή σοσιαλίζουσα κατεύθυνση διάλογο έπί τής ουσίας 
σέ διάφορα ζητήματα. 'Ό λοι όσοι έχουν διατηρήσει κάποια έγνοια καί κάποιο σεβα
σμό γιά τήν ουσία τών κάθε λογής ζητημάτων, τούς πέφτει ολοένα καί πιό δύσκολο 
νά παρακολουθήσουν (ή καί νά αντιπαλέψουν) μιά κατάσταση, όπου όλες οί πλευρές 
κάθε πολιτικής άπόχρωσης ένα κοινό παρανομαστή έχουν καί μιά κοινή ιαχή κραυ
γάζουν: τό μέσο είναι τό μήνυμα.
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Λαός καί κυβέρνηση άναφώνησαν: «Ζήτω τό 
πρωτάθλημα»
Σ έ  άλλες σελίδες του περιοδικού σχολιάζεται ό ξεσηκωμός τών Λαρισινών: μιά πόλη, πού, πέ
ρα άπό όλα τά άλλα, Ενιωσε νά τήν πνίγει τό δίκιο της γιά τήν ουσία τής υπόθεσης, νά τής άφαι- 
ρούν κάτι πού μέ τό σπαθί της είχε κατακτήσει, άναστατώθηκε, ξεσηκώθηκε καί τελικά κατά- 
φερε αύτό πού ήθελε. Έπί τού συγκεκριμένου λοιπόν, δύο ήταν τά Επιχειρήματα πού πρόβαλαν 
οί Λαρισάϊοι γιά νά στοιχειοθετήσουν τό δίκιο τους: ότι ή κοδεΐνη πού βρέθηκε στά ούρα τού 
Τσίγγοφ δέν είναι διεγερτική ούσία άλλά κατευναστική κι άκόμα ότι ή Λάρισα δέν μπορεί νά έ
χει εύθύνη γιά τόν κάθε ποδοσφαιριστή της.

Μέ άλλα λόγια καί έφόσον ύποθέσουμε ότι ή άθλητική νομοθεσία καί ειδικότερα ό νόμος γιά 
τό ντόπινγκ μπαίνει στά χωράφια τού άγωνιστικού μέρους τού πρωταθλήματος, τό ρυθμίζει άλ
λά καί τό «νοθεύει», ή Λάρισα ζήτησε ένα πράγμα: έξω ό νόμος άπό τό πρωτάθλημα, ή, άλλιώς, 
ζήτω τό πρωτάθλημα.

Πρίν προχωρήσουμε στόν τρόπο πού άντέδρασε ό κ. Βαλυράκης, πού είναι καί τό θέμα μας, 
άξίζει νά έπιμείνουμε στά Επιχειρήματα τών Λαρισινών. Τό Επιχείρημα ότι ή ΠΑΕ Λάρισα —καί 
κατ’ Επέκταση ή πόλη Λάρισα— δέν μπορεί νά έχει εύθύνη γιά ένα άτομο, ότι δέν πρέπει νά τής 
άφαιρεθεΐ ή δόξα γιά τό σφάλμα Ενός παίκτη καί μάλιστα ξένου, είναι άστήρικτο. ’Αφενός γιατί 
ό νόμος ύπήρχε άπό τήν άρχή τού πρωταθλήματος ή Λάρισα γνώριζε τίς εύθύνες της καί έπρεπε 
νά έχει πάρει τά μέτρα της, άφετέρου δέ γιατί ό παίκτης αύτός έχει άγωνιστεΐ σέ διάφορα μάτς, 
άπ’ ό,τι άποδεικνύεται ντοπαρισμένος, καί έχει έτσι συντελέσει στή διαμόρφωση άποτελεσμά- 
των μέ τά οποία ή Λάρισα βρέθηκε στήν πρώτη θέση: ή ομάδα, Εν προκειμένω ή ποδοσφαιρική 
ομάδα, δέν μπορεί νά διαχωριστεί άπό τά (Εντεκα) άτομα πού τήν άποτελοΰν. Τό άλλο Επιχείρη
μα τής Λάρισας, ότι ή κοδεΐνη δέν είναι διεγερτική είναι έπί τής ούσίας (τού άγωνιστικού 
—πάντα— μέρους τής ύπόθεσης) πιό ’ισχυρό. 'Ωστόσο δέν νομίζουμε ότι ή κοδεΐνη Εκ παραδρο
μής συμπεριλήφθηκε στίς άπαγορευμένες ούσίες καί, Εν πάση περιπτώσει, οΐ άπαγορευμένες ού- 
σίες ήταν γνωστές άπό πρίν καί ή κάθε όμάδα, ό κάθε παίκτης, όφειλε νά λάβει τά μέτρα του.

Ο νόμος λοιπόν, ό προηγούμενος νόμος Εννοείται, δέν ήταν άδικος. Δέν ήταν άδικος γιατί ΐ- 
σχυε γιά όλους (έτσι τουλάχιστον νομίζαμε, ότι ύπήρχε ισονομία), γιατί ήταν γνωστός σέ όλους, 
γιατί δέν διέκρινε άνάμεσα στήν εύθύνη τών Εργοδοτριών ποδοσφαιρικών άνωνύμων Εταιρειών 
καί τήν εύθύνη τών ύπαλλήλων τους ποδοσφαιριστών, γιατί προστάτευε καί τούς τελευταίους 
καί τό πρωτάθλημα. Κι άκόμα ό άντιντόπινγκ νόμος δέν είναι άπλά νόμος άθλητικός, «άγωνι- 
στικός», είναι κυρίως νόμος κοινωνικός. Τό ποδόσφαιρο δέν είναι, βέβαια, παρά ένα παιχνίδι, 
παίζεται όμως άπό άτομα καί μάλιστα μισθοδοτούμενα, παίζεται μαζικά καί σ’ αύτή του άκρι- 
βώς τή διάσταση τό κράτος έχει ύποχρέωση νά Επέμβει. Ό  άντιντόπινγκ νόμος, ειδικά γιά τό 
ποδόσφαιρο, τό Επαγγελματικό ή ήμιεπαγγελματικό, είναι καί μέρος τής Εργατικής νομοθεσίας.

"Αν όμως γιά τόν κλασικό καί γενικά τόν άτομικό άθλητισμό ό πολύς κόσμος έτσι άντιλαμ- 
βάνεται τό νόμο, γιά τά όμαδικά σπόρ, Εκεί όπου οί έντεκα άγωνιζόμενοι διεκπεραιώνουν τήν 
Εκπροσώπηση τών άντιθέσεων άνάμεσα σέ μεγάλες όμάδες άνθρώπων, πού πολλές φορές είναι 
ολόκληρες πόλεις, Εκεί δηλαδή πού τό πράγμα άρχίζει καί άφορά ολόκληρα τμήματα τής κοι
νωνίας, κανείς δέν νοιάζεται γι’ αύτή τήν κοινωνική διάσταση τού νόμου. Οί φίλαθλοι, ή πόλη, 
θεωρούν δτι τό πρωτάθλημα γίνεται γι’ αύτούς, οί διεκπεραιωτές του, οί ποδοσφαιριστές, δέν εί
ναι παρά υπάλληλοι, ή, άκόμα καλύτερα, άλογα κατάλληλα ντρεσαρισμένα. Αύτή άκριβώς ή 
διάσταση, οί οπαδοί καί Επομένως ή «άγορά τού ποδοσφαίρου» δημιούργησε τόν Επαγγελματι
σμό στό ποδόσφαιρο, αύτή θέλει τώρα, άνάλογα μέ τό τελικό προϊόν, τό πρωτάθλημα δηλαδή, 
νά ρυθμίσει καί τήν Εργατική νομοθεσία.

Κ α ί ό κύριος Βαλυράκης; 'Ο Ενλόγω ύφυπουργός, θά τό πούμε Εξαρχής, συμπεριφέρθηκε σάν 
μεσαιωνικός ήγεμόνας καί όχι σάν ύπουργός άστικής κυβέρνησης. Άπένειμε λοιπόν ό ίδιος δι
καιοσύνη, κατήργησε κάθε έννοια άστικοΰ δικαίου καί έκρινε πολιτικά καί όχι νομικά. Τά 
πράγματα όμως γίνονται άκόμα χειρότερα άπ’ ό,τι θά ήταν στό Μεσαίωνα, άφού στή συγκεκρι
μένη άστική κοινωνία πού ζοΰμε, ό οίσσδήποτε Βαλυράκης, προκειμένου νά κρίνει μιά περίπτω
ση είναι ύποχρεωμένος νά νομοθετήσει γιά όλες: προϊόν λοιπόν τής «ήγεμονικής» κρίσης τού κ. 
Βαλυράκη είναι ένας καθολικός νόμος, ένας νόμος - φωτογραφία γιά τό παρελθόν καί ταυτό
χρονα νόμος - τερατούργημα γιά τό μέλλον, ό νόμος πού θά Ισχύει στό Εξής, γιά νά κατοχυρώ
σει, ύποτίθεται, τό άντιντόπινγκ.

Στό Εξής εύθύνη γιά τό ντόπινγκ θά έχουν μόνον οί ντοπαρισμένοι ποδοσφαιριστές καί όχι οί 
Εργοδότες τους (ΠΑΕ καί κατ’ Επέκταση οί οπαδοί). Οί τελευταίοι μπορούν άνετα νά πιέζουν
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τούς «ύπαλλήλους» τους νά ντοπάρονται, νά διαπραγματεύονται χρηματικά την άξια του ντό
πινγκ, άρκεΐ νά μήν άποδειχθεΐ ή ευθύνη τους. Καί τέλος, καθαρά άγωνιστικά πιά, θά μπορούν 
νά κερδίζουν άγώνες καί βαθμούς κατ’ αύτό τόν τρόπο, άρκεΐ ή ευθύνη νά διαλυθεί άνάμεσα σέ 
άτομα (πράγμα πολύ εύκολο καί συνηθισμένο) καί νά μήν πέσει στην «έπίσημη» όμάδα.

Καί μόνο τό γεγονός ότι ό κ. Βαλυράκης άναγκάστηκε νά φτιάξει έναν τέτοιο νόμο γιά νά «Α
θωώσει» τή Λάρισα (άς μήν ξεχνάμε καί τόν ’Ολυμπιακό), δείχνει ότι ό προηγούμενος νόμος δέν 
ήταν «άδικος», ή άτελής, όπως προσπαθούν νά τόν παρουσιάσουν έκ τών ύστέρων. "Ενας νό
μος δέν κρίνεται άπό μιά περιπτωσιακή έφαρμογή του, άλλά άπό τόν τρόπο πού ρυθμίζει τίς κοι
νωνικές σχέσεις, τόσο στή διατύπωσή του όσο καί στή συνολική έφαρμογή του, άφοΰ προηγου
μένως τό σύνολο τόν γνωρίσει καί προσαρμοστεί άνάλογα. "Ενας νόμος κρίνεται λοιπόν άπό τή 
συνεκτικότητά του καί τή συνέπειά του ώς πρός τά πράγματα, αύτά πού θέλει νά άντιμετωπίσει.

Ό  προηγούμενος νόμος ήταν λοιπόν σωστός, όχι γιατί θά άπέδιδε έκ τών ύστέρων τό «πραγ
ματικό» δίκιο στήν όποιαδήποτε Λάρισα, ’Ολυμπιακό, ΠΑΟ, ή άλλη συγκεκριμένη περίπτωση, 
άλλά άκριβώς γιατί φτιάχτηκε έρήμην τής συγκεκριμένης περίπτωσης σέ μιά προσπάθεια νά άν- 
τιμετωπιστεΐ γενικά, συνολικά, τό θέμα τού ντόπινγκ κι άκόμα γιατί Ιεραρχούσε τό θέμα αύτό ά- 
νεξάρτητα άπό τήν πίεση οπαδών, συλλόγων καί παρασκηνίων, άνεξάρτητα δηλαδή άπό τό ά- 
γωνιστικό μέρος τής ύπόθεσης. Τέλος είναι ό νόμος πού όλοι γνώριζαν —κι αύτό είναι ίσως τό 
σημαντικότερο—, όλοι άποδέχθηκαν καί σύμφωνα μέ τόν όποιο ό καθένας άνέλαβε τίς εύθύνες 
του.

"Ασχετα λοιπόν άν στή συγκεκριμένη περίπτωση ή Λάρισα ήταν «παρόλα αύτά» άθώα, ή ύ- 
ποχώρηση τού κ. Βαλυράκη καί ή κατάργηση τού νόμου πρός χάριν τού πρωταθλήματος καί 
τού δικαίου τών οπαδών είναι καθόλα άπαράδεκτη. Γιατί άν κάθε νόμος έμπεριέχει, άντικατο- 
πτρίζει καί άποδίδει συλλογικά συμφέροντα, στά συμφέροντα αύτά, όπως κι άν τά κρίνει κα
νείς, δέν μπορούν νά ύποχωροΰν μπροστά στή μερική ιδιοτέλεια τής οίασδήποτε ΠΑΕ, πόλης ή 
κυβέρνησης. Κυρίως τής τελευταίας.,Γιατί τά πράγματα θά ήταν πολύ πιό άθώα, πολύ πιό άνώ- 
δυνα, άν ό κ. Βαλυράκης άπένειμε τό δίκιο στή Λάρισα. Στήν πραγματικότητα άπένειμε τό δί
κιο στόν έαυτό του καί στήν κυβέρνησή του, ή έξουσία δηλαδή νομοθέτησε γιά τόν έαυτό της 
καί παρανόμησε γιά τόν έαυτό της —κι αύτό είναι τό πιό έπικίνδυνο.

*  *  *

Οι έφημερίδες άφιέρωσαν τά πρωτοσέλιδά τους στή Λάρισα καί τό κράτος γι’ αύτήν νομοθέτη
σε. Πρίν λίγους μήνες όμως βρέθηκε ντοπαρισμένος ό ποδοσφαιριστής τού Παναιτωλικοΰ Κα- 
λατζής (ομάδας τρίτης έθνικής κατηγορίας, μή έπαγγελματικής). Βέβαια 6 παίκτης καί ή όμά
δα τιμωρήθηκαν, άφοΰ οι πιέσεις δέν ήταν ισχυρές, άσχετα άν τώρα εύεργετοΰνται άναδρομικά 
άπό τήν τροποποίηση τού νόμου. Τό περιστατικό λοιπόν δέν συγκίνησε τότε κανέναν, άλλά ά
φοΰ μιλάμε γιά ντόπινγκ καί γιά νόμους πού θά τό άντιμετωπίσουν, προσωπικά θεωρώ τό περι
στατικό πολύ πιό συνταρακτικό άπό αύτό τής Λάρισας καί τού έπαγγελματία Τσίγγοφ. Γιατί άν 
όντως τό ντόπινγκ έχει προχωρήσει στίς έρασιτεχνικές κατηγορίες μέ τούς χιλιάδες «όθλούμε- 
νους» (πολλοί άπό τούς όποιους προσπαθούν νά φανούν γιά νά πάρουν μεταγραφή, νά γίνουν έ- 
παγγελματίες) τότε τά πράγματα είναι πολύ πιό σοβαρά άπό τό άν θά πάρει τό πρωτάθλημα ή 
Λάρισα ή ό ΠΑΟΚ, ό ΟΦΗ ή ή ΑΕΚ, ό ΠΑΟ, ή ό ’Ολυμπιακός τό Κύπελο. Βλέποντας τό νόμο τού 
κ. Βαλυράκη άπό αύτό τό πρίσμα, ίσως καταλάβουμε καλύτερα πού βρισκόμαστε καί τί άκρι
βώς συνέβη μέ τήν τροποποίηση τού νόμου.

Θανάσης Βραχνός

Σειρηνομαχία: φάση πρώτη καί δύσκολη
Κανείς δέν θά βρεθεί νά πει ότι είναι εύκολη ύπόθεση σέ νέες βάσεις συνέχιση τής ζωής, μετά ά
πό τό καίριο, μεγάλο λάθος. Κι άκόμα πιό δύσκολα τά πράγματα όταν ή προσπάθεια άφορά ό- 
μάδες άνθρώπων, όταν οι νέες βάσεις άνήκουν στά ζητούμενα κι όταν τό σφάλμα είναι τόσο βα- 

' ρύ όση καί ή πολύχρονη παράδοση στήν ούτοπία.
"Εσφαλαν οί Πιζάντας καί Καρανίκας, πρόσκοποι σήμερα στίς έκπαιδευτικές άναζητήσεις 

τής Ε.ΑΡ. καθώς, στήν περασμένη τους ζωή, άφησαν τόν έαυτό τους νά πλανηθεί στούς μαιάν
δρους μιας ’Αριστερός πού παλινδρομούσε «μεταξύ τού όραματισμοΰ ένός έξ άντικειμένου ά
γνωστου μέλλοντος καί τής άμηχανίας μπροστά στά τρέχοντα κοινωνικά προβλήματα» (Αύγή, 
20.3.1988, σ. 15). Βρέθηκαν στό «κοινωνικό καί πολιτικό περιθώριο», τιμωρήθηκαν, όπως καί ή
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’Αριστερά, γι’ αύτό τους τό λάθος. "Ενιωσαν βαριά τήν τιμωρία, μετάνιωσαν, καί πήραν τόν δύ
σκολο δρόμο τής εξιλέωσης καί τών μεγάλων άποφάσεων πού θά τούς άπομάκρυνε άπό τούς 
«άστρολόγους καί τούς άλλους όραματιστές» καί θά τούς έφερνε πίσω στήν άγκαλιά τής κοινω
νίας.

Άρνήθηκαν λοιπόν «τήν δραματική ένατένιση τού μέλλοντος», ξεπέρασαν τήν «άνιστορική 
μεταφυσική σκέψη» πού κληρονόμησαν «άπό τό κομμουνιστικό παρελθόν τής ’Αριστερός» (τό
τε πού ήτανε κομμουνιστές, στήν παλιά τους ζωή έννοείται), όρισαν τίς «συντεταγμένες γιά τήν 
άλλαγή τής κοινωνίας», διατύπωσαν τήν «προγραμματική άνανέωση» καί ρίχτηκαν στά αιτή
ματα. Στά οκτώ πού δέν θέλουνε καί στά δέκα πού θέλουνε.

* Αρνοϋνται λοιπόν τό σημερινό σχολείο «έπειδή οργανώνεται καί καθοδηγείται άποκλειστικά 
καί μόνο άπό τήν κεντρική εξουσία». Άρνοϋνται τό σημερινό σχολικό σύστημα επειδή είναι έρ
μαιο τών άνισοτήτων. Άρνοϋνται τό σημερινό παιδαγωγικό σύστημα επειδή καλλιεργεί τή διά
κριση σέ «έξυπνους» καί «κουτούς». Άρνοϋνται τόν κρατικό έλεγχο στά σχολεία, τήν κυρίαρ
χη ’ιδεολογία, τή σχέση σχολείου-οίκογένειας, τήν έπιστημονική άνεπάρκεια τών διδασκόντων, 
τή σύνδεση εκπαιδευτικού συστήματος, άγοράς καί παραγωγής, τήν έξειδίκευση πρίν τά 18. 
Μάς φαίνεται ότι δέν άρκοΰνται στήν άρνηση τοϋ σχολείου καί τοϋ συστήματος. Μέ τήν κοινω
νία τά ’χουνε αυτές οι «προγραμματικές άνανεώσεις».

Θέλουν έκπαίδευση συνολική, συνειδητή, χωρίς διακρίσεις. Σχολείο πού θά διδάσκει «θεωρη
τικές γνώσεις, τέχνες, χειρωνακτικές δεξιότητες, τεχνικές, τεχνολογίες». Σχολείο τών άνοι- 
κτών ιδεών, πού θά αύτοδιοικείται άπό διδάσκοντες καί διδασκόμενους άνευ ορίων καί άνευ ό
ρων, πού θά μεταβάλλει ριζικά τή σχέση τών παιδιών μέ τήν οικογένεια καί τίς σχέσεις μέσα 
στήν οικογένεια. Πανεπιστήμιο σοφών καί όχι έπαγγελματιών. Σχολεία πού θά άκτινοβολοΰν ά
πό τήν ποιότητα τών διδασκαλιών καθώς αυτές θά γίνονται άπό σοφούς καί όχι άπό «βαριεστη- 
μένους δημόσιους ύπαλλήλους». Καί άλλα πολλά, πιό θαυμαστά άκόμα.

’’Α χ  αυτές οί σειρήνες τής ουτοπίας! Πόσο εύκολα μπλέκουν στά δίχτυα τους αύτούς τούς 
«πρώην», τούς διψασμένους γιά τήν άποδοχή τους στήν άγκαλιά τής ύπαρκτής κοινωνίας. Πό
σο εύκολα τούς παρασέρνουν πρός τά δράματα μιας μυθικής Αρκαδίας καί τούς κάνουν νά ξε
χνούν τά όρια τών «δημοκρατικών μεταρρυθμίσεων». Γιατί, φυσικά, οί Άρκαδίες προϋποθέ
τουν τίς ρήξεις μέ τό υπαρκτό, τήν κοινωνική άνατροπή: μέ άλλα λόγια, κι αύτά τά τελευταία 
—τό είπαμε αύτό— δέν είναι παρά σφάλματα παιδικά, αύταπάτες έκείνων πού στό όνομα τών 
δραματικών ένατενίσεων άρνοϋνται νά οργανώσουν τό σήμερα.

Χάος, χάος έκσυγχρονιστές μας. Δύσκολο πράγμα αύτό τό «άλλάξαμε ζωή». "Αν καί κάτι 
μέσα μας μάς βεβαιώνει πώς, πολύ σύντομα, θά τιθασεύσετε αύτές τίς δραματικές σας έξάρσεις 
στίς άνάγκες τής πολύ πραγματικής σας κατάστασης, έκείνης άκριβώς πού σάς είχε ύποχρεώ- 
σει νά έγκαταλείψετε κάποιους άλλους «όραματισμούς».

Γιώργος Μαργαρίτης

Αντίλογος οί εύκολες συζητήσεις ματωμένων 
καιρών

Παραμονές τής πασχαλιάτικης έξόδου τών Αθηναίων καί τών άλλων άστών καί ή τρομοκρατι
κή περί τροχαίας αιματοχυσίας φιλολογία θεριεύει. "Οχι πώς δέν έχει βάσιμες αίτιες γι’ αύτό. Οί 
έκατοντάδες νεκροί καί τραυματίες πού θά προκύψουν δέν χρειάζονται ιδιαίτερες μαντικές ικα
νότητες γιά νά προβλεφτοΰν. Εκείνο πού κάνει τά πράγματα νά διαφέρουν άπό παρόμοιες 
προηγούμενες καταστάσεις καί χρονιές είναι τό ότι στά πλαίσια αύτής τής έκφοβιστικής φιλο
λογίας άναπτύσσονται όλοένα καί περισσότερο, άπόψεις οικονομικού καί πολιτικού περιεχομέ
νου.

Στόν όγδοο χρόνο τής εύρωπαϊκής ταυτότητας τής χώρας, ό στόλος τών αύτοκινήτων της άν 
καί θέριεψε καί ξεπέρασε σέ πολλές περιοχές καί περιπτώσεις τίς σχετικές ύποδομές, παραμέ
νει πάντα πεπαλαιωμένος καί έξαθλιωμένος. Ή  αιτία, όπως όλοι γνωρίζουμε, είναι ή ύψηλή φο
ρολογία πού κάνει τό ίδιο καινούργιο αύτοκίνητο νά πουλιέται στήν Ελλάδα 2 ή 3 φορές περισ
σότερα άπ’ δ,τι στή Γαλλία λόγου χάρη. ’Ιδού, λένε πολλοί, ή βασική αιτία τών δυστυχημάτων 
καί τής αίματηρής εικόνας τών γιορταστικών έξόδων. Ή  λύση; Φιλελεύθερη, όπως καί τόσα 
άλλα στούς καιρούς μας. Αύτοκίνητα χωρίς ή μέ μειωμένους φόρους ή, πιό δημαγωγικά, φθηνά 
αύτοκίνητα γιά τό λαό.
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Τό γεγονός ότι τά παραπάνω συζητιούνται κυρίως στίς παραμονές τών μεγάλων τροχαίων 
σφαγών κρύβει πολλές πτυχές τού προβλήματος. Επειδή, όπως καί νά τό κάνουμε, οί Απλοϊκές 
προτάσεις, Ακούγονται πιό εύκολα σέ καιρούς φόβου καί πανικού. Καί σέ νηφάλιους καιρούς Ι
σως υπάρξουν μερικοί πού θά σκεφοτϋν ότι τό πρόβλημα δέν είναι μόνο καί μόνο πρόβλημα ε
λεύθερης ’ιδιωτικής επένδυσης. ’Αγοράς, δηλαδή, Ιδιωτικού αύτοκινήτου μέ τά Ιδια λεφτά σέ 
καλύτερη ποιότητα καί προδιαγραφές. Είναι σίγουρα καί αυτό άλλά, πολύ περισσότερο, είναι 
καί κάτι άλλο: πρόβλημα δημόσιων έπενδύσεων κατ’ άρχή.

Ή  σχετική μέ τό αυτοκίνητο δημόσια υποδομή έχει ήδη κορεστεί σήμερα ενώ, στήν περίπτω
ση τής αύξησης τού άριθμοΰ τους θά είναι τελείως άνεπαρκής μέ όλα όσα σημαίνει αύτό (καί φυ
σικά μέ αιματηρά έπακόλουθα). Πόσα χιλιόμετρα δρόμων πρέπει νά πλατύνουν, πόσα οδο
στρώματα χρειάζεται ν’ άντικατασταθοΰν, γέφυρες νά κτιστούν, στροφές νά καταργηθοΰν, τού
νελ νά άνοικτοΰν, γιά νά μήν άναφερθοΰμε στά πάρκιγκ, στίς Ανισόπεδες καί τίς υπόλοιπες ά- 
ναγκαιες ύποδομές. Πρόκειται γιά γιγαντιαιες δημόσιες επενδύσεις γιά τίς όποιες οί φιλελεύθε
ροι (νεό- ή παλαιό-) δέν έχουν παρά ελάχιστα νά ποΰν. Καθώς, ή άνάθεση στήν ’ιδιωτική πρωτο
βουλία τών δρόμων, γεφυρών, χώρων στάθμευσης καί άλλων συναφών, όχι μόνο δέν σημαίνει 
μείωση τής φορολογίας άλλά άντίθετα αύξησή της μέ άμεση ή έμμεση μορφή.

Αύτά καί άλλα πολλά, τά όποια όμως είναι άδύνατο νά συζητηθούν σοβαρά τήν παραμονή 
καί τήν έπομένη τών γιορταστικών έξόδων, κάτω άπό τή σκιά τών αιματόβρεχτων τίτλων τών έ- 
φημερίδων καί τό δέος τών θλιβερών οικογενειακών ιστοριών.

Γιάννης Μαρκάκης

Συμπτώματα
Απαλλάχτηκαν αστυνομικοί, κατηγορούμενοι γιά κακοποί
ηση τής Κολιτσοπούλου. Τό άκροατήριο δέν κατα
δικάστηκε...
” Αν καί έχουν περάσει μήνες καί χρόνια άπό τόν καιρό πού πρωτοήλθε στό προσκήνιο, ή ύπό- 
θεση τής Κάτιας Κολιτσοπούλου, έξακολουθεΐ έπίμονα νά μαστιγώνει όλους αύτούς πού Απο- 
φεύγουν νά δοΰν στόν πολυποίκιλτο κόσμο μας τίς σκοτεινές πτυχές τού εφιάλτη. Αύτούς πού 
διατηρούν τήν πίστη τους στίς άξιες τής άστικής μας δημοκρατίας καί πού προσβλέπουν στίς 
μεταρρυθμίσεις τών άνούσιων μόνο καί μόνο γιά νά μή δοΰν τά ουσιώδη. Γιατί, ποιά σημασία έ
χει άραγε ή προσαρμογή τής Ελλάδας στήν «πρόκληση τού 1992» όταν ή κοινωνία τής Ε λλά
δας βυθίζεται μέ γοργούς ρυθμούς στούς νόμους τού «τσαμπουκά» (άλήθεια, πόσο συχνά συναν
τιέται πλέον ή λέξη αυτή στίς μαζικές, στίς συλλογικές έκδηλώσεις τού νεοελληνικού 
πλήθους!). Καί καθώς, κυβερνήτες καί κυβερνώμενοι, φίλαθλοι καί καλόγεροι, μύστες καί άμύ- 
ητοι, νέοι καί γέροι, νεοφιλελεύθεροι καί σοσιαλιστές, μετατρέπονται εύκολα σέ μιά άξεδιάλυτη

ό λαλάζουσα μάζα πού τά ποτάμια τής εξαθλίωσης κυβερνούν, ή αίσθηση τής άφόρητης μιζέ- 
ριας, τής άδικίας, τής έξαχρείωσης καί τής σιχασιάς, είναι τό μόνο πού άπομένει σέ όσους έπι- 
μένουν νά διαφέρουν. Αιτία τής δυστυχίας τους άλλά καί πηγή τού πάθους τους γιά άντίσταση 
σέ όλα αύτά.

Τά «όργανα τής τάξεως» λένε οί ειδήσεις, άπαλλάχθηκαν μέ βούλευμα γιά τίς κατηγορίες τίς 
σχετικές μέ τήν κακοποίηση καί τόν έξευτελισμό τής Κάτιας Κολιτσοπούλου μέσα στήν αίθου
σα τού Δικαστηρίου. ’Απαλλαγή πού ήρθε λίγες μόνο μέρες μετά τήν έκ νέου «έπ’ άόριστον» Α- 
ναβολή τής δίκης τού άλλου «οργάνου τής τάξεως» Μελίστα γνωστού άπό τό φόνο ένός δεκα- 
πεντάχρονου παιδιού. ’Απαλλαγή πού στό σκεπτικό της —είσαγγελική πρόταση πού 
υίοθετήθηκε— δέν παρέλειψε νά έπισημάνει τήν «παρουσία άτόμων, φερομένων ώς άναρχικών 
καί γυναικών -μελών φεμινιστικών οργανώσεων— στό χώρο τού άκροατηρίου, γιά συμπαρά
σταση στήν κατηγορούμενη» παρουσίες πού «αύξησαν περισσότερο τήν ένταση τής ήδη ήλε- 
κτρισμένης Ατμόσφαιρας». 'Η  ευθύνη τών θυτών καί τών θυμάτων...

Θ ά  ήταν μιά άνακούφιση τό νά έγραφα άνοικτά τή γνώμη μου, αύτά πού βαθιά μέσα μου αισθά
νομαι, γιά όλα αύτά. 'Υποψιάζομαι όμως πώς ή εύσπλαχνία τών «άπαλλακτικών βουλευμάτων» 
δέν Απλώνεται εύκολα πρός όλες τίς κατευθύνσεις. Περιορίζομαι λοιπόν στό ν ’ Αφιερώσω σιω
πηλά όλα τά παραπάνω, συμπτώματα καί αισθήματα, σ ’ έκείνους πού άρκοΰνται σ’ έκεΐνο τό ά
ψυχο «έτσι είναι ό κόσμος» καί πού δέν κρίνουν χρήσιμο τό νά κάνουν κάτι παραπάνω γιά νά 
μήν ξανανιώσουμε αύτήν τήν όλόπλευρη καί Αφόρητη κοινωνική καί Ανθρώπινη ταπείνωση.

Γιώργος Μαργαρίτης
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Η ΕΑΡ ΥΠΕΡΒΑΙΝΕΙ ΤΗΝ ΥΠΕΡΒΑΣΗ

Νέα «πρωτοβουλία» τού νέου φορέα νέο φορέα

ΐοΰ “Αγγέλου Έλεφάντη

Δέν κόπασε άκόμη ό τεχνητός θόρυβος πού συνοδέυσε τή 
δημιουργία τής ΕΑΡ, δέν συμπληρώθηκε κ&ν χρόνος άπό 
τότε πού Ιστορικοί ήγέτες του πρώην ένιαίου ΚΚΕ Εσωτε
ρικού άνοιξαν πανιά γιά νά συναντήσουν τίς μάζες καί νά 
άνταμώσουν μέ τά πλατιά ποτάμια τής Ιστορίας, δέν πρό
λαβε νά στεγνώσει τό μελάνι πού σχεδίαζε επί τού χάρτου 
τή νέα κοσμοϊστορική στρατηγική τού «άριστεροϋ δημο
κρατικού έκσυγχρονισμοΰ», τής «προγραμματικής άνανέ- 
ωσης τής άριστεράς» καί νά, οί ίδιοι άνθρωποι σέ νέους ό- 
ραματισμούς. ’Απευθυνόμενοι τώρα πρός όλα τά κόμματα 
πού «άποδέχονται τή σοσιαλιστική προοπτική» προτεί
νουν «νά δικομαστεϊ ή Ιδέα τής σύγκλισης των άριστερών 
δυνάμεων καί τής συγκρότησης ένός νέου συνασπισμού έ- 
ξουσίας κοινωνικών καί πολιτικών δυνάμεων».

ί τήν έπιασε τώρα τήν ΕΑΡ 
καί οραματίζεται νέες συγκλί
σεις; Τί σημαίνει αυτή ή νέα 
πρόταση;

Γνωριζόμαστε πιά όλοι πολύ καλά 
στό «χώρο τής άνανεωτικής ’Αριστε
ρός», κανείς δέν μπορεί νά κρυφτεί 
πίσω άπό τό δάκτυλό του. Τά λόγια 
δέν μπορούν νά άποκρύψουν τά πράγ
ματα. Καί τά πράγματα, έντελώς ώ- 
μά, λένε τά άκόλουθα.

ΔΙΑΛΥΟΝΤΑΣ ΤΑ ΥΠΑΡΧΟΝΤΑ

'Υπήρχε ένα κόμμα, τό ΚΚΕ Εσωτερι
κού. Κόμμα μέ κύριες άντιφάσεις καί 
ύστερήσεις άλλά συνάμα ήταν ό τό
πος συνάντησης όλων των ρευμάτων 
καί των προσπαθειών τής άνανεωτι
κής ’Αριστερός καί ώς έκ τούτου ήταν 
κόμμα ιστορικής προοπτικής πού είχε 
έπιδείξει άντοχή στό χρόνο παρά τίς 
πολιτικές του άποτυχίες. 'Η  άνανέω- 
ση τού κομμουνιστικού κινήματος γιά 
τήν όποια πάλευε συσπείρωνε σημαν
τικές δυνάμεις, καί ώς έκ τούτου άπα- 
γόρευε στό ΚΚΕ νά έμφανίζεται ώς ή 
μοναδική δύναμη τής κομμουνιστικής 
Άριστεράς στόν τόπο μας.

Γιά λόγους πού δέν θά έπαναλάβου- 
με έδώ μιά κι έχουν έκτεθεΐ έκτενέ- 
στατα σέ τούτο τό περιοδικό καί άλ- 
λοΰ, καί μέ κύριο ή μοναδικό έπιχεί- 
ρημα ότι ό κομμουνιστικός χαρακτή
ρας έμποδίζει τό ΚΚΕ ’Εσωτερικού νά

συναντηθεί μέ τίς πλατιές μάζες τών 
εργαζομένων τό κόμμα αυτό αύτοδια- 
λύθηκε. Στή συνάντηση άριστερών 
πού ποτέ δέν είχαν ένστερνισθεί τήν 
κομμουνιστική ιδεολογία καί άριστε
ρών πού, όν καί κομμουνιστικής προ
έλευσης, είχαν πιστέψει ότι τό κομ
μουνιστικό κόμμα ήταν πλέον δογμα
τικός άναχρονισμός, κατασκευάστη
κε ή ΕΑΡ. Αύτά πέρυσι τό Μάη.

ΧΤΙΖΟΝΤΑΣ ΣΤΗΝ ΑΜΜΟ

"Υστερα, μετά τά συνέδρια καί τίς α
ποφάσεις, ήρθαν τά γεγονότα πού επι
μένουν νά είναι ξεροκέφαλα. Κι αύτά 
άπέδειξαν, διά γυμνού οφθαλμού, τά 
έξής:

1. Οί δυνάμεις τού ένιαίου ΚΚΕ ’Ε
σωτερικού δέν μετακόμισαν σύσσω
μες στήν ΕΑΡ. "Ενα σημαντικό μέρος 
τους παρέμεινε στό ΚΚΕ ’Εσωτερικού 
- ’Ανανεωτική ’Αριστερά. "Ενα άλλο, 
έξίσου σημαντικό άν καί άπροσδιόρι- 
στο κατά τό’κοινώς λεγόμενο «πήγε 
σπίτι του» καί παρακολουθεί μέ άμη- 
χανία, άπορία καί μπόλικη άποστρο- 
φή τά δρώμενα. Στήν ΕΑΡ προσχώρη
σαν μόνο οί δυνάμεις τής «μετεξέλι
ξης», καί κάποιοι «άνέντακτοι».

2. ’Από τίς πασοκογενείς δυνάμεις 
κανείς δέν είδε τήν ΕΑΡ μέ καλό μάτι. 
Τήν κατέταξαν στίς δεξιόστροφες έκ- 
δοχές τής άριστεράς καί τής γύρισαν 
τήν πλάτη.

3. Οί όποιες διαρροές τού ΚΚΕ έπί- 
σης άδιαφόρησαν γιά τό νέο κόμμα. 
Ε κ είνος ό «άριστεράς δημοκρατικός 
έκσυγχρονισμός» δέν τούς έλεγε τίπο
τε.

4. Ό  διάχυτος κοινωνικός ριζοσπα
στισμός, φεμινιστικού, νεολαιίστικου, 
οικολογικού, άντιαυταρχικού τύπου ή 
οί άριστεροί τής έξωκοινοβουλευτικής 
’Αριστερός βρέθηκαν στούς άντίπο- 
δες τού νέου κόμματος. Οί άποδείξεις 
πολλές, ή πιό πρόσφατη καί σημαντι
κή οί φοιτητικές έκλογές όπου οί «νέοι 
τής ΕΑΡ» γνώρισαν τήν πιό μίζερη έ- 
κλογική καταγραφή.

5. Στό μαζικό κίνημα, σέ συλλό
γους, συνδικάτα, παρατάξεις κ.λπ. ή 
ΕΑΡ άποδείχτηκε άπό άνύπαρκτη έως 
μηδαμινή. Μόνο όπου συνεργάστηκε 
μέ τό ΚΚΕ ’Εσωτερικού - ’Ανανεωτική 
’Αριστερά, στίς «άνανεωτικές παρα
τάξεις», σώζεται ή κατάσταση, άλλά 
μιά κατάσταση συγκεχυμένη.

6. Γενικότερη άκτινοβολία τού νέου 
κόμματος πού νά ύπόσχεται διεύρυν
ση τής κοινωνικής του βάσης δέν υ
πήρξε: όσοι έχουν κάποια σχέση μέ τά 
οργανωτικά δεδομένα τής ΕΑΡ γνωρί
ζουν ότι οί οργανώσεις του δέν είναι 
ούτε οί μισές τής πιό ισχνής περιόδου 
τού ένιαίου ΚΚΕ Εσωτερικού. "Ιδια ει
κόνα καί στίς συγκεντρώσεις όπου 
καί όταν πραγματοποιήθηκαν: άραία, 
άραία, νά φαινόμαστε καμιά σαραν- 
ταρέα.

7. Οί «πρωτοβουλίες» καί οί «προ
τάσεις» τού Λ. Κύρκου έπεφταν στό 
κενό. Σωστές ή λάθος, κανείς δέν έδι
νε συνέχεια, ούτε κόν οί φιλικές του 
δυνάμεις μέσα στό δημοσιογραφικό 
κόσμο.

ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΖΟΝΤΑΣ ΤΟ ΚΕΝΟ

Δηλαδή ό κόσμος άδιαφόρησε γιά τήν 
ΕΑΡ. Τούτο φάνηκε καί άπό τίς δημο
σκοπήσεις: όσες άντιρρήσεις κι άν 
πρέπει νά έχει κανείς γιά τήν άκρίβεια 
καί τήν άνιδιοτέλειά τους, όλες, έδώ 
καί μήνες, έπιμένουν ότι οί μισοί μόνο 
άπό έκείνους πού ψήφιζαν τό ένιάϊο 
ΚΚΕ ’Εσωτερικού έμπιστεύονται τό 
νέο κόμμα.

Ούτως έχόντων τών πραγμάτων καί 
τά πλατιά ποτάμια τής ιστορίας άπο- 
δείχθηκαν ξερολάγκαδα. 'Υπάρχει κίν-
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δονος γιά τήν ΕΑΡ πού έχει αύτοδε- 
σμευθεί γιά «αύτόνονη κάθοδο στίς ε
κλογές», νά γνωρίσει τόν κοινοβου
λευτικό άποκλεισμό. Πόσο μπορεί νά 
σώσει τά προσχήματα τό παράπονο 
γιά τόν καλπονοθευτικό έκλογικό νό
μο;

Καινούρια κατάσταση, λοιπόν, και
νούριες «πρωτοβουλίες». Ένώ παλιό- 
τερα ή πρωτοβουλία γιά τή διάλυση 
τού ΚΚΕ Εσωτερικού είχε βασισθεΐ 
στη θεωρία τής «ύπέρβασης» τού κομ
μουνιστικού κόμματος τώρα ή νέα 
πρωτοβουλία στηρίζεται στήν «ιδέα 
τής σύγκλισης των άριστερών δυνάμε
ων». "Ολοι στόν ίδιο (νέο;) φορέα: 
ΕΑΡ, ΚΚΕ, ΕΔΑ (Λεντάκη), ΕΔΑ (Γλέ- 
ζου), ΕΚΚΕ, ΣΣΕΚ, ΕΣΚ, ΚΚΕ ’Εσωτερι
κού - ’Ανανεωτική ’Αριστερά. ’Ακόμη 
καί τό ΠΑΣΟΚ, δν καί δέν κατονομά
ζεται άλλά εύθέως ύπονοεΐται. "Ολοι 
γιά νά φτιαχτεί ένας νέος συνασπι
σμός έξουσίας (δχ αύτή ή έξουσία...).

'Η πολιτική έμβέλεια βέβαια έτθύ
του τού νέου πυροτεχνήματος, μέ έπι- 
μέλεια κρυμμένη κάτω άπό φληναφή
ματα περί διαλόγου, είναι σαφής: νά 
άποδεσμευθεΐ ή ΕΑΡ άπό τήν αύτοδέ- 
σμευσή της περί αυτόνομης καθόδου, 
διότι αύτόνομη κάθοδος σημαίνει κοι
νοβουλευτική υπερορία, μοναξιά καί 
καταποντισμό. Ή  νέα πρόταση ση
μαίνει διάχυση στό πλήθος, άγχώδη 
προσπάθεια νά κρυφτεί ή γύμνια καί ή 
κενότητα μέσα στούς πολλούς, ώστε 
άπό κεί καί πέρα νά διευκολυνθούν οί 
χειρισμοί, Ποιοι χειρισμοί;

Τούς χειρισμούς έχουν ήδη ύπαινι- 
χθεΐ στελέχη τής ΕΑΡ, ό Π. Κουνελά- 
κης π.χ. σέ συνέντευξή του πρόσφατα 
στόν 984: συνεργασία μέ τό ΚΚΕ. Συ
νάντηση τής συμπαράταξης άπό άλλο 
δρόμο. "Ετσι θά πραγματοποιηθεί καί 
ή άρση τού ιστορικού σχίσματος κομ
μουνιστών καί σοσιαλιστών. "Ετσι ώ
στε άφοΰ ό Κύρκος έφτιαξε τήν ΕΑΡ 
ώς μή κομμουνιστικό κόμμα νά μπο
ρεί νά συνεργάζεται μέ ένα κομμουνι
στικό κόμμα. "Οθεν καί ό έκστατικός 
θαυμασμός τής Αύγής γιά τήν γκορ- 
μπατσοφίκή περεστρόικα στήν οποία, 
θά οδηγηθεί άναγκαστικά καί τό ΚΚΕ. 
"Ηδη άλλωστε, καί ειδικά μέ τήν περί 
ΕΟΚ άπόφασή του, έχει κάνει τά πρώ
τα βήματα.

Ά λ λ ά  δέν είναι μόνο ό Π. Κουνελά- 
κης τόν όποιο κανείς άκόμη δέν διέ- 
ψευσε καίτοι ήταν κατηγορηματικός. 
Παλιότερα είχε τονίσει τήν άνάγκη έ- 
κλογικής συνεργασίας μέ τό ΚΚΕ ό Λ. 
Τζεφρώνης σέ άρθρα του στήν Αύγή, 
τό ίδιο πνεύμα άποπνέει καί πρόσφα
το άρθρο τού Θ. Τσουπαρόπουλου στήν 
Αύγή. Τό ίδιο ύπαινίσσοντα καί συ
νεργασίες, στό μαζικό χώρο, τής ΕΑΡ 
μέ τό ΚΚΕ, π.χ. στίς έκλογές τών οι
κοδόμων πού προμηνύουν γενικότερες 
συγκλίσεις. "Ετσι δέν είναι μόνο ότι ό
σα δέν φτάνει ή άλεπού τά κάνει ιδεο
λογία άλλά καί όταν θέλει κάτι ή άλε

πού ξεχνά τήν ιδεολογία. Γιατί’ιδεολο
γία πού ν’ άπαγορεύει τή σύγκλιση μέ 
τό ΚΚΕ δέν ύπάρχει. Ό  κρατισμός τού 
ΚΚΕ καί ό έκσυγχρονισμός τής ΕΑΡ 
δέν διαφέρουν πολύ. Βγαίνουν άπό τήν 
ίδια μήτρα. Τό στάδιο «τής πραγματι
κής δημοκρατικής άλλαγής μέ κατεύ
θυνση τό σοσιαλισμό» τού ΚΚΕ καί τό 
στάδιο τού «άριστεροΰ δημοκρατικού 
εκσυγχρονισμού» τής ΕΑΡ είναι ένα 
καί τό αύτό: αύτό πού «βλέπει» ότι 
πρίν τό σοσιαλισμό προηγείται κάτι 
άλλο καί δέν βλέπει ταυτόχρονα ότι 
στόν τόπο μας κανένα άλλο στάδιο 
δέν ύπάρχει νά διανυθεί παρά μόνο ό 
σκληρός καί δύσκολος δρόμος γιά τό 
σοσιαλισμό.

ΣΥΓΚΛΙΝΟΥΜΕ, ΣΥΜΠΛΕΟΥΜΕ 
ΠΡΟΣ ΠΑΣΑ ΚΑΤΕΥΘΥΝΣΗ

Επειδή όμως ό καιροσκοπισμός στήν 
πολιτική δέν γνωρίζει όρια καί άλλοι 
χειρισμοί είναι πιθανοί: κάπως, δηλα
δή, ή νέα πρόταση άκουμπά καί στό 
ΠΑΣΟΚ. "Ολα είναι πιθανά. "Αν φτια
χτεί αύτός «ό νέος συνασπισμός έξου
σίας» τών δυνάμεων πού άποδέχονται 
τή σοσιαλιστική προοπτική; Μήπως 
δέν ύπάρχουν καί προηγούμενα λαϊκό- 
μετωπικών κατασκευών, συνεργασίες 
κομμουνιστών, σοσιαλιστών, ριζο
σπαστών, άριστερών; Μήπως είπε πο
τέ ή ΕΑΡ ότι τό ΠΑΣΟΚ ΔΕΝ είναι άρι- 
στερό κόμμα; Μήπως άπέκλεισε ποτέ 
ή ΕΑΡ τή μετεκλογική συνεργασία μέ 
τό ΠΑΣΟΚ;

"Ολα, λοιπόν τά διφορούμενα μπο
ρεί νά ενεργοποιηθούν, όλες οί εκδο
χές είναι δυνατές. Μήπως θά λείψουν 
τά επιχειρήματα σέ όσους άντί νά 
σκέφτονται άπλώς επιχειρηματολο
γούν;

Βέβαια όπως όλα τά πράγματα τού 
κόσμου τούτου καί ή νέα πρωτοβου
λία δέν είναι χωρίς άντιφάσεις. Πώς 
νά χωρέσει γιά παράδειγμα ό έντερι- 
κός άντικομμουνιστικός λόγος —δέν 
εννοώ τόν θεσμικό άντικομμουνισμο, 
άλλά τήν άποστροφή σέ ό,τι τό κομ
μουνιστικό, θεωρία, παράδοση, ιδεο
λογία, — στελεχών τής ΕΑΡ στό ίδιο 
τσουβάλι μέ τό ΚΚΕ; Πώς θά χωρέσει 
στό μυαλό μελών καί στελεχών τής 
ΕΑΡ, πού έδώ καί χρόνια είχαν πάρει 
τίς άποστάσεις του καί άπό τό ΠΑΣΟΚ 
καί άπό τό ΚΚΕ γιά λόγους τόσο σοβα
ρούς πού κανένα φραστικό πυροτέχνη
μα δέν μπορεί νά άναιρέσει καί τώρα 
καλούνται, άλλη μιά φορά, νά συγκλί
νουν μέ ό,τι καί όσα τόσο ριζικά είχαν 
άποκλείσει;

ΜΙΑ ΒΑΡΚΑ ΜΑΣ ΣίΙΖΕΙ

Οί άντιφάσεις αύτές δέν ξεπερνιούνται 
παρά μόνο καταστροφικά. Εκσφεν

δονίζουν στό περιθώριο εκείνους πού 
παίζουν μαζί τους, πού άπερίσκεπτα 
κι άστόχαστα νομίζουν ότι μπορούν 
νά περιφρονοΰν τή λογική τών πραγ
μάτων καί τών άνθρώπων. Καί προ
πάντων όταν περιφρονοΰν τά αίσθή- 
ματά τους. "Ηδη ή νέα «πρωτοβου
λία» πέφτει στό κενό, άφού μόνο άρ- 
νήσεις ή έπιφυλλακτικά σχόλια ύπήρ- 
ξαν άπό έκείνους πρός τούς όποιους 
άπευθυνόταν. Κέρδισε μόνο άκόμη 
μιά πρόσκαιρη δημοσιότητα: ξαναμί
λησαν οί εφημερίδες γι’ αύτούς πού έ
δώ καί καιρό τούς είχαν ξεχάσει.

Στό μεταξύ, ώστόσο, προσδοκάται 
κάποιο άλλο όφελος. Ή  ΕΑΡ έμφανί- 
ζεται ώς σημαιοφόρος τής ένότητας 
τής Άριστεράς, ώς άκούραστος πρω
τεργάτης της, μακριά άπό τή λογική 
τού μικρομάγαζου καί τήν τύφλωση 
τού φανατισμού. "Ετσι θά μπορεί νά 
σπρώχνει στή γωνιά τους έκείνους 
τούς «δογματικούς τού Μπάνιά», 
τούς άδιάλλακτους σεκταριστές πού 
ονειρεύονται ότι θά φτιάξουν δικό 
τους κόμμα καί μάλιστα κομμουνιστι
κό, αύτούς τούς διασπαστές πού δέν 
σεβάστηκαν τίς νόμιμες άποφάσεις 
τής πλειοψηφίας τού 4ου συνεδρίου 
τού ΚΚΕ ’Εσωτερικού, αύτούς πού δέν 
συμμερίζονται τό αίτημα τού λαού τής 
Άριστεράς γιά ένότητα, αύτούς τούς 
παλαιοημερολογίτες τής Άριστεράς 
πού κάποιος σοφολογιότατος τής Αύ
γής πρό καιρού έξομοίωνε μέ τίς θεού
σες τού «666». Καί έπειδή δ πολιτικός 
κυνισμός έχει γίνει βασικό Ιδεολογικό 
έφόδιο άκόμη καί άριστερών ό κίνδυ
νος γιά όσους δέν θεωρούν τήν υπόθε
ση τού κομμουνισμού ξεπερασμένη ι
στορία είναι πραγματικός.

* * *

'Η βροντοσάυρεια κομματική άντοχή 
πρίν ένα χρόνο κατάφερε νά κατευνά
σει τίς άντιρρήσεις πολλών γιά τή νέα 
περιπέτειά. Άλλά έχει κι αύτή τά όριά 
της. Γιατί ή άσυμφωνία εύρύνθηκε τό
σο πολύ ώστε ή συνοίκηση στόν οίκο 
τών πατέρων, πού έπιπλέον κατάντη
σε παράγκα, άποβαίνει άδύνατη. Λί
γοι είναι έκείνοι πού βολεύονται μέ τά 
μελοδράματα καί τίς φαρσοκωμω
δίες. Οί άπροσδιορίστως πολλοί άρι- 
στεροί τής άνανέωσης άλλους δρό
μους προσπαθούν νά άνιχνεύσουν μέ
σα στή γενική άπορία πού είναι καί δι
κή τους. Κομμουνιστές κι όχι σοσιαλ
δημοκράτες, άριστεροί κι όχι λοιποί 
δημοκράτες, ριζοσπάστες κι όχι ψευ- 
τοεικονοκλάστες, χωρίς τυμπανο
κρουσίες, έχουν στραμμένα τά μάτια 
τους κατά κεί πού ύπάχουν τά πραγ
ματικά μας προβλήματα, έκεί όπου ή 
πραγματική κοινωνική κίνηση άνα- 
τρέπει τήν ύπάρχουσα κατάσταση 
πραγμάτων.
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αποκαλυπτικός 6 κ. Μητσοτάκης στά Τρίκαλα

Η ΠΡΟΕΚΛΟΓΙΚΗ__________
ΤΑΚΤΙΚΗ ΤΗΣ ΝΕΑΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ

του

— «Είσαι ό Πρωθυπουργός - Είσαι 
ό Πρωθυπουργός!»
— Μέ τή θέλησή σου μόνο, λαέ 
των Τρικάλων.

Η συγκέντρωση τής Νέας Δημο
κρατίας στά Τρίκαλα ήταν 
πράγματι μεγάλη. Τουλάχι- 

---------  στον αύτό έδειξε ή τηλεόρα
ση. Καί έκτος άπό μεγάλη ήταν καί 
άρκετά μαχητική. Καί βέβαια ήταν 
προεκλογική. 'Υπήρχε παλμός, ,τά  
συνθήματα έπεφταν βροχή καί ό λό
γος του άρχηγοϋ προσέφερε τίς δυνα
τότητες στους οπαδούς του νά άναπα- 
ράγουν τό πανηγυρικό κλίμα τής συγ
κέντρωσης. Καί βέβαια ήταν άρκούν- 
τως προεκλογικός.

Κατά πόσο όμως ό λόγος του Κ. Μη
τσοτάκη στά Τρίκαλα βρίσκεται σέ 
άντιστοιχία μέ τή συλλογική βούληση 
τού κοινωνικού ρεύματος τού οποίου 
ήγείται; Καί ποιά είναι ή συνισταμένη 
αυτής τής συλλογικής βούλησης; Εί
ναι σίγουρο ότι τό προνομιακό πεδίο 
στό όποίο ή δεξιά παράταξη θά πρέπει 
νά δώσει τή μάχη γιά τήν κατάκτηση 
τής κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας εί
ναι αύτό τής «άπαλλαγής»; Τελικά τό 
σύνθημα τής «άπαλλαγής» είναι σήμε
ρα κυρίαρχο μέσα στό κοινωνικό ρεύ
μα πού άπαιτέϊ σαφώς μιά άλλη κυ
βέρνηση, μιά κυβέρνηση τής Δεξιάς;

Ή  ομιλία τού Κ. Μητσοτάκη στά 
Τρίκαλα έχει δώσει ήδη τήν άπάντη- 
ση. Ένστερνιζόμενος τό σύνθημα τής 
«άπαλλαγής» σέ όλες του τίς διαστά
σεις καί τίς εκδοχές άρχισε νά δια
μορφώνει άντίστοιχα τήν προεκλογι
κή τακτική τού κόμματός του. "Ενας 
προσεκτικός μελετητής τού κειμένου 
τής ομιλίας τού άρχηγοΰ τής Ν.Δ. θά 
μπορούσε νά έξαγάγει καί ένα άλλο 
συμπέρασμα: Στά τυπικά της χαρα
κτηριστικά, τόσο ώς πρός τή δομή 
της όσο καί ώς πρός τό στύλ της, ή ο
μιλία στά Τρίκαλα έλάχιστα διέφερε

Ανδρέα Πανταζόπουλου

άπό τίς προεκλογικές ομιλίες τού Ά . 
Παπανδρέου τό 1981. Πολλοί θά θυ
μούνται τό συγκεκριμένο στύλ τών 
προεκλογικών όμιλιών τού άρχηγοΰ 
τού ΠΑΣΟΚ. Λόγος μεσιανικός, λυ
τρωτικός, έλπιδοφόρος· λόγος πού 
κόμιζε έπαγγελίες καί έτρεφε μύθους. 
’Αλλά πάνω άπ’ όλα λόγος κενός, ά- 
ποϊδεολογικοποιη μένος, λόγος - κα
θρέφτης, λόγος - άντίλαλος τών έκ- 
στασιαζόμενων οπαδών, καί συγχρό
νως λόγος καταπέλτης, λόγος πού 
κατήγγειλλε, λόγος πού δίκαζε.

Αύτό άκριβώς τό πρότυπο άντέγρα- 
ψε καί ό άρχηγός τής Ν.Δ. Τά έφτά 
χρόνια κυβέρνησης τού ΠΑΣΟΚ είναι ι
κανά νά άναδείξουν, έστω καί σέ μι
κρογραφία, τά Ιδια πολιτικά άποτελέ- 
σματα διακυβέρνησης τής χώρας άπό 
τόν έμφύλιο ώς τό 1981. Αύτή ή έξίσω- 
ση, ή άκύρωση καλύτερα, τής Ιστορι
κότητας τών κοινωνικών διεργασιών 
άντανακλάται στόν πολιτικό λόγο τού 
Κ. Μητσοτάκη στά Τρίκαλα:

«Ή  χώρα κινδυνεύει άπό σήψη καί 
βυθίζεται κάθε μέρα σέ κρίση πολύ
πλευρη καί βαριά... στήν παιδεία δι
δασκόμενοι καί διδάσκοντες βυθίζον
ται στήν κρίση... τά παιδιά μας κινδυ
νεύουν νά χάσουν ένα σχολικό 
χρόνο... τό ΕΣΥ καταρρέει καί τά θύ
ματα πολλαπλασιάζονται... τρίτος 
χρόνος λιτότητας είναι τό δώρο τού 
ΠΑΣΟΚ μέσα στή γενική οικονομική 
κρίση... τό ΙΚΑ χρεοκοπεί... ή δημόσια 
άσφάλεια είναι άνύπαρκτη, ό "Ελλη
νας άπροστάτευτος, οί τρομοκράτες ε
πιλέγουν θύματα... οί άπεργίες παρα
λύουν τίς πόλεις... ύπάρχει τό αίσθη
μα ότι <5εν υπάρχει κυβέρνηση καί 
πρωθυπουργός... επωφελούνται πολ
λοί άπό τήν έζασθένηση τών διεθνών 
μας θέσεων... τώρα γνωρίζουμε τή μυ
στική, διπλωματία... τό μοναδικό μέ- 
λημα τών κυβερνώντων είναι ή συγκά
λυψη τών σκανδάλων...» ('Ελεύθερος 
Τύπος, 28/3/88, ύπογραμμίσεις δικές 
μου).

Κρίση λοιπόν, σήψη, κίνδυνοι, κα
ταρρεύσεις, χρεοκοπία, τρομοκρατία, 
σκάνδαλα, όλα αύτά καί Ισως πολλά

άκόμα πού μέλλει νά προστεθούν ολο
κληρώνουν μιά σύλληψη δαιμονιακή 
τής κοινωνικής πραγματικότητας. 
"Ετσι, όπως άκριβώς καί τίς παραμο
νές τών έκλογών τού 1981 ό άλλος άρ
χηγός δίκαζε τήν «έπάρατο» καί προ
σπαθούσε νά έκμαιεύσει τήν κοινωνι
κή συναίνεση μετεκλογικά μέ τό 
«βρήκαμε χάος, παραλαμβάνουμε 
καμένη γή». Ή  άντιγραφή είναι 
προφανής· όπως καί ή ιστορική άναν- 
τιστοιχία επίσης... Τό 1981, ό λαός 
συσπειρωνόταν στό ΠΑΣΟΚ, ένώ, τό 
1988, είναι ή Ν.Δ. πού οφείλει νά τόν 
συσπειρώσει. Τό 1981, ήταν ή άντιδε- 
ξιά πρόκληση καί όχι τό πασοκικό 
πρόγραμμα πού συγκροτούσε καί έν- 
δυνάμωνε τόν πόλο τής κυβερνητικής 
εναλλαγής. Τό 1988, άντιθέτως, είναι 
τό (νεοδημοκρατικό) πρόγραμμα πού 
οφείλει νά καταστήσει φερέγγυο τόν 
άλλο παραδοσιακό πόλο τής έναλλα- 
γης·

Γιατί όμως αύτή ή θεμελιώδης άντι- 
στροφή τών πολιτικών προτεραιοτή
των άπό τήν ήγεσία τής Ν.Δ.; Πώς εί
ναι δυνατόν μιά δημαγωγική ρητο
ρεία, πού τίς περισσότερες φορές εκ
προσωπείται άπό συνθήματα τού εί
δους «Κάτω οί κλέφτες τού ΠΑΣΟΚ», 
νά έπενδύεται σέ μιά ορατή προοπτι
κή κυβερνητικής έξουσίας όπου οί 
κοινωνικοί εγγυητές της προσδοκούν 
μιά καλύτερη διαχείριση τών συμφε
ρόντων τους; Μέ άλλα λόγια, πώς αύ- 
τός ό πολιτικός λόγος άπαντά πειστι
κά στούς «κυμαινόμενους» μικρο- 
μεσοαστούς πού άπαιτοΰν νά γίνουν 
μεγαλοαστοί; "Αν ή ρήξη τών πρώτων 
μέ τό ΠΑΣΟΚ προκλήθηκε καί έξαι- 
τίας τής χιονοστιβάδας τών διαψεύσε
ων πού έπακολούθησε τό 1981, πώς ή 
τής ιδίας ποιότητας χιονοστιβάδα 
προκαλεΐ άπό τώρα τούς έπιθυμητούς 
συμμάχους; Τό «λαϊκό δικαστήριο» 
πού κατέκλυσε τίς τέσσερις πλατείες 
τών Τρικάλων είναι σίγουρο ότι έδωσε 
μιάν επωφελή άπάντηση γιά τά μα
κροπρόθεσμα συμφέροντα τού κόμ
ματος;
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ΟΙ ΑΞΟΝΕΣ
ΤΗΣ ΠΡΟΕΚΛΟΓΙΚΗΣ ΤΑΚΤΙΚΗΣ

"Ας προσπαθήσουμε δμως νά δοϋμε 
πιό συγκεκριμένα τούς βασικούς άξο- 
νες γύρω άπό τούς οποίους ύφαίνεται 
ή προεκλογική τακτική τής Ν.Δ.

Καταρχήν ή Ν.Δ. φαίνεται δχι μόνο 
νά άποδέχεται άλλά καί νά υιοθετεί ά- 
νευ δρων τό πρότυπο τής μαζικής λαϊ
κής συγκέντρωσης ώς βασικό μέσο ε
πικοινωνίας μέ τούς ψηφοφόρους της. 
Καί αύτό τήν ίδια στιγμή πού ό άρχη- 
γός της άπαιτεϊ άπό τήν κυβέρνηση νά 
Ανοίξει τήν τηλεόραση καί.νά διεξα- 
χθεΐ ό προεκλογικός άγώνας μέσα ά
πό συζητήσεις καί στρογγυλά τραπέ
ζια, δντας βέβαιος δτι τό αίτημά του 
δέν πρόκειται νά είσακουσθεί. Πίσω 
δμως άπό τήν υιοθέτηση τής μαζικής 
λαϊκής συγκέντρωσης ώς προτύπου 
άμφίδρομης επικοινωνίας βρίσκεται ή 
πολιτική βούληση τής ήγεσίας τού 
κόμματος, πού θέλει νά χρωματίσει 
τήν άντίδραση κατά τής κυβερνητι
κής πολιτικής καί νά τής προσδώσει 
χαρακτηριστικά «λαϊκού κινήματος».

Μέ ποιούς δμως στόχους συγκροτεί
ται αύτό τό έξεγερμένο καί άπηυδι- 
σμένο «λαϊκό κίνημα»; Στό σημείο 
αύτό ό πολιτικός λόγος τού άρχηγοΰ 
είναι άποφασιστικής σημασίας. Γιατί 
σπεύδει νά τροφοδοτήσει, νά οπλίσει 
αύτό τό έν δυνάμει «κίνημα» χρησιμο
ποιώντας ώς μέσο τή συνολική καταγ
γελία τής έπταετοΰς πολιτικής του ΠΑ
ΣΟΚ στό έπίπεδο τής ήθικής καί τής ά- 
ξιοκρατίας: «Μάς πνίγουν τά σκάνδα
λα... δχι στίς πολιτικές καί κομματι
κές παρεμβάσεις στή Δικαιοσύνη... 
Ή  χώρα δέν έχει ούτε κυβέρνηση ούτε 
πρω θυπουργό ... τό κ ράτος 
σαπίζει...», δηλώνει ό άρχηγός άπό τό 
μπαλκόνι. Καί τό «κίνημα» κραυγά
ζει: «Κάτω οί κλέφτες τού ΠΑΣΟΚ». 
Τό έπίπεδο τής ήθικής καί τής Αξιο- 
κρατίας φαίνεται νά είναι προνομιακό 
γιά τή δεξιά παράταξη γιατί, γιά τήν 
ώρα, κανείς δέν τήν ύποχρεώνει νά ά- 
πολογηθεΐ γιά τή δική της θητεία στήν 
κυβέρνηση. "Αλλοι είναι οί κρινόμενοι 
καί άλλοι αυτοί πού κρίνουν καί δικά
ζουν. Στό σημείο αύτό θά πρέπει νά 
προσέξουμε ιδιαίτερα. Πρόθεση τής 
ήγεσίας τής Ν.Δ. είναι νά μετατρέψει 
τήν προεκλογική διαμάχη σέ λαϊκό δι
καστήριο κατά τής κυβέρνησης καί 
μέσα άπό αύτή τή διαδικασία νά άπο- 
καθαρθεϊ καί ή ίδια. Ή  εικόνα έντιμό- 
τητας καί κυρίως πολιτικής φερεγγυό- 
τητας τού κόμματος καί τού άρχηγοΰ 
του φτιάχνεται καθώς, μέ τήν ίδια κί
νηση, ζωγραφίζεται ή εικόνα τής άνυ- 
ποληψίας τού άντιπάλου κόμματος 
καί τού άρχηγοΰ του. Στό βάθος αύτής 
τής τακτικής κρύβεται ή πρόθεση τής 
ήγεσίας τής Ν.Δ. νά σύρει τόν προε
κλογικό άγώνα σέ μιά Αντιπαράθεση

τού παλιού μέ τό νέο. Έξοΰ καί ή πο
λιτική ρητορική τού Κ. Μητσοτάκη 
δέν διστάζει νά μετατοπίζεται καί νά 
έμφανίζεται καί ώς έθνικολαϊκή: « Ε 
θνική συμφιλίωση, δχι στό νέο διχα
σμό», άλλά καί «Τό Κιλελέρ άνήκει 
στή φιλελεύθερη Ν.Δ.». "Ετσι δπως 
καί ή άντίστοιχη πολιτική ρητορική 
τού Ά . Παπανδρέου, τό 1981, διαλα- 
λούσε: «Δέν ύπάρχουν δεξιά, κεν
τρώα καί Αριστερά μεροκάματα καί 
μισθοί...». Ό  πολυσυλλεκτισμός μέ 
τό δχημα τής εθνικής συμφιλίωσης 
φαίνεται δτι μπορεί νά καλύψει τήν Α
νυπαρξία πολιτικού προγράμματος ή 
τήν πολιτική δειλία έκφρασής του καί 
Ανάδειξής του ώς τού κύριου μέσου 
τής νεοδημοκρατικής προέλασης 
πρός τήν εξουσία.

Μπορεί δμως τό σύνθημα τής εθνι
κής συμφιλίωσης νά έκπληρώσει αύτό 
τόν πολιτικό ρόλο; Μπορεί τό σύνθη
μα «δχι στό νέο διχασμό» νά άποτελέ- 
σει μιά σταθερή πολιτική βάση καί νά 
ύφάνει άπό τώρα τίς μετεκλογικές 
κοινωνικές καί πολιτικές συμμαχίες 
μέ μιά νεοδημοκρατική κυβέρνηση;

"Οταν τό σύνθημα τής έθνικής συμ- 
φ ιλίω σης χρησιμοποιήθηκε ώς 
κεντρικό-μετωπικό σύνθημα ορισμέ
νων νεοδημοκρατών ύποψηφίων στίς 
δημοτικές εκλογές είχε δχι μόνο συγ
κεκριμένες πολιτικές - κομματικές 
στοχεύσεις άλλά λειτουργούσε καί σέ 
ένα έπίπεδο τελείως παρθένο γιά τά 
έλληνικά πολιτικά πράγματα: Στή 
«συγκατοίκηση» των δεξιών δημάρ
χων μέ τήν κυβερνώσα πασοκική τά
ξη. Άλλά ό πολιτικός λόγος τών δε
ξιών δημάρχων ύπερκέρασε τίς Ανερ
μάτιστες πρακτικές τής πασοκικής ύ- 
παλληλίας καί κατόρθωσε νά δη
μιουργήσει έπιμέρους συναινέσεις πού 
στήριξαν καί στηρίζουν τίς δντως θεα
ματικές πολιτικές πρωτοβουλίες 
τους. Είναι σίγουρο δτι ή Ν.Δ. μπορεί 
νά μιμηθεΐ τίς προσεκτικές ισορροπίες 
τών δημάρχων της; Καθόλου. Αντίθε
τα, τό κόμμα αύτό, λόγω Ακριβώς τής 
προϊούσας δημαγωγικής του πρακτι
κής, βρίσκεται εξαρχής παγιδευμένο 
στήν ίδια θεμελιώδη Αντίφαση μέ αύ
τή ν τού ΠΑΣΟΚ τό 1981.

ΑΠΑΛΛΑΓΗ "Η ΕΝΑΛΛΑΓΗ;

"Αν καί στό βαθμό πού ό λαϊκισμός, 
ώς Αναλυτική κατηγορία, μπορεί νά 
περιγράφει, καί νά προσδιορίσει τύ
πους κοινωνικών φαινομένων καί δια
δικασιών, ΐσχυε καί έξακολουθεϊ νά ι
σχύει ώς πρός τό ΠΑΣΟΚ, κανένας δέν 
μπορεί νά ύποστηρίξει δτι ή Ν.Δ. μένει 
άπρρσβλητη άπό αύτόν. Τ ό ' μόνο 
στοιχείο πού άκόμα παραμένει Α
προσδιόριστο είναι δτι αύτό τό «λαϊκι- 
στικό - ρεβανσιστικό» ρεύμα πού φαί

νεται νά βηματοδοτεΐ την προεκλογι
κή πορεία τής δεξιάς παράταξης είναι 
ήγεμονικό στόν εύρύτερο κοινωνικό 
χώρο πού Απαιτεί μιά νεοδημοκρατι
κή κυβένηση στήν έξουσία. Μέ άλλα 
λόγια: Ή  προεκλογική τακτική τής 
Ν.Δ. μπορεί νά έκφράσει πολιτικά καί 
νά άναδείξει μιά νέα κυβερνητική 
πλειοψηφία προσεταιριζόμενη τό ση
μαντικότερο μέρος δσων στά γκάλοπ 
δηλώνουν «Αναποφάσιστοι»; Στό ση
μείο αύτό διακρίνουμε μιά θεμελιώδη 
πολιτική Απουσία: Τό κυβερνητικό 
πρόγραμμα πού έχει καταρτίσει ή Ν.Δ. 
φαίνεται νά παίζει δευτερεύοντα ρόλο 
στήν προεκλογική διαμάχη. Οί πολιτι
κές άρχές διακυβέρνησης ύποστέλ- 
λονται —συνειδητά ή δχι, γιά τήν ώ
ρα, Αδιάφορο— καί προκρίνεται ή με
τωπική Αντιπαράθεση. Ή  συγκολλη
τική ύλη τού νεοδημοκρατικοΰ συνα
σπισμού περιέχει σέ ύψηλές δόσεις ε
κείνες τίς φοβικές έντάσεις πού Απευ
θύνονται στό κοινωνικό σώμα γιά νά 
τό κάνουν νά ύπακούσει καί νά ύπο- 
ταχθεί σέ μιά «νέα» πολιτική τάξη πού 
ύποτίθεται δτι θά εξαλείψει τίς αιτίες 
τών δεινών: θά εξαλείψει τήν τρομο
κρατία, θά Αναβαθμίσει τήν παιδεία 
καί τήν ύγεία, θά καταστήσει τό κρά
τος ισχυρό πρός φίλους καί Αλλοφύ
λους, θά άπονείμει δικαιοσύνη πρός ό
λους δσοι δεινοπάθησαν τήν τελευ
ταία έπταετία. Αύτοί οί προεκλογικοί 
χειρισμοί μοιάζουν νά άνταποκρίνον- 
ται στό σκληρό πυρήνα τού κοινωνι
κού κορμού, πού άπό τό 1981 καί ύ
στερα έπαψε νά «στεγάζεται» στό 
Κράτος, πολιτικά - κοινωνικά - οικο
νομικά. Αύτή έδώ ή διαπίστωση είναι 
τό ύλικό ύπόστρωμα πού ύπαγορεύει 
στήν ηγεσία τής Ν.Δ. τίς συγκεκριμέ
νες της έπιλογές. "Αν δμως οί φοβικές 
έντάσεις καί ή «ρεβανσιστική» ρητο
ρική τροφοδοτούν καί σημαδεύουν Α
νεξίτηλα δχι μόνο τό προεκλογικό άλ
λά κυρίως τό πολιτικό προφίλ τής πα
ράταξης, είναι μιά άλλη πολιτική βού
ληση κάποιων άλλων κοινωνικών 
στρωμάτων καί κατηγοριών αύτή πού 
Απαιτεί μιά προγραμματική - ιδεολο
γική Αναγνώριση άπό τήν παράταξη: 
αύτά τά κοινωνικά στρώματα καί αύ- 
τές οί κοινωνικές κατηγορίες Απαι
τούν άπό σήμερα τήν οργανική τους 
έκπροσώπηση στόν πολιτικό λόγο τού 
Αρχηγού, συγκεκριμένα καί Απτά.

Σέ τελευταία Ανάλυση, άν κάτι δεί
χνουν τά συνθήματα τόσο τού Κ. Μη
τσοτάκη δσο καί τών οπαδών του εί
ναι ή δυσκολία πού άντιμετωπίζει ή δε
ξιά παράταξη στό σύνολό της νά συγ- 
χωνεύσει σέ μιά ένιαία πολιτική γραμ
μή καί πρόγραμμα έτερόκλητες κοινω
νικές προσδοκίες ή, μέ άλλα λόγια, 
τίς καθαυτό Αστικές μέ τίς μικροαστι
κές. Μέ άλλα λόγια: Λαϊκισμός καί Α
παλλαγή ή πρόγραμμα καί έναλλαγή; 
Ό  χρόνος θά δείξει...
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ΕΝΩ ΟΙ ΔΟΛΟΦΟΝΙΕΣ ΣΥΝΕΧΙΖΟΝΤΑΙ: 
«Καλά τούς τά ’πε πάλι ή 17 Νοέμβρη...»

Τ όν Νοέμβριο του 18%, στην Πά
τρα, ό τσαγκάρης Δημ. Μάτσα-

______  λης παραφυλάει καί σκοτώνει
μέ φαλτσέτα —τό έργαλείο τής 

δουλειάς του— τόν τραπεζίτη Διον. 
Φραγκόπουλο καί τραυματίζει σοβα
ρά τόν μεγαλέμπορα Άνδρ. Κόλια. 
Κοντά έναν αιώνα μετά, ή 17 Νοέμβρη 
σκοτώνει τόν βιομήχανο Άθανασιά- 
δη, καί προηγουμένως άλλους. Οι δια
φορές είναι σαφείς: στην πρώτη περί
πτωση μιλάμε γιά μιά έποχή όπου τό 
έργατικό κίνημα βρίσκεται στά σπάρ
γανα καί άναζητεϊ τά μέσα τής πάλης 
του, καί μέσω αύτών τήν ταυτότητά 
του, μιλάμε γιά μιά αυθόρμητη πράξη 
ταξικού μίσους· στή δεύτερη περίπτω
ση έχουν περάσει ένενήντα χρόνια, 
μάρτυρες όλων τών δυνατών μορφών 
πάλης καί οργάνωσης. Καί δέν είναι, 
άκόμα, μικρή διαφορά ότι ό άναρχι- 
κός τσαγκάρης αύτοανατινάζεται μέ 
δυναμίτη, τρεις μέρες άργότερα, στό 
κελί του, ένώ ή 17Ν έτοιμάζει συνωμο
τικά τή νέα έπιχείρησή της. Ή  πραγ
ματική πολιτική διαφορά όμως, καί 
πιό σωστά ή ταξική διαφορά, διαπι
στώνεται άν δει κανείς δυό φράσεις ά- 
πό τήν «άπολογία» τού Μάτσαλη: 
«'Ό,τι έκαμα, τό έκαμα χάριν τής 'Ιδέ
ας. Φονεύσας δέν άπέβλεψα εις τά 
πρόσωπα, άλλ’ έκτύπησα τό κεφά- 
λαιον».

Φονεύσας — ό άναρχικός τσαγκά
ρης ξέρει τί κάνει καί τό λέει μέ τό ό
νομά του· ή 17Ν άπορρίπτει τόν χαρα
κτηρισμό τού φόνου, αύτή έπιδίδεται

του Γιώργου Καρρά

σέ δίκαιες λαϊκές έκτελέσεις. Δέν ά
πέβλεψα εις τά πρόσωπα — ό Μάτσα- 
λης δέν άφαιρεΐ τό θύμα του άπό τόν 
κόσμο τού άστισμοΰ, δέν τόν ένδιαφέ- 
ρει κάν τό θύμα του, ή πράξη είναι 
στην πιό άκραία μορφή συμβολική· ή 
17Ν εξηγεί άναλυτικά γιατί τόν Άθα- 
νασιάδη καί όχι άλλον, καί μάλιστα έ- 
πιγράφει χαρακτηριστικά τήν προκή
ρυξή της «'Ένας δολοφόνος τής εργα
τικής τάξης λιγότερος». Έκτύπησα 
τό κεφάλαιον — ό Μάτσαλης είναι ε
χθρός ένός τρόπου παραγωγής καί ορ
γάνωσης τής κοινωνίας, είναι άντίπα- 
λος μιάς σχέσης· ή 17Ν εχθρεύεται 
τούς συγκεκριμένους, έπώνυμους έκ- 
προσώπους τής «λοΰμπεν μεγαλοα
στικής τάξης». Τό έκαμα χάριν τής ’Ι
δέας — ό τσαγκάρης Μάτσαλης δέν 
δρά γιά λογαριασμό καί στό όνομα 
κανενός άπολύτως, είναι ό ίδιος μέρος 
τής ’Ιδέας· ή 17Ν δρά γιά λογαριασμό 
άλλων: «έμεϊς όχι μόνο δέν λέμε ότι ε
πιδιώκουμε νά μάς μιμηθεϊ ό κόσμος, 
άλλ’ άντίθετα λέμε ότι τέτοιες ενέρ
γειες δέν μπορεί νά τίς κάνει ό λαός 
μόνος του παρ’ ότι τό θέλει». Κοντο
λογίς: ό Μάτσαλης είναι σύμβολο, ή 
17Ν ύποκαθιστά. Καί τέλος: ό άναρχι
κός τσαγκάρης δέν διέθετε 'Ελευθερο
τυπία, άλλά, καί νά ύπήρχε τότε αύτή, 
θά τόν άφηνε άδιάφορο. Εκείνος τό 
’κάμε γιά τήν ’Ιδέα, ή 17Ν τό κάνει, 
τελικά, γιά τήν Προκήρυξη. Τόν Μά
τσαλη τόν είδαν επειδή έδρασε· ή 17Ν 
δρά γιά νά τήν άκούσουν.

ΚΑΛΑ ΤΟΥΣ ΤΑ ΨΑΛΕ...

'Η κουβέντα γιά τή 17Ν καί μέ άφορ- 
μή τή 17Ν είναι άτελείωτη. "Εχουν άλ
λωστε γραφτεί τόσα πολλά —γιά τή 
λειτουργικότητα πού έχει ή τρομο
κρατική πρακτική στίς δυτικές πόλεις 
γιά τόν κρατικό αύταρχισμό, γιά τήν 
ποινικοποίηση τής πολιτικής μέσω 
τής αύτοποινικοποίησης τών τρομο
κρατών, γιά τήν άφομοιωτική λει
τουργία τού «ιδιωτικού πολέμου» στίς 
κοινωνίες τής έξατομίκευσης— τόσο 
πολλά λοιπόν, πού δέν έχει νόημα νά 
άσχοληθεϊ κανείς μέ όλα ή νά τά έπα- 
ναλάβει. "Αν κάτι νέο προκύπτει ό
μως άπό τίς τελευταίες προκηρύξεις 
τής οργάνωσης καί τή σχετική διά τού 
Τύπου (κυρίως τής 'Ελευθεροτυπίας) 
συζήτηση, αύτό είναι ή συμπάθεια πού 
ή 17Ν διαισθάνεται ότι προκαλεϊ 
ατούς καταπιεσμένους έν γένει, άλλά 
καί ή «συμπάθεια» πού όντως γιά 
πρώτη φορά άρχίζει νά άρθρώνεται, 
έμμεσα έστω, άπό έπώνυμους καί ά- 
νώνυμους μέ δημόσιο τρόπο. Δημό
σιο, γιατί οι κουβέντες «καλά τούς 
κάνανε» ή «καλά τούς τά ’πε πάλι ή 
17Ν» είναι έτσι κι άλλιώς γνωστές σέ 
όλους, στό σπίτι, στή δουλειά, στό τα
ξί. Τώρα ή Λιλή Ζωγράφου ύπερασπί- 
ζεται τό ούτως ή άλλως «αυτόκλητο», 
λέει, όλων τών έκάστοτε επαναστα
τών ηγετών. Καί έχουμε άκόμα τό Ε 
θνος πού ήδη άπό πέρσι έγραφε (καί ί
σως γι’ αύτό τιμήθηκε φέτος άπό τή
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17Ν μέ τήν Αποκλειστικότητα χής τε
λευταίας της προκήρυξης) δτι δύσκο
λα μπορούν νά Αμφισβητηθούν «οί Α
λήθειες τής προχτεσινής προκήρυ
ξης» ή πάλι τήν Αυριανή·, «μεγάλο μέ
ρος Από τήν προχτεσινή προκήρυξη 
τής 17Ν δυστυχώς Αποτελεί τήν πικρή 
Αλήθεια». Είναι αύτές άκριβώς οί συγ
κεκριμένες «άλήθειες», καί όχι Αλλες, 
πού κάνουν όρισμένους νά λένε «καλά 
τούς τά ’ψάλε πάλι ή 17Ν». Τί τούς έ
ψαλε λοιπόν καλά — καί σέ ποιούς;

Κατ’ Αρχήν νά ξεκαθαρίσουμε ότι 
είναι έντελώς άνευ σημασίας τά περί 
«άμεσης δημοκρατίας» κ.λπ. φληνα
φήματα τής 17Ν, μέ τά όποια άλλωστε 
έπιχείρησε νά μας ταλαιπωρήσει καί ό 
Γ. Βότσης. Αύτά όλα δέν Αποτελούν 
παρά Απομεινάρια τού παρελθόντος, 
σκόρπιες κουβέντες, δάνεια τού πε- 
ριρρέοντος πολιτικού λόγου καί τού 
«Αντιεξουσιαστικοΰ μπάρ», τόσο ξέ
νες πρός τά κυρίως κείμενα τών τε
λευταίων προκηρύξεων (όπου συναν
τάει κανείς Ακόμα καί περίπου ευνοϊ
κές Αναφορές στόν Τσοβόλα καί τόν 
Άρσένη γιά μέτρα τους κατά τής 
«λματ»!) πού θά άφηναν Αδιάφορο ή 
καί θά διασκέδαζαν κάθε αυθεντικό 
Αντιεξουσιαστή καί Αναρχοαυτόνομο. 
Είναι δεδομένη άλλωστε, νομίζω, ή Α
διαφορία έως έχθρότητα τών τελευ
ταίων Απέναντι στή 17Ν. Γιατί ή δρά
ση τους είναι παντού καί πάντοτε δη
μόσια, όπως «δημόσια» είναι άλλω
στε καί τά όπλα τους —τό καδρόνι, ή 
πέτρα, οί μολότοφ— καί όχι «’ιδιωτι
κά» όπως είναι τό 38άρι· γιατί ή δρά
ση τους κινείται στά όρια τής νομιμό
τητας καί όχι στή βαθιά παρανομία, 
είναι ένα συνεχές παιχνίδι Ανάμεσα 
στήν έπίκληση τού νόμου καί τήν Ανα
τροπή του, ή διεκδίκηση μιας νέας, 
διευρυμένης νομιμότητας, δημοσιότη
τας, διαφάνειας. Είναι δράση πού έπι- 
θυμεΐ νά μαζικοποιηθεΐ καί νά μαζικο- 
ποιήσει, όχι νά «έκφράσει». "Οχι, 
προφανώς καί δέν είναι αυτός ό χώρος 
πού θεωρεί ότι καλά τά λέει ή 17Ν. 
Ούτε ύπάρχει κανένας άλλος —πλήν 
ίσως τού Γ. Βότση— πού πιστεύει ότι 
τά περί «άμεσης δημοκρατίας», «ένο
πλου λαού» κ.λπ. τών τελευταίων 
προκηρύξεων έχουν τήν παραμικρή 
σημασία. Τί μένει τότε καί τί «λέει κα
λά» ή 17Ν;

ΕΝΑΣ ΛΙΓΟΤΕΡΟ...

’Απομένει ένα συνονθύλευμα άντικα- 
πιταλισμού, άντιιμπεριαλισμοΰ, «Αγα
νάκτησης», λαϊκισμού. Έκεϊ μέσα ό
μως μπορεί κανείς νά διακρίνει καθα
ρά πιά τά τελευταία χρόνια (πού συμ

πίπτουν μέ τήν ανυποληψία τού ΠΑ- 
ΣΟΚ στήν κοινή συνείδηση: θά θυμά
στε ίσως τήν μέχρι πρόσφατα Αμφιθυ- 
μική στάση τής 17Ν Απέναντι στό ΠΑ- 
ΣΟΚ, τό όποιο κατηγορούσε γιά ένδο- 
τικότητα ένώ παράλληλα ύπαινισσό- 
ταν τή συμπαράστασή της γιά τίς πιέ
σεις πού δέχεται Από τούς Ιμπεριαλι
στές) τά βασικά μοτίβα: τήν Απουσία 
έκσυγχρονισμοΰ, τήν άποεπένδυση, 
τήν Αποβιομηχάνιση, τήν κοροϊδία 
τών προβληματικών, τή μή Ανταγωνι
στικότητα τών έλληνικών προϊόντων, 
τήν καταλήστευση τού λαού, τή μετα
τροπή μας σέ «πλάζ τής Δύσης», «τά 
πελώρια σκάνδαλα τύπου Μπανα- 
νίας». Σέ μιά παράγραφο τής τελευ
ταίας της προκήρυξης, ή οργάνωση 
κωδικοποιεί όλο τό ζουμί: «Γνωρίζου
με
— δτι ή πληθώρα καί ή έκταση τών 
σκανδάλων έχει πείσει τόν κόσμο δτι 
οί πολιτικοί είναι όλοι πουλημένοι·
— δτι οί καπιταλιστές είναι δλοι Απα
τεώνες·
— δτι οί Αστυνομικοί τά πιάνουν
— δτι οί άνώτεροι υπάλληλοι χρηματί
ζονται·
— δτι οί στρατιωτικοί καί οί πολιτικοί 
ξεπούλησαν τήν Κύπρο·
— δτι οί άνώτεροι Αξιωματικοί πρα
κτορεύουν ξένα συμφέροντα·
— δτι ή χώρα ξεπουλιέται σέ διάφο
ρους ύποπτους...».

Λόγος Αναγνωρίσιμος, περιεχόμενο 
Ακόμα πιό Αναγνωρίσιμο. Τίποτα τό Ι
διαίτερο, ή 17Ν Απλώς Αναπαράγει τή

«μέση συνείδηση» τής Ανασφάλειας, 
τής Αβεβαιότητας, τού εκνευρισμού, 
τής Αγανάκτησης. Αύτά άκριβώς εί
ναι πού «καλά τούς τά ’πε» ή Αλλιώς: 
τά ίδια λέμε κι έμεϊς. Μέ δυό βασικές 
διαφορές. Ή  πρώτη: γιά τήν κατά
σταση αύτή υπάρχουν εύθύνες. Καί οί 
υπεύθυνοι τώρα θά πληρώσουν. Οί ύ- 
πεύθυνοι είναι έπώνυμοι. Μόνο έτσι έ
χει νόημα ή πληρωμή καί ή τιμωρία Α
ξία. Καί έμεϊς, οί μέσοι Αγανακτισμέ- 
νοι, πρέπει νά μείνουμε Ανώνυμοι — 
γιατί έτσι δέν υπάρχει ό φόβος, δέν ε
πιτείνεται ή Ανασφάλεια. ’Ανασφα
λείς, Αλλ’ όχι καί Απελπισμένοι. Κα
λύτερο τό κακό μέλλον Από τό καθό
λου μέλλον. 'Η  Ανωνυμία τής 17Ν εί
ναι ή δική μας Ανωνυμία, τών ήδονο- 
βλεψιών τής «δράσης», τής έκδίκη- 
σης. ’Εκείνων πού δέν ένδιαφέρονται 
νά χτυπηθεί τό σύστημα γενικώς καί 
άορίστως —γιατί δέν μπορούν νά δοΰν 
τόν έαυτό τους έξω Απ’ αύτό— Αλλά 
«συγκεκριμένα», νά χτυπηθούν τά Α
πεχθή άτομα. Γιατί καί ή δική τους 
σχέση μέ τήν πολιτική Ατομική είναι, 
όπως Ατομική μοιάζει, μέσα στήν Α
διαφάνειά της, καί ή ταξική τους υπό
σταση. "Ενα κάθαρμα λιγότερο, ένα 
έμπόδιο λιγότερο.

ΠΡΟΣΩΠΟΠΟΙΗΣΗ ΚΑΙ 
ΓΕΝΙΚΕΥΣΗ

'Υπάρχει καί μιά δεύτερη διαφορά.
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"Οτι ή 17Ν σέ κείνο τό «καλά τούς τά 
’πε» έκτος άπό τό καλά ορίζει πιά μέ 
άφοπλιστική σαφήνεια καί τό «τούς». 
Τό προσωποποιεί γενικεύοντάς το, τό 
γενικεύει προσωποποιώντας το. Καί έ- 
δώ πραγματικά βρίσκεται ένα βήμα 
μπροστά άπό τή «μέση άγανάκτηση» 
καί τήν τυφλή έπιθετικότητα, καί μά
λιστα τήν οργανώνει — στιγμιαία, για
τί αυτή ή «μέση άγανάκτηση» δέν εί
ναι οργανώσιμη παρά σέ έξαιρετικές πε
ριστάσεις.

Μιλάμε γιά τήν κρίσιμη λέξη «λματ». 
Πού πρωτοεμφανίζεται στή δολοφο
νία τού Μομφεράτου (1985) ώς «λοΰμ- 
πεν μεγαλοαστική τάξη» καί κωδικο- 
ποιείται σέ «λματ» τήν έπόμενη χρο
νιά, στή δολοφονία τού Άγγελόπου- 
λου. Στήν υποσημείωση τής τελευ
ταίας προκήρυξης ή 17Ν δίνει καί τόν 
ορισμό: «'Ονομάζουμε λματ τήν τάξη 
τών μεγάλων καπιταλιστών πού άπέ- 
τυχαν σάν άτομα έπιχειρηματίες (...), 
άπέτυχαν σάν σύνολο σάν καπιταλιστι
κή τάξη ν’ άναπτύξονν αυτοδύναμα, Ι
σόρροπα, μέ μιά σχετική αυτονομία τή 
χώρα. Πού ύπερπλούτισαν μέ άπάτες 
καί κομπίνες, κλέβοντας καί λεηλα
τώντας τή χώρα», πού τή χρησιμοποί
ησαν «γιά εύκολο, γρήγορο καί παρα- 
σιτικό πλουτισμό σέ βάρος τών συμφε
ρόντων τής χώρας...». Καί άλλου: 
«πού άπέτυχαν σάν τάξη νά έκσυγχρο- 
νίσουν τις έπιχειρήσεις τους, (...) νά 
πετύχουν τις Αναγκαίες σήμερα διαρ
θρωτικές Αλλαγές χωρίς τίς όποιες με
τατρεπόμαστε ραγδαία σέ τελείως έ-

ξαρτημένη, περιθωριακή, παρακμάζου- 
σα, άγροτοτουριστική νησίδα τής Δύ
σης». "Αν μάλιστα προσθέσει κανείς 
καί τούς έμμεσους έπαίνους πρός τίς 
δυτικές άστικές τάξεις πού επενδύουν 
ορθά (καί σχετικά άνιδιοτελώς;), τό 
συμπέρασμα είναι πλέον άβίαστο: αι
τία τής έδώ κρίσης δέν είναι, διαβά
ζουμε, ή παγκόσμια κρίση άλλά «ή Ι
στορική Αποτυχία τής λματ καί τού πο
λιτικού προσωπικού της...». Αίτια δέν 
είναι δηλαδή ό καπιταλισμός, αίτια εί
ναι τούτοι δώ οί κλέφτες καί άνεπρό- 
κοποι, έκεϊνοι πού σέ κάθε περίσταση 
άναφέρονται ώς «οί άπατεώνες καπι
ταλιστές τής λματ». Κοντολογίς: «οί 
Ανίκανοι καπιταλιστές τής λματ πού ά
πέτυχαν σάν τέτοιοι...». 'Η  κατηγορία 
έναντίον τους δέν είναι επειδή είναι 
καπιταλιστές άλλά έπειδή άπέτυχαν 
σάν τέτοιοι. Επειδή δέν είναι. Ή  έτσι 
νομίζει ή 17Ν καί πολλοί άλλοι μαζί 
της.

ΛΟΓΟΣ ΜΙΚΡΟΑΣΤΙΚΟΣ

"Αν λοιπόν ή έλληνική άστική τάξη, 
γράφουν στήν Ελευθεροτυπία οί Δ. 
Γεωργόπουλος καί Μ. Μεργούπης, 
έκδοτες άριστερής έφημερίδας τής 
Μεγαλόπολης, δέν είχε συμπεριφορά 
«λοΰμπεν», άν δηλαδή είχε διαβεί τό 
κατώφλι πρός τόν καπιταλιστικό πα
ράδεισο, δέν θά ύπήρχε λόγος νά τά 
βάζουμε μαζί της! Καί βγάζουν τό 
συμπέρασμα ότι ή 17Ν δέν είναι παρά 
άπροσάρμοστοι άστοί, προδομένοι ά
πό τό άνεκπλήρωτο καπιταλιστικό ό
νειρο, πού τώρα έκδικοΰνται τούς έκ- 
μαυλιστές τους μέ τόν τρόπο πού άρ- 
μόζει στήν τάξη τους. Στό συμπέρα
σμα δέν έχουν δίκιο, δέν είναι άστικός 
ό λόγος τής 17Ν — οί άστοί γνωρίζουν 
καλά ότι δέν άποτελοΰν λοΰμπεν ά
στική τάξη άλλά άστική τάξη. "Οτι 
δέν ύπάρχουν καθαρές καί παραμορ
φωμένες άστικές τάξεις, άλλά άπλώς 
άστικές τάξεις. Τελεία. Τό κείμενο ό
μως τών δύο δημοσιογράφων είναι ί
σως τό μόνο πού έχει τήν οξυδέρκεια 
νά άπομακρυνθεί άπό όλους έκείνους 
πού προσπαθούν νά κάνουν «πολιτι
κή» άνάλυση στίς προκηρύξεις τής 
17Ν καί άναδεικνύει τόν αυστηρά ’ιδε
ολογικό, δηλαδή τόν κοινωνικό χαρα
κτήρα τού λόγου της. Καί τέτοιος εί
ναι. Μικροαστικός όμως, όχι άστι
κός. Άρχετυπικά μικροαστικός. Καί 
τέτοια άκριβώς είναι καί ή άποδοχή 
του.

Πρόκειται γιά αύτό πού ό Πουλαν- 
τζάς ονομάζει «ριζοσπαστισμός καί 
άντικαπιταλισμός μέσα στό status 
quo». Οί μικροαστοί δέν καταδικά
ζουν ποτέ τήν άστική τάξη ώς τέτοια· 
τήν καταδικάζουν όταν κρίνουν ότι ά
κριβώς άπέτυχε στό ρόλο της αύτόν, 
τήν έκδικοΰνται όταν ό φόβος τού αύ-

ριο γίνει άμεσος καί οί προσδοκίες 
δείχνουν νά διαψεύδονται, άναπαρά- 
γουν συνεχώς τήν τραυματική σχέση 
έλξης-άπώθησης μαζί της. Ή  ταξική 
κυριαρχία περνιέται γιά «τεχνική πα
ραμόρφωση» τής ’ιθύνουσας τάξης. 
Κοντολογίς καί τελικά, μέ τά λόγια 
τού Πουλαντζά: «οί μικροαστοί θέ
λουν νά άντικαταστήσουν τήν άστική 
τάξη 'πού δέν άνταποκρίνεται στό ρό
λο της’, χωρίς όμως νά άλλάξει ή κοι
νωνία».

'Υπάρχουν, άς προσθέσουμε, καί 
άλλα τυπικά μικροαστικά ’ιδεολογικά 
στοιχεία πού μπορεί κανείς νά έπιση- 
μάνει στή συγκεκριμένη περίπτωση, 
όπως τό ζεύγος «φετιχισμός τής βίας» 
— άτομικισμός· ή τόν «φετιχισμό τού 
χρήματος» (άς μήν ξεχνάμε ότι, τό 
1986, ή 17Ν άνέλαβε τήν ευθύνη γιά 
βόμβες σέ τέσσερις έφορίες...), τόν έ- 
θνικισμό ή πάλι τήν άπό πρώτη άποψη 
παράξενη, άλλά άπολύτως έξηγήσιμη 
κατά τή γνώμη μου, άπουσία τής ο
ποιοσδήποτε κριτικής στήν ΕΣΣΔ.

Συνοψίζοντας: «καμιά κοινωνία, ά
πό τήν πιό πρωτόγονη μέχρι τήν πιό Α
ναπτυγμένη, καί πέρα Από καπιταλι
σμούς καί σοσιαλισμούς, δέν μπορεί 
νά Ανεχτεί ορισμένοι μεγαλόσχημοι νά 
οίκειοποιούνται τούς πόρους πού κατέ
βαλε τό κοινωνικό σύνολο γιά τόν έκ- 
συγχρονισμό της, καί νά αυξάνουν τήν 
προσωπική τους περιουσία σέ βάρος 
τής χώρας καί τού κοινωνικού συνό
λου». "Ετσι άκριβώς βλέπουν οί μι
κροαστοί τόν έαυτό τους: ώς διαχρο
νική καί ύπερβατική οντότητα, άνε- 
ξαρτήτως συστημάτων, ή όποια -^ευρι
σκόμενη μονίμως «στή μέση»— έκ- 
προσωπεί καί ένσαρκώνει τό «κοινω
νικό σύνολο».

Δέν μιλάμε γιά τήν ίδια τήν 17Ν για
τί βέβαια δέν τήν γνωρίζουμε. Σήμερα 
πιά, όμως, είναι άρκετά διάφανος ό 
τρόπος πού έχει βρεί γιά νά έπικοινω- 
νήσει μέ τό «κοινό της», τό σέ ποιούς, 
έκ μέρους ποιανών καί τί «λέει καλά». 
Σήμερα πιά δέν δρά «παραδειγματι
κά»· άπηχεί, άντανακλά. Καί όταν ό 
Σκουλαρίκης άνοιγε διάλογο μαζί της 
τό 1985, άπολογούμενος γιά τή «βρα
δυπορία» τής ’Αλλαγής, σέ άλλους ά
κριβώς άπευθυνόταν: «ή άλλαγή τών 
δομών μιάς κοινωνίας, περισσότερο 
δίκαιη δέν γίνεται άπό τή μιά μέρα 
στήν άλλη».

Κατά τά άλλα μπορούμε νά άφή- 
σουμε άλλους νά έκφράζονται άπό τή 
17Ν ή νά υπερασπίζονται τό αύτόκλη- 
το τού λαϊκού τιμωροΰ, τούς δημοσιο
γράφους Βότση, Μαύρο κ.λπ. νά μάς 
διαβεβαιώνουν γιά τά ...λενινιστικά 
πρότυπα τής 17Ν. Καί τήν Αυριανή νά 
καταδικάζει τίς δολοφονίες, προσθέ
τοντας: «Καλό είναι πάντως καί οί 
διάφοροι λεφτάδες, αυτοί πού θησαυ
ρίζουν πίνοντας τό αίμα τού λαού, νά 
είναι λιγάκι πιό προσεκτικοί καί νά 
μήν προκαλοΰν...».
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Τό νόημα των φοιτητικών εκλογών

ΠΟΣΟΣΤΑ ΚΑΙ ΙΔΕΟΛΟΓΙΚΕΣ ΤΑΣΕΙΣ

του Νίκου Φίλη

Εικόνα γενική: Τά όποτελέσματα 
των φοιτητικών καί 
σπουδαστικών έκλογών 
έπιβεβαιώνουν τίς γενικές τάσεις 
τών δύο προηγούμενων χρόνων. 
Ένισχύεται ή εικόνα τού 
ιδιότυπου δικομματισμοΰ (ΑΑΠ - 
Πανσπουδαστική) στό 
νεολαιίστικο χώρο, 
άποδοκιμάζεται ή κυβερνητική 
πολιτική, έπιβεβαιώνεται ή 
υπεροχή τών συντηρητικών 
άντιλήψεων — Ιδιαίτερα στίς 
νεώτερες ηλικίες.

Ή  ψήφος τών νέων στίς μεγάλες πα
ρατάξεις έμφανίζεται καί ώς επιλογή 
άνάμεσα σέ δύο άντιπαρατιθέμενες ι
δεολογικές καί πολιτικές προτάσεις. 
'Η  ΔΑΠ γιά πρώτη φορά φέτος έπεχεί- 
ρησε τόσον άπροκάλυπτα νά διαδώ
σει Ιδεολογικές άρχές τού νεοφιλελευ
θερισμού, οι όποιες στίς πρακτικές 
πολιτικές άπολήξεις τους άμφισβη- 
τούν τό δημόσιο χαραχτήρα τής πανε
πιστημιακής εκπαίδευσης καί θέτουν 
θέμα άναθεώρησης συνταγματικών 
διατάξεων, πού ή ίδια ή συντηρητική 
παράταξη θέσπισε μεταπολιτευτικά. 
Ή  Πανσπουδαστική έμφανίστηκε, ά- 
ξιοποιώντας τήν κρίση τού ΰπόλοιπου 
άριστεροΰ χώρου καί ιδιαίτερα τής ά- 
νανεωτικής ’Αριστερός, ώς τό άντίβα- 
ρο στή συντηρητική έπίθεση —ή «ά- 
γωνιστική - σοσιαλιστική» πρόταση 
γιά τή διέξοδο άπό τήν κρίση. Μιά 
πρόταση δμως μέ έντονα κρατικιστι- 
κά χαρακτηριστικά, κολλημένη στήν 
άντίληψη τού «κινήματος διαμαρτυ
ρίας», διανθισμένη μέ τίς πιό καθυ
στερημένες πλευρές τής πολιτικής τού 
ΚΚΕ γιά τήν ΕΟΚ, μέ άμυντικούς καί 
κατά περίπτωση συντεχνιακούς στό
χους.
• ’Αξίζει νά κρίνουμε τά άποτελέσμα- 

τα τών έκλογών σέ συνάρτηση μέ δυό 
νέες παραμέτρους, πού σφράγισαν τίς 
έξελίξεις στόν πανεπιστημιακό καί νε- 
ολαιίστικο χώρο φέτος: τήν έκσυγ- 
χρονιστική τεχνοκρατική έπίθεση πού 
έκτυλίχθηκε άπό τίς στήλες έφημερί- 
δων, δηλώσεις κορυφαίων κυβερνητι-
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κών στελεχών καί τή δραστηριότητα 
ορισμένων ομάδων καθηγητών καθώς 
καί τίς συνεχείς νεολαιίστικες κινητο
ποιήσεις, πού σέ περιορισμένο έστω 
βαθμό κατόρθωσαν νά διαταράξουν 
τόν έκσυγχρονιστικό μονότονο λόγο.

Ή  άποχή, τά λευκά καί τά άκυρα, 
ώς έκφράσεις έπιφυλακτικότητας, άν 
όχι άποστροφής, άπέναντι στήν παρα
δοσιακή πολιτική καί τούς κυρίαρ
χους σχηματισμούς, ένισχύθηκαν. Τό 
φαινόμενο φέτος άποκτά πρόσθετη 
ποιοτική σημασία, γιατί άποδεικνύει 
ότι καμιά πολιτική δύναμη δέν μπόρε
σε νά έκφράσει θετικά αυτή τήν έπιφυ- 
λακτικότητα. Ούτε καί οί εμφανιζόμε
νοι ώς άποκλειστικοί ιδιοκτήτες τού 
κινήματος τών καταλήψεων, οί Συ
σπειρώσεις, πού είδαν τίς δυνάμεις 
τους νά περιορίζονται σέ άσήμαντα 
καί άδιευκρίνιστα κέρδη στά ΑΕΙ (κυ
ρίως προσπάθησαν νά ιδιοποιηθούν έ
να τμήμα τών πρωτοεμφανιζόμενων 
«διαφόρων άνεξάρτητων»), ένώ στά 
ΤΕΙ νά υποχωρούν θεαματικά.

"Ενα μεγάλο τμήμα τών ποικιλλό- 
χρωμων λευκών, τής άποχής καί τών 
άνεξαρτήτων, όπως έπίσης καί μέρος 
τών περιστασιακών ψηφοφόρων τών 
Συσπειρώσεων άποτελοΰν διαφορετι
κές έκδοχές τού ίδιου προβλήματος 
καί τής κοινής πολιτικής άγωνίας. ’Α
ναζητούν μιά νέα σχέση μέ τήν πολιτι
κή προβάλλοντας τήν αύτονομία, τήν 
άγωνιστικότητα καί τή ριζοσπαστική 
κριτική στάση. Κινούνται δηλαδή στό 
ίδιο μήκος κύματος μέ τίς δυνάμεις 
τής άνανεωτικής ’Αριστερός στή νεο
λαία. Πρόκειται γιά ένα νέο ρεύμα, 
πού ορμητικά έμφανίστηκε όχι μόνον 
στίς φοιτητικές καταλήψεις άλλά έπε- 
κτείνεται στό σύνολο τής νεολαίας. Οί 
πρόσφατες έξελίξεις στά Τεχνικά Λύ
κεια, μέ τήν παράλληλη λειτουργία 
δύο «συντονιστικών» πού άντανα- 
κλούσε καταρχήν διαφορετικές άντι- 
λήψεις γιά τήν οργάνωση τών άγώ- 
νων, τά περυσινά σκιρτήματα στά Πο- 
λυκλαδικά, οί πρωτότυπες αύτόνομες 
κινητοποιήσεις νυχτερινών μαθητών, 
άποδεικνύουν ότι συντελοΰνται σοβα
ρές ύπόγειες διεργασίες στό νεολαιί- 
στικο χώρο. Οί διάσπαρτες αύτές έ- 
κρήξεις κοινωνικού ριζοσπαστισμού

κατόρθωσαν σέ πρώτη φάση νά τρο
φοδοτήσουν μιά πρωτοφανή κινητικό
τητα γιά τήν μετά τό 1979 εποχή. ’Α
ναπτύσσονται στό έδαφος τών μεγά
λων άδιεξόδων πού δημιουργεί ή κοι
νωνική κρίση στή ζωή τών νέων καί ε
πιδεικνύει ή νεοσυντηρητική έπίθεση. 
’Εκφράζουν μιά διάχυτη δυσαρέσκεια 
τών νέων χωρίς νά διευκρινίζουν πάν
τοτε τά αιτήματα καί τούς στόχους. 
"Ετσι, έάν οί θεσμικές κατακτήσεις 
δέν είναι πάντοτε ευδιάκριτες, οί έπι- 
πτώσεις στή διαμόρφωση τής κουλ
τούρας τών νεολαιίστικων άναζητήσε- 
ων καί άγώνων’—π.χ. ή αύτονομία, ή 
άντιαυταρχική κατεύθυνση, ή άναζή- 
τηση μιας κριτικής σχέσης μέ τή 
γνώση— είναι σαφείς.

Βρισκόμαστε στήν άρχή μιας νέας 
περιόδου γιά τά νεολαιίστικα 
κινήματα; Μήπως ήρθε ή άρχή 
του τέλους τής συντηρητικής 
πλημμυρίδας; Μήπως 
δημιουργοΰνται οί προϋποθέσεις 
γιά ένα νέο ραντεβού τών νέων μέ 
τίς ιδέες, τούς άγώνες καί τήν 
παράδοση τής ’Αριστερός;

Οί κατηγορηματικές άπαντήσεις θά ή
ταν λάθος. Περνάμε μιά μεταβατική 
περίοδο κατά τήν όποια δέν παγιώ
νονται άπλώς έκλογικοί συσχετισμοί 
άλλά έγγράφονται ιδεολογικές προο
πτικές καί πολιτισμικές στάσεις στή 
συνείδηση τών νέων. Φαίνεται όμως ό
τι ή άνάπτυξη τών συντηρητικών άντι- 
λήψεων έχει τά όριά της, όταν μάλι
στα προβάλλονται διακηρυκτικά, δέν 
συνοδεύονται άπό μιά δυναμική διεκ
δίκηση καί προσκρούουν σέ κεκτημέ- 
να δικαιώματα τών νέων. "Οσο κι άν 
φαίνεται περίεργο, τή στιγμή πού ή νε
οφιλελεύθερη ΔΑΠ κερδίζει μιά καθα
ρή πρωτιά καί δείχνει μεγάλη άντοχή 
στό κύμα τής άποχής, οργανώνεται 
στή νεολαία ή πρώτη αυτόνομη άμφι- 
σβήτηση τού ιδεολογικού της λόγου.

Ά ν  ή άνανεωτική ’Αριστερά οργα
νώσει τίς δικές της δυνάμεις καί τό 
λόγο της, άν άπεγκλωβιστεΐ άπό τίς

.



ΠΑΝΣΠΟΥ Δ ΑΣΤΙΚΟ 
ΠΑΘΩΝ...

εύκαιριακές συνδικαλιστικές παρεμ
βάσεις καί άντιτάξει στά εκσυγχρονι
στικά ’ιδεολογήματα συγκεκριμένες 
προτάσεις γιά τήν εκπαίδευση καί τή 
γνώση, πού θά πηγάζουν δμως άπό 
μιά βαθύτερη, ιδεολογική θεώρηση 
των προβλημάτων καί θά τροφοδο
τούν μιά μόνιμη άγωνιστική παρου
σία, τότε ή άντιστροφή των σημερινών 
συντηρητικών συσχετισμών δέν θά εί
ναι ένα στοίχημα άλλά ένας πραγμα
τοποιήσιμος στόχος. "Ισως έτσι κα
τανοήσουμε γιατί ό διαχωρισμός τών 
δυνάμεων τού Δημοκρατικού ’Αγώνα, 
πού επέβαλε ή διασπαστική επιλογή 
τής Ελληνικής ’Αριστερός, δημιουρ
γεί μιά δυναμική. Ή  υπολογίσιμη πο
λιτική εμβέλεια τών δυνάμεων τής 
κομμουνιστικής άνανέωσης καί ή διά
λυση τών αύταπατών τού «άριστεροΰ 
εκσυγχρονισμού», όπως συγκριτικά 
καταγράφηκε στά άποτελέσματα τών 
εκλογών, διαμορφώνει μιά σαφή βάση 
συσπείρωσης τής άνανεωτικής ’Αρι
στερός μέ δυνατότητες βαθμιαίας α
νάπτυξης.

Γνωρίζουμε τίς μεγάλες δυσκολίες, 
πού προξενεί στό νεολαιίστικο χώρο ι
διαίτερα ή διάσπαση τής άνανεωτικής 
Άριστερας. Μέσα σ’ αυτήν τήν πραγ
ματικότητα οί δυνάμεις τής ΕΚΟΝ Ρή
γας ΦεραΤος καλούνται νά προωθή
σουν τίς άναγκαίες, ώριμες συγκλί
σεις μέ άλλες ριζοσπαστικές άνανεω- 
τικές νεολαιίστικες δυνάμεις. Νά επε
ξεργαστούν νέες άπαντήσεις στήν εκ
παιδευτική κρίση, νά άποκτήσει ή 
πρακτική τους σαφέστερη ριζοσπα
στική κατεύθυνση, νά άναβαθμίσουν 
τόν ιδεολογικό ρόλο τους. Μόνον έτσι 
οί άντιφατικές συμπεριφορές κοινωνι
κού ριζοσπαστισμού μπορούν νά άπο- 
κτήσουν συνοχή καί δύναμη. Καί βέ
βαια νά έγκαταλείψουμε ταλαντεύσεις 
καί άγονες περιπλανήσεις σέ άντιλή- 
ψεις «άπομονωτισμοΰ», σέ άγοραΐες 
δογματικές άπόψεις, όσο κι άν βραχυ
πρόθεσμα αισθανόμαστε τήν πίεσή 
τους. Γιατί τό δικό μας ιδεολογικό 
ρεύμα είναι άναγκασμένο νά περπατή
σει άνάμεσα στή Χάρυβδη τών ποικίλ- 
λων έκσυγχρονισμών καί τή Σκύλλα 
τών παντοειδών δογματισμών.

Γνωρίζουμε ότι τό έργο είναι 
τεράστιο καί μακροπρόθεσμης 
άπόδοσης. Ό  συντονισμός όμως 
τών φοιτητικών καί τών 
πανεπιστημιακών δυνάμεων τής 
άνανεωτικής ’Αριστερός είναι ή 
πρώτη προϋπόθεση γιά νά 
σκεφθοϋμε νέες ιδέες γιά τήν 
έκπαίδευση, νά προωθήσουμε τήν 
παρέμβαση στή γνώση καί νά 
υπάρξουμε ως ’Αριστερά στή 
μάχη τών ιδεών. 'Έξι χρόνια μετά 
τό νόμο-πλαίσιο δέν είναι άρκετά 
γιά νά κλείσουν τους 
λογαριασμούς τους οί άριστεροί 
πανεπιστημιακοί μέ τήν Ιδεολογία 
τών papers;

Γιά άλλη μιά φορά στήν ιστορία τής 
ανθρωπότητας ένα μήλο ύπήρξε ή α
φορμή τής έριδας. Ή  διαδοχή τών ει
κόνων: σύνεδρος τής ΔΑΠ εκτόξευσε 
δαγκωμένο μήλο εναντίον συνέδρου 
τής ΣΑΚ, (Συνδικαλιστική παράταξη 
προσκείμενη στή ΣΣΕΚ), επειδή στήν 
άγόρευσή του έπανέλαβε μέ δικά του 
λόγια τό κουτσογιώργειο ρητό «δέν δι
καιούσθε διά νά όμιλείτε», επακολού
θησε κλωτσοπατινάδα, ή καταγγελία 
κατά τής ΔΑΠ καί ή... άναπόφευκτη 
αποχώρησή της. Κι όλα αύτά σ’ ένα 
κλίμα έντονων «ιδεολογικών άντιπα- 
ραθέσεων» άνάμεσα στούς ξιφομά
χους τού δικομματισμοΰ, όπου ή πί
στη στό συντηριολογικό μήνυμα τού 
νεοφιλελευθερισμού νοθεύονταν άπό 
τήν ιερή «ιδέα» τού Γκάλη καί ή έμπι- 
στοσύνη στήν «’Αλλαγή» άπό τήν Πο
λιτική Πρόταση «τό άλλο Συνέδριο νά 
γίνει στή Συγγροΰ, νά είναι εντός γη
πέδου ή ΔΑΠ-ΝουΔουΦουΚοΰ»!

Καί ή άριστερά; ”Η καλύτερα οί ά- 
ριστερές; Σ’ ένα συνέδριο πού ή άρι
στερά πάσης φύσεως έχει τούς μισούς 
συνέδρους καί τόν «άέρα» άπό τίς φε- 
τεινές κινητοποιήσεις είτε συμπράττει 
σ’ ένα παλιομοδίτικο άντιδεξιϊσμό εί
τε φαίνεται νά παρακολουθεί άμήχανα 
ένα άκρωτηριασμένο κατά τόν «ένα 
τρίτο» Συνέδριο.

"Οταν γράφονται αύτές οί γραμμές ή 
εξέλιξη τού Πανσπουδαστικοΰ Συνε
δρίου δέν έχει άκόμα διευκρινισθεΐ. 
Εικόνες εκφυλισμού σφραγίζουν τίς 
διαδικασίες του. "Αλλοι άποχωροΰν, 
άλλοι άπειλοϋν νά άποχωρήσουν, ή 
διαδικασία τρώει τήν ούσία, ό πολιτι
κός διάλογος ύποκαθίσταται άπό τή 
συνθηματολογική εκτόνωση ένώ είναι 
βέβαιο ότι δέν θά ληφθοΰν πολιτικές 
άποφάσεις. Σχεδόν όλοι δικαιολογούν 
τήν παρουσία τους μέ στόχο τήν κα
ταγραφή στήν εκλογή τού Κεντρικού 
Συμβουλίου.

Περισσότερο άπό κάθε άλλη φορά 
άποδεικνύεται μιά άναντιστοιχία άνά
μεσα στούς συνδικαλιστικούς εκπρο
σώπους καί τούς φοιτητές. ’Ανάμεσα 
στή δυναμική τών φετεινών αύτόνο- 
μων κινητοποιήσεων καί τίς επιδιώ
ξεις τών κυρίαρχων κομματικών σχη
ματισμών. Μιά δεξιά νικήτρια πού δέν 
ξέρει τί νά κάνει τό 34% καί κατανα
λώνεται σέ χουλιγκανισμούς καί θεα
ματικές άποχωρήσεις δίκην περιθω
ριακών ομάδων. "Ενα ΠΑΣΟΚ ταπει
νωμένο πολιτικά, πού εξαντλεί τή 
στόχευσή του στήν άνάδειξη ΕΦΕΕ μέ 
δικομματική πλειοψηφία. Ή  ΚΝΕ πού 
δείχνει νά ερωτοτροπεί μέ τήν ιδέα 
τής μονοκομματικής-«κόκκινης» Ε
ΦΕΕ καί στίς κρίσιμες στιγμές συμπε- 
ριφέρεται σάν μιά μεγάλη Συσπείρω
ση. 'Ένα συνονθύλευμα παρωχημένων 
Μ/Α άντιλήψεων καί κινηματικών 
εύαισθησιών, πού τό πολύ πολύ νά έμ- 
φανίζονται ώς γραφικοί λαθρεπιβάτες 
τού τρένου τής επανάστασης. Καί μέ
σα σ’ αυτή τήν καταθλιπτική εικόνα 
τού Πανσπουδαστικού ή φωνή τής ά
νανεωτικής άριστερας άκούγεται ώς 
μοναδική φωνή κριτικής άριστερής 
συνείδησης — πιό ισχνή φέτος...

Εύτυχώς πού σ’ αύτό τό Πανσπουδα
στικό δέν θά παιχθοΰν πολλά. Εύτυ
χώς πού οί συσχετισμοί του δέν θά κα
τορθώσουν νά σβύσουν τήν ελπίδα 
τών νεολαιίστικων άγώνων. "Οταν 
καμιά μεγάλη δύναμη δέν σκέπτεται 
μέ τίς δεσμεύσεις τού πολιτικού μεγέ
θους της καί τήν ευρύτερη εύθύνη πού 
τής άντιστοιχεί γιά τήν πορεία τού κι
νήματος, ίσως ήρθε ή ώρα επιθετικά 
νά προβάλουμε τίς ιδέες τής ένότητας 
καί τής αύτονομίας, τής άντιγραφειο- 
κρατικής καί δημοκρατικής λειτουρ
γίας, τών νέων ώριμων στόχων. Αύτό 
τό κενό ευθύνης καί προσανατολι
σμών ύπάρχει άνάγκη νά καλύψαυμε.

Ν.Φ.
------------------------ ΙΙΟΛΙΤΗΣ19



Οι νέες θέσεις του ΚΚΕ γιά τήν ΕΟΚ
ΤΟ ΚΟΚΚΙΝΟ ΒΙΒΛΙΟ ΚΑΤΑ ΤΗΣ ΛΕΥΚΗΣ ΒΙΒΛΟΥ
________ Ή  Η ΣΤΟΧΑΣΤΙΚΗ ΠΡΟΣΑΡΜΟΓΗ________

**η
ή Στοχαστική Προσαρμογή ’Αστόχαστων Πολιτικών

του Λάκη Δεδουσόπουλου

"Οχι, ή άναθεώρηση τής πολιτικής τοποθέτησης τού ΚΚΕ 
έναντι τής ΕΟΚ δέν άποτελεΐ τό πολιτικό γεγονός τών ημε
ρών, άν καί θά έπρεπε νά ήταν έτσι. Καί δέν τό άποτελεΐ ό
χι γιατί ό άστικός καί ό λιγότερο άστικός Τύπος δέν τής έ
δωσαν τήν άναγκαία δημοσιότητα. Κάθε άλλο μάλιστα, ά- 
φοϋ ή έπανατοποθέτηση του ΚΚΕ προκάλεσε άρκετά σχό
λια καί τή διατύπωση εκ νέου σεναρίων «συμπαραταξια- 
κου» καί «δημοκρατικοδυναμικοϋ» περιεχομένου. "Αν ή 
άναθεώρηση δέν δικαιούται τόν τίτλο τού πολιτικού γεγο
νότος μεγάλης σημασίας, αύτό πρέπει νά άποδοθεΐ στόν ά- 
ποσπασματικό καί ούσιαστικά άμυντικό χαρακτήρα τής έ- 
πιχειρούμενης «προσαρμογής».

ί προηγούμενες σκέψεις ούτε 
άναιρούν τή σημασία ούτε ά- 
γνοοΰν τίς δυσκολίες πού ή ά
ναθεώρηση αυτής τής πολιτι

κής συναντά μέσα στό ίδιο τό ΚΚΕ καί 
πού καταλήγουν σέ διατυπώσεις «λε
πτών ισορροπιών» δπου ό καθένας 
μπορεί νά άναγνωρίσει τίς άπόψεις 
του μέσα σέ άποσπάσματα τού κειμέ
νου καί δπου ή κάθε θέση συνοδεύεται 
(σχεδόν πάντα στήν ίδια παράγραφο) 
άπό τήν άρση της. Τό κείμενο είναι γε
μάτο άπό άντιφάσεις αύτοΰ τού είδους 
καί ό προσεκτικός άναγνώστης άσφα- 
λώς θά τό έχει κατατάξει στά άξιο- 
μνημόνευτα τής πολιτικής άτολμίας. 
Καί άν άντιμετωπίζει τήν «μοναξιά» 
πού ένιωθε τό ΚΚΕ στό Εύρωκοινοβού-

λιο ή στήν έσωτερική πολιτική σκηνή, 
άν άποτρέπει άκόμα έπανάληψη σκη
νών πολιτικού ρόκ ύπό τούς ήχους τής 
άντι-ΕΟΚικής «στοχοπροσήλωσης», 
δέν έπαρκεΐ στό ρόλο πού τό Ιδιο τό 
ΚΚΕ θέλει(;) νά τού άποδώσει: Νά γίνει 
ή βάση άνάπτυξης άγώνων μέ προοπτι
κή τόν σοσιαλιστικό μετασχηματισμό.

ΚΑΘΥΣΤΕΡΗΣΗ "Η 
ΚΑΙ ΑΝΑΧΡΟΝΙΣΜΟΣ

"Ας δούμε λίγο πιό άναλυτικά τίς νέες 
θέσεις τού ΚΚΕ γιά τήν ΕΟΚ. Καί κατ’ 
άρχήν μιά παρατήρηση πού άφορά 
τήν «έπικαιρότητα» τής άλλαγής τής

πολιτικής γραμμής τού ΚΚΕ.
Ή  προσαρμογή γίνεται μέ μιά διπλή 

καθυστέρηση: μιά καθυστέρηση έναν
τι τών προβλημάτων τά όποια υποτί
θεται δτι θέλει νά άντιμετωπίσει. Άπό 
τό 1985, έτος τής άναθεώρησης τών 
Συνθηκών καί τής άποδοχής τής Λευ
κής Βίβλου γιά τήν έγκαθίδρυση Ε 
νιαίας ’Αγοράς, ώς σήμερα πολλά καί 
διόλου ευχάριστα έχουν συμβεΐ στήν 
Ευρωπαϊκή Κοινότητα. Στό διάστημα 
αύτό τό ΚΚΕ είχε άρκεστει στήν «κα
ταγγελία» τών κοινοτικών πολιτικών, 
μέ ελάχιστες θετικές τοποθετήσεις, 
κυρίως άπό τόν Α. Άλαβάνο, τόν τε
λευταίο χρόνο, στό Ευρωπαϊκό Κοινο
βούλιο καί σέ άρθρογραφία. Τρία πο
λύτιμα χρόνια χάθηκαν, καί στό μετα-
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ξύ τό θεσμικό πλαίσιο τής Ενιαίας 
’Αγοράς έχει δρομολογηθεί, ή άναθε- 
ώρηση των Συνθηκών όλοκληρώθηκε 
καί τά προβλήματα πού άναφέρουν οΐ 
θέσεις του ΚΚΕ (άλλά καί άλλα πολ
λά) όξύνθηκαν, ένώ τό ΚΚΕ καθοδη
γούσε τούς άγρότες νά ζητούν «τιμές 
’Αθηνών καί δχι Βρυξελλών», άφόριζε 
τά μονοπώλια καί τήν Επιτροπή. Νά 
θυμίσουμε άραγε τήν άρνηση Δημάρ
χων προσκείμενων στό ΚΚΕ νά συμμε- 
τάσχουν στά προγράμματα τού Εύρω- 
παϊκού Κοινωνικού Ταμείου;

Ή  δεύτερη καθυστέρηση σχετίζεται 
μέ τό «έσωτερικό» μέτωπο. Ή  πρότα
ση διατυπώνεται σέ χρόνο πού όλη ή 
φιλολογία περί «συμπαράταξης» μόνο 
γιά τήν τιμή τών όπλων καί άπό κε- 
κτημένη ταχύτητα άπασχολεϊ τό ΚΚΕ 
τό ίδιο. "Αν προσφέρει καί τό άλλοθι 
σέ κάποιες παραδοσιακά φιλο-ΕΟΚικές 
«προσωπικότητες» τής ’Αριστερός νά 
«συμπαραταχθούν», μπορούμε νά δια
βεβαιώσουμε τό ΚΚΕ ότι ή φόρμουλα 
θά βρισκόταν καί χωρίς «δραματι
κές» προσαρμογές τής γραμμής. Δέν 
είναι τυχαίο, άλλωστε, ότι ή προσαρ
μογή δέν έκλήφθηκε ώς πρόταση 
«συμπαράταξης», παρά τίς ρητές ά- 
ναφορές στόν συνασπισμό τής άριστε- 
ράς, άλλά ώς κίνηση συνεργασίας 
πρός τό ΠΑΣΟΚ ένόψει τής δύσκολης 
αυτοδυναμίας μετά τίς έρχόμενες έ- 
κλογές. Στήν έρμηνεία αύτή συμβάλ
λουν καί οί άναφορές στόν δικομματι- 
σμό μέ τήν περιοριστική έννοια πού έ
χει ό όρος αυτός γιά τό ΚΚΕ.

Οί θέσεις είναι λοιπόν διπλά άνεπί- 
καιρες. Είναι όμως καί αυστηρά άμυν- 
τικές. Προτίθενται νά άποκρούσουν 
καί νά άποτρέψουν, όχι νά διαμορφώ
σουν. Καί δέν είναι τυχαίο ότι άπό τήν 
άνάλυση τού ΚΚΕ άπουσιάζουν δύο έν
νοιες κομβικές στήν πολιτική τής ευ
ρωπαϊκής άριστεράς — οί έννοιες τής 
οικονομικής συνοχής καί τής δημιουρ
γίας τού κοινού ευρωπαϊκού κοινωνι
κού χώρου. Ή  σιγή αύτή ύποδηλώνει 
τήν άδυναμία τού ΚΚΕ νά άποκτήσει 
εύρωπαϊκή. πολιτική, έπιβεβαιώνει τίς 
εισαγωγικές επισημάνσεις τού άρθρου 
αυτού καί δείχνει τήν άδυναμία τού 
κόμματος αύτοΰ νά άπεγκλωβιστεϊ ά
πό τίς λανθασμένες άναλύσεις τού τύ
που: «όχι στήν ΕΟΚ τών μονοπωλίων». 
"Η, έπί τό ποδοσφαιρικότερον, στό 
θέμα ΕΟΚ γιά τό ΚΚΕ «προσαρμογή- 
συντήρηση» σημειώσατε δύο.

"Αραγε είναι τόσο σημαντικές αύ- 
τές οί άπουσίες άπό τόν πολιτικό λόγο 
τού ΚΚΕ; Μήπως τό άδικοΰμε; Νομίζω 
όχι. Ή  Λευκή Βίβλος γιά τήν ένοποίη- 
ση τής εσωτερικής άγοράς είναι ένα 
σύνολο διοικητικών μέσων πού προ- 
βλέπεται νά ληφθοΰν μέσα σέ όρισμέ- 
νο χρόνο, ένα πλήρες δηλαδή πρό
γραμμα μέ χρονοδιάγραμμα πού, όσο 
καί άν δέν όλοκληρωθεϊ μέσα στίς 
προβλεπόμενες προθεσμίες, δέν άναι- 
ρεΐ τά άποτελέσματα τής ίδιας τής 
πρόθεσής του: τή δημιουργία ένός έ-

νιαίου οικονομικού χώρου κίνησης 
προϊόντων, ύπηρεσιών, κεφαλαίων 
καί δευτερευόντως έργατικοΰ δυναμι
κού. ’Ακόμη καί ή έπιτροπή δέχεται 
ότι άποτέλεσμα τής δημιουργίας τής 
Ενιαίας ’Αγοράς θά είναι ή ένταση 
τών περιφερειακών άνισοτήτων καί ή 
διεύρυνση τού χάσματος άνάμεσα 
στίς περιοχές τής κοινότητας. Έπιση- 
μαίνεται έπίσης ότι ό κοινοτικός χώ
ρος κινδυνεύει νά μετατραπεϊ σέ χώρο 
έλεύθερων συναλλαγών, έξέλιξη πού 
θά άκύρωνε τήν προοπτική ούσιαστι- 
κής ένοποίησης τών οικονομιών.

ΤΑ ΠΕΡΙ ΕΝΙΑΙΟΥ 
ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΥ ΧΩΡΟΥ ΨΙΛΑ 

ΓΡΑΜΜΑΤΑ

Ή  άπάντηση βέβαια είναι ή προώθηση 
τής οικονομικής καί κοινωνικής συ
νοχής τού κοινοτικού χώρου. Συνοχή, 
πού δέν έξαντλεϊται σέ διακηρύξεις 
καλής θέλησης καί εσωτερικής κατα
νάλωσης ούτε σέ αύξημένες χρηματο
δοτήσεις μέ άμφίβολα άποτελέσματα. 
Οί προτάσεις τού ένιαίου ΚΚΕ ’Εσωτε
ρικού, κατατεθημένες ήδη άπό τόν 
Μάρτιο τού 1986, έδιναν κάποια διέ- 
ξοδα — άσχετα άν έμειναν άγνωστες 
άκόμα καί ατούς άναγνώστες ττ\ς Αυ
γής. 'Όμως, σήμερα τό ΚΚΕ είναι πιό 
πίσω άπό τό ΚΚΕ ’Εσωτερικού τού 
1986, πιό πίσω κι άπό τίς προτάσεις 
πού έχουν γίνει δεκτές καί άπό τό Εύ- 
ρωπαϊκό Κοινοβούλιο γιά τήν Ενιαία 
Πράξη στό σκέλος πού άφορά τή συ
νοχή. Τό ίδιο πίσω είναι καί στήν κα
τανόηση τής άνάγκης γιά τόν εκδημο
κρατισμό τών κοινοτικών θεσμών, γιά 
νά γίνει τό Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο 
ούσιαστικός θεσμός νομοθεσίας καί έ- 
λέγχου. ’Εκτός άν τό ΚΚΕ θεωρεί τό 
Εύρωπαϊκό Κοινοβούλιο περισσότερο 
«υπερεθνικό» καί λιγότερο δημοκρα
τικά ελέγξιμο σέ σχέση μέ τό Συμβού
λιο 'Υπουργών.

’Από τήν άλλη μεριά, ή δημιουργία 
τού ένιαίου κοινωνικού χώρου, πού 
περιλαμβάνει τή σύγκλιση τών θεσμι
κών πλαισίων κοινωνικής πολιτικής, 
κοινωνικών παροχών, συνδικαλιστι
κών ελευθεριών κ.λπ., έχει τεράστια 
σημασία γιά τήν άξιοπρεπή διαβίωση 
τού "Ελληνα εργαζόμενου καί άνέρ- 
γου, γιά τήν ύγειονομική του περίθαλ
ψη, γιά τήν ύγεία του στό χώρο δου
λειάς, γιά τήν άκαδεμόνευτη συνδικα
λιστική του δραστηριότητα. "Ισως τό 
ΚΚΕ νά θεωρεί ότι τό έλληνικό έργατι- 
κό κίνημα έχει πετύχει περισσότερα 
άπό τό άντίστοιχο ευρωπαϊκό στόν 
τομέα τής κοινωνικής άσφάλισης, στό 
ζήτημα τής στέγης, στή δυνατότητα ε
παγγελματικής εκπαίδευσης, καί σέ 
πολλά άλλα παρόμοια. "Η ίσως νά πι
στεύει ότι αυτές οί κατακτήσεις τού 
κινήματος, εκεί στήν Έσπέρια, έχουν 
ένσωματώσει τούς εργαζόμενους πλή

ρως κι όριστικώς ή άλλιώς «όσο χει
ρότερα, τόσο καλύτερα». ’Ενδέχεται 
έπίσης τό ΚΚΕ νά κατανοεί τήν άδυνα
μία τού έλληνικοΰ καπιταλισμού νά ά- 
ποδεχτεΐ θεσμούς κράτους εύημερίας. 
Δικό του πρόβλημα. Εμείς κρίνουμε 
τήν ούσία τής πολιτικής του πρότα
σης, πρότασης άμυντικής καί ούσια- 
στικά άδιέξοδης.

Ο ΜΟΝΟΦΘΑΛΜΟΣ ΔΙΕΘΝΙΣΜΟΣ

Καί μιά τελευταία παρατήρηση: Ό  Ά - 
λέκος Άλαβάνος θεωρεί τίς θέσεις 
τού κόμματός του «βαθιά διεθνιστι- 
κές». Καί έχει δίκιο, άν ό διεθνισμός 
άφορά μόνο τίς χώρες τής ΚΟΜΕΚΟΝ. 
"Αν όμως άφορά καί τίς «άλλες» χώ
ρες, αυτές τής ’Ασίας καί ’Αφρικής 
πού έξάγουν στήν ΕΟΚ άγροτικά 
προϊόντα σάν αύτά πού παράγουμε 
καί έμεϊς καί ύφαντουργικά άκριβώς 
σάν τά «δικά» μας, τότε πρέπει κά
πως νά μάς εξηγήσει πώς ή διεθνιστι- 
κή πολιτική συμβαδίζει μέ τήν κοινο
τική προτίμηση, έκτος καί άν ή συμ
παράστασή μας στούς λαούς αυτούς 
συνοψίζεται στό γνωστό καί έλληνι- 
κότατο «ή όλοι μας θά νικήσουμε ή ό
λοι σας θά πεθάνετε».

Τό πρόβλημα είναι ότι τό ΚΚΕ δέν έ
χει άλλη έννοια κοινωνικής ένοποίη
σης έκτος άπό τήν οικονομική καπι
ταλιστική ένοποίηση καί τήν πολιτική 
ένοποίηση άλά ’Ανατολική Ευρώπη. 
Ούτε τήν ικανότητα, θεωρητική καί 
πολιτική, νά άμφισβητήσει τούς βαθύ
τερους μετασχηματισμούς πού γίνον
ται σήμερα στήν κοινωνία καί στούς 
χώρους παραγωγής καί πού σχετίζον
ται μέ τήν «νέα τεχνολογία», τό φετίχ 
μιάς παρωχημένης άριστεράς. Ό  συ
νεκτικός δεσμός τής πολιτικής του 
πρότασης παραμένει συνεπώς τό άνα- 
χρονιστικό αίτημα «"Εξω άπό τήν 
ΕΟΚ», παρ’ όλες τίς δευτερεύουσες 
διευκρινήσεις. Ό  κ. Φαράκος έχει δί
καιο. Τό ΚΚΕ παραμένει συνεπές στήν 
(άστόχαστη) άντι-ΕΟΚική πολιτική 
του καί οί στοχαστικές προσαρμογές 
άποδεικνύονται περιστασιακές καί 
ταυτολογικά τυχαίες. Τό κακό γιά τό 
ΚΚΕ είναι ότι πιά δέν έχει τή βεβαιότη
τα τού παλαιού δογματισμού του. ’Αλ
λά ίσως αύτό νά άποδειχθεΐ ευεργετι
κό γιά τήν άριστερά γενικότερα.

Οί θέσεις του ΚΚΕ γιά τήν Ενιαία ’Αγορά 
καί τό 1992 μαζί μέ τίς είσηγήσεις-άπαντή- 
σεις τών κ.κ. Φαράκου, Δραγασάκη, Άλα- 
βάνου δημοσιεύτηκαν στόν Ριζοσπάστη,
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’Ανανέωση, Ανοιξη, 
Ανοίγματα

"Αν κρίνουμε άπό τό άρθρο 
τοϋ Θ. Τσουπαρόπουλου 
στην Αύγή (29.3), τά 
πράγματα είναι Ιδιαίτερα 
αισιόδοξα. Γιατί «ο/ 
άληθινοί άριστεροί άκουσαν 
τό μήνυμα των καιρών».
Ποιό είναι αύτό; Μεταξύ 
Άλλων είναι «αύτό πού 
έκανε στην 'Ελλάδα ή 
άνανεωτική Αριστερά μέ τό 
ΚΚΕ Εσωτερικού. Αύτό πού 
κάνει τώρα ό Γκορμπατσώφ 
καί παλεύει ν ’ άπαλλάξει τό 
σοσιαλισμό άπό τά 
στρατόπεδα, τούς 
διεφθαρμένους, τούς 
τεμπέληδες, τούς 
ταλμουδιστές, νά δώσει 
φωνή στούς φιμωμένους 
διανοούμενους καί σοφούς. 
Νά δώσει έλπίδα στον 
άνθρωπο». Γιατί «ό 
Γκορμπατσώφ είναι ό Λένιν 
τού 21ου αιώνα».
« Ή  άνανέωση, ή 
περεστρόικα —τό Ιδιο 
είναι— άναφτέρωσε τόν 
κόσμο τής ’Αριστερός, τόν 
άναβάφτισε στά καθαρά νερά 
τού Αληθινού σοσιαλισμού 
πού άνοιξε τό δρόμο στήν 
Αναγέννηση τών 
μαρξιστικών Ιδεών...». Μέ 
όδηγό λοιπόν τήν 
περεστρόικα ή έλληνική 
’Αριστερά άναζωογονειται. 
Γιατί «ή περεστρόικα ήρθε 
νά δικαιώσει τήν έλληνική 
’Αριστερά».
"Ενα μόνο πρόβλημα 
ύπάρχει πού κηλιδώνει αύτή 
τήν εικόνα άνανέωσης - 
Γκορμπατσώφ, γιατί «αύτή 
Ακριβώς τή δικαίωση δέν 
μάς άφησε νά χαροΰμε ή 
διάσπαση πού προκάλεσε 
στό κίνημά μας ή 
Αναβάθμιση. Καί αύτή ή 
διάσπαση έγινε γιατί τό 
κόμμα τής Ελληνικής 
’Αριστερός πού βγήκε Από 
ένα συνέδριο κι άπό μιά 
συντριπτική πλειοψηφία δέν 
είχε τό ΚΑΠΑ! Δέν είχε στόν 
τίτλο του τό 
"κομμουνιστικό ”». 
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Θεμιτή βεβαίως ή άποψη 
καί γνωστή, καίτοι πιό 
εύκρινώς έκφρασμένη άπ’ 
ό,τι συνήθως. Τό Κάππα 
έπρεπε νά φύγει, λέει ό 
άρθρογράφος, γιά νά μήν 
στέκεται έμπόδιο «σ’ αύτήν 
τήν Ιερή σύναξη» πού 
πρέπει νά φτιαχτεί, μαζί καί 
μέ τούς κομμουνιστές τοϋ 
ΚΚΕ. Νά φύγει τό Κάππα 
γιατί, προφανώς, οί 
κομμουνιστές είναι λίγοι καί 
αύτό διώχνει τούς 
δημοκράτες. Πλήν όμως... 
«Μιλώντας, πρό ήμερών, σέ 
μιά συγκέντρωση ό 
υπουργός τής Εμπορικής 
Ναυτιλίας κ. Γιαννόπουλος 
μας είπε πώς τό 70% τών 
μελών τού ΠΑΣΟΚ είναι 
ΕΑΜίτες. Καί έχει δίκιο. Καί 
δέν είναι μόνον ΕΑΜίτες 
Αλλά καί κομμουνιστές. 
Κομμουνιστές πού 
Απαρνοϋνται τό σταλινισμό 
καί τήν έξάρτηση καί θά 
ήθελαν νά βρίσκονται σ ’ ένα 
χώρο πού νά τούς έκφράζει, 
νά τούς συνδέει μέ τό 
μεγάλο παρελθόν τής 
Ά  ντίστασης, Αλλά καί μέ τό 
νέο παρόν τής Ανανεωτικής 
'Αριστερός, τού σοσιαλισμού 
τού Ανθρώπινου, τού 
σοσιαλισμού τής 
πολυφωνίας καί τής 
δημοκρατίας».
Κάπου ό μισός πληθυσμός 
λοιπόν, άν κάνετε τίς 
προσθαφαιρέσεις, είναι 
κομμουνιστές (70% τοϋ 
ΠΑΣΟΚ, τό ΚΚΕ, οί 
μικρότεροι κ .λπ.) καί έτσι 
έπρεπε νά φύγει τό Κάππα.

Εκφραστές τοϋ λαόν

Σχόλιο στήν Ελευθεροτυπία 
γιά τή συναυλία 
συμπαράστασης στούς 
Παλαιστίνιους στό Στάδιο 
Ειρήνης καί Φιλίας. "Ομως 
ή γραμματεία ’Αθλητισμού 
ζητάει, γιά νά διαθέσει τό 
στάδιο, τό 15% έπί τών 
έσόδων πού προορίζονται 
γιά τούς Παλαιστίνιους. 
Είναι παγία πρακτική, δέν * 
μπορούμε νά κάνουμε 
τίποτα, λέει ό κ.
Βαλυράκης. Καί τό 
άγανακτισμένο σχόλιο:
«Σοβαρά; Μετά τήν ιστορία 
τής Λάρισας, μπορεί ό κ. 
υφυπουργός νά πείσει ότι 
ύπάρχει κάτι πού δέν 
γίνεται;».

Τό άμέσως προηγούμενο 
σχόλιο κάνει μιά «πρόταση 
στόν υπουργό Δημ. Τάξης». 
Τά όργανα τής Τροχαίας, 
τοϋ λέει, ξήλωσαν αύτές τίς 
μέρες χιλιάδες πινακίδες. 
«Κατανοούμε τούς λόγους 
τής αύστηρής Αστυνόμευσης 
τής κυκλοφορίας στήν 
’Αθήνα. ’Αλλά καί οί οδηγοί 
συνηθισμένοι τόσα χρόνια 
στήν κυκλοφοριακή Αναρχία, 
δέν πρόσεξαν ιδιαίτερα τό 
πού θά σταθμεύσουν». Μέ 
βάση λοιπόν τά «πάρα 
πολλά τηλεφωνήματα 
Απελπισμένων οδηγών πού 
θέλουν νά άναπνεύσουν καί 
λίγο οξυγόνο» τό σχόλιο 
κάνει τήν πρότασή του: 
«Λέμε, λοιπόν, μήπως θά 
ήταν σκόπιμο, ένόψει... 
έθνικής έορτής νά χαριστούν 
έκτάκτως αύτές οί ποινές 
καί νά έπιστραφοΰν οί 
πινακίδες (τά πρόστιμα άς 
μείνουν) γιά νά μπορέσουν 
καί αύτοί οί γιωταχήδες νά 
κάνουν τήν τριήμερη έξοδό 
τους στήν ύπαιθρο;».
Τό δεύτερο σχόλιο 
έξανίσταται πού 
έπιστρέφονται οί βαθμοί στή 
Λάρισα (τό πρόστιμο 
παραμένει). Τό άκριβώς 
προηγούμενο ζητάει νά 
έπιστραφοΰν οί πινακίδες 
(τό πρόστιμο δς 
παραμείνει). Τό πρώτο 
ζητάει άπό τό κράτος νά 
παραβεΐ τό νόμο, τό 
δεύτερο τό καταγγέλλει πού 
τόν παραβαίνει. Τό πρώτο 
έκφράζει τό λαό, ό όποιος 
θέλει κράτος - φίλο, τό 
δεύτερο έπίσης τό λαό, ό 
όποιος θέλει κράτος 
δικαίου. Καί ή έφημερίδα, 
τοϋ λαοΰ καί αύτή, τά θέλει 
καί τά δυό...

Λογοθέτης,
Γιαταγάνα,
Αθανασοπούλου...

Μέ τή γνωστή Απόφασή της 
ή πταισματοδίκης κ. 
’Αθανασοπούλου άθώωσε 
τούς τέσσερις όδηγούς ταξί 
πού είχαν παραβιάσει τό 
δακτύλιο έπειδή, δπως 
έκρινε, ή ύπουργική 
άπόφαση τής άπαγόρευσης 
δέν στηρίζεται σέ 
νομοθετική έξουσιοδότηση, 
ένώ δέν ύπάρχει καί νόμος 
πού νά προβλέπει τίς ποινές 
γιά τούς παραβάτες. 
’Ακολούθησε ή άπόφαση 
τοϋ σωματείου τών 
ταξιτζήδων νά παραβιάζουν

μαζικά τό δακτύλιο καί ή 
τοποθέτηση άπό πλευράς 
κράτους άστυνομικών 
δυνάμεων σέ όλα τά 
κρίσιμα «περάσματα». 
Βέβαια ή άπόφαση τοϋ 
πταισματοδικείου δέν 
άνατρέπει τήν ύπουργική 
άπόφαση —θά χρειαζόταν 
τό ζήτημα νά πάει στό 
Συμβούλιο τής 
’Επικράτειας— καί 
έπομένως τό κράτος νόμιμα 
έπέμεινε στήν ύπεράσπιση 
τών άποφάσεών του. ’Αλλά 
άπό κεΐ καί πέρα οί 
άρμόδιοι όχι μόνο δέν 
εύαισθητοποιήθηκαν άπό 
τήν άπόφαση τοϋ 
πταισματοδικείου άλλά 
«άσκησαν» άμέσως 
πειθαρχική δίωξη έναντίον 
τής κ. ’Αθανασοπούλου. 
"Ετσι, όποιοσδήποτε 
πλημμελιοδίκης δίκαζε τίς 
έπόμενες μέρες τούς 
παραβάτες όδηγούς ταξί, 
γνώριζε τί άπόφαση έπρεπε 
νά βγάζει ώστε νά μήν έχει 
τήν τύχη τής κ. 
’Αθανασοπούλου.
Τό κράτος διαθέτει τή 
δύναμη νά έπιβάλλει τίς 
άποφάσεις του πρός πάσα 
κατεύθυνση: πρός τούς 
όδηγούς ταξί καί πρός τά 
δικαστήρια.

Μελίστας καί 
μελιστάλακτη 
δικαιοσύνη

’Αναβολή τής δίκης τοϋ 
άστυφύλακα Μελίστα, 
έκείνου πού τό 1985 είχε 
σκοτώσει μέ πιστόλι τόν 
17χρονο Μιχάλη Καλτέζα 
μετά τήν πορεία τοϋ 
Πολυτεχνείου. Θυμίζουμε 
ποιος είναι καί τί έκανε ό 
άστυφύλακας, γιατί 
ορισμένοι μπορεί πιά νά μήν 
θυμούνται, όπως άρκετοί 
πιά δέν θά θυμούνται τί 
σημαίνουν τά ονόματα 
Κουμής καί 
Κανελλοπούλου. Λίγο 
άκόμα θά τό ξεχάσει καί ή 
δικαιοσύνη. ’Αναβολή 
λοιπόν «έπ’ άόριστον», 
αιτία ή μή κλήτευση 
μαρτύρων άλλά καί 
ορισμένα ούσιαστικά κενά 
τής προανάκρισης. ’Αλλά 
αύτή είναι ή αίτια;
Κι όμως άστυνομικοί 
καταδικάζονται γιά διάφορα 
άδικήματα, άκόμα καί έν 
ώρα ύπηρεσίας. ’Επειδή 
πυροβόλησαν ή καί 
σκότωσαν κλεφτρόνι,



επειδή άπώθησαν βίαια 
πολίτη πού χτύπησε, 
άδικήματα πού Εκαναν ώς 
άστυνομικοί καί επειδή 
ήταν άστυνομικοί. Γιατί ό 
Μελίστας δέν πρόκειται νά 
καταδικαστεί, ένώ άλλοι 
άνάλογοι δέν βρέθηκαν κάν; 
Είναι μάλλον άπλό. "Οταν 
άστυνομικοί κάνουν 
άδικήματα ώς δημόσιοι 
υπάλληλοι, τότε μπορεί μέν 
νά τυγχάνουν εύνοϊκής 
μεταχείρισης, κάλλιστα 
όμως μπορούν καί νά 
καταδικαστούν. 
Καταδικάζονται ώς άτομα, 
δέν καταδικάζεται ή 
ύπηρεσία. Ό  Μελίστας, 
όμως, δέν ήταν δημόσιος 
υπάλληλος κατά τή στιγμή 
τού φόνου. Ή ταν 
καθεστώς. Καθεστώς πού τά 
βάζει, μέ διαταγές ρητές 
των άνωτέρων του, μέ 
άντιδράσεις πού 
χαρακτηρίζονται «πολιτική 
καί κοινωνική άναταραχή». 
Καί καταδίκες τέτοιες θά 
έκαναν πολύ Αβέβαιες 
πλέον τίς μελλοντικές 
άντιδράσεις άστυνομικών 
καί ΜΑΤ σέ νέες διαταγές 
γιά άνάλογες
δραστηριότητες. Καθεστώς, 
λοιπόν, και τό καθεστώς 
δέν μπορεί νά 
καταδικαστεί. Ά πό τή 
δικαιοσύνη τουλάχιστον τή 
δική του. Γιατί, βέβαια, σέ 
αύτό τό επίπεδο ή διάκριση 
των εξουσιών, πού λένε, δέν 
ύφίσταται.

Κέντρο Μελετών 
«THE ACROPOLIS»;

Διαβάσαμε ότι στό Κέντρο 
Μελετών ’Ακρόπολης θά 
τοποθετηθούν γιγάντιες 
μακέτες πού θά 
άναπαριστούν τόν Πρόναο 
τού Παρθενώνα. Θά είναι 
άπό άκριβό ξύλο καί θά 
κοσμούνται άπό Επίχρυσα 
τμήματα. Ή  κλίμακα, κατά 
τά φαινόμενα, θά είναι 1:10. 
Τό κόστος θά φτάσει μόλις 
τά 3,5 έκατομμύρια.

Φοβούμαστε ότι ή Ιδέα ώς 
μέγεθος είναι τσουρούτικη 
καί ώς κόστος φτηνιάβικη, 
ιδιαίτερα μάλιστα ένόψει 
Χρυσής ’Ολυμπιάδας (όχι 
έπίχρυσης). Στήν ’Αμερική, 
γιά παράδειγμα, οί 
Άκροπόλεις είναι πολύ 
μεγαλύτερες, οί δέ

μεσαιωνικοί πύργοι 
κατασκευάζονται σέ φυσικό 
μέγεθος. Θά μοΰ πείτε ότι οί 
’Αμερικανοί έχουν 
έπιδερμική, φολοκλορική 
σχέση, νεοπλουτίστικη καί 
έπιδειξιομανή, μέ πράγματα 
πού λιγουρεύονται άπό 
ξένους πολιτισμούς. ’Αλλά

Νά πού βρυκολάκιασε ό 
σταυρός προτίμησης καί 
σ υ ν ε χ ώ ς  έ π α ν έ ρ χ ε τ α ι  
στήν έπικαιρότητα θέλον
τας Αναδρομικά νά κερδί
σει τή ρεβάνς άπό τήν κά
ποτε «Απελευθερωτική» 
τής δημοκρατίας λίστα: ή 
έρευνα τής ’Ελευθεροτυ
πίας, οί δηλώσεις βουλευ
τών του ΠΑΣΟΚ, τά μισό- 
λογα του υπουργού ’Εσω
τερικών, ή πρόταση τής 
ΔΗ.ΑΝΑ στή Βουλή, οί 
συνεντεύξεις συνταγματο- 
λόγων καί άλλων Αρμο
δίων, ή σιωπή τού πρωθυ
πουργού: γιά τίς εκλογές 
θά συζητήσουμε λίγο πρίν 
τίς εκλογές, όταν θά έ
χουν δείξει τά πράγματα.

"Οντας άπό τίς πρώτες 
«δημοκρατικές δυνάμεις» 
πού είχαμε πάρει θέση υ
πέρ τού σταυρού, άμα τή 
καταργήσει του, έχουμε 
χρέος άπέναντι στήν ιστο
ρία νά έπανέλθουμε. Νά ε
πανέλθουμε καταρχήν μέ 
αύτοκριτική: λέγαμε πρίν 
έξι χρόνια ότι «ό σταυρός 
καταργέΐται, μένουν οί 
γονυκλισ ίες» , γονυκλι
σίες τών βουλευτών πρός 
τόν πρωθυπουργό εννοεί
ται. Λοιπόν οί γονυκλι
σίες δέν έμειναν Απλώς, 
Αλλά έντάθηκαν. "Εκτοτε 
βέβαια ή Αλλοίωση καί ά
λωση τού πολιτεύματος 
προχώρησε, τελειοποιή
θηκε, ολοκληρώθηκε μέ 
τήν συνταγματική μεταρ
ρύθμιση πού συνοδεύτηκε 
ά πό  τή ν π ρ ο εδ ρ ε ία  
Σαρτζετάκη· σήμερα πιά 
ή κοινοβουλευτική δημο
κρατία, όποια κι άν ήταν, 
«μετεξελίχθηκε» σέ συ
ναινετική ήγεμονία. 'Υ
πήρχαν λόγοι γΓ αύτό, λό
γοι πού δέν έχουν νά κά
νουν μόνο μέ τό ΠΑΣΟΚ

καί μεις τήν ίδια δέν έχουμε 
μέ τά «δικά μας» 
πράγματα; Βέβαια τό 
Κέντρο Μελετών 
Ακρόπολης δέν θά χωράει 
τό ομοίωμα τού Παρθενώνα 
σέ φυσικό μέγεθος. Γιατί 
όμως νά μήν στεγάζεται τό 
Κέντρο μέσα στό ομοίωμα;

καί τόν Αρχηγό του, Αλλά 
κυρίως μέ τή σύγχρονη 
καπιταλιστική κοινωνία. 
Φαίνεται παράδοξο, Αλλά 
λόγω Ακριβώς αύτής τής 
«μετεξέλιξης» βρισκόμα- 
τε σήμερα νά συζητάμε 
(άς μού συγχωρεθεΤ ό 
πρώτος πληθυντικός τής 
Ανεπάρκειας) γιά τήν επα
ναφορά τού σταυρού.

'Η  στάση τών κομμά
των τής ’Αριστερός ήταν, 
τό λιγότερο, ρομαντική. 
Υιοθέτησαν, χειροκρότη
σαν καί υποστήριξαν τήν 
κατάργηση τού σταυρού, 
όπως Αργότερα καί τή με
ταρρύθμιση τού Συντάγ
ματος, σάν νά ήταν Απο
φάσεις όχι τού κ. Παπαν- 
δρέου, Αλλά τής ’Αριστε
ρός λές δηλαδή καί τό 
ΠΑΣΟΚ έφ ά ρ μ ο ζε
—Αποσπασματικά— κά
ποιο πρόγραμμα τής ’Αρι
στερός, λές καί ή ’Αρι
στερά βρισκόταν, διά τού 
κ. Παπανδρέου, μέσα στά 
πράγματα, λές καί έκείνη 
τή στιγμή ό κ. Παπανδρέ
ου δέν Εξυπηρετούσε συγ
κεκριμένες δικές του πο
λιτικές σκοπιμότητες, Αλ
λά έκανε τό χατήρι καί ι
κανοποιούσε τά τερτίπια 
τών Αριστερών. Τίς κινή
σεις λοιπόν τού κ. Πα
πανδρέου δέν τίς έκρινε 
άπό τά —Αναμενόμενα— 
άποτελέσματά τους, Αλλά 
άπό τό κατά πόσον Απο
σπασματικά συνέπιπταν 
μέ κάποιες θέσεις τής ’Α
ριστερός. Χρόνια όλό- 
κληρα τά κόμματα τής 
’Α ριστερός έκριναν τό 
ΠΑΣΟΚ μερικά, έπισηραί
νοντας τά καλά καί τά 
κακά, σάν τό κόμμα αύτό 
νά παρέπαιε, μή έχοντας 
δικές τους στρατηγικές 
Αντιλήψεις, Ανάμεσα στό

I

Αριστερό καλό καί τό δε
ξιό κακό, Ανάμεσα σέ δύο 
βάρκες, μία έκ τών ό
ποιων ήταν ή βάρκα τής 
’Αριστερός.

Σήμερα Εξακολουθούν 
νά ύπάρχουν δυό βάρκες, 
ή βάρκα τής Δεξιός (πάν
τα) καί ή βάρκα τού ΠΑ
ΣΟΚ. Τούτη ή δεύτερη 
χρειάζεται πιθανόν Ενί
σχυση πληρώματος, άπό 
τούς ναυαγούς τής ’Αρι
στερός. Ή  Επαναφορά 
τού σταυρού, άν ύπάρξει, 
δέν είναι παρά τό σωσίβιο 
τής βάρκας τού ΠΑΣΟΚ 
πρός τούς ναυαγούς αύ- 
τούς.

Πάλι συγκεκριμένα λοι
πόν τίθενται τά πράγμα
τα, πάλι πολιτικά κρίνον- 
ται —καί δχι Επί τής 
Αρχής— πάλι ή ’Αριστερά 
θά έχει τή ψευδαίσθηση ό
τι ξαναμπαίνει στό παι
χνίδι. Τό ΠΑΣΟΚ θά Επα
ναφέρει τό σταυρό —θά 
μεταθέσει δθεν τήν Επιλο
γή στό λαό— μόνο άν Α
ποφασίσει νά προχωρήσει 
σέ εύρύτερες πολιτικές 
συνεργασίες, συμμαχίες 
δηλαδή πού τό ειδικό βά
ρος τών πολιτικών μερών 
τους θά τό κρίνουν δχι 
κομματικές διαπραγμα
τεύσεις, Αλλά ό λαός.

"Οταν σήμερα λοιπόν 
συζητούμε γιά τό σταυρό > 
καί γιά πιθανές Απλούστε- 
ρες ή πολυπλοκότερες, 
πάντως τροποποιημένες, 
Αναλογικές, συζητάμε δχι 
γιά τήν Αναβάθμιση τού ύ- 
ποβαθμισμένου κοινοβου
λίου, Αλλά γιά τήν Επιβί
βαση Αριστερών καί άλ
λων σχημάτων στή βάρκα 
τού ΠΑΣΟΚ. Δηλαδή γιά 
τήν περαιτέρω ύποβάθμι- 
σή τους.

Ό  σταυρός τον μαρτυρίου
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Larisa Center

Ο ί περιγραφές τών έφημερίδων 
ήταν στερεότυπες, όπως άλ
λωστε κάθε φορά όταν ύπάρ-

--------- χουν φωτιές καί οδοφράγματα·
οί άπεσταλμένοι τών ραδιοφωνικών 
καί τηλεοπτικών δικτύων νοιάζονταν 
μόνον άν ή «κατάσταση» έκτονώνε- 
ται καί πότε εκτονώνεται καί έβαζαν 
έπ’ αύτοΰ τόν κ. νομάρχη νά μιλήσει, 
νά μεσιτεύσει άνάμεσα στό «λαό τής 
Λάρισας» καί τήν πολιτεία. Κι άν δέν 
ύπήρχε ή τηλεοπτική εκπομπή «Έδώ 
καί σήμερα» πού προβλήθηκε τήν πε
ρασμένη Δευτέρα (δέκα μέρες δηλαδή 
μετά τόν ξεσηκωμό τών Λαρισινών), 
όποιος έκείνες τίς μέρες δέν έτυχε νά 
βρεθεί στή Λάρισα θά κινδύνευε νά μι
λάει στόν άέρα.

"Εδειξε λοιπόν αύτή ή έκπομπή, ά
νάμεσα στά άλλα, κάποια κυρία πού 
έκεΐνο τό βράδυ βγήκε μέ τό παιδί της 
ατούς δρόμους, όπως όλοι βγήκαν μέ 
τά παιδιά τους στούς δρόμους, πήγαν 
«στίς φωτιές» καί κάθισαν όλη νύχτα 
καί ήταν ώράϊα γιατί ήταν όλη ή Λάρι
σα έκει, άλλάξανε μερικές κουβέντες 
μέ τούς γειτόνους καί γιά πρώτη φορά 
αίσθανθήκαν κάτοικοι τής ίδιας πό
λης, πήγαν καί στή διαδήλωση καί 
προσπαθούσαν νά άνακαλύψουν ποιος 
είναι ό πυρήνας της καί πυρήνα δέν εϋ- 
ρισκαν, μέχρι πού κατάλαβαν ότι οί ί
διοι έκαναν διαδήλωση καί αυτοί ήταν 
ό πυρήνας καί πού τό έπόμενο βράδυ, 
όταν πιά είχε δοθεί ή βαλυρακική καί 
τσοχαντζοπούλειος ύπόσχεση καί τά 
πράγματα ήρέμησαν καί δέν ύπήρχαν 
«φωτιές» καί Λαρισινοί στούς δρό
μους, αίσθάνθηκαν δυστυχείς, ένα 
«κενό», όπως εΐθισται νά λέγεται, πού 
θά έμεναν καί πάλι κλεισμένοι σπίτι 
τους, μέ τήν τηλεόραση παρέα, άτομα 
κι όχι μέλη τής κοινότητας τών Λαρι- 
σαίων. Καί διηγήθηκε ή κυρία αύτή 
γιά κάποια φίλη της, ’Αθηναία, πού

Ή  εξέγερση στή Λάρισα:

Δι9 άσήμαντον αφορμήν;
τοϋ Δαμιανού Παπαδημητρόπουλου

πώς γνώρισε τούς δι
πλανούς της στό σεισμό τού ’81 καί 
πόσο όμορφα ήταν πού κάθονταν όλοι 
μαζί στή φωτιά καί τά έλεγαν γύρω ά- 
πό τό κοινό πρόβλημα πού τούς ένω
νε: τότε ή κοινότητα φτιάχτηκε γύρω 
άπό τό σεισμό- τώρα ήταν τό ποδό
σφαιρο, οί τέσσερις βαθμοί τής Λάρι
σας, οί τέσσερις βαθμοί τής πόλης.

Ο ξεσηκωμός κουβεντιάστηκε άρ- 
κετά καί οί παρατηρήσεις πάμ- 

πολλες: καί βέβαια μιά άνάλογη πάν
δημη έξέγερση δέν θά συνέβαινε ποτέ 
στήν ’Αθήνα, γιά πολλούς λόγους. Ή  
’Αθήνα είναι τό κέντρο (έναντίον τού 
οποίου ξεσηκώθηκε ή Λάρισα), έχει 
πολλές ομάδες καί έπομένως δέν μπο
ρεί νά είναι ένωμένη γύρω άπό μιάν ό-
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μάδα καί —κυρίως— στήν ’Αθήνα τίς 
ποδοσφαιρικές έξεγέρσεις μονοπω
λούν οί χούλιγκανς (6 «πυρήνας» πού 
έψαχνε ή κυρία) κι αυτό άναγνωρίζε- 
ται άμέσως άπό τούς φιλήσυχους πο
λίτες, πού, άντί νά βγουν έξω, κλειδώ
νουν τίς πόρτες τους.

Στή Λάρισα τά πράγματα είναι πιό 
ρευστά: ό «χούλιγκαν», άν ύπάρχει, 
δέν είναι ιδέα, είναι ό γιός τής γειτόνι- 
σας, γνωστός στή γειτονιά, ίσως συμ
παθής, πάντως όχι καί τόσο έπίφοβος. 
Στή Λάρισα, μόλις μαθεύτηκε τό γε
γονός, ό κάθε φίλαθλος άνοιξε τήν 
πόρτα του καί βγήκε έξω. Τό έκανε έ
χοντας τή βεβαιότητα ότι κι ό διπλα
νός φίλαθλος θά κάνει τό ίδιο. Κι όταν 
μαθεύτηκε ότι βγήκαν οί οπαδοί (όχι 
οί χούλιγκανς) έξω, ό κάθε μή φίλα
θλος άνοιξε κι αυτός τήν πόρτα του νά 
πάει στήν πλατεία. Πήγε έχοντας τή 
βεβαιότητα ότι κι ό διπλανός, μή φί
λαθλος, θά κάνει τό ίδιο.

Ή  άνία τής έπαρχίας, ή περιέργεια 
νά δούμε τί γίνεται, όταν μάλιστα 
σπάνια κάτι γίνεται; Ίσω ς, άλλά κα
τά τή γνώμη μου δέν είναι τό κύριο. Ό  
κόσμος αύτός δέν βγήκε γιά νά δεί, 
βγήκε γιά νά διαμαρτυρηθεί καί δια- 
μαρτυρήθηκε. Καίέπειδή διαμαρτυρή- 
θηκε, καί μάλιστα μαζικά, στό τέλος 
πέτυχε τό σκοπό του.

Πολλοί στή Λάρισα λένε ότι ό κό
σμος διαμαρτυρήθηκε μαζικά έπειδή 
σ’ αύτό τό θέμα, στό ποδόσφαιρο δη
λαδή, είχε τήν πεποίθηση ότι ύπάρ- 
χουν πιθανότητες νά πετύχει αύτό πού 
ήθελε. ’Αντίθετα σέ άλλα θέματα (π.χ. 
τοπικά, όπως γιά τό ζήτημα τής Γεω
πονικής Σχολής στή Λάρισα) κανείς 
δέν συμμετέχει στίς (οργανωμένες) 
διαμαρτυρίες γιατί —λένε— είναι βέ
βαιοι ότι δέν θά εισακουστούν, δέν θά 
πετύχουν: ή άδιαφάνεια τής πολιτι
κής, ή άποξένωση τού κόσμου άπό 
αύτή, ή λαϊκότητα τού ποδοσφαίρου.

"Ολα αυτά είναι ώραΐα, άλλά τό νά 
λέμε ότι ό κόσμος διαμαρτυρήθηκε 
μαζικά έπειδή ήξερε ότι έτσι θά πετύ
χαινε ’ισχύει τόσο όσο καί τό άντί- 
στροφο. "Οτι ή Λάρισα πέτυχε έπειδή 
διαμαρτυρήθηκε μαζικά· κι ότι άν κα- 
τάφερνε νά διαμαρτυρηθεί τό ίδιο μα
ζικά καί δυναμικά καί γιά άλλα πράγ
ματα, θά τά πετύχαινε κι αύτά. Κάπου 
άλλοΰ πρέπει λοιπόν νά άναζητήσου- 
με τήν άκρη καί όχι στή βεβαιότητα 
γιά τήν άποτελεσματικότητα τής έξέ- 
γερσης. Περισσότερη σημασία έχει 
κατά τή γνώμη μου ή βεβαιότητα ότι 
θά ύπάρξει έξέγερση, μ’ άλλα λόγια 
αύτό πού προηγουμένως λέγαμε, ότι ό 
κάθε Λαρισαΐος άνοιγε τήν πόρτα νά 
βγει έξω έχοντας τή βεβαιότητα ότι 
καί ό διπλανός του τήν ίδια στιγμή κά
νει τό ίδιο. Κι όλα αύτά παρ’ όλο πού, 
ή άκριβώς έπειδή, ή διαδήλωση δέν ή
ταν όργανωμένη άπό φορείς, δέν ήταν 
κάν πολιτική, ήταν ποδοσφαιρική, 
δηλαδή συμβολική.

"Οταν λοιπόν άναρωτιόμαστε γιατί 
όλα αύτά συμβαίνουν στό ποδόσφαι
ρο, ή μάλλον μέ τό ποδόσφαιρο, κι όχι

σέ άλλους τομείς, όταν ψάχνουμε μά
ταια νά θυμηθούμε πόσα χρόνια έχουν 
περάσει άπό τότε πού ό κόσμος έβγαι
νε στούς δρόμους καί μέ αύτή του τήν 
έξοδο διαμόρφωνε ή, τουλάχιστον, έ- 
πηρέαζε τά πολιτικά πράγματα, θά 
πρέπει ίσως νά συνδυάσουμε αύτά τά 
δύο καί νά ύποθέσουμε ότι ό ξεσηκω
μός γιά τό ποδόσφαιρο πάει μαζί, εί
ναι ή άλλη όψη τής άπόλυτης διάσπα
σης τής κοινωνίας στούς άλλους το
μείς.

'Η προϊούσα έξειδίκευση καί ό κα
ταμερισμός των κοινωνικών ρόλων, ή 
άδυναμία κατανόησης τής κοινωνι
κής ζωής καί ή παθητική ένταξη των 
άτόμων σ’ αύτήν, ή έπαγγελματοποίη- 
ση τής πολιτικής καί ή έμμεση σχέση 
των ύπολοίπων μέ έκείνη τήν πολιτική 
πού διαμορφώνει τά πράγματα, ή συ
νεχής παρεμβολή διαφόρων μέσων 
(πού τείνουν νά θεσμοθετηθούν) στίς 
σχέσεις των άτόμων μέ τό σύνολο, μέ
σων πού μεταφέρουν καί περιορίζουν 
τή κοινωνική ζωή καί τίς κοινωνικές 
σχέσεις μέσα στούς τέσσερις τοίχους 
τού σπιτιού μας ή τής έπαγγελματικής 
στέγης (κι έδώ θά μπορούσε κανείς νά 
άναφέρει όλη έκείνη τή σειρά των συ
σκευών πού τό πρώτο συνθετικό τής 
ονομασίας τους άρχίζει μέ τό «τηλε-», 
άπό τό άθώο τηλέφωνο μέχρι τήν τη
λεόραση καί τό τελετέξτ, άλλά καί 
άλλα άθώα μέσα, όπως π.χ. τό πικάπ 
πού κάνει έμμεση καί παθητική τή 
σχέση τών άτόμων μέ τή μουσική), ή 
διαμόρφωση άλλων μέσων, όχι πλέον 
συσκευών άλλά θεσμών καί μάλιστα 
κρατικών πού διαμεσολαβούν τίς σχέ
σεις τών άτόμων μέ τόν κοινωνικό 
τους έαυτό (άς μήν πάμε μακρύτερα 
άπό τόν συνδικαλισμό), κοντολογίς ή 
πλήρης έμπορευματοποίηση —μέ τήν 
εύρύτερη δυνατή έννοια— κάθε πτυ
χής τών κοινωνικών σχέσεων, έχει έ- 
ξατομικεύσει, διασπάσει, κατακερμα
τίσει καί τελικά παθητικοποιήσει τήν 
κοινωνία. Τά άτομα ζούν άσφυκτικά 
σέ δοσμένα πλαίσια καί οί στιγμές κα
τά τίς όποιες τά άτομα μετατρέπονται 
σέ συλλογικά ύποκείμενα διαμεσολα- 
βούνται, έλέγχονται, είναι δηλαδή δο
σμένες, δοτές.

Οί στιγμές αύτές δέν έχουν μέσα 
τους τό άπρόοπτο, όχι βέβαια μέ τήν ι
στορική έννοια, άλλά μέ τήν έννοια 
τής αίσθησης πού θά είχαν τά άτομα 
ότι μέσα άπό τή διαμορφούμενη συλ- 
λογικότητα μπορούν νά ψάξουν νέες 
δυνατότητες, μπορούν νά ύπάρξουν 
ώς συλλογικά ύποκείμενα, άν χρεια
στεί, ή, στίς υπόλοιπες στιγμές, μπο
ρούν νά ύπάρξουν άπλώς συλλογικά, 
δημοτικά. Οί σχέσεις τών άτόμων δια- 
μεσολαβοΰνται, άν θέλουμε νά μιλή
σουμε γενικά, πάντα καί άποκλειστι- 
κά άπό τό κράτος, όχι τό κράτος τους 
άλλά άπλώς τό κράτος. Είναι λοιπόν 
σχέσεις όχι έμμεσες, άλλά σχέσεις 
πρός τρίτους.

Τό ποδόσφαιρο είναι ό συμβολι
σμός τής χαμένης συλλογικότητας, 
τού χαμένου παιχνιδιού τών άντιθέσε- 
ων. Κάθε Κυριακή πού άγωνίζονται οί 
ομάδες έκεϊ στά γήπεδα, όλες οί άντι- 
θέσεις λύνονται, όλα πληρώνονται. 
Τήν άμεση έπίλυση άναλαμβάνουν οί 
άγωνιζόμενοι, άλλά οί πραγματικοί 
πρωταγωνιστές είναι οί θεατές. Αύτοί 
εξουσιάζουν τούς άγωνιζόμενους, αύ
τοί τούς προσέλαβαν, αύτοί μέσω τής 
πίεσης καί τού άνταγωνισμοΰ μέ τίς 
άλλες ομάδες κατέστησαν τούς άγω- 
νιζόμενους έπαγγελματίες, αύτοί είναι 
ή ομάδα, πού γιά χάρη τους ύπάρχει.
'Η σχέση βέβαια μέ τό παιχνίδι τών 
άντιθέσεων παραμένει έμμεση (γι’ αύ
τό καί ή παράσταση είναι τέλεια), μέ 
μία όμως διαφορά: κράτος έδώ είναι 
οί φίλαθλοι, (ό διαιτητής είναι μόνο 
τροχονόμος), τό παιχνίδι παίζεται μέ
χρι τέλους, ή άντίθεση θά λυθεί μέ τό 
σκόρ πού θά γράψει ό πίνακας.

Ή  ομάδα λοιπόν είναι ή μόνη ένα- 
πομένουσα μορφή συλλογικότητας, ή 
κοινότητα είναι δοσμένη, γι’ αύτό καί 
τά γήπεδα είναι τό μόνο μέρος πού θε
ωρείται αύτονόητο ότι θά πιάσεις κου
βέντα μέ τόν διπλανό σου, πού δέν τόν 
ξέρεις καί δέν θά τόν ξαναδεΐς. Μέ 
τόν διπλανό είσαι μέλος τής ίδιας ό- 
μάδας, είσαι άδερφός. Πράσινοι, κί
τρινοι, κόκκινοι ή βυσινί, τά χρώματα 
είναι άρκετά άφηρημένα ώστε νά μπο
ρούν νά περιλάβουν ό,τι έχει χάσει ό
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Εξέγερση στή Λάρισα

καθένας, πάντα όμως τό έξης ένα: τό 
παιχνίδι τοΟ άνταγωνισμοΰ, τής συλ
λογικής άντίθεσης.

Σέ μιά πόλη σάν τή Λάρισα, τά 
πράγματα γίνονται άπό κεί καί πέρα 
πολύ συγκεκριμένα. Ή  μοναδική πο
δοσφαιρική ομάδα συμβολίζει τήν πό
λη, τήν κοινότητα, τόν τόπο, τίς χα
μένες σχέσεις τών άνθρώπων, σχέσεις 
πού θά ξαναφτιαχτοΰν μέσα άπό τήν 
άντιπαλότητα, τήν πάλη πρός άλλες 
άντίστοιχες κοινότητες. Τό ότι στή 
συγκεκριμένη περίπτωση ή κοινότητα 
ένιωσε νά άδικεΐται άπό τό κέντρο, ά
πό τήν ’Αθήνα, άπό τούς ίδιους άδια- 
φανεϊς κύκλους τών νόμων, τών πα
ρασκηνίων καί τής πολιτικής, άπό 
τούς κύκλους δηλαδή εκείνους πού έ
χουν στερήσει άπό τή κοινότητα τό 
προνόμιο τής πρωτόβουλης συλλογι
κής ύπαρξης, διευκόλυνε άκόμα πιό 
πολύ τά πράγματα. ’Από τή μιά μεριά, 
έδωσε καί στούς μή φίλαθλους ένα 
νόημα στήν έξέγερση κι ένα περιεχό
μενο. Ά πό τήν άλλη μεριά, άκριβώς 
επειδή ή όλη έξέγερση έγινε έπί του 
συμβολικού, γιά τό ποδόσφαιρο δηλα
δή, αύτό τήν κατέστησε «νόμιμη» καί 
άρα δυνατή στά μάτια τών ίδιων τών 
έξεγερμένων.

Γιατί εδώ βρίσκεται νομίζω τό πιό 
παράξενο τής όλης ύπόθεσης. Τό πο
δόσφαιρο είναι —καί έχει άφεθεί νά

Σκόρπια
περί
μπάλας
του Γιώργου Καρρά

Ε ίχα πάει πρό καιρού στής άδερ- 
φής μου καί ήταν έκεί ό ύδραυλι- 

κός, σκυμμένος μπροστά στό ψυγείο. 
Δέν τόν ήξερα. Σέ μιά στιγμή μοΰ ’ρθε 
καί τόν ρώτησα: «Τί λές, ρέ μάστορα, 
γιά ξερό X στό Βέροια - ΠΑΟΚ;». «Θέ
λει οπωσδήποτε καί άσο», μου άπαν- 
τάει χωρίς νά γυρίσει, «γιατί χωρίς 
Σκαρτάδο - Μπορμπόκη ό ΠΑΟΚ είναι 
πτώμα». Μιά τυπική σκηνή άναγνώρι- 
σης σέ χρόνο μηδέν. Πολύ πιό άδύνα- 
τη, όμολογουμένως, άπό τό νά είχα 
πει «ΚΚΕ Εσωτερικού» καί νά μού εί
χε άποκριθεί «ζήτω τό κόμμα τού λα
ού»· άλλά καί πολύ πιό έντονη άπό τό 
νά είχα πει «Χριστός Άνέστη» καί νά 
μοΰ είχε άπαντήσει «Αληθώς ό Κύ
ριος». "Ενα κλείσιμο τού ματιού, λοι
πόν, πού μάς έκανε νά ξέρουμε περισ
σότερα, έγώ γιά κείνον καί κείνος γιά 
μένα, άπ’ όσα έλεγαν τά λόγια μας. 
Πού μάς έκανε νά ξέρουμε ότι μιά συ
ζήτηση, πού ποτέ δέν έγινε, ήταν δυ
νατή. Έδώ καί τώρα.

Ή  μικρή συζήτησή μας δέν ήταν 
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είναι— ή μόνη νόμιμη, διότι συμβολι-' 
κή καί μέ μιάν έννοια παραπλανητι
κή, διέξοδος στό παιγνίδι τών άντιθέ- 
σεων. "Οταν άκόμα καί οί χούλιγκανς 
πάνω σ’ αύτό τό παιγνίδι οικοδομούν 
τόν έαυτό τους, τή συλλογικότητά 
τους καί μέ άφορμή αύτό έπιλύουν έμ
πρακτα τίς άντιθέσεις τους, όταν δη
λαδή άκόμα καί οί χούλιγκανς έχουν 
άνάγκη τή νομιμότητα τής ποδοσφαι
ρικής διεξόδου γιά νά γίνουν «άνομοι», 
πολύ περισσότερο αύτό ισχύει γιά μιά 
ολόκληρη πόλη καί τούς φιλήσυχους, 
κατά πλειοψηφία, κατοίκους της. Τό 
ποδόσφαιρο ήταν αύτό πού έπέτρεψε 
νά γίνει μιά έξέγερση μέ όλες τίς δυνα
τές έννοιες άλλά χωρίς νόημα. ’Επί 
τού ποδοσφαιρικού άνταγωνισμοΰ μιά 
ολόκληρη πόλη άνακάλυψε καί οικο
δόμησε τό συλλογικό της δίκιο καί τό 
διεκδίκησε άφοΰ ερχόταν σέ άντίθεση 
μέ τό νόμο.

Ή  δεδομένη συλλογικότητά καί 
ταυτόχρονα ή νομιμότητα τού ποδο
σφαίρου, ή συμβολικότητά του ώς ά- 
θλήματος άλλά καί ή έλαφρότητά του 
ώς παιχνιδιού, είναι τά στοιχεία πού έ- 
πέτρεψαν τήν έξέγερση τής Λάρισας, 
τή βεβαιότητα τού καθενός ότι κι ό δι
πλανός θά βγεί στούς δρόμους. ’Εκεί
νο τό βράδυ ή Λάρισα έπαιξε όχι βέ
βαια ποδόσφαιρο, άλλά, μέ άφορμή

προπατζίδικη, τζογαδόρικη, ήταν πο
δοσφαιρική. Ούτε μπορεί νά ύπάρξει, 
νομίζω, καθαρά προπατζίδικη συζή
τηση. Βέβαια τά τελευταία χρόνια αύ- 
ξάνει ό άριθμός εκείνων, έννοώ καί 
γυναικών, πού παίζουν Προπό. Ό  τζό
γος έχει μπεί πιά πολύ γερά στό ποδό
σφαιρο, ή συζήτηση όμως γιά τό Προ
πό είναι πάντοτε κυρίως ποδοσφαιρι
κή — άλλιώς είναι άφόρητα βαρετή 
καί συνεπώς στιγμιαία, στά όρια τού 
«άναγκαίου». Τό σχήμα δηλαδή είναι 
κάπως έτσι: τό ποδόσφαιρο τροφοδο
τεί τόν τζόγο καί εκείνος μέ τή σειρά 
του τροφοδοτεί τήν ποδοσφαιρική συ
ζήτηση. Τόΐδιο καί ή τηλεόραση. Δέν 
δημιουργεί αύτή τήν ποδοσφαιρική 
συζήτηση- τήν τροφοδοτεί, τή διογκώ
νει, τή γενικεύει άκόμα περισσότερο, 
όμως δέν τήν δημιουργεί.

’Επιμένω στό «συζήτηση», γιατί αύ- 
τός, μοΰ φαίνεται, είναι ένας άπό τούς 
κυριότατους ρόλους τού ποδοσφαί
ρου. Τό ότι άποτελεί, θά έλεγε κανείς, 
μιά «γλώσσα». Σχηματικά μιλώντας, 
ή έπιθυμία δέν είναι άπλώς γιά τή χα
ρά τού νά δεί κανείς, νά άκούσει, έν ά
νάγκη καί νά διαβάσει γιά ένα μάτς, 
είναι καί γιά νά έχει όλα τά έφόδια γιά 
τό μετά, γιά έκείνα πού θά έπακολου- 
θήσουν. Εκείνο τό «δέν τό ’δα, ρέ γα- 
μώτο» κρύβει τήν πραγματική πίκρα 
καί τής πρόσκαιρης άδυναμίας γιά ε
πικοινωνία. 'Η  παρακολούθηση ένός 
μάτς μοιάζει άκόμα καί σχεδόν μά
ταιη, είναι έσωστρεφής, έάν δέν συν
δυαστεί, δέν «έπεκταθεί» στό σχολια
σμό. Καί είναι δεδομένη ή μοναξιά ό
σων άναγκάζονται —κυριολεκτικά 
άναγκάζονται— νά παρακολουθή-

τό ποδόσφαιρο, έπαιξε τήν πόλη, τήν 
κοινότητα. Κι έφτιαξε έτσι ένα πραγ
ματικό γεγονός, μιά πραγματική έξέ
γερση, όχι τόσο γιά νά κερδίσει πραγ
ματικές άξιες, όσο γιά νά κερδίσει 
συμβολικά. Επειδή κατάφερε νά έξε- 
γερθεΐ πραγματικά καί μαζικά, πέτυ-
χε· τ

Είναι πάντως σημείο τών καιρών ό
τι ή μόνη αύθόρμητη μαζική εκδήλω
ση, ή μόνη πραγματική λαϊκή έξέγερ
ση έγινε γιά τό ποδόσφαιρο. "Αν τό 
καλοεξετάσουμε, θά διαπιστώσουμε 
ότι ένα πραγματικό γεγονός, ή έξέγερ
ση τής Λάρισας, έγινε γύρω άπό ένα 
παιχνίδι-ύποκατάστατο τών πραγμα
τικών άντιθέσεων ή, πράγμα πού είναι 
τό ίδιο, τής έλλειψής τους. "Ενα πραγ
ματικό γεγονός δηλαδή, πυροδοτήθη- 
κε άπό μιάν άντανάκλαση τού πραγ
ματικού, φτιάχνοντας έτσι μιά «παρά- 
γωγη» πραγματικότητα.

Κουβεντιάστηκε άρκετά —ιδίως ά
πό τίς στήλες τής Α ύγής— ποιά στάση 
θά πρέπει νά έχει κανείς πάνω σέ 
«ψευδεπίγραφες πραγματικότητες» 
πού, κατά τή γνώμη ορισμένων, δια
κωμωδούν τά πράγματα. "Ε, λοιπόν, 
ή στάση αύτή, δέν μπορεί παρά νά εί
ναι ίδια, όπως άπέναντι σέ οτιδήποτε 
ταυτόχρονα καί συγκαλύπτει καί έκ- 
φράζει πραγματικές άνάγκες.

σουν.ένα μάτς μόνοι στήν τηλεόραση: 
ό διάλογος, τό «συμ-βίωμα», είναι ά- 
παραίτητα καί κατά τή διάρκεια τού 
μάτς. Ένώ τό νά πάς μόνος στό γήπε
δο δέν είναι άκριβώς τό ίδιο: έκεί δέν 
είσαι καί τόσο μόνος.

"Ομως είναι γνωστό ότι οί γλώσσες 
σέ άφήνουν άμα τίς άφήσεις. "Ετσι 
καί μέ τό ποδόσφαιρο. Γι’ αύτό ίσως 
καί ή παρακολούθηση δέν μπορεί πα
ρά νά είναι —καί γιά τούς περισσότε
ρους είναι— συνεχής. Συνεχής, γιατί 
στόν ποδοσφαιρικό λόγο τό παρόν εί
ναι στιγμιαίο, σέ λίγες μέρες άποτελεί 
πιά παρελθόν (τό όποιο έχει τήν άξια 
του, άλλά άξια τού παρελθόντος), ή έ- 
πένδυση είναι δηλαδή καθημερινή. Έ- 
ξοΰ μάλλον, μεταξύ άλλων, καί τό 
«πάθος» πού καταλογίζεται στόν μέ
σο ποδοσφαιρόφιλο.

Ν ομίζω ότι οί παραπάνω σκέψεις 
άναδεικνύουν τό κύριο, πού εί

ναι: ή ένασχόληση μέ τό ποδόσφαιρο 
είναι μιά διαδικασία έξ ορισμού έξω- 
στρεφής, δηλαδή κοινωνική μέ τήν έν
νοια τής κοινωνικότητας. Καί ή «ένο- 
ποίηση» αύτή έχει διαστάσεις πολύ εύ- 
ρύτερες άπ’ ό,τι μεταξύ άνθρώπων 
πού ζοΰν στόν ίδιο χώρο. Στό στρατό, 
στίς διακοπές, στά καφενεία, στό τρέ
νο, σέ κάθε είδους τυχαίες συναντή
σεις ή ποδοσφαιρική συζήτηση μπορεί 
πάντοτε καί φέρνει κοντά άνθρώπους 
πού δέν θά πλησιάζονταν μέ άλλους 
τρόπους — έτσι όπως είναι σήμερα τά 
πράγματα τουλάχιστον. Ξέρουμε πολ
λές μορφές έπικοινωνίας τού έδώ καί 
τώρα, τού παντού καί πάντα, τού λίγο 
ή πολύ;



'Η άποψη του Ούμπέρτο "Εκο στό 
σημείο αυτό είναι σαφής: άπό τήν ά
θληση στό θέαμα- άπό τό θέαμα στή 
φλυαρία γιά τό θέαμα (άθλητικός Τύ
πος)· άπό τή φλυαρία γιά τό θέαμα 
στή φλυαρία γιά τή φλυαρία γιά τό θέ
αμα. Ψάχνοντας καί μή βρίσκοντας 
τό «σημαινόμενο» τής ποδοσφαιρικής 
γλώσσας, ό Έ κ ο  συμπεραίνει: πρό
κειται γιά «μιά έπαφή χωρίς μήνυμα». 
Δέν έχει δίκιο, κι αύτό γιατί είναι ή 
ματιά ένός πού βρίσκεται έντελώς ά- 
πέξω (τό όμολογεί άλλωστε), πού ή έ
παφή του μέ τό ποδόσφαιρο πραγμα
τοποιείται άποκλειστικά μέσω τών γι- 
γαντότιτλων πού κρέμονται στά περί
πτερα ή μέ τίς εικόνες μαζών καί επει
σοδίων πού δείχνει ή τηλεόραση. "Ε
τσι, γιά παράδειγμα, χάνει τίς χιλιά
δες μικρές, συντομότατες άνταλλα- 
γές σκωπτικών ή όχι φράσεων γεμά
των ύπονοούμενα πού γίνονται καθη
μερινά στά πεταχτά —τό άκριβώς άν-_ 
τίθετο τής «φλυαρίας»— καί τών ό-~ 
ποιων τό «μήνυμα» είναι ολοφάνερο: 
ή πιστοποίηση τής έπαφής, ή άνανέω- 
σή της καί ή ύπόσχεση γιά πιό παρα- 
τεταμένη έπικοινωνία. ’Αλλά καί στή 
«φλυαρία» νοοτροπίες, χαρακτήρες, 
ιδεολογίες δέν άποτυπώνονται; «Μή
νυμα», θά ’λεγε κανείς, είναι έν προ- 
κειμένω ό άλλος.

Π ρέπει νά έπισημανθει όμως καί 
ένα δεύτερο σημείο πού φωτίζει 

καλύτερα, νομίζω, τά παραπάνω. "Ο^

Ε κ κ λη σ ία  
ή Γκά
Κεφαλλονίτης ό παππάς 
διαβάζει μέ σοφία 
τά δώδεκα ευαγγέλια 
τά βγάζει δεκατρία

Κινδυνεύει μέ πλήρη κατάρρευση 
φέτος ή Μεγάλη έβδομάδα: Τρίτη 
βράδυ στό μπάσκετ "Αρης - Τρέι- 
σερ καί Μ ακαμπί - Παρτιζάν. ’Α
ποκλείεται νά ένδιαφερθεΐ τό έκ- 
κλησίασμα γιά τήν έν πολλαις ά- 
μαρτίαις περιπεσούσα Κασιανή, 
προηγείται ό Γκάλης. Τή Μ. Τε
τάρτη ή ΕΡΤ θά μεταδώσει τόν φι
λικό ποδοσφαίρου Ε λλάδας - Αύ- 
στρίας. Δεδομένου δέ ότι τό μάτς 
γιά τό κύπελλο πρωταθλητριών 
μεταξύ Ρεάλ καί Ά ϊντχόβεν δέν 
θά παρουσιασθεΐ στήν τηλεόραση 
τά πράγματα γιά τίς ’Εκκλησίες 
μοιάζουν εύνοϊκά γι’ αύτό τό βρά
δυ. 'Ως γνωστόν όμως ή λειτουρ
γία τής Μ. Τετάρτης δέν κινεί με
γάλο ένδιαφέρον. Μικρό τό κέρ-

ταν κάποιος άρχίζει νά πρωτοσυζητά- 
ει γιά ποδόσφαιρο έχει νά κάνει μέ μιά 
«ήδη μιλημένη γλώσσα», θά ’λεγε κα
νείς. ’Από τόν ίδιον εννοώ. Μπορεί ή 
τηλεόραση νά έχει άναγάγει τόν σχο
λιασμό σέ ύπέρτατη ποδοσφαιρική 
δραστηριότητα, νά δίνει όντως τήν 
ψευδαίσθηση τού πραγματικού, ενώ 
άποτελεί άπλώς μιά άναπαράσταση, 
άπό πολλές άπόψεις πληρέστερη, άπό 
περισσότερες φτωχότερη άπό τό ρα
διόφωνο ή καί τήν άνάγνωση τού Τύ
που, όμως γιά τίς μέχρι σήμερα του
λάχιστον γενιές τό ποδόσφαιρο έχει 
προϋπάρξει ή έστω συνυπάρξει μαζί 
της ώς σωματική, φυσική δραστηριό
τητα: όλοι αύτοί, όλοι άνεξαιρέτως, 
πού κάνουν σάν τρελοί μέ τό ποδό
σφαιρο έχουν παίξει οι ίδιοι ή παίζουν 
άκόμα ποδόσφαιρο.

Δέν πρόκειται λοιπόν μόνο γιά θέα
μα. Είναι «βιωμένο θέαμα», οι άνθρω
ποι πού τό παρακολουθούν έχουν άμε
ση, ύλική γνώση τού ζητήματος άπό 
πρώτο χέρι. Ξέρουν τί θά πεί κεφαλιά, 
άν καί πόσο πονάει, τί θά πει πέσιμο 
άπό τρικλοποδιά, τί τό νά φάς τήν 
μπάλα στά μούτρα ή κάνα μέτρο χα
μηλότερα, γνωρίζουν τή γλύκα τής 
καλής μπαλιάς καί τήν πίκρα τής γκέ
λας. Καί μάλιστα τό παιγμένο ποδό
σφαιρο είναι άσύγκριτα πιό πλούσιο 
άπό εκείνο τού θεάματος: σέ διαδρό-

δος λοιπόν. ’Αντίθετα, τή Μ. Πέμ
πτη γίνεται χαμός, Ιδιαίτερα άν 
προκριθεΐ ό "Αρης γιά τόν τελικό. 
Ή  άκροαματικότητα αύτής τής 
έκπομπής (καί ούτως ή άλλως ή 
μετάδοση τού μικρού τελικού πού 
θά συμμετέχει ό "Αρης άν δέν 
προκριθεΐ γιά τόν τελικό) κινδυ
νεύει νά στερήσει τίς έλληνικές 
εκκλησίες άπό όλο τό έκκλησία- 
σμά τους. Θά είναι ό Γκάλης πού 
θά ψάλλει τό δέκατο τρίτο Ευαγ
γέλιο. ’Εκτός συναγωνισμού.

Δέν ξέρουμε άν διαμαρτυρύθη-

μους, σέ ταράτσες, σέ κατηφόρες,- 
στήν άμμο- μέ φουσκωμένη κάλτσα,’ 
μέ μπάλα χαρτί, μέ τό πλαστικό τής 
πορτοκαλάδας, μέ νάιλον τόπια, μέ 
μπάλες δίφυλλες, τρίφυλλες, πεντά
φυλλες· μέ κάθε είδους κανόνες, μέ 
μπακότερμα, μέ τό άποσπόντα, στά 
τρία κόρνερ πέναλτι, μέ διαιτητή, μέ 
τρεις μεγάλους εναντίον έφτά μικρών, 
μέ έπιτόπου χωρισμό ή μόνιμες ομά
δες, μέ επίσημους κανόνες- μέ ποδο
σφαιρικά παπούτσια, μέ σκαρπίνια, 
μέ άρβύλες, μέ σαγιονάρες, ξυπόλυ
τοι. "Ολοι ξέρουν πολύ παραπάνω άπ’ 
όσα βλέπουν, γι’ αύτό καί νομιμο
ποιούνται νά ποΰν: «ά, τόν άσχετο, ε
γώ νά ’μουν στή θέση του θά τό 
’βαζα». Γιά πόσες μορφές θεάματος 
μπορούν νά τό ποΰν; Καί πόσοι;

Τό θέαμα δίνει τήν αυταπάτη τού 
βιώματος άλλά στηρίζεται σ’ αύτό. Τό 
τελευταίο υπάρχει, εξακολουθεί νά ΰ- 
πάρχει καί καθαυτό, άνεξάρτητα. Τό 
ίδιο καί ή «γλώσσα» τού ποδοσφαί
ρου· ύπάρχει καί γιατί τό ποδόσφαιρο 
παίζεται, όχι μόνο βλέπεται.

Τά παραπάνω τίποτα δέν θέλουν νά 
εξηγήσουν, νά αιτιολογήσουν ή νά ά- 
νατρέψουν. Ά πλώς νά άναδείξουν θέ
λουν, σκόρπια, λίγες άπό τίς πάμπολ- 
λες προφανώς πλευρές τής ύπόθεσης 
ποδόσφαιρο, τίς όποιες καλό θά είναι 
νά έχουν ύπόψη τους όσοι άναρω- 
τιοΰνται φωναχτά πώς κάνει έτσι τό
σος κόσμος μέ τούς έντεκα μαντρα- 
χαλάδες πού κλωτσάνε ένα τόπι...

κε ή Ε κκλησία  ή τί εύχεται στό 
βάθος: νά κερδίσει ό "Αρης καί νά 
χάσει τό εκκλησίασμα ή νά χάσει 
ή έλληνική ομάδα καί νά γεμίσουν 
ώς συνήθως οί εκκλησίες τό βρά
δυ μέ τά δώδεκα Εύαγγέλια καί τή 
Σταύρωση. "Οπως καί νά ’χει τό 
πράγμα ή άντίφαση είναι τέλεια. 
Τό θρησκευτικό αίσθημα έναντίον 
τού φιλαθλοεθνικοΰ καί άντιστρό- 
φως. Καί βέβαια δέν λείπουν εκεί
νοι πού μιλούν εύθέως γιά βεβήλω
ση τών Α γίω ν Παθών καί άπαι- 
τοΰν ή ΕΡΤ νά μήν μεταδίδει άγώ- 
νες  τή ν  ώ ρα  τή ς  θ ε ία ς  
λειτουργίας· νά μεταδίδονται μα
γνητοσκοπημένες άργότερα. Οί 
άρμόδιοι βέβαια δέν ένέδωσαν 
καταλαβαίνοντας ότι δέν θά μπο
ρούσαν νά έρθουν σέ πλήρη άντί- 
θεση μέ τό πανελλήνιο. Πάλι κα
λά. Οί θρησκευόμενοι πάντως θά 
μπορούσαν νά τά μπαλώσουν μέ 
τήν άναλογική εφαρμογή τών σχε
τικών διατάξεων περί άνωτέρας 
βίας: «άσθενής καί οδοιπόρος ά- 
μαρτίαν ούκ έχει».

’Εμείς πάντως θά χαροΰμε τή 
νίκη (είθε) τού "Αρη καί θά τήν 
παρακολουθήσουμε μέ τή δέουσα 
κατάνυξη.
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Η ΑΒΑΣΤΑΧΤΗ ΕΛΑΦΡΟΤΗΤΑ
ΤΟΥ ΑΛΛΟΤΕ

του Γιώργου Μαργαρίτη

Ο χι, δέν είναι ετούτη ή πλούσια 
γιά τόν Τύπο έποχή, έκείνη πού

______  εφεύρε τήν έμπορευματοποίη-
ση τού παρελθόντος. Σέ και

ρούς οπού τά χρήματα τού κ. Κοσκω- 
τα καί οί άγορασμένες τεχνικές δέν εί
χαν κάνει τή μεγαλόπρεπη εμφάνισή 
τους, τά ιστορικά άναγνώσματα, ά- 
νέκδοτα, μυθιστορήματα, έρευνες, ά- 
φιερώματα, κοσμούσαν συχνά τά 
«σαλόνια» ή τίς πρώτες σελίδες των ε
φημερίδων. ’Ονόματα τής δημοσιο
γραφίας έγιναν διάσημα άπό τή συνει
σφορά τους στούς σχετικούς χώρους. 
Μακρινή άνάμνηση πλέον έκεΐνα τά 
άτελείωτα, σέ συνέχειες, Ιστορικά δι
ηγήματα τού Ρούσσου, τά ένισχυμένα 
μέ σκιτσαρισμένη εικονογράφηση γιά 
νά δίνουν μεγαλύτερη ζωντάνια στά 
ΝΕΑ τής εποχής. Τό άλλοτε πουλιό
ταν σέ σχετικά καλή τιμή.

Μέ τό πέρασμα τών καιρών μερικά 
πράγματα άλλαξαν. Ή  Ιστορική με
ταφορά εξακολούθησε νά συγκινεΐ, οί 
περιπέτειες τών γαλαζοαίματων ή μή 
ηρώων είχαν τή δύναμη νά συναρπά
ζουν, ή φαντασία, παρακινημένη άπό 
τήν Ιστορία, μπορούσε νά έπενδύει 
στό άλλοτε καί νά παράγει άπό αύτό 
επικερδή προϊόντα. 'Η τεχνική όμως

άντιπαρέταξε τήν εικόνα έκεΐ όπου 
πρίν βασίλευε ή άφήγηση. Καί άπό τίς 
οθόνες τών κινηματογράφων ή τών 
τηλεοράσεων, ή ύποκατάσταση αύτή 
πέρασε καί στό τυπωμένο χαρτί. Μέ 
τό πέρασμά της αύτό μετέβαλε τό πε
ριεχόμενο καί τήν ουσία αυτής τής 
«ψυχαγωγικής» παρουσίασης τού άλ
λοτε.

Ή  άφήγηση, ό γραπτός λόγος, είχε 
τή δική του λογική στά ζητήματα αυ
τά. Ποτέ δέν τά έλεγε όλα, ποτέ δέν έ
πνιγε τά θέματά του σ’ ένα ψυχρό ορ
θολογισμό ικανό νά πληγώνει καίρια 
τή φαντασία τού άναγνώστη. 'Η περι
γραφή ένός τοπίου, ένός άνακτόρου, 
μιας έρωτικής φωλιάς ή ένός ένδοξου 
πεδίου μάχης, δέν έμοιαζε ποτέ σέ ψυ
χρότητα καί πληρότητα μέ τήν άνάλο- 
γη, λόγου χάρη, περιγραφή ένός φυσι
κού φαινομένου, ένός πειράματος χη
μείας ή μιάς ’ιατρικής διάγνωσης, ό
πως θά τήν έκαν ό σχετικός έπιστή- 
μονας. ’Αναφερόντουσαν έπιλεκτικά 
στά στοιχεία έκεΐνα πού θά μπορού
σαν νά έξάψουν τό συναίσθημα καί νά 
δώσουν τροφή στό όνειρο. Τό τελευ
ταίο άς άναλάμβανε τά ύπόλοιπα. ’Η
ταν άδιάφορο τό έάν θά οδηγούσε τόν 
κάθε άναγνώστη σέ διαφορετική εικό

να, σέ διαφορετική πραγματικότητα. 
Ή  μεταφορά στό άλλοτε άπαντούσε 
έπιδέξια στή δίψα τού άναγνώστη γιά 
φαντασίωση, γιά πρόσκαιρη έστω έ
ξοδο άπό τόν κόσμο τού χειροπιαστού 
καί γιά περιπλάνηση στόν κόσμο τών 
ονείρων. Προνόμιο τού άναγνώστη ή 
τελική διαμόρφωση τού τελευταίου 
αυτού κόσμου. Τό άνάγνωσμα περιο
ριζόταν στό νά δώσει τήν άφορμή, τό 
έναυσμα.

Ο γραπτός λόγος, ή άφήγηση, έξυ- 
πηρετούσε μέ τήν ευελιξία του, 

μέ τόν εϋπλαστο χαρακτήρα του, έ- 
τούτη τήν ειδική άποστολή. "Οταν ή 
εικόνα γύρεψε νά τόν ύποκαταστήσει, 
δανείστηκε, στόν κινηματογράφο άρ- 
χικά, στήν τηλεόραση στή συνέχεια, 
πολλά στοιχεία άπό τή δική του τεχνι
κή. Ή  διαδοχή τών εικόνων έδινε ένα 
είδος άφήγησης καί ό προσεκτικός έ
λεγχος, ή ρύθμιση τής ροής τους, ή έ- 
πιλογή τών έπιμέρους στοιχείων τους, 
έπέτρεπε τήν άναδημιουργία, σέ άνώ- 
τερο μάλιστα έπίπεδο, τών όσων ό 
γραπτός λόγος μπορούσε νά προσφέ
ρει. Στίς οθόνες, τό παρελθόν χρησι
μοποιήθηκε έντατικά ώς άφετηρία τής
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μυθοπλασίας, ώς πύλη πού οδηγεί στή 
φαντασίωση.

Στίς οθόνες, ή εικόνα παρέμενε εύ- 
πλαστη, πιό εϋπλαστη ίσως καί άπό 
τίς λέξεις μέ τίς όποιες τό άλλοτε έ
παιρνε σάρκα καί οστά στόν γραπτό 
λόγο. Τά πράγματα όμως δέν ήταν τό 
ίδιο εύκολα όταν ή εικόνα έχασε τό 
πλεονέκτημα τής γρήγορης έναλλα-, 
γης της, έχασε τήν κίνηση πού οδη
γούσε τίς φευγαλέες έντυπώσεις τού 
θεατή πρός τήν ολοκληρωμένη μετα
φορά. "Οταν δηλαδή ή εικόνα βρέθη
κε τυπωμένη στό χαρτί. Νόμιμα θ’ άμ- 
φέβαλλε κανείς γιά τό έάν όλες ο! πα
λιές λειτουργίες τού δημοσιογραφικού 
«άλλοτε» θά μπορούσαν νά στηρι
χτούν στή φτώχεια τής τυπωμένης ει
κόνας.

Τό έρώτημα έχει ήδη βρει τήν πρα
κτική άπάντησή του. Τά μεγάλης κυ
κλοφορίας καί ύψηλής τεχνικής στήν 
έκτύπωσή τους περιοδικά πού κυκλο
φορούν στήν χώρα μας έχουν ήδη 
πολλές φορές έπενδύσει στήν παρου
σίαση τού άλλοτε, καί όπως όλα δεί
χνουν, δέν έχουν πέσει έξω στίς έκτι- 
μήσεις γιά τήν έμπορική άποτελεσμα- 
τικότητα τής κίνησής τους αυτής. 
Πρόσφατο παράδειγμα τά γεμάτα ει
κόνες άφιερώματα πού συχνά έκτος 
άπό τό ιδανικό σπίτι, τό αυτοκίνητο, 
τή μόδα ή τή μοτοσικλέτα, άφορούν

τήν Ιστορία. ’Άρα, μπορούμε νά συμ- 
περάνουμε, ή παρουσίαση τού άλλοτε 
άποδίδει, πουλάει, καί γιά νά τό κάνει 
αύτό κάτι σημαίνει, κατά κάποιο τρό
πο λειτουργεί.

Τ ό τεύχος τής 24ης Μαρτίου τού 
περιοδικού ΕΝΑ, συνοδευόταν ά

πό ένα ένθετο 96 σελίδων γεμάτων ά
πό φωτογραφίες ιστορικών γεγονότων 
τής νεοελληνικής ιστορίας. Χαρτί ί- 
λουστρασιόν, προσεγμένη έκτύπωσή, 
όσο τό δυνατό λιγότερα λόγια στίς λε
ζάντες, πλούτος θεμάτων καί εποχών. 
Μερικές εικόνες ήρώων ή εντύπων τού 
1821 στήν άρχή γιά νά συνδέουν προ
φανώς τό τεύχος μέ τήν έπέτειο τού 
ξεσηκωμού. Φωτογραφίες τού 1912-13 
στή συνέχεια, εικόνες τής νίκης. Ή  
Σμύρνη κατόπιν, πριν καί μετά τήν 
καταστροφή, πορτρέτο καί άφθονες 
φωτογραφίες τού Βενιζέλου, πρίν φθά- 
σουμε στά 1940-1945 μέ τήν Πίνδο, 
τήν ’Αλβανία, τήν ’Απελευθέρωση, 
τόν Παπανδρέου, τά Δεκεμβριανά. 
Μόλις τελειώσουν αύτά τά σπουδαία 
έπονται φωτογραφίες άπό τήν παλιά 
’Αθήνα, μέ τά χωράφια άνάμεσα στά 
σπίτια, τά τράμ, τούς άδειους δρό
μους καί τίς γνωστές μας άγνωστες 
—στήν άπομάκρυνση τού χρόνου— 
πλατείες. Τό Φάληρο, τέλος, μέ τίς έ- 
ξέδρες, τούς περιπάτους, τά καφενεία

καί τά λαμπρά του κτίρια. "Ολα αύτά, 
περίπου δωρεάν. "Εστω μέ τήν αίσθη
ση τού διαφημιστικού δώρου (ένθετο 
γάρ) τών εκδόσεων «Γραμμή Α.Ε.» 
πού μέ τό χρήμα τους τόσα καί τόσα 
καινά δαιμόνια εισάγουν στά εκδοτι
κά μας ήθη. Πώς λειτουργούν όλα αύ
τά;

Στό άφιέρωμα αύτό δέν υπάρχει κεί
μενο, δέν ύπάρχει σκηνοθεσία στή 
γρήγορη έναλλαγή τών εικόνων, δέν 
ύπάρχει οθόνη. Οί φωτογραφίες είναι 
πραγματικές, ντοκουμέντα, καθώς μά
λιστα προέρχονται άπό τή συλλογή 
τού Μεγαλοοικονόμου, μία άπό τίς 
πληρέστερες τού έλληνικοΰ χώρου. 
Αυθεντικότητα πού τονίζεται άπό τό 
κιτρινωπό χρώμα τού χαρτιού πού τίς 
περιβάλλει καί άπό τήν εικονική άπει- 
κόνιση τού άτεχνου κοψίματος στίς ά
κρες, χαρακτηριστικό τών φωτογρα
φιών τού άλλοτε. Μικρή σκηνοθεσία 
άν θέλετε, πού πείθει τόν άναγνώστη 
γιά τήν άξια αότών τών μαρτυριών 
πού κρατά στά χέρια του, πού κάνει 
τήν προσφορά τής «Γραμμής Α.Ε.», 
νά δείχνει άνεκτίμητη σ’ ένα κόσμο 
πού βλέπει τό άλλοτε, τά άντικείμενά 
του, τίς εικόνες του, τίς μαρτυρίες γι’ 
αύτό, ώς συλλεκτική άξια. Φαντασίω
ση, βλέπετε, ύπάρχει ευθύς έξ άρχής. 
Δέν έχει όμως καμιά σχέση μέ έκείνη
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τή συνονόματη πού δημιουργούσε 
ατούς άναγνώστες ή στούς θεατές ή 
παρουσίαση καί ή διαχείριση τού άλ
λοτε στά Ιστορικά μυθιστορήματα ή 
στίς όθόνες. Έδώ τό αΰθεντικό καί τό 
προσεγμένο κάνει άπλά τόν άναγνώ- 
στη νά αισθάνεται πιό πλούσιος. Τό ί
διο θά αισθανόταν άν μέ 200 δραχμές 
άγόραζε προσεκτικά φοτογραφημένα 
τά άριστουργήματα τών συλλογών 
τού Ίόλα. 'Α ς μήν κατηγορούμε όμως 
μόνο τόν κ. Κοσκωτά καί τόν κόσμο 
του γι’ αύτό. Τήν ίδια λειτουργία έξυ- 
πηρετούν οί πολυτελέστατες έκδόσεις 
Ιστορικών κειμένων πού συχνά-πυκνά 
παρουσιάζονται στά καθώς πρέπει βι
βλιοπωλεία. Τό παρελθόν στην ύπηρε- 
σία τής ψευδαίσθησης τού «κατέχω», 
τής φαντασίωσης τού συλλέκτη.

Τ ό πολύτιμο, γιά ν’ άνταποκριθεί 
στόν ρόλο του, πρέπει νά είναι 

καί άνώδυνο, Νά φαίνεται φυσικό καί 
αύτονόητο, νά μήν προκαλεί τήν σκέ
ψη. Νά έξυπηρετεΐ καί νά προσαρμό
ζεται στήν κρατούσα Ιδεολογία, γιά 
νά τό πούμε άπλά, ώστε νά μήν σβήνει 
τήν συλλεκτική άξια τού άφιερώματος 
μέσα στούς έπικίνδυνους μαιάνδρους 
τού Ιστορικού ή τού πολιτικού στοχα
σμού. Κρατούσα Ιδεολογία; 'Ο έθνικι- 
σμός, ό σωβινισμός δηλαδή. "Ολοι έ
χουμε κάποια δόση άπό αύτόν.

Τό 1912-13 ή εικόνα τής νίκης, τής 
έπικράτησης τού "Εθνους. Ό  πόλε
μος; Σκηνές άπό κάρτ-ποστάλ. Ό  έ- 
χθρός; "Ενα πτώμα άταφο, άφθονα 
λάφυρα καί κάτι φανφαρόνοι Βούλγα
ροι άπό αύτούς πού βρέθηκαν στή 
Θεσσαλονίκη. Ή  νίκη; Λαϊκό ξεφάν- 
τωμα γύρω άπό τό λάβαρο μέ τόν 
λαμπρό σταυρό. Κι έπειτα τό 1920-22. 
Ή  Σμύρνη ειρηνική, εύημεροΰσα μέ 
τά καραβάκια της, τά τράμ, τά καμ
παναριά μέ τήν έλληνική σημαία καί 
τήν όδό Έρμοΰ όπου, λέει ή λεζάντα, 
«ύπήρχαν 162 καταστήματα τά όποια, 
έκτος άπό 3, άνήκαν σέ "Ελληνες». 
Ό  πόλεμος, ή κατοχή; Οί έπισκέψεις 
τών έπισήμων, οί χοροί τών φαντά
ρων, καί μόνο μιά φωτογραφία μέ νο
σοκόμες σέ άφήνει νά ύποψιαστεΐς ότι 
ίσως κάπου νά ύπήρχαν καί πληγωμέ
νοι.

Κι έπειτα ό έχθρός. Ό  νικητής έ- 
χθρός έδώ, πού δίνει καί τόν τίτλο στό 
σχετικό άφιέρωμα: «Σμύρνη: αιώνες 
πολιτισμού στίς φλόγες». Πρόσφυγες, 
πυρκαγιά, σφαγμένοι συνοδεύουν τή 
φωτογραφία τή σχετική μέ τήν είσοδο 
τού Κεμάλ στή Σμύρνη.

’Ακολουθεί ή «διά τού ήρωος κά- 
θαρσις». Ό  Βενιζέλος τού μεσοπολέ
μου, ό άναμορφωτής, δ πανταχού πα
ρών, ό κοσμοπολίτης, ό άνυπέρβλη- 
τος, ό,τολμηρός τής έλληνοτουρκικής 
προσέγγισης τού 1930, ό «ποιητής τής 
πολιτικής». Μετά άπό αύτόν, τό άνα- 
βαθμισμένο έθνος μπορεί νά προχω

ρήσει στά πεπρωμένα του. Ό  πόλεμος 
τού ’40; 'Η κατοχή; Ή  πείνα, ή κηδεία 
τού Παλαμά, ή κλούβα τών όμήρων. 
Ή  ’Αντίσταση; Δέν ύπάρχει, έκτος κι 
άν τήν περιορίσουμε στήν εικόνα τού 
τραυματισμένου άντιτορπιλλικοΰ πού 
μεταφέρει τό κουφάρι του στήν ’Αλε
ξάνδρεια. Ή  ’Απελευθέρωση; "Ενας 
Ιεράρχης μέ άμφια, σταυρούς καί ρά
βδο ποιμενάρχη νά οδηγεί καμιά δε
καπενταριά τού «'Ιερού Λόχου» 
στούς δρόμους τής Αθήνας. Ό  Πα- 
πανδρέου, ό ΤΗντεν, ό Γεώργιος, στόν 
όποιο τό δημοψήφισμα «έδωσε (...) 
μεγάλη πλειοψηφία, πράγμα πού δέν 
κατέπληξε κανέναν», ό Παύλος, «πού 
θά άπέβαινε έξίσου διάσημος χάρη 
στή δραστήρια καί έλευθερόστομη σύ
ζυγό του Φρειδερίκη» (!), ό Δαμασκη
νός, ό Πλαστήρας. Τό ΕΑΜ; Ποιό 
ΕΑΜ; Τό ΚΚΕ; Μάλλον θά πρόκειται 
γι’ αύτούς τούς παράξενους κακούς 
πού πρόσθεσαν στίς καταστροφές τού 
πολέμου καί τής Κατοχής κι άλλες, 
τού ’Εμφυλίου.

Ειδικά στά τελευταία κεφάλαια τού 
άφιερώματος ύπήρχε κίνδυνος μερι
κοί άναγνώστες νά θυμώσουν, έστω κι 
άν πρόκειται γιά ίότορία γιά συλλέ
κτες καί μόνο. Γιά τούτο καί σπεύδει 
τό άφιέρωμα νά έπανέλθει στήν ειδυλ
λιακή έκδοχή τού παρελθόντος. Τό 
μοτίβο σταθερό: Ή  παλιά ’Αθήνα. ’Ε
λεύθεροι χώροι, πεζοπόροι, γραφικό
τητες, άνοικτές πλατείες, μπέλ έπόκ 
στήν καθομιλουμένη. Ε κεί πού τό πο
λιτικό παρελθόν μέ τά έρείπια καί τά 
πτώματα τών Δεκεμβριανών κινδύ
νευε νά χαλάσει τήν γενική εικόνα, ’ι
δού τό «άλλοτε» τών ονείρων, τό ει
δυλλιακό, έκείνο τών άπλών άνθρώ- 
πων τών μακριά άπό τήν πολιτική, τίς 
περιπέτειες καί τούς κινδύνους της. 
"Αχ, αύτές οί εικόνες τής ’Αθήνας τού 
χθές! Προσφέρουν δ,τι άκριβώς δέν 
προσφέρει ή ’Αθήνα τού σήμερα. Ά- 
πλοχωριά, περίπου χωριάτικη γραφι
κότητα, περίπατο στό καθαρό καί 
πλούσιο Φαληράκι. Οί φαντασιώσεις 
έλεύθερες, άρκεί νά προσαρμόζονται 
στή μοιρολατρία τού «σήμερα χειρό
τερα άπό χθές» πού μέ άλλα λόγια ση
μαίνει: δσο σκεφτόμαστε καί δσο 
πράττουμε τόσο χειρότερα ζοΰμε. Ζή- 
τω λοιπόν οί «άμαξες, τά τράμ καί τά 
σπίτια τά χαμηλά» καθώς καί τό «δσα 
παίρνει ό άνεμος» γιά τή δική μας θέ
ση καί πράξη στόν κόσμο.

Ο πως καί νά ’χει, ή ήρεμία τού συλ
λέκτη ξαναγύρισε στό άφιέρω

μα, ή καμένη Σμύρνη, ή πείνα τής Κα
τοχής, τά Δεκεμβριανά τών άγνώ- 
στων καλλικαντζάρων πού ή τρέχου
σα πολιτική γεννάει άκυρώθηκαν στό 
βωμό τής παλιάς ’Αθήνας καί στήν 
ψευδαίσθηση τού χαμένου παράδει
σου τού κρυμμένου στόν καιρό τών 
παππούδων μας. Τό άφιέρωμα όλο-

κληρώθηκε, ή σκηνοθεσία έκλεισε τόν 
δικό της κύκλο καί τούτο τό άψυχο ο
πτικό ύλικό πήρε τό δρόμο του πρός 
τήν τροφοδοσία τών φαντασιώσεων 
τού άναγνώστη.

Φαντασιώσεων; Τί άραγε νά στηρί
ξει στό ύλικό αύτό ό κάτοχος τών 
πλασματικά πολύτιμων εικόνων; Σέ 
αύτό τό άλμπουμ δέν ύπάρχει ή ύπο- 
βολή πού μπορεί νά έξασκήσει πάνω 
στόν καθένα ένα καλογραμμένο κεί
μενο, μιά καλογυρισμένη ταινία. Ή  
γοητεία τού αύθεντικοΰ, ή ψευδαίσθη
ση τού άνοικτού παράθυρου πρός τό 
άλλοτε ύποκαθιστά τήν ύποβολή αύτή 
καί προσαρμόζει έντεχνα τή φαντασία 
τού άναγνώστη δημιουργώντας ταυτό
χρονα μιά άλλη άπατηλή αίσθηση: δτι 
βλέπει τά πράγματα, τά γεγονότα, ό
πως ήσαν, δπως συνέβησαν, καί δτι 
είναι ελεύθερος άπέναντί τους, έλεύθε- 
ρος στό νά τά κρίνει, νά τά άξιολογή- 
σει, νά τά χαρακτηρίσει.

Πολύ λίγοι θά είναι έκείνοι πού θά 
άναρωτηθούν πάνω στό πόση πραγ
ματικότητα περιέχει μία στατική εικό
να. "Ενα έκατοστό τού δευτερολέπτου 
μέ δρους τεχνικούς, ένα ελάχιστο πο
σοστό τού όρίζοντα. Πόσοι θά σκε- 
φτούν τί νά βρίσκεται άραγε πίσω άπό 
τήν πλάτη τού φωτογράφου; Πόσοι θά 
κάτσουν νά ύπολογίσουν σέ πόσες 
φωτογραφίες θά χώραγαν οί ημέρες 
τής Κατοχής καί τής ’Αντίστασης, οί 
μέρες τής Μικρασιατικής περιπέτειας 
καί τού ξεριζωμού; Πόσοι θά μετρή
σουν τήν άξια τών ντοκουμέντων καί 
πόσοι θά χωρίσουν τήν πραγματικό
τητα τού συλλέκτη άπό εκείνη τού ι
στορικού; Ελάχιστοι προφανώς. Κι 
άν φαίνεται μάλλον άπίθανο νά στηθεί 
μέ τόν τρόπο αύτό μιά ιστορία πού θά 
περιγράφει τήν Κατοχή, χωρίς νά άνα- 
φέρει τό ΕΑΜ, είναι πολύ πιθανόν νά ύ- 
ποβιβαστοΰν μέσα άπό τέτοιες πρα
κτικές δλα αύτά τά σπουδαία, οί ιστο
ρίες καθημερινού κουτσομπολιού έπι- 
κεντρωμένου στούς έπώνυμους, έλα- 
φρότητας καί πολύχρωμης παραζά
λης μιάς φαντασίας άνθρώπινης πνιγ
μένης στήν πειστική δσο καί άσήμαν- 
τη εικόνα, στραγγαλισμένης μέσα 
στόν ωκεανό τού τίποτα. Είναι πιθα
νόν νά συνηθίσουν προοδευτικά οί 
πολλοί στήν ίστορία-συλλογή πού πε
ριέχει τά πάντα έκτος άπό τό ούσιώ- 
δες.

Τό άλλοτε λοιπόν; Μιά ψευδαίσθη
ση αύθεντικότητας, μιά εικόνα δπως 
εκείνες πού πιστοποιούν τίς σχέσεις 
τού Άνδρέα μέ τήν Δήμητρα, τού 
Γκάλη μέ τήν Μαρινέλλα, τού Κούν- 
δουρου μέ τήν Λάτση, τού Ρήγκαν μέ 
τόν Γκορμπατσώφ καί μύριων δσων.

Τό άλλοτε τής Κοσκωτλάνδης (καί 
δχι μόνο δσης άνήκει στόν κ. Κοσκω
τά) μοιάζει πολύ μέ τό σήμερά της: 
μιά άβάσταχτη άνθρώπινη έλαφρότη- 
τα.

Ίστορία καί Κοσκωτάς
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ΜΕΡΙΚΑ ΡΑΤΣΙΣΤΙΚΑ 
ΚΑΙ ΑΛΛΑ ΑΣΗΜΑΝΤΑ

Ά πό τό «γύφτο» στις Φιλιππινέζες

'Ορισμένοι άπό τούς κατοίκους τής 
πόλης (Δράμα) άρνοΰνται νά δεχθούν 
τή συνδιδασκαλία στά σχολεία μέ τά 
παιδιά τών τσιγγάνων. ’Αναγκάζουν έ
τσι τά παιδιά τών 7 οικογενειών νά πα
ρακολουθούν μαθήματα στις έγκατα- 
στάσεις ένός τροχόσπιτου στις υπηρε
σίες έγγειοβελτιώσεων τής 'Εταιρείας 
Ύδάτων! (Αυγή, 29 Μαρτίου 1988).

Δ έν είναι τό μόνο κρούσμα ρα
τσισμού μέ θύματα Τσιγγά
νους. Είχαμε άνάλογα στην

----- —  Κορινθία, στήν 'Αγία Βαρβάρα
κι άλλου. Αλλά φαίνεται ότι τό φαι
νόμενο έχει πολύ μεγαλύτερη έκταση 
άπ’ όσο δείχνουν τά «μικροκρούσμα- 
τα». Βέβαια ή γενικότερη έπαρση πού 
μας διακρίνει δέν έπιτρέπει νά συνει
δητοποιήσουμε ότι καί στόν τόπο μας 
ό ρατσισμός έχει μαγκώσει γιά τά κα
λά τίς ψυχές καί τίς συμπεριφορές τών 
συμπολιτών μας. Ό  έξιδανικευμένος 
έλληνικός λαός είναι ύπεράνω πάσης 
ύποψίας, δέν τού ταιριάζουν τέτοιες 
ποταπότητες ώσπου κάποια κρού
σματα έρχονται νά χαλάσουν τή μό
στρα τής ψυχικής ευγένειας μέ τήν ό
ποια κατασκευάσαμε τό πορτρέτο 
μας. Ά ν  ώστόσο κανείς άναλογισθεΐ 
ότι τό πρόβλημα δέν είναι μόνο τά 
«γυφτάκια» πού δέν είναι πρέπον νά 
συναγελάζονται μέ τά δικά μας ούτε 
οί «γύφτισσες» πού σουφρώνουν δ,τι 
βρουν μπροστά τους ούτε ό «γύφτος» 
μέ τό ντάτσουν πού μάς ρίχνει στό ζύ
γι άλλά, καί κυρίως, ή φτηνή, ή βολι
κή έργατική δύναμη πού προσφέρουν 
οί Τσιγγάνοι π.χ. στά μπαμπακοχώ- 
ραφα τής Θεσσαλίας, στά σκορδοχώ- 
ραφα τής Βοιωτίας καί στό μάζεμα 
τών φρούτων σέ όλη τή χώρα, δηλαδή 
μεροκάματο ήλιο μέ ήλιο γιά 2.000

δρχ. χωρίς άσφάλιση (έποχιακοί ά- 
γρεργάτες λέγονται έπισήμως), τότε 
τό θέμα τού ρατσισμού παύει νά έχει 
γραφικές καί ήθικές εκφράσεις πού 
προκαλοΰν τόν άποτροπιασμό σέ ου
μανιστικές ευαισθησίες. "Αν τό συν
δυάσουμε μέ τή διάσταση έργασία, ά- 
ποκτα έγκόσμια χαρακτηριστικά, πιό 
άπτές —καί πολύ βολικές— λειτουρ
γίες. Μας τά είπε άρκετά άναλυτικά 
τά περί ρατσισμού καί έθνικισμοΰ ό 
Μπαλιμπάρ στό προηγούμενο τεύχος 
τού Πολίτη, ίσως γιατί στή χώρα του, 
μέ τό φαινόμενο Λεπέν, τά πράγματα 
είναι σκληρότερα καί καθαρότερα, ί
σως γιατί αυτοί οί έσπέριοι έχουν τή 
συνήθεια νά κατατρίβονται στόν άνα- 
λυτικό καί θεωρητικό λόγο.

ΠΑΡΕ ΚΑΙ ΣΥ ΜΙΑ 
ΦΙΛΙΠΠΙΝΕΖΑ, ΜΠΟΡΕΙΣ

Ξεκινώντας, λοιπόν, άπό τά «κρού
σματα» καί σκαλίζοντας λίγο κάτω ά
πό τήν έπκράνεια δέν θά δυσκολευό
μαστε νά διακρίνουμε μιά ιδιαίτερη 
περίπτωση ύπερεκμετάλλευσης πού 
μπορεί καί άνθεΐ άκριβώς έπειδή ό ρα
τσισμός καταφέρνει νά καταστήσει ά
ξια ύπερεκμετάλλευσης τά γραφικά 
θύματά του. Τέτοιοι πού είναι, καλά 
τούς κάνουν! Στό μεταξύ βολευόμα
στε.

Μέ έπίκεντρο λοιπόν τή φτηνή έρ
γατική δύναμη θά μπορούσαμε νά ά- 
θροίσουμε πολλές περιπτώσεις «κα

θημερινού ρατσισμού» όχι γιατί στά 
πάντα βλέπουμε ρατσισμό, ούτε γιατί 
υιοθετούμε κριτήρια τέτοια πού εύκο
λα θά μάς οδηγούσαν σέ «πανρατσι- 
στικές» άντιλήψεις. Είναι όμως ολο
φάνερο ότι μέ άντικείμενο τή φυλή, τό 
χρώμα, τόν εθνικά άλλον, τόν ξένο, έ- 
πικρατούν διακρίσεις καί συμπεριφο
ρές πού επιβεβαιώνουν τήν άνωτερό- 
τητά μας καί διατρανώνουν τήν κατω
τερότητα τού άλλου, μέ τό άζημίωτο 
έννοείται, γιατί σέ κάθε περίπτωση 
ρατσιστικής διάκρισης ύπάρχει τό έ
παθλο τής φτηνής έργατικής δύναμης. 
Τούρκοι, Κούρδοι, Πολωνοί πολιτικοί 
πρόσφυγες, Πακιστανοί, Φιλιππινέ- 
ζες, ’Αφρικανοί καί διάφοροι άλλοι, 
άκόμη καί βόρειοι Εύρωπαίοι, ρέκτες 
τού πλάνητος βίου, άποτελοΰν πλέον 
καί γιά τή χώρα μας ένα κάθε άλλο 
παρά ευκαταφρόνητο έργατικό δυνα
μικό. Δέν πρόκειται γιά ευκαιριακή ή 
περιθωριακή περίπτωση γιατί ήδη αυ
τό τό δυναμικό τής άγριας ή ύπόγειας 
μετανάστευσης ξεπερνά τά 200.000 ά
τομα. Καί όπως κάθε μετανάστευση ή 
προσφυγιά κοστίζει πολύ φθηνά στή 
χώρα τής ύποδοχής: κακοπληρώνε- 
ται, δέν προστατεύεται άπό τήν έργα
τική νομοθεσία, δέν έχει έγγύηση τής 
άπασχόλησης καί έπιπλέον διοχετεύε
ται στίς πιό άθλιες χαμαλοδουλειές, έ- 
κείνες πού άκόμα κι ένας άνεργος Ρω
μιός δέν θά καταδεχόταν νά άναλά- 
βει. Οί 12.000 Φιλιππινέζες, πού δου
λεύουν σέ σπίτια ώς υπηρέτριες, συνή
θως άμείβονται μέ 30.000 τό μήνα, σύν 
δωμάτιο καί φαγητό. Γιά νά κερδί
σουν αύτό τό συγκλονιστικό ποσό εί-



ναι ύποχρεωμένες νά βρίσκονται στό 
πόδι άπό τά χαράματα ώς τά μεσάνυ
χτα, νά έτοιμάσουν τά παιδιά, νά τά 
προσέχουν, νά μαγειρέψουν, νά καθα
ρίσουν, νά κάνουν δλες τίς χοντρο
δουλειές τοϋ σπιτιού: τσάμπα πράμα 
μιά Φιλιππινέζα σήμερα, πάρε καί σύ 
μία, μπορείς.

Έδώ ή άλλη όψη τής ύπερεκμετάλ- 
λευσης είναι ή ιδεολογία τού ρατσι
σμού, όχι ίσως μέ τόσο άγριες εκδη
λώσεις όπως στήν περίπτωση των 
Τσιγγάνων, πιό ήπιες, πιό συγκαταβα
τικές, πάντως όμως εκδηλώσεις άνω- 
τερότητας τού ματσωμένου μεγαλομε- 
σαίου, ταβερνιάρη, καλλιεργητή, με- 
γα λουπάλλη λου  ή μ ικροεργο- 
στασιάρχη· άνωτερότητας άπέναντι 
στόν σκούρο, τόν ξένο, τόν άλλότριο, 
τόν φουκαρά, άπέναντι σέ κάποιον 
πρός τόν όποιο έχουμε τήν άνεση νά 
μή δίνουμε λογαριασμό, νά μήν μάς 
δεσμεύουν οί κανόνες πού έχουμε θε
σπίσει γιά τίς μεταξύ μας σχέσεις. Τό 
ζεύγος άνωτερότητα /  κατωτερότητα, 
"Ελληνας /  ξένος /  άλλόχρωμος, σέ 
κάθε περίπτωση, θά προσφέρει τήν ι
δεολογική άνεση όχι μόνο γιά τή βά
ναυση συμπεριφορά άλλά καί γιά μιά 
άξιοσέβαστη Εξοικονόμηση εξόδων 
πού Επιτρέπεται, άκριβώς γιατί σκο
πεύει τόν ξένο κι όχι τόν δικό μας, γί
νεται δυνατή, άκριβώς γιατί βαραίνει 
άδύνατους, άνυπεράσπιστους καί ι
δίως άνθρώπους σέ άπόγνωση. Γιατί 
μόνο ή άπόγνωση μπορεί νά οδηγήσει 
ένα κορίτσι άπό τήν άκρη τής γής 
στήν Ελλάδα γιά 30.000 δρχ. τό μήνα 
ή έναν ’Αφρικανό σέ Ελληνικά σαπιο- 
κάραβα μέ κίνδυνο νά ριχτεί στή θά
λασσα άπό κάποιον εξαγριωμένο 
Πλυτζανόπουλο παρέα μέ τούς καρ
χαρίες.

ΤΟ ΦΑΝΤΑΣΜΑ ΤΟΥ «ΟΒΡΙΟΥ» 
ΚΑΙ Η ΔΙΑΧΡΟΝΙΚΟΤΗΤΑ ΤΟΥ

Ή ταν πάντα έτσι τά πράγματα στόν 
τόπο μας ή μήπως έχουμε τά τελευ
ταία χρόνια μιά έξαρση τού ρατσιστι
κού φαινομένου; Μήπως παλιότερα 
δέν ύπήρχε τό άντικείμενο, δηλαδή ή 
συνοίκηση μέ τόν ξένο πού άποτελεΐ 
τήν υλική προϋπόθεση γιά τήν άνθιση 
τοϋ ρατσισμού; Μιά περιδιάβαση σέ 
φαινόμενα καί καταστάσεις σημερι
νές καί παλιότερες θά ήταν κατατοπι
στική.

Οί Εβραίοι κατ’ άρχήν ήταν πάντα 
άντικείμενο διακρίσεων καί Εξοντωτι
κών πρακτικών. Βέβαια στόν τόπο 
μας δέν είχαν ύπάρξει πογκρόμ κατά 
τών Εβραίων παρά μόνο σέ πολύ μι
κρή έκταση. 'Υπήρχαν όμως τά ιδιό
μορφα γκέτο καί όλα τά ταμπού πού 
συνόδευαν τήν άντίχριστη φυλή τού 
’Ιούδα. Ή  Εκκλησία μέ τήν πλήρη ά- 
παγόρευση τοϋ Ετερόθρησκου γάμου

καί μάλιστα μεταξύ Χριστιανών καί 
Εβραίων συνέβαλε στήν καλλιέργεια 
τής άντιεβραϊκής φοβίας κι Εκείνο τό 
κάψιμο τού ομοιώματος τού ’Ιούδα τή 
δεύτερη μέρα τού Πάσχα άνά τό πα
νελλήνιο μάλλον δέν θά μπορούσε νά 
θεωρηθεί άμοιρο ρατσιστικών Επιπτώ
σεων. Δέν ήταν άλλωστε λίγοι Εκείνοι 
πού πλούτισαν άρπάζοντας περιου
σίες 'Εβραίων τής Θεσσαλονίκης με
τά τήν έξολόθρευσή τους άπό τούς 
Ναζί ούτε λίγοι Εκείνοι πού χρηματί
στηκαν άσύστολα προσφέροντάς 
τους φανταστικές ύπηρεσίες γιά νά 
τούς σώσουν.

Σίγουρα στήν Ελλάδα δέν είχαμε 
τήν έξαρση τού άντισημιτισμοΰ, μέ τίς 
σαρωτικές συνέπειες πού γνώρισαν οί 
χώρες τής Κεντρικής Εύρώπης. Μάς 
προφύλαξε ίσως τό γεγονός ότι "Ελ
ληνες κι Εβραίοι, μέχρι πρόσφατα, 
δέν είχαν κράτος, κι άντίθετα ήταν ύ- 
ποκείμενα τού ίδιου δεσπότη, τής ’Ο
θωμανικής Αυτοκρατορίας. 'Ωστόσο 
πέρα άπό τή λαϊκή δεισιδαιμονία περί 
«’Οβριού», διάχυτη σέ όλο τόν Ελληνι
κό χώρο, άπό πολύ παλιά ό Ελληνο- 
εβραϊκός, Εμπορικός κυρίως, άνταγω- 
νισμός προσελάμβανε συνεχώς ρατσι
στικά χαρακτηριστικά, πού θά μπο
ρούσαν, άν καί άλλοι παράγοντες συ
νέτρεχαν, νά τροφοδοτήσουν άντιση- 
μιτικές Εκρήξεις. "Αν ό άντισημιτι- 
σμός στόν τόπο μας δέν προσέλαβε 
τίς παρανοϊκές μορφές πού γνώρισε 
στήν Κ. Ευρώπη κι ιδιαίτερα στή ναζι- 
στική Γερμανία, τό φαινόμενο γιά τόν 
εικοστό αιώνα καί ιδιαίτερα στό μεσο
πόλεμο δέν είναι άσχετο άπό τό γεγο
νός ότι έδώ δέν άναπτύχθηκε ό φασι
σμός ώς λαϊκή ’ιδεολογία. Ή  διάχυτη 
όμως άποστροφή γιά τήν Ιδιαίτερη 
«μυρουδιά» τού άντίχριστου 'Εβραίου 
πού πίνει τό αίμα τών παιδιών παρέ- 
μεινε καί ίσως σέ Εποχές έξαρσης τού 
ψευδο-αντιιμπεριαλιστικοΰ πνεύμα
τος, όπως ή δική μας, αυτή ή άπο
στροφή διευκολύνει έναν εύκολο φιλο- 
αραβισμό, καί μιάν Εξίσου εύκολη ά-
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ποστροφή πρός τό «ναζιστικό» Ι σ 
ραήλ, εικόνα, βέβαια, γιά τήν όποια 
τό ίδιο τό ’Ισραήλ κάνει ό,τι μπορεί 
γιά νά τή δικαιώνει. Σήμερα, πόσο 
μπορούμε νά είμαστε βέβαιοι ότι ή δι
καιολογημένη άντίδραση στίς βαναυ
σότητες τών Ίσραηλινών κατά τών 
Παλαιστινίων δέν τροφοδοτείται καί 
άπό τό άρχετυπικό, τό τυφλό μίσος 
κατά τού άντίχριστου Εβραίου; - 

"Ας άφήσουμε τό Ερώτημα χωρίς Α
πάντηση. Σέ τούτη τήν περιδιάβαση 
σέ φαινόμενα, κρούσματα ή καί μονι- 
μότερες ιδεολογικές καταστάσεις ρα
τσισμού μάς Ενδιαφέρει περισσότερο 
ν’ άμφισβητήσουμε τήν έξιδανικευτι- 
κή εικόνα τού "Ελληνα - ύπεράνω - ύ- 
ποψίας γιατί αύτά τά φαινόμενα καί 
τά κρούσματα πολλαπλασιάζονται 
καί πρέπει νά μάς προϊδεάζουν ότι τά 
πράγματα δέν είναι τόσο ειδυλλιακά.

ΟΙ ΜΟΥΣΟΥΛΜΑΝΟΙ 
ΤΗΣ ΘΡΑΚΗΣ: ΜΙΛΗΣΕ ΚΑΝΕΙΣ 

ΓΙΑ ΡΑΤΣΙΣΜΟ;

Ή  περίπτωση σχέσεων Ελλήνων καί 
Μουσουλμάνων στή Δυτική Θράκη εί
ναι Επίσης χαρακτηριστική. Δέν άνα- 
φέρομαι στήν Επίσημη κρατική πολιτι
κή άπέναντι στή μουσουλμανική μειο
νότητα γιά τήν όποια τό Ελληνικό 
κράτος, τό'σημερινό καί τό παλιότε- 
ρο, δέν μπορεί νά είναι ιδιαίτερα υπε
ρήφανο. ’Αλήθεια άκουσε κανείς ποτέ 
του τραγούδια τής θρακιώτικης μου
σουλμανικής μειονότητας στό ραδιό
φωνο, είδε στήν Τ ν κάποιο σχετικό 
ρεπορτάζ, άκουσε νά μιλάνε ποτέ γιά 
φολκλορικά μουσουλμανικά συγκρο
τήματα, τούρκικη λογοτεχνία; Ή  μή
πως οί άνθρωποι αυτοί δέν τραγουδά
νε; Καί πόσοι μουσουλμάνοι φοιτητές 
πέρασαν τίς πύλες τού Πανεπιστημίου 
τής Θράκης ή άλλου ΑΕΙ; 'Ωστόσο, 
ώς γνωστόν, πρόκειται γιά "Ελληνες 
πολίτες. Ή  μουσουλμανική μειονότη
τα στά μέρη αύτά άντιμετωπίζεται ά
πό τούς "Ελληνες μέ όλη τή δυνατή 
περιφρόνηση τού άνώτερου πρός τόν 
κατώτερο άλλά καί μέ όλη τή δυνατή 
βουλιμία τού ισχυρού πρός τόν άνί- 
σχυρο, τού κυρίαρχου πρός τόν κυ
ριαρχούμενο.

Ή  διαπίστωση αύτή μπορεί νά θεω
ρηθεί υπερβολική. Δυστυχώς δέν εί
ναι, καί στούς υπερήφανους γιά τήν 
ψυχική τους ευγένεια Νεοέλληνες λίγο 
θά χρησίμευε τό άντεπιχείρημα ότι καί 
οί Τούρκοι στήν Κωνσταντινούπολη 
πράγματι Εκμηδένισαν τό Ελληνικό 
στοιχείο ή ότι στήν Κύπρο πέρασαν 
τούς "Ελληνες γενεές δεκατέσσερις. 
’Ακόμη καί σήμερα στά Ελληνικά πα
νεπιστήμια οί τουρκολογικές σπουδές 
—γλώσσας, Ιστορίας, πολιτισμού 
κ.λπ.— είναι ούσιαστικά άνύπαρκτες 
μέ μόνη Εξαίρεση τόν νεοσύστατο το
μέα τουρκολογίας στό Πανεπιστήμιο
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’ Αγγέλου Έλεφάντη

τής Κρήτης πού τό φύτεψαν έκεί μέ τή 
δικαιολογία δτι στήν Κρήτη... υπάρ
χουν τουρκικά άρχεΐα.

'Η τακτική αυτή πλήρους άποσιώ- 
πησης ένός πολιτισμού κι ένός λαού 
μέ τόν όποιο συνυπήρξαμε επί αιώνες, 
εκτός άπό τή μνημειώδη πολιτική ηλι
θιότητα πού επιδεικνύει, στό βάθος 
στηρίζεται στή ρατσιστική φοβία πού 
ή άλλη της πλευρά είναι ό τυφλός καί 
άγριος πόθος γιά τήν όλοσχερή έξα- 
φάνιση τού άντιπάλου. "Οταν ή έκμη- 
δένιση δέν μπορεί νά έρθει μέ έργα, ά- 
φού τό μεγαλοϊδεάτικο όνειρο άφησε 
τά κόκαλά του στό Σαγγάριο καί ξερί
ζωσε ένάμισι έκατομμύριο Ελλήνων 
τής Μικράς ’Ασίας άπό τίς προαιώ
νιες κοιτίδες τους, άφοΰ λοιπόν δέν 
μπορέσαμε «νά φάμε» τούς Τούρ
κους, τούς άποσιωπήσαμε. "Ωσπου 
μάς θύμισε τήν ύπαρξή τους μέ τρόπο 
τραγικό ό ’Αττίλας καί τό Νταβός 
σάν φαρσοκωμωδία άγέρωχης εθνι
κής πολιτικής.

Έδώ βέβαια τό πρόβλημα είναι κυ
ρίως ό έθνικισμός κι όχι ό ρατσισμός. 
Τά δυό φαινόμενα όμως έχουν ιδιαίτε
ρα στενή σχέση καί άλληλεξάρτηση. 
Στήν ουσία ή έθνικιστική έπικράτηση 
στοχεύει τήν έκμηδένιση τού φυλετικά 
άλλότριου, πότε μέ βίαιες μορφές καί 
πότε μέ ήπιες πού άργά ή γρήγορα ο
δηγούν στήν πολιτιστική ένσωμάτωση 
καί άφομοίωση.

ΕΞΕΛΛΗΝΙΣΜΟΣ: ΕΠΙΒΕΒΑΙΩΣΗ 
ΤΗΣ ΦΥΛΕΤΙΚΗΣ 
ΑΝΩΤΕΡΟΤΗΤΑΣ

Παρόμοια ήταν εξάλλου ή τακτική έ- 
ξελληνισμοΰ πού άκολούθησε ή Ε λ 
λάδα σέ όλο τόν 19ο κάι τόν 20ό αιώ
να καί πού οδήγησε στήν πλήρη πολι
τισμική καί γλωσσική άφομοίωση 
μειονοτήτων σλαβικών, βουλγαρι
κών, άλβανικών στή Β. Ελλάδα καί 
πολύ περισσότερο τού άλβανικού 
στοιχείου τής Άττικοβοιωτίας, Πελο- 
ποννήσου καί νησιών. Τά ρατσιστικά 
συμφραζόμενα καί ’ιδεολογικές ρατσι
στικές συνδηλώσεις πήγαιναν χέρι χέ
ρι μέ τίς έθνικιστικές καί έξελληνιστι- 
κές επιδιώξεις. 'Η  διαδικασία βέβαια 
αύτή τής εθνικής όμοιογενοποίησης 
είναι σύμφυτη μέ τή δημιουργία τού έ- 
θνικού κράτους καί δέν άποτελει ι
διαίτερο έλληνικό γνώρισμα, γιατί τό 
κράτος «άπεχθάνεται» τή γλωσσική, 
έθνωτική ή γενικότερα πολιτισμική ά- 
νομοιογένεια. "Αν όμως σήμερα ή 
Ελλάδα έχει ύψηλότατο δείκτη έθνο- 
λογικής καί γλωσσικής ομοιογένειας, 
ή οφειλή στή ρατσιστική ιδεολογία γιά 
τό έπίτευγμα είναι ύψηλότατη. Ό  Βε- 
νιζέλος έπέβαλε τήν έλληνική γλώσσα 
ώς μόνη καί ύποχρεωτική στά σχο
λεία συμπαγών σλαβόφωνων πληθυ
σμών τής Μακεδονίας ή άλβανόφω- 
νων τής ’Ηπείρου καί ό Μεταξάς άπα-

γόρευσε τή χρήση τής σλαβικής γλώσ
σας άκόμα καί μέσα στά σπίτια! Κα
νείς ποτέ δέν σκέφτηκε νά λειτουργή
σει σχολείο άλβανόφωνο στά χωριά 
τής ’Αττικής καί τής Βοιωτίας πού ά- 
κόμη καί σήμερα μιλούν άρβανίτικα. 
Καί όχι μόνο ο'ι γερόντοι.

Κι έδώ τό επάνω χέρι έχει ό εθνικι
σμός. ’Αλλά ή προσφώνηση «Βούλγα
ρε», «Άράπη», «Τούρκο», «γύφτε» ή
ταν καί είναι χαρακτηρισμοί πού ε
κτός άπό τά πατριωτικά αισθήματα ό
σων τήν χρησιμοποιούν άποδεικνύουν 
αύτόχρημα τήν ήθική καί πολιτισμική 
άνωτερότητα τού τρισχιλιετούς "Ελ- 
ληνος. Μήπως ό κομμουνιστής άρχι- 
κά δέν ήταν συνώνυμος τού Εβραίου; 
"Αλλωστε όταν τά πράγματα σκλήρυ- 
ναν στόν εμφύλιο πόλεμο, ή ιδιότητα 
τού κομμουνιστή δέν άπέκτησε εθνικι
στικές προεκτάσεις μ’ εκείνο τό έπι- 
κού μεγαλείου κοσμητικό «σλαβο- 
κομμουνιστής» ή «έαμοβούλγαρος» 
πού κόσμησε έπί δύο-τρείς δεκαετίες 
όχι μόνο τά χείλη τού βάναυσου άσφα- 
λίτη άλλά καί τόν περίτεχνο λόγο 
κομψών άκαδημαϊκών;

Στό τελευταίο μάτς ’Ολυμπιακού - 
ΠΑΟΚ τά μεγάφωνα σέ μιά στιγμή έ
καναν έκκληση στούς φιλάθλους νά 
σταματήσουν τά «άντεθνικά» συνθή
ματα γιατί οί φίλαθλοι τού ’Ολυμπια
κού τό είχαν παρακάνει βρίζοντας 
«βούλγαρους» τούς παοκτζήδες καί ό 
διαιτητής άπειλοΰσε νά διακόψει τό 
παιχνίδι... Τό ποδόσφαιρο άλλωστε, 
μέ τήν άπόλυτη συμβολική ταυτοποίη
ση πρός τήν όμάδα πού δημιουργεί, 
ταυτοποίηση χωρίς ρωγμές καί άνο- 
χές (δέν μπορείς νά είσαι οπαδός τής 
ομάδας σου κατά 50% καί άλλο τόσο 
οπαδός τού άντιπάλου σου), άρα μέ 
τήν έπιθυμία γιά τόν άπόλυτο άπο- 
κλεισμό τού άλλου, γίνεται ό προνο
μιακός χώρος άνάπτυξης τών ρατσι
στικών προδιαθέσεων. "Αν έπαιρνε

κανείς στά σοβαρά τή γλώσσα τού πο- 
δοσφαιρόφιλου καί τών άθλητικών έ- 
φημερίδων, οί υποψίες γιά σοβινιστι
κές, τοπικιστικές καί ευθέως ρατσι
στικές συνδηλώσεις θά γίνονταν βε
βαιότητες. 'Ωστόσο τό ποδόσφαιρο εί
ναι τού χώρου τής «άναψυχής» — κι 
όχι τής πραγματικής ζωής. ’Ανάμεσα 
Σαββατοκύριακό καί Δευτέρα ύπάρ- 
χει τεράστια άπόσταση...

Η ΠΟΝΤΙΑ, ΤΑ ΠΛΥΝΤΗΡΙΑ, 
Η ΣΚΑΦΗ ΤΗΣ ΚΑΙ 

Η ΑΝΩΤΕΡΟΤΗΤΑ ΜΑΣ

"Οπως τεράστια είναι ή άπόσταση ά- 
νάμεσα στήν εικόνα κοινωνικών σχέ
σεων πού δημιουργεί ό περίγελως τών 
«άνεκδότων» καί τίς πραγματικές 
κοινωνικές σχέσεις πού ύπακούουν σέ 
αύστηρότερους προσδιορισμούς άπό 
εκείνους πού υπαινίσσεται τό φιλο- 
παΐγμον πνεύμα. "Ομως στά διάκενα 
τής άπόστασης αύτής, στούς λανθά- 
νοντες ύπαινιγμούς της άνιχνεύεται 
μιά άνομολόγητη πραγματικότητα 
πού ξαναφέρνει στό προσκήνιο τή 
σχέση άνώτερος /  κατώτερος, έξυ
πνος /  ήλίθιος (μπουνταλάς έκ φύσε- 
ως), έξελιγμένος /  άνεξέλικτος, τή 
σφυρηλατεί καί τήν έδραιώνει ώς πε
ποίθηση. Γιατί, γιά παράδειγμα, είναι 
οί Πόντιοι τά θύματα τού χλευασμού 
τών ποντιακών άνεκδότων; Γιατί δέν 
είναι Κερκυραίοι, Κρητικοί ή Πελο- 
ποννήσιοι; Γιατί τά «ποντιακά» έμφα- 
νίστηκαν τή δεκαετία τού ’70 καί όχι 
είκοσι χρόνια νωρίτερα;

Δέν είναι τόσο άδολη ή κοινή γνώμη 
πού τά κατασκεύασε ούτε τόσο άθώο 
τό γέλιο πού συνοδεύει τό άκουσμά 
τους. Τά άνέκδοτα πάντα λένε τήν «ά- 
λήθεια», τήν άλήθεια τών δημιουργών 
τους. Δημιουργοί τους είναι όσοι τά 
σκέφτηκαν, άλλά κυρίως όσοι τά ύπο- 
δέχθήκαν καί τά διέδωσαν, δηλαδή ό
λοι μας. Λένε άλήθειες τά άνέκδοτα 
πού δέν μπορούν νά ειπωθούν άλλιώς 
παρά μέ τήν καταραμένη γλώσσα τού 
Αισώπου, είτε στόχος τους είναι οί δι
κτάτορες είτε οί παπάδες, τό κόμμα, 
ό άνυποψίαστος σύζυγος, τό τρομερό 
παιδί είτε οί πάσης φύσεως μειονότη
τες. Σ’ αυτές τίς τελευταίες άλλωστε 
θά άποδοθοΰν μειωτικά χαρακτηρι
στικά, άπό χαζομάρα έως τσιγκουνιά, 
κυνισμό καί ιδιορρυθμίες γιατί αύτές 
μπορούν λιγότερο άπό άλλους νά ά- 
μυνθούν στήν κατηγορία τής άποτυ- 
πωμένη στά χρωμοσώματα διανοητι
κής ή ήθικής μειονεξίας. Είναι ζήτημα 
δηλαδή δείκτη έυφυΐας ή ήθικής, Ι<3 
πού λέμε. "Ετσι όλοι μας έχουμε τούς 
«νέγρους» μας πού έπιβεβαιώνουν τή 
δική μας άνωτερότητα (έκ φύσεως κι 
αύτή).

Τή δεκαετία τού ’70, λοιπόν, άρχίζει 
μέ γοργό ρυθμό ή παλιννόστηση τών
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έκ Γερμανίας μεταναστών πού δέκα 
χρόνια νωρίτερα είχαν πάρει μαζικά 
τό δρόμο γιά τίς φάμπρικες τής Γερ
μανίας καί τού Βελγίου τίς στοές, άρα 
καί τών Ποντίων. ’Αλλά άούτον τό 
παιδίον έπιστρέφοντας στην 'Ελλάδα 
δέν ξαναγύριζε στό καπνοχώραφο άπ’ 
όπου είχε φύγει. "Εστηνε τό νέο νοικο
κυριό του καταμεσίς στην ’Αθήνα καί 
τή Θεσσαλονίκη, ώς μικροεπιχειρη- 
ματίας, έμποράκος, βιοτέχνης, είσο- 
δηματίας διαθέτοντας μερσεντές (ό- 
θεν καί ή προσωνυμία «λαζογερμα- 
νός»), τηλεόραση, ένα σωρό σύγχρο
να οικιακά έξαρτήματα, συχνά γερ- 
μανίδα γυναίκα καί όλόξανθα παιδιά. 
’Ανατρεπόταν έτσι άρδην ό διαχωρι
σμός πού έπέβαλλαν οί άδήριτες ά- 
νάγκες έπιβίωσης τών προσφύγων καί 
ή ψηφοθηρική ’ιδιοτέλεια τού βενιζελι- 
σμού σύμφωνα μέ τήν όποια οί άστι- 
κής προέλευσης μικρασιάτες έγκατα- 
στάθηκαν στό Αεκανοπέδιο καί οί ά- 
γροτοχωριάτες τού Πόντου καί τής 
Καππαδοκίας στά καπνοχώραφα τής 
Μακεδονίας. "Οσο βρίσκονταν έκεί 
σκάβοντας τή γή τους καί μιλώντας έ- 
κείνο τό σχεδόν άκατάληπτο Ιδίωμά 
τους δέν ενοχλούσαν κανένα. ’Αντίθε
τα ήταν μιά καλή άγελάδα άπ’ όπου οί 
έξελιγμένοι τών πόλεων άρμεγαν τό ά- 
γροτικό πλεόνασμα. Τώρα ήρθαν ά- 
νάμεσά μας, γειτονέψαμε. ’Αλληλέγ
γυοι μεταξύ τους, σωστή κοινότητα μέ 
πυκνή εσωτερική συνοχή καί άναγνω- 
ρίσιμη ταυτότητα μέσα σέ μιά πατρί
δα άπάτριδων, έξελιγμένοι καί μα- 
τσωμένοι. 'Ωστόσο δέν ήταν εισβο
λείς, κατακτητές. Στόν τόπο τους ξα- 
ναγύρισαν, Ρωμιοί ήταν κι αυτοί. Ρω
μιοί άλλά Πόντιοι, άφοΰ είχαν δικό 
τους όνομα, διαφορετική λαλιά, άρα 
ξεχωριστοί, άλλότριοι. Καί επιπλέον 
δυναμικοί άνταγωνιστές έκεί πού ό έ
νας καλείται νά φάει τόν πελάτη τού 
άλλου καί ή επένδυση στήν άντιπαρο- 
χή ύπακούει στό δόγμα: ό θάνατός 
σου ή ζωή μου. Οί άνόητοι!

'Η άναπότρεπτη ενσωμάτωση τών 
Ποντίων στό νέο κοινωνικό χώρο, μιά 
ένσωμάτωση όμως πού διεκδικοΰσε 
δυναμικά καί γόητρο καί άνώτερη 
κοινωνική θέση, δημιούργησε άνα- 
κλαστικά άμυνας. Τό ξεχώρισμα είναι 
καί χαρακτηρισμός. Ή ταν, λοιπόν, 
μπουνταλάδες, άνόητοι, τούς πήγαι
ναν χαράμι τά λεφτά τους καί οί Εύ- 
ρώπες τους. "Ετσι έβγαινε ή «άλή- 
θεια» μας, μέσα άπό τήν καί στό λόγο 
τής άναψυχής, τής πλάκας στό λόγο 
τού άνέκδοτου καί όσα αύτός ύπαινισ- 
σόταν. "Η άμυνα άπέναντι στόν άπρό- 
σμενο άνταγωνιστή έπρεπε νά τόν κα
ταστήσει άφερέγγυο, νά τόν ζωγραφή- 
σει σάν άρχέτυπο τής χαζομάρας. Κι 
αύτό δέν είναι τόσο καλόγνωμο καί 
καλοκάγαθο. Παραπέμπει στήν έκ 
φύσεως κατωτερότητα τών Ποντίων 
(καί άρα στήν έκ φύσεως άνωτερότη- 
τα τών μή Ποντίων).

Είμαστε, λοιπόν, όλοι ρατσιστές ό
ταν γελάμε μέ τήν Πόντια πού είχε δυό 
πλυντήρια γιά ν’ άκουμπά έπάνω τή 
σκάφη της;

«ΕΞΩ ΟΙ ΒΛΑΧΟΙ 
ΑΠ’ ΤΗΝ ΑΘΗΝΑ»

"Αντε ρέ «βλάχο»! Αύτό τόν ευγενικό 
χαρακτηρισμό είσέπραττε παιδιόθεν ό 
καθένας άν ή βορειοελλαδική του 
προφορά (ή γλώσσα τού μπαρμπα- 
Γιώργου, τού Χατζηχρήστου, τής 
Βαγγελίτσας καί τόσων άλλων πού 
μάς διασκέδασαν μέχρι δακρύων) τόν 
καθιστόΰσε ύποπτο έπαρχιώτικης 
προέλευσης άρα κατώτερης ύπόστα- 
σης. Χωριάτης δέν είναι μόνο προέ
λευση άλλά καί μειωτικός χαρακτηρι
σμός: άγροΐκος, άμόρφωτος, στουρ
νάρι. "Ετσι θέλει τόν μπάρμπα- 
Γιώργο κι ό Καραγκιόζης: άγροΐκο, 
στουρνάρι, κατώτερο, άρα έκμεταλ- 
λεύσιμο, άφοΰ πρώτα τόν στιγματίσει 
γιά τή γλωσσική του μειονεξία. Ό  ρα
τσισμός τού φουκαρά βέβαια, κι άς 
βλέπει όλη ή σύγχρονη καραγκιοζολο- 
γία στόν Καραγκιόζη τό άτίθασο, τό 
άνυπότακτο πνεύμα τού λαουτζίκου. 
Ό  Καραγκιόζης πάνω άπ’ όλα καθιε
ρώνει νόρμες, ξεχωρίζει τόν "Ελληνα 
άπ’ τούς περίεργους Κουτσαβάκηδες, 
άρμένηδες, μεμέτηδες, Ζακυνθινούς, 
’Οβριούς καί κυρίως τούς «βλάχους», 
δηλαδή τούς έπαρχιώτες συλλήβδην 
προσωποποιημένους στόν μπάρμπα- 
Γιώργο.

Προβλήματα «ξεπερασμένα» βέ
βαια όχι χωρίς τραύματα καί άκρωτη- 
ριασμούς μέχρι νά έπικρατήσει ή «ά- 
νωτερότητα». "Ωσπου ή τηλεόραση, 
τό ραδιόφωνο καί ή έπικοινωνία μάς 
έμαθε όλους νά μιλάμε «πολιτικά» = 
τό ιδίωμα τής πόλης = τό ιδίωμα τής 
’Αθήνας = τήν έπίσημη γλώσσα τού 
κράτους, τών ποιητών καί τών λο
γιών. "Ωσπου δήλαδή καταργήθηκε ό
λη ή γλωσσική πολυφωνία, μαζί μέ ό
λα τά πολιτισμικά συμφραζόμενα. 
Ρατσισμός κι αύτό;

«"Εξω οί Βλάχοι άπ’ τήν ’Αθήνα», 
γράφεται ολοένα καί πιό συχνά στούς 
τοίχους τής ’Αθήνας. ’Εδώ ναί! Ό  
διάχυτος, ό άτελής ρατσισμός, βρί
σκει τήν ολοκλήρωσή του. "Οπως, ά
πό τή διάχυτη πρώτη ύλη, βρίσκει τίς 
ύποδοχές του ό σκληρός, καθαρός 
ρατσισμός έναντίον τού Τσιγγάνου, 
τού Εβραίου, τού Πακιστανού, τού 
’Αφρικανού. Τά κρούσματα είναι ή 
κορυφή τού παγόβουνου... καί άβυσ
σος ή ψυχή τού άνθρώπου.

"Αβυσσος ή ψυχή τού άνθρώπου Ι
δίως όταν οί πνευματικές καί οί ψυχι
κές δυνάμεις τού κόσμου έχουν ύπο- 
στεΐ τήν άποσάθρωση πού γνώρισαν 
καί γνωρίζουν τά τελευταία χρόνια, ό
ταν τό ίδιο καί τό άκριβώς άντίθετό

του είναι έξίσου έθνεγερτικά, λαοσω- 
τήρια, όταν ή πολιτική ήγεσία (καί 
κάθε πολιτική ήγεσία είναι καί πνευ
ματική, δηλαδή ιδεολογική) τό μόνο 
όπλο πού γνωρίζει πλέον είναι ό πολι
τικός κυνισμός ή όταν οί Νεοέλληνες 
πρέπει νά έμπνευστοΰν άπό τά προε
δρικά σοβινιστικά φληναφήματα, τήν 
πρωθυπουργική άδολεσχία, τή νεοφι
λελεύθερη βουλιμία ή τήν άριστερή ά- 
φωνία.

Δέν ήταν καλύτερα τά πράγματα σέ 
παλιότερες εποχές. Ή  μικρή περιδιά
βαση πού προηγήθηκε, ίσως έχει δεί
ξει πόσο εύκολα καί στόν τόπο μας, 
μέ σκληρές ή ήπιες μορφές, μάς είχε 
συνεπάρει τό έρεβος τού ρατσισμού 
καί τού παρανοϊκού εθνικισμού. "Ι
σως όμως παλιότερα νά ύπήρχαν πε
ρισσότερες άντιστάσεις, καί έπομέ- 
νως μιά σωστότερη αίσθηση τών ο
ρίων, περισσότερες άνοχές.

Τό 1943 τό φθινόπωρο στή Θεσσα
λία, μετά τήν παράδοση τής ’ιταλικής 
μεραρχίας Πινερόλο στόν ΕΛΑΣ χι
λιάδες ’Ιταλοί φαντάροι καί άξιωματι- 
κοί μοιράστηκαν στά έαμοκρατούμε- 
να χωριά τής ’Ηπείρου, τής Ρούμελης. 
"Οποιος ήθελε μπορούσε νά πάρει 
σπίτι του έναν ’Ιταλό! Νά τόν βάλει νά 
δουλεύει τσάμπα στά χωράφια του, 
σπίτι του. Οί ’Εγγλέζοι μάλιστα είχαν 
ύποσχεθεϊ ότι γιά κάθε ’Ιταλό θά έδι
ναν κι άπό μία λίρα τό μήνα. Κανείς ά
πό τούς χιλιάδες πού δέχθηκαν ’Ιτα
λούς στό σπίτι τους δέν είσέπραξε πο
τέ του τίποτε. Καί βέβαια οί ’Ιταλοί 
δούλεψαν γιά τούς 'Έλληνες σκληρά. 
Ξεχέρσωσαν χωράφια, σήκωσαν τοί
χους, κλάδεψαν δένδρα, βόσκησαν 
κοπάδια, έκοψαν ξύλα μέ λίγο φαΐ, λί
γη μπομπότα. ’Έμαθαν στούς "Ελλη
νες χωριάτες νά κλαδεύουν δένδρα, 
τούς έδωσαν γνώσεις έπιστημονικής 
καλλιέργειας, τούς έμαθαν ίταλιάνικα 
τραγούδια, οί νοσοκόμοι καί οί για
τροί έφτιαξαν κινητά ’ιατρεία καί γιά
τρεψαν κόσμο. Μ’ ένα κομμάτι μπομ
πότα. Συχνά γνώρισαν καί τή βαναυ
σότητα τού ρωμιού χωριάτη. "Οταν ό
μως, τέλη 1944, έφευγαν χωριάτες κι 
Ίταλιάνοι έκλαιγαν, σφιχταγκαλιά
ζονταν. Καί νά φανταστεί κανείς έπί 
τρία χρόνια είχαν άλληλοτουφεκιστεί 
άνηλέητα, κι οί ’Ιταλοί ήταν κατακτη
τές, σκληροί κι αυτοί όπως όλοι οί κα
τακτητές. Κάτι είχε γίνει καί τό μίσος 
καταλάγιασε. "Αν κανείς άκόμη καί 
τώρα περάσει άπό τήν Άόστη τής ’Ι
ταλίας μπορεί νά βρει κάποιο γέρον
τα, πρώην φαντάρο στήν Ελλάδα, 
πού θά τού μιλήσει κλαίγοντας πώς 
σώθηκε τότε στά έαμοκρατούμενα έ- 
λεύθερα χωριά, τρώγοντας τήν ίδια 
μπομπότα πού έτρωγαν καί οί χωριά
τες. ?

Γι’ αύτό μιλούσα γιά πολιτική - 
πνευματική ήγεσία.
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ΟΙΚΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ ΤΑΞΙΚΗ ΠΑΛΗ
ή έπνκαιρότητα τής συνάντησης

αριστερών καί οίκολόγων

του Βασίλη Ζουναλή

Κ άθε άλλότρια φωνή πού ξεφυ
τρώνει μέσα στήν έρημο τών 
μονολόγων καί ρυτιδώνει έστω 

τή σιωπή τους, είναι εύπρόσδεκτη. 
"Αν όχι άλλο, άνακουφίζει προσωρινά 
άπό τήν πλήξη. Τό φορτίο τής παρα- 
τεταμένης μοναξιάς δέν τό θελήσαμε· 
μάς τό επέβαλε ή χαλεπή συγκυρία.

Χάρηκα έτσι, γιά τό άρθρο τού 
Γιώργου Ριτζούλη στό προηγούμενο 
τεύχος τού Πολίτη πού γράφτηκε μέ 
τήν άφορμή ένός πρόσφατου άρθρου 
μου καθώς κι ένός παλαιότερου άρ
θρου τού ’Αριστείδη Μπαλτά. Χάρη
κα μάλιστα διπλά, γιατί στό Ιδιο τεύ
χος δημοσιεύτηκε κι ένα άρθρο τού El
mar Altvater μέ οικολογική προβλη
ματική (σέ μετάφραση τού Γιώργου 
Ριτζούλη).1

Τά έπόμενα δέν άποτελοΰν τήν ορι
στική καί πολύ περισσότερο τήν ολο
κληρωμένη άπάντηση στήν άπάντηση 
τού Γιώργου Ριτζούλη. Θά ήταν άνια- 
ρό νά έπαναλάβω έπαυξημένο καί 
βελτιωμένο έκείνο τό σημείωμά μου 
καθώς καί ράθυμο ν’ άποφύγω τό προ- 
χώρημα τής συζήτησης γιά τήν ’Αρι
στερά καί τήν Οικολογία έστω κατά 
ένα βήμα. "Αλλωστε τό άρθρο τού El
mar Altvater βοηθά στό νά διευρύνου

με αύτή τή συζήτηση. Θά προσπαθή
σω, λοιπόν, νά περιορίσω τήν επι
στροφή μου σ’ αύτά τά κείμενα τόσο 
όσο κρίνω αύστηρώς άπαραίτητο.

ΔΥΣΚΟΛΙΑ ΣΥΝΕΝΝΟΗΣΗΣ

Ό  Γιώργος Ριτζούλης ’ισχυρίζεται ότι 
«ύπάρχει μιά βαθύτερη δυσκολία συ
νεννόησης. ”Οχι τόσο θεωρητικής όσο 
πολιτικής καί ιστορικής φύσης». ’Ι
δού, γράφει, ένα τέτοιο παράδειγμα α
συνεννοησίας: «ένα πλειοψηφικό τμή
μα τής μαρξιστικής Άριστεράς κατα
νοεί τό αίτημα τού αύτοπεριορισμού 
(κατά τίς συναλλαγές κοινωνίας-φύ- 
σης) ώς άντιαναπτυξιακό μύθο τών οί- 
κολόγων».

'Ένα «αίτημα» όμως άντάξιο τού ο
νόματος καί τών στόχων του, έξυπο- 
νοείται ότι στηρίζεται/καί στηρίζει έ
ναν κανονιστικό λόγο, ένα δέον γενέ- 
σθαι. Κάθε «δέον», κάθε «πρέπει», εί
ναι μιά προσταγή, μιά επιταγή καί 
ταυτόχρονα μιά ύπόσχεση: είναι ή ά- 
κριβέστερα έμπεριέχει ένα μύθο. Τό

«αίτημα τού αύτοπεριορισμού» είναι 
καί «μύθος τού αύτοπεριορισμού». Τί 
σημαίνει «αύτοπεριορισμός»; Στή συγ
κεκριμένη περίπτωση τών συναλλα
γών κοινωνίας-φύσης, σημαίνει τήν 
προσπάθεια αύτοπεριορισμού τής τά
σης τού καπιταλισμού γιά καταστρο
φική εκμετάλλευση τής φύσης, μιάς 
τάσης πού προκύπτει άπό τήν άτεγ
κτη καπιταλιστική λογική τού κέρ
δους ώς κινήτρου τής παραγωγής καί 
τής συσσώρευσης τού κεφαλαίου ώς 
τρόπου άνάπτυξης. "Ενας, όμως, πε
ριορισμός αύτοΰ πού πραγματικά 
λαμβάνει χώρα, τού καταναλωτι
σμού, τού παραγωγισμοΰ, τής καπιτα
λιστικής άνάπτυξης δηλαδή, είναι συ
νεπές περιορισμός όταν είναι Άρνηση 
τών παραπάνω. Ό  συγκεκριμένος πε
ριορισμός λοιπόν, δέν μπορεί παρά νά 
είναι άντι-αναπτυξιακός καί μετα- 
αναπτυξιακός (όπου τό μετά έπεται 
τού άντί καί παραμένει έκκρεμές, ό
πως άλλωστε καί κάθε υπόσχεση).

Νομιμοποιείται έτσι κανείς νά άπο- 
καλεί τό «αίτημα αύτοπεριορισμού» 
τών οίκολόγων, αύτή τή δημηγορία 
πού προσβάλλει τά Αποτελέσματα τής 
καπιταλιστικής άνάπτυξης, ώς «άν- 
τιαναπτυξιακό μύθο» τής οικολογίας.
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Οικολογία καί ταξική πάλη

Κανένα ιδιαίτερο πρόβλημα συνεννόη
σης καί πολύ περισσότερο κατανόη
σης από τό πλειοψηφικό ή μειοψηφικό 
τμήμα (άραγε ποιό είναι ποιό;) τής 
μαρξιστικής ’Αριστερός δέν ύφίστα- 
ται έν προκειμένω. 'Η όποια μαρξιστι
κή ’Αριστερά καί ή «διαλεκτική πα
νουργία» της δέν εμπλέκονται, γιά τήν 
ώρα. "Οπως προσπάθησα νά εξηγήσω, 
τό «αίτημα» παραπέμπει στό «μύθο» 
(καί επειδή τό «αίτημα» είναι καλό, 
είναι καλός κι ό «μύθος», κι ας μήν 
πάει τό μυαλό μας άλλου, σέ χυδαιό
τητες τού τύπου «μύθος» = παραμύθι, 
μυθομανία καί λοιπά), ένα μύθο πού, 
ενώ προσβάλλει τά άποτελέσματα τής 
καπιταλιστικής ανάπτυξης, δέν είναι 
σέ θέση νά προσβάλλει καί τίς αιτίες 
αυτών τών άθλιων άποτελεσμάτων ό
σο κι &ν καταφέρνει ενίοτε νά τίς εν
τοπίσει, τίς ευνουχίζει τελικά μέσα 
στόν κανονιστικό του λόγο. Κι εδώ α
σφαλώς ύπάρχει κάποια βαθύτατη δυ
σκολία συνεννόησης.

Εξηγούμαι: ή δυσκολία συνεννόη
σης άφορά τήν «αδυναμία προσβολής 
τών αιτίων», τήν ίδια τήν έννοια τής 
αιτίας *αί τής σχέσης αίτίας-άποτελέ- 
σματος, τόν τρόπο μέ τόν όποιο στο
χαζόμαστε πάνω στή διαδικασία καί 
τούς κοινωνικούς όρους ύπαρξης καί 
αναπαραγωγής τής καπιταλιστικής κοι
νωνίας. Πρόκειται γιά μιά δυσκολία 
συννενόησης πού δυστυχώς δέν περιο
ρίζεται άνάμεσα σέ μένα καί τόν Γιώρ
γο Ριτζούλη, άνάμεσα στήν ’Αριστερά 
καί τήν Οικολογία, άλλά διαπερνά 
πρωτίστως τό ίδιο τό σώμα τής ’Αρι
στερός (σέ πολύ μεγαλύτερο βαθμό 
άπ’ ό,τι ή χαρτογράφηση «πλειοψηφι
κό»-« μειοψηφικό» τμήμα, «ψυχρό ρεύ
μα»-« μειοψηφικές προβληματικές» εν
τός τού μαρξισμού δηλώνει) καί δευ- 
τερευόντως τήν Οικολογία, μέ δραμα
τικές συνέπειες. Δέν είναι δυνατό νά 
συζητήσουμε έπαρκώς αυτά τά τερά
στια ζητήματα εδώ. Θά περιοριστώ 
λοιπόν σέ ορισμένα άπό τά θέματα 
πού έθιξε ό Γιώργος Ριτζούλης.

’Ισχυρίζεται ό Γιώργος Ριτζούλης ό
τι «στό τέλος τού 20οΰ αιώνα, μπορεί 
νά υπάρξει μιά Κριτική τής Πολιτικής 
Οικονομίας (ό σύγχρονος μαρξισμός 
δηλαδή) μόνον άν έχει ως ορίζοντα 
τήν Οικολογία». ’Ιδού γιατί: ή «βασι
λική» οδός τής όξυνσης τών οικονομι
κών ταξικών άντιθέσεων (ούτως ώστε 
νά προκόψει δομικά, χωρίς πολλές 
πολλές ένσυνείδητες διαδικασίες αφύ
πνισης, ή πολιτική άνατροπή) έχει α
ποκλειστεί άπό τήν Ικανότητα τού κε
φαλαίου νά ενσωματώνει τίς κοινωνι
κές άντιθέσεις καί λοιπά. Καί συνεχί
ζει: «όμως, αύτά άκριβώς τά άβαντάζ 
τού κεφαλαίου γίνονται ή άχίλλειος 
πτέρνα του, όταν έλθουμε στίς σχέ
σεις άνταλλαγής κοινωνίας καί φύ
σης». Κι αύτό γιατί «άν τό Νταχάου, 
τό Γκούλαγκ, τό Μάι-Αάι καί ό Πόλ- 
Πότ δέν ήταν άσήκωτα γιά τήν άν-

θρώπινη κοινότητα, τά πιθανά μελ
λοντικά Τσέρνομπιλ, ή τρύπα στό 
στρώμα τού όζοντος, ή έρημοποίηση 
ολόκληρων χωρών τής ’Αφρικής τρο
μοκρατούν ήδη άκόμα καί ψυχρούς ’ι
δεολόγους τού συστήματος». "Αν ό
μως τούς τρομοκρατούν, αύτοί θά μεί
νουν μέ σταυρωμένα χέρια; Οί οικολο
γικές επιπτώσεις τής καπιταλιστικής 
άνάπτυξης δέν λαμβάνονται ή δέν θά 
ληφθούν ύπόψη άπό τή «στρατηγική 
συσσώρευσης» τού κεφαλαίου πρίν 
αυτό άφεθεί χωρίς αντίδραση νά κα- 
ταρρεύσει οριστικά καί άμετάκλητα; 
Ποιοι έχουν «άναλάβει» ήδη τόν άγώ- 
να εναντίον τής μόλυνσης τού περι
βάλλοντος, ποιοι άναπτύσσουν τίς ε
ναλλακτικές καί ήπιες τεχνολογίες, 
ποιοι παράγουν εξοπλισμό καί ύλικά 
γιά τόν περιορισμό τών περιβαλλοντι
κών επιπτώσεων τής άνάπτυξης;

"Ολοι γνωρίζουμε ότι είναι οί πρω
τοπόρες πολυεθνικές έταιρεΐες, τό μο
νοπωλιακό κεφάλαιο- αύτό κατέχει 
τήν προνομιούχο θέση γιά νά προετοι
μάσει καί νά επιχειρήσει τήν καπιτα
λιστική άναδιάρθρωση, τήν παραγω
γή νέου τύπου, τόν επόμενο κύκλο 
συσσώρευσης. Θυμίζω ξανά εκείνο 
πού τόνισα στό άρθρο μου: «Αύτό βέ
βαια δέν σημαίνει ότι ό καπιταλισμός 
έχει τόσες ταχυδακτυλουργικές Ικα
νότητες ώστε νά ξεγλιστρά καί νά ά- 
ναδιαρθρώνεται χωρίς άπώλειες. Ούτε 
ότι αύτό είναι μοιραίο νά συμβεΐ καί 
μάλιστα χωρίς περαιτέρω οικολογι
κές επιπτώσεις. Ούτε πολύ περισσότε
ρο ότι θά συμβαίνει στόν αιώνα τόν ά
παντα». Γιά νά άρω κάθε πιθανή πα
ρεξήγηση.

"Αν καί τά παραπάνω έχουν λεχθεί 
κατά κόρον καί έχουν άναπτυχθεί ε
κτενέστερα, τουλάχιστον στόν Πολί
τη,2 έντούτοις ό Γιώργος Ριτζούλης ε
πιμένει νά θεωρεί τήν «άναδίπλωση» 
τού καπιταλισμού άδύνατη: «"Ενας 
καπιταλισμός χωρίς συσσώρευση, χω
ρίς επέκταση, χωρίς εντατικοποίηση 
—ή διατήρηση τού συστήματος μέ μη
δενικό (;) βαθμό άνάπτυξης— θυμίζει 
λογοτεχνία κοινωνιολογικής φαντα
σίας», γράφει. Επειδή πιστεύω ότι 
γνωρίζει γραφή καί άνάγνωση, γιατί ε
πιμένει σέ τέτοιες προφανείς άνακρί- 
βειες; Γιατί κατανοεί τήν «άναδίπλω
ση» ή άναδιάρθρωση τού καπιταλι
σμού ώς μιά διαδικασία «χωρίς συσ
σώρευση», «χωρίς επέκταση»; Γιατί 
άκόμη θεωρεί τόν καπιταλισμό άνίκα- 
νο νά διαχειριστεί τήν άθλιότητα; Για
τί θεωρεί τόν καπιταλισμό οριστικά 
στριμωγμένο άπό σήμερα κιόλας στή 
γωνία, χωρίς καμιά δυνατότητα πλέ
ον, άνήμπορο ν’ άντιμετωπίσει τά ά
ποτελέσματα τής εκμετάλλευσης καί 
αύτού τού «ορυχείου» πού θεωρεί ότι 
είναι ή φύση; Μήπως, γιατί στοχάζε
ται διαφορετικά τήν κλίμακα τού χώ
ρου καί τού χρόνου; Μήπως γιατί τά ε
πιστημονικά συμπεράσματα τών φυσι- 
κών-βιολογικών επιστημών δέν άφή-

νουν κανένα πλέον περιθώριο, ενώ ε
μείς κοιμόμαστε τόν ύπνο τού δι
καίου; Μήπως, γιατί ό δεύτερος θερ- 
μοδυναμικός νόμος έπιβεβαιώθηκε 
πανηγυρικά στό τεράστιο οικοσύστη
μα πού είναι ή Γή καί ή έντρυπία της 
καθίσταται όσονούπω μεγίστη, οπότε 
κάθε προσπάθεια τού καπιταλισμού 
είναι μάταιη μέσα στήν άνθρωπόφοβη 
άκινησία τής θερμικής Ισορροπίας τού 
πλανήτη;

"Οχι, ή άπάντησή του δέν είναι τόσο 
άπλοϊκή. Ό  Γιώργος Ριτζούλης κυ
ρίως πιστεύει ότι σήμερα ύπάρχει ή 
δυνατότητα γιά ένσυνείδητες διαδικα
σίες άφύπνισης, γιά «πρακτική-θεω- 
ρητική άναζήτηση άλλων μορφών κοι
νωνικής οργάνωσης, μέ συνειδητό 
στόχο λιγότερο καταστροφικές σχέ
σεις μέ τόν εξωτερικό κόσμο». Στο
χάζεται ίσως μέ άκραΐο καί έν πολ- 
λοίς άντιφατικό τρόπο πάνω στή σχέ
ση «τών πολιτικών, ’ιδεολογικών καί 
οικονομικών ζητούμενων τού μετα
σχηματισμού τής σύγχρονης κοινω
νίας μέ συμπεράσματα τών φυσικών- 
βιολογικών έπιστημών» γιά νά νομιμο
ποιήσει μιά κάποια ιστορική αισιοδο
ξία, τώρα πού επιτέλους ή συνείδηση 
είναι δυνατόν νά άφυπνιστεί μπροστά 
στήν άπειλή τής καταστροφής τού οί- 
κολογικού ύπόβαθρου, τή φυσική προϋ
πόθεση δηλαδή τοϋ κοινωνικού καί ι
στορικού φαινομένου. Κι όταν αύτή ή 
άφύπνιση γενικευτεί έπαρκώς, τότε θά 
ύπάρξει καί ή άπαραίτητη υποκειμενι
κή δυνατότητα πολιτικής άνατροπής 
τού καπιταλισμού, γιατί όπως πιστεύ
ει ό Γιώργος Ριτζούλης ή 'Ιστορία δέν 
είναι καθόλου μιά «διαδικασία χωρίς 
'Υποκείμενο». Τό είναι καθορίζει τή 
συνείδηση: σ’ αύτό τό ύπεραιωνόβιο 
μαρξιστικό δόγμα άναφέρεται καί τό 
χρησιμοποιεί όπως τόν βολεύει. 'Η 
καπιταλιστική άνάπτυξη, τά κατα
στροφικά γιά τή φύση άποτελέσματα, 
συνιστούν πιά ενα είναι επαρκές καί ι
κανό νά μάς καταστήσει συνειδητά υ
ποκείμενα τής κοινωνικής άλλαγής.

'Οπότε, οί ούρανοί θά είναι πιά δι
κοί μας. Οί περιπέτειες τής ταξικής 
πάλης, ή ύλιστική κριτική σέ όποιαδή- 
ποτε άντίληψη περί ιστορίας πού πι
στεύει «ότι μιά κοινωνική τάξη πραγ
μάτων μπορεί νά υποκατασταθεί άπό 
κάποια άλλη, στή βάση μιάς ιδεατής 
σύγκρισης σέ αύτό πού υπάρχει καί σέ 
αύτό πού θά έπρεπε νά ύπάρχει»3 καί 
πολλά άλλα (μερικά τών όποιων θί
γουμε στά έπόμενα) πού σχετίζονται 
μέ τήν αύταπάτη τού νά πιστεύει κα
νείς ότι οί Ιστορικές άλλαγές τής κοι
νωνίας άπορρέουν άπό συνειδητές επι
λογές καί άποφάσεις, παραμένουν έ
τσι γιά άλλη μιά φορά στά άζήτητα, ά- 
πορρίπτονται στόν καιάδα ένός δήθεν 
«μαρξοφανούς ντετερμινισμού» εκ Πα- 
ρισίων. Σ’ αύτά τά ζητήματα εντοπίζε
ται ή βαθύτερη δυσκολία συννενόησης 
κι όχι στίς μορφές τών επιχειρημάτων
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καί τοϋ γραπτού λόγου μέ τίς όποιες υ
ποστηρίζει τίς θέσεις του. Τίς ιδεολο
γικές τού θέσεις έν προκειμένω.

ΠΩΣ ΘΕΛΕΤΕ ΤΗ ΜΕΛΛΟΝΤΙΚΗ 
ΚΟΙΝΩΝΙΑ;

Ό  Γιώργος Ριτζούλης θέτει αυτή τήν 
έρο'ιτηση γιά νά δηλώσει πώς ή Απάν
τηση πού δίνουμε «είναι μιά άπό τίς 
προϋποθέσεις γιά τήν ανατροπή τοϋ 
καπιταλισμού». Επειδή οί τόσες καί 
τόσες παλαιότερες επαγγελίες κατέ
ληξαν τελικά σέ κατάρες κι επειδή 
συνεχίζονται οί «νωθρές υπεκφυγές» 
τών μαρξιστών στό ν’ άπαντήσουν σ’ 
αύτό τό ερώτημα, άναρωτιέται πώς 
περιμένουν άραγε νά συνεχίσει ν’ άγω- 
νίζεται κανείς. Χωρίς έγγυήσεις γιά τά 
αποτελέσματα τών άγώνων του; Αύτή 
είναι καί δική μου άπορία. Αύτή ήταν 
καί θά είναι άπορία τών άπανταχού 
μαρξιστών, φανερή ή λανθάνουσα. 
Δυστυχώς, ούτε αύτό τό ίδιο τό έργο 
του Μάρξ καί τών επιγόνων του δέν εί
ναι σέ θέση νά μας λύσει αύτή τήν ά
πορία μέ θετικό τρόπο. Ή  άπόρριψη 
κάθε είδους «ουτοπιών» γιά τή μελ
λοντική κοινωνία είναι μία άπό τίς 
κεντρικές θέσεις του μαρξισμού. ’Εδώ 
συμπυκνώνεται ό υλισμός του. 'Υπάρ
χουν βέβαια άπορίες καί άπορίες κα
θώς καί διαφορετικοί τρόποι μέ τούς 
οποίους άναφύονται καί έπιχειρείται 
τό ξεπέρασμά τους. Καταρχήν ό τρό
πος μέ τόν όποιο τίθεται ή ερώτηση έ
χει βαρύνουσα σημασία καί έμπεριέχει 
(άν ή ερώτηση έχει πάρει μία άπό τίς

προσφορότερες γιά τήν περίπτωση 
μορφές) τήν άπάντησή της.

”Αν, στή συγκεκριμένη περίπτωση 
πού εξετάζουμε, έχουμε a priori τήν ι
δέα ότι οί κοινωνικές μορφές είναι ά- 
ποτέλεσμα μιας διαδικασίας άνάπτυ- 
ξης τών άντιφάσεων μέσω τής δρα
στηριότητας κάποιων άτομικών ή 
συλλογικών «υποκειμένων» πού έχουν 
καταφέρει νά συλλάβουν καί νά εκ
προσωπήσουν έκ τών προτέρων αύτή 
τή διαδικασία, τότε έχουμε υποχρέω
ση ν’ άπαντήσουμε στό «πώς θέλουμε 
τή μελλοντική κοινωνία». 'Η άπάντη- 
ση αύτή δέν θά είναι, γιά όσους έχουν 
αύτές τίς άντιλήψεις, άπλώς μιά εκ
κρεμής επιθυμία, άλλά οδηγός καί εγ
γύηση τής κοινωνικής μορφής γιά τήν 
όποια άγωνίζονται.

"Αν, όμως έχουμε μιά εντελώς δια
φορετική ιδέα, άν θεωρούμε τίς κοινω
νικές μορφές ώς άποτέλεσμα τής ταξι
κής πάλης, ώς παράγωγο μιας διαδι
κασίας άνάπτυξης τών άντιφάσεων 
χωρίς «ύποκείμενο», άλλά μέ μόνη κι
νητήρια δύναμη τήν ταξική πάλη, τό
τε είναι άδύνατο νά έγγυηθοΰμε τήν 
κοινωνική άλλαγή πού θά προκύψει 
καί συνεπώς ή άπάντηση στό έρώτη- 
μα είναι περιορισμένης σημασίας καί 
σέ τελευταία άνάλυση παραπλανητι
κή. ’Ενσπείρει πιθανώς φροϋδες έλπί- 
δες. Προφανώς καί θέλω ή μελλοντι
κή κοινωνία νά είναι κομμουνιστική. 
Τό φιάσκο όμως στό όποιο κατέληξε 
(ώς πρός τό στόχο τής κομμουνιστι
κής κοινωνίας) ή ’Οκτωβριανή επανά
σταση είναι ό εφιάλτης μου.

’Αναγνωρίζω, εντούτοις ότι παρα
μένει άνοικτό ένα πρόβλημα, πού μάς

τίθεται σήμερα μέ διαφορετικό τρόπο 
άπ’ ό,τι έκατό ή πενήντα χρόνια πρίν. 
Θά έπανέλθω σ’ αύτό μέσα άπό μιά ε
πιστροφή στόν Μάρξ.

Κατά τόν Μάρξ, ό «κομμουνισμός 
δέν είναι ούτε μιά κατάσταση πραγ
μάτων πού πρέπει νά δημιουργηθεΐ ού
τε ένα ¡δανικό τό όποιο θά πρέπει νά 
άκολουθήσει σάν πρότυπό της ή πραγ
ματικότητα. ’Ονομάζουμε κομμουνι
σμό τήν πραγματική κίνηση πού κα
ταργεί τή σημερινή κατάσταση πραγ
μάτων. Οί όροι αύτής τής κίνησης προ
κύπτουν άπό τίς προϋποθέσεις πού 6- 
πάρχουν σήμερα».4

Πρίν άπογειωθοϋμε γιά τό άπώτερο 
μέλλον, πρίν βιαστούμε ν’ άσχοληθού- 
με γιά τό «πώς θέλουμε τή μελλοντική 
κοινωνία», προτείνω στόν Γιώργο Ρι- 
τζούλη νά συζητήσουμε γι' αυτούς τούς 
όρους του κοινωνικού μετασχηματι
σμού, γιά τίς προϋποθέσεις πού πρέπει 
νά υπάρξουν. Νά προσδιορίσουμε δη
λαδή ό,τι στήν καπιταλιστική κοινω
νία άποτελεΐ Αντικείμενο κατάργησης 
ή καί μετασχηματισμού, ό,τι δέν έπι- 
τρέπεται νά διατηρηθεί ή καί νά μείνει 
άμετάλλακτο στήν πορεία τής ταξι
κής πάλης: τό κράτος, ή άτομική ιδιο
κτησία τών μέσων παραγωγής, ή μι
σθωτή εργασία, ή διαίρεση χειρωνα
κτικής καί πνευματικής έργασίας, ό 
παραγωγισμός, ή ληστρική εκμετάλ
λευση τής φύσης καί λοιπά συναφή. 
Αύτό όμως δέν σημαίνει ότι θά πρέπει 
νά άναζητήσουμε ένα πρότυπο κοινω
νικής άναδιοργάνωσης, ένα μοντέλο, 
άπλώς άπαιτεΐ νά άποτελέσουν τά πα
ραπάνω άντικείμενο τής ταξικής πά
λης, άντικείμενο . όλων τών μορφών 
πού παίρνει ή ταξική πάλη (θεωρητι-
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κή, Ιδεολογική, πολιτική, οικονομι
κή). Τό άνοικτό πρόβλημα πού ύπαινί- 
χθηκα προηγουμένως άναφέρεται με
ταξύ άλλων καί στήν εμπειρία πού έ
χουμε σήμερα άπό τίς κοινωνίες σο
βιετικού τύπου. Πρέπει κι αύτές ν’ ά- 
ποτελέσουν άντικείμενο ιδιαίτερης 
διερεύνησης.

Ή  πρακτική τής μετάθεσης των 
προϋποθέσεων τής κομμουνιστικής 
κοινωνίας στό άπώτερο μέλλον, τότε 
πού υποτίθεται ότι ή ύλική παραγωγή 
θά είναι έπαρκώς άναπτυγμένη, καί ή 
«θεωρία των σταδίων» πού τίς στηρί
ζει πρέπει ν’ άποτελέσουν επίσης κύ
ριο άντικείμενο τής έν γένει ταξικής 
πάλης.

Μέ τήν ιστορική εμπειρία τών δύο 
μεγάλων έπαναστάσεων (Γαλλική, 
’Οκτωβριανή) τό στοίχημα τής ταύτι
σης τής πραγματικής Ιστορίας μέ τά 
άποτελέσματα καί τίς μορφές συνεί
δησης είναι ένα στοίχημα τής άπελπι- 
σίας. Ή  έκ τών ύστέρων άναζήτηση 
τών αιτίων τής άπόκλισης άνάμεσα 
στό Διαφωτισμό (Γαλλική Επανά
σταση) καί τό Λενινισμό (’Οκτωβρια
νή Επανάσταση) καί στίς πραγματι
κότητες πού διαμορφώθηκαν είναι ά- 
ποπροσανατολιστική. Ή  κατάκτηση 
τών «σωστών» θεωρητικών άρχών δέν 
μπορεί άπό μόνη της νά έγγυηθεί τήν 
πρακτική τους εφαρμογή.

Γι’ αυτά τά ζητήματα ύπάρχει όν
τως μιά βαθύτερη δυσκολία συννενόη- 
σης. ’Ανάμεσα στή συνειδητοποίηση 
ένός ιστορικού καθήκοντος καί στήν 
Απόκτηση γνώσης τής άντικειμενικής 
θέσης μέσα σέ μιά δοσμένη συγκυρία, 
τό χάσμα είναι άγεφύρωτο. Γι’ αύτό,

παρ' όλο πού μελέτησα προσεκτικά 
τήν επιχειρηματολογία τού Γιώργου 
Ριτζούλη καί τήν επίκλησή του γιά τή 
σημασία τής άπάντησης στό ερώτημα 
«πώς θέλετε τή μελλοντική κοινωνία», 
επιμένω: σήμερα πού τίθεται έκ τών 
πραγμάτων τό ζήτημα τής έπικαιρό- 
τητας τού σοσιαλισμού, τό ζήτημα 
τής άλλαγής αύτής τής μορφής τής 
κοινωνίας, καθίσταται επιτακτική ή 
ανάγκη καί τής πολιτικής συνάντησης 
’Αριστερών καί Οίκολόγων. Είναι κά
τι παραπάνω άπό λάθος, είναι παραί
τηση, ή άναζήτηση τού προτύπου τής 
ιδανικής κοινωνίας, άντί τής διεύρυν
σης τής ταξικής πάλης καί μέ τήν οι
κολογική προβληματική.

Δέν είναι δυνατό νά γεφυρώσουμε 
αύτές τίς διαφορές μόνο μέ λέξεις. Μέ 
τό χαρτί όμως καί τό μολύβι είμαστε 
καταδικασμένοι σ’ αύτό τόν περιορι
σμό.

Κλείνοντας αύτή τήν παράγραφο θά 
ήθελα νά ύπενθυμίσω τό ζήτημα τής ’ι
δεολογίας καί τής θεωρίας περί Ιδεο
λογίας, πού ενώ ύποβόσκει στά διάφο
ρα κείμενά μας εντούτοις δέν θίχτηκε 
άμεσα. Μέ τήν επιφύλαξη τής συζήτη
σής του έν εύθέτω χρόνω, έπιστρέφω 
πάλι στόν Μάρξ (όχι γιατί έκεΐ ύπάρ- 
χει ή οριστική άπάντηση, άλλά γιατί 
έκεΐ έπιχειρεΐται νά τεθεί άπό τήν ύλι- 
στική σκοπιά τό πρόβλημα) γιά νά θυ
μίσω κάτι σχετικό μέ τά παραπάνω. 
Άναφερόμενος στίς ιδέες, ό Μάρξ 
γράφει ότι αύτές είναι «οί ιδεολογικές 
μορφές μέ τίς όποιες οί άνθρωποι συ
νειδητοποιούν τή σύγκρουση καί τήν 
φέρουν σέ πέρας».5

Γνωρίζουμε τά ποικίλα σχόλια πού

προκάλεσε αύτή ή ρήση έκτοτε. Οί ι
δέες δέν συμβάλλουν στήν «άλλαγή 
τού κόσμου» παρά μόνον άν γίνουν σ’ 
αύτό τόν κόσμο «ύλικές δυνάμεις» 
καί είναι ύλικές δυνάμεις μόνο στό 
βαθμό πού «οί μάζες τίς κατακτούν».

Γιά νά τονίσει στή συνέχεια ό Λουΐ 
Άλτουσέρ ότι αύτό «έξαρτάται άπό 
συνθήκες τελείως διαφορετικές άπό 
τήν έγγενή τους άλήθεια».6 Αύτά ά- 
παντούν, μεταξύ άλλων, έμμεσα στό 
γιατί έπιμένω στή χρήση τών όρων άν- 
τιαναπτυξιακές καί άντιβιομηχανικές 
’ιδεολογίες.

ΕΝΤΡΟΠΙΑ

Διευκρινίζω προκαταβολικά ότι τά έ- 
πόμενα δέν έμπλέκονται άμεσα στή 
συζήτησή μας μέ τόν Γιώργο Ριτζού
λη. Ούτε σχολιάζουν έπαρκώς τό άρ
θρο τού "Ελμαρ Άλφάτερ πού άνάφε- 
ρα προηγουμένως. Περιορίζονται στό 
νά άμφισβητήσουν τή χρήση μιας θερ
μοδυναμικής έννοιας, τής έντροπίας, 
στήν προβληματική τών σχέσεων κοι- 
νωνίας-φύσης. Αύτή ή άμφισβήτηση έ
χει τή δική της αύταξία, έμπλέκεται ό
μως έμμεσα καί στή συζήτησή μας μέ 
τόν Γιώργο Ριτζούλη, γιατί είναι άκό- 
μη μία άπό τίς τόσες παγίδες τού άνα- 
γωγισρού πού γενικώς άναθεμάτισα 
στό προηγούμενο άρθρο μου. ’Εδώ 
πρέπει νά γίνει καί μιά άποκατάστα- 
ση. Ό  Γιώργος Ριτζούλης κρατά τίς 
άποστάσεις του άπό τόν άναγωγισμό 
δηλώνοντας ότι: «’Ά ν καί ή οικολογία 
ορίζει σέ τελευταία άνάλυση τό σύνο
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λο των έζωτερικών προϋποθέσεων τής 
κοινωνίας, δέν καθορίζει μέ άποκλει- 
στικό τρόπο τό έσωτερικό της, τή δο
μή καί τή λειτουργία της». ’Αναγνωρί
ζει ότι στό χώρο του κοινωνικού ύπάρ- 
χουν «τρύπες ελευθερίας», «εδάφη 
πού δέν διέπονται άπό τούς βιολογι
κούς καί οικολογικούς νόμους». Γιά 
νά δηλώσει τελικά ότι συμφωνεί μαζί 
μου (οΐ όποιες διαφορές μας εδώ είναι 
δευτερεύουσες) ότι ή κοινωνία δέν εί
ναι υΐκοσύστημα.

Τό 'ίδιο συμβαίνει καί μέ τόν ’Έλμαρ 
Άλφάτερ. Προσπαθεί νά άποφύγει τόν 
έν γένει άναγωγισμό. ΈξοΟ καί ή άπο- 
ρία: γιατί εισάγει τήν έννοια τής εντρο
πίας στήν προβληματική του;

Καταρχήν, τί είναι ή έντροπία; Ό  
αγγλικός όρος entropy προέρχεται ά
πό τή σύνθετη ελληνική λέξη έν-τρυπή 
πού μέ τήν έπανεισαγωγή της ώς ξέ
νου όρου άποδόθηκε μέ τόν όρο έντρο
πία. Ώ ς γνωστόν ό πρώτος νόμος τής 
θερμοδυναμικής συνίσταται στήν άρ- 
χή τής διατήρησης τής ενέργειας ενός 
συστήματος. 'Υπάρχουν όμως φυσι
κές διαδικασίες πού, ενώ θά ήταν 
συμβατές μέ τόν πρώτο θερμοδυναμι- 
κό νόμο, εντούτοις είναι άδύνατο νά 
συμβοϋν (βλέπε παραδείγματα άπό τά 
εγκύκλια μαθήματα θερμοδυναμικής).

Προκύπτει έτσι ή άνάγκη γιά μιά 
άλλη φυσική άρχή, επιπλέον τού πρώ
του θερμοδυναμικού νόμου καί πού 
δέν συνάγεται άπ’ αύτόν. Αύτή ή άρχή 
καθορίζει τήν κατεύθυνση πρός τήν ό
ποια μπορεί νά λάβει χώρα μιά διαδι
κασία σέ ένα άπορονωμένο (κλειστό) 
σύστημα.

Αύτή ή άρχή είναι όπερίφημος δεύ
τερος θερμοδυναμικός νόμος, ό ο
ποίος (όπως άλλωστε καί ό πρώτος) 
γενικεύει καί διατυπώνει σέ άρχή τήν 
εμπειρία. Γιά δύο καταστάσεις ενός ά- 
πομονωμένου συστήματος, στίς ό
ποιες ή εσωτερική ενέργεια (πρώτος 
θερμοδυναμικός νόμος) είναι ή ίδια, έ
πρεπε νά βρεθεί ένα κριτήριο πού νά 
προσδιορίζει ποιά είναι μία δυνατή άρ- 
χική κατάσταση καί ποιά είναι μία δυ
νατή τελική κατάσταση μιας διαδικα
σίας πού συμβαίνει στό σύστημα. Ε 
πίσης έπρεπε νά άπαντηθεί τό ερώτη
μα: κάτω άπό ποιές συνθήκες δέν 
μπορεί νά συμβεΐ καμιά διαδικασία; 
Πότε δηλαδή ένα σύστημα βρίσκεται 
σέ ’ισορροπία.

Αυτά τά ζητήματα θά είχαν άπαντη- 
θεΐ άν υπήρχε κάποια ιδιότητα τού συ
στήματος, κάποια συνάρτηση τής κα
τάστασης του συστήματος, ή όποια 
νά είχε διαφορετική τιμή στήν άρχή 
καί στό τέλος μιας δυνατής διαδικα
σίας. Αύτή ή συνάρτηση δέν μπορού
σε νά είναι ή εσωτερική ενέργεια έφό- 
σον παραμένει σταθερή σ’ ένα άπομο- 
νωμένο σύστημα. Πρώτος ό Κλαού- 
ζιους επινόησε μιά τέτοια συνάρτηση 
τής κατάστασης ένός συστήματος καί 
τή βάφτισε έντροπία.

Μέ τήν εισαγωγή αύτής τής έννοιας

ό δεύτερος θερμοδυναμικός νόμος 
μπορεί νά διατυπωθεί ώς έξής: Γιά κά
θε διαδικασία πού λαμβάνει χώρα σ’ 
ένα άπομονωμένο (κλειστό) σύστημα, 
ή έντροπία τού συστήματος είτε αυξά
νει είτε παραμένει σταθερή. Δέν μπο
ρεί νά ύπάρξουν διαδικασίες σ’ ένα ά
πομονωμένο σύστημα όπου ή έντρο
πία θά ήταν δυνατό νά μειωθεί.

Ή  έντροπία ένός κλειστού συστή
ματος παραμένει σταθερή κατά τή 
διάρκεια άντιστρεπτών μεταβολών. 
Ή  έντροπία ένός κλειστού συστήμα
τος αύξάνει όταν οί μεταβολές είναι 
μή-άντιστρεπτές. "Ενα κλειστό σύστη
μα φτάνει σέ κατάσταση ισορροπίας, 
όταν μεγιστοποιείται ή έντροπία του: 
τό σύστημα αύτό δέν μπορεί πλέον νά 
έξελιχθεΐ.

Πώς είναι δυνατό νά συλλάβουμε 
τήν έννοια τής έντροπίας; Ό  περίφη
μος μαθηματικός Πουανκαρέ θεωρού
σε τήν έντροπία ώς μιά έννοια «υπέρ
μετρα άφηρημένη». Αυτό βέβαια δέν 
σημαίνει ότι ή έννοια τής έντροπίας 
δέν έχει ήδη περιγράφει μέ τή βοήθεια 
περισσότερο προσιτών εννοιών. Μέ τή 
βοήθεια τής έννοιας 'ένέργεια’, ή έν
τροπία προσεγγίστηκε ώς ή έκτατική 
παράμετρος τής θερμικής ένέργειας.

[Ή  θερμική ενέργεια είναι δυνατό 
νά έκφραστεΐ ώς τό γινόμενο τής θερ
μοκρασίας (εντατική παράμετρος) 
καί τής μεταβολής τής έντροπίας (έ
κτατική παράμετρος)]. Μέ τή βοήθεια 
τής στατιστικής μηχανικής καί μέσω 
τής έπισήμανσης ότι σέ μιά δεδομένη 
μακροσκοπική (θερμοδυναμική) κα
τάσταση άντιστοιχεί ένας πολύ μεγά
λος άριθμός πιθανών διαφορετικών μι- 
κρυσκοπικών καταστάσεων, ή έντρο
πία προσεγγίστηκε ώς ό βαθμός άτα- 
ξίας ένός συστήματος. "Οσο μεγαλύ
τερη αταξία επικρατεί σ’ ένα σύστημα, 
τόσο μεγαλύτερος είναι ό άριθμός τών 
μικροσκοπικών καταστάσεων πού 
άντιστοιχοΰν σ’ αύτή. Ή  έντροπία αύ- 
ξάνεται όσο έπιτείνεται ή κατάσταση 
τής αταξίας ένός συστήματος.

Ή  έννοια τής έντροπίας συνδέθηκε 
έπίσης καί μέ τό μέτρο τής έλλειψης 
πληροφοριών: όσο αύτή ή έλλειψη εί
ναι μεγαλύτερη τόσο πιό δύσκολο νά 
άποκτηθεΐ ή γνώση τής μικροσκοπι- 
κής κατάστασης στήν όποια βρίσκε
ται τό σύστημα όταν είναι γνωστή ή 
μακροσκοπική του κατάσταση. Ή  
έντροπία συνδέθηκε έπίσης μέ τήν ψυ
χολογία καί τή γλωσσολογία. Ή  ιστο
ρία καί ή περιπέτεια αύτής τής έννοιας 
είναι τόσο μεγάλης διάρκειας, όσο εί
ναι παραδείγματος χάριν έκείνη τής 
άλλοτρίωσης.

Πληκτικό τό μάθημα τής θερμοδυ
ναμικής, άπαραίτητο όμως γιά τήν έ- 
πιστροφή μας στον ’Έλμαρ Άλφάτερ. 
Γράφει: «Ή  έκβαση τών φυσικών δια
δικασιών έχει ένα έπακόλουθο στό 
χώρο καί στό χρόνο τό οποίο είναι ο
πωσδήποτε πολύ σημαντικό γιά τήν 
άνθρώπινη συνείδηση καί τό άνθρώπι-

νο πράττειν: στό διάστημα μεταξύ δύο 
συμβάντων, άρα κατά τή διάρκεια 
μιας διαδικασίας, αύξάνει ή έντροπία, 
συμβαίνει κάτι πού είναι άδύνατο νά 
άντιστραφει». Πρόκειται γιά ένα συλ
λογισμό (όπως καί άρκετοί άλλοι συλ
λογισμοί του όπου χρησιμοποιεί τήν 
έννοια τής έντροπίας) πού είναι κάτι 
παραπάνω άπό λαθεμένος καί φαύλος· 
είναι παραπλανητικός. ’Ά ν ισχύει κά
τι, ισχύει τό άκριβώς άντίστροφο: ε
πειδή μιά φυσική διαδικασία είναι κα
τά κανόνα μή-άντιστρεπτή, ή έντροπία 
τού συστήματος (προσοχή: μέ τήν 
προϋπόθεση ότι πρόκειται γιά κλειστό 
σύστημα) αύξάνει κατά τή διάρκεια 
αύτής τής διαδικασίας. Αφού μιά μή- 
άντιστρεπτή διαδικασία είναι άδύνατο 
νά άντιστραφει, πρός τί ή εισαγωγή 
τής έννοιας «έντροπία»; Γιά παρα- 
πλάνηση, γιά έπίδειξη γνώσεων θερ
μοδυναμικής, γιά νά γινόμαστε κάθε 
φορά μαλλιά-κουβάρια; Ή  προσπά
θεια εισαγωγής τών έννοιών καί μάλι
στα τών «ύπερβολικά άφηρημένων» 
καθώς καί τών νόμων τής φυσικής 
στά κοινωνικά ζητήματα δέν μπορεί 
παρά νά είναι μπούμεραγκ. ’Άλλω
στε, ή άποψη πώς ή έντροπία αύξάνει 
γενικώς, ή άταξία δηλαδή τείνει πρός 
ένα μέγιστο, έρχεται σέ κατάφωρη άν- 
τίφαση μέ τήν πραγματική ιστορία τής 
βιολογικής έξέλιξης τών ειδών στόν 
πλανήτη μας: άπό τό χάος (πλήρης ά
ταξία) προέκυψαν οί οργανισμοί (πλή
ρης τάξη). Ό  χειρισμός τών άρχών 
τής θερμοδυναμικής, χωρίς σεβασμό 
τών ορίων καί τών προϋποθέσεών 
τους, μπορεί νά άφανίσει κάθε γόνιμο 
κι ένδιαφέρον στοιχείο (καί ύπάρχουν 
εύτυχώς άρκετά τέτοια στοιχεία στό 
άρθρο τού Άλφάτερ) τής οικολογικής 
προβληματικής.

Σ’ αύτό όμως τό ζήτημα θά έπανέλ- 
θουμε. Μέχρι νεωτέρας, συγγνώμη γιά 
τήν ειρωνική διάθεση τής τελευταίας 
παραγράφου.

1. «Οικονομικές καί οικολογικές όψεις τού 
χρόνου καί τού χώρου», Elmar Altvater (με
τάφραση άπό τά γερμανικά Γ. Ριτζούλης), 
Πολίτης, τεύχος 88-89, Φεβρουάριος- 
Μάρτιος 1988.
2. «Γιά τό οικολογικό κίνημα», ’Αριστεί
δης Μπαλτάς, Πολίτης, τεύχος 63, Φε
βρουάριος 1983.
«Οικολογία καί ’Αριστερά», "Αγγελος Έ- 
λεφάντης, Δεκαπενθήμερος Πολίτης, τεύ
χος 15, 1984.
3. Ή  κριτική τής πολιτικής στόν Μάρξ, Ε. 
Μπαλιμπάρ, Τ. Λουπορίνι, Α. Τοζέλ, σελ. 
117, έκδόσεις Πολήτυπο, 1984.
4. «Ή  Γερμανική ιδεολογία», Κάρλ Μάρξ, 
Διαλεχτά Έργα, έκδόσεις Άναγνωστίδη, 
1964.
5. «Κριτική τής Πολιτικής Οικονομίας», 
Κάρλ Μάρξ, Διαλεχτά Έργα, εκδόσεις Ά 
ναγνωστίδη, 1964.
6. Θέσεις, Λουΐ Άλτουσέρ, σελ. 140, εκδό
σεις Θεμέλιο, 1976.

ΠΟΛΙΤΗΣ 40



ΓΑΛΛΙΑ:
ή αριστερά δεν δημιουργεί 
νέα οράματα

Συνέντευξη του Ζιλμπέρ Βασερμάν, 
αρχισυντάκτη του περιοδικού «Μ» 
καί στελέχους των άνανεωτών κομ
μουνιστών στόν συνεργάτη μας Νίκο 
Προκόβα.

Πολίτης: Πώς έμφανίζεται ή 
'Αριστερά στίς παραμονές 
των προεδρικών έκλογών 
στή Γαλλία;
Ζιλμπέρ Βασερμάν: Αύτό πού 
συμβαίνει σήμερα μέ τήν ’Α
ριστερά στή Γαλλία είναι άρ- 
κετά παράδοξο: Ά φ ’ ένός ή 
’Αριστερά είναι σέ θέση νά 
κερδίσει τίς προεδρικές ε
κλογές, δηλαδή μπορεί νά ε
πανεκλεγεί ό Φρανσουά Μι- 
τεράν μέ τήν ίδια λογική, δέν 
άποκλείεται, άμέσως μετά, 
τό Σοσιαλιστικό Κόμμα νά 
κερδίσει καί τίς βουλευτικές 
εκλογές. Ταυτόχρονα όμως 
μειώνεται σημαντικά ή ικα
νότητα τής ’Αριστερός νά 
παίξει ρόλο μετασχηματι
σμού τής κοινωνίας καί νά 
δημιουργεί νέα οράματα. 
"Αν πραγματικά έκλεγεΐ ό 
Μιτεράν, αύτό θά οφείλεται 
στήν άπόρριψη τής Δεξιάς 
καθώς καί στό γεγονός ότι ό 
Μιτεράν κατάφερε σ’ όλη 
τήν περίοδο τής «συγκατοί
κησης» μέ τή Δεξιά νά εμφα
νίζεται ώς ένωτικό στοιχείο, 
ώς ό άνθρωπος ύπεράνω 
κομμάτων. Ή  έκλογή του 
λοιπόν θά στηρίζεται σέ μιά 
βάση τελείως διαφορετική 
άπ’ ό,τι τό 1981, δηλαδή στή 
βάση μιας ορισμένης συναί
νεσης ώς πρός μιά πολιτική 
πού δέν στοχεύει στό μετα
σχηματισμό τής γαλλικής 
κοινωνίας. Κατά συνέπεια, 
όσον άφορά τή διαχείριση 
τής κρίσης, τό Σοσιαλιστικό 
Κόμμα έμφανίζεται ώς τό μι
κρότερο κακό σέ σχέση μέ

τή Δεξιά. Πράγματι, άν κοι
τάξει κανείς τό προτεινόμενο 
άπό τό Σοσιαλιστικό Κόμμα 
πρόγραμμα, θά δεί ότι δέν έ
χει καμιά άπολύτως σχέση 
μέ τίς 110 προτάσεις τού Μι- 
τεράν τό 1981: Ούτε τίθεται 
θέμα επανεξέτασης των ίδιω- 
τικοποιήσεων, ούτε καί προ- 
βλέπεται κάποια βασική άλ- 
λαγή. Ή  μόνη προτεινόμενη 
άλλαγή συνίσταται στήν κα
θιέρωση ένός «ελάχιστου 
κοινωνικά εξασφαλισμένου 
εισοδήματος» καί πρόκειται 
βέβαια γιά μιά προσπάθεια 
πού, όσο άναγκαία καί νά εί
ναι, στήν ούσία δέν άποτελεί 
παρά μέθοδο διαχείρισης τής 
κρίσης μέ στόχο ν’ άπαντή- 
σει στό όξύτερο τών προβλη
μάτων: τή φτώχεια. Πρόκει
ται όμως γιά μιά πολιτική 
πού δέν στοχεύει σέ καμιά 
περίπτωση στή διατήρηση 
τού επιπέδου άπασχόλησης, 
στή ριζική μείωση τού χρό
νου έργασίας, στήν ουσιαστι
κή τροποποίηση τών κοινω
νικών σχέσεων.
Πολίτης: Μπροστά σ ’ αυτή 
τήν κατάσταση, πώς εμφανί
ζεται τό κομμουνιστικό κίνη
μα καί κατά πόσο είναι άναγ
καία ή άνανέωσή του σήμερα;
Ζιλμπέρ Βασερμάν: Τό Κομ
μουνιστικό Κόμμα άπ’ τήν 
πλευρά του προτείνει μιά σει
ρά διεκδικήσεων πού καί 
«γοητευτικές» είναι καί συγ
καταλέγονται μεταξύ τών 
σημαντικότερων κοινωνικών 
διεκδικήσεων, συχνά άπολύ
τως δικαιολογημένων. Τό

πρόβλημα είναι όμως ότι τό 
ΚΚΓ έχει έγκλωβιστεί σέ μιά 
σεκταριστική λογική πού α
ποκλείει τή δημιουργία ο
π ο ιο σ δή π ο τε  π ο λ ιτ ικ ή ς  
προοπτικής. Εξάλλου, θά 
πρέπει νά προστεθεί σ’ αύτό 
καί ή συνεχής παρέκκλιση 
τού Σοσιαλιστικού Κόμμα
τος — ό ίδιος ό γραμματέας 
του Λιονέλ Ζοσπέν μίλησε 
γιά μιά «νέα ’ισορροπία»: 
Πράγματι, τό 1981, ή «’ισορ
ροπία» τού Σοσιαλιστικού 
Κόμματος συνίστατο στήν 
προσπάθεια συγκερασμού 
μιας πραγματικά σοσιαλιστι
κής καί μιας σοσιαλδημο
κρατικής πολιτικής, ενώ, τό 
1988, ή «νέα ισορροπία» συ- 
νίσταται στήν προσπάθεια 
συγκερασμού μιας σοσιαλ
δημοκρατικής καί μιας νεο
φιλελεύθερης πολιτικής. Ό  
Λιονέλ Ζοσπέν έχει λοιπόν 
δίκιο: πρόκειται γιά μιά «νέα 
ισορροπία» πού δέν έχει κα
νένα κοινό στοιχείο μέ τήν 
προηγούμενη. Παράλληλα, 
τό ΚΚΓ έχει χάσει όλη του 
τήν αξιοπιστία, είναι πλέον 
άνίκανο νά δημιουργήσει δυ
ναμική ή/καί πολιτική προο
πτική, αλλά είναι εξίσου άνί
κανο νά παίξει τό ρόλο τής 
κινητήριας δύναμης γιά τήν 
έξάπλωση τών κοινωνικών 
κινημάτων καί γιά τήν άνά- 
πτυξη τών άγώνων μέσα 
στήν κοινωνία. Στήν πραγ
ματικότητα λοιπόν, τό ΚΚΓ 
έχει χάσει τήν άποτελεσματι- 
κότητά του καί στά δύο αύτά 
πεδία.
Πολίτης: Μιλήστε μας πιύ 
συγκεκριμένα γιά τό πώς διε
ξάγεται γιά σάς ή προεκλογι
κή έκστρατεία;
Ζιλμπέρ Βασερμάν: Τώρα 
πλέον έχει βρει τό ρυθμό της 
γιά τά καλά, άπομένουν λι- 
γότεροι άπό δύο μήνες (καί 
μέχρι νά δημοσιευτεί ή συ
νέντευξή μου στήν Ελλάδα 
θ’ άπομένει άκόμα λιγότερο!).

Μπορούμε όμως νά πούμε ό
τι δημιουργήθηκε έμφανώς έ
να κλίμα συμπάθειας στό ξε
κίνημα καί σήμερα τό πρό
βλημα έγκειται στό νά δοθεί 
σέ αυτήν τή συμπάθεια ένα 
πολιτικό περιεχόμενο καί νά 
κερδηθοΰν πραγματικά όλοι 
όσοι αναζητούν μιά νέα πολι
τική έκφραση. Δέν είναι εύ
κολη υπόθεση, γιατί, όσο ή ύ- 
ποψηφιότητα τού Λαζουανί 
—γιά τό ΚΚΓ— δέν είναι έλ- 
κυστική, άλλο τόσο ή υπο
ψηφιότητα τού Μιτεράν κιν
δυνεύει νά συσπειρώσει ένα 
πολύ μεγάλο μέρος τών άρι- 
στερών, άκόμα κι αύτών πού 
δέν συμφωνούν μαζί του, μέ 
στόχο νά ήττηθεΐ ή Δεξιά. 
Κατά συνέπεια, γιά μάς όλο 
τό πρόβλημα έγκειται στό νά 
καταδείξουμε ότι μπορούμε 
νά νικήσουμε τή Δεξιά, ότι 
θά τή νικήσουμε στό δεύτερο 
γύρο κι ότι στόν πρώτο γύρο 
είναι καλύτερο νά βαρύνει ή 
ψήφος ύπέρ μιας άριστερά 
προσανατολισμένης πολιτι
κής.

Πολίτης: Ποιά είναι τά βασι
κότερα ζητήματα που θίγει ή 
προεκλογική έκστρατεία του 
Ζυκέν;
Ζιλμπέρ Βασερμάν: Αύτή ή 
έκστρατεία άπτεται πολλών 
ζητημάτων. Μεταξύ αύτών, 
ξεχωρίζει ώς κεντρικότερο 
ζήτημα ή πάλη γιά τήν απα
σχόληση — συγκεκριμένα 
μέσω μιας έντονης μείωσης 
τής εβδομαδιαίας διάρκειας 
τής έργασίας. Ό  άμεσος 
στόχος είναι ή ¿βδομάδα τών 
35 ωρών, στόχος ό οποίος εί
χε προταχθεί τόσο άπ’ τούς 
σοσιαλιστές όσο κι άπ’ τούς 
κομμουνιστές τό 1981, έγκα- 
ταλείφθηκε όμως στή συνέ
χεια. 'Έπεται ή λήψη ένός 
συγκεκριμένου άριθμοΰ μέ
τρων μέ στόχο τή διατήρηση 
τής κοινωνικής προστασίας. 
Ή  πάλη γιά τήν προάσπιση 
τής κοινωνικής ασφάλισης,
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καθώς κι ή διεκδίκηση ένός 
κατώτατου μισθού 6.000 
φράγκων ώς ένα ελάχιστο 
κοινωνικά έξασφαλισμένο 
ποσό πού νά επιτρέπει σέ μιά 
μερίδα τού πληθυσμού νά 
βγει άπό τούς «θύλακες εξα
θλίωσης» πού ύφίστανται σή
μερα στή Γαλλία.

"Ενα άλλο άπό τά σημαν
τικά θέματα αύτής τής εκ
στρατείας είναι ή μετανά
στευση κι ή πάλη εναντίον 
τών θέσεων τής "Ακρας Δε
ξιάς. Πιό συγκεκριμένα, 
προτείνουμε τό δικαίωμα ψή
φου τών μεταναστών σέ όλες 
τίς εκλογές. Επίσης παλεύ
ουμε γιά τήν εγκατάλειψη 
τής γαλλικής (πυρηνικής) δύ
ναμης, γιά τό δικαίωμα τών 
Κανάκ στήν ανεξαρτησία 
τους, καθώς κι άλλα ζητήμα
τα όπως οικολογία καί περι
βάλλον, ό προσανατολισμός 
τής πολεμικής βιομηχανίας 
σέ άλλες δραστηριότητες, ή 
πρόταση ν’ άπαρτίζονται ό
λα τά άντιπροσωπευτικά σώ
ματα άπό ίσο άριθμό άνδρών 
καί γυναικών... Αυτά είναι 
τά κυριότερα ζητήματα, σέ 
γενικές γραμμές.

Τώρα, τί μπορούμε νά κά
νουμε μπροστά σ’ αύτή τήν 
κατάσταση; Ή  τάση τών 
κομμουνιστών τής άνανέω- 
σης δέν ’ισχυρίζεται ότι μπο
ρεί ν’ άλλάξει τά πράγματα 
μ’ ένα μαγικό ραβδί καί ν’ ά- 
ποτελέσει μόνη της τό νέο 
γαλλικό επαναστατικό ρεύ
μα. Ό  στόχος της είναι, μέ
σα άπό μιά μακρόχρονη δια
δικασία, νά συμβάλει στήν 
έκ νέου δημιουργία ένός επα
ναστατικού ρεύματος στή 
Γαλλία καί στήν έπανένταξή 
του στό κοινωνικό κίνημα, 
δηλαδή στήν έκ νέου δη
μιουργία τόσο πολιτικών 
προοπτικών όσο καί δυνατό
τητας άνάπτυξης τών κοινω
νικών άγώνων.

Αύτή τή στιγμή βρισκόμα
στε στό ξεκίνημα αύτής τής 
διαδικασίας. Ύ π' αύτήν τήν 
έννοια, ή ύποστήριξη τής ύ- 
ποψηφιότητας τού Πιέρ Ζυ- 
κέν άπό τούς άνανεωτές 
κομμουνιστές έντάσσεται σέ 
αύτή τή λογική. Δέν πρόκει
ται δηλαδή γιά μιά οροθέτη
ση σέ σχέση μέ τό ΚΚΓ, έτσι 
ώστε νά δημιουργηθεί ένας 
μόνιμος διάλογος μεταξύ 
κομμουνιστών, άλλά περισ
σότερο γιά μιά πρόταση προ
σφοράς στήν κοινωνία μιας 
άλλης προοπτικής, τής δη
μιουργίας ένός νέου κινήμα
τος. Σ' αύτή μας τήν προ
σπάθεια συνέπλευσαν διάφο
ρες κινήσεις προερχόμενες

άπ’ τό χώρο τής νέας 'Αρι
στερός, πού έχουν λίγο ώς 
πολύ κοινές μέ έμάς έλπίδες 
κι άκολουθούν κοινή πορεία. 
’Ιδού λοιπόν, σέ γενικές 
γραμμές πώς έχει ή κατά
σταση σήμερα.
Πολίτης: Γuni υποστηρίζετε 
τήν υποψηφιότητα τοΰ Πιέρ 
Ζυκέν; Σέ τί διαφέρει άπό τίς 
άλλες υποψηφιότητες τής 'Α
ριστερός, παραδοσιακής ή ε
ξωκοινοβουλευτικής; 
Ζιλμπέρ Βασερμάν: Ώ ς  πρός 
τό Σοσιαλιστικό καί τό Κομ
μουνιστικό Κόμμα, οί διαφο
ρές είναι προφανείς. Τό Σο
σιαλιστικό Κόμμα δέν έχει 
πλέον τίποτε νά προτείνει γιά 
ν’ άλλάξει τήν κοινωνία — 
άν καί είναι βέβαιο ότι στό 
δεύτερο γύρο τών εκλογών 
θά συμβάλουμε κι έμείς προ- 
κειμένου νά ύποβοηθήσουμε 
τήν έκλογή τοΰ Μιτεράν, 
μπροστά στόν κίνδυνο νά ε
κλεγεί δεξιός πρόεδρος. Στή 
Γ αλλία, ώς γνωστόν, οί προ
εδρικές έκλογές γίνονται σέ 
δύο γύρους καί καλό είναι νά 
θυμηθούμε τήν παλαιά δημο
κρατική παράδοση σύμφωνα 
μέ τήν όποια στόν πρώτο γύ
ρο έπιλέγει κανείς καί στόν 
δεύτερο άποκλείει!

Σέ σχέση μέ τό ΚΚΓ, νομί
ζω ότι οί διαφορές μας είναι 
έπίσης προφανείς κι έγκειν- 
ται στή δική μας άντίληψη 
περί έπαναστατικοΰ κινήμα
τος. Τώρα, οί υπόλοιπες υπο
ψηφιότητες τής Άριστεράς 
δέν είναι καί τόσο πολλές. Ή  
υποψηφιότητα τής Άρλέτ 
Λαγκίγιερ (μιά «μικρή» υπο
ψηφιότητα τών τροτσκιστών 
τής «Ε ργατικής Πάλης» 
Lutte Ouvrière), πού όμως α
κολουθείται από (μικρό μόνο 
τμήμα τοΰ τροτσκιστικοΰ κι
νήματος, γιατί ή πλειοψηφία 
τών τροτσκιστών στή Γαλλία 
υποστηρίζει τόν Ζυκέν) κα
θώς κι ή ύποψηφιότητα τών 
οίκολόγων τοΰ Άντουάν Βε- 
χτέρ, άλλά κι έδώ μιά ση
μαντική μερίδα τής άριστε
ράς τοΰ κινήματος τών οίκο
λόγων υποστηρίζει έπίσης 
τόν Ζυκέν. (Τό κίνημα τών 
Γάλλων οίκολόγων δέν έχει 
καμιά σχέση μέ τούς Γερμα
νούς Πράσινους. Οί συζητή
σεις πού γίνονται στούς κόλ
πους του έχουν ώς στόχο νά 
ξεκαθαριστεί άν τό κίνημα 
είναι αριστερό ή όχι. Ή  θέση 
τού Βεχτέρ είναι «ούτε ’Αρι
στερά ούτε Δεξιά», κι έτσι τό 
άριστερό τμήμα τοΰ κινήμα
τος του προτιμά νά υποστη
ρίξει τόν Ζυκέν.) Κατά συνέ
πεια, δέν μπορούμε νά μιλή
σουμε γιά πληθώρα ύποψη-

φιοτήτων. Τό έκλογικό άπο- 
τέλεσμα τού Ζυκέν θ’ άποτε- 
λέσει ένα τέστ γιά τό κατά 
πόσο είναι δυνατή στή Γαλ
λία ή δημιουργία ένός εναλ
λακτικού κινήματος μ’ έπα- 
ναστατικό προσανατολισμό, 
κι αύτό άκριβώς άποτελεί τό 
νέο στοιχείο αύτών τών ε
κλογών.
Πολίτης: Πιστεύετε πώς οί 
διάφορες πολιτικές δυνάμεις 
πού έχουν συγκεντρωθεί περί 
τήν υποψηφιότητα τοΰ Ζυκέν, 
τήν έπαύριο τών έκλογών έ
χουν κάποια πιθανότητα νά έ- 
ξακολουθήσουν νά παραμέ
νουν ένωμένες, έπιχειρώντας 
ένδεχομένως τή δημιουργία έ
νός νέου σχήματος στό χώρο 
τής Άριστεράς;
Ζιλμπέρ Βασερμάν: ’Ασφα
λώς* καί προφανώς αΰτός εί
ναι ό στόχος μας — ή προε
κλογική έκστρατεία δέν είναι 
παρά μόνο ένα στάδιο. Ό  
στόχος μας είναι νά προωθή
σουμε άπό κοινού ένα νέο 
πολιτικό κίνημα στή Γαλλία. 
'Απ’ αύτή τή σκοπιά, ύφίστα- 
ται ήδη μιά ορισμένη δομή. 
Κάποιες οργανώσεις πού υ
πάρχουν ήδη καί πού άσφα- 
λώς θά συνεχίσουν νά υπάρ
χουν, καθώς κι οί «’Επιτρο
πές Υποστήριξης» τοΰ Ζυ
κέν πού έπίσης θά συνεχί
σουν νά υπάρχουν, όχι πλέον 
ώς «Επιτροπές Υποστήρι
ξης» άλλά ώς κοινός τόπος 
συνάντησης καί δουλειάς ό
λων τών πολιτικών οργανώ
σεων κι όλων τών μή οργα
νωμένων άτόμων πού έπιθυ- 
μοΰν νά ένταχθοΰν σέ αύτή 
τήν προσπάθεια. Τό άλλο θέ
μα πού προκύπτει βεβαίως ά- 
πτεται τής αυτονομίας καί 
τής παρουσίας τής κάθε πο
λιτικής συνιστώσας στό έσω- 
τερικό αυτού τοΰ κινήματος. 
’Εμείς, οί άνανεωτές κομ
μουνιστές, όπως έξάλλου κι 
ή πλειονότητα τών άλλων 
ρευμάτων, δέν θά θέλαμε νά 
εκβιαστεί ή κατάσταση ώστε 
νά δημιουργηθεί μιά συνένω
ση χωρίς ξεκάθαρες άρχές,

πού θά είχε ώς άποτέλεσμα 
νά χαθεί ή αύτονομία τών 
διαφόρων πολιτικών οργα
νώσεων κι άπόψεων. Θεω
ρούμε άναγκαίο νά κερδίσει 
έδαφος μιά τέτοια συμμαχία 
καί νά παίξει κάποιο ρόλο 
στή Γαλλία. Στό έσωτερικό 
αύτού τού κινήματος ύπάρχει 
έντονη κι αυτόνομη ή κομ
μουνιστική συνιστώσα. Κατά 
συνέπεια, αύτό μάς υποχρεώ
νει έμάς τούς άνανεωτές 
κομμουνιστές νά οργανωθού
με καλύτερα, νά ένταχθοΰμε 
καλύτερα ώς αύτόνομη δύνα
μη.
Πολίτης: Άπό πότε ύφίστα- 
ται τό κίνημά σας καί ποιά 
μπορεί νά είναι ή συμβολή του 
στή σύγχρονη πολιτική πραγ
ματικότητα τής Γαλλίας;
Ζιλμπέρ Βασερμάν: Τό κίνη
μά μας είναι πολύ νέο, πολύ 
πρόσφατο. Μέχρι πρίν λί
γους μήνες άποτελούσαμε έ
να είδος άντιπολίτευσης στό 
έσωτερικό τοΰ Κομμουνιστι
κού Κόμματος, ένώ σήμερα 
άρχίζουμε νά γινόμαστε κί
νημα δημόσιο κι οργανωμένο 
στήν κοινωνία. Βέβαια, ένα 
τμήμα τών μελών μας έξακο- 
λουθεΐ άκόμη νά βρίσκεται 
στό έσωτερικό τού Κομμου
νιστικού Κόμματος, σέ μιά 
μεταβατική κατάσταση. 
Ταυτόχρονα προσπαθούμε 
νά συμβάλουμε στή συγκρό
τηση τού κινήματος τών 
κομμουνιστών τής άνανέω- 
σης ώστε ν’ άποτελέσει ένα 
άπ’ τά στηρίγματα τής νέας 
πλουραλιστικής αύτής ένω
σης πού προωθούμε. Σήμερα 
στή Γαλλία, τό πρόβλημα έγ
κειται στό νά έπιτευχθεί ή 
σύνθεση άνάμεσα στήν κλη
ρονομιά τοΰ έργατικού κινή
ματος (τό οποίο έμφανίζεται 
πλέον άλλαγμένο, μοντέρνο) 
καί στό σύνολο τών νέων 
κοινωνικών κινημάτων. Χω
ρίς αύτή τή σύνθεση δέν πρό
κειται νά ύπάρξει νέο επανα
στατικό κίνημα άλλαγής τής 
γαλλικής κοινωνίας. Καί γιά 
νά έπιτευχθεί αύτή ή σύνθε
ση, πρέπει τό κομμουνιστικό 
ρεύμα νά είναι παρόν, νά 
συμμετέχει καί μάλιστα νά 
πρωταγωνιστεί. Είδάλλως, έ
νας στόχος σάν τόν δικό μας 
δέν είναι δυνατόν νά έπιτευ
χθεί. Γιατί δέν Ισχύουν εκείνα 
πού ’ισχύουν γιά τή συγκρό
τηση ένός κινήματος όπως 
τών Γερμανών Πράσινων. 
Ώ ς  έκ τούτου, αύτή ή προο
πτική άποτελεί γιά μάς ένα 
άπό τά ζητήματα-κλειδιά γιά 
τό μέλλον.
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Πριν είκοσι χρόνια: 
Πώς άρχισε ό Μάης του ’68

Η ΜΙΚΡΗ
«ΜΕΓΑΛΗ ΝΥΚΤΑ» 

ΤΗΣ ΝΑΝΤΕΡ

Τό κείμενο τοϋ Jacques 
.Baynac πού 
παρουσιάζουμε έδώ, 
συγγραφέα τοϋ έργου Mai 
retrouvé, δημοσιεύτηκε 
στή γαλλική έφημερίδα 
Le Monde τής 27.3.1988. 
Πρόκειται γιά μιά πολύ 
αποκαλυπτική περιγραφή 
συνέλευσης φοιτητών τής 
Ναντέρ στίς 22 Μαρτίου 
1968 (ημερομηνία άπό τήν 
όποια πήρε τό όνομά της 
τό «Κίνημα τής 22ας 
Μαρτίου, πρωτοπόρο κι 
α π ’ τά πιό ριζοσπαστικά 
στή γαλλική φοιτητική 
έξέγερση) πού κατέληξε 
στήν κατάληψη τής 
Σχολής. Ή  κατάληψη 
αυτή μπορεί νά θεωρηθεί 
προοίμιο τής μεγάλης 
έξέγερσης πού 
ακολούθησε μερικές 
εβδομάδες αργότερα.
Είναι δέ έπίσης 
χαρακτηριστική άπό τήν 
άποψη τών 
πολλαπλασιαστικών 
αποτελεσμάτων πού 
είχαν οί πρώτες 
ριζοσπαστικές πράξεις, 
όπως π.χ. ή κατάληψη 
μιας σχολής, καί πού, 
στή συνέχεια, 
γενικεύτηκαν. Τό κείμενο 
τοϋ Baynac έπικεντρώνει 
τήν προσοχή του στό 
ρόλο κα ίτήν  
προσωπικότητα τοϋ Κόν- 
Μπεντίτ. Καί άπ ’ αυτήν 
τήν άποψη ή συνέλευση 
αυτή είναι 
χαρακτηριστική: ή 
ριζοσπαστικότητα τών 
ατόμων, ακόμα κι 
έκείνων πού 
πρωταγωνίστηκαν ή 
έκείνων πού, ίσως 
μοιραία, προβλήθηκαν ώς 
πρωταγωνιστές δέν ήταν 
παρά ή συμπύκνωση ένός 
διάχυτου καί έκρηκτικοΰ 
ριζοσπαστισμού. Τό 
ντοκουμέντο πού 
παρουσιάζει ό J. Baynac 
—τή μαγνητοταινία όπου 
κάποιος άνυποψίαστος 
φοιτητής κατέγραψε τή 
θυελλώδη συνέλευση— 
είναι αποκαλυπτικό τών 
διαστάσεων πού 
«αιφνιδιαστικά» θά 
έκλάβει αυτός ό διάχυτος 
ριζοσπαστισμός μέ τις 
συγκλονιστικές 
συνέπειες.

Τ ό άπόγευμα τής 22ας 
Μαρτίου 1968, ένας φοι

τητής ιστορίας περιπλανιό
ταν άργόσχολα στό χώρο 
τοδ πανεπιστημίου τής Ναν
τέρ. Ό  Πατρίς Λ., περίμενε 
ένα κονσέρτο πού θά ’δίνε ή 
ορχήστρα του Παρισιού. Μέ 
τό μαγνητόφωνο στήν τσάν
τα του, περιδιάβαζε αύτό τό 
Ιδιαίτερα άσχημο κτιριακό

τοϋ Jacques Baynac
συγκρότημα, καί πού περιέ
βαλλε ένα λασπώδες γήπεδο 
όπου δέσποζε ό πύργος τής 
διοίκησης. Πιό πέρα ό κα
πνός άπό τά έργοστάσια άνέ- 
βαινε πάνω άπό τήν τενεκε- 
δούπολη τών μεταναστών.

Ή  άτμόσφαιρα ήταν τετα
μένη. Φοιτητές σέ μικρές ο
μάδες κατευθύνονταν πρός 
τό κτίριο Β2. Ό  φοιτητής

μας τούς άκολούθησε κι έτσι 
βρέθηκε σέ ένα άμφιθέατρο, 
κατειλημμένο άπό 500 ώς 600 
νέους, πού ήρθαν ν’ άκού- 
σουν όσα είχαν νά τούς πουν 
μιά φούχτα ταραξίες πού δέν 
έχαναν ευκαιρία, έδώ κι ένα 
χρόνο, νά διαταράσσουν τή 
σκυθρωπή ζωή τού πανεπι
στημιακού συγκροτήματος: 
είχαν εισβάλλει στό κτίριο
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τών κοριτσιών, είχαν άπερ- 
γήσει, είχαν τολμήσει νά 
γιουχάρουν Εναν ύπουργό, εί
χαν πάρει τή συνήθεια νά χώ
νουν άσεβέστατα τή μύτη 
τους παντού, είχαν άνακαλύ- 
ψει ένα φάρμακο στή μιζέρια 
καί τήν πλήξη τους: τήν άρ
νηση. 'Ωστόσο οί ταραξίες 
μας ήταν άπομονωμένοι άνά- 
μεσα σέ 12.000 Εγγεγραμμέ
νους φοιτητές σ’ αύτό τό νέο 
Πανεπιστήμιο καί διαιρεμέ
νοι σέ πολιτικές όμαδούλες 
σφοδρότατα άλληλοαντιμα- 
χόμενες. Νά δμως πού, γιά 
πρώτη φορά, τούς δινόταν ή 
εύκαιρία νά Ενώσουν τίς μι
κρές τους δυνάμεις καί νά κι
νητοποιήσουν τούς φοιτητές. 
Ή  άλληλεγγύη, ή άλληλεγ- 
γύη Ενάντια στήν καταστο
λή, αύτό ήταν τό θέμα τής 
συνέλευσης. Διότι, δύο μέρες 
νωρίτερα, μέ τό σύνθημα «τό 
’Απελευθερωτικό Μέτωπο 
(τού Βιετνάμ) θά νικήσει» με
ρικοί φίλοι τού Βιετνάμ είχαν 
σπάσει τή βιτρίνα τού Άμέ- 
ρικαν Εξπρές, έκαψαν μιά 
άμερικάνικη σημαία, έρρι- 
ξαν μολότοφ. Ή  άστυνομία 
άντέδρασε συλλαμβάνοντας 
τέσσερις γνωστούς διαδηλω
τές, τρεις τροτσκιστές καί Ε
ναν μαοϊκό.

Ο Ντανιέλ Κόν-Μπεντίτ, 
ό γνωστότερος άπό 

τούς ταραξίες τής Ναντέρ, 
δέν ήταν άνθρωπος πόύ θά 
’χάνε μιά τέτοια εύκαιρία. 
Γεροδεμένος, μέ λίγα κιλά 
περισσότερα άπό τό κανονι
κό, μάτι πονηρό, κοντά κόκ
κινα μαλλιά, ήταν παρών, άν 
καί δύσκολα θά μπορούσε νά 
φανταστεί ότι σύντομα θά γι
νόταν ό ήρωας τού πιό μεγά
λου κοινωνικού καί πολιτι
κού κινήματος πού ή Γαλλία 
είχε γνωρίσει άπό πολύ και
ρό: τό .σύνολο σχεδόν τής 
γαλλικής νεολαίας σέ Εξέ
γερση καί πάνω άπό δέκα Ε
κατομμύρια άπεργών. Δηλω
μένος άναρχοκομμουνιστής 
ό Κόν-Μπεντίτ άπεχθάνεται 
αύτούς πού άποκαλεϊ «στα
λινικά καθάρματα», οί ό
ποιοι άλλωστε τού τό άντα- 
ποδίδουν στό δεκαπλάσιο.

’Αρκετά μαρξιστής, άπο- 
τελούσε τόν συνδετικό κρίκο 
άνάμεσα ατούς διαφόρων ά- 
ποχρώσεων τροτσκιστές καί 
μαοϊκούς άπό τή μιά μεριά 
καί τά έλευθεριακά ρεύματα 
άπό τήν άλλη. Διατηρούσε ό
μως τήν Ελευθερία του, τόν 
αύθορμητισμό του καί τή 
ζωντάνια του ώστε νά Εκφρά
ζει τά αισθήματα καί τίς ’ι
δέες όλων Εκείνων πού νοιά

ζονταν περισσότερό για τα 
προβλήματα τής ζωής παρά 
γιά τίς ’ιδεολογίες. "Ομως δέν 
ήταν Εξαγριωμένος. Είναι ρε
αλιστής, ριζοσπάστης βέ
βαια, άλλά πάνω άπ’ όλα δη
μοκράτης καί νοιάζεται ν’ ά- 
ποφύγει τό άναπότρεπτο. 
Στήν πραγματικότητα, ό 
Ντανιέλ Κόν-Μπεντίτ είναι 
γεννημένος κεντριστής.

Χ άρη στόν Πατρίς /λ., 
διαθέτουμε τήν άδιά- 

ψευστη άπόδειξη γιά όλα αύ- 
τά. Διότι αύτός ό ρέκτης τής 
μουσικής, πού ήθελε νά γίνει 
—καί τελικά έγινε— δημο
σιογράφος στό ραδιόφωνο, έ
βγαλε άπό τήν τσάντα τό μα
γνητόφωνό του καί έγραψε 
σχεδόν όλα όσα ειπώθηκαν 
σ’ Εκείνη τή συνέλευση. "Ας 
παρακολουθήσουμε:

Ό  «Ντάνυ» μίλα:
«Οί σύντροφοι πού βρί

σκονται έδώ, νομίζω ότι ήρ
θαν γιατί είναι άποφασισμένοι 
νά δράσουν ένάντια στήν ά- 
στυνομική καταστολή (χειρο
κροτήματα). Γιά νά κινητο
ποιηθεί ή κοινή γνώμη προ
τείνω τήν κατάληψη ένός κτι
ρίου τής Σχολής όπου θά μεί
νουμε δλο τό βράδυ. (...) Εί
μαστε άποφασισμένοι νά διε
ξάγουμε τόν άγώνα ώστε όλοι 
όσοι είναι θύματα τής κατα

στολής να απελευθερωθούν 
άμέσως (χειροκροτήματα)».

’Αμέσως ό Ζ.Π. Ντυτέιγ, 
alter ego τού Ντάνυ παίρνει 
τό λόγο:

«Πρέπει νά καταλάβουμε 
τόν πύργο, τό κτίριο τής διοί
κησης».

Καταχειροκροτείται, άλλά 
πρός γενική κατάπληξη ό 
Κόν-Μπεντίτ δηλώνει: «Τό 
πρώτο πρόβλημα είναι ή τρο
φή (κραυγές, γέλια). "Οχι, 
δέν πρέπει νά παιδιαρίζουμε. 
"Αν θέλω νά καταλάβουμε τό 
κτίριο όλη τή νύχτα, δέν έχω 
καμιά όρεξη νά ευνουχιστώ 
μήν τρώγοντας (θόρυβοι, γέ
λια, χειροκροτήματα)».

’Αφού λύθηκε τό πρόβλη
μα τής διαθεσιμότητας, αύτό 
τό μικρό πλήθος καταφθάνει 
στόν περιβόητο πύργο, άλλά 
μπροστά στήν πόρτα ό καυ
γάς φουντώνει. Άκούγεται 
μιά άνδρική φωνή: «Αύτό 
πού μόλις είπα ατούς συντρό
φους είναι ολοφάνερο... Μή
πως λοιπόν σύμβολο τής κα
ταστολής άποτελοΰν τά ύλικά 
πράγματα;» Σιωπή άμήχανη. 
Ό  ομιλητής συνεχίζει: «Μή
πως τό νά καταλάβουμε τήν 
έπάνω αίθουσα άντί γιά ένα 
άμφιθέατρο είναι πράξη πού 
σηματοδοτεί μιά νίκη;» φω
νές. «'Απολύτως! Ναί, "Οχι». 
Σαματάς. Μιά φωνή έξοργι-

σμένη: « Ή  διοίκηση άπέδειξε 
τή ροπή της πρός τήν κατα
στολή έδώ, στή σχολή!» ’Ε
πιδοκιμασίες καί άποδοκι- 
μασίες. Μιά φωνή Ερεθισμέ
νη: «Ρέ μαλάκα, ποιος φώνα
ξε τούς μπάτσους»; Μιά γυ
ναικεία φωνή: «Νά μήν ουρ
λιάζουν». Μιά άλλη: «Ποιος 
εμποδίζει νά μπούμε»; Φω
νές: «Προχωρήστε, κινηθεί
τε».

Ή  όμάδα σταθμεύει στήν 
αρχή τής Εσωτερικής σκά
λας. Γενική άναποφασιστι- 
κότητα. Μιά άνδρική φωνή: 
«Ά πό τή στιγμή πού υπάρχει 
ήδη διαφωνία γιά ποιό πάτω
μα πρέπει νά καταλάβουμε, 
σάς προτείνω νά καταλάβου
με τά κτίρια τής κοινωνιολο- 
γίας... Καλά, καλά, άς μεί
νουμε στό κτίριο τής διοίκη
σης». Μιά άλλη φωνή: «Στό 
8ο πάτωμα!». Μιά άλλη: 
«Στό 8ο!» Μιά άλλη φωνή: 
«Θά ύπάρξουν δημοσιογρά
φοι». «Υπάρχει μιά μεγάλη 
αίθουσα έπάνω μέ μοκέτα». 
Κάποιος μέ ξενική προφορά: 
«Θά 'θελα νά ξέρω άν ή δρά
ση πού άναλάβαμε θά συνεχι
στεί. Κάποια γυναικεία φω
νή: «Ναίαιαιαι».
Α ν πάντως δη μιουργεϊται 

Λ  ζήτημα νά σταματήσει 
ή δράση, αύτό οφείλεται στό 
ότι Εκείνη τήν ώρα ήλθε ή εί
δηση ότι οί φυλακισμένοι 
σύντροφοι άπελευθερώθη- 
καν, άπόδειξη ότι οί άρχές 
θέλουν νά τά μπαλώσουν. Ό  
Ντάνυ Επεμβαίνει. ’Επιδέξια, 
άγνοεϊ τήν Ενοχλητική είδη
ση καί ξαναθέτει τό ζήτημα 
τής Επιλογής τού πρός κατά
ληψη κτιρίου. 'Ορμητικός, 
άλλά ωστόσο συνετός. «"Ο
χι, όχι. Δέν είναι έτσι. 'Αφή
στε με νά συνεχίσω. Τό πρό
βλημα προφανώς δέν είναι νά 
μείνουμε έδώ καθισμένοι στή 
σκάλα... Ά ν  προτείνω νά 
μείνουμε στό ισόγειο, είναι 
γιατί, άπλούστατα, ή χειρονο
μία μας, καί σ' αύτό όλοι 
συμφωνούμε, είναι μιά χειρο
νομία πού δέν μπορεί παρά νά 
είναι συμβολική παίρνοντας 
ύπύψη τίς δυνάμεις πού δια
θέτουμε αύτή τή στιγμή. Ή  
συμβολική χειρονομία τής 
κατάληψης, έδώ, έδώ κάτω, 
άπό μιά άλλη μεριά μάς προ
στατεύει άπό τήν καταστολή... 
Όσοι θά είναι τά θύματα τής 
καταστολής, όσοι παραπεμ- 
φθοΰν γιά παραβίαση τού νό
μου ένώ θά έχουν κάνει τήν ί
δια συμβολική πράξη είτε πά
με στήν έπάνω αίθουσα είτε 
μείνουμε στό ισόγειο, τίποτε 
δέν θά κερδίσουν άν πάμε έ
πάνω».

ΠΟΛΙΤΗΣ 44



Ό  Κόν-Μπεντίτ δμως πλα- 
ναται. Ή  όμάδα ξέρει δτι 
βρίσκεται μέσα στό Ρουβί- 
κωνα, θέλει νά δρμήσει κατά 
τή μοκέτα τής έπάνω αίθου
σας, νά καθίσει στην έδρα 
τής έξουσίας. Τελικά δηλώ
νει: « ’Αν ή πλειοφηφία θέλει 
νά πάμε έπάνω, θά πάω έπά
νω», άλλά ταυτόχρονα προ
τείνει πονηρά νά έκφραστούν 
δλοι. Άλλά ένας ριζοσπα
στικός διαβλέπει τήν παγίδα. 
Μέ φωνή βαριά λέει ορμητι
κά καί γρήγορα: «Είμαι Απο- 
λύτως σύμφωνος νά συζητή
σουμε όλα αυτά τά προβλήμα
τα μαζί. Μόνο πού δέν θά τό 
κάνουμε έδώ, όρθιοι, ή, άν 
συνεχίσουμε έτσι, σέ δέκα λε
πτά οΐ μισοί θά τήν έχουν κο
πανήσει. " Υστερα δέν συμφω
νώ μαζί σου, Ντάνυ, όταν λές 
δτι είναι μόνο συμβολική ή 
πράξη μας. Δέν είναι μόνο 
συμβολική. (...) Είναι έπίσης 
μέχρι ένα ορισμένο βαθμό μιά 
Αλλαγή στό συσχετισμό δυ
νάμεων. Τό πρωί έπιασαν 
τέσσερις συντρόφους. ’Από 
τή στιγμή πού είμαστε σέ θέ
ση, καί στό βαθμό πού είμα
στε σέ θέση νά συσπειρώσου
με έδώ τόσο κόσμο γιά τήν 
κατάληψη, γιά μιά πράξη πού 
κάπως βγαίνει άπό τό συνηθι
σμένο... Είναι σημαντικό νά 
συνηθίσει ή διοίκηση άπό τή 
μιά μεριά καί ή άστυνομία άπό 
τήν άλλη στήν Ιδέα δτι μπο
ρούμε ν’ Αντιδράσουμε άμεσα. 
Κι αύτό δέν είναι μόνο συμβο
λικό».

Κ αί νά ’τους στόν Ιερό χώ
ρο τής έξουσίας, στήν 

αίθουσα τοϋ συμβουλίου. Κατ’ 
άρχήν τό τόλμησαν. Ή ταν 
λοιπόν τόσο άπλό. Μιά συγ- 
κινημένη σιωπή διαδέχεται 
τήν οχλαγωγία τής έκρηξης. 
Κάποιος τολμηρός κάθεται 
σέ μιά πολυθρόνα. Οί άλλοι 
τόν μιμούνται. Είναι ή έξου- 
σία. Άλλά τί νά κάνουν. Ό  
Ντάνυ μιλά γιά άμεση δημο
κρατία. Ύστερα ό Μπέν 
Σαΐντ, ό πρώτος τροτσκι- 
στής πού μυρίστηκε τόν ριζο
σπαστικό νεωτερισμό τής 
δράσης του Κόν-Μπεντίτ, 
προτείνει νά όριστοϋν έπι- 
τροπές. Σχηματίστηκαν τέσ
σερις. Ή  πρώτη, άφιερωμένη 
στό Πανεπιστήμιο, συμπε
ραίνει: «Οί φοιτητές, στίς 
μελλοντικές τους λειτουρ
γίες, θά ύφίστανται τήν έκμε- 
τάλλευση, Λρα θά προλετα- 
ριοποιηθούν. Ό ’άγώνας δέν 
διεξάγεται μόνο έναντίον τών 
Αφεντικών άλλά καί έναντίον 
όλόκληρου τού συστήματος.

Γι' αύτό πρέπει νά διεξάγον
ται κοινές Απεργίες έργατών- 
φοιτητών».

Ή  δεύτερη, επιφορτισμένη 
νά άναλύσει τό πρόβλημα 
τού καπιταλισμού στά 1968, 
θά γράψει «<5έν μπορεί νά ύ- 
πάρξει σοσιαλιστική νησίδα 
στό Πανεπιστήμιο». Ή  τρί
τη, προσανατολισμένη πρός 
τίς ’Ανατολικές Χώρες καί 
τούς κοινωνικούς άγώνες 
πού διεξάγονται εκεί, περιέ
πεσε σέ παραλυσία λόγω δια
φωνιών μεταξύ τών άντιπρο- 
σώπων τών διαφόρων πολιτι
κών ομάδων. Τέλος, ή τέ
ταρτη, αύτή τών άντιιμπερια- 
λιστικών Αγώνων, κατακρί
νει αυστηρά αυτές τίς ίδιες 
πολιτικές όμαδοΰλες πού 
«χρησιμοποιούν τίς ’Επιτρο
πές γιά τό Βιετνάμ ώς βάση 
τής στρατολογίας τους, πράγ
μα πού έξηγεί τήν Απέχθεια 
τών φοιτητών Απέναντι στόν 
άντ¡ιμπεριαλιστικό Αγώνα».

Τέλος, συντάχτηκε μιά 
διακήρυξη. Αφού κατέγρα
ψε δλες τίς κατασταλτικές 
πράξεις τής έξουσίας, κατα
λήγει: «Τα φαινόμενα αύτά 
Αντιστοιχούν σέ μιά έπίθεση 
τού καπιταλισμού πού Αντιμε

τωπίζει δυσκολίες γιά τόν έκ- 
συγχρονισμό καί τόν έξορθο- 
λογισμό του. Θέλει νά προ
χωρήσει πρός τήν αύτοματο- 
ποίηση καί τήν έπικράτηση 
τής κυβερνητικής στήν κοι
νωνία μας. Ό  καπιταλισμός 
δέν μπορεί πιά νά δολοπλο
κεί. ’Οφείλουμε νά διακόψου- 
με τίς τεχνικές τής Αμφισβή
τησης πού δέν Αποδίδουν 
πλέον τίποτε. Σέ κάθε φάση 
κλιμάκωσης τής καταστολής 
θά Ανταπαντούμε μέ τρόπο ο
λοένα καί πιό ριζοσπαστικό».

Ό  Κόν-Μπεντίτ, έχοντας 
υπογράψει τό κείμενο πού 
ψηφίστηκε άπό 142 ψήφους 
υπέρ, 2 κατά καί 3 άποχές, 
τό κείμενο πού ίδρυσε τό 
«Κίνημα 22 τού Μάρτη», έ- 
ξαφανίστηκε περίπου στίς 
1.45'. Στίς 2.30' κατέφθασε ή 
άστυνομία.

Μ ιά ¿βδομάδα άργότε- 
ρα, οί άρχές προτίμη

σαν νά κλείσουν τή σχολή 
παρά νά άφήσουν τούς «λυσ
σασμένους» νά προβοΰν σέ 
μιά νέα κατάληψη. Ή  έντα
ση άνεβαίνει, τά έπεισόδια 
πολλαπλασιάζονται. Στίς 24 
Απριλίου, τροτσκιστές καί

μαοϊκοί, έπιτέλους γιά μιά 
φορά σύμφωνοι, διώχνουν ά
πό τό χώρο τού πανεπιστη
μίου τόν Πιέρ Ζυκέν (μέλος 
τότε τής Κ.Ε. τού ΚΚΓ, ύπεύ- 
θυνου γιά τά προβλήματα έκ- 
παίδευσης). Στίς 26 Απρι
λίου, τό κίνημα τής 22 Μαρ
τίου συσπειρώνει έξακόσια 
μέλη. Διατρανώνεται ή έλευ- 
θερία έκφρασης. «Είμαστε οί 
πρώτοι πού έκπλαγήκαμε 
βλέποντας δτι μέ τό νά διεκ- 
δικοΰμε τήν έλευθερία έκφρα
σης κινητοποιούσαμε τόσους 
Ανθρώπους. ’Αλλά αύτό μας 
ήρθε Ανάποδα· δέν είχαμε πιά 
τί νά πούμε. Αποφασίσαμε 
λοιπόν νά δράσουμε», είπε 
μιά μέρα ό Ντάνυ.

Ωστόσο τό νέο πολιτικό 
γεγονός είναι ή συμπαράταξη 
τών μαοϊκών. «Θεωρήσαμε 
Αρχικά τό κίνημα τής 22 Μαρ
τίου Αντιδραστικό», δήλωνε ό 
εκπρόσωπος τής ϋ-ΙΟΜί (Νε
ολαία τού Μαρξιστικού-Λε- 
νιστικοΰ κόμματος, μαοϊκή 
τάση) πού στά γεγονότα στή 
συνέχεια έπιδιώκει νά άποτυ- 
πώσει μιά διάσταση βίαιη. 
Τά έπεισόδια πολλαπλασιά- 
ζονται. Ό  Κόν-Μπεντίτ συλ- 
λαμβάνεται καί στή συνέχεια 
άπελευθερώνεται. Στή Ναν- 
τέρ τόν ύποδέχονται σάν ή- 
ρωα. Στίς 30 Απριλίου, ό 
πρύτανις τής Ναντέρ άναγ- 
γέλλει δτι οί ταραξίες θά πα- 
ραπέμπονται στό πειθαρχικό 
συμβούλιο. Στίς 2 Μαΐου, ύ- 
πάρχει φήμη δτι πεντακόσιοι 
«φασίστες» θά έπιτεθούν στή 
Ναντέρ, πού οί μαοϊκοί τήν 
έχουν οχυρώσει. Στίς 3 
Μαΐου, ένώ ή Ναντέρ έχει 
κλείσει καί πάλι, οργανώνε
ται μιά συγκέντρωση στή 
Σορβόννη, σέ ένδειξη άλλη- 
λεγγύης πρός τούς όκτώ φοι
τητές πού είχαν παραπεμφθεΐ 
στό πειθαρχικό.

"Οταν ή άστυνομία έπενέ- 
βη (σ’ αύτή τή συγκέντρωση 
κλείνοντας καί τή Σορβόννη) 
ήταν σά νά έβαζε φωτιά στήν 
πυριδαποθήκη τού Μάη τού 
1968. Ό  γαλλικός Μάης, σύμ
φωνα μέ μιά δημοσκόπηση 
τού Λουί Χαρρίς, τόν Απρί
λιο τού 1987, θεωρείται ώς τό 
πιό σημαντικό γεγονός τής 
γαλλικής Ιστορίας τού 20ού 
αίώνα —μετά τούς δύο παγ
κοσμίου πολέμους—, ένα γε
γονός πού άποτελεΐ άνεξι- 
χνίαστο αίνιγμα γιά κάθε 
γνωστή θεωρία: ένα πολιτικό 
άντικείμενο μή ταυτοποιήσι- 
μο, μέ αίτιες σχεδόν άσύλλη- 
πτες καί άνεκτίμητες συνέ
πειες, ένα γεγονός παράφο
ρο.
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η γιατί είναι σοφό νά διαπράττονμε τά αρχαιότερα αμαρτήματα 
κατά τόν πλέον σύγχρονο τρόπο.

του Γ ιώργου Γ ιαννουλόπουλου

Στή Νότια Αφρική μιά γιαγιά γέννησε τά έγγόνια 
της. Ή  κ. Πάτ ’Άντονν, ηλικίας 48 ετών, έκανε τρί
δυμα σε ιδιωτικό μαιευτήριο του Γιοχάνεαμπουργκ, 
ώς υποκατάστατη μητέρα γιά λογαριασμό τής κόρης 
της, χρησιμοποιώντας τή μέθοδο εμφύτευσης ωαρίων. 
Είχε προηγουμένως διαπιστωθεί δτι ή κόρη της δέν 
μπορούσε νά κυοφορήσει. Κ αί ή μητέρα καί τά τρίδυ
μα είναι καλά στήν υγεία τους.

(Οί εφημερίδες)

να από τά πιό άποκαλυπτικά καί έπίμαχα σημεία των

Ε καιρών μας στη σύγχρονη θεωρία τής λογοτεχνίας ή 
στή διαμάχη ανάμεσα στήν κριτική καί τις έπεκτατικές 
διαθέσεις τής θεωρίας, δπως θά έλεγε ό Νάσος Βαγε- 

νάς,1 είναι ή σημασία πού αποδίδεται στούς ρητορικούς τρό
πους καί κυρίως στή μεταφορά. Κάτι τέτοιο φάνηκε καθαρά 
στό σχετικό άρθρο του Διονύση Καψάλη πού δημοσιεύτηκε 
στόν Πολίτη πριν άπό μερικούς μήνες.2 Πρόκειται γιά πρό
βλημα τεράστιο καί καίριο, αλλά δέν θά καταπιαστούμε μέ αυ
τό παρά μόνο έμμεσα. “Ετσι ή άνωτέρω είδηση δέν προσφέρε- 
ται ώς μεταφορικό σχήμα πού κυριαρχεί συγκροτώντας καί 
κατευθύνοντας τό λόγο μας άλλά, κάπως πεζά καί λιγότερο 
φιλόδοξα, ώς σχηματική διατύπωση πού θά μπορούσε νά λει
τουργήσει υπαινικτικά καί έρεθιστικά σέ σχέση παράλληλη μέ 
τήν έπιχειρηματολογία πού άκολουθεϊ. Κάτι άνάμεσα σέ μου
σικό κλειδί καί άλληγορικό μοτίβο. Τ ί σημαίνει άραγε; Σέ 
μιά πρώτη ματιά φαίνεται νά είναι μιά ιστορία άλλόκοτη πού 
μάς άναγκάζει νά ξανασκεφτούμε ορισμένα πράγματα πού τό 
νόημά τους θεωρείται κανονικά δεδομένο καί διόλου προβλη

ματικό. Πράγματα δπως οί έννοιες τής μητρότητας /κυριότητας 
καί ή έννοια τής γραμμικής σχέσης μητέρας καί κόρης πού 
στήν προκειμένη περίπτωση έχουν ύποστεΐ μιά παραμορφωτι
κή άνάκλαση ή οποία μάς αποπροσανατολίζει. Δέν είναι εύ
κολο νά καταλάβουμε τί έχει συμβεΐ. Τά νεογέννητα είναι παι
διά ή έγγόνια; Ποιά μπορεί νά είναι ή σχέση άνάμεσα σέ μιά 
κόρη καί τή μητέρα της πού δέν γέννησε μόνο αυτή τήν ίδια 
άλλά καί τά παιδιά της; Ποιος έξαρτάται άπό ποιόν καί ποιός 
προηγείται δταν ή κότα γεννάει καί τό αυγό πού βγήκε άπό τό 
αυγό της;

Ή  σημασία πού έχουν δλα αύτά γιά τήν άντιδικία θεωρίας 
καί κριτικής, πού ήρθε τελευταία στήν έπιφάνεια καί έκδηλώ- 
θηκε μέ τόση ένταση μέσα άπό τίς σελίδες τού Πολίτη, δέν εί
ναι ούτε προφανής ούτε άπλή, γιατί μάς φέρνει άντιμέτωπους 
μέ ένα πρόβλημα πού δέν είναι εύκολο νά λύσουμε ένώ τήν ί 
δια στιγμή είναι άδύνατο νά άποφύγουμε. ’Άν είναι δύσκολο 
νά βγει κανείς έξω άπό τή λογοτεχνία γιά νά τήν συλλάβει θε
ωρητικά, δηλαδή δχι μέσα άπό τούς δρους τής πρακτικής κρι
τικής —κι ό Ν. Βαγενάς μάς λέει δτι είναι άδύνατο— , τότε 
είναι διπλά δύσκολο καί διπλά άδύνατο νά σταθούμε σέ κά
ποιο σημείο πού δέν βρίσκεται ήδη μέσα στή θεωρία ή νά άνα- 
καλύψουμε κάτι πού ύπάρχει —γιά μάς— άτόφω έξω άπ’ 
αυτήν. Επιπλέον ή έπαφή μέ τό άντικείμενο συνοδεύεται άπό 
τό άβολο συναίσθημα δτι ό τρόπος μας διατρέχει τόν κίνδυνο 
νά άποδειχθεΐ άδιέξοδος, ή λαλιά μας νά γυρίσει πίσω σάν άν-

1. Ν. Βαγενδ: «θεωρία ή Κριτική;», Ό  Πολίτης, Σεπτέμβριος 
1987, σσ. 68-73.
2. Δ. Καψάλη: «Παράδοση καί μεταφορά τής 'νέας κριτικής’», Ό  

Πολίτης, ’Απρίλιος 1987, σσ. 73-84, καί Ίούλιος-Αυγουστος 
1987, σσ. 90-100.
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τίλαλος, ό λόγος μας νά κατασκευάσει τόν αντίλογο καί τόν 
αντίπαλό του. Αισθανόμαστε σάν τήν γιαγιά πού εξακολουθεί 
να γεννάει τα παιδια των παιδιών της. Σημείο των καιρών 
μας κι αυτό δεδομένου δτι μέχρι πρίν δύο αιώνες περίπου ι- 
σχυε τό αντίθετο. Πρίν άπό τόν Κάντ ήταν εύκολο νά υποθέ
σει κανείς δτι ό λόγος μας, άπροβλημάτιστα μεταβατικός καί 
με τήν αθωότητα πού του έδινε ή διαφάνειά του, μπορούσε νά 
απευθυνθεί καί νά οίκειοποιηθεΐ κάτι πού βρισκόταν αυτούσιο 
έξω άπ’ αυτόν. Δυστυχώς δμως κάτι τέτοιο, δσο καί νά μάς 
βολεύει, θεωρείται σήμερα καί άφελές καί μάταιο.

Στόν μετα-καντιανό κόσμο πού ζούμε είμαστε καταδικα
σμένοι νά προϋποθέτουμε σέ κάποιο μέτρο τά συμπεράσματά 
μας κάνοντας έτσι προβληματική τήν άπόσταση καί τή γραμ
μική κατεύθυνση πού οδηγεί άπό τήν αρχή στό τέλος μιας συ
ζήτησης. Κι δταν καταπιανόμαστε μάλιστα μέ θέματα σάν τή 
λογοτεχνία τά πράγματα γίνονται άκόμα χειρότερα, γιατί 
πώς μπορεί κανείς νά άναλύσει τήν έννοια τού νοήματος αν 
δέν τήν χρησιμοποιήσει; "Οπως θά δούμε άργότερα, δταν ή 
σκέψη μας, πού γιά νά ξεκινήσει χρειάστηκε ορισμένα δεδομέ
να, καταλήγει στό συμπέρασμα δτι τά δεδομένα αυτά ήταν α
νυπόστατα, κι δτι άφιξη σημαίνει άναίρεση τής έκκίνησης, τό
τε ό κύκλος της κινδυνεύει νά γίνει φαύλος. Ή  γιαγιά πού 
γέννησε τά έγγόνια της στό Γιοχάνεσμπουργκ καί ή κόρη της 
πού έγινε αδελφή τών ίδιων τών παιδιών της παύουν νά απο
τελούν γεγονός περίεργο καί ή ανακλαστική παραμόρφωση3 
τών μεταξύ τους σχέσεων άντί γιά απλή παραδοξολογία γίνε
ται τώρα μιά άλληγορία της πνευματικής μοίρας πού μάς βα
ραίνει. Φυσικά δλα αυτά άγουν πρός μιά ύποτυπώδη τουλά
χιστον έννοια πλαισίου ή παράδοσης κι αύτό άφήνει στό στόμα 
τή δυσάρεστη γεύση τού προκαθορισμένου καί τού άνυπέρβλη- 
του ορίζοντα, άλλά δέν υπάρχει λόγος νά ανησυχούμε. Είναι 
μιά παράδοση γεμάτη αντιφάσεις καί ένας ορίζοντας πού επι
τρέπει πολλαπλές έπιλογές — τελικά εμείς θά άποφασίσουμε 
πώς θά υπακούσουμε. Στίς θεωρητικές συζητήσεις τά παιδιά 
διαλέγουν τούς γονιούς κι δχι πάντα γιά νά τούς υπακούσουν 
πειθήνια.

«’Ακολουθώντας τις άρχές μου, δέν σκοπεύω νά έπιχειρη- 
ματολογήσω εναντίον του λεξιλογίου πού θέλω νά αντικα
ταστήσω. ’Αντίθετα, θά προσπαθήσω νά δείξω πόσο ελκυ
στικό είναι τό λεξιλόγιο πού προτιμώ, δείχνοντας πώς θά 
μπορούσε νά χρησιμοποιηθεί γιά νά περιγράφει μιά σειρά 
άπό θέματα».

Richard Rorty

« Ή  έχθρότητα πρός τή θεωρία σημαίνει συνήθως άπόρριψη 
τής θεωρίας τών άλλων καί άποσιώπηση τής δικής μας».

Terry Eagleton

'Όπως φάνηκε ήδη, τό θέμα τού άρθρου αυτού είναι γενικό 
—ίσως πιό γενικό άπό δσο θά έπρεπε— άλλά ή άφορμή του 
συγκεκριμένη: τό δοκίμιο «Θεωρία ή Κριτική;» τού Ν. Βα- 
γενά, πού δημοσιεύτηκε πρίν άπό λίγους μήνες στόν Πολίτη, 
καί μερικές άπό τίς αντιδράσεις πού προκάλεσε. ’Αφετηρία

τού Ν. Βαγενά ήταν ή διαπίστωση δτι ή «έξαρση τής θεωρη
τικής επιθυμίας στή χώρα μας παρουσιάζεται σέ μιά εποχή 
πού τό θεωρητικό πάθος στό έξωτερικό βρίσκεται σέ ύποχώ- 
ρηση» (σ. 63). Καί γιά νά στηρίξει τόν ισχυρισμό του παρα
θέτει μιά σειρά άπό μελέτες πού δημοσιεύτηκαν τά τελευταία 
χρόνια σέ άγγλοσαξωνικές χώρες. "Οπως φαίνεται καθαρά ά
πό τούς τίτλους τους καί μόνο, ό στόχος είναι σαφής: ή θεω
ρία γενικά καί ειδικότερα ή θεωρία τής λογοτεχνίας. Βάζον
τας κατά μέρος τό έρώτημα κατά πόσο τά στοιχεία αυτά είναι 
άρκετά γιά νά μάς οδηγήσουν σέ συμπεράσματα κι δχι απλώς 
σέ έντυπώσεις,4 θά πρέπει νά έξετάσουμε τά βασικά έπιχειρή- 
ματά τους μιά κι αυτά συνθέτουν τό σκεπτικό πού προσπαθεί 
νά άνοίξει τό δρόμο πρός τήν τελική καταδίκη τής θεωρητικής 
«διαστροφής». Κι δχι μόνο γ ι’ αύτό τό λόγο. "Ολοι ξέρουμε 
δτι στό καθημερινό καί πρακτικό έπίπεδο είναι φυσικά δυνατό 
δύο ή καί περισσότεροι άνθρωποι νά συγκλίνουν στό ίδιο ση
μείο έχοντας ξεκινήσει άπό διαφορετικές αφετηρίες καί έχον
τας ακολουθήσει ό καθένας τους διαφορετικές διαδρομές. 
Πράγμα διόλου παράξενο εφόσον τό σημείο σύγκλισης παρα
μένει ένα καί τό αύτό. Στίς «θεωρητικές» συζητήσεις δμως τά 
πράγματα περιπλέκονται διότι είναι δύσκολο νά άπαλλαγοΰ- 
με τελείως άπό τό δυσάρεστο συναίσθημα δτι ή άφιξη έχει κά
ποια σχέση μέ τή διαδρομή. Ή  λέξη «προορισμός» εμφανίζει 
τάσεις κυριολεξίας.

Γιά νά φτάσουμε λοιπόν στό «Θεωρία ή Κριτική;» θά λο
ξοδρομήσουμε άρκετά έξετάζοντας τά βασικά επιχειρήματα ε
νός άπό τά κείμενα πού επικαλείται ό Ν . Βαγενάς γιά νά μάς 
πείσει δτι ή μόδα τής θεωρίας έχει πιά περάσει κι δτι ή δική 
του προσέγγιση είναι ή σωστή: τό Against Theory τών Νάπ 
καί Μάικλς,5 6 πού άποτέλεσε τό έναυσμα γιά τό ομώνυμο βι
βλίο. "Οπως μάς λένε καθαρά οΐ δύο ’Αμερικανοί συγγρα
φείς, ή προβληματική τους θά πρέπει νά θεωρηθεί προέκταση 
καί ταυτόχρονα κριτική τής θεωρίας πού διατύπωσε γιά πρώ

3. Ό  δρος «άνακλαστικός», τόν όποιο όφείλω στόν Δ. Καψάλη, 
είναι ίσως ή καλύτερη ελληνική απόδοση τής έννοιας «reflexive». 
Τό ευρύτατο νοηματικό πλέγμα τής «άνάκλασης» ύπογραμμίζει τή 
σημασία της καί έξηγεΐ τή δυσκολία πού άντιμετωπίζουμε στή μετά
φρασή της. Πρόκειται γιά μιά κίνηση τής σκέψης πού έχει άναστρο- 
φικό χαρακτήρα γιατί μέ τόν τρόπο αύτό σκέφτεται τόν εαυτό της 
καί τίς προϋποθέσεις της, κι δχι τό άντικείμενο πού βρίσκεται έξω 
άπ’ αυτήν.

4. Ή  δική μου έντνπωση είναι δτι δέν συμβαίνει κάτι τέτοιο. Σέ 
χώρες δπως ή ’Αγγλία καί ή ’Αμερική έκδίδονται κάθε χρόνο εκα
τοντάδες βιβλία αύτοΰ του είδους, καί έπόμενο είναι μερικά νά άντι- 
κρούουν τή σύγχρονη θεωρία ή όποία δμως φαίνεται νά έχει εδραιω
θεί στά Πανεπιστήμια. Ή  «μεταστροφή» στήν όποία άναφέρεται ό 
Ν. Βαγενάς έχει πάρει δύο μορφές. Ή  πρώτη είναι κριτική του με- 
ταστρουκτουραλισμοΰ πού γίνεται μέ τήν έπίκληση όρισμένων πα
ραδοσιακών άξιών, δπως π.χ. τά δσα έγραψε ό Todorov γιά τόν 
άνθρωπο καί ό Said γιά τήν πολιτική. Ή  δεύτερη μορφή, ή όποία 
άρχίζει νά έχει μεγάλη πέραση, δέν είναι πραγματική μεταστροφή 
άλλά μετάφραση στοιχείων τής άποδομητικής μεθόδου (άν υπάρχει 
τέτοως δρος) στή γλώσσα του πραγματισμού, δπως θά δοΰμε στή 
συνέχεια.

5. W. J. Τ. Mitchell (editor): Against Theory, 1985.
6. E. D. Hirsch: Validity in Interpetation, 1967.
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τη φορά τό 1967 ό Χέρς στή μελέτη του Validity in Interpre
tation,6 Στόχος του Χερς τότε δεν ήταν φυσικά αυτό πού σή
μερα θεωρείται σύγχρονη θεωρία δεδομένου δτι δέν είχε καλά 
καλά φθάσει στην ’Αμερική ή πρώτη, στρουκτουραλιστική έκ- 
δοχη της. Για τόν Χέρς ό μεγαλύτερος κίνδυνος πού διαγρα
φόταν στόν ορίζοντα εκείνη τήν εποχή ήταν ό έρμηνευτικός 
ρελατιβισμός πού καταλόγισε στόν ίστορικιστή Γκαντάμερ 
καί συγκεκριμένα στό έργο του Warheit und Methode? Ή  
λύση πού προτείνει ό Χέρς είναι απλή: τά λογοτεχνικά κείμε
να εμπεριέχουν δύο διαφορετικά στοιχεία — τό νόημα (mea
ning), πού καθορίζεται άποκλειστικά άπό τόν συγγραφέα, καί 
τή σημασία (significance), πού έξαρτάται άποκλειστικά άπό 
τόν αναγνώστη. Τό νόημα εντοπίζεται καί δέν άλλάζει. Ή  
σημασία παράγεται καί ποικίλλει άνάλογα μέ τήν ιστορική ε
ποχή καί τόν άναγνώστη.

Αυτά είναι τά άρχικά δεδομένα των Νάπ καί Μάικλς. Γιά 
νά καταλάβουμε δμως καλύτερα τά έπιχειρήματά τους γιά τό 
νόημα στό πρώτο καί «όντολογικό» μέρος του άρθρου τους, 
καλό θά ήταν νά άρχίζαμε πρωθύστερα άπό τό δεύτερο μέρος 
πού είναι άφιερωμένο στήν έπιστημολογική θεωρία τους γιά 
τίς πεποιθήσεις ή, δπως θά έλεγαν οί ίδιοι, στήν επίθεση εναν
τίον τών έπιστημολογικών φιλοδοξιών της «θεωρίας» πού ε
ξαπολύουν χρησιμοποιώντας σάν δπλο τή λειτουργία τών πε
ποιθήσεων. Καί σ’ αυτή τή περίπτωση οί δύο ’Αμερικανοί 
συγγραφείς υιοθετούν μιά άποψη πού διατυπώθηκε άρχικά ά
πό κάποιον άλλο —πρόκειται γιά τόν Στάνλυ Φίς7 8— καί 
ταυτόχρονα ασκούν κριτική στόν πρώτο διδάξαντα γιατί δέν 
είχε τή διορατικότητα ή τό θάρρος νά αντλήσει τά συμπερά
σματα πού έπρεπε. Τή στρατηγική τους θά τήν καταλάβουμε 
καλύτερα άν μεταφράσουμε τά κύρια σημεία της σέ δρους πο
δοσφαιρικούς. 'Ό πως δλοι ξέρουμε τό πρωτάθλημα διεξάγε
ται γιά δύο λόγους. Ό  πρώτος είναι ή δυνητική του προϋπό
θεση, κατά κάποιο τρόπο —τό γεγονός δηλαδή δτι υπάρχουν 
οπαδοί τών ομάδων πού πληρώνουν γιά νά παρακολουθήσουν 
τούς άγώνες — καί ό δεύτερος τό αριστοτελικό τέλος τής ό
λης διαδικασίας — ή άνάδειξη της καλύτερης ομάδας. Κι εδώ 
προκύπτει μιά ένδιαφέρουσα αντίφαση: ό οπαδός τής κάθε ο
μάδας έχει ήδη αποφασίσει δτι ή καλύτερη ομάδα είναι ή δική 
του καί συνεπώς ή διεξαγωγή τού πρωταθλήματος αποβαίνει 
στήν ουσία περιττή. Ευτυχώς δμως γιά τό ποδόσφαιρο οί θια
σώτες του δέν διακρίνονται γιά τήν άναλυτική τους σκέψη κι 
έτσι τό πρωτάθλημα θά συνεχιστεί αγνοώντας τήν άντίφαση 
πού τό συνιστά καί τό καταργεί ταυτόχρονα, δπως θά έλεγε 
κάποιος πού άσπάζεται τή σύγχρονη ριζοσπαστική θεωρία. 
’Αλλά τό ίδιο δέν ισχύει στή περίπτωση τών Νάπ καί 
Μάικλς. Φαίνεται νά έχουν άπόλυτη συναίσθηση τής «ιδρυτι
κής» αυτής αντίφασης κι έτσι εύθαρσώς καταλήγουν στό συμ
πέρασμα δτι έφόσον ή δική τους έκδοχή/ομαδα είναι ή καλύ
τερη δέν υπάρχει λόγος νά άρχίσει κάν τό πρωτάθλημά/συζήτη
ση διότι οί υπόλοιπες έκδοχές είναι έξ ορισμού λανθασμένες. 
"Η, ακόμα καλύτερα, δτι δλοι τελικά κερδίζουμε τό δικό μας 
πρωτάθλημα.

Τί έχει συμβεΐ; Κάτι απλό καί ταυτόχρονα πολύ διαφωτι- 
στικό. Οί δύο συγγραφείς δέν καταδικάζουν τήν παραδοσιακή 
άποψη έπειδή άνακάλυψαν τή νέα μέθοδο τής περιβόητης ά- 
ποδόμησης (deconstruction), δπως κάνουν ορισμένα μειρά
κια πού ένθουσιάζονται εύκολα άπό τούς θεωρητικούς νεωτε

ρισμούς — άντίθετα χρησιμοποιούν μερικά άπό τά πλέον σύγ
χρονα άποδομητικά εργαλεία γιά νά ανοίξουν τόν δρόμο σέ 
μιά άναστήλωση τής παραδοσιακής θεωρίας ή οποία, εμβο
λιασμένη τώρα, δέν έχει πιά τίποτα νά φοβηθεί. Αύτό πού 
μάς λένε είναι σχεδόν προφανές: έφόσον οί πεποιθήσεις μας 
δέν στηρίζονται πουθενά άπολύτως (απλώς επιλέγονται), ή 
μόνη περίπτωση άνατροπής τους είναι άπό κάποια άλλη πε
ποίθηση πού θά είναι φυσικά εξίσου άστήρικτη. Καί τό συμπέ
ρασμα, δσο περίεργο καί νά φαίνεται, ακολουθεί μοιραία: οί 
πεποιθήσεις μας είναι απόλυτες δχι έπειδή στηρίζονται, δχιέ- 
πειδη «πατάνε» κάπου, δπως θά έλεγε ό τύπος τού έπιστήμο- 
να πού έχει κατασκευάσει ώς άντίβαρο ή λογοτεχνία γιά νά 
αύτοπροσδιοριστεί σέ αντιδιαστολή μέ αυτόν, άλλά άντίθετα 
έπειδή δέν στηρίζονται πουθενά.9 Μέ άλλα λόγια, πεποιθή
σεις έχουμε δικαίωμα νά αλλάξουμε δσες θέλουμε καί δποτε 
θέλουμε, άλλά ποτέ δέν θά μπορέσουμε νά διατυπώσουμε κά
τι πού δέν θά είναι πεποίθηση. Είναι προφανής ή αποτέλεσμα - 
τικότητα τής ρητορικής αυτής στρατηγικής γιατί όποιαδήποτε 
άμφισβήτηση τών έπί μέρους έφαρμογών της δέν τήν άποδυ- 
ναμώνει. Πώς νά διαφωνήσεις μέ κάποιον δταν δέν προσπαθεί 
νά σέ πείσει δτι έχει δίκιο, καί τό μόνο πού ζητάει είναι νά ά- 
ναγνωρίσεις τό γεγονός δτι έπιχειρηματολογεί; "Ετσι μέ μιά 
καί μόνο κίνηση οί δύο συγγραφείς τού Against Theory ιδιο
ποιούνται ένα άπό τά βασικά συστατικά στοιχεία τής σύγχρο
νης θεωρίας, τήν οποία δμως ό Ν. Βαγενάς θά καταγγείλει έ- 
πικαλούμενος τούς Φίς, Νάπ καί Μάικλς. Τό πρώτο τέτοιο 
στοιχείο είναι δτι δέν μπορούμε νά γλιτώσουμε, δέν μπορού
με νά βγούμε έξω άπό μιά βασική δομή πού λειτουργεί διαμε- 
σολαβητικά στή σχέση μας μέ τόν κόσμο, καί τό δεύτερο δτι ή 
αναγκαιότητα τής δομής αυτής δέν όφείλεται στό γεγονός δτι 
είναι «άντικειμενική» —αυτός ό φόβος έξέλιπε στίς μέρες 
μας— άλλά, άντίθετα, στό γεγονός δτι δέν είναι. Ποιος άπο- 
δομεΐ ποιόν σ’ αυτή τήν περίπτωση;

’Άς περάσουμε τώρα στήν άκρως άποκαλυπτική διαφωνία 
τών Νάπ καί Μάικλς μέ τόν Φίς. Οί δύο μαθητές άντιλαμβά- 
νονται τόν κίνδυνο δταν ό δάσκαλός τους Φίς άφήνει νά εννοη
θεί δτι οί ιδέες του γιά τή λειτουργία τών πεποιθήσεων συνι- 
στοϋν μιά θεωρία γιά τίς πεποιθήσεις. "Αν δεχθούμε κάτι τέ
τοιο, ή εκθρονισμένη θεωρία επανέρχεται θριαμβευτικά ώς 
άρχισυνωμότης καί όργανωτής τού πραξικοπήματος πού οδή
γησε στήν πτώση της. Τό μόνο πού κατορθώσαμε έτσι είναι 
νά άπαλλαγοΰμε άπό τήν παραμόρφωσή της έν όνόματι δμως 
τής «αυθεντικής» εκδοχής. Ή  λύση πού προτείνουν είναι ρι
ζοσπαστική: οί δικές μας θέσεις, λένε, δέν είναι θεωρία γιά τίς 
πεποιθήσεις άλλά πεποίθηση γιά τίς πεποιθήσεις.10 Ή  αρχική 
υποψία δτι τό πρόβλημα λύθηκε μέ υπερβολική ευκολία έπι-

7. Σέ άγγλική μετάφραση, Truth and Method, 1975.
8. Stanley Fish: «Is there a text in this class?», 1980.
9. Oi Knapp καί Michaels έπικροτοϋν τή θέση του Fish δτι «be

liefs cannot be grounded in some deeper condition of knowled
ge». Against Theory, a. 26.
10. Γιά τόν Fish γράφουν: «Despite his explicit disclaimers, he 
thinks a true account of belief must be a theory about belief, 
whereas we think a true account of belief can only be a belief a- 
bout belief». Against Theory, a. 28.
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Γιώργον Γιαννονλόπονλου

βεβαιώνεται δταν αναλύσει ·* :όν ισχυρισμό τους — κι όχι 
μόνο αυτό. Στήν έπιφάνεια υ,/ασυρεται μιά διάστασή του πού 
θά τήν βρούμε ξανά καί ξανά μέ διαφορετική μορφή. Είναι ή 
πρώτη παραλλαγή ενός έπίμονου θέματος καί γ ι’ αύτό θά 
πρέπει νά τήν εξετάσουμε προσεκτικά. Ό  ισχυρισμός τους 
μπορεί νά αναλυθεί ώς έξης: 1. Γιά ένα θέμα Α έχουμε πεποι
θήσεις Π1, Π2, Π3, κ.ο.κ., ήτοι, συγκεκριμένες πεποιθή
σεις, καί καμιά άπ’ αυτές δέν είναι «’Αληθινή» ύπό τήν έννοια 
ότι όλες τους είναι «άληθινές» εφόσον τίς έχουμε. 2. Ή  μόνη 
δυνατή πρόσβαση στό θέμα Α είναι μέσα άπό κάποια πεποίθη
ση Π. 3. Ή  πρόταση (2) δέν είναι μιά όποιαδήποτε πεποίθη
ση Π αλλά αυτή πού ισχύει, άρα άνατρέπεται ή πρόταση (1). 
Μέ άλλα λόγια, συγκεκριμένες πεποιθήσεις μπορούμε νά έ
χουμε όσες θέλουμε, μέ τήν διαφορά ότι αναφορικά μέ τό θέ
μα «πώς προσεγγίζουμε τό άντικείμενο» ή πεποίθηση ότι τό 
προσεγγίζουμε άναγκαστικά μέσα άπό κάποια πεποίθηση καί 
όχι διαφορετικά είναι ή ’Αλήθεια καί συνεπώς άποκλείει όλες 
τίς άλλες.

Αυτή είναι ή «ιδρυτική» θεωρητική στιγμή της επιστημο
λογίας τού Against Theory, καί θά πρέπει νά έπισημάνουμε 
δύο .στοιχεία της. Τό πρώτο είναι ότι ή θεωρία έμφάνίζεται τή 
στιγμή πού ό λόγος μας δηλώνει τήν έπιλογή πού κάνει καί 
γίνεται μεταβατικός. Στό σημείο αύτό ό λόγος μας δεν ανα
καλύπτει, αλλά προτείνει. Γιά νά τό πούμε μέ άλλα λόγια, 
ή εκκίνησή μας είναι πάντα θεωρητική γιατί είναι άδύνατο νά 
άρχίσουμε άν δέν διαλέξουμε μιά άπό τίς πολλές υποθέσεις 
πού θά μπορούσαν νά γίνουν γιά τόν ορισμό τού άντικειμένου 
καί κατ’ έπέκταση μιά άπό τίς πολλές μεθόδους πού θά μπο
ρούσαν νά έφαρμοσθούν γιά τήν προσέγγισή του. Στά βάθη ό
χι μόνο τής θεωρίας άλλά καί όποιασδήποτε στάσης απέναντι 
στό αντικείμενό μας βρίσκεται μιά κύρια πρόταση μέ τό ρήμα 
της στήν οριστική έγκλιση — κι αντό είναι κάτι πού μάς ε
πιβάλλει ή ίδια ή γλώσσα. "Οποιος άμφιβάλλει άς προσπα
θήσει νά κατασκευάσει ένα λόγο χωρίς τουλάχιστον μία κύρια 
πρόταση, καί κύρια πρόταση σημαίνει: «έτσι έχουν τά πράγ
ματα». ’Αλλά γιά νά προλάβω τίς δικαιολογημένες άνησυ- 
χίες έκείνων πού διαβλέπουν μέσα άπό μιά τέτοια στρατηγική 
κίνηση τήν επάνοδο στήν προ-καντιανή άφέλεια, σπεύδω νά 
τονίσω ότι ή λέξη «ορίζω» (δηλαδή γράφω καί μιλάω) ση
μαίνει «διακινδυνεύω», καί διακινδυνεύω διπλά: όχι μόνο τό 
νοηματικό περίγραμμα τών γλωσσικών σημείων πού χρησι
μοποιώ, όπως πολύ σωστά μάς ύπενθυμίζει ή σύγχρονη θεω
ρία, άλλά ταυτόχρονα καί τή σχέση πού ό συμβατικός συν
δυασμός τών σημείων αυτών προτείνει καί άπευθύνει ύπό 
μορφή έρώτησης στόν κόσμο πού μάς περιβάλλει έξω άπό τή 
γλώσσα. Καί τό δεύτερο στοιχείο, πού θά άποδειχθεΐ ιδιαίτε
ρα σημαντικό, είναι ότι, στήν περίπτωση πού έξετάζουμε καί 
σέ άλλες πού θά δούμε άργότερα, επειδή δέν διακνβεύεται 
τίποτα, ή θεωρητική στιγμή γιά νά λειτουργήσει παραμένει 
άναγκαστικά άθέατη. Είναι επόμενο λοιπόν οί Νάπ καί 
Μάικλς νά μήν βλέπουν τή θεωρία μπροστά τους γιατί ά- 
πλούστατα τήν κουβαλάνε στήν πλάτη τους.

Επανέρχομαι στό πρώτο μέρος τού Against Theory: δια
πιστώνουμε ότι οί Νάπ καί Μάικλς έχουν συνδυάσει μιά έπι- 
στημολογική προσέγγιση πού, όπως είδαμε, έπιδεικνύει ισχυ
ρές άποδομητικές τάσεις, μέ μιά άκρως συντηρητική όντολο-

γία τού λογοτεχνικού νοήματος. Αύτό μάς δίνει τό μέτρο όχι 
μόνο της θεωρητικής σχιζοφρένειας πού διαπερνάει τό κείμενό 
τους άλλά καί τής άποτελεσματικότητάς του. Ό  λόγος του 
είναι ακραίος. Ό  Φίς, ένα άπό τά πρωτοπαλίκαρα τής πρω
τοποριακής θεωρίας στήν ’Αμερική, θά έπρεπε νά ήταν πιό 
πρωτοποριακός, μάς λένε, καί ό Χέρς, πού εκπροσωπεί επά
ξια τήν παραδοσιακή πτέρυγα, πιό συντηρητικός. 'Ό πως εί
παμε ήδη, ή άφετηρία τους είναι ή θέση τού Χέρς ότι τό νόημα 
άνήκει δικαιωματικά στόν συγγραφέα καί γ ι’ αύτό είναι στα
θερό. «Τό νόημα είναι υπόθεση τής συνείδησης κι όχι τών υλι
κών σημείων ή τών πραγμάτων», λέει ξεκάθαρα.11 Οί δύο ε
πίγονοί του όμως σημειώνουν ότι ό Χέρς κάνει τό σφάλμα νά 
δέχεται τήν πιθανότητα θεωρίας διότι άφήνει νά εννοηθεί ότι 
τό νόημα τού κειμένου καί ή πρόθεση τού συγγραφέα είναι δύο 
διαφορετικές στιγμές πού έμείς θά πρέπει έκ τών υστέρων νά 
συγκολλήσουμε.12 Κάτι τέτοιο όμως, λένε καί έχουν άπόλυτο 
δίκιο, προϋποθέτει τόν στιγμιαίο τουλάχιστο διαχωρισμό 
τους, καί σ’ αύτό άκριβώς τό χάσμα παρεισφρύει καί φυτρώ
νει ή θεωρία. ’Αντίθετα, υποστηρίζουν, ή σωστή στρατηγική 
είναι νά πούμε ότι άνάμεσα στό νόημα καί τή συγγραφική 
πρόθεση δέν μπορεί νά υπάρξει όποιαδήποτε σχέση γιατί οί 
δύο αυτές στιγμές είναι στήν ουσία μία καί μοναδική. Γιά νά 
προκύψει ή θεωρία θά πρέπει νά προηγηθεί ή πλαστή διάσπα
ση τού ταυτόσημου καί νά άκολουθήσει ή υπόθεση ότι άνάμε
σα στούς δύο κίβδηλους πόλους υπάρχει τώρα κάποια, όποια
δήποτε, σχέση.13

Δέν θά ήταν σκόπιμο νά άσχοληθοϋμε μέ τίς λεπτομέρειες 
τής φιλονικίας τών Νάπ καί Μάικλς μέ τόν Χέρς καί τόν 
Γιούλ,14 πού άκολουθεί πάνω κάτω τήν ίδια γραμμή, γιατί ή 
συζήτηση θά πήγαινε πολύ μακριά καί θά μάς άπομάκρυνε ά
πό τό μοτίβο τής άνάκλασης πού διαλέξαμε γιά οδηγό μας. 
Εκείνο πού έχει σημασία είναι τό ευρύτερο «θεωρητικό» πλαί
σιο τής άντιθεωρητικής πολεμικής τού Against Theory, πρό
γευση τού όποιου είχαμε ήδη, καί ποιά σχέση μπορεί νά έχει 
τό πλαίσιο αύτό μέ τή λεγόμενη «άρνητική θεωρία», όπως 
βαφτίζουν οί Νάπ καί Μάικλς τή μέθοδο τής άποδόμησης,

11. Ε. D. Hirsch: Validity, a. 4. Ή  διαμάχη Hirsch-Gadamer πα
ρουσιάζει ιδιαίτερο ένδιαφέρον γιατί μέσα άπ’ αυτή μπορούμε νά 
παρακολουθήσουμε τίς τύχες τού φαινομενολογικού κινήματος. Ό  
Hirsch στηρίζεται ρητά στόν Husserl, ένώ ό Gadamer άκολουθεί 
στά βήματα τού Heidegger.
12. «The mistake made by theorists has been to imagine the 
possibility or desirability of moving from one term (the author’s 
intended meaning) to a second term (the text’s meaning), when 
actually the two terms are the same». Against Theory, σ. 12.
13. Παρά τό γεγονός ότι ό Ν. Βαγενδς έπικροτεΐκαί έπικαλείται τό 
άντιθεωρητικό συμπέρασμα τών δύο ’Αμερικανών συγγραφέων, ή 
δική του άποψη γιά τήν πρόθεση τού συγγραφέα συγκρούεται μετω
πικά μέ τή δική τους: «Στήν ποίηση δέν είναι ή πρόθεση πού μέτρα, 
άλλά τό άποτέλεσμα στό όποιο όδηγεΐ ή προσπάθεια ικανοποίησής 
της. Στό τέλος τής προσπάθειας αυτής έλάχιστα άπομένουν άπό τήν 
ίδια τήν πρόθεση, γιατί ή πρόθεση λειτουργεί μέσα στό χώρο τού 
συνειδητού, ένώ ή ποίηση παράγεται άπό άγνωστα ύλικά τού άσυ- 
νειδήτου». Ν. Βαγενά: «Ποίηση καί Πολιτική», έφημερίδα Τά 
Νέα, 29 Αύγούστου 1986.
14. D. Juhl: Interpretation, 1980.
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Θεωρία καί Κριτική

καί γενικότερα έκεΐνο τόν μεταστρουκτουραλισμό πού κινείται 
στό έπίπεδο τής γλώσσας καί τών τρόπων της. Αυτός έξαλλου 
είναι καί ό στόχος τής πολεμικής του Ν. Βαγενα. ’Έργο δύ
σκολο γιατί, δπως συμβαίνει σχεδόν πάντα σε τέτοιου είδους 
συζητήσεις, ή αποφασιστική σύγκρουση γίνεται σάν τούς φό
νους τής άρχαίας τραγωδίας έκτος σκηνής — στό χώρο δηλα
δή τών άρχικών υποθέσεων πού συγκροτούν τόν κάθε λόγο.

Σέ άντίθεση μέ τόν Χέρς πού προσπάθησε νά διασώσει τόν 
παραδοσιακό ούμανισμό μέσα άπό μιά μάταιη καί μετωπική 
σύγκρουση μέ τήν έρμηνευτική του Γκαντάμερ πρώτα, καί 
τήν γλωσσολογικής καί παρισινής προελεύσεως «φορμαλιστι
κή» θεωρία υστέρα, ό Φις καί οί έπίγονοί του κατάφεραν, πο
λύ πιό έξυπνα, νά διασώσουν μιά άλλη έκδοχή τής παράδοσης 
κινητοποιώντας μιά διαφορετική πτυχή του μεταστρουκτου- 
ραλισμοΰ. Γιά τόν Φίς καί κυρίως τόν Ρόρτυ, πού συμμετέχει 
κι αυτός στό Against Theory, ή λεγάμενη γαλλική σχολή μέ 
έπικεφαλής τόν Ντεριντά ήρθε μέ καθυστέρηση μερικών δεκα
ετιών νά δικαιώσει τήν μόνη αυτοφυή άμερικανική φιλοσοφι
κή σχολή — τόν πραγματισμό (pragmatism).15 Τό πρόβλημα 
θά μπορούσε νά διατυπωθεί σχηματικά ώς εξής: ή «άρνητι- 
κή» πτέρυγα τής σύγχρονης θεωρίας, πού ένόχλησε τόσο πο
λύ τόν Ν. Βαγενα, ξεκινάει μέν άπό τή θεμελιακή διάκριση 
πού έκανε ό Σωσύρ ανάμεσα στή γλώσσα (la langue) καί τήν 
ομιλία (la parole) άλλά στή συνέχεια τήν άδρανοποιεΐ κινού
μενη άποκλειστικά στόν χώρο τής πρώτης γιά νά καταλήξει 
στό χαρακτηριστικό συμπέρασμα δτι είναι άδύνατο νά βγούμε 
έξω άπό τή γλώσσα. Ή  αμερικανική άντίδραση πού έξετά- 
ζουμε παρακάμπτει κι αυτή σιωπηρά τή διάκριση langue/paro- 
le, κινείται άποκλειστικά στό έπίπεδο τής δεύτερης καί κατα
λήγει στό έξίσου χαρακτηριστικό συμπέρασμα δτι είναι άδύ
νατο νά βγούμε έξω άπό τίς πεποιθήσεις μας. Καί στίς δυό πε
ριπτώσεις ό ρόλος τής αρχικής διάκρισης άνάμεσα στά δύο έ- 
πίπεδα τής γλώσσας είναι τό κλειδί, δχι έπειδή λύνει τό πρό
βλημα άλλά έπειδή προδίδει τήν εξής αδιέξοδη άπορία: ή διά
κριση parole/langue αποτελεί άναγκαία προϋπόθεση γιά τή 
δημιουργία τού χώρου δπου θά κινηθεί ή έπιμέρους θεωρία, ή 
όποια δμως — κι έδώ είναι ό κόμπος — γιά νά κινηθεί θά 
πρέπει νά παραμείνει στό ένα μόνο άπό τά δύο έπίπεδα, άνα- 
τρέποντας έτσι ή ξεχνώντας τή δυνητική της προϋπόθεση. Καί 
οί δύο ύπό συζήτηση έκδοχές δέν μπορούν νά συλλάβουν τή 
γέννησή τους.

’Ακόμη καί μέσα άπό αυτή τήν υπεραπλουστευμένη παρου
σίαση τού προβλήματος άρχίζουμε νά βλέπουμε, κάπως θαμ
πά στήν άρχή, τό περίγραμμα μιας άντιδικίας συνένοχης πού 
δέν θά προέκυπτε αν δέν είχε προηγηθεί κάποια συμφωνία ή 
οποία διατηρεί τήν άποτελεσματικότητά της στό μέτρο πού 
δέν θεματοποιείται, στό μέτρο πού παραμένει άσύλληπτη καί 
συνεπώς άνομολόγητη. Κατ’ άρχάς γιά νά έγερθεί θέμα στα
θερότητας τού νοήματος —κι αυτό κάνουν οί νεοπραγματι- 
στές Νάπ καί Μάικλς— θά πρέπει πρώτα νά διαισθανθούμε 
τουλάχιστον τήν άπειλή μιας ύπερεκχείλισής του πού δέν έ- 
λέγχεται γιατί άναβρύζει άπό κάποιο χώρο έξω άπό τήν πρό
θεσή μας.'Μιά τέτοιου είδους ύπερεκχείλιση άποτελεί τή βά
ση κμι τό ζητούμενο τής άποδημητικής μεθόδου. Τό «τέντω
μα» δμως τού νοήματος πού χαρακτηρίζει τίς μεταστρουκτου- 
ραλιστικές άναγνώσεις τής γαλλικής σχολής έχει μιά παρα
πλανητική μεταφορικότητα έπειδή ύποδηλώνει ένα είδος ά-

πλώματος οριζόντιου, ένώ στήν πραγματικότητα ή κατεύθυν
σή του είναι άρχικά κάθετη. Τό τέντωμα τών σημείων, τό ά
πλωμά τους, ή νοηματική τους διάχυση, δλα αύτά μάς παρα
πέμπουν στή βάση τού γλωσσικού συστήματος (langue) άπό 
δπου ή συγκεκριμένη λέξη δέν μπορεί νά βγει έφόσον άναγκα- 
στικά συμπαρασύρει ολόκληρο τό πλέγμα τών διαφορικών 
σχέσεων, δπως λέει καί ό Ντεριντά. Ή  σημείωση δέν έχει τέ
λος — ή, γιά νά παραφράσουμε τόν Πέιτερ, ή λέξη έπιθυμεί 
νά γίνει γλώσσα. Τό γλωσσικό σύστημα τού Σωσύρ, δπως τό 
διαβάζει ό μεταστρουκτουραλισμός, άποκαλύπτει τήν άχίλ- 
λειο πτέρνα του στό σημείο άκριβώς δπου οί δύο συστατικές 
του κατηγορίες αγγίζουν ή μία τήν άλλη. Τήν έπαφή ή μάλ
λον τή σχέση αυτή ή σύγχρονη θεωρία δέν μπορεί νά τήν σκε- 
φτεί γ ι’ αύτό καί άναγκάζεται νά διαλέξει μόνο μιά άπ’ 
αυτές.16

Γιά νά δούμε συγκεκριμένα τί σημαίνει αύτό γιά τήν «άρ- 
νητική» θεωρία πρώτα, ας άναλύσουμε τή φράση «έννοώ δτι 
εννοείται οτιδήποτε» πού άποτελεί συμπύκνωση τού μετα- 
στρουκτουραλιστικοΰ μηνύματος. Ή  πρόταση αυτή δέν μπο
ρεί νά σταθεί στά πόδια της διότι συνοψίζει ένα λόγο ό όποιος 
γιά νά ξεκινήσει θά πρέπει πρώτα νά αύτοκαταργηθεϊ. Τό 
πρώτο σκέλος της, τό «τί έννοώ» (ή parole δηλαδή), άναδύε- 
ται καί τήν ίδια στιγμή διαλύεται μέσα στό δεύτερο πού άντι- 
προσωπεύει τήν langue. Καί ή άρχική αυτή άναστροφική κί
νηση γίνεται φαύλος κύκλος διότι τό δεύτερο σκέλος δέν είναι 
μόνο έκεΐνο πού διαλύει, άλλά έπίσης έκεΐνο πού καθιστά δυ
νατό τό πρώτο (τά σημεία άποκτοΰν τό νόημά τους μέσα άπό 
τό σύνολο τών διαφορικών τους σχέσεων μέ δλα τά άλλα ση
μεία) έπιπλέον δέ γιά νά πούμε κάτι τέτοιο θά πρέπει νά κινη
θούμε στό έπίπεδο τής parole, νά χρησιμοποιήσουμε δηλαδή 
σημεία πού τό νόημά τους είναι καί συγκεκριμένο καί σταθε
ρό. Πρόκειται γιά μιά άπορία δχι τελείως άγνωστη. 'Όπως 
καί μέ τή Φαινομενολογία τον Πνεύματος καταλήγουμε στό 
συμπέρασμα δτι άν ό Χέγκελ είχε δίκιο, τότε δέν θά μποροϋ-

15. Ό  υπότιτλος τοΰ Against Theory είναι «Literary Studies and 
the New Pragmatism».
16. Ή  βασική αντίφαση τοΰ γλωσσολογικοΰ μεταστρουκτουραλι- 
σμοΰ έντοπίζεται άπό τούς Νάπ καί Μάικλς πού στό σημείο αύτό έ- 
πιδεικνύουν γιά άλλη μιά φορά τό σχιζοφρενικό μείγμα όξυδέρκειας 
καί άμβλυωπίας πού διαπερνά τό κείμενό τους. ’Αντιλαμβάνονται 
πολύ σωστά δτι ή parole καί ή πρόθεση πού άναγκαστικά έμπεριέ- 
χεται σ’ αύτήν άποτελοϋν άπαραίτητο στοιχείο της γλώσσας καί 
μετά άπό πολύ (καί περιττό) κόπο τό άποδεικνύουν. Τό συμπέρα
σμα δμως πού άντλοΰν δείχνει γιατί βλέπουν πολύ καθαρά μέ τό ένα 
μάτι καί καθόλου μέ τό άλλο: έφόσον, λένε, είναι άδύνατο νά ύπάρ- 
ξει γλωσσική έκφραση χωρίς πρόθεση, τό νόημα τοΰ κειμένου καί τό 
προθεσιακό νόημα πού άνήκει στόν συγγραφέα ταυτίζονται. Γιά νά 
καταλήξουν σ’ αύτό τό συμπέρασμα άναγκάζονται νά διαπράξουν έ
να χονδροειδές λογικό σφάλμα: ταυτίζουν τήν έννοια τοΰ άπαραίτη- 
του στοιχείου μέ τήν έννοια τοΰ μοναδικοΰ άπαραίτητου στοιχείου. 
Είναι σάν νά ποΰμε δτι έφόσον δέν μποροΰμε νά ζήσουμε άν δέν άνα- 
πνέουμε ό άνθρωπος ταυτίζεται μέ τό άναπνευστικό του σύστημα 
καί δέν χρειάζεται νά τραφεί. ’Εκείνο πού άπορρίπτουν έμμεσα χω
ρίς κάν νά τό λάβουν υπόψη τους είναι ή πιθανότητα μιας σχέσης ά
νάμεσα στά δύο έπίπεδα τής γλώσσας πού νά καθιστά καί τά δύο ά- 
παραίτητα.
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σε νά είχε γράψει τό βιβλίο, έτσι καί με τά Μαθήματα Γενι
κής Γλωσσολογίας τοΰ Σωσύρ, αν ωθήσουμε την προβλημα
τική πού κατευθύνει τή σύγχρονη ανάγνωσή τους στά δρια 
πού προϋποθέτει, θά αναγκαστούμε νά θεωρήσουμε τό βιβλίο 
ανυπόστατο. Κι έτσι φθάνουμε στήν αποθέωση τού ανακλα
στικού παραλογισμού: ό λόγος μας καταβροχθίζει τόν εαυτό 
του γιατί στήν ουσία λέμε πώς ό Σωσύρ είχε άδικο επειδή εί
χε δίκιο ή/καί τό άντίστροφο. Δέν έχουμε νά κάνουμε μέ μιά 
άντινομία τού τύπου «Πας Κρής ψεύτης» γιατί στή φράση αυ
τή συστεγάζονται τυχαία δύο προτάσεις πού άλληλοαναιρούν- 
ται. Τό ίδιο θά μπορούσε νά είχε πει κάποιος πού δέν είναι 
Κρητικός ή ένας Κρητικός θά μπορούσε νά πει κάτι άλλο πού 
θά ήταν απλώς ψευδές. Στήν περίπτωση πού εξετάζουμε ό
μως, ή άντινομία προκύπτει επειδή τό δεύτερο σκέλος άποτε- 
λει τή δυνητική προϋπόθεση καί ταυτόχρονα τήν κατάργηση 
τοΰ πρώτου. Η  σχέση τους δέν είναι τυχαία — είναι άναγ- 
καία καί τήν ίδια στιγμή άδύνατη.

Έδώ ίσως νά εντοπίζεται τό βασικό καί άνεπίλυτο πρόβλη
μα της σύγχρονης θεωρίας, δτι δηλαδή υποσκάπτει άνακλα- 
στικά τίς δικές της δυνητικές προϋποθέσεις. ’Άν εξετάζαμε τό 
γιατί συμβαίνει κάτι τέτοιο, θά βγαίναμε πολύ άπό τό δρόμο 
μας, γ ι’ αυτό άς περιοριστούμε στή σχηματική διατύπωση 
μιας υπόθεσης: ή άνακλαστική άντινομία δέν είναι αναπόφευ
κτη, δπως διαπιστώνουν μερικοί σύγχρονοι θεωρητικοί, άλλά 
προκύπτει δταν ό λόγος μας εγκλωβιστεί στό γλωσσικό επί
πεδο πού συμπίπτει μέ τό νοηματικό. Είναι μοιραίο άνάμεσα 
στή συγκεκριμένη πρόταση καί τό συστηματικό υπόβαθρο της 
γλώσσας νά αρχίσει ένα άτέλειωτο παιχνίδι γιατί τά δύο αύτά 
στοιχεία μοιάζουν μέ καθρέφτες πού άντικατοπτρίζουν ό ένας 
τόν άλλο. Άλλά ό χώρος τού νοήματος πού δημιουργείται έ
τσι είναι μέν άσταθής, πάντοτε δμως μέσα στά πλαίσια μιας 
άπόλυτης αύτάρκειας. Γιά νά βγούμε άπό τό άδιέξοδο (τήν 
αύτάρκεια δηλαδή) θά πρέπει ίσως νά τοποθετήσουμε τήν pa
role στό μεταίχμιο γλώσσας καί κόσμου. Ή  προέλευσή της 
είναι σαφέστατα γλωσσική καί νοηματική, άλλά ταυτόχρονα 
άναφέρεται σέ κάτι καί διακυβεύεται σέ σχέση μέ κάτι πού 
βρίσκεται έξω άπό τή γλώσσα. Μέ τόν τρόπο αυτό δέν άπο- 
κλείεται νά διασώσουμε καί τή σχέση άνάμεσα στά δύο επίπε
δα της γλώσσας καί τή σχέση άνάμεσα στή γλώσσα καί τήν 
πραγματικότητα. Φυσικά γιά νά στηρίξουμε μιά τέτοια θέση 
θά πρέπει νά έπιλέξουμε μιά ελάχιστη, αρχική καί μή δια
πραγματεύσιμη πρόταση πού είναι απλώς δτι ζοΰμε σ’ ένα κό
σμο πού υπάρχει έξω άπό έμάς.17 Γιά νά ξαναγυρίσουμε τώρα 
στό θέμα μας, ό νεοπραγματισμός τών Νάπ καί Μάικλς καί ή 
πιό παραδοσιακή εκδοχή πού υποστηρίζει ό Ν. Βαγενάς προ
τείνουν μιά κάπως διαφορετική λύση. ’Αντί δηλαδή νά φέρουν 
στήν επιφάνεια τήν ιδρυτική αντίφαση τής προβληματικής 
τους καί νά τήν άγκαλιάσουν, δπως κάνουν οί καθαροί αποδο- 
μιστές, προτιμούν νά τήν ξεχάσουν. Ή  αντίσταση στή θεωρία 
ισοδυναμεί μέ τήν άποσιώπησή της. Αλλά ή μεταξύ τους δια
φωνία καί αντιπαράθεση προϋποθέτει τή συμφωνία πάνω σέ 
δύο καίρια σημεία πού θίξαμε ήδη καί τά όποια συνδέονται 
καί άλληλοστηρίζονται. “Ας τά συνοψίσουμε ξανά: τό πρώτο 
είναι δτι έξω άπό τή γλώσσα μας ή τίς πεποιθήσεις μας ή 
πραγματικότητα είναι άπόλυτα παθητική καί υπακούει αδια
μαρτύρητα τό δποιο σχήμα χρησιμοποιούμε γιά τήν πρόσλη
ψή της. Καί τό δεύτερο, καί πιό άποκαλυπτικό, δτι μεταξύ

τών δύο βασικών επιπέδων τής γλώσσας, δηλαδή langue καί 
parole, δέν μπορεί νά υπάρχει όποιαδήποτε ουσιαστική σχέ
ση. Οί άποδομιστές άνάγουν τίς συγκεκριμένες λέξεις μας (pa
role) στό συστηματικό υπόβαθρο τής γλώσσας (langue) ενώ οί 
Αμερικανοί νεοπραγματιστές σάν τούς Νάπ καί Μάικλς γαν
τζώνονται άπό τά λόγια μας, αγνοούν τό ρόλο πού παίζουν 
γιά τή νοηματοδότησή τους οί διαφορικές τους σχέσεις μέ τά 
υπόλοιπα σημαίνοντα καί μάς λένε καθησυχαστικά δτι τό 
νόημά τους είναι πεντακάθαρο — εφόσον τίς εννοούμε. Ό  λό
γος πού καταργεί τή σχέση του μέ τήν πραγματικότητα κα
ταργεί ταυτόχρονα καί τή σχέση άνάμεσα στά δύο συστατικά 
του στοιχεία.

“Αν βάλουμε κατά μέρος τό άντιθεωρητικό συμπέρασμα 
στό όποιο καταλήγει ό Ν. Βαγενάς καί εξετάσουμε τήν προ
βληματική πού τόν οδηγεί πρός τά εκεί, θά βρεθούμε σέ ένα 
τελείως διαφορετικό έννοιολογικό χώρο — τό σκηνικό έχει 
αλλάξει. Παρά τίς επανειλημμένες αναφορές ατούς ’Αμερικα
νούς θεωρητικούς πού άναφέραμε πιό πάνω καί παρά τήν υιο
θέτηση τού ορισμού πού δίνουν αυτοί (καί κυρίως ό Φίς) στή 
θεωρία, καί ή εκκίνηση καί ή διαδρομή δέν φαίνεται νά έχουν 
ουσιαστική σχέση μέ τή νεοπραγματιστική σχολή τού Φίς καί 
τού Ρόρτυ. Οί έννοιες-κλειδιά πού κατευθύνουν τά επιχειρή
ματα τού «Θεωρία ή Κριτική;» είναι μάλλον τό ζεύγος 
άφηρημένο-συγκεκριμένο, ή θυμική πρόσληψη τού κειμένου, 
ό συνδυασμός διάνοιας καί αισθήματος. Ή  συγκόλληση άνά
μεσα σέ δύο διαφορετικές προβληματικές γίνεται ευκαιριακά 
καί δέν πάει άρκετά βαθιά. Στήν πραγματικότητα, χειραγω
γοί μας είναι ό Τ . “Ελιοτ καί ό Ι.Α. Ρίτσαρντ, μέ τόν Σεφέρη 
δπως πάντα άπό κοντά, καί οί λύσεις πού είσηγείται παρα
πέμπουν στήν Νέα Κριτική ή μάλλον στήν βρετανική εκδοχή 
της.18 Κάθε μιά άπό τίς πάρα πάνω έννοιες θά μπορούσε νά 
λειτουργήσει ώς σημείο εισόδου στό «Θεωρία καί Κριτική;» 
άλλά, δπως φάνηκε ήδη, ή ανάλυση πού επιχειρούμε έχει 
διαλέξει μιά συγκεκριμένη οπτική γωνία (πού δέν είναι σί
γουρα ή μοναδική ή άκόμα καί ή καλύτερη) καί γ ι’ αύτό θά 
άποφύγουμε τίς παρεκκλίσεις. Παραμένοντας λοιπόν στό επί
πεδο τού άνακλαστικού στοχασμού θά μπορούσαμε, ώς πρώ
τη άντίρρηση, νά έπαναλάβουμε τήν άποσιώπηση τών θεωρη
τικών προϋποθέσεων πού καταλόγισε ό Ρ. Βέλλεκ στόν Φ. 
Λήβις τό 1937.19 Οί παρατηρήσεις τού Βέλλεκ μάς βάζουν 
στό σωστό δρόμο γιατί εγείρουν θέμα θεωρητικής στιγμής ή 
όποια αναγκαστικά προηγείται τής πρακτικής, κι άς σημειώ
σουμε εν παρόδω δτι ό Βέλλεκ δέν διαφωνούσε μέ τά κριτικά 
συμπεράσματα τού Λήβις — απλώς ζήτησε μεγαλύτερη σα
φήνεια καί περισσότερη ειλικρίνεια στή διατύπωση τών κα

17. Γιά λόγους συντομίας δέν είναι δυνατόν νά άναλυθοΰν δπως θά 
έπρεπε οί δροι πού χρησιμοποιούνται στήν παράγραφο αυτή, κι αύτό 
μέ άναγκάζει νά διαπράξω τό αμάρτημα τής αύτοπαραπομπής: βλ. 
Γ. Γιαννουλόπουλου: «Ή σύγχρονη ριζοσπαστική κριτική γιά τή 
λογοτεχνία», Ό  Πολίτης, ’Οκτώβριος 1985, σσ. 141-151.
18. Γιά τό θέμα αύτό ή έλληνική βιβλιογραφία πλουτίστηκε τελευ
ταία άπό τό θαυμάσιο βιβλίο τού Νίκου Καλταμπάνου: Ή  Νέα 
Κριτική, 1986.
19. Τό άρθρο τοΰ Wellek πρωτοδημοσιεύθηκε στό περιοδικό 
Scrutiny τόν Μάρτιο τού 1937.
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τευθυντήριων αρχών του. Ή  χαρακτηριστικά άγγλοσαξωνική 
άπάντηση του Λήβις ήταν δτι δεν είναι φιλόσοφος επειδή φι
λοδοξεί νά είναι κριτικός. Καί πάρα κάτω: «Μέ τόν δρο κριτι
κός τής ποίησης εννοώ τόν πλήρη άναγνώστη — ό ιδανικός 
κριτικός είναι ό ιδανικός άναγνώστης. Τό είδος τής ανάγνω
σης πού απαιτεί ή ποίηση είναι διαφορετικό από εκείνο πού ά- 
παιτεϊ ή φιλοσοφία... Λέμε δτι ή φιλοσοφία είναι 'άφηρημένη’ 
...καί ή ποίηση 'συγκεκριμένη’».20

«"Οποιος γενικεύει είναι ηλίθιος».

William Blake

“Αν ή κριτική πράξη αποδίδει τόσο μεγάλη σημασία στίς 
προσωπικές μας αντιδράσεις, στό «υπόλοιπο ψυχολογικής 
φύσεως» (σ. 72) δπως ορίζεται στό «Θεωρία ή Κριτική;», 
είναι δύσκολο νά φανταστεί κανείς πώς θά μπορέσουμε νά ά- 
ποφύγουμε κάποια τουλάχιστον όλίσθηση πρός τόν ίμπρεσ- 
σιονισμό πού καυτηριάστηκε άπό τόν Λήβις καί άπορρίφτηκε 
άπό τόν Ν. Βαγενά. ’Αλλά τό πρόβλημα δέν είναι εκεί. Τά 
πράγματα αρχίζουν νά δυσκολεύουν γιά τά καλά δταν άναγ- 
καστοΰμε νά μιλήσουμε «όντολογικά» —γιά τό τί έστί λογο
τεχνία δηλαδή— ή, άκόμα χειρότερο, δταν διατυπώσουμε ό- 
ποιαδήποτε γενίκευση σχετικά μέ τό θέμα μας. “Ας δοΰμε γιά 
παράδειγμα μιά συγκεκριμένη διαπίστωση πού κάνει ό IN. 
Βαγενάς: «Ή  λογοτεχνικότητα μετριέται βέβαια μέ τό βαθ
μό καί τήν ένταση τής συγχώνευσης του σημαίνοντος μέ τό 
σημαινόμενο, όμως σέ συνδυασμό μέ τό βάθος καί τό πλάτος 
τών σημαινομένων» (σ. 72). Πρόκειται σαφώς γιά ζεύξη ενός 
υποκειμένου (λογοτεχνικότητα) μέ ένα κατηγόρημα πού συ- 
νιστά τήν ουσία του, ή, δπως λέει ό ίδιος δταν μιλάει γιά τήν 
απαράδεκτη τάση τής θεωρίας νά στηρίζεται σέ γενικά ερμη
νευτικά συστήματα, γιά ένα κατηγόρημα «πού πιστεύει πώς ή 
έγκυρότητά του δέν ισχύει μόνο γιά τήν έποχή του ή γιά πε
ρισσότερες έποχές καί γιά συγκεκριμένες αναγνωστικές κοινό
τητες, άλλά παραμένει πάντοτε άμετάβλητο» (σ. 69). Φυσι
κά έκείνο πού προβάλλεται καί μπορεί εύκολα νά μας ξεγελά
σει είναι ή εύκαμψία καί ή Θήρα του συγκεκριμένου μακριά ά
πό δογματικές προδιαγραφές δεδομένου δτι τό ψυχολογικό υ
πόλοιπο πού έπικαλείται ό Ν. Βαγενάς όντως ποικίλλει άπό 
άνθρωπο σέ άνθρωπο. ’Αλλά ή έν λόγω εύκαμψία καί άνευ 
προκαταλήψεων θεώρηση τοΰ κειμένου καί τής πρόσληψής 
του κινείται μέσα σέ σαφέστατα δρια πού έχει προηγουμένως 
χαράξει μιάν απολύτως άκαμπτη γενίκευση πού είναι θεωρη
τική γιατί τήν επιλέγουμε — ¿εν μάς επιβάλλεται. Καί δέν 
πρέπει νά ξεχνάμε δτι βασική λειτουργία όποιασδήποτε γενί
κευσης είναι νά δημιουργήσει τό έδαφος δπου θά φυτρώσει τό 
συγκεκριμένο, κι δτι τό έδαφος αυτό δέν ύπάρχει —γιά τήν 
προβληματική μας— πρίν έμεϊς οί ίδιοι τό δημιουργήσουμε. 
Συνεπώς άποτελεϊ σφάλμα νά υπογραμμίζουμε τόν μή δογ
ματικό χαρακτήρα τής «πρακτικής» κριτικής μας παρασιω
πώντας τό θεωρητικό καί πολύ συχνά δογματικό τίμημα πού 
προκαταβάλαμε γιά νά τήν θέσουμε σέ λειτουργία. “Ας τό ξα-

ναποΰμε: ή βασική θέση τοΰ Ν. Βαγενά διαθέτει δλα τά πλεο
νεκτήματα τοΰ προφανοΰς πού κανένας δέν μπορεί νά άμφι- 
σβητήσει: ή πρόσληψη τοΰ λογοτεχνικού κειμένου είναι καί ύ- 
ποκειμενική καί ψυχολογική. Αύτό αποτελεί γεγονός πού 
διαπιστώνεται εμπειρικά. Τό ίδιο δμως ισχύει καί γιά πολλά 
άλλα εμπειρικά δεδομένα τής λογοτεχνίας, κι αύτό τό έξίσου 
αδιαμφισβήτητο γεγονός φέρνει στήν έπιφάνεια τή θεωρητική 
στιγμή τής μεταβατικής έπιλογής πού συναντήσαμε πιό πά
νω, δταν ό λόγος μας, δηλαδή ή θεωρία μας, άναγκάζεται νά 
διαλέξει έναν ορισμό τοΰ άντικειμένου της καί τής μεθόδου 
πού θά ακολουθήσει. ’Άν θεωρήσουμε δμως τήν έπιλογή αυ
τή αυτονόητη καί συνεπώς αναγκαστική, τότε επόμενο είναι ή 
θεωρία νά περισσεύει, γιατί εμείς οί ίδιοι, παραβλέποντας τήν 
πραγματική της λειτουργία, τής αναθέτουμε απλώς ρόλο 
«νομοθετικό» σ’ ένα χώρο πού άπό τή φύση του (δπως τήν έ
χουμε ήδη προεξοφλήσει) δέν επιδέχεται άνωθεν ή έξωθεν ε
πιβαλλόμενες δεσμεύσεις. Φαίνεται καθαρά δτι ό εναγκαλι
σμός τής κοινής λογικής καί τοΰ προφανοΰς έχει τίς καταβο
λές του σέ μιά αρχική πράξη έπιλογής, καί συνεπώς άποκλει- 
σμοΰ, πού είναι ανελέητη έπειδή ύποκρίνεται δτι δέν έγινε. Ή  
πιό σκληρή θεωρία είναι ή άνομολόγητη. Ή  έπίκληση τής 
εμπειρίας άποδεικνύεται έτσι ευφυέστατο ρητορικό στρατήγη
μα. Καλούμαστε νά αποδεχτούμε τά προφανή συμπεράσματα 
μιάς πρακτικής καί συγκεκριμένης θεώρησης (σάν αύτή πού 
ήθελε ό Λήβις), ενώ στήν πραγματικότητα αύτό πού προσφέ- 
ρεται είναι μιά πλήρης θεωρία μέ τίς προϋποθέσεις, τή μέθοδο 
καί τά πορίσματά της.

Είδαμε προηγουμένως δτι τό βασικό πρόβλημα τής σύγ
χρονης θεωρίας συνίσταται στό δτι καθιστά άδύνατη τή συμ
βίωση δύο στοιχείων πού ή ίδια δημιούργησε καί δτι τά δύο 
αύτά στοιχεία είναι έξίσου απαραίτητα γιά τήν ύπαρξη καί τή 
λειτουργία της. Ή  πιό παραδοσιακή θεωρητική έκδοχή, τήν 
οποία έχουν έν μέρει ένσωματώσει οί Νάπ καί Μάικλς καί έ
χει άποδεχτεί πλήρως ό Ν. Βαγενάς, άντιμετωπίζει παρό
μοιες δυσκολίες γιατί δέν μπορεί νά συλλάβει τή σχέση άνά- 
μεσα στά δύο έπίπεδά της. ’Αντί νά παραδεχτεί δτι ή άποτε- 
λεσματικότητά της στόν έμπειρικό χώρο έχει έξουσιοδοτηθεί 
άπό τή θεωρητική στιγμή πού δημιούργησε τό χώρο αύτό, υ
ποκρίνεται δτι τό συγκεκριμένο ταυτίζεται μέ τό προφανές. 
Ή  σύγχρονη θεωρία, στίς πιό προχωρημένες θέσεις, έχει ά- 
πόλυτη συναίσθηση τής αντίφασης πού τήν διαπερνά καί τήν 
αντίφαση αύτή τήν άγκαλιάζει καί τήν διαλαλεί. Ή  παραδο
σιακή θεωρία κάνει τίς συναλλαγές της μυστικά καί στή συνέ
χεια τίς καταγγέλλει ώς ανεπίτρεπτες έπεμβάσεις τής «αντι
κειμενικής» καί «άφηρημένης» θεωρίας στά χωράφια τοΰ δη
μιουργικού πνεύματος. Δικαίωμα τοΰ καθενός νά άσπαστεί 
τόν έμπειρισμό τής συγκεκριμένης βιωματικής πρόσληψης, έ- 
φόσον δμως έχει συναίσθηση δτι ή έπιλογή του δέν είναι ούτε 
έμπειρική ούτε βιωματική άλλά αρχική καί αναγκαστικά θε
ωρητική. Κι άν στό σημείο αύτό διαισθανθεί δτι παραμονεύει 
κάποια αντίφαση, θά μπορέσει τότε νά καταλάβει καλύτερα 
τό πρόβλημα τοΰ άντίπαλού του πού κι αύτός, δπως είδαμε 
πάρα πάνω, δέν μπορεί νά άρχίσει άν δέν αύτοαναιρεθεί καί

20. F. R. Leavis: The Common Pursuit, 1962, σ. 212.
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καταλήγει πάντα ατό συμπέρασμα ότι δεν έπρεπε νά είχε ξεκι
νήσει.

’Από τις θεωρητικές συζητήσεις δέν θά γλιτώσουμε ποτέ, 
δχι μόνο επειδή δσοι καταπιάνονται μ’ αυτές κατασκευάζουν 
τά εύρήματά τους, άλλά κυρίως έπειδή τό διάστημα άνάμεσα 
στήν έννοια «κατασκευή» καί στήν έννοια «άνεύρεση» είναι τό 
διάστημα τής γνώσης πού θά πρέπει νά προστατεύσουμε πάση 
θυσία διατηρώντας καί τούς δύο πόλους του. Ό  θεωρητικός 
(κι δλοι είμαστε θεωρητικοί) «άνακαλύπτει» σέ κάποιο μέτρο 
— καί σέ ποιό μέτρο είναι ίσως τό πιό καίριο φιλοσοφικό 
ερώτημα— δ,τι τοΰ επιτρέπει τό έννοιολογικό του σχήμα. 
Γι’ αύτό είναι άφελές καί άνώφελο νά κάνουμε εκκλήσεις στήν 
κοινή λογική ή τήν κοινή εμπειρία καί νά λέμε δτι ψάχνοντας 
βρήκαμε ή δέν βρήκαμε κάτι, διότι άπλούστατα ή θεωρητική 
στιγμή είναι ό ορισμός τοΰ άντικειμένου πού άναζητοΰμε καί 
ταυτόχρονα ή επιλογή τής μεθόδου πού χρησιμοποιούμε στήν 
έρευνά μας. 'Όσο γιά τόν φόβο πώς μέ τόν τρόπο αύτό ό κα
θένας βλέπει μόνο τό εσωτερικό τοΰ θεωρητικού του κελιού, 
είναι πραγματικός καί άντιπροσωπεύει κίνδυνο θανάσιμο. Γιά 
νά τόν ξεπεράσουμε δμως ας μήν προσπαθήσουμε νά φαντα
στούμε κάποιο σημείο έξω άπό τή θεωρία πού μάς δίνει τήν 
δυνατότητα νά τήν «θεωρήσουμε» καί ίσως νά τήν άπορρίψου- 
με (αύτό νομίζει δτι έπιτυγχάνει ό Ν. Βαγενάς λέγοντας δτι 
δέν μπορούμε νά σταθούμε έξω άπό τή λογοτεχνία) γιατί 
—δυστυχώς ή εύτυχώς— τό σημείο αύτό δέν υπάρχει. Τό δτι 
είμαστε καταδικασμένοι νά μείνουμε γιά πάντα στό θεωρητι
κό μας κελί δέν σημαίνει δτι ή μοίρα μας έχει κριθει, γιατί τό 
κεντρικό πρόβλημα είναι πώς λειτουργούν οί τοίχοι τού κε
λιού μας — αύτό παίζεται. Οί νέες θεωρίες θέλουν νά μάς 
πείσουν δτι στήν εποχή μας οί τοίχοι έχουν χάσει καί τή δια
φάνεια καί τή σταθερότητα πού είχαν παλιά καί μάς καλούν 
τώρα νά άπολαύσουμε τό φαντασμαγορικό θέαμα των άπει
ρων συνδυασμών πού μάς προσφέρει τό εσωτερικό τοΰ κελιού 
μας. Οί παλιότεροι, μέ μιά αισιοδοξία πού στήν ουσία ήταν έ- 
θελοτυφλία, πίστευαν δτι οί τοίχοι δέν υπάρχουν. Ή  κατά
σταση δμως είναι διαφορετική καί γιά νά έκφράσουμε τήν ζω
τική σημασία πού έχει καί τό εσωτερικό τοΰ κελιού μας καί ό 
έξω κόσμος άναγκαζόμαστε νά καταφύγουμε σέ σχήματα όξύ- 
μορα ή καί παράλογα: μόνο μέσα άπό ένα τοίχο μπορούμε νά 
δούμε εκείνο πού υπάρχει έξω απ’ αύτόν, κι ό τοίχος είναι τό 
κείμενο, δηλαδή ή θεωρία καί ή γλώσσα.

«Χάσαμε τά οργιά, άλλά στή θέση τους βάλαμε τήν τέχνη».
Havelock Ellis

’Ανοίγουμε παρένθεση. Οί αναγνώστες τοΰ Πολίτη σίγου
ρα θά διάβασαν τήν άντεπίθεση τού Μιχάλη Τσιανίκα πού δη
μοσιεύτηκε στό τεύχος τού Δεκεμβρίου.21 Θά ήταν νομίζω 
δύσκολο νά διαφωνήσει κανείς μέ ορισμένες παρατηρήσεις τοΰ 
Μ. Τσιανίκα πού άγγίζουν τήν καρδιά τοΰ προβλήματος, δ- 
πως γιά παράδειγμα τά δσα λέει γιά τήν άσάφεια πού περι
βάλλει «τήν άκρως ένδιαφέρουσα διαφοροποίηση μεταξύ θεω

ρίας (μήπως εννοεί κριτικής;) καί θεωρητικών γνωστικών 
πεδίων, δπως ή κοινωνιολογία, ή ψυχανάλυση, ή γλωσσολο
γία, ή φιλοσοφία κ.ά.» (σ. 66). Τό σφάλμα τού Ν. Βαγενά 
στήν περίπτωση αύτή είναι δτι παρακάμπτει ως ευκόλως εν
νοούμενες ορισμένες «άρθρώσεις» οί όποιες πολύ δυσκόλως 
εννοούνται επειδή δέν είναι τό δεδομένο άλλά τό ζητούμενο. 
’Αλλά πέρα άπό τά σημεία μέ τά όποια συμφωνώ θά ήθελα νά 
σχολιάσω τήν βασική κατεύθυνση τής κριτικής του στρατηγι
κής — καί άναφέρομαι στήν επίκληση τού Ρολάν Μπάρτ. Τό 
θέμα είναι τεράστιο καί άναγκάζομαι νά εκφραστώ άποφθεγ- 
ματικά. Ή  επίκληση αύτοΰ τού συγκεκριμένου εκπρόσωπου 
τής σύγχρονης σχολής νομίζω δτι στάθηκε ιδιαίτερα άτυχής. 
'Υπάρχουν άλλοι πιό σημαντικοί καί σαφώς πιό πρωτότυποι 
άπό κάποιον πού λειτούργησε σάν τόν Κριστιάν Ντιόρ τής πα
ρισινής σκέψης. 'Η κατηγορία είναι όντως βαριά άλλά δέν δι
στάζω νά τήν διατυπώσω γιά κάποιον ό όποιος, περισσότερο 
άπό όποιονδήποτε άλλο, δημιούργησε τό πρότυπο τοΰ ύπερ- 
σύγχρονου διανοούμενου ώς ναρκισσευόμενης Πυθίας, γιά κά
ποιον πού πρώτα χειροκρότησε τόν «θάνατο τού συγγραφέα» 
καί στή συνέχεια έσπευσε νά γράψει τήν αυτοβιογραφία του, 
κι δχι μόνο αύτό — δέν δίστασε νά γράψει καί τήν κριτική τής 
αύτοβιογραφίας του.

Φυσικά ό Μπάρτ είναι σήμερα «δνομα», δπως λένε. Στήν 
πραγματικότητα δμως τόν θαυμάζουν οί λογοτεχνίζοντες γιά 
τίς θεωρίες του καί οί θεωρητικολογοΰντες γιά τή λογοτεχνι- 
κότητά του. Τό ύφος του είναι αυτάρεσκα οίδηματικό (στόν ό
ρο θά έπανέλθω) καί φέρει μέρος τής ευθύνης γιά τήν τελευ
ταία λέξη τής πνευματικής μόδας πού σαρώνει σήμερα τά πα
νεπιστήμια τής Ευρώπης καί τής ’Αμερικής δπου στρατιές νε
οφώτιστων έπιδεικνύουν τήν πρωτοποριακή τους έπιδεξιότητα 
μέ ασκήσεις συνειρμικής έτυμολογίας δταν ή γλώσσα τής ήδο- 
νής έναγκαλίζεται τήν ήδονή τής γλώσσας καί άλλα ήχηρά 
καί άνόητα παρόμοια. Είναι κρίμα γιατί αύτό πού όνομάζου- 
με σύγχρονη ριζοσπαστική θεωρία έχει πάρα πολλά νά προ
σφέρει καί αξίζει τύχη καλύτερη άπό έκείνη πού τίς επιφυλάσ
σουν ορισμένοι έπιτηδευμένοι λογοδαίδαλοι (καί δέν εννοώ 
τόν Μ . Τσιανίκα). "Οσο γιά τήν κατηγορία του δτι ό Ν . Βα
γενάς προδίδει μέσα άπό τά μεταφορικά του σχήματα μιά τά
ση λογοκρισίας, άν άναφέρεται στό κείμενό του κι δχι σέ κάτι 
άλλο, τότε νομίζω δτι έχει διαπράξει λάθος θεωρητικό. Γιατί 
δέν είναι δυνατόν κάποιος πού επενδύει τόσα πολλά στήν καί
ρια λειτουργία τής μεταφοράς νά μεταφράζει τό ρητορικό αύ
τό σχήμα σέ κυριολεξία γιά νά πλήξει τόν άντιλέγοντα. ’Άν 
μεταχειριστώ τήν φράση «γιά νά συλλάβουμε τό νόημά του», 
θά μπορούσε κάποιος νά μοΰ πει δτι τό ύφος μου είναι πεζό 
καί άστιλπνό, άλλά θά ήταν δίκαιο νά μοΰ καταλογίσει τάσεις 
αστυνόμευσης; Καί κάτι άλλο. ’Ά ν πούμε δτι ή ερμηνεία πού 
μάς προτείνει ό Μ. Τσιανίκας δέν είναι απλώς μιά άναγνω- 
στική έκδοχή τοΰ κειμένου τού Ν. Βαγενά (γιά τήν όποια ό 
Ν. Βαγενάς δέν εύθύνεται φυσικά) άλλά τό βαθύτερο καί 
πραγματικό του νόημα, δέν παραδεχόμαστε έτσι έμμεσα δτι 
τό νόημα είναι καθορισμένο κι δτι έμεΐς τό βρήκαμε καί τό ά- 
νασύραμε στήν έπιφάνεια; Εφόσον ό συγγραφέας δέν χρησι
μοποιεί μιά γλώσσα πειθήνια γιά νά έκφράσει τήν καθαρή 
πρόθεσή του άλλά άντίθετα ή γλώσσα μιλάει μέσα άπ’ αύτόν 
(κάτι τέτοια δέν έλεγε ό Μπάρτ;), τότε τί φταίει ό συγκεκρι
μένος άνθρωπος καί τά βάζουμε μαζί του; Δέν είναι οΰτε σω
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στό ούτε δίκαιο νά καταγγέλλουμε πρώτα κάποιον αφελή ε
πειδή πιστεύει πώς τό νόημα τής γλώσσας είναι σταθερό καί 
ελεγχόμενο, καί στή συνέχεια, άφοΰ βροντοφωνάξουμε δτι τό 
νόημα πουλί είναι καί δέν πιάνεται, νά του εξηγήσουμε τι α
κριβώς ή μάλλον τί στην ουσία εννοεί. Νά άλλο ένα σύμπτω
μα, ή μάλλον ένδειξη, γιά νά μήν παρεξηγηθώ, της δυσκολίας 
πού αντιμετωπίζει ή σύγχρονη θεωρία δταν αναγκαστικά κι
νείται στόν χώρο τής ομιλίας (parole). Κλείνει ή παρένθεση.

«Στό δυτικό πολιτισμό, τό ρήγμα ανάμεσα στό χώρο των 
γεγονότων καί στό χώρο τών άξιών συνήθως αποδίδεται 
στόν Ντεκάρτ.
Διαχωρίζοντας τόν εσωτερικό κόσμο τοϋ ανθρώπου, τόν 
κόσμο τής διάθεσης καί τής συγκίνησης, τής άιβιολογικής 
κρίσης καί τοϋ συναισθήματος από τόν κόσμο τών αντικει
μένων καί τής φύσης πού υπάρχουν έξω άπό τόν άνθρωπο, 
ό Ντεκάρτ λέγεται δτι έκοψε τό λαιμό τής ποίησης».

Cleanth Brooks

Σ ’ ένα σημείο τοϋ άρθρου του «Θεωρία ή Κριτική;» ό Ν. 
Βαγενάς χαράζει τήν ύστατη καί ισχυρότερη γραμμή άμυνας. 
Ή  θεωρία, μάς λέει, «είναι εκείνη ή κατεύθυνση τής ασχο
λίας μέ τά λογοτεχνικά κείμενα πού επιχειρεί νά προβεί στήν 
ερμηνεία τους ποριζόμενη τά κριτήριά της άπό κάποιο γενικό 
ερμηνευτικό σύστημα, τό όποιο έχει συγκροτήσει κοιτάζοντας 
τό αντικείμενό της άπό μιάν άπόσταση, εκ τών άνω, ή μέσα 
άπό τό πεδίο μιας άλλης γνωστικής περιοχής» (σ. 69) (υ
πογράμμιση δική μου). Τό κλειδί έδώ είναι ή έννοια τής από
στασης πού διαχωρίζει καί κυρίως διαφοροποιεί. ’Έννοια κρί
σιμη γιατί ό διαχωρισμός καί ή διαφοροποίηση αποτελούν α
παραίτητες προϋποθέσεις πού θά πρέπει νά ικανοποιηθούν άν 
θελήσουμε νά καταστήσουμε τό λογοτεχνικό κείμενο άντικεί- 
μενο ενός μή λογοτεχνικού λόγου ή μιας άλλης γνωστικής 
περιοχής. "Ετσι μετά άπό πολλές περιπλανήσεις καί αψιμα
χίες βρισκόμαστε επιτέλους στό σημείο δπου θά κριθεί ή μά-
χη·

"Ας δούμε τί συμβαίνει. Τό αίσθημα πού διαπερνάει τό πα
ραπάνω απόσπασμα είναι ό φόβος μήπως δέν εισακουστεί ή 
πρόταση πού μάς κάνει τό κάθε λογοτεχνικό κείμενο νά τό 
προσεγγίσουμε κατά ένα ορισμένο τρόπο γιά νά συσταθεΐ ώς 
λογοτεχνικό. Είναι ό φόβος δτι ό άναγνώστης, αντί νά υπα
κούσει, μπορεί νά βγει έξω άπό τόν χώρο τοϋ νοήματος πού 
τοϋ προτείνεται (δηλαδή, ποιό είναι τό νόημα αυτού τού κει
μένου;) γιά νά τόν συνδυάσει μέ άλλες γνωστικές περιοχές 
πού θά ήταν πράγματι διαφορετικές. ’Άν κάνει κάτι τέτοιο, ή 
πρόσληψη παύει νά όλισθαίνει πρός τή μέθεξη καί αντικαθί
σταται άπό τή γνώση γιατί άνάμεσα στό λόγο μας καί τό λο
γοτεχνικό κείμενο έχει διατηρηθεί αύτό πού τόσο εύστοχα ό 
Ν. Βαγενάς θέλει νά έξοβελίσει — ή άπόσταση. Ή  πρότασή 
του. (καί σ’ αύτό συμπίπτει απόλυτα μέ τούς αντιπάλους του) 
είναι νά μήν βγούμε άπό τό «ουσιαστικό» πεδίο τής λογοτε
χνίας, τό πεδίο τοϋ νοήματος. "Οσο γιά τήν άντιδικία πού

μάς άπασχόλησε μέχρι έδώ, αύτή προέκυψε γιατί τό νοηματι
κό πεδίο μπορεί νά εννοηθεί κατά διαφορετικούς τρόπους: ώς 
γλώσσα, ώς πρόθεση ή ώς εμπειρία. Σέ κάθε μιά δμως άπό 
αυτές τίς φαινομενικά άντίπαλες εκδοχές ή έπαφή μας μέ τό 
κείμενο προϋποθέτει τήν άρση καί τού τελευταίου ίχνους άνο- 
μοιογένειας άνάμεσα στό λόγο μας καί σ’ αύτό. "Αν ή λογο
τεχνία είναι γλώσσα, τότε μόνο μέσα άπό τή γλώσσα τήν 
πλησιάζουμε- άν είναι πρόθεση καί πεποίθηση, μέσα άπό τίς 
προθέσεις καί τίς πεποιθήσεις μας· άν είναι εμπειρία, μέσα ά
πό τίς εμπειρίες μας. Ή  ούσιαστική έπαφή κερδίζεται μόνον 
ώς αύτοθεώρηση καί αύτοαναφορά — ώς άρνηση τής έπαφής 
δηλαδή. "Ολα αύτά μπορεί νά ήχοϋν δυσνόητα καί μυστη
ριώδη, άλλά στήν πραγματικότητα είναι καί γνωστά καί τε
τριμμένα — ή ύστατη γραμμή άμυνας δέν είναι άλλη άπό τήν 
ιδρυτική στιγμή τής σύγχρονης φιλοσοφίας: τό καρτεσιανό co
gito.

"Οπως είδαμε πιό πάνω, ό Μπρούκς άποδίδει στόν Ντεκάρτ 
τήν εύθύνη γιά τόν φόνο τής ποίησης. Μάλλον τό άντίθετο συ
νέβη. Αύτό πού παραβλέπει ό Μπρούκς είναι ό σύνθετος χα
ρακτήρας τοϋ καρτεσιανού έγχειρήματος. Ό  άπόλυτος δυϊ
σμός τού Ντεκάρτ είναι άποτέλεσμα μιάς διπλής στρατηγικής 
κίνησης. Τό άνοιγμα είναι ή άπόλυτη άμφιβολία πού στό πέ
ρασμά της σαρώνει τά πάντα, άπό τήν πιό έπιπόλαια σκέψη 
μας μέχρι τό «δύο καί δύο κάνουν τέσσερα», κόβοντας έτσι τό 
νήμα πού συνδέει τήν δποια σκέψη μας μέ τό δποιο άντικείμε- 
νό της. Καί τό κλείσιμο, ή άνακάλυψη δτι είμαστε σέ θέση νά 21 22

21. Μ. Τσιανίκα: «Φιλολογική σοβαροφάνεια, κριτική άνεπάρκεια 
καί λογοκρισία», Ό  Πολίτης, Δεκέμβριος 1987, σσ. 65-72.
22. Γιά νά είμαστε δίκαιοι θά πρέπει νά άναγνωρίσουμε τό γεγονός 
δτι πολύ συχνά σέ ένα άρθρο άναγκαζόμαστε νά συντομογραφήσου- 
με παραλείποντας ορισμένες διευκρινίσεις, μή έξηγώντας μερικές θέ
σεις καί κάνοντας άλματα πού συχνά ό άναγνώστης δέν μπορεί νά 
παρακολουθήσει (πολύ φοβάμαι δτι τό άνά χεΐρας κείμενο αποτελεί 
εύγλωττο παράδειγμα). ’Αλλά άκόμα καί μέ αυτές τίς έπιφυλάξεις 
κατά νοΰ δέν είμαι σέ θέση νά συμμερισθώ ή άκόμα καί νά καταλά
βω μιά σειρά άπό παρατηρήσεις πού κάνει ό Ν. Βαγενάς στό «Θεω
ρία ή Κριτική;». Γιά παράδειγμα, πότε ή «άρνητική θεωρία» (de- 
construction) έπισήμανε «δτι οΐ νόμοι καί οί άρχές πού ή θεωρία έν- 
τοπίζει έξω άπό τήν ιστορία είναι κι αύτά προϊόντα τής ιστορίας»; 
Ά π ’ δ,τι ξέρω, ένα άπό τά άδύνατα σημεία τής άποδομητικής μεθό
δου είναι ή άνικανότητά της νά συλλάβει δχι μόνο τήν ιστορική 
στιγμή άλλά κυρίως τήν έμφάνωή της μέσα στόν ιστορικό χρόνο — 
γι’ αύτό λέει καί ξαναλέει δτι ή ιστορία είναι άπλώς μιά άφήγηση δ- 
πως οί άλλες. ’Αμέσως μετά δμως τής άποδίδει τή θέση «δτι δέν υ
πάρχει ή δυνατότητα οί πεποιθήσεις μας νά έλεγχθοΰν άπό κάτι του 
οποίου πηγή δέν είναι κι αύτή μιά πεποίθηση» — καί έχει δίκιο, άλ
λά αύτή άκριβώς τήν άποψη έχουν πάρει άπό τήν άποδόμηση καί έ
χουν άναπτύξει εις τό έπακρον οί συγγραφείς πού έπικαλείται, δη
λαδή οί Φις, Νάπ καί Μάικλς. "Οσο γιά τήν κατηγορία τής «άντι- 
κειμενικότητας», θά μπορούσε νά διατυπωθεί έναντίον τού κλασικού 
στρουκτουραλισμού, καί δντως διατυπώθηκε άπό τόν Ντεριντά τό 
1966. Ή  έπίθεση πού έξαπολύει τό «θεωρία ή Κριτική;» κατά τής 
σύγχρονης θεωρίας θυμίζει κάπως τήν ιστορία τού άπογοητευμένου 
έραστή πού έσπασε τό τζάμι τής γυναίκας πού δέν τόν ήθελε, άλλά, 
μέσα στήν όργή καί τή σύγχυσή του, δέν πρόσεξε καί έσπασε τό τζά
μι τού διπλανού σπιτιού.
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Γιώργου Γιαννονλόπουλον

πεχυχουμε την απολντη βεβαιότητα όταν τό αντικείμενο της 
σκέψης μας είναι ή ίδια. "Ετσι έπιτυγχάνεται ή στιγμή τής α
πόλυτης γνώσης, ή σύμπτωση δηλαδή υποκειμένου καί αντι
κειμένου ή οποία δέν έπιδέχεται τήν παραμικρή αμφιβολία. 
Τό καρτεσιανό cogito είναι τό πρότυπο καί ή ακραία έκφραση 
τής ανάκλασης πού συναντήσαμε ήδη. Μέ αύτό επιτυγχάνου
με τήν τέλεια αύτοαναφορικότητα μέσα στήν οποία οροί όπως 
άφετηρία, διαδρομή, άφιξη, υποκείμενο, άντικείμενο άρχί- 
ζουν νά χάνουν τό νοηματικό τους περίγραμμα γιατί ή έννοια 
τής άπόστασης πού τούς στηρίζει έχει έξαλειφθεΐ. Φυσικά 
στόχος του Ντεκάρτ ήταν νά ανακαλύψει τό ’Αρχιμήδειο ση
μείο, τό «πα στώ», καί στή συνέχεια νά μάς συνδέσει ξανά μέ 
τόν έξω κόσμο μέσα άπό μιά άλάθητη μέθοδο πού δέν θά είχε 
τίποτα νά ζηλέψει άπό τήν γεωμετρία. ’Αλλά, δπως δλοι ξέ
ρουμε, άπέτυχε, καί γ ι’ αύτό σήμερα δέν υπάρχουν «καρτε
σιανοί» θεωρητικοί, άλλά μεταστρουκτουραλιστές, μαρξι
στές, άναλυτικοί, φαινομενολόγοι καί κάθε λογής άλλοι. "Ι
σως δμως ή ύποβάθμιση του Γάλλου φιλόσοφου νά οφείλεται 
στό γεγονός δτι είμαστε δλοι καρτεσιανοί άλλά δέν τό ξέρου
με. "Ισως ή θεωρία του νά έγινε άόρατη επειδή λειτουργεί ώς 
πλαίσιο πού κινεί τά νήματα των άνύποπτων μονομάχων. 
Τήν πιθανότητα αυτή καλά θά κάναμε νά τήν πέρναμε στά σο
βαρά. Ό  άγεφύρωτος δυϊσμός καί ή τέλεια αύτοαναφορικότη
τα άποτελοΰν τόν ορίζοντα τής σύγχρονης σκέψης.

Φαινομενικά μόνο άπομακρυνθήκαμε άπό τό θέμα μας πού 
είναι ή λογοτεχνία καί ή θεωρία της, γιατί ό λογοτεχνικός 
χώρος είναι έκεΐνος πού περισσότερο άπό όποιονδήποτε άλλο 
ενσαρκώνει τό πανταχοΰ παρόν καρτεσιανό cogito. Πού άλ
λου θά συναντήσουμε μιά τόσο άπόλυτη έκφραση τής αύτοα- 
ναφορικότητας; Ό  καθημερινός μας λόγος φαίνεται άθερά- 
πευτα πρακτικός καί εύτελής παρά τή θεωρητική άνασκαφή 
του πού άρχισε πρίν άπό μερικές δεκαετίες. 'Όσο γιά τόν επι
στημονικό λόγο, τά πράγματα εδώ χειροτερεύουν γιατί είναι 
άδύνατο νά άπαλλαγοΰμε τελείως άπό τό δυσάρεστο συναί
σθημα δτι κάπου έξω άπ’ αύτόν παραμονεύει ένα άλλόκοτο 
τέρας μέ προθέσεις άγνωστες — ό κόσμος. Μέσα στόν λογο
τεχνικό χώρο δμως ή δύστροπη άνομοιογένεια εξαλείφεται, οί 
άντιθέσεις άμβλύνονται, τά έμπόδια εξαϋλώνονται, τά δρια υ
ποχωρούν, καί τό δημιουργικό πνεύμα κάνει πανιά.

Φυσικά γιά νά τά άπολαύσουμε δλα αύτά θά πρέπει νά κα
ταβάλουμε κάποιο τίμημα. Καί, γιά νά τό πούμε κάπως λο
γοτεχνικά, τό τίμημα είναι δτι δέν μπορούμε καί δέν πρέπει 
νά όνειρευτοΰμε τή στιγμή πού μάς πήρε ό ύπνος. Ή  άντιδι- 
κία άνάμεσα στούς «παραδοσιακούς» καί τούς «πρωτοπορια
κούς» (οί δροι έπιλέγονται πρόχειρα) έχει νά κάνει μέ τό πώς 
άντιμετωπίζουμε άνακλαστικά τή στιγμή αύτή. Στούς μέν θά 
μπορούσε κανείς νά καταλογίσει άφέλεια, άτολμία καί εθελο
τυφλία γιατί έπιλέγουν νά ξεχάσουν τίς δυνητικές προϋποθέ
σεις τού λόγου τους, καί στούς δέ υπέρμετρη άγάπη τής ίλιγ
γιώδους άνηνομίας πού είχαν τό θάρρος νά φέρουν στήν επι
φάνεια. Οί παραδοσιακοί ζοΰν σ’ ένα κόσμο σίγουρο δπου δέν 
επιτρέπονται οί δύσκολες έρωτήσεις. Οί πρωτοποριακοί μοιά
ζουν μέ τόν τυφλό πού κυνηγάει μέσα σ’ ένα σκοτεινό δωμά
τιο μιά άνύπαρκτη μαύρη γάτα, γιά νά θυμηθούμε τή φράση 

«τού Ρίτσαρντς. Φυσικά στήν δλη υπόθεση υπάρχει μιά ισχυρή 
δόση ειρωνείας τήν όποία απλώς μνημονεύουμε άν καί θά άξι
ζε νά άναλυθεΐ προσεκτικά. Ή  νέα θεωρία καταγγέλλεται ώς

εγκεφαλική, άντικειμενική, επιστημονική καί άλλα παρόμοια 
άπό εκείνους πού προασπίζονται τή λογοτεχνία, ενώ στήν 
πραγματικότητα αύτό πού επιδιώκει δέν είναι νά κάνει τό λο
γοτεχνικό κείμενο φιλοσοφικό άλλά, άντίθετα, τό φιλοσοφικό 
κείμενο λογοτεχνικό.22 Δέν ξέρω άν στήν περίπτωση αύτή 
ταιριάζει ή λέξη πρόοδος γιατί δέν είμαι σίγουρος τί θά σήμαι- 
νε, άλλά ορισμένα πράγματα θά πρέπει νά ειπωθούν ξεκάθα
ρα. Χωρίς τή σύγχρονη θεωρία δέν θά είχαμε άντιληφθεϊ τόν 
κρίσιμο ρόλο πού παίζει ή γλώσσα καί τό νοηματικό σχήμα 
τού κειμένου στήν πρόσληψη τού κόσμου, καί δέν θά είχαμε 
απαλλαγεί άπό τίς ιδεολογίες πού μάς σαγήνευσαν μέ τίς ε
παγγελίες τους γιά μιά άμεση καί χωρίς προβλήματα πρό
σβαση στήν άντικειμενική πραγματικότητα καί στόν άμόλυν- 
το εσωτερικό μας κόσμο.

'Ό πως ελπίζω νά φάνηκε ήδη, δέν είναι άνάγκη νά άποδε- 
χθεΐ κανείς ολόκληρη τή σύγχρονη θεωρία γιά νά άναγνωρί- 
σει τή συμβολή της πού συνίσταται πάνω άπ’ δλα στό γεγονός 
δτι μάς αναγκάζει νά σκεφτοΰμε διαφορετικά. Ή  γλωσσολο- 
γική στροφή, ό μεταστρουκτουραλισμός, ό μεταμοντερνισμός 
—δπως θέλετε πέστε το— άποτελεΐ ποιοτικά διαφορετικό ε
ρώτημα κι αύτό είναι πού ερεθίζει τή σκέψη μας. Θά ήταν τε
ράστιο λάθος νά υιοθετήσουμε τίς νέες θεωρίες μόνο καί μόνο 
γιατί τό ίδιο κάνουν καί εις Παρισίους, καί έχουν ήδη προκό
ψει ενδείξεις (πού άναφέρω μέ κάποια επιφύλαξη επειδή δέν 
είμαι ειδικός στά ελληνικά πράγματα) δτι ή «μόδα» τους έ
φτασε επιτέλους καί στήν Ελλάδα. Τό λάθος δμως θά ήταν 
άκόμα μεγαλύτερο άν δέν δεχτούμε τήν πρόκλησή τους. "Ε
χει ήδη περάσει μισός αιώνας άπό τό διάλογο Σεφέρη- 
Τσάτσου, καί μέ τό νά τόν διατηρούμε έν ζωή νομίζω δτι άδι- 
κούμε τούς δύο συνομιλητές γιατί τούς κάνουμε νά φαίνονται 
πιό άφελεΐς άπό δ,τι ήταν. "Ας θυμηθούμε τούς στίχους τού 
Τζών Ντάν, τού ποιητή πού τόσο άγάπησε ό Τ . "Ελιοτ.

Doubt wisely; in strange way
To stand inquiring right is not to stray;
To sleep or run wrong is.

Λονδίνο, Φλεβάρης 1988

Ό  Νόσος Βαγενας, πού διάβασε τό κείμενο τον Γιώργον 
Γιαννονλόπονλον τό όποιο δημοσιεύσομε, θεωρεί ότι μέ τό 
άρθρο τον «Θεωρία η Κριτική; (β')» (πού δημοσιεύτηκε 
στό προηγούμενο τεύχος μας καί τό όποιο ό Γ.Γ. δέν είχε υ
πόψη τον όταν έγραφε τό κείμενό τον) έχει ήδη άπαντήσει 
στόν Γ.Γ.
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Σιδώνα, σωτήριο έτος 1951 
καί (πάλι) 1961

τον Μάριον Μαρχίδη

Α  έν έχω όρεξη νά κάνω σοβαρή δουλειά, μ ’ αύτή τή 
μουσμουλιά νά τρυπώνει άπ’ όλες τίς χαραμάδες. Με 
αποθαρρύνει τής συνθέσεως ή βραδύτης. Οί Αιγύ
πτιοι, λέει ό Αισχύλος, είναι μανοΰλες στίς πλεκτά- 

νες, δεινοί πλέκειν τοι μηχανάς Αιγύπτιοι. Θέλω νά πώ, δτι 
καθόλου δέν τόν έγνοιαζε τόν Καβάφη νά μάθουμε πώς τόν α
ποθάρρυνε κάπου-κάπου ή βραδύτης ύλοποιήσεως της έμ- 
πνεύσεώς του, αλλά τόν έγνοιαζε, αντίθετα, πολύ νά μάθουμε 
μέ πόση στοχαστική βραδύτητα σχημάτιζε τούς σταλαχτίτες 
του, πόσο φρόντιζε νά φωλιάζει τό πολύ μέσα στό λίγο, πόσο 
ρεμβασμό κι ήδονική περιπλάνηση έπαιρνε πρώτα ή μέρα του, 
προτού ευδοκήσει νά δώσει αυτό τό λίγο. Καί νά ξέρει κανείς 
πώς ή μίσθια ζωή του δέν ήταν, στ’ άλήθεια, καθόλου τών σι- 
δωνίων νέων, κι δτι ή κάμαρά του δέν έβγαζε σέ κανέναν άπο- 
λύτως κήπο.

Κοιτάζω τήν εικόνα του, άπ’ τόν Χατζηκυριάκο-Γκίκα: έ
τσι πρέπει νά ήτανε, τελετουργικά κομψός, σά νά ’χε μόλις 
παντρέψει κάποιον τής «σειράς» του, δήθεν άνετα καθισμένος 
στή γωνία τού καναπέ, — δμως πουθενά τό λοξό βλέμμα, 
πουθενά δέν αισθάνεται κανείς τό ήμίφως, τό ήμίφως τής ι
στορίας έννοώ. Κι υστέρα, υπερβολικά λεπτά χαρακτηριστι
κά, γιά μιά ελληνιστική φυσιογνωμία πού έσμιξαν μέσα της 
τόσα διαφορετικά ήλιοψημένα αίματα, καί πού οί αιώνες τήν 
ταξίδεψαν τόσο πολύ μακριά άπ’ τό μητροπολιτικό κλίμα. 
Μά τό σχέδιο τών σιδωνίων νέων έχει επιπλέον καί κάτι ψυ
χρό, χωρίς νά μπορώ καλά-καλά νά καταλάβω τί βαραίνει 
τόσο γιά τή χαμηλή του θερμοκρασία. Τώρα πού γράφω, 
ξαφνικά, νομίζω πώς τό βρίσκω: πολύ δμορφοι, πολύ ελληνι
κοί, μά κανένα σώμα δέν δείχνει τή διάθεση ν’ άκουμπήσει 
στό διπλανό του. Θά μέ καταλάβουν, φαντάζομαι, δσοι άνα-

Τή φαντασία τήν εντελώς αδέσμευτη 
δέ συμπαθώ. Δέν έχει χάρες. Κ αί είναι 
χρήσιμη γιά τά όνειρα μόνο.

’Άθως Δημουλάς

γνωρίζουν στό ποίημα, άπό τήν άποψη τής συναισθηματικής 
σκηνοθεσίας, τήν καβαφική έκδοση τού Συμποσίου, κι δσοι 
συμφωνούν πώς δέν γίνεται νά διαβάσεις τό Συμπόσιο άφαι- 
ρώντας του τόν διάχυτο ερωτισμό του, — δχι τίποτα άπρεπες 
κινήσεις, κάτι σάν ένα άνάλαφρο άγγιγμα μόλις στηριγμένο 
πάνω στό έπιχείρημα, σάν ένα λαχανιασμένο χάδι, πού δλο 
είναι νά έρθει καί ποτέ δέν έρχεται. Ό  ζωγράφος δούλεψε, θά 
έλεγα, σέ μέρες άνερωτικές.

’Έφτασα στούς σιδώνιους νέους μ’ έναν συνειρμό πού δέν 
είναι κατά βάθος καί τόσο παράξενος, αφού τίς τελευταίες μέ
ρες ξεφυλλίζω τά ’Αποσπάσματα τού Αισχύλου. Φέρνω στό 
μυαλό μου τόν Γ. Σεφέρη νά ανάβει γιά λογαριασμό τού τρα
γικού, νά άναλαμβάνει τήν ευθύνη τού Μαραθώνα («πολέμη
σα μέ  τήν τραγωδία μου...»), νά στενοχωριέται βλέποντας 
τούς πιό στέρεους στίχους τού Καβάφη βουλιαγμένους, μαζί 
μέ τά ευαίσθητα παλικαράκια του, μέσα στά μυρωδικά... ’Α
δύνατο νά καταλάβω, μέ ποιό τρόπο οί στίχοι τής Όρέστειας 
συντρίβουνε τά άσιατικά δόρατα. Μά τό πραγματικά παράξε
νο βρίσκεται ίσως αλλού, στή συνάντηση: πώς γίνεται, στή 
Σιδώνα, πού στό κάτω-κάτω δέν είναι στό δρόμο μας, νά συ
ναντήσω μαζί, άς άφήσω τούς άλλους πού πέρασαν πρίν, τόν 
Καβάφη καί τόν Δημουλά, — πάνε δυό χρόνια πού πέθανε κι 
ακόμη δέν έχει πεθάνει.

Κι ούτε είναι παράξενο πού ό Καβάφης βρέθηκε στή ’Ασία, 
γιατί ή Σιδώνα, αύτή ή καλοβαλμένη φοινικική πόλη, — κα
λοβαλμένη, καθαρή, μέ άψογη ρυμοτομία, μά πάντως δεύτε
ρη, μιά ανάσα μακριά άπ’ τό θόρυβο τής Τύρου, μέ τά δύο λι
μάνια της, μέ τήν ελληνική της παροικία, μέ τούς έμπορους 
καί τούς βιοτέχνες της άνάμεσα, ακόμη, στόν Ερμή καί τόν 
Ναζωραίο, ή Σιδώνα, μέ τούς ελληνικούς θιάσους νά περνούν
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δύο φορές τουλάχιστο τόν χρόνο, μέ Ευριπίδη, Αισχύλο, Ή - 
ρώνδα, έκλεκτά έπιγράμματα στό ρεπερτόριο, ή Σιδώνα δεν 
ήταν Σοΰσα (νά σέ χειροκροτούν καί νά μένεις πικρά άδιάφο- 
ρος, πονώντας τό «ελληνικόν βιβλιοπωλείον», πονώντας τόν 
έπαινο τού δήμου καί των σοφιστών), Σιδώνα ίσον ’Αλεξάν
δρεια.

Ή  άλήθεια είναι πώς ό Δημουλάς, πού δέν ξέρω γιατί τόνε 
θεωρώ άνθρωπο μάλλον άταξίδευτο (αν ταξίδι λέμε τίς γήινες 
έξαρτήσεις τών βημάτων μας), δέν είχε λόγο νά φτάσει μέχρι 
τήν έξορία αυτή τού Άδάμ, έκνευριστικά άνήσυχος δπως ήτα- 
νε πάντοτε ν’ άποφεύγει τίς άγνωστες σκόνες καί τά ρεύματα, 
έκτός πού ήταν ό συντομότερος δρόμος νά μπει άνάμεσα στόν 
Αισχύλο καί τόν Καβάφη (γιά μάς θά γίνει ό μακρύτερος). 
Καί νά πώς:

Διαβάστηκαν Μελέαγρος, καί Κριναγόρας, καί Ριανός.
— Γιατί, τάχα, «διαβάστηκαν»; τό φυσικότερο δέν θά ή

ταν νά περιμένει κανείς μιά «άπό στήθους», άδιαμεσολάβητη, 
απαγγελία, καί μάλιστα άπό έναν έπαγγελματία της δραμα
τικής μνήμης; («Ό  ήθοποιός πού έφεραν γιά νά τούς διασκε
δάσει...»). Πώς έκεΐνος έδιάβαζε, ξετυλίγοντας, σάν μεσόκο
πος ελληνοδιδάσκαλος μέ κουρασμένα μάτια, τόν κύλινδρό 
του, δταν τό ίδιο τό ζωηρό άκροατήριο ήξερε, κατά πάσα π ι
θανότητα, τά έπιγράμματα άπ’ έξω κι άνακατωτά, δπως ε
μείς άνακαλοΰμε, γιά παράδειγμα, άβίαστα στή γλώσσα μας 
δσα λυπήθηκε ή θεά κι έχουν μείνει ζωντανά άπ’ τόν Καβά
φη, τόν Βάρναλη, τόν Καρυωτάκη, τόν Σεφέρη; ’Ίσως γιατί 
«διαβ(ιβ)άζω» έξέπεσε μόνο στούς νεοελληνικούς χρόνους 
μας, μέ τίς έσωτερικές παραλύσεις του καί τίς νοηματικές με
τατοπίσεις, νά σημαίνει «διεξέρχομαι άπό τήν άρχή ώς τό τέ
λος τίς σειρές μιάς γραμμένης σελίδας», καί πρίν περιπέσει σ’ 
αυτή τή χαρτοφιλική διάθεση, πού μερικές φορές μάλιστα εί
ναι κι άπολύτως άμετάβατη (δταν κανείς διαβάζει «άπό μέ
σα» του), τό ρήμα λειτουργούσε μέ τήν αποστολή τής «μετα
βίβασης» μάλλον, τής «μεταφοράς»: κι ό Καβάφης (χώρια 
πού άλλιώς θά είχε, μέσα σέ λίγους στίχους, νά έπαναλάβει 
τρεις φορές τόν ήχο «άπαγγέλλω»), τό πιέζει νά ξαναλει- 
τουργήσει έτσι. Μέ τήν προσοχή στή μυρωμένη αίθουσα, τό 
τέχνασμα μάς διαφεύγει.

Μά σάν άπήγγειλεν ό ήθοποιός
«Αισχύλον Ενφορίωνος Άθηναΐον τάδε κεύθει» -

(τονίζοντας ίσως υπέρ τό δέον
τό «άλκήν δ ’ εύδόκιμον», τό «Μαραθώνιον άλσος»), 
πετάχθηκεν ευθύς ένα παιδί ζωηρό, 
φανατικό γιά γράμματα, καί φώναζε-

« ”Α δέν μ ’ άρέσει τό τετράστιχον αυτό.
’Εκφράσεις τοιούτου είδους μοιάζουν κάπως σάν λει-

ποψυχίες...

’Ίσως νά μήν έχει ακόμη χάσει, ίσως πάλι καί νά έχει χά
σει ό Αισχύλος άπό τόν Σοφοκλή (τότε είχε νόημα νά χάνει 
καί νά κερδίζει ένα ποίημα, — σήμερα έγινε άνοστος πρωτα
θλητισμός), δταν συνθέτει τό έπίγραμμα (τήν «λειποψυχίαν») 
γιά τόν ίδιο του τόν τάφο, έτσι κι άλλιώς δμως έχει συνείδηση 
κι άναγνώριση μεγάλου ποιητή (όγδόντα έργα — γιά νά μήν 
πώ τίποτα άλλο...)

Κι αν είμαι ένας μόνο, καθώς λένε οι σύμμαχοί μου, 
ή άπουσία μου έγειρε τήν πλάστιγγα τής μάχης.
Δέν είμαι λοιπόν εγώ τά πάντα γιά τό ασκέρι τών ’Α 

χαιών;
Δέν ντρέπομαι νά λέω τέτοιο λόγο.

Ό  άητός ζυγίζεται κιόλας πάνω άπ’ τό κεφάλι του. Ό  Αι
σχύλος ξέρει μέ τί νόμισμα πληρώνεται ό λόγος του, — καί 
ποιος πληρώνει. Μά αύτή ή συνείδηση (δέν υπερβαίνει τά μέ
τρα, πού λέει ό Ηράκλειτος, ούτε κι έχει κατέβει άκόμη άνά
μεσα στούς έλληνες ή σκιά τής αμαρτίας πίσω άπό τήν περη
φάνια) δέν τόν εμποδίζει νά διεκδικεΐ τήν υστεροφημία καί 
τού «μαραθωνομάχου», — Άμείνιος, Κυναίγειρος, Αισχύ
λος, τρία άδέρφια, καί οί άσπίδες τους, βασανισμένες άπ’ τό 
περσικό σίδερο, βγαλμένες άπ’ τό χέρι τού ίδιου άθηναίου τε
χνίτη. Ή  ποίησή του θά έμενε στόν αιώνα, σά μιά θάλασσα 
πού δέν μπορεί κανείς νά τήν αδειάσει... Μά ποιά μνήμη άν- 
θρώπινη, μέ τήν κλίση πού έχει ή άνθρώπινη μνήμη στήν επι
λογή καί τό θάψιμο, θά έσωζε στούς ρεμβασμούς τών έλλή- 
νων τή θητεία τού Αισχύλου στόν Μαραθώνα; Τό μεΐζον επί
τευγμα πλακώνει άσφυκτικά τό έλασσον, — κι δσο μεγάλος 
κι αν ήταν ό Αισχύλος τού Μαραθώνα, ήταν μεγαλύτερος ό 
Αισχύλος τών Περσών (καί πιό μεγάλος κι άπ’ τούς δυό ήταν 
ό Κυναίγειρος, μεγάλος κατά τό μέγεθος τού «περάσματος 
στήν πράξη», — πάντως, αύτό είναι τό σχόλιο τού Δημουλά, 
δπως εγώ τό διαβάζω, καί θά έπανέλθω σ’ αύτό παρακάτω).

'Ο Αισχύλος δέν θέλει νά βουλιάξει στή λησμονιά ή μέρα 
του εκείνη στό Μαραθώνα, μακάρι καί νά θυμούνται γιά πάν
τα τίς μέρες του στό θέατρο. Ζητάει πολλά άπ’ τό άνθρώπινο 
θυμητικό πού δέν τού αρέσουν τά πολλά δρομολόγια, καί τό 
ξέρει, ώστε δέν μπορεί νά τού έμπιστευθεϊ τό δνομά του, — 
τά ονόματα δσων πολέμησαν τά τρώει σιγά-σιγά ό καιρός καί 
νά τά κάνει άγνωστους στρατιώτες. Ή  δοκιμασία δέν ξέρει 
ποιά στράτα νά διαλέξει, δπως ή ώρα πού γέρνει δέν μπορεί ν’ 
αποφασίσει μέ τί θά συνταξιδέψει. Μά τό πρόβλημα φαίνεται 
άλυτο μονάχα σέ κείνους πού δέν έχουνε ασκηθεί στά κόλπα 
τής γλώσσας, στή θαυμαστή ικανότητα συστολής καί διαστο
λής της, — μιλώ γιά τά κόλπα παρουσίας καί άπουσίας πού 
είναι τό εμπόρευμα τής ρητορικής καί τό νευρικό σύστημα τής 
τέχνης: τό τετράστιχο επιτύμβιο (όση ώρα μπορεί νά κρατή
σει μιλώντας μιά ψυχή), δταν ή ώρα τού Αισχύλου γέρνει, 
δέν «βάζει γιά μνήμη» τόν Άγαμέμνονα, τόν θαυμαστό Προ
μηθέα, τίς παρουσίες τού Όρέστη καί τής Κασσάνδρας, τούς 
καταραμένους Ε πτά, — ούτε λέξη, άλλά δΓ αυτής άκριβώς 
τής οδού είναι πού παραπέμπει ζωηρότερα στής Τραγωδίας 
τόν Λόγο τόν λαμπρό, δηλαδή διά τής σιγής, διά τής «άπο- 
σιώπησης», σέ αυτιά πού έχουν ρόλο νά άκούν καί έχουνε «ά- 
κούσει», — μέ τήν παντελή έλλειψη αναφοράς, πού σά ν’ ά- 
κολουθεί κι αύτή ένα προσωδιακό βήμα. Τό έν διά τού ετέρου 
(θεέ μου, δέν πρόκειται γιά πρόθεση, ένα, δύο, τρία), θά έλε
γε ό Καβάφης, τό τοιοΰτον είναι στή φύση τής γλώσσας μου, 
ή γλώσσα μου, μ ’ άλλα λόγια τό ύφος μου, αύτό πού δέν λέω 
γιά νά ήχήσει έτσι μέσα στή σιωπή μου έκκωφαντικά, είναι ό 
κόσμος μου. Μ ’ έναν σμπάρο, δύο τρυγόνια.

"Ας σκεφτοΰμε σοβαρά: θά έχαναν τάχα σέ ποιητικό κύρος 
(δσο κύρος έχουν κερδίσει) ό Όδυσσέας Έλύτης κι ό Μανοΰ- 
σος Φάσσης, γιά νά μήν πάω μακριά, άν υπέγραφαν λιτά, άς
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ποΰμε ένα βιογραφικό τους σημείωμα, ώς αντιστασιακοί ή βε
τεράνοι τής ’Αλβανίας; (Ό  Μανοΰσος Φάσσης δέν θά ήξερες, 
ίσως, κατά πόσο συνεχίζει τήν πλάκα του, μά ό Όδυσσέας 
Έλύτης, έξω άπ’ τήν έθνική σεμνότητα, θά δημιουργούσε κι 
ένα πάτωμα, γιά νά περπατήσουν πειστικά οί Άλβανιάδες.) 
Άπό τίς δύο ιδιότητες, ό ποιητής προτιμάει καί τίς δύο ή, 
τουλάχιστο, έπενδύει στή μαχητική, γιά νά είσπράξει τούς 
τόκους ή αΐσθαντική κι ή στοχαστική, — δέν ειρωνεύομαι κα
θόλου. "Αν ύπάρχουν έποχές άμφισβήτησης τής ιδεολογικής 
ένταξης καί τής ιστορικής δράσης, πού δλες οί έπενδύσεις τών 
ποιητών συμφέρει νά γίνουν στήν καθαρή ποίηση (ώς πρός 
τήν μόνη διέξοδο άπό τό άδιέξοδο, ώς μόνη ασφαλή στέγη α
πό κάθε κακοτοπιά), αύτδ είναι ένα άλλο ένδιαφέρον θέμα, 
πού δέν αφορά τόν Αισχύλο, — δέν είχε τεθεί άκόμη αύτό τό 
ιστορικό πρόβλημα. 'Ό μως, μπορώ νά πώ τοΰτο: ή έπένδυση 
στούς «νόμους» τής ιστορίας δέν ξέρεις ποτέ αν θά σέ βγάλει 
σέ καλό ή σέ κακό (κι δταν τό ξέρεις, πώς οί προφήτες σέ έξα- 
πάτησαν, είναι αργά), — κι αύτό τό γύρισμα τής διάθεσης σέ 
βάρος τής ιδεολογίας, κίνηση ανθρώπου πού δέν διακινδυνεύει 
τήν ιστορική απογοήτευση καί τόν πολιτικό έξευτελισμό, εκ
φράζει ό άρωματισμένος σιδώνιος νέος. Καί δέν πρέπει καθό
λου νά τόν ύποτιμοΰμε, — αλλιώς, βαυκαλιζόμαστε. Ή  α
πάντηση στόν Ναπολέοντα Λαπαθιώτη δέν είναι ό Γιάννης 
Ρίτσος, οί ψιλοδουλεμένες αυτοκτονίες του παρόντος δέν εξά
γουν στίς φωνασκίες του μέλλοντος.

Θέλω δμως, άφοΰ λαχάνιασα τόν αναγνώστη εκτός σχε
δίου πόλεως, νά κάνω καί τήν εξής συμπληρωματική παρατή
ρηση (τό μόνο σημείο, στό όποιο συμφωνώ μέ τήν καβαφολο- 
γία, άνεξάρτητα άπό τήν έκτίμηση πού τρέφω στήν αισθητική 
έμβέλεια του Τίμου Μαλάνου, — μά περιπλανήθηκε κι αύτός 
πέραν τοΰ δέοντος στούς δρόμους τών «άποδείξεων», είναι 
πώς οί «Νέοι τής Σιδώνος» συνιστοΰν αύτοβιογραφικό κείμε
νο): ό καβαφικός κύκλος τής ’Αλεξάνδρειας (ποιας ’Αλεξάν
δρειας; μυρουδιά άσύδοτου ιθαγενούς κάτουρου, θά γράψει 
κάποιος, κι έμεΐς άκόμη νομίζουμε πώς ή ’Αλεξάνδρεια ήταν 
ή ’Αλεξάνδρεια τοΰ Καισαρίωνος καί του Μπενάκη) άποτε- 
λεϊται άπό «άστυνόμους», δπως θά ’λεγε ό Σεφέρης, — ά- 
στυνόμους πού δέν είναι, άλλωστε, δλοι έξυπνοι. "Οταν ά- 
κοΰν γιά Αΐμιλιανό Μονάη, ψάχνουν ν’ άνακαλύψουν πάνω 
του τά ψέματα. ’Αδύνατο νά μετακινηθούν άπ’ τήν κυριολεξία 
τοΰ καβαφικού στίχου, σά νά μήν έχουν νά κάνουν μέ τή με
ταφορική καί διαθλαστική κλίμακα τοΰ ποιήματος, μά μέ τά 
πρακτικά τοΰ Foreign Office. Τών άδυνάτων άδύνατο νά κα
ταλάβουν δτι ποίηση λέγονται οί «έλλείψεις», τά γκρεμίσμα
τα τοΰ ποιήματος. Οί άλεξανδρινοί, οί άναγνώστες μας, τά έ- 
ρωτικά μας ινδάλματα, οί διάκονοί μας είναι, γιά νά τό ποΰμε 
χοντρά, μάλλον άφελεΐς. Ξέροντας ποΰ κρύβουμε τά λεφτά 
μας, περιπλανώνται μέσα στίς άμφισημίες μας, νομίζοντας δ- 
τι ξέρουνε ποΰ κρύβουμε τά νοήματά μας (γεγονός ιστορικά 
δχι αιφνιδιαστικό, άφοΰ καί οί συγγενείς έξ αίματος άκόμη 
τών ποιητών σπάνια καταλάβαιναν τίποτα).

Ό  σιδώνιος νέος, λένε οί μέν, έχει άπό τήν αρχή ώς τό τέ
λος του σάν υποβολέα τόν Καβάφη, — ό αισθητισμός διαγρά
φει τά καθήκοντά του καί μαλλώνει τόν πατριωτικό ζήλο.

Δύσε — κηρύττω — στό εργον σον δλην την δύναμί
σου,

δλην τήν μέριμνα, καί πάλι τό εργον σου θυμήσου 
μες στήν δοκιμασίαν, ή δταν ή ώρα σου πιά γέρνει.

«Δέν πρέπει νά λησμονώμεν δτι ό Καβάφης ήτο φανατικός 
έθνικόφρων», λένε οί άλλοι, — εκείνοι είναι κι αν είναι. Αύτό 
βγαίνει άπό τό ποίημα, ή έθνικοφροσύνη (μ’ έναν κομφορμι
σμό τής ιστορικής φαντασίας μπορεί νά ξεφυτρώσει ή έθνικο- 
φροσύνη παντοΰ, άκόμη κι οί Δελφοί κατάφεραν στό τέλος νά 
βγοΰν έθνικόφρονες). Ό  σιδώνιος νέος είναι, λοιπόν, κάτι 
πού άποστρέφεται ό «ελληνικός» Καβάφης, — αν δέν τόν ά- 
ποστρέφεται, ό Καβάφης έχει άποτύχει, τό στοχαστικότερον 
(πού διακινδύνευσε αύτή τή φορά μιά διαδρομή, δπως λέει ό 
Ξενόπουλος, κάπως λιγότερο «καλλιτεχνική», — ξέχασα νά 
πώ δτι στούς άλεξανδρινούς συμπεριλαμβάνω καί τόν Ξενό- 
πουλο) έξώκειλε στό άνελλήνιστον, ή αίσθαντικότητα ¿μήδι
σε. ’Αστυνόμοι, — έν πάση περιπτώσει, τό είπε γιά κείνον 
πού ήταν ίσως άπ’ τούς λιγότερο. "Οσο γιά τόν ίδιο τόν Σε- 
φέρη, δύσκολα κι αύτός θά σιγοντάριζε τά αισθητικά τσακί
σματα, σέ βάρος τών «εθνικών κυριολεξιών». Ό  Αισχύλος 
είναι ή μάχη τοΰ Αισχύλου, μέγεθος έχουσα τραγικού λόγου. 
Κι ό Καβάφης, εδώ, τά μπέρδεψε.

Στήν πραγματικότητα, ό Καβάφης, ένα άθροισμα πολύ 
μεγαλύτερο άπό τόν υποβολέα σύν τόν έθνικόφρονα, βαριέται 
τίς άπόψεις τοΰ σιδωνίου νέου, τά μονότονα σημαίνοντά του, 
κατώτερα πάντα άπ’ τά σημαίνοντα τοΰ Μελέαγρου καί τοΰ· 
Ριανοΰ πού δονοΰσαν τήν αίθουσα, άκόμη καί τόν υποτιθέμε
νο φανατισμό του γιά τά γράμματα, στόν ίδιο βαθμό πού δι
ψάει γιά τά φιλιά του. Ό  Καβάφης, σάν στόμα πού γυρεύει 
παντοΰ σώμα, ,ζεί κάπου στά 400 μ.Χ ., σέ μιά πληκτική βυ
ζαντινή έπαρχία, άνάκατη περασμένη δόξα κι ιθαγενή άθλιό* 
τητα, άνάμεσα στίς άχρηστες πιά κλασικές κολώνες πού άρχί- 
ζουν νά χτίζονται στούς τοίχους τών χριστιανικών βασιλικών. 
Ό  Καβάφης, σάν σώμα πού γυρεύει στόμα, σέ μιά εποχή που 
τό στόμα δέν προσφέρεται πιά τόσο εύκολα ούτε τόσο άφιλο- 
κερδώς, άν είναι ένας άπό τούς πέντε σιδώνιους νέους, είναι έ
νας άπ’ αύτούς πού δέ μιλούν καθόλου, — τί νά πεί πού νά 
μήν είναι παραδοξολογία καί πού νά τό καταλάβουν; Πάν
τως, τό θέμα είναι ό ποιητής Καβάφης. Κι ό ποιητής Καβά
φης, νά τό καταλάβουμε, είναι πέραν τών σιδωνίων νέων (δέν 
υπάρχει πιό άποστασιοποιημένος ποιητής άπ’ τόν Καβάφη) 
καί σ’ αύτό τό «πέραν» ελπίζει πώς μπορούμε νά τόν συναν
τήσουμε. ’Απευθύνεται σέ μάς (έντεΰθεν ή άγωνία τοΰ άνθρώ- 
που, γιατί δέν γίνεται νά μάς ξέρει), — δέν άπευθύνεται πάν
τως, άντίθετα άπ’ δ,τι έκανε ό Σολωμός, στούς άλεξανδρι- 
νούς, άνθρώπους πού σταδιοδρομούν μέ τά άνέκδοτά του καί 
γιά τούς οποίους ό Καβάφης είναι κάτι σάν τόν Παναθηναϊκό 
τής ’Αλεξάνδρειας. Ό  Καβάφης ήξερε νά περιμένει, κι άντέ- 
χει νά περιμένει, πράγμα πού συμβαίνει μέ πολύ λίγους ποιη
τές.

Τώρα, ό Αισχύλος πάλι, ό Αισχύλος πού παρεμβαίνει, με
τά τή συνάντηση τοΰ Σεφέρη μέ τόν Καβάφη, γιά νά συναντή
σει τόν Καβάφη ό άξέχαστος φίλος μου, ό "Αθως Δημουλάς. 
Ή  συνάντηση αύτή πραγματοποιείται, καθώς υποστηρίζω, 
στό «πέραν», τή στιγμή άκριβώς πού ό Καβάφης έχει συλλά- 
βει τή λογική τοΰ σημαίνοντος στόν Αισχύλο καί τήν
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«ήθική», νά έκφραστώ έτσι, του έπιτύμβιου έπιγράμματος, 
αύτό πού ό ίδιος ό Αισχύλος θά έλεγε

άπάτης διχαίας ούχ άποστατεΐ θεός
— υπάρχει ένα δίκαιο ψέμα, πού τό προστατεύει ό θεός. Ό  
τραγικός λόγος περιέχεται στό έπίγραμμα, είναι, ας πούμε, 
τά κενά άνάμεσα στις λέξεις κι ή «στίξη» τού έπιγράμματος. 
"Υστερα, οί αιώνες περνούν, ό Αισχύλος μένει (πολλοί άλλοι 
δέν έμειναν), καί δέν χρειάζεται κανείς νά ψάξει πού βγάζει 
τό έπίγραμμα. Ό  Αισχύλος μένει: κι ό Καβάφης ταξιδεύει 
τήν ανάγνωσή του από τόν 4ο λυκοφωτικό αιώνα τής Σιδώ- 
νας σ’ ένα άκαταπόνητο έρώτημα, πού ξέχασε τό ίδιο τήν α
πάντησή του. Παρουσία τής Κασσάνδρας καί τού Όρέστη ή 
Μαραθώνιο άλσος;

Επιτέλους, λέει ό Δημουλάς, από ιστορικά υλικά είναι 
χτισμένος κι ό Αισχύλος, καί δέν υπάρχει τίποτα πιό ανθρώ
πινο άπ’ τό ιστορικό, — τόσο πολύ, ώστε γιά νά κρατήσουμε 
στήν ανθρώπινη διάστασή τους κάποιους άνθρώπους πού κιν
δυνεύουνε νά βουλιάξουνε στόν θρύλο, χαλκεύουμε γιά χάρη 
τους μιά τεκμηριωμένη ιστορία (γιά τόν ίδιο τόν Αισχύλο, 
λ .χ ., σκαρώθηκε ό ούρανόθεν θάνατος, — ένας μύωπας αη
τός, πού δέν έβρισκε πού νά σπάσει τή χελώνα του, πήρε τό 
κεφάλι τού Αισχύλου γιά πέτρα). Ό  Αισχύλος δέν χρειάζεται 
μόνο δλο τόν Αισχύλο, θέλει νά έχει κι 8λο τόν Κυναίγειρο,
— κι άν ό Κυναίγειρος έκείνης τής απαράμιλλης δράσης (κι 
αρκετά βάρβαρης, έδώ πού τά λέμε, είναι λάθος νά πιστεύου
με οτι ή ελληνική συμπεριφορά είχε φιλολογικές ευαισθησίες), 
μέ τά νύχια καί μέ τά δόντια, είναι αδερφός του, ένας λόγος 
παραπάνω.

Τήν περσική τριήρη όσο μπορείς 
σνγκράτησε, Κνναίγειρε.
Κι αν δέν μπορείς πιά μέ τά χέρια, 
μέ τά δόντια κράτα την.
Σπεύδοντας, οί άλλοι εμείς 
τούς καρπούς θά δρέψονμε 
τον μοναδικού σου άθλου.

Κι ό αδελφός σου ό Αισχύλος, 
χωρίς εσένα, ώ Κνναίγειρε, 
πώς θά ξεχνούσε
τού πνεύματός τον τά μεγαλουργήματα 
(άλλους άθλους) 
περήφανος μονάχα
γιατί πολέμησε κι αύτός στό Μαραθώνα;

(Τά Ποιήματα 1951-1985, —  «Οί ήρωες»)
Δέν συζητώ έδώ τήν άξια τού ποιήματος, ό "Αθως Δημου

λάς, διοχετεύοντας τήν έπιθυμία του στούς άνέμους καί τά κα
πρίτσια τής μνήμης του (βλ., λ .χ ., τό πρώιμο ποίημα «Θύ
μηση κι Έπιθυμία», δπου ή ΕπιΘΥΜΙα φωλιάζει καί ήχητι- 
κά μέσα στή ΘΥΜΗση), έχει γράψει πολύ καλύτερα. Λέω 
μόνο πώς ό Δημουλάς, φωτίζοντας σάν άπωθημένο άξονα τής 
ιστορίας μας τήν έξαλλη φυσιογνωμία τού Κυναίγειρου, πού 
άξιώθηκε μιά μόνη, καί μάλιστα πρός οίκειοποίηση άπό τούς 
άλλους, δόξα, έκεΐ πού ό δεύτερος αδερφός δέν άξιώθηκε κα
μιά, κι ό Αισχύλος, ό τρίτος, γύρεψε δύο, όργανώνει τήν ά- 
πάντησή του στό καβαφικό έρώτημα, — ένα έρώτημα γλιστε
ρά διαζευκτικό (τόσο ύποβλητική ήταν ή δύναμη τής διάζευ-

ξης, ώστε τήν παρακολούθησε κατά πόδας κι ό ίδιος ό Σεφέ- 
ρης, λές καί τό μόνο πού περίσσευε άπ’ τόν έθνικό όργανισμό 
ήτανε οί παρφουμαρισμένοι έστέτ, καί τό μόνο πού τελούσε έν 
σπανιότητι οί έθελοντές στρατιώτες), στήν κλίμακα τού ιστο
ρικού ρήγματος, πού είναι ή πικρία τής ιστορικής αίσθησης: 
400 μ.Χ ., 1951 μ.Χ ., 1961 μ .Χ ., τί άπόμεινε άπό τό Μα
ραθώνα; Γοητεία τών πινακίδων, «Ερέτρια», ή «Χαλκίς», ή 
«πρός Μαραθώνα».

Έκεΐ, ’Αθηναίων γενναιότερος Κυναίγειρος.
Πού πολύ ζωηρά τόν φαντάζομαι 
— τό ένα χέρι, καί τό άλλο, καί τό στόμα 
πεισματικά νά συγκρατούν τήν έχθρική 
τριήρη — καί πολύ κοντά: πέντε λεπτά  
άκόμη, μ έ  τό αύτοκίνητο, πρός Μαραθώνα.

(«Κυναίγειρος»)

Ή  συνειδητοποίηση τού ιστορικού ρήγματος, αύτός είναι ό 
λόγος πού ό Δημουλάς, μονήρης κι άπό τήν ιδιοσυγκρασία 
του, δέν άνοίγει κουβέντα μέ τούς αρωματισμένους σιδώνιους 
νέους (στήν πραγματικότητα, ό Δημουλάς δέν έχει έπισκε- 
φτεί ποτέ τή Σιδώνα, — οσο μπορούμε νά συμπεράνουμε, 
τουλάχιστο, άπ’ τήν ολοκληρωτική απουσία μυρωδικών στό 
έργο του). Αύτή ή άντιπάθεια γιά τίς άπότομες έναλλαγές 
κλίματος καί γιά τήν «άδέσμευτη φαντασία», πού άποφεύγει, 
σάν αναξιόπιστα, τά πολύ θερμαντικά σώματα, μόνο μέ τόν 
Καβάφη δέχεται νά κουβεντιάσει (άλλη «σφιγμένη» φαντα
σία, — πώς μπόρεσαν, άλήθεια, νά συσχετίσουν τόν Καβάφη 
μέ τόν Robert Browning;), νά κουβεντιάσει γιά τίς «ένέ- 
δρες» του, γιά τίς αμηχανίες του, οχι πάντως γιά τά φευγα
λέα αντικείμενα τού έρωτά του. Είπα, νά κουβεντιάσει: καλύ
τερα, νά προφέρει τό «άλλά» του, δίνοντας μιάν έκ-κεντρη α
πόκριση σ’ ένα πολύ κεντρομόλο έρώτημα. Θέλω νά πώ, δεί
χνοντας μέσα στίς «σποραδικές κι άσύνδετες» ιστορικές μνή
μες, μέσα στή γοητεία τών «αβέβαιων» γεγονότων, στίς προ
αισθήσεις, άκόμη, πού δέν προαισθάνονται τό θάνατό τους 
(«Ή  προαίσθηση»), πότε τόν Λαοκόοντα, πότε τή Μήδεια, 
πότε τόν Κυναίγειρο, τόν κουτσουρεμένο άπ’ τό περσικό σπα
θί Κυναίγειρο, πού είναι ταυτόχρονα προϋπόθεση καί τρομα-
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κτικό δριο τής ελληνικής ιστορίας, — πέντε λεπτά μέ τό αυ
τοκίνητο, καθώς βγαίνεις στό δρόμο -γιά τό Μαραθώνα. Αυτό 
τό «αλλά», του Κυναίγειρου, στή διχάλα «Κασσάνδρα ή Μα
ραθώνιο άλσος», ό Καβάφης, έπειδή είχε κι αυτός, καί χωρίς 
τόν μαρξισμό μας, τό ανατρεπτικό χάρισμα τής ιστορικής αί
σθησης, ήταν έτοιμος νά τό άκοώσει. Τουλάχιστο, δλα έτσι 
δείχνουν.

"Οχι πώς τελείωσα μέ τή θεματική του Δημουλά, — τό 
«άλλοτε», τό «άλλου», τό «πεπρωμένο», τήν «αναμονή», 
τήν «έλπίδα», τήν «ακινησία», τήν «άπουσία», τή «θλίψη», 
μιά θλίψη, εΐρήσθω έν παρόδω, πού ποτέ δέν έπιτρέπει ψη
λούς τόνους στά πένθη της. Γιατί τό συνηθισμένο ποιητικό υ
λικό του ’Άθου (έτσι τό έγραφε...) Δημουλά είναι ένας πλη
θωρισμός άφηρημένων ουσιαστικών πού προσπαθούν νά κρυ
σταλλωθούν σέ πρόσωπα, χωρίς πάντα νά τό καταφέρνουν, ό- 
νόματα πού δέν ρίχνουν πίσω τους σκιά, ένα τοπίο γυμνό πού 
τό διατρέχει μιά ανατριχίλα τού χρόνου, μιά όργάνωση έσω- 
τερικού κόσμου πού έχεις τήν έντύπωση πώς δέν άποτελεΐται 
παρά άπό καλώδια, — καλώδια πού πικραίνονται μέ τή μοί
ρα ή αφήνουν νά διορθώσει τά έλαττώματά τους ό θάνατος.

Τά πράγματα δέν ήρθαν όπως τά ήθελες. Ό πω ς 
τά έκυνήγησαν οί πόθοι σου καί οι πράξεις.
Πάντοτε κάτι εψταιγε — λίγο ή πολύ. Ό  τόπος 
οπού μένεις, οί δικοί σου (πώς νά τούς άλλάξεις;)

Τώρα μιλάς μ έ  πίκρα καί μέ πείσμα γι ’ ατυχία 
καί γι ’ άδικίες. "Οχι μονάχα βέβαια γιά νά πείσεις 
— θά ’τανε λίγο— εμάς, τούς όμοιούς σου στην άστο-

χία"'Άλλος ό στόχος σου (κάθε παράπονου): τήν άδιαφο-
ρία

τής Μοίρας τής ανθρώπινης νά επιτιμήσεις.
(«Πρός τόν καθένα»)

Μά, ξαφνικά, στίς σχεδόν ασυγκίνητες έπιγραφές των κα
λωδίων, — «δισταγμός», «τόλμη», «υπομονή», «απόφαση», 
«προσδοκία», «γαλήνη», συμβαίνει μιά άφυπνιστική στροφή, 
άκούγεται ό γδούπος τής άδράνειας πού γκρεμίζεται, τό ύπο- 
κείμενο τής ιστορίας ανάβει τά φώτα του, βάζει μπροστά τά 
εργαλεία του, τήν ειρωνεία, τήν καχυποψία, τήν πρόγνωση 
τού καιρού, τήν παροιμιακή έκφραση, — βγαίνει άπό τόν λή
θαργο του κι άκυρώνει τή γαλήνη, τόν σκοπό κάθε καλωδια
κού συστήματος:

Θά συνεχίσω βήματα σταματημένα 
κάπου, ανανεώνοντας τις θέσεις 
άνάμεσα στόν κόσμο καί σέ μένα...

(«Θά συνεχίσω...»)
Κι αυτές είναι οι στιγμές τού "Αθου Δημουλά πού πιό πολύ 

μ’ άρέσουν, καί γ ι’ αυτές τίς στιγμές, πού ή μοίρα παύει γιά 
λίγο νά καγχάζει, άν θέλει ό θεός, θά ξαναγράψω.
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ΓΚΕΟΡΓΚ ΛΟΥΚΑΤΣ:
Αστική καί σοσιαλιστική δημοκρατία 
Ενσαγωγή-Μετάφραση Α. Τσίτσοβιτς. 
Εκδόσεις Κ ΡΙΤΙΚ Η . ’Αθήνα 1987, σελ. 
190, 880 δρχ.

Η πρώτη παγκόσμια Εκ
δοση στή χώρα μας 

τοϋ τελευταίου πολίτικου δο
κιμίου Ενός κομμουνιστή θε
ωρητικού, μέ τήν Ιστορία καί 
τήν Εμβέλεια του Γκέοργκ 
Λούκατς, είναι άσφαλώς καθ’ 
Εαυτό ένα γεγονός πού προ- 
καλεΐ έντονο Ενδιαφέρον. Για
τί ό Λούκατς ύπήρξε μιά άπό 
Εκείνες τίς, σπανίζουσες πιά, 
προσωπικότητες στό διεθνές 
κομμουνιστικό κίνημα πού 
είχαν τή θέληση καί τήν Ικα
νότητα νά συνδυάζουν γόνι
μα τή θεωρητική έρευνα μέ 
τήν πολιτική δράση.

Πέρα όμως άπό τήν προ
σωπικότητα τού συγγραφέα 
καί τή συγκυρία τής έκδο
σης, τό δοκίμιο παρουσιάζει 
Ενδιαφέρον, γιατί είναι μία ά
πό τίς Ελάχιστες γνωστές σύγ
χρονες πραγματείες τού κεν
τρικού ζητήματος τής συγ
κρότησης τού σοσιαλιστικού 
κράτους πού προέρχονται ά
πό τίς χώρες τής ’Ανατολι
κής Εύρώπης καί δέν είναι 
ούτε άπολογητική προπαγάν
δα τού σταλινισμού ούτε άνι- 
στόρητη έξιδανίκευση τών 
μορφών τού σύγχρονου άστι- 
κοΰ κράτους. Ό  Λούκατς 
χρησιμοποιεί μέ κλασικό, ά
πό μεθοδολογική σκοπιά, τρό
πο τή μαρξιστική Ιστορική 
κριτική μέθοδο γιά νά άναλύ- 
σει τήν άστική δημοκρατία, 
ώς Εποικοδόμημα πού άντι- 
στοιχεΐ καί Εξυπηρετεί τίς 
διάφορες φάσεις τής καπιτα
λιστικής Εξέλιξης, καί τό 
σταλινισμό ώς συγκεκριμένο 
Εποικοδόμημα μιάς μεταβα
τικής περιόδου βίαιης δη
μιουργίας τών ύλικών-παρα- 
γωγικών προϋποθέσεων τοϋ 
σοσιαλισμού σέ μιά ύπανά- 
πτυκτη οικονομικά καί πολι
τιστικά χώρα, δπως ήταν ή 
Ρωσία κατά τήν Εποχή τής 
’Οκτωβριανής ’Επανάστασης 
καί τού ’Εμφυλίου Πολέμου. 
Οί δύο αύτές «ψευδείς» Εναλ
λακτικές Επιλογές συγκρό

τησης τού κράτους στή σο
σιαλιστική κοινωνία άπορρί- 
πτονται ριζικά καί άπό θεω
ρητική άποψη — μέ άναλυτι- 
κή άναδρομή καί παράθεση 
τών μαρξικών καί λενινιστι- 
κών άπόψεων— άλλά καί ά
πό πρακτική άποψη — μέ 
κατάδειξη τής κλασικής Αν
τίφασης, πού Ενυπάρχει καί 
στίς δύο μορφές κοινωνίας, 
άν καί μέ διαφορετικά Επι
φαινόμενα, μεταξύ τών Επι
πέδων άνάπτυξης τών παρα
γωγικών δυνάμεων καί τών 
παραγωγικών σχέσεων.

Κεντρική σημασία γιά τίς 
μελλοντικές προοπτικές τών 
σοσιαλιστικών κοινωνιών άλ
λά καί τού διεθνούς Εργα
τικού κινήματος έχει, γιά τόν 
Λούκατς, ή άνάπτυξη τής 
σοσιαλιστικής δημοκρατίας 
πού έχει βασικό χαρακτηρι
στικό τήν ουσιαστική συμμε
τοχή τών μαζών στήν πολιτι
κή άπό τό Επίπεδο τής καθη
μερινότητας μέχρι τά «μεγά
λα» πολιτικά ζητήματα. Ό  
Λούκατς άπορρίπτει σαφώς 
τήν άποψη δτι ή άπαλλο- 
τρίωση τών άπαλλοτριωτών, 
ή κοινωνικοποίηση τών μέ
σων παραγωγής καί ό κεν
τρικός σχεδιασμός τής οικο
νομίας είναι Επαρκή στοιχεία 
γιά τήν οικοδόμηση τού σο
σιαλισμού. Έπαναθέτει τή 
μαρξιστική άποψη, πού ύπε- 
ράσπισε καί δ Λένιν, δτι ό 
σοσιαλισμός είναι μεταβατι
κός κοινωνικός σχηματι
σμός πρός τόν κομμουνισμό. 
Ή  κοινωνικοποίηση τών μέ
σων παραγωγής καί ό κεν
τρικός σχεδιασμός είναι ά- 
παραίτητες ύλικές προϋποθέ
σεις γιά τή μετάβαση άπό τό 
«βασίλειο τής άναγκαιότη- 
τας» στό «βασίλειο τής Ελευ
θερίας». "Ομως τό στοιχείο 
πραγμάτωσης τής μετάβασης 
δέν είναι οικονομικό, βρί
σκεται «Επέκεινα» τού «βα
σιλείου τής άναγκαιότητας», 
είναι στοιχείο πολιτικής καί

κοινωνικής συνειδητότητας 
καί συνειδητοποίησης τών 
μαζών: ή σοσιαλιστική δημο
κρατία.

’Εξετάζοντας τήν Ιστορική 
τύχη τού κινήματος τών σο
βιέτ, πού ήταν στήν Επανα
στατική καί τά πρώτα χρό
νια τής μετεπαναστατικής πε
ριόδου ή συγκεκριμένη μορ
φή τής σοσιαλιστικής δημο
κρατίας στή Ρωσία, ό Λού
κατς διερευνά τίς Ιστορικές 
πηγές καί Εκφράσεις τού 
σταλινισμού μέσα στίς συγ
κεκριμένες συνθήκες καί ά- 
ναλύει τή σαφή ρήξη πού ύ- 
πάρχει μεταξύ τής λενινιστι- 
κής πολιτικής καί τής στά
σης τών Επιγόνων. Ή  ψυχρή 
άνατομία τής σοβιετικής κοι
νωνίας καί πολιτικής καί οί

προτάσεις πού κάνει άκό- 
λουθα γιά τήν άνανέωση τής 
θεωρίας καί πράξης τού κομ
μουνιστικού κινήματος δεί
χνουν μιά πραγματικά Εκ- 

1 πληκτική διόραση τών Εξελί
ξεων καί έχουν άμείωτη άξια 
γιά τόν σύγχρονο άναγνώ- 
ι στη.

Ή  τελευταία αύτή ύποθή- 
κη τού Λούκατς πράγματι 
συνεισφέρει καί στή γνώση 
καί στό θάρρος τών κομμου
νιστών, πού Εξακολουθούν νά 
βαδίζουν, δπως τούς προτρέ
πει ό γέρο-έπαναστάτης, στό 
I δρόμο πού έδειξε ό Μάρξ 
πρός τό άκόμα μακρινό άλ
λά δχι λιγότερο άναγκαΐο 
«βασίλειο τής Ελευθερίας».

Ά λέκος Γυφτόπουλος

ΚΑΙ ΣΤΟΝ ΠΕΙΡΑΙΑ  
φθηνά ΠΟΛΥ φθηνά βιβλία

Εγκυκλοπαίδειες μισοτιμής 
Ευκολίες πληρωμής
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Όταν επιτρέπεται 
τό απαγορεύεται.

ΟΙ κεφαλές τοΰ Απουργείου 
Δημοσίας Τάξεως Ανακά- 
λυψαν προσφάτως τήν κα
ταξιωμένη φόρμουλα των 
«έγκυρων πληροφοριών ό
τι στή συγκέντρωση θά πα
ρεισφρήσουν Αντικοινωνι
κά στοιχεία μέ στόχο τήν 
πρόκληση έπεισοδίων». 
Κατόπιν τούτου, άπαγο
ρεύονται οί συγκεντρώ
σεις. Βέβαια, οί «έγκυρες 
πληροφορίες» δέν είναι πα
ρά ό τσαμπουκάς τής έ- 
ξουσίας, ή «πολιτική της 
βούληση» στήν καθομιλου
μένη νεοπασοσική. Δέν θέ
λουμε — δέν σας Αφήνου
με. Στό κάτω κάτω, δικό 
μας είναι τό Σύνταγμα. 
Δέν δικαιούσθε λοιπόν νά 
τό χρησιμοποιείτε σάν έπι- 
χείρημά σας.

Ή  δοκιμή έγινε δύο φο
ρές, μέ θύμα τό χώρο τών 
Αναρχικών. Τό σχέδιο πέ
τυχε, άφού οί Αντιδράσεις 
δέν ήταν ιδιαίτερα σημαν
τικές. Καί δέν θ’ άργήσει 
νά γενικευτεί ή χρήση τοΰ 
μέτρου, ώστε έπιτέλους νά 
βρει τήν ήσυχία του ό πο- 
λιορκούμενος Τρίτσης καί 
οί έν τή Βουλή σταυροφό
ροι καί λιστοτρόφοι.

Καί άφού όλα Απαγορεύ

ονται, πλήν φυσικά έκεί- 
νων πού άπλώς δέν έπιτρέ- 
πονται, οί Αλλεπάλληλες 
προτάσεις τής Αύριανής 
δέν θ’ Αργήσουν νά γίνουν 
νόμοι τοΰ κράτους. Δέν θά 
’ναι άλλωστε ή πρώτη φο
ρά πού τό κάστρο τοΰ Ταύ
ρου θά δώσει γραμμή στό 
Καστρί. Μ’ ένα καλό πρό
σχημα, νομιμοποιούνται Α
κόμη καί φασίζοντα μέ
τρα.

«Γιά νά προστατευτεί ό 
κόσμος άπό τούς τσαντά- 
κηδες καί τούς τρομοκρά
τες», Απαιτεί, λοιπόν, ή 
Αυριανή «νά άπαγορευτεϊ 
νά κουβαλάνε δύο άτομα σέ 
μοτοσικλέτες». ’Ιδού οί 
σαφέστατες έξηγήσεις της:

« 'Επειδή πάρα πολλοί Α
στυνομικοί... ΚΟΙΜΟΥΝ
ΤΑΙ ή μάλλον ένδιαφέρον- 
ται μόνο γιά τήν... ΚΟΝΟ
ΜΑ, καί γι' αύτό ένα σωρό 
τσαντάκηδες, λωποδύτες, 
δολοφόνοι καί τρομοκρά
τες καβαλάνε τίς μηχανά- 
ρες τους καί Αρπάζουν 
τσάντες καί σκοτώνουν, 
προτείνουμε στήν κυβέρνη
ση νά Απαγορεύσει, δοκιμα
στικά γιά 1-2 χρόνια, νά κυ
κλοφορούν μοτοσικλέτες 
μέ Δ ΥΟ άτομα.

"Οταν ένα άτομο όδηγεϊ

μηχανή είναι λιγάκι... δύ
σκολο ή μάλλον Αδύνατο, 
ν ’ Αρπάξει τσάντα ή νά βγά
λει τό περίστροφό του καί 
νά σκοτώσει, γιατί θά φάει 
τά μούτρα του!...

Έ χουμε τή γνώμη πώς 
Αν ληφθεϊ ένα τέτοιο μέτρο, 
τό όποιο ή έφημερίδα μας 
τό 'χει προτείνει έδώ καί 2- 
3 χρόνια, ό κόσμος θά γλι
τώσει άπό πολλές έγκλη- 
ματικές ένέργειες, Αφού ό
ταν κάποιος βλέπει δύο πά
νω σέ μιά μηχανή θά παίρ
νει έγκα ιρα  τά μέτρα  
του...».

Επόμενο βήμα; Νά Απα
γορευτεί ή συνεύρεση άνω 
τών τριών Ατόμων γιατί 
σύν δυό-σύν τρεις μπαί
νουν στόν πειρασμό νά ορ
γανώσουν «πυρήνα». Νά 
Απαγορευτεί ή ένοικίαση Α
πογείων (ιδίως στήν Κυψέ
λη καί στοΰ Γκύζη) γιατί 
κάθε Απόγειο είναι δυνάμει 
γιάφκα. Νά Απαγορευτεί 
διά ροπάλου ό έρωτας (μέ 
πρόσχημα π.χ. τό AIDS), 
διότι συνήθως παράγει Α
πελπισμένους, τουτέστιν Α- 
ποψήφιους «τρομοκράτες». 
Κτλ. κτλ.

’Α πίθανα καί γελοία 
φαντάζουν όλα τούτα — ά- 
ρα, ή βιαστική σιγουριά, 
κανείς δέν θά τολμήσει νά 
τά διανοηθεΐ κάν. ’Αλλά ή
ταν λιγότερο γελοία κι Απί
θανη ή πρόταση τοΰ Κου- 
τσόγιωργα νά γίνονται οί 
διαδηλώσεις μόνον επί πε
ζοδρομίου, μέ πρόσχημα 
τήν οικολογική προστα
σία; Κι άν πρός τό παρόν ή 
Απόφαση πάγωσε, ή κοι
νωνική Αντίσταση ήδη έ- 
λέγχθηκε καί καταμετρή
θηκε. Καί βρέθηκε μάλλον 
μικρή. "Οπως μικρή είναι 
τή στιγμή πού ό δολοφόνος 
τοΰ Καλτέζα, ό Αστυνομι
κός Μελίστας, Αθωώνεται 
μετά πολλών έπαίνων. "Η 
ό Μπουκουβάλας καί ή 
Βογιατζή κρατοΰνται έπί έ- 
ξάμηνο χωρίς στοιχεία εις 
βάρος τους καί χωρίς δί
κη...

Παντελής Μπουκάλας

Καημένε

Όμηρε...

"Ως πότε λοιπόν θά μάς σώζει 
ό δαίμων του τυπογραφείου; 
"Ως πότε θά τοϋ φορτώνουμε 
τήν άγνοια καί τή βιασύνη 
μας; Τήν παχυλή μας Αγραμ
ματοσύνη, πού μάλιστα κάνει 
καί αύστηρή δίαιτα, Αντιστε- 
κόμενη στόν πειρασμό τών 
λεξικών καί τών πρωτοτύπων.

"Ως πότε θά παριστάνουμε 
τούς έγγραμμάτους επειδή 
κάπου κάτι άρπαξε τ’ αύτί 
μας ή κορφολόγησε τό μάτι 
μας σέ έπιπολής Αναγνώσεις; 
Γιατί βέβαια δέν κινδυνεύει ή 
φλούδα Αλλά τό μεδούλι. "Ο
ταν δέν μπορεί ό Αναγνώστης 
νά Αναγνωρίσει κάτι, δέν μπο
ρεί φυσικά καί νά τό γνωρίσει.

Μάς λέει λοιπόν ή «Κασ
σάνδρα» τής 'Ελευθεροτυ
πίας, στίς 19 τού Μάρτη, πώς 
είσάγονται έξ Ιταλίας μπλου- 
ζάκια πού πάνω τους είναι 
γραμμένη έλληνιστί «ή πρώτη 
στροφή (νά διαβάσουμε «στί
χος»;) άπό τήν 'Ομήρου Ό-

Εισαγόμενος 
και ο Ομηρος!
Μπορεί οι εγ

χώριες βιοτεχνίες να παρά
γουν μπλουζίκια με ξενό
γλωσσες επιγραφές του τύ
που «I LOVE...», αλλά και 
οι ιταλικές δεν κάθονται με 
σταυρωμένα τα χέρια. Ηδη 
κυκλοφόρησαν στην αθη
ναϊκή αγορά μπλουζάκια »- 
σαγόμενα από την Ιταλία, 
που μπροστά γράφουν με 
ελληνικά γράμματα την 
πρώτη στροφή από την 0 - 
μήρου Οδύσσεια. «Ανδρα 
αοι ένεπε. μούσα πολύτοο: 
ποο. ως ίίάλα..,»! Καϋμένε

περιπλανήθηκες 
σε τόσες χώρες για να γυρί
σεις στην πατρίδα σου 
ιιπλουίάκι!

δύσσεια». ’Ιδού λοιπόν σύμ
φωνα μέ τήν (άν)ορθογραφία 
τής «Κασσάνδρας» ή πρώτη 
«στροφή»: «"Ανδρα μοι ένε
πε, μούσα πολύτροπος, ως μά- 
λα ...’Ί» (τό θαυμαστικό τής 
«Κασσάνδρας»· ίσως Απορεί
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καί ή ίδια πώς τά κατάφερε).
Πρόκειται γιά ρεκόρ δηλα

δή, άξιο νά τό φιλοξενήσουν 
τά άρμόδια «βιβλία Γκίνες». 
Σέ έφτά λέξεις λάθη πέντε. 
’Αντιγράφουμε άπό τίς εκδό
σεις τής ’Οξφόρδης: « Άνδρα  
μοι έννεπε, Μούσα, πολύτρο
πον, δς μάλα...». Τουτέστιν: 
Τρώμε πρώτα πρώτα τό ένα νί 
του έννεπε (χάριν άπλοποιή- 
σεως, όπως κάνουμε στίς ξε
νόφερτες λέξεις). “Υστερα... 
πεζοποιοΰμε τή Μούσα, άφού 
κι ή ζωή μας είναι πεζή — άλ
λα αύτό άς τό πάρει τό ποτά
μι.

Καί μετά, ά μετά κλέβουμε 
τό χαρακτηρισμό του Όδυσ- 
σέα κάί τόν άποδίδουμε στή 
Μούσα. Πολύτροπος δηλαδή 
αύτή καί όχι ό «καημένος Ό - 
δυσσέας». Λεπτομέρειες... Κι 
ας έχουν πονοκεφαλιάσει γε
νιές καί γενιές φιλολόγων καί 
μεταφραστών γιά νά μεταφέ
ρουν στά καθ’ ήμας αύτό τό

πολύτροπο «πολύτροπος». 
Κατόπιν αύτών, δέν χρειάζε
ται νά ’ναι πολυμήχανος κα
νείς γιά νά μετατρέψει τό «ός» 
σέ «ως». “Ιδιος ό ήχος στό 
κάτω κάτω. Καί είπαμε: 'Α
κουστική είναι πλέον ή σχέση 
μας μέ τά πράγματα.

Κι άπό τή μύγα ξίγκι θά πεί
τε. Δικαίως ίσως. “Ας έπαυαν 
τουλάχιστον οί εφημερίδες νά 
λοιδορούν τούς μαθητές πού 
δέν ξέρουν τήν «άρωγή» καί 
τήν «εύδοκίμηση» ή γράφουν 
άνορθόγραφα τά συνθήματά 
τους. Γιατί μπορεί ή άρχαία 
Κασσάνδρα νά ’σερνε τήν κα- 
τάρα της καί κανείς νά μήν πί
στευε τά μαντεύματά της, ό
μως τίς σημερινές «Κασσάν
δρες» καί «Σίβυλλες» όλοι τίς 
πιστεύουν, άφού ό τύπος είναι 
εξουσία. Κι όλοι (ξεμαθαί
νουν γράμματα άπό τά δικά 
τους γραπτά. “Η όχι;

Τ.Σιμπούρης

Οι γυναίκες άνδρώνονται...

Κ αί στίς άλλαγές φύλου τά καταφέρνουν Ικανοποιη
τικά τά ημερήσια φύλλα. Τό “Εθνος λόγου χάρη κα
τόρθω σε νά ...άνδρώ σει τήν «κομισάριο» Βάσω Πα- 
πανδρέου, κατόπιν ειδικών χειρουργικώ ν έπεμβάσε- 
ων στό σώμα τής γλώ σσας. Κονδυλοφόροι λοιπόν ή 
φαλλοφόροι; 'Αρσενική κα ί ή γλώ σσα; Ά νδρό- 
γλω σσα; Ή  θυμήθηκαν έκεϊνο τής  Γενέσεως: «Α ϋ- 
τη δέ κληθήσεται γυνή ότι έκ  τοϋ άνδρός αυτής έλή- 
φθη αϋτη»;...

Τό δράμα σημειώ θηκε σ τίς  10 Μ αρτίου. Έ πρόκει- 
το ίσω ς γιά πρω τότυπη καί κατά δύο ημέρες καθυ
στερημένη συμβολή τής έφημερίδας στή  «Γιορτή τής 
Γυναίκας». Νά κάτι γράμματα: «Βάσω Παπανδρέ- 
ου: Ά νδρώ θηκε στό κίνημα — πιστεύει στό " λ ί
φτινγκ” ». Κι έμεϊς σέ ποιόν θεό νά πιστέψουμε, τώ
ρα πού κα ί τίς θεϊκές βουλές τίς γράφουν στά παλιά 
τους τά κατάστιχα  οί κονδυλοφόροι πού δέν σέβον
ται ούτε κάν τό DNA τώ ν άνθρώπων.

Μίκης ό αμίμητος
Νάτος πάλι. ’Απρόβλεπτος. 
Όβιδιακός. Δισέγγονο τού 
Πρωτέα. Επικίνδυνος. ’Εθνι
κός κι αυτός. Εθνικός σάν 
τόν Σαββόπουλο άλλά χωρίς 
τό άναρχο χιούμορ εκείνου. 
Εθνικός σάν τόν Χατζιδάκι 
άλλά δίχως τή δεξιόστροφη 
ειρωνεία του. Ό  Μίκης. Πού 
τό ’85 έλεγε τό ΠΑΣΟΚ νεκρο
θάφτη τής δημοκρατίας. Καί 
τό ’86 ό Άνδρέας χαρακτήρι
ζε «άσυγχώρητη πράξη» τήν 
ύπό τού Μίκη ίδρυση τής Ε π ι
τροπής Ελληνοτουρκικής Φι
λίας.

Λάλος. Λαλίστατος. Έπί 
παντός. Καί προπαντός έπί 
θεμάτων —λέει— εθνικών. Ρε
αλιστής όταν οί άλλοι ονειρεύ
ονται. Κι όταν οί άλλοι ρεαλί- 
ζουν, αύτός νά ονειρεύεται 
πώς ονειρεύεται.

Βιαστικός. Νά μή βουτάει 
πάντα τή γλώσσα του στό 
μυαλό του. ’Ογκώδης. Νά τά 
καλύπτει όλα. “Η νά θέλει νά 
τά καλύπτει όλα. Καί τούτα 
καί κείνα. Καί Άνδρέα καί μή 
Άνδρέα. Καί Καραμανλή καί 
μή Καραμανλή. Καί ΚΚΕ καί 
μή ΚΚΕ. Καί άνανέωση καί μή 
άνανέωση. Καί Κύπρο καί 
Τουρκία. “Ολα πατρίδα του. 
’Ανάλογα μέ τό πρωινό ξύ
πνημα. ’Ανάλογα μέ τίς έκά-

στοτε άνάγκες του γιά εξου
σία. Πότε τή θέλει λαϊκή, πότε 
εθνική. Πότε κομματική καί 
πότε παμμεσογειακή.

Μαζοχιστής. Φτύνει κι ύ
στερα άσπάζεται ό,τι έφτυσε. 
“Οπως τώρα τόν Άνδρέα. Λοι
δορεί γιατί δέν άντέχει δίχως 
τό δικό του μερίδιο λοιδορίας. 
Μέ μιά διαφορά: σέ όλους 
τούς άλλους κοστίζει πολύ νά 
τόν λοιδορούν. Γιατί σάν νά 
λοιδορούν τόν έαυτό τους.

Σαδιστής. Δέν τόν χωράει 
τό πεντάγραμμο. Καί πάλι 
γράφει. Δέν τόν χωράει ή Ε λ 
λάδα. Καί πάλι εδώ είναι. Φί- 
λαυτος. ’Ακριβώς όπως τόν 
κατασκευάσαμε.

Παίζει. Νομίζει πώς παίζει. 
'Όμως τά μεγάλα παιγνίδια 
άλλοι τά κανονίζουν. Νά, κά
ποιοι σάν τόν Άνδρέα Γεωρ
γίου Παπανδρέου. Πού ποτέ 
δέν χάνει. Πού κερδίζει γιατί 
οί εχθροί του είναι τόσο στα
θεροί όσο οί δικές του ιδέες. 
“Οταν, δηλαδή, άκόμα καί τό 
καθόλου φαίνεται λίγο κι άχα- 
μνό.

Ό  Μίκης. Ό  έπόμενος πρό
εδρος τής Ελληνικής Δημο
κρατίας. Καί σ’ άνώτερα;

Πα.Μ.

"Η λέτε νά γνώριζαν οί τιτλοδότες τή σημασία πού 
πήρε τό ρήμα άνδρώνομαι κατά τό Μ εσαίωνα, όταν 
τό χρησιμοποιούσαν έπ ί γυναικών μέ τήν έννοια τού 
διακορεύομαι («άνδρωμένη παρθένος ή γεγαμημέ- 
νη» κατά Φώτιον). 'Αλλά, τότε, ώ ς κα ί μήνυση θά 
μπορούσε νά ύποβάλει έναντίον τού  “Εθνους ή κ. 
Βάσω  Π απανδρέου, γιά συκοφαντία κα ί δυσφήμηση.

Ευτυχώ ς, πάντω ς, ό φυλομετατροπέας τίτλος έμ- 
φιλοχώ ρησε στή «μεγάλη έρευνα» τού “Εθνους γιά 
τό «πολιτικό μ έλλο ν  τής Ε λλά δα ς  — μπροστά  στό  
2000». Γ ιατί γιά σκεφτεϊτε τ ί θά ύποστοΰμε όταν θ ’ 
άρχίσουν άνάλογες καμπάνιες γιά τό «γλω σσικό  
μας μέλλον». Τότε πιά θά μάς άλλάξουν κα ί τά φύλα 
καί τά φώτα.

Φ.ΕΥ.
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[Εταιρεία « 'Η  -̂ΚΤ'νΤ >̂> 
θεάτρου

κείνη τή θεατρική «σαιζόν» 
Τ η| του ’82-’83, ένα γεγονός ή- 

ταν, πού ξέφυγε άπό τά εΐω- 
θότα: ή λειτουργία τής «Σκηνής» 
στήν όδό Κυκλάδων. "Οχι γιατί 
ώς τότε δέν είχαν υπάρξει άλλα 
θεατρικά «σχήματα» νέων άνθρώ- 
πων πού νά προσπαθούσαν νά Επι
βιώσουν αύτοδύναμα ή «εκτός 
των τειχών». Ούτε γιατί ή πρώτη 
τους παράσταση ήταν πολύ καλή. 
Κι άλλες καλές παραστάσεις εί
χαμε δεί άπό ομάδες ή θιάσους.

Τό ξεχωριστό σ’ αύτήν τήν προ
σπάθεια, ήταν πώ ς είχε δηλωμένο 
στόχο της τή δουλειά τού ηθο
ποιού γιά νά άναδειχτεί τό έργο, 
καί όχι τήν «άποψη» τού σκηνοθέ
τη «πάνω» σ’ αύτό. Φ ιλοδοξία ή
ταν νά ξαναγίνει ό ήθοποιός τό 
κεντρικό πρόσωπο στήν παρά
σταση. Ό  σκηνοθέτης, ήθοποιός 
κι αύτός, θά ήταν «άπλώ ς» τό «ά- 
πέξω» μάτι πού θά παρατηρούσε 
βέβαια, καί θά ύποδείκνυε πρό
σφορους δρόμους. Ή  έξερεύνηση, 
θά ήταν πάντα έργο τού ήθοποιοΰ, 
καθώς καί ή εύθύνη γιά τό ρόλο.

Νά λοιπόν μιά ομάδα άνθρώ- 
πων τού θεάτρου πού θέλησε ν’ ά- 
πομακρυνθεΐ άπό τήν άντίληψη 
τής «παντεποπτείας» τού σκηνο
θέτη τόσο, όσο καί ά π ’ τήν παρω 
χημένη άντίληψη τής «συλλογι
κής» δημιουργίας.

’Επίσης σημαντικό, γιά μένα 
τουλάχιστον, ήταν κα ί τό γεγονός 
ότι όλα αύτά δέν προέκυπταν άπό 
κάποιες ιδεολογικές τοποθετήσεις 
ή ξεκομμένες θεωρητικές άναζη- 
τήσεις. ΤΗ ταν άνάγκες ζωτικές, 
κάποιων άνθρώπων πού είχαν ήδη 
δοκιμάσει πολλά στό θέατρο, εί
χαν δοκιμαστεί καί οί ίδιοι, καί εί
χαν ποιος λίγο, ποιος πολύ, νοιώ
σει τήν άνάγκη νά άνιχνεύσουν 
μιά νέα προσέγγιση τής δουλειάς 
τους. Ά π ό  τά είκοσιένα μέλη τής 
έταιρείας, τά έφτά πού είχαν άμε
ση σχέση μέ τό θέατρο, ό βασικός 
πυρήνας δηλαδή, ήταν όλοι ηθο
ποιοί. Στή νεώτερη Ε λ λ ά δ α , είναι 
ή πρώτη φορά πού γίνεται κάτι τέ
τοιο.

’Ενδεικτικό, έπίσης, είναι ότι 
αυτοί πού συνυπέγραψαν τήν πρώ
τη σκηνοθεσία («Σπασμένη στά
μνα» τού Κλάίστ) ό Λευτέρης Βο-

γιατζής καί ό Βασίλης Π απαβασι- 
λείου, ήταν καί οί δύο ήθοποιοί, 
πού πρώτη φορά, άν δέν άπατώ- 
μαι, επωμίζονταν τή σκηνοθετική 
εύθύνη.

Π ράγματι λοιπόν, όλες οί προϋ
ποθέσεις ήταν συγκεντρωμένες, 
γιά νά άρχίσει νά γίνεται μιά δου
λειά πού σέ ένα πρώ το στάδιο θά 
έξασφάλιζε άρτιες παραστάσεις, 
άπαλλαγμένες άπό τήν έντονη πα
ρουσία τού σκηνοθέτη, πού πολ
λές φορές ύποχρεώνει τόν ήθοποιό 
νά πάει ένάντια στά δικά του έν
στικτα , μόνο καί μόνο γιά νά εξυ
πηρετήσει τή δική του «όπτική 
γωνία». Σέ ένα δεύτερο στάδιο, 
έλπίζαμε όλοι πώ ς τό εγχείρημα 
τής «Σκηνής», θά δημιουργούσε 
μέ τόν καιρό ένα καινούργιο 
«στύλ»: "Οπου ό λόγος, ή κίνηση 
καί ή συγκίνηση, δουλεμένα «εκ 
τών έσω» θά συνθέτουν λίγο λίγο

τό ρόλο, καί ό κάθε ρόλος θά συν
δέεται μέ τόν άλλο, μέσ’ ά π ’ τήν ί
δια αυτή δημιουργική διαδικασία.

Γιά νά γίνουν δλ’ αύτά, γιά νά έ- 
πιβιώσει αύτό τό καινούργιο σκη
νικό ήθος, μήπω ς έπρεπε αύτοί οί 
ήθοποιοί νά κατακτήσουν κι ένα 
καινούργιο προσω πικό-κοινω νικό 
ήθος; Μ ήπως οί καινούργιες σκη
νικές συμπεριφορές θά σμίλευαν 
σιγά σιγά καινούργιες κοινωνικές 
συμπεριφορές; ’Ή  μήπως ή άντι- 
στοιχία δέν θά ήταν άπαραίτητη; 
Τά ερωτήματα αύτά, τότε τό ’82, 
ήταν άνοιχτά  καί ένδιαφέροντα. 
Καί δλ’ αύτά τά χρόνια, παρά τίς 
εντάσεις στό εσωτερικό τού θεά
τρου, παρά τίς διογκω μένες φή
μες, όλοι όσοι πονούσαμε τή 
«Σκηνή» γιατί μάς ένδιέφερε τό 
πείραμά της, έλπίζαμε πώ ς αύτά 
τά ερωτήματα θά εύρισκαν τήν α
πάντησή  τους μέ τόν καιρό, καί θ’
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άποτελοϋσαν ακόμη, ένα κεκτη- 
μένο.

Ό  φετεινός χειμώνας, μας έπε- 
φύλαξε δύο δυσάρεστες έκπλή- 
ξεις, πού μάς προσγείωσαν στήν 
ωμή πραγματικότητα.

Ή  πρώτη, ήταν ή αντιδικία πού 
άρχισε ό Γ. Διαλεγμένος, συγγρα
φέας τού έργου «Σέ φιλώ στή μού
ρη» πού ήταν καί τό τελευταίο τής 
«Σκηνής». Ή  άντιδικία αυτή πού 
άφοροϋσε τόν άριθμό των παρα
στάσεων τήν έβδομάδα ,τροφ οδό
τησε τίς καλλιτεχνικές καί παρα- 
καλλιτεχνικές στήλες των έφημε
ρίδων, τά κουτσομπολιά καί τά 
σχόλια τού καλλιτεχνικού κό
σμου, καί λύθηκε τελικά σέ τακτι
κή δικάσιμο, χωρίς πολλές πολ
λές ζημιές. 'Η  άλλη έκπληξη ό
μως, ήταν πάρα πολύ ξαφνική,

δυσάρεστη, καί, φοβούμαι, μέ πο
λύ μεγάλες καί άπρόβλεπτες άκό
μη συνέπειες. Τά έξω τερικά στοι
χεία τής κρίσης, είναι σ ’ όλους λί
γο πολύ γνωστά. ’Αποχώρηση τής 
ήθοποιοΰ "Α ννας Κοκκίνου άπό 
τό θέατρο στή μέση τής παράστα
σης, άνοιχτή ρήξη μέ γράμματα 
στίς εφημερίδες μερικών βασικών 
ήθοποιώ ν-στελεχώ ν τής «Σ κη
νής» μέ τόν Αευτέρη Βογιατζή 
σύγκλιση τού Δ.Σ. τής έταιρείας 
θεάτρου ή «Σκηνή» πού στήριξε 
τόν έμψυχωτή αυτού τού σχήμα
τος, τόν Αευτέρη Βογιατζή, σ ’ αυ
τή τή δύσκολη στιγμή «άποστα- 
σίας» καί δημόσια δήλωση τού 
Αευτέρη Βογιατζή ότι θά συνεχίσει 
νά στηρίζει τή «Σκηνή» καί τό θέ
ατρο όπω ς μπορεί, μέ όλες του τίς 
δυνάμεις.

"Ολ’ αύτά, γνωστοποιήθηκαν

άρκετά, τά «έν οΐκω» βγήκαν α
προσχημάτιστα καί χωρίς λόγο 
«έν δήμω», οί δημοσιογράφοι έ
τριβαν τά  χέρια τους, καί τώρα έ
χουμε μείνει όλοι μέ τή μοναξιά 
μας, λίγο δυστυχέστεροι καί σί
γουρα θεατρικά φτωχότεροι. Φτω
χότεροι, όχι μόνο γιατί έκλεισε έ
να πολύ καλό θέατρο κι έμεινε 
στή μέση μιά καινούργια προσπά
θεια, άλλά γιατί, τελικά, ό καυγάς 
δέν έγινε, ή δέν ήταν τέτοιος πού 
νά προχωράει τόν προβληματισμό 
μας γιά τή θεατρική πρακτική. 
“Οσοι άντιπαρατέθηκαν στό Αευ
τέρη Βογιατζή, δέν προέταξαν κα
νένα επιχείρημα πού νά ξεπερνάει 
τά θέματα άνθρώπινης συμπερι
φοράς ή νά τά εντάσσει, ώ ς μέ
ρος, σέ μιά γενικότερη προβλημα
τική, σέ μιά διαφορετική άντιμε- 
τώπιση τής θεατρικής πρακτικής. 
Βέβαια όλοι ξέρουμε πόσο μεγά
λες εντάσεις άναπτύσσονται με
ταξύ τών συντελεστών μιάς ομά
δας, ’ιδίως στό θέατρο όπου ή ό
ποια πράξη, έχει άντίκτυπο καί σέ 
άλλους. "Ο μως δέν είναι δυνατόν 
νά παραδεχτούμε πώ ς μόνο αυτοί 
οί παράγοντες ορίζουν τή στάση 
μας άπέναντι στά θεατρικά πράγ
ματα πού φιλοδοξούμε —κατά τά 
άλλα— νά επηρεάσουμε καί ν’ άλ- 
λάξουμε.

Τό ότι, λοιπόν, κάποιοι παρα
μέρισαν τά έρωτήματα πού οί ίδιοι 
πρίν λίγα χρόνια είχαν θέσει στόν 
έαυτό τους είτε άμεσα είτε έμμε
σα, καί έδρασαν μέ μόνο γνώμονα 
τίς αυστηρά προσω πικές τους πι
κρίες ή φιλοδοξίες, αύτό ήταν γιά 
όλους έμάς τούς «άπέξω», ή πρώ
τη χασούρα.

Τό ότι ή «Σκηνή» καί ό Αευτέ- 
ρης Βογιατζής θ’ άναγκαστοΰν ί
σως, γιά νά κρατηθούν, νά πατή
σουν σέ άσφαλέστερο έδαφος ώς 
πρός τό θέμα τής σχέσης ήθοποιοΰ- 
σκηνοθέτη πρίν δλοκληρωθεί ένας 
ένδιαφέρων κύκλος δουλειάς, εί
ναι ή δεύτερη χασούρα.

Τό ότι οί ήθοποιοί πού έρχονται 
σέ ρήξη μέ ένα σχήμα στό όποιο υ
πήρξαν βασικοί συντελεστές, ί
σως δέν θά ξαναβρούν ποτέ τό ι
διαίτερο κλίμα μέσα στό όποιο 
δημιούργησαν μοναδικούς ρό
λους, αύτό είναι ή τρίτη χασούρα.

Σ ’ αύτά τά δύο τελευταία ση
μεία, εύχομαι, κι έλπίζω, νά πέφτω 
τελείως έξω.

Ν ίκος Πολίτης
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Στό τεύχος 5 τών 'Επιχειρη
μάτων ό Ά . Παππάς επανέρ
χεται στό σημείο έκεΐνο πού 
δέν έχουν βαρεθεί όλοι οί άρ- 
θρογράφοι τής Λ ύγής νά επι
σημαίνουν. Γράφει λοιπόν: 
« Τό βασικό έρώτημα πού δια
τυπώνεται —καί θά έξακο- 
λουθήσει νά διατυπώνεται— 
άπό όλους όσους παρακολού
θησαν ώς παρατηρητές ή ά- 
κροατές τό Συνέδριο τού ΚΚΕ 
έσ. — ’Ανανεωτική 'Αριστε
ρά είναι: 'τί άπ' όλα όσα έγ- 
κρίθηκαν, είπώθηκαν ή έγι
ναν δέν χωρούσε σ' ένα έ- 
νιαϊο, πολυφωνικό κόμμα τής 
άνανεωτικής Αριστερός ’;»

Ή  άπάντηση είναι: τίποτα. 
"Ολα χωρούσαν, όλα χωρά
νε, ό νέος φορέας φτιάχτηκε 
γιά νά χωράνε, καί μάλιστα 
τώρα γίνεται καί νέα πρότα
ση γιά νέο «σχηματισμό», 
στόν όποιο θά χωράνε καί ό
σα δέν χώρεσαν τήν πρώτη 
φορά.

Νόμιμη λοιπόν καί κατα
νοητή ή άπορία τών ΕΑΡινών 
έντυπων. Εξίσου νόμιμη (καί 
σωστή) καί ή άπάντηση: δέν 
χωράνε μόνο έκεΐνοι πού δέν 
ένδιαφέρονται γιά ένα κόμμα 
όπου όλα χωράνε.

κ

« Ά ν  θέλουμε νά φύγουν οί 
βάσεις άπό τήν Ελλάδα, θά 
πρέπει νά τό ζητήσει ό Ε λλη

νας πρωθυπουργός άπό τόν 
Γκορμπατσώφ. Νά τού πει: έ- 
φόσον μάς άγαπάς σύντροφε, 
άπόσυρε έσύ τό Χ°/ο τών βά- 
σεών σου γιά νά άποσύρουν 
καί οί ’Αμερικανοί τό άντί- 
στοιχο Χ% πού έκπροσω- 
ποϋν οί βάσεις τους στήν Ε λ
λάδα».

Αυτά διά στόματος Μίκη 
Θεοδωράκη σέ συνέντευξή 
του στό Σχολιαστή κοντά σέ 
άλλα πολλά μετά τό πολύ
κροτο ταξίδι του στήν Τουρ
κία καί τόν έθνοσωτήριο με
σολαβητικό του ρόλο, λίγο 
πρίν άναλάβει καί έπίσημους 
ρόλους, πρεσβευτή, ύπουρ- 
γοϋ ή ό,τι άλλο ήθελε προκό
ψει.

Κατόπιν τούτου δέν άπο- 
μένει παρά οί διαδηλώσεις ε
ναντίον τής παραμονής τών 
βάσεων στήν Ελλάδα νά γί
νονται στό Καστρί ώστε νά 
δεήσει ό πρωθυπουργός νά τό 
ζητήσει άπό τόν Γκορμπα
τσώφ νά μάς έλεήσει. "Η, 
πάλι, νά γίνονται στή Σοβιε
τική Πρεσβεία μπροστά 
μπάς καί δεήσουν οί Σοβιετι
κοί νά πιέσουν τόν Παπαν- 
δρέου νά ζητήσει άπό τόν 
Γκορμπατσώφ νά μάς άπαλ- 
λάξει άπό τίς βάσεις. "Οπως 
καί νά ’χει τό πράγμα, διαδη
λώσεις στήν άμερικάνικη 
πρεσβεία τέρμα. "Η σεβόμα
στε τόν διπολισμό ή όχι. 
"Αλλωστε ώς τώρα, κατά 
τόν Θεοδωράκη, «βάλαμε τή 
νεολαία νά παλεύει μέ σκιές 
γράφοντας έκατομμύρια φο
ρές ατούς τοίχους "Εξω  οί 
βάσεις τού θανάτου”. Τήν κο
ροϊδέψαμε βγάζοντάς την άπό 
τά πραγματικά προβλήματά 
της, μαθαίνοντάς την τελικά 
νά άδιαφορεϊ». Φυσικά, δέν 
πέρασε ποτέ άπό τό μυαλό 
τού Θεοδωράκη ότι όσα καί 
ό Ιδιος είπε κι έπραξε κατά 
καιρούς ήταν καθαρός έμ- 
παιγμός τής νεολαίας. Π.χ. 
έκεΐνο τό «γενίτσαροι τής 
ΚΝΕ», κι άλλα ών ούκ έστι ά- 
ριθμός. Ό  καθένας καταλα

βαίνει σέ πόσο καλά χέρια έ
χει άνατεθεΐ ή έλληνοτουρκι- 
κή φιλία καί οί έλληνοτουρ- 
κικές διαπραγματεύσεις ό
ταν οί πρεσβευτές της διαθέ
τουν τέτοια ηθικά καί πνευ
ματικά έφόδια.

«... Ό  άποκλεισμός έγινε συ
στατικό, μέ διαδοχική κα
τεργασία, άπό τήν έπιθετικό- 
τητα τών έξουσιαστών καί τή 
λιποψυχία τής "Άριστεράς” 
είτε πρόκειται γι’ αυτούς πού 
ήδη έκαναν έπιλογή (τί ευφη
μισμός) άρνησης ή καταφυ
γίου, είτε γι’ αυτούς πού έτοι- 
μάζονται γιά μιά άκόμη φορά 
μέ τά νύχια καί τά δόντια 
πού τούς πέφτουν, νά ψηφί
σουν, μέ τήν τανάλια στή μύ
τη, "χρήσιμα” , δηλαδή, άπό 
λάθος καί άπό έλλειψη έπι- 
λογής, γιά τό σύστημα... μέ
νω έκπληκτος άπό τήν πρό
σφατη άνοδο τής δουλοπρέ- 
πειας τών δημοσιογράφων 
τού κατεστημένου πού περί
τρανα άποδεικνύεται άπό τίς 
ιδιωτικοποιήσεις καί τήν όλι- 
γοπώληση τού Τύπου καί τό 
φόβο τών ποινών πού συνε
πάγονται. 'Η ξύλινη γλώσσα, 
πού δέν είναι άποκλειστικό 
προνόμιο κανενός κόμματος 
άλλά τό ύφος όλων, συγκα
λύπτεται καί ένισχύεται κά
τω άπό τά γλειφιτζούρια τών 
διορισμένων στήν παραπλη
ροφόρηση...».

Πρόκειται γιά ένα μικρό ά- 
πόσπασμα άπό τό άρθρο τού 
γάλλου μαρξιστή φιλόσοφου 
Ζώρζ Ααμπικά πού δημο
σιεύεται στό Α ντί (τεύχος 
368) μέ θέμα τόν άποκλεισμό 
άπό τίς κοινωνικές καί πολι
τικές διαδικασίες όλο καί πε
ρισσότερων άνθρώπων. Ή  
«περιθωριοποίησή» τους 
περνάει μέσα άπό τά κανά
λια τής αύτονόμησης τής 
«πολιτικής τάξης», αύτών 
τών έπαγγελματιών τής πολι
τικής πράξης, καί βέβαια μέ
σα άπό τή Μεγάλη Συναίνε
ση πού άπολαμβάνουν.

«60 χρόνια πού άλλαξαν τόν 
κόσμο» τιτλοφορεί ό Οίκυ- 
νομικός Ταχυδρόμος (3.3.88) 
τό πλούσιο καί πολυσχιδές 
άφιέρωμά του στίς «κοσμο- 
γονικές έξελίξεις σέ έθνική 
καί παγκόσμια κλίμακα», 
στή «ραγδαία άνάπτυξη τού 
καπιταλιστικού συστήματος 
χάρη κυρίως στήν έκρηξη 
τών τεχνολογικών άνακαλύ- 
ψεων». «Εποχή τού φωτός» 
τιτλοφορεί ό Σ. Χαϊκάλης 
τήν έποχή πού μάς έρχεται, 
κάτι έπειδή «τό μέλλον άνή- 
κει στό φωτόνιο», κάτι έπει- 
δή τό μέλλον αύτό είναι φω
τεινό. "Οπως γράφει ό Σ. 
Χαϊκάλης «ό "Οργουελ θά 
πρέπει νά είναι πολύ ευχαρι
στημένος έκεΐ πού άναπαύε- 
ται... Οί έφιαλτικές προβλέ
ψεις του στό 1984 εύτυχώς 
δέν έπαληθεύτηκαν. (...) Ό  
άνθρωπος διαψεύδοντας ό
πως πάντα τούς άπαισιόδο- 
ξους κατορθώνει σιγά σιγά 
νά σπρώχνει τήν τεχνολογία 
πρός μιά λιγότερο άρνητική 
έκμετάλλευση τής τεχνολο
γίας. Φέρνει στήν έπιφάνεια 
έκεΐνες τίς δυνάμεις της πού 
άντιμάχονται τήν —κυρίαρχη, 
είναι ή άλήθεια, μέχρι 
σήμερα— εικόνα τής κατα
στολής, τής μαζοποίησης 
τού πολίτη. Μπορούμε νά έλ- 
πίζουμε λοιπόν πώς στά έπό- 
μενα 20-30 χρόνια τά άδιέξο- 
δα τρύ βιομηχανικού καί τού 
άναπτυσσόμενου κόσμου θά 
όλοκληρώσουν τήν άντί- 
στροφη μέτρηση...».

Γενικά είναι ένα αισιόδοξο 
άφιέρωμά, τό άφιέρωμά τού 
Ο.Τ. ’Αρκεί ή κοινωνία νά ά- 
φομοιώσει τή νέα τεχνολογία 
πού στίς συγκεκριμένες έκ- 
φάνσεις της διαφημίζεται 
στίς σελίδες τού περιοδικού 
κι αότή πιά, άπό μόνη της, 
θά μάς άπελευθερώσει. Τί 
σοΰ είναι αυτή ή νέα τεχνολο
γία, θαύματα κάνει...
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Τό μικρό (σέ μέγεθος) πε
ριοδικό, πού έκδίδεται ά- 
πό μιά ομάδα στό Χαλάν
δρι, ή ’Ακροβασία, έφτα
σε αΙσίως στό 9ο τεύχος 
της. 'Αναδημοσιεύουμε έ- 
δώ έκτεταμένα άποσπά- 
σματα άπό τό άρθρο τού Γ. 
Π αρασκευόπουλου « Ή  
πόλη πέρα άπό τήν πόλη».

‘Εχουμε ποτέ σκεφτεί σέ τί έ
κταση Απλώνεται μιά σημε
ρινή μεγαλούπολη, καί τή 
δημιουργεί γύρω της; ”Ας 
πάρουμε ένα παράδειγμα: 
τήν ’Αθήνα καί τή δυτική της 
πλευρά. Λίγο μετά τό Χαϊδά- 
ρι οί πολυκατοικίες σταμα
τάνε. Σταματάει ή ’Αθήνα έ- 
κεΐ; ’Αμέσως πιό κάτω, τά 
φτηνά ξενοδοχεία τού Σκα- 
ραμαγκά δείχνουν καθαρά 
πώς ή πόλη συνεχίζεται. Οί 
μεγάλες καμινάδες πού Α
πλώνονται Απ’ τόν Άσπρό- 
πυργο ώς τούς "Αγιους Θεό- 
δωρους δέν είναι παρά κομ
μάτι τής πόλης καί τού νέ
φους της. Οί Απέραντες έ- 
κτάσεις μέ τά λυόμενα καί τ’ 
αυθαίρετα στήν Κινέττα, 
τούς "Αγιους Θεόδωρους, τά 
Ίσθμια κι Ακόμα πιό πέρα 
στήν παραλία τού Κορινθια
κού, δλα αύτά Ανήκουν σέ 
’Αθηναίους, κατοικοΰνται 
—δταν κατοικοΰνται— μόνο 
Από ’Αθηναίους, Ανήκουν 
λοιπόν κι αύτά στήν πόλη. 
’Ακόμα καί στήν ’Επίδαυρο, 
οί θεατές μιας όποιασδήποτε 
καλοκαιρινής παράστασης 
είναι πάλι ’Αθηναίοι, στήν ί
δια σχεδόν άναλογία μέ τίς 
έκδηλώσεις στό Ήρώδειο ή 
τό Λυκαβηττό. Αυτή ή πόλη 
μοιάζει νά μήν τελειώνει που
θενά: μάς κυνηγάει δεκάδες 
κι έκατοντάδες χιλιόμετρα 
πέρα Από τά συμβατικά δρια 
τού πολεοδομικοΰ της ίστοΰ.

Μιά μεγαλούπολη δέν εί
ναι ποτέ μεγάλη μόνο στόν 
Αριθμό τών κατοίκων της. 
Είναι μεγάλη καί στήν έκτα
ση, στίς Ανάγκες της, στά 
προβλήματα πού δημιουργεί, 
στίς είσροές καί τίς έκροές 
της. Ν’ Αναφερθοΰμε έπι- 
γραμματικά σέ δυό άπό τίς 
είσροές: ήλεκτρισμός καί ύ

δρευση. ’Από τό Άδριάνειο 
φτάσαμε στό Μαραθώνα, ά
πό τό Μαραθώνα στήν 'Υλι
κή, Απ’ τήν 'Υλίκη στό Μόρ
νο, κι αύριο ίσως νά δεσμεύ
ουμε καί δ,τι μείνει Από τήν 
έκτροπή τού ’Αχελώου. Γιά 
τό ρεύμα, λιγνίτης κι οί τσι
μινιέρες τής Μεγαλόπολης 
μάς βγάζουν γιά 25-30 χρόνια 
Ακόμα (γιά μετά, οί τεχνο- 
κράτες μάς παραπέμπουν 
στήν έφιαλτική προοπτική 
τών πυρηνικών Αντιδραστή
ρων). "Οσο γιά τίς έκροές, 
αυτές Αποτελούν Ακόμα με
γαλύτερο πρόβλημα: ή κοι
νωνία τών σκουπιδιών ψά
χνει έναγωνίως γιά νέες χω
ματερές, καθώς τό Σχιστό 
καί τά "Ανω Λιόσια σέ λίγα 
χρόνια θά είναι τελείως γεμά
τα.

Τό Αποχετευτικό δίκτυο 
τής πόλης όριστικοποιεί τό 
θάνατο τού Σαρωνικοΰ κάθε 
μέρα καί πιό πολύ. Τά δισε
κατομμύρια τού περίφημου 
έργου τής Ψυττάλειας δέν 
φαίνονται ικανά νά Αντιστρέ
φουν αύτή τήν πορεία, καί τά 
πλήθη πού κάποτε συνωστί
ζονταν στίς πλάζ τής Βου
λιαγμένης καί τής Βάρκιζας, 
τώρα προτιμούν νά κατα
στρέφουν άλλες παραλίες, 
λιγότερο έπικίνδυνες γιά τήν 
ύγεία τους. (...)

Ή  συγκοινωνιακή αύτή ύ- 
ποδομή Αποτελεί ένα Ακόμα 
συντελεστή τής επέκτασης 
τής πόλης έξω Από τήν πόλη. 
Οί αύτοκινητόδρομοι πλαι
σιώνονται σιγά σιγά Από μιά 
Ατέλειωτη παράταξη Από 
βενζινάδικα, έστιατόρια, μο
τέλ, έκθέσεις, βιοτεχνίες, κι 
δ,τι άλλο, ενώ οί γύρω πόλεις 
ένσωματώνονται σιγά σιγά 
στό πολεοδομικό συγκρότη
μα τής μεγαλούπολης: Θή
βα, Χαλκίδα, Κόρινθος. Τά 
Αεροδρόμια έξαφανίζουν τε
ράστιες έκτάσεις γιά νέες έγ- 
καταστάσεις πού θά έχουν κι 
αύτές κορεστεί λίγα χρόνια 
μετά τά έγκαίνιά τους. Τά λι
μάνια ζητάνε κι αύτά συνε
χώς νέες προβλήτες κι Απο
θήκες, καθώς καί νέα βοηθη
τικά λιμάνια: ή ’Ελευσίνα, τό 
Λαύριο, ή Ραφήνα δέν είναι 
πιά παρά παραρτήματα τού 
Πειραιά. Άλλωστε γύρω ά
πό τίς έγκαταστάσεις αύτές 
ξεφυτρώνουν διαρκώς βιοτε
χνικά πάρκα καί Αποθηκευ
τικά συγκροτήματα γιά τή 
βιομηχανία *αί τό χονδρεμ
πόριο. (...)

"Ομως ό βασικότερος συν
τελεστής γιά τήν έξάπλωση 
τής πόλης είναι ή παραθερι- 
στική κατοικία. Πρόκειται

γιά Απέραντες θάλασσες άπό 
λυόμενα καί προκατασκευές 
—κυρίως— πού κατακλύ
ζουν έκτάσεις Ασύγκριτα με
γαλύτερες άπό τήν καθαυτό 
επιφάνεια τής μεγαλούπο
λης. Παραλίες, βάλτοι, Α
γροτικές έκτάσεις, ρέματα, 
Ακόμα καί δάση, δλα σαρώ
νονται άπό τήν έπέλαση τής 
οικοπεδοποίησης, γιά νά δώ
σουν τή θέση τους σ’ ένα συ- 
νοθύλωμα έξοχικών χωρίς έ
ξοχή. Ατέλειωτες παραγ- 
κουπόλεις μέ δεκάδες χιλιά
δες κατοίκους τό καλοκαίρι 
καί τά γιορταστικά τριήμε
ρα, έρημες δλο τόν ύπόλοιπο 
χρόνο, μέ ύψη κυριαρχημένη 
άπό τίς έλλενίτ στέγες καί 
τίς περιφράξεις τών οικοπέ
δων. Αποχέτευση δέν ύπάρ- 
χει ούτε κατά διάνοια, ή ύ
δρευση σχεδόν πάντα προ
βληματική, τούς έλεύθερους 
χώρους τούς ψάχνεις μέ τό 
φανέρι. Σ’ αύτά τά σεληνια
κά τοπία, δπου έλάχιστοι 
δρόμοι ξεπερνούν τό πλάτος 
ένός μονοπατιού, ό παραλο-

γισμός τού IX φτάνει στήν Α
ποθέωσή του. Στίς τεράστιες 
Αποστάσεις πού πρέπει νά 
καλύψεις γιά νά πιεις ένα κα
φέ, νά δεις κάποιο γνωστό, 
νά κολυμπήσεις ή νά ψωνί
σεις μιά φρατζόλα ψωμί, τό 
IX είναι συχνά ή μόνη δυνα
τότητα, δταν οί έδαφικές 
κλίσεις γίνονται Απαγορευτι
κές γιά τό ποδήλατο. Ούρές 
έκατοντάδων IX μποτιλιαρι- 
σμένες στούς παλιούς οικι
στικούς πυρήνες δπου κατε
βαίνουν γιά ψώνια ή ψυχαγω
γία, Αμάξια παρκαρισμένα 
σέ κάθε σημείο πού μπορεί 
νά φανταστεί ό Ανθρώπινος 
νοΰς, κι δλος αύτός ό κό
σμος σέ κάθε μαζική έπι- 
στροφή νά συνωστίζεται 
στούς αύτοκινητόδρομους, 
παγιδευμένος Ανάμεσα σ’ έ
να γεμάτο πορτ-μπαγκάζ καί 
μιά Αναμμένη μηχανή. Τί νά 
κάνουμε, στή μεγαλούπολη 
Ακόμα κι ή φυγή έχει τό κό
στος της. (...)

Γιάν. Παρασκευόπουλος

ΟΙ ΝΕΟΙ ΚΑΙ ΤΑ ΠΕΡΙΟΔΙΚΑ
Τά κορίτσια διαβάζουν πιό συχνά περιοδικά άπό τά 
άγόρια συμπεραίνει μιά έρευνα του ΕΚΚΕ πού κυ
κλοφόρησε πρόσφατα (Νέοι: Διάθεση χρόνου — δια
προσωπικές σχέσεις, ’Αθήνα 1987). Αυτό τό συμπέ
ρασμα έπιβεβαιώνεται στίς άστικές, τίς ημιαστικές 
καί τίς Αγροτικές περιοχές. Οί νέοι καί νέες ώστό- 
σο προτιμούν κατά τή έρευνα αύτή τά κόμικς, ποι
κίλης ύλης περιοδικά, τά  ονομαζόμενα έφηβικά (ύ- 
ποθέτουμε τύπου «λίανίνας» ή «Κατερίνας» κ .λπ.), 
ή παιδικά. Τά ποσοστά Ανάγνωσης περιοδικών καί 
στά δύο φύλα πέφτουν κατακορύφω ς όταν πρόκει
ται γιά καλλιτεχνικά, λογοτεχνικά καί πολιτικά 
περιοδικά. Μιά άλλη ένδιαφέρουσα μέτρηση δεί
χνει ότι τά κορίτσια προτιμούν πολύ λιγότερο αύτές 
τίς κατηγορίες περιοδικών άπό τά άγόρια, μέ έξαί- 
ρεση τά λογοτεχνικά περιοδικά δπου ή μεταξύ τους 
διαφορά είναι Ασήμαντη. Καί μιά άλλη παρατήρη
ση: στίς Αγροτικές περιοχές, πάντα κατά τήν έρευ
να, νέοι καί νέες ελάχιστη προτίμηση δείχνουν γιά 
τά λογοτεχνικά, πολιτικά καί καλλιτεχνικά περιο
δικά. Σώζονται μόνο κάπω ς τά «τεχνικά» (υποθέ
τουμε, έντυπα γεωργικής έπιμόρφωσης κ.λπ.).

Οί μετρήσεις τής έρευνας αύτής δέν έπιτρέπουν 
γενικότερα καί Ασφαλέστερα συμπεράσματα γιά 
τίς συμπεριφορές τών σημερινών νέων. 'Ω στόσο Α
ποτελούν μιά σοβαρή ένδειξη. Π άντως άν έτσι έ
χουν τά πράγματα (καί πληθώρα άλλων έμπειρι- 
κών ένδείξεων επιβεβαιώνει τό Ιδιο συμπέρασμα), 
δέν θά λέγαμε βέβαια ότι ή νεολαία πήρε τόν «κακό 
δρόμο» γιατί έτσι κι Αλλιώς δέν είχε ποτέ καλές 
σχέσεις μέ τό διάβασμα. Πόσο έξω πέφτουν όμως 
τόσοι καί τόσοι πού φαντάζονται διαφορετική τήν 
πραγματικότητα...

"Ας πούμε στόν τρόπο πού οί πολιτικές νεολαίες 
μιλούν γιά τούς νέους καί τά ένδιαφέροντά τους.
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Κύριοι
’Αναγνώστης τού περιοδικού 
άπό μακροϋ χρόνου υπήρξα ’ι
δανικός δέκτης: όχι κατ’ ά- 
νάγκην παθητικός, πάντως ά
φωνος μέχρι άγανακτήσεως. 
Παραδόξως μιά παρόμοια 
διέγερση του θυμικοϋ μέ οδή
γησε στή σύνταξη αύτοΰ του 
γράμματος. Ώ ς πρώτη κατα
γραφή δέν κινδυνεύει άπό ί- 
δεοπληξία. Νά μιλήσω όσο 
τό δυνατό πιύ κοντά στό λα
χάνιασμά μου καί τήν άταρα- 
ξία μου. Νά τήν κάνω ψώνιο, 
ήθελα, λιγάκι. Γι' αύτό καί 
δέν ζητώ τήν έπιείκιά σας.

Τό Λαζοπούλειον έπος
ή

ό περί άποστρατεύσεως 
άπόλογος

Παρακολούθησα έξαρχής μέ 
πολλή ευθυμία άλλά καί συμ
πάθεια ιή στρατιωτική περι
πέτεια τού κ. Λαζόπουλου, ύ- 
ποψιαζόμενος βασίμως δτι υ
πήρξε θύμα σκοπιμότητας 
(παραδειγματισμού;), γιά νά 
μήν πώ έκδικήσεως, έκ μέ
ρους τών κρατούντων.

Διάβασα όμως τήν πρό
σφατη συνέντευξή του («Ε», 
12-3-88) καί έγινα ξαφνικά 
δύσθυμος. Τόσο πού ή περίσ
σια άνακούφιση τού άνθρώ- 
που πού λυτρώνεται άπό τίς 
ψευδαισθήσεις του νά μήν 
μπορεί νά ισοφαρίσει τήν Α
πέχθεια γιά τόν τύπο πού ά- 
ναδύεται άπό τά έπη τού κ. 
Λαζόπουλου. Μιά άπέχθεια 
άμεση, «φυσική» θά ’λεγα, 
τού άνθρώπου πού θίγεται, 
καίγεται πάνω στό πετσί του, 
άν δέν ήταν μολαταύτα έλλο
γη.

Κι επειδή οι ιδέες άφοροΰν 
οπωσδήποτε καί στήν επι
δερμίδα, τήν άφή καί τήν έν 
γένει συνάφεια, ίσως κάποιοι 
νά προτιμούσαν έναν Λαζό- 
πουλο πιό βολικό, δηλαδή ά
σχετο καί κόπανο ή τέλος

πάντων ένα σαφώς πολυπλη
θέστερο είδος ύβριδίου (έγινε 
είδος!), τύπου μισοβάρβαρου 
- μισοπολιτισμένου έπαρχιώ- 
τη καί πληκτικού άστοΰ πού, 
γιά νά χρησιμοποιήσουμε καί 
τό άντίστοιχο γλωσσικό κον
δύλωμα, «ψάχνει νά τή βρει» 
(καί «τή βρίσκει» όπως λά
χει) χωρίς νά πολυσκοτίζεται 
γιά τά ρέστα.

Έγώ όμως προτιμώ τόν κ. 
Λαζόπουλο όπως είναι, δη
λαδή έναν προβληματισμένο 
νέο πού δηλώνει «αύτό είναι 
τό πρόβλημά μου» («Ε», 12- 
3-88) κάτι πού αυτομάτως 
τόν βγάζει άπό τίς παραπάνω 
εμπειρικές κατηγορίες καί 
τόν μεταφέρει στό χώρο τής 
μεταφυσικής έκλεκτικής 
συγγένειας ώς φορέα τού τε
λικού του προβλήματος.

Πάντως, είναι Αλήθεια, ού
τε άγαρμπα τό λέει, ούτε έ
ξαρχής, όχι βέβαια γιατί τού 
λείπει ό τσαμπουκάς, άλλά 
γιατί πιστός στήν άριστοτε- 
λική ποιητική άπορρίπτει 
τήν άπό μηχανής θεού λύση 
τής τραγωδίας.

Τό πράγμα εξωραΐζεται, 
βάφεται μέ τήν κατάλληλη ι
δεολογική μπαντανόβουρ- 
τσα γιά νά έχει βάθος καί 
προοπτική. Γίνεται δηλαδή 
καί υπόθεση άρχών.

Καταρχήν λοιπόν ό κ. Λα- 
ζόπουλος καταπιάνεται νά 
«έκλογικεύσει» τήν περιπέ- 
τειά του, νά τής δώσει νόημα 
(π.χ. γράφει καί βιβλίο) κα
θορίζοντας τίς σωστές, κατά 
τή γνώμη του, ιδεολογικές 
νόρμες. Καί άποδεικνύει αίφ
νης ότι ή κ. Ζωγράφου π.χ. 
δέν είναι, άν μή τί άλλο, «δη- 
μοκράτισσα γενικώς» ένώ ό 
ίδιος θέλει νά είναι καί είναι 
«δημοκράτης γενικώς».

"Ομως, κ. Λαζόπουλε, ε
δώ νομίζω ότι παραβιάζετε 
άνοικτές θύρες. "Αν καί δέν 
φαντάζομαι ότι ή κ. Ζωγρά
φου θά διεκδικούσε ή θά Απο
δεχότανε ποτέ έναν τέτοιο τί
τλο, τό βέβαιο είναι ότι του
λάχιστο μετά τή μεταπολί
τευση όλοι οι "Ελληνες έν γέ- 
νει είναι δημοκράτες. Ό  έμ- 
φαντικός λόγος τής κ. Ζω
γράφου (πόλεμος, χαράκω
μα, τουρκαλάδες ή βιασμός 
μέ κόκα-κόλα καί κλύσμα 
μέ τζατζίκι), πού έσεΐς κ. Λα
ζόπουλε άποκαλεΐτε έσατζί- 
δικο, δέν είχε σκοπό, νομί
ζω, νά καλλιεργήσει κανένα 
σοβινισμό, σεξισμό κ.λπ. ού-

τε νά διεγείρει τήν άνύπαρ- 
κτη άγιοσύνη τής ράτσας καί 
καμιά άγιοσύνη άλλωστε.

’Αντίθετα αύτό πού ή κ. 
Ζωγράφου έκθέτει in nuce, 
τόσο τολμηρά, τόσο οδυνη
ρά και στό όποιο δικαίως έ- 
πιτίθεται, είναι ή διακηρυγ
μένη πλέον σέ όλους τούς τό
νους κοινωνική Αποστράτευ
ση τών νεοελλήνων τής ό
ποιας έσεΐς, ώς πλήρες ύπο- 
προϊόν, είστε ό ιδανικότερος 
έκφραστής.

Ή  άποστράτευση τής νεο
ελληνικής κοινωνίας σήμερα 
(όχι ή δική σας) είναι βέβαια, 
κ. Λαζόπουλε, πρόβλημα εύ- 
ρύτερο. "Οταν ό ’Αττίλας 
βρίσκει άνώτερους άξιωματι- 
κούς νά λουφάρουν, όταν ό 
κ. Άβέρωφ, έγκύπτοντας σέ 
κάποιο άλλο πρόβλημα, λαν
σάρει τόν περιβόητο περί τρι- 
μηνιτών νόμο, όταν αυτοί οί 
τριμηνίτες γίνονται άμέσως 
ύστερα άνώτεροι υπάλληλοι 
τού έλληνικοΰ κράτους, όταν 
τά κόμματα καλλιεργώντας 
τήν έκατέρωθεν καί άπαντα- 
χοΰ ’ιδιοτέλεια «μαστουρώ
νουν» τίς νεολαίες μέ κείνη 
τή θλιβερή, μικροπολιτική 
καί τρισαχλεπίσαχλη φρενα
πάτη πού τήν ονόμασαν πο
λιτικοποίηση... γίνεται κατα
νοητό γιατί ό ιθύνων λόγος ά
πό πολιτικός, έπί τών πραγ
μάτων καί τών ’ιδεών πού ο
φείλε νά είναι, μετουσιώθηκε 
σέ φληνάφημα (μπουρδολο- 
γία), έξαερώθηκε καί έκπέμ- 
πεται τού λοιπού, άπό τούς 
πόσης φύσεως δεκαρολό
γους ιερεμίες καί άστράτευ- 
τες χήρες, δίκην φυσικής ά- 
νάγκης, ώς έδραΐον «πνεύ
μα», ¿ηλαδή ώς λόγος έμψυ
χος.

"Αν διαβάζετε ή μάλλον άν 
άκούτε καλά, κ. Λαζόπουλε, 
δέν φταίτε έσεΐς γιά τό ότι οί 
συμπατριώτες σας άπόχτη- 
σαν ψυχή καί μάλιστα εύρεία 
ψυχή, ψυχικάρα. ’Εσείς ά- 
πλώς τήν έκφράζετε στήν έν- 
τέλεια αυτήν τήν ψυχή μέ τό 
νά λατρεύετε τόν Ατερμόνως 
όμφαλοσκοπούντα έαυτούλη 
σας. Γιατί πόσο σημαντική 
μπορεί νά είναι ή τρίμηνη θη
τεία σας καί μάλιστα ξάπλα 
στό ’ιατρείο τής μονάδας; 
Αύτή είναι ή έννοια τής οδύ
νης; Κι άν μιλούσαμε γιά τήν 
έννοια τής συμμετοχής, τής 
προσφοράς καί τής θυσίας; 
Αύτά δέν είναι άπλά ψυχο

δράματα καί δέν σάς ένδια- 
φέρουν.

Ά πό τή στιγμή όμως πού 
είστε δημόσιο πρόσωπο καί 
μέ πνευματικές Απαιτήσεις, 
δέν είστε ούτε κι έσεΐς άμοι
ρος ευθυνών. Γιατί άρρώστια 
χωρίς φορείς δέν προχωράει. 
Εκλείπει.

Λοιπόν, κ. Λαζόπουλε, 
δέν έχετε δίκιο. Τό μικρό 
σας πρόβλημα ύπάρχει καί 
σίγουρα δέν άναιρεΐται άπό 
τό μεγαλύτερο. Σωστά. 
Ποιος σάς είπε όμως ότι ή 
άντίθετη είναι άληθής; Δέν έ
χετε κανένα δικαίωμα νά ι 
διαστέλετε τό πρόβλημά σας 
σέ κοσμική κλίμακα γιατί 
τότε θά ’χουμε big bang καί 
πρόβλημα δέν θά υπάρχει 
κανένα, ούτε τό δικό σας. 
Κανείς μας όμως δέν θά ’θελε 
κάτι τέτοιο. Ό  γενετήσιος 
ναρκισσισμός μας δέν μάς 
τό έπιτρέπει. Πιό άπλά, είναι 
ζήτημα αύτοσυντηρήσεως.

Βεβαίως, κ. Λαζόπουλε, 
κανείς δέν μπορεί νά σάς 
στερήσει τό δικαίωμα νά λέ
τε τόν πόνο σας καί δημόσια. 
Σκεφτεΐτε μόνο πόσο ό π ό - ' 
νος σας είναι πόνος καί πόσο 
ή πόσα οί άλλοι, μεγάλα καί 
μικρά, θέλησαν καί μπόρε
σαν νά ποΰν καί νά μήν ποΰν. 
Αυτοί πού άν καί Ανώνυμοι, 
ξέμακροι, σιωπηλοί άλλά ί- 
λιγγιωδώς παρόντες, ΔΕΝ τό; 
βούλωσαν καί ΔΕΝ τό βου-< 
λώνουν μπροστά στή δύνα
μη. Καί όχι μόνο δέν ένο-' 
χλοΰν τό διπλανό τους, τόν 
παραδιπλανό τους καί τήν 
Ελλάδα όλη μέ τίς γκομενί- 
στικες, μοχθηρές, λιγούρικες 
καί σπαραξικΑρδιες κραυγές 
τους, άλλά έχουν ήθος έλλη- 
νικό (χωρίς νΑ ντρέπονται γι’ 
αύτό) καί άμείλικτα άνθρώ- 
πινο.

Λοιπόν, κ. Λαζόπουλε, ά- 
φήστε τίς ψευτοαισθητικότη- 
τες καί τίς προς τά γκαρσό
νια ψευτοευγένειες. πΑψτε 
νά είστε έγγαστρίμυθος. 
Στήν Ελλάδα είμαστε άπο- 
λίτιστοι, σκληροί καί ύπολο- 
γιστές όσο κι όταν μπορού
με. Είμαστε λίγοι καί γνωρι
ζόμαστε. Κοιτάμε τήν πάρτη 
μας. Ό  λυρισμός δέν σάς 
πάει.

’Αλήθεια μέ τί όπλα νά 
παίξουμε τίς τρυφερές ψυχές 
όταν ό θάνατος είναι ήδη μέ
σα στό κορμί μας;
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