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Κτισματα στήν άμμο;

« Ό» β ς  τώρα ό Πολίτης άπέφευγε νά ασχοληθεί με ζητήματα πού αφορούν άμεσα καί συγκεκριμένα τό ΚΚΕ Ε 
σωτερικού - ’Ανανεωτική ’Αριστερά. Οί λόγοι, δεδομένης τής άνάμειξης πολλών άπό τούς συντάκτες του στά 
κομματικά, ήταν κυρίως δύο: τό περιοδικό δέν θεωρούσε σωστό νά ταυτιστεί μέ τό ΚΚΕ Εσωτερικού 
-’Ανανεωτική ’Αριστερά καί άκόμα δέν ήθελε νά άποτελεΐόργανο έκφρασης ορισμένων απόψεων, μιά «τάση» δη
λαδή στό έσωτερικό τού κόμματος. 'Ωστόσο τό συνέδριο τού κόμματος συνέπεσε μέ τή συμπλήρωση ενός περίπου 
χρόνου ζωής καί, τώρα πιά, θά ήταν παράλειψη αν άποφεύγαμε νά πούμε εύθαρσώς τή γνώμη μας πάνω σέ ένα 
δημόσιο γεγονός. Ή  παράλειψη θά ήταν μάλιστα ασυγχώρητη μιά καί εξακολουθούμε νά θεωρούμε τό «μικρό» 
αυτό κόμμα ώς τόν μοναδικό πολιτικό φορέα τών κομμουνιστικών ι’δεών, πού είναι καί δικές μας ιδέες, στόν τόπο 
μας.

•Α λ λ ά , δυστυχώς, αυτό δέν άρκεΐ. Ή  «προγραμματική» πίστη στήν έπικαιρότητα τού σοσιαλισμού καί οί έπα- 
ναλαμβανόμενες σχετικές διακηρύξεις καταλήγουν νά έκλαμβάνονται ώς θεωρητικό πείσμα καί ταυτόχρονα πολι
τική αφέλεια, όταν αποτελούν απλώς λόγια καί όχι αφετηρίες πού διαπνέουν καί συνέχουν τήν καθημερινή πολι
τική πράξη. Ό  χρόνος πού πέρασε έκτιμήθηκε, σωστά, ώς χρόνος έπιβίωσης. Ά λ λ ’ ή έπιβίωση δέν είναι ποτέ 
ουδέτερη, οί τρόποι δηλαδή πού επιλέγονται γιά νά τήν υπηρετήσουν καθορίζουν, σέ ένα βαθμό, καί τό μελλοντι
κό βίο. ”Αν λοιπόν έξαιρέσουμε ορισμένες μαζικές εκδηλώσεις, πού, κατά τή γνώμη μας, ήταν (μαζί καί μέ τή 
στάση τού Ρήγα καί τού κόμματος στά φοιτητικά) οί ευτυχέστερες στιγμές τής έτήσιας αυτής πορείας, ή μάχη 
τού κόμματος, ή μάχη τής έπιβίωσης έπικεντρώθηκε, περιορίστηκε θά λέγαμε, σέ δύο τομείς. Τόν τομέα τού όρ- 
γανωτικοΰ, ό όποιος άπό μόνος του, ξεκομμένος δηλαδή άπό τό πολιτικό πού υπηρετεί, καταλήγει σέ μιάν όργα- 
νωτική τεχνική, καί τόν τομέα τού πολιτικού, όπου ή προσπάθεια μέσα στήν αγωνία τής έπιβίωσης πήρε τή μορ
φή τής προσπάθειας γιά παρέμβαση στό κατεστημένο πολιτικοεκλογικό σκηνικό. Καί οί δύο τομείς είναι βέβαια 
άπαραίτητοι, μόνον όμως έφόσον συνοδεύουν καί έξυπηρετούν τήν καθημερινή πολιτική καί τίς ιδέες τού κόμμα
τος. Σέ διαφορετική περίπτωση καταλήγουν νά διαγράφουν τήν εικόνα τής όργανωτικής καί πολιτικής αποστέω
σης καί έσωστρέφειας. Μέ άλλα λόγια, τό όργανωτικό, άπό μόνο του, αφορά τά μέλη καί μόνον αυτά, τόν τρόπο 
δηλαδή πού συνυπάρχουν στό κόμμα, τό δέ πολιτικό αφορά τό κόμμα, καί μόνον αυτό, τόν τρόπο δηλαδή πού 
συνδιαλέγεται καί συνυπάρχει μέ τίς άλλες πολιτικές δυνάμεις. Κανένας άπό τούς δύο τομείς δέν αφορά τήν κοι
νωνία, καί δέν έννοοΰμε έδώ απαραίτητα τό έθνικό ακροατήριο, ούτε κάν τήν έργατική τάξη, αλλά τουλάχιστον 
τόν κόσμο τής Άριστεράς πού βρίσκεται έκτος κόμματος.

’'ΤΤ1A-i λειψε λοιπόν ό αυτονόητος πολιτικός λόγος τού κόμματος σέ άπλά ή πολύπλοκα ζητήματα πού άνακύπτουν 
καθημερινά καί πού άφοροΰν όλους, ό λόγος πού θά έμπεριείχε τή σκοπιά τού σοσιαλισμού χωρίς νά τή διακηρύσ
σει, ό λόγος πού μέρα μέ τή μέρα θά σμίλευε τήν αυτόνομη ταυτότητα τού ΚΚΕ Εσωτερικού - ’Ανανεωτική ’Α 
ριστερά. Κι αύτό όχι γιατί δέν ύπάρχουν απόψεις μέσα στό κόμμα γιά τήν κοινωνία, άλλά γιατί δέν υπήρξε ή ά- 
ξίωση μιάς κεντρικής άποψης, μιάς όπτικής, μιάς στρατηγικής. Μέσα σ’ αύτό τό κλίμα καί μέ αυτή τήν προϊστο
ρία είναι χαρακτηριστικό ότι ό προβληματισμός πού κυριάρχησε στό συνέδριο αφορούσε ζητήματα τρίτου καί τέ
ταρτου βαθμού, όπως είναι ή έσωκομματική όργάνωση τών τάσεων ή ή έσωκομματική έκπροσώπηση τών γυναι
κών στά όργανα, τήν ώρα πού λείπει ή κεντρική πολιτική, ή ταυτότητα τού κόμματος. Καί είναι έπίσης χαρακτη
ριστικό ότι τό μόνο πολιτικό πρόβλημα πού συν-ζητήθηκε λίγο περισσότερο στό συνέδριο ήταν αύτό τών συμμα- 
χιών (ή συμπράξεων), πρόβλημα πού άπασχόλησε μόνο κάποιες ομάδες συνέδρων πού βλέπουν τήν ταυτότητα 
καί τό λόγο ύπαρξης τού κόμματος μόνο μέσα άπό τό πρίσμα ενός ευρύτερου πολιτικού σχήματος.
V Λ

/Υν τό συνέδριο τού Φεβρουάριου ήταν χαρακτηριστικό τών όσων έγιναν καί κυρίως όσων δέν έγιναν στό χρό
νο πού πέρασε (πάντοτε έτσι είναι τά συνέδρια), ή άναζήτηση καί ανάδειξη τής πολιτικής ιδιαιτερότητας τού φο
ρέα τής κομμουνιστικής άνανέωσης είναι τό κύριο πρόβλημα. Χωρίς αυτόνομη ταυτότητα τό κόμμα δέν μπορεί νά 
έπικοινωνήσει, δέν μπορεί νά βοηθήσει καί νά «όργανώσει» τόν κόσμο πού βρίσκεται σέ μιά παράλληλη περιοχή 
πολιτικών ευαισθησιών. Αυτή ή «υπαρξιακή» μάχη είναι μάχη θεμελιακή καί ώς έκ τούτου προηγείται καί προϋ
ποτίθεται κάθε άλλης. ’Από τήν έκβαση αυτής τής μάχης, στήν οποία συστρατεύονται όλοι όσοι έξακολουθοΰν νά 
άναγνωρίζουν ότι υπάρχει πρόβλημα άνανέωσης τού κομμουνιστικού ιδανικού, έξαρτάται όχι μόνο ή ταυτότητα 
τού ΚΚΕ Εσωτερικού - ’Ανανεωτική ’Αριστερά άλλά καί ή δυνατότητα έπικαιροποίησης τού σοσιαλισμού στόν 
τόπο μας.
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ΡΕΚΒΙΕΜ «στό άρθρο 4»

Π ρ ίν  λίγες μέρες έγινε στή Βουλή των Ελλήνων ή κηδεία τού άρθρου 4 τοΟ περιβόητου νόμου 
«περί κοινωνικοποιήσεως» του εύρύτερου δημόσιου τομέα. Σύσσωμη ή εθνική άντιπροσωπεία 
ψήφισε όμόφωνα τή θανατική ποινή καί μέ συνοπτική διαδικασία άκολούθησε ή έκτέλεσή της.

Τό άρθρο 4 άποτελεΐ πλέον Ιστορικό παρελθόν καί οί συζητήσεις καί oi κουβέντες έντοπίζον- 
ται στά δσα άμεσα ή έμμεσα προσέφερε στήν έλληνική συνδικαλιστική καί πολιτική ζωή, στή 
διάρκεια τής «σύντομης» σχετικά —λιγότερο άπό πέντε χρόνια— ζωής του.

Γιά δσους τυχόν έχουν άσθενική μνήμη, ή δσους ζαλίστηκαν άπό τίς άλλεπάλληλες καί πολυ
ποίκιλες μεταμορφώσεις τής «άλλαγής», τό άρθρο 4 ήταν τό μοναδικό μέ περιεχόμενο άρθρο έ- 
νός νόμου πού ύποτίθεται πώς είσήγαγε τό θεσμό τής «κοινωνικοποίησης», δπως τόν άντιλαμ- 
βανόταν τό ΠΑΣΟΚ — τά άλλα τρία άρθρα αΰτοΟ του νόμου ήταν κενά περιεχομένου, θά κατετί
θεντο καί θά ψηφίζονταν άργότερα.

Καί ώς πρός τήν «κοινωνικοποίηση» μέν, αύτός δ νόμος ήταν κενός περιεχομένου, ή μάλλον 
περιείχε ώς μοναδικό περιεχόμενο αυτό πού άποκλειστικά ένδιέφερε τή, σχετικά, νέα τότε 
—καλοκαίρι του 1983— εξουσία: «κοινωνικοποιούσε» τήν περιστολή τών διεκδικήσεων των έρ- 
γαζομένων.

'Ω στόσο τό άρθρο 4:
— Δημιουργούσε ένα άπό τά κυριότερα δπλα - «θεσμούς» μέ τά όποια τό ΠΑΣΟΚ επιχειρούσε 

νά πολιτευθεΐ, έπιβάλλοντας διά νόμου τήν κοινωνική ειρήνη.
— Συμπύκνωνε τή γενικότερη πολιτική του φιλοσοφία, τίς προθέσεις του γιά τήν άσκηση τής 

έξουσίας.
— ’Αποκάλυπτε σέ όλοκληρωμένη μορφή τό Ιδεολογικό προφίλ αυτής τής έξουσίας, τό «δι

πλό» πρόσωπο, τήν άβυσσο λόγων καί έργων της.
"Ετσι τό άρθρο 4: άποτέλεσε τόν κυριότερο μηχανισμό μέ τόν όποιο τό ΠΑΣΟΚ έπιχείρησε νά 

χειραγωγήσει τό διεκδικητικό κίνημα τών έργαζομένων — χτυπώντας τόν πιό προωθημένο καί 
«εύαίσθητο» ταυτόχρονα τομέα του, τό συνδικαλιστικό κίνημα στό δημόσιο τομέα. Καί οΐ «και
νοτομίες» (ή, άν θέλετε, τά «κτυπήματα κάτω άπό τή ζώνη») πού «νομιμοποίησε» μ’ αύτό τό θε
σμό δέν ήταν λίγες. Μετέτρεψε τήν ένεργό πλειοψηφία, αύτούς δηλαδή πού διεκδικοΰν μέ τόν ό
ποιο τρόπο, άκόμα καί μόνο μέ τήν ψήφο τους, κάποια πράγματα ή τίς τύχες τους, σέ μειοψη
φία άναγορεύοντας σέ κυρίαρχο σώμα τούς άδρανεΐς καί άδιάφορους. Είσήγαγε ώς πάγια πρα
κτική τήν άντιπαράθεση τού μέρους πρός τό δλο, τή μετονομασία κάθε αιτήματος δίκαιου ή ά
δικου σέ άπαίτηση μιας συντεχνίας πού στρέφεται κατά τού κοινωνικού συνόλου, τήν a priori 
καταδίκη τής δποιας διεκδίκησης ώς δυνάμει άντεθνικής πράξης. Νομιμοποίησε τόν άπεργο- 
σπαστικό μηχανισμό τής ΠΑΣΚ καί έκσυγχρόνισε τά δπλα του. ΟΙ κατ’ έπάγγελμα άπεργοσπά- 
στες δέν χρειαζόταν πλέον ν’ άντιπαρατεθούν μέ τούς άπεργούς στό σωματείο. Άρκούσε νά πή
γαιναν γιά μπάνιο ή νά κάθοταν σπίτι τους.

Σ τή  συνέχεια, στό δρόμο πού χάραξε τό άρθρο 4, άκολούθησαν τά πραξικοπήματα στή ΓΣΕΕ 
καί οί άλλες μεθοδεύσεις πού όδήγησαν στή σημερινή έκφυλιστική εικόνα τού συνδικαλιστικού 
μας κινήματος.

Μέ τό άρθρο 4 άποκαλύφθηκαν καί οί πραγματικές προθέσεις τού ΠΑΣΟΚ ώς πρός τήν έξου- 
σία. ’Ακόμα καί σ’ αύτούς πού δέν είχαν αύταπάτες ώς πρός τίς προοπτικές καί τούς άπώτε- 
ρους στόχους του, ή θέσπιση τού άρθρου 4 ύπήρξε μιά κάποια έκπληξη. Δέν άπεκάλυπτε μόνο τ’ 
άπεριόριστα δπλα πού θά χρησιμοποιούσε τό ΠΑΣΟΚ γιά νά κυβερνήσει, τίς προθέσεις του νά ει
σαγάγει τόν αύταρχισμό ώς κυρίαρχο μέσο ώστε νά έξασφαλιστεί μέ κάθε τρόπο ή κοινωνική 
συναίνεση. Άπεκάλυπτε άκόμη περισσότερο τίς προθέσεις του ν’ αύτονομηθεΐ ώς πολιτικός μη
χανισμός άσκησης τής έξουσίας, γιά λογαριασμό κάποιας ή κάποιων τάξεων, καί νά μετατρέ
ψει τήν έξουσία σέ αύτοσκοπό. Καί άπό αύτή τή θέση ν’ άπευθυνθεΐ καί ατούς κοινωνικά ισχυ
ρούς, στούς ταξικά κυρίαρχους, διεκδικώντας τήν άναγνώριση πώς είναι ό μοναδικός μηχανι
σμός διαμεσολάβησης, ό Ικανότερος διαχειριστής τής έξουσίας: «Είμαστε οί τεχνικοί τής έξου
σίας σας».

Τό άρθρο 4 δμως άπεκάλυψε σέ όλοκληρωμένη μορφή καί τά μονιμότερα χαρακτηριστικά, 
τή μεθοδολογία καί τήν τεχνική άσκησης αυτής τής έξουσίας: ή τέχνη τής συμπολίτευσης νά 
πολιτεύεται ώς άντιπολίτευση, ή ψευδωνυμία καί ή παραπλάνηση ώς μόνιμο στοιχείο πολιτικής 
πρακτικής. Στό δνομα τής «κοινωνικοποίησης» ή ούσιαστική άλλά καί «θεσμική» άπομάκρυν- 
ση τών έργαζομένων (καί δχι μόνο) άπό τά κέντρα έξουσίας καί στή συνέχεια ή μετατροπή τής 
συμμετοχής σέ διακοσμητική καί νομιμοποιητική διαδικασία τής έξουσίας πού άλλοι άσκοΰν. 
Τό πρόσωπο τού Ίανοΰ πού άνεδείχθη τότε καί π λεία τα δσα δείγματά του («ή άπομάκρυνση τού 
Καραμανλή καί τό νέο Σύνταγμα, ώς κορυφαία στιγμή στόν ούσιαστικό έκδημοκρατισμό τής
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χώρας», «οί καλύτερες μέρες μετά τίς έκλογές τοδ 1985», γιά ν’ άναφέρουμε δυό μετέπειτα πα
ραδείγματα) άκολούθησαν ώς μόνιμη πολιτική μεθοδολογία, πού μας προσφέρεται καί ώς τίς 
μέρες μας.

Σήμερα, λοιπόν, έχουν έκλείψει δλοι έκεΐνοι οΐ λόγοι, συγκυριακοί καί μονιμότεροι, πού κρα
τούσαν έν ζωή τό άρθρο 4. Σήμερα τό ΠΑΣΟΚ μπορεί Από θέση ισχύος νά κάνει «δημοκρατικές 
παραχωρήσεις» στούς έργαζόμενους, σήμερα μπορεί νά πολιτεύεται χωρίς νά διακινδυνεύει τήν 
οργή καί τήν ΑγανΑκτησή τους, σήμερα μπορεί νά είναι άκόμα καί γαλαντόμο καί φιλελεύθερο. 
Σήμερα έτοιμάζει τό «νέο πρόσωπο», άνανεώνει τά φτιασίδια του, έτοιμάζει τά καινούρια έφό- 
δια γιά νά έκμαιεύσει τή λαϊκή συναίνεση στή νέα έκλογική Αναμέτρηση πού είναι μπροστά του.

’Αφήσαμε τελευταία μιά άκόμη διάσταση, πού προστέθηκε καί μονιμοποιήθηκε στήν έλληνι- 
κή πολιτική ζωή, στά πολιτικά μας ήθη ειδικότερα, μέ τήν εισαγωγή τού άρθρου 4. ’Ανθρώπινη 
καί τραγική αύτή τή φορά. Βλέποντας τήν καρικατούρα τής είκόνας τού βουλευτή κ. ’Αρσένη 
στή Βουλή, νά υπερασπίζεται μέ έωλα έπιχειρήματα τό άρθρο 4 —πνευματικό του τέκνο γάρ— 
άναλογιστήκαμε τή μοίρα τού «δοτού» πού άφού έξαντλεΐ τήν «προσφορά» του γίνεται ό «Απο
διοπομπαίος τρΑγος», πού Αγωνίζεται νά περισώσει δπως-δπως τά όποια δημιουργήματα καί 
κυρίως τόν έαυτό του...

Σ τα ύρ ος Λ ιβα δά ς

Δημοκρατικός ’Αγώνας: άκόμη μιά διάσπαση

Ε να ς χρόνος συμπληρώθηκε ήδη Από τή βίαιη διάλυση τού ΚΚΕ Εσωτερικού καί τήν έπισημο- 
ποίηση τής διάσπασης στό χώρο τής Ανανεωτικής Αριστεράς. Μιας διάσπασης πού δημιούργη
σε νέες Απογοητεύσεις καί νέες Αμφιβολίες στόν κόσμο τής εύρύτερης Αριστερός Αλλά καί στά 
μέλη καί τούς φίλους τού ΚΚΕ Εσωτερικού ειδικότερα. Στό χρόνο πού πέρασε, έκατοντάδες 
μάχιμα στελέχη τού ένιαίου κόμματος περιόρισαν τίς «φιλοδοξίες» τους στήν Απλή παρακολού
θηση τής πορείας τών δύο κομμάτων πού δημιούργησε ή διάσπαση. Οί περισσότεροι Απ’ αυτούς 
δέν έχουν Αλλάξει στάση ώς σήμερα.

'Η ηγεσία καί ή δυναμική τής ΕΑΡ Αποδείχτηκαν Ανίκανες νά έκφράσουν τόν αύθεντικό πόθο 
χιλιάδων Αριστερών. Άπορρίπτοντας κάθε τί θετικό καί ριζοσπαστικό πού είχε τό ΚΚΕ Εσωτε
ρικού, ή ΕΑΡ κατάφερε νά μετατρέψει τό περίφημο πιά ραντεβού μέ τίς μάζες σ’ ένα όδυνηρό ό- 
πτικό φαινόμενο, σέ έναν Αντικατοπτρισμό πού ευχόμαστε νά μήν τυραννάει γιά πολύ Ακόμα τά 
μέλη της, μέσα σέ μιά έρημο Απουσίας όλων αυτών πού Αρδεύουν καί διαμορφώνουν μιά Αριστε
ρή συνείδηση, Απουσίας δηλαδή Αριστερών προτάσεων, θεωρίας καί πρακτικής.

Τό ραντεβού μέ τίς μάζες έγινε πιά ραντεβού μέ τήν έξουσία, Πασοκική ή συμπαραταξιακή, 
καί χαιρετίσματα στίς μάζες. Οί Αριστεροί ξέρουν πολύ καλά τί σημαίνει παζάρι έξουσίας χωρίς 
τή συμμετοχή τών πολιτών καί τών κινημάτων: Ή  καταδίκη τών πολλών γιά τίς προσωπικές 
«πολιτικές» φιλοδοξίες τών λίγων.

"Ενα χρόνο μετά τή διάσπαση διάλεξε ή ηγεσία τής ΕΑΡ νά έπιβάλει μέ έπίσης βίαιο τρόπο τή 
διάσπαση καί στούς μαζικούς χώρους. Μέ πραξικοπήματα καί παραχαράξεις —παρ’ δτι 
μειοψηφία— στό κίνημα τών έργαζομένων. Μέ προκλητική Αποχή Από τίς διαδικασίες τού Δη
μοκρατικού ’Αγώνα στούς φοιτητές καί τούς σπουδαστές. Μέ ύπονόμευση τής κοινής γραμμής. 
Μέ παράλληλες διαδικασίες-φαντάσματα, Αφού οί έκπρόσωποι τής νεολαίας ΕΑΡ Αρνήθηκαν 
τή συμμετοχή τους στά κοινά σώματα, θέτοντας ώς όρο τήν υιοθέτηση ούσιαστικά τής γραμμής 
τού «Αριστερού δημοκρατικού έκσυγχρονισμοΰ» στό χώρο τής νεολαίας.

Δυστυχώς τά στελέχη τής νεολαίας ΕΑΡ δέν Αντέδρασαν σ’ αύτή τήν καταστροφική λογική. 
"Η Αντέδρασαν σποραδικά, μεταφέροντας στό τέλος τήν κομματική γραμμή καί όδηγώντας τά 
πράγματα ώς τίς έσχατες συνέπειές τους. 'Η πειθάρχηση τών νέων τής ΕΑΡ στή γραμμή τού κεν
τρικού κομματικού μηχανισμού όδηγοΰσε Αντικειμενικά στήν έμμεση ή άμεση Αποδοχή θέσεων 

- όπως:
1. Ή  προβολή τής Ανάγκης γιά «έθνική συναίνεση καί έθνικό διάλογο» γιά τά ζητήματα τής 

Παιδείας. "Ολα αύτά, γιά μιά Απλή μεταρρύθμιση τού θεσμικού πλαισίου.
2. Ή  ύπεράσπιση τής λειτουργίας ιδιωτικών ΑΕΙ (βλ. σχετικό άρθρο στά Επιχειρήματα).
3. Ή  καταγγελία ώς ύποκινουμένων τών φοιτητικών κινητοποιήσεων καί καταλήψεων.
4. Ή  κοινή στάση μέ τήν νεολαία ΠΑΣΟΚ καί τήν ΚΝΕ (κεντρικό συμβούλιο 

ΦΕΑΠΘ/Θεσ/νίκη). Ή  κοινή πρόταση Αφορούσε τό σπάσιμο ούσιαστικά τών καταλήψεων. Εί
ναι χαρακτηριστικό ότι, σέ όσες σχολές ή ΕΑΡ καθόριζε μόνη της τήν πολιτική τού Δ.Α., βρέθη
κε στόν Αντίποδα τών τελευταίων Αγωνιστικών κινητοποιήσεων κρατώντας ίδια στΑση μέ τήν 
ΚΝΕ καί τή ν. ΠΑΣΟΚ. Ή  κοινή στάση μέ τή Ν. ΠΑΣΟΚ καί τή ΔΑΠ ώς πρός τά ’Εθνικά προ-

_______________________________________________________________________________________________________
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γράμματα (σπουδαστές Θεσσαλονίκης). 'Η υιοθέτηση αύτών τών θέσεων άπό τόν Δημοκρατικό 
’Αγώνα θά σήμαινε πολιτική μετατόπισή του. Θά συνιστοϋσε βίαιη παρέμβαση γιά τήν Αλλαγή 
τής φυσιογνωμίας του καί τήν κατάργηση τής σχετικής πολιτικής του αυτονομίας.

Αυτές τίς μέρες, ή ν. ΕΑΡ άνακοίνωσε τήν ξεχωριστή κάθοδό της στίς φοιτητικές καί σπουδα
στικές έκλογές. Άναφερόμενη στόν τίτλο του ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟΥ ΑΓΩΝΑ. Χωρίς τίποτα ουσια
στικά νά τή συνδέει μέ τήν ιστορία, τό παρόν άλλά καί τό μέλλον τής παράταξης. Σ’ αύτή τήν ά- 
ποθέωση τών σκοπιμοτήτων δέν άποτελεί άπλώς παρήγορο, άλλά ιδιαίτερα έλπιδοφόρο γιά τό 
μέλλον σημάδι ή έπί τής ούσίας διαφοροποίηση, ιδιαίτερα τόν τελευταίο καιρό, όλο καί περισ
σότερων μελών τής ν. ΕΑΡ. Ή  κατηγορηματική τους άντίθεση σέ έκσυγχρονιστικές λογικές καί 
ή ουσιαστική τους συμπόρευση μέ τίς ύπόλοιπες δυνάμεις του Δημοκρατικού ’Αγώνα (ΕΚΟΝ 
ΡΗΓΑΣ ΦΕΡΑΙΟΣ), καθώς καί μέ τήν ΑΣΚ καί τούς ’Ανεξάρτητους φοιτητές. Ή  στάση τους άπο- 
τελεΐΐσως τό καλύτερο μέτρο τής άπήχησης πού βρίσκουν ή μάλλον πού δέν βρίσκουν οί «και
νούριες Ιδέες» τής ΕΑΡ άκόμα καί στά ίδια της τά μέλη. Μιά άπήχηση πού θά γίνεται όλο καί μι
κρότερη καθώς ή πολιτική-ίδεολογική μετατόπισή της πρός σαφώς συντηρητικότερες κατευ
θύνσεις γίνεται όλοένα καί πιό καθαρή. Σέ κάθε περίπτωση, στούς φοιτητές καί στούς σπουδα
στές, στούς νέους, άπομένει ή τελική κρίση.

Στούς ύπόλοιπους, σέ όλους αύτούς πού άντιστέκονται καί έπιμένουν στή συνέπεια καί τήν 
ουσία ένός άλλου πολιτικού λόγου, ένός πολιτικού λόγου δύσκολου, καθώς πρέπει νά συνδυάζε
ται μέ πράξεις, δυσάρεστου καί στό κατεστημένο, περισσότερο έπίκαιρου όμως άπό κάθε άλλη 
φορά, σέ όλους αύτούς πέφτει καί τό πολύ μεγάλο βάρος τής έξέλιξής τους.

Τό έργαστήρι τών άνανεωτικών ιδεών έφτασε ή ώρα νά μεταφερθεί. Νά μεταφερθεί καί νά έ- 
πεκταθεΐ άπό τούς τέσσερις τοίχους μας, άπό τίς λιγοστές σελίδες μας, άπό τίς βασανιστικές ’ι
διωτικές σχεδόν συζητήσεις μας, στούς τέσσερις δρόμους, στίς σχολές καί τήν κοινωνία, στούς 
πολίτες καί τή νεολαία. Στό φυσικό του δηλαδή χώρο.

Μπορεί νά γίνει τό τολμηρό αύτό βήμα τήν έπόμενη άκριβώς μιας διάσπασης; Αύτή ή νέα κα
τάσταση πού φαινόταν στήν άρχή νά Αποδιαρθρώνει συναγωνιστές καί συντρόφους μπορεί τελι
κά νά άπελευθερώσει νέες δυνάμεις; Ή  νέα, πραγματικά άδέσμευτη πορεία τών δυνάμεων τής 
άνανέωσης στίς σχολές μπορεί νά τίς φέρει ξανά στήν πρωτοπορία τών άγώνων; Μαζί μέ και
νούριους φίλους, μαζί μέ τούς νέους; Ό  χρόνος θά δείξει.

Ν ίκος Τσιγώνιας

Περιπέτειες νομοταγούς πολίτη στή χώρα 
τών εγκυκλίων

Τ ή ν  πρώτη φορά πού επιχείρησα νά καταθέσω τήν έτήσια έκκαθαριστική δήλωση τού ΦΠΑ τά 
πράγματα ήταν άπλά. Οί υπάλληλοι μέ άπέπεμψαν μέ όργή καθώς δέν είχα βάλει τά πρέποντα 
νούμερα στά πρέποντα τετραγωνάκια. Τό λάθος ήταν άναμενόμενο καθώς, έάν διέθετα τήν ά- 
παραίτητη γιά τή συμπλήρωση τού φυλλαδίου αύτοΰ μαντική Ικανότητα, θά τήν επένδυα στό 
ΠΡΟ-ΠΟ καί όχι στήν ’Εφορία. "Οταν δέ έτόλμησα νά ζητήσω τό πολυγραφημένο τευχίδιο μέ τίς 
οδηγίες, ώστε νά διαλύσω τίς άμηχανίες μου, άνακάλυψα ότι υπήρχε σ’ ολόκληρη τήν Εφορία  
ένα καί μοναδικό του άντίτυπο γύρω άπό τό οποίο συνωστίζοντο δέκα τουλάχιστον άτομα πού 
προφανώς είχαν καί αύτά αίσθηση άμηχανίας.

Τή δεύτερη φορά, τήν έπόμενη ήμέρα, άφοΰ ξανάγραψα τήν «εκκαθάριση», τόλμησα νά εμ
φανιστώ περίτρομος μπροστά στούς ύπαλλήλους - κριτές μου. Μέ μεγάλη ευκολία οί τελευταίοι 
μέ έκριναν μετεξεταστέο καί περίπου άνεπίδεκτο μαθήσεως. Χώρια άπό νέα λάθη σέ τετραγω
νάκια είχα έτούτη τή φορά τό θράσος νά άγνοώ τήν έγκύκλιο Π 1431/25.2.88 πού άφοροΰσε τήν 
αυστηρή διαδικασία στή χρήση στυλού καί καρμπόν γιά τήν άναγραφή τών στοιχείων. Εύχαρί- 
στησα τούς Κέρβερους τών δημόσιων οικονομικών γιά τήν τιμή πού μοΰ έκαναν νά άποκαλύ- 
ψουν μέρος τής φορολογικής Αλήθειας σ’ έμένα τόν άνεπίδεκτο καί άποσύρθηκα ταπεινά γιά νά 
διορθώσω τά λάθη μου.

Τήν τρίτη φορά τό λάθος μετατοπίστηκε σέ άλλα τετραγωνάκια, ήταν όμως όπωσδήποτε λά
θος. Ζήτησα τό έλεος τής ύπαλλήλου καί αύτή μέ περιφρόνηση καταδέχτηκε νά τοποθετήσει 
τούς σωστούς άριθμούς στά σωστά τετραγωνάκια. ’Αλλά, ώ τής έκπλήξεως...

Τήν τέταρτη φορά —τρίτη μέρα τών παθών, μεσημέρι— ή έτέρα ύπάλληλος μοΰ δήλωσε ότι ή 
παρέμβαση τής συναδέλφου της ήταν λανθασμένη καί ότι, γιά νά παραλάβει τήν «έκκαθάρισή» 
μου, θά έπρεπε νά τήν ξαναγράψω, σύμφωνα μέ τίς δικές της άντιλήψεις.
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'Η συνέχεια; Δέν είμαι σέ θέση νά γνωρίζω τίς άποχρώσεις πού έλαβε τότε ή όψη μου, ούτε τά 
σημεία πού πάνω μου προανήγγειλαν νευρική κρίση ύστερικής μορφής. Εκείνο πού γνωρίζω εί
ναι ότι παρατυχών εύσπλαχνικός ύπάλληλος είτε μέ λυπήθηκε είτε τρόμαξε άναλογιζόμενος τίς 
πιθανές μου άντιδράσεις. Ψέλλισε πάντως τό σωτήριο «τί νά κάνουμε, άς τό πάρουμε κι έτσι».

Ξέρω, μαντεύω τί θά μού πείτε... Πώς καταδέχτηκα έγώ, ένας άριστερός, ένας όραματιστής, 
ένας λάτρης των δικαιωμάτων τού πολίτη καί τής άνθρώπινης άξιοπρέπειας νά ύποταχθώ σ’ αυ
τόν τόν έξευτελισμό καί τήν ταλαιπωρία; Πώς δέν άντέδρασα σέ τούτη τήν ώμή αύθαιρεσία τών 
εγκυκλίων; "Αξιος τής τύχης μου λοιπόν.

Ή  άπολογία μου νομίζω ότι εύκολα μπορεί νά στηριχθεΐ στή μοναξιά μου. Ούτε ένας άπό τούς 
συναλλασσόμενους δέν άπέφυγε τήν ταλαιπωρία, μικρή ή μεγάλη, γιά ΚΑΝΕΝΑΝ τά πράγματα 
δέν ήταν άπλά σέ τούτη τήν ιστορία τών ετήσιων εκκαθαριστικών τού ΦΠΑ. "Ολοι όμως ύποτά- 
χθηκαν όπως έγώ καί εκτόνωσαν τήν οργή τους σέ κατ’ ίδιαν βρισιές, μακριά άπό μάρτυρες. "Ι
σως ένδόμυχα νά άναμετρούσαν τίς έλάχιστες προοπτικές πού άφήνει ή άτομική άντίδραση σέ 
όλα αύτά. 'Όπως τίς άναμέτρησα κι έγώ.

Μήπως όμως σέ τούτη τή γή τών ταλαίπωρων έχουν ώριμάσει οι καιροί τής άντίστασης; Μή
πως ή άριστερά, οί οργανώσεις της, θά εύρισκαν στόν τομέα τών δικαιωμάτων καί τής άξιοπρέ- 
πειας τού πολίτη γόνιμο έδαφος κοινωνικής παρέμβασης; Μήπως θά πρέπει νά συζητηθούν καί 
νά προετοιμαστούν οργανωμένα κινήματα πολιτικής άνυπακοής, ικανά νά ταράξουν τή γαλήνη 
τού «άποφασίζουμε καί διατάσσουμε» τών έγκυκλίων;

Γιατί νά ύποφέρουν μόνο τά δικά μας νεύρα;

Γιάννης Μ αρκάκης

Έπί ’Ίσ(ο)ις δροις

•ο Χιλιανός ποδοσφαιριστής ”Ισις τού ΟΦΗ βρέθηκε πρόπερσι δυό φορές ντοπαρισμένος. Ή  
άθλητική δικαιοσύνη όμως —τυφλή όπως καί ή πάσης φύσεως δικαιοσύνη— άντί τιμωρίας, τόν 
άθώωσε. Συνεχίζει έκτοτε δ "Ισις ν’ άλωνίζει στά γήπεδα καί δ ΟΦΗ νά διεκδικεί δάφνες στήν 
Ευρώπη καί στό έλληνικό ποδοσφαιρικό πρωτάθλημα. Έλέω κρητικογενούς άθλητικής ήγε- 
σίας, φώναξαν τότε οί περισσότεροι. Έλέω καί τής άγιας ποδοσφαιρικής οικογένειας, διαπι
στώνουν σήμερα οί πολλοί. Ό  Λεβαδειακός, παραδείγματος χάριν, χειροκροτεί έκ τών ύστέ- 
ρων τήν άπόφαση. Γιατί τό δεδικασμένο τής περίπτωσης τού "Ισις πρόσφερε τό άπαραίτητο «ή- 
θικό έρεισμα» στόν Λεβαδειακό νά διεκδικήσει άταλάντευτα καί χωρίς αιδώ τήν άπαλλαγή του. 
Έπέτρεψε δέ στούς δικαστές του νά ’χουν «καθαρή» συνείδηση —ή τουλάχιστον έξίσου «βρώ
μικη» μέ τή συνείδηση έκείνων πού άπάλλαξαν τόν "Ισις— ώστε νά κουκουλώσουν χωρίς έν- 
δοιασμούς τήν ύπόθεση τού ντοπαρισμένου ποδοσφαιριστού Γάκη (τού Λεβαδειακού). Λίγο έν- 
διαφέρει ή έπιχειρηματολογία στήν δποία στηρίχθηκε αύτή ή νέα άπαλλαγή. Ή ταν περισσότερο 
γιά τά μάτια τού κόσμου.

Τό ίδιο χειροκροτούν τώρα ή Λάρισα καί δ ’Ολυμπιακός. Νομιμοποιούνται πλέον, άπέναντι 
στήν κοινή γνώμη τών «φιλάθλων», νά άγωνιστοΰν μ’ όλους τούς τρόπους καί τά μέσα ώστε ν’ 
άποφύγουν τίς συνέπειες τού ντοπαρίσματος τών παικτών Τσίγκοφ (Λάρισα) καί Άγκίρε (’Ο
λυμπιακός). Τό ότι νομιμοποιούνται δέν σημαίνει βέβαια ότι θά χρησιμοποιήσουν άμεσα ώς έπι- 
χείρημα τό δεδικασμένο τού "Ισις. Απλώς έχουν έξασφαλίσει τήν άνομολόγητη, άλλά πανίσχυ
ρη νομιμοφάνεια τών άποφάσεων πού θά ληφθοΰν. Μέσω τής προδιάθεσης τών «φιλάθλων» νά 
δεχθούν —μέ ειρωνεία, σοβαροφάνεια ή έθελοτυφλία, δέν έχει σημασία— τίς άθωωτικές άποφά- 
σεις άφενός, μέσω τών πιέσεων τής πολιτείας πρός τήν άθλητική δικαιοσύνη καί τών ταχυδα
κτυλουργικών Ικανοτήτων τής άθλητικής δικαιοσύνης στή διατύπωση ευκολοχώνευτων σκεπτι
κών άπαλλαγής άφετέρου.

Γιά νά ένεργοποιηθοΰν όμως τά παραπάνω καί νά φέρουν τό έπιθυμητό τέλος —γιά τήν δμάδα 
τής Λάρισας καταρχήν, μιά καί ή ύπόθεση τού ’Ολυμπιακού έπεται χρονικά— έπρεπε νά δη- 
μιουργηθεί καί τό κατάλληλο κλίμα. Ό  «φίλαθλος» λαός τού νομού Λαρίσης πιέζει ήδη, μέ αιχ
μή τήν έπέτειο τού Κιλελέρ, γιά τήν έδώ καί τώρα άθώωση ή δέσμευση γιά άθώωση (έξαρτάται 
άπό τό άν ή έκδίκαση τής υπόθεσης Τσίγκοφ θά γίνει πρίν ή μετά τήν έπέτειο τού Κιλελέρ), εί- 
δάλλως Κιλελέρ γιόκ!



Α ύτή δμως είναι ή μία πλευρά του θέματος. 'Υπάρχουν κι άλλες πλευρές, δπως ή πρόσφατη τι
μωρία τού Παναιτωλικοΰ καί του παίκτη του Καλατζή, γιατί ό τελευταίος βρέθηκε ντοπαρισμέ
νος. Έπρόκειτο άπλώς γιά μιά εύκαιρία πού προσφέρθηκε στην Αθλητική δικαιοσύνη νά δείξει 
τήν πυγμή της άβρόχοις ποσί καί ν’ άποδείξει πόσο ξέρει νά κρίνει μέ δυό μέτρα καί δυό σταθ
μά: δ Παναιτωλικός είναι μιά μικρή όμάδα τής Γ' Εθνικής κατηγορίας κι οί μικροί χρειάζονται 
φοβέρα κι άδέκαστη έπιβολή δικαιοσύνης. 'Υπάρχει άκόμη ή πλευρά πού άφορά τό τραγελαφι
κό τών άπαγορευμένων ουσιών, τών έπιτρεπτών δρίων ή τής άνυπαρξίας δρίων σέ πολλές περι
πτώσεις, τής Αξιοπιστίας τών έργαστηριακών έλέγχων, τό άλυτο πρόβλημα τής άπονομής δι
καιοσύνης μέ άμφισβητούμενες έπιστημονικές ή άπλώς έπιστημονικοφανείς έπιταγές.

’Ε δώ  θά μάς άπασχολήσει έκείνη ή πλευρά πού άναφέρεται στή θέση τής ποδοσφαιρικής Ε λ 
λάδος στόν άντίστοιχο διεθνή ποδοσφαιρικό καταμερισμό. Λόγω άνυπαρξίας «ιστορικών» διε
θνών έπιτυχιών άπό τίς έλληνικές όμάδες καί πολύ περισσότερο άπό τήν Εθνική Ποδοσφαιρική 
δμάδα, οί σύλλογοι τού έξωτερικού δέν ένδιαφέρονται γιά άγορές έλλήνων ποδοσφαιριστών. Οί 
έξαιρέσεις τού Σιδέρη καί τού Άναστόπουλου άπλώς έπιβεβαιώνουν τόν κανόνα. 'Υπάρχει δ
μως, Αντίστροφα, μεγάλο ένδιαφέρον άπό τίς έλληνικές όμάδες γιά εισαγωγές ξένων ποδοσφαι
ριστών. Αύτές οί είσαγωγές δσο πιό έντυπωσιακές είναι τόσο Ανεβάζουν τό κύρος καί τό γόητρο 
τών προέδρων τών Π .Α.Ε., τόσο συσπειρώνουν τούς οπαδούς γύρω άπό τίς όμάδες τους, τόσο 
αύξάνουν τόν τζίρο τού ΠΡΟ-ΠΟ.

Πόσο έντυπωσιακή, δμως, μπορεί νά είναι μιά εισαγωγή ξένου ποδοσφαιριστή, δταν οί οικο
νομικές δυνατότητες τών έγχωρίων συλλόγων καί τών προέδρων τους είναι περιορισμένες σέ 
σχέση μέ έκεΐνες τών συλλόγων τής ’Ιταλίας, τής ’Ισπανίας καί λοιπά; Ποιος έγχώριος σύλλο
γος μπορεί νά Αγοράσει έναν Μαραντόνα, έναν Γκούλιτ, έναν Ράς; Μοιραία, λοιπόν, οί σύλλο
γοι προσανατολίζονται σέ πιό φτηνούς παίκτες, σέ δευτεροκλασάτους δηλαδή παίκτες πού προ
έρχονται άπό τή Γιουγκοσλαβία, τή Βουλγαρία, τή Δανία (Β' ’Εθνική έδώ!) καί τή Λατινική ’Α
μερική. Καί έδώ δμως ύπάρχουν κάποιες ένδιαφέρουσες λεπτομέρειες —ύπεβολικές Απαιτήσεις 
τών μεσαζόντων καί τών ιμπρεσάριων, οικονομικές ταχυδακτυλουργίες τών προέδρων τών 
ΠΑΕ, π.χ. έξαγωγή συναλλάγματος, καί λοιπά— πού έχουν σάν Αποτέλεσμα οί είσαγόμενοι παί
κτες καί Ιδίως οί προερχόμενοι Από τή μακρινή καί μυθική (ποδοσφαιρικώς) Λατινική ’Αμερική 
νά είναι τελικά —πλήν έξαιρέσεων— τριτοκλασάτοι. Γιά νά Αποτελόσουν δμως τέτοιοι παίκτες 
έλκυστικό έμπόρευμα, Απαραίτητη είναι ή κατάλληλη προετοιμασία καί προπαγάνδιση τού 
παίκτη-έμπόρευμα άπό τούς μάνατζερς. Αυτό σημαίνει κατάλληλη προώθηση,-τήν κατάλληλη 
έποχή, σέ κάποια γνωστή δμάδα ή Ακόμα καί στήν Εθνική δμάδα τής χώρας τους μέσω τών 
καταλλήλων Ανθρώπων, σημαίνει έπίσης έπιλεκτικό μοντάζ τών «φοβερών» ποδοσφαιρικών 
τους Ικανοτήτων γιά τήν Ατομική τους βιντεοκασέτα, σημαίνει χημικοϊατρική προετοιμασία 
(βλέπε συστηματικό ντοπάρισμα) δπου αυτό Απαιτείται γιά νά ξεπεραστοΰν οί δποιες άτέλειες 
έλλείψει ταλέντου καί οί δποιες φυσικές Αδυναμίες. Προσωρινά ίσως, Αλλά αύτό Αρκεί γιά τήν 
Αγοραπωλησία. Δυστυχώς έδώ οί έλληνικές όμάδες δέν μπορούν νά Ανταγωνιστούν τίς Αντί
στοιχες ξένες έπί Ισοις δροις\
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Μετά τό συνέδριο τοϋ ΚΚΕ έσωτ.-’Αναν. ’Αριστερά

ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΗ ΑΝΑΝΕΩΣΗ 
ΣΕ ΚΡΙΣΙΜΗ ΚΑΜΠΗ

του ’ Αγγέλου Έλεφάντη

Τέλειωσε πρίν λίγες μέρες καί 
τό συνέδριο τοϋ ΚΚΕ Εσωτε
ρικού - ’Ανανεωτική ’Αριστε
ρά. Χωρίς τόνους θριαμβευ
τικούς, φανφάρες καί τυμπα
νοκρουσίες σάν έκεΐνες πού 
συνόδεψαν συνέδρια άλλων 
άριστερών κομμάτων πρίν έ
να χρόνο, χωρίς δοτή δημο
σιότητα άλλά καί μέ άνοιχτά 
όσα έρωτηματικά ύπήρχαν 
πρίν τή σύγκλησή του.

ποτίθεται δτι τά συνέδρια

Υ τών άριστερών κομμάτων, καί 
ιδιαίτερα έκεΐνα πού συγκα- 
λοϋνται σέ κρίσιμες στιγμές, δ- 

ταν οί άπορίες καί τά έρωτηματικά 
γιά τήν προοπτική τους έπιβάλλουν 
τολμηρές καί προπάντων ειλικρινείς 
άπαντήσεις, άποτελοϋν στιγμές περι
συλλογής καί αύτογνωσίας. Σέ τέ
τοιες στιγμές βρίσκεται δ τρόπος νά 
ύπερνικηθοϋν άδράνειες, συμβατικό
τητες καί φόρμουλες τοϋ συρμού, νά 
ξεδιαλεχτεί τό κύριο άπό τό δευτερεϋ- 
ον, νά βρεθεί ή ουσία. Δέν ήταν αύτό 
τό κλίμα στό φαληρικό Δέλτα άνάμε- 
σα 24 καί 28 Φεβρουάριου. Οί τετρα
κόσιοι σύνεδροι έφυγαν άπό τήν αί
θουσα μέ τήν ίδια άμηχανία μέ τήν ό
ποια μαζεύτηκαν έκεϊ, ένώ οί χιλιάδες 
κουβέντες πού είπαν καί άκουσαν δέν 
διασκέδαζαν τή γεύση τής πίκρας καί 
τοϋ άγονου. Ό χ ι  πώς δέν είχαν λό
γους νά μαζευτούν έκεϊ δπως δήλωνε 
δ Λεωνίδας Κύρκος τής ΕΑΡ, άκόμη

μιά φορά, μέ περισσή προπέτεια καί 
άπερισκεψία. Είχαν καί παραεΐχαν. 
Ά λ λ ά  σέ αύτό τό συνέδριο πού θά 
’πρεπε νά είναι ιδρυτικό μέ λόγο στιλ
πνό, διαπεραστικό, αιφνιδιαστικό μέ
σα στή γενική πολιτική άδράνεια, ό 
λόγος αυτός σκεπάστηκε άπό λόγια: 
δέν βρήκε ευθύβολα τό στόχο του.

Π ο ιο ς  ήταν δ λόγος ύπαρξης αυτού 
τού συνεδρίου; Πολύ άπλός στή λεκτι
κή έκφώνησή του καί άσύλληπτα δύ
σκολος στήν τεκμηρίωση καί τή στοι- 
χειοθέτησή του: ή ταυτότητα τοϋ ΚΚΕ 
Εσωτερικού - 'Ανανεωτική 'Αριστερά 
ώς κόμματος κομμουνιστικού καί άνα- 
νεωτικού ταυτόχρονα. Κι αύτοΰ τού μι
κρού κόμματος μέ τόν ένα χρόνο Ι
στορία καί τίς δεκαετίες προϊστορία, 
— τήν ώρα πού τό ένιαΐο ΚΚΕ ’Εσωτε
ρικού, σέ άφάνταστα πιό ευνοϊκές 
συνθήκες, άπέτυχε παταγωδώς καί 
διαλύθηκε· τήν ώρα πού τό ΚΚΕ μοιά
ζει νά έχει όλοκληρωτικά έπικρατήσει

δχι μόνο ώς τό ένα καί μοναδικό κομ
μουνιστικό κόμμα άλλά καί ό μόνος 
φερέγγυος μαζικός φορέας τής 
Άριστερας· τήν ώρα πού δλα τά μορ
φώματα τής «νέας άριστερας» πού 
δημιουργήθηκαν περί τή δεκαετία τού 
’70 έχουν περιθωριοποιηθεί είτε σβήσει 
άπό τό χάρτη· τήν ώρα πού ή άνάμνη- 
ση τού Γκουλάγκ καί τών «έπιτευγμά- 
των τού ύπαρκτοΰ σοσιαλισμού» προ
ξενεί άποτροπιασμό γιά τήν έννοια 
τού κομμουνισμού ή οίκτο έμπρός 
στήν παρακμή του στίς χώρες τού ά- 
νεπτυγμένου καπιταλισμού- τήν ώρα 
πού τά λαϊκά στρώματα σφηνώνονται 
δλο καί πιό όρμητικά στά δόκανα τού 
δικομματισμοΰ, τήν ώρα πού βασιλεύ
ει ή άποστράτευση καί ό κορπορατι- 
σμός έκείνων άκριβώς τών κοινωνι
κών δυνάμεων πού δ κομμουνιστικός 
λόγος καλείται νά συνεγείρει· σέ μιά 
τέτοια, λοιπόν, στιγμή —αύτοϋ τοϋ μι
κρού κόμματος οί έκπρόσωποι, έκ- 
πρόσωποι τής τελευταίας νησίδαο
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“Αγγέλου Έλεφάντη

μιας Ατίθασης λογικής, έκπρόσωποι 
δυό-τριών χιλιάδων Ανθρώπων, παρέ- 
μειναν σέ κατάσταση Απορίας.

Δέν £χουν τόσο σημασία οί λόγοι 
αυτής τής πολύβουης Αφωνίας. Σίγου
ρα εχει νά κάνει μέ μιάν παραλυτική 
κληρονομιά πού περιορίζει Ακόμη καί 
σήμερα τήν κριτική δράση, μιάν άγο
νη καί Αντιφατική πολιτική παιδεία 
πού Αναγόρευε τό ρητορισμό καί τήν 
κενολογία σέ πεμπτουσία τής συνετής 
πολιτικής, πού άν καί συνεχώς δια- 
ψευδόταν Από τήν πολιτική πραγματι
κότητα συνέχιζε Ακάθεκτα νά ρητο
ρεύει έν κενώ.

'Υ ποτίθεται ώστόσο δτι, έστω μέ 
διαθλασμένο καί εξαναγκασμένο τρό
πο, έδώ καί ένα χρόνο ύπήρξε μιά το
μή. Καί δντως ύπήρξε, μέ δλη τή ση
μασία τής λέξης.

Ποιό ήταν τό νόημά της; "Ενα μέ
ρος τής Ανανεωτικής Αριστεράς —τό 
σημαντικότερο τμήμα τής όργάνωσης 
του ένιαίου ΚΚΕ έσωτερικοϋ καί πολ
λοί Ανέντακτοι— δέν Αποδέχτηκε δτι 
δ κομμουνισμός ήταν Ιστορικά ξεπε
ρασμένος, δέν παραδέχτηκε δτι δσα 
έπί μία εικοσαετία είχε κληθεί νά ύπη- 
ρετήσει ήταν πιά χωρίς νόημα. 'Ως έκ 
τούτου τό τμήμα αύτό αύθαδίασε στόν 
ψευδεπίγραφο Ανανεωτισμό τής ΕΑΡ, 
δέν ύποτάχθηκε στίς κίβδηλες προο
πτικές της.

Θραύσματα τής ίδιας Αθροιστικής 
λογικής ύπαγόρευσαν έπίσης σέ πολ
λούς Ισχυρές ροπές πρός τά «νέα κι
νήματα» ή τά «εναλλακτικά ρεύματα» 
Αποδίδοντας σέ αύτά δχι μόνο δυσα
νάλογη πρός τήν πραγματικότητά 
τους βαρύτητα Αλλά τή σημασία ένός 
νέου θεωρητικού καί πρακτικού πολι
τικού προσανατολισμού. Καθώς καί 
στόν τόπο μας Αναδεικνύονται κρίσι
μης σημασίας νέα προβλήματα δπως 
τό πολιτιστικό κενό, ή οίκολογική κα
ταστροφή, τό άξενο τών πόλων, ή κα
ταστροφή τών κοινωνικών συλλογι- 
κοτήτων, δ παραλογισμός μιας Ανά
πτυξης χωρίς κοινωνική πρόοδο, δ Α
πόηχος σχεδόν παρωχημένων έκρήξε- 
ων κοινωνικών καί πολιτισμικών κι
νημάτων στή Δύση, στή διασταύρωσή 
του μέ Αντιδράσεις έναντίον ένός ύπο- 
δόρειου ρατσισμού, τού Ανοιχτού σε
ξισμού καί εθνικισμού, έναντίον τών 
κηρυγμάτων τού μοντερνισμού, τού 
πραγματισμού καί τού νεοφιλελευθε
ρισμού, δίνουν σέ πολλούς τήν αίσθη
ση, συχνά θεωρητικοποιημένη, δτι δ 
κόσμος άλλαξε τόσο πολύ ώστε, στή 
μεταβιομηχανική κοινωνία τής πλη
ροφορικής, οί τάξεις καί ή ταξική πά
λη έπαψαν νά έχουν τήν κεντρική ση
μασία πού είχαν παλαιότερα. Προέ- 
χει, ύποστηρίζουν, ή Ατομικότητα, τά 
άτομα ώς πολιτικά ύποκείμενα, οί 
συλλογικότητες, ή επικοινωνία, προέ- 
χει ή Αναγνώριση τών ξεπερασμένων 
δομών καί σχημάτων. Αύτός ό άναρ-

χοαντιαυταρχισμός, πολλαπλών κα
τευθύνσεων καί προελεύσεων, δέν έμ- 
πόδισε τίς ιδεοληψίες καί έκείνους 
τούς τονισμούς πού έκαναν τό συνέ
δριο νά μήν επικεντρώνεται στό κύ
ριο: Τό κύριο ήταν ή έπικαιρότητα τού 
σοσιαλισμού καί ό συνακόλουθος μέ 
αύτή τήν ιδεολογική άφετηρία πολιτι
κός προσανατολισμός τού κόμματος.

Ή  έπικαιρότητα τού σοσιαλισμού 
ώς σύνθημα δέν συμπύκνωσε τίς εύαι- 
σθησίες άλλά Απλώς προκατέβαλε ε
πεξεργασίες καί κοινωνικές' διεργα
σίες. Μένει ώστόσο μετέωρο. "Αν καί 
σκοπεύει κατά τή μεριά τού μέλλον
τος, καίτοι έκφράζει μιάν προδιάθεση 
καί μιά διαθεσιμότητα πού Απορρίπτει 
τόν παραδοσιακό λόγο τής ’Αριστε
ρός περί σταδίων, μολονότι έπίσης έ- 
πιδιώκει νά κόψει κάθε σχέση μέ έκεί- 
νη τήν πολιτική πού καταδίκαζε τήν 
’Αριστερά σέ ρόλους συμπληρωματι
κούς, σέ ρόλους οπισθοφυλακής, ώ
στόσο δέν παύει νά παραμένει στό έπί- 
πεδο μιας άπλής έκφώνησης. Καί πα
ραμένει στό έπίπεδο τής έκφώνησης 
διότι έπικαιρότητα τού σοσιαλισμού 
δέν σημαίνει «ώρίμανση» τών Αντικει
μενικών συνθηκών, ούτε αύγάτεμα έ- 
κείνων τών μεγεθών πού μετατρέπουν 
τήν ποσότητα σέ ποιότητα καθώς δί
δασκε ό παλαιός διαλεκτικοματερια- 
λιστικός τυφλοσούρτης. 'Η  έπικαιρό- 
τητα τού σοσιαλισμού προκύπτει άπό 
τή βαθύτατη συνειδητοποίηση δτι, γιά 
όλόκληρη τήν Ιστορική φάση πού δια
νύουμε, κομμουνιστική Αριστερά είναι 
έκείνη πού αύτοπροσδιορίζεται πολι
τικά καί Ιδεολογικά έκτος τού ίεροΰ 
δικαιώματος τής Ατομικής ιδιοκτη
σίας τών μέσων παραγωγής. Διότι, ά
πό τή σκοπιά τής ’Αριστερός, ή περι
λάλητη καί μέ Αόριστη Αντωνυμία έπι- 
ζητούμενη σήμερα «άλλη» πολιτική 
δέν είναι άλλη άπό έκείνη πού θέτει σέ 
Αμφισβήτηση τό δικαίωμα στήν ’ιδιο
κτησία τών μέσων παραγωγής, τίς έ- 
κμεταλλευτικές σχέσεις, τίς κοινωνι
κές Αστικές σχέσεις πού Αρθρώνονται 
στή βάση τής καπιταλιστικής άρχής. 
Επιστροφή δηλαδή στίς άφετηριακές 
άρχές τής ’Αριστερός, έκεΐνες πού 
τήν δρισαν ώς νέο οικουμενικό Ανα
τρεπτικό κίνημα. Μιά έπιστροφή ό
μως πού δέν ξαναπιάνει τό χαμένο 
νόημα άπό τήν άρχή, δέν άναζητά τή 
χαμένη παρθενικότητα, δέν έπανορ- 
θώνει τό παρελθόν άλλά, άπορρίπτον- 
τας τούς Ιστορικούς Αναχρονισμούς 
—έκείνους πού ό σοσιαλισμός φορώ- 
θηκε μέσα σέ ένα αιώνα σκληρών τα
ξικών άγώνών—, τήν έπαναθεμελιώ- 
νει στίς πραγματικότητες τών σύγχρο
νων Αδιεξόδων.

Ά πό κεΐ καί ύστερα δμως, καί έπί 
ένα όλόκληρο χρόνο ύπαρξης τού 
ΚΚΕ Εσωτερικού - ’Ανανεωτική ’Αρι
στερά, ή Απορία ή ή Αμηχανία έκάλυ-

ψαν τήν έξαρση καί τό πείσμα, άν καί 
δέν τά έξάλειψαν. 'Η Αλήθεια ήταν δτι 
δλα έπρεπε νά φτιαχτούν άπό τήν άρ
χή: ή οργάνωση, ή πολιτική, ή παρου
σία, ή έσωτερική καί έξωτερική έμπι- 
στοσύνη, ή θεωρία, ή γνώση, ή πρα
κτική.

Τί άπέφερε ένας χρόνος Αποφασι
στικής προσπάθειας άπό τήν όποια 
δέν έλειψαν ούτε τά άστοχήματα ούτε 
οί ολιγωρίες, ούτε, κυρίως, οί Αδρά
νειες; "Ενας χρόνος πολιτικής ύπαρ
ξης τού ΚΚΕ Εσωτερικού - ’Ανανεωτι
κή ’Αριστερά μπορεί νά συνοψιστεί σέ 
τούτο τό σημαντικό: Παρά τίς προ
βλέψεις καί τίς προσδοκίες δσων εί
χαν πάρει τό μακρινό δρόμο γιά τό 
ραντεβού μέ τά πλατιά ποτάμια τής Ι
στορίας, τό ΚΚΕ ’Εσωτερικού - ’Ανα
νεωτική ’Αριστερά ύπήρξε. Κουτσά- 
στραβά ύπήρξε ώς οργάνωση σέ πα
νελλαδική κλίμακα καί δχι σάν μαγα- 
ζάκι. Ετούτη ή ύπαρξη καταγράφηκε 
δχι μόνο στή συνείδηση δσων έργά- 
στηκαν γι’ αύτήν —αύτών τών λίγων 
χιλιάδων μελών καί φίλων μέ τήν Αβέ
βαιη κοινωνική Ανταπόκριση— άλλά 
καί δλων δσοι διέκριναν σέ αύτό τό 
χώρο νύφη πολύφερνη. Καί ήταν πολ
λοί.

Τό ΚΚΕ, γιά παράδειγμα, πού στό 
«έξαγνισμένο» άπό τό μίασμα τής 
διάσπασης ΚΚΕ Εσωτερικού - ’Ανα
νεωτική ’Αριστερά, έστω καί γίατί δέν 
ήταν δ έπί μία εικοσαετία άμεσος Αν
ταγωνιστής του, θεώρησε δτι βρήκε 
προνομιακό χώρο έφαρμογής τής συγ
κλονιστικής του πρότασης γιά τή συμ
παράταξη τών Αριστερών καί προο
δευτικών δυνάμεων. Ή  Αρνητική Α
πάντηση ήταν αύτονόητη γιατί ό κό
σμος τής κομμουνιστικής Ανανεωτι
κής Αριστερός δέν είχε Αποδεχθεί δτι 
οί ιδεολογικές του διαφορές μέ τό ΚΚΕ 
πάνω σέ κρίσιμα προβλήματα τής σο
σιαλιστικής προοπτικής είχαν τακτο
ποιηθεί, δτι τά μεγάλα προβλήματα 
πού βασανίζουν τούς Αριστερούς δπου 
γής έδώ καί δεκαετίες έχουν ξεπερα- 
σθεΐ. Τό συνέδριο πιστοποίησε, ώς 
κοινή παραδοχή, δτι μέ τό ΚΚΕ οί δρό
μοι Αποκλίνουν, δτι οί ένοτολογικοί έ- 
ναγκαλισμοί δέν τό Αφορούν. Γι’ αύ- 
τόν τόν ίδιο κόσμο άλλωστε, ένα-δυό 
χρόνια πρίν, ούτε κατά διάνοια ύπήρ- 
χε τέτοιο πρόβλημα καί στό μεταξύ, 
παρά τήν περεστρόικα, τίποτε δέν συ
νέβη γιά νά Αλλάξουν τά πνεύματα.

Α ν  δμως ή Αποποίηση τής «συμπα
ράταξης» ήταν σχεδόν αύτονόητη 
—έδώ, πραγματικά θά μπορούσαμε 
νά πούμε δτι ήταν ζήτημα πολιτικής 
παιδείας— δέν ήταν αύτονόητη ή Αντί
σταση σέ άλλες σειρήνες. Φάνηκε δη
λαδή δτι μιά άλλη άθροιστική λογική 
ήταν περισσότερο σαγηνευτική άπό 
τόν Αποξηραμένο καί Αναχρονιστικό 
λόγο τού ΚΚΕ, περιμαζεύει άρχικά τής
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ή κρίσιμη καμπή

Αλφαβήτου —ΣΣΕ, ΕΜΑΣ, ΤΑΣ, ΕΚΚΕ— 
Αποδίδοντας στίς Αντίστοιχες οργα
νώσεις κοινωνική βαρύτητα καί πολι
τικό εύρος τέτοιο πού είτε νά καλύπτει 
τό εύλογο αίτημα μιας συμμαχικής 
πολιτικής είτε νά διασκεδάζει τήν αί
σθηση τής πολιτικής μοναξιάς. Μάλι
στα ή Ανυπόκριτη προσήλωση τής 
ΣΣΕΚ στήν ΑΘροιση όλων σέ ένα νέο 
«πόλο», σέ ένα «νέο κόμμα» τής ’Αρι
στερός, ένώ συνολικά δέν βρήκε θετι
κή Ανταπόκριση, άφησε ώστόσο τά ί
χνη της στίς σχετικές Αποφάσεις κα
θώς έτοΰτος ό χώρος θεωρήθηκε πιό 
συγγενικός, πιό κοντινός, μέ δυό λό
για προνομιακός γιά συνεργασίες.

’Ανακύπτει έτσι τό πρόβλημα τής 
κομμουνιστικής ιδεολογίας. Τό πρω
ταρχικό δηλαδή πρόβλημα γιά ένα 
κόμμα δχι μόνο ώς πρός τήν έσωτερι- 
κή συνοχή του Αλλά καί, κυρίως, ώς 
πρός τήν έξωτερική του δράση, τή 
σχέση του μέ τήν κοινωνία, έκεϊ δηλα
δή πού δικαιώνεται ό λόγος ύπαρξής 
του. 'Η διαδικασία πού ένώνει τό στό
χο μέ τά συγκεκριμένα στοιχεία τής 
πραγματικότητας, τούς συγκεκριμέ
νους Αγώνες καί κινήματα, ή διαφορε
τικά ή πολιτικοποίηση τής ένύπαρ- 
κτης στίς καπιταλιστικές σβέσεις 
κομμουνιστικής τάσης, Αποβαίνει αύ- 
τόχρημα ή πιό σύνθετη ύπόθεση. Διότι 
δέν είναι τό κόμμα πού γεννά τά κινή
ματα. "Αν τό πιστεύαμε, θά είμαστε 
στό ΚΚΕ, ένδεχομένως καί στό ΠΑ- 
ΣΟΚ. Τό κόμμα λειτουργεί ώς συλλο
γικός διανοούμενος καί οργανωτής 
τής λαϊκής δράσης μόνο στό βαθμό 
πού συνθέτει τά Αντικαπιταλιστικά 
καί Αντιαυταρχικά κινήματα, τά έ- 
κλογικεύει Αποσπώντας τα Από τήν 
κατάσταση τυφλής έκρηκτικότητας 
στήν όποια βρίσκονται συνήθως καί 
τά έντάσσει στό έπαναστατικό του 
σχέδιο. Πού πάει νά πει ότι μόνο όταν 
ύπάρχουν κινήματα γίνεται δυνατή ή 
Ανάδειξη τής «άλλης» πολιτικής, για
τί βέβαια καμιά θεωρία καί κανένα 
κόμμα δέν είναι σέ θέση έκ τού μηδε- 
νός νά κατασκευάσουν κινήματα. Μήτε 
ή έκφώνηση τού έπαναστατικοΰ σχε
δίου —Ακόμη κι όταν είναι έπαναστατι
κό— Αρκεί γιά νά κινηθούν οΐ μάζες 
μήτε οί μάζες ζώντας συνεχώς ύπό τήν 
έπήρεια τής Αστικής Ιδεολογίας μπο
ρούν νά Αρθρώσουν τόν έπαναστατικό 
λόγο.

’Ανάμεσα στά δύο στοιχεία στέκει 
μιά διαμεσότητα, ή οργάνωση, καί τά 
συνθέτει. Συνθέτει όταν οργανώνει καί 
δέν Αποδιοργανώνει, όταν έκλογικεύει 
καί δέν Αφήνει τίς κοινωνικές έντά- 
σεις καθηλωμένες στό έπίπεδο τής Αρ
χικής Αμφισβήτησης.

Τ ό  συνέδριο γιά τό όποϊο μιλάμε 
στριφογύριζε γύρω Από τό πρόβλημα. 
Ούτε μέσα Αλλά ούτε Από τήν άλλη 
μεριά. Αύτή ή Αμηχανία άλλωστε φά

νηκε Από τήν Αρχή τής (Ανασυγκρό
τησης τού ΚΚΕ Εσωτερικού - ’Ανανε
ωτική ’Αριστερά. Ίχνη  παλαιότερων 
Αδρανειών τού έπέβαλαν ένα Απρόσω
πο όνομα, ένώ, καί κυρίως, έλειψαν οί 
έσωτερικές δυνάμεις πού θά έδιναν 
στό σύνθημα τό νόημά του. ’Αντίθετα, 
καί φάνηκε τώρα καθαρότερα, γιά 
πολλούς οί διαχωριστικές γραμμές Α
νάμεσα στήν ύπεράσπιση τού κομμου
νιστικού χαρακτήρα τού κόμματος 
καί τή διολίσθηση σέ Αντιλήψεις πα
ρόμοιες μ’ έκεΐνες πού είχαν τροφοδο
τήσει τήν περιβόητη «τρίτη άποψη» 
—πραγματικό έφαλτήριο τής έαρινής 
μετεξέλιξης— δέν ήταν σαφείς. Δέν ή
ταν έπομένως τυχαίο τό γεγονός ότι 
τίς έντάσεις Απορρόφησαν όρισμένα 
οργανωτικά προβλήματα μέσα στά ό
ποια διαθλάστηκαν τά πολιτικά καί 
τά ιδεολογικά. Ή  Αναζήτηση ένός 
πραγματικά δημοκρατικού θεσμού μέ 
«έγγυήσεις» δέν δίστασε ούτε μπρο
στά στόν κίνδυνο κατακερματισμού 
τού όλου — έμμονή κατανοητή άλλω
στε ύστερα Από τούς πολύχρονους Αν- 
τιδημοκρατικούς τραυματισμούς, τά 
καπελλώματα καί τίς χειραγωγήσεις. 
"Οχι όμως καί πολιτικά δικαιωμένη Α
πό τή στιγμή πού τά σημεία συμπτώ- 
σων, έκεΐνα Ακριβώς πού θά συστή
σουν τό όλο καί θά συγκροτήσουν τήν 
Ανθρώπινη βάση τού κόμματος, δέν 
μπορούν νά είναι έξεζητημένα δργα- 
νωτικά προβλήματα. Διότι οί «τά
σεις» —πού Αναγνωρίστηκαν— καί ή 
κατά 30% ύποχρεωτική συμμετοχή 
τών γυναικών στά όργανα —πού 
θεσμοποιήθηκε— παρ’ όλο πού γιά 
τούς έμπνευστές τους άπετέλεσαν τή 
λυδία λίθο τής δημοκρατικότητας καί 
τολμηρό άνοιγμα σέ νέους όρίζοντες 
Αποτέλεσαν σοβαρό κλονισμό στήν 
εύθραυστη ένότητα τών δυνάμεων τής 
κομμουνιστικής Ανανέωσης. 'Η πε
ριορισμένη πρακτική τους έμβέλεια 
δέν μπορεί νά διασκεδάσει τούς κιν
δύνους Από μιά ορισμένη ένδοτικότη- 
τα σέ Ιδεολογίες πού παρεμποδίζουν 
τήν οικοδόμηση ένός δημοκρατικού 
καί Ανανεωμένου έπί τής ουσίας κομ
μουνιστικού κόμματος, σέ ’ιδεολογίες 
δηλαδή σέ πρώτη καί τελευταία Ανά
λυση έξ όρισμοΰ Αντιδημοκρατικές 
Αλλά καί διαλυτικές.

Τ ά  πάντα λοιπόν διακυβεύονται στό 
έπίπεδο τής ’ιδεολογίας, τής Ιδεολο
γίας ώς νέας όρασης τού κόσμου πού 
καταργεί τήν Αδιαφάνεια τού κοινωνι
κού καί διαπερνά τή ζελατινώδη 
κρούστα τού κυρίαρχου Αστικού λό
γου. 'Η νομιμοποίηση καί ή κοινωνική 
Αγκύρωση τού ΚΚΕ Εσωτερικού - ’Α
νανεωτική ’Αριστερά δέν είναι ζήτημα 
«ήθικής δικαίωσης» έναντι τής ΕΑΡ ή 
τού ΚΚΕ, ούτε Απλής ποσοτικο- 
οργανωτικής καταγραφής είτε αύτή 
Αποτυπώνεται σέ οργανωτικά δεδομέ
να είτε σέ έκλογικά Αποτελέσματα ει-

ΐε  σέ δημοσκοπικές στατιστικές. Τό 
πρόβλημα τής ’Αριστερός ήταν καί εί
ναι νά Αποκτήσει τήν αύτοσυνείδηση 
κατ’ Αρχήν ότι Αποτελεί όχι Απλώς έ
να κόμμα Αλλά ένα Ανατρεπτικό - Α
ναμορφωτικό κίνημα μέ οικουμενικές 
διαστάσεις. Νά δείξει στούς άλλους, 
τούς Αριστερούς, καί κυρίως στό χει
μαζόμενο λαϊκό κόσμο ότι πέρα Από 
τήν ’Αριστερά δέν ύπάρχει παρά Ανα
κύκλωση τών Αδιεξόδων, δέν ύπάρχει 
παρά καταβύθιση σέ μιά Ανάπτυξη 
χωρίς κοινωνική πρόοδο, δέν ύπάρχει 
παρά τσουβάλιασμα σέ έκσυγχρονι- 
σμούς πού όσο περισσότερο ύλο- 
ποιοΰνται τόσο περισσότερο βασιλεύ
ει ή κοινωνική Αρρυθμία καί Αποδιορ
γάνωση.

Τά πάντα διακυβεύονται στό έπίπε
δο τής Ιδεολογίας, τής Ιδεολογίας όχι 
ώς μαϊντανός ή συμπιληματικός έκλε- 
κτικισμός, Αλλά ώς παράσταση τού 
κόσμου, παράσταση τού κόσμου πού 
πρέπει ν’ Αλλάξει γιατί είναι Αφόρη
τος. Πού σημαίνει Αγκυρωμένη σέ έ- 
κείνη τήν κοινωνική κριτική πού Ανα- 
δεικνύουν τά πραγματικά κινήματα 
τού κοσμου τής μισθωτής έργασίας, 
τού κόσμου τής δημιουργίας.

’Αλλά τό κόμμα τής κομμουνιστι
κής Ανανέωσης γιά νά Ανταποκριθεϊ 
σ’ αυτό τό ρόλο —ή περιβόητη «πα
ρέμβαση» στά μαζικά κινήματα— 
πρέπει νά διασφαλίσει τήν Ιδεολογική 
του αύτονομία. Ούτε οχύρωση στό 
φρούριο τής έπαρσης πού καλλιεργεί 
ή νωχέλεια, ή Ανυποψίαστη αύτάρκεια 
καί ή δογματική αύταρέσκεια ούτε ή 
Αγχώδης περιπλάνηση στόν άμορφο 
μοντερνισμό. "Αλλο διάλογος, πολυ
φωνία, έρευνα τών έκδοχών καί άλλο 
ύποταγή στόν ισχυρότερο ή τόν έκκω- 
φαντικότερο. Πολλές φορές μέσα Από 
μιά άπλουστευτική καί μάλλον Αντι
θετική σχέση παλαιού - νέου δέν φανε
ρώνονται οί κρυμμένες καί πολυδιά
στατες καταστάσεις τού κοινωνικού 
βίου, οί πραγματικές Ανταγωνιστικές 
σχέσεις, οί Αφομοιωτικοί μηχανισμοί, 
οί κλίμακες Αξιών, τά συστήματα Α
ναφορών, ή χρήση μιάς γλώσσας κι 
δ,τι άλλο συνιστά τήν κοινωνική ζωή. 
Τότε άλλοι μιμούνται τό παρελθόν 
συρράπτοντας τίς παρωχημένες μορ
φές του, άλλοι προδιαγράφουν τό μέλ
λον συνθέτοντας γυαλιστερές έκφρά- 
σεις σέ ένα κατασκεύασμα - κουρε
λού. Οί κομμουνιστές τής Ανανέωσης, 
προϊόντα έν πολλοϊς ρήξεων καί Αρνή
σεων καταστάσεων Αδράνειας ή κοι
νωνικής οπισθοδρόμησης, ίσως έχουν 
τή σοφία ν’ Αποφύγουν τά Αγοραία 
ψευτοδιλήμματα.

"Αν τό συνέδριο τού ΚΚΕ Εσωτερι
κού - ’Ανανεωτική ’Αριστερά δέν δη
μιούργησε τήν περηφάνεια τής έντα
ξης σέ ένα Ανατρεπτικό κίνημα, ώ
στόσο, έστω καί διαθλασμένα κάπου 
διαισθάνθηκε τά προβλήματα. ’Απο
μένει ή διαίσθηση νά γίνει αίσθηση καί 
συνείδηση.
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Μετά τό Νταβάς καί τίς Βρυξέλλες 
ΠΟΙΟ ΕΙΝΑΙ ΤΟ ΣΤΙΓΜΑ ΚΑΙ Η 

ΠΟΡΕΙΑ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΟΤΟΥΡΚΙΚΩΝ;

τοϋ Δαμιανού Παπαδημητρόπουλου

χει προηγηθεί πάντως ή δεύτε-

Ε ρη συνάντηση Παπανδρέου- 
Όζάλ στίς Βρυξέλλες, σίγουρα 
λιγότερο θεαματική άπό έκείνη 

τοϋ Νταβάς, άλλά πού, ίσως γι’ αυτόν 
άκριβώς τό λόγο, παρέχει κάποιες έν- 
δείξεις ώς πρός τό σημείο στό όποιο 
βρίσκονται αύτή τή στιγμή οί έλληνο- 
τουρκικές διαφορές. "Αν πρός στιγ
μήν ύποθέταμε ότι οί Βρυξέλλες ήταν 
τό τελευταίο βήμα των συνομιλιών καί 
διαπραγματεύσεων Ελλάδας - Τουρ
κίας (δν φερ’ είπεΐν γιά κάποιο λόγο 
διακόπτονταν αϋριο οί συνομιλίες), 
τότε άπό τό δίπτυχο Νταβός - Βρυξέλ
λες ή Τουρκία βγαίνει σαφώς κερδι
σμένη καί ή Ελλάδα άντίστοιχα χα
μένη. Στίς Βρυξέλλες, ό κ. Παπανδρέ- 
ου έθεσε τό (άνθρωπιστικό) ζήτημα 
τών άγνοουμένων, γιά νά πάρει ώς άν- 
τάλλαγμα μιά διαδικασία πού θά έξε- 
τάσει τό πρόβλημα, τίς παραβιάσεις 
στόν έναέριο χώρο μέ άντάλλαγμα 
μιά γενική άναφορά ότι δέν θά ξαναγί- 
νουν παραβιάσεις (συνοδευόμενη ό
μως άπό διευκρίνιση τοϋ Όζάλ ότι γιά 
τήν Τουρκία ό έναέριος χώρος τής 
Ελλάδας είναι έξι μίλια), καθώς καί

Τό κείμενο αυτό γράφεται 
πρίν άπό τή συζήτηση στή 
Βουλή γιά τήν έξωτερική πο
λιτική, άπό τήν όποια, στήν 
καλύτερη τών περιπτώσεων, 
άναμένεται όχι βέβαια μιά ευ
θεία άναφορά στίς προθέσεις 
τής κυβέρνησης στά έλληνο- 
τουρκικά, άλλά τουλάχιστον 
κάποιες νύξεις, σκόπιμοι το
νισμοί ή παραλείψεις, άπό 
τίς όποιες θά μπορούσε κα
νείς νά βγάλει κάποια συμπε
ράσματα.

τό ζήτημα τών περιουσιών (τό όποιο έ- 
πίσης είναι στήν ούσία του περισσότε
ρο άνθρωπιστικό παρά πολιτικό). 
Αντίθετα ή Τουρκία έφυγε άπό τίς 
Βρυξέλλες μέ κάτι πολύ συγκεκριμένο 
καί πολιτικό στά χέρια της: τήν ύπό- 
σχεση γιά τήν ύπογραφή τοϋ πρωτο
κόλλου σύνδεσης ΕΟΚ-Τουρκίας.

’Από αύτή τήν άποψη οί Βρυξέλλες 
όντως ήταν μέσα στό πνεϋμα τοϋ Ντα
βός, τό όποιο καί έξειδίκευσαν: ή έξο- 
μάλυνση τών σχέσεων μέ τήν Τουρ
κία, ό «μή πόλεμος», μέ παράλληλη 
τοποθέτηση όλων τών έκκρεμοτήτων 
(έννοεΐται τών «έθνικών» έκκρεμοτή
των, πού ένδιαφέρουν τήν Ελλάδα 
καί χάριν τών όποιων ή Ελλάδα σαμ
ποτάριζε συνεχώς τήν τουρκική έξω
τερική πολιτική στήν ΕΟΚ, τίς 'Ηνω
μένες Πολιτείες, ή όπου άλλοΰ τής δι
νόταν εΰκαιρία) στό χρονοντούλαπο, 
άποτελεί μιάν άναδίπλωση τής έλλη- 
νικής έξωτερικής πολιτικής άνευ άν- 
ταλλαγμάτων. Ε κτός κι άν τό άντάλ
λαγμα έκ μέρος τής Τουρκίας είναι ά
κριβώς ό «μή πόλεμος», πράγμα πού 
ταιριάζει μέν μέ τή δήλωση Παπαν- 
δρέου ότι οί ρίζες τοϋ Νταβός βρί
σκονται στήν άπειλή πολέμου κατά 
τήν κρίση τοϋ περασμένου Μαρτίου, 
άλλά πού μόνον άφελείς θά μπορού
σαν νά πιστέψουν ότι ό "Ελληνας 
πρωθυπουργός αισθάνεται τόσο πιε
σμένος (άπό τήν Τουρκία, τίς Η.Π.Α., 
ή τό έσωτερικό μέτωπο) ώστε νά δια
πραγματεύεται άνευ όρων καί, σχε-
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δόν, άνευ λόγου. Μέ τήν άπειλή του Α- 
δύνατου έλληνοτουρκικοΰ πολέμου 
ζήσαμε δεκαπέντε χρόνια καί θά μπο
ρούσαμε νά ζήσουμε άλλα τόσα άν 
χρειαζόταν, όσο μεγάλο κι άν ήταν τό 
κόστος (κυρίως τό οικονομικό, άλλά 
όχι μόνον αύτό).

Δέν ύπάρχει λόγος νά κουράσω 
τούς Αναγνώστες επαναλαμβάνοντας 
όσα κατά καιρούς έχω γράψει είτε με
τά τήν «βήμα πρός βήμα» έπίσκεψη 
Σούλτς στήν ’Αθήνα (Δεκαπενθήμερος 
Πολίτης, τ. 64), είτε μετά τήν «κρίση» 
τού Μαρτίου (Πολίτης, τ. 78), είτε με
τά τό Νταβάς (δοκιμαστικό τεύχος 
τής Εποχής). Επιγραμματικά μόνο 
θά πρέπει νά δοθούν τά συμπεράσμα
τα: α) Ή  διαδικασία τής έλληνοτουρ- 
κικής προσέγγισης ξεκίνησε τό Αργό
τερο μέ τήν έπίσκεψη Σούλτς στήν ’Α
θήνα. β) Ή  έπίλυση των προβλημά
των είναι άναγκαία γιά τήν Ελλάδα, 
κυρίως γιά οικονομικούς λόγους, άλ
λά καί γιά λόγους πολιτικής Ασφά
λειας, γιά τήν Τουρκία έπίσης γιά λό
γους οικονομικούς Αλλά καί γιά λό
γους (Αστικής) πολιτικής ταυτότητας, 
Ακόμα καί «έθνικής» ταυτότητας, καί 
γιά τίς Η.Π.Α. γιά λόγους πού έχουν νά 
κάνουν μέ τή συνοχή τής Ν.Α. πτέρυ
γας τού ΝΑΤΟ Αλλά καί μέ τό ρόλο 
πού έπιφυλάσσεται στήν Τουρκία σέ 
σχέση μέ τούς Ανατολικούς της γείτο
νες: σέ μιά έποχή ύφεσης ή Αμερικανι
κή κυριαρχία σ’ αύτή τήν περιοχή τής 
Τής δέν μπορεί νά είναι δυναμική, θά 
πρέπει νά είναι έμπεδωμένη. γ) Ή  
«κρίση» τού Μαρτίου είχε προετοιμα
στεί έπιμελώς, τελούσε ύπό Αμερικα
νική έποπτεία (στήν Τουρκία) καί Α
φορμή γι’ αύτήν έδωσαν σκόπιμες έ- 
νέργειες τής έλληνικής πλευράς, όρα- 
τές καί Αθέατες, δ) Ό  ρόλος των Η 
νωμένων Πολιτειών δέν φαίνεται νά έ- 
ξαντλείται στό γεγονός ότι «κατάφε- 
ρε» νά φέρει τίς δύο πλευρές στό τρα
πέζι των συνομιλιών. Μετά τό διάλογο 
τού Νταβός καί τών Βρυξελλών ή Ε λ 
λάδα έχει κάνει πολλές παραχωρή
σεις στήν Τουρκία έχοντας περίπου Α
κυρώσει όλα τά όπλα τής έξωτερικής 
της πολιτικής χωρίς νά έχει πάρει κα
νένα συγκεκριμένο Αντάλλαγμα. Κα
τά τή γνώμη μου, οί παραχωρήσεις 
στήν Τουρκία δέν μπορεί παρά νά έ
χουν γίνει έναντι μελλοντικών «Αν
ταλλαγμάτων», μιας συγκεκριμένης 
δηλαδή μελλοντικής διευθέτησης τών 
διαφορών. ’Αλλά γιά μιά τέτοια διαδι
κασία χρειάζεται πίστη, ιδιαίτερα ό
ταν Αφορά δύο άντιμαχόμενα κράτη 
πού δέν έμπιστεύονται τό ένα τό άλλο. 
Μόνον οί Η.Π.Α. μπορούν νά έγγυη- 
θούν τήν πίστη αύτή, όχι βέβαια παρέ
χοντας κάποια έγγραφα, Αλλά μόνο 
Από τό γεγονός ότι καί οί δύο πλευρές 
γνωρίζουν ότι οί Η.Π.Α. εύνοοΰν μιά 
συγκεκριμένη έξέλιξη.

Κάτω Από αύτή τή συλλογιστική πε
ρισσότερο ένδιαφέρον έχει νά δει κα

νείς τό σημείο στό όποιο βρίσκονται 
σήμερα οί εκκρεμότητες στά Αμφι
σβητούμενα ζητήματα καί τή μορφή 
πού είναι δυνατό νά πάρουν οί μελλον
τικές λύσεις. Ή  άρθρογραφία τής Κα
θημερινής (Κυριακή 6 Μαρτίου) είναι 
ώς πρός αύτό Αρκετά διαφωτιστική.

• Τό ζήτημα τής ύφαλοκρηπίδας, Α
πό τό όποιο φάνηκε ότι θά ξεκινούσε ή 
διαπραγμάτευση, όταν ή έλληνική 
πλευρά έπέμενε στήν προσφυγή στή 
Χάγη, μπήκε (εύτυχώς) στό ράφι. Στό 
θέμα αύτό ή Ελλάδα έχει κάνει ήδη 
Αρκετές παραχωρήσεις, τόσο ώστε νά 
διαφαίνεται ότι ή ύφαλοκρηπίδα είναι 
ένα Από τά πεδία στά όποία ή Ε λλά
δα δέν θά έπιμείνει στίς παλιότερες Α
πόψεις της. ’Από τόν περασμένο 
Μάρτιο ή Ελλάδα έχει Απεμπολήσει 
τό (τυπικό της) δικαίωμα νά έρευνά 
τήν ύφαλοκρηπίδα πέραν τών χωρι
κών της ύδάτων, πού σήμερα είναι έξι 
μίλια, έχει δηλαδή καταργήσει τό 
πρωτόκολλο τής Βέρνης. Δύο πιθανές 
έξηγήσεις μπορούν νά δοθούν: είτε ό 
κ. Παπανδρέου βρέθηκε πολύ πιεσμέ
νος καί άρχισε νά ξεπουλάει όποιο 
χαρτί είχε στά χέρια του, είτε ή κίνηση 
αύτή τής έλληνικής πλευράς ήθελε νά 
δείξει (καί μέ τήν αύτοδέσμευση νά Α
ποδείξει έμπρακτα) ότι ή ύφαλοκρηπί
δα είναι ένα πεδίο μελλοντικών παρα
χωρήσεων. Τήν άποψη αύτή ένισχύει 
καί ή δήλωση τού κ. Παπανδρέου με
τά τό Νταβός, ότι ή Χάγη είναι ένα ρί
σκο καί γιά τήν Ελλάδα, Αφού τό δι
καστήριο μπορεί νά λάβει ύπόψη του 
καί τήν Αρχή τής εύθυδικίας. Ή  δημό
σια αύτή έκμυστήρευση τού "Ελληνα 
πρωθυπουργού Αποτελεί έμμεση πα
ραδοχή Από έλληνικής πλευράς τής 
Αρχής τής εύθυδικίας. Στό έρώτημα 
γιατί τό ζήτημα αύτό μπήκε στό ράφι 
δύο πιθανές Απαντήσεις μπορούν νά 
δοθούν: ή μία είναι ότι ό ίδιος ό κ. Πα
πανδρέου έκρινε πώς δέν πρέπει νά 
μπει αύτή τή στιγμή μπροστά μιά

διαδικασία παραχωρήσεων στήν υφα
λοκρηπίδα έπειδή πιθανόν δέν έχει ώ- 
ριμάσει ή ώρα γιά Αντίστοιχες τουρκι
κές παραχωρήσεις σέ άλλα ζητήματα. 
'Η δεύτερη είναι διαδικαστική καί εί
ναι πιθανό νά ισχύει παράλληλα μέ 
τήν πρώτη: ό "Ελληνας πρωθυπουρ
γός δέν έπιθυμεΐ (γιά λόγους πολιτικού 
κόστους) νά συμφωνήσει ό ίδιος μέ 
τήν Τουρκία στή μοιρασιά τής ύφαλο
κρηπίδας, προτείνει έτσι τή διαδικα
σία τής Χάγης, δέν μπορεί όμως νά έ- 
ξασφαλίσει στήν Τουρκία (ή, άν τό 
κάνει, δέν μπορεί νά έξασφαλίσει 
στήν Ελλάδα) μία «δίκαιη» Απόφαση 
τού δικαστηρίου. Μήν ξεχνάμε ότι ό 
τρόπος πού θά γραφτεί τό συνυποσχε
τικό συνεπάγεται έπίσης ένα πολιτικό 
κόστος. Ούτως ή άλλως ή Τουρκία εί
ναι πιό σωστή όταν προτείνει τό δρό
μο τής διμερούς συμφωνίας, Αφού καί 
τίποτα δέν Αφήνεται στήν τύχη καί ή 
λύση πού θά δοθεί δέν θά έχει έπιβλη- 
θεί Από κάποιον τρίτο, άλλά θά είναι 
συμφωνία μεταξύ τών δύο χωρών. 'Υ
πάρχει βέβαια καί μιά τρίτη περίπτω
ση, ή διαφωνία έπί τής διαδικασίας νά 
ύποκρύπτει διαφωνία έπί τής ούσίας, 
νά μήν έχει βρεθεί δηλαδή κοινά Απο
δεκτή λύση γιά τήν ύφαλοκρηπίδα καί 
γι’ αύτό τό θέμα αύτό νά μπαίνει στό 
ράφι. Ή  περίπτωση αύτή είναι ή λιγό
τερο πιθανή, κατά τή γνώμη μου, ύ
στερα μάλιστα Από τήν Ανταλλαγή έ- 
πιστολών Άνδρέα - Όζάλ, γιατί τότε 
δέν θά έπρεπε νά είχε υπάρξει Ντα
βός.

• Συναφής μέ τήν ύφαλοκρηπίδα εί
ναι ή έλληνική κυριαρχία στά νησιά 
τού Αιγαίου. Τό θέμα αύτό δέν έχει έ- 
γερθεί (ούτε κάν άναφερθεί Από πλευ
ράς Τουρκίας) τόν τελευταίο χρόνο, 
ούτως ώστε νά μπορεί κανείς νά συμ- 
περάνει ότι ή έλληνικότητα τών νη
σιών τού Αιγαίου θεωρείται δεδομένη 
καί έκτος διαπραγματεύσεων. 'Ωστό
σο ή λύση πού θά δοθεί στό θέμα τής
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Δαμιανού Παπαδημητρόπουλου Μετά τό Νταβάς καί τίς Βρυξέλλες

ύφαλοκρηπίδας δέν θά πρέπει νά άντι- 
βαίνει μέ τό θέμα τού καθεστώτος των 
νησιών τού άνατολικού Αιγαίου, 
πράγμα πού άποκλείει όρισμένες διευ
θετήσεις τής ύφαλοκρηπίδας καί εύ- 
νοεί άλλες. Πάντως, στό σημείο πού 
βρίσκονται τά πράγματα αύτή τή 
στιγμή, τό Νταβάς, θά πρέπει νά πού
με, άποτελεΐ ύποχώρηση τής Τουρ
κίας στό θέμα τών νησιών (πού άλλω
στε ποτέ δέν προβλήθηκε έπίσημα ώς 
διεκδίκηση, παρά μόνον άνεπίσημα, 
«συνδικαλιστικά» θά λέγαμε).

• Μιά άλλη περιοχή θεμάτων είναι 
τά «στρατηγικά», ό έναέριος χώρος 
καί ό έπιχειρησιακός Ελεγχος τού Αι
γαίου, καθώς καί ή Λήμνος πού κατά 
παράδοση περιλαμβάνεται σέ αυτόν 
τόν κύκλο θεμάτων. Τά θέματα αύτά 
δέν μοιάζουν νά βρίσκονται στήν πρώ
τη γραμμή, ώστόσο τά φαινόμενα Ι
σως άπατοΰν. Λίγο μετά τό Νταβός, ό 
κ. Παπανδρέου τόνισε στά Γιάννενα 
δτι ή Ελλάδα δέν ύποχωρεί στό ζήτη
μα τής Λήμνου, διατηρεί τό δικαίωμα 
τών 12 μιλίων κ.λπ., γιά νά άκολουθή- 
σουν τήν Επομένη άκριβώς τουρκικές 
παραβιάσεις τού Εναερίου χώρου, πού 
σκοπό είχαν νά δείξουν δτι άν ό "Ελ
ληνας πρωθυπουργός Επιμένει στήν ά
ποψή του καί ή Τουρκία Επιμένει στίς 
θέσεις της. Γενικά ό τομέας αύτός τών 
θεμάτων άνήκει κυρίως στή δικαιοδο
σία τού ΝΑΤΟ καί είναι πολύ πιθανό 
νά έγγίζει καί τίς Ελληνοτουρκικές 
διαπραγματεύσεις γιά τίς βάσεις. Πιό 
σοβαρό άπό δλα τά «στρατηγικά» ζη
τήματα είναι τό ζήτημα τής Λήμνου, 
κι αύτό γιατί κατά τά φαινόμενα δέν 
είναι μόνο στρατηγικά. Φαίνεται δη
λαδή δτι ή Λήμνος βρίσκεται στήν πε
ριοχή Εκείνη τού Αιγαίου πού ή Τουρ
κία διεκδικεΐ δσον άφορά είτε τήν ύ
φαλοκρηπίδα Είτε Ισως καί τόν Εναέ
ριο χώρο. Ίσ ω ς μάλιστα ή Λήμνος νά 
άποτελεί Εναν άπό τούς λόγους (Επί 
τής ουσίας) πού ή Τουρκία δέν δέχεται 
τό συνυποσχετικό γιά τή Χάγη, άφού 
τό συνυποσχετικό αύτό κατοχυρώνον
τας τά νησιά τού ’Ανατολικού Αίγαίου

θά κατοχύρωνε αύτόματα καί τή Λή
μνο.

Γενικά πάντως τά θέματα αύτά Ε
χουν παγώσει, πράγμα πού είναι πρός 
τό συμφέρον τής Ελλάδας. 'Ωστόσο 
πρόκειται γιά τόν πιό εύφλεκτο τομέα, 
άπό τόν όποιο μπορεί άνά πάσα στιγ
μή νά σπάσει τό «μορατόριουμ» τών 
Βρυξελλών — κι αύτό γιατί σ’ αύτόν 
τόν τομέα τά δύο μέρη δέν μοιάζει νά 
Εχουν καταλήξει σέ όριστικές συμφω
νίες, οι όποιες, άν καί δταν γίνουν, θά 
είναι συνάρτηση τών συμφωνιών σέ 
άλλους τομείς.

• Υπάρχει, τέλος, τό Κυπριακό, τό 
όποιο μοιάζει αύτή τή στιγμή νά προη
γείται τών άλλων θεμάτων. Τό Ντα
βός έπέδρασε (άν καί λιγότερο άπό ό
σο έκτιμάται) στήν προεδρική μετα
βολή στήν Κύπρο καί αύτή τή στιγμή ή 
άμερικανική άλλά καί ή βρετανική δι
πλωματία Εμφανίζονται ίδιαίτερα'δρα- 
στήριες. Τά προβλήματα στήν άπο- 
στρατιωτικοποίηση τού νησιού δέν εί
ναι (μετά τό Νταβός) άξεπέραστα, ό
πως Εμοιαζαν προηγουμένως, Ενώ οί 
γενικές γραμμές τής συνταγματικής 
καί τής Εδαφικής πτυχής δείχνουν ό
λες στήν κατεύθυνση μιας λύσης, τής 
διζωνικής. ”Αν κρίνει δμως κανείς ά
πό τίς πρόσφατες Ενέργειες τού Ντεν- 
κτάς καί τή στάση τού Βασιλείου, θά 
πρέπει άρκετές ούσιώδεις «λεπτομέ
ρειες» τού θεσμικού πλαισίου νά είναι 
άδιευκρίνιστες καί Επομένως νά άπο- 
τελούν πεδίο σύγκρουσης. Τό Κυπρια
κό βρίσκεται άκόμα στήν άρχή τού 
δρόμου καί —σέ άντίθεση μέ τίς διμε
ρείς Εκκρεμότητες Έλλάδας-Τουρκίας 
— είναι πιθανό νά σκαλώσει σέ κάθε 
στροφή, σέ κάθε λεπτομέρεια. "Ας μήν 
ξεχνάμε άλλωστε δτι ή Ελλαδική πολι
τική μόνο «σέ τελευταία άνάλυση» Ε
πηρεάζει τούς Ελληνοκυπρίους, άντί- 
θετα μέ τή σχέση "Αγκυρας-Ντενκτάς 
πού είναι πολύ πιό εύθεία.

Σέ σχέση πάντως μέ τήν άποτελμά- 
τωση στήν όποια βρισκόταν τό Κυ

πριακό τά τελευταία χρόνια, ιδιαίτερα 
μετά τήν άνακήρυξη τού κράτους τού 
Ντενκτάς, τό Νταβός μπορούμε νά 
πούμε δτι Επηρέασε καί θά Επηρεάσει 
θετικά τίς Εξελίξεις στό νησί. "Αλλω
στε χωρίς πραγματική προσέγγιση 
Ελλάδας καί Τουρκίας καμιά όμό- 
σπονδη ή άλλη λύση τού Κυπριακού 
δέν θά μπορούσε νά είναι βιώσιμη.

Μέσα άπό τήν περιγραφή τών έπιμέ- 
ρους ζητημάτων διαφαίνονται όρισμέ- 
να συμπεράσματα. Τά στοιχεία βέ
βαια λείπουν γιά νά μπορεί κανείς νά 
μιλήσει συγκεκριμένα γιά κάποιο θέ
μα, οί Εξελίξεις καί οί συμφωνίες γί
νονται πίσω άπό τίς πλάτες μας, ή Ε
κλογική Εκμετάλλευση (σχεδόν κατά
χρηση) είναι δεδομένη, ή άμερικανική 
άνάμειξη Επίσης, παρ’ δλα αύτά δμως 
κατ’ άρχήν, δέν μπορούμε νά είμαστε 
γενικά άπορριπτικοί. "Οσοι άρνοΰν- 
ται τήν έλληνοτουρκική προσέγγιση 
(καί δχι δσοι άσκοΰν κριτική στό 
Νταβός, πού είναι άλλο πράγμα) προ
βάλλουν ένα βασικό, «Ιστορικό» Επι
χείρημα. Γι’ αύτούς ή Τουρκία δέν 
παύει νά Εμφορείται άπό τίς ’ιδέες τής 
’Οθωμανικής Αυτοκρατορίας καί, συ
νεπώς, όποιαδήποτε διευθέτηση ή πα
ραχώρηση σήμερα δέν είναι παρά ένα 
στάδιο, ένα βήμα, ώστε νά Ικανοποιή
σει ή Τουρκία τίς μελλοντικές (Επε
κτατικές) Επιδιώξεις της.

Ωστόσο, παρ’ δλο πού ή Τουρκία 
άργησε (καί άργεί) νά έξευρωπαϊστεί, 
πρέπει νά δούμε τή διευθέτηση τών Ελ
ληνοτουρκικών διαφορών ύπό τό πρί
σμα τού μέλλοντος καί δχι τού παρελ
θόντος. Καί τό όρατό μέλλον γιά τήν 
Τουρκία είναι Εκείνο μιάς «δυτικής», 
άστικής χώρας, μέ τελείως άλλα προ
βλήματα, άσχολίες καί δεσμεύσεις 
άπ’ δ,τι στό παρελθόν. Μέ αύτή τήν 
Εννοια ή αύριανή διευθέτηση τών Ιστο
ρικών Εκκρεμοτήτων μεταξύ τών δύο 
χωρών θά είναι όριστική καί δχι πρό
σκαιρη. Στή συγκεκριμένη περίπτωση 
τών Ελληνοτουρκικών, θά Ε?χγε κα
νείς δτι ή Ελλάδα, ή Τουρκία, άκόμη 
καί ό πάτρωνας τής δλης ύπόθεσης, οί 
Ηνωμένες Πολιτείες, δέν κάνουν τί
ποτε άλλο άπό τού νά συμμορφώνον
ται μέ τίς ιστορικές Εξελίξεις, νά «κα
νονίζουν» τά προβλήματα σέ σχέση μέ 
αύτές καί μέ τά συμφέροντα πού αύτές 
διαμορφώνουν.

Ή  έλληνοτουρκική προσέγγιση γί
νεται στό πλαίσιο τού δυτικού κό
σμου, δχι τόσο μέ τή στρατηγική έν
νοια (τού ΝΑΤΟ), δσο μέ τήν κοινωνι- 
κοπολιτική (τής ΕΟΚ) καί είναι σχε
δόν άναπόφευκτη. "Αν ό κόσμος αύ
τός δέν είναι τό ιδεώδες τής Άριστε- 
ράς, αύτό δέν σημαίνει δτι πρέπει νά 
γαντζωθεί άπό τά στοιχεία τού παρελ
θόντος γιά νά τόν άμφισβητήσει. Κι άν 
κάποτε (δυστυχώς) τό κάνει, τό κάνει 
μόνο καί μόνο γιατί δέν έχουν άναδει- 
χθεί τά στοιχεία Εκείνα τού μέλλοντος 
πού θά τή διαμορφώσουν.
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τής Γεωργίας Πετράκη

Λαύριο. Έργατούπολη, πόλη πολιτικών προσφύ
γων, έγκαταλελειμμένων καί «ζωντανών» μεταλ
λείων, πόλη τής ρύπανσης καί τών πιό παράδοξων 
κοινωνικών άντιθέσεων. ’Αλλά καί τών πιό κραυ
γαλέων. Μόλις λίγα χιλιόμετρα μακριά άπό τήν 
Πρωτεύουσα, δίπλα στίς ύπερπολυτελεϊς τουριστι- 
κοξενοδοχειακές έγκαταστάσεις, δίπλα στό κο
σμοπολίτικο Σούνιο, ύπάρχει καί τό έργατικό κίνη
μα στήν πιό καθαρά κοινωνική του μορφή. Στό 
Λαύριο ή Ανεργία κάνει τήν έμφάνισή της.

χρονιά πού πέρασε σημαδεύ-

Η τηκε άπό τίς έργατικές κινη
τοποιήσεις στήν ΑΒΕΛ (χυτή
ριο πού Απασχολεί περίπου 

300 έργάτες) καί στήν ΕΜΜΕΛ, άπο- 
μεινάρι τής παλιάς γαλλικής μεταλ
λευτικής Εταιρείας. Ή  άπεργία στήν 
ΑΒΕΛ κράτησε έκατό μέρες. Καί έπει- 
δή οί Απεργοί ήρθαν σέ σύγκρουση μέ 
τήν Πράξη Νομοθετικού Περιεχομέ
νου, ή άπεργία κατέληξε στά δικαστή
ρια. Τά μέλη τού Δ.Ι. σύρθηκαν στά 
δικαστήρια δύο φορές. Στή δεύτερη 
δίωξη τό δικαστήριο θεώρησε νόμιμα 
τά αιτήματα τών Απεργών.

Ή  ΕΜΜΕΛ, καίτοι «κοινωνικοποιη
μένη», Αντιμετωπίζει, άπό τό 1982, 
κρίσιμα προβλήματα έπιβίωσης. 'Η 
χρηματοοικονομική της κατάσταση 
χειροτερεύει άπό μέρα σέ μέρα, πράγ
μα πού δυσχεραίνει τόν έφοδιασμό 
της σέ πρώτες ύλες. "Ενα μήνα τώρα 
οί έργαζόμενοι κοιτάζουν ό ένας τόν 
άλλο. Τό Απολειφάδι τής παλιάς Ενδο
ξης γαλλικής έταιρείας έχει άφεθεΐ 
στήν τύχη του.

Η ΑΝΕΡΓΙΑ ΚΑΝΕΙ ΤΗΝ 
ΕΜΦΑΝΙΣΗ ΤΗΣ

Μέσα στό 1988, ώστόσο, τό προσκή
νιο τών Εργατικών κινητοποιήσεων 
καταλαμβάνει ή κλωστοϋφαντουργία 
«Αίγαίον». Στά μέσα τού περασμένου 
Δεκέμβρη, ή διοίκηση τής έταιρείας 
Ανήγγειλε τό σταμάτημα τής 4ης βάρ
διας καί τήν Απόλυση 312 Εργαζομέ
νων. "Υστερα άπό τίς έργατικές κινη
τοποιήσεις οί Απεργίες Αναστάλθη
καν. Γιορτές γάρ. Μέ τό νέο χρόνο τό 
πρόβλημα ξαναμπαίνει. Μερικοί Απο
χωρούν οίκειοθελώς.

Στή φετεινή χρονιά τό πρόβλημα 
πού πρός τό παρόν κυριαρχεί είναι οί 
Απολύσεις πού έχει εξαγγείλει ή βιομη
χανία «Αίγαίον». Ή  κλωστοϋφαν
τουργία αύτή λειτουργεί μέ τέσσερις 
βάρδιες. Τρεις βάρδιες Εργάζονται 
πενθήμερο καί ή τέταρτη τό Σαββατο
κύριακο μέ τέσσερα 12ωρα.

Επειδή ή Επιχείρηση παρουσιάζει 
μεγάλη κινητικότητα στό προσωπικό

της (κάθε μήνα γίνονται 50 περίπου 
νέες προσλήψεις καί Αποχωρήσεις) τό 
σωματείο προτείνει νά μήν γίνουν Α
πολύσεις, Αλλά νά παρατηρηθούν οί 
κανονικές Αποχωρήσεις τού προσωπι
κού καί νά γίνουν συμψηφισμοί καί Α
νακατατάξεις στίς βάρδιες. Ή  διοίκη
ση τής Εταιρείας συμφωνεί κατ’ Αρ
χήν. Στίς 23 Ίανουαρίου, ή διοίκηση 
τού σωματείου καλεΐ σέ συμμετοχή 
στήν άπεργία πού προκήρυξε ή ΓΣΕΕ 
καί τό Έργατικό Κέντρο Λαυρίου μέ 
σύνθημα: Νά διαφυλάξουμε τό δικαίω
μα τής έργασίας. Τήν ημέρα τής Απερ
γίας κλήσεις άπολύσεως στέλνονται 
στά σπίτια πολλών Εργαζομένων, ό Α
ριθμός τών όποιων δέν είναι Ακριβώς 
γνωστός. Τίς Επόμενες ήμέρες συνεχί
ζεται ή ίδια πρακτική. Πολλοί Εργαζό
μενοι πού πηγαίνουν νά πληρωθούν 
παίρνουν καί τήν Απόλυσή τους. ΤΑ ά
τομα αυτά (περίπου 47) στήν πλειοψη- 
φία τους Ανήκουν στήν τέταρτη βάρ
δια, κάποια όμως Εργάζονται στίς Ε
βδομαδιαίες βάρδιες. Τό σωματείο ζη
τά τήν Επέμβαση τού ύπουργείου Έρ-
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ζει ή εργοδοσία καί θεωρεί τό δικαίω
μα στήν άπασχόληση μή διαπραγμα
τεύσιμο. Αύτό πού θά πρέπει νά κατα
νοηθεί άπό τούς έργαζόμενους είναι ό
τι ή άπόλυση των έργαζομένων τής 
4ης βάρδιας τους άφορδ δλους. "Αν ή 
θεσμοθέτηση τής έργασίας τού σαβ
βατοκύριακου δέν μπορεί νά θεωρηθεί 
ώς εργατική διεκδίκηση, έπειδή άκρι- 
βώς έπινοήθηκε ώς έργασία μεταβατι
κή, περιορισμένου χρόνου, έπειδή ά- 
κριβώς σχετικοποιεϊ τό άπόλυτο .δι
καίωμα τής άσφάλειας στήν έργασία, 
έπειδή άκριβώς έντάσσει τούς έργαζό
μενους στούς ύπερεντατικούς ρυθ
μούς (δύο συνεχόμενα 12ωρα πού δια
κόπτονται άπό ένα 8ωρο), δέν θά πρέ
πει άπό τήν άλλη νά μάς διαφεύγει ή 
ρίζα τής συγκεκριμένης ένέργειας: ή 
άναδιάρθρωση καί άποδοτικότερη ορ
γάνωση τής παραγωγικής διαδικα
σίας κάνει περιττή τήν έργασία μέ
ρους των έργαζομένων, σήμερα τής 
μιάς όμάδας, αύριο κάποιας άλλης. 
Εφόσον τό κέρδος έξακολουθεί νά εί
ναι τό κριτήριο τής οικονομικής δρα
στηριότητας, καμιά όμάδα έργαζομέ
νων .δέν μπορεί νά είναι πραγματικά 
άσφαλής στήν έργασία της. 'Η αυρια
νή έξέλιξη τής τεχνολογίας, οί μεθαυ- 
ριανές έξελίξεις στή ζήτηση, τήν προ
σφορά καί δλα τά συμπαρομαρτόΰντα 
τής έλεύθερης άγοράς μπορούν νά 
σπρώξουν καί τίς πιό άσφαλείς έργα- 
σιακές όμάδες στίς τάξεις τής 4ης 
βάρδιας.

Η ΑΠΕΛΕΥΘΕΡΩΣΗ ΤΩΝ ΟΡΩΝ 
ΤΗΣ ΕΚΜΕΤΑΛΛΕΥΣΗΣ

Περί έλεύθερης άγοράς δ λόγος. "Αλ
λο σημαντικό πρόβλημα πού Αντιμε

τωπίζει ή έργατούπολη είναι ή μεταβί
βαση κάποιων έταιρειών άπό τήν κρα
τική στήν ιδιωτική κεφαλαιοαγορά. 
Ε π ίκ εντρ ο  ή «Ό λύμπικ-Μ αρίν 
Α.Ε.», κατασκευαστική, έπισκευαστι- 
κή ιστιοφόρων, θυγατρική τής «Πυρ- 
κάλ». Ή  έταιρεία αύτή Αγοράστηκε 
άπό τήν «Πυρκάλ» τό 1983 μέ τήν 
προοπτική νά γίνει διαλυτήριο 
πλοίων. ’Επειδή ό προγραμματισμός 
ήταν άσαφής έως άνύπαρκτος, ή έται- 
ρεία φυτοζωούσε, αυξάνοντας συνε
χώς τά χρέη της, έως δτου ή «Πυρ
κάλ» (1986) Αποφάσισε νά έγκαταστή- 
σει τά διαλυτήρια στόν ’Αστακό. Σή
μερα ή «Όλύμπικ» έμφανίζει ένα άρ- 
νητικό ύπόλοιπο ισολογισμού 275 έ- 
κατομμυρίων, έκ τών όποιων τά μισά 
οφείλονται στίς πρίν τήν κρατικοποίη
ση χρήσεις καί τά ύπόλοιπα έχουν δη- 
μιουργηθεί άπό τή σημερινή της διοί
κηση πού είναι καί διοίκηση τής 
«Πυρκάλ». Λανθασμένες έπιλογές, ο
λιγωρία δσον άφορά τήν άνάπτυξη 
τών έργασιών της, όπολειτουργία τού 
έργατικοΰ της δυναμικού, έχουν κα
ταστήσει προβληματική μία έπιχείρη- 
ση πού έχει δλες τίς δυνατότητες νά 
είναι εύημεροΰσα.

'Η «Όλύμπικ» είναι άπό τά μεγαλύ
τερα καί άξιολογότερα ναυπηγεία τής 
Μεσογείου σέ παραγωγικότητα, σέ τε
χνολογικό έξοπλισμό, σέ έργατικό δυ
ναμικό. Διαθέτει ένα πολύ δυναμικό 
κατασκευαστικό τμήμα μεγάλων ι
στιοφόρων: σκάφη άλιευτικά, τού πο- 1

1. Τό «Αίγαΐον» άπασχολεΐ 3.500 έργαζό
μενους έκ τών όποιων 1.850 στά κλωστοϋ
φαντήρια τοϋ Λαυρίου.

γασίας. Συγκαλεΐται τριμερής. 'Η 
διοίκηση τής έταιρείας έμμένει στίς 
150 άπολύσεις.

Ή  τέταρτη βάρδια έχει έφαρμοστεΐ 
στό «Αίγαΐον» άπό τό 1981. Επιδοτή
θηκε άπό τό υπουργείο Έργασίας καί 
άντλησε έργατικό δυναμικό είτε άπό 
έργαζόμενους πού έχουν ήδη μιά άπα
σχόληση κατά τή διάρκεια τής έβδο- 
μάδας (π.χ. γεωργική, οικοδομική 
κ.λπ.) είτε Από τό λανθάνον έργατικό 
δυναμικό (π.χ. κάποιες κατηγορίες 
γυναικών πού κανονικά δέν έργάζον- 
ται). Ή  σύμβαση τών έργαζομένων 
στήν τέταρτη βάρδια είναι όρισμένου 
χρόνου, καί ώς τέτοιος στήν προκει
μένη περίπτωση θεωρείται ό χρόνος 
διάρκειας τής τέταρτης βάρδιας. Τό 
συνδικαλιστικό κίνημα έχει τοποθετη
θεί ένάντια στήν δημιουργία της γιατί 
διέβλεψε τόν κίνδυνο ένός άπεργο- 
σπαστικού μηχανισμού καθώς καί τίς 
μακροπρόθεσμες συνέπειές του στό 
δικαίωμα τής άπασχόλησης.

Ή  κατάργηση τής τέταρτης βάρ
διας συνδέεται μέ τόν συνολικό έκ- 
συγχρονισμό τής έπιχείρησης, δέν ά
φορά μόνο τήν μονάδα τού Λαυρίου 
Αλλά καί τίς ύπόλοιπες.1 Τό «Αί
γαΐον» έμφανίζεται σέ άλυσιδωτή κρί
ση: όλόκληρα τμήματα παύονται (τό 
ραφείο στή μονάδα τού Πειραιά καί 
τού "Αστρους, τό βαφείο στή μονάδα 
τού Πύργου), ένώ στίς μονΑδες τής 
Σύρου καί τού ’Αστρους καταργεΐται 
ή τρίτη βάρδια. Τά προϊόντα του 
(κλωστές καί υφάσματα) έχουν μειω
μένη ποιότητα καί οί πωλήσεις στό έ- 
ξωτερικό έχουν πέσει. Ε κτός τών ά- 
νακατατάξεων στά τμήματα τής πα
ραγωγής, τό «Αίγαΐον» συνεργΑζεται 
μέ τήν ΒΕΝΤΕΡ, έταιρεία πού προ
γραμματίζει καί οργανώνει τήν άπο- 
δοτική - ορθολογιστική παραγωγή 
βιομηχανιών, γιά νά ρυθμίσει τήν πα
ραγωγικότητά της. Καί πίσω άπ’ δλα 
αύτά —άναδιοργάνωση, κρίση, άπο- 
δοτικότητα κ.λπ.— βρίσκεται ένα ση
μαντικό κονδύλι τών ΜΟΠ (4,5 δισ.) 
πού θά δοθεί στό «Αίγαΐον» στά πλαί
σια τής άνάπτυξης καί έπέκτασης τής 
κλωστοϋφαντουργίας.

Τό πρόβλημα πού άντιμετωπίζουν 
σήμερα οί έργαζόμενοι στό «Αίγαΐον» 
είναι ή ένιαία καί Αδιαίρετη υπεράσπι
ση τής άπασχόλησης. Ή  διασπαστική 
πολιτική τής έταιρείας έχει καταφέρει 
νά περάσει τήν άντίληψη σέ πολλούς 
έργαζόμενους δτι «ή τέταρτη βάρδια 
καταργεΐται», πού έτσι καί άλλιώς ή
ταν μεταβατική, καί άρα τό θέμα δέν 
τούς άφορά. Είναι μάλιστα χαρακτη
ριστικό δτι ή έταιρεία θέλοντας προ
φανώς νά διασύρει τό σωματείο τού 
πρότεινε νά ύποδείξει τό ίδιο ποιοι θά 
άπολυθοΰν (π.χ. μέ κοινωνικά κριτή
ρια). Τό σωματείο άρνεϊται νά μπει 
στή λογική τής «κατηγοριοποίησης» 
τού έργατικοΰ δυναμικού πού έφαρμό-
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λεμικοϋ ναυτικού, περιπολικά, άπο- 
βατικά, άντιλαθρεμπορικά. Συνεργά
ζεται μέ τά ύπουργεία Εθνικής Ά μ υ 
νας, Ναυτιλίας καί Οικονομικών, κα
θώς καί μέ τή Δημόσια Επιχείρηση 
Πετρελαίου. Επιπλέον διαθέτει τμή
μα έπισκευαστικό καί μαρίνα γιά τή 
διαχείμανση 400-500 σκαφών, πού ά- 
ποφέρουν στήν έπιχείρηση γύρω στά 
100 έκατ. δραχμές έτησίως σέ συνάλ
λαγμα. Στά παραπάνω θά πρέπει νά 
προσθέσουμε ότι ή «Όλύμπικ» έχει έ
να έργατικό δυναμικό πολύ έξειδικευ- 
μένο, μαστόρους-χειροτέχνες, τών ό
ποιων ή προσωπική χειροτεχνική έρ- 
γασία είναι σημαντικό κεφάλαιο γιά 
τήν έταιρεία, έπειδή άκριβώς σ’ αύτόν 
τόν κλάδο ή άνθρώπινη μαστοριά έξα- 
κολουθέϊ νά έχει κυρίαρχο ρόλο στήν 
παραγωγική διαδικασία. Ή  έταιρεία 
έχει πολύ καλή θέση στή ναυπηγική ά- 
γορά τής Μεσογείου, παρ’ όλο τόν άν- 
ταγωνισμό τών Γιουγκοσλάβων καί 
τών Τούρκων, διότι διαθέτει καλύτε
ρους μαστόρους.

Ή  «Πυρκάλ», έταιρεία πού άπα- 
σχολει ένα σύνολο 3.700 έργαζομέ- 
νων, είναι προβληματική καί όδηγεί- 
ται σέ συρρίκνωση. Ή  «Όλύμπικ» ώς 
θυγατρική της φέρεται είς πώληση. 
Καθώς ό κλάδος δέν είναι προβλημα
τικός άλλά καί ή θέση τής έπιχείρη-

σης είναι ένδιαφέρουσα, έχουν ήδη γί
νει προτάσεις άπό έλληνες καί ξένους 
κεφαλαιούχους. Οί έργαζόμενοι τής 
«Όλύμπικ» είναι ένάντια στή μεταβί
βαση τής έταιρείας σέ ιδιώτες έπιχει- 
ρηματίες. Θεωρούν ότι ή βιομηχανία 
είναι καίριας σημασίας γιά τό έλληνι- 
κό κράτος καί διεκδικοΰν τήν άνά- 
πτυξή της κάτω άπό τόν έλεγχο τού 
δημοσίου, τών έργαζομένων καί τής 
τοπικής αυτοδιοίκησης. ΓΓ αυτό έ
χουν ξεκινήσει μία καμπάνια ενημέ
ρωσης πρός τήν κοινή γνώμη τής πό
λης (Δήμος, κόμματα)· συγχρόνως έ
χουν καταθέσει μία έκθεση πρός τό 
Δ.Σ. τής έταιρείας στήν οποία άναλύ- 
ουν τίς προοπτικές άνάπτυξής της καί 
τίς προτάσεις πού οί ίδιοι κάνουν γιά 
τήν άξιοποίησή της.

Η ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ ΕΝΑΝΤΙΑ... ΣΤΗΝ 
ΚΟΙΝΩΝΙΑ

Γνωρίζουμε ότι ή άνάπτυξη τής «Ό- 
λύμπικ» ύπό τό δημόσιο έλεγχο δέν 
πρόκειται νά διαφοροποιήσει τόν κερ
δοσκοπικό της χαρακτήρα ή τή φύση 
τής έκμετάλλευσης πού οί εργαζόμε
νοι ύφίστανται- ούτε ή συμμετοχή ένός 
άντιπροσώπου τών έργαζομένων στό 
Δ.Σ. θά άλλοιώσει τό χαρακτήρα τής

καπιταλιστικής έκμετάλλευσης. Ό 
μως δέν πρέπει νά μας διαφεύγει ότι ή 
φιλελευθεροποίηση τής οικονομίας 
μεταφέρει στό χώρο τής έλεύθερης ά- 
γοράς, καθιστώντας τα διαπραγμα
τεύσιμα, όλα τά δικαιώματα πού έχει 
μέχρι τώρα κατακτήσει τό έργατικό 
κίνημα στόν δημόσιο τομέα: τήν ά- 
σφάλεια στήν έργασία, τό έπίπεδο τών 
μισθών καί αυτήν άκόμα τήν άπασχό- 
ληση. ΓΓ αυτό ή ιδιωτικοποίηση τής 
«Όλύμπικ» δέν είναι μιά «καθαρή» 
οικονομική πράξη πού μπορεί ν’ άφή- 
σει άδιάφορους τούς έργαζόμενους. 
'Υπονοεί τό κοινωνικό συρρικνώνον- 
τάς το μέσω τής ύπαγωγής του στούς 
«σιδερένιους» νόμους τής οικονομι
κής άποδοτικότητας: άπελευθέρωση 
τών όρων τού παιγνιδιού, «έπαναπρο- 
λεταριοποίηση» προλετάριων πού εί
χαν κατακτήσει τήν άσφάλεια τής έρ- 
γασίας, άνάδειξη τών μηχανισμών τής 
άγοράς ώς βάσης λειτουργίας τής κοι
νωνίας.

Ά ν ή  συζήτηση: ιδιωτικοί κεφαλαιο
κράτες/ κράτος ώς συλλογικός δια
χειριστής τών Ιδιωτικών κεφαλαίων ή 
ό,τι άλλο ήθελε προκόψει... πρέπει ν’ 
άρχίσει, γιά τήν ώρα άς θυμηθούμε ότι 
ή ιδιωτικοποίηση τομέων τού δημο
σίου άπεμπολεί αύτά πού μέχρι τώρα 
σκεφτόμαστε ώς «κεκτημένα».

Φ ν Ι /
/ν \α θ π τ ικ ό  Εργαστήρι
Κέντρο δημιουργικής απασχόλησης παιδιών
ν ι ιπ τ τ ο ϋ  Λ  Μ ι λ ι σ σ ο υ  2 6  -  π λ ο τ ι Ι α  Π ρ ο φ ή τ η  Η λ Ια  
Π α γ κ ρ ά τ ι  -  τ η »  τ ο ιο ο ο τ - τ ο ΐ2 β ια

ο  Ζ ο ο

Μ 5ΓΤ
φ  I U

ο υ σ 'ί  Μ n

C w W  α  c-; u 4  f
q  a  I y  v i c Ί

O il C 11 S

f t a p ·  i/c

0
I

M p . f p . V i l · e T i i

ΠΟΛΙΤΗΣ 21



Τό μέλλον τής ελεύθερης ραδιοφωνίας

ΤΟΠΙΚΗ ΡΑΔΙΟΦΩΝΙΑΝ
__________ ΚΑΙ__________
ΣΥΜΒΟΛΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ

τής Πέρσας Ζέρη

Τό προεδρικό διάταγμα γιά τήν τοπι
κή ραδιοφωνία πλούτισε τήν Ιστορία 
τής νομοθετικής ρύθμισης περίπλο
κων κοινωνικών πεδίων μ’ ένα άκόμα 
άποκαρδιωτικό παράδειγμα. Κι ένώ 
βρισκόμαστε στό κατώφλι τής λεγά
μενης κοινωνίας τής πληροφόρησης 
μέ τίς τεράστιες κοινωνικές μεταλλα
γές καί συγκρούσεις (συγκέντρωση 
κεφαλαίου, άλλαγές στόν καταμερι
σμό έργασίας, άνεργία, τάσεις κοινω
νικής έξαθλίωσης, μεταλλαγές άξιών 
κ.λπ.), ή κυβέρνηση δείχνει νά μή δια
θέτει ίχνη εύαισθητοποίησης στά σή
ματα τών νέων δομικών άλλαγών πού 
κυοφορούνται. Τό προεδρικό διάταγ
μα άποτελεϊ έκφραση μιας έξοργιστι- 
κής πολιτικής άνευθυνότητας, όταν 
γιά πρώτη φορά στήν ιστορία τής έλ- 
ληνικής ραδιοφωνίας θεσμοποιείται 
τό έμπορικό ραδιοφωνικό μοντέλο 
(δηλαδή καθορισμός τής ραδιοφωνι
κής διαδικασίας άπό τούς νόμους τής 
άγοράς κι όχι άπό οργανωτικούς κα
νόνες) χωρίς άντίστοιχα νά θεσπίζεται 
άπολύτως κανένα μέτρο περιορισμού 
τών έπιδράσεων τής άγοράς στόν έ- 
σωτερικό όργανωτικό χώρο τών τοπι
κών ’ιδιωτικών σταθμών (πέρα καί πά
νω άπό τό Σύνταγμα). Καί νά σημειω
θεί ότι ή έπένδυση τεράστιων οικονο
μικών ποσών άπό τούς μελλοντικούς 
ραδιοεπιχέιρηματίες όχι μόνον έλαχι- 
στοποιεΐ τή δυνατότητα έναλλακτι- 
κών λύσεων, άλλά δημιουργεί τετελε
σμένα γεγονότα, έφόσον στό συνταγ
ματικό δικαίωμα τής λειτουργίας ρα
διοφωνικού σταθμού προστίθεται τό 
δικαίωμα τής έπαγγελματικής καί οι
κονομικής έλευθερίας, πού καθιστά ά-

δύνατη τήν άνάκληση τών νομοθετι
κών μέτρων. Πού είναι τό όργανωτικό 
πλαίσιο τής ιδιωτικής καί δημοτικής 
ραδιοφωνίας, πού είναι ή διαρθρωτική- 
όργανωτική έγγύηση τής πολυφωνίας 
μέσα στούς τοπικούς ραδιοσταθμούς, 
πού είναι τά ρυθμιστικά μέτρα καί οί 
θεσμοποιημένοι περιορισμοί (π.χ. κρι
τήρια γιά τήν πρόσβαση, παρεμπόδι- 
ση συγκέντρωσης έξουσίας καί κεφα
λαίου, σύνθεση τών φορέων τών προ
γραμμάτων, τρόπος χρηματοδότησης 
άπό τή διαφήμιση κ.λπ.) πού νά Εξα
σφαλίζουν τό άνοιχτό καί πολυφωνικό 
τού ραδιοφωνικού συστήματος; Στή 
συνέχεια θά προχωρήσουμε σέ μιά 
κριτική άξιολόγηση τών έπίμαχων καί 
τών άπόντων σημείων τού νομοθετή- 
ματος.

ΚΡΑΤΟΣ ΚΑΙ ΣΥΜΒΟΛΙΚΗ 
ΠΟΛΙΤΙΚΗ

Τό προεδρικό διάταγμα ξεκινάει μέ τή 
θεσμοθέτηση γενικών άρχών. Σύμφω
να μέ τό άρθρο 1 παρ. 2, «Οί άδειες 
χορηγούνται γιά τό δημόσιο συμφέρον 
καί ή χορήγησή τους συνιστά δημόσια 
λειτουργία» (π.χ. ό Κοσκωτάς θ’ άπο- 
τελέσει ένα νέο ύπηρέτη τού δημόσιου 
συμφέροντος, αύτήν τή φορά στό χώ
ρο τής ραδιοφωνίας). «Οί σταθμοί αυ
τοί (σ.σ. οί τοπικοί) έχουν σκοπό τήν 
άντικειμενική καί μέ ίσους δρους με
τάδοση πληροφοριών καί ειδήσεων κα
θώς καί προϊόντων τού λόγου καί τής 
τέχνης· πρέπει πάντως νά έξασφαλίζε-

ται ή ποιοτική στάθμη τών εκπομπών, 
πού επιβάλλει ή κοινωνική άποστολή 
τους καί ή πολιτιστική άνάπτυξη τής 
χώρας» (σ.σ. αύτή ή διάταξη άποτελεϊ 
άντιγραφή τής άντίστοιχης συνταγμα
τικής). Ό  έλεγχος τής τήρησης αύτών 
τών γενικών προγραμματικών άρχών 
(μαζί μέ τήν άρμοδιότητα γιά τή χορή
γηση καί άνάκληση άδειών) άνατίθε- 
ται ούσιαστικά σ’ ένα έξωτερικό κρα
τικό όργανο, τήν ’Επιτροπή γιά τήν 
Τοπική Ραδιοφωνία, πού κατοικοεδρεύει 
στό 'Υπουργείο Προεδρίας καί άποτε- 
λεΐται άπό τούς προέδρους τού ΣτΕ, 
τού Άρείου Πάγου, τής ΕΣΗΕΑ καί 
δύο πανεπιστημιακούς δάσκαλους. Δη
λαδή άνατίθεται σ’ ένα (κρατικό) όρ
γανο, πού δέν συμμετέχει στήν παρα
γωγική ραδιοφωνική διαδικασία, νά 
προσδιορίσει καί νά έκφράσει τό δη
μόσιο συμφέρον (τό όποιο, σημειωτέ- 
ον, στό νόμο δέν συγκεκριμενοποιεί
ται μέ διαδικασίες μέσα στή ραδιοφω
νική οργάνωση) καί νά έλέγξει τήν τή
ρηση ούσιαστικών κανόνων συμπεριφο
ράς (π.χ. άντικειμενικότητα, πληρό
τητα στήν πληροφόρηση, πολυφωνία 
κ.λπ.) γιά τήν ορθότητα τών όποιων 
δέν μπορεί νά ύπάρξει καμιά ούσια- 
στική έγγύηση. "Ομως ένα δημοσιο
γραφικό «δημόσιο συμφέρον» μπορεί 
νά προσδιοριστεί μόνο μέ διαδικα
σίες, δέν μπορεί ν’ άποτελέσει ουσια
στικό κανόνα συμπεριφοράς πού νά έ- 
λέγχεται καί νά έφαρμόζεται άπό ένα 
κρατικό όργανο. Ή  δυνατότητα τής 

άξιολόγησης ραδιοφωνικών προγραμ
μάτων στή βάση ούσιαστικών κανό
νων συμπεριφοράς όδηγεΐ άναγκαστι- 
κά σέ έλεγχο γνώμης: *Η κρατική έ-
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ποπτική άρχή πρέπει νά έχει κατά κά
ποιο τρόπο μιά «σωστή» εικόνα γιά έ
να «άντικειμενικό» καί «πολυφωνι- 
κό» ραδιοφωνικό πρόγραμμα καί νά 
προσαρμόζει τίς διαδικασίες λήψης ά- 
ποφάσεων σ’ αυτές τίς άρχές τής πλη
ροφόρησης. Αυτό σημαίνει μιά σημαν
τική επέμβαση στή διαδικασία του ε
λεύθερου σχηματισμού γνώμης. "Ετσι 
όπως γιά τό κράτος δέν πρέπει νά υ
πάρχουν «σωστές» γνώμες, έτσι δέν 
πρέπει νά υπάρχει μιά κρατική κρίση 
γιά τήν «άντικειμενική» καί «πολύφω
νη» παρουσίαση των ραδιοφωνικών 
προγραμμάτων, γιατί ή κρατική κρί
ση δέν μπορεί νά είναι άπαλλαγμένη 
άπό πολιτικο-στρατηγικούς υπολογι
σμούς. Θά πρέπει δηλαδή νά κριθεί άν 
στό ραδιοφωνικό πρόγραμμα έκφρά- 
ζονται όλες οί «σημαντικές» σκέψεις, 
ιδέες, έπιθυμίες κ.λπ. Ή  κρατική άρ
χή όμως δέν δικαιούται νά έκφράσει 
μιά τέτοια άξιολογική κρίση, δέν συμ
βιβάζεται μέ τή δυναμική μιας έλεύθε- 
ρης διαδικασίας σχηματισμού βούλη
σης καί γνώμης. Γιά παράδειγμα, στίς 
Ηνωμένες Πολιτείες έχει άποδειχθεϊ 
ό ρυθμιστικός ρόλος τής FCC (κρατι
κής έποπτικής άρχής, υπεύθυνης γιά 
τή λειτουργία καί τόν έλεγχο τήρησης 
των γενικών προγραμματικών άρχών 
άπό τούς ιδιωτικούς ραδιοτηλεοπτι
κούς σταθμούς) άπέναντι στίς διαρ
θρωτικές πιέσεις γιά προσαρμογή πού 
άσκούνται άπό τίς δυνάμεις τής άγο- 
ράς έντελώς άναποτελεσματικός κι 
άντιφατικός. "Ετσι καταλήγει ή γενι
κή άναφορά τής FCC σέ γενικούς ου
σιαστικούς κανόνες ραδιοφωνικής 
συμπεριφοράς σέ μιά συμβολική πολι
τική, πού προσαρμόζεται σέ γεγονότα 
καί «καταναγκασμούς», γιά τή ρύθμι
ση τών όποιων διατυπώνονται μόνο 
συμβολικά (γιατί είναι άπρόσφορα) 
ρυθμιστικά μέτρα.

Οί έπιτροπές δεοντολογίας τών 
σταθμών πού άνήκουν στούς ΟΤΑ (δέν 
μιλάμε γιά τίς έπιτροπές δεοντολογίας 
τών ιδιωτικών ραδιοσταθμών, πού έ
χουν διακοσμητικό χαρακτήρα, άφοΰ 
τά μέλη τους έπιλέγουν οί έκάστοτε 
ραδιοεπιχειρηματίες), διακομματικές 
έπιτροπές στήν ούσία, άποτελοΰνται 
άπό πρόσωπα πού ύποδεικνύονται ά
πό τίς δημοτικές καί κοινοτικές πα
ρατάξεις άναλογικά μέ τή δύναμή 
τους στά δημοτικά καί κοινοτικά 
συμβούλια καί είναι τά κατ’ έξοχήν έ- 
λεγκτικά όργανα, τά ύπεύθυνα γιά τό 
πρόγραμμα. Οί άποφάσεις τους μάλι
στα είναι δεσμευτικές γιά τή διεύθυν
ση τού σταθμού (έπομένως ό ’ισχυρι
σμός τού κ. Βγόντζα, συνδημιουργοΰ 
τού διατάγματος —Νέα, 8.12.87, σ. 
10— ότι ή έπιτροπή δεοντολογίας δέν 
άσχολεΐται μέ τό περιεχόμενο τού 
προγράμματος, άλλά π.χ. μέ τήν 
«προστασία τής γλωσσικής κληρονο
μιάς» καί τά «παιχνίδια» —λές κι αυ
τό δέν είναι περιεχόμενο— άπλά δέν

στέκει). Μέ τή σύσταση τών έπιτρο- 
πών δεοντολογίας περιέρχονται τά 
όργανα τού σταθμού στή δίνη τής πο
λιτικής έξουσίας τών κομμάτων καί έ- 
πιδιώκεται άνοικτά νά θεσμοθετηθεί 
στά ραδιοφωνικά προγράμματα ή έπέ- 
κταση τών πολιτικών σχέσεων έξου
σίας. "Ετσι έπικυρώνεται μιά έργα- 
λειακή άντίληψη γιά τό ραδιόφωνο, ό
ταν αύτό μετατρέπεται σ’ ένα κοινωνι
κοποιημένο έργαλεΐο στά χέρια τών 
κομμάτων (κι όχι τών κοινωνικών ο
μάδων) σέ πείσμα μιάς κοινωνικοκρα- 
τικής συνταγματικής άντίληψης πού 
θεωρεί τή ραδιοφωνία σάν μιά θεσμι
κά «άπρόσωπη» κι έλεύθερη διαδικα
σία ραδιοφωνικής παραγωγής κι έπι- 
κοινωνίας. "Ηδη οί τέσσερις δημοτι
κοί ραδιοσταθμοί φέρνουν τή σφραγί
δα τής κομματικοπολιτικής στρατηγι
κής τών δημάρχων τους μέ νικητή ά- 
ναμφίβολα τόν κ. "Εβερτ.

Ό  έλεγχος τής πολυφωνίας άπό τίς 
έπιτροπές δεοντολογίας σύμφωνα μέ 
τό άρθρο 3 τού ν. 1730/87 γιά τήν ΕΡΤ- 
ΑΕ είναι έκτος αυτού δικαιοκρατικά 
άμφίβολος καί οργανωτικά άκατάλ- 
ληλος. Στό χώρο τής πολιτικής δημο
σιότητας, ένα κομμάτι τής όποιας ά- 
ποτελεί ή ραδιοφωνία, ’ισχύουν άλλα 
κριτήρια άπ’ ό,τι στόν τομέα τών κρα
τικών άποφάσεων, όπου ή άρχή τής 
πλειοψηφίας έχει άποφασιστική ισχύ. 
Στή δημόσια έπικοινωνιακή διαδικα
σία έπιδιώκεται νά διατηρείται ή δυ
νατότητα άπόρριψης τών άποφάσεων 
τής πλειοψηφίας καί νά μπορούν νά 
έκφράζουν τή γνώμη τους οί μειοψη- 
φίες σάν ένα κριτικό, καινοτόμο δυ
ναμικό, δηλαδή ’ισχύει ή βασική άρχή 
τής ισότητας τών εύκαιριών όλων τών 
κοινωνικών όμάδων. Ή  άνάλογη ό
μως μέ τήν ισχύ τών κομμάτων τών 
δημοτικών ή κοινοτικών συμβουλίων 
σύνθεση τών έπιτροπών δεοντολογίας 
οδηγεί στό νά είναι ή άποψη τής (κομ
ματικής) πλειοψηφίας άποφασιστική 
γιά τό άν θά έκφραστεΐ έπαρκώς ή ά
ποψη τής μειοψηφίας. Δηλαδή ή 
πλειοψηφία άποφασίζει άπό περίπτω
ση σέ περίπτωση άν ύπάρχει «πολυ
φωνία» στήν πληροφόρηση. Αύτή ή 
ρύθμιση στηρίζεται στήν καλή θέληση 
τής πλειοψηφίας περισσότερο άπ’ ό,τι 
έπιτρέπει ένα δημοκρατικό πολίτευ
μα.

Γκροτέσκο άποτέλεσμα τής κρατι
κής έπέμβασης άποτελεί ό έλεγχος 
τού προγράμματος όχι μόνο άπό τήν 
έπιτροπή δεοντολογίας, άλλά καί άπό 
τήν έπιτροπή γιά τήν τοπική ραδιοφω
νία, ή όποια μάλιστα μπορεί ν’ άνακα- 
λέσει ή νά μήν άνανεώσει τήν άδεια έ- 
νός ραδιοσταθμού, άν κατά τήν άπο
ψή της δέν άκολούθησε ή διεύθυνση 
τού σταθμού τίς άποφάσεις τής έπι- 
τροπής δεοντολογίας. Κατά τά λοιπά, 
ή δεσμευτικότητα τών άποφάσεων 
τών έπιτροπών δεοντολογίας γιά τή 
διεύθυνση τού σταθμού φαίνεται άμφί-

βολο νά συμβιβάζεται μέ τή συνταγ
ματικά προστατευμένη δημόσια έπι- 
κοινωνία μέσω τής ραδιοφωνίας.

ΠΟΛΥΦΩΝΙΑ ΩΣ ΟΡΓΑΝΩΤΙΚΗ 
ΑΡΧΗ;

Μέ τό άνοιγμα τής τοπικής ραδιοφω
νίας στίς δυνάμεις τής άγοράς νομιμο
ποιείται γιά πρώτη φορά ή έπίδραση 
τών οικονομικών άνταγωνιστικών μη
χανισμών στά ραδιοφωνικά προγράμ
ματα. Στό ’ιδιωτικό ραδιόφωνο τό με
γαλύτερο μέρος τών έσόδων προέρχε
ται άπό τή διαφήμιση. "Οσο μεγαλύτε
ρος είναι ό άριθμός τών άκροατών, 
τόσο μεγαλύτερα είναι τά έσοδα άπό 
τή διαφήμιση. Στόχος τής διαφημιστι
κής δραστηριότητας είναι οί οικονομι
κά εύρωστοι καί πρόθυμοι Αγορα
στές/ καταναλωτές-άκροατές. Γιά τή 
διαφήμιση δέν είναι έλκυστικό ένα 
κοινό μέ ισχνά οικονομικά. Τό έμπο- 
ρικό ραδιόφωνο δέν στοχεύει στήν πα
ραγωγή προγράμματος, άλλά στήν 
παραγωγή άκροατών. Ά πό τήν ίδια 
του τή φύση φροντίζει νά Ικανοποιήσει 
έπιθυμίες τών άκροατών, μόνον έφό- 
σον αύτό έξυπηρετεί τήν έκπλήρωση 
τών έμπορικών του σκοπών. Γιά μειο
νότητες μέ χαμηλά εισοδήματα (ηλι
κιωμένοι, περιθωριακοί, μετανάστες, 
μειονότητες κ.λπ.) δέν ύπάρχουν ρα
διοφωνικά προγράμματα. Μάταια 
ψάχνει νά βρει κανείς στά άλλοδαπά 
’ιδιωτικά ραδιοφωνικά προγράμματα 
άντιπαραθέσεις, πολιτιστικές διαφο
ροποιήσεις, έπεξεργασία τών συγ
κρούσεων τών κοινωνικών όμάδων, 
έκπομπές πολύπλευρης πληροφόρη
σης. Είναι πιά γνωστό ότι ό οικονομι
κός άνταγωνισμός στό ραδιόφωνο δέν 
είναι ταυτόσημος μέ τήν πολυφωνία.

"Ολες οί έμπειρίες άπό τήν άλλοδα- 
πή (Γαλλία, ’Ιταλία, Γερμανία, ΗΠΑ 
κ.λπ.) έχουν άποδείξει ότι τό «έλεύθε- 
ρο παιχνίδι» τών δυνάμεων τής άγο
ράς όδηγεΐ στό μαρασμό τών περισσό
τερων ιδιωτικών ραδιοσταθμών καί 
στή συγκέντρωση δημοσιογραφικής- 
οίκονομικής δύναμης σέ λίγα χέρια ή 
σέ συμπτύξεις διαφόρων έπικοινωνια- 
κών τομέων (π.χ. τύπος, βίντεο, ρα
διόφωνο, κινηματογράφος). Άποτέ
λεσμα αυτής τής διαδικασίας είναι ότι 
περιέρχεται τό ραδιόφωνο στά χέρια 
μιάς ή μερικών οικονομικών όμάδων 
(π.χ. έκδοτών) καί προσώπων, πού 
μπορούν νά χρησιμοποιήσουν τό πρό
γραμμα γιά τήν έπιδίωξη τών δικών 
τους (ή ξένων) οικονομικών, πολιτι
κών ή ιδεολογικών συμφερόντων καί 
ν’ άποκτήσουν μονόπλευρη καί δε
σπόζουσα έπίδραση στό δημόσιο σχη
ματισμό γνώμης.

Τό προεδρικό διάταγμα έκτος άπό 
μερικά άλύσιτελή μέτρα (πού είναι εύ
κολο νά παρακαμφθούν) γιά τήν πα-
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ρεμπόδιση τής δικτύωσης παραιτεϊται 
άπό κάθε θεσμική οργανωτική έγγύη- 
ση τής έσωτερικής οργάνωσης των 
εμπορικών ραδιοσταθμών καί τής νο
μικής τους μορφής, μέτρα πού θά 
μπορούσαν νά παρεμποδίσουν τίς πα
ραπάνω άρνητικές γιά τήν πολυφωνία 
διαδικασίες στό ξεκίνημα ήδη τής Ι
διωτικής ραδιοφωνίας. Τό νομοθέτη- 
μα αυτό άφήνει τούς ραδιοεπιχειρημα- 
τίες έλεύθερους ν’ άποφασίσουν γιά 
τήν ένδοοργανωτική διάρθρωση τών 
σταθμών τους καί άν θά φτιάξουν πο- 
λυφωνικό πρόγραμμα. Έ τσ ι ή διευ
θυντική καί οργανωτική έξουσία τού 
ραδιοεπιχειρηματία (ή τού άντιπρο- 
σώπου του) στόν έσωτερικό χώρο τών 
ραδιοσταθμών είναι άπεριόριστη. 
Μπορεί π.χ. νά διαλέγει τά πρόσωπα 
πού άνταποκρίνονται χωρίς άντίστα- 
ση στά συμφέροντά του, νά έπιβάλλει 
τίς δικές του έντολές, νά έπεμβαίνει 
στό πρόγραμμα, μπορεί κατά τήν κα
τανομή τών χρηματικών πόρων νά 
προτιμήσει τούς τομείς, τά πρόσωπα 
ή τά είδη τού προγράμματος πού έξυ- 
πηρετούν τά συμφέροντά του. Ζώνες 
αύτονομίας γιά τούς έπαγγελματίες 
δημοσιογράφους δέν ύπάρχουν. Τό 
προεδρικό διάταγμα περιορίζεται μό
νο στή διακήρυξη τών προγραμματι
κών άρχών τής πολυφωνίας, άντικει- 
μενικότητας, πληρότητας κ.λπ. Πο
λυφωνία δμως δέν είναι δυνατό νά κα
τοχυρωθεί μέ τή θεσμοθέτηση γενικών 
κι άφηρημένων κανόνων συμπεριφο
ράς. Τίς βασικές αύτές άρχές θά 
’πρεπε νά τίς προσδιορίσει κανονιστι
κά ό νομοθέτης μέ διαρθρωτικές προ
διαγραφές γιά τήν οργάνωση καί τίς

διαδικασίες τών ιδιωτικών σταθμών, 
θά ’πρεπε νά χρησιμοποιήσει τύπους, 
κριτήρια, διαδικασιακά στοιχεία, ορ
γανωτικά μοντέλα κ.λπ. πού νά έγγυ- 
ώνται τήν πολυφωνία, δπως π.χ. θε
σμικούς περιορισμούς στή χρηματο
δότηση άπό τή διαφήμιση, άνεξαρτη- 
τοποίηση όρισμένων τμημάτων τού 
προγράμματος γιά τήν προφύλαξή του 
άπό τήν πίεση τών έπιθυμιών τών πολ
λών άκροατών, έξαναγκασμό στό 
σχηματισμό κοινοπραξιών άπό ραδιο- 
παραγωγούς, έπιχορηγήσεις σέ μή έμ- 
πορικούς ραδιοπαραγωγούς. Ή  ειδι
κή λειτουργία τού νομοθέτη είναι νά 
δημιουργήσει μιά θετική τάξη γιά νά έ- 
ξασφαλίσει τίς άρχές πού καθορίζον
ται άπό τό Σύνταγμα, δηλαδή νά δια
τυπώσει ρυθμιστικά στοιχεία πού νά έ- 
ξασφαλίζουν τό άνοικτό καί τήν πολυ
φωνία τού ραδιοφωνικού συστήματος 
καί νά άντισταθμίζουν τήν πίεση γιά 
προσαρμογή στό «μέσο γούστο». 'Η 
πολυφωνία δέν έξασφαλίζεται μέ λό
για, άλλά μέ οργανωτικές δομές. Οί 
«καλοί σκοποί» σ’ ένα δημοκρατικό 
Σύνταγμα δέν έπιτρέπεται ν’ άντικα- 
ταστήσουν τίς οργανωτικές έγγυήσεις 
καί τά θεσμικά άντίβαρα.

ΤΥΠΟΣ ΚΑΙ ΤΟΠΙΚΗ 
ΡΑΔΙΟΦΩΝΙΑ

Γενικά φαίνεται νά έπικρατεΐ ή άποψη 
δτι είναι φυσικό καί αυτονόητο ένας 
μεγαλοεκδότης νά γίνει καί ραδιοεπι- 
χειρηματίας. Διαφορετικά δέν έξηγεϊ-

ται τό πόσο άβίαστα θεσμοποιείται ή 
προνομιακή μεταχείριση τού Τύπου 
στό προεδρικό διάταγμα. Σύμφωνα μέ 
τό άρθρο 5 παρ. 2, σάμ στοιχείο «πλη
ρότητας καί ποιότητας»(!) τού προ
γράμματος κατά τή χορήγηση τής ά
δειας θεωρείται ή «έμπειρία καί παρά
δοση στά μέσα έπικοινωνίας καί ’ιδίως 
στόν ημερήσιο ή περιοδικό Τύπο»! 
Φαίνεται δτι ό νομοθέτης δέν έχει πά
ρει χαμπάρι τά τεράστια προβλήματα 
πού έχουν παρουσιαστεί σ’ δλες τίς ευ
ρωπαϊκές χώρες καί τίς ΗΠΑ μέ τή 
συγκέντρωση καί διαγώνια σύζευξη 
στό χώρο τού Τύπου καί τής ραδιοφω
νίας ούτε γνωρίζει δτι οί περισσότεροι 
άλλοδαποί νόμοι γιά τή ραδιοφωνία 
προβλέπουν άσυμβίβαστο ή δρια πρό
σβασης στή ραδιοφωνία γιά τίς έπιχει- 
ρήσεις Τύπου.

Ή  ταυτόχρονη δραστηριότητα στό 
χώρο τού Τύπου καί τής ραδιοφωνίας 
έχει διαρθρωτικές έπιδράσεις τόσο 
στόν τύπο καί τό ραδιόφωνο ώς θε
σμούς δσο καί στήν πολυφωνία τών 
προγραμμάτων τους. Ή  χρησιμοποίη
ση τής ίδιας υποδομής, δηλαδή ή δι
πλή χρήση τών οργανωτικών καί ύλι- 
κών μέσων καί ιδιαίτερα τού προσω
πικού, μπορεί νά όδηγήσει σέ όμοιογε- 
νοποίηση τών προσφερόμενων πληρο
φοριών καί στήν έξάλειψη τού άμοι- 
βαίου δημοσιογραφικού έλέγχου τών 
μέσων μαζικής έπικοινωνίας. Κινδυ
νεύει νά έκλείψει ή άνεξαρτησία τών 
διάφορων μέσων έπικοινωνίας ώς «ι
διαίτερων» πηγών πληροφόρησης καί 
νά παραμείνει άναξιοποίητη ή δυνατό
τητα τής άλληλοσυμπλήρωσης τών 
τομέων τής έπικοινωνίας δταν παρου
σιάζουν έλλείψεις στήν προσφορά 
πληροφοριών. Μέ τήν ένωση τής δρα
στηριότητας στόν Τύπο καί τή ραδιο
φωνία μεγαλώνει ό κίνδυνος νά χρησι
μοποιηθούν τά μέσα έπικοινωνίας ώς 
παράγοντας έξουσίας στή δημόσια 
διαδικασία σχηματισμού γνώμης θέ
τοντας σέ κίνδυνο τήν πολυφωνία. Ή  
εισαγωγή τής έμπορικής ραδιοφωνίας 
θά έχει σοβαρές έπιπτώσεις στό χώρο 
τού Τύπου. 'Υπάρχει φόβος νά έπι- 
κρατήσουν μόνο μερικές έπιχειρήσεις 
Τύπου στό ραδιόφωνο κι έτσι νά προη
γούνται άπό τούς άνταγωναστές τους, 
γεγονός πού έπιδρά άρνητικά στίς άν- 
ταγωνιστικές σχέσεις στό χώρο τού 
Τύπου.

’Εκτός αυτού μπορεί μέν οί έπιχει- 
ρήσεις Τύπου νά διαθέτουν καλύτερες 
οικονομικές καί διαρθρωτικές προϋ
ποθέσεις ξεκινήματος στό χώρο τής 
ραδιοφωνίας, είναι δμως άμφίβολο άν 
θά έχουν καλύτερη προσφορά ή δτι θά 
έξασφαλίσουν πολυφωνία στά προ
γράμματα. Ή δη  ή έμπειρία τού ημε
ρήσιου Τύπου είναι μάλλον άπογοη- 
τευτική. Γενικά, μέ τό στόχο τής πο
λυφωνίας στή ραδιοφωνία δέ συμβιβά
ζεται μιά τέτοια προνομιακή μεταχεί
ριση τού Τύπου, γιατί δέν ύπάρχει κα
μιά έμπειρία σύμφωνα μέ τήν δποία οί
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έπιχειρήσεις Τύπου μπορούν νά οργα
νώσουν καλύτερα καί πιό πολυφωνικά 
τό ραδιόφωνο άπ’ δ,τι νέες έπιχειρή- 
σεις. ΟΙ έκδοτικές έπιχειρήσεις πού Α
ναπτύσσουν τή δράστη ριότητά τους 
στό Ιδιωτικό ραδιόφωνο θ’ Αποκτή- 
σουν μιά Ανταγωνιστική ΰπεροχή Απέ
ναντι σ’ αύτούς πού ΘΑ Ιδρύσουν Αργό
τερα ραδιοσταθμούς, μέ Αποτέλεσμα 
τό ραδιοφωνικό σύστημα νΑ καθορί
ζεται Από τήν Αρχική φάση δημιουρ
γίας του.

Τό προεδρικό διΑταγμα θεωρεί Ανύ
παρκτα τά παραπΑνω προβλήματα. 
Δέν λαμβΑνεται κανένα θεσμικό μέ
τρο πού νΑ περιορίζει τή διαγώνια σύ
ζευξη, νΑ έμποδίζει τήν έπικράτηση 
στό χώρο τής ραδιοφωνίας μιας έπι- 
χείρησης μέ δεσπόζουσα θέση στό χώ
ρο τού Τύπου.

ΕΡΑΣΙΤΕΧΝΙΚΟΙ 
ΡΑΔΙΟΣΤΑΘΜΟΙ: 
Ο ΜΑ Ϊ ΝΤΑΝΟΣ

Μεγάλη έμφαση έχει δοθεί Από τούς 
έμπνευστές καί συνήγορους τού προε
δρικού διατάγματος στήν «Απελευθέ
ρωση τής δυναμικής τών ραδιοερασι
τεχνών» (Ο-ΤΟΝΕ Π. Εύθυμίου, ’Ελευ
θεροτυπία, 4.12.1987, σ. 17). Ε κτός 
τού δτι οΐ έρασιτεχνικοί μπορούν ν’ Α
ποκτήσουν άδεια γιά έκπομπή μόνο 
περιορισμένης ισχύος, περιορίζονται 
σύμφωνα μέ τό νόμο στό νά μεταδί
δουν πρόγραμμα μόνο ψυχαγωγικού 
περιεχομένου (δηλ. ράδιο τρά-λά-λά). 
Είναι φανερό μετά Από τά παραπάνω 
δτι οί ραδιοερασιτέχνες ούτε καμιά 
τρικυμία στά έρτζιανά θά προκαλέ- 
σουν ούτε έχουν τή δυνατότητα μέ έκ- 
πομπές πληροφόρησης νά συμβάλ
λουν Αποφασιστικά στό δημόσιο σχη
ματισμό γνώμης. Ξεδοντιασμένοι ό
πως θά λειτουργούν, χωρίς σημαντι
κές δυνατότητες συμβολής στίς πολι
τιστικές διαδικασίες, Αποτελούν μιά 
σταγόνα στόν ώκεανό τής διαπάλης 
τών οικονομικών, ’ιδεολογικών καί 
πολιτικών συμφερόντων.

ΟΙ ΘΕΣΕΙΣ ΤΩΝ ΚΟΜΜΑΤΩΝ

Είναι χαρακτηριστικός τής πολιτικής 
μας συμπεριφοράς ό ξεσηκωμός όλων 
τών κομμάτων τής Αντιπολίτευσης 
κατά τού προεδρικού διατάγματος, 
συχνά χωρίς λόγο, δχι γιατί τό νομο- 
θέτημα αύτό δέν είναι καλό, Αλλά είτε 
γιατί στή βάση τά εύνοεΐ είτε γιατί δέν 
Απέχει πολύ Από τίς δικές τους θέσεις, 
είτε γιατί δέν έχουν θέσεις.

Ή  Νέα Δημοκρατία, πού φέρνει 
στό μέτωπο τήν ιδεολογία τής «φυσι
κής», «έλεύθερης» δραστηριότητας 
τού (ραδιο)επιχειρηματία, δ όποιος έ- 
πιτέλους μέ τήν κατάργηση τού «Ανα
χρονιστικού» κι «Αφύσικου» κρατι

κού ραδιομονοπώλιου μπορεί Ανεμπό
διστα νά λάβει μέρος στό έλεύθερο 
παιχνίδι τών (ραδιο)δυνάμεων, θά 
’πρεπε στήν ούσία νά είναι ευχαριστη
μένη μέ τό προεδρικό διάταγμα. Οί, 
«έλεύθεροι» πιά, οικονομικά ισχυροί 
ραδιοεπιχειρηματίες μπορούν χωρίς 
κανένα περιορισμό ν’ Ανοίγουν τούς 
ραδιοσταθμούς τους εκπληρώνοντας 
τό φυσικό τους σκοπό τού αύγατίσμα- 
τος τών οικονομικών τους. "Αλλωστε 
στή Βουλή είχε προτείνει γιά τόν έ- 
νιαίο φορέα τή σύσταση διακομματι
κής έπιτροπής, πού νά έκλέγει τό Α
νώτατο όργανο τής ραδιοτηλεόρασης 
(εφημερίδες τής 11.7.1987). Οί έπιτρο
πές δεοντολογίας στούς δημοτικούς 
ραδιοσταθμούς, ουσιαστικά διακομ
ματικά όργανα, έπιτελοΰν τόν ίδιο 
στόχο. ("Ισως ό "Εβερτ πραγματικά 
νά θίχτηκε, γιατί κομματικοποιημένες 
έπιτροπές δεοντολογίας τού χαλάν τά 
σχέδια κι ένδεχόμενα νά θίγει τό όμο- 
λογουμένως πετυχημένο πείραμα τού 
σταθμού ’Αθήνα 984, τού όποιου ή 
βιωσιμότητα συνδέεται άμεσα μέ τήν 
περίοδο τής δημαρχίας του, σέ ενδε
χόμενη δέ έκλογή άλλου δήμαρχου θά 
έρθουν τά πάνω-κάτω).

Τό ΚΚΕ προχώρησε σέ μιά πιό εύ- 
ρεία κριτική γιΑ τό ουσιαστικά κυβερ
νητικό όργανο, τήν έπιτροπή τοπικής 
ραδιοφωνίας, γιά τό θέμα τού περιορι
σμού τών είδησεογραφικών έκπομ- 
πών, δέν έκανε όμως καμιά ουσιαστι
κή πρόταση διαρθρωτικών Αλλαγών, 
έμμένοντας στο προβληματικό σχήμα 
τής δημοτικής, κομματικής ραδιοφω
νίας, όπου «οί δήμαρχοι, οί κοινοτάρ
χες καί οί παράγοντες θά κάνουν αύτό 
πού έκείνοι νομίζουν μέ βάση τίς 
πλειοψηφίες καί μειοψηφίες» (Τά Νέα, 
7.12.1987, σ. 10, καί 10.12.1987, σ. 9). 
'Η Αντίληψη αυτή εμπεδώθηκε στό 
δημοτικό ραδιοσταθμό «Δίαυλος 10», 
όπου «... στό διαδημοτικό όργανο (θε
σμός - κρίκος στήν όλη προσπάθεια) 
συμμετέχουν μέ βΑση τήν Απλή Ανα
λογική έκπρόσωποι όλων τών συνδυα
σμών τών δημοτικών συμβουλίων, τό 
όργανο αύτό έχει τόν πρώτο καί τόν 
τελευταίο λόγο στη φυσιογνωμία, στίς 
Αρχές λειτουργίας, στούς κανονι
σμούς δεοντολογίας, στήν έγκριση 
τής πολιτικής καί οικονομικής δρα
στηριότητας τής έπιχείρησης. Σ’ αύτό 
λογοδοτεί τό διοικητικό συμβούλιο 
τού σταθμού, καί όλοι όσοι δουλεύουν 
σ’ αύτό» (Ριζοσπάστης, 13.12.1987, σ. 
42). Πράγματι οί δήμαρχοι ένός συγ
κεκριμένου πολιτικού χώρου θΑ κά
νουν αύτό πού έκείνοι νομίζουν, μέ βά
ση τίς πλειοψηφίες - μειοψηφίες! Οί έ
πιτροπές δεοντολογίας όμως τού κ. 
Κακλαμάνη δέν διαφέρουν Από τό 
διαδημοτικό όργανο. Μέ τήν κομμα
τικοποίηση όμως τών δημοτικών ρα
διοσταθμών δέν λύνονται τά διαρθρω
τικά προβλήματα. "Οπως Αναλύσαμε 
παραπάνω, μπλέκονται τά πράγματα 
Ακόμα περισσότερο.

Τό ΕΑΡ καί τό ΚΚΕ έσ. - Α.Α. δια- 
μαρτυρήθηκαν γιά τίς αυταρχικές δια
τάξεις τού προεδρικού διατΑγματος, 
δέν προχώρησαν όμως σέ μιά εναλλα
κτική πρόταση.

ΤΟ ΜΕΛΛΟΝ ΤΗΣ «ΕΛΕΥΘΕΡΗΣ» 
ΡΑΔΙΟΦΩΝΙΑΣ

Μετά Από τά παραπάνω όμως δέν μέ
νουν πολλά περιθώρια αισιοδοξίας γιά 
τή δημιουργία μιας πραγματικά έλεύ
θερης τοπικής ραδιοφωνίας μέ τήν έν
νοια τής έξασφάλισης έλεύθερων δο
μών τής ραδιοφωνικής διαδικασίας 
μέσ’ Από τήν έγγύηση τής έλεύθερης 
κι αυτόνομης δραστηριότητας τών 
παραγωγών της καί τής μή λειτουργι- 
κοποίησής της Από τά ιδιωτικοοικο
νομικά συμφέροντα ή τίς κομματικές 
παρεμβάσεις. Μόνο μιά ριζική τροπο
ποίηση τού προεδρικού διατάγματος, 
πού θά θέσπιζε τυπικούς κι οργανωτι
κούς όρους έξασφάλισης τής πολυφω
νίας μέσα στούς ραδιοσταθμούς, θά 
’ταν δυνατό νά παρεμποδίσει τίς Αρ
νητικές συνέπεις τής ιδιωτικοποίησης 
Από τή μιά μεριά καί τής κομματικο
ποίησης τής δημοτικής ραδιοφωνίας 
Από τήν άλλη. Μιά νεοδημοκρατική 
κυβέρνηση εύκολα θά μπορούσε μέ 
νομοθετικΑ μέτρα νά έπιτρέψει τή δι
κτύωση, δύσκολα όμως νά καταργή
σει μιά ήδη έμπεδωμένη έσωτερική 
δημοκρατική διάρθρωση τών ιδιωτι
κών καί δημοτικών ραδιοσταθμών. 
'Υπάρχει όμως ή πολιτική βούληση 
γιά τήν έξασφΑλιση μιας πραγματικά 
έλεύθερης ραδιοφωνίας; ’Ιδού ή Ρό
δος!
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ΑΝΤΙ διαλόγου

Μέ άρκετή είρωνία καί 
σχεδόν άπροκάλυπτη 
έχθρότητα άντιμετώπισε τό 
’Αντί, τεύχος 367, 26.2.88, 
τό συνέδριο του ΚΚΕ 
Εσωτερικού - ’Ανανεωτική 
’Αριστερά («οί 
κομμουνιστές 
"άναβαθμίζονται” 
συνεδριακώς»), "Ας 
σημειώσουμε άπλώς τόν 
παραλληλισμό μέ τούς 
«Δωδεκατικούς» τής 
Κολλιγιαννικής όμάδας... 
"Οταν ή είρωνία καί ή 
έχθρότητα —κυρίως αυτή— 
προέρχονται π.χ. άπό τό 
ΚΚΕ, τήν ΕΑΡ ή τούς 
«άριστερούς» τού ΠΑΣΟΚ 
είναι βέβαια κατανοητές. 
Γίνονται στό όνομα 
εναλλακτικών στρατηγικών, 
πού μπορεί μέν νά μήν είναι 
στρατηγικές είναι όμως 
έναλλακτικές· καί στό 
όνομα έναλλακτικών 
προτάσεων, πού μπορεί μέν 
νά μήν είναι έναλλακτικές 
είναι όμως προτάσεις.
Τό ’Α ντί πού στηρίζεται καί 
στό όνομα ποιας άποψης, 
τοποθέτησης, πρότασης, 
στρατηγικής, παράταξης, 
’ιδεολογίας, στό όνομα 
ποιανού πράγματος τέλος 
πάντων δίνει στόν έαυτό του 
τήν άνεση γιά τόση θεία 
άπόσταση μετ’ έχθρότητας 
καί είρωνίας; Μήπως στό 
όνομα τής... ’Αριστερός 
γενικώς; "Η μήπως πάλι 
διεκδικεΐ άπλώς τόν τίτλο 
ένός άκόμα σχολιαστή;
Γιά νά πούμε καθαρότερα τί 
έννοοΰμε: τό 'Αντί άποδίδει 
στό ΚΚΕ Εσωτερικού - 
’Ανανεωτική ’Αριστερά τήν 
άποψη ότι «ώς μοναδική 
δύναμη τής Ανανεωτικής 
’Αριστερής άναδεικνύεται, 
πλέον, μόνο τό ΚΚΕ 
'Εσωτερικού - 'Ανανεωτική 
Αριστερά». Προφανέστατα 
πρόκειται γιά έντελώς 
άσχετη διαπίστωση, άφοΰ 
τό κόμμα αύτό ούδέποτε 
ισχυρίστηκε κάτι τέτοιο. Τό

μόνο πού λέει —καί έτσι 
άκριβώς έχουν δυστυχώς τά 
πράγματα— είναι ότι 
άποτελεί τή μόνη 
οργανωμένη δύναμη τής 
κομμουνιστικής 
άνανεωτικής ’Αριστερός. 
Αάθος διαπίστωση λοιπόν, 
βολική όμως γιά τό ’Αντί, 
γιατί άλλιώς θά ’πρεπε νά 
μπει στίς διακρίσεις αύτές, 
νά πάρει θέση, νά δείξει άν 
έτσι έχουν ή δέν έχουν τά 
πράγματα, έάν αύτό είναι ή 
δέν είναι καλό. Μέχρι τότε 
καλό θά είναι καί τήν 
είρωνία καί τήν έχθρότητα 
νά τίς προσαρμόσει στά 
ιδεολογικά κιλά του, πού τό 
ίδιο έχει διαλέξει...

Μακάριοι οί 
κατέχοντες

Σέ καιρούς
άποϊδεολογικοποιημένους, 
όπως λένε, ό κ. Ά . 
Άνδριανόπουλος έκπλήσσει 
μέ τά πύρινα ιδεολογικά 
κηρύγματά του. «Γιατί ό 
καπιταλισμός», έπιγράφει 
άρθρο του σέ τελευταίο 
Βήμα. Καί τό γιατί είναι 
άπλό: « Ό  καπιταλισμός 
είναι τό μόνο σύστημα στό 
όποιο ό πολίτης 
Απολαμβάνει τό δικαίωμα νά 
είναι Απόλυτος κύριος τής 
περιουσίας του καί τού 
προϊόντος τής δουλειάς 
του».
Τόσο άρχετυπικά άστικός ό 
κ. Άνδριανόπουλος. Τόσο, 
πού φυλάγεται ή νομίζει ότι 
φυλάγεται άπό τίς 
κακοτοπιές. Γιατί γνωρίζει 
βέβαια ότι ό έργαζόμενος, ό 
μισθωτός δέν είναι 
(άπόλυτος ή μερικός) 
κύριος τού προϊόντος τής 
δουλειάς του. Τά προϊόντα 
του (τά έμπορεύματα) είναι 
άλλουνοΰ —έδώ άλλουνοΰ 
είναι ό χρόνος του ό ίδιος, 
δέν θά είναι τά προϊόντα 
τής δουλειάς του; Δέν λέει 
λοιπόν έργάτης, 
έργαζόμενος, μισθωτός, λέει 
πολίτης. Γιατί γι’ αύτόν καί 
τήν καθαρή ιδεολογία του ό 
πολίτης είναι άπό· 
αύτοαπασχολούμενος κι 
άπάνω. Γι’ αύτόν πολίτες 
είναι οί κατέχοντες. 
Μακάριοι λοιπόν οί 
κατέχοντες. Καί κανείς δέν 
μπορεί νά Ισχυριστεί ότι ό 
κ. ’Ανδριανόπουλος δέν 
κατέχει τί άκριβώς θά πει 
καπιταλισμός.

Νόμπελ, μισό-μισό

«Τό θάρρος καί ή καλή 
θέληση» πρέπει νά 
άνταμείβονται. "Ετσι 
σκέφτηκε ό καθηγητής 
Κλάους Σβάμπ, πρόεδρος 
τού διεθνούς οικονομικού 
φόρουμ τού Νταβάς, καί 
πρότεινε τούς κυρίους 
Παπανδρέου καί Όζάλ ώς 
ύποψήφιους γιά τό φετινό 
Νόμπελ Ειρήνης. Ά πό ό,τι 
θυμόμαστε, καί πρίν λίγα 
χρόνια είχε ύπάρξει 
άνάλογη πρόταση γιά τούς 
ήγέτες τής πρωτοβουλίας 
τών "Εξι.
Πάντως άν κι αύτή τή φορά 
δέν δοθεί τό Νόμπελ στόν 
πρωθυπουργό μας, τό 
σίγουρο είναι δτι θά τού 
άπονεμηθεί γιά τίς άοκνες 
προσπάθειες πού 
καταβάλλει γιά τήν τέλεση 
τών ’Ολυμπιακών Αγώνων 
τού 1996 στήν Αθήνα.
Μόνο πού καί σέ αύτή τήν 
περίπτωση θά πρέπει νά τό 
μοιραστεί μέ τόν κ. 
Καραμανλή, μιάς καί σ’ 
αύτόν άνήκει ή πατρότητα 
τής ιδέας.
Μά καλά, ό πρωθυπουργός 
μας μέ τίποτα δέν 
δικαιούται τελοσπάντων ένα 
όλόκληρο Νόμπελ;

Προσλαμβάνουσες
παραστάσεις

Διαμαρτύρεται ό κύριος Δ. 
Μπέης, πρώην δήμαρχος 
τής Αθήνας, δτι ό «κ. 
"Εβερτ συνεχίζει τό όργιο 
τών προσλήψεων πού μέχρι 
σήμερα έχουν ξεπεράσει τίς 
1.200...». Ό  κ. "Εβερτ 
άνταπαντά δηλώνοντας δτι 
«ό κ. Μπέης μονίμως δίνει 
ψευδή καί Ανακριβή 
στοιχεία...». Δηλαδή, γιά νά 
καταλάβουμε κι έμείς, οί 
προσλήψεις είναι 
περισσότερες ή λιγότερες 
άπό 1.200;

Σέ κλίμα 
έμπιστοσύνης

Τώρα πού βγήκαν στή φόρα 
τόσα καί τόσα περί τής 
σχέσης Αστυνομίας - 
προστασίας, ό 

|  προϊστάμενος κ.

Δροσογιάννης δέν μπορεί νά 
κάνει δτι δέν καταλαβαίνει 
δπως έκανε παλιότερα. Καί 
τού δίνει νά καταλάβει: «Γιά 
μένα ό καθένας πού υπηρετεί 
στήν 'Αστυνομία μπορεί Ανά 
πάσα στιγμή νά πατήσει τόν 
όρκο του καί νά τά "πιάσει”. 
Οί πειρασμοί είναι τόσο 
μεγάλοι καί τόσο συχνοί πού 
(...) λυγίζουν άκόμα καί 
βράχο». Τούτων λεχθέντων, 
ό κ. ύπουργός 
άντιλαμβάνεται δτι ή 
έξαναγκασμένη φιλαλήθειά 
του ύπονομεύει ένα άπό τά 
βάθρα τής δημοκρατίας, 
πού λένε. Καί προσθέτει μέ 
τήν άλλη μισή φιλαλήθειά 
του: «'Αλίμονο άν κλονιστεί 
ή έμπιστοσύνη τού πολίτη 
στήν ’Αστυνομία. 
Καταστραφήκαμε...». 
Σχιζοφρενής δέν είναι ό κ. 
ύπουργός· σχιζοφρενείς είναι 
οί άνάγκες.

Στροφή πρός τά 
άριστερά

Μιλώντας στή Βουλή, ό 
ύπουργός Εργασίας κ. 
Γεννηματάς είπε μεταξύ 
άλλων: « Ή  έπιβολή τού 
άρθρου 4 ήταν ένας 
καταναγκασμός ώστε νά 
Αντιμετωπιστούν τά μεγάλα 
συμφέροντα κατά τής 
κοινωνικοποίησης καί γιά νά 
Απελευθερωθεί 
πατερναλιστικά τό 
συνδικαλιστικό κίνημα, πού 
χρόνια είχε υποταχθεί 
πατερναλιστικά». Τελευταία 
ό κ. ύπουργός είχε δηλώσει 
δτι δέν είναι άκόμα 
άριστερός άλλά προσπαθεί 
νά γίνει. Προσπάθησε κι 
άλλο, κύριε Γεννήματα, 
προσπάθησε κι άλλο.
Είπε καί τούτο: στόχος 
βέβαια είναι ό σοσιαλισμός, 
άλλά κανείς δέν είπε δτι 
αύτό σημαίνει «λαϊκή 
έξουσία μέ κατάργηση τού 
κράτους». Πώς δέν τό είπε, 
κύριε Γεννήματα; Ά λλά  
είπαμε: προσπάθησε κι 
άλλο...

Σ ’ ό,τι έχω ιερό...

«"Ετσι νομίζω, άλλά γι’ 
αύτό δέν μπορώ νά βάλω τό 
χέρι μου καί στό...». Έδώ 
κόμπιασε ό κ. Ν. Καλούδης 
τού ΚΚΕ. Στό Εύαγγέλιο, 
στό Εύαγγέλιο, τού
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φώναξαν βουλευτές του 
ΠΑΣΟΚ άπό κάτω. «"Οχι, 
έγώ θά έλεγα στό Κεφάλαιο 
του Μάρξ», είπε εκείνος. 
Τίποτα τό περίεργο. Γιά τή 
θρησκοληψία του ΚΚΕ δέν 
είχαμε ποτέ άμφιβολία.

Ή  Σφραγίδα δεν έχει 
χρώμα

"Ενα, δύο, τρία, πολλά ΤΕΕ. 
Αυτό τό σύνθημα φαίνεται 
νά κερδίζει έδαφος στίς 
συνδικαλιστικές παρατάξεις 
τού ΚΚΕ. "Ετσι, μετά τά 
πρόσφατα γεγονότα τού ΤΕΕ 
δπου δεξιοί καί «συνεπείς 
άγωνιστές» έφτιαξαν καί 
μοίρασαν. Τό κοινό 
προεδρείο, προχτές πάλι τά 
ίδια καί χειρότερα στό 
Οικονομικό Επιμελητήριο. 
Ε κεί μάλιστα ύπήρξε καί 
πύρινη έπιχειρηματολογία, 
άρχής γενομένης άπό τήν 
άντιφασιστική πάλη, όπου 
κομμουνιστές, λέει, καί 
δεξιοί συμμάχησαν καί 
συνεργάστηκαν! Γιατί 
λοιπόν όχι καί τώρα; 
Έπονται καί άλλα 
έπιμελητήρια. Ε κεί πιθανόν 
νά θυμηθούν οί τού ΚΚΕ ότι 
τό ’40 είχαν πολεμήσει όλοι 
ύπό τόν Μεταξά...

Γκάλοπ I

«39% τό κόμμα των 
βωβών», μάς πληροφορεί 
πρωτοσέλιδα ή 
άντιεξουσιαστική 
’Ελευθεροτυπία 
άναφερόμενη σέ γκάλοπ, 
όπου τό 39% άποτελείται 
άπό όσους δέν άπάντησαν, 
όσους θέλουν νά άπέχουν, 
όσους ψηφίζουν λευκό κ.λπ. 
Αυτοί οί μουγκοί δέν 
έμπίπτουν στούς 
λαλίστατους πού ρίχνουν 
τήν ψήφο στά σίγουρα, 
είναι, τουρλού-τουρλού 
ριγμένοι, οί «άπόντες», τό 
παράδοξο τής στατιστικής. 
"Οταν μιλούν οί άριθμοί, 
όντως «βωβαίνονται» οί 
άνθρωποι.

Γκάλοπ II

Μιά καί περί γκάλοπ ό 
λόγος: Δίνουν καί παίρνουν 
τά γκάλοπ γιά τίς 
προσωπικότητες, τά άτομα. 
Προχτές πάλι είχαμε άλλο

ένα, όπου οί Καραμανλής, 
Γεννήματος, Παπανδρέου, 
Έβερτ, Κύρκος κ.λπ. 
συναγωνίζονται ώς άτομα 
(πώς λέμε, έγώ μιλάω σάν 
άτομο, όχι σάν παράταξη;) 
τόν άγώνα τόν ώραίο τής 
δημοτικότητας. Βεβαίως 
όλοι οί πολιτικοί είναι 
φορέΐς άπόψεων καί ’ιδεών 
φαίνεται όμως ότι καί οί 
τελευταίες είναι φορείς 
τους.

Γκάλοπ IV

Επιτέλους Δημοκρατία! Οί 
Λιτερατούρναγια Γκαζέτα 
μάς πληροφορεί ότι 
σύντομα Ιδρύεται τό πρώτο 
σοβιετικό «Κέντρο γιά τή 
μέτρηση τής κοινής 
γνώμης». Τό έντυπο εξαιρεί 
τή σημασία των 
δημοσκοπήσεων γιά τήν 
περεστρόικα καί 
ύπογραμμίζει μέ έμφαση ότι 
είναι έξαιρετικά σημαντικό 
νά γίνεται γνωστή ή άποψη 
των πολιτών γιά τά 
πράγματα, μέ 
σφυγμομετρήσεις γιά τίς 
τιμές, τά καταναλωτικά 
άγαθά, τά εισοδήματα κ.λπ. 
Καί σά νά μήν έφτανε αύτό, 
έχουμε καί τήν Α ύγή πού 
χαιρετίζει τό μέτρο καί 
έπιχαίρει: «Χρειάστηκαν 70 
χρόνια άπό τήν έπανάσταση 
καί ή περεστρόικα γιά νά 
άναγνωριστεϊ ή σημασία πού 
έχει ή γνώμη τού πολίτη 
—καί δή σέ μιά 
σοσιαλιστική χώρα;». 
Πραγματικά δέν 
χρειαζόντουσαν 70 χρόνια 
γιά νά πάρει τό 
ερωτηματολόγιο τό 
ψευδώνυμο τής πολιτικής, 
πραγματικά δέν 
χρειαζόντουσαν 70 χρόνια 
γιά νά άνακαλυφθούν τά 
γκάλοπ ώς ή κατεξοχήν 
μορφή τής δημοκρατίας, 
τήν όποια δεκαετίες τώρα 
έχουν άνακαλύψέι οί 
άστικές δημοκρατίες. Δέν 
χρειάζονταν κάν ή 
έπανάσταση...

Γκάλοπ III

Καμπάνια θορυβώδης τής 
'Ελευθεροτυπίας καί μαζί 
γκάλοπ περί λίστας καί 
σταυρού. Σωστότερα, γιά 
τήν άνατροπή τής λίστας 
καί τή σχετικοποίησή της 
μέ ολίγη άπό σταυρό. Γιατί

αύτά τά γκάλοπ γίνονται 
όταν τό θέλουμε κι όταν 
συμφέρουν. ’Αλλιώς τά 
γκάλοπ καί οί καμπάνιες θά 
είχαν γίνει καί όταν 
πρωτοεισήχθη ή λίστα. 
’Αλλά τότε ή έφημερίδα 
«στήριζε τήν ’Αλλαγή, 
έλεγχε τήν ’Αντιπολίτευση» 
"Οπως καί τώρα άλλωστε.

Ή  γενιά τών 
Λαμπράκηδων

τηλεφωνήτριες άκουγαν τήν 
εκπρόσωπό τους...

Ίσότης III

Δέν είναι μόνο ό γνωστός κ. 
Κούλογλου πού έγραφε μέ 
τεράστια γράμματα γιά τούς 
«Μπανιάδες» (σ.σ. έννοεΐ τό 
ΚΚΕ Εσωτερικού - 
’Ανανεωτική ’Αριστερά), 
είναι ολόκληρο τό Βήμα πού 
μάς έχει πρήξει μέ τούς 
«μπανιάδες» καί τούς 
«μικρούς μπανιάδες» (σ.σ. 
έννοεΐ τήν ΕΚΟΝ Ρήγας 
Φεραΐος). Οί Μπανιάδες, 
λοιπόν, κάνουν τό συνέδριό 
τους καί οί Ααμπράκηδες 
(σ.σ. έννοοΰμε τό Βήμα) 
καλλιεργούν τή 
δημοσιογραφία πού τούς 
άρμόζει.

Ίσότης I

Δευτέρα, 7 Μαρτίου. Στήν 
τηλεόραση γίνεται ή 
κλήρωση τού Ααϊκοΰ 
/λαχείου. Πίσω πέντε 
άνδρες, κουστουμιές, 
σοβαρότης, έπισημότης. 
Μπροστά πέντε γυναίκες 
γυρνάνε τήν κληρωτίδα, 
βγάζουν τά νούμερα καί τά 
δείχνουν στούς πέντε 
άνδρες άπό πίσω νά 
πιστοποιήσουν τού λόγου τό 
άληθές. ’Αλλά ήταν μόλις 7 
Μαρτίου, ή άπελευθέρωσή 
τους ήταν γιά τήν έπομένη.

Ίσότης II

Ή ρθε καί ή έπομένη καί ή 
έπί τής ισότητας κ. Σού 
Ααΐου - ’Αντωνίου 
έμφανίστηκε στό «Σάς 
έρωτώ, κύριε ύπουργέ» 
(άσχετα άν ούτε ύπουργός 
είναι ούτε κύριος). Βήματα 
πρός τήν Ισότητα έχουν 
γίνει πολλά, είπε, τό 
δυστύχημα όμως είναι ότι οί 
γυναίκες είναι κυρίως 
δακτυλογράφοι καί 
τηλεφωνήτριες. ’Ακριβώς 
πίσω άπό τήν έπί τής 
ισότητας καμιά δεκαριά

«Γιά μάς τούς κομμουνιστές 
ή μόνη λύση είναι...». Τάδε 
έφη ή κ. Ά λέκ α  Παπαρήγα, 
μέλος τού ΠΓ τού ΚΚΕ, 
έρωτηθεΐσα περί έορτής τών 
γυναικών. Είναι πράγματι 
τό πρώτο βήμα πρός τήν 
έξίσωση. "Οταν πει καί ό κ. 
Φλωράκης «γιά μάς τίς 
κομμουνίστριες...», θά ’χει 
γίνει καί τό δεύτερο.

Ίσότης IV

’Επί τού θέματος όμως 
άποφάνθηκε καί ή Κεντρική 
Επιτροπή τού ΚΚΕ: «Μέ 
τήν ευαισθησία, τή ζωντάνια 
καί τήν έφευρετικότητά τους, 
οί γυναίκες μπορούν νά 
συνεισφέρουν 
άποφασιστικά...». Τό ΚΚΕ 
δέν έχει πάρει χαμπάρι ότι 
άν άπό κάτι έχουν νά 
άπελευθερωθοΰν οί 
γυναίκες, αύτό είναι πρώτα 
άπ’ όλα άκριβώς ή 
«εύαισθησία», ή 
«έφευρετικότητά» καί τά 
άλλα παρεμφερή «έμφυτα 
προτερήματά» τους.

Ίσότης V

'Αλλά  άπό τή γιορτή δέν 
μπορούσε νά άπουσιάσει 
καί ή διαφανών καί 
άναδομημένων προθέσεων 
ΚΕ τού ΚΚΣΕ: « Ή  
σοσιαλιστική κοινωνία 
ένδιαφέρεται γιά τό υψηλό 
έπίπεδο πολιτισμού καί 
άξιοπρέπειας στίς σχέσεις 
άνάμεσα στούς Ανθρώπους, 
γιά τήν έδραίωση τού θεσμού 
τής οικογένειας. Κατευθύνει 
τίς προσπάθειές της στό 
στόχο τής Ανατροφής τής 
νέας γενιάς, έτσι ώστε νά 
Ακολουθήσει έπάξια τά 
βήματα τής γενιάς τών 
γονιών της...». Είπαμε, 
βήματα πρός τό μέλλον, 
άλλά έσεΐς παρατρέχετε, ρέ 
παιδιά.
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ΓΥΝΑΙΚΕΣ ΚΑΙ ΔΥΑΔΙΚΗ ΚΟΙΝΩΝΙΑ
Μετατοπίσεις καί μετασχηματισμοί 

ΣΤΟ ΤΕΛΟΣ ΤΗΣ ΠΥΡΗΝΙΚΗΣ ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑΣ

του Μιχάλη Χλέτσου

ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Ή  μαζική είσοδος των γυναικών στήν 
άγορά έργασίας άπό τό 1968 καί ύστε
ρα είναι ένα άπό τά χαρακτηριστικά 
τής έξέλιξης τής μισθωτής έργασίας 
αυτά τά τελευταία είκοσι χρόνια. Τό 
1968, τό ποσοστό των γυναικών πού 
δούλευαν στήν Γαλλία1 ήταν 38,6% έ
ναντι 75% τών άνδρών. Τό 1972, ήταν 
39,1% έναντι 72,7%. Τό 1975, ήταν 
40,8% έναντι 72,2%. Τό 1980, ήταν 
44% έναντι 69,9%. Τό 1982, ήταν 
45,1% έναντι 68,4%. Τό 1985, ήταν 
45,4% έναντι 66,5%. Τά άντίστοιχα 
ποσοστά άποσχολούμενων γυναικών 
γιά τήν Ελλάδα1 2 είναι: Τό 1967, τό 
ποσοστό τών άπασχολούμενων γυναι
κών ήταν 28,02% έναντι 71,9% τών 
άνδρών. Τό 1977, ήταν 24,7% έναντι 
75,2%. Τό 1981, ήταν 31,3% έναντι 
68,6% τών άνδρών. Τό 1985, ήταν 
34,2% έναντι 68,8% καί, τό 1986, ήταν 
34,1% έναντι 67,7%.

"Αν θελήσουμε νά όροθετήσουμε 
τήν κίνηση τών γυναικών στήν άγορά 
έργασίας, μπορούμε νά πούμε δτι αυ
ξάνει τό ποσοστό τών άπασχολούμε

νων γυναικών στούς λεγάμενους Αν
δροκρατικούς κλάδους, παρατηρούμε 
μιά σταθεροποίησή του στούς βιομη
χανικούς κλάδους, όπου τό ποσοστό 
τών άπασχολούμενων γυναικών ήταν 
άρκετά σημαντικό, καί, τέλος, αυξά
νεται σημαντικά ή συμμετοχή τών γυ
ναικών στόν τριτογενή τομέα.

Αύτή ή μαζική είσοδος τών γυναι
κών στήν άγορά έργασίας καί οι συν
θήκες πού άντιμετώπισαν όσον άφορά 
τήν άμοιβή καί τήν άπασχόληση έδω
σαν άφορμή γιά νά ξεκινήσει μία δια
μάχη γύρω άπό τόν ρόλο τών γυναι
κών στήν άγορά έργασίας. Δέν θά θέ
λαμε ν’ άναφερθοΰμε, στό παρόν άρ
θρο, στίς διάφορες θεωρητικές άντι- 
λήψεις πού προσπάθησαν νά έρμηνεύ- 
σουν τόν ρόλο τής γυναικείας έργα
σίας. Αύτό πού θά θέλαμε νά τονίσου
με είναι ότι ή έξέλιξη τής γυναικείας 
μισθωτής έργασίας παρουσιάζει, τά 
τελευταία δέκα χρόνια, ένα χαρακτη
ριστικό άρκετά πρωτόγνωρο: τήν ό- 
λοένα μεγαλύτερη συμμετοχή τών γυ
ναικών σέ δουλειές «μερικής άπασχό- 
λησης». Τό 1978, τό ποσοστό τών γυ
ναικών πού δουλεύουν κάτω άπό τό 
καθεστώς τής μερικής άπασχόλησης,

στήν Γαλλία,3 άνέρχεται σέ 15,3% έ
ναντι 16,4% τό 1980, 18,9% τό 1982 
καί 21,8% τό 1985. Δυστυχώς τά στα
τιστικά στοιχεία δέν μάς έπιτρέπουν 
νά μάθουμε ποιά είναι άκριβώς ή κα
τάσταση στήν Ελλάδα.4

Βρισκόμαστε λοιπόν μπροστά σέ 
μία καινούρια έξέλιξη τής μισθωτής 
έργασίας καί ειδικά τής γυναικείας μι
σθωτής έργασίας. Γύρω άπό τόν όρο

1. Πηγή INSEE «’Ενεργός Πληθυσμός».
2. "Ερευνα γιά τήν άπασχόληση του έργα- 
τικοϋ δυναμικού 1967, 1977, 1981, 1985, 
1986 ΕΣΥΕ.
3. Πηγή INSEE.
4. Ή  ΕΣΥΕ δίνει κάποια στοιχεία γιά τήν 
μερική άπασχόληση. Τό ποσοστό τών με
ρικώς άπασχολούμενων γυναικών άνέρχε- 
ται σέ 24,5% τό 1977 Εναντι 37,2% τό 1981 
Εναντι 34,8% τό 1985 Εναντι 43,5% τό 
1986. "Ομως ό δρος μερική άπασχόληση 
είναι πολύ πλατύς (περιλαμβάνει καί αυ
τούς πού δέν δούλεψαν λόγω άρρώστιας,

' άπεργίας κ.λπ.) καί δέν είναι ταυτόσημος 
μέ τόν δρο πού χρησιμοποιείται στήν Εύ- 
ρώπη καί σημαίνει μειωμένο ώράριο έργα
σίας.
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«μερική άπασχόληση» Εχουν άρχίσει 
νά διατυπώνονται διάφορες άπόψεις. 
Οί κυριότερες μπορούμε νά πούμε δτι 
συνοψίζοται στά έξης δύο σημεία:5 
Πρώτον, ή μερική άπασχόληση Επι
τρέπει στίς μητέρες (καί ιδιαίτερα στίς 
μητέρες πού κατοικούν σέ άστικές πε
ριοχές καί Εργάζονται στόν τριτογενή 
τομέα) νά συνδυάσουν τήν οικονομική 
δραστηριότητα μέ τήν φροντίδα των 
παιδιών τους. Σήμερα ή άπασχόληση 
αύτή άντιμετωπίζεται σάν λύση γιά δ- 
λα Εκείνα τά άδιέξοδα πού δημιουρ- 
γοΰνται στόν Εργαζόμενο άνθρωπο 
κατά τήν διάρκεια τής Ενεργού οικο
νομικής του ζωής: ή Επιθυμία γιά Εκ
παίδευση, μετεκπαίδευση, ή συμπλή
ρωση τών γνώσεων- ή λόγω ύγείας ή ή- 
λικίας άνάγκη περιορισμού τής δρα
στηριότητας γιά ένα διάστημα- ή Ενα
σχόληση μ’ ένα χόμπυ ή σπάρ· οί οι
κογενειακές όποχρεώσεις. Δεύτερον, 
ή μερική άπασχόληση λαμβάνει ύπό- 
ψη της τήν άλλαγή στήν μορφή τής οι
κογένειας, δέχεται τήν άνάγκη γιά ά- 
νεξαρτητοποίηση τής γυναίκας καί μ’ 
αύτόν τόν τρόπο προσφέρει καί άνε- 
ξαρτητοποίηση στήν γυναίκα (γιατί 
τής Επιτρέπει νά Εργάζεται) καί στηρί
ζει τήν οικογένεια (Επιτρέπει στήν γυ
ναίκα νά άνταποκρίνεται στόν «παρα
δοσιακό» της ρόλο).

Παρ’ δλο πού ή μερική άπασχόλη
ση προσφέρεται τόσο στόν άνδρα δσο 
καί στήν γυναίκα, Εντούτοις τά στατι
στικά στοιχεία δείχνουν σαφώς δτι τό 
μεγαλύτερο ποσοστό τών μερικώς ά- 
πασχολουμένων είναι γυναίκες. Σκο
πός λοιπόν τού άρθρου αύτού είναι νά 
διερευνήσει ποιος είναι ό ρόλος τών 
γυναικών σήμερα στήν κοινωνία ξεκι
νώντας άπό τό Ερώτημα: ποιά είναι ή 
θέση τών γυναικών στήν άγορά Εργα
σίας. Έδώ θά θέλαμε νά κάνουμε μιά 
παρατήρηση. "Οταν μιλάμε γιά μερι
κή άπασχόληση δέν πρέπει νά τό ταυ
τίζουμε μέ τό αίτημα γιά μείωση τών 
ώρών δουλειάς. Τό αίτημα γιά μείωση 
τών ώρών δουλειάς σημαίνει πλήρες 
ώράριο Εργασίας, μικρότερο βέβαια 
Εν σχέσει μ’ άλλους χρόνους. Μερική 
άπασχόληση σημαίνει δτι κάποιοι 
δουλεύουν πλήρες ώράριο καί κάποιοι 
άλλοι δουλεύουν λιγότερες ώρες.

Γιά νά δούμε λοιπόν ποιος είναι ό 
ρόλος τών γυναικών σήμερα, θά πρέ
πει νά Εξετάσουμε δύο χρονικές περιό
δους: ’Από τό τέλος τού Β Παγκο
σμίου Πολέμου μέχρι περίπου τό 1975, 
καί άπό τό 1975 μέχρι σήμερα. 'Η 
πρώτη περίοδος είναι ή περίοδος τής 
γενίκευσης τής μισθωτής Εργασίας, 
τού Κράτους-Πρόνοια καί τής πλή
ρους άπασχόλησης, Ενώ ή δεύτερη πε
ρίοδος είναι ή περίοδος τής κρίσης 
τού Κράτους-Πρόνοια, τής κρίσης τής 
πλήρους άπασχόλησης, τής Εμφάνι
σης τής μερικής άπασχόλησης. Αύτό 
πού μάς Ενδιαφέρει νά Εξετάσουμε σ’

αύτές τίς δύο περιόδους είναι ή μορφή 
καί ό ρόλος τού κράτους καί τής οικο
γένειας. Πιστεύουμε δτι αυτοί οί δύο 
παράγοντες Επηρεάζουν άμεσα τόν 
ρόλο τών γυναικών στήν κοινωνία.

I. ΤΕΛΟΣ ΤΟΥ Β’ ΠΑΓΚΟΣΜΙΟΥ 
ΠΟΛΕΜΟΥ ΜΕΧΡΙ ΠΕΡΙΠΟΥ ΤΟ 
1974

'Η κοινωνική οργάνωση Εργασίας πού 
Επικράτησε μετά τό τέλος τού Β' Παγ
κοσμίου Πολέμου είναι ή οργάνωση 
Εργασίας πού προωθείται άπό τό 
Κράτος-Πρόνοια. Είναι λάθος νά πού
με δτι τό Κράτος-Πρόνοια Εμφανίζε
ται γιά πρώτη φορά Εκείνη τήν περίο
δο. Ή  φιλοσοφική, κοινωνιολογική 
καί νομική Επανάσταση πού όδηγεί 
στήν Εμφάνιση τού Κράτους-Πρόνοια 
Επιχειρεΐται ήδη άπό τίς άρχές τού 
αιώνα.6 Μπορούμε δμως νά πούμε δτι 
τό Κράτος-Πρόνοια γίνεται άντιληπτό 
δταν συνυπάρχει μέ τήν περίοδο πού 
καλούμε «μαζική κατανάλωση». Αύ
τή ή περίοδος κυρίως άρχίζει άπό τό 
1945 καί μετά. Τί χαρακτηρίζει λοιπόν 
αύτή τήν περίοδο δσον άφορά τήν 
μορφή καί τόν ρόλο τού Κράτους- 
Πρόνοια;

Τό πρώτο χαρακτηριστικό αύτής 
τής περιόδου είναι ή έννοια τής κοινω

νίας πού προωθεί τό Κράτος-Πρόνοια. 
Πρόκειται' γιά τήν ’ιδέα μιάς κοινω
νίας Ενωμένης καί όμοιογενοΰς.. Περ
νάμε σέ μία φάση δπου ή σχέση τών ά- 
τόμων μέ τήν κοινωνία δέν είναι μιά 
σχέση άνάμεσα στά άτομα, άλλά εί
ναι μία άμεση σχέση τών άτόμων μέ 
τήν κοινωνία. Είμαστε πρώτα μέλη 
τής κοινωνίας καί κατόπιν προλετά
ριοι ή άστοί. Τά δικαιώματα καί οί ύ- 
ποχρεώσεις υπάρχουν δχι άνάμεσα 
στά άτομα, άλλά άνάμεσα στά άτομα 
καί στήν κοινωνία.

Τό δεύτερο χαρακτηριστικό είναι ή 
έξάπλωση τού θεσμού τής κοινωνικής 
άσφάλισης. ’Αλλάζει ή άντίληψη γιά 
τήν άσφάλιση. Τά άτυχή ματα, οί ά- 
σθένειες, ή άνεργία κ.λπ. θεωρούνται 
κοινωνικός κίνδυνος δπου πλέον τό 
άτομο-μέλος τής κοινωνίας δέν θεω
ρείται ύπεύθυνο γι’ αύτά. Πρέπει ή κοι
νωνία ν’ άναλάβει τό βάρος αύτών 
τών προβλημάτων.

5. Μουσούρου, Γυναικεία άπασχόληση καί 
οίκογένεια στήν 'Ελλάδα καί άλλου βι- 
βλιοπ. τής Εστίας 1985, σ. 185, 187.
6. Δές François Ewald, L ' Etat-Providence, 
Grasset, 1986.
7. Δές B. Lautier, La mesure des inégalités — 
éviter la société duale.
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Τό τρίτο χαρακτηριστικό είναι ή 
μαζική κατανάλωση σέ συνδυασμό μέ 
τήν γενίκευση τής μισθωτής έργασίας 
καί τής πλήρους άπασχόλησης. "Ο
ταν λέμε «μαζική κατανάλωση», έν- 
νοοΰμε τήν όλοένα μεγαλύτερη πρό
σβαση χαμηλών οικονομικά κοινωνι
κών στρωμάτων σέ άγαθά (διαρκή 
καταναλωτικά) πού μέχρι τώρα δέν 
μπορούσαν ν’ άποκτήσουν.

"Οσον άφορά τήν μορφή τής οικο
γένειας αυτή τήν περίοδο, μπορούμε 
νά παρατηρήσουμε τρία κύρια χαρα
κτηριστικά.8 Τό πρώτο είναι ή όριστι- 
κή ρήξη τών δεσμών πού δένουν τίς 
νέες γενιές μέ τίς παλιές, τήν άδιαφο- 
ρία πού έκδηλώνουν οί έφηβοι άπέναν- 
τι στήν ταυτότητα τής οικογένειας καί 
στίς άξιες τών γονιών τους. Τό δεύτε
ρο είναι ή συνεχώς αύξανόμενη άστά- 
θεια τής ζωής τού ζεύγους πού διαπι
στώνεται άπό τόν αυξανόμενο ρυθμό 
τών διαζυγίων. Τό τρίτο χαρακτηρι
στικό είναι ή συστηματική καταστρο
φή, μέσω τής άπελευθέρωσης τών γυ
ναικών, τού «πυρήνα» τής οικογέ
νειας γύρω άπό τόν όποιο στήθηκε ή 
ζωή τής πυρηνικής οικογένειας.

Κατά τή διάρκεια αυτής τής περιό
δου οί έφηβοι δέν ένδιαφέρονται καθό
λου γιά τίς άξιες τών γονιών τους καί 
άρνοΰνται νά παίξουν τόν ρόλο τού 
«συνεχιστή» τής οικογενειακής ταυ
τότητας. Οί γονείς έχουν σχεδόν χά
σει τόν ρόλο τού δασκάλου τών παι
διών τους, ρόλο πού έχει άναλάβει κα
τά κύριο λόγο τό κράτος. Οί σχέσεις 
τού ζευγαριού συγκεντρώνονται όχι 
πλέον γύρω άπό τά παιδιά άλλά κυ
ρίως γύρω άπό τήν έρωτική τους ζωή. 
Ή  άναζήτηση τής έρωτικής τους ευτυ
χίας γίνεται τό κεντρικό στοιχείο τής 
κοινής ζωής καί ό κίνδυνος διάλυσης 
τής συζυγικής ζωής αύξάνει. ’Επίσης 
οί γυναίκες άποκτοΰν όλοένα καί πε
ρισσότερο τήν οικονομική τους άνε- 
ξαρτησία πού τούς έπιτρέπει νά διαλύ
ουν πιό εύκολα τή συζυγική σχέση.

Τέλος, ή συστηματική καταστροφή 
τού πυρήνα τής οικογένειας σημαίνει 
καταστροφή τής σχέσης πού έπικρα- 
τοΰσε μέχρι τότε. Αυτή ήταν μιά σχέ
ση προστατευτική πού έβαζε τά παι
διά στό κέντρο τού ένδιαφέροντος τής 
οικογένειας.

Πώς όμως ή συγκεκριμένη κοινωνι
κή οργάνωση (Κράτος-Πρόνοια) καί ή 
μορφή τής οικογένειας έπηρέασαν τόν 
ρόλο τών γυναικών στήν κοινωνία; 
Καταρχήν τό Κράτος-Πρόνοια δη
μιουργούσε.

'Η έποχή τής πλήρους άπασχόλη
σης έχει περάσει καί θά ήταν άστέϊο 
νά σκεφτοΰμε ότι, στά έπόμενα του
λάχιστον δέκα χρόνια, μπορούμε νά 
ξαναεπιτύχουμε πλήρη άπασχόληση. 
Τό καταναλωτικό μοντέλο πού στήθη
κε μετά τόν Β" Παγκόσμιο Πόλεμο έ
χει άρχίσει καί τρίζει. Ή  δυναμικότη
τα τής ίδιας τής οικονομίας δέν ύπάρ-

χει πλέον. Οί κλάδοι τής μικροηλε- 
κτρονικής καί ρομποτικής δέν μπο
ρούν νά παίξουν τόν ίδιο ρόλο μ’ αυ
τόν πού έπαιξαν, στήν δεκαετία τού 
’50, οί κλάδοι τών διαρκών κατανα
λωτικών άγαθών. Ή  ομοιογένεια τής 
κοινωνίας σπάζει. Κορυφώνεται ή έπί- 
θεση ένάντια στούς μετανάστες. Μία 
όλοένα καί μεγαλύτερη μάζα άνθρώ- 
πων περιθωριοποιείται. Αυτή τήν άπο- 
τελούν κυρίως μετανάστες, άνεργοι, 
νέοι κ.λπ. Τό ποσοστό τών άνθρώπων 
πού ζοΰν κάτω άπό τό έπίπεδο φυσι
κής διαβίωσης συνεχώς αυξάνει. Ή  
καταστολή τού κράτους αύξάνει. Σή
μερα έχουμε περισσότερο κράτος άπό 
όποιαδήποτε άλλη περίοδο.

’Από τήν άλλη μεριά δημιουργεΐται 
μία τεράστια Ιδεολογική καμπάνια γιά 
τήν έπανασυγκρότηση τής οικογέ
νειας. Τά τελευταία δέκα χρόνια 
«βρέθηκε» όλως «τυχαίως» τό AIDS. 
Μάς βομβαρδίζουν άπό παντού μέ 
σλόγκαν τής μορφής: πολλοί ερωτικοί 
σύντροφοι ίσον θάνατος. 'Η άναζήτη
ση τής έρωτικής ευτυχίας πρέπει νά 
γίνεται μέσα άπό τήν οικογένεια, μέσα 
άπό τόν (τήν) σύντροφό σου πού τόν 
(τήν) «ξέρεις». Γιατί όμως γίνεται αυ
τή ή προσπάθεια γιά τή διάσωση ένός 
θεσμού πού καταστρεφόταν; Ποιος 
είναι λοιπόν δ ρόλος τών γυναικών σή
μερα; Στίς προηγούμενες δεκαετίες έ- 
πικρατοΰσε τό σύνθημα «δουλειά γιά 
όλους» καί οί γυναίκες μπαίνανε μαζι
κά στήν άγορά έργασίας. Σήμερα ό
μως τί γίνεται;

ΕΠΙΛΟΓΟΣ

Σήμερα βρισκόμαστε σέ μιά καινού
ρια φάση τού καπιταλισμού. Ή  ομοιο
γενής κοινωνία καί ή πλήρη άπασχό
ληση γιά όλους παρουσιάζουν ρωγμές. 
Ό  άριθμός τών «περιθωριακών» συνε
χώς αύξάνει. Βαδίζουμε γιά κοινωνία 
τών 2/3. Ό  ρόλος τού κράτους άπο- 
σκοπεί στήν άναπαραγωγή τού συστή
ματος κρατώντας σέ ισορροπία τίς 
δύο έν δυνάμει διαφορετικές τάσεις 
τής κοινωνίας: τήν τάση τών άνθρώ
πων πού περιθωριοποιούνται καί βγαί
νουν έξω άπό τήν κοινωνία καί τήν τά
ση τών ένταγμένων μέσα στήν κοινω
νία. Ή  κίνηση είναι κυρίως μονόδρο- 
μη: άπό τήν κοινωνία στό περιθώριο. 
Ή  σημερινή κρίση τής κοινωνίας έν- 
τάσσεται άκριβώς στό πρόβλημα τής 
άναπαραγωγής αύτής τής κοινωνίας, 
τής άναπαραγωγής ένός συνόλου πού 
άποτελείται άπό δύο άντίθετες δυνά
μεις. ’Επειδή όμως πρέπει νά φύγουν 
καί άλλα άτομα άπό τήν παραγωγική 
διαδικασία καί έπειδή τό νά είσαι συ
νέχεια στό περιθώριο καί όχι μέσα 
στήν κοινωνία δυσκολεύει άκόμη πα
ραπάνω τήν άναπαραγωγή τής ίδιας 
τής κοινωνίας, προωθείται άπό τό σύ
στημα ό θεσμός τής μερικής άπασχό
λησης. Ποιος όμως θά μπορεί νά ζήσει 
μέσα άπό τήν μερική άπασχόληση ό
ταν τό ίσχύον καταναλωτικό πρότυπο 
δέν έπιτρέπει πολλές φορές νά τό άπο- 
κτήσεις ούτε μέσα άπό τήν πλήρη ά- 
πασχόληση; 'Η «λύση» βρέθηκε. 
Σπρώχνουν τίς γυναίκες στήν μερική 
άπασχόληση, Ενδυναμώνεται ό ρόλος 
τού άνδρα στήν άναπαραγωγή τόσο 
τού ίδιου όσο καί τής οίκογένειάς του 
καί μιά σειρά λειτουργίες τής οικια
κής έργασίας, πού είχε κοινωνικοποι
ήσει τό κράτος, έπιστρέφουν στά χέ
ρια τής οικογένειας. Ή  πυρηνική οι
κογένεια δέν ξανασυγκροτείται, γιατί 
έχει όριστικά χαθεί, άλλά γίνεται προ
σπάθεια νά συγκροτηθεί ένας νέος τύ
πος οικογένειας πού θά έχει σάν σκο
πό νά μήν σ’ άφήσει νά περάσεις στό 
περιθώριο, θά κρατάει τήν ένότητα ά- 
νάμεσα σ’ αύτούς πού είναι πλήρως 
ένταγμένοι στήν κοινωνία (πλήρης ά
πασχόληση, ύψηλοί μισθοί κ.λπ.) καί 
σ’ αύτούς πού είναι μερικώς ένταγμέ- 
νοι στήν κοινωνία (μερική άπασχόλη
ση, χαμηλοί μισθοί κ.λπ.). Αύτός εί
ναι ό νέος τύπος κοινωνίας καί ό νέος 
ρόλος τών γυναικών πού προωθείται 
άπό τό σύστημα. Τό άν πράγματι συμ- 
βεΐ αύτό ή όχι, είναι μία άπάντηση πού 
μόνο τό κίνημα μπορεί νά δώσει.

8·. Aéç Edward Shorter, Naissance de la famil
le moderne, Ed. Seuil 1977.
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ΟΥΤΟΠΙΑ Ή  ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑ
______τά δεδομένα τής νέας έκρηξης των εξοπλισμών______

μετά τήν «ύφεση»

του Νίκου Μ. Λιούση

Θ ά  περάσει πολύς καιρός Εως δτου 
κοπάσει ό άπόηχος άπό τίς συζητή
σεις καί διαπιστώσεις πάνω στήν πρό
σφατη άμερικανο-σοβιετική συμφω
νία. Έ τσι, καθημερινά γινόμαστε 
μάρτυρες Εκείνων τών προσπαθειών 
πού άποβλέπουν άλλοτε στήν ύπέρμε- 
τρη δραματοποίηση κι άλλοτε στήν ύ- 
πέρμετρη ώραιοποίηση τού συγκεκρι
μένου γεγονότος.

Συνήθως, οΐ δύο αυτές άκραίες άπό- 
ψεις δέν Εκφράζουν παρά τό πολιτικό 
άλλοθι τού έκάστοτε ύπογράφοντος.

Εμείς θά προσπαθήσουμε, στή συ
νέχεια, νά διερευνήσουμε τήν άποφη 
πού λέει πώς ή πιό άμεση συνέπεια άπ’ 
αύτή τή συμφωνία πρέπει νά είναι ή 
κοινή εύρωπάϊκή δράση στόν στρα
τιωτικό-οικονομικό τομέα. Μέσα άπό 
τή συγκεκριμένη δραστηριότητα τού 
γαλλικού στρατιωτικού συμπλέγμα
τος θά μάς δοθεί ή ευκαιρία νά βγά
λουμε τά δικά μας συμπεράσματα γύ
ρω άπό τήν τελευταία αύτή Εκστρα
τεία γιά συνεργασία. Ά πό πού προέρ
χεται, πού άποβλέπει, πού μπορεί νά 
καταλήξει. Στήν άπόπειρα αύτή θά 
χρειαστούμε μιά σειρά άπό μεταβλη
τές καθοριστικές, όπως: κράτος, τε
χνολογία, οικονομική κρίση κ.ά.

Μέσα άπό τό παράδειγμα τής 
γαλλικής στρατιωτικής μη
χανής θά προσπαθήσουμε νά 
δείξουμε κατά πόσο είναι βά
σιμη ή πρόταση - έκκληση 
τών πολιτικών παρατηρη
τών γιά μιά εύρωπάϊκή στρα
τιωτική συνεργασία. Πρόκει
ται γιά μιά πρόταση πού 
προήλθε κυρίως άπό τήν 
πρόσφατη άμερικανο-σο
βιετική συμφωνία καί τίς 
«παγίδες» που περιέχει γιά 
τήν Εύρώπη.

Α. ΠΟΙΑ ΕΙΝΑΙ Η ΕΙΚΟΝΑ ΠΟΥ 
ΠΑΡΟΥΣΙΑΖΕΙ ΤΟ ΓΑΑΛΙΚΟ
Ε.Ε.;1

ΟΙ πολιτικοί Εκείνοι σχολιαστές, πού 
τάσσονται Ενάντια στήν πρόσφατη 
συμφωνία, Ελπίζουν κι εύχονται (μετα
ξύ τών άλλων) δτι ή Γαλλία θά παίξει

τόν άπαιτούμενο γιά τίς περιστάσεις 
ρόλο. Δηλαδή τόν ρόλο τού καθοδη
γητή καί συσπειρωτή τών εύρωπαίων 
στίς «παγίδες» πού κρύβει ή συμφω
νία.

Ποιά δμως είναι τά χαρακτηριστικά 
(ποιοτικά ή καί ποσοτικά) πού προσ
δίδουν στή Γαλλία τήν «ήγεμονική» 
θέση;

Θά πρέπει εύθύς Εξαρχής νά τονί
σουμε δτι ή Γαλλία κι ό στρατιωτικός 
μηχανισμός της μπορεί νά μήν βρί
σκεται κοντά στούς δύο μεγάλους, ά- 
ναπτύσσει δμως μιά τέτοια δράση 
στήν παγκόσμια σκακιέρα ώστε ν’ ά- 
πέχει άρκετά άπό τούς ύπόλοιπους 
«φιλόδοξους μνηστήρες».

Διακρίνουμε τούς τρεις τομείς δρά
σης τού μηχανισμού αύτοΰ:

ί) Πρόκειται γιά μιά άπό τίς μεγαλύ
τερες χώρες παραγωγούς κι έξαγωγείς 
συμβατικών Εξοπλισμών.

Τά πιό κάτω στςιχεΐα διαφωτίζουν 
κάπως αύτή τή διάσταση.

1. Σ.Σ.: ’Εννοούμε τό στρατιωτικό σύμ
πλεγμα. Δηλαδή δέν πρόκειται άπλά γιά 
μιά βιομηχανία, άλλά γιά Εναν όλόκληρο 
μηχανισμό.
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ΠΙΝΑΚΑΣ A

Γαλλικές στρατιωτικές δαπάνες ’77-’86

A B Γ Δ E
1977 73.779 23.984 3,9 — —

1978 85.175 25.387 4,0 — —

1979 %.439 25.964 3,9 — —

1980 111.672 26.427 4,0 — —

1981 129.708 27.069 4,2 — —

1982 148.021 27.626 4,1 3.472 10,3
1983 165.029 28.097 4,2 3-.380 10,5
1984 176.038 27.999 4,1 4,170 12,7
1985 186.715 27.984 4,1 4,170 13,8
1986 196.465 28.798 4,0 4.190 13,3

Πηγή: Sipri 1987, σ. 163, 168, 173, 183 δπου A, Β, Γ εί
ναι οΐ δαπάνες σέ τρέχουσες τιμές έκατ. φράγκα, 
σταθερές τιμές (βάση 1980) έκατ. δολ. καί % έπί του 
ΑΕΠ άντίστοιχα, καί Δ, Ε έξαγωγές: άξια τών έξαγ. 
σταθερές τιμές (1985) έκατ. δολ. καί % διεθνώς.

ή Γαλλία στην χρονιά 1986 πραγματο
ποίησε 8 πυρηνικές δοκιμές στίς νή
σους Μουρουρόα έναντι 14 τών ΗΠΑ 
(Νεβάδα) καί 1 τής Βρετανίας (Νεβά- 
δα).3

iii) Πέρα δμως άπό τήν παραγωγή κι 
έξαγωγή έξοπλισμών, έντονη είναι ή 
δραστηριότητα τής χώρας καί στίς ά- 
νά τήν ύφήλιο άμεσες στρατιωτικές έ- 
πεμβάσεις.

"Οπως τόνιζε κι ό Σ. Έρνΰ όντας 6- 
πουργός άμυνας τής σοσιαλιστικής 
κυβέρνησης, «ό όρισμός τής έθνικής 
άνεξαρτησίας κι άποτροπής είναι συ
νολικός καί συμπαγής κι έφαρμόζεται 
στή Γαλλία, στό Τσάντ, στόν Λίβανο, 
ποιος θά τό άμφισβητήσει;».4

’Ακολουθώντας τήν Ιδια, προφα
νώς, πολιτική, τό όπουργειο Ά μυνας 
τής σημερινής συντηρητικής κυβέρνη
σης ζήτησε νά έγκρίνει ή Βουλή τό 
κονδύλι τών 2 δισ. 153 έκ. φράγκων 
πού άφοροΰν ΜΟΝΟ τίς έξωτερικές έ- 
πεμβάσεις του γαλλικού στρατού. Πιό 
συγκεκριμένα, ή Τσαντο-Λιβυκή δια
μάχη στοίχισε στή Γαλλία 1.695 έκ. 
φράγκα, ένώ ή παρουσία τού ναυτικού 
στόν Περσικό κόλπο 620 έκ.5

Δέν δώσαμε παρά μιά μικρή είκόνα 
άπό τήν σημαντικότατη «γαλλική πυ
ριτιδαποθήκη».

Β. Η ΕΥΡΩΠΑ Ϊ ΚΗ ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΗ 
ΚΙ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑ 
ΩΣ ΠΑΝΑΚΕΙΑ

ΟΙ πολιτικοί παρατηρητές λαμβάνον- 
τας όπόψη τους όλους τούς πιό πάνω 
συντελεστές, έφτασαν στά συμπερά
σματα πού πιό κάτω συνοπτικά άνα- 
φέρουμε, μερικές μόλις έβδομάδες με
τά τή σύναψη τής συμφωνίας.6

Γιά νά κατανοήσουμε τή θέση τής 
Γαλλίας στό διεθνές πλαίσιο, άς έξε- 
τάσουμε τό πιό κάτω σχέδιο πού μάς 
δίνει τά ποσοστά τών έξαγωγών τών 
κυριοτέρων χωρών πρός τόν λεγόμενο 
τρίτο κόσμο.

ii) Ή  άνάπτυξη τής πυρηνικής ένέρ- 
γειας γιά στρατιωτικούς (καί «είρηνι- 
κούς») σκοπούς είναι τό δεύτερο χα
ρακτηριστικό τού, Σ.Μ. Γιά τίς στρα
τηγικές καί προστατηγικές πυρηνικές 
δυνάμεις άπορροφάται, grosso modo, 
τό 2 0 τού προϋπολογισμού άμυνας. 
Ό πως μάς θυμίζει τό Sipri (1987), γιά 
τά έπόμενα πέντε χρόνια έχουν προ
γραμματιστεί ν’ άναπτυχθούν μιά σει
ρά νέων πυρηνικών όπλων, όρισμένα 
άπό τά όποια θά έμφανισθοϋν στήν έ- 
πόμενη δεκαετία.

Έ να άκόμα στατιστικό στοιχείο εί
ναι ότι (πάντα σύμφωνα μέ τό Sipri ’87)

i) Ή  συμβατική ύπεροχή τών Σοβιε
τικών είναι αίσθητή, άρα πρέπει ν’ αύ- 
ξηθοΰν οΐ στρατιωτικές δυνάμεις τού 
«έλεύθερου» κόσμου, οΐ δαπάνες του 
κ.λπ. Είναι δμως άπ’ όλους παραδε
κτό ότι ή Σοβιετική συμβατική ύπερο- 
πλία προέρχεται κυρίως άπό τή συσ
σώρευση όπλικών συστημάτων μέ 
χρονολογική προέλευση τό 1947. ’Αν
τίθετα, στά πιό σύγχρονα όπλα (πού 
χρονολογούνται στή δεκαετία τού ’80) 
τή σχετική ύπεροπλία τήν έχει ό «έ- 
λεύθερος κόσμος». Αύτός ό τελευ
ταίος διαθέτει καί τό πιό σύγχρονο καί 
καλά οργανωμένο δίκτυο έπικοινω- 
νίας.

ii) Ή  Εύρώπη πρέπει νά πάψει νά 
στηρίζεται στίς στρατιωτικές δυνά
μεις τών ΗΠΑ, πού μοιάζουν ν’ άκο- 
λουθούν τήν παρακμή τού προέδρου 
τους.

iii) Οί δύο πιό πάνω θέσεις βρίσκουν 
τό νόημά τους στό περιεχόμενο τής 
«μαγικής λέξης»: Ευρωπαϊκή στρα
τιωτική ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑ.

Ή  έθνική άσφάλεια, τώρα πιά, περ
νά άπό τήν Εύρωπαϊκή, κι αύτή άπό 
τήν κοινή δράση.

Χαρακτηριστικά δείγματα μιας 
κοινής στρατιωτικής δραστηριότη
τας, σ’ ένα πρώτο έπίπεδο, δίνουμε ά- 
μέσως.

α) Ή  Γαλλία, ή Δυτική Γερμανία, ή 
’Ιταλία κι oi Κ. Χώρες (ή Βρετανία ά- 
πεχώρησε) σχεδιάζουν τή δημιουργία 
τού έλικοπτέρου ΝΗ-90.

β) Ή  Δυτική Γερμανία, ή ’Ιταλία, ή 
Βρετανία, ή ’Ισπανία σχεδιάζουν νά 
προχωρήσουν στήν κατασκευή ένός 
πολεμικού άεροσκάφους. (Ή  Γαλλία, 
πού άποχώρησε, προτίθεται νά κατα
σκευάσει τό Rafale τής Dassault - Breg- 
uet).

γ) Γαλλία-Ίταλία-Ίσπανία συμφώ
νησαν νά συνεργαστούν γιά τήν άσφά- 
λεια τής Μεσογείου.

δ) Τέλος, Γαλλία - Βρετανία προτί- 
θενται νά συνεργαστούν στήν κατα
σκευή πυρηνικού πυραύλου άέρος- 
ξηράς μεγάλης έμβέλειας. Βέβαια ό 
κατάλογος δέν κλείνει έδώ. Αυτό ό
μως πού άξίζει νά έπισημάνουμε είναι 
ότι οί περισσότερες άπό τίς πιό πάνω 
συμφωνίες δέν έχουν σημείο έκκίνη-

2. Ch. Hernu: Défendre la paix, J. C. Lattés, 
1985.
3. Στίς 24.11.87, τό βρετανικό τηλεοπτικό 

δίκτυο κατήγγειλε τήν αύξηση πού έμφανί- 
ζει ό καρκίνος στά Νησιά Μουρουρόα. 
Μάλιστα, πάντα κατά τήν Ιδια έκπομπή, ή 
αύξηση είναι γνωστή στή γαλλική κυβέρ
νηση πού σιωπά, ένώ οί προσβεβλημένοι 
μεταφέρονται στά παρισινά νοσοκομεΤα.
4. Ch. Hernu: ΰπ.π.
5. Le Monde, 8.12.87.
6. "Εχουμε ύπόψη μας τά άρθρα τής Mon

de Diplomatique, 'Ιανουάριος '88, L' Usine 
Nouvelle No 50 12-87, Defense et aruement 
No 67 11-87, No 68 12-87, No 69 1-88.
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ΠΙΝΑΚΑΣ Β

ΚΑΠΟΙΑ ΜΕΓΑΛΑ ΣΥΜΒΟΛΑΙΑ... ΠΟΥ ΧΑΘΗΚΑΝ

ΥΛΙΚΟ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΧΩΡΑ ΗΜΕΡ. ΕΚΤΙΜ. ΑΞΙΑ
• Μιράζ 2000 Dassault Σ. ’Αραβία 1985 35 δισ. φρ.
• ’Οβιδοβόλο 

τών 155 m GIAT ’Ινδία 1986 9 δισ. φρ.
• ’Αντιαεροπορικό 

σύστημα Liberty Tomson-CSF ΗΠΑ 1987 10 δισ. φρ.
• Σούπερ Πούμα Aerospatide Καναδάς 1987 13 δισ. φρ.
• "Αλφα τζέτ Dassault Ελβετία 1987 1,7 δισ. φρ.

Πηγή: V  Usine Nouvelle, No 50 10.12.87, σ. 10.

σής τους τούς δύο τελευταίους μήνες, 
άλλά κάποια χρόνια.

Ά ρ α  ή έφαρμογή τής σημερινής 
πρότασης-Εκκλησης γιά κοινή δρα
στηριότητα Εχει κιόλας ξεκινήσει, Ε
στω καί σ’ αυτόν τόν «περιορισμένο» 
βαθμό.

Θά πρέπει λοιπόν νά ψάξουμε, πέρα 
άπό τήν πρόσφατη άμερικανο-σοβιετι
κή προσέγγιση, γιά νά βρούμε κάποιες 
αίτιες. Μιά άπάντηση είναι αυτή πού 
δίνει ό πρόεδρος τής γνωστής κατα- 
σκευάστριας άεροσκαφων έταιρείας Das
sault. Σέ πρόσφατη συνέντευξή του ό 
Σέρζ Ντασσώ μεταξύ τών άλλων θά 
έντοπίσει Ενα διπλό πρόβλημα:7

i) Τό ύψηλό κόστος (κυρίως γιά μι
σθούς).

ii) Τήν κρίση πού έδώ καί τρία χρό
νια πλήττει τή στρατιωτική βιομηχα
νία.

Ή-ζήτηση στρατιωτικών συστημά
των Εχει μειωθεί αισθητά. "Αν θέλουμε 
νά άναφέρουμε κάποιους λόγους, θά 
λέγαμε πώς αύτό συμβαίνει έξαιτίας 
τής Εμφάνισης νέων παραγωγών, τής 
μείωσης τών άγορών τών χωρών τού 
ΟΠΕΚ, τής ύπερσυσσώρευσης όπλων 
στό διεθνές όπλοστάσιο κ.λπ.

Στήν περίπτωση τής Γαλλίας, μπο
ρούμε νά διαπιστώσουμε (Ενμέρει) τήν 
κρίση στόν πιό κάτω πίνακα. "Ας ση
μειώσουμε άκόμα πώς ή πτώση τής 
ζήτησης τών ιδιόμορφων αύτών άγα- 
θών θά στοιχίσει τήν άπόλυση 3.000 
Εργαζομένων μέχρι τό 1990, άπό τίς 
17.000 πού βρίσκονται στή διεύθυνση 
στρατιωτικού έξοπλισμού ξηρός τού 
Γαλλικού στρατού.

Νά λοιπόν, σέ μιά πρώτη φάση, τί 
καθορίζει τό νόημα τής ευρωπαϊκής 
συνεργασίας. 'Η  κρίση διαπερνά τόν 
συγκεκριμένο τομέα τόσο μέ τή μορ
φή μειωμένης ζήτησης όσο καί μέ τήν 
αύξηση τού κόστους (τεχνολογία, μι
σθοί).8

"Ας προχωρήσουμε όμως πιό πέρα. 
Ή  φιλοσοφία τής συνεργασίας μας εί
ναι ήδη γνωστή: "Ας γυρίσουμε κά
ποια χρόνια πίσω. "Οταν, τόν Μάιο 
τού ’81, ό Φ. Μιττεράν παίρνει τό χρί
σμα τού προέδρου, ή μαγική αύτή λέ
ξη φορτίζεται μέ καινούριες Εννοιες, 
όπως πρόοδος - άνάπτυξη - άνεξαρτη- 
σία κ.λπ.

Ή  συνεργασία άλά Μιττεράν Εχει 
δύο στόχους. Ό  πρώτος είναι οί Εξι έ- 
ταίροι πού συναποτελοΰν τίς έπτά 
πλουσιότερες χώρες. Έτσι, στίς 17.4.82, 
στήν ’ιαπωνική πρωτεύουσα πού βρί
σκεται γιά Επίσκεψη, ό πρόεδρος θά 
κάνει λόγο γιά μιά παγκόσμια πρόοδο 
προερχόμενη άπό τό ξεπέρασμα τού 
Εθνικού εγωισμού.9

Στίς 4 - 5 - 6.6.82, στή διάσκεψη τών 
έπτά στίς Βερσαλλίες, ό πρόεδρος 
Μιττεράν, έκτος άπό τά προβλήματα 
πού τό δολάριο τού δημιουργεί μέ τή 
συνεχή του άνοδο καί θά ’θελε νά τά έ- 
ξετάσει άπό κοινού, ξαναβάζει τό

πρόβλημα τής συνεργασίας ύπό τόν 
τίτλο «Τεχνολογία — άνάπτυξη κι ά- 
πασχόληση».10 'Υπάρχει όμως κι ό 
δεύτερος στόχος. Είναι αυτός τών εύ- 
ρωπαϊκών χωρών.

Τόν Σεπτέμβριο τού 1983, ή γαλλική 
κυβέρνηση καταθέτει στό Συμβούλιο 
τών Εύρωπαϊκών Κοινοτήτων τήν 
πρότασή της: «Μιά καινούρια περίο
δος γιά τήν Ευρώπη. "Ενα κοινό πρό
γραμμα γιά τή βιομηχανία καί τήν Ε
ρευνα». Ή  αίτια γιά τήν όποια ή πρό
ταση κατατίθεται είναι «ή σοβαρή ά- 
πειλή πού παραμονεύει τήν Ευρώπη έ
ξαιτίας τής βιομηχανικής καί τεχνο
λογικής της καθυστέρησης». Καί βέ
βαια 6 σκοπός ιερός: «ή άπασχόληση... 
ή κοινωνική πρόοδός... ή άνεξαρτη- 
σία».11

'Υπάρχει άκόμα ή πρόταση τού 
προέδρου (’Ιούλιος ’85) γιά τήν εύρω- 
παϊκή άπάντηση στόν πόλεμο τών ά
στρων, μέ τήν ονομασία «Εύρηκα».

Ή  πολιτική αύτή τού γάλλου προέ
δρου δείχνει νά ’χει κάποιους τακτι
κούς καί κάποιους στρατηγικούς στό
χους. Οί πρώτοι είναι συνδεδεμένοι μέ 
τίς πιέσεις πού άσκοΰν τόσο τό άμερι- 
κάνικο νόμισμα δσο κι ή τεχνολογική 
κατάκτηση άπό τούς ’Ιάπωνες (Δια
σκέψεις τών 7).

Ό  στρατηγικός στόχος μοιάζει νά 
’ναι τό ξεμπλοκάρισμα άπό τήν 
οίκονομικο-κοινωνική κρίση, πού ξε
κινά τή δεκαετία τού ’70 καί πού μοιά
ζει νά ’ναι άρρηκτα συνδεδεμένη μέ 
τήν «άπόλυτη» κατάκτηση τής τεχνο
λογίας, τή νέα οργάνωση Εργασίας 
κ.λπ. Νά λοιπόν κάτω άπό ποιές συν
θήκες τό όραμα τής Ενοποιημένης ευ
ρωπαϊκής δράσης δείχνεται Επιτακτι
κό. Ή  Ενοποίηση μοιάζει νά γίνεται 
συνώνυμη τής Επιβίωσης.

Γ. ΤΟ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟ-ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟ 
ΠΛΑΙΣΙΟ

"Ας γυρίσουμε λοιπόν στή δεκαετία 
τού ’70, κι άς προσπαθήσουμε νά δού-

με τί χαρακτηρίζει τή διαφαινόμενη 
κρίση.

Κατ’ άρχάς μπορούμε νά πούμε πώς 
δέν είναι ούτε κρίση ύπερπαραγωγής 
(όπως αύτή τού ’30) ούτε βέβαια κρίση 
πού άπλώς προκαλεϊται άπό τίς τιμές 
τού πετρελαίου.

Θά λέγαμε ότι ή κρίση οφείλεται 
πρίν άπ’ όλα στήν πτώση τού ποσο
στού τού κέρδους. Χρησιμοποιώντας 
τούς δείκτες α) πτώσης παραγωγικό
τητας τού κεφαλαίου, β) Επιδείνωσης 
τής χρηματοδοτικής Ικανότητας τών 
Επιειρήσεων, πού μάε προτείνει ή Σου- 
ζάν Ντέ Μπρυνόφ, μπορούμε νά 
βγάλουμε τά συμπεράσματά μας.

Έ τσ ι λοιπόν, γιά τήν άμερικάνικη 
οίκονομία καί σύμφωνα μέ τά στοι
χεία πού μάς δίνει ό P. Messine, Εχου
με:13

Τό Επίπεδο τών Επενδύσεων γιά τήν 
περίοδο 1960-1964 είναι 10,8%, Ενώ 
στήν περίοδο 1965-1972 αύξάνεται σέ 
13,6%. Τήν Ιδια περίοδο Εχουμε τίς Ε
ξής μεταβολές στά Επίπεδα παραγωγι
κότητας: 1950-1965 3,8%, Ενώ 1965- 
1974 άπό -1  έως +1,5% μέ μόνη Ε
ξαίρεση τή χρονιά 1971-1972, όπότε ή 
παραγωγικότητα ξεπερνά τό 3%.

'Η πτώση τής παραγωγικότητας σέ 
συνδυασμό μέ τήν άνοδο τών Επενδύ
σεων (λόγω τής Ελπίδας πού τρέφουν 
οί Επιχειρήσεις γιά ξεπέρασμα τών δυ
σκολιών) όδηγεΐ σέ αύξηση τών δα
νείων. Αύτός ό φαύλος κύκλος θά λά
βει τέλος τό ’74, όπότε ή παραγωγικό
τητα βρίσκεται στό μηδέν κι οί Επεν
δύσεις Ελαχιστοποιούνται.

Τό Ερώτημα πού τίθεται όμως είναι 
πού όφείλεται ή πτώση τής παραγωγι-

7. L' Usine Nouvelle No 50 12-87.
8. Π.χ. ή κατασκευή 100 άεροπλάνων 

στοιχίζει γύρω στά 100 δισ. φράγκα.
9. Philippe Messine: Liberté, égalité, moder

nité, Ed. La decouverte.
10. Στό ίδιο.
11. Στό Ιδιο.
12. Σουζάν ντέ Μπρυνόφ: Κράτος καί κεφά
λαιο, Ελληνική Εκδοση Θεμέλιο 1983.
13. P. Messine, δπ.π.
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κότητας. Γιά ν’ άπαντήσουμε, πρέπει 
νά έξετάσουμε τόν κοινωνικό τομέα. 
Ή  κρίση έδώ είναι, πρίν άπ' δλα, κρί
ση τής φορντίστικης οργάνωσης έργα- 
σίας.

Σύμφωνα μέ μιά άποψη, στά τέλη 1 
τής δεκαετίας τού ’60 ή έργατική τάξη 
μή ύποφέροντας τήν άπάνθρωπη φορ- 
ντίστικη οργάνωσης έργασίας άντι- 
δρά μέσα άπό τίς συνεχείς έναλλαγές 
στά πόστα έργασίας (turn over), τίς συ
νεχείς άπουσίες, τό σαμποτάζ.

Μιά δεύτερη άποψη πάνω σ’ αύτό 
τό ζήτημα, χωρίς ν’ άπορρίπτει τήν 
πρώτη, προχωρα σέ μιά άλλη κατεύ
θυνση.

«Ή  συστηματική άπομάκρυνση τής 
πρακτικής γνώσης άπό τόν άνθρώπι- 
νο παράγοντα σέ όφελος τής συμπυ
κνωμένης γνώσης τής μηχανής όπως 
είναι προφανές έλαχιστοποιεί τό κό
στος. Ή  ύποκατάσταση κεφαλαίου- 
έργασίας έπιταχύνεται...».15 Αύτό έ
χει σάν άμεσο άποτέλεσμα τή σταθε
ρή άνοδο τής οργανικής σύνθεσης τού 
κεφαλαίου (δηλαδή τήν αύξηση των 
μηχανών άνά έργαζόμενο).

Τό ποσοστό αύτό, στήν περίπτωση 
τής Γαλλίας μεταβάλλεται ώς έξής: 
1951-1957: 2,5%, 1958-1963: 4%, 1963- 
1969: 5%, 1969-1973: 5,8%.16

Αύτή είναι, σέ πολύ γενικές γραμ
μές, ή κατάσταση πού έπικρατεΐ στό 
παγκόσμιο στερέωμα καί πού, όπως 
είδαμε, βρίσκεται πίσω άπό τίς έκ- 
κλήσεις γιά οικονομική συνεργασία. 
Ή  άντιμετώπισή της έπιβάλλει ρα
γδαίες άλλαγές στό χώρο πού κεφά
λαιο κι έργασία συναντιόνται. Δηλαδή 
στό χώρο παραγωγής. Οί άλλαγές με
ταφράζονται σάν μιά άκόμα ταχύτερη 
άνάπτυξη τής τεχνολογίας άλλά καί 
ριζική μεταβολή τής οργάνωσης έργα
σίας. Κάτι δηλαδή πού, στήν ’Ιαπω
νία, έδωσε τούς πρώτους του καρπούς 
(σέ συνδυασμό βέβαια καί μέ μιά σει
ρά άπό κοινωνικοΓπολιτικούς παρά
γοντες πού ισχύουν στή χώρα).

Θά μπορούσαμε λοιπόν νά συνδυά
σουμε αύτό πού ό Φ. Μιττεράν κι ή 
γαλλική σοσιαλιστική κυβέρνηση ο
νόμαζαν «βιομηχανική καί τεχνολογι
κή καθυστέρηση», μ’ όλο τό πιό πάνω 
πλαίσιο.

Επειδή όμως αύτό πού ονομάστηκε 
οικονομική συνεργασία, κι άπέβλεπε 
στή χρηματοδότηση κοινών έρευνητι- 
κών προγραμμάτων (βλέπε «Εύρη
κα»), άπέτυχε, ή τελευταία εύκαιρία 
γιά μιά άνάλογη δράση έμφανίζεται 
τώρα μέ τή μορφή τής στρατιωτικής 
συνεργασίας, γιά τήν άποτροπή τής ά- 
πειλής.

Δ. ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΗ ΕΥΡΩΠΑ Ϊ ΚΗ 
ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑ: ΟΥΤΟΠΙΑ Ή  
ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑ;

Νομίζουμε ότι έχουμε σκιαγραφήσει

άρκετά τό πλαίσιο. Καιρός είναι νά 
δούμε τό πρόβλημα στή ρίζα του. Εί
ναι δυνατόν νά πετύχει ή στρατιωτική 
συνεργασία;

Μέχρι ποιό σημείο μπορεί νά φτά
σει; Κατά πόσο μπορεί, αύτό πού ονο
μάζουμε στρατιωτική συνεργασία, νά 
διαδραματίσει ένα ρόλο άνάλογο μ’ 
αύτόν τού ΚΡΑΤΟΥΣ στή διαχείριση 
τού στρατιωτικού μηχανισμού;

Μιά σειρά άπό καινούρια έρωτήμα- 
τα, πού δέν μπορούν ν’ άπαντηθοΰν άν 
δέν δούμε τό συγκεκριμένο ρόλο πού 
διαδραματίζει σήμερα τό κράτος μέ
σα άπό τόν συγκεκριμένο τομέα.

"Ας δούμε, γιά παράδειγμα, τί γίνε
ται στήν περίπτωση τού γαλλικού 
στρατιωτικού συμπλέγματος.

Ή  έξέταση τού άμυντικοΰ προϋπο
λογισμού δείχνεται Ιδιαίτερα ένδιαφέ- 
ρουσα.

Σύμφωνα λοιπόν μέ τόν προϋπολο
γισμό, τό σύνολο τών δαπανών γιά 
τήν άμυνα διαμοιράζεται μεταξύ δύο 
τομέων: τής λειτουργίας καί τού έξο- 
πλισμού. Τίτλος III καί τίτλος V, σύμ
φωνα μέ τήν έπίσημη όρολογία. Οί δύο 
αύτοί τομείς άπορρόφησαν τά πιό κά
τω ποσά, στίς δύο τελευταίες δεκαε
τίες:

Τό ένδιαφέρον όμως βρίσκεται στό 
νά δούμε πώς διαχέονται τά διάφορα 
ποσά στόν κάθε τομέα.

Έ τσι, γιά παράδειγμα, τό σύνολο 
τών δαπανών έξοπλισμοΰ μας δείχνει 
πώς μοιράζεται τό συνολικό ποσό πού 
διατίθεται άνά στρατιωτικό σώμα. 
Δηλαδή στόν στρατό ξηράς, άέρα, 
θάλασσας, στήν άστυνομία —κι ένα 
κονδύλι κοινό.

Αύτό πού μάς ένδιαφέρει, καί θά 
δούμε άναλυτικά στούς πιό κάτω πί
νακες, είναι ποιές ούσιαστικές λει
τουργίες έπιτελοΰν τά ποσά αύτά κι ά
πό ποιούς συγκεκριμένους τομείς ά- 
πορροφώνται.

Γιά νά γίνουμε πιό συγκεκριμένοι: 
Ό  πίνακας 4 μάς δείχνει τή χρηματο
δότηση τών πυρηνικών δυνάμεων, 
τών συμβατικών καί αύτών πού άνα- 
φέρονται στό διάστημα.

14. Πάνω στό θέμα αύτό, A. Negri: Άπό 
τόν ’Εργάτη, Μάζα στόν κοινωνικό έργάτη. 
Κομμούνα, Ph. Messine, δπ.π.
15. Ph. Messine, δπ.π.
16. Στό ίδιο.

ΠΙΝΑΚΑΣ Γ

Σύνολο δαπανών γιά τήν άμυνα
(Σέ έκ. φραγκ., 1986)

Τίτλος III Τίτλος V Σύνολο δαπ. % ΑΕΠ
1970 55.323 51.262 106.585 3,89
1976 69.041 49.798 118.839 3,39
1981 82.735 69.509 152.244 3,87
1983 86.001 72.451 158.452 3,91
1986 82.670 75.680 158.350 3,72
1987 81.733 84.104 165.837 3,79

Πηγή: Revue française de finances publiques No 19, 1987, a. 5. Σέ γενι
κές γραμμές μπορούμε νά πούμε ότι ό τομέας τής λειτουργίας (τί
τλος III) ξεπερνάει τό ποσοστό τού 50% στό σύνολο τών δαπανών, 
μέ μόνο έξαίρεση τό 1987, όπότε ό τομέας τού έξοπλισμοΰ ξεπερνάει 
αύτό τό φράγμα.

ΠΙΝΑΚΑΣ 4

Ποσοστά στόν τίτλο V
(Μέσοι όροι)

Π.Σ.Δ./Π.Π.Ο. (Α) Διάστημα Κλασικές δυνάμεις
1970-75 35,57 — 64,43
1976-82 31,64 — 68,36
1983-86 32,59 — 67,41
1987 32,40 0,88 66,72
1987-91 32,00 2,02 65,98

(Α) Πυρηνικές Στρατηγικές Δυνάμεις /  Πυρηνικά Προστρατηγικά "Ο
πλα.
Πηγή: Revue française de finances publiques No 19, 1987, σ. 9.
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ΠΙΝΑΚΑΣ 5

Ή  δομή τοϋ κόστους % του τίτλου V

1977-82 1983-86 1987 1987-91
” Ερευ να-Τ εχν. ’ Ανάπτ. 27,22 25,03 25,1 26,78
ΚΑΤΑΣΚΕΥΕΣ 40,95 44,61 45,0 43,30
ΠΡΟΜΗΘΕΙΕΣ 8,25 7,58 7,6 8,35
Προγραμματισμένη 
διατήρηση ύλικών 10,30 11,28 10,7 10,24
Προγρ. διατ. προσωπικού 3,12 2,32 2,2 1,93
Υποδομή 10,16 9,18 9,4 9,40

Πηγή: ΰπ.π., σ. 11.

Τό πιό σημαντικό στοιχείο στόν πιό 
πάνω πίνακα Ισως είναι τό ποσό πού 
πρόκειται νά δαπανηθεΐ, την τρέχου
σα πενταετία, γιά τό διάστημα.

"Ας συνεχίσουμε δμως τή μελέτη 
μας μέ τόν πίνακα πού δείχνει τίς διά
φορες λειτουργίες (πάντα στόν τομέα 
έξοπλισμοϋ) πού διενεργοϋνται.

Ό  Πίνακας 5 ίσως είναι μιά άπό τίς 
πιό πολύτιμες πηγές πληροφοριών. 
Μας δίνει μιά σειρά στοιχείων γιά την 
παραγωγική Ικανότητα τοϋ στρατιω
τικού τομέα, σέ ό,τι άφορά τόσο τά ύ- 
λικά άγαθά (κατασκευές + υποδομή) 
δσο καί τήν παραγωγή γνώσης (έρευ
να - τεχνολογία - άνάπτυξη).

Τό κράτος, μέσα άπό τό πεδίο πού 
τό στρατιωτικό σύμπλεγμα τοϋ προ
σφέρει, φαίνεται πώς ξεπερνώντας τίς 
«διαμάχες» κεϋνσιανών - νεοφιλελεύ
θερων (βλέπε τό παράδειγμα τών ΗΠΑ 
έπί Ρήγκαν) παρεμβαίνει άμεσα καί έ- 
μεσα στήν παραγωγή.

’Αλλά ή δράση τοϋ κράτους δέν 
σταματά έδώ. "Ας δοϋμε τί έπιτελει ό 
τομέας τής λειτουργίας (τίτλος III):

Μέσα σ’ αύτόν τόν τομέα περιέχον- 
ται δλες οί τρέχουσες δαπάνες γιά 
τρόφιμα, καύσιμα κ.λπ. Κυρίως δμως 
είναι οί δαπάνες γιά τούς μισθούς καί 
τήν κοινωνική άσφάλιση στρατευμέ- 
νων καί έργαζόμενων στόν πολιτικό 
τομέα (έργοστάσια, διοίκηση...). "Ας 
τονίσουμε δτι τό σύνολο τών στρατευ
σίμων μαζί μέ τήν άστυνομία άνέρχε- 
ται σέ 625 χιλ., ένώ οί έργαζόμενοι στή 
βιομηχανία άνέρχονται στίς 310 χιλ.1'

ΠΙΝΑΚΑΣ 6

Διανομή τοϋ τίτλου III μεταξύ τών 
διαφόρων κατηγοριών 1987

’Αμοιβές + κοινωνική άσφάλιση 69%
Τρόφιμα 3,4%
Καύσιμα 4,3%
Προγραμματισμένη διαχ. 
ύλικών 6,9%
Τρέχουσα λειτουργία 16,4%

Πηγή: δπ.π., σ. 12.

’Από τά 83,39 δισ. φράγκα πού ά- 
πορροφά ό τομέας λειτουργίας, τά 
57,43 δισ. δίνονται ΜΟΝΟ γιά μισθούς 
καί κοινωνικές άσφαλίσεις. Νά λοι
πόν πού ό χώρος τοϋ στρατοϋ δίνει 
στό κράτος τή δυνατότητα νά παρεμ
βαίνει άμεσα στή διαχείριση κι άναπα- 
ραγωγή τής έργατικής δύναμης.

Οί θεμελιακές αυτές ένέργειες- 
δραστηριότητες τοϋ κράτους μέσα ά
πό τόν στρατιωτικό μηχανισμό (δηλα
δή ή παρέμβαση στήν παραγωγή ύλι
κών άγαθών καί γνώσεων δπως κι ή 
διαχείριση τής έργατικής δύναμης) έ
χουν μιά σειρά άπό άμεσες έπιπτώσεις 
στό κοινωνικό-οίκονομικό πλαίσιο.

Ή  άδιάκοπη παραγωγή όπλων άπο- 
βλέπει, δπως εύστοχα παρατηρεί ό X. 
Πασαδέος, καί στήν άνάγκη ν’ άπο- 
φευχθεΐ ή συσσώρευση μιας πλεονά- 
ζουσας παραγωγικής ικανότητας.

"Οσο γιά τίς συνέπειες άπό τή δια
χείριση τής έργατικής δύναμης, τό πιό 
κάτω άπόσπασμα τής όμιλίας τοϋ 
πρώην ύπουργοϋ άμυνας Σ. Έρνύ εί
ναι χαρακτηριστικό.

«Ή  άνεργία κτυπά δυστυχώς ένα 
τμήμα τών νέων πού βρίσκονται στό 
στρατό: ή στρατιωτική θητεία οφείλει 
μέσα άπό τήν κοινωνική προαγωγή 
καί τήν έπαγγελματική μόρφωση νά έ- 
πιτρέψει σ’ αύτούς νά ξαναβροϋν τήν 
άξιοπρέπειά τους ώς άνθρωποι καί ώς 
έργαζόμενοι».17 18 19

Τό κράτος είναι ό «παραγωγός κι ά- 
ναπαραγωγός τών ύπαρχουσών σχέ
σεων παραγωγής».20 Ό  χώρος τοϋ

στρατιωτικού μηχανισμοΰ έμφανίζε- 
ται σάν ένας άπό τούς πιό εύνοϊκούς 
χώρους γι’ αύτήν τή δραστηριότητα 
τοϋ κράτους. Μήν ξεχνάμε δτι συγ
κεντρώνει πρίν άπ’ δλα τή λαϊκή νομι
μοποίηση.

Πόσο λοιπόν μπορεί νά προχωρήσει 
ή συνεργασία τών ευρωπαϊκών χωρών 
σ’ αύτόν τόν τομέα; Σέ ποιό βαθμό εί
ναι δυνατόν νά ύπάρξει «συνδιαχείρι- 
ση» αύτοϋ τοϋ «εύαίσθητου», γιά τήν 
άναπαραγωγή τοϋ συστήματος, το
μέα;

Ή  περιορισμένη του άνάπτυξη δεί
χνει τόν περιορισμένο του χαρακτή
ρα. "Ας θυμηθούμε δτι μιά άνάλογη 
κίνηση γιά μιά εύρωπαϊκή άμυντική 
συνεργασία (ύπογραφή 27.5.52) γρήγο
ρα άποκλείστηκε σάν ούτοπιστική.

17. Ch. Hemu, δπ.π.
18. Ch. Passadeos: Science, ornement, in
dustrie: pour une approche systématique, στό 
Un point critique, Ed. IDEES 1981.
19. Ch. Hemu, δπως πρίν.
20. P. Salama-G. Mathias: L' Etat Surdéve
loppé, Ed. Decouverte.
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ΕΣΣΔ:
Γκλάσνοστ καί ’Αριστεροί

τοϋ Μπόρις Καγκαρλίτσκι

Τόν προηγούμενο μήνα πραγματοποιήθηκε στή Μόσχα ή 
πρώτη συνδιάσκεψη τής 'Ομοσπονδίας Σοσιαλιστικών 
'Ομίλων, πού Ιδρύθηκε τό περασμένο καλοκαίρι (βλ. Πο
λίτης, τεύχος 87, Ιανουάριος ’88, τό κείμενο τοϋ Α. Σεβε- 
ρούχιν). Λίγο πρίν τή συνδιάσκεψη, μίλησε γι' αύτήν τό η
γετικό στέλεχος τής 'Ομοσπονδίας Μπόρις Καγκαρλί- 
τσκι, στό περιοδικό New Statesman (29 Ίανουαρίου ’88). 
Ό  Μπόρις Καγκαρλίτσκι είναι 29 χρόνων, κοινωνιολό
γος. Φυλακίστηκε τό 1982 λόγω ευρώ κομμουνιστικών Α
πόψεων καί άποφυλακίστηκε μετά άπό 13 μήνες, επί Ά ν- 
τρόπωφ.

New Statesman: Πάνε τώρα περίπου 
τρεις μήνες πού ό Γιέλτσιν έζαναγκά- 
στηκε νά παραιτηθεί. Τί Αλλαγές έφερε 
ή πτώση του;
Μπόρις Καγκαρλίτσκι: Υπάρχουν άν- 
τκρατικά σημεία. Ά πό μιά άποψη, ή 
κατάσταση δέν είναι καλή. Δέν Εχου
με Εκείνο τό Επίπεδο γκλασνόστ (δια
φάνειας) πού Επικρατούσε πρίν άπό 
τόν Νοέμβριο. Ό χ ι  δτι οί συντηρητι
κοί παίρνουν τό Επάνω χέρι, άλλά εί
ναι πιό άποτελεσματικοί καί Ενεργητι
κοί άπό δ,τι ήταν τρεϊς μήνες πρίν. Ά 
πό τήν άλλη, ή κατάσταση είναι καλύ
τερη, όπως άποδεικνύει καί ή δυνατό
τητα πραγματοποίησης τής συνδιά
σκεψης αύτής.

Ν. Sj  Τί έλπίζετε άπό τή συνδιάσκεψή 
σας;
Μπ. Κ.: Θέλουμε νά θεσμοθετήσουμε 
μιά δημοκρατική δομή στήν 'Ομο
σπονδία Σοσιαλιστικών 'Ομίλων καί 
νά παρουσιάσουμε Ενα κείμενο πού θά 
χρησιμοποιηθεί γιά τή νομιμοποίησή 
της. Αότό είναι πολύ σημαντικό. Αύτή 
τή στιγμή τό καθεστώς Ετοιμάζει Ενα 
νόμο σχετικά μέ τίς «Ελεύθερες όργα- 
νώσεις» πού είναι στήν πραγματικό

τητα χειρότερος άπό τόν ίσχύοντα, ό 
όποιος δημοσιεύθηκε Επί Στάλιν, τό 
1932, όπότε μπορείτε νά φανταστείτε 
πόσο κακός είναι. Ζητάμε τήν Επι
στροφή στόν Επαναστατικό νόμο τού 
1926 καί ή συνδιάσκεψη θά Εχει σάν 
θέμα τήν κινητοποίηση γιά τόν σκοπό 
αύτό. Ακόμα, θέλουμε νά σχεδιάσου
με τήν πρακτική δράση μας σχετικά 
μέ τήν Εκπαίδευση, τίς τιμές κ.τ.λ. 
Ό π ω ς καί νά ’ναι, Επίσημα ή δχι, 
προχωράμε.
Ν. β - θά ήθελα τώρα νά γυρίσεις πί
σω, στόν λόγο τοΰ Γκορμπατσόφ πρίν 
δύο μήνες.
Μπ. Κ.: Ή ταν άπογοητευτικός. Ό  
κόσμος περίμενε περισσότερα σχετι
κά μέ τόν Μπουχάριν καί κάτι θετικό 
γιά τόν Τρότσκυ. Χωρίς νά λές τίποτε 
γιά τή συμβολή τού Τρότσκυ στή δη
μιουργία τής Σοβιετικής Εξουσίας καί 
τού Κόκκινου Στρατού, δέν μπορείς 
νά Εχεις πραγματική Ιστορία, ύπόθεση 
πολύ σημαντική σέ μιά χώρα δπου οί 
άνθρωποι Εχουν πάθος μέ τήν Ιστορία 
καί ζητάνε νά γεμίσουν τά κενά ση
μεία τοΰ παρελθόντος. Ό  Τρότσκυ θε
ωρείται Εγκληματίας Επειδή είπε κάτι 
γιά τήν άγροτιά πού ήταν πράγματι

λάθος, Ενώ ό Στάλιν δέν θεωρείται τέ
τοιος τή στιγμή πού έθεσε τήν ίδια ά
ποψη σέ Εφαρμογή. Ή  λύση θά ήταν 
νά λέγαμε δτι ό Τρότσκυ έκανε πολλά 
λάθη, δμως ό Στάλιν ήταν ένας Εγκλη
ματίας. Ό μ ω ς έχουμε τήν άνάποδη 
κατάσταση. "Ενα άλλο θέμα είναι δτι 
ύπάρχει μιά άντισημιτική Εκστρατεία 
πού λέει δτι ό Τρότσκυ ήταν ύπεύθυ- 
νος γιά δλα τά δεινά τής Σοβιετικής Ι
στορίας. Θά ήταν σημαντικό άν ό 
Γκορμπατσόφ είχε πεί κάτι Εναντίον 
αύτών τών άντισημιτικών Επιχειρημά
των τών φασιστικών όμάδων. Υπήρ
ξε μιά εύνοϊκή άναφορά στόν Μπου
χάριν, δμως δλες οί βασικές κριτικές 
Εναντίον του ξαναβγήκαν στήν Επιφά
νεια στήν όμιλία. Έ ν πάση περιπτώσει 
δέν μπορείς νά πείς δτι ήταν μία όμι
λία τού Γκορμπατσόφ. Ή ταν μιά όμι
λία τής Κεντρικής Επιτροπής πού Εκ
φωνήθηκε άπό τόν Γκορμπατσόφ. Υ 
πήρξαν πολλές Εκδοχές της, άλλά 
στήν τελική κυριάρχησε ό συντηρητι
σμός.

Ν. Μπορείς νά μάς σκιαγραφήσεις 
τήν κατάσταση πού ύπάρχει στήν πολι
τική καί τή διανόηση;
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Μπόρις Καγκαρλίτσκι

Μπ. Κ.: "Ενα ρεϋμα πού κερδίζει έδα
φος είναι τό νεοσταλινικό. Είναι ένας 
πολύ πραγματικός κίνδυνος πού μέ 
τήν περεστρόικα γίνεται πιό δημοφι
λής άπό δ,τι ήταν έπί Μπρέζνιεφ. ΟΙ 
σταλινικοί προσπαθούν νά γίνουν λαϊ
κιστές. Ό  παραδοσιακός σταλινι
σμός ήταν Απλώς χειραγώγηση τού 
λαού μέσω γραφειοκρατικών όδών 
καί ή προπαγάνδα ήταν άπλώς γιά νά 
έξηγήσει τίς διαταγές στόν λαό. Τώρα 
ό σκληροπυρηνικός σταλινισμός, γιά 
πρώτη φορά στήν Ιστορία του, προ
σπαθεί νά κατακτήσει τίς καρδιές καί 
τά μυαλά τού λαού.

Ν. β.: Ποιο είναι τό σημερινό πολιτικό 
σχέδιο του σκληροπυρηνικού σταλινι
σμού;
Μπ. Κ.: Τό σταλινικό σχέδιο διακη
ρύσσει, πρώτον, δτι πρέπει νά έπανα- 
φέρουμε τίς άρχικές άξίες τού συστή
ματος, νά μήν τό φιλελευθεροποιή
σουμε ούτε νά τό άλλάξουμε, Αλλά νά 
άναγνωρίσουμε δτι δ μόνος τρόπος νά 
λύσουμε τά προβλήματά μας είναι νά 
γυρίσουμε πίσω στό Αρχικό στάδιο 
τού συστήματος, έκεϊνο τής δεκαε
τίας τού ’30, νά ξαναφτιάξουμε τίς ί
διες δομές καί τόν ίδιο τρόπο λειτουρ
γίας μέσα στίς δομές. Δεύτερον, δπως 
έγραφε ένας σταλινικός συγγραφέας, 
χρειαζόμαστε ένα μαστίγιο. Πού ση
μαίνει δτι, γιά νά κάνουμε τούς ύπαλ- 
λήλους καί τούς έργάτες παραγωγι
κούς, θά πρέπει νά μήν υιοθετήσουμε 
δημοκρατικά στοιχεία στό σύστημα· 
άντίθετα, ένα είδος ήθικού τρόμου θά 
πρέπει νά έγκαθιδρυθεΐ. Τό οίκονομι- 
κό τους σχέδιο είναι άπλώς νά περιο
ριστεί ή κατανάλωση, νά καταστρα
φούν τά δυτικά πρότυπα κατανάλω
σης καί νά Απελευθερωθούν έτσι πη
γές γιά τή δεύτερη έκβιομηχάνιση, 
πού σημαίνει έπιστημονικές τομές μέ 
κομπιούτερ κ.λπ. Αύτό πού είναι έν- 
διαφέρον είναι δτι, ψυχολογικά καί Ι
δεολογικά, αΰτοί οί σταλινικοί έχουν 
πολλά κοινά σημεία μέ τούς νεοσυν- 
τηρητικούς τού Ρήγκαν. Μιλάνε διαρ
κώς γιά έθνική όπερηφάνεια, παραδο
σιακές άξίες, ήθικό κλίμα, ένώ τήν ί
δια στιγμή προτρέπουν στήν πάλη έ- 
ναντίον τών Ανατρεπτικών έξωτερι- 
κών έπιρροών καί τών, άντιπαραγωγι- 
κού ύποτίθεται χαρακτήρα, φιλελεύ
θερων τάσεων. "Ωστε, ψυχολογικά, ό 
νεοσυντηρητισμός μοιάζει περισσότε
ρο μέ τόν Ρηγκανικό νεοσυντηρητι- 
σμό παρά μέ τόν παραδοσιακό σταλι
νισμό. Τώρα αύτή ή προπαγάνδα είναι 
πολύ Αποτελεσματική — δχι στίς 
γραμμές τής νεολαίας, άλλά στίς με
γαλύτερες ήλικίες.
Ν. &: Τό ρεύμα αύτό είναι Ισχυρό στίς 
γραμμές τών διανοουμένων;
Μπ. Κ.: Δέν βρίσκεις καί πολλούς 
διανοούμενους πού νά σέβονται τόν έ- 
αυτό τους σ’ αύτό τό στρατόπεδο, άλ
λά αΰτές οί Ιδέες πράγματι κυκλοφο

ρούν στά λαϊκά στρώματα. "Επειτα, 
ύπάρχει ένα φιλελεύθερο, έπηρεασμέ- 
νο Από τή Δύση ρεύμα πού, φυσικά, εί
ναι καλύτερο άπό τόν νεοσταλινισμό, 
άλλά είναι μάλλον έκτός πραγματικό
τητας. ΟΙ όπαδοί του θέλουν νά Αντι
γράψουν τούς δυτικούς τρόπους δια
χείρισης, σκέψης, συμπεριφοράς, χω
ρίς νά παίρνουν ύπόψη τους τήν Αντί
δραση τών κοινών Ανθρώπων. Δέν 
σκέφτονται τήν παραδοσιακή ρωσική 
ή σοβιετική κουλτούρα. "Οχι Ιδεολο
γία, κουλτούρα. Ή  ρώσικη κουλτού
ρα δέν είναι προσανατολισμένη πρός 
τήν κατανάλωση ή τό κέρδος. ’Ακό
μα καί ό ρώσικος καπιταλισμός ήταν 
Αναποτελεσματικός γιατί οί καπιταλι
στές ένδιαφέρονταν πάντα πιό πολύ 
γιά τήν ήθική έπιρροή πού θά είχαν 
πάνω στούς έργάτες παρά γιά τήν Α
πλή έπιχείρηση τού κέρδους.

’Ακόμα ύπάρχει ένα ρεύμα πού όνο- 
μάζεται πολιτιστική δημοκρατία. ΟΙ 
όπαδοί αύτής τής άποψης λένε δτι δέν 
ένδιαφέρονται γιά τόν καπιταλισμό ή 
τόν σοσιαλισμό. Λένε δτι δέν είναι αύ
τό τό πρόβλημά μας. Λένε δτι ζητάνε 
έλεύθερη κουλτούρα· δέν έχει σημα
σία κάτω άπό ποιό σύστημα.
Ν. Δέν τούς Απασχολούν οί παρα
γωγικές σχέσεις;
Μπ. Κ.: Καθόλου. Είναι ένα είδος Ι
στορικού φιλελευθερισμού. 'Υπάρχει 
έπίσης ένα ρεύμα —πού άδυνατίζίει— 
φιλελεύθερου κομμουνισμού τής μορ
φής τού 20οΰ συνεδρίου, πού άπλώς 
προσπαθεί νά πει ξανά δ,τι είπώθηκε 
κατά τήν περίοδο Κρούτσεφ. "Εχει έ
πιρροή στούς έξηντάρηδες γιά τούς ό
ποιους ή περίοδος Κρούτσεφ ήταν πο
λύ σημαντική, ή στιγμή τής λάμψης 
τους. Δέν έχει Απολύτως καμία έπιρ
ροή στή νεολαία. ’Ακόμα, ύπάρχει μία 
Αναπτυσσόμενη έθνικιστική τάση. 
Δέν είναι 100% σταλινική, Αλλά ύπάρ- 
χει μιά έκ τών πραγμάτων συμμαχία 
μεταξύ τών δύο.

Ν. β.: Άναφέρεσαι στήν Πάμνατ (τήν 
Ακροδεξιά, έθνικιστική, άντισημιτική 
Αμάδα);
Μπ. Κ.: Είναι άντισημιτική καί λέει δ- 
τι οί Εβραίοι είναι ύπεύθυνοι γιά δλα 
τά στραβά, νά τούς ΰποχρεώσουμε νά 
πληρώσουν κ.λπ.· δμως τό πιό σημαν
τικό είναι δτι βασίζεται σέ ένα αίσθη
μα Αγανάκτησης είδικά στίς γραμμές 
τής μικρογραφειοκρατίας —μηχανι
κούς, γραφειοκράτες πού Αποπληρώ
νονται Αλλά δέν έχουν τίς προϋποθέ
σεις γιά αύξήσεις. Δέν θέλουν Ανταγω
νισμό καί μάλιστα μέ Εβραίους.
Ν. 8.: Είσαι 29 χρονών. ΤΙ ύπήρζε κα
θοριστικό γιά τή γενιά σου;
Μπ. Κ.: Αύτό πού ΰπήρξε πολύ ση
μαντικό γιά τήν γενιά μου ήταν ή Απο
τυχία τής «έπίσημης διαφωνίας», δη
λαδή τό κίνημα τών άντιφρονούντων 
τού ’60 καί τού ’70. Άπέτυχε δχι μόνο 
νά Αλλάξει ότιδήποτε, Αλλά καί νά 
φτιάξει ένα είδος Ιδεολογικής έναλλα- 
κτικής λύσης. Ό  κόσμος κατέληξε νά 
λέει δτι σέ γενικές γραμμές δέν μπο
ρείς νά κάνεις τίποτε σ’ αύτή τή χώρα, 
άρα τό μόνο πού σού μένει νά κάνεις 
είναι νά τήν κριτικάρεις χάριν κριτι
κής — πού σημαίνει νά Αναγνωρίζεις 
δτι πολιτικά είσαι μιά παταγώδης Α
ποτυχία. Ή ταν τό ίδιο Αδιάλλακτοι δ- 
σο καί οί σταλινικοί. Έγινε φανερό δ- 
τι αύτός δέν ήταν ό δρόμος πρός τά 
μπροστά. "Αν διαβάσεις ύλικό τών 
άντιφρονούντων, θά βρεις πολλούς 
σταλινικούς άπό τήν Ανάποδη. Γιά 
παράδειγμα, οί σταλινικοί λένε δτι σο
σιαλισμός είναι αύτό πού ύπάρχει σή
μερα στήν ΕΣΣΔ* οί Αντκρρονούντες 
λένε τό ίδιο. Δέν μπορεί νά ύπάρξει 
δημοκρατικός σοσιαλισμός, λένε οί 
σταλινικοί. Συμφωνούμε Απολύτως, 
είπαν οί άντιφρονούντες. Έ τσι, στό 
θεωρητικό έπίπεδο, οί διαφωνούντες 
συμφωνούσαν 100% μέ τούς σταλινι
κούς. 'Απλώς άλλαξαν τά σύν σέ 

| πλήν, τά «καλά» μέ τά «κακά». "Ο-
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Γκλάσνοστ καί άριστεροί

ποτέ δ Σολτζενίτσιν ήθελε νά κριτικά
ρει τούς δυτικούς άριστερούς, πάντα 
έπικαλοϋνταν τόν Στάλιν.

Έπρεπε λοιπόν νά βρεθεί μιά έναλ- 
λακτική λύση. Αρχίσαμε νά μελετά
με τόν Μάρξ καί τόν Λέναν, καί άλ
λους διανοητές δπως τόν Μπουχάριν. 
Μερικοί ένδιαφέρθηκαν γιά τόν ρόλο 
τού Τρότσκυ. Ό  κόσμος συνάντησε 
ξαφνικά τήν Γκραμσιανή παράδοση 
καί Ανακάλυψε δτι ύπάρχει μιά όλό- 
κληρη κουλτούρα στή δυτική ’Αριστε
ρά δπως έπίσης καί ένας Ανατολικο- 
ευρωπαϊκός μεταρρυθμισμός. Αύτό ή
ταν τό πρώτο στάδιο, πού ήρθε πρίν Α- 
πό δέκα περίπου χρόνια. Τώρα τό 
πρόβλημα είναι δχι νά Αντιγράψουμε 
δυτικά μοντέλα σκέψης καί πράξης 
άλλά νά βρούμε τόν ρωσικό τρόπο τού 
νά είμαστε άριστεροί.
Ν. β.: Πώς θά περιέγραφες τήν κρίση 
πού όδήγησε σέ τέτοιους είδους έζελί- 
ζεις δπως τήν γκλάσνοστ, τήν περε
στρόικα κ.λπ.;
Μπ. Κ.: Κυρίως σάν τήν άποτυχία του 
Μπρεζνιεφικού Ιστορικού συμβιβα
σμού. Ή  σοβιετική κοινωνία ποτέ δέν 
ήταν μονολιθική, έτσι δπως τήν έν- 
νοούν οί θεωρίες τού όλοκληρωτισμοΰ 
πού άναπτύχθηκαν άπό δυτικούς σο- 
βιετολόγους. Τό σοβιετικό σύστημα 
πάντα έμπεριεΐχε διαφορετικές κοινω
νικές καί πολιτικές τάσεις. Τό πρό
βλημα ήταν πώς νά έξισορροπηθοΰν 
οί διαφορετικές δυνάμεις μέσα στό 
σύστημα. Ό  Μπρεζνιεφικός συμβιβα
σμός βασίστηκε κατά μιά έννοια στήν 
ύπερεκμετάλλευση τών πηγών τής χώ
ρας. Κάθε μερίδα πήρε τό κομμάτι 
της. Ή  Ρωσία, βλέπετε, είναι πλούσια 
σέ φυσικά διαθέσιμα. Ά λλά ύπάρχουν 
καί δρια. Τό Μπρεζνιεφικό σύστημα 
έφτασε στά δριά του, πράγμα πού έξη- 
γεΐ τήν άναγκαιότητα τής περεστρόι
κα άκόμα πρίν άπό τόν θάνατο τού 
Μπρέζνιεφ. Στίς άρχές τής δεκαετίας 
τού ’80 τά δρια έγιναν πλέον φανερά.
Ν. β.: Σέ τί είδους δρια άναφέρεσαι; 
Μπ. Κ.: Τό χρήμα, γιά παράδειγμα. 
Δέν μπορείς Απλώς νά τά τυπώνεις. 
Δέν μιλάω μόνο γιά τούς μισθούς άλ
λά καί γιά τό κόστος τού μηχανισμού 
καί τών έπιχειρήσεων. "Αν οί έπιχει- 
ρήσεις —βιομηχανίες κ.λπ.— χάνουν 
χρήματα, τότε πρέπει νά τίς έπιχορη- 
γεΐς περισσότερο. Καί 6ν κάθε έπιχεί- 
ρηση ή τομέας θέλει νά άπλωθεΐ καί 
νά άποκτήσει έτσι μεγαλύτερη γρα
φειοκρατική έπιρροή, πρέπει νά βρεις 
άκόμα περισσότερα χρήματα. 'Ετσι 
δημιουργήθηκε οίκονομική κρίση.
Ν. β- Ή  οίκονομική μεταρρύθμιση τί 
σημαίνει πραγματικά;
Μπ. Κ.: Ύπάρχουν δύο Αντιλήψεις γιά 
τήν οίκονομική μεταρρύθμιση. Ή  μία 
είναι ένα είδος τεχνοκρατικής έπιβο- 
λής καπιταλιστικών στοιχείων μέσα 
στό ύπάρχον καθεστώς.
Ν. Υλικά κίνητρα;

Μπ. Κ.: Τά ύλικά κίνητρα δέν σημαί
νουν άπαραίτητα καπιταλισμό. "Οταν 
δμως θεωρείς δτι οί άνθρωποι ένερ- 
γοΰν μέ βάση μόνο τά ύλικά κίνητρα, 
αύτό είναι καπιταλισμός. Σ’ αύτό τό 
θέμα μπορεί κανείς νά ρωτήσει, ποιά 
είναι ή έναλλακτική άποψη στά ύλικά 
κίνητρα τών όπαδών τής δυτικοποίη- 
σης; Τό βασικό κίνητρο γιά τούς Ρώ
σους έργάτες θά έπρεπε νά είναι ό πε
ρισσότερος έλεύθερος χρόνος.

ΟΙ άνθρωποι πρέπει νά έχουν καί οί 
ίδιοι λόγο στήν Απόφαση σχετικά μέ 
τό πόσο θά δουλεύουν. "Οταν έχουν 
τό δικαίωμα έπιλογής, ίσως νά μήν 
δουλεύουν περισσότερο, θά δουλεύουν 
δμως καλύτερα. Ή  ποιότητα τής δου
λειάς τους θά βελτιωθεί τρομακτικά. 
Ό  έλεύθερος χρόνος, έπί τή εύκαιρία, 
σημαίνει μιά καλύτερη ποιότητα ζω
ής, πράγμα πού είναι καθεαυτό κάτι 
πολύ περισσότερο άπό ένα θέμα ά
πλώς βιοτικού έπιπέδου.
Ν. β.: Τί ζητούν οί τεχνοκράτες μεταρ
ρυθμιστές;
Μπ. Κ.: Περισσότερη έξουσία στούς 
διευθυντές, περισσότερη δύναμη στίς 
δυνάμεις τής Αγοράς, χωρίς δμως νά 
καταργηθεΐ τό σύστημα τού κεντρικού 
σχεδιασμού άπό τή γραφειοκρατική έ
ξουσία, τής διανομής τών πηγών άπό 
αύτήν. Θέλουν άπλώς νά δώσουν 
στούς διευθυντές περισσότερη έξου
σία στή διαμόρφωση τών τιμών τού 
τελικού προϊόντος. Αύτό είναι ένα ά- 
νακάτεμα γραφειοκρατίας καί καπι
ταλισμού. Ή  τεχνοκρατική συντηρη
τική κάστα λέει, άς κάνουμε δ,τι κά
ναμε πρίν, δμως καλύτερα — καλύτε
ροι διαχειριστές, καλύτερα κομπιού- 
τερ. Έ νας δικός μας είπε δτι αύτοί οί 
μεταρρυθμιστές είναι «φεουδάρχες φι
λελεύθεροι», δπως τόν 19ο αίώνα. Θέ
λουν ένα είδος φεουδαρχικοΰ καπιτα
λισμού- δηλαδή μιά έλίτ διαχειριστών. 
Πράγμα πού σημαίνει νά έξαναγκα- 
στοΰν οί άπλοί άνθρωποι νά πληρώ
σουν τήν κρίση πού δημιούργησε ή 
γραφειοκρατική διαχείριση. "Αν δέν 
καταργηθοΰν τά κεντρικά στοιχεία 
τής γραφειοκρατικής διαχείρισης, ή 
κρίση θά άναπαράγεται διαρκώς.
Ν. β.: Καί τά άλλα ρεύματα;
Μπ. Κ.: Έ να  άναπτυσσόμενο άριστε- 
ρό ρεύμα έκφράζει τήν άναγκαιότητα 
τού έκδημοκρατισμοΰ δχι μόνο τού 
πολιτικού συστήματος άλλά καί τών 
σχέσεων παραγωγής, δίνοντας στόν 
λαό μεγαλύτερη συμμετοχή στή λήψη 
άποφάσεων- μεγαλύτερη δυνατότητα 
στούς έργάτες νά έκλέγουν τούς διευ
θυντές τους καί έπίσης άμεση δημο
κρατία στό έπίπεδο τής έπιχείρησης. 
Ύπάχουν λίγοι άνθρωποι στίς κρατι
κές σφαίρες πού ύποστηρίζουν αύτές 
τίς άπόψεις.

Είναι περίεργο δτι οί πιό ριζοσπα
στικοί μέσα στίς κρατικές σφαίρες ά- 
ναφέρονται στήν κουλτούρα. Δέν τούς 
άπασχολούν οί έπιχειρήσεις καί οί οι

κονομικές μεταρρυθμίσεις. ’Εμείς πα
ρουσιάσαμε πολλά κείμενα σχετικά 
μέ τήν οίκονομία, δμως ή διανόηση 
ένδιαφέρεται σέ γενικές γραμμές πε
ρισσότερο γιά τά κοινωνικά καί πολι
τιστικά προβλήματα, Αφήνοντας έτσι 
τήν οίκονομική σφαίρα στούς συντη
ρητικούς. Είναι ένα σημαντικό σημείο 
γιά κάθε πολιτιστικό ριζοσπαστισμό ή 
φιλελευθερισμό. Προσπαθείς νά έ- 
δραιώσεις μιά πολιτιστική ήγεμονία, 
δμως έκεΐ πού νομίζεις δτι κάπου έ- 
φθασες, Ανακαλύπτεις τελικά δτι τά 
κέντρα άποφάσεων βρίσκονται μέσα 
στήν οίκονομία καί έσύ δέν μπορείς 
νά τά Αγγίξεις. ΝΑ γιατί τό κίνημα τών 
σοσιαλιστικών όμίλων είναι σημαντι
κό- προσπαθούμε νά γεφυρώσουμε αύ
τό τό χάσμα μεταξύ τών κοινωνικών- 
πολιτιστικών καί τών οίκονομικών 
σφαιρών.
Ν. β.: Στό οίκονομικό πεδίο, ποιοί δια- 
νοητές σάς έπηρέαααν;
Μπ. Κ.: Διεθνώς, κάποιοι Ούγγροι οι
κονομολόγοι, δπως ό Γιάνος Κορνάι, 
άν καί τώρα θεωρούμε δτι κινείται 
πρός τά δεξιά. Πολλοί Απογοητεύτη
καν άπό τήν πρόσφατη δουλειά του, 
Αλλά ή παλαιότερη δουλειά του, τού 
’50, πάνω στόν ύπερσυγκεντρωτισμό 
έπηρέασε πολύ κόσμο. Άκόμα, δ 
Βλαδιμήρζ Μπρούς, ένας Πολωνός 
καθηγητής τής ’Οξφόρδης. Κάποιοι 
ένδιαφέρονται γιά τήν Σκανδιναβική 
σοσιαλδημοκρατία, παρ’ δλο πού, άν 
αύτό σημαίνει κάτι, θά ήθελα νά τονί
σω δτι αύτοί πού στρέφονται πρός τήν 
Σουηδία δέν είναι σοσιαλδημοκράτες. 
Πιό γενικά, ό κόσμος έχει έπηρεαστεϊ 
πολύ Από τόν Μαρκούζε καί τόν 
Γκράμσι. Στίς γραμμές τής Όμπστσί- 
να (τής φοιτητικής όργάνωσης πού εί
ναι ένταγμένη στήν 'Ομοσπονδία Σο
σιαλιστικών Όμίλων) δ Μπακούνιν 
παίζει σπουδαίο ρόλο. Ό  κόσμος δι
ψάει γιά πληροφορίες καί καταβρο
χθίζει κάθε είδος Αριστερής σκέψης. 
Ν. Πώς λοιπόν διατυπώνετε τίς Ι
δέες σας στήν οίκονομική σφαίρα;
Μπ. Κ.: Γιά παράδειγμα, φτιάξαμε 
μιά Αμάδα πού όνομάζεται Εκστρα
τεία γιά Δίκαιες Τιμές, πού προσπαθεί 
νά δέιξει δτι οί αύξήσεις τών τιμών δέν 
είναι άπλώς μή Αναγκαίες καί Αδικες 
άλλά έπίσης άντιμεταρρυθμιστικές. 
Γι’ αύτό, πρώτον, νά δοθεί περισσότε
ρη έξουσία λήψης άποφάσεων σχετι
κών μέ τίς τιμές στίς τοπικές Αρχές 
—δεδομένου δτι είναι πιό εύαίσθητες 
στίς πιέσεις τής άγοράς καί έπίσης 
στίς τοπικές Ανάγκες, καί θά Αναγκα
στούν νά βρούν μία Ισορροπία Ανάμε
σα στίς δύο δυνάμεις—, ταυτόχρονα 
δμως νά έκδημοκρατιστούν αύτές οί 
τοπικές Αρχές. Δεύτερον, πρέπει νά ύ
πάρχουν διαφοροποιημένες τιμές πού 
,θά λειτουργούν ώς παράγοντας Ανα
διανομής, κάνοντάς τούς πιό πλού
σιους νά στηρίξουν οίκονομικά τήν 
κατανάλωση γι* αύτούς πού είναι πιό
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φτωχοί. Αύτό θά σήμαινε ψηλότερες 
τιμές γιά τά είδη πολυτελείας, γεύμα
τα έστιατορίων κ.λπ.

"Οσον άφορά τή διανομή, πρέπει νά 
στραφούμε πρός τήν άγορά, πού είναι 
τό φυσικό πλαίσιο άφού είναι ό μόνος 
τρόπος νά έδραιωθεΐ ή κυριαρχία τού 
καταναλωτή πάνω στόν παραγωγό 
στη σοβιετική οίκονομία πού κυριαρ
χείται άπό τόν παραγωγό. "Ωστε, μ’ 
αύτήν τήν έννοια, κάποια στροφή 
πρός τήν άγορά χρειάζεται. "Ομως τό 
πρόβλημα είναι νά συνοδευτεί αύτή μέ 
μία κίνηση πρός τή δημοκρατία των 
παραγωγών, πρός τή μεγαλύτερη συμ
μετοχή τού λαού στή λήψη άποφάσε- 
ων καί μέ έναν άναδιανεμητικό μηχα
νισμό πού θά πρέπει νά είναι δημο
κρατικός.
Ν. β.: 'Υπάρχει μιά τάση στην Δ ύση νά 
θεωρούνται όλες οΐ πρόσφατες σοβιε
τικές έζελίξεις σάν πρωτοβουλίες του 
Γκορμπατσόφ. Κάτι τέτοιο δέν είναι ά- 
φελές;
Μπ. Κ.: Έπί Μπρέζνιεφ ύπήρχε ήδη έ
να είδος γραφειοκρατικού πλουραλι
σμού καί σήμερα ή πάλη γιά τή έξου- 
σία δέν είναι πιό έντονη άπ’ δ,τι τότε, 
είναι δμως πιό όρατή λόγω τής γκλάσ
νοστ.

'Υπάρχουν γραφειοκρατικοί θεσμοί 
καί όμάδες πού έχουν διαφορετικές 
πολιτικές άντιλήψεις. Πρόκειται γιά 
ένα τύπο πλουραλισμού πού μοιάζει 
περισσότερο μέ τόν άμερικάνικο πα
ρά μέ τόν δυτικοευρωπαϊκό. "Εχουμε 
ένα μονοκομματικό σύστημα καί οί 
Άμερικάνοι ένα δικομματικό, δμως

μέ τήν έννοια δτι οί όμάδες συμφερόν
των είναι σημαντικότερες άπό τόν έπί- 
σημο πολιτικό μηχανισμό, μιά όρι- 
σμένη όμοιότητα γίνεται φανερή. "Ε
τσι τό σοβιετικό σύστημα έξελίσσεται 
σέ ένα σύστημα άμερικάνικου τύπου, 
μέ περισσότερο βάρος στά λόμπυ, 
στίς πολιτικές όμάδες μέσα στό σύ
στημα, πού έπιβάλλουν πολιτικούς 
περιορισμούς στήν έλίτ. Αύτό πού εί
ναι πράγματι νέο είναι δτι άριστερές 
καί δεξιές τάσεις πού ξεκινάνε άπό τή 
βάση προσπαθούν νά έπηρεάσουν τίς 
δομές.
Ν. β.: "Ωστε τό τωρινό πρόγραμμα τών 
όμίλων είναι νά Αναπτύξουν Αναζωο
γονημένες σοσιαλιστικές Αντιλήψεις 
καί νά τίς κυκλοφορήσουν;
Μπ. Κ.: Ναί, καί νά γίνουν ένας πραγ
ματικός παράγοντας, μία όμάδα πίε
σης, στή διαδικασία λήψης άποφάσε- 
ων. Σέ θέματα τοπικά οί όμάδες μπο
ρούν νά πετύχουν σπουδαία άποτελέ- 
σματα. Μέ τά συνολικά προβλήματα 
τά πράγματα δέν είναι τόσο εύκολα. 
Καταφέραμε νά πείσουμε πολλούς σέ 
κυβερνητικά έπίπεδα νά δεχτούν τόν 
ρόλο μας ώς όμάδας πίεσης καί νά ά- 
ναγνωρίσουν δτι κάτω άπό τήν περε
στρόικα είναι φυσικό νά ύπάρχουν τέ
τοιου είδους όμάδες. Ακόμα καί αύ- 
τοί πού δέν είναι μαζί μας βλέπουν δτι 
είναι άναγκαΐο νά ύπάρχουν άριστε
ρές δυνάμεις πού θά είναι τό άντίβαρο 
τής δεξιάς.
Ν. βμ Ποιές είναι οί έλπίδες σου γιά τό 
μέλλον; Είσαι αίσιόδοζος ή Απαισιόδο
ξος;

Μπ. Κ. (γελώντας): Θά έλεγα δτι δέν 
είμαι τελείως άπαισιόδοξος. Ό  συ
σχετισμός δυνάμεων κινείται άνεπαί- 
σθητα πρός τήν πιό συντηρητική με
ριά. "Οταν προσπαθείς νά άλλάξεις 
τά πράγματα πάντα δημιουργεΐται ένα 
είδος πόλωσης. "Ετσι ή άριστερά δυ
ναμώνει, τό ίδιο καί ή άκρα δεξιά καί 
οί συντηρητικοί, ένώ οί φιλελεύθερες- 
μετριοπαθεΐς τάσεις θά άδυνατίζουν. 
Ν. β.: Κάποιος διάλογος μεταξύ τής ό
μάδας σας καί Ανθρώπων Από τά Δ υτι- 
κοευρωπαϊκά καί ’Αμερικανικά Άρι
στερά κινήματα θά ήταν προφανώς ση
μαντικός;
Μπ. Κ.: Συχνά άπογοητευόμαστε άπό 
τήν δυτική Άριστερά. Είναι πραγμα
τιστική καί άποϊδεολογικοποιημένη, 
ένώ άπό τήν άλλη ή Ρώσικη κουλτού
ρα είναι στραμμένη πρός τήν Ιδεολο
γία καί τίς άξίες. Ένδιαφερόμαστε γιά 
τήν Ιστορία τής Νέας Άριστεράς. Ε 
πίσης γιά τά τωρινά είρηνιστικά κινή
ματα καί τό κίνημα τών Πράσινων 
πού έπίσης είναι στραμμένα πρός ά
ξίες. Φυσικά γιά αύτά τά Δυτικά κινή
ματα, οί Σοβιετικές άριστερές όμάδες 
θά φαίνονται μάλλον πραγματιστικές, 
άφού πρέπει άναγκαστικά νά άποφύ- 
γουμε τή δημαγωγία καί νά σχηματί
σουμε άντιλήψεις πού θά άσχολοΰνται 
σοβαρά μέ τίς οίκονομικές άποτυχίες 
καί άντιφάσεις. Οί Δυτικές αύτές όμά
δες συχνά ξεχνούν τίς πρακτικές άντι- 
φάσεις. Πάντως σάν θέμα άρχής είμα
στε άνοιχτοί στόν διάλογο μέ τήν Δυ
τική Άριστερά.
Μετάφραση: Γιώργος Κοπακάκης

Γ καλίνα,
ή χρυσή ζωή τής δεσποινίδας
Μπρέζνιεφ*

Τό τέλος τής χρυσής ζωής γιά τήν 
Γκαλίνα Μπρέζνιεβα. Μιά γυναίκα μέ 
δύο πάθη: τούς άντρες καί τά διαμάν
τια.

Ή  Γκαλίνα είναι τώρα 58 χρονών, 
άλλά μοιάζει 70. "Ολοι οί παλιοί της 
φίλοι τήν έχουν έγκαταλείψει. Ζεϊ 
κοντά στή Μόσχα, στό χωριό Τσου- 
κούκα, στή μεγάλη ντάτσια πού τής έ
χτισε ό πατέρας της, ή όποια τού στοί
χισε ένα ύπέρογκο ποσό. Παραμορ
φωμένη, άτημέλητη, βγαίνει σπάνια ά

πό τό σπίτι της. Ό  σύζυγός της, στρα
τηγός μέ μεγάλη ισχύ, βασίλευε μέχρι 
πριν λίγο καιρό άκόμα στήν άστυνο- 
μία τής Σ. "Ενωσης. Σήμερα, άφού 
τού άφαιρέσανε κατ’ άρχήν κάθε κυ
βερνητική καί κομματική άρμοδιότη- 
τα, τόν συνέλαβαν. Στή φυλακή, στό 
Λεμπόρτοβο, στή διάρκεια τών άνα- 
κρίσεων, έκανε ένα όρισμένο άριθμό 
καταθέσεων πού μπορούν νά έκθέ- 
σουν περισσότερα άπό ένα πρόσωπα. 
Κυριολεκτικά άλκοολική, ή Γκαλίνα

του Ρόυ Μεντβέντεφ

άναγκάστηκε ήδη δύο φορές νά κάνει 
θεραπεία άποτοξίνωσης. Σήμερα, έ- 
ξακολουθεΐ νά είναι μεθυσμένη μόνιμα 
ή σχεδόν μόνιμα. Ή  όμάδα τής Α 
σφάλειας —πού φροντίζει γιά τήν έξα- 
σφάλιση^ τής τάξης σ’ αύτή τή γειτονιά 
μέ τίς οικογενειακές ντάτσια, πού οί

* Δ η μ ο σ ιε ύ τ η κ ε  σ τ ό  ή μ ιπ α ρ ά ν ο μ ο  σ ο β ιε τ ι 
κ ό  π ε ρ ιο δ ικ ό  Γκλάσνοστ, ά ριθ . 11, Δ ε κ .  
1987
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ντόπιοι την άποκαλοΰν μέ σαρκασμό 
τό «χωριό τών τσάρων»— σταματά 
συστηματικά κάθε διατακτική της 
προσπάθεια νά γυρίσει στή Μόσχα. 
Στή Μόσχα λένε ότι αύτή ή γυναίκα 
βγαίνει κάθε νύχτα άπό τό μεγάλο 
σπίτι της, μέ ένα φτυάρι στά χέρια, γιά 
νά σιγουρευτεί πώς οί θησαυροί πού έ
κρυψε σέ διάφορες στιγμές τής ζωής 
της είναι άκόμα έκεϊ. Διαβάζει πολύ 
λίγο έφημερίδα, κατανοεί έλάχιστα 
αύτά πού συμβαίνουν αύτή τή στιγμή 
στή χώρα της πού βρίσκεται στήν πε
ρίοδο τής «περεστρόικα», αύτή τή χώ
ρα στήν όποια έζησε μέ πλήρη άνεση 
καί ξενοιασιά, μιά ζωή γεμάτη περιπέ
τειες καί ίντριγκες.

Πρόκειται γιά τήν Γκαλίνα Μπρέζ- 
νιεβα, τήν κόρη τού μακαρίτη Λεονίντ 
Μπρέζνιεφ, στόν όποιο προξένησε 
πολλές σκοτούρες. Στό σχολείο, ή 
Γκαλίνα ξεχώριζε ήδη γιά τόν χαρα
κτήρα της, ήταν αυθάδης καί ιδιότρο
πη. 'Η πολιτική καί ή καριέρα τού πα
τέρα της δέν τήν ένδιέφεραν καθόλου. 
Παρακολούθησε γιά λίγο καιρό τή 
σχολή λογοτεχνίας τού Παιδαγωγικού 
’Ινστιτούτου τού Ντνιεπρόπετοβσκ, κι 
έπειτα τή σχολή φιλοσοφίας στό Πα
νεπιστήμιο τού Κίτσινεφ. ’Αλλά οί έπι- 
στήμες καί ή παιδαγωγική δέν τήν έν- 
θουσίαζαν καθόλου. Μιά άπό τις συμ- 
φοιτήτριές της θυμάται ότι ό πρώτος 
γραμματέας τού κεντρικού συμβού
λιου τής Μολδαβίας, Λεονίντ Μπρέζ- 
νιεφ, μιά μέρα έκανε εισβολή στό πα
νεπιστήμιο καί ζήτησε άπό τούς φοι
τητές νά πείσουν τήν κόρη του νά μπει 
στήν Κομσομόλ. «Είναι τελικά άδια- 
νόητο», όμολόγησε ό Μπρέζνιεφ, 
«διευθύνω τό κόμμα όλης τής Δημο
κρατίας, καί ή ίδια μου ή κόρη άρνεΐ- 
ται νά συμμετάσχει στήν Κομσομόλ». 
’Αλλά ή Γ καλίνα δέν ένιωσε ποτέ τήν 
παραμικρή έλξη γιά τούς Κομσομό- 
λους. Στά 1951, ένα τσίρκο πρωτοπο
ριακό σταμάτησε στό Κίτσινεφ, στή 
διάρκεια μιας περιοδείας. 'Η Γκαλίνα 
παρακολούθησε όλες τίς παραστά
σεις. Είχε' παθιαστεί μέ τόν Εύγκένυ 
Μιλάεβ, ένα νέο άθλητή καί άκροβά- 
τη, Ικανό νά κρατήσει στούς ώμους 
του μιά πυραμίδα άπό δέκα άνθρώ- 
πους. Τό τσίρκο έφυγε σύντομα άπό 
τό Κίτσινεφ καί ή Γ καλίνα, έγκαταλεί- 
ποντας τό πανεπιστήμιο, τό άκολού- 
θησε. Παντρεύτηκε τόν Μιλάεβ καί 
μόνο μετά άπό ένα χρόνο έπέστρεψε 
στήν οίκογένειά της· είχε άποκτήσει 
ήδη μιά κόρη, τή Βικτώρια, τήν οποία 
άνέλαβε ή γυναίκα τού Μπρέζνιεφ. Ή  
Γκαλίνα έζησε οκτώ χρόνια μέ τόν 
Μιλάεβ. "Υστερα άπό άμέτρητους κα
βγάδες στούς όποιους οί γονείς τής 
Γ καλίνα πάντα υποστήριζαν τόν σύζυ
γό της, τελικά χώρισαν. Ό  Μπρέζνιεφ 
κι ή γυναίκα του άφοσιώθηκαν στήν 
έγγονή τους καί διατήρησαν καλές 
σχέσεις μέ τόν Μιλάεβ, ό οποίος στα
ματώντας τίς έμφανίσεις στήν άρένα, 
πήρε τόν τίτλο τού διακεκριμένου

καλλιτέχνη τής δημοκρατίας τής Ρω
σίας, κι έπειτα τόν τίτλο τού λαϊκού 
καλλιτέχνη τής Σοβιετικής "Ενωσης. 
Ό  παλιός άκροβάτης έγινε, τελικά, ή- 
ρωας τής σοσιαλιστικής εργασίας καί 
διευθυντής τού καινούριου τσίρκου 
στή Μόσχα, πού έγκαταστάθηκε στή 
λεωφόρο Βερνάντσκ. Πέθανε τό 1983.

Ή  Γ καλίνα έγκατέλειψε τόν Μιλά- 
εβ άλλά όχι καί τόν κόσμο τού τσίρ
κου, όπου διατηρούσε άκόμα πολλούς 
φίλους κι έραστές. Μιά φορά μόνο ό 
Μπρέζνιεφ τήν πήρε μαζί του σέ έπί- 
σημο ταξίδι του στή Γιουγκοσλαβία. 
Ή ταν τότε 33 χρονών, κι ό Μπρέζνιεφ 
μόλις είχε άναλάβει τήν προεδρεία τού 
’Ανώτατου Σοβιέτ τής Σοβιετικής "Ε
νωσης. Ή  παράξενη συμπεριφορά καί 
οί άκρότητες στό ντύσιμο τής Γκαλί
να πήραν τέτοια έκταση άπό τά μέσα 
ένημέρωσης πού ό Μπρέζνιεφ δέν ξα- 
ναπήρε ποτέ τήν κόρη του στίς έπίση- 
μες έπισκέψεις του στό έξωτερικό. Ή  
Γκαλίνα όμως δέν σταμάτησε γιά άρ- 
κετό καιρό νά ταξιδεύει. Χάρη στήν 
προστασία τού Μεγάλου Διευθυντή ό
λων τών τσίρκων τής χώρας, τού Ά - 
νατόλ Κολεβάτοφ, ή Γ καλίνα πήγε ίν- 
κόγκνιτο στό έξωτερικό μέ διάφορους 
θιάσους. Γενικά, περνούσε σάν μακι- 
γιέζ, κανείς δέν ήξερε ότι πίσω άπό 
αύτό τό κοινό πρόσωπο μιας ύπαλλή- 
λου τού τσίρκου κρυβόταν ή κόρη τού 
Μπρέζνιεφ. Καί άνταπέδιδε τίς υπηρε
σίες τού Κολεβάτοφ εξασφαλίζοντας 
τήν προστασία τής οίκογένειάς του.

Ή  Γκαλίνα, στά 35 της χρόνια, έ- 
ρωτεύτηκε τόν Ίγκόρ Κίζου, γιό τού 
διάσημου ταχυδακτυλουργού Έμίλ 
Ρενάρ. Μετά τό θάνατο του πατέρα 
του, ό Ίγκόρ καί ό άδερφός του κλη
ρονόμησαν τό τσίρκο. Τό ειδύλλιο τής 
Γκαλίνα μέ τόν Ίγκόρ έξελίχθηκε 
γρήγορα καί σύντομα άποφάσισαν νά 
παντρευτούν. Παρουσιάστηκαν στό 
ληξιαρχείο, σέ μιά μικρή λουτρόπολη 
τού Νότου. ’Αλλά στή Σοβιετική "Ε
νωση άπαγορεύεται νά έπισημοποιή- 
σεις τόσο γρήγορα μιά σχέση. Οί άρ- 
ραβωνιασμένοι πρέπει πρώτα νά κά
νουν μιά δήλωση καί νά περάσουν μιά 
δοκιμαστική προθεσμία. ’Εντούτοις, 
ή διευθύντρια τού ληξιαρχείου δέν ήθε- 
λε. νά φέρει άντίρρηση στήν κόρη τού 
Μπρέζνιεφ καί ονόμασε συζύγους τήν 
Γκαλίνα καί τόν Ίγκόρ. "Οταν έφτα
σε τό νέο στόν Μπρέζνιεφ, κοκκίνισε 
άπό οργή. Πολύ γρήγορα, στήν πιό 
κοντινή πίστα άεροδρομίου, προσ
γειωνόταν ένα άεροπλάνο. Ή  Γκαλί
να ύποχρεώθηκε νά γυρίσει στή Μό
σχα. "Οσο γιά τόν Ίγκόρ, τόν κάλε- 
σαν στήν τοπική μιλίτσια όπου τού έ
δωσαν καινούριο διαβατήριο στό ο
ποίο δέν άναφερόταν πουθενά ό πρό
σφατος γάμος του. Αύτός ό γάμος θε
ωρήθηκε παράνομος καί άκυρος, καί 
ή διευθύντρια τού ληξιαρχείου καθαι- 
ρέθηκε άπό τή θέση της καί κατηγο-

ρήθηκε γιά παραβίαση τού νόμου.
Ό  Μπρέζνιεφ προσπάθησε άπό κεΐ 

καί πέρα νά χαλιναγωγήσει τήν κόρη 
του. Στή Μόσχα έπρεπε νά ζήσει μέ 
τόν πατέρα καί τή μητέρα της κι ό Λε
ονίντ Ίλ ιτς  άρνήθηκε σταθερά νά τής 
παραχωρήσει ένα διαμέρισμα. Τήν ύ- 
ποχρέωσε νά δουλέψει στό πρακτο
ρείο τύπου Νόβοστι καί νά άσχοληθεϊ 
μέ μιά έπιστημονική μελέτη. ’Ανάμε
σα σέ διάφορους έρωτες ή Γκαλίνα 
κατάφερε νά ύποστηρίξει μιά φιλολο
γική διατριβή. Κανένας δέν παραξε
νεύτηκε. ’Ακόμα κι ό Μπρέζνιεφ πή
ρε, μετά άπό πολλά χρόνια, τό βρα
βείο Λένιν γιά τίς «άξιοσημείωτες έπι- 
δόσεις του στή λογοτεχνία».

Ή  Γκαλίνα δέν λυπήθηκε γιά πολύ 
καιρό γιά τό χωρισμό της άπό τόν Ίγ 
κόρ Κίζου. Γνώρισε σέ λίγο έναν νεα
ρό άντισυνταγματάρχη τής μιλίτσιας, 
32 χρονών, πού, είναι άλήθεια, δέν ή
ταν παρά μόνο έπτά χρόνια νεώτερός 
της, άλλά ήταν παντρεμένος μέ δύο 
παιδιά. Ωστόσο, ή έπιθυμία του νά γί
νει γαμπρός τού Μπρέζνιεφ ήταν δυ
νατότερη άπ’ τήν άγάπη του γιά τήν 
οίκογένειά του καί σέ λίγο καιρό ό άν- 
τισυνταγματάρχης Τσουρμπάνωφ έγι
νε ό τρίτος άνδρας τής Γ καλίνα. Αύτή 
τή φορά ό πατέρας της ήταν ευτυχής. 
Ό  άνδρας τής κόρης του δέν ήταν ού
τε άθλητής ούτε άκροβάτης ούτε 
κλόουν ούτε όραματιστής, άλλά άξιω- 
ματικός τής άστυνομίας. Ό  Μπρέζ- 
νιεφ έλπιζε ότι ό Τσουρμπάνωφ θά 
μπορούσε νά συγκροτήσει αυτήν τήν 
καπριτσιόζα γυναίκα. Ό  Λεωνίδας 
Μπρέζνιεφ άποδείχθηκε πολύ γενναιό
δωρος. Παραχώρησε ένα διαμέρισμα 
στούς νιόπαντρους στή Μόσχα καί 
τούς έχτισε μιά ντάτσια όχι μακριά ά
πό τή δική του. Ό  Τσουρμπάνωφ ό
μως προσέβλεπε μόνο στήν καρριέρα 
του, πού όντως ήταν άλματώδης. Τό 
1970 έγινε ένας έκ τών ηγετών τής πο
λιτικής ύπηρεσίας τού ύπουργείου ’Ε
σωτερικών τής ΕΣΓΔ. Τό 1977 κατείχε 
τή θέση άναπληρωτή ύπουργοΰ καί τό 
1980 έγινε πρώτος άναπληρωτής τού 
ύπουργοΰ Εσωτερικών Στκολόκοφ, 
προσωπικού φίλου άπό τά πανεπιστη
μιακά χρόνια τού ίδιου τού Μπρέζ
νιεφ. Σέ λιγότερο άπό δέκα χρόνια ό 
Τσουρμπάνοφ πέρασε άπό άντισυν- 
ταγματάρχης σέ άντιστράτηγο. Ή  έ- 
ξουσία του ήταν άξιοσημείωτη, άλλά 
καθόλου δέν τήν μοιραζόταν μέ τήν 
γυναίκα του πού, σέ λίγο, σταμάτησε 
νά δείχνει τήν όποιαδήποτε σημασία 
γιά τόν άνδρα της γιά νά άφιερωθεΐ σέ 
νέες κατακτήσεις.

"Ενας νέος τσιγγάνος καί καλλιτέ
χνης, ό Μπόρις Μπουρζάκ, συγκλόνι
σε σέ λίγο τήν καρδιά της. "Ενας φί
λος καλλιτέχνης μοΰ διηγήθηκε τά έ- 
ξής: «Είδα γιά πρώτη φορά τήν Γκαλί
να Μπρέζνιεβα τό καλοκαίρι τού 
1977, στό Σπίτι τού Θεάτρου στό Μί- 
σκορ τής Κριμαίας. "Εφευγε άπό τό
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σπίτι του πατέρα της γιά νά συναντή
σει τόν έραστή της Μπόρις Μπουρ- 
ζάκ, τόν τσιγγάνο. Ή ταν τότε 29 χρό
νων καί τελείωνε τό τμήμα μουσικής 
του ινστιτούτου των Θεατρικών Τε
χνών. Είχε ώραία φωνή τενόρου, άλλά 
ήταν πολύ μέτριος ηθοποιός. Είχε ώ- 
ραΐα καστανά μαλλιά, μάτια γκριζο- 
πράσινα, μάλλον χοντρός γιά τό μπόι 
του. Είχε τρόπους άρκετά έξεζητημέ- 
νους καί πολύ φίνες προτιμήσεις γιά 
τήν κουζίνα, τά καλά ρούχα, τή μου
σική. Φορούσε μπλού τζήν, πουκάμι
σο έπίσης τζήν, ψηλοτάκουνες μυτε
ρές μπότες καί, μερικές φορές, πλα
τύγυρο καπέλο. Στό δάκτυλό του έ
λαμπε ένα δακτυλίδι μ’ ένα τεράστιο 
διαμάντι καί μιά χρυσή καδένα ήταν 
κρεμασμένη στό λαιμό του. Δέν τήν έ
βγαζε ούτε όταν έμπαινε στή θάλασ
σα. Εμφανιζόταν στήν πλάζ μ’ ένα 
κοντό πενιουάρ. Μερικές φορές διά
βαζε, άλλά πιό συχνά έπαιζε χαρτιά 
μέ φίλους του καί τόν μικρότερο, εί- 
κοσιπεντάχρονο άδερφό του. Ό  Μπό
ρις ζοΰσε σέ ένα πολυτελές στούντιο 
δύο δωματίων μέ μπάνιο άτομικό, ψυ
γείο καί τηλεόραση. Δέν έτρωγε στήν 
καντίνα, άλλά σπίτι μέ τούς φίλους 
του. Στό τραπέζι του έβρισκε κανείς 
μαύρο χαβιάρι, κρέας, σερβίρονταν 
φρεσκοψημένο ψωμί, σαμπάνια, βότ
κα. "Ολα τούτα τά σπάνια έδέσματα 
τού τά ’βρίσκε ή Γκαλίνα. Ερχόταν 
νά τόν δει άπό καιρό σέ καιρό σέ ένα 
άσπρο «Βόλγα» καί μέ δικό της σω- 
φέρ. Ή ταν μιά δοκιμασία γι’ αύτήν, 
γιατί ύποχρεωνόταν νά κάνει πονηριές 
μιά καί ό Μπρέζνιεφ έπαγρυπνοΰσε 
γιά τήν τιμή τής κόρης του — ήδη για
γιάς τήν έποχή έκείνη. Ή  Γκαλίνα ή
ταν μιά μεγαλόσωμη γυναίκα, καθό
λου ώραία. Είχε χαρακτηριστικά άχα
ρα, ίδια μέ τόν πατέρα της, σκούρα 
μαλλιά, μεγάλα-φρύδια.

"Εβγαινε γιά μπάνιο, μέ ένα μετα
ξωτό πενιουάρ. Χρησιμοποιούσε συ
χνά μιά γλώσσα μητρική. Οί σχέσεις 
τής Γκαλίνα μέ τόν Μπόρις ήταν πα
ράξενες. Σύμφωνα μέ τά λόγια του, ή 
περιπέτειά τους άρχισε όταν άκόμη ή
ταν μόλις είκοσι χρονών. ’Αγαπούσε 
αύτή τή γυναίκα πραγματικά; Φαίνε
ται ότι ή Γκαλίνα ήταν έρωτευμένη μέ 
τόν τσιγγάνο της. Εεσποΰσε σέ κρί
σεις ζήλειας γιατί έβγαινε χωρίς νά 
τήν προειδοποιεί. ’Αλλά γι’ αύτόν δέν 
υπήρχε πρόβλημα νά τήν παντρευτεί. 
Ή ταν έξαναγκασμένος στό ρόλο τού 
αιώνιου έραστή τής γηράσκουσας 
"κυρίας” . Κυρία τήν άποκαλοΰσε ό ά- 
δερφός τού Μπόρις, δ Μιχαήλ. Στή 
Μόσχα, ό Μπόρις Μπουρζάκ ζοΰσε σέ 
ένα μεγάλο διαμέρισμα στήν όδό Τσέ- 
χωφ, όχι μακριά άπό τό θέατρο Κοΰ- 
κολ - Όμπρατζόφ. Τά δωμάτια ήταν 
διακοσμημένα μέ πολυτέλεια, μέ εικό
νες καί άρχαιότητες σπανιότατες. Ό  
Μπόρις κατείχε πολλά πολύτιμα δια
μάντια καί οί φίλοι του τόν ονόμαζαν

"ό Μπόρις μέ τά διαμάντια” . Ή  φιλία 
του μέ τή Γκαλίνα τόν έκανε ένα πρό
σωπο Ιδιαίτερα σημαντικό. Οί φίλοι 
τής Γκαλίνα καί τού Μπόρις άνταμω- 
νόνταν συχνά σ’ αύτό τό διαμέρισμα 
καί ή τροφοδοσία ήταν έδώ άκόμη πιό 
έξεζητημένη άπ’ όσο στήν Κριμαία. 
Είναι κατανοητό γιατί. Ό  Σοκόλοφ, 
διευθυντής τού "γαστρονόμου” άριθ. 
1, ήταν άπό τούς πιό κοντινούς φίλους 
τής Γκαλίνα. Καί ή Γκαλίνα έμενε συ
χνά γιά νά κοιμηθεί στοΰ Μπόρις. Εί
ναι φανερό ότι ό Τσουρμπάνοφ γνώρι
ζε τήν ύπαρξη τού Μπόρις Μπουρζάκ, 
τόν τρόπο ζωής της καί τούς φίλους 
της, άλλά ήταν άναγκασμένος νά 
κλείνει τά μάτια, διότι άν έχανε τή γυ
ναίκα του κινδύνευε νά χάσει τήν εύ- 
μένεια τού πατέρα της».

Ή  Γ καλίνα έκτος άπό τούς νεαρούς 
είχε ένα άλλο πάθος στή ζωή της: τά 
διαμάντια. Μιά μέρα κάποιος πλού
σιος Καυκάσιος σταμάτησε μπροστά 
σέ μιά βιτρίνα γιά ν’ άγοράσει ένα δια- 
μαντένιο περιδέραιο. «Αύτό τό κολιέ 
δέν πουλιέται, είναι γιά διακόσμηση» 
τού άπάντησαν. Ά λλά λίγες μέρες 
άργότερα ό Καυκάσιος διαπίστωσε ό
τι τό περιδέραιο είχε έξαφανιστέϊ. «Τί 
νά κάνω;» τού είπε ό ύπεύθυνος, «τό 
ήθελε ή Γκαλίνα Μπρέζνιεβα».

Είχε πολλά χρήματα πού δέν τά έ
παιρνε ούτε άπό τόν πατέρα της ούτε 
άπό τόν σύζυγό της. Δούλευε στό ύ- 
πουργεΐο ’Εξωτερικών όπου οργάνωνε 
τίς διακοπές τών διπλωματών, κυρίως 
τών συζύγων τών διπλωματών πού έ
πλητταν στή Μόσχα. Γιά νά τήν εύχα- 
ριστήσουν οί Ιθύνοντες τών διαφόρων 
Δημοκρατιών —όπου έστελνε τούς 
άργόσχολούς της— τής κατέβαλλαν 
σημαντικά ποσά. ’Επίσης ή Γκαλίνα 
πρόσφερε στούς έπισκέπτες της μι- 
κροεκδουλεύσεις χωρίς νά περνά άπό 
τόν πατέρα της ή τόν σύζυγό της: είτε 
τόν διόριζε σέ κάποιο πόστο είτε τόν 
άπήλλασσε άπό κάποια ποινική διαδι
κασία. Κυρίως όμως ήταν ή σπέκουλα 
διαμαντιών πού άπέφερε πολλά χρή
ματα στή γυναίκα τού ύπουργοΰ ’Εσω
τερικών καί τόν έραστή της. Μεταξύ 
τού τέλους τής δεκαετίας τού ’60 καί 
τών άρχών τής δεκαετίας τού ’80 ή τι
μή τών διαμαντιών καί τών χρυσαφι
κών τριπλασιάστηκε. Στή δεκαετία 
τού ’70, σέ παγκόσμια κλίμακα, οί τι
μές τού χρυσού καί τών κοσμημάτων 
αυξήθηκαν πολύ γρήγορα. Μερικές 
μέρες πρίν άπ’ αύτή τή θεαματική αύ
ξηση τά κοσμηματοπωλεία σταμάτη
σαν τό έμπόριο. Ά λλά πρίν σταματή
σουν οί άγοραπωλησίες διαμαντιών 
γιά νά γίνει ή άπογραφή, ή Γκαλίνα 
Μπρέζνιεβα καί ή φιλενάδα της άγό- 
ρασαν έναντι ένός έκατομμυρίου ρου- 
βλίων διαμάντια κι άλλα κοσμήματα. 
Αίγο καιρό μετά άλλαξαν τήν έτικέτ- 
τα καί τά ξανάβαλαν στην άγορά γιά 
πώληση. Μετά τήν κατασκευή, στή

Μόσχα, ένός μεγάλου έργοστασίου 
κοσμημάτων στήν όδό Λοβόκινα, ή 
Γκαλίνα παρήγγειλε διαμαντικά είδι- 
κώς γι’ αύτήν.

Άλλά τό πάθος τής Γ καλίνα γιά τά 
διαμάντια καί τήν έξουσία όδήγησαν 
σέ λίγο τούς φίλους της στήν άπώλεια. 
Ή  πολυτελής ζωή, τά άκριβά κρασιά, 
τά δώρα, οί κομπίνες, όλα αύτά δέν ά- 
ποτελοΰσαν χοντρά άνομήματα στήν 
έποχή τού Μπρέζνιεφ. Στήν πραγματι
κότητα ήταν τρόπος ζωής δχι μόνον 
τού Μπρέζνιεφ άλλά καί όλων έκείνων 
πού ζοϋσαν στόν περίγυρο τού Τσερ- 
νιένκο. 'Ωστόσο τά γεγονότα γύρισαν 
άσχημα γι’ αύτόν τόν κύκλο τής «έλίτ 
μέ τά διαμάντια».

Στά τέλη τού 1981, τό σοβιετικό 
τσίρκο οργάνωσε μιά γιορτή. Στή 
διάρκεια μιάς παράστασης ξαναντά
μωσαν δλα τ’ άστέρια καί οί θαυμα
στές τού τσίρκου. Ή  γυναίκα τού Κο- 
λεβάτοφ, ή καλλιτέχνις Λάρισσα Πά- 
σκοβα, ή γυναίκα τού Τσκολόκοφ καί 
ή Γ καλίνα Μπρέζνιεβα ήταν ντυμένες 
μέ τά πολυτιμότερα είδη τους. Άλλά 
ήταν ή περίφημη θηριοδαμάστρια 
λιονταριών καί τίγρεων, ή Ίρινα 
Μπουγκρίμοβα, πού είχε τά ώραιότε- 
ρα διαμάντια. Διέθετε τήν πιό άξιόλο- 
γη ιδιωτική συλλογή μπριγιαντιών ό- 
λόκληρης τής χώρας. Ή  ποινική Ι
στορία τής Δύσης είναι πλούσια σέ ύ- 
ποθέσεις διαμαντιών. "Εχουν μάλιστα 
γίνει ένα κοινότοπο θέμα άστυνομι- 
κών μυθιστορημάτων. Στήν Ανατο
λή, ύπάρχει ένας όρισμένος άριθμός 
τέτοιων περιπτώσεων στά άρχεΐα στά 
όποια έχουν πρόσβαση μόνο μερικοί 
φίλοι τής πολιτικής άστυνομίας. Ά ς  
διηγηθοΰμε λοιπόν τήν ύπόθεση δια- 
μαντιών τής Μπουγκρίμοβα.

Στίς 30 Δεκεμβρίου τού 1987, τό 
βράδυ άργά, ένα αύτοκίνητο σταμά
τησε μπροστά στόν ούρανοξύστη δ- 
που ζοΰσε ή καλλιτέχνις. Τρεις άν- 
δρες βγήκαν άπό τό άμάξι καί κουβά
λησαν στήν είσοδο τού κτιρίου ένα τε
ράστιο σάκκο. Ή  Μπουγκρίμοβα δέν 
ήταν σπίτι της, άλλά ό θυρωρός δέν ύ- 
ποψιάστηκε διότι τόν βεβαίωσαν δτι 
έρχονταν μόνο καί μόνο νά άφήσουν 
τό δώρο μπροστά στήν πόρτα τού δια
μερίσματος. 'Ωστόσο οί τρεις άνδρες 
δέν ξαναφάνηκαν καί ό θυρωρός, άνή- 
συχος, άνέβηκε στό διαμέρισμα τής 
θηριοδαμάστριας. Τό «δώρο» ήταν 
μπροστά στήν πόρτα, άλλά οί μάγκες 
είχαν έξαφανιστέϊ. Αναμφίβολα είχαν 
πάρει κάποια μυστική πόρτα. Ό  θυ
ρωρός κάλεσε τήν άστυνομία πού ει
δοποίησε τήν Μπουγκρίμοβα. Ό λ α  
τά πράγματά της ήταν στή θέση τους, 
άλλά ή περίφημη συλλογή διαμαντιών 
είχε κάνει φτερά. Ή  ύπόθεση ήταν 
πράγματι ύπόθεση έπαγγελματιών. 
Άλλά νά πουληθούν τά διαμάντια τής 
Μπουγκρίμοβα στήν ΕΣΣΔ δέν ήταν 
πράγμα εύκολο. ΟΙ άνακριτικές άρχές
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καί ή KGB δδωσαν διαταγή άμέσως νά 
έρευνηθοϋν όλα τά διεθνή άεροδρό- 
μια. Τρεις μέρες μετά τήν κλοπή πιά
στηκε ένα άτομο στό άεροδρόμιο 
Τσερμέτοβο. Είχε ράψει τρία διαμάν
τια στή φόδρα του παλτού του. Λίγο 
άργότερα οί έπαγγελματίες πού καθά
ρισαν τό διαμέρισμα τής θηριοδαμά- 
στριας βρέθηκαν στή φυλακή.

Οί σοβιετικοί ιθύνοντες καί οί γυναί
κες τους παθιάστηκαν γι’ αύτή τήν ι
στορία διαμαντιών γιατί φοβήθηκαν 
δτι καί οί δικές τους συλλογές θά έπε
φταν στά χέρια ληστών. 'Η έρευνα συ
νεχίστηκε καί τίς ύποψίες συγκέντρω
σε ό περίγυρος τού Μπόρις Μπουρ- 
ζάκ, πού δέχθηκε έξονυχιστική έρευ
να στό διαμέρισμά του, μέ άποτέλε- 
σμα νά ένισχυθούν οί ύποψίες. 'Ο 
Μπουρζάκ κλήθηκε σέ άπολογία, 
πράγμα πού έπιβεβαίωσε τίς ύποψίες. 
’Αλλά δέν άνησύχησε ιδιαίτερα, διότι 
ή Γκαλίνα τόν είχε βγάλει κι άλλες φο
ρές άπό δύσκολες καταστάσεις. Ό  
πατέρας της ήταν άκόμη στήν έξου- 
σία. Ό  Μπουρζάκ, ντυμένος μέ βιζόν, 
μπότες άπό βιζόν, μαζί μέ τό σκυλάκι 
του έφτασε μέ μιά Μερσεντές του μέ
χρι τή φυλακή τού Λεφόρτοβο, γιά νά 
άνακριθεί άπό τήν KGB. Στό τέλος τής 
άνάκρισης άνήγγειλαν στόν Μπόρις 
ότι συλλαμβάνεται κι ότι είχε τό δι
καίωμα νά έπικοινωνήσει μέ τήν ο’ικο- 
γένειά του πρίν οδηγηθεί στό κελί του. 
Ό  Μπόρις δέν ειδοποίησε τόν άδερφό 
του Μιχαήλ άλλά τήν Γ καλίνα Μπρέζ- 
νιεβα. Κι αύτή δέν ήξερε τί νά τού ά- 
παντήσει —τόσο μεγάλη ήταν ή ταρα
χή της καί ή οργή της.

Φυσικά, ή Γκαλίνα Μπρέζνιεβα, ό
πως καί οί φίλοι της Καλιεβάτοφ καί 
Σοκόλοφ, ή γυναίκα τού Τσκολόκοφ 
καί μερικά άλλα άτομα δέν ήταν δυ
νατό νά άνακριθοΰν χωρίς τήν έγκρι
ση τού Πολιτικού Γ ραφείου. Στή Μό
σχα, οί ξένοι άνταποκριτές Τύπου ή
ταν ιδιαίτερα έρεθισμένοι μέ τίς φήμες 
πού κυκλοφορούσαν. Βεβαίως, δέν 
μπορούσαν νά συγκεντρώσουν καμιά 
πληροφορία γιά τήν ύπόθεση Μπόρις 
Μπουρζάκ — δέν τούς άφηναν ούτε 
κάν νά πλησιάσουν στήν πόρτα τού 
διαμερίσματος του. Ό  Γκρομύκο αύ
τή τή στιγμή άπέσπασε τήν Γκαλίνα 
στό ΰπουργείο Εξωτερικών, στήν ύ- 
πηρεσία άρχείων, κι έτσι βρέθηκε μα
κριά άπό τό έρευνητικό βλέμμα τών 
άνταποκριτών.

Μερικούς μήνες άργότερα, κι ενώ 
ζοΰσε άκόμη ό Μπρέζνιεφ, συνελή- 
φθησαν κι άλλοι φίλοι τών Μπρέζνιεφ. 
"Ολα αύτά τά γεγονότα, καθιστώντας 
τους άφερέγγυους, διευκόλυναν τήν ά
νοδο τού Άντρόποφ. Στή μικρή οθόνη 
θά μπορούσε νά διακρίνει κανείς δύο 
σωματοφύλακες πού δέν έγκατέλει- 
παν τήν Γκαλίνα ούτε βήμα. Ή ταν 
φανερό ότι κάποιοι φοβούνταν μιά νέα 
έκκεντρικότητα τής κόρης τού τεθνε- 
ώτος. Σέ έντεκα μήνες διακυβέρνησης

τού Άντρόποφ οί περισσότερες άπ’ 
αύτές τίς ποινικές ύποθέσεις είχαν 
ρυθμιστεί. Ό  Γιούρι Σοκόλοφ καταδι
κάστηκε σέ θάνατο, ό Άνατόλ Καλε- 
βάτοφ σέ 15 χρόνια φυλακή κι ό Μπό
ρις Μπουρζάκ σέ πέντε.

Σύμφωνα μέ φήμες, ό Μπουρζάκ εί
χε δηλητηριασθεί άπό κάποια τροφή ή 
είχε πεθάνει στή διάρκεια έγχείρισης 
σκωληκοειδίτίδος... 'Ωστόσο ό Μπό
ρις θεάθηκε καί πάλι στό έστιατόριο 
τού θεάτρου τής όδού Γκόρκι. Θά 
μπορούσε νά ξαναβρεΐ τό διαμέρισμά 
του καί τό διαβατήριό του; 'Ο ύπουρ- 
γός τών ’Εσωτερικών Τσκολόκοφ κα- 
θαιρέθηκε άπό τό πόστο του ύστερα ά
πό αίτηση τού Άντρόποφ, διαγράφη- 
κε άπό τήν Κ.Ε. γιά «παράλειψη καθή
κοντος» καί άνοιξαν δίκη εις βάρος 
του. Ή  γυναίκα τού Τσκολόκοφ, πε- 
ριμένοντας τό χειρότερο αύτοκτόνησε 
πέφτοντας άπό τό παράθυρο. Μετά τό 
θάνατο όμως τού Άντρόποφ, ό Τσερ- 
νιένκο προσπάθησε νά βοηθήσει τούς 
φίλους του. Ή  έρευνα ένάντια στόν 
Τσκολόκοφ διακόπηκε καί διορίσθη
κε σέ κάποιο διακεκριμένο πόστο στό 
ύπουργείο ’Εθνικής Άμύνης.

Ή  Γκαλίνα Μπρέζνιεβα ξαναεμφα- 
νίστηκε στήν κοινωνία, σέ μιά μεγάλη 
δεξίωση μάλιστα μέ τήν εύκαιρία τής 
ήμέρας τής γυναίκας, στίς 8 Μαρτίου 
1984. Μέ ειδική αίτηση τού Άντρέι 
Γκρομύκο τής παραχώρησαν μιά σύν
ταξη διότι δέν μπορούσε πιά νά έργα- 
σθεΐ.

Οί έξουσίες τού Τσερνιένκο άρχι
σαν ήδη νά μειώνονται ένώ τά όργανα 
τής KGB συνέχιζαν νά άνακαλύπτουν 
νέα εγκλήματα, στά όποία ήταν άνα- 
μεμειγμένα άτομα μέ βαρύνοντα ρόλο 
στόν περίγυρο τού Μπρέζνιεφ. "Οσο 
γιά τόν παλιό υπουργό Εσωτερικών 
Τσκολόκοφ, όταν έμαθε ότι θά τόν ά- 
ναμείγνυαν σέ μιά νέα ύπόθεση, άφού 
ντύθηκε τή μεγάλη στολή τού στρατη
γού, μέ όλα τά παράσημά του, όπλισε 
τό κυνηγητικό του όπλο καί τουφεκί- 
στηκε στό λαιμό του.

Μερικούς μήνες άργότερα, ό Τσερ
νιένκο πέθανε καί ή Γκαλίνα έχασε 
κάθε ελπίδα νά βελτιώσει τίς ύποθέ- 
σεις της. Ό  άδερφός της, Γιούρι 
Μπρέζνιεφ, —άλκοολικός— πού ω
στόσο ήταν μέλος τής ΚΕ καί άναπλη- 
ρωτής ύπουργός ’Εξωτερικού ’Εμπο
ρίου, άπαλλάχθηκε άπό όλα τά άξιώ- 
ματά του καί πήρε σύνταξη, ένώ δέν 
ήταν άκόμη 60 ετών.

Ό  Γιούρι Τσουρμπάνοφ άπαλλά
χθηκε έπίσης καί στή συνέχεια συνε- 
λήφθη. "Ολα τά άγαθά του κατασχέ
θηκαν. ’Άφησαν στήν Γκαλίνα τά 
ρούχα της καί τίς γούνες πού πουλού
σε γιά νά ζήσει. Παρ’ όλο πού ό άγώ- 
νας έναντίον τού άλκοολισμοΰ έχει 
πάρει μεγάλη έκταση, τή συναντά κα
νείς μ’ ένα σάκκο γεμάτο μπουκάλες 
βότκα πού μέ δυσκολία κουβαλά ώς 
τό σπίτι της. Γιά τήν Γκαλίνα Μπρέζ- 
νιεβα ωστόσο ή χρυσή ζωή έχει τε
λειώσει γιά πάντα.
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Η ΑΡΙΣΤΕΡΑ
ώς συνήγορος του άναπτυξιακοΟ

μύθου

«Γιά τό οίκολογικό κίνημα, είναι αύ- 
τονόητη άλήθεια δτι ή κοινωνία είναι 
οικοσύστημα». Κατηγορηματικά τό 
είχε διατυπώσει ό ’Αριστείδης Μπαλ- 
τδς (Πολίτης 63, ’Οκτώβριος 1983), 
καί μέ τήν ίδια έκτίμηση ώς άφετηρία 
(&ν καί λιγότερο γενικευτικά), κρίνει 
τούς οίκολόγους ό Βασίλης Ζουναλής 
στό πολύ ένδιαφέρον καί έρεθιστικό 
γιά συζήτηση άρθρο του (Πολίτης 87, 
’Ιανουάριος 1988).

Θά ήταν έλάχιστα χρήσιμο νά άνοί- 
ξουμε συζήτηση, διαφωνώντας δν εί
ναι ή π λειοψηφία ή ή μειοψηφία τών 
οίκολόγων, πού έκλαμβάνουν τήν κοι
νωνία ώς οικοσύστημα. Ή  σχετική βι
βλιογραφία, μέ κατάλληλες έπιλογές 
μπορεί νά «δικαιώσει» καί τίς δύο ά- 
πόψεις. Τό σημαντικό είναι, κατά τή 
γνώμη μου, δτι τά ύπάρχοντα οικολο
γικά καί πράσινα κινήματα ή κόμμα
τα (τοϋ Εύρωπαϊκοϋ χώρου τουλάχι
στον) δέν παρεμβαίνουν στήν κοινωνι
κή σύγκρουση μέ ένα καί μοναδικό έ- 
ξοπλισμό, τήν προβληματική τών οι
κοσυστημάτων, άλλά συμπυκνώνουν 
(μέ τόν έπιτυχέστερο συγκριτικά τρό
πο) τίς πιό ριζοσπαστικές ωθήσεις κοι
νωνικής κριτικής: τήν Οικολογία, τό 
γυναικείο κίνημα, τόν κριτικό άντι- 
συντεχνιακό συνδικαλισμό, τήν άντί- 
σταση στήν αύταρχική μετεξέλιξη τοϋ 
κράτους, τήν προστασία τών κάθε λο- 
γής μειοψηφιών, τήν «έλευθερία νά 
σκέφτεσαι διαφορετικά». 'Αλλωστε, 
άπό θεωρητική άποψη, ή Πολιτική Οι
κολογία μελετά τή θέση τής κοινωνίας

τοϋ Γιώργου Ριτζούλη
τών άνθρώπων μέσα στό οίκοσύστημα 
καί έξάγει συμπεράσματα γιά τήν ίδια 
τήν κοινωνία ώς τέτοια· άπό τό ση
μείο αύτό, μέχρι νά φιλοδοξεί νά ορ
γανώσει τήν κοινωνία μέ άποκλειστι- 
κή βάση τούς νόμους τών οικοσυστη
μάτων, ή νά άναλύει τή σημερινή κοι
νωνική πραγματικότητα ώς τρόπο έκ- 
δήλωσης αύτών τών νόμων, μεσολα
βεί άρκετός δρόμος. Καί βέβαια, συμ
φωνούμε δλοι: Μιά άνθρώπινη κοινω
νία συγκροτημένη άπό Ιεραρχίες τοϋ 
τύπου «σαρκοφάγο - φυτοφάγα - 
φυτά», άπό τροφικές άλυσίδες καί ά
πό «οικολογικούς θώκους» πού άνή- 
κουν σέ ιδιαίτερα «είδη» άνθρώπων, 
μπορεί νά θυμίζει κάπως τήν σημερινή 
ύπάρχουσα, άλλά σίγουρα δέν φταίνε 
γι’ αύτό οί νόμοι τών οικοσυστημάτων 
καί άκόμα λιγότερο φταίνε οί οίκολό- 
γοι.

ΠΟΙΟΙ ΕΙΝΑΙ ΕΠΙΡΡΕΠΕΙΣ 
ΣΤΟΥΣ ΜΥΘΟΥΣ;

'Υπάρχει δμως μιά βαθύτερη δυσκο
λία συνεννόησης. Ό χ ι  τόσο θεωρητι
κής, δσο πολιτικής καί Ιστορικής φύ- 
σης.

Τό αίτημα γιά αύτοπεριορισμό κατά 
τίς συναλλαγές κοινωνίας-φύσης (δη
λαδή κατά τίς διαδικασίες κοινωνι
κής παραγωγής καί κατανάλωσης) 
καί ή πρακτική-θεωρητική άναζήτηση 
άλλων μορφών κοινωνικής όργάνω-

σης, μέ συνειδητό στόχο λιγότερο κα
ταστροφικές σχέσεις μέ τόν έξωτερι- 
κό κόσμο (άλλά καί μεταξύ τών άν
θρώπων), είναι κοινός τόπος γιά τίς 
διάφορες έκδοχές τοϋ οικολογικού κι
νήματος. 'Ωστόσο, ένα πλειοψηφικό 
τμήμα τής μαρξιστικής Άριστεράς 
κατανοεί τό αίτημα τοϋ αύτοπεριορι- 
σμοΰ ώς άντιαναπτυξιακό μύθο τών οΙ- 
κολόγων (γι’ αύτό θά μιλήσουμε πα
ρακάτω). Καί άφορίζει τή συσχέτιση 
τών πολιτικών, Ιδεολογικών καί οικο
νομικών ζητούμενων τού μετασχηματι
σμού τής σύγχρονης κοινωνίες μέ συμ
περάσματα τών φυσικών-βιολογικών 
έπιστημών, ώς ρητή ή ύπονοούμενη έ- 
ξίσωση τής κοινωνίας μέ οικοσύστη
μα.

Έδώ, μέ πρωτοφανή διαλεκτική 
πανουργία, ορθώνεται μπροστά μας ό 
παλιός καλός δυϊσμός άνθρωπος- 
φύση (καί πίσω του ό άλλος, πνευμα- 
ΰλη) γιά νά άπαγορεύσει τέτοιες Ιερό
συλες έπιμειξίες: Δουλειά τής φύσης 
είναι νά μάς προσφέρεται άφιλοκερ- 
δώς ώς «όρυχεϊο πρός έκμετάλλευση» 
καί δχι νά άνακατεύε*ται μέ δόλιο τρό
πο στίς έσωτερικές διαδικασίες τής 
κοινωνίας μας. ’Εμείς, ώς «κορωνίδα 
τής Δημιουργίας», θά πρέπει ίσως νά 
λάβουμε ύπόψη τούς βιολογικούς νό
μους, άλλά στή συνάρτηση μεταξύ 
τής κοινωνικής όργάνωσης τής παρα
γωγής άφ’ ένός καί τής φύσης άφ’ έτέ- 
ρου, συνεχίζουμε νά διεκδικοΰμε τό 
ρόλο τής άνεζάρτητης μεταβλητής. Τό 
κόστος δμως αύτής τής διεκδίκησης
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—πού μόλις τά τελευταία χρόνια τό 
άντιλαμβανόμαστε— ποιοι είναι Ετοι
μοι νά τό Αποδεχθούν καί νά τό πλη
ρώσουν;

Ά ς  μήν Ασχοληθούμε —πρός τό 
παρόν— μέ τήν δυσκολία τής πλειο
ψηφικής μαρξιστικής παράδοσης νά 
συλλάβει τό κοινωνικό φαινόμενο ώς 
σχετικά αυτόνομη διαδικασία πού Ε
δράζεται σέ οικολογικά καί φυσικά 
βάθρα, γιά νά Αναρωτηθοΰμε πώς εί
ναι δυνατόν νά μιλάμε Εμείς οί Αριστε
ροί γιά άντιαναπτυζιακό μύθο τών οί
κο λόγων. Πώς είναι δυνατόν νά προ
σπαθούμε νά Εξαγοράσουμε τόν παρα- 
γωγισμό τής ύπαρκτής πλειοψηφικής 
’Αριστερός, τήν ύποταγή της στό μύθο 
τής Ανάπτυξης (ύποταγή τελείως ύλι- 
κοΰ χαρακτήρα), Επικαλούμενοι Εναν 
Αντίστροφο, ύποτιθέμενο μύθο; "Ας εί
μαστε κατηγορηματικοί: Δέν φτάνει 
νά άπορρίψουμε τό δόγμα τής προτε
ραιότητας τών παραγωγικών δυνάμε
ων καί τήν Επιστημοτεχνική Επανά
σταση τών Επαγγελματιών κομμουνι
στών, γιά νά Εξαγνιστούμε Απ’ όσα Ε
γιναν — μέ προμετωπίδα τήν Ανάπτυ
ξη καί τήν πρόοδο. Έχουμε βαρύ πα
ρελθόν καί τεμπέλικο παρόν Ας μήν 
προσπαθούμε νά Εξισορροπήσουμε 
στή ζυγαριά Εντελώς άνισα βάρη.

Πάει πολύ γιά τήν κριτική καί ριζο
σπαστική ’Αριστερά νά προσπαθεί νά 
σώσει τήν τιμή κάποιου Ενός καί Ε
νιαίου παρελθόντος. Καί Αδικεί τόν Ε
αυτό της, όταν Εμπλέκεται σέ διαδι
κασίες Επιστροφής τών Απωθημένων, 
Ιδεολογικού Αταβισμού ή καθόδων 
στό «συλλογικό Αριστερό ύποσυνείδη- 
το»: Ό  μύθος τής Ανάπτυξης άλλωστε 
δέν είναι Εργο τής ’Αριστερός. Τόν 
υιοθέτησε Ενα τμήμα της —πλειο
ψηφικό όπωσδήποτε— καί μέ τόν και
ρό ταυτίσθηκε μαζί του. ’Από τίς Αμ
φιλεγόμενες διατυπώσεις τού Μάρξ 
καί τίς κάπώς δογματικότερες θέσεις 
τού Ένγκελς μέχρι τούς «μαρξιστές» 
πού ύποστηρίζουν τήν «ειρηνική» χρή
ση τής πυρηνικής Ενέργειας, μεσολά
βησαν πάρα πολλά μέσα στήν ’Αρι
στερά: Ρήγματα, χάσματα, Αγώνες, 
νικητές, ήττημένοι, εύγένεια, βαρβα
ρότητα. Ό  παραγωγισμός καί ή μανία 
τής συσσώρευσης ήταν Από τούς καί
ριους μοχλούς σέ Αρκετές Από αύτές 
τίς συγκρούσεις. Καί ξέρουμε ποιές 
πλευρές τούς χειρίζονταν.

Δέν είναι Ανώφελο νά στοχάζεται ή 
’Αριστερά πάνω στήν Ιστορία της. 
Μερικές φορές Εξελίσσεται Ανάποδα: 
«Κάθε πρόοδος τής καπιταλιστικής Α
γροκαλλιέργειας δέν είναι μόνο Ενα 
βήμα βελτίωσης γιά τό γεωργό, Αλλά 
ταυτόχρονα Ενα βήμα έντατικοποίη- 
σης τής ληστρικής έκμετάλλευσης τού 
έδάφους. "Οσο πλησιάζουμε τό Ανώ
τατο όριο τής παραγωγικότητάς του, 
τόσο πλησιάζουμε καί πρός τό τελικό 
στέρεμα τών πηγών αύτής τής παρα
γωγικότητας. "Οσο περισσότερο βα

σίζεται μιά χώρα στήν Εντατικοποίη
ση τής βιομηχανικής παραγωγής, ό
πως π.χ. ή Βόρεια ’Αμερική, τόσο πιό 
γρήγορη θά είναι ή καταστροφή της. 
Ή  καπιταλιστική παραγωγή Ανα
πτύσσει τήν τεχνική καί τ'ό συνδυα
σμό τής κοινωνικής διαδικασίας πα
ραγωγής, ληστεύοντας καί καταστρέ- 
φοντας τίς πηγές κάθε πλούτου: τή γή 
καί τόν Εργάτη».

Πόσοι άραγε Από τούς σημερινούς 
μαρξιστές ή μαρξίζοντες οικονομολό
γους (καί ’ιδιαίτερα όσοι Ασχολούνται 
μέ τή γεωργική οικονομία) θά τολμού
σαν νά προσυπογράψουν τό παραπά
νω Απόσπασμα; Τούς μισούς θά τούς 
Εμπόδιζε ή «Αριστερή Εκσυγχρονιστι
κή» τους συνείδηση, τούς άλλους μι- 
σούς ό φόβος μήπως τυχόν προκό
ψουν Επικίνδυνες προεκτάσεις καί νο
θευτεί ή ταξική τους καθαρότητα Από 
«όλιστικές» προβληματικές περί Αν
θρώπινου είδους. Πάντως, ό Αντιανα- 
πτυξιακός καί μυθομανής καταστρο
φολόγος πού έγραψε τά παραπάνω, 
100 χρόνια πρίν, λεγόταν Κάρλ Μάρξ 
(7ο Κεφάλαιο, τόμος 1, τέλος τής Ενό
τητας «Μηχανές καί βαριά Βιομηχα
νία»).

Ο ΜΑΡΞΙΣΜΟΣ ΣΤΗΝ ΥΠΗΡΕΣΙΑ 
ΕΠΙΓΕΙΩΝ ΘΕΩΝ;

"Ας μπούμε λοιπόν στά νεώτερα χω
ράφια τού μαρξισμού, Ελπίζοντας νά 
συγχωρήσουν τό πότε-πότε όξύ ύφος 
μου ό Βασίλης Ζουναλής καί ό ’Αρι
στείδης Μπαλτάς. Δέν πρόκειται γιά 
πολεμική πρός τήν προσωπική τους 
άποψη, Αλλά πρός τήν καθιερωμένη, 
«πλειοψηφική» στάση τού Εργατικού 
κινήματος καί τής κομμουνιστικής Α
ριστερός Απέναντι στά σημερινά Ερω
τήματα περί Ανάπτυξης. Τυχαίνει ή ά
ποψη τών δύο Αρθρογράφων —κατά 
τή γνώμη μου βέβαια— νά Εφάπτεται 
μέ όρισμένες πλευρές αύτής τής παρα
δοσιακής στάσης, Ενώ συγκρούεται μέ 
πολύ περισσότερες.

Υπάρχει μιά οξυδερκής παρατήρη
ση τού Μάξ Χορκχάιμερ καί τού Τέο- 
ντορ Άντόρνο στήν εισαγωγή τής 
Διαλεκτικής τού Διαφωτισμού: « Ή  
"πτώση” τού σύγχρονου Ανθρώπου 
δέν μπορεί νά διαχωριστεί άπό τήν κοι
νωνική πρόοδο. Ή  αύξηση τής οίκο- 
νομικής παραγωγικότητας δημιουργεί 
άπό τή μιά μεριά τίς συνθήκες γιά ένα 
καλύτερο κόσμο καί άπό τήν άλλη 
προσφέρει στόν τεχνικό μηχανισμό καί 
στίς κοινωνικές όμάδες πού τήν έχουν 
ύπό τήν κυριότητά τους μιά φοβερή υ
περοχή άπέναντι στόν ύπόλοιπο πλη
θυσμό» (σελ. 14 τής Ελληνικής μετά
φρασης, Εκδ. «Ύψιλον»).

Πόσοι άπό τούς μείζονες μαρξιστές 
τής μεταοκτωβριανής περιόδου συμ
μερίζονται —έμμεσα Εστω— Ανάλο

γες Ανησυχίες; Ε κτός άπό τούς Φραγ- 
κφουρτιανούς ύπάρχουν μερικοί τού 
«Χεγκελιανοΰ μαρξισμού» (Λούκατς, 
Κόρς κ.ά.)· ό Ιδιόμορφος αίρετικός 
Έ ρνστ Μπλόχ· συνηγορούν πολλές 
άπό τίς βαθύτερες πλευρές τής Γκραμ- 
σιανής σκέψης, καί δλως παραδόξως 
μερικές προεκτάσεις τού άνισου άλ- 
τουσεριανοΰ έργου («περί ’Ιδεολογίας 
καί ’Ιδεολογικών μηχανισμών τού 
Κράτους», π.χ.). Τελεία καί παύλα.

"Ας μήν ψάχνουμε δμως γιά εύθείες 
καί σαφείς διαχωριστικές γραμμές. 
Πρόκειται Απλά γιά μειοψηφικές προ
βληματικές (ή θραύσματα προβλημα
τικών), Αντίθετες στό ρεύμα τής έπο- 
χής τους, οΐ όποιες σέ πλήρη συνέπεια 
μέ τίς Αφετηρίες τους, έθεσαν στό 
στόχαστρό τους τήν σταθερότητα, τίς 
Ικανότητες κοινωνικής όλοκλήρωσης 
τού Ανεπτυγμένου βιομηχανικού καπι
ταλισμού· «όχι τίς κρίσεις, Αλλά τήν 
Ανυπαρξία κρίσεων μέ έπαναστατική 
κατάληξη» (Γύργκεν Χάμπερμας, «Τό 
πώμα τού μπουκαλιού», Πολίτης 81- 
82).

’Απέναντι σ’ αύτά, τό κυρίαρχο 
«ψυχρό ρεύμα» τού μαρξισμού: Ό  θε
τικισμός στήν ύπηρεσία τού προλετα
ριάτου (ή μήπως Ανάποδα;), οί σιδερέ
νιοι νόμοι τής Ιστορικής Εξέλιξης, ή 
νομοτελειακή κατάρρευση τού συστή
ματος πού θά Ανοίξει τό δρόμο στήν 
Απεριόριστη Ανάπτυξη τών παραγωγι
κών δυνάμεων. Καί ή σοσιαλδημο
κρατική Εκδοχή: ό Αέναος έξελικτικι- 
σμός τής κοινωνικής προόδου, νοού
μενης ώς τό Εξής ένα: ό Καταναλωτι
σμός. Θά μπορούσαμε δμως νά. προ
σθέσουμε σ’ αύτή τήν χωρίς δρους ό- 
πισθοχώρηση πρός Ενα μαρξοφανή 
ντετερμινισμό τού οικονομίας καί με
ρικές νεώτερες, πιό Εκλεπτυσμένες 
καί Αμφίρροπες θεωρήσεις: δπως τής 
'Ιστορίας ώς «διαδικασίας χωρίς Υ 
ποκείμενο», τού άνισου καί Αμφίση- 
μου άλτουσερισμοΰ.

Ή  θεωρία δμως Εχει δραστικότητα 
ώς δημιουργός κοινωνικών γεγονότων 
μόνον δταν Ερχεται νά συναντηθεί μέ 
ύπαρκτές κοινωνικές δυνάμεις καί 
διαθεσιμότητες. Ή  Επαγγελία τού 
μαρξοφανοΰς Αναπτυξιακού μύθου εί
χε αύτή τή δυνατότητα. Βρισκόμα
σταν, βλέπετε, στήν Εποχή τής Ιστορι
κής αισιοδοξίας καί τότε Ακριβώς Ε
νας όλόκληρος κυριαρχούμενος κό
σμος τής Εργασίας δρθωνε τό Ανάστη
μά του γιά νά Απελευθερωθεί Από τά 
δεσμά τής Εξαθλίωσης. Επιτέλους, εί
χε κάπου νά Επενδύσει τά δνειρά του. 
Δίπλα του δμως (Αλλά καί μέσα στά 
σπλάχνα του) πολλοί Ετοιμάζονταν νά 
κάνουν τό μύθο Εφαλτήριο τής Εξου
σίας τους. Τό έργο ήταν παλιό καί 
χιλιοπαιγμένο- Αλλά ή νέα παραλλαγή 
του Αντί γιά Θεούς, Δαίμονες καί Επί 
γής Εκπροσώπους των, είχε τήν παν
τοδυναμία τής τεχνικής, τό Ιερατείο 
τών «στελεχών», τό συγκεντρωτισμό
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Γιώργου Ριτζούλη

τού Κρατικού Λεβιάθαν. 'Η  ύποταγή 
τής φύσης προϋπέθετε τήν ύποταγή 
τής κοινωνίας.

Τώρα, αύτά μας φαίνονται πολύ τε
τριμμένα. Έρχονται δμως στό φώς οι 
πιό έκλεπτύσμένες ύφές τής πρόσθε
σής μας στό μύθο. Αυτές πού καί σή
μερα τόν μετατρέπουν σέ Ισχυρό στα
θεροποιητικό στοιχείο τού Ανεπτυγμέ
νου βιομηχανικού καπιταλισμού καί 
βιομηχανικού κρατισμοΰ «Ανατολικού 
τύπου»: Ή  έσωτερίκευση τής άνταλ- 
λακτικής άξίας· ό συντονισμός τρό
που ζωής, βραχυπρόθεσμων συμφε
ρόντων καί θετικιστικών ιδεολογιών 
ή μετατροπή τής πολιτικής σέ συνδικα
λισμό- ή έντύπωση του «μοιραίου», ή 
«Ιστορική νομοτέλεια» πού είμαστε οί 
τηλεθεατές της. Στόν θαυμαστό κό
σμο του βιομηχανισμού ή αίσθηση τής 
ζωής είναι παραφωνία, τά άλλα ζων
τανά είδη πάνω στή γή δέν τά βιώνου- 
με ώς άδέλφια μας, ίσως ούτε τό αίμα 
μέσα στίς φλέβες μας αισθανόμαστε. 
Καί τό χειρότερο, όλα άύτά προσπα
θούμε νά τά έρμηνεύσουμε ώς προο
δευτική έξέλιξη. Οί μαρξιστές; Μερι
κοί άκόμα νεκρόφιλοι μέσα σέ τόσους 
άλλους;

Στή χώρα μας, ό θετικιστικός «άσυ- 
νεπής ύλισμός» (Carl Amery, Naturals 
Politik, 1976), βρήκε πολύ άσθενικές 
άντιστάσεις. Κυρίως έπειδή ή αύτό- 
χθονη θεωρητική παραγωγή τών μαρ
ξιστών γινόταν όλο καί πενιχρότερη 
(μέ κορυφαία έξαίρεση τόν διάττοντα 
Νίκο Πουλαντζά — μισός Γάλλος ή
ταν κι αύτός άλλωστε). ’Αλλά καί γιά 
κάτι άλλο: "Οσοι δέν «έγκαταστάθη- 
καν» μόνιμα στή Μόσχα, «ταξίδευαν» 
ευτυχώς συχνά στή Ρώμη καί στό Πα
ρίσι, άλλά άπέφευγαν δυστυχώς τό 
δρόμο γιά τή Βουδαπέστη, τή Φραν
κφούρτη, τό Βερολίνο ή τό Τύμπιγκεν. 
ΟΙ άνήσυχοι κεντροευρωπαίοι γέρον
τες, άλλά καί πολλοί νεώτεροι μέ άδυ- 
ναμία.στήν ένότητα-τής Θεωρίας καί 
τής Πράξης (όπως π.χ. ό άδικοχαμέ-

νος Κόκκινος καί Πράσινος Ρούντυ 
Ντούτσκε), ήταν πολύ σκληροί γιά τά 
δόντια τών έγχώριων άριστερών τής 
άνάπτυξης καί του έκσυγχρονισμου. 
Καί πολύ δύσπεπτοι γιά τά στομάχια 
άρκετών ντούρων, ορθόδοξων «λενι- 
νιστών».

'Η πολιτική πρόταση γιά άναδόμη- 
ση τής βιομηχανικής κοινωνίας, φιλο
δοξεί νά διαψεύσει στήν πράξη τίς 
«νομοτέλειες», νά ένώσει μέ σύγχρονο 
τρόπο τίς παλιές ήττημένες προβλη
ματικές μέ τά νέα κινήματα. Αυτή ή 
συνάντηση του κριτικού μαρξισμού μέ 
τό οικολογικό κίνημα είναι ό μόνος 
τρόπος ώστε νά έγερθοϋν «κοινωνικά 
καί πολιτικά όρια, πρίν τό μέτωπο τής 
κεφαλαιοκρατικής έπέκτασης προ
σκρούσει πάνω στά τελευταία —καί 
μοιραία γιά τήν έπιβίωση τής άνθρωπό- 
τητας— όρια, τά οίκολογικά» (Elmar 
Altvater, «Ökologie und Ökonomie», 
RROKLA 67, Juni 1987, Berlin).

Η ΑΠΟΚΑΛΥΨΗ ΤΩΝ ΟΡΙΩΝ

"Ας μοϋ έπιτραπεΐ νά μεταφέρω έδώ 
μιά άλλη προβληματική περί μερικό- 
τητας καί όλικότητας. 1

Συνήθως ή ’Αριστερά θεωρεί τήν Οι
κολογία καί τό οικολογικό κίνημα με
ρική θεωρία ή κοινωνικό κίνημα. Φυ
σικά, ύπονοείται κάποια όλικότητα 
πού είναι ό μαρξισμός, τό κίνημα τής 
Άριστεράς ή τό ταξικό κίνημα, άρα 
καί μιά Ιεράρχηση μέρους πρός όλο. 
Μάλιστα, τό έντονο ύποκειμενικό 
στοιχείο καί ό άποσπασματικός Λό
γος πού διακρίνουν σήμερα τό οικολο
γικό κίνημα, άποδίδονται σ’ αύτό ά- 
κριβώς τό χαρακτηριστικό του: στή 
μερικότητα.

Στήν πραγματικότητα, ή ΟΙκολογία 
δυσκολεύεται νά συναρθρωθεί σταθερά 
μέ τήν κοινωνική περιπλοκή όχι λόγω

μερικότητας άλλά γιά άκριβως άντίθε- 
το λόγο: έπειδή «περικλείει» μακρο
σκοπικά τό κοινωνικό φαινόμενο, όρί- 
ζοντας τά τοπικά καί χρονικά όρια μέ
σα στά όποια διαδραματίζεται. Εφό
σον δμως τό περικλείει μακροσκοπι
κά, ό έγκλεισμός αύτός γίνεται άντι- 
ληπτός μόνο κάτω άπό τίς κατάλλη
λες συνθήκες «όρατότητας».

'Η έξέλιξη τών κοινωνιών, ή έπιστη- 
μονική τους μελέτη άλλά καί ή ίδια ή 
έπιστήμη τής Ιστορίας, έχουν νόημα 
μόνον μέσα σέ κάποιο συγκεκριμένο 
οικολογικό πλαίσιο — στό οικοσύστη
μα γή. ’Αλλά καί ό Ιστορικός χρόνος, 
ή διαδοχή τών κοινωνικών σχηματι
σμών καί ή διαδικασία τής πάλης τών 
τάξεων, υπάρχει ώς μέρος μιάς εύρύ- 
τερης φυσικής χρονικής διάρκειας, 
τού χρόνου τών οίκοσυστημάτων. ’Ε
κτός άν άσπασθοΰμε θεωρίες έπιστη- 
μονικής φαντασίας. Στό βαθμό πού εί
μαστε υποχρεωμένοι νά προσαρτή- 
σουμε στά πλαίσια τής προβληματι
κής μας τίς φυσικές προϋποθέσεις του 
κοινωνικού καί Ιστορικού φαινομέ
νου, ή Ιστορία καί ή κοινωνιολογία, ό 
μαρξισμός καί ή πάλη τών τάξεων 
προϋποθέτουν τό βιολογικό καί οικο
λογικό ύπόβαθρο. 'Οτιδήποτε άλλο εί
ναι άφαίρεση — άλλοτε θεμιτή, άλλο
τε χονδροειδής καί αυθαίρετη.

Χρειάζεται βέβαια μιά διευκρίνιση: 
Αυτή ή τοπολογικά άνεστραμμένη 
σχέση, δέν συνεπάγεται μιά νέα, άνε
στραμμένη σχέση μέρους πρός δλο: 
Παρά τήν σχέση «έγκλεισμοϋ», ύπάρ- 
χουν μέσα στόν έγκλεισμένο χώρο τού 
Κοινωνικού «τρύπες έλευθερίας», έδά- 
φη πού δέν διέπονται άπό τούς βιολο
γικούς καί οικολογικούς νόμους. "Αν 
καί ή οικολογία όρίζει σέ τελευταία ά- 
νάλυση τό σύνολο τών έξωτερικών 
προϋποθέσεων τής κοινωνίας, δέν κα
θορίζει μέ άποκλειστικό τρόπο τό έ- 
σωτερικό της, τή δομή καί τή λειτουρ
γία της. "Οπως είπα στήν άρχή, συμ
φωνώντας μέ τόν Βασίλη Ζουναλή, ή 
κοινωνία δέν είναι οικοσύστημα.

Είναι φανερό δτι ή οικολογική οπτι
κή συγκρούεται μέ τίς θετικιστικές πα
ραδόσεις καί μέ έκείνο τόν (καρτεσια
νό) ρασιοναλισμό πού διαχωρίζει μέ 
στεγανά τά πεδία τής γνώσης, έξαφα- 
νίζει άπό τό άναλυτικό πεδίο τίς φυσι
κές προϋποθέσεις τής ιστορικής έξέλι- 
ξης, καί τελικά έχοντας άγνοια τού 
πραγματικού κόσμου έπιδιώκει «τήν 
άπόλυτη κυριαρχία πάνω στή φύση».

1. ’Επίσης, πραγματεύομαι τό θέμα αύτό 
στά κείμενα: «Ή πυρηνική άπειλή καί ή οι
κολογική κρίση άναστατώνουν τήν Εύρω- 
παϊκή πολιτική σκηνή» — ΟΙΚΟΛΟΓΙΚΗ 
ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ Νο 26, Ίούνιος-Ίούλιος 
1987 καί, «"Ενα χρόνο μετά τό Τσερνομ- 
πίλ», ΠΡΟΟΠΤΙΚΗ Νο 2/Περίοδος III, 
’Ιούνιος 1987, Θεσσαλονίκη.
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’Αριστερά ώς συνήγορος του άναπτυξιακοΰ μύθου

'Η  «Αδιάκοπη Ανάπτυξη» είναι ή πρό
ταση έκείνου πού είναι Αδύνατο νά 
διακρίνει δρια, έπειδή διαθέτει μυωπι
κή Ακτίνα όρατότητας.

Μιλήσαμε ήδη γιά τήν έπιρροή θετι- 
κιστικών καί καρτεσιανών παραδόσε
ων στή μαρξιστική σκέψη (ιδίως των 
«έπιγόνων» τού Μάρξ). ’Από έκεΐ, καί 
μέ τή βοήθεια κοινωνικών έπιλεκτι- 
κών βαλβίδων, οί παραδόσεις αυτές 
γέμισαν Ασφυκτικά τίς κωδικοποιημέ- 
νες ιδεολογικές Αποσκευές τής ’Αρι
στερός, ένώ άλλα, άντιλέγοντα στοι
χεία τής μαρξιστικής σκέψης «φιλ- 
τραρίσθηκαν» καί δέν έγιναν κτήμα 
του έργατικοϋ κινήματος. 'Η παραδο
σιακή ’Αριστερά (κομμουνιστική, σο
σιαλδημοκρατική ή καί οί ποικίλοι τύ
ποι τού Αριστερισμού), όχι μόνον έγινε 
Απολογητής τού παραγωγισμού καί 
τής χωρίς όρια Ανάπτυξης τήν έποχή 
τής Ιστορικής αίσιοδοζίας, Αλλά καί 
πολύ Αργότερα δέν μπόρεσε νά άντιλη- 
φθεϊ έγκαιρα τήν έπέλαση τών κοινω
νικών παραγωγικών δομών πρός τά 
οίκολογικά δρια πού τίς περικλείουν. 
Είναι άκόμα καί σήμερα, πολύ άσχημα 
έζοπλισμένη Ιδεολογικά γιά μιά τέτοια 
συνειδητοποίηση.

’Αλλά ή έπέλαση αύτή έκανε όρατή 
—γιά όσους έχουν καλή όραση— τή 
«σχέση έγκλεισμού» τής κοινωνίας ά
πό τό οικοσύστημα. Στό τέλος μόλις 
τής δεκαετίας τού 1960, ή συνειδητο- 
ποίηση τής σχέσης αύτής γίνεται κοι
νωνικό φαινόμενο, μειοψηφικό έστω, 
καί γρήγορα έξελίσσεται σέ κίνημα. 
Γιά μιά άκόμα φορά τό είναι καθορίζει 
τή συνείδηση: Τό σύστημα παραγω
γής καί ή κοινωνική δομή μέ τήν έξέ- 
λιξή τους έγιναν ή ύλική Αφετηρία τού 
οικολογικού κινήματος, όχι οί άντια- 
ναπτυξιακές καί άντιβιομηχανικές ι
δεολογίες, όπως γράφει ό Βασίλης 
Ζουναλής. Μόνο χάρις στό ύπερανε
πτυγμένο βιομηχανικό κεφαλαιοκρατι
κό σύστημα προσεγγίσαμε τά οικολο
γικά δρια, ώστε κάποιοι μπόρεσαν νά 
τά διακρίνουν. Γιά τό λόγο αύτό ό 
Μάρξ, στήν έποχή του, δέν ήταν σέ 
θέση νά γίνει θεωρητικός ύποστηρι- 
κτής ή πολέμιος τής Πολιτικής Οικο
λογίας, ώστε νά έπικαλεστοΰμε τή 
στάση του μέ σκοπό τήν ένδοξη έπα- 
λήθευση ή τήν πανηγυρική Απόρριψη.

Είναι, τέλος, προφανές ότι οί οικο
λογικοί περιορισμοί είναι Ανεξάρτητοι 
άπό τή δομή τής κοινωνίας καί δέν 
μπορούν νά Αλλάξουν ή νά καταργη- 
θούν μέ κοινωνικούς μετασχηματι
σμούς. Εκείνο πού μπορεί νά γίνει εί
ναι νά άλλάξει ή κοινωνία, μέ τέτοιο 
τρόπο ώστε νά συνυπάρχει Αρμονικό
τερα μέ τή φύση.

Η ΧΑΜΈΝΗ ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΗΣ 
ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ

"Ας συνοψίσουμε λοιπόν: Στό τέλος 
τού 20οΰ αίώνα, μπορεί νά ύπάρξει μιά

Κριτική τής Πολιτικής Οικονομίας (ό 
σύγχρονος μαρξισμός δηλαδή) μόνον 
άν έχει ώς όρίζοντα τήν Οικολογία. 
Χωρίς αύτό τόν όρίζοντα, μπορούμε 
νά συγκροτήσουμε τήν μία ή τήν άλλη 
έκδοχή στό έσωτερικό τής Πολιτικής 
Οικονομίας, όχι όμως τήν Κριτική 
της. 'Η  Ικανότητα τού κεφαλαίου νά 
ένσωματώνει τίς κοινωνικές Αντιθέ
σεις καί ή δυναμική τής Ανταλλακτι
κής Αξίας (μέ τίς έπιπτώσεις της στό ι
δεολογικό καί στό πολιτικό πεδίο) έ
χουν Αποκλείσει τήν σύντομη, «βασι
λική» όδό τής όξυνσης τών οίκονομι- 
κών ταξικών Αντιθέσεων (ούτως ώστε 
νά προκόψει δομικά, χωρίς πολλές- 
πολλές ένσυνείδητες διαδικασίες Αφύ
πνισης, ή πολιτική Ανατροπή). "Αλ
λωστε ή συσσώρευση καί ή έπεκτατι- 
κή τάση (ιδιότητες χαρακτηριστικές 
γιά τούς τρόπους παραγωγής όπου κυ
ριαρχεί ή Ανταλλακτική άξια) έχουν 
συνεισφέρει πολλά καί γιά τήν οικοδό
μηση τών χωρών τού «ύπαρκτοΰ σο
σιαλισμού». "Ομως, αύτά άκριβώς τά 
Αβαντάζ του κεφαλαίου γίνονται ή Α
χίλλειος πτέρνα του, δταν έλθουμε στίς 
σχέσεις Ανταλλαγής κοινωνίας καί φύ
σης: Ή  χωρίς όρια έπέκταση, «Τό με
γάλο άλμα πρός τόν ουρανό», ή "Υ- 
βρις τού Homo oeconomicus, ή «έκλει
ψη τού Λόγου», όδηγοΰν στήν κατάρ
ρευση. "Αν τό Νταχάου καί τό Γκού- 
λαγκ, τό Μάι-Λάι καί δ Πόλ-Πότ δέν 
ήταν Ασήκωτα γιά τήν Ανθρώπινη κοι
νότητα, τά πιθανά μελλοντικά Τσέρ- 
νομπιλ, ή τρύπα στό στρώμα τού ό
ζοντος, ή έρημοποίησή όλόκληρων 
χωρών τής ’Αφρικής τρομοκρατούν ή
δη άκόμα καί ψυχρούς ίδεολόγους τού 
συστήματος. 'Η  Αναδίπλωσή τους; 
Ένας καπιταλισμός (ή «ύπαρκτός σο
σιαλισμός») χωρίς συσσώρευση, χω
ρίς έπέκταση, χωρίς έντατικοποίηση 
—ή διατήρηση τού συστήματος μέ μη
δενικό βαθμό Ανάπτυξης— θυμίζει λο
γοτεχνία κοινωνιολογικής φαντασίας.

Στό μεταίχμιο τών έποχών, δταν ή

βιομηχανική κοινωνία ξεκινούσε άπό 
τό Ανθρακωρυχείο καί τίς Αποικίες 
γιά νά φθάσει στό Ατομικό έργοστά- 
σιο καί στό διπολικό παγκόσμιο σύ
στημα, τά δπλα τής κριτικής στράφη
καν πρός αυτούς πού τά κρατούσαν: 
Ή  θεωρία καί ή πράξη τού μαρξισμού 
τού 20οΰ αίώνα (μιας μειοψηφίας του έ- 
ξαιρουμένης), δέν μπόρεσε νά άνταπο- 
κριθεί στόν κόσμο πού άλλαζε. Έξέ- 
πεσε σέ μιά άπλή έκδοχή τής Πολιτι
κής Οικονομίας, έγινε έργαλειακός 
Λόγος, προσάραξε σέ δύσκολες ξέρες 
τής Διαλεκτικής τού Διαφωτισμού. Γι’ 
αύτό καί έκφυλίστηκε σέ έναν άπό 
τούς σταθερούς συνήγορους τού Ανα
πτυξιακού μύθου.

Τώρα, δέν είμαστε τήά στό μεταίχ
μιο, ύπάρχει Αρκετή ορατότητα καί 
λιγότερη όμίχλη Ιστορικής αισιοδο
ξίας. "Αν συλλέξουμε μέ προσοχή τά 
θραύσματα τών διορατικών παλιών 
μειοψηφιών (είναι πολύτιμα), άν δε
χθούμε μέ Ανακούφιση τίς άντιφατικό- 
τητες τής ιδεολογικής μας κληρονο
μιάς, ίσως παύσουμε νά είμαστε Ανε
παρκείς γιά τήν Αλλαγή τής κοινω
νίας. Γιατί θά γνωρίζουμε, έστω έν μέ- 
ρει, τί είδους Αλλαγή θέλουμε καί τί εί
δους όχι.

’Εδώ είναι πού διαφωνώ ριζικά μέ 
τόν Βασίλη Ζουναλή: Ή  περιπέτεια 
τής ’Αριστερός δείχνει πιά καθαρά, ό
τι ή Απάντηση πού δίνουμε όταν μάς 
ρωτούν «πώς θέλετε τήν μελλοντική 
κοινωνία» είναι μιά άπό τίς προϋποθέ
σεις γιά τήν Ανατροπή τοΰ καπιταλι
σμού. Χωρίς αύτή τήν Απάντηση, τώ
ρα πού τόσες έπαγγελίες κατέληξαν 
κατάρες καί μετά άπό τόσες νωθρές 
όπεκφυγές (πού συνεχίζονται!), γιατί 
άραγε νά Αγωνίζεται κανείς; «Γιά ένα 
πουκάμισο Αδειανό...»;
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Οικολογική προβληματική

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΕΣ ΚΑΙ ΟΙΚΟΛΟΓΙΚΕΣ 
ΟΨΕΙΣ ΤΟΥ ΧΡΟΝΟΥ ΚΑΙ 

ΤΟΥ ΧΩΡΟΥ

του Elmar Altvater

ν μπορούσαμε νά περιορίσου-

Α με στό μηδέν τή χρονική διάρ
κεια τού πράττειν, τότε ό φυ
σικός χώρος θά Εχανε κάθε 

σημασία. Εφόσον αυτό δέν είναι δυ
νατόν, οί συντεταγμένες τού χώρου θά 
συνεχίσουν νά είναι πλαίσια άναφο- 
ράς γιά τό κάθε τί, άρα καί γιά τό κοι
νωνικό καί οικονομικό πράττειν τών 
άνθρώπων. 'Η άχωρη καί άχρονη οι
κονομία ύπάρχει μόνον στά νεοκλασι
κά μοντέλα τής καθαρής οικονομίας 
(«ό νεοκλασικός τρόπος άναπαρά- 
στασης τής παραγωγικής διαδικασίας 
άγνοεί τόν παράγοντα "χρόνος” », 
Γκεοργκέσκου Ραιγκεν, 1971, σ. 245), 
τών όποιων ή θεωρητική ποιότητα εί
ναι περιορισμένη, άκριβώς έξαιτίας 
αύτής τής ήρωικής Ικανότητας πρός 

■ άφαίρεση. "Αν καί είναι άδύνατο νά Ε
κμηδενίσουμε τόν χρόνο τού πράτ- 
τειν, έδώ καί πολύ καιρό γίνονται 
προσπάθειες μέ αύτό άκριβώς τό στό
χο. Ή  συντόμευση τού χρόνου κυκλο
φορίας είναι μιά σύμφυτη άρχή τής οι
κονομικής άνάπτυξης. Μέ τήν βοή
θεια τής σύγχρονης μεταφορικής καί 
τηλεπικοινωνιακής τεχνολογίας, έχει 
περιορισθεί ή σημασία τού χώρου άπό 
ποσοτική (άποστάσεις) καί άπό ποιο
τική άποφη (τό γεωγραφικό άνάγλυ- 
φο), άλλά καί άπό τήν δφη τών συγκε-

κριμένων κοινωνικών δομών οί όποιες 
τόν χαρακτηρίζουν: Σήμερα είναι δυ
νατό νά καλύψουμε τήν άπόσταση 
Βερολίνου-Νέας 'Υόρκης μέσα σέ λι- 
γότερες άπό 10 ώρες, ένώ 100 χρόνια 
πρίν χρειαζόμασταν 20 ήμέρες. «Μέ έ
να πάτημα κουμπιού μπορούν σήμερα 
νά διαβιβαστούν μέ ήλεκτρονικό τρό
πο 500 Εκατομμύρια δολάρια άπό τή 
Σιγκαπούρη στίς Μπαχάμας μέσω 
Λονδίνου, σάν νά μήν όπήρχε καμιά 
φυσική άπόσταση μεταξύ αύτών τών 
τόπων» (Smith, 1984). Μέ τήν άποδέ- 
σμευση τού χρήματος άπό τό ύλικό 
του (μέταλλο, χαρτί) καί τή μετατρο
πή του σέ Ενεργειακό (ήλεκτρονικό) 
ΧΡήμα. ή χωρική διάσταση τής χρη
ματικής κυκλοφορίας Εξαφανίζεται, 
Εφόσον αύτό διακινεΐται στό χώρο μέ 
τήν ταχύτητα τού φωτός.

Ό  χρόνος λοιπόν συντομεύεται, ώ
στε νά χάσει ό χώρος τή σημασία του. 
Καί άντίστροφα, ό φυσικός χώρος 
διαμορφώνεται μέ τέτοιο τρόπο, ώστε 
ή χρονική διάρκεια τού πράττειν νά 
μπορεί νά συμπιεσθεΐ. 'Ως πρός τήν Ε
πιτάχυνση τών μεταφορών, ό χώρος 
δέν είναι τίποτε άλλο άπό ένα σύνολο 
Εμποδίων· συνεπώς, ό στόχος είναι ή 
ύπερνίκηση τών φυσικών, πολιτιστι
κών, κοινωνικών Εμποδίων. Ή  «κα- 
τακυρίευση τού χώρου», (Moraes

/Costa, 1984· Santos, 1978, Lefevre, 
1974· Soja, 1985), μέ στόχο νά ύπερνι- 
κηθοΰν τά Εμπόδια, δηλαδή νά Επιτα
χυνθούν οί διαδικασίες παραγωγής 
καί μεταφοράς, είναι συγχρόνως «πα
ραγωγή χώρου», οίκοδόμηση μιας 
«δεύτερης φύσης».

1. Η «ΑΝΤΙΘΕΣΗ» ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ 
ΚΑΙ ΟΙΚΟΛΟΓΙΑΣ

Ό  φυσικός χώρος λοιπόν πρέπει νά 
διαμορφωθεί μέ ειδικό τρόπο, προκει- 
μένου νά συντομευθούν οί χρονικές 
διάρκειες τής οικονομικής πρακτικής. 
Ή  λογική τής σύντμησης τών χρονι
κών διαστημάτων καί τής ύπερνίκη- 
σης τών ποσοτικών καί ποιοτικών Εμ
ποδίων τού χώρου είναι Εκείνη ή καπι
ταλιστική προστακτική Εντολή (ή, ό
πως έχει καταγραφεί στίς κατηγορίες 
τού Μάξ Βέμπερ, «ό δυτικός ορθολο
γισμός τής κατακυριάρχησης τού κό
σμου») ή όποια άποβλέπει στή δια
μόρφωση τών χωρικών καί χρονικών 
συντεταγμένων τού πράττειν σύμφωνα 
μέ τήν λογική τού άριστου συνδυα
σμού σκοπών καί μέσων. Σέ όποιο 
βαθμό είναι αύτό δυνατό, ή πράξη ά- 
ποστερείται άπό τίς παραδεδομένες, 
πρωταρχικές, φυσικές ίσως, χωρικές
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καί χρονικές συντεταγμένες τής άν- 
θρώπινης ζωής ούτως ώστε νά δη- 
μιουργηθεϊ ένα νέο είδικής μορφής κοι
νωνικό σύστημα συντεταγμένων (χρο
νικό καί χωρικό) μέσω τής παραγω
γής νέων ύλικών δομών καί Αυλών κα
νόνων. Πρόκειται γιά τήν έγκαθίδρυ- 
ση τής κοινωνικότητας: «Μιά ένιαία 
Αντίληψη τοϋ χρόνου, τού χώρου, τής 
αίτιότητας, τών άριθμών κ.τ.λ.... Ή  
κοινωνία δέν μπορεί νά παραχωρήσει 
τίς κατηγορίες στήν έλεύθερη βούλη
ση τών άνθρώπων χωρίς νά αύτοδια- 
λυθεϊ. Γιά νά μπορέσει νά έπιβιώσει 
δέν χρειάζεται μόνον άρκετή ήθική 
συμφωνία άλλά καί ένα έλάχιστο λο
γικής συμφωνίας» (Durkheim, σ.38). 
Παρόμοια διατύπωση χρησιμοποιεί 
καί ό Νόμπερ Ελιά: Ό  χρόνος έχει 
«τό χαρακτήρα μιας κοινωνικής διευ
θέτησης, ένός ρυθμιστή τών κοινωνι
κών συμβαινόντων, ένός τρόπου άν- 
θρώπινης διαβίωσης· τά ρολόγια είναι 
τό όλοκληρώνον στοιχείο μιας κοινω
νικής τάξης ή όποια θά ήταν άδύνατο 
νά λειτουργήσει χωρίς αύτά» (Elias, 
1984, σ.93) — έδώ βέβαια θά μπορού
σαμε νά παρατηρήσουμε ότι τά ρολό
για, δηλαδή οί συσκευές πού μετρούν 
τό χρόνο, έφευρέθηκαν άργότερα· ό
ταν ό χρόνος όχι μόνον καθορίστηκε 
ώς μέτρο τής ζωής, τής διαβίωσης καί 
τής έμπειρίας, άλλά καί έπρεπε νά με
τρηθεί καί ό ίδιος: Ό  χρόνος είναι τό 
μέτρο, τό ρολόι μέ τίς κλίμακες τών 
λεπτών καί τών ώρών είναι ή κλίμακα 
τής μέτρησης. Ό  χρόνος καί ό χώρος 
είναι λοιπόν κοινωνικές κατηγορίες. 
Καί άκόμα περισσότερο: μέ τή βοή
θεια τής κανονιστικής σταθερότητάς 
τους αύτοκαθορίζεται ή κάθε συγκε
κριμένη κοινωνία. 'Ετσι έξηγείται ή ά- 
ναγέννηση τοϋ ένδιαφέροντος γιά τή 
σύνδεση «κοινωνικών σχέσεων καί 
χωρικών δομών» (Gregory/Urry, 
1985), ή όποία συνεπάγεται μιά στενή 
συνεργασία κοινωνιολόγων καί άν- 
θρωπογεωγράφων. Ά λλά, άν παρα
βλέπουμε λίγες έξαιρέσεις (Lefevre, 
Πουλαντζάς), ούτε στούς μέν ούτε 
στούς δέ ό χώρος συλλαμβάνεται θεω
ρητικά ώς κοινωνική όρίζουσα.

'Ωστόσο, αύτό δέν είναι τό άποφα- 
σιστικό καί βαρόνον ζήτημα πού θά 
μάς Απασχολήσει έδώ. Δέν θά άνα- 
φερθοΰμε στήν έν γένει κοινωνικότητα 
τού χώρου καί τού χρόνου, άλλά σέ έ
να είδικό κοινωνικό άξίωμα τό όποιο 
τείνει νά μειώνει τά χρονικά διαστή
ματα, ένώ οί ποσότητες καί οί ποιότη
τες τού χώρου Αποτάσσονται στήν άρ- 
χή τής έπιτάχυνσης. Φυσικά, δέν ύ- 
πάρχει όλοκληρωτική Αποδέσμευση 
Από τόν χώρο ή τό χρόνο· γιά τόν λό
γο ότι όποιαδήποτε πρακτική, καί εί- 
δικότερα όποιαδήποτε παραγωγή ή 
κατανάλωση, συνεπάγεται τό μετα
σχηματισμό ύλης καί ένέργειας Από 
μιά μορφή (πού ύπάρχει διαθέσιμη) σέ 
μιά Αλλη μορφή τήν όποία χρειαζόμα

στε έμεΐς (οί άνθρωπο, καί γιά τό λόγο 
αύτό τό πρότυπο είναι έντονα Ανθρω
ποκεντρικό). Συνεπώς είναι άδύνατο 
νά Αγνοήσουμε τίς ποσοτικές καί 
ποιοτικές Ιδιότητες τού χώρου (χωρι- 
κότητα) καί τού χρόνου (χρονικότη- 
τα), όπως καί τήν πλευρά τής Αξίας 
χρήσης (ύλικότητα) τών προϊόντων 
καί διαδικασιών, είτε στήν παραγωγή 
είτε στήν κατανάλωση. Άκόμα καί ή 
Αναγωγή τής οίκονομικής διαδικα
σίας (Από συστηματική - θεωρητική 
σκοπιά) σέ μιά μέτρηση μέσω τού 
χρήματος, μπορεί νά ύπάρξει μόνον 
πληρώνοντας τό Αντίτιμο τής κατα
στροφικής αύτοκατάργησης τών ι
διαίτερων προύποθέσεών της: Διότι, 
σέ τελευταία Ανάλυση, Ακόμα καί οί 
έπικοινωνιακές πληροφορίες έχουν έ- 
πίσης ένα ύλικό ύπόστρωμα — π.χ. τό 
χαρτονόμισμα— τό όποιο πρέπει νά 
παραχθεϊ καί άρα είναι Αποτέλεσμα 
σκόπιμων καί κατάλληλων μετασχη
ματισμών ύλης καί ένέργειας· τίς συ
νέπειες αύτών τών μετασχηματισμών 
στό σύστημα τής οίκονομικής έπικοι- 
νωνίας μπορεί κανείς νά τίς άποφύγει 
μόνον Αν καταφέρει νά διαμορφώσει 
ένα έπικοινωνιακό σύστημα χωρίς 
πληροφορία — μιά προφανής Ανοη
σία.

Παράγειν, Από μιά πλευρά, σημαί
νει παραγωγή χώρου, παραγωγή τής 
Φύσης. Τά Αποτελέσματα τής παρα
γωγής (καί τής κατανάλωσης) παρου
σιάζονται στό χώρο ώς άνθρωπογενή 
τοπία, κτίρια, πόλεις, έρείπια Ατομι
κών έκρήξεων, διώρυγες, μολυσμένα 
νέφη, όχετοί, έρημοι καί βουνά σκου- 
πιδιών. Αύτό πού μετατρέπει μιά πε
ριοχή σέ πεδίο κυνηγιού, είπε ό Μάρξ, 
είναι τό γεγονός ότι συγκεκριμένες φυ
λές κυνηγούν στήν περιοχή αύτή. Αύ
τό πού μετατρέπει μιά έπαρχία σέ ζώ
νη όρυχείων είναι ή κατάσταση πραγ
μάτων κατά τήν όποία γίνεται έξόρυ- 
ξη μεταλλεύματος Από μεταλλευτικές 
έταιρεΐες. Αύτό πού κάνει μιά περιοχή 
βιομηχανική ζώνη είναι ή ύλοποίηση, 
στό χώρο, τών έπιχειρηματικών Απο
φάσεων ή τού κρατικού σχεδιασμοϋ ό 
όποιος έχει ώς στόχο τήν έγκατάστα- 
ση βιομηχανικών έπιχειρήσεων. Αύτό 
πού κάνει μιά περιοχή ζώνη Αναψυχής 
είναι ή καταστροφή Αλλων περιοχών 
καί ή μετατόπιση τών δυνατοτήτων Ι
κανοποίησης τών Ανθρώπινων Αναγ
κών γιά Αναψυχή σέ μιά έκταση ή ό
ποία όρίζεται ώς ζώνη Αναψυχής. Συ
νοπτικά, αύτό πού διαμορφώνει τό πε
ριβάλλον τών άνθρώπων σ’ ένα τόπο 
είναι ή κοινωνικά όργανωμένη καί 
διακανονισμένη καί πολιτικά έπηρεα- 
ζόμενη διαδικασία παραγωγής καί 
κατανάλωσης. Αύτό όμως έχει ένα δι
πλό χαρακτήρα: Ή  παραγωγή τού 
χώρου είναι ταυτόχρονα ή Αξιοποίησή 
του (Verwertung). Ή  παραγωγή (καί ή 
κατανάλωση) έχουν μιά ύλική καί μιά 
άξιακή πλευρά. Κατά συνέπεια οί χω

ρικές καί οί χρονικές συντεταγμένες 
τους έχουν οίκολογικές καί οικονομι
κές διαστάσεις. Στήν ίδια γεωγραφική 
έκταση λοιπόν, έπενεργοΰν οί λογικές 
διαφορετικών «χώρων λειτουργίας» 
(Funktionsraume). Αύτό είναι φανερό, 
έφόσον ή έκδαπάνηση πρώτης ύλης 
καί ένέργειας στίς διαδικασίες παρα
γωγής καί κατανάλωσης είναι σέ με
γάλο βαθμό έξειδικευμένη, δηλαδή 
προσδιορισμένη τοπικά καί χρονικά.

"Ομως ή διαδικασία τής κυκλοφο
ρίας μέ τή δική της λογική τής συμπίε
σης τού χρόνου καί τής κατάργησης 
τών ποσοτικών καί ποιοτικών έμπο- 
δίων τού χώρου, τήν μετατρέπει σέ Α
πλή στιγμή τής παγκόσμιας διαδικα
σίας Αναπαραγωγής, δηλαδή τής παγ
κόσμιας Αγοράς. Έδώ δέν έχει πιά 
σημασία μόνον ό μετασχηματισμός 
τών πρώτων ύλών σέ μιά έμπορεύσιμη 
Αξία χρήσης (Από σιδηρομετάλλευμα 
νά παραχθεϊ χυτοσίδηρος). Τό βασικό 
έμπόρευμα χυτοσίδηρος, παραγόμενο 
καί έπεξεργαζόμενο κάτω Από τίς έ- 
κάστοτε ιδιαίτερες συνθήκες τού χώ
ρου (δηλαδή φυσικές, κοινωνικές, οι
κονομικές), γίνεται ένα στοιχείο τής 
συνολικής ποσότητας χυτοσιδήρου 
πού προσφέρεται στήν παγκόσμια Α
γορά, παραλληλίζεται δηλαδή μέ τό ί
διο έμπόρευμα πού έχει έξορυχθεϊ καί 
παραχθεϊ κάτω Από έντελώς διαφορε
τικές συνθήκες τού χώρου.

Μέσω τού Ανταγωνισμού στήν παγ
κόσμια Αγορά λοιπόν, προκύπτει ή Α
ναγκαστική Αναγωγή στό μέσο όρο- οί 
ιδιομορφίες, οί μοναδικότητες, οί το- 
πικότητες τής παραγωγής καί τής κα
τανάλωσης (οί όποιες συνδέονται μέ 
τόν χώρο) μ’ αύτή τήν έννοια «ισοπε
δώνονται». Χώρες καί τοπία χάνουν 
τά διακριτικά τους χαρακτηριστικά 
καί μετατρέπονται σέ γήπεδα τής 
παγκόσμιας κυκλοφορίας, καί ταυτό
χρονα τής παγκόσμιας έπικοινωνίας. 
Οί τοπικές, περιφερειακές ή έθνικές ι
διομορφίες τής έπικοινωνίας (Από συ
νήθειες διατροφής καί τύπους δικαίου 
τών κοινωνικών σχέσεων —στίς ό
ποιες Ανήκουν καί οί πολύ συνηθισμέ
νοι κανόνες όδικής κυκλοφορίας— 
μέχρι τό medium μιας τοπικής ή περι
φερειακής γλώσσας) είναι κατά κά
ποιο τρόπο έμπόδια. Τά πρότυπα κα
τανάλωσης, πού μεταφέρονται μέ τή 
βοήθεια τής κυκλοφοριακής διαδικα
σίας καί τού Ανταγωνισμού στήν παγ
κόσμια Αγορά, βάζουν τή σφραγίδα 
τους στίς ιδιαίτερες πραγματικότητες 
τού χώρου. Ώ ς  πρός τήν παραγωγή Ι
σχύουν τά Ανάλογα. ΟΙ όροι παραγω
γής έμπορευμάτων καί οί όροι τής Α
ξιοποίησης τού κεφαλαίου πού έπι- 
κρατοΰν στήν παγκόσμια Αγορά πρέ
πει, γιά λόγους «Ικανότητας πρός Αν
ταγωνισμό», νά έπικρατήσουν. Ή  
παγκόσμια Αγορά έμφανίζεται ώς 
«βία τών πραγμάτων» (Sochzwang). Σ’ 
αύτή τή διαδικασία μεταβάλλεται τό-
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σο ό φυσικός περίγυρος δσο καί οί 
κοινωνικές συνθήκες. Καί μάλιστα, 
σύμφωνα μέ ένα σχέδιο τό όποιο έξαρ- 
τάται άπό τούς όρους τής παγκόσμιας 
άγοράς, έξω άπό τή συγκεκριμένη πε
ριοχή, καί όχι όπωσδήποτε άπό τούς 
φυσικούς, πολιτιστικούς, κοινωνι
κούς όρους άναπαραγωγής τής ίδιας 
τής περιοχής.

Ό  άνταγωνισμός δέν θά ύπήρχε, άν 
ή παραγωγή καί ή εισαγωγή τών 
προϊόντων στήν άγορά δέν είχε ώς 
στόχο τό κέρδος. ’Αλλά τό κέρδος εί
ναι ένα πλεόνασμα, πάνω άπό τούς 
παράγοντες πού είσάγονται γιά τήν 
παραγωγή ένός όρισμένου έμπορεύμα- 
τος μετρημένους σέ χρήμα. Ή  οικο
νομική πράξη, καί ιδιαίτερα ή παρα
γωγική διαδικασία, καθορίζεται μέ δι
πλό τρόπο: ’Από τήν μιά πλευρά, δέν 
είναι τίποτε άλλο παρά μετασχηματι
σμοί ύλης καί ένέργειας. Ά πό τήν άλ
λη πλευρά, είναι ή παραγωγή ένός 
πλεονάσματος πού μπορεί νά μετρη
θεί μέ μονάδες χρήματος (δηλαδή στε
ρημένου άπό τήν ποιότητα τών άξιων 
χρήσης). ΟΙ μετασχηματισμοί τής ύ
λης καί τής ένέργειας άκολουθούν 
ποιοτικά συγκεκριμένους φυσικούς 
νόμους, τών όποιων συντεταγμένες εί
ναι δ φυσικός χώρος καί 6 φυσικός 
χρόνος. Ό  Ραΐγκεν (1971) έχει κάνει 
τή σημαντική διάκριση μεταξύ δύο 
χρόνων (ώς πρός τό χώρο συμβαίνουν 
άνάλογα): 'Υπάρχει 6 χρόνος «Τ», 
πού θά μπορούσε νά περιγράφει ώς 
«ρεύμα συνειδητότητας» (stream of 
consciousness) ή ώς μιά «συνεχής άκο- 
λουθία στιγμών» καί 6 χρόνος «t», ό 
όποιος όρίζει τό μέτρο τού διαστήμα
τος άνάμεσα σέ δύο συμβάντα, όπως 
μετράται άπό ένα μηχανικό ρολόι. Εί
ναι άδιάφορο πότε άκριβώς μέσα στό 
stream of consciousness συμβαίνει μιά 
δρισμένη φυσική διαδικασία, π.χ. ή 
αιώρηση ένός έκκρεμούς: μπορούμε 
νά μετρήσουμε τά διαστήματα- όμως 
ένας συσχετισμός μέ τόν «Ιστορικό 
χρόνο» (Τ) γιά τόν όποιο μιλά ό Σουμ- 
πέτερ, δέν είναι δυνατός γιά τόν «δυ
ναμικό χρόνο» (t). «Μέ άλλα λόγια, τά 
μηχανικά φαινόμενα είναι Άχρονα, 
όχι όμως άχρονα» (Georgescu Roegen 
1971, σ.136). Μ’ αύτή τήν μηχανική 
έννοια τού χρόνου, ή έκβαση τών δια
δικασιών είναι λεπτομερώς προγνώσι- 
μη· γιά τόν σκοπό αύτό όμως πρέπει 
νά άπομακρυνθοΰν όλα τά στοιχεία 
τού χρόνου «Τ». Επίσης, ή χρονομέ
τρηση μέ τά όλο καί τελειότερα ρολό
για συμβάλλει στήν έγκαθίδρυση μιας 
κατάστασης στήν όποια ό χρόνος θε
ωρείται μόνον διάστημα άνάμεσα σέ 
δύο συμβάντα, άδιάφορα άπό τόν Ι
στορικό έντοπισμό τών συμβάντων.

Αλλά καί στήν κοινωνική ζωή ύ- 
πάρχουν τάσεις άποίστορικοποίησης 
τού χρόνου (οί όποιες βέβαια δέν είναι 
ποτέ δυνατόν νά ύλοποιηθοϋν στήν έν- 
τέλεια). Π.χ. κατά τήν μέτρηση τού

χρόνου ένός άγώνα δρόμου 100 μέ
τρων ή μιας διαδρομής σκί: άδιάφορο 
πού καί πότε συμβαίνουν αύτά τά γε
γονότα, ένδιαφέρει μόνον τό διάστη
μα (άπόσταση καί χρονική διάρκεια) 
άνάμεσα στήν έκκίνηση καί στό τέρ
μα. Ό  χρόνος «I» είναι άνεξάρτητος 
άπό άνθρώπινες δραστηριότητες, δέν 
έχει καμιά έπίπτωση στή συνείδηση 
καί γιά τό λόγο αύτό δέν είναι κατάλ
ληλος ώς συντεταγμένη γιά τόν έντο- 
πισμό τού πράττειν. "Ομως ή έκβαση 
τών φυσικών διαδικασιών έχει ένα έ- 
πακόλουθο στό χώρο καί στό χρόνο 
τό όποιο είναι όπωσδήποτε πολύ ση
μαντικό γιά τήν άνθρώπινη συνείδηση 
καί τό άνθρώπινο πράττειν: Στό διά
στημα μεταξύ δύο συμβάντων, άρα 
κατά τή διάρκεια μιας διαδικασίας, 
αυξάνει ή έντροπία, συμβαίνει κάτι 
πού είναι άδύνατο νά άντιστραφεϊ. Ό  
κόσμος τού χρονικά έπομένου συμ
βάντος είναι διαφορετικός άπό τόν 
κόσμο τού προηγούμενου. Στό ζήτημα 
αύτό όμως, θά άναφερθοΰμε άναλυτι- 
κά παρακάτω. Εμπεριέχεται λοιπόν 
στίς φυσικές συντεταγμένες τού χώ
ρου καί τού χρόνου μιά Ιδιαίτερη λογι
κή, άκριβώς όπως συμβαίνει στίς κοι
νωνικές καί οίκονομικές: Ε κεί ή πα
ραγωγή οίκονομικοΰ πλεονάσματος 
συνεπάγεται τήν ποσοτική προστα
κτική έντολή τής έντατικοποίησης μέ 
τήν βοήθεια τής μείωσης τών χρονι

κών διαρκειών τού άνθρώπινου πράτ- 
τειν (ιδιαίτερα τού παράγειν καί τού 
καταναλώνειν), δηλαδή μέσω τής έπι- 
τάχυνσης καί τής ύπέρβασης τών πο
σοτικών καί ποιοτικών έμποδίων τού 
χώρου μέ σκοπό τή συμπίεση τού χρό
νου (ούτως ώστε νά συμπέσει ό χρό
νος Τ μέ τόν ή κατά τό δυνατό). Πρό
κειται γιά δύο συστήματα συντεταγμέ
νων τού χώρου καί τού χρόνου, τά ό
ποια είναι τοποθετημένα πάνω άπό 
κάθε γεωγραφική - κοινωνική πραγ
ματικότητα ώς διαφορετικά καλούπια 
ή ώς διαφορετικοί χώροι λειτουργίας 
(ΡιιηλίίοΜΓάιιηιβ). ’Εδώ άκριβώς βρί
σκεται δ,τι έχει περιγράφει μέ τόν όρο 
«άντίθεση μεταξύ τής οίκονομίας καί 
τής οίκολογίας». Γιά τόν λόγο αύτό, ό 
Ντυρκέιμ, μέ τού όποιου τίς έπεξεργα- 
σίες γιά τήν άντίληφη τού χώρου καί 
τού χρόνου συμφωνώ, δέν έχει δίκιο, 
όταν κατανοεί τήν κοινωνία ώς τμήμα 
τής φύσης, ώς κορυφαία της έκδήλω- 
ση, καί άποφαίνεται γιά τήν κατηγο
ρία τού χρόνου ότι άπλά καί μόνον έκ- 
φράζει τόν ρυθμό τής κοινωνικής ζω
ής. Στήν πραγματικότητα ό χρόνος 
καί ό χώρος μιάς κοινωνίας, καί μάλι
στα τής καπιταλιστικής, δέν ταυτίζε
ται κατά κανένα τρόπο μέ τόν φυσικό 
χρόνο καί τόν φυσικό χώρο. ΟΙ λογι
κές τών δύο χώρων λειτουργίας συγ
κρούονται, όπως θά φανεί στή συνέ
χεια.
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2. ΧΩΡΚΟΤΗΤΑ ΚΑΙ 
ΧΡΟΝΙΚΟΤΗΤΑ

'Ο  χώρος καί ό χρόνος, οί συντεταγ
μένες πού έντοπίζουν κοινωνικά τήν 
Ανθρώπινη ζωή, μετασχηματίστηκαν 
κατά τή διάρκεια τής άξιοποίησης, 
(πρόκειται γιά τήν ένσωμάτωση, στόν 
παγκόσμιο λειτουργικό χώρο τής κε- 
φαλαιϊκής συσσώρευσης, περιοχών οί 
όποιες δέν είχαν μέχρι τώρα «ύποτα- 
γεΐ στό κεφάλαιο»). Οί συντεταγμένες 
δέν καθορίζονται τώρα πιά άπό τή φυ
σική άπόσταση ή άπό τόν ήμερήσιο- 
έτήσιο ρυθμό, άλλά άπό μιά κατάταξη 
τών τόπων άνάλογα μέ τούς διαφορε
τικούς βαθμούς άξιοποίησης καί άπό 
τόν χρόνο πού χρειάζεται γιά τήν κυ
κλοφορία του κεφαλαίου (έπικοινωνία 
καί μεταφορές), καί ό όποιος, όπως έ- 
ξηγήθηκε ήδη, περιορίζεται όσο είναι 
δυνατόν. Ή  κίνηση μέσα στό χώρο 
καί στό χρόνο Ακολουθεί λοιπόν όλο 
καί λιγότερο υποκειμενικούς κανόνες 
καί (περιφερειακές) κοινωνικές προ
διαγραφές ή τούς όρίζοντες συγκεκρι
μένων Ανθρώπων σέ συγκεκριμένους 
τόπους, όλο καί περισσότερο τή «δρο- 
μολογική» τάση γιά έπιταχυνόμενη Α
ξιοποίηση καί συσσώρευση τού κεφα
λαίου. ’Αλλάζει λοιπόν ό χρονοδότης 
ό όποιος καθορίζει τούς ρυθμούς τής 
κοινωνικής καί προσωπικής ζωής άλ
λά καί τών φυσικών κύκλων (ειδικά 
γιά τό θέμα αύτό θά μιλήσουμε παρα
κάτω), συγχρόνως όμως διαμορφώνε
ται ή δομή του χώρου σύμφωνα μέ άρ- 
χές οί όποιες δέν Αντιστοιχούν όπωσ- 
δήποτε μέ τήν Ιδιαίτερη φυσιογνωμία 
του καί μέ τίς προϋποθέσεις τής Ανα
παραγωγής αύτής τής φυσιογνωμίας. 
Σημείο Αναφοράς γιά τό πράττειν μέ
σα στό χώρο (παραγωγή σέ ένα συγ
κεκριμένο τόπο) είναι λιγότερο ή χω
ρική ποιότητα μιάς συγκεκριμένης πε
ριοχής καί πολύ περισσότερο ή Αντι
παραβολή μέ άλλες περιοχές καί μέ 
τά κεφάλαια πού δρουν έκεΐ, μέσα σέ 
έντελώς διαφορετικό περίγυρο. Ή  Α
ναζήτηση ένός κατάλληλου «τόπου» 
(ίοΐίοε) γιά τήν έπιτήδεια μεταλλαγή ύ
λης καί ένέργειας, μέ σκοπό τήν πα
ραγωγή ένός ζητούμενου έμπορεύμα- 
τος, διεκπεραιώνεται παίρνοντας 
πλανητικές διαστάσεις. Ό  φυσικός 
πλούτος μιάς περιοχής δέν ύπολογίζε- 
ται πιά ώς φυσική ύπόσταση πού Ανή
κει σ’ ένα περιβάλλον αύτοτελές, Αλ
λά ώς άπόθεμα πού Αξιολογείται μέ μιά 
τιμή τής παγκόσμιας Αγοράς (γιά τόν 
σίδηρο, χαλκό, χρυσό, ξύλο, σιτάρι, 
ζάχαρη κ.τλ.), καί τό όποιο άντιπαρα- 
βάλλεται ώς έμπό ρεύμα μέ Ιδιαίτερη 
ποιότητα καί τιμή στήν παγκόσμια Α
γορά, μέ άλλα έμπορεύματα τής Ιδιας 
Αξίας χρήσης.

2.1. ΧΩΡΙΚΟΤΗΤΑ

Ή  μετατροπή πρώτων ύλών σέ έμπο
ρεύματα είναι λοιπόν όπωσδήποτε μιά 
πράξη Απομόνωσης άπό άλλα συστα
τικά στοιχεία χώρου, τά όποια δέν εί
ναι μετατρέψιμα σέ έμπορεύματα. Ή  
πράξη τής Απομόνωσης είναι πάντοτε 
πράξη καταστροφής τής όλότητας 
τού συγκεκριμένου χώρου. Ή  έκμε- 
τάλλευση ένός μεταλλευτικού κοιτά
σματος είναι συνώνυμη μέ τόν άφανι- 
σμό ένός τοπίου. Ή  χρήση τών τροπι
κών παρθένων δασών ώς βοσκότοπων 
γιά έκτροφή βοοειδών, μέ σκοπό νά 
παράγουν κρέας γιά χάμπουργκερ, ά- 
ρα ή Απομόνωση τής «πρώτης ύλης» - 
"βοσκότοπος” Από μιά όλοκληρωμέ- 
νη Αλληλουχία ένός συγκεκριμένου 
φυσικού τοπίου, προκαλεί τήν κατα
στροφή τού οικοσυστήματος "τροπι
κό δάσος” . Ή  λειτουργία ένός έργο- 
στασίου βωξίτη καί Αλουμινίου προϋ
ποθέτει μεγάλες έκτάσεις γιά τήν ένα- 
πόθεση τών Αποβλήτων (τής κόκκινης 
λάσπης), τά όποια είναι πάρα πολύ 
καυστικά καί γιά τόν λόγο αύτό πρέ
πει νά Απομονωθούν μέ Ασφαλή τρό
πο, ώστε νά περιορισθοϋν οί περιβαλ
λοντικές βλάβες. Ή  ειδική Ιστορική 
μορφή τής έκβιομηχάνισης τόν 19ο 
αιώνα δημιούργησε τήν περιοχή τού 
Ρούρ τής όποιας ή όψη χαρακτηρίζε
ται ήδη Από τήν Αποβιομηχάνιση.

Πρίν καταστεί δυνατή ή έκμετάλ- 
λευση τών πρώτων ύλών μιάς περιο
χής, πρέπει ό χώρο νά διερευνηθεί καί 
νά γίνει προσιτός. Ή δη κατά τήν διε- 
ρεύνηση τού χώρου είναι σαφές ότι τί
θεται σέ ισχύ μιά νέα Αρχή, έφόσον ή 
διερεύνηση διεξάγεται άπό τήν σκο
πιά τής άξιοποίησης. Μπορούμε νά 
περιγράφουμε αύτό τόν τρόπο διερεύ- 
νησης ώς χωρογνωσία, ώς γνώση τής 
Αξιοποίησης (Inwertsetzung), σέ Αντί
θεση μέ τήν τοπογνωσία. Αύτό τό εί
δος γνώσης δέν είναι δυνατόν νά τό 
συσχετίσουμε μέ τίς συντεταγμένες 
χώρου καί χρόνου, τίς σύμφωνες μέ 
τήν άντίληψη τών παλαιών κατοίκων 
τής περιοχής. Μιά παρατήρηση τού 
"Ερνστ Κάσσιρερ Αποσαφηνίζει τό 
παραπάνω: Ή  άντίληψη τού χώρου 
καί τού χρόνου μπορεί νά είναι τε
λείως διαφοροποιημένη· είτε νά ταυτί
ζεται ό τόπος μέ τήν συγκεκριμένη θέ
ση (place), είτε νά ταυτίζεται μέ τόν ά- 
φηρημένο χώρο (space). «Ό ποιος γνω
ρίζει μόνον τό χώρο δράσης... δέν έχει 
Ακόμα κάποια έλεύθερη έποπτεία τών 
προσδιορισμών καί σχέσεων τού 
χώρου- ούτε τή "σύνοψη” πού έπιτρέ- 
πει νά συμπεριλάβουμε τό τοπικά δια
χωρισμένο μέσα στήν ένότητα μιάς 
ταυτόχρονης ματιάς... ΟΙ πληροφο
ρίες γιά τούς φυσικούς λαούς μάς δεί
χνουν σέ πόσο μεγάλο βαθμό ό "προ
σανατολισμός” τους μέσα στό χώρο, 
κινείται όλοκληρωτικά έπάνω στήν

τροχιά μιάς "συγκεκριμένης” αίσθη
σης τού χώρου. Φαίνεται μάλιστα νά 
ξεπερνά σέ Ακρίβεια καί οξύτητα τόν 
προσανατολισμό τών πολιτισμένων 
λαών. Κάθε σημείο τής γύρω περιο
χής, κάθε μεμονωμένη θέση καί κάθε 
στροφή ένός ποταμού π.χ., μπορεί νά 
είναι γι’ αύτούς τελείως οικεία, παρ’ ό
λο πού δέν είναι σέ θέση νά σχεδιά
σουν ένα χάρτη τού ποταμού, δηλαδή 
νά τόν άποτυπώσουν σέ ένα σχήμα 
τού χώρου...» (Cassirer 1977, τόμος 3, 
σ.178 f.). Θά μπορούσε κανείς νά προ
σθέσει ότι δέν είναι κάν σέ θέση νά κα
ταλάβουν τήν έρώτηση, Αν Απαιτή
σουμε άπό αύτούς κάτι τέτοιο.

Ή  διάκριση μεταξύ «place» καί 
«space», μεταξύ συγκεκριμένου τόπου 
ζωής ή έργασίας καί χώρου συντεταγ
μένου σύμφωνα μέ άφηρημένες Αρχές 
καί σχήματα, είναι φανερό ότι γίνεται 
πραγματικότητα μόνον όταν οί διαδι
κασίες τού πολιτισμού πάρουν τήν κα
τεύθυνση τής Αφαίρεσης καί τού έξορ- 
θολογισμού. Ή  ίδια διάκριση είναι ού- 
σιώδες στοιχείο τού έξορθολογισμοΰ, 
τής οργάνωσης καί Αναπαράστασης 
τού κόσμου καί τού περιβάλλοντος, 
σύμφωνα μέ Αρχές άφηρημένες, δηλα
δή Αρχές πού δέν προκύπτουν άμεσα 
άπό τόν συγκεκριμένο τόπο μέσω τής 
αισθητηριακής Αντίληψης καί τής έμ- 
πειρίας. Ή  Αναγνώριση τών τόπων εί
ναι ή προϋπόθεση γιά τήν Αναγνώριση 
τού περιεχομένου, τού "έγώ” , τού "έ- 
σύ” , τού "αύτός” καί τού "αύτή” , ά
πό τή μία πλευρά, ένώ, άπό τήν άλλη 
πλευρά, βοηθά νά διακρίνουμε τά φυ
σικά Αντικείμενα, νά Αποδώσουμε σ’ 
αύτά ένα συγκεκριμένο νόημα, δηλα
δή νά προσαρμόσουμε τόν Αντικειμε
νικό κόσμο στήν προσωπική καί κοι
νωνική ζωή, νά τόν έπικαλύψουμε μέ 
σύμβολα. Τό είδος καί ό τρόπος τής 
Αναγνώρισης τού χώρου είναι Αποφα
σιστικό στοιχείο τής κοινωνικής συγ
κρότησης, άρα καί τού «έντοπισμοΰ» 
τού Ατόμου μέσα στήν κοινωνία, καί 
—θά έπρεπε νά προσθέσουμε— τής 
δυνατότητας νά ιδιοποιηθούμε τό χώ
ρο σύμφωνα μέ Αρχές πού δέν προκύ
πτουν όπωσδήποτε Από τό χώρο αύτό 
(μέ τήν έννοια τού συγκεκριμένου τό
που).

Γιά τήν έξερεύνηση τού χώρου μέ 
στόχο τήν καπιταλιστική Αξιοποίηση, 
χρειάζεται ή Απόσπαση άπό τόν παρα- 
δεδομένο συγκεκριμένο χαρακτήρα 
τού «place», ώστε Αρχικά νά ένσωμα- 
τωθεΐ ό χώρος στόν «space» τής παγ
κόσμιας Αγοράς, καί μ’ αύτό τόν τρό
πο, στή συνέχεια, νά μεταμορφωθεί 
ριζικά, καταλήγοντας Αγνώριστος ώς 
συγκεκριμένος τόπος, Αλλά εύδιάκρι- 
τος ώς τμήμα τού παγκόσμιου χώρου. 
Διαφορετικά άπό τήν γνώση τών ιθα
γενών πληθυσμών, π.χ., γιά τόν τόπο 
στόν όποίο ζοϋν, καί ή όποία είναι ό
πως καί ό τόπος συγκεκριμένη καί γιά 
τό λόγο αύτό περιορισμένη, ή γνώση
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γύρω άπό τόν χώρο είναι προσανατο
λισμένη σ’ ένα γενικό σκοπό ό όποιος 
δέν σχετίζεται πρωταρχικά μέ τήν Ι
διαίτερη περιοχή. Γιά τό λόγο αύτό ό 
συγκεκριμένος τόπος είναι μόνον τό 
ύλικό ύπόστρωμα, τίποτε περισσότε
ρο. Ό  συγκεκριμένος τόπος δέν έν- 
διαφέρει τή γνώση αύτοδ του είδους, 
άφοδ οΐ ίδιότητές του φαίνονται χωρίς 
σημασία γιά τήν έπιτυχία τοδ σκοποδ. 
Εκδηλώνεται έπίσης ή τάση τής δλο 
καί έξαντλητικότερης έξερεύνησης 
μιας όρισμένης περιοχής, μέ τήν έλπί- 
δα νά εύρεθοδν νέες πηγές πλούτου ά
γνωστες μέχρι τώρα.

Σύμφωνα μέ τόν Γκούντερ " Αντερς, 
«ό κόσμος έκλαμβάνεται ώς όρυχεΐο 
πρός έκμετάλλευση. "Οχι μόνον προ
κύπτει ή υποχρέωση νά έκμεταλλευ- 
τοδμε κάθε τί τό έκμεταλλεύσιμο, άλ- 
λά έπίσης νά άνακαλύψουμε όσα έ- 
κμεταλλεύσιμα ύποτίθεται δτι βρί
σκονται κρυμμένα μέσα στό κάθε 
πράγμα (έπίσης καί στούς άνθρώ- 
πους). Τό Αντικείμενο τής σημερινής 
έπιστήμης δέν συνίσταται λοιπόν πιά 
στήν Ανίχνευση τοδ κρυφοδ, δηλαδή 
άγνωστου Ό ντος ή τών άγνωστων νο- 
μοτελειών τοδ κόσμου καί τών πραγ
μάτων, άλλά' στήν Αποκάλυψη κρυμ
μένων δυνατοτήτων έκμετάλλευσης» 
(Anders, 1980, σ. 32).

Δυνατότητα έκμετάλλευσης δμως 
σημαίνει όπωσδήποτε μετατροπή τών 
πραγμάτων σέ έμπορεύματα, δηλαδή 
«άγορά καί πώληση» τών συστατικών 
μερών τοδ χώρου —δσων τόν συναπο- 
τελοΰν ώς φυσική καί κοινωνική 
ένότητα— καί άρα όπωσδήποτε τήν 
διάλυση τής ένότητας σέ άπλά μέρη. 
Προδπόθεση γιά τήν άγορά καί πώλη
ση άπλών μερών ένός συγκεκριμένου 
χώρου είναι νά έχουν κάποια άξια 
χρήσης, ή —σύμφωνα μέ τίς έννοιες 
τής θερμοδυναμικής— νά παρουσιά
ζουν χαμηλή έντροπία (Georgescu- 
Roegen, 1971, σ. 278). "Οπως καί ή 
πρακτική Αξιοποίηση πού συνδέεται 
μέ τή χωρογνωσία είναι καί αύτή έπι- 
λεκτική, δηλαδή Ακολουθεί μιά συμ
φεροντολογική γνώση, γιά τήν όποία 
όλες οΐ Ιδιότητες τής ένότητας "τό
πος” ή "περιοχή” είναι Αδιάφορες Αν 
δέν «Ανακαλυφθούν» άπό τό ένλόγω 
συμφέρον. Ό ποιος ψάχνει γιά μεταλ
λεύματα δέν ένδιαφέρεται γιά τήν αί- 
σθητική ένός φυσικού τοπίου. Τά βου
νά καί οΐ ποταμοί είναι γιά τόν κρατι
κό προγραμματιστή έμπόδια καί δχι 
συστατικά μέρη ένός συνολικού περι
βάλλοντος. Ό ποιος πουλά τροπική 
ξυλεία, δέν σκοτίζεται γιά τά δάση. 
"Οποιος καλλιεργεί σιτηρά δέν ένδια- 
φέρέται γιά τήν άγρια χλωρίδα. Ό 
ποιος κατασκευάζει ένα φράγμα γιά 
παραγωγή ηλεκτρικής ένέργειας, δέν 
σκέφτεται τό πλημμύρισμα καί τήν έ- 
ξαφάνιση Αρχαιολογικών μνημείων. 
Ό ποιος θέλει νά ξεφορτωθεί ϋγρά Α
πόβλητα θεωρεί τόν «πατέρα Ρήνο» Α
πλό κανάλι Αποχέτευσης. Ό τα ν  οΐ

πρώτες ύλες ένός τόπου μετατρέπον- 
ται σέ έμπορεύματα, τά όποια Αντα
γωνίζονται στήν παγκόσμια άγορά μέ 
παρόμοια έμπορεύματα άπό άλλες πε
ριοχές, τότε οΐ πρώτες Ολες πρέπει νά 
Απομονωθούν Ακριβώς, άπό τίς συγ
κεκριμένες τοπικές τους συνάφειες- 
συνάφειες οί όποιες Αποτελούν σύστη
μα Αναφοράς γιά τήν περιφερειακή 
ταυτότητα τών Ανθρώπων τού τόπου. 
Ή  Απομόνωση δέν μπορεί νά συμβεί 
χωρίς καμιά συνέπεια γιά τόν βιοτικό 
κόσμο τών Ανθρώπων. Συνεπώς, ή Α
ξιοποίηση (μέ τήν έννοια τής κατακυ- 
ρίευσης τού χώρου, σύμφωνα μέ τά ά- 
φηρημένα σχήματα τών ύπολογισμών 
γιά κεφαλαιοκρατική έκμετάλλευση), 
είναι ταυτόχρονα Απαξίωση τού συγ
κεκριμένου, τοπικά προσδιορισμένου 
καί δυνάμενου νά ΑναπαραχθεΤ βιοτι
κού κόσμου (ίβΙ«η5\νβ1ί): 'Η  «κατα
στροφή τής γενέθλιας γής».

Ό χ ι μέ χρονολογική, άλλά μέ λογι
κή έννοια, τό προσιτό τού χώρου Ακο
λουθεί τήν έξερεύνηση καί τήν Ανα
γνώρισή του. Ό  χώρος γίνεται προσι
τός, καί μάλιστα σύμφωνα μέ μία μή
τρα τής όποιας τά ϊεοςιιεηία έχουν κα
θοριστεί έξω άπό τήν ένλόγω περιοχή, 
Από οίκονομικά συμφέροντα. Προσι
τό σημαίνει παραγκωνισμό ή τουλάχι
στον περιορισμό τού παράγοντα "Α
πόσταση” , κατάργηση κατά τό δυνα
τό όλων τών χωρικών έμποδίων, ταυ
τόχρονα μέ τήν έπικράτηση τής καπι
ταλιστικής παραγωγής στήν περιοχή. 
Ό σ ο  πιό γρήγορη είναι ή μεταφορά 
τών έμπορευμάτων, τόσο τό καλύτερο 
γιά τήν Αξιοποίηση τού κεφαλαίου πού 
είναι ένσωματωμένο σ’ αύτά. Γιά τό

λόγο αύτό, άφ’ ένός γίνεται χρήση σέ 
μεγάλη κλίμακα τών φυσικών δεδομέ
νων μιας περιοχής (π.χ. τών ποτα
μών), άφ’ έτέρου Απομακρύνονται τά 
έμπόδια προκειμένου νά γίνει προσιτή 
γιά τίς μεταφορές ή περιοχή (τό Ανά
γλυφό της μετατρέπεται μέ τή βοήθεια 
γεφυρών καί τούνελ σέ Αμελητέο πα
ράγοντα γιά τά σύγχρονα τρένα μεγά
λης ταχύτητας π.χ., καί τό πολύ πολύ 
είναι ένδιαφέρον γιά τίς φωτογραφίες 
τών τουριστών).

Τό προσιτό τού χώρου μέ τήν βοή
θεια τού σιδηρόδρομου, τών όδών, 
τών Αεροπλάνων κ.τλ. έχει πολλα
πλές συνέπειες. Πρώτον, διευρύνεται 
ό όρίζοντας τής έθνικής καί τής διε
θνούς κυκλοφορίας τού κεφαλαίου 
χάρις στήν μεταφορά τών έμπορευμά
των μέχρι καί σέ περιοχές τού κόσμου 
άλλοτε δυσκολοπρόσιτες ή έντελώς 
Απρόσιτες. ΟΙ δρόμοι, σέ συνδυασμό 
μέ άλλα Ανάλογα συστήματα έπικοι- 
νωνίας (π.χ. τηλέφωνο, τηλεόραση), 
είναι φλέβες κυκλοφορίας τού κεφα
λαίου. Δεύτερο, μαζί μέ τά έμπορεύ
ματα μεταφέρονται πρότυπα κατανά
λωσης καί τρόποι παραγωγής, πού έ- 
πιβάλλουν μιά «κουλτούρα τής Αξιο
ποίησης, δηλαδή τού τρόπου παραγω
γής πού στηρίζεται στήν Αξία», έκτο- 
πίζοντας παραδοσιακές πολιτιστικές 
Αξίες- προκαλοΰν λοιπόν Αφ’ ένός έ
ναν «άπο-πολιτισμό» (Santos 1985, 
σ.46) καί άφ’ έτέρου έναν «άνα- 
πολιτισμό». Τό προσιτό τού χώρου 
συνδέεται πάντοτε μέ τή διόγκωση 
τών πόλεων (Urbanisierung), καί άρα 
μέ τήν διάλυση τών Αγροτικών ή δασι
κών πολιτισμών καί τή δημιουργία Α
στικών (Urbaner). Τρίτον, οί δρόμοι 
τού προσιτού, καί προπάντων οί άδι
κοί άξονες (μέ δεδομένα τά κυρίαρχα 
μέσα μεταφοράς τού 20οΰ αιώνα), εί
ναι δρόμοι διείσδυσης έποικιστών πού 
έγκαθίστανται στήν περιοχή. Τά «δ- 
ρια» μετατοπίζονται πρός ζώνες πού 
δέν είναι Ακόμα προσιτές, καί αύτό εί
ναι ταυτόσημο μέ τήν Απώθηση κοι
νωνικών καί φυσικών χαρακτηριστι
κών, τά όποια προηγουμένως καθόρι
ζαν τήν ποιότητα τού χώρου.

Ό  χώρος χάνει κάθε ένδιαφέρον ό
ταν έξαντληθοΰν οί πρώτες ύλες ή καί 
Αν παύσουν νά είναι κερδοφόρες ώς 
έμπορεύματα έξαιτίας μιάς πτώσης 
τών τιμών τους στήν παγκόσμια άγο
ρά. ’Επιπλέον, είναι δυνατό νά πάρει 
τόσο μεγάλη έκταση ή καταστροφή 
τού χώρου πού συνοδεύει τήν Απόκτη
ση τού φυσικού πλούτου, ώστε τελικά 
νά άπομείνει μιά έρημος. Ή  Ανθρώπι
νη Ιστορία έχει νά παρουσιάσει πολλά 
παραδείγματα τέλειας έρήμωσης εύ
φορων κάποτε τόπων, ήδη πρίν άπό 
τήν έγκαθίδρυση τού κεφαλαιοκρατι
κού παγκόσμιου συστήματος. Ή  άπο- 
δάσωση τών μεσογειακών Ακτών άπό 
τούς Ρωμαίους, μέ σκοπό τήν κατα
σκευή στόλων, ή καταστροφή τού πο
λιτισμού στά νησιά τού Πάσχα (Είρη-
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νικός ’Ωκεανός) λόγω ύπερβολικής 
ξύλευσης, ή άποδάσωση τής ’Αϊτής 
κατά τή δικτατορία των Ντυβαλιέ (μέ 
τήν καταστροφή των προϋποθέσεων 
τής ζωής μεγάλου μέρους τών κατοί
κων) ή μετατροπή τής ζώνης τοϋ Σα- 
χέλ σέ στέππα κ.τ.λ.

Ή  στρατηγική τής έξερεύνησης καί 
τοϋ προσιτού τοϋ χώρου γιά τήν άξιο- 
ποίηση τοϋ φυσικοΰ πλούτου, έχει λοι
πόν μιά χρονική διάσταση. ΟΙ οικολο
γικοί άναπαραγωγικοί κύκλοι μιας 
συγκεκριμένης περιοχής ύπέστησαν 
διατάραξη κατά τήν άπόκτηση συγκε
κριμένων άγαθών, έπαυσε νά ’ισχύει τό 
Ισοζύγιο είσροών-έκροών, καί έπικρά- 
τησε μιά διαδικασία μέ κατεύθυνση έ
να νέο «ισοζύγιο «’ισοζύγιο». Ή  έρη
μος είναι ένα οικοσύστημα πού λει
τουργεί, άλλά είναι άνθρωπόφοβο.

2.2. ΧΡΟΝΠίΟΤΗΤΑ

"Ολες οί διαδικασίες τής φύσης είναι 
μή Αντιστρεπτές μέσα στό συνεχές τοϋ 
χρόνου· καί τό οικονομικό πράττειν, 
όταν προκαλει μετασχηματισμούς ύ
λης καί ένέργειας, έχει πάντοτε μή άν- 
τιστρεπτές συνέπειες. 'Η  διαπίστωση 
αύτή είναι ταυτόσημη μέ μιά άλλη, μέ 
τήν όποια θά άσχοληθοϋμε στή συνέ
χεια: ή έντροπία αύξάνει. Τό πετρέ
λαιο πού καταναλώνεται σήμερα δέν 
θά ύπάρξει δεύτερη φορά στό μέλλον 
γιά νά χρησιμοποιηθεί καί πάλι. Τό 
δάσος πού μετατρέπεται σέ χαρτί, ώ
στε νά μποροϋν νά τυπώνουν τήν κυ
ριακάτικη έκδοση τών New York Ti
mes πού ζυγίζει μισό κιλό, χρειάζεται 
δεκαετίες γιά νά μπορέσει νά άναδη- 
μιουργηθεΐ καί τότε δέν θά είναι πιά τό 
ίδιο δάσος όπως πρίν. Σ’ αύτό τόν φυ
σικό modus τοϋ χρόνου, δέν άντιστοι- 
χεί μέ κανένα τρόπο ό οικονομικός. 
Στήν οικονομία τών τρόπων παραγω
γής πού στηρίζονται στήν άξια, ύπάρ- 
χουν μέν διαδικασίες μή άντιστρεπτές 
μέσα στό χρόνο (π.χ. ό σχηματισμός 
καί ή καταστροφή τής θεσμικής τά
ξης), οί όποιες βέβαια, διαφορετικά ά- 
πό όσα συμβαίνουν μέσα στό φυσικό 
χώρο, δέν συνοδεύονται άπό αύξηση 
τής έντροπίας. 'Υπάρχουν όμως καί 
διαδικασίες μέ έντελώς άντίθετο χα
ρακτήρα, διαδικασίες Αντιστρεπτές. 
Αύτό καταμαρτυρείται άπό τήν έννοια 
τής κυκλοφορίας καί τής κυκλικότη- 
τας τών οικονομικών ροών. Τό χρήμα 
πού δίνεται άπό τόν δανειστή στόν δα
νειζόμενο μέ τήν μορφή μιάς πίστω
σης, πρέπει νά έπιστρέψει στόν δανει
στή. Τό κεφάλαιο πού έπενδύει ένας έ- 
πιχειρηματίας, προκειμένου νά άγο- 
ράσει έμπορεύματα πού στή συνέχεια 
θά πωληθοϋν, πρέπει νά άποδώσει 
κέρδη μέσω τών είσπράξεων τής πώ
λησης. Ά πό μακροοικονομική άπο
ψη, οί έπενδύσεις τών έπιχειρηματιών 
(χρηματικές δαπάνες) χρηματοδο

τούνται άπό τά κέρδη τους (χρηματι
κές εισπράξεις). Πολύ έμφανής είναι ή 
κυκλικότητα τών οικονομικών διαδι
κασιών, σέ άντίθεση μέ τήν μονο- 
γραμμικότητα τών φυσικών, στά μον
τέλα τοϋ δημόσιου προϋπολογισμού 
μιάς χώρας. Ή  οικονομία θεωρείται έ- 
δώ ώς κλειστό σύστημα πού λειτουρ
γεί μέ μηχανικό τρόπο, οί κυκλικές 
διαδικασίες τοϋ όποιου —θεωρητικά 
τουλάχιστον— ρέουν μέσα στό χρόνο 
«ί» καί όχι στόν Ιστορικό χρόνο «Τ». 
Δέν πρόκειται γιά τήν συνηθισμένη 
καί άναπόφευκτη άφαίρεση πού παρα
τηρούμε σέ κάθε κατασκευή μοντέ
λου· πρόκειται γιά τήν άπλή μετατόπι
ση ένός μοντέλου Ιστορικής- 
κοινωνικής διαδικασίας πρός ένα 
μοντέλο μή Ιστορικού, μή κοινωνικού, 
μηχανικού συστήματος. Αύτό όμως 
δέν είναι άποτέλεσμα μόνον άνεπαρ- 
κούς τρόπου σκέψης, άλλά άντανά- 
κλαση τών πραγματικών μηχανισμών 
λειτουργίας τού οικονομικού συστή
ματος. Τό κεφάλαιο πρέπει νά άξιο- 
ποιηθεΐ καί αύτό δέν σημαίνει τίποτε 
άλλο, παρά μόνον ότι τό άποτέλεσμα 
τής παραγωγικής διαδικασίας είναι 
αύτοσκοπός.

Τό ποσοστό κέρδους (κέρδος/έπεν- 
δυμένο κεφάλαιο) είναι έδώ τό μέτρο, 
γιά τό όποιο έχουν άναπτυχθεΐ ποικί
λοι τρόποι μέτρησης στήν οικονομική 
θεωρία καί πράξη (άποδόσεις τοϋ ί
διου κεφαλαίου, άποδόσεις τού κυ- 
κλοφοροϋντος κ.λπ.). Τό άντιστρε- 
πτό στίς οικονομικές διαδικασίες εί
ναι λοιπόν έκ τών ών ούκ άνευ γιά τόν 
χώρο λειτουργίας τής οικονομίας, ένώ 
στόν Ιστορικό χρόνο έξελίσσο.νται 
διαδικασίες μή άντιστρεπτές.

’Εκτός άπό τίς φυσικές καί οικονο
μικές, ύπάρχουν έπίσης καί οί κοινω
νικές δψεις τού χρόνου. "Οπως τονίζει 
ό Κάσσιρερ (1977), ή συνείδηση τού 
χρόνου δέν είναι άνεξάρτητη άπό τή 
συνείδηση τού χώρου, δπως άλλωστε 
μαρτυρούν γλωσσικά οί δμοιες έκ- 
φράσεις «άπώτερα» καί «έγγύτερα», 
«πρό» καί «μετά», πού άποδίδουν τό
σο χρονικές δσο καί χωρικές διαφο
ρές. « Ό  χρόνος —αύτή ή μέ ύπαρξια- 
κό νόημα θεμελιώδης κατηγορία— 
δέν είναι τίποτε άλλο παρά μόνον έ
νας φορέας (vector) τών άξιων μας καί 
τών πρακτικών μας» (Sachs, 1983, σ. 
46), είναι δηλαδή δπως έκθέτει ό 
Ντυρκέιμ, κοινωνικά προσδιορισμέ
νος. Κατά συνέπεια, ό χρόνος γιά δ- 
σους εισβάλλουν μέ οίκονομικά συμ
φέροντα μέσα σέ κάποιο χώρο καί 
προσπαθούν νά τόν άξιοποιήσουν, καί 
ό χρόνος γιά τούς κατοίκους πού όρ- 
γανώνουν τή ζωή τους σύμφωνα μέ 
τούς ’ιδιαίτερους ρυθμούς τής περιο
χής, δέν είναι μετρήσιμος ούτε συγ
κρίσιμος μέ μιά άφηρημένη κλίμακα 
ώρών, λεπτών, δευτερολέπτων ή να
νοδευτερολέπτων. Φυσικά φαινόμενα, 
άστρονομικοί παράγοντες, κύκλοι

συγκομιδών κ.τ.λ. είναι οί «χρονοδό
τες» γιά τούς ρυθμούς ζωής καί έργα- 
σίας, άρα καί γιά τήν κοινωνική συνα
ναστροφή, γιά τίς θρησκευτικές έορ- 
τές γιά τίς έκάστοτε προκύπτουσες 
έργασίες κ.τ.λ. 'Η  Townsend (1985) 
τονίζει τίς άντιφάσεις άνάμεσα στήν έ- 
ποχιακότητα (π.χ. περίοδοι συγκομι
δής ή κλιματικές μεταλλαγές) άφ’ έ
νός καί στόν χρόνο κυκλοφορίας τών 
έμπορευμάτων καί τού χρήματος κα
τά τήν κεφαλαιοκρατική έπικράτηση 
στό χώρο, άφ’ έτέρου τίθενται σέ ισχύ 
«χρονοδότες» οί όποιοι κατάγονται ά
πό διαφορετικούς χώρους λειτουρ
γίας. Αύτό συνεπάγεται έκτος τών άλ
λων «άντιεποχιακές» στρατηγικές, οί 
όποιες σκοπεύουν νά μειώσουν τήν έ- 
ποχιακή πίεση· μετακινήσεις πληθυ
σμών δταν μετατοπίζονται οί κλιματι
κές ζώνες· άνάπτυξη δραστηριοτήτων 
σέ διαφορετικά πεδία έργασίας· πι
στώσεις μέ τίς όποιες γεφυρώνεται ό 
χρόνος άνάμεσα στήν σπορά καί στόν 
θερισμό (γιά παράδειγμα) — ένώ προ
κύπτουν άντίστοιχες έξαρτήσεις. Ή  
συνάρθρωση διαφορετικών τρόπων 
παραγωγής μπορεί έπίσης νά έρμηνευ- 
θεί ώς ζεύξη καί άντιπαράθεση διαφο
ρετικών χρονοδοτών μέσα στήν κοι
νωνική ζωή καί έργασία.

Κάθε περιοχή έχει τή δική της ιδιαί
τερη κοινωνική μορφή έκδήλωσης τού 
χρόνου, καθορισμένη.άπό τούς κοινω
νικούς ρυθμούς έργασίας καί ζωής. Οί 
ρυθμοί αύτοί είναι έπακόλουθα τής συ- 
νεπίδρασης διαφορετικών χρονοδο
τών. ΟΙ τελευταίοι προκύπτουν κατά 
πρώτο λόγο άπό τό περιβάλλον τής 
περιοχής (κοινωνικό καί οικολογικό). 
"Ομως κατά τήν ένσωμάτωση μιάς 
περιοχής στό λειτουργικό χώρο τής 
παγκόσμιας άγοράς, είσάγεται ένα 
νέο καθεστώς τού χρόνου, σφραγισμέ
νο άπό τούς ρυθμούς τής κυκλοφο
ρίας τού κεφαλαίου. Αύτό δέν λαμβά
νει ύπόψη τά κλιματικά δεδομένα, 
τούς ρυθμούς άνάπτυξης τών φυτών, 
τίς διακυμάνσεις τών έποχών τού έ
τους κ.τ.λ.· γιά τόν λόγο αύτό είναι 
δυνατόν νά παροξύνει τίς ήδη ύπάρ- 
χουσες έποχιακές καταστάσεις έντα
σης (Townsend 1985, σ. 143). Γιά πα
ράδειγμα, οί κύκλοι τών συγκομιδών 
μπορεί νά συγκρούονται μέ τίς προθε
σμίες έξόφλησης τών πιστώσεων. Ή  
άνάγκη γιά περιορισμό τού παγίου κε
φαλαίου, ώστε νά μειωθεί τό κόστος 
άνά τεμάχιο προϊόντος, διασπά τόν ή- 
μερήσιο ρυθμό τών άνθρώπων (είσάγε- 
ται ή νυχτερινή βάρδια) καί παράγει 
τήν άντίθεση μεταξύ έργασιακοΰ καί 
κοινωνικού (δηλαδή προσωπικού) χρό
νου· κλιματικές περίοδοι έντασης 
(π.χ. ή περίοδος τών βροχών ή ό χει
μώνας) άγνοοΰνται δσο αύτό είναι δυ
νατόν στήν παραγα>γή καί στήν κυ
κλοφορία. Σέ πείσμα τών κακών συν
θηκών, οί μεταφορές δέν σταματούν, 
οί κατασκευαστικές έργασίες συνεχί
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ζονται, τά φρούτα καλλιεργούνται 
στά θερμοκήπια. Τά πάντα δουλεύ
ουν.

Ό  I. Σάξ τονίζει δτι ύπάρχουν, άνε- 
ξάρτητα άπό πολιτιστικές διαφορές, 
τέσσερις (κοινωνικοί) modi τού χρό
νου, στους όποιους μοιράζεται τό 
24ωρο: Πρώτον, ό άμειβόμενος τυπι
κός χρόνος έργασίας. Δεύτερον, ό οι
κονομικός χρόνος πού διατίθεται σέ 
έργασίες, τό άποτέλεσμα τών όποιων 
δέν προορίζεται γιά τήν έπίσημη άγο- 
ρά (π.χ. άτυπη έργασία, αύτοπαραγω- 
γή άγαθών διαβίωσης). Τρίτο, ό χρόνος 
γιά πολιτιστικές δραστηριότητες καί 
γιά τή διατήρηση ή τή διαμόρφωση 
τών κοινωνικών σχέσεων. Τέταρτο, ό 
χρόνος άνάπαυσης, συμπεριλαμβανο
μένου καί τού ύπνου (Sachs 1983, σ. 
46). Ό  έπιμερισμός τού ήμερήσιου 
χρόνου καί τού χρόνου τής ζωής στά 
τέσσερα αύτά τμήματα, είναι βέβαια 
τελείως διαφορετικός άνάλογα μέ τήν 
κουλτούρα. ’Αλλά ή άφηρημένη άρχή 
τής κεφαλαιοκρατικής άξιοποίησης 
άπαιτεΐ μιά έξομοίωση τών διαφορετι
κών καθεστώτων χρόνου. ’Ιδιαίτερα, 
άξιώνει μέ έντονο τρόπο τήν ποσοτική 
έπέκταση καί τήν ποιοτική έπικυριαρ- 
χία τού χρόνου τοπικής έργασίας έπί 
τών άλλων τμημάτων χρόνου. Τό βιο
μηχανικό προλεταριάτο τής Εύρώπης 
γνώρισε αυτή τήν έμπειρία κατά τήν 
διάρκεια τής κεφαλαιοκρατικής έκ- 
βιομηχάνισης, δταν δχι μόνο έπεκτά- 
θηκε ή έργάσιμη ήμέρα καί μ’ αύτό 
τόν τρόπο συμπιέσθηκαν τά ύπόλοιπα 
τμήματα τού χρόνου χωρίς έπιείκεια 
(μέχρι καί έξασθένηση τής ύγείας), 
άλλά έπίσης ό χρόνος χρησιμοποιήθη
κε μέ έντατικότερο τρόπο — γεμίζον
τας δλους τούς «πόρους τής έργάσι- 
μης ήμέρας» μέ τυπική έργασία 
(Μάρξ).

Πέρασε μιά όλόκληρη έποχή, μέχρι 
νά προσαρμοστούν οί έργάτες σ’ αυτό 
τό καθεστώς χρόνου («time is 
money»). Ό  χρόνος έγινε τότε άντι- 
κείμενο κοινωνικών άντιπαραθέσεων: 
Έπρόκειτο γιά τόν έπιμερισμό τού 
χρόνου στά διάφορα τμήματα κοινω
νικής χρήσης του, καί στή συνέχεια 
γιά τήν χρήση τών τμημάτων αύτών 
γιά ποιόν, μέ ποιό κόστος καί μέ ποιά 
τιμή. Τό περιεχόμενο άλλά καί οί μορ
φές τών άντιπαραθέσεων δμως είναι 
μεταβλητά. Στήν πρώτη φάση άφο- 
ροΰν τά διαφορετικά καθεστώτα χρό
νου, τά όποια συγκρούονται μεταξύ 
τους. ’Αντιμάχεται τό καθεστώς χρό
νου τού κεφαλαίου μέ τήν έργοστασια- 
κή του πειθαρχία καί μονοτονία, μέ τό 
καθεστώς χρόνου τού πολιτιστικά πα
ραδοσιακού έργάτη, ό χρονοδότης 
τού όποιου, έκείνη τήν άρχική έποχή 
άξιοποίησης, προέρχεται άπό συνθή
κες μή κεφαλαιοκρατικές. Αύτή ή άν- 
τιπαράθεση έπαιξε μεγάλο ρόλο κατά 
τήν έκβιομηχάνιση τής Εύρώπης καί 
είναι άκόμα παρούσα σέ κάθε περί

πτωση πού μιά περιοχή, μή καπιταλι- 
στικοποιημένη άκόμα, «άξιοποιεΐται». 
"Οταν δμως οί έργάτες άποδέχθηκαν 
τό κεφαλαιϊκό καθεστώς χρόνου, άρ
χισαν στή συνέχεια νά διεκδικοΰν τήν 
ποσότητα τού χρόνου πού προσφέρουν 
στό κεφάλαιο ώς έργασία. Τό κεφά
λαιο, μέ τήν έπιστημονική οργάνωση 
τής έργασίας καί μέ τά διάφορα συ
στήματα χρονομέτρησης, προσπαθεί 
νά ’ιδιοποιηθεί κατά τό δυνατό περισ
σότερο χρόνο καί άπόδοση, ένώ οί έρ
γάτες καί οί οργανώσεις τους έπιδιώ- 
κουν τόν περιορισμό τού έργάσιμου 
χρόνου μέ τούς πιό διαφορετικούς 
τρόπους.

’Από τήν μία πλευρά, οί συνέπειες 
τής τεχνολογικής άνάπτυξης κάνουν 
τό τμήμα τού χρόνου τυπικής έργα
σίας όλο καί λιγότερο σημαντικό- αύ
τό έκδηλώνεται μέ άνεργία, ύποαπα- 
σχόληση καί τμηματική έργασία στίς 
βιομηχανικές χώρες άλλά καί στίς 
χώρες τού «τρίτου κόσμου». ’Αντίθε
τα, ή άνεπίσημη οικονομική δραστη
ριότητα (αύτοπαραγωγή ειδών διαβίω
σης, άτυπη έργασία) γίνεται δλο καί 
σημαντικότερη, πράγμα πού έκδηλώ- 
νεται μέ τήν ποσοτική αύξηση τού ά
τυπου τομέα. Ή  οικονομία γίνεται 
«δυαδική» καί μαζί της ό modus τού έ- 
πιμερισμού τού χρόνου. "Ομως, ή με
ταβολή στήν συνάρθρωση τών τεσσά
ρων τμημάτων χρόνου δέν άντιστοιχεΐ 
μέ τήν κοινωνική οργάνωση ούτε μέ 
τήν κουλτούρα τής κοινωνίας. Ό  χρό
νος τού κεφαλαίου, ό όποιος έχει «ά- 
νατρέψει» τήν κατάσταση τού χώρου 
καί τού χρόνου (Movaes/da Costa, 
1984, σ. 170), παραμένει κοινωνικά 
κυρίαρχος, άν καί ήδη έμφανίζονται 
νέες μορφές καθεστώτων τού χρόνου. 
Τό καθεστώς τού χρόνου είναι άδρα- 
νές. Μέ τόν ποσοτικό έπιμερισμό σέ 
τμήματα χρόνου έχει ύποβαθμιστεΐ ή 
ποιότητα τής καθημερινής ζωής. Καί ή 
άδράνεια τής καθημερινής ζωής καθο
ρίζει, όπως έδειξε ό Φ. Μπρωντέλ, τίς 
κοσμοϊστορικές περιόδους «μακράς 
διάρκειας».

3. ΧΩΡΟΣ ΚΑΙ ΧΡΟΝΟΣ ΣΤΗΝ 
ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ: Ε3ΩΤΕΡΙΚΟΤΗΤΕΣ

Ό  οικονομικός χρόνος διαφέρει άπό 
τόν χρόνο τών φυσικών πόρων δσο δια
φέρει ή χωρική διάσταση τών μετα
σχηματισμών ύλης καί ένέργειας άπό 
τόν όρίζοντα τής κυκλοφορίας άξιών. 
Πώς μπορούν νά συνυπάρξουν αύτές 
οί διαφορετικότητες; Αύτό δέν ήταν 
προβληματικό, γιά δσο χρόνο οί οικο
λογικές συνέπειες τής οικονομικής 
δραστηριότητας ήταν δυνατό νά άνα- 
κυκλώνονται μέσα στό σύστημα τών 
φυσικών πόρων δηλαδή νά «άποκρύ- 
πτονται».

Τό περιορισμένο καί έξαντλήσιμο 
τών φυσικών άγαθών είναι μιά άντίφα-

ση μή προβληματική στό βαθμό πού ή 
έκμετάλλευση τών πρώτων ύλών, ή 
χρησιμοποίηση ένός φυσικού χώρου, 
ή κατανάλωση ένέργειας καί ύλης, 
δέν προσκρούουν στά δρια χωρητικό
τητας τού οικολογικού συστήματος, 
στά δρια τής ικανότητάς του νά έξου- 
δετερώνει καί νά άντισταθμίζει τίς άρ- 
νητικές συνέπειες τού οικονομικού 
πράττειν. Στήν οικονομική όρολογία, 
αύτή ή κατάσταση πραγμάτων-μπορεΐ 
έπίσης νά περιγράφει ώς μή ύπαρξη 
σπάνεως τών περιβαλλοντικών άγα
θών (χαμηλή έντροπία). "Ομως, άπό 
τή στιγμή πού έπικρατήσει ή σπάνις, 
τίθεται σέ ίσχύ ή Οικονομία τών φυσι
κών πόρων, ή όποια άναλαμβάνει τήν 
προσπάθεια νά έπεκτείνει τήν ίσχύ 
τών οικονομικών άρχών στόν κόσμο 
τών φυσικών άγαθών, στό φυσικό πε
ριβάλλον.

Οί εισροές (input) καί έκροές (out
put), πού έχουν άξιολογηθεΐ μέ οικονο
μικό τρόπο, δέν είναι όπωσδήποτε ταυ
τόσημες μέ τίς εισροές καί έκροές ΰλης- 
ένέργειας τής παραγωγής καί κατανά
λωσης- καί άκόμα περισσότερο, προκύ
πτει μιά «διαρροή» («throughput», Da
ly, 1977) μέσα στό φυσικό σύστημα, ή 
όποια είναι αισθητή γιά άλλους καί δχι 
γιά τούς προξένους της. Αύτά είναι έ- 
ζωτερικά Αποτελέσματα τής βραχυπρό
θεσμα ορθολογικής οικονομικής συμπε
ριφοράς. Ή  έμφάνισή τους είναι δυνα
τή χάρις στό διπλό χαρακτήρα τής δια
δικασίας μετασχηματισμού ύλης καί 
ένέργειας άπό τή μία πλευρά, καί χά
ρις στή διαδικασία άξιοποίησης τού 
Κεφαλαίου άπό τήν άλλη. Γιά τήν οί- 
κονομική θεωρία αύτά έχουν άνακύ- 
ψει ώς πρόβλημα έπειδή ή Απόκλιση 
μεταξύ τών οικονομικά άξιολογημέ- 
νων καί τών ύλικής ή ένεργειακής φύ
σης input καί output έχει μία πληροφο
ριακή πλευρά. Π.χ. οί τιμές τών εισρο
ών καί έκροών δέν άνταποδίδουν έξ ό- 
λοκλήρου τό κόστος άπό τό όποιο συ
νάγονται. Μέ αύτό τόν τρόπο, έπηρε- 
άζεται ή οικονομική διαδικασία τών 
παροχών καί τής διανομής, περίπου 
δπως έχει περιγράφει ό Pigou (1960): 
Τά Ιδιωτικά καί τά κοινωνικά καθαρά 
έσοδα μπορούν νά μήν είναι άκριβώς 
ίσα, δταν ύπάρχουν έξωτερικά άποτε- 
λέσματα, διαφορές μεταξύ Ιδιωτικού 
καί κοινωνικού κόστους (K.W. Kapp, 
1958). 'Η  στρατηγική τής έσωτερίκευ- 
σης τών έξωτερικών άποτελεσμάτων, 
πού προτείνεται συχνά στήν οίκονομι- 
κή θεωρία, έχει λοιπόν τόν έξής στό
χο: Νά βάλει καί πάλι σέ τάξη τόν ύ- 
πολογισμό τού κόστους, πού άποτελεΐ 
τό θεμέλιο τής οίκονομικής όρθολογι- 
κότητας, μέ τέτοιο τρόπο ώστε οί 
στρατηγικές τών παροχών καί τής ά- 
ριστοποίησης νά φαίνονται σωστές ά
πό μικροοικονομική καί μακροοικονο
μική άποψη. Αύτό δμως σημαίνει έπί
σης, δτι ή άνάλυση έμμένει στό σύ
στημα τών οικονομικών Κατηγοριών 
καί τής έπιτρέπεται νά μεταχειρίζεται
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τούς φυσικούς πόρους άλλά καί τούς 
μετασχηματισμούς τους μέσω τού οι
κονομικού πρΑττειν, σάν «μαύρα κου
τιά». Αύτή ή οίκονομικοποίηση τής 
Οικολογίας στήν οικονομία των φυσι
κών πόρων καί στή θεωρία τών έξωτε- 
ρικών Αποτελεσμάτων δέν είναι όμως 
πολύ Ικανοποιητική· άκόμα καί όταν 
μ’ αύτό τόν τρόπο παρέχεται στήν οι
κονομική έπιστήμη ή διευκόλυνση νά 
έφαρμόζει σ’ αύτό τόν τομέα έναν έν- 
νοιολογικό έξοπλισμό πού έχει άνα- 
πτυχθεΐ σέ τελείως διαφορετικά πεδία 
οικονομικής συμπεριφοράς. Μέ άλλα 
λόγια: Μέ τήν έσωτερίκευση τών έξω- 
τερικών άποτελεσμάτων, ή οίκονομία 
μπορεί καί πάλι νά έχει ώς στόχο Από 
θεωρητική καί πρακτική (ώς πρόθε
ση) άποψη, δ,τι ήταν άντικείμενο δια
μάχης στό παρελθόν: στριφογυρίζει 
γύρω άπό τήν άναγνώριση τού Ιστορι
κού χρόνου, μέσα στόν όποιο έξελίσ- 
σονται οί άνεπίστρεπτες διαδικασίες 
πού προκαλοΰνται άπό τήν οίκονομι- 
κή πρακτική. Γιά νά μπορεί νά χρησι
μοποιηθεί ό έννοιολογικός έξοπλι- 
σμός, πρέπει βεβαίως νά έφοδιασθούν 
τά φυσικά άγαθά μέ τιμές. 'Η  οίκονο- 
μική άποτίμηση τών φυσικών άγαθών 
—άπό τόν άέρα πού Αναπνέουμε, μέ
χρι τίς έπιφάνειες τών ώκεανών, τά 
δάση, τούς ποταμούς, τά δρυκτά Απο
θέματα καί τά καταγραμμένα τμήμα
τα τής χλωρίδας καί τής πανίδας— εί
ναι προϋπόθεση ώστε νά μπορεί νά

διαμελισθεΐ ή φύση σέ άπλά μέρη πού 
μπορούν νά είναι άντικείμενα χειρισμού· 
είτε νά μπορούν νά πουληθούν στήν 
παγκόσμια Αγορά, είτε νά γίνονται άν- 
τιληπτά ώς έμπορεύματα πού θά μπο
ρούσαν νά πουληθούν στήν άγορά. 
Στήν τελευταία περίπτωση, τά φυσικά 
άγαθά έφοδιάζονται μέ «σκιώδεις τι
μές». 'Η  προϋπόθεση γιά τήν οικονο
μική άποτίμηση μεριδίων τής φύσης 
είναι βέβαια νά δημιουργηθοΰν «νέα 
δικαιώματα ιδιοκτησίας» (Lepage, 
1981 σ. 170). Καί άντιστρόφως, χάρις 
στήν τάση οικονομικής άποτίμησης, 
προκύπτει ιδιοκτησία καί κατοχή. 
"Οπου δέν ύπάρχει άγορά (πού έχει 
προκύψει αύθόρμητα), ώστε νά προσ- 
δώσει στά έμπορεύματα τιμές, πρέπει 
ή άγορά νά δημιουργηθεΐ τεχνητά, καί 
είτε τά φυσικά άγαθά έφοδιάζονται μέ 
σκιώδεις τιμές είτε δίνεται έπίσημη έγ
κριση γιά τήν χρησιμοποίησή τους (π.χ. 
διοχέτευση άέριων άποβλήτων στήν 
άτμόσφαιρα ή ύγρών σέ λίμνες, ποτα
μούς καί θάλασσες) (Bonus 1979, σ. 
197). Αύτό τό είδος οίκονομικοποίη- 
σης τής φύσης έχει μερικές άξιοση- 
μείωτες προϋποθέσεις καί συνέπειες. 
Πρώτον, οί τιμές τής άγοράς, στίς ό
ποιες άποτυπώνεται τό κόστος άπό- 
σπασης τών πρώτων όλών, τής είσα- 
γωγής τους στήν παραγωγική διαδικα
σία καί τής είσαγωγής τους στήν άγο
ρά, πρέπει νά είναι «σωστές» καί δχι 
«αύθαίρετες». Ά λλά έπίσης πρέπει νά

συνυπολογίσουμε δτι ούτε οί σκιώδεις 
τιμές ούτε οί τόκοι είναι «ορθολογι
κοί», θεωρούνται όμως ώς τέτοιοι «ά
πό τό σύνολο τής δημόσιας οικονο
μίας» (8ο1ο\ν, 1979, σ. 322): έδώ ύπο- 
νοούνται οί μηχανισμοί διαμόρφωσης 
τών τιμών καί τών έπιτοκίων μέσα 
στό χώρο λειτουργίας τής παγκόσμιας 
άγοράς, τούς όποιους δέν ύπερασπί- 
ζονται πλέον μέ αυτοπεποίθηση ώς 
ορθολογικούς ούτε κάν οί πιστότεροι 
οικονομολόγοι τής Νεοκλασικής Σχο
λής. Δεύτερον, πρέπει νά άποτιμη- 
θούν, μέ τή βοήθεια τών μηχανισμών 
τής άγοράς καί σέ χρηματικές τιμές, 
όλες οί εισροές καί έκροές στή διαδι
κασία τών μετασχηματισμών ύλης καί 
ενέργειας, πράγμα πού δέν είναι δυνα
τό νά γίνει ποτέ, λόγω τής «διαρροής» 
καί τών έξωτερικών άποτελεσμάτων. 
Τρίτον, θά έπρεπε νά ύποθέσουμε, δτι 
ό οικονομικός χρόνος, πού καθορίζε
ται άπό τούς μηχανισμούς άξιοποίη- 
σης τού κεφαλαίου, καί ό οικολογικός 
χρόνος, πού καθορίζεται άπό φυσικές 
νομοτέλειες, βρίσκονται σέ συμφωνία. 
Αύτό δμως είναι έντελώς άνυπόστατο. 
Άναζητειται τρόπος οικονομικής άν- 
τιμετώπισης τής άσυμφωνίας μεταξύ 
οικονομικού καί οικολογικού χρόνου, 
μέ τή βοήθεια τών έπιτοκίων: Μέ τά έ- 
πιτόκια Ανάγονται τά μελλοντικά ει
σοδήματα σέ άξιες σημερινές καί μ’ 
αύτό τόν τρόπο τό μακρό χρονικό 
διάστημα μεταξύ μέλλοντος καί πα
ρόντος άνΑγεται στά βραχέα διαστή
ματα τού παρόντος. Ή  δυνατότητα 
οικονομικού ύπολογισμοΰ γίνεται μέ 
αύτό τόν τρόπο μεγαλύτερη· δμως δέν 
αίρεται ό μή άντιστρεπτός χαρακτή
ρας τών μετασχηματισμών ύλης καί έ- 
νέργειας πού συμβαίνουν σ’ αύτό τό 
χρονικό διάστημα μεταξύ παρόντος 
καί μέλλοντος· άπό τό άποτέλεσμα 
τών μετασχηματισμών αύτών (παρα- 
γόμενα έμπορεύματα) πρέπει νά πλη
ρωθούν οί τόκοι. Ή  σύγκρουση μετα
ξύ Οικονομίας καί Οικολογίας παρα
μένει, άκόμα καί άν οίκονομικοποιη- 
θεΐ ή Οικολογία.

Ή  προσπάθεια τής Οικονομίας νά 
έσωτερικεύσει τά έξωτερικά άποτελέ- 
σματα εύδοκιμεί λοιπόν μόνον δταν ά- 
ποδεσμευτεί ή Οίκολογία άπό τά φυσι
κά άγαθά: Ή  Οίκονομία τών φυσικών 
πόρων είναι ό έχθρός τής Οικολογίας 
τών φυσικών πόρων. Ή  οικονομική ά
ποτίμηση τών φυσικών άγαθών σημαί
νει κομμάτιασμα τής φύσης, δηλαδή 
άπομόνωση τών άπλών στοιχείων πού 
τήν άποτελοΰν καί, άπό τήν άποψη 
αύτή, προεικάζει μέσα στό σύστημα 
τής οικονομικής όρθολογικότητας 
τήν καταστροφή τής όλότητας πού ά- 
ποτελεί τό σύστημα τών φυσικών άγα
θών. Ή  οίκολογική ύποβάθμιση λοι
πόν, δχι μόνον δέν αίρεται μέ τή βοή
θεια τής Οίκονομίας τών φυσικών ά
γαθών καί τήν προσπάθεια γιά έσωτε
ρίκευση τών έξωτερικών άποτελεσμά
των, άλλά σέ τελευταία άνάλυση έπι-
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ταχύνεται. Γιά τόν λόγο αύτό, όλες έ- 
κέΐνες οΐ προσπάθειες πού φιλοδοξούν 
νά άντιμετωπίσουν τή φύση, δηλαδή 
τά φυσικά άγαθά, μέ προστατευτικό 
τρόπο, ένώ ταυτόχρονα άποδίδουν 
στή φύση μιά (οίκονομική) «άξια», 
φαίνονται άφελεΐς (Immler 1984, 
Bunker 1985).

4. ΕΝΤΡΟΠΙΑ ΚΑΙ ΣΠΑΝΙΕ

Ή  ένέργεια δέν μπορεί νά παραχθεΐ, 
άλλά μόνον νά μετατραπεί άπό μιά 
μορφή της σέ κάποια άλλη. Τά δύο ά- 
ξιώματα τής Θερμοδυναμικής, διατυ
πωμένα άπό τόν Clausius τό 1865, το
νίζουν: Ή  ένέργεια τού Σύμπαντος εί
ναι σταθερή· οί εισροές ύλης καί ένέρ- 
γειας είναι πάντοτε ίσες μέ τίς έκροές. 
Καί: Ή  έντροπία τού Σύμπαντος τεί
νει πρός τό μέγιστο (Faber/Niemas/Step- 
han 1983· Prigogine/Stengers 1986, σ. 
128). Ή  ένέργεια καί ή Ολη πού δαπα
νώντας φέρονται άπό τήν τάξη τής ά- 
νισοκατανομής στήν άταξία τής ισο
κατανομής καί γιά τόν λόγο αύτό γί
νονται λιγότερο χρησιμοποιήσιμες ή 
έντελώς άχρηστες. «Ά πό ένα καθορι
σμένο μέγεθος χαμηλής έντροπίας μπο
ρούμε νά έπωφεληθοΰμε μόνον μιά φο
ρά» (Georgescu-Roegen 1971, σ. 278). 
Κανένας μετασχηματισμός ύλης καί 
ένέργειας δέν είναι έκατό τοίς έκατό 
άξιοποιήσιμος άπό τήν σκοπιά τής 
χρησιμότητας γιά τούς άνθρώπους. 
Πάντοτε ένα μέρος χάνεται χωρίς έπι- 
στροφή ώς θερμότητα. Καί όταν φθά- 
σουμε στήν ισοκατανομή τής θερμό
τητας, θά σταματήσει όλοκληρωτικά 
ή θερμική ροή, άπό τήν όποια μπορού
με νά άντλήσουμε ένέργεια. Ό  George
scu-Roegen (1971) δίνει ένα πειστικό 
παράδειγμα: Σέ σύγκριση μέ τήν πο
σότητα θερμότητας πού περικλείει ό 
ώκεανός, ή ποσότητα θερμότητας μέ
σα στόν άτμολέβητα ένός πλοίου είναι 
άπελπιστικά άσήμαντη. Καί παρ’ δλα 
αύτά, δέν μπορούμε νά έπωφεληθοΰμε 
καθόλου άπό τήν πρώτη ή μπορούμε 
νά έπωφεληθοΰμε μόνον μέ πολύ με
γάλη δαπάνη, ένώ ή δεύτερη μετατρέ- 
πεται σέ κίνηση τού πλοίου. Ώ ς  διαδι
κασίες μετατροπών ύλης καί ένέρ- 
γειας, ή παραγωγή καί ή κατανάλωση 
ύπάγονται καί αύτές στό νόμο τής αύ- 
ξανόμενης έντροπίας. Τό οίκονομικό 
σύστημα καί οί τάσεις του λοιπόν δέν 
νοούνται χωρίς τίς έξαρτήσεις τους ά
πό τήν έπίδραση τών φυσικών νόμων 
ούτε μπορούμε νά τά κατανοήσουμε 
χωρίς αύτές.

Ή  αύξηση τής έντροπίας μέσα στά 
κλειστά συστήματα είναι άναπόφευ- 
κτη. ’Αντίθετα, στά άνοικτά συστή
ματα είναι δυνατόν νά παραμένει στα
θερή ή καί νά μειώνεται, χάρις στήν 
«μετανάστευση έντροπίας» («entropy 
migration» , Georgescu-Roegen 1971, σ.

278). Μέ αύτό τόν τρόπο έξηγείται ή 
όρμητική άνάπτυξη όρισμένων βιοσυ- 
στημάτων, τά όποια είναι σέ θέση νά ’ι
διοποιούνται θρεπτικές ούσίες καί έ- 
νέργεια άπό άλλα συστήματα. ’Αλλά 
καί στά κλειστά συστήματα έπίσης, ό 
βαθμός άπόδοσης κατά τίς μετατρο
πές ένέργειας καί ύλης ποικίλλει. Ό  
βαθμός αύτός μετρά τήν ποσοτική 
σχέση μεταξύ τής ένέργειας ή ύλης 
πού εισρέει (input) καί έκείνου τού τμή
ματος τής έκροής (output) πού είναι έ- 
πωφελές γιά τούς άνθρώπους (άς ση
μειώσουμε όμως, ότι, μ’ αύτό τόν τρό
πο διατυπωμένοι, οί νόμοι τής Θερμο
δυναμικής είναι έντονα άνθρωποκεν- 
τρικοί). Μ’ αύτή τήν έννοια, μπορεί νά 
ύπάρξει άποδοτική ή μή άποδοτική 
χρήση τής διαθέσιμης ένέργειας καί ύ
λης, φειδωλή ή σπάταλη, μέ νόημα ή 
παράλογη, ούτως ώστε ή ταχύτητα 
τής άναπόφευκτης άνόδου τής έντρο
πίας νά είναι δυνατόν νά έπιταχυνθεί 
άλλά καί νά έπιβραδυνθεΐ.

Στά βιολογικά συστήματα π.χ., ό 
«ρυθμός παραγωγής έντροπίας» (von 
Weizsäcker, 1974) έξαρτάται φανερά ά
πό τόν βαθμό τής πολυπλοκότητας 
καί διαφοροποίησης, μέσω τών ό
ποιων καθορίζεται ή Ικανότητα γιά ά- 
νακύκλωση τών θρεπτικών ούσιών καί 
οί άνάγκες γιά έφοδιασμό σέ ύλη καί 
ένέργεια άπό τό έξωτερικό τού συ
στήματος· έξαρτάται έπίσης άπό τήν 
Ικανότητα γιά άντίδραση σέ έξωτερι- 
κά έρεθίσματα καί τήν εύαισθησία σ’ 
αύτά. Στό παράδειγμα τών τροπικών 
παρθένων δασών φαίνεται ότι ή μετά
βαση σέ μορφές μονοκαλλιέργειας αύ- 
ξάνει τήν εύαισθησία στίς έξωτερικές 
πιέσεις μέχρι καί τό σημείο τής πιθα
νής κατάρρευσης (Weishet 1980, Sioli 
1983). ’Αντίθετα, στά συστήματα τού 
κοινωνιολογικού πεδίου, ό «ρυθμός 
παραγωγής έντροπίας» έξαρτάται ά
πό δ,τι θά μπορούσαμε νά ονομάσου
με «συστεμική εύφυΐα» («systemische 
Intelligenz»).

Ά πό αύτήν έξαρτάται πόσο ύψηλός 
είναι ό βαθμός έκμετάλλευσης τών μή 
άνανεώσιμων φυσικών πόρων, άν ύ- 
πάρχει μετάβαση πρός διαδικασίες ύ- 
ποκατάστασης τών έξαντλούμενων 
πρώτων ύλών (καί μέ ποιό τρόπο), σέ 
ποιό βαθμό έπιτυγχάνεται ή άνάπτυξη 
συστημάτων χρήσης τού χώρου καί 
τού χρόνου, τέτοιων ώστε νά άνταπο- 
κρίνονται στίς Ιδιότητες καί στούς κύ
κλους άναπαραγωγής τών φυσικών ά- 
γαθών. Οί κοινωνικές συνθήκες καί οί 
ρυθμιστικοί μηχανισμοί είναι άυλες, 
καί γιά τό λόγο αύτό έξ όρισμοΰ άνα- 
νεώσιμες πηγές άγαθών, οί όποιες παί
ζουν άποφασιστικό ρόλο γιά τό ύψος 
τού ρυθμού παραγωγής τής έντροπίας. 
Πράγματι, ή βλάστηση «οίκονομικών 
διαδικασιών πού είναι συμβατές μέ 
τήν Οικολογία» (άπό τήν άνακύκλω- 
ση τών σκουπιδιών μέχρι καί τήν ηλε
κτρονικά καθοδηγούμενη έξοικονόμη-

ση τής χημικής ένέργειας πού είναι ά- 
ποθηκευμένη στά καύσιμα ορυκτά), 
στηρίζεται έξ όλοκλήρου στήν κοινω
νική καί πολιτική έπιλόγή νά έπιβρα- 
δυνθεί ή αύξηση τής έντροπίας μέ τή 
βοήθεια τής συστεμικής εύφυΐας, δη
λαδή νά περιορισθεΐ ό ρυθμός καί ή 
έπέκταση-στό-χώρο, τών. μή άντι- 
στρέψιμων διαδικασιών. Βεβαίως, τό 
έρώτημα είναι, άν τό μέτρο τής συστε
μικής εύφυΐας είναι άνεξάρτητο άπό 
περιορισμούς πού είναι έγγεγραμμένοι 
στή δομή καί στή λειτουργία τού 
κοινωνικοΰ-οίκονομικοΰ συστήματος.

Ά ν  καί μπορούμε νά έλαττώσουμε 
τό ρυθμό παραγωγής έντροπίας, στά 
κλειστά συστήματα είναι άδύνατο νά 
τόν έκμηδενίσουμε. Γιά τό λόγο αύτό 
προκύπτει τό ζήτημα τών έναλλακτι- 
κών λύσεων: ύπάρχει σπάνις τών άγα
θών. Ά λλά ή Οικονομία, ώς έπιστήμη 
τής ορθολογικής χρήσης τών σπάνιων 
άγαθών, βρίσκει έδώ τό άντικείμενό 
της. Ή  σπάνις είναι προϋπόθεση τής 
Οικονομίας. Ά ν  ή αύξηση τής έντρο
πίας γινόταν μηδέν ή άρνητική, δέν θά 
ύπήρχε σπάνις καί θά έπαυε νά ύπάρ- 
χει τό άντικείμενό τής Οικονομίας. 
Στήν «Βιοοικονομική» τού ΰεο^εβαι- 
Roegen (1971), πού είναι προσανατολι
σμένη πρός τήν Θερμοδυναμική, ή 
σπάνις θεμελιώνεται μέ τό δεύτερο ά- 
ξίωμα τής Θερμοδυναμικής. Πρόκει
ται γιά μιά Οίκονομική τών μή άντι- 
στρέψιμων διαδικασιών, ένώ τό «κύ
ριο ρεύμα» τής Οικονομίας στηρίζεται 
στόν άντιστρεπτό χαρακτήρα τής οι
κονομικής κυκλοφορίας. ’Επακόλουθο 
είναι δτι τό τελευταίο ρεύμα δέν ύπο- 
πτεύεται τό θερμοδυναμικό ύπόβαθρο 
τής κεντρικής προϋπόθεσης τής Οικο
νομίας.

Σ’ αύτό τό σημείο έχουμε καί πάλι 
μπροστά μας τόν τρόπο έκδήλωσης τού 
χρόνου, τήν γεμάτη συνέπειες άλλη- 
λουχία παρελθόντος, παρόντος καί 
μέλλοντος. "Οπως ήδη άναλύσαμε, μέ 
τήν εισαγωγή τής Κατηγορίας τού τό
κου, έχουν άποβληθει σέ μεγάλο βαθ
μό αύτές οί συνέπειες, γιά δ,τι άφορα 
τήν οικονομία. 'Η  «Βιοοικονομική» 
άντιπαραθέτει: «πρέπει νά συνειδητο
ποιήσουμε δτι κάθε Κάντιλακ καί κά
θε πολεμικό μηχάνημα σημαίνει λιγό- 
τερα άροτρα γιά κάποιες μελλοντικές 
γενεές καί γιά κάποια μελλοντικά άν- 
θρώπινα δντα έπίσης» (Οβο^εβαι- 
Roegen 1976, σ. 26). Τό κοίτασμα τού 
μεγαλύτερου ορυχείου σιδήρου στόν 
κόσμο (βρίσκεται στό τής ά-
νατολικής Άμαζονίας καί περιέχει 18 
δισεκατομμύρια τόνους σιδηρομεταλ- 
λεύματος μέ περιεκτικότητα μετάλ
λου 66·%) θά έξαντληθεΐ, σύμφωνα μέ 
σημερινούς ύπολογισμούς καί μέ έτή- 
σια έξόρυξη 35 έκατομμυρίων τόνων, 
μέσα σέ 500 χρόνια περίπου. Πεντα
κόσια χρόνια είναι πολλά, άλλά πεπε
ρασμένο διάστημα- σέ σύγκριση μέ τά 
έκατομμύρια έτών πού πέρασαν άπό 
τότε πού σχηματίσθηκε τό κοίτασμα,
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είναι μία έλάχιστη διάρκεια χρόνου. 
Ό  γεωλογικός χρόνος, ό χρόνος των 
πρώτων ύλών καί ό χρόνος των άν- 
θρώπων μεταχειρίζονται διαφορετικές 
κλίμακες γιά νά μετρήσουν τά διαστή
ματα μεταξύ παρελθόντος, παρόντος 
καί μέλλοντος. Μ’ αύτή τήν έννοια, ά- 
κόμα καί οΐ ύπολογισμοί του «Κλάμπ 
τής Ρώμης» (Meadows 1973) ή τής 
«Παγκόσμιας Κατάστασης 2000» 
(Global 2000, 1980) γιά τά άποθέματα 
πρώτων ύλών καί τήν κατανάλωσή 
τους είναι νόμιμοι καί λογικοί. Διότι 
σ’ αυτούς τούς ύπολογισμούς άποτυ- 
πώνεται μέ έμμεσο τρόπο τό πεπερα
σμένο τών άποθεμάτων καί ή έξάν- 
τλησή τους μέ τό πέρασμα τού χρό
νου, άν καί μέχρι τήν έξάντληση ύ- 
πάρχει άκόμα άρκετό διάστημα χρό-

νου — γιά τόν χρονικό όρίζοντα τής 
σημερινής γενεάς. Μέσω τής οικονο
μικής διαδικασίας γίνεται έκμετάλ- 
λευση τών πρώτων ύλών σέ χρόνο 
σχετικά βραχύ (ώς πρός τό χρόνο τών 
πρώτων ύλών)· τό ύπόλοιπο πού άπο- 
μένει στή διάθεσή μας είναι ποσοτικά 
μειωμένο καί ποιοτικά ύποβαθμισμέ- 
νο, έως δτου οΐ πρώτες ύλες χαθούν 
όλοκληρωτικά· καί αύτό σημαίνει: ά- 
νεπίστρεπτα. Βεβαίως, μάς τίς θυμί
ζουν έπειτα τά έχθρικά πρός τή ζωή 
κατάλοιπά τους: άπό τά ραδιενεργά 
άπόβλητα τής πυρηνικής βιομηχανίας 
μέχρι τίς θάλασσες έρυθροΰ πηλού τής 
παραγωγής άλουμινίου.

Αύτή ή θερμοδυναμική διάσταση τής 
σπάνεως έντείνεται άπό τό «καλούπι» 
τής οικονομίας. Διότι οί πρώτες ύλες

μπορεί νά είναι ήδη σπάνιες, άν ή άνα- 
κάλυψή τους, ή άπόκτησή τους καί ή 
έκμετάλλευσή τους δέν «συμφέρει» έ- 
ξαιτίας τών δαπανών (οί όποιες συγ- 
κρίνονται μέ τίς τιμές πού σχηματί
ζονται στήν παγκόσμια άγορά — Faber/ 
Niemes/Stephan 1983). Ή  σπάνις λοι
πόν δέν καθορίζεται μόνο άπό τό πε
περασμένο τών άποθεμάτων καί τό μή 
άντιστρεπτό τής χρησιμοποίησής τους, 
άλλά έπίσης καί οικονομικά, άπό τίς 
άρχές τής όρθολογικότητας πού συγ
κροτεί τόν χώρο λειτουργίας τής οίκο- 
νομίας (δηλαδή τήν παγκόσμια άγο
ρά). Παραδόξως, ή σπάνις μπορεί νά 
προξενήσει άκόμα καί ύπερβολική ά- 
φθονία μέσα στόν χώρο λειτουργίας 
τής οικονομίας: δταν οΐ «σπάνιες 
πρώτες ύλες» γίνουν άκριβές καί λό
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γω των άνεβασμένων τιμών άποκτή- 
σουν τήν έλκυστική οίκονομικά ύπό- 
σταση ένός μέσου πλουτισμού. Παρα
δείγματα τών τελευταίων έτών είναι ή 
έκμετάλλευση τών κοιτασμάτων πετρε
λαίου τής Βόρειας Θάλασσας, ή άξιο- 
ποίηση νέων πετρελαϊκών πεδίων στό 
Τέξας καί ή άνάπτυξη ύποκατάστα- 
των πετρελαίου (παράδειγμα τό πρό
γραμμα παραγωγής άλκοόλης άπό τό 
ζαχαροκάλαμο στή Βραζιλία). ’Αντί
στροφα, ένα άπόθεμα πρώτων ύλών ή 
ένα πρόγραμμα παραγωγής υποκατά
στατων μπορεί νά μετατραπεϊ σέ μή 
κερδοφόρο, σέ περίπτωση πτώσης τών 
τιμών τής πρώτης Ολης (π.χ. τό πετρέ
λαιο). ΟΙ τιμές σηματοδοτούν στόν οι
κονομικό χώρο λειτουργίας τίς μετα
βολές τής σπάνεως, δηλώνει μέ άπλοϊ- 
κό τρόπο ή Οικονομία, έξηγώντας έ
τσι τό έντονο ένδιαφέρον γιά τά άπο- 
θέματα πρώτων ύλών ή τήν έλλειψη 
ένδιαφέροντος, άνάλογα μέ τίς δυνα
τότητες κερδοφορίας. Ή  Οικονομία 
λοιπόν, μέ αύτή τήν άντίληψη περί 
σπάνεως καί μέ τή λογική πού προκύ
πτει άπό τήν άντίληψη αύτή, φιλοδο
ξεί νά λύσει δλα τά προβλήματα· άλ
λες φορές, φιλοδοξεί νά τά ξεπεράσει 
μέ ταχυδακτυλουργικό τρόπο.

"Ομως τά προβλήματα είναι περισσό
τερο σύνθετα. Καί μάλιστα δχι μόνον 
έπειδή οΐ τιμές (καί οΐ τόκοι) καθορί
ζονται άπό κάποιες εικαζόμενες άντι- 
δράσεις τής παγκόσμιας άγοράς, πράγ
μα πού ήδη άναφέραμε. Σημαντικότε
ρο είναι τό γεγονός, δτι οΐ χρονικότη- 
τες τού οικονομικού λογισμού, άρα 
καί οί μεταβολές τών τιμών πού προ
κύπτουν μέσα στά πλαίσιά τους, καί ό 
χρόνος τών πρώτων ύλών, άποκλί- 
νουν μέ κραυγαλέο τρόπο. Ό  όρίζον- 
τας τού προγραμματισμού έταιριών 
παραγωγής ένέργειας άπό άτομικά έρ- 
γοστάσια, π.χ., περιορίζεται σέ μερι
κές δεκαετίες τό πολύ. Ό  χρόνος ήμι- 
ζωής τών ραδιενεργών 'καταλοίπων πού 
παράγουν έκτείνεται άντίθετα σέ κά
ποιες δεκάδες χιλιάδες έτών. Ή  Οι
κονομία είναι —άς τό διατυπώσουμε 
μέ άκραΐο τρόπο — ή έπιστήμη «πρίν 
τ<5ν κατακλυσμό» («avant le déluge»). 
Καί θά μπορούσε νά γράψει στίς ση
μαίες της: «μετά άπό έμένα ό κατα
κλυσμός» («après moi le déluge»).

5. ΘΕΡΜΟΔΥΝΑΜΙΚΗ ΚΑΙ 
ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΑ ΠΛΕΟΝΑΣΜΑΤΑ

Σύμφωνα μέ τούς νόμους τής Θερμο
δυναμικής, ή παραγωγή δέν είναι τί
ποτε άλλο παρά μετασχηματισμοί ύ
λης καί ένέργειας, κατά τούς όποιους 
κάποιες εισροές (inputs) πού βρίσκον
ται στή διάθεσή μας μετατρέπονται σέ

έκρέοντα προϊόντα (outputs) πού 
χρειαζόμαστε. "Οτι ταυτόχρονα παρά- 
γεται ένα διαρρέον προϊόν («through
put»), τό όποιο έπιδρά μέ τή μορφή 
τού έξωτερικοΰ άποτελέσματος πέρα 
άπό τόν χρονικό καί τοπικό όρίζοντα 
τών οικονομικών παραγόντων τής δη
μιουργίας του, έχει ήδη άναλυθεϊ. Οί 
οικονομικοί παράγοντες (έπιχειρημα- 
τίες, καπιταλιστές) δέν άσχολοΰνται 
βέβαια μέ τούς ίδιους τούς μετασχη
ματισμούς ύλης καί ένέργειας. Οί τε
λευταίοι είναι γιά αύτούς χωρίς καμιά 
σημασία, δσο μπορεί καί έπιτυγχάνε- 
ται ένα πλεόνασμα τού κεφαλαίου πού 
κινεί τή διαδικασία μετασχηματισμού. 
Στήν Κατηγορία τού πλεονάσματος ά- 
ποτυπώνεται ή κυκλικότητα τής οικο
νομικής διαδικασίας (δπως ήδη άνα
φέραμε) καί συγκεκριμένα ή έπανασυ- 
σχέτιση τού οικονομικού άποτελέ
σματος μέ τίς προϋποθέσεις του: ’Ισό
τητα εισροών καί έκροών στή Θερμο
δυναμική (Οικολογία), παραγωγή πλεο
νάσματος στήν Οικονομία — αύτή ή 
άντίθεση διαμορφώνει τή σχέση Οικο
νομίας καί Οικολογίας στόν καπιτα
λιστικό τρόπο παραγωγής.

Αύτή ή άντίθεση έχει μιά κοινωνική 
δυναμική. Ή  παραγωγική διαδικασία, 
δπως είχε ήδη άνακαλύψει ό Μάρξ, εί
ναι ταυτόχρονα έργασιακή διαδικασία, 
κατά τήν όποια συμβαίνουν μετασχη
ματισμοί ύλης καί ένέργειας σύμφωνα 
μέ τούς νόμους τής φύσης —ό άνθρω
πος μπορεί νά έκτελεί διεργασίες μό
νον δπως ή ίδια ή φύση— άλλά καί 
διαδικασία άζιοποίησης (Werwertu- 
ngsprozess), κατά τήν διάρκεια τής ό
ποιας έπιπροστίθεται στό προΰπάρχον 
κεφάλαιο μία προσαύξηση. Αύτός ό 
διπλός χαρακτήρας τής παραγωγής 
καί τής άναπαραγωγής είναι δυνατός 
έπειδή συντελεΐται μέσα σέ ένα συγκε
κριμένο κοινωνικό πλαίσιο. Προϋπο
τίθεται ή μετατροπή τής έργασίας σέ 
μισθωτή έργασία καί ή παραγωγή ύπε- 
ραξίας άπό τόν μισθωτό, δηλαδή ή έ
κμετάλλευση. Χωρίς αύτή τήν ειδική 
μορφή κοινωνίας δέν θά ύπήρχε ή δια
φορά μεταξύ τών οικολογικών μετα
σχηματισμών ύλης-ένέργειας καί τής 
οικονομικής παραγωγής πλεονάσματος. 
Μόνον μέσα στά πλαίσια τής κοινω
νίας είναι δυνατή ή μεταμόρφωση τής 
ύλης καί τής ένέργειας σύμφωνα μέ έ
να έλλογο σχέδιο, άπό τή μία πλευρά, 
καί ή ποιοτικά διαφοροποιημένη δια
νομή τών ένεργειακών καί ύλικών ρο
ών άνάμεσα στίς κοινωνικές τάξεις 
(άπό τήν έργατική μέχρι τό κε
φάλαιο), άπό τήν άλλη. Οί διαδικα
σίες μέσα στό χώρο λειτουργίας τής 
Οικονομίας έχουν λοιπόν ώς άποτέλε- 
σμα μιά μεταλλαγμένη μορφή τού μέ
τρου μέ τό όποιο άζιολογοΰνται οί μο
νάδες ύλης καί ένέργειας. Τά ύλικά 
πού έχουν μετασχηματισθεϊ σέ άξια 
χρήσης είναι ταυτόχρονα άνταλλακτι- 
κές άξιες. Είναι ύποταγμένα στή μορ
φή τής άξίας καί γιά τόν λόγο αύτό έ-

πίσης στή μορφή 'χρήμα’. Αύτό είναι 
ή προϋπόθεση, ώστε νά είναι σέ θέση 
νά πραγματοποιείται ή «λογική» τού 
χώρου λειτουργίας τής Οικονομίας, 
πράγμα πού συμβαίνει μέ δύο πρωταρ
χικούς τρόπους: Πρώτον, δλες οί με
τατροπές ύλης καί ένέργειας άνάγον- 
ται ώς ρεύματα χρήματος στίς ίδιες ά
πό ποιοτική άποψη μονάδες μέτρησης, 
καί μ’ αύτό τόν τρόπο μπορούν νά δια- 
κρίνονται μεταξύ τους μόνον άπό πο
σοτική άποψη. Αύτό είναι στήν πραγ
ματικότητα κάτι τελείως διαφορετικό 
άπό τή θεώρηση τών μετασχηματι
σμών ύλης καί ένέργειας μέσα άπό 
τήν ποιοτική οπτική τής καταλληλό
τητας καί χρησιμότητάς τους γιά τήν 
Ικανοποίηση τών άνθρώπινων άναγ- 
κών. Δεύτερον, ή ποιοτική διάκριση, 
ή όποια άπλά καί μόνον είναι σέ θέση 
νά άντιληφθεί τίς άλλαγές, παραχωρεί 
τά πρωτεία στήν ποσοτική διάκριση, 
μέ τήν όποια έγινε δυνατός γιά πρώτη 
φορά στήν ιστορία ό προσανατολι
σμός πρός τήν έπέκταση μέσα στό 
χώρο καί ή συσσώρευση σέ μεγάλη 
κλίμακα.

Στίς περισσότερες άναλύσεις, πα- 
ραμελεΐται έκείνη άκριβώς ή πλευρά 
τών οικονομικών διαδικασιών πού 
σχετίζεται μέ τή χωρικότητα καί τή 
χρονικότητα (καί γιά τόν λόγο αύτό 
θά μπορούσε νά κάνει κατανοητή τή 
«σύγκρουση» Οικονομίας καί Οικο
λογίας). 'Η  πλευρά αύτή τίθεται έκτος 
συζήτησης μέ άπλοϊκό τρόπο, όταν ά- 
ποδίδεται στή φύση άξια (Immler 1984, 
Bunker 1985), χωρίς νά στρέφεται ή 
προσοχή πρός τήν μορφή τής άξίας 
πού άποδόθηκε στή φύση. Ή  έργασία 
παράγει άξια μόνον όταν είναι μισθω
τή έργασία· ποιά μορφή θά έπρεπε λοι
πόν νά έχει ή φύση ώστε νά μπορεί νά 
κατασκευάσει άξιες; Ό  Georgescu-Roe- 
gen, στόν όποίο χρωστά τόσα πολλά ή 
οικολογική άντίληψη τής Οικονομίας, 
ρίχνει τό γάντι του σέ τέτοιες άναλύ- 
σεις. Κατά τή γνώμη του, ή γένεση τής 
άξίας χάνεται στή γένεση «τής ίδιας 
τής άπόλαυσης τής ζωής» (Georgescu- 
Roegen 1971, σ. 289), όπου βέβαια δέν 
τίθεται θέμα Ιδιαίτερης μορφής τής ά
ξίας καί ή τελευταία συρρικνώνεται σέ 
μιά ύποκειμενική κατηγορία. Στή συλ
λογική έκδοση περί «Κοινωνικών σχέ
σεων καί δομών τού χώρου» (Gregory/ 
Urry 1985), κανένας άπό τούς συγγρα
φείς δέν θέτει έπί τάπητος τό πρό
βλημα· καί έπιπλέον ό χώρος άντιμε- 
τωπίζεται ώς άπλό φυσικό ύπόστρω- 
μα τής κοινωνικοποίησης καί δχι ώς 
φυσική άλληλουχία μέσα στήν όποια 
τό κοινωνικό πράττειν θέτει σέ λει
τουργία διαδικασίες πού ύπάγονται 
στούς νόμους τής Θερμοδυναμικής. 
Μετά τό Τσέρνομπιλ, αύτή ή άναγωγή 
είναι πιά άδύνατο νά νομιμοποιηθεί. 
Είναι όλοφάνερο δτι οί κοινωνικές έ- 
πιστήμες πρέπει νά διευρύνουν τόν ό
ρίζοντα τής προβληματικής τους.
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Οικολογία -  χρόνος — χώρος

Ή  μορφή τής κοινωνίας λοιπόν κα
θιστά δυνατά δύο πράγματα: Πρώτον, 
άποδεσμεύεται ή ποσοτική λογική τής 
άξιοποίησης τού κεφαλαίου, κατά τήν 
πορεία τής άνάπτυξης, άπό τούς ποιο
τικούς περιορισμούς τής άξίας χρή
σης. Ή  πρώτη Εκπληρώνεται έξ όλο- 
κλήρου όταν κατανικά μέ τεχνολογι
κό τρόπο όσες δυνάμεις παρεμποδί
ζουν τήν ποσοτική άνοδο τής άξίας 
(παραγωγή κέρδους καί συσσώρευση), 
όταν τίς έξωτερικοποιεί οικονομικά, 
δταν τίς περιθωριοποιεί κοινωνικά, ό
ταν τίς καταπιέζει πολιτικά. 'Η  δυνα
τότητα παραγωγής πλεονάσματος καί 
ή συσσώρευση τού κεφαλαίου παράγει 
μιά κοινωνική τάση άπελευθέρωσης 
τής οικονομικής διαδικασίας άπό κά
θε ποιοτικό περιορισμό. 'Η λογική πού

άνάγει όλες τίς ποιοτικές Ιδιομορφίες 
σέ ένα κοινό παρονομαστή ό όποιος 
μπορεί νά άποδοθεΐ σέ χρήμα, κατέ
στησε, άπό τή μία πλευρά, δυνατή τήν 
τεράστια πρόοδο τού εύρωκεντρικοΰ 
πολιτισμού, τά τελευταία 500 χρόνια, 
άλλά, άπό τήν άλλη πλευρά, άφανίζει 
κοινωνικούς σχηματισμούς, καταδικά
ζει σέ καταστροφή τρόπους παραγω
γής. Τό φυσικό περιβάλλον έπίσης με
ταβάλλεται σ’ αύτή τή διαδικασία διά 
τής βίας καί μέ όρμητικό τρόπο καί 
κατά κανόνα ύποβαθμίζεται. 'Ολόκλη
ρα βουνά ισοπεδώνονται, όλόκληρες 
θάλασσες μένουν χωρίς ψάρια, ζων
τανά είδη άφανίζοντας παρθένα δάση 
άποψιλώνονται, τεράστιες περιοχές με- 
τατρέπονται σέ σκουπιδότοπους ή σέ 
δηλητηριώδεις λίμνες: "Ολα στήν ύ-

πηρεσία τής άξιοποίησης (Inwer- 
tsetzung) καί τής ποσοτικής αύξησης.

Δεύτερον, ή όρμή τής έπέκτασης 
πού έμπεριέχεται στήν οικονομική λο
γική τής παραγωγής πλεονάσματος έ
χει μιά γεωγραφική διάσταση, ούτως 
ώστε ή παραγωγή συνδέεται πάντοτε 
καί κατ’ άνάγκη μέ τό χώρο («χωρι- 
κότητα»). Κατά συνέπεια, ή παραγω
γή πλεονάσματος είναι ταυτόσημη μέ 
τήν οικονομική κατακυρίευση, δηλα
δή τή διερεύνηση καί τό προσιτό τού 
χώρου, τήν βίαιη διείσδυση στό έσω- 
τερικό του, τήν έκμετάλλευσή του. 
"Αρα, μέ τήν «παραγωγή τού χώρου». 
Καταρχήν ό χώρος κατακυριεύεται έ- 
κτατικά, ώστε στή συνέχεια νά καπι- 
ταλιστικοποιηθέϊ έντατικά. 'Η  «έπε- 
κτατική τάση τής παγκόσμιας άγο-
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ρΰς», γιά τήν δποία Εγραψε ό Μάρξ 
(Grundrisse, σ. 353), προκύπτει άπό 
τήν λογική τής άξιοποίησης τού κεφα
λαίου. Συνέπεια είναι νά γίνει παγκό
σμια άρχή ή ύπαρξη δύο άντιθετικών 
χώρων λειτουργίας, τής Οικονομίας 
καί τής Οικολογίας: Δέν ύπάρχει πιά 
καμιά λευκή κηλίδα πάνω στό χάρτη.

6. ΜΕΤΩΠΑ ΚΑΙ ΟΡΙΑ

Ή  διαδικασία τής κεφαλαιοκρατικής 
ποσοτικής αύξησης καί ή Επέκταση 
μέσα στό χώρο δέν γνωρίζει έγγενή δ- 
ρια, προσκρούει δμως σέ δρια Εξωτε
ρικά. Ό τα ν  «τό τελευταίο δένδρο πε- 
θάνει, τότε θά καταλάβουμε δτι δέν 
μπορούμε νά τραφούμε μέ χρήματα». 
Οικολογικά δρια γιά τήν Επεκτατική 
κίνηση τού μετώπου τού κεφαλαίου ύ- 
πάρχουν, άλλά βρίσκονται σέ άπό- 
σταση. Μπορούμε άκόμα νά ύποκαθι- 
στούμε τά κατεστραμμένα τοπία των 
βιομηχανικών περιοχών μέ τεχνητά 
πάρκα τής θλιβερής βιομηχανίας άνα- 
ψυχής ή νά ξεφεύγουμε στόν «Ιερό κό
σμο» τής άνέγγιχτης φύσης μέ μακρι
νά έξωτικά ταξίδια. Προϋπόθεση είναι 
ό έκχρηματισμός τών περιβαλλοντικών 
βλαβών, ένας μηχανισμός ό όποιος 
λειτουργεί άκόμα, τουλάχιστον στίς 
πλούσιες βιομηχανικές κοινωνίες τού 
Βορρά.

Κάποτε βέβαια θά καταστραφοΰν τά 
τελευταία καταφύγια, καί τί θά κάνου
με τότε; Πρίν συμβεί αυτό, πρέπει νά 
έγερθοΰν δρια, δχι οικολογικά άλλά 
κοινωνικά. Έ χει δειχθεί δτι είναι ή 
μορφή τής κοινωνίας πού δχι μόνον 
προκαλεί τή σύγκρουση Οικονομίας 
καί Οικολογίας καί τήν συγκαλύπτει, 
άλλά τήν παροξύνει σέ άφόρητο βαθ- 

ι μό. Γιά τόν λόγο αύτό, θά μκποροΰσαν 
νά θεσπισθούν έγγενή δρια μόνον άν 
μεταβαλλόταν ή μορφή τής κοινωνι
κής άναπαραγωγής. Ή  άντίθεση με
ταξύ τών φυσικών καί τών κοινωνι
κών Εκδηλώσεων τού Ιστορικού χρό
νου καί τού Ιστορικού χώρου μπορεί 
νά μειωθεί (έπειδή έξαιτίας τών νόμων 
τής έντροπίας δέν θά άρθεί ποτέ όλο- 
κληρωτικά), δταν αόξηθεί ή συστεμι- 
κή εύφυΐα καί παραμερισθοΰν δσα Εμ
πόδια (Εγγεγραμμένα μέσα στά πλαί
σια τής κοινωνίας) παρεμποδίζουν τήν 
Εξέλιξή της πρός μιά Ενσυνείδητη καί 
ήπια συνύπαρξη μέ τή φύση: ή άρχή 
τής παραγωγής πλεονάσματος (κέρ
δος) καί ή άρχή τής Επέκτασης (συσ
σώρευση). Πρέπει νά έγερθοΰν κοινω
νικά καί πολιτικά δρια, πρίν τό μέτω
πο τής κεφαλαιοκρατικής Επέκτασης 
προσκρούσει Επάνω στά τελευταία 
—καί μοιραία γιά τήν Επιβίωση τής 
άνθρωπότητας— δρια, τά οίκολογι- 
κά. Σ’ αύτό τό σημείο θά μπορούσε νά 
άρχίσει ή συζήτηση γιά τίς οίκολογι-

κές μεταρρυθμίσεις, ή όποια θά μάς έ- 
πανέφερε στά περισσότερο οικεία πε
δία τών κοινωνικών Επιστημών καί 
τής άντιπαράθεσης γιά τόν μεταρρυθ- 
μισμό.

Μετάφραση άπό τά γερμανικά 
Γ. Ριτζούλης
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Ρατσισμός 
καί εθνικισμός

τοΰ Έτιέν Μπαλιμπάρ

ΟΙ ρατσιστές ίδεολόγοι καί οΐ ρατσι
στικές οργανώσεις παραπονοΰνται συ
χνά δτι τίς χαρακτηρίζουν Ετσι Επειδή 
Αγωνίζονται στό δνομα τοϋ έθνικισμοϋ 
(ή τοΰ δλοκληρωτικοΰ Εθνικισμού, 
σύμφωνα μέ τή φόρμουλα του Μωρ- 
ράς) καί διακηρύσσουν τή διαφορά 
αύτών τών δύο Εννοιών. Πρόκειται γιά 
συγκάλυψη; Είναι τό σύμπτωμα τής 
ντροπής τους (καί κατά συνέπεια του 
φόβου τών λέξεων) συναφές μέ τή ρα
τσιστική στάση, μέ Εξαίρεση κάποιες 
άκραΐες περιπτώσεις; Θά μπορούσε 
νά είναι ό δείκτης τοΰ γεγονότος δτι ή 
οργάνωση του Εθνικισμού σέ ιδιαίτερα 
πολιτικά κινήματα άποκρύπτει άναπό- 
φευκτα ένα ρατσιστικό προσανατολι
σμό, τουλάχιστον σ’ Ενα Εθνικό κρά
τος τό όποιο Εχει πλέον συγκροτηθεί ή 
δέν έχει πλέον πρόβλημα Εθνικής άπε- 
λευθέρωσης άπό κάποια ξένη κυριαρ
χία·

’Από τήν πλευρά τους, ένα μέρος 
τουλάχιστον τών Ιστορικών του ρα
τσισμού προσπαθούν Εδώ καί καιρό 
νά δείξουν δτι Εμφανίζεται καί ζωογο
νείται «στό πεδίο τοΰ Εθνικισμού»: μέ 
αύτό θέλουν νά ποΰν δτι στή σύγχρονη 
Εποχή ό ρατσισμός Εμφανίζεται στό 
πεδίο Ενός πανταχοΰ παρόντος Εθνικι
σμού καί δταν ό τελευταίος λάβει Ε
κρηκτικές διαστάσεις.1 "Ετσι ό Εθνι
κισμός θά ήταν, άν δχι ή μοναδική αι
τία τοΰ ρατσισμού, σέ κάθε περίπτω
ση μία άπό τίς καθορισμένες συνθή
κες παραγωγής του. Αυτή ή θέση μας 
Επιτρέπει νά ΰποστηρίξουμε δτι ό ρα
τσισμός δέν συμβαδίζει μέ τήν ύπαρξη 
τών άντικειμενικών βιολογικών «φυ
λών»1 2. Επίσης αυτή ή θέση έχει τό 
πλεονέκτημα δτι ξεκαθαρίζει λογικό
τατα τραγικά Επεισόδια τής Ιστορίας 
σπάζοντας μεμιάς τόν κύκλο πού πα
ραπέμπει τά ψυχολογικά κίνητρα τού 
ρατσισμού σέ Εξηγήσεις κι αυτές κα
θαρά ψυχολογικές. Τέλος, αύτή ή θέ
ση συμπληρώνει μιά κριτική λειτουρ
γία σέ σχέση μέ τίς στρατηγικές άλ
λων Ιστορικών οΐ όποιοι πασχίζουν νά 
θέσουν τό ρατσισμό έξω άπό τό πεδίο

τοΰ Εθνικισμού, σάν νά ήταν δυνατό 
νά τόν όρίσουν καί νά περιγράψουν 
τό πεδίο τών Ιστορικών μορφών του, 
χωρίς νά περικλείουν σ’ αύτό τό πεδίο 
τίς ρατσιστικές τάσεις καί τά ρατσι
στικά κινήματα, χωρίς νά παραπέμ
πουν στίς κοινωνικές σχέσεις πού πα
ράγουν τό ρατσισμό καί μέ τόν όποίο 
ό σύγχρονος Εθνικισμός είναι Αξεχώ
ριστος (ειδικότερα ό ιμπεριαλισμός). 
Παρ’ δλα αύτά, αύτή ή θέση δέν ση
μαίνει Αναγκαστικά δτι ό ρατσισμός 
είναι μιά Αναπόφευκτη συνέπεια τού Ε
θνικισμού, ούτε, a fortiori, δτι χωρίς 
τήν ύπαρξη Ενός ρατσισμού Ανοιχτού 
ή λανθΑνοντος δ Εθνικισμός θά ήταν ι
στορικά Αδύνατος.3

Τό πεδίο τοϋ Εθνικισμού

Μελετώντας Αλλού τήν Αλλόκοτη Εξέ
λιξη τοΰ σύγχρονου ρατσισμού είχα ύ- 
ποβάλει μιά τέτοια ύπόθεση. "Οφειλα 
Επίσης νά διαπιστώσω δτι παρ’ όλη τή 
στενή σχέση μεταξύ ρατσισμού καί Ε
θνικισμού, ώστόσο δέν είναι δυνατόν 
νά στοχαστούμε αύτή τή σχέση μέ Α
πλό τρόπο. Ή  Ιστορία τοΰ ρατσισμού 
(οί Αλλαγές τοΰ λόγου του καί τών 
σκοπών του, οί μεταβάσεις του Από 
μιά λανθάνουσα κατάσταση στήν Α
νοικτή έκφρασή του, Από τό «αύθόρ- 
μητο» στήν οργάνωση) καθορίστηκε 
μέσα άπό ρήξεις στήν ίστορία κάθε έ
θνους. Οί «τυπικές» μορφές (Αντιση
μιτισμός, Αποικιακός ρατσισμός, φυ
λετικές διακρίσεις, Απαρτχάιντ), τών 
όποιων τά ίχνη Επιβιώνουν στό σύγ
χρονο ρατσισμό, σχηματίζουν συν
δυασμούς Εσωτερικότητας καί Εξωτε- 
ρικότητας, Αποκλεισμού καί κυριάρ
χησης πληθυσμών οί όποιοι θεωρείται 
δτι «Απειλούν» τήν Εθνική ταυτότητα 
— Ακόμη κι δταν έχουν βίαια Ενσωμα
τωθεί.

Σήμερα, ή Επικέντρωση τού ρατσι
σμού στή «μετανάστευση» παρατείνει 
αύτή τήν παράσταση, άντανακλών-

τας τόν κλονισμό τοΰ Εθνικισμού στήν 
Εποχή τής άποαποικιοποίησης καί τής 
διεθνοποίησης τών Επικοινωνιών. ’Ε
πίσης ή Ανάπτυξη τού ρατσισμού στίς 
λαϊκές τάξεις, καί είδικότερα στήν Ερ
γατική τάξη, φαίνεται άμεσα συνδεδε- 
μένη μέ τήν παρακμή τών μαζικών δρ- 
γανώσεων καί τών διεθνιστικών ’ιδεο
λογιών (ένας διεθνισμός ώστόσο εύ

1. Βλ. René Gallissot, Misère de 
l’antiracisme, Paris 1985.
2. Αύτός ήταν ό στόχος τής Ruth Bene

dict, βλ. Race and Racisme, 1942. Ώστόσο 
ή Ρουθ Βένεντικτ δέν κάνει τή διάκριση με
ταξύ έθνους, Εθνικισμού, κουλτούρας, ή 
μάλλον τείνει νά θεωρήσει τόν ρατσισμό 
ώς στοιχείο τής «κουλτούρας» καί μέσα ά
πό τήν «Ιστορικοποίησή» του νά τόν πα
ρουσιάσει ώς στοιχείο τοϋ έθνικισμοϋ.
3. Βλ. Raoul Girardet, "Nation - Nationali

sme" στήν Encyclopaedia Universalis.
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θραυστος, Αντιφατικός) .4"Οσον Αφο- 
ρ& τό σύγχρονο «νεορατσισμό», Ανα
πτύσσοντας τήν Ιδεοληψία τής πολιτι
στικής ταυτότητας καί τής διάκρισης 
των πληθυσμών δχι στή βΑση μιας 
βιολογικής κληρονομικότητας Αλλά 
στή βΑση ένός παραδοσιακού «τρό
που ζωής», πιστοποιεί ΑνοιχτΑ τόν έ- 
θνικιστικό προσανατολισμό του, Αν 
καί ταυτόχρονα μπορούμε νΑ Αποκα- 
λύψουμε στίς θεωρητικές του ταλαν- 
τεύσεις τήν έκβαση τών σημερινών Α
βεβαιοτήτων τής μορφής "έθνος” .

ΑύτΑ τά φαινόμενα, περισσότερο ή 
λιγότερο καθαρά καί παρόντα στό 
πνεύμα τών συγχρόνων μας, έξηγοΰν 
τήν έπαναφορά στήν έπικαιρότητα 
τών συζητήσεων γιά τό κράτος - έ
θνος, τόν έθνικισμό, τόν «κοσμοπολι
τισμό», τήν «ιδιαιτερότητα».

Εμπειρικά, φαίνεται δτι ή χρησιμο
ποίηση τής έννοιας τού έθνικισμοΰ εί
ναι διττή. Αύτό οφείλεται στίς Ιστορι
κές συνθήκες στίς όποιες έμφανίζον- 
ται οί έθνικιστικές ιδεολογίες καί τά έ- 
θνικιστικά κινήματα. Δέν τίθεται ζή
τημα νά ταυτίσουμε τόν έθνικισμό τών 
κυριαρχούμενων μέ τόν έθνικισμό τών 
κυρίαρχων, τόν Απελευθερωτικό μέ 
τόν κατακτητικό έθνικισμό.

Τό Εθνικό Απελευθερωτικό Μέτω
πο τής ’Αλγερίας (ΡίΝ) καί ό γαλλικός 
Αποικιακός στρατός ήταν καί οί δυό 
ύπέρμαχοι τού «έθνικισμοΰ», δπως εί
ναι σήμερα τό νοτιοαφρικανικό Α.Ν£. 
καί τό καθεστώς τού Απαρτχάιντ. Ε 
δώ δέν ύπάρχει συμμετρία. Εντούτοις 
μιά όδυνηρή έμπειρία μάς έμαθε (ή 
μάς ξαναέμαθε) δτι οί έθνικοαπελευ- 
θερωτικοί έθνικισμοί μετασχηματί
ζονται σέ κατακτητικούς έθνικισμούς 
καί μάς Ανάγκασε νά Αναρωτηθοΰμε 
γιά τή δυναμική πού περιέχεται σέ κά
θε έθνικισμό. Είναι αύτό πού μας έπα- 
ναφέρει στίς Αβεβαιότητες τής έν
νοιας, στήν ποικιλία τών σημασιών 
πού έπικαλύπτει. Είναι Αξεχώριστες έ- 
ξαιτίας τού γεγονότος δτι ό έθνικι- 
σμός δέν λειτουργεί ποτέ μόνος, Αλλά 
έμφανίζεται πάντα μέσα σέ μιά Αλυσί
δα έννοιών τών όποιων Αποτελεί συγ
χρόνως τόν κεντρικό καί τόν Αδύνατο 
κρίκο. ’Από τό ένα μέρος, ό έθνικι- 
σμός συναρτάται μέ τήν έννοια τού έ
θνους καί, μέσω αύτοΰ, μέ τήν έννοια 
τού λαού, Αλλά έπίσης καί τού κρά
τους. ’Από τό άλλο μέρος, τείνει πρός 
τήν ξενοφοβία, τό ρατσισμό καί, Από 
άλλη άποψη, πρός τόν ’ιμπεριαλισμό.

Αύτή ή Αλυσίδα έμπλουτίζεται στα
θερά (σύμφωνα μέ μεθοδεύσεις πού 
ποικίλλουν Από γλώσα σέ γλώσσα) μέ 
νέους κρίκους, ένδιάμεσους ή Α
κραίους. ’Από τήν άλλη πλευρά, ή ί
δια ή έννοια τού έθνικισμοΰ δέν στα
ματά νά έπιδέχεται ισοδύναμα ή ύπο- 
κατάστατα, Αλλά αύτή ή έπιχείρηση 

' έξαρτάται Από τό νόημα πού θά τούς 
Αποδώσουμε, τό όποιο μέ τή σειρά του 
έξαρτάται Από τόν τρόπο μέ τόν όποιο 
έρμηνεύεται δλη ή Αλυσίδα. Προκαλώ

όποιονδήποτε νά προσδιορίσει με
μιάς, μέ μονοσήμαντο τρόπο, αύτές 
τίς διαφοροποιήσεις τών σημασιοδο- 
τήσεων. ’Αλλά μοΰ φαίνεται δτι ή συ
νολική είκόνα τους μπορεί νά γίνει τό 
Αντικείμενο μιάς Αρκετά άπλής έρμη- 
νείας.

’Από τήν πλευρά τής σχέσης έθνικι- 
σμοΰ - έθνους, στόν πυρήνα τού νοή
ματος Αντιπαρατίθενται μιά «πραγμα
τικότητα», τό έθνος, καί μιά «ιδεολο
γία», ό έθνικισμός (ώς αίσθημα, ώς 
σύστημα Ιδεών, ώς καθορισμένη πολι
τική). Αύτή ή σχέση έντούτοις γίνεται 
Αντιληπτή Από τούς μέν καί τούς δέ 
πολύ διαφορετικά γιατί έμπεριέχει 
πολλά σκοτεινά έρωτήματα: ή έθνική 
ιδεολογία Αποτελεί τήν Αντανάκλαση 
(Αναγκαστική ή περιστασιακή) τής ύ
παρξης τών έθνών; Ή  μήπως τά έθνη 
συγκροτούνται έκκινώντας Από έθνι- 
κιστικές ιδεολογίες (έστω κι Αν οί τε
λευταίες έχοντας έπιτύχει τό «στόχο» 
τους μετασχηματίζονται στή συνέ
χεια); Τό ίδιο τό «έθνος» —καί αύτό 
τό ζήτημα φυσικά δέν είναι Ανεξάρτη
το Από τά προηγούμενα— πρέπει πρίν 
Απ’ δλα νά θεωρείται ώς «κράτος» ή 
ώς κοινωνία (κοινωνικός σχηματι
σμός); Ή  Αντιπροσωπεύει μιά συγχώ
νευση, περισσότερο ή λιγότερο θεμε
λιώδη, αυτών τών δύο συνιστωσών; 
"Ας Αφήσουμε γιά τήν ώρα αύτά τά έ
ρωτήματα, καθώς καί τίς παραλλαγές 
στίς όποιες μπορεί νά όδηγήσουν, μέ
σω τής εισαγωγής δρων δπως "πό
λη” , "λαός” , "έθνικότητα” ...

Τώρα, Από τήν πλευρά τής σχέσης 
έθνικισμοΰ καί ρατσισμού, στόν πυρή
να τού νοήματος Αντιπαραβάλλεται 
μιά «όμαλή» πολιτική καί μιά «όμα- 
λή» ιδεολογία (ό έθνικισμός) πρός μία 
Ιδεολογία «ύπερβολική» (τό ρατσι
σμό), είτε πρός Αντιδιαστολή είτε ό έ
νας ώς ή Αλήθεια τού άλλου. Έδώ έ- 
μφανίζονται Αμέσως προβλήματα καί 
άλλες έννοιολογικές διακρίσεις. Ω 
στόσο, Αντί νά έπικεντρώσουμε τήν 
προσοχή μας στό ρατσισμό, δέν θά ή
ταν προτιμότερο νά εύνοήσουμε τό 
διάζευγμα έθνικισμός /  ιμπεριαλι
σμός; Είναι Αλήθεια έπίσης δτι μπο
ρούμε νά θεωρήσουμε τό ρατσισμό ώς 
συνέπεια μερικών μορφών τού Ιμπε
ριαλισμού.5 ’Αλλά αύτή ή Αντιπαράθε
ση συμβάλλει στήν Ανάδυση άλλων 
δυνατοτήτων: γιά παράδειγμα, δτι ό έ- 
θνικισμός αύτός' καθ’ έαυτόν είναι τό 
ιδεολογικοπολιτικό Αποτέλεσμα τού 
ιμπεριαλιστικού χαρακτήρα τών έ
θνών ή τής έπιβίωσής τους τήν έποχή 
τού ιμπεριαλισμού καί μέσα σέ ένα 
κλίμα έπικράτησης τού ιμπεριαλι
σμού. ’Επιπλέον μπορούμε νά συμ
πληρώσουμε τήν Αλυσίδα μέ έννοιες 
δπως "φασισμός” καί "ναζισμός” μέ 
τό δίκτυο τών Ανάλογων έρωτημάτων: 
καί οί δυό (ό ένας ή ό άλλος) είναι έ- 
θνικισμοί; Ιμπεριαλισμοί; Ό  ναζισμός 
είναι ένα είδος τού γένους «φασισμός»

ή Αντίθετα διακρίνεται ούσιαστικά, Ι
διαίτερα μέσω τού ρόλου πού παίζει ό 
ρατσισμός (Αντισημιτισμός) κ.λπ.;..

Πράγματι, καί είναι αύτό πού σημα
τοδοτεί δλα τά σχετικά έρωτήματα, 
όλόκληρη ή Αλυσίδα είναι προσδιορι
σμένη Από ένα άλλο θεμελιώδες ζήτη
μα, τό όποιο δέν είναι ζήτημα Απλής 
περιστασιολογίας Αλλά ζήτημα Αξιο
λόγησης. ’Από τή στιγμή πού, «κά
που» σέ αύτή τήν ίστορικο-πολιτική 
Αλυσίδα, είσάγεται έπί σκηνής μιά Α
νυπόφορη βία, πού πρέπει νά τοποθε
τηθεί αύτή ή έμφάνιση στό προσκήνιο, 
σέ ποιό σημείο τής τροχιάς πού φαίνε
ται νά διαγράφεται; Πρέπει νά έπιμε- 
ρισθεϊ σέ έπιμέρους συχνότητες, δπου 
παρεμβάλλονται «πραγματικότητες», 
ή νά έξετασθει Από τήν πλευρά τών «Ι
δεολογικών» συγκρούσεων;

’Από τήν άλλη πλευρά, πρέπει νά 
θεωρείται αύτή ή έπί σκηνής έμφάνιση 
τής βίας ώς διαστροφή μιάς όμαλής 
κατάστασης πραγμάτων, μιά παρέκ
κλιση σέ σχέση μέ τήν ύποθετική «εύ- 
θεία γραμμή» τής άνθρώπινης Ιστο
ρίας, ή πρέπει νά γίνει δεκτό δτι Αντι
προσωπεύει τήν Αλήθεια προηγούμε
νων στιγμών καί δτι, Απ’ αύτή τήν ά
ποψη, ταυτόχρονα μέ τήν έμφάνιση 
τού έθνικισμοΰ καί μάλιστα ταυτό
χρονα μέ τήν ύπαρξη τών έθνών (ή 
τών κρατών-έθνών) τό σπέρμα τού 
ρατσισμού βρίσκεται στήν καρδιά τής 
πολιτικής συλλογικότητας;

Φυσικά, σέ δλα αύτά τά έρωτήματα 
άνταποκρίνεται μιά Ακραία ποικιλία 
Απαντήσεων, πού σχετίζονται μέ τήν 
οπτική τών παρατηρητών καί τίς κα
ταστάσεις πού αύτοί στοχάζονται. 
’Εντούτοις έκτιμώ δτι στήν Ιδια τους 
τή διάθλαση αύτές οί Απαντήσεις δέν 
κάνουν τίποτε άλλο Από τό νά περι
στρέφονται γύρω Από ένα θεμελιώδες 
δίλημμα, Από τό όποιο έξαρτώνται 
στήν πράξη δλες οί δικές μας «πολιτι
κές κοσμοαντιλήψεις»: ό έθνικισμός 
συνεπάγεται άναγκαστικά τίς καθεαυ- 
τό υπερβολές του (καί ’ιδιαίτερα τό ρα
τσισμό); Καί Αν πρόκειται περί αύτοΰ, 
μπορούμε νά φαντασθοϋμε ένα έθνος 
χωρίς έθνικισμό, δχι μόνο ώς μιά ιδεο
λογία μεταξύ άλλων, Αλλά ώς οργανι
κή συνθήκη τής ύπαρξής του;

4. Βλ. René Gallissot, 'Commentaire et idé
ologie nationale: tournant stratégique et 
mutation idéologique dans le PCF", Pluriel, 
άρ. 27, σ. 198. Καί τό άρθρο μου "De cha- 
ronne à Vitry", Le Nouvelle Observateur, 9 
Μαρτίου 1981.
5. Ή  Ιδέα τής σύνδεσης τού ρατσισμού ό

χι μέ τόν έθνικισμό Αλλά μέ τόν Ιμπεριαλι
σμό ώς μεταμορφωμένου έθνικισμοΰ κλα
σικού τύπου δέν Ανήκει μόνο στούς μαρξι
στές (Λένιν, Λούξεμπουργκ) Αλλά καί σέ 
άλλους έντελώς ένάντιους (Hannah Arendt, 
L' impérialisme, 2o μέρος "The Origins of 
Totalitarisme Fayar, 1982.
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’Από τήν πλευρά μου θά ύποστήριζα 
ότι αύτό τό άξεπέραστο δίλημμα είναι 
άλυτο έτσι όπως παρουσιάζεται τόσο 
στό λόγο των ύποστηρικτών του έθνι- 
κισμοϋ όσο καί στό λόγο τών άντιπά- 
λων τους. Ά ρ α  δέν μπορεί παρά νά έ- 
παναλαμβάνεται χωρίς τελειωμό η νά 
μετατοπίζεται άόριστα στό πεδίο τοϋ 
λόγου. "Ετσι έξηγεΐται, άπό τή μιά 
πλευρά, ή πολλαπλότητα τών «συγγε
νών» έννοιών, συνώνυμων ή άντίθε- 
των, πού τείνουν νά προσδιορίσουν μέ 
τελειότερο τρόπο τό σημείο τής δια
φοράς καί πού τελικά συμμετέχουν 
στή δημιουργία τής διττής ύπόστασης 
τής έννοιας τοϋ έθνικισμοΰ (φιλοπα
τρία, πατριωτισμός, έθνοκεντρισμός, 
ξενοφοβία, έθνισμός, σοβινισμός), 
καί, άπό τήν άλλη πλευρά, τό γεγονός 
ότι ή έννοια τοϋ έθνικισμοΰ δέν παύει 
νά ύποδιαιρεϊται. 'Υπάρχει πάντα ένας 
«καλός» καί ένας «κακός» έθνικι- 
σμός: αύτός πού τείνει στή συγκρότη
ση ένός κράτους ή μιας κοινότητας 
καί αύτός πού άναφέρεται στήν ισχύ- 
αύτός πού άνέχεται τούς άλλους έθνι- 
κισμούς καί μάλιστα τούς περικλείει 
σέ μιά καί τήν αύτή Ιστορική προοπτι
κή (ή «άνοιξη τών λαών») καί αύτός 
πού τούς άποκλείει ριζικά, σέ μιά ιμ
περιαλιστική καί ρατσιστική προοπτι
κή. Αύτός πού άπορρέει άπό τήν άγά- 
πη (έστω ύπερβολική) καί αύτός πού 
άπορρέει άπό τό μίσος. Τελικά, ή έ- 
σωτερική διαίρεση τού έθνικισμοΰ 
φαίνεται περισσότερο ούσιαστική καί 
δύσκολο νά προσδιορισθεί σέ σχέση 
μέ τή μετάβαση άπό τό «πεθαίνω γιά 
τήν πατρίδα» στό «σκοτώνω γιά τή 
χώρα μου». Κανένας, νομίζω, δέν ά- 
πέφυγε τυπικά αύτή τήν έπανεγγραφή 
του διλήμματος στήν ίδια τήν έννοια 
του έθνικισμοΰ (καί όταν αύτή άπέβα- 
λε τή θεωρητική της πλευρά, έπέστρε- 
ψε άπό τήν πόρτα τής πρακτικής) άλ
λά αύτή είναι Ιδιαίτερα όρατή στή φι
λελεύθερη παράδοση, πράγμα πού έ- 
ξηγεΐται άπό τό διφορούμενο τών πο
λύ βαθιά θεμελιωμένων σχέσεων μετα
ξύ τοΰ φιλελευθερισμού καί τοΰ έθνικι- 
σμοΰ έδώ καί δυό αίώνες τό λιγότερο.6 
Πρέπει έπίσης νά διαπιστώσουμε ότι 
οί ρατσιστικές ’ιδεολογίες μετατοπί
ζοντας λίγο περισσότερο τήν ένλόγω 
έπανεγγραφή μπορούν νά καμώνονται 
ότι διευρύνουν τή συζήτηση. Μήπως 
δέν είναι αύτή ή λειτουργία όρων όπως 
«ζωτικός χώρος», τό νά άναδεικνύουν 
δηλαδή τό ζήτημα τής «καλής πλευ
ράς» τοΰ Ιμπεριαλισμού καί τοΰ ρα- 
τσισμοΰ; Καί μήπως ό νεορατσισμός, 
τοΰ όποιου έμεΐς σήμερα παρατηροΰ- 
με τήν έξάπλωση μέ τή μορφή τής 
«διαφοριστικής» άνθρωπολογίας ώς 
τήν κοινωνιοβιολογία, δέν πασχίζει 
σταθερά νά διακρίνει μεταξύ έκείνου 
πού θά ήταν άναπόφευκτο καί κατά 
βάθος χρήσιμο (μιά κάποια «ξενοφο
βία» πού ώθεΐ τίς όμάδες νά ύπερασπί- 
σουν «τό χώρο» τους, τήν «πολιτιστι
κή τους ταυτότητα» παίρνοντας τήν

«κατάλληλη άπόσταση») άπό αύτό 
πού θά ήταν άχρηστο καί έπιβλαβές (ή 
άμεση βία, τό πέρασμα στή δράση), 
άν καί άναπόφευκτο όταν παραγνωρί
ζει τίς στοιχειώδεις άπαιτήσεις τής έ- 
θνότητας;

Πώς θά βγούμε άπό αύτό τόν κύ
κλο;

Δέν άρκεί, όπως τόσοι σύγχρονοι ά- 
ναλυτές, νά άποδοκιμάζουμε τίς άξιο- 
κρατικές κρίσεις, δηλαδή νά έπιδιώ- 
κουμε τήν άναίρεση κρίσεων γιά τίς 
συνέπειες τοΰ έθνικισμοΰ σέ διαφορε
τικές συγκυρίες7 ή άκόμα νά θεωροΰ- 
με τόν έθνικισμό αύτόν καθ’ έαυτόν 
αύστηρά ώς ’ιδεολογικό άποτέλεσμα 
τής «άντικειμενικής» διαδικασίας 
συγκρότησης τών έθνών (καί τών 
κρατών - έθνών).8 Γιατί ή άμφισημία 
τών άποτελεσμάτων άποτελεί μέρος 
τής Ιστορίας όλων τών έθνικισμών, 
στή συγχρονικότητα ή τή διαδοχή 
τους. Καί άκριβώς αύτό πρέπει νά έ- 
ξηγηθεί.

’Από αύτή τήν άποψη, ή άνάλυση 
τής θέσης τοΰ ρατσισμοΰ μέσα στόν έ- 
θνικισμό είναι έξίσου σημαντική μέ 
τήν άνάλυση τών έθνικιστικών συνι
στωσών τοΰ ίδιου τοΰ ρατσισμοΰ. Μό
νη αύτή μάς έπιτρέπει νά σπάσουμε 
τόν κύκλο: άν ό ρατσισμός δέν είναι έ
ξίσου παρών σέ όλους τούς έθνικι- 
σμούς (6 Γκάντι δέν είναι Χίτλερ), έν- 
τούτοις άντιπροσωπεύει μιάν άναγ- 
καία τάση στόν ορισμό τους, όποιο καί 
άν είναι τό έπίπεδο τοΰ ίδεαλισμοΰ ή 
τοΰ ρεαλισμοΰ τοΰ ΰπό μελέτην έθνικι- 
σμοΰ.

Στό σημείο αύτό όμως ύπάρχει μία 
ένσταση πού σχετίζεται μέ αΰτές καθ’ 
έαυτές τίς έννοιες γιά τίς όποιες μιλά
με.

Πρόκειται γιά τήν ένσταση τοΰ Μα- 
ξίμ Ροντενσόν κυρίως, πού άπευθύνε- 
ται σ’ όλους αΰτούς, όπως στήν Κολέτ 
Γκιγιωμέν, πού τείνουν νά δεχθούν έ
ναν «εΰρύ όρισμό» τοΰ ρατσισμοΰ.9 
"Ενας τέτοιος όρισμός άποβλέπει στό 
νά περικλείσει όλες τίς διαδοχικές Ι
στορικές μορφές,μέ ή χωρίς βιολογική 
θεωρητικοποίηση τών «φυλών». Θέλει 
νά άναχθεί, πέρα άπό τόν «έθνοτικό» 
ρατσισμό, σέ έκείνα τά στοιχεία πού 
βρίσκονται στήν καταγωγή τοΰ «μύ
θου τής φυλής» καί τοΰ γενεαλογικοΰ 
του λόγου: ό «ταξικός ρατσισμός» ή ή 
κάστα τής μεταφεουδαλικής άριστο- 
κρατίας. Καί ιδιαίτερα, γιά νά μπορέ
σει νά άναλύσει τόν κοινό μηχανισμό 
«πολιτογράφησης τών διαφορών» καί 
«άρνησης τής άλλης πραγματικότη
τας», θέλει νά συμπεριλάβει στόν όρο 
«ρατσισμός» όλους τούς καταναγκα
σμούς πού άσκοΰνται στίς μειονότη
τες πού, μέσα σέ μιά κοινωνία τυπικά 
έξισωτική, όδηγοΰν σέ διάφορα φαινό
μενα «φυλετισμού» άπέναντι σέ διά
φορες κοινωνικές όμάδες: έθνικές ό
μάδες, γυναίκες, όμοφυλόφιλοι, δια
νοητικά «άσθενείς», ύποπρολετάριοι10 
κ.λπ.

Κατά τόν Ροντενσόν, θά πρέπει νά 
διαλέξουμε: Ή  νά θεωρήσουμε τόν έ- 
σωτερικό ή έξωτερικό ρατσισμό (έκεί- 
νον πού άφομοιώνει μέ τή δύναμη καί 
έκείνον πού σκοτώνει) ώς τάση τοΰ έ- 
θνικισμοΰ καί έπομένως τοΰ έθνοκεν- 
τρισμοΰ τοΰ όποιου ό έθνικισμός είναι 
ή σύγχρονη μορφή' ή νά διευρύνουμε 
τόν όρισμό τοΰ ρατσισμοΰ γιά νά συμ- 
περιλάβουμε τούς ψυχολογικούς μη
χανισμούς (φοβικές προβολές, άρνη
ση τοΰ πραγματικοΰ Άλλου, καλυμ
μένη άπό φαντασιωτικά σημαίνοντα 
άλλοτριότητας) άλλά μέ τόν κίνδυνο 
νά διαλυθεί ή Ιστορική Ιδιαιτερότητα 
καί νά είσαχθοΰν αύθαίρετες διαφορο
ποιήσεις (ιδίως μεταξύ άντισημιτι- 
σμοΰ καί «λευκοΰ», άποικιοκρατικοΰ 
τύπου, ρατσισμοΰ).

Ή  ένσταση αύτή μπορεί κατ’ άρχήν 
νά άρθεί. Καί μάλιστα μπορεί νά άρθεί 
κατά τέτοιο τρόπο ώστε ή Ιστορική 
συμπλοκή έθνικισμοΰ καί ρατσισμού 
νά άναφανεΐ καλύτερα: Αύτό βέβαια 
ύπό τήν προϋπόθεση ότι θά τεθοΰν όρι- 
σμένες θέσεις πού έπανορθώνουν τήν 
ιδέα τοΰ «διευρυμένου όρισμοΰ» τοΰ 
ρατσισμοΰ ή έστω τήν συγκεκριμενο- 
ποιοΰν:

1. Κανένα έθνος —δηλαδή κανένα 
έθνακό κράτος— δέν διαθέτει στήν 
πραγματικότητα μιά έθνοτική βάση 
πράγμα πού σημαίνει ότι ό έθνικισμός 
δέν μπορεί νά όρισθεί ώς έθνοκεντρι- 
σμός παρά μόνο όταν ύπάρχει παρα

6. Τό κρίσιμο έρώτημα γιά τούς φιλελεύ
θερους Ιστορικούς τού έθνικισμού είναι τό 
άκόλουθο: ποΰ καί πότε περνάμε άπό τόν 
«φιλελεύθερο έθνικισμό» στόν «Ιμπεριαλι
στικό έθνικισμό»; Βλ. Η. Arendt ΰπ.π., καί 
Hans Kohn, The idea of Nationalism, A 
Study of its Origins and Background, Νέα ' Y- 
όρκη 1944. Κοινή τους άπάντηση είναι: Α
νάμεσα στίς οίκουμενικές έπαναστάσεις 
τού 18ου αί. καί τό ρομαντισμό τού 19ου, 
γερμανικό άρχικά, όλόκληρης τής Εύρώ- 
πης στή συνέχεια, κι όλόκληρου τού κό
σμου τόν 20ό αίώνα. Άλλά άν παρατηρή
σει κανείς τά πράγματα άπό πιό κοντά, έ- 
παληθεύεται ότι ή Γαλλική ’Επανάσταση 
περιέχει ήδη τήν άντίφαση τών δύο άπόψε- 
ιον.
7. Βλ. τίς έπιφυλάξεις τού Tom Nairn, 

'The Modem Janus', New Left Review, No 
94, 1975, καθώς καί τήν κριτική τού Eric 
Hobsbaum, 'Some Reflections on the break
up of Britain', New Left Review 105, 1977.
8. Άποψη πού δέν άνήκει σέ μαρξιστές 

άλλά σέ διανοούμενους φιλελεύθερης πα
ράδοσης. Βλ. Ernest Gellner, Nations and 
Nationalism, Oxford 1983.
9. C. Guillaumin, Idéologie raciste, Genèse 

et langage actuel, Mouton, La Haye 1972. 
Maxime Rodinson, 'Quelques thèses critiques 
sur la demarche poliakovienne', Le Racisme, 
mythe et sciences, Bruxells 1981· έπίσης τού 
ίδιου 'Nation et idéologie' στήν Encyclopae
dia Universalis.
10. Erving Goffman, Stigma, Notes of the 
Management of Spoiled Identity, Penguin,
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Ετιέν Μπαλιμπάρ

γωγή καί έπιβολή μιας πλασματικής 
έθνότητας. Τό σημαίνον «φυλή» συμ
βάλλει πρός αύτή τήν κατεύθυνση μα
ζί μέ τή γλώσσα.

2. Τό φαινόμενο τού «μειονοτισμοϋ» 
καί του «φυλετισμού», πού έπιλέγει ώς 
στόχο ταυτόχρονα διάφορες κοινωνι
κές «Αμάδες» έντελώς διαφορετικής 
«φύσης», Ιδίως τούς Εβραίους, τίς 
«ξένες» κοινότητες καί τίς «κατώτε
ρες ράτσες», τίς γυναίκες, τούς «ά- 
προσάρμοστους», δέν άντιπροσωπεύ- 
ει μιά παράθεση συμπεριφορών καί 
γλωσσών άπλώς Ανάλογων, άλλά ένα 
σύστημα άποκλεισμοΰ καί συμπληρω
ματικής κυριαρχίας συνδεδεμένων με
ταξύ τους. Μέ άλλα λόγια, ό «έθνικός 
ρατσισμός» δέν πηγαίνει παράλληλα 
μέ κάποιον «σεξουαλικό ρατσισμό» 
(ή σεξισμό) τού όποιου ό μηχανισμός 
είναι πανομοιότυπος, άλλά ρατσισμός 
καί σεξισμός λειτουργούν μαζί, καί ’ι
δίως ό ρατσισμός προϋποθέτει πάντο
τε έναν σεξισμό. Σ’ αύτές τίς συνθή
κες ή γενική κατηγορία «ρατσισμός» 
δέν είναι μιά άφαίρεση, πού άπειλείται 
νά χάσει σέ Ιστορική έγκυρότητα καί 
άκρίβεια δ,τι κερδίζει σέ ο’ικουμε- 
νικότητα· άλλά είναι μιά έννοια πιό 
συγκεκριμένη πού παίρνει ύπόψη τόν 
άναγκαίο πολυμορφισμό τού ρατσι
σμού, τή λειτουργία του, τίς διασυνδέ
σεις του μέ τό σύνολο τών πρακτικών 
έξομάλυνσης καί βίαιου άποκλεισμοΰ. 
Κι αύτό μπορεί ν’ άποδειχθεί άπό τήν 
περίπτωση τού νεορατσισμοΰ τού ό
ποιου τό προνομιακό άντικείμενο δέν 
είναι ό «Άραβας» άλλά ό «ναρκομα
νής Ά ραβας», ό «έγκληματίας», δ 
«βιαστής» κ.λπ. ή άκόμη ό βιαστής 
καί έγκληματίας προσωποποιημένος 
στόν Άραβα.

3. Αύτή ή εύρεία δομή τού ρατσι
σμού, έτερόκλητη κι ώστόσο συνεκτι- 
κή, χάρη σέ ένα δίκτυο φαντασιώσε
ων κατ’ άρχήν άλλά καί χάρη σέ μιά 
σειρά συμπεριφορών καί Ιδεολογικών 
έκφορών, διατηρεί τήν άναγκαία σχέ
ση μέ τόν έθνικισμό καί συμβάλλει 
στή διαμόρφωσή του παράγοντας τήν 
πλασματική έθνότητα γύρω άπό τήν 
όποια όργανώνεται ή βίωση τού ιδανι
κού έθνους. "Αν στοχαζόμαστε διαφο
ρετικά, θά ξεχνούσαμε δτι άκριβώς 
αύτή ή έθνότητα είναι πλασματική, δ- 
τι δέν προϋπάρχει ούτε ώς φυλή ούτε 
ώς καταγωγή ή πραγματική παράδο
ση κι δτι, έπομένως, σφυρηλατεΐται 
καί άναπαράγεται μέ βάση άλλα στοι
χεία κι δχι τήν «έθνοτικο-εθνική» κοι
νότητα.11

4. Τέλος, άν θά ’πρεπε, μεταξύ τών 
δομικών συνθηκών τού σύγχρονου ρα
τσισμού, συμβολικών καί θεσμικών 
ταυτόχρονα, νά είσαχθεί καί τό γεγο
νός δτι οί «ρατσιστικές» κοινωνίες εί
ναι ταυτόχρονα κοινωνίες «έξισωτι- 
κές», δηλαδή κοινωνίες πού άγνοοϋν 
τίς διαφορές μεταξύ τών άτόμων, αύ
τή ή κοινωνιολογική θέση δέν είναι Α

νεξάρτητη άπό τόν ίδιο τόν έθνικό πε
ρίγυρο. Μέ άλλα λόγια, δέν είναι τό 
«σύγχρονο κράτος» έξισωτικό, άλλά 
τό σύγχρονο έθνικό (καί έθνικιστικό) 
κράτος, καθώς ή ’ισότητα έχει ώς δρια 
έσωτερικά καί έξωτερικά τήν έθνική 
κοινότητα καί ούσιαστικό περιεχόμε
νο τίς πράξεις πού τή σηματοδοτούν 
άμεσα. Πρίν άπ’ δλα είναι μιά ισότητα 
ύποκείμενη στήν έθνικότητα.

Ή  συζήτηση αύτής τής διάστασης 
(καί άλλων παρόμοιων στίς όποιες θά 
μπορούσαμε νά άναφερθοΰμε11 12) θά εί
χε ήδη ένα πλεονέκτημα: άρχίζουμε 
νά κατανοούμε δτι ό δεσμός έθνικι- 
σμοΰ καί ρατσισμού δέν είναι ούτε ζή
τημα διαστροφής (γιατί δέν ύπάρχει 
ούσία «καθαρή» ή μετριοπαθής τού έ- 
θνικισμοΰ) ούτε ζήτημα όμοιότητας: 
είναι ζήτημα συνάρθρωσης. ’Οφείλου
με νά κατανοήσουμε τήν ειδοποιό δια
φορά τού ρατσισμού καί τόν τρόπο μέ 
τόν όποίο, άρθρωνόμενος μέ τόν έθνι- 
κισμό μέσα άπό τή διαφορά του, τού 
είναι άναγκαίος. "Ετσι θά ξεφύγουμε 
κι άπ’ τά άναδρομικά διλήμματα: ό Ι
στορικός έθνικισμός έκκρίνει, «παρά
γει» τόν ρατσισμό ή δίνει άπλώς μιά 
μορφή, μιά γλώσσα καί τά νέα μέσα 
σέ ένα όλόκληρο έπάρατο τμήμα τής 
Ιστορίας, τόσο άρχαίο δσο καί ή άν- 
θρωπότητα, πλασμένο άπό άποκλει- 
σμούς καί βία, καί πού κάποτε είχε 
πάρει τίς μορφές τής θρησκευτικής μι
σαλλοδοξίας ή καί τής δουλείας; Ό  έ- 
θνικισμός γεννά τόν καθαυτό ρατσι
σμό άνεξάρτητα άπό τή λίγο-πολύ άρ- 
χαϊκή καταγωγή τού δρου «φυλή» ή ι
διοποιείται καί ιδίως άποκρύπτει τήν 
ρατσιστική Ιδεολογία ώστε νά τήν θέ
σει στήν ύπηρεσία τών αύτόνομων πο
λιτικών του σκοπών (κρατικός λόγος, 
άντεπανάσταση, ιμπεριαλισμός);

Ό λ α  αύτά τά διλήμματα άποτε- 
λοΰν στήν πραγματικότητα τό σύμ
πτωμα τού γεγονότος δτι ή άρθρωση 
τού έθνικισμοϋ καί τού ρατσισμού δέν 
μπορεί νά άνιχνευθεΐ σύμφωνα μέ τά 
σχήματα τής κλασικής αιτιότητας εί
τε είναι μηχανιστικά (ό ένας αίτια τού 
άλλου, παράγει τόν άλλο, σύμφωνα μέ 
τόν κανόνα τής άναλογικότητας τών 
άποτελεσμάτων πρός τήν αιτία) είτε 
είναι σπιριτουραλιστικά (ό ένας έκ- 
φράζει τόν άλλο ή τού δίνει νόημα ή 
τού άποκαλύπτει τήν κρυμμένη του 
ούσία). Αύτή ή συνάρθρωση άποδίδει 
τή διαλεκτική τής ένότητας τών άντι- 
θέτων.

Πουθενά άλλοΰ αύτή ή άναγκαιότη- 
τα δέν είναι τόσο φανερή δσο στήν άέ- 
ναα έπανερχόμενη διαμάχη γιά τό να
ζισμό, πραγματικό δοκιμαστήριο γιά 
δλες τίς θεωρίες, δλες τίς έρμηνείες 
τής κοινωνικής σχέσης στήν όποια ά- 
ποδόθηκαν οί πολιτικές άβεβαιότητες 
τού παρόντος.13

Γιά τούς μέν, ό χιτλερικός ρατσι
σμός είναι ή κατάληξη τού έθνικι- 
σμοϋ. "Ερχεται άπό τόν Μπίσμαρκ ή

άκόμη άπό τό ρομαντισμό ή τόν Λού
θηρο, άπό τήν ήττα τού 1918, τήν τα
πείνωση τών Βερσαλλιών, καί παρέχει 
τήν ’ιδεολογία του στόν άπόλυτο ’ιμπε
ριαλισμό τού «ζωτικού χώρου» καί 
τού «λαού τών έπιλέκτων». Πρόκειται 
γιά μιά ιδεολογία τής όποιας ή συνε
κτικότητα (όμολογουμένως παρανοϊ
κή) έξηγεί ταυτόχρονα τή βραχύβια 
άλλά σχεδόν όλοκληρωτική κυριαρ
χία του στίς μάζες κάθε κοινωνικής 
καταγωγής καί τήν τύφλωση τών άρ- 
χηγών πού έξώθησαν τό έθνος στήν 
καταστροφή μέσα άπό μιά έπιχείρηση 
γιά τήν παγκόσμια κυριαρχία: άκρι
βώς, μάζες καί άρχηγοί, είχαν ώς κοι
νό σημείο τόν έθνικισμό.

Γιά άλλους δμως, άπό τέτοιες έξη- 
γήσεις λείπει τό κύριο, δσο πλήρεις κι 
εύέλικτες κι άν έμφανίζονται ώς πρός 
τήν άνάλυση τής διαμάχης τών κοινω
νικών δυνάμεων καί τών πνευματικών 
παραδόσεων, τών γεγονότων καί τών 
στρατηγικών, δσο έπιδέξια κι άν συ
σχετίζουν τήν κτηνωδία τού ναζισμού 
μέ τίς άνωμαλίες τής έθνικής γερμανι
κής Ιστορίας. Βλέπουν, άκριβώς, στό 
ναζισμό έναν άκραίο έθνικισμό (κι έ
ναν, μήν τό ξεχνάμε, άντικομμουνι- 
σμό) γιά τούς σκοπούς τού όποιου οί 
ήγέτες καί ή κοινή γνώμη τών «δημο
κρατικών» έθνών έτρεφαν αύταπάτες, 
νόμισαν δτι μπορούσαν νά συνδιαλλα- 
γοϋν μαζί του ή νά ξεπεράσουν τίς κα
ταστροφές του. Ό  ναζισμός είναι ι
διαίτερη περίπτωση γιατί σ’ αύτόν ή 
λογική τού ρατσισμού ξεπερνά κάθε 
δριο, έπιβάλλεται σέ βάρος τής λογι
κής τού «καθαρού» έθνικισμοϋ: άκρι-

11. Είναι ένδιαφέρον νά διαπιστωθούν άλ
λη μιά φορά τά άμφίσημα άποτελέσματα 
τού δρου «έθνικισμός»: R. Benedict καί C. 
Guillaumin ύποστηρίζουν ά πάψεις άπό 
πολλές πλευρές συγγενικές γιά τή σχέση 
«ράτσας» καί ρατσισμού. "Οχι μόνο ύπεν- 
θυμίζουν καί οΐ δύο δτι, Ιστορικά, ή πρώτη 
σημασία τής ράτσας συνδέεται μέ τήν τάξη 
(έλιτιστική άριστοκρατία, φόβος καί περι
φρόνηση γιά τό προλεταριάτο) καί δτι 6 
συνεπής θεωρητικός ρατσισμός είναι ένας 
«ρατσισμός χωρίς ράτσα», άλλά έπίσης ύ
ποστηρίζουν δτι ή ούσιαστική πλευρά τού 
ρατσισμού είναι ή σύγκρουση τών κυριαρ
χούμενων μειονοτήτων (R.B.) ή ή ύπαγωγή 
τών μειονοτήτων στήν κατηγορία τής φυ
λής (C.G.). Πράγμα πού όδηγει τήν πρώτη 
στό νά συνδέσει τόν σύγχρονο ρατσισμό 
μέ τόν έθνικισμό, καί τή δεύτερη νά τόν ά- 
ποσυνδέσευ (γιά νά τόν δει μέσα άπό τό 
πρίσμα ψυχολογικών καί κοινωνιολογι
κών δεδομένων).
12. Βλ. τή διαμάχη τών Tom Nairn, 'The 
break-up of Britain', δπ.π. καί Benedict An
derson, Imagined Communities, Reßections 
on the Origin and Spread of Nationalism, 
London 1983, άναφορικά μέ τίς σχέσεις «έ- 
θνικισμού», «πατριωτισμού» καί «ρατσι
σμού».
13. Βλ. τήν έξοχη έκθεση τού B. Aycoberry, 
La question nazie, Essai sur les interprétations 
du nationalisme, 1922-1975, Paris 1979.
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Εθνικισμός καί ρατσισμός

βώς γιατί ό «ρατσιστικός πόλεμος», 
Εσωτερικός καί Εξωτερικός, έκκενώ- 
νει Από κάθε συνεκτική λογική τόν «έ- 
θνικό πόλεμο» (του όποιου οί σκοποί 
κυριαρχίας, δσο κι άν είναι Απαράδε
κτοι, παραμένουν ώστόσο θετικοί, λο
γικοί). Ό  ναζισμός πραγματώνει έτσι 
τό όραμα του «μηδενισμού» στό όποιο 
άνταμώνονται ή έξολόθρευση τού 
φανταστικού Εχθρού, ένσαρκωμένη 
στήν είκόνα τού κακού (ό Εβραίος, ό 
Σλάβος, ό Κομμουνιστής) καί τήν αύ- 
τοκαταστροφή (καλύτερα ή έκμηδένι- 
ση τής Γερμανίας παρά ή όμολογία 
γιά τήν Αποτυχία τής «φυλετικής της 
Ελίτ», τής κάστας τών βδ καί τού ναζι- 
στικού κόμματος).14

Έξιδανίκευση τών σκοπών

'Ωστόσο ό ρατσισμός, ώς σύνθετο 
φαινόμενο πού συνδέει τή ρουτίνα τής 
καθημερινής βίας μέ τήν «Ιστορική» 
μέθη τών μαζών, τή γραφειοκρατία 
τών στρατοπέδων έργασίας καί έξο- 
λόθρευσης μέ τό ντελίριο τής παγκό
σμιας κυριαρχίας, δέν είναι δυνατό νά 
θεωρηθεί άπλώς ώς πλευρά τού έθνικι- 
σμού. Έχουμε τήν Αντιφατική έντύ- 
πωση ότι μέ τό ναζιστικό ρατσισμό ό 

* έθνικισμός άγκυρώνεται στίς πιό λαν- 
θάνουσες τάσεις του, τραγικά «κοι
νές», καί βγαίνει έντούτοις άπ’ τόν έ- 
αυτό του, άπ’ τόν μέσο όρο τής εικό
νας του στήν όποια αύτοπραγματώνε- 
ται, δηλαδή θεσμοποιείται καί μέ 
διάρκεια διεισδύει ώς «κοινή παραδο
χή» στίς μάζες. ’Αντιλαμβανόμαστε 
(είναι Αλήθεια, έκ τών ύστέρων) τήν ά- 
νορθολογικότητα μιας ρατσιστικής 
μυθολογίας πού καταλήγει νά Απο
διαρθρώσει άπό τά μέσα τό έθνικό 
κράτος, τού όποιου έξάλλου διακη
ρύσσει τήν άπόλυτη ύπεροχή. Πώς νά 
Αποφευχθεί λοιπόν αύτή ή Ανορθολο- 
γικότητα νά γίνει αίτια τού έαυτοΰ 
της, ό έξαιρετικός χαρακτήρας τού 
ναζιστικοΰ Αντισημιτισμού νά μετα- 
τραπεΐ σέ Ιερό μυστήριο μιάς μυστικι
στικής θεώρησης τής Ιστορίας πού θέ
λει νά τήν άναπαριστά ώς Ιστορία τού 
Κακού (καί πού, Αντίστοιχα, Αναπαρι- 
στδ τά θύματά της ώς πραγματικούς 
’Αμνούς τού Θεού); Διαπιστώνουμε ώ
στόσο ότι μόνο ένας έθνικισμός έσχα
της δύναμης, ένας έθνικισμός παρο
ξυσμού λόγω «έξαιρετικής» Αλληλε
ξάρτησης έξωτερικών καί έσωτερι- 
κών συγκρούσεων, ήταν δυνατόν νά έ- 
ξιδανικεύσει τούς στόχους τού ρατσι
σμού ώς τό σημείο νά καταστήσει έφι- 
κτές τίς Ανυπόφορες έκρήξεις βίας μέ 
τόν ύπερβολικά μεγάλο Αριθμό δη
μίων, καί νά τίς καταστήσει «φυσιο
λογικές» στά μάτια όλων τών ύπολοί- 
πων (γιά όσα τουλάχιστον ήξεραν, πε
ρισσότερα άλλωστε Απ’ όσα Αναγνω
ρίζουν ότι ήξεραν). Έ τσ ι δέν είναι κα
θόλου βέβαιο ότι άν Αναγάγουμε τό 
ρατσιστικό ναζισμό στό γερμανικό έ-

θνικισμό θά Απαλλαγούμε άπό κάθε 
άνορθολογισμό. Κάτι τέτοιο θά 
’μοιάζε νά ένισχύει τήν Ιδέα ότι ό γερ
μανικός έθνικισμός είναι έπίσης «έ- 
ξαιρετικός» μέσα στήν Ιστορία: θά ή
ταν τό παράδειγμα έθνικισμού ώς πα
θολογικής περίπτωσης σέ σχέση μέ 
τόν φιλελευθερισμό, πράγμα πού θά 
τόν καθιστούσε τελικά μή άναγώγιμο 
στούς «συνήθεις» έθνικισμούς. 'Οπό
τε θά γυρίζαμε στό φαύλο κύκλο τών 
Αποριών περί «καλού» καί «κακού» έ- 
θνικισμού γιά τόν όποιο μιλούσαμε 
πιό πάνω.

"Ομως αύτό πού Αποκαλύπτει ή 
διαμάχη γιά τό ναζισμό θά μπορούσα
με νά τό συναντήσουμε σέ κάθε περί
πτωση στήν όποια έθνικισμός καί ρα
τσισμός έξατομικεύονται στό λόγο 
καί μάς έμφανίζονται ώς συστατικά 
στοιχεία τού Ιστορικού γεγονότος. ΓΓ 
αύτό θά διακινδύνευα νά γενικεύσω 
τίς σκέψεις πού γεννά γιά νά ξεφύγου- 
με άπό τό φαύλο κύκλο: θά πρότεινα, 
λοιπόν, νά θεωρήσουμε τίς Αντιφάσεις 
τής σχέσης έθνικισμού - ρατσισμού ώς 
ένύπαρκτες στή συνάρθρωσή τους, Α
ποκαλυπτικές άλλωστε καί τής φύσης 
αύτής τής σχέσης καί τής Αναγκαιό
τητάς της.

Θά έλεγα λοιπόν ότι στό Ιστορικό 
«πεδίο» τού έθνικισμού ύπάρχει πάν
τα (Αμοιβαίος) καθορισμός του ώς 
πρός τόν ρατσισμό. Κατ’ Αρχήν έκδη- 
λώνεται στόν τρόπο μέ τόν όποιο ή Α
νάπτυξη τού έθνικισμού, καί κατά μεί- 
ζονα λόγο ή χρησιμοποίησή του Από 
τό κράτος, τόν μεταμορφώνει σέ ρα
τσισμό μέ τή σύγχρονη έννοια τών Αν
ταγωνισμών καί τών κατατρεγμών 
μιάς όλωσδιόλου άλλης καταγωγής 
(καί τόν όρίζει μέ τά σημαίνοντα τής 
ράτσας, τής έθνότητας). Αύτό συμ
βαίνει Από τήν έποχή κατά τήν όποια 
ό θεολογικός Αντι-Ιουδαίσμός, θεμε
λιωμένος στήν «καθαρότητα τού αΐ- * II

14. Δέν είναι έκπληκτικό δτι ό μεγάλος Ι
στορικός Ernest Kantorowicz άφοΰ, όπως 
λέγεται, Εδωσε στόν Χίτλερ Ενα άπό τά 
μοντέλα τής αύτοκρατορικής του φαντα
σίωσης (μέ τή βιογραφία τού Φρειδερίκου
II Χονεστόφεν) άναρωτήθηκε στή συνέχεια 
γιά τήν καταγωγή καί τό νόημα τής σύγ
χρονης πατριωτικής Ιδέας («θάνατος γιά 
τήν πατρίδα»), ένώ ό ναζισμός τήν είχε ή
δη Αντιστρέφει: άς πεθάνει ή πατρίδα, άν 
δέν μπορεί νά Εξολοθρέψει τούς άλλους!
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Έτιέν Μπαλιμπάρ

ματος» (στήν ’Ισπανία τής Reconqui
sta) ταυτόχρονα μέ τήν «ράτσα» ρι
χνόταν στήν κατάκτηση τοϋ Νέου Κό
σμου, μέχρι τόν τρόπο πού, στή σύγ
χρονη Ευρώπη, οΐ νέες «έπικίνδυνες 
τάξεις» τού διεθνούς προλεταριάτου, 
πού συνέρρεαν ταυτόχρονα μέ τή ροή 
τών κεφαλαίων, έμπεριέχονται στή γε
νική κατηγορία τής «μετανάστευσης», 
κατηγορίας ρατσιστικής καί ταυτόχρο
να παραγωγού ρατσισμού.15

Αυτός ό άμοιβαΐος καθορισμός έκ- 
δηλώνεται στόν τρόπο μέ τόν όποιο ό
λοι οί «έπίσημοι έθνικισμοί» τού 19ου 
καί τού 20οΰ αιώνα χρησιμοποίησαν 
τόν άντισημιτισμό, ώστε νά προσδώ- 
σουν στό έτερόκλητο μιάς πολυεθνι
κής αύτοκρατορίας τήν πολιτική καί 
πολιτιστική ένότητα ένός "Εθνους:16 
σάν ή κυριαρχία μιάς κουλτούρας καί 
μιάς έθνικότητας, λίγο πολύ πλασμα
τικά ένοποιημένης (π.χ. ή ρωσική, ή 
γερμανική ή ή ρουμανική) πάνω σέ 
μιά πληθώρα Ιεραρχημένων έθνοτή- 
των καί «μειονοτικών» πολιτισμών, 
καταδικασμένων προοπτικά στήν ά- 
φομοίωση, δφειλε νά συμψηφισθεί καί 
νά άντανακλασθεί μέ τόν ρατσίζοντα 
κατατρεγμό μιάς ψευτοεθνότητας ά- 
πολύτως μοναδικής (χωρίς δικό της έ
δαφος, χωρίς «έθνική» γλώσσα), μιάς 
φευτοεθνότητας πού άναπαριστά τόν 
έσωτερικό έχθρό ώς κοινό σέ όλους 
τούς πολιτισμούς σύμφωνα μέ ένα μη
χανισμό μετατοπίσεων καί προβολών 
πού προσιδιάζει σέ όλα τά εύρωπαϊκά 
κράτη.17

Τέλος, αύτός ό άλληλοκαθορισμός 
έθνικισμοΰ - ρατσισμού έκδηλώνεται 
στήν Ιστορία τών έθνικοαπελευθερω- 
τικών άγώνων, είτε κατευθύνονται έ- 
ναντίον τών παλαιών αυτοκρατοριών 
τής πρώτης άποικιοκρατίας είτε έναν- 
τίον τών πολυεθνικών δυναστειών είτε 
έναντίον τών σύγχρονων άποικιοκρα- 
τικών αυτοκρατοριών. Εννοείται ότι 
είναι άδιανόητο νά περισταλοΰν όλες 
αύτές οί διαδικασίες σέ ένα μοναδικό 
μοντέλο ή άκόμη σέ μιά γραμμική 
διαδοχή γενεών στή συγκρότηση τών 
έθνών. Έ ξ όρισμοΰ κάθε περίπτωση 
είναι ’ιδιόμορφη. Κι ώστόσο δέν είναι 
τυχαίο πού ή γενοκτονία τών ’Ινδιά
νων γίνεται συστηματική τήν έπομένη 
τής άνεξαρτησίας τών ΗΠΑ18 —τού 
«πρώτου άπό τά νέα έθνη», σύμφωνα 
μέ τήν περίφημη έκφραση τού Λίπσετ. 
Ούτε έπίσης είναι τυχαίο, σύμφωνα μέ 
τή διαφωτιστική άνάλυση πού προτεί
νει ό Μπιπάν Σάντρα, ότι 6 έθνικισμός 
καί ό «κοινοτισμός» συγκροτούνται 
στήν ’Ινδία μαζί, μέχρι τή σημερινή 
συνθετότατη κατάσταση (πού σέ με
γάλο βαθμό όφείλεται στήν πρόωρη Ι
στορική συγχώνευση τού ινδικού έθνι- 
κισμού μέ τόν Ινδουικό κοινοτισμό)19 
ή άκόμη άν ή άνεξάρτητη ’Αλγερία 
καθιστά σημείο τιμής τού έθνικοΰ βο
λονταρισμού τήν άφομοίωση τών 
«Βερβέρων» στόν άραβικό κόσμο, σέ 
άντίθεση μέ τήν πολυπολιτισμική κλη
ρονομιά τής άποικιοκρατίας. Βλέπε 
άκόμη τό κράτος τού ’Ισραήλ πού, 
άντιμέτωπο στόν έσωτερικό/έξωτερικό 
έχθρό καί στό άπιαστο στοίχημα νά

συγκροτήσει ένα «ίσραηλιτικό έθνος», 
άναπτύσσει έναν Ισχυρότατο ρατσι
σμό, κατευθυνόμενο έναντίον τών «ά- 
νατολικών» Εβραίων (οί έπονομαζό- 
μενοι «μαύροι») καί συνάμα έναντίον 
τών δυναστευόμενων καί διωκόμενων 
Παλαιστινίων.20

Τό σύστημα Τζίμ Κρόου

Ά π ’ αύτή τή συσσώρευση ιδιαίτερων 
περιπτώσεων, όλων όμως ώστόσο Ι
στορικά άλληλένδετων, άπορρέει αυ
τό πού θά μπορούσαμε νά ονομάσου
με κύκλος τής Ιστορικής άμοιβαιότη- 
τας έθνικισμοΰ καί ρατσισμού. Ό  ρα
τσισμός βγαίνει άκατάπαυστα άπό 
τόν έθνικισμό όχι μόνο πρός τά έξω 
άλλά καί πρός τά μέσα (στίς ΗΠΑ, τό 
καθεστώς τών συστηματικών φυλετι
κών διακρίσεων πού μπλοκάρισε τό 
πρώτο κίνημα γιά πολιτικά δικαιώμα
τα ονομάστηκε σύστημα «Jim Crow» 
καί συμπίπτει μέ τήν είσοδο τών ’Αμε
ρικανών στόν παγκόσμιο ιμπεριαλι
στικό άνταγωνισμό μαζί μέ τήν προ
σχώρηση στήν ιδέα μιάς ήγεμονικής 
άποστολής τών βόρειων φυλών). Καί 
ταυτόχρονα ό έθνικισμός βγαίνει άπό 
τόν ρατσισμό ύπό τήν έννοια ότι δέν θά 
άποτελοΰσε ιδεολογία ένός νέου έ
θνους άν ό έπίσημος έθνικισμός τού 
κράτους έπί τού όποιου έπιδρά δέν ή
ταν κι αύτός λίγο-πολύ βαθύτατα ρα
τσιστικός στή θεωρία καί στήν πράξη: 
έτσι ό σιωνισμός βγαίνει άπό τόν άντι- 
σημιτισμό όπως καί ό έθνικισμός τού 
τρίτου κόσμου άπό τόν άποικιοκρατι-
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κό ρατσισμό. ’Αλλά στό Εσωτερικό 
του μεγάλου κύκλου ύπάρχουν πλη
θώρα ’ιδιαίτερων κύκλων. Έ τσι, γιά 
νά πάρουμε ένα μόνο κρίσιμο παρά
δειγμα άπό τήν έθνική γαλλική Ιστο
ρία, ή ήττα άπό τόν άντισημιτισμό με
τά τήν ύπόθεση Ντρέυφους, περιορι
σμένη μέν άλλά συμβολικά ένσωμα- 
τωμένη στά ιδεώδη τού ρεπουμπλικα- 
νικοϋ συστήματος, κατά κάποιο τρό
πο άνοιξε τήν πόρτα στήν άποικιο- 
κρατική συνείδηση καί έπέτρεψε γιά 
καιρό τήν άποσύνδεση άποικιοκρα- 
τίας καί ρατσισμού. ·

Θά έλεγα ώστόσο ότι ή άπόσταση 
παραμένει πάντοτε άνάμεσα στίς πα
ραστάσεις καί τίς πρακτικές τού έθνι- 
κισμοΰ καί τού ρατσισμού: μιά άπό
σταση κυμαινόμενη άνάμεσα στούς 
πόλους μιάς άντίφασης καί μιας άναγ- 
καστικής ταυτότητας.21 ’Αλλά γενικά 
ή έρευνα γιά τά παράδοξα τού ρατσι
σμού, ώς συνιστώσας τού έθνικισμοΰ, 
έχει σταματήσει· καί δέν έπισημαίνε- 
ται ότι συνδέονται καί οί δυό στήν ίδια 
συνάρθρωση. Επειδή άλλωστε τό 
πρόβλημα δέν έχει τεθεί μ’ αυτούς 
τούς όρους, ύπήρξε ένας άποπροσα- 
νατολισμός άπό τήν παράδοξη «λογι
κή» τού ρατσισμού (ιδιαίτερα θεωρίες 
ρατσιστικές, άπό τόν κοινωνικό δαρ
βινισμό ώς τίς σύγχρονες πολιτισμο- 
λογικές καί διαφοριστικές θεωρίες): 
προσπαθώντας νά θεμέλιώσει έναν 
«όλοκληρωτικό έθνικισμό» ή έναν ύ- 
περεθνικισμό καταλήγει άμέσως στήν 
έσωτερική διάκριση τού λαού σέ έλίτ 
καί μάζες, «καθαρούς» καί «μιαρούς» 
πληθυσμούς. Καί τελικά μετατρέπει

Εθνικισμός καί ρατσισμός
NEUER LEHRSTUHL AN  DEN DEUTSCHEN UNIVERSITÄTEN

VÖLKISCHE TIEFENSCHAU

τόν έθνικισμό σέ ύπερεθνικισμό, τήν ι
διομορφία σέ οίκουμενισμό, πλάθον
τας ύπερεθνικούς μύθους (ό μύθος τής 
άρειας φυλής, ή Δύση, ή Ευρώπη, τό 
βάρος τού άσπρου άνθρώπου) πού δέν 
παραπέμπουν στήν Ιστορία, άλλά 
στήν ιδεατή καταγωγή τού άνθρώπι- 
νου είδους. Άγωνιζόμενος ό ρατσι
σμός έναντίον τού πρακτικού άνθρω- 
πισμοΰ (καί ιδιαίτερα έναντίον των Αν
θρωπίνων δικαιωμάτων καί τής πολι
τικής ’ισότητας) δέν άποφεύγει ώστό
σο νά θεμελιωθεί πάνω σέ άνθρωπολο- 
γικούς ο’ικουμενισμούς καί μ’ αύτό 
τόν τρόπο αύτοτοποθετείται στόν όρί- 
ζοντα ένός θεωρητικού άνθρωπισμοΰ. 
Ά λ λ ’ αύτό είναι μιά άλλη Ιστορία 
στήν όποια θά πρέπει νά άφιερώσει 
κανείς μιά ειδική έρευνα.22

( Δ η μ ο σ ι ε ύ τ η κ ε  σ τ ό  γ α λ λ ικ ό  π ε ρ ιο δ ικ ό  
« Μ » , τ. 18, Ί α ν .  1988)
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Ενσωματώσει Εναν κυριαρχούμενο πληθυ
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’Αλγερία, ή «Γαλλική» Νέα Καληδονία.
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ΚΡΙΤΙΚΗ ΘΕΩΡΙΑ
Επιβιώσεις καί μετασχηματισμοί

μιά συζήτηση του Θόδωρου Γεωργίου
μέ τόν καθηγητή τής Φιλοσοφίας

Δημήτρη Μαρκή

θ . Γεωργίου: Ποιούς μετασχηματι
σμούς όφίσταται 6 φιλοσοφικός Λό
γος μέ τήν άνάπτυξη καί τήν έπικρά- 
τηση τής Κριτικής Θεωρίας; Μέ άλλα 
λόγια πώς Αντιλαμβάνεται ή κριτική 
θεωρία τή φιλοσοφία;
Δ. Μαρκής: Ή  Κριτική Θεωρία δέν 
συνεχίζει τήν προσπάθεια τής παρά
δοσης, νά συγκροτήσει έναν ένδογενή 
φιλοσοφικό Λόγο- είναι ή προσπάθεια 
μιας μετακριτικής τού παραδοσιακού 
φιλοσοφικού Λόγου. Τί σημαίνει αύτό; 
Πρώτον, ύπάρχει στό έργο τής Κριτι
κής Θεωρίας μιά κριτική τής prima ph- 
ilosophia (πρώτη φιλοσοφία), μιά κρι
τική τής μεταφυσικής, μιά κριτική τής 
οντολογίας, μιά κριτική τής άνιστό- 
ρητης άνάλυσης όρισμένων δομών 
πού δέν άλλάζουν· ύπάρχει μιά κριτι
κή τού παραδοσιακού φιλοσοφικού 
Λόγου στό γενικότερο πλαίσιο. 'Υ
πάρχει μιά άντιστροφή, έχουμε μιά 
προσπάθεια Ιστορικής άνάλυσης δ- 
λων αύτών τών δντολογικών δομών 
καί μιά προσπάθεια, νά τεκμηριωθούν 
αύτές οί δομές βάσει μιας συγκυρια
κής, όπορτουνιστικής άνάλυσης τής 
συγκεκριμκένης Ιστορικής στιγμής.

Αύτό μπορούμε νά τό δούμε, έάν έ- 
ξετάσουμε τή σχέση τής Κριτικής Θε
ωρίας μέ τόν έγελιανισμό, μέ τόν Χέ- 
γκελ ειδικότερα. ΟΙ έκπρόσωποι τής 
Σχολής τής Φραγκφούρτης, είδικότε- 
ρα οί Χορκχάιμερ καί Άντόρνο, δεί
χνουν άκριβώς πώς μέσα στόν Χέγκελ 
ύπάρχει αύτή ή άμφισημία· άπό τήν 
μιά μεριά ύπάρχει μιά προσπάθεια

κριτικής άνάλυσης τής παραδοσια
κής οντολογίας, τής Ιστορικότητας 
αύτών τών δομών, άλλά άπό τήν άλλη 
μεριά τελικά στό έργο τού Χέγκελ έπι- 
βάλλεται αύτό τό στοιχείο τής πρώτης 
φιλοσοφίας, καί αύτή ή άνοιχτή διαλε
κτική πού ύπερασπίζεται ό Χέγκελ 
κλείνει καί έπιστρέφει σ’ ένα κυκλικό 
σχήμα, σ’ ένα σχήμα άνακύκλησης 
καί αιώνιας έπιστροφής τού ίδιου. 'Η 
σχέση δηλαδή μέ τόν Χέγκελ δείχνει 
τί χρωστούν στή παράδοση οί 
Χορκχάιμερ-’Αντόρνο καί τί καινού
ριο προσκομίζουν. Βέβαια αύτό ή Κρι
τική Θεωρία δέν τό κερδίζει άπό μιά έ- 
σωτερική κριτική τού Χέγκελ, άλλά 
καί μέ μιά νεομαρξιστική άνάγνωση 
τού Χέγκελ· δηλαδή έχουμε τήν κριτι
κή μέθοδο τού Χέγκελ άπό τή μιά με
ριά, άλλά δπως τήν διαβάζει ό Μάρξ- 
αύτή τήν κριτική τής άπολίθωσης στό 
έργο τού Μάρξ· αύτό άποτελεί τό νέο 
μεθοδολογικό στοιχείο τής Κριτικής 
Θεωρίας.

θ . Γεωργίου: Αύτό τό νέο μεθοδολογι
κό στοιχείο μπορείτε νά τό προσδιορί
σετε πιό συγκεκριμένα; Γιατί ειδικά 
τό θέμα αύτό έχει δημιουργήσει Αντι
δράσεις σχετικά μέ τόν χαρακτηρι
σμό τής Κριτικής Θεωρίας. Ποιά μαρ- 
ξικά στοιχεία έχει Αφομοιώσει ή Κριτι
κή Θεωρία;
Δ. Μαρκής: Πρώτον, έχει Αφομοιώσει 
τό στοιχείο τής διαλεκτικής Ανάμεσα 
στήν θεωρία καί τήν πράξη· μιά θεω
ρητική Ανάλυση τού κόσμου δέν μπο

ρεί νά έξαντλήσει τό έργο τής φιλοσο
φίας, άλλά πρόκειται γιά μιά διαλε
κτική θεωρίας καί πράξης. Δεύτερον, 
ή φιλοσοφία παραιτείται άπό αιώνιες 
άξιες καί άρχές καί προσπαθεί νά Α
νασυγκροτήσει τή συγκεκριμένη κοι
νωνική καί Ιστορική κατάσταση μέσα 
στήν όποια βρίσκεται. Τρίτον, δου
λεύει μέ τήν κατηγορία τής όλότητας, 
ή όποια δέν έπιδέχεται καταμερισμό 
τής κοινωνικής πραγματικότητας σέ 
έπιμέρους φαινόμενα, άλλά ζητά νά 
βρεί τήν καθολική άρχή πού τά 
συνδέει- αύτή είναι ή άρχή τής Ανταλ
λαγής (das Tauschprinzip). Τέταρτον, 
ύπάρχει μιά προσπάθεια μεταφράσε- 
ως τής φιλοσοφίας τής ύποκειμενικό- 
τητας, τής Απλής συνείδησης, σέ μιά 
φιλοσοφία τής κοινωνικής όλότητας 
μέ τήν έννοια δτι ό φορέας τής γνώσης 
δέν είναι τό ύποκείμενο ώς ψυχή, άλ
λά ή κοινωνική όλότης, ή όποια προσ
διορίζει τήν συγκυρία στήν έκάστοτε 
έποχή, στήν όποια φιλοσοφεί κανείς. 
Δηλαδή έχουμε, άπό τή μιά μεριά, μιά 
συνέχιση τού έργου τής φιλοσοφίας ώς 
κριτικής τής ιδεολογίας καί, άπό τήν 
άλλη, τήν προσπάθεια, ή φιλοσοφία 
νά μήν έξαντληθεί μόνο σ’ αύτή τήν 
άρνητική κριτική, άλλά νά Ανασυγ
κροτήσει τήν κοινωνική πραγματικό
τητα μέσα άπό τίς συγκεκριμένες δια
μεσολαβήσεις.

θ .  Γεωργίου: Επομένως θά μπορούσε 
κανείς νά πει, δτι δ τύπος τού φιλοσο- 
φικώς σκέπτεσθαι, πού ή Κριτική Θε

ΓΤ/Ύ  * mir /CB



ωρία Αρθρώνει, συμπυκνώνεται σ’ αύ- 
τό τό τελευταίο στοιχείο τής κοινωνι
κής όλότητας· στήν έγκατάλειψη τοϋ 
ύποκειμένου ώς ψυχής καί στήν έμφά- 
νιση τής κοινωνικής όλότητας, πράγ
μα πού σημαίνει τήν έγκαθίδρυση ένός 
νέου τύπου φιλοσοφικώς σκέπτεσθαι 
σέ σχέση μέ τήν κλασική μεταφυσική. 
Δ. Μαρκής: Φυσικά- ό τύπος αύτός εί
ναι καί νέος καί παλιός, Γίαλιός είναι, 
γιατί έδώ μιλάμε γιά διαλεκτική, γιά 
διαλεκτική μέθοδο- άπό τήν άλλη με
ριά, πρόκειται γιά κάτι τό καινούριο, 
άφοϋ ή διαλεκτική μέθοδος δέν κατα
λήγει σέ μιά Αναγέννηση τής παραδο
σιακής φιλοσοφίας τών Αρχών καί 
τών αιωνίων άξιων, άλλά άξιοποιεϊται 
στήν άρνητικότητά της μέχρι καί τίς 
τελευταίες συνέπειές της- δηλαδή δέν 
είναι ή Κριτική Θεωρία μιά έντελώς 
νέα θεωρία πού δημιουργεΐται έκ τού 
μηδενός, άλλά είναι μιά θεωρία, ή ό
ποια έξαντλεΐ όλες τίς δυνατότητες 
πού ύπάρχουν στόν παραδοσιακό λό
γο, δείχνει τίς Αντινομίες, στίς όποιες 
περιέρχεται ό παραδοσιακός λόγος 
καί προσπαθεί νά Ανοίξει ένα δρόμο, 
γιά νά βγούμε άπ’ αύτές τίς Αντινομίες 
καί έκεϊ Ακριβώς ψάχνει καί άναζητά 
τή βοήθεια τής μαρξιστικής σκέψης, ή 
όποια είναι κι αυτή μιά κριτική τής 
παραδοσιακής σκέψης- τό καινούριο 
στοιχείο τής Κριτικής Θεωρίας έγκει
ται στό ότι προσπαθεί νά· ξαναγράψει 
τήν μαρξική σκέψη- πρόκειται λοιπόν 
γιά μιά νεοεγελιανή, νεομαρξιστική 
Αντίληψη περί φιλοσοφίας, ή όποια 
δέν έγείρει καί τήν Αξίωση νά είναι τε
λείως πρωτότυπη, άλλά νά συνεχίσει 
μιά κριτική παράδοση τής σκέψης καί 
νά τήν έφαρμόσει γιά μιά έρμηνευτική 
κατανόηση τού παρόντος της, τού φα
σιστικού παρόντος της.

θ . Γεωργίου: Ποιό είναι τελικά τό και
νούριο στοιχείο πού προσκομίζει ή 
Κριτική Θεωρία στό φιλοσοφικώς 
σκέπτεσθαι;
Δ. Μαρκής: Τό καινούριο στοιχείο 
πού προσκομίζει στή φιλοσοφία είναι 
τό έξής: δουλεύει μέ τήν διαλεκτική 
σχέση φύσης - πολιτισμού ή φύσει - θέ
σει. Ό  Άντόρνο λέει, άναφερόμενος 
στόν Επίχαρμο, ότι ό θνητός πρέπει 
νά κάνει θνητές σκέψεις καί όχι 
Αθάνατες- αύτό είναι τό καινούριο, 
άλλά ίσως πείτε ότι κι αύτό είναι 
παλιό- ναί, άλλά είναι καινούριο στή 
φιλοσοφία- δηλαδή ό φιλοσόφος δέν 
μπορεί νά διαχειρίζεται τόν αιώνιο λό
γο, τίς αιώνιες άξιες, Απλώς είναι ύπο- 
χρεωμένος νά έρμηνεύει τίς συνθήκες 
τού παρόντος- ή φιλοσοφία είναι μιά 
Ανάλυση τού παρόντος. Αύτό πού έμ- 
φανίζεται πάντοτε ώς κάτι τό αιώνιο, 
τό Αναλλοίωτο, καταδείχνεται ότι εί
ναι προϊόν Ιστορικής έξέλιξης, Ιστορι
κής γένεσης, είναι προϊόν διαμεσολα- 
βήσεων. Επομένως τό καινούριο τής 
Κριτικής Θεωρίας είναι Ακριβώς αύτό,

νά δείξει τήν Ιστορικότητα καί, Αν θέ
λετε, τή θνησιμότητα τών έκάστοτε 
θεωριών. Δέν πιστεύει σέ μιά άπόλυ- 
τη, γενική καί καθολική θεωρία.

θ . Γεωργίου: "Αν δεχθούμε ότι ή φιλο
σοφία είναι Διαφωτισμός, σέ ποιό 
βαθμό ’ισχύει καί γιά τή φιλοσοφία ή 
διαλεκτική τού Διαφωτισμού, ή τάση 
δηλαδή πού έχει κάθε διαφωτισμός νά 
παράγει άνορθολογικά στοιχεία, νά 
παράγει τήν αύτοκαταστροφή του;
Δ. Μαρκής: Πράγματι, ή διαλεκτική 
τού Διαφωτισμού Αποτελεί μιά σπου
δαία πτυχή τής Κριτικής Θεωρίας- καί 
έδώ φαίνεται άκριβώς ή συγκεκριμένη 
άρνηση τής Κριτικής Θεωρίας πρός 
τήν παραδοσιακή φιλοσοφία. Δηλαδή 
καί έδώ έχουμε μιά προσπάθεια ένδο- 
γενοΰς κριτικής τού παραδοσιακού 
Λόγου καί όχι μιά έξωτερική κριτική. 
’Αλλά πρέπει νά πούμε, ότι μέ τήν 
«διαλεκτική τού Διαφωτισμού» γίνε
ται μιά προσπάθεια νά Ανασυγκροτη
θούν κριτικά όλα τά στοιχεία τού φι
λοσοφικού Λόγου. "Αν δούμε τό βι
βλίο Διαλεκτική τοϋ Διαφωτισμόν θά 
διαπιστώσουμε ότι Αφορά τόσο τή 
γνωσιοθεωρία όσο καί τήν ήθική, τήν 
αισθητική, τήν Ανθρωπολογία, τή φι
λοσοφία τής Ιστορίας, τή φιλοσοφία 
τής γλώσσας- έχουμε δηλαδή μιά προ
σπάθεια νά Ανασυγκροτηθεί ή όλότη- 
τα τού φιλοσοφικού Λόγου κάτω άπό 
τό πρίσμα τής διαλεκτικής τού Δια
φωτισμού.

θ . Γεωργίου: Δηλαδή διαβάζουμε τήν 
διαλεκτική τού Διαφωτισμού ώς μετα- 
κριτική τής φιλοσοφίας;
Δ. Μαρκής: Σαφώς, σέ όλες της τίς 
πτυχές. Τό χαρακτηριστικό είναι τό έ
ξής: οί Χορκχάιμερ-’Αντόρνο παίρ
νουν τήν κατηγορία τού Διαφωτισμού, 
πού ήταν μιά συγκεκριμένη Ιστορική 
κατηγορία (Αφορούσε μιά φάση τόν 
18ο αιώνα), καί τήν γενικεύουν- ό δια
φωτισμός Αρχίζει μέ τόν "Ομηρο καί 
φθάνει μέχρι τίς μέρες μας. Τό ίδιο έ
καναν καί μέ τήν κατηγορία τής άπο- 
λίθωσης, ή όποια, ένώ στόν Μάρξ εί
ναι μιά Ιστορική κατηγορία καί άφορά 
τήν έποχή τού'πρώιμου καπιταλισμού 
στήν Κριτική Θεωρία γενικεύεται καί 
άφορά όλη τήν Ιστορία.

θ . Γεωργίου: Πώς έξηγεϊται τό ότι ένώ 
έπιδιώκουν τή διάγνωση τού παρόν
τος, άπολυτοποιοΰν καί γενικεύουν 
τίς κατηγορίες;
Δ. Μαρκής: Πράγματι, έδώ διαπιστώ
νουμε ένα έσωτερικό πρόβλημα τής 
Κριτικής Θεωρίας- γιατί ένώ άπό τήν 
μιά μεριά θέλουν νά κάνουν μιά συγ
κυριακή Ανάλυση τού παρόντος, άπό 
τήν άλλη μεριά άναλύουν κατηγορίες 
οί όποιες ’ισχύουν άνέκαθεν, όπως λέ
νε οί Χορκχάιμερ-’Αντόρνο χρησιμο
ποιώντας όρους όπως jedem seit je- ει
δικά γιά τό Διαφωτισμό, Διαφωτι

σμός είναι ή πρόοδος στή σκέψη 
γενικά- Διαφωτισμός δέν είναι μόνο ό 
συγκεκριμένος Αγώνας τής σκέψης ά- 
πέναντι στή θρησκεία, στήν πίστη, 
δέν είναι μόνο ή έκκοσμίκευση τού 
πλατωνικού χριστιανικού κόσμου- οί 
συγγραφείς ένδιαφέρονται νά δείξουν 
πώς φθάσαμε έκεΐ πού έχουμε φθάσει 
σήμερα καί δέν περιορίζονται σέ μιά 
άνάλυση τού 18ου αίώνος, άλλά Ανα
τρέχουν στίς πρώτες καταβολές τής 
πρωτοϊστορίας τής ύποκειμενικότη- 
τος. Έκεϊ λοιπόν δείχνεται ότι ή φιλο
σοφία ώς παράγωγο αύτής τής παρά
δοσης άναλύει μιά ταυτιστική σκέψη 
ή όποια είναι μορφή έξουσίας καί κυ
ριαρχίας πάνω στό έτερο, αύτό πού 
δέν είναι σκέψη, τή φύση γενικότερα, 
καί καταδείχνεται ή κυριαρχία τού 
Λόγου σέ όλες αύτές τίς διακλαδώ
σεις του. "Αν θέλετε, ύπάρχει έδώ μιά 
κριτική τής τυπικής λογικής, τών μα
θηματικών, τής γραμματικής Ανάλυ
σης τής γλώσσας, όλων αυτών τών 
μορφών άπολιθωμένου λόγου, τόν ό
ποιο καλούνται νά κρίνουν σύμφωνα 
μέ τήν Αρχή τής έπανόρθωσης τής ά- 
πολίθωσης, τής φύσης τής κοινωνίας. 
Τό ουσιαστικό στοιχείο είναι τό έξής: 
ό παραδοσιακός Λόγος, ό Αντικειμε
νικός, κατά τούς Χορκχάιμερ- 
’Αντόρνο, Λόγος, μέσω αύτής τής πο
ρείας τού Διαφωτισμού τυποποιείται, 
γίνεται ύποκειμενικός, γίνεται έργα- 
λειακός καί σάν τέτοιος γίνεται Απο
λογιστικό μέσο οργάνωσης τής φύσης 
καί τής κοινωνίας καί ό ίδιος δέν είναι 
πιά σέ θέση νά θεμελιώσει σκοπούς, 
άρχές, πράξεις καί θεωρίες. Καί έδώ 
άκριβώς φαίνεται τό παράδοξο τού 
Διαφωτισμού, δέν είναι ένα πολιτισμι
κό φαινόμενο ή ένα Ιστορικό, άλλά εί
ναι ένα κοσμοϊστορικό φαινόμενο, 
πού άφορά τόν μετασχηματισμό τού 
Λόγου καί τίς συνέπειες αύτοΰ τού με
τασχηματισμού γιά όλες τίς έπιμέρους 
διακλαδώσεις τού κοινωνικού σύμ- 
παντος. Μ’ αύτό τόν τρόπο έχουμε 
μιά σύμπνοια μέ τήν έγελιανή άνάγνω- 
ση τού Διαφωτισμού- δηλαδή, όπως 
λέει ό Χέγκελ, ή άνώτατη άρχή τού 
Διαφωτισμού είναι ή άρχή τής χρησι
μοθηρίας, τής ώφελιμότητας (Nützlich
keit)- στήν Κριτική Θεωρία έχουμε μιά 
τεκμηρίωση αύτής τής άρχής, αύτή ή 
ώφελιμότητα οφείλεται στήν έπικρά- 
τηση τού Απολογιστικού Λόγου καί τά 
πάντα κρίνονται σύμφωνα μέ τήν ώφε
λιμότητα πού έχουν γιά τό άτομο καί 
τό κοινωνικό σύνολο- δηλαδή δέν ύ- 
πάρχει μιά Αλήθεια καθ’ έαυτή, άλλά 
όλα κρίνονται σύμφωνα μ’ αύτή τήν 
Αρχή τής ώφελιμότητας. Βέβαια, αύτή 
ή κατηγορία είναι μιά κατηγορία τής 
οικονομικής θεωρίας, τήν συναντάμε 
στήν ώφελιμιστική λογική καί τήν 
διευρύνουμε στήν πολιτική φιλοσοφία, 
στή κοινωνική φιλοσοφία- παντού καί 
πάντα μετράει ή άρχή τής άκρελιμότη- 
τας- τό Αγαθό καί τό κακό γίνεται ω
φέλιμο καί Ανωφελές, βλαβερό.
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θ .  Γεωργίου: Επομένως αύτό πού ό 
Χορκχάιμερ όνομάζει ύποκειμενικό 
Λόγο είναι ό Λόγος πού Επιδιώκει νά 
προσαρμόσει τά μέσα ατούς σκοπούς- 
ό ύποκειμενικός Λόγος είναι ή Επιλο- 
γή μέσων τελικά καί ή κατηγορία αύ- 
τή Εχει πολλά κοινά σημεία μέ τήν 
βεμπεριανή κατηγορία τής όρθολογι- 
κότητας ώς πρός τόν σκοπό. Ό  Δια
φωτισμός τελικά όρίζεται ώς διαδικα
σία μετάβασης Από τόν Αντικειμενικό 
στόν ύποκειμενικό Λόγο, στην Επι
κράτηση τής όρθολογικότητας ώς 
πρός τόν σκοπό.

Δ. Μαρκής: ’Ακριβώς ό Διαφωτι
σμός, άπό άριστοτελική σκοπιά, Αφο
ρά τή φρόνηση, οί άνθρωποι γίνονται 
δλο καί πιό φρόνιμοι, πιό έξυπνοι, πιό 
Απολογιστικοί, Επιδιώκουν τό συμφέ
ρον τους (καί αύτό όπωσδήποτε είναι 
κάτι τό θετικό στήν Ιστορία), Αλλά ξε
χνούν αύτό πού όνομάζουμε πρακτικό 
Λόγο, τόν νοΰ κατά τόν ’Αριστοτέλη·, 
δηλαδή οί άνθρωποι γίνονται πιό φρό
νιμοι, ξεχνούν δμως τόν νού, δέν ξέ
ρουν τίς Αρχές βάσει τών όποιων θά ό- 
ρίσουν τούς σκοπούς τής ζωής τους· 
Απλώς γίνονται έξυπνοι, πανούργοι 
στήν Εξεύρεση αύτών τών μέσων. Γιά 
τήν Κριτική Θεωρία, ή ίδια ή Επιστή- 
μη, πού είναι κι αύτή έργαλειακή, δέν 
είναι σέ θέση νά δρίσει αύτούς τούς Α
νώτατους σκοπούς τής ζωής. Καί Αν 
μιλήσουμε γιά Αξίες, ούτε κι αύτές 
μπορούν νά θεμελιωθούν Από τόν Επι
στημονικό ύποκειμενικό Λόγο. Έδώ 
Ακριβώς βρίσκεται ή Απορία τής Επο
χής μας: Από τήν μιά μεριά, έχουμε 
μιά πορεία Εξορθολογισμοΰ ώς πρός 
τά μέσα, τόν ύπολογισμό τών μέσων, 
καί, Από τήν άλλη, έχουμε ένα Ανορ- 
θολογικό στοιχείο ώς πρός τή ρύθμιση 
τής ζωής μας, τίς Επιλογές πού θά κά
νουμε. "Ετσι καταλήγουμε σ’ αύτό 
πού ό Μάξ Βέμπερ όνομάζει πολυθεϊ- 
σμό τών Αξιών, μέ τήν έννοια δτι τίς Α
ξίες τίς βρίσκουμε, δέν τίς δημιουρ
γούμε, καί Επιλέγουμε Ανάλογα μέ τό 
γούστο μας ή τήν προδιάθεσή μας τήν 
α ή β Αξία. Αύτό λοιπόν συγκροτεί τήν 
Απορία καί τή διαλεκτική τού Διαφω
τισμού: ή Ιδια ή Επιστήμη δέν μπορεί 
νά μάς πει άν π.χ. τό έγκλημα είναι Ε
πιστημονικά παραδεκτό ή Απαράδε
κτο, αύτές τίς συνέπειες πού δείχνει δ 
Μαρκήσιος Ντέ Σάντ καί ό Νίτσε 
στήν Διαλεκτική τοΰ Διαφωτισμού, οί 
όποιοι τολμούν, κατά τούς Χορκ
χάιμερ-Άντόρνο, νά μιλήσουν γιά τίς 
συνέπειες τού Διαφωτισμού, γιά τίς ό
ποιες οί «λακέδες» τής Αστικής τάξης 
σιωπούν· Ακριβώς αύτό είναι, δτι ή ί
δια ή Επιστήμη δέν είναι σέ θέση νά ό- 
ρίσει αύτούς τούς Ανώτατους σκοπούς 
τής ζωής μας καί έδώ Ακριβώς εισέρ
χεται τό παραδοσιακό στοιχείο στήν 
Κριτική Θεωρία. Αύτά τά μεγάλα ιδα
νικά καί οί Ανώτατοι σκοποί τής ζωής 
μας, ή Ελευθερία, ή δικαιοσύνη κ.ά.,

, δέν είναι στοιχεία πού τεκμηριώνονται

επιστημονικά, Αλλά είναι στοιχεία 
πού μέχρι τώρα δέν Εξαργυρώθηκαν 
(unabgeogoldene Gehalte) τά όποια κα- 
λούμεθα τώρα νά Εξαργυρώσουμε σ’ 
αύτή τή ζωή. Επομένως άν θέλουμε 
νά κρίνουμε τή σημερινή Επιστήμη, θά 
κοιτάξουμε ποιά ήσαν τά οράματα 
τής παράδοσής μας πού δέν πραγμα
τοποιήθηκαν. Καλούμεθα λοιπόν νά έ
χουμε πίστη στόν παραδοσιακό Λόγο 
καί ταυτόχρονα νά Επιχειρήσουμε τό 
ξεπέρασμά του.
θ .  Γεωργίου: Σ’ αύτό έδώ τό σημείο 
φαίνεται δτι ή Κριτική Θεωρία Ανα
πτύσσει μιά σχέση «έκλεκτικής συγ
γένειας» μέ τήν παραδοσιακή φιλοσο
φία, στό βαθμό πού Εγείρει τήν Απαί
τηση νά διαφυλάξει κάποιες Αξίες, 
κάποια ιδανικά, τά όποια δέν έχουν 
μετασχηματισθεΐ σέ μέσα. Ή  Κριτική 
Θεωρία είναι θεματοφύλακας Ενός με
ταφυσικού πυρήνα.
Δ. Μαρκής: Έδώ βρίσκεται τό γνώρι
σμα πού τήν διακρίνει Από τόν θετικι
σμό. Δέν είναι μιά χαιρέκακη, Αφηρη- 
μένη ύπέρβαση τής παραδοσιακής φι
λοσοφίας. ΟΙ σχέσεις τής Κριτικής 
Θεωρίας μέ τή μεταφυσική δέν είναι 
μονοσήμαντες, είναι διαλεκτικές. Δέν 
είναι τυχαίο δτι οί Εκπρόσωποί της Α
σχολούνται μέ παραδοσιακά κείμενα, 
μέ τόν Κάντ, τόν Χέγκελ, τόν Πλάτω
να. ’Ασχολούνται μέ τόν παραδοσια
κό Λόγο καί μέσα Απ’ αύτόν κάνουν 
τό Επόμενο βήμα· δέν τόν τοποθετούν 
στό περιθώριο, δέν τόν ξεχνούν κατά 
τό πρότυπο τοΰ Βιτγκενστάιν, δέν τόν 
θεωρούν σάν κάτι παράλογο, πού τό 
πετοΰν μιά γιά πάντα έξω. Είναι Επο
μένως ύπέρμαχοι τής φιλοσοφικής πα
ράδοσης καί ταυτόχρονα ώς ύπέρμα- 
χοι τήν ξεπερνούν- αύτή είναι ή διαλε
κτική σχέση τους μέ τήν παράδοση.

θ .  Γεωργίου: Μπορούμε τώρα νά δού
με τίς συνέπειες τής διαλεκτικής τοΰ 
Διαφωτισμού καί στά άλλα πεδία τοΰ 
φιλοσοφικού Λόγου;
Δ. Μαρκής: "Οσο Αφορά τήν Επιστη
μολογία ή τή γνωσιοθεωρία, πράγματι 
δέν ύπάρχει αύτό τό δεδομένο, τό ό
ποιο Απεικονίζουμε, Αλλά τά δεδομέ
να είναι προϊόντα Αφαιρέσεως καί τά 
γεγονότα είναι προϊόντα άφηρημένης 
σκέψεως, είναι πάντοτε Ενταγμένα σέ 
μιά κοινωνική όλότητα καί έχουμε μιά 
διαλεκτική μεταξύ Απλής παρατήρη
σης τών γεγονότων καί έννοιολογικής 
κατασκευής τους· έχουμε Επομένως 
στήν Κριτική Θεωρία in nuce δ,τι ή Α
ναλυτική Επιστημολογία Εκθέτει μέ δ- 
ρους δπως είναι ή παρατηρησιακή 
γλώσσα (Beobactungssprache) καί ή θε
ωρητική γλώσσα (Theoretische Spra
che)· έχουμε Επομένως μιά διαλεκτική 
γραφή τοΰ Επιστημονικού προβλήμα
τος, τήν όποια Αργότερα Ανέλυσαν 
άλλοι, δπως π.χ. ό Φαγιεράμπεντ.

Μετά έχουμε μιά κριτική θεωρία 
τής γλώσσας, τήν όποια θεωρώ ιδιαί
τερα σημαντική· ή γλώσσα είναι δργα- 
νο τόσο τής Επικοινωνίας δσο καί τής 
κυριαρχίας. Στή Κριτική Θεωρία κα- 
ταδείχνεται δτι μέχρι τώρα έχει λει
τουργήσει ώς δργανο κυριαρχίας μάλ
λον παρά Επικοινωνίας· άκόμη κατα- 
δείχνονται οί συγκεκριμένες προϋπο
θέσεις γι' αύτό πού όνομάζεται «παρα
κμή τής γλώσσας» (Sprachzerfall), πού 
δέν είναι προϊόν άμέλειας τών φιλολό
γων καί τών όμιλούντων, Αλλά είναι ή 
Απώλεια τής προσωπικής Εμπειρίας, ή 
Εξαφάνιση τού Ατόμου. Καταδείχνον- 
ται τελικά οί προϋποθέσεις τοΰ γιατί 
δέν μπορεί σήμερα νά γίνει κουβέντα, 
συζήτηση.

Μετά έχουμε μιά μετακριτική τής ή- 
θικής φιλοσοφίας· τό παράδειγμα τού 
Σάντ καί τοΰ Νίτσε. Ή  παραδοσιακή 
ηθική φιλοσοφία είναι μιά φιλοσοφία 
τής κυριαρχίας πάνω στή φύση τοΰ 
Ανθρώπου· ό Νίτσε μιλάει γιά «Εκδί
κηση» πάνω στή φύση τοΰ Ανθρώπου, 
ό πλατωνιστικός καί χριστιανικός 
τρόπος ηθικής Ανάλυσης όδηγεΐ σ’ αύ
τή τήν κυριαρχία πάνω στή φύση.

Μετά ύπάρχει μιά κριτική τής 
Αξιολογίας- οί Χάρτμαν καί Σέλερ, 
Αλλά καί άλλοι, νομίζουν δτι μπορού
με νά ξεφύγουμε άπό τίς Απορίες τής 
ύποκειμενικότητας μέ τήν Ανασυγ
κρότηση μιάς τάξης, μιάς ordo με
σαιωνικής, τών Αξιών. Οί Χορκ
χάιμερ-Άντόρνο δμως καταδείχνουν 
δτι πρόκειται γιά προϊόντα φετιχι- 
σμοΰ· οί Αξίες δέν είναι κάτι τό αιώ
νιο. Άναζητοΰνται οί πηγές δημιουρ
γίας αύτών τών Αξιών. Ένώ στήν οι
κονομία ή πηγή τών Αξιών είναι ή Ερ
γασία, κατά τόν Μάρξ, Εδώ είναι μιά 
κοινωνική πρακτική, μέσα στήν ό
ποια οί άνθρωποι θέλουν οί Ιδιοι νά ύ- 
ποταγοΰν, νά δεσμευθοΰν άπό όρισμέ- 
νες κατευθυντήριες Ιδέες, Από όρισμέ-
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νους πολικούς άστέρες, Από τούς ο
ποίους θά οδηγηθούν. "Εχουμε λοιπόν 
μιά κριτική τής πραξεολογίας, τής υ
ποκειμενικότητας.

’Ακόμη Εχουμε μιά κριτική τής αι
σθητικής θεωρίας τού βιομηχανικού 
πολιτισμού. Ό  βιομηχανικός πολιτι
σμός είναι ή προσπάθεια δημιουργίας 
αυτού πού ονειρεύτηκε ή παράδοση 
ώς όλοκληρωτικοΰ έργου τέχνης (ϋε- 
ωηίΙαιηδίινεΓίΟ, δπου δλες οί Επιμέρους 
τέχνες συνοψίζονται σέ ένα δλο· αύτή 
τήν όλότητα δημιουργεί ό βιομηχανι
κός πολιτισμός. Έδώ τό έργο τέχνης 
ύπόκειται στήν άρχή τής Ανταλλαγής, 
γίνεται κι αύτό Εμπόρευμα. ’Ακόμη 
καταδείχνονται οί άδυναμίες μιας 
γνήσιας Εκφραστικότητας στήν τέ
χνη, οί τρόποι μέ τούς όποιους τό I- 
σχύον οικονομικό καί πολιτικό σύ
στημα άπορροφά τά δυναμικά στοι
χεία τής τέχνης καί τά Εκπέμπει ώς 
δημιουργήματα μιας τεχνικής.

θ . Γεωργίου: Στόν Άντόρνο δμως, τό 
έργο τέχνης είναι άρνηση τής κοινωνι
κής πραγματικότητας. Ό  Άντόρνο 
τονίζει τό Αρνητικό στοιχείο τής τέ
χνης, τό στοιχείο Εκείνο πού Αντιστέ
κεται.
Δ. Μαρκής: Σαφώς καί στήν αισθητι
κή Εκφράζεται αύτή ή Αμφισημία τής 
Κριτικής Θεωρίας. 'Η  αισθητική θεω
ρία τού παραδοσιακού Λόγου είχε τήν 
έννοια τής άρνησης, τής ύπέρβασης 
τού κατεστημένου, τής κριτικής, Ενώ 
ή σύγχρονη τέχνη ξεχνά αύτή τήν άρ- 
νητικότητά της καί γίνεται δργανο, 
θεραπευτικό δργανο τής καθεστη- 
κυίας τάξεως. Πώς θά γίνει δμως τώ
ρα ή κριτική τού βιομηχανικού πολιτι
σμού, μέ ποιά κριτήρια; Θά προσφύ- 
γουμε πάλι στή παράδοση. Γιατί Αν 
δέν έχεις μιά αισθητική θεωρία κατά 
τό πρότυπο τού Κάντ, τού Χέγκελ, 
τού Σίλλερ, δέν μπορείς νά Ασκήσεις 
κριτική στόν βιομηχανικό πολιτισμό. 
Καί έδώ έχουμε μιά προσπάθεια νά Α
σκήσουμε κριτική μέ τή βοήθεια τού 
λησμονημένου παραδοσιακού Λόγου. 
Βέβαια, ό βιομηχανικός πολιτισμός 
είναι τό κεφάλαιο Εκείνο τό δπόΐο πρέ
πει στά Επόμενα χρόνια νά ξαναγρά
φει, δπως λένε καί οί ίδιοι. Καί ή αί- 
σθητική θεωρία τού Άντόρνο Αποτε
λεί μιά προσπάθεια νά κωδικοποιη- 
θούν αύτές οί Εμπειρίες σ’ ένα νέο 
πλαίσιο δπου πέραν τής κριτικής τού 
βιομηχανικού πολιτισμού γίνεται μιά 
προσπάθεια τεκμηρίωσης τής αισθητι
κής θεωρίας.

θ . Γεωργίου: "Οταν δμως ό Άντόρνο 
μιλάει γιά αίσθητική θεωρία δέν Εννοεί 
τόσο μιά φιλοσοφία τού έργου τέχνης 
δσο σέ ποιό βαθμό ή θεωρία είναι αί
σθητική. Δηλαδή μπορούμε νά Εκφρα
στούμε μέ ένα τρόπο μή παραδοσια
κό, νά μιλήσουμε γιά τό πράγμα δχι 
μέσω τής έννοιας, πού είναι φορέας 
τής πραγμοποίησης, τής κυριαρχίας,

Αλλά μέσω άλλων Εκφραστικών τρό
πων;
Δ. Μαρκής: Σωστά, ή αίσθητική θεω
ρία τού Άντόρνο δέν συνεχίζει τήν φι
λοσοφία τής τέχνης τού Κάντ, τού 
Χέγκελ ή τού Αριστοτέλη, Αλλά είναι 
μιά προσπάθεια νά ξεπεραστοΰν οί τα
ξινομήσεις θεωρητικού, πρακτικού 
καί αισθητικού Λόγου καί νά δειχθεί 
δτι καί ή ίδια ή αίσθητική θεωρία είναι 
δργανο γνώσης. Αύτό φαίνεται σ’ δλη 
τή δουλειά πού έχει κάνει ό Άντόρνο 
στήν κοινωνιολογία τής τέχνης: κοι- 
νωνιολογία τής τέχνης δέν σημαίνει 
νά Εξηγηθεί ή τέχνη κάτω Από τίς κοι
νωνικές προϋποθέσεις της- δέν είναι 
τό μαρξιστικό πρόγραμμα, νά δει- 
χθοΰν οί κοινωνικές διαμεσολαβήσεις 
τής τέχνης, Αλλά άντιθέτως νά δε
χθούμε δτι ή τέχνη είναι ένα δργανο, 
μέσα στό όποιο Εκφράζεται γνώση γιά 
τήν κοινωνία. Ή  τέχνη δέν είναι 
προϊόν τής οικείας ήδονής τού Α ρι
στοτέλη ή τής Απόλαυσης, Αλλά δρ
γανο γνώσης. "Ετσι ή πρωτοποριακή 
τέχνη, τήν όποια ό Λούκατς θεωρεί 
προϊόν Εκφυλισμού, δπου ή ύποκειμε- 
νικότητα σπάει τά δεσμά δλων τών 
άλλων μορφών Ελέγχου τών κανόνων 
καί Εκφράζεται Αποσπασματικά, θεω
ρείται Από τόν Άντόρνο μορφή άξια 
νά τήν ύπερασπισθεΐ· ή ύποκειμενικό- 
τητα στήν πρωτοποριακή τέχνη, Απο
κομμένη Από τόν άλλο κόσμο, σ’ αύτή 
τήν Απόλυτη μοναξιΑ της μάς δίνει 
μιΑ καλύτερη εικόνα τού παρόντος 
Απ’ δ,τι μιά μελέτη κοινωνιολογική 
περί τής δομής τής κοινωνίας μας. Ή  
αίσθητική θεωρία λοιπόν Αποτελεί μιά 
προσπάθεια νά άξιοποιηθεΐ ή αίσθητι
κή Εμπειρία ώς φιλοσοφική έκφραση, 
γιά νά γνωρίσουμε τί γίνεται αύτή τήν 
στιγμή στήν κοινωνία μας. Επομένως 
ό Άντόρνο δέν είναι ένας συνεχιστής, 
Αλλά ένας μετασχηματιστής τής αι
σθητικής παράδοσης.

θ . Γεωργίου: Ή  ιδέα αύτή βρίσκεται 
καί στόν Σέλλινγκ, ό όποιος όρίζει τήν 
τέχνη ώς δργανο τής φιλοσοφίας. Ε 
πομένως καί ή φιλοσοφική παράδοση 
παραδέχεται δτι ύπάρχει καί ένας άλ
λος τύπος γνώσης πέρα Απ’ αύτή τήν 
γνώση πού παράγεται μέσω τής διά
νοιας.

Δ. Μαρκής: Σωστά, στόν Σέλλινγκ ύ- 
πάρχει αύτή ή ιδέα, πού ήδη διαφαίνε- 
ται στήν τρίτη Κριτική τού Κάντ, στήν 
Κριτική τής κριτικής Ικανότητας, δπου 
συνδυάζεται ό θεωρητικός καί ό πρα
κτικός Λόγος. Εξάλλου ό Χορκχάι- 
μερ έγραψε τή διατριβή του πάνω σ’ 
αύτό τό πρόβλημα. Τό πρόβλημα δ
μως είναι τό Εξής: ή αίσθητική διαμε- 
σολάβηση θεωρίας καί πράξης στόν 
Σέλλινγκ διαφέρει άπό αύτή τού Ά ν
τόρνο. Στόν Σέλλινγκ έχουμε μιά Ανι
στόρητη, ύπερβατολογική διαμεσολά- 
βηση αύτών τών δύο στοιχείων· δηλα
δή γίνεται μιά ύπερβατολογική παρα

γωγή αύτών τών δυνάμεων, Ενώ στόν 
Άντόρνο έχουμε, δπως τονίστηκε, 
μιά Ιστορική Ανάλυση τής κατάστα
σης τής τέχνης σήμερα σ’ αύτή τήν 
κοινωνία. Στή συνέχεια δείχνονται οί 
Αδυναμίες τού θεωρητικού καί τού 
πρακτικού Λόγου καί στό τρίτο στά
διο ό Άντόρνο δέν λέει δτι ή τέχνη 
διαμεσολαβεί τά άλλα δύο στοιχεία, 
Αλλά δτι είναι τό μόνο στοιχείο στό ό
ποιο μπορούμε νά έκφράσουμε Από
ψεις γιά τήν κοινωνική όλότητά μας.

Θ. Γεωργίου: Κατά τόν Άντόρνο, ή 
αίσθητική Εμπειρία είναι ή διέξοδος Α
πό τόν πραγμοποιημένο Διαφωτισμό. 
Δ. Μαρκής: Στή τέχνη ύπάρχει μιά 
μορφή Αντίστασης Απέναντι στόν ύπο- 
κειμενικό Λόγο. Στήν ηθική φιλοσο
φία, στήν πολιτική φιλοσοφία, ή Αντί
σταση αύτή είναι ό Αναρχισμός, στήν 
Επιστημολογία είναι ό Επιστημολογι
κός Αναρχισμός· μερικοί στήν Επιστη
μολογία θέλουν νά ξεπεράσουν τά δε
σμά τής πειθαρχίας τού Λόγου. Παν
τού λοιπόν ύπάρχουν τέτοιες προσπά
θειες νά ξεπεραστεϊ ό ύποκειμενικός 
Λόγος. Ό  Άντόρνο βέβαια τονίζει 
τήν αίσθητική διάσταση αύτής τής Αν
τίστασης. Δέν κάνει τόσο πολιτική φι
λοσοφία μέ τήν εύρύτερη έννοια δσο 
αίσθητική θεωρία.

Θ. Γεωργίου: Πράγματι, ό Άντόρνο 
μιλάει γιά ξεπέρασμα τής έννοιας μέ
σω τής έννοιας, ή κατά μιά άλλη δια
τύπωση, νά είμαστε Αλληλέγγυοι μέ 
τήν μεταφυσική κατά τή στιγμή τής 
πτώσης της.
Δ. Μαρκής: Ακριβώς αύτό τονίσαμε 
προηγουμένως, τήν ώρα πού πέφτει ή 
μεταφυσική, τήν ώρα πού ξεπερνιέται, 
νά είμαστε Αλληλέγγυοι μαζί της· νά 
μήν είμαστε χαιρέκακοι μαζί της. Αύ
τή είναι άλλωστε ή μελαγχολία αύτής 
τής φιλοσοφίας, δτι αύτά πού ονειρευ
τήκαμε δέν τά πραγματοποιήσαμε, 
δέν είμαστε σήμερα σέ θέση νά τά 
πραγματοποιήσουμε καί παρ’ δλα αύ
τά νά διατηρήσουμε τήν πίστη μας σ’ 
αύτά τά ιδανικά· αύτό είναι κάτι πού 
χαρακτηρίζει τήν Κριτική Θεωρία σέ 
σχέση πρός τήν παράδοση καί πρός 
τό μέλλον. Είναι τό ήθος αύτής τής θε
ωρίας.
θ . Γεωργίου: Κάτι άλλο τώρα. Είσθε 
ένας Από τούς Επιγόνους τής Κριτικής 
Θεωρίας. Διαμορφωθήκατε ώς φιλό
σοφος στό σεμινάριο τών ΧορκχΑιμερ 
- Άντόρνο καί μαζί μέ τόν Άλφρεντ 
Σμίντ Αντιπροσωπεύετε τήν Κριτική 
Θεωρία στή κλασική της διατύπωση, 
σέ Αντίθεση πρός τόν Χάμπερμας, ό 
όποιος έπεχείρησε μιά στροφή πρός 
τήν θεωρία τής Επικοινωνίας. Θά 
’θελα λοιπόν νά σάς ρωτήσω τί είναι 
αύτό, τό όποιο ύπερασπίζεσθε στήν 
κλασική διατύπωση τής Κριτικής Θε
ωρίας;
Δ. Μαρκής: Γιά νά Απαντήσουμε σ’
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αύτή τήν έρώχηση, θά πρέπει προη
γουμένως νά δούμε ποιές προσπάθειες 
μετασχηματισμού τής Κριτικής Θεω
ρίας ύπάρχουν. Νά δούμε τί είναι αύτή 
ή έπικοινωνιακή θεωρία τού Χάμπερ- 
μας.

θ . Γεωργίου: Είναι ή γνωστότερη μορ
φή άνάγνωσης τής Κριτικής Θεωρίας 
σήμερα.
Δ. Μαρκής: Πρέπει πρώτα νά πούμε 
δτι αύτό πού λέει ή Κριτική Θεωρία 
γιά τόν Μάρξ ισχύει καί γιά τήν ίδια, 
δτι δηλαδή πρέπει πάντοτε νά ξανα
γράφεται· καί αύτό προκύπτει άπό τή 
συγκυριακή ύφή αύτοΰ τού Λόγου. Ή  
προσπάθεια λοιπόν άνασυγγραφής 
τής Κριτικής Θεωρίας δέν είναι άνορ- 
θόδοξη ούτε άνεπίτρεπτη. Έγώ παρα
μένω πιστός στά κριτικά -στοιχεία αύ- 
τής τής θεωρίας, δπως είπατε, στό 
γλωσσικό στοιχείο Ιδιαίτερα, καί Εχω 
τήν τάση νά Επαναπροσδιορίσω τήν 
Κριτική Θεωρία στά σημερινά δεδομέ
να.

θ . Γεωργίου: Πρό πάντων δμως ά^ό 
τή σκοπιά τής γλώσσας.
Δ. Μαρκής: Ναί, βέβαια. Πιστεύω δτι 
ή προσπάθεια μιας έπικοινωνιακής ά- 
νασυγκρότησης τής Κριτικής Θεω
ρίας μπορεί νά είναι νόμιμη άπό τήν 
μιά μεριά, άλλά άπό τήν άλλη δέν ξε
καθαρίζει κατά πόσο μέσα στήν ίδια 
τήν Κριτική Θεωρία ύπάρχουν γλωσ
σικά στοιχεία, κατά πόσο ή ίδια ή 
Κριτική Θεωρία περιέχει μιά κριτική

θεωρία τής γλώσσας.
Θ. Γεωργίου: Πράγμα τό όποιο δέν 
κάνει ό Χάμπερμας.
Δ. Μαρκής: Στήν ούσία, ό Χάμπερ
μας καταφεύγει σέ γλωσσικά στοιχεία 
άλλων φιλοσοφικών παραδόσεων 
(π.χ. Searle, Austin), τά συνδυάζει με
ταξύ τους, συγκροτεί μιά τυπική 
πραγματολογία, άλλά δέν ένδιαφέρε- 
ται γιά τά γλωσσικά στοιχεία τής Κρι
τικής Θεωρίας. Ή  Κριτική Θεωρία, Ε
πειδή άκριβώς είναι συγκυριακή, έν- 
διαφέρεται νά δείξει γιατί μέχρι τώρα 
ή γλώσσα λειτουργεί ώς δργανο κυ
ριαρχίας, γιατί ή Επικοινωνία δέν είναι 
σήμερα δυνατή, γιατί ή Επικοινωνία 
μέσα σέ μιά ταξικά δομημένη κοινω
νία, μέσα σέ μιά κοινωνία δπου Επι
κρατεί ή κυριαρχία καί ή Εκμετάλλευ
ση, δέν μπορεί νά άναπτυχθεΐ, ύπάρ- 
χει ό κίνδυνος νά γίνει ιδεολογία τής 
καθεστηκυίας τάξης. Αύτό πού είπα
με προηγουμένως γιά τούς «λακέδες» 
τής άστικής τάξης, πού ήθικολογούν 
καί θέλουν νά θεμελιώσουν άξιες, 
μπορούμε νά πούμε δτι Ισχύει καί γι’ 
αύτή τήν έπικοινωνιακή θεωρία- δέν Ε
χει νόημα νά άναστήσουμε τόν νεο
καντιανισμό καί ταυτόχρονα νά άφή- 
σουμε τήν κοινωνία νά λειτουργεί δ
πως είναι.
θ . Γεωργίου: Στό Εργο τού Χάμπερ
μας ή Εννοια τής Επικοινωνίας Εχει 
πραγματολογικό χαρακτήρα. Δέν ύφί- 
σταται πραγματική Επικοινωνία. Κα
τασκευάζει 6 Χάμπερμας μιά ιδεατή

έπικοινωνιακή κατάσταση, ή όποια 
λειτουργεί ώς κανονιστικό πλαίσιο, 
ώς κανονιστική άρχή πού ρυθμίζει τήν 
πραγματική έπικοινωνιακή κατάστα
ση.
Δ. Μαρκής: Επιχειρεί μιά έξιδανίκευ- 
ση, άφαιρεΐ, έξιδανικεύει. "Οπως ά
κριβώς ό Ά νταμ Σμίθ κάνει μιά άφαί- 
ρεση άπό τήν πραγματικότητα τής συ
ναλλαγής καί δημιουργεί τόν homo e- 
conomicus, Ετσι καί ό Χάμπερμας δη
μιουργεί τόν homo kommunikativus, 
τόν άνθρωπο πού άπλώς Επικοινωνεί. 
Φυσικά ώς έξιδανίκευση αύτό είναι 
σωστό, άλλά θά πρέπει νά κοιτάξουμε 
συγκεκριμένα τίς προϋποθέσεις κάτω 
άπό τίς όποιες έχουμε Επικοινωνία καί 
Εδώ θά πρέπει ή κλασική Κριτική Θε
ωρία νά παρέμβει καί νά δείξει δτι πέ
ραν αύτών τών πραγματολογικών 
προϋποθέσεων τής Επικοινωνίας πρέ
πει νά συντρέξουν όρισμένοι συγκε
κριμένοι δροι γιά νά λειτουργήσει ή Ε
πικοινωνία. Καί ή Κριτική Θεωρία δεί
χνει δτι αύτοί οί δροι δέν συντρέχουν 
καί γιατί δέν συντρέχουν. Επομένως 
πιστεύω δτι μιά έπικοινωνιακή γραφή 
τής Κριτικής Θεωρίας δέν Εξαντλεί τό 
κριτικό άντιστασιακό δυναμικό της. 
”Αν ή Κριτική Θεωρία Εχει κατηγορη- 
θεί ώς άντίγραφο τού Μάρξ, τότε ή 
νέα γραφή τού Χάμπερμας είναι ή δεύ
τερη άντιγραφή, ή μάλλον αύτό πού 
λέει ό Πλάτων τρίτον άπό άληθείας, 
άπεικόνισμα, άπεικόνισμα τού άπει- 
κονίσματος. Πιστεύω λοιπόν δτι αύτή 
ή νέα γραφή τού Χάμπερμας, τήν ό
ποια συνδέει μέ μιά άλλαγή παραδείγ
ματος άπό τήν φιλοσοφία τής ύποκει- 
μενικότητας στή φιλοσοφία τής Επι
κοινωνίας, είναι σοβαρή καί χρειάζε
ται μιά άνάλυσή της. Δέν πρέπει δμως 
νά έγκαταλείψουμε τήν κριτική σκέ
ψη τών Χορκχάιμερ-’Αντόρνο, γιατί 
τότε βάζουμε νερό στό κρασί μας καί 
χάνουμε τίς δυνατότητες κριτικής τής 
κοινωνίας μας.
Θ. Γεωργίου: Δέχεσθε δτι βρισκόμα
στε σέ μιά Εποχή άλλαγής παραδείγ
ματος στή φιλοσοφία; Εξαντλήθηκε 
τό παράδειγμα τής φιλοσοφίας τής ύ- 
ποκειμενικότητας; Καί άν ναί, τότε ή 
δουλειά σας πάνω στή γλώσσα σέ 
ποιό παράδειγμα Εντάσσεται;
Δ. Μαρκής: Ό  λόγος περί παραδείγ
ματος δέν είναι αύτονόητος. Παντού 
μιλάμε γιά παραδείγματα, άλλά Εδώ 
έχουμε μιά άκριτη χρήση Ενός Επιστη
μολογικού δρου τού Κούν, τόν όποιο 
χρησιμοποιεί καί ό Χάμπερμας. ’Αλ
λά δέν είναι αύτονόητο δτι ή φιλοσο
φία δουλεύει μέ παραδείγματα. Ό  τά
δε Εντάσσεται στό μαρξιστικό παρά
δειγμα, ό άλλος στό φιλελεύθερο πα
ράδειγμα, ό άλλος στό μεταμοντέρνο 
κ.λπ. "Ετσι δμως Εξουδετερώνεται ή 
φιλοσοφική κριτική, βάζουμε έτικέτ- 
τες σέ διάφορες φιλοσοφίες. Τό θέμα 
δέν είναι νά δημιουργήσουμε παρα
δείγματα, άλλά νά συλλάβουμε τί γί-
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νεται αύτή τήν στιγμή στόν κόσμο. 
Αύτό άλλωστε ήταν άνέκαθεν τό Εργο 
τής φιλοσοφίας: τί έστί, τί συμβαίνει 
γύρω μας, τί γίνεται μέ μάς. Αύτό εί
ναι τό κατεξοχήν φιλοσοφικό παρά
δειγμα, τό ίδεαλιστικό, τό ρεαλιστι
κό, τό Ολιστικό, δλα συγκροτούν Ενα 
παράδειγμα γιά τό τί συμβαίνει γύρω 
μας. Είμαι λοιπόν σκεπτικός άπέναντι 
σέ μιά ταξινόμηση μέ παραδείγματα.

θ .  Γεωργίου: Ό  δρος "παράδειγμα” 
θέλει νά τονίσει ποιές κατηγορίες είναι 
κυρίαρχες.
Δ. Μαρκής: ’Ακριβώς Ετσι είναι. Πι
στεύω λοιπόν, δτι ή φιλοσοφία τής ύ- 
ποκειμενικότητας, άπό τόν στωικι- 
σμό μέχρι τόν σύγχρονο ύπαρξισμό 
τού Σάρτρ, είναι μιά διάσταση τής 
κοινωνικής πραγματικότητας, ή ό
ποια σήμερα κινδυνεύει νά Εξαφανι
στεί. Αύτό τονίζουν οί Χορκχάιμερ- 
Άντόρνο, δταν λένε δτι τό ΰποκείμε- 
νο σήμερα διαλύεται. Ή  διάσταση 
λοιπόν τής ύποκειμενικότητας σήμε
ρα άπειλειται. Δέν μπορούμε λοιπόν 
νά πούμε δτι θά άλλάξουμε τό παρά
δειγμα τής ύποκειμενικότητας καί θά 
τό άντικαταστήσουμε μέ τό παράδειγ
μα τής Επικοινωνίας. Κάτι τέτοιο είναι 
Επικίνδυνο. Θά Ελεγα δτι πρέπει νά ύ- 
περασπιστούμε τό παράδειγμα τής ύ- 
ποκειμενικότητας, γιατί δλα αύτά τά 
στοιχεία, ή Ελευθερία, ή δικαιοσύνη 
κ.ά., είναι παράγωγα τής φιλοσοφίας 
τής ύποκειμενικότητας, τού στωικι- 
σμού, τής κατεξοχήν άστικής φιλοσο
φίας. "Οταν λέμε λοιπόν δτι τό παρά
δειγμα δέν λειτουργεί καί πρέπει νά τό 
άλλάξουμε, φοβούμαι δτι γίνεται μιά 
μετατόπιση πρός τόν συστηματικό 
Λόγο- δημιουργοΰνται συστήματα, 
κοινωνικά, οικονομικά, κοινωνία, 
πού έχουν μιά αύτοτέλεια, λειτουρ
γούν άπό μόνα τους. Εμφανίζεται έ
νας λειτουργισμός καί ή ύποκειμενι- 
κότητα γίνεται κάτι τό άναχρονιστι- 
κό. Είναι αύτό τό όποιο λέει ή Διαλε
κτική τοϋ Διαφωτισμού: ό άνθρωπος 
γίνεται άνθρωπομορφισμός άπέναντι 
στόν άλλο· δηλαδή βλέπω άπέναντι 
μου τόν άλλο καί τοϋ προσδίδω τά δι
κά μου ιδανικά, τίς δικές μου ιδιότη
τες, άλλά ό ίδιος δέν παύει νά είναι 
άνθρωπος· ή Κριτική Θεωρία στή 
πρωταρχική της μορφή ύπερασπίζεται 
μέ τό δίκιο της τό «παράδειγμα» τής 
ύποκειμενικότητας. Πρέπει λοιπόν νά 
ύπερασπίσουμε αύτή τήν ύποκειμενι- 
κότητα. Δέν είναι τυχαίο δτι οί Χορ- 
κχάιμερ - Άντόρνο προγραμμάτιζαν 
τήν άρνητική, διαλεκτική άνθρωπο- 
λογία, τό πρόβλημα τού άνθρώπου. 
"Αν διαλύσουμε τόν άνθρωπο σέ συ- 
στεμικές άναλύσεις, άν διαλύσουμε τό 
όμιλοΰν ύποκείμενο μέσα στό γραμ
ματολογικό σύστημα, άν διαλύσουμε 
τό πράττον ύποκείμενο σ’ ένα σύστη
μα κανόνων, τότε πρός τά πού πάμε; 
Τότε Επικρατεί ό Λούναν τού Χάμπερ- 
μας. "Εχει δίκιο τότε ό Λούναν πού

λέει: τί μιλάτε γιά ύποκείμενο, ύπάρ- 
χουν μόνο συστήματα καί ό άνθρωπος 
ό ίδιος είναι ένα σύστημα δίπλα σ’ δλα 
τά άλλα, καί τότε ή παράδοσή μας Ε
ξαφανίζεται καί έχουμε μιά συστεμική 
άνάλυση. Όπότε βέβαια μέσα στήν 
συστεμική άνάλυση δέν χωράει ούτε ό 
φιλελευθερισμός ούτε ό μαρξισμός ού
τε ό χριστιανισμός, βρισκόμαστε σ’ 
αύτή τήν άφηρημένη μεταμοντέρνα 
-κατάσταση, ή όποια δέν λαμβάνει ύ- 
πόψη της τή διαλεκτική τής παράδο
σης.

Θ. Γεωργίου: ”Αν λοιπόν ή άνάγνωση 
τού Χάμπερμας έχει αύτά τά χαρα
κτηριστικά, ή άνάγνωση τής Κριτικής 
Θεωρίας πού Εσείς Επιχειρείτε, ποιά 
στοιχεία τής Κριτικής Θεωρίας άξιο- 
ποιεί; Τά γλωσσικά, δπως είπατε· άλ
λά πιό συγκεκριμένα πώς θεμελιώνε
ται ή Κριτική Θεωρία ώς κριτική θεω
ρία τής γλώσσας;
Δ. Μαρκής: Στήν Κριτική Θεωρία έ
χουμε μιά κριτική τού γλωσσικού φε- 
τιχισμοΰ. Δηλαδή ή γλώσσα ώς σύ
στημα δέν είναι κάτι τό ίερό καί άγιο, 
είναι θεσμοθετημένη καί λειτουργεί ώς 
όργανο Επικοινωνίας ή κυριαρχίας· ή 
γλώσσα Εντάσσεται στήν διαλεκτική 
τοϋ Διαφωτισμού, δέν είναι κάτι τό 
άρχαϊκό καί άγιο, δέν μπορεί νά λει
τουργήσει ώς ’ιδεολογικό όργανο Ενός 
Εθνοκεντρισμού.

θ . Γεωργίου: Σημεία τών καιρών. Στή 
χώρα μας, ή συζήτηση γιά τή γλώσσα, 
τουλάχιστον άπό μιά μερίδα τών συ

ν

ζητητών, γίνεται κάτω άπ’ αύτή τήν 
σκοπιά.
Δ. Μαρκής: Δεύτερον, τό όμιλοΰν ύ
ποκείμενο βρίσκεται σέ μιά διαλεκτι
κή σχέση μέ τή γλώσσα, τό όμιλοΰν ύ
ποκείμενο δέν ύποτάσσεται στίς Επι
ταγές τής γλώσσας, άλλά πάντοτε 
προσπαθεί σ’ έναν άγώνα πρός τήν 
γλώσσα νά έκφράσει τόν Εαυτό του μέ 
τό μέσα πού τού διαθέτει ή γλώσσα. 
Επομένως ή στάση τού όμιλητή άπέ- 
ναντι στή γλώσσα δέν είναι στάση υ
ποταγής, δπως λέει ό Χάιντεγγερ, 
προσκυνήματος, άλλά είναι μιά προ
σπάθεια έξουσιάσεως, κυριαρχίας τού 
λόγου. Ό  όμιλητής λοιπόν, προκειμέ- 
νου νά έκφρασθεί, θά διεξάγει αύτή 
τήν πάλη μέ τή γλώσσα. Τρίτον, δπως 
λέει ό Άντόρνο, τή γλώσσα τή δη
μιούργησε ή «λιγούρα», ή φτώχεια, Ε
πομένως δέν μπορούμε νά δεχτούμε 
τή γλώσσα τού λαού, τή γλώσσα τού 
Μακρυγιάννη ώς πρότυπο καί δ,τι άν- 
τιστέκεται σ’ αύτή είναι άντεθνικό καί 
πρέπει νά άπορριφθεί. Ό  όμιλητής 
καλείται μέ τά μέσα τού λόγου νά τόν 
ξεπεράσει, νά τόν διαρθρώσει, νά τόν 
Εμπλουτίσει. Αύτά λοιπόν είναι στοι
χεία μιας κριτικής θεωρίας τής γλώσ
σας. "Ενα άκόμη: ή γλώσσα δέν μπο
ρεί νά άναχθεΐ σέ όργανο άντικειμενι- 
κής άποφάνσεως, άλλά πρέπει νά δια
τηρηθεί ώς δργανο τής έκφρασης, τής 
ύποκειμενικότητος τού άνθρώπου. Πί
σω άπό τή λογική διάσταση τής γλώσ
σας πρέπει νά διασώσουμε τήν Εκ
φραστική, τήν ύποκειμενική, πού εί
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ναι συστατικό στοιχείο τής γλώσσας. 
Επομένως ή γλώσσα δέν μπορεί νά ά- 
ναχθεϊ σέ όργανο τής πληροφόρησης, 
είναι όργανο τής Εκφραστικότητας 
τοϋ άτόμου. Αυτό τό στοιχείο, τό αι
σθητικό στοιχείο, είναι καί κάτι πού 
άφορά τήν καθημερινή όμιλία.
θ .  Γεωργίου: Δηλαδή ή γλώσσα Εχει 
μεγαλύτερη σχέση μέ τό είδικό, τό Ε- 
πιμέρους, παρά μέ τό γενικό. Δέν Εν
τάσσεται όμως ή γλώσσα στίς διαμε
σολαβήσεις τής άνταλλαγής καί τής 
ταυτότητας;
Δ. Μαρκής: Βεβαίως, ή γλώσσα ώς 
σύστημα έπικοινωνιακής άνταλλαγής 
προσδιορίζει τίς έπικοινωνιακές ά
ξιες, τίς άνταλλακτικές άξιες· Ισχύει 
καί Εδώ αύτό πού ισχύει στήν οίκονο- 
μία, ή όποια βρίσκεται σέ συνάφεια μέ 
τή γραμματική, ότι δηλαδή ή άξια άν
ταλλαγής δέν Επαρκεΐ γιά τήν Επικοι
νωνία, ή άξια χρήσης είναι αύτή πού 
προσδιορίζει τήν Επικοινωνία. Δηλα
δή τή χρήση πού κάνει τό ύποκείμενο, 
αυτήν τή γραμματολογική άξια βλέ
πουμε καθοριστική γιά τήν Επικοινω
νία. Έάν δέν Επικοινωνήσει, παραμέ
νει ή γλωσσική άξια άχρηστη. 'Εχου
με Εδώ τό στοιχείο τής κριτικής τής ά- 
πολίθωσης τής γλώσσας μέσα στά 
γραμματολογικά καί τά λογικά συ
στήματα. Τίθεται λοιπόν τό αίτημα, 
νά άπελευθερώσουμε τή γλώσσα καί 
νά τήν κάνουμε πραγματικά μέσο 
συγκεκριμένης χρήσης τών άτόμων. 
Δέν ώφελεΐ λοιπόν νά καλλιεργούμε 
τή γλώσσα μέ λεξικά όπως αύτά τής 
’Ακαδημίας, άλλά νά λειτουργήσει ή 
γλώσσα στήν καθημερινή μας πρακτι
κή.

θ .  Γεωργίου: Θέλω νά έπανέλθουμε 
στό σημείο ότι ή γλώσσα είναι Διαφω
τισμός μέ τήν Εννοια ότι ύπερτονίζει 
τίς άξιες άνταλλαγής καί όχι τόσο τίς 
άξιες χρήσης. Πώς μπορεί ή γλώσσα 
νά ξεπεράσει αύτό τόν Εγκλεισμό της 
στόν Διαφωτισμό;
Δ. Μαρκής: 'Οπωσδήποτε ή γλώσσα 
Εντάσσεται σ’ αύτή τήν κοινωνική ό- 
λότητα τοϋ Διαφωτισμού καί οΐ άπο- 
ρίες τού Διαφωτισμού είναι καί άπο- 
ρίες τής γλώσσας. Δέν Εξαιρείται ή 
γλώσσα άπό τή διαλεκτική τοϋ Δια
φωτισμού.

θ .  Γεωργίου: Γιατί τότε Επιλέγετε άπ’ 
αύτή τήν κοινωνική όλότητα τή γλώσ
σα;
Δ. Μαρκής: Επιλέγω τή γλώσσα, διό
τι αύτή είναι τό διαμεσολαβητικό 
στοιχείο, στό όποιο διαρθρώνονται 
καί οί άλλοι πτυχές τής κοινωνικής ό- 
λότητας. Ά ν  πάρουμε π.χ. τήν κοι
νωνική πράξη, είναι διαμεσολαβημένη 
άπό τή γλώσσα. Τό ίδιο καί τό αίσθη- 
τικό στοιχείο, τό ίδιο καί τό λογικό, Ε
πιστημολογικό στοιχείο. Ή  γλώσσα, 
κατά κάποιο τρόπο, είναι ή καθολική 
άρχή διαμεσολαβήσεως τών άλλων

στοιχείων (das universale Vermit
tlungsprinzip), είναι αύτό πού λέει ό 
Χέγκελ das Dasein des Geistes. Δηλαδή 
άν πνεύμα (Geist) είναι τό ποιοτικό 
στοιχείο δλων τών μορφών τής κοινω
νικής πραγματικότητας, ύποκειμενι- 
κό, άντικειμενικό, άπόλυτο πνεύμα, 
καί ή γλώσσα είναι ή ύπαρξή του, τότε 
αύτό σημαίνει δτι δλες οί μορφές τοϋ 
πνεύματος συγκεκριμενοποιούνται 
μέσω τής γλώσσας. Ή  γλώσσα λοι
πόν είναι αύτό τό καθολικό στοιχείο 
διαμεσολαβήσεως. Δέν είναι λοιπόν ή 
γλώσσα ένα στοιχείο μεταξύ τών άλ
λων, άλλά είναι ό θεσμός τών θεσμών. 
Καί Εδώ μπορεί νά γίνει μιά άνάλυση 
τής γλώσσας, δχι βέβαια μέ τά, γραμ
ματολογικά καί τά γλωσσολογικά 
στοιχεία τής γλώσσας, πράγμα πού θά 
σήμαινε νά άποκοπεί ή γλώσσα άπ’ 
αυτές τίς διαμεσολαβήσεις της καί νά 
μετατραπεί σέ δργανο άντικειμενικής 
άνάλυσης. Μιλάμε Εδώ γιά φιλοσοφία 
τής γλώσσας καί δχι γιά γλωσσολο
γία. Καί μάλιστα γιά μιά άρνητική φι
λοσοφία τής γλώσσας. Ή  κατηγορία 
τής όλότητας ισχύει καί γιά τήν προ
βληματική τής γλώσσας. Ή  γλώσσα 
είναι αύτή ή όλότητα πού συγκροτεί 
τά πάντα καί μιά σωστή φιλοσοφία 
τής γλώσσας πρέπει νά άναλύσει δλες 
αύτές τίς διαμεσολαβήσεις. Ή  γλώσ
σα τελικά είναι ό συνδετικός κρίκος 
άνάμεσα στή θεωρία, τήν πράξη καί 
τήν τέχνη.
θ .  Γεωργίου: Επομένως, Ενώ ό Άν- 
τόρνο Εβλεπε στήν τέχνη νά διαμεσο- 
λαβοϋνται θεωρία, πράξη καί αισθητι
κή καί θεμελίωνε τή φιλοσοφία ώς αι
σθητική θεωρία, Εσείς Επιχειρείτε ένα 
μετασχηματισμό τής Κριτικής Θεω

ρίας πρός τήν κατεύθυνση τής θεμε- 
λίωσης μιας κριτικής θεωρίας τής 
γλώσσας κάτω άπό τίς προϋποθέσεις 
τής διαλεκτικής τού Διαφωτισμού.
Δ. Μαρκής: Καί δχι μόνο αύτό, άλλά 
νά καταδείξω δτι οί κατηγορίες: άντι- 
κειμενικός, υποκειμενικός Λόγος κ.ά. 
βασίζονται σέ μιά γλωσσική προϋπό
θεση, πού μόνο άν τήν λάβουμε ύπόψη 
μας μπορούμε νά καταλάβουμε αύτές 
τίς άλλαγές. Δηλαδή ή μετάβαση άπό 
τόν άντικειμενικό στόν ύποκειμενικό 
/λόγο είναι μιά μετάβαση άπό ένα 
γλωσσικό σύστημα πού λειτουργεί ά- 
νεξάρτητα άπό τά ύποκείμενα σέ ένα 
γλωσσικό σύστημα πού διαμεσολαβεί- 
ται άπό τά ύποκείμενα. Δέν είναι ή 
γλώσσα έκφραση τού Είναι, δπως λέει 
ό Χάιντεγγερ, άλλά είναι έκφραση τού 
Είναι μέσω τής ύποκειμενικότητας 
τού άνθρώπου. Αύτή ή διαλεκτική ύ- 
ποκειμενικού καί άντικειμενικοΰ Λό
γου καταδείχνεται στήν άνάλυση τής 
γλώσσας. Ή  γλώσσα Επομένως έχει 
αύτή τή σημασία γιά τή φιλοσοφική 
θεμελίωση καί γι’ αύτό τό λόγο άνί- 
χνευσα δλες αύτές τίς διαμεσολαβή
σεις, άλλά ταυτόχρονα άξιοποίησα δ- 
λη τήν παραδοσιακή φιλοσοφία τής 
γλώσσας άπό τόν Χοϋμπολντ καί τόν 
Χάρμαν μέχρι τόν Κάσιρερ, τήν άνα- 
λυτική φιλοσοφία μέ τόν Κουάην, ώ
στε νά τεκμηριώσω τή γλωσσική δια- 
μεσολάβηση τής Κριτικής Θεωρίας.

θ . Γεωργίου: "Ενα άλλο ζήτημα τώρα 
είναι τό Εξής: τά τελευταία χρόνια, έ
χει διαμορφωθεί ένα κλίμα ύποδοχής 
τής Κριτικής Θεωρίας στή χώρα μας, 
τόσο στό πανεπιστήμιο δσο καί σέ έ- 
ξωπανεπιστημιακούς χώρους. ’Ανα
πτύσσεται ένα Ενδιαφέρον γιά τήν Κρι
τική Θεωρία, γίνονται μεταφράσεις 
τών κειμένων της, γράφονται κάποιες 
μελέτες.
Δ. Μαρκής: Ή  προσπάθεια «εισαγω
γής» τής Κριτικής Θεωρίας στήν Ε λ 
λάδα έχει πολλά θετικά στοιχεία. Μά
λιστα ή κλασική μορφή τής Κριτικής 
Θεωρίας έχει μεγαλύτερη έπικαιρότη- 
τα στό τόπο μας παρά στήν ίδια τήν 
Γερμανία. Εμείς Εδώ, στίς προσπά- 
θειές μας νά προσαρμόσουμε τήν Κρι
τική Θεωρία στήν παράδοσή μας —ή 
συζήτηση πού γίνεται γιά τήν νέα ’Αρι
στερά, ή συζήτηση γιά τή σχέση μέ τό 
κομμουνιστικό κόμμα, γιά τόν νεοφι
λελευθερισμό, ή συζήτηση άκόμη γιά 
τόν φασισμό— σέ δλες αύτές τίς προ
σπάθειες άναγνωρίζουμε τήν κοινωνι
κή άνάγκη νά δούμε μέ τίς κατηγορίες 
τής Κριτικής Θεωρίας τήν πραγματι
κότητα γύρω μας. ’Από τήν άλλη με
ριά ύπάρχουν οί κίνδυνοι τής γλωσσι
κής άπόδοσης, τής μετάφρασης τών 
κειμένων. Γνωρίζουμε δτι τά κείμενα 
αύτά είναι κείμενα γραμμένα σέ μιά 
δομή πολύπλοκη καί άφοΰ άγωνίζον- 
ται κατά τοϋ παραδοσιακού Λόγου, 
τό προϊόν αύτοΰ τού άγώνα έχει άπο-
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τυπωθεί πάνω τους. Επομένως τά κεί
μενα παρουσιάζουν έξαιρετικές δυ
σκολίες στήν άπόδοσή τους. "Ετσι, οί 
μεταφραστές βρίσκονται μπροστά σέ 
άλυτα προβλήματα. Θά άναφέρουμε 
τήν έλληνική μετάφραση του βιβλίου 
Ή  διαλεκτική τοϋ Διαφωτισμού, δπου 
πέραν τών συγχωρήσιμων λαθών έ
χουμε σωρεία στοιχειωδών λαθών: 
π.χ. τό Bildung γίνεται σύνθεση, τό 
stürren μεταφράζεται ώς "ύποστηρί- 
ζω” , τό «die Ratio, welche die Mimesis 
verdrüngt» γίνεται «ό Ratio πού άντι- 
καθιστά τήν μίμηση» κ.ά. Γίνεται τέ
τοια διαστρέβλωση τού νοήματος, ώ
στε 6 άναγνώστης δέν μπορεί νά κα
τανοήσει τό κείμενο. Παραλείπονται 
όλόκληρες προτάσεις. Γενικά πρόκει
ται γιά μιά έπιπόλαιη μετάφραση καί 
αύτό βέβαια δέν είναι καλό.

θ . Γεωργίου: Μήπως οΐ κακοτεχνίες 
τής μετάφρασης οφείλονται σέ μιά με
ταφραστική πρακτική πού έχει έπι- 
κρατήσει στό τόπο μας; Δηλαδή οί 
μεταφράσεις νά μήν είναι προϊόντα έ- 
ρευνητικής, σεμιναριακής δουλειάς, 
άλλά νά ύπακούουν μόνο στίς βουλή
σεις τών έκδοτών καί τών νόμων τής 
άγοράς.
Δ. Μαρκής: Δέν υπάρχουν πράγματι 
έδώ τά συστήματα έλέγχου πού ύπάρ- 
χουν άλλου. Θά έπρεπε νά υπάρχουν 
τά λεκτοράτα. "Οταν κάποιος κάνει 
μιά πρόταση, νά κρίνεται αυτή ή πρό
ταση καί νά άποφεύγονται έτσι τά φο
βερά αύτά λάθη. Στή Γερμανία, καί 
φθασμένος συγγραφέας νά είσαι δέν 
μπορείς νά βγάλεις ένα βιβλίο χωρίς 
νά περάσει άπό σειρά έλέγχων. Είναι 
αύτό πού τονίζουν οί Χορκχάιμερ καί 
Άντόρνο στόν πρόλογο τής Διαλεκτι
κής τοϋ Διαφωτισμού, δτι καταντά λο
γοκρισία νά βγάλουμε ένα βιβλίο. Καί 
αύτό έπειδή λειτουργεί ό έλεγχος, ένώ 
έδώ ύπάρχει μιά έλεύθερη άγορά, μιά 
παραγωγή ιδεών σέ βιοτεχνικό στά
διο, δέν έχει άκόμη έξορθολογιστεΐ, 
γιά νά λειτουργήσει κανονικά.

θ . Γεωργίου: "Αν έξαιρέσουμε τίς με
ταφραστικές περιπέτειες τών κειμέ
νων τής Κριτικής Θεωρίας, μπορούμε 
νά διαβάσουμε τήν Κριτική Θεωρία 
κατά τέτοιο τρόπο ώστε νά τήν συνδέ
σουμε μέ τό κοινωνικό γίγνεσθαι τής 
έλληνικής κοινωνίας;
Δ. Μαρκής: Αύτό, νομίζω, είναι τό 
σημαντικότερο στοιχείο αύτής τής 
προσπάθειας, νά έξοικειωθούμε μέ 
τήν Κριτική Θεωρία. Μιά έπιπόλαιη 
«εισαγωγή» τής Κριτικής Θεωρίας δέν 
έχει νόημα. Πρέπει νά άξιοποιήσουμε 
τίς κατηγορίες της γιά μιά συγκεκρι
μένη Ιστορική άνάλυση τής έλληνικής 
πραγματικότητας. ’Αλλά αύτό είναι 
έργο τών έρευνητών, είτε είναι φιλόσο
φοι είτε κοινωνικοί έπιστήμονες. Νά 
δούμε π.χ. πώς λειτουργεί έδώ στό τό
πο μας ό βιομηχανικός πολιτισμός,

ποιοι είναι οί μηχανισμοί του. ΟΙ 
Χορκχάιμερ-’Αντόρνο άναλύουν τόν 
άμερικανικό χώρο τής δεκαετίας τού 
’40· σήμερα στήν έλληνική πραγματι
κότητα τί γίνεται;

θ . Γεωργίου: "Εχουμε, τούς τελευ
ταίους μήνες, τήν λεγάμενη άνθηση 
τού ραδιόφωνου· άνακαλύψαμε πάλι 
ώς κοινωνία τό ραδιόφωνο, τί σημαί
νει αύτό; Ό  Άντόρνο έχει κάνει έκτε- 
ταμένες μελέτες γιά τό ραδιόφωνο.
Δ. Μαρκής: Καί ή τηλεόραση είναι δρ- 
γανο Διαφωτισμού δπως πολλοί ύπο- 
στηρίζουν έδώ; "Η τό σλόγκαν «Θέλω 
νά διαλέγω ραδιόφωνο δπως διαλέγω 
έφημερίδα» σημαίνει Διαφωτισμό ή εί
ναι μιά νέα μορφή ιδεολογίας. "Η ό 
δήμαρχος, άντί νά άσχολεΐται μέ τά 
πεζοδρόμια, παριστάνει τόν άνεξάρ- 
τητο καί θέλει νά φτιάξει τηλεόραση. 
"Ολα αύτά γιά νά τά συλλάβουμε 
χρειαζόμαστε κριτικές κατηγορίες. 
Έδώ μπορεί νά βοηθήσει ή Κριτική 
Θεωρία. Μετά, στίς σχέσεις μας μέ 
τήν πολιτιστική μας παράδοση. Τί γί
νεται μέ τήν πολιτιστική πολιτική 
μας. "Εχουμε πολλές δυνατότητες «έ- 
φαρμογής» τής Κριτικής Θεωρίας. 
Κάτω άπ’ αύτή τήν προοπτική θά χαι
ρέτιζα μιά «ύποδσχή» τής Κριτικής

Θεωρίας στόν τόπο μας- σάν ένα έν- 
νοιολογικό πλαίσιο, γιά νά προχωρή
σουμε σέ μιά συγκεκριμένη δουλειά. 
Προσωπικά, θά ’θελα νά συνεχίσω καί 
νά γράψω, δπως ξέρετε, αύτό πού έχω 
ήδη στά σκαριά, αύτό πού ονομάζω 
«φιλοσοφία τού νεοελληνισμοΰ». Νά 
κάνω μιά κριτική τών νεοελληνικών ι
δεολογιών, τού θετικισμού, τού γλωσ
σικού φετιχισμοΰ, τού έθνοκεντρισμοΰ 
κ.ά. Άκόμη ή Κριτική Θεωρία μπορεί 
νά βοηθήσει στήν άνασυγκρότηση τών 
κοινωνικών έπιστημών, μπορεί νά 
βοηθήσει άκόμη σ’ αύτή τήν προσπά
θεια πού γίνεται, τής νεομαρξιστικής 
συζήτησης. Άκόμη δσον άφορά τή φι
λοσοφική μας παράδοση. Δέν ωφελεί 
νά καλλιεργούμε τήν πατριδογνωσία, 
άλλά πρέπει μέ κριτικό μάτι νά δούμε 
τή φιλοσοφία τού Πλάτωνος, τού Α 
ριστοτέλη, τόν στωικισμό, πώς έντάσ- 
σονται αύτά τά κείμενα στή φιλοσο
φία τής ύποκειμενικότητας; Πρόκει
ται γιά μιά προσπάθεια πού μπορεί νά 
ένισχυθεΐ καί στά πανεπιστήμια καί έ
ξω άπό τά πανεπιστήμια. Έ ν πάση 
περιπτώσει, δέν θέλουμε μιά άκριτη 
«ύποδοχή» αύτής τής θεωρίας, έπι- 
διώκουμε νά τήν άξιοποιήσουμε γιά τή 
γνώση τού παρόντος τής συγκεκριμέ
νης κοινωνίας μας.
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"Οπως σημειώναμε στό τεϋχος 86, στό όποιο δημοσιεύσαμε 
μιά άπάντηση τοϋ Μιχάλη Τσιανίκα στό άρθρο τού Νάσου 
Βαγενα «Θεωρία ή Κριτική;», πιστεύουμε δτι άξίζει τόν κό
πο νά άφιερώσουμε τίς σελίδες τού περιοδικού σέ μιά συζή
τηση γιά ένα τόσο επίμαχο ζήτημα, έστω κι άν ό διάλογος, 
ένδεχομένως, δέν θά ήταν άπόλυτα νηφάλιος, πράγμα φυσι
κό όταν ή διαφωνία άφορά τόσο κρίσιμες διαφορές προσα
νατολισμού στή μελέτη τής λογοτεχνίας. Τό σημείωμα ό
μως έκεΐνο, πού διευκρίνιζε άλλά καί ήλεγχε ουσιαστικές 
πλευρές τού άρθρου τού Τσιανίκα, όχι άπλώς δέν έγινε κα
τανοητό άπό τόν Νάσο Βαγενα άλλά καί τόν παρέσυρε σέ 
μιά κάθε άλλο παρά νηφάλια, θά λέγαμε κάθε άλλο παρά 
δεοντολογικά ευπρεπή, στάση άπέναντι στό περιοδικό τού 
όποιου τίς σελίδες χρησιμοποιεί γιά νά παρουσιάσει, σέ 
δεύτερο γύρο, τίς άπόψεις του. Φοβούμαστε ότι δέν πρόκει
ται πλέον γιά διάλογο γιατί ό Νάσος Βαγενάς, οχυρωμένος 
στήν πολεμίστρα του, βάλλει στά τυφλά.
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Θ εωρία η Κριτική; (β')

τον Νάσον Βαγενά

Τ ό  κείμενο αυτό είναι συνέχεια  τού άρθρου μου «Θ εω ρ ία  ή 
κριτική;», πού δημοσιεύτηκε στό τεύχος 8 3  τού Πολίτη (Σ ε 
πτέμβριος 1 9 8 7 ) .  Δ έν  ά π ο τελ εί δ ιά λογο  μέ τό κείμενο « Φ ι
λ ολογ ικ ή  σοβαροφάνεια , κριτική άνεπάρκεια  καί λογοκρισία»  
τού Μ ιχ ά λη  Τ σ ιανίκ α , πού δημοσιεύτηκε, ώ ς άπάντηση στό 
άρθρο μ ου , στό 8 6 ο  τεύχος τού περιοδικού (Δ εκ έμ β ρ ιο ς), 
για τί δέν νομίζω  δτι μ π ορεί κανείς νά  κάνει δ ιά λογο  μ ’ ένα  
τέτοιο κείμενο. ’Ά ν  άναφέρομαι σ ’ α υτό, είναι, πρώ τα , γ ιά  
νά σχολιάσω  τό ση μ είω μ α  τού περιοδικού, πού συνοδεύει τό  
κείμενο τού Μ .Τ ., ένα  ση μ είω μ α  πού δέν μ π ορεί παρά νά μάς 
άφήνει μέ τίς απορίες μ α ς. Κ αί δέν έννοώ  τόσο τό θέμα τού  
καθω σπρεπισμού στή δημόσια  α ντα λ λα γή  άπόψ εω ν, μέ τόν ο 
ποίον τό περιοδικό υπ ογρ α μ μ ίζει δτι είναι άντίθετο, έξομοιώ -  
νοντας τό ΰφος τού κειμένου μου μέ τό ΰφος τού κειμένου τού 
Μ .Τ . (δέν νομίζω  δτι ό τόνος τού κειμένου μου θά μπορούσε  
νά θεω ρηθεί δτι παραβιάζει τή στοιχειώ δη  ευπρέπεια , ένώ  ν ο 
μίζω  δτι τήν παραβιάζει ό τόνος τού κειμένου τού Μ .Τ .) ·  έν 
νοώ  κυρίως τήν ά νά γκ η , ένα περιοδικό πού δη λώ νει δτι έπιθυ- 
μ εΐ νά προω θήσει τόν δ ιά λ ο γ ο , νά  έ λ έ γ χ ε ι  τά  άρθρα πού τού 
άποστέλλονται πρός δημοσίευση καί νά κρίνει άν πράγματι 
τόν προω θούν. Φ υσικά άναφέρομαι σέ κρίση δ χ ι τώ ν ιδεών  
ά λ λ ά  τώ ν π ρ α γμ α τικ ώ ν στοιχείω ν τού κειμένου. "Ο πω ς σ ω 
στά σημειώ νει στό ση μείω μά  του τό περιοδικ ό, ή κρίση δέν ε ί
ναι ποινή  καί ό καθένας έχε ι τήν ευθύνη τής κρίσης του . ’Α λλ ά  
φαίνεται δτι στή συγκεκριμένη περίπτω ση δέν έγινε αισθητή  
στό περιοδικό ή άνάγκ η  μιας κρίσης.

Μ έ τό κείμενο τού Μ .Τ . δέν είναι δυνατόν νά  γ ίνε ι δ ιά λ ο 
γ ο ς , γ ια τί προϋπόθεση γ ιά  τήν άνάπτυξη ένός δ ια λόγου  είναι 
ή κατανόηση τώ ν άπόψ εω ν τού ά λλ ο υ . Ό  Μ .Τ . δέν έχε ι κ α 

τα λά βει τί λέει τό άρθρο μ ου , π ρ ά γ μ α  πού δέν όφ είλετα ι, π ι 
στεύω , σέ άνικανότητά μου νά  διατυπώ σω  μέ σαφήνεια τίς ι
δέες μου. ’Έ τ σ ι έχε ι κατασκευάσει μ ιά  φανταστική καί θολή  
εικόνα τώ ν άπόψ εώ ν μ ου , τήν οποία  επ ιχε ιρ ε ί νά  άποδείξει 
λανθασμ ένη . ’Α λ λ ά  άκόμη καί άν ή εικόνα αύτή ήταν π ρ α γ 
ματική, ή συγκινησιακή φόρτιση τού κειμένου του (πού είναι 
π ολύ  μ εγαλύτερη  α π ’ δσο θά μπορούσε νά  δικαιολογήσει ή 
διαφωνία του μέ τίς θέσεις μ ο υ ) , οί σ υ γχύσεις , οί άντιφάσεις  
καί τά  λάθη του , έλά χ ισ τα  έπιτρέπουν νά  παρακολουθήσει 
κανείς τή συλλογιστικ ή  του . Θ ά  σ χολ ιά σ ω  ορισμένα μόνο  ση 
μ εία  τού άρθρου του , τά  οποία  μού δίνουν τήν άφορμή νά κ ά 
νω  μερικές συμπληρω μ ατικές παρατηρήσεις ώ ς πρός τό θέμα  
τώ ν σχέσεω ν της θεω ρίας μέ τήν κριτική.

1. Τ ό  κύριο λάθος τού Μ .Τ . είναι ή διαπίστω σή του δτι στό 
κείμενό μου διατυπώ νεται μ ιά  αρνητική θέση γ ιά  τή θεωρία  
της λ ο γ ο τεχ ν ία ς . « Τ ό  άρθρο τού Ν άσου Β α γ εν ά » , γράφ ει, 
«ά σχολείτα ι £ ..] μέ τήν άμφισβήτηση τής θεωρίας τής λ ο γ ο 
τεχνίας γενικότερα  στόν δυτικό κόσμο καί ειδικότερα στήν 
Ε λ λ ά δ α »  (Τ σια νίκ α ς, σ . 6 5 ) ·  καί παρακάτω : ό Ν .Β . «άπορ- 
ρίπτοντας τή θεω ρία ώ ς κάτι ολοκλη ρω τικ ό βάζει στή θέση 
της τήν κριτική» (σ . 7 0 ) ·  δπω ς είναι λανθασμένη  ή π επ οίθη 
σή του δτι δ ια χω ρ ίζω  τή θεω ρία άπό τή φ ιλο λ ο γία  (σ . 6 5 ) .  
Μ ιά ψ ύχραιμη άνάγνω ση  τού άρθρου μου δείχνει δτι ούτε α μ 
φισβητώ τή θεω ρία τής λ ο γ ο τεχ ν ία ς  γ εν ικ ά , ούτε τήν άπορρί- 
π τω  ώ ς κάτι τό  ολοκ λη ρω τικ ό . Α ύτό πρός τό όποιο  στρέφεται 
ή κριτική μου δέν είναι ή θεω ρία ά λ λ ά  ή ολοκληρω τική  χρήση  
τής θεω ρίας, ή κατάχρησή τη ς. Τ ό  υ π ογρ α μ μ ίζω  αύτό ήδη ά 
π ό  τήν ά ρχή  τού κειμένου μου: « Ε π ε ιδ ή  στίς κριτικές μας συ
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ζητήσεις» , γρά φ ω , (και ό χ ι μόνο σ ’ αυτές) ή λέξη  θεωρία καί 
τά π α ρ ά γω γά  της χρησιμ οποιούνται π ολύ  συχνά  καί μέ π ο ικ ί
λο  π ερ ιεχόμ ενο , θά ήθελα  νά  διευκρινίσω , γ ιά  ν ’ άποφ ύγω  τίς 
παρεξηγήσεις, τί εννοώ  μέ τόν δρο θεω ρία. 'Ο π ω σδή ποτε δέν 
έννοώ  τό είδος τής κριτικής πού π ρ ο χ ω ρ εί σέ πραγματιστικές  
γενικεύσεις καί θεω ρητικοποιήσεις, ούτε τήν εφ αρμογή  κριτι
κώ ν τρόπω ν διαμορφ ω μένω ν μέ τή σύμπραξη του π ερ ιεχο μ έ
νου καί τώ ν μεθόδω ν ά λλ ω ν γνω στικ ώ ν πεδίω ν (τής κοινω - 
ν ιολογ ία ς , τής ψ υχανάλυσης κ . τ . λ . ) ,  εφόσον ή σύμπραξη α υ 
τή π ρ α γμ α τοποιείτα ι μέσα στό έδαφος τής λ ο γο τεχν ία ς»  (Β α -  
γ ενά ς , σ. 6 9 ) .

Μ έ ά λλ α  λ ό γ ια , θεω ρώ ολοκληρω τική  λ ο γο τεχνικ ή  θεω 
ρία τή θεωρία έκείνη πού διαμορφώ νει τίς αρχές της συνομι
λώ ντας μέ τά  πορίσμ ατα  ά λ λ ω ν  επιστημώ ν του ανθρώ που α 
πό μ ιά  θέση πού βρίσκεται έξω από τή λ ογο τεχνικ ή  περιοχή  
καί μέσα στήν π ερ ιοχή  τής ά λλη ς έπ ιστή μη ς- δηλαδή από μιά  
θέση, δπου ή συνομιλία  αύτή μετατρέπεται σέ συζήτηση κ οι
νω νιολογικ ή , ψ υχαναλυτική κ .τ .λ .  (γ ιά  τήν ακρίβεια , ή θ εω 
ρία αύτή δέν θά μπορούσε νά  όνομ αστεΐ λ ο γ ο τ ε χ ν ικ ή ) . ’Α κ ό
μη , θεωρώ ολοκληρω τική  λ ογο τεχ νικ ή  θεω ρία έκείνη τή θε
ω ρία , πού συγκ ροτεί τό σύστημά της άπό έσωτερικά στοιχεία  
τώ ν λ ογοτεχνικ ώ ν έργω ν (αύτό πού ό Τ ζβ ετά ν  Τ οντορόφ  ό- 
νομάζει «ποιητική» καί ό Π ώ λ  ντε Μ ά ν «ρη τορ ικ ή »), έφόσον 
ή θεωρία αύτή πιστεύει δτι οί άρχές της είναι ά π όλυτες, δτι ή 
έγκυρότητά τους «δέν έχε ι ισχύ μόνο γ ιά  τήν έπ ο χή  της ή γ ιά  
περισσότερες έπ οχές  καί γ ιά  συγκεκριμένες αναγνω στικές κ ο ι
νότη τες, ά λ λ ά  παραμένει πάντοτε α μ ετά βλη τη » (Β α γενά ς , σ. 
6 9 ) .  Κ αί τούτο , έπειδή πιστεύω  δτι δέν υπά ρχουν α π όλυτα  
αντικειμενικές, όντολογικ ές ιδιότητες τού κειμένου· καί δτι 
κάθε άνίχνευση τέτοιω ν ιδιοτήτω ν είναι α π α τη λή , γ ια τ ί δέν 
είναι παρά έρμηνευτική μορφοποίηση, ά ποτέλεσμ α  τής άνα- 
πόφευκτης «διαμεσολάβησης τών υποκειμενικών άντιλήψεων» 
(σ . 7 1 ) .  Π ιστεύω  πώ ς δλες οί θεωρίες είναι χρήσιμ ες στό 
βαθμό πού μάς βοηθούν ν ’ άπομακρυνθοΰμε άπό τήν υποκ ει
μενικότητα τώ ν προσω πικώ ν μας έκτιμήσεω ν, άπό τήν οποία  
εντούτοις είναι αυταπάτη  νά  νομίζουμ ε π ώ ς θά μπορούσαμε ν ’ 
άποκοπ ούμε πλή ρ ω ς. Γ ιά  όποιον διάβασε τήν α ρχή  τού κει
μένου μ ου , δπου διευκρινίζω  σέ ποιά  μορφή θεωρίας άναφέρε- 
ται ή κριτική μ ου , είναι αύτονόητο δτι στή συνέχεια  τού κ ει
μένου μου ό δρος θεωρία καί τά π α ρ ά γω γά  του χρ η σ ιμ ο 
ποιούνται μέ τήν ολοκλη ρω τική  έννοια .

Ή  έννοια αύτή βρίσκει βέβαια  τήν πλήρη  της άνάπτυξη  
στήν πεποίθηση δτι ή θεωρία μ όνη , σέ δποιο  είδος της (είτε  
στό ποιητικό-ρητορικό είτε στή σύνδεση τού ποιητικού-ρητορικοΰ 
μέ τίς ά λλ ες  γνω στικές συστηματοποιήσεις) ή σέ δποια  μορφή  
της (είτε στήν ολοκληρω τική  είτε στή μή  ολοκλη ρω τικ ή) άρ- 
κ εΐ γ ιά  νά  συνθέσει τό έπιστημονικό ο ικοδόμ ημ α  τής μελέτης  
τής λ ογοτεχνία ς  κα ί, ά κ όμ η , δτι οί διαστάσεις αυτού τού ο ι
κοδομήματος είναι ικανές νά  καλύψουν δλο  τό έμβαδόν τής 
κριτικής π ροσέγγιση ς ένός λογοτεχνικ ού  έργου. Τ ό ν  σκελετό  
αυτού τού οικοδομήματος α π ο τελ εί βέβαια  ή ποιητική, πού  
είναι ή μελέτη  τώ ν λειτουργιώ ν τής π α ρ α γω γή ς νοήμ ατος τού  
έργου, π ά νω  στήν οποία  πρέπει νά  καταλή γουν δλοι οί δ ίαυ
λοι έπικοινω νίας τού κριτικού λ ό γο υ  μέ τόν κόσμ ο. 'Ό μ ω ς  οί 
δίαυλοι αυτοί είναι περισσότεροι ά π ό  τόν άριθμό τώ ν συστη
ματοποιη μένω ν γνω στικ ώ ν π εδ ίω ν, άκόμη κι άν σ ’ αύτόν  
προστεθεί ό άριθμός τώ ν δυνατώ ν συνεργασιώ ν μεταξύ τους. 
'Υ πάρχουν καί ά λ λ α  στοιχεία  τού έργου, ά π ρ όβ λεπ τα  ή δυ-

σταξινόμητα , πού δέν έπ ιδ έχοντα ι θεωρητική συστηματοποίη- 
ση, τά  οποία  μ π ορ εί νά  έχου ν  σημασία γ ιά  μ ιά  πλή ρη  έπιστη- 
μονική π ρ οσ έγγιση  τού έργου . Τ ό  έπιστημονικό πεδίο  ενδια
φέροντος τώ ν λ ο γο τεχνικ ώ ν  σπουδώ ν είναι λο ιπ όν  ευρύτερο 
άπό έκείνο τής θεω ρίας, γ ι ’ αύτό οί δροι θεω ρία , ποιητική  ή 
ρητορική, πού χρη σιμ οποιούνται στίς σημερινές κριτικές συ
ζητήσεις, είναι περιοριστικοί γ ιά  όποιον έπ ιθυμ εΐ ν ’ άναφερθεί 
σέ δλο τόν ιστό τής έπιστημονικής π ροσ έγγιση ς ένός λ ο γ ο τ ε 
χνικ ού έρ γου . Α υτός είναι ό λ ό γ ο ς  πού πιστεύω  δτι ό κ α τα λ 
ληλότερος δρος γ ιά  νά  δ η λω θεί αύτός ό ιστός είναι ό δρος φι
λ ο λ ο γ ία  (Β α γενά ς , σσ. 71 καί 7 2 ) .  Κ αί έπ ειδή , δπω ς ε ίπ α 
μ ε , ή έπιστημονική προσ έγγιση  δέν είναι ικανή νά  έξαντλήσει 
τήν κριτική προσ έγγιση  ένός έρ γου , ό δρος φ ιλολ ογία  είναι κι 
αύτός περιοριστικός, δταν χρ η σιμ οποιείτα ι γ ιά  νά  δηλώ σει 
τήν έννοια  τού δρου κριτική. Κ ατά  μείζονα  λ ό γ ο  είναι π ερ ιο
ριστική ή ταύτιση τώ ν δρων θεω ρία , ποιητική  ή ρητορική μέ  
τόν δρο κριτική, πού παρατηρείται συχνά  σή μερα- δπω ς είναι 
περιοριστική ή χρήση τού ζεύγους ποιητική-έρμηνευτική ή 
ρητορική-έρμηνευτική, δταν έπιδιώ κεται νά  δη λω θεί τό π λ ή 
ρες φάσμα τής λειτουργίας τού κριτικού λ ό γ ο υ , άφοΰ τό έτυμο  
τώ ν δρω ν, πού συνθέτουν αύτά τά  ζεύγη , δέν περ ιέχει τήν έν
νοια τής ά ξιολόγη ση ς, πού ά π ο τ ελ εί τήν ολοκλήρω ση τής κρι
τικής πράξης. Τ ό  φάσμα αύτό τό καλύπτει ικανοποιητικότερα  
τό ζεύγος τώ ν δρων φ ιλολογία -κριτική .

2 . Ό  Μ .Τ . μέ χαρακτηρίζει θιασώτη μιάς κριτικής « ιθ α γ έ
νειας» (Τ σια νίκ α ς, σ . 7 0 ) ,  όπαδό μιάς έπικρατούσας έλληνι-  
κής παράδοσης, τήν οποία  θεω ρεί άντιθεω ρητική (σ . 7 0 )  καί 
περιορισμένη στά στενά έλλη νικ ά  της δρια καί στίς «έθνικές 
προκαταλήψ εις» καί «καταχρήσεις» της (σ . 6 7 ) ,  άνθρω πο  
πού έπ ιχε ιρ εί «νά άποτρέψ ει τούς άναγνώ στες άπό τά  κείμενα  
πού μάς έρχονται 'ά π ’ έξω ’» (σ . 7 1 ) .  Α ύτό δέν τόν έμποδί- 
ζει, τήν ίδια  σ τ ιγμ ή , νά  παρατη ρεί δτι «ή έλληνική  π α ρα δο
σιακή φ ιλολ ογία  | είναι| κατεξοχήν εύρω παϊκό κατασκεύα
σμα» (σ . 6 6 ) , δη λαδή  άντιιθα γενή ς, καί νά  υπ ογρα μ μ ίζει τήν 
εξάρτηση τού κειμένου μου ά π ό  ξένα κείμενα  ( «καί άν άκόμη  
|ό  Ν .Β .| δέν ε ίχ ε  καταφ ύγει στήν ά ντίστοιχη  ευρωπαϊκή καί 
άμερικανική 'βοήθεια ’»· «καταφ εύγοντας στόν π ιό  ισχνό  καί 
περιοριστικό άμερικανικό ορ ισμ ό» , σ. 6 6 ) .  Ο ύτε ή λέξη  ιθα
γένεια  (ή  κάποιο  συνώ νυμό τη ς) ούτε ή έθνική παράδοση άνα- 
φέρονται στό κείμενό μου· ούτε, ά κ όμ η , ύπ ά ρ χει κάποια  πρ ο
τροπή γ ιά  προσκόλλη ση  σ ’ αυτήν. ’Α πεναντίας θά μπορούσε  
κανείς νά  μέ κατηγορήσει δτι ά ντλ ώ  τά  κύρια έπ ιχειρή ματά  
μου άποκλειστικά  ά π ό κείμενα  πού μάς έρχονται άπέξω · δχι 
βέβαια  ά π ό  έκείνα πού διαμόρφω σαν τήν έλληνική  παραδο
σιακή φ ιλ ο λ ο γ ία , ά λ λ ά  άπό κριτικές ιδέες τής τελευταίας ώ 
ρας: ό Σ τάνλεϋ  Φ ίς, στίς άπόψ εις τού οποίου άναφέρομαι π ε 
ρισσότερο, είναι ά π ό  τούς κύριους πρω ταγω νιστές τώ ν σ ύ γ 
χρ ονω ν θεω ρητικώ ν άναζητήσεω ν. Ά λ λ ά  ό Μ .Τ . δέν φ αίνε
ται νά  ύποβλή θηκε στόν κόπο νά  διαβάσει τή συζήτηση  
( 1 9 8 2 - 8 5 ) ,  στήν οποία  π α ρ α π έμ π ω , ούτε τά  ά λλ α  β ιβλία  
πού άναφέρω , τά  όποια  δημοσιεύτηκαν έπειτα  ά π ό  τό 1 9 8 5 . 
"Ο λες οί π α ρ α π ομ π ές του είναι σέ κείμενα  πρίν άπό τό 1 9 8 2 .

Ή  διαπίστω ση δτι ή έλληνική  κριτική είναι άντιθεω ρητική  
δη λώ νει β έβ α ια , έξ άντιδιαστολή ς, δτι ή ξένη κριτική δέν δ ια 
κατέχετα ι ά π ό  άδιαφορία γ ιά  τή θεω ρία. "Ο μω ς γ ιά  δσους 
παρακολουθούν τίς τελευταίες κατευθύνσεις στόν χώ ρ ο  τής ξέ
νης κριτικής, είναι φανερό δτι αύτή ή διαπίστω ση άναπαράγει
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ά νά λογες  διαπιστώ σεις ξένω ν κριτικών γ ιά  τή  δική τους κριτι
κή παράδοση. Α υτό καί μόνο είναι άρκετό γ ιά  νά  δείξει δτι ή 
άντιθεω ρητικότητα πού ανακαλύπτουν οί θεω ρητικοί μας 
στήν έλληνική  κριτική, έάν είναι όντω ς π ρ α γμ α τικ ή , δέν άπο- 
τελ ε ΐ ιδιότητα μόνο τής ελληνική ς κριτικής· οπότε τό νά  θ εω 
ρείται άποκλειστικά  ή κυρίω ς ελληνικό  γνώ ρ ισ μ α  είναι λ ά 
θος. 'Ό σ ο  γ ιά  τό συμπέρασμα δτι ένα χυριο χαρακτηριστικό  
τής κριτικής μας είναι δτι άποφ εύγει τήν έπαφή μέ τίς ξένες ι 
δέες, αύτό είναι ένα λανθασμ ένο συμπέρασμα πού επ α να λ α μ 
βάνουν δσοι έχουν  διαβάσει έλά χ ισ τα  (καί ά π ό  τά  λ ιγότερ ο  α 
ξ ιό λ ο γ α ) κριτικά μας κείμενα καί αγνοούν τήν πολιτιστική  
μας ιστορία. Ή  έλληνική  λ ογο τεχνικ ή  κριτική κάθε ά λ λ ο  π α 
ρά έπιφυλοικτική είναι στίς σχέσεις της μέ τήν ξένη κριτική. 
Ά π ό  τίς άρχές της ώ ς σήμερα διαμορφώ νεται κυρίως μέσα ά 
πό τήν έπικοινω νία  της μέ αυτήν. Ό  Σ ο λ ω μ ό ς , ό Σ τά η ς, ό 
Ά σ ώ π ιο ς , ό Π ο λ υ λ ά ς , ό Ζ α μ π έλ ιο ς , ό Δ .Ν .  Β ερναρδάκης, ό 
Ρ οιδη ς, ό Β λ ά χ ο ς , ό Κ α λοσγοΰρος, ό Π α λ α μ ά ς, ό Ά π ο σ τ ο -  
λάκης, ό Β ά ρνα λη ς, ό "Α γρας, ό Π α ρ ά σ χος , ό Σ εφ έρη ς, ό 
Κ αραντώ νης, ό Κ ά λ α ς, ό Χ ουρμ ούζιος, ό Δ η μ α ρ ά ς, ό Ν ικ ο-  
λαρεΐζης —  δλοι δσοι ά ποτελοΰν τήν κυρίαρχη κριτική μας 
παράδοση (καί δ χ ι μόνο α ύ τ ο ί) , έγραψ αν τό έργο τους βασ ι
ζόμενοι στήν ξένη τους π α ιδεία , συνομιλώ ντας (λ ιγότερ ο  ή 

- περισσότερο ικανοποιητικά) μέ τά  ξένα κείμενα  τής έπ οχή ς  
τους, χω ρίς άργοπ ορία  ή χω ρ ίς  α δικαιολόγη τη  αργοπορία· 
δηλαδή μέ άργοπ ορία  φυσική, α ιτιολογη μ ένη  ά π ό  τίς ιστορι
κές συνθήκες τής κάθε έπ ο χή ς  καί άπό τίς έκάστοτε δυνατότη 
τες έπικοινω νίας. Κ αί είναι φυσικό ή συνομιλία  αύτή νά  άντα- 
να κλα , λ ιγότερο  ή περισσότερο (δμ ω ς ικανοποιητικά , αν κρί
νουμε ά να λογ ικ ά , μέ γνώ μ ο να  τά  πολιτισμικά  δεδομένα τής 
έλληνικής π ρ α γ μ α τικ ό τη τα ς), καί τίς θεωρητικές άναζητή- 
σεις τώ ν προτύπω ν τους. Ο ί περισσότεροι άξιόλογοι 'Έ λ λ η 
νες κριτικοί χρησιμ οποιούσαν τή  θεωρία —  αύτό πού στόν 
καιρό τους ήταν θεω ρία, γ ια τί β έβα ια  τό άντικείμενο τής λ ο 
γοτεχνική ς θεω ρίας ά λλ ά ζει ριζικά άπό έπ ο χή  σέ έ π ο χή . (Ο ί 
θεω ρητικοί μας δέν φαίνονται νά  τό έχουν άντιληφθεΐ αύτό. 
"Ετσι μιλούν γ ιά  άντιθεω ρητικότητα τής έλληνική ς κριτικής 
παράδοσης έχοντα ς στό νοΰ τους μόνο έκεΐνο πού αύτοί θεω 
ρούν θεω ρία, δηλαδή  τή  σύγχρονη  λ ογο τεχνικ ή  θεω ρία , καί 
γ ιά  τήν άκρίβεια ένα μόνο μέρος άπό τή θεωρία α ύτή .)

Γ ιά  νά  περιοριστώ  μόνο στίς κριτικές μας δια μ ά χες: θ εω 
ρητική είναι ή «συζήτηση» Π ο λ υ λά -Ζ α μ π ελ ίου  (κυρίως άπό  
τήν πλευρά τού. Ζ α μ π ελ ίου , πού απορρίπτει τήν ώ ριμη π ο ίη 
ση τού Σ ο λ ω μ ο ύ  μέ κριτήριο ένα θεωρητικό του σ χή μ α  γ ιά  
τίς ποιητικές ήλικίες τώ ν εθνώ ν)· θεωρητική είναι ή δ ια μ ά χη  
Ρ ο ίδ η -Β λ ά χο υ  (θεω ρία τού π ερ ιβ ά λλ οντος)· ή διαφω νία μιας  
μαρξίζουσας θεωρίας μέ μιάν ίδεαλιστική θεωρία υπαγορεύει 
τήν έπίθεση τού Β άρναλη  εναντίον τού Ά π ο σ τ ο λ ά κ η  (θεω ρη 
τική είναι, ά λ λ ω σ τε , δλη  ή έλληνική  μαρξιστική κριτική)· 
συνομιλία  μιας μοντέρνας θεω ρίας γ ιά  τήν ποίηση μέ μιά  νεο- 
καντιανή λ ογο τεχ νικ ή  θεωρία είναι ό δ ιά λογος  τού Σεφέρη μέ  
τόν Τ σ ά τσ ο . Ή  χρήση τής θεω ρίας στήν κριτική πράξη είναι 
τέτοια , ώ στε, τό 1 9 2 6 , ό Σ εφέρης, μέ άφορμή προφ ανώ ς τή  
δια μ ά χη  τού Β άρναλη  μέ τόν Ά π ο σ τ ο λ ά κ η , νά  γράφει: « Ή  
κριτική στήν Ε λ λ ά δ α  είναι υδροκέφαλη· π η γά ζει ά π ό  θ εω 
ρίες, φ ιλοσοφίες, μεταφυσικές· είναι άφηρημένη, δέν έχε ι τρα
φεί ά π ό  έρ γα , ίσω ς γ ια τ ί είναι τόσο λ ίγ α . "Ετσι πού είναι τά  
π ρ ά γμ α τα , μοιάζουμε νά  θέλουμε νά  π ά μ ε  άπό τήν κριτική  
στή δη μιουργία , δ χ ι άπό τή  δημιουργία  στήν κριτική. Ή  κρι

τική μ α ς, τέτοια  πού είναι, δταν τήν εφ αρμόζουμε στήν καθη
μερινή λ ο γο τεχνικ ή  π α ρ α γ ω γ ή , μοιάζει μέ τό πουκάμισο ένός 
μ εγά λ ου  πού θά θ έλα μ ε νά  τό φορέσουμε σ ’ ένα ν ή π ιο » .1

Α υτά γράφει ό Σεφέρης γ ιά  τήν παλαιότερη  έλληνική  κρι
τική. "Ο σο γ ιά  τήν άντιθεω ρητικότητα τής σημερινής φ ιλ ο λ ο 
γ ία ς  καί κριτικής μ α ς, τήν οποία  διαπιστώ νουν εν χο ρ ώ  οί θε
ωρητικοί μ α ς, νομ ίζω  π ώ ς είναι άσφαλέστερες οί εκτιμήσεις  
ένός άπό τούς πρω τοστάτες τής εισ α γω γή ς τώ ν σύγχρονω ν  
θεω ρητικώ ν κατευθύνσεω ν στή χώ ρ α  μας (στίς όποιες π α ρ α 
π έμ π ω  στό άρθρο μ ου) άπό τίς άπό μνήμης διαπιστώ σεις  
τους. Ή  θεω ρητική μας δραστηριότητα είναι αισθητή ήδη ά 
πό τά  μέσα τής δεκαετίας τού ’7 0 , καί είναι, σήμερα, γ ιά  Ο
σους έχουν  μιάν ουσιαστική έπαφή μέ τήν π ρ α γμ α τικ ότη τα , 
έντονη, τόσο έξω ά π ό  τό πανεπιστή μ ιο  δσο καί μέσα σ ’ αύτό. 
Μ ιά ματιά  στά π ρ ογρ ά μ μ α τα  διδασκαλίας τώ ν φιλοσοφικών  
μας σ χο λ ώ ν  άπό τό 1 9 7 9  έω ς σήμερα, θά έδειχνε  τόν βαθμό  
ενασχόλη ση ς τής πανεπιστη μιακή ς διδασκαλίας μέ τή θ εω 
ρία. Ε ίνα ι ενδιαφέρουσα ή επί τού θέματος διαφεύγουσα άνα- 
κρίβεια τού Μ .Τ . Γράφει: « Ή  διαπίστω ση τού Ν .Β .,  βασ ι
σμένη στίς στατιστικές μ ελέτες τού Ε . Κ αψ ω μένου δτι μέχρ ι 
τό 1981 υπάρχουν στά έλληνικά  7 0  θεω ρητικής φύσεως ά ρ 
θρα καί β ιβ λ ία , άποδεικνύει άκριβώ ς δτι ή έλληνική  κριτική  
άργοπόρησε πάρα πολύ στόν τομ έα  αύτό» (Τ σια νίκ α ς, σ. 
6 5 ) .  Κ αί άμέσω ς παρακάτω : «"Α ν ή έλληνική  σκέψη έμεινε  
κάπως πίσω στό γενικ ό  θεω ρητικό τ ο μ έ α .. .»  (σ . 6 5 ,  οί υ π ο 
γραμ μ ίσεις δικές μ ο υ ). ’Ά ν  ή έλληνική  σκέψη έμεινε «κάπω ς  
π ίσ ω » , είναι άδύνατο νά  άργοπόρησε «πάρα π ο λ ύ » . Τ ό  άκρι- 
βές είναι δτι δέν έμεινε π ίσω  ούτε κάπω ς ούτε πάρα π ο λ ύ . Δ έ 
χτη κ ε τίς νέες άναζητήσεις σέ χρόνο  φ υσιολογικ ό. Γ ιατί άφού  
ή κριτική μας δέν είναι άκόμη σέ θέση νά  π α ρ α γά γ ει δική της 
πρω τότυπη  σκέψη καί είναι εξαρτημένη ά π ό  τίς διακυμάνσεις  
τής ξένης κριτικής, οί εκτιμήσεις γ ιά  τόν χρ όνο  τής εισόδου  
καί τόν βαθμό τού ριζώ ματος τώ ν νέω ν ιδεώ ν στή χώ ρ α  μας  
θά πρέπει νά  γίνοντα ι μέσα άπό τό πρίσμα μιας άνα λογικ ή ς  
σύγκρισης άφ ’ ένός μέ τήν τα χύτη τα  καί τόν βαθμ ό τής μετα- 
κένωσής τους κατά τό π α ρ ελθ όν , καί άφ ’ έτέρου μέ τόν βαθμό  
τής διάδοσής τους στήν ίδια τή  χώ ρ α  τής π α ρ α γω γή ς τους. Οί 
θεω ρητικοί μας μιλούν γ ιά  τήν έλλειψ η , καί σήμερα, θεω ρη
τικού προβλη μ α τισμ ού  στήν κριτική μας μέ τόνο πού υπ οδ η 
λώ νει δτι ή κριτική στήν Ε υρώ πη καί τήν Α μ ερ ικ ή  ά σ χολεΐ-  
ται σήμερα μόνο ή κυρίως μέ τή θεω ρία. "Ο μω ς κάτι τέτοιο  
δέν συμβαίνει. ’Ά ν  εξετάσουμε τίς κατευθύνσεις δλου τού φ ά
σματος τής σημερινής κριτικής δραστηριότητας στό εξω τερι
κ ό , θά δούμε δτι είναι π ο ικ ίλες , καί δτι ή θεωρία καλύπτει έ 
να  μόνο μέρος αύτού τού φάσματος. Τ ό  μέρος αύτό δέν είναι, 
ά να λο γ ικ ά , μ εγαλύτερο  ά π ό  έκεΐνο τό μέρος τής σημερινής 
κριτικής μας πού ά σ χολεΐτα ι μέ τή θεω ρία. Ε ίναι π ολύ  δια- 
φωτιστικά τό δσα παρατη ρεί επ ί τού προκειμένου, τό 1 9 8 4 , ό 
Ζενέτ: «Δ ύσκ ολα  ά ντιλα μ β ά νομ α ι, λ ό γο υ  χά ρ η , πού  (δ ιά β ο 
λ ε )  'οί φ ορμαλισμοί’ βρίσκονται 'έδώ  καί είκοσι χρ όνια  στήν 
εξουσία’. Ό  μυστηριώ δης πληθυντικός καί ή φαιδρή χ ρ ο νο λ ο 
γικ ή  άκρίβεια άναφέρονται έδ ώ , φ αντάζομ αι, γ ιά  νά  έπιτεί- 
νουν τήν άληθοφάνεια  τώ ν λ εγ ο μ ένω ν  (τό  'χτένισ μ α  τής άλη - 
θοφάνειας’, θά ’λ εγ ε  ό Μ π ά ρ τ ), τό σύνολο δμ ω ς μοΰ φαίνεται 
άπλούστατα  ψευδές. Ά π ό  τά 1 9 6 4  (άν μετρώ  κ α λ ά ) , δπω ς

1. Μέρες Α  \ Αθήνα 1975, σ. 45.
ΠΟΛΙΤΗΣ 79



Νόσου Βαγενά

καί πρίν από τά 1 9 6 4 , εκείνο πού 'βρίσκεται στήν εξουσία’ 
δηλαδή σε θέση ισχύος στούς κύριους στρατηγικούς χώ ρους

τω ν λ ο γο τεχνικ ώ ν μας σπ ουδώ ν, είναι άκόμη ευρύτατα  
— στή Γ α λ λ ία  καί ά λ λ ο υ , α λ λ ά  στή Γ α λ λ ία  περισσότερο ά π ’ 
δ ,τ ι ά λλ ου —  ή ιστορία τής λ ο γ ο τεχ ν ία ς  έτσι δπω ς συγκροτή
θηκε ά λλ ο τε  ά π ό  τόν Λ ανσόν» ,2 Ή  άποκλειστική  ένασχόλη ση  
τώ ν θεω ρητικώ ν μας μέ τή  θεω ρία δεν τούς άφήνει χρόνο  νά  
σκεφτοΰν δτι τά  οποία  συμπεράσματα (θεω ρητικά καί μή )  
πρέπει νά  στηρίζονται στή γνώ ση  του συγκεκριμένου λ ο γ ο τ ε 
χνικού καί κριτικού π εδ ίου - καί γνώ ση  τού πεδίου σημαίνει ό 
χ ι  χτένισ μ α  τώ ν μύθω ν τής κοινής γ νώ μ η ς  ά λ λ ά  μελέτη  τώ ν  
κειμένω ν συνοδευόμενη ά π ό ¿γρήγορη κριτική μ ατιά  καί έ- 
παρκή ιστορική αίσθηση.

3 . Ή  σύγχυση  τού Μ .Τ . γ ίνετα ι έμφανέστατη στόν τρόπο μέ  
τόν όποιο  χρ η σ ιμ οπ οιεί τις άπόψεις τού Ρ ο λ ά ν  Μ π άρτ. Π ι
στεύοντας δτι έχε ι άνακαλύψ ει ένα λάθος στήν περιγραφή μου  
τώ ν άπόψ εω ν πού διατυπώ νει ό Μ π άρ τ στό δοκίμιό του «Τ ί  
είναι ή κριτικ ή;» , παρασύρεται σέ μιά  παρέκβαση, άσχετη  
στό μ εγαλύτερο  μέρος της μέ τό θέμ α , οί θέσεις τής οποίας  
— στόν βαθμ ό πού μ π ορεί κανείς νά  τίς παρακολουθήσει—  
τόν όδη γού ν, χω ρ ίς  νά  τό άντιληφ θεί, στούς άντίποδες τώ ν ά 
πόψ εω ν πού θέλει νά  υποστηρίξει. Τ ό  χω ρ ίο  μ ου , στό όποιο  
άνακαλύπτει τό λ ά θ ος, είναι τό  έξής: « Ή  άποψ η τού Μ πάρτ  
δτι ή κριτική δέν είναι παρά  μιά  μ ετα γ λώ σ σ α , ένα ιδ ίω μα πού  
ά σ χολεϊτα ι μόνο  μέ τή γ λώ σ σ α  τής λ ο γ ο τεχ ν ία ς  καί καθόλου  
μέ τόν κόσμ ο, άποκλειστικά  μέ τό σύστημα καί καθόλου μέ τό  
μ ή νυμ α , υποστηρίζει μ ιά  κ ολ οβ ω μ ένη , ά νολοκ λή ρω τη  κριτι
κή πράξη». Ό  Μ .Τ . έντοπίζει τό λάθος στή διαπίστω σή μου  
δτι γ ιά  τόν Μ π άρ τ ή κριτική δέν πρέπει ν ’ ά σχολεϊτα ι μέ τόν  
κόσμο, ένώ  στό κείμενό του ό Μ π άρτ λέε ι δτι πρέπει νά  έν- 
διαφέρεται καί γ ιά  τόν κ όσ μ ο . Κ αί άνακαλύπτει τήν αιτία τού  
λάθους μου στήν αυθαίρετη, κατά τή  γ νώ μ η  του , έρμηνεία
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μου τώ ν μπ αρτικ ώ ν δρω ν «σύστημα» καί «μ ετα γλώ σ σ α » . 
Γ ιά  νά  βρει τήν αίτια  αυτής τής παρερμηνείας έπ ιχε ιρ ε ΐ μιά  
σκοτεινή περιδιάβαση σέ διάφορα κείμενα  τού Μ π άρ τ , δπου  
άπαντοΰν αυτοί οί δροι, λησμ ονώ ντα ς έντούτοις νά  έπισκεφθεϊ 
τό ίδιο τό δοκίμ ιο  τού Μ π ά ρ τ , γ ιά  τό όπ οιο  ό λ ό γ ο ς . Σ τή ν έ- 
πιθυμία  του μ ά λισ τα  νά  υπ ογρα μ μ ίσ ει τό λάθος μου άναφέρει 
δσα σημειώ νει γ ιά  τό  κείμενο αύτό τού Μ π άρτ μιά  μελετή- 
τριά του άπό τή μακρινή Β ραζιλ ία .

'Έ να ς  άπό τούς λ ιγότερ ο  άνασφαλεϊς τρόπους γ ιά  νά βρού
με τό νόη μ α  ενός κειμένου είναι νά  διαβάσουμε τό ϊδω  τό  κ εί
μ ενο . Ό  Μ .Τ ., άντί νά  καταπονείται μέ τή  βοήθεια άμφιβό- 
λου όράσεω ς όδη γώ ν σέ δύσβατες άμαζόνιες περιπ λανήσεις, 
θά μπορούσε νά  ε ίχε  διαβάσει ό ίδιος τό « Τ ί είναι ή κριτική;»  
καί νά  έβγα ζε τά  δικά του συμπεράσματα. Θ ά  διαπίστω νε τ ό 
τε δτι τό χω ρ ίο  μου δέν είναι ένα σ χόλ ιο  π ά νω  στό κείμενο  
τού Μ π άρ τ , ά λ λ ά  μ ιά  συνοπτική περιγραφ ή τώ ν θέσεω ν τού 
Μ π άρ τ μέ τά  ίδια  τά  λ ό γ ια  τού κειμένου του . Ν ά  τί γράφει ό 
Μ πάρτ: « Ό  κόσμος υπ ά ρ χει καί ό συγγραφ έας χρ η σ ιμ οπ οιεί  
τή γ λ ώ σ σ α - αυτός είναι ό ορισμός τής λ ο γ ο τ εχ ν ία ς . Τ ό  άντι- 
κείμενο τής κριτικής είναι π ολ ύ  διαφ ορετικό- δέν ά σχολεϊτα ι 
μέ τόν 'κ όσμ ο’, ά λ λ ά  μέ γλω σσικ ές διατυπώ σεις πού έγιναν  
άπό ά λ λ ο υ ς- είναι ένα σ χό λ ιο  π ά νω  σ ’ ένα σ χ ό λ ιο , μ ιά  δευτε
ρογενής γ λώ σ σ α  (δπ ω ς θά έλ εγα ν  οί λ ο γ ικ ο ί)  [!..] · κατά συ
νέπ εια , έάν ή κριτική είναι μόνο μ ετα γλώ σ σ α , ή άποστολή  
της δέν είναι ν ’ άνακαλύψ ει μορφές 'ά λή θεια ς’, ά λ λ ά  μορφές 
'έγκυρότητας’ [Τ.Γ]. Ή  κριτική γρα φ ή , δπω ς καί ή λογικ ή  
γρα φ ή , δέν μ π ορ εί νά  είναι τ ίποτε ά λ λ ο  άπό "ταυτολογία [!..]. 
Ο ύτω ς έχόντω ν  τώ ν π ρ α γμ ά τω ν ό κριτικός δέν καλείται νά  ά- 
νασυνθέσει τό μή νυμα  τού έρ γου , ά λ λ ά  μόνο  τό σύστημά του - 
άκριβώς δπω ς κι ό  γ λ ω σ σ ο λ ό γ ο ς  δέν κα λείτα ι ν ’ άποκρυπτο- 
γραφήσει τό νόημ α  μιας πρότασης, ά λ λ ά  νά  καθορίσει τή μορ
φική δομή πού τής έπιτρέπει τή μεταβίβαση  τού ν ο ή μ α τ ο ς» .3 
Θ ά  πρέπει κανείς νά  μήν έχε ι κ α ταλά βει τ ί άκριβώ ς λέει έδώ  
ό Μ π άρ τ , γ ιά  νά  μήν άντιλη φ θεί δτι τά  δσα γράφ ει γ ιά  τά  δύο 
είδη σ χέσ εω ν, πού πρέπει ή κριτική νά  λα μ βά νει ύπόψη της 
(«τή  σχέση  τής κριτικής γ λώ σ σ α ς μέ τή γλώ σ σ α  τού ύπό έξέ- 
τασιν συγγραφ έα καί τή σχέση  μεταξύ αυτής τής τελευταίας  
μέ τόν κ ό σ μ ο » ) , πρέπει νά  ιδωθούν μέσα  ά π ό τήν προοπτική  
αυτής τής «λογικ ού»  τύπου λειτουρ γία ς, π ού  δέν άσχολεϊτα ι 
μέ τήν ά ντιστοιχία  μεταξύ λ ο γο τεχνικ ή ς  γλώ σ σα ς καί π ρ α γ 
μ ατικ ότη τας, ά λ λ ά  μέ τή συνέπεια τού σημειακού συστήματος 
τού λ ο γοτεχνικ ού  έρ γου . Κ αί άν θά έπρεπε οπω σδή ποτε γ ιά  
τήν κατανόηση αυτώ ν τώ ν σχέσεω ν νά  ζητήσουμε έξωτερική  
βοήθεια , ύπ ά ρ χει έγκυρότερη έπεξήγησή τους ά π ό  ¿κείνη πού  
μάς δίνει ό ίδιος ό Μ π άρτ; Ν ά , λ . χ . ,  τί γρά φ ει, τήν ίδια έπο- 
χ ή , στόν π ρ ό λ ο γό  του στήν ιταλική μετάφραση τού Κριτική 
καί άλήθεια: « Ή  μ εγ ά λ η  άνάπτυξη τής γλω σ σ ο λ ο γία ς  έχει  
δημιουργήσει τίς προϋποθέσεις γ ιά  μιάν έπιστήμητού λ ο γ ο τ ε 
χνικ ού  λ ό γ ο υ , π ρ ά γ μ α  πού σημαίνει τό άδειασμα τής λ ο γ ο τ ε 

2. Gerard Genette-Marc Fumaroli, «Πώς νά μιλήσουμε γιά τή 
λογοτεχνία;», μετάφραση Λίζυ Τσιριμώκου, Πολίτης, τεΰχ. 69-70 
(’Οκτώβριος 1985), σ. 94.
3. «Ή  κριτική ώς γλώσσα», στόν συλλογικό τόμο Δοκίμια γιά τή 

λογοτεχνία καί τήν κριτική, έπιμέλεια-μετάφραση Σπόρος Τσα- 
κνιάς, ’Αθήνα 1984, σσ. 137-140. Τό δοκίμιο περιλαμβάνεται στά 
Essais critiques του Μπάρτ (Paris 1964) μέ τόν τίτλο «Τί είναι ή 
κριτική;».



Θεωρία ή Κριτική;

χνία ς άπό τό βιογραφ ικ ό , τό  ίδεϊκό, τό ουμανιστικό της π ερ ιε
χ ό μ ε ν ο » .4

Ή  αναφορά του Μ .Τ . στόν Ρ ο λ ά ν  Μ π άρ τ είναι χαρ α κ τη ρ ι
στική του τρόπου μέ τόν όποιο  γ ίνοντα ι δεκτές στόν τόπο μας 
άπό π ολλούς — κυρίως τόν τελευταίο  καιρό—  οί ξένες ιδέες. 
Π ρόκειται γ ι ’ αυτό πού θά μπορούσε νά  όνομ α σ τεΐ ό φ ετιχι- 
σμός τού όνόματος: ό έκστατικός θαυμασμός καί ή λατρευτική  
στάση μπροστά σέ έργα  πού φέρουν περιώ νυμη  ύπογραφ ή (ά- 
κόμη κι αν τά  έργα  αύτά ά να γ γ έλ λ ο υ ν  τόν θάνατο τού σ υ γ 
γραφ έα) , ή άναστολή  κάθε κριτικής διάθεσης άπέναντι σέ κ εί
μενα πού τό κύρος τώ ν συγγραφ έω ν τους θεω ρείται ή είναι α
ναμφισβήτητο. "Ετσι τά  έργα  αύτά , άντί νά  γ ίνοντα ι άντικεί- 
μενο κριτικής συνομιλίας, μ ετα β ά λλοντα ι σέ ιερά β ιβ λ ία , καί 
ή όποιαδήποτε έπιφύλαξη ή διαφω νία μέ κάποιες ά π ό  τίς άπό- 
ψεις πού π ερ ιέχουν χαρακτηρίζεται ένέργεια  αιρετική πού  ά- 
ναθεματίζεται ίερομανώ ς άπό τούς φύλακες τής όρθοδοξίας.5 
Ό  Μ πάρτ είναι βέβαια  ένας ά π ό τούς ευφυέστερους κριτικούς 
τής έπ οχή ς μ α ς , καί οί ιδέες του συνεισέφεραν π ο λ λ ά  στήν α
νανέωση τών λ ο γο τεχνικ ώ ν  σπ ουδώ ν. " Ο μ ω ς τό έργο του, 
πού κινείται μέ μ ιαν άνεση άνησυχητική  σ’ ένα π λή θος γ ν ω 
στικών πεδίω ν καί μεθόδω ν, π ερ ιέχει σκοτεινά σημεία καί ε 
σωτερικές άσυμφ ω νίες, τίς όποιες δέν πρέπει νά  πα ρ α βλέπ ει  
κανείς, αν θέλει νά  συνομιλήσει έπω φ ελώ ς μέ αυτό . Γ ιά  νά  α
ναφέρω δύο π α ρ α δείγμ α τα . Γ ιά  τόν Μ π άρ τ τό δλο σύστημα  
τώ ν σημείω ν πού συνθέτουν τόν π ολιτισμ ό μας δέν έχει έξω- 
τερική άναφορά: ή λ ο γ ο τ εχ ν ία  είναι ένα  ά π α τη λό  σύστημα  
π α ρ α γω γή ς νοή μ α τος, γ ια τ ί τό νόημ ά  της δέν είναι παρά μ ή 
νυμα τής διαδικασίας π α ρ α γω γή ς τού νοήμ ατος τώ ν π ρ α γ μ ά 
τω ν, δ χ ι τού ίδιου τού νοήμ ατος τώ ν π ρ α γ μ ά τω ν. Μ έ ά λ λ α  
λ ό γ ια  δέν ύπ ά ρ χει ση μαινόμενο . Α ύτό δμ ω ς δέν τόν έμποδί- 
ζει, δταν πρόκειται νά  κινηθεί στις διάφορες π ερ ιοχές τώ ν π ο 
λιτισμικώ ν έκφράσεω ν, νά  β γα ίνει έξω ά π ό  την π ερ ιοχή  τού  
σημαίνοντος. ’Α κόμ η: ό Μ π ά ρ τ , πού μέ τόση έπιμονή  κ α τ α γ 
γ έλ λ ε ι τίς μυθολογή σεις καί τίς ρητορείες, δέν κατορθώ νει 
πάντοτε νά  τίς άπ οφ ύγει. Ε ίναι κοινή τακτική γ ιά  τόν κριτικό 
ν ’ άναφέρεται σέ ιδέες π ού  δέν τού είναι άρεστές μέ τόν κ α τα 
φρονητικό δρο « ιδ εο λ ο γ ία » , καί νά  χαρακτηρίζει τίς ιδέες πού  
τού άρέσουν μέ δρους θετικούς, δπω ς «έπιστήμη» ή «άλή- 
θεια » . "Ετσι ό Μ πάρτ ά π ό τή μ ιά  έπισημαίνει ότι τό μ εγ ά λ ο  
άμάρτημα τής κριτικής είναι δτι ά π οσιω π ά  τό  γ εγ ο ν ό ς  δτι 
στηρίζεται σέ κάποια  ιδ εο λο γ ία , καί άπό τήν ά λ λ η  δέν φ αίνε
ται πρόθυμος νά  δ ε χ τ ε ί τίς συνέπειες αυτής τής θέσης: μ ιλά  
ώς έάν ό ίδιος έχει κατορθώ σει νά  ξεφύγει άπό τήν ιδεολογία .

Ή  στάση τού Μ .Τ . άπέναντι στό δνομ α  τού Ρ ο λ ά ν  Μ πάρτ  
είναι τυπικό δείγμ α  φετιχιστικής προσήλω ση ς. Ό  Μ .Τ . δέν 
συμφω νεί μέ αύτό πού νομ ίζει δτι ά π ο τελ εί μ ιά  θέση τού « Τ ί  
είναι ή κριτική;» (δτι ή κριτική μ ιλάει γ ιά  τόν κ ό σ μ ο ), γ ια τί  
άν συμφω νούσε, τότε θά έπρεπε νά  δ ε χ τ ε ί δτι ή κριτική θά έ 
πρεπε νά  προβαίνει σέ κρίσεις —  δμ ω ς ό Μ π άρτ έχε ι π ε ι  άλ- 
λοΰ δτι ή κρίση είναι λογοκ ρισ ία . Ε π ε ιδ ή  δέν μ π ορεί νά  δ ε 
χ τ ε ί  αυτή τήν άσυνέπεια  τού Μ π άρ τ , τήν ά π ω θ εί, καί χ α ρ α 
κτηρίζει τίς άπόψεις τού « Τ ί είναι ή κριτική;» (πού  δη μοσιεύ
τηκε τό 1 9 6 3 )  «πολύ πρώ ιμ ες»  (Τ σια νίκ α ς, σ. 6 9 ) ,  λη σ μ ο 
νώ ντας δτι σέ ά λ λ ο  σημείο τής μελέτης του έχε ι όρίσει ώ ς  
χρονική  ά ρχή  τής συγγραφικής δραστηριότητας τού Μ πάρτ  
τό 1 9 4 2  (« Γ ια τ ί, άπό τό 1 9 4 2  ώ ς τό 1 9 8 0 , ό Μ π άρ τ δέν έ- 
παψε νά  ένδιαφέρεται καί νά  γράφει γ ιά  λογοκριμένους καί 
'καταδικασμένους’ λ ο γ ο τ έ χ νε ς » , (σ . 6 7 ) .  Ε ίναι άστείο νά

χαρακτηρίζει κανείς πολύ πρ ώ ιμ ο  τό κείμενο ενός άνθρώπου  
πού χρονικά  άνήκει στό δεύτερο ήμισυ τής συγγραφικής του 
ζω ή ς. Γ ιατί άν οί άπόψ εις τού « Τ ί είναι ή κριτική;» είναι π ο 
λύ πρ ώ ιμ ες, τότε είναι π ολύ  πρώ ιμ η  δλη  ή δομική περίοδος  
τού Μ π ά ρ τ , τής οποίας τό δοκίμιο αύτό συνοψίζει τίς βασικές 
θέσεις. ’Α λ λ ά  ό δομιστής Μ π άρτ είναι ένας ώ ριμος Μ π άρτ, 
καί είναι ό Μ πάρτ πού μάς ένδιαφέρει άπό τήν άποψη τής θε
ω ρίας. Κι έδώ  βρίσκεται τό κεντρικό σημείο τής σύγχυση ς τού  
Μ .Τ .: δτι προσπαθεί νά  ύπερασπιστεί τή θεω ρία τής λ ο γ ο τ ε 
χνία ς δ χ ι μέ τίς δομικές θέσεις τού Μ π άρ τ , πού έκφράζουν τά  
αιτήμ ατα  τής έπιστημονικής του περιόδου, ά λ λ ά  μέ άπόψεις 
άπό τήν τελευταία του περίοδο (κυρίως μέ τήν έννοια τής «άπό- 
λαυσης» τού κ ε ιμ ένο υ ), οί όποιες ά ποτελοΰν τήν έγκατάλειψ η  
τώ ν έπιστημονικώ ν φιλοδοξιώ ν του . 'Ο  Μ .Τ . π ού , μέ τήν έν- 
θερμή του υπεράσπιση τής θεω ρίας, δη λώ νει τήν άποστροφή  
του γ ιά  τόν ίμπρεσσιονισμό, δέν ά ντιλα μ βά νετα ι δτι ό Μ πάρτ  
μέ τίς μ εταδομ ικές του κατευθύνσεις γ ίνετα ι ό κήρυκας ενός 
νέου ίμπρεσσιονισμοΰ καί μιας κριτικής π ού  ά π ο τελ εί άνανεω - 
μένη έκ δοχή  (διανθισμένη  μέ γ λ ω σ σ ο λ ο γ ικ ή  ο ρ ο λ ο γ ία ) τού  
δόγμ α τος  «ή τέχνη  γ ιά  τήν τέχνη »  —  μιά  λυτρω τική λύση  
στό έπιστημονικό του άδιέξοδο. Ό  «θάνατος τού συγγραφ έα»  
γ ιά  τόν Μ π άρτ μεταφράζεται σέ γέννηση τού ά ναγνώ στη  καί 
στήν ήδονική έγκατάλειψ η  τού τελευταίου στό ά νέμ ελο  π α ι
χνίδ ι τού ση μαίνοντος. « Ό  λ ό γ ο ς  το υ » , γράφ ει ό Μ πάρτ γ ιά  
τόν εαυτό του , «είναι γ εμ ά τ ο ς  λέξεις πού τίς κ όβ ει, άν μ π ο 
ρούμε νά  π ούμ ε κάτι τέτο ιο , ά π ό  τή ρίζα . 'Ω στόσο στήν έτυ- 
μ ο λ ο γία  δέν είναι ή άλή θεια  ούτε ή κ α τ α γ ω γ ή  τής λέξης πού

4. Roland Barthes, Critica e veritá, tradurioni di Clara Lusi- 
gnoli e Andrea Bonomi, Torino 1969, a. 9 (ό πρόλογος γράφτηκε 
τό 1968).

5. Βλ. καί Γ. Άράγης, «’Αβασάνιστες υιοθετήσεις», Πολίτης 
τεΰχ. 67-68 (Όκτώβριος-Δεκέμβριος 1984), σσ. 67-69.
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τόν ευχαριστεί, ά λ λ α  κυρίως τό αποτέλεσμα τής νπερεντύ- 
πωσης (ή υπ ογρά μ μ ισ η  του Μ π άρ τ) πού ή ϊδια  έπ ιβ ά λλει: ή 
λέξη αντιμετω πίζεται σάν ένα π α λ ίμ ψ η σ το » .6 ’Ά ν  δεν γ νω ρ ί
ζαμε δτι τό χω ρ ίο  αυτό υπογράφ εται άπό τόν Μ π άρ τ , θά λ έ 
γ α μ ε  π ώ ς έχει γρα φ εί ά π ό  τήν π ένα  ενός Ά ν α τ ό λ  Φ ράνς ή ε 
νός ’Ό σ κ α ρ  Ο ύά ιλντ.

’Αναφέρθηκα στίς δομικές θέσεις του Μ π άρ τ , γ ια τ ί μας ο 
δηγούν στήν καρδιά τού προβ λή μ α τος της νεώ τερης λ ο γ ο τ ε 
χνικής θεωρίας: στήν έφ αρμογή  τού γ λω σ σ ολ ογικ ού  π ροτύ
που. ’Ή δ η  ά π ό  τίς άρ χές  τού α ιώ να , δταν ό Ρ ό μ α ν  Γ ιάκο- 
μπσον διατύπω σε τό α’ίτημα γ ιά  μιάν έπιστήμη τής λ ο γ ο τ ε 
χ ν ία ς , άντικείμενο τής οποίας θά ήταν δ'χι ή λ ο γ ο τ εχ ν ία  ά λλ α  
ή λογοτεχνικ ότη τα , ή στροφή πρός τή ση μ ειολογικ ή  μελέτη  
τής λ ο γο τεχ νία ς  φάνηκε π ώ ς θά μπορούσε νά  λύσει τό π ρ ό 
βλη μ α  τής κριτικής. "Ο μω ς ή χρήση τής γ λω σ σ ολ ογικ ή ς  μ ε 
θόδου, μέ δσα ένα μ εγ ά λ ο  μέρος τής μετασωσσύρειας γ λ ω σ 
σολογίας πρεσβεύει γ ιά  τίς σχέσεις τού γλω σσικού σημείου μέ 
τήν π ρ α γμ α τικ ότη τα , έκανε π ολ λού ς  νά  έγκαταλείψ ουν κάθε 
έλπίδα  π ώ ς θά μπορούσαν νά  μιλήσουν μέ κάποια  άντικειμε- 
νικότητα γ ιά  ένα λ ο γο τεχνικ ό  έρ γο , καί τούς ώθησε νά  χ α ρ ά 
ξουν ένα άδιαπέραστο δριο άνάμεσα  στή δομή ενός έργου καί 
τήν άξια του , άνάμεσα στήν ποιητική  καί τήν αισθητική. ’Έ 
τσι ή σχέση  τής ποιητικής πρός τό  έργο διαμορφώ νεται πάνω  
στό σ χή μ α  τής σχέσης τής γ λώ σ σ α ς (la n g u e) μέ τήν ομ ιλ ία  
(parole). "Ο πω ς στή γ λ ω σ σ ο λ ο γ ία , έτσι καί στή μ ελέτη  τής 
λ ο γ ο τεχ ν ία ς , τό σύστημα καί ή διαδικασία π α ρ α γω γή ς τού  
νοήματος (la n g u e) καί ό χ ι τό έργο (paro le) έγινε  τό  κύριο αν
τικείμενο ενδιαφέροντος.

Δ έν υπάρχει ά μ φ ιβολία  δτι τό κύριο ένδιαφέρον τής κριτι
κής πρέπει νά  είναι στραμμένο στή γ λ ώ σ σ α , καί δτι ένα μ ειο 
νέκτημα τής παλαιότερη ς κριτικής ήταν ή γλω σ σ ο λ ο γ ικ ή  της 
υποτονία . "Ο μω ς ά λ λ ο  τόσο είναι ά ναμφ ίβολο  δτι ή βοήθεια  
πού μ π ορεί νά  προσφέρει στήν κριτική ή γ λ ω σ σ ο λ ο γ ία  είναι 
μερική. Τ ό  ένδιαφέρον τής κριτικής γ ιά  τή  γλώ σ σ α  είναι ευ 
ρύτερο άπό έκεΐνο τής γ λ ω σ σ ο λ ο γία ς . ’Ά ν  τό γ λω σ σ ολ ογικ ό  
πρότυπο μ π ορεί νά  βοηθήσει τή μελέτη  τής λ ο γ ο τ εχ ν ία ς , ε ί
ναι γ ια τί περιγράφει έπακριβώ ς ορισμένα ά π ό  τά  στο ιχεία  πού  
άνήκουν στή λ ο γ ο τ ε χ ν ία ,7 καί γ ια τ ί τό σύστημα τής γλώ σ σα ς  
ά π οτελ εϊ ένα πεδίο  σύγκρισης, πού μάς έπιτρέπει νά  δούμε μέ  
μεγαλύτερη  άκρίβεια τό  λ ο γο τεχνικ ό  σύστημα. Γ ια τί τό  λ ο 
γοτεχνικ ό  σύστημα χρ η σ ιμ οπ ο ιε ί βέβαια  ώ ς υλικό του τό υ λ ι
κό τού γλω σσικού συστήματος, δμ ω ς δέν ταυτίζεται ά λ λ ά  
διαφέρει αισθητά ά π ό αυτό.

Ή  διαφορά αύτή βρίσκεται στή διαφορετική στά δύο συ
στήματα σχέση  τού σημαίνοντος μέ τό ση μαινόμενο. Ή  σ χ έ 
ση αύτή είναι στήν κοινή γλώ σ σ α  αυθαίρετη· διαπίστω ση πού  
στή νεώ τερη έπ ο χή  βρήκε τήν κω δικοποίησή της μέ τόν Σ ω σ- 
σύρ. ’Α πεναντίας στή γλώ σ σ α  τής λ ο γ ο τ εχ ν ία ς  γίνετα ι αισθη
τή ώς α ιτιολογη μ ένη . Μ π ορ ούμ ε νά  π ούμ ε δτι ή λ ο γ ο τ ε χ ν ι
κότητα, δηλαδή  ή λ ο γ ο τ εχ ν ία , ά ρ χίζει ά π ό  τή στιγμ ή  πού ή 
σύνδεση άνάμεσα στά στο ιχεία  πού συνθέτουν τό γλω σσικό  
σημείο παύει νά  είναι συμβατική καί ά ρ χίζει νά  γίνετα ι α ισθη
τή ώς φυσική· άπό τή στιγμ ή  πού τό σημαίνον καί τό σημαι- 
νόμενο άρχίζουν νά  μήν μπορούν νά  νοηθούν χω ριστά  τό ένα  
άπό τό ά λ λ ο , νά  άρμονίζονται τό  ένα μέ τό ά λ λ ο , νά  ταυτίζον
ται τό ένα μέ τό ά λ λ ο . Ά να φ έρ ο μ α ι δηλαδή στή σχέση  πού ά- 
π ο τελ εί μιά  κρατυλική λειτουργία  τής γ λώ σ σ α ς (στήν άποψη
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τού Κ ρατύλου στόν ομ ώ νυμ ο π λα τω νικ ό  δ ιά λ ο γ ο  δτι οΐ λέξεις  
συνδέονται μέ τά  π ρ ά γ μ α τα  μέ δεσμούς φ υσικούς). Τ ό  σωσ- 
σύρειο σ χ ή μ α , μέ τή  διαπίστω σή του γ ιά  τό αυθαίρετο τού ση 
μ είου , δέν έξερευνά τά  α ίτια  τής έγκαθίδρυσης μιας τέτοιας  
σχέση ς, μέ ά π οτέλεσ μ α  οί θεω ρίες τής λ ο γ ο τ εχ ν ία ς  πού β ασ ί
ζονται στήν πιστή έφ αρμογή  του νά  κρατούν άπέναντι στόν 
κρατυλισμό μιά  στάση ά μ ή χα νη  ή άπ λοπ οιη τικ ή .

Ό  Μ π ά ρ τ , δπ ω ς είδ αμ ε, τό 1 9 6 3  ταυτίζοντας ά να λογικ ά  
τόν ρόλο τού κριτικού μ ’ έκείνον τού γ λ ω σ σ ο λ ό γο υ  ζητούσε ά 
π ό  τήν κριτική μ ιά  ση μ ειολογικ ή  άνάλυση τού κ ειμένου , χ ω 
ρίς καμιάν άναφορά στό φαινόμενο τού κρατυλισμού. Τ ό  
1 9 6 7 , έντούτοις, σ ’ ένα  δοκίμιό του γ ιά  τόν Π ρούστ άναρω - 
τιέται «άν είναι δυνατόν νά  είσαι συγγραφ έας χω ρ ίς  νά  π ι 
στεύεις, μέ κάποιον τρ όπ ο , στή φυσική ά λλ η λ ο σ χέσ η  όνομά- 
τω ν καί ουσ ιώ ν», γ ια τί δ ιαπιστώ νει δτι «ή ποιητική λειτουρ
γ ία , μέ τήν ευρύτερη έννοια  τού δρου, φαίνεται νά  ορίζεται ά 
π ό  μιά  κρατυλική συνείδηση τω ν ση μείω ν»· γ εγ ο νό ς  πού τόν 
κάνει νά  προτρέπει τόν κριτικό νά  διαβάζει τή  λ ο γ ο τ εχ ν ία  μ έ 
σα άπό τήν κρατυλική προοπτικ ή  καί « ν ’ ά ποκρυπτογραφ εΐ τή  
λ ογοτεχνικ ή  λέξη  (πού δέν είναι καθόλου ή τρέχουσα  λ έ ξ η ) ,  
δ χι δπω ς τήν έπ εξη γε ϊ τό λεξικό ά λ λ ά  δπω ς τή δ ομ εί ό σ υ γ 
γραφ έας»8 (β λ έπ ο υ μ ε  έδώ  δτι ό συγγραφ έας δέν έχε ι άκόμη  
π ε θ ά ν ε ι) . Ό  Μ π άρ τ θεω ρεί ώ ς α ιτία  τής διαμόρφω σης μιας 
κρατυλικής συνείδησης στόν συγγραφ έα τήν πίστη στόν « μ ε 
γ ά λ ο  α ιώ νιο  μύθο π ού  θέλει τή  'γ λ ώ σ σ α ’ νά  μιμείτα ι τίς ι
δ έες» .9 Κ αί είναι άκριβώ ς αύτή ή π ίσ τη , τήν οπ οία  ό Μ πάρτ  
φαίνεται νά  ά σπ ά ζετα ι, πού  κάνει τόν Ν τ ε  Μ ά ν νά  διακρίνει 
μιάν άντιφ ατικότητα στό π α ρα π ά νω  χω ρ ίο  άπό τό δοκίμιό  
του γ ιά  τόν Π ρούστ: άν ή κρατυλική συνείδηση είναι μυθική  
συνείδηση, τότε δέν είναι παρά ή πρ οβ ολή  μιας έπιθυμίας πού  
δέν βρίσκει έπιβεβαίω ση  στήν π ρ α γ μ α τικ ό τ η τα ,10 11 καί συνε
π ώ ς ό Μ π άρτ δέν θά έπρεπε νά  φαίνεται δτι πιστεύει σ’ α υ 
τή ν. Ό  Ν τ ε  Μ ά ν , έπ ικ αλούμ ενος καί τήν άποψη τού Ζ ενέτ  δ- 
τι ή κρατυλική συνείδηση είναι προϊόν γλω σσική ς φαντασίας 
καί δ χ ι μιας φυσικής σχέση ς τής γ λώ σ σ α ς μέ τόν κ όσ μ ο , κ α 
τα λ ή γ ει στό συμπέρασμα δτι ό κρατυλισμός «είναι μ ιά  ρητο
ρική μ ά λ λο ν  παρά  μ ιά  αισθητική λειτουργία  τής γλώ σ σα ς»·  
δηλαδή ένα γλω σ σικ ό  φαινόμενο «πού λ ειτου ρ γεί στό έπίπεδο  
τού σημαίνοντος καί δέν περ ιέχει καμ ιά  υπεύθυνη διαπίστω ση  
γ ιά  τή φύση τού κ όσμου, παρά τήν πανίσχυρη  δυνατότητα νά  
δη μιουργεί τήν άντίθετη ψ ευδαίσθηση».11 Ό  Ν τ ε  Μ ά ν θεω ρεί 
τόν κρατυλισμό ένα μόνο ά π ό  τά  στο ιχεία  πού συνθέτουν τή  
ρητορική ενός έρ γου , τήν όποια  ταυτίζει μέ τή λ ο γ ο τ ε χ ν ικ ό 
τητα καί, συνεπώ ς, μέ τή  λ ο γ ο τ ε χ ν ία .12 Κ αί παρά τή  διαφορά

6. Roland Barthes par Roland Barthes, Paris 1975, σ. 88. Ή  
μετάφραση είναι του Μ.Τ. (Τσιανίκας, σ. 67).

7. Nicolas Ruwet, «Linguistics and Poetics», The Structuralist 
Controversy, edited by Richard Macksey and Eugenio Donato, 
Baltimore 1970, σ. 297.

8. Ό  Βαθμός Μηδέν τής Γραφής — Νέα Κριτικά Δοκίμια, με
τάφραση Κατερίνα Παπαϊακώβου, ’Αθήνα 1983, σσ. 160-161.

9. "Οπ.π., σ. 160.
10. Paul de Man, The Resistance to Theory, Minneapolis 1986, 
σ. 10.
11. "Οπ.π., σ. 10.
12. Paul de Man, Allegories of Reading, New Haven 1979, a. 13. 
Βλ. καί The Resistance to Theory, σσ. 9 καί 10.



Θεωρία η Κριτική;

που διακρίνει άνάμεσα  στή ρητορική καί τήν ποιητικ ή , δέν π ι 
στεύει δτι οί δύο αυτές λειτουργίες είναι στήν ουσία τους δ ια 
φορετικές. Ή  ρητορική είναι κι αυτή μ ιά  ένδογλω σσική  λ ε ι
τουργία  του κ ειμένου , γ ια τ ί ή διαμόρφω σή της είναι α π ο τέλ ε
σμα δ χ ι  του άτομικοΰ ταλέντου του σ υγγρ α φ έα , δπω ς φαίνε
ται έκ πρώ της όψ εω ς, ά λ λ α  «τής α π α τη λή ς χρήσης τώ ν ή- 
μιαυτοματικώ ν γρα μ μ α τικ ώ ν σ χ η μ ά τ ω ν » .13 ( Ή  ά μ η χα νία  
του Ν τ ε  Μ ά ν είναι έδώ  φανερή: αν ή ρητορική ενός κειμένου  
παράγεται κατά  τό ήμισυ μόνο  α υτομ άτω ς ά π ό  τήν ένέργεια  
τώ ν γρα μ μ α τικ ώ ν σ χη μ ά τω ν τής γ λώ σ σ α ς του , τότε ή δ ια 
μόρφωσή της κατά τό ύπ όλ ο ιπ ο  μέρος της δέν θά πρέπει νά  έ 
χ ε ι  τήν π η γή  της έξω ά π ό  τό ση μ ειολογικ ό  σύστημα;) Ό  Ν τε  
Μ άν δέν άρνεΐται βέβαια  τήν άναφορική λειτουργία  τής 
γ λώ σ σ α ς, δτι ή γλώ σ σ α  μ π ορ εί νά  διατυπώ σει άπόψεις γ ιά  
τόν κόσμο. Α ύτό τό  όπ οιο  άμφ ισβη τεΐ είναι ή άξιοπιστία  τής 
γλώ σ σα ς ώ ς π η γή ς γνώ ση ς γ ιά  τόν κόσμο: ή γλώ σ σ α  δέν 
μπ ορεί νά  μιλήσει μέ έγκυρότητα γ ιά  τίποτε ά λ λ ο  έκτος άπό  
τή γλώ σ σ α , έκτός ά π ό  τόν ίδιο της τόν ε α υ τ ό .14 (Π α ρ α τή ρ η 
ση: ή γλώ σ σ α  δέν είναι κάτι τό ύπερβατικό- είναι μέρος τοΰ 
κόσμου, δπω ς καί δλα  τά  ά λ λ α  π ρ ά γμ α τα  τοΰ κόσμου. "Αν ή 
γλώ σ σ α  δέν μ π ορ εί νά  μ ιλήσει μέ έγκυρότητα γ ιά  τά  π ρ ά γ μ α 
τα  τοΰ κόσμου, τότε δέν μ π ορεί νά  μ ιλήσει μέ έγκυρότητα οΰ'- 
τε γ ιά  τόν ίδιο της τόν εαυτό. Κ αί τό άντίστροφο: άν μ π ορεί 
νά  μιλήσει μέ έγκυρότητα  γ ιά  τόν εαυτό τη ς, τότε μ π ορεί νά  
μιλήσει μέ έγκυρότητα κα ί γ ιά  ά λ λ α  π ρ ά γ μ α τα  τοΰ κ όσ μ ου .)  
Κ αθοδηγούμενος ά π ό  αύτή τή συλλογιστική  ό Ν τε  Μ ά ν άπο- 
κλείει άπό τήν έξέταση τοΰ κειμένου κάθε αισθητικό στο ιχείο , 
γ ια τί τό αισθητικό στο ιχείο  περ ιέχει έξω γλω σσικά  σ το ιχεία , 
περ ιέχει τό έρμηνευτικό στο ιχείο  κ α ί, συνεπώ ς, τό ιδεολογικό  
καί τό υποκειμενικό. Ή  κριτική, μέ τόν τρόπο α ύτό, γ ίνετα ι 
καθαρά ένα θέμα ρητορικής, δηλαδή  τεχνικ ή ς, άνάλυσης τοΰ  
έργου, καί έτσι έπ ιτυγχά νετα ι ή πλήρης κριτική άντικειμενι- 
κότητα: «Ο ί τεχνικ ώ ς σωστές ρητορικές ά να γνώ σ εις» , λέει ό 
Ν τε  Μ ά ν, «μ π ορεί νά  είναι άνιαρές, μ ονότονες, άναμενόμενες  
καί δ χ ι ευχάριστες, δμ ω ς είναι άναντίρρητες [..[] έχουν όντω ς 

άπόλυτη  ισ χ ύ » .15 (Ε ρ ώ τ η μ α : ποιός θά κρίνει άν μιά ρητορι
κή άνάγνω ση  είναι ή σω στή; Π ροφανώ ς αυτός πού κ α τέχει 
τήν ά πόλυτη  ά λή θεια , δηλαδή ό Π ώ λ  ντε Μ ά ν. "Ετσι ή υ π ο 
κειμενικότητα , πού τήν έξώ σαμε ά π ό  τήν π όρτα , μπαίνει π ά λ ι  
άπό τό  πα ρά θυρο.) Ά π ό  έναν τέτοιο συλλογιστικ ό  λαβύρινθο  
δέν μ π ορ εί κανείς νά  β γ ε ι  παρά μόνο μέσα άπό έναν μα γικ ό  
διάδρομο. Μ έ «τό γρα μ μ α τικ ό  ύποκείμενο ά π οκ ομ μ ένο  άπό  
τή συνείδησή του , μ έ  τήν ποιητική  άνάλυση άποκομ μ ένη  άπό  
τήν έρμηνευτική λειτουργία  τη ς» , ή έξοδος καί γ ιά  τόν Ν τε  
Μ άν δέν μ π ορ εί νά  είναι ά λ λ η  άπό τήν ήδονική έξοδο τοΰ 
Μ πάρτ: ά π ό τήν έγκ ατάλειψ η  στό «ά π ρ όβ λεπ το  π α ιχν ίδ ι τοΰ  
λογοτεχνικ ού  γ ρ ά μ μ α τ ο ς » .16

*Α ν ή  λ ο γ ο τ εχ ν ία  ά ρ χίζει ά π ό  τή στιγμ ή  πού ή αυθαιρεσία  
τώ ν γλω σσικώ ν σημείω ν φαίνεται νά  υ π ο χω ρ εί, τότε τό κύριο 
καθήκον τής θεω ρίας τής λ ο γ ο τεχ ν ία ς  είναι ν ’ άπαντήσει στό 
έρώ τημα: π ώ ς είναι δυνατόν νά  δη μ ιουρ γεί κανείς ά π ό  τή  
συμβατική γλώ σ σ α  μ ιά  μή  συμβατική κατάσταση τής γ λ ώ σ 
σας; Π ώ ς μ π ορεί νά  μετατρέπει τό αύθαίρετο τώ ν σημείω ν σέ 
μιά  γλω σσική  κατάσταση αρμονική καί «φυσική»; Τ ή ν πλήρη  
άπάντηση στό έρώ τημα αύτό δέν είναι σέ θέση νά  τή δώ σει 
κ αμ ιά  θεω ρητική π ρ οσ έγγισ η . Δ έν  είναι σέ θέση νά  τή δώσει 
ούτε ή  ση μ ειολογικ ή  π ρ οσ έγγισ η , γ ια τ ί τό  π ρ όβ λη μ α  περ ιέχει  
καί στοιχεία  πού  βρίσκονται έξω άπό τό πεδίο  τώ ν έρευνητι-

κώ ν δυνατοτήτω ν τη ς. ’Ό ψ ε ις  μόνο τοΰ π ρ οβ λή μ α τος μ π ορεί  
κανείς νά  φω τίσει, περισσότερες ή λιγότερες· όψεις κάθε φορά 
διαφορετικές, καθώ ς ά λ λ ά ζε ι ή προοπτική  τώ ν έπ ο χ ώ ν  καί 
νέα στο ιχεία  μπαίνουν (ένώ  ά λ λ α  υπ οχω ρ ούν) στό π λ έγ μ α  
τώ ν λ ο γο τεχνικ ώ ν  σχέσεω ν τοΰ σημαίνοντος μέ τό σημαινό  
μ ε ν ο .17

Γ ιά  τή  λ ο γ ο τ ε χ ν ία  δέν έχε ι σημασία άν ή γνώ ση  πού μάς 
προσφέρει ή γ λώ σ σ α  γ ιά  τόν κόσμο δέν μ π ορεί νά  έπ ιβεβα ιω -  
θεί ά π ό  κάποια  υπερβατική ά ρ χή . Γ ια τί ή λ ο γ ο τ εχ ία  μ ιλάει 
λ ιγότερο  γ ιά  τήν πρα γμ α τικ ότη τα  καί περισσότερο γ ιά  τά  α ι
σθήματα πού έχε ι ό άνθρω πος γ ιά  τήν πρ α γμ α τικ ότη τα . Κ αί 
τά  αισθήματα αύτά  είναι π ρ α γμ α τικ ά . ’Ά ν  ή άρμονία  τής 
κρατυλικής γ λώ σ σ α ς είναι μ ιά  ψευδαίσθηση πού δη μ ιουργεί ή 
γλώ σσα· μ ιά  έκφραση τής άνθρώ πινης έπιθυμ ίας, πού υ π α γ ο 
ρεύεται περισσότερο άπό τήν ά ρ χή  τής ήδονής παρά άπό τήν 
ά ρχή  τής πρ α γμ α τικ ότη τα ς, δπ ω ς παρατη ρεί ό Ζ εν έτ ·18 ή έκ
φραση τής άναζήτησης μ ιάς συ νοχή ς, πού κινητήρια δύναμή  
της είναι ένα έπιθυμητό ά λ λ ά  άνύπαρκτο όντολογικ ό  κέντρο, 
δπω ς θά έλ εγ ε  ό Ν τερ ρ ιντά ·19 ένα «ψ υχολογικ ό  φ α ινόμ ενο» , 
δπω ς διαπιστώ νει έναν α ιώ να  πρίν ά π ό  τόν Ζ ενέτ ένας σπ ου
δαίος " Ε λλη να ς θεω ρητικός καί κρ ιτικ ός,20 τότε ή λ ο γ ο τ ε χ ν ι
κότητα δέν μ π ορεί νά  δη μιουργηθεί χω ρ ίς  τά  αισθήματα τοΰ

13. Allegories o f Reading, a. 15.
14. The Resistance to Theory, σ. 11.
15. "On.π., a. 19.
16. "On.n., a. 70.
17. Ό  Ζενέτ θεωρεί τόν κρατυλισμό ιστορικό φαινόμενο, πού «δέν 
υπήρξε πάντοτε καί ίσως δέν θά ύπάρχει πάντοτε» (Mimologiqu.es: 
Voyage en Cratylie, Paris 1976, σ. 314· «Valéry and the Poetics 
of Language», στόν τόμο Textual Strategies: Perspectives in 
Post-Structuralist Criticism, edited by Josué V. Harari, Ithaca 
1979, a. 373). Εντούτοις στό παραπάνω δοκίμιό του ytá τόν Βα- 
λερύ θεωρεί προφανές δτι ή έννοια τοΰ κρατυλισμοΰ «άνταποκρίνε- 
ται σέ μιά σχεδόν οικουμενική έπιθυμία Q..], τής οποίας ή αιτία πα
ραμένει άγνωστη, δμως τής όποιας τή δύναμη καί τήν ώθηση ό κα
θένας μας μπορεί νά τήν αισθανθεί μέσα του» (σ. 361). Καί σ’ ένα 
άπό τά κείμενά του γιά τόν Προύστ παρατηρεί δτι ή κρατυλική άντί- 
ληψη υπαγορεύεται «άπό μιάν έπιθυμία προφανώς οικουμενική 
(universel)» (Figures II, Paris 1969, σ. 227). 'Ο κρατυλισμός 
είναι, πιστεύω, διαχρονικό φαινόμενο, βασικό καί σταθερό χαρα
κτηριστικό τής λογοτεχνικής γλώσσας. Αύτό πού είναι ιστορικό γε
γονός είναι ή έπίγνωση του φαινομένου, δχι τό ίδιο τό φαινόμενο.
18. «Valéry and the Poetics of Language», σ. 361.
19. Jacques Derrida, «Structure, Sign and Play in the Discou
rse of the Human Sciences», The Structuralist Controversy, a. 
248.
20. Εμμανουήλ Στάης, Κριτική. Ό  Λάμπρος τον Σολωμον, Ά- 
θήνησι 1853. Ό  Στάης χρησιμοποιεί τό γλωσσολογικό πρότυπο 
(καί τήν όρολογία του Λόκ καί του Κοντιγιάκ) γιά νά μελετήσει τή 
λογοτεχνικότητα τοΰ Λάμπρου μέσα άπό μιά κρατυλική προοπτι
κή, πού θά τή συναντήσουμε στόν Μαλλαρμέ καί στόν εικοστό αιώ
να. Κρατυλικές είναι καί οί θεωρητικές άπόψεις τοΰ Σεφέρη γιά τόν 
«συντονισμό» τής «εύαισθησίας» μέ τό «ποιητικό ρήμα» (Δοκιμές 
I, ’Αθήνα 1974, σσ. 289-290). Τόν κρατυλισμό τοΰ Σικελιανοΰ έ- 
ξετάζει ό Χ.Δ. Γουνελάς στή μελέτη του «Κρατύλος καί Σικελια- 
νός: μεταφυσική καί ποίηση» (Πολίτης, τεΰχ. 80, ’Ιούνιος 1987. 
σσ. 61-67). Ό  Γουνελάς θεωρεί τόν κρατυλισμό έκφραστικό γνώ
ρισμα μιας όρισμένης λογοτεχνικής περιόδου, τής μοντερνιστικής.
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Νόσου Βαγενά

συγγραφέα γ ιά  τόν κόσμ ο. Κ αί αν ή αισθητική έμ πειρ ία , πού  
προσφέρει ένα έρ γο , είναι προϊόν τής λ ογοτεχνικ ότη τά ς του, 
τότε καί ή έμπειρία  αυτή , κα ί, συνεπώ ς, ή κ α λλιτεχνικ ή  ση 
μασία του έργου — ό προσδιορισμός τής οποίας είναι 6 σκοπός  
τής λογοτεχνικ ή ς κριτικής—  δέν μ π ορεί νά  διαμορφ ω θεί χ ω 
ρίς τά  αισθήματα πού έχε ι γ ιά  τόν κόσμο ό αναγνώ στης καί ό 
κριτικός. Ή  κ α λλιτεχνικ ή  σημασία είναι μ ιά  άξια , καί ώ ς ά 
ξια πρέπει άναγκαστικά  νά  κατανοη θεΐ στή σχέση  της μέ τίς 
άνθρώπινες έπιθυμίες καί τούς ανθρώ πινους σκοπούς.

Τ ό  π ρ όβ λη μ α  τώ ν σχέσεω ν τής γλώ σ σ α ς μέ τόν κόσμο ε ί
ναι στήν ουσία του ένα φιλοσοφικό π ρ ό β λ η μ α - καί ώ ς τέτοιο  
π ρ όβ λη μ α  έχε ι στήν έπ ο χή  μας κ α ταλά βει τό κέντρο τής φι
λοσοφικής έρευνας. ΤΗ ταν εύκολο ή σωσσύρεια γ λ ω σ σ ο λ ο γία  
μέ τίς άπόψεις της γ ιά  τό αυθαίρετο του σημείου νά  συνδεθεί 
μέ τή νιτσεϊκή κριτική τής μεταφυσικής καί μέ τήν φ α ινομ ενο
λ ο γ ία  καί τήν άπόρριψη ά π ό  αυτήν τής θετικιστικής πεπ οίθη 
σης γ ιά  τή «φυσική στάση» πρός τήν πρ α γμ α τικ ότη τα  του έξω  
κόσμου. ’Α λ λ ά  μιά  τέτοια  σύνδεση μ ετα β ά λλει τήν έφαρμογή  
του γλω σ σ ολ ογικ οΰ  προτύπου στή λ ο γ ο τ εχ ν ία  ά π ό  αυτό πού  
έπρεπε νά  είναι (μ ιά  έσωτερική έξέταση τώ ν ση μειολογικ ώ ν  
λειτουργιώ ν τοΰ έργου) σέ μιάν έκ τώ ν άνω  θεώρησή του , ο 
δη γώ ντα ς την σέ έπ ιστη μ ολογικές π ερ ιοχές  όντολογικ ές ( «οί 
'γ ρ α μ μ α τολογίες’ είναι στήν π ρ α γμ α τικ ότη τα  μ ετα μ φ ιεσ μ έ
νες ό ντο λ ο γ ίες» -21 ά π οτελοϋν, θά προσθέταμ ε, ίδεαλιστικούς  
ά ντιιδεα λ ισ μ ού ς). Μ έ τόν τρόπο αύτό ή λ ογο τεχνικ ή  κριτική  
άπομακρύνεται ά π ό  τό πεδίο  τοΰ ένδιαφέροντός τη ς, πού είναι 
τό λ ο γο τεχ νικ ό  έρ γο , κα ί τίθεται στήν ύπηρεσία μιας φ ιλοσο
φικής δραστηριότητας, τής φιλοσοφίας τής γ λ ώ σ σ α ς- καί ό 
λ ο γοτεχνικ ός  κριτικός γ ίνετα ι, κατά τήν έκφραση τοϋ Ν τε  
Μ ά ν, «ό σύ μ μ α χος τοϋ φιλοσόφου στόν ά γώ να  τοϋ τελ ευ 
ταίου μέ τούς π ο ιη τ ές» .21 22 Ή  λ ογο τεχ νικ ή  θεωρία στήν άπο- 
δομητική μορφή της γίνετα ι μ ιά  θεωρία πού μ π ορεί νά  μάς 
πει έλά χισ τα  γ ιά  τό συγκεκριμένο έρ γο , γ ια τ ί τό μόνο  πού α 
νακαλύπτει είναι μ ιά  άδυνατότητα πού υπ ά ρ χει σέ δλα  τά  έρ
γ α , στοιχείο  πού καλύπτει κάθε διαφορά ανάμεσα σ ’ αυτά .

Ή  λ ογο τεχ νικ ή  κριτική διανύει τίς τελευταίες δεκαετίες  
μιά περίοδο μεταβατική , πού σημαδεύεται άπό τή  μ εγ ά λ η  α 
νάπτυξη θεω ρητικώ ν α ναζητήσεω ν, όφ ειλόμενη  σέ σημαντικό  
βαθμό στήν ανακάλυψ η ά π ό  τή Δύση τοΰ έργου τώ ν Ρ ώ σ ω ν  
Φ ορμαλιστώ ν καί τώ ν Τ σ έχ ω ν  Δ ομ ισ τώ ν, καθώ ς καί στούς 
θεωρητικούς προσανατολισμούς τής ά γγλοσ α ξω νικ ή ς Ν έα ς  
Κριτικής. Π ο λ λ ο ί χαρακτηρίζουν τήν περίοδο αύτή επ α να 
στατική, περιγράφοντας τήν π ερ ιοχή  τώ ν λ ο γο τεχνικ ώ ν  
σπουδών ώ ς ένα πεδίο  μ ά χη ς  μέ νικητές καί ήττημένους καί 
ά να γγ έλ λο ντα ς  τή νίκη τής θεω ρίας έπί τής φ ιλολογία ς καί 
τής κριτικής. 'Ο ρισμένοι μ άλιστα  μ ιλοϋν γ ιά  «κοπερνίκεια  ε 
πανάσταση» στόν χώ ρ ο  τής λ ο γο τεχνικ ή ς  κριτικής. Π ρόκ ει
ται βέβαια  γ ιά  χαρακτηρισμό πού δέν μ π ορ εί νά  συμφ ιλιω θεί 
μέ τίς έπ ιστη μ ολογικές καί μ εθοδολογικ ές διαφορές πού υ 
πάρχουν άνάμεσα στίς φυσικές καί τίς κοινω νικές επ ιστή μες, 
δμ ω ς ένθαρρύνεται άπό τό γ εγ ο ν ό ς  τής μ εγ ά λ η ς α πή χη ση ς  
πού είχα ν  τά  μονιστικά θεω ρητικά σ χή μ α τα , τά  όποια  άντέ- 
δρασαν μέ τή μ εγαλύτερη  βιαιότητα  στούς λ ιμ νάζοντες θετι- 
κιστικούς καί ϊμπρεσσιονιστικούς τρόπους. Δ έν  υπ ά ρ χει α μ φ ι
β ολία  δτι ή συνενέργεια τώ ν νέω ν θεω ρητικώ ν κατευθύνσεων  
έχει οδηγήσει τίς λ ο γο τεχνικ ές  σπουδές πρός μιάν ανανέω ση , 
γ ια τ ί έχε ι στρέψει τήν π ρ οσ οχή  τής κριτικής σέ π ερ ιοχές  πα -  
ραμελημένες καί ουσιαστικότερες. "Ο μω ς οί ακρότητες ορ ι

σμ ένω ν θεω ρητικώ ν ανα ζη τή σεω ν, πού έφτασαν στό σημείο  
νά εκκενώ σουν τό π εδίο  τοϋ κριτικοΰ ενδιαφέροντος άπό κάθε 
εμπειρικό σ το ιχε ίο , έχε ι οδη γή σει σέ άπλουστεύσεις α νά λογες  
μ ’ εκείνες πού έπεδίω καν νά  εκτοπίσουν. 'Η  κινητήρια δύνα
μη τής κριτικής είναι βέβα ια  ή αντίθεση μέ αύτό πού γίνετα ι 
αισθητό ώς ανεπ αρκ ές, μέσα άπό τήν οποία  διαμορφ ώ νεται τό  
καινούργιο . "Ο μω ς τό δημιουργικό καινούργιο , αύτό πού θά 
καταλάβει τή θέση τοΰ π α λ α ιο ϋ , είναι μ ιά  νέα  σύνθεση, δ χ ι ή 
αποκοπ ή  ά π ό  τό π α ρ α δομ ένο . Α ύτό πού συνέβη τόν τελευταίο  
καιρό δέν είναι ή αντικατάσταση τής φ ιλολογία ς ά π ό  τή θ εω 
ρία, α λ λ ά  ό εμ πλουτισμ ός της μέ νέες θεω ρητικές α να κ α λύ
ψεις, πού συνεπάγετα ι μιάν ενίσχυση τώ ν δυνατοτήτω ν τής 
κριτικής. Ο ί π λ έον  πρόσφατες κριτικές συζητήσεις έχουν ήδη  
έπισημάνει τίς υπερβολές καί τά  αδιέξοδα ορισμένω ν θεω ρητι
κών τοπ οθ ετή σ εω ν.23 Τ ό  ενδιαφέρον είναι δτι στίς αντιδράσεις 
εναντίον αύτώ ν τώ ν τοποθετή σεω ν πρω τοστατούν καί ορισμ έ
νοι έξέχοντες θεω ρητικοί (Φ ίς , Τ οντορόφ  κ .ά . ) .  Γ ι’ αύτό ή 
έμμονή  τώ ν Ε λ λ ή ν ω ν  θεω ρητικώ ν μας σέ σ χή μ α τα  τής δεκα
ετίας τοϋ ’6 0  καί τοϋ ’7 0 , πού βρίσκονται ήδη υπό υ π ο χ ώ ρ η 
ση, α π ο τελ εί δραστηριότητα λ ιγότερ ο  εκσυγχρονιστική  καί 
περισσότερο ά να χρ ονισ τ ικ ή .24

Ο ί μετακριτικές ακρότητες τώ ν μονιστικώ ν θεω ριώ ν τίς ο 
δήγησαν σέ μιά  ναρκισσιστική όμ φ α λοσκ οπ ία , κύριο π α ρ ά γ ω - 
γ ο  τής όποιας ήταν ή διαπίστω ση δτι ή φύση τους είναι όμοού- 
σια μ ’ έκείνη τής λ ο γ ο τ εχ ν ία ς  —  παράδοξη διαπίστω ση , αν  
σκεφτοϋμε δτι δ ιατυπώ νεται ταυτόχρονα  μέ τήν επιθυμία τους 
νά διαμορφω θούν σέ επιστημονικό λ ό γ ο . 'Ο  Μ π άρτ α ν ή γ 
γ ειλ ε  τή γέννηση τής Γραφής καί τοϋ Κ ειμένου μέ τήν κ α τά 
λυση τής διάκρισης δ χ ι μόνο άνάμεσα  στήν ποίηση καί τήν π ε 
ζογραφ ία  α λ λ ά  καί άνάμεσα στήν κριτική καί τή λ ο γ ο τ εχ ν ία , 
τήν ίδια στιγμ ή  πού ζητοΰσε άπό τήν κριτική μιάν επ ισ τη μ ονι
κή, βασισμένη στό γ λ ω σ σ ο λ ο γικ ό  π ρ ότυπ ο , προσέγγιση  τής 
λ ο γ ο τ ε χ ν ία ς .25 26 Ό  Ν τε  Μ άν μ ιλά  γ ιά  τήν έπιστημονικότητα  
τής κριτικής γ λ ώ σ σ α ς , ενώ  τα υτόχρ ονα , στηριζόμενος σέ μιά  
π ροερχόμ ενη  ά π ό  τόν Ν ίτσε καί τόν Ν τερριντά  ιδέα γ ιά  τή  
μεταφορικότητα τής γ λώ σ σ α ς, πιστεύει δτι ή διαφορά ά νά μ ε
σα στή λ ο γ ο τ εχ ν ία  καί τόν κριτικό λ ό γ ο  είναι α π α τ η λ ή .2* Ό  
Χ ά ρ ολντ Μ π λ ο ύ μ  έπεκτείνει τή θεωρία του γ ιά  τό οιδιπόδειο

21. George Steiner, «New Movements in European Culture», 
Times Literary Supplement, January 1-7 1988, a. 22.
22. Allegories o f Reading, σ. 17.
23. Βλ. τά βιβλία πού άναφέρω στό «Θεωρία ή κριτική;» (σσ. 68- 
69). Πρόσθεσε, πρόχειρα, άκόμη: Reconstructing Literature, edi
ted by Laurence Lerner, Oxford 1984- William E. Cain, The 
Crisis in Criticism, Baltimore 1984- Eugene Goodheart, The 
Sceptic Disposition in Contemporary Criticism, Princeton 1984- 
Criticism and. Critical Theory, edited by Jeremy Hawthorn, Lon
don 1984- Robert Scholes, Textual Power, New Haven 1985.
24. Γράφει ό Ντε Μάν σέ άρθρο του, τοΰ 1982: «Τό κύμα τοΰ έν- 
διαφέροντος |γιά τή θεωρία | φαίνεται τώρα νά υποχωρεί, καθώς 
κάποιος κορεσμός ή άπογοήτευση έχει κάνει τήν έμφάνισή της, έπει
τα άπό τόν άρχικό ένθουσιασμό» (The Resistance to Theory, σ. 
5). Ό  Ντε Μάν παραπονιέται γι’ αύτή τήν υποχώρηση ήδη άπό τό 
1979 (Allegories o f Reading, σσ. 1-3).
25. Βλ., μεταξύ άλλων, τόν πρόλογό του στό Critica e veritd (σ.
9 ) .
26. Allegories o f Reading, a. 19. Πρβλ. καί Blindness and In
sight, Minneapolis 21983, viii-ix. Ό  περιορισμός τοΰ κρατυλισυ,οΰ



Θεωρία ή Κριτική;

ά γ χ ο ς  τοΰ ποιητή  καί στον κριτικό (γ ια τ ί δ ιαπιστώ νει δτι καί 
αυτός διακατέχεται α π ό  την ίδια  α γω νία  τοΰ άργοπορημένου  
σέ σχέση μέ τούς προη γούμ ενους ομ οτέχνους τ ο υ ) ,  καταλή - 
γοντα ς στό συμπέρασμα δτι «δλη  ή κριτική είναι ποίηση σέ 
π ρ ό ζα » .27 Ή  θεω ρία φτάνει στό σημείο νά  θέλει νά  δώ σει κ α 
τευθύνσεις καί στήν Ιδια τή λ ο γ ο τ ε χ ν ία . Ό  Ζ ενέτ επ ιθυμ εί νά  
καταρτίσει ένα σ υ ντα γολόγιο  λ ο γο τεχ νικ ώ ν  δυνατοτήτω ν γ ιά  
νά τό προσφέρει στή λ ο γο τεχνικ ή  πρακτική πρός έκμετάλλευ-  
σ η .28 'Ο ρισμένοι δέν διστάζουν νά  πα ρ έχουν θεραπευτικές ο 
δηγίες στή λ ο γ ο τ εχ ν ία  μέ άρθρα τοΰ τύπου «Γ ια τί ή σ ύ γχρ ο 
νη ποίηση, κατά  τό μ εγαλύτερο μέρος τη ς, είναι τόσο κακή, 
καί π ώ ς ό μ εταδομ ισμός θά μπορούσε νά  βοηθήσει»29 (ό  τ ί
τλος σοβαρός, χω ρ ίς  διάθεση π α ρ ω δ ία ς). ’Α ρκετοί ά να γ γ έλ -  
λουν τή νίκη μιας λ ο γο τεχνικ ή ς  έπανάστασης, πού έχε ι συντε- 
λεσ τεί ο χ ι εκεί όπου έω ς τώ ρα διαδραματίζονταν οί λ ο γ ο τ ε 
χνικές επαναστάσεις α λ λ ά  στήν π ερ ιοχή  τής κριτικής. ’Έ τσ ι  
δέν είναι περίεργο δτι γ ιά  κάποιους ό μεσσιανικός ρόλος, τόν  
όποιο  ορισμένοι παλαιότεροι κριτικοί (ό  Μ άθιου ’Ά ρ ν ο λ ν τ , ό 
Ρίτσαρντς) διέκριναν στή λ ο γ ο τ ε χ ν ία , έχε ι τώ ρα μ ετα τ ο π ι
στεί στή λειτουργία  τής κριτικής. « Ή  κριτική», γράφει ό 
Τέρρυ ’Ή γ κ λ ε τ ο ν  στό β ιβ λίο  του γ ιά  τόν Β άλτερ  Μ π ένγ ια -  
μ ιν, «θά μπορούσε νά  συντελέσει ώ ς ένα βαθμό στήν ίδια  τήν 
έπιβίω σή μ α ς » .30

Σ έ δλα  αύτά θά μποροΰσε ν ’ άπαντήσει κανείς μέ τίς π α ρ α 
τηρήσεις ενός ανθρώ που, πού κάθε ά λ λ ο  παρά άνυποψίαστος  
είναι γ ιά  τή χρησιμ ότητα  τής θεω ρίας. « Τ ά  σχολ εία  καί τά  
π α νεπιστή μ ια » , λέε ι ό "Ιταλό  Κ α λ β ίνο , «θά πρέπει νά  μας  
βοηθοΰν νά  κα ταλά βουμ ε δτι κανένα β ιβ λίο  πού μ ιλά  γ ιά  ένα  
ά λλο  β ιβλίο  δέν λέει περισσότερα ά π ’ δσα λέει τό  ίδιο τό β ι
β λ ίο » .31 ’Α λ λ ά  άν ό Κ α λβίνο  είναι λ ο γο τέχ νη ς  κα ί θά μ π ο 
ροΰσε νά  θεω ρηθεί δτι ύπερασπίζεται τά  συμφέροντα τής τάξης 
του, οί άπόψεις τοΰ Τοντορόφ είναι ύπεράνω  κάθε υποψίας. 
Κ αί θά πρέπει νά  τίς υ π ογρ α μ μ ίσ ουμ ε, γ ια τ ί αποτελούν μιά  
προβληματισμένη  τοποθέτηση ά π έ ν α ν π  στίς σχέσεις τής θ εω 
ρίας μέ τήν κριτική. Γ ιά  τόν Τ οντορόφ  ή ποιητική είναι ένα  
μόνο μέρος τής κριτικής δραστηριότητας, τό  ά λ λ ο  μέρος τής 
όποιας είναι ή έρμηνεία . Π οιητική  καί έρμηνεία είναι συμ 
πληρω ματικές μεταξύ τους λειτουρ γίες , πού δέν μπορούν νά  
νοηθούν χω ριστά  ή μιά  ά π ό  τήν ά λ λ η . « ”Α ν δίνουμε έμφαση  
σήμερα στήν π ο ιη τ ικ ή » , γράφ ει τό 1 9 6 8 , «είναι γ ιά  καθαρά  
στρατηγικούς λ ό γ ο υ ς  [λ.] Μ ιά  μ εγ ά λ η  άνισορροπία υπέρ τής 
ερμηνείας χαρακτηρίζει τήν ιστορία τώ ν λ ο γο τεχ νικ ώ ν  σπ ου
δών: σ ’ αυτή τήν άνισορροπία πρέπει ν ’ ά ντιταχθοΰμε καί δ χ ι  
στήν έννοια τής ερ μ η νεία ς» .32 'Ό μ ω ς  δταν, έπειτα  ά π ό  δεκ α 
επτά  χρ όνια , β λ έπ ει, άντί γ ιά  τή θεραπεία αυτής τής άνισορ- 
ροπίας, τή  ζυγαριά  νά  έχε ι γείρει άπό τήν ά λ λ η  π λευ ρά  καί 
τήν κριτική ά π ογυμ νω μ ένη  ά π ό  κάθε ουμανιστικό σ το ιχε ίο , ό 
Τοντορόφ δέν διστάζει νά  γ ίνε ι ένθερμος κήρυκας μιας έπι- 
στροφής στήν άξιολογική  διάσταση τής κριτικής: «Α υτό πού  
έλπ ίζω » , γράφ ει γ ιά  τήν άμερικανική μεταδομ ική  κριτική  
(καί τά  βέλη  του παίρνουν καί τόν Φ ουκ ώ , κ α ί, έμ μ εσα , όρι- 
σμένους ά λλους Γ ά λ λ ο υ ς ) , « [7.Γ] είναι δτι δλ ο  αυτό τό  άτυχές  
έπεισόδιο τής σύγχρονης κριτικής γρή γορ α  θά ξεχα στεΐ, ώ στε  
νά μπορέσουμε νά  κάνουμε μ ιά  νέα  ά ρ χή  ξεκινώ ντας ά π ό  τήν 
προη γούμ ενη  άντίληψ η τής κριτικής. Τ ό  έρώ τημα 'Τ ί ση μ αί
νει αύτό τό κ είμ ενο;’ είναι ένα έρώ τημα πού μάς ένδιαφέρει, 
καί θά πρέπει νά  προσπαθούμε ν ’ άπαντήσουμε σ’ α ύτό , χ ω 
ρίς ν ά  κ α τ α φ ρ ο ν ο ύ μ ε  κ α ν έν α  ά π ό  τ ά  σ υ μ φ ρ α ζό μ εν α

— ιστορικά, δομ ικ ά  ή ά λ λ α —  πού  θά μπορούσαν νά  μάς β οη 
θήσουν σ ’ αυτή τήν προσπάθεια . ’Α κ όμ η , δ έ ν  πρέπει νά  στα 
μ α τάμ ε έκεΐ· ένα  ά λ λ ο , δ ιπ λ ό  έρώ τη μα  μ π ο ρ εί νά  προστεθεί 
στήν άπάντηση τού πρώ του έρω τήματος: Ε ίν α ι  άληθινό; Κ αί 
είναι σω στό;’ . Μ έ τόν τρόπο αύτό θά μπορούσαμε νά  ύπερ- 
βοΰμέ τήν ά γο νη  δ ιχο τ ο μ ία  άνάμεσα στούς τεχνοκ ρά τες κριτι
κούς, πού ξέρουν ά λ λ ά  δέν σκέφ τονται, καί στούς ήθικολόγους  
κριτικούς, πού  μ ιλούν  χω ρ ίς  νά  ξέρουν π ο λ λ ά  γ ιά  τά  έργα  μέ  
τά όποια  ά σ χολοΰ ντα ι. Κ α ί ό λ ο γο τεχνικ ό ς  κριτικός θά μ π ο 
ροΰσε ν ’ άρχίσει έπιτέλους νά  πα ίζει τόν ρόλο πού πά ντοτε έ- 
πεδίω κε νά  π α ίξει, αύτόν τού σ υ μ μ ετόχου  σ ’ έναν δ ιπ λό  δ ιά 
λ ο γο : ώ ς ά να γνώ στη ς μέ τόν συγγραφ έα  του· καί ώ ς σ υ γγ ρ α 
φέας μέ τούς ά να γνώ σ τες του —  οΐ όποιοι θά μπορούσαν έτσι 
νά γίνουν π ολ υ α ρ ιθ μ ότερ ο ι» .33

Ό  Τ οντορόφ  ά π ο κ α λ εΐ αύτή τήν κριτική του στάση «κριτι
κό ούμ ανισ μ ό» , έπ εξη γώ ντα ς δτι τό έπίθετο «κριτικός» θά 
πρέπει νά  μάς κάνει ιδιαίτερα προσεχτικούς στίς άπατη λές  
χρήσεις τής έννοιας τοΰ ούσιαστικοΰ τ ο υ .34 Κ αί άν ή θέρμη  
τής πίστης του στό ά π όλυτο  όρισμένω ν άξιώ ν μάς κάνει νά  φο
βόμαστε δτι ή δυναμ ικότη τα  τοΰ έπιθέτου δέν θά είναι ικανή  
νά υπονομεύσει τίς ι’διοτελείς οίκειοποιήσεις τους, ή  π ίστη  στή 
σχετικότερη ίδέα (σέ μ ιά  νεοουμανιστική  ιδ έ α ) , δτι κάθε έπο- 
χ ή  έχε ι (ή  δέν έ χ ε ι)  ορισμένες άξίες πού είναι καλύτερες άπό  
ορισμένες ά λ λ ες , θά μποροΰσε νά  συ μ μ ετέχει στήν κριτική  
μας δραστηριότητα. Τ ό  κάθε βή μ α  μας στήν π ρ οσέγγιση  ένός 
λ ο γοτεχνικ ού  έργου είναι μ ιά  έ π ιλ ο γ ή , υπα γορευόμ ενη  άπό  
τίς προτιμήσεις μας πού καθορίζονται ά π ό  τίς ά νά γκ ες μας καί 
άπό τίς κατευθύνσεις τής έπ ο χή ς  μας.' ’Α φού είναι άδύνατο ν ’ 
ά ποφ ύγουμε τήν έπ ιλ ο γ ή , είναι καλύτερο νά  γνω ρίζουμ ε γ ια 
τί κάνουμε αύτή τήν έπ ιλ ο γ ή  καί δ χ ι  μ ιά  ά λλη · δπ ω ς θά π ρ έ
πει νά  γνω ρ ίζουμ ε δτι ή ά ξιολόγη α ή  μας μ π ορ εί νά  μήν έχει  
τήν ίδια  ισχύ σέ ά λ λ ες  έπ ο χές , τά  κριτήρια τώ ν όποίω ν καθο
ρίζονται ά π ό ά λλ ες  ά νά γκ ες κα ί ά λ λ ες  κατευθύνσεις. Ό  κριτι
κός ούμανισμός θά ήταν βαθύτερα κριτικός, άν δή λω νε μέ λι- 
γότερη  βεβαιότητα  τήν πίστη του σέ ά π όλυτες άξίες.

σ’ ένα μόνο άπό τά στοιχεία τής ρητορικής ένός έργου καί ή ταύτιση 
τής ρητορικής μέ τή λογοτεχνικότητα, υπαγορεύονται προφανώς ά
πό τήν έπιθυμία τοΰ Ντε Μάν νά ταυτίσει τήν κριτική μέ τή λογοτε
χνία. "Αν ή λογοτεχνικότητα ταυτιστεί έξ όλοκλήρου μέ τόν κρατυ- 
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καί γράμματα γνωρίζω* καί γράμματα γ

ΒΙΒΛΙΟ

ΑΜΑΡΤΙΕΣ ΓΟΝΕΩΝ;
"Αρης Κωνσταντινίδης, «'Αμαρτωλοί καί κλέ
φτες ή ή άπογείωση τής άρχντεκτονικής», έκδ. 
"Αγρα, ’Αθήνα 1987

Τ ό  βιβλίο του Ά ρη Κωνστα- 
ντινίδη, 'Αμαρτωλοί καί κλέ
φτες ή ή άπογείωση τής ’Αρχι
τεκτονικής, είναι Ενα βιβλίο 
πολεμικής, πού άναγνωρίζει 
τήν ύπαρξη κρίσης στή σύγ
χρονη άρχιτεκτονική καί Εν
τοπίζει σοβαρά προβλήματα, 
χωρίς δμως διάθεση διαλό
γου, συζήτησης. Καί αύτό για
τί, σύμφωνα μέ τόν συγγρα
φέα, ή διέξοδος άπό τήν κρίση 
μοιάζει νά είναι γνωστή καί 
δεδομένη: ή Επιστροφή σέ κά
ποιες άρχές τού μοντερνισμού 
άπό τίς όποιες παρεξέκλιναν 
οί σύγχρονες μεταμοντέρνες 
τάσεις τής άρχιτεκτονικής. 
Είναι όμως τά πράγματα έτσι;

Στιγματίζοντας μέ όξύτα- 
τους καί βαρείς χαρακτηρι
σμούς όσους παρεξέκλιναν ά
πό τίς «άληθινές άξιες» τής 
άρχιτεκτονικής, (λειτουργικές 
-βιοτικές άνάγκες, κατασκευα
στική ειλικρίνεια) ό "Αρης 
Κωνσταντινίδης Ερχεται νά ύ- 
πενθυμίσει τίς ξεχασμένες άρ
χές τού κτίζειν. Μία είναι ή 
«άληθινή άρχιτεκτονική», λέει 
6 συγγραφέας, δηλώνοντας 
τήν πίστη του στή ρήση τού Λ. 
Σάλλιβαν «ή μορφή άκολου- 
θεΐ τή λειτουργία», άκρογω- 
νιαίο λίθο τού φονξιοναλι
σμού, ύποστηρίζοντας πώς ή 
μορφή πρέπει νά πηγάζει άπό 
τή λειτουργία καί νά άπορρέει 
άπό τόν «ορθό λόγο», νά είναι 
«οργανική» καί «αύτονόητη».

Ό  Ά ρης Κωνσταντινίδης 
άντιμετωπίζει μέ θάρρος καί 
ευθύτητα (πράγματα πού δέν 
τού έλλειψαν άλλωστε ποτέ) 
τό πρόβλημα τής κρίσης τής 
σύγχρονης άρχιτεκτονικής σέ 
παγκόσμια κλίμακα, προσφέ- 
ροντας νέα στοιχεία κριτικής 
καί μιά νέα θεώρηση τόσο στά 
έργα μοντέρνων άρχιτεκτό- 
νων όσο καί συγχρόνων μετα- 
μοντέρνών. Παρ* όλα αύτά δ
μως δέν συζητά. Ά ντ’ αύτοΰ

Επαναφέρει καί ύπενθυμίζει τίς 
άρχές στίς όποιες πρέπει νά έ- 
,πιστρέψει ή άρχιτεκτονική, 
πράγμα πού άκούγεται παρά
δοξο τήν στιγμή πού ό ίδιος 
Εντοπίζει τήν ύπαρξη σοβα
ρών προβλημάτων στήν ίδια 
τή μοντέρνα άρχιτεκτονική, 
καί κάπου κάπου άναλογίζε- 
ται γιά τό μέρος τής ευθύνης 
της στή σημερινή κρίση. Ή  ά- 
διάλλακτη στάση τού Κων- 
σταντινίδη είναι άποτέλεσμα 
τής άποψής του γύρω άπό τή 
φύση αύτής τής κρίσης. Πιό 
συγκεκριμένα, τής άποψής 
του πώς δέν ύπάρχουν προ
βλήματα στή φονξιοναλιστική 
θεωρητική κατασκευή τού 
μοντερνισμού, μά στήν ύπονό- 
μευσή του μέσα άπό τίς πα
ρεκκλίσεις πού έγιναν άπό 
τούς πρωτοπόρους μοντέρ
νους άρχιτέκτονες, οί όποιοι 
καί κατηγοροΰνται δτι άνοι
ξαν τό δρόμο στόν μεταμον- 
τερνισμό.

Πολλά είναι τά θέματα πού 
θίγει ό "Αρης Κωνσταντινίδης 
στή κριτική του στή σύγχρονη 
άρχιτεκτονική (πρόβλημα τής 
κλίμακας, μνημιακότητας 
κ.λπ.) πού είναι άδύνατον νά 
Εξαντληθούν Εδώ. Θά θέλαμε 
ωστόσο νά σταθούμε στόν 
κεντρικό του ισχυρισμό σύμ
φωνα μέ τόν όποιο ή κρίση ξε
κινά μέ τήν Εγκατάλειψη τού 
δόγματος «Form Follows Fun
ction» καί τήν άντικατάστασή 
του μέ τό «Form Follows Fic
tion». 'Η  ύπονόμευση αύτής 
τής λειτουργίας άπό τή μυθο
πλασία, ή φαντασία, ή Επινόη
ση δπως ό ίδιος τήν θέλει, πού 
άρχισε μέσα στόν μοντερνι
σμό καί όλοκληρώθηκε μέ τόν 
μεταμοντερνισμό, όδήγησε, 
κατά τόν συγγραφέα, στό θά
νατο τής «άληθινής άρχιτε- 
κτονικής».

Ό  Ά ρης Κωνσταντινίδης 
συγκεντρώνει τήν κριτική του

σέ δύο ζεύγη άντιθέσεων: 
λειτουργία-μυθοπλασία, είναι- 
φαίνεσθαι. Μέσα άπό αυτές 
τίς άντιθέσεις ό συγγραφέας 
προσπαθεί νά καταδείξει τά 
κύρια, τά ούσιαστικά στοιχεία 
πού συγκροτούν τήν άρχιτε- 
κτονική. 'Η άρχιτεκτονική, 
τονίζει, έχει προορισμό νά 
συγκροτήσει «δοχεία ζωής», 
νά προσφέρει χώρο γιά τήν Ε
ξυπηρέτηση «κοινωνικών-λει- 
τουργικών» άναγκών καί «πρα- 
κτικών-βιοτικών σκοπιμοτή
των»· δχι νά φτιάχνει ώραίες 
δψεις καί όγκους γιά νά θαυ
μάζονται ώς «έργα τέχνης- 
θεάματα». Ή  μορφή, ή δψη, ή 
εικόνα, τό φαίνεσθαι πρέπει 
νά όπηρετεϊ, λέει ό "Αρης 
Κωνσταντινίδης, τίς λειτουρ
γικές άνάγκες καί νά πηγάζει 
άπό ένα πνεύμα ειλικρίνειας 
στήν κατασκευή. Στά λόγια 
τού Ά ρη Κωνσταντινίδη, τό 
«είναι» συνυφαίνεται μέ τόν 
χώρο καί τή λειτουργία, πού ή 
μορφή πρέπει νά ύπηρετεί, νά 
Εκφράζει μέ ειλικρίνεια καί 
σεμνότητα, μακριά άπό λοΰ- 
σα καί συμβολισμούς, σκηνο
γραφίες καί διακοσμήσεις. Κά
θε άλλη μορφολογική-είκονο- 
γραφική άναζήτηση, πού δέν 
προκύπτει καί δέν ύπηρετεί 
τήν ίδια τή λειτουργία, παρου
σιάζεται ώς άπατηλή, άνόητη 
Εκζήτηση, πρόσκαιρη μόδα 
καί τελικά άμαρτία. Πρωτο
καθεδρία λοιπόν στό χώρο 
καί τήν λειτουργία στήν άρχι- 
τεκτονική, καί ύποταγή τής 
μορφής-είκόνας στήν ύπηρε- 
σία της.

Παρ’ δλη τήν έμφαση πού 
δίνει ό "Αρης Κωνσταντινίδης 
στά θέματα χώρου καί λει
τουργίας, τό κύριο βάρος τής 
κριτικής του στόν μεταμον- 
τερνισμό Εντοπίζεται στήν 
μορφή. Πιό συγκεκριμένα, 
στήν άναγωγή τής μορφής- 
δψης σέ κύριο στοιχείο τής 
άρχιτεκτονικής καί τήν ύπο
ταγή της στίς άπαιτήσεις κά
ποιας μυθοπλασίας, τήν έμμο
νή σέ στυλιστικές-πλαστικές 
άσκήσεις στίς δψεις καί στήν 
όγκοπλαστική άντιμετώπιση 
τών κτιρίων πού ξεφεύγει άπό 
τό φονξιοναλιστικό ήθος γύρω 
άπό τήν συγκρότηση τής μορ
φής.

Δέν ύπάρχει άμφιβολία, δτι 
Ενώ ό μοντέρνος φονξιοναλι
σμός ύπήρξε μιά συνολική θε
ωρία τής άρχιτεκτονικής, πού 
άπαντοΰσε Ιεραρχικά τόσο 
στό πρόβλημα τού χώρου- 
λειτουργίας δσο καί στό πρό
βλημα τής μορφής, τά κύρια 
ρεύματα τού μεταμοντερνι- 
σμού πάσχουν άπό μιά μονο
μέρεια καί μονομανία μέ τό
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θέμα τής όψης, τής μορφής 
καί τοϋ στύλ. Μ’ αύτήν τήν έν
νοια θά πρέπει νά συμφωνή
σουμε μέ τόν Άρη Κωνσταν- 
τινίδη πώς έχουμε νά κάνουμε 
μέ ένα φαινόμενο συρρίκνω
σης τής Αρχιτεκτονικής σέ εί- 
κονογραφία, ευνουχισμού της 
σέ ένα παιχνίδι όπτικής έπι- 
κοινωνίας, άπό τό όποιο Α- 
πουσιάζει τό κύριο, τό οόσια- 
στικό καί είδοποιό χαρακτη
ριστικό τής άρχιτεκτονικής: ό 
χώρος.

Ή λύση όμως τής έπιστρο- 
φής στό μοντέρνο λειτουργι
σμό," πού προτείνει ό συγγρα
φέας, θά μπορούσε νά γίνει ά- 
ποδεκτή μόνον έάν δεχόμα
στε τήν έκδοχή του γιά τή φύ
ση καί τά αίτια τής σημερινής 
κρίσης. 'Οτι δηλαδή ό μετα- 
μοντερνισμός είναι Απλώς Α
ποτέλεσμα τής ύπονόμευσης 
των άρχών τής μοντέρνας Αρ- 
χιτεκτονικής καί όχι Αποτέλε
σμα βαθύτατης κρίσης τους. 
Καί έδώ είμαστε Αναγκασμέ
νοι νά διαφωνήσουμε μέ τόν 
Άρη Κωνσταντινίδη, διότι ή 
σημερινή κατάσταση στήν Αρ
χ ιτεκ το ν ικ ή  είναι Αποτέλεσμα 
βαθιάς κρίσης τού μοντερνι- 
στικοΰ φονξιοναλιστικού δόγ
ματος, τόσο ώς θεωρίας πού 
άφορά τή σχέση χώρου-κοι- 
νωνίας όσο καί ώς θεωρίας 
τής μορφής.

Είναι άποτέλεσμα τοϋ γεγο
νότος ότι οί άπαντήσεις τού 
μοντερνισμού στά κύρια προ
βλήματα τής άρχιτεκτονικής, 
πού δόθηκαν στό όνομα τής 
«λειτουργικότητας» ΚΑΙ τού 
«όρθολογισμοϋ», όδήγησαν σέ 
τραγικά Αδιέξοδα μέ άποκο- 
ρύφωμα τίς μεταπολεμικές πα- 
ρεμβΑσεις στήν πόλη. Ό  «όρ- 
θολογιστικός» προσδιορισμός 
τού τί είναι λειτουργία καί Α
ν ά γκ η  όδήγησε στόν έντοπι- 
σμό τών «βασικών λειτουρ
γιών» (ύπνος, φαγητό, κίνη
ση, έργασία κ.λπ.) καί τή διά
ταξή τους στό χώρο σύμφωνα 
μέ τΑ standards πού ΰποτίθεται 
ότι άπαιτοϋσε ή νέα κοινωνία. 
Ή  ταξινομητική αύτή λογική 
έφτασε στό πλήρες της μεγα
λείο μέ τόν όνομαζόμενο πο- 
λεοδομικό σχεδίασμά καί τά 
οικονομοτεχνικά μοντέλα (!) 
πάνω στά όποια βασίστηκαν 
οί μεταπολεμικές κρατικές 
παρεμβάσεις στίς εύρωπαϊκές 
χώρες. ΟΙ νέες πόλεις στή 
Γαλλία, τά κρατικά συγκρο
τήματα κατοικιών (estades) 
στήν ’Αγγλία, τά συγκροτή
ματα λαϊκών κατοικιών στή 
Δυτική καί Ανατολική Εύρώ- 
πη έγιναν, Ακριβώς, κάτω Από 
τήν έπιρροή τού «λογικού» 
φονξιοναλιστικού μοντέλου
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μέ τό πανταχόθεν έλεύθερο 
κτίριο, τήν κατάργηση τοϋ 
δρόμου, τόν καθαρό διαχωρι
σμό τών λειτουργιών καί τών 
κινήσεων. Ή  συνέπεια αύτών 
τών παρεμβάσεων ήταν ή συγ
κρότηση τών πλέον άθλιων 
καί Αντικοινωνικών συνθηκών 
διαβίωσης, μοναξιά, κατάθλι
ψη, αύξημένη έγκληματικότη- 
τα, έγκατάλειψη, γκετοποίη
ση. Ά ν  ύπάρχει φασισμός 
στήν Αρχιτεκτονική μέ τήν έν
νοια τού κακού καί Αποτρό
παιου, τότε αύτή ή λογική τού 
κτίζειν, πού ξεκίνησε ίσως μέ 
τίς καλύτερες προθέσεις, όδή
γησε στίς πιό κοινωνικά Απα
ράδεκτες καί άβίωτες λύσεις. 
Καί έδώ μιλάμε γιά τήν «ου
σία», τό «περιεχόμενο» τής 
Αρχιτεκτονικής, τή συγκρότη
ση χώρων γιά ζωή πού, παρά 
τήν τεράστια είκονογραφική- 
στυλιστική τους διαφορά Από 
έργα τού ΒοΓιΙΙ, ώς «δοχεία ζω
ής» παραμένουν έξίσου Απο
τρόπαια. Καί τελικά δέν είναι 
θέμα κλίμακας, διότι όταν δο
κιμάστηκε στήν όργανωμένη 
δόμηση ή «Ανθρώπινη κλίμα
κα» (τύπου παραδοσιακής γει
τονιάς, όπως όνομΑστηκε) ή 
Αποτυχία φάνηκε νά τήν συνο
δεύει έξίσου. Ή  συνειδητοποί- 
ηση αύτού τού βαθύτερου Α
διεξόδου στό τρόπο πού ή 
μοντέρνα Αρχιτεκτονική είχε 
συλλάβει τή σχέση χώρου καί 
κοινωνικής λειτουργίας ήταν 
ή αίτια τής κρίσης τής μοντέρ
νας Αρχιτεκτονικής στΑ μέσα 
τής δεκαετίας τού 1960.

Τά κύρια χαρακτηριστικά 
τής κριτικής στό μοντερνισμό 
μπορούν νά συνοψιστούν σέ 
δύο βασικά σημεία. Στή κριτι
κή τής έννοιας «λειτουργία», 
έτσι όπως χρησιμοποιήθηκε 
στό μοντερνισμό, καί στή κρι
τική τού τρόπου μέ τόν όποιο 
ό μοντερνισμός προσδιόρισε 
τή σχέση μεταξύ μορφής-χώ- 
ρου-λειτουργίας. Ώ ς  πρός τό 
πρώτο, θεωρήθηκε πώς ή έν
νοια τής λειτουργίας, έπηρεα- 
σμένη Από βιολογικές (όργα- 
νισμός) καί τεχνολογικές (μη
χανή) Αναλογίες, όδήγησε σέ 
παραμορφωτικές προσεγγί
σεις στή κατανόηση τής Λν-

θρώπινης έμπειρίας στό χώρο. 
Ώ ς  πρός τή σχέση λειτουργία- 
μορφή-χώρος, τό φονξιοναλι- 
στικό δόγμα κατηγορήθηκε 
ώς ντετερμινιστικό. Τά κύρια 
στοιχεία αύτής τής κριτικής 
κατέληξαν στή διαπίστωση 
πώς ή σχέση δέν είναι μονοσή
μαντα προσδιορισμένη. Μέ άλ
λα λόγια, όποιοσδήποτε Ανα
λυτικός προσδιορισμός ένός 
λειτουργικού προγρΑμματος 
δέν όδηγεϊ αυτόματα καί μο
νοσήμαντα στόν προσδιορι
σμό μίας Αρχιτεκτονικής λύ
σης. Ύποστηρίχθηκε ότι Ανά
μεσα στή διαδικασία λειτουρ
γικής ΑνΑλυσης καί σύνθεσης 
μεσολαβούν στοιχεία, προτι
μήσεις, παραδόσεις, Ιδεολο
γίες πού Ασυνείδητα μάς κα
θοδηγούν καί προσανατολί
ζουν στήν έπιλογή Αρχιτεκτο
νικών λύσεων. Μέ τόν τρόπο 
αυτό Αμφισβητήθηκε ή ντετερ- 
μινιστική καί νατουραλιστική 
έξήγηση τού φονξιοναλισμού 
καί τό θέμα τής μελέτης τών 
στοιχείων πού διαμεσολαβούν 
καί έπηρεάζουν τίς έπιλογές 
μάς παρουσιάστηκε ώς κεν
τρικό θέμα πού θά μπορούσε 
νά όδηγήσει σέ ένα Ανώτερο έ- 
πίπεδο κατανόησης τής Αρχι
τεκτονικής.

Ή  κριτική αύτή παρουσιά
ζει τόν φονξιοναλισμό ώς ’ιδε
ολογία, ώς μυθοπλασία (fic
tion) πού, όπως κάθε μυθο
πλασία κάποιας σχέσης, Αν
τλεί τήν έγκυρότητά της πα- 
ρουσιαζόμενη ώς ή μόνη φυσι
κή, αυτονόητη έξήγηση τής 
σχέσης. Τό δόγμα «ή μορφή 
Ακολουθεί τήν λειτουργία» πα
ρουσιάζεται σάν μιά μυθοπλα
σία γύρω άπό τή γέννηση τής 
Αρχιτεκτονικής μορφής.

Ένώ τά παραπάνω στοιχεία 
κριτικής στό φονξιοναλισμό 
φαίνεται νά είναι ό κοινός τό
πος στίς διάφορες κριτικές 
τού μοντερνισμού, μπορεί κα
νείς νά διακρίνει δύο διαφορε
τικούς δρόμους πού έκφρά- 
στηκαν, τήν ίδια περίπου έπο- 
χή, μέσα τού ’60, Από δύο δια
φορετικά έργα, πού έβαλαν 
τήν σφραγίδα τους στίς κατο
πινές έξελίξεις: Τό Complexity 
and Contradiction in Architec
ture τού R. Venturi καί The ar
chitecture o f the city τού A. 
Rossi.

Στό πρώτο, ή σχέση λειτουρ- 
γίας-μορφής Αγνοήθηκε ώς 
στοιχείο συγκρότησης χώρου 
καί ό φονξιοναλισμός Απλού- 
στατα θεωρήθηκε πουριτανικό 
αισθητικό δόγμα. Ή  Αρχιτε
κτονική μορφή Αντιμετωπί
στηκε ώς όπτικό-είκονογραφι- 
κό σύστημα έπικοινωνίας πού 
παράγει νοήματα μέσα Από

τήν Αναφορά του σέ παλιότε- 
ρες μορφές. Ή  λογική αύτή 
βρήκε τήν Αποθέωσή της στό 
Αάς Βέγκαζ. Στά κινήματα 
αύτά, τό θέμα χώρος-λειτουρ- 
γία Απουσιάζει Από τή συζήτη
ση καί δέν είναι τυχαίο πώς 
κάτω Από τίς πιό προκλητικές 
μορφολογίες-είκονογραφίες (Βο- 
ίίΐΐ) Ανακαλύπτει κανείς Ανέ
παφες τίς χωρικές σχέσεις πού 
διέπουν τό μοντέρνο κίνημα.

Στή δεύτερη περίπτωση, τό 
θέμα τού χώρου καί τής «λει
τουργίας» παρουσιάζεται ώς 
κεντρικό. Ό  Ρόσσι Αναγνωρί
ζοντας τή σημασία αύτής τής 
σχέσης στήν Αρχιτεκτονική 
άρνεϊται τόσο τή συρρίκνωση 
τής Αρχιτεκτονικής σέ είκονο- 
γραφικό σύστημα έπικοινωνίας 
όσο καί τή φονξιοναλιστική Α
πάντηση καί συνεχίζει νά άνα- 
ζητά νέους τρόπους γιά τήν 
κατανόηση τής σχέσης άρχιτε- 
κτονικής/κοινωνίας. Γιά τό 
σκοπό αύτό έπιστρατεύει έν
νοιες όπως οί βαθύτερες «το
πολογικές σχέσεις», ή «χωρι
κή έμπειρία» καί ή «συλλογι
κή μνήμη» σέ μιά προσπάθεια 
κατανόησης τών βαθύτερων νό
μων παραγωγής τού «Αρχιτε
κτονικού νοήματος».

Ή  κριτική τού Κωνσταντι
νίδη δέν στέκεται σέ τέτοιες 
διακρίσεις. Πιστός στή λογι
κή «ή μορφή Ακολουθεί τή λει
τουργία», όπου έντοπίζει μορ
φή πού δέν ύπακούει στό φον- 
ξιοναλιστικό δόγμα τήν κατα
γράφει ώς Αμαρτωλή παρέκλι- 
ση. Ά ν  λοιπόν ή κριτική τού 
Ά ρη Κωνσταντινίδη ώς πρός 
τό σκέλος τής ροπής τών «με
ταμοντέρνων» πρός τήν εικο
νογραφία καί τήν συρρίκνωση 
τής Αρχιτεκτονικής σέ άφίσ- 
σα, καθώς καί τού ρόλου τής 
διαφήμισης καί τής φωτογρα
φίας σέ αυτόν τόν έκμαυλισμό 
τής Αρχιτεκτονικής είναι έξαι- 
ρετικά έπιτυχής όσον άφορά 
τόν κύριο όγκο τών μεταμον
τέρνων ρευμάτων, δέν νομί
ζουμε ότι άνταποκρίνεται στό 
σύνολο τών σημερινών τάσε
ων. Θύματα τής ίδιας κριτι
κής πέφτουν Αρχιτεκτονικά 
έργα τού μοντερνισμού καί 
τάσεις πού ξέφυγαν άπό τό 
φονξιοναλιστικό δόγμα, ό
πως, γιά παράδειγμα, ή «συμ
βολική διάθεση» τού Λόος, οί 
«μορφολογικές Αναζητήσεις» 
τού Λε Κορμπυζιέ κάτω άπό 
τήν έπιρροή τού κυβισμού καί 
τού σουρεαλισμού, «ή μνημια- 
κότητα» τού Λ. Κάν, «ή Αδυ
ναμία» τού Φ. Ράιτ «πρός δια- 
κοσμητικά μοτίβα» όπως καί 
πιό σύγχρονοι Αρχιτέκτονες, 
ό Στέρλινγκ, ό Μέγιερ καί ό
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Ή  πόλη πού εξαφανίζεται καί ή 
αντίσταση τής αρχιτεκτονικής

Kenneth Frampton, Μοντέρνα Αρχιτεκτονική. 
Ιστορία καί κριτική, έκδ. Θεμέλιο, ’Αθήνα 
1 9 8 7 .

Μπόττα οί όποιοι μέ κανένα 
τρόπο δέν μπορούν νά έντα- 
χθοΰν στήν Ιδια κατηγορία. 
Έδώ έχουμε νά κάνουμε μέ έ
να έντελώς άλλου τύπου πρό
βλημα. "Εχουμε νά κάνουμε 
μέ προσπάθειες (πετυχημένες 
ή μή) όλοκληρωμένων προ
σεγγίσεων στό πρόβλημα τής 
άρχιτεκτονικής, πού έρχονται 
σέ ρήξη μέ τόν φονξιοναλισμό 
τόσο στό χωρικό όσο καί στό 
είκονογραφικό έπίπεδο. Μέ 
προσπάθειες άποκατάστασης 
του νοήματος τής άρχιτεκτο- 
νικής πού περνάει μέσα άπό 
διαφορετικές παραδόσεις, ρεύ
ματα καί κουλτούρες. Σέ πολ
λά άπό τά έργα αύτά, μά καί 
σέ άλλα μέσα στό μοντερνι
σμό, όπως τό κίνημα των Ρώ
σων κονστρουκτιβιστών, ύπάρ- 
χσυν προσπάθειες διαμόρφω
σης μιας «άρχιτεκτονικής 
γλώσσας» καί ένός ήθους πού 
πολύ άπέχει άπό λούσα, πρό
σκαιρες μόδες, φτηνούς συμ
βολισμούς καί συρρίκνωση τής 
άρχιτεκτονικής σέ εικονογρα
φία. Είναι προσπάθειες νά κα- 
τανοηθοΰν οί νόμοι πού διέ- 
πουν τή σύνθετη παραγωγή 
νοήματος στήν άρχιτεκτονι- 
κή, είτε στό έπίπεδο ύλικών 
είτε στό έπίπεδο χώρου καί 
μορφών. Πίσω άπό αύτή τήν 
ταύτιση κάποιων μοντέρνων 
έργων μέ τίς σημερινές μετα
μοντέρνες άμαρτίες κρύβεται 
ή άποψη τού "Αρη Κωνσταντι- 
νίδη ότι ή άρχιτεκτονική είναι 
μία καί κάθε παρέκλιση άπό 
αύτή είναι καταδικασμένη νά 
«άμαρτήσει». Ή  λογική αύτή, 
πού τροφοδοτείται άπό άθλιό- 
τητες τού μεταμοντερνισμοΰ, 
κινδυνεύει νά μάς οδηγήσει σέ 
έπικίνδυνα ίσοπεδωτικές θεω
ρήσεις τού τύπου ό μεταμον
τέρνος (!) «ό θεοπάλαβος Gau
di».

Ό  φονξιοναλισμός πρέπει 
νά είδωθεΐ σάν μιά μυθοπλα
σία πού άφορά τήν παραγωγή 
τού άρχιτεκτονικοΰ νοήμα
τος. Μία μυθοπλασία, έπί τής 
ουσίας, πού βοήθησε στήν πα
ραγωγή άριστουργημάτων μά 
καί τεράτων. Ή  σημερινή ά- 
ποκάλυψη των όρίων της ά- 
παιτέϊ μιά νέα προσέγγιση. Στό
χος πρέπει νά είναι ή βαθύτε
ρη κατανόηση κρίσιμων πτυ
χών πού άφοροΰν τήν άρχιτε- 
κτονική καί άγνοήθηκαν μέσα 
άπό τόν μοντέρνο φονξιναλι- 
σμό καί όχι ή παράκαμψη τών 
βασικών ¿ρωτημάτων. "Οπως 
σέ όλους τούς χώρους παρα
γωγής νοήματος, στή γλώσσα 
καί στίς τέχνες, έτσι καί στήν 
άρχιτεκτονική ύπάρχει ή δυ
νατότητα άνάπτυξης διαφορε
τικών ρευμάτων καί τεχνο-

τροπιών χωρίς αύτό νά σημαί
νει πρόσκαιρη μόδα καί υπο
ταγή στους καταναλωτικούς 
νόμους. Ή  άναζήτηση καί έ- 
πιλογή τέτοιων διαφορετικών 
δρόμων δέν άποτελεΐ άμάρτη- 
μα στήν άρχιτεκτονική, όπως 
άλλωστε καί στίς άλλες τέ
χνες. Προϋποθέτει μόνο τήν 
κατανόηση τών ειδικών χαρα
κτηριστικών πού διέπουν τή 
γέννηση τού νοήματος στήν 
άρχιτεκτονική σέ σχέση μέ τίς 
άλλες τέχνες, τόν άρχιτεκτονι
κό χώρο.

Ή  κριτική τού "Αρη Κων- 
σταντινίδη, όσον άφορά τίς 
κύριες τάσεις τής σημερινής 
άρχιτεκτονικής είναι σωστή 
άλλά ίσοπεδωτική. Άρνεΐται 
νά δει σέ βάθος τήν κρίση τού 
μοντέρνου φονξιοναλισμού 
καί νά συζητήσει σημερινές 
προσπάθειες άποκατάστασης 
τού ρήγματος στήν άρχιτεκτο- 
νική. Επωφελείται τής κρί
σης γιά νά έπιτεθεΐ συνολικά 
σέ ό,τι μή φονξιοναλιστικό 
καί νά τό χαρακτηρίσει «κλέ
φτικο». 'Η έκ νέου θεώρηση 
τών προβλημάτων πού έθεσε 
μά δέν έλυσε ό μοντερνισμός 
είναι άναγκαία. Τώρα άν αύτό 
μπορεί νά λέγεται «κριτική 
συνέχεια» ή «τομή», είναι θέ
μα πολιτικής.

Μαρία Κοκκίνου 
Ά νδρέας Κούρκουλας

Υ.Γ. Οί άρχιτέκτονες κτίζουν 
καί κτίζοντας έρχονται νά έρ- 
μηνεύσουν τή πράξη τους αύ
τή μέ λόγια. Τά λόγια τών άρ- 
χιτεκτόνων δέν άποτελοΰν πάν
τα τήν καλύτερη έρμηνεία τών 
πράξεών τους. Τό άρχιτεκτο- 
νικό έργο τού "Αρη Κωνσταν- 
τινίδη ξεπερνά πρόσκαιρα θε
ωρητικά δηλήμματα καί έρ- 
μηνεΐες καί παραμένει μιά 
πραγματική «όαση» στήν έρη
μο τής σύγχρονης άρχιτεκτο- 
νικής.

«Ιδέες δημιούργησαν τά κτί
ρια καί ιδέες τά κατέστρε
ψαν».

Μέ αύτή τή φράση άνοίγει ό 
Κ. Φράμπτον τήν ιστορία τής 
«μοντέρνας άρχιτεκτονικής». 
'Η  ίδια φράση, μαζί μέ τή δια
πίστωση ότι «ή άρχιτεκτονική 
τού σύγχρονου κόσμου μπορεί 
νά θεωρηθεί ώς ή συμβολική 
έκφραση τών Ιδεολογικών καί 
πολιτικών άλλαγών» καί ει
κονογραφημένη μέ μιά γκρα- 
βούρα τού 18ου αιώνα πού δεί
χνει τό γκρέμισμα τών φυλα
κίων τού ίεάουχ, φυσικό καί 
συμβολικό όριο τής παλιάς 
πόλης τού Παρισιού, γιά νά 
δημιουργηθεί στή θέση τους έ
νας κόμβος κυκλοφορίας, 
προειδοποιεί τόν άναγνώστη 
γιά τή μέθοδο καί τούς στό
χους τού βιβλίου: Τό ύλικό 
πού θά περάσει μπρος άπό τά 
μάτια του —κτίρια καί Ιδέες 
πού έπηρέασαν τό σχεδιασμό 
τους— θά εξεταστεί μέσα άπό 
τό πρίσμα τής ιστορίας τής 
άρχιτεκτονικής ώς ιστορίας 
τών Ιδεών, ένώ στό φόντο θά 
ύπάρχει τό πρόβλημα τής άν- 
τικατάστασης τής όροθετημέ- 
νης πόλης άπό δίκτυα ορθο
λογικά οργανωμένων λειτουρ
γιών.

Τό ύλικό αύτό θά οργανωθεί 
σέ τρία μέρη. Τό πρώτο («Πο
λιτιστική έξέλιξη καί προϋ- 
πάρχουσες τεχνικές») σκια
γραφεί τούς όρους έμφάνισης 
καί άνάπτυξης τών ’ιδεών τής 
μοντέρνας άρχιτεκτονικής ά
πό τά μέσα τού 18ου αιώνα έ
ως τίς άρχές τού 20οΰ. Τό δεύ
τερο («Κριτική Ιστορία, 1836- 
1967»), ό κύριος κορμός τού 
βιβλίου, περιλαμβάνει τήν έξι- 
στόρηση τής περιπέτειας τής 
μοντέρνας άρχιτεκτονικής. 
Τό τρίτο («Κριτικές εκτιμή
σεις καί σημερινές προεκτά
σεις, 1925-1984») έστιάζεται 
στήν άνάπτυξη μιάς κριτικής

άποψης γιά τήν άρχιτεκτονι- 
κή σήμερα.

Ό  Φράμπτον είναι κριτικός 
καί ιστορικός τής άρχιτεκτο- 
νικής. Ώ ς  κριτικός τής άρχι- 
τεκτονικής είναι δέσμιος τού 
ύλικοΰ του, δηλαδή τού κάθε 
άρχιτεκτονικοΰ έργου πού 
σχολιάζει. Ξεκινά άπό αύτό 
καί, όποια διαδρομή άνάλυ- 
σης καί άν διαλέξει, οφείλει 
νά έπιστρέψει στό ίδιο τό έργο 
προσφέροντας ένα συγκεκρι
μένο έρμηνευτικό σχήμα. Ώ ς  
ιστορικός τής άρχιτεκτονικής 
είναι δέσμιος μιάς άξεπέρα- 
στης μέχρι στιγμής μεθοδολο
γικής άντίφασης, άφοϋ ή άνά- 
λυση τών κοινωνικών συνθη
κών ύπαρξης τού έργου θά άν- 
τιστρατεύεται τήν άνάλυσή 
του ώς αύτόνομης οντότητας. 
Μέ αύτά δεδομένα, έπιλέγει 
νά κατασκευάσει ένα έγχειρί- 
διο καί γιά αύτό τό λόγο είναι 
πρίν άπ’ όλα συλλέκτης. ’Α
ποσπά τά έργα άΛό τό περι
βάλλον τους μέ όδηγό όχι μιά 
αύστηρή μεθοδολογία άλλά 
μιά ιδέα, μιά διάθεση: τήν έ- 
ξαφάνιση τής όροθετημένης 
πόλης καί τήν έμφάνιση δι
κτύων ορθολογικά οργανωμέ
νων δραστηριοτήτων. Δέν ά- 
ποκλείει αύτά πού δέν άναφέ- 
ρονται άμεσα σ’ αύτή τήν Ι
δέα, ψάχνει όμως γιά τό 
«σπάνιο» άντικείμενο, αύτό 
πού δηλώνει μιά άντίσταση 
τής άρχιτεκτονικής, ένώ ξέ
ρει, όπως κάθε συλλέκτης, ότι 
δέν μπορεί νά βρεί ποτέ παρά 
μόνο ύποκατάστατά του. 'Η  
άναζήτηση τού σπάνιου άντι- 
κείμενου είναι τό κίνητρο γιά 
νά συνεχίσει τήν έρευνα. "Ο
ταν έκθέτει μέ μορφή έγχειρί- 
διου τή συλλογή του, έπιτρέ- 
πει στόν άναγνώστη νά έχει 
μιά συνολική εικόνα ή νά μεί
νει σέ μερικά άπό τά κεφά
λαια καί, μέ βάση αύτά, νά 
άρχίσει μιά δίκιά του διαδρο



μή. Γιατί τό άντικείμενο σέ 
μιά συλλογή διατηρεί τή δυνα
τότητα νά άναφέρεται στό πε
ριβάλλον άπ’ όπου προήλθε 
χωρίς νά έξαφανίζεται άναγ- 
καστικά σέ ένα ένιαίο σύνολο 
πού τό συνδέει μέ τά διπλανά 
του. Ό  Φράμπτον συνθέτει έ
να σύνολο άποσπασματικών 
άφηγήσεων, πού έπιπλέον δέν 
υποτάσσονται σέ ένα ένιαίο 
τρόπο γραφής. "Αλλοτε μονο
γραφία («Ό  Τόνυ Γκαρνιέ καί 
ή βιομηχανική πόλη»), άλλο
τε άνάλυση των συνθηκών 
γέννησης μιας ομάδας ή κινή
ματος («Ή  Γυάλινή. ’Αλυσίδα: 
ευρωπαϊκός άρχιτεκτονικός 
έξπρεσσιονισμός, 1910-1925) 
ή παρουσίαση μιας προβλη
ματικής («'Η Νέα ’Αντικειμε
νικότητα: Γερμανία, 'Ολλαν
δία καί Ελβετία, 1923-1933»). 
'Η οπτική γωνία άλλάζει κάθε 
φορά, άναδεικνύοντας μιά 
συγκεκριμένη πλευρά τού έ- 
κάστοτε θέματος.

"Ετσι, ενώ έμμένει στήν 
κλασική διάταξη τών εγχειρι
δίων, άρνεϊται τή γραμμική ά- 
φήγηση πού μας φέρνει άπό 
τίς καταβολές τής μοντέρνας 
άρχιτεκτονικής στίς σημερι
νές προοπτικές καί τό μέλλον 
της. ’Ανήκει σ’ έκείνη τή γενιά 
τών ίστορικών-κριτικών πού 
είναι ύποχρεωμένοι νά άνα- 
διοργανώσουν τό σώμα τών 
άρχιτεκτονικών άναφορών 
άρχίζοντας τούς συλλογι
σμούς τους μέ τή διαπίστωση 
ότι ή ύλοποίηση τών οραμά
των τής σύγχρονης άρχιτε- 
κτονικής έδωσε προτεραιότη
τα στό στόχο «φτηνότερη πα
ραγωγή καί βελτιστοποίηση 
τής Χρήσης» μέ άποτέλεσμα 
τή «συρρίκνωση τής έκφρα
σης στή χρηστικότητα ή στή 
διαδικασία κατασκευής».

'Ωστόσο ό Φράμπτον δέν 
προσφέρει στόν άναγνώστη 
τής Ιστορίας του μόνο μιά κρι
τική διάλυση τής συνοχής τών 
κλασικών έγχειριδίων. 'Υπαι
νίσσεται, μέσα άπό τήν κριτι
κή παρουσίαση τών σύγχρο
νων τάσεων, τή δυνατότητα 
μιας νέας σύνθεσης, τήν άναγ- 
καιότητα συγκρότησης ένός 
νέου άρχιτεκτονικού δόγμα
τος. Ά πό αυτή τήν άποψη θά 
θεωρούσαμε πιό κρίσιμο κε
φάλαιο αυτό πού έχει τίτλο 
«Τόπος, παραγωγή καί σκη
νογραφία: διεθνής θεωρία καί 
πρακτική μετά τό 1962». ΟΙ 
πολλαπλές γραφές αύτού τού 
κεφάλαιου1 προβάλλουν έμ
μονα ένα καί τό αύτό θέμα. 'Η 
δημιουργία «τόπου» (φορέα ά- 
ξιών πολιτισμού, μέ τήν έν
νοια τού culture καί όχι τού 
civilisation) είναι άσυμβίβαστη

μέ τίς άρχές τής βιομηχανικής 
«παραγωγής» όπως δρίζονται 
στόν σύγχρονο καπιταλισμό. 
'Η άποψη αυτή, υποστηρίζε
ται άπό τόν Φράμπτον, παρα
πέμπει θεωρητικά στή φαινο
μενολογία καί συγκεκριμένα 
στόν Heidegger.2

Παράλληλα, ό Φράμπτον 
δηλώνει επηρεασμένος άπό 
τήν Σχολή τής Φρανκφούρ
της. "Αν καί σπάνια είναι εμ
φανές σέ κριτική συγκεκριμέ
νου έργου, άρχιτέκτονα ή κι
νήματος, ή έπιρροή αύτή δια
περνά κάθε θέση του σχετικά 
μέ τήν περιπέτεια τού μοντέρ
νου κινήματος: κριτική τής 
προόδου καί άνάπτυξης πού 
οδηγεί στή διάλυση τής πόλης 
καί στήν άποξένωση τού άν- 
θρώπου «άπό τήν ίδια του τήν 
παραγωγή όσο καί άπό τόν 
φυσικό του κόσμο» (σ. 19).

Τέλος, άν καί στή Μοντέρ
να ’Αρχιτεκτονική δέν υπάρχει 
εκτεταμένη άναφορά, πολλές 
θέσεις, καί άναλύσεις φαίνε
ται νά βασίζονται σέ συμπερά
σματα πού βγάζει ό Φράμπτον 
άπό τήν άνάγνωση τής ’Αν
θρώπινης Κατάστασης τής Χάν- 
να "Αρεντ.3 Τό κεντρικό ερώ
τημα πού διατυπώνεται άφορά 
τό προβληματικό τής άσκη
σης μιας δημόσιας τέχνης σέ 
εποχή αυξανόμενης άπομόνω- 
σης τού άτόμου.

Πρέπει νά προειδοποιήσου
με τόν άναγνώστη, πού θά θε
λήσει νά άντιμετωπίσει τήν 
Μοντέρνα ’Αρχιτεκτονική σάν 
κάτι περισσότερο άπό ένα ά- 
πλό εγχειρίδιο πρώτης πληρο
φόρησης, ότι ό Φράμπτον κι
νείται συνεχώς καί στίς τρεις 
αύτές φιλοσοφικές τροχιές 
(φαινομενολογία, Σχολή τής 
Φρανκφούρτης, "Αρεντ), άν- 
τλεΐ έπιχειρήματα άπό αύτές, 
χωρίς ώστόσο νά τίς άνάγει σέ 
βασικό μεθοδολογικό του ερ
γαλείο, χωρίς έπίσης νά άνα- 
ζητά μιά συστηματική άντιπα- 
ράθεσή τους. Έ τσ ι οί άντιθέ- 
σεις τών παραπάνω φιλοσοφι
κών άπόψεων δέν έμφανίζον- 
ται καί οί συνάφειες τους ύ- 
φαίνονται κυρίως επάνω στό 
άρχιτεκτονικό ύλικό πού 
πραγματεύεται ό συγγραφέας. 
Είναι ώστόσο πιθανό ότι αύτή 
ή συναρμολόγηση μπορεί νά 
βοηθήσει νά τεθούν κάποια έ- 
ρωτήματα σχετικά μέ τό «κα
θεστώς» τού άρχιτεκτονικού 
λόγου πού, έδώ καί μιά δεκαε
τία, φαίνεται νά εγκαταλείπει 
τό όχημα τής κοινωνιολογίας 
γιά νά έπιβιβαστεΐ στό όχημα 
τής φιλοσοφικής θεώρησης 
τών πραγμάτων. Μεταμον
τέρνοι γάρ οί καιροί. Καί έδώ 
ό Φράμπτον είναι χρήσιμος

γιατί επιμένει νά τοποθετεί έ- 
ρωτήματα γιά τό πολιτικό κα
θεστώς τού άρχιτεκτονικού 
λόγου, έστω καί μέ άντιφάσεις 
τίς όπο ιες ό ίδ ιο ς  δέν 
άρνεϊται.4

Στήν "Αρεντ άναφέρεται ό 
Φράμπτον γιά νά σκιαγραφή
σει τήν ιστορική διαδικασία 
μέσα άπό τήν όποια ή δημό
σια σφαίρα κυριαρχείται άπό 
έπεμβάσεις πού στόχο έχουν 
τήν ορθολογική οργάνωση δι
κτύων έπικοινωνίας άπομο- 
νωμένων μονάδων (άτόμων ή 
θεσμών). Γιά τίς ίδιες αύτές 
τίς μονάδες, ή συγκατοίκηση 
καί συνεύρεσή τους στόν ίδιο 
χώρο δέν έχει κανένα νόημα 
καί ή συμβολική τους έκφρα
ση έπαψε πλέον νά άποτελεϊ 
άπαραίτητη συνθήκη τής ύ
παρξής τους. Τό κέντρο τής 
πόλης άποκτά κατεξοχήν οι
κονομική σημασία, «άναγ- 
καϊο κακό», άπ’ όπου τά άτο
μα άποσποΰν αύτό πού τούς 
είναι άπαραίτητο γιά τό κτίσι
μο τής ’ιδιωτικής «βουκολι
κής» ζωής τους. 'Η πολιτική 
εξουσία δέν συνυφαίνεται μέ 
μιά συγκεκριμένη μορφή δη
μόσιου άστικοΰ τόπου, δια- 
χέεται σέ δίκτυο, σέ διάφορα 
σημεία τής ευρύτερης άστικής 
περιφέρειας.

Στά εισαγωγικά κεφάλαια 
τής Μοντέρνας ’Αρχιτεκτονι
κής υπάρχουν νύξεις γιά τίς ά- 
παρχές τής παραπάνω διαδι
κασίας καί κατά συνέπεια ά- 
φήνεται νά έννοηθεϊ ότι στή 
γένεση τού μοντέρνου εντοπί
ζονται καί τά σπέρματα τής 
μετέπειτα κρίσης του. Στούς 
«πολιτιστικούς μετασχηματι
σμούς» καί στούς «τεχνικούς 
μετασχηματισμούς» παρου
σιάζονται οί νέες κατηγορίες 
καί τρόποι σκέψης πού ό νεο
κλασικισμός θεσμοθετεί, μέ 
έμφαση στόν έργαλειακό χα
ρακτήρα τής νέας σκέψης, 
πού προτάσσει τό «πώς» (πα
ραγωγή) άντί γιά τό «τί» (ού- 
σία) τών πραγμάτων. Αύτό, 
κατά τήν "Αρεντ, σημαίνει 
τήν άρχή τής όλικής κυριαρ
χίας τής διαδικασίας τής πα
ραγωγής (πού έντάσσει τόν 
άνθρώπινο «μόχθο») πάνω 
στόν χρηστικό προσδιορισμό 
τού άντικειμένου (κυριαρχία 
τού animal laborans πάνω στόν 
homo faber). Καί φυσικά τό 
κεφάλαιο «’Εδαφικοί μετα
σχηματισμοί: ή έξέλιξη τής 
πόλης» θά προβάλει τίς άπαρ- 
χές τού ύπερκαθορισμοΰ τής 
πόλης άπό τά δίκτυα έπικοι- 
νωνίας. ’Ακόμα, στίς άπο- 
σπασματικές άφηγήσεις πού 
συνθέτουν τόν κύριο κορμό

τής ιστορίας, εντοπίζονται ά- 
ναλύσεις πού τροφοδοτούνται 
άπό τήν προβληματική τής 
"Αρεντ. Γιά παράδειγμα, ή ά
νάλυση τού έργου τού Φ. Ράιτ | 
θά είναι ή εύκαιρία γιά νά άνα- | 
δειχθεΐ ό συμπληρωματικός 
ρόλος τού κτιρίου γραφείων, 
βασιλείου τής ορθολογικής 
οργάνωσης τής εργασίας καί 
τής κατασκευαστικής τελειό
τητας, καί τής μονοκατοικίας 
- άγροκτήματος πού τροφοδο
τεί τήν αύταπάτη τής έπανα- ! 
σύνδεσης μέ μιά χαμένη πιά 
άγροτική παραγωγή καί πού 
θά γίνει, άργότερα βέβαια, τό 
βασίλειο τού κίτς. Τό κεφά
λαιο επιγράφεται « Ό  Ρ. ί .  \Υ- 
right καί ή πόλη πού εξαφανί
ζεται», είσάγεται δέ μέ ένα ά- 
πόσπασμα όπου ό Φόρντ δίνει 
έντολή «όλοι οί παντρεμένοι 
έργάτες καί ύπάλληλοι νά 
καλλιεργούν λαχανικά στόν 
κήπο τίς ελεύθερες ώρες 
τους» (σ. 171). Οί κηπουπό- 
λεις .θά χρεωθούν μέ τήν εξα
φάνιση τής πόλης καί μαζί μέ 
αύτές ό Μάρξ, άφού στό Κομ
μουνιστικό Μανιφέστο προτεί
νει τήν κατάργηση τής διάκρι
σης άνάμεσα στήν πόλη καί 
τήν ύπαιθρο.7 ’Επισημαίνουμε 
αύτή τήν τελευταία παρατή
ρηση γιατί είναι ίσως ή μονα
δική εύκαιρία πού μάς δίνει ό 
Φράμπτον γιά νά καταλάβου
με πώς ή "Αρεντ μπορεί νά 
μάς οδηγήσει στούς «νέους φι
λοσόφους». Μιά έλάχιστη ά- 
πόσταση τόν χωρίζει άπό τό 
νά ύποστηρίξει, ¿σπαζόμενος 
τό σύνολο τής λογικής τής 
"Αρεντ, ότι μιά κοινωνία άπο- 
μονωμένων - άπογοητευμένων 
άτόμων, μέ τόν δημόσιο χώρο 
έξαφανισμένο, προσφέρεται 
γιά τήν έπικράτηση δεξιών 
καί άριστερών όλοκληρωτι- 
κών καθεστώτων, στά όποια 
μόνο ή φιλελεύθερη δημοκρα
τία μπορεί νά άντισταθεΐ. Δέν 
κάνει όμως αύτό τό βήμα γιατί 
κινείται σέ στενή σχέση μέ τό 
άρχιτεκτονικό ύλικό πού δια
χειρίζεται. Δέν τόν ένδιαφέρει 
ή διατύπωση γενικών πολιτι
κών συμπερασμάτων, όπου 
θά έπρεπε νά άντιμετωπίσει 
καί τό ερώτημά τού άν άποτε- 
λεϊ ή όχι ό αύταρχισμός συ
στατικό τής κάθε άστικής δη
μοκρατίας καί όπου κατά συ
νέπεια θά έπρεπε νά άντιπα- 
ραβάλει τήν "Αρεντ μέ τή 
σχολή τής Φρανκφούρτης, 
στή τροχιά τής όποιας έτοιμά- 
ζεται νά περάσει. Τό κτίριο- 
μηχανή, μέ μορφή πού έκφρά- 
ζει μόνο τή διαδικασία κατα
σκευής του, θά σημαίνει τήν 
κυριαρχία τής τεχνικής σκέ
ψης, κυριαρχία τής οίκονομι-



καί γράμματα γνωρίζω* καί γράμματα γ ν
κής Απόδοσης ώς μοναδικού 
κριτήριου Αξιολόγησης του 
Αρχιτεκτονικού έργου. Ή  ίδια 
λογική ΘΑ όρίξει ότι τΑ Αντι
κείμενα πού προορίζονται νΑ 
γεμίσουν τόν έλεύθερο χρόνο 
οφείλουν νΑ ΑλλΑζουν συνε
χώς μορφή, νΑ ένδύονιαι δια
φορετικές ταυτότητες, νά έν- 
τΑσσονται στό βασίλειο τής 
κατανΑλωσης καί τού κίτς.

Ό  πίνακας τής σύγχρονης 
πραγματικότητας, πού συνθέ
τει ό ΦρΑμπτον, παρουσιΑζει 
τήν πόλη σέ διΑλυση, τΑ κτί
ρια νΑ σιωπούν καθώς έκφρά- 
ζουν μόνο τήν τελειότητα τής 
τεχνολογίας πού τΑ κατα
σκεύασε, καί τά Αντικείμενα 
νά έκπέμπουν τόν θόρυβο τού 
κίτς. Τό «ξύπνημα» τής Αρχι
τεκτονικής, τά τελευταία χρό
νια, μέ τήν έμφαση πού δίνε
ται στή μορφή τού κτιρίου καί 
τήν Ανακίνηση τού ζητήματος 
τού στύλ δέν κάνει τίποτε άλ
λο Από τό νά μεγεθύνει αύτό 
τόν θόρυβο. Τό ζήτημα δέν εί
ναι νά σχεδιαστεί μιά «μετα
μοντέρνα» Αρχιτεκτονική πού 
νά Αποκαθιστά τήν επικοινω
νία τού έργου μέ τόν χρήστη, 
γιατί μιά τέτοια δήθεν «λαϊ
κή» Αρχιτεκτονική έξακολου- 
θεΐ νά ύποστηρίζει τήν κατα
νάλωση εικόνων χωρίς νά Α- 
σχολεϊται μέ τό ούσιαστικό 
θέμα τής «δημιουργίας τό
που» (σ. 19).

'Η δημιουργία τόπου είναι 
λοιπόν αίτημα-κλειδί γιά τόν 
ΦρΑμπτον, γιατί τού έπιτρέπει 
νά συνδέσει τίς τρεις φιλοσο
φικές τροχιές στίς όποιες κι
νείται καί νά συγκροτήσει έτσι 
τήν πρότασή του γιά ένα νέο 
καθεστώς τής Αρχιτεκτονικής 
πρακτικής. Γιατί, άν τό τελι
κό ζητούμενο είναι νά ξαναεμ- 
φανιστεΐ στό προσκήνιο ή δη
μόσια σφαίρα έπικοινωνίας 
των Ατόμων, αύτό μπορεί νά 
γίνει μόνο μέ τόν Ατέρμονα 
πολλαπλασιασμό των κανα- 
λιών έπικοινωνίας, έλευθερώ- 
νοντάς τα Από τά έμπόδια πού 
βάζει ή ένστοχη ορθολογική 
δραστηριότητα έτσι όπως όρί- 
ζεται Από τήν έπιχειρησιακή 
δράση. Σκέψη μέ Απευθείας Α
ναφορά στόν Χάμπερμας8 πού 
θέτει σάν προϋπόθεση τού πο
λιτικού τήν . Ανεμπόδιστη έκ
φραση των Ατόμων. Ό  «τό
πος» είναι ή φυσική καί συμ
βολική έκφραση αυτής τής 
συνεύρεσης. 'Ορίζεται δέ μέ 
τή βοήθεια κατηγοριών τής 
φαινομενολογίας καί μέσα Α
πό συγκεκριμένη Αναφορά 
στόν Χάιντεγκερ, σάν «6 χώ
ρος τής έμφάνισης τού δημό
σιου».®

Είναι δυνατόν λοιπόν, Ανα
ρωτιέται 6 Φράμπτον, νά δια
τυπωθεί μιά άποψη γιά τίς Αρ
χές επέμβασης στό χώρο, πού 
δέν θά ηγείται βέβαια τής πο
λιτικής Ανατροπής τών συνθη
κών εξαφάνισης τής πόλης, 
θά υπαινίσσεται όμως τουλά
χιστον τήν Αναγκαιότητα φυ
σικής καί συμβολικής έμφάνι
σης τού δημόσιου; Ό  Φράμ
πτον βλέπει μιά διέξοδο στήν 
έμμονή γιά δημιουργία «νησί
δων πόλης» (σ. 275), καθαρά 
δομημένων Αποσπασμάτων 
πολεοδομικοΰ ιστού. Αυτά 
μπορεί νά βρίσκονται είτε μέ
σα στόν κατακερματισμένο ι
στό τής σημερινής πόλης καί 
νά Αντιπαρατίθενται σ’ αυτόν, 
είτε έξω Από τήν πόλη καί νά 
υπενθυμίζουν τήν Ανάγκη συγ
κρότησής της. Στό τελευταίο 
κεφάλαιο τής α' έκδοσης τού 
βιβλίου, θά παρουσιάσει έργα 
πού θεωρεί ότι τείνουν πρός 
αυτή τήν κατεύθυνση, ένώ θά 
σταθεί κριτικά Απέναντι σέ 
άλλα πού θεωρεί ότι περιέχουν 
στοιχεία μιας Αντίθετης άπο
ψης.

Στήν β' έκδοση έχει προ
στεθεί ένα κεφάλαιο μέ τίτλο 
«Κριτικός τοπικισμός: μον
τέρνα Αρχιτεκτονική καί πο
λιτιστική ταυτότητα», όπου ό 
Φράμπτον έξειδικεύει τήν 
πρότασή του μέ έναν Ανέλπι
στο τρόπο, μεταφέροντας έξω 
Από τή δυτική μεγαλόπολη τό 
κέντρο «Αντίστασης» τής Αρ
χιτεκτονικής, δημιουργώντας 
έτσι περισσότερες Απορίες Α
πό τά προβλήματα πού θεωρεί 
ότι λύνει. Ό  «κριτικός τοπικι
σμός» θέλει νά είναι μιά κριτι
κή στάση παρά ένα στύλ. Ση
μαίνει τή διάθεση δημιουργίας 
τή βασισμένη στήν τοπικά 
προσανατολισμένη κουλτού
ρα, πού όμως έντάσσει κριτι
κά τόν τεχνικό καί πολιτικό 
ορθολογισμό πού έξ όρισμοΰ 
είναι παγκόσμιος. ’Αναπτύσ
σεται σέ έκεΐνες τίς πολιτιστι
κές ρωγμές πού μπορούν νά 
ξεφύγουν Από τό ρεύμα τής 
βελτιστοποίησης (σ. 288). Τήν 
κύρια θεωρητική Αναφορά τού 
Φράμπτον συναντάμε καί πά
λι στό χώρο τής φαινομενολο
γικής παράδοσης μέ τόν Π. 
Ρικέρ, πού Αναρωτιέται πώς 
ένα έθνος μπορεί νά συμμετά- 
σχει στόν σύγχρονο τεχνικό 
πολιτισμό χωρίς νά χάσει τήν 
πολιτιστική του ταυτότητα (σ. 
277). Μέ άλλα λόγια, πώς εί
ναι δυνατόν νά περάσουμε τόν 
«τεχνικό, έπιστημονικό καί 
πολιτικό ορθολογισμό» μέσα 
Από τό φίλτρο τού τοπικού πο
λιτισμού καί παραδόσεων ώ
στε νά Αποκτήσουν καί τά δύο

νέα ύπόσταση. Είσάγεται, στή 
συνέχεια, ή Αντίθεση κέντρου- 
περιφέρειας καί παρουσιάζε
ται σειρά Αρχιτεκτονικών πα
ραδειγμάτων Από τήν περιφέ
ρεια (όπως τήν θεωρεί ό 
Φράμπτον ευρισκόμενος ό ί
διος στό κέντρο) πού εικονο
γραφούν τόν κριτικό τοπικι
σμό: Καταλωνία, Πορτογα
λία, περίχωρα τού Μιλάνου, 
Δανία, Μεξικό, Ελλάδα... 
'Υπάρχει έτσι ό κίνδυνος νά Α
πλοποιηθούν οί πολλαπλές 
διαστάσεις τών ίδιων τών Αρ
χιτεκτονικών έργων στά ό
ποια Αναφέρεται, ή πολυπλο- 
κότητα τών κοινωνιών Από τίς 
όποιες Αντλεί τά παραδείγμα
τα Αλλά καί ή κριτική διάστα
ση τής θεωρίας του Αφού βλέ
πει ή λύση τής Αντίφασης νά ε
πιτυγχάνεται μέσα Από τήν ύ- 
λοποίηση συγκεκριμένων έρ
γων.10

"Ας γίνουμε πιό συγκεκρι
μένοι σ’ αύτό τό τελευταίο ση
μείο: ”Αν εγκατασταθούμε 
στήν «περιφέρεια» ’Αθήνα, 
τότε, όχι μέ τό βλέμμα τού 
κριτικού τοπικισμού Αλλά μέ 
εκείνο τής εξαφανιζόμενης 
πόλης, μπορούμε νά σημειώ
σουμε ένα-δυό πράγματα πού 
τελευταία μάς Απασχολούν.

Τό ζήτημα φαίνεται νά είναι 
λοιπόν πώς θά λειτουργεί κα
λύτερα τό κέντρο γιά νά ζοΰμε 
«βουκολικά» στά προάστια. 
Αύτό φαίνεται νά δείχνει ή τυ- 
χαία(;) σύμπτωση τών μέτρων 
γιά δακτυλίους καί τών προ
τάσεων γιά μελλοντικά μετρό 
πού ταχύτατα θά εισάγουν καί 
θά έξάγουν έργαζόμενους, μέ 
τό αίτημα γιά 40% κάλυψη 
καί κατάργηση ένός Απάν
θρωπου ΓΟΚ πού θά έπέτρεπε 
τή δημιουργία πόλης στά προ
άστια. Καί άν έπιτρεπόταν 
100% κάλυψη μέ τήν προϋπό
θεση ότι προηγουμένως θά εί
χαν δοθεί τά 60% τού οικοπέ
δου (βλ. ’ιδιοκτησία) σέ δημό
σιο «πράσινο»; Κάτι τέτοιο, 
θά μάς Απαντούσε ό Φράμ
πτον, Αποκλείεται γιά μιά κα
ταναλωτική κοινωνία πού έχει 
Ανάγκη τά πανταχόθεν ελεύ
θερα κτίσματα στό εσωτερικό 
τού οικοπέδου τους.
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Οι τελευταίοι των Ινδιάνων
Τυχαίνει καμιά φορά καί στό 
γουέστερν δέν ξεπαστρεύεται 
δλη ή φυλή τών Ινδιάνων. Τυ
χαίνει κάποιος Τζών Φόρντ, 
π.χ., καί δέν έπιτρέπει στόν 
Τζών Γουαίην νά τούς λιώσει 
σάν μυρμήγκια — μ’ ένα πι
στόλι πεντακόσιοι ’Απάτσι, 
μέ μιά καραμπίνα έφτακόσιοι 
Σιού. Τυχαίνει κάποιος σκη
νοθέτης πού δέν τούς βλέπει 
τούς έρυθρόδερμους σάν ξα- 
δέρφια τών κογιότ καί σάν 
προγόνους τών άλλων έρυ- 
θρών.

Άλλ’ αύτά στόν κινηματο
γράφο· πού, τελικά, παρά τίς 
φιλότιμες προσπάθειες τών λει
τουργών του, δύσκολα κατα
φέρνει νά ύπερβεί τά όρια πού 
τού θέτει ή πραγματικότητα. 
Στό Κάλγκαρι τού Καναδά, ή 
τελετή έναρξης τής Χειμερι
νής ’Ολυμπιάδας ξέφυγε άπό 
τίς συντεταγμένες τού σοσια
λιστικού ρεαλισμού καί τού 
καπιταλιστικού θεαματισμοΰ. 
Γιατί ύπήρχε χάπενινγκ.

ΟΙ θεατές (άλλά καί όποιος 
άθλητής τό έπιθυμοΰσε) μπο
ρούσαν νά έπιδοθοΰν στή λι
θοβολία — μολονότι τό άγώνι- 
σμα τούτο δέν περιλαμβάνε
ται στό όλυμπιακό μενού. Ρί- 
ψις λίθων έπί ‘Ινδιάνων διαδη
λωτών. Πυρά κατά βούλησιν 
καί μέ τήν άδεια τής άστυνο- 
μίας.

Τριακόσιοι ήταν οί ’Ινδιάνοι 
καί μήν πάει ό νοΰς σας στό 
συμβολικό τού άριθμοΰ- τά 
σύμβολα έχουν πρό πολλοΰ 
έκκενώσει θυμόν. « 'Υπάρχου
με κι έμεϊς» έπέμεναν τά πανό 
τους. 'Υπάρχουμε πέραν τών 
γουέστερν, έξω άπό κάποια ύ- 
ποπαράγραφο μιας συμφω
νίας πού δέν τήν ύπογράψαμε.

Λευκούς άφορά τό δλυμπια- 
κό πνεύμα. Λευκούς προστα
τεύει ή έκεχειρία- «μή βαρβά
ρους». Τί περίμεναν λοιπόν οί 
’Ινδιάνοι καί συναθροίστηκαν 
στήν άγορά τού Κάλγκαρι; 
Πώς ό «Κινούκ», ό «χιονοφά- 
γος» άνεμος πού έξαπέλυσαν 
τά πνεύματα τών προγόνων 
τους καταπάνω στίς όλυμπια- 
κές έγκαταστάσεις, θά κατόρ
θωνε νά νικήσει τήν τεχνολο
γία τών χλομών προσώπων 
καί τούς άμυντικούς τους σχε- 
διασμούς; Μά έδώ δέν είναι 
γουέστερν...

Καί τί περιμένουν οί Κορεά- 
τες φοιτητές; ’Αφού καί στήν 
Κορέα γιά τούς λευκούς κι ά
πό λευκούς θά γίνουν οί ’Ο
λυμπιακοί άγώνες.

Φυσικά, οί έφημερίδες έλά- 
χιστα άσχολήθηκαν μέ τούς 
άπρόσκλητους ’Ινδιάνους, 
πού πολιτικοποίησαν, οί ά
θλιοι, τήν άσπιλη κι άμόλυντη 
ιδέα. 'Υπήρχε άλλωστε άλλο 
πρόβλημα: Οί θεατές πού έψη
ναν τά λουκάνικά τους στήν ό- 
λυμπιακή φλόγα. Λέτε νά ά
νοιξαν έτσι τό δρόμο γιά νέες 
έμπορικές έπιτυχίες τού έλλη- 
νικού διαμονίου;

Πιθανόν. ’Αφού τούτη ή φλό
γα δέν θερμαίνει πιά καρδιές 
καί μυαλά, τουλάχιστον άς 
ζεσταίνει λουκάνικα καί ζα
χαρωτά. "Οπως στό Κάλγκα- 
ρι. ’Αλλά έπί πληρωμή. Χά
σαμε πού χάσαμε τό πνεύμα· 
τουλάχιστον άς μας πληρώ
σουν κάνα γραμμάτιο άπό 
κείνα τά πολλά μέ τά όποια 
θά χρυσώσουμε τήν ’Ολυμπιά
δα τού 1996...

Πα.Μ.

'Η  φωνή τού Λεωνίδα ψυχρή. 
Μέ πάγωσε:

— Καί σ’ είχα γιά φίλο. ’Αλ
λά τουλάχιστον θά ’πρεπε νά 
ύπογράψεις φαρδιά-πλατιά. 
Κι όχι νά κρύβεσαι πίσω άπό 
ψευδώνυμα.
— Συγγνώμη, Λεωνίδα μου, 

άλλά δέν σέ πιάνω.
— "Εμ βέβαια. ’Αφού τά 

’πιασες χοντρά γιά νά πάρεις 
μεταγραφή, πού νά πιάσεις 
τώρα τά δικά μου τά ψιλολοΐ- 
δια. "Αλλα μοΰ λέν τά χείλη 
σου κι άλλα τραγούδια ή τσέ
πη σου...

— Δέν τά κάνεις λιανά αύτά 
τά χοντρά πού λές μπάς καί 
μπώ στό νόημα;

— "Ετσι είναι. "Οποιος έχει 
τή φωλιά του λερωμένη κάνει 
τήν πάπια. Καί καλά. Πήρες 
τή στήλη σου άπ’ τόν Πολίτη 
κι έφυγες. Καί μάς μοστρά- 
ρεις τώρα σαββατιάτικα στήν 
Καθημερινή μέ τά «Κέρματά» 
σου. Τί παριστάνεις όμως πώς 
ντρέπεσαι καί ύπογράφεις τά
χα μου σάν «Κερματοδέκτης»; 
Τά ’κάνες νομίσματα τά «Κέρ
ματα». Κοσκωτίστηκες κι έσύ. 
Γαύρε...

Νάτα μας. "Αρχισα νά πιά
νω τό σήμα. Κι άντε τώρα νά 
έξηγήσεις στόν Λεωνίδα (άγύ- 
ριστο κεφάλι· ήπειρώτικο...) 
καί στούς άλλους τρακόσιους 
πού πήρανε τηλέφωνο δτι δέν 
είσαι έσύ ό «Κερματοδέκτης» 
τής Καθημερινής. "Οτι τά 
«Κέρματά» σου δέν μετακόμι
σαν άπ’ τόν Πολίτη στή Σω- 
κράτους, κι άπό κέϊ στήν 
Παλλήνη διαμέσου Σταδίου 
Καραίσκάκη. Κι δτι, δυστυ
χώς ή εύτυχώς, ούτε Λίμ-

πρεχτς είσαι ούτε Παχατουρί- 
δης γιά νά παίρνεις μεταγρα
φή.

'Η άλήθεια είναι πώς τά χά
σαμε όμαδικώς έδώ στόν Πο
λίτη δταν είδαμε τόν τίτλο έ- 
τούτου τού δισέλιδου νά φι- 
γουράρει στήν τελευταία σελί
δα τής Καθημερινής, πρώτη 
φορά τό Σάββατο 23 τού Γενά
ρη, κι έπειτα κάθε Σάββατο. 
Μάλιστα, μερικοί φίλοι πίστε
ψαν πώς μάς άγόρασε κι έμάς 
6 Κοσκωτάς κι έλπίσανε πώς 
θά γλιτώσουν αυτοί άπ’ τά θα
λασσοδάνεια καί τίς συνδρο
μές στό περιοδικό.

Δέ λέμε. Δέν πουλάμε δά 
καί πενήντα χιλιάδες κομμά
τια γιά νά μάς ξέρει δλος ό 
ντουνιάς. ’Αλλά είχαμε τήν 
έντύπωση πώς στήν Καθημερι
νή δλο καί κάποιο άρχείο πε
ριοδικών θά κρατάνε. Κάτι θά 
’χει πάρει τό μάτι τους. Κον
τά ένάμιση χρόνο τώρα, άπ' 
τό Νοέμβρη τού '86, τά «Κέρ
ματα» είναι συνεπή στό μη
νιαίο ραντεβού τους μέ τήν τυ
πογραφία.

Δέν ξέρουμε ποιος πολίτης 
είναι ό «Κερματοδέκτης» τής 
έν λόγω έφημερίδας πού «άν- 
τέγραψε» τόν τίτλο τής στή
λης μας. Ξέρουμε δμως δτι 
δέν ισχύει έκείνο τό παλαιό 
«τά μεγάλα πνεύματα συναν- 
τώνται», καθότι έμεΐς δέν πι
στεύουμε στά πνεύματα, ώς ύ- 
λιστές. Ξέρουμε έπίσης δτι τό 
έπιτελείο τής 'Εποχής σπατά- 
λησε μέρες καί μέρες ώσπου 
νά βρεί τίτλο γιά τήν έβδομα- 
διαία έφημερίδα τού χώρου 
τού ΚΚΕ έσ.-Α.Α. πού νά μήν 
τόν έχει καπαρώσει 6 Κοσκω
τάς, ό Λαμπράκης, ό Μπόμ- 
πολας, ό Σαραντόπουλος κ.ά. 
Ντουζίνες λέξεις «κλείνουν» 
δλοι τους — μόνο καί μόνο 
γιά νά μήν «άνοίξει» κάποιο 
άντίπαλο έντυπο μέ τίτλο τρα
βηχτικό.

Είναι κι αυτό μιά μορφή τού 
πολέμου τών ιδεών. Μέ δυό- 
τρείς χιλιάδες δραχμές κατο
χυρώνεις στό ύπουργείο τόν 
τίτλο σου καί μεγαλώνεις τήν 
«πνευματική περιουσία» σου. 
"Αν διαθέτεις μερικά έκατομ- 
μύρια, καπαρώνεις δλο τό λε
ξικό τού Δημητράκου (τό 
«Μέγα», δχι τό έπίτομο). Τί

θά κάνει μετά δποιος θέλει νά 
βρει έναν τίτλο; Δέν θ’ άναγ- 
καστεί ν’ άντιγράψει έναν άπό 
τούς ήδη κατοχυρωμένους; ’Ε
κεί δμως τόν καρτερούν οί πο- 
λυτιτλούχοι: Τού ζητάνε γερή 
άποζημίωση γιά νά τού δώ
σουν τά «δικαιώματα».

’Εμείς δέν έχουμε καταθέ
σει τά «Κέρματα» στό υπουρ
γείο ’Εμπορίου. Πρός τί; Κέρ
ματα είναι. Καί καμιά σχέση 
δέν έχουν μέ τά χαρτονομί
σματα...

Παντελής Μπουκάλας

Κέρματα
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Τό έμεϊς του έμον ώ έγώ

ΠΡΟΕΔΡΙΑ ΤΗΙ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ
ΔΙΠΛΩΜΑΤΙΚΟ ΓΡΑΦΕΙΟ

Εττ1 ευκαιρία της εκΑογής σας ως Ποοέδρου τ*»ς Κυπριακής 
ΑηυοκρατΙας, αας απευθύνω, ¿κ_(ΐί£οΐϋ του ελληνικβίι λοοό και 
^¿¿^ΐ£θοωπιτ<ίϋ. Θτρμ6τατα ουγχαοητήρια και «ιΑ>*ρΐγ«Ις ευχές 
για την επιτυχία του δυακόλου έργου αας, μαζί ιικ θερμό μήνυμα

Χρήοτος Α. ίαρτζετ&κης 
Πρόεδρσς της Ελληνική« ΔΛμίκοατίας

Στό λαιμό του μας πήρε τελικά ό Μακρυγιάννης. Νά δια- 
βονμε άπ’ τό έγώ στό έμεϊς, μάς παράγγειλε. Καί τουλάχι
στον στήν Προεδρία τής Δημοκρατίας, τοίς κείνου ρήμασι 
πειθόμενοι, άνακαλύπτουν καί πάλι τόν πληθυντικό τής 
μεγαλοπρεπείας. Διαιρούν λοιπόν τό έγώ σέ μέρη πολλά 
καί κατασκευάζουν ένα κάποιο έμεϊς. Ένα έμεϊς πού λει
τουργεί σάν κόλακας τού έγώ.

Γιατί τι άλλο μπορεί νά σημαίνει αυτό τό «έκ μέρους έ- 
μοΰ προσωπικώς». Τόση άπόσταση υπάρχει μεταξύ τού 
«έμού» καί τού «έγώ» ώστε νά χρειάζεται σάν μεσολαβη
τής όλόκληρος Πρόεδρος; Βέβαια, αυτόν τόν ψυχογλωσ- 
σικό τρόπο τόν κληροδότησε στόν κ. Σαρτζετάκη ό κ. Κα
ραμανλής πού, σάν θεός κατά τούς άγιογράφους του, υίο- 
θέτησε τό βιβλικό έκεινο «ποιήσωμεν άνθρωπον». Μόνο 
πού άν πάει έτσι τό πράμα, Ισως χρειαστεί νά προσφωνού
με τόν Πρόεδρο «Κύριο Κύριο», όπως τούς Πατριάρχες...

Φ.ΕΥ.

9Αθήνα, 
ανοχύρωτη 

πόλη
Φυσικό φαινόμενο οΐ βροχές 
κι οί καταιγίδες. ’Αναμενόμε
νο. Προβλέψιμο. Άντιμετω- 
πίσιμο. Άλλου Ισως. Σέ χώ
ρες πού πρίν έκτρέψουν τούς 
δικούς τους Άχελώους, φρον
τίζουν νά καθαρίσουν τούς ύ- 
πονόμους τους. Α λλά βέβαια 
τί σόι «μεγαλόπνοο έργο» εί
ναι τό καθάρισμα ένός ύπονό- 
μου. Πώς νά τό έξαγγείλεις Α- 
πό μπαλκονιού εις μπαλκό- 
νιον μέ τό βλέμμα καρφωμένο 
κατάστηθα στό 2000...

Τελικά, δμως, φυσικό φαι
νόμενο είναι καί ό λήθαργος 
τής περιβόητης «κρατικής μη
χανής». 'Ολοι τόν ξέρουν. 
Ό λο ι τόν περιμένουν. "Ολοι 
τόν ύφίστανται. ’Ακριβώς ό
πως καί τήν καταιγίδα. Φαίνε
ται πώς τό «δικαίωμα στό ό
νειρο» πού μοίρασε στά Γιάν
νενα ό μεγάθυμος κ. Παπαν- 
δρέου μερικοί όργανισμοί τό 
μετέγραψαν σέ «δικαίωμα

στόν ύπνο».
Καί κατάντησε έτσι Ανοχύ

ρωτη πόλη ή ’Αθήνα. ’Ανοχύ
ρωτη στήν πρώτη νεροποντή. 
Στό χιόνι. Στόν καύσωνα. Στό 
νέφος. Καί, φυσικά, στούς 
σεισμούς. Μέ τό ζόρι να έπι- 
στρέψουμε στά χωριά μας, ό
σοι βλάχοι. Νά πάρει τά πάνω 
της κι ή Αποκέντρωση. Είναι 
κι αύτή μιΑ άποψη. Νιώθεται...

Θά μπορούσε βέβαια νά πε
ριμένει ή έκτροπή τού ’Αχε
λώου. Τετραετίες έπί τετραε
τιών έχουμε μπροστά μας. Νά 
καθαριστούν τά ρέματα τής 
’Αθήνας πρώτα. Νά μήν πνι
γούμε καί χάσουμε καί τό *92 
καί τήν 'Ολυμπιάδα. Κι ή ζεύ
ξη τού Ρίου μέ τό Άντίρριο θά 
μπορούσε κι αύτή νά περιμέ
νει. Γιά νά μή ζεύουμε τό κάρο 
πρίν Απ’ τά βόδια.

ΑΧ.ΕΛΩΟΣ

«Ή  κυβέρνηση 
ουσα μάνα»...

Καιρός φέρνει τά λάχανα; και
ρός τά παραπούλια... Καί σέ 
καιρούς προεκλογικών έξάρ- 
σεων, πλήν τής φαιδράς πορ- 
τοκαλέας Ανθούν οί «πολιτευ- 
ταί», φύονται οί ύποψήφιοι 
καί βλαστΑνουν οί σωτήρες, 
πού σωσμό δέν έχουν.

"Ενας τέτοιος λαμπρός πο- 
λιτευτής έκ Φθιώτιδος, Γεώρ
γιος Κωστής τ’ όνομα, έπιχει- 
ρηματίας τό έπάγγελμα, μάς 
προέκυψε Αρθρογραφών στήν 
Άκρόπολι. Νά μάς ζεστάνει 
μές στό καταχείμωνο...

«"Οσο είναι Ακόμη καιρός» 
έπιγρόφεται τό πόνημά του, έν 
τρίτον σελίδας μεγάλου σχή
ματος μετά τής φωτογραφίας 
του κεκοσμημένο (ξέρετε, Α
πό έκεΐνες όπου τό βλέμμα 
σταθερό τρυπάει τό μέλλον νά 
στάξει δράματα). Πόνημα Ι
κανό νά έξαποστείλει στό πΰρ 
τό έξώτερον όσους έπιμένουν 
νά προσδίδουν στό (προεκλο
γικό άλισβερίσι μεγαλύτερη Α
ξία Απ’ αότήν πού δικαιούται.

Δύσκολοι καιροί, γενικώς. 
’Αγέλαστοι. Υποχρέωσή μας 
λοιπόν νά παραθέσουμε έκτε- 
νή Αποσπάσματα τού ίδεοβρι- 
θούς Αρθριδίου. Γιά νά άντιλη- 
φθούμε τίς Ανεξάντλητες Ικα
νότητες τής έλληνικής· Α
γλωσσίας. Γιά νά ξαναθυμη- 
θούμε έκεινο τό προβοκατόρι- 
κο: «"Ελληνες Αεί παΐδες». 
Καί μήπως, έπί τή εύκαιρία, 
μάς ξεφύγει καί κάνα χαμόγε
λο: «"Οσο είναι Ακόμη και
ρός». ’Ιδού λοιπόν:

« Ή  Ανυπαρξία Ικανότητας 
γιά προσγείωση ώστε νά Αντι- 
ληφθοΰν τή σημερινή πραγμα
τικότητα καί νά λάβουν τίς όρ- 
θές Αποφάσεις πού έπιβάλλον- 
ται, ώθοϋν τόν πολιτικό κόσμο 
τής Αντιπολιτεύσεως σέ Ατρα
πούς γεμάτους κινδύνους γιά 
τούς Ιδιους καί γιά όλόκληρο 
τό έθνος.

'Εγκαταλείπουμε τίς λεωφό
ρους καί τίς όδούς πού διάπλα
τα μάς Ανοίγουν τά γεγονότα 
καί ό λαός τά ζεΐ, καί Ακολου
θούμε μακριά Απ’ αύτά, Ατρα
πούς, όπως προείπαμε, γιά τό 
θεαθήναι, γιατί είναι βέβαιο ότι 
ούτε αύτές μπορούμε νά διε- 
ξέλθουμε καθ’ ότι χρειάζονται 
Ικανότατοι ήγέτες καί χρησι
μοποιούνται βεβαίως μόνον ό
ταν δέν ύπάρχουν άλλοι τρό

ποι προσπελάσεως. ’Ετσι μή 
γνωρίζοντες τόν όρθόν τρόπο 
Αντιπολιτεύσεως πρός τήν κυ
βέρνηση ή όποία διανοίγει διά- 
πλατη λεωφόρο δυναμένη νά 
μάς όδηγήσει πρός τά έμπρός, 
όχι μόνον ώς παράταξη Αλλά 
καί ώς έθνος, Ακολουθούμε 
λίαν πεπαλαιωμένους τρόπους 
«πολιτικών Αγώνων» οί ό
ποιοι έχουν ΑποδειχθεΙ Αναπο
τελεσματικοί ώς πρός τόν έπι- 
διωκόμενο σκοπό καί έν πολ- 
λοϊς καταστρεπτικοί γιά ό
λους.

Ίαχυρίσθη ή κυβέρνηση μέ 
τήν άνοδό της, πρό έξαετίας, 
ότι παρέλαβε καμένη γή, σύν
θημα τό όποιο κατέστη σλόγ
καν γιά Αρκετά έτη. Τούτο ση
μαίνει ότι τή χώρα μας κατείχε 
ξένος έχθρικός βαρβαρικός 
στρατός, ό όποιος δέν άφησε 
τίποτα άκαυτο στόν τόπο. Καί 
μόνον ό ψευδέστατος αυτός Ι
σχυρισμός τής κυβερνήσεως, 
ότι παρέλαβε καμένη γή, Ανοί
γει σέ μάς διάπλατη λεωφόρο 
πού μπορούμε μέ κατάλληλη 
έργασία, συνεργασία μέ τό λαό 
καί πίστη δική μας καί Αφο
σίωση, νά μάς όδηγήσει σέ 
κρίσεις παραδεκτές Απ' όλους, 
δυνάμενες νά έξαχθοΰν μέ Α
πλές, Ακαταμάχητες δμως 
συγκρίσεις.

Ή  πίστη στή δυνατότητα τής 
παρατάξεώς μας γιά έξυπηρέ- 
τηση τού συνόλου τού έλληνι- 
κοΰ λαού, Απαιτεί, γιά νά υ
πάρξει, πολιτικούς άνδρας δο
κιμασμένους Από τό παρελθόν 
καί νέους, τών όποίων τίς Ικα
νότητες θέλει καθορίσει ζυγός 
Ακρίβειας όρθώς διευθυνόμε- 
νος.

Ά ν  τό ΠΑΣΟΚ έχει χάσει με
γάλο ποσοστό τής έκ λογικής 
του δυνάμεως τού 1985, γνωρί
ζει ότι τό ποσοστό αυτό δέν έ
χει ένταχθεΐ Ακόμη σέ άλλη 
κομματική παράταξη, εύρισκό- 

; μενο έν Αναμονή. Τούτο έκμε- 
ταλλευομένη ή κυβέρνηση μέ 
τό μορατόριο πρός ΚΚΕ καί ού- 

, σα μάνα στή συνθηματολογία 
I καί τίς πρόσκαιρες παροχές 
μπορεί νά έπιτύχει τήν έπανά- 
καμψη τών δυσάρεστημένων 
αύτών στό στρατόπεδό της».

Καί γιά τήν Αντιγραφή:

Τ.Σιμπούρης
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Νέα εποχή γιά τόν τύπο
Παρέα μέ τίς «24 ΤΩρες»

ιά  ν ά  δ ια β ά σ ε τ ε  τ ίς  24 Ώ ρες

Γ έ χ ε τ ε  τ ρ ε ις  έ π ιλ ο γ έ ς .  Ν ά  
τ ο ύ ς  δ ια θ έ σ ε τ ε  έ ν α  λ ε π τ ό ,  
π έ ν τ ε  λ ε π τ ά  ή ν ά  έντ ρ υ φ ή σ ε-  

τε  μ έ  τ ίς  ώ ρ ε ς  σ τ ά  π ο λ υ σ έ λ ιδ ά  
τ ο υ ς . " Ε να  λ ε π τ ό  γ ιά  ν ά  δ ε ίτε  τά  
« χ ο ν τ ρ ά »  σ τ ή ν  π ρ ώ τ η  σ ε λ ίδ α . Τ ά  
λ έε ι δ λ α . Π έ ν τ ε  λ ε π τ ά  γ ιά  ν ά  τή ν  
ξ εφ υ λ λ ίσ ε τ ε  β λ έ π ο ν τ α ς  π ά λ ι  τά  
χ ο ν τ ρ ά  τ ή ς  « π ο λ υ ε ν η μ έ ρ ω σ η ς »  
π ο ύ  π ρ ο σ φ έ ρ ε ι ή , τ έ λ ο ς ,  ν ά  τ ο ύ ς  
Α φ ιερ ώ σ ετε  ώ ρ ε ς  κ α ί  ώ ρ ε ς  ά ν  έ χ ε 
τε  π ε ισ θ εΐ δ τ ι ό π ά ρ χ ε ι  ψ ω μ ί. Κ α ί ή 
π ρ ω τ ο φ α ν ή ς  γ ιά  τ ά  έ λ λ η ν ικ ά  δ ε 
δ ο μ έ ν α  έ π ιχ ε ίρ η σ η  δ ια φ ή μ ισ η ς  
μ α ζί μ έ  δ λ α  τ ά  σ υ μ π α ρ ο μ α ρ τ ο ύ ν -  
τα  το ύ  κ ο σ κ ώ τ ε ιο υ  μ ύ θ ο υ  φ α ίν ετ α ι  
δ τι ε ίν α ι σ έ  θ έσ η  ν ά  έπ ιφ έρ ε ι τ ό  μι
θ ρ ιδ α τ ισ μ ό  τ ή ς  σ υ ν ή θ ε ια ς  ώ σ π ο υ  
ο ί 24 Ώ ρες  ν ά  γ ίν ο υ ν  ή έφ η  μ ερ ίδ α  
σ α ς .

Τ ί ε ίν α ι ή ν έ α  έφ η μ ερ ίδ α ;

"Ε να ά π έ ρ α ν τ ο  τ ίπ ο τ ε . Τό κενό. 
Κ ενό  ν ο η μ ά τ ω ν , ά ν ά λ υ σ η ς ,  ά π ο 
ψ η ς, έ ν η μ έ ρ ω σ η ς . Μ π ο ρ ε ί  δ μ ω ς ,  
θ α υ μ ά σ ια , ν ά  λ α ν σ ά ρ ε ι  τ ή ν  έπ ιθυ- 
μ ία  το ύ  κ ε ν ο ύ , ν ά  τή  δ η μ ιο υ ρ γ ή 
σ ε ι, δ π ω ς  τ ό  β ά ρ α θ ρ ο  π ρ ο ξ ε ν ε ί  
τ ό ν  ίλ ιγ γ ο . « Μ ιά  ν έ α  έ π ο χ ή  γ ιά  
τ ό ν  Τ ύ π ο »  κ ρ α ύ γ α ζ ε  ή δ ια φ ή μ ισ ή  
τ η ς . Π ρ ά γ μ α τ ι . Σ τ ή ν  Κ ο σ κ ω τ λ ά ν -  
δη τ ο ύ  κ ο σ κ ω τ ισ μ ο ϋ *  ή ν έ α  έ π ο χ ή  
ε ίνα ι ή κ α τ α κ ρ ή μ ν ισ η  σ τ ό  κ ε ν ό .

Θ ά  π ετ ύ χ ε ι;  Κ α θ ό λ ο υ  Α π ίθ α νο . 
’Α λ λ ο ύ , ά π ’ δ π ο υ  έ ρ χ ο ν τ α ι  ή μ έ 
θ ο δ ο ς , τ ό  μ ο ν τ έ λ ο , τ ό  ύ φ ο ς , τ ό  ή 
θ ο ς  κ α ί κ υ ρ ίω ς  τ ό  χ ρ ή μ α , ή έ μ π ο -  
ρ ε υ μ α τ ο π ο ίη σ η  τ ή ς  κ ε ν ό τ η τ α ς  έ 
χ ε ι  π λ ή ρ ω ς  έ π ικ ρ α τ ή σ ε ι. Δ έ ν  έλ-  
λ ε ιψ α ν  ά λ λ ω σ τ ε  ο ί  π ρ ό δ ρ ο μ ο ι  κ α ί  
ο ί π ρ ω τ α γ ω ν ισ τ έ ς  π ο ύ  έ κ λ α ΐκ ε υ -  
σ α ν  τ ό  ε ίδ ο ς  κ α ί  έ μ π έ δ ω σ α ν  τ ό  ύ
φ ο ς . Δ έ ν  ή τ α ν  δ  Κ ο σ κ ω τ ά ς  π ο ύ  έ 
φ τ ια ξ ε  τ ό  κ ε ν ό .  Α ύ τ ό ς  τ ό  έ κ μ ε -  
τ α λ λ ε ύ ε τ α ι, τ ό  δ ιευ ρ ύ νε ι, τ ό  π ερ ι-  
φ ρ ο υ ρ εΐ π α ρ α μ ε ρ ίζ ο ν τ α ς  Α κ όμ η  
κ α ί τ ο ύ ς  π ρ ο δ ρ ό μ ο υ ς  τ ο υ . " Ε τσ ι,

ό  Α ν τ α γ ω ν ισ μ ό ς  γ ιά  τ ή ν  έ π ικ ρ ά τ η -  
ση  σ τ ό  σ τ ίβ ο  τ ο ύ  τ ίπ ο τ ε  θ ά  ε ίν α ι  
σ κ λ η ρ ό ς .
Ο ί σ ε λ ίδ ε ς  32 . Τ ά  μ έρη  τ ή ς  έφ η μ ε-  
ρ ίδ α ς  τ έ σ σ ε ρ α , τ έ σ σ ε ρ α  χ ω ρ ισ τ ά  
ό κ τ α σ έ λ ιδ α , ώ σ τ ε  ν ά  μ ή ν  τ σ α κ ω 
ν ό μ α σ τ ε  π ο ιο ς  θά  π ρ ω τ ο δ ια β ά σ ε ι  
τ ή ν  έφ η μ ερ ίδ α  π ο ύ  έ τ σ ι  σ υ μ β ά λ λ ε ι  
σ τ ή ν  έ π ικ ρ ά τ η σ η  τ ή ς  ο ικ ο γ ε ν ε ια 
κ ή ς  ε ιρ ή νη ς: ό  π α τ έ ρ α ς  τ ά  π ο λ ιτ ι
κ ά , ό  γ ιό ς  τ ά  Α θ λη τικ ά , ή μ ά ν α  θά  
ψ α χ ο υ λ ε ύ ε ι  τ ά  π ο λ ιτ ισ τ ικ ά  κ α ί τά  
κ ο ιν ω ν ικ ά , ή κ ό ρ η  τ ά  π ο ικ ίλ α  (λ έ 
γ ο ν τ α ι  κ α ί κ ο κ τ έ ιλ ) .

Θ ύ ε λ λ α  τ ά  ά ρ θ ρ α  κ α ί  τ ά  Α ρθρί
δ ια . Σ τ ό  π ρ ώ τ ο  φ ύ λ λ ο  τ ή ς  2 9 η ς  
Φ εβ ρ ο υ ά ρ ιο υ  ύ π ή ρ χ α ν  218 « ά ρ 
θ ρ α » . Σ τ ό  φ ύ λ λ ο  τ ή ς  2 α ς  Μ α ρ τ ίο υ  
2 8 3 . Ή  έν τ ύ π ω σ η  τ ή ς  « π ο λ υ ε ν η 
μ έ ρ ω σ η ς »  π ο ύ  δ η μ ιο υ ρ γ ο ύ ν  τί
τ λ ο ι, τ ιτ λ ά κ ια  κ α ί Α σ τ ερ ίσ κ ο ι κ α 
λ ύ π τ ε ι, Α κ ρ ιβ ώ ς, τ ή ν  έ λ λ ε ιψ η  τ ή ς  
έ ν η μ έ ρ ω σ η ς .

Κ α τ ’ ά ρ χ ή ν  ο ί 32 σ ε λ ίδ ε ς  ε ίν α ι οί 
έ ξ ή ς  24 . Δ ιό τ ι, ή δη  ά π ό  τ ό  π ρ ώ τ ο  
φ ύ λ λ ο , ή δ ια φ ή μ ισ η  Α π ο ρ ρ ο φ ά  
τ έ σ σ ε ρ ις  σ ε λ ίδ ε ς  κ α ί  ά λ λ ε ς  τ έ σ σ ε 
ρ ις  ο ί  δ ιά φ ο ρ ο ι κ α τ ά λ ο γ ο ι:  θ ε α μ ά 
τ ω ν , ώ ρ ο σ κ ο π ίω ν , κ ο υ ίζ , ιπ π ο 
δ ρ ο μ ιώ ν , κ ο μ π ιο υ τ ε ρ ο κ α τ α σ κ ε υ -  
ώ ν . Γ ιά  ν ά  ε ίμ α σ τ ε  δ μ ω ς  δ ίκ α ιο ι  ή 
δ ια φ ή μ ισ η  σ έ  σ χ έ σ η  μ έ  ά λ λ ε ς  έφη- 
μ ε ρ ίδ ε ς  δ έ ν  ε ίν α ι π ε ρ ισ σ ό τ ε ρ η . Ε ί
ν α ι σ α φ έ ς  δ μ ω ς  δ τ ι  ά ν  ο ί 24 ώρες 
κ α τ α κ τ ή σ ο υ ν  τή μ ε γ ά λ η  κ υ κ λ ο 
φ ο ρ ία  ο ί τ έ σ σ ε ρ ις  σ ε λ ίδ ε ς  θ ά  α υ 
ξη θ ο ύ ν .

" Α ς  δ ο ύ μ ε  δ μ ω ς  Α ν α λ υ τ ικ ό τ ε ρ α  
τί σ υ μ β α ίν ε ι  σ τ ό  έ σ ω τ ε ρ ικ ό  τώ ν  24  
« Α ν α γ ν ώ σ ιμ ω ν »  σ ε λ ίδ ω ν . 'Υ π ά ρ 
χ ο υ ν  κ α τ ’ Α ρ χή ν , δ π ω ς  ε ίν α ι φ υσ ι
κ ό ,  ο ί φ ω τ ο γ ρ α φ ίες :  τ ό  π ο σ ο σ τ ό  
τ ή ς  έ π ιφ ά ν ε ια ς  π ο ύ  κ α λ ύ π τ ο υ ν  εί
ν α ι  δ μ ο λ ο γ ο υ μ έ ν ω ς , κ ι α ύ τ ό , μι
κ ρ ό τ ε ρ ο  σ έ  σ χ έ σ η  μ έ  ά λ λ ε ς  έφη- 
μ ερ ίδ ες:  μ ό ν ο  9%  ή τ ό  Α ν τ ίσ τ ο ιχ ο  
τώ ν  τρ ιώ ν  σ ε λ ίδ ω ν . Χ ά ρ η  δ έ  σ τ ή ν  
έ ξ α ίρ ε τ η  π ο ιό τ η τ α  χ α ρ τ ιο ύ  κ α ί  
τή ν  κ α λ ή  τ ε χ ν ο λ ο γ ία  ο ί  φ ω τ ο γ ρ α 

τοΰ "Αγγέλου Έλεφάντη

φ ίες , σ χ ε δ ό ν  δ λ ε ς  έ γ χ ρ ω μ ε ς , ε ίνα ι  
κ α λ ο τ υ π ω μ έ ν ε ς ·  ξ ε φ υ λ λ ίζ ο ν τ α ς  
τ ίς  24 ώρες  τ ά  χ έ ρ ια  δ έ ν  μ α υ ρ ί
ζο υ ν  Α π ’ τ ό  μ ε λ ά ν ι.

" Α ς  π ά μ ε  δ μ ω ς  π ιό  κ ά τω : Ο ί τί
τ λ ο ι  τώ ν  ά ρ θ ρ ω ν , ο ί ύ π ό τ ιτ λ ο ι , ο ί 
ύ π έ ρ τ ιτ λ ο ι, ο ί  β ιν ιέ τ ε ς  κ α ί τά  λ ευ 
κ ά  κ α λ ύ π τ ο υ ν  τ ό  51%  τ ή ς  σ υ ν ο λ ι
κ ή ς  έ π ιφ ά ν ε ια ς  π ο ύ  Α ν τ ισ τ ο ιχ ο ύ ν  
σ έ  δ ε κ α ε π τ ά  σ ε λ ίδ ε ς !  Π ο λ υ ε ν η μ έ -  
ρ ω σ η , σ η μ α ίν ε ι  κ α τ ’ ά ρ χ ή ν  β ο μ 
β α ρ δ ισ μ ό ς  Α πό τ ίτ λ ο υ ς .

Τ ί Α π ο μ έ ν ε ι μ ε τ ά  Α π ’ α υ τ έ ς  τ ίς  
Α φ α ιρ έσ εις; Τ ό  σ ύ ν ο λ ο  τώ ν  « κ ε ι 
μ έ ν ω ν »  τ ή ς  π ο λ υ ε φ η μ ε ρ ίδ α ς  κ α 
λ ύ π τ ε ι μ ό λ ις  κ α ί  μ ετ ά  β ία ς  τ ό  15%  
τ ή ς  σ υ ν ο λ ικ ή ς  έ π ιφ ά ν ε ια ς  ή τ έ σ 
σ ε ρ ις  σ ε λ ίδ ε ς  Α πό τ ίς  τ ρ ια ν τ α δ ύ ο .  
'Ω σ τ ό σ ο  τ ό  π ά ν  ε ίν α ι ν ά  π ισ τ έψ ε ι  
ό  κ ό σ μ ο ς  δ τ ι  έ κ ε ΐ  μ έ σ α  β ρ ίσ κ ε τ α ι  
δ λ ο ς  ό  κ ό σ μ ο ς .  'Ο  π α ρ α κ ά τ ω  
σ υ γ κ ε ν τ ρ ω τ ικ ό ς  π ίν α κ α ς  ε ίν α ι ή 
π λ ή ρ η ς  ε ικ ο ν ο γ ρ ά φ η σ η  το ύ  κ ε ν ο ύ  
γ ιά  τ ό  ό π ο ιο  μ ιλ ο ύ σ α μ ε .

ΟΙ 24 ΩΡΕΣ  
ΣΕ ΑΚΤΙΝΟΣΚΟΠΗΣΗ

"Αρθρα-άρθρίδια 15% ή 4 σελ.
Φωτογραφίες 9% 3 »
Διαφημίσεις 12,5% 4 »
«Κατάλογοι» 12,5% 4 »
Τίτλοι-λευκά 51% 17 »
ΣΥΝΟΛΟ 100,00 32

Σ υ μ π έ ρ α σ μ α :  Μ ιά  μ έτ ρ ια  έφ η μ ε
ρ ίδα  τ ή ς  έ π α ρ χ ία ς  π ρ ο σ φ έ ρ ε ι  π ε 
ρ ισ σ ό τ ε ρ η  ύλη  γ ιά  Α νά γνω σ η  ά π ό  
τή σ ε λ ιδ ο θ ύ ε λ λ α  τώ ν  24 Ωρών.

Α ύ τ ή  ε ίν α ι ή μ ία  δψ η  τ ή ς  π ο λ υ ε 
φη μ ε ρ ίδ α ς . " Α λ λ α  χ α ρ α κ τ η ρ ισ τ ι
κ ά  τ η ς  ε ίν α ι  π ε ρ ισ σ ό τ ε ρ ο  Α π ο κ α 
λ υ π τ ικ ά  τ ή ς  « ν έ α ς  έ π ο χ ή ς » .

Σ τ ό  π ρ ώ τ ο  φ ύ λ λ ο  ύ π ά ρ χ ε ι  έ ν α  
μ ό ν ο  ά ρ θ ρ ο  95 0  λ έξ ε ω ν :  Ε ίν α ι τ ό  
κ ε ίμ ε ν ο  τ ή ς  α ύ τ ο π α ρ ο υ σ ία σ η ς .  
Δ ύ ο  ά ρ θ ρ α  7 0 0  λ έ ξ ε ω ν  (2  δ α κ τ υ -  
λ ό γ ρ α φ α  π ε ρ ίπ ο υ ), δ έ κ α  ά ρ θ ρ α
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π ερ ίπ ο υ  300  λ έ ξ ε ω ν  (1 δ /φ ο )  κ α ί  
15 γύ ρ ω  σ τ ίς  200  λ έ ξ ε ις .  Τ ά  ύ π ό -  
λ ο ιπ α , δ η λ α δ ή  τά  έ ν ν έ α  δ έ κ α τ α  
τ ή ς  σ υ ν ο λ ικ ή ς  Α ν α γ ν ώ σ ιμ η ς  ύ λ η ς ,  
ε ίνα ι κ ά τ ω  τώ ν  έ κ α τ ό  λ έ ξ ε ω ν , κ ι 
ά κ ό μ η , κ ά τ ω  τώ ν π ε ν ή ν τ α  λ έ ξ ε 
ω ν. Τ ό  λ α κ ω ν ίζ ε ιν  κ .λ π .  Δ έ ν  π ρ ό 
κ ε ιτ α ι δ μ ω ς  γ ιά  τ ή ν  π υ κ ν ό τ η τ α  
τή ς  λ ιτ ή ς  δ ια τ ύ π ω σ η ς , γ ια τ ί  ά ν  
κ ά τ ι χ α ρ α κ τ η ρ ίζ ε ι , κ υ ρ ίω ς, τή ν έ α  
έφ η μ ερ ίδ α , ε ίν α ι ή φ λ υ α ρ ία · ν ά  μ ι
λ ά ς  γ ιά  τ ά  π ά ν τ α  κ α ί ν ά  μή λ έ ς  τί
π ο τ ε . Τ ό  μ ικ ρ ό  κ ε ίμ ε ν ο  ε ίν α ι έπ ι-  
λ ο γή : ν ά  μ ή ν  π ρ ο φ τ ά σ ε ι  ό  λ ό γ ο ς  
ν ά  γ ίν ε ι σ κ έψ η , Α ν ά λ υ σ η , έπ ιχ ε ί-  
ρ η μ α , π ά θ ο ς ,  έ κ φ ρ α σ η . Σ τ ό  μ ικ ρ ό  
Α ρθρίδιο χ ω ρ ά  μ ό ν ο  τ ό  μ ικ ρ ο κ ο υ -  
τ σ ο μ π ο λ ιό ,  ή ά νευ ρ η  « ε ίδ η σ η » , ή 
« π λ η ρ ο φ ο ρ ία »  χ ω ρ ίς  τ ίς  σ η μ α σ ίε ς  
τ η ς , τ ό  ά ν ε κ δ ο τ ά κ ι ,  ή φ λ υ α ρ ία  
τ ή ς  τ α β έ ρ ν α ς , ή σ υ λ λ ο γ ή  π ε ρ ισ τ α 
τ ικ ώ ν  χ ω ρ ίς  Α ξ ιο λ ό γ η σ η , ή κ α τ α 
γρα φ ή  ε ικ ό ν ω ν  χ ω ρ ίς  ν ό η μ α . Γ ιά  
π α ρ ά δ ε ιγ μ α , ά π ό  τή δ ιεθνή  ζω ή , 
γ ιά  δ λ ο  τ ό ν  κ ό σ μ ο  έ ξ ω  ά π ό  τή ν  
Ε λ λ ά δ α ,  ύ π ή ρ χ α ν  δ ύ ο  « ά ρ θ ρ α »  
τώ ν  100 λ έ ξ ε ω ν  κ α ί έ ξ ι  ά λ λ α  τώ ν  
π έ ν τ ε -έ ξ ι  Α ρά δω ν!

Τ ί  ε ίν α ι ή ν έ α  έφ η μ ερ ίδ α  ά π ό  π ο 
λ ιτ ικ ή  κ α ί ιδ ε ο λ ο γ ικ ή  ά π ο ψ η ;

Έ δ ώ  β ρ ίσ κ ε τ α ι ή μ εγ ά λ η  κ ε ν ο -  
τ ο μ ία  τη ς: ο ύ τ ε  δ ε ξ ιά  ο ύ τ ε  Α ρισ τε
ρή, ο ύ τ ε  κ ίτρ ινη , ο ύ τ ε  μ έ  τ ό  ΠΑ- 
ΣΟΚ ο ύ τ ε  μ έ τ ό ν  Μ η τ σ ο τ ά κ η  ά λ λ ά  
ο ύ τ ε  κ α ί ο ύ δ έτ ερ η . Σ έ  κ ά π ο ια  
« π ο λ ιτ ικ ά »  τ η ς  κ ε ίμ ε ν α  π ε ρ ισ σ ό 
τ ε ρ ο  μ έ  τ ό ν  Μ η τ σ ο τ ά κ η , ά λ λ ο υ  
μ ά λ λ ο ν  μ έ  τ ό ν  Π α π α ν δ ρ έ ο υ . Π α ν 
το ύ  δ μ ω ς  μ έ  τή  μ ικ ρ ο α σ τ ικ ή  ιδ ε ο 
λ ο γ ία . Θ έ λ ε ι  τ ό ν  σ ύ γ χ ρ ο ν ο  μ ικ ρ ο 
α σ τ ό  χ α μ έ ν ο  μ έ σ α  σ τ ό  δ ά σ ο ς  τώ ν  
« π λ η ρ ο φ ο ρ ιώ ν » , τ ό σ ο  π ο λ ύ  β ο μ 
β α ρ δ ισ μ έ ν ο  ώ σ τ ε  τ ό  έ ρ ε ιπ ω μ έν ο  
κ α ί π α ρ α ζ α λ ισ μ έ ν ο  τ ο υ  μ υ α λ ό  ν ά  
μ ή ν  μ π ο ρ ε ί  ν ά  σ κ ε φ τ ε ί  τ ίπ ο τ ε , ν ά  
μ ή ν  μ π ο ρ ε ί ν ά  β ά λ ε ι  κ α μ ιά  τ ά ξ η  
σ τ ά  π ρ ά γ μ α τ α  τ ο ύ  κ ό σ μ ο υ  τ ο ύ 
το υ , λ α χ α ν ια σ μ έ ν ο ς  ν ά  τ ρ έ χ ε ι  π ί
σ ω  ά π ό  μ ό δ ε ς  κ α ί Α ν ά γ κ ε ς , ά λ λ ά  
π ά ν τ α  ν ά  ε ίν α ι ϊη.

Ιη: έ κ ε ΐ  π ο ύ  φ τ ιά χ ν ε τ α ι  ή Α νά γ
κη  τ ή ς  κ α τ α ν ά λ ω σ η ς ,  μ έ σ α  Α π’ 
τή ν  κ α τ α ν ά λ ω σ η  τώ ν  σ η μ ά τ ω ν  
τ ή ς  π λ η ρ ο φ ο ρ ικ ή ς  ν ε ω τ ε ρ ικ ό τ η -  
τ α ς ,  έ κ ε ΐ, Α κ ρ ιβ ώ ς, π ο ύ  φ τ ιά χ ν ε 
τα ι ή Α βου λία  κ α ί  ή Α π ο χ α ύ ν ω σ η ,  
ή ίδ ιώ τευσ η  κ α ί ή ιδ ιω τε ία . ΓΓ αύ- 
τ ό  ή ν έ α  έ φ η μ ερ ίδ α , ο χ υ ρ ω μ έ ν η  
π ίσ ω  ά π ό  τ ό  ιδ ε ο λ ό γ η μ α  τ ή ς  Α ντι
κ ε ιμ ε ν ικ ό τ η τ α ς  κ α ί  τ ή ς  π ο λ υ φ ω 
ν ία ς , δ έ ν  π ρ ο β ά λ λ ε ι  κ α μ ιά  ά π ο 
ψη: ο ύ τ ε  κ ά ν  τ ή ν  Α ντ ιδ ρ α σ τ ικ ή  
π ο ύ  τ ό σ ο  ό ρ έ γ ε τ α ι. Π ρ ο β ά λ λ ε ι  μ ό 

ν ο  τ ό  κ ε ν ό , Α π α λ ά , σ ιγ α ν ά , σ π ρ ώ 
χ ν ε ι  π ρ ό ς  τά  κ ε ΐ, έ κ ε ΐ  έ ν θ α  ο ύ κ  έ- 
σ τι π ό ν ο ς  κ α ί  π ά θ ο ς  ά λ λ ά  Α δ ια φ ο
ρία  Α τ ελ εύ τ η τ ο ς .

" Ο τα ν έ π ικ ρ α τ ή σ ε ι  τ ό  Α νθρ ώ π ι
ν ο  ε ίδ ο ς  π ο ύ  λ έ γ ε τ α ι  " ό  Α διά φ ο
ρ ο ς  ά ν θ ρ ω π ο ς ” , δ τ α ν  τ ό  μ ό ν ο  ύ- 
π α ρ κ τ ό  π ά θ ο ς  θ ά  ε ίν α ι τ ό  π ά θ ο ς  
ν ά  θ εώ μ εθ α  τ ά  π ά θ η  τώ ν  ά λ λ ω ν ,  
δ τ α ν  ή μ ό νη  έ ν δ ια φ έ ρ ο υ σ α  π ο λ ιτ ι
κή  θά  ε ίν α ι ή δ ια χ ε ίρ ισ η  ε ίκ ο σ ι-  
τ ε σ σ ά ρ ω ν  ώ ρ ώ ν  Α δ ια φ ο ρ ία ς  δ λ ω ν  
γ ιά  δ λ α , τ ό τ ε  ο ί  24 Ώ ρες, τ ό  κ ο -  
σ κ ώ τ ε ιο  σ υ γ κ ρ ό τ η μ α  τ ρ α π ε ζ ώ ν ,  
έφ η μ ερ ίδ ω ν , έ π ιχ ε ιρ ή σ ε ω ν , ρ α δ ιο 
σ τ α θ μ ώ ν  κ α ί  κ α ν α λ ιώ ν , ό μ ά δ ω ν ,  
π α ικ τ ώ ν , Α θ λη τώ ν, κ α λ λ ιτ ε χ ν ώ ν ,  
δ η μ ο σ ιο γ ρ ά φ ω ν  δ ια ν ο ο υ μ έ ν ω ν ,  
π ο λ ιτ ικ ώ ν  κ α ί π α ρ α γ ό ν τ ω ν  θά  έ 

χ ε ι  κ ε ρ δ ίσ ε ι . Γ ιά  τ ή ν  ώ ρ α  μ ά χ ε τ α ι,  
κ α τ α σ κ ε υ ά ζ ε ι  τ ίς  π ρ ο ϋ π ο θ έ σ ε ις  
γ ιά  τ ό  β α σ ίλ ε ιο  τ ή ς  Κ ο σ κ ω τ λ ά ν -  
δ η ς , χ ω ρ ίς  δ υ σ κ ο λ ία  ά λ λ ω σ τ ε ,  
γ ια τ ί ο ί  γ ε ν ικ έ ς  Α ν τ ισ τ ά σ ε ις  έ χ ο υ ν  
ά π ό  κ α ιρ ό  κ α μ φ θ ε ί. " Α λ λ ο ι φ ρ ό ν 
τ ισ α ν  γΓ α ύ τ ό .

Τ ό  γ ε γ ο ν ό ς  π ά ν τ ω ς  δ τ ι ο ί  24 'Ω
ρες  έ π ε σ α ν  ά π ό  τ ίς  170 .000  φ ύ λ λ α  
κ υ κ λ ο φ ο ρ ία ς  σ τ ή ν  ’Α θ ή ν α  τ ή ν  
π ρ ώ τ η  μ έ ρ α  σ τ ίς  6 5 .0 0 0  μ ε τ ά  τ έ σ 
σ ε ρ ις  ή μ έ ρ ε ς  δ ε ίχ ν ε ι  δ τ ι  ύ π ά ρ χ ο υ ν  
Α κ ό μ α  κ α ί  ο ί  ε ίδ ικ έ ς  Α ν τ ισ τ ά σ ε ις . 
Τ ό  δ έ ν δ ρ ο  δ έ ν  έ χ ε ι  τ ε λ ε ίω ς  ξ ε ρ α 
θεί.

* ΟΙ δροι «Κ οσκω τλάνδη» καί «κο- 
σκω τισμός» όφείλονται στόν  Π αντε
λή Μ πουκάλα πού τούς χρησιμοποίη
σε πρώ τος στόν Πολίτη («Κ έρματα»).

ΠΑΡΑΦΥΑΔΑ
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Δέν μπορεί νά μήν έπισημά- 
νουμε τή «βιβλιοκρισία», 
στήν πραγματικότητα πολι
τική προγραμματική πλατ
φόρμα μέ θεωρητικές «μετα- 
μαρξιστικές» φιλοδοξίες, 
τοϋ Κ. Σταυρόπουλου στό 
τεύχος 25 του περιοδικού ΚΑ
ΠΑ. Μέ άφορμή τό βιβλίο τού 
Νίκου Καρρά Τό πραγματικό 
κίνημα ή γιά ποιά έπανάστα- 
ση μιλάμε, ό άρθρογράφος 
συμπληρώνει σέ μιάμιση σε
λίδα τή «θεωρία» πού ό Ν. 
Καρράς «άφησε στή μέση», 
παρ’ δτι παραδέχεται δτι ό 
συγγραφέας τού έν λόγω κρι- 
νόμενου βιβλίου άποτελεί «ά- 
πό τίς έξαιρέσεις στό χώρο 
τών κλασικών μαρξιστικών 
κοσμοθεωριών πού άγωνιά 
καί άναζητά μιά καινούρια 
σύλληψη τού κόσμου κ.τ.λ. 
κ.τ.λ.» (σ. 44). Τό «άλλο μι
σό τού δρόμου», πού μάς πα
ρέχει μέ τόση βεβαιότητα ό 
Κ. Σταυρόπουλος, μπορεί νά 
συνοψιστεί στά έξης: 1) δτι ή 
βασική άντίθεση τοϋ κεφα
λαίου καί τής έργασίας έχει 
πάψει πλέον νά ύφίσταται, 2) 
δτι ή έργατική τάξη πέρασε 
άνεπιστρεπτί στό περιθώριο 
τής κοινωνίας (καί τής Ιστο
ρίας, δπου άλλωστε άρκετά, 
100 χρόνια, ήταν στό προ
σκήνιο), 3) δτι σήμερα έπί- 
κειται ή τεχνολογική κοινω
νική έπανάσταση τής όποιας 
είναι άλλες οί μορφές πάλης, 
γιά παράδειγμα «κυρίαρχο 
καί ένδιαφέρον είναι σήμερα 
τό κοινωνικό φαινόμενο τής 
άτομικής πρωτοβουλίας καί 
εύθύνης» καί άλλα παρό
μοια. ’Απαλλαγμένοι λοιπόν 
άπό τά «παλαιοημερολογίτι- 
κα καλοπροαίρετα έρωτήμα- 
τα καί διλήμματα», άκολου- 
θώντας τό φωτεινό παράδειγ
μα τού Ν. Καρρά, ό άρθρο-

γράφος τού ΚΑΠΑ μάς υπο
δεικνύει νά νιώσουμε κι έμεϊς 
άπελευθερωμένοι μακριά άπό 
τίς άλλοτινές κομματικές ορ
γανωτικές έντάξεις καί ν ’ ά- 
κουμπήσουμε μέ άνεση τόσο 
στις προοδευτικές άστικές ’ι
δέες άλλο τόσο καί στό καλό 
παρελθόν τής προλεταριακής 
κοινωνικής έπανάσταση (σ. 
45).

ΓΛΩΣΣΑ

Είμαστε υποχρεωμένοι μερι
κές φορές νά δεχόμαστε θέ
σεις άκόμα κι εκείνων πού 
βρίσκονται σέ ’ιδεολογικούς 
καί πολιτικούς άντίποδες σέ 
σχέση μέ μάς. ’Εκλεκτικι
σμός; Κάθε άλλο. Πέρα άπό 
τήν ύποχρέωση ειλικρίνειας 
δέν είναι άναγκαστικά ό κό
σμος άσπρος /  μαύρος.

Διαβάζουμε λοιπόν στόν 
τελευταίο Σχολιαστή άπο- 
σπάσματα άπό συνέντευξη 
τού ύπουργοΰ Παιδείας καί 
Θρησκευμάτων κ. Άντώνη 
Τρίτση:

«Οί σύγχρονοι ’Ολυμπια
κοί άγώνες έχουν ένα διπλό 
χαρακτήρα: έμποροπανήγυ- 
ρις τών πολυεθνικών καί "ει
ρηνική” άναμέτρηση τών 6- 
περδυνάμεων. (...) "Οχι μόνο' 
δέν έχουμε τό δικαίωμα νά 
δεχτούμε στόν τόπο μας τά 
σημερινά ’Ολυμπιακά πανη
γύρια άλλά πρέπει νά έχουμε 
τό θάρρος νά συμβάλουμε 
στήν κατάργησή τους. Αυτό 
άποτελεί τήν πρωταρχική ευ
θύνη μας άπέναντι στούς δη
μιουργούς τους».

Καί προσυπογράφουμε αυ
τή τή θέση πού καί ό Πολίτης 
έχει κατ’ έπανάληψη υπο
στηρίξει.

Κρίμα δμως. Αυτά γρά
φονταν τόν ’Οκτώβριο τού 
1980! Σήμερα άλλα πρυτα
νεύουν. Μήπως άλλάζουν οί 
θέσεις δταν οί άνθρωποι γί
νονται ύπουργοί;

περιοδική έκδοση 
γλω σσικής παιδείας

’Ενδιαφέρον τό άφιέρωμα μέ 
σειρά δημοσιευμάτων πού ά- 
σχολοΰνται μέ τά προβλήμα
τα διδασκαλίας τής γλώσ
σας στή Μέση Εκπαίδευση. 
’Αναφέρουμε ένδεικτικά τά 
άρθρα τού Α. Χαραλαμπό- 
πουλου «Διδασκαλία τής λει
τουργικής χρήσης τής γλώσ
σας» καί ’Ιωάννας Τσολακο- 
πούλου «Γλωσσική διδασκα
λία καί διάλεκτοι». Τό «έπί- 
μαχο» βέβαια ζήτημα πού 
σχετίζεται μέ τή γλωσσική 
διδασκαλία είναι έκείνο τής 
σχέσης γλώσσας καί λογοτε
χνίας καί τής έκπαιδευτικής 
έπικυριαρχίας τού λογοτεχνι
κού προτύπου τού λόγου πά
νω στή λειτουργική χρήση 
τής γλώσσας πού είχε καί έ
χει τεράστιες συνέπειες στή 
γλωσσική καλλιέργεια τών 
μαθητών. Τό δημοσίευμα τής 
Ελένης Χοντολίδου «Διδα
σκαλία τής γλώσσας καί λο
γοτεχνία» (σσ. 46-50), καθώς 
διαθέτει τό προτέρημα τής 
σαφήνειας καί παρέχει στόν 
άναγνώστη όρισμένες συγκε
κριμένες προτάσεις καί άπό- 
ψεις, θά μπορούσε νά άποτε- 
λέσει ένα έναυσμα γιά εύρύ- 
τερο προβληματισμό καί 
διάλογο γύρω άπό τό σύνθε
το βέβαια καί κρίσιμο αυτό 
έκπαιδευτικό ζήτημα.

"Ενα καινούριο περιοδικό, 
τρίμηνο, έκανε τήν έμφάνισή 
του: Η ΔΙΣΚΟΓΡΑΦΙΑ, πού 
κυκλοφορούν οί ’Εκδόσεις 
ΓΝΩΣΗ. «Στόχος μας είναι ή 
πληροφόρηση τών άναγνω- 
στών μας γύρω άπό μουσικές 
καταγραφές κάθε είδους άλ

λά καί ή διατύπωση μιας δ- 
λοκληρωμένης, έγκυρης ά
ποψης γιά κάθε δισκογραφι- 
κό γεγονός», τονίζει τό εισα
γωγικό σημείωμα τού περιο
δικού. Καλοδεχούμενη ή έκ
δοση. Στό χώρο τής δισκο
γραφίας ώς τώρα δέν συναν
τά κανείς παρά τό διαφημι
στικό οργασμό πού ύπαγο
ρεύουν οί δισκογραφικές έ- 
ταιρεΐες. Σπάνια τήν έγκυρη 
άποψη, τήν κριτική, τή γνώ
ση, τήν καλλιεργημένη ευαι
σθησία. Γιατί έτσι ό κατανα
λωτισμός μπορεί νά γίνει τέ
λειος, ξεχνώντας ότι πρίν τή 
«δισκογραφική καταγραφή» 
ύπάρχει καί ή μουσική, πρίν 
τά ηλεκτρονικά μηχανήμα
τα, τά κεφάλαια καί τό στάρ 
σύστεμ ύπάρχουν κι έκεΐνοι 
πού παιδεύουν τό κεφάλι 
τους μέ τίς νότες, τά πεντά
γραμμα καί τά όργανα.

Ή  πρώτη έντύπωση πού ά- 
φήνει τό νέο περιοδικό ύπό- 
σχεται ότι πράγματι άνάμε- 
σα στό έμπόρευμα τής δι- 
σκογραφικής παραγωγής καί 
τόν καταναλωτή της - άνα
γνώστη τού περιοδικού ύπάρ- 
χει χώρος γιά μιά καλλιέρ
γεια πού θά διαθέτει τά στοι
χεία καί τήν ευαισθησία νά 
κρίνει, ν’ άπορρίπτει, νά δια
λέγει: νά μή θεωρεί τήν πά- 
σης φύσεως ήχορύπανση πού 
προκαλοΰν δίσκοι, κασέτες, 
βίντεο, δίσκοι-κόμπακτ, ρα
διόφωνα, τηλεοράσεις καί 
κέντρα, καλλιτεχνική δη
μιουργία καί άναγκαστική 
τροφή.

Ευχόμαστε στή ΔΙΣΚΟ
ΓΡΑΦΙΑ νά  τά βγάλει πέρα.

α π ό π λ ο υ ς
Περιοό ικό  της ηπ ιότερης οχΘι-,ς »' ·.  Π ολύτεχνεic

Στό περιοδικό  ’Α πόπλους 
τοϋ Δημοκρατικού ’Α γώ 
να Ε. Μ. Πολυτεχνείου 
διαβάσαμε τό παρακάτω 
κείμενο πού τό μεταφέρου
με έδώ χωρίς σχόλια.

Ή  μεταφορά τών 
σχολών στήν άκρη 
τής Αθήνας ή άπό τή 
Γή στή Σελήνη

’Αφορμή γιά νά γραφτεί αυτό 
τό άρθρο στάθηκαν δύο κυ
ρίως πράγιιατα:
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Τό πρώτο είναι ή σταδιακή 
Απομάκρυνση των σχολών 
άπό τό κέντρο τής ’Αθήνας. 
"Ηδη, τά πρώτα έτη τών πε
ρισσότερων σχολών κάνουν 
μάθημα στήν Πανεπιστη- 
μιούπολη - Πολυτεχνειούπο- 
λη, γιά νά κατέβουν στή συ
νέχεια φιλτραρισμένα στά 
Αντίστοιχα παραρτήματα 
του Κέντρου. Υπάρχουν ό
μως καί σχολές πού είναι με
ταφερμένες έξ όλοκλήρου 
στοϋ Ζωγράφου-’Ιλίσσια, ό
πως ή Θεολογική, τό Βιολο
γικό, οί Τοπογράφοι ΕΜΠ, 
πρόσφατα ή Φιλοσοφική. Μέ 
τήν έπικείμενη έξ όολοκλή- 
ρου μεταφορά τών Χημικών 
Μηχανικών, τό πρόβλημα 
χτυπάει πολύ άμεσα τήν πόρ
τα του Πολυτεχνείου. Φαίνε
ται ότι ή Πολυτεχνειούπολη 
Ανοίγει τίς Αγκάλες της γιά 
νά μάς φιλοξενήσει καί τά 
πέντε χρόνια τής θητείας 
μας.

Τό δεύτερο είναι οί φόβοι 
πού μού δημιουργοΰνται άπό 
τή φετινή έκρηξη στό χώρο 
τών ΑΕΙ. Τό φοιτητικό κίνη
μα, ξυπνώντας άπό τή χειμέ
ρια νάρκη του, Ανησύχησε 
τούς ιθύνοντες πού, γιά νά 
μπορέσουν νά τό Αποδυνα
μώσουν καί νά τό έλέγξουν, 
θά έπιταχύνουν τή διαδικα
σία τής μεταφοράς τών σχο
λών. Δέν είναι καθόλου τυ
χαίο τό ότι οί σχολές του Ζω
γράφου καί τών Ίλισσίων εί
τε δέν συμμετείχαν στίς 
κινητοποιήσεις-καταλήψεις 
του χειμώνα ή, στήν καλύτε
ρη περίπτωση, έκλεισαν γιά 
μιά μόνο βδομάδα γιά νά γυ
ρίσουν Αμέσως μετά, άπρα
κτες, πίσω στά μαθήματα 
τους.

Ή  Απομόνωση κάθε «έπι- 
κίνδυνης» κοινωνικής κατη
γορίας Αποτελεί κεντρική έ- 
πιλογή τών κυβερνήσεων ά
πό παλιά. Οί καπιταλιστικά 
Ανεπτυγμένες χώρες, μετά 
τά κινήματα Αμφισβήτησης 
τής δεκαετίας τού ’60, άπο- 
μάκρυναν τούς φοιτητές στά 
εαπιριιε-πανεπιστημιουπόλεις 
έξω άπό τίς πόλεις. Τήν ίδια 
έποχή (1963), στήν Ελλάδα 
τής Ε.Ρ.Ε. Αρχίζει τό χτίσιμο 
τής πανεπιστημιούπολης στά 
Ίλίσσια. Ή ταν ή Απαρχή 
μιάς κίνησης γιά τήν Αποκέν
τρωση τών πανεπιστημίων 
πού όλοκληρώνεται στίς μέ
ρες μας καί πού έντάσσεται 
σ’ ένα συνολικότερο πρό
γραμμα έκκαθάρισης τού 
κέντρου τής ’Αθήνας άπό 
κάθε έστία συγκρούσεων 
(βλ. Απομάκρυνση δικαστη-

ρίων, έπικείμενη μεταφορά 
ύπηρεσιώ ν, ύπουργείω ν 
κ.λπ.).

Οί φοιτητές έχουν έπανει- 
λημμένως Αποδείξει ότι μπο
ρούν νά δημιουργήσουν πολ
λά προβλήματα στίς έκάστο- 
τε κυβερνήσεις (βλ. έξέγερση 
Πολυτεχνείου, κατάρρευση 
τού ν. 815 μετά τίς καταλή
ψεις τού ’79 κ.λπ.).

Ή  Απομάκρυνση τών φοι
τητών άπό τό κέντρο τής πό
λης έλαχιστοποιεΐ τή δυνατό
τητα νά άποτελέσει κάποιος 
ένδοφοιτητικός Αναβρασμός 
πόλο έλξης καί νά έπηρεάσει 
τό πολιτικό γίγνεσθαι. Κι αυ
τό συμβαίνει γιά δύο κυρίως 
λόγους: Αφενός ή δημοσιότη
τα πού παίρνει κι ή έμβέλεια 
πού έχει ένα γεγονός όταν 
συμβαίνει στήν άκρη τής ’Α
θήνας είναι μηδαμινές, Αφε
τέρου ό κόσμος πού καθημε
ρινά περνάει άπό τό κέντρο 
γίνεται αύτόπτης μάρτυρας 
τού γεγονότος, άλλά συχνά 
καί τής βίαιης καταστολής 
του, κατά συνέπεια μπορεί 
νά εύαισθητοποιηθεΐ πολύ 
πιό εύκολα.

Είναι προφανές ότι ή κατα
στολή μιάς κινητοποίησης ή 
διαμαρτυρίας πού γίνεται 
στό κέντρο τής πόλης έχει 
πολιτικό κόστος, άφοΰ ή ω
μή κρατική βία ξεδιπλώνεται 
μπροστά σέ έκατοντάδες μά
τια. Τί κόστος όμως μπορεί 
νά έχει στίς παρυφές τών 
βουνών όπου χτίζονται οί 
Πανεπιστημιουπόλεις καί ό
που μόνοι θεατές είναι οί θά
μνοι καί τ’ Αγκάθια;

"Ας δούμε όμως τί Αντί
κτυπο έχει καί στούς φοιτη
τές ή Απομάκρυνσή τους άπό 
τά «έπίγεια».

Ή  Απομάκρυνση τών φοι
τητών στό γκέτο τού Ζωγρά
φου καί τών Ίλισσίων όχι μό
νο τούς μετατρέπει σ’ ένα ξέ
χωρο κομμάτι, Ανύποπτο γιά 
τίς πολιτικές-κοινωνικές- 
πολιτισμικές έξελίξεις, χω
ρίς συνείδηση τών εύρύτερων 
προβλημάτων καί τών δι
καιωμάτων τους, άλλά τούς 
άφαιρεί καί τή δυνατότητα 
νά έπικοινωνήσουν μέ άλλες 
κοινωνικές όμάδες. Τό σχέ
διο είναι πάντα τό ίδιο: ή ά- 
ποσύνδεση τών κοινωνικών 
χώρων, ούτως ώστε νά μήν 
μπορούν νά έρθουν σ’ έπαφή, 
ν’ άλληλεμπλακοΰν καί νά 
ζυμωθούν μεταξύ τους, κατά 
συνέπεια νά γίνει ό Αγώνας 
τους πιό Αποτελεσματικός.

ΟΙ έξόριστοι φοιτητές ξε
κόβουν όριστικά άπό τόν 
«θόρυβο» τού κέντρου. Μα-

κριά άπό κάθε πολιτική- 
πολιτιστική λειτουργία (συ
ζητήσεις, έκδηλώσεις, κινη
τοποιήσεις, βιβλιοπωλεία, 
κινηματογράφους κ.λπ.), ό 
φοιτητής ζεΐ ταμπουρωμένος 
στόν μικρόκοσμό του, χωρίς 
εξωτερικά ερεθίσματα· συ
ναναστρέφεται Αποκλειστι
κά καί μόνο μέ όμοιους του 
— συμφοιτητές, διδάσκον
τες. "Ετσι παραμένει άφο- 
σιωμένος στόν μοναδικό του 
προορισμό, τήν έπιστήμη, Α
φού δέν ύπάρχει τίποτα πού 
νά τόν Αποσπά άπ’ αυτόν.

Κάτω άπ’ αύτές τίς συνθή
κες ό Απώτερος στόχος, δη
λαδή ή ιδεολογική καί πολι
τική χειραγώγηση τών φοιτη
τών κι ή άμβλυνση τών άντι- 
στάσεών τους, είναι έργο πο
λύ ευκολότερο.

Τό βασικό πρόβλημα πού 
δημιουργεί ή μεταφορά τών 
σχολών είναι ή Απόσταση. Οί 
συγκοινωνίες γιά νά φτάσει 
κάποιος στό «ναό τής γνώ
σης» πολλαπλασιάζοντας 
πράγμα πού συνεπάγεται Α
φενός αύξηση τών εξόδων, Α
φετέρου νεκρό κι έξουθενωτι- 
κό χρόνο.

Παράλληλα δημιουργοΰν- 
ται προβλήματα στήν οργά
νωση τής ζωής τού φοιτητή. 
Ή  ένότητα χώρου-χρόνου κι 
ή δυνατότητα νά συνδυάσει 
τίς Ασχολίες, πού προσφέρει 
τό κέντρο, δέν ύπάρχουν 
πιά. Οί φοιτητές δέν μπορούν 
νά διαλέξουν χώρους γιά φα
γητό, καφέ, κουβέντα. Είναι 
ύποχρεωμένοι νά περνούν τίς 
ώρες τους στά μονοπώλια 
τής πλήξης καί τής μιζέριας 
πού κατέχουν τά έστιατόρια 
καί τά κυλικεία τών σχολών.

”Ας προσγειώσουμε τό 
διαστημόπλοιό μας στό σε
ληνιακό τοπίο τής Πανεπι- 
στημιούπολης καί άς περι- 
πλανηθούμε στούς παραμυ
θένιους χώρους. Ό  έφιάλτης 
τής πολεοδομικής καταστο
λής σ’ όλο του τό μεγαλείο.

Οί έκτάσεις Αχανείς, οί Α
ποστάσεις μεταξύ τών συγ
κροτημάτων μεγάλες. Τά 
κτίρια ογκώδη καί δυσανά
λογα, πολύ μακριά άπό τήν 
Ανθρώπινη κλίμακα. Σοΰ έπι- 
βάλλονται διά τού μεγέθους 
καί τής δύναμης.

Τό μάτι σκλαβώνεται Ανά
μεσα σέ όριζόντιες καί κάθε
τες γραμμές. Ή  Ακρίβεια κι 
ή αυστηρότητα δέν Αφήνουν 
κανένα περιθώριο στή σκέψη 
καί στή φαντασία: τίς Απο
βάλλουν. Οί χώροι κλειστοί 
κι έσωστρεφεΐς, άναδεικνύ-

ουν τήν γκετοποίηση τής πα
νεπιστημιακής κοινότητας. 
Κι όμως οί σύγχρονες αύτές 
εγκαταστάσεις Αποτελούν 
στατικό καί πολεοδομικό 
πρότυπο (βλ. φωτογραφίες Α
νάλογων κτιρίων πού παρου
σιάζονται ώς ύποδείγματα 
στό βιβλίο Στατικής τού Άρ- 
μένακα πού διδάσκεται στό 
7ο έξάμηνο τής Σχολής Πο
λιτικών Μηχανικών).

Ή  γνώση, πάντα Αφυδα
τωμένη άπό τήν κοινωνική 
της διάσταση, είναι ποσοτι
κή καί στέρεα, όπως καί τά 
κτίρια μέσα στά όποία παρέ
χεται. Εμείς καλούμαστε νά 
τήν Αποδεχτούμε χωρίς ίχνος 
Αμφιβολίας, κριτικής, Αμφι
σβήτησης.

'Ως πρόφαση γιά τή μετα
φορά τών σχολών χρησιμο
ποιήθηκε τό πρόβλημα τής ύ- 
λικοτεχνικής ύποδομής γιά 
τό οποίο πολύς λόγος γίνεται 
τά τελευταία χρόνια. Ή  έλ
λειψη αιθουσών κι εργαστη
ρίων ταλαιπωρεί τούς φοιτη
τές. Εκείνοι λοιπόν πού σκέ
φτονται πρίν άπό μάς γιά 
μάς, Αποφασίζουν νά δώσουν 
τέλος στήν ταλαιπωρία μας, 
φροντίζοντας ταυτόχρονα 
γιά τήν υγεία μας πού όλοένα 
χειροτερεύει άπό τή βαριά Α
τμόσφαιρα τού κέντρου. *

Δέν είμαστε καθόλου μά 
καθόλου Αφελείς. Ή  Ακίνητη 
πανεπιστημιακή περιουσία 
είναι μεγάλη. Οί μακροσκε
λείς κατάλογοι τών κτιρίων 
πού Ανήκουν στό Πολυτε
χνείο ι - Πανεπιστήμιο καί 
βρίσκονται στό κέντρο τής 
’Αθήνας μπορούν άνετα νά 
λύσουν τό πρόβλημα τών αι
θουσών. Είναι προφανές ότι 
ή Αναμόρφωση αυτών τών 
κτιρίων, ώστε νά γίνουν χρη
σιμοποιήσιμα, στοιχίζει πολύ 
λιγότερο άπό τό κτίσιμο νέ
ων έγκαταστάσεων. Δέν τρέ
φουμε καμία αύταπάτη ούτε 
πείθουν οί δικαιολογίες πού 
προφασίζονται οί Αρμόδιοι 
γιά τή μεταφορά τών σχο
λών. Ξέρουμε καλά ότι οί λό
γοι πού ύπαγορεύουν αύτή τή 
μεταφορά είναι πολιτικοί κι 
όχι πρακτικοί, γι’ αυτό καί 
τήν άρνούμαστε.

’Από τή μεριά μας, θά κά
νουμε ό,τι μπορούμε γιά νά 
ματαιώσουμε αύτό τό ταξίδι 
στήν άκρη τής ’Αθήνας πού 
μάς τό έτοιμάζουν άπό και
ρό. Γιατί είμαστε σίγουροι ό
τι θά είναι ένα ταξίδι χωρίς έ- 
πιστροφή.

Κ α τερ ίνα  Κ α ρ α γιά ννη
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ε π ι ε τ ο α ε ς : ταν προτιμότερο Ομως νά δια
βάζατε τά βιβλία δταν κάνετε 
τήν δποια κριτική. "Οσο γιά 
τό λυρισμό καί τήν Επιστροφή 
του, Εχουμε τήν άποψή μας. 
Πιστεύουμε δτι μέσα στήν πλη
θώρα μυθιστορημάτων, ποιημά
των κ.τ.λ. λίγοι είναι αύτοί 
πού πραγματικά άξίζουν καί 
Εχουμε σκοπό νά τούς βοηθή
σουμε.

Ήλίας καί Γιώτα Λιβάνη

ΠΕΡΕΣΤΡΟΙ ΚΑ ΚΑΙ 
ΒΙΒΛΙΟΑΓΟΡΑ

Θά θέλαμε νά άπαντήσουμε 
στά άρθρα τών κυρίων Α.Ε. 
καί Φ.ΕΥ πού ύπάρχουν στό 
τεύχος σας τού Ίανουαρίου, 
μέ τήν Ελπίδα δτι θά τά δημο
σιεύσετε. Δέν άναφέρουμε δ- 
νόματα δημοσιογράφων διότι 
δέν ύπάρχουν στίς άντίστοι- 
χες στήλες. Ό  κ. Φ.ΕΥ καί δ 
κ. Α.Ε. θά μπορούσαν νά είναι 
όποιοσδήποτε, άπό γνωστούς 
άρθρογράφους μέχρι άγνω
στους πού προσπαθούν νά δη- 
μοσιογραφήσουν.

"Ενας δημοσιογράφος κύριος 
όφείλει πρίν γράψει τό δποιο 
κείμενο νά καλύψει τά νώτα 
του —μιά καί βρίσκεται στό 
πλευρό αύτών πού παλεύουν 
γιά τήν καθαρή δημοσιογρα
φία—. Μέ λίγα λόγια νά Εχει 
πάρει τήν άνάλογη πληροφό
ρηση καί νά άντιστέκεται στίς 
δποιες φήμες κυκλοφορούν κα
κόβουλα δπουδήποτε καί νά 
γίνεται φορέας τους. Τό γρα
φείο τού Διευθυντοΰ τού Πολι
τικού Γραφείου τού Πρωθυ
πουργού σαφώς καί δέν μεσο
λάβησε γιά τήν έκδοση τού βι
βλίου «ΠΕΡΕΣΤΡΟΎΚΑ». Δέν 
θά  μπορούσε άλλωστε μιά καί 
οί άντιπρόσωποι τού άμερικά- 
νου έκδοτου, καμία άπολύτως 
σχέση δέν έχουν μέ όποιοδή- 
ποτε γραφείο. Θά μπορούσατε 
νά  πληροφορηθήτε άπό τούς ί
διους τήν δλη διαδικασία τής 

; παροχής σέ μάς τής έκδοσης. 
Τ ά  τηλέφωνά τους στή διάθε
σή σας. 'Απλώς μάς προτάθη- 
κε καί πήραμε τό ρίσκο τής 
Εκδοσης πού δέν νομίζουμε ά
πό τίς πληροφορίες μας δτι τό 
άναλάμβανε κανένας Εκτός 
τής Σύγχρονης Εποχής. Ά πό

κεΐ καί πέρα ό καθένας μπορεί 
νά λέει ότιδήποτε. Βέβαια ή Ε
πιτυχία τής έκδοσης ένόχλησε 
αύτούς πού δέν στάθηκαν Ικα
νοί νά τήν προβλέψουν καί 
κατόπιν αύτοΰ προσπαθούν νά 
τήν προσβάλλουν.

"Οσον άφορά τά τηλεοπτι
κά μέσα, νομίζουμε δτι είναι 
δικό σας λάθος πού δέν παρα- 
κολουθήτε τόν διεθνή τύπο γιά 
νά άνακαλύψετε τό μέγεθος 
τής δημοσιότητας πού Εχει 
πάρει ή άντίστοιχη έκδοση ά- 
πανταχού. Βέβαια ή άντίθεσή 
σας μέ τόν κ. Γκορμπατσώφ 
είναι δικό σας θέμα, άλλά δέν 
μπορείτε νά άμφισβητήσετε 
τό γεγονός δτι ό ίδιος είναι ένα 
μεγάλο θέμα ούτε κάν νά τό ά- 
ποσιωπήσετε. Καλό θά ήταν 
πάντως μιά καί πλέον ύπάρχει 
δορυφορική κάλυψη προγραμ
μάτων, νά παρακολουθήτε —άν 
θέλετε νά άπόσχετε άπό 
μικροκομματισμούς— τήν δη
μοσιότητα πού έχει πάρει τό 
θέμα καί δχι μόνον στήν Ε λ 
λάδα.

Επίσης άν ’παρακολουθού
σατε δλο τό πρόγραμμα τής 
Ελληνικής τηλεόρασης καί 
άν δέν άναφερόσασταν μόνον 
σέ δτι πέφτει στήν άντίληψή 
σας θά διαπιστώνατε δτι Ελ
ληνες συγγραφείς καί Εκδότες 
Εμφανίζονται πολλάκις σέ 
πολλά προγράμματα καί δτι 
είναι άπό τίς λίγες φορές πού 
έγινε άναφορά στον Εκδοτικό 
μας οίκο σέ δλα αύτά τά χρό
νια καί φαίνεται δτι αύτό τό 
λίγο σάς ένόχλησε.

Ή  άντίθεσή σας μαζί μας 
φαίνεται δτι δέν καλύπτεται 
μόνον μέ άνακρίβειες γιά τήν 
έκδοση τού βιβλίου «ΠΕΡΕ
ΣΤΡΟΙΚΑ», άλλά προχωρά 
καί σέ άλλα βιβλία δπως αύτό 
τής ΜΑΡΙΑΣ ΚΟΥΡΣΗ. Θά ή

Στήν κυρία καί τόν κύριο Λιβά- 
νη θά συνιστούσαμε κατ' άρ- 
χήν νά άσχολοΰνται λίγο μέ 
τήν άνάγνωση. Δέν άρκεϊ νά 
τυπώνουν βιβλία. Διότι: 1) Δέν 
διατυπώθηκε, στό σχόλιο τοΰ 
ΠΟΛΙΤΗ, καμία άντίθεσή στό 
βιβλίο τής Μαρίας Κούρτση, 
άλλά στή διαφημιστική κατα- 
χώρηση όπου οί έκδόσεις Λι- 
βάνη άνήγγειλαν δτι «ό λυρι
σμός στήν ποίηση ξαναγεννιέ- 
ται μέ τή μορφή τής Μαρίας 
Κούρτση». 'Αμετροέπεια ή ύ
περβολικός ζήλος τοΰ διαφη
μιστή; Δικό τους τό πρόβλη
μα. "Οσο καί τό όρφάνεμα τοΰ 
λυρισμού πού φρόντισαν νά ά- 
ποκαταστήσουν. 2) Πουθενά 
δέν γράψαμε δτι ό κ. Παπαν- 
δρέου μεσολάβησε γιά νά δοθεί 
ή Περεστρόικα τοΰ Γκορμπα- 
τσόφ στίς έκδόσεις Λιβάνη. 
Καί δέν θά υποστηρίζαμε δτι ό
ποιος έχει τή μύγα μυγιάζεται. 
Α πλώ ς είπαμε δτι ό κ. Πα- 
πανδρέου άνέλαβε, μέσα άπό 
τό Δελτίο ΕΙδήσεων, νά διαφη
μίσει τήν έκδοση, άφοϋ ό κ. 
Στουκάλιν έστειλε στόν σοβιε
τικό ηγέτη ένα άντίτυπο στό ό
ποιο έναπόθεσε τήν άφιέρωσή 
του καί, υποθέτουμε, πάλι μέ 
τό ίδιο δρόμο ξαναγύρισε στά 
μέρη μας κι άπό κεϊ στό Δ ελτίο 
Ειδήσεων. Ποϋ ή άνακρίβεια;

~Α ν οί έκδοτες μας παρακο
λουθούσαν τή Βρετανική, τή 
Γαλλική ή τή Γερμανική τηλε
όραση, σίγουρα δέν θά άνακά- 
λυπταν τήν Θάτσερ, τόν Μιτε- 
ράν ή τόν Κόλ νά διαφημίζουν, 
στό κρατικό Δελτίο Ειδήσεων, 
τήν Περεστρόικα.

Σέ ένα πράγμα πάντως συμ
φωνούμε μέ τούς έκδοτες: ότι 
τό θέμα Γκορμπατσόφ καί Πε
ρεστρόικα είναι σοβαρό. Ήδη 
στό παρόν τεύχος ό ΠΟΛΙΤΗΣ 
(σ. 40), υίοθετώντας τίς προ
τροπές τών άξιότιμων έπιστο- 
λογράφων, άναφέρεται έκτε- 
νώς στή ζωή καί τό έργο τής 
Γκαλίνα Μπρέζνιεβα.

________________ ΦΕΥ.
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