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Ό  γύρος τού κόσμου σέ ογδόντα ημέρες

Π ρίν έξι περίπου χρόνια, τό φθινόπωρο τοΰ ’82, ό σταυρός προτίμησης καταργεΐ- 
το μέσα σέ τυμπανοκρουσίες καί άριστερόστροφους άλαλαγμους, οτι έπιτελους 

θά δούμε τό φώς τής άληθινής δημοκρατίας μέ τό ΠΑΣΟΚ στην κυβέρνηση καί τό 
λαό στήν έξουσία. Επιχειρήματα πολιτικά, ιδεολογικά, ιστορικά, συνταγματολςγι- 
κά, άριστερομαρξιστικά καί δ,τι μπορεί νά φανταστεί ανθρώπου νους, έπιστρατευθη- 
καν γιά νά πείσουν τούς δύσπιστους, πού φοβόντουσαν μήπως μέ τήν κατάργηση τοΰ 
σταυρού άφαιρεθεί ένα ακόμη δπλο από τά χέρια τού λαού, δηλαδη το οπλο τής άμε
σης άνάδειξης τού βουλευτή, πού καθιστούσε τόν τελευταίο πολιτικό πρόσωπο μέ ευ
θύνη (δχι μόνο απέναντι στόν άρχηγό του) καί επομένως —τυπικά τουλάχιστον—  
πολιτική προσωπικότητα τέτοια, ώστε μαζί μέ τούς συναδέλφους του νά μπορούν νά 
έκφράζουν μέσα στή Βουλή τήν πολυπλοκότητα τού εκλογικού σώματος. 'Όμως τά 
έπιχειρήματα τότε δέν χρειάζονταν άφοΰ οί πάντες σχεδόν, πλήν τής Δεξιάς καί ορι
σμένων άλλων, ήταν πεισμένοι πώς δ,τι γίνεται γίνεται γιά τό καλό τής δημοκρα
τίας, πώς τό κοινοβούλιο δέν θά υποβαθμιστεί, πώς ή έκτελεστική έξουσία, δηλαδή ό 
αρχηγός, δέν θά άποκτήσει υπέρμετρη έξουσία κ.ο.κ.

Τ ά χρόνια πέρασαν καί ό χρόνος πιστοποίησε δτι ή κατάργηση τού σταυρού (τό
τε) δέν ήταν απλώς κάποια έκδήλωση δημοκρατικού ένθουσιασμοΰ, άλλά έ- 

σκεμμένη κίνηση πού άποσκοποΰσε ακριβώς στήν ενδυνάμωση τού ρόλου τού αρχη
γού σέ ένα κόμμα άντιφατικό πού κυβερνούσε σέ μιάν έποχή δύσκολη. Μέχρι πρό
σφατα κανείς δέν συζητούσε πιά γιά τό θέμα, ώσπου, τούς τελευταίους μήνες, μαζί 
μέ τήν άπλή άναλογική έπανήλθε στήν έπικαιρότητα καί τό ζήτημα τού σταυρού. 
Καί, ώ τοΰ θαύματος, διαπιστώνουμε δτι φιλήσυχοι δημοσιογράφοι καί φιλοκυβερ- 
νητικές έφημερίδες έπιδίδονται σέ «αυτοκριτική» γιά τά τελευταία έξι χρόνια καί 
διαπιστώνουν έν χορώ δτι ό ρόλος τοΰ κοινοβουλίου όντως υποβαθμίστηκε, ό βου
λευτής κατέληξε πιόνι καί άλλα άστικοδημοκρατικά καί ώραία, ένώ συγχρόνως μάς 
πληροφορούν δτι τό δλο θέμα συζητείται ευρέως στά πολιτικά κόμματα καί τήν κυ
βέρνηση.

Α έν έχουμε αμφιβολία δτι πολλοί «αριστεροί» θά έβλεπαν μιάν ένδεχόμενη έπα- 
^  ναφορά τού σταυρού ώς μιάν ακόμη απόδειξη τής δεξιάς στροφής τού ΠΑΣΟΚ έ- 
πιβεβαιώνοντας τά αυτονόητα καί άνοήτως αύτοεπιβεβαιωνόμενοι. 'Όμως πώς γί
νεται καί ξαφνικά οί «άρμόδιοι» κόπτονται γιά τήν ύποβάθμιση τοΰ κοινοβουλίου καί 
άλλες παρόμοιες «θεσμικές λεπτομέρειες». Ή  έποχή συνεχίζει βέβαια νά είναι αντι
φατική, μόνο που οι αντιφάσεις αλλαξαν. Τό ΠΑΣΟΚ δέν είναι πιά καθόλου σίγουρο 
για την αυτοδυναμία του και ίσως —λέμε, ίσως— χρειαστεί νά καταφύγει σέ πολλα
πλές πολιτικές συνεργασίες. Και αν αυτές οι συνεργασίες περιλαμβάνουν καί κόμμα
τα, τότε τί θα γίνει με τις έκλόγιμες θέσεις στή λίστα; Είναι φανερό δτι, γιά νά γί
νουν δυνατές αύτές οί συνεργασίες, δταν τά «ύπό συνεργασία» κόμματα διαφωνούν 
μεταξύ τους, τη λύση είναι καλύτερα νά τή δώσει διά τού σταυρού ό λαός. Μαζί λοι
πόν μέ τήν τροποποίηση τοΰ έκλογικού νόμου τό ΠΑΣΟΚ μελετά, γιά κάθε ένδεχό- 
μενο, καί τό θέμα τού σταυρού —  δλα θά κριθοΰν ανάλογα μέ τίς πολιτικές σκοπιμό- 
τητες τής στιγμής, όπως οι σκοπιμότητες τής στιγμής είχαν κρίνει τό θέμα καί τό

Π  ί παλιοί μας αναγνώστες θά θυμούνται ίσως τή δική μας θέση γιά τό θέμα τού 
Υ  σταυρού. Δέν θά μπούμε στόν κόπο νά τήν έπαναλάβουμε —  πολύ περισσότερο 
που τώρα ξαφνικά γίναν πολλοί αυτοί πού χρησιμοποιούν τίς ίδιες λέξεις. Δέν μιλάμε 
δμως την ίδια γλωσσά: έμείς μιλούμε γιά τούς θεσμούς, αυτοί μιλούν έπίμονα γιά τό 
κομματικό τους συμφέρον. Γι’ αύτό καί χρησιμοποιούν, άνάλογα μέ τήν περίσταση, 
μέ τήν ίδια ευκολία δποιες λέξεις τούς ταιριάζουν.
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Στή ΓΣΕΕ δλοι συμφώνησαν:
Ζήτω οί βουλευτικές εκλογές
Ν ά  πού σέ μερικούς μήνες δλα θά είναι πάλι μέλι-γάλα στή ΓΣΕΕ. 'Η ΠΑΣΚΕ των δικαστηρίων 
καί των διορισμών, άκαμπτη επί δύο χρόνια, ξεκίνησε άπό τό Νοέμβριο μιάν έπίθεση ένότητας 
μέ τίς προτάσεις τού κ. Ραφτόπουλου, ύποχώρησε στούς περισσότερους άπό τούς όρους πού 
προέβαλαν οί άλλες συνδικαλιστικές παρατάξεις καί στά μέσα Ίανουαρίου έπήλθε ή συμφωνία: 
όλοι —εκτός, γιά τήν ώρα, άπό τή ΔΑΚΕ— θά πάνε στό συνέδριο τού ’Απριλίου πού θά διοργα- 
νωθεΐ άπό τή διαπαραταξιακή επιτροπή. Στό συνέδριο αύτό, άν τελικά δέν συμμετάσχει ή Δε
ξιά, ή ΠΑΣΚΕ προβλέπεται νά εξασφαλίσει τήν αύτοδυναμία. Αλλά δέν είναι αύτός ό λόγος πού 
ή ΠΑΣΚΕ επιδίωξε μέ τόσο πάθος καί «διαλλακτικότητα» τή διεξαγωγή τού συνεδρίου. Γνωρί
ζουμε άλλωστε ότι καί πρίν καί μετά τίς άρχικές προτάσεις Ραφτόπουλου γίνονταν άλλεπάλλη- 
λες συσκέψεις στό Καστρί καί άλλοΰ, μέ τή συμμετοχή καί τού κ. Παπανδρέου, καί μέ άντικεί- 
μενο τήν εξομάλυνση τής κατάστασης πού επικρατεί στό συνδικαλισμό. Έπρόκειτο λοιπόν γιά 
πολιτική άπόφαση, στήν οποία βαρύνοντα ρόλο δέν έπαιξαν τόσο τά στενά συνδικαλιστικά 
οφέλη όσο οί γενικότερες πολιτικές ανάγκες έν όψει καί τών έπερχόμενων έκλογών — όπως άλ
λωστε πολιτική ήταν ή άπόφαση τού ΠΑΣΟΚ νά κρατάει τό συνδικαλιστικό κίνημα έν διαλύσει 
τά δύο τελευταία χρόνια.

Τότε, τό φθινόπωρο τού ’85, ήταν ή πολιτική τής λιτότητας καί τό ΠΑΣΟΚ δέν μπορούσε νά επι
τρέψει νά πέσει ή διοίκηση τής ΓΣΕΕ σέ ξένα χέρια, γιατί μέ οργανωμένο τό συνδικαλιστικό κί
νημα καί ή οικονομική πολιτική κινδύνευε νά άποτύχει καί ή θέση τής κυβέρνησης θά γινόταν 
πολιτικά δύσκολη. Τό ΠΑΣΟΚ προτίμησε έτσι τή διάλυση τής ΓΣΕΕ, τά άνδρείκελα τών δικα
στηρίων, όχι γιά νά σώσει τή ΠΑΣΚΕ άλλά γιά νά σώσει τήν κυβερνητική πολιτική.

Τώρα ή λιτότητα πέρασε, ή τουλάχιστον αύτή είναι ή έντύπωση πού πρέπει νά μάς δοθεί. Τό 
είπε ό πρωθυπουργός στή Θεσσαλονίκη καί, γιά όσους δέν τό κατάλαβαν, τό έδειξε μέ τήν άπο- 
πομπή τού Σημίτη. Τήν ίδια ώρα πού τό 'Υπουργείο ’Εθνικής Οικονομίας άλλαζε προϊστάμενο, 
ό κ. Λαλιώτης επανερχόταν στήν Κ.Ε. καί ό κ. Γεννήματος στό 'Υπουργείο Εργασίας, ή ΠΑΣΚΕ 
ετοίμαζε τίς προτάσεις της γιά τήν εξομάλυνση τής κατάστασης στό συνδικαλισμό. Βέβαια 
πρώτη προϋπόθεση γιά τήν εξομάλυνση —ή μάλλον γιά τήν ύπαρξη— τού συνδικαλισμού είναι ή 
αυτονομία του καί, άν μή τι άλλο, αύτό σημαίνει νά παραμεριστούν τά άνδρείκελα, πού έπί δύο 
χρόνια δέν έπέτρεπαν νά υπάρχει συνδικαλισμός. Φαίνεται όμως ότι γιά τίς παρατάξεις τής 
Άριστεράς καί, κυρίως, γιά τήν ΕΣΑΚ Ισχύουν άλλες άρχές καί άλλα κριτήρια. Ποιά άραγε;

Είπαμε ήδη ότι στό συνέδριο τής ΓΣΕΕ, στό συνδικαλισμό γενικότερα, ισχύουν άλλα άπό τά 
συνδικαλιστικά κριτήρια. Αύτό είναι γενικότερο έλληνικό έθιμο πού δέν επικρατεί μόνο στό 
ΠΑΣΟΚ άλλά καί σέ όλους τούς άλλους. Γιά παράδειγμα, όταν ή Δεξιά δηλώνει άποχή άπό τό 
συνέδριο, τό κάνει γιατί ούτως ή άλλως στή ΓΣΕΕ δέν έχει καμιά δύναμη καί άπό τήν άλλη πον
τάρει σέ πολύ πιό χοντρά πράγματα αύτό τόν καιρό, στήν άνοδό της στήν έξουσία. "Αν ή Νέα 
Δημοκρατία είχε ελπίδες νά άναδειχθεϊ πρώτη δύναμη καί πολύ περισσότερο νά έλέγξει τό συν
δικαλισμό, τότε θά συμμετείχε. Μέ τή δύναμη πού έχει σήμερα, προτιμάει τήν άποχή, ώστε νά υ
πογραμμίσει τήν άντίθεση «τών δύο κόσμων». Πρόκειται γιά στάση πολιτική,.πολύ χρήσιμη γιά 
τήν ερχόμενη πολιτική άναμέτρηση, άλλά πού πολύ λίγη σχέση έχει μέ τόν συνδικαλισμό. 
"Ασχετα άν, κατά τύχη, ή στάση αύτή είναι σωστή.

Πολιτικά θά πρέπει νά εξηγηθεί καί ή στάση τού ΚΚΕ, άν καί έδώ τά πράγματα είναι πολύ πιό 
δύσκολα. Συμμετέχοντας στό συνέδριο ή ΕΣΑΚ μοιάζει νά δίνει συγχωροχάρτι στήν ΠΑΣΚΕ γιά 
τή στάση της τά δύο τελευταία χρόνια, νά νομιμοποιεί τήν άναμενόμενη αύτοδυναμία της τόν 
ερχόμενο ’Απρίλιο καί, σέ περίπτωση πού δέν θά συμμετάσχει τελικά ή Δεξιά, νά οίκοδομεΐ μέ
σα στήν ΓΣΕΕ τήν εικόνα τής ένότητας τών προοδευτικών καί άριστερών δυνάμεων — συμπερι
λαμβανομένου καί τού ΠΑΣΟΚ. 'Η στάση αύτή θυμίζει έντονα ένα νέο μορατόριουμ, άλλά πρίν 
προχωρήσει κανείς σέ τέτοιους χαρακτηρισμούς θά πρέπει νά ξεκαθαρίσει άν ή στάση τού ΚΚΕ 
οφείλεται σέ πολιτικά άνταλλάγματα ή σέ πολιτικούς ύπολογισμούς.

Τρεις είναι οί πιθανές έκδοχές πού θά προκύψουν άπό τίς ερχόμενες έκλογές. Ή  πρώτη είναι 
ή αύτοδύναμη έξουσία τής Νέας Δημοκρατίας. Ένόψει αυτού τού ένδεχόμενου φυσικό είναι τό 
ΚΚΕ νά έπιδιώκει άπό τώρα μιάν ένιαία, έπίσημη, «άριστερή» ΓΣΕΕ — άντίβαρο καί όργανο πά
λης κατά τής νεοδημοκρατικής έξουσίας, πολύ περισσότερο πού τό ΚΚΕ γνωρίζει καλά ότι σέ 
περίπτωση εκλογικής ήττας τό ΠΑΣΟΚ θά διαλυθεί σέ δλα τά έπίπεδα, άρα καί στό συνδικαλι
στικό, καί έπομένως ή πρόσκαιρη αύτοδυναμία τής ΠΑΣΚΕ πολύ εύκολα μπορεί νά μετατραπεϊ 
σέ αύτοδυναμία τής ΕΣΑΚ μέ κάποιες λίγες προσχωρήσεις ή «συνεργασίες». Σ’ αύτή τήν περί-
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πτώση θά έχουμε λοιπόν Νέα Δημοκρατία στην εξουσία, ΚΚΕ στην άντιπολίτευση.
'Η δεύτερη έκδοχή είναι ή ισοδυναμία. Δέν ύπάρχει χώρος σέ ένα τέτοιο κείμενο νά άναφερ- 

θοϋμε σέ δλες τίς πτυχές αύτοΰ του ένδεχόμενου, φαίνεται όμως ότι ό κ. Παπανδρέου έχει αφή
σει τούς συνομιλητές του (καί μεταξύ αύτών τόν κ. Φλωράκη, τακτικό επισκέπτη στό Καστρί 
τούς τελευταίους μήνες) νά νομίζουν ότι «πιστεύει» πολύ σέ αύτό τό ενδεχόμενο, προβληματίζε
ται σοβαρά, καί ότι κρατάει τό όπλο τού έκλογικοϋ νόμου στά χέρια του μέχρι τελευταία στιγ
μή, ώστε νά-τόν τροποποιήσει κατάλληλα άν ή Ισοδυναμία διαφαίνεται ώς ή πιό πιθανή περί
πτωση. Τό ΚΚΕ, πού ουδέποτε έγκατέλειψε τήν ιδέα τής συσπείρωσης καί συνεξουσίας τών σύν 
ΠΑΣΟΚ «άντιιμπεριαλιστικών-δημοκρατικών δυνάμεων», βλέπει εδώ νά τού άνοίγεται μιά πόρ
τα: άν φερθεί καλά καί τίμια, θά προβάλει ώς πιθανός σύμμαχος καί ρυθμιστής τής περίπλοκης 
κατάστασης πού ένδεχομένως θά προκύψει, άρκεϊ οί γέφυρες μέ τό ΠΑΣΟΚ νά μήν κοπούν άπό 
τώρα. "Ας μήν ξεχνάμε ότι καί σέ περίπτωση αυτοδυναμίας τής Νέας Δημοκρατίας τό ΠΑΣΟΚ 
είναι σέ θέση νά τής κόψει τόν δρόμο πρός τήν εξουσία άν τροποποιήσει κατάλληλα τόν εκλογι
κό νόμο. Τό ΚΚΕ λοιπόν ποντάρει στό ένδεχόμενο νά μήν είναι σέ θέση τό ΠΑΣΟΚ νά κυβερνήσει 
μόνο του καί προβάλλει ώς έταιρος, άν όχι άμεσα στήν κυβέρνηση, τουλάχιστον στή ρύθμιση 
τής δύσκολης κατάστασης.

Υπάρχει καί ή τρίτη έκδοχή, ή τρίτη αυτοδυναμία δηλαδή τού ΠΑΣΟΚ, πού όμως αυτή τή στιγ
μή φαίνεται ή πιό άπίθανη. Σέ αυτή τήν περίπτωσή τό ΚΚΕ δέν κερδίζει βέβαια τίποτα, άλλά ού
τε καί χάνει τίποτα. Μήπως τά τελευταία οκτώ χρόνια δέν είχε παγιώσει τήν εικόνα τού κόμμα
τος πού στηρίζει τό ΠΑΣΟΚ, δεδομένου ότι καί οί «λαϊκές-δημοκρατικές» δυνάμεις τό στη
ρίζουν;

Τό ΚΚΕ δοκιμάζει λοιπόν γιά άλλη μιά φορά τήν τύχη του στήν ίδια πολιτική κατεύθυνση τήν 
όποια άκολουθεΐ τουλάχιστον άπό τή μεταπολίτευση καί μετά. Γνωρίζει άλλωστε ότι νομιμο
ποιώντας τά παλιά καί τά νέα κόμματα τής ΓΣΕΕ δέν διατρέχει κανένα κίνδυνο άπό τά άριστερά 
του, άφοΰ οί ύπόλοιποι είναι πολύ μικροί καί πολύ λίγοι γιά νά άμφισβητήσουν στήν πράξη τήν 
«άριστερή νομιμότητα» τού κρατικοκομματικοΰ συνδικαλισμού πού άνοικοδομείται. Καί δέν 
έπεσε έξω στίς έκτιμήσεις του.

"Οσον άφορά τόν ίδιο τό συνδικαλισμό, ή διετής περιπέτεια δέν ήταν ικανή ώστε νά ταρακου- 
νήσει άνθρώπους, νά προσβάλει παγιωμένες άντιλήψεις, νά άλλάξει καταστάσεις. Ή  αύταξία 
καί συνεπώς ή αυτονομία τού συνδικαλισμού παραμένει κάτι τό άδιανόητο καί τό άνεπιθύμητο 
γιά δλες τίς κομματικές έκφάνσεις τού ύπαρκτοΰ πολιτικού φάσματος. Στή «δικηγορούμενη 
κοινωνία», όπως γράφαμε καί στό περασμένο τεύχος, ή έργατική τάξη χρειάζεται τούς δικηγό
ρους της, 6 λαός τό ίδιο, καί τά πολιτικά κόμματα είναι πρόθυμα νά παίξουν αύτό τό ρόλο. 'Η 
ένοποίηση τού συνδικαλισμού μέ τήν πολιτική —υπό τήν τρέχουσα σημασία της—, ή κατάργηση 
τής αύταξίας του καί ή ύπαγωγή του στήν κρατικοκομματική λογική, δέν είναι παρά ένα άκόμα 
παράδειγμα γιά τό πώς τά πάντα πλέον άνάγονται καί ύπάγονται στήν πολιτική, δηλαδή στή 
λογική τού συσχετισμού τών δυνάμεων, χωρίς έτσι νά μπορούν καί νά προσβάλουν αύτό τό 
συσχετισμό. Ζήτω οί έκλογές λοιπόν.

Δαμιανός Π απαόημητρόπουλος

Επιστήμη καί πρίμ παραγωγικότητας

Οι τελευταίοι κεραυνοί πού έξαπέλυσε ό κ. Τρίτσης έναντίον τών ΑΕΙ στή συγκέντρωση Πρυτά- 
νεων, Άντιπρυτάνεων καί Προέδρων τμημάτων ήταν ικανοί νά άφήσουν, όπως ύποθέτουμε ά
φησαν, άναυδους τούς πάντες. Καί δέν άμφιβάλλουμε ότι θά ύπάρξουν άντιδράσεις. 'Ωστόσο τά 
προβλήματα πού οί διατριβές τού κ. Τρίτση έθιξαν ξεπερνούν κατά πολύ τήν πανεπιστημιακή 
κοινότητα. Θέλουμε νά σταθούμε λίγο σ’ έκείνη τή «θέσπιση μηχανισμού ειδικής χρηματοδότη
σης τών ΑΕΙ σύμφωνα μέ τήν ποιότητα τού έρευνητικοΰ καί Ακαδημαϊκού έργου πού 
προσφέρουν».

Έδώ ό περί παραγωγικότητας λόγος γνωρίζει άξιοθαύμαστες έξάρσεις: π.χ. τόσα πτυχία τό
σα φράγκα, τόσες σελίδες συγγραμμάτων άλλα τόσα φράγκα. Θυμάστε έκείνη τή Φούρτσεβα 
πού δέν τής παράβγαινε κανείς στίς στατιστικές όταν μιλούσε γιά παιδεία, γράμματα καί τέ
χνες; Κι έκεΐνοι πού δέν πιάνουν τό πλάνο θά μείνουν προφανώς μεταξεταστέοι. ’Αλλά χωρίς τό 
ρεγάλο τών πρίμ λόγω μειωμένης άπόδοσης θά παραμένουν γιά πάντα μεταξεταστέοι πρός δό-
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ξαν τών «άντικειμενικών καί συστηματικών διαδικασιών αξιολόγησης τών ελληνικών πανεπι
στημιακών σπουδών».

' Ο  κ. Τρίτσης, άν δέν χωρατεύει, άγνοεΐ δυό βασικά πράγματα πού άποκλείουν τήν όποιαδή- 
ποτε έγκυρότητα πού θά ’πρεπε νά διαθέτει ή πολιτική ηγεσία (αρα καί πνευματική) τού υπουρ
γείου του.

1) Δέν υπάρχουν άντικειμενικές διαδικασίες ώς πρός τήν έρευνα καί τήν έπιστήμη, παρά μόνο 
άν τό άντικείμενό τους, έξ όρισμού ποιοτικό, μετατραπεί σέ ποσοτικό: καταργηθεί δηλαδή ώς 
αντικείμενο. 'Η ιστορία τών επιστημών είναι μιά συνεχής πάλη άνάμεσα στήν άδράνεια καί τήν 
έκρηξη τής ύποκειμενικότητας, τής φαντασίας, μιά συνεχής πάλη άπόψεων καί Ιδεών πού δέν 
έμφαίνονται σέ πίνακες καί στατιστικές. 'Η έπιστημονική παραγωγή δέν είναι άτσάλι ούτε κορ
δόνια γιά παπούτσια ώστε νά μετρηθούν μέ τόν τόννο, μέ τό χιλιόμετρο ή τήν ώρα.

2) Δέν ύπάρχουν άντικειμενικοί κριτές άφοϋ δέν ύπάρχουν κριτήρια. Οί κριτές είναι πάντα ύ- 
ποκειμενικότατοι, καί καλά κάνουν. ’Έτσι άλλωστε, στή διαδικασία τής επιστημονικής κριτι
κής, οί κρίνοντες είναι καί κρινόμενοι, διακινδυνεύουν δηλαδή τή γνώμη τους καί δέν οχυρώ
νονται σέ κάποιους «άντικειμενικούς» τυφλοσούρτες πού έξ ορισμού θά ήταν σκοταδιστικοί.

"Ο σ ον  άναφορά τήν «Ειδική Επιτροπή προσωπικοτήτων τού άκαδημαίκοϋ χώρου μέ κύρος 
καί τριβή (!) περί τά άκαδημαϊκά πράγματα» τής οποίας ή σύσταση θά άνακοινωθεΐ εντός τού 
Ίανουαρίου (σήμερα ό μήνας έχει 25 — ύπάρχουν άκόμη πέντε μέρες), ή οποία θά συμβουλεύει 
τό ύπουργείο γιά τά θέματα αύτά μιά μόνο συμβουλή θά μπορούσε νά δώσει: τό υπουργείο νά τήν 
καταργήσει πάραυτα, νά μήν τής έπιτρέψει νά «γράψει Ιστορία».

Εύκολες οί λύσεις, όπως πάντα, γιά τόν κ. Τρίτση. ’Αρκεί νά υπάρχει πολιτική βούληση. Φαί
νεται δμως ότι αύτή ή εύκολία καί ή άνεση τού κ. 'Υπουργού άποδείχνουν άκριβώς τό άντίθετο: 
ότι δέν ύπάρχει πολιτική βούληση νά άντιμετωπίσει μέ σύνεση καί δημοκρατικό φρόνημα τά 
προβλήματα τής παιδείας.

"Αγγελος Έ λεφάντης

'Υλικά παιδιά, ωραία παιδιά

« ...Ο ι φοιτητές, —έλεγε κύριο άρθρο τού Πολίτη συζητώντας γιά τίς πρόσφατες 
κινητοποιήσεις— γιά πρώτη φορά ίσως μετά τή μεταπολίτευση, προσπάθησαν στά σοβαρά νά θέ
σουν πραγματικά προβλήματα εκπαίδευσης. Ισως όχι τά προβλήματα, πάντως προβλήματα 
υπαρκτά, υλικά...».

Ή  έκτίμηση είναι μακροσκοπικά σωστή, δικαιολογεί τόν τίτλο τού κειμένου («τό νέο φοιτητι
κό κίνημά») καί, ένστικτωδώς τουλάχιστον, φαίνεται νά άρμόζει σ’ έναν αριστερό πολιτικό λό
γο, μιάν άριστερή κριτική. Αύτή είναι ή άρετή της κι ή χάρη της. Ή  αμαρτία μας ώστόσο συνεκ- 
φράζεται άνάμεσα στίς ίδιες γραμμές: είναι έκείνη ή σειρά τών (παρασημαντικών) «σοβαρά»/ 
«πραγματικά»/«ύπαρκτά»/«ύλικά». Είναι οί άντιδιαστολές κι οί άπαντήσεις σέ κάποιες άλ
λες θέσεις ή έρωτήματα πού δέν προφέρονται στό κείμενο. Είναι οί μύχιες έναντιώσεις σέ μιά 
πρακτική πού ήταν —ή θά μπορούσε νά είναι— συγκροτημένη μόνο στό έδαφος ιδεολογικών 
όρων, σ’ έναν άκτιβισμό εκτός πραγματικότητος, σέ μιά γραμμή άνύπαρκτη πολιτικά λόγω 
έλλειψης «ύλικότητας», λόγω έλλειψης ούσίας. Τό έρώτημα είναι ποιόν δικάζει τό κείμενο. 
Καί πώς.

"Ας ξεκινήσουμε δμως άπό τή γενικότητα τής θέσης. ”Ας συμφωνήσουμε κατ’ άρχήν στίς 
τρεις, καθόλου τυχαίες, λέξεις πού καταγράφουν τή δράση έδώ, δηλαδή τό «νέο, φοιτητικό, κί
νημα». "Ας συνυπογράψουμε τήν ύπεράσπιση τών δικαίων τών φοιτητών άπέναντι στόν αύταρ- 
χισμό τού ύπουργείου καί τήν περί άέρος κοπανιστού φιλοσοφία τού ύπουργού. ’Ενώ δμως βρι
σκόμαστε άκόμη στήν ίδια φλέβα, άς σκεφτοΰμε λίγο καί τίς άφετηρίες τής δικής μας λογικής.

Π έρα  άπό τή στέγαση καί τή σίτιση («πέρα» θά πεί έπιπλέον, δχι παρά), πέρα άπό τά ύπαρκτά 
προβλήματα τών φοιτητών, όρθώνεται τό πιό σύνθετο πρόβλημα τού πανεπιστημίου. "Ενα πρό
βλημα πού άκριβώς μέσα στήν ύλική του διαπλοκή, στόν «τρόπο ύπαρξής του», πού θά ’λεγαν 
κι οί παλιότεροι, συνυπάρχει μέ τήν ιδεολογία πού εκκρίνει ό άκαδημαϊκός χώρος. Τή γλυκιά 
αύτή ούσία πού έγκαλεϊ φοιτητές καί διδασκάλους στόν ίδιο στόχο τής ταξικής άνόδου, πού 
τούς έντάσσει στό ίδιο, άλλο-κίνημα, τής προικοθηρίας-ύπαλληλοθηρίας. Κι έδώ άς σταθούμε
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νά δούμε τή σχέση πού μπορεί νά έχει ένα σοσιαλιστικό σχέδιο μέ τήν κινητική του «νέου φοιτη
τικού κινήματος».

Τ ί  θέση παίρνει κανείς άπέναντι στό μαζικοποιημένο πανεπιστήμιο; Τί είναι τελικά τό μαζικο- 
ποιημένο πανεπιστήμιο, είναι μηχανισμός ταξικής κινητικότητας σέ φάση κρίσης, είναι μιά 
αδιέξοδη λύση ή είναι ή ιστορία τής ενσωμάτωσης πολλών καί ποικίλων αιτημάτων (καί τής Άρι- 
στεράς) γιά «δωρεάν παιδεία» καί επέκταση τού άκαδημαϊκοϋ χώρου στήν περιφέρεια; Πάντοτε 
καταγράψαμε αύτά τά ερωτήματα. Ποτέ όμως δέν τ’ άπαντήσαμε.

"Ας είμαστε ειλικρινείς. Ή  ’Αριστερά δέν ήταν ποτέ ένας «αντικειμενικός» οφθαλμός κατα
γραφής καί έρμηνείας τής υλικής πραγματικότητας. Ή ταν ένας συλλογικός μηχανισμός έπε- 
ξεργασίας θέσεων έπί τή βάσει άρχών, ναό μέ τίς δικιές του αντιφάσεις, μέ τίς δικές του 
παραδοσιακές-ίδεολογικές οροθετήσεις όμως. ’Ακόμα δέν ξέρουμε ποιές ακριβώς είναι οί πα
ραγωγικές δυνάμεις τού σοσιαλισμού, άν συμπίπτουν ή όχι μ’ έκείνες τού ύπεραναπτυγμένου 
καπιταλισμού, άν πρέπει νά πει κανείς ΝΑΙ ή ΟΧΙ στίς ύψηλές τεχνολογίες καί τόν αυτοματισμό, 
άν —κυρίως αύτό— τό «πανεπιστήμιο στήν υπηρεσία τού λαού» σημαίνει υιοθέτηση τής θέσης 
πώς τά άνώτατα ιδρύματα παράγουν καλά καταρτισμένους τεχνικούς καί στελέχη τής παραγω
γής ή έάν άντίθετα στρατεύονται στήν ανάγκη μιας γενικευμένης «επιμόρφωσης».

'Ό λ ε ς  οί παραπάνω θέσεις έχουν, κρυπτικά ή όχι, ύποστηριχθεί στό παρελθόν. Τό μόνο πού 
δέν αμφισβητήθηκε άπό τίς πρακτικές τής Άριστεράς είναι μιά ύπερ-καθορίζουσα σχέση: εκεί
νη τού πανεπιστήμιου μέ τήν κυρίαρχη ’ιδεολογία τού αμέσου ή εμμέσου κέρδους. Είναι τόσο ο
ξύμωρο. ’Ασχολήθηκε ή ’Αριστερά μέ θέματα «καλύτερης λειτουργίας», μέ εκσυγχρονισμούς, 
μέ καλώς ή κακώς εννοούμενες (συντεχνιακές όμως) διεκδικήσεις. Αύτό πού φανερά άπουσία- 
σε ήταν ή κριτική στόν άκαδημαϊκό χώρο άπό κάποια κοινωνική σκοπιά. ’Από κάποια προβλη
ματική Ανατροπής τών υφιστάμενων κοινωνικών σχέσεων μέσα στήν άκαδημαϊκή κοινότητα 
αλλά καί στό επίπεδο τής συνάρθρωσής της μέ τό γενικότερο πολιτικό καί κοινωνικό περιβάλ
λον. Τό «γιατί» ίσως κρύβεται στήν ίδια τή φύση τής έλληνικής Άριστεράς: ελλείψει σχεδίου, ή 
ποιότητα τών άναγκών πού καλύπτει καί θά καλύπτει τό πανεπιστήμιο δέν είναι σαφής. Κι εκεί 
βρίσκεται τό θέμα, στήν δραματική μας άνακρίβεια.

Τ ό  «νέο φοιτητικό κίνημα» είναι μεγάλο στοίχημα. Θά ήταν άφέλεια καί ύπεραπλούστευση νά 
τό δικάσει κανείς πάνω στήν (όντως χυδαία) λογική τού «παχέος εντέρου», καταφεύγοντας σέ 
ιδεολογήματα καί άφ’ υψηλού έρμηνείες. Χρειάζεται όμως καί κάποια φειδώ ή ύπεράσπισή του, 
ή μάλλον ή έρμηνεία του: όσο δέν αμφισβητούνται οί ίδιες οί βάσεις άσκησης καί παραγωγής 
«επιστήμης» καί «επιστημόνων», όσο δέν τίθεται άμεσα τό πρόβλημα τής κοινωνικής προοπτι
κής αύτοΰ τού χώρου, ή «ύλικότητα» καί τής πολιτικής καί τών αιτημάτων θά παραμένει άμφι- 
σβητήσιμη.

Είναι σ’ αύτό τό επίπεδο καί σ’ αύτό τόν βαθμό πού ή κριτική αξιολόγηση τών όσων συνέβη- 
σαν μέ τίς καταλήψεις άπό τίς στήλες τού Πολίτη θά μπορούσε πράγματι νά είχε προσφέρει 
περισσότερα άναδεικνύοντας ακριβώς τίς ιδεολογικές ελλείψεις καί τά πολιτικά κενά τού 
—σύμφωνοι— νέου φοιτητικού κινήματος.

Σπΰρος Δ. Γεω ργατος

Ή  άναρμόδια τεχνική τής λήθης

Ή  καταστροφή τής Μαλακάσας κοντεύει κιόλας νά ξεχαστεί όπως έχουν ήδη ξεχαστεί οί 
1.500 νεκροί τού καλοκαιρινού καύσωνα ή τά περσινά θύματα τών άδηφάγων έλληνικών δρό
μων. Οί πολίτες αύτής έδώ τής χώρας έχουν φαίνεται βαθύτατα πειστεί ότι οί καταστροφές αύ- 
τές είναι σημάδια θεϊκής οργής άπέναντι στήν όποια τίποτε δέν μπορούν νά κάνουν οί άνθρωποι. 
Τά πάντα είναι «είδηση» —«σημείο» θά έλεγαν τό Μεσαίωνα— καί οί άνθρωποι άβουλοι μάρτυ
ρες καί θεατές του. Τό κούνημα τού κεφαλιού, τό «πού καταντήσαμε», είναι μοναδικές άντι- 
δράσεις πού επιβεβαιώνουν τή μετατροπή τής κοινωνίας μας σέ κοινωνία άνδραπόδων τού θεά
ματος. Γιατί σέ μιά κοινωνία έλεύθερων πολιτών οί τελευταίοι μπορούν νά διακρίνουν τή σχέση 
αίτιου - άποτελέσματος καί γνωρίζουν καλά ότι, γι’ αύτά πού τούς συμβαίνουν, οί ίδιοι είναι οί 
κύριοι ύπεύθυνοι. Γιά τούτο καί βρίσκουν τή δύναμη καί τό θάρρος ν’ άλλάξουν τή γνώμη καί 
τόν κόσμο τους.

«Κισμέτ» λοιπόν ή Μαλακάσα. Σημείο θεϊκής όργής; "Ολα δείχνουν ότι όχι. Ή  πρωτευουσο- 
λατρία τών Νεοελλήνων συσσώρευσε στή στενή γή τής Αττικής όχι μόνο άνθρώπους άλλά καί
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όλα τά υλικά πού κινούν τίς δραστηριότητές τους. Πολλά άπό αύτά είναι επικίνδυνα: καύσιμα, 
δηλητήρια, πυρομαχικά, δπλα. Ειδικά γιά τά τελευταία, μέχρι πρόσφατα άκόμα, οί κυβερνή
σεις ήθελαν νά τά έχουν μέ σιγουριά κοντά τους, μακριά άπό επίδοξους πραξικοπηματίες ή, λί
γο παλαιότερα, επικίνδυνους άντάρτες. Μαλακάσα, λοιπόν, Ελευσίνα, Λαύριο, 'Υμηττός, έγι
ναν πυριτιδαποθήκες. Καί ή ’Αθήνα στό μεταξύ θέριεψε, καί περικύκλωσε τίς θανατηφόρες αύ- 
τές άπειλές.

Καθώς τά πράγματα ποτέ δέν γίνονται έδώ στόν καιρό τους, οί λύσεις περιπλέκονται καί δυ
σκολεύουν. Στά 1960 ή μεταφορά αύτών των κινδύνων θά ήταν πανεύκολη. Φτηνές εκτάσεις 
γής, άπουσία σημαντικών έργων υποδομής κτλ. Στά 1970 θά ήταν άκόμα δυνατή. Στά 1980 είναι 
φοβερά δύσκολη. Στά 1990 θά χτειαστεϊ πανεθνική προσπάθεια γιά τούτο. Οί άποθήκες πυρομα- 
χικών καί τά πολεμικά έργοστάσια άπαιτοΰν —γιά νά παρέχουν στοιχειώδεις έγγυήσεις— γιγαν- 
τιαΐες εκτάσεις γής καί τιτάνια χωματουργικά έργα. Ταυτόχρονα δέ, πρέπει νά βρίσκονται κον
τά σέ σιδηροδρομική γραμμή, έθνικές οδούς, λιμάνια καί άεροδρόμια. Άκόμα πρέπει νά βρί
σκονται σέ προστατευόμενη σχετικά περιοχή. 'Η ’Αττική, ή μόνη περιοχή τής χώρας πού διαθέ
τει συγκροτημένο άντιαεροπορικό σύστημα —έστω καί πεπαλαιωμένο γιά τά σημερινά 
μέτρα—, προσφέρει τά δεύτερα άλλά δέν μπορεί νά προσφέρει τά πρώτα: έκταση καί έργα. Καί 
όσο οί κατοικημένες περιοχές έπεκτείνονται, τόσο τό άδιέξοδο θά μεγαλώνει.

Συνήθως, προβλήματα αυτού τού μεγέθους άντιμετωπίζονται μέ μακρόπνοα προγράμματα. 
Καμιά άπόφαση τής στιγμής, κανένα «θά φύγουν αύριο» δέν μπορεί νά λύσει τό πρόβλημα. Στή 
γή τής κακομοιριάς όμως τό πρόγραμμα ποτέ δέν είναι εύπρόσδεκτο. Ή  ΕΒΟ γιά παράδειγμα 
χτίζει τό έργοστάσιο γιά τήν παραγωγή βαρέων όπλων, παραγωγή πού σέ κάποια φάση της θά 
διαχειριστεί εκρηκτικά, στή Μάνδρα ’Αττικής. ’Αντίθετα, τό άκίνδυνο έργοστάσιο της, έκείνο 
τού ρουχισμού, τό κατασκευάζει στήν άπόμερη περιοχή τής Κύμης. "Οταν ή Μάνδρα πυκνοκα- 
τοικηθεί (ή έκταση τής ’Αθήνας θά πολλαπλασιαστεί μόλις τό μετρά δώσει κάποιες δυνατότη
τες μετακίνησης), τότε ένα νέο πρόβλημα μεταφοράς θά προκόψει. Καί άν πρίν τή μεταφορά έρ
θει τό άτύχημα, τότε οί άρμόδιοι θά έπικαλεστοΰν τό άπρόβλεπτο σαμποτάζ (καλά πού ύπάρ- 
χουν καί οί τρομοκράτες) ενώ οί πολλοί θά πιστέψουν στή θεϊκή οργή.

Κ α ί άλίμονο σέ εκείνους πού πάλι θά πληρώσουν. "Αν καί έχει άποδειχτεϊ ότι ή ζωή τών άνδρα- 
πόδων μετράει ελάχιστα στούς χώρους τής έλληνικής «άρμοδιότητας». Κοστίζει άκριβά μόνο ή 
ζωή τών πολιτών: μ’ αύτήν κανείς δέν παίζει άτιμώρητα.

Γεράσιμος Μ ακρίδης

«...Γιά νά μήν χτυπηθεί σοβαρά 
κάποιος τρίτος...»

Ή  μονομαχία, ή βεντέτα άν θέλετε, τών ντόπιων τρομοκρατικών οργανώσεων μέ τούς βασα
νιστές αρχικά, τούς έπιφανεϊς άστούς καί τούς ’Αμερικανούς άργότερα, μπορεί νά διεκδικοϋσε 
μέν κοινωνικό βάθος καί πολιτική δικαίωση, παρέμενε όμως αυστηρά προσωπική ώς πρός τά 
μέσα. Τά μέσα, οί σφαίρες, είχαν έναν μόνο άποδέκτη. "Ισως νά τήν πλήρωνε καί δ σωματοφύ
λακας ή ό οδηγός, άλλά αύτοί δέν ήταν παρά προέκταση τού θύματος.

’Εδώ καί κάμποσο καιρό τά πράγματα έχουν άλλάξει. Μόνο μέσα στόν Δεκέμβριο είχαμε δύο 
συμβάντα. Καί γιά μέν τά γεγονότα τής Μαλακάσας δέν μπορεί κανείς νά ξέρει μέ σιγουριά τά 
αίτια, καίτοι μάλλον δέν μπορεί νά άποκλείσει τήν περίπτωση τρομοκρατικής ενέργειας πού 
τρομοκρατείται μπροστά στήν άνεξέλεγκτη έκβαση καί τό ενδεχόμενο μαζικής καταστροφής, 
καί άποποιεΐται τήν εύθύνη. Γιά τή βόμβα όμως στό Έμποροβιομηχανικό Επιμελητήριο τήν ευ
θύνη άνέλαβε εϋθαρσώς ό Άντιεξουσιαστικός ’Αγώνας. Μιά βόμβα, μέρα μεσημέρι, σέ γεμάτο 
κτίριο, τηλέφωνο σέ έφημερίδα καί είκοσι λεπτά προθεσμία, άποτέλεσμα ένας ξεκοιλιασμένος 
κλητήρας καί τραυματίες. "Αργησε έπίτηδες ή άστυνομία, ισχυρίστηκε ή οργάνωση. Μά ποιος 
μπορεί νά διεκδικεΐ τό χαρακτηρισμό τού πολιτικού δντος καί νά μήν λαμβάνει υπόψη τό κατά 
πόσον προσφέρει στούς άλλους τήν έκ τού άσφαλοΰς δυνατότητα προβοκάτσιας στό πιάτο; Καί 
τό τυχαίο πάλι, τά μπλοκαρισμένα τηλέφωνα, ή λάθος έκτίμηση; Ή  πολιτική εύθύνη μεταφέρε- 
ται στίς πλάτες τού τυχαίου καί τής τηλεφωνήτριας υπηρεσίας τής ’Ελευθεροτυπίας, ή όποια κα-
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λεΐται νά έκτιμήσει τό έπεΐγον ή μή, τό άληθές ή μή του πράγματος... Σέ τί μπορεί νά φταίει ή ορ
γάνωση άν έκείνη ή άφελής θεώρησε φάρσα τό τηλεφωνικό μήνυμα ή είχε πάει στήν τουαλέτα;

Παλιότερα τά τηλέφωνα τά χρησιμοποιούσαν γιά νά βρίσκονται οί προκηρύξεις στά καλάθια 
άπορριμμάτων. Σήμερα τά χρησιμοποιούν, φαίνεται, γιά νά προλάβουμε τά θύματα. Παράδειγ
μα καινούριο τό τηλεφώνημα τής 17 Νοέμβρη προχτές: «υπάρχει κίνδυνος νά έκραγεΐάπό στιγμή 
σέ στιγμή». Καί μιλάμε, άπ’ δ,τι γράφτηκε, γιά ποσότητα Ικανή νά τινάξει όλόκληρο τετράγωνο 
στόν Αέρα.

Ή  μάχη τής τρομοκρατίας μέ τίς διάφορες μορφές τού «κατεστημένου» διεξαγόταν μέχρι 
πρόσφατα έν κενώ, θά έλεγε κανείς, σέ γραφεία, σέ γωνίες, σέ αυτοκίνητα, άλλου τέλος πάντων 
ή πουθενά. Σιγά σιγά γήπεδό της γίνεται ή ίδια ή πόλη. Σέ μιά μνημειώδη παράγραφο τής τελευ
ταίας προκήρυξης τής 17 Νοέμβρη ή οργάνωση δείχνει δτι έχει πλήρη επίγνωση: «Οί ενέργειες 
αύτοΰ του τύπου, δηλαδή μέ βόμβες, ένάντια στους πράκτορες τής ΟΙΑ έγιναν αναγκαίες άπ’ τή 
στιγμή πού τό σύνολό τους (...) κυκλοφορεί μέ θωρακισμένα αυτοκίνητα μέ έλληνκές πινακίδες, 
πού τούς έχει παραχωρήσει δουλικότατα ή κυβέρνηση γιά νά τούς προστατεύσει. Τά αυτοκίνητα 
αυτά είναι ευδιάκριτα στόν καθένα άπ’ τά χοντρά τους τζάμια. Καίέπειδή οί δίκαιες αυτές λαϊκές 
άντιιμπεριαλιστικές ένέργειες θά συνεχιστούν μέχρις δτου ό τελευταίος άμερικάνος πράκτορας 
έγκαταλείψει τό έλληνικό έδαφος, θά πρέπει ό καθένας ν' άποφεύγει νά βρίσκεται άκριβώς δίπλα 
σέ τέτοια αυτοκίνητα, στά μέτρα βέβαια τού δυνατού, γιατί πάντα υπάρχει ένα πολύ μικρό ρίσκο, 
παρ’ δτι έμεΐς παίρνουμε δλα τά δυνατά μέτρα γιά νά μήν χτυπηθεί σοβαρά κάποιος τρίτος».

Δηλαδή: έμεΐς, λόγω τεχνικών προβλημάτων, θά προχωρήσουμε έτσι, παίρνοντας φυσικά μέ
τρα προστασίας των πολιτών. Ά πό κεΐ καί πέρα τόν λόγο έχουν ή τύχη καί —στό μέτρο τού 
δυνατού— εσείς, ’Αθηναίοι. Έμεΐς θά άσκοΰμε τήν πολιτική καί θά κάνουμε παιχνίδι γιά λογα
ριασμό σας καί σείς, οί οπαδοί, φυλαχτείτε στίς κερκίδες. Ό  καθένας άπό σάς καί άνά πάσα 
στιγμή καί σέ όποιοδήποτε μέρος. Μάθετε τά αύτοκίνητα, φυλαχτείτε άπό τίς κακοτοπιές, τά 
μάτια σας δεκατέσσερα, κάθε σημείο τής πόλης μπορεί νά είναι πολιορκημένο. Έμεΐς πάντως 
μιλήσαμε καί σώσαμε τήν ψυχή μας.

"Οταν ή πολιτική γίνεται τεχνική, δταν ή τεχνική θέλει νά γίνει πολιτική...
Γιώργος Καρράς

Εύχαριστοϋμε, δέν θά πάρουμε
Διαβάσαμε στήν Αύγή τής 6ης ’Ιανουάριου: «παράγοντες τής Άριστεράς, σάν τόν Μανώλη 
Γλέζο, σάν τόν Γιάννη Μπάνιά καί τούς φίλους του, νά σταματήσουν τή μοναχική τους πορεία 
καί τίς Αμαρτωλές έρωτοτροπίες τους, πότε μέ τό ΠΑΣΟΚ καί πότε μέ τό ΚΚΕ».
• Τό στέλεχος τής ΕΑΡ πού συνιστοΰσε τά παραπάνω, καλοΰσε στή συνέχεια αύτούς τούς «πα
ράγοντες» νά «ένταχθοϋν έκεΐ πού ή εύθύνη καί τό άγωνιστικό τους παρελθόν τούς καλεΐ». Μή
πως έχουν δίκιο οί φίλοι μας τής ΕΑΡ; ’Αναρωτηθήκαμε καί προβληματιστήκαμε.
• Διαβάσαμε κατόπιν στήν Κυριακάτικη ’Ελευθεροτυπία τής 17ης ’Ιανουάριου δτι οί ήδη ένταγ- 
μένοι παράγοντες τής ΕΑΡ συζητούν διαφωνοΰντες περί τού άν θά συνεργαστούν μέ τό ΠΑΣΟΚ ή 
τό ΚΚΕ ή θά παραμείνουν αύτόνομοι, καί προσγειωθήκαμε. «Ά λλαι μέν βουλαί στελεχών, άλλα 
δέ... παράγοντες κελεύουν!», σκεφτήκαμε. Γιατί παρ’ δλες τίς διαψεύσεις τών όσων γράφτηκαν 
στήν Κυριακάτικη 'Ελευθεροτυπία, φαίνεται δτι οί παράγοντες τής ΕΑΡ έγκατέλειψαν κατεσπευ- 
σμένως τά μεταφυσικά ραντεβού μέ τίς μάζες καί Αναζητούν τίς φυσιολογικές έπαφές τής έκλο- 
γικής τους έπιβίωσης.

Ε ν  άναμονή έξελίξεων, λοιπόν, καί στοιχημάτων. Σέ ποιανού τήν Αγκαλιά θά πέσει τελικώς ή 
ΕΑΡ; Ίδωμεν. "Ο,τι δμως κι άν συμβεΐ, «δ γέγονεν, γέγονεν»: τό μέγιστο κέρδος τής ΕΑΡ συνί- 
σταται στήν πύρρεια «νίκη» της έπί τού πάλαι ποτέ ένιαίου ΚΚΕ έσωτερικοΰ καί τίποτε άλλο. Τό 
κρίμα στό λαιμό της.
• 'Οσον Αφορά τό στέλεχος τής ΕΑΡ πού συνιστούσε τήν ένταξη άπό τίς στήλες τής Αυγής, ρω
τάμε: έπιμένει άκόμη στό κάλεσμά του; Μάς καλεΐ δηλαδή (τυγχάνουμε προσωπικοί φίλοι τού 
Μπάνιά) νά ένταχθοΰμε έκεΐ άκριβώς πού συζητούν αύτό γιά τό όποιο μάς κατηγορεί; Ά ν  ναί, 
τότε δύο τινά πρέπει νά ύποθέσουμε: ή Αστειεύεται, ή έλπίζει στήν άπό κοινού προοπτική τής 
Αύτονομίας. Μιάς Αύτονομίας δμως ΕΑΡινού τύπου, άνευ Ιδεολογικής καί πολιτικής ταυτότη
τας.

’Απαντούμε, λοιπόν, δτι αύτού τού τύπου ή Αύτονομία, έπειδή άφήνει τίς μάζες καί δλους έ- 
μάς παγερά Αδιάφορους, δέν μάς άφορά.

Β ασίλης Ζουναλής
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Είναι δπωσδήποτε φοβερό καί 
έπικίνδυνο τό νά άγνοούνται 
οί άποφάσεις καί οί διαταγές 
ένος φιλελεύθερου δημάρχου 
άπό κάποιους τιποτένιους καί 
ταπεινούς. Άπό τετρακόσιους 
μικροπωλητές τού ποδαριού 
καί τής τύχης πού κάθε Κυρια
κή πουλούν στην πλατεία ’Ιπ
ποδάμειας καί ατούς γύρω 
δρόμους δ, τι μπορεί νά βάλει 
ό νοΰς τού άνθρώπου. Ά πό 
χαρτομάντιλα καί κουρέλια 
ώς πετσέτες μπάνιου καί ρού
χα τής δουλειάς, άπό έργα- 
>χία καί άδειους κάλυκες ώς 
άνεκτίμητα παλιά βιβλία, άπό 
μπαταρίες καί δυναμό ώς μα- 

‘γνήτες καί χαλινάρια γιά άλο
γα. Πράγματα πού πουλιούν
ται άλλά, άκόμα πιό πολύ, 
πράγματα πού χαζεύονται. 
Πολλές χιλιάδες άνθρωποι 
σταματούν κάθε Κυριακή 
μπροστά στούς αύτοσχέδιους 
πάγκους καί τά παιδιά συνω
στίζονται γιά νά δοΰν τά πολύ
χρωμα αιχμάλωτα πουλιά, τά 
κουνέλια, τά περιστέρια ή τά 
φανταχτερά φθηνά παιγνίδια.

Πρόκειται δηλαδή γιά άνα- 
τολίτικο παζάρι, πού λειτουρ
γεί άπό τό 1928, γιά κυριακά
τικη κοινωνική δραστηριότηα 
άπό τίς πιό σπουδαίες άνάμε- 
σα στίς λίγες πού συμβαίνουν 
στην άθλια πόλη τού Πειραιά. 
Άκόμα καί τό ποδόσφαιρο 
δέν συγκεντρώνει τακτικά τέ
τοιο πλήθος καί τόση ζωή... 
Συμβαίνει δμως νά βρίσκει 
ένοχλητικά τέτοια φαινόμενα ό 
κ. δήμαρχος, νά άπεχθάνεται 
καί τήν Ανατολή καί τήν κοι
νωνία. "Εχει δικές του ιδέες 
πάνω στήν έννοια «πολιτισμέ
νη κατάσταση» καί πιστεύει δτι 
δ λαός τόν έξέλεξε γιά νά τίς

Ο ΝΕΟΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΟΣ 
ΜΙΚΡΟΣ ΚΑΙΣΑΡΑΣ 

ΣΤΟΝ ΑΓΩΝΑ 
ΕΝΑΝΤΙΑ ΣΤΗΝ 

ΠΑΡΑΟΙΚΟΝΟΜΙΑ
του Γιώργου Μαργαρίτη

« ’Έ γινε κι αύτό», έγραφε στίς 5 Ίανουαρίου  
ή φιλελεύθερη σοβαρή εφημερίδα, ή θαυμά- 
στρια των νεο-φ ιλελεύθερω ν δημάρχω ν. 
«Λ ειτούργησε στόν Πειραιά ο λ ό κ λ η ρ ο ... 
παζάρι χω ρίς οί μικροπω λητές νά έχουν  
άδειες!» Καί γιά νά συμπληρω θεί ή εικόνα  
τού χάους συμπλήρω νε: «Μ έ τήν ανοχή τής 
αστυνομίας πού άρνήθηκε ούσιαστικά νά 
άπομακρύνει τούς μ ικροπω λητές». ΤΗταν 
σαφές. Ά π ό  τή στιγμή πού οί φύλακες τού 
νόμου συμπράττουν μέ τούς παράνομους, 
τότε ό πολιτισμός κλυδω νίζεται καί καταρ
ρέει.

ύλοποιήσει (άς μήν ήτανε τό
σο κακός ό προηγούμενος...). 
Ζηλεύει προφανώς τή δόξα 
τού Τουρκολίμανου (μοΰ δια
φεύγει τό «έξελληνισμένο» 
δνομά του) μέ τά τραπεζάκια 
νά κλείνουν καί ν’ άποκλείουν 
τήν παραλία, μέ τούς χυ
δαίους κράχτες, τά σέ άπο- 
σύνθεση ψάρια, τούς άπίστευ- 
τους τουρίστες πού μόνο μέ 
συγκατάβαση μπορεί νά άντι- 
κρίσει κανείς άλλά κι έκείνα 
τά θλιβερά παιδιά μέ τά λου
λούδια πού γυρίζουν άπό τρα
πέζι σέ τραπέζι γιά νά υπο
γραμμίσουν τήν άπανθρωπιά 
ένός τέτοιου πολιτισμού. Τού 
πολιτισμού τού νεο-φιλελεύ
θερου καί τών προκατόχων του. 
Παραλίγο δέ νά ξεχάσω αύτά 
πού πρόλαβε νά προσθέσει 
καί αυτός στήν πολιτισμένη 
εικόνα. ’Εκείνες τίς πινακίδες 
μέ τίς διαφημίσεις έννοώ, πού 
πολλαπλασιάζονται στά πειραϊ- 
κά πεζοδρόμια.

Ό  δήμαρχος λοιπόν άπο- 
φάσισε νά φύγει τό παζάρι, νά 
πάει στοΰ Παπαστράτου, στή 
βιομηχανική .ζώνη, έκεί, μαζί 
μέ τά άψυχα καί τά άπόβλη- 
τα, νά μή λερώνει τό κέντρο 
τού Πειραιά. Μόνος άποφάσι-

σε, μόνος κήρυξε καί κατήγ
γειλε τήν παρανομία. Ώ ς  Καί- 
σαρας. Τό δημοτικό του συμ
βούλιο τό κινητοποίησε γιά νά 
τόν δικαιώσει (διά πλειοψη- 
φίας) μόνο δταν έμπλεξαν τά 
πράγματα: δύο έβδομάδες 
μετά τήν περί παρανομίας διά
λεξη.

Ό  μικρός Καίσαρας λοι
πόν, ό τής Ραδιοφωνίας φιλε
λεύθερος, ρίχτηκε στόν άγώ- 
να κατά τών παρανόμων. Πα
ρανόμων; Ναί, άπό τή στιγμή 
πού δ ίδιος έπαψε νά ύπογρά- 
φει τίς άνανεώσεις τών ά- 
δειών. Τό «παράνομα» δηλα
δή γι’ αύτόν (καί γιά τήν φιλε
λεύθερη έφημερίδα πού τόν 
θαυμάζει) δέν έχει σχέση μέ 
τήν άντίθεση στό νόμο άλλά 
μέ τήν άντίθεση στίς άποφά- 
σεις τού δημάρχου (προσωπι
κές καί αυθαίρετες ώς τίς 12 
Ίανουαρίου — άκόμα καί ή 
καθυστερημένη άπόφαση τού 
δημοτικού συμβουλίου δέν τίς 
νομιμοποιεί σέ δλη τους τήν 
έκταση). Καί άφού τά δδο- 
φράγματα τών άπορριματο- 
φόρων καί τών γερανών, τό 
χαλίκι πού άδειασε κατά τόν- 
νους γιά νά άποκλείσει τήν πε

ριοχή (έφευρετικότητα δ φιλε
λεύθερος!) δέν έφεραν άποτέ- 
λεσμα, δ Καίσαρας διέταξε 
τήν άστυνομία νά διαλύσει τό 
παζάρι. 'Η τελευταία έκρινε 
υπερβολικό νά αίματοκυλήσει 
τόν Πειραιά γιά νά κάνει τό 
χατήρι τού δήμαρχου καί πε
ριορίστηκε σέ τρομοκρατικές 
μηνύσεις. ’Εδώ πιά κι άν 
φρύαξε δλο τό νεο-φιλελεύ
θερο συνάφι. Τίγιά πρόοδο μί
λησε, τί γιά ύπονόμευση θε
σμών, τί μήνυση έκανε στόν 
άστυνομικό διευθυντή τού 
Πειραιά! Ώ  Καίσαρα τής ’Ε
λεύθερης Ραδιοφωνίας καί 
τής ύπερβολής! (Πάντως ήταν 
έκπληκτικός. Είναι δντως δύ
σκολο στήν έποχή μας νά ά- 
ναδείξει κάποιος τά ΜΑΤ σέ 
φιλο-λαϊκή δύναμη πού προ
στατεύει καί δέν κτυπά τόν 
λαό... Αυτός τά κατάφερε!)

Ό  μικρός Καίσαρας, ώς μορ
φωμένος, έπιστράτευσε καί 
τήν ’ιδεολογία τών καιρών έ- 
νάντια στούς άμόρφωτους. 
Πηγή παραοικονομίας τό πα
ζάρι, βασίλειο φοροδιαφυγής, 
φωλιά άπατεώνων. Ό  Καίσα
ρας, ώς γνωστόν, έχει σχέση 
μέ μεγάλα καταστήματα, εύ- 
ρωπαϊκά καί πολιτισμένα. Ά 
πό έκείνα πού κατορθώνουν 
νά πλασάρουν τό έμπόρευμά 
τους σέ τιμή δεκαπλάσια τής 
πραγματικής προσθέτοντας 
σ’ αύτή φανταστικά πράγμα
τα δπως μόδα, «ύπογραφή» 
(σινιέ, πού λένε), βιτρίνα, συ- 
σκευασία, κορδελλάκια, έν- 

ι τυπωσιασμό καί πειθαναγκα
σμό. Αύτά είναι νόμιμα, εύρο» 
παϊκά, καπιταλιστικά καί πο- 

! λιτισμένα. Σέ άντίθεση, δ πάγ
κος τών «παρανόμων» δέν 

I προσθέτει φαντασιακή άξία
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στό προϊόν καί τό πουλάει έ
τσι φτηνά. Φυσικά, έτοϋτο ε ί- ' 
ναι παράνομο διότι ύπονομεύ- 
ει τόν καπιταλισμό του Καί- 
σαρα. Δικαίως λοιπόν ό τε
λευταίος θεωρεί ύποχρεωτικό 
νά ψωνίζουν όλοι οΐ άνθρωποι 
τά σινιέ πού αύτός προσφέρει 
στά νόμιμα καταστήματα πού 
μέ τούς τρόπους του κατανα
λωτικού καπιταλισμού κατα
φέρνουν νά κλέβουν άπίστευ- 
τα ποσά έπιστημονικά καί ά- 
ρα νόμιμα. ΟΙ άλλοι, κατά τήν 
φιλελεύθερη λογική του, είναι 
παράνομοι. Κανόνες άλλοι 
δέν μπορούν νά ύπάρχουν. Ό  
Θεός νά μάς φυλάει άπό τούς 
φιλελεύθερους!

'Η σοβαρή πρωινή έφημερί- 
δα πρόθυμα υΙοθέτησε τίς ιδεο
λογικές αιτιολογήσεις τού 
μικρού Καίσαρα. 'Η εικόνα 
πού παρουσίασε (5-6 ’Ιανουά
ριου) άφοροΰσε κάποιο παζά
ρι, όργανο καί άνακάλυψη έ- 
νός διαβολικού Γούκου, όπου 
τά video, τά στεροφωνικά, οί 
έγχρωμες τηλεοράσεις καί οί 
μπανάνες πουλιούνται σέ τι
μές λαθρεμπορίου. Καλά, ό 
Καίσαρας δέν πάει ποτέ στό 
παζάρι μήπως καί λερωθεί. 
Μιά σοβαρή έφημερίδα όμως 
δέν θά ’πρεπε νά ’χει στείλει 
κάποιον νά δει τί γίνεται;

Ψύχραιμα, Καίσαρα! 'Η νί
κη σου, τίς Κυριακές πού έρ
χονται, φαίνεται σίγουρη. "Ο- 
λον τόν «πολιτισμό» έχεις μα
ζί σου. ’Ιδιαίτερα τό τμήμα 
του έκεΐνο πού διαθέτει κατά
στημα. Νά δεις πού κάποτε θά 
συγκινήσει ή μιζέρια σου καί 
τά ΜΑΤ καί θά ’ρθουν νά σέ 
βοηθήσουν. Οί άλλοι έξάλλου 
ούτε πολλά γράμματα ξέρουν, 
ούτε τούς θαυμάζει κάποια 
σοβαρή έφημερίδα, χώρια πού 
μερικοί είναι γύφτοι, τουρκό
φωνοι τού Μεταξουργείου (τούς 
έχει άναλάβει ό άλλος φιλελεύ
θερος αύτούς) ή πρόσφυγες 
Τούρκοι καί Πολωνοί. Ψιλοπι- 
τουριές, δηλαδή, γιά τά δικά 
σου δόντια.

Μικρέ μου Καίσαρα (πού νά 
γίνεις καί μεγάλος τί μάς περι
μένει!) ’Αξίζει νά σέ πολεμή
σει κανείς. Έ τσι, γιά νά μήν 
μετατρέψετε, έσύ καί οί ό
μοιοι σου, τήν κοινωνία μας 
σέ κοινωνία μελλοθανάτων. 
'Υπηκόων δηλαδή χωρίς πε
ριέργεια, χωρίς γιορτή, χωρίς 
συνανθρώπους πέρα άπό αύ
τούς πού συναντάμε στήν Τη
λεόραση ή άκοΰμε στόν φιλε
λεύθερο σταθμό Σου. Δέν εί
ναι ή ύποκρισία πού ένοχλεϊ. 
Δική σου ύπόθεση. Είναι οί 
στόχοι της πού τρομάζουν.

Η ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ 
ΚΑΙ ΤΑ ΔΙΛΗΜΜΑΤΑ

Κούβελας ή Άρκουδέας;
Επτά σημεία γιά συζήτηση

του Γιώργου Ρητζούλη

Ή  σημερινή Θ εσσαλονίκη  είναι τό θύμα 
μιας διπλής ατυχίας:

Βρίσκεται στή διάθεση πολιτικώ ν άν- 
δρώ ν πού εμπορεύονται ιδεολογικά  τίς ιδιο
μορφίες τής πόλης (τό «πα ρ ά πονο»  τών 
Β ορειοελλαδιτώ ν, πού προκύπτει μοιραία 
έξαιτίας του αττικού υδροκεφαλισμού, τό 
παρελθόν τής βυζαντινής καί τής κ οσ μ οπ ο
λίτικης μεγαλούπολης τών αρχώ ν τού αιώ
να). Οί ίδιοι πολιτικοί όμω ς δέν έχουν νά 
προσφέρουν ιδέες γιά τό παρόν καί τό μέλ
λον της.

1. "Οπως καί ή λοιπή Ε λλά
δα, ή Θεσσαλονίκη διαθέτει ά
φθονους τεχνοκράτες άγκυρο- 
βολημένους νωχελικά στή δε
καετία τού 1950, χωρίς καμιά 
σχέση μέ τή σύγχρονη προ
βληματική γιά τήν πόλη.

"Οταν οί δύο αυτές άτυχίες 
συμπίπτουν στό ίδιο έπιφανές 
πρόσωπο (π.χ. ό σημερινός 
της δήμαρχος), τότε θά πρέπει 
κανείς νά μιλήσει γιά τραγικό 
δυστύχημα.

"Ομως τά έπιφανή πρόσω
πα είναι συνήθως οί έκφρα- 
στές μιάς βαθύτερα έδραιωμέ- 
νης πραγματικότητας: Είναι 
άραγε τυχαίο πού όλες οί πο
λιτικές άπόψεις, μέσα στό ση
μερινό Δημοτικό Συμβούλιο 
Θεσσαλονίκης, διαφέρουν μό
νο ώς πρός τίς Αποχρώσεις 
γιά δ, τι άφορά τήν πολεοδομι- 
κή πραγματικότητα τής πό
λης, τήν έπέμβαση στή μελ
λοντική της έξέλιξη, τήν προ
στασία τού περιβάλλοντος;

2. Ή  σημερινή μιζέρια τής 
Θεσσαλονίκης δέν όφείλεται 
σέ κάποια «Αντιαναπτυξιακή» 
πολιτική ούτε μπορεί νά ξεπε- 
ρασθεϊ μέ κάποια «μεγάλα 
έργα».

Είναι πρώτα πρώτα ή τοπι
κή έκφραση μιάς γενικής κρί
σης πού πλήττει τή σύγχρονη 
μεγαλούπολη — όχι μόνο στή 
χώρα μας.

Ειδικότερα όμως στήν Ε λ 
λάδα, ή κρίση αύτή διογκώνε
ται σέ άνυπόφορο βαθμό άπό 
μιά πρωτοφανή γιά τόν Ευρω
παϊκό χώρο (’Ανατολικό καί 
Δυτικό) παράλογη Αναπτυξια
κή πολιτική: τήν πολιτική τής 
μπουλντόζας, τής άντιπαρο- 
χής καί τού «υψηλού συντελε
στή», τήν πολιτική τού Θεοΰ- 
Ι.Χ. Ή  πολιτική αύτή κατέ
στρεψε καί καταστρέφει δ,τι 
καλό δημιούργησαν έκατον- 
ταετίες ιστορίας, άφανίζει τίς 
ιδιομορφίες καί τούς χώρους 
ζωής, έξορίζει τή φύση άπό 
τήν πόλη καί έπιβάλλει τήν 
ίσοπέδωση, τήν πνιγηρή ό- 
μοιομορφία, τήν ψυχική ¿πο- 
διοργάνωση τού πολίτη, τή 
μόλυνση, τό χάος.

3. Στόν προηγούμενο αιώνα 
καί στίς άρχές τού 20οΰ, ή 
Θεσσαλονίκη, μέ τόν πολυε
θνικό πληθυσμό της καί τίς 
στενές της σχέσεις μέ τόν κεν- 
τροευρωπαϊκό καί μεσογεια
κό χώρο, ήταν ένα παράδειγ

μα Αρμονικής συνδυαστικής 
τοΰ κοσμοπολιτισμού μέ τήν 
τοπική Ιδιομορφία. Χωρίς αύ- 
τολογοκρισίες καί έθνικιστι- 
κούς παραμορφωτικούς φα
κούς, πρέπει κάποτε νά όμο- 
λογήσουμε ότι ή πολιτική τοΰ 
έλληνικοΰ κράτους (μετά τόν 
πόλεμο κυρίως) Αφυδάτωσε τή 
Θεσσαλονίκη: "Εφραξε όλες 
τίς άρτηρίες ύλικής καί ιδεο
λογικής τροφοδοσίας της, ό
πως συμβαίνει πάντοτε όταν 
κυριαρχεί ή πολιτική τοΰ Απο
μονωτισμού, τής καπηλείας 
τών «έξωτερικών κινδύνων», 
τής ύπερπροστατευτικής κηδε
μονίας. Ή  πολιτική αύτή δυ
στυχώς συνεχίζεται- μέ και
νούριους τρόπους, άπό πα
λιούς καί νέους δράστες. Στήν 
παραδοσιακή έθνικοφροσύνη 
τής δεξιάς ήρθε νά προστεθεί 
ή μικροαστική ξενοφοβία τού 
ΠΑΣΟΚ καί ό ιδιόμορφος άντι- 
διεθνισμός τοΰ ΚΚΕ. Χρειά
ζονται έπειγόντως έστίες μιάς 
διαφορετικής άναζήτησης:
•  Ή  Θεσσαλονίκη δέν είναι 
άναγκασμένη νά περιμένει 
τήν άδεια τής ’Αθήνας γιά νά 
άνοίξει τούς όρίζοντές της καί 
νά τροφοδοτηθεί μέ καινού
ριες ’ιδέες. Σ’ αύτό τό πεδίο 
τουλάχιστον, ό κ. Τσοβόλας 
μέ τούς τελωνειακούς του έχει 
πολύ λίγες δυνατότητες. “Αλ
λωστε ή άπόφραξη συνεχίζε
ται, έπειδή τήν θέλουν καί κά
ποια έντόπια κέντρα ’ισχύος. 
"Ως πότε έμεΐς οί ύπόλοιποι 
θά προτιμούμε νά μετανα
στεύσουμε στήν ’Αθήνα;
•  Τό τέλμα έπιβλήθηκε μέ 
διαδικασίες μακροχρόνιες. Ή  
άνάκαμψη θά είναι έπίσης μα
κροχρόνια καί δύσκολη. ’Αλ
λά πρέπει άπό κάπου νά άρχί- 
σει. Συγκεκριμένα.
•  Οί διαδικασίες τοπικής έ- 
νεργοποίησης έντάσσονται ά- 
ναγκαστικά σ’ ένα πλαίσιο έ- 
θνικής κλίμακας: στήν ύπό- 
λοιπη χώρα δέν συμβαίνουν 
βέβαια κοσμογονίες δημιουρ
γικότητας. Γιά νά είναι ζωντα
νή όμως καί άποτελεσματική 
ή κάθε προσπάθεια, πρέπει νά 
διατηρεί τή σχετική της αυτο
νομία.

4. "Ας προσέξουμε όμως με
ρικά χαρακτηριστικά παρα
δείγματα τών «λύσεων» καί 
τών «άναπτυξιακών διεξό
δων» πού προτείνουν οί σημε
ρινοί Ισχυροί, ΠΑΣΟΚ ή Νεο- 
δημοκράτες:

Τό μπάζωμα τής παραλίας 
(Κούβελας), ή άβανταδόρικη 
έπιλογή τοΰ ύπόγειου μετρό 
καί όχι τού έπίγειου έλαφρού 
τράμ —χωρίς νά δικαιολογεΐ-
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ΠΑΛΑΙΟΣ ΚΑΙ ΝΕΟΣ

Γ.Ο.Κ.
Οι δυνάμεις 

του «φωτός καί 
του «σκότους»

τοϋ Γιάννη Καρανίκα

Έ κ εΐ πού όλα έδειχναν ότι είχαμε μπει γιά 
τά καλά σέ μιά περίοδο πού τά «οικιστικά  
μας πράγματα» άκολουθοϋσαν τήν ρουτίνα 
μιας σερνόμενης καί άχαρης πλέον — δίχω ς  
τόν κ. Τρίτση— Ε π ιχείρη ση ς Π ολεοδομι- 
κής ’Α νασυγκρότησης γνω στής σέ όλους  
σχεδόν ω ς ΕΠΑ, ήρθε ή απόφαση 10/1988  
τοϋ Σ .τ.Ε . νά άνατρέψει τό κλίμα καί νά γε
μίσει τά φύλλα τών εφημερίδων μέ ύπεύθυ- 
να καί ανεύθυνα δημοσιογραφήματα. Σέ κά
θε άλλη χώ ρα, μιά εύνομούμενη δηλαδή  
χώ ρα, ή συζήτηση γιά τό επίμαχο άρθρο 8 
παρ. 1 καί άρθρο 9 παρ. 3 τοϋ νέου ΓΟΚ θά 
προχω ροϋσε μέ μιά λιγότερο σπασμωδική  
καί πιό ήρεμη διαδικασία.

ται άπό τό μέγεθος τής πόλης 
(Κούβελας)—, ή καταστροφή 
τοϋ Δάσους γιά χάρη τής 
’Ανατολικής Περιφερειακής 
(ΠΑΣΟΚ-Ν.Δ.), έχουν ένα κοι
νό σημείο: τό πολεοδομικό ά- 
διέξοδο καί τό κυκλοφοριακό 
πρόβλημα. Καί μιά κοινή άπο- 
δοχή: τό Ι.Χ. πρέπει νά μείνει 
κυρίαρχο μέσα στήν πόλη — 
έκτός άν ή Θεσσαλονίκη έξο- 
μοιωθεί μέ τήν ’Αθήνα, βέ
βαια!

Πρόκειται γιά σαφές δείγμα 
τής κακής σχέσης τών «άρ- 
χόντων» τής πόλης μας μέ τίς 
νέες ιδέες: θέλουν νά δοκιμά
σουν καί πάλι στη Θεσσαλονί
κη τίς άποτυχημένες λύσεις 
πού έφαρμόσθηκαν σέ εύρω- 
παϊκές πόλεις πρίν 30 χρόνια, 
λύσεις πού σήμερα άναθεω- 
ροΰνται. Κοιτάζουν κυριολε
κτικά πρός τά πίσω, παρ’ δλο 
πού αύτή τήν κατηγορία έχουν 
συνηθίσει νά τήν άπευθύνουν 
πρός τούς οίκολόγους. Βέ
βαια, τόσα χρόνια άπομονωτι- 
σμού καί έπαρχιώτικης «ύπε- 
ρηφάνειας» δέν μπορούν νά 
μείνουν χωρίς συνέπειες: οι 
έκσυγχρονιστές τεχνοκράτες 
μας βρίσκουν τίς λύσεις τού 
1950 μοντέρνες ή άναπόφευ- 
κτες!

5. Παρά τίς μοιρολατρείες 
καί τόν κομφορμισμό πού κυ
κλοφορεί, ή Θεσσαλονίκη δέν 
είναι χαμένη ύπόθεση. ’Αρκεί 
νά μήν καταπλακωθεί άπό 
τούς σωρούς τών άπατηλών υ
ποσχέσεων, άρκεΐ νά μήν πά- 
θει άσφυξία άπό τούς έναγκα- 
λισμούς μιας άκριτης «έθνι- 
κής όμοψυχίας» αυτών πού 
σκέφτονται δήθεν ρεαλιστικά.

6. ΟΙ τελευταίες μονομαχίες 
Κούβελα-Ά ρκουδέα μέσα 
ατό δάσος έχουν δύο στόχους

ώς έπίδικο άντικείμενο: τόν 
έλεγχο στά μέσα ένημέρωσης 
καί τόν έλεγχο μιας τοπικής 
δυναμικής ή όποια άντιδρα 
στόν άσφυκτικό έναγκαλισμό 
άπό τό κράτος καί τήν κεντρι
κή πολιτική σκηνή. Ή  νίκη 
τού ΠΑΣΟΚ στό πεδίο τής μά
χης ήταν πύρρεια, ή ήττα τής 
Ν.Δ. τής χάρισε πόντους, ή 
«συμβατική άριστερά» άργη
σε άλλά κατήγγειλε καί τούς 
δύο, ή κριτική καί ριζοσπα
στική άριστερά είδε τίς έκτι- 
μήσεις της νά έπαληθεύονται 
χάρις σέ μιά κωμικοτραγική 
έπίδειξη ισχύος τών δύο «μο
νομάχων». Ή  μέρα πού τά 
ΜΑ Τ έδειραν δεξιούς, ένώ κά
ποιοι άπό τούς τελευταίους, 
πίσω άπό φλέγόμενα όδοφράγ- 
ματα φώναξαν «μπάτσοι, γου
ρούνια, δολοφόνοι», θά μείνει 
σέ όλους μας άξέχαστη.

Οί «δύο ισχυροί» θά συνεχί- 
σουν στόν ίδιο σκοπό. Γιά τήν 
κριτική άριστερά άνοίγεται έ
να εύνοϊκό πεδίο, ώστε νά πο- 
λιτευθεΐ άπομυθοποιητικά,αυ
τόνομα, άντισυμβατικά, χω
ρίς συμπλέγματα «κριτικών 
συμπαρατάξεων» ή τού «μι
κρότερου κακού», χωρίς νά ύ- 
ποτιμα τήν τοπική δυναμική.

7. Πρός τόν κ. Κούβελα, πού 
σκοπεύει νά συνεχίσει τήν 
προσπάθεια συλλογής μπά- 
ζων γιά τήν παραλία: όσοι έπι- 
μένουμε νά κατοικούμε έδώ, 
θά θέλαμε, όταν έρχόμαστε μέ 
πλοίο άπό τή θάλασσα, νά εί
μαστε σίγουροι ότι μπροστά 
μας βρίσκεται ή Θεσσαλονίκη 
καί όχι τό Μπουένος Ά ιρες ή 
τό Λός "Αντζελες, σέ κακή 
Απομίμηση μάλιστα. Είναι 
ζήτημα ψυχικής ηρεμίας.

Ε τσι φτάσαμε στό μανι- 
χαϊστικό νεοελληνικό 
μας σύνδρομο τών 
δύο σίγουρων γιά τήν 

άποψή τους, άκλόνητων γιά 
τά έπιχειρήματά τους στρατο
πέδων, τού φωτός καί τού 
σκότους, δηλαδή άφορμή γιά 
τήν τελική καί άμετάκλητη Α
πόδοση τής ευθύνης γιά τήν ύ- 
ποβάθμιση τής πόλης.

’Από τή μιά μεριά οί δυνά
μεις τής «συντήρησης» θεώ
ρησαν άρκετά μεγάλη τή βοή
θεια τού «άδέκαστου δικα
στή» γιά νά έκμεταλλευτοΰν 
τό πάθημα αύτό τής Διοίκη
σης σάν νά μήν είχαν προη
γούμενη ευκαιρία νά μιλήσουν 
γιά τό 70% τής κάλυψης καί 
νά ύπερασπιστοΰν έπιτέλους 
τό «πανταχόθεν έλεύθερο»

καί τό άστικό περιβάλλον γε
νικότερα. Ά πό τήν άλλη με
ριά οί δυνάμεις τής «άλλα- 
γής», άρα καί τής προόδου, 
προσπαθώντας νά άμυνθούν 
ντύθηκαν τόν μανδύα τού 
σταυροφόρου κουκουλώνον
τας όλα έκεΐνα τά κατα
σκευασμένα πλέον καί εμφα
νή στό γυμνό μάτι προβλήμα
τα πού δημιουργήθηκαν άπό 
τίς άνεπάρκειες τής οικιστι
κής νομοθεσίας. Μιά άρκετά 
γνώριμη άναστάτωση πού θά 
πάρει άναγκαστικά τό γρα
φειοκρατικό της δρόμο, ένώ 
παράλληλα ή ψυχολογική καί 
κοινωνική της ένταση θά βρει 
τή λύτρωσή της σέ κάποια 
«Ανοιχτά χαρτιά» τής ΕΡΤ.

Δύσκολο νά άποφασίσεις 
«μέ ποιόν είσαι». Ή  άπλή ά-
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ριθμητική τοϋ ΓΟΚ δείχνει δτι 
ό δικαστής μέ τόν κοινό νοϋ 
κάθε πολίτη καί κάθε διπλα
νού του οικοπεδούχου, έχει δί
κιο δτι μέ τό νόμο αύτό έπι- 
τρέπεται στατιστικά ή μείωση 
τού συνόλου των Ιδιωτικών 
χώρων έλεύθερου έδάφους γιά 
πράσινο, παιχνίδι καί άναψυ- 
χή (άλλά καί γιά παρκάρισμα). 
Δέν θά άσχοληθούμε έδώ μέ 
τήν νομική έρμηνεία τής Από
φασης τού Σ.τ.Ε., πού άλλω
στε χαρακτηρίστηκε «αισθη
ματική» άπό ειδικούς (Φ.Θ. 
Βεγλερής, ’Ελευθεροτυπία,
18.1.88) . Εξάλλου, πιό άνα- 
λυτικά ό καθηγητής Ά . Μανι- 
τάκης  ( ’Ε λευθεροτυπ ία ,
24.1.88) , πού θεωρεί άναρμό- 
δια τήν δικαστική έξουσία νά 
άποφασίσει ποιό σύστημα δό
μησης βελτιώνει τίς συνθήκες 
διαβίωσης τών κατοίκων.

Αύτό πού χάθηκε μέσα στίς 
στήλες τών άντεγκλήσεων καί 
τής πολεμικής είναι δτι ό δι
καστής, κατά τεκμήριο έπιφυ- 
λακτικός καί συντηρητικός, 
επιτέθηκε στόν έκσυγχρονα- 
σμένο νέο ΓΟΚ δχι πλέον μέ 
τά άρθρα έκείνα τοϋ Συντάγ
ματος πού προστατεύουν τήν 
’ιδιοκτησία, άλλά μέ έκεινο 
γιά τήν προστασία τοϋ φυσι- 
κοΰ περιβάλλοντος. Γιατί 
στήν ουσία ή συγκεκριμένη υ
πόθεση πού δικάστηκε καί ή 
γενικότερη έπίπτωσή της έχει 
νά κάνει περισσότερο μέ τήν 
προστασία περιοχών πού μέ 
πολεοδομικό πρότυπο τό 
«πανταχόθεν έλεύθερο» τοϋ 
παλιοϋ ΓΟΚ θεωροϋν δτι έχουν 
όριοθετήσει τό κοινωνικό 
τους περιβάλλον καί κατά συ
νέπεια τίς τιμές γής. "Αν λοι
πόν γίνει πιό συνηθισμένη ή έ- 
πίκληση τοϋ άρθρου 25 καί 
καθιερωθεί, μπορεί ώς μπού- 
μεραγκ νά θίξει μέ τή σειρά 
της τό ίδιο τό ιδιοκτησιακό ύ- 
πόβαθρο τής άστικής γής πού 
ταλαίπωρα προσπαθεί νά βά
λει σέ μιά σειρά ή έκσυγχρονι- 
ζόμενη πολεοδομική νομοθε
σία.

Ή  Διοίκηση πραγματικά 
βρέθηκε άκάλυπτη γιατί ό νέ
ος ΓΟΚ πέρα άπό τίς άπαραί- 
τητες πιά ρυθμίσεις γιά τό κτί
σιμο μέ κάποια σωστή λογική 
έπρεπε, γιά νά έφαρμοστεΐ καί 
νά μήν μείνει στά χαρτιά γιά 
τίς νέες μόνο έπεκτάσεις ή τίς 
περιοχές αύθαιρέτων, νά δια
γράψει μέ μιά κίνηση «ίσχύου- 
σες διατάξεις» Καί στίς Ανα
πτυγμένες περιοχές τής πό
λης, δηλαδή νά έχει γενική έ- 
φαρμογή. Καί έδώ είναι τό 
πρόβλημα.

Ό  παλιός ΓΟΚ, έλλείψει 
πραγματικών πολεοδομικών 
σχεδίων τόσο γιά πόλεις τής 
περιφέρειας δσο καί γιά γειτο
νιές τής ’Αθήνας, χρησιμοποι
ήθηκε ώς κακέκτυπο πολεο
δομικών, κοινωνικών δηλαδή 
ρυθμίσεων, μέσα άπό τόν κυ
κεώνα τών παρεκκλίσεων, έ- 
ξαιρέσεων, «παραθύρων» καί 
έγκυκλίων καί κυρίως μέ τά 
περίφημα συστήματα δόμη
σης.

Πρίν γίνουν τά νέα σχέδια 
τής ΕΠΑ, έξαφανίστηκε καί ή 
έπίφαση σχεδίου πού μάς πα
ρείχε ό παλιός ΓΟΚ. "Ολη ή 
Ελλάδα σήμερα δέν έχει μιά 
σύμβαση γιά τό πώς νά χτίσει: 
ή ΕΠΑ έκκρεμει, τό ύποκριτι- 
κό βόλεμα πού παρείχε ό πα
λιός ΓΟΚ δέν υπάρχει πιά καί 
ό νέος ΓΟΚ είναι πολεοδομικά 
Απρόσωπος καί άδιάφορος.

Τό τίμημα πληρώνεται μέ Α
νασφάλεια άπό τόν εϋρωστο 
καί πάλι «ώραΐο κόσμο» τής ι
διοκτησίας τής οικοδομής, 
τής Αντιπαροχής καί έργολα- 
βίας. "Ολα δείχνουν πόσο 
εύαίσθητο είναι τό πάντα ζων
τανό πλέγμα συμφερόντων 
καί ονείρων πού έμπεριέχει ή 
έλληνική Αστική γή. 'Υπήρχε 
μέχρι τώρα Ασάφεια γιά τό τί 
είναι «έντός σχεδίου» καί «έ
κτος σχεδίου» στήν περιφέ
ρεια τής πόλης, τώρα ή Ασά
φεια γενικεύτηκε. Είχαμε πα
λιά αύθαίρετα, νέα αυθαίρετα, 
νομιμοποιημένα αύθαίρετα, 
δηλωμένα αύθαίρετα. Τώρα 
μπορεί νά έχουμε καί αύθαίρε
τα στήν καρδιά τής πόλης καί 
σέ «καλή» περιοχή, Ακόμα 
καί σέ περιοχή γιά τά «νέα 
τζάκια».

Τό συμπέρασμα είναι δτι μέ 
τόν νέο ΓΟΚ μπορεί νά γίνει 
μιά ωραία πόλη, ίσως καί ει
δυλλιακή δπως μάς περιγρά- 
φεται στά δημοσιεύματα πού 
ύπεραμύνονται τοϋ νόμου (Κ. 
Γ κ ά ρ τ ζ ο ς -  Κ α θ η μ ε ρ ι ν ή ,  
13.1.88) Αλλά καί μιά προβλη
ματική πόλη δπως φαίνεται 
στά μεμονωμένα παραδείγμα
τα έκεΐ πού ή πόλη τοϋ 70% 
καί τοϋ «κολλήματος στά δ- 
ρια» συγκρούεται μέ τήν πόλη 
τοϋ «πανταχόθεν έλεύθερου».

Ό  νέος ΓΟΚ δέν προφασίζε
ται δτι πολεοδομεί καί έτσι 
μάς Αποκαλύπτει καθαρά 
πλέον πόσο Ανίσχυρο είναι τό 
κοινωνικό καί πολιτιστικό υ
πόβαθρο νά Ανατρέψει τόν 
κατακερματισμό καί τό Αλό
γιστο ξεζούμισμα τοϋ Αστικού 
χώρου. "Οσο γιά τίς δυνάμεις 
«τοϋ φωτός καί τοϋ σκότους», 
λίγα μάς δώσανε νά καταλά
βουμε γιά τό πραγματικό πρό
βλημα.

Ό  κ. Στέφανος Μάνος (Κα
θημερινή, 17-18 Ίανουαρίου 
1988) μέ τό χαρακτηριστικό 
καραμανλικό ϋφος τοϋ «έγώ» 
δηλώνει: «προσπάθησα στήν 
περίοδο 77-80 νά Αλλάξω τήν 
πολεοδομική νομοθεσία» καί 
παρακάτω μέ ϋφος Ανωτερό
τητας νουθετεί τόν Αρμόδιο υ
πουργό «νά προχωρήσει μέ 
περίσκεψη στή διόρθωση δ- 
λων τών Αντισυνταγματικών 
ρυθμίσεων τών νόμων πού έ
φτιαξαν οί προκάτοχοί του», 
προφανώς λεπτό σημείο συνο
λικής Απειλής γιά μιά έπερχό- 
μενη προεκλογική ή μετεκλο
γική έπίθεση καί κατάργηση 
δλου τοϋ πεπραγμένου άπό τό 
ΠΑΣΟΚ πλαισίου ρυθμίσεων,

δηλαδή δχι μόνο τοϋ ΓΟΚ άλ
λά καί τής πολεοδόμησης καί 
ειδικότερα τής «προστασίας» 
τοϋ ιδιοκτησιακού τής γής. 
"Εχουμε καί συνέχεια δηλα
δή. Κραδαίνει βέβαια, καί μέ 
τό δίκιο του ό άνθρωπος, τό 
τρόπαιο πού δέν μπορεί κα
νείς νά τοϋ άρνηθεί, δτι δηλα
δή έπί ΰπουργείας του καθιέ
ρωσε τόν περιορισμό τής έκ- 
μετάλλευσης θεσπίζοντας τόν 
Αριθμητικό συντελεστή δόμη
σης καί χαμηλώνοντάς τον 
κιόλας.

’Από τήν άλλη μεριά, ό υ
πουργός κ. Κουλουμπής έχον
τας ήδη μικρή δυνατότητα νά 
έπεκταθεΐ μιά καί βαρύνεται 
μέ τήν Απόφαση τοϋ Σ.τ.Ε. μι
λά γιά τήν πόλη μετά άπό 100 
καί 200 χρόνια καί τίς δυνατό
τητες πού Ανοίγονται μέ τό 
νέο ΓΟΚ «νά ξεφύγουμε άπό 
τά παλιά...» (Καθημερινή, 17- 
18 Ίανουαρίου 1988).

Τό ΤΕΕ σύσσωμο Αφήνοντας 
κατά μέρος τό έπιστημονικό 
του πρόσωπο ώς τεχνικός 
σύμβουλος τής πολιτείας, χω
ρίς τίς συνηθισμένες έπιφυλά- 
ξεις πού συνετά πάντα σχεδόν 
διατηρεί, ντύθηκε τόν συνδι
καλιστικό του μανδύα καί ύ- 
περαμύνθηκε τοϋ νέου ΓΟΚ 
δίνοντας εύρύτατη πολιτική 
κάλυψη στόν ύπουργό τίς δύ
σκολες ώρες. Εκφράζει φαί
νεται καί τήν μεγάλη πλειοψη- 
φία τών Τεχνικών πού ύπο- 
στηρίζουν τό νέο ΓΟΚ γιά διαφο
ρετικούς καί Ισως άντιδιαμε- 
τρικούς λόγους πού έχουν 
σχέση τόσο μέ τήν έπιστημο- 
νική όρθότητα τών βασικών 
Αρχών του, άλλά καί ταυτό
χρονα μέ τίς ευχέρειες πού τυ
χαίνει νά προσφέρει στήν «έ- 
πιχείρηση» οίκοδομή καί τήν 
Αγορά κατοικίας, έμπορικών 
κέντρων καί ξενοδοχειακών 
συγκροτημάτων.

'Η συζήτηση λοιπόν δέν εί
ναι τόσο γιά τόν ΓΟΚ καί τό 
περιβάλλον, Αλλά γενικότερα 
γιά τούς κραδασμούς, τά κε
νά, τίς Ανεπάρκειες τών νϋν 
καί τέως δυνάμεων τοϋ σκό
τους καί τοϋ φωτός στήν προ- 
σπάθειά τους νά μάς πείσουν, 
Ανώφελα γιά μερικούς Από 
μάς, γιά τήν ικανότητά τους 
νά έκσυγχρονίσουν τό πλέγμα 
τής ιδιοκτησίας καί έκμετάλ- 
λευσης τής Αστικής γής: δη
λαδή γιά τίς έκλογές μιλάνε 
αυτοί.

Ο ΠΟΛΙΤΗΣ 17



Ό  ξεφτίλας καί ό 
ψεύτης

Καί του λέω,-πού λές, δέν 
ντρέπεσαι λιγάκι, δέν θά 
είσαι έξευτελισ μένος 
πρωθυπουργός μιας χώρας 
πού δέν τής έπιτρέπεις νά 
βλέπει άλλους τηλεοπτικούς 
σταθμούς; — είπε στόν 
ραδιοσταθμό τού Κούβελα ό 
Μητσοτάκης. Καλά θά κάνει 
ό Μητσοτάκης αύτά πού λέει 
δτι τάχα είπε στόν 
πρωθυπουργό νά έχει τό 
θάρρος νά τά λέει μπροστά 
του κι όχι νά ψεύδεται γιά 
συζητήσεις πού δέν έγιναν, 
άνταπάντησε ό κυβέρνηση. 
Αύτό μάς έλειπε, νά ζητάει ό 
Άντρέας καί τά ρέστα, 
τρίτωσε τό κακό ή Ν.Δ. 
Βρεθήκανε λοιπόν, 
κλείστηκαν μέσα, είπαν ό,τι 
είπαν καί μετά χωρίσανε. 
Εμείς δέν μάθαμε τί είπαν, 
όχι τόσο γιατί δέν μάς 
ένδιέφερε άλλά γιατί καί νά 
μάς ένδιέφερε δέν θά μάς 
λέγανε, ή πολιτική έχει τά 
μυστικά της, βλέπεις. Καλά 
όλα αύτά- γιατί όμως νά 
είμαστε ύποχρεωμένοι νά 
μαθαίνουμε τί ισχυρίζεται δ 
ένας ότι είπαν, τί Ισχυρίζεται 
ό άλλος ότι δέν είπαν, ποιος 
είναι δ ξεφτίλας καί ποιος δ 
ψεύτης; ’Αντί γιά τά μεγάλα 
θέματα πού κατοπτέυσαν έν 
κρύπτω δέν έλυναν 
τουλάχιστον αύτά τά 
προβλήματα μέ όποιον 
τρόπο εύρισκαν πρόσφορο, 
νά άπαλλαγοΰμε κι έμείς 
τουλάχιστον άπό τά 
παραπροϊόντα τών 
συναντήσεων τους καί τά 
άπόβλητα τών έπαφών τους;

Ή αποκατάσταση τού 
κατεστημένου

Παρόντες οί κ.κ. Σημίτης, 
Βερυβάκης, Καφίρης κ.λπ. 
(άπούσα τό έπίσης μέλος τής 
οργάνωσης κα. Μερκούρη).

Γιά τή συνεστίαση τής Τ.Ο. 
Κολωνακίου τού ΠΑΣΟΚ 
μιλάμε, πού έγινε βέβαια 
μέσα στόν γεωγραφικό χώρο 
τής οργάνωσης, καί 
συγκεκριμένα στό Χοτέλ Σέν 
Τζώρτζ Λικαμπέτους. Στό 
κομψό κλίμα καί δ 
δμιλητής, δ κ. Κατσιφάρας. 
Ό  όποιος άπέσπασε θερμά 
χειροκροτήματα στό έξής 
σημείο τού λόγου του: 
«Κατηγορεϊται τό Κολωνάκι 
γιά κατεστημένο. Τό 
κατεστημένο δέν είναι έδώ. 
Είναι στην Αγροτική τάξη, 
στήν έργατική τάξη, στούς 
μικροεπιχειρηματίες, στούς 
υπαλλήλους, στούς 
έπιχειρηματίες καί τούς 
βιομηχάνους». ’Ανακούφιση 
στό άκροατήριο.
Κατά άνεπιβεβαίωτες 
πληροφορίες άλλο ηγετικό 
στέλεχος δήλωνε πρόσφατα 
στήν Κ.Ο. Βιομηχάνων καί 
Είσοδηματιών:' Κατηγορεϊστε 
γιά κατεστημένο. Δέν είστε. 
Τό κατεστημένο είναι στό 
Κολωνάκι, στό Παγκράτι, 
στό Μπραχάμι, στή 
Δραπετσώνα. Δυστυχώς, 
όμως, ή έλλειψη δριζόντιας 
έπικοινωνίας μεταξύ 
Τοπικών καί Κλαδικών 
’Οργανώσεων δέν θά 
έπιτρέψει στά μέλη τού 
ΠΑΣΟΚ νά έντοπίσουν τό 
κατεστημένο...

Ω καλέ μου ξανθέ...

Στά πρόσωπα τής ήμέρας 
καί ό Γιάννης Ίωαννίδης, 
προπονητής τής όμάδας 
μπάσκετ τού "Αρη πού τόσο 
καλά πάει στό ευρωπαϊκό _ 
πρωτάθλημα. Καί είπε αύτός 
γιά τόν ξένο (Καναδό) 
Γουίλτζερ τής όμάδας, 
ξανθό, ψηλό καί μέ ευγενικά 
χαρακτηριστικά: «Είπαν ότι 
τόν προτίμησαν γιατί είναι 
λευκός. Δέν είναι Αλήθεια. 
Καί μαύρος νά ήταν, μέ τά 
στοιχεία πού παρουσιάζει θά 
τόν πρότεινα στήν ομάδα. 
Είναι όμως ευτύχημα πού 
είναι λευκός γιατί έχει 
Ανατραφεϊ καί συμπεριφέρεται 
σωστά...».

Μά πώς θά μπορούσε νά 
παρουσιάζει τά ίδια στοιχεία, 
άν ήταν μαύρος, άφοΰ δέν θά 
είχε άνατραφεί σωστά; Αύτό 
δέν τό διευκρίνισε ό ξανθός 
προπονητής.

Πρός
άποχο υ ντ οποίηση 
μετά τό 1990;

Ένώ οί άγωνιστές ύφίσταντο 
τά πάνδεινα στίς φυλακές, οί 
δικτάτορες ζοΰσαν στή 
χλιδή, τήν τελετουργία καί 
τό μπούγιο. Ό  πλέον 
βασανισθείς τών Ελλήνων 
ζήλευε φαίνεται τήν 
άπαράμιλλη έθιμοτυπία τής 
δικτατορίας καί τό φύλαξε. 
Τώρα πού άνέβηκε ψηλά 
έψαξε καί βρήκε τόν τότε 
διευθυντή τού διπλωματικού 
γραφείου τού Παπαδόπουλου 
καί θέλει μέ κάθε τρόπο νά 
τόν πάρει, μέσω 
Παπακαρυά, γιά διευθυντή 
τού δικού του. Υπάρχει καί 
δ άλλος, έκεΐνος πού 
δργάνωνε τίς τρισχιλιετείς 
ναυμαχίες τής Σαλαμίνας 
στό Στάδιο. Καί αυτόν θά 
τόν βρει. Ή  κυβέρνηση δέν 
σχολιάζει, τί νά πει 
άλλωστε. "Εξαλλοι, 
άντιθέτως, είναι δλοι οί 
άλλοι. Γιατί δέν ήταν δταν 
έπρεπε.

Περεστρόικα καί 
Ψυχιατρεία

Νέος Σοβιετικός Νόμος, 
μετέδωσε τό ΤΑΣΣ, δρίζει 
δτι «Αποτελεί έγκλημα ό 
έγκλεισμός διανοητικά 
ύγειοΰς Ατόμου σέ 
ψυχιατρείο». Ή  διαφωνία 
λοιπόν παύει νά άποτελεί 
λόγο ψυχιατρικής
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«περιποίησης»; Μιά μεγάλη 
κατάκτηση τού έργατικού 
κινήματος καί τής 
πρωτοπορίας του.
Τά άποτελέσματα τού νέου 
νόμου μάς είναι άγνωστα.
Γνωστή δμως μάς έγινε ή 
έπιστολή πού δ έγκλειστος, 
καθότι «χρήζων 
ψυχιατρικής θεραπείας» 
Ουκρανός άνθρακωρύχος 
Βλαντιμίρ Χλεμπάνωφ 
έβγαλε στή Δύση τό 
περασμένο μόλις 
καλοκαίρι. Στόν 
Χλεμπάνωφ λοιπόν, πού 
μαζί μέ άλλους έργάτες 
προσπάθησε πρό δεκαετίας 
νά ιδρύσει αυτόνομο 
έργατικό συνδικάτο στήν 
ΕΣΣΔ, έχουνε άναφερθεΐ καί 
παλιότερα. Τά τελευταία 
νέα του, έν μέση 
περεστρόικα μάς τά λέει δ 
ίδιος.
« 'Εγώ, ό Βλαντιμίρ 
Χλεμπάνωφ, γεννήθηκα τό 
1932. Είμαι Ανθρακωρύχος 
καί δούλευα στό όρυχείο 
Β.Μ. Μπαζάνωφ. Άπό τό 
1958 διώκομαι έπειδή οί 
πράξεις μου σκοπό είχαν νά 
υπερασπιστούν τά 
συμφέροντα τών 
συναδέλφων μ,ου. Μέ 
έδιωχναν συνεχώς καί μέ 
ξαναπροσλάμβαναν.
Καθώς συνεχώς άρνιόμουν 
νά Αλλάξω τίς πεποιθήσεις 
μου, κατηγορήθηκα δόλια 
μέ βάση τό άρθρο 187/1 τού 
Ουκρανικού ποινικού 
κώδικα. ’Αποτέλεσμα ήταν 
νά περάσω σχεδόν 15 
χρόνια σέ ειδικά ψυχιατρικά 
νοσοκομεία τού Υπουργείου 
’Εσωτερικής Ασφαλείας 
στήν ουκρανική πόλη 
Ντνιεπροπετρόβσκ καί στήν 
Τασκένδη τής Ούζμπεκικής 
Σοσιαλιστικής 
Δημοκρατίας. Τώρα 
βρίσκομαι στό Ψυχιατρικό 
Νοσοκομείο No 1 στήν 
πόλη Μακεένκι στήν 
περιοχή τού Ντόνετσκ στήν 
Ουκρανική Δ ημοκρατία. 
Είμαι πνευματικά ύγιής καί 
ύπεύθυνος τών πράξεών 
μου. Πιστεύω δτι οί Αρχές 
θέλουν είτε νά Αναιρέσω τίς 
Ιδέες μου είτε όντως νά 
διαταραχθεί ή διανοητική 
μου ’ισορροπία. Σύμφωνα μέ 
τή σοβιετική κυβέρνηση καί 
τήν Κεντρική 'Επιτροπή τού 
ΚΚΣΕ, δέν υπήρξε 
γκλάσνοστ τά τελευταία 
είκοσι χρόνια. Μετά Από τό 
27ο Συνέδριο τού ΚΚΣΕ όλα 
δείχνουν νά παίρνουν μιά 
στροφή πρός τό καλύτερο. 
Σέ μιά έφημερίδα, ή



άναπληρωτής ύπουργός 
Υγείας Ε.Α. Μπαμπάγιανα 
ισχυρίζεται ότι υπήρξα θύμα 
έργατικοΰ άτυχήματος άπό 
τό όποιο άποθεραπεύομαι. 
Ισχυρίζεται άκόμα δτι ή 
ΚαΓκεΜπέ "δέν έχει 
ψυχιατρικά νοσοκομεία στή 
ΕΣΣΔ ”. Τέτοιες δηλώσεις, 
συντρόφισσα Μπαμπάγιανα, 
όνομάζονται καθαρή 
φαντασία.
Ή  άμερικανική κυβέρνηση 
έπέτρεψε σέ σοβιετικούς 
γιατρούς νά έξετάσουν έναν 
άμερικανό πολίτη, τόν 
Λέοναρντ Πελτιέ. Ά ς  
δώσει καί ή σοβιετική 
κυβέρνηση τήν Ιδια 
δυνατότητα σέ 
όποιουσδήποτε ψυχιάτρους 
άπό όποια δυτική χώρα. 
Δέχομαι έκ τών προτέρων 
τούς όποιουσδήποτε 
όρους».

Γενική Γραμματεία 
Νέας Ειδίκευσης

Είκοσιπέντε προγράμματα 
έπαγγελματικής κατάρτισης 
άνεργων νέων συνολικού 
κόστους 400 έκ. δραχμών 
(αύτή μάλλον είναι ή είδηση) 
χρηματοδοτεί φέτος τό 
υφυπουργείο Νέας Γενιάς. Ό  
στόχος του είναι σαφής: 
«στόχος τών προγραμμάτων 
είναι ή ούσιαστική 
προσπάθεια γιά τήν 
καταπολέμηση τής άνεργίας 
τών νέων». "Ενα πολύ 
σωστό μέτρο, διότι τό 
πρόβλημα τής άνεργίας 
είναι, σέ τελική άνάλυση, 
πρόβλημα ειδίκευσης. 
Πρώτον, διότι γιά δσο 
ειδικεύεται κανείς δέν είναι 
άνεργος. Δεύτερον γιατί καί 
όσοι ειδικεύουν τούς 
ειδικευόμενους άπέχουν τών 
καταλόγων άνεργίας. Καί 
τρίτον γιατί φυσικά θέσεις 
ύπάρχουν άλλά οί νέοι είναι 
άσχετοι ή έστω οί θέσεις 
είναι άσχετες μέ τούς νέους 
ή τέλος πάντων κάποιοι είναι 
άσχετοι στήν δλη ύπόθεση. 
’Αλλά καί γιά τούς 
ειδικευμένους νέους 
προβλέπεται περαιτέρω 
κατάρτιση, π.χ. γιά 
άποφοίτους πανεπιστημίων, 
λέει ή άνακοίνωση, πού «οί 
έπαγγελματικοί χώροι τους 
είναι κορεσμένοι». Αύτοί 
έπανειδικεύονται σέ νέους 
όρίζοντες, καί έτσι διπλό τό 
καλό: καί Αποχωρούν τής 
άνεργίας έπανειδικευόμενοι 
συμπαρασύροντας καί τούς 
είδικεύοντες έκτός άνεργίας

καί γνωρίζουν τά καλά τής 
έπανειδίκευσης ώστε νά είναι 
έτοιμοι γιά έκ νέου νέους 
όρίζοντες σέ περίπτωση 
πού σπάσει ό διάολος τό 
ποδάρι του καί ξαναπέσουν 
σέ χώρο κεκορεσμένο. Μέ 
αυτόν τόν τρόπο, φρονεί 
εύλόγως τό ύπουργεΐο, οί 
νέοι θά «προχωρήσουν στήν 
άπασχόληση, παίρνοντας 
δικές τους πρωτοβουλίες». 
Θά άπασχοληθούν μέ 
πρωτοβουλίες ώς πρός τόν 
τομέα τής έπόμενης 
ειδίκευσής τους, θά έννοεί.

Υγεία καί θάλασσα

«’Αφήστε τον, θά τά πούμε. 
Αύριο θά τόν τακτοποιήσω». 
"Ετσι καταγγέλλουν οί 
γιατροί τού πρώτου 
θεραπευτηρίου τού ΙΚΑ, στά 
Μελίσσια, δτι μίλησε ό 
ύπουργός Αιγαίου κ. Βάλβης 
σέ στενό συγγενή του, ό 
όποιος μόλις είχε 
γρονθοκοπήσει γιατρό μετά 
τής ιαχής «φασίστα, Ράμπο, 
κομπλεξικέ». Αιτία ή 
άσθένεια τής μητέρας τού 
υπουργού ή όποια 
μεταφέρθηκε εσπευσμένα 
άπό τόν οίκο εύγηρίας στό 
θεραπευτήριο.
’Αποτέλεσμα ή στάση 
εργασίας τών γιατρών στό 
θεραπευτήριο καί ή 
άνακοίνωση τού καθ’ ύλην 
άρμοδίου ύπουργείου 
Αιγαίου: «οί προσπάθειες τής 
κυβέρνησης νά καθιερώσει 
ένα σύστημα Υγείας πού θά 
υπηρετεί τό λαό 
άντιμετωπίζουν λυσσαλέες 
άντιδράσεις άπό τό 
κατεστημένο καί τούς 
κύκλους τών μεγάλων 
συμφερόντων». Στόν άγώνα 
νά καμφθούν οί λυσσαλέες 
άντιδράσεις τού 
κατεστημένου τών 
διανυκτερευόντων γιατρών 
τό ύπουργεΐο Αιγαίου καί οί 
συγγενείς του δέν θά κάνουν 
πίσω.

ΣΕΓΑΣ, ΔΟΕ καί 
ΑΕΙ

Ό  κ. Τρίτσης έβγαλε τό νέο 
νομοσχέδιό του περί 
εισαγωγικών χωρίς φυσικά 
νά συνεννοηθεΐ μέ κανέναν, 
μαθητή ή δάσκαλο, κυρίως

δμως άγνόησε τούς καθ’ 
ύλην άρμοδίους ένός νόμου 
γιά τήν εκπαίδευση, δηλαδή 
τόν ΣΕΓΑΣ, τό Σύλλογο 
Πρωταθλητών, τήν ΕΠΟ, τήν 
Διεθνή ’Ολυμπιακή 
’Επιτροπή καί τούς 
άνάλογους φορείς. Τό μισό 
νομοσχέδιο είναι άθλητικού 
περιεχομένου (ορίζει τά 
άθλήματα, εξηγεί τούς δρους 
συμμετοχής, όρίζει τή σειρά 
τών πρωταθλητών πού 
άπαιτειται γιά εισαγωγή στά 
ΑΕΙ κ.λπ.), έξοΰ καί 
συζητήθηκε σχεδόν 
αποκλειστικά στίς άθλητικές 
σελίδες τών εφημερίδων. 
Αύτή ή αύτάρκεια τού 
ύπουργοΰ γέμισε τό 
νομοσχέδιο μέ άσάφειες πού 
θά δημιουργήσουν άδικίες εις 
βάρος παιδιών πού 
δικαιούνται, άπό Αγωνιστική 
άποψη, νά σπουδάσουν.
Είναι π.χ. ίσοσθενεις 
’Ολυμπιακοί ’Αγώνες όπου 
μετέχουν τά μεγαθήρια τού 
παγκόσμιου στίβου μέ 
’Ολυμπιακούς πού 
σαμποτάρονται άπό τή 
Μαύρη “Ηπειρο καί τίς 
ύπερδυνάμεις; Τί συμβαίνει 
στήν περίπτωση αιφνίδιας 
κράμπας στό βιράζ πού 
στερεί άπό τόν άθλητή μας 
τό πλασάρισμα στήν τριάδα, 
άρα καί στά ΑΕΙ; Δέν θά 
’πρεπε τά ΑΕΙ τής 
προτιμήσεως τού 
πρωταθλητή μας νά 
εξετάζουν τά ούρα τών 
άλλοδαπών νικητών ώστε νά 
θεωρείται ήθικός νικητής, 
έπομένως καί εισακτέος, 
άθλητής μας πού ύστέρησε 
μέν Αγωνιστικά άλλά 
ούροΰσε γάργαρα; Καί μέ τό 
φωτοφίνις τί γίνεται, δταν 
μάλιστα ή δικτύωση τών 
μεγάλων δυνάμεων στίς 
οργανωτικές επιτροπές είναι 
γνωστή; ’Αλλά καί στήν 
περίπτωση πού κριτήριο 
εισαγωγής στά ΑΕΙ γίνει ή 
επίδοση, δπως ζητούν οί 
Αρμόδιοι άθλητικοί φορείς, 
καί δχι ή θέση, δέν θά ’πρεπε 
νά λαμβάνονται ύπόψη οί 
καιρικές συνθήκες, ή 
κατάσταση τού στίβου, ό 
εύνοϊκός άνεμος; Καί στό 
κάτω κάτω νίκη δέν είναι ή 
συμμετοχή καί ή άμιλλα;

Φάγετε εξ αυτού 
πάντες...

Τό πρώτο ζεύγος τής χώρας, 
οί Σαρτζετάκηδες, 
διασκέδασαν πρό ήμερών σέ 
νυκτερινό κέντρο ύπό τούς 
λαρυγγισμούς τής Τάνιας 
Τσανακλίδου, παρέα μέ τούς 
Σημίτηδες. Ό  ιδιοκτήτης τού 
κέντρου δήλωσε: «Φέρθηκαν 
πολύ καλά καί ευγενικά. 
Πλήρωσαν καί τό 
λογαριασμό τους».
Γύρευε τί θά ’χουν δει τά 
μάτια του τού Ανθρώπου...

Κόφ 'την Πάρ 'την

Τήν πίτα έκοψε πρόσφατα ή 
Πρόεδρος τής ΕΓΕ κ. 
Παπανδρέου. Σέ τέσσερα 
κομμάτια: ένα γιά τίς 
γυναίκες όλου τού κόσμου 
(τίς όποιες, τή Απουσία τους, 
εκπροσωπεί ή πρόεδρος), 
ένα γιά τήν ειρήνη (τήν 
όποια, τή Απουσία της, 
εκπροσωπεί μία έκ τών 
θηλυκών "Εξι), ένα γιά τό 
παράρτημα τής ’Αθήνας (τό 
όποιο, προέδρου παρούσης, 
τό εκπροσωπεί εκείνη) καί 
ένα γιά τήν Πρόεδρο τής ΕΓΕ 
κ. Μαργαρίτα Παπανδρέου 
(τήν όποια έκπροσωποΰσε ή 
Ιδια). Φλουρί δέν ύπήρχε. Ό  
κ. Παπανδρέου μαζεύει 
λοιπόν τά φλουριά. 'Η κ. 
Παπανδρέου μαζεύει τίς 
πίτες. Δικαίως, Αφού αύτοί 
κρατούν καί τό μαχαίρι.
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Α λέξη Παπαλιά

ΜΕΡΕΣ ΡΑΔΙΟ -  ΦΟΝΟΥ
________________________________________________

■ ν παραφράζουμε τόν Λακάν, 
είναι γιατί θέλουμε νά δείξου- 

1 με άπό τήν άρχή τήν έπικαι-
——....— ρότητα, πιό σωστά τήν άπο-
κρουστική έπικαιρότητα ένός νέου 
μαζικού φαινομένου πού έμφανίστηκε 
στίς μέρες μας. Άποκρουστική έπι- 
καιρότητα; Ναί. Μετράω τίς λέξεις 
καί τά πράγματα τού καιρού μας καί 
σπεύδω έξαρχής νά τοποθετηθώ συ
νειδητά, άπόλυτα καί γι’ αύτό «άκομ
ψα» πάνω σέ ένα φαινόμενο πού τρο
φοδοτείται άπό άγωνίες καί όνειρα 
μιας γενιάς πού μέ τήν πρακτική της 
άπειλεϊ νά άνατρέψει τήν Ιδια τήν ύπό- 
στασή της, τήν έξ όρισμοΰ άδυναμία 
καταχώρισής της στίς νόρμες μιας 
έξορθολογισμένης κρατικο-κοινωνι- 
κής άπαίτησης. Δέν ήθικολογώ. ’Αλ
λά παρατηρώ. Καί κρίνω.

'Η ιστορία τού ραδιόφωνου είναι με
γάλη, μεγαλύτερη είναι ή ιστορία τών 
άνθρώπων. Ή  ιστορική σημαντική 
τού μικροφώνου είναι έπαρκώς κατα
γραμμένη, τό Ιδιο καί ή ιστορία τών 
άνθρώπων πού τό κανάκεψαν καί κα
ταξιώθηκαν μέσα άπό αύτό. Οί «Μέ
ρες Ραδιοφώνου» τού Γούντυ Άλλεν, 
πού πρόσφατα είδαμε, δέν μάς πρό- 
σφεραν παρά ένα μικρό μέρος άπό 
τήν ιστορική γεωγραφία αύτών τών 
άνθρώπων. ’Εδώ καί έναν αιώνα περί
που αυτοί οί άνθρωποι, μέ τό μικρό
φωνο στό χέρι, άναπαρέστησαν καί 
συνεχίζουν νά άναπαριστούν πότε τήν 
Ιδεολογική καί πότε τήν πραγματική 
μας σχέση μέ τά πράγματα: ό στρα
τιωτικός άνταποκριτής πλάι στόν 
καλλιτεχνικό ρεπόρτερ, ό ποδοσφαι
ρικός σπήκερ μαζί μέ τόν σοβαροφα
νή σχολιογράφο τής έπικαιρότητας: 
κόπος καί άγωνία, σπουδή καί άντα- 
γωνισμός, κατάθεση εύθύνης καί ά- 
ξίας, βιώματος καί αυταρέσκειας καί, 
γιατί όχι, ψευδαισθήσεων καί μερολη- 
ψίας συνιστοΰν τά χαρακτηριστικά 
τού έπαγγελματία ραδιοφωνιτζή. Με- 
ροληψία; Καί βέβαια μεροληψία. Πιό 
σωστά: ’Ιδιοτέλεια. Δηλαδή αύτοσκο- 
πός. ’Αλλά ό αύτοσκοπός τού ραδιο- 
φωνιτζή, χωμένος βαθιά στήν έπαγ- 
γελματική του συνείδηση, κατάφερε 
πάντα, ή σχεδόν πάντα, νά μάς άπο- 
καλύπτεται. Ή ταν καί είναι, σ’ ένα 
βαθμό, ή κοινωνική εμπειρία, πού ά- 
ποκάλυπτε τή γύμνια τού βασιλιά μέ 
τό μικρόφωνο καί τόν κατέτασσε άνα- 
λόγως.

«Μιά ηθική άναγγέλλεται..., 
όχι άπό τή λεωφόρο τop 
πάθους, αλλά τού τρόμου»

J. Lacan

Σήμερα, στήν Ελλάδα, συντελεΐται 
μιά άνευ προηγουμένου ραδιοφωνική 
έκρηξη. Ή  κατάσταση είναι γνωστή. 
Πλάι στούς δημοτικούς ραδιοσταθ
μούς έρχονται νά προστεθούν, στό ά
μεσο μέλλον, άρκετοί ιδιωτικοί. Τά 
μικρόφωνα πολλαπλασιάζονται όπως 
καί οί χρήστες τους. Κεφαλαιοκράτες 
καί συγκροτήματα Τύπου έπεκτείνουν 
τίς δραστηριότητές τους καί στά έρ- 
τζιανά. Πλήθος κόσμου συρρέουν στά 
στούντιο ΰπό τήν σκέπη τών (άνα)με- 
ταδοτών τής ελεύθερης ραδιοφωνίας.

Ή  πορεία είναι γνωστή σέ μερικούς 
τουλάχιστον. Ή  δυτικοευρωπαϊκή εμ
πειρία στόν τομέα αύτό προσφέρει όχι 
μόνο τά άπτά άποτελέσματα τής έξέ- 
λιξης αύτοΰ πού συνηθίσαμε νά άπο- 
καλούμε «έλεύθερη ραδιοφωνία» αλ
λά μπορεί νά χρησιμεύσει καί ώς μέ
τρο γιά τή στάθμιση τών μορφών 
«πρόσληψης» τού θεσμού στήν Ελλά
δα. ’Ακριβώς πάνω σ’ αύτό τό μέτρο, 
στίς έναλλακτικές του έκδοχές, θά 
έπρεπε νά σταθούμε γιά λίγο.

Ή  δημιουργία δημοτικών καί ιδιω
τικών ραδιοφωνικών σταθμών, τόσο 
ώς έξαγγελθεΐσα Καί πρόσφατα θε- 
σμοποιημένη κυβερνητική πρόθεση ό
σο καί ώς «άποψη» τού δημοτικού καί 
ιδιωτικού φορέα, άποσκοπεΐ στήν 
επαγγελματική συγκρότηση καί λει
τουργία τού συγκεκριμένου μέσου επι
κοινωνίας. Ό  επαγγελματισμός εννο
είται ώς ένα minimum «άξιοκρατικής» 
στελέχωσης τού Μέσου, ικανού νά εκ
πληρώνει εκείνες τίς άπαραίτητες λει
τουργίες πού θά τό νομιμοποιούν στήν 
«κοινή γνώμη». Ή  άποδοχή τού νέου 
ραδιοσταθμού άπό τόν άκροατή, κα
θώς καί ή άποτελεσματική διαφορο
ποίησή του άπό τό άραχνιασμένο κρα
τικό ραδιόφωνο, άποτελούν έτσι τήν 
άπαράβατη προϋπόθεση γιά τήν κοι
νωνική του νομιμοποίηση είτε ώς δη
μοτικό είτε ώς Ιδιωτικό Μέσο. ’Από 
τήν άλλη πλευρά, τό κρατικό ραδιό
φωνο σπεύδει άσθμαίνοντας νά άπαν- 
τήσει στήν πρόκληση. ’Αποπειράται 
νά έκσυγχρονισθεΐ στοιχειωδώς καί

παρακολουθεί τά γενόμενα στό χώρο 
τροποποιώντας άργα-άργά, άλλά όχι 
καί σταθερά, τούς όρους παραγωγής 
τών προγραμμάτων του. Προσπαθεί 
νά πορευθεΐ πάνω στά χνάρια πού 
άφήνει τό δημοτικό ραδιόφωνο.

"Ετσι ή επαγγελματική στελέχωση 
τού μέν καί τού δέ, δηλαδή ή δημοσιο
γραφική λειτουργία καί τού δημοτι- 
κοΰ-ίδιωτικοΰ καί τού κρατικού ρα
διοφώνου, ή πλήρης καί άντικειμενική 
(μέ ή χωρίς εισαγωγικά) παρουσίαση 

-τών γεγονότων φαίνεται ότι άποτελεϊ 
τό σταυρικό σημείο πάνω στό όποιο 
θά κριθεί τό έγχείρημα. Λέμε φαίνε
ται, γιατί στήν πραγματικότητα καί 
γιά όποιον μπορεί νά παρακολουθεί τά 
πράγματα άπό κοντά, αύτό ούτε φαί
νεται ούτε πραγματικά συμβαίνει, έ
στω κι άν άφήνεται νά έννοηθέϊ. Τό 
ραδιόφωνο, όπως καί κάθε μέσο «μα
ζικής ενημέρωσης», έχει τή δυνατότη
τα νά άποκρύπτει έπιμελώς τόν τρόπο 
παραγωγής τών έκπομπών του. ’Επι
πλέον μπορεί νά άποκρύπτει καί τούς 
Ιδιους τούς άνθρώπους, τούς φορείς, 
τούς ζωντανούς συντελεστές τού ά- 
κροάματος τήν Ιδια στιγμή πού φορτι
κά καί διά βοής άκούγονται τά ονομα
τεπώνυμά τους. Κι αύτό γιατί τά πρό
σωπα παρουσιάζονται ξεχωριστά άπό 
τήν ιστορία τους. Καί έτσι άπομένει νά 
δημιουργηθεΐ άπό τό Ιδιο τό Μέσο κά
θε στιγμή ή ιστορία τών προσώπων μέ
σα άπό τήν προβολή τους στά κοινά 
ώτα.

Δέν επιχειρώ νά παίξω ούτε μέ τίς 
λέξεις ούτε μέ τά δρώμενα. Στή συν
τριπτική τους πλειοψηφία οί άνθρωποι 
πού στελεχώνουν καί βηματοδοτοΰν 
στήν κυριολεξία, τόσο τούς νέους όσο 
καί τούς άνασυγκροτούμενους κρατι
κούς ραδιοσταθμούς στερούνται τής 
άναγκαίας προπαίδειας. Διανύοντας 
κατά κανόνα τήν τρίτη δεκαετία τής 
ζωής του ένας ολόκληρος κόσμος, 
άρκετές έκατοντάδες άνθρωποι, Ισως 
καί χιλιάδες, όσον άφορά τά τεκται- 
νόμενα στήν ’Αθήνα, δηλώνει δημο
σιογράφος έχοντας, στήν καλύτερη 
περίπτωση, άποφοιτήσει άπό ένα έρ- 
γαστήρι δημοσιογραφίας. Καί δέν δη
λώνει άπλώς δημοσιογράφος, έτσι, 
χωρίς συνέπειες. Ή  υλική άνταμοιβή 
του, άμέσως μετά τήν άποφοίτησή του 
άπό τό όποιο έργαστήριο δημοσιογρα
φίας, είναι άμεση. Ά πό τό σημείο αύ
τό μέχρι τήν εύρύτερη καί καθολική
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Μ έρες ραδιο-φόνου

του καταξίωση ίσως είναι άπλώς ζή
τημα χρόνου· λίγου χρόνου.

’Αδυνατούμε ίσως νά κατανοήσου
με τήν ευρύτητα τού φαινομένου άν 
δέν Αποπειραθούμε νά θέσουμε τό 
πρόβλημα στίς πραγματικές του δια
στάσεις. Στήν πραγματικότητα, ό 
«πόλεμος των έρτζιανών» άποτελεΐ 
τμήμα ένός γενικότερου «έπικοινω- 
νιακοΰ» μετώπου: στόν χώρο των «έ- 
πικοινωνιακών μέσων» έν γένει συντε- 
λούνται τή στιγμή αύτή σημαντικές ά- 
νακατάξεις πού άπειλοΰν βάσιμα νά ■ 
άνατρέψουν τό γνωστό σκηνικό. Ή  
έντυπη δημοσιογραφία διαμεσολαβεΐ- 
ται σχεδόν άποκλειστικά Από τό ρα
διοφωνικό ρεπορτάζ, πού μέ τή σειρά 
του άποτελεΐ τόν προθάλαμο τής αύ- 
ριανής «έλεύθερης» τηλεόρασης. Αύ- 
τοί οί τρεις έπικοινωνιακοί ιστοί άπο- 
τελουν συγκοινωνοΰντα δοχεία: τό δη
μοσιογραφικό διάβημα σήμερα οφεί
λει άναγκαστικά νά λειτουργεί παρα
πληρωματικά.

'Η έκδοση νέων έφημερίδων καί πε
ριοδικών άκολουθεΐ τούς συγκεκριμέ- 

■ νους ρυθμούς μιας άντίστοιχης έπέν- 
δυσης στό χώρο τού ραδιόφωνου έν 
γένει. "Ετσι ό Απόφοιτος τής όποιας ’ι
διωτικής σχολής δημοσιογραφίας μέ 
τή διετή φοίτηση καί τά λιγοστά, άν ό
χι άνύπαρκτα, έφόδια —σωστότερα: 
τίς τεχνικές παρουσίασης καί προβο
λής τών γεγονότων...— έπικάθεται, ά- 
κόμα ίσως καί πέρα άπό τή θέλησή 
του, στίς έτοιμοπαράδοτες ύποδοχές 
τού «λειτουργήματος».

"Ετσι ό είκοσιπεντάρης νέος, ένοι
κος τού τάδε ραδιοσταθμού καί τού 
δείνα περιοδικού συγχρόνως, άνακα- 
λύπτει κάτι πού οί παλαιότεροι «συνά
δελφοί» του άνακάλυπταν στήν τέ
ταρτη καί πέμπτη δεκαετία τής ζωής 
τους. ’Ανακαλύπτει δηλαδή ότι ή προ
σπάθεια τού λειτουργήματος, έστω κι 
άν πρός στιγμή τήν άποκαλέσουμε έ- 
πιστημονική, είναι κάτι τό έμφυτο, 
μιά βιολογική κλίση, ένα προνομιακό 
ταμπεραμέντο πού δέν κατακτάται 
στό θρανίο καί στό πεζοδρόμιο άλλά 
προσλαμβάνεται μέσα Από τό άλισβε- 
ρίσι τών δημοσίων σχέσεων. Οί κρου
νοί τής έπιτυχίας άναμένουν τό άπλό 
άγγιγμα τής στρόφιγγας γιά νά χαρί
σουν σέ όλους, μαζί μέ τήν έπαγγελ- 
ματική ταυτότητα, καί τήν έπαγγελ- 
ματική συνείδηση. Δέν είμαι δέσμιος 
καμιάς αύταπάτης πού θεοποιεί τόν έ- 
παγγελματισμό καί τήν έγκυρότητα. 
Γνωρίζω πολύ καλά τό ιδεολογικό 
τους νόημα καί τήν ταξική τους λει
τουργία. 'Απλώς θέλω νά έπισημάνω 
τόν έκμαυλισμό τών συνειδήσεων κά
ποιων νέων άνθρώπων καί νά καταδεί
ξω τήν όσμωση τών φορέων καί τών 
μηχανισμών πού διακονοΰν τήν «έπι- 
κοινωνιακή ύλη», στή συγκεκριμένη 
δραστικότητά τους.

Ό  χώρος τής δημοσιογραφίας γενι
κά, καί ειδικότερα ή ραδιοφωνική της 
έκδοσή, άποτελεΐ σήμερα, δίχως κα

μιά ύπερβολή, τόν τόπο σύναψης νέων 
πολιτικών καί Ιδεολογικών σχέσεων 
άνάμεσα σέ μιά νεολαιίστικη μερίδα 
μέ τό κράτος καί τήν άστική έξουσία. 
Δέν άμφιβάλλω καθόλου γιά τήν 
πραγματικότητα τής παραπάνω πρό
τασης. "Εστω καί άν ή ροή τών πραγ
μάτων άνακοπεί, έστω ^αί άν ή πλειο
νότητα τών νέων άνθρώπων πού σήμε
ρα στοιβάζονται στά ραδιοφωνικά 
στούντιο καί στά γραφεία έφημερίδων 
καί' περιοδικών ύπομένοντας τήν ά- 
νιαρή καί μονόχνωτη καθοδήγηση 
τών Αφεντικών τους, έστω κι άν, λέω, 
όλοι αύτοί πεταχτοΰν αύριο ή μεθαύ
ριο σάν στριμμένες λεμονόκουπες στό 
πραγματικό πεζοδρόμιο τούτη τή φο
ρά, ένας νέος δρόμος θά έχει διανοι- 
χθεί, μιά νέα ηθική θά έχει άναγγελθεΐ.

’Ελεύθερο ραδιόφωνο, επαγγελμα
τικό ραδιόφωνο· έναλλακτικό ραδιό
φωνο, άντι-ραδιόφωνο: στό εσωτερι
κό αύτών τών ίσως άντιθετικών προσ
διορισμών φωλιάζουν οί ίδιες άξιες, 
έπενδύονται ταυτόσημα ύπαρξιακά άλ
λά καί συλλογικά άγχη. Γιά τήν τιμή 
καί τό χρήμα, γιά τήν καριέρα, γιά τήν 
έναγώνια άναζήτηση τής χαμένης 
κοινωνικής ταυτότητας. Μοΰ έρχεται 
στό νοΰ μιά φράση τού Άλαίν Τουρέν, 
πού άποτελεΐ τήν Ανθρωπιστική εκδο
χή τών όσων έκτέθηκαν: «Κάθε κοι
νωνία είναι σάν μιά καμπάνα καθεδρι
κού ναού: συγκροτείται άνάμεσα στό 
Θεό τής μεγαλοπρέπειας καί στή 
γλώσσα τής κόλασης».

"Αν ή μιΑ συνιστώσα τού προβλή
ματος είναι αύτή πού συνοπτικά εκτέ
θηκε —καί ή όποια σπονδυλώνει κατά 
τό μεγαλύτερο μέρος τό νέο έπικοινω- 
νιακό διάβημα— εντούτοις ύπάρχει 
καί μιά άλλη πού έκτός τών άλλων 
σκοπεύει νά τού προσδώσει ένα έναλ
λακτικό πολιτικό προφίλ καί μιά σχε
τικά συνεκτική Ιδεολογική κάλυψη. 
Τό προνομιακό πεδίο, πάνω στό ό
ποιο «παίζεται» καί κρίνεται αύτή ή ά- 
πόπειρα, είναι τό πεδίο τού ριζοσπα
στισμού, τού έναλλακτισμοΰ. ’Ερασι
τέχνες ραδιοφωνιτζήδες τής προηγού
μενης κυρίως δεκαετίας, ίσως πο
λιτικά άχρωμοι, ίσως «τυφλοπόντι
κες» στά έγκατα τής κοινωνικής άρι- 
στεράς, πραγματικά πρωτοπόροι 
στήν ψηλάφηση, άν μή τι άλλο, νέων 
έπικοινωνιακών πρακτικών, Αποτε
λούν τούς φυσικούς φορείς αύτοΰ τού 
παιχνιδιού. "Ετσι θά πρέπει νά πούμε 
έξαρχής ότι σλόγκαν όπως έναλλα
κτικό ραδιόφωνο κ.λπ. δέν έκφέρον- 
ται έν κενώ τελείως, έστω καί άν ή ιδεο
λογική φόρτιση τής έκφοράς τους 
δέν άνταποκρίνεται, σέ τελευταία ά- 
νάλυση, στήν παρελθοΰσα πραγματι
κότητα. Πράγματι ό έρασιτεχνισμός 
στό ραδιόφωνο ύπήρξε καί έξακολου- 
θεΐ νά ύπάρχει.

Σήμερα άρκετοί μοναχικοί καί «έ- 
πιτυχημένοι» ραδιοερασιτέχνες, κοι
νωνικές όμάδες πού συγκροτήθηκαν

μέσα άπό ένα ραδιοφωνικό σταθμό, 
πολιτικές όμάδες πού άποδύθηκαν σέ 
ένα «σημειολογικό άνταρτοπόλεμο» 
μέσω τών έρτζιανών, όλοι αύτοί καί ό 
καθένας μέ τόν τρόπο του προσπα
θούν νά Αναβαθμίσουν τό έγχείρημά 
τους. "Ολος αύτός ό κόσμος έν δυνά
μει άποτελεΐ τό κοινωνικό υπέδαφος 
τής ραδιοφωνικής έκρηξης. Μέ αύτό 
δέν έννοοΰμε ότι έν δυνάμει ό τάδε ρα- 
διοφωνιτζής θά ένσωματωθεΐ στόν 
Έβερτ ή στόν Λαμπράκη· άπλώς θέ
λουμε νά καταστήσουμε όρατούς τούς 
δίαυλους μέσα άπό τούς όποιους ό έ- 
ναλλακτικός ραδιοερασιτέχνης τών 
άρχής τής δεκαετίας τού ’80 βρίσκε
ται σήμερα, καί πολύ περισσότερο αύ
ριο, σέ μιά άξιοζήλευτη προσωπική έ- 
παγγελματική θέση.

"Ετσι, άν, σέ ένα πρώτο έπίπεδο, 
αύτοί πού στελεχώνουν μαζικά τούς 
νέους ραδιοφωνικούς σταθμούς είναι 
νέοι άνθρωποι, άσχετοι μέ τό άντικεί- 
μενό τους στή συντριπτική τους πλειο- 
ψηφία, σέ ένα δεύτερο έπίπεδο, αύτοί 
πού νοηματοδοτοΰν τό έγχείρημά, κα
θιστώντας το πρόσφορο καί βατό 
στήν «κοινή γνώμη», διαχέοντας τήν 
άτομική τους έμπειρία, τό διαφορετι
κό τους στύλ, τέλος πάντων ό,τι θά 
μπορούσε νά συμπυκνωθεί σέ ένα ρα
διοφωνικό «new look», είναι όσοι στό 
παρελθόν έζησαν ώρες άτέλειωτες μα
ζί μέ τό μικρόφωνο, τά πικάπ, τούς δί
σκους καί τίς άντένες. Πραγματικά 
μπορούμε νά μιλήσουμε Αφοβα γιά 
τήν ένηλικίωση τής έρασιτεχνικής έμ- 
πειρίας, τήν ποιοτική της μετεξέλιξη, 
τόν έπαγγελματισμό της. Είναι αυτού 
τού είδους ό έπαγγελματισμός πού 
βρίσκεται στίς κορυφές τού μή κρατι
κού ραδιοφώνου καί ό όποιος τό χα
ρακτηρίζει σχεδόν ολοκληρωτικά.

Δέν θεωρώ, άς τό δηλώσω καί πάλι, 
ότι όλα αύτά πού συμβαίνουν θά πρέ
πει νά σταθμιστούν μέ ηθικά κριτήρια. 
"Αλλωστε λίγο-πολύ ό καθένας στή 
ζωή του έξαργυρώνει αύτό πού κατέ
χει ή πού νομίζει ότι κατέχει.

Τό πρόβλημα βρίσκεται άλλοΰ. Τό 
ραδιόφωνο σήμερα άποτελεΐ τό προ
νομιακό πεδίο πάνω στό όποιο συντε- 
λεΐται μιά ποιοτική άναδιάρθρωση τού 
Ιδεολογικού έπικοινωνιακοΰ μηχανι
σμού τού κράτους. ’Αδιαφιλονίκητοι 
έταΐροι τού παιχνιδιού, ύπό τήν αιγίδα 
τής άστικής έξουσίας, άνθρωποι καί 
όμάδες πού τείνουν νά συγκροτήσουν 
μιά σχετικά αυτόνομη κοινωνική 
κατηγορία· ζοΰμε πραγματικά Ιστορι
κές στιγμές.
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Γιά τήν οικολογία

ΠΑΓΙΔΕΣ ΜΙΑΣ ΑΝΑΓΩΓΗΣ 
ΚΑΙ ΕΝΟΣ ΜΥΘΟΥ

τού Βασίλη Ζουναλή

ρόκειται μάλλον γιά ύπερβο
λικές κι αύθαίρετες έκτιμή- 
σεις, πού δέν λαμβάνουν 
ύπόψη τους τίς δυνατότητες 

αύτομεταμόρφωσης του καπιταλισμού 
προκειμένου νά άποφύγει τήν κατάρ
ρευσή του. Άλλωστε αύτό συνέβη καί 
κατά τό παρελθόν. Επειδή όμως αύ- 
τές οΐ έκτιμήσεις προκύπτουν άπό τήν 
πραγματικότητα, τό ζήτημα τής έπι- 
βίωσης των άνθρώπων, ώς φυσικών 
δντων, διαθέτει στήν έποχή μας υλική 
βάση.

Έχοντας έπίγνωση αύτών των έξε- 
λίξεων έντοπίζουμε στά έπόμενα κά
ποιους κινδύνους άποπροσανατολι- 
σμού καί σύγχυσης πού έλλοχεύουν 
στό Οικολογικό κίνημα καί τήν ’Αρι
στερά, άναθεματίζοντας προκαταβο
λικά έναν άπό τούς μέγιστους κινδύ
νους: τήν παγίδα τού άναγωγισμοΰ. Ό  
προφανής συσχετισμός οίκολογικών 
καί κοινωνικών ζητημάτων δέν σημαί
νει κιόλας δτι τά μέν άνάγονται στά 
δέ. 'Απλώς έπισημαίνει δτι ή Οικολο
γία έμπλέκεται στήν ταξική πάλη διευ- 
ρύνοντάς την.

Δ έν  ύπάρχουν, δπω ς ίσω ς  
πιστεύουν κάποιοι, δύο ξε
χω ριστά θέματα: άπό τή μιά 
πλευρά τά κοινω νικά καί ά
πό τήν άλλη τά οικολογικά  
προβλήματα. Ή  οικολογική  
κρίση είναι μιά όψ η τής κοι
νω νικής κρίσης. Ή  καπιτα
λιστική άνάπτυξη — συμπερι- 
λαμβανομένης καί τής άνά- 
πτυξης των κοινω νιώ ν σο
βιετικού τύπου— σημαδεύει 
άνεξίτηλα τή φύση. Ή  οικο
λογική μελλοντολογία  άνα- 
φέρεται ήδη σέ σοβαρούς  
κινδύνους άπό μή-άντιστρε- 
πτές οικ ολογικ ές καταστρο
φές μείζονος σημασίας, άν 
συνεχιστεί αύτή ή άνεξέλεγ- 
κτη καπιταλιστική άνάπτυ
ξη.
Ή  κοινωνία δέν είναι οικοσύστημα

Ή  Οικολογία είναι ένας έπιστημονι- 
κός κλάδος τής Βιολογίας, κατοχυ
ρωμένος άκαδημαϊκά. ’Αντικείμενο 
αύτοΰ τού κλάδου είναι ή μελέτη τών 
σχέσεων άλληλεξάρτησης ζωικών καί

φυτικών οργανισμών καθώς καί συγ
κροτημένων όμάδων/κοινοτήτων όρ- 
γανισμών μέ τό περιβάλλον στό όποιο 
διαβιοΰν καί άναπαράγονται. ’Αντι
κείμενο τής Οικολογίας είναι τά οικο
συστήματα. Τό Οικολογικό κίνημα εί
ναι ένα κοινωνικό κίνημα πού ώς γνω
στόν δέν περιορίζεται στή διαφύλαξη 
τών οικοσυστημάτων. Έ χει εύρύτερο 
πεδίο άναφοράς καί δράσης. ’Αντικεί
μενό του δέν είναι μόνο ή φύση, άλλά 
καί ή κοινωνία τών άνθρώπων καθώς 
καί οί σχέσεις κοινωνίας-φύσης. "Ο
πως τονίζει καί ό ’Αριστείδης Μπαλ- 
τάς (βλέπε άρθρο του «Γιά τό οικολο
γικό κίνημα κ.λπ.» στόν Πολίτη, τεύ
χος 63, ’Οκτώβριος 1983) σημειώνεται 
έδώ ένα παράδοξο γεγονός: «Ένα 
συγκεκριμένο κοινωνικό κίνημα θεμε
λιώνει τό λόγο του καί παίρνει τό δνο- 
μά του άπό ένα συγκεκριμένο έπιστη- 
μονικό κλάδο, έπιστημονικό κλάδο ό 
όποιος μάλιστα άνήκει στήν "ήπειρο” 
τών φυσικών έπιστημών».

Αύτό τό παράδοξο, ή συσχέτιση δη
λαδή ένός κοινωνικού κινήματος καί 
μιας φυσικής έπιστήμης, αίρεται κατά
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τόν Α.Μ. ώς άκολούθως: «Τό οικολο
γικό κίνημα δέν μπορεί νά είναι κίνη
μα ταυτόχρονα κοινωνικό καί οικολο
γικό παρά μόνο στή βάση μιας συστα
τικής γιά τό θεωρητικό του λόγο, «αυ
τονόητης» γιά τό ίδιο, έπιστημολογι- 
κής παραδοχής: ή άνθρώπινη κοινω
νία άποτελεΐ κι αύτή άντικείμενο τής 
οικολογίας, ή κοινωνία είναι οίκοσύ
στημα καί ώς τέτοιο πρέπει νά άντιμε- 
τωπιστεΐ».

Ή  έπισήμανση είναι εύστοχη καί ά- 
ποκαλυπτική τής άφετηριακής θέσης 
του οικολογικού κινήματος. ”Αν όμως 
αύτή ή θέση συνιστά τήν Αφέτη ριακή 
παραδοχή τού οικολογικού κινήμα
τος, ήταν οι άντι-βιομηχανικές καί 
άντι-αναπτυξιακές ιδεολογίες (ον ό
ποιες ξαναγεννήθηκαν καί γνώρισαν 
πρωτοφανή διάδοση πάνω στό πρό
σφορο έδαφος τής καπιταλιστικής ά- 
νάπτυξης κατά τή δεκαετία τού ’70) 
πού άπετέλεσαν τήν υλική άφετηρία 
τού οικολογικού κινήματος. Είναι αύ- 
τές οί ίδιες ή παρεμφερείς ιδεολογίες, 
δπως μετεξελίχθηκαν άπό άντι- 
βιομηχανικές καί Αντι-άναπτυξιακές

ιδεολογίες (άπό άντιθέσεις σέ θέσεις), 
σέ ιδεολογίες τής χαλάρωσης, πού συ
νέχουν καί συγκροτούν τά οικολογικά 
κινήματα σήμερα. Ζητήματα γιά τά ό
ποια παραπέμπω στή σχετική βιβλιο
γραφία.

Ή  ύπόμνηση αύτών των ζητημάτων 
έδώ, άποσκοπεΐ στό νά περιορίσει τή 
συζήτηση περί τού άν ή κοινωνία είναι 
οικοσύστημα ή όχι, στίς πραγματικές 
της διαστάσεις. Ό  ύπαινιγμός άφορά 
τό ότι, κι άν άκόμα δέν νομιμοποιείται 
έπιστημολογικά ή παραδοχή τού οικο
λογικού κινήματος «ή κοινωνία είναι 
οικοσύστημα» (γιατί όντως ή κοινω
νία δέν είναι οικοσύστημα), τό οικολο
γικό κίνημα έχει πλέον ποικίλους λό
γους καί ύλικούς όρους ύπαρξης καί 
Ανάπτυξής του. ’Αφορά έπίσης (ό ύ- 
παινιγμός) καί τό ότι ή συζήτηση γιά 
τούς λόγους πού τό κοινωνικό είναι ά- 
δύνατο νά άναχθεί στό φυσικό, έχει τή 
δική της αύταξία.

Τά μέτωπα πού μάς άπασχολοΰν εί
ναι δύο:
— τό μέτωπο έκείνων των οίκολόγων 
καί άλλων πού πιστεύουν πώς «ή κοι

νωνία είναι οικοσύστημα» (σημειώ
νουμε ότι ύπάρχουν καί οίκολόγοι πού 
δέν συμφωνούν μ’ αύτή τή θέση).
— τό μέτωπο έκείνων τών άριστερών 
πού συνεχίζουν νά άντλοϋν έπιχειρή- 
ματα άπό μιά όρισμένη παράδοση τού 
έργατικού κινήματος, γιά νά άποδεί- 
ξουν τό γιατί «ή κοινωνία δέν είναι οί
κοσύστημα».

Δέν ύπάρχει καμιά θεωρία άντάξια 
τού ονόματος, ή όποια νά είναι σέ θέ
ση νά έρμηνεύσει συστηματικά τήν 
άνθρώπινη κοινωνία ώς οίκοσύστημα. 
Ή  χρήση τής έξίσωσης «κοινωνία = οι
κοσύστημα» γίνεται Αποσπασματικά, 
δίκην παραδειγμάτων. Πρόκειται γιά 
μιά άναγωγή τής κοινωνίας στή φύση 
πού ύποστηρίζεται μόνο μέ τή βοήθεια 
έπιμέρους Αναγωγών. Παραδείγματος 
χάριν, κάθε οικοσύστημα έχει μιά δο
μή καί παρουσιάζει κάποια έξέλιξη. 
ΤΑ οικοσυστήματα είναι συστήματα 
περίπου ισορροπίας καί γενικώς ή έξέ- 
λιξή τους τείνει πρός καταστάσεις με
γίστης εύστάθειας. Ή  διατήρηση τού 
οικοσυστήματος ώς έχει είναι ή κυ
ρίως έπιβαλλόμενη συνθήκη λειτουρ-
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γίας. Σέ κάθε οίκοσύστημα πού έξε- 
λίσσεται χωρίς βίαιες έξωτερικές δια
ταραχές, ή έξέλιξή του καθορίζεται Α- 
πό μηχανισμούς αύτοέλεγχου καί αϋ- 
τορύθμισης. Τέτοιου τύπου χαρακτη
ριστικά είναι «εύκολο καί προφανές» 
νά Αναγνωριστούν καί στίς Ανθρώπι
νες κοινωνίες. Αύτή ή Αναγνώριση Α
ποτελεί καί τό άλλοθι Αναγωγής τής 
'Ιστορίας στή Φυσική 'Ιστορία καί συ
νεπώς τό άλλοθι τής ταύτισης των Αν
τικειμένων τους (κοινωνίας καί οικο
συστημάτων). ’Ακόμη καί Αγοραίες Α
ναγωγές είναι έπιτρεπτές: οί κοινωνι
κές τάξεις έκλαμβάνονται ώς είδη (τό 
φυσικόν είδος Αστός καί τό φυσικόν 
είδος προλετάριος). Έ τσι, ένώ ή κοι
νωνία Αναγνωρίζεται ώς ταξική καί 
δέν Αμφισβητούνται οί κοινωνικές Αν
τιθέσεις, αύτή ή Αναγνώριση δέν καλ
λιεργεί καμιΑ έπαναστατική διαθεσι
μότητα Ανατροπής γιατί έκλαμβάνε- 
ται ώς φυσικό χαρακτηριστικό δια
χρονικής ’ισχύος. Αύτοϋ τού τύπου ή 
Αναφορά σέ κάποιους «φυσικούς κα
νόνες» πού είναι τού συρμού, Αποτελεί 
τόν καμβά όπου ύφαίνεται τό ιδεολό
γημα: ή κοινωνία είναι οικοσύστημα. 
’Ιδεολόγημα πού μέ τή σειρά του τρο
φοδοτεί διάφορες πρακτικές ιδεολο
γίες, δπως ή Ιδεολογία τής έπιβίωσης, 
πού έξυψώνει τό κατά τά άλλα πραγ
ματικό πρόβλημα τής έπιβίωσης ώς τό 
πρόβλημα τών κοινωνικών προβλημά
των. Σάμπως καί ή έκμετάλλευση Αν
θρώπου Από άνθρωπο νά συνιστά φυ
σική συνθήκη γιά τήν Ατομική καί 
κοινωνική έπιβίωση!

Ή  θέση «ή κοινωνία είναι οίκοσύ
στημα», Ανεξάρτητα Από τό δτι δέν 
νομιμοποιείται θεωρητικά καί ώς έκ 
τούτου είναι μιά θέση έκκρεμής, λει
τουργεί έντούτοις σέ τελευταία Ανάλυ
ση ώς σημείο Αναφοράς, ώς μεταφυσι
κός τόπος Αναβάπτισης μιας σειράς 
πρακτικών Ιδεολογιών, πού οί άνθρω
ποι έχουν Ανάγκη, γιά νά έννοηματώ- 
νουν τήν κοινωνική πραγματικότητα 
καί νά νομιμοποιούν τήν κοινωνική 
τους πρακτική. 'Η  πάλη Ανάμεσα σ’ 
αύτή τή θέση καί τήν Αντίθετή της δέν 
διεξάγεται στά Ισια, σέ ένα καί μονα
δικό σαφώς καθορισμένο μέτωπο, Αλ
λά σέ πολλά σημεία μέτωπα: είναι μιά 
πάλη Ιδεολογική.

"Ας στρέψουμε τώρα τήν προσοχή 
μας στό δεύτερο μέτωπο πού μάς έν- 
διαφέρει. Σύμφωνα μέ μιά όρισμένη 
παράδοση τού έργατικοΰ κινήματος, 
ή όποια μάλιστα γιά ένα μεγάλο διά
στημα φάνταζε ώς ή πεμπτουσία τού 
μάρξισμού-λενινισμοΰ, ή κεντρική έν
νοια πού διαφοροποιεί τήν κοινωνία Α
πό τό οίκοσύστημα είναι οί νόμοι. 
"Αλλοι είναι οι νόμοι τών οίκοσυστη- 
μΑτων καί άλλοι είναι οί νόμοι τής 
κοινωνίας. Σ’ ένα πρόσφατο άρθρο* 
διαβάζουμε: «οί σύγχρονες Ανθρώπι
νες κοινωνίες πρέπει νά μάθουν νά 
χρησιμοποιούν τούς νόμους τών φυσι

κών οικοσυστημάτων, αλλά ταυτό
χρονα νά τούς ξεπερνούν γιατί ή δυνα
μική τους είναι διαφορετική, Ανώτε
ρου έπιπέδου, καί πρέπει νά έρμηνεύε- 
ται μέ Αντίστοιχους νόμους».

Πρόκειται γιά μιά θέση άδύνατη καί 
άντιδραστική. Τό δτι οί νόμοι τής κοι
νωνίας είναι διαφορετικοί Από τούς 
νόμους τών οικοσυστημάτων δέν έξο- 
ρίζει αύτομάτως τήν Αντίληψη δτι «ή 
κοινωνία είναι οίκοσύστημα». "Οπως 
Αναφέραμε προηγουμένως, αύτή ή Αν
τίληψη συγκροτείται Από πολλές πρα
κτικές Αντιλήψεις καί είναι έπιδεκτι- 
κή νοηματικών μετατοπίσεων.

Τό δτι «ή κοινωνία είναι οίκοσύστη
μα» μπορεί νά έκληφθεί καί ώς «ή κοι
νωνία είναι περίπου οίκοσύστημα» καί 
ώς «ή κοινωνία μπορεί νά άναχθεί σέ 
οίκοσύστημα» σέ τελευταία Ανάλυση 
κάτω Από όρισμένες προϋποθέσεις.

Ναί μέν οί νόμοι τής κοινωνίας είναι 
διαφορετικοί Από τούς νόμους τών οι
κοσυστημάτων, Αλλά ώς νόμοι, δσο 
διαφορετικοί κι άν είναι, είναι έπιδε- 
κτικοί άντιστοίχισης μέ τή βοήθεια 
τών καταλλήλων διευκρινίσεων. Βλέ
πε σχετικά παραδείγματα Από τήν 
πλούσια βιβλιογραφία περί «διεπιστη- 
μονικότητας» πού συνεχώς «Ανακα
λύπτει» νέα περιθώρια έπικοινωνίας 
Ανάμεσα στίς έπιστήμες, Ανάμεσα 
στίς κοινωνικές καί στίς φυσικές έπι
στήμες.

'Η έννοια τού νόμου παραπέμπει 
στήν έννοια 'έπιστήμη’. Ή  ιδεολογική 
πάλη Ανάμεσα στίς θέσεις «ή κοινω
νία είναι οίκοσύστημα» καί «ή κοινω
νία δέν είναι οίκοσύστημα» παραμερί
ζεται: δ έπιστημονικός λόγος Αναλαμ
βάνει τήν εύθύνη τής ετυμηγορίας. 
Μιά τέτοια δμως ετυμηγορία δέν μπο
ρεί νά είναι τελεσίδικη. Γιατί ύπόκει- 
ται σέ κοινωνικούς προσδιορισμούς, 
είναι υποχρεωμένη νά δικαιωθεί κοι
νωνικά. Ξαναγυρίζουμε έτσι στό ση
μείο εκκίνησης, έχοντας διαγράψει έ
να φαύλο κύκλο.

Δέν Αρκεί νά έπικαλείται κανείς τήν 
ταξική φύση τών Ανθρωπίνων κοινω
νιών γιά νά άντιπαρατεθεί ώς μαρξι
στής Απέναντι σέ μή-μαρξιστικές θεω
ρήσεις. "Οταν μαζί μέ τήν ταξική φύ
ση τής κοινωνίας επικαλείται καί κά
ποιους «νόμους» κίνησης τής κοινω
νίας, είναι πολύ πιθανό αύτοί οί «νό-

1. «’Ανθρώπινη Οικολογία», άρθρο του 
Ήλ. Κιάνη στό περιοδικό ’Επιστημονική 
Σκέψη, τεύχος 36, Δεκ. 1987. Σημειώνω δ- 
τι παρ’ δλες τίς ριζικές διαφωνίες μέ πολ
λά σημεία τών άρθρων γιά τό περιβάλλον 
πού περιέχονται σ’ αύτό τό τεύχος (πρόκει
ται γιά τεύχος μέ Αφιέρωμα στό περιβάλ
λον), ή προσπάθεια είναι Αξιέπαινη.

Ο ΠΟΛΙΤΗΣ 24



Γιά τήν οικολογία

μοι» νά μήν είναι παρά τά δεσμά τής 
κοινωνίας. Βλέπε τό παράδειγμα τής 
Σοβιετικής κοινωνίας καί τούς «σιδε
ρένιους νόμους» τής σταλινικής δια
λεκτικής. Βλέπε τήν Ανακήρυξη, τής 
«ένότητας παραγωγικών δυνάμεων 
καί παραγωγικών σχέσεων» σέ παν
τοδύναμο κανόνα «Ανάπτυξης τών 
παραγωγικών δυνάμεων» πάση θυσία, 
ώς τήν Απαραίτητη τάχα προϋπόθεση 
γιά νά έπέλθει κάποτε (πότε;) καί ή 
πολυπόθητη άλλάγή τών παραγωγι
κών σχέσεων. Ή  ταξική φύση τής 
κοινωνίας δέν παραπέμπει σέ κά
ποιους «νόμους», Αλλά στήν ταξική 
πάλη, πού είναι ή κινητήρια δύναμη 
τής κοινωνίας, δταν δέν διεξάγεται 
στά τυφλά.

Ή  έπίκληση, λοιπόν, τής διαφορε
τικότητας τών κοινωνικών καί φυσι
κών νόμων είναι έντέλει Αντιδραστι
κή. "Οσο περίτεχνα κι Αν διατυπωθεί, 
έμπεριέχει ένα λανθάνοντα έξελικτι- 
σμό.

Πίσω Από τούς «νόμους» κίνησης 
τής κοινωνίας κρύβεται ή «μοιραία 
κατάρρευση του καπιταλισμού» λόγω 
τών Αντιφάσεών του, έξυπονοείται ή έ
λευση τού κομμουνισμού ώς Αποτέλε
σμα τής δράσης τών κοινωνικών «νό
μων», ώς έξέλιξη τής κοινωνίας πρός 
τήν κατάσταση μεγίστης ευστάθειας 
πού είναι ή Αταξική κοινωνία. Σέ τί ά
ραγε διαφέρει αύτό Από τή φυσιολογι
κή έξέλιξη ένός οικοσυστήματος;

’Ανάπτυξη καί περιβάλλον

Ό  "Αγγελος Έλεφάντης (βλέπε άρ
θρο του «Οικολογία καί ’Αριστερά» 
στόν Δεκαπενθήμερο Πολίτη, τεύχος 
15, 1984) Αντιμετωπίζοντας τό διπλό 
έρώτημα: «γιατί οί Αριστεροί δέν ήταν 
καί οίκολόγοι;», «γιατί οί οίκολόγοι 
δέν ήταν καί Αριστεροί;», διαπιστώνει 
πώς ένώ ή ’Αριστερά καί ή ΟΙκολογία 
συναντώνται στό Ιδεολογικό έπίπεδο, 
έντούτοις παραμένουν Αντίπαλες στό 
πολιτικό έπίπεδο. Ό  Αναπτυξιακός 
λόγος τής ’Αριστερός Αντίπαλος τού 
Αντιαναπτυξιακού μύθου τής Οίκολο- 
γίας.

Έφ’ δσον δμως ’Αριστερά καί Οι
κολογία έχουν έναν κοινό Ιδεολογικό 
τόπο/  «τό όραμα μιας κοινωνίας πού 
δέν θά δυναστεύεται Από τόν νόμο τής 
Αξίας, τό όραμα τής κομμουνιστικής 
κοινωνίας», ή πολιτική τους Αντιπα
λότητα είναι δυνατό νά Αρθεί. Τίθεται, 
λοιπόν, καί έδώ ένα στοίχημα: τό 
στοίχημα τής πολιτικής συνάντησης 
(δχι κατ’ Ανάγκην καί συμφωνίας) ’Α
ριστερός καί ΟΙκολογίας.

Γιά νά κερδηθεΐ αύτό τό στοίχημα 
μένουν πάρα πολλά πού δμως δέν θά 
μάς Απασχολήσουν συστηματικά έ
δώ. Ό  δρόμος είναι μακρύς, Αλλά εί
ναι έπιτακτικά έπίκαιρο νά διανυθεί.

Ή  ’Αριστερά καί ή ΟΙκολογία πρέ
πει καταρχήν νά πολιτικοποιήσουν

τήν πολιτική τους, νά ξαναθέσουν δη
λαδή μέ πραγματικούς δρους τό ζήτη
μα τής έπαναστατικοποίησης τών 
κοινωνικών σχέσεων καί τής έπανα- 
στατικοποίησης τών σχέσεων Ανάμε
σα στούς Ανθρώπους καί τή φύση. Οί 
’Αριστεροί πρέπει νά Απαλλαγούν Από 
τό δόγμα τής προτεραιότητας τής «Α
νάπτυξης τών παραγωγικών δυνάμε
ων» καί τή θετικιστική ’ιδεολογία γιά 
τήν πανάκεια τής «έπιστημονικοτε- 
χνικής έπανάστασης» δταν αυτή χρη
σιμοποιείται Από τούς «έπαγγελματίες 
κομμουνιστές».

Οί Οίκολόγοι νά Απαλλαγούν Από 
τόν άντιαναπτυξιακό μύθο πού έν- 
σπείρει σύγχυση καί διάλυση στό Αντι- 
καπιταλιστικό κίνημα τών μαζών. Κι 
αύτό γιατί ό μύθος αύτός δντας μιά ή- 
θική Αμφισβήτηση περιορίζει τήν έξέ- 
γερση στά Ανώδυνα —γιά τόν κα
πιταλισμό— πλαίσια τής διαμαρτυ
ρίας καί τής γκρίνιας γιά τίς συνθήκες 
διαβίωσης τών Ανθρώπων. Γιατί ό μύ
θος αύτός έχει ώς Αποτέλεσμα είτε τήν 
καλλιέργεια τής φυσιολατρίας καί τε- 
λικώς τής ίδιώτευσης, είτε γιατί έπι- 
τρέπει στήν Αστική τάξη νά Ιδιοποιη
θεί καί νά έντάξει στή δική της στρα
τηγική δλες συλλήβδην τίς οικολογι
κές προτάσεις. Προφασιζομένη μάλι
στα δτι αύτή είναι ή μόνη πού μπορεί 
νά έγγυηθεί μιά «καλύτερη ποιότητα 
ζωής», Αποσπώντας έτσι τήν Ανοχή 
καί τή συναίνεση τών μαζών πού ύφί- 
στανται στό μέγιστο βαθμό τήν καπι
ταλιστική Αθλιότητα.

’Ασφαλώς καί ή πραγματικότητα 
δέν Αλλάζει μέ εύχολόγια. Εξάλλου 
τά παραπάνω δέν Απευθύνονται ώς τέ
τοια στούς Ανθρώπους γενικώς. 'Υπο
βοηθούν Απλώς τή διατύπωση ένός Α
πό τά ζητήματα πού παραμένουν Ανοι
κτά: καπιταλιστική Ανάπτυξη καί πε
ριβάλλον μπορούν νά συμβαδίσουν; 
Ή  καπιταλιστική Ανάπτυξη μπορεί νά 
συνεχιστεί χωρίς νά προκαλέσει μιά 
συνολική οίκολογική κατάρρευση;

Τίποτε δέν μάς βεβαιώνει δτι Ανά
πτυξη καί περιβάλλον είναι Αδύνατο 
νά συμβιώσουν. "Αν οί οίκολόγοι καί 
γενικώς οί ύφιστάμενοι τήν έκμετάλ- 
λευση έχουν έντοπίσει τούς κινδύνους 
καί τίς οικολογικές καταστροφές πού 
συνοδεύουν τήν καπιταλιστική Ανά
πτυξη, τό ίδιο προφανώς έχει γίνει κι 
Από τούς έκμεταλλευτές τους. Ή  Α
στική τάξη ένδιαφέρεται πρωτίστως 
γιά τήν έπιβίωσή της καί μάλιστα μέ 
ταυτόχρονη διατήρηση τής κυριαρ
χίας της πάνω στίς άλλες τάξεις.

Ή  Ανάπτυξη πού γνωρίσαμε μετά 
τόν Β' Παγκόσμιο Πόλεμο μπορεί νά 
πάρει κι άλλες μορφές. Δέν ύπάρχει 
μία καί μοναδική καπιταλιστική Ανά
πτυξη. Μία καί μοναδική είναι ή έπι- 
δίωξη τού κεφαλαίου γιά τή διατήρη
ση καί έπαύξηση τού ποσοστού κέρ
δους, γιά τήν κερδοφορία καί Αναπα
ραγωγή του.

"Αν ό οίκολογισμός, οί έναλλακτι- 
κές τεχνολογίες, ή βιοτεχνολογία, ό ή
λιος, ό Αέρας, τά κύματα, ή Ανακύ
κλωση τών ύλικών, τό παλαιό σύνθη
μα τών οίκολόγων «small is beautiful», 
χρειαστεί νά Αντικαταστήσουν δ,τι 
σήμερα συγκροτεί τήν Αναπτυξιακή 
διαδικασία καί ιδεολογία, πρέπει μάλ
λον νά Αναμένεται δτι θά γίνει κιόλας. 
Γιά νά μήν κινδυνεύσει ή κυριαρχία 
τού κεφαλαίου λόγω έπικείμενης μή- 
Αντιστρεπτής οικολογικής καταστρο-
φής;

Αύτό βέβαια δέν σημαίνει δτι δ κα
πιταλισμός έχει τόσες ταχυδακτυ
λουργικές ικανότητες ώστε νά ξεγλι
στρά καί νά Αναδιαρθρώνεται χωρίς 
Απώλειες. Ούτε δτι αύτό είναι μοιραίο 
νά συμβεί καί μάλιστα χωρίς περαιτέ
ρω οικολογικές έπιπτώσεις. Ούτε πο
λύ περισσότερο δτι θά συμβαίνει στόν 
αιώνα τόν άπαντα.

'Απλώς σημαίνει δτι, γιά τό άμεσο 
μέλλον πού μάς Αφορά, ό καπιταλι
σμός διαθέτει πολλές Ακόμη έφεδρι- 
κές δυνατότητες Ανασυγκρότησης. 'Η 
Απαξίωση κάποιων Ατομικών κεφα
λαίων καί ή κατάρρευση κάποιων οι
κολογικών συστημάτων δέν έπαρκοΰν 
γιά νά έμποδίσουν τήν καπιταλιστική 
Αναδιάρθρωση. Δέν έπαρκούν γιά νά 
έμποδίσουν τήν διαχείριση τής καπι
ταλιστικής Αθλιότητας. ’Εκτός έάν 
στό μεταξύ Ανατραπεί ό καπιταλι
σμός.

Χιλιοεπωμένο, μονίμως έπαναλαμ- 
βανόμενο, πλήν μοναδικό μας στήριγ
μα κι έλπίδα είναι αύτό τό «έκτος 
έάν...». Γι’ αύτό τό βάρος τής πολιτι
κοποίησης τής πολιτικής πέφτει πρω
τίστως στίς πλάτες τής Άριστεράς. 
Σ’ αύτή τήν κατεύθυνση πρέπει νά ρί
ξει δλο του τό βάρος τό οικολογικό 
κίνημα. Κι δχι νά Αρκείται στήν Αδυ
ναμία τής ’Αριστεράς νά περιγράφει 
τήν «άλλη Ανάπτυξη», τήν «μή- 
άνάπτυξη», τήν «οίκολογική της πρό
ταση γιά τή σοσιαλιστική κοινωνία» 
καί λοιπά συναφή. Γιατί αύτά τά ζητή
ματα είναι ζητούμενα, είναι τά πρακτι
κά προβλήματα τού μέλλοντος. Οί Α
παντήσεις πού έκβάζονται δέν Απαι
τούνται ώς προϋποθέσεις γιά τήν Ανα
τροπή τού καπιταλισμού. Τό οικολο
γικό κίνημα πρέπει νά κατηγορεί τήν 
’Αριστερά γιά τό δτι, ένώ έκ τών 
πραγμάτων τίθεται τό ζήτημα τής έπι- 
καιρότητας τού σοσιαλισμού, τής κοι
νωνικοποίησης δηλαδή τής κοινω
νίας, αύτή (ή ’Αριστερά) έχει καταστεί 
περίπου άνεπίκαιρη. 2

2. Στό κείμενό μου άναφέρω τό Οικολογι
κό Κίνημα σάν νά ήταν Ενα Ενιαίο κίνημα 
χωρίς τάσεις ώς καί σαφώς άντιτιθέμενες 
Ιδεολογίες. Ασφαλώς καί πρόκειται γιά 
περισσότερα τού ένός οίκολογικά κινήμα
τα Απλώς οί άνάγκες του κειμένου δέν Ε
πέβαλλαν μιά άνάλυση αύτών τών θεμά
των. Παραπέμπω στή σχετική βιβλιογρα
φία.
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ΚΡΙΣΗ ΤΟΥ ΚΑΠΙΤΑΛΙΣΜΟΥ
ΚΑΙ Η ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΗ ΣΤΙΣ ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ ΣΧΕΣΕΙΣ

Αύτές πού ονομάζουμε «νέες τεχνολο
γίες μικροηλεκτρονικής» αναπτύχθη
καν, διαδόθηκαν μέ γρήγορους ρυθ
μούς καί άρχισαν νά δημιουργούν τίς 
μεγάλες άνακατατάξεις των παραγω
γικών συστημάτων κατά τή δεκαετία 
τού 1970. Επιπλέον, είναι οί μεγάλες 
βιομηχανικές-χρηματοσυγκεντρωτι- 
κές εταιρίες πού, μέ τήν άμεση ή έμμε
ση υποστήριξη τού κράτους, δημιούρ
γησαν ή/καί έγιναν οί πρώτοι χρήστες 
τών ήλεκτρονικών ύπολογιστών (Η/Υ) 
καί τών ήλεκτρονικών αυτοματισμών.

Γιατί αύτή ή συγκεκριμένη χρονική 
περίοδος τής μικροηλεκτρονικής ά- 
ποθέωσης; Γιατί τό μεγάλο κεφάλαιο 
μέ τό κράτος έδωσαν τό έναυσμα τής 
άποθέωσης αυτής; Καί τί περιμένουν 
οί ήγεμονικές τάξεις άπό τήν ήλε- 
κτρονικοποίηση τών τρόπων παραγω
γής, κατανάλωσης, κυκλοφορίας ή 
άνθρωποποίησης; Οί άπαντήσεις στίς 
ερωτήσεις αύτές άπορρέουν άπό τόν 
ίδιο τόν όρισμό τής τεχνολογίας, ό 
όποιος τελικά άντικατοπτρίζει τούς 
μηχανισμούς άναπαραγωγής μιάς δε
δομένης κοινωνίας.

ΤΟ ΠΟΛΙΤΙΚΟ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ 
ΤΗΣ ΕΝΝΟΙΑΣ «ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΑ»

Ή  τεχνολογία είναι σύνολο έφαρμο- 
σμένων γνώσεων, έπιστημονικών καί 
έμπειρικών, στήν παραγωγή προϊόν
των καί συναφών ύπηρεσιών. Διαδι
κασία πού ξεκινά καί έξελίσσεται 
σύμφωνα μέ τίς άνάγκες εύρείας άνα

παραγωγής, στήν περίπτωσή μας, τού 
καπιταλισμού. Άνάγκες πού συνεπά
γονται άντιμετώπιση τών έμποδίων, 
άπό τήν μιά πλευρά, άξιοποίησης τού 
ήδη συγκεντρωμένου κεφαλαίου μέσα 
άπό νέες παραγωγικές έπενδύσεις 
ύψηλότερης άποδοτικότητας (βλ. έξα- 
γωγή όλο καί περισσότερης ύπερα- 
ξίας) καί, άπό τήν άλλη, πραγμα
τοποίησης κερδών πουλώντας νέα 
προϊόντα (βλ. κρίση ύπερπαραγωγής 
στίς παγκόσμιες άγορές)· οί άνάγκες 
αύτές όδήγησαν στήν παραγωγή, μέ 
τήν εισαγωγή τής μικροηλεκτρονικής, 
νέων κεφαλαιουχικών άγαθών (Τομέ
ας I), πού έπιτρέπουν τήν έντατικο- 
ποίηση τής έκμετάλλευσης τής έργα- 
τικής τάξης καί τήν κατασκευή νέων 
καταναλωτικών άγαθών (Τομέας II).

Μέσα στό πλαίσιο αύτό, ή έπιστήμη 
(βασική προσανατολισμένη έρευνα) έ
γινε ένα καθαρά οικονομικό μέγεθος, 
γιατί είναι πλέον γεγονός τό ότι οί νέες 
τεχνικές ριζώνουν μέσα στά υπερσύγ
χρονα γραφειοκρατικά όργανωμένα 
έργαστήρια έρευνας, έξαρτημένα άπό 
τά μεγάλα πολυεθνικά συγκροτήμα
τα. Εταιρίες πού, έπιπλέον, δάμασαν 
τήν πανεπιστημιακή έρευνα, κατευθύ- 
νοντάς την πρός τίς ειδικές άνάγκες 
τής συσσωρευτικής τους έπέκτασης. 
'Η πορεία αύτή τής «έπιστημονικο- 
ποίησης τής τεχνολογίας» συνοδεύε
ται άπό τήν «τεχνικοποίηση τής έπι- 
στήμης», άφοΰ τά έργαλεϊα έρευνας 
άποκρυσταλλώνουν ένα όλο καί μεγα
λύτερο σωρό έπιστημονικής δραστη
ριότητας.1

Συνεπώς, ή τεχνολογία, ιδιαίτερα οί 
μικροηλεκτρονικές έφαρμογές, είναι

γράφουν: Σοφία Μ πουτιλιέ
Δημήτρης Ο ύζουνίδης

έξειδικευμένη έργασία καί μέσα παρα
γωγής καί είναι έμπόρευμα πού ή χρη
σιμοποίηση ή ή κατανάλωσή της δεί
χνει σήμερα έναν άπεριόριστα μεγάλο 
βαθμό άνάπτυξης τών παραγωγικών 
δυνάμεων στά κέντρα τής καπιταλι
στικής δυναμικής (ΗΠΑ, ’Ιαπωνία, Δ. 
Εύρώπη). Ή  διάδοση τών τεχνολο
γιών αύτών μέσα σ’ όλο τό παραγωγι
κό σύστημα, συνοψιζόμενη στή λέξη 
«σύγκλιση», καταλήγει καί θεσμο- 
ποιεΐ νέες τεχνικές καί κοινωνικές 
σχέσεις παραγωγής: ό Η/Υ γίνεται μέ
ρος τών τηλεπικοινωνιακών συστημά
των, μέρος όλου σχεδόν τού φάσμα
τος τών ένδιαμέσων παραγωγικών καί 
καταναλωτικών άγαθών,2 καί μέ τή 
σύνδεσή του μέ άλλους Η/Υ γίνεται τό 
κύριο ύπόβαθρο κυκλοφορίας τών 
πληροφοριών. .

Ή  άνάπτυξη καί ή έφαρμο- 
γή τεχνολογιών γίνεται γιά τήν άνέπα- 
φη άναπαραγωγή τών σταθερών τού 
καπιταλισμού: ταξιακές σχέσεις κυ
ριαρχίας γιά τήν ιδιοποίηση τής κοι
νωνικής παραγόμενης υπεραξίας, άλ- 
λά καί αύξηση τών πιθανοτήτων έξα- 
γωγής τής ύπεραξίας αύτής. Αύτό έπι- 
δρά καί στίς τρεις μορφές τού κεφα
λαίου: παραγωγικό, χρηματικό, έμπο- 
ρικό. 1 2

1. Βλ. J. Habermas, Ή  τεχνική καί ή έπι
στήμη σάν Ιδεολογία (στά γαλλικά), Έκδ. 
Gallimard, Παρίσι 1973.
2. ΕΙδών-είδών μηχανήματα, αύτοκίνητο, 

τηλεόραση, παιχνίδια, βίντεο, τηλέφωνο 
κ.λπ. γέμισαν «κοριούς».
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Ή  τεχνολογία είναι λοιπόν μιά πολιτι
κή έννοια. Ή  πορεία τής Ιστορίας με
τατρέπει τίς λέξεις σέ εικόνες, ειδικές 
γιά κάθε κοινωνικό σύστημα, Αναπα- 
ράστασης των σχέσεων φύσης- Ανθρώ- 
που καί Ανθρώπου-άνθρώπου.3

"Αν τό νέο τεχνικό σύστημα4 προ
σφέρει δυνατότητες Αναπαραγωγής 
στόν καπιταλισμό, Από τήν άλλη, πε
ριέχει ένα σύνολο προκλήσεων πού 
μέχρι τώρα τό σύστημα αύτό δέν έδει
ξε Ικανότητες Αντιμετώπισής τους.

ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΟΠΟΙΗΣΗ 
ΚΑΙ ΔΥΝΑΤΟΤΗΤΕΣ 
ΚΑΠΙΤΑΛΙΣΤΙΚΗΣ 
ΑΝΑΠΑΡΑΓΩΓΗΣ

Στή σφαίρα τού παραγωγικού κεφα
λαίου, οί νέες τεχνολογίες έπιτρέπουν 
τή συμπίεση τού κόστους παραγωγής 
και τήν αύξηση τής παραγωγικότητας 
τής έργασίας καί τού κεφαλαίου: οί 
γραφειακοί καί βιομηχανικοί αυτομα
τισμοί δχι μόνο Αντικαθιστούν τή λι
γότερο έξειδικευμένη έργασία, Αλλά 
καί μπορούν νά λειτουργούν χωρίς 
παύση είκοσι τέσσερις ώρες τό εικοσι
τετράωρο, 365 μέρες τό χρόνο. Συγ
χρόνως, τά δίκτυα αυτόματης έπεξερ- 
γασίας πληροφοριών μειώνουν τό χρό
νο καί τίς Αποστάσεις έπιτρέποντας 
μιά γρηγορότερη καί Αποτελεσματι
κότερη διαχείριση καί όργάνωση τής 
παραγωγής, τών Αποθεμάτων καί τής, 
σέ δλα τά έπίπεδα, έργασίας.

Στό μακρο-κοινωνικό έπίπεδο, οί 
παραγωγικές σχέσεις μεταμορφώνον
ται: Ή  Ανάπτυξη καί ή έφαρμογή τής 
μικροηλεκτρονικής γίνονται αίτιες 
έμφάνισης νέων έπιχειρήσεων μικρού 
μεγέθους, πολύ έξειδικευμένων στούς 
τομείς έντατικής σέ φαιά ούσία διαδι
κασίας παραγωγής.5

Στή σφαίρα τού έμπορίου, είδαμε 
πώς νέα προϊόντα δημιουργοΰνται καί 
γίνεται «lifting» στά παραδοσιακά. Οί 
αύτοματισμοί σπάζουν τή φορντική Α
λυσίδα παραγωγής μέ τήν ταυτόχρονη 
διάδοση τού μοντέλου διαφοροποιη
μένων Αγορών πού Αντικαθιστά τή μα
ζική τυποποιημένη κατανάλωση. Σέ 
συνάρτηση μέ τίς τροποποιήσεις στό 
χώρο τής παραγωγής, ένα σύνολο ύ- 
πηρεσιών Απομονώνεται Από τή μονά
δα παραγωγής (σχεδιασμός προϊόν
των, «marketing», συντήρηση κ.λπ.) 
Αλλά καί νέες μορφές ύπηρεσιών δη- 
μιουργοΰνται (χρηματιστικές, έπικοι- 
νωνίας, πληροφόρησης, λογισμικού, 
έλεύθερου χρόνου κ.λπ.).

Στή σφαίρα τού χρηματικού κεφα
λαίου, κάνοντας τήν ύπόθεση πώς τά 
νέα προϊόντα καί ύπηρεσίες βρίσκουν 
Αγοραστές, τά ύπερκέρδη αύξάνουν έ
πιτρέποντας τήν κινητοποίηση περισ
σότερου πιστωτικού κεφαλαίου, πού 
μέ τή σειρά του δίνει τήν εύκαιρία

πολιτικο-οικονομικής ένδυνάμωσης 
τών βιομηχανικών, έμπορικών καί 
τραπεζικών κατεστημένων, έπιταχύ- 
νοντας τό ρυθμό τού Ανταγωνισμού 
καί συνεπώς τή σουμπετεριανή «δη
μιουργική καταστροφή τού κεφα
λαίου»,6 7 δηλαδή, γιά μάς, τήν τεχνική 
πρόοδο- δμως, τό σενάριο αύτό, άν τό 
συνδέσουμε μέ τήν κοινωνική δυναμι
κή τής σύγχρονης κρίσιμης φάσης έ- 
ξέλιξης τού καπιταλισμού, παύει νά εί
ναι Αγγελικό. 'Η ήλεκτρονικοποίηση 
δημιουργεί ένα σύνολο ουσιωδών προ
κλήσεων πού δείχνουν πόσο Αβέβαιη 
είναι ή διαδικασία τής εύρείας Αναπα
ραγωγής τού συστήματος αύτοΰ. Οί 
προκλήσεις, πού καταντούν Αδιέξο
δα, Αφορούν έκ νέου τήν πορεία τών 
τριών μορφών τού κεφαλαίου, καί κα
τά προέκταση όλες τίς κοινωνικές 
σχέσεις.

ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΟΠΟΙΗΣΗ 
ΚΑΙ ΕΝΤΑΤΙΚΟΠΟΙΗΣΗ 

ΤΩΝ ΑΝΤΙΦΑΣΕΩΝ 
ΤΟΥ ΚΑΠΙΤΑΛΙΣΜΟΥ

Ξεκινώντας άπό τό έπίπεδο τού έργο- 
στασίου, διαφαίνονται δύο ειδών προ
κλήσεις στή σφαίρα τής παραγωγής: 
Ή  αύξηση τής Ανεργίας καί ή ύποχρε- 
ωτική Ανασυγκρότηση τών ειδικοτή
των καί έπαγγελμάτων. ’Αλλά, γιά 
ποιά Ανασυγκρότηση μιλάμε όταν, ό
πως δείξαμε, οί νέες τεχνολογίες Ανα
πτύχθηκαν, διαδόθηκαν, έφαρμόσθη- 
καν γιά νά προσφέρουν στόν Ιδιοκτή
τη τών μέσων παραγωγής περισσότε
ρη σχετική Αλλά καί άπόλυτη ύπερα- 
ξία;

Είναι έπόμενο λοιπόν νά αυξάνεται 
ή στρατιά τών Ανέργων, άλλά καί, 
στό πολιτικό έπίπεδο, νά προωθείται 
ή τάση έλιτισμού τών στατιστικά νο
μιμοποιημένων έργαζόμενων. Τάσεις 
δυϊσμού λοιπόν: Ή  Αλλοτρίωση πού 
χαρακτηρίζει τή μισθωτή έργασία χτυ
πά όσο ποτέ άλλοτε τόν έπιστήμονα 
καί τόν τεχνικό ύψηλής στάθμης (κύ
ρια στή σύλληψη νέων προϊόντων καί 
διαδικασιών). Αύτό άλλωστε δείχνουν 
όλες οί κρατικές καί έπιχειρησιακές 
προσπάθειες σύνδεσης τής έρευνας μέ 
τή βιομηχανία πάνω στίς όποιες στη
ρίζεται τά τελευταία χρόνια ή Ανάπτυ
ξη όλου τού έκπαιδευτικοΰ οικοδομή
ματος στόν Αναπτυγμένο καπιταλι
σμό: ‘Ιδιωτικοποίηση τών πανεπιστη
μίων στήν ύπηρεσία τών τράστ, διάδο
ση τών ιδιωτικών σχολών, δημιουργία 
κρατικών σχολών (παιδεία δύο ταχυ
τήτων). Ταυτόχρονα, Αναπτύσσονται 
ή Ανειδίκευτη έργασία (έποπτεία) ό
πως καί ή Ανεργία. Ένώ ή μιά τροφο
δοτεί τήν άλλη, ή έλίτ άναπαράγεται 
έγωιστικά κατά τρόπο Αδιάβροχο.

"Ιδιες είναι οί τάσεις δυϊσμού μεταξύ 
τών έπιχειρήσεων καί τών βιομηχανι
κών τομέων. Ό  διεθνής Ανταγωνι
σμός άλλά καί ή κινητοποίηση τής 
πληθώρας τού χρηματικού κεφαλαίου 
γιά τήν παραγωγή νέων τεχνολογιών 
οδηγούν στόν παραγκωνισμό καί τή 
μετέπειτα καταστροφή βιομηχανικών 
συνόλων (σιδηρουργία, ναυπηγική, έ- 
νέργεια κ.λπ.). Τά έπιχειρησιακά συγ
κροτήματα μικροηλεκτρονικής γίνον
ται τά κέντρα Αποφάσεων τής έξέλι- 
ξης τής παραγωγής. Κι αύτό σ’ ένα 
συλλογικό έπίπεδο, όπως δείχνει ή 
καρτελοποίηση τής παραγωγικής 
γνώσης. Κατά προϊόν, τμήμα, τομέα ή 
διατομεακά γκρούπ τείνουν νά εισχω
ρήσουν σέ όλα τά παρακλάδια έφαρ- 
μογής τών δύο πρώτων ύλών τής μι- 
κροηλεκτρονικής: τά μικροκυκλώμα- 
τα καί τό λογισμικό. "Ετσι, δημιουρ- 
γούνται συνεργασίες (κοινές έπιχειρή- 
σεις καί έργαστήρια έρευνας, cross li
cencing κ.λπ.) πού άλλοτε θά τίς θεω
ρούσαμε «παρά φύσιν». Αύτό βέβαια 
δέν σημαίνει κάποια έπιβεβαίωση τών 
καουτσκικών συμπερασμάτων.7 Οί 
συνεργασίες αύτές δέν όδηγοΰν στό 
μοίρασμα τού κόσμου άπό τίς πανε
θνικές έπιχειρήσεις άφού ό Ανταγωνι
σμός είναι ’ιδιαίτερα άγριος γιά τή σύ
σταση τών συμπλεγμάτων αύτών. Οί 
δυνατότητες τών Αγορών τροφοδο
τούν τόν Ανταγωνισμό, ό όποιος κα
θορίζει τό ρυθμό τής τεχνολογικής 
προόδου, πού μέ τή σειρά της ύποθάλ- 
πτει νέες συμπλοκές. Δηλαδή, ή συ
νεργασία είναι λιγότερο ή περισσότε
ρο σταθερή όταν οί έπενδύσεις γιά έ
ρευνα-Ανάπτυξη είναι μεγάλες καί

3. J. D. Bernai, Ή  ¿πιστήμη στήν ιστορία 
(στά άγγλικά), Έκδ. Penguin, Λονδίνο 
1970.
4. 'Ο γάλλος Ιστορικός τών τεχνολογιών, 

B. Gille, είναι αύτός πού έκανε τήν πιό 
φιλότιμη προσπάθεια έπεξεργασίας καί 
μελέτης του «τεχνικού συστήματος». Βλ. 
Ιστορία τών τεχνικών (στά γαλλικά), 
Έκδ. Gallimard, Παρίσι 1978.
5. Τομείς έρευνας, Ανάπτυξη μικροηλε- 

κτρονικών πρωτοτύπων καί χρησιμοποίη
σης τής ρομποτικής γιά τήν παραγωγή ει
δικών έξαρτημάτων καλά όρισμένων χρή
σεων ύψηλής στάθμης.
6. Βλ. τά δύο βιβλία-κλειδιά τού J. Schum

peter, Κύκλος ένασχολήσεων (στά άγγλι
κά), Έκδ. Graw Hill, Λονδίνο 1939 καί Κα
πιταλισμός, Σοσιαλισμός καί Δημοκρατία 
(στά άγγλικά), Έκδ. G. Allen and Unwing, 
Λονδίνο 1951.
7. Ό  Κάουτσκυ υποστήριξε πώς ή άνά- 

πτυξη τών τράστ θά καταλήξει σ’ ένα όψη- 
λό βαθμό παγκόσμιας βιομηχανικής συγ
κέντρωσης, ή όποια, μέ τή σειρά της, θά 
καταλήξει στή μοιρασιά τού κόσμου, φέρ
νοντας... τήν παγκόσμια ειρήνη! Είναι 
γνωστή ή Αμείλικτη κριτική τής θέσης αυ
τής άπό τόν Λένιν, ό όποιος έδειξε πόσο 
οργανικά δεμένοι είναι ό Ανταγωνισμός, ό 
πόλεμος καί ό καπιταλισμός.
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χρονοβόρες καί δταν οί άγορές είναι 
άρκετά σίγουρες, δπου δ καθένας 
μπορεί νά έχει τό μερίδιό του (βλ. πο
λεμικά ή διαστημικά, τηλεπικοινω
νιακά, κρατικά ή δια-κρατικά προ
γράμματα).

Ένώ οί μεγάλες παραδοσιακές έπι- 
χειρήσεις, χάρη στήν ικανότητα άπε- 
λευθέρωσης ίδιων κεφαλαίων ή καί ά- 
νεύρεσης χρηματικών πηγών, εισχω
ρούν στίς νέες τεχνολογίες,8 οί άντί- 
στοιχες μικρομεσαΐες έπιχειρήσεις 
(MME) άπωθοϋνται άπό τό σύστημα: 
Πτωχεύουν,9 δημιουργώντας τόν 
«λοΰμπεν καπιταλισμό». Καί έδώ έπί- 
σης είναι άδύνατο νά συζητάμε γιά έ- 
παναπροσδιορισμό τών δραστηριοτή
των τών μικρότερων έπιχειρήσεων. 
Πρώτο, οί νέες Ιδρύονται άπό έξειδι- 
κευμένο προσωπικό πού μετατρέπεται 
σέ έπιχειρηματία. Δεύτερο, αύτές οί 
δυναμικές MME είναι έξαρτημένες ον
τότητες. Εξαρτημένες γιατί, έξειδι- 
κευμένες, λειτουργούν ώς ύπεργολά- 
βοι ή ώς άποκλειστικοί προμηθευτές 
τών μεγάλων έπιχειρήσεων, ή άκόμα 
γιατί ιδρύονται καί έλέγχονται άμεσα 
άπό τά τράστ.10 Καί δταν «άνεξάρτη- 
τες» MME δημιουργούνται, ό χρόνος 
ζωής πρίν τήν άπορρόφησή τους άπό 
τίς μεγάλες (βλ. συγκέντρωση τού κε
φαλαίου) μειώνεται μέ τήν παράταση 
τής κρίσης. Παράδειγμα, οί πολύ και- 
νοτόμες MME λογισμικού, μικροεπε- 
ξεργαστώνή βιοτεχνολογιών.11

Στή σφαίρα τού έμπορίου τίποτα δέν 
δείχνει κάποια εύκολη πραγματοποίη
ση κερδών χάρη στήν ύπαρξη φερέγ
γυων έκτεταμένων άγορών. ’Αντίθε
τα... Ή  άνεργία, άλλά καί ή περιθω
ριοποίηση ένός μεγάλου μέρους στε
λεχών καί μικρο-επιχειρηματιών 
μειώνουν τό βάρος τής ζήτησης. Πρό
βλημα πού όξύνεται μέ τήν πολιτική 
λιτότητας, πού έπιτρέπει, έκτος άπό 
τή συμπίεση τού κόσμου, τήν άπο- 
στράγγιση τών μικροαστικών άποτα- 
μιεύσεων, άλλά καί μιας δλο καί με
γαλύτερης ποσότητας άγοραστικής 
δύναμης τής μισθωτής έργασίας. Μέ
σω τού πληθωρισμού, τής αύξησης 
τής άνεργίας ή καί τών μικρότερων 
γενικά αυξήσεων εισοδημάτων έξα- 
σφαλίζονται φρέσκοι χρηματικοί πό
ροι πού τροφοδοτούν τή διαδικασία 
συσσώρευσης καί συγκεντροποίησης 
τού κεφαλαίου. "Ετσι, έξηγεϊται ή δια
φοροποίηση τής προσφοράς σέ σχέση 
μέ τήν ένδυνάμωση τών τάσεων δυϊ
σμού τής ζήτησης: δλο καί περισσότε
ρα υψηλής γκάμας προϊόντα γιά μιά 
δλο καί στενότερη τάξη πλουσίων.12

Τό Ιδιο γιά τό διαβιομηχανικό έμπό- 
ριο αύτοματισμών. "Οπως ή βιομηχα
νία είναι ύπό διάλυση, ή ζήτηση περιο
ρίζεται στίς μεγάλες μονάδες γιά τήν 
αυτοματοποίηση τών άλυσίδων παρα
γωγής μεγάλων σειρών. Οί έπενδύσεις 
σέ νέα μηχανήματα είναι έπενδύσεις 
άντικατάστασης καί δχι αύξησης τών

παραγωγικών δυνατοτήτων. Αυξάνε
ται έτσι ή οργανική σύνθεση τού κεφα
λαίου καί έπομένως ή άνεργία, βλέπε 
ή μάζα τών «νέων πτωχών». Δηλαδή, 
κι έδώ ή ζήτηση είναι προβληματική.

'Η προβληματική ζήτηση γίνεται 
έμπόδιο στή μετατροπή σέ κέρδη τής 
αυξανόμενης ήλεκτρονικά άποσπα- 
σμένης ύπεραξίας, κάτι πού δημιουρ
γεί πρόσθετες άντιφάσεις μέσα στό 
χώρο τού πιστωτικού κεφαλαίου καί 
τής σύνδεσής του μέ τήν παραγωγή. 
’Αποκομμένο άπό αυτήν, τό χρηματι
κό κεφάλαιο άναπαράγεται χάρη στό 
δτι τό χρήμα παράγει χρήμα μέ τήν 
άνάπτυξη μηχανισμών τεχνητής έπέ- 
κτασης τής νομισματικής κυκλοφο- 
ρούσας μάζας καί τή διαδικασία 
δανεισμοΰ-χρέωσης (έξωτερικής ή δη- 
μόσιας)-δανεισμοΰ ένισχύοντας έτσι 
τίς τάσεις παρασιτισμού τού κυρίαρ
χου κεφαλαίου. Τράπεζες καί χρημα
τιστήρια μέσω τού έκτεταμένου δανει
σμού άπομυζοΰν άκόμα καί τά πιό 
στοιχειώδη άπελευθερωμένα κεφά
λαια άπό τούς «παραδοσιακούς» το
μείς γιά νά τά κατευθύνουν πρός τούς 
γίγαντες παραγωγής νέων τεχνολο
γιών. ’Ακόμα, τό νέο χρήμα πλημμυ
ρίζει τούς τομείς αυτούς γιατί, χάρη 
στόν κρατικό παρεμβατισμό, οί άγο
ρές καί έπομένως τά κέρδη, είναι χω
ρίς ιδιαίτερο κίνδυνο:8 9 10 11 12 13 Στά ζεστά, 
κάτω άπό τίς μητρικές φτεροΰγες τού 
«κράτους πρόνοιας»... γιά τό μεγαλο- 
«δυναμικό» κεφάλαιο, καί άπό τήν 
ηγεμονία τού χρηματιστικοΰ κεφα
λαίου, άναπαράγονται παρασιτικά σέ 
βάρος τής συντριπτικής πλειοψηφίας 
οί όλιγάριθμες άρχουσες τάξεις.

Η ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟ-ΠΟΛΙΤΙΚΗ 
ΟΡΓΑΝΙΚΗ ΑΛΛΗΛΕΓΓΥΗ 

ΚΡΑΤΟΥΣ-ΜΕΓΑΛΟΥ 
ΚΕΦΑΛΑΙΟΥ

Τό κύριο χαρακτηριστικό τής σημερι
νής μορφής τού κρατικό-μονοπωλια
κού καπιταλισμού είναι ή ένδυνάμωση 
τής όργανικής άλληλεγγύης άνάμεσα 
στό κράτος καί τό μεγάλο κεφάλαιο. 
Τό κράτος, θεσμοθέτης, έπιχειρημα- 
τίας, πελάτης, μπαίνει στήν υπηρεσία 
τού κυρίαρχου κεφαλαίου άπό τό ό
ποιο καί άντλεΐ τή νομιμοποίηση τής 
πολιτικής του έξουσίας.

Νόμοι, κρατικές έπενδύσεις, πα
ραγγελίες σέ έπιχειρήσεις καλά έπι- 
λεγμένες... τό κράτος νοιάζεται γιά τή 
δημιουργία τής πλέον πρόσφορης οι
κονομικής υποδομής καί του καταλλη
λότερου «έπιχειρηματικοΰ κλίματος» 
ώστε νά τίροωθήσει έργασιακές σχέ
σεις άλλων έποχών: Τεχνοπόλεις καί 
ζώνες έπιχειρήσεων άναπτύσσονται 
μέ ταχύ ρυθμό στίς περισσότερο «δυ
ναμικές» καπιταλιστικές χώρες. Οί 
τεχνοπόλεις συνδυάζουν τίς παραδο
σιακές βιομηχανικές ζώνες μέ τά πα

νεπιστημιακά καί έρευνητικά campus.
Τό Αμερικανικό, Γαλλικό, ’Αγγλι

κό ή ’Ιαπωνικό κράτος, χάρη σέ πι
στωτικά καί φορολογικά κίνητρα, ό- 
ριοθέτησε και προωθεί τίς δραστηριό
τητες στή Silicon Valley, στή Sophia 
Antipolis, στό Cambridge ή στήν 
Tsukouba. Μικρές καινοτόμες έπιχει- 
ρήσεις καί δημόσια κέντρα έρευνας 
παράγουν έκεΐ έφαρμοσμένες σύγχρο
νες τεχνολογικές γνώσεις, τίς όποιες 
ιδιοποιούνται στή συνέχεια οί θυγατρι
κές τών χρηματιστικών γιγάντων πού 
δεσπόζουν στίς τεχνοπόλεις. Οί ζώνες 
έπιχειρήσεων είναι μιά ώραιοποίηση 
τού όρου τριτο-κοσμικοί φορολογικοί 
παράδεισοι. ’Επιστροφή λοιπόν στούς 
«πρωτόγονους» τρόπους έξόρυξης 
τής ύπεραξίας. Ή  διαφορά τους μέ τίς 
τεχνοπόλεις έγκειται στό δτι τά άνα- 
πτυγμένα κράτη νοιάζονται γιά τήν 
άνταγωνιστικότητα τών έπιχειρήσεων 
στούς τομείς άνειδίκεύτης έργασίας 
ώστε νά Αντιμετωπίσουν έμπορικά τά 
προϊόντα «made in Korea» ή «made in 
Taiwan». ’Ενώ οί τεχνοπόλεις προορί
ζονται στήν τεχνολογική ύπεροχή τών 
χωρών αυτών.

Ή  υποδομή αύτή συνοδεύεται άπό 
τήν άνάπτυξη μεγαλεπίβολων κρατι
κών τεχνολογικών προγραμμάτων μέ 
σκοπό τή διευκόλυνση τής άξιοποίη- 
σης τού κεφαλαίου. Τά άμυντικά προ
γράμματα έπαληθεύουν τό γνωστό 
«Russia abroad. Labor at home».14

Τό κράτος στήν υπηρεσία τών έπι
χειρήσεων, άλλά σάν έπιχειρηματίας

8. Exxon, Ford, General Motors, Renauld, 
Boeing κ.λπ., ή Ιδρυσαν θυγατρικές στή μι- 
κροηλεκτρονική ή ειδικεύονται στίς τεχνο
λογίες αύτές ή είναι οί πρώτες πού αύτομα- 
τοποιήθηκαν.
9. Τό ποσοστό πτώχευσης κατά μέσο δρο 

στίς βιομηχανικές χώρες άνέβηκε άπό 
ΙΟΨο σέ 25Ψο κατά τά δέκα τελευταία χρό
νια.
10. Βλ. Venture capital, spin-off, θυγατρικές 
κ.λπ.
11. Σοφί Μπουτιλιέ, Στρωματοποιημένο 
παραγωγικό σύστημα καί τεχνολογική 
έξάρτηση (στά γαλλικά), Διδακτορικό, 
Πανεπιστήμιο Παρισιού 1987.
12. Ά πό ήλεκτρονικές άκακες μηχανές 
μέχρι «haute couture» καί άπό λούξ Ι.Χ. καί 
άντιδιαρρηκτικά συστήματα μέχρι βίλες ή 
«first class travel» καί «spectacles».
13. Βλ. Δ. Ούζουνίδης, «Κρίση καί παρασι
τισμός», Ή  Πρώτη, ’Αθήνα, 4/1/88.
14. Ό  Πόλεμος τών Ά στρων ή τά προ
γράμματα Challenger στίς ΗΠΑ, τά Εύρη
κα, ’Αριάδνη, Esprit, Race ή Brite στήν 
ΕΟΚ, ή πέμπτη γενιά Η/Υ ή τό πρόγραμμα 
τού πυραύλου Ν-2 στήν Ιαπωνία είναι πα
ρόμοιες πολιτικο-οικονομικές δραστηριό
τητες μέ έκεΐνες πού όδήγησαν τό άμερι- 
κανικό μιλιταρο-βιομηχανικό σύμπλεγμα 
νά γεννήσει τόν πρώτο Η/Υ, Eniac, πρίν 
τόν 2ο Παγκόσμιο Πόλεμο ή τό πρώτο 
όλοκληρωμένο κύκλωμα άπό τήν Texas 
Instruments κατά τή διάρκεια τού ψυχρού 
πολέμου στά τέλη τής δεκαετίας τού ’50.
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χρεωκόπησε... Κάτω άπό τήν πίεση 
των κοινωνικών άπαιτήσεων καί Αγώ- 
νων, προοδευτικά έπιχειρήσεις κοινής 
ώφέλειας δημιουργήθηκαν καί Αργό
τερα βιομηχανίες όλόκληρες έθνικο- 
ποιήθηκαν ώστε νά συγκρατήσουν τό 
παραγωγικό όλίσθημα τών Αναπτυγ
μένων χωρών. Μέ τήν κρίση καί τήν 
έπακόλουθη Αποδυνάμωση τοϋ συνδι
καλιστικού κινήματος καί τής δια
πραγματευτικής του ισχύος, τό κρά
τος βρήκε εύκαιρία νά προσφέρει στό 
μεγάλο κεφάλαιο νέους χώρους συσ
σώρευσης. Ή  είσοδηματική Ανισότη
τα καί ή φυγή τής ζήτησης πρός προϊ
όντα καί ύπηρεσίες ύψηλής στάθμης 
ξανακάνουν Αποδοτικούς μερικούς Α
πό τούς παραπάνω τομείς πρός όφε
λος τών μεγάλων έταιριών. Καί όταν 
τά κέρδη δέν Ανταποκρίνονται στίς 
Αναπαραγωγικές Απαιτήσεις τών τρΑ- 
στ, τό ραντιερικό κεφάλαιο καλείται 
νά τούς ρευστοποιήσει παίζοντάς τους 
στήν πράσινη τσόχα τού χρηματιστη
ριακού καζίνου.

’Αντίθετα, τό κράτος - πελάτης καί 
χρήστης νέων τεχνολογιών ύγιαίνει. 
Ό  στρατός, κατά κύριο λόγο, καί έπει
τα ή γραφειοκρατία, ό κρατικός μη
χανισμός βίας (βλ. Αστυνομία), ή έπι- 
κοινωνία καί ή έλιτίστικη έκπαίδευση 
είναι Αγορές πού στηρίζουν, στήν Αρ
χή, τόν πειραματισμό καί, ύστερα, 
τήν Ανάπτυξη καί τή διάδοση τών νέ
ων τεχνολογιών.15 ΟΙ μικροηλεκτρο- 
νικές έφαρμογές είναι έπίσης αίτια τής 
εύρύτητας τών Αγορών αύτών: οί τά
σεις όλοκληρωτισμοΰ πού χαρακτηρί
ζουν σήμερα τά κράτη τού κυρίαρ
χου καπιταλισμού βασίζονται τεχνικά 
στήν εύρεία χρήση τών τεχνολογιών 
πληροφόρησης. Διευκολύνεται έτσι ό 
πολιτικός έλεγχος τών αύξανόμενων 
στρατιών μίζερων Ανέργων, Αλλά καί 
τών περιθωριοποιημένων μικροα
στών, κατά τρόπο άμεσο (Αστυνομική 
βία) καί έμμεσο μέ προπαγανδιστικά 
μέσα.16

Σέ τελική Ανάλυση, προωθούνται οί 
καθαρόαιμοι τρόποι πρωταρχικής συσ
σώρευσης καί έπανεμφανίζονται 
φεουδαλικές πρακτικές.

Φεουδαλισμός, γιατί τό κράτος 
συνδεδεμένο μέ τά τράστ δημιουργεί, 
χάρη στά προγράμματα τεχνολογίας - 
βιομηχανίας - Αγορών μιΑ σιγουριά, 
πού κάθε άλλο παρά ίδιο τού καπιτα
λισμού είναι, όπως τόνισε ό Λένιν. Ό  
καπιταλισμός είναι συνώνυμος μέ τόν 
κίνδυνο τών Αβέβαιων Αγορών, κάτι 
πού σήμερα Ισχύει κυρίως γιά τούς μή 
συμμετέχοντες στά προγράμματα αύ- 
τά: ή Αναρχία τής παραγωγής πλήττει 
τόν παραδοσιακό έπιχειρηματία καί 
τούς Ανειδίκευτους έργαζόμενους.

Τό κράτος καί τό μεγάλο κεφάλαιο, 
τό πρώτο στήν πολιτική, τό δεύτερο 
στήν οίκονομία, μοιράζονται τίς εύθύ- 
νες τής κοινωνικής κυριαρχίας τους 
(όργανική Αλληλεγγύη). Ή  έργασία

στά κρατικά Ιδρύματα έρευνας καί τε
χνολογίας παράγει γνώσεις πού τίς ι
διοποιείται τό ήδη συγκεντρωμένο κε
φάλαιο, υπόβαθρο τού πολιτικού κα
τεστημένου. Τό μικρό κεφάλαιο έπι- 
βιώνει μέσα στήν έξάρτηση: οικονομι
κή, ώς Απόθεμα παραγωγικής (εμπο
ρικής καί χρηματικής) Αξίας γιά τό 
μεγάλο κεφάλαιο, πολιτική, ώς έκλο- 
γικό Απόθεμα γιά τό κόμμα στήν έξου- 
σία (μηχανική Αλληλεγγύη).

Οί διεθνείς ο’ικονομικο-πολιτικές 
σχέσεις διαμορφώνονται κατά τόν ί
διο τρόπο, κάτι πού Αφορά άμεσα καί 
τήν Ελλάδα.

ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΟΠΟΙΗΣΗ 
ΚΑΙ ΙΜΠΕΡΙΑΛΙΣΜΟΣ

Ή  παγκόσμια φεουδαλική Ανάπτυξη 
καί έφαρμογή παραγωγικών γνώσεων 
έπιχειρεΐται μέ τήν πρός κάθε κατεύ
θυνση προαγωγή δύο Ιδιαίτερων μηχα
νισμών: Τίς δια-εταιρικές σχέσεις καί 
τήν οίκονομία τού δανεισμού.

Μέσα Από διακρατικά ή όχι προ
γράμματα, οί ’Αμερικανικές, ΕΟΚικές 
ή ’Ιαπωνικές πολυεθνικές κλείνουν 
συμφωνίες συν-ανάπτυξης καί συμπα
ραγωγής τεχνολογιών, Ανταλλαγής 
πληροφοριών κ.λπ. ένισχύοντας τήν 
καρτελοποίηση τής γνώσης, καί έπο- 
μένως τή μονοπώληση τής τεχνολο
γίας. Εξάλλου, ή ύπερτίμηση τής τε
χνικής προόδου καί ή Απομύζηση χρη
ματικών πόρων Από τό κοσμοπολίτι
κο παρασιτικό κεφάλαιο (βλ. διεθνι
κές τράπεζες, Δ.Ν.Τ.) μέσω τού δα- 
νειοδοτικού μηχανισμού περιορίζουν 
Ακόμη περισσότερο τή δυνατότητα 
πρόσβασης στίς τεχνολογίες Από τίς 
περιφερειακές χώρες καί τή συσσω- 
ρευμένη ικανών έπενδυτικών κεφα
λαίων γιΑ τήν τροφοδότηση βιομηχα
νιών σύγχρονων προϊόντων.

Προσθέτουμε τόν προστατευτισμό 
(δασμολογικό ή όχι) τών μεγάλων 
κρατών πού βραχυκυκλώνουν τίς πι
θανότητες έξαγωγών, δηλαδή τήν 
πραγματοποίηση κέρδους γιά τήν 
πληρωμή τού χρέους.

Καί όμως, έξαιτίας τών ιστορικών 
σχέσεων έζάρτησης Από τό καπιταλι
στικό κέντρο, ή τεχνολογία είναι μία. 
Είναι αύτή πού παραγόμενη άπό τό τε
χνολογικό μονοπώλιο, έπιβάλεται ώς 
πρότυπο άναπαραγωγής στούς πιό Α
δύνατους κρίκοι τής παγκόσμιας 
καπιταλιστικής ά, σίδας.

Μερικές έξαρτημένες χώρες (Βραζι
λία, Ν. Κορέα, Ταϊβάν, ’Ινδία κ.λπ.) 
κάνουν ύπεράνθρωπες προσπάθειες Α
νάπτυξης ένός «μοντέρνου» κοινωνι
κού τομέα Απόκτησης, παραγωγής 
καί έφαρμογής μικροηλεκτρονικών 
τεχνολογιών. Προσπάθειες πού, στη-

ριζόμενες στίς τριπλές συμμαχίες 
κράτους- έθνικών έπιχειρήσεων- πολυ
εθνικών σκοπεύουν στή δημιουργία 
νέων προϊόντων σύμφωνα μέ τά παγ
κόσμια πρότυπα καί στή συντήρηση έ
νός Ανταγωνιστικού τομέα, ικανού νά 
τροφοδοτεί τή συσσώρευση καί, έπο- 
μένως, τήν Αναπαραγωγή τού έθνικοΰ 
κεφαλαίου: ”Αν οί χώρες αυτές δέν 
μείωσαν τό τεχνολογικό χάσμα, κα- 
τάφεραν όμως νά κρατήσουν τή θέση 
τους στό διεθνή καταμερισμό έργα- 
σίας μέ τήν άπλή άναπαραγωγή τών 
σχέσεων έζάρτησης.'1

Γιά τήν Ελλάδα, τό πρόβλημα ή
ταν, είναι καί θά μείνει άλυτο όσο πα
ραμένουν Ανέπαφες οί έσωτερικές καί 
έξωτερικές παραγωγικές της σχέσεις. 
Ή  αύξηση τής έξωστρέφειας (βλ. 
ΕΟΚ), ό «Από φύση» παρασιτικός χα
ρακτήρας τού έθνικοΰ κεφαλαίου (βλ. 
τουρισμός, έμπόριο, κεφάλαια στήν 
Ελβετία...) καί ή έλλειψη στόχων Α
ποκατάστασης τού ξένου έμπορικοΰ, 
παραγωγικού καί χρηματικού κεφα
λαίου είναι οί βασικές αιτίες πού έμπο- 
δίζουν όχι μόνο τήν Ανάπτυξη ένός 
«μοντέρνου» παραγωγικού τομέα Αλ
λά καί τήν κατά πλάτος καί κατά βά
θος διάδοση τών μικροηλεκτρονικών 
εφαρμογών στό σύνολο τής κοινω
νίας.

Κάτι τέτοιο θά ήταν δυνατό μόνο μέ 
τήν ύπαρξη ένός έθνικού έλέγχου συσ
σώρευσης καί Αξιοποίησης τών έθνι
κών πόρων. ’Αλλά καί πάλι, πρός τί; 
’Αφού οί νέες τεχνολογίες γεννιούνται 
χάρη στήν (Αλλά καί Αποκρυσταλλώ
νουν τήν) Ανάπτυξη όπισθοδρομικών 
κοινωνικών σχέσεων παραγωγής καί 
κατανάλωσης ένός Αποσαρθρωμένου 
συστήματος πού θά ήθελε πολύ νά 
Αναζωογονηθεί.

15. Έ χει έκτιμηθεΐ πώς στήν έμφάνισή 
τους τά δύο τρίτα τών ήμιαγωγών άπορρο- 
φόνταν άπό τίς πολεμικές κρατικές προ
μήθειες. Σήμερα είναι τό ένα τρίτο, Αλλά 
τά 80% τών έξειδικευμένων ήμιαγωγών 
πηγαίνουν πρός τά όπλικά συστήματα.
16. Βλ. έπιτήδεια χρησιμοποίηση τών μέ
σων πληροφόρησης καί παραγωγή-διάδο- 
ση-νομιμοποίηση τρόπων διασκέδασης 
(τυχερά παιχνίδια, σπόρ, όπτικο-ακουστι
κά θεάματα, χώροι-πάρκα έξειδικευμένης 
κατά ήλικία διασκέδασης κ.λπ.).
17. Βλ. Δ. Ούζουνίδης, Ή  πρόσβαση τών 
ύπό άνάπτυζη χωρών στήν τεχνολογία (στά 
γαλλικά), Διδακτορικό, Πανεπιστήμιο 
Παρισιού 1987.
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ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΗ ΙΔΕΟΛΟΓΙΑ  
ΚΑΙ ΕΝΟΤΗΤΑ ΤΗΣ ΑΡΙΣΤΕΡΑΣ

«κόμμα-συνείδηση» ή «κόμμα-όργάνωση»;

του ’ Α γγέλου Έ λεφάντη

Ή  άνανεωτνκή άριστερά, προϊόν δ ιά σ πα ση ς τοϋ ιστορικού ΚΚΕ τό 1968 
— «γιορτάζουμε» τά εικ οσ ά χρ ονα  τής δ ιά σ πα ση ς αυτές τίς ημέρες— διέγραψε  

μιάν όλόκληρη ιστορική τροχιά  άποζητώ ντας τήν ένότητα: ένότητα των 
κομμουνιστώ ν, ένότητα των «ευρύτερω ν» άριστερώ ν δυνάμεω ν, ένότητα των 

άντιδικτατορικώ ν δυνάμεω ν, των δημοκρατικώ ν δυνάμεω ν, ένότητα όλόκληρου  
τοϋ λαοϋ (π λή ν χουντικώ ν καί μονοπω λίω ν), ένότητα δλω ν μέ όλα . Τό πρώην  
ένιαΐο ΚΚΕ έσω τερικοϋ, έγκ ατεστη μένο άμετακίνητα στην ιδεολογία  καί τήν 

πρακτική τής ένότη τα ς τά κατάφερε τελικά νά  διασπαστεΐ: τό ΕΑΡ καί τό ΚΚΕ 
έσωτ. - ’Α νανεω τική ’Α ριστερά κ ατ’ άρχήν. ’Α λλά  ταυτόχρονα  άπό τό ίδιο 

καζάνι τής ένοτη τολογίας ξεπήδησε μιά νέα , πολυπληθέστατη, φουρνιά  
«ά νέντα κτω ν» πού άλλοι κοιτούν κατά τή συμπαράταξη  μέ τό ΚΚΕ, ά λλοι κατά  

τό ΠΑΣΟΚ, ά λλοι προσ βλέπουν στά νέα κοινω νικά κινήματα, ά λλοι στόν έν 
γένει «μαζικ ό χώ ρο» καί άλλοι πουθενά. Ν έες ένότη τες προδιαγράφονται, νέοι 

ένω τικοί κ α νονισ μ οί έξα γγέλλοντα ι άλλά  π ο λλές  οί χα ίνουσ ες πληγές καί
κακοφ ορμισμένα  τά τραύματα.

Τ ί πρέπει νά γίνει;
| — Νά Αλλάξουμε, νά έκσυγ- 

χρονισθοΰμε, νά φτιάξουμε 
Ενα «πραγματικά» άριστερό 

κόμμα χωρίς τίς Αγκυλώσεις τοϋ πα
ρελθόντος, Απάντησαν οί μέν καί κα
τασκεύασαν τήν ΕΑΡ, κόμμα καλά 
άγκυρωμένο στίς όχθες τού παρελθόν
τος, Απ’ όπου, στά χνάρια τής Αστι

κής πολιτικής, έξαγγέλλει προγράμμα
τα καί συγκλονιστικές προτάσεις έφ’ 
όλου τού έπιστητοϋ.

— Νά φτιάξουμε ένα «σωστό» Ανα
νεωτικό κομμουνιστικό κόμμα, Απαν
τήσαμε έμέϊς τοϋ ΚΚΕ έσωτ. -  ’Ανανεω
τική ’Αριστερά καί στέκουμε μετέω
ροι στά όρια τής Αδυναμίας, τής Απο
ρίας, κοινότοπων παραδοχών, καί εύ

θραυστων κατακτήσεων.
— Κάτω τά κόμματα, κάτω τά μα- 

γαζάκια κι οί μηχανισμοί, Απαντούν 
άλλοι καί όρέγονται τήν παρθενικότη- 
τα ύπαρκτών καί Ανύπαρκτων κοινω
νικών κινημάτων ή συσπειρώσεων, 
αυτών τής «άλλης» πολιτικής, τών 
«άλλων» σχέσεων, τής «άλλης» Ανά
πτυξης, τής «αύτονομίας» ή τού έναλ-
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λακτικοϋ ρεύματος.
Στό έπίκεντρο λοιπόν των προβλη

ματισμών καί τών προσπαθειών τών 
άριστερών τής άνανέωσης, κομμουνι
στών καί μή, τό πρόβλημα του κόμ
ματος πού γιά τούς μέν πρέπει νά είναι 
έτσι ή άλλιώς καί γιά τούς δέ νά μήν 
ύπάρχει καθόλου καθόσον κόμμα = 
άλλοτρίωση καί καταναγκασμός. "Ο
σο δμως περισσότερη κουβέντα γίνε
ται γιά τό κόμμα τόσο περισσότερο ά- 
πομακρυνόμαστε άπό τήν έννοιά του, 
άπό τή θεωρητική του θεμελίωση, τό
σο περισσότερο άπομακρυνόμαστε ά
πό τίς κοινωνικές πηγές πού θά άνα- 
δείκνυαν τήν άναγκαιότητά του άλλά 
καί τούς άναγκαίους σήμερα μετα
σχηματισμούς του. Γι’ αύτό καί ή έπί- 
κληση τής ένότητας καί τά συνθήμα
τα γιά συσπείρωση στό ένα ή στό άλ
λο μόρφωμα καταντούν σκέτη ήθικο- 
λογία πού δέν καταφέρνει νά άποτρέ- 
ψει τόν κατακερματισμό τών δυνά
μεων.

'Υποτίθεται ωστόσο δτι δλοι ξεκινά
με άπό μιά κοινή θεωρητική παρακα
ταθήκη, τό μαρξισμό καί τή μαρξιστι
κή παράδοση τού έργατικοΰ κινήμα
τος. ’Αλλά σύμφωνα μέ τόν Μάρξ καί 
τή μαρξιστική παράδοση ούτε ή ένό- 
τητα τού κόμματος είναι αυτοσκοπός· 
ούτε κάν τόΐδιο τό κόμμα. Κόμμα καί 
ένότητα τών κομματικών δυνάμεων 
είναι μέσον, άποφασιστικής σημα
σίας, γιά νά προωθηθεί ή ταξική πάλη, 
νά συνειδητοποιήσουν οί άνθρωποι τίς 
συγκρούσεις πού διεξάγονται στήν ί
δια τήν παραγωγική διαδικασία άλλά 
καί στό Ιδεολογικοπολιτικό έπίπεδο 
καί «νά τίς φέρουν σέ πέρας».' Τό ζή
τημα δέν είναι ή ένότητα τών δυνάμε
ων πού άναγνωρίζονται ή πού θά μπο
ρούσαν νά άναγνωρισθοΰν σέ κάποιο 
κομματικό μόρφωμα άλλά ή ένότητα 
τής προλεταριακής τάξης, ή «συγκρό
τηση τής τάξης σέ κόμμα» (Κομμουνι
στικό Μανιφέστο) ώστε νά φέρει σέ 
πέρας τούς σκοπούς της: τήν άνατρο- 
πή τής καπιταλιστικής κυριαρχίας.

Τί είναι λοιπόν τό κόμμα, έν όνόμα- 
τι τού όποίου γίνεται ή έπίκληση γιά έ
νότητα τών άριστερών; Πόσο αύτο- 
νόητη μπορεί νά θεωρηθεί σήμερα ή δ- 
ποια άπάντηση δταν ύπάρχει τό δεδο
μένο τού πολυκατακερματισμοΰ στό 
χώρο τής Αριστερός; Πόσο μπορεί 
νά Ικανοποιούν άπαντήσεις τού τύπου 
«ένα είναι τό κόμμα τής έργατικής τά
ξης», ή κόμμα είναι «τό πιό συνειδη
τοποιημένο τμήμα τής έργατικής τά
ξης καί τών συμμάχων της»;

’Εννοείται δτι ή συζήτηση είναι πάν
τα γιά τό κομμουνιστικό κόμμα. Στή 
συζήτηση αύτή δέν είναι δυνατό νά 
μήν ληφθεί ύπόψη ή πρόσφατη πατα
γώδης άποτυχία τών σοσιαλιστικών- 
σοσιαλδημοκρατικών κομμάτων νά 
άποτελέσουν τήν «άλλη» άπάντηση· 
δντας στήν έξουσία —Γαλλία, ’Ιτα
λία, ’Ισπανία, Πορτογαλία, Σκανδι-

ναυικές χώρες, Γερμανία λίγο πα- 
λιότερα— δχι άπλώς διαχειρίσθη- 
καν «έντίμως» τά συμφέροντα τού κα
πιταλισμού άλλά συχνά, μέσα σέ μιάν 
άκραιφνή νεοφιλελεύθερη λογική, έξέ- 
φρασαν τίς προοπτικές τής καπιταλι
στικής άνασυγκρότησης ώς κόμματα 
τού άστισμοΰ. Τό γεγονός αύτό έχει 
σημασία γιατί ή όποιαδήποτε συζήτη
ση γιά τό κόμμα ή θεωρητικοποίηση 
τής έννοιάς του είναι έκτός θέματος 
άν δέν στοχάζεται τίς στρατηγικές 
άναφορές τουιπράγμα πού συχνά λη
σμονιέται —βλέπε περίπτωση ΕΑΡ 
στήν Ελλάδα— καί τό ζήτημα έπικεν- 
τρώνεται άποκλειστικά στούς κομμα
τικούς θεσμούς. Ή  άναζήτηση τής 
κομματικής ένότητας άποκλειστικά 
στά θέματα δομής καί λειτουργίας τού 
κόμματος, σέ ένα έπίπεδο δηλαδή αύ- 
στηρά θεσμικό, πάσχει άπό άφόρητο 
φορμαλισμό διότι άποκρύπτει τά προ
βλήματα στρατηγικής μέσα άπό τά ό
ποια άνιχνεύεται ό συγκεκριμένος τα
ξικός χαρακτήρας τού κάθε κόμμα
τος καί ή πραγματικότητα τής ’ιδεολο
γίας του.

Πολύ έπιγραμματικά, θά σταθώ σέ 
δυό άπαντήσεις πού συνυπήρξαν άντι- 
φατικά καί άντιθετικά στίς θεωρητι
κές άναζητήσεις γιά τό κόμμα καί 
προσδιόρισαν, πάλι άντιφατικά, τίς 
κομματικές πρακτικές δλων τών κομ
μάτων πού έπαγγέλθηκαν τή σοσιαλι
στική προοπτική.

«ΚΟΜΜΑ -  ΣΥΝΕΙΔΗΣΗ»

Ή  πρώτη, πού δέν είναι άνεξάρτητη 
καί άπό όρισμένες διατυπώσεις τού 
Μάρξ —Ιδίως στό Κομμουνιστικό Μα
νιφέστο καί σέ άλλα κείμενα τής νεό
τητάς του—‘κόμμα είναι ή «συνείδη
ση» τής τάξης, ή άποφενακισμένη αύ- 
τοσυνειδησία τού κοινωνικού είναι τού 
«Ιστορικού ύποκειμένου» (προλετα
ριάτο) πού άγωνίζεται νά άποκατα- 
στήσει τή διασπασμένη δλότητα τής 
κοινωνίας, νά καταργήσει τή διχοτο- 
μία πολίτης-ίδιώτης, κράτος-πολιτική 
κοινωνία-κοινωνία τών πολιτών. "Αν 
τό άστικό κράτος άποτελεΐ τήν άπα- 
τηλή ένότητα πολιτών θεωρούμενων ί
σων καί έλεύθερων ένώ στήν πραγμα
τική ζωή οί άνθρωποι δέν είναι ούτε 
ίσοι ούτε έλεύθεροι άλλά ύπόκειν- 
ται στίς έκμεταλλευτικές σχέσεις καί 
ώς έκ τούτου άποεξανθρωπίζονται 
(«πραγμοποιημένοι», έμπορευματο- 
ποιημένοι), τό κόμμα άποτελεΐ τή συ
νείδηση αύτής τής άπατηλής συνθή
κης, τήν άρνηση τής «κίβδηλης» συ
νείδησης πού έπιβάλλει ή έμπορευμα- 
τοποίηση τής έργατικής δύναμης, ή 
άποξένωση άπό τά μέσα παραγωγής 
καί ή κυρίαρχη άστική ιδεολογία.

Τό ούσιώδες σέ αύτή τήν άντίληψη

περί κόμματος είναι δτι, άπό πρακτι
κή άποψη, μετατοπίζει τό πρόβλημα 
τής κομματικής οίκοδόμησης σέ στό
χους διαπαιδαγώγησης, προπαγάν
δας, ζύμωσης. Τό κόμμα άρθρώνεται 
άφενός μέ βάση μιάν τελεολογικού τύ
που Ιστορική άποστολή καί άφετέρου, 
πράγμα πού είναι ή άλλη δψη τού νο
μίσματος, μέ βάση τό γενικό πρό
γραμμα τού κοινωνικού μετασχηματι
σμού, τό πρόταγμα δηλαδή πού άντι- 
στοιχεΐ στήν Ιστορική άποστολή.

Τό δεύτερο, καί βασικό χαρακτηρι
στικό τής άντίληψης γιά τό «κόμμα- 
συνείδηση», πού βάρυνε άποφασιστι- 
κά στήν Ιστορία τού έργατικοΰ κινή
ματος καθώς ή άντίληψη αύτή μετα
λαμπαδεύτηκε στά κόμματα τής Β' 
Διεθνούς κι άπό έκεΐ στά σοσιαλιστι
κά - σοσιαλδημοκρατικά κόμματα 
τού 20οΰ αιώνα, είναι ή συνακόλουθη 
ύποτίμηση τής διάστασης όργάνωση. 
Ό  διάμεσος τάξης-έπανάστασης δέν 
είναι ή όργάνωση στήν όποια ένσωμα- 
τώνονται ταξικά στοιχεία ούτε ή όρ
γάνωση άρθρώνεται μέ τήν τάξη· ύ- 
πάρχει μεταξύ τους μιά καταστατική 
σχέση έξωτερικότητας. Τό πρόγραμ
μα δέν προκύπτει άπό τή διαλεκτική 
σχέση όργάνωση-τάξη στή συγκεκρι
μένη συγκυρία τής ταξικής πάλης άλ
λά προϋπάρχει ώς συνείδηση πρός τήν 
όποια πρέπει νά τείνει ή τάξη. Καθιε
ρώνονται έτσι μεταξύ τάξης καί κόμ
ματος Ιδιαίτερες Ιδεολογικές σχέσεις 
δπου τό κόμμα διά τής ήγεσίας του ύ- 
περκαθορίζει τήν κομματική βάση καί 
δΓ αύτής τήν τάξη. Τό παράδοξο βέ
βαια είναι δτι τόσο στήν περίπτωση 
τής σοσιαλδημοκρατίας δσο καί στήν 
περίπτωση τού σταλινισμού τό κόμμα 
άποβαίνει «Ιμάντας μεταβίβασης», μέ 
διαφορετικές μορφές στήν κάθε μιά, 
πράγμα πού μετατρέπει τό κόμμα σέ 
έλίτ στήν όποια έκχωροΰνται οί έξου- 
σίες έκπροσώπησης καί ή άποκλειστι- 
κή άρμοδιότητα γιά τήν άσκηση τής 
πολιτικής. Ή  έλλειψη συνάρθρωσης 
στό πλαίσιο τής όργάνωσης οίκονομι- 
κοΰ καί πολιτικού άγώνα έγκαθίδρυσε 
τό Ιστορικό ζεύγμα κόμμα-συνδικά- 
το δπου τό κόμμα (ή έλίτ τού κόμμα
τος) «άσχολείται» μέ τήν πολιτική καί 
τό συνδικάτο άναλαμβάνει τήν έκ
φραση καί διοργάνωση τών οικονομι
κών διεκδικήσεων τής τάξης περιορί- 
ζοντάς την σέ άντιδράσεις άμυντικού 
χαρακτήρα. Χαρακτηριστική άπ’ αύ
τή τήν άποψη είναι ή περίπτωση τού 
Γαλλικού Σοσιαλιστικού Κόμματος, 
τού γερμανικού SPD καί δλων τών πα
ραδοσιακών σταλινικών κομμουνιστι
κών κομμάτων μέ καθαρότερο καί πιό 
μακρόβιο παράδειγμα τό ίδιο τό ΚΚΣΕ

«ΚΟΜΜΑ -  ΟΡΓΑΝΩΣΗ»

Ά π ό  τή μαρξιστική παράδοση έπί- 
σης προκύπτει καί μιά άλλη άντίληψη
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’ Αγγέλου Έλεφάντη

γιά τό κόμμα: έκείνη πού τό θεωρεί ώς 
δργανική συνάρθρωση τής έργατικής 
τάξης σέ διάταξη μάχης: μηχανισμό 
ταξικό πού μετέχει τού κοινωνικού 
καί πολιτικού ταξικού άγώνα, πιό σω
στά: πού κατέχει θέση στρατηγική 
στό πεδίο τού ταξικού άγώνα. Είναι ή 
άντίπαλη στόν άστισμό όργάνωση 
πού διευθύνει πολιτικά τήν ταξική 
σύγκρουση. Καί έπειδή κάθε ταξική 
πάλη είναι τελικά πολιτική (Μανιφέ
στο) τό κόμμα είναι πολιτικός μηχανι
σμός πού έξυπηρετεί τήν έργατική τά
ξη, όντας όργανικό στοιχείο τής ίδιας 
τής τάξης πού όργανώνεται σέ κόμμα, 
ώστε νά άνατρέψει τήν άστική κυ
ριαρχία καί νά κατακτήσει τήν πολιτι
κή έξουσία.

"Αν έπομένως άποδεχθοΰμε έτούτη 
τήν κατ’ άρχήν θεωρητική θεμελίωση 
τού κόμματος πού βρίσκει τήν πρα
κτική της άποσαφήνιση στό θεωρητι
κό καί πρακτικό έργο τού Λέναν (θεω
ρία τού «κόμματος νέου τύπου»),1 2 άν 
δηλαδή άποδεχθοΰμε ώς βάση τήν έν
νοια κόμμα-όργάνωση καί όχι τήν έν
νοια κόμμα-συνείδηση,3 ή ένότητα δέν 
μπορεί νά στοιχειοθετηθεί παρά μόνο 
στή βάση έκείνης τής στρατηγικής 
πού άντιστοιχεϊ στήν ένύπαρκτη στό 
καπιταλιστικό σύστημα τάση: τήν 
κομμουνιστική τάση. Τούτο σημαίνει 
ότι τό κόμμα ώς πολιτική όντότητα 
τοποθετείται έκτός τού πεδίου πού δ- 
ρίζεται άπό τό «Ιερό» δικαίωμα τής ά- 
τομικής ιδιοκτησίας τών μέσων παρα
γωγής ή διαφορετικά ότι ή πολιτική 
του άπορρέει, άκριβώς, άπό τήν άρνη
ση έτούτου τού δικαιώματος.

Ή  τελευταία αύτή θέση, θεμελιακή 
στή μαρξιστική παράδοση, καθορίζει 
τή διαφορά περιεχομένου καί μορφής 
τής άστικής καί τής κομμουνιστικής 
πολιτικής. ’Από τή σκοπιά τής μαχό- 
μενης έργατικής τάξης (κι δς πούμε έ- 
δώ, καταχρηστικά, άπό τή σκοπιά 
τής ’Αριστερός) ή περιλάλητη καί μέ 
τήν άόριστη άντωνυμία έπιζητούμενη 
σήμερα «άλλη» πολιτική δέν είναι άλ
λη άπό έκείνη πού θέτει σέ άμφισβήτη- 
ση τό δικαίωμα τής Ιδιοκτησίας ατά 
μέσα παραγωγής, τίς έκμεταλλευτι- 
κές καί τίς κοινωνικές σχέσεις πού 
άρθρώνονται στή βάση τής καπιταλι
στικής σχέσης. ’Αλλά αύτή ή «άλλη» 
πολιτική δέν μπορεί νά έκφραστεί μέ 
τά μέσα τής άστικής πολιτικής ’ιδεο
λογίας, δέν μπορεί νά όργανωθεί μέσα 
στίς μορφές όργάνωσης ή τούς θε
σμούς πού καθιέρωσε τό άστικό κρά
τος, άκριβώς γιά νά καθιστά άπρό- 
σκοπτη τήν άνάπτυξη τής καπιταλι
στικής Ιδιοκτησίας. "Η στό βαθμό 
πού τό πράττει παύει νά είναι «άλλη» 
καί άποκαλύπτεται ίδια κι όμοια μέ 
τήν άστική έστω κι άν στηρίζεται σέ 
κοινωνικά ριζοσπαστικές καί κατα- 
πιεζόμενες δυνάμεις. Τό τελευταίο ση
μείο άλλωστε, δηλαδή μιά ρεφορμι
στική πολιτική καμωμένη άπό άριστε- 
ρές δυνάμεις, συνιστά μιάν έσωτερική

άντίφαση τής Άριστεράς, τής κομ
μουνιστικής καί τής μή κομμουνιστι
κής, πού περιοδικά ξεσπά σέ κρίσεις 
καί διασπάσεις, άποδυναμώνει τό κί
νημά της καί τό ένσωματώνει στήν 
άστική προοπτική.

ΚΡΑΤΟΣ-ΚΟΜΜΑ

Είναι σαφές έπίσης ότι δ ρόλος τού 
κόμματος είναι κατ’ έξοχήν πολιτι
κός. Τό κόμμα κινείται στή σφαίρα 
τού πολιτικού καί ή δράση του συν
δέεται μέ τό ζήτημα τού κράτους. Ά ν  
έπομένως άποδεχθοΰμε έκείνη τήν άν- 
τίληψη περί κράτους πού δέν τό θεω
ρεί ύπερβατικό ύποκείμενο ούτε έργα- 
λεΐο άλλά πεδίο συμπύκνωσης ταξι
κών σχέσεων ύπό ήγεμονία,4άν δηλα
δή θεωρήσουμε, όπως πρέπει νά θεω
ρήσουμε, ότι τό κράτος έδράζεται πά
νω στήν ύλικότητα τών σχέσεων πα
ραγωγής καί τών κοινωνικών σχέσε
ων κι ότι λειτουργίες του είναι ή δργά- 
νωση τής κυριαρχίας τού κεφαλαίου 
καί τών γενικών όρων άναπαραγωγής 
του καθώς καί ή καθυπόταξη τών άν- 
τιστάσεων μέ τήν άσκηση «νόμιμης» 
βίας άλλά καί τήν άπόσπαση τής συ
ναίνεσης χάρη στούς κρατικούς ’ιδεο
λογικούς μηχανισμούς, άν λοιπόν βα
σιστούμε σέ αυτήν τή θεώρηση τού 
κράτους, πού ένώ προκύπτει άπό τή 
θεωρητική μαρξιστική παράδοση δέν 
προκύπτει άπό τήν παραδοσιακή πρα
κτική τού κομμουνιστικού κινήματος, 
τότε είμαστε ύποχρεωμένοι νά δούμε 
τό ζήτημα τού κόμματος άπ’ αύτή τήν 
ίδια σκοπιά. Διότι άνάμεσα στό πρό
βλημα τού κράτους καί τού κόμματος 
υπάρχει μιά άντιστοιχία. Ά ν  κράτος 
είναι έργαλείο στά χέρια τής άστικής 
τάξης τότε, αύτή ή έργαλειακή άντί- 
ληψη μετατρέπει καί τό κόμμα σέ έρ
γαλείο, έξωτερικό ώς πρός τίς ταξικές 
δυνάμεις τίς όποιες έκφράζει, δπότε 
άποβαίνει κι αύτό μέ τή σειρά του έρ
γαλείο στά χέρια ήγετικών δμάδων 
πού δροΰν στό δνομα τών έργαζόμε- 
νων μαζών. Ά πό κεί καί πέρα δ δρό
μος είναι άνοιχτός γιά τήν δλοσχερή 
έκχώρηση έξουσιών πού θά όδηγήσει 
στίς σύγχρονες κρατικιστικές καί 
κρατολατρικά οργανωμένες κοινω
νίες σοβιετικού τύπου μέ τόν άπόλυτο 
πολιτικό παραγκωνισμό τών μαζών. 
Ή  στρατιωτικά όργανωμένη πρωτο
πορία (άλλωστε καί δ ίδιος δ όρος 
πρωτοπορία προέρχεται άπό τό στρα
τιωτικό λεξιλόγιο) διαρρηγνύει τίς σχέ
σεις δργανικής σύνδεσης μέ τίς έργα- 
ζόμενες μάζες, άποσπάται άπό έκεί 
πού έκτρέφεται ή κομμουνιστική τά
ση, δηλαδή άπό τό έπίπεδο τών σχέ
σεων παραγωγής, άνασυγκροτείται 
ώς Ιδιαίτερη καί κυρίαρχη τάξη τού 
κρατικού καπιταλισμού. Καί δταν δέν

βρίσκεται στήν έξουσία, δπως συμβαί
νει μέ τά κομμουνιστικά κόμματα τής 
Δύσης, τότε αύτή ή άπόσπαση, ή έξω- 
τερική σχέση ώς πρός τίς διαδικασίες 
έμφάνισης καί άνάπτυξης τής κομ
μουνιστικής τάσης, καθηλώνει τό 
κόμμα σέ άδράνεια καί δέν τού έπι- 
τρέπει νά παρακολουθήσει τή δυναμι
κή τών ταξικών άγώνων.

Βλέπουμε, λοιπόν, δτι οί άντιλήψεις 
γιά τό κράτος-έργαλεϊο ή γιά τό κρά- 
τος-ύποκείμενο (όντότητα ύπεράνω 
τής κοινωνίας τών πολιτών) έγκαλοΰν 
τό κόμμα-έργαλείο, κόμμα-ύποκείμενο 
(τό συνειδητοποιημένο «ιστορικό» ύ
ποκείμενο) μέ τεράστιες πολιτικές καί 
ιδεολογικές συνέπειες γιά. τό ίδιο τό 
κόμμα καί τήν έπαναστατική πολιτι
κή. Καί οί δύο άντιλήψεις ύπαγορεύ- 
ουν μιά σχέση έξωτερικότητας τού 
κόμματος ώς πρός τήν τάξη καί τούς 
ταξικούς άγώνες (διότι βεβαίως τούς 
ταξικούς άγώνες διεξάγει ή τάξη κι δ- 
χι τό κόμμα).

1. Κ. Μάρξ, Κριτική τής Πολιτικής Οικο
νομίας, έκδ. Νέοι Στόχοι, 1971, σ. 14.
2. Βλ. Νίκου Μουσούρου, Γιά τό δημοκρα
τικό συγκεντρωτισμό καί τή σταλινική κω
δικοποίησή του, έκδ. ’Αγώνας, 'Αθήνα 
1979. « Ό  δημοκρατικός συγκεντρωτισμός 
δέν είναι μιά τεχνική (...). ΕΙναιή πολιτική 
θεωρία τής όργάνωσης τής πρωτοπορίας 
τής έργατικής τάξης (του κόμματος Νέου 
Τύπου) νοούμενης ώς καθοδηγητικοϋ ύπο- 
βοηθητικού μοχλού στή σχέση μάζες- 
έπανάσταση. Θεωρία τής όργάνωσης πού 
άποβλέπει στήν άποτελεσματικότητα τής 
πρωτοπορίας. Άποτελεσματικότητα τήν 
όποια έγγυαται ή ένιαία δράση τού κόμμα
τος καί ή συμμετοχή τών κομματικών με
λών στή διαμόρφωση καί έπεξεργασία τής 
γραμμής τού κόμματος καθώς καί στόν 
συνεχή καί οόσιαστικό έλεγχο όλων τών 
καθοδηγητικών όργάνων άπό τή βάση ώς 
τήν κορυφή. Θεωρία τής όργάνωσης πού ό- 
λοκληρώνεται μόνο στή σύνδεσή της μέ τή 
θεωρία τού κόμματος Νέου Τύπου. Πού 
σημαίνει δτι γιά νά είναι ή δράση τού κόμ
ματος άποτελεσματική δέν άρκεΐ τό κόμ
μα νά δρά ένιαία καί τά κομματικά μέλη 
νά συμμετέχουν στή διαμόρφωση καί έπε
ξεργασία τής γραμμής καί νά έλέγχουν ου
σιαστικά τά καθοδηγητικά δργανα άπό τή 
βάση μέχρι τήν κορυφή άλλά πρέπει έπί
σης τό κόμμα νά είναι αύτόνομο πολιτικό 
κόμμα, στενά δεμένο μέ τήν έργατική τά
ξη καί τίς λαϊκές μάζες καί νά έπεξεργάζε- 
ται συνεχώς τήν τακτική καί στρατηγική 
του έφαρμόζοντας τή μαρξιστική θεωρία 
στίς συγκεκριμένες συνθήκες».
3. Βλ. Έτιέν Μπαλιμπάρ «Κράτος-κόμμα- 
ίδεολογία, σκιαγράφηση ένός προβλήμα
τος» στό Κριτική τής Πολιτικής στόν 
Μάρξ, σ. 141 έπ., μετάφραση-έπιμέλεια 
Τάκης Καφετζής, έκδ. Πολύτυπο, ’Αθήνα 
1984.
4. Βλ. Νίκου Πουλαντζά, Passim.
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«κόμμα συνείδηση» ή κόμμα οργάνωση;

ΚΟΜΜΑ -  ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗ

Αντιπαρέρχομαι τό ζήτημα κατά 
πόσο οΐ Αντιλήψεις γιά τό «κόμμα- 
συνείδηση» ή τό «κόμμα-όργάνωση» 
θεμελιώνονται στό Εργο του ίδιου του 
Μάρξ καί κατά πόσο οί άντιφάσεις 
τών Αποσπασματικών καί σχεδόν 
φευγαλέων έπισημάνσεών του γιά τό 
κόμμα «εύθύνονται» γιά τίς Ιστορικές 
κομματικές μορφές πού άναφέρθηκαν 
στό έργο του. Επισημαίνω μόνο ότι 
γιά τόν Μάρξ τό κύριο ήταν πάντα ή 
πάλη τών τάξεων. Ά π ’ αυτή τήν άπο
ψη σημασία έχει κυρίως ή γενική συμ
περιφορά του Απέναντι στά προβλή
ματα πού, στόν καιρό του, Λναδείκνυε 
ή ταξική πάλη: «δέ παρουσιαζόμαστε, 
έγραφε, στόν κόσμο δογματικά μέ μιά 
νέα άρχή πού θά διακήρυττε: Ιδού ή 
άλήθεια, προσκυνήστε την». Κι άκόμα 
«άντικαταστεΐστε τά όπλα τής κριτι
κής μέ τήν κριτική τών όπλων» (Επι
στολή στόν Ροΰγκε).

Τό μεγάλο έρώτημα, όπως πάντα, 
όπως καί στά χρόνια τού Μάρξ, είναι 
ή κριτική τών όπλων: ή δράση πού θά 
δδηγήσει τίς τάξεις τών υφισταμένων 
τήν Εκμετάλλευση καί τήν καταπίεση 
νά φέρουν σέ πέρας τήν Αποστολή 
τους.

"Ενα πρώτο σημείο. 'Ο καπιταλισμός 
δέν έπαψε νΑ Αποτελεί Εκμεταλλευτι
κό καί καταπιεστικό σύστημα όργά- 
νωσης τής κοινωνικής ζωής. Μάλιστα 
Αντίθετα πρός τίς Ιδεολογίες τού «Εκ
συγχρονισμού» πού Επιδιώκουν «νά 
πιάσουν τά νέα φαινόμενα τής Εποχής 
μας» δέν θά έπρεπε νά διώχνουμε ούτε 
στιγμή Από τή σκέψη μας ότι ό καπι
ταλισμός στίς μέρες μας έχει γίνει τό 
παγκόσμιο θηριώδες σύστημα πού Α
πορρόφησε όλες τίς άλλες μορφές πα
ραγωγής, ότι ή μισθωτή Εργασία είναι 
σύστημα γενικευμένο, ότι ή Αντίφαση 
κεφαλαίου-Εργασίας έχει γίνει πλέον 
καθοριστική: Αφορά τή συντριπτική 
πλειοψηφία τών Εργαζομένων μαζών. 
Κατά συνέπεια ή σύγκρουση πού γεν
νιέται στήν ίδια τήν παραγωγική- 
οίκονομική διαδικασία, μιά καί ό κα
πιταλισμός γεννά τούς όρους τής ίδιας 
του τής Αναίρεσης, έχει Εκλάβει δια
στάσεις παγκόσμιες κι Εκρηκτικές, έ
στω κι άν ή σύγκρουση μέσα στήν οι
κονομική δομή είναι λανθάνουσα. Αυ
τή ή ώρίμανση Επιβάλλει τήν έπικαιρό- 
τητα του σοσιαλισμού.

"Οσοι Αριστεροί δέν θέτουν στό Επί
κεντρο τών Αναζητήσεών τους Ετού
τες τίς πραγματικότητες είναι Εκτός 
τόπου καί χρόνου, δέν Αντιμετωπίζουν 
τά πράγματα τού κόσμου τούτου.

"Ενα δεύτερο σημείο. Σήμερα οί δυνά
μεις τής Εργασίας βρίσκονται Απομα
κρυσμένες Από τό στόχο τής Αντικα-

πιταλιστικής ρήξης περισσότερο Από 
κάθε άλλη φορά. Ή  Επέκταση καί ή 
κυριαρχία τού καπιταλιστικού τρόπου 
παραγωγής συνοδεύτηκε μέ μιάν Εκ
πληκτική σΕ διαστάσεις καί δραστι- 
κότητα Απορρόφηση, καί Ενσωμάτω- 
ση στό σύστημα, τών πάσης φύσεως 
Αντικαπιταλιστικών τΑσεων. Κι αυτό 
τό Εξίσου παγκόσμιας Εμβέλειας καί ι
στορικής σημασίας γεγονός, πού δέν 
Επιτρέπει μυθευτικές αισιοδοξίες, δη
μιουργεί ένα διπλό Αδιέξοδο: μέ μπλο- 
καρισμένες τίς Αντικαπιταλιστικές 
τΑσεις, μέ Εξουθενωμένες τίς σοσιαλι
στικές δυνάμεις, πώς θά τεθεί τό πρό
βλημα τής έπικαιρότητας τού σοσια
λισμού καί στό Επίπεδο τής πρωταρχι
κής ταξικής σύγκρουσης πού διεξάγε
ται Αέναα στήν οίκονομική δομή Αλλά 
καί στό πολιτικοϊδεολογικό Επίπεδο 
όπου, Ακριβώς, μπλοκάρονται οί Αν- 
τικαπιταλιστικές τΑσεις, Εκεί δηλαδή 
πού μπλοκάρεται ή πολιτική;

"Οσοι Αριστεροί δέν βλέπουν Ετούτο 
τό διπλό μπλοκάρισμα δέν πολιτεύον
ται μέ βάση τίς πραγματικότητες τού 
κόσμου τούτου.

’Επιστρέφουμε στό πρόβλημα τού κόμ
ματος Από άλλο δρόμο. 'Η Αστική κυ
ριαρχία μπορεί καί ύπάρχει πολιτικά 
Επειδή ύπάρχει ό κρατικός συγκεν
τρωτισμός. Μήπως ώς Εκ τούτου τό 
κόμμα θά έπρεπε νά είναι ένας ταξι
κός Αντι-μηχανισμός; ’Αναντίρρητα. 
’Αλλά τί όρίζει τό χαρακτήρα αυτού 
τού μηχανισμού;

Θά μπορούσαμε νά πούμε δτι Εκείνο 
πού προσδιορίζει τό κόμμα καί τήν Ε
νότητά του —διότι άν Ενότητα δέν υ
πάρχει, δέν είναι μηχανισμός— είναι ή 
κομματική ιδεολογία. Ή  διατύπωση 
μοιάζει νά μάς ξαναφέρνει στά χνάρια 
τού «κόμματος-συνείδηση». "Οχι ό
μως Αναγκαστικά. Ή  2η καί ή 3η Διε
θνής είχαν θεσμοθετήσει ότι κομματι
κή ιδεολογία είναι ή προλεταριακή κι 
αύτή ή τελευταία δέν ήταν παρά ή Επι
στημονική γνώση πού προκύπτει Από 
τή διαλεκτική μέθοδο τού μαρξισμού, 
πράγμα πού γρήγορα όδήγησε στήν ύ- 
παγωγή τής μαρξιστικής Επιστήμης 
στήν ορθοδοξία τού διαλεκτικού ύλι- 
σμοΰ καί Από κεί στήν κομματική ’Α
λήθεια, τό Αλάθητο τού κόμματος, τό 
’Αλάθητο τού Γενικού Γραμματέα πού 
Εκφράζει ή Απαγγέλλει τήν «Αλήθεια» 
τού κόμματός του. Τούτο τό πλήρως 
ταυτολογικό σχήμα πού ξεκινά Από 
τό ζητούμενο (’ιδεολογία τού κόμ- 
ματος-κομμουνιστική ιδεολογία) γιά 
νά ξαναγυρίσει στό δεδομένο τής 
«κομματικής Αλήθειας» βρέθηκε στή 
ρίζα όλων τών ορθοδοξιών τόσο τού 
σοσιαλδημοκρατικού όσο καί τού 
σταλινικού τύπου, μέ τά γνωστά Απο
τελέσματα.

'Ωστόσο, στό βαθμό πού μιλάμε γιά 
κομμουνιστικό κόμμα, κομματική ’ι
δεολογία δέν μπορεί παρά νά είναι ή 
κομμουνιστική, δηλαδή Εκείνη πού Α

πορρέει Από τήν Επιστημονική γνώση 
τών καπιταλιστικών σχέσεων, τήν Ε
πιστημονική θεωρία τού κοινωνικού 
(Ιστορικός ύλισμός) σέ άρρηκτη συνά
φεια μέ τήν αύθόρμητη κομμουνιστική 
τάση πού Αναπτύσσεται στούς πόρους 
τού ίδιου τού καπιταλιστικού συστή
ματος καί πού «φορέας» της είναι ή 
Εργατική τΑξη. Μέ άλλα λόγια, τό 
κομμουνιστικό κόμμα δέν μπορεί πα
ρά νά οίκοδομηθεί στό έδαφος τής 
κομμουνιστικής ιδεολογίας, ή διαφο
ρετικά, κομματική Ενότητα ύπάρχει 
μόνο όταν ή κομμουνιστική ’ιδεολογία 
λειτουργεί συνεκτικά. Τούτο έχει ι
διαίτερη σημασία όχι μόνο γιατί σχετί
ζεται μέ όλόκληρη τήν Ιστορία τού Ερ
γατικού κινήματος Αλλά γιατί σήμερα 
ύπάρχει πλήρης παραγνώριση τού ιδε
ολογικού στοιχείου μέ Αποτέλεσμα νά 
Αναζητείται ή Ενότητα (ή πολυθρύλητη 
Ενότητα τής Άριστεράς) σέ στοιχεία 
πολιτικών συμπτώσεων-συμφωνιών καί 
μόνο. Χαρακτηριστική Από αύτή τήν 
άποψη είναι ή περίπτωση τής ΕΑΡ πού 
έκλεισε τό πρόβλημα τής κομματικής 
’ιδεολογικής Ενότητας Εντός παρενθέ- 
σεως Αποφασίζοντας δτι είναι κόμμα 
«πολιτικής Ενότητας» καί δχι «ιδεο
λογικής Ενότητας». ”Αν ή κατάληξη 
αύτή δέν όφείλεται σέ πλήρη σύγχυση, 
μόνο σέ Ακραίες Επιδόσεις καιροσκο
πισμού μπορεί νά Αποδοθεί. "Ας πού
με δμως καί τού στραβού τό δίκιο. 
"Αν θά ’πρεπε ή ΕΑΡ νά όρίσει (καί 
πολύ περισσότερο νά καλλιεργήσει) 
μιάν κομματική Ιδεολογία, θά ήταν ι
διαίτερα δύσκολο έστω νά ονομάσει 
κάποια. Διότι, Εξαιρουμένης τής κομ
μουνιστικής ιδεολογίας, ποιά θά μπο
ρούσε νά Επικαλεσθεΐ;

Τό περίπλοκο ζήτημα τής κομματι
κής ’ιδεολογίας καί τών ιστορικών της 
παραμορφώσεων θά Απαιτούσε ιδιαί
τερη, Εξονυχιστική συζήτηση καί Επε
ξεργασία. Έδώ θίγω συνοπτικά δτι 
κομματική ιδεολογία δέν μπορεί νά 
βασισθεί σ’ αύτό πού συνήθως λέμε 
«δραμα», τό προείκασμα δηλαδή τής 
μελλοντικής κομμουνιστικής κοινω
νίας διότι αύτή ή δραματική Αναπαρά
σταση τού μέλλοντος, τού τέλους τών 
ταξικών συγκρούσεων καί τής Επί
γειας Αρμονίας, Ανοίγει τό δρόμο σέ 
παντοειδείς προκατασκευές πού κι
νούνται στό χώρο τής ούτοπίας. Η 
ούτοπία μέ τόν Αναγκαστικά μεσσια
νικό της χαρακτήρα βρίσκεται δμως 
πάντα στή βάση τών μεγάλων διαψεύ
σεων καί τών ιδεολογικών καταρρεύ
σεων καθώς ή πραγματικότητα έρχε
ται συνεχώς σέ κατάφωρη Αντίφαση 
μέ τόν φαντασιακά Αρμονικό κόσμο 
τής ούτοπίας. ’Από τήν άλλη μεριά, ή 
ιδεολογία ώς προείκασμα τού μέλλον
τος, δραμα καί προσδοκία, στό βαθ
μό πού θέλει νά είναι συγκεκριμένη 
δέν Αποφεύγει άλλου είδους προκατα
σκευές πού όνομάζονται «μοντέλα», 
τά όποία, Εκτός Απο τήν Ασάφειά 
τους, τίς γενικεύσεις τους ή τίς αύθαί-
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ρετες παραδοχές τους, δέν είναι παρά 
νοητικά τεχνήματα πού περιστέλλουν 
τόν πραγματικό κόσμο καί τόν κόσμο 
τών Αναπαραστάσεων του πραγματι
κού κόσμου σέ μιά γλώσσα τεχνική 
καί άφόρητα σχηματική, πού ματαίως 
καί έπί τού χάρτου τών τεχνοκρατών 
προσπαθεί νά άπαμβλύνει τίς Αντιθέ
σεις καί νά τιθασσεύσει τίς Απροσδιο
ριστίες τών ταξικών συγκρούσεων Α
νάγοντας τήν κοινωνική περιπλοκή σέ 
συντεταγμένες ή παραμέτρους. ’Αντί
θετα ή κομμουνιστική ιδεολογία έχει 
αυστηρά υλική άγκύρωση: άντλεΐ τά 
στοιχεία της άφ’ ένός άπό τήν κοινω
νική συνθήκη καί σύγκρουση, άφ’ έτέ- 
ρου άπό τήν έπιστημονική θεώρηση 
αύτών τών ίδιων στοιχείων καί μετα
φράζεται· σέ 'αισιοδοξία τής βούλη
σης’ πού έλεγε δ Γκράμσι. Είναι ’ιδεο
λογία μαζών άποτυπωμένη σέ συγκε
κριμένες μορφές πρακτικής καί όχι οί 
Ιδέες πού έχουμε στό κεφάλι μας.5 'Η 
κομματική Ιδεολογία, τονίζει ό Άλ- 
τουσέρ, είναι τό «θερμόμετρο πού μας 
έπιτρέπει νά μετρήσουμε τήν κατάστα
ση τής ένότητας τού κόμματος καί τή 
σχέση του μέ τίς μάζες όσο καί μέ τή 
θεωρία».6 Άντικαθρεφτίζει καί υπο
βαστάζει τή συγκεκριμένη πρακτική 
τού κόμματος καί τά άποτελέσματά 
της, τήν ύποστασιοποίηση τής στρα
τηγικής καί τακτικής τού κόμματος 
σέ συγκεκριμένες μορφές πρακτικής, 
σχετίζεται μέ τόν ταξικό Αγώνα καί τή 
μαρξιστική θεωρία πού θά έπεξεργα- 
σθεΐ τίς έμπειρίες τής πολιτικής πρα
κτικής, θά παράξει ή θά χρησιμοποιή
σει έπιστημονικές γνώσεις γιά τήν Α
ποδελτίωση τής κοινωνικής Αδιαφά
νειας.

ΙΔΕΟΛΟΓΙΑ -  ΠΑΡΑΓΝΩΡΙΣΗ

Πού βρισκόμαστε σήμερα; Είναι γνω
στός ό κατακερματισμός τών δυνάμε
ων τής Άριστερας. Μιά εικοσαετία 
μετά τή διάσπαση τού ιστορικού ΚΚΕ, 
ή πολυδιάσπαση συνεχίζεται γνωρί
ζοντας μάλιστα μιά νέα έξαρση μετά 
τή διάσπαση καί τού ΚΚΕ έσωτερικοΰ. 
Γνωστές καί οί Απαντήσεις, μέ κυρτό
τερη σήμερα τήν πρόταση τού ΚΚΕ γιά 
τή «συμπαράταξη» τών δυνάμεων τής 
Άριστερας γιά τήν καταπολέμηση 
τού δικομματισμοΰ κ.λπ. Δέν θά Α
σχοληθώ έδώ μέ τήν πολιτική διάστα
ση αυτής τής «Απάντησης» γιά τήν ό
ποια πολλά έχουν ειπωθεί άλλα μέ τίς 
ιδεολογικές παραγνωρίσεις αυτής τής 
δήθεν ένωτικής πρότασης. 'Η προτει- 
νόμενη «συμπαράταξη» έκτοπίζει άπό 
τό πεδίο τής πολιτικής τό ζήτημα τής 
έπικαιρότητας τού σοσιαλισμού κα
θώς στόχος της είναι ή προώθηση τής 
«πραγματικής Αλλαγής» πού τό ΠΑ- 
ΣΟΚ άφησε μεσοστρατίς. Καθώς στο
χεύει (όπως καί ή ΕΑΡ) τόν έκδημο- 
κρατισμό ένός κράτους πού έγκαθί- 
σταται όλοένα καί περισσότερο στίς 
Αλλοτριωτικές πρακτικές τού αύταρχι- 
σμοϋ7 έπιδιώκει τόν Ανέφικτο στόχο 
πού δίπλα του παραμονεύει ή σαγήνη 
τής «κυβερνητικής ευθύνης». ’Αλλά 
ποιά σχέση μπορεί νά έχουν αυτού τού 
είδους οί προοπτικές μέ τό πραγματι
κό έρώτημα τής άντικαπιταλιστικής
ρήξης; "Ετσι τό ΚΚΕ παραγνωρίζον
τας τήν έπικαιρότητα τού σοσιαλι
σμού πελαγοδρομεί σέ Αναχρονιστι
κές μορφές «κομμουνιστικής» Ιδεο

λογίας, έκεινες πού τού κληροδότησε 
ή παραμορφωμένη καί παραμορφωτι
κή σταλινική του παράδοση καί πού 
φαίνονται έναργέστερα στό είδος τής 
κομματικής του ιδεολογίας καί τών 
κομματικών του θεσμών πού καθαγια
σμένες τους Αρχές είναι ή πειθαρχία 
καί ή σιωπή. Ό  Λένιν όμως, αύτό τό 
τεράστιο Ανοικτό βιβλίο γιά τσιτατο- 
λογία στά μέρη τού ΚΚΕ, έλεγε:

«Ά πό τήν άποψη τών Αρχών έ- 
πανειλημμένα έχουμε καθορίσει 
τήν άποψή μας σχετικά μέ τή ση
μασία καί τήν έννοια τής πειθαρ
χίας στό έργατικό κόμμα. Ε νό
τητα δράσης, έλευθερία συζήτη
σης καί κριτικής — νά δ δικός 
μας δρισμός. Μόνο μιά τέτοια 
πειθαρχία είναι άξια ένός δημο
κρατικού κόμματος τής πρωτο
πόρας τάξης. Ή  δύναμη τής έρ- 
γατικής τάξης είναι ή οργάνωση. 
Χωρίς τήν οργάνωση τών μαζών 
τό προλεταριάτο δέν είναι τίποτε. 
’Οργανωμένο είναι τό πάν. ’Ορ
γάνωση θά πει ένότητα δράσης, έ- 
νότητα πρακτικής έκδήλωσης. 
Μά, έννοείται, κάθε δράση καί 
κάθε έκδήλωση έχουν Αξία μόνον 
έφ’ δσον καί στό βαθμό πού ώ- 
θούν πρός τά μπρος κι δχι πρός 
τά πίσω, στό βαθμό πού συσπει
ρώνουν ιδεολογικά τό προλετα
ριάτο, τό έξυψώνουν καί δέν τό Α
ποβιβάζουν, δέν τό διαφθείρουν, 
δέν τό Αδυνατίζουν. 'Η όργΑνωση 
χωρίς ιδεολογικό περιεχόμενο εί
ναι παραλογισμός πού στήν πρά
ξη μετατρέπει τούς έργάτες σέ ά
θλια τσιράκια τής Αστικής τάξης 
πού έχει τήν έξουσία. ΓΓ αύτό χω
ρίς έλευθερία συζήτησης καί κρι
τικής τό προλεταριάτο δέν Ανα
γνωρίζει τήν ένότητα δράσης. ΓΓ 
αύτό οί συνειδητοί έργάτες δέν 
πρέπει νά ξεχνούν δτι δταν γίνον
ται όρισμένες σοβαρές παραβιά
σεις άρχών πρέπει ύποχρεωτικά 
νά διακόψουν κάθε δργανωτική 
σχέση».

Πώς Ακούγεται ή άποψη αύτή στόν 
Περισσό;

Οί Αριστεροί μεταξύ μας κυρίως ώς 
πρός αύτό τό ζήτημα είναι πού είχαμε 
καί έχουμε Ανοιχτούς λογαριασμούς· 
δχι μόνο τούς παλαιούς καί ληξιπρό
θεσμους Αλλά καί τούς σημερινούς.

'Η διάσπαση τού 1968 πού έφερε 
στόν κόσμο τήν Ανανεωτική κομμου
νιστική Αριστερά, δέν ήταν καβγάς 
γιά τό πάπλωμα, ή καμώματα θεωρη
τικολογούνται σοφολογιοτάτων τής 
Άριστερας. ’Ηταν Αντίδραση στόν 
καταστατικό έκρωσισμό τού ΚΚΕ, Αν
τίδραση στή μονολιθικότητα καί τό Α- 
ποστεωμένο έσωκομματικό καθεστώς, 
Αντίδραση στόν έγκλιματισμένο στα
λινισμό, τήν όλέθρια γιά τό κομμουνι-
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«κόμμα συνείδηση» ή κόμμα οργάνωση;

στικό κίνημα προσήλωση στό «μοντέ
λο» τών κοινωνιών σοβιετικού τύπου, 
ήταν ή προσπάθεια —τήν όποια οί Ι
στορικοί κομμουνιστές τής άνανέω- 
σης άκΰρωναν συνεχώς— νά Ανιχνευ- 
θούν νέοι δρόμοι ώστε ό κομμουνι
σμός νά ξαναποκτήσει τήν έπαναστα- 
τική του αίγλη, νά έκσυγχρονιστεϊ, νά 
Απαντήσει ώς σύγχρονο έπαναστατι- 
κό ρεύμα στά σύγχρονα προβλήματα. 
Ή ταν δηλαδή μιά σύγκρουση Ανάμε
σα σέ νέες καί Αναχρονιστικές δυνά
μεις γιά τήν έπικαιροποίηση τής κομ
μουνιστικής ιδεολογίας. Κανείς Από 
τούς στόχους έκείνους δέν είναι γιά τό 
χρονοντούλαπο. ’Αντίθετα Αποτελούν 
τό πιό έπίκαιρο καί δραματικό, θά 
’λεγε κανείς, στοίχημα. Σήμερα τό 
ΚΚΕ υποτίθεται —περεστρόικα γάρ— 
«Αναθεωρεί» παλαιότερες έπεξεργα- 
σίες του, έξαπολύοντας συνάμα μιάν 
έπίθεση φιλίας πρός αύτούς πού μέχρι 
προχθές τούς περνούσε γενεές δεκα
τέσσερις. "Ομως έξακολουθεϊ, παρά 
τήν έξωτερική προσήνεια, νά παρα
γνωρίζει ότι τό πραγματικό πρόβλημα 
τών Αριστερών είναι ή Ιδεολογία τους 
καί Αναπαύεται στήν Ακινησία τής 
ίδεολογίας-παραγνώρισης.

ΜΙΑ ΝΕΑ ΕΝΟΤΗΤΑ

Κι ωστόσο τό πρόβλημα δέν είναι οί 
προτάσεις τού ΚΚΕ ούτε κάν ή Ανα
χρονιστική του Ιδεολογία. Στό κάτω 
κάτω κι αύτό, δπως τόσα άλλα κόμ
ματα καί Αριστερές κινήσεις, Απέτυχε 
καί συνεχίζει νά Αποτυγχάνει στό νά 
συγκροτήσει τήν έργατική τάξη σέ 
κόμμα (Μανιφέστο) κι Ακόμη περισ
σότερο νά συγκροτήσει δλες τίς Αντι- 
καπιταλιστικές τάσεις τής κοινωνίας 
σέ ένα νέου τύπου μπλόκ Αντικαπιτα- 
λιστικής ρήξης. Καί τό κόμμα αύτό, 
είτε τό παραδέχεται είτε όχι, ύφίστα- 
ται τίς συνέπειες τής κρίσης τής 
«μορφής-κόμμα».

Τό πρόβλημα είναι ή κρίση τής μορ
φής-κόμμα πού ή άλλη της πλευρά εί
ναι ή Απορρόφηση καί ή ένσωμάτωση 
τών λαϊκών μαζών στό σύστημα τού 
αόταρχικοΰ κρατισμοΰ, ή Απολιτικο- 
ποίηση καί ή ίδιώτευση. Τό πολιτικό 
σύστημα τών προηγμένων μας δημο
κρατιών μοιάζει νά κινείται χωρίς πο
λιτική καθώς οί πολιτικοί θεσμοί καί 
οί κρατικές ρυθμίσεις στερούν Από 
τούς Ανθρώπους τό δικαίωμα στήν πο
λιτική. Ή  κοινωνία, μέσα σέ μιάν κα
ταπληκτική Ακυβερνησία, διοικεΐται 
μέ προεδρικά διατάγματα καί τηλεο
πτικές έξαγγελίες. "Αν οί λαϊκές μά
ζες δέν «κατάλαβαν» τά κόμματα τής 
άριστεράς, τόσο τό χειρότερο γι’ αυ
τά. Φαίνεται δτι καί τά κόμματα δέν 
κατάλαβαν δτι δ μόνος τρόπος νά τά 
κατανοήσουν οί άνθρωποι ήταν νά

δείξουν δτι είλικρινά Αντιστέκονται 
στήν κρατική ένσωμάτωση.

Δέν ύπάρχει βασιλική όδός γιά τό 
κομμουνιστικό κόμμα- πρέπει νά 
στρέψει τήν προσοχή του άπό τήν άλ
λη πλευρά τού λόφου, πίσω Από τό 
προπέτασμα τής κρατικά έλεγχόμε- 
νης πολιτικής ζωής, έκεϊ πού Ανάβει ή 
φλόγα τής Απείθειας, έκεϊ πού παράγε- 
ται καί Αναπαράγεται ή ύλική ζωή, έ- 
κεΐ πού γεννιέται καί χάνεται τό πνεύ
μα τής έπανάστασης, έκεϊ πού Αρθρώ
νονται καί Αποδιαρθρώνονται κινήμα
τα πολιτικής καί κοινωνικής κριτι
κής, παλαιά καί νέα. Τότε θά δει δτι: 

«οί προλεταριακές ¿παραστάσεις, 
δπως οί έπαναστάσεις τοΰ δεκά- 
του ένατου αιώνα, κάνουν άδιάκο- 
πη κριτική στόν ίδιο τους τόν έαυ- 
τό, διακόπτουν κάθε στιγμή τήν 
πορεία τους, γυρίζουν πάλι σ'¿κεί
νο πού έχει πραγματοποιηθεί γιά 
νά ξαναρχίσουν άπό τήν άρχή, 
χλευάζουν ώμά τίς άσυνέπειες, τίς 
Αδυναμίες καί τίς έλεεινότητες 
πού παρουσιάζουν οί πρώτες τους 
δοκιμές, φαίνεται πώς ξαπλώνουν 
κάτω τόν άντίπαλό τους μόνο γιά 
νά Αντλήσει καινούριες δυνάμεις 
άπό τή Γή καί νά σηκωθεί μπρο
στά τους πιό γιγάντιος, όπισθοχω- 
ροΰν όλοένα μπροστά στήν Α
προσδιόριστη Απεραντοσύνη τών 
ίδιων τών σκοπών τους, ώσπου 
νά δημιουργηθοϋν οί δροι πού κά-

νουν Αδύνατο κάθε ξαναγύρισμα 
καί οί ίδιες οί περιστάσεις φωνά
ζουν:
Hic Rhodus, hic salta 
( ’Ιδού ή Ρόδος, Ιδού καί τό πήδη
μα)»

5. Georges Labica, Le paradigme du Grand- 
Hornu, essai sur Γ idéologie, σ. 130 έπ. La 
Brèche, Παρίσι, 1987 (μετάφραση άποσπά- 
σματος, Πολίτης, τεύχος 86, 1987).
6. Λουί Άλτουσέρ, Τί πρέπει ν ’ άλλάξει 
στό κομμουνιστικό κόμμα, έκδ. ’Αγώνας, 
’Αθήνα 1978, σελ. 91.
7. Βλ. άρθρο μου «Αύταρχικός κρατισμός 
καί δημοκρατικός σοσιαλισμός» Πολίτης, 
σελ. 16, τεύχος 84, Ό κτ. 1987.
8. Λένιν «Ή  πάλη ένάντια στούς καντετί- 
ζοντες σοσιαλδημοκράτες καί ή κομματι
κή πειθαρχία» (1906), "Απαντα, τόμος 11, 
σελ. 299.
9. Κ. Μάρξ, Ή  18 Μπρυμαίρ τού Λουδοβί
κου Βοναπάρτη, σελ. 20, Θεμέλιο.
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Σκηνές δημοσιογραφικής δεοντολογίας

ΤΟ ΠΟΛΥΤΕΧΝΕΙΟ,
Ο Κ. ΒΟΥΔΟΥΡΗΣ, ΤΟ «ΒΗΜΑ»

ΚΑΙ ΕΝΑ ΚΕΙΜΕΝΟ ΤΟΥ Π. ΕΥΘΥΜΙΟΥ

τοϋ ’Αριστείδη Μ παλτα

1. Ά πό τό περασμένο καλοκαίρι, τό 
Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο άπο- 
τελεΐ άντικείμενο μιας άσυνήθιστα συ
στηματικής καί —άπ’ δ,τι φαίνεται 
πλέον δλο καί καθαρότερα— μακρό
πνοων στόχων έπίθεσης άπό τή μεριά 
τής έφημερίδας Τό Βήμα. Επώνυμα 
άρθρα τών καθηγητών του 'Ιδρύματος 
κυρίων Θ. Α. Λουκάκη, Θ. Π. Τάσιου, 
τού έπίκουρου καθηγητή καί άντιπρο- 
έδρου τού ΙΚΥ κ. Α. Ράπτη άλλά καί 
τού ’Αναπληρωτή 'Υπουργού Εξωτε
ρικών κ. Θ. Πάγκαλου καί τού ΰ- 
πουργοΰ Παιδείας κ. Α. Τρίτση ένδιέ- 
τριψαν σέ διάφορες πτυχές τής λει
τουργίας τού Πολυτεχνείου καί σέ διά
φορες —πραγματικές <ή καί φανταστι
κές— πράξεις καί άποφάσεις τών ορ
γάνων του γιά νά καταλήξουν 
—λιγότερο ή περισσότερο άπερίφρα- 
στα άλλά πάντως όμόφωνα— στό 
συμπέρασμα δτι στό πρώτο τεχνολο
γικό ίδρυμα τής χώρας συμβαίνουν 
πράγματα άπαράδεκτα καί δτι τίποτε 
έκεί δέν λειτουργεί, ένώ, σέ τελευταία 
ή καί πρώτη άνάλυση, γιά δλα έφταιγε 
—καί άπ’ δ,τι φαίνεται άκόμη φταίει— ό 
τέως πρύτανης τού Ιδρύματος κ. Γ. 
Βουδούρης.

ΟΙ άνακρίβειες, ή μονομέρεια, ή έμ- 
πάθεια ή άκόμη καί ό συκοφαντικός 
χαρακτήρας αύτής τής άρθρογραφίας 
άπαντήθηκαν άναλυτικά, συγκεκρι
μένα καί νηφάλια άπό ένα πολιτικό 
άρθρο τού ίδιου τού κ. Βουδούρη στήν 
'Ελευθεροτυπία τής 8.8.1987 καί, πιό 
πρόσφατα, άπό ένα όλοκληρωμένο 
κείμενο τού Συλλόγου Διδακτικού

Προσωπικού τού ΕΜΠ (Πολύπτυχο, 
τεύχος 1, Νοέμβριος 1987). Τό Βήμα, 
παρ’ δλη τή δήλωσή του κάποια στιγ
μή δτι άνοίγει τίς στήλες του στό σχε
τικό «διάλογο», άρνήθηκε μέχρι τέ
λους νά δημοσιεύσει ή έστω νά γνω
στοποιήσει τήν ύπαρξη άπαντήσεων, 
ένώ συγχρόνως άπέκλεισε συστηματι
κά άπό τήν κατ’ εύφημισμόν «έρευνά» 
του γιά τήν ’Ανώτατη Παιδεία κάθε 
άντίθετη ή έστω διαφορετική γνώμη 
γιά τό ζήτημα. Χαρακτηριστική είναι 
ή τύχη πού είχε ένα ύπόμνημα τού 
Συλλόγου Μεταπτυχιακών Σπουδα
στών τού ΕΜΠ καί ιδιαίτερα εύγλωττη 
είναι ή ύποσημείωση τού κ. Βουδούρη 
στό παραπάνω άρθρο του στήν Ελευ
θεροτυπία: «"Αν τό άρθρο αυτό δέν 
στάλθηκε στό Βήμα, τούτο οφείλεται 
στό γεγονός δτι ένα σύντομο γράμμα 
μου καί μιά άναλυτική άνακοίνωση 
τού Πρυτανικοΰ Συμβουλίου δημο- 
σιεύθηκαν στήν έφημερίδα αύτή (5 καί 
12 ’Ιουλίου) στή θέση τών " ’Επιστο
λών” μέ περικοπές καί μονόπλευρα 
σχόλια».

Ή  πρώτη αύτή περί δημοσιογραφι
κής δεοντολογίας σκηνή δέν διεκδι- 
κεΐ, βέβαια, καμιά ’ιδιαίτερη πρωτοτυ-. 
πία ή «άποκλειστικότητα».

2. Σέ συνδυασμό μέ τήν παραπάνω έ- 
πώνυμη καί «άντικειμενική» άρθρο- 
γραφία, Ίο Βήμα έξαπέλυσε (αύτή εί
ναι ή λέξη) μιά άριστα μεθοδευμένη 
καί πρωτοφανούς συστηματικότητας 
έπίθεση —άνωνύμως αύτήν— ένάντια

στό πρόσωπο τού κ. Βουδούρη. Μέ 
άφορμή τό «λαυράκι» τής δήθεν άρνη
σης τού κ. Βουδούρη νά συνταξιοδο- 
τηθεί, μιά μακρά σειρά άπό έκεΐνα τά 
«χαριτωμένα» σχόλια πού έχουν σή
μερα ’ιδιαίτερη πέραση (δλο καί περισ
σότεροι Περίοικοι, Βηματοδότες, Σί
βυλλες, Μπουμπλήδες κ.λπ. κοσμούν 
τό άθλιο αυτό είδος) καί τά όποια συ
ναγωνίζονταν άλληλα σέ κακοήθεια, 
άχρειότητα καί ηλίθιο έξυπναδισμό, 
κατέκλυζαν άπό Κυριακή σέ Κυριακή 
τίς σχετικές στήλες τής έφημερίδας 
μέ προφανή στόχο τήν προσωπική 
έξόντωση τού κ. Βουδούρη. Έν προ- 
κειμένω, Τό Βήμα ξεπέρασε τίς άνά- 
λογες έπιδόσεις τής Αυριανής συστή
νοντας ένα δείγμα αύτοΰ πού ό άρθρο- 
γράφος τού Βήματος Πέτρος Εύθυ- 
μίου, σέ άρθρο του πού άποτέλεσε τήν 
άφορμή καί άποτελεΐ τό κύριο άντι- 
κείμενο τού παρόντος κειμένου, άπο- 
καλεί «... μικρή έστία ένός κοινωνι
κού έκφασισμοΰ».

’Επιβάλλεται νά λεχθεί έδώ γιά 
δσους άκόμη δέν τό γνωρίζουν δτι τό 
ζήτημα τής συνταξιοδότησης τού κ. 
Βουδούρη δέν άποτέλεσε ποτέ κανε- 
νός είδους δημοσιογραφική «άνακά- 
λυψη». Τό θέμα είχε ήδη τεθεί άνοικτά 
άπό τήν έποχή τών σχετικών πρυτανι- 
κών έκλογών, ένώ, μέ πρωτοβουλία 
τού ίδιου τού κ. Βουδούρη καί σέ άνύ- 
ποπτο χρόνο, τό ίδιο ζήτημα τέθηκε 
σέ δημόσια συζήτηση άπό τίς στήλες 
τού Ενημερωτικού Δελτίου τού ΕΜΠ 
(Παρένθεση: Τό Δελτίο αύτό δημιουρ- 
γήθηκε έπί Πρυτανείας Βουδούρη μέ
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στόχο τήν Αποκατάσταση διαφάνειας 
ώς πρός όλες τίς λειτουργίες του 
'Ιδρύματος. Οί κατοπινές έξελίξεις δεί
χνουν άρκετά καθαρά γιατί ή πρωτο
βουλία αυτής τής έκδοσης έγινε δεκτή 
άπό πολλούς καθηγητές του Πολυτε
χνείου μέ άδιαφορία, μέ ειρωνεία καί 
μέ περιφρόνηση). Στό πλαίσιο αύτής 
τής ένδοπολυτεχνειακής συζήτησης ό 
κ. Βουδούρης είχε προβάλει καί λει
τουργικά καί νομικά έπιχειρήματα γιά 
τήν άποψή του. Ή ταν τά έπιχειρήμα
τα αύτά άμφισβητήσιμα; Ενδεχομέ
νως. 'Ηταν λανθασμένα; Πιθανόν. 
’Αλλά αύτή Ακριβώς τή συζήτηση άπέ- 
τρεψε μέ άκρα άποτελεσματικότητα ή 
μεθόδευση του Βήματος καί αύτών 
πού έσπευσαν μέ ιδιοτέλεια ή άπό 
άνοησία νά χορέψουν στόν ίδιο χορό 
μαζί του.

Καί έδώ ή ύποτιθέμενη «έγκυρότη- 
τα» τού Βήματος λειτούργησε ώς τό 
τέλειο άλλοθι. Πολλοί καλοπροαίρε
τοι άνθρωποι πού δέν γνώριζαν πρό
σωπα καί πράγματα έφτασαν νά άνα- 
ρωτηθοϋν τί έπιτέλους συμβαίνει στό 
Πολυτεχνείο καί οργισμένοι νά ρωτή
σουν γιατί δ Κακός Δαίμονας τόσο 
του ίδιου όσο καί τής ’Ανώτατης Ε κ 
παίδευσης συνολικά άφήνεται νά κα
ταστρέψει άνεξέλεγκτος τό πρώτο τε
χνολογικό ίδρυμα τής χώρας. (Έ χω  
προσωπική έμπειρία τέτοιων Αντιδρά
σεων.) Έδώ δέν έχουμε πλέον Απλώς 
πρόβλημα δημοσιογραφικής δεοντο
λογίας. Πρόκειται γιά ένα άκόμη, 
Ιδιαίτερα σοβαρό, σύμπτωμα κιτρινι- 
σμοϋ ένάντια στό όποιο, όπως καί σέ

άλλα παρόμοια, δ συστηματικά καλ
λιεργούμενος μιθριδατισμός μας μάς 
άπαγορεύει όλο καί περισσότερο νά 
Αντιδράσουμε κατάλληλα...

3. Τή συνέχιση τής έκστρατείας τού 
Βήματος ένάντια στό Πολυτεχνείο καί 
στόν (παραιτηθέντα πλέον) κ. Βου- 
δούρη άνέλαβε, άνάμεσα σέ άλλους, δ 
τακτικός άρθρογράφος τής έφημερί- 
δας Πέτρος Εύθυμίου μέ χριστουγεν
νιάτικο κείμενό του («"Οπερα Μπού
φο», Τό Βήμα 25/12/87). Τό κείμενο 
αύτό, δλοσέλιδα άπλωμένο, κατα
λαμβάνει τό μισό περίπου τής πέμ
πτης σελίδας τού φύλλου καί κλείνει 
πρωτότυπα μέ μιά παρένθεση 8 περί
που άράδων. ’Αφορμή τού άρθρου ύ- 
πήρξε «ή βιαιοπραγία, ό προπηλακι- 
σμός καί δ δημόσιος ευτελισμός τού 
καθηγητή (τού ΕΜΠ πάντα...) κ. Εύ- 
φραιμίδη» καί κύριο θέμα του —όπως 
δ ίδιος δ τίτλος τού άρθρου ύποδη- 
λώνει— ή «άποσύνθεση», κατά τόν 
άρθρογράφο, τού φοιτητικού κινήμα
τος καί οί συνέπειες αύτής τής «άποσύν
θεση ς».

Δέν θά σταθώ σχεδόν καθόλου στό 
κυρίως σώμα τού κειμένου. ’Αξιωμα
τικά καί άκρως δογματικά θά Ισχυρι
στώ μόνον ότι πρόκειται γιά ένα σπά
νιας καθαρότητας Αντιδραστικό κεί
μενο τό δποίο, ώς πρότυπο τού είδους, 
άξίζει νά διδαχθεί σέ όλα τά σεμινάρια 
πού πραγματεύονται τίς μορφές καί 
τίς τροπικότητες τής πολιτικής ρητο
ρικής. Τόν όρο δέ «άντιδραστικός»

δέν τόν χρησιμοποιώ έδώ κατά τίς 
τρέχουσες συνθηματολογικές καί εύ- 
τελισμένες έκδοχές του (ή «Αντιδρα- 
στική» δεξιά, ή μανιχαϊκή διάκριση 
τών «προοδευτικών» καί τών «Αντι
δραστικών» δυνάμεων καί τά συναφή). 
Πολύ συγκεκριμένα καί κατά τό δυ
νατόν αυστηρά, έννοώ ότι ή θέση έκ- 
φοράς στην όποια τό ίδιο τό κείμενο 
«έπιδιώκει» νά τοποθετήσει τό συγ
γραφέα του —άνεξάρτητα ίσως άπό 
τίς προθέσεις τού ίδιου τού συγγρα
φέα— είναι ή θέση τής γυμνής έξουσίας 
σέ έκείνη τήν προνομιακή στιγμή τής 
λειτουργίας της όπου όλα σχεδόν τά 
Ιδεολογικά καλύμματά της έχουν Απο- 
συρθεί καί ή ίδια Αναδεικνύεται Απρο
σχημάτιστα σ’ αύτό πού όντως είναι. 
Ειδικότερα έδώ, είναι ή στιγμή κατά 
τήν δποία ή έξουσία έτοιμάζεται νά 
χτυπήσει Αποφασιστικά ένα κοινωνι
κό κίνημα τό δποίο ή ίδια έκτιμά ότι 
βρίσκεται στά τελευταία του. Ή  διελ
κυστίνδα τών διαπραγματεύσεων, τών 
«παραχωρήσεων», τών Αναβολών, 
τών καθυστερήσεων έχει τελειώσει 
καί τό μόνο πού μένει είναι Αφ’ ένός 
νΑ Αναδειχθεί ή κατάλληλη Αφορμή 
(τό έπεισόδιο μέ τόν κ. Εύφραιμίδη) 
καί Αφ’ έτέρου νά κατασκευαστούν τά 
άλλοθι τής έπέμβασης μέσω τής προ
καταβολικής ένοχοποίησης έκείνων 
τών όποιων Ακριβώς ή ολιγωρία ύπο- 
χρεώνει τήν έξουσία νά Αναλάβει τελε
σίδικα τίς δικές της Απαράγραπτες 
εύθύνες. (Ή  τελευταία φράση τού κυ
ρίως κειμένου τού Πέτρου Εύθυμίου 
παραπέμπει έντελώς κλασικά στήν
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«6νοχη σιωπή τής πλειοψηφίας», ένώ 
τό πρώτο σκέλος τής παρένθεσης μέ 
τήν όποία τό κείμενο όλοκληρώνεται 
στηλιτεύει τήν Πρυτανεία τοΰ ΕΜΠ δτι 
άδιαφορεΐ γιατί περί άλλα τυρβάζει — 
έπί αύτών τών άλλων σέ λίγο.)

Τά παραπάνω δέν ύπερτιμοϋν τήν 
πραγματική θέση πού κατέχει ό Πέ
τρος Ευθυμίου μέσα στό πλέγμα τών 
συσχετισμών έξουσίας. Τό ίδιο τό κεί
μενο δείχνει μέ ευκρίνεια ότι άπό τήν 
«πραγματική» (σέ άντιδιαστολή μέ 
τήν «έπιδιωκόμενη») θέση έκφοράς 
του δέν περνάει ούτε ή άπόφαση γιά τή 
σχετική παρέμβαση ούτε, βέβαια, ή 
καθαυτό πραγματοποίησή της. Ή  έ- 
ξουσία πού είναι διαχειρίσιμη άπό αύ- 
τή τή θέση έχει περιορισμένη πολιτική 
έμβέλεια. Τό κείμενο, λοιπόν, τού Πέ
τρου Εύθυμίου είναι σημαντικό όχι 
γιατί άποκαλύπτει τά πραγματικά 
σχέδια τής κυβέρνησης τού ΠΑΣΟΚ 
ώς πρός τή συγκυρία, άλλά γιά έντε- 
λώς άλλης τάξης λόγους: Ά πό τή μιά 
μεριά, ή θέση έκφοράς πού τό κείμενο 
«διεκδικεΐ» γιά τό συγγραφέα του εί
ναι τό καθαυτό κέντρο τής έξουσίας, 
ή θέση όπου μπορεί νά μιληθεί άπρο- 
σχημάτιστα —καί αύτό μόνο σέ έξαι- 
ρετικές στιγμές— ό λόγος της· άπό 
τήν άλλη μεριά, ή «πραγματική» θέση 
έκφοράς τοΰ κειμένου είναι ή θέση του 
οργανικού διανοούμενου τής έξουσίας 
(διαπιστευμένου, έπίδοξου ή άπλώς 
πεπλανημένου, άν οΐ προθέσεις του εί
ναι έντελώς άλλες — τό κείμενο δέν 
άποφαίνεται έπ’ αύτου), ή θέση άπ’ 
όπου ό διανοούμενος συμβουλεύει τήν 
έξουσία τηρώντας ύποχρεωτικά τίς 
καταστατικές άποστάσεις. Καί είναι 
άκριβώς ή προσπάθεια πού καταβάλ
λει τό κείμενο γιά τήν άδύνατη ταύτι
ση αύτών τών δύο θέσεων αύτό πού 
δημιουργεί τήν έσωτερική ένταση καί 
τόν ιδιαίτερο παλμό του, αύτό πού συ- 
νιστά τόν ύποδειγματικό του χαρα
κτήρα καί φτιάχνει τή μοναδικότητά 
του.

4. Ό  ισχυρισμός πού μόλις διατύπω
σα παραμένει βέβαια άναπόδεικτος, 
κάτι πού σέ άλλες έποχές πολλοί 
—καί ό ίδιος ό Πέτρος Εύθυμίου— θά 
έβρισκαν προφανές σέ πρώτη Ανάγνω
ση σήμερα άπαιτεί έπεξεργασμένα έ- 
πιχειρήματα καί μακρές άναλύσεις. 
Δέν θά προχωρήσω έδώ στήν άνάλυση 
αυτή .-Θά παραπέμψω άπλώς στό κεί
μενο του Πέτρου Εύθυμίου καί θά δη
λώσω μόνο πώς θεωρώ τόν έαυτό μου 
ύποχρεωμένο, άν καί όταν χρειαστεί, 
νά έξαντλήσει τό θέμα.

'Ωστόσο, έπειδή οί πονηροί καιροί 
πού ζοϋμε έπιβάλλουν κάποια στοι
χειώδη μέτρα αύτοπροστασίας, νομί
ζω πώς χρειάζεται νά κάνω έδώ προ
καταβολικά μιά διευκρίνιση πού κι 
αυτή άλλοτε θά ήταν προφανής ώς αύ- 
τονόητη: Ό χ ι, δέν έγκρίνω καθόλου

«τή βιαιοπραγία, τόν προπηλακισμό 
καί τό δημόσιο εύτελισμό τοΰ καθηγη
τή κ. Εύφραιμίδη» ή καί τοΰ όποιου- 
δήποτε άλλου. Μόνον πού, ώς πρός τό 
κείμενο τοΰ Πέτρου Εύθυμίου, ύπάρχευ 
καί έδώ ένα "μόνο” . "Οπως γνωρίζει 
καλά ό κάθε δικαστής καί όπως οφεί
λει νά γνωρίζει ό κάθε δημοσιογράφος 
του όποιου τό έπάγγελμα τόν θέτει συ
χνά στή θέση του κριτή, άκόμη καί 
γιά τό τρομερότερο έγκλημα ύπάρ- 
χουν κατά κανόνα περισσότερες άπό 
μία έκδοχές. Τό κείμενο του Πέτρου 
Ευθυμίου καταφάσκει αυτήν τήν άρ- 
χήι Άλλά τήν καταφάσκει μ’ έναν 
τρόπο πού άξίζει νά βρει τή θέση του 
σέ κάθε άνθολόγιο πολιτικής ρητο
ρικής.

Ή  μία έκδοχή γιά τό οΰτως ή άλλως 
θλιβερό έν λόγω έπεισόδιο άποδίδεται 
έπωνύμως καί ρητά «στίς άναφορές 
στήν πρυτανεία τών άλλων παρόντων 
μελών του διδακτικού προσωπικού» 
ή, άκόμη πιό συγκεκριμένα, στά όσα 
αυτολεξεί «γράφει στήν άναφορά του 
ό βοηθός του ΕΜΠ κ. Βέης πού προσέ- 
τρεξε νά βοηθήσει». Τό κείμενο του 
Πέτρου Εύθυμίου άρκείται έδώ στή 
συμπυκνωμένη άφήγηση του έπεισο- 
δίου πρός χάριν τών άναγνωστών oi i 
όποιοι, βέβαια, δέν έχουν στά χέρια 
τους τίς σχετικές άναφορές καί τά 
υπόλοιπα στοιχεία. Ακολουθώντας 
γνήσια κινηματογραφική τεχνική, τό 
κείμενο κάνει ντεκουπάζ του έπεισο- 
δίου σέ «σκηνές», ένώ τά μέν τράβε- 
λινγκ περνούν άπό τά συγκεκριμένα 
έκείνα άντικείμενα («τά συρτάρια», «ό 
ηλεκτρονικός ύπολογιστής», «ή τσάν
τα») πού μεταφέρουν τόν άναγνώστη 
στό χώρο όπου τελείται ή δράση («τό 
γραφείο του καθηγητή»), τά δέ ζούμ 
έστιάζονται στίς χειρονομίες πού άνε- 
βάζουν τήν ένταση («ή προσπάθεια 
γιά τή βίαιη άπόσπαση τής τσάντας»,
«ή καταδίωξη», «τό κράτημα άπό τά 
χέρια», «τό τράβηγμα άπό τά 
πόδια»). Τελικά ή κορύφωση συντε- 
λείται «έξω πιά άπό τό Πολυτεχνείο», 
στόν άνοιχτό χώρο τής «όδοΰ Τζώρ- 
τζ» όπου, άνάμεσα στόν «έκπληκτο 
κόσμο», θά μπορούσε νά βρίσκεται ό 
κάθε άναγνώστης του κειμένου πού 
δέν έχει καμιά σχέση μέ τό Πολυτε
χνείο καί τούς έσωτερικούς του χώ
ρους, μετατρεπόμενος έτσι, είτε τό θέ
λει είτε δχι καί έστω μόνο δυνάμει, σέ 
κυριολεκτικά αύτόπτη μάρτυρα. 'Η 
άποτελεσματικότητα τής έπίκλησης 
στήν «ένοχη σιωπή τής πλειοψηφίας» 
έχει θεμελιωθεί. Ό  τυχών άναγνώστης 
—ipso facto μέλος τής «σιωπηλής 
πλειοψηφίας» καί αυτόχρημα έγκα- 
λούμενος ώς ένοχος— θά συνεχίσει νά 
σιωπά άκόμη καί μετά άπό όσα είδε;

Ό  φορέας τής άλλης έκδοχής δέν 
κατονομάζεται. Αότή δέν άποδίδεται, 
όπως γιά λόγους δικονομικής συμμε
τρίας θά περίμενε κανείς, οΰτε σέ κά
ποιους «άπό τούς τέσσερις φοιτητές

πού άργότερα "μαζικοποιήθηκαν” 
στούς δέκα» οΰτε σέ κάποιους, έστω, 
άπό τούς «όρισμένους φοιτητές, πού 
δέν υπερβαίνουν τά 100 άτομα, σύμ
φωνα μέ τούς όποιους οί καταλήψεις 
συνεχίζονται άκόμη στό Πολυτε
χνείο». Ή  δεύτερη έκδοχή γιά τό έπί- 
μαχο έπεισόδιο φτιάχνεται ώς άντίπα- 
λος άπό όλόκληρο τό κείμενο του Πέ
τρου Εύθυμίου μέ τέτοιο, τρόπο ώστε ό 
άναγνώστης άβίαστα νά συμπεράνει 
δτι αύτή συνίστατάι άπλώς καί μόνο 
στό ρητό χαρακτηρισμό του έπεισο- 
δίου ώς «έπαναστατικοΰ». (Έν προ- 
κειμένω, τά εισαγωγικά του κειμένου 
άφήνουν έντεχνα νά έννοηθεί δτι αύ- 
τός ό χαρακτηρισμός έχει ρητά διατυ
πωθεί καί ύποστηρίζεται τόσο άπό 
τούς 4/10 δσο καί άπό τούς «όρισμέ
νους φοιτητές, πού δέν ύπερβαίνουν 
τά 100 άτομα». 'Ωστόσο, καθώς κάτι 
τέτοιο δέν λέγεται ρητά, τό κείμενο 
άποφεύγει έξυπνα τήν ένδεχόμενη σχε
τική διάψευση.)

Συνοψίζοντας, άπό τή μιά μεριά 
έχουμε έπώνυμο θύμα, έπώνυμους καί 
άξιόπιστους μάρτυρες, έξαντλητική 
παράθεση τών γεγονότων. Ά πό τήν 
άλλη μεριά έχουμε τήν περιπλάνηση 

| μιας νεφελώδους έννοιας («έπαναστα- 
τική πολιτική», «έπαναστατική γλώσ
σα», «έπαναστατικό σύνθημα») ή ό
ποία καταλήγει στό συγκεκριμένο «έ
παναστατικό έπεισόδιο» «έπαναστα- 
τικής βίας». (Ά ς  σημειωθεί δτι στό 
κείμενο του Πέτρου Ευθυμίου μόνο τό 
«έπαναστατικό έπεισόδιο» καί ή «έ
παναστατική βία» βρίσκονται σέ ει
σαγωγικά γιά νά έπιβεβαιώσουν έτσι 
τά μόλις λεχθέντα. Ά ς  σημειωθεί έπί- 
σης δτι ή σχεδόν ψυχαναγκαστική 
κατάχρηση —στό κείμενο, δχι Αναγ
καστικά Από τόν ίδιο τόν Πέτρο 
Εύθυμίου— του σημαίνοντος «έπανα- 
στατικός» έπιδέχεται μιά πολύ ένδια- 
φέρουσα άνάλυση, ή όποία δμως δέν 
μπορεί νά γίνει έδώ.) Ή  άντίθεση έχει 
οίκοδομηθεί, οί δύο έκδοχές έχουν 
παρουσιαστεί, τό κείμενο έχει όλο- 
κληρωθεί. Είναι δυνατόν νά άμφιβάλ- 
λει κανείς γιά τό πώς θά δικάσουν οί 
νοικοκυραΐοι πού θά τό διαβάσουν;

5. Ή  παρένθεση μέ τήν όποία ολο
κληρώνεται τό άρθρο του Πέτρου Εύ
θυμίου άναδεικνύει μέ ιδιαίτερη ένάρ- 
γεια τούς συγκεκριμένους πολιτικούς 
στόχους του κειμένου δικαιολογών
τας έτσι μέ μεγάλη σαφήνεια τό λόγο 
ΰπαρξής του μέσα στή δεδομένη συγ
κυρία. Παραθέτω τήν παρένθεση αύτή 
όλόκληρη.

«(Γιά τήν Ιστορία άς σημειωθεί δτι 
έχουν περάσει σχεδόν δύο έβδομάδες 
άπό τήν ημέρα του έπεισοδίου εις βά
ρος του καθηγητή καί παρά τίς γρα
πτές καταγγελίες ή Πρυτανεία του 
Ε.Μ. Πολυτεχνείου ούδέν έπραξε. Βε
βαίως ή Πρυτανεία είχε τήν πρόνοια 
(στίς άρχές του μηνός —καί παρά τίς 
«καταλήψεις») νά στείλει σέ μεγάλο
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άριθμό άποδεκτών ειδικό Εγγραφο μέ 
τό όποιο πληροφορούσε σέ ποιά διεύ
θυνση πρέπει νά άποστέλλονται προ
σκλήσεις κ.λπ. πού άπευθύνονται 
στόν συνταξιούχο καθηγητή κ. Βου- 
δούρη, πού ήθελε νά παραμείνει πρύ
τανης καί μετά τή συνταξιοδότησή 
του...)»·

Μετά άπό όλα τά προηγούμενα, τό 
μόνο πού μένει νά πώ έδώ είναι δτι ή 
παρένθεση αύτή είναι όντως «γιά τήν 
Ιστορία», άλλά μέ μιά έννοια πολύ 
πλουσιότερη άπό αυτήν πού ή Επιφά
νεια τού κειμένου άφήνει μετριόφρονα 
νά Εννοηθεί.

α) Κατά τήν παρένθεση, ή ολιγωρία 
τής Πρυτανείας τού ΕΜΠ πού λέγαμε 
πιό πάνω δέν είναι άπλώς καί μόνον έ
να άτυχές άλλά τυχαίο γεγονός· ύπά- 
χει γι’ αύτήν συγκεκριμένη Ιστορική 
έζήγηση: Ή  ύπάρχονσα Πρυτανεία εί
ναι τό «υπόλοιπο» τής Πρυτανείας 
Βουδούρη. Καί όπως βέβαια θυμούνται 
οί τακτικοί άναγνώστες τού Βήματος 
στούς όποιους ό τακτικός‘άρθρογρά- 
φος τής Εφημερίδας κλείνει τό μάτι, ό 
μέν κ. Βουδούρης ύπήρξε ό Μεγάλος 
Ένοχος όλων Εκείνων των φοβερών 
καί τρομερών πού συνέβαιναν στό Πο
λυτεχνείο πολύ πρίν Εμφανισθοΰν 
στόν όρίζοντα οί σημερινές καταλή
ψεις ή «καταλήψεις», τό δέ «ύπόλοι- 
πο» τής Πρυτανείας του —όπως Υπο
δεικνύει τό περί ποία θέματα τυρβάζει 
σήμερα αύτό τό «ύπόλοιπο»— ό συνέ
νοχος δν όχι καί ό συναυτουργός αυ
τών τών Εγκλημάτων. Ή  φαινομενικά 
άσχετη μέ τό θέμα τού άρθρου Επίκλη
ση τού όνόματος τού κ. Βουδούρη ά- 
ποτελεΐ μιά πολύ συγκεκριμένη, Ιστο
ρική άκριβώς, λειτουργία. Συνδέει τό 
παρόν μέ τό παρελθόν δείχνοντας έ
τσι, σχεδόν ρητά, δτι άκόμα καί τό Ε
πεισόδιο μέ τόν κ. Εύφραιμίδη έχει τίς 
βαθύτερες αίτιες του σέ Εκείνα τά πε
ρασμένα Εγκλήματα: "Αν τό Πολυτε
χνείο λειτουργούσε τότε καλά, άν ό κ.

Βουδούρης δέν «ήθελε νά παραμείνει 
πρύτανης καί μετά τή συνταξιοδότη- 
σή του», δέν είναι εύλογο νά υποθέ
σουμε δτι —άν δχι δτι δέν θά συνέβαι- 
ναν καταλήψεις— τουλάχιστον δμως 
δτι ή σημερινή κατάσταση δέν θά είχε 
φτάσει Εδώ πού έφτασε; Μήπως λοι
πόν, σέ τελευταία βέβαια μόνο άνάλυ- 
ση, είναι ό κ. Βουδούρης πού φταίει ά- 
κόμη καί γιά τό Επεισόδιο Εύφραιμί
δη; Διαβάζοντας τό άρθρο τού Πέτρου 
Εύθυμίου, ό άναγνώστης τού Βήματος 
έχει κάθε δικαίωμα νά τό πιστέψει.

β) 'Η γιά τήν ιστορία δμως σημασία 
τής παρένθεσης πού Εξετάζουμε δέν Ε
ξαντλείται στή σχέση τού παρόντος 
μέ τό παρελθόν. Διαγράφει Επιπλέον 
μέ σαφήνεια τόν τρόπο μέ τόν οποίο 
τό παρόν οφείλει νά όδηγήσει στό μέλ
λον. 'Η  Επίκληση τού όνόματος τού κ. 
Βουδούρη υπενθυμίζει στούς πραγμα
τικούς πολιτικούς άποδέκτες τού κει
μένου (οί όποιοι, βέβαια, δέν ταυτίζον
ται μέ τούς άπλούς άναγνώστες τού 
Βήματος) δτι ναί μέν ή μάχη Ενάντια 
στόν Βουδούρη κερδήθηκε κατά κρά
τος άφοΰ ό ίδιος δχι μόνον παραιτήθη
κε άλλά καί Εξοντώθηκε προσωπικά, 
άλλά παραμένουν ώστόσο «υπόλοι
πα». Γιά νά εύοδωθοΰν τά σχέδια καί 
νά Επιτευχθούν οί στόχοι πού ύπαγό- 
ρευσαν άπό τήν άρχή τήν δλη Εκστρα
τεία (δέν δημαγωγώ ούτε ύπαινίσσο- 
μαι σκοτεινές δυνάμεις, κύκλους τής 
άνωμαλίας, τό ΝΑΤΟ, τήν Ο Α , τήν 
ΕΟΚ καί τά μονοπώλια· άναφέρομαι 
πολύ συγκεκριμένα στούς πεντακάθα
ρους στόχους καί στά Εντελώς διαφα
νή σχέδια πού συνιστοΰν τόν κοινό τό
πο όλόκληρης - άρθρογραφίας τού 
Βήματος τούς 7-„ τελευταίους μήνες) 
πρέπει αύτά τά «ύπόλοιπα», πού άκό- 
μη Εμποδίζουν —δπως άποδεικνύεται— 
τήν άποκατάσταση τή,ς έννομης τά
ξης στό Πολυτεχνείο, νά άντιμετωπι- 
στούν έγκαιρα καί άποφασιστικά χω
ρίς δισταγμούς καί ταλαντεύσεις. 
Μήν ξεχνάμε πώς οί πρυτανικές Εκλο

γές πλησιάζουν. Τά άποσιωπητικά 
πού κλείνουν τήν παρένθεση πού Εξε
τάζουμε άνοίγοντας όλόκληρο τό κεί
μενο στό μέλλον είναι έτοιμα νά δε
χτούν τά άμεσα καί μακροπρόθεσμα 
άποτελέσματα αυτής τής προτροπής. 
Τό κείμενο τού Πέτρου Εύθυμίου θέλει 
νά είναι ιστορικός σταθμός: άναλύει 
τή συγκυρία γιά νά προετοιμάσει τήν 
ύπέρβασή της.

γ) 'Όπως θά έγινε ήδη προφανές, ή 
Εν λόγω παρένθεση διεκδικεί καί μιά 
άλλη, διαφορετικής τάξης, σχέση μέ 
τήν Ιστορία. Ά ν  τό κείμενο τού Πέ
τρου Εύθυμίου στό σύνολό του έχει θέ
ση σέ κάθε άνθολόγιο πολιτικής ρητο
ρικής καί, μέ αύτήν τήν έννοια, μπο
ρεί νά μείνει ιστορικό, ή παρένθεση 
πού τό όλοκληρώνει άξιώνει κάτι πα
ραπάνω. 'Ως άκριβώς παρένθεση, δη
λαδή ώς σχετικά αύτόνομο τμήμα τού 
δλου κειμένου πού ύπόκειται στή δι
φορούμενη λογική τού συμπληρώμα
τος, αύτή δέν συνιστά τίποτε λιγότερο 
άπό ένα μικρό μνημείο πού μπορεί νά 
σταθεί άφοβα καί νά μείνει άγέρωχα 
δρθιο στό ιστορικό διάβα τών κειμέ
νων: Σπάνια θά συναντήσει κανείς 
δείγμα πιό άδίστακτης, πιό άνενδοία- 
στης, πιό άπερίσπαστης καί στοχο- 
προσηλωμένης κακοπιστίας. Τό υπό
λοιπο τού παρόντος κειμένου θά αιτιο
λογήσει αυτόν τό χαρακτηρισμό.

6. Προσωπικά ύπήρξα στενός συνερ
γάτης τού κ. Βουδούρη (δέν γράφω 
«είχα τήν τιμή νά υπάρξω» μόνο γιατί 
αύτός είναι ένας καθιερωμένος τύπος 
ευγένειας καί τό παρόν κείμενο δέν θέ
λει νά είναι ούτε τυπικό ούτε ευγενικό) 
άπό τό διορισμό μου στό Πολυτε
χνείο, δηλαδή έδώ καί περισσότερο ά
πό δέκα χρόνια. Ή , γιά νά χρησιμο
ποιήσω μιά γλώσσα πιό συνηθισμένη 
στούς Πανεπιστημιακούς χώρους ή ό
ποια δέν Ενέχει υπόνοιες έξωραϊσμοΰ, 
διορίστηκα βοηθός στήν έδρα όπου δ 
κ. Βουδούρης είχε Εκλεγεί τακτικός 
καθηγητής μόλις λίγο καιρό πρίν. Μέ 
αύτό θέλω πολύ άπλά νά πώ μόνον δτι 
γνωρίζω άριστα όλόκληρη τήν πολι
τεία τού κ. Βουδούρη στό Πολυτε
χνείο γιά νά δηλώσω —μ’ δποιο βάρος 
μπορεί νά έχει στούς καιρούς μας ή Ε
νυπόγραφη ύπογράμμιση τού ρήματος 
έστω καί άπό Εναν πρώην βοηθό— δτι 
ή πολιτεία αύτή μόνο μέ τούς όρους 
τού δημοκρατικού ήθους πού ή ίδια 
προσπάθησε νά καθιερώσει μπορεί νά 
κριθεϊ. Βέβαια αύτή ή δήλωση είναι 
αύτονοήτως Εκ περισσού. 'Η πολιτεία 
τού κ. Βουδούρη είναι δημόσια, κανέ
νας —ούτε κάν οί άξιοι δημοσιογρά
φοι τού Βήματος— δέν έχει τή δυνατό
τητα νά Επικαλεστεί άγνοια καί ώς ά
κριβώς αύτό πού ήταν, ή πολιτεία αύ
τή δέν έχει άνάγκη άπό τή συνηγορία 
κανενός. (Άλλωστε, πώς νά τό κά
νουμε, βρέ παιδιά, άκόμη κι άν μιλή-
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Αριστείδη Μπαλτα

σουμε τή γλώσσα των δικών σας δια
κηρύξεων περί δημοκρατίας, ό κ. 
Βουδούρης, άνάμεσα στ’ άλλα, έκλέ- 
χτηκε καί δύο φορές Πρύτανης τού 
Πολυτεχνείου. Τήν μέν πρώτη φορά 
σχεδόν όμόφωνα, τή δέ δεύτερη χωρίς 
ούτε κάν τό ΠΑΣΟΚ (ή έν πάση περι- 
πτώσει τά άρμόδια όργανά του) νά 
τολμήσει νά άντιταχθεϊ έπίσημα παρ’ 
όλο πού άνεπίσημα υποστήριζε άντί- 
παλο ψηφοδέλτιο. Καί, παρενθετικά, 
ιδού μιά σκέψη πού μοΰ γεννήθηκε έν 
προκειμένω: Μήπως —όποια φοβερή 
ύποψία— λέγω μήπως τά είδος καί ή 
μορφή τής έπίθεσης τής όποιας ό κ. 
Βουδούρης υπήρξε θύμα έπιλέχθηκε 
άπό τούς παντοίους διορισμένους ή 
αυτόκλητους έκφραστές καί ύπαλλή- 
λους τού ΠΑΣΟΚ ή έστω άπλώς έν 
συγκυρία συμμάχους του έπειδή άκρι- 
βώς τό κυβερνών κόμμα δέν ήταν έδώ 
σέ θέση, έν δψει των έπιλογών του, νά 
διαθέσει ικανά κανονικά πολεμοφό
δια; ’Ανάλογα περιστατικά τού πα
ρελθόντος έπιτρέπουν ίσως στό έρώ- 
τημα νά τεθεί- άλλά τό κείμενο τού 
Πέτρου Ευθυμίου δέν στοιχειοθετεί ά
πό μόνο του τελεσίδικη άπάντηση.)

"Αν λοιπόν, γιά νά ξαναγυρίσουμε 
στό θέμα, παραβιάζω μέ τήν παραπά
νω δήλωση τά αυταπόδεικτα, αυτό τό 
κάνω μόνο γιατί θέλω νά θυμίσω ένα 
χαρακτηριστικό «έπεισόδιο» άπό τήν 
πολιτεία Βουδούρη στό Πολυτεχνείο 
τό όποιο, ήδη άπό τότε πού συνέβη, 
παραμένει έν πολλοίς «ξεχασμένο». 
Πρόκειται γιά ένα «έπεισόδιο» πού 
καί πολλά ένδιαφέροντα περί δημο
κρατίας έχει νά διδάξει καί διεκδικεΐ 
μία έξέχουσα θέση στή σημερινή πα
νεπιστημιακή έπικαιρότητα. Επιπλέ
ον, ό χαρακτήρας τού έπεισοδίου είναι 
τέτοιος πού τό ήθος τού κ. Βουδούρη 
δέν θά τού έπέτρεπε ποτέ νά άναφερ- 
θεί σ’ αύτό ό ίδιος. Ζητώντας, λοιπόν, 
έκ τών προτέρων συγγνώμη άπό τόν 
κ. Βουδούρη, άς άφηγηθώ καί έγώ μέ 
τή σειρά μου, όσο πιό ξερά καί συνο
πτικά μπορώ, αύτό τό άλλο «έπεισό
διο».

'Ο κ. Βουδούρης έξελέγη τακτικός 
καθηγητής τής Φυσικής στό Πολυτε
χνείο στήν έποχή τής παντοδυναμίας 
τής έδρας. 'Ως δέ μόνου τακτικού κα
θηγητή Φυσικής, ή έξουσία του, σέ ό
σα τουλάχιστον άφορούσαν αύτήν τήν 
περιοχή, ήταν, τόσο θεσμικά όσο καί 
έθιμικά, περίπου άπόλυτη. Τήν έξου
σία δέ αύτή ό κ. Βουδούρης τή διαχει
ρίστηκε μέ τόν έξής πολύ άπλό καί 
πρωτότυπο τρόπο: τή μεταβίβασε όλό- 
κληρη σέ ένα συλλογικό «όργανο» τό 
όποίο μέ δική του πρωτοβουλία δη- 
μιουργήθηκε. Μέ άλλα λόγια καί γιά 
νά γίνω άπολύτως σαφής, ό κ. Βου
δούρης κατέστησε τόν έαυτό του άπλό 
μέλος αύτοΰ τού νομικά άνύπαρκτου 
«οργάνου» ύπάγοντας σ’ αύτό τή δική 
του νομοθετημένη έξουσία. Τό «όργα
νο» αύτό (ή «Τριμερής τής Φυσικής»,

όπως ονομάστηκε) άποτέλεσε τό πρό
πλασμα άν όχι τό πρότυπο τού Τομέα 
πού άργότερα θέσπισε ό Νόμος- 
Πλαίσιο καί περιλάμβανε τό σύνολο 
τών έργαζομένων τότε στήν περιοχή 
τής Φυσικής καθώς καί έκπροσώπους 
τών σπουδαστών.

Δέν θά σταθώ έδώ καθόλου στήν Ι
στορία τής «Τριμερούς τής Φυσικής», 
στά όσα αύτή πέτυχε, στά προβλήμα
τα πού συνάντησε καί στίς λύσεις πού 
προσπάθησε νά δώσει. Γιά νά άναδει- 
χθεΐ ό ριζοσπαστικός χαρακτήρας αύ- 
τής τής πρωτοβουλίας στίς τότε συν
θήκες, γιά νά άναλυθεί ή έμπειρία πού 
προέκυψε καί γιά νά Αντληθούν τά 
συμπεράσματα έκεΐνα πού παραμέ
νουν —όπως πιστεύω— άκόμη καί σή
μερα έπίκαιρα, άπαιτεΐται κείμενο άλ
λης τάξης καί άλλου άντικειμένου. 
’Από όλόκληρη τήν Ιστορία αύτή θά 
περιοριστώ έδώ σέ ένα καί μόνο, πολ
λαπλά διδακτικό, συμβάν.

Σχεδόν μέ τό ξεκίνημα τής λειτουρ
γίας της, ή «Τριμερής τής Φυσικής» 
κλήθηκε νά άντιμετωπίσει τήν έξής 
πρόταση τού κ. Βουδούρη: Γραπτό 
στήριγμα τής διδασκαλίας τής Φυσι
κής στά δύο πρώτα χρόνια σπουδών 
καί γιά όλες τίς Σχολές τού Πολυτε
χνείου νά μήν άποτελοΰν τά διάφορα, 
άναγκαστικά άνισης ποιότητας, πο
νήματα τού έκάστοτε διδάσκοντος 
άλλά ένα σύγγραμμα διεθνούς κύρους 
τό όποιο νά μεταφραστεί συλλογικά 
άπό τό σύνολο τού διδακτικού προ
σωπικού τής Φυσικής. Μετά δέ άπό έ- 
ξαντλητική συζήτηση, ή πρόταση αύ
τή —ή όποια, όπως είναι προφανές, 
καί νέα ήθη είσήγαγε καί Ιεραρχίες 
άνέτρεπε καί συμφέροντα έθιγε καί εύ- 
ρύτερες έπιπτώσεις γιά όλόκληρο τό 
Πολυτεχνείο (καί ίσως όχι μόνο αύτό) 
διεκδικοΰσε— έγινε δεκτή καί άποφα- 
σίστηκε ή μετάφραση τού πεντάτομου 
έργου «Μαθήματα Φυσικής τού Πανε

πιστημίου τού Μπέρκλευ». (Γιά μιά 
άνάλυση τών συγκεκριμένων διδακτι
κών στόχων καί τών προσδοκώμενων 
συνεπειών αύτής τής άπόφασης άς 
μοΰ έπιτραπέϊ νά παραπέμψω στό: Γ. 
Βουδούρης καί Α. Μπαλτάς, μέ τή συ
νεργασία τού συνόλου τού διδακτικού 
προσωπικού τών δύο έδρών Φυσικής 
τού ΕΜΠ καί έκπροσώπων τών φοιτη
τών, «’Αναμόρφωση τής διδασκαλίας 
τής Φυσικής στό ’Εθνικό Μετσόβιο 
Πολυτεχνείο», Α' Πανελλήνιο Συνέ
δριο Φυσικής, 1977, Πρακτικά, σσ. 
350-355, όπως καί στό «Τά "Μαθή
ματα Φυσικής” τσΰ Πανεπιστημίου 
Μπέρκλευ καί ή έλληνική μετάφρασή 
τους», ’Ενημερωτικό Δελτίο τον TIE, 
τεύχος 992, 8 ’Απριλίου 1978).

Ή  άπόφαση αύτή σήμαινε πολλά 
γιά όλα τά μέλη τής «Τριμερούς τής 
Φυσικής». Ειδικά τό «κατώτερο» δι
δακτικό προσωπικό όχι μόνο συμμε
τείχε γιά πρώτη φορά σ’ ένα «όργανο» 
όπου ή γνώμη του μέτραγε άλλά, καί 
κυριότερα, γιά πρώτη φορά άναλάμ- 
βανε νά φέρει σέ πέρας ένα έργο μα- 
κράς πνοής καί μεγάλης σημασίας. 
"Ολοι δέ κρυφά έλπιζαν (χωρίς κανέ
νας νά τολμήσει νά τό διατυπώσει ρη
τά) ότι στόν πρόλογο πού θά έγραφε 
μέ τό τέλος τού έργου ό κ. Βουδούρης 
θά άνέφερε ονομαστικά τόν καθένα 
καί θά τόν εύχαριστοΰσε γιά τή συμ
βολή του. ΟΙ «δημοκρατικοί καθηγη
τές» έτσι έκαναν καί, μέσα στίς τότε 
συνθήκες, κανένας δέν ήταν σέ θέση 
νά φανταστεί περισσότερα.

"Ομως ή πρόταση τού κ. Βουδούρη 
δέν Αντιλαμβανόταν τά πράγματα ά- 
κριβώς έτσι. Γι’ αύτήν, «συλλογική 
μετάφραση» σήμαινε τήν άπό κοινού 
καί δημόσια άνάληψη όλόκληρης τής 
σχετικής ευθύνης. Δηλαδή τό έργο δέν 
θά παρουσιαζόταν ώς έργο τού κ. Βου
δούρη (έστω μέ ρητά Αναγνωρισμένη 
τή συμβολή τών Αλλων μεταφραστών) 
άλλά ώς έργο συλλογικό μέ τήν ίσότι-
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μη παρουσία δλων των όνομάτων στή 
• σχετική σελίδα του βιβλίου. (Ζητώ 
συγγνώμη γιά δλες αύτές τίς λεπτομέ
ρειες. Ή  παράθεσή τους δέν έπιδιώκει 
νά φτιάξει άτμόσφαιρα, άλλά στοι
χειωδώς νά περιγράφει τά έπικρα- 
τοΰντα πανεπιστημιακά ήθη. Ά λλω 
στε έτσι φαίνονται καί μερικές άπό τίς 
δυσκολίες πού είχε νά Αντιμετωπίσει ή 
ίδια ή λειτουργία τής «Τριμερούς τής 
Φυσικής»: Φέροντας τό φορτίο τοϋ 
συγκεκριμένου τρόπου λειτουργίας 
τού Ελληνικού Πανεπιστημίου στίς 
πλάτες τους, άρκετά άπό τά μέλη του 
«κατώτερου» διδακτικού προσωπι
κού κυριολεκτικά δέν ήξεραν πώς νά 
άσκήσουν τήν έξουσία πού πλέον διέ
θεταν.)

Τό πράγμα ήταν πρωτοφανές. Οί 
βοηθοί καί έπιμελητές δέν άντιμετωπί- 
ζονταν πιά ώς αυτοί πού έπικουρούν 
Αφανώς τόν κ. καθηγητή σέ δ,τι αύτός 
προαιρείται νά προστάξε* (δς πούμε, 
άνάμεσα στ’ δλλα, νά ψωνίζουν γι’ αύ- 
τόν φρέσκα ψάρια άπό τήν ΑγορΑ ή νά 
βγάζουν περίπατο τά παιδιά του — εί
ναι γνωστά αύτά καί πολλοί άσφαλώς 
θυμούνται δτι παλαιότερα οί σπουδα
στές άποκαλοΰσαν «δούλους» τούς 
βοηθούς καί έπιμελητές), άλλά ώς έπι- 
στήμονες πού άναλαμβάνουν τίς εύθύ- 
νες τού λειτουργήματός τους. Τά Ιερά 
καί τά δσια 150 σχεδόν χρόνων Ιστο
ρίας τού Ελληνικού Πανεπιστημίου 
κινδύνευαν πλέον σοβαρά. "Οταν δέ 
έγινε προφανές δτι ή πρόταση δέν συ- 
νιστούσε ένα κομψό τρόπο γιά νά 
πλουτίσει ό κ. Βουδούρης, άλλά όλο- 
κληρωνόταν καί μέ τό άνάλογο οίκο- 
νομικό της σκέλος —τά δποια έσοδα 
άπό τό έργο θά διανέμονταν έξίσου σέ 
δλους τούς μεταφραστές— τό σκάν
δαλο —γιατί αύτό (δπως καί άλλα 
άνάλογα) ήταν τό πραγματικό «σκάν
δαλο» τής πολιτείας Βουδούρη στό 
Πολυτεχνείο, δχι ή δήθεν άρνησή του

νά συνταξιοδοτηθεΐ— ξεπερνούσε 
πλέον κάθε άνεκτό δριο: ή μόνη άντι- 
μετώπιση πού χωρούσε άπέναντι στό 
δλο γεγονός ήταν ή πιό συστηματική, 
ή πιό συνεπής, ή πιό έμπαθής, ή πιό 
άδιάλλακτη σιωπή. ("Ας σημειωθεί έδώ 
δτ κανένας γραπτός ή άγραφος πανε
πιστημιακός κανόνας δέν άπαγόρευε 
στόν κ. Βουδούρη νά καρπωθεί αύτός 
—έστω άπό κοινού μέ τά άλλα τρία 
τότε μέλη τού «άνώτερου» διδακτικού 
προσωπικού τής Φυσικής— τό σύνο
λο τών έσόδων άπό τό έργο. Τά δέ έ
σοδα αύτά διαιρούμενα έστω σέ τέσ
σερα μερίδια —καί δχι σέ περίπου εί
κοσι, δπως τελικά έγινε— δέν ήταν 
εύκαταφρόνητα. Άλλωστε έχει έπι- 
σημανθεί άπό πολλές μεριές δτι οί κα
θηγητές τών ΑΕΙ —ή τουλάχιστον 
πολλοί άπό αύτούς— δέν έχουν άνάγ- 
κη νά προβάλλουν μισθολογικές διεκ
δικήσεις γιατί συμπληρώνουν ικανο
ποιητικά τό εισόδημά τους μέσω τών 
έσόδων πού προέρχονται άπό τή «δω
ρεάν» διανομή τών συγγραμμάτων 
τους.)

Αύτό, χωρίς φιοριτούρες καί περιτ
τά σχόλια, είναι ένα χαρακτηριστικό 
«έπεισόδιο» άπό τήν πολιτεία Βουδού
ρη στό Εθνικό Μετσόβιο Πολυτε
χνείο. Ή  πολλαπλή δέ σημασία τού 
«έπεισοδίου» αύτοΰ γιά τή σημερινή 
πανεπιστημιακή έπικαιρότητα είναι 
πιστεύω προφανής χωρίς Ιδιαίτερη ά- 
νάλυση. Καί, μιας καί μιλάμε γιά δη
μοσιογραφική δεοντολογία, άς συμ
πληρώσω έδώ δτι, γιά τούς παροι- 
κούντες —καί οί περί τά πανεπιστη
μιακά άσχολούμενοι δημοσιογράφοι 
δέν δικαιούνται νά είναι τίποτε λιγότε
ρο άπό κατ’ έξοχήν παροικοΰντες— 
τό «έπεισόδιο» αύτό, δπως καί τά άλ
λα παρόμοια τής πολιτείας Βουδούρη, 
δέν ήταν καθόλου άγνωστο. Τουλάχι
στον ό ύπογράφων προσπάθησε δσο 
μπόρεσε νά τό κάνει εύρύτερα γνω

στό, δχι γιά νά άποδώσει εύσημα στόν 
κ. Βουδούρη άλλά γιά νά άναδείξει 
τήν ούσιαστική του σημασία. (Εκτός 
άπό τίς παραπάνω παραπομπές, βλέ
πε έπίσης άρθρο στήν Αύγή, τόν ’Ιού
λιο τού 1977, πού άναδημοσιεύτηκε 
στό τεύχος 957 τού 'Ενημερωτικού 
Δελτίου τοϋ ΤΕΕ, συνέντευξη στήν Κα
θημερινή τής 5.4.78 κ.λπ.). Μέ αύτά 
δεδομένα, τό γιατί χαρακτηρίζω τήν 
παρένθεση μέ τήν όποια όλοκληρώνει 
τό κείμενό του 6 Πέτρος Εύθυμίου ώς 
άξεπέραστο μνημείο κακοπιστίας γί
νεται, έλπίζω, προφανές. Έδώ δέν 
έχω νά προσθέσω τίποτε περισσότερο.

7. Γνωρίζω προσωπικά τόν Πέτρο 
Εύθυμίου έδώ καί άρκετά χρόνια. Πα
ρά δέ τίς σημαντικές πολιτικές διαφω
νίες μας μετά τό 1981, διατηρήσαμε, 
δπως θέλω νά πιστεύω, φιλικές σχέ
σεις γιατί, ούτε δημόσια ούτε ιδιωτι
κά, κανένας άπό τούς δύο δέν άνήγα- 
γε τήν πολιτική διαφωνία σέ δίκη προ
θέσεων ούτε άμφισβήτησε τό άνυστε- 
ρόβουλο τών πολιτικών έπιλογών τού 
άλλου. Ό  Πέτρος Εύθυμίου ήξερε δτι 
έργάζομαι στό Πολυτεχνείο καί δτι εί
μαι σέ θέση νά γνωρίζω πρόσωπα καί 
πράγματα. Καί ένώ ό κάθε δημοσιο
γράφος έχει βέβαια τό δικαίωμα νά 
έπιλέγει τίς πηγές του, ή σχέση μου μέ 
τόν Πέτρο Εύθυμίου μού έπέτρεπε νά 
περιμένω δτι —γιά νά έλέγξει αύτός 
στοιχειωδώς τίς πληροφορίες του καί 
γιά νά δοκιμάσει ένδεχομένως τίς 
έκτιμήσεις του— θά μπορούσε ίσως 
κάποια στιγμή νά άπευθυνθεί προσω
πικά καί σέ μένα. "Αν αύτό είχε συμ
βεί, θέλω νά πιστεύω —δχι έπειδή ύπε- 
ρεκτιμώ τίς δυνατότητές μου άλλά 
έπειδή άκριβώς γνωρίζω τόν Πέτρο Εύ
θυμίου— δτι τό δικό του κείμενο θά ή
ταν έντελώς άλλο καί τό παρόν δυσά
ρεστο κείμενο δέν θά είχε άνάγκη νά 
γραφεί δπως γράφτηκε. Τό παρόν κεί
μενο γράφτηκε —δύσκολα— γιατί θεώ
ρησα χρέος μου νά άπαντήσω πολι
τικά στό πολιτικό κείμενο τού Πέτρου 
Εύθυμίου. "Ομως, άν τό κείμενο αύτό 
είναι στό σύνολό του πολιτικό, ή πα
ρένθεση πού τό όλοκληρώνει καί ιδιαί
τερα ή Ακροτελεύτια φράση αύτής τής 
παρένθεσης είναι κάτι άκόμα. Ή  δέ 
προσωπική μου σχέση μέ τόν συγγρα
φέα τού κειμένου μού δίνει τό δικαίω
μα —άν δέν μέ ύποχρεώνει— νά άπευ- 
θυνθώ άπό έδώ δημόσια δχι πιά στό 
κείμενο άλλά στόν ίδιο γιά νά πώ: Πέ
τρο, τουλάχιστον αύτή ή τελευταία 
φράση σού ξέφυγε. Γιατί, πέρα άπό 
τήν δποια «πολιτική» λειτουργία της, 
αύτή συνιστά μιά δωρεάν έκφανση ά- 
φόρητης άλαζονείας άπέναντι στόν 
Αντίπαλο πού ή ίδια έκλαμβάνει ώς 
συντετριμμένο. Καί σάν τέτοια είναι 
—καί ζυγίζω ’ιδιαίτερα καί μέ κόπο τή 
λέξη— χυδαία.

6/1/88, ημέρα τώ ν Θεοφανείων
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ΕΣΣΔ:
Πρός συγκρότηση μιας νέας 
Άριστεράς;

τού Ά λ εξά ντρ  Σεβερούχιν

Τόν τελευταίο καιρό ή σοβιετική κοινω νία γνω ρίζει μιά πρωτοφανή άν
θηση άτυπων καί αυτοοργανω νόμενω ν ομάδω ν, κύκλω ν καί ομίλω ν. Ά -  
νάμεσά τους κεντρικό ρόλο παίζουν ομάδες μέ άριστερό-ριζοσπαστικό  
προσανατολισμό πού προσπαθούν, μέσα στίς π ο λλές  όσο καί ευνόητες 
δυσκολίες, νά συγκροτήσουν τόν πολιτικό τους λόγο . Τ όν Α ύγουστο τού 
’87 πραγματοποιήθηκε στή Μ όσχα συνδιάσκεψη των Ανεξάρτητων σο
σιαλιστικών οργανώ σεω ν. Ά π οφ α σ ίσ τη κ ε ή ίδρυση 'Ο μοσπονδίας Σ ο
σιαλιστικών 'Ο μίλω ν καί υιοθετήθηκε κοινή διακήρυξη (πού έχει δημο
σιευτεί στόν Σχολιαστή, άρ. 58, 5 .1 .88). Γιά τό θέμα αύτό έγραψε στό πε
ριοδικό Labour Focus on Eastern Europe, Ν οέμβριος ’87-Φ εβρουάριος 
’88, ό σοβιετικός άγω νιστής ’Α λεξάντρ Σεβερούχιν (ψ ευδώ νυμο), συνέν
τευξη τού όποιου γιά τή σοβιετική ’Αριστερά είχαμε μεταφράσει πρόσφα
τα (τεύχος 80, ’Ιούνιος ’87).

Μόσχα, 7 Σεπτεμβρίου 1987

"Οπως δείχνουν δλα, ή διαδικασία 
των άλλαγών στή Σ.Ε. μπήκε σέ μιά 
νέα καί, πιθανώς, άποφασιστική φά
ση. Μετά τήν όμιλία του Γκορμπα- 
τσώφ, τόν ’Ιανουάριο, στήν 'Ολομέ
λεια τής Κ.Ε. του ΚΚΣΕ, ή φιλελευθε
ροποίηση άρχισε δχι μόνο νά άναγ- 
γέλλεται Αλλά καί νά μπαίνει σέ έφαρ- 
μογή. Κυβερνητικές άποφάσεις δη
μιούργησαν τίς νομικές προϋποθέσεις 
γιά πολλαπλές μορφές κοινωνικών 
δραστηριοτήτων πού προηγουμένως 
έθεωροΰντο, άν δχι «άνατρεπτικές», 
τουλάχιστον «καταδικαστέες» καί 
«βλαβερές». ’Αντί γιά τήν παραδοσια
κή άρχή «κάθε τί πού δέν έπιτρέπεται 
άπαγορεύεται», ή άντίθετη θέση «κά
θε τί πού δέν άπαγορεύεται έπιτρέπε- 
ται» άρχισε νά θριαμβεύει.

Παρ’ δλα αυτά, οί έκ τών άνω φιλε
λεύθερες διακηρύξεις δέν θά είχαν άλ- 
λάξει τίποτε άν δέν ύπήρχαν πραγμα
τικές δυνάμεις, Ικανές νά έκμεταλ- 
λευθοϋν τίς νέες συνθήκες, μέσα στήν 
ίδια τήν κοινωνία. Ή  γρήγορη Ανά
πτυξη μέσα στό 1987 διαφόρων οργα
νώσεων, ένώσεων καί όμάδων ποικί

λων τάσεων έδειξε δτι τέτοιες δυνά
μεις πράγματι ύπάρχουν.

Παρ’ όλες τίς πολυάριθμες προτρο
πές τους γιά Ανάληψη δημοκρατικών 
πρωτοβουλιών Από τούς πολίτες, οί 
Αρχές φάνηκαν Αρχικά φανερά τρο
μαγμένες Αντιμετωπίζοντας τό και
νούριο κοινωνικό κίνημα. ’Ακόμα καί 
στελέχη τής μεταρρυθμιστικής πτέρυ
γας τής ήγεσίας δέν είχαν καμιά έμ- 
πειρία Από έπαφές μέ αύτοοργανωμέ- 
νους έκπροσώπους ποικίλων κοινωνι
κών στρωμάτων. ’Αφού πολλές Από 
τίς νεοσύστατες οργανώσεις προτι
μούσαν νά μήν καταγράφουν καί άλ
λες Απέφευγαν δσο μπορούσαν δποια 
έπαφή μέ τίς γραφειοκρατικές δομές, 
οί Αρχές τίς βάφτισαν «άτυπες ένώ- 
σεις».

ΟΙ Ιδρυτές
τών πρώτων οργανώσεων

’Αρκετές νέες οργανώσεις σύντομα Α
πέκτησαν ένα νομικό καθεστώς καί 
δημιούργησαν δεσμούς μέ τά μέσα 
μαζικής ένημέρωσης, πού έχουν κερ
δίσει μιά σχετική Ανεξαρτησία χάρη 
στήν πολιτική τής «γκλάσνοστ». "Αλ

λες παρέμειναν σέ μία ήμι-νόμιμη κα
τάσταση, μήν έχοντας καμιά έμπιστο- 
σύνη στήν κυβερνητική Ανοχή.

Ή  προσοχή καί τού σοβιετικού καί 
τού δυτικού Τύπου έπικεντρώθηκε σέ 
μία Ακροδεξιά οργάνωση, τήν «Πά- 
μνατ» (Μνήμη) πού κηρύττει τό Μεγά
λο Ρωσικό σωβινισμό καί τόν Αντιση
μιτισμό. Παρ’ δλα αύτά, πολυάριθμες 
Αριστερές οργανώσεις είχαν σχηματι
στεί ήδη Από τό καλοκαίρι τού ’87 καί 
Αναγκάστηκαν νά κάνουν γνωστή τήν 
ύπαρξή τους. Ή  κυριότερη Από αύτές, 
ό Μοσχοβίτικος «Ό μιλος γιά Κοινω
νικές Πρωτοβουλίες» (KSI) είχε στήν 
ούσία Ιδρυθεί τόν Αύγουστο τού 1986. 
Οί Ιδρυτές τού KSI ήταν οί κοινωνιολό
γοι Πέλμαν καί Καγκαρλίτσκι, ό δη
μοσιογράφος Παβλόφσκι καί ό φιλό
σοφος Μαλιούτιν. Στήν άρχή, αύτή ή 
όμάδα άσχολιόταν μέ τήν Ανάλυση 
τών γραμμάτων πρός τήν έφημερίδα 
τής νεολαίας Κομσομόλσκαγια Πρά- 
βδα, όμως μετά έγινε Ανεξάρτητη όρ- 
γάνωση μέ στόχο, σύμφωνα μέ τόν 
Καγκαρλίτσκι, τή συγκρότηση τής Α
ριστερής πτέρυγας τής περεστρόικα. 
Ή  δραστηριότητα τού KSI βασιζόταν 
σέ σοσιαλιστικές Ιδέες καί μαρξιστι-
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κές παραδόσεις. Τόν καιρό τοϋ 
Μπρέζνιεφ, ό Παβλόφσκι ήταν έκδο
της τής παράνομης άριστερής έφημε- 
ρίδας Ποΐσκι (Έρευνες) καί ό Καγ- 
καρλίτσκι συμμετείχε σέ μία παράνο
μη δμάδα, τούς «Νέους Σοσιαλιστές». 
Καί οί δύο είχαν συλληφθει στό τέλος 
τής περιόδου Μπρέζνιεφ καί άφέθη- 
καν έλεύθεροι μόνο χάρη στίς πολιτι
κές άλλαγές πού έπακολούθησαν. 
Παρ’ όλα αύτά ή π λειοψηφία τών στε
λεχών καί μελών τοϋ KSI δέν είχαν, ή 
δέν είχαν σχεδόν ποτέ, καμιά έμπει- 
ρία άπό συμμετοχή σέ πολιτικές δρα
στηριότητες. ’Ασχολήθηκαν μέ τά 
κοινά άκριβώς λόγω τής φιλελευθερο
ποίησης πού συμβαίνει στή χώρα μας. 
Κάποιοι ήταν άκόμα καί μέλη του 
Κόμματος, γιά παράδειγμα ό Μαλιού- 
τιν. Ό λο ι ένώθηκαν πρώτα καί κύρια 
άπό τήν έπιθυμία νά μετατρέψουν τή 
«ριζική μεταρρύθμιση» πούύποσχέθη- 
κε ό Γκορμπατσώφ άπό ύπαγορευόμε- 
νη θεωρία σέ αύθόρμητη πράξη, νά 
συνδέσουν τίς μεταρρυθμιστικές 
προοπτικές μέ τίς έπαναστατικές πα
ραδόσεις. Μέσα στόν KSI οργανώθη
καν σεμινάρια καί συζητήσεις καί Ι
δρύθηκαν δμάδες έργασίας πάνω στά 
προβλήματα τής νεολαίας καί τής αυ
τοδιαχείρισης, τής νομικής θέσης τής 
έργατικής τάξης κ.τ.λ. 'Υλικό άπό τή 
δραστηριότητα τοϋ δμίλου άρχισε νά 
έμφανίζεται σέ περιοδικά καί στό ρα
διόφωνο. Ριζοσπαστικές άριστερές δ
μάδες στό χώρο τής νεολαίας καί τών 
φοιτητών, ό άριθμός τών όποιων είχε 
Αρχίσει νά μεγαλώνει γρήγορα μετά 
τήν δλομέλεια τοϋ ’Ιανουάριου, άρχι
σαν νά συνεργάζονται μαζί του.

Παράλληλα μέ τόν KSI, ξεπήδησαν 
καί άρκετές σημαντικές οργανώσεις 
μέ άριστερό προσανατολισμό. Ό  όμι
λος «Περεστρόικα» στή Μόσχα καί 
στό Λένινγκραντ συγκέντρωσε κυ
ρίως νέους φοιτητές, δικηγόρους, κοι
νωνιολόγους, οίκονομολόγους. ’Αντί
θετα άπό τό KSI, ή μοσχοβίτικη «Πε
ρεστρόικα» δέν είχε μιά ένιαία Αντίλη
ψη γιά τή δουλειά της καί άνθρωποι μέ 
πολύ διαφορετικές δπτικές ήρθαν σέ 
σύγκρουση μέσα στίς γραμμές της. 
Έξαιτίας αύτοϋ, μέλη τοϋ δμίλου, γιά 
μιά μακρά περίοδο, ξόδεψαν πολύ 
καιρό στό νά διαφωνούν μεταξύ τους 
παρά σέ πρακτική δουλειά. Παρ’ δλο 
πού στά ντοκουμέντα τής «Περε
στρόικα» διακηρύχθηκαν σοσιαλιστι
κές άρχές σάν βάση τής δραστηριότη- 
τάς τους, οί νεολαιίστικες δμάδες τήν 
ύποπτεύθηκαν, κατά κανόνα, γιά «φι
λελεύθερο φιλοδυτικισμό» προτιμών
τας τή συνεργασία μέ τόν περισσότε
ρο δμογενή Ιδεολογικά KSI.

Στό Λένινγκραντ, παράλληλα μέ τή 
σχετικά μικρή «Περεστρόικα», έμφα- 
νίστηκε καί τό «Συμβούλιο γιά τήν Οί- 
κολογία τοϋ Πολιτισμού» (SEK) καί ή 
πολιτιστική - δημοκρατική κίνηση 
«’Επίκεντρο». Μιά διαδήλωση ύπο-

στηρικτών τοϋ SEK ένάντια στήν κα
τεδάφιση τοϋ παλιοϋ ξενοδοχείου 
«Angleterre» καλύφθηκε άπό μεγάλες 
μοσχοβίτικες έφημερίδες. ’Ακόμα, τό 
«Επίκεντρο» έφτιαξε τό δικό του όρ
γανο πληροφόρησης, τόν Έρμη, Αντί
τυπα τοϋ όποιου διανεμήθηκαν κατά 
έκατοντάδες στό Λένινγκραντ. Τόν 
Αύγουστο τοϋ ’87 ό Έρμης έγινε μάλι
στα Αντικείμενο φιλικών Αναφορών Α
πό τόν έπίσημο μοσχοβίτικο Τύπο — 
γεγονός χωρίς προηγούμενο στήν Ι
στορία τής σαμιζντάντ, τοϋ παράνο
μου Τύπου.

Διαφωνίες

Πολυάριθμες Αριστερές δμάδες ξεπή
δησαν έπίσης στή Ρίγα, στή Βίλνα, 
στό Κίεβο καί σέ άλλες μεγάλες πό
λεις. Τό Μάιο, οί πιό ριζοσπαστικές 
Από αύτές ήρθαν στή Μόσχα, στή 
συνδιάσκεψη τοϋ «Πανσοβιετικοΰ 
πολιτικο-κοινω νικοϋ συλλόγου» 
(VZSPK). ’Από τήν Αρχή, αύτή ή δργά- 
νωση δήλωσε τήν πρόθεσή της νά 
προωθήσει τά πιό Ακραία αίτήματα: 
«καμιά συνεργασία μέ τίς άρχές», 
«πάλη γιά δημοκρατικό σοσιαλισμό», 
«έπαναστατική αύτοοργάνωση τών

μαζών» κ.τ.λ. ’Αλλά έξαιτίας διαφω
νιών μέσα στίς Ιδιες της τίς γραμμές, 
Αποδείχθηκε Ανίκανη νά υίοθετήσει 
κοινές Αποφάσεις ή νά προγραμματί
σει τή δουλειά της.

"Ομως δέν ήταν μόνο δ VZSPK πού 
διχάστηκε Από διαφωνίες. Μιά οξεία 
διαμάχη Αναπτύχθηκε καί Ανάμεσα 
στόν KSI καί τήν «Περεστρόικα». Κά
τι πού δδήγησε σέ διάσπαση τοϋ ίδιου 
τοϋ KSI. Τό Μάιο τοϋ ’87 ή πιό μετριο
παθής όμάδα έφυγε καί Ιδρυσε ένα νέο 
σύλλογο. "Ενα μήνα Αργότερα νέες 
τριβές Ανέκυψαν καί τελικά δ σύλλο
γος διασπάστηκε σέ δυό δμάδες πού 
προσπάθησαν καί οί δύο νά κρατή
σουν τό παλιό δνομα. Παρ’ δλα αύτά 
τό κίνημα συνέχισε νά Αναπτύσσεται. 
"Ενα μήνα μετά τή δεύτερη διάσπαση 
ένας Από τούς συμμετέχοντες στά γε
γονότα παρατήρησε μέ κάποια έκπλη
ξη δτι ή κάθε μιά άπό τίς Αντίπαλες δ
μάδες ήταν τώρα μεγαλύτερη καί ι
σχυρότερη άπό τόν Αρχικό ένιαίο KSI. 
Ή  έπιθυμία γιά συνεργασία είχε διατη
ρηθεί σέ πείσμα τών διαφωνιών. ’Ακό
μα, τό Μάιο, τό συμβούλιο τοϋ KSI πή
ρε τήν Απόφαση νά πραγματοποιήσει 
μιά συνδιάσκεψη δλων τών προοδευ
τικών δμάδων, δλης τής χώρας, δχι 
Αργότερα Από τόν Αύγουστο τοϋ ’87. 
Οί Αρχές συμφώνησαν νά γίνει ή συν
διάσκεψη μέ τόν δρο δτι θά μετονομα
ζόταν «Συνάντηση /  Διάλογος πληρο
φόρησης: "Λαϊκές πρωτοβουλίες 
στήν περεστρόικα” ».

ΟΙ προετοιμασίες γιά τή συνάντηση 
προχώρησαν μέσα σέ μιά τεταμένη Α
τμόσφαιρα λόγω τής διαμάχης Ανάμε
σα στίς μοσχοβίτικες δμάδες. Παρ’ δ
λα αύτά ή συνδιάσκεψη Ανοιξε στίς 20 
Αύγούστου μέ 250 Αντιπροσώπους πα- 
ρόντες πού έκπροσωποϋσαν περί τίς 
40 διαφορετικές δμάδες. Κατά τή 
διάρκεια τών τεσσάρων ήμερών Αντι
πρόσωποι έπαρχιακών οργανώσεων έ- 
ξακολουθοϋσαν νά φτάνουν. Στό 
κλείσιμο τής συνδιάσκεψης, ή οργα
νωτική έπιτροπή Ανακοίνωσε δτι συμ
μετείχαν περίπου έξακόσια Ατομα καί 
τουλάχιστον πενήντα δμάδες οικολο
γικών, πολιτιστικών, δημοκρατικών 
καί σοσιαλιστικών τάσεων.

Οί πρώτες μέρες τής συνάντησης Α
ναλώθηκαν σέ συγκρούσεις μεταξύ 
τών έκπροσώπων τής «Περεστρόικα» 
καί τής όργανωτικής έπιτροπής πού 
περιλάμβανε Αντιπροσώπους καί τών 
δύο τάσεων τοϋ KSI. Ή  «Περεστρόι
κα» ύποστήριζε τή δημιουργία μιας 
εύρείας ένωσης δμίλων καί δμάδων 
χωρίς κανενός είδους ιδεολογικούς 
περιορισμούς ή αύστηρά καθορισμένο 
πρόγραμμα. ’Αντίθετα, άπό τή μεριά 
τοϋ KSI προτάθηκε ή δημιουργία δμο- 
σπονδίας σοσιαλιστικών δμάδων. ’Ο
ξείες διαφωνίες δημιουργήθηκαν έπί
σης γιά διαδικαστικά θέματα. Συμβι
βαστικές προτάσεις τής όργανωτικής 
έπιτροπής στάθηκαν Ανίκανες νά δδη-
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γήσουν σέ λύση. Τήν ίδια στιγμή οΐ 
μαρξιστικές πολιτικές δμάδες έπιδό- 
θηκαν σέ μιά σκληρή πολεμική έναν- 
τίον μελών τής είρηνιστικής φιλελεύ
θερης όμάδας «Εμπιστοσύνη» καί 
του σεμιναρίου «Δημοκρατία καί Ου
ρανισμός», οργανωμένου άπό τέως 
άντιφρονοϋντες. Οί έκπρόσωποι τών 
άρχών αίσθάνθηκαν άρκετά άβολα 
καί άπό τούς λόγους τών άντκρρο- 
νούντων νέων καί λόγω τών ριζοσπα
στικών αιτημάτων τών μαρξιστικών 
όμάδων: κατάργηση τής προληπτικής 
λογοκρισίας, Ανέγερση ένός μνημείου 
στή Μόσχα γιά τά θύματα τού Σταλι
νισμού, Αποκατάσταση όσων ύπέφε- 
ραν έπί Μπρέζνιεφ, τιμωρία τών ύψη- 
λά Ιστάμενων στό Κόμμα πού εύθύ- 
νονται γιά τήν οικονομική κατάπτωση 
καί τή διαφθορά. Στούς διαδρόμους 
άρχισαν νά κυκλοφορούν φήμες δτι ή 
συνδιάσκεψη μπορεί νά διακοπεί πρίν 
τό τέλος της.

'Ενότητα

Κάτω άπό αύτές τίς συνθήκες οί βασι
κές όμάδες πού διαφωνούσαν άρχισαν 
νά ένώνονται. Οί δύο όμάδες τού KSI 
συγχωνεύθηκαν καί, σύμφωνα μέ έναν 
συμμετέχοντα στό συνέδριο, «άρχι
σαν νά φέρονται σάν μία καλά έναρ- 
μονισμένη όμάδα». Σύντομα έπιτεύ- 
χθηκε συμφωνία άνάμεσα στόν KSI 
καί τήν «Περεστρόικα» σχετικά μέ 
τήν ταυτόχρονη δημιουργία δύο όργα- 
νώσεων — τής όργάνωσης «Κύκλος 
γιά Κοινωνικές Πρωτοβουλίες», μέ ά- 
νοιχτή συμμετοχή καί εύρύ δημοκρα
τικό πρόγραμμα, καί μιάς 'Ομοσπον
δίας σοσιαλιστικών όμάδων.

Μερικά μέλη τής «Περεστρόικα» 
συνέχισαν νά ταλαντεύονται, δηλώ
νοντας πώς τέτοιες άποφάσεις ήταν ά- 
νώριμες καί ύπερβολικά ριζοσπαστι
κές. "Ομως κατά τήν πορεία τής συν
διάσκεψης ό συσχετισμός δυνάμεων 
είχε άλλάξει. Οί ριζοσπαστικές νεο- 
λαιίστικες οργανώσεις —«Ομπστσί- 
να» (Αγροτική Κομμούνα), «Νέοι 
Κομμουνάροι - Διεθνιστές», «Ταξιαρ
χία Ερνέστο Τσε Γκουεβάρα» κ.τ.λ.— 
γρήγορα βρήκαν μιά κοινή γλώσσα. 
Ή ταν αύτοί, καθώς έπίσης καί οί ά- 
γωνιστές τού KSI πού δέν έκπροσω- 
πούνταν στό Συμβούλιο, πού καθόρι
σαν τό ψυχολογικό κλίμα τής συνδιά
σκεψης στό τελικό της στάδιο. Είχαν 
μαζευτεί έδώ γιά νά πάρουν συγκεκρι
μένες άποφάσεις καί δέν είχαν σκοπό 
νά φύγουν μέ άδεια χέρια. Ή  έπιτυχία 
τής συνδιάσκεψης θά ήταν άδύνατη 
χωρίς τήν άποφασιστικότητα καί τήν 
πίεσή τους.

Τά άποτελέσματα τών τεσσάρων ή- 
μερών τής συνδιάσκεψης φαίνονταν 
έντυπωσιακά άκόμα καί γιά πολλούς 
πού πήραν μέρος στις συζητήσεις. Ή  
διακήρυξη τών σοσιαλιστικών κοινω
νικών όμάδων, πού διαβάστηκε άπό 
τόν Καγκαρλίτσκι στίς 23 Αύγούστου 
1987, κήρυττε τήν άνεξαρτησία τού κι
νήματος καί τό δικαίωμά του «νά έκ- 
φράζει καί νά ύπερασπίζει τά συμφέ- 
ροντά του Ανεξάρτητα καί χωρίς διαμε
σολαβητές».

« ’Αναγνωρίζουμε τό συνταγματικό 
ρόλο τού Κ.Κ. τής Σ.Ε. στην κοινωνία 
μας», συνέχιζε ή διακήρυξη, «άλλά τό 
Κόμμα δέν είναι όμοιογενές. Μέσα στίς 
γραμμές του βρίσκονται έκεΐνοι πού 
φέρουν τήν ευθύνη γιά τίς καταχρήσεις

καί τά λάθη τών τελευταίων χρόνων, 
αυτοί πού άνδρώσαν τή γραφειοκρατία, 
αυτή ή αύτο-διαιωνιζόμενη μάζα άζιω- 
ματούχων, Αποκομμένη Από τίς Ανάγ
κες καί τίς προσδοκίες τοΰ λαού, θ έ 
λουμε νά ύποστηρίξουμε ¿κείνους τούς 
ηγέτες καί τά Απλά μέλη τοΰ Κόμματος 
πού έκπροσωποΰν ύγιεΐς καί προοδευ
τικές δυνάμεις».

Αιτήματα

ΟΙ σοσιαλιστικές όμάδες δήλωσαν τή 
σταθερή τους πρόθεση νά παλέψουν έ- 
νάντια στό γραφειοκρατικό συντηρη
τισμό, στίς φασιστικές όμάδες τύπου 
«Πάμνατ» καί σέ κάθε είδος έξτρεμι- 
σμοϋ «άπό τά πάνω καί άπό τά 
κάτω»,όπως δηλώθηκε σέ μία άπό τίς 
συνεδριάσεις τής συνδιάσκεψης. Ή  
άνακοίνωση σημείωνε ότι άμεση άπει- 
λή γιά τό κοινωνικό κίνημα είναι ό 
«ρατσισμός καί ό σωβινισμός, ό φασι
σμός καί ό σταλινισμός» πού άπλώ- 
νονται σέ όρισμένα στρώματα τής 
κοινωνίας.

Ή  άνακοίνωση άπαίτησε άλλαγές 
στό έκλογικό σύστημα, διεύρυνση τών 
λειτουργιών καί τών δυνάμεων τών 
Σοβιέτ σέ όλα τά έπίπεδα, τό δικαίω
μα τών όμάδων νά προτείνουν τούς δι
κούς τους άντιπροσώπους στά Σοβιέτ 
χωρίς περιορισμούς, τέλος πρόσβαση 
στά μέσα μαζικής ένημέρωσης.

Στό οικονομικό πεδίο, οί σοσιαλι
στικές όμάδες έκδήλωσαν τήν ύπο- 
στήριξή τους στήν άνάπτυξη σχέσεων 
άγοράς μέ.ταυτόχρονη όμως διαφύλα
ξη τοΰ συστήματος κοινωνικών έγγυή- 
σεων καί έκδημοκρατισμό τοΰ σχε- 
διασμοΰ. Μιά σειρά αύτών πού συμμε
τείχαν στίς συζητήσεις έδωσαν μάλι
στα έμφαση στήν άναγκαιότητα νά 
διευρυνθοΰν ταυτόχρονα τό σύστημα 
κοινωνικών έγγυήσεων μέ τήν άνάπτυ
ξη τής άγοράς έτσι ώστε νά μπορεί νά 
άντισταθμίζεται άποτελεσματικότερα 
καί δημοκρατικότερα τό κόστος τών 
άναδιανομών τής άγοράς. Πέρα άπό 
αύτά ή διακήρυξη μίλησε γιά τήν αύ- 
θεντική αύτοδιαχείριση στίς έργατι- 
κές κολλεκτίβες σάν έγγύηση τής έπι- 
τυχίας τής μεταρρύθμισης καί γιά τήν 
άναγκαιότητα τής πάλης ένάντια στίς 
προσπάθειες τής γραφειοκρατίας νά 
χειραγωγήσει τά όργανα τής αύτοδια- 
χείρισης.

Ή  άπόφαση διακήρυξε τήν άρχή 
τής έλευθερίας τής πληροφόρησης καί 
ζήτησε τήν κατάργηση τής προληπτι
κής λογοκρισίας· τή διάλυση «ειδι
κών» κλειστών Ιδρυμάτων, βιβλιοθη
κών καί άρχείων· τήν ίδρυση Ανεξάρ
τητων συνεταιριστικών έκδοτικών 
οίκων- τό δικαίωμα νά όργανώνονται 
πορείες καί διαδηλώσεις. Μετά άπό 
τήν έπιμονή τών ριζοσπαστικών νεο- 
λαιίστικων όμάδων, ή διακήρυξη πε
ριέλαβε έπίσης ένα κομμάτι γιά τήν
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άλληλεγγύη μέ τίς έπαναστατικές καί 
άριστερές δυνάμεις στις καπιταλιστι
κές καί άναπτυσσόμενες χώρες.

Ή  διακήρυξη ύπογράφηκε άπό 16 
όμάδες περιλαμβανομένων του KSI, 
τής «Πετρεστρόικα», τής «Ομπστσί- 
να» καί τής μοσχοβίτικης πτέρυγας 
του VZSPK. Ένώ στηνόταν τό γραφείο 
Τύπου τής συνδιάσκεψης, ό Γκ. Πα- 
βλόφσκι ίδρυσε ένα άνεξάρτητο κέν
τρο δημόσιας πληροφόρησης. Στή 
συνδιάσκεψη μιά ειδική όμάδα έργα- 
σίας σχηματίστηκε έπίσης μέ στόχο 
τήν οργάνωση καμπάνιας γιά τήν άνέ- 
γερση, στή Μόσχα, ένός μνημείου γιά 
τά θύματα τής καταπίεσης. Ή  Ιδέα έ
νός τέτοιου μνημείου είχε προταθεΐ 
στό 22ο Συνέδριο τού ΚΚΣΕ άλλά οί 
κομματικοί ήγέτες φρόντισαν νά τήν 
ξεχάσουν. Μιά όμάδα έργασίας πάνω 
στόν εξτρεμισμό (RGE) ξεκίνησε έπί
σης τίς έργασίες της. Ή  τελευταία 
σκοπεύει στό συντονισμό τών προ
σπαθειών τών άριστερών όμάδων στά 
πλαίσια τής πάλης τους ένάντια στούς 
έθνικιστές τής «Πάμνατ», «στό φασι
σμό καί τό σταλινισμό». Ή  έμφάνιση 
ένός τέτοιου άντιφασιστικοϋ κέντρου 
προκάλεσε σοβαρές άνησυχίες στήν 
άκρα δεξιά. Μόνο λίγες μέρες μετά τό 
τέλος τής συνδιάσκεψης, άγνωστοι 
διέρρηξαν τό διαμέρισμα του Ν. 
Λβόφ, ένεργοϋ μέλους τής όμάδας, 
καί άφαίρεσαν δλα τά ντοκουμέντα 
καί τίς ήχογραφήσεις τών λόγων ηγε
τών τής «Πάμνατ». "Ενα άλλο στέλε
χος τής όμάδας δέχθηκε άπειλές. "Ο
μως τέτοια γεγονότα δέν μπορούσαν 
νά άλλάξουν τήν πορεία τών πραγμά
των. Δεκάδες προοδευτικών όμάδων, 
έχοντας καθιερώσει δεσμούς άνάμεσά 
τους στή συνδιάσκεψη καί έχοντας έ- 
πιβεβαιώσει κοινές άρχές, ξεκίνησαν 
όμαδική δουλειά σέ μία δλόκληρη σει
ρά θεμάτων.

Θά έλεγε κανείς ότι τό κίνημα γνώ
ρισε τόν έαυτό του. Τά στελέχη του

δέν ένιωθαν πιά άπομονωμένα καί ά- 
ποξενωμένα. Πολλά θέματα πού, 
στήν άρχή τής συνδιάσκεψης, προκά- 
λεσαν σκληρές πολεμικές, άκόμα καί 
διασπάσεις, άρχισαν τώρα νά λύνον
ται μέσα άπό μεθοδικές καί δημιουρ
γικές συζητήσεις. Φυσικά, οί διαφο
ρές άνάμεσα στήν άριστερή καί τή δε
ξιά πτέρυγα τού κινήματος, άνάμεσα 
στούς ύποστηρικτές μιας «έπαναστα- 
τικής έπίθεσης» ένάντια στή γραφειο
κρατία καί σέ πιό έπιφυλακτικές όμά
δες, παρέμειναν, άλλά έγινε κατανοη
τό δτι τέτοιες διαφορές δέν θά έπρεπε 
νά έμποδίσουν τήν όμαδική δουλειά 
γιά τήν έπίτευξη κοινών στόχων.

Αντιδράσεις

Ό  έπίσημος Τύπος δέν άντέδρασε ά- 
μέσως στή συνδιάσκεψη. "Αν καί έ
νας μεγάλος άριθμός δημοσιογράφων 
συμμετείχε στίς διεργασίες, τά μέσα 
μαζικής ένημέρωσης στήν άρχή παρέ- 
μειναν σιωπηλά, μέ μόνη έξαίρεση τό 
ραδιοφωνικό πρόγραμμα «Φάρος» 
πού έδωσε μιά μικρή άναφορά τής τε
λευταίας μέρας τής συνδιάσκεψης. 
Ή ταν όλοφάνερο δτι οί διευθύνσεις 
τών κρατικών έκδόσεων περίμεναν 
κάποια άντίδραση Από τήν κορυφή. 
Έν τώ μεταξύ πληροφορίες άρχισαν 
νά κυκλοφορούν στή Μόσχα σχετικά 
μέ τίς διεργασίες καί τίς άποφάσεις 
καί φυσικά πέρασαν στόν παράνομο 
Τύπο. Λίγο μετά, ή «Φωνή τής ’Αμερι
κής» άναφέρθηκε στή συνδιάσκεψη. 
Τό δυτικό ραδιόφωνο δέν μετέδωσε 
καμιά σοβαρή πληροφορία ούτε άνέ- 
φερε τίποτε σπουδαίο στούς Σοβιετι
κούς άκροατές του, άλλά αύτό άπο- 
δείχτηκε σοβαρή ώθηση γιά τόν κρα
τικό Τύπο: ήταν φανερό δτι ύλικό γιά 
τή συνδιάσκεψη έπρεπε νά τυπωθεί 
γρήγορα, πρίν τό κάνουν οί δυτικοί 
δημοσιογράφοι.

Στίς 5 Σεπτεμβρίου μιά άρκετά λε

πτομερής άναφορά στή συνδιάσκεψη 
έμφανίστηκε τελικά στίς σελίδες τού 
Ογκανιόκ, ένός άπό τά πιό γνωστά έ- 
βδομαδιαΐα περιοδικά τής Σ.Ε. Τό άρ
θρο δέν άνέφερε τήν ίδρυση τής όμο- 
σπσνδίας σοσιαλιστικών όμάδων ούτε 
τή διακήρυξη, δμως τό ύπόλοιπο ύλι
κό παρουσιάστηκε άρκετά ευσυνείδη
τα. Στό μεταξύ οί όμάδες τής όμο- 
σπονδίας καί τό κέντρο Τύπου τού 
Παβλόφσκι δήλωσαν τήν πρόθεσή 
τους νά έτοιμάσουν τή δική τους συλ
λογή πληροφοριών, δίνοντας μιά πλη
ρέστερη καί «άχτένιστη» άναφορά 
τής δραστηριότητας τών άριστερών ο
μάδων καί όμίλων. Ά π ’ τή μεριά τους 
οί ήγέτες τής καμπάνιας γιά τήν άνέ- 
γερση τού μνημείου γιά τά θύματα τού 
Σταλινισμού άρχισαν άμέσως προε
τοιμασίες γιά μιά μαζική συλλογή ύ- 
πογραφών γιά τό αίτημά τους καί γιά 
μία εύρεία διανομή τού ύλικοΰ τους. 
Ή  δραστηριότητα τής άριστεράς είχε 
γίνει κτήμα τής γκλάσνοστ. "Εχοντας 
ξεπεράσει τίς ίδιες του τίς άντιδράσεις 
καί άδυναμίες, τό κίνημα τών άριστε
ρών όμάδων έχει γίνει ένας πραγματι
κός παράγοντας τής πολιτικής ζωής 
τής χώρας. Ή  πραγματική σημασία 
τών άποφάσεων τής 23ης Αύγούστου 
1987 δέν έχει άκόμα άναλυθεί, δμως έ
να πράγμα είναι πιά ξεκάθαρο: Γιά 
πρώτη φορά, κατά τή διακυβέρνηση 
Γκορμπατσώφ, μπορούμε νά μιλάμε 
δχι μόνο γιά μεταρρυθμιστικές πρω
τοβουλίες άπό τά πάνω άλλά καί γιά 
ένα σοβαρό κοινωνικό κίνημα στή βά
ση. Καί αύτό σημαίνει δτι δλόκληρη ή 
εικόνα τής πολιτικής ζωής στή χώρα 
μας άλλάζει σημαντικά. Καί ή άλλαγή 
είναι πρός τό καλύτερο.

Μ ετάφραση: Γιώργος Κ οπακάκης
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Κάψα πυχτή, ξεγλωσσισμένη ή μέρα 
σά σκύλα άχνη στις πέτρες λαχανιάζει  * 

ταψί άναμένα κάρβουνα στη χέρα 
κρατάει ό Θεός στη γης καί τά τινάζει. 
Φίδια γλιστρούν σάν ποταμοί, 
κι οι κάχτοι
μές στό λιοπύρι άγριομανονν γαλάζιοι' 
μασκάλη άντρός μυρίζει η γης καί στάχτη, 
κι άκοϋς χνουδάτα, αγκαθερά μπουμπούκια 
μέ γαύρο ερωτικό νά τρίζουν άχτι

«Τόντα ράμπα»
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Γ *  τίς «Τερτσίνες» 
τον Νίκον Καζαντζάκη
γιά την νλιστική άνάγνωση της «*Οδύσσειας»

τον Βρασίδα Καραλη

ίναι πολύ δύσκολο νά εκτιμήσουμε ή καί νά απο
λαύσουμε ένα είδος ποίησης, όταν έχει πάψει νά 
καλλιεργείται καί νά εξελίσσεται. Ειδικά μάλιστα 

δταν πρόκειται γιά τό ποιητικό είδος στό όποιο εντάσσον
ται οί Τερτσίνες του Νίκου Καζαντζάκη —  είδος χωρίς 
μεγάλη προϊστορία στή γλώσσα μας καί πού ή παράδοσή 
του στή χώρα καταγωγής του, τήν ’Ιταλία, είναι τόσο με
γάλη, ώστε νά μήν είναι, ίσως, εφικτό νά ανανεωθεί ή νά 
μετεξελιχθεϊ σέ κάτι διαφορετικό.

Βέβαια, άκόμη καί μιά έπιπόλαιη άνάγνωση αυτών των 
ποιημάτων του Καζαντζάκη θά έδειχνε πώς πρόκειται γιά 
έκεϊνο τό είδος πού παλαιότερα άποκαλοΰσαν «σκοτεινή 
ποίηση». Πράγματι, παρά τόν υμνητικό καί μεγαλήγορο 
τόνο τους, οί Τερτσίνες παρουσιάζουν μιάν απροσδόκητη 
πυκνότητα ιδεών καί εικόνων, μιάν δραματική ταραχή καί 
μιά σοβαρή μεγαλοπρέπεια, χαρακτηριστικά πού τίς καθι
στούν δυσπρόσιτες στούς λεπταίσθητους άναγνώστες τής 
ποίησης ή δυσανάγνωστες σέ δσους άπολαμβάνουν καί 
κρίνουν τήν ποίηση μέ βάση ένα ΰφος μεσόφωνο καί καλλι- 
γραφημένο. Μιά ψύχραιμη ανάγνωσή τους θά τίς συσχέτι
ζε μέ τόν Πίνδαρο, κυρίως, καί κατόπιν μέ τόν ’Ά γγελο  
Σικελιανό, άν έξαιρέσουμε βέβαια τίς συγγένειές τους μέ 
τόν Δάντη. Καί μόνο λοιπόν οί συσχετισμοί τους θά μάς 
όδηγοΰσαν σέ ποιητές πού τόσο πιό πολύ έπαινοΰνται δσο 
λιγότερο διαβάζονται, καί οί αντιλήψεις τών οποίων δέν 
έπικρίνονται απλά καί μόνο έπειδή είναι ή πολύ θολές ή 
πολύ άπόμακρες.

Μέ τίς Τερτσίνες δμως καί μέ τόν Καζαντζάκη συμβαί
νει μάλλον τό άντίθετο. Επειδή οί άντιλήψεις του, άν καί 
δυσνόητες σέ δλο τους τό πλάτος, είναι οπωσδήποτε καθα
ρές καί λογικά διατυπωμένες, προκαλούν είτε τήν εύκολη 
άποδοχή είτε τόν άφελή ψόγο τού άναγνώστη τους, μέ 
αποτέλεσμα νά παραμερίζεται ή ιδιαίτερη γλωσσική τους

πρακτική καί, επομένως, νά μήν έντοπίζεται ή λειτουργία 
αυτής τής λογοτεχνικής γλώσσας σέ δλα τά έπίπεδα τής 
ατομικής καί κοινωνικής συνείδησης.

Ό  Καζαντζάκης, επιπλέον, είχε τήν ατυχία νά συστή
σει μιά πρωτότυπη καί καθολική κοσμοθεωρία καί νά τήν 
προβάλει σέ δλο τό έργο του. Τήν προσέφερε δμως, κα- 
ταρχήν, σέ άνθρώπους μέ έλάχιστες διανοητικές άνησυ- 
χίες, σέ άνθρώπους έφησυχασμένους καί φρόνιμους, σέ 
άστούς πού άπολάμβαναν τά προνόμιά τους, καί άνάμεσα σέ 
αυτά, μιά τέχνη φιλόνομη καί έφησυχαστική πού δημιουρ- 
γήθηκε κατά τήν δεκαετία τού 1920 καί πού άφηνε νά εκ
δηλωθεί ή ατομική δυσαρέσκεια μόνο μέ πικρά υπονοούμε
να. Τήν προσέφερε έπίσης σέ μιά κουλτούρα ετερόφωτη, 
πού ανακαλούσε τό παρελθόν της γιά νά ξεχάσει τό μέλλον 
της, καί ή οποία στήριζε τήν κρατική ιδεολογία τών άστο- 
ποιημένων χωρικών, τών μεταπρατών καί τού έξαρτημέ- 
νου μικροκεφαλαίου.

Ό  Καζαντζάκης, λοιπόν, είχε τήν ατυχία νά άντιτίθε- 
ται σέ μιά τοπική κουλτούρα καταφατική, οί έπιμέρους 
συμβολές στήν οποία έπιβεβαίωναν καί καθαγίαζαν μιά 
δεδομένη κοσμοαντίληψη καί, τό σημαντικότερο, άπωθού- 
σαν τήν δυνατότητα μιάς άρνησής της. Έξαιτίας τής δικής 
του απροσάρμοστης στάσης, δχι μόνο ή σκέψη του θεωρή
θηκε άπό τήν παραδοσιακή-άστική διανόηση ώς μιά έφηβι- 
κή έξαρση καί μιά εύλογη αντίδραση έντός ορισμένων 
πλαισίων, αλλά καί υποβαθμίστηκε, συκοφαντήθηκε καί 
άπορρίφθηκε ή καλλιτεχνική του έπίτευξη. Μέ μιά ειδική 
ορολογία θά λέγαμε δτι, έπειδή ή κυρίαρχη ιδεολογία δέν 
κατόρθωσε νά ανακαλύψει τόν λόγο της στή γλώσσα τού 
Καζαντζάκη, γιά τούτο άρνήθηκε νά άναγνωρίσει αύτή τήν 
■γλώσσα ώς λογοτεχνική. Χαρακτηριστικό παράδειγμα γ ι’ 
αυτό άλλωστε είναι ή διφορούμενη αποτίμηση τού Καζαν
τζάκη άπό τόν Κ.Θ. Δημαρά στήν Ιστορία τής Νεοελλη-
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νιχής Λογοτεχνίας, πού μάλλον πρεπει πλέον να φερνει σε 
αμηχανία καί τόν ίδιο τόν συγγραφέα.

Χάρη στον έξυπνο διαχωρισμό ιδεολογίας καί αισθητι
κής, μορφής καί περιεχομένου, ή παραδοσιακή-άστική 
σκέψη έπαινοΰσε τό μορφοπλαστικό αίσθημα του Καζαν- 
τζάκη, δταν ήθελε νά άπορρίψει τήν φιλοσοφία του, καί συ
ζητούσε τίς αντιλήψεις του, δταν σκόπευε νά άπορρίψει τήν 
καλλιτεχνική του συνείδηση. Μέ αυτήν τήν προοπτική, ό 
πεζός λόγος του επαινέθηκε, δταν υποβαθμιζόταν ή ποίησή 
του, δπως καί τό αντίθετο. Κοντολογίς, ή αστική-παραδο
σιακή διανόηση τού τόπου μας, άκόμα καί εκείνη πού φό
ρεσε τά ράσα τής Άριστεράς, δπως ό Μάρκος Αύγέρης καί 
ό Βασίλης Ρώτας, προσπάθησε συστηματικά νά άδρανο- 
ποιήσει κάθε απροσάρμοστο στοιχείο τής δημιουργίας τού 
Καζαντζάκη καί νά κρίνει τό έργο του μέ τά κριτήρια μιας 
αύτονομημένης αισθητικής πού άξιολογούσε τά λογοτε
χνήματα καταμερίζοντας τίς λειτουργίες τους, δπως άκρι- 
βώς, ή παρόμοια, καταμεριζόταν ή έργασία στήν υλική 
βάση τής κοινωνίας μας. Μέ αυτές τίς προϋποθέσεις καί 
χάρη στήν ανύπαρκτη θεωρητική παράδοση καί έρευνα τού 
τόπου μας, διέσπασε τό έργο σέ ορισμένα θεωρητικά συ
στατικά, άνέλυσε τίς αναφορές αύτών των συστατικών καί 
έμεινε ικανοποιημένη έκδίδοντας μερικούς μονολεκτικούς 
χαρακτηρισμούς, δπως μηδενιστής, άγχωτικός, γραφικός 
κ.λπ., πού φανέρωναν μιά ορισμένη χρήση ιστορικά καθο
ρισμένη, τήν οποία έπιδεχόταν κάθε έργο τού Καζαντζά
κη, δπως άλλωστε καί τά έργα ενός επιπλοποιού.

Οί Τερτσίνες δέν άποτελοΰν φυσικά τό κορυφαίο έργο 
τής δημιουργίας του. ’Αποτελούν, δπως έλεγε ό ίδιος, 
τούς «είκοσιένα σωματοφύλακες» τής ’Οδύσσειας, δηλαδή 
τήν καλλιτεχνική εισαγωγή στό μεγάλο έπος του. Στίς 
Τερτσίνες φανερώνονται σέ μικρογραφία καί σέ τόνο υψη
λό τά χαρακτηριστικά τού «ρεούμενου λυρισμού» πού επι
δίωξε νά αποκτήσει τό πολύστιχο ποίημά του. 'Όπως δη
λώνει ό ίδιος στόν μικρό του πρόλογο, τόν γεμάτο υπερη
φάνεια καί πίκρα, υπάρχουν δύο στοιχεία πού δυσανασχε
τούν τόν άπροετοίμαστο άναγνώστη. Πρώτα «ό στίχος, ό 
ρυθμός», καί δεύτερο ό «ανέλπιδος τρόπος πού άντικρίζω 
τήν ατομική καί παγκόσμια περιπέτεια». Θά άναγκαστού- 
με λοιπόν έδώ νά κατατμήσουμε τό έργο του σέ αυτά τά 
θεωρητικά συστατικά — πού άποτελοΰν τελικώς τήν φυ
σιολογική όφειλή τού Καζαντζάκη στήν προβληματική τής 
εποχής του—  γιά νά ερμηνεύσουμε λογικά δ,τι προσφέρει 
ή ανάγνωσή τους.

'Ως πρός τόν ρυθμό καί τόν στίχο, οί Τερτσίνες παρου
σιάζουν έκεΐνο πού ό Διονύσιος Άλικαρνασσέας όνόμαζε 
«αυστηρή αρμονία» μέ σφριγηλό τόνο καί πεποιημένες λέ
ξεις. Τό μετρικό σχήμα έπίσης δίνει στά ποιήματα τόν βα
ρύ καί επίσημο τόνο, άπό τόν όποιο ώστόσο δέν λείπει ή 
χάρη, δπως στό κάντο «Ελένη», ή δραματικότητα, δπως 
στό «Δόν Κιχώτης», ή γλαφυρότητα, δπως στό «Χρι
στός», ή σάτιρα δπως στό «Είς εαυτόν» κ.λπ. Στά ποιή
ματα υπάρχουν μεταφορές καί λογότυποι πού έπαναλαμ- 
βάνονται, καί πάνω άπ’ όλα μιά ΐδιάζουσα άντίληψη ώς 
πρός τήν σύνθεση νεολογισμών, πού θυμίζουν Αισχύλο καί 
Πίνδαρο. Επειδή οί ρυθμοί, οί νεολογισμοί καί οί μεταφο
ρές τού Καζαντζάκη είναι έντελώς νεόκοποι στήν γλώσσα 
μας, ή ανάγνωσή τους άναδίδει έκείνη τήν τραχιά αίσθηση 
πού έπισημαίνει ό ίδιος. Βέβαια, στίς Τερτσίνες υπάρχουν

ορισμένα «κάντα» πού αποτελούν μοναδικές έπιτευξεις 
τού νεοελληνικού λυρισμού καί άξεπέραστες σελίδες ποιη
τικού μεγαλείου καί δύναμης. Τέτοια είναι ό «Βούδας», ο 
«Λένιν», ό «Δόν Κιχώτης», ό «Δάντης», ό «Γκρέκο», η 
«Ελένη» καί το «Είς έαυτόν». "Ομως, η ποίηση στα έργα 
αυτά είναι έντελώς διαφορετική άπό τήν ποίηση πού κατα
ναλώνεται τά πρόσφατα χρόνια καί έντελώς αποκομμένη 
άπό τήν ποιητική άντίληψη πού έπικρατούσε κατά τήν δε
καετία τού ’30, δταν δηλαδή γράφονταν οί Τερτσίνες. 
'Όταν, ώστόσο, λέμε διαφορετική, δέν εννοούμε μιά απλή 
παραλλαγή ενός κοινού ποιητικού ιδιώματος. 'Όταν δια
βάζουμε, λόγου χάρη, Σολωμό καί Μαρκορά, άναγνωρί- 
ζουμε δτι πρόκειται γιά ποιητές πού χρησιμοποιούν τίς 
ίδιες συμβάσεις καί έχουν μιά συναφή άναφορικότητα, ένώ 
οί τεχνικές τους διαφοροποιήσεις ερμηνεύονται μέ τήν ανα
γωγή τους σέ έναν προϋφιστάμενο τύπο κοινωνικής ομι
λίας. Τό ίδιο μπορεί νά ειπωθεί καί γιά τόν Παλαμά καί 
τόν Γρυπάρη, τόν Καρυωτάκη καί τόν Φιλύρα, τόν Σινό- 
πουλο καί τόν Σαχτούρη. Δέν μπορούμε δμως νά πούμε τό 
ίδιο γιά τήν ποίηση τού Καζαντζάκη συγκριτικά μέ έκείνη 
τού Γ. Σεφέρη. Καί έπειδή κυρίαρχη τεχνοτροπία σήμερα 
είναι έκείνη πού είσήγαγε ό Γιώργος Σεφέρης, ή ποίηση σέ 
έργα δπως οί Τερτσίνες δύσκολα παρακολουθεΐται καί 
έντοπίζεται, ένώ εύκολα παρερμηνεύεται καί παραμερίζεται.

Οί Τερτσίνες λοιπόν είναι ποίηση διαφορετική άπό τήν 
ποίηση πού γράφεται σήμερα —  καί αύτή ή χρήσιμη δια
πίστωση δέν πρέπει νά υπονοεί δτι οί Τερτσίνες είναι αντι
ποιητικές καί άποτελοΰν ένα είδος στιχουργικής έπιδειξιο- 
μανίας. Κάτω άπό τήν έπίδραση τής γενιάς τού ’30 συνη
θίσαμε νά πιστεύουμε δτι ή ποίηση είναι μιά γλωσσική 
άσκηση τού νού σέ κατάσταση ευφορίας καί γαλήνης, ή ένας 
στοχαστικός ψίθυρος στό αυτί κάποιου χωρίς συγκεκριμένα 
χαρακτηριστικά καί, κυρίως, χωρίς δική του ιστορία. Πα
ράλληλα, ή ποίηση μετά άπό αυτούς τούς ποιητές, καί αν 
έξαιρέσουμε βέβαια τόν Όδυσσέα Έλύτη, έχασε τό βασι
κό κριτήριο τής απαγγελίας, καί περιέπεσε σέ μιάν άφωνη 
άπόλαυση τών ματιών, σέ ένα όπτικό έρέθισμα χωρίς εικό
νες καί χωρίς μύθο, στήν λεκτική μεταγραφή συναισθημά
των πού άπό μόνα τους έτειναν πρός τή σιωπή. Αυτά τά 
χαρακτηριστικά βλέπουμε νά κυριαρχούν τόσο ώς αρχές 
τής λογοτεχνικής κριτικής δσο καί ατούς μαθητές ¿κείνων 
τών ποιητών, καί ειδικά τού Γιώργου Σεφέρη, μέ κυριότε- 
ρα γνωρίσματα τήν όλιγόστιχη έκφραση, τήν άνεικονική 
διατύπωση καί τήν έλλειψη συνθετικής ενότητας, πράγμα
τα άλλωστε πού υπάρχουν στόν Σεφέρη, ιδιαίτερα κατά 
τήν τελευταία περίοδο τής δημιουργίας του.

Αν δμως αυτά αποτελούσαν άπλώς τά χαρακτηριστικά 
μιάς σχολής ή μιάς τεχνοτροπίας, τό πρόβλημα θά ήταν 
εύκολο καί θά υπενθύμιζε, τηρουμένων τών αναλογιών, 
τήν διαμάχη Παλαμά καί Καβάφη. Θά ήταν δηλαδή οί 
όψεις μιάς έκφρασης, αντίθετης βέβαια, αλλά στό βάθος 
συμπληρωματικής, αφού ή γλωσσική διαφοροποίηση τού 
Καβάφη προϋποθέτει τήν γλωσσική ενοποίηση τού Παλα
μά. Ό  Σεφέρης δμως καί οί μαθητές του έπεσαν θύματα 
τής γενικότερης ¿ξέλιξης τού τόπου μας. Έξαιτίας τής κά
πως αόριστης, έξιδανικευτικής καί ευπρόσιτης βιοθεωρίας 
τους κατέστησαν τά πρότυπα τής ποιητικής γραφής κι έδω
σαν τέτοιες κατευθύνσεις στήν κριτική σκέψη καί τήν θεω
ρητική αναζήτηση πού δύσκολα μπορούμε νά υποστηρίξου
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με ότι ξεπερνοΰσαν τά όρια ενός διανοητικού επαρχιωτι
σμού και μιας έμπειρικότητας πού αδυνατούσε νά δει πέρα 
από τόν εαυτό της.

Τά εσωτερικά χαρακτηριστικά τής τέχνης τους μέ τήν 
εύκολη προσοικείωσή τους καί χάρη σέ μερικούς καλοπρο
αίρετους, αλλά ευνοημένους μελετητές εξογκώθηκαν σέ 
άξιώματα μιας κυρίαρχης αισθητικής καί σέ αρχές ενός 
ελέγχου στόν όποιο, μέ τόν ένα ή τόν άλλο τρόπο, υποβλή
θηκε δλη ή προηγούμενη δημιουργία τού τόπου μας. ’Απο
τέλεσμα τού έλέγχου αύτού είναι νά αξιολογούνται σήμερα 
τά έργα γιά τήν ομοιότητα τού φωνητικού τόνου, τήν όμα- 
λότητα τής γλώσσας καί τήν ομοιογένεια τού ύφους τους, 
γιά τά χαρακτηριστικά δηλαδή έκεΐνα πού δέν άποτελοΰ- 
σαν διέπουσες αρχές τους, άφού, ώς λογοτεχνικές συμβά
σεις καί ώς κριτήρια ποιητικότητας, έμφανίζονται κάποια 
ειδική περίοδο τής ιστορίας αποτελώντας τίς λογοτεχνικές 
άπολήξεις μιας ειδικής κοινωνικής ήθικής.

’Έτσι, οτιδήποτε ανακαλύφθηκε είχε μικρή ερμηνευτι
κή άξια καί αποτελούσε μιά περιγραφή, ή ουδετερότητα 
τής οποίας ήταν σκόπιμη καί, ένίοτε, ύποπτη. Χάρη σέ αυ
τήν τήν προσέγγιση, είδαμε πώς δουλεύει ή στήνεται ό μη
χανισμός ορισμένων ποιημάτων, αν καί δέν είμαστε σίγου
ροι γ ι’ αυτά πού έλεγαν.

Τό γεγονός ήταν άναμφίβολα σκόπιμο, άλλά δέν έφται
γε γι’ αυτό κανένας, ούτε ακόμα καί ό πολύ συνειδητός 
Σεφέρης. ΤΗρθε δμως σάν άποτέλεσμα μιας κοινωνικής 
διαδικασίας κατά τήν έποχή τού έξαστισμού τής Ελλάδας, 
μέσα στήν οποία δλα τά έργα περιβλήθηκαν, ή αφομοιώ
θηκαν, σέ μιά ιεραρχία άξιων, πού σκόπευε νά τά σημασιο- 
δοτήσει σύμφωνα μέ τίς δικές της τάσεις. Σύμφωνα μέ μιά 
από αυτές, ή λογοτεχνική γλώσσα κατατμήθηκε σέ μορφή 
καί περιεχόμενο, δηλαδή σέ μιά σχέση πρωτοτύπου-αντι
τύπου. Τό αντίτυπο, ή λογοτεχνία, έπρεπε νά μεταγράφει 
μέ τά δικά της μέσα μιά στιγμιαία άλλά δεδομένη μορφή 
τής πραγματικότητας. Καί αυτό έπρεπε νά γίνεται τόσο 
ευδιάκριτα, ώστε νά μπορούν οί κριτικοί νά μιλούν γιά τό 
ένα ή τό άλλο κατά περίπτωση. Σέ αυτήν τήν τάση, ή 
γλωσσολογία, πού αναπτυσσόταν τότε, προσέφερε μερικές 
χρήσιμες μά διφορούμενες παρατηρήσεις, ένώ ή σύγχρονη 
μαρξιστική κριτική, βασισμένη σέ μιά λαθεμένη έκτίμηση 
τής αρχής τής αντανάκλασης, πάσχιζε νά βρεί μιά ταξική 
πάλη πού κρυπτογραφήθηκε, ή νά δηλώσει μέ καθαρά έπι- 
κριτικό τόνο τήν ταξική προέλευση τού συγγραφέα, βάσει 
τής οποίας, νόμιζαν δτι, θά κρινόταν καί τό «περιεχόμενο» 
τού έργου. Πίσω άπ’ δλα αύτά, οί άστοί διανοούμενοι χα 
μογελούσαν, άφού τό παιχνίδι παιζόταν μέ τούς δικούς 
τους κανόνες καί γραφόταν στήν δική τους γλώσσα.

Ό  Καζαντζάκης έγραφε μιά γλώσσα πού άποκλειόταν 
άπό τήν ιεραρχία άξιων τής αστικής κουλτούρας. Καί αυτό 
γιά δύο λόγους: πρώτον, γιατί έλυνε οριστικά τούς δε
σμούς τής σκέψης μέ τήν προγενέστερη ιδεολογία τής θρη
σκείας, καί δεύτερο γιατί, παρακάμπτοντας τήν σύγχρονή 
του κυρίαρχη γραφή, συνέθετε μιά ιδεολογία χωρίς, φαι

νομενικά, μιά υλική βάση, καί έστηνε τό έποικοδόμημα 
μιας κοινωνικής υποδομής πού δέν φαινόταν άκόμα στόν 
ορίζοντα. "Οπως δμως ή «γραφή» συναρτάται μέ διαδικα
σίες τής υλικής βάσης, κατά τόν ίδιο τρόπο συναρτάται καί 
ή «άνάγνωση». Ό  Καζαντζάκης διαβάστηκε μέσα σέ ένα 
πλαίσιο αναφορών πού τόν άποσυνέδεε άπό τίς ιστορικές

Γιά τίς Τερτσίνες τον Ν. Καζαντζάκη

περιστάσεις στίς όποιες συμμετείχε καί έξέφραζε. ’Έτσι, οί 
μελετητές του πήραν τίς θεωρητικές έννοιες καί τά σύμβο
λα, πού στά έργα του αντιπροσώπευαν συγκεκριμένες πρά
ξεις καί συνθήκες, τίς μετέτρεπαν σέ δρους ιδεολογίας καί 
τίς συνέκριναν μέ άλλες, σάν νά μιλούσαν γιά αυθύπαρκτες 
οντότητες. Φυσικά, ό Καζαντζάκης κάθε άλλο παρά άφη- 
ρημένος συγγραφέας είναι· αντίθετα, είχε βαθύτερη γνώση 
τών καταβολών τής τέχνης του καί σέ κάθε σύμβολό του 
συμπύκνωνε βασικές διεργασίες τής υλικής βάσης, δσο αυ
τές μπορούν νά άντανακλασθούν στό γλωσσικό σύστημα. 
Αύτό πού δέν κατανόησαν στό έργο του ήταν δτι τά σύμβο
λά του μοιάζουν άντιφατικά έπειδή άντιφατικές είναι οί 
κοινωνικές διεργασίες πού άναπαράγουν. Πιό συγκεκριμέ
να, δηλαδή περισσότερο ιστορικά, τά έργα τού Καζαντζά
κη άναπαράγουν, καί έπεκτείνουν, τίς άντιθέσεις τών κοι
νωνικών διεργασιών μέσα άπό λογοτεχνικές μορφές πού 
δέν δημιουργήθηκαν κατά τήν άστική περίοδο, άλλά μέ 
εκφραστικές μορφές, δπως τό έπος καί τό δράμα, τίς 
όποιες ή έπιβολή τής άστικής ιδεολογίας ουσιαστικά κατήρ- 
γησε μέ τήν έπινόηση τού μυθιστορήματος. Ή  έπαναχρη- 
σιμοποίηση τέτοιων μορφών, δταν οί πρωτοποριακοί άστοί 
τίς θεωρούσαν έξαντλημένες καί άχρηστες καί δταν οί μαρ
ξιστές έμεναν προσκολλημένοι στό καθαρώς άστικό ρεα
λιστικό μυθιστόρημα τού 19ου αιώνα, έφερνε τούς πάντες 
σέ άμηχανία, γιατί κατέρριπτε μιάν ιδιότυπη μεταφυσική 
τών μορφών πού καλλιεργήθηκε άπό τούς ιδεαλιστές δλων 
τών άποχρώσεων τότε. Ό  Καζαντζάκης ύπερέβη μέ τίς
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έπιλογές του τά δρια τής αισθητικής νομιμότητας πού είχε 
θεσπίσει ή άστική ιδεολογία καί ώς σήμερα παραμένει μιά 
μόνιμη πρόκληση σέ αυτήν τήν αισθητική πού έπιβλήθηκε 
τόσο, ώστε άκόμα καί οί μαρξιστές νά τήν θεωρούν αυτο
νόητη καί νά τήν δέχονται άναντίρρητα.

'Ένα μέρος τής προσπάθειας τού Καζαντζάκη βλέπουμε 
σέ σμίκρυνση στίς Τερτσίνες. Τά ποιήματα, γραμμένα γιά 
τίς «ψυχές πού έθρεψαν τήν ψυχή μου», διασπούν τήν έξι- 
δανικευτική τάση πού προσφέρει ή άστική λογοτεχνία 
στούς άναγνώστες της, μέ τόν συγχρονισμό των συμβόλων 
τού Βούδα, τού Μεγαλέξανδρου, τής Ελένης, ακολου
θώντας τήν έπιταγή πού δέν ζητά νά κρυπτογραφηθεΐ εκ 
νέου ό κόσμος, μά νά άλλάξει. Ό  Τσιγκισχάνος, ό Τόντα 
Ράμπα, ό Μωυσής δέν είναι γιά τόν Καζαντζάκη τά σύμ
βολα-ήρωες, μέ τά όποια ή άστική τέχνη ταυτίζει τούς 
άναγνώστες της, άλλά κενά σχήματα πού μέσα στίς σύγ
χρονες διαδικασίες άποκτοΰν τήν σημασία τους. Ή  πα
ραδοσιακή - άστική κριτική κατηγόρησε τόν Καζαντζάκη 
υποστηρίζοντας δτι «αυτός δέν ήταν ό Ψυχάρης, ούτε σκε
φτόταν έτσι ό Νίτσε, ούτε αμάρτησε ό Χριστός». Ευτυχώς 
ό Καζαντζάκης γράφοντας ποίηση δέν έκανε ιστορία καί 
πήρε τά δεδομένα σχήματα άπό τίς παλαιότερες χρήσεις 
τής λογοτεχνίας, τά έξατομίκευσε καί φανέρωσε τήν συγ- 
χρονικότητά τους. Άπέρριψε, δηλαδή, τίς ίδεαλιστικές 
προσεγγίσεις καί τίς αναλλοίωτες όντότητες πού, δταν δέν 
βρίσκονται στό ’Απόλυτο Πνεύμα, καταφεύγουν στήν 'Ι
στορία, καί ύποσήμανε τόν άντιφατικό, δηλαδή τόν διαρ
κώς μεταβαλλόμενο χαρακτήρα τών γλωσσικών συμβό
λων. ’Αλλά, έπειδή έζησε σέ μιάν έποχή μέ έμπιστοσύνη 
άκόμα στίς έπιτεύξεις της, θέλησε νά συστήσει μέ τήν σειρά 
του μιά γνήσια ιδεολογία, μιά «παν-ιδεολογία», θά λέγα
με καλύτερα, πού άποσκοποΰσε σέ μιά δική του γλωσσική 
ένοποίηση, σέ ένα νέο δηλαδή σύστημα άξιών, τό όποιο 
φυσικά ή πραγματικότητα τής Ελλάδας άδυνατούσε νά εν
στερνιστεί καί νά άφομοιώσει. Τότε έγραψε τήν ’Οδύσ
σεια, τό έπος ένός μεταγενέστερου άπό τό δικό μας πολιτι
σμού, ή σημασία τού οποίου σήμερα μόνο σέ χώρες διαπο- 
λιτισμικές, δπως είναι οί Ενωμένες Πολιτείες, μπορεί νά 
κατανοηθεΐ.

Σέ κοινωνίες φαινομενικά όμοιογενεΐς, άλλά κατά βάση 
έλάχιστα έξειδικευμένες καί άδιαφοροποίητες, δπως ή ελ
ληνική, τό έργο αύτό κρίνεται μέσα άπό τούς φακούς μιας 
άστικής τάξης συντηρητικής πού άφήνεται κατά καιρούς νά 
ήδονίζεται μέ τίς θρησκευτικές της καταβολές καί νά ζητά 
τό κέντρο έκεΐνο γύρω άπό τό όποιο θά ταξιθετήσει τόν κό
σμο. ’Ακριβώς, δμως, έπειδή καί αύτό άποτελεΐ μιά πράξη 
πού διαιωνίζει μιάν έσωτερική άναγκαιότητα τής κοινω
νίας μας, οί αστοί διανοούμενοι καλλιεργούν τήν άντίληψη 
μιας κοινωνίας σέ ΰφεση, μιας κοινωνίας προσωπικών σχέ
σεων, μιας κοινωνίας χωρικών στήν οποία έκμετάλλευση 
δέν υπάρχει είτε καταργεΐται μέσα άπό τήν άπόλυτη ταύτι
ση, πού σήμερα άποκαλεΐται βίωση, μέ τούς έξιδανικευτι- 
κούς τύπους τής λογοτεχνίας. Τότε άκριβώς άνακαλύπτε- 
ται ό ’Αλέξανδρος Παπαδιαμάντης, ένας συγγραφέας ει
δυλλιακός πού προσφέρει στούς σύγχρονους άστούς τήν 
ψευδαίσθηση τής παραδείσιας ήρεμίας, αγνότητας καί ενό
τητας, δλες έκεΐνες τίς άξίες δηλαδή πού στίς άρχές τού 
αιώνα μας είχε παραμερίσει ό Κωστής Παλαμάς καί ή 
έπανάσταση τού 1909. Πράγματι, δλα αυτά γίνονται τόσο

σκόπιμα δσο νά έπιβεβαιωθεΐ ή άποψη τού Μάρξ πώς, 
δταν ένα γεγονός επαναλαμβάνεται, τήν δεύτερη φορά 
μοιάζει μέ γελοιογραφία.

Οί Τερτσίνες δμως φαίνονται πλησιέστερες πρός τήν δι
κή μας πραγματικότητα καί πρός τίς λογοτεχνικές άξίες 
πού επικρατούν στήν κουλτούρα μας. 'Η απόχρωση τόνου 
μάς θυμίζει τά Σατυρικά Γυμνάσματα  τού Παλαμά καί 
αρκετούς λυρικούς ύμνους τού Σικελιανού. Βέβαια, ώς θε
ματολογία, οί Τερτσίνες είναι αρκετά προκλητικές. Δέν 
αφήνουν τόν Βούδα ήσυχο στίς συνειδήσεις τών βουδιστών, 
ούτε τόν Χριστό στίς ερμηνείες τών όπαδών του. ’Αντίθε
τα, σέ κάθε ένα άπό αυτά τά σύμβολα εμβάλλουν ένα ιστο
ρικό περιεχόμενο πού φαινομενικά δέν τούς άνήκε. Ό  Κα
ζαντζάκης υπάγει τά σύμβολά του στόν ρυθμό μιάς φιλοσο
φίας τής ιστορίας πού έπεδίωκε νά είναι καθολική καί 
ενιαία. Καί έδώ άκριβώς βρίσκεται ή δική του όφειλή στήν 
άστική ιδεολογία. Σέ μιά έποχή πού ή κυρίαρχη ιδεολογία 
έπιβαλλόταν μέ έναν δλο καί πιό ολοκληρωτικό τρόπο, ό 
Καζαντζάκης συνέστησε μιάν «παν-ιδεολογία» άπό δσα ή 
άστική τάξη είχε άπορρίψει κατά τήν περίοδο τής ανόδου 
της. ’Ά ν μάλιστα λάβουμε υπόψη μας δτι κατά τήν δεκαε
τία τού 1930 ή εδραιωμένη άστική τάξη άντιπαρατάχθηκε 
στήν έκτροπή ένός κατώτερου τμήματός της, τού φασι
σμού, τότε καταλαβαίνουμε πώς γιά έκείνη τήν έποχή τό 
έγχείρημα τού Καζαντζάκη γινόταν μιά ύπενθύμιση, μιά 
άμυνα άλλά καί, τελικώς, μιά άφεση αμαρτιών.
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'Όμως, μόνο γιά εκείνη τήν εποχή. Τά βιβλία διαβά
ζονται μέσά σε ορισμένες εποχές καί σήμερα ένα βιβλίο 
όπως ή ’Οδύσσεια έπανασημασιοδοτεΐται μέσα στό σύγχρο
νο πλαίσιο άναφορικότητας τής κοινωνίας μας. Τό ίδιο 
πράγμα συμβαίνει καί μέ τίς Τερτσίνες· μέ τήν τραχύτη
τα, δηλαδή τον νεωτερισμό τους, άποδεικνύουν δραστικά 
τόν ψευδαισθητικό μηχανισμό τής λογοτεχνίας καί άπο- 
στασιοποιοϋν τούς αναγνώστες τους άπό τά σύμβολα- 
ταμπού πού οί κατεστημένες κοινωνίες έχουν αποδεχθεί ως 
ιδεολογικά τους δρια ή σταθμούς. Προτείνει έτσι ό Καζαν- 
τζάκης ένα σχήμα χωρίς περιεχόμενο, πού άναζητά άπό 
τούς αναγνώστες νά τό σημασιοδοτήσουν καί νά καταγρά
ψουν έτσι τήν εναλλαγή τών συνθηκών, δηλαδή τήν σύγ
χρονη πρακτική, τών ταξικών αντιθέσεων. "Οσο γιά τήν 
παραδοσιακή - αστική κριτική, αυτή θά επιμένει δτι οι Τερ
τσίνες καί ή ’Οδύσσεια δέν έχουν μεγάλη ή άξια λόγου αι
σθητική ουσία καί ποιότητα, άποσκοπώντας απλώς καί 
μόνο νά επιβεβαιώνει τό άλλοθι της, τό δτι δηλαδή δέν 
έμαθε πώς παράγεται ή λογοτεχνία καί πώς επομένως 
άξιολογεΐται.

Ό  Καζαντζάκης έπέλεξε αύτά τά πρόσωπα επειδή άπο- 
τελοΰσαν «ιδεολογικούς κόμβους» τής κουλτούρας τής 
εποχής του. Σημεία δηλαδή τομής τών διαφόρων τάσεων 
τών ευρωπαϊκών κοινωνιών ή σημεία βάσης πάνω στά 
όποια στηρίζεται τό πολιτισμικό έποικοδόμημά τους, καί τά 
όποια έχουν τόσο καθιερωθεί άπό τήν παράδοση, ώστε 
δρουν στίς ατομικές συνειδήσεις ώς ξεχωριστοί υλικοί πα
ράγοντες, έπηρεάζοντας τάσεις του ύλικοϋ καί θεσμικού 
πλαισίου τής κοινωνίας. Πράγματι, ή έπίδραση τού συμ
βόλου «Χριστός» στό σώμα καί στήν συνείδηση τού πιστού 
είναι τόσο πραγματική καί δραστική, δσο καί ό μισθός του 
ώς εργαζομένου. 'Ορισμένα διανοητικά εφευρήματα απο
κτούν μέ τόν καιρό υλικές επιδράσεις. Αύτή ή πραγματικό
τητα στήν αστική κοινωνία, καί σέ δσες τήν μιμήθηκαν, 
εστιάστηκε κυρίως στήν προσωπολατρία καί τήν προσπά
θεια νά έξαρθεΐένα άτομο μέ χαρισματικές ικανότητες ύπε- 
ράνω συνθηκών καί ατόμων. Στήν λογοτεχνία, ή τάση αύ
τή εκδηλώθηκε μέ τήν ήρωοποίηση, πού ή άστική διανόη
ση καλλιέργησε στό έπακρο, προσπαθώντας νά διοχετεύσει 
τίς άξιες της μέσω κυρίως τού μηχανισμού τής ταύτισης 
τού αναγνώστη ή τού θεατή. Γνωρίζουμε τήν άπάντηση 
τού Μπέρτολτ Μπρέχτ. Δέν αναγνωρίζουμε δμως εύκολα 
τήν άπάντηση τού Καζαντζάκη, γιατί αυτός έπαιξε τό παι
χνίδι μέσα στό χώρο τών ίδιων τών συμβόλων, αίφνιδιά- 
ζοντας καί τίς δύο πλευρές. Παρεμβαίνοντας λοιπόν έκεΐ, 
άρνήθηκε τήν κυριότητα τού Χριστού άπό τήν Εκκλησία, 
τού Μέγα ’Αλέξανδρου άπό τήν Ελλάδα, τού Λένιν άπό 
τήν Σοβιετική 'Ένωση. Επιχείρησε εξ ύπαρχής μιάν 
επέμβαση στον μηχανισμό παραγωγής τών συμβόλων, έμ- 
βάλλοντάς τους μιά βιοθεωρία πού άρνιόταν ένα συντηρη
τικό καί άποστεωμένο περιεχόμενο, ένώ ταυτόχρονα συνέ
θεσε τή βιοθεωρία αύτή κατά τέτοιο τρόπο, ώστε έγινε 
σκάνδαλο γιά τούς μεταφυσικούς καί μωρία γιά τούς 
άστούς, επειδή άκριβώς υποδείκνυε τά κοινωνικά προβλή
ματα πού άμφότεροι ήθελαν νά παραμερίσουν. "Οταν σέ 
λίγο θά συνθέσει τόν νέο Όδυσσέα, έκεΐ θά παρουσιάσει σέ 
έκταση έναν πρός έναν τούς ψευδαισθητικούς μηχανισμούς, 
ή άναγνώριση τών οποίων άποτελεΐ, άλλωστε, καί δικό 
μας σημερινό πρόβλημα, έπιτυγχάνοντας νά στραφούν κα

τά τών άστών καί τών μεταφυσικών τά μέσα πού επινοή
θηκαν γιά νά άμβλύνουν τήν όξύτητα τών κοινωνικών αν
τιθέσεων.

Γιά τόν λόγο αυτό ή ’Οδύσσεια θά μείνει γιά πολύν και
ρό, δσον καιρό θά βρισκόμαστε μέσα στον ορίζοντα τής 
άστικής ιδεολογίας, ένα έργο πού θά τού άρνοΰνται τήν άνα- 
γνώρισή του ώς κειμένου ποιητικού καί λογοτεχνικού, ξε
χνώντας δύο πράγματα ταυτόχρονα: δτι δέν είναι άπαραί- 
τητο νά γράφεται ένα έργο μέ τίς συμβάσεις τής λογοτε
χνίας γιά νά καταταχθεΐ στή λογοτεχνία καί, δεύτερο, 
άκόμη καί δταν γράφεται μέ δλες τίς λογοτεχνικές συμβά
σεις, δέν είναι πάντα λογοτεχνικό. Καί τέλος, ξεχνώντας 
ένα τρίτο σημείο, δτι ή λογοτεχνία άκολουθεϊ τήν εξέλιξη 
τής κοινωνίας καί οί άλλαγές κοινωνιών καί άντιλήψεων 
μετατρέπουν τόν "Ομηρο καί τήν Βίβλο άπό κείμενα θρη
σκευτικά σέ έργα καλλιτεχνικά, μολονότι δέν γράφτηκαν 
μέ κανέναν προφανή λογοτεχνικό σκοπό. Καί δτι τελικά ή 
«λογοτεχνικότητα» δέν είναι μιά ουσία πού ύπάρχει κάπου 
καί μεταγγίζεται διά τών λέξεων στόν άναγνώστη, άλλά 
είναι μιά έννοιολογική κατηγορία πού μαθαίνεται στά σχο
λεία καί τά Πανεπιστήμια καί άπονέμεται σέ κάποια ιστο
ρική στιγμή σέ ορισμένα κείμενα.

Μέ αύτές τίς προϋποθέσεις γνωστές πρέπει νά πούμε δτι 
ή ’Οδύσσεια δέν κάνει λογοτεχνία ούτε είναι λογοτεχνία, 
άν καί, άνάμεσα στά άλλα, ικανοποιεί μερικά κριτήρια 
μιας ορισμένης περιόδου τής λογοτεχνικής μας γλώσσας 
καί έχει γραφεί μέ δλες τίς λογοτεχνικές συμβάσεις. Ε νέ
χει, παράλληλα, ορισμένα έξωλογοτεχνικά μηνύματα καί 
καταγράφει ορισμένους γλωσσικούς δείκτες, πού ή άνάλυ- 
σή τους δίνει πορίσματα δχι μόνο γιά τήν λειτουργία τού 
ίδιου τού κειμένου άλλά καί γιά τή φύση τών κοινωνικών 
διαδικασιών πού τό παρήγαγαν. Μέ τόν τρόπο αυτό, πα
ραμερίζοντας τήν άφελή άποψη δτι έζησε στό περιθώριο 
τών προβληματισμών τού καιρού του, ό Καζαντζάκης έπα- 
νασύνδεσε τή λογοτεχνική χρήση τής γλώσσας μέ τίς ρίζες 
καί τίς προεκτάσεις της, γράφοντας ένα βιβλίο άσυνεπές, 
άπροσδιόριστο καί άντιφατικό, βασισμένο σέ μιά θεωρία 
πού τό ίδιο τό έργο τελικά διαψεύδει. Ευτυχώς, καμιά συ
νοχή ιδεών καί αισθημάτων δέν διαφαίνεται ούτε στίς Τερ
τσίνες ούτε στήν ’Οδύσσεια. Οί μύθοι καί οί ιδέες πάνω 
στίς όποιες στηρίζονται καί παίρνουν τήν άναφορικότητά 
τους, κατά τήν τελική συναρμογή μετασχηματίζουν τό πε
ριεχόμενό τους σέ ένα νέο δυναμικό σύνολο, τό όποιο δέν 
μπορούμε νά έποπτεύσουμε στήν πληρότητά του στό σημε
ρινό στάδιο τών γνώσεών μας. "Οσο πιό πολύ άντιφατικό 
είναι δμως τό έργο τού Καζαντζάκη, τόσο πιό πιστά κατα
γράφει τίς άντιφάσεις τής κοινωνικής έξέλιξης τής έποχής 
του καί τόσο διορατικότερα άντιλαμβάνεται τίς μελλοντι
κές της έκδηλώσεις. Οί άντιφάσεις στήν ιδεολογία, τήν 
μυθοπλασία καί τήν γλώσσα ενός έργου άποτελοϋν άντα- 
νακλάσεις κοινωνικών άντιφάσεων καί ταξικών διαφορο
ποιήσεων —  άν δχι συγκρούσεων. Ή  δυναμικότητα τού 
έργου τού Καζαντζάκη θά αυξάνει, ή θά άνακαλύπτεται, 
δσο περισσότερο ή κοινωνία μας διαφοροποιείται και ή ταξι
κή της διαστρωμάτωση δξύνει τις έσωτερικές της σχέσεις. 
’Ακόμα καί οί ύφολογικές έπιλογές, πού κατά τό παρελθόν 
θεωρήθηκαν έκδηλώσεις μιας άπαραβίαστης άτομικότη- 
τας, άποτελοϋν μιά κοινωνική λειτουργία. Μιά λειτουργία 
μάλιστα πού άποκτδ ιστορική άποτελεσματικότητα στόν
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τόπο καί στόν χώρο πού έμφανίζεται καί σέ συσχετισμό μέ 
τά φαινόμενα πού τήν έπιβοηθοΰν ή τήν έμποδίζουν.

Τελικά, συμπεραίνουμε δτι ό Καζαντζάκης διαφοροποι
ήθηκε τόσο πολύ άπό τή λογοτεχνία τής έποχής του, έπει- 
δή κατέγραψε αμεσότερα τήν πολυπλοκότητα τής έποχής 
αυτής σέ δλα τά έπίπεδα. Επιπλέον, διαφοροποιήθηκε μέ 
τίς ύφολογικές έπιλογές του, έπειδή ή γλώσσα καί ή θεμα
τολογία πού χρησιμοποίησε ύποδήλωναν τήν κριτική στά
ση πού ό ίδιος κρατούσε απέναντι στόν κυρίαρχο κοινό λό
γο τής έποχής καί, επομένως, στίς δυνάμεις πού τόν έπέ- 
βαλλαν. Γι’ αυτό ό Καζαντζάκης καί ή ’Οδύσσειά του 
αποτελούν γιά τή λογοτεχνία μας ένα σημείο τομής, δπου ή 
ελληνική κοινωνία, έξω άπό τούς ταξικούς άγώνες, πραγ
μάτωσε τή φυσιογνωμία της καί ρίχτηκε ατούς νέους κιν
δύνους πού έφερε ή συνειδητοποίηση των χαρακτηριστικών 
της. ’Ίσως δμως δέν έχουμε κατανοήσει έπαρκώς δτι ή

Ελλάδα άλλαξε περισσότερο μέ τό έργο τού Καζαντζάκη 
καί λιγότερο άπό τό έργο τής γενιάς τού ’30. Κι αυτό πι
θανώς συμβαίνει γιατί διαβάζουμε τή λογοτεχνία σάν ένα 
αυτόνομο κλάδο τής γνώσης, ή τής ζωής, χωρίς νά έπιζη- 
τοΰμε τήν ερμηνεία τών δρων πού τήν άποτελούν καί τήν 
κατανόηση τής λειτουργίας τους. Τό δτι ή λογοτεχνία μας 
άλλαξε γύρω στήν δεκαετία τού 1930 είναι φανερό· αλλά, 
άκριβώς έπειδή δέν έγιναν οι αναγκαίοι συσχετισμοί, ή άλ- 
λαγή αύτή θεωρήθηκε ώς αλλαγή μέσα σέ ένα έργαστήριο 
καί δχι έξω, στήν κοινωνία. Καί έπειδή δέν έγινε ή απα
ραίτητη ανάλυση τών δρων, ή νεωτερικότητα κρίθηκε άπό 
τόν έναρμονισμό τής ποιητικής μέ τίς ανάγκες τής κυρίαρ
χης ιδεολογίας καί οχι άπό τήν ποίηση στά ρήγματα αυτής 
τής ιδεολογίας. ’Αλλά, δπως φαίνεται, άπό αυτές τίς προ
καταλήψεις δέν έχουμε ξεφύγει ούτε καί σήμερα.

Ένα
Κομμένο Κ εφ ά λ ι
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(φιλόλογοι σφαζόμενοι άμειλίκτως
η ή αλληγορία των άνοιχτών θνρών

τον Γιώργη Γιατρομανωλάχη |

Στό 49ο τεύχος (φθιν. 1987), σ. 203-209, τού περιοδικού 
Φιλόλογος, ό κ. Ν . Παρίσης άποπειράται νά «άποκρυπτο- 
γραφήσει» τό ποίημα τοΰ Α. Εμπειρικού «Κορυδαλλοί σφα- 
ζόμενοι μειλιχίως» ( Υψικάμινος, ’Άγρα, σ. 40). Έ πί τοΰ 
παρόντος ας μή συζητήσουμε κατά πόσο είναι όρθή ή «άπο- 
κρυπτογράφησή» του. Πιστεύουμε, ωστόσο, δ'τι αυτής τής 
φύσεως οί «αναλύσεις», πού περιορίζονται άποκλειστικώς σέ 
ένα καί μόνο ποίημα, δέν μπορούν νά οδηγήσουν σέ ισχυρά 
συμπεράσματα, καθώς δημιουργεΐται ή έντύπωση δτι τό άπο- 
μονωμένο αύτό ποίημα άποτελεΐ κάτι τό μοναδικό μέσα στό 
έργο ενός δημιουργού, καί μάλιστα τού Α. Έμπειρίκου, πού 
έπέμενε τόσο πολύ στήν ενότητα καί στή συνέχεια τοΰ έργου 
του. Πάντως δέν είναι αύτό τό άντικείμενό μας. Μάλιστα, 
σπεύδω νά ύπογραμμίσω δτι ούτε τά γραφόμενα τοΰ κ. Ν.Π. 
θά μας άπασχολοΰσαν, έάν δέν συνέβαινε νά έγείρει τό άρθρο 
του ένα μεΐζον, θά έλεγα, ζήτημα πού δέν έχει πλέον σχέση 
μέ τή δημιουργική κριτική, ούτε κατά πόσο ό κριτικός έχει δί
κιο ή άδικο. Τό μεΐζον αύτό ζήτημα έχει νά κάνει μέ τήν ήθι- 
κή τής έρευνας καί τής έπιστήμης καί μάς άπασχολεΐ άκριβώς 
διότι άποτελεΐ, δπως πιστεύουμε, ένα χαρακτηριστικό δείγμα 
καί σύμπτωμα των καιρών πού ζοΰμε.

"Οπως ήδη έχω πει, ό κ. Ν.Π., περιέργως, δέν άναφέρε- 
ται μέσα στό άρθρο του σέ άλλο ποίημα τοΰ Έμπειρίκου. Ού
τε καί υποστηρίζει τήν έργασία του μέ κάποια σχετική βιβλιο
γραφία, πράγμα ομοίως περίεργο, άν λάβει κανείς ύπόψη δτι, 
ειδικά τά τελευταία χρόνια, έχει γίνει άρκετή καί σοβαρή 
δουλειά πάνω στό έργο τοΰ Έμπειρίκου. Ό  κ. Π. έπιλέγει 
τόν μοναχικό δρόμο τοΰ έρευνητή ¿κείνου πού ή άγνοεΐ ή κα
μώνεται πώς άγνοεΐ δ,τι πρό αύτοΰ σχετικό έχει γραφεί. Α λ 

λά τούτο προσωπική έπιλογή του άποτελεΐ καί έν πάση περι- 
πτώσει έτσι αύτός άντιλαμβάνεται τήν έρευνα. Φέρει δμως τό 
άρθρο του, σ. 205 (έκτός τής παραπομπής του στήν Υψ ικά
μινο), μιά ύποσημείωση, ιδιαιτέρως εύγλωττη, θά λέγαμε, 
τήν οποία παραθέτω (τά κεφαλαία είναι δικά μου): « Ό  Γ. 
Γιατρομανωλάκης, στό βιβλίο του γιά τόν Άνδρέα Εμπειρι
κό, άναφέρεται εύκαιριακά ΚΑΙ στό "Κορυδαλλοί σφαζόμενοι 
μειλιχίως” καί έπισημαίνει δτι ή "μεταφορική γλώσσα, πού 
χρησιμοποιείται γιά τήν περιγραφή τής τωρινής καταστάσε- 
ως, έγγίζει τά δρια μιας απροκάλυπτης άλληγορίας” , τήν ό
ποια δμως ό μελετητής ΔΕΝ ΣΧΟΛΙΑΖΕΙ ΚΑΙ ΔΕΝ 
ΑΝΑΛΥΕΙ». (Ακολουθείή παραπομπή στό βιβλίο μου, Άν- 
δρέας ’Εμπειρικός, ό ποιητής τον έρωτα καί τον νόστον, 
Αθήνα 1983, σ. 72).

"Ετσι λοιπόν ό κ. Π. άφ’ ένός φέρεται νά περιφρονεΐ ή νά 
άγνοεΐ ολόκληρη τή σχετική βιβλιογραφία, άφ’ ετέρου κατε
βάζει μέσα στήν μονάκριβή του ύποσημείωση τόν κριτικό του 
πέλεκυ πάνω στό βιβλίο μου, πιστεύοντας δτι μέ τόν τρόπο 
αύτό ξυλεύει έκ τοΰ άσφαλοΰς. Προτού ώστόσο έξηγήσω τί 
άκριβώς συμβαίνει άς μοΰ έπιτραπεΐ νά άναφερθώ δσο τό δυνα
τόν συντομότερα στό βιβλίο μου γιά τόν Εμπειρικό. Λέω «άς 
μοΰ έπιτραπεΐ», μολονότι πιστεύω δτι ένας συγγραφέας όφεί- 
λει κάποτε νά μιλά γιά τό έργο του, δταν αύτό άποσιωπάται, 
διαστρεβλώνεται ή, τό χειρότερο, δταν λεηλατείται άσύστολα 
καί τήν ίδια στιγμή διαβάλλεται.

Τό βιβλίο αύτό, ή πρώτη καί γιά τήν ώρα μοναδική μονο
γραφία γιά τόν Εμπειρικό, άποτελεΐ μιά προσπάθεια νά άντι- 
μετωπισθεΐ ώς δλον καί ώς δλον νά έρμηνευθεΐ τόσο ή ιδεολο
γία, δσο καί ή ποιητική τοΰ μεγάλου έλληνα υπερρεαλιστή,

Ο ΠΟΛΙΤΗΣ 53



Γιώργη Γιατρομανωλάχη

είναι δηλαδή έ'να βιβλίο συνθετικό πού δεν ένδιαφέρεται γιά 
άναλύσεις μεμονωμένων ποιημάτων ή στίχων του Εμπειρι
κού. ’Ά ς δοΰμε πώς δηλώνεται έξ αρχής ό σκοπός αυτής τής 
μονογραφίας: «’Απώτερος σκοπός μας, ώς έκ τούτου, είναι νά 
παρακολουθήσουμε, δσο γίνεται μεθοδικότερα, τήν παλίνδρο- 
μη κίνηση καί πορεία τοΰ Εμπειρικού από τό ώραίο, ιδεώδες 
καί άνεξίτηλο παρελθόν στή συσφαίρωση καί πήξη ενός μελ
λοντικού καθολικού δράματος τής απόλυτης έλευθερίας καί 
τοΰ άπόλυτου έρωτα. Τόποι υποχρεωτικοί διελεύσεως καί 
στάσεις άναγκαστικές είναι τά έκδοθέντα κείμενα τοΰ Ε μπει
ρικού —  καί μόνο αύτά. Ή  έξέταση τής κατασκευής τών ποι
ημάτων, ή φιλολογική ανάγνωσή τους καί ή διερεύνηση κάθε 
φορά νέων σημείων τής πορείας άποτελοΰν ένδιάμεσους αλλά 
γιά κανένα λόγο δευτερεύοντες στόχους μας. Δέν είναι, άλ
λωστε, ύπερβολικό νά λεχθεί δτι ή διαμόρφωση τοΰ ιδεολογι
κού καί κοσμικού συστήματος τοΰ ποιητή, δηλαδή ή έκφραση 
τής νοσταλγίας καί τοΰ έρωτα μέσα άπό ένα ρητό καί σαφές 
σχέδιο ιδεών, συμπορεύεται μέ τήν ποιητική, "κατασκευαστι
κή” τεχνική τοΰ Εμπειρικού. Συγκεκριμένα, ή πορεία του 
άπό τό πολυκεντρικό καί πολυκέφαλο ποίημα-διακήρυξη τής 
'Υψικαμίνου σέ μιά μονοθεματική "ιστορία” τής Ένδοχώ- 
ρας καί στίς καθαρές άφηγηματικές ιστορίες ή "μυθιστορίες” 
τών Γραπτών, στήν ’Αργώ  καί στό σχοινοτενές κείμενο τοΰ 
Μεγάλου ’Ανατολικού, οδηγούν ταυτόχρονα σέ καθαρότερες 
διακηρύξεις καί σέ πιό συγκεκριμένους όραματισμούς. Οί 
όριακές θέσεις τής Όκτάνας κλείνουν τήν καμπύλη τής άφη- 
γηματικότητας καί τής μονοθεματικής ιστορίας καί άποτε
λοΰν κατ’ έξοχήν κείμενα-διακηρύξεις» (σ. 39-40).

Αυτοί είναι οί στόχοι τοΰ βιβλίου, σαφέστατα καί καθαρό
τατα διατυπωμένοι. Τό πρόβλημα είναι κατά πόσο οί στόχοι 
αυτοί έπιτυγχάνονται, κατά πόσο τά συμπεράσματα είναι όρ- 
θά. ’Αλλά καί αν άκόμη ύποτεθεΐ δτι τά συμπεράσματα τοΰ 
βιβλίου είναι έσφαλμένα (καί τούτο φυσικά χρήζει άποδεί- 
ξεως) μέ κανένα τρόπο δέν γίνεται νά ύποστηριχθεί δτι τό 
βιβλίο τρέπεται σέ «ευκαιριακές» άναφορές ή άναλύσεις 
κάποιων ποιημάτων ή άκόμη καί στίχων τοΰ Εμπειρικού. 
Τοΰτο άποτελεΐ ένασχόληση άλλων.

”Ας δοΰμε τώρα τό κεφάλαιο έκεϊνο τοΰ βιβλίου, μέσα στό 
όποιο χρησιμοποιείται καί τό έπίμαχο ποίημα τής Υψικαμί
νου, τό όποιο ό καίριος κ. Ν.Π. πιστεύει δτι ΚΑΙ ευκαιριακά 
άναφέρεται ΚΑΙ ουδόλως αναλύεται ή σχολιάζεται. Δύο άπό 
τά κεντρικά θέματα πού θίγονται στήν ενότητα τής Υψικαμί
νου (σ. 43-75) είναι τά εξής: 1. Τό φαινομενικά «άλογον» 
τής υπερρεαλιστικής ποιήσεως, καί ειδικά στήν περίπτωση 
τής αιρετικής Υψικαμίνου, δέν ύφίσταται. Ό  συνειρμικός 
χαρακτήρας τής κατασκευής τών ποιημάτων τής συλλογής, ό 
συνειρμός τών εικόνων συντελεί, ώστε άκόμη καί τά πιό «θερ
μά», δπως τά άποκαλώ, ποιήματα τής συλλογής αυτής νά 
έχουν τό δικό τους νόημα. "Αλλωστε ό ίδιος ό Εμπειρικός 
(στό κείμενο «’Αντί Προλόγου», πού είναι ένα είδος μανιφέ
στου) γράφει πώς οί εικόνες τών ποιημάτων του μπορούν καί 
έχουν «ένα λογικό ή μή λογικό ειρμό, πού νά άποτελεΐ τρό
πον τινά ένα θέμα». Αυτή ή «λογικότητα» τών «θερμών» 
καί «άλογων» ποιημάτων τής Υψικαμίνου ύποστηρίζεται 
καί άποδεικνύεται μέ άλλεπάλληλα παραδείγματα μέσα στό 
βιβλίο μου, ώστε περιττεύει νά τά έπαναλάβω έδώ. 2. Τίθε
ται τό ¿ρώτημα (σ. 69 κ. έξ.) κατά πόσο είναι δυνατό νά άνι- 
χνεύσουμε μέσα στήν Υψικάμινο  κάποια «θέση» τοΰ ποιητή.
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”Αν δηλαδή καί έδώ έκφράζεται «σέ δποιο ποσοστό ή διακή
ρυξη τοΰ ποιητή γιά  ένα μελλοντικό ενιαίο κόσμο, πού μέσα 
στήν ώριμη Ό κτάνα  θά ήχήσει ώς σημαντική επαγγελία». 
’Έτσι διαπιστώνεται δτι καί μέσα στή συλλογή αυτή «δια
μορφώνονται καί διαχωρίζονται δύο κόσμοι, τοΰ έμείς καί 
τών άλλων, ενός ύγιοΰς, νέου καί ορμητικού, καί ενός πα
λαιού, ψευδούς καί πιεστικοΰ συστήματος». Παρέχονται έν 
συνεχεία άρκετά παραδείγματα αυτής τής άντίθεσης τοΰ πα
λαιού πρός τό νέο. Μάλιστα, στά παραδείγματα πού προσκο
μίζω γιά νά δείξω τήν έχθρική στάση ορισμένων έναντίον τοΰ 
νέου κόσμου, κατονομάζονται καί «οί σημερινοί δήμιοι», πού 
έμφανίζονται καί στό έπίμαχο ποίημα. Τό ίδιο ακριβώς πα
ράδειγμα χρησιμοποιεί καί ό προσεκτικός κ. Ν.Π., προκειμέ- 
νου νά άποδείξει τό ίδιο πράγμα! (Πρβλ. σ. 70 τοΰ βιβλίου 
μου καί σ. 206 τοΰ κ. Π .).

Μέ δλα αύτά τά δεδομένα ύπογραμμίζω λίγο παρακάτω 
(σ. 71): «Μέσα άπό μιά σειρά ποιημάτων, άναδεικνύεται, 
είτε μεταφορικά είτε άμεσα καί κυριολεκτικά, τό δραμα τοΰ 
νέου κόσμου καί πραγματοποιείται σέ πρώτο στάδιο, καί μέσα 
στήν ύπαινικτικότητα τών ποιημάτων τής Υψικαμίνου, ό 
ευαγγελισμός έκείνος πού θά διασαλπισθεί (σημειώστε τό ρή
μα) έντονότερα στά επόμενα κείμενα τοΰ ποιητή». ’Ακολου
θεί ώς παράδειγμα τής θέσεως αύτής ή αναφορά στίχων άπό 
τά ποιήματα «Φυγή τοΰ νήματος», «Πυρότριχες όλολύζον- 
τες» (μέ παραπομπή στό «’Έλυτρον»). Τό ίδιο δραματικό 
θεωρείται (σ. 72) τό ποίημα «Τριαντάφυλλα στό παράθυρο», 
πού συσχετίζεται μέ τίς διακηρύξεις τής Όκτάνας. ’Ακολου
θεί — πάντοτε στήν ίδια παράγραφο, καί πάντοτε σχετικά μέ 
τήν ίδια θέση—  ή άναφορά (καί όχι βέβαια μόνο τοΰ τίτλου 
του) τοΰ δραματικοΰ «Τσόχα ριπιδίου» καί ή παράγραφος 
κλείνει μέ τή μνεία τοΰ «Κορυδαλλοί σφαζόμενοι μειλι- 
χίως», δπου τονίζεται πώς «ή περιγραφή τής τωρινής κατα- 
στάσεως έγγίζει τά δρια μιας ΑΠΡΟΚΑΛΥΠΤΗΣ (τά κεφαλαία 
δχι στό βιβλίο) άλληγορίας». Επειδή άκριβώς ή άλληγο- 
ρία αυτή είναι τόσο προφανής παραθέτω τό δεύτερο μέρος 
τοΰ ποιήματος, χωρίς σχόλια φυσικά, άφοΰ ήδη ό αναγνώ
στης έχει ακούσει άρκετά (καί θά άκούσει καί παρακάτω άλλα) 
παραδείγματα τών διακηρύξεων καί τοΰ όραματισμοΰ τοΰ 
Εμπειρικού.

Μόνο ό κ. Ν.Π. χρειάζεται ειδική άνάλυση καί σχολιασμό 
νά έννοήσει (υστέρα άπό δσα έχουν προηγηθεί) τήν όντως ά- 
προκάλυπτη άλληγορία τοΰ ποιήματος καί μάλιστα άφοΰ καί 
στήν επόμενη παράγραφο έξακολουθοΰν τά παραδείγματα αύ
τής τής άλληγορίας. «Πολιτική άλληγορία καί μάλιστα διά
φανη ( . . . )  είναι καί "Τά πούπουλα ευδαιμονίας” δπου κ.λπ. 
κ.λπ.». Έπονται, πάντοτε στό ίδιο θέμα άναφερόμενα, τά 
ποιήματα «Ελονοσία», «’Οργανική διάσωσις τής χαράς» καί 
ή ενότητα κλείνει μέ τό «Κλωστήριον νυκτερινής άνάπαυλας» 
τοΰ οποίου ό μελλοντισμός καί ό έρωτισμός άποτελοΰν «ορια
κή θέση καί έπιστέγασμα τών διακηρύξεων τής Υψικαμίνου, 
(σ. 75).

’Ιδού συνεπώς σέ ποιό περιβάλλον καί μέσα σέ ποιά συμ- 
φραζόμενα άναφέρεται καί τό ποίημα αύτό, τήν άλληγορία 
τοΰ οποίου ό κ. Ν.Π. προσπαθεί νά «άποκρυπτογραφήσει». 
’Ά ς δοΰμε τώρα τί νέον έκόμισε ό μελετητής αυτός τοΰ Ε μ 
πειρικού μέ τό άρθρο του.

1. Στίς σ. 203 κ. έξ. άναφερόμενος ό κ. Π. στήν «ποιητική 
γραφή» διατυπώνει τήν εξής κρίση: «Δέν ύπάρχει θεματική
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καθαρότητα και λογική ευκρίνεια. Οί ποιητικές όμως προτά
σεις (πιθανόν έδώ έννοεί τίς επτά «συντακτικές περιόδους του 
ποιήματος», πού λίγο παρακάτω τίς μετρά καί ώς «προτά
σεις... ποιητικές-θεματικές») — μικρές καί μεγάλες— έχουν 
στρωτή διατύπωση καί ό λόγος δεν παρουσιάζεται συντα
κτικά άποδιοργανωμένος» (ή ύπογράμμιση δική μου).

Στό βιβλίο μου (σ. 43 κ. έξ.) άναφερόμενος καί έγώ στή 
συντακτική δομή των ποιημάτων τής Υψικαμίνου, τονίζω 
ότι «ή διάταξη τών όρων της προτάσεως είναι συνεπέστατη καί 
άδιατάρακτη. Πουθενά μέσα στήν "αιρετική” 'Υψικάμινο 
(καί σέ όλη τήν έκταση του δημοσιευμένου έργου) δεν παρα
τηρούμε κάποια συντακτική άποδιοργάνωση». Χαίρομαι 
πού τά πνεύματά μας συναντήθηκαν καί έδώ μάλιστα έκφρά- 
ζονται μέ τίς ίδιες λέξεις. Σύμπτωση ένδεχομένως.

2. Στή σ. 204 γράφει: «ή πληθυντικότητα (sic) του δεύτε
ρου ρήματος («είχαμε») καί τά δύο πρωτοπρόσωπα πληθυν
τικά άντωνυμιακά στοιχεία (μας, μας) υποδηλώνουν συμ
μετοχή ατά αφηγηματικά δρώμενα κάποιων προσώπων κι 
ακόμα συμμετοχική εμπλοκή τού άφηγητή-ποιητή... (υπο
γράμμιση δική μου).

Στή σ. 70 γράφω: «...είναι σημαντικό καί ένδεικτικό τό 
γεγονός ότι τά περισσότερα άπό τά μισά ποιήματα τής Υ ψ ι
καμίνου έκφέρονται σέ πρώτο πληθυντικό πρόσωπο ( . . . ) .  
Μέσα στά ποιήματα-διακηρύξεις τής Υψικαμίνου δ ποιητής 
όχι μόνο δέν αισθάνεται άπομονωμένος, αλλά ώς έκφραστής 
άπόψεων καί αισθημάτων μιας "ομάδας” ή ενός κινήματος 
άναλαμβάνει νά ομιλήσει έξ δνόματος όλων». Σύμπτωση καί 
έδώ; Σύμπτωση.

3. “Εχω ήδη πει ότι ό κ. Ν.Π. βρίσκει, βασισμένος στήν 
στίξη, πώς τό ποίημα άποτελείται άπό επτά «προτάσεις». Τό 
«εύρημα» αυτό είναι όντως δικό του. Βρίσκει όμως ότι οΐ έξι 
πρώτες (πού καλύπτουν περίπου τά δύο τρίτα τού ποιήματος) 
συγκροτούν μιά νοηματική ενότητα (τό αφηγηματικό έπίπε- 
δο, όπως τό λέει) καί ή τελευταία άλλη μία (τό μή άφηγημα- 
τικό έπίπεδο). Στό πρώτο έπίπεδο μάς διδάσκει ό κ. Π. ότι ό 
ποιητής καταγγέλλει «έμμεσα καί πλάγια, μιά "κατάσταση” 
( . . . )  πού τή θεωρεί ήδη παρωχημένη. Στό άλλο έπίπεδο εί
ναι ό ποιητής προφήτης: προφητεύει καί έξαγγέλλει μιά μετα
στροφή καί άλλαγή τών πραγμάτων» (σ. 208). Λίγο παρα
κάτω διαβάζουμε έπίσης ότι «ό ποιητής-άφηγητής διατυπώ
νει ένα συγκεκριμένο ποιητικό όραμα· οραματίζεται έναν και
νούριο απελευθερωμένο κόσμο». Τό ίδιο καί στήν επόμενη 
σελίδα: «όλα αυτά συνιστούν ποιητική - άλληγορική άπεικόνι- 
ση τού κόσμου πού έρχεται μέ καινούριες απελευθερωτικές 
άντιλήψεις». ’Αλλά τί άλλο άραγε έννοώ γράφοντας καί ξα
ναγράφοντας γιά τόν «παλαιό» κόσμο πού άντιτίθεται στή νέα 
κατάσταση, ή γιά τό όραμα καί τόν ευαγγελισμό τού μελλον
τικού κόσμου; Αυτή δέν είναι μιά άπό τίς κεντρικές θέσεις πού 
διατρέχει ολόκληρο τό βιβλίο καί πού δηλώνεται τόσο καθα
ρά καί τόσο έπίπονα; Ποιά διαφορά υπάρχει άνάμεσα σέ έκεΐ- 
να τά «μοντέρνα» δήθεν «άφηγηματικά» καί «μή άφηγηματι- 
κά» έπίπεδα καί σέ έκεΐνο πού παρατηρώ νά συμβαίνει κατά 
κανόνα στά ποιήματα τού Εμπειρικού, όπου «γινόμαστε 
μάρτυρες μιάς "καταστάσεως” πού, ένώ άρχικά έμφανίζεται 
αρνητική, τρέπεται σέ θετική μέσα άπό τήν ίδια τή διαδικασία 
τής γραφής»; ”Αν μάλιστα ό κ. Π. μάς έκανε τήν τιμή καί 
διάβαζε τίς σ. 20 καί εξής τού βιβλίου, θά έβλεπε πώς αύτά 
τά περί αφηγηματικού καί μή τά έχει ήδη ό ’Αριστοτέλης έπι- 
σημάνει στή Ρητορική του καί πώς ερμηνεύω τήν άφηγηματι- 
κή τέχνη τού Εμπειρικού μέ τήν ανάλογη δομή ενός «λόγου 
ρητορικής ι<φής», δηλ. μέ τήν περιγραφή, τήν άφήγηση καί 
τήν προτροπή ή αναφώνηση.

4. Τί προσφέρει περισσότερο στήν κατανόηση τού ποιήμα
τος ό κατάλογος τών «ρηματικών έννοιών» πού έκπονει ό κ. 
Π. καί όπου αναλύει τό αυτόνομο («θυμάμαι... έγώ», «θά 
έλθη... μέρα», «θά κοσμήση... τό διαμάντι» κ.ά.) άπό έκεΐ
νο πού γράφω σχετικά μέ τή λειτουργία τών ρηματικών τύ
πων μέσα στά ποιήματα τής Υψικαμίνου, ότι δηλαδή «ένώ 
μάς είναι δύσκολο νά συνδέσουμε "λογικώς” τίς αλλεπάλλη
λες περιόδους-είκόνες, ή ανάγνωση τού ποιήματος δέν άφήνει 
συγκινησιακά κενά καθώς οί ρηματικοί τύποι μάς οδηγούν 
μέ συνέπεια νά αισθανθούμε τή μεταβολή μιάς παλαιός κα-
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ταστάσεως σέ νέα, θέμα συνηθισμένο στην Υψικάμινο;»
(σ. 66).

5. Ποιά διαφορά έχει (άλλά καί τί περισσότερα λέει) ή «α
νάλυση» καί ή «άποκρυπτογράφηση», πού άποπειράται ό κ. 
Π. σχετικά μέ τίς «νότες μιας άρχινισμένης έποποιίας» άπό 
δσα γράφω γιά τή «νέα» μουσική πού άκούγεται στό ποίημα 
«'Ιππεύων δνους αγαπών κυρίες» καί πού ήχεΐ καί μέσα στό 
έξεταζόμενο ποίημα; (σ. 66 καί 72).

6. "Ας μας πει ό κ. Ν.Π. πόσο μακριά κεΐται ή διατύπωσή 
του δτι «...τό ποίημα, μέσα άπό μιά δυναμική καί ήχηρή ρη
τορική υπερρεαλιστικής γραφής, κυριολεκτικά διασαλπίζει 
(άρεσκόμαστε καί οΐ δύο στά ίδια ρήματα) τή σίγουρη νίκη ε
νός άλλου κόσμου δπως τόν όραματίσθηκε ή λογική καί ή ιδεο
λογία του όρθόδοξου υπερρεαλισμού πού στήν (!) Ελλάδα  
κάνει τά πρώτα γενέθλια βήματα (sic) τή χρονιά του 1935», 
άπό έκεΐνο πού γράφω στήν σ. 74: «Ή  έλευση του νέου αύτοΰ 
κόσμου, πού οραματίζεται ό ποιητής, δέν μπορεί νά πραγμα
τοποιηθεί παρά μόνο μέσα άπό τίς διακηρύξεις του ύπερρεαλι- 
σμοΰ καί νά βασίζεται στήν πρωτοπόρα ήθική καί ποιητική 
άντίληψη του κινήματος»; Γιά τό θέμα τής «ρητορικής» στόν 
Εμπειρικό δέν νομίζω πώς χρειάζεται νά έπανέλθω.

Διάβασε άραγε ό κ. Π. τό βιβλίο μου; Δέν τό διάβασε καί 
απλώς τό φυλλομέτρησε «πλαγίως»; Τό διάβασε καί δέν τό 
κατάλαβε; "Η μήπως τό άφομοίωσε τόσο πολύ ώστε νά «δια
σαλπίζει» άσυνειδήτως τίς ιδέες του; ’Αλλιώς πώς νά έξηγή- 
σω τόσες διαβολικές συμπτώσεις; Νά ερμηνεύσω έπίσης μέ 
τήν ψυχολογία τήν άκριτη καί κακόπιστη υποσημείωσή του; 
Δέν πρόκειται φυσικά νά προβώ σέ χαρακτηρισμό τοΰ κ. Ν.Π. 
ό όποιος, δπως μαθαίνω, είναι καί έκπαιδευτικός. "Ο,τι μέ 
παρεκίνησε νά καταφύγω σέ τούτη τήν καταγγελία είναι (δ
πως είπα καί στήν άρχή) ή ήθική τής έρευνας καί τής έπιστή- 
μης. "Αν άδικώ, ώστόσο, τόν έπικριτή μου, άς μάς άποδείξει 
πώς καί που τόν άδικώ. Κυρίως άς μας άπαντήσει σέ δύο α
πλά έρωτήματα.

ΠΡΩΤΟΝ, τί νέο προσφέρει ή «άνάλυσή» του στήν κατα
νόηση τοΰ ποιήματος, πού δέν υπάρχει στό βιβλίο μου; Ε 
κτός βέβαια καί θεωρεί συμβολή αύτό πού μάς λέει γιά τά 
«ράσα», δτι δηλαδή άποτελοΰν «συνεκδοχική αλληγορία 
δλων τών παλαιών καί κατεστημένων άντιλήψεων» ή πώς ή 
«μοιχαλίς» συμβολίζει, τή δυναμική τής άπελευθέρωσης άπό 
τά πιεστικά δεσμά τής κατεστημένης στενάχωρης ήθικής» 
(sic). ΔΕΪΤΕΡΟΝ, σέ ποιό άλλο ποίημα (έκτός, υποτίθεται, 
στό παρόν) άναφέρομαι ευκαιριακά μέσα στό βιβλίο μου; ”Ας 
μάς άπαντήσει στά δύο αυτά έρωτήματα καί θά δεχθώ πώς τά 
πνεύματά μας συνήθιζαν νά συναντώνται κατά τήν ανάγνωση 
καί μελέτη τοΰ Έμπειρίκου.

Τέλος, μιά πού ό κ. Ν.Π. μάς έκανε τό μάθημά του, άς 
μάς έπιτρέψει μέ τή σειρά μας νά τοΰ κάνουμε κι έμεΐς ένα. 
Γράφει λοιπόν (σ. 204), πιστεύω άπό υπερβολικό φιλολογι
κό ζήλο, τό εξής: «οί τρεις λέξεις τοΰ τίτλου (ουσιαστικό, πα
θητική μετοχή, έπίρρημα) είναι "λέξεις άπαξ”: δέν επανα- 
φέρονται καί δέν "άκονγονται” στό κυρίως ποιητικό κείμε
νο» (υπογραμμίζω). "Ομως, άν αύτό πού γράφει ό κ. Π. γιά 
τίς «λέξεις άπαξ» τό διδάσκει κιόλας, μάλλον θά πρέπει νά ά- 
ναθεωρήσει τίς άπόψεις του. Διότι μέ τόν φιλολογικό δρο 
«λέξεις άπαξ» (ή «άπαξ λεγόμενον») δέν έννοοΰμε δ,τι αυτός 
έννοεΐ. Ό  δρος, στήν κλασική φιλολογία, σημαίνει πώς μιά 
λέξη (ή ένας γραμματικός ή συντακτικός τύπος) άπαντά σέ ό-
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λόκληρη τήν γραμματεία μόνο ΜΙΑ φορά. Καταχρηστικώς 
μπορεί νά σημαίνει πώς μιά λέξη κ.λπ. άπαντά σέ ένα συγκε
κριμένο συγγραφέα μόνο ΜΙΑ φορά (βλ. πρόχειρα, Ξ.Α. 
Κοκόλης, «Λέξεις απαξ»: Στοιχείο ΰφους. Θεωρητική 
έξέταση-καταγραφή στά «Ποιήματα» τοΰ Γ. Σεφέρη, 1975, 
σ. 28 κ. εξ.). Συνεπώς οί λέξεις τοΰ τίτλου «κορυδαλλοί», 
«σφαζόμενοι» καί «μειλιχίως» δέν είναι «λέξεις άπαξ» έπειδή 
δέν άπαντοΰν ΜΕΣΑ στό ποίημα. Θά ήταν «λέξεις άπαξ» στόν 
Εμπειρικό, έάν ό ποιητής τίς χρησιμοποιούσε μόνο έδώ καί 
πουθενά άλλοΰ μέσα σέ ολόκληρο τό έργο του. Έξ δσων ό
μως γνωρίζουμε ή λέξη «κορυδαλλός» άπαντά στό δημοσιευ
μένο έργο του πέντε-έξι φορές. Τή συχνότητα τών δύο άλλων 
λέξεων δέν τή γνωρίζω. "Αν δμως είναι πράγματι «λέξεις 
άπαξ», είναι γιά λόγους έντελώς διαφορετικούς άπό έκείνους 
πού ό κ. Ν.Π. νομίζει.
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T T r f  λογοτεχνικών ειδών
μιά κειμενικη άνάγνωση της «Κρίσης» 
τον Γ. *Αριστηνον

τον Δημήτρη Άγγελάτον

διαβάζοντας κανείς τήν Κρίση1 του Γ. Άριστηνοΰ 
κατά τήν οδηγία του υπότιτλου: «’Αφήγημα», γιά 
τόν όποιο θά γίνει κάποία νύξη παρακάτω, διαπιστώ

νει τήν ύπαρξη δεδομένων πού μέ άρκετή δυσκολία θά ήταν 
δυνατό νά θεωρηθούν ώς «κανονικά» γνωρίσματα τού άφηγή- 
ματος, έννοώντας κυρίως τήν προσανατολισμένη πρός κάποιο 
τέλος δράση, τή χρονική καί λογική άλληλουχία τών έπεισο- 
δίων πού τήν προωθούν καθώς καί τή συγκρότηση άλλά καί 
συνέπεια τών ήρώων οί όποιοι έμπλέκονται σ’ αυτή.

Δράση — ’Αλληλουχία ή συναρμογή τών έπεισοδίων—  
'Ήρωες, άποτελοΰν τίς πλέον τυπικές ειδολογικές παραμέ
τρους τού άφηγήματος άλλά καί τής πεζογραφίας γενικότερα, 
καί αύτό δίχως νά ύπεισέλθουμε στίς λεπτομερέστερες διακρί
σεις της άφηγηματολογίας, πράγμα πού θά άπαιτούσε 
— ιδίως γιά τήν Κρίση—  ξεχωριστή μελέτη.

Αύτά τά «μή κανονικά» γνωρίσματα της Κρίσης ώς πρός 
τίς τρεις προηγούμενες παραμέτρους πού ύπαινιχθήκαμε, 
συμπληρώνονται άπό κάτι άλλο τό όποιο πραγματικά δέν συ
ναντούμε παρά σπάνια στό άφήγημα άλλά άσφαλώς συχνότε
ρα στήν ποίηση, τής οποίας αποτελεί καί βασική ειδολογική 
παράμετρο· πρόκειται γιά τήν περιοδικότητα καί τή συναφή 
δυναμικότητα τής έπαναφοράς τών θεματικών καί μορφικών 
(γιά νά μείνουμε τουλάχιστον πρός τό παρόν σ’ αύτή τήν πρό
χειρη άλλά διόλου άκαιρη διάκριση, άπό τήν άποψη τών με
θοδολογικών άναγκαιοτήτων πού προβάλλονται στό κείμενο 
πού άκολουθεΐ) παραλληλισμών οί όποιοι προσδίδουν έναν ι
διαίτερο ρυθμό στό κείμενο, άξιο γιά περαιτέρω διερεύνηση.

«’Αφήγημα» λοιπόν στηριζόμενο άφ’ ενός σέ άποκλίνοντα 
δεδομένα άπό τό είδος πεζογραφία καί άφ’ έτέρου σέ δεδομέ
να πού άνήκουν στό είδος ποίηση- καί άσφαλώς είναι ό συν
δυασμός αυτών τών δεδομένων καί ή περιοδικότητα μέ τήν ο
ποία συγκλίνουν κάθε φορά στό κείμενο, πού κάνει ορατή τήν 
ειδολογική διαφοροποίηση.

Αυτό είναι τό κεντρικό διττό πρόβλημα πού δημιουργεί ή 
Κρίση (καί πού άποτελεΐ βεβαίως τή βασική υπόθεση έργα- 
σίας γιά τό κείμενο πού άκολουθεΐ): πρώτα στόν άναγνώστη

πού έχει μάθει νά κατατάσσει τακτοποιώντας «πρός εύχερε- 
στέραν κατάληψιν» τά κείμενα στό τάδη ή τό δείνα είδος άνά- 
λογα μέ τό άν καλύπτουν τίς κάθε φορά τυπικές ειδολογικές 
συμβάσεις, έτσι όπως διατυπώθηκαν κυρίως άπό τήν ιστορία 
τής λογοτεχνίας· υστέρα στήν ίδια τή θεωρία τών λογοτεχνι
κών ειδών καί τήν Ποιητική γενικότερα, ή όποια πρέπει νά έ- 
πανατοποθετεϊ τό πρόβλημα τών συνδυαστικών δυνατοτήτων 
— διότι αύτό άκριβώς προβάλλει ή Κρίση: νέους συνδυασμούς 
ικανούς νά άκυρώνουν τήν τυπική διάκριση ποίηση - πεζογρα
φία, καί νά τοποθετούν τό ζήτημα σέ άλλη προοπτική — γιά 
τίς ποικίλες ειδολογικές παραμέτρους, δηλαδή τή λειτουργι
κή - δυναμική πλευρά τού είδους, σέ άντίθεση μέ τήν έως τώ
ρα κρατούσα άντίληψη πού έπέβαλλε τή θεώρηση τών ειδών 
ώς άπλές ομάδες συμβάσεων μιας ή άλλης κατηγορίας έργων 
μέ ξεκαθαρισμένα πλαίσια.

Ξεκινώντας λοιπόν μέ κάποιες παρα-κείμενες, κατά τήν ό- 
ρολογία τού G. Genette,2 παρατηρήσεις, άγγίζουμε τό νήμα 
πού οδηγεί στήν άνησυχητική στρατηγική τής Κρίσης· ό υπό
τιτλος «’Αφήγημα» — φαινομενική έκπλήρωση τής ύποχρέω- 
σης τού συγγραφέα νά πληροφορήσει τούς άναγνώστες άλλά 
καί νά έναρμονιστεί μέ τό πνεύμα τακτοποίησης καί κατηγο- 
ριοποίησης τής λογοτεχνικής παράδοσης—  δέν δημιουργεί ά
σφαλώς πρόβλημα άφοΰ δλοι σχεδόν γνωρίζουν τί είναι δχι 
μόνο τό άφήγημα άλλά καί τό πεζογράφημα ( Υπόθεση 
Γλωσσαλγίας, Πεζογραφήματα, Κέδρος, 1981) ή καί ή νου
βέλα (Περιπέτεια , Νουβέλα, Καστανιώτης, 1984).3 ’Από 
τήν άλλη δμως πλευρά μιά άπρόσμενη άπόκλιση έρχεται πα- 
ραμετρικά νά άγκυλώσει αυτήν τήν τακτοποίηση· τί άφήγημα 
είναι αύτό πού άποτελείται άπό δύο κεφάλαια τών όποίων ή 
έκταση διαφέρει κατά 109 σελίδες (τό πρώτο άποτελείται ά
πό 4, ένώ τό δεύτερο άπό 113), καί ό συγγραφέας έννοεί νά 
κρατάει «σχολαστικά» τίς συγκεκριμένες συνδηλώσεις πού I- 
νυπάρχουν στόν δρο «κεφάλαιο»;

Ά πό τήν άλλη πλευρά στήν έρώτηση τού τί είδους δράση ή 
τί είδους έπεισόδια έχουμε στήν Κρίση, τήν άπάντηση δίνει ή 
σέ πρώτο πρόσωπο άφήγηση πού κυριαρχικά διατρέχει τό
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κείμενο: «σκέπτομαι», «όνειρεύομαι», «θυμήθηκα», «λέω», 
«θέλω νά πώ», «παραμιλώ» κτλ. είναι οΐ πλέον συνηθισμένες 
ρηματικές ένέργειες πού εισάγουν καί συντονίζουν τά διαδρα
ματιζόμενα, ξενίζοντας τόν άναγνώστη πού ώς συνήθως θά ά- 
νέμενε τήν άμεση καί έξωτερικευμένη τυπική μυθιστορηματι
κή δράση. Έσωτερικευμένη δράση λοιπόν πού τονίζεται πε
ρισσότερο άπό τίς άναφορές του συγγραφέα είς εαυτόν κατά τή 
συγγραφή του κειμένου: «’οφείλω νά τό πώ. Δέν θά κρύψω 
τίποτα... Ό  δείκτης είναι άγκυλωμένος άπό παραμορφωτική 
άρθρίτιδα... Πήρα λοιπόν ένα πρωί τό σκαρπέλο καί τσάκισα 
τό χέρι. Γράφω τώρα καλύτερα...» (σ. 49).

Δέν είναι μόνο ή έκφορά, ή άπόφανση (énoncé) του ρήμα
τος αύτό στό όποιο άποσκοπεΐ ό συγγραφέας, άλλά καί ή έκ
θεση του τρόπου μέ τόν όποιο αυτή ή άπόφανση σαρκοΰται (é- 
nonciation): νά παρασταθεί δηλαδή ή δυσκολία άρθρωσης 
το» λόγου, αύτοΰ του άνατρεπτικοΰ γιά τόν Γ. Άριστηνό 
συμβεβηκότος: «'Όμως θά έπανέλθω σ’ αύτό τό σόι, άφοΰ 
στό μεταξύ άνοίξει ή φωνή μου καί μιλήσει. ’Αλήθεια, ποιός 
μιλάει; Ποιός θέλει νά μιλήσει...» (σ. 79). Εκφώνηση καί 
παράσταση της έκφώνησης συστοιχοΰν στήν άκέραιη έπίθεση 
της Κρίσης κατά του Λόγου καί όλων τών συναφών συνιστω
σών πού θεμελίωσαν τό δυτικό Cogito- του Θεού, του Χρό
νου, της Αίτιας («Αύτό πού ράγισε καί έσκασε καί είναι ολ’ 
αυτά άναίτια, δμως αυτάρκη, γιατί άμα τούς δώσεις τήν αιτία 
τά άποστραγγίζεις άπ’ δ,τι τά μεγαλύνει καί άνέθμα στό τί 
καί τό γιατί...» σ. 45), του Κέντρου, του Μύθου, του Σώμα
τος: καί κοντά σ’ αυτά ή άμείλικτη στάση απέναντι στό Μυθι
στόρημα καί τήν κατασκευή της πρός διήγηση 'Ιστορίας.

’Αντίθετα είναι ή λύτρωση του συμβεβηκότος, του γεγονό
τος πού άποκτά μιά συγκλονιστική αυτοτέλεια υστέρα άπό τό 
διαμελισμό της υπερβατικής ένότητας του κόσμου, τής «τυ
ραννικής ουσίας πού τόσο γιγαντομάχησε μαζί της ή αύτάρε- < 
σκη καί κορδωμένη Δύση (σ. 47), τό όποιο άναδεικνύεται σ’ 
αυτόν τόν διαρκή διάλογο τής έκφώνησης καί τής παράστασής 
της. Αύτό τό συμβεβηκός, «τό τυχάσπαστο μαυριδερό άπο- 
παίδι πού καμιά μήτρα δέν τό ξέρασε καί σέ καμιά μήτρα δέν 
όφείλει, σπέρμα πού ξεστράτισε μές στή βουή τών γεγονότων 
καί ξεράθηκε καί έμεινε έκεΐ, νοσταλγία του άγέννητου...» 
(σ. 47), είναι ή Ούσία πού εύαγγελίζεται ή Κρίση. Αύτός ό 
διάλογος δμως θά ένισχυθεΐ καί άπό ένα άλλο δεδομένο ού
τως ώστε νά μεγιστοποιηθεί τό εύρος του κλονισμού πού θά 
δεχθεί ό Λόγος στίς σελίδες τής Κρίσης. Αύτό τό δεδομένο ά- 
φορά στήν εισβολή στήν Κρίση ενοτήτων λόγου «άποδεικτι- 
κοΰ» (πού διαφοροποιείται καί γραφηματικά — πλάγια 
στοιχεία—  άπό τό ύπόλοιπο κείμενο) διά του οποίου άνακε- 
φαλαιώνεται καί σχολιάζεται τό προηγηθέν «έπεισόδιο». Μέ 
αύτή τή φιλολογική διαμεσολάβηση ό άναγνώστης συνδυάζει 
τούς άρμούς τής ιδιότυπης «δράσης» στήν Κρίση καί συνειδη
τοποιεί τή διευρυμένη της προοπτική.

'Όλα αύτά δέν άναιροΰν βεβαίως τήν τυπική μυθιστορημα
τική δράση πού είναι έξωτερικευμένη- δντως υπάρχουν έπει- 
σόδια μέ πρωταγωνιστές - ήρωες (ή ιστορία τοΰ Θάνου, πρω
τοστάτη στήν έξέγερση τής Σαγκάης καί ’Ιησουίτη μονάχου 
πού σπούδασε στή σχολή τής Escom bar, άλλά καί άπέκτησε 
τή φήμη τοΰ «μέγα σφαγιαστή τών άνυποψίαστων άθώων» 
— σσ. 111-114, ή ή  ιστορία τοΰ Κωστάκη, γιοΰ κάλφα άπό 
τά Γιάννενα—  σσ. 117-120), πληθώρα πληροφοριών ίστορι- 
κοΰ περιεχομένου (κύρια όνόματα τόπων, προσώπων τοΰ 
πρόσφατου ή άπώτερου παρελθόντος, χρονολογίες κτλ.),

σκηνές μέ έξαιρετικά έπίκαιρα γιά τό συγγραφέα πρόσωπα 
πού παρεμβαίνουν καίρια (ή Ελένη, γιά παράδειγμα, πού ει
σβάλλει στό δνειρο μέ τόν ’Ά γγελο — σσ. 87-88), άληθοφα- 
νείς έκδοχές κτλ.

Αύτή ή σέ πρώτο έπίπεδο δράση δέν άφίσταται τοΰ κεντρι
κού στόχου τής Κρίσης άλλά άντίθετα — καί άπό άλλη όπτι- 
κή γωνία κατά τήν οποία διατηρούνται τά τυπικά μυθιστορη
ματικά άλλοθι—  τόν ένισχύει- έτσι στήν ιστορία τοΰ Άντόνιο 
Φουέντες, «άγρότου ή ποιμένος στά όροπέδια τής Ala Ka- 
manda» (σσ. 73-75) εστιάζεται ή άμεση κριτική τοΰ συγγρα
φέα γιά τό μυθιστόρημα.

Ή  άλληλουχία τών έπεισοδίων στήν Κρίση δέν σχετίζεται 
μέ μιά ομαλή γραμμική όργάνωση πού θά διασφάλιζε τήν ά- 
φηγηματική τάξη καί κυρίως τήν ενότητα τής προσανατολι
σμένης δράσης.

Οί διάφορες σκηνές τής δράσης (έσωτερικευμέη - έξωτερι- 
κευμένη) έκτίθενται ώς πίνακες τών οποίων ή συνοχή θέτει 
συνεχή προβλήματα, άφοΰ τίς περισσότερες φορές οι συνεκτι
κοί αρμοί είναι άδιόρατοι ή έξαιρετικά παρόντες. “Ετσι ένώ υ
πάρχει ή υπαινικτική σύνδεση τοΰ έπεισοδίου τής γριάς στήν 
όδό Σόλωνος (σσ. 21-22) μέ τό άμέσως προηγούμενο 
(«...πάλι αύτός ό πόνος πάνω άπό τήν κνήμη. ’Ίσως συνδέε
ται μέ τό κλάμα πού μοΰ ’ρθε ξαφνικά, κατρακυλώντας, άπό- 
γευμα Σαββάτου, τήν έρημη Σόλωνος...»), ή αύτονομία τοΰ 
έπεισοδίου είναι έκδηλη, δπως καί τοΰ άντίστοιχου τής Μά
νας (σ. 19) ή καί τής περιγραφής τοΰ «χειμασμένου ταρσα
νά» (σσ. 24-25).

Τό πέρασμα πάλι άπό τό παραμιλητό, στό δνειρο τοΰ Πα
τέρα («...Καμιά λύπη ή τύψη δεν αισθάνομαι... Κι άς φέρθη
κα μέ άπερισκεψία καί βαναυσότητα στόν καλύτερό μου 
φίλο... Χ έ... ξέρω έγώ καί βασανίζω... 'Ωστόσο συμβαίνει 
κάτι άλλο... ’Ά ς πούμε ένα δνειρο πού είδα χθές καί είναι ά- 
κόμη ζωντανό μπροστά μου...», σσ. 38-39) θά ήταν άκατα
νόητο άν ό πατέρας δέν «έπανέφερε» τήν προοπτική τοΰ 
Κακού- σέ άλλη περίπτωση είναι ό Χρόνος ή τό Σώμα πού ώς 
«θεματικές» εστίες συγκροτούν τούς άρμούς συνοχής τών δια
δραματισμένων.

Είναι λοιπόν άκριβώς ό κεντρικός στόχος πού (μέσα άπό 
δίκτυα παγίδων, προσποιήσεων καί παραπλανήσεων, τά ό
ποια υποβάλλει ό συγγραφέας, «παρατοποθετώντας» πολλές 
φορές τούς πίνακές του), φανερώνει τήν έπικίνδυνη συνοχή 
τοΰ κειμένου: τή δυναμικότητα τοΰ μαχόμενου Κακοΰ κατά 
τής Πληρότητας τοΰ Λόγου, αύτή τήν έκρηξη τής βιαιότητας 
γιά τήν οποία ό G. Bachelard4 είπε άποφασιστικά πράγματα 
μέ άφορμή έναν άπό τούς άμεσους προγόνους τής Κρίσης, δη
λαδή τόν Lautréamont.5 Ή  έπιθετικότητα αύτή δέν θά πρέ
πει νά νοηθεί ώς ψυχολογική πραγματικότητα, άλλά ώς κίνη
τρο οπύ διάχυτο στή δομή τών παρατιθέμενων έπεισοδίων, έ- 
πιβάλλει τήν άκαμπτη πορεία ή οποία οδηγεί στήν Ούσία τοΰ 
συμβεβηκότος καί τήν άγιότητα τοΰ Κακοΰ: « ... Είπα νά τήν 
άκουμπήσω, σάν ένας κλέφτης πού ζηλεύει λίγο άγιασμό άπό 
τό δισκοπότηρο, άκάθαρτο μέ κατακάθια, άπό λίπος, άγια
σμό. Γιατί μές στό κακό, έγώ, άγιάζω, είπα πώς άγιάζω...» 
(σ. 22).

'Όσον άφορά τούς ήρωες πού στηρίζουν τή δράση, ή Κρίση 
άφίσταται θεμελιωδώς άπό τά άνάλογα πρότυπα. Δύο ή τρία 
«βασικά» πρόσωπα πού έπανέρχονται στίς σελίδες τοΰ κειμέ
νου, άποτελοΰν τούς «συνομιλητές» καί μετόχους τών δσων 
διατυπώνει ό συγγραφέας - άφηγητής- ό Άλέκος κυρίως
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«...πού άφησε τή γενέθλια γή καί πήρε των όμματιών του κάί 
χάθηκε...» (σ. 34) ή' ή Ελένη καί ένδεχομένως ό Ντίνος. 
'Ήρωες πού δέν κατασκευάστηκαν μέ λειτουργική προοπτική 
αλλά σαρκώθηκαν μέ τήν έπείγουσα άνάγκη του Όμιλοΰντος 
στήν Κρίση νά πετάξει καθώς 6 Άλέκος ψηλά καί «νά ίδεΐπέ
ρα απ’ τό φύλλωμα, στά γυαλισμένα νερά τής λίνης, στά νερά 
τά νοητά, έκεΐ δπου ή σάρκα έλιωσε καί λιώνει...» (σ. 91). 
Πρόσωπα μ’ άλλα λόγια πού άποτελοϋν έμβλήματα καί άνα- 
φορές εις εαυτόν, καί άνατέμνουν τό κείμενο καί στόν παρα
δειγματικό (ή ιδιότυπη έννοια του συμβεβηκότος) καί στόν 
συνταγματικό (οί έπάλληλοι κύκλοι τών έπεισοδίων καί ή με
ταβίβαση άπό τό ένα στό άλλο) άξονα.

Οί παραλληλισμοί ώς γενική κατηγορία τής Ποιητικής καί 
τής θεωρίας τής λογοτεχνίας δέν άποτελοϋν καταρχήν προνό
μιο τής ποίησης, άφοΰ είναι εύκολο νά διαπιστώσουμε τήν ΰ- 
παρξή τους στά πλέον «μυθιστορηματικά» μυθιστορήματα. 
Αύτό πού κάνει τόν παραλληλισμό νά προσιδιάζει στήν ποίη
ση ή/καί νά άφίσταται τών τυπικών μυθιστορημάτων, είναι ό 
συστηματικός χαρακτήρας μέ τόν όποιον έμφανίζονται οί ποι
κίλοι ή δχι συνδυασμοί τους, ή/καί ή συνδυασμένη τους δράση 
μέ άλλα άποκλίνοντα δεδομένα, δπως συμβαίνει στήν Κρίση. 
Ή  περιοδικότητα έμφάνισης τών παραλληλισμών άντιπαρα- 
τίθεται βασικά στήν έξέλιξη τής (ρηματικής) δράσεως: μιλού
με τότε γιά «στάσεις» πού προκαλοΰν τόν άναγνώστη καί ορι
σμένους τόν υποχρεώνουν νά άνακαλύψει τίς ένυπάρχουσες 
συστοιχίες· διαφαίνεται έτσι ό ρυθμός τόσο στό έπίπεδο τής 
οργάνωσης τών έπιφανειακών δομών τοϋ λόγου δσο καί στό 
ευρύτερο θεματικό έπίπεδο (τό στίγμα τοϋ κάθε έπεισοδίου 
παραπέμπει στόν διαρκώς παρόντα έπιθετικό στόχο τής Κρί
σης).

Βλέπουμε λοιπόν —γιά νά δοθούν καί ορισμένα παραδείγ
ματα τής συνδυαστικής τών παραλληλισμών στις έπιφανεια- 
κές δομές—  τήν παράθεση σύντομων συντακτικών έπιφωνη- 
ματικών φράσεων (τό θαυμαστικό σταθερά στό τέλος) νά ά- 
κολουθεί τό σχήμα: 1-2-1/2-2-2-3-2/· προτίθεται πάντα ή 
ρηματική έπίκληση (|...| /  ’Ά σ ’ τα χαμαί |τά κορμιά| /  |...| 
/  Δώρισε... /  Κάνε... /  ’Αγρίεψε... /  Κόψε... /  |...| /  Νά 
λάμψει - σ. 49), ή οποία καταλαμβάνει τή δεύτερη θέση μόνο 
σέ δύο άρχικές φράσεις στήν πρώτη θέση τών οποίων τοποθε
τείται τό «Κύριε» καί τό «Κύριε Ποιμενάρχα». Τέλος, ή ά- 
πόκλιση τής προτελευταίας ώς πρός τά προηγούμενα, έρχεται 
νά συνοψίσει τό θεμελιώδες, ήτοι τό Κακό πού δμως ένυπάρ- 
χει συνθηματικά καί στίς άλλες φράσεις.

’Έχουμε δηλαδή σειρά άπό ομοιότητες τών οποίων ή δια
κοπή σέ κρίσιμα σημεία (άρχή, 1ος συνδυασμός μετά τήν άρ- 
χή, 1η θέση πριν τό τέλος) δέν άναιρεί άλλά ένισχύει τήν αλυ
σίδα τών παραλληλισμών (διαφορετικά θά είχαμε νά κάνουμε 
μέ μηχανική καταγραφή ή κάτι συναφές), καί έρχεται παρα- 
μετρικά νά έξάρει πτυχές τοϋ ιδού καί αύτοΰ «θεματικοΰ» δε
δομένου πού δεσπόζει στό άπόσπασμα.

Επάλληλες έρωτήσεις (σ. 56) καί έπικλήσεις ή παραθέ
σεις τόσο σέ έπίπεδο λέξης δσο καί συντάγματος (σ. 24) ή καί 
φράσης, άλλά καί σέ έπίπεδο φωνητικών συντονισμών 
(«...τοϋ Γιάγκου ή ναυτκή άνταρσία...», σ. 48) άπό τήν 
μιά, παραλληλισμοί άποσιωπητικών πού μεσολαβούν ώς 
γραφηματικές έκτάσεις άνάμεσα στό σημαίνον παραμιλητό ά
πό τήν άλλη, άποτελοϋν άλλες έκδοχές στή χρήση τών πα
ραλληλισμών στό κείμενο.

’Αλλοΰ λειτουργούν συνδυασμοί δπου άποφεύγεται τό σχή

μα 1-1 καί προτίθεται τό 1-2 (σελ. 37 δπου συναντάται ή δια
πλοκή τών ουσιαστικών καί τών συνοδευόντων στοιχείων 
τους στήν πρώτη θέση κάθε φράσης), ήτοι τής ομοιότητας 
συγκερασμένης μέ τή διαφορά, δπου δμως τά στοιχεία τής 
πρώτης υπερισχύουν καί δίνουν γ ι’ αύτόν άκριβώς τό λόγο τό 
ρυθμό στή φράση.

Ή  ιδιαιτερότητα λοιπόν τής Κρίσης δσον άφορά τό ζήτημα 
τοϋ λογοτεχνικού είδους (πού θά πρέπει νά έννοηθεί στήν ι
στορική άλλά καί στή δομική του προοπτική) στό οποίο έγ- 
γράφεται, εστιάζεται στήν άν-υπακοή έναντι τής μονομέρειας 
πού διακρίνει τήν ιστορία τής λογοτεχνίας νά υπαγάγει τόν 
κινούμενο λόγο τών κειμένων σέ νόρμες άναγνώσεων 
— σαφώς καθορισμένων άπό τήν κάθε φορά συγκεκριμένη ι
στορική στιγμή— , κατασκευάζοντας έτσι ομάδες έργων καί 
«γενετικά» χαρακτηριστικά· άλλά καί κατά συγκεκριμένων 
τάσεων άφ’ ετέρου τής Ποιητικής καί τής θεωρίας τής λογο
τεχνίας στρέφεται ή Κρίση, πού στηριζόμενες σέ κατά τό μάλ
λον ή ήττον διαχρονικές κατηγορίες ειδοποιών χαρακτηριστι
κών καί δομών, στεγανοποιήσαν τά περιθώρια — τά οποία υ
πήρχαν καί υπάρχουν, άφοΰ ήδη άπό τίς άρχικές θέσεις τών 
Ρώσων φορμαλιστών, ήταν δεδομένη καί ή δυναμικότητα 
τών συστατικών στοιχείων τοϋ έργου καί ή έμπλοκή του στά 
ποικίλα περιβάλλοντα, άρχής γενομένης άπό τό κοινωνικό 
— μιας λειτουργικής θεώρησης τών ειδών.6

Επιβάλλεται λοιπόν ή άνάγκη τοϋ συνδυασμού /  τών συν
δυασμών στή θεώρηση τών βασικών προβλημάτων τοϋ λογο
τεχνικού είδους, άφοΰ αύτό κωδικοποιεί κατά μία έννοια καί 
τήν ιστορία τής λογοτεχνίας καί τήν Ποιητική.7

Ή  Κρίση εισάγει αυτήν τήν προβληματική τών συνδυα
σμών τής ιστορικής προοπτικής (κείμενο πού έρχεται νά «έ- 
ναρμονιστεί» ή δχι μέσα σέ ένα συγκεκριμένο περιβάλλον λό
γων, σέ μιά συγκεκριμένη ιστορική στιγμή) μέ τή δομική - 
λειτουργική (ή διασάλευση τών ειδολογικών κατηγοριών), 
άλλά καί τό συνδυασμό στήν έσωτερική πλευρά τοϋ έργου, ώς 
είδος, στοιχείων πού έκβάλλουν σέ ένα περίεργο έκ πρώτης δ- 
ψεως άποτέλεσμα, δμως έξαιρετικά σημαίνον: σέ ένα ποιητι
κό έργο τό οποίο, πέραν τής τυπικής διακρίσεως πεζογραφίας 
- ποίησης, έρχεται νά καταγγείλει μιά άκρως έπικίνδυνη έπι- 
καιρότητα, έκείνη δηλαδή πού θέλει τό έργο φυλακισμένο μέ
σα σέ κατακυρωμένες, έστω, άπό τό χρόνο οροθετήσεις καί 
συμβάσεις, άφοΰ ή έπιθετική άλητεία καί ά-φερεττυότητά του 
δείχνει νά διακυβεύει τούς καθιερωμένους λογοτεχνικούς κώ
δικες.

1. Γ. Άριστηνός: Κρίση, ’Αφήγημα, (’Αθήνα), “Αγρα, 1987.
2. Βλέπε G. Genette: Palimpsestes. La Littérature au second de
gré, Paris, Seuil, (1982), σσ. 7-14.
3. Πρόκειται γιά τά δύο προγενέστερα βιβλία τοϋ Γ. Άριστηνοΰ.
4. G. Bachelard: Lautréamont, (Paris), Corti, 1979.
5. Oeuvres complètes du Comte de Lautréamont (Isidore Ducas- 
se), edit. P. Soupault, Paris, Au sens pareil, 1927.
6. Jean-Marie Schaeffer: Du texte au genre. Notes sur la problé
matique στό: G. Genette, H. R. Jauss, J.-M. Schaeffer, R. Scho- 
les, W. D. Stempel, K. Viëtor: Théorie des genres, (Paris), Seuil, 
1986, σσ. 179-205.
7. T. Todorov: La notion de littérature et autres essais, (Paris), 
Seuil, 1987, σ. 36.
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«Δ εν θυμάμαι ποιος φυσιοδίφης έκανε τούτο δώ τό πείρα
μα: Μέσα σ ’ ένα γυάλινο κώδωνα, χωρισμένον στά δύο μ  ’ 
ένα έπίσης γυάλινο διάφραγμα, έβαλε από τή μιά μεριά ένα 
μεγάλο ποταμόψαρο καί άπό τήν άλλη διάφορα μικρά ψά
ρια πού χρησιμεύουν συνήθως σάν τροφή των ποταμόψα
ρων. Τό ποταμόψαρο δέν άντιλήφθηκε τό διάφραγμα καί 
ρίχτηκε πάνω στή λεία του, καί, φυσικά, χτύπησε δυνατά 
πάνω στό γυαλί. Ξαναδοκίμασε πολλές φορές, πάντα μέ 
τό ίδιο άπογοητευτικό αποτέλεσμα. Τελικά, έχοντας διαπι
στώσει ότι όλες του οί προσπάθειες πήγαιναν χαμένες, τό 
ποταμόψαρο παραιτήθηκε, έτσι πού όταν, κάμποσες μέρες 
πιό ύστερα, άφαίρεσαν τό γυάλινο διάφραγμα, τό ποταμό
ψαρο άρχισε νά κολυμπά ειρηνικά άνάμεσα στά μικρά ψά
ρια, χωρίς νά σκεφτεϊ νά τούς έπιτεθεϊ... Είναι δυνατόν, οί 
ιδέες πού σχηματίζουμε γιά τά όρια άνάμεσα σ  ’ "αυτόν τόν 
κόσμο” καί στον "άλλο κόσμο” νά είναι έπίσης έμπειρι- 
κές καί νά μήν έξαρτώνται καθόλου ούτε άπό τή φύση των 
πραγμάτων, όπως τό υπέθεταν ίσαμε τήν έποχή τού Κάντ, 
ούτε άπό τή φύση τής λογικής μας, όπως Ισχυρίζονται άπό 
τόν Κάντ καί ύστερα. Τό διάφραγμα υπάρχει βέβαια, είναι 
δυνατόν νά ύπάρχει, καί ματαιώνει όλες μας τίς άπόπειρες 
νά βγούμε έξω άπό τά όρια τής γνώ σης· μά είναι έπίσης 
δυνατό νά έρχεται κάποτε στή ζωή μας μιά στιγμή, πού 
έξαφνα ν ’άφαιρεΐται τό διάφραγμα. Τότε όμως ή πεποίθηση 
πώς δέν μπορούμε νά ξεπεράσουμε ένα ορισμένο όριο, 
πώς άν πάμε πιό πέρα θά υποφέρουμε, αυτή ή πεποίθηση, 
θεμελιωμένη πάνω στήν πείρα μας, είναι βαθιά άγκιστρω- 
μένη μέσα μας».

Λέω ν Σεστώφ: Στά σύνορα τής ζωής1

Σαμανισμός καί μυστική
στό έργο τοΰ Άντρέι Ταρκόφσκι

ήσαμε πρόσφατα, στιγμή πρός 
στιγμή, τά τελευταία βήματα 
ένός μεγάλου δημιουργού· τήν 

άνέκκλητη πορεία του πρός τόν θάνα
το καί τά τελευταία μηνύματα πού 
πρόλαβε νά διασώσει πρός μιά άνθρω- 
πότητα ναρκωμένη, πού φαίνεται έδώ 
καί κάμποσο καιρό νά όδηγείται μη
χανικά, καί πάλι νά πισωπατεΐ σάν ά
πό ένστικτο, πρός τό ίδιο της τό τέλος 
καί πρός τό βάραθρο πού ή ίδια Ανοί- 
γει στόν έαυτό της. 'Ο Άντρέι Ταρ- 
κόφσκι, ένας σύγχρονός μας δημιουρ
γός πού έφτασε πολύ μακρύτερα άπ’ 
δσο δ ίδιος νόμισε, διέσωσε μέσα στό 

•Ιργο του ένα πολύτιμο στοιχείο έλπί- 
δας, πώς ύπάρχει ένα πέρα γιά τίς ζοφε
ρές περιπέτειες τής σημερινής άνθρωπό- 
τητας — καί δέν ύπάρχει τίποτα πε
ρισσότερο νά ζητήσουμε άπ’ δ,τι άπο-

καλοϋμε «τέχνη» σήμερα. Διέσωσε μέ 
τήν ίδια κίνηση αύτόν τόν ίδιο προνο
μιακό χώρο τής τέχνης, μέσα σέ μιά έ
ποχή πού Απειλεί νά τόν άλώσει όλο- 
κληρωτικά, μαζί μέ κάθε άλλη έστία 
άντίστασης στίς τυφλές σκοπιμότη
τες, δίνοντάς του πίσω δλα δσα άπώ- 
λεσε μέσα στήν Ιστορική περιπέτεια 
των σύγχρονων κοινωνιών. Αύτή του 
τή σχέση μέ τήν άνθρώπινη κοινότη
τα, πού έμφορεΐ καί τίς παραμικρές 
έκδιπλώσεις τού έργου, δπως καί τή 
σχέση του μέ τό Ιδιο τό έργο, θά πρέ
πει νά τά δούμε σάν συστατικά στοι
χεία αύτοΰ τοΰ έργου. Μόνο μέ τόν 
τρόπο αύτό μπορεί νά κατανοηθεΐ τό 
έργο σάν ένέργημα ζωντανό, Ανα
φορικό καί πολυσήμαντο, μέσα άπό 
μιά συνείδηση πού Ανοίγεται σ’ αύτό, 
δχι γιά νά τό καταγράφει άλλά γιά νά

μετασχηματιστεί διαμέσου του σέ Ι
στορική πράξη, σέ δημιουργό δηλαδή 
νέων σημασιών.

Είναι εύτύχημα πού ό Α. Ταρκόφσκι 
κράτησε ένα είδος πνευματικού ήμε- 
ρολογίου, σημειώσεων πάνω στή ζωή 
του καί στή σχέση του μέ τήν τέχνη, 
σκέψεων πάνω στά παγκόσμια προ
βλήματα τοΰ καιρού του, πράγμα πού 
φωτίζει Αφάνταστα καί τίς πιό διφο
ρούμενες δψεις τοΰ έργου του, καθώς 
φανερώνει τό είδος τών προθέσεων 
καί τή μέριμνα πού τίς διαπνέει. (Αύ
τό, βέβαια, δέν μάς δεσμεύει νά δια
κρίνουμε σημασίες καί δυνατότητες 
πού ύπερβαίνουν τίς ρητές προθέσεις

1. Στό Ή  νύχτα τής Γεθσημανής (Έλ. 
Εκδ. Δωδώνη, 1970).
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τοϋ δημιουργού — φτάνει νά είμαστε 
σέ θέση νά Αποκαταστήσουμε τίς Α
ναγκαίες συνδέσεις άνάμεσά τους.) ΟΙ 
σημειώσεις αυτές έκδόθηκαν γιά πρώ
τη φορά στή Γερμανία, τό 1986, μισό 
περίπου χρόνο πρίν Απ’ τό θάνατό 
του, καί μεταφράστηκαν έν τώ μεταξύ 
σέ πολλές εύρωπαϊκές γλώσσες (καί 
στά έλληνικά).2 Ή  συνάντησή μας, 
λοιπόν, μ’ αύτό τό έργο θά περάσει, 
μέσα Από τήν' Αναγνώριση μιάς Αν- 
θρωπολογικής παραλληλίας (αυτής 
τής λειτουργίας τού ίερου καί τών σα- 
μαντικών Αρχετύπων), στην Ανάγνωση 
μιάς ηθικής πρότασης, πρός τήν 
δποία όμολογεΐ καί μιΑ αίσθητική, ή 
όποια καθορίζει έντέλει τή σημασία του 
γιά μάς, σήμερα. ’Αλλά είναι Αναπό
φευκτες, γιά νά ξεκινήσουμε, μερικές 
προκαταρκτικές σκέψεις πάνω στή 
φύση καί τήν Ιστορία τού κινηματο
γράφου.

Ή  Ιδέα δτι μιά σειρά Από φωτογρα
φίες, άν προβληθούν συνεχόμενα σέ 
γρήγορο καί σταθερό ρυθμό, μπορούν 
νά μάς δώσουν μιά πιστή Αναπαρά
σταση τής συνεχούς πραγματικότη
τας, έκανε νά γεννηθεί μιά καινούρια 
τέχνη στίς Αρχές τού αιώνα μας. 
Ωστόσο, τό Αποτέλεσμα αύτής τής 
«γραφής τής κίνησης» ήταν κάπως 
διαφορετικό άπό τήν Αρχική ιδέα πού 
τό γέννησε: ή Ακίνητη εικόνα τής φω
τογραφίας Αναπαράγει πιστά τό άκι- 
νητοποιημένο, Αποστερημένο Από τό 
πλήθος τών δυνατοτήτων του, νεκρό 
έξαιτίας τών συμβατικών πρακτικών 
του χρήσεων μέσα στά όρια τών καθη
μερινών Αναγκαιοτήτων, Αντικείμενο 
τής κοινής Αντίληψης· Αντίθετα, οί 
παραγόμενες Από τήν κίνηση εικόνες 
έχουν τήν τάση νά ύποχωρούν μπρο
στά στήν ίδια τήν κίνηση, πού μέ τόν 
τρόπο αύτό Αναγορεύεται ώς πρωταρ
χική, μήτρα καί καταγωγή όλων τών 
συγκεκριμένων εικόνων, τής όποιας 
αύτές έμφανίζονται ώς περιστασιακά 
πυκνώματα. Έ τσ ι τό Αντικείμενο, ή 
εΙκόνα-Αντικείμενο, χάνει τήν αυθυ
παρξία του Αποδεσμευόμενο άπό τό έ- 
ποπτικό πεδίο τής έμπειρικής συνεί
δησης. Λόγος-είκόνα-ρυθμός συντονί
ζονται καί συναιρούνται μέ τρόπο πού 
έπιτρέπει νά έμφανιστεΐ ένα σύστοιχο 
τής πλέον «έσωτερικής», ένδο-υπο
κειμενικής διαδικασίας, έκείνης πού 
ύποβαστάζει καί φέρει τή δομή καί τό 
πύκνωμα πού συνήθως έννοοΰμε σάν 
«τό» ύποκείμενο — τής ροής τοϋ βιώ
ματος (μέ τήν έννοια τών φαινομενο- 
λόγων). Ή  κινηματογραφική εικόνα 
ύπήρξε έξ Αρχής ύποταγμένη σέ τούτη 
τήν Αμφισημία τής είκόνας, πού κρύ
βει ταυτόχρονα καί φανερώνει: φανε
ρώνει έπειδή καί στό βαθμό πού μορ- 
φοποιεΐ καί σχηματοποιεί τό γίγνεσθαι 
τής δλότητας (μορφοποίηση καί σχη- 
ματοποίηση περιστασιακή πού, όπωσ- 
δήποτε, θά έπαναρροφηθεί μέσα σ’ 
αύτό τό γίγνεσθαι), καί κρύβει στό

βαθμό πού συγκαλύπτει μέσα στήν 
πάγια καί κλειστή μορφή τού αισθη
τού Αντικειμένου αύτό πού μόνον άπό 
τό γίγνεσθαι τής δλότητας Αντλεί τό 
είναι του καί δικαιώνεται στό φώς τού 
ύπάρχειν. Τούτη ή Αμφισημία τής εί
κόνας βρίσκεται σέ πλήρη Αντιστοι
χία μέ τό διφορούμενο τής θέσης πού 
κατέλαβε Από τήν Αρχή δ κινηματο
γράφος μέσα στό σύνολο τού πολιτι
σμού, τής κουλτούρας καί τών κοινω
νικό-ιδεολογικών συναφειών τού και
ρού του: Από τή μιά μεριά σάν προνο
μιακό όργανο τής μαζικής κουλτού
ρας στήν ύπηρεσία τής χειραγώγησης 
τών μαζών, προκειμένου νά καταστή
σει αύτές τίς μάζες, μέσω τής δμοιο- 
μορφοποίησης, τής προτυποποίησης 
καί τού φενακισμοΰ τών πραγματικών 
κοινωνικών σχέσεων, παθητική πρώ
τη ύλη τής καπιταλιστικής Αγοράς- 
Από τήν άλλη, σάν Αναπόσπαστο στοι
χείο μιάς βαθιάς έπαναστατικής Ανα
τροπής στή σκέψη, τήν κουλτούρα 
καί τίς Αξίες πού σημάδεψε, μέσα Από 
τό έργο κάποιων πρωτοποριών, τίς 
Αρχές τού αιώνα μας καί συνεχίζει νά 
έκτυλίσσεται στό έσωτερικό του ότι- 
δήποτε Αναγνωρίζουμε σήμερα ώς 
μοντέρνο, καί πού ή φαινομενολογία 
τού Χοΰσσερλ, ή όντικο- οντολογική 
διαφορά τού Χάιντεγκερ, ή Αρχή τής 
Απροσδιοριστίας τού Χάιζεμπεργκ, ή 
έννοια τού Ασυνείδητου καί τής έπιθυ- 
μίας στόν Φρόυντ, ή μετα-μαρξιστι- 
κή έννοια τής πράξης καί οί διαδο
χικές μετα-ρομαντικές έκρήξεις τού 
έξπρεσσιονισμοΰ καί τού σουρρεα- 
λισμοΰ Αποτελούν μερικές άπό τίς 
πλέον ένδεικτικές της όψεις.

Ό  κινηματογράφος λοιπόν, τέχνη 
σύγχρονη καί τέχνη διττή, όρίζεται 
Από μιάν όξύτατη έσωτερική Αντίθεση: 
χρησιμοποιώντας τά πλέον σύγχρονα 
καί έξελιγμένα μέσα καί μιά έξαιρετι- 
κά περίπλοκη τεχνική, νά Αναπαρά
γει, νά συντονίζεται καί νά Απευθύνε
ται στό έπίπεδο τής πραγματικότητας 
πού Αντιστοιχεί στήν πιό ένστικτώδη 
καί άλογη (ή καλύτερα: προ-λογική) 
πλευρά τής ύπαρξης. Αύτή του Ακρι
βώς ή δυνατότητα, χάρη στήν όποια 
μπόρεσε νά λειτουργήσει σάν ένα δυ
νατό σόκ ύποβολής, καθόρισε τήν 
πρώτη, καί κυρίαρχη μέχρι σήμερα, 
ιδεολογική του χρήση (Από τίς παρα
γωγές τών Πατέ καί Γκωμόν μέχρι τό 
Χόλυγουντ, καί Ακόμα περισσότερο 
στίς τυποποιημένες μορφές τού έμπο- 
ρικού φίλμ), μία χρήση πού, στηριζό- 
μενη σέ μιά «παθητική» τάση τής εί
κόνας, άνεδείκνυε πάντοτε τά Απολι- 
θωμένα καί «’ιδεολογικά» στοιχεία 
τής πραγματικότητας, μιάς πραγματι
κότητας πού ή έννοιά της συγγενεύει 
μ’ έκείνη τού πράγματος καί τής 
πραγμοποίησης καί πού θά μπορούσε 
νά δριστεί σέ Αντίθεση μέ τήν άλήθεια. 
Άντιδρώντας σέ τούτη τήν τάση οί 
σημαντικότεροι Από τούς δημιουρ
γούς τής πρώτης περιόδου, Ακολου

θώντας έπίσης μία τάση πού ήταν κυ
ρίαρχη σέ δλόκληρο τό πεδίο τής μον
τέρνας τέχνης μέχρι καί μετά τόν δεύ
τερο πόλεμο, όδηγήθηκαν σ’ ένα είδος 
ύπερ-ενεργητικοΰ, έννοιολογικοΰ κι
νηματογράφου πού μέ τήν έπίμονη 
χρήση τής κάμερας, τό ντεκουπάζ καί 
τό μοντάζ ύποδεικνύει, έπισημαίνει, 
συγκρίνει ή προτείνει. Αύτός ήταν δ 
δρόμος πού οδήγησε άπό τόν Γκρίφιθ 
καί τόν Άιζενστάιν, μέσω τού "Ορσον 
Ουέλς, στόν Γκοντάρ — άν καί μέ τόν 
Γκοντάρ έχει ήδη συντελεστεΐ μιά άλ
λου έπιπέδου κρίσιμη μετάβαση. (Ή  
τεχνική τής διαφήμισης, κατ’ έξοχήν 
στοιχείο τής μαζικής κουλτούρας, έ
χει έπίσης διδαχτεί πολλά Απ’ αύτή 
τήν τάση). "Ενα ζωτικό πρόβλημα, ω
στόσο, έξακολουθοΰσε νά παραμένει 
σέ έκκρεμότητα: τό πρόβλημα τού έ- 
ρωτήματος γιά τήν προέλευση τού έρ
γου τέχνης πού, δντας έγγενές μέσα 
σέ κάθε Αληθινό έργο τέχνης, τού πα
ρέχει τό μοναδικό, ίσως, κριτήριο, 
σύμφωνα μέ τό όποιο θά μπορούσε νά 
αύτοσυσταθεί πράγματι σέ τέχνη, 
ύπερβαίνοντας τό έπίπεδο μιάς, έστω 
περίπλοκης καί λεπτής, τεχνικής δρα
στηριότητας. Ό  κινηματογράφος είχε 
Αρχίσει νά καθιερώνεται σάν μιά τε
χνική γλώσσα πρίν νά γίνει Αληθινός 
σάν τέχνη. ("Ενα Ανάλογο φαινόμενο 
χαρακτήρισε τήν γέννηση τής αύτο- 
σχεδιαζόμενης μουσικής, τής λεγάμε
νης «τζάζ» — Αλλά θά μάς πήγαινε 
μακριά νά τό διερευνήσουμε στά πλαί
σια αύτής έδώ τής Αναφοράς.)

Κατά τίς πρώτες ήρωικές δεκαετίες 
μέχρι καί τά χρόνια τού Δευτέρου Παγ
κοσμίου Πολέμου, τήν περίοδο δηλα
δή πού ό κινηματογράφος κατακτούσε 
ένα-ένα τά στοιχεία τής γλώσσας του, 
πολύ δύσκολα θά μπορούσε νά θεωρη
θεί ώς τέχνη, μέ τήν πλήρη σημασία 
τού όρου. Ή ταν ένα παράδοξο Αντι
κείμενο καί μιά ώς έπί τό πλεΐστον τε
χνική διαδικασία, κάτι σάν τή φωτο
γραφική μηχανή, πού μπορούσε νά 
καταγράψει πιστά ύπό μορφή ντοκου
μέντου όρισμένα συμβάντα τής έμπει- 
ρικής πραγματικότητας, ή Ακόμα νά 
έπιτείνει μέ τή χρήση εικόνων τήν Α- 
ποτελεσματικότητα ένός προπαγανδι
στικού ή διδακτικού κειμένου, ή, τό 
πιό πολύ, νά καταγράψει ένα καλλιτε
χνικό συμβάν έξωτερικό ώς πρός τόν 
ίδιο. Καί πράγματι, τό είδος τής τέ
χνης πού ένυπήρχε στόν πρώτο κινη
ματογράφο ήταν ή τέχνη τού θεάτρου, 
σέ σχέση μέ τήν όποια αύτός Αποτε
λούσε ένα ίδιάζον έπίπεδο Αναπαρά
στασης. ’Εκείνο πού έλλειπε γιά νά 
δώσει στόν κινηματογράφο τήν καλλι
τεχνική του αύταξία, τό είναι του ώς 
αισθητικής μορφής (μέ ό,τι αύτό ση
μαίνει στή σύγχρονη γλώσσα) είναι έ-

2. Άντρέι Ταρκόφσκι, Σμιλεύοντας τό 
χρόνο (Έλ. έκδ. Νεφέλη, 1987).
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Γιά τό έργο τοϋ Ταρκόφσκι

κείνο τό έρώτημα πού προσδένεται 
στό έργο, σάν διαρκής αύτο-διάνοιξη 
τοϋ ίδιου του έργου, καί πού άφορά 
τήν προέλευσή του- είναι τούτο τό κα
λυμμένο ή φανερό έρώτημα πού όλο- 
ποιεί (άν καί μέ τρόπο προβληματικό, 
άφήνοντάς το τήν ίδια στιγμή άνοι- 
χτό) όλα όσα συντίθενται σ’ αυτό πού 
άποκαλούμε συμβατικά έργο τέχνης.

Τούτο τό έρώτημα, έγγενές στήν τέ
χνη άπό τίς άρχέγονες άπαρχές της, 
ριζώνει, άπό Ιστορική άποψη, μέσα 
στό έλεύθερο παιχνίδι τού δημιουργού 
μέ τά πράγματα τού κόσμου, μέ τά Ο
λικά ώς αύτοφυείς καί αύτάρκεις ου
σίες πού περικλείουν δυνάμεις πολύ
μορφες, εύεργετικές ή καταστροφι
κές, παιχνίδι πού γίνεται μερικές φο
ρές άναμέτρηση, άγώνας ζωής καί θα
νάτου, άλλά έχει πάντα τή μορφή μιάς 
άμεσης συνομιλίας μ’ ένα κόσμο πού 
δέν έχει άκόμα μεσολαβηθεΐ άπό τήν 
έργασία καί τίς έργαλειακές σχέσεις, 
καί πού μέσα στόν ίδιο δέν ύπάρχει 
καμία διχοτομία σάν αυτή πού άργό- 
τερα ό πολιτισμός θά όρίσει ώς διά
κριση μορφής/ύλης. (Τούτο τό παιχνί
δι διατηρήθηκε γιά ένα μεγάλο μέρος 
τού Ιστορικού χρόνου τής άνθρωπότη- 
τας μέσα στόν περίκλειστο χώρο τής 
μαγείας καί τού Ιερού, άπό τή διάσπα
ση τού όποιου τροφοδοτήθηκε αύτό 
πού σήμερα άποκαλούμε τέχνη).

Ό  κινηματογράφος, άντίθετα, γεν
νήθηκε κάτω άπό συνθήκες πού ή σχέ
ση αύτή άνάμεσα στόν δημιουργό καί 
τόν κόσμο είχε καταστραφεί άνεπα- 
νόρθωτα άπό τήν κολοσσιαία άνάπτυ- 
ξη μιάς τεχνικής πού είχε μετασχημα
τίσει τό (ζωντανό) κόσμο σέ άψυχα υ
λικά, προορισμένα γιά ένσκοπους χει
ρισμούς καί ώφέλιμες χρήσεις. Έγγε- 
νώς ύποταγμένος στις άναγκαιότητες 
μιάς περίπλοκης τεχνικής καί στίς 
σκοπιμότητες μιάς βιομηχανίας, δέν 
θά μπορούσε νά άναπτύξει τήν άξίωση 
νά αύτοσυσταθεί σέ τέχνη παρά μόνο 
διαρρηγνύοντας βίαια τούς δεσμούς, 
έστω καί περιστασιακά, μέ τό περι
βάλλον πού τόν γέννησε, καί αύτή ή 
διαδικασία χρειάστηκε μισό σχεδόν 
αιώνα γιά νά όλοκληρωθεί.

Μέσα στήν πρώτη μεταπολεμική 
δεκαετία (πράγμα πού πρέπει νά κα- 
τανοηθεί μέσα στίς ευρύτερες κοινωνι
κές του συνιστώσες — άλλά αύτό εί
ναι μιά συζήτηση πού ξεπερνάει τίς 
σκοπιμότητες αύτοΰ τού μικρού δοκι
μίου) πραγματοποιήθηκε άπό κά
ποιους δημιουργούς, στήν Εύρώπη κυ
ρίως καί στήν ’Ιαπωνία, ένα ποιοτικό 
άλμα πού άντιπροσωπεύει, κατά τή 
γνώμη μας, τή βαθύτερη τομή στήν 
ιστορία τού κινηματογράφου καί πού 
έσήμανε τή μετάβαση τού κινηματο
γράφου άπό τό έπίπεδο μιάς ιδιόμορ
φης τεχνικής γλώσσας μέ καλλιτεχνι
κές άξιώσεις στό έπίπεδο μιάς όλο- 
κληρωμένης καί αύτόνομης έκφρα- 
στικά καί σημασιακά τέχνης. Μέσα 
στά όρια πού έχάραξε γιά τόν έαυτό

της αύτή ή σύγχρονη καί ’ιδιόμορφη 
τέχνη, γρήγορα έκφράστηκε ένας και
νούριος δυαδισμός κατευθύνσεων, 
πού ώς ένα σημείο μπορεί νά θεωρηθεί 
σάν έπανεμφάνιση στό καινούριο έπί
πεδο τής παλιάς διαφοράς άνάμεσα 
στίς άναπαραστατικές καί τίς έννοιο- 
λογικές διαθέσεις τού κινηματογρά
φου (άν καί τούτη ή άντιστοιχία δέν 
πάει πάντα πολύ βαθιά, ούτε είναι 
πάντα άκριβής, πράγμα πού έπιβάλλει 
νά τήν χρησιμοποιήσουμε μέ τήν ά- 
ναγκαία περίσκεψη): πρόκειται γιά τή 
διαφορά άνάμεσα στίς τάσεις πού 
θ’ άποκαλέσουμε κάπως σχηματικά ώς 
βλέμμα-πρός-τά-πάνω καί βλέμμα - 
πρός-τά-κάτω. Πρόκειται, κατά μιάν 
άλλη έννοια, γιά τόν κινηματογράφο 
δοκίμιο, μέ άντιπροσωπευτικούς έκ- 
φραστές τούς Άντονιόνι (πού όμως 
καταλαμβάνει μιάν ένδιάμεση θέση, 
στό βαθμό πού θεωρείται άπό τούς κύ
ριους εισηγητές όρισμένων τεχνικών 
πού θά οδηγήσουν στό βλέμμα-πρός- 
τά-κάτω), Γκοντάρ, Βέντερς, Φα- 
σμπίντερ, "Οσιμα καί, άπό τήν άλλη 
μεριά, γιά τόν κινηματογράφο-ποίη
μα, πού θα άναγνώριζε σάν προγόνους 
του τόν Μπουνιουέλ καί ίσως καί τόν 
Τσάπλιν, καί πού διαμορφώθηκε άπό 
δημιουργούς τού ύψους τοϋ Μιζογκού- 
σι καί τού Μπρεσσόν γιά νά βρει τήν 
κορυφαία του μέχρι στιγμής έκφραση 
στό έργο τών Π.Π. Παζολίνι καί Α. 
Ταρκόφσκι. Στήν πρώτη περίπτωση, 
ή κινηματογραφική ματιά γίνεται κρι
τική, στρέφεται πρός τό συνολικό κοι
νωνικό πλαίσιο καί ρωτάει γιά τή σχέ
ση της μέ τό πλαίσιο αύτό, καταδηλώ- 
νει τά μέσα της καί θέλει νά κατανοή
σει τόν έαυτό της χρησιμοποιώντας 
μιά παλιά τεχνική τής έπικής άφή- 
γησης, πού τήν παραλαμβάνει μέσω

τοϋ γερμανικού πολιτικού θεάτρου, 
αυτήν τής άποστασιοποίησης. Στή 
δεύτερη περίπτωση, άκολουθεί τούς 
συνειρμικούς δρόμους τής φαντασίας 
καί τής άσυνείδητης μνήμης, δίχως 
βέβαια νά άγνοεΐ τό πρόβλημα τών 
ιστορικών πλαισίων (πού έπανεμφανί- 
ζεται, άλλά σέ διαφορετική σχέση μέ 
τό ύποκείμενο-μάτι). Δημιουργοί σάν 
τόν Μπέργκμαν καί τόν Κουροσάβα 
(καί τόν ίδιο τόν Άντονιόνι) μάς δεί
χνουν άκριβώς πώς οί δύο αύτές τά
σεις μπορούν νά συνυπάρχουν, καί όν
τως συνυπάρχουν, στό μεγαλύτερο 
μέρος τής σύγχρονης καλλιτεχνικής 
παραγωγής στόν κινηματογράφο.

Ό  Πιέρ Πάολο Παζολίνι καί ό Άν- 
τρέι Ταρκόφσκι είναι δύο καλλιτέχνες 
μέ όλοφάνερα διαφορετική ’ιδιοσυγ
κρασία καί κουλτούρα. Παρ’ όλα αύ- 
τά, μπορούμε νά άνιχνεύσουμε μέσα 
στό έργο τους έντυπωσιακά βαθιές 
όμοιότητες, όσον άφορά τή γραφή 
(πράγμα πού σημαίνει τόν τρόπο μέ 
τόν όποιο δομείται τό βλέμμα) καί 
όσον άφορά τό θεματικό τους πυρήνα, 
τίς άρχετυπικές μορφές πού άναδεύ- 
ονται στό έσωτερικό αύτοΰ τού βλέμ
ματος. Μπορούμε άμέσως νά έπιση- 
μάνουμε τούς θεμελιώδεις τρόπους 
αύτής τής κινηματογραφίας, πού οδη
γούν άπευθείας στόν θεματικό της πυ
ρήνα.

Ό  ρεαλισμός. Καί οί δύο κινηματο
γραφιστές έμμένουν στήν άρνηση τής 
συμβολικής γραφής. Τίποτα πού νά 
παραπέμπει σέ κάτι άλλο, άλλά ή ίδια 
ή πραγματικότητα μέ όσο βάθος μπο
ρεί ή ίδια νά άνακαλύψει. Ό  Παζολί
νι, κάτω άπό τό βάρος αύτοΰ τού αιτή
ματος, οδηγήθηκε νά χρησιμοποιεί 
όχι ηθοποιούς άλλά άνθρώπους τοϋ
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δρόμου ή τής ύπαίθρου πού νά ύποδύ- 
ονται τούς ¿αυτούς τους. Ό  Ταρκόφ- 
σκι άρνείται έπίμονα δτι ύπάρχει κάτι 
σάν αύτό πού λέμε «έρμηνεία» γιά 
όποιαδήποτε εΙκόνα του. Μέ κάθε εύ- 
καιρία άποτρέπει όποιαδήποτε συμβο
λική άνάγνωση καί έπιμένει στήν αύ- 
ταξία τής φυσικής πραγματικότητας, 
δπως μπορεί νά τή δει ένα παιδί ή ένας 
άνθρωπος τής ρωσικής ύπαίθρου. Αύ- 
τή ή έννοια τής πραγματικότητας συγ
γενεύει θεωρητικά μέ τήν έννοια τής 
προτεραιότητας τού φαντασιακού έ
ναντι τού συμβολικού.

Ή  παράδοση, ή Ιστορία σάν μνήμη. 
Στό βυθό τής πραγματικότητας άνευ- 
ρίσκεται ώς βιωμένο τό Ιστορικό πα
ρελθόν. Γιά τόν Παζολίνι τούτο τό 
(σημασιοδοτικό) παρελθόν είναι ό εύ- 
ρωπαϊκός μεσαίωνας, ό άρχαίος άρα- 
βικός κόσμος, ή Ιουδαϊκή θρησκεία, ή 
έλληνική προέλευση τού τραγικού καί 
ή πρωτόγονη Ιερουργική ώμοφαγία. 
Γιά τόν Ταρκόφσκι είναι ό κόσμος τής 
χριστιανικής άνατολής, ή ρωσική αύ- 
τοκρατορία, ή βυζαντινή μεταφυσική 
ματιά άλλά καί μιά βαθιά, προ-χρι
στιανική μυστική ένόραση τού κό
σμου, πού έλκει τήν καταγωγή της ά- 
πό ένα τύπο κέντρο- καί βόρειό- ασια
τικού σαμανισμού.

Το Ιερό. Δέν θά ήταν καθόλου ύπερ
βολικό νά πούμε δτι οί δύο δημιουργοί 
στούς όποιους άναφερόμαστε είναι οί 
κινηματογραφιστές τού Ιερού. Ή  άνα- 
ζήτηση τού Ιερού μέσα άπό έμβλήμα- 
τα καθιερωμένα στίς μεγάλες θρη
σκευτικές παραδόσεις, καί Ιδιαίτερα 
τής χριστιανικής πού έκφράζει τό άμε
σο πνευματικό περιβάλλον τών δύο 
δημιουργών, άποτελεϊ ένα φανερό κοι
νό πόλο γιά τό έργο καί τών δύο, 
ώστόσο δέν φανερώνει καί τό βαθύτερο 
έπίπεδο τής σχέσης τους μέ τό Ιερό: δ 
Παζολίνι καταδύεται βαθιά μέσα στό 
χώρο τού δραματικού, τού τελετουρ
γικού καί τής Ιερουργίας μέχρι νά φτά
σει στόν πυρήνα ένός άρχέγονου 
έκστασιακού-όργιαστικοΰ στοιχείου, 
πού, άπό Ιστορική πλευρά, προσιδιά
ζει στούς άρχαιότερους ίερουργικούς 
τύπους τού μεσογειακού χώρου· δ 
Ταρκόφσκι, βυθιζόμενος μέσα σέ δ,τι 
πνευματικότερο ύπάρχει στίς άσκητι- 
κές παραδόσεις, δπως αυτή τού ορθό
δοξου μοναχισμού, δδηγεΐται σέ μιά 
βαθιά, μυστική ένόραση τού κόσμου, 
στήν άρχέγονη νοσταλγία μιάς χαμέ
νης ένότητας τών δντων. Αύτό τό κέν
τρο τού Ιερού, αυτές οί στοιχειακές 
θυμικές-συγκινησιακές-φαντασιακές 
δομές πού παίρνουν τήν δψη έδώ τής 
όργιαστικής έκστασης, έκεΐ τής μυ
θ ικ ή ς  ένωσης, έμφανίζονται μέσα ά
πό τά άκρότατα σημεία έντασης τού 
έργου ώς τό άποκαλυμμένο κέντρο 
πού έλκει όλόκληρο τό έργο, ώς δ μυ
στικός τόπος τής καταγωγής τών έ- 
ρωτημάτων γιά τό ίδιο τό έργο καί γιά 
τήν ίδια τήν τέχνη, γιά τή φύση καί τήν 
προέλευσή της.

Ό  τρόπος πού δομείται τό βλέμμα 
τών δύο κινηματογραφιστών, καί πού 
προσπαθήσαμε νά άποδώσουμε μέ τή 
διατύπωση βλέμμα-πρός-τά-κάτω, εί
ναι καί τό δχημα πού έπιτ ρέπει αύτή 
τήν περιπλάνηση άπό τήν πραγματι
κότητα ώς τό Ιερό, πού άποτελεϊ τό 
μυστικό της κέντρο (πράγμα πού ι
σχύει πολύ περισσότερο γιά τόν Ταρ- 
κόφσκι). Τό βλέμμα έλκεται άπό τίς 
μοριακές δομές τής πραγματικότη
τας, ώθεϊται πρός τή λεπτομέρεια, 
πρός τά μικρά σύνολα, σά νά ζητάει 
νά μπει «μέσα» στά πράγματα, νά 
έλευθερώσει τούς μικροκόσμους πού 
άνοίγονται δταν ή ένταση τής συγκέν
τρωσης καί τής προσοχής άρχίσουν 
νά άλλοιώνουν τήν καθημερινή άντί- 
ληψη τού κόσμου. Τούτο άληθεύει πο
λύ περισσότερο στό βλέμμα τού Α. 
Ταρκόφσκι, πράγμα που άποτελεϊ ένα 
άπό τά άδιαμφισβήτητα καί χαρακτη
ριστικότερα άναγνωριστικά στοιχεία 
τής τέχνης του. Ή  πραγματικότητα 
«λιώνει» κάτω άπό τήν πίεση ένός αύ- 
στηρά (καί έκστατικά) συγκεντρωμέ
νου βλέμματος καί μύριες κρυφές 
ποιότητες άναβλύζουν. Άποδομεΐται 
μ’ αύτό τόν τρόπο ή καθημερινή άντι- 
ληψη τού χρόνου καί άπαιτεΐται ευλα
βική προσήλωση άπό τήν πλευρά τού 
θεατή γιά νά μή χάσει τήν άμεση έπα- 
φή μέ τή ροή τών είκόνων· καί, πάν
τως, ή άντίληψη τού φιλμ σάν ένιαίας, 
όργανωμένης δλότητας διακυβεύεται 
τήν κάθε στιγμή μέ τόν πιό δραματικό 
τρόπο.

Αύτός ό τρόπος τού Α. Ταρκόφσκι 
νά κοιτάζει τά πράγματα πλησιάζει 
πολύ σ’ έκεΐνο πού θεωρείται πώς εί
ναι ή οπτική άντίληψη τών πολύ μι
κρών παιδιών καί τών ζώων: μιά έπι- 
κέντρωση στό άπειρα μικρό τού χώ
ρου Ικανή νά άναγνωρίσει λεπτομέ
ρειες πού δέν συλλαμβάνει τό μάτι τού 
ένήλικα, ένώ άντιθέτως δυσκολεύεται 
νά δλοποιήσει δλα τά έπιμέρους στοι
χεία τής όπτικής άντίληψης σ’ ένα 
ένιαΐο σημασιακό σύστημα, σέ διάκρι
ση καί σέ σύγκριση μέ άλλα παρόμοια 
σημασιακά συστήματα. Αύτός άκρι- 
βώς ό τρόπος τής δράσης, δμως, μας 
είναι γνωστός καί άπό τήν έμπειρία 
τών μυστικών, τών ίνδών γιόγκι, γιά 
παράδειγμα, ή τών ορθόδοξων μονα
χών, δντας ένα άπό τά καθολικά φαι
νόμενα τής μυστικής έμπειρίας πού 
συναντιέται σέ δλους τούς πολιτισμι
κούς κύκλους (στόν χριστιανικό, στό 
Ίσλάμ, στόν ’Ινδουισμό καί τό Βουδ- 
δισμό, στό Ζέν) τού άνατολικοΰ ήμι- 
σφαιρίου. Τό βλέμμα τού άσκητή, είτε 
προσηλούμενο σ’ ένα συγκεκριμένο 
άντικείμενο είτε άφηνόμενο στήν έσω- 
τερική ροή τών είκόνων, διαπερνάει 
τό φράγμα τής κοινής όπτικο-διανοη
τικής άντίληψης κατευθυνόμενο πρός 
ένα κέντρο τής πραγματικότητας, δ- 
που αύτή ή πραγματικότητα δέν συνί- 
σταται σ’ ένα σύνολο άπό διακριτά 
άντικείμενα άλλά βρίσκεται σέ μιά

ζέουσα καί ρέουσα κατάσταση, ώς διά
πυρη ύλη καί ώς άκατάπαυστηροή. Σ’ 
αύτό τό σημείο έχει έξαλειφθεϊ πλέον 
ή διάκριση άνάμεσα στό βλέμμα καί 
σέ δ,τι συνιστούσε τό οπτικό του 
πεδίο.

Κάτι άπ’ αύτό τό ταξίδι τού βλέμμα
τος έχει διατηρηθεί μέσα στίς εικαστι
κές άναπαραστάσεις πολλών θρη
σκευτικών παραδόσεων καί μερικές 
άπό τίς δψεις του άνευρίσκονται μέσα 
στή βυζαντινή εικονογραφία, άπό τήν 
όποια τό έργο τού Ταρκόφσκι άντλεϊ 
φανερά κάποιες πλευρές τής έμπνευ
σής του. Ή  έλλειψη τής προοπτικής, 
γιά παράδειγμα, πού, δπως έχει έπα- 
νειλημμένα σημειωθεί, εισάγει τό ύπο- 
κείμενο στό έσωτερικό τής εικόνας, ή 
«όντολογική» χρήση τής σκιάς πού 
δέν άκολουθεί τή νατουραλιστική 
άναπαραγωγή τής εύθύγραμμης διάδο
σης τού φωτός, δλα τούτα συναστούν 
δψεις τής τεχνικής τού Ταρκόφσκι, 
μέσα άπό τίς όποιες έπιζητά νά συνδε
θεί μέ μιά οικεία πνευματική παράδο
ση (βλ. Άντρέι Ρουμπλιώφ). Πρέπει 
δμως νά λυθεί μιά παρεξήγηση πού φαί
νεται βαθιά ριζωμένη στούς κριτικούς 
του καί πηγάζει, δπως φαίνεται, άπό 
τίς άπόπειρες πού έγιναν νά χρησιμο
ποιηθεί τό έργο τού Ταρκόφσκι γιά 
τούς σκοπούς μιάς άπολογητικής: οί 
συγγένειές του μέ τή βυζαντινή εικονο
γραφία, καί άπ’ έκεί μέ τόν ορθόδοξο 
μυστικισμό, καθόλου δέν σημαίνουν 
τήν άπάρνηση ή τήν άπόρριψη τής λε
γάμενης δυτικής τέχνης καί δλόκλη- 
ρου τού πολιτισμικού πλαισίου πού 
συνυφαίνεται μ’ αυτήν. ’Αντίθετα: 
τούτο τό έργο είναι έξ όλοκλήρου 
στραμμένο πρός τή δυτική τέχνη, 
πρός τήν άναγεννησιακή κοσμοεικό
να, μέ τρόπο δμως βαθιά έρωτηματι- 
κό. "Οχι μόνο έπειδή ό κινηματογρά
φος άπό τίς ίδιες τίς τεχνικές του συμ
βάσεις είναι βαθιά συνυφασμένος μέ 
τήν άναγεννησιακή εικόνα, ούτε έπει- 
δή έξαιτίας τών σπουδών του στίς κα
λές τέχνες (στή μουσική, τή ζωγραφι
κή, τή γλυπτική) δ Ταρκόφσκι έχει 
έξοικειωθεΐ μέ τό πνευματικό κλίμα 
τής ’Αναγέννησης καί τής σύγχρονης 
δύσης: ό βαθύτερος λόγος είναι δτι ή 
δυτική τέχνη είναι όλη ή τέχνη, καμία 
άλλη παράδοση δέν ύπάρχει πού νά 
άναδεικνύει τήν περιοχή τού αισθητι
κού (μέ δσα σημαίνει αύτό γιά μάς, 
σήμερα) ώς αυτόνομη σφαίρα τού κοι
νωνικού γίγνεσθαι, άνεξάρτητη άπό 
τίς μυθικές, θρησκευτικές καί τελε
τουργικές συντεταγμένες. Ό  Άντρέι 
Ταρκόφσκι δέν είναι ένας θρησκευτι
κός άπολογητής· είναι ένας καλλιτέ
χνης πού μιλάει τή γλώσσα τής έπο- 
χής του, έπωμίζεται όλόκληρη τήν 
ιστορική του εύθύνη καί είναι μοντέρ
νος μέ τήν πλέον στρατευμένη έννοια 
τού δρου. Μέσα στό πεδίο τής αύτονο- 
μημένης αισθητικής καί τού πολιτι
σμού τών άτομικών άξιων έγκαθιστά 
τό έρώτημα γι’ αύτές τίς μορφές τού
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σύγχρονου κόσμου- άνοίγει διάλογο 
μέ τήν ’Αναγέννηση καί τήν ρωτά έκεΐ 
πού ή Ιδια αύτολησμονήθηκε μέσα 
στην έπαρση τής κατάφασης, φέρνον- 
τάς την σ’ έπαφή μέ τίς μυστικές της 
ρίζες, άπ’ δσα έκείνη θέλησε νά άπο- 
κοπεΐ προκειμένου νά συγκροτηθεί σ’ 
έκεινο πού έντέλει έγινε, μιά διαρκής 
καί μονοσήμαντη ταυτότητα πρός τόν 
έαυτό της. Ή  συγγένεια τού Ταρκόφ- 
σκι μέ τή μυστική παράδοση άναδύε- 
ται άκριβώς στό σημείο δπου καθί
σταται έρωτηματική ή σχέση του μέ 
τή δυτική τέχνη.

Μέσα καί διαμέσου του μυστικού 
βλέμματος ή δράση καταδύεται ώς 
τήν άρχέγονη ρίζα τού Ιερού καί τό τα
ξίδι αύτό τού βλέμματος γίνεται τό 
σαμανικό ταξίδι. ’Αναγνωρίζουμε έν- 
τέλει μέσα στό έργο αύτό τίς είκόνες- 
έμβλήματα μιας πρωτόγονης σαμανι- 
κής παράδοσης πού θεωρούμε σήμερα 
σάν τήν κοινή ρίζα δλων τών άνεπτυγ- 
μένων ίερουργικών μορφών. Παραθέ
τουμε άμέσως τά βασικά άναγνωρι- 
στικά της σημεία.

Ή  άγνωστη περιοχή, τό ταξίδι. Τό 
ταξίδι στήν άγνωστη περιοχή είναι ένα 
άπό τά θέματα πού έπανέρχονται μέ 
έμμονή σ’ όλόκληρο τό έργο τού Ταρ-

κόφσκι. 'Η άγνωστη περιοχή δέν είναι 
άγνωστη μέ τήν έννοια τού άγνωστη- 
άκόμα, πού θά μπορούσε κάποτε 
νά άναγνωριστεΐ καί νά γίνει γνωστή. 
’Ανήκει μάλλον στήν τάξη τού μή- 
γνώσιμου, τού τόπου πού ύπερβαίνει 
δλες τίς πιθανές σημασιοδοτήσεις δν- 
τας προγενέστερος τού ίδιου τού ύπο- 
κειμένου καί τών διακρίσεων πού αύ
τό έγκαθιστά άνάμεσα στόν έαυτό του 
καί τόν κόσμο. Στίς πιό καθαρές έμ- 
φανίσεις του είναι ό «’Ωκεανός» (Σο- 
λάρις) καί ή «Ζώνη» (Στάλκερ). Στόν 
Καθρέφτη ταυτίζεται μέ τόν άχανή χώ
ρο τής μνήμης πού είναι όλόκληρη ή 
ταινία καί πού οργανώνεται μόνο άπό 
τό πρόσωπο τής μητέρας, ένώ στή 
Νοσταλγία είναι ή περιπλάνηση μακριά 
άπό τήν πατρίδα-άξονα τών άναφορών 
καί σημασιοδοτικό κέντρο. Στήν Θυ
σία γίνεται τό δνειρο τού μέλλοντος, 
σέ διφορούμενη σχέση μέ τήν έξωτερι- 
κή (Ιστορική) πραγματικότητα, δπου 
έμφανίζεται ή σχέση τού ταξιδιού καί 
τής προφητείας.

Ό  μύστης, ή μύηση. Τό ταξίδι δέν 
όδηγεΐ στή γνώση, μέ τήν τρέχουσα ση
μασία τού δρου, προκαλεί δμως ένα 
βαθύ μετασχηματισμό σ’ έκεΐνον πού 
τό έπιχειρεΐ. Ποτέ, γυρνώντας, δέν εί

ναι ό ίδιος άνθρωπος. Ό  άκραΐος κίν
δυνος όδηγεΐ στήν άφύπνιση ναρκωμέ
νων δυνατοτήτων τής συνείδησης. 'Υ
πάρχει σ’ αύτό μιά άλληγορία θανά
του πού ίσοδυναμεΐ μέ μυητική έμπει- 
ρία (Ή  Θυσία). 'Η  έμπειρία αύτή 
χρειάζεται έναν όδηγό: τό έπάγγελμα 
τού Στάλκερ είναι «ξεναγός». Ό  ίδιος 
είχε σάν δάσκαλο τόν Σκατζόχοιρο. 
«ΤΗταν ό δάσκαλός μου», λέει. «Αύ- 
τός μοΰ άνοιξε τά μάτια». Ό  τρελός 
Ντομένικο, στή Νοσταλγία είναι ό μυ
στικός κύριος τού τόπου καί τά λόγια 
του στή σκηνή τής αύτοπυρπόλησής 
του γίνονται τό κέντρο βάρους όλό- 
κληρης τής ταινίας. Ή  μορφή τής μη
τέρας καθοδηγεί τά άδιέξοδα στριφο- 
γυρίσματα τής μνήμης στόν Καθρέφτη- 
ό ταχυδρόμος στή Θυσία κατέχει 
γνώσεις πού τρομάζουν καί ταυτόχρο
να καθησυχάζουν καί τό έπάγγελμά 
του βασίζεται, δπως φαίνεται, στή δι
πλή σημασία τής λέξης άγγελος.

Ή  Αμφισημία, τό θαύμα. Στόν τόπο 
πού έκδραματίζεται τό ταξίδι δλοι οί 
νόμοι τής έμπειρικής πραγματικότη
τας αίρονται. Τά πάντα μπορούν νά 
συμβοΰν καί τά πάντα συμβαίνουν. Οί 
νεκροί ξαναγυρίζουν (Σολάρις), τό 
τραυματισμένο παιδί ξαναβρίσκει τήν
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όμιλία του (Ό  Καθρέφτης), τά σώματα 
ΐπτανται καί ισορροπούν στόν άέρα 
(Ό  Καθρέφτης, Ή  Θυσία), 6 χώρος γί
νεται κυκλικός καί ή κίνηση πρός τά 
πίσω όδηγεΐ έμπρός (Στάλκερ), τό κω
φάλαλο παιδί μετακινεί άντικείμενα 
μέ τό βλέμμα (Στάλκερ). Οί σημασίες 
άντιστρέφονται καί τά νοήματα μετα
πίπτουν άκατάπαυστα άνάλογα μέ τίς 
προθέσεις καί τά περιεχόμενα τής 
μνήμης ή τής φαντασίας των ταξιδιω
τών. 'Η άμφισημία τού Ιερού μεταδί
δεται σέ όσους έχουν έπαφή μαζί του: 
«Είσαι καταραμένος», λέει ή γυναίκα 
τού Στάλκερ, «γι’ αυτό έκανες τέτοιο 
παιδί! Καί μαζί σου είμαι κι έγώ κατα
ραμένη!».

Ό  ζωομορφισμός. Σέ όλες τίς σα- 
μανικές παραδόσεις ή παρουσία τού 
σαμάν συνοδεύεται άπό τήν έμφάνιση 
κάποιου ιδιαίτερου ζώου πού είναι ό 
ίδιος ό σαμάν, ή ζωομορφική του όψη. 
"Ιχνη αύτής τής παράδοσης άνιχνεύ- 
ονται άκόμα καί στίς έξελιγμένες θρη
σκευτικές παραστάσεις (ό Βούδδας έ
χει αύτιά έλέφαντα, οί τέσσερις εύαγ- 
γελιστές είκονίζονται μέ τά άντίστοι- 
χα ζώα). Τά ζώα έμφανίζονται συχνά 
καί άνεξήγητα μέ τόν ίδιο τρόπο πού 
κινηματογραφοΰνται οί άνθρωποι στίς 
ταινίες τού Ταρκόφσκι. Ό  δάσκαλος 
τού Στάλκερ έχει τό παράδοξο όνομα 
«Σκατζόχοιρος» καί ή αινιγματική 
παρουσία τού σκύλου σ’ όλη τήν ται
νία φαίνεται νά δηλώνει τόν ίδιο τόν 
Στάλκερ. Πέρα άπ’ αυτές τίς έμφανί- 
σεις, όπως έχουμε ήδη σημειώσει, ό 
τρόπος τής όρασης πού παράγεται ά
πό τήν κινηματογραφική τεχνική τού 
Ταρκόφσκι συγγενεύει ώς πρός όρι- 
σμένα σημεία μέ τήν οπτική άντίληψη 
πού θεωρείται χαρακτηριστική τών 
ζώων.

Πέρα άπό τούτα τά έμφανή άναγνω- 
ριστικά σημεία, ή τέχνη τού Ταρκόφ- 
σκι φαίνεται νά έπικοινωνεΐ μέ τή σα- 
μανική παράδοση καί σέ ένα δεύτερο, 
πιό σημαντικό έπίπεδο: στό έπίπεδο 
τής κοινωνικής λειτουργίας τής ίδιας 
τής τέχνης. Ό  άρχαΐος σαμάν συγ
κεντρώνει στό πρόσωπό του λειτουρ
γίες πού στή συνέχεια θά άποδοθοΰν 
χωριστά στή δραστηριότητα τού ίερέα, 
τού θεραπευτή καί τού καλλιτέχνη. 
Πρίν ή τέχνη καθιερωθεί ώς αυτόνομη 
δραστηριότητα μ’ ένα ιδιαίτερο πεδίο 
καί μέ ιδιαίτερα μέσα, ήταν άναπό- 
σπαστα συνδεδεμένη μέ λειτουργίες 
καί δραστηριότητες πού άφοροΰσαν 
τήν προάσπιση καί τή διαφύλαξη τής 
όμάδας μέσα στήν «ορθή» τάξη τού 
κόσμου. Μέ σημερινά λόγια θά λέγα
με ότι ήταν άναπόσπαστα συνδεδεμέ- 
νες μεταξύ τους, ατά πλαίσια μιας τέ
τοιας δραστηριότητας, μιά αισθητική 
καί μιά ηθική. Καί είναι πρός αύτήν 
άκριβώς τήν κατεύθυνση πού οφείλει νά 
έκτιμηθεί σήμερα ή προσφορά τού 
Άντρέι Ταρκόφσκι. Στό πρόσωπό 
του, μέσα στή γόνιμη άγωνία του γιά 
τό πεπρωμένο τού σύγχρονου κόσμου,

ζωντανεύει ό καλλιτέχνης-λειτουργός 
μέσα ατά όρια καί πρός χάριν τής άν- 
θρώπινης κοινότητας — μιά στάση 
πού δίνει ένα καινούριο (έπικοινωνών- 
τας μ’ έκεΐνο πού είναι πάρα πολύ πα
λιό) νόημα σέ μία έννοια πού χρησιμο
ποιήθηκε κατά κόρον άπό τήν τέχνη 
τού αιώνα μας, αύτήν τής στράτευσης. 
«Τά έργα αύτά ορθώνονται στό μονο
πάτι τής άνθρωπότητας σάν σύμβολα 
καταστροφής, άναγγέλλοντας: " ’Απα
γορεύεται ή είσοδος! Κίνδυνος-θάνα- 
τος!” Παρατάσσονται σέ τόπους πιθα
νών ή έπικείμενων Ιστορικών κατα
κλυσμών, σάν προειδοποιητικό σήμα 
στό χείλος κάποιου γκρεμού ή στήν 
άκρη ένός βάλτου. Προσδιορίζουν, με
γεθύνουν καί μετασχηματίζουν τό έμ
βρυο τού κινδύνου πού άπειλεΐ τήν άν- 
θρωπότητα καί σχεδόν πάντοτε γίνον
ται προάγγελοι τής σύγκρουσης πα
λαιού καί νέου... Αύτό τό όριο κινδύ
νου οί ποιητές τό ξεχωρίζουν πιό γρή
γορα άπό τούς συγχρόνους τους, καί ό
σο πιό νωρίς τό ξεχωρίζουν τόσο πιό 
κοντά βρίσκονται στή μεγαλοφυΐα. 
"Ετσι, πολύ συχνά, ένόσω ώριμάζει ή 
διαλεκτική πάλη στή μήτρα τής ιστο
ρίας, δέν γίνονται κατανοητοί».3

Μέσα σέ μιά τέτοια προοπτική τό 
έργο τέχνης όρίζεται σάν πράξη, όλι- 
κή καί έπικοινωνιακή, πού έπανεν- 
τάσσει τό έξατομικευμένο όν μέσα 
στήν άνθρώπινη καί κοσμική όλότη- 
τα, διατυπώνοντας μέ όξύτατο τρόπο 
ένα ήθικό αίτημα: «Μέ τόν ένα ή τόν 
άλλο τρόπο όλες μου οί ταινίες έπιση-

μαίνουν ότι δέν είμαστε μόνοι κι έρη
μοι μέσα σ’ ένα άδειο σύμπαν- άόρατα 
νήματα μάς συνδέουν μέ τό παρελθόν 
καί τό μέλλον ότι άνάλογα μέ τόν 
τρόπο πού ζεί καθένας τή ζωή του, 
σφυρηλατεί κι ένα δεσμό μέ όλόκληρο 
τόν κόσμο, ή μάλλον μέ όλόκληρη 
τήν Ιστορία τής άνθρωπότητας... Ω 
στόσο ή έλπίδα ότι κάθε μεμονωμένη 
ζωή καί κάθε πράξη τού άνθρώπου 
έχει σημασία καθαυτήν καθιστά άπί- 
στευτα πιό μεγάλη τήν ευθύνη τού 
άτόμου γιά τή συλλογική πορεία τής 
άνθρώπινης ζωής».4 Έδώ, σ’ αύτό τό 
κρίσιμο σημείο, όπου ή δημιουργική 
διαδικασία συναντιέται μέ τό έρώτη- 
μα γιά τή σημασία τών άνθρώπινων 
πράξεων καί γιά τό νόημα τής άνθρώ
πινης ζωής, συναντούμε κι έμείς τόν 
Άντρέι Ταρκόφσκι, έκεί πού αύτός 
μιλάει μαζί μας, σήμερα: «Είναι φανε
ρό ότι ή ύλική πρόοδος τού άνθρώπου 
δέν συμβάδισε μέ τήν πνευματική του 
έξέλιξη. Φτάσαμε σ’ ένα σημείο όπου 
δέν μπορούμε πιά νά τιθασέψουμε τά 
υλικά μας έπιτεύγματα καί νά τά χρη
σιμοποιήσουμε γιά τό καλό μας. Δη
μιουργήσαμε έναν πολιτισμό πού ά- 
πειλεΐ νά καταστρέψει τήν άνθρωπό- 
τητα... Σ’ όλη αυτή τήν κατάσταση 
μού φαίνεται πώς ή τέχνη καλείται νά 
έκφράσει τήν άπόλυτη έλευθερία τού 
άνθρώπινου πνευματικού δυναμικού. 
Νομίζω πώς ή τέχνη ήταν πάντα τό 
όπλο τού άνθρώπου άπέναντι στά Ολι
κά πράγματα πού άπειλοΰσαν νά άφα- 
νίσουν τό πνεύμα του... Τί είναι λοι
πόν ή τέχνη; ’Ανήκει στό καλό ή στό 
κακό; Είναι τού θεού ή τού διαβόλου; 
Είναι έργο τής δύναμης ή τής άδυνα- 
μίας τού άνθρώπου; Μπορεί νά άποτε- 
λεΐ τεκμήριο συντροφικότητας, εικό
να κοινωνικής άρμονίας; Μπορεί νά 
είναι αυτή ή λειτουργία της; 'Η τέχνη 
είναι έρωτική έξομολόγηση — ή συνει- 
δητοποίηση τής έξάρτησής μας άπό 
τόν άλλο. 'Ομολογία έμπιστοσύνης. 
Πράξη άσυνείδητη πού άντανακλά 
ώστόσο τό άληθινό νόημα τής ζωής 
— άγάπη καί θυσία».5

Φώτης Τερζάκης

3. Σμιλεύοντας τό χρόνο, σ. 73 τής έλληνι- 
κής έκδοσης.
4. "Ο.π., σελ. 281-82.
5. "Ο.π., σελ. 301-302, 306-307, 308-309.
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Κ Ω ΣΤΑΣ Β. Κ ΡΙΜ Π Α Σ
Δαρβινικά, Έ ρμ η ς, Α θ ή να  1986

« υ  κ,οπέρνικος άποκαθήλω- 
σε τή γή άπό τό κέντρο του 
σύμπαντος, 6 Δαρβίνος έδειξε 
πώς δσο καί νά ’μαστέ ιδιό
μορφο είδος έχουμε κοινές ρί
ζες μέ τά άλλα μας άδέλφια, 
τά είδη τών ζωντανών όργανι- 
σμών πού ζοϋν στόν πλανήτη 
μας. 'Η δαρβινική θέαση τού 
κόσμου έπηρέασε δχι μόνο τή 
βιολογία καί τούς συγγενικούς 
της Επιστημονικούς τομείς 
άλλά καί γενικότερα τό σύγ
χρονο στοχασμό άπλώνοντας 
τήν έπίδρασή της καί σέ μα
κρινότερα πεδία δπως είναι ή 
γλωσσολογία, ή κοινωνιολο- 
γία, ή ήθική καί ή φιλοσοφία 
γενικότερα». Παίρνω τή φρά
ση αυτή άπό τόν πρόλογο τού 
ίδιου τού Κώστα Κριμπά γιά 
νά δικαιολογήσω κι έγώ μέ τή 
σειρά μου τήν άποψή μου δτι 
τά Δαρβινικά είναι βιβλίο πού 
άξίζει τόν κόπο νά διαβαστεί 
δχι μόνο άπό βιολόγους άλλά 
άπό καθέναν πού έπιθυμεΐ νά 
έχει μιά δσο γίνεται πληρέστε
ρη εικόνα καί έρμηνεία γιά τά 
δσα συμβαίνουν δχι μόνο στή 
φύση άλλά καί στήν κοινωνία. 
Ελπίζω δτι ή φράση μου δέν 
θά έκληφθεΐ σάν άλλαγή 
στρατοπέδου άπό τόν ύπογρά- 
φοντα τήν παρουσίαση αύτή. 
"Οτι δηλαδή έξαφνα έγινα ό- 
παδός τής κοινωνικής βιολο
γίας. ’Αντίθετα, θά έλεγα, δτι 
στά Δαρβινικά τού Κώστα 
Κριμπά βρίσκει κανείς τά έπι- 
στημονικά έπιχειρήματα πού 
άποδεικνύουν τή σοβαρότητα 
τών θεωριών τής κοινωνικής 
βιολογίας. Τό βιβλίο δμως δέν 
έξαντλεΐται έκεΐ. "Ας πάρουμε 
λοιπόν τά πράγματα άπό τήν
άρχή·

Τό βιβλίο περιέχει έντεκα 
κείμενα πού ό Κώστας Κριμ- 
πάς έχει δημοσιεύσει στήν 
Ελλάδα ή τό έξωτερικό κατά 
τά τελευταία είκοσι περίπου 
χρόνια. Τά πρώτα πέντε κεί
μενα άφοροΰν τό δαρβινισμό 
καί τά γενικότερα προβλήμα
τα τής σύγχρονης βιολογίας. 
'Η άναλυτική παρουσίαση 
καθ’ ένός άπό τά κείμενα αυ
τά χωριστά θά ήταν μάλλον 
άσκοπη, ένώ θά ήταν πιό ένδια-

φέρον άν παρουσιαστούν μερι
κά άπό τά θέματα πού άνα- 
πτύσσονται στά πέντε αύτά 
κείμενα. Θέματα γιά τά όποια 
ό Κώστας Κριμπάς κάνει τή 
δική του έπεξεργασία καί δια
τυπώνει τίς δικές του πρωτό
τυπες άπόψεις-θέσεις. Θέσεις 
πού βγαίνουν μέσα άπό τή βα
θιά γνώση τής έξελικτικής 
βιολογίας. Έ τσι, ατό πέμπτο 
καί έν μέρει στό δεύτερο κεί
μενο άπασχολεΐται μέ ένα άπό 
τά κεντρικά προβλήματα τής 
δαρβινικής θεωρίας, τήν έν
νοια τής προσαρμογής. Μιά 
έννοια πού, ένώ θεωρείται 
κεντρική στήν έξελικτική θεω
ρία, έντούτοις είναι, παράλ
ληλα, μιά έννοια γιά τήν όποια 
δέν υπάρχει σαφής όρισμός, 
καί τής όποιας ή χρήση όδηγεΐ 
σέ ταυτολογία. "Οπως λέει ό 
ίδιος ό συγγραφέας: «Φράσεις 
δπως έπιλέγεται διότι είναι 
προσαρμοσμένος, άποτελοΰν 
ταυτολογικές έκφράσεις, κε
νές άλλου περιεχομένου πλήν 
τής δηλώσεως δτι κάτι έπιλέ- 
γεται διότι Επιλέγεται». Ό  
Κώστας Κριμπάς, στό πέμπτο 
κείμενο τού βιβλίου, άφοΰ κά
νει μιά κριτική παρουσίαση 
τού προβληματισμού πού έχει 
προκύψει γύρω άπό αύτόν τόν 
δρο, προτείνει τήν κατάργησή 
του θεωρώντας δτι 6 δρος Γιί- 
ίηεβε (ή κατάσταση πού προ
κύπτει άπό τό ταίριασμα ένός 
οργανισμού μέ τό περιβάλλον) 
είναι άρκετός γιά μιά πλήρη, 
χωρίς ταυτολογίες, διατύπω
ση τής έξελικτικής θεωρίας. 
’Αναρωτιέμαι κατά πόσον γιά 
τόν δρο ίύίηεεε θά μπορούσαν 
νά χρησιμοποιηθούν οί λέξεις 
συναρμογή ή άρμοση ή άρμο- 
γή. Ηαναγυρίζω στό πέμπτο 
κείμενο τού Κ. Κριμπά, αύτό 
πού είναι άφιερωμένο στήν έν
νοια "προσαρμογή” , γιά νά 
πώ δτι πρόκειται γιά ένα υπο
δειγματικό κείμενο. Είναι 
γραμμένο άπό έναν έπιστήμο- 
να πού δέν άρκεΐται νά κατα- 
φύγει στήν προστασία μιάς 
θεωρίας προκειμένου νά πραγ
ματοποιήσει τή μελέτη του, 
άλλά πού μέσα άπό τή βαθιά 
γνώση τολμά νά άμφισβητή-

σει, ν’ άποκαλύψει τίς άδυνα- 
μίες καί νά προτείνει τολμη
ρές λύσεις. ’Ανήκει στήν κα
τηγορία τών έπιστημονικών 
κειμένων, πού μπορούν νά 
διαβαστούν καί άπό μή ειδι
κούς, καί τά όποια, ένώ μάς 
είναι τελείως άπαραίτητα, δλο 
καί σπανιότερα έμφανίζονται. 
Καί έμφανίζονται δλο καί 
σπανιότερα, διότι ή σημερινή 
έπιστημονική έρευνα καί σκέ
ψη συνθλίβεται άπό τόν όγκό- 
λιθο τής τεχνολογίας. Οί σο
φοί έξαφανίζονται, οί τεχνο- 
κράτες πολλαπλασιάζονται, 
γιά νά μιλήσουμε μέ βιολογι
κούς δρους.

Ή  άλλη σημαντική έννοια, 
άπαραίτητη γιά τήν κατανόη
ση τών μηχανισμών τής έξέλι- 
ξης, είναι ή έννοια τής ποικι
λότητας τών οργανισμών. 
Ποικιλότητα πού έμφανίζεται 
μεταξύ τών άτόμων τού ίδιου 
είδους καί πού όφείλεται στήν 
ποικιλότητα τού γενετικού 
ύλικοΰ. 'Η  σχετικά καινούρια 
αύτή γνώση τής πληθυσμια- 
κής γενετικής, πού όφείλεται 
σέ πληθυσμιακές έρευνες, οί 
όποιες στηρίχτηκαν σέ τεχνι
κές τών τελευταίων δεκαετιών 
—δπως αύτή τής ήλεκτροφό- 
ρησης— έδωσε τή δυνατότητα 
νά διατυπωθεί ή σύγχρονη έξε- 
λικτική θεωρία. Δηλαδή μιά 
άπλοποιημένη διατύπωσή της 
θά μπορούσε νά είναι κάπως 
έτσι: «Οί έπιλεκτικοί μηχανι
σμοί λειτουργούν έπάνω σέ έ
να ποικίλο γενετικό ύλικό έπι- 
λέγοντας τά χαρακτηριστικά 
έκείνα πού κάνουν τούς όργα- 
νισμούς νά ταιριάζουν περισ
σότερο μέ τό περιβάλλον». 
Βέβαια μιά τέτοια διαδικασία 
θά όδηγοΰσε σέ συρρίκνωση 
τής ποικιλότητας, άν δέν ύ- 
πήρχαν μηχανισμοί διατήρη
σής της. ’Αλλά είναι προφα
νές δτι δέν είναι δυνατόν νά 
συζητηθούν τέτοιοι μηχανι
σμοί σέ μιά άπλή βιβλιοπα- 
ρουσίαση, καί ό άναγνώστης 
πρέπει νά καταφύγει στό βι
βλίο τού Κ. Κριμπά προκειμέ- 
νρυ νά βρει μιά όμολογουμέ- 
νως γλαφυρή άνάπτυξη δλων 
τών παραπάνω. Ά ς  σταθούμε 
δμως σέ ένα πρόβλημα πού 
προκύπτει άπό τά παραπάνω 
καί πού άγγίζει τό χώρο τής 
φιλοσοφίας καί διατυπώνεται 
ώς έξής άπό τόν Κ. Κριμπά, 
στή σελίδα 52: «Μέ τό νά δέ
χεται ή σύγχρονη πληθυσμια- 
κή βιολογία πρώτα δτι ό τύ
πος, ή μορφή κάθε είδους, δέν
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παραμένει άναλλοίωτος μέ τό 
πέρασμα του χρόνου καί μέ τό 
νά δέχεται μετά, δτι οί πληθυ
σμοί τών άτόμων πού άνήκουν 
σέ ένα είδος διαφέρουν μεταξύ 
τους, κι αυτές οί διαφορές Α- 
ποτελοϋν τήν άληθινή φύση 
τής πραγματικότητας, δτι δη
λαδή δέν είναι άπλές, λίγο- 
πολύ κακέκτυπες άντιγραφές 
ένός ιδανικού προτύπου, μέ τό 
νά δέχεται δηλαδή δτι τέτοια 
πρότυπα δέν ύπάρχουν, άκο- 
λουθεΐ μιά σαφώς νομιναλιστι- 
κή πορεία». Οί θέσεις δμως 
αύτές μιάς πληθυσμιακής άν- 
τιμετώπισης είναι σαφώς Αντί- 
θετες άπό τίς θέσεις μιάς τυ
πολογικής, σύμφωνα μέ τήν ό
ποια, «ό τύπος (τό είδος) είναι 
ή πραγματικότητα καί ή πα- 
ραλλακτικότητα πλάνη, ένώ 
γιά αύτόν πού σκέφτεται πλη- 
θυσμιακά ό τύπος (ή μέση τι
μή, ό μέσος άνθρωπος) άποτε- 
λεΐ άνύπαρκτη άφαίρεση καί 
μόνο ή ποικιλομορφία είναι 
πραγματική». Πιό διαφορετι
κοί τρόποι Αντιμετώπισης τής 
φύσης δέν θά μπορούσαν νά ύ
πάρχουν, γεγονός πού δίνει 
στόν Κ. Κριμπά τήν εύκαιρία 
νά μάς ύπενθυμίσει τίς διαμά
χες μεταξύ νομιναλιστών καί 
ρεαλιστών τού Μεσαίωνα καί 
τή σχέση τής διδασκαλίας 
τών ρεαλιστών τής έποχής έ- 
κείνης καί τών τυπολόγων τού 
σήμερα μέ τίς ιδέες τού Πλά
τωνα.

"Ας φύγουμε δμως άπό τόν 
Πλάτωνα καί τόν Μεσαίωνα 
καί άς έλθουμε στήν· πρακτική 
σημασία πού έχει ή παραπάνω 
διαμάχη γιά τά δσα συμβαί
νουν σήμερα. "Ετσι, στήν ου
σία, έρχόμαστε καί στό δεύτε
ρο μέρος τού βιβλίου τού Κ. 
Κριμπά πού άποτελεΐται άπό 
πέντε άνθρωπολογικά, δπως 
λέει ό ίδιος ό συγγραφέας, κεί
μενα. Ή  κεντρική ιδέα τών 
κειμένων αύτών είναι δτι ή τυ
πολογική άνθρωπολογία, δε
χόμενη τήν ύπαρξη ένός «ιδα
νικού μέσου άνθρώπου», είναι 
ή βάση τών ρατσιστικών βιο
λογικών θεωριών τού 19ου καί 
20ού αιώνα. Ή  άνθρωπολογία 
αυτή θεωρώντας δτι οί άτομι- 
κές άποκλίσεις είναι άπλώς ά- 
σήμαντος θόρυβος άπό τό μέ
σο τύπο, χωρίζει τούς άνθρώ- 
πους σέ φυλές, πού κάθε μιά 
χαρακτηρίζεται άπό ένα μέσο 
τύπο. Ό  μέσος τύπος κάθε 
φυλής διαφέρει σημαντικά ά
πό τό μέσο τύπο μιάς άλλης,

ένώ τά άτομα τής ίδιας φυλής 
είναι στήν ούσία άντίγραφα 
τού μέσου τύπου. Βέβαια μιά 
τέτοια Αντιμετώπιση είναι τε
λείως άντίθετη μέ τά έπιστη- 
μονικά εύρήματα τής πληθυ- 
σμιακής βιολογίας, πού έδειξε 
δτι οί διαφορές τού γενετικού 
υλικού τών άτόμων είναι τόσο 
μεγάλες, ώστε κάθε άτομο νά 
άποτελεΐ μιά άνεπανάληπτη 
όντότητα, γεγονός πού δείχνει 
δτι οί παραπάνω φυλετικές 
διαιρέσεις είναι πέρα γιά πέρα 
άντιεπιστημονικές. Όμολο- 
γουμένως ή κριτική πού κάνει 
ό Κ. Κριμπάς στήν προσπά
θεια άναγωγής τών κοινωνι
κών φαινομένων στό βιολογι
κό ύπόβαθρο είναι Από τίς 
πλέον σημαντικές πού έχω 
διαβάσει στή διεθνή βιβλιο
γραφία, ένώ παράλληλα κάνει 
μιά πολύ ένδιαφέρουσα πα
ρουσίαση τών δυνατοτήτων 
πού παρέχει ή «μελέτη τής 
γεωγραφικής κατανομής τών 
γενετικών σημάνσεων γιά τή 
διαλεύκανση τής ιστορίας τών 
μεταναστεύσεων». Τό τελευ
ταίο άπό τά κείμενα τού δεύ
τερου μέρους, πού έχει τίτλο 
«περί Φαλλμεράυερ καί άλ
λων σχετικών» δείχνει πόσο 
άσκοπη καί άντιεπιστημονική 
είναι ή προσπάθεια άπόδειξης 
τής βιολογικής μας συνέχειας 
άπό τούς άρχαίους "Ελληνες, 
δπως άσκοπα καί άντιεπιστη- 
μονικά είναι παρόμοια έγχει- 
ρήματα καί γιά άλλους λαούς.

Τό τελευταίο κείμενο τού 
βιβλίου άποτελεΐ άπό μόνο 
του μιά ξεχωριστή ένότητα. 
Πρόκειται γιά ένα κείμενο 
πού, ένώ γράφτηκε τό 1977, εί
ναι περισσότερο έπίκαιρο σή
μερα, μιά καί τά προβλήματα 
πού πραγματεύεται είναι πολύ 
πιό έντονα σήμερα, άφού τί
ποτε δέν έχει γίνει γιά τήν άν- 
τιμετώπισή τους. Πρόκειται 
γιά τό πρόβλημα τής μόλυν
σης τού περιβάλλοντος.

"Ισως τό τέταρτο κείμενο 
τών Δ αρβινικών, πού έχει τί
τλο «Μαρξισμός καί σύγχρο
νη βιολογία», νά έχει ιδιαίτερο 
ένδιαφέρον γιά τούς άναγνώ- 
στες τού Πολίτη. Στό κείμενο 
αύτό ό Κ. Κριμπάς καταπιάνε
ται μέ δύο διαφορετικά θέμα
τα. Τό ένα είναι ή διαμάχη γύ
ρω άπό τό κατά πόσον ή φύση 
Ακολουθεί ή δχι τούς νόμους 
τής διαλεκτικής, καί τό δεύτε
ρο είναι κατά πόσον ή μαρξι
στική σκέψη έπηρέασε θετικά 
ή άρνητικά τήν έρευνα τών 
βιολογικών έπιστημών. "Ο
πως είναι γνωστό, τό πρώτο 
θέμα τέθηκε ουσιαστικά άπό

τόν Engels μέ τό βιβλίο του 
Naturdialektik καί ή διαμάχη 
συνεχίζεται μέχρι σήμερα. 
Μιά διαμάχη πού, κατά τήν 
ταπεινή μου γνώμη, ένώ δέν 
έχει ούσιαστικό άντικείμενο, 
έντούτοις σέ μιά τουλάχιστον 
περίπτωση όδήγησε σέ δρα
ματικά άποτελέσματα. Πρό
κειται γιά τήν περίπτωση Ly
senko ό όποιος, σέ άντίθεση μέ 
τά δεδομένα τής βιολογίας, 
ύποστηρίζει τήν κληρονομικό
τητα τών έπίκτητων ιδιοτή
των, καταγγέλλει τή μεντελι
κή γενετική σάν άστική, όδη- 
γεΐ σέ μαρασμό τήν άνθούσα 
μέχρι τή δεκαετία τού '30 έπι- 
στήμη τής γενετικής στή Σο
βιετική "Ενωση καί πολλούς 
άπό τούς διαπρεπείς έκπρο- 
σώπους της άκόμη καί στό 
θάνατο. Ό  Lysenko άπό πολ
λούς θεωρήθηκε σάν τό υπο
χρεωτικό άποτέλεσμα τής 
έφαρμογής τής διαλεκτικής 
σκέψης στή βιολογία. ’Αντίθε
τα δμως ό μαρξιστής φιλόσο
φος Dominique Lecourt έδειξε 
δτι ό μιτσουρινισμός τού Ly
senko ήταν δημιούργημα τού 
οίκονομισμοΰ τής Σταλινικής 
περιόδου καί δχι τό γνήσιο δη
μιούργημα τού Μαρξισμού. 
Βέβαια ή πτώση τού Lysenko 
δέν όδήγησε καί στή διακοπή 
τής διαμάχης γύρω άπό τό κα
τά πόσον ή φύση άκολουθεΐ ή 
δχι τούς νόμους τής διαλεκτι
κής καί ό Κ. Κριμπάς άναφέ- 
ρεται στά πλέον σημαντικά 
κείμενα πού προήλθαν άπό 
αύτή τή διαμάχη, μέ κορυφαίο 
ίσως τό σχετικό κείμενο τού 
Jacques Monod στό βιβλίο του 
Le hasard et la nécessité. Εντού
τοις, δπως άνέφερα παραπά
νω, αύτή ή διαμάχη μού φαίνε
ται άνευ νοήματος μιά καί δέν 
καταλαβαίνω γιατί θά πρέπει 
νά χρησιμοποιήσουμε έννοιες 
πού φτιάχτηκαν γιά νά περι
γράφουν κοινωνικά φαινόμε
να προκειμένου νά περιγρά
φουμε τά βιολογικά. Είναι γιά 
μένα φανερό δτι οί δύο κατη
γορίες φαινομένων έχουν τήν 
αύτονομία τους. Διαλεκτικές 
σχέσεις θά μπορούσαν νά ά- 
ναζητηθοϋν μεταξύ διαφορετι
κών έπιπέδων άνάλυσης, δταν 
ένα φαινόμενο δπως είναι ή 
συμπεριφορά έπιδέχεται άνά- 
λυση άπό διαφορετικές έπι- 
στήμες. Οί μηχανισμοί κληρο
νομικότητας ή τής βιολογικής 
έξέλιξης δμως μελετοΰνται Α
πό μιά επιστήμη πού είναι ή 
βιολογία. "Ετσι τά βιολογικά 
φαινόμενα θά άναλυθούν καί 
θά όρισθοΰν άπό τούς νόμους 
καί τίς έννοιες, πού προέκυ- 
ψαν καί προκύπτουν Από τή

βιολογική έρευνα. Βεβαίως ό 
έπιστήμονας δέν είναι ένα ά
τομο πού είναι άποκλεισμένο 
στό έργαστήριό του. ’Αντίθε
τα, πολλές φορές, είναι ένα ά
τομο ιδιαίτερα εύαίσθητο στίς 
ιδέες, πού ύπάρχουν γύρω 

• του.-"Ετσι, ένώ ό Charles Dar
win έπηρεάστηκε άπό τόν 
Adam Smith, ή σχολή τών φυσιο
λόγων, πού άρχίζει άπό τόν 
Claude Bernard καί συνεχίζεται 
άπό τούς Haldane, Henderson, 
Sherrington, Cannon καί άλ
λους, δπως άναφέρεται άπό 
τόν Κ. Κριμπά, έχει φαίνεται 
έπηρεαστεί άπό τή διαλεκτική 
σκέψη, μιά έπίδραση πού έπι- 
τρέπει «μιά πιό όλοκληρωμέ- 
νη μελέτη τής λειτουργίας τού 
όργανισμοΰ καί ιδιαίτερα τού 
νευρικού συστήματος». Σ’ αύ
τή τή σχολή τών φυσιολόγων 
θά μπορούσε νά προσθέσει 
κανείς τούς σύγχρονούς μας 
Hubel, Wiesel, Blakemore καί 
άλλους. ’Επίσης σύγχρονοι 
μαρξιστές βιολόγοι, δπως ό 
δαρβινιστής R. C. Lewontin, 
άντιτίθενται μέ έπιτυχία στό 
νέο βιολογικό ντετερμινισμό, 
στήν κοινωνική βιολογία, καί 
στόν άκραΐο άναγωγισμό. 
Στόν άναγωγισμό, πού Από 
τόν Descartes μέχρι σήμερα εί
ναι ή έπικρατούσα μέθοδος έ
ρευνας διότι ύπήρξε ιδιαίτερα 
παραγωγική, άλλά καί πού 
παράλληλα έχει δημιουργήσει 
σοβαρά προβλήματα στό χώ
ρο τών βιολογικών έπιστη
μών. Ό  Κώστας Κριμπάς στό 
βιβλίο του άντιμετωπίζει καί 
αύτό τό θέμα διατυπώνοντας 
παράλληλα τήν πρόταση δτι ή 
νεοδαρβινική θεωρία είναι μιά 
πραγματικά συνθετική θεω
ρία, ή όποια δέν περιέχει τά 
μεταφυσικά χαρακτηριστικά 
άλλων ύλιστικών θεωριών.

Τά Δ αρβινικά τού Κώστα 
Κριμπά είναι ένα βιβλίο τόσο 
πλούσιο σέ ιδέες καί έννοιες, 
πού μιά βιβλιοπαρουσίαση έ- 
λάχιστα μπορεί νά πιάσει. Εί
ναι ένα βιβλίο στό όποιο ό 
συγγραφέας παρουσιάζει τή 
δική του ματιά, τή δική του ά
ποψη γιά τήν έπιστήμη του 
καί γιά τά δσα συμβαίνουν γύ
ρω Από αύτή. Μιά άποψη πού 
βγαίνει άπό τή βαθιά γνώση 
τής ίδιας τής έπιστήμης. Σκέ
φτομαι δτι πράξεις σάν κι αύ
τή τού Κώστα Κριμπά είναι 
πράξεις άντίστασης στή με
τριότητα, στή μιζέρια, στό 
δογματικό αύταρχισμό, στήν 
άντιεπιστημονικότητα τού 
άκαδημαϊκοΰ μας χώρου.

Ή λία ς  Κ ούβελα ς
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ΕΥΓΕΝΙΑ ΦΑΚΙΝΟΥ
Ή  μεγάλη πράσινη. 
Μυθιστόρημα. ’Αθήνα, 
Κ αστανιώ της, 1987.

Μιά νέα γυναίκα «τακτοποιη
μένη» καί άπό δουλειά καί ά- 
πό κοινωνική άποψη παίρνει, 
χωρίς κάν νά τό καλοσκεφτεί, 
χωρίς νά τό προγραμματίσει, 
τό δρόμο πρός τό άγνωστο, 
σπάει τίς άλυσίδες τής καθη
μερινής ζωής, έγκαταλείπει 
σπίτι, δουλειά, άντρα, συγγε
νείς καί φίλους, ένώ τά βήμα
τά της τή φέρνουν τιέ ένα άπί- 
θανο, τυχαίο χωριουδάκι, μέ 
μόνη σταθερή της άπόφαση 
νά καταργήσει τή γλώσσα.

'Η γλώσσα σάν κύριο όργα
νο έπαφής μέ τόν έξω κόσμο 
πρέπει νά έκλείψει, νά πάψει 
νά λειτουργεί, νά έξαφανιστεΐ, 
ώστε νά έπιτευχθεΐ ή άπομό- 
νωση, όχι τόσο ή έξωτερική, 
όσο ή έσωτερική άπομόνωση, 
πού θά διώξει τή μοναξιά καί 
θά καθάρει τήν ψυχή καί τή 
σκέψη άπό τά έπιστρώματα 
τής συνήθειας, τής ψευτιάς 
καί τής έπιτήδευσης, στοιβαγ
μένα τό ένα πάνω στό άλλο 
άπ’ αυτό πού έπονομάζεται 
λογική, πολιτισμός καί κατα
ναλωτική κοινωνία.

«Ψάχνω νά βρω τά όνειρά 
μου» — μιά φράση-κλειδί θά 
ξεφύγει τής ’Ιωάννας ένδιάμε- 
σα, μιά χρήση γλώσσας, πού 
στό άκουσμά της συνειδητο
ποιεί ή γυναίκα άμετάκλητα 
τήν άπόφαση τής σιωπής.

Ό μω ς ή γλώσσα τού νοϋ, 
όταν δέν βρίσκει διέξοδο στήν 
έκφραση, άκονίζεται πολύ βα
σανιστικά, καί τό βιβλίο δεί
χνει άπτά τά σημάδια τού βά
σανου καί τής βασάνου στό 
πρώτο του μέρος, όλη τήν ά- 
γωνία νά άπαλλαγεΐ ή συγγρα
φέας άπό τίς έπίμονες παγίδες 
τής.γλώσσας, άπό έπαναλή- 
ψεις, στολίδια, έπίθετα, παρο
μοιώσεις, άναζήτηση πιό καί
ριων λέξεων, σύστημα, δ,τι 
συνθέτει τόν έντεχνο λόγο στή 
γενικά παραδεκτή άποψη καί 
κάνει γλαφυρή τήν άνάγνωση 
= άναγνώριση τής τύψης της.

Θά χρειαστούν άρκετές σε
λίδάς ώσπου νά φτάσει ή συγ
γραφέας στή διάλυση, άναπό- 
τρεπτο κορύφωμα τής νέας 
συγγραφικής της δουλειάς. 
Γιατί ή Εύγενία Φακίνου είναι 
σάν νά μήν ύπακούει σέ δεδο
μένες νόρμες συγγραφής, εί
ναι σάν νά άφήνεται στό σί
γουρο ένστικτό της, πού τού έ
χει βαθιά έμπιστοσύνη καί 
πού τής έπιτρέπει νά άποτυ- 
πώνει τή διεργασία αύτή όχι 
μόνο μέ τήν περιγραφή γεγο
νότων ή τού «μύθου», όσο καί 
μέ τήν ίδια τή γραφή.

Διάλυση λοιπόν έξωτερική, 
έσωτερική καί κυρίως λεκτι
κή, πού γίνεται ώστόσο όχι ά- 
πότομα, μά άργά, σχεδόν ύ
περβολικά άργά, σάν σέ γύρι
σμα ταινίας, όπου ό σκηνοθέ
της σταματά τό καρούλι του 
γιά νά διακρίνει δ ίδιος καλύ
τερα τά λάθη καί τίς άτέλειές 
του. ’Αργή διάλυση, πού ένέ- 
χει συχνά τόν κίνδυνο άπό- 
σπασης άπό τό προκαθορι
σμένο τέλος τής γυναίκας, ό
ταν δηλαδή έμφανίζεται καί 
κάνει κρούση τό συναίσθημα, 
ώς άντίδραση σέ γεγονότα, 
πού άπαντά στό δρόμο της, ή 
σέ μορφή άναμνήσεων πού έ- 
πανέρχονται καί άπειλοϋν νά 
άνατρέψουν τή θέληση καί τίς 
άποφάσεις.

'Ωστόσο ή διάλυση είναι ά- 
μετάκλητη καί δουλεύει ύπο- 
χθόνια μέ τή «λεπτομέρεια 
καί τήν παρατήρηση» ώσπου 
«ή Ιεροτελεστία τού ξημερώ
ματος έχει πιά συντελεστεΐ»: 
άπραξία, έλλειψη κάθε σωμα
τικής άνάγκης όπως πείνας, 
ύπνου, άκόμη καί δίψας, τής 
αίσθησης τού χρόνου, τού τό
που, τών καιρικών μεταβο
λών. «Ποιό θά ήταν τό άποτέ- 
λεσμα αύτής τής έγκατάλει- 
ψης, άν δέν μεσολαβούσε ή 
νύχτα τού μεγάλου τρόμου, 
κανείς δέν θά μπορούσε νά 
π ροεξοφ λήσ ει μέ
βεβαιότητα».

"Ενας έφιάλτης, ένα πραγ
ματικό βίωμα, ένα άποκύημα 
τής φαντασίας, αύτό δέν έχει 
σημασία. "Ομως ή σύνθεση 
άρχίζει: νερό, φωτιά, καρποί, 
τά πρωτόγονα στοιχεία κά
νουν τήν έμφάνισή τους στίς 
περιπλανήσεις της. Στοιχεία 
πού σιγά σιγά, άφοΰ ξυπνή
σουν άνάγκες, θά καλύψουν έ
πειτα αίσθήσεις. Στοιχεία πού 
θά περάσουν σιγά σιγά στήν 
πράξη, στήν παραγωγή, στήν 
έκλέπτυνση τής εύρηματικό- 
τητας καί θά τή φέρουν στήν 
έπίσης πρωτόγονη άνακάλυ-

ψη τής τέχνης. Τής τέχνης, 
πού τήν τεχνική της ήξερε κα
λά ή ’Ιωάννα, μά είχε τελείως 
άποποιηθεί, έτσι όπως τή λει
τουργούσε στό παρελθόν χω
ρίς έμπνευση, άπλά άπό άλ
λους παραδομένη.

Ή  έμπνευση ώστόσο δέν 
έρχεται ξαφνικά κι άπόλυτα· 
είναι διεργασία κι αύτή βαθιά, 
πού βασίζεται πάνω καί σέ 
μνήμες καί σέ Ικανότητες καί 
στήν παράδοση, έστω κι άν ά- 
κόμα κι αυτήν ιχνηλατώντας 
πρέπει νά άνακαλύψει. Κι έρ
χεται μέσα άπό τόν έρωτα, όχι 
τόν αιφνίδιο, τόν άκαριαίο, μά 
τό φυσικό, τό φυσιολογικό, δ- 
πως θά μπορούσε νά τόν 
προσδιορίσει κανείς.

’Από δώ καί πέρα τά γεγο
νότα, πού φτάνουν ώς τήν κα
ταστροφή, δέν έχουν πιά ση
μασία. Τό «τέλος», μέ τήν ά- 
ριστοτελική σημασία, έχει 
πραγματοποιηθεί προηγουμέ- 
νω, τά άλλα είναι μόνο ό δρό
μος πρός τήν δμαλοποίηση. 
'Η γλώσσα έχει έκ νέου άνα- 
καλυφθεί στή μορφή χρωμά
των, ή «μεγάλη πράσινη», ή 
θάλασσα, τό άνεξερεύνητο 
σύμβολο γιά δ,τι άγνωστο έχει 
πιά κατακτηθεί. Καί μαζί της 
μιά θέση τής συγγραφέως στό 
πνευματικό στερέωμα τής χώ
ρας μας μέ παγκόσμιες, πα
νανθρώπινες άπολήξεις.

Νίκη Άϊντενάιερ  
Κολωνία
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Δείγμα υστερήσεων
Λεξικό τής Νέας Ελληνικής γλώσσας 
(δείγμα: ψηφία Ζ, Η, Θ , I), ’Ινστιτούτο νε
οελληνικώ ν σπουδώ ν ("Ιδρυμα Μ ανόλη  
Τριανταφυλλίδη), Θ εσσαλονίκη  1987.

Δείγμα τοϋ χί μάς λείπει, των 
βασικών στερήσεων καί καθυ
στερήσεων ώς έθνους, λαοϋ, 
κράτους, εκπαίδευσης καί άν- 
θρώπων, θά μπορούσε νά τι
τλοφορηθεί τό «Λεξικό τής 
Νέας Ελληνικής γλώσσας» 
(ψηφία Ζ, Η, Θ, I) πού επεξερ
γάστηκε τό "Ιδρυμα Τριαντα- 
φυλλίδη καί κυκλοφόρησε 
πρόσφατα σέ περιορισμένο ά- 
ριθμό άντιτύπων. Σέ μιά χώρα 
πού έδώ καί δυό αιώνες σπα- 
ράσσεται περιοδικά γιά τό 
«γλωσσικό» ζήτημα, δσο καί 
νά φαίνεται παράδοξο δέν υ
πάρχει ούτέ ενα λεξικό τής 
προκοπής γιά τή γλώσσα πού 
γράφεται καί μιλιέται. Τό Ι 
στορικόν Λεξικόν τής ’Ακα
δημίας ’Αθηνών πού είχε Αρχί
σει νά συντάσσεται στίς άρχές 
τοϋ αιώνα γιά νά κυκλοφορή
σει στήν έπέτειο τής πρώτης ε
κατονταετίας τής έθνικής πα
λιγγενεσίας φαίνεται ότι πρέ
πει νά περιμένει τό 2021 γιά νό 
όλοκληρωθεΐ: σκάλωσε στό 
ψηφία Δ καί ό δρόμος μακρύς 
ώς τό Ω γιά τήν άσθμαίνουσα 
άναπνοή τών άθανάτων. Τό 
λεξικό τής Πρωίας, πού χρο
νολογείται άπό τό 1933, άπο- 
τυπώνει τήν προπολεμική 
καθαρεύουσα· δσο γιά τό δω- 
δεκάτομο λεξικό τοϋ Δημη- 
τράτου, μέ τή σαρωτική λημ- 
ματογραφία του άπό τόν "Ο
μηρο ώς τόν εικοστό αιώνα, 
πολύτιμο γιά τήν Ιστορική έ- 
ξέλιξη τής γλώσσας, ελάχι
στα χρησιμεύει στούς νεοέλ
ληνες γιά νά λύσουν τά προ
βλήματα πού έχουν μέ τή ση
μερινή τους γλώσσα. Λίγη 
χρηστική άξια έχουν άλλα ει
δικά λεξικά δπως τοϋ Ε. 
Κριαρά, πού άφορά τή με
σαιωνική γραμματεία, ή τό 
θαυμάσιο 'Αντιλεζικόν τοϋ Θ. 
Βοσταντζόγλου. Χαρακτηρι
στικά είναι έπίσης καί τά ξε- 
νόγλωσσα λεξικά. Τό Γαλλο- 
ελληνικό τοϋ Ήπίτη, γιά πα

ράδειγμα, συντάχθηκε στίς 
άρχές τοϋ αιώνα άπό ένα άντι- 
συνταγματάρχη γιά νά καλύ
ψει τίς άνάγκες τών Ελλήνων 
άξιωματικών πού μετεκπαι
δεύονταν στή Γαλλική Σχολή 
πολέμου καί τά περισσότερα 
λήμματά του καταλήγουν σέ 
στρατιωτικά παραγγέλματα, 
ημιονηγούς καί κανονιοβολι
σμούς. Καί παρά τό γεγονός 
δτι δέν παρακολουθεί τήν εξέ
λιξη ούτε τής έλληνικής ούτε 
τής γαλλικής γλώσσας ένα 
αιώνα τώρα, είναι ώστόσο τό 
μόνο άξιόλογο έργο τό οποίο, 
μέ άκρα προχειρότητα, χρησι
μοποίησαν γιά βάση άντιγρα- 
φής δλα τά νεώτερα γαλλοελ- 
ληνικά λεξικά.

Κατά τά άλλα, δπως είπα
με, πολύς δ λόγος γιά γλώσ
σα, «γλωσσικό» ζήτημα, λεξι
πενία καί πάει λέγοντας. Ή  
παρατήρηση έχει νά κάνει μέ 
τό κράτος καί τά άρμόδια υ
πουργεία: Πολιτισμού καί Ε 
πιστημών, Παιδείας καί Θρη
σκευμάτων. Γιατί ένα σύγχρο
νο λεξικό δέν μπορεί πλέον νά 
είναι έργο ούτε Μαικήνα (κά
ποιου Κοσκωτά π.χ.) οϋτε α
τομικής έκδοτικής πρωτοβου
λίας. Προϋποθέτει χρόνο, επι
στημονική οργάνωση καί επι
στημονική όμάδα, τεχνική ορ
γάνωση κ.τ.λ. άρα χρήμα πού 
κανείς έκδοτης δέν είναι σέ 
θέση νά διαθέσει μέ βέβαιη τή 
χασούρα πολλών εκατομμυ
ρίων άλλωστε. Κι ένώ τά υ
πουργεία μας μέ τή μεγαλύτε
ρη άνεση τοϋ κόσμου ξοδεύ
ουν άρκετές δεκάδες καί εκα
τοντάδες εκατομμύρια γιά ένί- 
σχυση πολιτιστικών φορέων, 
κινηματογραφικών ταινιών, 
έκδηλώσεων πάσης φύσεως 
κ.τ.λ. δέν αίσθάνθηκαν τήν ά- 
νάγκη, έδώ καί δεκαετίες, νά 
άφιερώσουν κάποια φροντίδα 
καί λίγο χρήμα γιά ένα έργο 
πού αυτονόητα καί λείπει καί 
ύπερεπείγει.

Σ έ  μιά δειλή έξαίρεση αύτοϋ 
τοϋ λαμπροϋ κανόνα οφείλου
με τό δείγμα πού επεξεργά
στηκε τό "Ιδρυμα Τριαντα- 
φυλλίδη. Έ πί ύπουργείας Γ. 
Ράλλη άνατέθηκε στό ’Ινστι
τούτο Νεοελληνικών Σπου
δών τοϋ ΑΠΘ ή σύνταξη ένός 
χρηστικού έρμηνευτικοϋ λεξι
κού, τό όποιο, καίτοι δέν τοϋ 
έχουν έξασφαλισθεί οί καλύ
τεροι δροι έπάνδρωσης, χρη
ματοδότησης καί οργάνωσης, 
χάρη στή φιλοπονία τής επι
στημονικής ομάδας πού άνέ- 
λαβε τό έργο προχώρησε μέ 
γοργό ρυθμό. 'Η συλλογή τοϋ 
ύλικοΰ έχει σχεδόν ολοκλη

ρωθεί καί δόθηκε στή δημο
σιότητα ό τόμος μέ τά ψηφία 
Ζ, Η, Θ, I γιά νά ύποστεί τήν 
κριτική καί τίς υποδείξεις τών 
ειδικών πρίν τήν τελική σύν
ταξη τοϋ Λεξικοϋ. ’Ακολου
θήθηκε ή έξής τεχνική: Σέ κά
θε λήμμα υπάρχει προφορά - 
φωνητική μεταγραφή, συντα
κτικές παρατηρήσεις, έρμη- 
νείες - σημασίες, παραδείγμα
τα, παραθέματα, φράσεις, έ- 
τυμολογία. Μιά πρώτη έκτί- 
μηση δείχνει δτι τό έργο πού 
ήδη συντελέστηκε είναι Αξιέ
παινο καί σημαντικό. Είθε νά 
μή σκαλώσει.

Α. Κ.
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Ή  πρωτοχρονιάτικη έκδοση 
του ’Αντί (τεύχος 363) μάς έ- 
πεφύλασσε μιά ένδιαφέρουσα 
έκπληξη. Μιλάμε γιά τό άρ
θρο τού Μάνου Χατζιδάκι μέ 
τίτλο: « Ό  Λόγος γιά τούς έλ- 
ληνες νέους τού ’88». Ή  γρα
φή τού Μάνου Χατζιδάκι αύτή 
τή φορά δέν πλανάται στό οι
κείο μουσικό στερέωμα- δσο 
κι άν τό περιέχει, καί τό περιέ
χει γιατί ή μελωδία τού κειμέ
νου του είναι πιστή άντιγραφή 
τής καλλιτεχνικής εύαισθη- 
σίας του, άγκαλιάζει όλοκλη- 
ρωτικά καί συνάμα τολμηρά 
τήν «άναισθησία» τού Νεοέλ
ληνα: τού Νεοέλληνα τού ό
ποιου ή σχέση μέ τήν πολιτι
κή, τό κράτος καί τούς θε
σμούς διαμεσολαβεϊται άπό 
τόν προσωπικό «έκμαυλισμό» 
του.

Τό κείμενο τού Μ. Χατζιδά- 
κι, τουλάχιστον δπως τό δια
βάσαμε έμεις, άποτελεΐ μιά 
σύγχρονη ιδεολογική κατάθε
ση μέ δ,τι μπορεί νά σημαίνει 
αύτή ή διαπίστωση. Ειλικρί
νεια καί τόλμη, ύπερβολή καί 
ένάργεια, βίωμα καί Ανιδιοτέ
λεια: «...Πώς ένας πολίτης 
πού σκέφτεται καί δέν έννοεΐ 
νά συμβιβάζεται ή νά βολεύε
ται στίς όμαδικές πλάνες, μή 
συμμετέχοντας στά όμαδικά 
ή συντεχνιακά συμφέροντα, 
πώς ένας τέτοιος πολίτης εί
ναι δυνατόν νά διακηρύξει τή 
φωνή του καί τή σημασία της, 
μέ τό κύρος πού τού παρέχει ή 
έπιτυχής προσωπική του έρ- 
γασία; Έδώ παρατηρούμε μιά 
συνεχή διαρροή έπιτυχών πο
λιτών πού γιά τόν ένα ή τόν
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άλλο λόγο δέν άντεξαν στήν 
έπιτυχία ή στήν καθιέρωση. 
Τό κράτος τούς κολακεύει μέ 
τή συμμετοχή τους στήν ά
σκηση πολιτικών πράξεων. 
Τούς κάνει βουλευτές. "Ενας 
πρώτος καί εύκολος έκμαυλι- 
σμός τους. Τούς εισάγει στή 
Βουλή καί ένώ είναι γνωστό 
πώς ή Βουλή έχει πάψει πρό 
πολλοΰ νά άποτελεΐ κέντρο 
λήψεως Αποφάσεων. "Εχει 
καταλήξει σέ κέντρο έπικυ- 
ρώσεως κυβερνητικών Απο
φάσεων. Είναι μιά βιτρίνα- 
έπίφαση μιάς δήθεν Δημοκρα
τίας. Καί δ "έπιτυχών” εύνου- 
χίζεται σέ μιά παράσταση πού 
έχει πάψει πρό πολλοΰ νά ση
μαίνει κάτι παραπάνω άπό 
μιά "τελετουργία νεκρού θέ
ματος” ...»

τεύχη
π ολ ίτικη ς
οικονομ ίας

Μιά νέα έπιθεώρηση οικονομι
κών καί κοινωνικών έπιστη- 
μών είδε τό φώς πρόσφατα 
καί έρχεται νά πλουτίσει τό ά- 
νυδρο τοπίο τού χώρου αύτοΰ. 
Τά Τεύχη Πολιτικής Οικονο
μίας θά βγαίνουν δύο φορές τό 
χρόνο, καί άν κρίνει κανείς ά
πό τό πρώτο τεύχος καί τίς ει
δικότητες τών συνεργατών 
του είναι προσανατολισμένα 
κυρίως σέ προβλήματα οικο
νομικής θεωρίας, Αλλά, πάλι 
μέ βάση τήν ύλη τού πρώτου 
τεύχους, ή κριτική σχετικών 
θεμάτων, μέ βιβλιοκρισίες καί 
κριτικά σημειώματα, είναι ά
πό τούς στόχους τού νέου πε
ριοδικού. Επισημαίνουμε τίς 
συνεργασίες τών R.M. Good
win («Έ να είδος κυκλικών 
διακυμάνσεων σέ μιά διευρυ- 
νόμενη ο ικονομ ία»), Θ.

Μίνογλου/Γ. Σταμάτη («Πα
ρατηρήσεις στό άρθρο τού 
Goodwin»), Γ. Σαμαρά («Σχε
τικά μέ τό μέγεθος τού κέρ
δους»), Τ. Βαβούρα («Έπανα- 
διατύπωση τής θεωρίας τής 
δημόσιας έπιχείρησης») καί 
Γ. Σωτήρχου (Κριτική στό άρ
θρο τού Κ. Μελά «Μετατροπή 
τών Αξιών σέ τιμές παραγω
γής» πού είχε δημοσιευθεί 
στήν Έπιθεώρηση Κοινωνι
κών Επιστημών).

Φ  η

Διπλό τεύχος τής Λέξης, Αφιε
ρωμένο στή «σύγχρονη γαλλι
κή λογοτεχνία». Ποίηση, πε
ζογραφία, θέατρο, στίχοι τρα- 
γουδιών, κριτικά άρθρα (κυ
ρίως Γάλλων μελετητών) γιά 
τή σύγχρονη λογοτεχνία: ένα 
καλό Ανθολόγιο, πού, δπως δ- 
λα τά Ανθολόγια, προσφέρει 
στόν Αναγνώστη μιά Αποσπα
σματική ένημέρωση, μεγάλη 
σέ έκταση Αλλά μικρή σέ βά
θος (θυμίζει έκείνη τήν παρο
μοίωση τής κουλτούρας μέ τή 
μαρμελάδα: δσο λιγότερη εί
ναι τόσο περισσότερο τήν Α
πλώνεις). ”Ας είναι, πάντα ύ- 
πάρχουν νέες γενιές Αναγνω
στών πού διψούν καί έχουν Α
νάγκη άπό ένημέρωση, άπό 
νέα έρεθίσματα πού θά τούς ό- 
δηγήσουν πρός νέα ένδιαφέ- 
ροντα, δπως καί έκεινο τό εί
δος Αναγνωστών πού άρκέϊται 
στήν έπίδειξη πληροφόρησης 
γιά δ,τι συμβαίνει στήν πολιτι
στική έπικαιρότητα. Πάντως, 
ή έπιλογή τών κειμένων είναι 
Ικανοποιητική, τά ένημερωτι- 
κά σημειώματα συγκροτημέ
να καί οί μεταφράσεις κατά 
κανόνα πολύ καλές.

ΕΚΚΛΗΣΙΑ του ΔΗΜΟΥ

Ή  Ελλάδα δέν είναι μόνο ή 
’Αθήνα. Γνωστό. Καί ό Τύπος, 
περιοδικός καί ήμερήσιος, 
δέν είναι μόνο προϊόν τού Λε
κανοπεδίου. 'Υπάρχει καί ή έ- 
παρχία, δπου άνθοφορεϊ μέσα 
στήν άφάνεια μιά καταπλη
κτική, σέ ποσότητα τουλάχι
στον, έκδοτική δραστηριότη
τα. Δυστυχώς ό Τύπος αυτός

σπάνια ξεπερνά τά δρια τών 
έκθέσεων ιδεών, ειδήσεων ά
πό τρίτο χέρι τών συνοικεσίων 
τής περιοχής καί βέβαια τών 
Αγοραπωλησιών καί τών δια
φημίσεων γιά κέντρα καί σκυ
λάδικα. Διαβάζοντας μιά έ- 
παρχιακή έφημερίδα σπάνια 
καταλαβαίνεις άν γράφει γιά 
τή Φλώρινα ή γιά τήν Καλα
μάτα.

'Η 'Εκκλησία τού Δήμου, 
πολιτική έφημερίδα τής Με
γαλούπολης, σπάει αύτόν τόν 
κανόνα. Είναι έφημερίδα πο
λιτική καί μιλά γιά τήν καπνι
σμένη Μεγαλούπολη. Μεράκι 
καί κριτική διάθεση κάποιων 
Ανήσυχων νέων τής περιοχής 
—παλιότερα έβγαζαν τό πε
ριοδικό Γρύλλος— πού δέν θε
ώρησαν μοίρα τους ούτε τόν 
προστατευτικό έναγκαλισμό 
τής ΔΕΗ ούτε τό δικομματικό 
παζάρι ούτε τή διαρκή χειμέ
ρια νάρκη τής έπαρχιακής πό
λης. Μάχονται. Δημόσια καί 
θαρρετά, χωρίς γκρινιάρικη 
διάθεση Αλλά καί χωρίς νά 
βάζουν νερό στό κρασί τους. 
Οί ευχές μας γιά μακροημέ
ρευση, σίγουρα, δέν θά τούς ή
ταν χρήσιμες. ’Αλλά καί πώς 
Αλλιώς νά έκφράσουμε τήν 
Αλληλεγγύη μας;

Έ κηβόλος

Στό τελευταίο τεύχος τού Έ- 
κηβόλου (διπλό τεύχος 16-17), 
Ανάμεσα σέ περισσότερα έν- 
διαφέροντα κείμενα: π.χ. τού 
Γιώργου Άράγη «Γιά τό πε
ριεχόμενο τών λογοτεχνικών 
έργων», τού κ. Θ. Δημαρά 
«Έλληνοϊταλικοί δεσμοί στά 
χρόνια τής Παλιγγενεσίας καί 
τού Φιλελληνισμού», τό μεγά
λο διήγημα τής Κλαίρης Μη- 
τσοτάκη «Ή  τέλεια Αναλο
γία», νομίζουμε πώς έκεινο 
πού πρέπει νά έπισημάνουμε 
γιά τήν Αριστουργηματική του 
ποιητική Απόδοση είναι ή με
τάφραση τού Ζήσιμου Λορεν- 
τζάτου τών Ξενίων τού Μον- 
τάλε.



P o l i t i c

Ό  Πολίτης χαιρετίζει τόν 
Politis

Μετά τό δοκιμαστικό τεύχος 
κυκλοφόρησε στίς 21 ’Ια
νουάριου καί τό πρώτο, κανο
νικό πλέον, τεύχος της έβδο- 
μαδιαίας γαλλικής έπιθεώρη- 
σης Politis-Le Citoyen μέ βασι
κό θέμα τό ζήτημα των ξένων 
εργατών στή Γαλλία. Τό πε
ριοδικό έντάσσεται στό ρεύ
μα τών λεγάμενων Άνανεω- 
τών τής γαλλικής ’Αριστε
ρός, πού συγκροτήθηκε κυ
ρίως άπό μέλη τού Γαλλικού 
ΚΚ τά όποια άποχώρησαν 
πρόσφατα άλλά καί άπό άρι- 
στερούς άλλων προελεύσεων.

Τό περιοδικό συντάσσεται 
κατά τό μεγαλύτερο μέρος ά
πό έπαγγελματίες δημοσιο
γράφους πού έχουν έργαστεί 
σέ άνάλογα έντυπα, άριστε- 
ρούς όμως δημοσιογράφους 
καί δ συνδυασμός —πού τόσο 
σπανίζει στά δικά μας μέρη, 
όπου οί έκδόσεις συνήθως γί
νονται είτε άπό άριστερούς εί
τε άπό δημοσιογράφους— 
φανταζόμαστε ότι θά κάνει τό 
περιοδικό καί καίριο καί 
πλούσιο.

Σάν παλιότεροι στά βάσα
να τού Πολίτη, εύχόμαστε 
στόν νέο συνονόματο καλή έ- 
πιτυχία.

Γιά όσους ένδιαφέρονται, ή 
συνδρομή γιά ένα χρόνο κο
στίζει 500 γαλλικά φράγκα 
(Politis-Abonnements, ΒΡ 90, 
75961 Paris CEDEX 20).

’Ανανεωμένος όπτικά άλλά ό
χι καί ποιοτικά είναι ό δεκα
πενθήμερος Σχολιαστής. Στά 
τρία τεύχη πού προλάβαμε νά 
δούμε, είναι έμφανές τό (νέο) 
δημοσιογραφικό στύλ πού κα
θιερώνεται πλέον ώς κορμός 
τού περιοδικού. Ή  έπικαιρό- 
τητα πρέπει άναγκαστικά νά 
καλυφθεί καί οΐ «δημοσιογρα
φικές άναθέσεις» διαδέχονται 
ή μιά τήν άλλη: τά νέα όνόμα- 
τα πού ύπογράφουν τά μικρά 
κείμενα, πού όσο πάνε καί 
πληθαίνουν, τό έπιβεβαιώ- 
νουν.

Τά θέματα πού παρουσιά
ζονται είναι πολλά καί διάφο

ρα. Στά χνάρια τού παλιού 
Σχολιαστή, μέ... πλούσιες κί
τρινες σελίδες, σαφώς άνανε- 
ωμένες, όλη ή κοινωνία παρε
λαύνει μέσα άπό τίς στήλες 
τού περιοδικού. Χωρίς καμιά 
διάθεση ύπερβολής, μέσα σέ 
κάθε τεύχος βρίσκεις άπό 
γκόμενα ή γκόμενο ώς καί τή 
λύση τού Μεσανατολικού.

Πολυφωνία καί πολυσυλλε- 
κτισμός! Πάντως μερικοί άπό 
μάς συνεχίζουν νά τόν άγορά- 
ζουν... καί συνεχίζουν έπίσης 
νά έλπίζουν...

Π Ε Ρ Ε Σ Τ Ρ Ο ΙΚ Α  
ΚΑΙ Β ΙΒ Λ ΙΑ Γ Ο ΡΑ

Ό  κ. Γκορμπατσόφ ένεπνεύσθη τήν περε
στρόικα. 'Ύ στερα τήν έκανε βιβλίο γιά νά «ά- 
πευθυνθεί άμεσα στους λαούς τής Σοβιετικής 
’Έ νω σης», τών ΗΠΑ άλλά καί κάθε χώρας». 
"Υστερα πήραν τήν περεστρόικα οί έκδοτες 
άνά τόν κόσμο καί τήν έκαναν μπέστ σέλλερ 
διευκολύνοντας τόν Μ. Γκορμπατσόφ «νά ά- 
πευθυνθεί άμεσα στούς λαούς» όλου του κό
σμου. Σέ μάς μεσολάβησε τό έκδοτικό του 
πρωθυπουργικοΰ συμβούλου κ. Λιβάνη. "Υ
στερα ή έλληνική μετάφραση, φρεσκοτυπω- 
μένη ταξίδεψε στή Μ όσχα όπου ό συγγραφέ
ας της έναπόθεσε έπί τού έργου τήν άφιέρωσή 
του στόν πρωθυπουργό μας καί τά καλά του 
λόγια. "Υστερα, ταΐς πρεσβείες τού έν Έ λλά- 
δι πρεσβευτοϋ τής ΕΣΣΔ κ. Στουκάλιν, τό βι
βλίο μέ τήν άφιέρωσή τού κ. Γκορμπατσόφ έ- 
πιδόθηκε στόν κ. Παπανδρέου. Ταυτόχρονα 
ήρθε ή τηλεόραση καί άποθανάτισε τό γεγο
νός τής έπιδόσεω ς τού βιβλίου στόν κ. Π α
πανδρέου. "Υστερα ήρθαμε έμείς, οί τηλεθεα
τές τής πολιτικής, καί είδαμε τή σκηνή: Π α
πανδρέου, Στουκάλιν, βιβλίο περιτυλιγμένο, 
προσεκτικό άνοιγμα τού περιτυλίγματος, ά- 
νάγνωση τής άφιέρωσης, μειδίαμα, προσφώ
νηση, άντιφώνηση, χαιρετοΰρες. "Ολα τούτα 
διά τού έκδοτικοΰ «Νέα Σύνορα» τού πρωθυ- 
πουργικού συμβουλίου. Ή  είδηση, όντω ς βα
ρυσήμαντη, γι’ αύτό άξιζε έκεΐνο τό τρίλεπτο 
πού τής άφιέρωσε τή ΕΤ1. Περεστροϊκότατα.

«Στούς διαμεσολαβητές [τής βιβλιαγοράς] 
προστέθηκαν καί οί υπουργοί Παιδείας καί 
Πολιτισμού πρός στήριξη καί διαφήμιση Ιδιω
τικών έκδόσεων πού βρίσκονται μάλλον στό  
έμπορικό κέντρο τής βιβλιαγοράς. Μιά τέτοια 
παρέμβαση θά ήταν, ίσως, δικαιολογημένη γιά 
νά ύποστηριχθοΰν έκδοτικές προσπάθειες άν- 
τιεμπορικών παρυφών τής βιβλιαγοράς (λ.χ. 
τής 'Εταιρείας Μ εσογειακών Μ ελετών, 'Ιδρύ
ματος Τριανταφυλλίδη κ .λπ .) όχι όμως γιά νά 
διαφημιστούν βιβλία τά όποια ούτως ή άλλως 
έχουν υψηλή κυκλοφορία», έλεγε ό φίλος ΑΙ- 
μίλιος Κ αλιακάτσος στήν πολύ ένδιαφέρουσα 
συζήτηση περί β ιβλιαγοράς μέ τόν Δ.Ν. Μα- 
ρωνίτη (Βήμα, 24.1.88). Θά πρέπει στόν κατά 
λογο τών διαμεσολαβητών νά προστεθούν οί 
πρωθυπουργοί, οί πρεσβευτές καί οί βαρυσή
μαντες ειδήσεις τής ΕΤ;

Α.Ε.
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Ά π ’ τό στρατό είχα νά τόν 
δώ τόν Παΰλο. Σειρούλα. 
Κολλητοί δέν ήμασταν άλ- 
λά κρατήσαμε μιά κάποια 
έπαφή. Χριστούγεννα-Πά- 
σχα-Π ολυτεχνείο . Μ έχρι 
τό ’84. Τή φωνή του δέν τή 
γνώρισα στό τηλέφωνο καί 
πολύ πικράθηκα. Αύτός λι
γότερο. Γρήγορα πέρασε 
στό ψητό.

— Φιλάρα, σοϋ περισ
σεύει ένα κοσάρικο;

— "Αν τό χρειάζεσαι...
— Ό χ ι  ρέ, δέν είναι δα

νεικά. Κέρδος θά ’χεις. 
Μ πικικίνια μέ ούρά. Κο
τζάμ έκατόν έξήντα πρώτη 
δόση.

Δέν μ’ άφησε νά πάρω 
άνάσα. Ά ρ χ ισ ε  νά μέ βομ
βαρδίζει μέ άεροπλάνα, πι
λότους, άεροσυνοδούς καί 
πτήσεις κερδώες. Είχε δί
κιο τελικά ό Ά ντρέα ς: 
Π άντα έχει δίκιο. Είμαστε 
δλοι αίθεροβάμονες καί ά- 
νεμοδούρες.

'Υ πάρχει πού λέτε ό κυ
βερνήτης — πάντα χρειά
ζεται ένας καλός κυβερνή
της. Κι άπό κοντά πηγαί
νουνε πιλότοι δύο, άεροσυ- 
νοδοί τέσσερις καί έπιβά- 
τες όχτώ. Έ ν  πλήρει Ισοτι

μία, πληρώνουν όλοι εισι
τήριο (π .χ. είκοσι χιλιάρι
κα· στά καλά μαγαζιά τό 
παίζουν μέ κατοστάρικο. 
Σ τάς Εύρώ πας δίκην εισι
τηρίου προσφέρουν πλέον 
τή γυναίκα τους ή τό αύτο- 
κίνητό τους). Συμπληρώνε
ται τό πλήρωμα καί ό κυ
βερνήτης άπέρχεται εύτυ- 
χής μ’ ένα ταρατατζούμ 
καί μέ τά λεφτά τών άλ
λων. Γιά νά μπει, σάν έπι- 
βάτης πιά, σέ κάποιο άλλο 
άεροπλανάκι. Ε λπ ίζοντα ς 
σέ νέα πτήση. Γιατί πάντα 
ή έλπίδα δίνει φτερά.

Περισσότερες λεπτομέ
ρειες περί τού άεροπαι- 
γνίου δέν χρειάζονται. Σί
γουρα θά σάς θυμήθηκε κι 
έσάς κάποιος φίλος σας 
παλιός ά π ’ τήν Α εροπορία  
ή έστω ά π ’ τό Κατηχητικό.

Τίς είχα τίς είκοσι χιλιά
δες. Καί δέν τίς έδωσα. 
"Ισω ς γιά νά κερδίσω τήν 
ήδονή τού μετανιώματος. 
"Ιδρωσα πάντω ς μέχρι νά 
πείσω τήν κόρη μου πώς 
ύπάρχουν κ ι άλλοι τρόποι 
γιά νά φτιάξουμε τήν προί
κα της. Στό κάτω  κάτω, 
τήν άποσβόλωσα, σέ είκο
σι χρόνια πού θά ’σαι έσύ

τής παντρειάς, θά έχει κα- 
ταργηθεί ή προίκα.

Ό  Π αύλος βέβαια δέν 
μοΰ ξανατηλεφώνησε. Ού
τε κι ό Π έτρος. Αυτόν τόν 
είχα γνωρίσει πρό δεκαε
τίας. Ε ίχαμε πάει κι οί δυό 
γιά μεταμεσονύχτιο καφέ 
στό άεροδρόμιο. Μνήμη ό 
μπαγάσας. Καί πείσμα. Μέ 
τό ζόρι νά μέ κάνει έπιβάτη 
στό δ ικό του άεροπλάνο. 
Τίποτα έγώ. Προσγειωμέ
νος. Σιγοψιθυρίζοντας έ- 
κείνο τό πανάρχαιο: «Μ ’ 
άεροπλανάκια  καί βαπο
ράκια χάνω τούς φίλους 
τούς παλιούς...» .

Στή βδομάδα πάνω ξέμει- 
να άπό παρέες. "Ολο δχι- 
δχι-δχι μέ βαρέθηκαν. Καί 
δέν είχα κάν έπιχειρήματα. 
Κάτι γιά έξαργύρωση τής 
φιλίας, γιά ιδιωτική άντι- 
μετώπιση κοινωνικών προ
βλημάτων καί γιά έμπο- 
ρευματοποίηση τής κοινω
νικότητας πού ψέλλιζα ού
τε κι έμένα δέν έπειθαν.

Πολύ λιγότερο βέβαια έπει
σαν τόν Λεωνίδα πού πρίν 
μοΰ κλείσει κατάμουτρα 
τό τηλέφωνο μού πέταξε 
ένα μυστηριώδες «"Ασε 
μας ρέ Ούμπάρτο  Σέκο.

Στήν κοινωνία τών πωλη- 
τών ζοΰμε. "Αν δέν πουλή
σουμε τούς φίλους μας τί 
θά πουλήσουμε;».

Κάτι άλλα γιά τούς αύτί- 
τες καί τούς μονώτες τού 
άστεως πού δέν βλέπονται 
ποτέ γιά νά σπαταλήσουν 
τήν ώρα τους άλλά γιά νά 
κερδίσουν δ ,τι ήθελε προ- 
κύψει, μοΰ τά ’τρίψε στή 
μούρη ό Χάρης: «Σιγά μήν 
τό ρίξουμε καί στόν ’Αρι
στοτέλη μές στό καταχεί
μωνο. Γελοίε τύπε! Βιντεώ- 
τες είμαστ’ δλοι. Βιντεώ- 
τες».

"Ως καί τόν Μ άρξ κατέ
βασα ά π ’ τή βιβλιοθήκη.

’Εκείνο τό κομμάτι του γιά 
τούς άεριτζήδες καί τ ’ άνε
μομαζώματα πολύ μέ βό

λευε. Τό ’πα στόν Σταμάτη 
πού ήρθε έπιτούτου νά μέ 
δεί. ’Α ριστερός άνθρωπος. 
Ά π ό  παλιά. «Π άλι μέ τ ’ ά- 
νεμογκάστρια τού Μ άρξ ά- 
σχολείσαι ρέ σύ. ’Α έρας ή- 
τανε. ’Α έρας. Τό πάν είναι 
ή άπόλαυση τού τζόγου». 
Καί μοΰ κοπάνησε τά «’Α
νεμοδαρμένα ύψη» σ τ’ άρι- 
στερό μου τ’ αυτί. Πάει καί 
τό στερνό μου καταφύγιο. 
Κατ’ άνέμου καί κατά κα
πνού.

Βάλθηκα νά ψάχνω στά 
συρτάρια μου μέ μανία. Τίς 
βρήκα. Δ εκάδες κάρτες. 
Ά ραχνιασ μένες. Ά πομει- 
νάρια άπό τότε πού παίζα
με. "Εστελνες μιά κάρτα 
στήν ’Αγγλία («Athens by 
night», «Corfu» κτλ.) καί 
σ’ ένα μήνα σέ δυό ή «Α
λυσίδα» σοΰ ’φερνε δέκα 
κι είκοσι ά π ’ δλο τόν κό
σμο. "Ομορφα γραμματό
σημα καί πιό όμορφα λό
για. Κι άς μήν τά καταλά
βαινες.

Τό πήρα άπόφαση. "Ε
στειλα τίς κάρτες σέ δεκα
τρείς «άεροπόρους». Πρό- 
σθεσα κι ένα τραγουδάκι: 
«Θ’ άνέβω σ’ ένα άεροπλά
νο, νά δώ τόν κόσμο άπό 
κεί πάνω. Κι άν κατά  τύχη 
πέσω κάτω , τουλάχιστον 
νά πιάσω πάτο». Τό μήνυ
μά μου ήταν σαφές: «"Αν 
δέν άντιγράψετε τό τρα
γουδάκι νά τό στείλετε σέ 
δεκατρείς φίλους σας, με
γάλο κακό θά σάς βρει. Ό  
Βασίλης πού τό ’στείλε 
κέρδισε σπίτι στήν Ά ρεό- 
πολη. Ό  Μ ηνάς πού δέν τό 
’στείλε μπήκε στό νοσοκο
μείο μέ άνεμοβλογιά».

Τώρα περιμένω. "Αν δλα 
πάνε καλά, μέ τίς έξήντα 
χιλιάδες πού έδωσα στόν 
άδερφό μου νά παίξει άντί 
γιά μένα σέ τρία άεροπλα
νάκια , σέ κάνα μήνα τό 
άργότερο θά ’χω κερδίσει 
κοντά μισό έκατομμύριο. 
Κι έχω καί τίς δύο συνειδή
σεις μου άναπαμένες. Ό χ ι  
παίζουμε...

Π αντελής Μ πουκάλας

Ο ΠΟΛΙΤΗΣ 74



Στρα τενμένη 
δημοσιογραφία

Κάπως άλλιώς τήν ξέραμε 
τή στρατευμένη γραφή. 
Στήν ύπηρεσία τοϋ λαού 
καί του τόπου, κάποιου 
κόμματος, κάποιας ιδέας 
έν πάση περιπτώσει. Συνή
θως —άν δχι πάντα— άμι- 
σθί. Ά κ ερ δώ ς, παρεκτός 
άν συνυπολογιστεί τό μερί
διο τής μελλούσης εύτυ- 
χίας πού πέφτει στό λογα
ριασμό τοϋ στρατευμένου.

Βέβαια καί στή φωτο- 
γραφημένη περίπτωση περί 
ιδέας πρόκειται. Τοϋ Ό - 
λυμπιακοϋ δηλαδή. Τής ’ι
δέας πού βρήκε έπιτέλους 
τήν τιμή της, στό πλαίσιο 
τοϋ γενικευμένου κοσκωτι- 
σμοϋ. Τήν τιμή τους (του- 
τέστιν τό μίσθιον τους) θέ
λοντας νά προστατέψουν 
οί δημοσιογράφοι τοϋ πε
ριοδικού ΕΝΑ (καί αυτό 
τοϋ Κοσκωτά) δέν διστά
ζουν νά στρατευτούν. Νά

παραποιήσουν, νά διογκώ 
σουν, νά π ο λ λ α π λ α σ ιά 
σουν, νά βγάλουν ψευδόμε- 
νη άκόμα καί τήν πείσμο- 
να φωτογραφία πού τούς 
έκθέτει.

Πήγαν τό λοιπόν, «μόνοι 
αύτοί ά π ’ δλη τήν Ε λ λ ά 
δα», στό Τόκιο τής ’Ιαπω 
νίας, γιά  νά καλύψουν 
τό ποδοσφαιρικό παιγνίδι 
Π όρτο-Π ενιαρόλ γιά τό 
Δ ιη π ε ιρ ω τ ικ ό  Κ ύπελλο . 
Βέβαια δέν τούς είχε φάει ό 
καημός νά ένημερώσουν 
τούς άναγνώ στες τους γιά 
τόν άγώνα. ’Αφού δέν τό 
’δανε τό παιγνίδι. "Εναν 
παίκτη μονάχα βλέπανε ά- 
πό τούς 22. Καί μάλιστα 
διαμέσου τής φωτογραφι
κής μηχανής. Τόν Ντιέγκο 
Ά γκ ίρ ε , τόν νέο έξ Ουρου
γουάης κυνηγό τοϋ ’Ολυμ
πιακού.

Θ έτοντας τή γραφομη
χανή τους στήν ύπηρεσία 
τής άλήθειας (πού πάντα, 
ώς γνωστόν, τυγχάνει ύπο- 
κειμενική — ή έπάρατος), 
τραβάνε μιά λεζάντα στήν 
παρατιθέμενη φωτογραφία 
πού έπιβεβαιώνει γιά πολ
λοστή φορά τήν ’ισχύ τής 
π ο λ υ θ ρ ύ λ η τ η ς  ρ ή σ η ς : 
«Στήν 'Ελλάδα είσαι δ, τι σέ  
δηλώ σουν».

’Ιδού, λοιπόν, ό Ά γκ ίρ ε  
«ένώ ταλαιπω ρεί τρεις ά- 
μυντικούς τής Π όρτο». Τώ
ρα, άν έσεϊς βλέπετε μόνον 
έναν άντίπαλό του, καί τά 
2/5 κάποιου  άλλου, 6, 
οφθαλμιάτρους έχουμε μπό
λικους. Νά πάτε νά γιατρο- 
πορευτεΐτε.

"Αν έπιπλέον φρονείτε 
πώς δέν«τούςταλαιπω ρεΐ»  
άλλά άπλώ ς «συνυπάρ
χουν είρηνικώς», μάς συγ- 
χωρειτε, πάσχετε άπό ά- 
νίατο πολιτικό στραβισμό. 
Καί έτσι προκατειλημμένοι 
πού είστε, σ ίγουρα θά 
στραβοπάρετε δποιον συν
τάκτη τοϋ Τέταρτου  τολμή
σει νά άρθογραφήσει μέ θέ
μα τήν «ποδοσφαιρική με
ταγλώσσα τοϋ Φοϋνες» ή 
τήν «έρω τική δ ιάσταση 
τής βαθιάς μπαλιάς τοϋ 
Τσαλουχίδη».

Π ταισματάκι, θά πείτε, 
ή διά λεζάντας παραποίη- 
ση τής φωτογραφίας. Φυ
σικά. Έ δ ώ  συγγραφέας 
μέγας καί τρανός έπανεξέ- 
δωσε πεντέξι φορές τό Ιδιο 
μυθιστόρημά του. Καί σέ 
κάθε έκδοση τό ξανάγρα
φε. Δ ίνοντας άλλη λύση 
στό δράμα άνάλογα μέ τίς 
άποφάσεις τής κάθε φορά 
Κεντρικής Ε π ιτρ ο π ή ς τοϋ 
κόμματος. Τή μιά τόν σκό
τωνε τόν πρωταγωνιστή, 
τήν άλλη έξοβέλιζε τε
χνηέντως τήν ήττοπάθεια 
καί τόν πάντρευε, μέ συν- 
τρόφισσα κατά  προτίμη
ση. Τήν παράλλη τόν έβγα
ζε έντελώς άπ’ τό βιβλίο 
του κ .ο .κ . Τέτοια έμπνευ- 
σμένη στράτευση. ’Αλλά 
είπαμε. Τότε τουλάχιστον 
ήταν γιά μιά ιδέα...

Τ. Σιμπούρης

Προκλήσεις

Πρόκληση πρώτη
«'Η Απόκλιση τής σύγκλισης 
πού είχε δημιουργήσει ή προη
γούμενη συνάντησή σας μέ 
τήν άπόφαση τής δλομέλειας 
τή Κεντρικής Έπιτροπής_θεω- 
ρείτε δτι είναι πλέον δεδομένη 
καί μετά τή συνάντηση αυτή;». 
Πολιτικός συντάκτης τοϋ 
Εθνους (ό κ. Γιώργος Γάτος) 
είν’ αυτός πού κατάφερε νά 
κάνει τέτοιων έλληνικών έρώ- 
τηση στόν έξερχόμενο άπ’ τό 
Καστρί Χαρίλαο Φλωράκη.

Γάτα ό Γάτος. Τόν στρίμω- 
ξε τόν Φλωράκη πού κατάφε
ρε άπλώς νά ψελλίσει: «Δέν 
καταλαβαίνω τίποτε».

Πάντως, δταν «Αποκλίνουν 
οί συγκλίσεις» φυσικό είναι 
ή γλώσσα νά χρειάζεται έπει- 
γόντως κατάκλιση, διακλυ- 
σμούς καί μπόλικες έπικλή- 
σεις στόν ’Ασκληπιό μπάς καί 
σωθεί.

Μήν έκπλαγεΐτε βέβαια άν 
δείτε τόν έν λόγω δημοσιο
γράφο μέλος κάποιας τρί- 
τσειας έπιτροπής γιά τή σωτη
ρία τής γλώσσας καί τών ψυ
χών ήμών.

Πρόκληση δεύτερη
Ή  διαφημιστική καταχώρη- 
ση, σέ έφημερίδες καί περιοδι
κά, έπιμένει: « Ό  λυρισμός 
στήν ποίηση ξαναγεννιέται 
μέ τή μορφή τής Μαρίας Κούρ- 
αη». "Οπου οί Εκδόσεις Λι- 
βάνη άποφασίζουν καί δια- 
τάσσουν δτι ή έλληνική (ή μή
πως ή παγκόσμια;) ποίηση εί
χε όρφανέψει, χάνοντας τό 
λυρισμό της καί πέφτοντας 
στά νύχια ποιός ξέρει τίνος 
άλλου -ισμοϋ. ’Αλλά, ευτυ
χώς, ό λυρισμός ξαναγυρίζει 
στά πάτρια έδάφη. Οί Μοϋσες 
δέν μάς ξέχασαν άκόμη.

Μεγαλαυχία καί κομπορρη- 
μοσύνη διαφημιστών; 'Υπο
χρέωση τοϋ έκδότη-έμπόρου 
νά πλασάρει τό προϊόν του μέ 
δποιον τρόπο θεωρεί άποδοτι- 
κότερο, κι άς προσβάλλει τόν 
κοινό —έστω— νοϋ;

’Αλλά δταν τό ποίημα κα
ταντάει άπορρυπαντικό («τό 
λευκότερο λευκό», «ή λευκό
τητα έπιστρέφει στόν τόπο 
πού γεννήθηκε» κτλ. κτλ.), ό 
πρώτος πού ρυπαίνεται είναι ό 
ποιητής.

Φ.ΕΥ.
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Δημήτρης Κυρτάτας

Τά Ελγίνεια
ή συνέχεια τοϋ ελληνισμού 
καί τό Πανεπιστήμιο Αθηνών

*Η Αναγόρευση ένός 
έπιστήμονα ώς έπίτιμου 

διδάκτορα ένός 
Πανεπιστημίου δέν είναι 
μιά πράξη ρουτίνας. Γιά 
τούς πανεπιστημιακούς, 

τούς φοιτητές, τούς 
Ανθρώπους των 

γραμμάτων Αλλά, συχνά, 
καί γιά τήν εύρύτερη 

κοινή γνώμη, ή 
συγκεκριμένη έπιλογή 
καί ή αιτιολόγηση τής 

ένέργειας έχουν μιά 
συμβολική σημασία πού 

δίνει τήν εΰκαιρία 
καλύτερης γνωριμίας μέ 

τόν τιμώμενο Αλλά καί 
στοχασμού πάνω στήν 

πορεία τού ίδιου τού 
Ιδρύματος πού 

τόν τίμησε.
Ή  πρόσφατη 

Αναγόρευση τοϋ βρετανοϋ 
καθηγητή καί προέδρου 

τής βρετανικής 
έπιτροπής γιά τήν 

έπιστροφή τών 
Έλγινείων, Ρόμπερτ 

Μπράουνινγκ ώς 
έπίτιμου διδάκτορα τού 

Πανεπιστημίου ’Αθηνών 
συμπίπτει μέ τήν 

έξαγγελία νέων 
πρωτοβουλιών άπό 

έλληνικής πλευράς γιά 
τό θέμα τών μαρμάρων.

Ή  συμβολική πράξη 
Αποκτά καί μιά πολιτική 

διάσταση.

Σ τις 11 Ίανουαρίου, παρουσία 
τών ύπουργών Πολιτισμού 
καί Παιδείας, καθηγητών πανε
πιστημίου, φοιτητών καί Αρκε

τού κόσμου, στή μεγάλη αίθουσα τε
λετών τού Πανεπιστημίου ’Αθηνών Α
ναγορεύτηκε έπίτιμος διδάκτωρ τής 
Φιλοσοφικής Σχολής δ δμότιμος κα
θηγητής τού Πανεπιστημίου τού Λον
δίνου Ρόμπερτ Μπράουνινγκ. Στήν εί- 
σήγηση τού πρύτανη καί στίς δμιλίες 
τών καθηγητών τής Σχολής, πού Ανέ- 
λαβαν νά παρουσιάσουν τό έργο τού 
βρετανοϋ έπιστήμονα, Ακούστηκαν 
πολλά. Δυστυχώς, ή συνήθης σέ πα
ρόμοιες περιπτώσεις Αμετροέπεια θά 
έδωσε σέ δρισμένους τήν έντύπωση ό
τι γιά μιά Ακόμα φορά έπικράτησαν ή 
ύπερβολή καί ή κολακεία. 'Ωστόσο, 
μαθητές καί φίλοι τού καθηγητή πού 
ήταν παρόντες θά μπορούσαν, πι
στεύω, νά βεβαιώσουν τού λόγου τό Α
ληθές. Τό έργο του δέν έχει Ανάγκη Α
πό νέους έπαίνους· ή διεθνής έπιστη- 
μονική κοινότητα, όπως μάς ύπενθύ- 
μισαν οΐ δμιλητές, έχει Αναγνωρίσει

καί άποτιμήσει τή συμβολή του πολύ 
πρίν τήν τελευταία τιμητική διάκριση. 
Τό μόνο πού θά μπορούσε ίσως νά 
προσθέσει ή προσωπική μαρτυρία εί
ναι ότι ό τιμηθείς Αποδίδει μεγάλη ση
μασία στήν Ιδιότητα τού δασκάλου· ό
που τόν συναντήσει κανείς, στό διά
δρομο ή στήν αύλή, τόν σταματά γιά 
νά τόν συμβουλευτεί, νά συζητήσει 
μαζί του καί νά τόν ρωτήσει.

Ή  Αναγόρευση τού κ. Μπράουνινγκ 
σέ έπίτιμο διδάκτορα τής Φιλοσοφι
κής Σχολής τού Πανεπιστημίου ’Αθη
νών έγινε, όπως φάνηκε μέ σαφήνεια 
καί άπό τήν εισήγηση τού πρύτανη, 
γιά δύο βασικούς λόγους: τήν έπιστη- 
μονική του προσφορά στή μελέτη τού 
έλληνικοΰ καί βυζαντινού κόσμου καί 
τούς Αγώνες του γιά τήν έπιστροφή 
τών Ελγίνειων. Ή  σημασία μάλιστα 
τού δεύτερου αυτού λόγου τονίστηκε 
άπό όλους μέ κάθε δυνατή έμφαση. 
(Τό σχετικό ρεπορτάζ τού Βήματος 
τής 10ης Ίανουαρίου, μάλιστα, μάς 
πληροφορούσε ότι ή Αναγόρευση θά 
γινόταν μόνο γιά τούς άγώνες 
αύτούς.) Τό νά μιλάει κανείς γιά «ά
γώνες» σέ μιά τέτοια περίπτωση δέν 
είναι ύπερβολή. Οί Απόψεις πού διατυ
πώνει δ καθηγητής στό θέμα τών μαρ
μάρων δέν είναι δημοφιλείς ατούς Α
καδημαϊκούς καί πολιτικούς κύκλους 
τής Βρετανίας. Τηρουμένων τών Ανα
λογιών, τό νά μιλάς γιά έπιστροφή 
τών μαρμάρων, στή Βρετανία, χρειά
ζεται τό Ιδιο κουράγιο πού χρειάζεται 
γιά νά ύποστηρίξεις, στήν Ελλάδα,

τήν παραμονή τους στό Βρετανικό 
Μουσείο. Καί στίς δύο περιπτώσεις 
προσκρούει κανείς σέ αυτό πού θεω
ρείται έθνικό συμφέρον.

Ή  συγκρότηση, στή Βρετανία, μιάς 
έπιτροπής γιά τήν έπιστροφή τών Ε λ 
γίνειων είναι πράξη πολιτική. Ό  Ρό
μπερτ Μπράουνινγκ ωστόσο είναι πολύ 
σοφός καί κυρίως πολύ καλός Ιστορι
κός γιά νά Αποσυνδέσει τήν πολιτική 
άπό τήν ιστορική διάσταση. Τό γεγο
νός ότι τά ’Ελγίνεια Αποτελούν τμήμα 
τού Παρθενώνα δέν είναι έπαρκής λό
γος γιά νά διεκδικεΐ κανείς μέ πειστι
κότητα τήν έπιστροφή τους. Μέ ένα 
τέτοιο έπιχείρημα κανένα μουσείο τού 
κόσμου δέν θά μπορούσε νά σταθεί 
σήμερα στά πόδια του — ούτε βέβαια 
τά έλληνικά. Ή  έπιτροπή στήν δποία 
προεδρεύει έχει διερευνήσει τίς Ακρι
βείς συνθήκες τής Απόσπασης τών 
μαρμάρων καί έχει έπισημάνει τήν 
ιδιαιτερότητα τής περίπτωσης· ούτε 
αυτό δμως είναι άρκετό. Σέ συνέντευ
ξη πού έδωσε στήν Αύγή τής 10ης ’Ια
νουάριου, δ κ. Μπράουνινγκ έθεσε τό 
ζήτημα σέ μιά διαφορετική βάση: «Ή  
παρούσα κατανομή τής πολιτιστικής 
κληρονομιάς... ύπόκειται κι αυτή 
στήν Ιστορία καί δέν θά μείνει Αμετά
βλητη γιά τά ύπόλοιπα χρόνια... Τό έ- 
ρώτημα πού τίθεται σήμερα», τόνισε, 
«είναι πόσος καιρός χρειάζεται, ώστε 
ή δική σου πολιτιστική κληρονομιά νά 
γίνει δική μου...».

Ή  Απάντηση στό έρώτημα αυτό δέν 
είναι εύκολη γιατί, δπως ξέρουμε, 
στήν Ιστορία τού πολιτισμού δ καιρός 
δέν μετριέται ούτε μέ χρόνια ούτε μέ 
δεκαετίες. Γιά νά σχηματίσει γνώμη δ 
βρετανός ιστορικός δέν ρωτάει τήν 
πνευματική καί πολιτική ήγεσία τής 
χώρας μας, ρωτάει τά παιδιά τού δη
μοτικού σχολείου. Βέβαια τά παιδιά 
θά ποΰν αύτό πού διδάχτηκαν, Αλλά δ 
τρόπος πού θά τό ύποστηρίξουν, ή ση
μασία πού θά Αποδώσουν στό γεγο
νός, τά συναισθήματα πού θά τούς 
προκληθούν Αποτελούν «δείκτη τού 
μέσου δρου τής κοινής γνώμης». Ή  
κοινή γνώμη είναι βασικό συστατικό 
τής Ιστορίας τού πολιτισμού.

Γιά τό λόγο αύτό δ φιλέλληνας κα
θηγητής έξήγησε στούς συνομιλητές 
του δτι Αποδίδει μεγάλη σημασία στή 
μεταστροφή τής κοινής γνώμης στή 
Βρετανία. ΟΙ έλληνικές πρωτοβουλίες 
πρός αυτή τήν κατεύθυνση δέν είναι 
μόνο στοιχείο πολιτικών έλιγμών. Γυ
ρίζοντας στή χώρα του δ καθηγητής 
θά θέλει νά ρωτήσει τά παιδιά τού δη
μοτικού σχολείου καί έκεί. Ό  σκοπός 
του δέν είναι νά ύπάρξουν «νικητές

Ο ΠΟΛΙΤΗΣ 76



τά Ελγίνεια, ή «συνέχεια» καί τό Καποδιστριακό

καί θύματα», άλλά νά βελτιωθούν οΐ 
σχέσεις των δύο χωρών.

*  *  *

Δέν νομίζω δτι ύπάρχει άμφιβολία γιά 
τήν άναγκαιότητα νά τιμηθεί στήν 
Ελλάδα μιά τέτοια προσωπικότητα- 
άναρωτιέμαι μόνο δν όλα έγιναν όπως 
έπρεπε νά γίνουν, έπιτυγχάνοντας τό 
καλύτερο δυνατό άποτέλεσμα. Κατά 
τήν άναγόρευση μόνο, τόσο άπό τούς 
έκπροσώπους τής Σχολής όσο καί ά
πό τά μέσα ένημέρωσης, διαφάνηκε 
καθαρά ή σύνδεση τής διάκρισης μέ 
τίς πρωτοβουλίες τού καθηγητή σέ 
σχέση μέ τά Ελγίνεια. Γιά τή δράση 
του αύτή όμως —καί όχι μόνο γι’ αύ- 
τή, καθώς τά χρόνια τής δικτατορίας 
δέν είναι άκόμα πολύ μακρινά— άρ- 
μόδια νά τόν τιμήσει θά ήταν ή ίδια ή 
πολιτεία. Τό Πανεπιστήμιο ’Αθηνών, 
ώς άνώτατος έκπαιδευτικός θεσμός, 
δέν θά έπρεπε νά δώσει τήν έντύπωση 
δτι άναγορεύει κάποιον έπιστήμονα έ- 
πίτιμο διδάκτορα ώς άνταμοιβή γιά 
τήν έθνικά έπωφελή πολιτική του 
δράση.

Γνωρίζω δτι στήν παρατήρηση αύτή 
θά άντιταχθοϋν δύο τουλάχιστον έπι- 
χειρήματα. Πρώτον, σήμερα πιά δέν 
μπορούμε νά θεωρούμε τό Πανεπιστή
μιο θεσμό άποκομμένο άπό τήν κοι
νωνία καί τά πολιτικά της προβλήμα
τα. Συχνά, άκόμα καί πολιτικοί Ανα
γορεύονται έπίτιμοι διδάκτορες χωρίς 
νά διαθέτουν καθόλου έπιστημονικούς 
τίτλους. Καί δεύτερον, ό Ρόμπερτ 
Μπράουνινγκ δέν τιμήθηκε μόνο γιά 
τίς πρωτοβουλίες του στό θέμα τών 
Ελγίνειων άλλά καί γιά τό έπιστημο- 
νικό του έργο.

Προσωπικά θά ήμουν άντίθετος 
στήν άπονομή πανεπιστημιακών τί
τλων σέ πολιτικούς γιά τήν πολιτική 
τους δράση, άλλά αύτό δέν έχει μεγά
λη σημασία. Ό  καθηγητή Μπράου- 
νινγκ δέν είναι πολιτικός άλλά άκαδη- 
μαϊκός καί έτσι ή διάκριση πού τού γί
νεται μοιάζει νά έπιβραβεύει δχι τήν ά
ξια τού έπιστημονικοΰ του έργου άλλά 
τίς πολιτικές έπιπτώσεις τής πρόσφα
της δραστηριότητάς του. Μέ τίς σκέ
ψεις αύτές περνάμε στό δεύτερο έπι- 
χείρημα, δτι τιμήθηκαν μαζί ό άνδρας 
καί τό έργο. Έ τσι θά έπρεπε νά γίνει 
καί μακάρι νά είχε γίνει έτσι. Δυστυ
χώς δλοι γνωρίζουμε δτι δέν έγινε έ
τσι. Δύο διαπιστώσεις μάς έπιτρέπουν 
νά μιλάμε μέ τέτοια βεβαιότητα. Γιά 
τό έπιστημονικό του έργο θά έπρεπε 
νά έχει άναγορευθέϊ διδάκτωρ έδώ καί 
πολλά χρόνια, δταν τόν τιμούσαν διε
θνώς άλλα άκαδημαϊκά Ιδρύματα. Τό 
βιβλίο του γιά τήν έλληνική γλώσσα, 
γιά τό όποιο έγινε πολύς λόγος τίς μέ
ρες αύτές, πρωτοεκδόθηκε πρίν άπό 
είκοσι περίπου χρόνια καί άλλα ση
μαντικά του έργα γιά τόν βυζαντινό 
κόσμο δέν είναι πολύ νεώτερα.

Ή  δεύτερη διαπίστωση είναι άκόμα 
πιό θλιβερή: ύπάρχουν πολλοί άλλοι 
διακεκριμένοι έπιστήμονες πού έκα
ναν έργο τής ζωής τους τή μελέτη τού 
έλληνικοϋ κόσμου άνοίγοντας νέους 
δρόμους καί δημιουργώντας νέες κα
τευθύνσεις πού κανένα έλληνικό πανε
πιστήμιο δέν σκέφτηκε ποτέ νά τιμή
σει. Θά άναφερθώ μόνο σέ ένα παρά
δειγμα πού δείχνει καθαρά δτι τά έλ- 
ληνικά πανεπιστήμια δέν μοιάζει νά έ
χουν κανένα ένδιαφέρον γιά τό έπι
στημονικό έργο καθεαυτό: ό Μόουζες 
Φίνλεϊ, πού πέθανε πέρυσι, δέν είχε 
γράψει μόνο μερικές δεκάδες βιβλία 
καί άρθρα γιά τόν έλληνικό κόσμο, 
πολλά άπό τά όποια έγιναν διεθνώς 
μεγάλες έκδοτικές έπιτυχίες —έστω 
κι άν δλα σχεδόν είναι άμετάφραστα 
στήν Ελλάδα— άλλά θεωρείται καί Ι
δρυτής μιάς όλόκληρης σχολής Ιστο
ρικών τής Αρχαιότητας στή Βρετανία 
καί στίς ΗΠΑ.

Ό  Ρόμπερτ Μπράουνινγκ έκανε βέ
βαια μέσα σέ λίγους μήνες δσα λίγοι 
γιά τήν προβολή ένός έλληνκοΰ θέμα
τος καί ή μΑχη τών έντυπώσεων έπρε
πε νά δοθεί γρήγορα. ’Αλλά μιά Φιλο
σοφική Σχολή, άν δχι τού Πανεπιστη
μίου Αθηνών, τουλΑχιστον τής Θεσ
σαλονίκης ή τών θεωρούμενων πιό 
προοδευτικών νέων πανεπιστημίων, 
θΑ έπρεπε, νομίζω, νά γνωρίζει δτι άν 
ό λόγος τού κ. Μπράουνινγκ μπόρεσε 
νά άκουστεί τόσο γρήγορα, τόσο πο
λύ, άπό τόσο πολλούς, αύτό όφείλεται 
στίς δεκαετίες τής έπίμονης έπιστη- 
μονικής του έργασίας καί προσφοράς. 
’Οφείλεται άκόμα περισσότερο, καί 
πρώτος θά τό παραδεχόταν ό ίδιος, 
στίς δεκαετίες έπιστημονικής έργα
σίας τών συναδέλφων του καί τών φί
λων του, όρισμένοι άπό τούς όποιους 
συμμετέχουν σήμερα στήν ίδια έπι- 
τροπή γιά τήν έπιστροφή τών Ελγί
νειων. Γιατί άν ό έλληνικός κόσμος 
καί ή μελέτη του κινεί διεθνώς τό έν
διαφέρον, έτσι ώστε ό λόγος ένός Ι
στορικού νά άκούγεται μέ τόση προ
σοχή, αύτό είναι άποτέλεσμα τής έρ
γασίας δλων αΰτών πού συνδιαλέχτη- 
καν μέ τόν κ. Μπράουνινγκ γιά νά 
μπορεί τό δικό του έργο νά είναι αύτό 
πού είναι. Δικαιούται οί έλληνικές Φι
λοσοφικές Σχολές νά άγνοοΰν τούς 
πιό έπιφανεΐς έκπροσώπους αύτοΰ τού 
έπιστημονικοΰ άγώνα;

*  *  *

Στό ρεπορτάζ τής Πρώτης τής 12ης 
’Ιανουάριου έπισημαίνεται δτι τό συμ
πέρασμα στήν όμιλία τού καθηγητή ή
ταν αύτό πού περίμεναν δλοι ν’ Ακού
σουν: «Μετά τήν τέταρτη σταυροφο
ρία, οί "Ελληνες είχαν κατακτηθεί καί 
ταπεινωθεί άπό τούς Λατίνους. Άλλά 
κατείχαν κάτι πού έλειπε άπό τούς 
Λατίνους — μιάν άδιάσπαστη πολιτι
στική παράδοση πού πήγαινε πίσω μέ

χρι τήν κλασική Ελλάδα». Δέν έχω 
άμφιβολία δτι πολλοί θά πήγαν γιά νά 
άκούσουν άκριβώς αύτό. 'Υποθέτω δ- 
τι έγινε άντιληπτό καί τί έννοοΰσε ό 
όμιλητής μέ τά λόγια αύτά. Δέν έχω 
στή διάθεσή μου τό κείμενο τής όμι- 
λίας καί γράφω άπό μνήμης άλλά έ- 
πειδή ώς καλός δάσκαλος ό Ρόμπερτ 
ΜπρΑουνινγκ τό έπανέλαβε πολλές 
φορές έλπίζω δτι μπορώ νά τό άποδώ- 
σω στίς γενικές του γραμμές χωρίς νά 
τό προδώσω: μιά κοινωνική όμΑδα 
συγκροτείται αύτοπροσδιοριζόμενη 
σέ διΑκριση πρός αύτό πού κάθε φορά 
έκλαμβάνει ώς έτερότητα. Ό  τίτλος 
τής όμιλίας «"Ελληνες καί άλλοι άπό 
τήν άρχαιότητα έως τόν 15ο αίώνα» 
αύτό τό συλλογισμό άκριβώς ήθελε νά 
ύπογραμμίσει. Ή  Ιστορία τών Ελλή
νων είναι άπό μιά σκοπιά ή Ιστορία 
τών «άλλων», ή Ιστορία δλων αύτών 
πού κατά έποχές έδωσαν ώς «ξένοι» 
ταυτότητα καί συνέχεια ατούς "Ελλη
νες.

"Ενα παράδειγμα άπό τά πολλά πού 
δόθηκαν φωτίζει καλύτερα τόν όρισμό 
αύτό: γιά τούς "Ελληνες οί Ρωμαίοι ή
ταν άρχικά βάρβαροι, ύστερα Ισως δ- 
χι καί τόσο βάρβαροι ή πάντως ιδιότυ
ποι βάρβαροι- άπό μιά πλευρά, οί Ρω
μαίοι ήταν κι αύτοί έλληνικής κατα
γωγής, Ισως μάλιστα ήταν Ιδιότυποι 
"Ελληνες καθώς κυριαρχούσαν στόν 
έλληνικό χώρο καί άφομοίωναν τόν 
έλληνικό πολιτισμό- μετΑ τήν πτώση 
τής Δύσης, οί "Ελληνες ήταν πιά οί 
μόνοι Ρωμαίοι καί οί Ρωμαίοι ήταν οί 
κατ’ έξοχήν χριστιανοί, καθώς "Ελλη
νες ήταν πιά οί κατ’ έξοχήν είδωλολά- 
τρες. Σταματώ δμως έδώ γιά νά μήν 
φτωχύνω κι άλλο τόν πλούτο μιάς συ
ναρπαστικής όμιλίας. Ή  εικόνα πού 
σχηματίζει μιά όμάδα γιά τόν έαυτό 
της, μάς είπε ό όμιλητής, συνήθως δέν 
άνταποκρίνεται στήν πραγματικότη
τα. Ά λλά ό αύτοπροσδιορισμός είναι 
κι αύτός μιά πραγματικότητα- γιά τόν 
σημερινό μελετητή ένός πολιτισμού, ή 
μόνη ίσως άξια λόγου πραγματικό
τητα.

Γιά νά τελειώσω θά ήθελα νά ύπεν- 
θυμίσω γιά μιά άκόμα φορά τά λόγια 
τού καθηγητή δταν ρωτήθηκε γιά τίς 
πρωτοβουλίες του στήν ύπόθεση τών 
Ελγίνειων: «Ή  παρούσα κατανομή 
τής πολιτιστικής κληρονομιάς... ύπό- 
κειται κι αύτή στήν Ιστορία καί δέν θά 
μείνει άμετάβλητη γιά τά ύπόλοιπα 
χρόνια... Πόσος καιρός χρειάζεται, 
ώστε ή δική σου πολιτιστική κληρονο
μιά νά γίνει δική μου...». Ή  άπάντηση 
πού δίνει ό ίδιος καί, κυρίως, ή έρώτη- 
ση δπως τή θέτει άπορρέουν Από τήν 
Ιστορική του παιδεία. Ά ν  τό Πανεπι
στήμιο Αθηνών τιμούσε αύτή τήν παι
δεία περισσότερο άπό τόν καρπό της, 
ή άναγόρευση τού Ρόμπερτ Μπράου- 
νινγκ σέ έπίτιμο διδάκτορα θά τιμού
σε καί τό Ιδιο τό Πανεπιστήμιο.

Δ. Κυρτάτας
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ε ι π ι ς τ ο α ε :

Γιά τούς πυραύλους, τά 
πυρηνικά καί τό είρηνιστικό 
κίνημα

Οί περισσότερες άναλύσεις 
σχετικά μέ τή συμφωνία γιά 
τήν καταστροφή των πυραύ
λων μέσου (καί μικρού) βελη- 
νεκοϋς (IMF), άσχολήθηκαν 
μέ τό παρελθόν καί είκασαν 
γιά τό μέλλον τού Είρηνιστι- 
κοϋ Κινήματος.

Δεδομένου μάλιστα δτι, κα
τά τά συμπεράσματα τών ά- 
ναλύσεων αύτών, ήττήθηκε 
καί σ’ αύτή τή φάση, τό Είρη- 
νιστικό Κίνημα ήρθε στήν έπι- 
καιρότητα μέ έναν τρόπο πού 
έλάχιστα είχαμε συνήθισε. 
"Οχι δηλαδή σάν κίνημα κοι
νωνικής κριτικής —καί πα
ρέμβασης— άλλά σάν κίνημα 
κρινόμενο.

"Ολα αύτά είναι άπολύτως 
κατανοητά καί λογικά, μιά καί 
είναι προφανές δτι κάποια έ- 
ρωτηματικά γιά τήν πορεία έ- 
νός κινήματος θά πρέπει νά έ- 
γερθούν, δταν οί στόχοι του 
δέν έπιτυγχάνονται μέ τήν πα
ρουσία του άλλά μέ τήν άπου
σία του καί άπό αυτούς πού ό- 
νόμασε άντιπάλους του.

Ή  ένσταση στήν κριτική 
καί τά συμπεράσματα προκα- 
λείται άπό τήν έντύπωση πώς 
οί άναλυτές Αγνοούν τά χαρα
κτηριστικά τού Εύρωπάίκοΰ 
Κινήματος, ένώ δέν γνωρίζουν 
έπαρκώς τίς θέσεις καί τούς 
σκοπούς του καί πολλές φο
ρές παραγνωρίζουν τήν πο
ρεία του.

Παρόμοιες έντυπώσεις δη
μιουργεί καί τό άρθρο τού 
Γ.Κ. στόν Πολίτη, τ. 86, μέ τί
τλο «Έ ν άνθρώποις εύδοκία», 
άπό μιά σκοπιά πού δικαιού
ται Ιδιαίτερης προσοχής.

Γι’ αύτό καί άποτολμάται 
αύτή ή άπάντηση, μιά καί ξε
κινώντας άπό άλλες άφετη- 
ριακές σκέψεις ίσως θά μπο-
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ροϋσε κάποιος —ίσως καί δ 
Γ.Κ.— νά διαφοροποιήσει τά 
συμπεράσματα ή τουλάχιστον 
τό σκεπτικό τους.

Γιά χρήση ή γιά πολιτική 
Αξιοποίηση;

Πρίν δμως άπό ότιδήποτε έχει 
σχέση μέ τούς Ειρηνιστές. Εί
ναι άνάγκη νά σταθούμε στήν 
άποψη τού Γ.Κ. δτι «Ό  παρο
ξυσμός τών έξοπλισμών, έ
κτος άπό τήν οικονομική του 
πλευρά είναι καί ένας πολιτι- 
κο-συμβολικός άνταγωνισμός 
τών δύο ύπερδυνάμεων», ή ό
ποια, δπως συμπληρώνεται μέ 
τήν βεβαιότητα δτι «τά πυρη
νικά δπλα δέν είναι πρός χρή
ση», άποτελεΐ τήν ραχοκοκα- 
λιά τής άνάλυσής του.

Ώ ς  πρός τό πρώτο μέρος 
της ή άποψη δέν έκφράί^ι νέα 
Αντίληψη γιά τήν πρόθεση τών 
ύπερδυνάμεων νά άξιοποιούν 
τά πυρηνικά δπλα στό πολιτι
κό πεδίο ούτε έξειδικεύει τήν 
πρόθεση αύτή. "Αλλωστε, οίΐ- 
διοι οί λόγοι πού όδήγησαν 
στήν ύπογραφή έπαληθεύουν 
τίς έκτιμήσεις στίς όποιες 
στηρίχθηκαν δλες οί άναλύ- 
σεις άπό τήν σκοπιά πού καί ό 
Γ.Κ. άναλύει τό γεγονός. Τό έ- 
ρώτημα δμως είναι άν, πέρα 
άπό τίς προθέσεις άκόμα καί 
τών ιδιοκτητών τους, ύπήρχε 
πιθανότητα νά χρησιμοποιη
θούν οί Εύρωπύραυλοι καί στό 
στρατιωτικό πεδίο.

"Ενας άλλος τρόπος άνά- 
γνωσης τών γεγονότων όδηγεΐ 
στήν άποψη δτι πράγματι ή
ταν ύπαρκτή μιά τέτοια πιθα
νότητα.

Πρέπει, γιά τό λόγο αύτό, 
νά προσεχθεί Ιδιαίτερα πώς οί 
ύπερδυνάμεις Ιεράρχησαν σάν 
πρώτη άνάγκη (τους) τή συμ
φωνία γιά τούς Εύρωπυραύ- 
λους παρ’ δτι άποτελούν έλά- 
χιστο ποσοστό τών πυραυλι
κών φορέων (άεροπλάνων, ύ- 
ποβρυχίων, πυραύλων μεγά
λου βεληνεκούς κ.τ.λ.), τών 
δποίων τό κόστος λειτουργίας 
άπήλαξε άπό πολύ μικρότε
ρες δαπάνες παρά οί άλλοι 
φορείς τών δποίων καί τό έπι- 
χειρησιακό πεδίο προφανώς

θά αύξηθεί, στό άμεσο τουλά
χιστον μέλλον.

Εξάλλου, σέ προηγούμενες' 
συμφωνίες —ρητές ή σιωπηρές 
— πού συνέπεσαν μέ τήν άπο- 
δοχή τής άδυναμίας στρατιω
τικών δογμάτων στηριγμένων 
στήν πυρηνική άποτροπή νά 
έξασφαλίσουν πλεονεκτήμα
τα στό πολιτικό πεδίο, δπως 
έκεΐνο τής «’Αμοιβαία ’Εξα
σφαλισμένης Καταστροφής», 
δέν κρίθηκε άναγκαία ή προ
σφυγή σέ καταστροφή κά
ποιας γενεάς φορέων άλλά ό 
έλεγχος ή ό περιορισμός τους 
(SALT).

Θά μπορούσαμε λοιπόν νά 
όδηγηθούμε έτσι στό συμπέ
ρασμα δτι τό δόγμα «τού πρώ
του πλήγματος» πού στήριζαν 
οί Εύρωπύραυλοι δέν φόβιζε 
μόνο τό Είρηνιστικό Κίνημα 
καί τούς λαούς τής Εύρώπης 
πού έβλεπαν τήν ισορροπία 
τού τρόμου νά βρίσκεται στό 
Ασταθέστερο σημείο της, άλ
λά καί τίς ίδιες τίς ύπερδυνά- 
μεις πού ένιωθαν πόσο δύσκο
λη ήταν ή συναλλαγή κάτω ά
πό τέτοιες προϋποθέσεις.

Φαίνεται λοιπόν πώς ό κίν
δυνος χρήσης τών Εύρωπυ- 
ραύλων ήταν ύπαρκτός καί οί 
άντιδράσεις αιτιολογημένες.

Γιατί δσο καί άν συμφωνεί 
κανείς μέ τόν Γ.Κ. δταν πι
στεύει δτι ή παρουσία τών πυ
ρηνικών δπλων είναι τό ίδιο έ- 
πικίνδυνη γιά τήν κοινωνία δ
σο καί ή χρήση τους, τόσο θά 
πρέπει νά συμφωνεί καί μέ τό 
δτι ή χρήση δέν μάς άφήνει 
περιθώρια, δχι γιά τήν διατή
ρηση καί τήν Αναπαραγωγή 
τής ίδιας κατάστασης, άλλά 
γιά τήν Ανατροπή της.

Έ λ ε ιψ η  στόχου ή άδυναμία 
στόχευσης;

Είναι γνωστό δτι, άπό τίς Αρ
χές τού 1980, τό Είρηνιστικό 
Κίνημα τής Δυτικής Εύρώπης, 
τό ’Αδέσμευτο Κίνημα Ειρή
νης δπως όνομάστηκε, ξεκί
νησε μιά καμπάνια μεγάλης έ
κτασης καί Απήχησης στούς 
Εύρωπαίους πολίτες. ’Ιδιαίτε
ρα στά χρόνια 1980-1984, ή 
καμπάνια αύτή άποτέλεσε πο
λιτικό γεγονός καί Αντικείμε
νο Ιδιαίτερης προσοχής. Δέν 
άνταποκρίνεται δμως στήν 
πραγματικότητα δτι στήν πε
ρίοδο αύτή καί μέχρι σήμερα 
τό Είρηνιστικό Κίνημα «είχε 
ένα μόνο στόχο: νά φύγουν οί 
Εύρωπύραυλοι» (Γ.Κ.). Γιατί, 
στήν ίδια έποχή, τό έπίκεντρο 
τού ένδιαφέροντος π.χ. τού 
Anti-OTAN στήν ’Ισπανία ή
ταν νά φύγουν οί βάσεις τών

ΗΠΑ καί νά μήν μπει ή χώρα 
τους στό ΝΑΤΟ.

Τό ίδιο, μέ άλλους στόχους, 
θά μπορούσαμε νά ύποστηρί- 
ξουμε γιά τό ΟΝϋ τής ’Αγγλίας 
ή γιά τήν ’Ισλανδία, άκόμα καί 
τήν Ελλάδα.

Θά έλεγα άκόμα δτι ό Γ.Κ. 
κινδυνεύει ό ίδιος δταν Αποδί
δει στούς Ειρηνιστές τέτοια Α
πλοϊκότητα ώστε νά θεωρούν 
δτι «τά δπλα είναι Αναντικα
τάστατα» άκόμα καί «άν ζοΰν 
οί αιτίες πού τά προκαλοϋν».

"Αν ή Αντίθεση μέ τούς Εύ- 
ρωπυραύλους άναδείχτηκε 
σάν κύριος —καί δχι μοναδι
κός— στόχος γιά τούς Ειρηνι
στές, ήταν γιατί άποτέλεσε 
στόχο συνάντησης τόσων δια
φορετικών πολιτικών καί Ιδε
ολογικών ρευμάτων δσο τίπο
τα άλλο μέχρι σήμερα.

Αύτή ή έσωτερική πολυφω
νία, πού άποδείχτηκε ή δύνα
μη τού Κινήματος, φαίνεται 
νά είναι σήμερα καί ή άδυνα
μία του.

"Οταν, μετά τό 1984, γίνηκε 
φανερό δτι ή μάχη τών Ευρω
πυραύλων είχε χαθεί. Μέ τήν 
έναρξη τής έγκατάστασής 
τους, ό κοινός αύτός στόχος 
χάθηκε καί άναδύθηκε ή Αδυ
ναμία κοινής στόχευσης. Δέν 
μπορούσε νά άποτελέσει, γιά 
παράδειγμα, κοινό στόχο ή 
διάλυση τού ΝΑΤΟ δταν πολ
λά κινήματα υποστήριζαν τήν 
μετατροπή τού ΝΑΤΟ σέ μή 
πυρηνική (!!) συμμαχία.

Ούτε μπορεί νά άποτελέσει 
κοινό στόχο τό μελλούμενο 
«Εύρωπαϊκό πυρηνικό μπλοκ» 
πού φαίνεται νά προχωράει 
πολύ πιό γρήγορα άπό τήν 
ψευδαίσθηση τών «Ενωμένων 
Πολιτειών τής Εύρώπης».

"Ετσι, ένώ τό διπολικό κλί
μα ιδιαίτερα στά πολιτικά 
πράγματα τής Εύρώπης Απο
τελεί κοινό σημείο αιτιάσεων 
γιά τήν κούρσα τών έξοπλι- 
σμών άπό δλα τά κινήματα 
τού ΕΜϋ, δέν είναι δυνατό νά 
γίνει Αποδεκτή, μέχρι στιγ
μής, όποιαδήποτε κοινή πολι
τική γιά τήν διαρκή παρέμβα
ση τού Κινήματος στά εύρω- 
παϊκά πράγματα.
Πρός ποιό μέλλον;

Ή  καμπάνια έναντίον τών Εύ- 
ρωπυραύλων άποτέλεσε λοι
πόν έκ τών πραγμάτων τό ’ι
σχνότατο πλαίσιο τής συνε
κτικής πλατφόρμας πάνω 
στήν όποια στηρίχθηκε τό Κί
νημα Ειρήνης — τό ’Αδέσμευ
το. "Αν λοιπόν πρέπει νά Ανα
ρωτιέται κανείς γιά τό μέλλον 
του, δέν είναι γιατί δέν ύπάρ- 
χει κάποιος Αντίστοιχος στό-



χος, άλλά γιά τό δτι είναι ά- 
νάγκη νά άναζητείται συνε
χώς κάποιος τόσο περιορι
σμένος. "Οσο γιά τήν άποτε- 
λεσματικότητα τής παρέμβα
σης, αύτή μπορεί νά ύπερτιμη- 
θεί μόνο άν κάποιος παραγνω
ρίζει τήν Ικανότητα τών κοι
νωνικών κινημάτων νά άνα- 
δείχνουν προβλήματα πού οί 
πολιτικές δυνάμεις δέν μπο
ρούν νά άναδείξουν, καί νά 
διαμορφώνει συνείδηση μέ γε
γονότα πού θά μπορούσαν νά 
περάσουν άπαρατήρητα άπό 
όλους έμας τούς θεατές τών έ- 
λεγχομένων μέσων μαζικής έ- 
πικοινωνίας. "Ετσι ώστε όταν 
άναφερόμαστε σέ ήττες νά θυ
μόμαστε δτι κανένα κίνημα 
δέν νίκησε στό τέλος.

Περνώντας άπό μιά έποχή 
ιδιαίτερης άνθισης τών κοινω
νικών κινημάτων σέ μιά έπο
χή έντονης άμφισβήτησής 
τους, τό μέλλον τού Είρηνιστι- 
κοΰ Κινήματος στή Δυτική 
Ευρώπη, τουλάχιστον στή 
μορφή πού τώρα ύπάρχει, εί
ναι άβέβαιο.

Σ’ αύτό τό σημείο όμως, ό 
Γ.Κ. είναι Ιδιαίτερα άστοχος, 
γιατί έπιμένει νά τό άντιμετω- 
πίζει σάν κίνημα πολιτικής έ- 
νότητας καί όχι σάν χώρο 
συντονισμού γιά κοινό —καί 
περιορισμένο— σκοπό. Οί διά 
τού κειμένου τής «Χάρτας 
’77» παραινέσεις του άποτε- 
λοδν θέσεις τής πλειοψηφίας 
τών κινημάτων (άριστερών 
καί οίκολόγων) άπό έξαετίας. 
"Αλλωστε ή συνεργασία καί 
μέ τήν «Χάρτα ’77» καί μέ τήν 
«’Αλληλεγγύη» καί μέ τά 
—παράνομα— ’Αδέσμευτα 
Κινήματα Ειρήνης τής ’Ανα
τολικής Ευρώπης, άποτελοΰ- 
σε σημείο τριβής μέ τά κρατι
κά κινήματα τής ’Ανατολικής 
Ευρώπης καί τούς συμμάχους 
τους.

Δέν μπόρεσαν όμως νά έξα- 
σφαλίσουν τό μέλλον τού Κι
νήματος ούτε αύτές ούτε ό- 
ποιοδήποτε σύνολο γενικών 
διαπιστώσεων πού περισσότε
ρο πείθουν τούς πολίτες γιά 
τήν άδυναμία τους νά παρέμ- 
βουν όσο καί άν πιστεύουν 
στήν άλήθεια τους.

Νίκος Καίσαρης

ΤΟ ΛΕΞΙΚΟ 
ΤΩΝ ΣΥΝΘΕΤΩΝ

Χαιρόμαστε πού ή έκδοση 
στή γλώσσα μας τού Λεξικού 
τών συνθετών τού R. De Can- 
dè, προκάλεσε τό ένδιαφέρον 
καί έρέθισε τήν κριτική διάθε
ση τού κ. Γ. Κουρουπού. ’Από 
τό σημείο αύτό όμως έως τή 
σύνταξη ένός κειμένου κριτι
κής, άπαιτοΰνται: προσοχή, 
νηφαλιότητα, καλή πρόθεση 
καί δημιουργική φαντασία. 
Δυστυχώς, ό κ. Γ. Κουρου- 
πός μέ τό κείμενο πού δημο
σίευσε στό περιοδικό σας 
(Πολίτης, 23/12/87), άπέδειξε 
πώς δέν διαθέτει αυτά τά προ
σόντα. Καί γιά νά μή μακρη
γορούμε, νά γιατί:

1. Ό  κ. Κουρουπός δέν συμ
φωνεί μέ τήν άποψη πού έκ- 
φράζει ό έπιμελητής τής έκδό- 
σεώς μας ότι ό γάλλος συγ
γραφέας είναι άπαλλαγμένος 
άπό τόν «στενοκέφαλο σωβι
νισμό». 'Ωστόσο ή άποψη αύ
τή είναι διατυπωμένη μέ «τό
ση αύτοπεποίθηση» γιατί τά 
άντίστοιχα άγγλοσαξωνικά, 
γιά παράδειγμα, λεξικά συν
θετών, πού άπευθύνονται καί 
αύτά στόν μέσο άναγνώστη 
καί πού χρησιμοποιήθηκαν ώς 
βοηθήματα στό μουσικολογι- 
κό έλεγχο, άλλά καί όσα άλ
λα τυχαίνει νά γνωρίζουμε, εί
ναι λιγότερο άντικειμενικά. 
’Επιπλέον στήν έλληνική έκ
δοση, όπως διευκρινίζεται καί 
στόν πρόλογο τού έπιμελητή, 
έχουν προστεθεί λήμματα τού 
Nouveau dictionnaire de la 
musique τού ίδιου συγγραφέα 
καί έχουν έπανενταχθεΐ γύρω 
στά σαράντα λήμματα Γάλ
λων συνθετών πού ό R. De 
Candé έχει άφαιρέσει άπό τήν 
τελευταία γαλλική έκδοση 
τού 1983. Οί ύπεύθυνοι τής έλ- 
ληνικής έκδοσης έπομένως 
πρέπει νά «χρεωθούν» αυτόν 
τόν «γαλλοκεντρισμό», στήν 
προσπάθειά τους γιά πληρέ
στερη ένημέρωση τών άνα- 
γνωστών. "Αλλωστε άκόμη 
καί μ’ αύτές τίς προσθήκες, οί 
γάλλοι καί οί Ιταλοί συνθέτες 
π.χ., είναι σχεδόν ισάριθμοι 
(διακόσιοι - διακόσιοι).

2. Ή  άφαίρεση τών λημμά
των τά όποια στή γαλλική έκ
δοση (1975) άναφέρονται 
στούς τέσσερις έλληνες συν
θέτες (Καλομοίρη, Πετρίδη, 
Σκαλκώτα καί Ξενάκη), δέν 
οφείλεται στήν «προχειρότη
τα» τής έλληνικής έκδοσης. 
'Η προχειρότητα βαρύνει μάλ
λον τόν κ. Κουρουπό, δ ό
ποιος «δέν είδε» ότι στόν πρό
λογο τού έπιμελητή άναφέ-

ρονται τά έξής: «Άφαίρεσα 
τά λήμματα τών έλλήνων συν
θετών γιατί, οί έκδόσεις 
Gutenberg, σκοπεύουν νά κυ
κλοφορήσουν παράρτημα τού 
λεξικού άφιερωμένο στούς έλ
ληνες μουσικούς».

3. Ή  ίδια προχειρότητα τόν 
χαρακτηρίζει, όταν άναρωτιέ- 
ται: «Γιατί οί ύπεύθυνοι τής 
έλληνικής έκδοσης... δέν έ
καναν τόν κόπο νά μεταφρά
σουν αύτούσιο τό Nouveau dic
tionnaire de la musique τό ό
ποιο «έμπεριέχει, έκτος άπό 
τούς συνθέτες, ένα πλήθος ά
πό μουσικούς όρους πού έπε- 
ξηγούνται μέ έπιστημονική ά- 
κρ ίβεια  κα ί συνέπεια . 
Κρίμα!». Πώς όμως ό κ. Κου
ρουπός δέν είδε ότι οί έκδό- 
σεις Gutemberg θά κυκλοφο
ρήσουν τό Λεξικό τής μουσι
κής τού ίδιου συγγραφέα άφού 
αύτό άνάφέρεται δυό φορές 
στόν πρόλογο τού έπιμελητή 
καί άναγγέλλεται μέ ολοσέλι
δη διαφήμιση στό τέλος τού 
βιβλίου; Κρίμα! Γιατί ή έλλη
νική έκδοση, έκτος τού ότι 
περιλαμβάνει περισσότερα 
λήμματα άπό τή συγκεντρωτι
κή έκδοση τού Nouveau dic
tionnaire de la musique, είναι 
καί πιό εύχρηστη γιατί χωρίζε
ται σέ δυό τόμους: Λεξικό τών 
συνθετών καί Λεξικό τής μου
σικής, ένα έργο 1.000 περίπου 
συνολικά σελίδων. "Ηδη ή έκ
δοση τού Λεξικού τής μουσι
κής βρίσκεται στό στάδιο τής 
έκτύπωσης.

4. Ό  κ. Κουρουπός άσκεί 
κριτική στίς μεταφραστικές 
έλλείψεις καί παραλείψεις τής 
έλληνικής έκδοσης καί χρησι
μοποιεί ορισμένα παραδείγ
ματα, άναφερόμενος στή με
τάφραση τού προλόγου τού 
συγγραφέα καί στό λήμμα γιά 
τόν Τσαϊκόφσκι. Χρησιμο
ποιώντας τά ίδια παραδείγμα
τα, θά μπορούσαμε νά τού κα
ταλογίσουμε, έκτος τών άλ
λων, καί μεταφραστική άκαμ- 
ψία ή νά τόν ρωτήσουμε πού 
βρήκε τήν πρώτη φράση τού 
προλόγου τού συγγραφέα πού 
μάς κατηγορεί ότι παραλείψα
με καί ή όποια δέν ύπάρχει ού
τε στή γαλλική έκδοση τού 
1975, ούτε σ’ αύτήν τού 1983. 
Θεωρούμε όμως ότι μιά τέτοια 
άντιπαράθεση δέν έχει νόημα 
κι ότι θά μπορούσε νά συνεχι
στεί έσαεί, μιας καί είναι γνω
στό, τουλάχιστον σέ όσους έ
χουν άσχοληθεΐ μέ τή μετά
φραση, ότι ή μετάφραση ή πεί
θει ή δέν πείθει — συνολικά. 
Μέ τή στείρα καί λέξη πρός 
λέξη άντιπαραβολή πού έπε- 
χείρησε ό κ. Κουρουπός, θά

μπορούσε νά «ξετιναχτεί» ά
κόμη καί τό, κλασικό πιά, με
ταφραστικό έργο πού μάς ά
φησε ό Ά ρης ’Αλεξάνδρου, 
άποδίδοντας στή γλώσσα μας 
τόν Ντοστογιέφσκι. Κι όχι μό
νον αύτό.

Δέν ισχυριζόμαστε ότι στό 
Λεξικό τών συνθετών δέν έ
χουν γίνει λάθη καί παραλεί
ψεις. Θά περιμέναμε όμως ά
πό τόν κ. Κουρουπό νά έπιση- 
μάνει τουλάχιστον τήν άρτια 
αισθητική τής έκδοσης ή ό
ποια έκτιμήθηκε ιδιαίτερα άπ’ 
όλους.

Έν πάση περιπτώσει. Τό 
σημείωμα τού κ. Κουρουπού 
χαρακτηρίζεται άπό μία βασι
κή άντίφαση: θεωρεί τήν προ- 
σπάθειά μας θετική καί συγ
χρόνως διαπιστώνει «ότι όλα 
σχεδόν τά λήμματα βρίθουν... 
μεταφραστικών έλλείψεων 
καί παραλείψεων, άλλοτε λι
γότερο κι άλλοτε περισσότερο 
σοβαρών». ’Αναφωνεί «κρί
μα!», γιά πολλοστή φορά, είτε 
όταν άναφέρεται στίς έλλεί- 
ψεις μας είτε όταν άπορεΐ για
τί οί ύπεύθυνοι τής έλληνικής 
έκδοσης «δέν έκαναν τόν κό
πο νά μεταφράσουν αύτούσιο 
τό Nouveau dictionnaire de la 
musique», άφού «θά ήταν ή 
συμβολή τους άπείρως μεγα
λύτερη». Αύτή τήν άντίφαση 
θά ’πρεπε νά τήν είχε λύσει 
πρίν συντάξει τό κριτικό του 
σημείωμα.

Γιά τίς έκδόσεις Gutenberg 
Γιώργος Δαρδανός

Κ αί ή άπάντηση  
τού συνεργάτη μας 

Γ. Κουρουπού

Επειδή πράγματι τά πολλά 
λόγια είναι φτώχεια, έπανα- 
λαμβάνω ξεκάθαρα —πάντο
τε χωρίς «προσοχή, νηφαλιό
τητα, καλή πρόθεση καί δη
μιουργική φαντασία»— πώς ή 
μετάφραση είναι πολύ μέτρια, 
καί στό γράμμα καί στό πνεύ
μα.

’Εξάλλου ή δήλωση τού έπι
μελητή στόν πρόλογο καί ή ά- 
ναγγελία τής έκδοσης ένός 
παραρτήματος δέν νομιμο
ποιούν τήν άφαίρεση τών λημ
μάτων γιά τούς έλληνες συν
θέτες, γιατί άλλοιώνουν τίς ι
σορροπίες τού συγγραφέα καί 
δέν έπιτ ρέπουν στόν άναγνώ
στη τήν άντικειμενική έντύ- 
πωση τού πρωτοτύπου.

’Επειδή όμως ή αισθητική 
έμφάνιση τής έκδοσης είναι 
όντως πολύ καλή, κι έπειδή
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• Ε Ι Μ Σ Τ Ο Λ Ε Χ ·
καλές έκδόσεις μουσικών βι
βλίων σπανίζουν στήν Ελλά
δα, Εκρινα πώς οί δποιες μου 
Επιφυλάξεις Εχουν δευτερεύ- 
οντα χαρακτήρα.

Τώρα άν αύτά τά λίγα καί 
άπλά δέν μπορεί νά κατανοή
σει 6 κ. Γ. Δαρδανός, τότε θά 
πρέπει ίσως νά ύποθέσουμε δ- 
τι διαθέτει μέν «προσοχή, νη
φαλιότητα, καλή πρόθεση καί 
δημιουργική φαντασία», ύστε- 
ρεί δμως κάπως σέ άντίληψη.

Γιώργος Κουρουπός

ΓΙΑ ΤΟΥΣ 
ΕΥΡΩΠΥΡΑΥΛΟΥΣ

Σχετικά μέ τή συμφωνία γιά 
τούς Ευρωπυραύλους, ό 
Γιώργος Καρράς (Πολίτης 
86) ρωτάει ρητορικά έάν εί
χαν άδικο «οί ποικίλοι "σε- 
χταριστές” πού τού (τού Κι
νήματος Ειρήνης) προσάψαν 
άφέλεια, μεταφυσική, άπολι- 
τικότητα, πασιφισμό»... «πού 
θεωρούσαν τούς άγώνες του 
σχεδόν άνευ άντικειμένου, 
κατασπατάληση ζωντανών 
δυνάμεων».

Ά π ’ δ,τι φαίνεται, ό σύν
τροφος Καρράς άποθαρρύνε- 
ται άπό τήν παρούσα θριαμ
βευτική νίκη τής Ρηγκανικής 
διπλωματίας «άπό θέση Ι
σχύος», κι Ετσι τά βάζει μέ 
τό ύποτιθέμενο θύμα τής ύ- 
πόθεσης, τό κίνημα είρήνης. 
Εμείς, οί «Πασιφιστές», 
βλίέπετε, φταίμε πού τώρα ό 
Σούλτς μπορεί νά δίνει «μα
θήματα άγοραίου πραγματι
σμού στό είρηνιστικό κίνη
μα». Εμείς πού δέν ήμασταν 
άρκετά σκληροί.

Στήν έρώτηση πού κάνει ό 
Καρράς ή άπάντησή μου εί
ναι ναί, είχαν άδικο, καί ά- 
φού μιλάμε γιά μαθήματα, ί
σως θά ήταν καλύτερα αύτοί 
οί σεχταριστές νά είχαν μά
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θει λίγα πράγματα παραπά
νω γιά τά κινήματα είρήνης 
καί γιά τήν δλη λογική τής 
Εγκατάστασης τών Εύρωπυ- 
ραύλων πρίν νά καταλήξουν 
σέ τέτοια βαριά συμπερά
σματα γιά τήν άξία τών άγώ- 
νων πού κάναμε καί πού θά 
πρέπει νά κάνουμε, άκόμα 
πιό Εντονα, στό μέλλον.

Τό 1984, ή είρηνίστρια 
Νταϊάνα Τζόνσον Εγραφε: 
«Οί εΰρωπύραυλοι είναι Ενα 
μεταβατικό φαινόμενο. Ή  
αύστηρά στρατιωτική τους 
λειτουργία σάν άπειλή τών 
’Αμερικανών γιά άμεσο "ά- 
ποκεφαλισμό” τής Σοβιετι
κής "Ενωσης μπορεί σύντο
μα νά άναπαραχθεί ή νά άνα- 
ληφθεί άπό τή νέα γενιά τών 
ναυτικών πυραύλων ίσης ά- 
κρίβειας, πού θά είναι Εγκα
τεστημένοι σέ ύποβρύχια 
στήν ’Αρκτική.

»Στό μεταξύ, πολιτικά, 
βοηθούν νά ταιριάξει ή Εύρώ- 
πη στήν παγκόσμια στρατη
γική τών Άμερικάνων, Ενώ 
ταυτόχρονα ψυχολογικά ή 
Εύρώπη άνεξαρτητοποιείται 
άπό τή στρατηγική όμπρέλ- 
λα τής ’Αμερικής μέ τόν τρό
πο πού θέλουν οί Άμερικάνοι 
ηγέτες... ΟΙ πύραυλοι βρί
σκονται Εκεί, σέ γερμανικό 
Εδαφος, άλλά οί Γερμανοί 
δέν αίσθάνονται νά προστα
τεύονται άπό αύτούς. ’Αν θέ
λουν νά είναι προστατευμέ- 
νοι, θά πρέπει νά κάνουν μιά 
σοβαρή προσπάθεια μόνοι 
τους».

Είναι κάπως εΙρωνικό δτι 
—τώρα πού δ άληθινός άγώ- 
νας άρχίζει, ή πάλη Ενάντια 
στόν άναπτυσσόμενο δυτικο
ευρωπαϊκό μιλιταρισμό— ό 
Γιώργος Καρράς πάλι θέλει 
νά μάς άφήσει στά κρύα τού 
λουτρού, Ενώ αυτός μετανα
στεύει στήν ’Ανατολική Εύ
ρώπη γιά νά γίνει μέλος τής 
Χάρτας ’77. Δέν άποκλείεται 
νά μάθει, μόλις φθάσει Εκεί, 
δτι ή Χάρτα ’77, δπως καί 
άλλες άντιφρονούσες δμάδες 
τής ’Ανατολικής Εύρώπης 
δέν είναι πιά τόσο προκατει
λημμένη δσο πρίν πέντε ή 
πρίν δέκα χρόνια Ενάντια 
στά άνεξάρτητα κινήματα εί- 
ρήνης τής Δυτικής Εύρώπης. 
"Οτι δέν πάσχει τόσο Εντονα 
δσο πρίν, άπό τήν άπλοϊκή 
ψυχροπολεμική νοοτροπία 
πού τήν χαρακτήριζε στά 
πρώτα της χρόνια. Ά ν  μή τί

άλλο, αύτή ή Εξέλιξη άποτε- 
λεΐ Ενα άπό τά σημαντικά 
Επιτεύγματα τών άνεξάρτη- 
των κινημάτων είρήνης. Πα
ραπέμπω τόν Καρρά στό 
Γράμμα στόν Ε.Π. Τόμσον 
τού Γιάροσλαβ Σαμπάτα, δ- 
που δ συγγραφέας αύτός, μέ
λος τής Χάρτας ’77, παρου
σιάζει μιά κάπως διαφορετι
κή (καί δπωσδήποτε πιό 
Εποικοδομητική) άντίληψη 
γιά τά δυτικά κινήματα.

'Ο δογματισμός τού Γιώρ
γου Καρρά γιά τά νέα, δχι 
άρκετά «ταξικά» άντιπολε- 
μικά κινήματα, μού θυμίζει 
τό δογματισμό πού είχαν (ή 
έχουν) οί παλιοί σταλινικοί 
γιά τούς δχι άρκετά «ταξι
κούς» Εύρωκομμουνιστές. 
Επίσης, καί στίς δύο περι
πτώσεις, Εκείνοι, οί «σωστοί», 
Εκείνοι πού έχουν δίκιο, 
βρίσκονται δχι Εδώ, άλλά 
στήν Ανατολή.

Φιλικά
Σ. Χώλ

Καί ή απάντηση τού Γ. 
Καρρά:

Τό κείμενο τού προηγούμενου 
τεύχους άπευθυνόταν στούς 
άριστερούς πού δροΰν στό κί
νημα είρήνης καί Επαιρνε ά- 
κριβώς θέση καί άπέναντι 
στίς βασικές άπόψεις πού υ
πάρχουν σχετικά στήν Α ρι
στερά. Συνεπώς δέν Εχω τίπο
τα άλλο νά παρατηρήσω ούτε 
στή νηφάλια καί σαφή διατύ
πωση τής κυρίαρχης σήμερα 
άποψης γιά τήν ειρήνη άπο 
τόν Ν. Καίσαρη ούτε στήν ά- 
δικαιολόγητα (άδικαιολόγητα 
σέ σχέση μέ αύτό πού Εχει νά 
πει) κακότροπη απάντηση 
τού Γ. Χώλ.

Απλώς στέκομαι στό δτι 
—καθώς στό προηγούμενο 
κείμενο τελείωνα προσυπο
γράφοντας λόγια τής «Χάρτας 
’77»— δ Γ. Χώλ μού καταμαρ
τυρεί δτι διαστρεβλώνω τήν 
άποψη τών Τσεχοσλοβάκων 
άγωνιστών. Καί πρός άπόδει- 
ξιν μέ παραπέμπει στό Γράμ
μα στόν Έ. Π. Τόμπσον τού 
κομμουνιστή φιλόσοφου Γιά
ροσλαβ Σάμπατα, ένα σημαν
τικότατο κείμενο, άποσπά- 
σματα τού όποιου έχω μάλι
στα χρησιμοποιήσει παλιότε- 
ρα στόν Δεκαπενθήμερο Πο
λίτη. Ό  Σάμπατα λέει άκρι- 
βώς τά ίδια πράγματα, σχε
δόν αύτολεξί. Ό  άναγνώστης

θά τό διαπιστώσει άπό τό ά- 
κόλουθο άπόσπασμα:

«Μέσα στό κίνημα ειρήνης 
ό άγώνας αύτός σημαίνει κυ
ρίως νά άντιταχθοϋμε σέ όλες 
τίς προσπάθειες νά υποβαθμι
στεί ό άγώνας γιά τά πολιτικά 
δικαιώματα πρός όφελος τού 
υποτιθέμενου ύπ' άριθμόν ένα 
οικουμενικού καί ΰψιστου δι
καιώματος στή ζωή. Δέν προ
τίθεμαι νά υποτιμήσω στό έλά- 
χιστο αύτό τό δικαίωμα. Ά λ 
λά ή παλιά καί αυτονόητη φρά
ση ότι κανένα δικαίωμα δέν θά 
έπιζήσει ένός πυρηνικού πολέ
μου έπαναλαμβάνεται πιά έπι- 
πόλαια καί χωρίς κανένα μέ
τρο. Χρησιμοποιείται άπό δώ 
κι άπό κεϊ σέ τέτοιο βαθμό πού 
έχει μετατραπεί σέ πασιφιστι- 
κό σύνθημα, τό νόημα τού ό
ποιου πλέον τό καταλαβαίνου
με σάν τίποτα παραπάνω άπό 
τό δικαίωμα στήν έπιβίωση μέ 
κάθε τίμημα: άκόμα καί γονα
τιστοί. Υποθέτω ότι δέν 
χρειάζεται νά σάς πείσω ότι τό 
δικαίωμα στή ζωή συνεπάγε
ται μιά ζωή μέ άξιοπρέπεια. 
"Ομως τό γεγονός παραμένει 
ότι υπάρχει μιά στάση καχυ
ποψίας άπέναντι σέ έκεϊνο 
πού υπήρξε τρέχουσα συνείδη
ση σέ όλες τίς δύσκολες στιγ
μές τών μεγάλων δημοκρατι
κών έπαναστάσεων, ότι δηλα
δή είναι καλύτερο νά πεθάνει 
κανείς όρθιος παρά νά ζήσει 
γονα τισ τό :».

Male vite!


