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Και ή λιτότητα συνεχίζεται...

Τ ό φθινόπωρο, πού μέ τόν παρατεταμένο καύσωνα δεν λέει νά ’ρθει, γέμισε 
έκδηλώσεις, γεγονότα καί γιορτές. ’Ά ς κρατήσουμε τή σπουδαιότερη: τή Διε

θνή ’Έκθεση Θεσσαλονίκης καί τή χωρίς προηγούμενο πρωθυπουργική μεγαλαυχία. 
Πέτυχε τό σταθεροποιητικό πρόγραμμα, ισχυρίστηκε ό αρχηγός του ΠΑΣΟΚ, ένώ 
τόν διαψεύδουν τά στοιχεία πού ή ίδια ή κυβέρνησή του έχει δώσει κατά καιρούς στή 
δημοσιότητα. Σέ ένα πράγμα πάντως έχει δίκιο: αυξήθηκαν τά κέρδη τών επιχειρή
σεων. 'Ως οικονομολόγος πού είναι, κάτι θά έχει άκούσει γιά τήν καπιταλιστική συσ
σώρευση. 'Ό μω ς αυτήν τή συσσώρευση άς μήν τή βαφτίζουμε εξυγίανση τής έθνικής 
«μας» οικονομίας.

Π ολλοί, παρά τις περί του αντιθέτου διαβεβαιώσεις, μυρίζονται εκλογές. Μή
πως λογάριασε τό πολιτικό κόστος ή κυβέρνηση καί άπέσυρε τόν περί ΕΚΑΜ 

φακελωτικό νόμο; ’Ή  μήπως «πείστηκε» ύστερα άπό τήν έντονη άντίδραση κομμά
των, κινήσεων καί πολιτών; ’Ή  μήπως τό σχέδιο θά έπανέλθει άργότερα δριμύτερο 
καί μέ άταλάντευτη πολιτική βούληση; Θά θέλαμε ή αναστολή του ΕΚΑΜ νά ήταν 
προϊόν πολιτικής ευαισθησίας καί δημοκρατικής συνειδητοποίησης. Αλλά γιά τήν ώ 
ρα τέτοια δείγματα δέν υπάρχουν. ’Ά ς μήν υπάρξει, λοιπόν, καί αναστολή τής δημο
κρατικής έπαγρύπνησης.

Ε να φάντασμα πλανιέται πάνω άπό τήν ’Αριστερά: Ή  ενότητα. Τό σύνθημα 
διεγείρει καί μοιάζει σωστό; ’Αλλά τί θά γίνει μέ τά προβλήματα πού προκά- 

λεσαντίςδιασπάσεις; Σφουγγάρι; ’Έστω. 'Ό μως τά προβλήματα παραμένουν έτσι 
πού ή σχετική ένοτητολογία είναι σύνθημα άκαιρο, ασαφές καί γενικόλογο. Καί 
άποπροσανατολιστικό. Γιατί μιά τέτοια ενότητα μέ χαίνουσες πληγές καί τραύματα 
θά είναι τό έφαλτήριο γιά νέο σκορποχώρι.

'Τ '  ά φεστιβάλ συνεχίζονται: ό κόσμος βρίσκεται,
■*· τά λέει, ίσως καί διασκεδάζει, ίσως πλήττει, ίσως 

άναλογίζεται ότι αυτή τήν παράσταση τήν έχει δει κι άλ
λες φορές. Λείπει πάντα τό στοιχείο τής λαϊκής γιορτής.
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«Ενότητα» καί πώς θά τήν άποφύγουμε

Ή  ιδέα είναι άπλή καί ή λογική της μοιάζει άτράνταχτη: τήν ώρα πού ή κυβέρνηση καταφεύγει 
όλοένα καί περισσότερο στον αύταρχισμό, τή λιτότητα, τήν άμερικανική εξάρτηση, τήν ώρα 
πού προσπαθεί νά χρυσώσει τό χάπι τής παραμονής τών βάσεων καί έγκαταλείπει κάθε ιδέα γιά 
ουσιαστικές μεταρρυθμίσεις πού ή έλληνακή κοινωνία έχει άνάγκη, τήν ώρα πού καραδοκεί ή 
Δεξιά καί τό σύστημα τού δικομματισμοϋ δέν μπορεί νά προσφέρει καμιά έναλλακτική λύση, ή 
’Αριστερά, δντας κατακερματισμένη καί προσηλωμένη στούς αιώνιους ιδεολογικούς καί θεω
ρητικούς διαπληκτισμούς της, δέν μπορεί έπίσης νά προσφέρει μιά έναλλακτική καί φερέγγυα 
λύση. Μόνο ένωμένη ή ’Αριστερά θά ήταν σέ θέση νά δώσει τήν άπάντηση γιά τήν όποια άγωνιά 
ό λαός καί ό τόπος. Ενότητα τής ’Αριστερός, λοιπόν, είναι ή άπάντηση στό δικομματισμό. 'Υ
πάρχει άλλωστε καί ή σχετική πρόταση τού ΚΚΕ γιά τή συμπαράταξη τών άριστερών καί δημο
κρατικών δυνάμεων. Γιατί νά όλιγωροΰμε;

Είναι άναμφισβήτητο δτι ή παραπάνω συλλογιστική διαθέτει άρκετή άληθοφάνεια, καί δτι άν- 
τιστοιχεί σέ άγωνίες καί προσδοκίες πολλών άγωνιστών τής ’Αριστερός πού έχουν γευτεί ώς τώ
ρα μόνο πίκρες καί προπηλακισμούς στή σισύφεια πορεία τους. Φοβούμαστε δμως δτι αύτή ή ά- 
ληθοφάνεια τής πρότασης, καί δλη ή σχετική ένοτητολογία, είναι είς βάρος τής άλήθειας. Καί 
&ν ξεχάσουμε μερικές άλήθειες πού περιγράφουν τή σημερινή κατάσταση τής ’Αριστερός, κιν
δυνεύουμε νά άκολουθήσουμε δρόμους άγονους καί καταστροφικούς.

Π ρ ίν  μερικούς μήνες τό ένιαΐο ΚΚΕ έσωτ. διασηάστηκε σέ δύο κόμματα τά όποια, γιά τήν ώρα, 
μόνο ένα μικρό μέρος τών δυνάμεων τής άνανεωτικής ’Αριστερός έχουν καταφέρει νά προσελ- 
κύσουν στίς γραμμές τους. Βέβαια ή «Ελληνική ’Αριστερά» υποστηρίζει δτι καμιά διάσπαση 
δέν έγινε, δτι τό σύνολο τών δυνάμεων τού ΚΚΕ έσωτ. προσχώρησε στήν ΕΑΡ, δτι «έφυγε» μόνο 
ό Μπαναάς μέ τήν παρέα του, δτι άναπτύσσεται μιά νέα δυναμική κ.λπ.

Ή  αισιοδοξία δέν είναι κακό πράγμα· άλλά ή βάναυση κακοποίηση τής πραγματικότητας 
μόνο άσχημα παιχνίδια μπορεί νά παίξει, δυστυχώς δχι μόνο στούς έμπνευστές της. ’Εκείνο τό 
πολυθρύλητο «ύφος καί ήθος» πολύ γρήγορα άποδείχτηκε ρητορικό σχήμα πού καλύπτει τό 
πραγματικό ύφος καί ήθος αυτών πού ύποσχέθηκαν τή νέα δυναμική Καί τό ραντεβού μέ τίς μά
ζες ένώ άποσιωπά τούς τραυματισμούς πού ή άκατονόμαστη κίνησή τους γιά τή διάλυση τού έ- 
νιαίου ΚΚΕ έσωτ. προκάλεσε στό ήδη τραυματισμένο κορμί τής άνανεωτικής ’Αριστερός.

Διάσπαση, δυστυχώς ή εύτυχώς, ύπάρχει καί οι λόγοι πού τήν προκάλεσαν ήταν βαθύτατες 
ιδεολογικές διαφοροποιήσεις ώς πρός τόν ίδιο τό χαρακτήρα τής ’Αριστερός. Οι άποκλίσεις 
καί ή διαφορά προοπτικών πού αύτή τή στιγμή υπάρχουν άνάμεσα στά δύο κόμματα, τό ΚΚΕ έ
σωτ. -  ’Ανανεωτική ’Αριστερά καί τήν ΕΑΡ, είναι τόσο μεγάλες ώστε τό χάσμα άνάμεσά τους έ
γινε άγεφύρωτο. Πώς λοιπόν μπορεί νά μιλά κανείς γιά ένότητα παραγνωρίζοντας, άκριβώς, αυ
τές τίς διαφορές πού δέν είναι ούτε ίδεολογικίστικες ούτε θεωρητικολογικές; Πώς μπορούν να 
παντρευτούν, μέ τόν έναν ή τόν άλλο τρόπο, ή στρατηγική τού «άριστερού δημοκρατικού έκ- 
συγχρονισμού» τής ΕΑΡ, μέ έκείνη τής «έπικαιρότητας τού σοσιαλισμού» τού ΚΚΕ έσωτ.—Α.Α.; 
Μέ κοινές λίστες π.χ. έν δψει έκλογών, δηλαδή κοινά ρεζιλέματα άπό μπαλκόνια καί πλατείες 
δπου θά σφιχταγκαλιάζονταν αυτοί πού μόλις χθές διαμοίρασαν τά τού κοινού οίκου; Κι άν θά 
κατέληγαν έκεί τά πράγματα, τότε ποιό άλλο δνομα έκτος άπό καιροσκοπισμός θά ταίριαζε 
στούς έπίδοξους πρωταγωνιστές αυτής τής αίμομειξίας;

Τ ό  1968 ύπήρξε διάσπαση τού Ιστορικού ΚΚΕ. Ούτε έκείνη ή διάσπαση, πού έφερε στόν κόσμο 
τήν άνανεωτική κομμουνιστική ’Αριστερά, ήταν καβγάς γιά τό πάπλωμα, ή καμώματα θεωρητι- 
κολογούντων σοφολογιότατων τής ’Αριστερός. Ή ταν άντίδραση στόν καταστατικό έκρωσι- 
σμό τού ΚΚΕ, άντίδραση στή μονολιθικότητα καί τό άποστεωμένο έσωκομματικό καθεστώς, 
άντίδραση στόν έγκλιματισμένο σταλινισμό, τήν όλέθρια γιά τό κομμουνιστικό κίνημα προσή
λωση στό μοντέλο τών κοινωνιών σοβιετικού τύπου, ήταν η προσπάθεια τήν όποια οι ιστορι
κοί κομμουνιστές τής άνανέωσης άκύρωναν συνεχώς— νά άνιχνευτοΰν νέοι δρόμοι ώστε ό κομ
μουνισμός νά ξαναποκτήσει τήν έπαναστατική του αίγλη, νά έκσυγχρονιστεί, νά άπαντήσει ώς 
σύγχρονο έπαναστατικό ρεύμα στά σύγχρονα προβλήματα. Κανείς άπό τούς στόχους αύτούς
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δέν είναι γιά τό χρονοντούλαπο· άντίθετα, άποτελοϋν τό πιό επίκαιρο καί δραματικό θά ’λεγε 
κανείς στοίχημα μέ τήν ιστορία όλων των κομμουνιστών. ’Αλλά είναι γνωστό ότι οί δυνάμεις 
τής κομμουνιστικής άνανέωσης βρήκαν τόν σφοδρότερο άντίπαλο όλα αύτά τά χρόνια στόν εγ
κλιματισμένο έκρωσισμό καί σταλινισμό πού έκπροσωπούσε τό ΚΚΕ. Τό ΚΚΕ είχε έπιστρατεύ- 
σει όλα τά θεμιτά καί άθέμιτα μέσα γιά νά πείσει —καί μέχρι ένα όρισμένο σημείο τό πέτυχε— ό
τι τό ΚΚΕ έσωτ. καί ή άνανέωση είναι άναθεωρητισμός, ούρά τής άστικής τάξης, άντισοβιετι- 
σμός, άντικομμουνισμός κ.λπ. Σήμερα άρχίζει νά «άναθεωρεΐ» παλιότερες έπεξεργασίες του, έ- 
ξαπολύοντας συνάμα μιά έπίθεση φιλίας πρός αυτούς πού μέχρι προχθές τούς περνούσε γενεές 
δεκατέσσερις. Νά τό ξεχάσουμε; Ή  άπώλεια τής μνήμης είναι ό χειρότερος άφοπλισμός. Δέν 
πρόκειται γιά μνησικακία ούτε γιά παρελθοντολογία. ’Αλλά οί ιδεολογίες δέν άλλάζουν σάν τά 
πουκάμισα.

Θά ήταν πολύ θετικό άν τά στελέχη, τά μέλη καί ό κόσμος τού ΚΚΕ έπαιρναν τό δρόμο τής ά- 
ναθεώρησης των άπολιθωμένων δογμάτων τους, τό δρόμο πού άλλοι είχαν πάρει πρίν είκοσι 
χρόνια. Νά γνώριζαν πόσο κοστίζει αύτή ή άναθεώρηση, πόσες ρήξεις, συγκρούσεις, τραυματι
σμούς καί άναστατώσεις θέλει, καί κυρίως πόσες άνατοποθετήσεις χρειάζονται σέ κρίσιμα ιδεο
λογικά καί πολιτικά προβλήματα, άπό τήν ΕΟΚ ώς τό διπολικό σύστημα, άπό τό μοντέλο τού 
σοσιαλισμού ώς τό χαρακτήρα τού κόμματος, άπό τή σημερινή άπαρχαιωμένη τους στρατηγική 
γιά τήν «πραγματική άλλαγή» ώς τόν οικείο τους ήγεμονισμό στό μαζικό κίνημα. Καί ό κατάλο
γος δέν έχει τελειωμό. Μόλις χθές άκόμη, τού Χαρ. Φλωράκη ή άνανέωση τού προξενούσε άνα- 
τριχίλα. Μήπως σήμερα, θέλοντας νά προωθήσει τή «συμπαράταξη», αισθάνεται άγαλλίαση; 
Δικό του πρόβλημα. ’Αλλά αύτό τό προβληματάκι καθιστά άφερέγγυα τήν πρότασή του γιά τή 
συμπαράταξη. "Αλλωστε τό κύριο σέ αύτή τήν περίπτωση είναι ότι τά βασικά ιδεολογικά καί 
πολιτικά προβλήματα θά άποσιωποΰνταν, θά κλείνονταν έντός παρενθέσεως καί όλοι θά κοροϊ
δεύαμε τόν κόσμο, έαυτούς καί άλλήλους, όπως τότε μ’ έκείνη τήν άλλη συμπαράταξη τής άλή- 
στου μνήμης «Ενωμένης Άριστεράς», πού τήν έπομένη τών έκλογών τού ’74 τήν είχαν ξεχάσει 
άκριβώς όσοι τήν είχαν προσυπογράψει.

Κι έδώ, λοιπόν, ή άληθοφανής πρόταση γιά ένότητα, στήν καλύτερη περίπτωση, είναι μιά κε
νή περιεχομένου συναισθηματική άγωνία πού τροφοδοτεί όμως τίς άγονες διαδρομές τής ένοτη- 
τολογίας. Μιά τέτοια ένότητα μέ έκκρεμή όλα τά προβλήματα είναι ή καλύτερη έγγύηση γιά 
πολλές μελλοντικές διασπάσεις. Εκμεταλλεύεται τήν ειλικρινή, άν καί άπολιτική, διάθεση 
άγωνιστών τής Άριστεράς γιά άποτελεσματικότητα καί δέν μπορεί παρά νά όδηγήσει σέ ευκαι
ριακές, προεκλογικές συμπράξεις.

Η  ειδυλλιακή εικόνα, σύμφωνα μέ τήν όποια ύπάρ$ει μία Αριστερά, ένα κόμμα, μία στάση, 
αία ιδεολογία, ένα σώμα, μία ψυχή —όπως π.χ. στά χρόνια τού ΕΑΜ— έχει γιά πάντα χαθεί. 
Στίς σημερινές κοινωνίες, μέ τήν ύψηλή κοινωνική διαστρωμάτωση καί διαφοροποίηση τών λαϊ
κών κοινωνικών τάξεων, είναι άδύνατο νά φανταστούμε τέτοιες μονολιθικές καταστάσεις πού 
άντιστοιχοΰν σέ πιό άπλές άπό πλευράς κοινωνικής σύνθεσης κοινωνίες, πιό όμοιογενεϊς ή καί 
άπόλυτα όμοιογενεϊς. Οί άγρότες π.χ. παλιότερα τής Θεσσαλίας ζοΰσαν κάτω άπό τήν ίδια κοι
νωνική, καί άθλια συνάμα, συνθήκη. Σήμερα τά πράγματα είναι διαφορετικά· υπάρχουν «άγρό
τες» μέ δεκάδες έκατομμύρια έτήσιο οικογενειακό εισόδημα καί άλλοι πού μόλις άγγίζουν τό 
κατώτατο όριο διαβίωσης. Πού βρίσκεται ή κοινωνική όμοιογένεια πού θά ήταν προϋπόθεση, 
φυσικά, τής ένιαίας ιδεολογίας, τού ένός καί μοναδικού κόμματος; Σήμερα υπάρχουν πολλές ά- 
ριστερές. Ά ς  συμβιβαστούμε μ’ αύτή τήν πραγματικότητα πού έπιβάλλει όχι τό κλείσιμο τών 
προβλημάτων, τό μάντρωμα, τήν άποσιώπηση άλλά τήν έρευνα, τό διάλογο, τήν άντιπαράθεση 
καί τή συναγωνιστική συνεργασία έκεί όπου μπορεί νά άναπτυχθοΰν κοινοί στόχοι, κοινά αιτή
ματα καί κοινά προγράμματα, άνάμεσα σέ κόμματα, κινήσεις καί κοινωνικά κινήματα. Τό νό
μισμα πού θά παράγεται άπό τέτοιες ειλικρινείς καί καθαρές διαδικασίες θά είναι ύγιές. Τά άλ
λα είναι άπλώς χαρτονομίσματα πού αύξάνουν τόν πληθωρισμό στό παζάρι τής πολιτικολογίας.

’Ά γ γ ε λ ο ς  Έ λεφ ά ντη ς
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«Εισβολή» ξένων εργατών ή απέχθεια πρός εργασίαν;

Κ αί ξαφνικά έσκασε ή δήθεν βόμβα: «250.000 ξένοι εργαζόμενοι στή χώρα» πρός θείαν έκπλη- 
ξιν άνευθύνων καί υπευθύνων. Σάν νά μήν ξέραμε γιά τίς Φιλιππινέζες οικιακές βοηθούς καί νο
σοκόμες, γιά τίς Ταϋλανδέζες καμπαρετζούδες, τίς Άγγλίδες μπέιμπι-σίτερς καί τίς Άμερικά- 
νες καθηγήτριες άγγλικών. Σάν νά μήν ξέραμε γιά τούς Γερμανούς τουρίστες πού συλλέγουν την 
ελαιοπαραγωγή τού Νοτίου Πηλίου ή γιά τούς Πολωνούς πού άσχολούνται μέ πάσης (ρύσεως έρ- 
γασίες, άκόμη καί στήν Κρήτη.

Οί ξένοι λοιπόν μας κλέβουν τή δουλειά μας. "Ενας ύφέρπων ρατσισμός κρύβεται άσφαλώς 
πίσω από παρόμοιες διατυπώσεις. Γιατί, άνεξάρτητα άπό τίς υπερβολές τών άριθμών, γνωρίζου
με όλοι ότι οί ξένοι εργαζόμενοι είναι άπολύτως άπαραίτητοι στήν έλληνική οικονομία σήμερα. 
Ειδικά στή γεωργική παραγωγή ό ρόλος τους (όπως καί εκείνος τών τσιγγάνων) είναι καθοριστι
κός, τόσο στή συλλογή όσο καί στή διάθεση τών άγροτικών προϊόντων. 'Η σχετική ξενοφοβία 
έχει άλλωστε άπορριφθεΐ ...άνεπισήμως άπό τήν έλληνική κοινωνία, όπως άκριβώς έχουν τεθεί 
σέ παρένθεση οί νεοφασιστικές εκστρατείες τύπου Λεπέν, σέ όλες τίς δυτικοευρωπαϊκές χώρες. 
Στό κάτω τής γραφής ένέχει καί ένα στοιχείο ήδονής ή στάση τού άγρότη, τέως μετανάστη στίς 
δυτικοευρωπαϊκές φάμπρικες, όταν προσλαμβάνει ώς άγροτικό έργάτη νεαρό Γερμανό, πιθανό
τατα άπόφοιτο κάποιου πανεπιστημίου. Είναι ή στάση τού νεαρού Πακιστανοΰ σέ μιά ταινία 
πού πρόσφατα προβλήθηκε στίς άθηναϊκές αίθουσες («'Ωραίο μου πλυντήριο») καί ό όποιος έκ- 
δικεΐται άναδρομικά, προσλαμβάνοντας τόν νεαρό, περιθωριακό "Αγγλο έραστή του γιά όλες 
τίς χειρωνακτικές δουλειές τής έπιχείρησής του.

Στήν περίπτωσή μας όμως ή έπίσημη υποκρισία ξεπερνά κατά πολύ τήν άνεπάρκεια τών στατι
στικών δεδομένων. Κατά κανόνα, οί δουλειές πού κάνουν οί ξένοι είναι οί λεγάμενες «άπεχθεϊς» 
γιά τήν άνερχόμενη νεοαστική τάξη. Ό  τρέχων μισθός μιας Φιλιππινέζας άγγίζει τίς 40.000 δρχ. 
καθαρές καί άφορολόγητες, σύν παροχή στέγης, φαγητού καί ρουχισμού, καί τήν τοποθετεί ά
νετα στά έπίπεδα διαβίωσης δημόσιου υπαλλήλου.

'Απλούστατα λοιπόν, παρά τήν άνεργία, ή έκτεταμένη έλληνική οικογένεια καλά κρατεί μέ
σω τού χαρτζιλικιού τού μπαμπά, τού μαγειρέματος τής μαμάς, τής συστέγασης σαρανταπεντά
ρηδων έφήβων μετά τών γονέων τους κ.λπ. κ.λπ. "Ετσι, παρά τήν άνεργία, ούδείς καί ούδεμία 
θά άναλάμβανε τό ρόλο τού Φιλιππινέζου(ας) καί ούδείς θά μάζευε έλιές, άκόμη καί άν τό μερο
κάματο ξεπερνά τίς 5.000 δρχ., όπως έχει δείξει πρόχειρη έρευνά μας. Σέ άντίστοιχα έπίπεδα κι
νούνται άλλωστε τά ημερομίσθια καί γιά άλ-λες άγροτικές εργασίες (τοποθέτηση σωλήνων, άρ
δευση, άνοιγμα χαντακιών, μικρομερεμέτια). "Ας άφήσουμε τήν κτηνοτροφία όπου —άτυχώς— 
οί ξένοι δέν εισέβαλαν άκόμη καί όπου οί δυνατότητες άπασχόλησης είναι τεράστιες... άλλά ά- 
πωθητικές γιά τήν πλειονότητα τού ένεργοΰ πληθυσμού.

Τό ζήτημα λοιπόν άνάγεται μάλλον σέ πολιτισμικής τάξεως παραμέτρους. "Αν τό 28% τού 
έργατικοΰ δυναμικού άπασχολεΐται άκόμη στόν πρωτογενή τομέα, παρ’ όλη τή θεαματική 
έκμηχάνιση τού τελευταίου, είναι δύσκολο νά πάρει κανείς στά σοβαρά τίς δήθεν έποχικές στε
νότητες. "Ομως άν όντως ύπάρχει έλλειψη έργατικών χεριών σέ όρισμένες χρονικές περιόδους 
καί γιά δρισμένα προϊόντα, τότε άναπόφευκτα καταλήγουμε στό συμπέρασμα ότι ύφίσταται έ- 
νεργός άπροθυμία τού άστικοΰ πληθυσμού νά τήν καλύψει.

Αναμφισβήτητα, έπιπτώσεις τής ύποεπενδυτικότητας καί έπομένως τής άνεργίας θά φανούν 
σύντομα. Μέχρι τότε θά τή βολεύουμε μέ τούς ξένους. ’Αναρωτιέται μόνο κανείς μήπως ή τυχόν 
άπόρριψη τής άπέχθειας πρός τίς συγκεκριμένες έργασίες όδηγήσει σέ κάποια έκρηξη ρατσι
σμού πού θά έπιδιώξει τήν έκδίωξη τών ξένων. Τότε θά πρέπει νά φοβάται κανείς ότι ή κυβέρνη
σή μας θά βγάλει άπό τό χρονοντούλαπο τίς περί έθνικής άνεξαρτησίας διακηρύξεις της.

Μιχάλης Μοδινός
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Πιστοποιητικό «επιτυχίας»

Σ τις  φετινές Γενικές Εξετάσεις, χονδρικώς, οί άριθμοί έχουν ώς έξης: "Εδωσαν εξετάσεις 
145.000 άπόφοιτοι Λυκείου γιά νά κατακτήσουν κάποια θέση στά ΑΕΙ καί τά ΤΕΙ τής χώρας. 
Ά π ’ αυτούς πέτυχαν περίπου 43.000· δηλαδή σέ περισσότερα άπό 100.000 αγόρια καί κορίτσια, 
στήν πρώτη άπόπειρα εισόδου στόν κοινωνικό στίβο, ή Πολιτεία, τό εκπαιδευτικό σύστημα 
καί ή κοινωνία τούς έκλεισε τήν πόρτα έφοδιάζοντάς τα μέ ένα βαρύγδουπο πιστοποιητικό άπο- 
τυχίας. ’Αξιοκρατία γάρ. "Εστω. ’Αλλά άς πάμε παρακάτω.

Πόσοι άπό τούς 43.000 «έπιτυχόντες» θεωρούν ότι πραγματικά πέτυχαν; "Αν εξαιρέσει κανείς 
τούς 20.000 περίπου πού πέρασαν στά ΑΕΙ τής χώρας, άκολουθώντας ό καθένας τή μοίρα τής 
«δέσμης» του, αύτοί πού «πέτυχαν» στά ΤΕΙ, δηλαδή οί μισοί έκ τών έπιτυχόντων, κάθε άλλο 
παρά θεωρούν τόν έαυτό τους πετυχημένο. "Οποιος γιά παράδειγμα ξεκινά γιά άρχιτέκτονας 
καί καταλήγει στό ΤΕΙ Γραφικών Τεχνών, όποιος ξεκινά γιά τήν ’Ιατρική καί τού άντιπροσφέρε- 
ται ή Σχολή Νοσηλευτικών ’Επαγγελμάτων, κάθε άλλο παρά έχει τήν αίσθηση τής επιτυχίας. Κι 
αύτό ισχύει γιά τόν ίδιο τόν ύποψήφιο, τούς δικούς του άλλά καί τόν κοινωνικό περίγυρο. Τά ΤΕΙ 
γιά όλους είναι δευτεροκλασάτα· είναι όχι μόνο κατώτερη βαθμίδα μάθησης καί κοινωνικής κα
ταξίωσης άλλά θεσμός χρεοκοπημένος.

Δ έ ν  θά έξετάσουμε έδώ γιατί τά ΤΕΙ άπέτυχαν οίκτρά ώς θεσμός, γιατί ύποψήφιοι καί κοινωνία 
δέν τά θεωρούν ώς φερέγγυα εκπαιδευτική βαθμίδα πού παρέχει έγκυρες γνώσεις, επιστημονική 
συγκρότηση καί έπαγγελματική κατάρτιση. Τό σίγουρο είναι ότι γιά τούς πολλούς τά ΤΕΙ προ
σφέρουν άπλώς τή δυνατότητα γιά άναβολή άπό τό στρατό καί μιά εύκαιρία, ’ιδίως γιά τόν γυ
ναικείο πληθυσμό τους, έξόδου άπό τόν περίσφικτο οικογενειακό δακτύλιο: μιά άναβολή στήν 
τελική λύση, ώς τίς έπόμενες Γενικές Εξετάσεις, ώσπου να βρεθεί κάτι καλύτερο, μιά δουλειά, 
ένταξη, ύστερα άπό έξετάσεις στά άντίστοιχα ΑΕΙ, ή ώσπου νά δοθεί ή δυνατότητα έξόδου στό 
έξωτερικό. "Οσο γιά κείνους πού θά ύποχρεωθοΰν νά παραμείνουν ώς τό τέλος μέ τό πτυχίο τού 
ΤΕΙ, ξέρουν πολύ καλά ότι αύτή ή έπιτυχία δέν είναι παρά ό σαρκασμός μιάς κοινωνίας πού δέν 
ξέρει τί νά κάνει τά παιδιά της, δέν ξέρει τί νά κάνει μέ τά παιδιά της καί γι’ αύτό σκαρφίζεται 
σοφίσματα γιά νά τά κοροϊδέψει ή νά τά παρηγορήσει.

’Αλλά καί πόσοι νέοι ή πόσες νέες άπ’ όσους κάθε φορά περνούν τήν πόρτα τών ΑΕΙ θεωρούν 
πραγματικά τόν έαυτό τους πετυχημένο; "Οταν στά 15 τους τά παιδιά άποφάσισαν νά έντα- 
χθούν στήν Α ή τή Β δέσμη, νά γίνουν γιατροί ή γεωπόνοι τί μπορούσαν νά ξέρουν γιά τόν έαυτό 
τους, τίς δεξιότητές τους, τήν έπιστήμη πού θά διακονοΰσαν ή τό έπάγγελμα πού θά άσκούσαν 
στό μέλλον; Κι όταν σήμερα, μετά άπό τρία χρόνια προσπάθειες, άγωνίες καί φροντιστήρια, ά- 
νοίγουν τήν πόρτα τής πανεπιστημιακής σχολής πού διάλεξαν, πόσο ξέρουν τί πραγματικά διά
λεξαν; Πόσοι καί πόσες δέν άνακάλυψαν μετά τήν έξοδό τους άπό τό Πανεπιστήμιο ότι αύτό 
πού διάλεξαν δέν τούς πάει ούτε ώς έπιστήμη ούτε ώς έπάγγελμα; Πόσοι άπ’ αύτούς δέν θά ζή- 
σουν μέ τήν πίκρα τής λαθεμένης καί έξαναγκασμένης έπιλογής; Καί πόσοι, άκόμη, δέν έκτρο- 
χιάστηκαν κυριολεκτικά σέ σχέση μέ τούς άρχικούς τους στόχους γιατί τά «μόρια» πού συγκέν
τρωσαν τούς έξαπέστειλαν σέ άλλη σχολή;

'Ό λ ε ς  αύτές οί περιπτώσεις άπό έκείνους —τούς πολλούς— πού άποτυγχάνουν εύθέως έως τή 
μεγάλη μάζα τών έπιτυχόντων, γιά τούς όποιους τό πιστοποιητικό έπιτυχίας δέν είναι παρά δ εύ
σχημος έξωραϊσμός τής άποτυχίας, πιστοποιούν ένα καί μόνο γεγονός: δτι ή μεγάλη μάζα τών 
νέων, τό δυναμικότερο καί πιό έλπιδοφόρο τμήμα τής κοινωνίας μας, εύθύς έξαρχής άρχίζει τή 
σταδιοδρομία του μέ ένα πιστοποιητικό άποτυχίας, τήν πίκρα καί τό σκεπτικισμό άπέναντι 
στήν έπιτυχία πού τούς ύποσχέθηκαν οί μεγαλύτεροι τους.

Αύτή ή πραγματικότητα τής άποτυχίας, πού δέν μπορούν νά τήν έξωραΐσουν οί στατιστικές 
καί οί ρητορείες τού ύπουργείου Παιδείας, βρίσκεται στή βάση τής χρεοκοπίας τού έξεταστικοΰ 
συστήματος, τών «είσιτηρίων έξετάσεων» πού έκσυγχρονίστηκαν μέ τή μετονομασία τους σέ 
«Πανελλήνιες» καί στή συνέχεια, έπί πασοκικής έκπαιδευτικής κοσμογονίας, μετονομάστηκαν 
σέ «Πανελλαδικές» γιά νά καταλήξουν «Γενικές».
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Ή  κοινωνία μας δέν γνωρίζει τόν έαυτό της, γι’ αύτό πάει στά τυφλά άφήνοντας πίσω της έρεί- 
πια, προσπαθώντας νά τά κουτσοβολέψει, νά έξωραΐσει κάπως τίς άσχημες συνέπειες των έπι- 
λογών της. Ό  άρμόδιος υπουργός πρό ήμερων στή συζήτηση γιά τά άρχαΐα έλληνικά έδωσε τό 
μέτρο τής αυτογνωσίας της άλλά καί τής ποιότητας τής πολιτικής ήγεσίας της. Μάς προειδο
ποίησε ότι χωρίς τά άρχαία στό Γυμνάσιο ή έλληνική κοινωνία κινδυνεύει νά γίνει ...ταξική. 
Φαίνεται δτι δ σάκος μέ τίς άερολογίες είναι άνεξάντλητος.

Ά π. Γεωργίου

Ή  «γλωττα» του κ. Τρίτση

Ή  τηλεοπτική έκπομπή Μ ' άνοιχτά χαρτιά μέ θέμα τή γλώσσα (14.9.87) είχε υψηλή άκροαμα- 
τικότητα, παρόλο πού τό άντικείμενο τής συζήτησης δέν θά έπρεπε κανονικά νά ένδιαφέρει ένα 
μεγάλο τμήμα τού πληθυσμού. "Οταν συζητιέται, γιά παράδειγμα, τό ΕΣΥ, ή υψηλή άκροαματι- 
κότητα είναι λογική, διότι κάθε πολίτης γιά νά ’ναι πολίτης έχει καταρχήν ένα κορμί πού άργά ή 
γρήγορα θά συναντηθεί μέ τό φόβο τής άσθένειας, άν δχι μέ τήν ίδια τήν άσθένεια. "Ομως, δσο 
καί νά κινδυνολογούν δρισμένοι γιά τήν άπώλεια τού γλωσσικού μας όργάνου, οί άνθρωποι θά 
συνεχίσουν νά μιλούν, κι άν δέν συνεννοούνται, δέν είναι έπειδή άπώλεσαν τή γλώσσα, κι αύτό 
τό ξέρουν πολύ καλά.

Καταφέραμε παρ’ δλα αύτά, μέσα σ' ένα περίπου έξάμηνο, νά έντάξουμε τό πρόβλημα (ποιό 
πρόβλημα;) τής γλώσσας στά «μείζονα έθνικά ζητήματα». "Οχι βέβαια έμεΐς, άλλά ό ύπουργός 
κ. Τρίτσης.

Αύτή τή στιγμή προέχει νά κινδυνολογήσουμε μέ τή σειρά μας τονίζοντας τήν τροπή πού έδω
σε σέ θέματα πού σχετίζονται μέ τή γλώσσα τό ύπουργεΐο Παιδείας.

Τά γλωσσικά προβλήματα δέν έπαψαν ποτέ νά συζητιούνται, άλλά είναι σχεδόν άδύνατο νά 
τό γνωρίζει δ κ. Τρίτσης, άφοΰ περηφανεύεται ένώπιον πανελληνίου δτι ταξιδεύοντας φωτογρα
φίζει τούς πολιτισμούς, δηλαδή δέν τούς διαβάζει. Φαίνεται δτι οΐ άλλοι «πολιτισμοί» διαθέτουν 
μνημεία καί φυσικές καλλονές, δχι δμως ζωή καί γλώσσα. Αύτά είναι προνομιακά κτήματα τού 
έλληνισμού. Δέν διαβάζει δ κ. ύπουργός Παιδείας (στόν 19ο αιώνα αύτοί οί «μοναρχικοί, συντη
ρητικοί» κ.λπ. άνθρωποι διακρίνονταν άπό μεγαλύτερη εύθυκρισία — ή κοινωνική συνείδηση, 
άφοΰ τό άποκαλοΰσαν Ύπουργεϊον τής Δ ημοσίας Έκπαιδεύσεως) καί έμφανέστατα μιλάει άπό 
δεύτερο χέρι, άλλιώς, άν διάβαζε, δέν θά τολμούσε νά ισχυριστεί δτι δ κάθε Νεοέλληνας μπορεί 
νά καταλάβει τά άρχαία έλληνικά κείμενα άπό τό πρωτότυπο.

"Ως έδώ πρόκειται γιά έναν άκόμη λαϊκισμό —έξεζητημένο κάπως— μετά άπό τόσους πού 
περπάτησαν καί δέν περπάτησαν: χάιδεψε τό ΠΑΣΟΚ τούς άγρότες καί τούς μικρομεσαίους μέ 
σοσιαλισμούς, κοινωνικές άπελευθερώσεις καί πολιτιστική άποκέντρωση μέ τή σέσουλα στά 
έπαρχιακά ποδοσφαιρικά γήπεδα· άλλά ή ΑΤΑ είναι φραγκοδίφραγκα καί οί άναλφάβητοι άκόμη 
ξέρουν νά μετρούν μέ τά δάχτυλα τών χεριών τους· σέ λογαριασμούς κανείς δέν κάνει λάθη. Στή 
γλώσσα δμως δλοι κάνουμε λάθη. Νά ’ταν αύτό! Καιρός νά νιώσετε περήφανοι γιά τήν έξαίσια 
κουλτούρα πού σάς στείλαμε στά γήπεδα. Εΐσαστε δλόιδιοι μέ τούς άρχαίους "Ελληνες. "Αν δέν 
τό ξέρετε, θά φροντίσει γιά σάς δ κ. Τρίτσης.

"Οταν ό ύπουργός Παιδείας θέτει τό πρόβλημα τής γλώσσας μέ τούς δρους πού τό έθεσε στήν 
έν λόγω έκπομπή άλλά καί τό τελευταίο διάστημα μέ ποικίλες δηλώσεις, δηλαδή:

— τό συνδέει μέ τήν καλλιέργεια τής Ιδέας δτι δ άρχαΐος έλληνικός πολιτισμός είναι δ μοναδι
κός σέ άξιες πάνω στή γή·

— τό χρησιμοποιεί ώς μέσο γιά νά φαντάξουμε στούς ξένους ώς γνήσιοι "Ελληνες (δηλαδή 
άρχαϊοι "Ελληνες) σέ άντιπαράθεση μ’ δ,τι είμαστε, σβήνοντας μέ έθνικιστικές άρχαιοτραφεΐς 
κραυγές τήν Ιστορία, σπαρακτική Ισως, πάντως Ιστορία δρισμένων αιώνων-

— τό έπικαλεΐται γιά νά δηλώνει δτι δέν ζοΰμε σέ ταξική κοινωνία άλλά είμαστε δλοι στρα
τιώτες τού "Εθνους, μιας έθνικής Ιδέας·

— τό προβάλλει, τέλος, ώς κίνδυνο νά δδηγηθοΰμε σέ ταξική κοινωνία, έφόσον δηλαδή ή διδα-
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σκαλία των άρχαίων δέν έπεκταθεΐ στή βασική έκπαίδευση, γιά νά γίνει υποχρεωτική γνώση δλων 
των κατοίκων του "Εθνους (μπλοφάροντας δτι ή έννιάχρονη έκπαίδευση είναι άταξική, εθνική)· 

— κι άλλα, όλα, δυστυχώς, παρεμφερή. "Οταν, λοιπόν, ό κ. Τρίτσης θέλει νά προπαγανδίσει 
σήμερα μέσω τής γλώσσας παρόμοιες πολιτικές Ιδέες, πρέπει τό λιγότερο ν’ ανησυχήσουμε. 
"Οτι τό έθνος καί ή γλώσσα ταυτίζονται τό ’χουμε άκούσει (καί διαβάσει) πάμπολλες φορές, δχι 
πάντοτε μέ Ιδιαίτερη ευχαρίστηση. Εκείνοι οί καθαρευουσιάνοι πού όμολογοϋσαν δτι πρέπει νά 
διατηρούμε τίς άποστάσεις καί τούς άποκλεισμούς άνάμεσα στήν όμιλουμένη καί γραφομένη 
γλώσσα —μακαρίτες πλέον άν δέν τό ξέρει ό κ. Τρίτσης— μοιάζουν μετά άπ’ αύτά πιό ακίνδυ
νοι. Ποιάν έθνική γλώσσα ένδιαφέρεται νά θεσμοθετήσει ό κ. ύπουργός; Φτού καί άπό τήν άρχή; 
Ά πό άρχαιοτάτων χρόνων κ.λπ. κ.λπ.

Θά συμφωνήσουμε μέ τόν Δ.Ν. Μαρωνίτη πού έκανε τήν ένσταση δτι ή συζήτηση δέν έχει θέ
μα. Δέν είχε θέμα τό γλωσσικό πρόβλημα. Τό θέμα τού κ. Τρίτση ήταν άλλο, τό κακό είναι δτι 
μπορεί νά τό έρμηνεύσει κανείς μέ τά πιό φτηνιάρικα έκεΐνα λυσάρια, τίς φυλλάδες, δπως λέγα
με έμεΐς πού μαθαίναμε άρχαΐα, καί, βέβαια, καλώς.

Τίς «γλώσσες» δμως τού ΠΑΣΟΚ ποιος θά τίς άλλάξει;

Μαριάννα Δήτσα

’Αντιγράφεις καί έπιτιμητές

Π ληθαίνουν τούς τελευταίους καιρούς στόν καθημερινό ή περιοδικό τύπο οί, συνήθως άπελπι- 
σμένες καί άγανακτισμένες, άναφορές στό φαινόμενο τής άντιγραφής κατά τίς σχολικές ή πα
νεπιστημιακές έξετάσεις. Τά σχετικά δημοσιεύματα γνωρίζουν μιά έξαρση τόν καιρό τών έξε- 
ταστικών περιόδων καί κοπάζουν κατόπιν, γιά νά ξαναπαρουσιαστοΰν στήν έπόμενη εύκαιρία. 
Κοινός παρονομαστής τους μιά έπιμονή στά «χάλια καί τήν άθλιότητα τής σημερινής 
παιδείας».

Οί καταγγελίες συνοδεύονται άπό αιτιάσεις. Κατ’ άλλους φταίει ή κομματικοποίηση, ό συνδι
καλισμός τού «δλα έπιτρέπονται», ή υπερβολική έλευθερία, ή μεταπολιτευτική διάθεση καί 
πνεύμα, ό νόμος-πλαίσιο καί δ,τι έπιθυμήσει κανείς. Ελάχιστοι άπό τούς διαμαρτυρόμενους 
ξεπερνούν αύτοΰ τού τύπου τίς άναζητήσεις ώστε νά άναγνωρίσουν τίς δικές τους εύθύνες ή έστω 
τίς άρρυθμίες τού έκπαιδευτικοΰ συστήματος, λειτουργοί τού όποιου συνήθως είναι καί οί ίδιοι.

Είναι άλήθεια δτι ή άντιγραφή είναι πλέον θεσμός στό έκπαιδευτικό μας σύστημα. Είναι βέ
βαιο πώς έναν τέτοιο θεσμό δέν θά τόν πτοήσουν τά κατά περιόδους σκληρά μέτρα επιτήρησης 
καί άστυνόμευσης, τά όποια έξάλλου στοχεύουν στήν έξωθεν καλή μαρτυρία «περί τού κύρους 
τών έξετάσεων» καί άλλων συναφών καί δέν ένδιαφέρονται νά θίξουν τήν ουσία τού προβλήμα
τος. Είναι έπίσης πιθανό δτι ό άντιγραφικός θεσμός δέν οφείλεται σέ κάποια έμφυτη εύτέλεια 
τής σημερινής φοιτητιώσης καί μαθητιώσης νεολαίας, σέ κάποια ψυχική παράδοσή τους στούς 
κανόνες τού Σατανά μέ τή βοήθεια τών πρακτόρων τού τελευταίου στό έκπαιδευτικό σύστημα, 
πρακτόρων πού τό άπομάκρυναν άπό τήν δποια ηθική κλίμακα άξιών. 'Υπάρχουν ισχυροί λόγοι 
πού μάς κάνουν νά πιστεύουμε δτι ή άντιγραφή είναι άμεσο παράγωγο τού έπιπέδου σπουδών 
πού ή κοινωνία μας καλλιεργεί άκριβώς έπειδή τόση γνώση έχει άνάγκη, τόση έπιστήμη άντέ- 
χει, τόση παιδεία κρίνει έπαρκή γιά τά μέτρα τής ζωής της. 'Υπόθεση κοινωνικής συνενοχής 
λοιπόν. Καί ή όργή τών διαμαρτυρομένων, καί τά κατασταλτικά μέτρα σέ λύκεια, ΤΕΙ, πανεπι
στήμια; Μερικές φορές άγαθές προθέσεις, συχνότατα δμως άπλά, άτεχνα άλλοθι...

Δυσεπίλυτο πρόβλημα ή άντιγραφή; "Αντε καλέ! Πρέπει νά είναι κανείς πολύ άγαθός ή άπλη- 
ροφόρητος γιά νά πιστεύει κάτι τέτοιο. Είναι ύπερβολικά άπλή ή διαμόρφωση τών έξεταστικών 
¿ρωτημάτων μέ τρόπο πού νά καθιστά άδύνατη τήν πρακτική αύτή. Τρόπος πού θά άξιολογεΐ 
γνώσεις καί δχι άναπαραγωγή κειμένων.
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Γιά νά γίνω σαφέστερος &ς προσφύγω στήν εκπαιδευτική ύλη τής ιστορίας πού γνωρίζω καλύ
τερα. "Οταν —στό λύκειο, στό πανεπιστήμιο, στό ΤΕΙ, στίς εισαγωγικές εξετάσεις κάθε 
είδους— ζητάμε άπό τά παιδιά νά διαβάσουν άπό τή σελίδα 115 λόγου χάρη ώς τή σελίδα 196, εί
ναι λογικό νά τούς ζητήσουμε τήν άναπαραγωγή τής σελίδας 156 ή 169. Διότι ή 'Ιστορία έχει 
κρυφτεί ή μάλλον πνιγεί· κάτω άπό τήν άρίθμηση των σελίδων. Καί φυσικά οί πάντες νομιμο
ποιούνται ή μάλλον προκαλούνται ώστε νά προσέλθουν στίς εξετάσεις μέ τεχνολογικά προηγ
μένα «σκονάκια», ήτοι μέ διαδοχικές φωτοαντιγραφικές σμικρύνσεις, είτε τού σχολικού τους 
έγχειριδίου είτε τής 'Ιστορίας τοΰ 'Ελληνικού Εθνους  είτε τής Α νασκόπησης τής Νεοελληνικής 
'Ιστορίας τοΰ Νίκου Σβορώνου (προπαντός) είτε κάποιων σημειώσεων τού διδάσκοντος.

Ή  άντίθετη πρακτική είναι εύνόητη. "Οταν άντί νά διδαχτούν οί σελίδες 115 ώς 196 διδαχτεί ή 
γαλλική έπανάσταση, άσχετα άπό τυχαίες σελιδοποιήσεις, τότε είναι νόμιμο νά ζητηθούν οί 
γνώσεις καί οί σκέψεις τού έξεταζομένου γιά τήν τότε Τρομοκρατία. Ασχέτως σελίδων επιμένω.

Φοβάμαι μήπως ή άοριστία τών παραπάνω παραδειγμάτων θεωρηθεί έντεχνη τακτική άπό μέ
ρους μου ώστε νά «βγάλω τήν ούρά μου άπέξω». Οί παροικοΰντες τήν 'Ιερουσαλήμ γνωρίζουν 
ότι καθόλου δύσκολο δέν είναι τό νά βρεθούν παραδείγματα καί άνάλογες μέ τίς παραπάνω 
καταστάσεις. Παρά τά γραφόμενα άπό τόν κ. Φάνη Κακριδή (Βήμα, 2 Αύγούστου 1987), δέν κρίνω 
σκόπιμο νά καταφύγω σέ επώνυμες έπιμέρους καταγγελίες γιατί ό καθένας συνειδητά επιλέγει 
τίς μεθόδους του καί συνειδητά (ελπίζω) έπιλέγεται άπό τούς άλλους γιά νά τίς εφαρμόσει. Οί 
ιδέες, οί σκέψεις, οί άπόψεις πού κινούν αύτές τίς επιλογές είναι τό σημαντικό. Καί σ’ αύτές 
θέλω νά έπιμείνω.

Είναι τόσο άπλή ή άχρήστευση τών άντιγραφικών τεχνολογιών τών έξεταζομένων ώστε συχνά 
σκέπτομαι δτι ό άντιγραφείς δέν είναι παρά δημιουργήματα τών έπιτιμητών τους, εξεταστών 
καί έπιτηρητών μαζί. Καί άν καί δέχομαι τήν πιθανότητα υπερβολής στήν παραπάνω σκέψη, 
άνησυχώ κάθε φορά πού παρουσιάζονται νέα μέτρα αστυνόμευσης, επιτήρησης, ελέγχου, περιο
ρισμού τών έξεταζομένων. Γιατί είμαι βαθύτατα υποψιασμένος δτι δλα αύτά σημαίνουν ουσια
στικά μιά νέα ύποβάθμιση τής διαδικασίας τών εξετάσεων, μιά πιστότερη άναπαραγωγή 
—νοητική ή φωτομηχανική: τό ίδιο πράμα κατάντησε νά είναι— σελίδων, λέξεων, συλλαβών 
καί γραμμάτων, χωρίς καμιά μά άπολύτως καμιά άξια καί ουσία.

Γιώργος Μαργαρίτης

Ή  κατάργηση τών Πέρσινγκ καί τών Κρούζ

'II
X X  άνακοίνωση τής «καταρχήν» συμφωνίας γιά τήν καταστροφή τών πυρηνικών 

δπλων μικρού καί μέσου βεληνεκοΰς έγινε δεκτή μέ ικανοποίηση, δχι τόσο άπό τούς 
λαούς δσο άπό ήγεμόνες καί κυβερνήσεις. Οί πρώτοι παρουσιάζονται μάλλον άδιάφοροι 
σ’ αυτή τή διελκυνστίδα τών έξοπλισμών, ίσως έπειδή ή πολιτική τους συμμετοχή στίς περί 
τήν άμυνα ύποθέσεις έχει μηδενιστεί ή ύποκατασταθεί άπό κάθε είδους ά-πολιτικά εύχο- 
λόγια.

Καί δμως, ή καταρχήν συμφωνία έχει τή σημασία της. Πρόκειται περίπου γιά τό πρώτο 
δείγμα τής δυνατότητας συνεννόησης πού ύπάρχει άνάμεσα στούς δύο μεγάλους στό πε
δίο τοΰ άνταγωνισμοΰ τών έξοπλισμών. Δείγμα περιορισμένο καί άόριστο, τουλάχιστον 
ώς τήν ύπογραφή τής τελικής συμφωνίας, πού δέν παύει δμως νά δημιουργεί προηγούμε
νο. ΟΙ αισιόδοξοι πιστεύουν δτι, μέ τή δυναμική πού δημιουργήθηκε, θά ήταν ίσως δυνατή 
μιά σοβαρότερη συμφωνία γιά τόν περιορισμό τών στρατηγικών πυρηνικών έξοπλισμών, 
ύπόθεση κατά πολύ σταιαντικότερη.
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Γιά τήν άκρίβεια, τό πλαίσιο της συμφωνίας δέν προβλέπει τήν καταστροφή των πυρη
νικών κεφαλών καθ’ έαυτές. Κάτι τέτοιο θά άπαιτοϋσε πιό έγκάρδιες συννενοήσεις καθώς 
θά έπρεπε νά γίνουν κοινά άποδεκτοί —καί νά έφευρεθουν— ισχυρότατοι μηχανισμοί 
έλέγχου. ΟΙ πυρηνικές κεφαλές είναι πολύ μικρά άντικείμενα. ’Αντίθετα, ή συμφωνία πε
ριορίζεται στην καταστροφή τών πυραύλων-φορέων μέ μεταφορική ικανότητα πυρηνικών 
κεφαλών ώς τά 5.000 χιλιόμετρα. Πρόκειται γά τούς Πέρσινγκ-2, Κρούζ τών ’Αμερικα
νών καθώς καί τούς παλαιότερους Αάνς ή Τίμιος Τζών. ’Από τή σοβιετική πλευρά περι
λαμβάνονται οί SS4, οί SS-20, oiSS-1, otSS-12 καθώς καί οί νεότερες γενιές τών SS-21, SS-22, 
SS-23. Έδώ όμως άρχίζουν τά προβλήματα. Γιά παράδειγμα, ένα μεγάλο μέρος τών 
πυραύλων τύπου Κρούζ δέν είναι έγκατεστημένο σέ βάσης ξηράς, μεταφέρεται άπό ύπο- 
βρύχια, πλοία έπιφανείας άλλά καί άεροπλάνα. Είναι άμφίβολο άν ή συμφωνία προβλέπει 
τήν καταστροφή καί τών ναυτικών όπλων του τύπου Tomahawk τού Αμερικανικού ή τών 
άντίστοιχων τού σοβιετικού ναυτικού. 'Υπάρχουν άρκετά κενά στίς καταρχήν Αποφάσεις 
καί ή τελική τους ύλοποίηση σίγουρα θά συναντήσει πολλά έμπόδια.

Ή  πολιτική διάσταση είναι άκόμη πολυπλοκότερη. Ή  τακτική χρησιμοποίηση τών 
όπλων αύτών στήν Εύρώπη —όπου καί βρίσκονται άνεπτυγμένα— υπάκουε στά έξης σενά
ρια: ’Από τήν πλευρά τών Δυτικών, στή δημιουργία κενού άνάμεσα στά πρώτα κύματα 
έπίθεσης τών δυνάμεων τού Συμφώνου τής Βαρσοβίας καί στίς έφεδρείες τους, πράγμα 
πού θά περιόριζε ή θά έκμηδένιζε τήν έπιθετική Ισχύ τού άντιπάλου. Ά π ό  τήν πλευρά τών 
Ανατολικών άπέβλεπε στήν άποκοπή τών άντιπάλων δυνάμεων άπό τήν πηγή Ανεφοδια
σμού καί ένισχύσεων, τίς 'Ηνωμένες Πολιτείες, μέ τήν καταστροφή λιμανιών, Αεροδρο
μίων καί συγκοινωνιών. Οί λογικές αυτές Απειλούνται άπό τίς νέες έξελίξεις. Οί Δυτικοευ- 
ρωπαίοι είναι οί περισσότερο έκτεθειμένοι άπό τή συμφωνία καθώς ή μεταφορά Αμερικα
νικών ένισχύσεων στήν Εύρώπη, μπορεί νά περιοριστεί καί μέ άλλα μέσα. Ή  πολιτική ση
μασία τού πράγματος είναι, μακροπρόθεσμα, συνταρακτική. Ή  δυτική Εύρώπη θά πρέ
πει νά βρεί άλλους τρόπους καί άλλα δόγματα άμυνας πού, ούσιαστικά, έχουν όλα τόν 
ίδιο παρονομαστή: Ανάπτυξη τών συμβατικών όπλων καί τών διαθέσιμων δυνάμεων πρώ
της γραμμής. Μέ άλλα λόγια πολλαπλασιασμό τού κόστους τής Αποτροπής καί τής άμυ
νας. Οί οικονομίες τών δύο ύπερδυνάμεων θά πληρωθούν κυρίως άπό τούς Δυτικοευρω- 
παίους.

Δέν είναι καθόλου σίγουρο ότι οί οικονομίες αύτές θά είναι μεγάλες. Ή  κυβέρνηση τού 
προέδρου Ρήγκαν δέν φαίνεται διατεθειμένη νά περιορίσει τήν πίεση στή σοβιετική οικο
νομία, νά τής έπιτρέψει δηλαδή νά στραφεί πρός τήν παραγωγή καταναλωτικών καί κε
φαλαιουχικών Αγαθών, έκεί πού πρίν έφτιαχνε όπλα. Ή  μεταφορά τού Ανταγωνισμού καί 
τής τιίεσης σέ πεδία ύψηλής τεχνολογίας, όπως ό «πόλεμος τών άστρων», δίνει πλεονε
κτήματα στήν Αμερικανική πλευρά. Θά τά άξιοποιήσει σίγουρα στό έπακρο.

Γ ιά  τήν Ελλάδα ή συμφωνία αύτή έχει τό δικό της νόημα. Καθιστά άχρηστες τίς άποθη- 
κευμένες έδώ πυρηνικές κεφαλές τών πυραύλων «Τίμιος Τζών» καί «Νίκη-'Ηρακλής», 
καθώς καί τίς σκέψεις γιά έκσυγχρονισμό τους. ’Ιδού λοιπόν ή Απομάκρυνση τών πυρηνι
κών όπλων! 'Οπωσδήποτε αύτή ή έξέλιξη θά παρουσιαστεί ώς μεγάλη έπιτυχία τών πασο- 
κικών διαπραγματεύσεων στό παζάρι τών βάσεων. Θά τολμήσουμε νά μαντέψουμε ότι ή 
όλη ύπόθεση θά διατυμπανιστεί ώς μέγιστη Αποχώρηση τών Αμερικανών καί θρίαμβος 
τών φιλειρηνικών έλληνικών θέσεων. "Ισως λοιπόν ό όραματισμός τού συνθήματος «βά
σεις ναί, πυρηνικά όχι» νά ήταν έκεΐνος πού ένθουσίασε τόν κ. Ά νδρέα Παπανδρέου. 
'Όλοι μας καταλαβαίνουμε τό πόσα έπενδύει ό πρωθυπουργός τής χώρας μας σ’ αύτό τό 
περίφημο δημοψήφισμα γιά τίς βάσεις.

Γεράσιμος Μακρίδης
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Η ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΣΥΝΘΕΣΗ

ΤΟΥ ΠΑΣΟΚ (1974-1981)

του Άνδρέα Πανταζόπουλου

« Τό ΠΑΣΟΚ είναι μαζικό κίνημα — δέν είναι λέσχη όμοϊδεατών... 'Εγ
γύηση γιά την πορεία τού ΠΑΣΟΚ θά άποτελέσει τελικά ή σύνθεσή  
του. Μ όνο στό μέτρο πού οΐ έργαζόμενοι, οι μη προνομιούχοι "ελληνες 
πυκνώσουν τίς τάξεις του, θά υπάρξει έγγύηση πώς τό Κίνημα δέν  θά 
παρεκκλίνει ά π ’ τη σοσιαλιστική του πορεία».*

ΕΙσαγωγικά

Ή  ό,ποιαδήποτε άπόπειρα γιά τή μελέ
τη ένός κομματικού σχηματισμού 
προϋποθέτει άναγκαστικά τή μελέτη 
τού κοινωνικού σχηματισμού μέσα 
στόν όποιο όργανώνεται καί λειτουρ
γεί. Ή  άναφορά αύτή είναι κεφαλαιώ
δους σημασίας. "Αν θέλουμε ή άνάλυ- 
σή μας νά ύπερβεΐ τά γνωστά δρια 
μιας τυπολογικής παρουσίασης ένός 
κομματικού σχηματισμού, ή γνώση 
αύτής τής διαπλοκής, ή συγχώνευση 
τού πολιτικού μέ τό κοινωνικό στοι
χείο, θά πρέπει νά τήν άκολουθεί.

Γιά τό ΠΑΣΟΚ, ή σημείωση αύτή 
προσλαμβάνει βαρύνουσα σημασία λό
γω τού «Ιδιόρρυθμου» τύπου τής πολι
τικής καί ’ιδεολογικής του συγκρό
τησης______________

♦'Ομιλία τού Α. Παπανδρέου στήν 
έκδήλωση γιά τήν πρώτη έπέτειο τού 
ΠΑΣΟΚ, 6.9.75.

Πάντως αύτή ή πρωτογενής κατά 
βάση έρευνα άδυνατεΐ έκ τών 
πραγμάτων1 νά συναρθρώσει αύτούς 
τούς δύο αύτούς «μεθοδολογικούς» 
τύπους άνίχνευσης τού κομματικού 
σχηματισμού ΠΑΣΟΚ. Σέ κάθε περί
πτωση ή προειδοποίηση πρός τόν άνα- 
γνώστη όχι μόνο δέν χάνει τή σημασία 
της, άλλά λόγω άκριβώς τής άναγκά- 
στικής άφαίρεσης πού έπιχειρεΐται 
άποκτδ ξεχωριστή βαρύτητα.

Τό άντικείμενο καί τό πλαίσιο 
τής άνάλυσης

’Αντικείμενο τής άνάλυσης είναι ή πο
ρεία όργανωτικής συγκρότησης τού 
ΠΑΣΟΚ. Πιό συγκεκριμένα: Γιά τή 
χρονική περίοδο 1974 μέχρι τό 1977, 
άπ’ τήν αύτοοργάνωση μέχρι τήν Πα
νελλήνια Συνδιάσκεψη τού ΠΑΣΟΚ, 
παρατίθενται στοιχεία πού άφοροΰν 
τή διαδικασία καί τούς ρυθμούς τής

κομματικής οικοδόμησης. Λέγοντας 
«στοιχεία» έννοοΰμε κυρίως τήν όργα- 
νωτική-άριθμητική παρουσίαση τής 
άνάπτυξης τού ΠΑΣΟΚ στήν περίοδο 
αύτή, καθώς έπίσης καί τό σχολιασμό 
τους μέσα άπό επίσημα ντοκουμέντα 
τού κόμματος (κείμενα — άρθρα — 
έγκύκλιοι — άνακοινώσεις κ.λπ.).

Τέλος, καί πάντα γιά τή χρονική πε
ρίοδο 1974-1977, επιχειρούμε, μέσα 
άπ’ αύτήν τήν όσο τό δυνατόν άναλυ- 
τική παρουσίαση, νά κρίνουμε τούς 
τύπους σχέσεων πού συνάπτει ό νέος 
’ιδεολογικοπολιτικός σχηματισμός με 
τις λαϊκές μάζες έν γένει καί ειδικότε
ρα μέ τήν εργατική τάξη.

Σέ μιά δεύτερη φάση, πού καλύπτει 
τήν χρονική περίοδο άπ’ τό 1977 μέχρι 
τό 1980, δηλαδή τήν περίοδο μετά τήν 
Πανελλήνια Συνδιάσκεψη καί τη 2η 
Σύνοδο τής Κεντρικής Επιτροπής τού 
ΠΑΣΟΚ (1978) μέχρι τό τέλος τής 
έκλογής τών νέων ένδιάμεσων οργά
νων τού κόμματος —τών Νομαρχία-

ΤΟΥ ΣΤΕΛΕΧΙΚΟΥ ΔΥΝΑΜΙΚΟΥ
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κών Επιτροπών— τό φθινόπωρο του 
1980, κεντρικός άξονας είναι ή παρου
σίαση τής κοινωνικής σύνθεσης τών 
μελών της σέ όλη σχεδόν τή χώρα.

Μέσα άπό αυτή τήν παρουσίαση 
άναδεικνύεται ή συγκεκριμένη μορφή 
τής σχέσης τού ΠΑΣΟΚ μέ τό μπλοκ 
τών «μή προνομιούχων» καί ό πολιτι
κός τους ρόλος στήν πορεία όργανω- 
τικής συγκρότησης τού κόμματος.

Συμπερασματικά προβαίνουμε σέ 
μερικές πρώτες έκτιμήσεις σέ πολιτι
κό καί ιδεολογικό έπίπεδο, μέ βάση 
τά δεδομένα πού έκτίθενται. Οί έκτι- 
μήσεις νοηματοδοτούνται άπ’ τήν πο
λιτική στρατηγική τού ΠΑΣΟΚ, τήν 
Εθνική Λαϊκή Ενότητα — Δημοκρατι
κή Πολιτική Δράση,1 2 όπως έκτίθεται 
στήν ’Απόφαση τής 2ης Συνόδου τής 
Κεντρικής Επιτροπής τού ΠΑΣΟΚ 
(Φλεβάρης 1978).

Καί μιά τελευταία προσθήκη: "Ο
πως έγινε φανερό άπ’ τά παραπάνω, ή 
άπόπειρα γιά τήν προσέγγιση όρισμέ- 
νων πλευρών τής όργανωτικής συγ
κρότησης τού ΠΑΣΟΚ χωρίζεται σέ 
δύο χρονικές περιόδους: άπ’ τό 1974 
ώς τό 1977 καί άπ’ τό 1977 ώς τό 1980.

Ή  τομή αυτή δέν είναι αυθαίρετη. 
Στήν πρώτη περίοδο ό κομματικός 
σχηματισμός βρίσκεται σέ διαδικασία 
έπώασης άπ’ τή μιά πλευρά καί άπο- 
κρυστάλλωσης άπ’ τήν άλλη βασικών 
συντεταγμένων τής πολιτικής του φυ
σιογνωμίας.

Οί όργανωτικοπολιτικές κρίσεις 
πού τό συγκλονίζουν τήν περίοδο αυτή 
—Δημοκρατική "Αμυνα, παλιά μέλη 
καί στελέχη τού ΠΑΚ, τροτσκιστές, ή 
κρίση στήν ΠΑΣΠ κ.λπ.— συνυφα- 
σμένες μέ τόν «ιδεολογικό κονιορτό» 
πού έπικάθεται στό έσωτερικό τού 
κόμματος, άποτελούν τίς ζωντανές 
άντϊφάσεις ευρύτερων μερίδων τού 
κοινωνικού σχηματισμού, πού ό άσυγ- 
κράτητος έν πολλοις καί νεοπαγής 
κομματικός κορμός άδυνατεΐ νά άνα- 
χαιτίσει.3

Ή Πανελλήνια Συνδιάσκεψη τού 
1977 έρχεται έτσι όχι νά ρυθμίσει άλλά 
νά επικυρώσει οριστικά καί τελεσίδι
κα μιά άντιφατική καί άντιθετική πο
ρεία τριών χρόνων.

Ή  μετεξέλιξη τής οργάνωσης τού 
κόμματος σέ «οργάνωση έξουσίας» 
βρίσκει τή θεωρητική της ύπόσταση 
καί τήν πολιτική της νομιμοποίηση 
στήν απόφαση τής 2ης Συνόδου τής 
Κεντρικής 'Επιτροπής γιά τήν Εθνική 
Λαϊκή Ενότητα (Ε.Λ.Ε.). Στό κέντρο 
τού προβλήματος βρίσκεται τό καθή
κον τής άνάπτυξης τής οργάνωσης, 
τής μαζικής έγγραφής μελών στίς Το
πικές καί Κλαδικές ’Οργανώσεις 
(Τ.Ο., Κ.Ο.): όλες οί πολιτικές πρωτο

βουλίες πού παίρνονται έξυπηρετούν 
αυτόν άκριβώς τό στόχο. Ή  κατά- 
κτηση τής κυβερνητικής έξουσίας ά- 
ποτελεϊ τόν συχνά άνομολόγητο στό
χο τού οργανωτικού οργασμού τήν πε

ρίοδο αύτή. Ή απόφαση τής 5ης Συ
νόδου τής Κεντρικής ’Επιτροπής 
(Μάρτιος 1979),4 * * * κομβικό σημείο 
στήν πορεία κομματικής οικοδόμη
σης, έπισημοποιεί, άποκρυσταλλώνει 
καί έξειδικεύει αύτή τήν προοπτική.

1. Χρήστος Ίω άννου: « Ή  βιομηχανική 
έργατική τάξη στό συνδικαλιστικό κίνημα 
1974-1980», καί Χρυσή Βιτσιλάκη -  Μπάμπης 
Μ εταξάς: «Τό βιομηχανικό έργοστα·σιακό 
κίνημα σήμερα: ’Αντιλήψεις καί πρακτι
κές τής ηγεσίας», στό Κοινωνικές τάζεις, 
κοινωνική άλλαγή καί οικονομική άνάπτυ- 
ξη, έκδ. "Ιδρυμα Μ εσογειακών Μελετών, 
Τόμ. Α ’, σελ. 31-56 καί 57-74 άντίστοιχα.

2. α) 'Εθνική Λαϊκή Ενότητα-Δημοκρατική 
πολιτική δράση, συνεδρίαση τής Κεντρι
κής ’Επιτροπής του ΠΑΙΟΚ, 25-26 Φλεβά
ρη 1978, ’Επιτροπή έκδόσεων Β1/1978.

β) Γιά μιά συσχέτιση τής στρατηγικής 
τής Ε.Λ.Ε. μέ τό έκλογικό σύστημα, δές τή 
μελέτη τοΟ Γ. Πάσχου: «’Εθνική Λαϊκή Ε 
νότητα καί έκλογικό σύστημα», Πολίτης
τεύχ. 71, Ίανουάριος-Μ άρτιος 1986.

. 3. Σέ κάθε περίπτωση θά ήταν πολιτικό
λάθος μεγάλων διαστάσεων νά θεωρηθεί ό
τι άπό μόνες τους αύτές οί «κρίσεις» μπο-

Πμώτη περίοδος: 1974-1977

«Τήν περίοδο άπό τήν ίδρυση τού ΠΑ- 
ΣΟΚ μέχρι τό φθινόπωρο τού 1975 συ
νοπτικά μπορούμε νά τή χαρακτηρί
σουμε σάν τή φάση γέννησης καί άνα- 
ζήτησης άπό τό ΠΑΣΟΚ τής συγκεκρι
μένης πολιτικοϊδεολογικής μορφής

ροϋν νά όροθετήσουν καί νά νομιμοποιή
σουν τόν χρονικό διαχω ρισμό μέ τομή τό 
1977. Οί όποιες κρίσεις-δυσλειτουργίες- 
άδυναμίες άγκύρωσης τού νεοπαγούς 'ιδεο
λογικοπολιτικού σχηματισμού στή ρευστή 
καί δύσμορφη μεταπολιτευτική άρένα έ
χουν τίς ρίζες τους στίς πολιτικές πρακτι
κές (ταξική πάλη) πού άναπτύχθηκαν τήν 
περίοδο αύτή. Π άντω ς θά πρέπει νά έπιση- 
μανθεΐ τό γεγονός ότι λείπει μιά έπιστημο- 
νική έννοια (ή) καί θεωρία γιά τό φαινόμε
νο τής κρίσης τού κόμματος έν γένει, ενώ 
άντιθέτω ς άφθονούν οί θεωρίες γιά τήν 
«κρίση τών κομμάτω ν» έν γένει... "Ο πως 
έπίσης άγνοοϋμε καί όποιαδήποτε άπόπει- 
ρα συγγραφής τής ιστορίας τών κρίσεων 
στό ΠΑΣΟΚ...
4. Απόφαση τής 5ης Συνόδου τής Κεντρι

κής Ε π ιτρ ο π ή ς  τού ΠΑΣΟΚ, Γιά μιά μαζική 
καί πρωτοπόρα οργάνωση, Γραφείο έκδό
σεων ΚΕΜΕΔΙΑ, Β5/1980.
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Ανδρέα Πανταζόπουλου

καί οργανωτικής δομής του. 'Η φάση 
αυτή χαρακτηρίστηκε άπό τό διορι
σμό δύο Προσωρινών Κεντρικών ’Επι
τροπών, οί όποιες χρησιμοποιήθηκαν 
σάν «είδος κεντρικών οργάνων» μέσα 
στή γενική οργανωτική άμορφία, πού 
υπήρχε τότε, γιά νά άντιμετωπίσουν 
έκ τών ένόντων, μέ ενθουσιασμό άλλά 
καί μεγάλη άπειρία τήν εκλογική άνα- 
μέτρηση γιά τό Κοινοβούλιο καί τόν ά- 
γώνα τού Δημοψηφίσματος».5

Πράγματι, ή ουσιαστική έναρξη 
μιας συγκροτημένης καί συντεταγμέ
νης προσπάθειας κομματικής οικοδό
μησης άρχίζει μόλις τό φθινόπωρο τού 
’75. Νωρίτερα τό ΠΑΣΟΚ είχε γνωρίσει 
τήν πρώτη του πολιτική κρίση μέ τήν 
άποχώρηση τής Δημοκρατικής "Αμυ
νας. Στήν περίοδο αύτή ό ιδεολογικός 
σχηματισμός ΠΑΣΟΚ άναζητεί τις βά- 
σρις γιά τήν οργανωτική του σπονδύ
λωση καί τίς άρχές γιά τήν ’ιδεολογική 
νομιμοποίησή του.6

— Προσδιορίζονται οί Τ.Ο. ώς 
«πρωτοβάθμιες οργανώσεις βάση» 
τού κόμματος.

— Δημιουργοΰνται οί μετωπικές 
συνδικαλιστικές παρατάξεις.

— «Καθιερώνεται ό μαρξισμός σάν 
μέθοδος άνάλυσης τών κοινωνικοοι
κονομικών συνθηκών τής χώρας... 
μετά άπό εισήγηση τού προέδρου στήν 
Κ.Ε....».6

— Άναδεικνύονται τά πρώτα στε
λέχη τού κόμματος.

’Αμέσως μετά τό φθινόπωρο τού 
1975 διορίζονται οί Προσωρινές Νο
μαρχιακές ’Επιτροπές (Π.Ν.Ε.) πού 
καλούνται νά συντονίσουν καί νά κα
θοδηγήσουν τίς Τ.Ο.7 Τό κόμμα απο
κτά «μιά οργανωτική ραχοκοκαλιά, 
άπλωμένη σ’ όλους τούς νομούς...». 
Οί στόχοι πού τίθενται τήν περίοδο αύ
τή άφορούν κυρίως τή μαζικοποίηση 
τού κόμματός. "Ομως τό ίδιο τό ΠΑ
ΣΟΚ, δυό χρόνια σχεδόν μετά τή γέν
νησή του, άγνοεί μερικούς παράγον-

5. ’Α πόσπασμα άπό τόν 'Απολογισμό 
Δουλειάς τής Ε κ τελ εσ τικ ή ς  Γραμματείας 
τού ΠΑΣΟΚ γιά τή χρονική περίοδο μέχρι 
τήν Πανελλήνια Συνδιάσκεψη (1977), Μη
νιαίο ’Ενημερωτικό Δελτίο (Μ.Ε.Δ.) 7-8, 
σελ. 11, έκτακτη έκδοση 1977, έκδ. 
ΚΕΜΕΔ1Α/ΠΑΣΟΚ. Θά πρέπει νά άναιρέ- 
ρουμε δτι ό κύριος όγκος τών στοιχείων 
πού παρατίθενται γι’ αύτή τή χρονική πε
ρίοδο 1974-77 έχει άντληθεΐ ά π ’ αύτό τό 
τεύχος.
6. Στό ίδιο, σελ. 12.
7. ’Απ’ τό φθινόπωρο τού 1975 ώ ς τήν Π α

νελλήνια Συνδιάσκεψη τού 1977 τό ΠΑΣΟΚ 
άντιμετωπίζει μιά σειρά άπό πολιτικές καί 
όργανωτικές κρίσεις, πού πάντα σχεδόν 
καταλήγουν σέ δ ιασπάσεις είτε στήν «κο
ρυφή» είτε στή «βάση»: τροτσκιστές (Ξε
κίνημα) -  διάσπαση στήν ΠΑΣΠ -  μερικές 
ρήξεις σέ ήγετικό έπίπεδο (άποχώρηση Γ. 
Τσεκούρα) κ .λπ.

τες πού σχετίζονται μέ αύτό τόν στό
χο.8 Δηλαδή:

— ’Αγνοεί τόν άριθμό τών μελών 
του, τήν κοινωνική τους προέλευση 
καί φυσικά τό ποσοστό πού άντιπρο- 
σωπεύουν τά μέλη του σέ σχέση μέ τό 
ποσοστό πού έλαβε κατά τήν εκλογι
κή άναμέτρηση τού Νοεμβρίου 1974.

— Δέν διαθέτει μιά «θεωρία οργά
νωσης» πού θά τού έπέτρεπε τόν κα
θορισμό καί τήν ιεράρχηση, καθώς 
καί τίς μορφές υλοποίησης τών οργα
νωτικών του στόχων.

«Τό κίνημα στίς εκλογές τού Νοέμ
βρη 1974 συγκέντρωσε... ποσοστό 
13,58·%... Ό  άκριβής άριθμός τών τα
μειακά τακτοποιημένων μελών δέν εί
ναι σήμερα γνωστός. Ή  μή ικανοποι
ητική λειτουργία πολλών Π.Ν.Ε. δέν έ- 
πέτρεψε τή συγκέντρωση στοιχείων 
γιά ολόκληρο τόν έλληνικό χώρο. Δέν 
είναι γιά τούτο γνωστό ποιό άκριβώς 
ποσοστό τών εκλογέων άντιπροσω- 
πεύουν τά έγγεγραμμένα μέλη. Ό  κα
θορισμός άριθμητικών στόχων γιά τή 
μαζικοποίηση προϋποθέτει γνώση τού 
άριθμοϋ τών έγγεγραμμένων μελών, 
τής επαγγελματικής τους ένασχόλη- 
σης καί τών κοινωνικών στρωμάτων 
τού νομού.

Μέ βάση τά δεδομένα αύτά καί τόν 
άριθμό τών ψηφοφόρων θά έπρεπε νά 
καθοριστεί τό ποσοστό αύξησης τών 
μελών καί ή σύνθεση τών τοπικών καί 
κλαδικών οργανώσεων άπό άποψη 
κοινωνιολογικής προέλευσης. Ή  έλ
λειψη συγκεκριμένων στοιχείων δέν 
μάς επιτρέπει όμως νά προχωρήσουμε 
μέ τόν θετικό τούτο τρόπο...» .8

Γιά νά κατανοήσουμε ακόμα πιό 
σωστά τή συγκεκριμένη «μαζική αντί
ληψη» οργανωτικής άνάπτυξης πού 
τό ΠΑΣΟΚ προβάλλει τήν περίοδο αύ- 
τήν άξίζει νά άναφέρουμε καί ένα άλ
λο μικρό άπόσπασμα πού τήν εξειδι
κεύει:

«Άναφέρουμε ένα παράδειγμα γιά 
νά κατανοηθοΰν καλύτερα τά παρα
πάνω. Τό ΠΑΣΟΚ στή Βοιωτία έχει 
συγκεντρώσει 11.554 ψήφους. "Αν ορι
στεί ότι τό Κίνημα στή Βοιωτία πρέπει 
νά έχει τουλάχιστον άριθμό μελών 
πού νά άνταποκρίνεται σέ ποσοστό 
5% τών ψήφων, ή Νομαρχιακή ’Οργά
νωση θά πρέπει νά έχει 577 έγγεγραμ
μένα μέλη (5%)».9

Μερικές πρώτες διαπιστώσεις νομί
ζουμε ότι είναι άναγκαίες. Ό  στόχος 
τής μαζικοποίησης τού κόμματος, 
διαμεσολαβούμενος άπό πρακτικιστι- 
κές μορφές ύλοποίησής του όχι μόνο 
παράγει άντικειμενικά έναν άτζαμίδι- 
κο καί άναρχο πολυσυλλεκτισμό άλ
λά και ένσωματώνει στήν κομματική 
οργάνωση αμετάλλακτα στοιχεία κοι- 
νωνισμοϋ καί ετερόκλητων Ιδεολογι
κών πρακτικών.

Ό  καθορισμός άριθμητικών στό
χων μέ παντελή άπουσία κριτηρίων 
γιά τήν κατάκτησή τους παραπέμπει 
σ’ ένα διαρκές κυνηγητό τών ποσο
στών. Βέβαια ή θεωρητική νομιμοποί
ηση δέν άργεί:

«..."Ισως παρατηρηθεί έπίσης ότι 
δέν ενδιαφέρει μόνο ή αύξηση τών με
λών άλλά καί ή σωστή λειτουργία τών 
Τ.Ο. καί ή ένταξη τών νέων μελών σέ 
συγκεκριμένα προγράμματα δου
λειάς. Ή  Ε.Γ. πιστεύει ότι υπάρχει σή
μερα άρκετό υλικό γιά νά γίνει σέ κάθε 
Τ.Ο. ή 'ιδεολογικοπολιτική συζήτηση 
πού θά μορφώσει πολιτικά τά μέλη. Τό 
ΚΕΜΕΔ1Α έχει κυκλοφορήσει 25 μπρο
σούρες. Είναι ύποχρέωση τών Π.Ν.Ε. 
καί τών Τ.Ο. νά τίς προμηθευτούν καί 
νά δουλέψουν πάνω σ’ αύτές».10

Ή ’ιδεολογική νομιμοποίηση τού 
χωρίς άρχές οργανωτικού άκτιβισμοΰ 
δέν μπορεί παρά νά παραπέμπει στήν 
«πολιτική μόρφωση» τών μελών: τό

8. Εσωτερική κομματική έγκύκλιος: Ει
σήγηση γιά τή μελλοντική όργανωτική πο
ρεία του Κινήματος, ’Αθήνα 7.12.7. Οί υπο
γραμμίσεις δ ικές μου.

9. Στό ίδιο.
10. Στό ίδιο, οί ύπογραμμίσεις δ ικές μου.
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πρόβλημα έχει άναιρεθεΐ πρίν καλά 
καλά τεθεί. "Ας προσέξουμε ιδιαίτερα 
σέ τούτο τό σημείο: ό πολιτικός άγώ- 
νας, ώς βασική συνιστώσα τον προ
βλήματος άπονσιάζει. Τά πάντα έπα- 
φίενται στην ’ιδεολογική δουλειά («πο
λιτική μόρφωση») πού άπό μόνη της 
δέν μπορεί παρά νά σημαίνει διάπλα
ση καί διαμόρφωση σοσιαλιστικής 
συνείδησης. "Ετσι ή «πολιτική μόρ
φωση» δέν μπορεί παρά νά παραπέμ
πει στήν έν λευκώ χειραγώγηση τής 
συνείδησης.

Έν λευκώ: Γιατί ή ταξική πάλη, ά
πό τούς κύριους «παράγοντες διαμόρ
φωσης» τής συνείδησης των μελών 
καί των στελεχών τού κόμματος, υπο
καθίσταται άπό τήν «’ιδεολογικοπολι
τική συζήτηση πού θά μορφώσει πολι
τικά τά μέλη».

Χειραγώγηση: Γιατί ή ’ιδεολογικο
πολιτική συζήτηση διεξάγεται έν κενώ 
καί άπό τά πάνω: «...Ή  Ε.Γ. πιστεύει 
ότι ύπάρχει σήμερα άρκετό υλικό... 
Τό ΚΕΜΕΔΙΑ έχει κυκλοφορήσει 25 
μπροσούρες...».

Ούσιαστικά πρόκειται γιά έξωτερι- 
κή παρέμβαση στή συνείδηση τών με
λών. Ή  «συνείδηση», άρα καί ή «ιδε
ολογία», δέν μπορεί παρά νά μπολιά- 
σουν τή συνείδηση τών μελών άπ’ έ
ξω: Οί άπ’ έξω, στήν περίπτωσή μας, 
δέν μπορεί παρά νά είναι ή νεόκοπη 
πασοκική ήγεσία μέ τίς άκαταστάλα- 
κτες άκόμα θεωρητικές καί πολιτικές 
άναζητήσεις.11

Στήν πορεία λοιπόν πολιτικής, ιδεο
λογικής καί οργανωτικής συγκρότη
σης τού κόμματος μέχρι τήν Πανελ
λήνια Συνδιάσκεψη (1977), ή επίτευξη 
τών άριθμητικών στόχων παρουσιάζε
ται ώς έξής:
Τοπικές ’Οργανώσεις (Τ.Ο.) 460 (459)* 
’Οργανωτικοί Πυρήνες (Ο.Π.) 500 
(482)*
Έθνικοτοπικοί Σύλλογοι 30 
Τοπ. Όργ. έξωτερικού12 120 
Σύνολο οργανωμένων μελών 
πού συμμετέχουν στήν εκλογή 
άντιπροσώπων γιά τήν 
Πανελλήνια Συνδιάσκεψη 27.000 
68 Νομαρχιακές Συνελεύσεις 
—934 Σύνεδροι

Π . Γιά τό  ζήτημα τής «διαμόρφωσης τής 
συνείδησης» τών μελών του κόμματος 
βλέπε άνάμεσα στά άλλα καί: Λουί Ά λ - 
τουσέρ: ΤΙ πρέπει νά άλλάζει στό Κομμου
νιστικό Κόμμα, έκδόσεις ΑΓΩΝΑΣ, 1979. 
Ε π ίσ η ς  γ ιά  τή  σ χέσ η  ό ρ γά ν ω σ η ς- 
αύθόρμητου βλέπε τή σύντομη άλλά περιε
κτική περουσίαση τού Gérard Bensussan: 
Spoutané/Spaitayéité/Spoytayéisme, στό Die- 
tionaire Critique du Marxisme, σελ. 833, 
PUF, 1982.
12. Στό έξωτερικό τό ΠΑΣΟΚ διαθέτει όρ- 
γανώσεις στίς έξής χώρες: Δυτική Γερμα
νία, Σουηδία, ’Ιταλία, Γαλλία, ’Αγγλία, 
Βέλγιο, ’Ελβετία, Αύστρία, Αύστραλία, 
ΗΠΑ, Καναδά καί . . . Ιρ ά κ !

"Οπως άναφέρθηκε καί παραπάνω, 
δέν ύπάρχουν άναλυτικά στοιχεία πού 
νά δείχνουν τόν άριθμό τών μελών κά
θε Τ.Ο. ή Ο.Π., τή γεωγραφική τους ά- 
νάπτυξη, τήν κοινωνική τους σύνθεση 
κ.λπ. "Ετσι άναγκαστικά θά κινηθού
με σέ μιά γενική παρουσίαση τών το
μέων δράσης τών κομματικών οργα
νώσεων στούς άντίστοιχους κοινωνι
κούς χώρους.

Στόν εργατικό χώρο13 14 ή συγκροτη
μένη παρέμβαση τής οργάνωσης είναι 
σχεδόν άνύπαρκτη, τουλάχιστον ώς 
τό φθινόπωρο τού 1975. Ή  δημιουργία 
συνδικαλιστικής παράταξης, τής ΠΑ- 
ΣΚΕ, αύτή τή χρονική περίοδο, ένα 
χρόνο μετά τήν ίδρυση τού κόμματος, 
τά γενικότερα προβλήματα πού άντι- 
μετωπίζει ώς νέα μετωπική παράταξη 
άλλά καί οί έσωκομματικές κρίσεις

•Στήν πρώτη στήλη τά νούμερα προέρχον
ται ά π ’ τόν ’Απολογισμό Δουλειάς τής ’Ε
κτελεστικής Γραμματείας, ένώ τά νούμε
ρα τής δεύτερης στήλης ά π ’ τόν ’Απολογι
σμό Δουλειάς τής ’Επιτροπής ’Ο ργανωτι
κού.

Τό στελεχικό δυναμικό τού ΠΑΣΟΚ

πού άντανακλώνται στό εσωτερικό 
της στερούν απ' τό ΠΑΣΟΚ τή δυνατό
τητα μιας ουσιαστικής παρέμβασης 
στίς «άγριες» άπεργίες πού ξεσπούν 
τά πρώτα μεταπολιτευτικά χρόνια.

«Ή  οργανωτική δομή τού κινήμα
τος προέβλεπε καί τή λειτουργία Συν
δικαλιστικού πού σέ πρώτη φάση λει
τούργησε μέ αυτοτέλεια, άλλά ένταγ- 
μένο σάν γραφείο, μέσα σέ κοινή επι
τροπή μέ τό κλαδικό γραφείο. Ή  κά
θε φορά στελέχωσή του γινόταν μέ ευ
θύνη τής Ε.Γ. Σέ όλες τίς περιπτώσεις 
ή στελέχωσή του βασίστηκε στήν εθε
λοντική προσφορά συντρόφων πού 
δρούσαν σέ μαζικούς χώρους, άλλά 
πού σέ καμιά περίπτωση δέν άνήκαν 
στούς επώνυμους συνδικαλιστές, μέ 
τήν έννοια τού φτασμένου, τού έμπει
ρου, τού καταξιωμένου. "Ετσι κυριάρ
χησε ό αυθορμητισμός καί- ή θέληση 
γιά προσφορά, στοιχεία πού οπωσδή
ποτε είχαν πλεονεκτήματα, άλλά καί 
μειονεκτήματα.

Ή επιλογή πού έγινε, νά στηριχτεί ή 
συνδικαλιστική πολιτική τού ΠΑΣΟΚ 
σέ συντρόφους χωρίς αξιόλογο συνδι
καλιστικό παρελθόν, νομίζουμε ότι 
άρχίζει νά άποδίδει. ’Έτσι σήμερα έ
χει δημιουργηθεί ένα στελεχικό δυνα
μικό πού προοπτικά θά μπορέσει πε
ρισσότερο υπεύθυνα νά διαχειριστεί τό 
Συνδικαλιστικό τού Κινήματος καί νά 
καθοδηγεί πληρέστερα τό μαζικό χώ
ρο».13

Ή  «ομολογία» είναι προφανής. Τήν 
περίοδο 1974-77 τό ΠΑΣΟΚ διαθέτει 
περιορισμένες δυνατότητες πρόσβα
σης στόν εργατικό χώρο. "Αν παράλ
ληλα άναλογιστούμε ότι τήν ίδια χρο
νική περίοδο ή μεταπολιτευτική πολι
τική σκηνή σφραγίζεται άπό συνεχείς 
εργατικούς άγώνες μέ επίκεντρο τό 
εργοστάσιο κυρίως, τότε μπορούμε νά 
ίσχυρισθοΰμε ότι ή σχέση του ΠΑΣΟΚ 
μέ τόν εργατικό ριζοσπαστισμό στήν 
καλύτερη περίπτωση δέν άγγιζε βασι
κές πλευρές τής Ιδεολογικής καί οργα
νωτικής του συγκρότησης.14 Δίχως νά 
θέλουμε νά ’ισχυριστούμε τό άντίθετο 
—ποιά θά ήταν τά ειδικά πολιτικά ά- 
ποτελέσματα άν ό κομματικός σχη
ματισμός έγκαθιστοΰσε μιά άντιπρο- 
σωπευτική σχέση ή καί σχέσεις οργα
νικής συμπλοκής μέ τήν εργατική τά
ξη;— είναι σημαντικό νά τονιστεί ότι:

α) 'Η άπουσία αυτής τής σχέσης, 
στήν όποια εκδοχή της, μπορεί νά ά-

13. 'Απολογισμός Δουλειάς 'Επιτροπής 
Συνδικαλιστικού, δ .π ., σελ. 32-34, ’Απρί
λης 1975-Μ ά η ς  1977.
14. "Ο.π. X . Ί ω ά ν ν ο υ  κ α ί X. 
Β ιτσ ιλ ά κ η -Μ . Μ εταξας, Κοινωνικές τά
ζεις...
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ποτελέσει μιά έπιπλέον15 θεωρητική- 
ίδεολογική σταθερά γιά νά συγκροτη
θεί ή στρατηγική τής «Ισότιμης συμμα- 
χίας» των μή προνομιούχων καί στό έ- 
σωτερικό τού κόμματος.

β) Ή  άπουσία αυτής τής σχέσης, σέ 
συνδυασμό μέ τίς άντανακλάσεις τής 
ταξικής πάλης στό κόμμα, δημιουργεί 
τίς προϋποθέσεις έκεΐνες πού πάνω 
τους μπορεί νά στηριχθεί ή ηγεμονία 
τής μικροαστικής ιδεολογίας: Ή  «ι
σότιμη συμμαχία» μπορεί νά άποδει- 
χθεϊ έτσι έτεροβαρής κατάθεση ειδι
κών ταξικών συμφερόντων μέ άντί- 
στοιχες πολιτικές λειτουργίες καί άπο- 
τελέσματα.

Οί διαπιστώσεις αυτές δέν άποτε- 
λοϋν μόνο μερικές άντικειμενικές έ- 
κτιμήσεις πού έδράζονται στήν άνά- 
γνωση των έμπειρικών δεδομένων. 
Δέν είναι μόνο οί έντάσεις καί οί συγ
κεκριμένες μορφές τής ταξικής πά
λης, τήν περίοδο αύτή, πού έπιδροϋν 
άποκλειστικά καί μονοσήμαντα σέ έ- 
πιμέρους πολιτικές συγκροτήσεις. Ή  
στρατηγική συμμαχιών τού κόμματος 
έχει ήδη κατατεθεί άπ’ τή στιγμή τής 
γέννησής του καί θά χρειαστεί μιά πο
ρεία μέσα στό χρόνο καί στήν πολιτι
κή γιά νά άποκρυσταλλωθεί καί νά έ- 
πισημοποιηθεΐ (Ε.Λ.Ε.).

Ή  έπιλογή τού πολιτικού φορέα στό 
ζήτημα των κοινωνικών συμμαχιών εί
ναι ξεκάθαρη: ή «ισότιμη» έκπροσώ- 
πηση τών κοινωνικών συμφερόντων 
άποτελεί τή sine qua non προϋπόθεση 
γιά τήν πολιτική καί κοινωνική του έ- 
δραίωση. Μέ δεδομένη λοιπόν τή λει
ψή καί περιφερειακή έπαφή του μέ τή 
βιομηχανική έργατική τάξη τήν περίο
δο αύτή, άς δούμε πώς άντιμετωπίζε- 
ται τό πρόβλημα τών κοινωνικών συμ
μαχιών καί στόν τρόπο μέ τόν οποίο 
άποκρυσταλλώνονται στό έσωτερικό 
τού κομματικού σχηματισμού:

«...Ερχόμαστε στούς άγρότες. Ε 
κεί ήταν καί είναι άκόμα πιό δύσκολο 
νά έξηγηθοΰν οί σοσιαλιστικές θέσεις 
γιά κοινωνικοποίηση καί αύτοδιαχείρι- 
ση. Είναι πολύ δύσκολο νά μιλήσουμε 
στόν άγρότη. "Ομως κι έκεί σπάσαμε 
τό φράγμα μέ τίς έκλογές καί δπου έ- 
ξηγήθηκε σωστά τό πρόγραμμά μας 
είχε άπήχηση πού φάνηκε στά εκλογι
κά άποτελέσματα. Τώρα υπάρχουν κι 
έδώ οί βιαστικοί πού λένε ότι δέν μπο
ρούμε νά άπλωθοϋμε πολύ οργανωτικά 
στις επαρχίες. Μά φαίνεται δτι ξεχνά
με αύτό πού εμείς οί ίδιοι καταγγέλ-

15. Έ πιπλέον: γιατί ή βασική καί κυρίαρχη 
θεωρητική άναφορά, στρατηγικού χαρα
κτήρα, πάνω στήν όποια συγκροτήθηκε ό 
ιδεολογικός σχηματισμός ΠΑΣΟΚ είναι ή 
άντίθεση μητρόπολης/περιφέρειας καί τά 
όσα συνάγονται ά π ' αύτή, 'ιδιαίτερα γιά τίς 
κοινωνικές καί πολιτικές συμμαχίες...
16. 'Εθνική Λαϊκή Ενότητα, δ .π.

λουμε με απλά λόγια. Τήν τρομοκρα
τία παντός είδους, στήν όποια έζησαν 
οί άγρότες τόσα χρόνια κι άκόμα σή
μερα... Τά οργανωτικά άποκρυσταλ- 
λώματα δέν είναι άκόμα θεαματικά. 
Ούτε καί μπορούσαν νά είναι. "Οσοι 
βιάζονται τόσο πολύ, φαίνεται δτι λά
θος είδανε τήν κατάσταση τής χώρας 
μας.

'Αντίθετα, στά στρώματα τών έπι- 
στημόνων, τών τεχνικών, ή άπήχηση 
ήταν άμεση καί μεγάλη. Είχε έπίσης 
οργανωτικά άποκρυσταλλώματα. "Οχι 
τεράστια βέβαια, γιά νά μήν ξεχνάμε τή 
σύγχυση πού έπ ικρατεϊσ’ αυτές τίς κα
τηγορίες λόγω τής κοινωνικής τους 
σύνθεσης. "Ομως τό ΠΑΣΟΚ ρίζωσε 
στά στρώματα αύτά. Καί τό θέλαμε καί 
θά τό έπιδιώξουμε άκόμα περισσότερο 
νά ριζώσει, γιατί θεωρούμε τούς έπι- 
στήμονες καί τούς τεχνικούς σάν άπα- 
ραίτητους γιά τήν οικοδόμηση τού σο
σιαλισμού στήν Ελλάδα. "Εστω κι άν 
μερικοί τούς βλέπουν σάν μικροαστικά 
στρώματα καί τούς φοβούνται γιά τό 
μεγάλο βάρος τους μέσα στό κίνημά 
μας... Τώρα δσο άφορά τά στρώματα 
τών έπαγγελματιών, τών βιοτεχνών, 
μικρών έμπορων κ.λπ., νομίζουμε δτι 
ιστορικά τά συμφέροντά τους εκφρά
ζονται άπό τό σοσιαλιστικό πρόγραμ
μα τού ΠΑΣΟΚ. Τώρα, άν δέν έχουμε 
προλάβει νά έχουμε γερά οργανωτικά 
άποκρυσταλλώματα σ’ αύτούς τούς 
τομείς, είναι μιά άδυναμία μας...».17

α) Μέ τόν άγροτικό χώρο τό ΠΑΣΟΚ 
τήν πρώτη αύτή περίοδο18 συνάπτει 
μιά άσθενική κατά βάση οργανωτική 
σχέση. Τό παραπάνω άπόσπασμα εί
ναι δηλωτικό αύτής τής διαπίστωσης, 
έστω κι άν συγχέει μιά άντικειμενική 
κατάσταση (συμπεριφορά καί πολιτι
κή λειτουργία τών άγροτικών στρω
μάτων έξαιτίας τής «τρομοκρατίας») 
μέ τίς πολιτικές καί ιδεολογικές πρα
κτικές πού αύτή παράγει σε' σχέση μέ 
τόν ύπό συγκρότηση κομματικό σχη
ματισμό.

β) Τήν ίδια άδυναμία «άγκύρωσης» 
παρουσιάζει τό ΠΑΣΟΚ καί ώς πρός 
τά παραδοσιακά μικροαστικά στρώ
ματα. Σέ αύτή τήν περίπτωση ή επί
κληση μιάς άντικειμενικής καί ιστορι
κής (;) έκπροσώπησης έκ μέρους του 
αύτών τών συμφερόντων προσπαθεί 
νά διασκεδάσει καί νά ύπερβεί τό γε
γονός αύτό καθ’ έαυτό.

γ) Έκεί δμως πού ή επιρροή καί ή 
οργανωτική σύνδεση τού ΠΑΣΟΚ άπό 
τήν πρώτη στιγμή άποκτά ιδιαίτερο 
πολιτικό βάρος είναι τά νέα μικροαστι
κά στρώματα. Τό παραπάνω άπόσπα
σμα δείχνει δτι: πρώτον, τό ΠΑΣΟΚ 
συνδέεται μέ προνομιακό τρόπο όργα- 
συνδέεται μέ προνομιακό τρόπο οργα
νωτικά μαζί τους καί δεύτερον, έξαγ- 
κοποιείται κατά τό δυνατόν τόσο ή ε
πίσημη κομματική πρόθεση γι’ αύτά 
δσο καί τό ειδικό τους πολιτικό βάρος 
στήν κομματική οίκοδόμηση άφ' ένός,

καί στήν οίκοδόμηση τού σοσιαλισμού 
άφ’ έτέρου.

Πράγματι αύτές οί άπόψεις, πού συ- 
νιστούν τήν πολιτική στρατηγική τού 
ΠΑΣΟΚ, έχουν καί τά άντίστοιχα πο
λιτικά τους άποτελέσματα στή μορφή 
καί στίς πρακτικές πού τό συγκρο
τούν.19 ’Έτσι τό ΠΑΣΟΚ αύτή τήν πε
ρίοδο διαθέτει τίς άκόλουθες κλαδι
κές οργανώσεις (Κ.Ο.) στούς άντίστοι- 
χους μαζικούς χώρους:
7 Κ.Ο. Νομικών
Τομέας τών Υγειονομικών
1 Κ.Ο. Νοσοκομειακών Γιατρών
1 Κ.Ο. Ελεύθερων Έπαγγελματιών
Γιατρών
1 Κ.Ο. Φαρμακοποιών 
1 Κ.Ο. ’Οδοντιάτρων

Τομέας τών Τεχνικών 
1 Κ.Ο. Πολ. Μηχανικών 
1 Κ.Ο. ’Αρχιτεκτόνων 
1 Κ.Ο. Χημικών καί Χημ. Μηχανικών 
1 Κ.Ο. Μηχανολόγων-Ήλεκτρολόγων 
1 Κ.Ο. Άγρονόμων-Τοπογράφων 
1 Κ.Ο. Γεωπόνων-Δασολόγων 
1 Κ.Ο. Μεταλλειολογίαν 
1 Κ.Ο. 'Υπομηχανικών

Τομέας οικονομικών πολιτικών έπι- 
στημών
1 Κ.Ο. ’Αποφοίτων Παντείου 
1 Κ.Ο. Άνωτάτης Βιομηχανικής 
1 Κ.Ο. ΑΣΟΕΕ

Τομέας 'Εκπαιδευτικών 
1 Κ.Ο. ’Ιδιωτικών Εκπαιδευτικών Λει
τουργών
1 Κ.Ο. Δημόσιων Εκπαιδευτικών Λει
τουργών
1 Κ.Ο. Φροντιστών

Τομέας 'Έρευνας καί 'Εφαρμογών 
1 Κ.Ο. ή Ο.Π. στό Ε.Δ.Π. τής Φυσικο
μαθηματικής ’Αθήνας 
1 Κ.Ο. ή Ο.Π. στό Ε.Δ.Π. Πάτρας 
1 Κ.Ο. ή Ο.Π. στό Ε.Δ.Π. Ίωαννίνων

Τομέας Καλλιτεχνών 
1 Κ.Ο. ’Ηθοποιών 
1 Κ.Ο. Εικαστικών Τεχνών 
1 Κ.Ο. Μουσικών 
1 Κ.Ο. Λογοτεχνών

Θά ήταν λάθος νά θεωρηθεί δτι οί 
συγκεκριμένες Κ.Ο. τού κόμματος δέν 
επηρεάζουν καί δέν διαμορφώνουν 
τήν πολιτική του τακτική καί στρατη
γική.

Οί μαζικές παρεμβάσεις τους στούς 
αντίστοιχους κοινωνικούς χώρους καί

17. «Τ ό  ΠΑΣΟΚ κ α ί οί κ ο ιν ω ν ικ ές  τά ξε ις» , 
’Αγωνιστής, τ. 9, Α π ρ ίλ η ς  1975, οί ύπο- 
γρ α μ μ ίσ ε ις  δ ικ έ ς  μου.
18. Β λέπε κ α ί Μ.Ε.Δ., τ εύ χ ο ς  7-8, σελ. 35 
κ .ε.

19. "Ο .π ., σελ. 49-51.
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Τό στελεχικό δυναμικό τού ΠΑΣΟΚ

ή έσωκομματική δουλειά τους πάνω 
στήν έκπόνηση συγκεκριμένων άπό- 
ψεων καί προγραμμάτων σέ έπιμέ- 
ρους προβλήματα είναι σημαντικές. 
Πιό συγκεκριμένα:

— Ό  «Τομέας τών Νομικών» (7 
Κ.Ο.) «κατακτά» τή σχετική πλειο- 
ψηφία τών συμβούλων στίς εκλογές 
γιά τήν άνάδειξη διοικητικού συμβου
λίου στόν Δικηγορικό Σύλλογο ’Αθή
νας.

— Στόν «Τομέα τών Υγειονομι
κών» τό ΠΑΣΟΚ «κερδίζει μεγάλο ά- 
ριθμό συμβούλων στους κυριότερους 
Ιατρικούς συλλόγους, ΙΣΑ, ΕΙΝΑΠ, 
ΣΕ1Π1ΚΑ».

Στόν «Τομέα τών Τεχνικών» τό ΠΑ- 
ΣΟΚ «κατέχει σημαντικό άριθμό θέσε
ων συμβούλων καί τήν προεδρία σέ 
τρεις μεγάλους συλλόγους όπως ή 
ΠΟΣΤ (Γεωπ.), ό Σύλλογος Μεταλ
λειολογίαν, ό Σύλλογος Πολ. Μηχανι
κών».

Παράλληλα τά μέλη τών Κ.Ο. επε
ξεργάζονται διάφορα θέματα τής άρ- 
μοδιότητάς τους. Ό  λόγος σύστασης 
σέ όμάδες τών μελών τών Κ.Ο. άφορά 
«τόν τρόπο μέ τόν όποιο θά πρέπει νά 
Αντιμετωπιστούν βασικά προβλήματα 
τού λαού μας όταν τό ΠΑΣΟΚ θά περά
σει στήν έξουσία». Είναι Ιδιαίτερα ση
μαντικό νά άναφερθοϋν αυτές οι όμά
δες γιά νά άναδειχθεΐ ή πολιτική εύρύ- 
τητα ένασχόλησης τών συγκεκριμέ
νων Κ.Ο. καί συνεπώς ή ’ιδεολογική η
γεμονία τους στό έσωτερικό τού κόμ
ματος. Οί όμάδες αύτές άσχολοϋνται 
μέ 'Υγεία, Παιδεία, Εκβιομηχάνιση, 
’Ορυκτό Πλούτο, Λαϊκή Κατοικία, 
Προστασία Περιβάλλοντος, ’Αγροτι
κό Πρόβλημα, 'Αλιεία, Ναυτιλία, Χω
ροταξικό, Συγκοινωνιακό, Τουριστι
κό, Κτηνοτροφία καί ...Ν Α ΤΟ .

Μερικά πρώτα συμπεράσματα

"Ας προσπαθήσουμε τώρα νά συνοψί
σουμε όσα έκτέθηκαν γιά τήν πρώτη 
περίοδο (1974-77), οργάνωσης καί λει
τουργίας τού κόμματος.

Καταρχήν τό ΠΑΣΟΚ τήν περίοδο 
αυτή δέν διαθέτει καί συγχρόνως άδυ- 
νατέϊ νά έπεξεργαστεΐ μιά «θεωρία όρ- 
γάνωσης» γιά τήν κομματική του συγ
κρότηση. Ή  οργανωτική του άνάπτυ- 
ξη διαμεσολαβειται άπό μιά χωρίς άρ- 
χές «μαζική άντίληψη» πού έπιφα- 
νειακά φέρει μόνο πολιτικά χαρακτη
ριστικά (3η Σεπτέμβρη). Ή  οργανωτι
κή σπονδύλωση τού φορέα άποτελεϊ 
άπομίμηση τής άντίστοιχης έσωκομ- 
ματικής «άνάπτυξης» τών κομμάτων 
τής ’Αριστερός χωρίς τήν πλειονότη
τα τών κανόνων της πού νομιμο
ποιούν αύτή τήν άνάπτυξη καί τήν κα
θιστούν λειτουργική μέ τόν έναν ή τόν 
άλλο τρόπο. Οί δργανωτικοί στόχοι 
πού τίθενται φαίνεται νά ύπηρετούν 
τήν προοπτική συγκρότησης ένός δυ

ναμικού καί φερέγγυου άντιπολιτευτι- 
κού πόλου, ικανού στή συνέχεια νά 
συνασπίζει γύρω του καί στό έσωτερι
κό του φορείς έτερόκλητων ’ιδεολογι
κών καί πολιτικών πρακτικών, πού έ- 
νοποιοΰνται συγκυριακά στή βάση ι
διαίτερων ταξικών συμφερόντων καί 
προσδοκιών.

Έτσι οί οργανωτικοί στόχοι δέν ά- 
ποτελούν τίποτα άλλο παρά άριθμούς 
καί ποσοστά, όντας άπογυμνωμένοι 
άπό Ιδιαίτερες ταξικές άναφορές καί 
λειτουργίες όσον άφορά τήν προοπτι
κή συγκρότησης ένός σοσιαλιστικού 
άνατρεπτικοΰ κόμματος. Ή έπιλογή 
άνάμεσα στό «δίλημμα» κόμμα μα
ζών ή κόμμα στελεχών έχει ήδη γίνει 
υπέρ τού πρώτου πόλου. ’Αντίθετα τό 
ΠΑΣΟΚ δέν άντιμετωπίζει τήν προο
πτική νά συγκροτηθεί σέ «κόμμα μέ 
μαζική γραμμή», άνατρέποντας έτσι 
καί τούς δύο πόλους τού «διλήμμα
τος».

"Αν όμως ή άπουσία θεωρίας γιά 
τήν κομματική οικοδόμηση άποτελεϊ 
τήν άναγκαία συνθήκη γιά τόν πολιτι
κό ρεφορμισμό τού κομματικού σχη
ματισμού, μιά άλλη άπουσία συνιστά 
τήν Ικανότητα αύτού τού σχηματι
σμού νά τόν έδραιώνει: ή μή ούσιαστι- 
κή σχέση του μέ τήν έργατική τάξη. 
Καί παράλληλα ή προνομιακή καί 
ποικιλότροπη σύνδεσή του μέ άνερχό- 
μενες μερίδες τής μικροαστικής τά
ξης. ’Απ’ τή μιά πλευρά, όπως δείξα
με παραπάνω (καί όπως θά φανεί καί 
στή συνέχεια) ή έργατική τάξη δέν έ
παιζε διαπλαστικό ρόλο ούτε στήν 
«οργανωτική» άνάπτυξη ούτε καί στήν 
πολιτική συγκρότηση τού κομματικού 
σχηματισμού. 'Απ ' τήν άλλη οί πρακτι
κές καί οί δομές πού συγκροτούνται 
στόν κομματικό σχηματισμό φέρουν 
κυρίως τή σφραγίδα τής νέας μικροα
στικής τάξης. Θά ήταν άπό κάθε άπο
ψη άστειο καί παραπλανητικό νά ι
σχυριστούμε ότι τό ΠΑΣΟΚ είναι τό 
κόμμα τών μικροαστών, ώς έάν ή κά
θε τάξη νά διαθέτει καί νά διαχειρίζε
ται προνομιακά τό δικό «της» κόμμα. 
Αυτό πού θέλουμε νά υποστηρίξουμε 
είναι ότι τό ΠΑΣΟΚ συμπυκνώνει μέ 
προνομιακό τρόπο άπ' τήν άπαρχή τής 
γέννησής του τούς κοινωνικούς όρους 
καί τά πολιτικά άποτελέσματα μιας νέ
ας κατά βάση λαϊκής συμμαχίας, κάτω  
άπ ’ τήν προφανή ηγεμονία τής ιδεολο
γίας τής νέας μικροαστικής τάξης.

Περίοδος δεύτερη: 1977-1980

« Ό  πυρήνας τού όργανωτικοϋ 
προβλήματος τού ΠΑΣΟΚ (παρ' ό
λες τις φιλότιμες προσπάθειες καί 
τά πρώτα βήματα) συνεχίζει νά έν- 
τοπίζεται στή θεμελίωση έργων 
πολιτικής υποδομής, όπως:

— Ή  παραγωγή καί άναπαραγωγή 
’ιδεολογίας μέσα στό κίνημα, μέ 
στόχο τήν 'ιδεολογικοπολιτική του 
αυτοδυναμία...

— Στήν παραγωγή καί άναπαραγω
γή χειραφετημένων στελεχών...

— Σύνδεση θεωρίας καί πράξης μέ
σα άπό τήν κατοχύρωση μιας πλα
τιάς μαζικής άντίληψης γιά τή λει
τουργία καί τήν πολιτική δράση 
τής οργάνωσης».20

Πράγματι, άν έξαιρέσουμε τό τρίτο 
«πρόβλημα», τή «μαζική άντίληψη» 
γιά τήν οποία έγινε λόγος παραπάνω, 
οί υπόλοιπες διαπιστώσεις τού ϊδιου 
τού ΠΑΣΟΚ είναι ουσιαστικές: άδυνα- 
μία παραγωγής καί άναπαραγωγής ι
δεολογίας καί στελεχών. Αύτό όμως 
πού δέν είναι σέ θέση νά υποδείξει εί
ναι οί τρόποι μέ τούς οποίους θά έπι- 
λυθει τό πρόβλημα. "Αν ή συγκεκρι
μένη «μαζική άντίληψη» τού 'ιδεολογι
κοπολιτικού  σχηματισμού νοηματο- 
δοτεΐται καί διαχέεται άπό καί σέ έναν 
άποϊδεολογικοποιημένο κατά βάση ά- 
κτιβισμό, μέσα σέ ένα πολυεπίπεδο 
ταξικό άκροατήριο πού συχνά ταυτί
ζεται μέ τό έθνικό, είναι προφανή τά 
πολιτικά πλέον προβλήματα στήν 
προοπτική συγκρότησης μιάς λει
τουργικής καί προπάντων παραγωγι
κής κομματικής γραφειοκρατίας. Απ' 
τήν άλλη πλευρά ό έξορκισμός καί ό 
διοικητικός έξοστρακισμός τών έσω- 
κομματικών άντιθέσεων, πού τουλά
χιστον γιά ένα μαζικό κόμμα δέν μπο
ρεί παρά νά άντανακλούν έστω καί μέ 
σχετική αυτονομία τά άποτελέσματα 
τής ταξικής πάλης μέσα στόν κοινω
νικό σχηματισμό, συνηγορούν στήν 
παγίωση τής ιδεολογικής καχεξίας 
καί τού πολιτικού ευνουχισμού σέ όλο 
τόν κομματικό κορμό.

"Ετσι οί προτροπές τής κομματικής 
ήγεσίας γιά «δουλειά στά μαζικά κι
νήματα», «πυρήνωση τών μαζικών 
χώρων» κ.λπ. άναφέρονται μονομε- 
ρώς στήν πρακτική τού κόμματος καί 
όχι στή θεωρία πού θά ενσωματώνει 
τήν πρακτική καθώς ή τελευταία θά ά- 
νανεώνει καί θά εμπλουτίζει τήν πρώ
τη: νά λοιπόν πού ξαναγυρνάμε στήν 
άρχική μας διαπίστωση. Τό ΠΑΣΟΚ 
δέν διαθέτει πολιτική θεωρία γιά τήν 
οίκοδόμηση σοσιαλιστικής άνατρε- 
πτικής οργάνωσης.

Πολιτική θεωρία: Γιατί τό οργανω
τικό πρόβλημα δέν έξαντλεϊται σέ 
διάφορες τεχνικές κομματικής άνά
πτυξης μέ ουδέτερα χαρακτηριστικά. 
Ή  κομματική οργάνωση, ή κάθε κομ
ματική οργάνωση είναι ένας συλλογι
κός συμπυκνωτής ταξικών συμφερόν
των καί άντιφάσεων καί συγκροτείται 
μέ τόν έναν ή τόν άλλο τρόπο μέσα σέ 
μιά συγκρουσιακή διαδικασία στόν 
κοινωνικό σχηματισμό. Τά άποτελέ-

20. Ε.Λ.Ε., Ο.π , σ ελ . 59.
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Άνδρέα Πανταζόπουλου

σματα των πολιτικών καί ’ιδεολογικών 
πρακτικών δχι μόνο έπηρεάζουν άλλά 
καί διαμορφώνουν τίς ταξικές δομές 
καί τούς πολιτικούς καί ιδεολογικούς 
θεσμούς. Μέ αύτή τήν έννοια ή δια
βόητη «πολιτική αυτονομία τού ΠΑ
ΣΟΚ άπέναντι στίς κοινωνικές τάξεις 
καί στρώματα πού εκφράζει» άποτε- 
λεΐ στην καλύτερη περίπτωση μιά με
ταφυσική μετατόπιση τού προβλήμα
τος.

Οί επιλογές όμως τού ηγετικού πυ
ρήνα τού ΠΑΣΟΚ σέ αύτό τό ζήτημα 
δέν είναι ούτε τυχαίες ούτε άσκοπες. 
Τήν περίοδο αύτή τό κεντρικό πρόβλη
μα γιά τό ΠΑΣΟΚ είναι ή οικοδόμηση 
μιας μαζικής «οργάνωσης έξουσίας» 
μέσα σέ μιά ορατή προοπτική κατάκτη- 
σης τής πολιτικής έξουσίας. "Ετσι τό 
τρίπτυχο «μαζική άντίληψη-μαζική 
δράση-μαζικοποίηση» έρχεται νά ύ- 
πηρετήσει αύτόν άκριβώς τό στόχο. 
Ώ ς πρός τήν «καθαυτό» πολιτική του 
λειτουργία μέ αύτόν τόν άξονα δράσης 
έπιχειρείται μέ έπιτυχία ή διερεύνηση 
τού ταξικού άκροατηρίου τού κ ;'.μα
τ ος, προάγοντας καί έδραιώνοντας 
συγχρόνως μιά νέα λαϊκή συμμαχία γιά 
τήν όποια μιλήσαμε πιό πάνω.

Πράγματι, σέ σύγκριση μέ τήν όργα- 
νωτική-άριθμητική δύναμη τού 1977, 
τό ΠΑΣΟΚ τό 1980 έμφανίζεται πιό μα
ζικό, πιό ισχυρό, πιό συγκροτημένο: 
«Οί οργανώσεις καί τά μέλη δέν είναι 
ένα τυχαίο σύνολο ή άπλά ένας ονο
μαστικός κατάλογος... Είναι πολιτικά 
κύτταρα μέ σχέδιο, διάταξη, στόχους 
καί δράσή. Τά μέλη είναι υπαρκτά καί 
μέ πολλές διαβαθμίσεις ενεργά μέ τά 
κριτήρια τής 5ης Συνόδου καί όχι ά
πλά κάποιο όνομα μέ ήμερομηνία έγ
γραφης, χωρίς διάταξη, λειτουργία 
καί δράση.

Τά ενεργά μέλη τού ΠΑΣΟΚ... είναι 
65.000 καί βρίσκονται άρθρωμένα σέ 
πανελλήνια κλίμακα... καί σ’ όλες τίς 
χώρες τού έξωτερικοΰ (όπου ύπάρχει 
μετανάστευση) καί όλους τούς κοινω
νικούς χώρους σέ Τ.Ο., Κ.Ο. καί Ο.Π. 
Συνολικά έχουμε:

1000 Τ.Ο. (150 στό έξωτερικό)
600 Ο.Π., κατά γεωγραφικό χώρο 
500 Κ.Ο. καί 100 Ο.Π., πού καλύ
πτουν τούς χώρους εργατοϋπαλ
λήλων, βιοτεχνών, έπιστη μόνων 
καί σπουδάζουσας νεολαίας».21 22 23

Τό οργανωτικό αύτό άνοιγμα, πού 
έν πολλοΐς έπένδυσε κι ένα μεγάλο 
σχετικά ποσοστό άπ’ τίς βουλευτικές 
εκλογές τού 1977, συνοδεύεται καί ά- 
πό ένα κοινωνικό άνοιγμα τού κόμμα
τος. Ξεπερνώντας κάποιες «σεκταρι- 
στικές» άντιλήψεις γιά τή φυσιογνω
μία τού κόμματος τής πρώτης περιό
δου, πού προέρχονταν κυρίως άπό τό 
χώρο τής σπουδάζουσας νεολαίας, τό 
ΠΑΣΟΚ τροφοδοτείται μαζικά άπ’ τόν 
κατασιγασμένο πλέον μεταπολιτευτι
κό ριζοσπαστισμό, σέ όλες τίς ταξι-

κές έκδοχές του. "Ετσι τό ΠΑΣΟΚ αν
τικειμενικά άναλαμβάνει νά διευθετή
σει συνολικά καί γιά λογαριασμό ένός 
ξεδοντιασμένου λαϊκού κινήματος τά 
«πολιτικά του αιτήματα» ένσωματώ- 
νοντάς τα σέ μιά ήπια μεταρρυθμιστι- 
κή κυβερνητική προοπτική.

Ή  νέα βιομηχανική εργατική τάξη 
τής δεκαετίας τού 1970, βγαίνοντας 
ήττημένη τόσο πολιτικά όσο καί κοι
νωνικά άπ’ τήν άναμέτρησή της μέ 
τόν άνασυγκροτούμενο αστισμό τής 
μεταπολίτευσης, παραχωρεί τή θέση 
της στή νεομικροαστική πλημμυρίδα 
πού κατακλύζει τόν πολιτικό σχημα
τισμό «της»: τό ΠΑΣΟΚ. Ό  ηγεμονι
κός πολιτικός λόγος τών μικροαστών 
μέσα στό ΠΑΣΟΚ λειτουργεί καταλυ
τικά πρός όλες τίς κατευθύνσεις. 'Η 
«κατάληψη» τής κομματικής πυραμί
δας άπό μέρους τους, όπως θά δούμε 
παρακάτω, έπισημοποιεί έναν οριστι
κό έσωκομματικό συσχετισμό δυνά
μεων πρός όφελος τους πού τά αποτε
λέσματα  του έγγράφονται καί κωδι- 
κοποιούνται τόσο στήν τακτική όσο 
καί στή στρατηγική τού πολιτικού φο
ρέα. "Αλλωστε ή ενδυνάμωση αυτού 
τού συσχετισμού τροφοδοτείται καί ά
πό συνολικότερες κοινωνικές καί πο
λιτικές άνακατατάξεις μέσα στόν κοι
νωνικό σχηματισμό. 'Η πολιτική κρί
ση τού κύριου τότε πόλου τής άστικής 
έκπροσώπησης, τής Νέας Δημοκρα
τίας, άναδεικνύει τήν «πολιτική πλευ
ρά», τόν πολιτικό λόγο αυτής τής 
προνομιακής συσπείρωσης τών νεομι- 
κροαστών στό ΠΑΣΟΚ.

"Ετσι, πιό συγκεκριμένα, ή κοινωνι
κή σύνθεση τών στελεχών τών ενδιά
μεσων οργάνων τού ΠΑΣΟΚ τήν περίο
δο 1979-1980 εμφανίζεται ώς έξής, σέ 
όλους σχεδόν τούς νομούς τής 
χώρας.24

ΠΙΝΑΚΑΣ I

Έπάγγελμα Συνολικός 
’Αριθμός

Ποσοστί

Εργάτες 32 (8,7%)

Αγρότες 47 (12,8%)

Φοιτητές 18 (4,9%)

Πολ. μηχανικοί 24 (6,5%)

Αρχιτέκτονες 11 (3%)

Γιατροί 28 (7,6%)

Δικηγόροι 28 (9,2%)

Υπομηχανικοί 9 (2,7%)

Βιοτέχνες 3 (1,1%)

’Ασφαλιστές 2 (1%)

Έπαγγελματίες 43 (11,7%)

"Εμποροι 27 (7,3%)

Υπάλληλοι 22 (6%)

Ίδιωτ. ύπάλ. 12 (3,2%)

Καθηγητές 21 (5,7%)

21. Γιά μιά ριζικά διαφορετική άποψη γι’ 
αύτό τό ζήτημα: Ο ύμπέρτο Τσερόνι: Ή  θε
ωρία τού  π ο λ ιτ ικ ο ύ  κ ό μ μ α το ς , έκδ. Θεμέ
λιο.
22. Α π ό φ α σ η  τής  6 ης Σ υ ν ό δ ο υ  τή ς  Κ.Ε. 
ΠΑΣΟΚ, Μ .Ε.Δ., τεύχος 2-3, Φ λεβάρης- 
Μ άρτης 1980, έκδ . ΚΕΜΕΔ1Α.
23. Πηγή: Μ.Ε.Δ., τ. 7, 8, Ιούλ ιος-Α ύγου
στος 1979, τ. 9, Σεπτέμβριος 1979, τ. 4-5, 
Ά π ρ ίλ ιο ς-Μ ά ρ τιο ς 1980, τ. 8, Αύγουστος 
1980. Ό  συνολικός άριθμός τών στελεχών 
τών Ν.Ε. όσο καί τών Νομ. Π ειθαρχικών 
Ε π ιτρ ο π ώ ν , είναι 366. Στους π ίνακες πού 
παρουσιάζονται δέν άναφέρεται ή κοινωνι
κή ένταξη όλων αύτών τών μελών, παρά 
μόνο γιά 332 στελέχη, γιά λόγους καθαρά 
άντικειμενικής άδυναμίας συστηματοποί- 
ησης τών έπαγγελμάτω ν τους. Π .χ. ύπάρ- 
χουν αρκετά  στελέχη πού δηλώνονται ώς 
«συνδικαλιστές» στό έπάγγελμα κ.λπ. 
Π άντω ς ή μή άναφορά τους τό μόνο πού 
δέν κάνει είναι νά ...άλλοιώ νει τά στοιχεία 
πού εκτίθενται.
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Ά π ’ τόν Πίνακα I προκύπτουν καί 
οί εμπειρικές έπαληθεύσεις δσων δια
πιστώσαμε πιό πάνω.

Πιό συγκεκριμένα: Τό μπλοκ έργά- 
τες καί άγρότες μαζί μέ τούς φοιτητές 
άποτελεΐ τό ένα τέταρτο (26,5%) τού 
συνολικού άριθμού τών στελεχών των 
Ν.Ε. ’Αντίθετα ολόκληρο τό μικροα
στικό μπλοκ (Πολ. μηχανικοί, άρχιτέ- 
κτονες, γιατροί, δικηγόροι, έπαγγελ- 
ματίες, έμποροι, υπομηχανικοί, βιοτέ- 
χνες, άσφαλιστές) υπερβαίνει άνετα 
τό ήμισυ τών στελεχών τών Ν.Ε. 
(52,7%). ’Από τά στελέχη τών Ν.Ε. 
μόνο τό (17,9%) (έμποροι, έπαγγελμα- 
τίες, βιοτέχνες) έχουν «παλαιό» μι
κροαστική ένταξη ένώ τά ύπόλοιπα 
(34,8%) άνήκουν στή νέα μικροαστι
κή μερίδα. Επίσης ένα άλλο σημαντι
κό στοιχείο άποτελεΐ τό γεγονός τής 
μικρής συμμετοχής τών μισθωτών (ύ- 
πάλληλοι, καθηγητές γυμνασίων) στίς 
Ν.Ε., τών όποιων τό ποσοστό (11,7%) 
είναι ταυτόσημο μέ αύτό τών «έπαγ- 
γελματιών».

Οί διαδοχικές συγκρίσεις πού μπο
ρούν νά γίνουν μέ βάση τόν Πίνακα II 
είναι προφανώς πολλαπλάσιες άπ’ 
όσες έξετέθησαν.

Αύτό όμως πού μάς ένδιαφέρει κυ
ρίως είναι νά δείξουμε όχι μόνο μιά 
άφηρημένη ίσως τάση κυριάρχησης τών 
νεομικροαστών στόν κομματικό σχη
ματισμό «τους», όσο τήν πραγματικό
τητα τής οριστικής έδραίωσής τους, 
κυριολεκτικά έγκατάστασής τους στίς 
«κορυφές» τοΰ κομματικού μηχανι
σμού.

Στόν Πίνακα II παρουσιάζεται ή 
κοινωνική προέλευση τών τριμελών 
γραμματειών τών Νομαρχιακών Επι
τροπών γιά τήν ίδια πάντα χρονική 
περίοδο πού άναλύουμε, αύτών δηλα
δή τών Ν.Ε. στίς όποιο άναφέρεται καί 
ό Πίνακας I.

"Ετσι μιά πρώτη άνάγνωση τού Πί
νακα II έπιβεβαιώνει μιά σειρά διαπι
στώσεων καί συμπερασμάτων πού κα
τατέθηκαν. ’Εκπληκτικό είναι τό γε
γονός τής ολοκληρωτικής άπουσίας 
έργατών-άγροτών άπ’ τή σύνθεση τών 
καθοδηγητικών τριμελών γραμμα
τειών τών Ν.Ε. Οί έργάτες-άγρότες 
στό ποσοστό πού έκπροσωπούνται 
στά ένδιάμεσα καθοδηγητικά όργανα 
καταλαμβάνουν πολιτικά καί ιδεολο
γικά ύποδεέστερες θέσεις.

Στόν Πίνακα III παρουσιάζεται ή 
κοινωνική ένταξη τών μελών έξι «ά- 
γροτικών» κατά βάση Νομαρχιακών 
’Επιτροπών σέ σχέση μέ τήν κομματι
κή άρμοδιότητα κάθε μέλους. Ό  συ
νωστισμός τών νεομικροαστικών στε
λεχών στίς άνώτερες καθοδηγητικές 
βαθμίδες, σέ συνδυασμό μέ τόν έξόβε- 
λισμό τών άγροτικών κυρίως στελε
χών στίς κατώτερες, πιστοποιεί τήν 
ύπαρξη ένός ταξικού χάσματος μέσα 
στόν κομματικό σχηματισμό πού σέ

ΠΙΝΑΚΑΣ II

Νομαρχιακές Επιτροπές

Κομματική Πολ. Μηχ. Γιατροί Δικηγόροι Εμποροι Ύπάλ. Καθηγτ Φοιτητές
άρμοδιότητα

Α' γραμματέας 8 6 4 3 4 4 1 0

Β' γραμματέας 4 6 4 2 3 0 2

’Οργανωτικό 1 1 4 5 4 3

Διαφώτιση 1 1 8  1 1 4

ΣΥΝΟΛΟ
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ΠΙΝΑΚΑΣ III

Νομαρχιακές Επιτροπές

Κομματική
άρμοδιότητα

ΗΛΕΙΑΣ ΑΡΓΟ Λ ΙΔΑΣ ΚΑ ΡΔΙΤΣΑ Σ ΛΑΚΩΝΙΑΣ ΚΟΡΙΝΘΙΑΣ

Α' Γραμματέας Έ κπα ιδευτ. Πολ. Μ ηχαν. Δημοσιογρ. Γ ιατρός Γ ιατρός

Β’ Γραμματέας Δικηγόρος Ί δ .  ύπάλ. Γιατρός Ά ρ χ ιτέκ τ . Μ ηχανικός

’Ο ργανωτικό Ί δ .  ύπάλ. Έ π αγγελμα τ. "Εμπορος "Εμπορος Κ τηματίας

Διαφώτιση Δικηγόρος Γεωπόνος Ά ρ χ ιτέκ τ . Ά ρ χ ιτέκ τ .

Συνδικαλιστικό ’Α γρότης Ο ικοδόμος Ο ικοδόμος

Συνεταιριστικό ’Α γρότης ’Αγρότης ’Α γρότης ’Αγρότης Α γ ρ ό τη ς

Αύτοδιοίκηση ’Α γρότης

Οικονομικό ’Α γρότης

Π ολιτιστικό ’Εργοδηγός

’Αλληλεγγύη ’Εργάτης

πολιτικοϊδεολογικό έπίπεδο πλέον με
ταφράζεται σέ καθολική ένσωμάτωση 
τών δεύτερων στην πολιτική ιδεολο
γία των πρώτων. Ή  «χυδαία έμπειρι- 
στική» διατύπωση αυτής τής πρότα
σης, πού σχηματοποιεί τά έμπειρικά 
δεδομένα, δέν κάνει τίποτα άλλο άπό 
τό νά έπαναλαμβάνει τά προηγούμενα 
συμπεράσματα. 'Η κυριαρχία τών τα
ξικών δομών έναντι τής άναπαραγω- 
γής τών φορέων, μέ τίς όποιες ιδεολο
γικοπολιτικές πρακτικές, «παύει» τή 
στιγμή πού οί συγκρούσεις στον κοι
νωνικό σχηματισμό παρεμβαίνουν 
καταλυτικά σέ αύτές τίς δομές καί 
ατούς θεσμούς, στήν περίπτωσή μας 
στό ΠΑΣΟΚ.

"Αλλωστε όπως τονίστηκε καί στό 
πρώτο μέρος τής έρευνας, οί πολιτι
κές έγκλήσεις τού κομματικού σχη
ματισμού πρός τά κοινωνικά υποκεί
μενα, μέσα στή συγκεκριμένη πολιτι
κή συγκυρία, ήταν διαφορετικής έντα
σης καί είδους. Καί όπως στή συνέ
χεια δείχθηκε, γιά τήν περίοδο πάντα 
1974-1977, ή πολιτική άναγνώριση τών 
έγκαλούμενων κοινωνικών ύποκειμέ- 
νων έκφράστηκε μέ άντίστοιχους, δη
λαδή διαφορετικούς, σέ ένταση ρυθ
μούς άνάλογα μέ τό είδος τής πολιτι
κής πρό(σ)κλησης. "Ετσι ή πρόκληση 
τών δεδομένων νομιμοποιεί τίς δικές 
μας πολιτικές-θεωρητικές συνθέ
σεις...

Δέν είναι όμως μόνο ή παρουσίαση 
τών Ν.Ε. τής έπαρχίας πού μάς οδηγεί 
σ’ αύτά τά συμπεράσματα. Πανομοιό
τυπη είναι καί ή κατάσταση στίς Ν.Ε. 
τού Λεκανοπεδίου ’Αττικής.

'Η έκπληκτική αύτή ταυτότητα σέ 
πανελλήνια πλέον κλίμακα σφραγίζει 
καί έπικυρώνει άμετάκλητα τίς διαπι
στώσεις πού προηγήθηκαν.

"Ετσι σέ σύνολο 101 μελών τών Ν.Ε. 
όλης σχεδόν τής ’Αττικής έχουμε:

ΠΙΝΑΚΑΣ IV

’Εργάτες 10
Φοιτητές 15

'Υπάλληλοι 20
Ίδιωτ. ύπάλ. 5
Δικηγόροι 10
Γιατροί 2

’Επιστήμονες 6
Πολ. Μηχ. 3

’Αρχιτέκτονες 1
Βιοτέχνες 4

Έπαγγελματίες 15
’Αγρότες 2
Καθηγητές 2
Νοικοκυρές 1

"Εμποροι 3

Σέ σύγκριση μέ τόν ΠΙΝΑΚΑ /, ό ΠΙ
ΝΑΚΑΣ IV  δέν διαφοροποιεί στό ελά
χιστο τά δεδομένα. Δύο μόνο διαπι
στώσεις μπορούν νά γίνουν:

α) Ή  άπουσία στελεχών μέ άγροτι- 
κή προέλευση έξασθενίζει σημαντικά 
τό ποσοστό τών δυνάμεων τής έργα- 
σίας, έστω καί άν αύτή ή άπουσία αν
τισταθμίζεται «παροδικά» άπό τό αυ
ξημένο ποσοστό τών φοιτητών.

β) ’Αντίθετα, φαίνεται ότι τό ποσο
στό τών «μισθωτών» στελεχών είναι 
ύπέρδιπλάσιο σέ σχέση μέ αύτό τής έ
παρχίας. "Αλλωστε αύτό είναι φυσιο
λογικό μιά καί άναφερόμαστε στήν 
’Αθήνα...

Αύτή λοιπόν ή εσωκομματική ταξι
κή «πόλωση», όπως άνάγλυφα παρου
σιάστηκε, σταθεροποιεί καί ενδυνα
μώνει τούς δεσμούς άνάμεσα στήν έλ
λειψη «θεωρίας οργάνωσης» καί στή 
συγκεκριμένη στελέχωση τών ένδιά- 
μεσων οργάνων τού κομματικού σχη
ματισμού. Ή  κυριαρχία τής ιδεολο
γίας τών «μή προνομιούχων» στό 
κόμμα προσανατολίζει τήν οργανωτι
κή άνάπτυξη τού ’ιδεολογικού σχημα
τισμού, τίς μορφές «στρατολόγησης 
τών μελών» καί άναπαραγωγής τής 
κομματικής γραφειοκρατίας. "Ετσι ή 
θρυλούμενη τόν καιρό αύτό «αύτο- 
νομία τού ΠΑΣΟΚ άπέναντι στά κοι
νωνικά συμφέροντα πού έκφράζει» 
παύει νά άποτελεί μιά μεταφυσική με-
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ΠΙΝΑΚΑΣ V

Επάγγελμα Κομματική άρμοδιότητα Νομαρχιακές ’Επιτροπές

'Υπάλληλος Οικονομικό ’Αθήνα

’Οργανωτικό ’Αθήνα

Εκπαιδευτικός ΕΑΤΟΠ* ’Αθήνα

'Υπάλληλος ΕΑΤΟΠ ’Αθήνα

’Αρχαιολόγος Συνδικαλιστικό •’Αθήνα

Δικηγόρος Οίονομικό Πειραιάς

'Υπάλληλος ΕΑΤΠ Πειραιάς

Φοιτήτρια — ’Αθήνα

Φοιτήτρια — ’Αθήνα

Οικιακά — ’Ιωάννινα

Γιατρός Β' Γραμματέας Νότια Δωδεκάνησα

'Υπάλληλος Β' Γραμματέας Κέρκυρα

Οικιακά Διαφώτιση Κέρκυρα

Φοιτήτρια Νεολαία Κιλκίς

"Εμπορος ’Οργανωτικό Λέσβος

Φιλόλογος Πολιτιστικό Πρέβεζα

Φοιτήτρια Νεολαία Χαλκιδική

Οικιακά — ’Αθήνα

Δικηγόρος — Κόρινθος

Οικονομολόγος Οικονομικό ’Αθήνα

χώρο τής σπουδάζουσας νεολαίας), 
σέ μεγάλο βαθμό άπ’ τίς Νομαρχιακές 
’Επιτροπές.

"Ετσι λίγο ενδιαφέρει τό ποσοστό 
συμμετοχής στίς Τ.Ο. καί Ο.Π. του 
ΠΑΣΟΚ έργατών ή άγροτών. Καλύτε
ρα: τό αύξημένο ποσοστό έργατών 
καί άγροτών τήν περίοδο 1978-1980 
στίς κατώτατες βαθμίδες όργάνωσης

* ΕΑΤΟΠ: ’Επιτροπή Αύτοδιοίκησης Τοπικών Προβλημάτων.

τατόπιση του προβλήματος, όπως ά- 
ναφέρθηκε πιό πάνω, καί συγκροτεί 
τόν αυτόνομο ιδεολογικό λόγο τών νε- 
ομικροαστών έντός καί έκτος του 
κόμματος μέ ειδικό τρόπο, ένσωμα- 
τώνοντας σ’ αύτόν τήν έργατοαγροτι- 
κή συναίνεση. Ή  Ε.Λ.Ε. έτσι λαμβάνει 
χώρα καί μέσα στον κομματικό σχημα
τισμό: μιά δημοκρατία τής συναίνεσης

είναι διάχυτη στόν κομματικό κορμό, 
υπαγορεύοντας συγκεκριμένες πολιτι
κές καί ιδεολογικές πρακτικές γιά τήν 
έδραίωσή της καί τή νομιμοποίησή της.

'Η πρόταση αύτή δέν είναι αύθαίρε- 
τη, άν ληφθεί ύπόψη ότι ή στελέχωση 
τής κεντρικής κομματικής γραφειο
κρατίας προέρχεται (έκτος άπ’ τόν
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του κόμματος άντιπροσωπεύει μέ ά- 
κρίβεια τήν υπαγωγή αυτών των στε
λεχών στίς πολιτικές-ίδεολογικές επι
ταγές τών «κορυφών» τοϋ κομματι
κού μηχανισμού. Πρόκειται γιά μιά θε- 
σμοποιημένη δημοκρατία τής συναίνε
σης μέ ειδικές λειτουργίες καί κατάλ
ληλους μηχανισμούς άναπαραγωγής 
τής κυριαρχίας τοΰ νεομικροαστικοϋ ’ι
δεολογικού λόγου-άράχνη, σέ όλα 
πλέον τά έπίπεδα τοΰ κομματικού σχη
ματισμού.

"Ετσι μέ αύτή τήν οπτική θά πρέπει 
νά δούμε καί τή θρυλούμενη άνανέω- 
ση τού πολιτικού προσωπικού, γιά τήν 
όποια τόσος λόγος γίνεται, καί τήν 
έξαιρετική συμβολή τού ΠΑΣΟΚ σέ αό- 
τήν. Πιό συγκεκριμένα:28 άπό τούς 93 
βουλέυτές τοΰ ΠΑΣΟΚ τό 1977, περί
που τό 50% είναι δικηγόροι, οί 10 
στούς 93 γιατροί, οί 7 μηχανικοί καί 
στους 93 γιατροί, οί 7 μηχανικοί καί 
ύπομηχανικοί καί οί 4 φροντιστές καί 
διευθυντές μέσων ιδιωτικών σχολών. 
Σέ παρόμοια συμπεράσματα καταλή
γει καί ό Ν. Κοτζιάς γιά τήν «κοινωνι
κή διάρθρωση τών βουλευτών τού ΠΑ
ΣΟΚ». Ή  δική του κατηγοριοποίηση 
τών έπαγγελμάτων τών βουλευτών δί
νει τά παρακάτω στοιχεία:

ΠΙΝΑΚΑΣ IV

1. Μισθωτοί-
Δημ. ύπάλληλοι 

2. Ανώτερα στελέχη
3,23%

Κρατ. μηχανή 

2. Καπιτ. έπιχειρ.

18,28%

3. Διανοούμενοι 
ελεύθεροι 
έπαγγελματίες

57,97%

4. Κάτοχοι μετοχών 
μικρομεσαίων 
καπιταλιστικών 
επιχειρήσεων

3,23%

5. Κάτοχοι μερισμάτων 
μετοχών μονοπωλια
κών επιχειρήσεων

6,45%

6. Ε.Β.Ε. 1,07%
7. Κτηματίες 1,07%
8. Γεωργοί/Κτηνοτρόφοι 3,23%
9. ’Εργάτες —

10. Αδιευκρίνιστο 6,46%

'Εξάλλου άπ’ τούς 93 βουλευτές τοΰ 
ΠΑΣΟΚ οί 20 είναι μέλη τής Κεντρικής 
Επιτροπής. Ά πό αύτούς τούς 20 οί 10 
είναι δικηγόροι, 2 γιατροί, 1 τραπεζι
κός, 1 πολιτικός έπιστήμονας, 1 άξιω- 
ματικόςέ.ά., 1 οικονομολόγος, 1 ήθο- 
ποιός, 1 μηχανολόγος-ήλεκτρολόγος, 
1 καθηγητής Πανεπιστημίου καί 1 ηλε
κτρονικός.

Τέλος, στόν Πίνακα V παρουσιάζε
ται ή γυναικεία συμμετοχή29 στίς Νο
μαρχιακές Επιτροπές τού ΠΑΣΟΚ. 
Συνολικά οί γυναίκες άντιπροσωπεύ- 
ουν τό 5,1%. Ά π ό  τίς 20 γυναίκες στε
λέχη μόνο οί 9 βρίσκονται στήν επαρ
χία ένώ οί 11 βρίσκονται στό Λεκανο
πέδιο.

’Οργάνωση καί ’Ιδεολογία

« Ή  όποιαδήποτε Αδυναμία τοϋ 
ΠΑΣΟΚ νά έπενδύει οργανωτικά 
τή μαζική έπιρροή τής πολιτικής 
του γραμμής καί τοΰ προέδρου του 
είναι άρρηκτα συνδεδεμένη μέ τήν 
προοπτική τής ’ιδεολογικής φυσιο
γνωμίας καί τής πολιτικής ταυτό
τητας τοΰ ΠΑΣΟΚ».

Απόφαση 6ης Συνόδου Κ.Ε. ΠΑΣΟΚ

"Εχοντας όλοκληρώσει τήν παρου
σίαση βασικών πλευρών τής οργανω
τικής συγκρότησης τού ΠΑΣΟΚ, μπο
ρούμε τώρα νά έπιχειρήσουμε κάποιες 
γενικότερες παρατηρήσεις όσον άφο- 
ρά τήν πολιτική τής οργάνωσης τού 
κόμματος. Μέχρι τώρα είδαμε ότι ή α
νυπαρξία «θεωρίας οργάνωσης» μπό
ρεσε νά συμβαδίσει μέ τόν οργανωτι
κό γιγαντισμό τοϋ κόμματος· όπως έ- 
πίσης παρατηρήσαμε, μέ βάση έμπει- 
ρικά δεδομένα, τήν οίκειοποίηση τοΰ 
κομματικού μηχανισμού έκ μέρους 
νεομικροαστών μέ άντίστοιχα πολιτι
κά άποτελέσματα. Άποφύγαμε όμως 
νά άναφερθοΰμε στόν πρόεδρο- 
άρχηγό τοΰ κόμματος καί στό είδος 
τής σχέσης του μέ αύτό. Μιά παρό
μοια άναφορά γιά κομματικό σχημα
τισμό τής κομμουνιστικής Αριστερός 
θά ήταν στήν καλύτερη περίπτωση πε
ριττή. Δέν συμβαίνει όμως τό ίδιο καί 
στήν περίπτωση τοϋ ΠΑΣΟΚ. Ό  
πρόεδρος-άρχηγός30 τοΰ ΠΑΣΟΚ, άν 
καί πρόσωπο, συνιστδ ένα κομματικό 
όργανο στήν κυριολεξία καί αυτόνομη 
πολιτική δύναμη. Ό  πολιτικός του 
λόγος δέν είναι «καθαρά» πολιτικός, 
δέν έξαντλέίται στήν έκπλήρωση όρι- 
σμένων τυπικών λειτουργιών άλλά έν- 
σωματώνει τό σύνολο τών άρθρωτι- 
κών παρεμβάσεων τοΰ κόμματος σέ 
όλα τά έπίπεδα, πολιτικό, ιδεολογικό, 
οργανωτικό.

Ή  πολιτική λειτουργία όλόκληρου 
τοϋ οργανωτικού πλέγματος πού τόν 
περιβάλλει καθορίζεται άπ’ τόν λόγο 
τοϋ άρχηγοϋ: ουσιαστικά καθορίζεται 
καί διατάσσεται έτσι ή άλλιώς άνάλο- 
γα μέ τά μηνύματά του. Τό καθήκον 
τής κεντρικής κομματικής γραφειο
κρατίας δέν είναι άλλο άπ’ τήν απο
κρυπτογράφηση αυτών τών μηνυμά
των καί τή διάχυσή τους σέ όλο τόν 
κομματικό κορμό. Ό  πρόεδρος άπο- 
τελεί κέντρο έκπομπής πολιτικής

γραμμής καί ’ιδεολογικής «άποψης». 
Ή  οίκουμενικότητα τοΰ Λόγου τοϋ 
αρχηγού δέν άγγίζει άπλώς πλευρές 
τής οργανωτικής άνάπτυξης τοΰ κόμ
ματος άλλά έμπεριέχει τίς ιδεολογικές 
μορφές καί τήν πολιτική ταυτότητα 
αύτής τής άνάπτυξης. Καί αύτό μέ δύο 
τρόπους: Πρώτον, μέ τήν έσωκομμα- 
τική του νομιμοποίηση ώς «οργάνου», 
ώς τοΰ κορυφαίου ουσιαστικά ύπερβα- 
τικοΰ κομματικού οργάνου, πού μπο
ρεί ουσιαστικά νά παρακάμπτει τό ’Ε
κτελεστικό Γραφείο καί τήν Κεντρική 
’Επιτροπή- καί δεύτερον, μέ τήνάπευ- 
θείας καί άδιαμεσολάβητη σύνδεσή 
του μέ τήν έκλογική πελατεία. Ή  τε
λευταία διαπίστωση θά ήταν μέγιστο 
λάθος νά θεωρηθεί καθαυτό πολιτική. 
"Οχι ότι δέν είναι καί τέτοια. Κυρίως 
όμως είναι ¡δεολογικοοργανωτικής 
μορφής: ό λόγος τού Α. Παπανδρέου 
είναι λόγος άρθρωτικός, οργανωτικός. 
Είναι κυρίως αυτός ό λόγος πού συ
σπειρώνει τίς μάζες, τίς έντάσσει ορ
γανωτικά στό κόμμα. Οί έγκλήσεις 
τοϋ άρχηγοΰ διαγράφουν τά όρια τής 
κομματικής άνάπτυξης, τήν ποιότητά 
της, τόν προσανατολισμό της.

25. Οί τριμελείς γραμματείες τών Ν.Ε. ά- 
παρτίζονται άπό τόν Α ' καί Β' γραμματέα 
καί τόν «υπεύθυνο Δ ιαφώ τισης». Κρίνουμε 
όμως σκόπιμο νά συμπεριλάβουμε καί τόν 
«υπεύθυνο ’Οργανωτικού» μιας καί ή πολι
τική του λειτουργία σέ σχέση μέ τή Νομαρ
χιακή ’Οργάνωση (σύνολο Τ.Ο.) είναι κα
θημερινή καί άκρω ς ενδιαφέρουσα.
26. Μ.Ε.Δ., δ .π.
27. Ν. Κοτζιάς, Ό  τρίτος δρόμος τοϋ ΠΑ
ΣΟΚ, έκδ. «Σύγχρονη ’Εποχή», ’Αθήνα 
1985.
28. Ή λ ία ς  Καρράς, «Μιά γνωριμία μέ τό 
σημερινό «άγνωστο» ΠΑΣΟΚ», Αντί, τ. 
89, 1977 β!
29. ΜΕ.Δ., δ.π.
30. Μιά πληρέστερη άναφορά γιά τή σχέση 
Α. Π απανδρέου-μαζών-όργάνωσης, βλέ
πε: Ά γ γ ε λ ο ς  Έ λ ε φ ά ν τ η ς -  Μ άκης Καβου- 
ριάρης: «ΠΑΣΟΚ, σοσιαλισμός ή λαϊκι
σμός;», Πολίτης, τεύχος 13, 1977.
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Τό στελεχικό δυναμικό του ΓΙΑΣΟΚ

% 1 ' *3 ΤΟ Β Ο ΛΙΣΣΠ  Υ

«Μόνιμος πολιτικός καί οργανωτι
κός στόχος μας ήταν καί είναι ΜΑΖΙ
ΚΗ ΑΝΤΙΛΗΨΗ-ΜΑΖΙΚΗ ΔΟΥΛΕΙΑ-  
ΜΑΖΙΚΗ ΔΡΑΣΗ. Τούτο τό τρίπτυχο 
περιέχει ένα ποιοτικό καί ένα ποσοτικό 
στοιχείο.

Τό ποσοτικό στοιχείο σχετίζεται:
— Μέ τήν προοδευτική αΰξηση- 

στρατολόγηση τού άριθμοϋ τής οργα
νωμένης βάσης.
— Μέ τή δημιουργία νέων Τ.Ο., Κ.Ο. 

καί Ο. Π.
— Μέ τήν Ανάπτυξη καί διατήρηση 

σταθερών καί μόνιμων λειτουργικών 
σχέσεων μέ τό φιλικό περίγυρο καί 
τούς οπαδούς τού Κινήματος.

Τό ποιοτικό στοιχείο σχετίζεται:
— Μέ τήν ταξική Αντιπροσώπευση 

καί έκφραση των διαφόρων κοινωνι
κών στρωμάτων καί ομάδων, πού Α
ποτελούν τό εύρύ φάσμα τού έργαζόμε- 
νου λαού.
— Μέ τό ποιοτικό άνέβασμα τής λει

τουργίας, τής συλλογικότητας, τού 
σχεδιασμοΰ, τής υλοποίησης, τού έ- 
λέγχου καί καταμερισμού δουλειάς.
— Μέ τήν προγραμματισμένη συνεχή 

'ιδεολογική καί πολιτική έπιμόρφωση 
καί διαπαιδαγώγηση των μελών καί 
στελεχών.
— Μέ τή δυνατότητα παρέμβασης μέ

σα ατό λαϊκό κίνημα καί στά προβλή
ματα μέσα Από τήν πρωτοπόρα συμμε

τοχή καί πολιτική καθοδήγηση στά Αν
τίστοιχα μαζικά κινήματα».

Ή  έπαναδιατύπωση των στόχων 
τής οργάνωσης άπό τήν ’Απόφαση 
τής 6ης Συνόδου τής Κ.Ε. ΠΑΣΟΚ, άπ’ 
όπου καί τό παραπάνω άπόσπασμα, 
δέν άφήνει τήν παραμικρή άμφιβολία 
γιά όσα έξετέθησαν. ’Αντίθετα, επικυ
ρώνει τήν άνάθεση στήν κομματική 
οργάνωση δευτερευουσών λειτουρ
γιών, στήν ουσία διαχειριστικών, πού 
θά έπενδύουν τίς πολιτικές προτάσεις 
τού άρχηγού. Ό  πολιτικός λόγος τής 
οργάνωσης είναι Ανύπαρκτος Από τή 
στιγμή πού ή πολιτική της λειτουργία 
έξαντλεΐται καί έξισώνεται μέ Ιμάντα 
μεταβίβασης τού Αποκαλυπτικού Λ ό
γου τού προέδρου-Αρχηγοϋ της.

Μέ βάση αύτά τά δεδομένα μπορού
με νά ξαναμιλήσουμε γιά τή διαβόητη 
πλέον «αυτονόμηση τού ΠΑΣΟΚ σέ 
σχέση μέ τά κοινωνικά στρώματα πού 
εκφράζει». Πράγματι, πρόκειται γιά 
αυτονόμηση, όχι βέβαια τού ΠΑΣΟΚ, 
άλλά τού Α. Παπανδρέου: κάτω άπό 
τό πλάσμα τής «αυτονομίας» μυθο
ποιείται ή πραγματική σχέση τής ταξι
κής κυριαρχίας των νεομικροαστών 
στό πλαίσιο τής Ε.Λ.Ε., τόσο στόν 
κοινωνικό όσο καί στόν κομματικό 
σχηματισμό. ’Απ’ τήν άλλη ή «αυτο
νομία» παραπέμπει στήν χωρίς εισα
γωγικά αυτονομία τού Αρχηγού Απέ

ναντι στήν κοινωνία, τό ΠΑΣΟΚ καί 
τήν κομματική οργάνωση. "Ετσι ό 
πρόεδρος, τόσο ώς κομματικό όργα
νο όσο καί ώς Α. Παπανδρέου, προ
σφέρει τή συγκολλητική ύλη, τήν 'ιδεο
λογία- τσιμέντο, άναδεικνυόμενος ώς 
ό πραγματικός μηχανισμός συναίνε
σης καί αναπαραγωγής τής νεομικρο- 
αστικής ιδεολογίας στό κόμμα.

Καί μέ αύτή τήν έννοια είναι τελείως 
αδιάφορη ή χρησιμοποίηση άπ’ τήν 
κομματική οργάνωση γνήσιων επιθέ
των κομμουνιστικής προέλευσης στήν 
καθημερινή της πρακτική. Ό  ιδεολο
γικός λόγος τού κομματικού μηχανι
σμού μπορεί νά «οίκειοποιείται» μέ 
σχετική πολιτική άνεση έναν τυπικό 
«μπολσεβικισμό» σέ επίπεδο· ορολο
γίας, στό επίπεδο των σημαινόντων, 
απ' τή στιγμή πού αύτός ό λόγος δέν 
μεταφράζεται σέ ουσιαστικό, δηλαδή 
δέν παράγει τίς άντίστοιχες πολιτικο- 
ιδεολογικές παρακτικές. Εξάλλου 
αύτή ή έπισήμανση είναι άμεσα συνδε- 
δεμένη, γιά τήν περίοδο πού άναφερό- 
μαστε, μέ μιά συνολική μικροαστική 
εξέγερση, πού σέ πολιτικό επίπεδο 
παράγει αύτό πού ό Πουλαντζάς άπο- 
καλούσε «μικροαστικό ύπεραριστερι- 
σμό»... "Ετσι μπορούμε νά άνακαλέ- 
σουμε στή μνήμη μας καί τήν άμίμητη 
καραμανλική ρήση πρός τόν Α. Πα
πανδρέου: «είστε ή ’Αριστερά τής Ά -  
ριστεράς»... ^
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ΛΙΓΟ ΠΡΙΝ ΑΠΟ

ΤΟ ΜΕΓΑΛΟ ΤΩΝ

ΒΑΣΕΩΝ ΠΑΖΑΡΙ

του Γεράσιμου Μακρίδη

Τό καλοκαίρι πού πέρασε ήταν αρκετά 
πλούσιο σέ εξελίξεις, τόσο στό επίπεδο 
των ισορροπιών πού διέπουν τίς σχέσεις 
Ελλάδας -  Τουρκίας όσο καί στίς γενι
κότερες γεωπολιτικές συνθήκες τής περιο
χής. Οί εξελίξεις αύτές διαμορφώνουν καί 
τό πλαίσιο μέσα στό όποιο —ή, καλύτερα, 
ύπό τήν πίεση τού όποιου— θά διεξαχθούν 
οί περίφημες πλέον έλληνο-αμερικανικές 
συνομιλίες γιά τίς βάσεις.

Η ΑΝΑΤΡΟΠΗ ΤΩΝ 
ΙΣΟΡΡΟΠΙΩΝ

Τόν περασμένο ’Ιούλιο ή τουρ
κική άεροπορία παρέλαβε στό 
Τέξας τό πρώτο άπό τά 160 ά- 
εροσκάφη τύπου F-16C καί 
σύντομα θά Ολοκληρωθεί ή 
παραλαβή των υπόλοιπων 7 
πού κατασκευάστηκαν στίς 
ΗΠΑ. "Αλλα 152 συναρμολο- 
γοδνται ήδη, καί αύτά καί οί 
κινητήρες τους, σέ τουρκικά 
εργοστάσια καί μέσα στούς έ- 
πόμενους μήνες θά εμφανι
στούν στόν εναέριο χώρο τού 
Αιγαίου. Οί προσπάθειες πού 
θά άναγκαστεΐ νά κάνει ή έλ- 
ληνική πλευρά γιά νά «άνα- 
χαιτίσει» τίς παραβιάσεις 
τους μέ παλαιότερης τεχνολο
γίας άεροσκάφη, θά είναι του
λάχιστον δύσκολες. Μέχρι 
τώρα οί παραβιάσεις γίνονταν 
μέ παλαιά . άεροσκάφη, κυ
ρίως F-104 G, πάνω στά όποια 
τά έλληνικά Mirage παρουσιά
ζουν σαφή άνωτερότητα. Στό 
άμεσο μέλλον όμως ή πολιτι
κή —ή τακτική μάλλον— τών 
άέναων καί άμεσων «άναχαι- 
τίσεων» θά είναι πολύ δύσκο
λο νά εφαρμοστεί.

Φυσικά υπάρχει καί ή έλλη- 
νική «άγορά τού αιώνα», τά 
80 F-16 C καί Mirage 2000, τά 
όποια θά άρχίσουν νά παρα- 
λαμβάνονται σέ έναν περίπου 
χρόνο. 'Η έστω καί καθυστε
ρημένη άφιξή τους θά άποκα- 
ταστήσει κάπως τά πράγματα 
άλλά καί θά παγιώσει, λόγω 
άριθμού καί πρωτοβουλίας 
τής άλλης πλευράς, τήν, όπλι- 
κή τουλάχιστον, κατωτερότη
τα τών έναέριων έλληνικών 
δυνάμεων στό Αιγαίο.

Ό  τομέας τών σύγχρονων 
άεροσκαφών δέν είναι ό μόνος 
στόν όποιο άνατρέπονται οί ι
σορροπίες. Τόν ’Ιούνιο, ή 
Τουρκία παρέλαβε τά πρώτα 
4 άπό 40 F-4E πού τής παρα
χώρησαν πρόσφατα οί 'Ηνω
μένες Πολιτείες. Μέ τήν Ολο
κλήρωση τής παραλαβής ή 
γειτονική χώρα θά έχει περί
που 140 άπό αύτά τα σχετικά 
σύγχρονα άεροσκάφη, έναντι 
50-60 τής χώρας μας. Ε ξά λ
λου οί άναζητήσεις καί οί δια
πραγματεύσεις τών γειτόνων 
γιά περαιτέρω άγορές βρί
σκονται σέ έξέλιξη.

Τόν ίδιο ’Ιούνιο πού πέρασε, 
οί ισορροπίες διαταράχθηκαν 
καί στίς ναυτικές δυνάμεις. 
Τό τουρκικό ναυτικό παρέλα
βε τήν πρώτη άπό τίς τέσσερις 
φρεγάτες πού έχει παραγγεί- 
λει. 'Η «Γιαβούζ», όπως ονο
μάστηκε, έσπασε μέ τόν κα
τάπλου της στό Αιγαίο τό ελ
ληνικό μονοπώλιο σέ σύγχρο
να πυραυλοφόρα σκάφη μέ ι
σχυρά ηλεκτρονικά, μονοπώ
λιο πού στηριζόταν στήν πα
ρουσία τών «Αήμνος» καί 
«"Ελλη». Σέ λίγο καιρό, ή 
ναυτική υπεροχή θά είναι επί
σης στά χέρια τών γειτόνων.

Η ΤΟΥΡΚΙΑ ΚΡΙΣΙΜΟΣ 
ΕΤΑΙΡΟΣ ΤΗΣ ΔΥΣΗΣ

Ή  υπόθεση τής φρεγάτας 
Stark καί τής διεθνοποίησης 
τών προβλημάτων τού Περσι
κού κόλπου ένίσχυσε τή ση
μασία πού έχει ή Τουρκία γιά 
τόν δυτικό κόσμο. Ή  χώρα 
αύτή βρίσκεται κοντά στό 
πρόβλημα ή, άν συνυπολογί
σουμε τήν κουρδική έμπλοκή

της, βρίσκεται μέσα σ’ αύτό. 
Καί τό πρόβλημα είναι καίριο 
γιά τίς δυτικές οικονομίες. 
Παρά τίς έντονες καί πολυέ
ξοδες προσπάθειες γιά τήν ά- 
νακάλυψη νέων κοιτασμάτων 
πετρελαίου σέ κάθε περιοχή 
τής Τής, ό Κόλπος παρέμεινε 
ή βασική πηγή αύτοΰ τού καί
ριου άγαθού. Στό μέλλον ή ση
μασία του θά αύξηθέί. Μέ βά
ση τά ώς τώρα γνωστά άποθέ- 
ματα, ή παραγωγή πετρελαίου 
στήν περιοχή μπορεί νά συν
τηρηθεί σέ υψηλά επίπεδα γιά 
περισσότερα άπό 70 χρόνια. 
Ό  άνάλογος μέσος όρος γιά 
ολόκληρο τόν κόσμο είναι μό
νο 33 χρόνια, ένώ ή παραγωγή 
τού «μαύρου χρυσού» θά άρχί- 
σει νά περιορίζεται, καθώς θά 
εξαντλούνται τά άποθέματα, 
σέ έξι χρόνια στή Βρετανία 
καί τή Νορβηγία (Βόρεια Θά
λασσα), σέ 13 χρόνια στή Σο
βιετική "Ενωση καί σέ 9 χρό
νια στίς Ηνωμένες Πολιτείες... 
Καί κανείς δέν περιμένει πιά 
νέες έντυπωσιακές άνακαλύ- 
ψεις.

Σ’ αύτή λοιπόν τήν κρίσιμη

περιοχή άπ’ όπου οί βιομηχα
νικές χώρες θά έξαρτώνται 
αύριο περισσότερο άπ’ ό,τι 
σήμερα, ή άβεβαιότητα έχει 
γίνει χρόνια. Ή  ίσλαμική επα
νάσταση, ό άτέλειωτος πόλε
μος μεταξύ Ίράν-Ίράκ ή, 
Σουνιτών-Σιιτών άν προτιμά
τε, ή άστάθεια όλων σχεδόν 
τών καθεστώτων τής περιο
χής, άκόμη καί τής Σαουδι
κής ’Αραβίας, σ’ αύτόν τόν ω
κεανό τών παθών, κάνει τήν 
άνάγκη εξασφάλισης σταθε
ρών συμμάχων ιδιαίτερα πιε
στική γιά τούς Δυτικούς. Ή  
Τουρκία παρουσιάζεται ό πιό 
σταθερός, ό πιό ικανός καί ό 
πιό ισχυρός άπό αύτούς. Μέ
λος τού ΝΑΤΟ, ύποψήφιος γιά 
τήν ΕΟΚ, ό σύμμαχος τούτος 
είναι, οί τελευταία άνάλυση, 
καί λίγο Εύρωπαΐος. Σέ επο
χές κρίσιμες, ή δραστηριότη- 
τά της μπορεί νά είναι άποτε- 
λεσματική. "Εχει καταφέρει, 
γιά παράδειγμα, ώς σήμερα 
νά κρατά άνοιχτή μιά άπό τίς 
βασικές οδούς έξαγωγής τού 
ίρακινού πετρελαίου, τόν πε
τρελαιοαγωγό Κιρκούκ-Σεϊχάν, 
παρ’ όλες τίς προσπάθειες 
τών Κούρδων καί τών Φρου
ρών τής ’Επανάστασης νά τόν 
καταστρέψουν. Ό  άγωγός 
βελτιώνεται συνεχώς καί έχει 
φτάσει νά μεταφέρει στή Με
σόγειο  περισσότερα άπό  
2.000.000 βαρέλια τήν ημέρα. 
Παρόμοια έργα δέν έγινε δυ
νατό νά διαφυλαχθούν καί νά 
λειτουργήσουν ούτε στή Συρία 
ούτε στήν Ιορδανία ούτε, πο
λύ περισσότερο, στό Αίβανο, 
ένώ ό περίφημος ΡβίΓοΙίηε τής 
Σαουδικής ’Αραβίας δέν άπο- 
φεύγει τά σαμποτάζ.

"Οσο τό πετρέλαιο τού Κόλ
που έχει σημασία γιά τή Δύ
ση καί όσο ή άναταραχή στήν 
περιοχή συνεχίζεται, ό ρόλος 
τής Τουρκίας θά είναι ολοένα 
καί πιό κρίσιμος. Καί καθώς ή 
χώρα είναι ίσλαμική, καί κα
τά συνέπεια εύάλωτη στίς ό
ποιες εξελίξεις, ούτε οί 'Ηνω
μένες Πολιτείες ούτε ή Ευρω
παϊκή Κοινότητα μπορούν νά 
άδιαφορήσουν γιά τίς άνάγκες 
της. Φυσικά οί τελευταίες αύ
τές, ή οικονομική άνάπτυξη 
καί ό κοινωνικός μετασχημα
τισμός έχουν τεράστιο κόστος 
—πρόκειται γιά μιά φτωχή 
χώρα 50.000.0000 ψυχών —
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πού κανείς δέν είναι πρόθυμος 
νά επωμιστεί στό σύνολό του. 
Είναι πιό εύκολο νά εκσυγ
χρονίσουν έπιμέρους τομείς ι
κανούς νά έλέγχουν τόν εσω
τερικό χώρο καί νά παρεμβαί
νουν, σέ περίπτωση άνάγκης, 
στόν εξωτερικό. Οί ένοπλες 
δυνάμεις άνταποκρίνονται 
πλήρως σέ τούτες τίς προδια
γραφές καί ό εκσυγχρονισμός 
τους μάλλον θά προχωρήσει 
γοργά, δσο κι άν αύτό κοστί
σει στούς Συμμάχους.

Αύτή ή πραγματικότητα ί
σως νά σημαίνει άρκετά 
πράγματα καί γιά τήν ελληνο
τουρκική διαμάχη. "Οσο ή 
κρίση ελέγχεται, όσο ύπάρχει 
χρόνος, οί προσπάθειες των 
ΗΠΑ καί των άλλων εταίρων 
τού ΝΑΤΟ δέν μπορεί παρά νά 
είναι προσεκτικές ώστε νά μή 
δυσαρεστήσουν κανέναν άπό 
τούς δύο άντιμαχόμενους. Σέ 
περίπτωση όμως πιέσεων καί 
κρίσιμων καταστάσεων, όταν 
οί λύσεις δέν θά μπορεί νά πε
ριμένουν, τότε ίσως ύπαγορευ- 
τοΰν λύσεις ή προκληθούν ντέ 
φάκτο καταστάσεις όσο τό 
δυνατόν πιό κοντά στίς τουρ
κικές επιθυμίες. Διότι στή 
συγκυρία αύτή ή Τουρκία εί
ναι πολύ πιό σημαντική. 'Ο
πωσδήποτε, καί γιά τή μιά καί 
γιά τήν άλλη προοπτική, ή ά- 
μερικανική κυρίως πολιτική 
άποβλέπει στό νά δημιουργή
σει τίς προϋποθέσεις γιά όσο 
τό δυνατόν πιό «ήρεμη» απο
δοχή τής όποιας «εξομάλυν
σης» άπό τήν χώρα μας.

ΑΠΟ ΤΟ «ΕΣ ΑΥΡΙΟΝ ΤΑ 
ΣΠΟΥΔΑΙΑ» ΣΤΟ ΠΑΗΡΕΣ 

ΑΔΙΕΞΟΔΟ

Ό  συνεχώς επιταχυνόμενος 
ρυθμός εξοπλισμών τής τουρ
κικής πλευράς ασκεί, όπως εί
ναι φυσικό, ισχυρότατες πιέ
σεις στήν Ελλάδα. Ή τελευ
ταία, μετά τίς συμφορές τού 
1974, είχε αποδεχτεί έναν άν- 
ταγωνισμό εξοπλισμών μέ ση
μαντικά πλεονεκτήματα, ό
πως ή κατάσταση τών εθνι
κών οικονομιών τών δύο χω
ρών, ή διάθεση τότε τών συμ
μάχων νά πιέσουν τήν Τουρ
κία (εμπάργκο) κ.λπ. Στό πε
ριοδικό αύτό, στό παρελθόν, 
είχε επανειλημμένα τονιστεί 
ότι μιά τέτοια πολιτική δέν 
μπορεί νά είναι παρά βραχυ
πρόθεσμη καί συγκεκριμένη: 
νά άποσκοπεί σέ κάποια συμ

φωνία άπό θέση ισχύος. Μα
κροπρόθεσμα δέ, λόγω μεγε
θών, μόνο τά αδιέξοδα μπορεί 
νά φέρει. Φαίνεται πώς τά α
διέξοδα έφτασαν.

Τό καλοκαίρι πού πέρασε, 
άν καί κρίσιμο, όπως είδαμε, 
άπό πλευράς άνατροπής τών 
ισορροπιών, δέν είδε καμιά 
συγκροτημένη άντίδραση άπό 
τήν ελληνική πλευρά στά τε- 
κταινόμενα. Στήν άεροπορία 
ή άνατροπή τών συσχετισμών 
φαίνεται ότι έχει γίνει άποδε- 
κτή καί οί μόνες κινήσεις ή
ταν οί άναζητήσεις μεταχειρι
σμένων άεροσκαφών. Οί ΗΠΑ 
άρνήθηκαν γιά μία άκόμα φο
ρά νά παραχωρήσουν Ρ-4Ε, έ- 
νισχύοντας προφανώς τίς θέ
σεις τους έν όψει τών δια
πραγματεύσεων γιά τίς βά
σεις. Άντιπρότειναν μάλιστα 
προκλητικά τήν παράδοση 
πανάρχαιων άεροσκαφών τύ
που Ε-40 καί Ε-40 τής δεκαε
τίας τού 1960. 'Η προσφορά 
βεβαίως δέν έγινε άποδεκτή 
καί έτσι τά μόνα νέα άερο- 
πλάνα γιά τό 1987 θά είναι με
ταχειρισμένα ολλανδικά (άμε- 
ρικανικής κατασκευής) ΝΡ- 
8Α, χωρίς περίπου ήλεκτρονι- 
κά καί ηλικίας 15-20 ετών!

Ό  στρατός ξηράς άπό τή 
μεριά του κράτησε λιγότερο 
άξιοπρεπή στάση καί δέχτηκε 
νά διαλέξει 300 ερειπωμένα 
άρματα μάχης άπό ένα νεκρο
ταφείο ύλικοϋ τής άμερικανι- 
κής ένθοφροσύνης, όπου σα
πίζουν 500 όμοιά τους. "Οταν 
αύτά* τά φαινόμενα φτάσουν 
στή χώρα μας (ένα ντ ι  
45.000.000 δρχ. τό καθένα μά
λιστα!) θά χρειαστούν άλλα 
450.000 δολάρια (63.000.000 
δρχ.) περίπου τό καθένα γιά 
νά μπορέσουν νά λειτουργή
σουν. Ενδεικτικά θά χρεια
στούν νέο κινητήρα, άνάρτη- 
ση καί σύστημα σταθεροποίη
σης, νέο πυροβόλο καί σύστη
μα σκόπευσης, κ.λπ. κ.λπ. 
Καί φυσικά ή θωράκισή τους 
θά κινδυνεύει άκόμα καί άπό 
βλήματα όλμων.

Τό ναυτικό πάλι βρέθηκε 
άντιμέτωπο μέ τήν κρίση τής 
ναυπηγικής βιομηχανίας τής 
χώρας, κρίση τήν οποία κλή
θηκε νά μετριάσει. Παρήγγει- 
λε λοιπόν κάθε είδους βοηθη- 

( τικό πλοίο, άπό πετρελαιο
φορτηγίδες ώς άθηναϊκές τρι- 
ήρεις, καί άρχισε τόν δωδέκα
το —τουλάχιστον— εκσυγ
χρονισμό καί γενική επισκευή

τών άντιτορπιλικών τού Β' 
Παγκοσμίου Πολέμου πού ά- 
ποτελοΰν τόν κορμό τής δύνα
μής του. Ή  επιλογή νέων φρε
γατών μελετήθηκε καί θά ξα- 
ναμελετηθεΐ προφανώς, επει
δή ή μελέτη κοστίζει λιγότερο 
άπ’ ό,τι ή ύλοποίηση. Στό με
ταξύ οί ’Αμερικανοί προσφέρ- 
θηκαν νά εξοπλίσουν τίς φρε
γάτες μέ όπλα πληρωμένα ά
πό τά ΕΜδ (δάνεια γιά άγορά 
πολεμικού ύλικοϋ), πράγμα 
πού άνακοινώθηκε μέ ενθου
σιασμό άπό τήν ελληνική 
πλευρά καί πού θά ξαναανα- 
κοινωθεΐ —θυμηθείτε το— ό
ταν θά απαριθμούν τά άνταλ- 
λάγματα γιά τήν παραμονή 
τών βάσεων.

"Ολα ετούτα τά σπασμωδι
κά μέτρα μέ τά όποια ή χώρα 
μας άπαντά στήν άνατροπή 
τών ισορροπιών, δέν μπορούν 
νά χαρακτηριστούν πρόγραμ
μα μέ προοπτικές. Μάλλον 
γιά άναρχο κυνήγι εύκαιριών 
πρόκειται. Καί άν έπιμείνουμε 
λίγο στό χαρακτήρα τών εύ- 
καιριών αύτών, θά παρατηρή
σουμε ότι κοινός παρονομα
στής τους είναι οί 'Ηνωμένες 
Πολιτείες καί ότι συνδέονται 
μέ τό έναν ή τόν άλλο τρόπο 
μέ πιέσεις σχετικές μέ τίς δια
πραγματεύσεις γιά τίς βάσεις. 
'Ο καθένας μπορεί νά φαντα
στεί τό τί είδους ισότητα καί 
«μηδενική άφετηρία» καί α
ξιοπρέπεια καί άνεξαρτησία 
θά διέπει τούτες τίς διαπραγ
ματεύσεις.

Στά άμέσως προηγούμενα 
χρόνια ή Ελλάδα άπέτυχε ή 
δέν θέλησε νά προλάβει αύτές 
τίς εξελίξεις. 'Η άνάπτυξη έ- 
θνικής πολεμικές βιομηχανίας 
φυτοζωεί άκόμα, παρά τίς γι- · 
γαντιαίες σχετικές επενδύσεις 
(ΕΑΒ, ΕΒΟ κ.λπ.). Τά ελάχι
στα έπιτεύγματά της δέν είχαν 
ούτε παρόν ούτε μέλλον. Τό 
ΑΡΤΕΜΙΣ-30 ξεχνιέται σιγά σι
γά, τό άντιαρματικό ΑΡΙΣ-ΙΩ 
έγκαταλείφθηκε ύπέρ τών 
γαλλικών δΤΙΠΜ, ή ελληνική 
πυραυλάκατος παρέμεινε σχέ
διο, όπως καί τό ελληνικό εκ
παιδευτικό άεροπλάνο. Συ
ναρμολογήσεις, μετασκευές 
καί επισκευές είναι τά μόνα 
πού ή βιομηχανία αύτή μπορεί 
νά κάνει — μέ τήν εξαίρεση ί
σως τού τομέα τών πυρομαχι- 
κών.

'Η συνεργασία μέ άλλες εύ- 
ρωπάίκές χώρες γιά τή συμ
παραγωγή ύλικοϋ περιφρονή- 
θηκε επίσης, παρά τά πλεονε

κτήματα πού παρουσίαζε 
στόν τομέα τής μεταφοράς τε
χνολογίας. Παρουσιάστηκαν 
πολλές εύκαιρίες στόν τομέα 
αύτό, λίγες άξιοποιήθηκαν, 
παρά τά πολιτικά, οικονομι
κά καί τεχνολογικά οφέλη · 
πού μπορεί νά έχει μιά τέτοια 
συνεργασία. Οί αίτιες πρέπει 
μάλλον ν’ άναζητηθοϋν στήν 
άδυναμία ή καί στήν άρνηση 
χάραξης μιάς μεσομακροπρό- 
θεσμης στρατηγικής εξοπλι
σμών — άπαραίτητη προϋπό
θεση γιά μιά τέτοια συνεργα
σία. Κυριάρχησε τό βλέπον
τας καί κάνοντας.

Παρέμεινε λοιπόν αύτό πού 
πάντα, εκτός άπό ελάχιστες 
περιόδους, κυριαρχούσε στή 
χώρα μας. 'Η πολιτική τών 
εύκαιριών καί ή άναμονή τής 
επέμβασης τής θείας πρό
νοιας. Σήμερα όμως ή θεία 
πρόνοια έχει όνομα, λέγεται 
Ηνωμένες Πολιτείες καί φαί
νεται ό,τι μέσα άπό μεγαλό
στομες περί άνεξαρτησίας 
διακηρύξεις, τά πάντα, περισ
σότερο παρά ποτέ, έχουν ανα
τεθεί στήν ύψηλή εύαρέσκειά 
της.

ΚΑΙ ΟΜΩΣ, ΥΠΑΡΧΟΥΝ 
(ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ) ΛΥΣΕΙΣ

Τήν εποχή τής ’Αναγέννησης, 
μέ τήν άνάπτυξη τών πόλεων 
— εμπορικών καί μεταποιητι
κών κοινοτήτων, προωθήθη
καν λύσεις στούς εξοπλι
σμούς, άνάλογα μέ τίς ανάγ
κες  τής εποχής. Τό πρόβλημα 
ήταν ή έξουδετέρωση τών πο
λυδάπανων όπλων τών έπαγ- 
γελματιών τού πολέμου, άρι- 
στοκρατών, κυρίως τού Ιππι
κού καί τού θωρακοφόρου πε
ζικού. 'Η άπάντηση ήταν ή 
διάδοση τών «piques», μα
κριών κονταριών πού έπέτρε- 
παν στίς άνειδίκευτες καί φτη
νές πολιτοφυλακές τών πολι
τών νά ορθώνουν άδιαπέρα- 
στο τείχος μπροστά άπό τούς 
έφορμοΰντες άρχοντες τού 
πολέμου καί τούς έπαγγελμα- 
τίες μισθοφόρους τους. Μιά 
φτηνή άπάντηση σέ μιά πολυ
δάπανη πρόκληση, μιά άπάν
τηση πού έκανε δυνατή τή δη
μοκρατία, όπως παρατηρούσε 
ό Μακιαβέλι στό έργο του Ή  
τέχνη τον πολέμου. Καί ύπο- 
γράμμιζε, ό κακοδιαβασμέ- 
νος στή. χώρα μας σοφός, τήν 
άναλογία τών λύσεων αύτών 
μέ τή φάλαγγα τών οπλιτών
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πού έκανε δυνατή τήν άρχαία 
έλληνική δημοκρατία καί μέ 
τόν ρωμαϊκό στρατό πολιτών 
πού μέσα σέ δημοκρατία έκα
νε τίς μεγάλες του κατακτή
σεις.

Θά τολμήσουμε νά ισχυρι
στούμε ότι ό εικοστός αιώνας, 
πρός τό τέλος του ειδικά, πα
ρουσιάζει άρκετές άναλογίες 
μέ τά παραπάνω. Ή  άρνηση 
πολλών κοινωνιών νά περιορί
σουν τά ζητήματα τού πολέ
μου στή διάθεση στενού κύ
κλου έπαϊόντων, οι πολλα
πλές άντιστάσεις φτωχών κρα
τών ή κοινωνιών άπέναντι σέ 
στρατούς έπαγγελματιών καί 
μισθοφόρων, έφεραν προοδευ
τικά καί πάλι στό προσκήνιο 
όπλα άνάλογα μέ τίς άναγεν- 
νησιακές piques. Φυσικά δέν 
έχουμε σήμερα μακριά κοντά
ρια πού χτίζουν φράγματα ά- 
πέναντι στό κατάφρακτο Ιππι
κό. "Εχουμε όμως άντιαρμα- 
τικά συστήματα φορητά, μέ 
τά όποια ένας ή δύο πεζοί 
μπορούν νά καταστρέφουν έ
να άκριβότατο άρμα μάχης 
στά 800-1000-2.000 ή καί 6.000 
μέτρα. Πρόκειται γιά ολόκλη
ρη οικογένεια όπλων, μέ πολ
λά παρακλάδια, όπως τά MI
LAN, τά TOW, τά HOT, τά SS 
11 καί γιά νά μείνουμε σέ αυτά 
τού δυτικού στρατοπέδου. Ή  
χρήση τής τεχνολογίας λέιζερ 
στίς νέες γενιές τους αύξάνει 
κατά πολύ τήν άποτελεσματι- 
κότητά τους. "Εχουμε επίσης 
φορητά άντιαεροπορικά συ
στήματα μέ τά όποια ένας ή 
δύο πεζοί μπορούν νά κατα
στρέφουν ένα ακόμα πιό ά- 
κριβό έλικόπτερο ή άεροπλά- 
νο (μαζί μέ τά επαγγελματικά 
τους πληρώματα) στά 1.500, 
στά 3.000 ή καί στά 6.000 μέ
τρα. Πρόκειται γιά τά Stinger, 
τά Blowpipe, τά SA-7 τών άν- 
ταρτικών κινημάτων κ.ά. "Αν 
προσθέσουμε σέ αύτά τίς εξε
λίξεις στούς όλμους πεζικού, 
καί κυρίως στά πυρομαχικά 
τους, καθώς καί τήν άνάπτυ- 
ξη τών ραντάρ πεδίου μάχης ή 
τών ενισχυτών φωτός πού κά
νουν δυνατή τήν όραση στό 
σκοτάδι, τότε, μπορούμε νά 
πούμε ότι οί πικετοφόροι τής 
φλωρεντινής πολιτοφυλακής 
έχουν τούς όμοιούς τους στόν 
καιρό μας. Τά άγκάθια τού 
πεζικού τών πολιτών σκλη
ραίνουν καί ή άπόσταση πού 
χωρίζει τόν «ερασιτέχνη» πο
λίτη άπό τόν έπαγγελματία πι
λότο άεροπλά^ου, έλικοπτέ- 
ρου ή όδηγό σύνθετου άρμα

τος μάχης, μειώνεται αρκετά. 
Καί αύτό παρόλο πού ό πρώ
τος καί τά όπλα του κοστί
ζουν άσύγκριτα πιό φτηνά άπό 
τόν δεύτερο καί τά δικά του.

'Η άνάπτυξη τών «βαρέων 
όπλων πεζικού» —όπως συνη
θίζεται νά λέγονται— θά έπρε
πε λοιπόν νά άποτελεΐ τόν 
πρώτο στόχο μιας πολιτικής 
εξοπλισμών πού δέν θά στηρι
ζόταν στούς σκουπιδότοπους 
πολεμικού Ολικού τής αμερι
κανικής θείας πρόνοιας. Καί 
ταυτόχρονα θά μοίραζε τήν 
τέχνη καί τή δυνατότητα τής 
άμυνας στούς πολλούς, στούς 
πολίτες, καί όχι στούς λίγους 
ειδικούς, δίνοντας στή δημο
κρατία μιά βάση πολύ πιό 
στέρεη άπό τήν όποια...«κα
τάργηση τών στεγανών» (δη

λαδή;). Κάθε άνωτερότητα 
τού άντιπάλου σέ Ολικά μέσα 
ακυρώνεται μέ τόν τρόπο<αύ- 
τό σέ μεγάλο βαθμό.

'Οπωσδήποτε θά χρειαζό
ταν κάποιο συμπλήρωμα σ’ 
αύτή τήν ισχυρή βάση. "Ισως 
τό καλύτερο θά ήταν ή άπό- 
κτηση όπλων καταστροφικών, 
ικανών ν’ αυξήσουν τό κό
στος μιας εχθρικής επίθεσης. 
'Όπλα πού θά άποτρέπουν τίς 
εναντίον τής χώρας μας επιθε
τικές πρωτοβουλίες καί τόν ί
διο τόν πόλεμο κατά συνέ
πεια. Θά μπορούσε νά είναι 
αύτά πύραυλοι έδάφους- 
έδάφους πού θά άπειλούν τίς 
πόλεις καί τίς οικονομικές εγ
καταστάσεις τού άντιπάλου. 
Θά μπορούσε νά είναι άπλού- 
στερα άκόμα μέσα. Ρουκετο-

βόλα άπλής τεχνολογίας γιά 
παράδειγμα, ικανά νά προκα- 
λέσουν μεγάλες ζημιές σέ 15- 
30 χιλιόμετρα, σέ κάποια επι
θετική συγκέντρωση πού θά ά- 
πειλει ένα νησί.

Καί όταν άκόμα χρειαστεί ή 
προμήθεια άκριβών οπλικών 
συστημάτων, τότε αύτά καί 
λίγα πρέπει νά είναι καί αυ
στηρά προσαρμοσμένα στούς 
ρόλους γιά τούς όποιους 
προορίζονται. "Ισως 60 ώς 80 
ειδικευμένα καταδιωκτικά θά 
μπορούσαν νά αυξήσουν τό 
κόστος τών έχθρικών άεροπο- 
ρικών έπιδρομών σέ άπαγο- 
ρευτικά επίπεδα. "Η, άκόμα, 
40 ώς 60 βομβαρδιστικά μέ ι
κανότητες διείσδυσης νά άπέ- 
τρεπαν έπιθετικές πρωτοβου
λίες. Μιά δύναμη 120 ώς 160
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σύγχρονων καί ειδικευμένων 
μαχητικών καί προτιμότερη 
είναι καί φτηνότερη (μέσα 
στίς εθνικές δυνατότητες) άπό 
τό σημερινό μωσαϊκό μεταχει
ρισμένων καί παλαιών τύπων 
άεροπλάνων. 'Η σημερινή 
διατήρηση άεροπορικού στό
λου 300 ώς 400 μαχητικών (ε
πτά διαφορετικών τύπων) κά
νει φυσικά άπαραίτητη τήν 
προσφυγή σέ κάθε είδους νε
κροταφεία Ολικού τών συμμά
χων καί σέ κάθε είδους υποτα
γή στίς διαθέσεις τού ’ιδιοκτή
τη τους. Σκεφτείτε τί κοστίζει 
ή συντήρηση καί ή άναζήτηση 
άνταλλακτικών γιά 7 διαφο
ρετικούς τύπους μαχητικών, 5 
μεταγωγικών καί 5 έλικοπτέ- 
ρων (σύνολο: 17!).

Ό  στρατός ξηράς σέ μιά τέ
τοια λογική σίγουρα θά πρέπει 
νά εκποιήσει γιά παλιοσίδερα 
τά 2/3 τουλάχιστον άπό τά 
1.800 άρματα μάχης πού δια
θέτει (μωσαϊκό καί εδώ: Leo
pard 1, ΑΜΧ-30, Μ-48Α5, Μ-48 
A3, Μ-48, Μ-47, Μ-41, Μ-24 καί 
τά άθάνατα Μ-8!). Είναι άξιο 
άπορίας τό σέ ποιές πεδιάδες, 
χερσαίες ή... νησιωτικές θ’ α
ναπτυχθεί αύτή ή πολυδάπανη 
αρμάδα. Μάλλον δέν προβλέ- 
πεται ν’ άναπτυχθούν. Τό πι
θανότερο είναι ότι θά άνοίξουν 
ένα λάκκο καί θά χωθούν μέ
σα μέχρι τόν πυργίσκο ενε
δρεύοντας τόν έπερχόμενο ε
χθρό. Μά τήν ίδια δουλειά 
μπορούν νά κάνουν πολύ φτη
νότερα τρεις πεζοί καί ένα 
τζιπ μέ κάποιο άντιαρματικό 
όπλο ή έναν ισχυρό έκτοξευ- 
τή·

Τό ναυτικό, τέλος, δέν θά έ
χανε καί πολλά πράγματα εάν 
παρόπλιζε όλα τά πανάρχαια 
άντιτορπιλικά τού στόλου καί 
τά άντικαθιστοΰσε μέ πυραυ- 
λακάτους καί κορβέτες 200 
ώς 1.200 τόννων. Κανέναν δέν 
τρομάζουν καί κανέναν δέν 
μπορούν νά βλάψουν τά μεγα
λοπρεπή άρχαΐα πλοία σέ μιά 
κλειστή θάλασσα πού τά άε- 
ροπλάνα τή διασχίζουν σέ 5 
ώς 6 λεπτά. Καταπίνουν άν- 
θρώπους όμως, φροντίδες καί 
χρήματα γιά τίς συνεχείς βελ
τιώσεις ή επισκευές τους.

Η χώρα μπορεί νά στηρίξει 
μιά άμυντική πολιτική, απο
τελεσματική ταυτόχρονα καί 
απαλλαγμένη άπό προσφυγές 
στήν όποιαδήποτε θεία πρό
νοια. Φτηνότερη, λογικότερη 
καί προσαρμοσμένη στίς α
νάγκες καί τίς δυνατότητες 
τού τόπου. "Ολα ετούτα όμως

είναι ύπόθεση πολιτικής επι
λογής, έπιλογής στερημένης 
άπό τήν εύκολία τής «προ
στασίας». Γιατί, όπως καί νά 
τό κάνουμε, ή ανάθεση τής ά- 
μυντικής πολιτικής τής χώ
ρας στήν εύγενή φροντίδα τών 
’Αμερικανών έχει προτερήμα
τα γιά ορισμένους. Εμποδί
ζει, γιά παράδειγμα, τή ριζική 
μεταμόρφωση τών μηχανι
σμών τού στρατεύματος, τήν 
άντικατάσταση ενός μεγάλου 
μέρους τών άνθρώπων του, 
τών «ειδικών», τών μονίμων, 
πού τό άποτελοΰν, άπό έφε
δρους πολίτες, μέ σημαντικές 
κοινωνικές καί πολιτικές προ
εκτάσεις. Διατηρείται τό ση
μερινό καθεστώς όπου οί έν
στολοι πολίτες παραμένουν 
έρμαια στίς πρωτοβουλίες, τίς 
άποφάσεις καί τίς διαταγές,

αύτών πού τάχα «γνωρίζουν». 
"Οσο γιά τό κόστος; Γι’ αύτό 
ας είναι καλά τά δάνεια καί ή 
αμερικανική βοήθεια τού τύ
που Ρ.Μ.δ.

Φυσικά, κάτω άπό τίς ση
μερινές συνθήκες, οί διαπραγ
ματεύσεις γιά τίς βάσεις τίπο
τα τό ούσιαστικό δέν μπορούν 
νά περιλάβουν. Ή  τυχόν ά- 
συμφωνία καί ή άπομάκρυνσή 
τους μόνο στό χώρο τής φαν
τασίας μπορεί νά τοποθετη
θεί. Επειδή άκριβώς μιά τέ
τοια ρήξη θά άνέτρεπε όλη 
τήν κρατούσα λογική. Εκείνο 
πού θά γίνει στίς περίφημες 
αύτές συνομιλίες θά είναι κά
ποιο παζάρι σχετικό μέ τά άν- 
ταλλάγματα. Παζάρι αδιάφο
ρο γιά τούς πολίτες στήν ού- 
σία του, καθώς, είτε κερδη- 
θουν πολλά είτε λίγα, σέ κάθε

περίπτωση, εκείνο πού θά 
θριαμβεύσει θά είναι ή διαιώνι
ση τής σημερινής κατάστα
σης, ή άνάθεση τών θεμάτων 
τής εθνικής άμυνας στήν εύγε
νή βούληση τών δυνατών συμ
μάχων μας, ή απομάκρυνση 
τών πολιτών, άκόμα περισσό
τερο, άπό έναν κατεξοχήν πο
λιτικό χώρο: εκείνον τής δια
σφάλισης τής άνεξαρτησίας 
τής χώρας τους καί τού ελέγ
χου τής άμυνάς της.

'Όσο γιά τό «δημοψήφι
σμα», σίγουρα είναι ένα πελώ
ριο άστεΐο. Καί ή μόνη θέση 
τών πολιτών απέναντι του θά 
πρέπει νά είναι ή καταγγελία 
του.

Γεράσιμος Μ ακρίδης
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Άπεταξάμην τόν 
Σατανά καί τούς 
αντίχριστους

Είχε καιρό ή Δεξιά νά 
παρουσιαστεί όμόθυμη καί 
ένωμένη. Οί παραδοσιακοί 
δημοκράτες, οί 
έκκολαπτόμενοι νεο
φιλελεύθεροι, οί 
διαγραφέντες καραμανλικοί, 
οί κεντρώοι μητσοτακικοί, οί 
δελφίνοι καί οί άρχηγοί, οί 
οργανώσεις τών πιστών της 
έκκλησίας καί οί οργανώσεις 
τών νοσταλγών τής 
άμόλυντης έθνικοφροσύνης, 
ομόφωνα καί όμότιμα, 
έσπευσαν νά καταγγείλουν 
αύτήν τή διατακτική πράξη 
του ύπουργικού μας 
συμβουλίου πού δήλωσε ότι 
έμπόλεμη κατάσταση μέ τήν 
’Αλβανία δέν ύπάρχει. Καί 
όλος αύτός ό ωραίος κόσμος 
έσπευσε νά πλαισιώσει τό 
συλλαλητήριο τών πιστών, 
πού μέ εικόνες, λείψανα 
άγιων, φυλακτά, έξαπτέρυγα 
καί πολύμορφα άντι- 
σατανικά όπλα, άναθεμάτισε 
τούς προδότες, άντίχριστους 
καί... ’Αλβανούς. Τά 
γνωστά: ’Απεταξάμην! φτού, 
φτού, φτού...

Τό τί άκριβώς ζητούσαν 
δέν έχει γίνει άκόμα σαφές. 
Κανείς άπό αυτούς τούς 
έμπορους τής
έθνικοφροσύνης δέν πρότεινε 
άκόμα στή Βουλή γενική 
έπιστράτευση καί εισβολή 
στή χώρα τών άντίχριστων 
μέ λευκούς σταυρούς στόν 
ώμο. Τότε, λοιπόν, πρός τί ή 
έμπόλεμος έπιμονή;
Φάρμακο ψυχικό γιά τούτους 
τούς θιασώτες τής κάθε 
ταπείνωσης καί ύποταγής 
στόν ’ισχυρό προστάτη; 
’Ανάγκη αύτοεπιβεβαίωσης 
μέ τήν άπόκτηση κάποιου 
δικού τους ύποτελοΰς; "Η 
λόγια κούφια στόν άέρα μέ 
σκοπό τήν περιχαράκωση 
τών ψήφων σέ κάποια 
κούφια «Ιδανικά» (άλήθεια, 
γιατί ζητούν θρησκευτικά 
δικαιώματα μόνο γιά τούς
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μειονοτικούς καί όχι γιά 
όλους τούς πολίτες τής 
γειτονικής χώρας; Στήν ιδέα 
τής άνώτερης καί έκλεκτής 
φυλής σταματούν οί ψιλο- 
ρατσιστικές άρχές τους;).

Θά ήταν χρήσιμο νά 
έπισημανθοΰν ορισμένα 
πράγματα, έτσι ώς έκφραση 
οργής μπροστά σέ τούτες τίς 
άηδεΐς φάρσες. Πρώτον, ότι 
είναι μάλλον λογικό στά 
χρόνια μας νά μήν 
άποδέχονται όρισμένοι 
δόγματα τού τύπου «ό έν 
ύδασι τήν γήν κρεμάσας». 
Είναι δικαίωμά τους νά 
δέχονται ότι ή γή είναι 
στρογγυλή καί όχι έπίπεδη 
καί ότι ή ξηρά δέν έπιπλέει 
στόν ώκεανό τού χάους. Νά 
μήν άποδέχονται τήν 
τύφλωση καί τή 
δεισιδαιμονία πού έπίσημα 
άποκαλείται «ορθόδοξη 
πίστη». Στήν «έλεύθερη» 
χώρα μας, θέλει — δέν θέλει 
ό πολίτης πρέπει νά δηλώσει 
ότι άποδέχεται όλα αυτά τά 
άνόητα (δοκιμάστε νά 
βγάλετε άπό τήν ταυτότητά 
σας τό «χριστιανός 
ορθόδοξος» ή νά άπαλλάξετε 
τό παιδί σας άπό τό 
ύποχρεωτικό μάθημα τών 
θρησκευτικών). Έάν αύτή 
τήν «έλευθερία» θέλουν 
κάποιοι (ψήφους 
διαχειρίζονται, άρα ’ισχυροί 
είναι), νά τήν έπιβάλουν μέ 
τήν άπειλή τών όπλων καί 
τόν έκβιασμό τής βίας καί 
ατούς γείτονες, τότε τά 
πράγματα γίνονται 
άρκούντως σοβαρά.

Γιατί μπροστά στήν ισχυρή 
Τουρκία ψελλίζουν οί δεξιοί 
μας τά περί διεθνούς δικαίου, 
ειρηνικής διευθέτησης τών 
διαφορών, έθνικών 
δικαιωμάτων καί τά συναφή. 
Μπροστά στήν άδύνατη 
’Αλβανία, ό νόμος τού 
Χριστού τους γίνεται άπλώς 
νόμος τής ζούγκλας. Είμαστε 
οί ισχυροί, θά 
υπαγορεύσουμε... Ή  
ύποκρισία βλέπετε είναι 
συχνά ή άλλη όψη τής 
άγιότητας.

Ό  πατριάρχης 
τών.......;

Τά σοβιετικά μέσα μαζικής 
ένημέρωσης παρουσίασαν 
τόν Πατριάρχη Δημήτριο, 
όταν έπισκέφθηκε τή Μόσχα, 
ώς Πατριάρχη τής 
...τουρκικής έκκλησίας. Τά 
έλληνικά μέσα ένημέρωσης 
έπέμεναν στόν τίτλο 
«οικουμενικός» πού, όσο νά 
’ναι, κάποια άνωτερότητα 
προσδίδει, καί σκανδάλισαν 
άκόμα καί τόν ίδιο τόν 
ιεράρχη μέ τήν έπιμονή τους 
νά τόν παρουσιάζουν ώς 
έκπρόσωπο τού 
«έλληνισμοΰ»
(έλληνισμός= πηγή 
παγκόσμιου πνεύματος καί 
πίστης = οίκουμενικότητα, 
γλώσσα ευαγγελίων-  
έλληνοχριστιανισμός καί τά 
αύτά: ή κρατούσα ’ιδεολογία 
τής φτωχής μας χώρας μέ 
άπλά λόγια). Κάπου 
άνάμεσα, άμήχανη ή ρωσική 
έκκλησία τόν προσφωνούσε 
ώς Πατριάρχη τής έκκλησίας 
τής Κωνσταντινουπόλεως 
(άδελφής καί ισότιμης).

Θά χρειαστεί μιά 'Ιερά 
Σύνοδος, Οικουμενική κατά 
προτίμηση, γιά νά τά 
ξεμπλέξει όλα αύτά. Καί 
φανταστείτε νά παρέμβει 
στήν τιτλοθύελλα καί ό 
πάπας ή ό "Ελληνας 
υπουργός Παιδείας καί 
Θρησκευμάτων.

Οί προβληματισμοί 
στό σφυρί

Ό  κ. Πέτσος, άκολουθώντας 
τήν πρωθυπουργική «νέα 
οικονομική πολιτική», 
ανακοίνωσε ότι 
προβληματικές τέρμα. 
Σαράντα τέσσερις, λοιπόν, 
προβληματικές, άσπιλες καί 
άμόλυντες, ξεχρεωμένες καί 
υγιείς, παραδίδονται στόν 
ιδιωτικό τομέα: όποιος θέλει 
τίς άγοράζει, άκόμη καί άν 
είναι στρατηγικής σημασίας, 
άκόμη καί ό προβληματικός 
πρώην ιδιοκτήτης τους. Στό 
σφυρί. Βάση τού 
πλειστηριασμοΰ τά 50% τής 
άντικειμενικής άξίας. "Οσον 
άφορά τή διάκριση άνάμεσα 
σέ βιώσιμες — κερδοφόρες 
καί μή ή στρατηγικής

σ η μ α σ ία ς  γ ιά  τή ν  έθν ικ ή  
ο ικ ο ν ο μ ία  (έ ξ α ιρ ε ίτα ι, ίσ ω ς , 
ή  ΠΥΡΚΑΛ) π α ύ ε ι 
ύ φ ισ τά μ εν η .
Στό μεταξύ*οί "Ελληνες 
φορολογούμενοι —δηλαδή 
κυρίως οί μισθωτοί— 
πλήρωσαν περίπου 350 δισ. 
δραχμές, πράγμα πού δέν θά 
μπορούσε νά τό 
χαρακτηρίσει κανείς παρά 
ώς κυβερνητικό δώρο στό 
ιδιωτικό κεφάλαιο καί ειδικό 
χαράτσωμα τών 
εργαζομένων, οί όποιοι 
φαίνεται, γιά νά διατηρήσουν 
τήν άπασχόληση, στό έξής 
πρέπει νά πληρώνουν άπό 
τήν τσέπη τους. ’Εδώ δέν 
πρόκειται μόνο γιά 
χρεοκοπία τού δημόσιου 
τομέα πού «δέν μπορεί», 
σύμφωνα μέ τή 
νεοφιλελεύθερη συνταγή, νά 
έξασφαλίσει άποτελεσματικό 
καί δυναμικό μάνατζμεντ. 
Πρόκειται άπλούστατα γιά 
μιά γιγαντιαία έπιδότηση τού 
ιδιωτικού κεφαλαίου μέ 
ταυτόχρονη έξαϊιάτηση τών 
έργαζομένων. Διότι όταν ή 
κυβέρνηση καί ό τύπος της 
θορυβούσαν γιά τίς 
έξυγιαντικές τους 
προσπάθειες, ήξεραν καλά 
ότι τό λογικό τέρμα τής όλης 
έπιχείρησης ήταν ή 
«έπαναϊδιωτικοποίηση» τών 
προβληματικών μείον τά 
χρέη τους. Κάτι τέτοια 
μεγαλόπνοα σχέδια καί 
φανφαρονισμοί ονομάστηκαν 
σοσιαλιστικός 
μετασχηματισμός. ’Αλλά 
αύτή τήν κυβέρνηση ποιος θά 
τήν άγοράσει;



Τό κόμμα, τό 
δημοκρατικότερο τού 
κόσμου

«...Σέ κανένα κόμμα δέν θά 
βρείτε τόση δημοκρατία καί 
τόση έλευθερία όση στό δικό 
μας κόμμα», δήλωσε 6 Γ.Γ. 
τοϋ ΚΚΕ X . Φλωράκης στή 
συνέντευξη τύπου στή 
Θεσσαλονίκη. Καί γιά νά 
άποδείξει αύτή τήν 
ολοφάνερη άλήθεια, 
διαβεβαίωσε δτι καμιά 
διαγραφή στό ΚΚΕ δέν έχει 
γίνει άπό τήν Κ.Ε. παρόλο 
πού τό καταστατικό τό 
επιτρέπει. Τίς διαγραφές τίς 
κάνουν οί οργανώσεις 
βάσεις.
Τό ζήτημα λοιπόν είναι δτι 
τίς χοντροδουλειές τίς 
άναλαμβάνει ή βάση. Καί ώς 
βάση πού είναι, δ, τι κάνει 
είναι καλώς καμωμένο.
’Αλλά γιά ποιό λόγο γίνονται 
οί διαγραφές στό ΚΚΕ; "Η 
μήπως ήταν λίγοι δσοι 
έξωπετάχτηκαν μέ τούς 
χειρότερους πολιτικούς 
χαρακτηρισμούς τόσο άπό 
τό κόμμα δσο καί άπό τήν 
ΚΝΕ; Καί ποιος δέν ξέρει δτι 
οί διαγραφές γίνονταν, 
άκριβώς γιατί υπήρχαν 
πολιτικές διαφωνίες, γιατί 
κάποιοι έξέφρασαν 
διαφορετική άποψη άπό τήν 
έπίσημη. Καί πώς νά ξεχάσει 
κανείς έκεινες τίς όμόφωνες 
άποφάσεις τών συνεδρίων, 
τών όλομελειών τής Κ.Ε. καί 
τών άλλων καθοδηγητικών 
οργάνων. Αύτά γιά τόν X. 
Φλωράκη λέγονται 
δημοκρατία καί έλευθερία 
έσωκομματικής ζωής. 
Φαίνεται δτι άκόμη καί οί 
λέξεις έχουν χάσει τό νόημά 
τους. Ίσως γι’ αύτό ό X. 
Φλωράκης έχει μιά ’ιδιαίτερη 
προτίμηση στίς λαϊκές 
παροιμίες. "Ετσι δσα δέν 
φτάνει ή άλεπού τά κάνει 
δημοκρατία καί έλευθερία.

" Α ν . . .

«"Ας άποκλείσουμε τί δέν θά 
κάνουμε, άν ή ΕΑΡ έρχόταν 
στά πράγματα», μάς 
πληροφόρησε ό διευθυντής 
τής Αυγής Γρηγόρης 
Γιάνναρος, σέ συνέντευξη 
τύπου στή Θεσσαλονίκη. 
«’Αποκλείουμε καί τόν 
κρατισμό καί τήν 
άνεξέλεγκτη κυριαρχία τής

άγοράς». Καλό μοιάζει.
’Αλλά έδώ καί μιά δεκαετία 
πού είναι στή διεύθυνση τής 
Α υγής  γιατί δέν περιόρισε 
κάπως τό διευθυντισμό καί 
γιατί έγραψε στά παλαιά του 
τά υποδήματα τήν άγορά τών 
άριστερών πού μάλλον δέν 
θεωρούσαν τήν έφημερίδα 
αύτή ύπόδειγμα άριστερής 
έφημερίδας; ’Από τότε 
μάλιστα πού ή Αυγή, γιά νά 
άπογειωθεϊ, υιοθέτησε 
ιδιωτικοοικονομικά κριτήρια 
καί σύγχρονο «μάνατζμεντ», 
πλέει στά βαθιά νερά τής 
γενικής άνυποληψίας καί 
άνυπαρξίας, έχοντας χάσει 
τούς μισούς άπό τούς λίγους 
άναγνώστες της. Θυμάστε 
έκείνη τή γιαγιά πού άν είχε 
καρούλια... κ.λπ. κ.λπ.

Περί απλής 
αριθμητικής

"Εναν μόνο δρο βάζει τό ΚΚΕ 
γιά τή συμπαράταξη τών 
δημοκρατικών καί άριστερών 
δυνάμεων προκειμένου νά 
βρεθεί ό κοινός 
παρονομαστής μεταξύ τών 
δυνάμεων πού θά τήν 
οικοδομήσουν: « Ότι 
άνεζάρτητα τό ποιος θά είναι 
ό κοινός παρονομαστής στά 
διάφορα ζητήματα, θά 
άνταποκρίνεται σέ έναν όρο: 
θά άνοίγει τό δρόμο γιά τήν 
άλλαγή πρός τό σοσιαλισμό» 
(δήλωση του X. Φλωράκη 
στή Θεσσαλονίκη).

"Εχουμε λοιπόν καί λέμε:
1. Οί παρονομαστές μπορεί 
νά είναι πολλοί. 2. Ό  κοινός 
παρονομαστής θά άνοίγει τό 
δρόμο γιά τήν άλλαγή. 3. 
Αύτή ή άλλαγή θά έχει 
κατεύθυνση τό σοσιαλισμό.
Αν όμως οί παρονομαστές 

μπορεί νά είνα πολλοί, τότε 
στή διαίρεση τοϋ κλάσματος 
βγαίνουν διαφορετικά 
άποτελέσματα. Καί μή 
άλλαγή ίσως. Καί δχι 
σοσιαλισμός πιθανόν. Καί 
βλέποντας καί κάνοντας.
Καί δλες οί δυνατές έκδοχές. 
Κι άντιστρέφοντας τό 
κλάσμα, άντί γιά διαίρεση 
κάνουμε πολλαπλασιασμό 
τών έκδοχών, τών δρων, τών 
όρίων, τών μορφών καί τών 
μεταμορφώσεων.

Πολλαπλασιάζονται έτσι 
καί τά έρωτήματα: Ποιά 
άλλαγή; Τής παλιάς ΕΔΑ ή 
τού σημερινού ΠΑΣΟΚ; Καί τί 
σημαίνει άλλαγή; Καί ποιος

σοσιαλισμός; Εκείνος πού 
σήμερα καταδικάζεται στήν 
ΕΣΣΔ ή ό άλλος πού θά ’ρθει 
δταν καρπίσει ή 
περεστρόικα; "Η έκείνος τού 
Χούζακ ή ό άλλος τοϋ 
Γιαρουζέλσκι ή ό ίδιος τών 
κοινωνιών σοβιετικού τύπου; 
"Η δλα τούτα είναι ή 
άγωνιώδης προσπάθεια νά 
συγκρατήσουμε τήν 
κοινωνική μας βάση;

Πότε μέ παροιμίες καί 
πότε μέ τήν άριθμητική τού 
Μπαρμπαστάθη μπορεί 
κανείς νά άποσιωπα τά 
πραγματικά προβλήματα. 
"Ελα δμως πού ύπάρχουν καί 
οί έξετάσεις. Κι είναι 
άμείλικτες.

Στά παρασκήνια τής 
πρωτοβουλίας γιά τήν 
ειρήνη: τό εμπόριο 
όπλων

Μερικά άπό τά παρασκήνια 
τής πολυδιαφημισμένης στή 
χώρα μας «Πρωτοβουλίας» 
τών έξι ήγετών γιά τήν 
ειρήνη, έφτασαν πρόσφατα 
στή δημοσιότητα μέ τό 
ξέσπασμα ένός σκανδάλου 
στήν ’Ινδία καί τή Σουηδία. 
Παρασκήνια έλάχιστα 
ειρηνικά... Ό  δολοφονηθείς 
πρωθυπουργός τής Σουηδίας 
Ούλοφ Πάλμε είχε 
άξιοποιήσει τίς ’ιδιαίτερες 
σχέσεις πού δημιούργησε μέ 
τόν πρωθυπουργό τής ’Ινδίας 
Ρατζίβ Γκάντι, ώστε στά 
1986 νά άποσπάσει ή χώρα 
του —άκριβέστερα ή 
πολεμική βιομηχανία 
ΒΟΡΟΙ̂ — μιά γιγαντιαία 
παραγγελία όπλων. 
Έπρόκειτο γιά τήν πώληση 
400 αυτοκινούμενων 
πυροβόλων άξίας 8 
δισεκατομμυρίων κορονών 
Σουηδίας, περίπου 174 
δισεκατομμυρίων δραχμών! 
Μή νομίσετε δτι τό 
σκάνδαλο που ξέσπασε 
πρόσφατα έχει σχέση με 
τούτες τίς πολεμοχαρές 
πράξεις τών ειρηνόφιλων 
ήγετών! Άπλούστατα, ενώ οί 
δύο πρωταγωνιστές τής 
ειρήνης είχαν συμφωνήσει 
τόν άποκλχισμό τών 
«μεσαζόντων», ή ΒΟΡΟΚε 
πλήρωσε 250 έκατομμύρια

κορόνες (5,5 δισεκατομμύρια 
δραχμές) σέ ’Ινδούς 
άξιωματούχους γιά νά 
διευκολύνουν τή συμφωνία. 
"Ολα τά άλλα βλέπετε ήταν 
άπόλυτα φυσιολογικά...

Καί κάτι 
διαφορετικό

Τή νύχτα τής 10ης ’Ιουλίου 
1865 μιά καταρρακτώδης 
βροχή έπληξε τήν τότε μικρή 
’Αθήνα. Οί χείμαρροι πού 
σχηματίστηκαν άνέσκαψαν 
τίς κακοστρωμένες οδούς 
τής πόλης καί προκάλεσαν 
ζημιές στά γύρω σπίτια. Σέ 
μία άπό αυτές, τά νερά 
παρέσυραν καί γκρέμισαν 
τήν οικία τοϋ ’Εμμανουήλ 
Κουτσικάρη, δημαρχεύοντος 
τότε τών ’Αθηναίων καί κατά 
συνέπεια άρμόδιου γιά τήν 
επισκευή τών οδών. Ό  
άρρωστος Κουτσικάρης 
έμεινε άστεγος μέσα στήν 
πλημμύρα καί λίγο 
άργότερα, στίς 27 
Αύγούστου, πέθανε. «Αιτία 
τής πτώσεως τής οικίας του 
ήτο ή κακή κατάστασις τής 
οδού, έφ’ ής αϋτη έκειτο, καί 
τής οποίας δέν έπεχείρησε 
τήν έπισκευήν, διότι δέν 
ήθελε νά τόν κατηγορήσουν 
δτι έφρόντιζε νά διορθώνη 
τήν οδόν είς ήν κατώκει, ένφ 
καί άλλαι τής πόλεως οδοί 
6χΡΐΐζ°ν επισκευής».
Στόν θάνατό του, ή 
άντιπολιτευόμενη · 
Παλιγγενεσία  έγραψε ότι 
«οφείλεται αύτώ 
εύγνωμοσύνη διάπυρος».
Γιατί τά γράφουμε δλα αύτά; 
’Επειδή, ατούς τελευταίους 
’ιδιαίτερα καιρούς, στόν Ιδιο , 
αύτό τόπο, τείνει νά 
παρουσιαστεί ώς φυσική καί 
αύτονόητη κατάσταση ή 
διασπάθιση τοϋ δημόσιου 
πλούτου ύπέρ τοϋ άτομικοϋ 
πλουτισμού. Καί τούτο, 
Ιδιαίτερα, άπό τούς 
λεγάμενους «δημόσιους 
λειτουργούς»...
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Η ΕΝΝΟΙΑ 
ΚΑΙ Η ΠΡΟΟΠΤΙΚΗ 
ΤΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 
ΤΩΝ ΜΝΗΜΕΙΩΝ

τού Αημήτρη Κωνστάντιου

Πέρα άπό τό φυσιολογικό ενδιαφέρον ώς πρός τίς 
προοπτικές τού επαγγέλματος του άρχαιολόγου,1 
ελπίζω ότι είναι στή σκέψη όλων μας τό βασικό 
πρόβλημα πού ταλανίζει όχι μόνο όσους εργάζονται 
στήν ’Αρχαιολογική 'Υπηρεσία, αλλά καί όλους 
τούς εύαισθητοποιημένους πολίτες. Ή  προστασία 
δηλαδή αύτοΰ πού ονομάσαμε πολιτιστική κληρονο
μιά, τά προβλήματα καί οι προοπτικές της.

α ς άρχίσουμε λοιπόν μέ
/ V  μιά μικρή άναδρομή2

1  \  στήν έννοια τής προ-
______  στασίας. 'Η άντίληψη
τών άρχαίων Ελλήνων γιά τό 
μνημείο δέν ήταν βέβαια αύτή 
πού έχουμε σήμερα.

Σέβονταν όμως τά παλιά σε
βάσμια άγάλματα καί τούς 
χώρους τών ιερών. Πολύ νω
ρίς πάντως οί άπαιτήσεις τής 
πολιτικής συγκυρίας, θρη
σκευτικές άντιλήψεις ή κοι
νωνικές άλλαγές άρχίζουν νά 
δημιουργούν τά πρώτα θύμα
τα τής παλαιότερης κληρονο
μιάς.

Οί λεηλασίες τών Περσών, 
τών Ρωμαίων, τών «εθνικών» 
ατούς χριστιανικούς ναούς, 
τών χριστιανών στά άρχάία 
ιερά, τού Μ. Κωνσταντίνου 
γιά τό στολισμό τής Κωνσταν
τινούπολης, τών Τούρκων 
κ.ά. άπογυμνώνουν τόν τόπο 
άπό πολυάριθμα κινητά καί ά- 
κίνητα μνημεία. Τήν περίοδο 
τής Τουρκοκρατίας πολλοί 
"Ελληνες έχουν συνείδηση τής 
αξίας τών άρχαίων. Είναι γνω
στό τό παράδειγμα τής στά
σης τών Ελλήνων κατά τή 
διάρκεια τής πολιορκίας τής 
’Ακρόπολης καί οί άπόψεις 
τού Μακρυγιάννη. "Οπως σω
στά όμως επισημαίνει ό Β. Πε- 
τράκος, ή ουσιαστικότερη πε
ρίοδος λεηλασίας τού έλλαδι- 
κού χώρου άρχίζει μέ τήν άφύ- 
πνιση τού ενδιαφέροντος τού 
δυτικού κόσμου γιά τήν Ε λ 
λάδα. 'Η ιμπεριαλιστική του 
άντίληψη σέ συνδυασμό μέ τό 
συλλεκτικό πάθος, γεμίζει τά 
μουσεία τής Ευρώπης καί τής 
’Αμερικής μέ έλληνικές άρ- 
χαιότητες.

Τήν ίδια έποχή, δηλαδή τόν 
19ο αιώνα, μέσα στό πνεύμα 
τού εύρωπαϊκοΰ ρομαντισμού, 
άρχίζει καί ή συστηματική 
προστασία τών μνημείων (Ο. 
Γκράτζιου). Στήν Ελλάδα, 
άρκετά νωρίς, άκόμα καί πρίν 
τήν απελευθέρωση, ό προβλη
ματισμός είναι έντονος, του
λάχιστον σέ μιά μερίδα τών 
διανοουμένων. Ό  Κοραής μέ 
υπόμνημά του στό Οικουμενι
κό Πατριαρχείο δίνει τίς βασι
κές άρχές γιά τήν προστασία 
τών άρχαιοτήτων όταν λέει ό
τι «...ή καταγραφή εις τόν κα
τάλογον πρέπει νά είναι ή ά- 
κριβεστέρα» διότι «...τοιαύτη 
έξήγησις συμβάλλει πολλάκις 
εις τό νά έξηγήση τά δυσνόη
τα ή ν’ άναπληρώση τά έλλεί- 
ποντα τής έλληνικής ιστο
ρίας».

’Από τό 1813 ή «Φιλόμου- 
σος Εταιρεία» καταβάλλει 
προσπάθειες γιά τήν προστα
σία τών άρχαίων. Τό 1825 ό 
Παπαφλέσσας ώς υπουργός 
’Εσωτερικών έκδίδει διάταγ
μα μέ τό όποιο ορίζει τήν περι

συλλογή τών άρχαίων στά 
σχολεία. Τό 1827, στό κατα
στατικό τού νέου ελληνικού 
κράτους, ορίζεται ότι ό Διοι
κητής πρέπει νά φροντίζει νά 
μήν πωλούνται ή νά μεταφέ- 
ρονται εκτός έπικρατείας οί 
αρχαιότητες. Μέ διατάγματα 
τού Καποδίστρια, μέ τήν ίδρυ
ση τό 1829 τού «’Εθνικού 
Μουσείου Αίγίνης» καί μέ τό 
διορισμό τό 1832 τού Κυριά
κου Πιττάκη ώς «επιστάτη 
τών έν Άθήναις άρχαιοτή- 
των» δηλώνεται τό ένδιαφέ- 
ρον τών Ελλήνων γιά τήν 
προστασία τών μνημείων. Μέ 
τήν εκλογή τού "Οθωνα καί τό 
νόμο 10/22 Μαΐου 1834 τής 
Άντιβασιλείας, έργο τού Μά- 
ουρερ, μέ τόν οποίο ούσιαστι- 
κά συγκροτείται μιά οργανω
μένη ύπηρεσία μέ έργο τήν 
προστασία τών μνημείων, ά- 
νοίγει ένα νέο κεφάλαιο στά 
ζητήματα τής προστασίας στό 
οποίο θά έπανέλθουμε. ’Ανα
κύπτει όμως τό ερώτημα. Τί 
προστατεύεται; Ό  νόμος τού 
Μάουρερ κινείται στό πνεύμα 
τού εύρωπαϊκοΰ ρομαντισμού,

πού παράλληλα μέ τίς άρχαιό- 
τητες, όπως λέει ή Γκράτζιου, 
«άνακαλύπτει» τό Μεσαίωνα, 
αναγορεύει τά άντικείμενα ώς 
έργα τέχνης καί έπιβάλλει τήν 
προστασία τους. Τό 1899 ό νό
μος 2646 συμπληρώνει τό νό
μο τής Άντιβασιλείας κυρίως 
ώς πρός τά θέματα κυριότη
τας άρχαίων. Παράλληλα, 
στήν Ευρώπη άπό τίς άρχές 
τού 20οΰ αιώνα άρχίζει ή θεω
ρητική συζήτηση γιά τήν έν
νοια τού μνημείου καί τή ση
μασία τής προστασίας, πού 
προχωρεί σιγά σιγά στή διεύ
ρυνση τής αντίληψης γιά τό τί 
θεωρείται μνημείο. Στήν Ε λ 
λάδα, μέ πλήθος διατάγματα 
καταβάλλοντας προσπάθειες 
νά οργανωθεί ή αρχαιολογική 
ύπηρεσία, νά τεθούν οί πρώτες 
άρχές συντήρησης καί ίδρυ
σης νέων μουσείων, μέ διαφο
ρετικές κάθε φορά ιδεολογι
κές άφετηρίες.

Τό διάταγμα τής 30.12.87 
«περί τρόπου έκτελέσεως άρ- 
χαιολογικώ ν άνασκαφών»  
καί ό κωδικοποιημένος νόμος 
5351/32 «περί Αρχαιοτήτων» 
πού ισχύουν μέχρι σήμερα, ά- 
ποτελούν τά ούσιαστικότερα 
σημεία στήν πορεία τής κρατι
κής προστασίας. "Εκτοτε, μέ 
διατάγματα πού άφυδατώνουν 
τούς νόμους, γίνεται συστη
ματική προσπάθεια παράκαμ
ψής τους. Οί ευρωπαϊκές επε
ξεργασίες γιά τήν έννοια τού 
μνημείου καί τού μνημειακού 
συνόλου, άλλά καί ή έντονη ά- 
νοικοδόμηση μετά τίς περιπέ
τειες τού δευτέρου παγκο
σμίου πολέμου καί τού εμφυ
λίου, ώθούν στό νόμο 1469/50 
«περί προστασίας ειδικής κα- 
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τηγορίας οικοδομημάτων καί 
Εργων τέχνης μεταγενεστέρων 
του 1830».

Γίνεται δμως φανερή, μέ τό 
κουραστικό άλλά άπαραίτητο 
νομοθετικό πλαίσιο πού περι- 
γράψαμε, ή κρατική άντίληψη 
γιά τήν έννοια τού μνημείου 
καί τής προστασίας του.

Μετά τή χάρτα των ’Αθη
νών τό 1933, τή χάρτα τής Βε
νετίας τό 1964 καί τή διακήρυ
ξη τού "Αμστερνταμ τό 1975,4 
τό μνημείο στήν Ελλάδα εξα
κολουθεί νά Αντιμετωπίζεται 
μεμονωμένα, μέσα άπό τήν ά- 
ναχρονιστική πιά νομοθεσία, 
κάτω άπό τόν οδοστρωτήρα 
τού έργολαβισμοΰ. Κάτω άπό 
τή μαγική ομπρέλα τής «άξιο- 
ποίησης» τού έλληνικού καπι
ταλισμού, θάβονται καθημερι
νά μνημεία, μνημειακά σύνο
λα, κινητά καί άκίνητα μνη
μεία τής Ιστορικής διαδρομής 
αυτού τού τόπου. Ό  νομοθέ- 
της στό Σύνταγμα τού 1975 έ- 
κμνε ένα ουσιαστικό βήμα ώς 
προς τήν έννοια τής προστα
σίας. Μίλησε γιά τήν προστα
σία του πολιτιστικού περιβάλ
λοντος, αύτή τήν άδιάσπαστη 
ένότητα φυσικού καί άδόμη- 
του χώρου. "Εννοια βέβαια 
πού ξεπερνά καί τό μνημείο, 
τό μνημειακό σύνολο, άλλά 
καί τόν άρχαιολογικό χώρο.5

Οί μέχρι σήμερα κρατικές 
άντιλήψεις γιά νομοθετική 
υιοθέτηση αύτής τής έννοιας 
δέν μάς έπιτρέπουν αισιοδο
ξία γιά τό μέλλον. Οί ευθύνες 
βέβαια δέν είναι μονόπλευρες. 
Τά κόμματα καί οί ποικιλώνυ
μοι φορείς έχουν τό δικό τους 
μερτικό. ’Ιδιαίτερα βέβαια ή 
’Αριστερά, πού οφείλει νά ά- 
νατρέπει άντιλήψεις, νά δη
μιουργεί ρήξεις, νά φέρνει 
στήν έπιφάνεια τό νέο καί νά 
τό μεταλλάσσει σέ συμπερι
φορά. Καταντάει όμως άνοη- 
σία τό νά μηρυκάζει τίς πιό 
παρωχημένες άντιλήψεις καί 
νά βαυκαλίζεται ότι παρεμ
βαίνει ριζοσπαστικά στό χώ
ρο τού πολιτισμού.

'Ο φορέας τής προστασίας

Ό  κύριος φορέας προστασίας 
τών μνημείων παραμένει ή 
’Αρχαιολογική 'Υπηρεσία ά
πό τό 1834, όταν οργανωμένα 
ύφίσταται πιά ή κρατική προ
στασία. ’Από τήν έποχή αύτή, 
άλλά ’ιδιαίτερα μετά τό 1886, ή 
έπικράτεια χωρίζεται σέ άρ- 
χαιολογικές περιφέρειες, πού
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διευθύνονται άπό τόν έφορο 
’Αρχαιοτήτων, μέ διαδοχικές 
όμως επεκτάσεις τών ορίων 
τους. Μέ τό ν. 681/77 καί τό 
Π.Δ. 941/77 «περί ’Οργανι
σμού τού ΥΠΠΕ» πού ισχύει 
καί σήμερα, ή χώρα διαιρείται 
σέ 25 έφορείες προϊστορικών 
καί κλασικών άρχαιοτήτων, 
σέ 13 βυζαντινών άρχαιοτή- 
των, σέ 7 νεότερων μνημείων 
καί στίς ειδικές περιφερειακές 
υπηρεσίες όπως τό ’Εθνικό, τό 
Βυζαντινό, τό ’Επιγραφικό 
καί τό Νομισματικό Μουσείο, 
καθώς καί οί εφορείες Άρ- 
χαιοπωλείων, Παλαιοανθρω
πολογίας καί Έναλίων ’Αρ
χαιοτήτων.

Ή  εισαγωγή τών άρχαιολό- 
γων στήν άρχαιολογική ύπη- 
ρεσία, άπό πολύ νωρίς (1887) 
προβλεπόταν νά γίνεται μέ 
διαγωνισμό καί αύξημένα έπι- 
στημονικά προσόντα (διδα
κτορικό στήν άρχή καί επι
στημονικές εργασίες στή συ
νέχεια). Μέ σειρά διαταγμά
των τά νεότερα χρόνια, καθο
ρίζονται οί όροι τού διαγωνι
σμού πού παραμένει ό κύριος 
τρόπος εισαγωγής, συνοδευό- 
μενος πολλές φορές μέ άπερί- 
γραπτες διατάξεις, όπως ό ΑΝ 
1947 τού 1939 πού έπιτρέπει τό 
διορισμό μόνο άνδρών, άπα- 
γορεύει στό γυναικείο προσω
πικό τή διεύθυνση μουσείων ή 
έφορειών καί έπιβάλλει τήν υ
ποχρεωτική έξοδο στίς γυναί
κες μέ τή συμπλήρωση τής 
25ετίας. Ά πό τά χρόνια ήδη 
τής Κατοχής, άρχίζουν τά 
ρήγματα στό θεσμό τού δια
γωνισμού μέ άλλεπάλληλες 
μονιμοποιήσεις μέχρι τίς μέ
ρες μας. "Οχι τυχαία βέβαια, 

- όπως.θά δούμε στή συνέχεια.
Μέ τίς σύντομες αυτές άνα- 

φορές προσπάθησα νά δια
γράψω τή σημερινή οργάνωση 
τής άρχαιολογικής ύπηρε- 
σίας. Σκόπιμα δέν έπεκτάθη- 
κα σέ άλλες λεπτομέρειες. 
Γιατί νομίζω ότι πρέπει νά 
σταθούμε στό βασικότερο κα
τά τήν άποψή μου πρόβλημα.

Δηλαδή, μέ βάση τόν προβλη
ματισμό πού άναπτύχθηκε πα
ραπάνω γιά τό πώς πρέπει νά 
είναι διαρθρωμένη μιά υπηρε
σία προστασίας τού πολιτιστι
κού περιβάλλοντος. Γιά νά μή 
συρθούμε όμως γιά άλλη μιά 
φορά σέ έναν στείρο εκσυγ
χρονισμό —άπαραίτητο βέ
βαια— πιστεύω ότι έχουμε ά- 
νάγκη νέας θεωρίας· πρέπει 
νά ξεκαθαρίσουμε σέ θεωρητι
κό έπίπεδο τί προστατεύουμε, 
έτσι ώστε τό πώς τού έκσυγ- 
χρονισμοΰ νά ένταχθεϊ φυσιο
λογικά στήν πορεία τής προ
στασίας.

Ή  θεωρητική μας άδυναμία 
—έδώ ύπενθυμίζω καί πάλι 
τήν ιδεολογική φτώχεια τής 
Άριστεράς— είναι ένας άπό 
τούς λόγους πού δίνονται εφό
δια στίς τρέχουσες συγκεκρι
μένες άντιλήψεις νά επιβιώ
νουν μέ τή νομοθεσία τού 1932 
ή τού 1950, νά άφυδατώνουν 
τό άρχαιολογικό συμβούλιο, 
νά διασπούν συνεχώς, συστη
ματικά καί προγραμματισμέ
να τό φορέα προστασίας, νά 
εκμηδενίζουν τήν έρευνα, νά 
ύπαλληλοποιούν τούς επιστή
μονες καί νά περιορίζουν τό ά- 
ναγκαΐο σήμερα προσωπικό 
καί τίς πιστώσεις στά επίπεδα 
τού 1950. "Ας θυμίσω μόνο λί
γες άρχές τού πολύτιμου συνε
δρίου γιά μιά ύπηρεσία προ
στασίας τών μνημείων πού 
διοργάνωσε ό Σύλλογος Ε λ 
λήνων Αρχαιοτήτων στήν Α 
θήνα τό 1984: α) Ενιαίες ύπη- 
ρεσίες, αυτόνομες καί απο
κεντρωμένες. β) Καθιέρωση 
τής διεπιστημονικής συνεργα
σίας στή διαδικασία τής προ
στασίας. γ) Πρόληψη όλου 
τού άναγκαίου προσωπικού 
πού άπαιτεΐται σήμερα γιά τήν 
επιστημονική προσέγγιση τής 
έρευνας, προστασίας καί άνά- 
δειξη τών μνημείων, δ) Ε 
νιαίος φορέας προστασίας μέ 
κατάργηση τής πολυδιάσπα
σης.

Τά διάφορα ΚΔΑΚ, ΤΑΠΑ 
Γ7 τού ΥΠΕΧΩΔΕ, ό EOT, ή έκ-

κλησία κ.ά. δέν είναι τίποτα 
άλλο παρά τό άποτέλεσμα 
τής δικής μας άδυναμίας νά 
προβάλλουμε πειστικά τό ΤΙ 
προστατεύουμε γιά νά διεκδι- 
κήσουμε τό ΠΩΣ. "Ετσι οί αύ- 
τοσχεδιασμοί τών έκάστοτε 
κυβερνώντων άπλώς βρί
σκουν εύφορο έδαφος γιά νά 
καρπίσουν. Καί οί καρποί 
δρέπονται καθημερινά. Ό  έρ- 
γολαβισμός έγινε πιά ιδεολο
γία. Ό  άφανισμός ιστορικών 
τόπων καί μνημείων καθημε
ρινό φαινόμενο, ή γραφειο
κρατία σπάζει κόκαλα καί ή 
άρχαιολογική ύπηρεσία ένας 
κλειστός κύκλος θυμάτων καί 
θυτών.

Πώς σπάει όμως αυτός ό 
κύκλος; Γιά νά έρθουμε καί 
στό τρίτο σκέλος τού προβλη
ματισμού μας. Θά περιοριστώ 
ατούς άρχαιολόγους, άν καί 
τό πρόβλημα, όπως είναι εύ
λογο, δέν περιορίζεται μόνο σ’ 
αυτόν τόν κλάδο. Ό  προβλη
ματισμός διαρκεϊ ήδη Αρκετά 
χρόνια. Οί αυξημένες άπαιτή- 
σεις τής δουλειάς τού άρχαιο- 
λόγου δικαιολογούν καί τήν 
άπαίτηση αυξημένων προσόν
των. Ό  διαγωνισμός πιστεύω 
ότι κάλυπτε μέρος μόνο τών 
άπαιτήσεων, άν άναλογιστεΐ 
κανείς ότι οί μέ «δοκιμασία ε’ι- 
σαχθέντες κρινόταν άναγκαΐο 
νά περάσουν άπό επιπλέον 
οκτάμηνο έκπαιδευτικό σεμι
νάριο. "Υστερα, ή μή κανονι
κή περιοδικότητα τών διαγω
νισμών καί ό χαρακτήρας 
τους, πού στό τέλος μετατρά
πηκε σέ διαγωνισμό άπομνη- 
ιιόνευσης, έφερε σέ πολύ δύ
σκολη θέση τούς ύποστηρι- 
κτές του. "Ας ξεκαθαρίσουμε 
όμως τό χαρακτήρα τού άρ- 
χαιολόγου μιάς δημόσιας υπη
ρεσίας άρμόδιας γιά τήν προ
στασία καί άνάδειξη τών μνη
μείων.

Έπείγει ό εκσυγχρονισμός

Αύτή ή ύπηρεσία δέν είναι 
άποκλειστικά έρβυνητικό κέν-
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τρο. "Ομως ό άρχαιολόγος 
πρέπει νά έχει γνώσεις καί νά 
είναι ικανός στην έρευνα καί 
τήν έπιστημονική άνάλυση 
τών δεδομένων τών μνημείων. 
Τά μνημεία όμως δέν είναι μό
νο μουσειακά είδη. Εμπλέ
κονται οϋτως ή άλλως στή 
σύγχρονη ζωή. Αύτό σημαίνει 
έπαφή μέ τούς πολίτες, τρό
πους ένταξης στίς σημερινές 
δραστηριότητες, εύαισθησία 
στή διαλεκτική σχέση μνη
μείου — κοινωνίας. Γενικότε- 
ρη, έπομένως, κουλτούρα, νο
μικές γνώσεις, άρχές άναστή- 
λωσης καί συντήρησης, οργά
νωση κ.ά. Τό έρώτημα τίθεται 
καί πάλι: πώς άποκτοΰνται 
όλα αύτά. Ή  άπάντηση δέν εί
ναι εύκολη όσο τά άναθέματα 
καί οί προχειρότητες πού βο
λεύουν καταστάσεις. Πιστεύω 
ότι σ’ αύτό τό σημείο τίθεται 
καί τό θέμα τής άναβάθμισης 
τών σπουδών στό πανεπιστή
μιο. "Αν θεωρήσουμε ότι ή 
άπόκτηση τού πτυχίου τού άρ- 
χαιολογικοΰ τμήματος είναι 
σήμερα ό δημοκρατικότερος 
τρόπος εισαγωγής στήν υπη
ρεσία προστασίας τών μνη
μείων, τότε ό όρος τής άνα- 
βάθμισης τών σπουδών είναι 
έκ τών ών ούκ άνευ. Θά πρέ
πει νά είμαστε όλοι κατηγορη
ματικά άντίθετοι στήν ίσοπέ- 
δωση πρός τά κάτω τών πάν
των.
"Αν σωστά ή Νομική βγάζει 

νομικούς καί όχι δικηγόρους, 
ιότε καί τό άρχαιολογικό 
τμήμα πρέπει νά βγάζει σω
στούς άρχαιολόγους. Μέ πε
ρισσότερα μαθήματα πού θά 
καλύπτουν, όσο γίνεται μεγα
λύτερο εύρος πολιτισμού. Μέ 
καλλιέργεια τής κριτικής σκέ
ψης. Μέ έργασίες, ύποχρεωτι- 
κή διπλωματική εργασία καί 
πρακτική έξάσκηση στήν άνα- 
σκαφή, τήν άναστήλωση κ.λπ. 
Μέ ικανή δηλαδή έπιστημονι
κή συγκρότηση. Οί σωστοί 
όμως άρχαιολόγοι — υπάλλη
λοι τής υπηρεσίας προστα
σίας μόνο μέσα άπό ειδικά σε
μινάρια ειδίκευσης, γενικών 
γνώσεων καί άντίστοιχης εμ
πειρίας πάνω στό ίδιο τό άντι- 
κείμενο καί τών σχέσεων πού 
δημιουργεί θά μπορέσουν νά 
είναι συνεπείς στίς μεγάλες 
άποκτήσεις τής ούσιαστικής 
προστασίας καί άνάδειξης 
τών μνημείων. Μολονότι οί 
άνάγκες είναι τεράστιες ώς 
πρός τό ύλικό πού πρέπει νά 
προστατευτεί, τίς άπαιτήσεις 
τής έρευνας άλλά καί τής κοι

νωνίας, άς μήν είμαστε διαλ
λακτικοί. "Ας μήν επωάσουμε 
εμείς τό «αύγό τού φιδιού» 
πού θά άναπαράγει τίς στρε
βλές καί επικίνδυνες κατα
στάσεις πού βιώνουμε σή
μερα.

Αύτή είναι μιά πρόταση πού 
παραπέμπει σέ διάλογο, άπα- 
ραίτητο σήμερα όσο ποτέ. Ή  
’Αρχαιολογική 'Υπηρεσία άπο- 
ξενώθηκε άπό τό πανεπιστή
μιο, τό τελευταίο άπό τήν ύπη- 
ρεσία καί οί δύο άπό τήν κοι
νωνία. Ό  λόγος καί οί προτά
σεις τών φοιτητών, τών καθη
γητών, τών σχολών, τών επι
στημονικών κέντρων άλλά 
καί τών φορέων, τών συλλό
γων, τών κομμάτων, τών πο
λιτών, άς γονιμοποιήσουν οί 
μέν τίς δέ. Τό άλάθητο άς μήν 
τό διεκδικήσει κανείς. "Ομως 
αύτή ή όσμωση άς μήν παρα- 
μείνει ούδέτερη. Τήν έπιστη
μονική έγκυρότητα τής σκέ
ψης μας άς τή συνδυάσουμε 
μέ τήν άνατροπή τών κυρίαρ
χων άντιλήψεων ώς πρός τό 
πολιτιστικό μας γίγνεσθαι, 
πού έξυπηρετοΰν συγκεκριμέ
νους σκοπούς καί συμφέρον
τα, μέ τήν άντίληψη πού θεω
ρεί τά άντικείμενα τού πολιτι
σμού γεννήματα άλλά καί 
κτήμα συγχρόνως τής κοινω
νίας. "Ετσι πιστεύω ότι θά 
πρέπει νά είναι ένας σύγχρο
νος άριστερός λόγος γιά τά 
θέματα αύτά. Καί μάς λείπει.

1. Τό κείμενο αύτό άποτελεϊ εισή
γηση τού ύπογράφοντος σέ έκδή- 
λωση τού Δ ημοκρατικού 'Α γώνα 
τού 'Α ρχαιολογικού Τομέα Πανε
πιστημίου Ίω αννίνω ν, μέ θέμα 
« Ή  ’Αρχαιολογική 'Υπηρεσία καί 
οί προοπτικές έπαγγελματικής 
άποκατάστασης τών πτυχιούχων 
ίστορικών-αρχαιολόγων» (Μ άιος 
1987). ’Εδώ παρουσιάζεται μέ μι
κρές προσθήκες καί άλλαγές.
2. Οί περισσότερες άναφορές αύ- 

τής τής ένότητας ώ ς πρός τή νο
μολογία πού σηματοδότησε τήν 
κρατική άντίληψη γιά τήν έννοια 
τής προστασίας, σταχυολογούν- 
ται άπό τό βιβλίο τού Β. Πετρά- 
κου, Δοκίμιο γιά τήν Αρχαιολογι
κή νομοθεσία, ’Αθήνα 1982. Γιά 
τήν πορεία τού εύρωπαϊκοΰ προ
βληματισμού σχετικά  μέ τήν έν
νοια τού μνημείου, πολύτιμο είναι 
τό άρθρο τη ς 'Ο . Γκράτζιου, « 'Η  
προστασία τών ο ικιστικώ ν συνό
λων καί. ή έλληνική πρακτική. 
'Η  περίπτωση τών Ίω αννίνω ν» 
'Ηπειρωτικά Χρονικά 26 (1984), 
σ. 163-181. ’Από τό συγκεκριμέ
νο άρθρο άντλοΰνται καί οί δι
κές μου άναφορές σ ’ αύτόν τόν 
τομέα.

3. Γιά τήν πορεία τής συντήρη
σης στόν έλλαδικό χώρο βλ. Ο. 
Γκράτζιου, « Ά π ό  τόν "άρχιμου- 
σειωτήν” Φ ραγκίσκο Νόβο στους 
διπλω ματούχους συντηρητές άρ- 
χαιοτήτων καί έργων τέχνης», 
’Αρχαιολογία, τεύχος 22 Μ άρτιος 
1987, σ. 14-21. Μέσα άπό τίς γόνι
μες άντιπαραθέσεις Γκράτζιου- 
Τριανταφυλλόπουλου φαίνονται 
οί ιδεολογικές άναζητήσεις ώ ς

πρός τήν ίδρυση τών πρώτων μου
σείων καί ιδιαίτερα τού Βυζαντι
νού. Βλ. σχετικά  Δ. Τριανταφυλ- 
λόπουλου, « Ό  Π απαδιαμάντης 
καί ή τέχνη τής ’Ορθοδοξίας», 
άπό τόν τόμο Φώτα όλόφωτα, 
ΕΛΙΑ, Α θή να  1981, σ. 177-196. Ο. 
Γκράτζιου, « Ά π ό  τήν Ιστορία τού 
Βυζαντινού Μουσείου: Τά πρώτα 
χρόνια», περ. Μνήμων, 11, 1986, 
σ. 54-73. ’Επίσης Δ. Δ . Τριαντα- 
φυλλόπουλου, «Βυζαντινό Μου
σείο Α θηνώ ν: Ά π ό  τόν εύσεβι- 
σμό στόν αισθητισμό (ή μικρός 
άντιρρητικός ύπέρ τού Ά λ . Πα- 
παδιαμάντη)», 7ο Συμπόσιο βυ
ζαντινής καί μεταβυζαντινής άρ- 
χαιολογίας καί τέχνης, περιλήψεις 
άνακοινώσεων, Α θή να  1987, σ. 
80-81.

4. I. Δημακόπουλου, 'Ανθολογία 
έλληνικής άρχιτεκτονικής, Α θ ή 
να 1981.

5. Ή  πρόσφατη περιπέτεια τών 
Δελφών μέ τήν έγκατάσταση τού 
έργοστασίου άλουμίνας έρχεται 
νά προστεθεί σέ δεκάδες άλλες 
περιπτώσεις πού σηματοδοτούν 
τή θεωρητική μας άνεπάρκεια καί 
έπομένως τήν έπικίνδυνη πρακτι
κή στά  θέματα αύτά. Στούς Δελ
φούς κινδύνευσε άμεσα τό  Δελφι
κό τοπίο. Δηλαδή τό  πολιτιστικό 
περιβάλλον. Ή  ένότητα χώρου 
καί μνημείων. Ποιό είναι τό έπό- 
μενο θύμα; Μ ήπως ή ’Ολυμπία; 
’Ολυμπιακοί Α γ ώ ν ες  γάρ.
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ΚΑΙΡΟΙ ΤΟΥ ΕΑΜ, ΚΑΙΡΟΙ 
ΤΗΣ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗΣ

του Γιώργου Μαργαρίτη

Πολλά χωριά των ελληνικών βουνών ξενυχτοϋσαν τήν άνοιξη κυρίως τοϋ 1943. Οί 
μυημένοι, οί περίεργοι, οί άπελπισμένοι, οί εξοργισμένοι, άλλά καί οί άδιάφοροι πε- 
ρίμεναν αύτήν τήν καινούργια εμπειρία. Τήν είσοδο στό χωριό κάποιας ένοπλης ο
μάδας, τήν ύποδοχή της, τή λειτουργία, τούς λίγους, τά κεράσματα, τό γλέντι καί 
τέλος τό διορισμό υπευθύνων, τή μοιρασιά τών καθηκόντων, τήν οργάνωση τών 
χωριανών στόν "Αγώνα. Περίμεναν αύτό πού οί πολλοί καταλάβαιναν ως "Επανά
σταση.

ργότερα ονόμαζαν Έπανάστα-

Α ση καθετί τό καινούργιο, κά
θε άλλαγή τών συνηθειών καί 
τής ζωής. Ή  συμμετοχή τών 

γυναικών ήταν Επανάσταση, ή συμ
μετοχή τών παιδιών καί τών νέων επί
σης, τό λαϊκό δικαστήριο, οί ξένοι 
εθελοντές, οί περήφανοι καπετάνιοι. 
Μέρος τής ’Επανάστασης ήταν τά 
γλέντια τής νίκης στή διπλανή ρεμα
τιά ή στή μακρινή Τυνησία ή στό Λέ- 
νινγκραντ ή στήν Κριμαία. Μέρος τής 
Επανάστασης ήταν ή πείνα, ή άδιά- 
κοπη περιπλάνηση τών τρομαγμένων 
ανθρώπινων κοπαδιών στά χιονισμέ
να βουνά τό χειμώνα τοϋ 1943-44. 'Ο

θάνατος τών κοντινών, τό κάψιμο τών 
σπιτιών, ή καταστροφή τής σοδειάς 
καί τών προικιών. Μέρος τής Ε πανά
στασης ήταν ή λεηλασία τών κατε
στραμμένων σέ ένέδρα εχθρών, τών 
προσκυνημένων χωριών πού οπλίστη
καν άπό τόν κατακτητή, ό φόνος τών 
προδοτών. 'Ο πόνος, ό πόθος καί τό 
πάθος ήταν ή Επανάσταση τών ά- 
πλών ανθρώπων σέ κάθε γωνιά τής 
χώρας. Καί όλα αυτά ήταν τόσο έντο
να ώστε πολλά χρόνια μετά, έστω καί 
μέ τήν άπειλή τοϋ θανάτου, αυτοί πού 
τά έζησαν, άρνοϋνταν νά τ’ άπαρνη- 
θοϋν ή νά τά ξεχάσουν.

Ή  απελευθερωτική αίσθηση τής 
προδοσίας

Ά π ό τό καλοκαίρι τοϋ 1941 ήταν διά
χυτη ή αίσθηση ότι κάτι δέν πήγε κα
λά μέ τήν κατάρρευση τοϋ μετώπου 
τόν ’Απρίλιο τοϋ ίδιου χρόνου. Οί 
στρατηγοί συνθηκολόγησαν καί μερι
κοί άπό αυτούς δέχτηκαν νά συμμετά- 
σχουν ή νά στηρίξουν μιά «κυβέρνη- 
ση»-όργανο τών κατακτητών. Ό  Με- 
ταξάς άφησε άοπλη τήν πατρίδα, τό 
καθεστώς του καταχράστηκε τά χρήμα
τα τών εράνων «γιά τήν άεροπορία». 
Ό  βασιλιάς καί ή κυβέρνησή του τό 
έσκασαν άφήνοντας τό λαό στά χέρια
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τών καταχτητών. Οί πλούσιοι φρόντι
σαν γιά τόν έαυτό τους καί τίς περιου
σίες τους, δημιούργησαν καλές σχέ
σεις μέ τούς νέους κυρίαρχους καί έγι
ναν ένα μέ αυτούς μπροστά στήν 
εκμετάλλευση τών φτωχών. Οί σύμμα
χοι άκόμα, οί "Αγγλοι, άδιαφόρησαν 
γιά τή μικρή Ελλάδα, δέν τή βοήθη
σαν, δέν πολέμησαν μέχρι τέλους μαζί 
της. Ή  εγκατάλειψη καί ή προδοσία 
ήταν σταθερός παρονομαστής στίς 
σκέψεις τών πολλών ατούς πρώτους 
μήνες τής Κατοχής.

Μιά ορθολογική προσέγγιση τών 
πραγμάτων ίσως νά άμφισβητούσε τίς 
παραπάνω πεποιθήσεις. Δέν χρειαζό
ταν προδοσία γιά νά καταρρεύσει ή 
εξαντλημένη άπό τόν πεντάμηνο πόλε
μο χώρα κάτω άπό τά χτυπήματα τής 
ισχυρότερης πολεμικής μηχανής τών 
καιρών έκείνων. Είναι δέ δύσκολο νά 
σκεφτεΐ κανείς τί άλλο θά μπορούσε 
νά κάνει ή βασιλική κυβέρνηση εκτός 
άπό τό νά φύγει μαζί μέ τούς "Αγ
γλους. Δέν είχαν σημασία όλα αύτά. 
'Η αίσθηση ή πικρή ήταν διάχυτη σ’ 
αυτούς πού θεωρούσαν τόν έαυτό τους 
θύμα προδομένο καί έγκαταλελειμμένο.

'Η αίσθηση αύτή δέν άνήκε στό χώ
ρο τού ορθολογισμού. Ή ταν μέρος 
τών βαθύτερων ιδεολογικών άνακατα- 
τάξεων πού ύπαγόρευαν τά γεγονότα. 
Μέρος τής βαθιάς νοοτροπικής μετα
βολής στίς άντιλήψεις γίά τόν κόσμο, 
γιά τήν κοινωνία, γιά τά γεγονότα πού 
συντάραξαν τόν κόσμο ολόκληρο καί 
τόν κάθε άνθρωπο ξεχωριστά. Ό  προ
δομένος, εκείνος πού έχει έγκαταλει- 
φθεί στήν τύχη του άπό όλους όσοι εί
χαν ταχθεί νά τόν προστατεύουν, άπό 
τούς μηχανισμούς πού τόν φρόντιζαν 
καί κρατούσαν σέ λειτουργία τόν κοι
νωνικό του περίγυρο, τείνει νά κλει
στεί στόν έαυτό του, νά άναμετρήσει 
τίς δικές του δυνάμεις καί νά στηρι- 
χθεΐ σ’ αύτές. ’Ανακαλύπτει τόν έαυτό 
του, τίς δυνατότητες πού ό ίδιος μπο
ρεί νά ξεδιπλώσει, άσκεΐται στήν τέ
χνη τής αύτενέργειας. Ε κεί πού τό 
κράτος καί οί κοινωνικοί μηχανισμοί 
παρενέβαιναν καί άποφάσιζαν, τώρα 
πιά δέν υπήρχε παρά ένα μεγάλο 
κενό.' Καί τό κενό αύτό έπρεπε νά τό 
καλύψουν οί πρωτοβουλίες τού κάθε 
άνθρώπου ξεχωριστά ή οί άντίστοι- 
χες τής κάθε μορφής άνθρώπινης ένό- 
τητας.

Τό έμπόριο κατέρρευσε, τό χρήμα 
έπαυε προοδευτικά νά έχει άξια. Οί 
άνθρωποι όμως έπρεπε νά ζήσουν. Κι 
έτσι, άπό τά χωριά τής Θεσπρωτίας ή 
τής Πρέβεζας, φόρτωναν λάδι στά 
ζώα ή στούς ώμους τους, έφτιαχναν 
καραβάνια οί χωριανοί ή οί άγνωστοι 
αναμεταξύ τους ομοιοπαθείς οδοιπό
ροι. Χάραζαν δρόμους καινούργιους, 
έσκαβαν μονοπάτια γιά χιλιόμετρα 
ολόκληρα πάνω στά κακοτράχαλα 
βουνά τής Πίνδου, μακριά άπό τά φυ

λάκια τά ληστρικά τών καταχτητών, 
μακριά άπό τίς έπικίνδυνες ένέδρες 
τών ληστών. Ταξίδευαν όκτώ, δέκα, 
δεκαπέντε μέρες μέχρι νά φτάσουν 
στό Νεστόριο, στά χωριά τών Γρεβε- 
νών ή καί στή Θεσσαλία άκόμα, στό 
Καστράκιή στήν Πόρτα, γιά ν’ άνταλ- 
λάξουν τό λάδι μέ γεννήματα καί νά 
πάρουν καί πάλι τό δρόμο τών βουνών 
καί τής επιστροφής. Τούς άντρες πού 
ταξίδευαν τούς έπαιρναν οί καταχτη
τές γιά άγγαρεία καί τούς λήστευαν 
χωρίς τύψεις οί ληστές. Κι έτσι τό μα
κρύ αύτό ταξίδι άνέλαβαν νά τό κά
νουν οί γυναίκες, μερικές φορές μέ 
παιδιά μαζί τους, κρυμμένες μέσα

στήν άθλιότητα, στή θλίψη καί στή 
φτώχεια τους, καραβάνι μιζέριας πού 
τό σέβονταν άκόμα καί οί ληστές.

Προδομένοι άπό θεό καί άπό κυβερ
νήτες; Ναί. Τό ένιωθαν βαθιά μέσα 
τους ότι κανείς, μά απολύτως κανείς 
δέν φρόντιζε καί δέν νοιαζόταν γι’ αυ
τούς καί τή ζωή τους. Ή  τελευταία 
ήταν άποκλειστικά στά δικά τους χέ
ρια, στόν δικό τους σκληρό άγώνα γιά 
τήν επιβίωση. "Εγιναν αυτόνομοι καί 
άνεξάρτητοι μέσα άπό τήν άδιάκοπη 
πάλη γιά τή ζωή. "Εγιναν ελεύθεροι 
νιώθοντας βαθιά τή μοναξιά πού γέννη
σε ή εξαρθρωμένη κοινωνική μηχανή.

Καί τά καραβάνια αύτά πλήθαιναν,

ΓΚΡΑΧΑΜ ΓΚΡΗΝ 

Όριάν ’Εξπρές

ΓΚΡΑΧΑΜ ΓΚΡΗΝ 
? /  /  
¿¿¿/Αν'

ΜΚΤΛΦΡΛΙΗ: ΠΑΝΝΛ MITAT

JKxfôffttç Νεφέλη,

'Ένα άπό τά 
σημαντικότερα 

μυθιστορήματα τού 
γνωστού "Αγγλου 

συγγραφέα. Στό Όριάν 
’Εξπρές ό Γκράχαμ Γκρήν 
σκιαγραφεί μέ νεύρο καί 

ένταση μιά ολόκληρη 
Ξποχή ττού σφραγίζεται άπό 

τήν άβεβαιότητα καί τόν 
τρόμο τού επικείμενου 

μεγάλου πολέμου.

ΚΥΚΛΟΦΟΡΕΙ

Μαυρομιχάλη 9 
Τηλ. 360.77.44

ΡΑΦΑΕΛ
ΜΠΙΓΕΝΤΟΤ
ΓΡΑΜΜΑ ΣΥΓΝΩΜΗΣ

RAPHAËLE BILLET DOUX

Μετά τά
πολυδιαβασμένα Οί 

νύχτες μου είναι πιό 
όμορφες άπό τίς μέρες 
σας καί Φυλάξου άπό 

τή γλύκα τών 
πραγμάτων κυκλοφορεί 
στή λογοτεχνική σειρά 

της ΝΕΦΕΛΗΣ τό 
καινούργιο βιβλίο τής 

Ραφαέλ Μπιγεντού 
Γράμμα συγνώμης. Τό 
βιβλίο αύτό βραβευμένο 
μέ τό γαλλικό βραβείο 

Interallié είναι κατά τήν 
ίδια τή συγγραφέα τό 
καλύτερο βιβλίο της.

Εκδόσεις Ν ΕΦ ΕΛ Η
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Γιώργου Μαργαρίτη

τά συναντούσαν άλλα πού έβγαιναν 
άπό τίς πόλεις, γυρεύοντας τή σιγου
ριά τού μικρού χωριού της καταγω
γής τους ή μεταφέροντας προικιά, έπι
πλα, καθρέπτες, γραμμόφωνα, ραπτο
μηχανές, άκόμα καί πιάνα, γιά νά τ’ 
άνταλλάξουν μέ λάδι ή καρπό, στό πρώ
το χωριό πού δντεχαν νά φτάσουν ή 
όπου οί όροι τής άνταλλαγής φαίνονταν 
πιό εύνοϊκοί. Α λλά  καί μέσα στήν 
’Αθήνα, οί διαβάτες μέ τά δίχτυα ή μέ 
τά σακίδια μιά παρόμοια περιπλάνηση 
έκαναν, άναζητούσαν καί αυτοσχέ
διαζαν, φτιάχνοντας κάποτε ρεύματα 
πρός τό Δουργούτι ή τήν Κοκκινιά, τά 
κέντρα τής άνταλλαγής καί τής μαύ
ρης, κάποτε ούρές, πάντα μαζί καί 
πάντα χώρια. 'Ο καθένας προσπαθού
σε νά ζήσει, όλοι ήθελαν νά ζήσουν 
καί άέναα αυτοσχέδιαζαν, δρούσαν 
καί λειτουργούσαν, άποφάσιζαν γιά 
τήν ζωή τους, γιά τόν εαυτό τους. 
Προδομένοι μέ τήν έννοια τής μονα
ξιάς.

Βασιλιάς, κυβέρνηση, άξιωματού- 
χοι, σύμμαχοι, κράτος, όλα έκεινα 
πού εποπτεύουν καί ορίζουν τή λει
τουργία μιας κοινωνίας, έφυγαν καί 
χάθηκαν. Τά άντικατέστησαν οί αμέ
τρητες, οί καθημερινές, οί άκούρα- 
στες πρωτοβουλίες έκατομμυρίων άν- 
θρώπων. Ό  κοινωνικός ιστός χάθηκε 
γιά νά ξαναγεννηθει μέ άλλη μορφή. 
Μιά άντεστραμμένη μορφή όπου οί 
πρωτοβουλίες, οί άποφάσεις, οί πρά
ξεις ήταν προϊόν τών πολλών καί όχι 
θέληση τών λίγων. "Ολα αύτά κατα
γράφηκαν στό νού τών άνθρώπων μέ 
τήν αίσθηση τής προδοσίας. "Ολα αύ
τά σήμαιναν τό σβήσιμο τών συνθη
κών, τών παραδοσιακών λειτουργιών, 
τής ιδέας πού οί πολίτες είχαν γιά τόν 
κόσμο καί τήν κοινωνία τους. Ή  σκέ
ψη ήταν πιά άνοιχτή, έτοιμη νά δεχτεί 
έναν διαφορετικό κόσμο.

Οί άφετηρίες ένός νέου κόσμου

«"Οταν τό Στάλινγκραντ ήτανε άκό
μα κυκλωμένο καί πολλοί έλεγαν ότι 
σήμερα-αύριο θά πέσει», «όταν ή πεί
να σώριαζε τά πτώματα στούς 'δρό
μους καί ή άγωνία φαινόταν σέ κάθε 
πρόσωπο», «τίς μέρες πού τά παιδιά 
πέθαιναν στούς δρόμους καί οί κατα- 
κτητές λήστευαν, έκαιγαν, κατέστρε
φαν, άτίμαζαν», τότε, διηγούνται οί 
παλιοί, άρχιζε ή ’Αντίσταση. "Οταν ό 
χρόνος τής άντιστασιακής άφετηρίας 
δέν είναι ήμερολογιακός, τότε συνδέε
ται μέ τούς καιρούς τής μεγάλης συμ
φοράς, μέ τή διάλυση, τήν άποσύνθε- 
ση, τήν παρακμή. Τίποτα δέν ύπήρχε 
όταν ή άπόφαση τών άνθρώπων δη
μιούργησε τήν ’Αντίσταση, τήν ’Επα
νάσταση, τό ΕΑΜ. Καί επειδή οί ήμε- 
ρομηνίες είναι μιά έφεύρεση πού μόνο 
οί ιστορικοί καταλαβαίνουν (καί τούς

άρέσει νά παίζουν μέ αυτές όπως καί 
μέ τόσα άλλα άσήμαντα), οί πολλοί, 
οί ήρωες τής ιστορίας τού καιρού εκεί
νου, αύτή τήν αίσθηση άπέκτησαν, 
διατήρησαν καί συντήρησαν στίς ανα
μνήσεις τους. "Οτι δηλαδή ή Α ντί
σταση χτίστηκε πάνω στό χάος, στή 
συμφορά, στό σκοτάδι, τό καιρό πού 
όλα αύτά έδειχναν άπόλυτα.

Θυμάμαι ότι κάποτε, φορτισμένος 
μέ όλα όσα τά λεξικά παραθέτουν δί
πλα στή λέξη επανάσταση, ξαφνιά
στηκα καθώς βρέθηκα άντιμέτωπος 
μ’ αύτό πού οί άνθρωποι συνάντησαν 
στήν Κατοχή. Ό  ενθουσιασμός γιά τό 
ΕΑΜ πήγαζε άπό παράξενα —γιά μένα 
τότε— κανάλια. «Τό ΕΑΜ έδιωξε τούς 
ζωοκλέφτες, μπορούσες ν’ άφήσεις 
μόνα τους τά ζώα χωρίς νά τά πειρά
ξει κανείς», «δέν ύπήρχαν πιά ληστές 
στά βουνά, μπορούσες άφοβα νά ταξι
δέψεις μέχρι τό πιό άπόμακρο χωριό», 
«κάποτε εδώ σκοτώνονταν γιά δυό 
πήχες σ’ ένα χωράφι, γιά τά ποτιστι
κά, μέ τό ΕΑΜ έπαψαν όλα αύτά». 
’Αντί νά φέρνει τήν άνατροπή, τό ΕΑΜ 
έφερνε τήν τάξη. Δέν έλεγαν αύτό τά 
λεξικά δίπλα στήν λέξη επανάσταση.

Οί ρυθμοί άνάπτυξης τού ΕΑΜ στήν 
αρχική του φάση (ώς τό καλοκαίρι 
τού 1943) είναι κάτι πού ξεπερνά κάθε 
δυνατότητα ορθολογικής άντιμετώπι- 
σης τών πραγμάτων. Αύτό πού άργό- 
τερα θά γινόταν τό ενιαίο ΕΑΜ γεννή
θηκε άρχικά σέ κάθε γωνιά τής χώρας 
μέ τή μορφή μικροοργάνωσης, ομά
δας, παρέας, κύκλου, συνήθως μέ κά
ποιο δάσκαλο, φοιτητή, κομμουνι
στή, δικηγόρο, άξιωματικό, δημόσιο 
υπάλληλο, τραπεζικό επικεφαλής. 
Πολλές φιλικές παρέες, πολλοί κύ
κλοι καφενείων μεταμορφώθηκαν σέ 
άντιστασιακές οργανώσεις. Ό  ρόλος 
τού ΕΑΜ δέν ήταν παρά ή σύνθεση, ό 
συντονισμός τών δημιουργημάτων αυ
τών τών καιρών.

Οί άνθρωποι οί προδομένοι, οί μο
ναχοί, οί καταδικασμένοι στήν αυτε
νέργεια καί οί υποχρεωμένοι στήν 
πρωτοβουλία, έσπευσαν μαζικά, μετά 
άπό τό πρώτο ξάφνιασμα, νά ξανα- 
συνδέσουν τούς ιστούς τού κοινωνι
κού, νά άποκαταστήσουν τήν επικοι
νωνία καί τήν επαφή μέ τόν διπλανό, 
τόν άλλο. Καί όσο ή κίνηση τών άν
θρώπων γενικευόταν, όσο ή άλληλε- 
ξάρτηση ξαναποκτούσε τή σημασία 
της, τόσο ή ιεράρχηση, τόσο ή ενοποί
ηση καί ό γενικότερος συντονισμός γι
νόταν υποχρεωτική ύπόθεση. "Οταν οί 
σέ είδος άνταλλαγές ανάμεσα σέ πε
ριοχές παγιώθηκαν, τότε τό όλο σύ
στημα έπρεπε νά προστατευτεί, νά 
βελτιωθεί, νά βοηθηθεί άπό ανάλογους 
μηχανισμούς. Χρειάστηκαν ένοπλες 
ομάδες ικανές νά άνοίξουν τά περά
σματα πού έκλειναν οί ληστές, νά πε
ριορίσουν τίς άρπακτικές διαθέσεις 
τών φυλακίων τών κατακτητών. Οί 
ένοπλες ομάδες έπρεπε νά συντηρη

θούν, νά τραφούν άπό τούς πόρους 
μιάς κοινότητας πλέον καί όχι άπό 
κάποιες διάσπαρτες άτομικές πρωτο
βουλίες. Ή  άνεξαρτησία τών άνθρώ
πων, άπόλυτη άλλά καί βασανιστική 
άρχικά, κάτω άπό τίς πολύμορφες 
πιέσεις καί τούς κινδύνους πού άντι- 
μετώπιζε, στρεφόταν πρός τή δη
μιουργία οργανωμένων σχημάτων, 
ικανών νά τήν προστατεύουν καί νά 
τήν οδηγήσουν σέ νέα σχήματα κοινω
νικής συνοχής καί άλληλεγγύης.

Τό ΕΑΜ —ό ΕΛΑΣ επίσης— θέριεψε 
όταν βγήκε άπό τίς πόλεις. Κυριάρχη
σε όταν εγκαταστάθηκε στά βουνά, 
εκεί κοντά καί πάνω στά περάσματα, 
στά διάσελα, στούς δρόμους τούς 
άνεπίσημους άλλά καί καίριους τών 
άνταλλαγών, αυτού τού κατοχικού 
εμπορίου. Ή  θέση του επέβαλε τά καθή- 
κοντά του. Διέλυσε τίς ληστρικές 
ομάδες φέρνοντας τή σιγουριά στούς 
δρόμους αυτούς πού τού έδιναν δύνα
μη. Εξόντωσε τούς συνεργάτες τού ε
χθρού πού έκαναν δυνατή τήν άρπα- 
κτική επέμβαση τών κατακτητών. 
'Αποκατέστησε τούς βασικούς κανόνες, 
κατάργησε τό νόμο τού ίσχυροτέρου 
καί, στά ψηλά τών βουνών, βρέθηκε 
στό επίκεντρο τών οικονομικών λει
τουργιών τής κατοχικής Ελλάδας. 
Γιατί, γιά παράδειγμα, μπροστά στήν 
άέναη κίνηση τών φορτωμένων χωρι
κών στά ορεινά μονοπάτια, τί άντι- 
προσώπευε ή βοήθεια τού «Κουρτου- 
λούς», τού Ερυθρού Σταυρού, τών εκ
κλησιαστικών συσσιτίων, τά μεγέθη 
διατροφής, τά οικονομικά μεγέθη πού 
είχε ύπό τόν έλεγχό της ή πολιτική, 
κατοχική καί έκκλησιαστική εξουσία 
τής ’Αθήνας ή τής Θεσσαλονίκης; Τό 
σύστημα λειτούργησε πιό αποτελε
σματικά στά  βόρεια, βορειοδυτικά, 
στή Δυτική Μακεδονία ιδιαίτερα, μό
νο καί μόνο επειδή εκεί οί δυνατότη
τες μεταφοράς ήταν σημαντικότερες. 
Μέ τήν κατάρρευση τού ελληνικού 
στρατού τής ’Αλβανίας, άφέθηκαν 
στήν περιοχή πολυάριθμα μεταγωγικά 
κτήνη, άλογα, μουλάρια κυρίως, επι
ταγμένα άπό όλη τήν υπόλοιπη Ε λλά
δα, πού αύξησαν τίς δυνατότητες λει
τουργίας τού συστήματος. Ή  Θεσσα
λία, ή Δυτική Μακεδονία έντάχθηκαν 
στό οικονομικό αύτό σύστημα καί τό 
ΕΑΜ άπέκτησε εκεί τά προπύργιά του. 
’Από τήν άλλη πλευρά, στήν "Ηπειρο, 
ό ΕΔΕΣ εκμεταλλεύτηκε τή θέση τού 
γεωγραφικού του χώρου στίς ίδιες αυ
τές λειτουργίες (άφετηρία δρομολο
γίων τού λαδιού) προσθέτοντας έναν 
ισχυρό παράγοντα: τίς χρυσές λίρες. 
Γι’ αύτό καί ό ΕΔΕΣ, σέ άντίθεση μέ 
όλες τίς άλλες άντι-ΕΑΜικές οργανώ
σεις, ήταν ισχυρός άντίπαλος καί τό 
ΕΑΜ δυσκολευόταν νά τόν διαλύσει 
στίς κατοχικές συνθήκες. Πιό νότια, 
στήν Πελοπόννησο, πού είχε χάσει μέ
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ΕΑΜ

τίς πολεμικές επιτάξεις πολλά άπό τά 
μεταγωγικά ζώα της, ή κυριαρχία στά 
ορεινά περάσματα δέν πρόσφερε δσα 
θά περίμενε κανείς στό ΕΑΜ. Οί ελεγ
χόμενοι δρόμοι διατήρησαν τήν οικο
νομική σημασία τους καί γι’ αύτό τά 
Τάγματα ’Ασφαλείας πολλαπλασιά- 
στηκαν, ή περιοχή διχάστηκε, καί τό 
ΕΑΜ, παντού άβέβαιο, χρειάστηκε νά 
παλέψει σκληρά γιά νά επιβιώσει καί 
νά κυριαρχήσει. Κάτι ανάλογο έγινε 
καί στίς πεδιάδες τής Κεντρικής Μα
κεδονίας, όπου οί ελεγχόμενοι δρόμοι 
διατήρησαν τή σημασία τους.

"Ολα αύτά ήταν μιά επανάσταση. 
Σήμαιναν ανατροπή τών δεδομένων, 
νέες συνήθειες, νέους κανόνες, νέες 
ανθρώπινες σχέσεις, νέες προσπά
θειες καί δραστηριότητες. Ξαφνικά 
γεννήθηκε ένας ολόκληρος κόσμος. 
Τά βουνά πού έδιωχναν πρίν τούς άν- 
θρώπους τους γιατί δουλειά δέν ύπήρ- 
χε, απορρόφησαν τότε καί έστρωσαν 
στή δουλειά χιλιάδες πρόσφυγες άπό 
τίς πόλεις, χιλιάδες Ιταλούς αιχμα
λώτους, καί τά εργατικά χέρια ακόμα 
έλειπαν... "Οσοι τά γνώρισαν όλα αύ
τά, όσοι τά έζησαν, μιλούν γιά ξεκίνη
μα, γιά άρχή άπό τό τίποτα, γιά νέο 
κόσμο, γιά δημιουργία. Καί πραγματι
κά, έτσι ήταν. Καί τίποτα δέν μπορεί 
νά ξεριζώσει τήν αίσθηση αύτή άπό τίς 
διηγήσεις τών παλιών.

Τά όρια μιάς Επανάστασης

Τό ΕΑΜ, ή 'Επανάστασή του, τρεφό
ταν άπό τούς μηχανισμούς πού οί και
ροί δημιούργησαν. Άνδρώθηκε στά 
περάσματα τών βουνών μακριά άπό 
τούς δρόμους, τίς σιδηροδρομικές 
γραμμές καί τά λιμάνια. "Οταν ή άπε- 
λευθέρωση πλησίασε, τότε παρουσιά
στηκε ή άνάγκη τής προσαρμογής, 
τής άπάντησης στίς νέες προκλήσεις 
τών καιρών. Οί δρόμοι ήθελαν αυτοκί
νητα καί βενζίνα, τά τρένα κάρβουνο 
καί μηχανές, τά λιμάνια δεσμούς μέ

τόν έξω κόσμο καί οί πόλεις τρόφιμα, 
περισσότερα τρόφιμα άπ’ όσα περνού
σαν άπό τά διάσελα τών βουνών. Ή  
χώρα είχε άνάγκη τόν έξω κόσμο, 
έπρεπε νά συνδιαλλαγεΐ μέ αυτόν. Ή  
Επανάσταση θά έπρεπε νά άφομοιώ- 
σει τίς νέες συνθήκες γιά νά επιβιώσει 
καί νά παγιώσει τήν εξουσία της. Σέ 
μιά κατεχόμενη χώρα, ή καταστροφή 
τών γεφυριών, τών δρόμων, τών σιδη
ροδρομικών γραμμών, τών λιμανιών, 
έτρεφε τήν ’Επανάσταση καθώς ένί- 
σχυε τίς δικές της οικονομικές βά
σεις, τούς δικούς της δρόμους. Σέ μιά 
ελεύθερη χώρα ή άποκατάσταση τών 
κέντρων καί τών άξόνων τών μεταφο
ρών ύπέσκαπτε τήν ΕΑΜική ισχύ. Ή  
Επανάσταση έπρεπε νά βρει νέα πρό
τυπα, νά μεταφερθεί στίς εργατικές 
συνοικίες, στά εργοστάσια, νά διεκδι- 
κήσει τά δημόσια κτίρια, τά κέντρα 
άποφάσεων, συνυπολογίζοντας πάντα 
τήν άνάγκη σύνδεσης τής χώρας μέ 
τόν έξω κόσμο.

Ή  άναζήτηση τών νέων δρόμων 
ήταν άγωνιώδης. Ή  δράση τής Πολιτο
φυλακής, γιά παράδειγμα, θύμιζε κλα
σικές επαναστατικές σκηνές τού άλ
λοτε. ’Εξάλλου σ’ αύτό τό σώμα, 
όπως καί στήν ΟΠΛΑ, συναντούμε 
σέ μεγαλύτερη συχνότητα, στά 1944, 
«επαναστατικά» ψευδώνυμα, εμπνευ
σμένα άπό τή Ρωσική ή άκόμα καί 
τή Γαλλική ’Επανάσταση. Τό 1821 
πού άνταποκρινόταν στό επαναστατι
κό πνεύμα τών βουνών, ξεπεράστηκε 
στίς νέες συνθήκες. Ά π ό  τήν άλλη, οί 
προσπάθειες συνεννόησης μέ τούς 
συμμάχους, μέ τούς "Αγγλους, είναι 
γνωστές, καθώς καί ή προπαγανδι
στική διάδοση τών «συμμαχικών 
άρχών», όπως διακηρύχθηκαν στήν 
Τεχεράνη, στόν ’Ατλαντικό, στό πλη
σίασμα τού τέλους τού πολέμου. Τό 
ΕΑΜ, καί όλα όσα άντιπροσώπευε, 
προσπαθούσε νά πολιτευτεί, νά ζήσει, 
νά νικήσει.

"Ολοι μας ξέρουμε πώς άπέτυχε. 
Καί κανείς δέν μπορεί νά Ισχυριστεί

ότι γνωρίζει τό γιατί. Μιά 'Επανάστα
ση, κάθε επαναστατική εξόρμηση 
μιάς άνθρώπινης ενότητας, είναι μιά 
«έφοδος στόν ούρανό», θρίαμβος 
άπλησίαστος άλλά καί μεγαλείο άπα- 
ράμιλλο. "Εργα καί λόγια ρομαντι
κών, αίθεροβαμόνων πού πάντα ανα
κατεύουν τούς πολλούς χωρίς τελικά 
τίποτε νά τούς προσφέρουν; Κάθε άλ
λο. Κάθε επανάσταση έχει τήν ύλική 
της βάση καί κάθε επανάσταση είναι, 
πρίν άπ’ όλα, έργο τών πολλών. Καί 
εξάλλου, αύτός ό στοιχειωμένος κό
σμος τής άντίδρασης, αύτή ή επιστρα
τευμένη άθλιότητα κάθε μορφής, αύτή 
ή συμπυκνωμένη χυδαιότητα πού χύ
θηκε πάνω στό ΕΑΜ καί στίς άναμνή- 
σεις του, πόσους κόπους δέν έκανε, 
μάταια, γιά νά τά πνίξει όλα ετούτα. 
Πέτυχε; ’Αμφιβάλλω. Κανείς ταγμα
τασφαλίτης, κανείς προδότης τής κα
τοχής, κανείς Τσολάκογλου, Αογοθε- 
τόπουλος, Μόδης, Χρυσοχόου δέν 
συγκινεί στίς μέρες μας. Παρά τίς 
προσπάθειες δύσκολα ό Ζέρβας ή ό 
Ψαρρός ή ό Τσιγάντες μπορούν νά πε- 
ριλάβουν στό τιμώμενο πρόσωπό τους 
αύτό πού ύπήρξε ή ’Αντίσταση. Αύτό 
πού μπορεί νά είκονίσει καί ή μορφή 
τού τελευταίου ΕΛΑΣίτη, πού σήμερα, 
μισόν αιώνα μετά, θά σού άπαριθμή- 
σει τά χρόνια πού έκανε στό Μακρο- 
νήσι, στίς φυλακές, στά Γιοΰρα γιά νά 
σού πει μετά άπό αύτά, ετούτο τό 
απλό  πού έπρεπε νά ξεχάσει κι όμως 
δέν τό ξέχασε: «’Έκανα στά νιάτα 
μου μαθητής στή Σχολή Εφέδρων ’Α
ξιωματικών τού ΕΛΑΣ». Αύτά σ’ ένα 
μικρό ψιλικατζίδικο - μπακάλικο  
τής Καλλιθέας, άνάμεσα σέ δεκάδες 
γάτες πού κυκλοφορούσαν παντού 
καί τόνιζαν τή μοναξιά καί τήν πικρή 
πλευρά τής δόξας. Τήν προδομένη μο
ναξιά πού μέ τήν αίσθησή της ξεκίνη
σαν τόσα λαμπρά, περίπου πενήντα 
χρόνια πρίν, στόν ίδιο τούτο τόπο.

Γιώργος Μαργαρίτης

ΠΟΛΙΤΗΣ 39



Ή

μετακριτικη
τον Λ. Βιτγκενστάιν

τοΰ  Π α ν τ ε λ ή  Μ π α σ ά κ ο υ

φιλοσοφία τής κοινής γλώσσας φέρνει μαζί της 
ένα έρμηνευτικό παράδοξο: από τή μιά μεριά 
δεν μπορεί νά παρακάμψει ένα αίτημα αύτοκα- 
τανόησης, το όποιο, όπως φαίνεται ήδη από τις 

πρώτες προσπάθειες ερμηνείας καί κριτικής άποτίμησης 
τών ιδρυτικών κειμένων (Φιλοσοφικές ’Έρευνες, τό 
Μπλε καί τό καφέ Βιβλίο, τοΰ Λ. Βιττγκενστάιν) είναι α’ι- 
τημα ένταξης τών άποσπασματικών άναλύσεων πού συγ
κροτούν τό έργο σέ ευρύτερο πλαίσιο άναφοράς ή άκόμα 
καί τής σύνταξής τους σέ ενιαίο επιχείρημα ή θεωρία· άπό 
τήν άλλη μεριά είναι υποχρεωμένη νά άμφισβητήσει τήν ί
δια τή νομιμότητα τών αιτημάτων αύτών, άφοΰ καταγ
γέλλει κάθε μορφή ολότητας καί κάθε άπόπειρα ολοκλή
ρωσης ως τόν κατεξοχήν παραγωγό τών άποριών τίς ό
ποιες θέλει νά ξεπεράσει — ενώ ταυτόχρονα καταφάσκει 
τήν άποσπασματικότητα ώς αυτοτέλεια τών άναλύσεων.

'Ό μως έτσι, στόν ορίζοντα τής φιλοσοφίας αυτής, άκόμα 
καί τά στοιχειώδη ερμηνευτικά ερωτήματα πού αφορούν έ
να έργο παραμένουν εξαρχής, καί, δπως φαίνεται, μέχρι 
τέλους, ανοιχτά —κατά τρόπο ιδιόμορφο, τουλάχιστο σέ 
σχέση μέ τόν τρόπο τής παραδοσιακής φιλοσοφίας. 'Ένα 
παραδοσιακό φιλοσοφικό έργο επιδιώκει νά είναι έρμηνευτι- 
κά κλειστό· θέτει τό ίδιο τά ερωτήματα, καί δίνει τίς α

παντήσεις, λ .χ ., σχετικά μέ τήν επιστημολογική υπόστα
ση του εγχειρήματος του ή γιά τό πώς συγκεκριμένα στά
δια τής ανάλυσης ή πεδία τής περιγραφής συνδέονται καί ε
ξυπηρετούν τό σύνολο επιχείρημα (πρβλ. τή 'γεωμετρική 
μέθοδο’ τού Ντεκάρτ ή τή μεταθεωρητική προβληματική 
τού Χούσσερλ). Μέ τήν αναδίπλωση αύτή στόν εαυτό του, 
τό παραδοσιακό έργο αξιώνει νά δεσμεύει τίς δυνατότητες 
τής ερμηνείας, αξιώνει δηλαδή νά υποχρεώσει τόν άνα- 
γνώστη νά τό διαβάσει κατά ένα συγκεκριμένο τρόπο. ’Έ 
τσι, τόσο ό ερμηνευτής πού θέλει νά είναι συνεχιστής τού 
έργου, δσο καί ό μετακριτικός, μπορούν νά πούν δτι μιλά
νε γιά τό ίδιο πράγμα, προϋποθέτουν δηλαδή ένα πλαίσιο 
συναίνεσης, αφού άκόμα καί ό μετακριτικός, εφόσον φέρει 
ό ίδιος τό βάρος τής άποδείξεως τού δτι ή αξίωση δεσμευ- 
τικότητας δέν πληροΰται, είναι υποχρεωμένος νά δεχτεί, 
έστω καί προσωρινά, τόν κόσμο τού συγκεκριμένου φιλο
σοφήματος, νά χρησιμοποιήσει τίς έννοιές του, κ.λπ.

Γιά τή φιλοσοφία τής κοινής γλώσσας, άντίθετα, μιά 
τέτοια συναίνεση δέν είναι διόλοσ αυτονόητη, τουλάχιστον 
αν κρίνει κανείς άπό τήν έρμηνευτική ιστορία τών 'ιδρυτι
κών’ κειμένων. Σύμφωνα μέ έναν απολογισμό τών Μπαί- 
ηκερ καί Χάκερ, μετά άπό ένα τέταρτο τού αιώνα έντονης 
εξηγητικής εργασίας πάνω στίς Φιλοσοφικές 'Έρευνες, ή 
οικεία κοινότητα δέν έχει άκόμα σαφή αντίληψη τού περί 
τίνος άκριβώς πρόκειται. Παρά τήν τεράστια δευτερεύουσα 
βιβλιογραφία, ή συναίνεση είναι προβληματική άκόμα καί 
γιά ζητήματα τόσο στοιχειώδη δπως, λ .χ ., γιά τό ποιές 
είναι οί κύριες αρθρώσεις ή τό περίγραμμα τού έργου, είναι 
δέ τελείως ανύπαρκτη δσον άφορά τά έπιμέρους ζητήματα 
τής έρμηνείας.1
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Τό ερμηνευτικό παράδοξο καθιστά προβληματικές ακό
μα καί εκείνες τις γενικές διαπιστώσεις πού, ώς 'προκα
ταρκτικές’ πεποιθήσεις θά έπρεπε νά ισχύουν ώς αυτονόη
τες, όπως, λ .χ ., τό δτι οΐ άναλύσεις τών Φιλοσοφικών ’Ε 
ρευνών καί τών συγγενικών τους κειμένων άφοροΰν τή 
γλώσσα. Δέν είναι σαφές τό πώς ή γλώσσα συνιστά εδώ τό 
αντικείμενο τής θεματοποίησης. Προφανώς δέν πρόκειται 
γιά κάποια μορφή γλωσσολογικής περιγραφής. Μιά εναλ
λακτική δυνατότητα, αυτή πού περισσότερο ή λιγότερο συ
νειδητά άκολουθει ή άγγλοσαξωνική ερμηνευτική παράδο
ση, είναι νά νοηθεί ή θεματοποίηση τής γλώσσας ώς τρό
πον τινά προπαρασκευαστική γιά τήν εξέταση τών προβλη
μάτων θεωρίας τής γνώσης, πρακτικής φιλοσοφίας, θεμε- 
λίωσης τών κοινωνικών επιστημών —ή τουλάχιστον γιά 
τήν άποσαφήνιση τών εννοιών πού χρησιμοποιούνται στή 
διατύπωση τών προβλημάτων αυτών.1 2 Ή  γλώσσα γίνεται 
έτσι ένα καθολικής χρήσης μεθοδολογικό κλειδί, ή άκόμα 
προβάλεται σ’ αυτή μιά οίονεί ύπερβατολογική λειτουργία 
συγκρότησης.3 Ή  'προπαρασκευαστική’ εκδοχή, όπως άλ
λωστε καί ό κύριος όγκος τής άγγλοσαξωνικής ερμηνευτι
κής εργασίας, κινούνται έτσι μέσα στή νεοθετικιστική επι
στημολογική προοπτική. Τό ίδιο τό ερμηνευτικό παράδοξο 
είναι παράγωγο αυτής τής προοπτικής: ή έννοια τής γλώσ

σας ώς καθολικού μεθοδολογικού οργάνου θέτει εδώ τό αί
τημα τής συστηματοποίησης καί τής ολοκλήρωσης. ’Από 
αυτή τήν άποψη, ή εναντίωση στήν ολοκλήρωση, τήν ο
ποία ασκεί τό κείμενο τού Βιττγκενστάιν, έχει μιά κριτική 
διάσταση- άρνείται αυτήν ακριβώς τήν αναγόρευση τής 
γλώσσας σέ πεδίο ύπερβατολογικής συγκρότησης ή σέ χώ 
ρο μεθοδολογικής ούδετερότητας.

I

Τά έργα τής δεύτερης περιόδου τού Λ. Βιττγκενστάιν είναι 
μιά σειρά άπό 'λευκώματα’:4 παρατάξει παρατηρήσεων, ή 
μία πλάι στήν άλλη, χωρίς σαφή ένδειξη γιά τό πώς συνδέ
ονται. ’Ακόμα καί σέ ένα κείμενο πού προοριζόταν γιά δη- 
.μοσίευση, όπως είναι οί Φιλοσοφικές “Ερευνες, δέν έχου
με βιβλίο, μέ τήν τρέχουσα έννοια τού όρου, αλλά, κατά 
κάποιο τρόπο, τά ύλικά γιά ένα βιβλίο στήν προτελευταία 
φάση τής συγγραφής.

Ή  ερμηνευτική δυσχέρ'εια πού άντιστοιχεΐ σ’ αύτό τόν 
τρόπο σύνθεσης είναι ιδιόμορφη κατά τούτο: ό άναγνώστης 
δέν καλείται νά έπιλέξει άνάμεσα σέ διαφορετικές ερμη
νείες ένός κειμένου, όσο άνάμεσα σέ διαφορετικά κείμενα, 
πού άντιστοιχούν στίς ενδεχόμενες ομαδοποιήσεις τών πα
ρατηρήσεων καί τίς σχετικές αιτιολογήσεις τών συνδέσεων 
πού ή κάθε ομαδοποίηση προτείνει.

Τίθεται λοιπόν ένα ζήτημα σύνταξης τού κειμένου. (Τό 
ζητούμενο θά μπορούσαμε νά τό χαρακτηρίσουμε ώς άφη- 
γητική σύνταξη, δηλαδή μιά σύνταξη τής οποίας ή βασική 
ένότητα δέν είναι ή πρόταση, αλλά τό έργο5). Κάθε ανά
γνωση πού έχει προταθεί, είτε ρητά είτε άθεματοποίητα 
προβαίνει σέ μιά τέτοια σύνταξη. Μιά πρώτη, αύτονόητη, 
δυνατότητα είναι νά ακολουθήσει κανείς κατά γράμμα τήν 
παρομοίωση τού συγγραφέα («Οί φιλοσοφικές παρατηρή
σεις πού περιέχει τούτο τό βιβλίο είναι, θά λέγαμε, μιά 
συλλογή άπό σχεδιάσματα τοπίων πού γεννήθηκαν στίς 
μεγάλες καί περίπλοκες αύτές περιπλανήσεις»),6 καί νά

1. G.P. Baker and P.M.S. Hacker: Wittgenstein, Meaning 
and Understanding, Oxford, 1980, 1983, σ. xv.

2. R. Rorty (ed.): The Linquistic Turn, Chicago 1967, σ. 3.
3. Πρβλ. J. Simon: Philosophie und linquistische Theorie, 

Berlin — N.Y., 1971, σσ. 1-12.
4. L. Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen (Philo

sophical Investigations) Oxford 1953 (Ελλ. μετάφραση Π. 
Χριστοδουλίδη, ’Αθήνα 1977, σ. 21).

5 · Ή  χρήση τών δρων «άφήγηση», «άφηγητικός», είναι εδώ 
μή τεχνική (δέν άναφέρεται σέ κάποια συγκεκριμένη θεωρία τής 
αφήγησης) καί πρωθύστερη. Καί τά δυό γιά τόν ίδιο λόγο: τόσο 
ή νομιμότητα τής έφαρμογής τών έννοιών αυτών στό φιλοσοφικό 
κείμενο, δσο καί τό συγκεκριμένο 'τεχνικό’ νόημα τών δρων, δέν 
μπορούν παρά νά είναι αποτέλεσμα τής έ'ρευνας μέσα στήν όποια 
εντάσσεται ή παρούσα έργασία, καί δχι άφετηριακή της προϋπό
θεση.

6. "Ενθα άν.
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προσπαθήσει νά άποκαταστήσει τήν ένότητα τής 'περιο
χής' βάζοντας τά σχεδιάσματα στή θέση τους, δπως περί
που θά άποκαθιστοΰσε τήν εικόνα σέ ένα παζλ. 'Ό μω ς έτσι 
προϋποτίθεται ενα σημείο αναφοράς πού νά δίνει μιά τέ
τοια συνολική καί άμερόληπτη εικόνα, πράγμα πού θά συ- 
νιστοϋσε ισχυρή επέμβαση στό περιεχόμενο τοΰ έργου, 
σύμφωνα μέ τό όποιο δέν έχει νόημά νά μιλάμε γιά ένα τέ
τοιο (μεταγλωσσικό) σημείο αναφοράς.

Πιό λεπτή επέμβαση θά ήταν νά θεωρήσουμε πώς τό 
(φαινομενικά) άσύνδετο τοΰ κειμένου οφείλεται στό δτι 
πρόκειται γιά μιά συζήτηση τής οποίας παρακολουθούμε 
μόνο τό ένα μέρος, τά επιχειρήματα τού ενός μόνο από 
τούς συνομιλητές· μπορούμε λοιπόν νά άναζητήσουμε τήν 
αρχή τής σύνταξης τού κειμένου στην άποκατάσταση τής 
προϋποτιθέμενης παράστασης τού συνομιλητή. Παρόλο 
πού σπάνια θεματοποιεΐται, αυτός είναι ό δρόμος πού ακο
λουθούν οί περισσότερες άπό τίς ερμηνείες πού έχουν ώς 
σήμερα προταθεΐ.

Ό  τρόπος αυτός έχει στηρίγματα στό κείμενο: οί "Ε
ρευνες, λ .χ ., καί τό Μ πλέ Βιβλίο απευθύνονται σέ κάποιο 
δεύτερο πρόσωπο. "Ομως μιά έρμηνευτική άποψη πού θέ
λει τό έργο νά σχηματίζεται ούσιωδώς διαλογικά ή καί α
γωνιστικά, συναντά έξ άρχής ορισμένες δυσκολίες, ή κυ- 
ριότερη άπό τίς όποιες είναι πως, ό,τιδήποτε, μέσα στό 
κείμενο, μπορεί νά ταυτισθεί μέ τή θέση κάποιου 
συνομιλητή-άντιπάλου, είναι συνήθως κοινότοπο, άποσπα- 
σματικό καί ασαφές. Αυτοί οι χαρακτηρισμοί υποχρεωτικά 
εφαρμόζονται καί στό έργο τού Βιττγκενστάιν, μιά πού τό 
βάρος ενός λόγου ούσιωδώς διαλογικού-αγωνιστικού είναι 
συνάρτηση τού βάρους τού λόγου τού συνομιλητή. Κινδυ
νεύει έτσι ή ερμηνεία νά προϋποθέτει αρχική άρνητική ά- 
ξιολόγηση τού άντικειμένου της. Γιά τό λόγο αύτό, οί πιό 
προχωρημένες προσπάθειες άνασυγκρότησης τού συνομι
λητή (Φεγιεράμπεντ,7 Μπαίηκερ καί Χάκερ8), επιδιώ
κουν νά τόν ταυτίσουν είτε μέ μιά συνεκτική θεωρία τού 
νοήματος (ό Φεγιεράμπεντ τήν κατασκευάζει σάν ένα 
πορτραίτο-ρομπότ μέ στοιχεία άπό τήν εσωτερική μαρτυ
ρία τών ’Ερευνών) είτε μέ μιά ιστορικά δεδομένη φιλοσο
φία τής γλώσσας (ή φιλοσοφία τοΰ Φρέγκε γιά τούς 
Μπαίηκερ καί Χάκερ).

Έ δώ  θά πρέπει νά ανοίξουμε μιά παρένθεση: ό τρόπος 
αύτός τής σύνταξης δέν είναι ούτε απομονωμένος ούτε πρό
κειται γιά κάποια τυχαία εύρετικότητα. Ή  «γλωσσική 
στροφή», πού είναι ό θεωρητικός ορίζοντας μέσα στόν ό
ποιο κινούνται οί ερμηνείες αυτές, δέν μπορεί νά κατανοή
σει τόν εαυτό της παρά μόνο στή συνάφεια μιας αγωνιστι
κής πρός τό τυπολογικά σχηματισμένο πρότυπο τής παρα
δοσιακής φιλοσοφίας. ’Έτσι, γιά τόν Ρ. Ρόρτυ: «ή φιλο
σοφική συζήτηση, άπό τήν ίδια τή φύση τού θέματος, είναι 
τέτοια πού τό περισσότερο πού μπορεί κανείς νά ελπίζει εί
ναι νά μεταθέσει τό βάρος τής άποδείξεως στόν άντίπαλό 
του. Ή  γλωσσική φιλοσοφία, κατά τά τελευταία τριάντα 
χρόνια, κατόρθωσε νά βάλει τή σύνολη φιλοσοφική παρά
δοση, άπό τόν Παρμενίδη ώς τόν Ντεκάρτ καί τόν Χιούμ ή 
ώς τόν Μπράντλευ καί τόν Ούάϊτχεντ, σέ θέση άμυνας.

Αύτό τό πέτυχε μέ μιά προσεκτική καί διεξοδική εξέταση 
τών τρόπων μέ τούς οποίους οί παραδοσιακοί φιλόσοφοι 
χρησιμοποίησαν τή γλώσσα στή διατύπωση τών προβλη
μάτων τους».9

Τό πρόβλημα μέ μιά τέτοια έρμηνεία είναι πώς μπορεί 
ταυτολογικά νά δικαιολογεί τόν εαυτό της: σχηματίζοντας 
τόν άντίπαλό σχηματίζει ταυτόχρονα καί τά κριτήρια τής 
επιτυχίας της. ’Από τήν άλλη μεριά, άκριβώς επειδή πα
ρέχει εις έαυτήν τήν εύχέρεια αύτοΰ τού σχηματισμού, ή ε
πέμβαση αύτή κινδυνεύει νά παρακάμπτει τά ούσιώδη ζη
τούμενα τής ερμηνείας, θεραπεύοντας τά αύτονόητα ώς ά- 
νασκευές εξίσου αύτονόητων θέσεων. 'Ως κριτήριο γιά τήν 
άποτίμηση τών ερμηνειών αύτών (καί ταυτόχρονα ώς ει
σαγωγή στό πρόβλημα τής (άφηγητικής) σύνταξης τού έρ
γου), προτείνουμε έδώ νά εξετάσουμε τήν αντιπαράθεση 
τής φιλοσοφίας τού υστέρου Βιττγκενστάιν πρός τήν παρα
δοσιακή θεωρία τής γλώσσας, μέ αναφορά στό θέμα τής 
μονοσημαντότητας.

Προκαταρκτικά θά πρέπει νά παρατηρήσουμε πώς, σέ 
αντίθεση πρός τήν αγωνιστική άνάγνωση, τό δτι θεωρούμε 
τό ζήτημα αύτό ούσιώδες, δέν σημαίνει ύποχρεωτικά πώς 
βλέπουμε τή μονοσημαντότητα ώς τό κεντρικό σημείο 
(τόν κατεξοχήν τόπο ή τό κεντρικό άξίωμα) τής γλωσσι
κής θεωρίας τού συνομιλητή. Τό σημείο είναι κεντρικό, 
γιατί γύρω άπό αύτό σχηματίζεται συστηματικά ένα ζεύγ
μα μεταξύ τής θεματοποίησης τής γλώσσας καί τής μετα- 
κριτικής τής φιλοσοφίας. Τό ζεύγμα αύτό είναι, δπως θά 
επιχειρήσουμε νά δείξουμε πιό κάτω, ό «γεωμετρικός τό
πος» τών ερμηνευτικών προβλημάτων πού θέτει τό κείμε
νο τού Λ. Βιττγκενστάιν.

Ή  παράσταση τής παραδοσιακής θεωρίας γιά τή γλώσ
σα, ώς ενός διατεταγμένου συνόλου προτάσεων, στό όποιο 
ή αρχή τής μονοσημαντότητας, εν ε’ίδει άξιώματος, θά κα
τείχε τήν κεντρική θέση, είναι ερμηνευτικά εξαιρετικά προ
βληματική. Στήν παραδοσιακή θεωρία ή γλώσσα δέν είναι 
νόμιμη ώς αντικείμενο παρά μόνο μέ τρόπο θεραπευτικό: 
οχι μόνο είναι επουσιώδης καί εξωτερική (τόπος πού επα
νέρχεται μέ θαυμαστή σταθερότητα), αλλά άκόμα πρόκει
ται γιά μιά έξωτερικότητα επικίνδυνη, παραγωγό σοφι
σμάτων. Τό νά κάνεις φιλοσοφία ίσοδυναμεί μέ τό νά μπο
ρείς νά άπομακρυνθείς άπό τήν έξωτερικότητα αύτή καί νά 
άναχθεΐς σέ ένα τόπο, ή σέ ένα σημείο όράσεως, πρό- (ή 
έξω-) γλωσσικό. Ή  γλώσσα είναι αντικείμενο αύτής τής 
δυσπιστίας καί υποκείμενο αξιολογικά άρνητικών κατηγο
ρημάτων επειδή, κατά τήν παραδοσιακή αντίληψη, δέν 
μπορεί παρά νά είναι ανεξάλειπτα άμφίσημη. Ή  θεραπευ
τική άντιμετώπιση τής γλώσσας είναι ισοδύναμη πρός τήν 
κατάφαση στό αίτημα τής μονοσημαντότητας.

7. Ρ. Feyeiabend, W ittgensteins Philosophical Investiga
tions, στό G. Pitcher (ed): Wittgenstein, The Philosophical I- 
nvestigations, London — Melbourne 1968, ss. 104-150.

8. ’Ένθα άν.
9. ’Ένθα αν. σ. 33
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Τό αίτημα αυτό διατυπώθηκε από τόν ’Αριστοτέλη ώς 
συνθήκη τοΰ σημαίνειν: Τό ...μ η  εν σημαίνειν, ουδέ ση
μ α ίν ε ι  έστί. Τό εν σημαίνειν είναι λογικά αναγκαία 
προϋπόθεση τοΰ κατηγορήματος σημαίνειν. Μιά λέξη πού 
νά σημαίνει δύο διαφορετικά πράγματα είναι σάν ένα υλικό 
σώμα μή εκτατό: δέν πρόκειται γιά ένα ελαττωματικό αν
τικείμενο, αλλά γιά ένα λογικά αδύνατο αντικείμενο. Ε ί
ναι φανερό πώς ή συνθήκη αυτή του νοήματος δέν μπορεί 
νά άφορά τή γλώσσα παρά μόνο ώς ένα δέον, ώς μιά απαί
τηση στην οποία ή (κοινή) γλώσσα, εξ ορισμού, δέν μπο
ρεί νά άνταποκριθεί.

Έτσι λοιπόν, είτε ώς απλός τόπος κυκλοφορεί στή φι
λοσοφική γραμματεία — ό κατάλογος τών σχετικών άνα- 
φορών θά μπορούσε νά είναι εξαιρετικά εκτενής—  είτε δια
τυπώνεται μέ τρόπο πού ούσιωδώς εμπλέκεται στό θεμε
λιωτικό εγχείρημα, (θά δοΰμε πιό κάτω πώς τά δύο σκέλη 
της διάζευξης αύτής δέν είναι άκριβώς συνώνυμα) δπως 
στόν ’Αριστοτέλη, δπου ή άρχή της μονοσημαντότητας θε
μελιώνει διαλεκτικά τή συλλογιστική, δηλαδή τήν επιστή
μη, ή στό Χούσσερλ, δπου είναι τό άρνητικό κίνητρο τής 
θεμελίωσης,10 11 ή αρχή αύτή δέν είναι περιγραφική τής 
γλώσσας, άλλά κανονιστική. Αυτό σημαίνει πώς μιά τέ
τοια άρχή δέν είναι δυνατόν νά αμφισβητηθεί μέ απλή άν- 
τιπαράθεση περιγραφών τοΰ 'πώς πραγματικά λειτουργεί 
ή γλώσσα’, ή ή κοινή γλώσσα — ούτε μέ τήν απλή κατά
δειξη τοΰ γεγονότος δτι ή κοινή γλώσσα είναι πραγματικά 
άμφίσημη, ή τοΰ δτι στήν πράξη οί έννοιες έχουν άσαφή δ- 
ρια καί παρ’ δλα αυτά επικοινωνούμε. Οι περιγραφές αυ
τές δέν αντιφάσκουν πρός τήν κανονιστική άρχή τής μονο
σημαντότητας — άντίθετα μπορεί νά τήν επιβεβαιώνουν. 
Τό κατηγόρημα «άμφίσημος» νοείται εδώ ώς μέτρο τής α
πόκλισης από τόν κανόνα τοΰ μονοσήμαντου ό οποίος, έ
τσι, εξακολουθεί νά καταφάσκεται ώς ιδεατή συνθήκη τής 
κατανόηση, ώς τό ιδεατό της τέλος.

Αυτό συνιστά ήδη μιά σοβαρή δυσκολία γιά τήν αγωνι
στική ερμηνεία τοΰ Βιττγκενστάιν. ’Ά ν αύτή θεωρεί τήν 
άρχή τής μονοσημαντότητας ώς πυρήνα, ή ώς ένα από 
τούς πυρήνες τοΰ αντιπάλου μοντέλου,11 τότε θά πρέπει νά 
αντιμετωπίσει ένα δίλημμα: τά περιγραφικά επιχειρήματα 
τών κειμένων τής δεύτερης περιόδου είτε δέν είναι, εξαρ
χής, σέ θέση νά άνασκευάσουν μιάν άρχή πρός τήν οποία, 
άκριβώς ώς περιγραφικά, είναι άσύμμετρα, είτε τήν επιβε
βαιώνουν στήν κανονιστική της διάσταση. ’Ά ν πάλι μιά 
έρμηνεία αγνοήσει τό δίλημμα αύτό, τότε καταδικάζει τό 
ύπό έρμηνείαν σέ πλήρη κοινοτοπία.

'Ωστόσο τά διλήμματα αύτά δέν είναι παρά ή επιφάνεια 
τοΰ προβλήματος. Ή  παραδοσιακή θεωρία δέν είδε στήν 
αμφισημία απλώς μιά ανωμαλία στή συγκρότηση τοΰ λεξι
κού μιας εμπειρικά δεδομένης γλώσσας —τό γεγονός δη
λαδή, δτι σέ κάθε λήμμα μπορούν νά άντιστοιχοΰν πολλές 
καί διαφορετικές παραφράσεις— , τήν οποία ή εφαρμογή 
τής άρχής τής μονοσημαντότητας καλείται νά διορθώσει. 
"Οταν ό Κάντ, λ .χ ., άναφέρεται στό γεγονός τής άπό υπο
κείμενο σέ υποκείμενο άμφισημίας12, χρησιμοποιεί τό γε
γονός αύτό ώς σημεΐον — μέ τήν άριστοτελική έννοια τοΰ

δρου— γιά τήν περιστασιακότητα καί τήν υποκειμενικότη
τα τής εμπειρικής ενότητας τής συνειδήσεως· θεωρεί δηλα
δή τή γλώσσα τόσο άμετάκλητα περιστασιακή, υποκειμε
νική καί εμπειρική, ώστε νά μπορεί νά τή χρησιμοποιεί αύ- 
τονόητα ώς συνώνυμο καί τεκμήριο τών εννοιών αύτών. 
Έ δώ  ή μέριμνα δέν στρέφεται στήν επανόρθωση αύτής τής 
ατέλειας, άλλά στήν αντιπαράθεσή της πρός τό (μόνο δυ
νατό) άντικειμενικό, συνώνυμο τοΰ μή περιστασιακοΰ καί 
τοΰ μονοσήμαντου, τής ύπερβατολογικής θεμελίωσης. 
Στήν παραδοσιακή θεωρία ή αμφισημία δέν είνα πρόβλη
μα πού τίθεται στόν ορίζονται κάποιας αύτόνομα καί γιά 
τόν εαυτό της θεματοποιημένης έννοιας τής γλώσσας- θε- 
ματοποιείται, ή απλώς άντιμετωπίζεται ώς πρόβλημα, 
μόνο σέ συνάρτηση πρός τό αίτημα τής θεμελίωσης, ενδια
φέρει δηλαδή ώς σημείο τής περιστασιακότητας τής γλώσ
σας, καί μόνον εφόσον έτσι σχηματίζεται αντίθεση πρός τό 
λόγο τής θεμελίωσης.

Μέ τυπολογικούς δρους: μονοσημαντότητα μπορεί νά 
άξιώσει γιά τόν εαυτό του μόνο ό λόγος τής φιλοσοφικής 
θεμελίωσης, εφόσον μόνο αύτός, σέ άντίθεση πρός τήν εξ 
ορισμού τοπική (κοινή) γλώσσα, μπορεί νά άξιώσει νά εί
ναι όλότελα ανεξάρτητος άπό τήν περίσταση εκφοράς 
— είτε πρόκειται γιά απλή χρονικότητα ή τοπικότητα (τό 
hic et nunc τής εκφοράς) είτε γιά κάποιο υποκειμενικό 
σχήμα παραγωγής λόγου (προκατάληψη, ιδεολογία). 
’Έτσι ό λόγος τής θεμελίωσης αξιώνει νά μήν μεταβάλλε
ται τό νόημά του καί νά μήν καταργείται ή βεβαιότητά του 
δταν λέγεται άλλοτε καί άλλοΰ- άντίστοιχα δέν άφήνεται 
νά εξηγηθεί ώς προϊόν μιάς ιδεολογίας ή ενός συστήματος 
προκαταλήψεων, νά άναχθεϊ δηλαδή αίτιακά σέ κάτι έξω 
άπό τό καθαρό νόημά του.

Τό κύριο πρόβλημα τής διαλογικής-άγωνιστικής σύντα
ξης (καί συνάμα τής 'γλωσσικής στροφής’, ή οποία συν- 
τάσσοντας έτσι τό κείμενο, στήν ούσία τό γρησιμοποεϊ σάν 
καθρέφτη τών δικών της προϋποθέσεων) είναι άκριβώς τό 
δτι δέν έχει απλώς νά άντιμετωπίσει τήν περιγραφή τής 
γλώσσας άπό τήν κλασική φιλοσοφία, άλλά τήν ίδια τή θε
μελιωτική αξίωση, στό πλαίσιο τής οποίας ή περιγραφή 
αύτή έκφέρεται.

II

'Όταν μπορούμε νά σχηματίσουμε τήν (άφηγητική) συν
τακτική περιγραφή ενός έργου, μπορούμε επίσης νά διατυ

10. Ε. Husserl, Logische Untersuchungen, II, 1, Tübingen 
1968, Πρβλ. έπίσης Π. Μπασάκος, Τό θέμα τής κοινής γλώσ
σας στή Φαινομενολογία του Ε. Χούσσερλ, ΔΕΥΚΑΛΙΩΝ 37 
(1984 ), σσ. 45-65.
11. G.P. Baker and P.Μ.S. Hacker, ένθα άν. σ. 219.
12. Kritik der reinen Vernunft B 140 (μετάφραση ’Αναστα
σίου Γιανναρά, Κριτική τον καθαρόν λόγον, ’Αθήνα 1980, σ. 
97: « Ό  ένας συνδέει τήν παράσταση μιας ορισμένης λέξεως μέ 
ένα πράγμα, ό άλλος μέ ένα άλλο πράγμα (γι’ αύτό) καί ή ένό-
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πώσουμε καί τίς συνθήκες τής έγκυρότητάς του. Εύρετικά, 
ισχύει καί τό αντίστροφο: δταν ή συζήτηση ξεχωρίζει μιά 
συγκεκριμένη θέση του ύπό σύνταξιν έργου, τότε ή διατύ
πωση τών συνθηκών έγκυρότητάς αύτής τής θέσης, καθώς 
καί ό έλεγχος του κατά πόσον αυτές πληροΰνται, μπορούν 
νά είναι ένας οδηγητικός μίτος γιά τή συντακτική του περι
γραφή. Μ ’ αυτή τήν έννοια ή αρχή τής μονοσημαντότητας 
μάς παρέχει μιαν αφετηρία γιά νά περιορίσουμε τή συντα
κτική απροσδιοριστία τού έργου τού Βιττγκενστάιν:

αν τό ζεύγος μονοσημαντότητα/άμφισημία δέν τίθε
ται παρά μόνο στό πλαίσιο άναφοράς πού σχηματίζε
ται γύρω άπό τό αίτημα τής θεμελίωσης, τότε μιά, 
μή κοινότοπη, θεματοποίηση τής γλώσσας, πού έχει 
ώς 'άντίπαλό’ της τήν άρχή τής .μονοσημαντότητας 
(καί μέ τή σειρά της σχηματίζεται χάρη σ’ αυτή τήν 
αντιπαλότητα), δέν μπορεί νά είναι έγκυρη ερμηνευ
τικά, δηλαδή δσον αφορά τή νομιμότητα τού σχημα
τισμού τών εννοιών της, παρά μόνον εφόσον είναι, έν 
ταυτώ, θεματοποίηση τής θεμελιωτικής άξίωσης.

"Ομως, δπως είδαμε, στήν ίδια τήν κίνηση τού θεμε
λιωτικού εγχειρήματος είναι εγγεγραμμένη ή άρνητική α
ξιολόγηση, κατά τήν όποια ή γλώσσα δέν μπορεί νά είναι 
αυτόνομο άντικείμενο τής φιλοσοφίας — εφόσον παριστά- 
ται μόνο μέ τρόπο στερητικό, είτε, μέσα στό πλαίσιο μιάς 
θεραπευτικής μέριμνας (τό παραπλανητικό ένδυμα τών 
νοημάτων) είτε ώς απλό σημεϊον πού παραπέμπει σέ αρ
νητικά αξιολογούμενες ιδιότητες.

’Έτσι,
γιά νά κερδηθεί τό άντικείμενο «γλώσσα», ή τουλά
χιστον γιά νά προσδιοριστεί τό θεωρητικό καθεστώς 
τού ερωτήματος γιά τή γλώσσα, θά πρέπει ή θεματο
ποίηση τής θεμελίωσης νά είναι ταυτόχρονα μετακρι- 
τική, νά επιτυγχάνει δηλαδή νά θέτει δρους καί δρια 
στή θεμελιωτική άξίωση.

’Ή δη ή διαλογική-άγωνιστική άνάγνωση βλέπει στόν 
Λ. Βιττγκενστάιν μιά μετακριτική άξίωση, τόν βλέπει δη
λαδή νά επισημαίνει, μέ σημειολογική άνάλυση, στοιχεία 
τής περίστασης εκφοράς τού παραδοσιακού φιλοσοφήματος 
(κίνητρο, τόπος, τρόπος) τά οποία θεωρεί ώς λανθάνουσες 
θέσεις γιά τή γλώσσα (προϋποθέσεις). Ή  κίνηση τής κρι
τικής είναι ακριβώς τό νά διατυπώσει, νά καταστήσει ρη
τά, ώς θέσεις, τά λανθάνοντα αυτά στοιχεία, έτσι ώστε νά 
μπορούν νά γίνουν άντικείμενο άνασκευής. Χαρακτηριστι
κό δείγμα αύτής τής μετακριτικής είναι ή άκόλουθη «συν
τακτική» πρόταση τών Μπαίηκερ καί Χάκερ:

«... ό Βιττγκενστάιν άντιμετωπίζει τό αίτημα τού 
καθορισμού τού νοήματος |determinacy of sense, 
συνώνυμο εδώ τής αρχής τής μονοσημαντότητας| στή’ 
ρίζα του... ή μέθοδος |του| κατά τήν εξέταση τού αι
τήματος τού καθορισμού τού νοήματος είναι χαρα
κτηριστική. Ά πό τή μιά μεριά, ελέγχει εξονυχιστικά 
τίς διάφορες στοχοθείες πού διατυπώνονται ώς υπο
στήριξη τού αιτήματος αυτού, καθώς επίσης καί τά 
διάφορα συστατικά του μέρη. Άπό τήν άλλη μεριά,

άπευθύνεται στίς θεωρήσεις πού μορφοποιούν τή δια
τύπωση αύτής τής σκέψης, στίς εικόνες |pictures| 
πού οδηγούν ένα ορισμένο είδος φιλοσόφων. Συνε
πώς, ή κριτική του στό αίτημα καθορισμού τού νοή
ματος μπορεί νά χωριστεί σέ τρία επίπεδα: κριτική 
στίς λανθάνουσες προκείμενες, κριτική στίς εκπεφρα
σμένες | συνειδητέςΙ επιδιώξεις, κριτική τών συστατι
κών του αιτήματος. Τό εγχείρημά του | his 
campaign| είναι διεξοδικό καί εξαντλητικό».13 

ή οποία νομιμοποιεί τή διατύπωση τού εξής πορίσματος: 
«Ή  μόνη δυνατή αντίδραση στό ερώτημα 'είναι τό 
νόημα καθορισμένο;’ είναι τό άντερώτημα 'τί σημαί
νει γιά τό νόημα τό νά είναι καθορισμένο;’ Έάν, 
λ .χ ., αύτό σημαίνει δτι κάθε γενικός δρος |concept- 
word | θά πρέπει νά εξηγείται μέ τή διατύπωση ενός 
όρισμού-άπαρίθμησης χαρακτηριστικών |Merkmal- 
definition | καί κάθε κύριο δνομα μέ τή διατύπωση 
μιάς ισοδύναμης πρός αύτό οριστικής περιγραφής, τό
τε τό καθορισμένο τού νοήματος δεν. είναι χαρακτηρι
στικό τών πραγματικών γλωσσών^ ού'τε κάν κάποιας 
απλώς δυνατής γλώσσας».14

Έ δώ ώστόσο προκύπτουν ορισμένα προβλήματα. Ε φ ό
σον ή μετακριτική θεματοποίηση τής θεμελίωσης (δηλα
δή, μεταξύ τών άλλων, καί ή νομιμότητα τής σημειολογι- 
κής ανάγνωσης τού φιλοσοφήματος) είναι ζητούμενο, ή α
γωνιστική μετακριτική μέ τό νά προϋποθέτει τή σημειολο- 
γική άνάγνωση, δηλαδή τή χρήση τών τοπικών στοιχείων 
τής περίστασης εκφοράς, διαπράττει λήψη τού ζητουμένου. 
Σέ μιά, κατά τό διαλογικό άκριβώς πρότυπο, άναπαρά- 
σταση τής σχέσης μεταξύ τής παραδοσιακής θεωρίας καί 
τής άναλυτικής εναλλακτικής, ή σχετικοποίηση τής θεμε
λιωτικής άξίωσης δέν θά μπορούσε νά έχει τή θέση τής 
διαλεκτικής προτάσεως, δηλαδή τού εξαρχής δεδομένου 
σημείου συναινέσεως, άλλά μόνο τή θέση τού διαλεκτικού 
προβλήματος, δπου τό βάρος τής άποδείξεως πέφτει άπο- 
κλειστικά στήν εναλλακτική θεωρία.

Σοβαρό ανακόλουθο υπάρχει καί στό δτι, συντεταγμένο 
κατά τόν τρόπο αύτό τό επιχείρημα προϋποθέτει δτι τό αί
τημα τής μονοσημαντότητας έκφέρεται στό πλαίσιο μιάς ε
σφαλμένης, άλλά ταυτόχρονα αύτόνομης, per se, θεωρίας 
τής γλώσσας — προϋποθέτει δηλαδή αύτό άκριβώς πού τό 
θεμελιωτικό επιχείρημα δέν μπορεί νά παραχωρήσει χω 
ρίς νά αύτοκαταργηθεΐ, τήν αύτόνομη θεματοποίηση τής 
γλώσσας. "Ομως είδαμε πώς ή γλώσσα σχηματίζεται ώς 
πρόβλημα άκριβώς εκεί πού (καί εφόσον) δέν θεματο- 
ποιείται. Τό αντικείμενο τής άνασκευής είναι έτσι ξένο 
πρός αύτό πού δημιουργεί τήν ανάγκη τής άνασκευής.

τητα τής συνειδήσεως σέ δτι είναι εμπειρικό, δέν έχει αναγκαιό
τητα καί γενικό κύρος αναφορικά πρός αύτό πού είναι 
δεδομένο».
13. G.P. Baker and P.M.S. Hacker, ένθα αν. σ. 221.
14. G.P. Baker and P.M.S. Hacker, ένθα αν. σ. 225.
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Έ δώ  υπάρχει μιά βαθύτερη δυσκολία, στήν όποια πα
ραπέμπουν τόσο ή τυπική λογική (διαλεκτική) ασυνέπεια, 
δσο καί τό ερμηνευτικό ανακόλουθο <ττό σχηματισμό τοΰ 
άντιπάλου: δταν τό ζητούμενο είναι νά σχηματισθεΐ τό θε
ωρητικό αντικείμενο γλώσσα, ή κριτική πού χρησιμοποιεί 
τή σημειολογική διαγνωστική γιά νά κινηθεί άπό τό δυνά
μει στό ένεργεία μέσα σέ ένα χώρο προτασιακών μορφω
μάτων (άπό τή λανθάνουσα, ή ενδιάθετη, προϋπόθεση στή 
διατυπωμένη θέση) είναι δργανο άνεπαρκές. Ή  δυσκολία 
αυτή δέν μπορεί ωστόσο νά περιγράφει στό πλαίσιο καί μό
νο τοΰ τυπολογικά σχηματισμένου προτύπου τής θεμελίω- 
σης. Χρειάζεται νά δούμε τά πράγματα άπό πιό κοντά.

Στή Φαινομενολογία τοΰ Ε. Χούσσερλ, ή άξίωση νά εί
ναι ή θεμελίωση έντελώς ανεξάρτητη άπό τήν περίσταση 
εκφοράς της είναι ρητά διατυπωμένη καί συνώνυμη μέ τό 
αίτημα της άπόλυτης μονοσημαντότητας τοΰ φιλοσοφικού 
έργου, ακριβώς ώς θεμελιωτικού. "Ομως τό φαινομενολο
γικό έργο είναι άναγκαΐα περιστασιακό καί, μέ τήν ίδια ά- 
ναγκαιότητα, άμφίσημο: είναι περιστασιακό γιατί δέν 
μπορεί, στό προοίμιό του, παρά νά άπευθύνεται στό μή 
φαινομενολόγο, στή 'δογματική’ ή 'απλοϊκή’ στάση, καί 
άμφίσημο, γιατί δέν μπορεί νά άπευθύνεται κατά τόν τρό
πο αύτό παρά μόνο αν δώσει σέ προτάσεις που, κανονικά, 
μόνο άπό τή θέση τοΰ φαινομενολογικού άμέτοχου 'θεατή’ 
μπορούν νά έκφέρονται, τό σχήμα προτάσεων πού έκφέ- 
ρονται άπό τή θέση τοΰ άπλοϊκοΰ εγώ. 'Ωστόσο, δπως έ
δειξε ό Ε. Φίνκ, ή αμφισημία αύτή φέρει ταυτόχρονα καί 
τή δικαιολόγησή της: τό αίτημα τής μή περιστασιακότη- 
τας άφορά τό φαινομενολογικό 'κυρίως έργο’15 στό όποιο 
τό προοίμιο παραπέμπει, δπως ένα σημείο παραπέμπει στό 
νόημά του, σ’ αύτό πού θέλει νά πεί. Τό νά κατανοήσεις 
τό φαινομενολογικό έργο σημαίνει άκριβώς τό νά μπορέ
σεις νά ξεχωρίσεις τό προοίμιο ώς τέτοιο, νά μήν τοΰ θέ
τεις άπαιτήσεις πού δέν μπορούν νά ισχύουν παρά γιά τό 
κυρίως έργο, σημαίνει τό νά μπορέσεις νά παρακολουθή
σεις αύτή τήν κίνηση χάρη στήν οποία τό προοίμιο οδηγεί 
καί παραπέμπει στό κυρίως έργο. Ή  θέση αύτή τής άμφι- 
σημίας, στήν ούσία τής άναφοράς στό όντικό (απλοϊκό, 
δογματικό εγώ) καί ή άρση της (ή δικαιολόγησή της) 
συμπαρασύρει, καταρχήν, τήν ίδια τή δυνατότητα καί τή 
νομιμότητα τής εφαρμογής τών σημειολογικών άναγνώσε- 
ων τοΰ έργου. Τά όντικά σημεία όράσεως άπό τά όποια 
μπορούν νά γίνουν αύτές οί διαγνώσεις, έχουν συμπεριλη- 
φθεί στήν κίνηση αύτή, έτσι ώστε νά μήν υπάρχει τόπος ή 
εξωτερικό σημείο άναφοράς, τό όποιο νά μπορεί νά χρησι
μοποιηθεί γιά τό σχηματισμό μιας άναγωγικής προοπτι
κής.

’Έτσι στήν περίπτωση τής θεματοποίησης τής γλώσσας 
ή έννοια τής λανθάνουσας προϋπόθεσης φτάνει σέ ένα δριο. 
Τό πρώτον ψευδός είναι έδώ μιά μορφή κατηγορηματικού 
σφάλματος: άναζητάς μιά λανθάνουσα θέση, δηλαδή μιά 
πρόταση, τήν οποία διαγιγνώσκεις σημειολογικά, ενώ ή 
δεσμευτικότητα τοΰ παραδοσιακού έργου, τής όποια ή πα
ραγωγή είναι ταυτόχρονη μέ τήν παραγωγή τής θεωρίας 
γιά τή γλώσσα πού θέλεις νά άπομονώσεις καί νά κρίνεις 
(μιά θεωρία μέ 'στοιχεία’ δπως ή άναγκαία έλειμματικό-

τητα τής κοινής γλώσσας, ή εξίσου άναγκαία άνεπάρκειά 
της σέ σχέση πρός τήν ιδεατή σημασία, ή τό δτι τό γραπτό 
είναι μόνο ένα εξωτερικό καί άνεπαρκές σημάδι γιά τήν 
πρόθεση τοΰ υποκειμένου, τό δτι τά σημάδια τής γλώσσας 
είναι νεκρά καί χρειάζονται, γιά νά πάρουν ζωή, τά νοητι- 
κά ενεργήματα, κ .λπ .), δέν είναι κρυμμένη σέ διατυπωμέ
νες ή λανθάνουσες έπιμέρους προτάσεις, άλλά είναι ενερ
γός στήν άφηγητική όργάνωση τοΰ έργου.

Ή  ζητούμενη μετακριτική, πού είναι ταυτόχρονα καί 
συνθήκη έγκυρότητας τής θεματοποίησης τής γλώσσας, 
δέν πρέπει νά θεωρεί δεδομένο τό έπιστημικό-άφηγητικό 
καθεστώς τής παραδοσιακής θεωρίας, κινούμενη, λ .χ ., 
στό χώρο τής μετάφρασης τών λανθανουσών προϋποθέσε
ων σέ θέσεις, άλλά νά επιτυγχάνει νά κάνει αντικείμενό 
της τήν άφηγητική όργάνωση τοΰ έργου.

III

Σύμφωνα μέ τά παραπάνω, αν ή διαλογική-άγωνιστική 
σύνταξη ισχύει, τότε τό έργο πού αύτή σχηματίζει δέν 
μπορεί νά φέρει μετακριτική άξίωση. 'Ωστόσο, δπως θά 
προσπαθήσουμε νά δείξουμε έδώ, πάνω στό παράδειγμα 
τοΰ Μ πλέ Βιβλίου, τοΰ όποιου θά επιχειρήσουμε μιά εκ 
τοΰ σύνεγγυς άνάγνωση, ή εκδοχή αύτή είναι ερμηνευτικά 
άνεπαρκής καί ώς άνάγνωση τοΰ έργου τοΰ Λ. Βιττγκεν- 
στάιν: πιό συγκεκριμένα, είναι άνεπαρκής ώς περιγραφή 
τοΰ τρόπου κατά τόν όποιο, στά έργα τής δεύτερης περιό
δου, τό επιχείρημα τοΰ Λ. Βιττγκενστάιν άπευθύνεται στό 
συνομιλητή ή άντίπαλο, δηλαδή τοΰ τρόπου κατά τόν ό
ποιο σχηματίζεται ή παράσταση τοΰ συνομιλητή μέσα στό 
έργο.

Γιά νά ισχύει ή διαλογική εκδοχή, χρειάζεται οί δύο α
γωνιστικά άντιπαρατιθέμενοι λόγοι νά μποροΰν νά παρα- 
σταθοΰν ώς νοηματικά διακριτοί καί ανεξάρτητοι ό ένας ά
πό τόν άλλον. Θά πρέπει, δηλαδή, νά είναι δυνατόν νά ά- 
ποφασίσουμε ποιά στοιχεία τοΰ κειμένου (ποιές προτάσεις 
ή ποιές θέσεις) ώς άντιστοιχούντα στήν παράσταση τοΰ άν
τιπάλου, μποροΰν νά τεθούν, κατά κάποιο τρόπο, σέ εισα
γωγικά ή σέ πλάγιο λόγο, καί ποιά έκφέρονται καί κατα- 
φάσκονται σέ εύθύ λόγο.

Ή  αγωνιστική σύνταξη θεωρεί αύτή τή δυνατότητα αύ- 
τονόητα δεδομένη, ήδη έγγεγραμμένη στήν έπιφάνεια τοΰ 
κειμένου. Θά δείξουμε έδώ δτι συμβαίνει άκριβώς τό άντί- 
θετο: τό έργο δέν έπιτρέπει αύτόν τό διαχωρισμό. Ή  άγω- 
νιστική έκδοχή είναι στήν ούσία έπιδιόρθωση τοΰ κειμένου, 
ή όποια έχει ώς συνέπεια νά παρακάμπτονται (ή νά παρα
μένουν, ώς «ύφολογικές ιδιομορφίες», ακατανόητα) ού- 
σιώδη χαρακτηριστικά τής άρθρωσης τοΰ έπιχειρήματος.

15. E. Fink, Die phänomenologische Philosophie E. Husserls 
in der gegenwärtigen Kritik, in Studien zur Phänomenoloeie 
1930-1939, den Haag. 1966, o<j. 79-156.
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Αύτό θά γίνει σαφέστερο, άν επιχειρήσουμε νά συγκρί
νουμε τό Μ πλέ βιβλίο μέ ένα κείμενο-ύπόδειγμα άντιπα- 
ραθετικής διαλεκτικής, δπως είναι τό Περί ’Ελευθερίας 
τοΰ Τζ. Σ . Μίλλ, γιά τό όποιο, καί γιά μιά πρώτη, του
λάχιστον, ανάγνωση, ή διαλογική-άγωνιστική σύνταξη εί
ναι ερμηνευτικά επαρκής.

'Ό πως είναι γνωστό, τό έργο αύτό άρθρώνεται κατά έ
να σχήμα πού θά μπορούσε νά περιγράφει ως θέση- 
άντίρρηση-άπάντηση. Ή  θέση είναι μιά καθολικής ισχύος 
πρόταση, ή αντίρρηση είναι ένα άντπαράδειγμα, άναφορά 
έπιμέρους περιπτώσεως γιά τήν οποία, φαινομενικά του
λάχιστον, ή θέση δέν ισχύει- ή τρίτη κίνηση είναι μιά επα
νάληψη τής θέσης, διευκινισμένης έτσι ώστε νά αίρεται ή 
(φαινομενική) αντίφαση πρός τήν έπιμέρους περίπτωση.16 
Τό σχήμα είναι ταυτόχρονα καί συντακτική αρχή, είναι 
δηλαδή αύτό πού αρθρώνει καί δικαιολογεί τήν ακολουθία 
των ενοτήτων πού απαρτίζουν τό κείμενο.

Τό Μ πλέ Βιβλίο δέν οφείλει τήν άρθρωσή του στή σχέ
ση (ή τήν ένταση μεταξύ) καθολικής προτάσεως-έπιμέρους 
άντιπαραδείγματος, άλλά σέ μιά σειρά κινήσεων, τίς ό
ποιες θά μπορούσαμε, αρχικά, νά χαρακτηρίσουμε ώς νοη
ματικές μετατοπίσεις ή έρμηνείες. ’Ά ν, γιά τίς ανάγκες 
τής έκθεσης, δούμε τό κείμενο σάν ένα διάλογο μεταξύ τού 
Α( =  αντίπαλο πρότυπο) καί Β ( =  Βιττγκενστάιν) θά 
δούμε δτι κάθε κίνηση τού Α είναι μιά ερμηνεία (οίκειο- 
ποίηση τής πρόθεσης) τής προηγούμενης κίνησης τού Β. 
’Έτσι, ή θεμελιώδης γιά τό πρότυπο Α θέση τών 'παράλ
ληλων ενεργημάτων’, δηλαδή ή περιγραφή τής γλώσσας 
ώς συστοιχία ανάμεσα στήν εκφορά ενός ήχου καί στήν ε
πιτέλεση ένός νοητικού ενεργήματος νοηματοδοσίας, εΐσά- 
γεται ώς ερμηνεία μιας φράσης τού Β .17

Ή  κίνηση τού Β, πάλι, ενώ πρόκειται γιά πλήρη άρνη
ση τής προηγούμενης κίνησης τού Α, μέ τή σειρά της προϋ
ποθέτει μιά οικειοποίηση τής πρόθεσης πού εκφράστηκε σ’ 
αύτήν. ’Έτσι, λ .χ ., αύτό πού έχει χαρακτηριστεί ώς ή 
κεντρική θέση τού Β, 'τό νόημα είναι ή χρήση’, έρχεται ώς 
ερμηνεία τού κατεξοχήν ισχυρού τόπου (όργανικό/άνόργα- 
νο), τόν όποιο επικαλείται ό Α .18

’Ά ν, πρός στιγμήν, υποθέταμε δτι πράγματι στό κείμε
νο αύτό εκτίθεται ένα πρότυπο τής θεωρίας τού Α, ώς σύ
νολο χαρακτηριστικών (συστατικών κατά Μπαίηκερ καί 
Χάκερ), λ .χ ., α) τό δτι θέτει ερωτήματα τού τύπου τί εί
ναι τό X, β) τό δτι καταφάσκει τόν τόπο όργανικό/ανόργανο, 
κ.λπ.) τότε θά μπορούσαμε, σχηματικά, νά παραστήσου
με τήν πορεία τού επιχειρήματος ώς εξής: κάθε χαρακτηρι
στικό (ν), πού είσάγεται μέ μιά κίνηση (μ) του Α, προκύπτει 
ώς ερμηνεία τής άμέσως προηγούμενης (μ-1) κίνησης τού 
Β, ή όποια μέ τή σειρά της ήταν ερμηνεία (καί άρνηση) 
τού χαρακτηριστικού (ν-1).

Γιά ένα κείμενο σάν τό Περί ’Ελευθερίας μιά τέτοια 
μορφή κίνησης θά ήταν, έξαρχής, άδιανόητη: ή αξίωση α
ποκλεισμού τής δυνατότητας παρόμοιων έρμηνευτικών αν
τιστροφών είναι συγκροτησιακή γιά τή νομιμότητα τής τυ
πικής συλλογιστικής, ή όποια συνιστά τόν κανόνα τού παι
χνιδιού στήν αγωνιστική μεταξύ τών θέσεων καί τών άν-

τιρρήσεων. Επιπλέον, ή τυπική συλλογιστική άπαιτεΐ τή 
νοηματική αύτονομία τών θέσεων: νά εισέρχονται στή δια
δικασία τού ελέγχου όντας ήδη κατανοητές καί νοηματικά 
προσδιορισμένες, μέ κατά τό δυνατόν σαφώς σχηματισμέ
νη ταυτότητα. Μ ’ αυτή τήν έννοια, στό κείμενο τής διαλο- 
γικής αγωνιστικής, οί άντιπαοατιθέαενεί θέσεις είναι κα- 
ταρχήν διακριτές: στό διαλογικό-αγωνιστικό πλαίσιο ο
φείλουν, ενδεχομένως, τήν επιβεβαίωση ή τή διάψευσή 
τους, δχι δμως τή νοηματική τους ταυτότητα.

Τά αιτήματα αύτά, πού δέν άφοροϋν βέβαια άπώς τό 
Περί ’Ελευθερίας άλλά είναι συγκροτησιακά γιά τό λογι
κό χώρο αντιπαράθεσης καί ελέγχου τών προτασιακών 
μορφωμάτων, στό κείμενο τού Λ. Βιττγκενστάιν πού εξε
τάζουμε δέν ικανοποιούνται: εφόσον ή έρμηνευτική άντι- 
στροφή είναι ό τρόπος παραγωγής τής ακολουθίας τών 'θέ
σεων’, (έπομένως καί ό τρόπος σχηματισμού τού κειμέ
νου) έφόσον δηλαδή ή κίνηση τού συνομιλητή είναι συνθή
κη νοηματοδοσίας, δέν μπορεί νά ύπάρχει εδώ ένα πλαίσιο 
άναφοράς τό όποιο νά εξασφαλίζει στήν κάθε μία από τίς 
κινήσεις (θέσεις) νοηματική αύτονομία.

Πρέπει, τέλος, νά έπισημάνουμε πώς τό ερώτημα γιά 
τή σύνταξη τού κειμένου τού Λ. Βιττγκενστάιν είναι συνά
μα καί ερώτημα γιά τό θεωρητικό καθεστώς τής παραδο
σιακής θεωρίας γιά τή γλώσσα,όπως αύτή παριστάται καί 
γίνεται άντικείμενο κριτικής στό κείμενο αύτό. 'Ό πω ς εί
δαμε καί στό (II), ή συντακτική περιγραφή ένός τέτοιου 
κειμένου, ώς κριτικού τής παραδοσιακής θεωρίας, περιέχει 
θέσεις γιά τό τί μπορεί νά ισχύει ώς κριτική τής θεωρίας 
αύτής, γιά τό πώς αύτή διαψεύδεται ή, ενδεχομένως, ένι- 
σχύεται. Έφόσον λοιπόν ή διαλογική-άγωνιστική σύνταξη 
είναι ανεπαρκής, είναι άνεπαρκής καί ή αντίληψη γιά τό 
θεωρητικό καθεστώς τής παραδοσιακής θεωρίας πού συμ
βαδίζει μέ τή σύνταξη αύτή.

16. Πρβλ., λ .χ .,  τήν έξέταση τής πρώτης ύποθέσεως τοΰ δεύτε
ρου κεφαλαίου (Μετάφραση Ν . Μπαλή, J.S. Mill: Περί ’Ελευ
θερίας, ’Αθήνα 1983), σσ. 43 κ.επ.
17. L. Wittgenstein: The Blue and Brown Books, Oxford, 
1958, σ. 2. (Έ λλ. μετάφραση K. Κωβαίου, Τό Μ πλέ καί τό 
καφέ βιβλίο, ’Αθήνα 1984. Στήν παρούσα εργασία δέν άκολου- 
θοΰμε τήν μετάφραση αύτή).
18. Αυτόθι, σ. 4: «Τό ίδω, φυσικά, θά μπορούσε νά ειπωθεί γιά 
όποιαδήποτε πρόταση: χωρίς τό νόημα, χωρίς τή σκέψη, μιά 
πρόταση θά ήταν ένα πράγμα όλότελα ασήμαντο καί νεκρό. Καί 
άκόμα, φαίνεται δτι ή απλή προσθήκη ανόργανων σημείων δέν 
μπορεί νά δώσει ζωή στήν πρόταση. ’Από αύτό βγάζουν τό συμ
πέρασμα πώς αύτό πού πρέπει νά προστεθεί στά νεκρά σημεία έ
τσι ώστε νά υπάρξει μιά ζωντανή πρόταση, είναι κάτι τό άϋλο, 
μέ ιδιότητες διαφορετικές άπό αύτές τών απλών σημείων. Ω 
στόσο, άν θά έπρεπε νά πούμε δτι κάτι είναι ή ζωή τοΰ σημείου, 
θά λέγαμε δτι αύτό είναι ή χρήση του».
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IV

Ή  εναρκτήρια ερώτηση τοΰ Μ πλε Βιβλίου είναι τό 'τί 
είναι τό νόημα μιας λέξης;’ 'Ωστόσο τό ζητούμενο εδώ δεν 
είναι ή διατύπωση μιας θετικής θεωρίας γιά τό νόημα. 'Η 
αμέσως επόμενη κίνηση είναι ή απόρριψη τοΰ ερωτήματος:

«Τά ερωτήματα 'τί είναι μήκος;’, 'τί είναι νόημα;’, 'τί 
είναι ό άριθμός ένα;’ κ .λπ., μάς προκαλοΰν νοητική αγκύ
λωση. Αισθανόμαστε δτι, παρ’ όλο πού ή απάντηση πού 
θά έπρεπε νά δώσουμε σ’ αυτά θά ήταν νά δείξουμε κάποιο 
πράγμα, δέν μπορούμε νά δείξουμε τίποτε. (Βρισκόμαστε 
άντιμέτωποι μέ μιά άπό τίς μεγαλύτερες πηγές φιλοσοφι
κής σύγχυσης: ένα ουσιαστικό μάς κάνει νά ψάχνουμε γιά 
ένα πράγμα πού νά τοΰ άντιστοιχεΐ.)»

Τό ερώτημα 'τί είναι τό νόημα μιάς λέξης;’ εξυπηρετεί έ
να φιλοσοφικό λόγο γιά τόν όποιο ή λογική γραμματική 
τοΰ 'νοήματος’ λαμβάνεται εξαρχής δογματικά ώς δεδομέ
νη (τό νόημα έχει τή λογική γραμματική τοΰ 
ούσιαστικοΰ). Τό ερώτημα πού άντ’ αύτοΰ προτείνεται 
στό Μπλε Βιβλίο ( 'Τ ί είναι ή εξήγηση τοΰ νοήματος μιάς 
λέξης;’) εντάσσεται σέ μιά προσπάθεια διερεύνησης αυτής 
άκριβώς τής λογικής γραμματικής:

«Ή  μελέτη τής γραμματικής τής έκφρασης 'εξήγηση 
τοΰ νοήματος’ θά σέ διδάξει ορισμένα πράγματα γιά τή 
γραμματική τής λέξης νόημα...»

Ή  άντίθεση άνάμεσα στίς προοπτικές πού άντιστοιχοΰν 
στούς δύο τύπους έρωτηματοθεσίας είναι έτσι ή άντίθεση ά
νάμεσα στή δογματική άποδοχή καί στήν κριτική διερεύ- 
νηση τής λογικής γραμματικής τοΰ 'νοήματος’. Θά ύπο- 
στηρίξουμε δτι έδώ ή κριτική δέν εξαντλείται στήν άπλή ά- 
νασκευή τής δογματικής άπλοϊκότητας τοΰ 'παραδοσιακού 
προτύπου’, άλλά, άντίθετα, θεματοποιεί τήν παραγωγή 
τής άπλοϊκότητας αύτής. Ό  (μεταφιλοσοφικός) τόπος τοΰ 
ερωτήματος γιά τό νόημα, ή γιά τή λογική γραμματική 
τοΰ 'νοήματος’, πού είναι τό κύριο ζητούμενο στό Μ πλέβι
βλίο, δέν μπορεί νά δικαιολογηθεί, ή νά σχηματισθεΐ, πα
ρά μόνο στό χώρο πού άνοίγει ή κριτική αυτή.

'Ως πρώτη άπάντηση στό ερώτημα 'πώς έξηγοΰμε τό 
νόημα μιάς λέξης’ παρουσιάζεται ό καταδεικτικός ορισμός. 
Ή  άπάντηση προτείνεται, μέσα σέ μιά πειραστική διαδι
κασία, γιά νά άνασκευασθεϊ — άνήκει δηλαδή, σύμφωνα 
μέ τή σχηματική κατανομή πού προτείναμε παραπάνω, 
στίς κινήσεις τοΰ Α. Ή  άνασκευή οδηγείται άπό τό άκό- 
λουθο ερώτημα:

«είναι άνάγκη ό ίδιος ό καταδεικτικός ορισμός νά γίνει 
κατανοητός; δέν μπορεί ό καταδεικτικός ορισμός νά παρα- 
νοηθεΐ;»

Ή  μετάβαση άπό τό 'εξηγώ’ στό 'κατανοώ’ εκ πρώ
της δψεως είναι αυτονόητη, συνωνυμική: τό νά εξηγήσεις 
τό νόημα μιάς λέξης σημαίνει τό νά τήν κάνεις κατανοητή. 
'Ωστόσο πρέπει νά προσέξουμε μιά διευκρίνηση: τό 'κατα
νοώ’ μπορεί νά νοηθεί είτε μέσα στό πλαίσιο τοΰ ζεύγους 
'κατανοώ/δέν κατανοώ’ (οπότε ή παραπάνω μετάβαση εί
ναι ταυτολογική) είτε κατά τό ζεύγος 'κατανοώ/παρανοώ’. 
Δέν πρόκειται γιά σχολαστική διάκριση. Ή  μή κατανόηση

είναι αύτόδηλη: γνωρίζω πότε δέν κατανοώ λ .χ ., μιά ά
γνωστη λέξη ή μιά φράση άπό μιά ξένη γλώσσα. ’Αντίθε
τα, ή παρανόηση είναι έξ όρισμοΰ άτέκμαρτη, λανθάνει, 
καί ενδιαφέρει άκριβώς εφόσον μπορεί νά λανθάνει. Ή  πα
ρανόηση έχει τή λογική μορφή του ψαίνεσθαι ή τής λήθης.

'Η άνασκευή περιορίζεται στό να δείξει πώς μιά τέτοια 
εξήγηση τοΰ νοήματος είναι δυνατόν νά παρανοηθεϊ. Ε π ο 
μένως ή άνασκευή αυτή είναι έγκυρη μόνο αν τό ουσιώδες 
στήν πρόταση του καταδεικτικοΰ ώς εξήγησης τοΰ νοήμα
τος (πρόταση τοΰ Α) είναι τό δτι συνοδεύεται ύπόρρητα ά
πό τό αίτημα ή εξήγηση τοΰ νοήματος νά άποκλείει τό εν
δεχόμενο τής παρανόησης. Πρόκειται γιά ένα αίτημα πού 
μπορεί νά θεωρηθεί δτι συνοδεύει δλες τίς κινήσεις τοΰ Α, 
στό Μ πλέ βιβλίο. "Ετσι, (α) τό δτι τά γλωσσικά σημεία 
άπό μόνα τους, χωρίς δηλαδή τήν πρόθεση (τό νοητικό ε
νέργημα) πού νά τά 'εμψυχώνει’, είναι νεκρά, σημαίνει ά
κριβώς τό δτι είναι εκτεθειμένα, κατά τρόπο άνεξέλεγκτο, 
στό ενδεχόμενο τής παρανόησης19- (β) ό τόπος 'τό νόημα 
είναι μιά εικόνα’, έγγράφεται μέσα στήν ίδια προοπτική: 
'τό νόημα είναι μιά εικόνα, ή πρόθεση τής όποιας δέν είναι 
δυνατόν νά άμφισβητηθεϊ’20- (γ) τό αίτημα αύτό σχηματί
ζει ένα ιδεατό τέλος τής γλώσσας, ένα μέτρο σύγκρισης, 
ώς πρός τό όποιο ή κοινή γλώσσα δέν μπορεί παρά νά άνα- 
δεικνύεται ώς έλειμματική: τό ενδεχόμενο τής παρανόησης 
θά μποροΰσε νά άποκλεισθεΐ μόνον εφόσον ή γλώσσα θά 
μπορούσε νά σχηματισθεΐ κατά τό πρότυπο ένός μαθηματι
κού λογισμού19 20 21.

Τό λανθάνον αύτό αίτημα δέν άντιμετωπίζεται στό 
Μ πλέ βιβλίο ώς ένα άρχικό καί θεμελιώδες σφάλμα, ένα 
πρώτον ψεύδος άπό τό όποιο αίτιακά άπορρέουν μιά σειρά 
μερικότερες εσφαλμένες θέσεις. Ό  Βιττγκενστάιν σχολιά
ζει τό (γ) ώς εξής:

«Γιατί λοιπόν δταν φιλοσοφούμε συνεχώς συγκρίνουμε 
τή χρήση πού κάνουμε τών λέξεων μέ μιά χρήση πού άκο- 
λουθεΐ άκριβεΐς κανόνες; Ή  άπάντηση είναι πώς οί άπο- 
ρίες, τίς όποιες προσπαθούμε νά άπαλείψουμε, γεννιούνται 
πάντα άπό αυτήν τή στάση άπέναντι στή γλώσσα.21

"Ας προσέξουμε τήν 'άπάντηση’: δείχνει πώς τό 'γιατί’ 
τής ερώτησης δέν άπευθύνεται σέ μιάν αιτία, δπως θά ήθε
λε μιά απλοϊκά θεραπευτική εκδοχή, άλλά σέ ένα τέλος, 
στό άποτέλεσμα αύτής τής 'στάσης άπέναντι στή γλώσσα’. 
Θά υποστηρίξουμε πώς ή τελεολογία μέσα στήν όποια έν-

19. 'Υποστηρίξαμε άλλου οτι ή άπειρισμένη δυνατότητα τής πα
ρανόησης (ή παράσταση τοΰ σοφιστή) είναι συγκροτησιακή γιά 
τό κλασικό παράδειγμα, εφόσον αύτό άκριβώς επιτρέπει τό σχη
ματισμό τής άφαίρεσης 'γλωσσικό σημείο’. Πρβλ. Π. Μπασά- 
κος, Ή  θέση τής σοφιστικής στή διαλεκτική του ’Αριστοτέλη, 
Δευκαλίων  36(1981) σσ. 373-387.
20. L. Wittgenstein: The Blue and Brown Books, σσ. 34, 36.
21. Αυτόθι, σσ. 25-26.
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τάσσεται αυτό τό τέλος είναι άφηγητική. Ή  αξίωση γιά 
τόν αποκλεισμό τής παρανόησης είναι τό σημείο όπου ή θέ
ση (αρχή τής μονοσημαντότητας) συμφύεται μέ μιά άφη
γητική λειτουργία- παράγει τίς άπορίες πού καθιστούν α
ναγκαία, ή πού νομιμοποιούν άφηγητικά τή θεμελιωτική 
κατασκευή22. 'Υποστηρίζουμε δηλαδή ότι, άν τό κείμενο 
τού Λ. Βιττγκενστάιν δεν άφήνεται αυτονόητα νά συντα
χθεί ώς άπευθυνόμενο στό χαλαρό τυπολογικό σχήμα τής 
παραδοσιακής φιλοσοφίας, μέ τό οποίο εργάζεται ή 'γλωσ
σική στροφή’, καί τούτο παρ’ όλο πού τά θέματα πού κατά 
τό σχήμα αύτό είναι κεντρικά (ή μονοσημαντότητα, ή γε
νίκευση, τά νοητικά ενεργήματα) είναι παρόντα στό κείμε
νο αύτό, ώς αντικείμενα κριτικής, τούτο όφείλεται στό ότι 
τό άνάλογον τού τυπολογικού σχήματος δέν διαμορφώνε
ται εδώ γύρω από τά θέματα αυτά ώς θέσεις, ή συστήματα 
θέσεων, αλλά ώς έμπλεκόμενα στήν άφηγητική λειτουργία 
τού φιλοσοφήματος.

Επισημαίνουμε καταρχάς ότι ή λειτουργία τής αρχής 
τής μονοσημαντότητας στήν παραδοσιακή φιλοσοφία μπο
ρεί νά περιγράφει μέ όρους άφηγητικούς: ώς αίτημα γιά 
τόν αποκλεισμό τής παρανόησής ή αρχή αύτή έπιτελεΐ 
προτρεπτική προοιμιακή λειτουργία. Ή  άπορητική προ
τρεπτική στούς πλατωνικούς διαλόγους έχει ακριβώς αύτό 
τό σχήμα: δείχνεται στό συνομιλητή ότι, χωρίς νά τό κα
ταλάβει, κατά λανθάνοντα τρόπο, παρανοεΐ αύτά πού ό ί 
διος λέει, ότι δηλαδή οί λόγοι του μπορούν νά έχουν νόημα 
διαφορετικό ή καί αντίθετο (άντίφαση) από τήν πρόθεσή 
του. Ό  φιλοσοφικός λόγος, (εδώ, ή θεωρία τών ιδεών) 
καθίσταται θεμιτός καί άναγκαΐος άκριβώς ώς εξασφάλιση 
απέναντι σ’ αύτό τό ενδεχόμενο, ώς ή μόνη δυνατή εγγύη
ση τής ταυτότητας τού νοήματος.23 Κατά σχηματικότερο 
τρόπο, στόν ’Αριστοτέλη ή άπολυτοποίηση τής δυνατότη
τας τής παρανόησης στό πρόσωπο τού σοφιστή λειτουργεί 
ώς άναγκαίο προοίμιο στή θεωρία τού νοήματος.24 Στόν 
Χούσσερλ, ή ανεξάλειπτη δυνατότητα άμφισημίας,25 κα- 
ταφάσκεται ρητά ώς κίνητρο τής φαινομελογικής θεμελίω- 
σης. Τό ίδιο ισχύει καί γιά τόν Λ. Βιττεγκενστάιν τής 
πρώτης περιόδου, όπου τό κίνητρο τής κατασκευής τού 
Τ ^ ο ί ε ^  είναι τό ότι οί προτάσεις δέν έχουν ένα καί μόνο 
νόημα, εφόσον είναι δυνατόν νά άναλυθοΰν μέ παραπάνω 
από έναν τρόπους.26

’Ά ν τό συγκρίνουμε μέ τό παραπάνω σχήμα, θά δούμε 
στό έργο τού Λ. Βιττεγκενστάιν, έδώ στό Μ πλε βιβλίο, 
μιάν αντιστροφή τής άφηγητικής τάξης: άντί ή απορία νά 
άποτελεί έδώ τό προοίμιο, τήν άφηγητικά άναγκαία είσα- 
γωγή σέ μιά άνάλυση, ή οποία έτσι νά εμφανίζεται ως θε
ραπεία τής απορίας, στό Μ πλέ βιβλίο (όπως άλλωστε σέ 
όλα τά κείμενα τής δεύτερης περιόδου) ή άνάλυση, η ή πε
ριγραφή, είσάγεται πάντα ώς άρνηση μιας προοιμιακής ά- 
πορίας, ώς δικαιολόγηση τής μή αποδοχής της. Αύτό ι
σχύει ήδη γιά τό εισαγωγικό χωρίο πού παραθέσαμε πιό 
πάνω: ή έρώτηση τού τύπου 'πώς έξηγούμε τό νόημα...’, 
δηλαδή ή μελέτη τής λογικής γραμματικής της έκφρασης 
'έξήγηοη τού νοήματος’ δέν απαντάει στις απορίες πού 
προκαλεί τό έρώτημα τού τύπου 'τί είναι τό χ ; ’ — άντίθε- 
τα, παρακάμπτει τήν πηγή τής απορίας, ή (μέ μιά διατύ
πωση πού διαβασμένη έξω από τό πλαίσιο τής αναφοράς
Ο ΠΟ ΛΙΤΗΣ 48

της είναι ύπεύθυνη γιά ερμηνευτικά ανακόλουθα) «θερα
πεύει άπό τόν πειρασμό νά άναζητά γύρω σου κάποιο αντι
κείμενο πού θά μπορούσες νά ονομάσεις 'τό νόημα’».27 
’Αντίστοιχα, ή περιγραφή τής χρήσης άφαιρεΐ τό λόγο ύ
παρξης άπό τίς άπορίες πού σχηματίζονται γύρω άπό τόν 
τόπο 'γράμμα-πνεύμα’.28 Έ δώ  λοιπόν τό σχήμα δέν εί
ναι: ή κλασική θεωρία είναι εσφαλμένη, καί γ ι’ αύτό τό 
λόγο προκύπτουν άπό αύτήν άπορίες, τίς όποιες ή περιγρα
φή τής λογικής γραμματικής τών εκφράσεων θά είχε ώς 
στόχο νά άπαλείψει (μιά παραλλαγή τού modus tollens). 
’Ά ν είναι άντικείμενο κριτικής ή κλασική θεωρία, είναι, 
κυρίως, ώς παραγωγός άποριών. “Οχι, δπως θά δούμε, 
γιατί παράγει (κατά τρόπο σχεδόν τυχαίο ή αίτιακά εξη
γήσιμο) άπορίες, καί γιατί αύτό είναι, καθ’ αύτό, ενοχλη
τικό ή κακό: ή παραδοσιακή θεωρία είναι στήν παραγωγή 
τών άποριών, σχηματίζεται, κατά κάποιο τρόπο, ταυτό
χρονα μέ αύτές.

Τί σημαίνει τό δτι ή παραδοσιακή θεωρία συνίσταται 
στήν άπορία πού προκαλεί; Γιά τό κλασικό παράδειγμα, 
δπως είδαμε, τό θέμα τής γλώσσας τίθεται εξαρχής στόν 
ορίζοντα πού σχηματίζει τό ενδεχόμενο τής παρανόησης- 
προκύπτει έτσι ένα θεωρητικό άντικείμενο άναγκαία έ- 
λειμματικό: στόν ορίζοντα αύτόν ή γλώσσα τίθεται ώς σύ
νολο άπό σημεία πού, άφημένα μόνα τους, είναι εκτεθειμέ
να σέ μιά άπεριόριστα μεγάλη δυνατότητα παρανόησης, 
δηλαδή νεκρά. Γ ιά τό λόγο αύτό μιά περιγραφή τής γλώσ
σας δέν μπορεί νά είναι λογικά πλήρης παρά μόνο άν τήν 
άντιπαραθέτει πρός κάτι έξω άπό αύτήν, ριζικά έτερον, 
στό όποιο τά σημεία παραπέμπουν. Τό έτερον είναι έδώ ά- 
πλώς τό άρνητικό τής γλώσσας: έφόσον ή όρίζουσα ιδιότη
τα τού σημείου είναι ή δυνατότητα παρανοήσης, τό 'πράγ
μα’ στό όποιο παραπέμπει θά είναι αύτό πού θά άποκλείει 
τήν παρανόηση, αύτό δηλαδή πού δέν μπορεί νά είναι κάν 
άντικείμενο ερμηνείας. Σέ μιά πιό έκλεπτυσμένη μορφή 
τού προτύπου αύτού, τή θέση τού 'πράγματος’, (διατη
ρώντας τή λειτουργία πού προκύπτει άπό τήν παραπάνω

22. Αυτόθι, σ. 27.
23. Πρβλ. «Φαίδων», 101 Α κ.εξ.
24. Πρβλ. Π. Μπασάκος, ένθα άν.
25. Πρβλ. Π. Μπασάκος, «Τό θέμα τής κοινής γλώσσας...».
26. L. Wittgenstein: Notebooks 1914-1916, Oxford, 1961, 
λήμμα 22 .6 .15 .
27. L. Wittgenstein: The Blue and Brown Books, a. 1.
28. Ή  θέση «τό νόημα είναι ή χρήση» θά μπορούσε νά χρησιμέ
ψει ώς άρχή μιας ριζικά άντιαριστοτελικής θεωρίας τού νοήμα
τος. ’Ά ν  στή διατύπωση τής άρχής τής μονοσημαντότητας 
(πρβλ. I ανωτέρω) βάλουμε τή «χρήση» στή θέση τού «σημαί- 
νειν», θά προκόψει μιά πρόταση αναλυτικά ψευδής: ή πρόταση 
'τό νά μπορεί νά έχει πολλές χρήσεις είναι τό νά μήν έχει καθό
λου χρήση’ είναι αναλυτικά ψευδής, έφόσον ή δυνατότητά του 
'διαφορετικές’ είναι έγγεγραμμένη στή λογική γραμματική του 
«χρήση»· Πς άρνηση τού αιτήματος τής μονοσημαντότητας, ή 
περιγραφή τής χρήσης είναι καί κατάργηση τών άποριών πού τό 
αίτημα αύτό παράγει.
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αντιθετική) παίρνει τό νοητικό ενέργημα, ή πρόθεση, τό 
'έννοεΐν’, κ .λπ.29 30 Στό Μπλε βιβλίο, ή διερεύνηση τής λο
γικής γραμματικής των όρων πού άναφέρονται σε νοητικά 
ενεργήματα καταλήγει στήν επισήμανση ενός ιδιότυπου 
φαύλου κύκλου: οί έννοιες πού άναφέρονται στά νοητικά ε
νεργήματα δέν μάς δίδονται χάρη σέ κάποια πρόσβαση πού 
διαθέτουμε σέ μιάν άλλη θεμελιωδέστερη περιοχή (λ.χ. 
τό 'πνεύμα’)· άντίθετα, εκεί άκριβώς πού λειτουργούν ως 
άναφορά στό ριζικά έτερον (δηλαδή κατά τή συγκεκριμένη 
φιλοσοφική, καί όχι κατά τήν κοινολεκτική τους χρήση), 
προϋποθέτουν γιά τό σχηματισμό τους τήν ίδια προοιμιακή 
κίνηση χάρη στήν οποία ή γλώσσα τίθεται ως σύνολο ση
μείων, δηλαδή ώς άναγκαία άνεπαρκής. Ή  έννοια τής 
πρόθεσης μπορεί νά λειτουργήσει σάν ένα τελικό καί βουβό 
σημείο άναφοράς, τό 'πράγμα’, στό ζεύγος 'λέξη-πράγμα’, 
μόνο έφόσον ό σχηματισμός της προκύπτει άπό τήν τάση 
γιά γενίκευση, δηλαδή άπό μιά άρχή παραγωγό 
αποριων°υ.

Πρόκειται γιά ένα φαύλο κύκλο στή θεμελίωση: ενώ 
στήν κλασική θεωρία οί έννοιες αυτές χρησιμοποιούνται ώς 
πρωτογενείς καί θεμελιώδεις όροι γιά τήν περιγραφή τής 
γλώσσας καί γιά τήν εξήγηση τής κατανόησης (πρβλ. λ .χ . 
τόν αυτονόητο μετασχηματισμό του 'ερμήνευσε’ σέ 'έξετέ- 
λεσε ένα νοητικό ενέργημα ερμηνείας’31), στή χρήση τους 
αυτή προϋποθέτουν ήδη τή θεωρία πού υποτίθεται πώς 
στηρίζουν, καί δή κατά τήν ουσιώδη στιγμή τής συγκρότη
σής της.

Μιά παρένθεση: ένα άποτέλεσμα τής επισήμανσης αυ
τού τού κύκλου είναι ή καταστροφή τής τοπικότητας (τού 
εύλόγου) καθώς καί τής εξηγητικής ισχύος τού μενταλι- 
στικοΰ λεξιλογίου, ώς θεμελιωτικού. Μόνο στόν ορίζοντα 
αυτής τής άνασκευής είναι δυνατόν νά κατανοήσουμε μιά 
σειρά χωρίων όπου έπισημαίνεται ό μεταφορικός χαρακτή
ρας τού μενταλιστικοΰ λεξιλογίου, ή ή επιφανειακή άναλο- 
γία τών έκφράσεων, ώς παραγωγός τής φιλοσοφικής πλά
νης.32 Έ δώ  δέν πρόκειται βέβαια γιά κάποια κατάφαση 
τής ίδιας τής κυριολεξίας: ένα λεξιλόγιο άναδεικνύεται ώς 
λ .χ ., άπλώς μεταφορικό, όταν ή χρήση του πάψει νά είναι 
αυτονόητη. Τό ίδιο ισχύει γιά τήν άναλογία: ή καταγγε
λία τής άναλογίας προϋποθέτει τήν άνατροπή τής άπορητι- 
κής στρατηγικής μέσα καί χάρη στήν οποία ή άναλογία 
μπορεί νά λειτουργεί ώς ταύτιση. Τό νά υποστηρίζεται, μέ 
τεκμήρια σάν αύτά, ή θεραπευτική εκδοχή τής φιλοσοφίας 
τού υστέρου Βιττγκενστάιν, (θεραπεία άπό τις πλάνες πού 
προκαλεΐή 'φύση τής γλώσσας’) 33 είναι τόσο λίγο εύλογο, 
όσο τό νά υποστηρίζεται ότι άπό τήν καταγγελία τής μετα
φοράς προκύπτει ένα ιδεώδες τής κυριολεξίας.

Οί προοιμιακές άπορίες, όπως τίς περιγράψαμε πιό πά
νω, έφόσον δηλαδή έμπλέκουν τήν πρόθεση τού συνομιλη
τή, ή τήν ομωνυμία ώς ένδεχόμενη παρανόηση τών ίδιων 
του τών λόγων, δέν είναι απλές επισημάνσεις μιάς εσφαλ
μένης κρίσης, ή ενός μή άποδεκτοϋ τόπου, άπό τόν όποιο ό 

- συνομιλητής μπορεί νά μετακινηθεί, διατηρώντας τήν ταυ
τότητά του, τή δυνατότητα τής θέσης του ώς συνομιλητή. 
Στό διαλεκτικό πλαίσιο τής άπορίας αυτής ή θέση τού συ

νομιλητή (πού είναι έδώ ό μή φιλόσοφος, είτε ώς κοινός 
νοΰς, είτε ώς σοφιστής) άναιρεΐται, χωρίς υπόλοιπο: τό 
συνώνυμο τής άπορίας αυτής τής είναι στόν Πλάτωνα ή 
διάλυση τών λόγων34, γιά τόν ’Αριστοτέλη ένας τέτοιος 
συνομιλητής δέν υπάρχει ώς συνομιλητής, έφόσον δέν μπο
ρούμε κάν νά θεωρήσουμε ότι μιλάει, είναι «ομοιος 
φντώ». Αύτή ή κίνηση, πού θέτει τόν μή φιλόσοφο γιά νά 
τόν άναιρέσει ή νά τόν ένσωματώσει (νά οίκειοποιηθεϊ τήν 
πρόθεσή του), μέ άπόλυτη δεσμευτικότητα, έπιτρέπει στό 
φιλοσοφικό έργο νά διεκδικήσει τή μή άναγωγιμότητά 
του, έφόσον χάρη σ’ αύτήν άναιρεΐται ή ένσωματώνεται ή 
ίδια ή δυνατότητα ενός έξωτερικοΰ σημείου όράσεως, άπό 
τό όποιο τό έργο αυτό θά μπορούσε νά σχετικοποιηθεί. Τό 
σχήμα αύτό μπορεί νά χρησιμεύσει ώς άφετηρία γιά τόν 
προσδιορισμό τού θεωρητικού καθεστώτος τών 'συστατι
κών’ ή τών όρων τής παραδοσιακής θεωρίας: τό 'νοητικό 
ένέργημα’ (ή πρόθεση) ώς έγγύηση τής ταυτότητας τού 
νοήματος, δηλαδή ώς καθοριστικό στοιχείο τής λογικής 
γραμματικής τού νοήματος γιά τήν κλασική άντίληψη, ή 
τό ισοδύναμο του έδώ, ή άρχή τής μονοσημαντότητας, ά- 
νεξαρτήτως τού αν μπορούν νά γίνουν θεματικές έννοιες 
μιάς θεωρίας τού νοήματος ή τής κριτικής της, είναι, πρώ
τα άπό όλα, άφηρημένες στιγμές αύτής τής προοιμιακής ά- 
φηγητικής, άνήκουν δηλαδή στή συγκρότηση τού φιλοσο
φήματος, κατά τήν άξίωση του νά είναι ή μόνη δυνατότητα 
άρθρωσης λόγου.

“Αν λοιπόν ή κριτική τών «κεντρικών» έννοιών τής πα
ραδοσιακής θεωρίας τού νοήματος στόν Λ. Βιττγκενστάιν 
έμμένει στό προοίμιο, αύτό όφείλεται στό ότι ή ίδια ή πα
ραδοσιακή θεωρία παριστάται έδώ ώς, κατά κάποιο τρό
πο, σταματημένη στό προοίμιο. Στή συνάφεια αύτής τής 
κριτικής, οί θεμελιώδεις όροι καί οί προτάσεις πού τούς άν- 
τιστοιχοϋν, θεωρούνται ότι άντλοΰν τήν ισχύ τους όχι άπό 
κάποια (προϋπό-)θέση ή άρχή, ή άπό κάποιο σύστημα πε
ποιθήσεων (τόποι), άλλά άπό αύτή τή συνθήκη συγκρότη
σης. “Αν άντιμετωπισθοΰν ώς άπλές προτάσεις ή ώς προϋ
ποθέσεις, ό συνομιλητής (έδώ ό φιλόσοφος) θά έχει πάντα 
τή δυνατότητα νά άναχθεΐ στή συνθήκη του νά μιλάς γιά 
προτάσεις, καί σ’ αύτή τή συνθήκη έργάζεται ήδη τό πρό
τυπο τό οποίο ή κριτική θέλει νά άνασκευάσει· ή, πράγμα 
ισοδύναμο: άν κάποιο άντιπαράδειγμα άπειλήσει τήν άρχή 
τής μονοσημαντότητας ή τήν πρόθεση ώς (όρίζουσα) τό 
νόημα, τότε δέν θά έχει νά άντιμετωπίσει ένα έπιμέρους έ- 
πιχείρημα, άλλά τό φιλοσόφημα στό σύνολό του- τό βάρος

29. L. Wittgenstein: The Blue and Brown Books, ss. 34, 36.
30. Αύτόθι, σσ. 19-25, 32.
31. Αύτόθι, σ. 2.
32. Αύτόθι, σσ. 6 ,7 , 9-10, 28.
33. Πρόκειται γιά τόπο στή σχετική βιβλιογραφία. Πρβλ. D. 
Birnbacher, "Lassen uns nicht behexen". Eine Metakritik 
von W ittgensteins Kritik an der Sprachverführung des Den
kens. in: D. Birnbacher und A. Burkhardt: Sprachspiel und 
Methode, Berlin — N.Y., 1985.
34. «Σοφιστής», 259 E.
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τών αρχών αυτών ίσοΰται μέ τό βάρος του συνολου φιλο
σοφικού λόγου τού οποίου είναι άφηγητική συνθήκη. Ή  
περίπτωση τού Χούσσερλ είναι έδώ χαρακτηριστική: στό 
καίριο άντιπαράδειγμα τής αμφισημίας τών ούσιωδώς πε
ριστατικών έκφράσεων, θά άντιπαρατεθεΐ τό σύνολο τού 
έγχειρήματος τών Λογικών  Ερευνών, κατά τήν άφηγητι
κή του περιγραφή, δηλαδή μέ αναφορά στό σκοπό τού έρ
γου:

«Αύτό δμως (Sc. τό δτι, άκόμα καί δταν πρόκειται γιά 
τίς άμφίσημες καί υποκειμενικά συγκεχυμένες εκφράσεις, 
νόημα σημαίνει ιδεατή ταυτότητα) τό απαιτεί δχι μόνο τό 
δτι, δταν άναφερόμαστε στίς σταθερές εκφράσεις, μιλάμε 
κανονικά γιά μιά  σημασία πού, ανεξάρτητα από τό ποιος 
εκφέρει τήν ίδια πρόταση, παραμένει πάντοτε ή ίδια, αλ
λά, κυρίως τό απαιτεί ό σκοπός, ό όποιος καθοδηγεί τίς 
αναλύσεις μας» .35

Γιά νά σταθεί ή αξίωση τής θεμελίωσης, ώς μή άναγω- 
γιμότητας στήν περίσταση τής εκφοράς της, χρειάζεται τό 
έργο πού τή φέρει, σέ μιά τουλάχιστον στιγμή του, νά εί
ναι κατ’ έξοχήν περιστασιακό. "Ετσι στή Φαινομενολογία 
ή δογματική στάση δέν είναι απλώς αντικείμενο μιάς περι
γραφής πού διεξάγεται από κάποιο ουδέτερο σημείο 
όράσεως· τό έμπειρικό έγώ είναι παρόν, στό προοίμιο του
λάχιστον, ώς ενεργό υποκείμενο εκφοράς τής δογματικής 
στάσης, πρός τό όποιο τό ύποκείμενο τού έργου μπορεί νά 
άπευθυνθεΐ ή νά ταυτιστεί (ή αναγκαία αμφισημία πού επι
σημαίνει ό Ε. Φίνκ), νά μετατεθεί στήν προοπτική του ή 
νά οϊκειοποιηθεί τήν πρόθεση του36. Σημειώνουμε δτι πρό
κειται έδώ γιά μιά περιστασιακότητα μέ τήν ισχυρή έννοια 
τού δρου, δηλαδή γιά όμιλιακά ενεργήματα τών οποίων ή 
περιγραφή δέν μπορεί νά αγνοήσει τό ύποκείμενο πού τά 
εκφέρει, ή τό ύποκείμενο στό οποίο απευθύνονται, εφόσον 
αυτά είναι συνθήκη τής 'επιτυχίας’ τους.37 Τό προοίμιο 
δέν μπορεί, στήν πραγματικότητα, νά περιγράφει έπαρκώς 
παρά μόνο αν λάβουμε ύπόψη μας τήν πρακτική του διά
σταση: τά όμιλιακά αύτά ενεργήματα είναι έπιτελεστικά, 
επιφέρουν μιά μεταβολή, τήν αγωγή λ .χ ., τού εμπειρικού 
έγώ από τήν δογματική στάση στήν ύπερβατολογική.38

Ή  κριτική τής παραδοσιακής θεωρίας στό Μ πλέ Βιβλίο 
εμμένει στό προοίμιο, γιατί τό άντικείμενο της βρίσκεται 
στό προοίμιο, καί μέ τόν τρόπο τού προοιμίου, δηλαδή έ
πιτελεστικά (ή, προκειμένου γιά τά 'στοιχεία’ τής θεω
ρίας, ώς άφηρημένη στιγμή έπιτέλεσης), καί δχι ώς σύ
στημα προτάσεων. Ή  ιδιόμορφη διαλεκτική άρθρωση πού 
έκθέσαμε στό (III) , καί ή όποια ακυρώνει τή διαλογική- 
άγωνιστική σύνταξη τού Μ πλέ Βιβλίου, δηλαδή τό δτι ή 
προοιμιακή άπορητική είναι έδώ παρούσα σέ ευθύ λόγο, 
καί ώς αντικείμενο ενός ένεργοΰ άπευθύνεσθαι, δέν είναι 
παρά τό σχήμα τού προοιμίου άντεστραμμένο: ή θεμελιω
τική άφηγητική λειτουργία θεματοποιεΐται, δηλαδή καθί
σταται άδιαφανής, μέ τή διεξαγωγή μιάς άντιαπορητικής 
ή όποια έχει χαρακτήρα έξίσου έπιτελεστικό μέ αυτόν τής 
άπορητικής τού προοιμίου: ό συνομιλητής τής παραδοσια
κής φιλοσοφίας μπαίνει έδώ κυριολεκτικά στή θέση του συ
νομιλητή (τού μαθητή, τού άπλοϊκού έγώ, ή τού 
σοφιστή), δηλαδή τού άποδέκτη τής άπορητικής προτρε

πτικής, καί άπό αυτή τή θέση παρακωλύει τό σχηματισμό 
τής άπορίας.

V

Πιό πάνω (II) δείξαμε, σχηματίζοντας μιάν άντιθετική 
πρός τό φαινομενολογικό έπιχείρημα, δτι ή 'γλωσσική 
στροφή’ δέν έπαρκεί γιά τήν άντιμετώπκιη άξιώσεων πού 
θέτει τό ίδιο τό άντικείμενο της: ένώ ό σχηματισμός τού 
θεωρητικού άντικειμένου 'γλώσσα’, έτσι δπως τό θέλει ή 
γλωσσική στροφή, έκφέρεται μέσα σέ ένα περιβάλλον άντι- 
παράθεσης πρός τό τυπολογικό σχήμα τής παραδοσιακής 
φιλοσοφίας, καί χρειάζεται, άκριβώς ώς συνθήκη τής έκ- 
φοράς του, τή δυνατότητα τής σημειολογικής (άναγωγι- 
στικής) άνάγνωσης τής φιλοσοφίας αυτής, ή γλωσσική 
στροφή δέν (μπορεί νά) διαθέτει έννοιες καί θεωρήματα

35. Ε. Husserl, Logische Untersuchungen, II, 1, Tübingen 
1968, σ. 91.
36. Πρβλ. τή λειτουργία τής 'έμβίωσης’ (Einieben) στους 'Καρ
τεσιανούς Στοχασμούς’ του Ε. Χούσσερλ: ό φαινομενολόγος 
'βιώνει’ τήν πρόθεση τής πραγματικά δεδομένης επιστήμης, το
ποθετείται στό δικό της σημείο όράσεως, πράγμα πού τοΰ επι
τρέπει νά άντιπαραθέσει τήν πραγματικά δεδομένη επιστήμη 
πρός τό δέον, (τήν τελική ιδέα) στό όποιο αύτή τείνει, καί μ ’ αυ
τό τόν τρόπο νά κερδίσει τό κανονιστικό σχήμα χάρη στό όποιο 
θά μπορέσει νά άναιρέσει έκ βάθρων τήν αύτάρκεια μέσα στήν ό
ποια, ώς θετικά δεδομένη, ή έπιστήμη οχυρώνεται.
37. Κατά τήν ανάλυση τοΰ J.L. Austin: How to do things with 
words Oxford, 1963.
38. ’Απέναντι στό παράδοξο τής περιστασιακότητας τοΰ κατ’ ε
ξοχήν μή περιστασιακοΰ, ή i'vvota 'προοίμιο’, καί τά ισοδύναμά 
της, λειτουργούν δικαιολογητικά: στόν Ε. Φίνκ, λ .χ .,  τό ζεύγος 
προοίμιο /  κυρίως έργο παρουσιάζεται ώς Distinguo πού αποσο
βεί μιάν άντίφαση. Αύτή ή χρήση τής έννοιας τοΰ προοιμίου είναι 
μιά μορφή εισαγωγικών, ή, καλύτερα, ένα είδος τρόπου: επι
τρέπει τή λήψη θέσεων ή τήν εμπλοκή υποκειμένων τής εκφοράς 
τά όποια, δσο αναγκαία καί νά είναι, μπορούν νά θεωρηθοΰν δτι 
δέν δεσμεύουν τό κυρίως έργο, δέν επεμβαίνουν στήν καθαρότη- 
τά του. Ή  άκριβέστερη εικόνα γιά αύτή τή λειτουργία τής έν
νοιας 'προοίμιο’ είναι ή άνεμόσκαλα τοΰ Tractatus. | Πρόταση 
6.54: «Οί προτάσεις μου άποτελοΰν διευκρινίσεις δταν αύτός 
πού μέ καταλαβαίνει, άφοΰ μέ τή βοήθειά τους — πατώντας πά
νω τους—  τίς υπερπηδήσει καί προχωρήσει πέρα άπό αυτές, τε
λικά τίς αναγνωρίσει ώς στερημένες άπό νόημα. (Πρέπει, θά λέ
γαμε, νά πετάξει μακριά τήν άνεμόσκαλα, άφοΰ άνέβει πρώτα 
μέ αύτή)» (μετάφραση Θ. Κιτσόπουλου).| Στά γραπτά τής 
δεύτερης περιόδου, ή έμμονή στό προοίμιο θά μπορούσε νά εκ
φραστεί καί ώς (αυτοκριτική) άντιστροφή τής εικόνας: δέν μπο
ρείς νά άπαλλαγεΐς άπό τήν άφηγητική ύλικότητα τοΰ λόγου 
σου, έφόσον, τουλάχιστον ‘όσον άφορά τή θεωρία τής γλώσσας 
(στήν πραγματικότητα, δσον άφορά τήν επίτευξη τής θεμελίω
σης, τής οποίας ή θεωρία γιά τή γλώσσα δέν είναι παρά μιά 
στιγμή), τό ουσιώδες τοΰ προτύπου σου είναι στήν προοιμιακή 
του έπιτελεστικότητα.
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πού νά αντιμετωπίζουν τή φαινομενολογική υπεράσπιση 
τής μή άναγωγιμότητας του φιλοσοφικού λόγου. ’Από τήν 
άποψη αυτή, ή γλωσσική στροφή, παρ’ όλη τήν περί τού 
αντιθέτου διαβεβαίωση τού Ρ. Ρόρτυ, παραμένει μέ τό βά
ρος της άποδείξεως αμετάθετο. ’Έτσι όμως ή 'γλώσσα’ 
παραμένει ένα θεωρητικό αντικείμενο τού οποίου δέν είναι 
δυνατόν νά περιγράφει ή παραγωγή, μιά έννοια μετέωρη 
πού γιά τό θεωρητικό της καθεστώς δέν είναι δυνατόν νά 
ειπωθεί σχεδόν τίποτε. Ή  άπολυτοποίηση της έννοιας 
'γλώσσα’ δέν είναι εδώ παρά ή άλλη όψη αυτής τής άμη- 
χανίας. "Ομως άκριβώς έπειδή είναι έτσι μετέωρο, τό πε
δίο τής γλώσσας δέν μπορεί νά είναι τό έδαφος ή τό σημείο 
εκκίνησης ενός μετακριτικοΰ εγχειρήματος. Στή μετακρι- 
τική τού Μ πλέ Βιβλίου, αντίθετα, δέν προϋποτίθεται κα
μία σημειολογική άναγωγή τού φιλοσοφήματος. Τό φιλο
σόφημα δέν θεωρείται ώς εκ προοιμίου τοπικό: ή μετακρι- 
τική τό δέχεται, καταρχήν, ώς δεσμευτικό καί άτοπικό, 
καί εγκαθίσταται σέ ένα 'σημείο όράσεως’ που παρέχεται 
άπό τήν ίδια τήν κατασκευή τής δεσμευτικότητάς του.

Ποιά είναι ή σχέση τής μετακριτικής τού Λ. Βιττγκεν- 
στάιν πρός τό φαινομενολογικό επιχείρημα; Ή  γενική 
μορφή τού επιχειρήματος αυτού, όπως έχει διατυπο^θεί σέ 
κείμενα τών Ζ. Ντεριντά39 καί Π. Ρικέρ40 είναι ότι ή κα
τανόηση τού φιλοσοφικού έργου δεσμεύει ώς πρός τήν απο
δοχή τής άξίωσής του νά συνιστά ένα πρωταρχικό σημείο 
όράσεως, τό όποιο δέν είναι δυνατόν νά σχετικοποιηθεί. 
’Άν τό νά τό κατανοήσεις είναι συνθήκη του νά αρθρώσεις 
λόγο γ ι’ αύτό, τότε ακόμα καί ό άναγωγιστής μετακριτι- 
κός αύτοαναιρείται, αφού πρίν ακόμα αρχίσει νά μιλάει θά 
πρέπει νά έχει δεχτεί μιά θέση αντίθετη πρός τήν άναγωγι- 
στική μετακριτική. ’Έτσι, ό Ζ. Ντεριντά θά υποστηρίξει, 
απέναντι στήν άναγωγιστική άπόπειρα τού Φουκώ, τή μή  
άναγωγιμότητα τού καρτεσιανού cogito στίς ιστορικές πε
ριστάσεις τής εκφοράς του, βασιζόμενος σέ μιάν έκ τού σύ
νεγγυς άνάγνωση καί «κατανόηση» τού καρτεσιανού κει
μένου.41 Ό  Ρικέρ θά προσπαθήσει νά απαλλάξει τό ύστερο 
έργο τού Χούσσερλ καί τή μαρξιστική κριτική τής ιδεολο
γίας άπό τίς απορίες τού άναγωγισμοΰ, είσάγοντας ένα di
stinguo: ή 'ιδεολογική σφαίρα’ είναι όντολογικά, άλλά ό
χι καί επιστημολογικά άναγώγιμη. 'Ως όρίζον τήν επιστη
μολογική διάσταση νοείται εδώ τό αίτημα τής φιλοσοφικής 
θεμελίωσης, τό οποίο θεωρείται προϋπόθεση καί τής έρω- 
τηματοθεσίας πού οδηγεί στήν όντολογική άναγωγή, τιθέ
μενο έτσι έκ προοιμίου έξω άπό κάθε δυνατότητα άναγω- 
γής — έξω άπό κάθε δυνατότητα νά νοηθεί διαφορετικά ά
πό τήν πρόθεσή του.

'Ωστόσο, όπως είδαμε στό (IV), ή κατανόηση αυτή δέν 
μπορεί νά περιγράφει μέ απλώς γλωσσικούς, σημασιολο- 
γικούς ή λογικούς όρους: ό έρμηνευτής εδώ επαναλαμβά
νει τήν άφηγητική επιτέλεση τού έργου, καλεί τόν μετα- 
κριτικό νά καταλάβει εκείνη τή θέση τού άναγνώστη, τήν 
οποία τό έργο έχει ήδη σχηματίσει, καί άπό αύτόν τόν τρό
πο νά άφεθεΐ νά οδηγηθεί στό πρωταρχικό σημείο όράσεως 
πού συνιστά τήν πρόθεση τού φιλοσοφήματος. Αύτό πού ή 
φαινομενολογική επιχειρηματολογία άποκαλεϊ κατανόη

ση, καί πού τό θεματοποιεί μέ όρους απλώς γλωσσικούς 
(ή γλώσσα νοούμενη στό πλαίσιο τών αντιθετικών σημειο
λογία /  σημασιολογία, κριτική τής ιδεολογίας /  αυτονο
μία τής ιδεολογικής σφαίρας, γράμμα /  πρόθεση) κάνει ή- 
δη χρήση τής πρακτικής (άφηγητικής, έπιτελεστικής) διά
στασης τού φιλοσοφικού έργου, καί δή χωρίς νά τό άνα- 
γνωρίζει. ’Ά ν, όπως υποστηρίξαμε πιό πάνω, ή φιλοσοφι
κή άφηγητική παράγει τίς αντιθετικές, οί οποίες ορίζουν 
αύτή τήν έννοια τής γλώσσας, τότε ή φαινομενολογική θε- 
ματοποίηση τής γλώσσας, όσον αφορά τή μεταφιλοσοφική 
της αξίωση (ή τήν άξίωσή της νά άναδεικνύει καί νά εξαν
τλεί τή μεταφιλοσοφική άπορητική), εφόσον αγνοεί τίς 
συνθήκες τής παραγωγής της, είναι άφηρημένη.

Μπορούμε έτσι νά δούμε ότι, άπό τήν όπτική γωνία πού 
σχηματίζει ή μετακριτική τού Βιττγκενστάιν καί οί δύο 
πλευρές τής άντιθετικής 'γλωσσική στροφή /  φαινομενολο
γικό επιχείρημα’ μοιράζονται τό ’ίδιο δογματικό έδαφος: ή 
κατάφαση τής γλώσσας, είτε ώς καθολικού μεθοδολογικού 
οργάνου, είτε ώς κατ’ εξοχήν θέματος καί οργάνου τής με- 
ταφιλοσοφικής συζήτησης καί άπορητικής, κινείται μέσα 
στό πλαίσιο ενός ατελούς μεταφιλοσοφικοϋ άναστοχα- 
σμοϋ, εφόσον, άκόμα καί όταν συμμετέχει σ’ αύτήν καί 
τήν επαναλαμβάνει, δέν μπορεί νά θεματοποιήσει τήν ου
σιώδη άφηγητική — πρακτική διάσταση τού θεωρητικού 
λόγου.42

’Οκτώβριος 1986

39. J. Derrida, Cogito et histoire de la folie, in L ' ecriture et 
la diffference, Paris 1967, σσ. 51-97.
40. Rückfrage und Reduktion de Idealitäten in Husserls 
Krisis" und Marx "Deutsche Ideologie", in: B. Waldenfels 
u.a., Phänomenologie und Marxismus Bd.3, Frankfurt a/m, 
1987, σσ. 207-239.
41. J. Derrida, ένθα αν. σ. 53.
42. Τά τμήματα I καί II τής εργασίας αυτής παρουσιάστηκαν 
καί συζητήθηκαν στό Kolloquim του Καθ. J. Simon (Φιλοσοφι
κή Σχολή Παν. τής Βόννης) τόν ’Ιούνιο τοΰ 1986.
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Η ΧΡΗΣΗ ΤΩΝ ΓΛΩΣΣΙΚΩΝ 
ΣΗΜΕΙΩΝ ΚΑΙ Η ΑΡΙΣΤΕΡΑ

μιά απάντηση στόν Ά ρ .  Μ π α λτά

4

τ ή ς  Β ά σ ω ς  Κ ιντή

Ή  πεπατημένη όδός στή μελέτη τής 
μαρξιστικής φιλοσοφίας οδηγούσε 
άνέκαθεν στόν Χέγκελ. Ή  έγελιανή φι
λοσοφία είναι ό τόπος όπου ή μαρξι
στική φιλοσοφία αύτοπροσδιορίζεται. 
Μέ τίς έγελιανές κατηγορίες καί τήν 
έγελιανή διαλεκτική άναμετριέται, έκεΐ 
έντοπίζει συγγένειες, έκεί καλλιεργεί 
τίς διαφορές καί τίς άντιθέσεις. Αυτή 
ήταν πάντοτε ή διαδρομή. Μάρξ καί 
πίσω στόν Χέγκελ. Σωστή λεωφόρος. 
Χωρίς άσκοπες περιπλανήσεις καί ξε- 
στρατίσματα.

'Η σύγχρονη φιλοσοφική μαρξιστι
κή γραμματεία έχει νά έπιδείξει τό έρ
γο δύο κυρίως φιλοσόφων πού παρα
κάμπτουν πρός στιγμήν τόν Χέγκελ 
γιά νά δουν καθαρότερα τή φιλοσοφία 
τού Μάρξ
— τήν παρέκβαση του Άλτουσέρ  

μέσα άπό τόν Σπινόζα καί
— τήν παρέκβαση τού Κολέτι μέσα 

άπό τόν Κάντ.
Οί μελέτες αυτές άνανέωσαν τόν 

μαρξιστικό λόγο, έπανεκτίμησαν  
πολλά αυτονόητα, έκλέπτυναν τίς 
μαρξιστικές θέσεις.

Τελευταία, στήν Ε λλάδα  ό Ά ρ . * 
Μπαλτδς άνιχνεύει νέους δρόμους μέ
σα άπό τόν Πολίτη. Πρώτα δ Νίτσε 
(Πολίτης, τ. 75) καί τώρα δ Βιτγκεν- 
στάιν (Πολίτης, τ. 81-82). Τό ένδιαφέ- 
ρον είναι ότι ή ένασχόληση μέ τό έργο 
καί τών δύο φιλοσόφων δέν άποβλέπει 
τόσο στήν άποσαφήνιση φιλοσοφικών 
ζητημάτων. Ή  άνάλυση τών θέσεών 
τους, έΚτός άπό τήν έξοικείωση μέ τό 
λόγο τους, φιλοδοξεί νά διαφωτίσει 
σύγχρονες πολιτικές έξελίξεις στό χώ
ρο τής Άριστεράς.

Στό άρθρο του «Έ ν ού παικτοίς» 
(Πολίτης, τ. 81-82, Αύγουστος ’87), δ 
Ά ρ . Μπαλτάς χρησιμοποιεί τή θεω
ρία τού νοήματος τών Φιλοσοφικών 
έρευνών, τού ύστερου, όπως δνομάζε- 
ται, Βιτγκενστάιν, γιά νά μιλήσει γιά 
τό λόγο καί τό κόμμα τής Ελληνικής 
Άριστεράς. Στό κείμενο πού άκολου-

θεΐ θά έξετάσουμε άν ή έφαρμογή τών 
έννοιών τού Λούντβιχ Βιτγκενστάιν 
στήν πολιτική έπικαιρότητα, όπως 
τήν έπιχειρεΐ ό Α. Μπαλτάς, υπονο
μεύει ή όχι τή θεωρία τού Βιτγκεν- 
στάιν. Θά δούμε δηλαδή πόσο καλός 
παίκτης είναι ό Α.Μ. στό γλωσσικό 
παιχνίδι τού Λ.Β.

Τί είναι νόημα;

Ά ς  θυμίσουμε συνοπτικά τίς άπόψεις 
περί νοήματος τού Βιτγκενστάιν: 

«Μήν Αναζητείς τό νόημα- άναζήτη- 
σε τή χρήση», είναι ή φράση πού 
έπλασε δ Τζών Ούίσντομ καί ποτέ δέν 
χρησιμοποίησε ό ίδιος ό Βιτγκεν- 
στάιν. Στίς Φιλοσοφικές έρευνες ό 
Βιτγκενστάιν ισχυρίζεται ότι τά νοή
ματα τών γλωσσικών σημείων (λέξεις, 
προτάσεις) δέν ταυτίζονται μέ τά ση- 
μαινόμενα πραγματικά άντικείμενα, 
δέν είναι άυλες οντότητες ή νοητικές 
εικόνες πού έδρεύουν στό νοΰ ούτε 
άνάγονται σέ κάποιες νοητικές δομές 
καί διαδικασίες. Τό νόημα είναι ή 
χρήση. Μιά πρόταση δέν τήν καταλα
βαίνουμε κατά έναν καί μοναδικό 
τρόπο. Α νάλογα  μέ τό περιβάλλον, 
τίς ειδικές περιστάσεις, τό πλαίσιο μέ
σα στό όποίο έκφέρεται, ή σημασία 
της μεταβάλλεται. Τό νόημα λοιπόν 
τών προτάσεων είναι ή χρήση τους, 
ή έφαρμογή τους, ή χρησιμοποίησή 
τους. 'Ως έκ τούτου, αυτή ή χρήση δέν 
μπορεί νά είναι μοναδική. Ούτε ή ορθή 
ούτε ή καθημερινή. Οί χρήσεις έχουν 
έννοια μόνο μέσα σέ κάποιο γλωσσι
κό παιχνίδι, τό όποιο είναι ή γλώσσα 
καί οί ένέργειες μέ τίς δποίες αύτή συ- 
νυφαίνεται (Φ.Ε. 7). Τά διάφορα γλωσ
σικά παιχνίδια δέν έχουν ένα κοινό 
χαρακτηριστικό τό όποίο νά άποκα- 
λύπτει τήν ούσία τους, νά τά διαπερνά 
καί νά τά συνθέτει ώστε νά άποτελοΰν

τή γλώσσα ή μέρος τής γλώσσας. Τό 
ότι δέν ορίζουμε τήν έννοια παιχνίδι 
κατά έναν ορισμένο τρόπο (π.χ. ώς τό 
λογικό άθροισμα τών ύποεννοιών), 
μάς επιτρέπει νά τό θεωρήσουμε άνοι- 
χτό, χωρίς όρια. Τά παιχνίδια Ανανεώ
νονται, εμπλουτίζονται, αλλάζουν ή έγ- 
καταλείπονται. Αύτό δέν σημαίνει ότι 
εξελίσσονται τυχαία ή Ανεξέλεγκτα. 
Αντίθετα, υπάρχουν κανόνες πού τά 
διέπουν, χωρίς τό σύνολο τών κανό
νων νά τά εξαντλεί. Οί κανόνες κάθε 
παιχνιδιού, αύτοί στους όποιους ύπό- 
κεινται οί χρήσεις τών γλωσσικών ση
μείων, γίνονται κτήμα όσων μετέχουν 
σ’ αύτό μέσω τής εκπαίδευσης, μέ τήν 
έξάσκηση, μέ πολλαπλές παραδειγ
ματικές έφαρμογές. Θεσπίζονται μέ
σα άπό τή συνήθεια καί τή χρήση. Γι’ 
αύτό δέν μπορούν πάντα νά διατυπω
θούν ρητά, γι’ αύτό καί δέν είναι αύ- 
θαίρετοι ή συμβατικοί. Οί χρήσεις δέν 
επιλέγονται. Δέν εκφράζουν τήν ελεύ
θερη βούληση ούτε τίς προθέσεις ούτε 
τήν προαιρετική συμφωνία όσων μετέ
χουν σ’ ένα γλωσσικό παιχνίδι. Τά 
γλωσσικά παιχνίδια, όπως τά συνέλα
βε ό Βιτγκενστάιν, άναδεικνύουν τό 
γεγονός ότι ή χρησιμοποίηση τής 
γλώσσας είναι μέρος μιάς δραστηριό
τητας, μιάς μορφής ζωής. Γι’ αύτό δέν 
αιτιολογούνται. Δέν είναι λογικά ή 
παράλογα. 'Υπάρχουν όπως ή ζωή 
μας. (Περί βεβαιότητας 559).

Στό άρθρο του ό Α. Μπαλτάς προ
σθέτει στήν παραπάνω άνάλυση άλλα 
δύο στοιχεία:

1. "Οτι ή χρήση τών γλωσσικών ση
μείων, άν καί ύπόκειται στούς κανό
νες τού έκάστοτε γλωσσικού παιχνι
διού, άν καί δέν έξαρτάται άπό τίς 
προθέσεις καί τίς άποφάσεις τών χρη
στών, είναι έντούτοις ρευστή.

2. "Οτι δ άγώνας γιά τήν έπικράτη- 
ση ένός νέου γλωσσικού παιχνιδιού 
«είναι προκαταβολικά χαμένος άν τό 
νέο γλωσσικό παιχνίδι δέν έπιβεβαιώ-
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νει διαρκώς μέσα στή μάχη δτι τό ίδιο 
δέν "άγνοεί” τούς "νόμους” τής 
γλώσσας άλλά άντίθετα τούς σέβεται 
σχολαστικά».

Αύτά τά δύο στοιχεία χρησιμοποιεί 
δ Ά . Μπαλτάς καί καταλήγει στό συμ
πέρασμα δτι τό γλωσσικό παιχνίδι 
που μεταχειρίζονται τά μέλη καί οί 
όπαδοί τής Ελληνικής ’Αριστερός εί
ναι καταδικασμένο, τουλάχιστον άπό 
γλωσσική σκοπιά. Κι αύτό διότι 
άγνοοΰν καί καταστρατηγούν, λέει, 
τούς έξής δύο βασικούς «νόμους» τής 
γλώσσας:

1. δτι τάΐδια γλωσσικά σημεία χρη
σιμοποιούνται κατά κανόνα σέ περισ
σότερα τού ένός καί διαφορετικά με
ταξύ τους γλωσσικά παιχνίδια,

2. δτι τά γλωσσικά παιχνίδια πρέπει 
νά προσιδιάζουν σέ άνάλογες πρακτι
κές.

'Η Ελληνική ’Αριστερά: παλιό 
παιχνίδι, νέο κόμμα * 1

Ή  Ελληνική ’Αριστερά, κατά τόν Ά . 
Μπαλτά, στήν προσπάθειά της νά 
συγκροτηθεί: 1) ’Αγνόησε δτι τά 
γλωσσικά σημεία «κομμουνισμός», 
«έπανάσταση» κ.λπ. δέν είχαν μόνον 
τήν παραδοσιακή τριτοδιεθνίτικη 
χρήση, άλλά χαρακτήριζαν καί τό 
γλωσσικό παιχνίδι πού έπαιζε τό πρώ
ην ΚΚΕ έσωτ. καί στό δποίο πολλά μέ
λη τής ΕΑΡ συμμετείχαν. "Αρα κακώς 
ξεκίνησαν ένα νέο παιχνίδι. "Αν αύτό 
πού τούς ένδιέφερε ήταν ένας γνήσια 
άνανεωτικός λόγος, τότε μέ τή ρευ
στότητα καί τήν πολλαπλότητα τών 
χρήσεων στό παλαιό γλωσσικό παι
χνίδι ό στόχος τους θά μπορούσε νά 
έπιτευχθεί. 2) Υιοθέτησε ένα λόγο δ 
οποίος δέν προσιδιάζει σέ πολιτική 
πρακτική, πολύ δέ περισσότερο άρι- 
στερή πολιτική πρακτική. Καί άριστε- 
ρός λόγος χωρίς άριστερή πρακτική 
δέν μπορεί παρά νά πεθάνει.

Οι παρατηρήσεις μου στά παραπά
νω είναι οί έξής:

1) Τό γεγονός δτι τά γλωσσικά παι
χνίδια είναι άνοιχτά —πράγμα πού έπι- 
τρέπει τήν άνανέωση τών χρήσεων— 
δέν σημαίνει δτι ύπάρχει ρευστότητα 
τών χρήσεων. Οί χρήσεις είναι κάθε 
στιγμή άπολύτως δρισμένες. Γι’ αύτό 
άλλωστε μπορούμε νά διακρίνουμε τά 
γλωσσικά παιχνίδια, νά άναγνωρίζου- 
με άν μιά πρόταση ή μιά λέξη άνήκει 
σέ κάποιο συγκεκριμένο γλωσσικό 
παιχνίδι. "Αν δέν μπορούμε νά δώσου
με στήν πρόταση ή τή λέξη μιά καθο
ρισμένη καί άποδεκτή χρήση μέσα 
στό γλωσσικό παιχνίδι, τότε τή θεω
ρούμε άκατανόητη, ξένη ή άκόμη καί 
άνοησία.

Στήν περίπτωση τής Ελληνικής 
Άριστεράς έχουμε νά κάνουμε μέ μιά 
χρήση τών λέξεων «κομμουνισμός» 
καί «έπανάσταση» διαφορετική αύτής

τού παλαιού ΚΚΕ έσωτ. Ή  Ελληνική ι 
’Αριστερά διαγράφει τήν προβληματι
κή τού παλαιού ΚΚΕ έσωτ., έγγράφει 

ι τίς λέξεις αύτές στήν ορθόδοξη παρά- 
I δόση καί τίς άπορρίπτει. ’Οργανώνει 
I ένα «νέο» (νέο ώς πρός τό ΚΚΕ έσωτ.) 

γλωσσικό παιχνίδι τό δποίο στηρίζε
ται σέ μιά πρακτική ή όποια προϋπήρ- 
χε τού νέου κόμματος. Ή  πολιτική 
τού ΚΚΕ έσωτ., δπως διαμορφωνόταν 
άπό τήν πλειοψηφία του, δέν ήταν 
άραγε έκφραση μιάς άντίληψης πού ή
θελε νά άπαλλαγεί άπό τό βάρος τών 
κομμουνιστικών ιδεών; ’Από τό τε
λευταίο συνέδριο τού ΚΚΕ έσωτ. καί 
μέ τήν ίδρυση τού νέου κόμματος, ή 
χρήση τών λέξεων «κομμουνισμός» 
κ.λπ., μέ νέο τρόπο, μπορεί πλέον νά 
διατυπωθεί ρητά. Παρ’ δλη τή χαλα- 
ρότητα τού παλαιού ΚΚΕ έσωτ., οί λέ
ξεις αύτές είχαν μιά συγκεκριμένη 
χρήση πού τήν άντιλαμβάνονταν δλοι. 
Οί πρωτεργάτες τής ΕΑΡ διακήρυξαν 
δτι δέν κατανοούν τίς λέξεις αύτές πα
ρά μόνο μέ τήν παραδοσιακή τους ση
μασία καί άρα έξοβελίζουν τήν κομ
μουνιστική συνιστώσα άπό τό κόμμα 
τους.

"Οσο καί άν τά έπιχειρήματά τους, 
ή στάση τους καί ή πολιτική τους μάς 
βρίσκουν άντίθετους, δέν βλέπω νά 
παραβίασαν κάποιον γλωσσικό «κα
νόνα». Τόν πρώτο «κανόνα», δτι τά 
γλωσσικά σημεία παίρνουν μέρος σέ 
περισσότερα τού ένός γλωσσικά παι
χνίδια, τόν «υιοθέτησαν», θά έλεγα, 
κατά γράμμα. Στά ίδια γλωσσικά ση
μεία (τά δικά τους καί τού παλαιού 
ΚΚΕ έσωτ.) έπιφυλάσσουν μιάν άλλη 
χρήση ή όποια καί τά νοηματοδοτεΐ 
διαφορετικά. Τήν «καταστρατήγηση» 
(δηλαδή τό δτι δέν άναγνώρισαν πώς 
ή λέξη «κομμουνισμός» μπορεί νά 
παίζει στό παιχνίδι τών παραδοσια
κών άλλά καί τών άνανεωτικών κομ
μάτων) μόνο στίς προθέσεις τους 
μπορούμε νά τήν άποδώσουμε. Καί 
δπως είπαμε καί είπε ό Ά . Μπαλτάς, 
οί προθέσεις δέν έχουν σημασία.

2) Τό πρόβλημα γιά τήν Ελληνική 
’Αριστερά —άν τό άντιλαμβάνεται ώς 
πρόβλημα— άλλά δχι γιά τόν Βιτ- 
γκενστάιν ή γιά τή γλώσσα, είναι δτι 
οί «νέες» χρήσεις πού υιοθετούν είναι 
άρκετά παλιές. Μιά τέτοια έκτίμηση 
δέν πρέπει νά άποδοθεί σέ έμπάθεια ή 
μνησικακία. Τά σπέρματα τού λόγου 
τής ΕΑΡ έκλαμβάνονται καί ε’ισπράτ- 
τονται, έλλείψει δποιασδήποτε νέας 
πρακτικής, μόνο μέ τόν καθιερωμένο 
τρόπο. Ό  «έκσυγχρονισμός», ή «πα
ραγωγικότητα» κ.λπ. έχουν ήδη τύχει 
μιάς δρισμένης χρήσης καί λόγω αύ
τής τής γνωστής χρήσης γίνονται κα
τανοητά δσα λέει σήμερα ή ΕΑΡ. "Ενα 
γλωσσικό παιχνίδι είναι λόγος καί έρ
γο μαζί (Φ.Ε. 7). Ή  Ελληνική ’Αρι
στερά λοιπόν δέν κατασκεύασε νέο 
γλωσσικό παιχνίδι. Παίζει ένα παλιό 
γλωσσικό παιχνίδι καί κατασκεύασε 
ένα νέο κόμμα.

Λέω λοιπόν δτι ή ΕΑΡ δέν παραβία
σε ούτε τόν δεύτερο «νόμο» τής γλώσ
σας. Ό  λόγος της, άσχετα άν θέλει 
νά ονομάζεται κόμμα ριζοσπαστικό 
κ.λπ., είναι έναρμονισμένος μέ τήν 
πρακτική της. Καί δεν θά μπορούσε 
νά είναι άλλιώς γιατί, δπως είπαμε, οί 
προθέσεις δέν μετράνε.

Τό «δέν θά μπορούσε νά γίνει άλ
λιώς» έχει νομίζω γενικότερη σημα
σία. Καί σ’ αύτό τό σημείο έντοπίζω 
τή βασική άντίρρησή μου στήν έπιχει- 
ρηματολογία τού ’ Α. Μπαλτά. Οί «νό
μοι» τής γλώσσας καί, γιά νά άκριβο- 
λογοΰμε, οί νόμοι, οί κανόνες τών 
γλωσσικών παιχνιδιών, δέν παραβιά
ζοντας Δέν είναι δυνατόν νά παραβιά
ζοντας "Ατομα καί όμάδες καί κοινό
τητες ύπόκεινται στούς κανόνες τών 
γλωσσικών παιχνιδιών, οί οποίοι δέν 
υπάρχουν a priori άλλά ορίζονται άπό 
τά γλωσσικά παιχνίδια καί γίνονται 
κτήμα δσων συμμετέχουν μέ τήν έκ- 
παίδευση, τήν έξάσκηση καί τή συνή
θεια.

Γιά τήν Ελληνική ’Αριστερά δύο εί
ναι οί έκδοχές: Ή  δημιούργησε ένα 
νέο γλωσσικό παιχνίδι, όπότε δέν πα
ραβιάζει κάποιου’ς άφηρημένους νό
μους, άφοΰ θά έχει τούς δικούς του, ή 
έμπλέκεται σ’ ένα παλιό, όπότε πάλι 
ύπόκειται στίς νόρμες πού διαθέτει 
αύτό τό παιχνίδι. Γιά τούς λόγους δέ 
πού άναφέρθηκαν παραπάνω, ’ισχυρί
ζομαι πώς συμβαίνει τό δεύτερο.

Οί κανόνες κάποιου γλωσσικού παι
χνιδιού «παραβιάζονται» καί «κατα
στρατηγούνται» μόνο δταν εμφανιστεί 
κάποιο νέο γλωσσικό παιχνίδι πού θά 
θεσπίσει τούς δικούς του κανόνες. Καί 
βέβαια τά νέα γλωσσικά παιχνίδια δέν 
έρχονται άπό μακριά σάν ιπτάμενοι 
δίσκοι νά μάς βρούν άπροετοίμα- 
στους καί νά μάς φορτωθούν. ζ)ύτε 
βρίσκονται τυχαία. Ούτε βέβαια χτί
ζονται λιθαράκι λιθαράκι γιατί μιά 
ώραία πρωία μάς ήρθε ή φαεινή ’ιδέα νά 
κατασκευάσουμε ένα νέο γλωσσικό 
παιχνίδι. Οί άνάγκες καί τά ένδιαφέ- 
ροντα τών άνθρώπων ωθούν ώστε νέα 
γλωσσικά παιχνίδια νά άναπτυχθούν 
ή παλιά να έξελιχθοΰν. Άκόμη καί τά 
τεχνητά παιχνίδια πού επινοούνται, 
άνάγκες καί ενδιαφέροντα ικανο
ποιούν. Γιατί, φανταστείτε κάποιον νά 
έπινοεί στό γραφείο του ένα παιχνίδι, 
άς πούμε μιά παραλλαγή τού ποδο
σφαίρου, καί νά άρκεστεί σ’ αύτό! 
Πρόκειται όντως γιά ένα νέο παιχνίδι; 
Θέλει κανείς νά τό παίξει; Τό παίζει 
κανείς; Δημιουργείται τό ένδιαφέρον 
σέ κανένα νά τό παίξει;

Τέτοια είναι καί τά πραγματικά εν
διαφέροντα γιά τήν Ελληνική Α ρι
στερά. ’Ά ν  ό λόγος της άκουμπήσει 
σέ άνάγκες καί ενδιαφέροντα υπαρ
κτά, τότε ίσως τό έγχείρημα νά μήν εί
ναι θνησιγενές. Θά είναι όμως έρώτη- 
μα όχι γλωσσολογικό ή φιλοσοφικό, 
άλλά πολιτικό. Καί τά κείμενα στόν 
Πολίτη έχουν νομίζω άπαντήσει ικα
νοποιητικά.
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Ό  Michel Pêcheux μας ύπενθύμισε ότι «οι ιδεολογίες δέν α
ποτελούνται άπό ιδέες άλλά άπό πρακτικές».1 Τό θέμα μας 
εδώ είναι ό τρόπος μέ τόν όποιο ή λογοτεχνία —καί κυρίως 
ή Ισπανική καί ή ίσπανοαμερικανική— συνιστα μιά συγκε
κριμένη ιδεολογική πρακτική.
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ογοτεχνια 
καί ιδεολογία

τον  John Beverly

μετάφραση άπό τά ισπανικά: Ήλίας Μαρκολέφας

Ί1_Γ
λειτουργία μιας ιδεολογίας —άναφέρομαι εδώ στό 

βασικό δοκίμιο τοΰ Άλτουσέρ γιά τήν ιδεολογία καί τούς 
ιδεολογικούς μηχανισμούς τού κράτους— συνίσταται: 1) 
«στήν έγκληση τοΰ ανθρώπου σε υποκείμενο», έγκληση 
πού πραγματοποιείται μέσω 2) «τής "αναπαράστασης” 
μιας φαντασιακής σχέσης ανάμεσα στό άτομο καί τίς πραγ
ματικές συνθήκες τής ύπαρξής του».1 2 Θα πρέπει έξαρχής 
νά σημειώσουμε δτι σ’ αυτή τήν περίπτωση «φαντασιακή 
σχέση» δέν σημαίνει «μή πραγματική». Θά ταίριαζε πολύ 
περισσότερο νά άναφερθοΰμε στή λακανική έννοια τοΰ φαν- 
τασιακοΰ (Γ imaginaire), ψυχικοΰ στάδιου ή κατάστασης 
προηγούμενου τής γλώσσας καί τοΰ σχηματισμού μιας σα
φούς σεξουαλικής ταυτότητας, κατά τή διάρκεια τοΰ ο
ποίου τό παιδί άρχίζει νά άναπτύσσει αίσθηση τοΰ εαυτού 
του ως υποκειμένου.

Ή  ιδεολογική «έργασία» συνίσταται στήν παραγωγή 
—άρθρωση— υποκειμένων μέ συνεκτικές ταυτότητες δσον 
άφορά τό φύλο, τήν τάξη, τήν έθνότητα, τήν εθνικότητα 
κ.λπ., οί όποιες είναι κατάλληλες γιά τίς «θέσεις» πού τίς 
περιμένουν μέσα στό κοινωνικό καθεστώς (ή στήν περί
πτωση των άνταγωνιστικών ιδεολογιών τίς δυνατές τέ
τοιες θέσεις). Σέ κάθε κοινωνία ή γλώσσα είναι τό κυρίαρ
χο συμβολικό σύστημα μέσω τοΰ οποίου τά άνθρώπινα όν
τα πού τήν άποτελοΰν άναπαριστάνουν τή σχέση τους μέ 
τίς νόρμες καί τά προτάγματα τής κοινωνικής συλλογικό- 
τητας. Αύτό έξυπακούει δτι τό πεδίο τής ιδεολογικής έγ
κλησης είναι κατ’ ουσίαν ό λόγος. Ή  λογοτεχνία, ώς μιά 
ειδική πρακτική τοΰ λόγου, είναι λοιπόν —σ’ εκείνες τίς 
κοινωνίες πού έχει άναπτυχθεΐ— μιά πρακτική κατεξοχήν 
ιδεολογική.3

Είναι άναγκαϊο γιά τή (φαντασιακή) συνεκτικότητα τοΰ 
υποκειμένου νά εμφανίζεται τό ίδιο σάν κάτι προφανές στόν 
εαυτό του, σάν ή ίδια του ή αίτια, καί όχι ώς τό «προϊόν» 
κάποιας διαδικασίας. Έ ν μέρει τό άποτέλεσμα τής ιδεολο
γίας είναι άκριβώς ή άπόκρυψη τής ίδιας της τής λειτουρ
γίας πού στό πεδίο τοΰ λόγου είναι υπεύθυνη γιά τό σχη
ματισμό τοΰ ύποκειμένου — πρόκειται γ ι’ αύτό πού ό Πε- 
σέ όνόμασε «φαινόμενο Μυγχάουζεν».4 'Ό πω ς είναι γνω

στό, ή ύποστασιοποίηση αυτού τοΰ φαινομένου είναι τό χα- 
ρακτηρισικό ενός ιδεαλισμού πού άντιπροσωπεύεται στή 
γλωσσολογία καί τή λογοτεχνική κριτική άπό τό φορμα
λισμό.

Ό  θεμέλιος λίθος τοΰ φορμαλισμού είναι ή διάκριση 
άνάμεσα στήν καθημερινή καί τήν ποιητική γλώσσα. Τό αι
σθητικό φαινόμενο γεννιέται άκριβώς διαμέσου τής «άποι- 
κείωσης» (οβΗ^ηεηίβ), τήν οποία μιά ποιητική γλώσσα 
άσκεί στή διαδικασία τής γλωσσικής σημασιοδότησης. 
Μιά «οικεία» άντίληψη είναι μιά άντίληψη μέσα στήν κα
θημερινότητα, διάσταση ή οποία περιλαμβάνει τό ιδεολο
γικό ώς μορφή πολιτικής «ώφελιμότητας» καί, αρα, ώς 
κάτι τό εξωτερικό ώς πρός τό αισθητικό αύτό καθ’ εαυτό. 
Γιά τό φορμαλισμό, τό αισθητικό φαινόμενο καί τό ιδεολο
γικό φαινόμενο»δέν είναι άπλώς διακεκριμένα- είναι άπό 
μιά άποψη αντίθετα. Έξ ού ή πρόταση τοΰ Ρώσου φορμα
λιστή Σκλόβσκυ δτι «τό χρώμα τοΰ έργου τέχνης ποτέ δέν 
είναι τό χρώμα τής σημαίας πού κυματίζει στό φρούριο».

1. Στό Les vérités de la Police (Παρίσι, 1975).
2. Λουίς Άλτουσέρ «Ή  ιδεολογία καί ιδεολογικοί μηχανισμοί 

τοΰ κράτους (σημειώσεις γιά μιά έρευνα)», εμφανίστηκε άρχικά 
στήν επιθεώρηση La Pensée (1970) |βλ. ελληνική μετάφραση 
στό Θέσεις έκδ. Θεμέλιο | . Χρησιμοποιώ έδώ τή μορφή πού βρί
σκεται στόν Άλτουσέρ, Lenin and philosophy, and other 
essays (Νέα Ύόρκη, 1971). Ή  έκθεση πού άκολουθεϊ όφεί- 
λει πολλά στούς συναδέλφους μου Jame Kavangagh καί Thomas 
Lewis. Ό  Λούις προσφέρει μιά εξαιρετική εισαγωγή στόν λογο
τεχνικό άλτουσεριανισμό στό άρθρο του «Hacia una teoría del 
reterente literario», Texto Critico, τ. 26-27 (1983) σελ. 3-31.

3. «Χωρίς αμφιβολία, ή υλική άνάπτυξη τής κοινωνίας συνο
δεύεται αναγκαστικά άπό αυξανόμενο καταμερισμό καί ειδί
κευση τής υλικής καί τής διανοητικής έργασίας,*καταμερι
σμός καί ειδίκευση πού ορίζουν έκ νέου τίς μορφές κατανόη
σης καί αναπαράστασης τής πραγματικότητας άλλά καί τίς 
διάφορες περιοχές εφαρμογής τής γνώσης. 'Ωστόσο ή λογο-
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Μολαταύτα, καί οί βασικές τάσεις τής μαρξιστικής αι
σθητικής καί λογοτεχνικής θεωρίας —τουλάχιστον στον 
χώρο τού έπονομαζόμενου «δυτικού» μαρξισμού καί με τή 
σημαντική έξαίρεση τού Γκράμσι (οί ίδιοι οί Μάρξ καί 
Ένγκελς, οί θεωρητικοί τής Δεύτερης Διεθνούς, ό Λού- 
κατς, ό Μπρέχτ, ή σχολή τής Φραγκφούρτης, ό Ντέλα 
Βόλπε, ό Άλτουσέρ, ό Μασερέ στίς πρώτες του εργασίες 
κ .λπ.)— παρά τίς πολλές διαφορές πού έχουν σέ άλλα ση
μεία, σαφώς συμμερίζονται μέ τό φορμαλισμό μιά ήθικο- 
επιστημολογική διάκριση ανάμεσα στήν τέχνη καί τήν ιδεο
λογία (καί άνάμεσα στό αισθητικό φαινόμενο καί τό ιδεο
λογικό φαινόμενο) ή οποία έπιφυλάσσει προνομιακή θέση 
στό αισθητικό έναντι τού ιδεολογικού. Αυτό πού φανερώ
νεται εδώ . κατά τή γνώμη μου, είναι ή επιβίωση μέσα 
στό μαρξισμό μιας ιδεολογίας τού αισθητικού ίδεαλιστικής 
καταγωγής, ή οποία έχει τίς ρίζες της στήν καντιανή διά
κριση άνάμεσα στήν αισθητική κρίση καί τήν τελεολογική 
κρίση. 'Ένα παράδειγμα αυτής τής ιδεολογίας βρίσκεται 
ακριβώς στήν περίφημη παρατήρηση τού Μάρξ, πού προ
έρχεται άπό μιά ρομαντική θεώρηση τού ελληνικού πολιτι
σμού, σχετικά μέ τήν «αιώνια γοητεία» τής ελληνικής επι
κής ποίησης:5 6 ή κάθε «αιώνια γοητεία» μπορεί νά είναι 
μόνο τό προϊόν μιας ιστορικά συγκεκριμένης ιδεολογικής 
πρακτικής τής λογοτεχνίας (σχηματισμός τού λογοτεχνι
κού κανόνα, έννοια τού «κλασικού», τού «ευρωπαϊκού),

τεχνία, ή όποια δέν είναι άκριβώς γνώση, άλλά μιά συγ
κεκριμένη πρακτική τής ιδεολογίας, τοποθετημένη στό 
έπίπεδο τού «βιωματικού», τού «αισθητού», τού «αντιλη
πτού», δέν συμμετέχει μέ τόν ίδιο τρόπο δπως οί διάφοροι 
έπιστημονικοί κλάδοι στόν αυξανόμενο κοινωνικό καταμερι
σμό τής διανοητικής έργασίας: γιατί, συλλαμβάνοντας τήν 
πραγματικότητα στό έπίπεδο των αντικειμενικών καί υπο
κειμενικών άποτελεσμάτων τά όποια οι κοινωνικές δομές 
καί διαδικασίες έχουν έπί τών ’ίδιων τους τών φορέων, ή λο
γοτεχνία αναγκαστικά συμμετέχει στό πλέγμα τών πολι
τισμικών μορφών (εικόνες, άναπαραστάσεις, σύμβολα) δια
μέσου τών όποιων τά αποτελέσματα αυτά βιώνονται καί γ ί
νονται αντιληπτά, άρα συμμετέχει στό πλέγμα τών άντιφά- 
σεων οί όποιες θεμελιώνοντας αυτές τίς πολιτισμικές μορφές 
ορίζουν τήν ιδεολογική πόλη στό σύνολο τών άρθρώσεών 
της. ( . . .)  Είναι (ή ιδεολογική πάλη) αυτή πού ορίζει 
— κατά τρόπο πάντα αντιφατικό—  τόσο τίς περιοχές καί τά 
έπίπεδα τής πραγματικότητας τά όποια είναι έπιδεκτικά κα
τανόησης καί άναπαράστασης άπό τή λογοτεχνία, όσο καί 
τήν κοινωνική λειτουργία πού έχει άνατεθεΐ σ’ αύτήν καί τή 
συγκεκριμένη λειτουργικότητα τής λογοτεχνικής πράξης, 
δλα αύτά άκριβώς μέσα άπό τίς «υποδείξεις» τών αΐσθητικο- 
λογοτεχνικών ιδεολογιών καί τών "μηχανισμών” πού τίς 
συντηρούν».

Françoise Perus, "Acerca de la reproducción y transforma
ción del efecto estético”, στό Historia y  critica literaria: el 
realismo social y  la crisis de dominación oligárquica ( ’Αβάνα, 
1982), σελ. 25-26.
4. Στό δγδοο κεφάλαιο του Les vérités de la Palice. Ό  βαρώ- 

νος Μυγχάουζεν είναι ό ήρωας ενός κύκλου γερμανικών φαντα
στικών ιστοριών. Σέ μιά άπό αυτές άφοΰ πέφτει σέ κάποιο βάλ
το, σώζεται τραβώντας τόν έαυτό του άπό τά ίδια του τά μαλ
λιά.

καί δχι μιά όντολογική κατηγορία προηγούμενη κάποιας 
πρακτικής.

Δέν θέλω νά θέσω ύπό αμφισβήτηση τή χρησιμότητα, 
μέσα σέ καθορισμένα πλαίσια, τής διάκρισης άνάμεσα στήν 
τέχνη καί τήν ιδεολογία. Ό  Μάρξ άντιδρούσε μέ τίς αι
σθητικές ιδέες του στό φιλισταιισμό τής νέας αστικής κουλ
τούρας. Είναι αρκετά γνωστός, γιά νά δώσουμε ένα παρά
δειγμα περισσότερο σύγχρονο, ό στηριγμένος σέ μιά ίδεα- 
λιστική ήθική καί μιά φορμαλιστική αισθητική ύμνος τού 
Χέρμπερτ Μαρκούζε γιά τήν άντικουλτούρα, ό όποιος συ
νέβαλε σημαντικά στήν πολιτική τής Νέας Άριστεράς στά 
χρόνια τής δεκαετίας τού ’60. Μολαταύτα, αύτός ό τύπος 
προσέγγισης —τόν όποιο πιό γενικά μπορούμε νά συσχετί
σουμε μέ ολόκληρη τή σχολή τής Φραγκφούρτης— διατρέ
χει τόν κίνδυνο νά επιβάλει σοβαρούς περιορισμούς στήν 
πολιτισμική άνάλυση: γιά παράδειγμα, μέ τό χαρακτηρι
σμό τών μαζικών μορφών κουλτούρας ώς «εκφυλισμένων» 
ή φετιχοποιημένων· ή μέ τήν επιμονή του δτι ή τέχνη δταν 
δέν έχει άμεσο ώφελιμιστικό πολιτικό σκοπό είναι πάντα 
άρνηση τού συστήματος τής εξουσίας (πράγμα πού, πρα
κτικά, καταλήγει στήν ταύτιση τής τέχνης τής διαμαρτυ
ρίας μέ τήν τέχνη τής πρωτοπορίας).

Ή  έννοια τής ιδεολογίας καί τής ιδεολογικής πρακτικής 
πού αναπτύχθηκε άπό τόν Άλτουσέρ καί πού μόλις σκια
γραφήσαμε μάς επιτρέπει νά εννοήσουμε τή σχέση μεταξύ 
τέχνης καί ιδεολογίας μέ διαφορετικό τρόπο. ”Αν ή ιδεο
λογία είναι αύτό τό όποιο συνιστά τό υποκείμενο σέ σχέση 
μέ τό πραγματικό (σχέση ή οποία, γιά παράδειγμα, μετέ
χει σέ συγκεκριμένες σχέσεις παραγωγής), τότε ό χώρος 
τής ιδεολογίας δέν περιορίζεται σέ κάποια «εικόνα τού κό
σμου» ή σέ κάποιο «πολιτικό πρόγραμμα» ή σέ κάποια 
«άλλοτριωμένη» μορφή συνείδησης (δπως ή θρησκεία), 
άλλά άγκαλιάζει δλο το πλέγμα τών πρακτικών κοινωνι
κής σημασιοδότησης: δηλαδή τήν κουλτούρα. Άπό τήν 
οπτική γωνία τής επιστήμης, κάθε ιδεολογία περιλαμβάνει 
μιά δομή παραγνώρισης (méconnaissance) κατ’ άναλο- 
γίαν μέ τή λακανινή ιδέα τού στάδιου τού καθρέφτη (stade 
du miroir) στό σχηματισμό τού ψυχικού κόσμου. Μολα
ταύτα, ένα υποκείμενο, ατομικό ή συλλογικό συνειδητο
ποιεί τόν έαυτό του ώς τέτοιο μονάχα μέσω μιας διαρκούς

5. ’Εμφανίστηκε ώς μέρος τών συμπληρωμάτων στό Συνει
σφορά στήν κριτική τής πολιτικής οικονομίας (1985):

Τό πρόβλημα δέν είναι νά έξηγήσει κανείς πώς ή ελληνική 
ποίηση καί τέχνη σχετιζόταν μέ κάποιο συγκεκριμένο κοι
νωνικό σχηματισμό. Μάλλον συνίσταται στό δτι άκόμα μάς* 
προκαλοΰν αισθητική άπόλαυση. ( . . . )  Δέν είναι φυσιολογι
κό ή ιστορική παιδική ήλικία τής άνθρωπότητας, στή διάρ
κεια τής όποιας αυτή έφτασε σέ πλήρη άνθηση, νά άσκεΐ 
αίώνεια γοητεία, μιά καί είναι μιά έποχή πού δέν πρόκειται 
νά έπαναληφθεΐ ποτέ;

6. Ό  Έρνέστο Λακλάου προσθέτει δτι «οί πολιτικοί λόγοι τών 
διαφόρων τάξεων συνίστανται σέ άνταγωνιστικές προσπάθειες 
άρθρωσης στίς όποιες κάθε τάξη θά παρουσιάζεται στόν έαυτό 
της ώς ό αυθεντικός άντιπρόσωπος τού "λαού” , του "εθνικού 
συμφέροντος” » κ.λπ. Politics and ideology in Marxist theory 
(Λονδίνο, 1977), σελ. 161.
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διαδικασίας έγκλησης. Μέ άλλα λόγια, ή ιδεολογία είναι 
ή συνθήκη κάθε κοινωνικής πρακτικής· καί κάθε κοινωνική 
πρακτική είναι μιά πρακτική μέσα σέ μιά  ιδεολογία. Ή . 
πάλη των τάξεων, άρα, δεν λαμβάνει χώρα ανάμεσα στήν 
ιδεολογία καί τήν επιστήμη, όπως θά συνέβαινε αν ή ιδεο
λογία τής κυρίαρχης τάξης ήταν ή ιδεολογία αύτή καθ’ 
έαυτήν (αυτό πού ό Άλτουσέρ όνομάζει ’Ιδεολογία μέ κε
φαλαίο ή έν γένει ιδεολογία), αλλά άνάμεσα στίς ιδεολο
γίες τών άντίστοιχων τάξεων. ’Ά ν είναι βέβαιο δτι ή άστι- 
κή ιδεολογία είναι μιά μορφή «ψευδούς συνείδησης», 
πράγμα πού όφείλεται στό δτι έξιδανικεύει τήν πραγματι
κή θέση τού ύποκειμένου στήν κοινωνική δομή, ό σοσιαλι
σμός δέν παύει κι αυτός νά είναι μιά ιδεολογία, αφού επί
σης κατασκευάζει μιά «φαντασιακή» άναπαράσταση τού 
ύποκειμένου καί γιά τό υποκείμενο (ένα νέο νόημα τής 
ιστορίας· εικόνες μιας πραγματικής ή δυνητικής συλλο- 
γικότητας, μιά καινούργια ήθική, νέες μορφές ήρωισμού, 
κ .λπ .).6

Στά πρώτα του δοκίμια —γιά παράδειγμα, στήν «’Α
πάντηση σέ ένα γράμμα τού Άντρέ Ντασπρέ»— ό Άλ- 
τουσέρ δέχεται δτι ή τέχνη καταλαμβάνει ενδιάμεση θέση 
άνάμεσα στήν έπιστήμη καί τήν ιδεολογία, αφού περιλαμ
βάνει τήν ιδεολογία (πού είναι άπό μιά άποψη ή 
«πρώτη ύ'λη» της), άλλά μέ έναν τρόπο ό όποιος προκαλεΐ 
ταυτοχρόνως μιά «έσωτερική αποστασιοποίηση» άπό αυ
τήν, κάτι άνάλογο δηλαδή μέ τήν ιδέα τού Μπρέχτ περί 
ενός «φαινομένου άποστασιοποίησης» πού αναγκάζει τόν 
αναγνώστη ή τό θεατή νά έξετάσει προσεκτικά και νά έπε- 
ρωτήσει τίς προϋποθέσεις στίς όποιες βασίζεται ή άναπα
ράσταση.7 Στό δοκίμιο γιά τήν ιδεολογία, αύτή ή μέριμνα 
νά διαφοροποιηθεί ή τέχνη άπό τήν ιδεολογία έχει μετατο
πιστεί σέ μιά νέα μέριμνα σχετική μέ τά άποτελέσματα τής 
σαγήνευσης καί τής ψυχαναγκαστικής προσκόλλησης. ’Άν 
τό παράδειγμα τού έργου τέχνης, στήν πρώτη περίπτωση, 
είναι τό πρωτοποριακό κείμενο ή θέαμα —αύτό πού ή αγ
γλοσαξονική κριτική όνομάζει High Modernism (Τζόυς, 
Κάφκα, Μπρέχτ, κυβισμός, Σένμπεργκ, κ .λπ.)— στή 
δεύτερη είναι ή θρησκεία ή τό μελόδραμα: μορφές τής «ψυ
χής σ’ ένα κόσμο πού άπώλεσε τήν ψυχή». Τό πρόβλημα 
πιά δέν είναι νά διακρίνουμε ένα αισθητικό φαινόμενο πού 
έπιτρέπει «νά δούμε άπό κάποια απόσταση τήν ιδεολογία 
άπό τήν όποια γεννιέται», ή νά θέσουμε άξιωματικά δτι 
ένα «μεγάλο» έργο τέχνης ύπερβαίνει τήν ιδεολογία· συνί- 
σταται μάλλον στό νά δείξουμε επακριβώς ποιά ιδεολογία 
(ή τίνος) είναι παρούσα, μιά καί τό έργο τέχνης —τό λο
γοτεχνικό κείμενο— είναι άκριβώς ένας άπό τούς συγκε
κριμένους τόπους δπου ή ιδεολογία επαληθεύεται. Τό 
αισθητικό άποτέλεσμα —ή «άποικείωση» τών Ρώσων 
φορμαλιστών— είναι, ύπό τήν προοπτική αύτή, ένα ιδεο
λογικό φαινόμενο. ’Ανήκοντας σέ δ,τι ορίζει τό «αισθητι
κό» αύτό καθ’ εαυτό, ποτέ δέν είναι εκτός τής ιδεολογίας, 
άν καί προφανώς μπορεί νά είναι έξω άπό τήν κυρίαρχη 
ιδεολογία.8

Παραπέρα, άν τό αισθητικό φαινόμενο συνίσταται σέ 
μιά ικανοποίηση τής έπιθυμίας — μιά «άπόλαυση» (στούς 
φορμαλιστές, ή «έπανάκτηση» τής αίσθησης)— καί άν τό 
αισθητικό φαινόμενο είναι ταυτόχρονα ένα ιδεολογικό φαι

νόμενο, τότε ποιά είναι ή σχέση τής ιδεολογίας μέ τήν επι
θυμία; Θά περιοριστώ εδώ νά έπισημάνω, ώς συνιστώσα 
μιάς δυνατής άπάντησης σ’ αύτήν τήν ερώτηση, τήν έννοια 
τής σχέσης άνάμεσα στήν ιδεολογία καί τήν αίσθηση τού 
ούτοπικοΰ ή οποία προτάθηκε άπό τόν Βορειαμερικανό 
κριτικό Φρέντερικ Τζέιμσον. Έπιστρέφοντας σέ ένα πρό
βλημα πού κατέχει κεντρική θέση στήν αισθητική καί κοι- 
νωνικοϊστορική θεωρία τού μαρξισμού (ή πρώτη διατύπω
ση τού οποίου συναντάται στήν παρατήρηση τού Μάρξ 
σχετικά μέ τήν «αιώνια γοητεία» τής ελληνικής ποίησης 
πού παραθέσαμε πρίν), ό Τζέιμσον ρωτά: «Πώς είναι δυ
νατόν ένα πολιτισμικό κείμενο τό όποιο εκπληρώνει, μέ 
τρόπο πού μπορεί νά καταδειχθεί, μιά ιδεολογική λειτουρ
γία, λειτουργία ή οποία έγκειται στό να συνιστά τό κείμενο 
αύτό εργασία ήγεμονίας, πώς είναι δυνατό ένα κείμενο τού 
οποίου οί τυπικές κατηγορίες, εξίσου μέ τό περιεχόμενο, 
εξασφαλίζουν τη νομιμότητα κάποιας μορφής ταξικής κυ
ριαρχίας, πώς είναι δυνατόν αύτό τό κείμενο νά είναι φο
ρέας μιάς ορμής πραγματικά ούτοπικής, ή νά άπηχεί κάποια 
καθολική άξια άσυμβίβαστη μέ τά στενά δρια τών ταξικών 
προνομίων πού καθορίζουν τήν άμεση ιδεολογική του κλί
ση;». «Μιά μαρξιστική κριτική», συνεχίζει ό Τζέιμσον, 
«πρέπει νά άποβάλλει τή γνωστή λύση αύτοΰ τού προβλή
ματος: τήν υπόθεση δτι τό μεγαλείο κάποιου συγγραφέα 
μπορεί νά είναι διαχωρίσιμο άπό τίς «άπόψεις» του (νά εί
ναι άνεξάρτητο άπό αύτές ή άκόμα καί άντίθετο μέ αύτές), 
δεδομένου δτι ένας «τέτοιος διαχωρισμός είναι δυνατός 
μόνο στά πλαίσια μιάς εικόνας τού κόσμου πού προσιδιάζει

7. Εμφανίστηκε στό La Nouvelle Critique τ. 175 (1966) 
σελ. 136-146. Τό σχετικό άπόσπασμα είναι τό ακόλουθο:

Ο Μπαλζακ και ο Σολτζενιτσιν μάς προσφέρουν μιά «θέα
ση» τής ιδεολογίας πού έξυπακούεται άπό τά έργα τους 
καί άπό τήν οποία αυτά τρέφονται συνεχώς· μιά θέαση ή 
οποία προϋποθέτει κάποια άπομάχρννση, μιά εσωτερική 
άποστασιοποίηση άπό τήν ’ίδια τήν ιδεολογία άπό τήν οποία 
τά μυθιστορήματά τους έχουν άναδυθεΐ. Μάς κάνουν νά 
«άντιληφθοϋμε» (άλλά οχι νά γνωρίσουμε) μέ κάποιο τρό
πο άπό μέσα , μέ τή βοήθεια μιας έσωτεριχής άπόστασης, 
τήν ίδια τήν ιδεολογία στήν οποία αύτά ύπόκεινται».

8. Ού'τε καί είναι άναγκαϊο ένα έργο τέχνης νά άναπαριστά μό
νο μία  ξεκάθαρη ιδεολογία: μπορεί νά είναι (συνήθως είναι) ένας 
τόπος άντκρατικής καί άσυνεχοΰς διασταύρωσης διαφόρων πραγ
ματικών ή δυνατών ιδεολογιών. Αυτός ό «πλουραλισμός» κατα
λήγει γιά τό φορμαλισμό, όπως είναι γνωστό, στήν ιδέα μιας 
πολυσημικής ουσίας του λογοτεχνικού. Ή  Perus, μολαταύτα, 
ξεκαθαρίζει δτι «ή σχετική σημασιολογική αστάθεια τών λογο
τεχνικών κειμένων (ή οποία, κατά τά άλλα, δέν είναι ιδιαίτερο 
γνώρισμα μόνο αυτών) ( . . . )  δέν μπορεί νά γίνει άντιληπτή καί 
νά άναλυθεΐ παρά μόνο ώς άποτέλεσμα τών ιδεολογικών καί πο
λιτικών άντιφάσεων πού ορίζουν τή συγκεκριμένη ύπαρξη τοϋ 
κοινωνικού σχηματισμού μέσα στόν όποιο τά λογοτεχνικά κεί
μενα υπάρχουν καί τών συγκεκριμένων έπιδράσεων αυτών τών 
άντιφάσεων στόν πυρήνα τοϋ αίσθητικολογοτεχνικοΰ σχηματι
σμού» Historia y  critica Literaria, σελ. 37. Μέ άλλα λόγια, ή 
λογοτεχνία λειτουργία ώς ιδεολογία άκριβώς μέσω αύτής τής 
«σχετικής σημασιολογικής άστάθειας».
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στό φιλελευθερισμό καί μέσα στήν οποία τό πολιτικό καί 
ιδεολογικό είναι απλώς προσθήκες, «δημόσιες» καί δεύτε- 
ρεύσουσες, σέ σχέση μέ τό περιεχόμενο κάποιας πραγματι
κής «ιδιωτικής» ζωής, ή οποία είναι καθ’ έαυτήν αυθεντι
κή καί «γνήσια». Συνεπώς ή μοναδική απάντηση, συμπε
ραίνει ό Τζέιμσον, πρέπει νά βρίσκεται στήν πρόταση:

«...οτι κάθε μορφής ταξική συνείδηση —δηλαδή, 
κάθε ιδεολογία, συμπεριλαμβανομένων τών απο
κλειστικών μορφών συνείδησης τής άρχουσας τάξης 
αλλά καί τών ανταγωνιστικών πού άνήκουν στις 
καταπιεσμένες τάξεις— είναι άπό τήν ίδια της τή 
φύση ουτοπική. Αυτή ή πρόταση στηρίζεται σέ μιά  
συγκεκριμένη άνάλυση τής δυναμικής τής ταξικής 
συνείδησης. ( ...)  τής οποίας ή οδηγητική ιδέα άντι- 
λαμβάνεται τόν ’ίδιο τό σχηματισμό τής ταξικής συ
νείδησης (αυτό πού, ορισμένες φορές, ονομάζεται 
σέ χεγκελιανή γλώσσα ή άνάδυση μιας τάξης γιά 
τόν εαυτό της, σέ άντίθεση μέ τή συνείδηση μιας 
τάξης καθ’ έαυτήν, ή όποια υπάρχει μόνο εν δυνά
μει μέ τό νά είναι αυτή ή τάξη τοποθετημένη μέσα 
στήν οικονομική δομή) ώς άποτέλεσμα τής πάλης 
άνάμεσα σέ τάξεις ή ομάδες. ( ...)  Άπό αυτή τήν 
οπτική γωνία, εκείνοι πού πρέπει νά έργάζονται καί 
νά παράγουν υπεραξία γιά τούς άλλους αναγκαστι
κά συνειδητοποιούν τήν άλληλεγγύη τους — άρχικά, 
στήν άναρθρη μορφή πού χαρακτηρίζεται άπό τήν ορ
γή, τήν άπελπισία, τήν εκμετάλλευση ή/καί τήν 
καταπίεση άπό εναν κοινό εχθρό— πριν ή άρχουσα 
ή κυρίαρχη τάξη άποκτήσει κάποιο συγκεκριμένο 
κίνητρο γιά νά κάνει κάτι τέτοιο. ’Ακριβώς, είναι ή

αιφνίδια άντίληψη αυτής τής σκυθρωπής αντίστα
σης καί τών έγγενών πολιτικών κινδύνων τούς 
όποιους συνεπάγεται μιά δυνητική συνένωση τών 
εργατών αυτό πού παράγει τό είδωλο αυτής τής τα
ξικής άλληλεγγύης στό εσωτερικό τών άρχουσών 
ομάδων (ατούς κατόχους τών μέσων παραγωγής). 
Ά π  ’ αυτό έξυπακούεται, γιά νά χρησιμοποιήσουμε 
μιά άκόμα χεγκελιανή ιδέα, ότι ή αλήθεια τής συ
νείδησης τής άρχουσας τάξης (δηλαδή, τής ηγεμονι
κής ιδεολογίας καί πολιτιστικής παραγωγής) βρί
σκεται στή συνείδηση τής εργατικής τάξης. ( ...)  
( ’Αν) κάθε ταξική συνείδηση, όποια κι αν είναι, 
είναι ουτοπική, καθόσον εκφράζει τήν ένότητα μιας 
συλλογικότητας, είναι ουτοπική όχι αυτή καθ’ έαυ
τήν, άλλά στό βαθμό πού κάποιες συλλογικότητες 
είναι αυτές καθ’ έαυτές φιγούρες γιά μιά συγκεκρι
μένη συλλογική ζωή στό πλαίσιο μιας πραγματο
ποιημένης ουτοπικής κοινωνίας ή κοινωνίας χωρίς 
τάξεις.9

'Υπάρχουν διάφορα σημεία τά όποια είναι δυνατόν νά 
τεθούν ύπό άμφισβήτηση εδώ: γιά παράδειγμα, ή ιδέα δτι 
ή εργατική τάξη εκφράζει ιδεολογικά τήν άλληλεγγύη της 
«πρίν» άπό τήν κυρίαρχη τάξη. Πώς μπόρεσε αυτή ή τε
λευταία νά φτάσει νά είναι κυρίαρχη χωρίς νά έχει προη
γουμένως καταστεί ιδεολογικά κυρίαρχη; (Κατά τήν άλ- 
τουσεριανή όρολογία, τό υποκείμενο είναι αείποτε —déjà/ 
toujours— συγκροτημένο). Ού'τε μού φαίνεται ιδιαίτερα 
πειστική ή ιδέα μιας «διαλεκτικής» τού ουτοπικού καί τού 
ιδεολογικού τήν οποία ό Τζέιμσον αναπτύσσει, γιατί επα
ναφέρει ξανά τό πρόβλημα τής «αιώνιας γοητείας», δηλα
δή μιά άνιστορική καί ούσιοκρατική άποψη τού αισθητικού 
φαινομένου. Προτιμώ τήν άρχική διατύπωση αυτής τής 
σχέσης: δηλαδή δτι «κάθε ιδεολογία ... είναι άπό τήν ίδια 
της τή φύση ουτοπική». Άπό αυτή τή διατύπωση μπορεί 
νά προκόψει ή σειρά τών προτάσεων πού σχηματίζουν τήν 
κεντρική προβληματική τών ερευνών μου εδώ:

1 ) Ή  τέχνη λειτουργεί ιδεολογικά καθόσον παράγει 
μιά αίσθηση τού ουτοπικού (πρόκειται γιά μιά ιδέα 
πού προσεγγίζει λίγο τήν ιδέα τού Όράτιου δτι τό 
έργο τέχνης συνδυάζει τό «τερπνόν μετά τού ωφελίμου»).10
2) Ή  αίσθηση τού ουτοπικού —άρα καί ή αισθητική 
«άπόλαυση— σχετίζεται μέ μιά ψυχική κατάσταση 
προηγούμενη τής άλλοτρίωσης τής επιθυμίας: τό 
φαντασιακό μέ τή λακανική έννοια τού δρου (γιά πα
ράδειγμα, τό στάδιο τού καθρέφτη).
3) Άλλά ή αίσθηση τού ουτοπικού είναι επίσης ένα κοι
νωνικό φαντασιακό, ένα δραμα μιας άνθρώπινης 
συλλογικότητας ή όποια είναι επαρκής ώς πρός τήν 
επιθυμία (γιά παράδειγμα, ό χρυσός αιώνας ή ό άρκα- 
δικός locus amornons).
4) Ή  γενική μορφή αυτού τού οράματος συλλογικότη
τας είναι, άμεσα ή έμμεσα, ή μορφή μιας κοινωνίας

9. Fredric Jameson, The political unconsious. Narrative as 
a socially symbolic act ( ’Ιθάκη, 1981) σελ. 288-91.
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(ή ένός κοινωνικού χώρου) χωρίς τάξεις, δπου ενδέ
χεται νά υπάρχουν ίεραρχικές σχέσεις άλλά δχι άντα- 
γωνιστικές: μέ άλλα λόγια, έξυπακούει έναν κομ
μουνισμό (όπως στήν περίπτωση τού χρυσού αιώνα».

5) Ή  ιδεολογία μιας κυρίαρχης τάξης έκφράζει τή σχέ
ση της μέ τίς υποτελείς τάξεις σάν μιά σχέση πρό
νοιας, άμοιβαίου κέρδους (πού υποσκάπτεται όμως 
από έναν «κακό»: προφανώς, άπό τήν ανυπακοή)· 
γ ι’ αυτήν ή ουτοπία είναι ουσιαστικά ή μορφή τού 
παρόντος.

6) Ή  ιδεολογία μιας τάξης ή μιας ομάδας πού άντα- 
γωνίζεται τήν έξουσία έπικαλεΐται τό ούτοπικό είτε 
μέ τή μορφή μιας προηγούμενης κατάστασης, ή οποία 
πρέπει νά ανακτηθεί, είτε μέ τή μορφή ένός οράμα
τος μιας δυνατής μελλοντικής κοινωνίας χωρίς άλ- 
λοτριώσεις τίς όποιες έπιβάλλει τό παρόν.

7) Σέ όποιαδήποτε πράξη άνάγνωσης (ή γενικότερα 
πολιτιστικής «λήψης» ή οίκειοποίησης) ένυπάρχει 
μιά άντίθεση άνάμεσα σέ δύο τρόπους παραγωγής: 
τόν «πραγματικό» τρόπο παραγωγής (τόν καπιτα
λισμό, τή φεουδαρχία, τή δουλεία), πού χαρακτηρί
ζεται άπό έκμεταλλευτικές σχέσεις παραγωγής καί 
ώς έκ τούτου άπό τήν ταξική πάλη· καί έναν «φαντα- 
σιακό» ή ούτοπικό τρόπο παραγωγής, πού χαρακτη
ρίζεται άπό μιά κοινότητα χωρ'ίς κοινωνικές τάξεις.

8) Μιά συντηρητική ή αντιδραστική πράξη ανάγνωσης 
έπιδιώκει νά ούδετεροποιήσει αύτή τήν άντίθεση, 

-μετατρέποντάς τη σέ σχέση ταυτότητας· μιά έπανα- 
στατική πράξη άνάγνωσης έπιδιώκει νά όξύνει αύτή

τήν άντίθεση, μετατρέποντάς τη σέ σχέση άνταγωνι- 
σμού.

Τί άκριβώς όμως έννοούμε έδώ μέ τήν έννοια τού κοι
νωνικού φαντασιακού; "Οπως καί στή λακανινή αντίληψη 
τού φαντασιακού ώς θεμελιακής ψυχικής κατάστασης, έτσι 
καί στήν άλτουσεριανή προβληματική τής ιδεολογικής 
έγκλησης, ή αλήθεια γιά τό υποκείμενο (διακεκριμένη άπό 
τήν άλήθεια τοϋ υποκειμένου) δέν συνίσταται σέ μιά γνώ
ση (connaissance), άλλά σέ μιά άναγνώριση (reconnais
sance: στόν Φρόυντ, Anerkennung) — μιά πράξη ταύτι
σης τού έγώ μέ κάτι ξένο πρός αύτό καί άρα μιά ταύτιση 
αναγκαστικά φαντασιακή, άφού δέν υπάρχει πραγματική 
ταυτότητα άνάμεσα στό έγώ καί τό αντικείμενο μέ τό 
όποιο αύτό ταυτίζεται (στήν περίπτωση τού σταδίου τού κα
θρέφτη, άνάμεσα στό παιδί καί τό είδωλό του — Vor
stellung ή άναπαράσταση στόν καθρέφτη).11 Στήν πραγ
ματικότητα,- άκριβώς μέσω αύτών τών ταυτίσεων κατα
σκευάζεται καί διατηρείται, πρίν άπό τή γλώσσα, αύτή ή 
«ίδια ταυτότητα» πού είναι τό έγώ — ταυτότητα πού κα
τόπιν έπιβεβαιώνεται στή γλώσσα άπό τήν κατηγορία τού 
άτομικού υποκειμένου. Ά π ’ αύτό έξυπακούεται ότι κατά 
τήν ίδια του τήν άνάδυση τό έγώ προσανατολίζεται, σύμ
φωνα μέ τόν Λακάν, πρός «μιά πλασματική διεύθυνση». 
Τό πέρασμα στή συμβολική τάξη (le symbolique) 
—δηλαδή στή γλώσσα καί στούς κώδικες κοινωνικής ση- 
μασιοδότησης καί συμπεριφοράς— συμμετέχει έπίσης στό 
φαντασιακό, άφού ή πρωταρχική καί άλλοτριωτική σύστα
ση τού έγώ, βασισμένη σέ μιά «παραγνώριση» (mécon
naissance), καθορίζει όλες τίς μεταγενέστερες κατασκευές 
του. Μέ άλλα λόγια, ή σχέση τού συμβολικού μέ τό πραγ
ματικό περνάει άπό τό φαντασιακό. (Τό πραγματικό —le 
réel— προσδιορίζει στόν Λακάν τήν «άλλότρια» ώς πρός 
τό υποκείμενο αντικειμενικότητα, άρχικά τού σώματος τής 
μητέρας, κατόπιν τής ιστορίας καί τού κοινωνικού: μέ άλ
λα λόγια, αύτό πού άντιτίθεται στήν έπιθυμία).

Στό ψυχικό μητρώο τού άτόμου, τά αντικείμενα φαντα- 
σιακής ταύτισης λειτουργούν ώς υποκατάστατα ένός πρω
ταρχικού αντικειμένου έπιθυμίας πού έχει άπωθηθεΐ ή ξε- 
χαστεΐ —αύτό πού ό Λακάν ονομάζει «ή άπόλυτη έπιθυ
μία τού ’Άλλου»— έπιθυμία ή όποια ποτέ δέν μπορεί νά 
ικανοποιηθεί καί ή όποια, ώς έκ τούτου, έγγράφει στό έγώ 
ένα αίσθημα άνεπάρκειας (manque d’ être). Στό ναρκισ
σισμό αύτή ή έπιθυμία παίρνει τή μορφή μιας λιβιδινικής 
ταύτισης τού έγώ μέ ένα είδωλο τού ίδιου του τού εαυτού 10 11

10. Αύτή ή αίσθηση τού ουτοπικού, ανεξάρτητα άπό τό αν καί 
κατά πόσον τό ίδιο τό κείμενο είναι ή δχι «τόπος άπόλαυσης», 
ενυπάρχει άκόμα καί στήν περίπτωση μιας «ρεαλιστικής» άφήγη- 
σης όπως ή novela picaresca, μιά καί ή άπελπιστική κατάσταση 
τού picaro έξυπονοεΐ κατ’ άντιδιαστολή τήν ύπαρξη ή τή δυνατό
τητα μιας πραγματικά συλλογικής κοινωνικής ζωής.
11. Jacques Lacan, "Le stade du miroir comme formateur de 
la fonction du Je” (1949) στό Ecrits (Παρίσι, 1966). Ή  δική 
μου άντίληψη γιά τό φαντασιακό στόν Λακάν βασίζεται κυρίως 
στήν έκθεση τού Authony Wilden στό The Language o f the 
Self (Βαλτιμόρη 1968) σελ. 159-185.
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όπως είναι, δπως ήταν ή δπως πρέπει νά είναι. Ό  Φρόυντ 
έδειξε στό δοκίμιό του «Γιά τό ναρκισσισμό» (1914) δτι 
άπό τήν τρίτη άπό αυτές τις δυνατότητες —τά είδωλα του 
εγώ δπως αυτό πρέπει νά είναι— προκύπτει ως άποτέλε- 
σμα της μετάθεσης του πρωταρχικού ναρκισσισμού κατά 
τήν ανάπτυξη τής προσωπικότητας, τό είδωλο ένός «ιδανι
κού έγώ» ή ένός «ιδανικού του έγώ», έσωτερικευμένο μέ 
τή μορφή της συνείδησης ή του υπερεγώ. Αυτό τό είδωλο 
μπορεί νά πάρει έπίσης, μολαταύτα, κοινωνική μορφή: 
γιά παράδειγμα, στίς ταυτίσεις τοΰ υποκειμένου μέ τά κοι
νά ιδανικά τής οικογένειας τής φυλής, τής τάξης, τοΰ 
έθνους κ.λπ. Άπό έδώ προκύπτει δτι γιά τόν Φρόυντ συναι
σθήματα δπως αυτά τής αδελφοσύνης, τής οικογενειακής 
αγάπης ή τοΰ πατριωτισμού είναι ουσιαστικά μορφές φυ
λάκισης τής ναρκισσιστικής λίμπιντο.

Σέ συνάφεια μέ αυτή τήν ιδέα τής «αλήθειας γιά τό υπο
κείμενο» καί τήν παράλληλη προβληματική τής ιδεολο
γίας, οί Έτιέν Μπαλιμπάρ καί Πιέρ Μασερέ ανέπτυξαν 
τήν έννοια τοΰ «μυθοπλαστικοΰ ή ψευδοπραγματικοΰ απο
τελέσματος (effet fictif) » στή λογοτεχνική αναπαράστα
ση.12 13 14 15 Σύμφωνα μέ αυτούς, ένα λογοτεχνικό κείμενο —μιά 
«μυθοπλασία» μέ τό γενικευμένο νόημα πού προσέδωσε ό 
Μπόρχες σέ αυτή τή λέξη— αντί νά «αντανακλά» τό 
πραγματικό τής κοινωνίας καί τής ιστορίας (δπως στή μι
μητική έπιστημολογία τοΰ Λούκατς, γιά παράδειγμα), 
προσφέρει μάλλον μιά αίσθηση (ή εμπειρία) τοϋ πραγμα
τικού, διαμεσολαβημένη άπό τήν επιθυμία. Τό λογοτεχνι
κό κείμενο στην υλικοτητα του αρθρώνει έναν φαντασιακό, 
μυθοπλαστικό κοινωνικό «χώρο» —ή δπως στήν πιό άμε
ση περίπτωση τής λογοτεχνικής ουτοπίας, μιά φαντασιακή

12. Στήν έργασία τους, "Sur la littérature comme forme idéo
logique: quelques hypothèses marxistes", Littérature, τ. 13 
(1974), σελ. 29-48. Κατά τή γνώμη μου, ή έννοια τοΰ «ψευδο- 
πραγματικοΰ» διατυπώνεται ακριβέστερα κατά τήν έπεξεργασία 
αυτής τής έργασίας άπό τόν Terry Eagleton, στό Criticism and 
ideology (Λονδίνο 1976).
13. «Αυτό πού μάς προσφέρουν οί λογοτεχνικοί σχηματισμοί εί- 
vat ( . . .)  ή φαντασιακή λύση των ιδεολογικών άντιφάσεων στό 
μέτρο πού οί σχηματισμοί αυτοί είναι διατυπωμένοι σέ μιά ειδι
κή γλώσσα, διαφορετική άπό τήν κοινή γλώσσα καί ταυτόχρονα 
εσωτερική σ’ αύτήν (γιατί ή κοινή γλώσσα είναι ή ίδια έκφραση 
μιας έσωτερικής σύγκρουσης), πραγματοποιώντας καί κρύβον
τας, μέσα σέ μιά σειρά σχηματισμών συμβιβασμού, τή σύγκρου
ση πού συνιστά τήν κοινή γλώσσα. ( . . .)  Τό αισθητικό άποτέλε- 
σμα είναι πάντοτε έπίσης ένα άποτέλεσμα κυριαρχίας: υποταγή 
τών ατόμων στήν κυρίαρχη ιδεολογία». «Sur la littérature...», 
δπ. παρ., σελ. 39,47.
14. Jean Franco, "Narrador (autor)superestrella: la narrativa 
latinoamericana en la época de cultura de masas", Revista 
Iberoamericana, p. 114-115 (1981), σελ. 131, 134.
15. Σύγκρινε τήν άποψη του Τζέιμσον σχετικά μέ τή θεωρία τών 
«αντάρτικών εστιών» τοΰ Ρεζίς Ντεμπραί:

«Αυτό πού γίνεται φανερό σ’ ένα κείμενο σάν τοΰ Ντεμπραί 
είναι δτι ή εστία τών άνταρτών — τόσο ευκίνητη ώστε νά 
είναι πέραν τής γεωγραφίας μέ τή στατική έννοια—  είναι 
αυτό καθ’ εαυτό μιά φιγούρα τής έπερχόμενης μετασχημα
τισμένης, έπαναστατικής κοινωνίας. ( . . . )  Αυτή ή σύλληψη

κοινωνία— , ικανό νά προκαλέσει στόν αναγνώστη συναι
σθήματα νοσταλγίας, ευτυχίας, αποστροφής, τρόμου, κιν
δύνου, μίσους, αγάπης κ.λπ. (διαμέσου —ανάμεσα σέ άλ
λες μορφές λογοτεχνικής σημασιοδότησης— τής «ταύτι
σης» τοΰ άναγνώστη μέ τόν ηρώα, γιά νά αναφέρουμε ένα

ένός καινούργιου επαναστατικού «χώρου» — τοποθετημένου 
έξω άπό τόν πραγματικό πολιτικό, κοινωνικό καί γεωγρα
φικό χώρο τής πόλης καί τής υπαίθρου, καί έξω άπό τίς 
ιστορικές κοινωνικές τάξεις, κι δμως ταυτόχρονα έπίσης 
φιγούρα ή μικρής κλίμακας μοντέλο ή προείκασμα τοΰ 
επαναστατικού μετασχηματισμού αυτού τοΰ πραγματικού 
κόσμου—  μπορεί νά θεωρηθεί ώς σύλληψη ένός άληθινά 
ουτοπικού χώρου, ένός χεγκελιανοΰ «ανεστραμμένου κό
σμου», μιας αύτόνομης έπαναστατικής σφαίρας στήν οποία 
ό «πεπτωκώς» πραγματικός κόσμος διορθώνεται καί μετα
σχηματίζεται σέ μιά νέα σοσιαλιστική κοινωνία».

Βλ. Fredric Jameson, "Periodizing the 60s" στό Stanley 
Aronowitz et al (eds), The 60s without apology (Μινεάπολη, 
1984) σελ. 202-3.
16. «Μόνο αν ό κοινωνικός καθορισμός τών μορφών μποροΰσε 
νά καταδειχθεϊ μέ τρόπο άναμφισβήτητο, θά ήταν δυνατό νά τε
θεί τό έρώτημα τοΰ αν οί κοινωνικές στάσεις καί απόψεις μπορεί 
νά θεωρηθούν «συστατικές» καί νά ένταχθοΰν στό έργο ώς ου
σιαστικά μέρη τής καλλιτεχνικής σημασίας τοΰ R. Wellek καί Α. 
Warren Λογοτεχνική θεωρία (τήν έποχή τών σπουδών μου αύ- 
τή ήταν ή βίβλος τοΰ λογοτεχνικού φορμαλισμού).
17. Ό  Λακλάου έπεξεργάστηκε τήν άκόλουθη προβληματική 
τής όποιας ή σημασία γιά τή δική μας έργασία μπορεί νά γίνει 
άντιληπτή αν στό παρακάτω παράθεμα άντικατασταθεΐ ό «εθνι
κισμός» άπό τήν λογοτεχνία (ή ένα δεδομένο λογοτεχνικό κεί
μενο):

« Ό  ταξικός χαρακτήρας μιας ιδεολογίας δίνεται άπό τή 
μορφή της καί όχι άπό τό περιεχόμενό της. Σέ τί συνίστα- 
ται ή μορφή μιας ιδεολογίας; Ό  ταξικός χαρακτήρας ένός 
ιδεολογικού λόγου άποκαλύπτεται άπό αύτό πού θά μπο
ρούσαμε νά όνομάσουμε συγκεκριμένη διαρθρωτική αρχή 
του. Ά ς  δούμε ένα παράδειγμα: τόν εθνικισμό. Πρόκειται 
γιά μιά ιδεολογία φεουδαρχική, άστική ή προλεταριακή; 
Θεωρούμενος καθ’ έαυτόν δέν παρουσιάζει καμιά ταξική 
συνδήλωση. Αύτή προκύπτει μόνο άπό τή συγκεκριμένη 
άρθρωσή του μέ άλλα ιδεολογικά στοιχεία. Γιά παράδειγ
μα, μιά φεουδαρχική τάξη μπορεί νά συνδέσει τόν εθνικισμό 
μέ τή διατήρηση ένός ίεραρχικοεξουσιαστικοΰ συστήματος 
παραδοσιακού τύπου. Μιά άστική τάξη μπορεί νά συνδέσει 
τόν εθνικισμό μέ τήν άνάπτυξη ένός κεντρικού έθνους- 
κράτους κατά τήν πάλη ένάντια σέ έναν φεουδαρχικό άπο- 
κεντρωτισμό, καί ταυτοχρόνως νά προσφύγει στήν εθνική 
ένότητα ώς ένα μέσο γιά νά έξουδετερώσει τίς ταξικές δια
μάχες. Τέλος, ένα κομμουνιστικό κίνημα μπορεί νά καταγ
γείλει τήν προδοσία κάποιας εθνικής υπόθεσης έκ μέρους 
τής καπιταλιστικής τάξης καί νά άρθρώσει τόν εθνικισμό 
καί τό σοσιαλισμό σέ ένιαίο ιδεολογικό λόγο. Μπορεί νά 
παρατηρηθεί δτι μέ τόν δρο «έθνικισμός» έννοοΰμε κάτι 
διαφορετικό στίς τρεις περιπτώσεις. Αύτό είναι βέβαιο, άλ- 
λά ό άντικειμενικός μας σκοπός συνίσταται άκριβώς στό νά 
καθορίσουμε άπό πού προκύπτει ή διαφορά τους. ( . . . )  Μή
πως μέ τόν δρο «εθνικισμός» γίνεται άναφορά σέ περιεχό-
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παράδειγμα). Ή  λογοτεχνία είναι μιά μορφή πειραματι
σμού μέ τό πραγματικό· αύτή επιβεβαιώνει ή καθιστά 
προβληματική τή σχέση τοΰ υποκειμένου μέ τό πραγμα
τικό. ·

Αυτό πού ή Ζάν Φράνκο έγραφε σχετικά μέ τή φαντα
στική κοινωνία τοΰ Μακόντο στό έργο τοΰ Γκαμπριέλ 
Γκαρσία Μάρκες — «μυθοπλασία» πού λειτουργεί, όπως 
είναι γνωστό, συμπυκνώνοντας συμβολικά τή λατινοαμε
ρικανική ιστορία καί κοινωνία— ίσως μπορεί νά μάς βοη
θήσει νά ξεκαθαρίσουμε ή τουλάχιστον νά συγκεκριμενο
ποιήσουμε τή χρήση της έννοιας τοΰ λογοτεχνικού κοινω
νικού φαντασιακοΰ. Σημειώνει, λοιπόν, ότι στόν Μάρκες, 
όπως καί γενικά σέ όλη τή μυθιστοριογραφία τοΰ λατινοαμε
ρικανικού boom, ή πολιτισμική έννοια τοΰ «συγγραφέα» 
διπλασιάζεται μιά καί αύτή:

«<5έν προσδιορίζει μόνον αυτόν πού έγραφε ένα μ υ 
θιστόρημα, άλλά καί τό ίδιο τό μυθιστόρημα τό ό
ποιο λειτουργεί ώς μοντέλο πάνω ατό όποιο αντα
νακλάται τό ουτοπικό σχέδιο τοΰ σχηματισμού μιας 
νέας κοινωνίας στό περιθώριο τής παλιάς. ( ...)  Τό 
Μακόντο είναι μιά κοινωνία πού προέρχεται από 
την άρνηση τής καπιταλιστικής έργασιακής ηθικής 
καί από την επίδραση πού ασκείται πάνω στό ελεύ
θερο, τό έξω από τό βασίλειο ώς αλλοτριωμένης ερ
γασίας, παιγνίδι των ανθρώπινων ικανοτήτων καί 
ιδιοσυγκρασιών. Ό  διαχωρισμός τού παιχνιδιού α
πό την εργασία αντιστοιχεί σέ ενα διαχωρισμό τής 
αρχής τής άπόλαυσης άπό την άρχή τής πραγματι
κότητας, τού ψαντααιακού άπό τό πραγματικό. 
Μολαταύτα, μιά καί τό Macondo είναι μιά ουτο
πία παιχνιδιού καί όχι έπικής πράζης, αύτό δέν 
μπορεί νά άναπαραστήσει την αποθέωση τής ιστο
ρίας, ή όποια ούτως ή άλλως, καταγράφεται σέ άλ
λο χώρο. Ώ ς εκ τούτου, ο'ι ζωές τών ηρώων τού έρ
γου περνούν χωρίς νά καταγράφονται πουθενά άλ- 
λού παρά μόνο σ ’ ένα κείμενο κλειστό στόν εαυτό 
του, τό όποιο βρίσκεται επίσης εκτός τού συστήμα
τος τών ανταλλακτικών άξιών. ( ...)  Τά όρια τού 
Μακόντο περικλείουν μιά κοινωνική άλληγορία, 
τής όποιας τό νόημα είναι ότι οί καταπιεσμένες 
ένέργειες τής λατινοαμερικανικής πραγματικότητας 
μπορούν νά απελευθερωθούν στή μυθιστοριογραφία. 
( ...)  Ώ ς εκ τούτου τό αναχρονιστικό αποκτά θετι
κή σημασία στό μυθιστόρημα, μ ιά  καί είναι ό τρό
πος μέ τόν όποιον παράγεται ή ουτοπία ή όποια 
μπορεί νά φανερώσει τή μοναδικότητα τής ’Αμερι
κής» .14

Τό παραπάνω ίσοδυναμεί μέ τό νά ισχυριστεί κανείς ότι 
ή άφήγηση τοΰ Μάρκες δέν είναι ή αναπαράσταση της ι
στορικής καί κοινωνικής πραγματικότητας τής Λατινικής 
’Αμερικής όπως είναι ή όπως ήταν (κάτι πού θά ήταν αντι
κείμενο σπουδών τών κοινωνικών επιστημών γιά παρά
δειγμα) , άλλά μάλλον ή άναπαράσταση τής πραγματικό
τητας αυτών τών φαντασιακών ταυτίσεων διαμέσου τών 
οποίων έχει γίνει «αντιληπτή», «αισθητή», έχει «βιωθεί» 
αύτή ή πραγματικότητα. 'Ένα κείμενο σάν τά Εκατό

χρόνια μοναξιά δέν είναι μόνο μιά άναπαράσταση τής ιδεο
λογίας ώς κοινωνικού φαινομένου- είναι επίσης μιά άνα
παράσταση μέσα στήν ιδεολογία —ένα κοινωνικό φαντα- 
σιακό— ή οποία παρουσιάζει έναν καινούργιο τρόπο «άντί- 
ληψης», «αίσθησης», «βίωσης» τοΰ ιστορικού παρελθόν
τος καί τοΰ δυναμικού τής Λατινικής ’Αμερικής στήν πε
ρίοδο τής εθνικής απελευθέρωσης.15

Τήν ιστορική στιγμή τής γέννησής τους, τά κείμενα πού 
συνθέτουν τόν λογοτεχνικό κανόνα (όπως καί ό ίδιος ό κα
νόνας ώς πολιτισμικός θεσμός) έχουν συγκεκριμένη ταξική 
ένταξη καί, συνειδητά ή άσυνείδητα, έπιτελοΰν τή λειτουρ
γία τής εξασφάλισης τών συνθηκών τής κοινωνικής κυριαρ
χίας. Μέρος τοΰ έργου τής μαρξιστικής λογοτεχνικής κρι
τικής είναι άκριβώς νά καταδείξει αυτόν τόν «κοινωνικό 
έπικαθορισμό τής λογοτεχνικής μορφής», δυνατότητα ή ό
ποια δέν είναι αποδεκτή άπό τό φορμαλισμό.16 Μολαταύ
τα, πέρα άπό αύτή τή γενέθλια στιγμή, αυτά τά κείμενα 
—ώς μέρος, γιά παράδειγμα, ενός διιστορικοΰ λογοτεχνι
κού κανόνα— μποροΰν νά διαρθρωθούν ιδεολογικά μέ κοι
νωνικές προοπτικές πολύ διαφορετικές άπό εκείνες πού χα
ρακτηρίζουν τήν γενέθλια στιγμή τους.17

Ή  ύλική ύπαρξη κάθε λογοτεχνικού κειμένου περιλαμ
βάνει εκτός άπό τή στιγμή τής άμεσης παραγωγής, κυκλο
φορίας καί υποδοχής του (καί τής διακειμενικής σχέσης 
του μέ όλα τά υπόλοιπα κείμενα πού υπάρχουν εκείνη τή 
στιγμή), τή στιγμή πού ορίζεται άπό τήν παρουσία τού 
κειμένου αυτού μέσα σ’ έναν μεταγενέστερο πολιτισμικό 
σχηματισμό. Αύτή ή στιγμή θέτει τό πρόβλημα τού πώς ό 
σύγχρονος άναγνώστης αυτού τού κειμένου — εμείς, οί 
μαθητές μας, οί συνάδελφοί μας— τό ιδιοποιείται σέ μιά 
περίοδο υστέρου καπιταλισμού (ό χαρακτηρισμός οφείλε
ται στόν Βέλγο οικονομολόγο Έρνεστ Μαντέλ), καθώς ε
πίσης καί τό πρόβλημα τού άποτελέσματος τό όποιο ή διά
δοση αυτής τής ιδιοποίησης άσκεΐ στό άτομο καί στούς θε
σμούς πολιτισμικής παραγωγής: στήν περίπτωσή μας, στή 
διδασκαλία των ισπανικών καί τών ΐσπανόφωνων λογοτε
χνιών σέ παγκόσμιο επίπεδο.

"Οπως όλοι οί διανοούμενοι, είμαστε κι εμείς κατά βά
ση παραγωγοί ιδεολογίας, ιδεολογημάτων. Αύτό σημαί
νει ότι ή εργασία μας συνδέεται όχι μόνο μέ μιά Γνώση 
—μέ τήν έννοια μιας έπιστημονικοκριτικής δραστηριότη
τας επί τής ιδεολογίας— άλλά επίσης καί μέ τήν επιθυ
μία, μέ τίς «επιθυμητικές μηχανές», γιά νά χρησιμοποιή
σω μιά έκφραση τού συρμού. Ή  άρθρωση τής λογοτεχνι
κής άπόλαυσης —αυτού πού ό Μπάρτ ονόμασε «le plaisir 
du texte»— είναι άκόμα μιά δραστηριότητα πού κυριαρ-

μενα τόσο διαφορετικά ώστε δέν είναι δυνατόν νά βρεθεί 
ένα σημασιολογικό στοιχείο κοινό σέ αυτά; ’Ή  μήπως άνα- 
φερόμαστε απλώς σέ ίδεολογικοδιαρθρωτικές περιοχές δια
φορετικές; ( . . . )  Μόνο αν υπάρχει ένα κοινό πλαίσιο σημα
σιών τό όποιο συμμερίζονται όλες οί δυνάμεις πού συμμετέ
χουν στόν αγώνα, μποροΰν οί τάξεις νά άνταγωνίζονται 
στό ιδεολογικό επίπεδο. Άκριβώς αύτό τό κοινό ύπόβαθρο 
σημασιών δίνει τή δυνατότητα στούς άνταγωνιστικούς λό
γους νά θεμελιώσουν τή διαφορά τους».

Ε. Laclau, Politics and ideology σελ. 160-161.
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χείται από διάφορες μορφές ίδεαλιστικής κριτικής, δπως, 
γιά νά αναφέρουμε τήν πιό προχωρημένη μορφή, ή άποδό- 
μηση (deconstruction). Αυτό πού κάνει ή άποδόμηση —άνα- 
φέρομαι εδώ ειδικά στήν πρακτική της σχολής τοΰ Yale 
στις 'Ηνωμένες Πολιτείες ή σ’ αυτήν τής ομάδας τοΰ Tel 
Quel, στη Γαλλία, μιά καί πιστεύω οτι είναι δυνατόν νά 
υπάρξει επίσης καί μιά μαρξιστική πρακτική τής άπο- 
δόμησης18— είναι νά αρθρώνει μιά συγκεκριμένη ιδεολο
γία τής γραφής, τοΰ κειμένου, τής κειμενικότητας, τής 
διαδικασίας ανάγνωσης μέ κάποιες ποικιλίες ατομικισμού 
καί φιλελεύθερου μετανιτσεϊκοΰ σκεπτικισμού. Ή  άποδό
μηση κινητοποιεί τή λογοτεχνική εμπειρία σέ μιά μορφή 
αρκετά εκλεπτυσμένη καί καινοφανή —ή οποία λαμβάνει 
ύπόψη της τήν κρίση των άξιων καί τής ευαισθησίας πού 
ορίζουν τήν εμπειρία τοΰ «μοντέρνου»— στήν υπηρεσία τής 
άναζωογόνησης καί τής διατήρησης τών αστικών πολιτι
σμικών θεσμών. Εξυπηρετεί τό πανεπιστήμιο, γιά παρά
δειγμα, ώς μιά μορφή κλαδικού έκμοντερνισμοΰ ή οποία 
αντιστοιχεί στίς τεχνικοεπιστημολογικές αλλαγές πού χα
ρακτηρίζουν τή σύγχρονη περίοδο τής καπιταλιστικής πα
ραγωγής.19 Στό χώρο τής λογοτεχνικής κριτικής άσκεΐ 
μιά ισχυρή έλξη στή νέα γενιά τών σπουδαστών. Σέ ορι
σμένες της εκδηλώσεις έχει μετατραπεΐ σέ εναλλακτική 
προοπτική αντίθετη στήν προοπτική μιας μαρξιστικής άνά- 
γνωσης κειμένων καί σέ ιδεολογικό αντίπαλο τοΰ μαρξι
σμού. ’Αλλά αν λείπει μιά κριτική τής άποδόμησης ώς 
μιας νέας ιδεολογικής τροπικότητας στούς ακαδημαϊκούς 
κλάδους, είναι ώστόσο αναγκαίο νά μεταθέσουμε τό έργο 
τής μαρξιστικής λογοτεχνικής κριτικής πρός τό πεδίο πού 
καταλαμβάνει ή άποδόμηση: αναγκαιότητα πού συνεπάγε·

ται, ιδιαίτερα μέσα στίς ισπανικές σπουδές, ιδιαίτερη προ
σοχή στή φεμινιστική θεωρία καί κριτική έκεΐ πού αυτή 
συμπίπτει μέ τή μαρξιστική προβληματική, άφ’ ένός τοΰ 
ιδεολογικού σχηματισμού τής υποκειμενικότητας καί άφ’ 
ετέρου τής άναπαραγωγής μέσα στήν κουλτούρα σχέσεων 
κυριαρχίας καί ύποτέλειας.20 Αύτή είναι, έν μέρει, ή στρα
τηγική πού προσπαθώ νά άκολουθήσω.

18. Βλ. τό βιβλίο τοΰ Michael Ryan, Marxism and decon
struction: A critical articulation (Βαλτιμόρη 1982). Ό  Ντε- 
ριντα έχει έπικρινει τό μαρξισμό (στίς πιό οίκονομιστικές παραλ
λαγές του) σάν μιά μεταφυσική τής παρουσίας: γιά παράδειγμα, 
Positions (Παρίσι 1972), σελ. 99. ’Αργότερα, διασαφηνίζει τή 
σχέση του μέ τό μαρξισμό, παραδεχόμενος, ειδικότερα, τήν 
αναγκαιότητα μιας μαρξιστικής προβληματικής γιά τήν ιδεολογία 
«Ja, ou le faux-bond», Digraphe, II (1977), σελ. 107· καί σέ 
μιά συνέντευξη τοΰ 1979 άναφέρεται στόν ίδιο του τόν έαυτό ώς 
μαρξιστή, αν καί άντιπαραθέτει στόν δογματικό μαρξισμό έναν 
«ανοιχτό μαρξισμό», ικανό νά αύτομετασχηματίζεται: J. 
Kearns καί Ν. Newton, "An interview with Jacques Derrida", 
Literary Review, τ. 14 (1980), σελ. 21-22.
19. Δές τό βιβλίο τοΰ Jean Francois Lyotard, La condition 
postmoderne: rapport sur le savoir (Παρίσι 1979).
20. Γιά ένα φεμινιστικό πρωτόκολλο, άπευθυνόμενο ιδιαίτερα 
στόν κλάδο τών ισπανικών σπουδών, δές Cynthia Steele, 
"Towards a socialist feminist criticism of Latin American Lite
rature στο Her. Vidal (ed), Problemas para la critica socio- 
historica de la literatura, ειδικό τεΰχος τοΰ Ideologies and 
Literature, τ. 16 (1983), σελ. 323-29.
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Μπάρτ—Φονκώ:
τ ό  ζήτημα τής Ιστορίας

Καί ενα
άντιστρονκτονραλιστικό
σχόλιο
τον Μωρίς Μπλανσό

τον Μιχάλη Τσιανίκα

Ό  Φουκώ, υποστηρίζει ό Μπλανσό, άρνήθηκε νά ένταχθεί 
ή νά τόν εντάξουν στό στρουκτουραλιστικό κίνημα- ή βασι
κή διαφωνία του άφοροΰσε, κυρίως, τόν τρόπο με τόν 
όποιο οι στρουκτουραλιστές άντιμετώπισαν τήν ιστορία. 
’Αξίζει λίγο νά σταθούμε σε αυτή τήν άποψη, γιατί αφορά 
γενικότερα προβλήματα τής σύγχρονης σκέψης πού γίνον
ται όλο καί όξύτερα. Θά προσπαθήσω νά σχολιάσω τό θέ
μα συγκρίνοντας τή στάση του Φουκώ απέναντι στό στρου
κτουραλισμό μέ έκείνη τού Ρολάν Μπάρτ, αφού άλλωστε 
καί οί δύο βρέθηκαν, ό καθένας μέ τόν τρόπο του, στό επί
κεντρο τών θεωρητικών άντιπαραθέσεων τής δεκαετίας τού 
’60 καί συνέβαλαν αποφασιστικά στό ξεπέρασμά τους.

1. Ό  Μπάρτ ένδιαφέρθηκε άπό τήν άρχή γιά τή σχέση 
ιστορίας-λογοτεχνίας, μέ σταθερό σημείο αναφοράς τή δι
πλή υπόσταση τής λογοτεχνίας: ώς ουσίας καί ώς αξίας. 
Ή  λογοτεχνία ώς ουσία παραμένει ιστορικά αμετάβλητη 
ώς πρός τήν ταυτότητά της, ενώ ώς αξία άλλάζει σύμφωνα 
μέ τίς έποχές καί τίς κοινωνικές συνθήκες.

Ό  Μπάρτ στίς Μυθολογίες δέχεται ότι ή λογοτεχνία. 
είναι έξαρτημένη άπό τήν ιστορία καί τήν κοινωνική πραγ
ματικότητα. Είναι ή εποχή πού επηρεάζεται άπό τή σκέψη 
τού Σάρτρ καί τού Μπρέχτ. Οί ιδέες αυτές επανεμφανίζον
ται στά βιβλία του ό βαθμός μηδέν τής γραφής καί Γιά 
τόν Ρακίνα:

Τό φθινόπωρο τον 86 στά
θηκε ιδιαίτερα εννοϊκό γιά 
τόν Μισέλ Φονκώ. Δύο 
χρόνια μετά τό θάνατό 
τον τό έργο τον έξακολον- 
θεΐ νά σνζητεϊται, νά σχο
λιάζεται καί νά μελετά- 
ται. ’Ιδιαίτερη άπηχηση 
είχε τό βιβλίο τον Ζνλ 
Ντελέζ, Φουκώ1. Σνγχρό- 
νως σχεδόν ό Μ ω ρίς  
Μπλανσό δημοσίενσε ένα 
μικρό ένδιαφέρον βιβλίο 
μέ τίτλο Ό  Μ ισ έ λ  Φ ουκώ  
ό π ω ς τ ό ν  φ α ν τ ά ζ ο μ α ι .2 Τό 
βιβλίο αύτό άναφέρεται, 
μεταξύ άλλων, καί στη 
στάση τον Φονκώ άπέναν- 
τι στό στρονκτονραλιστι- 
κό κίνημα.

Στή συνέχεια όμως ό Μπάρτ αλλάζει κάπως τίς από
ψεις του. Παραδέχεται δηλαδή ότι υπάρχει κάποια σταθε
ρή ούσία στή λογοτεχνία πού διατηρείται καί άναπαράγε- 
ται πέραν τού κοινωνικού χώρου καί τού ιστορικού χρόνου. 
Είναι ή εποχή πού οί θεωρίες τών Ρώσων φορμαλιστών 
γονιμοποιούν τή γαλλική σκέψη. ’Έτσι τό 1966 στό βι
βλίο του Εισαγωγή στή δομική άνάλυση τής αφήγησης ό 
Μπάρτ σημειώνει: «Ή  αφήγηση παγκόσμια, διιστορική, 
διαπολιτισμική, είναι εδώ παρούσα, όπως ή ζωή».3 Παρό
μοιες άπόψεις υποστηρίζει καί στό βιβλίο τού Σάντ, Φον- 
ριέ, Λογιόλα. Υπάρχει στόν άνθρωπο, σύμφωνα μέ τόν 
Μπάρτ, μιά ειδική κατηγορία, ή κατηγορία τον «λογοτε
χνικού», πού εμφανίζεται ώς ενέργεια τού λόγου, μ εγά 
λη λογική τών συμβόλων, μεγάλες φόρμες κλπ.

Ό  συγγραφέας είναι ταυτόχρονα ή αιτία καί τό αποτέ
λεσμα αυτής τής κατηγορίας, ή δυνατότητα καί ή πραγμά
τωσή της. Είναι φανερό ότι εδώ έξυπακούεται ή διάκριση 
τού Τσόμσκι μεταξύ ικανότητας (competence) καί παρά
στασης (performance). Μέ τόν όρο ικανότητα χαρακτη
ρίζεται ή έμφυτη κλίση τού άτόμου νά δημιουργεί γλώσσα 
καί νά κατανοεί τή γλώσσα, ενώ μέ τόν όρο παράσταση 
νοείται ή πραγμάτωση αυτής τής ικανότητας. Αυτό συν
δέεται, φυσικά, στή σκέψη τού Μπάρτ μέ τή γνωστή διά
κριση τού Σωσσύρ μεταξύ γλώσσας (langue) καί λαλιάς 
(parole): Γλώσσα είναι ό κώδικας, τό σύνολο τών κανό-
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νων που βρίσκονται στή διάθεσή μας γιά νά επικοινωνή
σουμε. Λ α λ ιά  δμως είναι ή πραγματοποίηση, ή άμεση 
χρήση των κανόνων αυτών τή στιγμή πού επικοινωνούμε. 
Πέρα δμως άπό τίς άμεσες επιδράσεις τής γλωσσολογίας ό 
Μπάρτ, στό πρακτικό πεδίο, ένδιαφέρεται γιά τήν και
νούργια αφηγηματική τεχνική τού «νέου μυθιστορήματος». 
Σέ αύτή διαβλέπει τήν πραγματοποίηση μιας γραφής πού 
υπερβαίνει ιστορικές ή θεσμικές συμβάσεις, πού τείνει πρός 
τήν έπιβολή της «λευκής» γραφής», δηλαδή μιας γραφής 
διαφανούς, αφαιρετικής, «όντως γραφής» καί «πλήρως 
λογοτεχνικής». 'Όσο καί άν οι απόψεις τού Μπάρτ συγγε
νεύουν μέ ανάλογες άλλων σύγχρονων στρουκτουραλι- 
στών, ό ίδιος δέν παύει νά εκφράζει τίς αμφιβολίες του καί 
νά έπισημαίνει τίς διαφορές του. ’Έτσι άποφεύγει τόν δρο 
δομή  προτιμώντας τόν δρο δόμηση. 'Η ιδέα μιας αιώνιας 
ουσίας τής λογοτεχνίας είναι πάντα παρούσα στή σκέψη 
του άλλά δέν τόν ικανοποιεί. Ταυτόχρονα κάνει λόγο γιά 
κειμενική δόμηση καί έν δυνάμει εξέλιξη τής γραφής. ’Έ 
τσι οδηγείται τελικά σέ διαρκή έπαμφοτερισμό μεταξύ ι
στορίας καί ουσίας τής λογοτεχνίας, σέ ένα είδος δυϊσμού 
πού χαρακτηρίζει άλλωστε καί μεγάλο μέρος τής σκέψης 
στόν αιώνα μας καί τήν κάνει νά αίωρείται άβέβαιη ανάμε
σα σέ δύο άντίθετους πόλους (μορφή-περιεχόμενο, 
σημαΐνον-σημαινόμενο, έξωτερικό-έσωτερικό κτλ.).

Αυτό είναι φυσικά καί τό τεράστιο, μεταξύ άλλων, δί
λημμα τής δεκαετίας τού ’60. Καί αφορά δχι μόνο τή λο
γοτεχνία, δχι μόνον τήν κριτική άλλά καί τή γλωσσολο
γία, τήν ψυχανάλυση, τήν άνθρωπολογία καί δλες γενικά 
τίς άνθρωπιστικές έπιστήμες. ’Από τό δίλημμα αύτό θά 
προσπαθήσει νά λυτρωθεί ό Φουκώ, δπως θά δούμε παρα
κάτω.

Στό μεταξύ ό Μπάρτ θά έγκαταλείψει αυτές τίς επικίν
δυνες περιοχές καί θά στραφεί πρός άλλου είδους άναζητή-
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σεις, πιό δημιουργικές, πού άφορούν τίς κειμενικές σ υ μ 
βάσεις τής λογοτεχνίας καί τίς διακειμενικές στρατηγικές 
τής γραφής. Θά προσπαθήσει έτσι νά προωθήσει δραστικά 
τή σκέψη άπό τό χώρο τής μεταβατικής κριτικής γραφής 
στό χώρο τού άμετάβατου λογοτεχνικού κειμένου. Στή θέ
ση τού πανίσχυρου υποκειμένου καί τού επιβλητικού cogi- 
to εμφανίζονται οί πολλαπλές στρατηγικές, τό δημιουργι
κό παιχνίδι τής γραφής καί ή άπόλαυση τής άνάγνωσης, 
μέ δυό λόγια ό πρωτεϊκός χαρακτήρας ένός αταύτιστου 
υποκειμένου. Καί είναι ακριβώς στό σημείο αύτό πού 
ό Μπάρτ βρίσκεται κοντά στή σκέψη τού Φουκώ.

2. Διαβάζοντας συγκριτικά τόν Μπάρτ καί τόν Φουκώ 
άνακαλύπτουμε συγγένειες, ομοιότητες καί παραλληλίες. 
Καταρχήν στή σκέψη του ό δυϊσμός αυτός αφορά άπό τή 
μιά μεριά τήν αινιγματική καί σκοτεινή μορφή τών άποφά- 
σεων (econcés) καί άπό τήν άλλη τό θεατό, δ,τι δηλαδή 
άφορά τίς ορατές  περιοχές τών θεσμών.

Τά σχετικά μέ τήνάνάλυση τού λόγου βρίσκονται κυ
ρίως στό βιβλίο τού Α ρ χα ιο λο γία  τής γνώ σης  πού κλείνει 
ένα μεγάλο κύκλο έργασιών δέκα χρόνων γύρω άπό τήν 
εξέλιξη τών επιστημών τού άνθρώπου στόν 19ο αιώνα. Στό 
βιβλίο αύτό ό Φουκώ αναλύει θεωρητικά πώς διαμορ
φώνεται ό καθένας άπό τούς παραπάνω λόγους (formations 
discursives) καί πώς αναπτύσσει τόν δικό του γλωσσικό 
κώδικα μέσα στό κοινωνικό θεσμικό πλέγμα. Οί διαφορε
τικοί λόγοι υπάρχουν σέ ένα δυναμικό πεδίο πού επιτρέπει 
τό μετασχηματισμό ή τή μετατόπιση. Δέν είναι ανάγκη νά 
είναι κάποιος σπουδαίος γιά νά τού δοθεί ή εύκαιρία νά 
χρησιμοποιήσει τό λόγο στά συμβατικά αύτά πλαίσια. 
Διαφορετικά άτομα μπορούν νά οίκειοποιηθούν, νά έπανα- 
λάβουν ή νά μεταδώσουν μέρος άπό τό λόγο αύτόν χωρίς 
νά άπειληθεί ή ένότητα τής συναφούς γνώσης, άφού πρό
κειται γιά πολλαπλότητα γνώσεων καί συστημάτων πού 
άναπαράγονται καί άλληλοσυμπληρώνονται. Οί άποφαν- 
τικές αύτές προτάσεις, πού άλληλενεργούν μέ άλλες παρό
μοιες προτάσεις, σχετίζονται συχνά μέ τίς συνθήκες εξωτε
ρικών αλλαγών στό κοινωνικοϊστορικό πεδίο. Άλλά δέν 
έχουν σχέση ούτε μέ τίς δομές τών στρουκτουραλιστών ούτε 
μέ τό μυστήριο τής γραφής τού Μπάρτ, άφού μετατίθεν
ται, άλλάζουν, εξαφανίζονται, άφήνουν κενά ή έρχονται νά 
καλύψουν άλλα κενά. Γι’ αύτό ό Φουκώ θά άντιπαραβάλει 
στούς παραδοσιακούς δρους δημιουργία , ένότητα , αρχέ
τυπ ο , τούς δρους συμβάν, σειρά  καί κανονικότητα .

Ό  ορατός χώρος, σύμφωνα μέ τόν Φουκώ, συμβάλλει 
άποφασιστικά στήν παγίωση καί ολοκλήρωση τών διαφό
ρων κοινωνικών ή επιστημονικών λόγων (discours). Ό  
ιδιόμορφος λόγος  του έχει σχέση μέ τήν άμεση χρήση τής 
εξουσίας (φυλακές, σχολεία, νοσοκομεία κ .ά .), καθώς επί
σης καί μέ τόν τρόπο μέ τόν όποιο επινοούνται μέσα καί 
τρόποι καταπίεσης ή επιβολής. Ή  εξουσία αύτή δέν είναι 
άποκλειστικά κρατική ούτε βρίσκεται στά χέρια μιά μόνο 
κοινωνικής τάξης άλλά είναι άποτέλεσμα περισσότερων 
παραγόντων, συμβολή περισσότερων στρατηγικών. Ή  
εξουσία αύτή δέν εκφράζεται άπό ένα καθολικό υποκείμενο  
άλλά, αντίθετα, αύτή ή ίδια υποδεικνύει στό ύποκείμενο, 
κάθε φορά, τή συμβατική του θέση μέσα στό πλέγμα τών 
διαφορετικών λόγων: "Τό ύποκείμενο πού βλέπει καθορί
ζει τήν ίδια στιγμή ένα σημείο θεώρησης (δπως ή θέση τού 
βασιλιά στίς παραδοσιακές άναπαραστάσεις ή ή θέση
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όποιουδήποτε παρατηρητή στό σύστημα τών φυλακών)4. 
Αυτό πού ένδιαφέρει κυρίως τόν Φουκώ, σε σχέση μέ τούς 
χώρους εγκλεισμών (νοσοκομεία, φυλακές κ .ά), είναι μέ 
ποιό τρόπο οί χώροι αυτοί ρυθμίζουν καί διανέμουν τή θέα
ση ή ορατότητα (τό σημείο θεώρησης), πρίν γίνουν θάλα
μοι τοΰ ορατού. Αύτό πού ό Φουκώ, ακολουθώντας τόν 
Μπένθαμ, όνόμασε πανοπτισμό.

3. ’Από τή μελέτη τής γνώσης (savoir) στήν ’Αρχαιο
λογία τής γνώσης ό Φουκώ πέρασε στη μελέτη τής εξου
σίας (pouvoir) στό βιβλίο του Πειθαρχία καί τιμωρία.

Ή  έπιστήμη καί ή γνώση θεωρούνται τώρα μιά συναρ- 
μογή αυτών πού μιά έποχή μπορεί νά πει (énoncés) καί 
αυτών πού μπορεί νά δει (visible). Μιά σύγκρουση τών 
δύο στοιχείων: ενός γλωσσικού (ένα μεγάλο απρόσωπο 
μούρμουρο πού ανεβαίνει τό χρόνο καί έρχεται νά κρυ
σταλλωθεί ύπό τή μορφή άποφάνσεων) καί ενός αίσθητού- 
πρακτικού όπου έρχονται νά θεσμοποιηθούν οί οράσεις.

Παρόλο πού υπάρχει άμεση σχέση ανάμεσα ατούς δύο 
αυτούς χώρους, δέν συμπίπτουν άπόλυτα, αφού έξάλλου 
δέν πρόκειται γιά μιά παράλληλη ισομορφία. ’Αντίθετα οί 
δύο χώροι συνυπάρχουν καί άλληλοσυμπλέκονται, έξασθε- 
νίζοντας ό ένας τόν άλλο καί δίνοντας έτσι τήν ευκαιρία νά 
δημιουργηθοΰν καινούργια σχήματα, νά υλοποιηθούν και
νούργιες έξουσίες μεταλλάζοντας τό «γίγνεσθαι» σέ «ιστο
ρικότητα». Είναι φανερό δτι έδώ ό Φουκώ είχε ανάγκη 
άπό έναν τρίτο παράγοντα, μιά τρίτη θά λέγαμε ενέργεια, 
πού μετουσιώνει τό λεκτικό καί τό ορατό σέ μιά κοινή παι
δευτική στρατηγική. Τόν παράγοντα αυτόν τόν όνόμασε 
διάγραμμα. Ή  προσπάθειά του υπήρξε προσπάθεια υπέρ
βασης τού παραδοσιακού έπιστημονικού άντικειμενισμού 
καί φιλοσοφικού δυϊσμού. Ή  σχέση του μέ τή λογοτεχνία 
τόν επηρέασε ιδιαίτερα στό σημείο αύτό. Ά πό  τούς στωι- 
κούς ως τήν ’Αναγέννηση, ισχυρίζεται ό Φουκώ, τό σύστη
μα τών σημείων στόν δυτικό πολιτισμό έχει τριπλή φύση. 
Ή  τριπλή αυτή φύση ένυπάρχει φυσικά καί στή γλώσσα. 
Ή  γλώσσα, στήν αρχική της μορφή, είναι υλική καί ακα
τέργαστη. ’Αλλά αύτό τό αύτοφυές στρώμα παράγει αμέ
σως δύο άλλα: τό σχόλιο (commentaire), πού έντάσσει τά 
πρωταρχικά γλωσσικά σημεία σέ μιά καινούργια φόρμα, 
καί τό κείμενο (texte) πού συνιστά τό πεδίο τών «συντα
κτικών» (νοηματικών) σχέσεων. Τό τριπλό αύτό παιχνίδι 
μεταξύ αρχικής μορφής, σχολίου καί κειμένου θά ξεχαστεΐ 
μέ τό τέλος τής ’Αναγέννησης, γιατί θά περάσουμε στό 
δυαδικό σύστημα πού είναι πιό δεσμευτικό άλλά έπίσης καί 
πιό σταθερό. Τό πρόβλημα φυσικά τής διπλής υπόστασης 
τού σημείου θά πλαισιωθεί άπό ένα άλλο: πώς ένα σημείο 
ενώνεται μέ αύτό πού σημαίνει. Ό  17ος καί 18ος αιώνας 
θά προσπαθήσουν νά άπαντήσουν μέ τίς θεωρίες τής ανα
παράστασης (représentation), ή έποχή μας μέ τήν ανά
λυση τού νοήματος καί τής σημασίας (signification). 
«’Έτσι, ή βαθιά συνάφεια τής γλώσσας καί τού κόσμου 
καταστρέφεται. Ό  πρωταρχικός ρόλος τής γραφής ανα
στέλλεται, χάνεται έπίσης αύτό τό ομοιόμορφο υπόστρω
μα δπου διασταυρώνονταν ατελεύτητα τό όρώμενο (vu) 
καί τό άναγνωσμένο (lu), τό ορατό (visible) καί τό απο
φαντικό (enoncable). Οί λέξεις καί τά πράγματα αρχί
ζουν νά διαχωρίζονται».5

’Άν υπάρχει φυσικά κάτι πού διέσωσε μέρος άπό τήν αι
νιγματική ύπαρξη τού σημείου καί τής γλώσσας, αύτό εί
ναι ή λογοτεχνία·. «Μέσα άπό αύτήν τό είναι τής γλώσσας 
λάμπει έκ νέου στά δρια τής δυτικής κουλτούρας —καί μέ
σα στήν καρδιά της— γιατί, άπό τόν 17ο αί., αύτό είναι 
γ ι’ αύτήν τό πιό άλλότριο· άλλά μετά άπό τόν ίδιο αύτό 
αιώνα, είναι στό κέντρο αύτού πού ή ίδια ξανασκέπασε. Γ ι’ 
αύτό δλο καί περισσότερο ή λογοτεχνία έμφανίζεται σάν 
κάτι πού οφείλουμε νά σκεφτόμαστε, άλλά έπίσης καί γιά 
τόν ίδιο λόγο σάν κάτι πού δέν μπορούμε νά σκεφτούμε βα
σισμένοι μόνο σέ μιά θεωρία τής σημασίας».6 Γ ι’ αύτό ή 
άναζήτηση καί ή γνώση τής λογοτεχνίας δέν μπορούν νά 
βασιστούν στίς άναλύσεις τού σημαίνοντος ή τού σημαινο- 
μένου. Καί στίς δύο περιπτώσεις τή γυρεύουμε έξω άπό τό 
χώρο δπου γεννιέται, τυπώνεται καί καταναλώνεται. Καί 
ό χώρος αύτός δέν έχει τίποτε νά κάνει μέ τή δυαδική ή 
δυϊστική άντιμετώπιση τού κόσμου της. Κι έδώ άκριβώς ό 
Φουκώ διαφοροποιείται άπό καί διαφωνεί μέ τούς στρου- 
κτουραλιστές.

4. Τά ιστορικά ντοκουμέντα κατά τόν Φουκώ δέν πρέ
πει νά έξετάζονται μέ τόν παραδοσιακό τρόπο, σάν νά πρό
κειται δηλαδή γιά σιωπηλούς καί πιστούς φύλακες τής 
μνήμης καί τής άλήθειας τού παρελθόντος άλλά μέ μιά μέ
θοδο αρχαιολογική πού άνασυνθέτει τόν λόγο τους ερμη
νευτικά. Πρόκειται, δηλαδή, γιά μνημεία στήν έπιφάνεια 
τών οποίων έρχονται νά διασταυρωθούν σύνολα, ενότητες, 
δλα έκεΐνα άκριβώς τά στοιχεία πού άφοροΰν τούς ίδρυμα- 
τοποιημένους λόγους. Οί «επιφάνειες» αύτές, πού ό Φου
κώ τίς όνομάζει σειρές, έχουν τήν ικανότητα νά επαναλαμ
βάνονται, νά συμπλέκονται μέ άλλες σειρές καί στίς διαρ
κείς παρεκκλίσεις τους νά δημιουργούν τά γεγονότα. Τά 
γεγονότα αύτά δέν κατανέμονται σέ άσήμαντα καί σημαν
τικά άλλά στά γεγονότα διαφορετικής φύσης, ύφής καί
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διάρκειας: έφήμερης διάρκειας, μέσης διάρκειας, μακράς 
διάρκειας, γεγονότων σπάνιων, έπαναλαμβανόμενων κ.λπ.

"Ετσι ή ιδέα τής συνέχειας καί τής καθολικής Ιστορίας 
υπονομεύονται, ένώ ταυτόχρονα γίνεται προσπάθεια νά 
περιγράφουν (στήν ιστορία των ιδεών, τής σκέψης καί τών 
έπιστημών) άλλαγές πού δίνουν πολλές φορές άντίθετα 
άπό τά αναμενόμενα άποτελέσματα, οπωσδήποτε δμως 
άποτελέσματα πού δέν βασίζονται ούτε στή συνεχή πρόοδο 
τής συνείδησης ούτε στήν τελεολογία τής λογικής ούτε 
στήν a priori άποδοχή του σχήματος αιτία-αποτέλεσμα. 
Ό  ιστορικός όφείλει άρχικά νά περιγράφει τούς διαφορετι
κούς λόγους πού καταλαμβάνουν τήν «επιφάνεια» μιας 
έποχής καί πού δέν ελέγχονται ούτε άπό προϋπάρχουσες 
νοοτροπίες ούτε άλλες ιδέες άφοΰ άκριβώς τις περιέχουν 
καί, έν μέρει, τις προκαλοΰν. ’Αλλά οί λόγοι αύτοί δέν 
έχουν ούτε τήν Ιδια διάρκεια ούτε τόν Ιδιο ρυθμό καί δέν 
άποτελοΰν άντικείμενο σπουδής μόνο τής έπιστημολογίας, 
γιατί ή γνώση δέν έχει σχέση μόνο μέ τήν επιστήμη. Τό 
πρόβλημα γιά τόν Φουκώ δέν βρίσκεται λ .χ . στή σχέση 
μεταξύ έπιστήμης καί λογοτεχνίας, μεταξύ έπιστημονικοϋ 
καί φανταστικού, άκόμη λιγότερο στή σχέση ιδεών καί 
βιωμάτων, γιατί ή γνώση διαπερνά δλες αυτές τις περιο
χές άρδεύοντας τήν έπικαιρότητα.

Μιά τέτοια άνάλυση εκθρονίζει επίσης την δυναστεία 
τού Υποκειμένου (τής συγκεκριμένης δυτικοευρωπαϊκής 
ιδέας τού ύποκειμένου) πού -γίνεται έτσι ασταθές, εύμετά- 
βολο καί πεπερασμένο. Τό ύποκείμενο μεταβάλλεται σέ α
ποτέλεσμα (ή φαινόμενο) τού συναγωνισμού ή άνταγωνι- 
σμού τών διαφόρων λόγων. Οι λογοι αυτοί, το ανώνυμο 
μούρμουρο πού διαπερνά τόν χρόνο, "επαναλαμβάνονται 
κάποτε άπό ένα πρόσωπο που ερχεται να πάρει μια θέση 
στόν λόγο, θέση πού ήταν προετοιμασμένη άπό καιρό. Τό 
πρόσωπο αύτό συχνά θεωρήθηκε ώς δημιουργός τών λό-

ΜΩΡΙΣ ΜΠΛΑΝΣΟ:
«Αποχαιρετισμός στόν

« Υπάρχουν τουλάχιστον δύο βιβλία, τό ένα πού εμφανί
ζεται κυρίως ώς απόκρυφο (esoterique), τό άλλο λαμ
πρό, άπλό, ελκυστικό, καί τά δυό μ έ  προγραμματική εμ 
φάνιση, πού φαίνεται νά ανοίγουν τό μέλλον σέ μιά και
νούργια γνώση καί πού στήν πραγματικότητα είναι σάν 
δυό διαθήκες δπου έγγράφονται υποσχέσεις πού δέν θά 
πραγματοποιηθούν δχι άπό αμέλεια ή άπό άδυναμία 
άλλά ίσως γιατί δέν υπάρχει άλλη εκπλήρωση πέρα άπό 
τις ίδιες τις υποσχέσεις. Έκφράζοντάς τες ό Φουκώ φτά
νει ατά άκρα τής σημασίας πού αποδίδει σέ αυτές. Μέ 
αυτόν τόν τρόπο γενικά κανονίζει τούς λογαριασμούς 
του γιά νά στραφείπρός άλλους ορίζοντες, χωρίς ατό μ ε 
ταξύ νά προδώσει τις άπαιτήσεις του, άλλά μασκαρεύον- 
τάς τες κάτω άπό μιά εμφανή έλλειφη καταδεκτικότη
τας. Ό  Φουκώ, πού γράφει άπό αφθονία, είναι μιά ύ
παρξη σιωπηλή, άκόμη περισσότερο: κρατά μέ πάθος τή 
σιωπή δταν καλοπροαίρετοι ή κακοπροαίρετοι κριτές τού 
γυρεύουν νά εξηγηθεί (άν καί υπάρχουν κάποιες εξαιρέ
σεις).

γων αύτών. 'Όμως δέν πρόκειται παρά γιά μιά μάσκα, 
γιά έναν ηθοποιό, πού θά έπαναλάβει έναν προκαθορισμέ
νο ρόλο. Εύλογα ό Φουκώ σημειώνει σχετικά: «’Αναμφί
βολα ύπάρχουν πολλοί πού δπως εγώ γράφουν γιά νά μήν 
έχουν πιά καθόλου πρόσωπο».7

Είναι φανερό, μετά απ’ δλα αυτά, δτι ή περιγραφή τών 
σειρών πού διαμορφώνουν τόν λογοτεχνικό λόγο είναι έρ
γο δύσκολο καί απαιτητικό. Οι σειρές αυτές θά περιέγρα
φαν μεταξύ άλλων τήν εμφάνιση, εξέλιξη καί τίς άλλαγές 
πού αφορούν τόν συγγραφέα, τό έργο, τή δημιουργία καί 
τόν τρόπο μέ τόν όποιο καθιερώθηκαν γιά νά καταλήξουν 
σημεία αναφοράς καί μόνιμοι ρυθμιστικοί παράγοντες στή 
δυτική σκέψη. ’Άλλες σειρές φυσικά θά περιέγραφαν τό ο
ρατό θεσμικό πλαίσιο τής λογοτεχνίας: τίς εκδόσεις, τίς ά- 
καδημίες, τά βραβεία, τόν ρόλο τού-πανεπιστημίου καί 
τών μέσων μαζικής ενημέρωσης. Στόν ευρωπαϊκό χώρο έ
χουμε ήδη ορισμένες τέτοιες εργασίες άλλά σίγουρα βρι
σκόμαστε άκόμη μακριά άπό μιά συστηματική καί πλούσια 
βιβλιογραφία πού θά έδινε καίριες απαντήσεις στά ζητήμα
τα αυτά. Τό πρόβλημα δέν έγκειται στή δυσκολία τού εγ
χειρήματος, είναι επίσης πρόβλημα επιστημονικής νοοτρο
πίας καί θεσμικής ισορροπίας. Ή  περιγραφή τών εχθρικών 
ή φιλικών συναντήσεων τών διαφόρων λόγων εμπεριέχει 
ήδη τά πρώτα κριτικά κίνητρα γιά νά γραφούν γενεαλογίες 
τής ιστορίας τών ιδεών, σύμφωνα μέ τόν τρόπο τού Φου
κώ. «Μέ τόν τρόπο τού Φουκώ», νά κάτι πού θά δυσαρε- 
στούσε ιδιαίτερα τόν ίδιο τόν Φουκώ, άφοΰ δέν επιθυμούσε 
παρά νά χαθεί ή φωνή του μέσα στόν γενικό ψίθυρο:«Θά 
ήθελα νά ήταν δλα γύρω μου σάν μιά ειρηνική διαύγεια, 
βαθιά, απέραντη δπου οί άλλοι θά άνταποκρίνονταν. Δέν 
θά είχα παρά νά άφεθώ μέσα στό ταξίδι της καί στή δύνα
μή της, σάν ένας ευτυχισμένος ναυαγός».8

στρουκτουραλισμό»
Η  ’Αρχαιολογία τής γνώσης καθώς επίσης καί ή Τάξη 

τού Λόγου σημαδεύουν τήν περίοδο —τό τέλος τής περιό
δου— δπου ό Φουκώ, ώς συγγραφέας πού ήταν, ισχυρί
στηκε δτι θά αποκάλυπτε κάποιες πρακτικές τού λόγου 
(pratiques discursives) σχεδόν καθαρές, μέ τήν έννοιά 
τού δτι δέν θά παρέπεμπαν παρά σ ’ αυτές τίς ίδιες, στούς 
κανόνες πού τίς διαμόρφωσαν, στό σημείο άναφοράς τους 
άλλά χωρίς καταγωγή (origine), στήν παρουσίαση τους 
άλλά χωρίς συγγραφέα, σέ άποκρυπτογραφήσεις πού δέν 
φανέρωναν τίποτε τό κρυμμένο. Μάρτυρες πού δέν ομο
λογούν, γιατί δέν έχουν τίποτε άλλο νά πούν ά π ’ αύτό 
πού εχει ήδη ειπωθεί. Κείμενα στασιαστές έναντι κάθε 
σχολιασμού (εξ ου ή άποστροφή του Φουκώ γιά τό σχό
λιο). Χώροι αυτόνομοι, ούτε πραγματικά άνεξάρτητοι 
ούτε άμετάβλητοι, άφού μεταμορφώνονται χωρίς σταμα- 
τημό, δπως τά άτομα πού είναι ένιαϊα καί πολλαπλά, 
άν παραδεχτούμε βέβαια δτι ύπάρχουν πολλαπλότητες 
πού δέν άνάγονται σέ κάποια ενότητα. Ά λλά  ό Φουκώ, 
θά μπορούσε νά άντιτείνει κανείς, σέ αύτή τήν περιπέ-
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τεια, όπου η γλωσσολογία παίζει τό ρόλο της, δέν κάνει 
τίποτε άλλο — φνσιχά μέ τόν δικό τον τρόπο— παρά νά 
συνεχίζει τις ελπίδες τον σχεδόν νεκρόν στρουκτουραλι
σμού. Θά έπρεπε νά άνιχνευθεΐ (αλλά δεν είμαι ό κα
τάλληλος γι ’ αυτή την ανίχνευση, γιατί διαπιστώνω ότι 
εως τώρα δεν πρόφερα ποτέ, ούτε γιά νά συμφωνήσω 
ούτε γιά νά διαφωνήσω, τό όνομα αυτού τού εφήμερου 
κλάδου, παρ ’ όλη τή φιλία πού έτρεφα γιά ορισμένους ά- 
πό τούς οπαδούς του), γιατί ό Φουκώ, που ξεπερνούσε 
πάντα τά πάθη τον, γίνεται φοβερά εριστικός όταν επι
μένουμε νά τόν μπαρκάρουμε σ ’ αυτό τό καράβι πού τό 
κυβερνούσαν πασίγνωστοι καπετάνιοι. Οι λόγοι είναι 
πολλαπλοί. Ό  πιό απλός είναι ότι υποψιάζεται πώς στο 
στρουκτουραλισμό ελλοχεύει πάλι ένα είδος υπερβατικό
τητας, γιατί τι σημαίνουν ακριβώς αυτοί οι μορφικοί νό
μοι πού θά διέπονν κάθε επιστήμη παραμένοντας εντού
τοις ξένοι πρός τις συχνές άλλαγές τής 'ιστορίας, άπό τήν 
όποια όμως έξαρτάται καί ή εμφάνιση καί ή εξαφάνισή 
τους: ενα θολό μείγμα άπό ιστορικά καί μορφικά a prio
ri. "Ας θυμηθούμε τήν εκδικητική φράση του στό βιβλίο 
τον ’Αρχαιολογία τής γνώσης γιατί αξίζει τόν κόπο: 
«Λοιπόν, τίποτα δεν θά μπορούσε νά είναι πιό άστεΐο 
άλλά και πιό άκριβές άπό τό νά θεωρήσουμε αυτό τό ι
στορικό a priori ώς ενα μορφικό a priori, πού θά ήταν ε
πιπλέον προικισμένο μέ μιά ιστορία: μιά μεγάλη μορφή 
ακίνητη καί άδεια πού θά αναδυόταν μιά μέρα άπό τό 
χρόνο καί πού θά επέβαλε στή σκέψη των άνθρώπων μιά 
τυραννία άπό τήν οποία κανείς δέν θά μπορούσε νά ξε- 
φύγει καί ή όποια θά εξαφανιζόταν αιφνίδια, μέσα σέ 
μιά έκλειψη, ή όποια μέ τή σειρά της δέν θά είχε κανένα 
άλλο γεγονός ώς προηγούμενο: υπερβατική συγκοπή, 
παιχνίδι μορφών πού άναβοσβήνουν. Τό a priori τής 
μορφής καθώς επίσης καί τής ιστορίας δέν άνήκουν ούτε 
στό ίδιο έπίπεδο ούτε έχουν τήν ίδια φύση: εάν διασταυ
ρώνονται είναι άκριβώς γιατί έχουν διαφορετικές δια
στάσεις». Κι άς θυμηθούμε άκόμα τόν τελικό διάλογο 
του ίδιου βιβλίου όπου οι δυο Μισέλ βρίσκονται ό ένας ά- 
πέναντι στον άλλο σέ μιά θανατηφόρα μονομαχία: «Στό 
βιβλίο αυτό, λέει ό ένας, προσπαθήσατε μέ τόν καλύτερο 
ή τόν χειρότερο τρόπο νά άπομακρυνθεΐτε άπό τό stroy- 
htoyralism?o...». Καί ή σημαντική άπάντηση τού άλ
λου: «Δέν άπαρνήθηκα τήν ιστορία (ενώ ό στρουκτου
ραλισμός φαίνεται νά έχει ώς κύριο χαρακτηριστικό ότι 
τήν άγνοεΐ), κράτησα μετέωρη τή γενική καί άδεια κα
τηγορία τής άλλαγής γιά νά κάνω νά φανερωθούν άλλα
γές διαφορετικών επιπέδων, άρνούμαι ένα όμοειδές 
μοντέλο τής χρονικότητας».

Ά λλά γιατί αυτή ή τόσο πικρή καί οδυνηρή διαμάχη 
(γιά όσους τουλάχιστον δέν διακρίνουν τήν ουσία της); 
Γιατί ό άρχειοφύλακας (πού θέλει νά είναι ό Φουκώ) 
καί ό στρουκτουραλιστής (πού δέν θέλει νά είναι), δέ
χονται καί ό ένας καί ό άλλος (πρός στιγμήν) νά φανούν 
ότι εργάζονται μόνο γιά τό λόγο (discours), άπό τόν ό
ποιο φιλόσοφοι, γλωσσολόγοι, άνθρωπολόγοι, λογοτε
χνικοί κριτικοί ισχυρίζονται ότι αντλούν μορφικούς νό
μους (άρα άνιστορικούς), ενώ τήν ίδια στιγμή τόν αφή
νουν νά ενσαρκώνει έναν παράξενο ύπερβατισμό γιά τόν

όποιο ό Χάιντεγκερ θά μάς μιλήσει μέ δύο απλές προτά
σεις: ό λόγος δέν ζητά νά θεμελιωθεί γιατί είναι αυτός 
πού θεμελιώνει.»
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Θεωρία ή Κριτική

τον Νάσον Βαγενά

1 Η ·  ά ήθελα νά περιγράφω ένα φαινόμενο 
πού παρατηρείται τόν τελευταίο καιρό 
(τά τελευταία 4-5 χρόνια) στή νεοελ

ληνική φιλολογία, κυρίως στήν πανεπιστημιακή- 
σέ μελετητές πού εργάζονται σε έλληνικά καί σέ 
ξένα πανεπιστήμια. Πρόκειται γιά μιά τάση πού 
θά μπορούσε νά όνομαστεΐ έξαρση τής θεωρίας, 
ή, καλύτερα, έξαρση τής επιθυμίας γιά θεωρία, 
τά κύρια χαρακτηριστικά τής οποίας είναι ή επί
μονη διαπίστωση ότι ή ελληνική κριτική άποφεύ- 
γει τή θεωρία καί ή ένθερμη εξέταση λογοτεχνι
κών έργων ή περιόδων μέ τίς αρχές μιας θεωρη
τικής προσέγγισης. Τό φαινόμενο συντίθεται κυ
ρίως άπό τά κείμενα ορισμένων νέων μελετητών, 
στήν πλειονότητα Ελλήνων, πού έχουν κάνει 
σπουδές στό εξωτερικό, πιό συγκεκριμένα στή 
Γαλλία ή στόν άγγλοσαξονικό χώρο, καί άντανα- 
κλά τίς ζυμώσεις πού παρατηρούνται στήν πανε
πιστημιακή κριτική αύτών τών χωρών τά τελευ

ταία είκοσι χρόνια. Ή  ελληνική έκδοχή τής θεω
ρητικής έξαρσης είναι πολύ ενδιαφέρουσα, όχι τό
σο γιά τά έως τώρα άποτελέσματά της, όσο γιατί 
μπορεί νά γίνει ή αφορμή γιά έναν άκριβέστερο 
προσδιορισμό τής φυσιογνωμίας τής έλληνικής 
κριτικής καί γιά μιάν επανεξέταση τού περιεχο
μένου τής κριτικής καί τής φιλολογίας.

’Αφήνοντας τό πρώτο σέ μελετητές καταλλη
λότερους, θ’ άσχοληθώ μέ τό δεύτερο. "Οπως συμ
βαίνει συνήθως σέ τέτοιου είδους φαινόμενα, ή 
έξαρση τής θεωρητικής επιθυμίας στή χώρα μας 
παρουσιάζεται σέ μιάν εποχή πού τό θεωρητικό 
πάθος στό εξωτερικό βρίσκεται σέ υποχώρηση, 
όχι μόνο άπό τά ισχυρά πλήγματα κριτικών πού 
δέν πιστεύουν στή χρησιμότητα τής θεωρίας αλλά 
καί άπό τήν άντιθεωρητική μεταστροφή ορισμέ
νων πρωτεργατών του. Γιά νά περιοριστώ μόνο 
σέ τίτλους βιβλίων θά άναφέρω, στό πεδίο τής 
φιλοσοφίας τής επιστήμης, τό πολύ γνωστό
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Against Method του Paul Feyerabend (1975), 
ατό πεδίο τών μαρξιστικών αναζητήσεων τό The
Povery o f Theory του E. P. Thompson (1978) 
καί στήν περιοχή τής λογοτεχνίας τή συζήτηση 
πού έγινε από τις σελίδες του άμερικανικοΰ πε
ριοδικού Critical Inquiry (1982-1985), μέ άρ- 
θρα πού συγκεντρώθηκαν σε τόμο τό 1985 άπό 
τόν W. J. Τ. Mitchell μέ τίτλο Against Theory, 
καθώς καί τά βιβλία The End o f Literary Theo
ry τού Stein Haugon Olsen καί The Failure of 
Theory τού Patrick Parrinder — καί τά δύο κυ
κλοφόρησαν τό 1987.

Επειδή στίς κριτικές μας συζητήσεις (καί όχι 
μόνο σ’ αυτές) ή λέξη θεωρία καί τά παράγωγά 
της χρησιμοποιούνται πολύ συχνά καί μέ ποικίλο 
περιεχόμενο, θά ήθελα νά διευκρινίσω, γιά ν’ ά- 
ποφύγω τίς παρεξηγήσεις, τί εννοώ μέ τόν δρο 
θεωρία. 'Οπωσδήποτε δέν εννοώ τό είδος τής 
κριτικής πού προχωρεί σέ πραγματιστικές γενι
κεύσεις καί θεωρητικοποιήσεις, ούτε τήν εφαρμο
γή κριτικών τρόπων διαμορφωμένων μέ τή σύμ
πραξη τού περιεχομένου καί τών μεθόδων άλλων 
γνωστικών πεδίων (τής κοινωνιολογίας, τής ψυ
χανάλυσης κτλ.), έφόσον ή σύμπραξη αυτή 
πραγματοποιείται μέσα στό έ'δαφος τής λογοτε
χνικής κριτικής. Ούτε οί εμπειρικές καθολικεύ- 
σεις ούτε ό συνεταιρισμός τής λογοτεχνικής κριτι
κής μέ άλλα γνωστικά ένδιαφέροντα είναι αρκετά 
γιά νά κάνουν μιά κριτική συζήτηση θεωρητική. 
Γιατί θεωρία, μέ τήν ουσιαστική έννοια τού δρου, 
είναι «ή προσπάθεια νά βγεί κανείς άπό τήν πρα
κτική τής κριτικής μέ σκοπό νά τή διευθύνει άπ’ 
έ'ξω», ή έπιθυμία άναγωγής σ’ ένα σημείο, άπ’ 
δπου νά μπορεί νά τή βλέπει κανείς ολόκληρη καί 
αντικειμενικά.1 Είναι εκείνη ή κατεύθυνση τής 
ασχολίας μέ τά λογοτεχνικά κείμενα πού επιχειρεί 
νά προβεί στήν ερμηνεία τους ποριζόμενη τά κρι
τήριά της άπό κάποιο γενικό ερμηνευτικό σύστη
μα, τό όποιο έχει συγκρότηση κοιτάζοντας τό άν- 
τικείμενό της άπό μιάν άπόσταση, έκ τών άνω, ή 
μέσα άπό τό πεδίο μιας άλλης γνωστικής περιο
χής· σύστημα γενικό, μέ τήν έννοια δτι πιστεύει 
πώς ή έγκυρότητά του δέν έχει ισχύ μόνο γιά τήν 
έποχή του ή γιά περισσότερες έποχές καί γιά συγ
κεκριμένες άναγνωστικές κοινότητες, άλλά πα
ραμένει πάντοτε άμετάβλητη. Πρόκειται γιά τήν 
πίστη στή δυνατότητα άνακάλυψης καθολικών άρ- 
χών, οί όποιες, δταν έφαρμοστούν πιστά, δίνουν 
πάντα σωστά άποτελέσματα. Ή  διαφορά τών άρ- 
χών τής θεωρητικής δραστηριότητας άπό έκείνες 
τών λοιπών κριτικών πραγματεύσεων είναι ή δια
φορά τών νόμων άπό τούς κανόνες. Ένώ οΐ άλλες 
κριτικές προσεγγίσεις δέν μπορούν νά έχουν καθο
λική ισχύ, γιατί οί δροι τών έφαρμογών τους ποι
κίλλουν άνάλογα μέ τίς συνθήκες τών πεδίων τής 
πρακτικής τους, ή θεωρία άναζητεί μιά μέθοδο 
προγραμματισμού βασισμένη σ’ έναν μηχανισμό 
άντικειμενικότητας, πού επιτρέπει στό χρήστη του

ν’ άπαλλαγεί άπό τίς προτιμήσεις του καί άπό τή 
σχετικότητα τών εμπειρικών του διαπιστώσεων 
καί νά είσδύσει στήν άναλλοίωτη ουσία τού κειμέ
νου. Οί άφαιρέσεις καί οί γενικεύσεις τών εμπειρι
κών παρατηρήσεων της είναι άνεπαρκεΐς —ή έν
νοια τού εμπειρισμού τής προκαλεί άπέχθεια— 
γιατί ό εμπειρισμός είναι γ ι’ αυτήν ταυτόσημος μέ 
τόν υποκειμενισμό. Γι’ αύτό προχωρεί στή δια
μόρφωση γενικών άρχών πού στηρίζονται δχι στήν 
εμπειρία τής σχέσης τού δέκτη μέ τό κείμενο άλλά 
στή μελέτη αύτών πού θεωρεί έμφυτες ιδιότητες 
τού κειμένου. Μέ λίγα λόγια, ή θεωρητική πραγ- 
μάτευση είναι εκείνο τό είδος τής μελέτης τής λο
γοτεχνίας πού πιστεύει πώς είναι κάτι περισσότερο 
άπό μιάν άκόμη μορφή κριτικής πρακτικής.

Είναι κυρίως ή έξαρση τού πρώτου άπό τά δύο 
είδη θεωρίας πού άνέφερα —τής θεωρίας ή όποια 
κοιτάζει τό άντικείμενό της έκ τών άνω— πού πα
ρατηρήθηκε τά τελευταία χρόνια στό εξωτερικό, 
στίς χώρες πού άποτελούν τά πολιτιστικά μας 
πρότυπα. Στό είδος αύτό περιλαμβάνεται καί ή 
άποκαλούμενη «άρνητική θεωρία», ή συλλογιστική 
τής όποιας άναλώνεται στήν άπόδειξη τού άντίθε- 
του άπό αύτό πού είναι ό σκοπός τής θεωρίας, δη
λαδή στήν άμφισβήτηση δτι ύπάρχουν θεμελιώδεις 
άρχές, πάνω στίς οποίες θά μπορούσε νά οΐκοδο- 
μηθεί μιά κριτική συζήτηση. Ή  «άρνητική θεω
ρία», πού παρουσιάζεται κυρίως μέ τήν ονομασία 
«άποδόμηση» (deconstruction), επισημαίνει δτι 
οί νόμοι καί οί άρχές πού ή θεωρία εντοπίζει έξω 
άπό τήν ιστορία είναι κι αύτά προϊόντα τής ιστο
ρίας, δτι δέν ύπάρχει ή δυνατότητα οί πεποιθήσεις 
μας νά ελεγχθούν άπό κάτι τού όποιου ή πηγή δέν 
είναι κι αύτή μιά πεποίθηση, καί δτι δλες οί ερμη
νείες, τόσο τής θεωρητικής δσο καί τής μή θεωρη
τικής κριτικής, είναι εξίσου ψευδείς. Ή  άρνητική 
θεωρία δέν μάς λέει τίποτε γ ι’ αύτό πού μπορούμε 
νά κάνουμε, γιατί πιστεύει δτι δέν μπορούμε νά 
κάνουμε τίποτε- προσπαθεί ν’ άποδείξει δτι αύτό 
πού κάνουμε είναι λανθασμένο. Προσπαθεί δηλα
δή ν’ άποδομήσει τίς δποιες ερμηνείες τών κειμέ
νων ώς ύποκειμένικές κατασκευές όφειλόμενες 
στήν άνυπαρξία ένός κεντρικού νοήματος. Ή  
ομοιότητά της μέ τή θετική θεωρία βρίσκεται στό 
δτι υποστηρίζει πώς ή έγκυρότητά τών πεποιθή
σεων τού κριτικού έξαρτάται άπό τό άν αύτές στη
ρίζονται σέ μιά κατάσταση τής γνώσης άνεξάρτητη 
άπό τίς πεποιθήσεις· ή διαφορά της στό δτι πι
στεύει πώς κάτι τέτοιο είναι άδύνατο. Μέ άλλα 
λόγια, άσχολείται δχι μέ τήν ερμηνεία τών κειμέ
νων άλλά μέ τήν ερμηνεία τής ερμηνείας τών κει
μένων, καί κατά τούτο είναι μιά θεωρητική δρα
στηριότητα.

Ά π ’ δσα είπα άντιλαμβάνεται κανείς δτι ή έ
ξαρση τής θεωρητικής δραστηριότητας στό έξωτε- 
ρικό ήταν κυρίως μιά άκόμη άπόπειρα τής φιλοσο
φίας νά χειραγωγήσει τή λογοτεχνική κριτική. 
Κατά βάθος τό θέμα είναι κυρίως καί πάλι ή άπάν-
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τηση στό ερώτημα άν ή λογοτεχνική κριτική είναι 
άναπόσπαστα δεμένη μέ τή φιλοσοφία, απάντηση 
πού, πιστεύω, θά μπορούσε νά μάς τή δώσει εγκυ
ρότερα όχι ό φιλόσοφος άλλά ό λογοτεχνικός κρι
τικός. Καί είναι σε θέση ό λογοτεχνικός κριτικός 
νά δώσει τήν ορθότερη άπάντηση, γιατί διαθέτει 
τήν πείρα καί τό κύρος τής πρακτικής του. Γιατί, 
παρ’ δλα τά σημεία επαφής τών παραδόσεών τους, 
ή φιλοσοφία καί ή λογοτεχνική κριτική είναι δύο 
διαφορετικές δραστηριότητες, τόσο ώστε νά μπο
ρεί νά είναι κανείς καλός κριτικός χωρίς νά είναι 
καλός φιλόσοφος, ενώ ένας καλός φιλόσοφος τό 
πιθανότερο είναι δτι θά είναι κακός κριτικός. Ή  
φιλοσοφία καί ή καθοδηγούμενη άπό αυτήν λογο
τεχνική θεωρία είναι διαφορετικές δραστηριότητες 
άπό τή λογοτεχνική κριτική, γιατί καταφρονούν 
τίς συγκεκριμένες ερμηνευτικές πράξεις, πού είναι 
τό έργο τής κριτικής, επιχειρώντας νά δώσουν ένα 
γενικό διάγραμμα ερμηνείας. Καί «όπως ή φιλο
σοφική άνάλυση μιας δραστηριότητας δέν είναι μιά 
έκφραση αυτής τής δραστηριότητας άλλά τής φι
λοσοφίας, έτσι κι ένα διάγραμμα ερμηνείας δέν εί
ναι μιά ερμηνεία άλλά ένα διάγραμμα».2

'Όμως τό θέμα μου δέν είναι τόσο ή έννοια τής 
λογοτεχνικής θεωρίας γενικά, δπως παρουσιάζε
ται στίς μέρες μας, δσο ή διερεύνηση τής θεωρη
τικής άνάτασης στό χώρο μας, πού φτάνει κάποτε 
στό πάθος, άν δχι στήν υστερία. "Αν προβάλουμε 
αύτή τήν άνάταση πάνω στό σημερινό τοπίο τής 
φιλολογίας καί τής κριτικής μας, θά δούμε πώς 
είναι πολύ δύσκολο νά τήν εξηγήσουμε. Οί κύριες 
αιτίες τής θεωρητικής άναζήτησης στον αιώνα 
μας θά πρέπει βέβαια νά εντοπιστούν στήν άντί- 
δραση πρός δύο άντιτιθέμενες μεταξύ τους κριτι
κές τάσεις: πρός τίς παρεκτροπές τής ιμπρεσιονι
στικής προσέγγισης, άπό τή μιά, πού χρησιμο
ποιούσε τήν κριτική πράξη γιά τήν ικανοποίηση 
ένός άποκλειστικά προσωπικού γούστου- καί 
πρός τή στεγνότητα τού θετικισμού, άπό τήν άλ
λη, σύμφωνα μέ τόν όποιο ή κριτική πρέπει νά 
άσχολείται μόνο μέ άπτά δεδομένα καί ν’ άποφεύ- 
γει τίς άφαιρέσεις — στεγνότητα πού περιόριζε 
τήν κριτική στή μελέτη τών ιστορικών καί βιο- 
γραφικών στοιχείων ένός έργου καί τού δημιουρ
γού του, σέ μιά δραστηριότητα τήν οποία πολλοί, 
άκόμα καί σήμερα, ονομάζουν φιλολογία. Άλλά 
αυτές οί τάσεις έχουν άπό καιρό πάψει ν’ άποτε- 
λούν κύρια χαρακτηριστικά τής φιλολογίας καί 
τής κριτικής μας, ώστε νά μπορούμε νά πούμε 
πώς είναι αιτίες τής σημερινής θεωρητικής έξα
ψης. ’Ακόμη, ό θεωρητικός προβληματισμός στή 
φιλολογία μας είναι ευδιάκριτος ήδη άπό τά μέσα 
τής δεκαετίας του ’70, καί αύ'ξων,3 ώστε οί δια
πιστώσεις τών θεωρητικών μας δτι ύπάρχει στόν 
τόπο μας μιά αποστροφή γιά τή θεωρία θά πρέπει 
νά όφείλεται σέ άγνοια τής ελληνικής πραγματι
κότητας (άφήνω κατά μέρος τό γεγονός δτι καί

σέ παλαιότερες εποχές ή κριτική μας παρουσιάζε
ται έντονα θεωρητική). Μέ αυτά δέν θέλω νά πώ 
δτι δλα πάνε καλά στή φιλολογία μας καί στήν 
κριτική μας. Θέλω άπλώς να διευκρινίσω οτι οι 
κριτικές μας άδυναμίες δέν είναι αυτές τίς οποίες 
διαπιστώνουν οί θεωρητικοί μας.

Ούτε, άκόμη, θά ήθελα νά πώ δτι τά κείμενα 
τών θεωρητικών μας δέν παρουσιάζουν ενδιαφέ
ρον. "Οσο κι άν αισθανόμαστε δτι ή δραστηριότη- 
τά τους υπαγορεύεται άπό μιάν επιθυμία φιλοσο
φικής περισσότερο παρά λογοτεχνικής ύφής, άρ- 
κετές παρατηρήσεις τους είναι άξιόλογες καί θά 
μπορούσαν νά γίνουν άφορμή γιά γόνιμες συζητή
σεις. "Οχι δμως γιά συζητήσεις θεωρητικής φύ- 
σεως, γιατί οί παρατηρήσεις αυτές είναι κυρίως 
δσες κατορθώνουν νά ξεφύγουν άπό τό σύνδρομο 
τής θεωρητικολογίας. Καί άκριβώς επειδή έχουν 
διατυπωθεί σέ πείσμα τής θεωρίας, βρίσκονται 
εγκατεσπαρμένες εδώ κι εκεί, μισοκαλυμμένες ή 
άσφυκτικά συνωθούμενες μέσα σ’ ένα πλήθος ρη
τορικών όγκων. Είναι παρατηρημένο δτι ή θεω
ρητική άναζήτηση στό χώρο τής κριτικής ενθαρ
ρύνει τήν άνάπτυξη ένός οίδηματικού ύφους, άπό 
τήν οποία δέν κατόρθωσαν νά μείνουν άπρόσβλη- 
τοι ού'τε οί επιφανέστεροι εκπρόσωποι τού είδους. 
"Ομως στήν περίπτωση τών Ελλήνων άσχολου- 
μένων μέ τή λογοτεχνική θεωρία υπάρχει, μέχρι 
στιγμής, ένα ειδικότερο πρόβλημα διατύπωσης, 
πού βρίσκεται πέρα άπό τή συνήθη παθολογικό- 
τητα τής έκφρασης τής λογοτεχνικής θεωρίας- 
ένα πρόβλημα πού πιστεύω πώς θά πρέπει νά 
οφείλεται σέ μεγάλο βαθμό στήν άνεπάρκεια τής 
φιλοσοφικής υποδομής. Ένώ οί ξένοι θεωρητικοί 
βασίζουν τίς διαπιστώσεις τους στή στερεότητα 
τής φιλοσοφικής τους κυρίως παιδείας καί ξεκι
νούν άπό τίς ώθήσεις τών φιλοσοφικών τους κα
τευθύνσεων —κυρίως εκείνων τής φιλοσοφίας τής 
γλώσσας— , τά ελληνικά θεωρητικά κείμενα αι
σθάνεται κανείς πώς έλαύνονται άπό ένα δψιμο 
καί άμήχανο φιλοσοφικό ενδιαφέρον, πώς προ
σπαθούν νά οίκοδομηθούν σ’ ένα έδαφος πού 
μοιάζει μέ κινούμενη άμμο. Άπό εδώ κυρίως 
προέρχονται τά συλλογιστικά κενά, οί έννοιολο- 
γικές συγχύσεις καί οί άντιφάσεις, πού βρίσκουμε 
στά περισσότερα άπό αυτά τά κείμενα, ή ευκολία 
μέ τήν οποία χρησιμοποιούνται οί δροι, πού κά
ποτε φτάνει στην όρολαγνεία. "Ισως άπό εδώ νά 
προέρχεται καί ή αυταρέσκεια τού ΰφους, πού γ ί
νεται συχνά αισθητή- μιά αυταρέσκεια πού θά 
μπορούσε νά περάσει άπαρατήρητη σέ εργασίες 
πού διακρίνονται γιά τήν πρωτοτυπία τους, δχι 
δμως καί σ’ εκείνες πού εξαντλούνται σέ απλές 
εφαρμογές ξένων ιδεών- καί οπωσδήποτε δχι σέ 
κείμενα πού υπαγορεύονται άπό άντιιμπρεσιονι- 
στική διάθεση, άν σκεφτούμε δτι ή εκφραστική 
αυταρέσκεια είναι μιά φυσική κλίση τής ιμπρεσιο
νιστικής γραφής.
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Νομίζω πώς κανείς άπό έκείνους πού έχουν 
μιάν ουσιαστική γνώση τής φύσης της λογοτε
χνίας, άπό έκείνους πού δεν πιστεύουν πώς ή λο
γοτεχνία καί ή κριτική της είναι θεραπαινίδες τής 
φιλοσοφίας, δεν θά μπορούσε νά δεχτεί δτι είναι 
δυνατόν νά υπάρχει ένα σημείο a priori ή άνω ή 
εκτός τών πεποιθήσεων καί τής πρακτικής τού 
κριτικού, άπό τό όποιο νά μπορεί κανείς νά επι
σκοπεί ένα έργο μέ άπόλυτη άντικειμενικότητα. 
Ή  επιστημολογική επιθυμία τής θεωρίας νά στη
ρίξει τήν ερμηνεία της πάνω σε μιάν άμεση επαφή 
μέ τό έργο, σε μιάν έξέταση άμίαντη άπό τή δια- 
μεσολάβηση τών ύποκειμενικών άντιλήψεων, ή 
άπόπειρα προσδιορισμού μιας προερμηνειακής κα
τάστασης τής γνώσης, είναι μάταιο έγχείρημα. 
Οί έρμηνευτικοί νόμοι πού προσπαθεί νά διατυ
πώσει ή θεωρία θά άντλούνται πάντοτε μέσα 
άπό τίς περιοχές άπό τίς οποίες πιστεύει δτι έχει 
κατορθώσει νά διαφύγει. Γιατί δλες οί πράξεις 
παραγωγής νοήματος, καί συνεπώς οί άντικειμε- 
νικοί δροι πού ή θεωρία πιστεύει πώς καθοδηγούν 
τή συλλογιστική της, είναι ερμηνευτικές μορφο
ποιήσεις, προϊόντα τού ύπό συνεχή μετασχηματι
σμό κόσμου τών πεποιθήσεων. 'Όταν άκόμη καί 
στήν περιοχή τών θετικών έπιστημών δεν ύπάρ- 
χει θεωρία πού νά συμφωνεί μέ δλα τά γεγονότα 
τού πεδίου τής έφαρμογής της καί μιά ουδέτερη 
παρατηρησιακή γλώσσα είναι άνέφικτη,4 ή ιδέα 
δτι ή έρμηνεία ενός λογοτεχνικού κειμένου θά 
μπορούσε νά καθοριστεί άπό μιάν όντολογική 
ιδιότητα τού κειμένου δεν μπορεί παρά νά είναι 
μιά θεωρητική χίμαιρα: ή άπογείωση ένός κριτι
κού άερόστατου, μιά ύπερδιαστολή τής έπιθυμίας 
τού κριτικού γιά αύθυπέρβαση. «Ή  θεωρία», 
λέει ό Stanley Fish, «δεν μπορεί νά καθοδηγήσει 
τήν πρακτική, γιατί οι κανόνες καί οί διαδικασίες 
της δέν είναι παρά γενικεύσεις άπό τήν ιστορία 
τής πρακτικής (καί μάλιστα άπό ένα μικρό τμή
μα αύτής τής ιστορίας). Ή  θεωρία δέν μπορεί νά 
άναμορφώσει τήν πρακτική, γιατί δέν μπορεί νά 
ούδετεροποιηθεί, γιατί άρχίζει καί τελειώνει μέ 
ένδιαφέροντα άπό τά οποία δέν μπορεί νά ξεφύ- 
γει, άνάγοντας τήν προστακτική αύτών τών έν- 
διαφερόντων σέ καθολικές έννοιες».5 Καί έπειδή 
γενικεύει σέ βαθμό υπέρμετρο, έπιχειρώντας νά 
έξηγήσει τά πολλά —τήν πολλαπλότητα καί κι
νητικότητα τού λογοτεχνικού φαινομένου— μέ 
τούς δρους τού ένός, ή θεωρία είναι άπλουστευτι- 
κή καί άποκόβεται άπό τό άντικείμενό της.

Ή  θεωρητική άναζήτηση τής άντικειμενικότη- 
τας οδηγεί σέ μιά κριτική κατάσταση δχι διαφο
ρετική άπό έκείνη τού θετικιστικού σχολαστικι
σμού, τού όποιου ύποτίθεται δτι είναι ή άντίθεση. 
Θά μπορούσαμε νά πούμε δτι ή λογοτεχνική θε
ωρία, μέ τήν έπίμονη ένασχόλησή της μέ κάτι 
πού δέν άποτελεί τήν ουσία, είναι μιά νέα μορφή 
σχολαστικισμού, ένας σχολαστικισμός θεωρητι
κός. "Ως τώρα ό κριτικός σχολαστικισμός ήταν ό

φιλολογικός σχολαστικισμός, ή έν όνόματι τής ά- 
κρίβειας έμμονή στό άσήμαντο στοιχείο, ή καλ
λιέργεια τής άσχετης ή τής έπουσιώδους πληρο
φορίας. Ό  φιλολογικός σχολαστικισμός έβλεπε 
τό έργο άπό πολύ κοντά, τόσο κοντά, ώστε δχι 
μόνο νά χάνει άπό τά μάτια του τό σύνολο άλλα 
καί νά περιορίζεται στό έλάχιστο τό οπτικό του 
πεδίο. Ό  θεωρητικός σχολαστικισμός κοιτάζει 
τό έργο άπό πολύ μακριά, τόσο μακριά ώστε ά- 
δυνατεΐ νά διακρίνει τήν πραγματική του εικόνα. 
Ό  παλαιός σχολαστικισμός ήταν ό σχολαστικι
σμός τής άσήμαντης λεπτομέρειας. Ό  νέος είναι 
ό σχολαστικισμός τής άδιάφορης γενικότητας. Ό  
παλαιός λειτουργούσε κυρίως σ’ ένα έπίπεδο προ- 
κριτικό. Ό  νέος λειτουργεί κυρίως σ’ ένα έπίπε
δο μετακριτικό. Καί οί δύο κραδαίνουν άκονισμέ- 
νο τόν πέλεκυ τής έπιστήμης δχι μόνο στή μονα- 
μαχία τους μέ τόν άχυρένιο ιππότη τού ιμπρε
σιονισμού άλλά καί στή μεταξύ τους μονομαχία. 
Ό  φιλολογικός καί ό θεωρητικός σχολαστικι
σμός δέν είναι παρά οί δύο όψεις τού ίδιου νομί
σματος, ένός νομίσματος χωρίς άγοραστική άξια 
κατά τήν κριτική πράξη.

Δέν μπορούμε νά πάρουμε τή λογοτεχνία στά 
σοβαρά, άν δέν ξεκινάμε άπό τίς άντιλήψεις μας 
καί τίς πεποιθήσεις μας· δπως δέν μπορούμε νά 
μήν άφήνουμε τίς πεποιθήσεις μας νά δοκιμα
στούν, άν θέλουμε νά συμμετάσχουμε στή λογο
τεχνική έμπειρία. Ή  κριτική πράξη είναι ένα πα
ράδοξο: είναι άδύνατο νά πραγματωθεί, άν έξα- 
λείψουμε άπό αυτήν τό ύποκειμενικό στοιχείο- 
καί είναι άδύνατο νά πραγματωθεί, άν δέν μπορεί 
ν’ άπομακρυνθεί ώς ένα βαθμό άπό τό υποκειμε
νικό στοιχείο. Ή  κριτική θά πρέπει νά διευκολύ
νει τήν έκλογή· θά πρέπει νά βοηθεί τούς άνα- 
γνώστες νά προσδιορίσουν τό νόημα καί τήν άξια 
πού έχει γ ι’ αυτούς ένα έργο, πράγμα πού πι
στεύω πώς δέν θά μπορούσε νά τό έπιτύχει πλή
ρως, άν ό κριτικός δέν δείξει πώς οδηγήθηκε στή 
δική του άποψη γιά τό έργο καί δέν έξηγήσει τούς 
λόγους γιά τούς όποιους τό έργο έχει άξια γιά τόν 
’ίδιο καί γιά τήν έποχή τον  άν δέν έκφέρει τή 
δική του γνώμη, μέ τήν έπίγνωση δτι, έπειδή 
ή κρίση του είναι κατά τό μεγαλύτερο μέρος της 
ιδεολογική καί ύποκειμενική, ή ισχύς τών άξιο- 
λογήσεών του δέν μπορεί νά είναι διαρκής· δτι 
δέν μπορεί παρά νά έκτείνεται κυρίως μέσα στά 
δρια τής άναγνωστικής κοινότητας τού χώρου 
του καί τής έποχής του, μέσα στό χρονικό καί το
πικό περιβάλλον πού διαμόρφωσε τά κριτήριά 
του, ή, τό πολύ, άν διαθέτει όξύ αισθητήριο, νά 
έπεκτείνεται καί σέ ορισμένες άλλες άναγνωστικές 
κοινότητες καί έποχές.

Άνέφερα προηγουμένως δτι τό έπιστημονικό 
στοιχείο τής κριτικής είναι ή φιλολογία. Μέ αυτό 
θέλω νά πώ δτι θά πρέπει νά νοούμε τήν κριτική 
καί τή φιλολογία ώς δύο συστατικά μιας ενιαίας
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καί άδιάσπαστης δραστηριότητας: τό υποκειμενι
κό καί τό αντικειμενικό συστατικό, πού τό ένα 
ελέγχει καί διαμορφώνει τό άλλο- ως δυο στοι
χεία —πού λειτουργούν ταυτόχρονα— μιας καί 
τής αύτής διαδικασίας, τά όποια είναι προϋπόθε
ση τό ενα τού άλλου, διεισδύουν τό ένα στό άλλο 
καί ταυτίζονται, ώς ένα βαθμό, τό ένα με τό άλ
λο. Θά μπορούσαμε νά πούμε πώς ή κριτική εί
ναι τό άνώτερο επίπεδο αύτής τής διαδικασίας, 
ή ενέργεια πού επεξεργάζεται, συνθέτει καί άπο- 
τιμά τά πορίσματα τής φιλολογίας, έργο τής 
οποίας είναι ή μελέτη καί ιεράρχηση ενός πλήθους 
στοιχείων, άπό τή μικρή άλλά όχι άσχετη λεπτο
μέρεια ώς τήν άκρα άλλά ελεγχόμενη πάντοτε 
άπό τά πράγματα γενίκευση, άπό τήν άπλή διόρ
θωση καί τήν άποκατάσταση ώς τήν ανάλυση καί 
τήν ερμηνεία τού κειμένου. Ή  φιλολογία κομίζει 
όλο εκείνο τό ποικίλο καί περίπλοκο υλικό —τό 
όποιο μπορεί νά περιέχει καί θεωρητικές καί φι
λοσοφικές ούσίες— πού θά επιτρέψει στήν κριτι
κή ν’ άποτυπώσει τόν άξιολογικό ιστό τού έργου. 
Καί όπως ή φιλολογία παρέχει στήν κριτική τά 
δεδομένα πού ορίζουν τις αξιολογήσεις της, έτσι ή 
κριτική παρέχει στή φιλολογία τήν οξύτητα καί 
τήν πνοή πού τής επιτρέπουν νά κάνει τις επιτυ
χέστερες επιλογές καί εκτιμήσεις.

’Απ’ όσα είπα παραπάνω γίνεται, νομίζω, φα
νερό ότι τήν πανεπιστημιακή φιλολογία, πού εί
ναι κυρίως ή διδασκαλία τού τρόπου επικοινωνίας 
μέ τή λογοτεχνία, τήν εννοώ ώς διδασκαλία καί 
εκμάθηση τής διαδικασίας τής κριτικής σέ όλη 
της τήν κλίμακα: μιά διαλεκτική τής φιλολογίας 
καί τής κριτικής πού θά προβαίνει σέ αισθητικές 
εκτιμήσεις τών έργων τήν εννοώ ώς μιά πραγ
ματιστική κριτική προσέγγιση, πού θά άποβλέπει 
στήν άντικειμενικότητα χωρίς νά παραβλέπει τήν 
υποκειμενικότητα καί πού θά είναι άνοιχτή σέ 
κάθε είδους εξωτερικό στοιχείο, τό όποιο θά μπο
ρούσε νά βοηθήσει στή μελέτη τού πεδίου τής 
έρευνάς της, πού είναι πάντα ένα πεδίο λογοτεχνι
κό· έναν τρόπο προσέγγισης πού θά βλέπει τό 
έργο ώς ένα πεδίο ερμηνειών, οί όποιες μπορεί νά 
είναι περισσότερες άπό μία, όχι όμως άπεριόρι- 
στες, γιατί θά ελέγχονται πάντοτε άπό τή σύστα
ση τού κειμένου. Εννοείται πώς πρόκειται γιά 
έναν τρόπο προσέγγισης πού θά μπορεί νά προχω
ρεί σέ άξιολογήσεις, γιατί θά έχει προηγουμένως 
δημιουργήσει μιά κριτική ατμόσφαιρα, ένα περι
βάλλον πού θά είναι ό χώρος τής συνάντησης τών 
άναγνωστών μέ τά έργα άλλά καί τών έργων με
ταξύ τους· ένας χώρος πού θά άναδεικνύει ένα 
πλέγμα σχέσεων, μέσα στό όποιο θά μπορούμε 
νά επικοινωνούμε καλύτερα μέ τά έργα, νά βλέ
πουμε καθαρότερα όχι μόνο τίς ομοιότητες καί 
τίς αντιθέσεις τους άλλά καί τίς αδυναμίες καί τίς 
άρετές τους.

Θά πρέπει νά τό πούμε: κάθε φορά πού τό αί- 
τημα τής επιστημονικότητας πάει νά καταχαλύ-

ψει τήν κριτική πράξη, ή κριτική ύποφέρει τόσο 
όσο υποφέρει όταν τήν κατακαλύπτουν οί όμφα- 
λοσκοπίες τού ιμπρεσιονισμού. Γιατί ή λογοτε
χνική κριτική δέν είναι επιστήμη, μολονότι δέν 
μπορεί νά υπάρξει άν δέν περιέχει τήν επιστήμη. 
'Όμως ή επιστήμη της δέν είναι ή φιλοσοφία, εί
ναι ή φιλολογία. 'Όπως δέν είναι κριτική άν δέν 
είναι αξιολογική. Τό έργο τής κριτικής είναι νά 
κρίνει τά λογοτεχνικά κείμενα, καί κρίνειν ση
μαίνει διακρίνειν καί άξιολογείν: διαπίστωση άν 
ένα κείμενο έχει λογοτεχνική άξια καί πόση, καί 
αιτιολόγηση αύτής τής διαπίστωσης. Μέ λογοτε
χνική άξια εννοώ φυσικά αύτό πού δίνει λογοτε
χνική υπόσταση σ’ ένα κείμενο, τή λογοτεχνικό
τητα, ή όποια δέν είναι μόνο ένα παιχνίδι μορφι
κών κανόνων. Ή  λογοτεχνικότητα μετριέται βέ
βαια μέ τό βαθμό καί τήν ένταση τής συγχώνευ
σης τού σημαίνοντος μέ τό σημαινόμενο, όμως σέ 
συνδυασμό μέ τό βάθος καί τό πλάτος τών σημαι- 
νομένων. Ή  άποψη τού Ρολάν Μπάρτ ότι ή κρι
τική δέν είναι παρά μιά μεταγλώσσα, ένα ιδίωμα 
πού άσχολεΐται μόνο μέ τή γλώσσα τής λογοτε
χνίας καί καθόλου μέ τόν κόσμο, αποκλειστικά 
μέ τό σύστημα καί καθόλου μέ τό μήνυμα, υπο
στηρίζει μιά κολοβωμένη, ανολοκλήρωτη κριτι
κή πράξη. "Οπως εύνουχιστική είναι καί ή πρα
κτική τής άποδόμησης, πού άρνεΐται τή δυνατό
τητα νοήματος στήν κριτική δραστηριότητα. Για- 
τί άκόμη κι άν ενστερνιστούμε τίς αρχές τών φορ
μαλιστικών θεωριών (καί ή άποδόμηση είναι μιά 
μορφή φορμαλιστικής θεωρίας), θά αισθανθούμε 
κατά τήν εφαρμογή τους πώς έχουμε άφήσει 
άπ’έξω κάτι άπό αύτό πού νιώθουμε στήν επαφή 
μας μέ τό έργο· ένα υπόλοιπο ψυχολογικής φύσε- 
ως, πού δέν είναι άμέτοχο στή διαμόρφωση τής 
άρέσκειας ή τής άπαρέσκειάς μας γιά τό έργο. 
Καί τό υπόλοιπο αύτό είναι ύποκείμενικό ύπόλοι- 
πο· είναι εκείνο τό μέρος τής ανταπόκρισής μας 
πρός τό έργο πού διαπλάθεται άπό τήν ιδέα πού 
έχουμε γιά τόν κόσμο. Είναι, μέ άλλα λόγια, ένα 
ιδεολογικό υπόλοιπο, πού παράγεται άπό τίς αν
τιλήψεις καί τίς πεποιθήσεις μας, οί όποιες έχουν 
διαμορφωθεί άπό τίς σχέσεις μας μέ τίς κοινωνι
κές δομές., μέσα στίς όποιες ζοϋμε· όπως ιδεολο
γική είναι, ώς ένα βαθμό, καί ή εκτίμηση τής 
μορφικής λειτουργίας τού κειμένου, ενώ, στό 
βαθμό πού δέν είναι ιδεολογική, είναι ενστικτώ
δης, βιολογική (δέν μπορεί νά είναι αντικειμενι
κή). Ό  κύριος λόγος γιά τόν όποιο ή λογοτεχνι
κή κριτική δέν μπορεί ν’ άποφύγει τό ύποκειμενι- 
κό στοιχείο, είναι βέβαια ότι τό λογοτεχνικό έρ
γο δέν απευθύνεται τόσο στή διάνοια όσο στό συ
ναίσθημα, καί τό περιεχόμενο τού συναισθήματος 
είναι πολύ πιό δύσκολο νά προσδιοριστεί καί νά 
περιγραφεί απ’ ό,τι τό περιεχόμενο τής σκέψης. 
Ή  κριτική θά πρέπει νά συμφιλιωθεί μέ τό ύπο- 
κειμενικό στοιχείο, όχι μόνο γιατί δέν μπορεί νά 
τού ξεφύγει (είναι αδύνατο νά επικοινωνήσει κα

Ο ΠΟ ΛΙΤΗΣ 72



Νάσου Βαγενά

νείς μ ’ ένα έργο μέσα άπό ένα κενό), άλλα καί 
γιατί είναι αυτό πού διαμορφώνει σέ μεγάλο βαθ
μό τήν ανταπόκρισή μας πρός τά πράγματα. Τό 
γεγονός ότι οί άντιλήψεις μας καί οί πεποιθήσεις 
μας δεν μπορούν νά επιβεβαιωθούν άπό κάποια 
όντολογική θεμελίωση τής γνώσης, δεν άκυρώνει 
τήν ψυχολογική σημασία πού έχουν γιά μάς· δεν 
έξασθενίζει τήν άλήθεια τους, τήν όποια τους 
άλήθεια, Λού μπορεί νά είναι άνυπόστατη καί δέν 
μπορεί νά είναι άπόλυτη.

Γιά νά συνοψίσω: ή λογοτεχνία καί ή κριτική 
της άποτελεΐ μέρος αυτού πού ονομάζουμε άν- 
θρώπινη καλλιέργεια, ή οποία είναι κάτι περισ
σότερο άπό ένα σύνολο διαπιστώσεων καί τεχνι
κών άναφορών. Είναι κυρίως ή καλλιέργεια τής 
ευαισθησίας, μιά λεπτή άνταπόκριση πρός τά 
πράγματα, ένας βαθύς τρόπος νά βλέπουμε τόν 
κόσμο, πού μπορεί νά γίνει λυτρωτικός. Ή  άν- 
θρώπινη καλλιέργεια δέν είναι τόσο θέμα θεωρη
τικών γνώσεων όσο συμμετοχής. Καί ή λογοτε
χνική κριτική δέν είναι ή διατύπωση γενικών άρ- 
χών, στίς όποιες θά πρέπει νά υποτάσσει κανείς 
τήν προσωπική του άποψη γιά ένα έργο, όπως 
δέν είναι ή άνακάλυψη τής άληθινής ερμηνείας 
τού έργου. Είναι νά μάς πει γιατί έχει σημασία 
γιά'μάς ένα έργο, νά μάς βοηθήσει νά κατανοή

σουμε τή φύση τής σχέσης μας μέ τό έργο, καθώς 
καί τή σχετικότητα τής κρίσης μας γ ι’ αυτό.
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θεωρητικής φύσεως δημοσιεύματα, άπό τά οποία τά 
23 είναι βιβλία (βλ. Ερατοσθένης Γ. Καψωμένος, 
«Ή  σημειολογική προσέγγιση τής λογοτεχνίας στήν 
Ελλάδα. Σύντομο διάγραμμα-άπολογισμός», Πρα
κτικά Δεύτερον Συμποσίου Ποίησης. Πανεπιστήμιο 
Πατρών 2-4 Ιουλίου 1982, Αθήνα 1983, σ. 189- 
210). Ά πό τό 1982 καί εξής τά δημοσιεύματα αύτά 
γίνονται πυκνότερα.

4. Βλ. Paul Feyerabend, 'Ενάντια στήμέθοδο: Γιά 
μιά άναρχική θεωρία τής γνώσης, μετάφραση Γρ. 
Καυκαλάς, Γ. Γκουνταρούλης, Θεσσαλονίκη 1983.

5. Fish, σ. 111-112.

Εισήγηση στό 'Έβδομο Συμπόσιο Ποίησης τής Πά
τρας (3-5 ’Ιουλίου 1987), θέμα τού οποίου ήταν «Ή  
ποίηση στήν εκπαίδευση».
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Σύνδρομο κοινωνικής 
ανεπάρκειας

Λύθηκε πλέον τό εργασιακό 
πρόβλημα των Νεοελλήνων, 
τουλάχιστον όσων δέν έχουν 
ταμπουρωθεϊ πίσω άπ' τό δι
καίωμα στήν τεμπελιά. "Ας 
τόν έχει καλά ό Δίας τόν κ. 
Τρίτση. Πού μάς άνοιξε τά μά
τια καί τούς δρόμους τού μέλ
λοντος. Θά δηλώσουμε όλοι 
κάτοχοι ξένων γλω σσών (άπό 
ντουζίνα καί πάνω) καί κάπου 
θά βολευτούμε ώς μεταφρα
στές. Στίς διπλωματικές υπη
ρεσίες, στήν ΕΟΚ, στά υπουρ
γεία, σέ κάναν εκδοτικό οίκο ή 
σέ κάποια εφημερίδα.

Ξέρουμε άρχαία. Τό άπέδειξε 
διά τής τετραγώνου λογικής 
του ό έπί τής Παιδείας υπουρ
γός. Θά πάρουμε σέ λίγο καί 
«δίπλωμα ευκλεούς άπογό- 
νου». Ποιος δέν καταλαβαίνει 
τό «πιστόν φίλον εν κινδύνοις 
γιγνώσκεις»; Ποιος δέν πιάνει 
τά σήματα τού «εις οιωνός άρι- 
στος»; Απαξάπαντες, πού λέ- 
γαν κι οί παμπάλαιοι. Ά ρ α  
όλοι τυγχάνομεν άρχαιογνώ- 
στες βαθύτατοι.

Α π λ ό  λοιπόν: "Ολοι επί
σης, ένεκα ό τουρισμός κι ή 
τηλεόραση, καταλαβαίνουμε 
καί τό άι λάβ γιού καί τό χάπυ 
μπέρθντεϊ. "Απταιστα τά άγ- 
γλικά μας ώς έκ τούτου. Α λλά  
καί στά γαλλικούλια τά κατα
φέρνουμε. Καί σερσέ λά φάμ 
καί έτσετερά κ.λπ . κ.λπ. "Αμ

στά λατινικά; Τί ντε προφιουν- 
τις (κι άς τό σκότω σε ό κ. Πα- 
πανδρέου στή Θεσσαλονίκη, 
πλασάροντάς το ώς «έκ βά
θρων»), τί ντέ φάκτο καί τί ντε' 
γιούργια. Δ έν  πάμε όμως 
άσχημα καί στά γιαπωνέζικα. 
Κι όχι έπειδή κατέχουμε τό 
παγκοίνως γνωστό σαγιονά
ρα, άλλά γιατί οί γνώσεις μας 
έπεκτείνονται καί στό καράτε, 
τό Ναγκασάκι, τόν Χιροχίτο 
καί πάει ξέροντας. Γιά νά μήν 
πούμε τίποτε γιά τά ρώσικα 
(σπασίμπα κα ί λιουμπλιού. 
Ντά;) καί τά ’ιταλικά (σπαγγέτι 
καί μπονασέρα).

Νό πρόμπλεμ λοιπόν. Θά 
άρθοϋμε στό ύφος τών περι
στάσεων καί ώς νέοι σταυρο
φόροι θά άρουμε τόν σταυρό 
τής μαρτυρίας στά πέρατα τού 
κόσμου ότι εϊμεθα πολλω κάρ- 
ρονες τών παππούδων μας. Καί 
θά τούς έκπολιτίσουμε καί τούς 
έναπομείναντες βαρβάρους.

Ιδού λοιπόν ή νέα εκδοχή  
τού περιβοήτου δαιμόνιου τής 
φυλής: ή πολυγλωσσία μας, 
ύπουργικώς κατοχυρωμένη πλέον. 
Τώρα, γιατί δέν κατορθώνου
με νά συνεν νοηθούμε σ ’ ένα τηλεο
πτικό στρογγυλό τραπέζι περί 
γλώσσας, αύτό είναι άλλου 
υπουργού βαγγέλιο. Καί συγκε
κριμένα τού υπουργού Θρη
σκευμάτων.

Πα.Μ.

Μέρα παρά μέρα σχεδόν, οί 
εφημερίδες άναφέρουν κι ένα 
καινούργιο φάρμακο κατά 
τού AIDS. Ή  πραγματική θερα
πευτική άξια του καί οί παρε- 
νέργειές του δίνονται μέ τρό
πο θολό, όπως θολή άκόμα 
καί σεμνότυφη είναι καί ή ενη
μέρωση πού παρέχεται γιά τό 
σύνδρομο επίκτητης άνοσο- 
λογικής άνεπάρκειας. "Ισως 
γιατί στά θολά νερά ποντίζει 
κανείς εύκολότερα ύστερίες 
καί άλιεύει επίσης εύκολότερα 
τίς ψυχέ<̂  τών άναγνωστών.

Ώ ς  ή* καθολική άμαρτία 
παρουσιάστηκε τό AIDS. Ώ ς ή 
όγδοη πληγή τού Φαραώ. Θε
ός καί φύση συνασπισμένοι 
παίρνουν τήν εκδίκησή τους, 
στό πρόσωπο τών διαπιστευ
μένων άφοριστών, ¿ξορκι
στών καί δεισιδαιμονεμπό- 
ρων. «’Αργυρίου καί χρυσού 
μεταλλεία άνεξάντλητα» οί 
δεισιδαιμονίες. Ά π ό  τόν και
ρό τού Κοραή καί πιό πρίν. 
«Κακό» καί «ξορκισμένο», 
σφραγίδα τού Έξαποδώ εί
ναι τό AIDS, κρυμμένο καί 
άγνοούμενο πίσω άπ’ τά τέσσε
ρα γράμματα τού άγγλικοΰ 
άλφαβήτου. Καρκίνος καί φυ
ματίωση καί σύφιλη μαζί.

Τό σχέδιο κάθαρσης τού γέ
νους τών άνθρώπων έχει ήδη 
τεθεί σέ εφαρμογή. Καταρχήν 
στήν ’Αμερική, όπου ή ύγιής 
πλειοψηφία έσπευσε άκόμα 
καί νά διαδηλώσει τήν επιθυ
μία της νά ¿ξορκιστούν στίς 
έκεΐ Σπιναλόγκες οί φορείς τού 
έπάρατου ’ιού. Παιδιά διώχτη
καν άπ’ τά σχολεία τους ύστε
ρα άπό άπεργίες συμμαθητών 
τους, σκηνοθετημένες άπό 
τούς άνησυχοΰντες γονείς. 
’Εργαζόμενοι άπολύονται — 
άρκεί καί μόνο ή υποψία ή τό 
κάρφωμα κάποιου «άντίζη- 
λου» στό έργατικό, έρωτικό ή 
καί πολιτικό πεδίο.

Παρά τά περί τού άντιθέτου 
θρυλούμενα, ότι δηλαδή τά 
χρωματοσώματα τής έλληνι- 
κότητας τυγχάνουν έκ παρα- 
δόσεως άντιρατσιστικά, τά

πρώτα ρήγματα στόν ήδη 
άποδιαρθρωμένο κοινωνικό 
ίστό είναι έμφανή. Ή  έξουσία, 
στήν πάσα μορφή της, προα
γωγής τής άγνοιας, διακονεί 
τόν τρόμο καί τή διαλυτικότη- 
τά του. Κρυφή εύχή, άν όχι 
στόχος, ή γενίκευση τής άπο- 
ξένωσης, τής άγοραφοβίας. 
Ή  έπιστροφή στό διαμέρισμα 
γιά τό φόβο τών φορέων. "Η
δη κατατέθηκε καί ή έλληνική 
συνεισφορά στό μέτωπο τού 
ρατσισμού: ή πρώτη άπόλυση 
έργαζομένου-φορέα τού ιού. Ή  
άνοσολογική άνεπάρκεια άφο- 
ρά καί τό κοινωνικό σώμα.

Ή  κοινωνία τών ιδιωτών 
δέν φημίζεται γιά τίς άντιστά- 
σεις της. "Αλλωστε, στό στίγ
μα τού AIDS συμπυκνώνονται 
πολλά άξιοκατάρατα. Ή  έπι- 
χείρηση-άρετή βρίσκει συγ
κεντρωμένους τούς στόχους 
της: τούς μαύρους (άν καί 
άκόμη δέν βεβαιώθηκε ότι ό 
ιός πρωτοφανερώθηκε στήν 
’Αφρική καί δέν διέφυγε άπό 
κάποιο έργαστήριο στή διάρ
κεια πειραματικού χημικού 
πολέμου), τούς μετανάστες, 
τούς ομοφυλόφιλους καί τούς 
νέους πού έρωτεύονται άνευ 
ορίων. Φασισμός πολυδύνα
μος μιάς άδύναμης κοσμοπολί
τικης κοινωνίας.

Κοινωνική ή νόσος, κοινω
νικός ό τρόμος. Τόσο πού 
σχεδόν φαντάζει νόμιμη ή 
πρόσφατη έκκληση τού Ε λ 
βετού γιατρού Ρέτο Τσόλ νά 
«άπομονωθοΰν» οί φορείς. 
Προτείνει καί λύση συγκεκρι
μένη ό άξιότιμος καθηγητής: 
νά γίνεται ειδικό τατουάζ 
στά γεννητικά όργανα τών 
ύποπτων. Στάμπα έξοστρακι- 
σμού. Ή  έπόμενη πρόταση 
δέν θά δειλιάσει νά έπιλέξει τό 
ίδιο τό μέτωπο ώς χώρο στιγ- 
ματισμού. "Η μήπως πρέπει 
νά περιμένουμε τή γενίκευση 
τής εύθανασίας;

Παντελής Μπουκάλας
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Ή πολιτεία 
τής διαφήμισης

Είναι κι αύτό μιά λύση. Νά 
ύποκαθιστάς τήν πολιτική σου 
λειτουργία μέ τή διαφήμιση. 
Έπί παντός τού κοινωνικού.

Πυρκαγιές·, Πετας μερικές 
σφήνες στήν τηλεόραση, κά
που άνάμεσα στή διαφήμιση 
παγωτών καί καλσόν —ή φω
νή τού καιομένου δάσους όλο 
άγωνία, ό ιδιώτης πού σπεύ
δει— καί ήσυχάζεις. Τήν ίδια 
στιγμή έχει καεί ή μισή Ε λλά
δα κατ’ εφαρμογήν τού εμ
πρηστικού νομοσχεδίου πού 
περνάς στή Βουλή μέ τό ψευ
δώνυμο τής προστασίας τής 
κτηνοτροφίας. Τό χρέος σου 
καλά τό τίμησες διά τής τηλο
ψίας. Γαία πυρί μιχθήτω καί 
τσιμέντο νά γίνει καί ό Εθνι
κός Κήπος, άφού παραδοθεΐ 
σέ κάνα ποίμνιον γιά λίγους 
μήνες.

’Ασφάλιση-, Σκαρώνεις ένα 
φιλμάκι μέ κάποιον γέροντα 
οίκοδόμο πού χτυπάει τό κε
φάλι του μ’ ένα τούβλο γιατί 
δέν είχε πρώτα τή στερνή του 
γνώση. Έσύ παριστάνεις τόν 
ελαφρώς προνομιούχο άρχιτέ- 
κτονα ή εργολάβο, δίνεις τίς 
συμβουλές σου καί νίπτεις τάς 
χειρας σου. Ό  κοινωνικός 
σου ρόλος εξαντλείται εκεί.

Θόρυβος·, ’Αφήνεις τ’ άερο- 
πλάνα σου νά σπάνε τό φράγ
μα τού ήχου καί τά αυτιά καί 
τά νεύρα τού μισού λεκανοπε
δίου καί καταγγέλλεις άπό 
τήν τηλεόραση τούς παπάκη- 
δες. ’Αφήνεις τά δικά σου κα
πνογόνα λεωφορεία νά εκτο
ξεύουν τά ντεσιμπέλ τους, μα
θαίνεις τούς τροχονόμους σου 
νά βάζουν τή σειρήνα άκόμα 
κι όταν τρέχουν νά προλά
βουν τό ραντεβουδάκι τους, κι 
έσύ, ώς κράτος, στηλιτεύεις 
τά κομπρεσέρ. Λές κι αύτά εί
ναι τών άλλων κι όχι τής ΕΥ- 
ΔΑΠ, τής ΔΕΗ, τού OTE, δικά 
σου δηλαδή.

Ρύπανση-, ’Αφήνεις τίς βιο
μηχανίες νά ρυπαίνουν άνενό- 
χλητες —ή νά πληρώνουν ά- 
ραιά καί πού κάνα συμβολικό 
πρόστιμο— κι έσύ καλύπτε
σαι πίσω άπ’ τίς γάτες καί τά 
σκουπίδια πού προβάλλεις έπί 
οθόνης.

Καί πάει διαφημίζοντας. ’Α
φού ήδη κατόρθωσες έσύ, ό 
πρώτος έμπρηστής, ό πρώτος 
ρυπαντής, ό πρώτος θορυβο
ποιός, νά βγεις λάδι, ό δρόμος 
είναι άνοιχτός κι ή τηλεόραση 
τό ίδιο. Καθαρίζεις π.χ. (μέ) 
τό νέφος πετώντας μιά διαφη- 
μισούλα όπου προωθείς τήν ά
ποψη ότι γιά τό σχηματισμό 
του ένέχονται πρώτιστα οί κα
πνιστές. Καί μιά άλλη γιά νά 
πείσεις ότι οί ένεχόμενοι στά 
σκάνδαλα δέν παραιτούνται 
γιά νά μήν αύξηθοΰν τά ποσο
στά τής άνεργίας καί χάσουμε 
τά δάνεια.

Στό κάτω κάτω, ή διεκπε
ραίωση τής πολιτικής διά τών 
διαφημίσεω ν ά π οσ κ οπ εί, 
ακριβώς, στήν πάταξη τής 
άνεργίας. ’Αφού έτσι βρί
σκουν δουλειά σκηνοθέτες, 
σκηνογράφοι, ήθοποιοί, κει- 
μενογράφοι, ήχολήπτες, μον- 
τέρ, διευθυντές παραγωγής, 
φωτογράφοι, σκιτσογράφοι κι 
ένα σωρό άλλοι.

Τ. Σιμπούρης

Πράξεις 
καί θεωρίες

Στον Πολίτη  τού Μαΐου είχα
με κάνει μιά μικρή άναφορά 
στή συνάντηση πού οργάνωσε 
τό Φεβρουάριο στό Παρίσι ή 
Recontre de Saint-Fons καί 
στήν οποία έκπρόσωποι πε
ριοδικών τής εύρωαριστεράς 
κατέθεσαν τίς άπόψεις τους 
γιά πολλά καί ποικίλα. 'Η 
’Αριστερά τής χώρας μας «έκ- 
προσωπήθηκε» άπό τή Θεω
ρία καί Πράξη («μηνιαία έκδο
ση τού Τομέα Διαφώτισης τού 
ΠΑΣΟΚ», όπως αύτοορίζεται) 
καί τό άγνωστό μας (τότε καί 
τώρα) έντυπο Revue de Dél- 
phes.

Οί αιτιάσεις μας άφορούσαν 
άκριβώς τό «έπίπεδο» αυτής 
τής έκπροσώπησης καί τή 
διεκπεραίωση τής πάλης τών 
ιδεών διά δημοσίων σχέσεων 
ή ύπό τήν αιγίδα τού κράτους. 
Φυσικά, τό Revue de Delphes 
δέν καταδέχτηκε νά άπαντή- 
σει. Πώς άλλωστε; Θά ’πρεπε 
πρώτα νά άποδείξει άνόητο 
έκείνο τόν παμπάλαιο δελφι
κό χρησμό πού έπέμενε πώς 
«άπαντώ, άρα υπάρχω».

’Απάντησε όμως ή Θεωρία 
καί Πράξη, στό τεύχος της τού 
’Ιουλίου. Μόνο γιά τή δική της 
συμμετοχή βέβαια, παραπλέ- 
οντας έτσι τό πρόβλημα πού 
σχετίζεται μέ τό πώς ένα άνύ- 
παρκτο περιοδικό (μέ τίτλο 
γαλλικό κιόλας) μπορεί νά έκ- 
φράζει σέ συμπόσια τίς άναζη- 
τήσεις μιάς κάποιας παράτα
ξης. ’Ιδίως όταν αύτή ή παρά
ταξη, άν μή τι άλλο, κατορ
θώνει νά γεννοβολάει καί νά 
συντηρεί μπόλικα περιοδικά 
μέ λόγο άδρό καί μέ ικανό πο
λιτικό έκτόπισμα. "Ας είναι. 
”Ας κρατήσουν γιά τόν έαυτό 
τους όσα πρέπει νά γνωρίζουν 
γιά λόγους συνύπαρξης καί 
μόνο.

Μάς καταλογίζει λοιπόν ή 
Θεωρία «πολιτική καί θεωρη
τική φαιδρότητα». Θά μπο
ρούσαμε νά κρατήσουμε τή 
μιά άπ’ τίς πολλές σημασίες 
τής λέξης, τήν άκτινοβολία, 
καί νά πάμε παρακάτω. ”Η νά 
μήν πάμε καθόλου, άφού τό 
νά συνδιαλέγεται κανείς περί 
τών άγωνιών τής ’Αριστερός 
μέ κρατικούς διανοούμενους 
τού ΠΑΣΟΚ είναι οπωσδήποτε 
ά-γονο, ελαφρώς ά-φύσικο 
καί πιθανόν ά-νόητο. "Αλλη ή 
γλώσσα μας κι άλλη ή εξου
σία τους.

”Ας πούμε μόνο ότι ό Πολί
της δέν είχε προσκληθεί στή 
συνάντηση, όπως ισχυρίζον
ται οί τής κομματικής Θεω
ρίας καί κυβερνητικής Πρά
ξης. Καί ας έπιμείνουμε πώς 
ένα κρατικό-κομματικό όργα
νο, ένα έντυπο φιλοξενίας τών 
σεντονιάδων τού κυρίου Ά ν-  
δρέα Παπανδρέου, ελάχιστα 
έχει νά συνεισφέρει στίς ιδεο
λογικές άναζητήσεις τής Άρι- 
στεράς. Τουλάχιστον σέ σύγ
κριση μέ έντυπα πού διατη
ρούν τήν οικονομική, πολιτι
κή καί Ιδεολογική αυτονομία 
τους καί δέν ζυγιάζουν τήν 
κριτική στάση τους κατά τάς 
έπιταγάς καί τά συμφέροντα

τού κόμματος. Τά «άπαγο- 
ρεύεται» πάντως τά λέει καί 
τά εφαρμόζει ή εξουσία. Κι αύ
τό τό ξέρουν πολύ καλά οί ορ
γανικοί διεκπεραιωτές τών 
ιδεολογικών «άνησυχιών» της.

Φ.ΕΥ.

Καί έξω 
πάμε καλά

Σπεύσανε βέβαια οί καλοθε
λητές νά πούν τά μύρια όσα. 
Πώς λόγου χάρη είσπράξαμε 
επιχορήγηση γερή άπό τά κον
δύλια τού Τρίτση γιά νά δια
δώσουμε τά ελληνικά στήν 
Εσπερία. Μακριά άπό μάς ό 
πολιτιστικός ιμπεριαλισμός._ 
Εύτυχώς, είμαστε άκόμα φτω
χοί, παρ’ όλες τίς συγκινητι
κές προσπάθειες τής κυβέρνη
σης νά αυξήσει τά κατά κεφα
λήν «θά» τών Ελλήνων.

Δέν είναι λοιπόν παράρτη
μά μας ό Politis τής Γαλλίας. 
Πρόκειται άπλώς γιά συνώ
νυμη καί ιδεολογικά όμόρρο- 
πη άπόπειρα κριτικής καί πα
ρέμβασης στό εσωτερικό τής 
γαλλικής ’Αριστερός. Είκο- 
σιένας διανοούμενοι καί έπαγ- 
γελματίες δημοσιογράφοι πού 
είχαν άναλωθεί σέ εφημερίδες 
άστικές ή τής Άριστεράς, 
συναποφάσισαν νά προχωρή
σουν στήν έκδοση τού περιο
δικού Politis (ώς ένδείκτη 
χρησιμοποιούν τή λέξη τής 
γλώσσας τους: Le Citoyen).

Στόχος τους όχι νά καλύ- 
ψουν τό κενό πού παρατηρεί- 
ται μετασοσιαλιστικά στήν έν 
κρίσει γαλλική σκέψη καί πο
λιτική, αλλά  τουλάχιστον νά 
μήν τούς άπορροφήσει μέχρις 
έξαφανίσεως αύτό τό κενό. 
Τήν 1η ’Οκτωβρίου θά κυκλο
φορήσουν τό πειραματικό τεύ
χος τους Νο 0, γι’ αύτό καί 
έχουν έπιδοθεϊ στήν άναζήτηση 
τού άναγκαίου πρωταρχικού 
κεφαλαίου. Άφού καί αυτοί 
είναι φτωχοί.

Οί ευχές μας άς τούς συν
τροφεύουν.

Λοιπός Πολίτης
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Στά 1921, δταν ό έλληνικάς 
στρατός πολεμούσε τόν Κε- 
μάλ στά βάθη τής Μικράς 
’Ασίας, βρίσκονταν άνάμεσά 
του χριστιανοί πού έδειχναν 
νά προτιμούν τόν άπιστο 
Τούρκο άπό τόν όμόπιστό 
τους "Ελληνα. Δέν έχαναν ευ
καιρία, καί μόλις οί συνθήκες 
τό έπέτρεπαν αύτομολοΰσαν 
στό άπέναντι στρατόπεδο. Οί 
άξιωματικοί, οί μονάδες, 
χρειάστηκε συχνά νά άγρυ- 
πνήσουν μπροστά στόν κίνδυ
νο αυτό καί νά πάρουν μέτρα 
αυστηρά. Οί δυσάρεστημένοι 
αυτοί δέν ήταν άλλοι άπό τούς 
«Σλαβομακεδόνες» ή «Βουλ- 
γαρομακεδόνες», όπως τούς 
ονόμαζαν οί έπίσημες εκθέ
σεις. Δέκα χρόνια μετά τή 
διανομή τής Μακεδονίας, τά 
πάθη πού θέριεψαν στόν τόπο 
αύτό δέν είχαν άκόμη κοπά
σει. Θά χρειαζόταν άκόμα ή 
μαζική εγκατάσταση στόν τό
πο αύτό προσφύγων άπό τήν 
’Ανατολή, ή κατοχή μέ τίς πε- 
ριπέτειές της, ό εμφύλιος, ή 
μετανάστευση στή Γερμανία, 
ή εγκατάσταση οικονομικών 
καί εκπαιδευτικών πλεγμά
των στήν περιοχή γιά νά πά- 
ψει νά υπάρχει «μακεδονικό 
πρόβλημα». Νά πάψει; "Οχι 
άκριβώς... ’Από τά Σκόπια ή 
άπό τόν Καναδά άνακινοΰνται 
περασμένες ιστορίες. Σέ άντί- 
ποινα οί δικές μας άρχές δέν 
άναγνωρίζουν ούτε τά Σκόπια 
ούτε τή γλώσσα πού μιλούν 
έκεΐ οί άνθρωποι.1 Καί δώσ’ 
του Στέφανος Δουσάν ή Με- 
γαλέξανδρος...

Οί ιστορίες αύτές δέν είχαν 
πάντα τό περίβλημα τής κω
μωδίας. Κάποτε όλα ετούτα 
ήταν πολύ σοβαρά, κάποτε πέ- 
θαιναν άνθρωποι γι’ αύτές τίς 
υποθέσεις. Στή Μακεδονία 
τότε κυριαρχούσε ό Τούρκος, 
ένώ, άπ’ όλα τά σημεία τού 
όρίζοντα, πρόβαλλαν διεκδικη
τές στό βιός τού άπιστου. Οί 
Βούλγαροι καί οί "Ελληνες, οί 
Σέρβοι καί οί Ρουμάνοι, οί I 
Αλβανοί άλλά καί οί Αΰ- I 

στροούγγροι, οί ’Ιταλοί, οί '

Ρώσοι, οί Γερμανοί, οί "Αγ
γλοι καί οί Γάλλοι. 'Ιστορία 
άντάξια όλης μαζί τής κατα
σκοπευτικής φιλολογίας πού 
έχει ποτέ γράφει. 'Ιστορία 
πού διδάσκεται καί σήμερα 
άκόμα στίς διπλωματικές σχο
λές ώς άμίμητη καέάνεπανά- 
ληπτη περίπτωση διπλωματι
κού imbroglio.

Θέμα συναρπαστικό. Γι’ αύ
τό καί τά βιβλία πού μιλούν 
γιά τό θέμα μόνο συναρπαστικά 
μπορεί νά είναι. Πολύ περισ
σότερο μάλιστα όταν γράφον
ται άπό καλούς γνώστες τού 
ζητήματος πού συμβαίνει νά 
είναι ταυτόχρονα καί αύτό- 
πτες μάρτυρες τών καταστά
σεων καί τών γεγονότων. Είναι 
άκριβώς ή περίπτωση τού V. 
Bérard, τό οδοιπορικό τού 
όποιου στή Μακεδονία (σωστό
τερα στήν ’Αλβανία καί στήν 
περιοχή Μοναστηριού-Καστο- 
ριάς), μεταφράστηκε πρόσφα
τα στή γλώσσα μας καί έκδό- 
θηκε άπό τίς εκδόσεις «Τρο
χαλία». Βιβλίο τών άποκαλύ- 
ψεων καί τών θαυμάτων.

Ό  Μπεράρ ήταν ένας 
έξαιρετικά μορφωμένος παρα
τηρητής. ’Αρχαιολόγος, έλλη- 
νιστής, πανεπιστημιακός, δά
σκαλος, πολιτικός, έζησε άρ- 
κετά χρόνια στήν Ελλάδα 
άλλά καί γνώρισε τή Μικρά 
’Ασία, τό Αιγαίο καί στό ταξί
δι του αύτό τήν ’Αλβανία καί 
τή δυτική Μακεδονία. Ξέρει 
νά παρατηρεί, ξέρει τί παρα
τηρεί, ξέρει νά άναπαράγει 
στή διήγηση του αύτό πού πα
ρατηρεί. Ξέρει νά συνδέει αύ
τό πού βλέπει μπροστά του μέ 
αύτό πού προηγήθηκε. Μερι
κές φορές μπορεί καί νά προ
λέγει τά όσα είναι πιθανόν νά 
συμβούν. Ή  μαρτυρία τού αύ- 
τόπτη δίνεται μέ τίς έπεξηγή- 
σεις τού γνώστη χωρίς ή άφή- 
γηση νά διακοπεί, χωρίς τό 
κείμενο νά βαρύνει στά μάτια 
τού άναγνώστη. Ή  μετάφρα

ση τού Μπ. Αυκούδη έχει δια
τηρήσει τή φρεσκάδα τής άρ- 
χικής διήγησης.

Τό ταξίδι άρχίζει άπό τό 
Δυρράχιο, στίς άκτές τής 
Άδριατικής καί διασχίζοντας 
τήν Καβάγια καί τό Έλβασάν 
οδηγεί στήν ’Αχρίδα καί άπό 
εκεί στό Μοναστήρι. Τελειώ
νει πρός τή μεριά τής Καστο
ριάς, τών Γρεβενών, στά ελ
ληνοτουρκικά σύνορα τού 
καιρού εκείνου. 'Η χρονιά εί
ναι τά 1890. Είχαν προηγηθεί 
οί Συνθήκες τού Αγίου Στεφά
νου, τού Βερολίνου, ή υπόθεση 
τού βουλγαρικού εκκλησια
στικού ’Εξαρχάτου, τό ξεδί
πλωμα τών πολυάριθμων προ
παγανδιστικών μηχανισμών 
στά τουρκοκρατούμενα Βαλ
κάνια. Μηχανισμών περίπου 
ειρηνικών άκόμα. Ή μάχη 
τών σχολείων καί τών δασκά
λων βρισκόταν σέ πλήρη άν
θηση. ’Εκείνη τών έκκλησιών 
καί τών παπάδων εξαπλωνό
ταν ταχύτατα. Ό  πόλεμος 
τών άντάρτικων σωμάτων δέν 
είχε άκόμα άρχίσει. "Εμεναν 
δεκατρία χρόνια μέχρι τό 
"Ιλιντεν, τήν εξέγερση πού 
άποκάλυψε τίς βουλγαρικές 
προόδους στήν περιοχή· προό
δους πού μόνο ένοπλα θά μπο
ρούσε κανείς νά περιορίσει.

Τό σκηνικό λοιπόν τής με
γάλης άλληλοσφαγής στηνό
ταν άκόμα στήν εποχή τού τα
ξιδιού τού Μπεράντ. Γι’ αύτό 
καί οί άνθρωποι μιλούσαν άκό
μα σχετικά ελεύθερα, σκέ
φτονταν καί διάλεγαν ποιά 
εθνικότητα, ποιά ύπόσχεση 
τούς συγκινεΐ καί τούς άρμό- 
ζει. ’Ανάμεσα στίς προπαγάν
δες μπορούσαν άκόμα νά δια
λέξουν αύτή πού τούς συγκι- 
νούσε περισσότερο. Δέκα-δε- 
καπέντε χρόνια μετά, τό βασι
κό επιχείρημα τών προπαγαν- 
διστών ήταν τό μαχαίρι, τό πι
στόλι, ή βόμβα καί ό τενεκές 
μέ τό πετρέλαιο. Καί ή μόνη 
άντίδραση τών άνθρώπων 
ήταν ό τρόμος.

Οί άνθρωποι λοιπόν μιλού
σαν καί δήλωναν: «Είμαι "Ελ
ληνας», «Είμαι Βούλγαρος», 
«Είμαι ’Αλβανός», «Είμαι Σέρ- 
βος, Ρουμάνος ή Τούρκος». 
ΤΗταν τόσο ρευστά τά πράγ
ματα πού καί οί 'Εβραίοι άκό
μα σκύφτηκαν πώς τούς άρ- 
μόζει ένα κράτος καί μιά πρω
τεύουσα σάν τή Θεσσαλονίκη 
(σελ. 369). Καί μέσα άπό τήν 
καταγραφή καί τήν περιγραφή 
τών άναρίθμητων δηλώσεων, 
ο Μπεράρντ άναζήτησε τό πε-I



καί γράμματα γνωρίζω· καί γράμματα γν
ριεχόμενο τής κάθε επιλογής, 
τής κάθε άποδοχής τής προ
παγανδιστικής πρότασης. Οί 
Βλάχοι τής Τζούρας ή τοϋ Κο- 
σανιού μιλούσαν ελληνικά, 
αγρίευαν όμως όταν τούς χαρα
κτήριζαν "Ελληνες. Κάποια 
αντίθεση μέ τούς "Ελληνες 
μπακάληδες καί τοκογλύφους 
καί τούς πατριαρχικούς πα
πάδες πού εισπράττουν φόρο, 
έμοιαζε νά κρύβεται κάτω 
άπό τήν επιλογή αυτή (σελ. 
122-124 καί 171-172), Ό  ελλη
νόφωνος καί έλληνοντυμέ- 
νος «μπακάλης» τής Στρού
γκας δήλωσε Βούλγαρος άπό 
τή στιγμή πού «φωτίστηκε», 
πού δέχτηκε δηλαδή τήν άνω- 
τερότητα των έξαρχικών Ιερέ
ων πάνω στούς άντίστοιχους 
τοϋ Πατριάρχη (σελ. 141-142). 
Ό  Σλάβος παπάς τής Ρέονας 
στηρίχθηκε στήν προφορά καί 
στό λεξιλόγιο τού σλαβομακε- 
δονικού γλωσσικού Ιδιώματος 
γιά νά προτιμήσει τούς Σέρ- 
βους άπό τούς Βούλγαρους 
(σελ. 167-168), ό συντοπίτης 
του όμως χαντζής συμπλήρω
σε πώς θά δηλώνει τήν εθνικό
τητα πού τόν συμφέρει περισ
σότερο καί πώς ή βουλγαρική 
τόν βοηθούσε περισσότερο 
άπό τίς άλλες (σελ. 169).

Οί εθνικισμοί καί οί Μεγά
λες ’Ιδέες πού συνόδεψαν εί
χαν πρό πολλοΰ γεννηθεί καί 
άκμάσει στίς πρωτεύουσες. 
Ή  Μεγάλη Βουλγαρία είχε 
πλαστεί στά εστιατόρια τής 
Σόφιας μέ τόν ίδιο τρόπο πού 
ή Μεγάλη Ελλάδα είχε γεν
νηθεί στά καφενεία τής ’Αθή
νας. Οί Μεγαλοσέρβοι είχαν 
στό νοΰ τους τή Νοτιοσλαβία 
(Υιηξο^ίμνίμ), στό μέγεθος καί 
στή δύναμη ίση μέ τή Σλαβία 
τοϋ Βορρά, τή Ρωσία. Οί ’Αλ
βανοί μπέηδες, στήν υπηρεσία 
των Τούρκων άκόμη, άρχιζαν 
νά κάνουν σχέδια γιά τόν έαυ- 
τό τους, ένώ ή «λατινική κλη
ρονομιά», ό,τι κι άν σήμαινε 
αύτό, συγκινοΰσε τούς άρχον
τες τού Βουκουρεστίου. ’Από 
τίς πρωτεύουσες ως τά πλίθι
να σπίτια των χωρικών τής 
Μακεδονίας ό δρόμος ήταν 
μακρύς. "Επρεπε νά στηθούν 
ήμιεπίσημες «εταιρείες» ή 
«επιτροπές», νά βρεθούν χρημα
τοδότες, νά φτιαχνοΰν προπα- 
γανδιστές, ιερείς καί δάσκα
λοι. "Επρεπε νά χτιστούν εκ
κλησίες καί σχολεία. Καί προ
παντός έπρεπε νά βρεθούν επι
χειρήματα, νά ξαναγραφτεί ή 
ιστορία, νά ξαναβαφτιστεί ό 
Μέγας ’Αλέξανδρος, ό Στέφα

νος Δουσάν, ό Συμεών ή ό Σα
μουήλ. Ό  Μπεράρντ καταγρά
φει τήν άναπροσαρμογή αύ- 
τών των ιστοριών όπως πα
ρουσιάζονταν στήν εποχή τού 
ταξιδιού του, μέ τρόπο λίγο 
σκωπτικό, είναι άλήθεια. Δέν 
υποψιαζόταν φυσικά τίς δια
στάσεις πού ή σχετική φαντα
σία θά έπαιρνε λίγα χρόνια με
τά. Τίς «Προφητείες τού Με
γάλου ’Αλεξάνδρου», γιά πα
ράδειγμα, πού «βρέθηκαν» «έν 
έτει σωτηρίω 1845», «εις 
τάς άνασκαφάς τής Βαβυλώ- 
νος» (!) καί πού στήν πραγμα
τικότητα κατασκευάστηκαν 
άπό τήν «’Οργάνωση Θεσσα
λονίκης».2

Εκείνο πού φανταζόταν, 
καί πολύ σωστά όπως τό γνω
στό σ’ εμάς μέλλον επιβε
βαίωσε, ήταν ή ρευστότητα 
αύτών των καταστάσεων, ό 
εύθραυστος χαρακτήρας των 
δεσμών πού ή προπαγάνδα 
των πρωτευουσών άπλωνε 
στά άγροτικά χωριά τής Μα
κεδονίας. Καί στό σημείο αύ
τό έκανε καίριες διαπιστώ
σεις. Τό πρόβλημα ήταν ποιος 
τελικά θά ελέγξει τίς μεσαίες 
τάξεις. Τό παζάρι ούσιαστι- 

I κά, τήν καρδιά τών μικρών 
| πόλεων αύτοΰ τού ίσλαμικοΰ 

άκόμα κόσμου (σελ. 243). Ε 
κεί βλέπει νά δίνεται ή μάχη 
τών σχολείων. Αύτές οί τάξεις 
μπορούν σταθερά νά δεθούν 
μέ μιά εθνική προοπτική, αύ
τές μπορούν νά τήν άναπαρα- 
γάγουν καί νά τή διαδώσουν 
στόν γύρω χώρο, κάνοντάς τη 
νά κυριαρχήσει στούς φτω
χούς καί άναποφάσιστους 
άγρότες.

Ή  κυριαρχία τού ένός ή τού 
άλλου άπό τούς διεκδικητές 
θά κόστιζε άκριβά στίς ύπό- 
λοιπες εθνότητες, παρατηρεί 
ό Μπεράρ . Θά σήμαινε τήν 
εξαφάνισή τους είτε κάτω άπό 
τήν πειθαρχημένη δύναμη τής 
Βουλγαρίας είτε κάτω άπό τήν 
εκπολιτιστική (μέ τά δυτικά 
πρότυπα) δύναμη τού "Ελλη
να (πού συχνά είναι Βλάχος. 
’Αρβανίτης ή μορφωμένος 
Σλάβος) είτε κάτω άπό τό φό
βο τού άβέβαιου Σέρβου. Γιά 
νά μή γίνει αύτό, «πρέπει λοι
πόν πρός τό συμφέρον τού πο
λιτισμού όλοι οί λαοί τής Μα
κεδονίας νά άναπτυχθοΰν καί 
μονάχα ό Τούρκος έχει τήν 
έκταση εκείνη τής άδιαφορίας 
πού χρειάζεται γιά νά άφήνει 
νά ζήσουν όλες οί'φυλές, όλες

οί γλώσσες καί όλες οί θρη
σκείες» (σελ. 340).

Ξέρουμε σήμερα ότι ό Μπε
ράρ είχε δίκιο ώς πρός τό 
πρώτο μέρος. Ά π ό  τή στιγμή 
πού ή Μακεδονία μοιράστηκε 
στά 1912-13, ό καθένας άπό 
τούς νέους κυρίαρχους φρόν
τισε νά «νοικοκυρέψει» τό 
κομμάτι του. Μετακινήσεις 
πληθυσμών, διώξεις, επιβολή 
γλώσσας ενιαίας καί εθνικής, 
καταπολέμηση κάθε ιδιαιτε
ρότητας. Σήμερα στό Μονα
στήρι δέν καταλαβαίνει κα
νείς τά ελληνικά, άκόμα λιγό
τερο στά Σκόπια ή στό Πετρί- 
τσι. Στή Φλώρινα, στήν "Ε
δεσσα ή στό Κιλκίς κανείς δέν 
μπορεί νά συνεννοηθεί στό 
σλαβομακεδονικό ιδίωμα. "Ας 
σημειώσουμε, γιά νά καταλά
βουμε τήν έκταση τών φαινο
μένων, ότι στά 1912 στήν πε
ριοχή τής τελευταίας πόλης, 
στό νομό Κιλκίς, μόνο 2% 
τών κατοίκων μίλαγαν έλλη- 
νικά ή δήλωναν "Ελληνες.

Ώ ς πρός τό δεύτερο μέρος 
ό Μπεράρντ είχε δίκιο μόνο γιά 
τήν εποχή του. Ή  ’Οθωμανι
κή Αύτοκρατορία μπορούσε 
νά είναι άδιάφορη γιά τή θρη
σκεία καί τήν εθνότητα τών 
ύπηκόων της, ή Τουρκία ή σύγ
χρονη, τών Νεότουρκων, δέν 
θά μπορούσε νά τήν άνεχθεΐ 
εξίσου. Ό  άστισμός έπέβαλε 
τήν ένοποίηση τών συμπεριφο
ρών καί τών πολιτισμών τών 
μειονοτήτων, μέ τίς ίσχύου- 
σες στίς πλειονότητες. Ό  τουρ
κικός εκσυγχρονισμός συνο
δεύτηκε σέ κάθε του βήμα με 
γενοκτονίες, καταπιέσεις, 
άφομοιώσεις άλλόφυλων ή 
άλλόθρησκων πληθυσμών. Ή  
Τουρκία δέν μπορούσε παρά 
νά εκσυγχρονιστεί καθώς τής 
τό επέβαλλαν όχι μόνο οί και
ροί άλλά καί οί μεγάλες δυνά
μεις. Ή  Μακεδονία λοιπόν 
δέν θά διασφάλιζε τούς διαφο
ρετικούς πολιτισμούς τών κα
τοίκων της ύπό τήν τουρκική 
κυριαρχία.

Τελειώνοντας, θά ήθελα νά 
άναφερθώ λίγο στό σχολια
σμό τού Θ. Πυλαρινοΰ. Οί 
επεξηγηματικές ύποσημειώ- 
σεις πού συνοδεύουν τό κείμε
νο είναι πολύ χρήσιμες καί 
κατατοπιστικές καθώς βοη
θούν τόν άναγνώστη νά παρα
κολουθήσει τά αύτονόητα γιά 
τό συγγραφέα γεγονότα καί 
καταστάσεις τής έποχής. Σέ 
μερικές όμως άπό αύτές κα
θώς καί στήν εισαγωγή στήν

ελληνική έκδοση —σελίδες 26 
κ.έξ. ιδιαίτερα— παρατηρού
με τό σύνηθες πρόβλημα τού 
φόβου άπέναντι στή μαρτυ
ρία, τής άνάγκης επέμβασης 
σέ όσα αύτή άποκαλύπτει. 
Πρόκειται γιά έναν άνεξήγητο 
φόβο πού συνοδεύει συχνά πυ
κνά τίς περί Μακεδονίας εκ
δόσεις στή χώρας μας. Σκέ
φτομαι γιά παράδειγμα τίς πε
ριπέτειες τών περί Μακεδο
νίας καί Μακεδονικού ’Αγώ
να άπόψεων τού Σπύρου Με
λά. "Οταν στά 1913 ό μετέπει- 
τα άκαδημαϊκός δημοσίευσε 
τίς έντυπώσεις του άπό τούς 
Βαλκανικούς Πολέμους, κα
τέγραψε μέ σκωπτικό ύφος τίς 
άντιδράσεις τών «βουλγαρο
φώνων ’Ελλήνων», «τών έκεΐ- 
θεν τού Άλιάκμονος», καθώς 
καί τίς περιπέτειές τους στόν 
μακεδονικό ’Αγώνα, άνάμεσα 
σέ έλληνικές καί βουλγαρικές 
ομάδες. Σέ ύστερότερες έπα- 
νεκδόσεις τών ίδιων αύτών δι
ηγήσεων τού ίδιου συγγραφέα, 
τό ίδιο κεφάλαιο έχει ξανα
γράφει χωρίς τά περί «βουλ
γαροφώνων Ελλήνων» καί 
«Μακεδονικού ’Αγώνα». Ό  
φόβος τής παρεξήγησης έδρα
σε άκόμα καί σέ μιά μή παρε
ξηγήσιμη περίπτωση.

Στήν περίπτωσή μας λοιπόν 
ίσως θά ήταν περιττά μερικά 
κεφάλαια τής εισαγωγής ό
πως «Οί "φιλελληνικές” δια
θέσεις τού συγγραφέα» (μετα
ξύ μας, φοβερά φιλέλλην σύμ
φωνα μέ τίς τρέχουσες σημα
σίες τού όρου) ή οί πρόσθετες 
έπεξηγήσεις σχετικά μέ τό 
γιατί οί "Ελληνες είχαν δίκιο. 
Τέλος, άν καί ή παράθεση βι
βλιογραφικών άναφορών στό 
τέλος κάθε κεφαλαίου είναι 
χρησιμότατη, τά βιβλία πού 
άναφέρονται πολύ άπέχουν άπό 
τό νά καλύπτουν πλήρως ή 
έπαρκώς τά θέματα πού προ
κύπτουν. Ή  βιβλιογραφία γιά 
τά μακεδονικά ζητήματα εί
ναι τεράστια καί ή επιλογή θά 
μπορούσε νά είναι πιό προσε
κτική.

Γιώργος Μαργαρίτης

1. Ά να ρ έρο μ α ι στήν πρόσφα
τη περίπτωση δικαστηρίου τών 
Ίω α ννίνω ν πού έπισημάνθηκε 
καί στό προηγούμενο φύλλο τού 
Πολίτη.

2. Μ υστική τρομοκρατική καί 
προπαγανδιστική έλληνική οργά
νωση (1906)· Πρβλ. Σουλιώτη -  Νικο- 
λαίδη Ά θ., Ή «’Οργάνωση Θεσσαλο
νίκης». ’Απομνημονεύματα, Θεσ- [ 
σαλονίκη 1959, ΙΜΧΑ, σελ. 57-65. ι
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γνωρίζω · καί γράμματα γ νωρίζω » καί γρ.

2 G E R A R D  S T R E I F F

Ή δυναμική Γκορμπατσόφ,
μετφρ. Μπάμπης Λυκούδης, έκδ. Γιαλελής,
’Αθήνα 1987

«Πρέπει νά πάρουμε τήν ΕΣΣΔ 
ατά σοβαρά», τονίζει άπό τήν 
πρώτη κιόλας αράδα του βι
βλίου του ό Γάλλος άνταπο- 
κριτής τής Humanité οτή Μό
σχα καί μέλος τής Κ.Ε. του 
ΓΚΚ Ζεράρ Στρέφ. Στίς 260 
σελίδες πού άκολουθούν, ό 
συγγραφέας καταφέρνει έναν 
πραγματικό άθλο: «νά δείξει» 
ότι στήν ΕΣΣΔ υπήρχαν μέν 
προβλήματα άλλά τώρα χά
ρη στήν πεφωτισμένη ηγεσία 
τού Γκορμπατσόφ καί τού 
ΚΚΣΕ ή κατάσταση άλλάζει 
άρδην: έκεί πού βασίλευε στα
σιμότητα τής παραγωγής, 
γραφειοκρατικός εκφυλι
σμός, μπλοκάρισμα των πα
ραγωγικών δυνάμεων, αύταρ- 
χικότητα καί άντιδημοκρατι- 
κές πρακτικές, άρχίζει μιά 
νέα έπαναστατική περίοδος· ή 
«δημόσια ζωή ήθικοποιεΐται» 
(49), άναπτύσσεται ή δημο
κρατική αυτοδιαχείριση, οί 
κοινωνικές καί παραγωγικές 
διαδικασίες επιταχύνονται, οί 
θεσμοί λειτουργούν δημοκρα
τικά, πνέει άνεμος ελευθε
ρίας, υπάρχει πολιτιστική άν- 
θοφορία, καί γενικά, μέσα σέ 
ένα πνεύμα γενικής άνάτα- 
σης, ή βραδυκίνητη σοβιετική 
κοινωνία παίρνει ορμητικά τό 
δρόμο τού 21ου αιώνα, τού 
αιώνα τής πληροφορικής, τής 
ρομποτικής, τής τεχνολογι
κής πρόκλησης άλλά καί τής 
άπελευθέρωσης τού άνθρώπου 
άπό τά δεινά τής άνάγκης καί 
τής έλλειψης.

Τό βιβλίο τού Στρέφ, πού μέ 
τόσο θόρυβο πλασαρίστηκε 
στήν άγορά καί τού τόπου 
μας, δέν έχει σκοπό νά έρευ- 
νήσει τή σοβιετική κοινωνία, 
αυτή τήν άγνωστο μας ήπειρο. 
"Αν ήταν έτσι, άκόμη καί ή 
άποτυχία ή ή άνεπάρκεια θά 
ήταν γόνιμες. Ό  σκοπός του εί
ναι άπολογητικός, έξωραϊστι- 
κός. Βέβαια δέν βρισκόμαστε 
στή δεκαετία τού ’30 ή τού ’50 
όπου κάθε κριτική πρός τήν 
ΕΣΣΔ ή κάθε άποκάλυψη γιά 
τήν πραγματική της κατάστα
ση καταδικαζόταν ώς άντισο-
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βιετισμός καί άντικομμουνι- 
σμός. "Υστερα άπό τό 20ό συ
νέδριο τού ΚΚΣΕ, τις άποΚα- 
λύψεις των ίδιων των Σοβιετι
κών καί τίς ριζικές άπορρί- 
ψεις τού σοβιετικού μοντέλου 
έκ μέρους κομμουνιστών καί 
κομμουνιστικών κομμάτων ό
λου τού κόσμου, κανείς δέν 
μπορεί νά άποκρύψει τίς έκα- 
τόμβες τής μακράς σταλινι
κής περιόδου, κανείς δέν μπο
ρεί νά παρουσιάσει ώς ευτυχία 
τόν τρόμο πού βασίλευε στήν 
ΕΣΣΔ καί τίς άλλες άνατολι- 
κές χώρες.

Πάντα όμως ύπάρχουν οί 
άπολογητές, όπως ό Ζ. Στρέφ, 
οί οποίοι προσπαθούν νά δια
σκεδάσουν τίς ύποψίες ή τίς 
πεποιθήσεις πού δημιούργησε 
ή κριτική σκέψη σέ συνδυα
σμό μέ τήν οδυνηρή πραγματι
κότητα καί άναπαλαιώνουν 
τό έρμηνευτικό σχήμα τών 
«δυσμενών περιστάσεων», 
τής καθυστερημένης κοινωνι
κά καί πολιτιστικά άρχαίας 
Ρωσίας καί τών «λαθών» υπο
κειμενικού χαρακτήρα τής 
σοβιετικής ήγεσίας. Γιά δλό- 
κληρη τή σταλινική καί τή με- 
τασταλινική-μπρεζνιεφική πε
ρίοδο, περνώντας άπό τό δει
λό, όπως τό χαρακτηρίζει, 
χρουστσοφικό ιντερμέτζο, οί 
έρμηνευτικές αυτές κατηγο
ρίες —δυσμενείς περιστάσεις, 
ιστορική καθυστέρηση, λάθη 
ύποκειμενικού χαρακτήρα— 
θά δώσουν στό συγγραφέα τά 
νοητικά έργαλεΐα μέ τά όποια 
θά προσπαθήσει νά έρμηνεύ- 
σει τήν καταστατική έκτροπή 
τής σοβιετικής έπανάστασης 
στό άντίθετό της, καταλήγον- 
τας έτσι στό νά μυθοποιήσει 
άποτελέσματα κοινωνικών 
συγκρούσεων, ιδεολογικών 
μετατοπίσεων, σκοπιμοτήτων 
καί αύταρχικών μεθόδων τού 
ΚΚΣΕ πού έβαλαν τή σφραγί
δα τους στή σοβιετική κοινω
νία οικοδομώντας, στό όνομα 
τού σοσιαλισμού, ένα κατα
πιεστικό καί συνάμα καθυστε
ρημένο καθεστώς. "Ετσι σώ
ζεται ό "κατά βάση σοσιαλι

στικός χαρακτήρας» τής σο
βιετικής έμπειρίας καί ό "θε
τικός άπολογισμός’’, όπως θά 
έλεγε καί ό Γ.Γ. τού κόμματός 
του Ζώρζ Μαρσαί, χαρακτή
ρας στόν οποίο έν συνεχεία 
άποδίδονται —όπως πράττει 
καί ή σημερινή σοβιετική ηγε
σία —γραφειοκρατικός έκ- 
φυλλισμός, καθυστερήσεις, 
άγκυλώσεις, άνικανότητα  
διευθυντικών στελεχών, επι
βίωση μεθόδων πού τώρα πλέ
ον —άλλαζαν γάρ οί καιροί— 
μοιάζουν άπαρχαιωμένες. "Ως 
πρίν τόν Άντρόποφ «ή σοβιε
τική ηγεσία φαίνεται ότι στερή
θηκε τήν Αναγκαία ¡σχύ γιά νά 
προωθήσει τίς αναγκαίες άνα- 
μοχλεύσεις. Ή  βάση επιφα
νειακά πολύ λίγο Ανήσυχη γιά 
τά διακυβευόμενα, τήρησε 
στάση σώφρονος προσδο
κίας» (σελ. 44). Ή  άμέσως 
επόμενη παράγραφος άποδίδει 
τήν όποια κακοδαιμονία στά 
μεσαία στελέχη πού έβγαιναν 
κυρίως άπό τή γενιά τού πολέ
μου γιατί αύτά, έχοντας υπό
σταση καί κύρος ήρωα, δέν 
επιθυμούσαν άμφισβήτηση τού 
δικού τους status καί τού κόμ
ματος «κυρίως γιατί φοβούν
ται τά συμφέροντά τους».

Έδώ άγγίζουμε καί τή μό
νη, έμμεση, ομολογία γιά τήν 
ύπαρξη κάποιων κοινωνικών 
στρωμάτων πού, λόγω τής τα
ξικής της θέσης καί τού πολι
τικού τους βάρους, άσκούσαν 
τήν καταδικαζόμενη σήμερα 
πολιτική. Ή ηγεσία ώστόσο, 
κατά τόν Στρέφ, παρέμενε 
μπλοκαρισμένη άνάμεσα στήν 
ιδιοτέλεια τών ενδιάμεσων καί 
τήν άδιαφορία (!) τής βάσης. 
«.'Υπάρχει τό πελώριο βάρος 
τής νοοτροπίας» έπιμένει 
ό συγγραφέας: «όλα γίνονται 
σά νά προτιμούν στήν ΕΣΣΔ 
—σύνεση; εμμονή στήν παρά
δοση;— ορισμένους δοκιμα
σμένους τρόπους δράσης άπό 
τό νά ριχτούν σέ μοντερνοειδεϊς 
περιπέτειες» (σ. 45). «Καί οί μέ
θοδοι μιας γραφειοκρατίας πού 
χάνεται στά βάθη τών αιώνων 
είναι πάντοτε έν ζωή». 'Ηταν 
δηλαδή μοιραίο νά καταλή
ξουν τά πράγματα έκεΐ όπου 
κατέληξαν, ό,τι έγινε γιά τή 
σοσιαλιστική οικοδόμηση εί
ναι ό,τι καλύτερο μπορούσε νά 
γίνει μέ βάση αύτά τά δεδομέ
να. ΓΓ αύτό καί άπό τόν Λεο- 
νίντ Μπρέζνιεφ «οί Σοβιετικοί 
διατηρούν τήν εικόνα ένός άν
θρώπου πού διασφάλισε τήν 
Ανύψωση τού βιοτικού έπιπέ- 
δου καί έκανε πολλά γιά τήνεί-



ρήνη» (σ. 46). Εισβάλλοντας 1 
στρατιωτικά στήν Τσεχοσλο
βακία καί τό ’Αφγανιστάν ή 
κρατώντας τήν Πολωνία ύπό 
τήν άπειλή τής εισβολής, θά 
προσθέταμε.

'Η κύρια δμως φροντίδα τού 
Στρέφ είναι νά δείξει δτι μέ 
τόν Άντρόποφ καί κυρίως μέ 
τόν διάδοχό του Γκορμπα- 
τσόφ τά πράγματα άλλάζουν 
«μέ τή μεγαλοπρέπεια καί τή 
σύνεση πού χαρακτηρίζουν αυ
τή τή χώρα» (σ. 54). Γιά νά 
άποδειχθεί ή σημερινή κοσμο
γονία παρατίθενται άπειρα 
άποσπάσματα άπό νόμους, βι
βλία, λόγους έπισήμων, κομ
ματικά ντοκουμέντα καί συγ
κριτικές στατιστικές. Μαθαί
νουμε έτσι δτι ό άνθρωπος 
«γιά νά μή γίνει ό ίδιος ρομπότ 
προσανατολίζεται πρός τήν 
ολοκληρωτική ρομποτοποίηση 
τής παραγωγής», δτι περιορί
ζεται στίς πιό ένδιαφέρουσες 
καί δημιουργικές έργασίες, 
δτι στήν ΕΣΣΔ μέ τή γενικευ- 
μένη εισαγωγή τής ρομποτι
κής δέν τίθεται πρόβλημα 
άνεργίας, δτι σέ πολλές περι
πτώσεις ή άλυσίδα έξαφανί- 
στηκε, δτι στό σχολείο διδά
σκεται «ή ηθική καί ψυχολο
γία τής οικογενειακής ζωής» 
καί στοιχεία πληροφορικής, 
δτι άναπτύσσεται τό πνεύμα 
τής έπιχείρησης μέ τήν ένερ- 
γοποίηση τών κινήτρων άνά- 
πτυξης, δτι άρχίζει νά Ισχύει ή 
άρχή «λιγότερο κράτος καί 
περισσότερες έπιχειρήσεις», 
δτι τά συνδικάτα άποκαθί- 
στανται στό ρόλο τους ώς 
υπερασπιστών τών έργατικών 
συμφερόντων, δτι άπολύονται 
οί —έλάχιστοι άλλωστε— πο
λιτικοί κρατούμενοι, καταρτί
ζονται νέα σχέδια οικονομι
κής άνάπτυξης καί έκμετάλ- 
λευσης τών. τεράστιων παρα
γωγικών δυνατοτήτων τής Σι
βηρίας, άντικαθίστανται άνί- 
κανα ή διεφθαρμένα στελέχη 
στόν κρατικό μηχανισμό, 
άποκαθίσταται ή διαφάνεια 
στήν πολιτική ζωή, διαλύεται 
ή άποπνικτική άτμόσφαιρα 
στίς κομματικές οργανώσεις. 
Πάνω άπ’ δλα δμως, καί κυ
ρίως, άποκεντρώνονται οί 
διοικητικοί μηχανισμοί, άνα- 
ζητούνται νέες μορφές διαχεί
ρισης ώστε νά άποφεύγεται ή 
απώλεια χρόνου καί οί σπατά

λες, ή έπιχείρηση καί οί άγρο- ρ 
τοβιομηχανικές μονάδες γί- 
νονται τό επίκεντρο τής παρα-' 
γωγής μέ πολλαπλασιασμό 
τών άρμοδιοτήτων καί διαχει
ριστικών έξουσιών.

Ά π ό  τή μείωση τού κό
στους τής παραγωγής πού θά 
μπορούσαν νά επιτύχουν οί 
επιχειρήσεις καί μέ σταθερές 
τίς ύποχρεώσεις τους άπέναν- 
τι στόν κρατικό προϋπολογι
σμό έπιδιώκεται ή πρωτοβου- 
λιακή αύξηση τών επενδύ
σεων προσφεύγοντας κατευ
θείαν στίς τράπεζες· ή χρησι
μοποιώντας τά άποθεματικά, 
ώστε νά ύπάρξει αύξηση τού 
όγκου τής παραγωγής άρα καί 
κερδών. ’Επιτρέπεται έπίσης 
ή αύξηση τών πριμ καί μιά με
γαλύτερη, άπό τήν ώς τώρα 
ίσχύουσα, διαφοροποίηση μι
σθών ώστε νά καταργηθεί ή 
πρός τά κάτω ίσοπεδωτική 
έξισωτική τους τάση.

Τό σύνολο τών μέτρων καί 
τών προσπαθειών άποσκοπεΐ 
στή ζωογόνηση τών διορθωτι
κών καί διαρθρωτικών διαδι
κασιών τής άγοράς καί στήν 
ένεργητικότητα τών εργαζο
μένων. Τό σύστημα τών ήθι- 
κολογικών παραινέσεων στα- 
χανοβιτικοϋ τύπου καί τών 
διοικητικών κυρώσεων όντας 
έντελώς άπαρχαιωμένο, άτε- 
λέσφορο καί χρεοκοπημένο, 
έχοντας δημιουργήσει επικίν
δυνες καί άγκυλωτικές κατα
στάσεις —σπατάλη ύλικών, 
φθορά μηχανολογικών έξο- 
πλισμού, σπατάλη ένέργειας, 
άποχή άπό τήν εργασία, βρα
δύτητα ρυθμών κ.λπ.— αντι
καθίσταται προοδευτικά άπό 
τό σύστημα τών κινήτρων καί 
τής «έπιχειρηματικής πρωτο
βουλίας». Σέ τούτο δέ άκρι- 
βώς συνοψίζονται τά συνθή
ματα τής «περεστρόικα» καί 
τής «γκλάσνοστ» —άνασυγ- 
κρότηση καί διαφάνεια— μέ 
τά όποια σχεδιάζεται ή άνα- 
ζωογόνηση μιάς καθυστερη
μένης οικονομίας, ή άπορρό- 
φηση κοινωνικών εντάσεων, 
πού προέρχονται άπό τή δυ
σαρέσκεια τών εργαζομένων, 
τών καταναλωτών καί τών 
πολιτών.

Κατ’ επανάληψη ό Ζ. Στρέφ 
τονίζει δτι ή προσπάθεια άνα- 
συγκρότησης περνά άπό τόν

άξονα "ύπερσυγκέντρωση -  
άποκέντρωση” : Ά π ό  τή μιά, 
δημιουργία ύπερυπουργείων 
καί ύπερυπηρεσιών μέ εύρύτα- 
τες άρμοδιότητες πού καλύ
πτουν τεράστιους τομείς τής 
οικονομικής καί κοινωνικής 
ζωής, λιγότεροι ενδιάμεσοι, 
λιγότεροι διοικητικοί έλεγχοι. 
Μέ αυτή τήν ένίσχυση τών κο
ρυφών δίνεται ή δυνατότητα, 
δπως πιστεύουν οί σοβιετικοί 
ηγέτες, γιά εύέλικτες άπαντή- 
σεις στά προβλήματα καί 
άναπροσαρμογές, ανάλογα μέ 
τίς περιστάσεις, τών αποφά
σεων, αλλά ταυτόχρονα αυξά
νουν οί άνάγκες πολιτικών 
κριτηρίων επιλογής καί κρί
σης, πράγμα πού σημαίνει, 
κατά τή σοβιετική πολιτική 
διάλεκτο, «διαφάνεια». Ά πό  
τήν άλλη μεριά, τό ίδιο αύτό 
σύστημα τής ύπερσυγκέντρω- 
σης συμβαδίζει μέ τήν άπο
κέντρωση, άποκεντρωμένα 
δηλαδή διοικητικό-παραγωγι
κά σύνολα στά όποια επιμερί
ζονται ποσοστά εξουσίας, αρ
μοδιοτήτων άλλά καί ευθυ
νών. « Ή  ΕΣΣΔ θά περάσει άπό 
μιά πολυτομεακή — καί συχνά 
συντεχνιακή— οργάνωση σέ 
μιά δομή ύπερσυγκεντρωτική 
στό ένα της άκρο καί εκδημο
κρατισμένη στό άλλο» (σ. 84).

Είναι άναμφισβήτητο δτι, 
μέ έπιταχυνόμενους ρυθμούς, 
στήν ΕΣΣΔ πραγματοποιούν
ται σημαντικές άλλαγές. Καί 
σ’ αύτό τό σημείο θά συμφω
νούσαμε μέ τόν Ζ. Στρέφ. Πα
ρά ταΰτα, δμως, ό τρόπος πού 
παρουσιάζει τίς άλλαγές αύ- 
τές, καί οί γενικότερες έξω- 
ραϊστικές του άντιλήψεις γιά 
τό σοβιετικό καθεστώς, δέν 
μάς έπιτρέπουν νά άξιολογή- 
σαμε τί πραγματικά συμβαί
νει, μιά καί κάθε είδους ταξι
κή καί πολιτική άνάλυση γιά 
τήν κοινωνία αύτή λείπει έντε
λώς: Δέν υπάρχει γιά παρά
δειγμα ούτε λέξη γιά τό στρα- 
τιωτικό-βιομηχανικό πλέγμα, 
τά τεράστια ποσά πού άπορ- 
ροφοϋν οί έξοπλισμοί, τήν πο
λεμική βιομηχανία, τό πολιτι
κό βάρος τού στρατού, λές 
καί ό στρατός δέν άποτελεΐ 
στοιχείο αυτής τής κοινωνίας. 
Ά πό τήν άλλη μεριά θά ήμα
σταν οί τελευταίοι πού θά συμ
φωνούσαμε γιά τόν «κατά βά
ση θετικό άπολογισμό» τού

σταλινικού καί μετασταλινι- 
κού καθεστώτος. Ά λλά δπως 
κάθε κοινωνία, έτσι καί ή σο
βιετική, είναι ύποχρεωμένη νά 
συγκρουστεΐ μέ τά προβλήμα- 
τά της άν δέν θέλει νά αφανι
στεί άντιμετωπίζοντας, ιδιαί
τερα, τόν άμερικανικό, ιαπω
νικό καί ΕΟΚικό άνταγωνι- 
σμό. 'Η έκ βάθρων άνασυγ- 
κρότηση τής σοβιετικής οικο
νομίας, ό εκδημοκρατισμός 
τών κοινωνικών καί πολιτι
κών δομών στό βαθμό πού 
πραγματοποιούνται, έρχον
ται, άκριβώς, νά άπαντήσουν 
σέ χρόνιες στρεβλώσεις καί 
υστερήσεις. Σέ πολλές περι
πτώσεις άπαντοΰν μέ δειλό 
τρόπο σέ στοιχειώδεις άπαι- 
τήσεις τού σύγχρονου κοινω
νικού βίου, έτσι ώστε άν σήμε
ρα κάτι καί έκεί βλέπει τό φώς 
δέν μπορεί νά μή σημειώσει 
κανείς μέ θλίψη τήν τρομακτι
κή καθυστέρηση καί τίς εκα
τόμβες πού χρειάστηκε νά 
προηγηθοΰν.

Καί τά κύρια ερωτήματα 
παραμένουν:

— Οί ά λ λ α γ ές  πού πρ α γμ α 
τοποιούντα ι στήν ΕΣΣΔ είναι 
δ ια ρθρω τικού  τύπου ή ά π λώ ς 
έπ ιδ ιορθω τικές τώ ν ιδια ίτερα 
κ α κ ο φ ο ρ μ ισ μ έν ω ν  π λευρώ ν 
της σοβ ιετικ ή ς κο ινω νίας;

— Ή  π ερ εσ τρό ικ α  κα ί ή 
γκ λ ά σ νο σ τ πόσο  επ ιτρέπουν 
ή κ α ί επ ιβά λλουν τή συμμε
τοχή  τώ ν μαζώ ν, τώ ν εργα 
ζομένω ν μαζώ ν, τή ς ΕΣΣΔ;
— Καί κατά συνέπεια, ή νέα 

τροπή πού θά πάρει ή ταξική 
πάλη στήν ΕΣΣΔ κατά πόσο 
μπορεί νά θέσει τό πρόβλημα, 
έκ νέου καί έκ βάθρων, τού 
σοσιαλισμού;
— Κατά πόσο οί άλλαγές 

αύτές, άνεξάρτητα άπό τήν 
παραγωγικότητα καί τήν απο
δοτικότατα  τους δέν εξωθούν 
πρός κατευθύνσεις «άστικοϋ 
εκσυγχρονισμού»;

Τά ερωτήματα αύτά δχι μό
νο είναι νόμιμα άλλά προκύ
πτουν άπό τό είδος τών αλλα
γών πού πραγματοποιούνται. 
Ό  Ζ. Στρέφ άλλωστε μάς 
προειδοποιεί: Άναφερόμενος 
στό κόμμα καί τό'κράτος, μά
ταια θά ψάξει κανείς νά δει 
δυνατότητες αύτόνομης πολι
τικής έκφρασης τών εργαζο
μένων, πολιτικό πλουραλι
σμό, ελεύθερη πολιτική ζωή. 
Ό  πολίτης είναι ενσωματωμέ
νος στήν πολιτική εξουσία,
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ίζω· καί γράμματα γνωρίζω· καί γράμμα
δηλαδή εκτός τών πολιτικών 
διαδικασιών, πλήν έκείνων 
πού έπιβάλλονται άπό τό σύ
στημα τού μοναδικού κόμμα
τος. «Ό ταν γίνονται έκλογές 
στην ΕΣΣι1», τονίζει, «σημα
σία έχουν αύτά πού προηγούν
ται τής ψήφου» (σ. 239). Καί 
άπαριθμεί στή συνέχεια τά φίλ
τρα άπό τά όποια πέρνα μιά 
υποψηφιότητα έως ότου γίνει ή 
ψηφοφορία, όπου «ή τελική 
έκλογή έπικυρώνεται άπό τήν 
άποδοχή τής πλειοψηφίας». 
Κατάργηση δηλαδή, ουσιαστι
κά, τού συστήματος τής άντι- 
προσωπευτικής δημοκρατίας, 
ύπό τό πρόσχημα τής άμεσης 
δημοκρατίας.

Θά μπορούσε ό Ζ. Στρέφ νά 
υποδείξει αύτή τή «δυναμική» 
στούς Γάλλους συμπατριώτες 
του; Τελικά δέν είναι νά άπο
ρε! κανείς γιατί ένα μεγάλο 
καί Ιστορικό κόμμα, όπως τό 
Γαλλικό Κομμουνιστικό Κόμ
μα, άπό τό 21% πέφτει στό 
10% όταν ή ηγεσία του καί τά 
στελέχη του —όπως ό Ζεράρ 
Στρέφ, μέλος τής Κ.Ε.— δι
στάζουν ν’ άπαντήσουν ή δέν 
άπαντοϋν σέ τέτοιου τύπου 
έρωτήματα, άρκούμενοι σέ 
άμήχανους άπολογισμούς ή μυ- 
θοποιητικούς έξωραίσμούς 
τού σοβιετικού καθεστώτος.

"Α γ γ ε λ ο ς  Έ λεφ ά ντη ς

3 ΡΙΤΣΑΡΝΤ ΣΤΗΒΕΝΣ

«ΦΡΟΥΝΤ ΚΑΙ ΨΥΧΑΝΑΛΥΣΗ» Μία 
παρουσίαση καί μία αξιολόγηση. Open 
University Press 1983, ’Αθήνα 1987

Τό κείμενο  πού ακολουθεί, α π ο τελο ύσ ε  τήν «Ε ισα
γω γή  σ τή ν  'Ε λλη ν ική  έκδο σ η »  τού β ιβλίου  τού Ρ. 
Σ τή βενς  κα ί είχε κ α τα τεθ εί άπό τούς ύπογράφοντες, 
τό φθινόπω ρο τού 1985 γιά νά εκ π λη ρ ώ σ ει τόν ανα
γραφόμενο σ κο π ό . Κ άποιος «δαίμω ν» όμω ς τού τυ
πογραφείου ή τώ ν έκ δ ο τικ ώ ν  ηθώ ν παρενέβη, τό 
κείμενο  τής ε ισ α γω γή ς  «χάθηκε»  κ α ί έτσ ι τό β ιβλίο  
κ υ κ λο φ ό ρη σε τελικά  τήν  ”Α νο ιξη  τού 1987, χω ρίς  
τήν άναγκαία κα τά  τήν άποψ ή μ α ςσ  « εισαγω γή» . 
Δ εδο μ ένο υ  ότι οι ύπογρά φ οντες είχαν άναλάβει τήν  
«εισα γω γή  κ α ί τήν επ ισ τη μ ο ν ική  επ ιμέλεια»  τής ε λ 
λη ν ικ ή ς  έκδο σ η ς , θεω ρούν ότι ή εκ  τώ ν υστέρω ν ά- 
νεζάρτητη  δη μ ο σ ίευση  αυτής τής «κρ ιτικ ή ς»  εισα
γω γή ς  άποκαθιστά  ά φ ’ ενός μ έν  τήν άλήθεια κα ί άφ ' 
έτέρου  λ ε ιτο υ ρ γε ί ώ ς β ιβλιο κ ρ ιτική  κ α ί β ιβλιοπα- 
ρουσίαση.

Εισαγωγή στήν ελληνική έκδοση

Τό βιβλίο τού Ρίτσαρντ Στή
βενς Φρόυντ καί Ψυχανάλυση 
παρουσιάζεται σήμερα μετα
φρασμένο ατά έλληνικά, είναι 
δέ ένα άπό τά πιό πρόσφατα έγ- 
χειρίδια στήν άγγλική γλώσσα 
(έκδοση 1983), πού γιά διδα
κτικούς κυρίως σκοπούς έπι- 
χειρούν νά ένημερώσουν τόν

άναγνώστη γιά τό τί είναι, πώς 
λειτουργεί καί τί «άξίζει» ή 
ψυχανάλυση.

Κάθε βιβλίο εισαγωγής σέ 
μιά θεωρία, σέ ένα χώρο σκέ
ψης, θέτει μερικά ένδιαφέρον- 
τα ζητήματα, ή έπισήμανση 
τών όποιων μπορεί νά φωτίσει 
τόν άναγνώστη, προτού ξεκινή

σει τή μελέτη μιας άκόμη «Ει
σαγωγής στήν Ψυχανάλυση».

Γιά τόν "Ελληνα άναγνώ
στη, μιά τέτοια πληροφόρηση 
μπορε! νά φανεί πολύ χρήσι
μη, δεδομένου ότι ή έλληνική 
ψυχαναλυτική βιβλιογραφία 
χαρακτηρίζεται άπό πολλές 
ελλείψεις, κυρίως όμως άπό 
μή συστηματικότητα καί άνε- 
παρκή γλωσσική φροντίδα.

Τό θέμα «Φρόυντ καί Ψυχα
νάλυση» μπορε! νά θεωρηθε! 
ειδικά δύσκολο γιά τή συγ
γραφή ένός εισαγωγικού κει
μένου. 'Η ψυχανάλυση στή δι
πλή της δραστηριότητα, ώς 
ενεργός καί εξελισσόμενη θεω
ρία καί ώς διαδεδομένη θερα
πευτική πράξη, έχει είσέλθει 
πιά στήν ένατη δεκαετία συνε
χούς παρουσίας της σε σχε
δόν παγκόσμιο επίπεδο. Τό 
γραπτό έργο τού Φρόυντ καί 
■τών μεγάλων ψυχαναλυτών, 
καθώς καί ή πολλαπλότητα 
καί τό πλήθος τών δημοσιευ
μάτων τών σύγχρονων ψυχα
ναλυτών, καλύπτουν μιά ολό
κληρη πανεπιστημιακή βι
βλιοθήκη. Μπορούμε λοιπόν 
νά άναζητήσουμε τόν τρόπο 
μέ τόν όπο!ο ό συγγραφέας 
μιάς «Εισαγωγής στήν Ψυχα
νάλυση» έπιλύει τό πρόβλημα 
τών έπιλογών μέσα άπό τό 
πλήθος τών βιβλιογραφικών 
άναφορών καί κυρίως τό θέμα 
τών προτιμήσεών του άνάμε- 
σα στά διάφορα ρεύματα πού 
χαρακτηρίζουν τήν ψυχανα
λυτική σκέψη.

Καταρχήν, μπορούν νά μάς 
άπασχολήσουν ή εποχή καί ή 
σκοπιμότητα τής συγγραφής 
ένός τέτοιου βιβλίου. Ό  συγ
γραφέας τού Φρόυντ καί Ψυ
χανάλυση είναι πανεπιστημια
κός δάσκαλος στό Open Uni
versity τής ’Αγγλίας, τό όποιο 
θεωρείται ώς ένα άπό τά πλέ
ον φιλελεύθερα καί «μοντέρ
να» πανεπιστήμια αυτής τής 
χώρας. "Ηδη τό γεγονός αύτό 
προϊδεάζει γιά τόν μή δογμα
τικό χαρακτήρα τού συγγράμ
ματος. 'Η εισαγωγή αύτή λοι
πόν δέν έπιδιώκει τήν άποκα- 
τάσταση τής άλήθειας γιά τήν 
ψυχανάλυση ούτε πάλι υπο
στηρίζει τήν ύπαρξη μιάς (υ
ποτιθέμενης) μοναδικής άπο
ψης γιά τό έργο τού Φρόυντ 
καί τών μαθητών του. ’Απευ
θύνεται άλλωστε στούς φοιτη
τές Ψυχολογίας καί στό ευρύ
τερο κοινό καί ό διδακτικός 
του χαρακτήρας στηρίζεται 
άποκλειστικά στή διαλεκτική 

' άντιπαράθεση τών βασικών 
δεδομένων τής ψυχανάλυσης
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μέ κριτικές τής θεωρίας καί 
μέ άρνητικές άξιολογήσεις 
τής πρακτικής της. Κατ’ αυ
τήν λοιπόν τήν έννοια τό εγ
χειρίδιο αύτό είναι ουσιαστικά 
διαφορετικό άπό τά κλασικά 
του άνάλογα στήν άγγλική 
γλώσσα του Ρεηίσήεΐ καί τού 
ΰΓεε^οη1 κ.λπ., τά όποια 
άπευθύνονται κατά κύριο λόγο 
σέ ψυχαναλυτές.

Διαφέρει ουσιαστικά, όπως 
είναι φυσικό, άπό τά έργα τού 
ίδιου τού Φρόυντ, πού άναιρέ- 
ρονται ώς «εισαγωγικά».2 
"Οσον άφορά τώρα τή μέθοδο 
έπεξεργασίας τού ύλικού, δη
λαδή τών βασικών εννοιών 
τής ψυχανάλυσης, τό βιβλίο 
αύτό έγγράφεται στήν άγγλική 
εμπειριοκρατική παράδοση 
καί έπομένως ό συγγραφέας 
κάνει ορισμένες έπιλογές, οί 
όποιες είναι χρήσιμο νά έπιση- 
μανθοΰν. Κατά πάγια, λοιπόν, 
άγγλοσαξονική τακτική, στό 
βιβλίο αύτό παρουσιάζεται 
ύποβαθμισμένη ή πρώτη καί ή 
δεύτερη τοπική θεωρία τού 
Φρόυντ γιά τόν ψυχισμό, κυ
ρίως όμως ή συμπληρωματική 
τους άξια γιά τήν κατανόηση 
τού πλήρους φάσματος τού 
φροϋδικού σχεδίου. Αύτή δέ ή 
στάση τού συγγραφέα ολο
κληρώνεται μέ τήν ούσιαστι- 
συνεργασία μέ τό μεταφραστή 
φρόντισαν τήν δυνατόν ορθό
τερη άπόδοση έννοιών καί 
όρων τής ψυχανάλυσης στά έλ- 
ληνικά. (Ό  άναγνώστης μπο
ρεί νά συμβουλευτεί στό τέλος 
τού τόμου τόν κατάλογο αυ
τών τών όρων στά έλληνικά 
μέ τούς άντίστοιχούς τους στά 
γερμανικά, άγγλικά καί γαλ
λικά).

Ή μετάφραση ένός έπιστη- 
μονικοΰ βιβλίου θέτει έξίσου 
τό πρόβλημα σέ ένα άλλο έπί- 
πεδο, δηλαδή τής μορφής καί 
τού ρυθμού τών φράσεων. Σ’ 
αύτό τό σημείο ή έπιλογή άνή- 
κει στό μεταφραστή: ή παρα
μένει «πιστός» στή δομή τής 
αγγλικής φράσης τού πρωτο
τύπου ή παίρνει «έλευθε- 
ρίες»... Στήν περίπτωσή μας, ή 
έλληνική μεταγραφή τού αυστη
ρού άκαδημαϊκοΰ άγγλικού 
στύλ έπιχειρεΐ νά μας μεταφέ
ρει τήν άτμόσφαιρα τής διαλε
κτικής μάθησης, πού έπικρα- 
τεί στά συγγράμματα τής έμ- 
πειριοκρατικής παράδοσης. 
Στήν όποια περίπτωση, δέν 
νομίζουμε πώς έχει έπαρκώς 
παγιωθεΐ ένα έλληνικά έπιστη-

μονικό ύφος γραφής καί έτσι 
καί έδώ μπορούμε νά διαπι
στώσουμε κάποιες δυσκαμ- 
κά πλήρη άποσιώπηση τής με- 
ταψυχολογίας, ή όποια, χρή
σιμο είναι καί πάλι νά θυμη
θούμε, θεωρείται άπό τόν 
Φρόυντ άφ’ ένός άναγκαία γιά 
νά συμπληρωθεί ή ψυχανάλυ
ση ώς θεωρία καί άφ’ έτέρου 
ώς άπόδειξη γιά τή μεθοδολο
γική καί έπιστημολογική αύ- 
τονομία τής θεωρίας του.3

Στό βιβλίο αύτό βρίσκουμε 
μιά εξαιρετικά σαφή εικόνα 
τής ψυχανάλυσης ώς πρός τό 
μεθοδολογικό καί έπιστημο- 
λογικό της μέρος, σέ άντίθεση 
μέ τήν εικόνα πού συναντάμε 
σέ κάποια αύτάρεσκα ψυχα
ναλυτικά έγχειρίδια ή άκόμη 
σέ κάποιους παθιασμένους λί- 
βελους διαφόρων έπιστημό- 
νων. "Εχουμε τήν έντύπωση 
πώς αύτό οφείλεται στό γεγο
νός ότι ό συγγραφέας είναι 
έξοικειωμένος μέ τις έννοιες 
τής ’Αναλυτικής Φιλοσοφίας 
καί Ιδιαίτερα τή λειτουργία 
τής γλώσσας, χειρίζεται δέ 
έπαρκώς τήν έξέλιξη τής σχετι
κής βιβλιογραφίας, ή όποια τά 
τελευταία τριάντα χρόνια έχει 
πολλαπλασιαστεί, μετά τίς 
παρεμβάσεις τού Πόπερ καί 
τού Βιτγκενστάιν, τίς προτά
σεις τού Λακάν ή άκόμη καί 
τήν κριτική τού Μπετελέμ γιά 
τή μετάφραση τού Φρόυντ 
στά άγγλικά.4 Στό σημείο αύ
τό θά μπορούσαμε νά κάνου
με μιά ύπόθεση: παρόλο ότι 
αύτό τό έγχειρίδιο (προφανώς) 
είναι προγραμματισμένο γιά 
τούς διδακτικούς σκοπούς 
τού Open University, άποτελεί 
ίσως άπάντηση σέ ένα άλλο 
πρόσφατο βιβλίο πού έκδόθη- 
κε στήν ’Αγγλία, τό όποιο, άν 
καί «διακριτικό», κρίνει 
ώστόσο τήν ψυχανάλυση ώς 
προ-επιστημονική.5 "Αλλω
στε, συχνά ό συγγραφέας άνα- 
φέρεται στίς θέσεις τού Φάρελ 
γιά νά τίς άντικρούσει.

Παραμένει τώρα μιά πρό
σθετη δυνατότητα, γιά νά κα
ταλάβουμε τίς έπιλογές τού 
Στήβενς. Ελαστικά κάπως, 
θά μπορούσαμε νά χρησιμο
ποιήσουμε έδώ τήν ψυχαναλυ
τική έννοια τής μεταβίβασης, 
γιά νά κατανοήσουμε τίς θετι
κές συναισθηματικές σχέσεις 
τού συγγραφέα μέ τήν ψυχα
νάλυση. Ένώ λοιπόν ή παρά
θεση τής φροϋδικής θεωρίας 
άκολουθεί κλασικό, σχεδόν 
ορθόδοξο, τρόπο (μέ τίς έπι- 
φυλάξεις βέβαια πού άναφέ-

ψίες ή/καί άδεξιότητες. Τέ
λος, καί σχετικά μέ τήν έλλη
νική έκδοση, δέν δημοσιεύε- 
ραμε πιό πάνω), ή ανάγνωση 
τού βιβλίου δείχνει πώς οί 
συμπάθειες τού συγγραφέα 
πηγαίνουν σαφώς πρός τήν 
κατηγορία αύτή τών νεοφροϋ- 
δικών πού τόνισαν τή σημα
σία τής κοινωνίας (καί τού πο
λιτισμικού περιβάλλοντος) 
στή διαμόρφωση τής προσω
πικότητας. Οί πολλαπλές 
άναφορές στόν "Ερικ Έρικσον 
(στόν όποιον άλλωστε ό συγ
γραφέας έχει άφιερώσει ένα 
πρώτο βιβλίο) καί δευτερευόν- 
τως στόν Φρόμ καί τή Χόρνεύ 
έπιβεβαιώνουν αύτήν τήν έν
τύπωση. Ή  χρήση τέλος τής 
έννοιας τού «self-έαυτός»  
(πού δέν είναι φροϋδική έν
νοια), ώς κεντρικού «νοήμα
τος» τής ψυχανάλυσης καί τό 
«μήνυμα», τού συμπεράσμα
τος δηλαδή ότι ή ψυχανάλυση 
μπορεί νά είναι μέθοδος γιά νά 
βελτιωθεί τό άτομο καί ή κοι
νωνία, κατατάσσουν τό βιβλίο 
στήν παράδοση κάποιου (ρο
μαντικού) σοσιαλιστικού ού- 
μανισμοΰ, όπου έγγράφονται 
όχι μόνον οί βασικοί νεοφροϋ- 
δικοί συγγραφείς πού άναφέ- 
ρουμε πιό πάνω, άλλά καί ή 
παράδοση τού Open Universi
ty, όπως έπίσης οί θέσεις μιάς 
κάποιας άγγλικής καί βορειο- 
αμερικανικής «νέας ’Αριστε
ρός».

"Ισως τώρα νά γίνεται κα
τανοητό γιατί παρατίθεται 
υποτονικά (ιδιαίτερα γιά ένα 
άγγλικό βιβλίο), τό έργο τής 
Μέλανι Κλάιν καί άγνοοΰνται 
παντελώς μείζονες "Αγγλοι 
ψυχαναλυτές, όπως ό Βίνικοτ 
καί ό Bioh.

Αύτά τά λίγα γράφονται μέ 
τήν έλπίδα ότι ό "Ελληνας 
άναγνώστης θά μπορέσει νά το
ποθετηθεί σχετικά μέ τό στίγ
μα καί τό σκοπό αυτής τής 
«Εισαγωγής στήν Ψυχανάλυ
ση». Καί έδώ εισαγωγή μπορεί 
νά σημαίνει προθάλαμος: εί
σοδος στό χώρο τής φροϋδι
κής ψυχανάλυσης, ό όποιος 
πρίν άπ’ όλα κοσμείται άπό 
τά γραπτά τού ίδιου τού 
Φρόυντ, χαρακτηριζόμενα ά
πό διδακτική σαφήνεια καί 
ομορφιά στή μορφή. Δυστυχώς 
οί σχετικές μεταφράσεις στά 
έλληνικά κατά γενικό κανόνα 
είναι έννοιολογικά καί γλωσ
σικά άναξιόπιστες.6 Τό πρό
βλημα τής μετάφρασης τίθε
ται καί γι’ αύτό τό βιβλίο. Οί 
έπιμελητές τής έκδοσης σέ

ται τό παράρτημα πέντε σελί
δων, πού προτείνει διάφορες 
«άσκήσεις» αύτογνωσίας, 
γιατί κρίθηκε δύσκολο νά 
προσαρμοστεί στά έλληνικά 
δεδομένα, καθώς έπίσης καί 
τό εύρετήριο. Ή  κατά κεφά
λαιο βιβλιογραφία δημοσιεύε
ται άκριβώς όπως στό άγγλι
κό πρωτότυπο. Οί πληροφο
ρίες γιά μεταφράσεις στά έλ
ληνικά τών βιβλιογραφικών 
άναφορών τού πρωτοτύπου, πε
ριλαμβάνονται στή βιβλιογρα
φία αύτοΰ τού εισαγωγικού 
σημειώματος.

Θανάσης Τζαβάρας 
Ελένη Τζαβάρα

1. Ο. Fenichel Problems of psycho
analytic technique, 1949, κα ίΟ . Fe
nichel, The psychoanalytic theory of 
neuroses, 1945. R.R. Greenson, The 
technique and Practice of Psychoa
nalysis, 1967. Ή  άναφορά σέ αύτά 
τά κλασικά ψυχαναλυτικά έγχει
ρίδια γίνεται γιά νά ύπογραμμι- 
στεΐ ή διαφορά τους άπό τό παρόν 
άκαδημαϊκό έγχειρίδιο άλλά καί 
τήν πληθώρα έκλαϊκευτικώ ν κει
μένων πού κυκλοφορούν άκόμη 
καί σέ έλληνικές μεταφράσεις.
2. Ό  Φρόυντ είχε πάντοτε φρον

τίσει νά δώσει μέ «εισαγωγικό» 
τρόπο πληροφόρηση γιά τή θεω
ρία του στό εύρύτερο κοινό, κυ
ρίως στίς Εισαγωγικές διαλέξεις 
στήν Ψυχανάλυση (1917). S.E., τό
μος XVI στίς Νέες εισαγωγικές 
διαλέξεις στήν Ψυχανάλυση 
(1933). S.E., τόμος XXII.

3. Βλέπε σχετικά: Θ. Τζαβάρας, 
«Σχέδιο γιά μιά έπιστημολογία 
τής ψυχαναλύσεως», 'Επιθεώρη
ση κοινωνικών έρευνών, 1982,44- 
47, 65-73.

4. Βλέπε σχετικά  R. Wollheim 
καί J. Hopkins (έπιμ.), Philosophi
cal essays on Freud, Cambridge 
University Press, 1982, καί B. Bettel- 
heim, Freud and man's soul. Vintage, 
1984.
5. B. A. Farrell: The standing of psy

choanalysis, Oxford University Press, 
1981.
6. Μιά γενική πληροφόρηση γιά 

τίς μεταφράσεις τού Φρόυντ καί 
τών άλλων ψυχαναλυτών στά  έλ
ληνικά καθώ ς έπίσης καί γιά  τήν 
έλληνική ψυχαναλυτική βιβλιο
γραφία μπορεί νά βρει ό άναγνώ 
στης στά  έξης άρθρα: Θ. Τ ζαβά
ρας καί Δ. Κ υρτάτας, «Ψ υχανα
λυτική βιβλιογραφία στήν Ε λ λ ά 
δα», Σύγχρονα θέματα, 1983, 6, 
19, 77-82 και Δ . Π λουμπίδης καί 
θ .  Τζαβάρας: «Σχεδίασμα  βι
βλιογραφίας», σ. 379-388 στό Ψυ
χανάλυση στήν Ελλάδα, 'Αθήνα 
1984.
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Μιά διευκρίνιση γιά τήν 
έκδοση τού «Σπάρτακου» 
άπό τήν «Ουτοπία»

Στήν έξαίρετη παρουσίαση 
πού έκανε άπό τό τεύχος σου 
τού ’Ιουνίου 1987 ό φίλος κα
θηγητής Άντώνης Λιάκος, άς 
μοϋ έπιτραπεϊ νά κάνω μιά 
διευκρίνιση-έπανόρθωση. 'Η 
έπανέκδοση τού περιοδικού 
Σπάρτακος 1928 καί Σπάρτα
κος 1930-1932 οφείλεται όχι 
στή δική μου οικονομική συ
νεισφορά, άλλά είναι οικονο
μικός καί τεχνικός άθλος των 
φίλων έκδοτων τής «Ουτο
πίας», στούς οποίους καί έκ- 
φράζω μ’ αυτή τήν ευκαιρία 
τίς πιό θερμές ευχαριστίες 
μου. 'Η προσωπική μου συμ
βολή (άν άξίζει νά μνημονευ- 
θεΐ) είναι ότι έθεσα στή διάθε
σή τους αύτά τά τόσα δυσεύ
ρετα καί άξιόλογα περιοδικά 
(Σπάρτακος — Νέο Ξεκίνημα) 
καί έγραψα τά σύντομα εισα
γωγικά σημειώματα.

Εγκάρδια 
Χρηστός Άναστασιάδης

Τούτο τό γράμμα ίσως ήταν 
τό τελευταίο γραπτό τού 
Χ ρήστου Ά ναστασιάδη. 
Εδώ καί λίγες μέρες άφησε 

γιά πάντα τόν τόπο καί τόν 
κόσμο πού αγάπησε καί γιά 
τόν όποιο άγωνίστηκε, πι
στός καί άταλάντευτος στίς 
ιδέες του άπό τά χρόνια τού 
μεσοπολέμου ώς τίς μέρες 
μας. Τά τελευταία χρόνια 
τής ζωής του χάρη στίς έ- 
νέργειές του άνατυπώθη- 
καν δυσεύρετα κείμενα τού 
τροτσκιστικοΰ κινήματος, 
όπως τό περιοδικό ΣΠΑΡ
ΤΑΚΟΣ. 'Ηταν ή τελευταία 
του προσφορά, όχι όμως ή 
μόνη γιά νά τόν θυμόμαστε.
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ΓΙΑ ΤΗ
«ΧΡΥΣΗ ΟΛΥΜΠΙΑΔΑ»

Στο προηγούμενο τεύχος του 
Πολίτη, ’Ιούλιος-Αύγουστος 
1987, άρ. 81-82 (9-10), στή 
στήλη «Διά γυμνού οφθαλ
μού» καί μέ τίτλο «Ή  χρυσω
μένη ’Ολυμπιάδα τού 1996», 
σ. 9-10, ό "Αγγελος Έλεφάν- 
της εύχεται: «Νά χάσουμε τή 
χρυσή "Ολυμπιάδα».

Συμφωνώ άπόλυτα καί προ
τείνω νά οργανώσει τό περιο
δικό μιά ομάδα άντιοργανωτι- 
κής έπιτροπής μέ σκοπό:

1. Νά ένημερώσει τούς «μι
κρούς δημόσιους άνδρες» μέ 
ποιό τρόπο μπορούν νά γίνουν 
«μεγάλοι» καί νά έπιτελέσουν 
έπιτέλους κάποιο έπίτευγμα 
γιά τή χώρα μας.

2. Νά ένημερώσει ουσιαστι
κά καί σέ βάθος τά μέλη τής 
Δ.Ο.Ε. γιά τήν άπροετοιμασία 
μας καί τίς δυσκολίες πού άντι- 
μετωπίζουμε.

3. Νά ένημερώσει τήν κοινή 
έλληνική γνώμη μέ άρθρα, δια
λέξεις, αυτοκόλλητα, έκπομ- 
πές κ.λπ. γιά τή δυσβάστακτη 
θυσία καί τίς συνέπειες τής 
συμμετοχής.

4. Νά ένημερώσει τήν κοινή 
διεθνή γνώμη γιά τίς έπιβαρύν-

σεις πού θά ύποστεϊ ό έλληνι- 
κός λαός. Σ’ αύτήν τήν περί
πτωση κρυφά άπό τό ΚΚΕ καί 
τήν ΕΑΡ γιατί οί ηγεσίες αυτών 
τών δύο κομμάτων είναι πε
πεισμένες ότι τά έξοδα τής 
χρυσής ’Ολυμπιάδας θά κατα
βληθούν άπό το έλληνικό χρυ
σό κεφάλαιο κι όχι άπό τό 
άνεξάντλητο έλληνικό προλε
ταριάτο, τό όποιο πιστεύουν 
ότι θά 'ικανοποιηθεί τόσο άπό 
τό θέαμα όσο κι άπό τήν έξοι- 
κονόμηση ορισμένων φράγ
κων μέ τήν πώληση τσιγάρων, 
πορτοκαλάδων κ.λπ.

5. Νά άντιπροτείνει τήν 
άναγέννηση τών ’Ολυμπιακών 
"Αγώνων στή Δ.Ο.Ε.,
— χωρίς άσκοπες δαπάνες 

σέ έγκαταστάσεις, παράδες, 
σόου, φιέστες κ.λπ.
— μέ τή συμμετοχή τών κρα

τών χωρίς-τήν άποκρουστική 
καί φασιστική άνάκρουση τών 
έθνικών ύμνων, μέ τίς σημαίες 
καί τά άλλα έθνικιστικά καί 
διόλου ειρηνικά στολίδια
— μέ τή συμμετοχή άθλητών 

πού δέν κάνουν χρήση άναβο- 
λικών
— μέ τή βράβευση τών νικη

τών μ" έναν σεμνό κλάδο 
έλιάς, όπως άλλοτε.

Τό κάθε κράτος άς τιμήσει 
μετά, άνάλογα μέ τίς δυνατό-

τητές του, τούς όλυμπιονίκες 
του. "Οπως έμείς πρόσφατα 
πού τιμήσαμε μέ έκατομμύρια 
τούς διεθνείς καλαθοσφαιρι
στές μας πού μιμούμενοι τούς 
διεθνείς τού ποδοσφαίρου δυ- 
σαρεστήθηκαν καί άπαιτοΰν 
κι άλλα έκατομμύρια άπό τίς 
«Ιδιωτικές» ομάδες, οί οποίες 
προκειμένου νά διασώσουν τά 
άθλητικά ιδεώδη άπαιτοΰν 
καί τό πετυχαίνουν νά ει
σπράττουν δωρεάν προσφορές 
άπό τό κράτος, δηλαδή άπό 
τόν "Ελληνα φορολογούμενο 
πολίτη. "Ετσι συμβάλλουμε μέ 
έργα στίς έπενδύσεις τής ιδιω
τικής πρωτοβουλίας καί στήν 
καταπολέμηση τής άνεργίας. 
"Εξάλλου άδικα πανηγυρίσαμε 
πρόσφατα μόνο ώς πρωταθλη
τές τού μπάσκετ. Ξεχνάμε ότι 
κατέχουμε, έδώ καί χρόνια, 
καί τό ευρωπαϊκό ρεκόρ άνερ
γίας καί πληθωρισμού;

Φιλικά 
Γ. Φρέρης

Θεσσαλονίκτιι

Ο Μ ανώλης Μ παρμπουνάκης 
και οι συνεργάτες του 
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