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Ενώπιον τής αδύνατης συμπαράταξης

ινόλησε τους συνεορους τοσο, υαυ η.χ.· «  η ·,
αυ™ είναι φυσιολογικό: τό ΚΚΕ έχει κάνει τίς προτάσεις του, το μπαλακι βρίσκεται τώρα στους 
άποδέκτες. Θά πρέπει λοιπόν νά άντιμετωπίσει κανείς την πρόταση του ΚΚΕ πολίτικα και οχι αφο- 
ριστικά —  έστω καί αν τό τελικό συμπέρασμα παραμείνει τό ’ίδιο.

οτι <
καί μεμονωμένα άτομα τής ’Αριστερός. Μέχρι πρότινος οι δυνάμεις αυτες ηταν διαγραμμένες απο 
τό λεξιλόγιο του ΚΚΕ, οί προτάσεις συμμαχίας απευθύνονταν αποκλειστικά στο ΠΑΣΟΚ. 1 ο ΚΚΕ 
είχε τή λογική τών μεγάλων κομμάτων, ασκούσε πολιτική επιτελείων. Εχει άραγε εγκαταλει- 
φθεί σήμερα ή λογική αύτή;

Η συσπείρωση τών δυνάμεων της Άριστεράς, γενικά μιλώντας, είναι πάντοτε ευκταία και σχετική 
ήταν σέ κάθε εποχή ή έπιταγή της «βάσης» γιά ενότητα. Ειδικότερα στήν εποχή μας ή ήγεμονία τών 
συντηρητικών καί νεοφιλελεύθερων ιδεών καί ή ανάλογη ύποχώρηση τών ιδεών τού σοσιαλισμού κα
θιστούν τήν άφηρημένη έννοια «ενότητα» επίκαιρη στό πολιτικό επίπεδο. ’Αντίστοιχη είναι βέβαια 
καί ή κοινωνική έπικαιρότητα τής ενότητας, αφού — καί αύτό ισχύει ιδιαίτερα στή χώρα μας—  οί μι
σθωτοί σηκώνουν δλο τό βάρος καί δλες τίς συνέπειες τής καπιταλιστικής άνασυγκρότησης καί ανα
διάρθρωσης. Ή  κατάσταση υποχώρησης καί άμυνας στήν οποία βρίσκονται λοιπόν οί πολιτικές καί 
κοινωνικές δυνάμεις τού σοσιαλισμού δεν επιτρέπει άφορισμούς στό ζήτημα τής ενότητας.

Ο μ ω ς ,  άκόμα κι άν άφήσουμε κατά μέρος τίς — γνωστές άλλωστε—  άπόψεις μας γιά τά βασικά χα 
ρακτηριστικά πού συγκροτούν τό ΚΚΕ ώς κόμμα καί περιοριστούμε στό κοινωνικοπολιτικό περιεχόμενο 
τής συμπαράταξης πάλι θά βρεθούμε μπροστά σέ ένα μεγάλο κενό. Γιατί κάθε συσπείρωση ή συμπαρά
ταξη δέν μπορεί σήμερα νά έχει άλλο περιεχόμενο καί άλλη προοπτική παρά τόν ίδιο τό σοσιαλισμό, 
καθώς δέν υπάρχει άλλο στάδιο νά διανυθεί πρίν άπό αύτόν. Ό  σοσιαλισμός είναι ή μόνη απάντηση τών 
μισθωτών στήν κρίση, αλλιώς ή απάντηση θά δοθεί, δπως καί δίνεται, άπό τό κεφάλαιο.

Α λ λ ά  ή συμπαράταξη πού προωθείται σήμερα δέν έχει αύτό τό αντικείμενο. Τό ΚΚΕ εμφορούμενο 
απο τίς ιδεες τών σταδίων έχει ηδη καθορίσει ως πεδίο δράσης τής συμπαράταξης τήν άντιμονοπω- 
λιακή άντιιμπεριαλιστική αλλαγή, δηλαδή τήν ίδια αδύνατη αλλαγή πού υποσχόταν τό ΠΑΣΟΚ πρίν 
τό 1981. Σύμφωνα πάντα μέ τίς ιδέες αυτές οί υπόλοιποι αριστεροί σύμμαχοι δέν αποτελούν δυνάμεις 
τού σοσιαλισμού (μονο το ΚΚΕ είναι ταγμένο σέ αύτή τήν απώτερη ιστορική προοπτική) αλλά δυ
νάμεις τών οποίων ή ιστορική προοπτική εξαντλείται στό έν λόγω στάδιο.

( ) τ ι  τά πράγματα δέν είναι έτσι, δτι π .χ . ό κ. Δρεττάκης δέν είναι σκέτα άντιμονοπωλιακός άλ- 
λα έχει τίς δίκες του ιδεες γιά το σοσιαλισμό, οί οποίες διαφέρουν άπό εκείνες τού ΚΚΕ, δτι ή συ
σπείρωση τής Άριστεράς θά γίνει δυνατή μόνο δταν καί άν τά διάφορα τμήματά της συνεννοηθοΰν 
ως πρός τό  ̂μοναδικό περιεχόμενο πού μπορεί νά έχει ή δράση τους, ώς πρός τόν ίδιο τό σοσιαλισμό 
δηλαδη, αυτα θά έπρεπε να είναι ήδη αυτονόητα. Καί εξίσου αυτονόητο είναι δτι ή πολιτική αύτή 
συσπείρωση θά αποκτούσε περιεχόμενό — θά επιβαλλόταν εκ τών πραγμάτων—  άν οί άντίστοιχες 
ιδέες υπήρχαν ώς εκφρασμένη τάση μέσα στή κοινωνία, καλλιεργούνταν σ’ αυτήν καί καθόριζαν 
την κίνηση τών μαζών. Τότε θα σοβάρευαν γιά δλους τά πράγματα.

ήμερα, πού τίποτε από όλα αυτά δεν ισχύει, καλούμαστε νά συμπράξουμε στό κενό, νά εξυπηρετή
σουμε δηλαδή κάποιες αυστηρά πολιτικοκομματικές σκοπιμότητες τού ΚΚΕ. Τό τρένο τής συμπαράτα- 
ξης μπορεί να γεμίσει επιβάτες, το τρένο τού σοσιαλισμού δμως παραμένει γιά τήν ώρα άδειο στήν άφε- 
τηρια. Ευχόμαστε καλό ταξίδι στην πολίτικη, σε οσους ετοιμάζονται νά φύγουν μέ τό πρώτο.
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ΠΟΛΙΤΙΚΗ___________________________
ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ

'Ο σοσιαλισμός πού σκανδαλίζει
Σκάνδαλα, κομπίνες, καταχρήσεις 
καί δλων των ειδών οί συμφορές έπλη- 
ξαν γιά πολλοστή φορά τόν τελευταίο 
μήνα τόν τόπο. Ό  κόσμος παρακο
λουθεί άφωνος τίς καθημερινές άπο- 
καλύψεις, έχουν πιά γκρεμιστεί καί οί 
τελευταίες σταθερές γύρω άπό τίς ό
ποιες διαμορφωνόταν μιά κοινή γνώ
μη ή μιά κοινή συνείδηση: τώρα πιά τί
ποτα δέν φαίνεται άπίστευτο, ό καθέ
νας είναι έτοιμος, είναι «ώριμος» νά 
δεχθεί ότιδήποτε. 'Η παλιά ρήση τού 
πρωθυπουργού «άν έπρόκειτο γιά ένα 
δωράκι έντάξει, θά τό καταλάβαινα», 
άποκτά πιά ύπό τό πρίσμα τών πρό
σφατων άποκαλύψεων ιδιαίτερη ση
μασία. Γιατί φαίνεται πώς άρκετά δω- 
ράκια ήταν άπό παλιότερα γνωστά 
στήν κυβέρνηση καί, τότε, είχε έπιδει- 
χθεί ή πρέπουσα κατανόηση.

Σέ άντίθεση μέ τήν «περίοδο τών 
Τσάτσων», τήν περίοδο δηλαδή πού ό 
—καθοδηγούμενος— σκανδαλισμός 
άφοροΰσε τόν ιδιωτικό τομέα, σήμερα 
τό φύλλο έχει γυρίσει, τά σκάνδαλα ά- 
φορούν πιά τόν δημόσιο τομέα, καθετί 
τό δημόσιο. Δέν είναι μόνο ή ΠΡΟ- 
ΜΕΤ, οί διάφορες Τράπεζες, τά Λαϊκά 
Λαχεία, ή ΔΕΗ, τό ΤΕΒΕ κ.ο.κ., είναι 
άκόμα καί τό Εθνικό Σύστημα 'Υ
γείας πού δυσφημίζεται μέ τά διάφορα 
μικρόβια πού έπληξαν τό τελευταίο 
δίμηνο τρία τουλάχιστον νοσοκομεία. 
Στήν κοινή γνώμη καθετί τό κρατικό, 
καθετί τό δημόσιο, έχει πλέον όριστι- 
κά δυσφημιστεί, όχι μόνο ώς άναποτε- 
λεσματικό, άντιπαραγωγικό καί τά 
τοιαΰτα, άλλά ώς έπικίνδυνο. Καί ό
ταν λέμε ότι γκρεμίζονται πλέον καί οί 
τελευταίες σταθερές, μέσα σ’ αύτές 
περιλαμβάνεται καί ή κοινή στούς 
"Ελληνες όλου τού πολιτικού φάσμα
τος άναζήτηση τού δημοσίου, ένας 
«έμφυτος» κρατισμός, ό όποιος πάν
τα ύπήρχε άλλά τήν τελευταία δεκαε
τία καλλιεργήθηκε ’ιδιαίτερα. Σήμερα 
πιά τά γεγονότα έχουν κλονίσει άλλά 
καί έχουν πείσει τούς πάντες νά άντι- 
μετωπίζουν μέ καχυποψία καθετί τό 
δημόσιο, νά άναζητοΰν τήν ύγεία (με
ταφορικά άλλά καί κυριολεκτικά) 
στό ιδιωτικό: τό έδαφος είναι έλεύθε- 
ρο γιά τό νεοφιλελευθερισμό, άφοΰ ά
κόμα καί ή ΑΤΑ δυσφημίζεται κάθε 
τετράμηνο στή πράξη μέ τά θλιβερά 
1%, έτσι ώστε ό καθένας να καταλα
βαίνει ότι τίποτα χειρότερο δέν θά 
μπορούσε νά τού συμβεϊ μέ τίς έλεύθε- 
ρες συμβάσεις.

Καί έπειδή στήν Ελλάδα ό κρατι- 
σμός έχει καταλήξει συνώνυμος μέ τό
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σοσιαλισμό, έπειδή καί ή κυβέρνηση 
τού ΠΑΣΟΚ αύτοαποκαλεΐται —καί 
θεωρείται— σοσιαλιστική, έχουν τελι
κά δυσφημιστεί, έχουν τρωθεΐ, οί ’ιδέες 
τού σοσιαλισμού. Κι αύτό είναι τό μό
νο στέρεο έδαφος, ή άπαραίτητη 
προϋπόθεση γιά νά άνθήσει καί σ’ αύ- 
τή τή χώρα ό νεοφιλελευθερισμός.

Δέν μπορούμε νά γνωρίζουμε άν 
αυτή είναι ή σκοπιμότητα πού κρύβε
ται πίσω άπό τίς άποκαλύψεις τών 
σκανδάλων. Γνωρίζουμε πάντως ότι 
οί άποκαλύψεις δέν είναι τυχαίες, ότι 
κάποια συγκεκριμένη σκοπιμότητα υ
πάρχει πίσω άπό αύτές: τά περισσότε
ρα άπό όσα άποκαλύπτονται σήμερα, 
είναι γνωστά στήν κυβέρνηση ήδη άπό 
τό 1984 ή τό 1985. Τότε θεωρούνταν ά- 
νεκτά (ή καί επιθυμητά — καί θά εξη
γήσουμε μέ ποιάν έννοια) καί πάντως 
καλύπτονταν. Σήμερα άντίθετα κατα
δικάζονται καί άποκαλύπτονται.

'Υπάρχει καί άλλη μιά ιδιομορφία 
στά περισσότερα άπό τά πρόσφατα 
σκάνδαλα καί χαρακτηριστική είναι ή 
περίπτωση Σταματελάτου. Έ κεϊή κα
τάχρηση έγινε (άπ’ ό,τι φαίνεται) όχι 
τόσο γιά ίδιον όφελος, όσο γιά χάρη 
τού Πανιωνίου. ’Ίσως μάλιστα νά ή
ταν αυτός καί ό λόγος τής άνωθεν κά
λυψης τής όλης ύπόθεσης, μέ τήν έν
νοια ότι πίσω άπό αυτή δέν βρισκόταν 
κάποιος κλέφτης, άλλά μιά πολιτικο- 
αθλητική σκοπιμότητα. Ά λλά καί 
στά σκάνδαλα τής ΠΡΟΜΕΤ, εκείνο 
πού λείπει γιά τήν ώρα είναι τό πρόσω
πο (ή τά πρόσωπα) πού «έφαγε» τά λε
φτά. Καί γιά όσο διάστημα δέν άπο- 
καλύπτεται τό πρόσωπο καί ή τελική 
τύχη τών χρημάτων,δικαιούται κανείς 
νά πιστεύει ότι εδώ έχουμε νά κάνουμε 
μέ έναν τρόπο διαχείρισης τών δημο
σίων έπιχειρήσεων, πού κάποτε έθεω- 
ρεΐτο «νόμιμος», έναν τρόπο διαχείρι
σης δηλαδή μέσα στόν οποίο περιέ- 
χονταν μεγάλες δόσεις «πολιτικής 
βούλησης», καί ότι, άντίθετα, σήμερα 
πού ή πολιτική βούληση έχει άλλάξει 
κατεύθυνση, τήν πληρώνουν κάποια 
πρόσωπα.

"Οσον άφορά τήν πολιτική σκοπι
μότητα πού κρύβεται πίσω άπό τή 
σκανδαλολογία, έχουν προταθεϊ πολ
λά: μιά έρμηνεία είναι ή διαμάχη τής 
«κεντροδεξιάς» μέ τήν «κεντροαρι
στερά» τού ΠΑΣΟΚ (μέ τόν κ. Πα- 
πανδρέου νά ποντάρει στήν «κεντρο
δεξιά») καί ή δυσφήμιση συγκεκριμέ
νων στελεχών τής «κεντροαριστεράς» 
ώστε νά έξουδετερωθοΰν πολιτικά.

Συναφής είναι καί ή έρμηνεία ότι πίσω 
άπό τήν υπόθεση ύπάρχει τό ζήτημα 
τής διαδοχής τού κ. Παπανδρέου, ό
που, προκειμένου νά έξελιχθοΰν όλα 
κατ’ εύχήν γιά τόν πρόεδρο τού ΠΑ
ΣΟΚ, θά πρέπει νά έξουδετερωθοΰν τά 
έπιφανή κομματικά στελέχη πού έπι- 
μένουν ότι τό κόμμα πρέπει νά άποφα- 
σίσει γιά τό νέο του ηγέτη. Συναφής μέ 
τήν τελευταία είναι καί ή έκδοχή πού 
δημοσιεύτηκε ή όποια άναφέρεται 
στήν πρόταση τού κ. Άλευρά περί ο
λοσχερούς διάλυσης καί άνοικοδόμη- 
σης τού κόμματος.

'Υπάρχει βέβαια καί ή άπλούστερη 
έκδοχή, ότι ό κ. Παπανδρέου, μπρο
στά στήν πιθανότητα νά χάσει τήν έ- 
ξουσία, προτιμά νά άποκαλύψει ό ί
διος καταστάσεις, προκειμένου νά 
μήν τίς άποκαλύψουν άργότερα οί αν
τίπαλοί του. Πάντως όλες αύτές οί έκ- 
δοχές έχουν ένα κοινό σημείο: τήν ά- 
πώλεια τής έξουσίας άπό τό ΠΑΣΟΚ. 
'Η σκανδαλολογία εντάσσεται δηλα
δή στήν προοπτική τής άπώλειας τής 
έξουσίας, τήν έπιτείνει, προετοιμάζει 
πολιτικοϊδεολογικά τό έδαφος τόσο 
γιά τήν έπόμενη κυβέρνηση όσο καί 
γιά τό κόμμα τής άξιωματικής άντι- 
πολίτευσης καί τέλος άναδεικνύει ορι
σμένα πρόσωπα καί έξουδετερώνει 
άλλα.

Μόνο πού, άκόμα κι άν είναι κανείς 
σήμερα ώριμος νά δεχτεί τά πάντα ώς 
πιθανά, έξακολουθοΰμε νά θεωρούμε 
ότι κάτι δέν είναι φυσιολογικό μέσα σέ 
όλην αύτή τήν ιστορία. Ή  τετραετία 
τής «πολιτικής βούλησης» μέ τήν τε
τραετία τού Νταβός δέν παντρεύονται 
εύκολα, όσο κι άν «κρατήσουν οί χο
ροί» στό ένδιάμεσο. Ά λλά άς μήν έ- 
πεκταθούμε γιά τήν ώρα...

"Ενα άνοιξιάτικο συνέδριο

Τήν παρακμή τών ιδεών τού σοσιαλι
σμού στήν έποχή μας έλαβε ιδιαίτερα 
υπόψη του τό νέο κόμμα τής Αριστε
ρός πού βαφτίστηκε Ε.ΑΡ. Τό συνέ
δριο πού πραγματοποίησε, άλλά καί 
τά άποτελέσματά του είναι σχεδόν ά- 
δύνατο νά κριθοΰν μιά καί ή ιδεολογι
κή καί πολιτική ταυτότητα τού νέου 
κόμματος ξεγλιστράει σέ κάθε προ
σπάθεια σοβαρής άνάλυσης σάν τό 
χέλι.

Οί δύο κύριες μερίδες πού συναπο- 
τέλεσαν τό νέο κόμμα είναι άπό τή μιά 
πλευρά μιά ομάδα παλαιών κομματι
κών, παραδοσιακότατης νοοτροπίας 
καί άπό τήν άλλη άνέντακτων πού δύ
σκολα θά μπορούσε κανείς νά τούς 
θεωρήσει όμοιογενεϊς, άρκετοί άπό 
τούς όποιους πάντως έμφοροΰνται ά
πό τίς ιδέες ένός ριζοσπαστικού έκ- 
συγχρονισμοΰ. 'Η «μάχη» έληξε μέ νί
κη τής πρώτης μερίδας στά περισσό
τερα σημεία. Ακόμη καί ό τίτλος τού 
κόμματος «Ελληνική Αριστερά» 
προέκυψε (σέ άντίθεση μέ τήν προτει-



νόμενη άπό τήν ήγεσία Ν.Ε.Α.) δταν 
κάποιος σύνεδρος είπε δτι ή ’Αριστε
ρά ήταν καί είναι πάντα νέα καί δτι θά 
ήταν σάν νά Αμφισβητούνταν αύτό άν 
έμπαινε στόν τίτλο τό έπίθετο «νέα». 
Κυριάρχησε δηλαδή καί στόν τίτλο ή 
Αντίληψη τής συνέχειας καί Αποκρού
στηκε τό νεοτεριστικό στοιχείο καί 
μάλιστα σέ Αντίθεση μέ τή θέληση τής 
ίδιας τής ήγεσίας.

Παρόμοια ήταν καί ή περίπτωση 
τού ΝΑΤΟ καί των βάσεων, δπου Αφού 
κατ’ Αρχήν τό Συνέδριο ψήφισε τίς 
προτεινόμενες «άνωθεν» τροπολογίες 
καί νεοτερισμούς, μετά τήν παρέμβα
ση ένός συνέδρου πού τόνισε πώς τό 
κείμενο πού ψηφίστηκε Αναιρεί δλη 
τήν προηγούμενη στΑση τής ’Αριστε
ρός στό θέμα τού ΝΑΤΟ, έπακολούθη- 
σε νέα ψηφοφορία κατά τήν όποια οί 
έντρομοι σύνεδροι Αποκατέστησαν 
τήν τάξη ψηφίζοντας τό Αντίθετο Από 
αύτό πού είχαν ύπερψηφίσει λίγη ώρα 
πρίν.

«Καινοτομίες» Αντίθετα πέρασαν 
στόν οίκονομικοκοινωνικό τομέα. Τά 
περί «νέας συσσώρευσης» έδάφια σέ 
συνδυασμό μέ τίς έπεξηγήσεις πού έ
δωσε ό ίδιος ό Λέων. Κύρκος γιά τίς 
σχέσεις Ιδιωτικού καί δημόσιου το
μέα, γιά τή διάκριση ιδιωτικής πρωτο
βουλίας καί ιδιωτικής ληστείας κ.λπ. 
θυμίζουν Αρκετά τίς Ανάλογες πρό τού 
1981 Απόψεις τού ΠΑΣΟΚ. Οΐ «καινο

τομίες» αυτές δέν Αποτελούν παρά 
μιά Ακόμη ένδειξη ούσιαστικής γή
ρανσης τής έν λόγω Άριστεράς καί 
ώς τέτοιες έγιναν δεκτές Από τόν κύ
ριο δγκο των συνέδρων.

'Η έπικράτηση τής παλαιοκομματι- 
κής όμάδας τής μετεξέλιξης έγινε έμ- 
φανής καί στή σύνθεση των οργάνων. 
Τά δύο τρίτα τών μελών τής Κ.Ε. Ανή
κουν στό πρώην ΚΚΕ έσωτερικοΰ, ή ή- 
γετική όμάδα τού όποιου κράτησε γιά 
τόν έαυτό της καί τήν Ανωτάτου έπι- 
πέδου έκπροσώπηση τού νέου κόμμα
τος.

Αύτό βέβαια δέν σημαίνει δτι τό 
πρόσωπο τού νέου κόμματος θά είναι 
ίδιο μέ αύτό πού έδειχνε τό ΚΚΕ έσα> 
τερικοΰ. Υπάρχει Ανάγκη φρεσκαρί-

_______ ΠΟΛΙΤΙΚΗ
ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ

σματος, Ανάγκη νέων ’ιδεών γιά τό νέο 
κόμμα καί Ακόμα καί τά πιό παλιά 
στελέχη καταβάλλουν προσπάθειες 
γιά νά παρουσιάσουν ένα νέο πρόσω
πο. Καινοτομίες, δπως λ.χ. ή (τυπική 
καί δχι ούσιαστική) Αποδοχή τών τά
σεων θά ύπάρξουν καί στό μέλλον, 
πάντα δμως μέ εύθύνη καί σύμφωνη 
γνώμη τής ήγεσίας, τής στενής ομά
δας τής μετεξέλιξης δηλαδή, ή όποια 
κρατάει γιά τόν έαυτό της τό δικαίω
μα νά σταθμίζει πολιτικά τίς κατα
στάσεις καί νά Αποφασίζει περί τού 
πρακτέου.

Θά πρέπει παράλληλα νά σημειώ
σουμε δτι παρ’ δλη τήν Αποδοχή τών 
τάσεων, στό συνέδριο δέν ύπήρξαν 
τάσεις, μέ τήν έννοια τής προβολής 
συγκροτημένων πολιτικών Απόψεων 
Από διακριτές όμάδες. Αύτό είναι κα
τανοητό στό πλαίσιο τής όμοψυχίας 
πού Απαιτεί ή συγκρότηση ένός νέου 
κόμματος, έδωσε δμως τήν εύκαιρία 
στή μοναδική προΰπάρχουσα συγκρο
τημένη τάση τής μετεξέλιξης νά έπι- 
κρατήσει μέ τόν τρόπο πού έπικρα- 
τούσε πάντα: χωρίς πολιτική σύγ
κρουση δηλαδή.

"Οτι ή πρωτοβουλία βρίσκεται καί 
σήμερα στόν παλιό ήγετικό πυρήνα 
τού κόμματος δέν τό Αρνούνται ούτε 
ορισμένοι Από τούς πρώην Ανέντα
κτους. Κατηγορούν δμως οί τελευ
ταίοι ώς ύπεύθυνους γι’ αύτή τήν έξέλι- 
ξη δλους δσοι δέν πήραν μέρος στό 
συνέδριο καί έδωσαν μέ τήν Απουσία 
τους τήν εύκαιρία στήν πρώην μετεξέ
λιξη νά έλέγξει τούς συσχετισμούς. 
Ξεχνούν μόνο δτι ή πολιτική δέν είναι 
πάντα παιγνίδι, δτι οί άνθρωποι πού Α
σχολούνται μέ αύτήν έχουν τά δριά 
τους, τίς Αρχές καί τίς Αναφορές τους. 
Στό κΑτω κάτω καί τά παιγνίδια έ
χουν κι αύτά τούς κανόνες τους.

Δέν θά προχωρήσουμε έδώ σέ προ
βλέψεις γιά τήν έμβέλεια τού νέου 
κόμματος. "Οσοι πάντως εύελπιστούν 
δτι ή έμβέλειά του θά είναι Ανάλογη 
τής προβολής πού τού έγινε, θά πρέπει 
νά άναρωτηθούν σέ ποιά κοινωνικά 
στρώματα Απευθύνεται τελικά ό πολι
τικός λόγος τής Ε.ΑΡ καί κατά πόσον 
τά στρώματα αύτά δέν έχουν άλλους 
πολύ πιό δυνατούς, Αξιόπιστους καί 
Αποτελεσματικούς πολιτικούς φορείς 
νά έπιλέξουν. Αύτά δσον Αφορά τήν 
εύρύτερη κοινωνική Απήχηση τού νέου 
κόμματος. Γιατί δσον Αφορά τήν Απή
χησή του στά καθ’ ημάς, στόν γνωστό 
δηλαδή κόσμο τής Ανανεωτικής ’Αρι
στερός, έκεί δλοι μπορούμε νά κρί
νουμε Από τίς έμπειρίες μας.

Τούτη τή βδομάδα γίνεται, κεκλει- 
σμένων τών θυρών, καί τό Συνέδριο 
τού ΚΚΕ. Ελπίζουμε νά άναφερθοΰμε 
έκτενέστερα σέ αύτό στό έπόμενο τεύ
χος, παρ’ δλο πού ή έπομένη τού 12ου 
Συνεδρίου δέν προβλέπεται νά είναι 
ριζικά διαφορετική Από τήν προηγού
μενη.

ΕΞΑΝΤΑΣ
Σ Υ Γ Χ Ρ Ο Ν Η

Κ Λ Α Σ ΙΚ Η
Β ΙΒ Λ ΙΟ Θ Η Κ Η

Italo
S V E V O

Η ΣΥΝΕΙΔΗΣΗ 
ΤΟΥ ΖΗΝΩΝΑ

Michel
FOUCAULT

Η ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΑ 
ΤΗΣ ΓΝΩΣΗΣ

Ο ΠΟΛΙΤΗΣ 9



«Ελληνική ’Αριστερά»: 
Ή  κερένια κούκλα

Καί έτοιμαζότοννα νά φωνάξει δυνατά 
γιά νά δείξει πώς δέν έπέθανε.

Σ έ  μιά έξωφρενική κατάσταση προσιδιάζει μιά έξωφρενική ματιά. "Οταν τό μίσος παύει νά ά- 
ποτελεΐ τήν άλλη πλευρά τής άγάπης, ή ειρωνεία είναι αυτή πού χαράζει τά δρια των έμπολέ- 
μων. Ή  ειρωνεία δέν έχει ένοχές ούτε καπρίτσια· γιατί τά έχει ένσωματώσει καί τά έχει προαγά- 
γει σέ γλώσσα-λεπίδι, σέ ένα βλέμμα-νυστέρι. Καί ώς γνωστόν τό ξεμάγεμά της, ή έγκοσμιοποί- 
ησή της —ή «σημειολογία τής καθημερινής ζωής» γιά τούς άπανταχοϋ τής γής άνατρεπτικούς— 
συναρτάται καί έννοηματώνεται μέ τό ξεμάγεμά τού κόσμου. Τού κόσμου πού ζοϋμε, πού φαν
ταζόμαστε, πού γνωρίζουμε.

Γιά τήν «Ελληνική ’Αριστερά» ό λόγος. Ά π ' τή σημειολογία τής καθημερινής ζωής στή ση
μειολογία τής πολιτικής στιγμής. Καί άπ’ τήν αυταρέσκεια τής παρατήρησης τού σημαινομένου 
άς άναχθοΰμε στή λαγνεία τού σημαίνοντος. "Αλλωστε τό σημαινόμενο δέν μπορεί νά κρύβεται 
επ’ άπειρον κάτω άπ’ τήν ντελικάτη φιγούρα τού όνόματος: καί γιά τούς μή μαρξιστές ή «όπι- 
σθενέργεια» είναι προφανής. 'Ελληνική ’Αριστερά. Τελεία. Καί παύλα.

Ή  Ελληνική ’Αριστερά δέν είναι παράταξη, πόσο μάλλον στρατόπεδο καί δή έγκλεισμοΰ σέ 
καταναγκαστικά έργα, άλλά άποτελεΐ αυτοτελή κομματικό σχηματισμό. Καί μηχανισμό φυσικά. 
Ή  Ελληνική ’Αριστερά είναι ένα κόμμα, όχι πολλά κόμματα-όμάδες-όργανώσεις-πρόσωπα 
κ.λπ. Διαθέτει έναν καί μόνο Γραμματέα, μία καί μοναδική Κεντρική Επιτροπή, ένα ’Εκτελε
στικό Γραφείο. Ό  "Ελληνας άριστερός δέν μπορεί παρά νά άναφέρεται, νά άναγνωρίζεται καί 
νά έκπροσωπεΐται μόνο άπό καί ύπό τού κόμματος τής Ε.Α. Τό άκρον άωτον τού πολιτικού κρε
τινισμού θά ήταν ό "Ελληνας άριστερός πολίτης νά μήν άναγνωρίζεται στην Ε.Α., νά μένει άνέν- 
τακτος. Τό α- τό στερητικόν δέν συμβιβάζεται μέ τήν Ελληνική ’Αριστερά πού άποφάσισε, έν- 
νοείται οί φορείς της κ.λπ., νά συγκροτηθεί ώς τό άντίπαλο δέος τού άστισμοΰ καί τής βαρβα
ρότητας.

Στήν Ελλάδα ή ’Αριστερά είναι μία. Τά τείχη γκρεμίστηκαν, οί άποστάσεις έκμηδενίστηκαν, 
οί ιδεολογίες καί οί θεωρίες συντέθηκαν, οί στρατηγικές ένοποιήθηκαν, οί άριστεροί στεγάστη
καν, ή άριστερά δυνάμωσε: Έ ν τή ένώσει ή ισχύς. Καί έν τω τίτλω έπίσης.

Κι όμως όλοι γνωρίζουμε τί πραγματικά συνέβη καί έξακολουθεΐ νά συμβαίνει. Γιατί λοιπόν ό 
τίτλος « ’Ελληνική Άριστερά»; Μπορούμε νά τόν καταγγείλουμε προφανώς ώς άνακριβή, ψευ
δεπίγραφο καί άκόμα ώς άνιστόρητο. Στήν Ελλάδα κανείς δέν μίλησε γιά έλληνική ’Αριστερά. 
Ποτέ. Οί άναφορές σ’ αύτό τό έπίπεδο είναι πασίγνωστες. Κομμουνιστική ’Αριστερά, Παραδο
σιακή ’Αριστερά, Δημοκρατική ’Αριστερά (ΕΔΑ), ’Ανανεωτική ’Αριστερά καί προσφάτως Σο
σιαλιστική ’Αριστερά. Κοινό χαρακτηριστικό όλων αυτών τών άναφορών: ό υπαινιγμός■ υπαι
νιγμός ιστορικά θεμελιωμένος καί ύπαρκτός, άναγνώσιμος καί δοκιμασμένος. Ή  παραδοσιακή 
’Αριστερά άσφυκτικά χωροθετημένη άπό άποψη στρατηγικής έξαιτίας τής άνανεωτικής. Ή  σο
σιαλιστική ’Αριστερά όροθετημένη άπό όλες τίς έκδοχές τής κομμουνιστικής Άριστεράς. "Αν 
τά μέτωπα τής πολιτικής πάλης σέ κάθε περίπτωση δέν ήταν διακριτά, οί στρατηγικές τών φο
ρέων διέφεραν αισθητά. Ούτε ό γιγαντισμός καί ή άλαζονεία τού ΠΑΣΟΚ, ούτε ό άγχώδης μικρο- 
μεγαλισμός τού ΚΚΕ άναίρεσαν τήν πραγματικότητα.

Ή  Ελληνική Άριστερά όμως δέν υπαινίσσεται. Γιατί προσπαθώντας νά κλείσει τό χάσμα 
στούς κόλπους της, τό διαβόητο ιστορικό σχίσμα, πλάθει μιά πραγματικότητα κατά τό δοκούν. 
'Η Έλληνική Αριστερά δέν άφήνει περιθώρια. Ό  έγκλεισμός είναι πλήρης καί άπόλυτος· ό ήγε- 
μονισμός πάνω στίς πολιτικές καί κοινωνικές δυνάμεις άδιαπραγμάτευτος. Ό  ’ιμπεριαλισμός 
του «τίτλου» δέν παίρνει υπόψη του ούτε τήν ένδεχόμενη μοναχικότητα καί άγων ία τού σημερινού 
Έλληνα άριστεροϋ, ούτε άναγνωρίζει τήν πρωτόβουλη δημιουργικότητα καί έμπνευσή του. Α ντί
θετα σκορπάει ένοχές καί έκβιάζει: Ένα είναι τό κόμμα. Ή  « Έλληνική Άριστερά». Ό  άριστερός 
«άντιρρησίας συνείδησης» γιά τήν « Έλληνική Αριστερά» δέν είναι κάν άριστερός. Δέν μπορεί 
κάν νά υπάρξει.
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... μά έσύ Φανή δέν έχεις κότσια 
νά σέ πάρω άγκαζέ 
γιά τό θεό
ποιος σέ φυλάκισε στά μπλέ...

Τ ό  εγχείρημα του νέου φορέα δμως συντελεί σ’ ένα διαλεκτικό ξεπέρασμα των άντιφάσεων καί 
των συνεπειών πού γέννησε ή Ιστορία τού έργατικού καί λαϊκού κινήματος στή χώρα μας. Ό  φο
ρέας εκτός άπό άριστερός είναι καί έλληνικός: ’Αγέρωχος καί μετριοπαθής, πυροσβέστης τής 
θύμησης καί στοιχείο τής «νεοελληνικής ίδιοπροσωπίας». Ή  «'Ελληνική Αριστερά» είναι προ
πάντων έθνική άριστερά. Καί ώς έθνική ’Αριστερά δέν μπορεί νά σέρνει τό φορτίο τών λαθών καί 
τών άνομημάτων τού παρελθόντος. Έ τσ ι ή Ε.Α. δέν έχει παρελθόν, ή τουλάχιστον κακό 
παρελθόν είναι νέα καί άμόλυντη, έλπιδοφόρα καί γηγενής. 'Η  συγκρότησή της περνάει μέσα 
άπ’ τήν έθνική νομιμοποίησή της, τήν έκλογίκευσή της. Ό  στρατηγικός προσανατολισμός της 
είναι οί «στόχοι τού έθνους»: Νά βάλουμε τήν Ελλάδα νά δουλέψει. Τό έθνος συνιστά σ’ αύτή 
τήν περίπτωση τή χωρική μήτρα, τό έδαφος πάνω στό όποιο ή Ε.Α. θέλει νά κυκλοφορεί καί νά 
έξαπλώνεται καί δχι νά κατακτά καί νά τροποποιεί. Ό  χώρος, ή έλληνική έθνική ένότητα, είναι 
ά-κεντρος, όμοιογενής καί άδιαφοροποίητος: τά σημεία άσκησης τής έξουσίας-παρέμβασης συ
νεπώς δέν μπορεί παρά νά έξαντλοΰνται στίς άπομιμήσεις τού σώματος τού άρχοντα. Τό ξανα- 
λέμε: ή έθνικοκεντρική διάσταση τής Ε.Α. είναι καθοριστική καί ύπερπροσδιοριστική κάθε άλ
λου παραθετικού- άκόμα καί άριστεροΰ.

(...) άμπαρωμένη στίς παρέες σου 
στείρες γριές βαλσαμωμένες 
φοράς σακάκι στίς Ιδέες μου 
κι δμως τίς έχω πληρωμένες...

Τούτος ό τίτλος, τό ξανάπαμε, κουβαλάει μαζί του έναν ’ιμπεριαλισμό τής αύταρέσκειας- τί
τλος κατεξοχήν «άντιδημοκρατικός», έγωκεντρικός, άλαζονικός καί ήγεμονικός. Ίδιον Πανο
πτικόν νέτα-σκέτα. Κι δμως δέν είναι οί παρέες, μικρές ή μεγάλες, πού κάνουν τήν Ιστορία. Οί 
παρέες στήν καλύτερη περίπτωση στήνουν μαγαζάκια καί στή χειρότερη περίπτωση έκμεταλ- 
λεύονται καί οίκειοποιοΰνται τίς άγαθοεργίες καί τίς άμαρτίες τών άλλων. Ή  Ε.Α. αύτοαποκλή- 
θηκε έτσι, άφού πρώτα, μέσω τής πολιτικής της βούλησης, προσπάθησε νά έξουδετερώσει τίς 
άντιστάσεις καί τά έμπόδια πού τή δυσκόλευαν. Οί έπιλογές τής άναίρεσης καί τής άκύρωσης 
τής συγκεκριμένης ιστορικότητας τού κινήματος άποτέλεσαν τή βασική συνθήκη ύποδοχής πά
νω στήν όποια άθλοθετήθηκε διά βοής ή ύστεροφημία του.

Ή  «Ελληνική ’Αριστερά» είναι ένας έπιτάφιος λόγος καί δχι μιά γενέθλια παρουσία. 'Η Ε.Α. 
είναι ένας τίτλος άτολμος, άνυδρος, καχύποπτος, παραπλανητικός καί πλαδαρός. Καί συγχρό
νως είναι άτεγκτος, μεγαλοπρεπής καί άνέντιμος, ώχρός καί Ισοπεδωτικός: Γιατί δέν προπηλα
κίζει, δέν διεγείρει, δέν συναρπάζει, δέν έμπνέει, δέν φαντάζεται, δέν έπιθυμεϊ- τού λείπει ή ύπε- 
ρηφάνεια τής άταξίας καί τού προτάγματος γιατί προτιμά νά έγκολπωθεϊ τόν έγωισμό τής συνέ
χειας καί τής έπανάληψης.

Ή  Ε.Α. είναι ένα κόμμα τών προσώπων κι δχι τής ιστορίας, δπως ειπώθηκε. Οί έπιλογές τών 
προσώπων άν δχι άνιστόρητες είναι τουλάχιστον ά-ιστορικές, ύπερ-ιστορικές: καί δμως άπ’ τά 
«θεμέλια τής μεταφυσικής τών ήθών» έχουμε άποπλεύσει, πάει καιρός πολύς.

Ά νδρέα ς  Π ανταζόπουλος

Κίνημα Ειρήνης: Γιά νά κάνει 
φίλους, πρέπει ν’ άποκτήσει εχθρούς

” Εγινε καί ή 10η Πορεία Ειρήνης τής ΑΚΕ. "Οπως έγινε καί ή 9η, ή 8η, ή 7η, ...καί ή 1η. Χωρίς 
φόβο άλλά καί χωρίς πάθος, χωρίς κόσμο καί χωρίς άντίπαλο, χωρίς έντάσεις καί χωρίς παλ
μό.

Μέ κάποια συνθήματα —ξέπνοα άπό τή μηχανική έπανάληψη καί τήν έπετειακή χρήση— καί 
μέ συμμετοχή πού περιορίζεται σ’ ένα μέρος τών μελών καί τών έπιρροών τού παλαιού ΚΚΕ έ- 
σωτ.
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Κίνημα ειρηνης στην Ελλάδα, μετά τή μεταπολίτευση, δέν ύπάρχει. 'Υπάρχουν οργανώσεις 
ειρηνης, δημιουργημένες άπό τά πάνω, οί όποιες μέ τήν εύκαιρία έπετείων άναπαράγουν είτε τόν 
κομματικό λόγο είτε έναν άδειο καί άνώδυνο πασιφισμό.

Η φετινή προκήρυξη τής Αδέσμευτης Κίνησης Ειρήνης είναι άπολύτως χαρακτηριστική αύ- 
τοδ του τελευταίου.

Μέ τό σαρτζετάκειο ϋφος τής Ισοπεδωτικής μεγαλοστομίας, «ό Δωδεκάλογος τής 10ης Μα
ραθώνιας Πορείας» διακηρύσσει:
— «Πιστεύω στόν άνθρωπο. Κοινή μοίρα μάς ένώνει όλους»...
— «Μισώ τόν πόλεμο, τό φασισμό, τό ρατσισμό καί τή στρατοκρατία... Στή σκέψη μας πάντα ζεϊ 
η "Ανν Φράνκ, ή Ήλέκτρα Αποστόλου καί ό Ναπολέων Σουκατζίόης»...
— ... «'Οδοιπορώ γιατί θέλω οί λαοί νά ’ναι έλεύθεροι»...
— ... «Θέλουμε νά ένθαρρυνθοΰν οί λαοί καί τά αυτόνομα κινήματα»...
— ... «Δέν άρκεί ν ’άγαπα κανείς τήν ειρήνη καί τόν άνθρωπο, οφείλει καί ν ’ άγωνίζεται γ ι’ αύτά.

"Ελα νά περπατήσουμε, 
νά αγωνιστούμε μαζί 

ΑΚΕ».

Ο ταν πιστεύεις στόν "Ανθρωπο (όπως λέμε πιστεύω στό θεό), όταν μισείς τόν Πόλεμο, όταν 
άγαπάς τήν Ειρήνη καί τήν Ελευθερία, πώς ν’ άγωνιστείς γι’ αύτές;

’Από λέξεις μέ βάρος πολιτικό καί Ιδεολογικό, βάρος πού δίνει ή ιστορία καί ή συγκυρία, βά
ρος πού τίς κρατά άνάμεσα στούς άνθρώπους, στή ζωή καί στούς άγώνες τους, έγιναν λέξεις 
πού μάς κοιτάζουν άπό τό ύπερπέραν.

Σάν νά άδειασαν άπό τό νόημά τους, νά πέταξαν τό συγκεκριμένο τους περιεχόμενο, νά φού
σκωσαν μέ άέρα καί κορδωμένες νά άπογειώθηκαν στό χώρο τού ύπερβατικού.

Πώς νά άγωνιστείς γιά κάτι τόσο άπόμακρο, τόσο Ιδεατό καί άπλησίαστο; Τό μόνο πού μπο
ρείς νά κάνεις είναι νά περπατάς (στίς έπετείους πάντα), νά πιστεύεις, ν’ άγαπάς, νά μισείς (καί, 
θά μού ξέφευγε, νά προσεύχεσαι).

Πού ήταν τό έλληνικό κίνημα ειρήνης όταν πρίν λίγες ¿βδομάδες, έδώ στήν Ελλάδα, στούς 
δρόμους οί έφημερίδες έγραφαν «πόλεμος», στά σπίτια ό πρωθυπουργός άπό τήν τηλεόραση έ
λεγε «πόλεμος», στά σούπερ μάρκετ ό πανικός έλεγε «πόλεμος», ό κόσμος πού έπιστρατευόταν 
έλεγε «πόλεμος»; Αύτός δέν ήταν πόλεμος γενικός καί άφηρημένος. Ή  άπειλή τού πολέμου ή
ταν συγκεκριμένη.

Πού ήταν τότε οί όργανώσεις ειρήνης; Πώς βοήθησαν τόν έλληνικό λαό νά διαδηλώσει τά φι
λειρηνικά καί άντιιμπεριαλιστικά του αισθήματα; Νά καταπολεμήσει τόν έθνικισμό καί τήν πα
τριδοκαπηλία; Γιατί τό ’ιδιωτικό «δέν θέλουμε πόλεμο μέ τήν Τουρκία», τής παρέας καί τού κα
φενείου, δέν έγινε δημόσιο; Γιατί δέν έγινε λόγος πολιτικός ενάντια στήν πολιτική καί τούς χει
ρισμούς τών συμμάχων μας καί τής κυβέρνησης πού μάς όδήγησαν στό σημείο νά συζητάμε σο
βαρά γιά πόλεμο;

' Ο σ ο  ¿ξορκίζουμε τήν πολιτική καί τίς πολιτικές κουβέντες τόσο πιό ναρκωμένοι καί πιό μοι
ρολατρικά θά παρακολουθούμε τόν πρωθυπουργό νά μάς άναλύει άπό τήν τηλεόραση τί έκανε 
καί τί θά κάνει, τόσο πιό τρομοκρατημένοι θά τρέχουμε στά σούπερ μάρκετ γιά προμήθειες.

Τί έχουν νά ποΰν οί έλληνικές οργανώσεις ειρήνης γιά τόν έλληνικό στρατό, γιά τήν έλληνική 
πολεμική βιομηχανία;

Τό έλληνικό κίνημα ειρήνης γιά νά ύπάρξει πρέπει ν’ άρχίσει νά συγκρούεται. Κι αυτό σημαί
νει νά έμπλακεί μέ τήν πολιτική. Σήμερα, έν όνόματι τής αυτονομίας άπό τά κόμματα, οί οργα
νώσεις γιά τήν ειρήνη, κομματικοποιημένες οί ίδιες, άπέβαλαν κάθε πολιτικό λόγο καί τόν άντι- 
κατέστησαν μέ ίδεαλιστικά εύχολόγια.

Τό κίνημα ειρήνης πρίν τή δικτατορία ήταν μαχητικό καί μαζικό γιατί συγκρούστηκε μέ τό 
κράτος καί τό παρακράτος, γιατί συνδέθηκε μέ τούς άγώνες τού λαού γιά δημοκρατία. Καί γιά 
νά άνακοπεί έπιστρατεύθηκαν οί συλλήψεις, οί διωγμοί, ή βία καί ή τρομοκρατία. "Οπως άκρι- 
βώς γίνεται σήμερα μέ τά κινήματα ειρήνης στή Δυτική καί ’Ανατολική Ευρώπη, στήν ’Αμερι
κή, στήν Αύστραλία, τή Νέα Ζηλανδία κ.λπ.

Τό κίνημα ειρήνης στήν Ελλάδα γιά ν’ άποκτήσει φίλους πρέπει πρώτα ν’ άποκτήσει έ- 
χθρούς.

Βάσω  Κιντή

Ο ΠΟΛΙΤΗΣ 12



Λ \ 4  < 5 ^ & 3 ^ /ϊΐΓ

Έν διατεταγμένη λαϊκή κυριαρχία
Συζητήθηκε πρό ήμερων στό Συμβούλιο τής Επικράτειας προσφυγή τού πρώην δημάρχου Πε
ράματος κ. Κασαπίδη κατά του Αποτελέσματος ένός έκλογικοϋ τμήματος. 'Η προσφυγή στήρι
ξε τόν ισχυρισμό γιά άκυρότητα στό ότι έκεΐ δέν μοιράστηκαν λευκά ψηφοδέλτια στούς ψηφο
φόρους των τελευταίων δημοτικών εκλογών, πράγμα πού άπαιτεΐται βάσει τού άρθρου 52 τού 
Συντάγματος: «Ή  ελεύθερη καί άνόθευτη εκδήλωση τής λαϊκής θέλησης, ώς έκφρασης τής λαϊ
κής κυριαρχίας, τελεί ύπό τήν έγγύηση όλων των λειτουργών τής Πολιτείας πού έχουν υποχρέω
ση νά τή διασφαλίζουν σέ κάθε περίπτωση». Οί λόγοι γιά τούς όποιους ό εισηγητής καί συνάμα 
πρόεδρος του Συμβουλίου τής Επικράτειας είσηγήθηκε τήν άπόρριψη τής προσφυγής παραεϊναι 
χοντροί γιά νά χωρέσουν στά ψιλά των έφη μερίδων.

Κατά τόν κ. κρατικό λειτουργό, λοιπόν, δέν συντρέχει λόγος νά άμφισβητηθοϋν τά άποτελέ- 
σματα, διότι: «οί ψηφοφόροι είχαν τή δυνατότητα νά διαλέξουν μεταξύ των υποψηφίων τής άρε- 
σκείας τους». "Εχει άπόλυτο δίκιο. Κανείς δέν ύποχρέωσε κανένα νά διαλέξει άλλον υποψήφιο 
άπό έκεΐνον πού ήθελε. Μεταξύ τών ύποψηφίων. Εκείνοι όμως πού δέν γούσταραν κανέναν υπο
ψήφιο;

Τό πρόβλημα είναι δικό τους, άποφαίνεται ό κ. κρατικός λειτουργός, διότι εκλογές —τό λέει 
καί ή λέξη— θά πεϊ διαλέγω, όχι άπορρίπτω. "Αλλο ή λαϊκή θέληση, τήν οποία σέ περίοπτη θέση 
διασφαλίζει τό Σύνταγμα, καί άλλο ή λαϊκή άρνηση, περί τής όποιας ούδέν σχετικό άναφέρεται 
ούδαμού. Αύτή είναι λοιπόν ή ελεύθερη καί άνόθευτη θέληση τής πολιτείας, όπως τή διατύπωσε 
έρμηνεύοντας τά καταστατικά κείμενα έπιφανής θεράπων της: «ή άρχή τής λαϊκής κυριαρχίας 
έκδηλώνεται άσφαλέστερα καί σαφέστερα όταν οί έκλογές έκφράζουν θετικά τήν έπιδοκιμασία 
τους γιά ένα άπό τά κόμματα πού μετέχουν στίς έκλογές». Καί όσοι θέλουν νά έκφράσουν όχι ά
σφαλέστερα άλλά άσφαλέστατα, όχι σαφέστερα άλλα σαφέστατα, όχι θετικά άλλά άρνητικά, 
όχι τήν επιδοκιμασία τους άλλά τήν άποδοκιμασία τους, όχι γιά ένα άπό τά κόμματα πού μετέ
χουν στίς έκλογές άλλά γιά όλα συλλήβδην; ’Αλίμονο, άπαντά ό κρατικός λειτουργός ού μήν 
άλλά καί έγκυρος έρμηνευτής τού Συντάγματος, άν άφήναμε τή Ααϊκή Κυριαρχία —λέει τίς δύο 
λέξεις καί κολλάει τό στόμα του— νά κάνει ό,τι τής κατέβει! "Αλλωστε ή ελευθερία τού πολίτη 
σταματάει, ώς γνωστόν, έκεϊ πού άρχίζει ή ελευθερία τής πολιτείας.

Κ α ί ’ιδού, μέ δυό λόγια, τό άπαύγασμα τής κρατικής σκέψης: ή προσφυγή πρέπει νά άπορριφθεΐ 
(έδώ βέβαια έπιτρέπεται ή άπόρριψη...) γιατί «ή Πολιτεία δέν είναι υποχρεωμένη νά δίνει λευκά 
ψηφοδέλτια». Σέ ϋψιστο, λοιπόν, κανόνα άνάγονται οί υποχρεώσεις τής Πολιτείας. 'Η  ίδια δη
λαδή ή Πολιτεία, όχι ό πολίτης. Έ ν άρχή ήν τό κράτος: οί πολίτες δικαιούνται έκεϊνα πού ύπο- 
χρεοϋται ή Πολιτεία. "Ενα μικρό παιχνίδι λέξεων, μιά τεράστια μετατόπιση στυγνού αύταρχι- 
σμού. Γιατί έμάς μάς μάθανε ότι, τυπικά, στήν άστική δημοκρατία τά πράγματα είναι άκριβώς 
άντίστροφα: ή Πολιτεία ύποχρεοΰται έκεϊνα πού δικαιούνται οί πολίτες. Καί ώς πολίτες άρα δι
καιούμαστε —προφανώς χωρίς κάν έπανάσταση· ή μήπως δέν γίνεται άλλιώς;...— νά βρούμε 
τρόπους νά τήν ύποχρεώσουμε.

Καί άς μήν πει κανείς ότι τάχα κρίναμε τίς άποφάσεις τής δικαιοσύνης· έμεϊς μόνο γιά τίς 
προφάσεις της μιλήσαμε.

Γιώ ργος Καρράς

Διάλογος μετά διδασκάλου
Βρισκόμαστε σέ μέρες διαλογικοΰ οργασμού. Σύμφωνα μέ τό υπουργείο Παιδείας τουλάχιστον 
καί τόν ήγέτη του, ό όποιος Αναμένει ότι έκτελοΰνται κατά γράμμα οί διαταγές του. Βέβαια οί 
περισσότεροι δάσκαλοι, καθηγητές, γονιοί καί μαθητές άφησαν τόν κ. Τρίτση μέ μόνη άπάντη- 
ση τίς άνακοινώσεις τών όργανώσεών τους. ’Αλλά τόν ύπουργό τόν ένοιαζε άπλώς νά άνακοι- 
νωθει ό διάλογος (καί νά χρησιμοποιηθούν τά «άποτελέσματά» του), όχι νά γίνει. "Ενας, άλλω
στε, άπό τούς λόγους πού οί ένδιαφερόμενοι έπεφύλαξαν τόσο έχθρική υποδοχή στή διαταγή εί
ναι καί τό είδος τού «διαλόγου» πού έπιχειρεϊ νά έπιβάλει ό έν λόγω κυβερνητικός άνδρας.

Στίς 30 ’Απριλίου, λοιπόν, ό ύπουργός έκπονεϊ τηλεγραφική έγκύκλιο πρός τά Γραφεία ’Εκ
παίδευσης τών Νομαρχιών, στίς 11 Μαΐου έκεϊνες τή στέλνουν στά σχολεία καί έτσι τά τελευ
ταία πληροφορούνται (στίς 13, στίς 14;) ότι στίς 15 Μαΐου πουρνό-πουρνό άρχίζει πανελλαδικά 
καί μέ συνοπτική διαδικασία ό διάλογος, στόν όποιο συμμετέχουν καθηγητές, μαθητές, γονιοί, 
προϊστάμενοι Γραφείων ’Εκπαίδευσης, έκπρόσωποι πολιτιστικών καί κοινοτικών φορέων καί 
βάλε. Ή  έγκύκλιος όρίζει έπακριβώς:
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α) Τούς στόχους τού «διαλόγου». ’Ανάμεσα τους «ή συνειδητοποίηση των ρόλων συνευθύνης 
κάθε όργάνου ή φορέα...», «ή συνειδητοποίηση των προβλημάτων...». Ό  έκπρόσωπος τής 
έξουσίας φρονεί δτι οί άμεσα ένδιαφερόμενοι δέν έχουν συνειδητοποιηθεί καί συνειδητοποιήσει.

β) Τά θέματα. Βεβαίως, στό πλαίσιο τής δημοκρατίας, ό ύπουργός διατυπώνει γενναιόδωρα 
δτι «κάθε άλλο θέμα μπορεί νά συζητηθεί μετά τήν έξάντληση τού παραπάνω καταλόγου θεμά
των». Γιά όρισμένες πάντως άπό τίς προβλεπόμενες συζητήσεις δέν είναι έξίσου φιλελεύθερος. 
Έκεΐ, μετά τήν έξάντληση τού καταλόγου τών θεμάτων, «συζητεΐται ιδιαίτερα... κ.λπ.».

γ) Τό ποιοι θά κάνουν τίς εισηγήσεις.
δ) Τό πότε. «Τήν Παρασκευή 15 Μαΐου συζητούν οί μαθητές κάθε σχολείου στίς δυό πρώτες 

ώρες στήν τάξη τους...», τίς έπόμενες ώρες συζητούν οί τάδε, τό Σάββατο 16 Μαΐου οι δείνα, 
τήν Κυριακή κ.λπ.

ε) Τό πώς. Διότι ύπάρχει κεντρικό δημοκρατικό πρότυπο, πού έχει κιόλας μεταδοθεί άπό τήν 
τηλεόραση ώστε νά έχει γίνει κτήμα δλων: «κατά τό παράδειγμα τών συζητήσεων τού κ. υπουρ
γού...».

"Ολα κανονισμένα μέχρι κεραίας λοιπόν, ό διάλογος ώς μουρουνόλαδο, ώς κρατική άρμο- 
διότητα. "Ενα μόνο δέν έχει κανονιστεί έκ τών προτέρων: τό τί θά βγει. Γιατί αυτό δέν τόν ένδια- 
φέρει τόν ύπουργό. Ό  «διάλογος», μέσα σέ δυό μέρες, σέ καιρό προετοιμασίας γιά τίς έξετά- 
σεις, μέ δλους σχεδόν άπροετοίμαστους (π.χ. τούς γονείς), θά καταλήξει σέ ένα τίποτα, τό 
όποιο θά κάνουν άκόμα πιό τίποτα δσοι θά άναλάβουν τό «κλείσιμο» στέλνοντας τά γενικά συμ
περάσματα πρός τά πάνω: οί Διευθύνσεις Πρωτοβάθμιας καί Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 
μαζί μέ τούς σχολικούς συμβούλους, τά κρατικά όργανα δηλαδή. "Ετσι: ό κ. ύπουργός θά έχει 
στά χέρια του τά «πορίσματα» έθνικού διαλόγου καί θά μπορεί —έξοΰ καί ή βιασύνη— νά βγά
λει τό καλοκαίρι, ώς εΐθισται, τά προεδρικά διατάγματά του μέ τήν ήσυχία του. Καί τί θά είναι 
τά προεδρικά διατάγματα; ’Ακούσαμε π.χ. γιά κάποιο πού, παρά τό νόμο τού υπουργείου, θά 
όρίζει δτι έφεξής ό διευθυντής τού σχολείου άποφασίζει μόνος, ένώ ό σύλλογος διδασκόντων 
θά γνωμοδοτεΐ.

Ό  κ. Τρίτσης θέλει λοιπόν νά παρακάμψει τήν άντιπροσωπευτική δημοκρατία στό χώρο του. 
Νά παρακάμψει π.χ. τούς μαζικούς φορείς τών διδασκόντων καί τίς άποφάσεις τών πρόσφατων 
συνεδρίων τους, νά μήν τά ξαναβρεΐ μπαστούνια μέ τούς έκπροσώπους τών μαθητών κ.λπ. 
Έ τσι εισάγει τήν «άμεση δημοκρατία»: οργανώνει δηλαδή ένα διάλογο άκριβώς γιά νά άπο- 
διοργανώσει τό διάλογο. Γιά νά έπικυρώσει έκ τών προτέρων τίς άποφάσεις του, άναβαπτισμέ- 
νος στή λαϊκή θέληση τήν όποια προτιμά ώς λαϊκή βαβούρα. 'Ο ύπουργός, έκτός άπό θρησκευ
τικά, άρχισε νά ξαναγράφει ιστορία.

Ή λίας Ραυτόπουλος

“ΚΑΠΑ
Π εριοδικό πολιτικής και 

κοινωνικής παρέμβασης της Α ριστερός
Τεύχος 9, 15/5/87

Της Σύνταξης, Πολιτικό Περισκόπιο, Σημειώσεις στην επι- 
καιρότητα. Το ΑΛΛΟ... εικονογράφημα του Γ. Καλαϊτζή, Στ. 
Καπάκου: Η σκανδαλιστική ανασυγκρότηση του ΠΑΣΟΚ, Γ. 
Λαμπάτου: Οι πάγοι λιώνουν πιο γρήγορα στη Μ όσχα..., 
Χωρίζουν και στο Ρήγα οι δρόμοι, Χουντικοί στις επιτροπές 
κρίσης αντιστασιακών, Παρατηρητή: Ζυμώσεις και συγκλί
σεις στην Αριστερά, Κ. Εργατικού: Ανάγκη νέας τακτικής, 
Γ. Πετράκη: Τα πάθη μιας κοινωνικοποιημένης, Μπ. Κοβά- 
νη: Η μπάλα παίρνει τώρα τις κοινωνικές ασφαλίσεις, Στ. 
Παππά: Εκθεση Χαλικιά: Α ποτύχαμε!, Τα σχόλια του Οικο
νομικού, Ε. Αστεριού: Οι κοινωνικές συγκρούσεις πολιτικο
ποιούνται στην Ισπανία, Γ.Ζ. Δρόσου: Ελλάδα, ΕΟΚ, Τουρ
κία και διεθνής ολοκλήρωση, Β. Κεφαλά: Η ενότητα και ο Α- 
ραφάτ βγαίνουν κερδισμένοι, Ε. Αστεριού: Μαζικό κύμα δια
μαρτυρίας στις ΗΠΑ, Γ. Χωλ: Τί είναι και τί θέλουν οι ευρω- 
μιλιταριστές, Η 10η Μαραθώνια πορεία της ΑΚΕ, Κ. Διολιού- 
ση: Ραδιενέργεια δεν σημαίνει μόνο Τσέρνομπιλ, Το Δισέλι
δο των γυναικών, Γαλαξίδι '87: Μια ιστορία χιυρίς πολλά 
σχόλια, X. Νικολουτσόπουλου: Επάγγελμα μοντέλο, Ευρω
παϊκή συνάντηση για την ψυχιατρική μεταρρύθμιση, Μ π. Βα- 
καλοπούλου: Στιγμιότυπα πολιτικής και πολιτιστικής φαν
τασίας, Κ. Διόντη: Μια συζήτηση με τον πεζογράφο Στ. Αν
τωνίου, Η. Κανέλλη: Ετήσιος απολογισμός μιας τέχνης που 
υποφέρει, Γ.Ι. Μπαμπασάκη: Αλητήριο ξόρκι για τον Ν. Κα- 
ρούζο, Βιβλιοκριτική-Βιβλιοπαρουσίαση, Γράμματα αναγνω
στών.

1ΌΔΕΝΓΡ0
Καλοκαίρι 1987

’Αφιέρωμα

Γραφές τής περιπλάνησης
Ε ξήντα  έλληνες καί ξένοι συγγραφείς
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’Ολίγη άπό γκλάσνοστ

Απαντώντας σέ έρώτηση τοϋ 
Ριζοσπάστη σχετικά μέ τή στάση τοϋ 
κόμματός της άπέναντι στή γραμμή 
Γκορμπατσόφ, ή κα Άλέκα 
Παπαρρήγα, άναπληρωματικό μέλος 
τοϋ Πολιτικοΰ Γραφείου τοϋ ΚΚΕ, 
μάς κούφανε όλους: «Θά μπορούσε 
νά ρωτήσει κανείς γιατί δέν μιλήσαμε 
νωρίτερα γιά τίς συγκεκριμένες 
άόυναμίες πού έμφανίστηκαν αυτά τά 
χρόνια τής στασιμότητας» στην 
ΕΣΣΔ. «Μά οί γνώσεις καί ή 
δυνατότητα γνώσης έ\ός κόμματος 
δέν μπορούν νά υπερβαίνουν τό 
έπίπεδο γνώσης πού κάθε κόμμα έχει 
γιά τή δική του χώρα. Καί άν μετά 
άπό δέκα χρόνια άποδειχτει ότι καί 
στή σημερινή προσπάθεια 
άνασυγκρότησης γίνονται κάποια 
λάθη ή έλλείψεις, θά κατηγορηθοϋμε 
μήπως γιατί άνεπιφύλακτα 
υποστηρίζουμε τούς Σοβιετικούς μας 
συντρόφους στό γιγαντιαϊο αύτό 
έργο;».
Λιτή καί μεστή ή Άλέκα, μέ έναν 
καί μόνο διαλεκτικοϋλιστικό 
συλλογισμό έξηγεϊ τή χθεσινή 
γραμμή, διατρανώνει τήν πίστη τοϋ 
ΚΚΕ στή σημερινή καί 
προανακοινώνει μέ σιγουριά τήν 
αυριανή. Βέβαια τήν τελευταία δέν 
τήν ξέρει άπό τώρα· άλλά σάματις 
τήν ξέρουν οί Σοβιετικοί σύντροφοι;

Γιά μιά λέξη

Ά π ό  τίς συνεντεύξεις πού έδωσε ό 
πολύ φίλος όλων μας καί μέχρι 
πρόφατα έκλεκτός συνεργάτης τοϋ 
Πολίτη Μιχάλης Παπαγιαννάκης μέ 
τήν εύκαιρία τοϋ συνεδρίου τής 
Ελληνικής Άριστεράς, έντύπωση 
Ιδιαίτερη μας προκάλεσε μία φράση 
του στά όσα είπε στή Μεσημβρινή 
τής 28.4.87 στήν έρευνα « Ά ς 
μιλήσουμε γιά τή φιλελεύθερη λύση». 
Είπε λοιπόν: «Γιά τό πού καί πώς θά 
μειωθεί τό κράτος θά υπάρχουν πάντα 
διαφορετικές λύσεις: μιά άριστερή, 
μιά κεντρώα, μιά δεξιά ή μιά 
έπαναστατική».
Με δεδομένο ότι ή λέξη άριστερά 
βρίσκεται στόν τίτλο τοϋ κόμματος 
στήν ήγεσία τοϋ όποιου έχει έκλεγεϊ 
ό Μιχάλης, θεωρούμε ότι κατ’ αύτόν 
ή σωστή λύση είναι ή άριστερή. Ή  
όποια, έξυπακούεται, δέν είναι αύτό 
πού είναι οί άλλες. Δηλαδή

άριστερός είναι μή δεξιός, μή 
κεντρώος καί μή έπαναστατικός.
Οι λέξεις έχουν βέβαια φθαρεί, ό 
σοσιαλισμός κατάντησε σκάνδαλο 
καί ρεμούλα, ό κομμουνισμός 
Γκουλάγκ, ό Λένιν χασάπης, ό 
δημοκρατικός συγκεντρωτισμός 
φυλακή — όλες σχεδόν οί λέξεις μας 
έχουν κατρακυλήσει στή συνείδηση 
τών άνθρώπων. Καί βέβαια όχι 
πάντα άδικα. 'Η λέξη έπανάσταση 
όμως ήταν ίσως ή μόνη πού 
διατηροΰσε τό σεβασμό τοϋ κόσμου 
τής Άριστεράς. Μιά λέξη πού είχε 
μέν άποσιωπηθεί, κανείς όμως δέν 
είχε άποπειραθεΐ νά τή διαχωρίσει 
οΰτε κάν έμμεσα άπό τή σημερινή 
κληρονομιά τών άριστερών, κανείς 
δέν είχε άφήσει υπονοούμενα ότι 
καιρός νά παρατήσουμε στά άζήτητα 
(άν όχι καί στά έχθρικά) τό φορτίο 
της καί τήν πραγματικότητα πού 
αύτή σηματοδότησε καί 
σηματοδοτεί.
’Εκτός πιά κι άν πρόκειται γιά άπλό 
ολίσθημα έν τή ρύμη τοϋ λόγου.
Αύτό, άλλωστε, φανταζόμαστε κι 
έμείς.

Γιά μιά εθνικά υπερήφανη 
κρίση τής μουσικής

Δώδεκα βαθμούς (τό άριστα δηλαδή) 
έδωσε ή Ελλάδα στήν Κύπρο καί 
άλλους δώδεκα ή Κύπρος στήν 
Ελλάδα, στόν πρόσφατο διαγωνισμό 
τραγουδιού τής Γιουροβίζιον.
Οί έμβρόντητοι Εύρωπαΐοι 
τηλεθεατές θά πρέπει, πρίν βάλουν 
οτιδήποτε άλλο στό μυαλό τους, νά 
σκεφτοΰν ότι ή ενέργεια, αύτή δέν 
ήταν παρά μιά έμμεση κριτική καί 
άποδοκιμασία τής ποιότητας τών 
διαγωνιζόμενων τραγουδιών. Οί 
συμπατριώτες μας κριτές μή 
μπορώντας νά ικανοποιήσουν τό 
μουσικό τους αίσθημα άπό κανένα 
τραγούδι, θέλησαν τουλάχιστον νά 
ικανοποιήσουν τό έθνικό τους 
αίσθημα. Καί παράλληλα 
διατράνωσαν σέ όλη τήν Εύρώπη 
τούς άκατάλυτους μουσικούς 
δεσμούς πού μάς ένώνουν μέ τούς 
χειμαζόμενους έν μουσική άδελφούς 
Κυπρίους, έκτελώντας στό άκέραιο 
τό καθήκον τής συμπαράστασης καί 
συμπαράταξης, γιά μιά Κύπρο ένιαία 
καί άδέσμευτη, χωρίς, ξένα 
στρατεύματα...
Ή  μουσική ένώνει...

Ή  τεμπελιά ώς προτέρημα 
καί ώς ελάττωμα

«Είμαι ένας κλασικός τεμπέλης "Ελ
ληνας καί τό πρόβλημά μου είναι πώς 
κάθε πρωί πού άνοίγω τό ραδιόφωνό

μου δέν μπορώ νά άκούσω λίγη μου
σική τής προκοπής...».
'Η διαμαρτυρία προέρχεται άπό τόν 
κ. Γιώργη Παπαχριστοφόρου άπ’ τήν 
Κυψέλη, πού γιά τό σκοπό αύτό ά- 
ναγκάστηκε νά γράψει ένα γράμμα 
στήν Ελευθεροτυπία τής 11/5/87. 
Αυτό πού ένοχλεί τόν συμπαθή «τεμ
πέλη» έκ Κυψέλης είναι ότι «είναι ά- 
ναγκασμένος νά άκούει συνεχώς τή 
φωνή κάποιας κατά κανόνα άτάλαν- 
της καί μέ λεξιλόγιο έκατό λέξεων 
έκφωνήτριας».
Δέν μπορούμε παρά νά προσυπογρά
ψουμε τό «δικαίωμα στήν τεμπελιά» 
τοϋ άγνωστου συνοδοιπόρου μας· όχι 
γιά κανένα άλλο λόγο άλλά νά, άν ή 
μουσική έξη μερώνει τά ήθη όπως λέ
γεται, ή πρωινή μουσική, άνευ σχο
λίων καί πολλαπλών πληροφοριών 
γιά τήν κυκλοφοριακή κίνηση στήν 
Αθήνα, λειτουργεί έκτονωτικά έκ 
τών προτέρων γιά ό,τι ήθελε άκολου- 
θήσει στό ύπόλοιπον τής ήμέρας άλ
λά καί τής νυκτός. Ά ν  όχι λοιπόν 
σέ κάθε περίπτωση, τουλάχιστον.σ’ 
αύτήν έδώ, ή τεμπελιά είναι μέγιστον 
προτέρημα.
Είθε νά πληθυνθοϋν οί άντίστοιχες 
φωνές γιά τό πρόβλημα καί νά είσα- 
κουστοΰν φυσικά.

Ξαναδιαβάζοντας 
τό «Κεφάλαιο»

Ή  Σύνταξη τοϋ Ριζοσπάστη γιά τό 
12ο Συνέδριο (10/5/87):
«ΕΙΝΑΙ Συνέδριο τοϋ κάθε 
έργαζόμενου.
ΣΥΝΕΔΡΙΟ τοϋ έργάτη πού πονά τίς 
μηχανές, τά έργαλεία του. Πού 
άγαπά τό προϊόν τής δουλιάς του, 
τήν παραγωγή του»
Είπαμε νά μήν καταστρέφουν οί 
έργάτες τίς μηχανές συγχέοντας τόν 
άντίπαλο. Ά λλά όχι καί νά τίς 
«πονάνε»! Αύτές άραγε τούς 
«πονάνε» όταν τούς άκρωτηριάζουν; 
Καί ν’ άγαπά ό έργάτης τήν 
παραγωγή του; Τή δική του ή τοϋ 
κεφαλαίου;
"Εχουμε φαίνεται νά κάνουμε μέ τή 
νέα έκδοχή τοϋ: «τρώγε τό φαί σου, 
άγάπα τό κελί σου, δούλευε πολύ».

Ειρήνη καί σαγιονάρα

«ΟΣΟΙ δέν πήγατε ήδη άπό τά 
ξημερώματα στήν Πορεία Ειρήνης τής 
ΑΚΕ, πολύ άσχημα κάνατε καί θά τό 
μετανιώσετε. Διότι πέραν τού 
ε'ιρηνιστικού καθήκοντος καί τά 
τέτοια, υπάρχουνε καί κάτι 
παραπανίσια κιλά πρός καΰσιν. "Ασε 
πού θά λανσαριστεί, έμαθα, σήμερα 
καί τό νιού λούκ στά σορτσάκια. 
Σπεύσατε λοιπόν να πλαισιώσετε τή
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μεγαλειώδη πομπή έστω άπό τή 
Ραφήνα ή στη χειρότερη περίπτωση 
άπό τήν 'Αγία Παρασκευή. "Οπου 
κατά παράδοσιν έκφωνεϊ πανηγυρικόν 
ό Ρέγκας καίμήν τόν χάσετε...».

Στην Αυγή 10/5/87 αύτά, γιά τήν 
Πορεία Ειρήνης τής ΑΚΕ.
«Άστειάκι» ή δ,τι είδους πιστοί 
σπεύσατε;
’Αφού είναι καθήκον («είρηνιστικό 
καί τά τέτοια»), δηλαδή άγγαρεία, 
άς τό κάνουμε πιό έλκυστικό.
Ελάτε δλοι. "Αλλοι γιά δίαιτα, 
άλλοι γιά τόν ήλιο, άλλοι γιά τό νιού 
λούκ, άλλοι γιά τόν Ρέγκα.

Ισότητα των φίλων

Ό  καθηγητής κ. Δρεττάκης στό 
Ριζοσπάστη (10/5/87):
«Δέν έχει γίνει σαφές τί έννοοϋμε μέ 
τόν όρο ’ισοτιμία. Έγώ τόν έρμηνεύω 
ώς έξης: "Οταν μιλάμε, μιλάμε όλοι 
ώς ίσος πρός ίσον, άνεξάρτητα άπό 
τή δύναμη πού ό καθένας 
άντιπροσωπεύει. "Οταν 
άποφασίζουμε, όμως, άποφασίζουμε 
μέ βάση τή δύναμη πού έχει ό 
καθένας στό λαό. (...)
Είναι αυτονόητο, όμως, ότι ή 
πλειοψηφία, όταν διαμορφώνει τις 
τελικές άποφάσεις της, θά παίρνει 
σοβαρά υπόψη τις γνώμες τής 
μειοψηφίας».
"Ολοι είμαστε ίσοι, άλλά κάποιοι 
είναι πιό ίσοι άπό τούς άλλους.

Μισθοί...

Θά αυξηθεί θεαματικά δ μισθός τού 
προπονητή τής Εθνικής Ελλάδος 
ποδοσφαίρου κ. Μίλτου 
Παπαποστόλου. Βέβαια οί ύπόλοιποι 
μισθοί παραμένουν παγωμένοι καί ό 
άρτος δύσκολος γιά τούς 
έργαζόμενους. Ο μισθός δμως τού κ. 
Παπαποστόλου έμπίπτει στόν τομέα 
θεάματα.

Οί προλετάριοι 
έχουν πατρίδα

«Πρώτη στις χθεσινές ομιλίες ή 
έργατική τάξη καί μάλιστα τού 
βιομηχανικού προλεταριάτου. "Ανοιξε 
άντιπρόσωπός της τή δύετερη μέρα 
τού Συνεδρίου λέγοντας άνάμεσα σ τ ’ 
άλλα: "Τις προσωπικότητες πρέπει 
νά τίς άναζητήσουμε μέσα στούς 
άπλούς άνθρώπους"» (Ριζοσπάστης 
14.5.87). Τί άκριβώς έπαγγέλεται τό 
μέλος τού Π.Γ. τού ΚΚΣΕ Μιχαήλ 
Σολόμεντσεφ, ό χαιρετισμός τού 
όποιου στό Συνέδριο «άναδείχτηκε 
στό κεντρικό πολιτικό γεγονός τής 
χτεσινής μέρας»·.

Οικοδεσπότες 
καί φιλοξενούμενοι

«Χαίρομαι πού σάς υποδέχομαι σ ’ 
αυτόν τόν ιδεολογικό χώρο», είπε ό 
πρέσβυς τής ΕΣΣΔ στόν έκπρόσωπο 
τής ΝΔ στό συνέδριο τού ΚΚΕ. «Έγώ  
σάς καλωσορίζω σάν ξένο έδώ στόν 
Περισσό, έπί έλληνικοΰ έδάφους», 
άνταπάντησε ό κ. Τσαλδάρης. Σέ 
ξένο άχυρώνα οικοδεσπότες, θά 
έλεγε κανείς. Ε κτός πιά καί άν τό 
δεί άπό εύρύτερη διαλεκτική 
άποψη...

...καί κέρδη

Αθώα είναι ή Τράπεζα Μακεδονίας- 
Θράκης, δήλωσε κατηγορηματικά ό 
πρόεδρός της, άπαντώντας στά τού 
νέου σκανδάλου. Διότι, πρόσθεσε, 
«παραβιάσεις έγιναν, ζημιές δχι».
Καί οί παραβάσεις ήταν άπλώς 
«συνήθεις». Μά καί οί ζημιές 
συνήθεις είναι, κύριε πρόεδρε.

Κοινωνία...

Προτάσεις για «συμμαχία τών νέων 
δυνάμεων τής κοινωνίας» έκανε πρό 
ήμερων ό κ. Άνδρέας 
Άνδριανόπουλος σέ όμιλία του. 
"Οσο πάει καί βαθαίνει ή πολιτική 
σκέψη τού νεοφιλελευθερισμού.

Ε κτός έάν έπρόκειτο γιά άπλή 
φιλοφρόνηση πρός τούς όργανωτές 
τής όμιλίας, τή «Λέσχη Νέων 
Διπλωματών».

...κα ί έθνος

«Έλλάδα-Τουρκία 64-0» έλεγε 6 _ 
ογκώδης τίτλος τών Νέων στή 
σελίδα τών θεαμάτων. Έπρόκειτο 
γιά τά άποτελέσματα τού 
διαγωνισμού τραγουδιού τής 
Γιουροβίζιον. ’Αλλά έχει καί 
γενικότερη σημασία. Θά μπορούσε 
νά ’ναι, γιά παράδειγμα, καί τό 
άποτέλεσμα τής ψηφοφορίας στό 
δικαστήριο τής Χάγης.

Ζωογόνα στατιστική

«Μάς θλίβει δλους τό γεγονός δτι 
νέοι άνθρωποι πού ύπηρετοΰν τήν 
πατρίδα φτάνουν στό σημείο τής 
αύτοκτονίας. Αύτό δέν είναι, δμως, 
κάτι πρωτοφανές, δπως 
άποδεικνύεται στατιστικώς. Ό  
σχετικός δείκτης στόν Ελληνικό 
Στρατό είναι μικρότερος άπ’ δ,τι 
στόν άμερικανικό καί τόν 
γερμανικό» (κ. Χαραλαμπόπουλος, 
ύπουργός Εθνικής "Αμυνας). Ναί, 
άλλά δέν αύτοκτονεΐ ό δείκτης, 
κύριε υπουργέ.

)
Ο

ΜΜΜ...ΝΑ// ΑξοΥΓε ΡΟΥΛΗ:
ΤΟ ΣΚΑΝΔΑΛΟ ΤΤΡοςΜΤΕΥει τΒτν 

ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΟΤΗΤΑ Λ »ίο Το ΤΕΛ/κΑ.
Ανησυχία τπ>γ προτάξει, 

^01 ΑΝΤΙΔΡΑΤΕ!/ ΨΑ\
, "η ΕΙΝ+ΙΤΙΓΟΤΗΓΑ ΓΕΝΙΙ=Α 

*ρΡΑτογΜ Ξύπνιες, δυν/αμεις
---  ΠοΥ ΘΑ ΞΕΦΤΙΖΑΝ χ τ ο  ΒΥΘ Ο .

ΕΙΝΑΙ το ΜΕο γιου μ,ρΑΤΑ ζ &μτλνο το 
ώτ— ,-Λ-- ΟΡΑΜΑ Μι το -ΠΡοΙ τΑΤΕΥΕ! Απ’ ΤΗ Φ©θΡΑ.

Η ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΙΚΗ ΚΑΤΑΠΟΛΕΜΗΣΗ Τον ©Α ¿ΗΜΑΙΝΕ 
Τν+Ν ΑπονΠ Α £Ν 0Σ ΠΑΡΑΓΟΝΤΑ Ζ £ Η ί . ιΔογ ΛΟΙΠΟΝ Η

71** ΕΓΡΛ+ίΜΑΤ,ί:Ηζ ΜΑ2 ΑΔΡΑπ/ε /ΑΣ πΑλλιΕΡΓΕ/ΑΣ 
Α ντον ΚΑΙ ΑΛΛΟΝ \AV-UN! ---- —

ΠΟΛΙΤΗΣ 17



Α
Φ

ΙΕ
ΡΩ

Μ
Α

 Σ
ΤΟ

Ν
 Γ

Κ
ΡΑ

Μ
ΣΙ

Γιά τόν Γκράμσι πάλι ό λόγος καί σε τούτο τό τεύχος. Θελή
σαμε όμως νά δώσουμε μιά πιό «ολοκληρωμένη» εικόνα τού 
’Ιταλού ηγέτη καί στοχαστή, πιό σωστά νά ολοκληρώσουμε 
όρισμένες νύξεις πού θά οδηγούσαν σέ μιά σοβαρότερη ενα
σχόληση μέ τό έργο του. Στήν πρώτη ένότητα μερικά, αμετά
φραστα στά έλληνικά, κείμενα τού ίδιου τού Γκράμσι γιά τόν 
«φορντισμό καί τόν άμερικανισμό», στή συνέχεια μερικές 
μελέτες, άπό τίς πιό σοβαρές τής προηγούμενης δεκαετίας 
πού σφράγισαν τίς θεωρητικές αναζητήσεις των μαρξιστών, 
αναζητήσεις εμπνευσμένες άπό τόν Γ κράμσι. Φυσικά δέν πρό
κειται παρά γιά ψιχία άπό τήν τεράστια διεθνή βιβλιογραφία. 
Τέσσερα κείμενα, δημοσιευμένα στήν ιταλική Μηναία, δίνουν 
μιά εικόνα γιά τήν υποδοχή τού Γκράμσι στή Δυτική Γερμα
νία, Γαλλία, ’Ιταλία, ’Αγγλία καί τά πολιτικοθεωρητικά προ
βλήματα μέ τά όποια συνδέθηκε. Τέλος, κάποια, «λήμματα» 
γιά βασικές γκραμσιανές έννοιες άπό τά πολλά πού δημοσιεύ
τηκαν σέ ειδικό άφιέρωμα τής Ουιηΐίά (12.4.87). Ό  χώρος τού 
περιοδικού μέ αύτά τά λίγα εξαντλήθηκε. ’Ό χι όμως καί τά 
θέματα πού ή σκέψη τού Γκράμσι φέρνει στήν επιφάνεια.



π ληθώρα προβλημάτων, που κατατάσσονται 
ύπό αυτόν τόν γενικό και κάπως συμβατικό τίτλο 
«Άμερικανισμός και φορντισμός», πρέπει νά έρευ- 
νηθούν παίρνοντας ύπόψη τό θεμελιώδες γεγονός 
ότι οί λύσεις τους τοποθετούνται καί άναζητούν- 
ται στό πλαίσιο τών αντιφάσεων τής σύγχρονης 
κοινωνίας. Τό γεγονός αυτό συνεπάγεται συνθε- 
τότητες, θέσεις παράλογες, οικονομικές καί ήθι- 
κές κρίσεις πού συχνά τείνουν νά είναι καταστρο
φικές κ.λπ.

Γενικά, μπορούμε νά πούμε ότι ό άμερικανι- 
σμός καί ό φορντισμός απορρέουν από τήν ένύ- 
παρκτη [στό καπιταλιστικό σύστημα] αναγκαιό
τητα νά επιτευχθεί ή όργάνωση μιας προγραμματι
σμένης κοινωνίας- θά μπορούσαμε επίσης νά υπο
στηρίξουμε ότι τά διάφορα ύπό εξέταση θέματα 
θά έπρεπε νά άποτελέσουν τούς κρίκους τής αλυ
σίδας πού σημαδεύει, ακριβώς, τό πέρασμα από 
τόν παλαιό οικονομικό ατομικισμό στή σχέδιο- 
ποιημένη οικονομία. Τά προβλήματα αύτά γεν
νιούνται από διάφορες μορφές αντίστασης πού συ- 
ναντώνται στή διάρκεια τής άναπτυξιακής διαδι
κασίας, αντιστάσεις προερχόμενες άπό δυσκολίες 
σύμφυτες στή εοείβίβε τεπιπι καί τή εοεΐείβε 
Ιιοηιίηιιηι*. Τό γεγονός ότι ή μιά ή ή άλλη κοι
νωνική δύναμη ήταν αυτή πού άποπειράθηκε ένα 
βήμα προόδου δέν είναι χωρίς θεμελιακές συνέ
πειες: οί κατώτερες δυνάμεις πού πρέπει νά χε ι
ραγωγηθούν καί νά «έξορθολογισθούν» έν δφει 
νέων στόχων, αναγκαστικά εκδηλώνουν αντιστά
σεις. Α λλά αντιστάσεις εκδηλώνονται επίσης καί 
σέ ορισμένους τομείς τών κυρίαρχων δυνάμεων 
ή, έν πάση περιπτώσει, συμμάχων τών κυρίαρ
χων δυνάμεων. Ή  «ποτοαπαγόρευση»,** πού στίς 
ΗΠΑ άποτέλεσε αναγκαία συνΙήκη γιά τήν ανά
πτυξη ενός νέου τύπου εργαζομένου, κατάλληλου 
γιά τή «φορντοποιημένη» βιομηχανία, καταργή- 
θηκε έξαιτίας τής αντίστασης περιθωριακών καί 
ακόμη καθυστερημένων δυνάμεων καί όχι βε
βαίως έξαιτίας τής αντίστασης τών βιομηχάνων ή 
τών έργατών.

Ιδού ένας κατάλογος μερικών σημαντικών προ
βλημάτων ή προβλημάτων ιδιαίτερου ένδιαφέ- 
ροντος αν καί, έκ πρώτης όψεως, δέν μοιάζουν 
πρωταρχικά:

1. ’Αντικατάσταση τού σημερινού πλουτοκρατι
κού στρώματος άπό έναν νέο μηχανισμό συσσώ
ρευσης καί κατανομής τού χρηματιστικού κεφα
λαίου άμεσα βασισμένου πάνω στήν βιομηχανική 
παραγωγή.

2. Σεξουαλικό ζήτημα.
3. Ό  άμερικανισμός μπορεί νά άποτελέσει μιά 

έποχή «ιστορική», μπορεί δηλαδή νά άποτελέσει

ΑΜΕΡΙΚΑΝΙΣΜΟΣ 
ΚΑΙ ΦΟΡΝΤΙΣΜΟΣ

μιά βαθμιαία έξέλιξη σάν κι έκείνη τών «παθη
τικών έπαναστάσεων» τού περασμένου αιώνα ή, 
άντίθετα, δέν άντιπροσωπεύει παρά τή μοριακή 
συσσώρευση στοιχείων προορισμένων νά προκαλέ- 
σουν μιάν «έκρηξη», δηλαδή μιάν άνατροπή γα λ
λικού τύπου [έννοεί τήν Γαλλική έπανάσταση] ;

4. Τό πρόβλημα τού «έξορθολογισμού» τής ευ
ρωπαϊκής δημογραφικής σύνθεσης.

5. Αυτή ή άνάπτυξη πρέπει νά έκκινεϊ άπό τούς 
κόλπους τής βιομηχανίας καί τής παραγωγής ή 
μπορεί νά έρθει ά π ’ έξω, μέ τή συνετή καί μαζική 
οίκοδόμηση ενός τυπικού νομικού πλέγματος πού 
θά διευθύνει έκ τών έξω τήν άναγκαία έξέλιξη τού 
παραγωγικού μηχανισμού;

Ό άμερικανισμός 
καί ό φορντισμός 
άπορρέουν άπό 
τήν ένύπαρκτη 
ατό
καπιταλιστικό
σύστημα
άναγκαιότητα νά 
έπιτευχθεΐ ή 
όργάνωση μιάς 
προγραμματι
σμένης 
κοινωνίας.

6. Τό πρόβλημα τών «υψηλών μισθών» πού πλη
ρώνει ή έξορθολογισμένη βιομηχανία φορντικού 
τύπου.

7. Ό  φορντισμός θεωρούμενος ώς τό σημείο 
έσχατης κατάληξης μιάς διαδικασίας διαδοχικών 
προσπαθειών πού προώθησε ή βιομηχανία γιά νά 
άντιμετωπίσει τό νόμο τής πτωτικής τάσης τού 
ποσοστού τού κέρδους.

8. Ή  ψυχανάλυση (ή τεράστια διάδοσή της μετά 
τόν πόλεμο) ώς έκφραση τού αυξανόμενου ήθικοΰ 
καταναγκασμού πού άσκεϊ ό μηχανισμός τού κρά
τους καί τής κοινωνίας πάνω σέ καθένα ξεχωρι
στό άτομο καί οί νοσογόνες κρίσεις πού προξενεί ό 
έν λόγω καταναγκασμός.

9. Ό  Ροταριανός "Ομιλος*** καί ή μασονία.

μετάφραση: Κ.Μ.

* Societas rerum, societas hominum: λατινικές εκ
φράσεις πού σημαίνουν τό «σύνολο τών πραγμάτων» 
(υλικός κόσμος) καί τήν «κοινότητα τών άνθρώπων» 
(ανθρώπινη κοινωνία).
** Ό  νόμος Volstead τού 1919 πού άπηγόρευε τό 

εμπόριο τών άλκοολούχων ποτών. Ή  «ποταπαγόρευση» 
προκάλεσε τήν άνάπτυξη ενός τεράστιου «παράνομου» 
έμπορικοϋ κυκλώματος. Ό  νόμος Volstead καταργή- 
θηκε τό 1933.

*** Ό  Ροταριανός 'Όμιλος (Rotary Club) είναι μιά 
εταιρεία βιομηχάνων πού ίδρυσε στό Σικάγο τό 1905 ό 
μηχανικός Π. Χάρρις. ’Απέκτησε διακλαδώσεις σέ όλο 
τόν κόσμο. ’Έμβλημα του μιά ρόδα, άπ’ δπου καί τό 
όνομά του.
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ΑΦΙΕΡΩΜΑ ΣΤΟΝ ΓΚΡΑΜΣ1

ΕΞΟΡΘΟΛ ΟΓΙΣΜΟΣ 
ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ 
ΔΗΜΟΓΡΑΦΙΚΗΣ 
ΣΥΝΘΕΣΗΣ

Ή ηγεμονία 
γεννιέται ατό 

έργοστάσιο καί 
γιά νά άοχηθεΐ 
δεν χρειάζεται 

παρά ελάχιστους 
ένδιάμεσονς 

έπαγγελματίες 
τής πολιτικής 

καί τής 
ιδεολογίας.

Σ ί τ ή ν  Ευρώπη, οί διάφορες απόπειρες εισαγω
γής μερικών στοιχείων του άμερικανισμοΰ καί 
του φορντισμοΰ ήταν έργο του παλαιού πλουτο
κρατικού στρώματος πού θά ήθελε νά συμβιβά
σει, μέχρις άποδείξεως του έναντίου, τά άσυμβί- 
βαστα: τήν παλαιά καί άναχρονιστική κοινωνική 
δομή τής ευρωπαϊκής δημογραφίας με μιά ύπερ- 
μοντέρνα μορφή τής παραγωγής καί του τρόπου 
εργασίας, αυτήν πού προσφέρει τό πιό τελειοποι
ημένο αμερικανικό υπόδειγμα: ή βιομηχανία του 
Χένρυ Φόρντ. Γ ι’ αυτό ή εισαγωγή του φορντι- 
σμοΰ συναντά τόσες «πνευματικές» καί «ήθικές» 
άντιστάσεις καί προωθείται μέσα άπό ιδιαίτερα 
βάναυσες καί δύσκολες μορφές, μέσω τής πιό ά- 
κραίας καταστολής. Γιά νά τό πούμε ώμά, ή Ευ
ρώπη θά ήθελε καί τήν πίτα άκέρια καί τό σκύλο 
χορτάτο: νά άπολαμβάνει τά πλεονεκτήματα πού 
παρέχει ό φορντισμός χάρη στην εξουσία τού άν- 
ταγωνισμού αλλά καί νά διατηρεί τόν παρασιτικό 
στρατό ό όποιος καταβροχθίζει σημαντικές ποσό
τητες υπεραξίας, επιβαρύνει εξαρχής τίς τιμές καί 
έξασθενίζει τίς δυνατότητες ανταγωνισμού στή 
διεθνή άγορά. ( . ..)

Ό  άμερικανισμός, ύπό τήν πιό τελειοποιημένη 
μορφή του, προϋποθέτει μιά προκαταρκτική συν
θήκη, τήν οποία οί ’Αμερικανοί — πού ασχολή
θηκαν μέ αυτά τά προβλήματα—  δέν είχαν νά 
άντιμετωπίσουν, διότι αυτή ή συνθήκη στήν 
’Αμερική βρίσκεται σέ «φυσική» κατάσταση: αύτό 
πού θά μπορούσαμε νά όνομάσουμε «όρθολογική 
δημογραφική σύνθεση», καί πού συνίσταται στό 
γεγονός δτι δέν υπάρχουν αξιόλογες τάξεις πού 
δέν άσκούν ουσιαστικές λειτουργίες στόν τρόπο 
παραγωγής, τό γεγονός δηλαδή δτι δέν υπάρ
χουν τάξεις απολύτως παρασιτικές. ’Αντίθετα, ή 
«παράδοση», ό «πολιτισμός» τής Ευρώπης χ α 
ρακτηρίζονται άπό τέτοιες τάξεις πού δημιουργή- 
θηκαν άπό τά «πλούτη» καί τή «συνθετότητα» 
τής προηγούμενης ιστορίας· μιας ιστορίας πού άφη
σε πάμπολλες παθητικές διαστρωματώσεις, συνέ
πεια τού κορεσμού καί τής άπολίθωσης τού προ
σωπικού τού κράτους καί τών διανοουμένων, τού 
κλήρου καί τής έγγειου ιδιοκτησίας, τού ληστρι
κού εμπορίου καί τού στρατού, αρχικά έπαγγελ- 
ματικού καί στή συνέχεια στρατού τής ύποχρεω-

τικής θητείας αλλά πάντοτε έπαγγελματικοΰ ώς 
πρός τό σώμα τών άξιωματικών. Θά μπορούσα
με μάλιστα νά πούμε δτι δσο πιό παλιά είναι ή 
ιστορία μιας χώρας τόσο πιό πολυάριθμες καί 
βραδυκίνητες είναι οί διαστρωματώσεις τών μή 
παραγωγικών καί άνώφελων τάξεων πού ζοΰν 
άπό τήν «περιουσία» τών «προγόνων», σάν συντα
ξιούχοι τής οικονομικής ιστορίας. ( . . .)

"Ενα φαινόμενο πού δέν έχει άκόμη αρκετά 
μελετηθεί είναι τό άκόλουθο: ή μικρή καί μεσαία 
έγγειος ιδιοκτησία δέν βρίσκεται στά χέρια τών 
καλλιεργητών άλλά τών άστών τών μικρών πό
λεων καί τών κωμοπόλεων καί ή γή δίνεται σέ 
μισθωτούς σύμφωνα μέ ένα πρωτόγονο σύστημα 
(δηλαδή τό μίσθωμα πληρώνεται σέ είδος καί σέ 
ποσοστό έπί τής παραγωγής) ή μέ τό σύστημα 
τής εμφύτευσης. 'Υπάρχει έπομένως (σέ σχέση 
μέ το ακαθάριστο προϊόν) μιά τεράστια μάζα μι- 
κρομεσαίων άστών, ραντιέρηδων καί είσοδημα- 
τιών, πού έφερε στό φώς μιά ορισμένη οικονομι
κή φιλολογία αντάξια τού Candide,* αύτό τό τε
ρατώδες πρόσωπο πού όνομάσθηκε «παραγωγός 
αποταμίευσης»· ένα στρώμα δηλαδή τού πολιτι
σμού, παθητικό άπό οικονομική άποψη, τό όποιο 
άπό τήν πρωτόγονη έργασία ενός ορισμένου αριθ
μού αγροτών άπομυζεί δχι μόνο τά πρός τό ζήν 
άλλά έπιπλέον μιά ορισμένη άποταμίευση. Πρό
κειται δηλαδή γιά έναν τρόπο συσσώρευσης κεφα
λαίου άπό τούς πιό τερατώδεις καί νοσηρούς, διό
τι τό κόστος της είναι πολύ υψηλό καί γιατί βασί
ζεται στήν άδικη και τοκογλυφική έκμετάλλευση 
τών αγροτών, άφήνοντάς τους στά δρια τού υπο
σιτισμού. Πράγματι, σ’ αύτό τό λιγοστό άποτα- 
μιευμένο κεφάλαιο αντιστοιχεί μιά τεράστια δα
πάνη πού είναι άναγκαία γιά τή συντήρηση τού 
συχνά έξαιρετικά υψηλού έπιπέδου ζωής αύτής 
τής μεγάλης μάζας τέλειων παρασίτων. ( . . .)

Μιά άλλη πηγή άπόλυτου, πανάρχαιου παρα
σιτισμού ήταν ή κρατική διοίκηση. Ό  Ρενάτο 
Σπαβέντα ύπολόγισε δτι τό ένα δέκατο τού ιτα
λικού πληθυσμού (4 έκατομμύρια κάτοικοι) ζεί 
άπό τόν κρατικό προϋπολογισμό. Σήμερα ακόμη, 
συμβαίνει άνθρωποι σχετικά νέοι (πού δέν έκλει
σαν άκόμη τά σαράντα τους), σέ πολύ καλή κα
τάσταση υγείας, σέ πλήρη φυσική καί πνευματική 
άνθηση, υστέρα άπό είκοσι χρόνια στήν υπηρεσία 
τού κράτους, νά μήν αφιερώνονται σέ καμιά πα-

* Candide: Διάσημος φιλοσοφικός μύθος (1759) 
δπου ό Βολταίρος κατακρίνει τήν τυφλή αισιοδοξία. Ό  
Γκράμσι έδώ ύπαινίσσεται τούς οικονομολόγους μέ 
τούς οποίους, δπως ό φιλόσοφος Πάνγλωσσος πού ει
ρωνεύεται ό Βολταίρος, τά πάντα δικαιολογούνται 
«μέσα στόν καλύτερο δυνατό κόσμο» διότι, σύμφωνα 
μέ τήν προκαθορισμένη αρμονία τού Λάιμπνιτς «τά 
πράγματα δέν μπορεί νά είναι διαφορετικά άπ’ αύτό 
πού είναι».
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ραγωγιχή δραστηριότητα, αλλά νά ζούν από συν
τάξεις περισσότερο ή λιγότερο παχυλές, τη στιγ
μή πού ένας έργάτης δεν βγαίνει στη σύνταξη πα
ρά μετά τά εξήντα πέντε του χρόνια καί ένας 
άγρότης δέν γνωρίζει δριο ηλικίας στή δουλειά 
του. Ά ν  σέ μιά οικογένεια ένας παπάς γίνει άνώ- 
τερος κληρικός, πάραυτα ή «χειρωνακτική εργα
σία» είναι ντροπή γιά δ'λους τούς συγγενείς του: 
τό πολύ πολύ θά άφιερωθοΰν στό εμπόριο. ( . . .)  
Αύτή ή κατάσταση δέν υπάρχει μόνο στήν ’Ιτα
λία: λίγο-πολύ τή συναντά κανείς σέ δλες τίς χ ώ 
ρες της γηραιάς Ευρώπης, καί σέ μορφές άκόμη 
χειρότερες στήν Κίνα καί τίς ’Ινδίες, πράγμα πού 
έξηγεΐ τή στασιμότητα τής ιστορίας σέ αυτές τίς 
χώρες, τήν πολιτική καί στρατιωτική τους καχε
ξία. ( . ..)

Ή  ’Αμερική δέν έχει «μεγάλες ιστορικές καί 
πολιτισμικές παραδόσεις» άλλα δέν συντρίβεται 
άπ’ αύτό τό βαρύ φορτίο: εδώ βρίσκεται μιά άπό 
τίς κύριες αιτίες (σίγουρα σημαντικότερη άπό τόν 
«φυσικό πλούτο») τής καταπληκτικής συσσώρευ
σης κεφαλαίων, παρά τό γεγονός δτι γιά τίς λαϊ
κές τάξεις έπικρατεΐ ένα επίπεδο ζωής υψηλότερο 
άπό τό άντίστοιχο τής Ευρώπης. Ή  άνυπαρξία 
τέτοιων παρασιτικών στρωμάτων, ύπολειμμά- 
των περασμένων ιστορικών φάσεων, έπέτρεψε νά 
δοθεί στήν άμερικανική βιομηχανία καί ιδιαίτερα 
στό έμπόριο υγιής βάση καί νά περιοριστεί άκόμη 
περισσότερο ή οικονομική λειτουργία πού άντι- 
προσωπεύουν οί μεταφορές καί τό έμπόριο, νά 
μετατραποΰν σέ δραστηριότητες πραγματικά 
υποκείμενες στήν παραγωγή. Αύτό μάλιστα έπέ
τρεψε νά ένσωματωθοΰν καί αυτές οί δραστηριό
τητες στήν ίδια τήν παραγωγική διαδικασία.

Πρέπει νά πάρουμε ύπόψη τίς έμπειρίες τού 
Φόρντ καί τίς οικονομίες πού πραγματοποίησε ή 
έπιχείρησή του χάρη στήν άμεση διαχείριση τής 
διακίνησης καί τού έμπορίου τών προϊόντων πού 
παρήγαγε, οικονομίες πού έπηρεάζουν τό κόστος 
τής παραγωγής, πράγμα πού μέ τή σειρά του 
έπέτρεψε τή βελτίωση τών ήμερομισθίων καί τήν 
πτώση τών τιμών πωλήσεως.

’Από τή στιγμή πού στήν ’Αμερική υπήρχαν 
αυτές οί προκαταρκτικές συνθήκες, ήδη όρθολο- 
γικές χάρη στήν ιστορική άνάπτυξη, ήταν σχετι
κά εύκολο νά έξορθολογιστεΐ ή έργασία καί ή πα
ραγωγή, συνδυάζοντας έπιδέξια τή δύναμη καί 
τήν πειθώ (άφ’ ενός καταστροφή τού συνδικαλι
σμού σέ έδαφική βάση, άφ’ ετέρου υψηλοί μισθοί, 
διάφορα κοινωνικά πλεονεκτήματα, προπαγάνδα 
πολιτική καί ιδεολογική), έπιτυγχάνοντας έτσι 
νά έπικεντρωθεΐ δλη ή ζωή τής χώρας στήν π α 
ραγωγή. Ή  ήγεμονία γεννιέται στό έργοστάσιο 
καί γιά νά άσκηθεΐ δέν χρειάζεται παρά έλάχι- 
στους ένδιάμεσους έπαγγελματίες τής πολιτικής 
καί τής ιδεολογίας. Τό φαινόμενο τών «μαζών» 
πού τόσο έντυπωσίασε τόν Ρομιέ** δέν είναι πα
ρά ή μορφή αυτού τού τύπου «όρθολογικής» κοι
νωνίας, οπού ή «δομή» κυριαρχεί μέ πιό άμεσο 
τρόπο πάνω στις υπερδομές, δπου — άκόμη καί 
αυτές—  είναι έξίσου «ορθολογικές» (άπλουστευ- 
μένες καί όλιγάριθμες).

μετάφραση: Κ.Μ .

Μέχρι τώρα, 
ή συντεχνιακή 
οργάνωση 
ασκήθηκε μέ 
τέτοιο τρόπο 
ώστε νά
ύποστηριχθονν οί 
άπειλονμενες 
θέσεις τών 
μεσοστρωμάτων, 
καί όχι γιά νά 
έκμηδενιστονν.

* * Lucien Romier: Qui sera le maître, Europe ou
Amérique? (1927).

1  ό συντεχνιακό κίνημα υπάρχει καί, υπό ορι
σμένες άπόψεις, οί κρατούσες νομικές κατοχυρώ
σεις δημιούργησαν τίς τυπικές συνθήκες γιά νά 
μπορέσει νά έκδηλωθεΐ σέ μεγάλη κλίμακα ή τε- 
χνικοοικονομική άνατροπή, διότι οί έργάτες δέν 
είναι δυνατόνού'τε νά άντισταθούν ούτε νά άγωνι- 
στοΰν ώστε νά γίνουν οί ίδιοι οί σημαιοφόροι αυ
τής τής διαδικασίας. Ή  συντεχνιακή όργάνωση 
μπορεί νά γίνει ή μορφή μιας τέτοιας άλλαγής, 
άλλά τότε πρέπει νά άναρωτηθούμε μήπως δέν 
βρισκόμαστε έμπρός σ’ αύτό πού ό Βίκο όνόμαζε 
«πονηριά τής Θείας Πρόνοιας», σύμφωνα μέ τήν 
οποία οί άνθρωποι, χωρίς νά έχουν ούτε τήν πρό
θεση ού'τε τή θέληση, ύπακούουν στίς έπιταγές 
τής ιστορίας. Γιά τήν ώρα άμφιβάλλουμε. Τό 
άρνητικό στοιχείο τής «οικονομικής άστυνομίας» 
μέχρι τώρα ύπερίσχυε πάνω στό θετικό, πάνω 
στήν άπαίτηση γιά μιά νέα οικονομική πολιτι
κή, πού θά ήταν ικανή εκσυγχρονίζοντας τήν οίκο- 
νομικοκοινωνική δομή τού έθνους νά τήν άνα- 
νεώσει, άκόμη καί άν παρέμενε σέ ισχύ τό πλαί-

____________________________________________________%■

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ Λ ΥΤΑΡΚΕΙ A 
ΤΗΣ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΑΣ

σιο τού παλαιού βιομηχανισμού. Ή  νομική μορφή 
είναι μία άπό τίς συνθήκες, δχι δμως ή μόνη ού'τε 
ή σπουδαιότερη: είναι μόνο ή σπουδαιότερη άπό 
τίς άμεσες. Ό  έξαμερικανισμός άπαιτεΐ έναν 
δεδομένο χώρο, μιά δεδομένη κοινωνική δομή 
(ή, διαφορετικά, τήν άποφασιστική θέληση νά 
δημιουργηθεΐ) καί έναν ορισμένο τύπο κράτους. 
Αύτό τό κράτος είναι τό φιλελεύθερο κράτος, δχι 
μέ τήν έννοια τών έλεύθερων δασμολογικά εμπο
ρικών άνταλλαγών, τών ούσιαστικών πολιτικών Ο ΠΟΛΙΤΗΣ 21



ΑΦΙΕΡΩΜΑ ΣΤΟΝ ΓΚΡΑΜΣΙ

έλευθεριών αλλά με τήν πιό θεμελιώδη έννοια 
της ελεύθερης πρωτοβουλίας καί τοΰ οικονομικού 
άτομικισμού πού, ώς «κοινωνία των πολιτών», 
χάρη στήν ίδια τήν ιστορική άνάπτυξη, μέ τά ίδια 
του τά μέσα φτάνει ώς τό καθεστώς της βιομηχα
νικής συγκεντροποίησης καί τά μονοπώλια.

Ή  εξαφάνιση τοΰ ήμιφεουδαρχικοΰ ραντιέρη στήν 
Ιταλ ία  είναι μία άπό τίς ουσιαστικές αιτίες τοΰ 
βιομηχανικού μετασχηματισμού (άποτελεί έν 
μέρει,ή εικονογράφηση αυτού τού μετασχη
ματισμού) καί δχι συνέπειά της. Ή  οίκονομικοπι- 
στωτική πολιτική τοΰ κράτους είναι έργαλείο αυ
τής τής εξαφάνισης: αύξηση τού δημοσίου χρέους, 
όνομαστικός χαρακτήρας τών χρεογράφων, αυ
ξανόμενο βάρος τών άμεσων φόρων σέ σχέση 
μέ τούς έμμεσους στά δημόσια έσοδα. ’Αλλά δέν 
φαίνεται δτι ή οικονομική πολιτική τοΰ κράτους 
οδεύει πρός αυτή τήν κατεύθυνση. ’Αντίθετα, τό 
κράτος δημιουργεί νέους εΐσοδηματίες, ευνοεί δη
λαδή τίς παλαιές μορφές παρασιτικής συσσώρευ
σης τής άποταμίευσης καί επιδιώκει νά δημιουρ
γήσει νέα, κλειστά, κοινωνικά πλαίσια. Στήν 
πραγματικότητα, μέχρι τώρα, ή συντεχνιακή όρ- 
γάνωση άσκήθηκε μέ τέτοιο τρόπο ώστε νά ύπο- 
στηριχθούν οί άπειλούμενες θέσεις τών μεσο- 
στρωμάτων, καί δχι γιά νά εκμηδενιστούν. 
Έξαιτίας τών συμφερόντων πού διαμορφώνονται

πάνω στήν παλαιά βάση, κάθε μέρα καί περισσό
τερο διαμορφώνεται ένας μηχανισμός διατήρησης 
τών πραγμάτων στήν ύπάρχουσα κατάσταση καί 
δχι παράγοντας άλλαγής. Γιατί αυτό; Διότι ό 
συντεχνιακός προσανατολισμός είναι έπίσης συ
νάρτηση τής άνεργίας: εξασφαλίζει στούς άπα- 
τχολούμενους ένα ελάχιστο όριο διαβίωσης, τό 
υποίο αν ό άνταγωνισμός ήταν ελεύθερος θά κα- 
τέρρεε, προξενώντας σοβαρότατες κοινωνικές 
άναταραχές. Επιπλέον ό συντεχνιακός προσανα
τολισμός δημιουργεί άπασχολήσεις νέου τύπου 
(όργάνωσης καί δχι παραγωγικές) γιά τούς 
άνεργους τών μεσαίων τάξεων. Πάντοτε δμως πα
ραμένει μιά διέξοδος: τό συντεχνιακό κίνημα, 
πού γεννιέται σέ συνάρτηση μιας τέτοιας λεπτής 
κατάστασης, γιά νά αποφευχθεί ή φοβερή κατα
στροφή θά μπορούσε νά κινείται κατά φάσεις πο
λύ άργόρυθμες, σχεδόν άνεπαίσθητες, μετασχη
ματίζοντας τήν κοινωνική δομή χωρίς βίαιες άνα- 
τροπές: άκόμη καί τό πιό σκληρά σπαργανωμένο 
παιδί συνεχίζει νά μεγαλώνει καί νά άναπτύσσε- 
ται. Σέ κάθε περίπτωση δμως ή διαδικασία θά 
ήταν τόσο μακρά καί θά προσέκρουε σέ τέτοια 
εμπόδια ώστε, στό μεσοδιάστημα, θά μπορούσαν 
νά συγκροτηθούν νέα συμφέροντα πού θά προέβαλ- 
λαν σθεναρές άντιστάσεις στήν άνάπτυξή της έως 
δτου τήν καταστήσουν άνέφικτη.

Μ ετάφραση: Κ.Μ.

ΟΙ ΥΨΗΛΟΙ ΜΙΣΘΟΙ

Ή αμερικανική 
βιομηχανία μέ 
τούς υψηλούς 

μισθούς 
έχμεταλλεύεται 

άχόμα ένα 
μονοπώλιο πού 

τό άπέχτηαε 
έπειδή έχει τήν 

πρωτοβουλία 
στις νέες 

μεθόδους.

Μ  ιναι λογικό νά ύποθέσουμε δτι οί λεγόμενοι 
υψηλοί μισθοί είναι μιά μορφή μισθοδοσίας μ ε 
ταβατική. 'Υπάρχει ή «προκατάληψη» δτι ή 
προσαρμογή στίς νέες μεθόδους παραγωγής καί 
εργασίας μόνο μέ τή χρήση κοινωνικού κα τα 
ναγκασμού  μπορεί νά επιτευχθεί. Αύτή ή «προ
κατάληψη» — πού άλλωστε βασίζεται στήν ενδη
μική άνεργία πού δημιουργήθηκε άμέσως μετά 
τόν πόλεμο—  έχει ευρέως διαδοθεί στήν Ευρώ
πη (καί άκόμα περισσότερο στήν ’Ιαπωνία), καί 
είναι σίγουρο δτι σύντομα θά φανούν οί σοβαρές 
συνέπειές της στή σωματική καί ψυχική υγεία 
τών εργαζόμενων. Έ άν ή κατάσταση ήταν «φυσιο
λογική», ό άναγκαίος γιά τήν έπίτευξη τού ποθη
τού άποτελέσματος μηχανισμός καταναγκασμού θά 
κόστιζε περισσότερο άπό τούς υψηλούς μισθούς. 
Γ ι’ αυτό τόν λόγο, ό καταναγκασμός πρέπει νά 
συνδυαστεί συνετά μέ Ίήν πειθώ καί τήν συναίνε
ση, πράγμα πού μπορεί νά έπιτευχθεί μέ τίς προ-

σιδιάζουσες σέ κάθε κοινωνία μορφές, μέ μιά με
γαλύτερη άνταμοιβή, πού θά έπιτρέπει ένα συγ
κεκριμένο τρόπο ζωής, ικανό νά συντηρήσει καί 
νά άνανεώσει τίς δυνάμεις πού έχουν φθαρεί άπό 
τόν νέο τύπο κόπωσης. ’Αλλά μόλις οί νέες μέ
θοδοι εργασίας καί παραγωγής γενικευθούν καί 
διαδοθούν, μόλις ό νέος τύπος έργάτη δημιουργη- 
θεί σέ παγκόσμια κλίμακα καί ό μηχανισμός τής 
ύλικής παραγωγής τελειοποιηθεί περισσότερο, ό 
ύπερβολικός τζίρος θά περιοριστεί αυτόματα λό
γω  τής έπέκτασης τής άνεργίας καί οί υψηλοί μ ι
σθοί θά εξαφανιστούν. Στήν πραγματικότητα, ή 
άμερικανική βιομηχανία μέ τούς υψηλούς μι
σθούς εκμεταλλεύεται άκόμα ένα μονοπώλιο πού 
τό άπέκτησε επειδή έχει τήν πρωτοβουλία στίς 
νέες μεθόδους. Στά μονοπωλιακά κέρδη άντι- 
στοιχούν μισθοί μονοπωλίου. Τό μονοπώλιο 
δμως, άναγκαστικά, στήν άρχή θά μειωθεί καί 
έπειτα θά καταστραφεί άπό τή διάδοση τών νέων 
μεθόδων, τόσο στό έσωτερικό τών Η.Π.Α. δσο 
καί στό εξωτερικό (βλέπε γιά  παράδειγμα, τό 
φαινόμενο τών χαμηλών τιμών τών εμπορευμά
των στήν ’Ιαπωνία) καί, μαζί μέ τά μεγάλα κέρ
δη, θά έξαφανιστοΰν οί υψηλοί μισθοί. ’Άλλωστε 
είναι γνωστό δτι οί υψηλοί μισθοί συνδέονται μέ 
μιά εργατική άριστοκρατία καί δέν δίνονται σέ 
δλους τούς άμερικανούς εργάτες.
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'Ολόκληρη ή ιδεολογία του φορντισμού μέ 
τούς υψηλούς μισθούς δεν είναι φαινόμενο πρω
τογενές, αλλά προέρχεται από μιά αντικειμενι
κή άνάγκη τής σύγχρονης βιομηχανίας πού έχει 
φτάσει σέ ένα συγκεκριμένο βαθμό άνάπτυξης· 
αύτό βέβαια δέν μάς άπαλλάσσει άπό τή μελέ
τη τής σπουδαιότητας καί τών επιπτώσεων πού ή 
ιδεολογία αυτή, καθ’ έαυτήν, μπορεί νά έχει. 
Καί τελικά τι σημαίνει «υψηλός μισθός»; Ό  μ ι
σθός πού πληρώνει ό Φόρντ είναι υψηλός ώς τιμή 
τής εργατικής δύναμης πού οί υπάλληλοί του κα
ταναλώνουν στήν παραγωγή μέ τίς μεθόδους έρ-, 
γασίας του, ή είναι υψηλός μόνο σέ σύγκριση μέ 
τόν μέσο δρο τών άμερικανικών μισθών; Φαίνε
ται δτι δέν έχει γίνει μιά τέτοια συστηματική 
έρευνα, πού καί μόνη της θά μπορούσε νά δώσει 
μιά πειστική άπάντηση. Ή  έρευνα είναι δύσκο
λη, άλλά οί ίδιες οί αιτίες αυτής τής δυσκολίας 
συνιστούν μιά έμμεση άπάντηση. Ή  δυσκολία 
έγκειται στό δτι τό εργατικό δυναμικό τού Φόρντ 
δέν είναι σταθερό καί συνεπώς δέν είναι δυνατόν 
νά καθοριστεί ένας μέσος δρος τής «φυσιολογι
κής» θνησιμότητας τών εργαζομένων τού Φόρντ 
ώστε νά τόν συγκρίνουμε μέ τόν μέσο δρο τών 
άλλων βιομηχανιών.

’Αλλά γιατί αυτή ή έλλειψη σταθερότητας; 
Γιατί ένας έργάτης μπορεί νά προτιμήσει έναν 
μισθό «πιό χαμηλό» άπό εκείνο πού πληρώνει 
ό Φόρντ. Αύτό δέν σημαίνει δτι οί λεγόμενοι 
«υψηλοί μισθοί» βοηθούν λιγότερο τήν άναπλή- 
ρωση τής εργατικής δύναμης πού καταναλώνεται, 
άπό δσο οί χαμηλότεροι μισθοί τών άλλων επι
χειρήσεων; Ή  έλλειψη σταθερότητας τού εργατι
κού δυναμικού άποδεικνύει δτι οί φυσιολογικές 
συνθήκες άνταγωνισμού άνάμεσα στούς εργάτες 
(διαφορά μισθού) δέν παίζουν παρά περιορισμένο 
ρόλο σέ δ,τι άφορά τή βιομηχανία Φόρντ· δέν 
παίζει ρόλο τό διαφορετικό επίπεδο άνάμεσα 
στούς μέσους δρους τού μισθού καί δέν παίζει ρό
λο ή πίεση τού εφεδρικού στρατού τών άνέργων.

Αύτό σημαίνει δτι στή βιομηχανία Φόρντ πρέ
πει νά άναζητήσουμε κάποιο καινούργιο στοι
χείο, πού άποτελεί τήν αιτία τών υψηλών μισθών 
άλλά καί τών άλλων φαινομένων γιά τά οποία 
γίνεται λόγος (έλλειψη σταθερότητας κ .λπ .). 
Αύτό τό στοιχείο θά τό άναζητήσουμε στό γεγο
νός δτι ή βιομηχανία Φόρντ άπαιτεί μία διάκριση 
καί κάποια προσόντα άπό τούς έργάτες της πού 
οί άλλες βιομηχανίες δέν ζητούν άκόμα: έναν τύ
πο ειδίκευσης νέου είδους, μιά μορφή κατανάλω
σης εργατικής δύναμης καί μιά ποσότητα δύνα
μης που καταναλώνεται στόν ίδιο μέσο χρόνο, 
πού είναι δμως πιό κοπιαστικές και πιό εξαντλη
τικές άπό δ,τι άλλοΰ καί πού συγχρόνως ό μισθός 
δέν καταφέρνει νά τίς άνταμείψει συνολικά ώστε 
νά άναπαραγάγουν τίς δυνάμεις τους στίς ύπάρ- 
χουσες κοινωνικές· συνθήκες. Τούτου λεχθέντος 
άνακύπτει τό εξής πρόβλημα: Ό  τύπος βιομηχα

νίας καί όργάνωσης τής εργασίας τού Φόρντ είναι 
«όρθολογικός» μπορεί καί πρέπει δηλαδή νά γε- 
νικευθεί, ή πρόκειται άντίθετα γιά ένα νοσηρό 
φαινόμενο πού ή νομοθεσία καί οί συνδικαλιστι
κές δυνάμεις όφείλουν νά καταπολεμήσουν; Είναι 
δηλαδή δυνατόν, μέ τήν υλική καί ήθική πίεση 
τής κοινωνίας καί τού κράτους, νά ύποχρεωθεί ή 
μάζα τών εργατών νά ύποστεί δλη τή διαδικασία 
ψυχοσωματικού μετασχηματισμού ώστε ό μέσος 
τύπος τού εργάτη Φόρντ νά γίνει ό μέσος τύπος 
τού σύγχρονου έργάτη, ή αύτό είναι άδύνατον 
γιατί θά οδηγούσε στόν φυσικό έκφυλισμό καί 
στήν άλλοίωση τής φυλής καταστρέφοντας δλες 
τίς δυνάμεις τής έργασίας; Φαίνεται δτι μπορού
με νά άπαντήσουμε δτι ή μέθοδος Φόρντ είναι όρ- 
θολογική, δηλαδή πρέπει νά γενικευθεί. Γιά νά 
γίνει δμως αύτό είναι άναγκαία μιά μακρά διαδι
κασία, κατά τήν οποία θά μεταβληθούν οί κοινω
νικές συνθήκες καί θά άλλάξουν τά ήθη καί οί 
άτομικές συνήθειες. Καί αύτό δέν μπορεί νά συμβεί 
άποκλειστικά μέ τόν «καταναγκασμό» άλλά μο
νάχα μέ μιά έξισορρόπηση τού καταναγκασμού 
(αύτοπειθαρχία) μέ τή μορφή πού συνιστούν οί 
υψηλοί μισθοί, δηλαδή προσφέροντας στόν έργάτη 
τή δυνατότητα νά ζήσει καλύτερα ή μάλλον άκρι- 
βέστερα προσφέροντάς του ένα έπίπεδο ζωής πού 
ταιριάζει καλύτερα στίς νέες μορφές παραγωγής 
καί έργασίας, μορφές πού άπαιτούν μία ιδιαίτερη 
άνάλωση μυϊκής καί νευρικής ένέργειας.

Φαινόμενα — περιορισμένης κλίμακας άλλά 
δχι άσημαντα—  δμοια μέ έκείνα πού προκάλεσε 
σέ εύρεία κλίμακα ό φορντισμός, συνέβαιναν καί 
συμβαίνουν σέ ορισμένους τομείς τής βιομηχανίας 
ή σέ ορισμένα έργοστάσια πού δέν έχουν άκό- 
μη άφομοιώσει τόν τύπο τού φορντισμού. Ή  δη
μιουργία καλά διαρθρωμένου καί συγκροτημένου 
έργοστασιακού δυναμικού ή μιας ομάδας ειδικευ
μένης έργασίας δέν ήταν ποτέ κάτι απλό: άπό τή 
στιγμή πού δημιουργείται αύτό τό έργατικό δυ
ναμικό ή ή ομάδα ειδικευμένης έργασίας, τά 
μέλη της (δλα ή κάποια άπό αύτά) καταλήγουν 
καμιά φορά νά έπωφελούνται άπό μισθούς μονο
πωλίου καί άκόμη, σέ περιπτώσεις προσωρινής 
ύφεσης τής παραγωγής δέν άπολύονται. Θά ήταν 
άντιοικονομικό άν άφήνονταν νά διασκορπιστούν 
τά στοιχεία ενός όργανικού συνόλου πού μέ κόπο 
δημιουργήθηκαν γιατί θά ήταν σχεδόν άδύνατον 
νά συγκεντρωθούν άπό τήν άρχή. Καί ή άναδη- 
μιουργία μέ νέα στοιχεία θά στοίχιζε προσπάθειες 
καί έξοδα δχι άμελητέα. Αύτό είναι ένα δριο στό 
νόμο τού άνταγωνισμού πού προκαλεί ό στρατός 
έφεδρείας καί ή άνεργία καί αύτό τό δριο υπήρξε 
πάντα στήν άρχή τών σχηματισμών προνομιού
χων άριστοκρατιών. Δεδομένου δτι δέν λειτουρ
γεί — καί ούδέποτε δέν λειτούργησε—  ένας νό
μος τέλειας έξίσωσης τών συστημάτων καί τών 
μεθόδων παραγωγής καί έργασίας γιά δλες τίς 
έπιχειρήσεις ενός συγκεκριμένου κλάδου τής βιο-

Στά
μονοπωλιακά
κέρδη
αντιστοιχούν
μισθοί
μονοπωλίου.
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μηχανίας, έπεται δτι κάθε επιχείρηση, σε μεγα
λύτερο ή μικρότερο βαθμό, είναι «μοναδική» στό 
είδος της καί δημιουργεί ένα προσωπικό με ιδιαί
τερα προσόντα πού ταιριάζουν στήν εν λόγω επι
χείρηση- μικρά «μυστικά» κατασκευής καί ερ
γασίας, «κόλπα» πού μοιάζουν αμελητέα αλλά 
έπαναλαμβανόμενα αμέτρητες φορές μπορούν νά 
έχουν τεράστια οικονομική δυναμική. Μπορούμε 
νά μελετήσουμε μιά ιδιαίτερη περίπτωση στήν 
όργάνωση τής εργασίας τών λιμανιών, ιδιαίτερα 
σέ εκείνα δπου υπάρχει ανισορροπία ανάμεσα στό 
φόρτωμα καί στό ξεφόρτωμα εμπορευμάτων καί 
εμφανίζονται εποχικές συμφορήσεις εργασίας καί 
νεκρές περίοδοι. Ε πειδή  δέ είναι απαραίτητο νά 
υπάρχει ένα εργατικό δυναμικό πάντα διαθέσιμο

πού δέν απομακρύνεται από τό χώρο τής εργα
σίας γιά νά έξασφαλιστεΐ τό μίνιμουμ τής εποχι
κής ή άλλου τύπου εργασίας, δημιουργούνται 
κλειστοί ρόλοι μέ υψηλούς μισθούς καί ύψηλά 
προνόμια, σέ αντίθεση μέ τή μάζα τών «εκτά
κτων» κ.λπ. Αύτό συμβαίνει καί στή γεωργία, 
στή σχέση ανάμεσα στούς μόνιμους καί τούς επο
χικούς εργάτες γής καί σέ πολλές βιομηχανίες 
δπου υπάρχουν οί «νεκρές εποχές», γιά  λόγους 
σύμφυτους μά τήν Ιδια τή βιομηχανία, δπως ή 
βιομηχανία ενδυμάτων, ή έξαιτίας τής ελλιπούς 
οργάνωσης τού χονδρικού εμπορίου πού κάνει τίς 
άγορές του σύμφωνα μέ τούς δικούς του κύκλους, 
οί όποιοι δέν λειτουργούν σύμφωνα μέ τόν κύκλο 
τής παραγωγής, κ.λπ.

Μ ετάφραση: Α βα  Χ αλκιαδάκη

Τά γενετήσια 
ένστικτα ήταν 

έκεϊνα πού 
περισσότερο 

καταπιέστηκαν 
στίς ύπό 

άνάπτυξη 
κοινωνίες.
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Λ. δεοληψία τον σεξουαλικόν ζητήματος κ α ί  
οί έξ  α υ τή ς  κ ίνδυνοι. 'Ό λο ι οί «προγραμματι
στές» θέτουν στήν πρώτη γραμμή τό σεξουαλικό 
ζήτημα καί τό επιλύουν «έξυπνα».

Πρέπει νά παρατηρήσουμε τήν εξαιρετική, καί 
συχνά προεξάρχουσα, θέση πού κατέχει τό σε
ξουαλικό ζήτημα στά «ουτοπικά» συστήματα. 
Είναι ήλίθια ή παρατήρηση τού Κρότσε σύμφωνα 
μέ τόν όποιο οί λύσεις πού πρότεινε ό Καμπανέλα 
στήν Πολιτεία τοϋ "Ηλιον δέν μπορούν νά εξη
γηθούν από τίς σεξουαλικές ανάγκες τών χω ρι
κών τής Καλαβρίας. Τά γενετήσια ένστικτα ήταν 
έκεϊνα πού περισσότερο καταπιέστηκαν στίς ύπό 
άνάπτυξη κοινωνίες- ή «ρύθμισή» τους, παίρνον
τας ύπόψη τίς αντιφάσεις πού γεννά, καί οί δια
στροφές πού τής αποδίδουν μοιάζει, τό λιγότερο, 
«φυσιολογικό» πράγμα δσο οί αναφορές στή «φύ
ση» γίνονται δλο καί πιό συχνές σ’ αυτόν τόν το
μέα. Ή  «ψυχαναλυτική» φιλολογία, μέ τή, με
ρικές φορές, «διαφωτιστική»* μορφή της, είναι 
κι αύτή ένας τρόπος άσκησης κριτικής στόν έλεγ
χο τών σεξουαλικών ενστίκτων, μέ τή δημιουρ
γία ενός νέου μύθου, θεμελιωμένου πάνω στή σε- 
ξουαλικότηταίτού μύθου τού «άγριου» (περιλαμ- 
βανομένων τών σχέσεων μεταξύ γονιών καί παι
διών) .

Στόν τομέα αύτό υπάρχει μεγάλη διαφορά με
ταξύ πόλης καί υπαίθρου, δχι δμως τήν ύπαιθρο 
μέ τήν ειδυλλιακή έννοια, αλλά εκείνη δπου 
διαπράττονται τά πιό κτηνώδη καί πιό πολυάριθ
μα σεξουαλικά έγκλήματα, δπου ή παιδεραστία 
καί ή κτηνοβασία είναι ιδιαίτερα διαδεδομένες. 
Στήν κοινοβουλευτική έρευνα γιά τό Νότο, τό 
1911, άποκαλύπτεται δτι στήν περιοχή τής

Μπασιλικάτα καί Άμπρούζ (δπου ό θρησκευτι
κός φανατισμός καί ή πατριαρχία κυριαρχούν, 
καί δπου οί ιδέες τών πόλεων επηρεάζουν πολύ 
λιγότερο, τόσο λίγο μάλιστα ώστε κατά τόν Σερ- 
πιέρι τό 1919-20 δέν υπήρχε ή παραμικρή αγρο
τική κινητοποίηση) επικρατεί αιμομιξία στό 
30% τών οικογενειών, ενώ δέν φαίνεται δτι αύτή 
ή κατάσταση άλλαξε ως τά τελευταία χρόνια.

Ή  σεξουα λικότητα  ώς λε ιτο υργ ία  α να π α ρ α 
γω γής κ α ί  ώς άθλημα: Τό «αισθητικό» ιδεώδες 
τής γυναίκας αίωρεϊται μεταξύ τής «διοικητικής» 
αντίληψης καί τής άντίληψης γιά τή γυναίκα- 
«μπιμπε,λό», «παιχνίδι». 'Ό μ ω ς, ή σεξουαλικό
τητα δέν έγινε «άθλημα» μόνο στήν πόλη- οί 
λαϊκές παροιμίες «ό άνδρας είναι κυνηγός καί ή 
γυναίκα πειρασμός», «οποίος δέν έχει τίποτε κα
λύτερο κοιμάται μέ τή γυναίκα του» κ .λπ ., δεί
χνουν τή διάδοση αυτής τής «αθλητικής» άντίλη
ψης γιά τή γυναίκα, ακόμη καί στήν επαρχία, 
άκόμη καί στίς σεξουαλικές σχέσεις ανάμεσα στά 
στοιχεία τής ίδιας τάξης.

Ο ικονομική λε ιτο υργ ία  τής άναπαραγω γής: 
Δέν είναι μόνο ένα γενικό γεγονός πού ενδιαφέρει 
τήν κοινωνία στό σύνολό της, πού έπιζητεϊ μιά 
ορισμένη αναλογία ανάμεσα στίς διάφορες ήλικίες 
ώστε νά επιτυγχάνεται ή αναπαραγωγή καί ή 
διατήρηση τής παθητικής μερίδας τού πληθυσμού 
(παθητικής μερίδας μέ τρόπο φυσιολογικό, λόγω 
ήλικίας, άτομικότητας κ .λπ .) αλλά είναι επίσης 
ένα γεγονός «μοριακό» πού σημειώνεται άκόμη 
καί στίς πιό μικρές οικονομικές συλλογικότητες, 
δπως ή οικογένεια. Ή  έκφραση «παιδιά, τό μπα-

* Βασισμένη στή φιλοσοφία τού Διαφωτισμού τού 
18ου αιώνα.
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στούνι τών γηρατειών» δείχνει τήν ένστικτώδη 
συνείδηση τής οικονομικής αναγκαιότητας μιας 
ορισμένης σχέσης άνάμεσα σέ γέρους καί νέους σέ 
ό'λο τό εύρος τής κοινωνίας. Τό θέαμα τής κακο
μεταχείρισης τών άτεκνων γέρων καί τών γριών 
στά χωριά προκαλεΐ τά ζευγάρια νά επιθυμούν 
παιδιά (ή παροιμία: «μιά μάνα μεγαλώνει εκατό 
παιδιά κι εκατό παιδιά δέν φυλάνε μιά μάνα») 
αποκαλύπτει μιά άλλη διάσταση τού ζητήματος: 
οί γέροι χωρίς παιδιά στίς λαϊκές τάξεις αντιμε
τωπίζονται ως «μπάσταρδοι» (μαγκούφηδες). Οί 
πρόοδοι τής υγιεινής πού έπεξέτειναν τή μέση 
ήλικία τής άνθρώπινης ζωής, θέτουν ακόμη πε
ρισσότερο τό σεξουαλικό ζήτημα ως μιά θεμελιώ
δη καί αυτόνομη διάσταση τού οικονομικού προ
βλήματος, διάσταση τόσο σημαντική ώστε μπο
ρεί μέ τή σειρά της νά άναδείξει άλλα σύνθετα 
προβλήματα τής σφαίρας τών «ύπερδομών». Ή  
αύ'ξηση τού μέσου δρου ζωής στή Γαλλία, συνδε- 
δεμένη μέ τή χαμηλή γεννητικότητα καί τήν 
αναγκαιότητα νά λειτουργήσει ένας πολύ πλούσιος 
καί ιδιαίτερα σύνθετος οικονομικός μηχανισμός, 
θέτει στίς μέρες μας προβλήματα συνδεδεμένα μέ 
τό έθνικό ζήτημα: οί παλαιότερες γενιές αντιμε
τωπίζουν δλο καί πιό αφύσικες σχέσεις μέ τίς νεό
τερες γενιές τού ίδιου εθνικού πολιτισμού, ενώ οί 
εργαζόμενες μάζες διογκώθηκαν από ξένα μετα- 
ναστευτικά στοιχεία: εμφανίζεται ήδη, δπως 
στήν ’Αμερική, ένας νέος καταμερισμός εργα
σίας: επαγγέλματα έξειδικευμένα γιά τούς αύτό- 
χθονες (εκτός από τίς όργανωτικές- διευθυντικές 
λειτουργίες) καί επαγγέλματα άνειδικεύτων γιά 
τούς μετανάστες.

Μιά παρόμοια σχέσή, άλλά μέ σημαντικές άν- 
τιοικονομικές συνέπειες, καθιερώνεται σέ μιά 
ολόκληρη σειρά χωρών άνάμεσα στίς βιομηχανι
κές πόλεις χαμηλής γεννητικότητας καί τήν υψη
λής γεννητικότητας ύπαιθρο. Ή  ζωή στή βιομη
χανία απαιτεί μιά γενική έκμάθηση, μιά διαδικα
σία ψυχοφυσιολογικής προσαρμογής σέ συγκεκρι
μένες συνθήκες εργασίας, διατροφής, κατοικίας, 
ήθών κ .λπ ., πού δέν είναι κάτι τό έμφυτο, τό 
«φυσικό», άλλά πρέπει νά κατακτηθεί ενώ τά κε- 
κτημένα άστικά χαρακτηριστικά μεταδίδονται αέ 
κληρονομικό τρόπο ή άφομοιώνονται στή διάρ

κεια τής παιδικής ή τής εφηβικής ήλικίας. Ε π ί 
σης ή χαμηλή γεννητικότητα στίς πόλεις συνεπά
γεται ένα σημαντικό καί κανονικό κόστος γιά τή 
συνεχή εκπαίδευση τών νεόφερτων άπό τήν ύπαι
θρο στήν πόλη στοιχείων καί έμπεριέχει μιά συ
νεχή οίκονομικοκοινωνική σύνθεση τής πόλης 
πού μεταθέτει αενάως σέ νέες βάσεις τό πρόβλη
μα τής ήγεμονίας.

Τό πιό σπουδαίο ήθικό καί πολιτισμικό ζήτη
μα, συνδεδεμένο μέ τό σεξουαλικό, είναι αυτό 
πού έχει σχέση μέ τή διαμόρφωση μιας νέας γυ 
ναικείας προσωπικότητας: δσο ή γυναίκα δχι μό
νο δέν θά έχει καταφέρει νά πετύχει πραγματική 
ανεξαρτησία άπό τόν άνδρα άλλά, κυρίως, ένα 
νέο τρόπο νά κατανοεί τόν εαυτό της καί τό ρόλο 
της στίς σεξουαλικές σχέσεις, τό σεξουαλικό ζή
τημα θά παραμένει φορτωμένο μέ νοσηρά γνωρί
σματα, καί κάθε νομοθετική άνανέωση στό θέμα 
αύτό πρέπει νά αντιμετωπίζεται μέ σύνεση. Κάθε 
μονόπλευρος καταναγκασμός στόν σεξουαλικό 
τομέα καταλήγει σέ «ρομαντικές» απορρυθμίσεις 
πού μπορεί νά έπιδεινωθοΰν μέ τήν κατάργηση 
τής «νόμιμης» καί όργανωμένης πορνείας. "Ολα 
τούτα τά στοιχεία καθιστούν πολύ πιό σύνθετη 
καί δύσκολη κάθε ρύθμιση τού σεξουαλικού ζητή
ματος καί κάθε άπόπειρα γιά τήν ανάδυση μιας 
νέας σεξουαλικής ήθικής στάσης σύμφωνης μέ τίς 
νέες παραγωγικές καί εργασιακές μεθόδους. 
Ά πό τήν άλλη μεριά ωστόσο, είναι άπολύτως απα
ραίτητο νά προωθηθεί μιά τέτοια ρύθμιση καί νά 
δημιουργηθεί μιά νέα ήθική. Πρέπει νά παρατη
ρήσει κανείς δτι οί βιομήχανοι (καί ιδίως ό 
Φόρντ) έχουν ιδιαίτερα ένδιαφερθεί γιά τίς σε
ξουαλικές σχέσεις όσων έξαρτώνται άπ’ αυτούς 
καί, κατά γενικό κανόνα, γιά τήν έγκατάσταση 
τών οικογενειών τους. Τά φαινόμενα «πουριτανι
σμού» πού περιβάλλουν αύτό τό ένδιαφέρον 
(δπως στήν περίπτωση τής «ποτοαπαγόρευσης») 
δέν πρέπει νά μάς άπατούν.

Ή  αλήθεια είναι δτι ό νέος τύπος ανθρώπου 
πού άπαιτεί ό έξορθολογισμός τής παραγωγής 
καί τής εργασίας, δέν μπορεί νά αναπτυχθεί δσο 
τό σεξουαλικό ένστικτο δέν έχει ρυθμιστεί σέ συ
νάρτηση μέ αύτόν τόν έξορθολογισμό, δσο καί τό 
ίδιο δέν έχει έξορθολογιστεί.

μετάφραση: Κ.Μ.

Κάθε
μονόπλευρος 
καταναγκασμός 
στόν σεξουαλικό 
τομέα καταλήγει 
αέ «ρομαντικές 
άπορρυθμίσεις» 
που μπορεί νά 
έπιδεινωθοΰν μέ 
τήν κατάργηση 
τής «νόμιμης» 
καί όργανωμένης 
πορνείας.

Ή  ιστορία τού βιομηχανισμού ήταν πάντοτε 
(καί σήμερα είναι μέ μιά πιό τονισμένη καί αυ
στηρή μορφή) ένας συνεχής αγώνας ενάντια στό 
«ζωώδες» στοιχείο τού άνθρώπου, μιά αδιάκοπη 
διαδικασία, συχνά όδυνηρή καί αιματηρή, γιά 
τήν υποταγή τών ενστίκτων (ενστίκτων φυσικών, 
δηλαδή ζωικών καί πρωτόγονων) σέ νέους κανό
νες ολοένα πιό αυστηρούς καί σύνθετους, γιά τήν 
υποταγή τους σέ συμπεριφορές τάξης, προσοχής 
καί ακρίβειας πού καθιστούν δυνατές δλο καί πιό

ΤΟ ΖΩΩΔΕΣ ΚΑΙ 
Ο ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΣΜΟΣ

περίπλοκες μορφές συλλογικής ζωής, ώς αναγ
καίες συνέπειες τής άνάπτυξης τού βιομηχανι
σμού. Αύτός ό άγώνας επιβάλλεται έξωθεν καί 
τά αποτελέσματα πού έπιτεύχθηκαν ώς σήμερα, 
παρά τή μεγάλη άμεση πρακτική τους σημασία, 
σέ μεγάλο βαθμό, είναι άπολύτως μηχανικά καί
δέν έχουν γίνει «δεύτερη φύση». 0 ΠΟΛΙΤΗΣ 25
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Οι νέες μέθοδοι 
άπαιτοΰν 
αυστηρή 

πειθάρχηση των 
σεξουαλικών 

ένστικτων.
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'Ωστόσο, μήπως κάθε νέος τρόπος ζωής, στήν 
περίοδο πού επιβάλλεται ό αγώνας ένάντια στό 
παλαιό, δεν ήταν πάντοτε γιά ορισμένο χρονικό 
διάστημα άποτέλεσμα μιας μηχανικής συμπίε
σης; Ακόμη καί τά ένστικτα πού θά ’πρεπε σήμε
ρα νά κυριαρχηθούν γιατί έξακολουθούν νά είναι 
πολύ «ζωώδη», στήν πραγματικότητα ήταν καί 
αυτά μιά σημαντική πρόοδος ώς πρός τά ακόμη 
πιό πρωτόγονα προηγούμενά τους: ποιος τάχα θά 
μπορούσε νά περιγράφει πόσο κόστισε σέ άνθρώ- 
πινες ζωές καί σέ όδυνηρές καταστολές τών ενστί
κτων τό πέρασμα άπό τό νομαδισμό στήν κατοι- 
κιδιοποιημένη καί άγροτική ζωή; Ή  διαδικασία 
αύτή περιλαμβάνει.τίς πρώτες μορφές τής σκλα
βιάς, τής δουλοπαροικίας, τών έπαγγελμάτων 
κ.λπ.

Μέχρι σήμερα δλες οί άλλαγές στόν τρόπο 
ύπαρξης καί ζωής προκλήθηκαν μέ τό βάναυσο κα
ταναγκασμό, μέ τήν κυριαρχία μιάς κοινωνικής 
ομάδας πάνω σέ δλες τίς παραγωγικές δυνάμεις 
τής κοινωνίας· ή επιλογή καί ή «εκπαίδευση» τού 
προσαρμοσμένου στούς νέους τύπους πολιτισμού 
άνθρώπου, δηλαδή στίς νέες μορφές παραγωγής 
καί έργασίας, πραγματοποιήθηκε μέ άνήκουστες 
βαναυσότητες, ρίχνοντας στήν κόλαση τούς αδύ
νατους καί άπροσάρμοστους, ή έξαλείφοντάς τους 
όλοσχερώς. Κρίσεις δημιουργούνται κάθε φορά 
πού εμφανίζονται νέοι τύποι πολιτισμού ή στή 
διάρκεια τής άνάπτυξής τους. ’Αλλά ποιοι έξωθή- 
θηκαν στίς κρίσεις αύτές; ’Ό χ ι  βέβαια οί εργαζό
μενες μάζες αλλά οί μεσαίες τάξεις καί ένα μέρος 
τής ίδιας τής κυρίαρχης τάξης καθώς, κι αύτές, 
δοκίμασαν τήν κατασταλτική πίεση πού, άναγκα- 
στικά, άσκήθηκε σέ δλο τό εύρος τής κοινωνίας. 
Οί κρίσεις ελευθεριότητας ήταν πολλές: κάθε 
ιστορική εποχή είχε τή δική της.

'Ό ταν ή πίεση τού καταναγκασμού άσκεΐται 
σέ ολόκληρο τό κοινωνικό σύνολο (καί κάτι τέ
τοιο παρατηρήθηκε μετά τήν κατάρρευση τής 
δουλείας καί τήν έπικράτηση τού χριστιανισμού) 
βλέπουμε δτι αναπτύσσονται πουριτανικές ιδεο
λογίες πού παρέχουν στήν έσωτερική χρήση τής 
έξουσίας τίς έξωτερικές μορφές τών πεποιθήσεων 
καί τής συναίνεσης: αλλά άπό τή στιγμή πού έχει 
επιτευχθεί τό άποτέλεσμα, τουλάχιστον μέχρι 
ένα ορισμένο σημείο, ή πίεση σταματά καί αρχί
ζει νά εκδηλώνεται ή κρίση ελευθεριότητας (αύτή 
ή διάρρηξη, δπως είναι φυσικό, εκδηλώνεται 
ιστορικά μέ διάφορους τρόπους, διότι ή πίεση 
πάντοτε έπαιρνε μορφές πρωτότυπες καί συχνά 
προσωποπαγείς: αν ταυτιζόταν μέ ένα θρησκευ
τικό κίνημα δημιουργούσε τό δικό της μηχανισμό 
πού προσωποποιήθηκε σέ ορισμένα πρόσωπα ή 
κάστες, καί πήρε τό δνομα τού Κρόμβελ ή τού 
Λουδοβίκου XV κ .λ π .). Ή  γαλλική κρίση μετά 
τό θάνατο τού Λουδοβίκου XV γιά παράδειγμα, 
δέν μπορεί νά συγκριθεί μέ τήν αμερικανική κρί
ση πού έπακολούθησε τήν άνοδο τού Ρούσβελτ,

δπως καί ή ποτοαπαγόρευση, μέ τόν γκανγκστε
ρισμό πού έπακολούθησε, δεν εχει ισοδυναμμο 
σέ προηγούμενες εποχές.

'Ωστόσο, ή έν λόγω κρίση μόνο έπιφανειακά 
θίγει τίς έργαζόμενες μάζες, ή τίς θίγει έμμεσα 
διότι διαφθείρει τίς γυναίκες τους. Πράγματι, οί 
εργαζόμενοι ή άπέκτησαν ήδη συνήθειες καί τρό
πους ζωής πού τό νέο σύστημα έργασίας καί ζωής 
έχει καταστήσει αναγκαίες ή έξακολουθούν νά α ι
σθάνονται τήν κατασταλτική πίεση ακόμα καί 
στίς πιό στοιχειώδεις ανάγκες τής ύπαρξής τους 
(ή ίδια ή πάλη κατά τής ποτοαπαγόρευσης δέν 
ήταν θέληση τών έργατών καί ή διαφθορά πού έφε
ραν ό γκανγκστερισμός είχε διαδοθεί κυρίως στίς 
ανώτερες τάξεις).

Στό μεσοπόλεμο παρατηρήθηκε κρίση ήθών 
σημαντικών διαστάσεων πού ώστόσο δέν είχε 
έπιβληθεί γιά  νά δημιουργήσει συνήθειες σύμφω
νες μέ τή νέα μορφή έργασίας άλλά λόγω τών 
άναγκαιοτήτων, θεωρουμένων άλλωστε ώς μετα
βατικών, τής ζωής τών χαρακωμάτων καί τού 
πολέμου. Ή  πίεση αυτής τής ζωής καταπίεσε 
ιδίως τά σεξουαλικά ένστικτα, ακόμη καί τά 
φυσιολογικά, μεγάλης κατηγορίας νέων ανθρώπων. 
Ή  κρίση έφτασε σέ παροξυσμό τή στιγμή τής έπι- 
στροφής στήν κανονική ζωή καί έκφράστηκε μέ 
ακόμη μεγαλύτερη βιαιότητα έξαιτίας τής έξαφά- 
νισης στόν πόλεμο ενός μεγάλου αριθμού άνδρών 
καί τής συνεχούς άνισορροπίας στήν άριθμητική 
σχέση άνάμεσα στά άτομα τών δύο φύλων. Οί 
συνδεδεμένοι μέ τή σεξουαλική ζωή θεσμοί δέ
χθηκαν μιά ισχυρή δόνηση καί τό σεξουαλικό ζή
τημα έπενδύθηκε μέ νέες μορφές ουτοπίας, «δια- 
φωτιστικής» άπόχρωσης. Ή  κρίση έγινε άκόμη 
πιό σφοδρή (καί είναι άκόμη) έξαιτίας τού γεγο
νότος δτι έθιξε δλα τά στρώματα τού πληθυσμού 
καί ήρθε σέ σύγκρουση μέ τίς άπαιτήσεις τών 
νέων έργασιακών μεθόδων πού στό μεταξύ είχαν 
έπιβληθεί (τεϋλορισμός καί έν γένει έξορθολο- 
γισμός). Οί νέες μέθοδοι απαιτούν μιάν αυστη
ρή πειθάρχηση τών σεξουαλικών ένστικτων (τού 
νευρικού συστήματος), δηλαδή μιά σταθεροποίη
ση τής «οικογένειας» μέ τήν εύρεία έννοια (καί 
όχι έτούτη ή έκείνη τή μορφή οικογενειακού συ
στήματος), τής ρύθμισης καί τής σταθερότητας 
τών σεξουαλικών σχέσεων.

Πρέπει νά έπιμείνουμε δτι, στόν τομέα τής σε
ξουαλικότητας, ό φθοροποιός καί πιό «ανασταλ
τικός» ιδεολογικός παράγοντας είναι ή «διαφωτι- 
στική» καί έλευθεριακή άντίληψη πού προσιδιά
ζει στίς τάξεις πού δέν συνδέονται στενά μέ τήν 
παραγωγική έργασία καί άπ’ αύτές τίς τάξεις με
ταδίδεται στίς έργαζόμενες. Αυτό τό στοιχείο 
άποβαίνει τόσο πιό σημαντικό δταν, σέ ένα κρά
τος, οί έργαζόμενες τάξεις δέν ύφίστανται πλέον 
τήν κατασταλτική πίεση μιάς ανώτερης τάξης, 
δταν οί νέες συνήθειες καί οί ψυχοφυσικές δεξιότη
τες,οί συνδεδεμένες μέ τίς νέες παραγωγικές καί
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εργασιακές μεθόδους^πρέπει νά κατακτηθούν μέ
σω τής αμοιβαίας πειθούς, τής προτεινόμενης καί 
αποδεκτής άπό τά άτομα συγκατάθεσης. Είναι 
δυνατόν έτσι νά δημιουργηθει μιά κατάσταση μέ 
δύο όψεις: μιά ιδιαίτερη σύγκρουση μεταξύ «λε
κτικής» ιδεολογίας πού άναγνωρίζει τίς νέες 
αναγκαιότητες καί τής πραγματικής πρακτικής, 
τής «ζωώδους», πού εμποδίζει τά φυσικά σώμα
τα νά αποκτήσουν νέες δεξιότητες. Σέ αυτή τήν 
περίπτωση δημιουργειται αύτό πού μπορούμε νά 
όνομάσουμε κατάσταση ολοκληρωτικής κοινωνι
κής υποκρισίας.

Γιατί ολοκληρωτικής; Στίς άλλες καταστάσεις 
οί λαϊκές τάξεις υποχρεώνονται νά είναι «ενά
ρετες». Αυτός πού διακηρύσσει τήν αρετή δέν τή 
σέβεται ένώ στά λόγια τήν τιμά, έτσι πού ή υπο
κρισία είναι μερική, δχι ολική. Αύτή ή κατάστα
ση, βεβαίως, δέν μπορεί νά διαρκέσει γιά πάντα· 
οφείλει νά οδηγήσει σέ μιά κρίση έλευθεριότητας, 
πού θά εκδηλωθεί δ'ταν θά έχει ήδη αφομοιωθεί ή 
«άρετή» σέ συμπεριφορές σχεδόν μόνιμες, δη
λαδή δταν οί αιωρήσεις άπό τή μιά συμπεριφορά 
στήν άλλη θά έχουν έξασθενήσει. Αντίθετα, στήν 
περίπτωση πού δέν ύπάρχει κατασταλτική πίεση

μιάς ανώτερης τάξης «ή άρετή» καθομολογείται 
μέ γενικό τρόπο καί δεν τή σέβονται ού'τε άπό πε
ποίθηση ούτε καταναγκαστικά, χωρίς ώστόσο νά 
υπάρχει οικείωση τών άναγκαίων γιά τίς νέες 
μεθόδους εργασίας ψυχοφυσικών δεξιοτήτων. Ή  
κρίση ενδέχεται νά γίνει «διαρκής», νά εχει δη
λαδή καταστροφικές προοπτικές διότι μόνον ό 
καταναγκασμός μπορεί νά ρυθμίσει τό ζήτημα, 
ένας καταναγκασμός νέου τύπου στό μέτρο πού, 
άσκούμενος άπό τήν «έλίτ» μιάς τάξης πάνω στήν 
ίδια της τήν τάξη, εμφανίζεται ώς αύτοκαταναγ- 
κασμός, δηλαδή αυτοπειθαρχία. ( . . .)

Σέ κάθε περίπτωση, αύτό πού μπορεί νά άντι- 
σταθεΐ στή λειτουργία τών «έλίτ» είναι ή νοο
τροπία τού «διαφωτισμού» καί τής έλευθεριότη
τας πού έφαρμόζεται στόν κόσμο τών σεξουαλι
κών σχέσεων· επιπλέον,πάλη έναντίον αύτής τής άντί- 
ληψης σημαίνει, άκριβώς, δημιουργία νέων έλίτ 
άναγκαίων γ ι ’ αύτό τό ιστορικό έργο, ή τουλάχι
στον καλλιέργειάς τους ώστε ή λειτουργία τους νά 
έπεκταθεί σέ δλους τούς κλάδους τής άνθρώπινης 
δραστηριότητας.

Μ ετάφραση: Κ.Μ.

Σ έ μιά συνέντευξη στόν Κοράντο Άλβάρο 
(«Ζ/ Italia Letteraria», 14 ’Απριλίου 1929) ό 
ΛουΜβ Πιραντέλο ύποστήριζε: « Ό  άμερικα- 
νισμός μά ς κατακλύζει. Νομίζω δτι εκ εί κάτω  
εχει ανάψει ένας νέος φάρος πολιτισμού. ( . ..)  
Τό χρήμα πού κ ινε ίτό ν  κόσμο είναι άμερικανι- 
κό ( ;!) , πίσω άπό τό χρήμα ρέει ό τρόπος ζωής 
καί ή κουλτούρα [αύτό ισχύει μόνο γιά τήν άφρό 
κρέμα τής κοινωνίας, καί φαίνεται δτι ό Πιραντέ
λο —καί δχι μόνον αύτός—  νομίζει δτι δλος ό 

"κόσμος” άποτελείται άπό κοσμοπολιτική άφρό- 
κρεμα]. 'Έχει κουλτούρα ή ’Αμερική; [Θά ’πρεπε 
νά πούμε: εχει ενιαία καί συνεκτική κουλτούρα; 
Είναι δηλαδή ή ’Αμερική ένα έθνος γαλλικού, 
γερμανικού ή άγγλικού τύπου;]. ’Έχει βιβλία 
καί ήθη. Τά ήθη είναι ή καινούργια της λογοτε
χνία, αύτή πού εισχωρεί μέσα άπό τίς πιό οχυ
ρωμένες κα ί προφυλαγμένες πόρτες. Στό Βερο
λίνο κανείς δεν αισθάνεται τήν άπόσταση ανά
μεσα στήν παλαιά κα ί τή νέα Ευρώπη έπειδή ή 
ίδια ή δομή τής πόλης δέν προσφέρει άντιστά- 
σεις. [Ό  Πιραντέλο, σήμερα, δέν θά μπορούσε 
νά πεί τό ίδιο καί άρα πρέπει νά έννοήσουμε, 
είναι προφανές, δτι άναφερόταν στό Βερολίνο 
τών νυχτερινών καφενείων]. Σ τό  Παρίσι, δπου 
υπάρχει μ ιά  ιστορική κα ί καλλιτεχνική δομή, 
δπου οί μαρτυρίες ενός αυτόχθονος πολιτισμού  
είναι παρούσες, ό άμερικανισμός φαντάζει

ΑΜΕΡΙΚΑΝΙΚΟΣ ΚΑΙ 
ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΣ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΣ

δπως τό καλλυντικό στό γέρικο πρόσωπο μιάς  
πόρνης».

’Αλλά τό πρόβλημα δέν είναι αν στήν ’Αμερι
κή υπάρχει νέος πολιτισμός, νέα κουλτούρα, έστω 
κι αν βρίσκεται άκόμα σέ κατάσταση «φάρου», 
αν αύτός ό πολιτισμός τείνει νά κατακλύσει ή έ 
χει ήδη εισβάλει στήν Εύρώπη. Ά ν  τό πρόβλημα 
έτίθετο έτσι, ή άπάντηση θά ήταν εύκολη: δχι, 
δέν υπάρχει τέτοια εισβολή κ.λπ. κ .λπ ., ίσα ίσα 
στήν ’Αμερική δέν κάνουν άλλο άπό τό νά αναμα
σούν τήν παλαιά εύρωπαϊκή κουλτούρα.

Τό πρόβλημα ώστόσο είναι άλλο: άν ή ’Αμερι
κή μέ τό αμείλικτο βάρος τής οικονομικής της 
παραγωγής (δηλαδή έμμεσα) θά ύποχρεώσει ή 
υποχρεώνει ήδη τήν Εύρώπη σέ μιά ανατροπή 
τής ιδιαίτερα απαρχαιωμένης οίκονομικο-κοι
νωνικής ύποδομής της. ’Άλλωστε αύτή ή άνα- 
τροπή θά είχε συμβεΐ ούτως ή άλλως άλλά μέ άρ- 
γό ρυθμό· ένώ άν γίνει αμέσως θά παρουσιαστεί 
ώς άντίκτυπος τής άμερικανικής «έπαρσης». Τό 
πρόβλημα δηλαδή είναι κατά πόσον μετασχημα
τίζονται οί ύλικές βάσεις τού εύρωπαϊκοΰ πολι
τισμού, γεγονός πού σιγά σιγά (καί δχι πολύ 
σιγά γιατί στήν τωρινή περίοδο δλα είναι πολύ

Τό πρόβλημα 
είναι κατά πόσον 
μετασχηματί
ζονται οι ύλικές 
βάσεις τον 
ευρωπαϊκόν 
πολιτισμού.
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"Ο, τι σήμερα 
άποχαλεϊται 

«άμεριχανισμός» 
είναι ή 

προληπτιχή 
χριτιχή τών 

παλαιών 
χοινωνιχών 

στρωμάτων πού 
θά συνθλίβουν 

άπό τό βάρος τής 
νέας χοινωνιχής 

τάξης.

πιό γρήγορα άπό παλαιότερα) θά επιφέρει μιά 
άναστάτωση στή μορφή τού ύπάρχοντος πολιτι
σμού καί μιά βεβιασμένη γέννηση ενός νέου πολι
τισμού.

Τά στοιχεία «νέας κουλτούρας» καί «νέου τρό
που ζωής» πού σήμερα εξαπλώνονται κάτω άπό 
τήν άμερικανική ετικέτα, είναι οί πρώτες προ
σπάθειες στά τυφλά- όφείλονται όχι σέ μιά τάξη 
πού γεννιέται πάνω σέ νέο, άμορφοποίητο πρός 
τό παρόν υπόβαθρο άλλά στήν έπιπόλαιη καί πι- 
θηκίζουσα πρωτοβουλία τών στοιχείων πού άρχί- 
ζουν νά αισθάνονται κοινωνικά μετακινούμενα 
άπό τή δράση, άκόμα καταστρεπτική καί διαλυ- 
τική, τών νέων ύπό διαμόρφωση κοινωνικών 
προϋποθέσεων. Αυτό πού σήμερα άποκαλεΐται 
«άμερικανισμός» είναι σέ μεγάλο βαθμό ή προ
ληπτική κριτική τών παλαιών κοινωνικών στρω
μάτων πού θά συνθλιβοϋν άπό τό βάρος αυτής τής 
πιθανής νέας κοινωνικής τάξης, ήδη έρμαια κοι
νωνικού πανικού, άποσύνθεσης, άπελπισίας. Ε ί
ναι μιά προσπάθεια υποσυνείδητης άντίδρασης 
άνθρώπων οί όποιοι, άνίσχυροι νά άναδημιουρ- 
γήσουν, στηρίζονται στίς άρνητικές πλευρές τής 
άλλαγής. Δέν μπορούμε νά περιμένουμε τήν 
άνοικοδόμηση άπό «καταδικασμένες» λόγω τής 
νέας τάξης κοινωνικές ομάδες, άλλά άπό εκείνες 
πού τώρα, μέ τόν έξαναγκασμό καί τό μόχθο 
τους, δημιουργούν τίς υλικές βάσεις αυτής τής 
καινούργιας τάξης: «όφείλουν» νά βροϋν τό σύ
στημα τής «αυθεντικής» ζωής, καί όχι άμερικα- 
νικής σφραγίδας, ώστε νά γίνει «έλευθερία» αυτό 
πού σήμερα είναι «άναγκαιότητα».

Είναι εξαιρετικά σημαντικό τό κριτήριο μέ βά
ση τό όποιο τόσο οί διανοητικές καί ήθικές άντι- 
δράσεις γιά τήν εγκαθίδρυση μιας νέας παραγω
γικής μεθόδου όσο καί οί επιπόλαιοι έγκωμια- 
σμοί τού άμερικανισμοϋ όφείλονται στά υπολείμ
ματα τών παλαιών στρωμάτων πού άποσυντίθεν- 
ται καί όχι στίς ομάδες πού τό πεπρωμένο τους

ΕΚΤΕΫΛ ΟΡΙΣΜΟΣ ΚΑΙ 
ΕΚΜΗΧΑ ΝΙΣΜΟΣ 

ΤΟ Υ ΕΡΓΑΖΟΜΕΝΟ V
Ο ά  μπορούσαν νά γίνουν μιά σειρά χρήσιμων 
παρατηρήσεων γιά τό παρελθόν σέ σχέση μέ τό 
χάσμα πού δημιουργεί ό τεϋλορισμός μεταξύ τής 

χειρωνακτικής έργασίας καί τοΰ «άνθρώπινου πε
ριεχομένου» τής έργασίας. Νά δούμε ίδίως'έκεϊ- 
να τά επαγγέλματα πού τά θεωρούμε «περισσό
τερο διανοούμενα», δηλαδή έκείνα πού συνδέον
ται μέ τήν άναπαραγωγή κειμένων προορισμένων 
γιά δημοσίευση ή γιά όποιαδήποτε άλλη μορφή 
διάδοσης καί μετάδοσης: τούς άντιγραφείς πρίν

συνδέεται μέ μιά παραπέρα άνάπτυξη τής νέας 
μεθόδου. Ε ξηγεί γιά ποιό λόγο ορισμένα στοι
χεία υπεύθυνα γιά τή σύγχρονη πολιτική, πού 
βασίζουν τήν τύχη τους στήν όργάνωση τού συνό
λου τών μεσαίων στρωμάτων, δέν θέλουν νά πά
ρουν θέση άλλά παραμένουν «θεωρητικά» ουδέ
τερα, λύνοντας τά πρακτικά προβλήματα μέ τήν 
παραδοσιακή μέθοδο τού έμπειρισμοϋ καί τοΰ 
καιροσκοπισμού (βλέπε τίς διάφορες έξηγήσεις 
πού δόθηκαν γιά τόν άγροτισμό άπό τόν Ούγκο 
Σπιρίτο, πού θέλει νά «άστικοποιήσει» τήν επαρ
χία , καί άπό άλλους πού παίζουν τή φλογέρα τού 
Π άνα).

Διότι στήν περίπτωση τού άμερικανισμοϋ, θεω- 
ρουμένου όχι μόνο ώς ζωής καφενείου άλλά καί 
ώς ιδεολογίας τού Ρόταρυ Κλαμπ, δέν πρόκειται 
γιά νέο τύπο πολιτισμού, πράγμα πού άπορρέει 
άπό τό γεγονός ότι τίποτα δέν άλλαξε στό χαρα
κτήρα καί στίς σχέσεις τών θεμελιωδών ομάδων. 
Πρόκειται γιά όργανική έπέκταση καί γιά έντατι- 
κοποίηση τού ευρωπαϊκού πολιτισμού πού άπλώς 
προσέλαβε νέα έπιδερμίδα στίς συνθήκες τού άμε- 
ρικανικοϋ κλίματος. Ή  παρατήρηση τού Πιραντέ- 
λο γιά τήν άντίθεση πού γνωρίζει ό άμερικανι- 
σμός στό Παρίσι (μήπως στά έργοστάσια Κρεζώ;) 
καί στήν άμεση ύποδοχή πού θά εΰρισκε στό Βε
ρολίνο, σέ κάθε περίπτωση άποδεικνύει ότι ή δια
φορά του πρός τόν «ευρωπαϊσμό» δέν είναι δια
φορά ούσίας άλλά μόνο διαφορά βαθμού. Στό Βε
ρολίνο οί μεσαίες τάξεις είχαν ήδη καταστραφεϊ 
άπό τόν πόλεμο καί άπό τόν πληθωρισμό καί ή 
βερολινέζικη βιομηχανία στό σύνολό της έχει πο
λύ διαφορετικά χαρακτηριστικά άπό τήν παρισι
νή: οί μεσαίες τάξεις στή Γαλλία δέν ύπέστησαν 
τίς ευκαιριακές κρίσεις όπως ό γερμανικός πλη
θωρισμός ούτε τήν όργανική κρίση τού ’29, μέ 
τόν ίδιο επιταχυνόμενο ρυθμό πού τή γνώρισε ή 
Γερμανία. Γ ι’ αυτό είναι άλήθεια δτι στό Παρίσι 
ό άμερικανισμός φαίνεται σάν ένα φτιασίδι, μιά 
έπιπόλαιη ξένη μόδα.

Μ ετάφραση: Α βα Χαλκιαδάκη

άπό τήν άνάπτυξη τής τυπογραφίας, τούς τυπο
γράφους, λινοτύπες, δακτυλογράφους, στενογρά
φους κ.λπ. ’Ά ν σκεφτοΰμε τίς περιπτώσεις αύτών 
τών έπαγγελμάτων θά διαπιστώσουμε δτι ή προ
σαρμογή στόν έκμηχανισμό είναι πιό δύσκολη 
άπ’ δ,τι σέ άλλα επαγγέλματα. Γιατί; Διότι εί
ναι δύσκολο νά φτάσει κανείς τήν κορυφή τής 
επαγγελματικής έξειδίκευσης, δπου ό εργαζόμενος 
πρέπει νά «έχει ξεχάσει» τό πνευματικό περιεχό
μενο τού γραπτού πού άναπαράγει, ή νά σκέπτε
ται έτσι ώστε άπλώς νά συγκεντρώσει τήν προσο
χή του στήν καλλιγράφηση τού κάθε γράμματος 
άν είναι άντιγραφέας, ή νά άποσυνθέσει τίς φρά
σεις σέ λέξεις «άφηρημένες», καί αύτές τίς τελευ
ταίες σέ τυπογραφικούς χαρακτήρες, νά διαλέξει
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γρήγορα τά κομμάτια του μολυβιού άπό τήν «κά
σα», γιά νά άποσυνθέσει δχι μόνο κάθε λέξη αλ
λά ομάδες λέξεων άπό τό κείμενο ενός γραπτού, 
γιά νά τίς ομαδοποιήσει μηχανικά σέ στενογραφι
κές συντομογραφίες ή νά πετύχει τή δέουσα ταχύ
τητα αν είναι δακτυλογράφος κ.λπ. Τό ενδιαφέ
ρον πού δείχνει ό εργαζόμενος γιά τό πνευματικό 
περιεχόμενο του κειμένου μετριέται μέ τά λάθη 
του, ή διαφορετικά άποτελεί έπαγγελματική πα
ραμόρφωση: ή έξειδίκευσή του, άκριβώς, μετριέ
ται μέ τήν έλλειψη πνευματικού ένδιαφέροντος έκ 

' μέρους του, δηλαδή μέ τόν έκμηχανισμό του.
Ό  άντιγραφέας του Μεσαίωνα πού ένδιαφερό- 

ταν γιά τό κείμενο άλλαζε τήν όρθογραφία, τή 
μορφολογία, τή σύνταξη του κειμένου πού αντέ
γραφε, παρέλειπε ολόκληρα χωρία τά όποια ή 
μικρή μόρφωσή του δέν τοΰ έπέτρεπε νά κατανοεί- 
οί ιδέες τίς όποιες γεννούσε τό ενδιαφέρον του 
γιά τό κείμενο τόν οδηγούσαν στό νά παρεμβάλει 
δικά του σχόλια καί παρατηρήσεις- αν ή διάλε
κτός του ή ή γλώσσα του ήταν διαφορετικές άπό 
εκείνη τού κειμένου, προσέδιδε σ’ αυτό άποχρώ- 
σεις άλλότριες- ήταν δηλαδή ένας κακός άντιγρα- 
φέας στήν πραγματικότητα, διότι «ξανάφτιαχνε» 
τό κείμενο. Ή  βραδύτητα τής μεσαιωνικής γρα
φής (πού, ωστόσο, ήταν μιά τέχνη) εξηγεί μεγά
λο μέρος άπό τά έλαττώματά της: υπήρχε πολύς 
χρόνος γιά σκέψη καί επομένως ή μηχανική δου
λειά ήταν δύσκολη.

Ό  τυπογράφος αντίθετα οφείλει νά είναι πολύ 
ταχύς, τά μάτια του καί τά δάχτυλά του πρέπει 
νά κινούνται άκατάπαυστα, πράγμα πού διευκο
λύνει τή μηχανική δουλειά. Παίρνοντας ύπόψη 
έστω καί μόνο τό παράδειγμα της γραφής, αν 
άναλογιστούμε τήν προσπάθεια πού πρέπει νά 
καταβάλλουν οί έργαζόμενοι στόν τομέα αυτό, 
τοποθετημένοι μπροστά σέ ένα κείμενο πού τό πε
ριεχόμενό του μερικές φορές είναι ερεθιστικό (καί 
πράγματι, στίς περιπτώσεις αυτές εργάζεται κα
νείς πιό άργά καί πιό άσχημα), βρισκόμαστε 
μπροστά στή μεγαλύτερη δυνατή ένταση πού θά 
μπορούσε νά απαιτήσει κανείς άπό ένα έπάγγελ- 
μα. 'Ωστόσο, ό άνθρωπος καταβάλλει αυτή τήν 
προσπάθεια χωρίς νά σκοτώνει τήν πνευματική 
του ζωή. Ά πό τή στιγμή πού ξεπερνιέται τό στά
διο τής προσαρμογής διαπιστώνεται δτι ό έγκέ- 
φαλος τού έργάτη αντί νά νεκρωθεί κατακτά μιά 
κατάσταση πλήρους ελευθερίας. Μόνο ή χειρονο
μία έγινε απολύτως μηχανική. Ή  μνήμη τού 
επαγγέλματος, περιορισμένου σέ απλές επανα
λαμβανόμενες χειρονομίες καί μέ ταχείς ρυθ
μούς, φώλιασε στίς μυϊκές καί νευρικές δέσμες 
αφήνοντας έλεύθερο καί άπαλλαγμένο τόν εγκέ
φαλο ώστε νά μπορεί νά ασχοληθεί μέ άλλα 
πράγματα. 'Ό ταν περπατάμε δέν υπάρχει λόγος 
νά σκεφτόμαστε τίς άναγκαίες κινήσεις ώστε νά 
συγχρονιστούν δλα τά τμήματα τού σώματος μέ 
έναν ορισμένο τρόπο: μέ τόν ίδιο τρόπο στή βιο

μηχανία γίνονται, καί θά συνεχίσουν νά γίνονται, 
οί βασικές κινήσεις τού έπαγγέλματος. Βαδίζου
με μηχανικά καί ταυτόχρονα σκεπτόμαστε οτιδή
ποτε θέλουμε.

Οί ’Αμερικανοί βιομήχανοι κατάλαβαν πολύ 
καλά αύτήν τή διαλεκτική πού προσιδιάζει στίς 
νέες βιομηχανικές μεθόδους. Κατάλαβαν δτι τό 
«έξημερωμένο θηρίο» δέν είναι παρά τρόπος τοΰ 
λέγειν, καί δτι ό έργάτης, παρά ταΰτα, δέν εί
ναι, «δυστυχώς», λιγότερο άνθρωπος, μάλιστα τήν 
ώρα τής δουλειάς του σκέφτεται περισσότερο, ή 
δτι άπό τή στιγμή πού πέρασε τήν κρίση τής 
προσαρμογής έχει μεγαλύτερη δυνατότητα νά σκε- 
φτεί. Καί δχι μόνο σκέφτεται, άλλά τό γεγονός 
δτι δέν ικανοποιείται άμεσα άπό τή δουλειά του 
καί δτι θέλουν νά τόν μετατρέψουν σέ «έξημερωμέ
νο θηρίο» μπορεί νά τόν οδηγήσει σέ ιδέες ελά
χιστα συμβατικές. "Οτι έχουν τέτοιες φροντίδες 
οί βιομήχανοι μάς τό δείχνει μιά ολόκληρη σειρά 
πρωτοβουλιών καί μέτρων «διδακτικών» πού βρί
σκουμε στά βιβλία τού Φόρντ καί στό έργο τού 
Φιλίπ.*

μετάφραση: Κ . Μ η λ ιώ ν η ς

* Philip André: Γάλλος σοσιαλιστής καί συγγραφέας 
τοΰ έργου Le problème ouvrier aux États-Unis (Τό
ίονητιχό  πρόβλημα m i: HUA) .  Παρίτ . 1929.

ΣΥΜΠΛΗΡΩΜΑΤΙΚΗ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 
ΓΙΑ ΤΟΝ ΓΚΡΑΜΣΙ

Συμπληρω ματικά, στήν εκτενή βιβλιογραφία γιά τόν 
Γκράμσι πού δημοσιεύτηκε στό προηγούμενο τεύχος:

Κείμενα τοΰ Γκράμσε στά ελληνικά
1. «Τό κίνημα τών έργοστασιακών συμβουλίων στό Τουρί- 

νο». Στό Γκράμσι, Λ απασά ντ κ .α.,"Αρθρα γιά τήν αυτο
διαχείριση, έκδ. ’Ανδρομέδα, Μικρή σειρά, ’Αθήνα 1982 
(2η), μτφρ. Δ. Βεργίδης (δημοσιευμένο καί στό Α ν τ ί,  τεύχ. 
107, Σεπτέμβριος 1978).
2. «Τό σοσιαλιστικό κ ίν η μ α -Τ ό  πρόβλημα τών νέων», 

Σύγχρονα Θ έματα, τόμος Α’, τεύχ. 3 (Μάρτιος 1972), σελ. 
93-96.

Βιβλία καί άρθρα γιά τόν Γκράμσι
Μ . Τρικούκης, Πολιτική κα ί φιλοσοφία στόν Γκράμσι, 

Έ κδ. Εξάντας, ’Αθήνα 1985.
Μ π. Νοΰτσος, « Ό  Γληνός, ό Γκράμσι καί τά λατινικά», 

στό Δημήτρης Γληνός. Τομέας Φιλοσοφίας Φιλοσοφικής 
Σχολής Πανεπιστημίου Ίωαννίνων. Έ κδ. Gutenberg 1983, 
σελ. 82-96.

Γκ. Μοσσέ, «Χρειαζόταν ό Γκράμσι στή θέση τού ”Εν- 
γκελς », στό Ό  Μάρξ στό τέλους τού 20οϋ αιώνα, Έ κδ. 
Ώκεανίδα 1983, μτφρ. Μ . Βακαλοπούλου-Τ. Δρακοπού
λου, σελ. 125-128.

Μετά τό στάδιο 
τής προσαρμογής 
στόν μηχανικό 
τρόπο έργασίας, 
ό έγκέφαλος τοΰ 
έργαζομένου άντί 
νά νεκρωθεί 
φτάνει σέ μιά 
κατάσταση 
πλήρους 
έλενθερίας.
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μαρξισμός δεν είναι 
ιστορικισμός

( . . .)  Κατ’ αυτόν τόν τρόπο δμως, νά πού αντιμετωπίζουμε 
μιά τελευταία παρανόηση πού είναι του ίδιου γένους,αλλά έν- 
δεχομένως ακόμη σοβαρότερη γιατί δεν αφορά μόνο τήν ανά
γνωση του Κεφαλαίου ούτε μόνο τή μαρξιστική φιλοσοφία 
άλλά τή σχέση πού υπάρχει μεταξύ του Κεφαλαίου καί τής 
μαρξιστικής φιλοσοφίας, συνεπώς μεταξύ του ιστορικού υλι
σμού καί τού διαλεκτικού ύλισμού, δηλαδή τό νόημα τού έρ
γου τού Μάρξ, ενός έργου πού εκλαμβάνεται ώς δλον. Ή  π α 
ρανόηση αυτή δφείλεται σέ μιά άβλεψία πού βλέπει στόν μαρ
ξισμό έναν ίστορικισμό, μάλιστα τόν πιό ριζοσπαστικό άπό 
δλους, έναν «απόλυτο ίστορικισμό». Ή  διαβεβαίωση αυτή 
παρουσιάζει έπί σκηνής, ύπό τή μορφή τής σχέσης πού υπάρ
χει μεταξύ τής μαρξιστικής έπιστήμης τής ιστορίας καί τής 
μαρξιστικής φιλοσοφίας, τή σχέση πού διατηρεί ή μαρξιστική 
θεωρία μέ τήν πραγματική ιστορία.

*

Θά ήθελα νά προτάξω τόν ισχυρισμό δτι ό μαρξισμός δέν 
είναι,άπό θεωρητική άποψη, περισσότερο ιστορικισμός άπ’ 
δτι ούμανισμός (βλ./λά  τόν Μάρξ, [Pour Marx, Παρίσι, 
M aspero, 1965], σελ. 225 κ .έ.*)· δτι σέ πολλές περιστάσεις 
ούμανισμός καί ιστορικισμός έναπόκεινται, καί οί δύο, στήν 
ιδεολογική προβληματική’ καί δτι, μιλώ ντας θεωρητικά, ό 
μαρξισμός μέ τήν ίδια κίνηση καί λόγω τής μοναδικής έπιστη- 
μολογικής τομής ή οποία τόν θεμελιώνει, είναι ένας άντι-ουμα- 
νισμός καί ένας άντι-ιστορικισμός. Θά έπρεπε, άκριβέστατα, 
νά πω ένας άν-ουμανισμός καί ένας άν-ιστορικισμός. Χρησι
μοποιώ συνεπώς ένσυνείδητα — γιά νά προσδώσω σέ αυτούς 
τούς δρους δλο τό βάρος μιας διακήρυξης-ρήξης, ή οποία δέν 
είναι προφανής άλλά άντίθετα πολύ δύσκολα συντελεϊται—  
αύτόν τόν διπλό άρνητικό τύπο (άντι-ουμανισμός, άντι-ιστορι- 
κισμός) άντί τού απλού στερητικού τύπου, γιατί τό κέλευσμα 
τού τελευταίου δέν άρκεΐ ώστε νά άπωθήσουμε τήν ουμανιστι
κή καί ίστορικιστική έφοδο πού,σέ ορισμένους κύκλους εδώ 
καί σαράντα χρόνια, δέν παύει νά άπειλεΐ τόν μαρξισμό.

* Πρόκειται γιά τό κεφάλαιο πού έχει τόν τίτλο «Μαρξισμός κάι 
ούμανισμός» («Marxisme et humanisme») (Σ .τ.Μ .).

τον Λ ονί Άλτονσερ

Γνωρίζουμε πλήρως σέ ποιές περιστάσεις γεννήθηκε αυτή ή 
ουμανιστική καί ίστορικιστική ερμηνεία τού Μάρξ καί ποιές 
περιστάσεις άναζωπύρωσαν τό σφρίγος της. Γεννήθηκε άπό 
μιά ζωτική άντίδραση έναντίον τής μηχανιστικής θεώρησης 
καί τού οίκονομισμού τής Β' Διεθνούς, κατά τήν περίοδο πού 
προηγήθηκε — καί προπάντων τά χρόνια πού άκολούθησαν—  
τής Επανάστασης τού 1917. Ά πό τήν άποψη αύτή, έχει πραγ
ματικές ιστορικές άρετές, δπως άκριβώς κατέχει ορισμένους 
ιστορικούς τίτλους — άν καί ύπό μιά διαφορετική μορφή—  
ή πρόσφατη άναγέννηση αυτής τής ερμηνείας τήν έπαύριο τής 
καταγγελίας, άπό τό 20ό Συνέδριο, τών έγκλημάτων καί 
τών δογματικών σφαλμάτων τής «Προσωπολατρίας». ’Ά ν ή 
πρόσφατη αύτή άναζωπύρηση δέν είναι παρά ή έπανάληψη 
καί συνηθέστατα ή θαρραλέα, ή έπιδέξια άλλά «δεξιά» έκτρο-
πή μιας ιστορικής άντίδρασης πού άλλοτε είχε τήν ισχύ μιας 
διαμαρτυρίας επαναστατικής πνοής, άν καί «άριστεριστικής» 
—  τήν άναζωπύρηση αύτή δέν μπορούμε νά τή χρησιμοποιή
σουμε ώς γνώμονα γιά νά κρίνουμε τό ιστορικό νόημα τής 
πρώτης κατάστασής της. Τά θέματα ενός έπαναστατικού ού- 
μανισμού καί επαναστατικού ίστορικισμού — πού υιοθετήθη
καν έκ νέου άπό τήν Ε .Σ .Σ .Δ ., ύπό μιά ιδιαίτερη μορφή, άπό 
τούς έμψυχωτές τής Προλετκούλτ—  συγκροτήθηκαν άπό τόν 
κύκλο τής γερμανικής Άριστεράς, άρχικά άπό τή Ρόζα Λού- 
ξεμπουργκ καί τόν Μέρινγκ, κατόπιν — μετά τήν Επανάστα
ση τού ’ 17—  άπό μιά πληθώρα θεωρητικών, τών οποίων ορι
σμένοι — δπως ό Κόρς—  χάθηκαν, άλλοι δμως έπαιξαν σημαν
τικό ρόλο δπως ό Λούκατς, ή άκόμη πολύ σημαντικό δπως ό 
Γκράμσι. Γνωρίζουμε μέ ποιούς δρους ό Λένιν έκρινε αύτό τό 
κίνημα «άριστερίζουσας» άντίδρασης [de réaction «gauchi
sant»] , ή οποία στρεφόταν έναντίον τής μηχανιστικής συμβα
τικότητας τής Β' Διεθνούς: καταδικάζοντας τά θεωρητικά της 
μυθολογήματα, τήν πολιτική της τακτική (βλ. « Ό  άριστε- 
ρισμός» η ή παιδική άσθένεια του κομμουνισμού), άλλά 
έχοντας τήν ικανότητα νά άναγνωρίζει δ,τι αυθεντικά έπανα- 
στατικό περιείχε τότε αύτό τό κίνημα, γιά παράδειγμα στή 
Ρόζα Λούξεμπουργκ καί τόν Γκράμσι. Κάποια ήμέρα πρέπει 
οπωσδήποτε νά διασαφηνίσουμε δλο αύτό τό παρελθόν. Ή  
ιστορική καί θεωρητική αύτή μελέτη μάς είναι άπαραίτητη γιά 
νά διακρίνουμε σωστά τά πραγματικά πρόσωπα άπό τά φαν-
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χάσματα — ακριβώς στό δικό μας παρόν—  καί γιά νά εδραιώ
σουμε πάνω σέ άδιαμφισβήτητες βάσεις τά πορίσματα μιας 
κριτικής, ή όποια τότε οδηγήθηκε διαμέσου των συγχύσεων 
τής μάχης, κατά τήν οποία ή αντίδραση εναντίον τής μηχανι
στικής θεώρησης καί τής μοιροκρατίας (fatalisme) τής Β' 
Διεθνούς κατ’ άνάγκην προσέλαβε τή μορφή τής έκκλησης 
πρός τή συνείδηση καί τή βούληση των ανθρώπων, ώστε νά 
κάμουν τελικά τήν επανάσταση πού τούς άπονέμεται άπό τήν 
ιστορία γιά νά τήν κάμουν. ’Ακριβώς τήν ήμέρα εκείνη ενδε
χομένως θά κατανοήσουμε κάπως καλύτερα τήν παραδοξότη- 
τα ενός φημισμένου τίτλου μέσω τοΰ οποίου ό Γκράμσι εξε- 
θείαζε τήν ’Επανάσταση εναντίον «Τοϋ Κεφαλαίου», δια- 
βεβαιώνοντας μέ βάναυσο τρόπο δτι ή άντικαπιταλιστική 
επανάσταση τοΰ 1917 είχε γίνει μάλλον εναντίον τοϋ «Κ εφα
λαίου» τοϋ Κ. Μάρξ, μέσω τής οίκειοθελοΰς καί ενσυνείδη
της δράσης τών άνθρώπων, τών μαζών καί τών Μπολσεβί
κων, καί ό'χι μέ τή δύναμη ενός Βιβλίου, στό όποιο — σάν νά 
ήταν ή Βίβλος—  ή Β' Διεθνής διάβαζε τη μοιραία άνοδο τοΰ 
σοσιαλισμού.1

Έ νώ  άναμένουμε τήν επιστημονική μελέτη τών συνθηκών 
πού παρήγαγαν τήν πρώτη μορφή, «άριστεριστική», αύτοΰ 
τοΰ ούμανισμοΰ καί αύτοΰ τοΰ ίστορικισμοΰ, έχουμε τή δυνα
τότητα νά εξακριβώσουμε δ,τι στόν Μάρξ καθιστούσε έγκριτη 
τότε αυτή τήν έρμηνεία καί δ ,τι δέν παραλείπει, προφανώς, 
νά δικαιώνει τήν πρόσφατη μορφή της ενώπιον τών σημερι
νών αναγνωστών τοΰ Μάρξ. Δέν θά έκπλαγοΰμε αν άνακαλύ- 
ψουμε δτι οΐ ίδιες αμφισημίες τής διατύπωσης, πού κατόρθω
σαν νά τροφοδοτήσουν μιά μηχανιστική καί έξελικτικιστική 
ανάγνωση, κατέστησαν έπίσης έγκριτη μιά ιστορικιστική 
άνάγνωση: ό Λένιν μάς έχει δώσει άρκετά παραδείγματα γιά 
τήν κοινή θεωρητική βάση τοΰ καιροσκοπισμού καί τοΰ αρι
στερισμού, ώστε αυτή ή παράδοξη συνεύρεση νά μή μάς κατα
πλήσσει.

Επικαλούμαι κάποιες άμφισημίες τής διατύπωσης. Άκό 
μη καί έκεΐ, προσκρούομε σέ μιά πραγματικότητα, τής οποίας 
τίς συνέπειες έχουμε ήδη καταμετρήσει: ό Μάρξ, πού όντως 
παρήγαγε  στό έργο του τή διάκριση πού τόν διαχωρίζει άπό 
τούς προγενεστέρους του, δέν στοχάστηκε — καί αυτή είναι ή 
κοινή τύχη δλων τών επινοητών—  μέ δλη τήν άπαιτούμενη 
σαφήνεια τήν έννοια αύτής τής διάκρισης· ό Μάρξ δέν στοχά
στηκε θεωρητικά, ύπό μιά προσήκουσα καί άνεπτυγμένη μορ
φή, τήν έννοια καί τίς θεωρητικές έπιπτώσεις τοΰ θεωρητικά 
έπαναστατικοΰ του διαβήματος (démarche). Ενίοτε τή στο
χάστηκε, έλλείψει καλύτερης έπιλογής, μέσω έννοιών πού 
ήταν έν μέρει δάνεια, καί προπάντων μέσω έγελιανών εννοιών 
—  γεγονός πού εισάγει κάποιαν αίσθηση άναντιστοιχίας με
ταξύ τοΰ αρχικού σημασιολογικοΰ πεδίου, άπ’ δπου προήλθε 
τό δάνειο αυτών τών εννοιών, καί τοΰ πεδίου τών έννοιολογι- 
κών άντικειμένων στά όποια έφαρμόστηκαν οΐ έννοιες αυτές.

1. Γκράμσι: «’Ό χ ι, οί μηχανικές δυνάμεις ουδέποτε θά επικρατή
σουν στήν ιστορία: οί άνθρωποι, οί συνειδήσεις καί τό πνεύμα δια- 
πλάσσουν τήν έξωτερική φαινομενότητα καί τελικά πάντοτε θριαμ
βεύουν... Στή θέση τοΰ φυσικοΰ νόμου, στή μοιραία ανέλιξη τών 
πραγμάτων τών ψευδό-επιστημόνων έχει έγκαθιδρυθεΐ ή άνένδοτη 
βούληση τοΰ άνθρώπου.» (Κείμενο πού δημοσιεύθηκε στή Rinasci- 
ta, 1957, σελ. 149-158. Παρατίθεται άπό τόν Μάριο Τρόντι στό 
Studi Gramsciani, Editori Riuniti, 1959, σελ. 306).

Ενίοτε στοχάστηκε αυτήν τή διαφορά χάριν τής διαφοράς 
καθ’ έαυτήν, άλλά μερικώς, ή μέσω τοΰ διαγράμματος μιας 
υπόδειξης, μέσω τής επίμονης άναζήτησης ισοδυνάμων,2 δί
χως ώστόσο νά κατορθώσει εξαρχής νά διατυπώσει στήν 
άναντιστοιχία μιας έννοιας τό αυστηρό άρχικό νόημα τοΰ πράγ
ματος πού ό ίδιος παρήγαγε. Ή  άναντιστοιχία αυτή, πού 
μπορεί νά άποκαλυφθεΐ καί νά μειωθεί μόνο άπό μιά κριτική 
άνάγνωση, αντικειμενικά συγκαταλέγετα ι άκριβώς στό κεί
μενο τοϋ λόγου (discours) τοϋ Μ άρξ.3

Έ δώ  άκριβώς, πέρα άπ’ όποιαδήποτε αιτία πού στοιχειο
θετεί κάποιαν τάση, εντοπίζεται τό ερώτημα γιατί τόσοι κλη
ρονόμοι καί θιασώτες τοΰ Μάρξ κατόρθωσαν νά αναπτύξουν 
ορισμένες άνακρίβειες σχετικά μέ τή σκέψη του, ίσχυριζόμε- 
νοι εντούτοις, μέ τά κείμενα στό χέρι, ότι παραμένουν πιστοί 
στό γράμμα του.

Έ δώ , θά ήθελα νά ύπεισέλθω σέ κάποιες λεπτομέρειες γιά  
νά δείξω, στήν προκειμένη αύτή περίπτωση, σέ ποιά κείμενα 
μπορούμε νά στηρίξουμε μιά ιστορικιστική άνάγνωση τοΰ 
Μάρξ. Δέν θά μνημονεύσω τά Νεανικά κείμενα τοΰ Μάρξ ή 
τά κείμενα τής Τομής (βλ. Pour Marx*, δ .π ., σελ. 26), 
γιατί ή απόδειξη αύτής τής θέσης είναι έδώ εύκολη. Δέν είναι 
άναγκαίο νά άσκήσουμε βία σέ ορισμένα κείμενα δπως οί Θέ
σεις γιά  τόν Φ όυερμπαχ καί ή Γερμανική ’Ιδεολογία — τά 
όποια μάλιστα άναπάλλονται άπό απόμακρες ανθρωπιστικές 
καί ίστορικιστικές άντηχήσεις—  γιά νά τά άναγκάσουμε νά 
προφέρουν τίς λέξεις πού άναμένουμε άπό αύτά: τίς προφέρουν 
αύτοβούλως. Θά ομιλήσω μόνο γιά τό Κεφάλαιο καί γιά τήν 
Εισαγω γή  τοΰ 1857.

Τά κείμενα τοΰ Μάρξ, στά όποια είναι δυνατόν νά στηρί
ξουμε μιά ιστορικιστική άνάγνωση τοΰ Μάρξ, μπορούν νά 
συγκεντρωθούν σέ δύο κατηγορίες. Τά πρώτα άφοροΰν τόν 
προσδιορισμό τών συνθηκών μέσα στίς όποιες μάς δίδεται τό 
αντικείμενο κάθε ιστορικής επιστήμης:

Στήν Εισαγω γή  τοΰ ’57 ό Μάρξ γράφει: « ... σέ κάθε ιστο
ρική ή κοινωνική επιστήμη έν γένει ουδέποτε πρέπει νά 
λησμονούμε, σχετικά μέ τήν έξέλιξη τών οικονομικών κατη
γοριών, δτι τό υποκείμενο, έδώ ή σύγχρονη αστική τάξη, ε ί
ναι δεδομένο τόσο στήν πραγματικότητα δσο κα ί στό νοϋ, δτι

2. Σύμφωνα μ’ αυτήν τή συνάρτηση, θά έπρεπε νά άφιερώσουμε 
μιά πλήρη μελέτη στίς τυπικές μεταφορές του, στόν πολλαπλασια
σμό τους γύρω άπό ένα κέντρο, τό όποιο —αύτή είναι ή άποστολή 
τους— πρέπει νά περιζώσουν, εφόσον δέν μπορούν νά τό άποκαλέ- 
σουν μέ τό κύριο όνομα τής έννοιας του.

3. Τό δεδομένο αύτής τής άναντιστοιχίας, ή άναγκαιότητά της, 
δέν είναι τό στοιχείο πού χαρακτηρίζει κατ’ ίδιαν τόν Μάρξ άλλά ό- 
ποιοδήποτε διάβημα έπιστημονικής θεμελίωσης, καί όποιαδήποτε 
έπιστημονική παραγωγή έν γένει: ή μελέτη τους έξαρτάται άπό μιά 
θεωρία τής ιστορίας τής παραγωγής τών γνώσεων καί άπό μιά ιστο
ρία τοΰ θεωρητικού, τήν άναγκαιότητα τής οποίας αισθανόμαστε 
άκόμη καί έδώ.
* «Προτείνω νά χαρακτηρίσουμε τά κείμενα τής τομής τοΰ 1845, 
δηλαδή τίς Θέσεις γιά τόν Φόυερμπαχ καί τή Γερμανική ’Ιδεολο
γία, δπου έμφανίζεται γιά πρώτη φορά ή νέα προβληματική τοΰ 
Μάρξ άλλά συχνότατα ύπό μιά μορφή έν μέρει άκόμη άρνητική καί 
έντονα πολεμική καί κριτική, μέ τή νέα έκφραση: ’Έργα τής τομής 
(Oeuvres de la coupure)» (Louis Althusser, Pour Marx, ό.π., σελ. 
26) (Σ .τ.Μ .).
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οί κατηγορίες συνεπώς έκφράζουν μορφές ύπαρξης, καθορι
σμένες συνθήκες ύπαρξης, συχνά απλές καθορισμένες όψεις αύ- 
τοΰ του ύποκειμένου, αυτής τής καθορισμένης κοινωνίας, 
κ .λπ ...»  (σελ. 170).

Μπορούμε νά συσχετίσουμε αυτό τό κείμενο μέ τό ακόλου
θο απόσπασμα τού Κεφαλαίου:

« Ό  διαλογισμός γιά τίς μορφές τής ανθρώπινης ζωής, καί 
συνεπώς ή έπιστημονική τους ανάλυση, πορεύεται σέ μιά όδό 
πού είναι έντελώς αντίθετη πρός τήν πραγματική εξέλιξη. 
’Αρχίζει post festum (κατόπιν εορτής) καί συνεπώς μ έ  τά 
ήδη συγκροτημένα άποτελέσματα τής εξελικτικής διαδικα
σίας;» (K. Marx, Das Kapital, τόμ. I, Dietz Verlag, 1966, 
σελ. 89).

Τά κείμενα αύτά ύποδεικνύουν όχι μόνο ότι τό αντικείμενο 
κάθε κοινωνικής καί ιστορικής έπιστήμης είναι έξελιγμένο αν
τικείμενο, ένα αποτέλεσμα άλλά άκόμη ότι ή γνωστική δρα
στηριότητα πού προσβλέπει σέ αυτό τό αντικείμενο προσδιορί
ζεται έπίσης από τό παρόν αυτού τού δεδομένου, άπό τήν τω 
ρινή στιγμή τού δεδομένου. Πρόκειται γιά ό,τι όνομάζουν 
ορισμένοι ερμηνευτές, ’Ιταλοί μαρξιστές — υιοθετώντας μιά 
έκφραση τού Κρότσε—  ώς κατηγορία τής «σύγχρονικότη- 
τας» («contem poranéité») τού «ιστορικού παρόντος», κα
τηγορία πού προσδιορίζει ιστορικά, καί ορίζει, ώς ιστορικές, 
τίς συνθήκες κάθε γνώσης ή οποία αφορά ένα ιστορικό άντι- 
κείμενο. Ό  όρος αυτός τής συγχρονικότητας ένδέχεται νά πε
ριέχει κάποια άσάφεια.

Ό  ίδιος ό Μάρξ μοιάζει νά αναγνωρίζει αυτή τήν απόλυτη 
συνθήκη στήν Εισαγω γή, λίγες άράδες πρίν άπό τό κείμενο 
πού ήδη παραθέσαμε:

« 'Ό ,τ ι όνομάζουμε ιστορική εξέλιξη έγκειται τελικά στό 
γεγονός ότι ή τελευταία μορφή θεωρεί τίς προηγούμενες μορ
φές ώς στάδια πού οδηγούν στό δικό της βαθμό ανάπτυξης, 
καί έπειδή σπανίως είναι ικανή — μάλιστα μόνο σέ εξαιρετικά 
καθορισμένες συνθήκες—  νά ασκήσει στόν εαυτό της τή δι
κή της κριτική... τίς έννοεΐ ύπό μιά μονόπλευρη άποψη. Ή  
χριστιανική θρησκεία κατόρθωσε νά συμβάλει στήν αντικειμε
νική κατανόηση τών προγενέστερων μυθολογιών μόνο όταν 
είχε ολοκληρώσει ώς ένα βαθμό, θά λέγαμε δυνάμει, τήν 
κριτική τού εαυτού της. Παρομοίως, ή αστική πολιτική οικο
νομία κατόρθωσε νά κατανοήσει τίς φεουδαρχικές, αρχαίες, 
άνατολικές κοινωνίες μόνο τήν ήμέρα πού άρχισε ή αυτοκρι
τική τής αστικής κοινω νίας...»  (σελ. 170).

Συνοψίζω: κάθε επιστήμη ενός ιστορικού αντικειμένου (καί 
ιδιαίτερα τής πολιτικής οικονομίας) προσβλέπει σέ ένα δεδο
μένο, παρόν ιστορικό αντικείμενο, άντικείμενο πού έχει εξελι
χθεί σέ αποτέλεσμα τής παρελθούσας ιστορίας. Συνεπώς κάθε 
γνωστική διεργασία πού έχει ώς αφετηρία τό παρόν καί προσ
βλέπει σέ ένα έξελιγμένο-αντικείμενο είναι άποκλειστικά ή 
προβολή τού παρόνος στό παρελθόν αυτού τού αντικειμένου. 
Ό  Μάρξ, επομένως, περιγράφει έδώ τήν άναδρομική θέαση, 
γιά τήν οποία είχε ασκήσει κριτική ό Χέγκελ στή «διαλογιζό- 
μενη» ιστορία (Εισαγω γή στή φιλοσοφία τής Ιστορίας). Αυ
τή ή άναπόφευκτη άναδρομική θέαση είναι έπιστημονική μόνο 
άν τό παρόν φθάσει στήν έπιστήμη εαυτού (science de soi), 
στήν κριτική εαυτού (critique de so i), στήν αυτοκριτική του, 
δηλαδή άν τό παρόν είναι «ουσιαστική διατομή» πού καθιστά 
τήν ουσία ορατή.

'Ωστόσο, έδώ παρεμβάλλεται ή δεύτερη ομάδα κειμένων:

στό αποφασιστικό σημείο δπου θά ήταν δυνατόν νά ομιλήσου
με γιά  κάποιον ίστορικισμό τού Μάρξ. Τό σημείο αυτό αφορά 
ακριβώς δ,τι στό παραπάνω κείμενο ό Μάρξ όνομάζει ώς 
«εξαιρετικά καθορισμένες συνθήκες τής αυτοκριτικής» ένός 
παρόντος. Επεξήγηση: γιά  νά παύσει ή άναδρομική θέαση 
τής αύτοσυνειδησίας ένός παρόντος νά είναι υποκειμενική, 
πρέπει αύτό τό παρόν νά είναι ικανό νά αύτοκρίνεται, ώστε νά 
έπιτυγχάνει τήν έπιστήμη εαυτού. Τ ί βλέπουμε λοιπόν, άν 
άτενίσουμε τήν ιστορία τής πολιτικής οικονομίας; Βλέπουμε 
ορισμένους στοχαστές πού είχαν ώς άποκλειστική ένασχόληση 
τό στοχασμό, έγκλειστοι μέσα στά δρια τοϋ παρόντος τους, 
δίχως νά έχουν τή δυνατότητα νά υπερπηδήσουν τό χρόνο 
τους. ’Αριστοτέλης: ή μεγαλοφυΐα του, παρ’ δλο τό εύρος 
της, δέν τού έπέτρεψε παρά νά διατυπώσει τήν έξίσωση: x άν- 
τικείμενα Α =  ψ άντικείμενα Β —  ώς έξίσωση, καί νά διακυ- 
ρήξει δτι ή κοινή υπόσταση αυτής τής έξίσωσης ήταν άδύνατον 
νά έννοηθεί έφόσον είναι παράλογη. Τ ί τόν έμπόδιζε νά προ
χωρήσει πέρα άπό αύτό τό σημείο;

«'Ωστόσο, τό γεγονός δτι στή μορφή τών έμπορευματικών 
άξιών δλες οί έργασίες παρουσιάζονται ώς όμοειδής άνθρώπι- 
νη έργασία, καί συνεπώς ώς ισοδύναμες, ό ’Αριστοτέλης δέν 
μπόρεσε νά τό συναγάγει ΔΙΑΒΑΖΟΝΤΑΣ* (herauslesen 
[εικάζω διαβάζοντας] ) τή μορφή τής άξίας, έπειδή ή ελληνική 
κοινωνία στηριζόταν στήν έργασία τών δούλων καί είχε, συνε
πώς, ώς φυσική βάση τήν άνισότητα τών άνθρώπων καί τών 
έργατικών τους δυνάμεων» (7ο Κεφάλαιο, τόμ. I, δ .π ., 
σελ. 74).

Τό παρόν, πού προσέφερε τή δυνατότητα στόν ’Αριστοτέλη 
νά έχει αυτήν τή μεγαλοφυή άναγνωστική ένόραση, ταυτό
χρονα τού άπαγόρευε νά άπαντήσει στό πρόβλημα πού ό ίδιος 
είχε θέσει. Τό ίδιο ισχύει γιά δλους τούς άλλους μεγάλους έ- 
πινοητές τής κλασικής πολιτικής οικονομίας. Οί Μερκαντιλι- 
στές διαλογίστηκαν άποκλειστικά τό δικό τους παρόν δη
μιουργώντας τή νομισματική θεωρία τής νομισματικής πολι
τικής τής έποχής τους. Οί Φυσιοκράτες διαλογίστηκαν άπο- 
κλειστικά τό δικό τους παρόν σχεδιάζοντας μιά μεγαλοφυή 
θεωρία τής υπεραξίας, άλλά βέβαια τής φυσικής υπεραξίας, 
τής υπεραξίας τής άγροτικής έργασίας, δπου ήταν δυνατόν νά 
βλέπουμε πώς άναπτύσσεται τό σιτάρι καί πώς καταλήγει 
στίς σιταποθήκες τού γαιοκτήμονα τό άδιάθετο πλεόνασμα έ
νός άγρεργάτη παραγωγού σιταριού: ένεργώντας κατ’ αυτόν 
τόν τρόπο δέν έξέφραζαν τίποτε άλλο άπό τήν ουσία καθ ’ έ- 
αυτήν τοϋ παρόντος τους, τήν άνάπτυξη τού άγροτικού καπι
ταλισμού στίς εύφορες πεδιάδες τού Παρισινού Λεκανοπεδίου, 
τίς οποίες ό Μάρξ άπαριθμεί: Νορμανδία, Πικαρδία, Ίλ-ντέ- 
Φράνς (Anti-Diihring, έκδ. Editions Sociales, κεφ. X , σελ. 
283). ’Ακόμη καί αυτοί δέν κατόρθωσαν νά υπερπηδήσουν 
τήν έποχή τους- άποκτούσαν γνώσεις μόνο στό βαθμό πού ή 
έποχή τους τίς προσέφερε ατούς ίδιους ύπό μιά ορατή μορφή, 
τίς είχε παραγάγει γιά τή συνείδησή τους: τελικά περιέγρα
φαν δ,τι έβλεπαν. Μήπως ό Σμίθ καί ό Ρικάρντο προχώρη
σαν πέρα άπό αύτό τό σημείο καί περιέγραψαν δ,τι δέν έβλε
παν; Μήπως υπερπήδησαν τήν έποχή τους; ’Ό χ ι .  ’Ά ν έφθα- 
σαν σέ μιά έπιστήμη πού ήταν κάτι άλλο άπό τήν άπλή συνεί

* Ή  έμφατική χρήση τοϋ ρήματος διαβάζω είναι τοϋ Άλτουσέρ 
(Σ.τ.Μ .).
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δηση του παρόντος τους, αυτό όφείλεται στό γεγονός δτι ή συ
νείδησή τους περιείχε τήν άληθινή αυτοκριτική  αύτοΰ του 
παρόντος. Πώς ήταν δυνατή τότε αυτή ή αυτοκριτική; Ή  λο
γική αυτής τής ερμηνείας, έγελιανή ώς πρός την αρχή της, 
μας ώθεΐ νά δηλώσουμε: μέσω τής συνείδησης του παρόντος 
τους εφθασαν ακριβώς ώς τήν έπιστήμη, γιατί ή συνείδηση 
αυτή ήταν, ώς συνείδηση, ή κ α τ ’ ιδίαν αυτοκριτική της, συ
νεπώς έπιστήμη έαυτοϋ.

Μέ άλλα λόγια: ή ιδιομορφία του ζωντανού καί βιωμένου 
παρόντος τους, ή οποία τό διαχωρίζει από δλα τά άλλα π α 
ρόντα (του παρελθόντος), συνίσταται στό γεγονός δτι τό πα
ρόν αύτό, γιά πρώτη φορά, παρήγαγε καθ’ εαυτό τήν κ α τ ’ ι 
δίαν κριτική έαυτοϋ (sa propre critique de so i), δτι συνε
πώς κατείχε τό ιστορικό προνόμιο νά παραγάγει τήν έπιστή
μη έαυτοϋ ακριβώς ύπό τή μορφή τής αύτοσυνειδησίας. 'Ό 
μως τό παρόν αύτό έχει δνομα: είναι τό παρόν τής απόλυτης 
γνώσης, δπου ή συνείδηση καί ή έπιστήμη είναι ένα καί τό αύ
τό, δπου ή έπιστήμη υπάρχει στήν άμεση μορφή τής συνείδη
σης, καί δπου μπορούμε νά διαβάσουμε τήν αλήθεια έκ τού 
προχείρου μέσα στά φαινόμενα, αν δχι άμεσα, τουλάχιστον 
μέ έλάχιστη προσπάθεια, έφόσον οί άφαιρέσεις στίς όποιες έ- 
ναπόκειται δλη ή εύυπόληπτη ίστορικοκοινωνική έπιστήμη εί
ναι πράγματι παρούσες μέσα στά φαινόμενα, στήν πραγματική 
έμπειρική ύπαρξη.

«Τό μυστικό τής έκφρασης τής αξίας», λέει ό Μάρξ άμέ- 
σως μετά τή δήλωσή του γιά τόν ’Αριστοτέλη, «ή ισότητα καί 
ή ισοδυναμία δλων τών έργασιών — έφόσον καί ένόσω οί έρ- 
γασίες αύτές είναι γενικά ανθρώπινη έργασία—  μπορεί νά ά- 
ποκρυπρογραφηθεί μόνο δταν ή έννοια τής ανθρώπινης ισότη
τας έχει ήδη αποκτήσει τήν άνθεκτικότητα τής λαϊκής προκα
τάληψης. Αύτό, δμως, είναι δυνατό μόνο σέμιά  κοινωνία, δ 
που ή έμπορευματική μορφή είναι ή γενική μορφή τοϋ 
προϊόντος τής έργασίας, καί δπου συνεπώς ή σχέση τών άν- 
θρώπων πρός άλλήλους ώς κατόχων έμπορευμάτων είναι ή 
δεσπόζουσα κοινωνική σχέση» (7ο Κεφάλαιο, τόμ. I, δ .π ., 
σελ. 74).

”Η ακόμη:
«Χρειαζόταν ή πλήρως ανεπτυγμένη έμπορευματική πα

ραγωγή, πρίν προκόψει από τήν εμπειρία  καθ’ έαυτήν ή επ ι
στημονική έπίγνωση δτι οί ιδιωτικές έργασίες — πού έπιτε- 
λούνται ανεξάρτητα οί μέν από τίς δέ άλλά συνεξαρτώνται 
πολύπλευρα ώς αύτοφυή μέλη τού κοινωνικού καταμερισμού 
τής έργασίας—  διαρκώς ανάγονται στό άναλογικό κοινωνικό 
τους μέτρο...» (7ο Κεφάλαιο, τόμ. I, δ .π ., σελ. 89).

«Ή  όψιμη έπιστημονική ανακάλυψη δτι τά προϊόντα τής 
έργασίας, στό βαθμό πού είναι αξίες, είναι απλώς αντικειμενι
κές έκφράσεις τής ανθρώπινης έργασίας ή οποία έχει αναλω
θεί στήν παραγωγή τους, σημαδεύει μιά έποχή στήν ιστορία 
τής ανάπτυξης τής ανθρωπότητας...» ( Τό Κεφάλαιο, τόμ. I, 
δ .π ., σελ. 88).

Ή  ιστορική αύτή έποχή τής θεμελίωσης τής έπιστήμης τής 
Πολιτικής Οικονομίας μοιάζει πράγματι νά συσχετίζεται έδώ 
μέ τήν έμπειρία καθ’ έαυτήν (E rfahrung), δηλαδή ή απρο
κάλυπτη ανάγνωση τής ούσίας μέσα στό φαινόμενο ή, άν προ
τιμάτε, ή ανάγνωση-διατομή (lecture en coupe) τής ούσίας 
στό κλάσμα τού παρόντος μοιάζει νά συσχετίζεται μέ τήν ού- 
σία μιας ιδιαίτερης έποχής τής άνθρώπινης ιστορίας, δπου ή 
γενίκευση τής έμπορευματικής παραγωγής — καί συνεπώς

τής έμπορευματικής κατηγορίας—  έμφανίζεται έντελώς ταυ
τόχρονα ώς ή απόλυτη προϋπόθεση τής δυνατότητας καί τό 
άμεσο δεδομένο αύτής τής εύθείας ανάγνωσης τής έμπειρίας. 
Πράγματι, στήν Εισαγω γή  καί συνάμα στό Κεφάλαιο έχει 
λεχθεί δτι αύτή ή πραγματικότητα τής έργασίας έν γένει, τής 
άφηρημένης έργασίας, έχει παραχθεϊ ώς φαινομενική πραγ
ματικότητα άπό τήν καπιταλιστική παραγωγή. Ή  ιστορία, 
κατά κάποιον τρόπο, έχει φθάσει έως αύτό τό σημείο, έχει 
παραγάγει αύτό τό ιδιότυπο έξαιρετικό παρόν, δπου οί επ ι
στημονικές άφαιρέσεις υπάρχουν ύπό τό καθεστώς έμπειρι- 
κών πραγματικοτήτω ν , κατά τό όποιο οί έπιστημονικές έν
νοιες ύπάρχουν ύπό τή μορφή τού όρατοϋ τής έμπειρίας, δπως 
τόσες άπροκάλυπτες άλήθειες.

Νά καί ή γλωσσική διατύπωση τής Ε ισαγω γής:
«Αύτή ή αφαίρεση τής έργασίας έν γένει δεν είναι μόνο 

τό άποτέλεσμα στή σκέψη (geistige) μιας συγκεκριμένης 
ολότητας τών έργασιών. Ή  άδιαφορία έναντι μιας τέτοιας κα
θορισμένης έργασίας άνταποκρίνεται σέ μιά μορφή κοινωνίας, 
δπου καθορισμένα άτομα μεταπηδούν εύκολα άπό μιά έργα
σία σέ κάποιαν άλλη καί δπου τό συγκεκριμένο είδος έργασίας 
είναι γ ι ’ αύτά συμπτωματικό, συνεπώς αδιάφορο. Έ δώ  ή έρ
γασία έχει γίνει — δχι μόνο στήν κατηγορία  άλλά στήν πρα γ
ματικότητα  (in der W irklichkeit) καθ’ έαυτήν—  μέσο γιά 
νά δημιουργηθεϊ γενικά ό πλούτος, καί έχει παυσει, ώς καθο
ρισμός, νά έναρμονίζεται μ έ  τά άτομα, έστω κα ί ύπό  
όποιαδήποτε ιδιαίτερη δψη. Αύτή ή κατάσταση έφθασε ώς τήν 
υψηλότερη βαθμίδα τής ανάπτυξής της στήν πιό σύγχρονη 
μορφή ύπαρξης τών αστικών κοινωνιών, στίς Ηνωμένες Π ο
λιτείες. Μόνο έκεϊ ή άφαίρεση τής κατηγορίας «έργασία», 
«έργασία έν γένει», έργασία «δίχως έπεξήγηση», αφετηρία 
τής σύγχρονης οικονομίας, γίνετα ι πρακτική άλήθεια (wird 
praktisch wahr). ’Έτσι, ή άπλούστερη άφαίρεση — πού το 
ποθετείται άπό τή σύγχρονη οικονομία στήν πρώτη βαθμίδα  
κα ί έκφράζει μ ιά  πανάρχαιη σχέση πού ισχύει γιά δλες τίς 
μορφές κοινωνίας—  έμφανίζεται, έντούτοις, ύπό τήν άφη- 
ρημένη αύτή μορφή ώς πρακτική άλήθεια (praktisch wahr) 
μόνο ώς κατηγορία τής πιό σύγχρονης κοινωνίας») (Εισα
γω γή, σελ. 168-169) (Ή  έμφατική γραφή ορισμένων φρά
σεων έχει γίνει άπό έμένα, Λ.Α.).

’Ά ν τό παρόν τής καπιταλιστικής παραγωγής στήν ορατή 
του πραγματικότητα (W irklichkeit [πραγματικότητα], Er - 

scheinung [φαινομενικότητα], E rfahrung [έμπειρία]) στήν 
αύτοσυνειδησία του, έχει παραγάγει τήν έπιστημονική άλή- 
θεια καθ’ έαυτήν, άν συνεπώς ή αύτοσυνειδησία του, τό δικό 
του φαινόμενο είναι ή έν δράσει κατ’ ιδίαν αύτοκριτική του —  
κατανοούμε πλήρως δτι ή άναδρομική προβολική θέαση τού 
παρόντος στό παρελθόν δέν είναι πιά ιδεολογία άλλά αληθινή 
γνώση, καί αντιλαμβανόμαστε τή νόμιμη έπιστημολογική  
προτεραιότητα τοϋ παρόντος έναντι τοϋ παρελθόντος:

« Ή  άστική κοινωνία είναι ή πιό ανεπτυγμένη  κα ί ή πιό 
πολυσχιδής ιστορική όργάνωση τής παραγωγής. Γ ι’ αύτό, οί 
κατηγορίες πού έκφράζουν τίς σχέσεις αύτής τής κοινωνίας 
καί έπιτρέπουν νά κατανοήσουμε τή δομή της, ταυτόχρονα 
έπιτρέπουν νά συλλάβου μ ε  τή δομή κα ί τίς παραγω γικές σχέ
σεις δλων τών έζαφανισθέντων μορφών κοινωνίας, μ έ  τά 
συντρίμμια κα ί τά στοιχεία τών όποιων εχει οίκοδομηθεΐ ή 
άστική κοινωνία · ορισμένα ίχνη αύτώ ν τών μορφών, πού 
έν μέρει δέν έχουν ακόμη ξεπεραστεΐ, έξακολουθοϋν νά έπι-
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βιώνουν μέσα σέ αυτές, ένώ ορισμένα άπλά σημεία τους 
καθώς αναπτύσσονται έχουν άποκτήσει την πλήρη σημασία 
τους, κ .λπ. Ή  ανατομία τοϋ άνθρώπου είναι τό κλειδί τής 
ανατομίας τοϋ πιθήκου. Στά κατώτερα είδη των ζώων μπο
ρούμε νά κατανοήσουμε τά σημεία πού προαγγέλλουν  τήν 
ανώτερη μορφή μόνο αν ή ανώτερη μορφή είναι καθ’ έαυτήν 
γνωστή. ’Έ τσι ή αστική οικονομία μας δίνει τό κλειδί τής αρ
χαίας οικονομίας, κ .λπ.» (Εισαγω γή, σελ. 169).

’Αρκεί νά ύπερβοΰμε άκόμη έναν αναβαθμό στήν περιοχή 
της λογικής τής απόλυτης γνώσης, νά στοχαστούμε τήν εξέλι
ξη τής ιστορίας πού κορυφώνεται καί ολοκληρώνεται στό π α 
ρόν μιας επιστήμης ή όποια ταυτίζεται με τή συνείδηση, καί 
νά διαλογιστούμε αυτό τό αποτέλεσμα διαμέσου μιας εύ'λογης 
αναδρομικής θέασης, ώστε νά έννοήσουμε δλη τήν οικονομική 
(ή όποιαδήποτε άλλη) ιστορία ώς τήν εξέλιξη, ύπό τήν έγε- 
λιανή σημασία, μιας απλής πρωτόγονης, άρχέγονης μορφής 
—γιά παράδειγμα τήν άξια, άμεσα παρούσα στό έμπόρευμα— 
καί νά διαβάσουμε Τό Κεφάλαιο ώς μιά λογικο-ιστορική π α 
ραγωγή δλων των οικονομικών κατηγοριών άπό μία πρω
ταρχική, τήν κατηγορία τής άξίας ή άκόμη τήν κατηγορία τής 
εργασίας. Ύπό αυτή τήν προϋπόθεση ή εξηγητική μέθοδος 
τού Κεφαλαίου συμπίπτει μέ τή θεωρησιακή γένεση τής έν
νοιας. ’Ακόμη περισσότερο: αύτή ή θεωρησιακή γένεση τής 
έννοιας είναι ταυτόσημη μέ τή γένεση τοϋ συγκεκριμένου 
πραγματικού καθ’ εαυτό, δηλαδή μέ τήν έξελικτική διαδικα
σία τής έμπειρικής «ιστορίας». Κατ’ αυτόν τόν τρόπο βρισκό
μαστε ένδεχομένως ένώπιον ενός έργου, έγελιανοΰ τύπου. 
’Έτσι έξηγείται γιατί τό ζήτημα τής αφετηρίας άποκτά τέτοια 
κριτική αξία: έπειδή τά πάντα ένδεχομένως διακυβεύονται σέ 
μιά παρανοούσα ανάγνωση τού πρώτου Βιβλίου. Επίσης γ ι ’ 
αυτόν τό λόγο κάθε κριτική ανάγνωση, δπως τό έχουν δείξει 
οί προηγούμενες άναλύσεις, πρέπει νά διασαφηνίσει τό καθε
στώς των έννοιών καί τοϋ τρόπου άνάλυσης στό πρώτο κεφά
λαιο τού πρώτου Βιβλίου, γιά νά άποφύγει αύτή τήν παρα
νόηση.

Αύτή ή μορφή τοϋ ίστορικισμοϋ μπορεί νά θεωρηθεί ώς 
οριακή μορφή, στό βαθμό μάλιστα πού κορυφώνεται καί αύτο- 
μηδενίζεται στήν άρνηση τής άπόλυτης γνώσης. Λόγω αυτής 
τής ιδιότητάς της μπορούμε νά τήν έκλάβουμε ώς τήν κοινή 
μήτρα τών άλλων μορφών — λιγότερο άδιαμφισβήτητων καί 
συχνά λιγότερο ορατών, άν καί ένίοτε πιό «ριζοσπαστικών»—  
τοϋ ίστορικισμοϋ, γιατί αύτή μάς εισάγει στήν έννόησή τους.

Ώ ς απόδειξη αύτής τής θέσης έπικαλοϋμαι κάποιες σύγχρο
νες μορφές ίστορικισμοϋ, άπό τίς οποίες διαποτίζεται —  ένίοτε 
ένσυνείδητα, ένίοτε άσυνείδητα—  τό έργο ορισμένων ερμη
νευτών τοϋ μαρξισμού, ιδιαίτερα στήν ’Ιταλία καί στή Γαλ
λία. ’Ακριβώς στήν ιταλική μαρξιστική παράδοση ή ερμηνεία 
τοϋ μαρξισμού ώς «απόλυτου ίστορικισμοϋ» παρουσιάζει τίς 
πιό έκδηλες ιδιομορφίες καί τίς πιό αυστηρές μορφές: άς μοϋ 
έπιτραπεί νά έπιμείνω γιά λίγο σέ αυτό τό σημείο.

Ή  παράδοση αύτή άνάγεται πίσω στόν Γκράμσι, ό όποιος 
τήν είχε κληρονομήσει κατά μέγα μέρος άπό τόν Λαμπριόλα 
καί τόν Κρότσε. Συνεπώς πρέπει νά άναφερθώ στόν Γκράμσι. 
Δέν τό κάνω δίχως νά διακατέχομαι άπό μιά βαθιά άνησυ- 
χία· γιατί φοβάμαι δχι μόνο μήπως διαστρεβλωθεί άπό τίς 
κατ’ ανάγκην σχηματικές παρατηρήσεις τό πνεύμα ενός μεγαλο
φυούς έργου, έκπληκτικά πολύφωνου καί διορατικού —  άλλά 
έπίσης μήπως δεσμεύσω παρά τή θέλησή μου τόν άναγνώ-

στη μέ τέτοιον τρόπο, ώστε νά έπεκτείνει στίς γόνιμες ανακα
λύψεις τοϋ Γκράμσι στόν τομέα τοϋ ιστορικού υλισμού τίς θεω
ρητικές έπιφυλάξεις, τίς όποιες θά ήθελα νά διατυπώσω απο
κλειστικά κα ί μόνο  γιά τήν γκραμσιανή ερμηνεία τοϋ διαλε
κτικού υλισμού. Συνεπώς, ζητώ νά ληφθεί σοβαρά ύπόψη ή διά
κριση αύτή, δίχως τήν όποια αύτή ή προσπάθεια τοϋ κριτικού 
διαλογισμού θά ύπερέβαινε τά όριά της.

’Αρχικά θέλω νά έπισημάνω ένα στοιχειώδες προληπτικό 
μέτρο: έφεξής άρνοϋμαι νά έμπιστευθώ άμεσα — σέ κάθε ευ
καιρία καί ύπό όποιοδήποτε πρόσχημα ή έξαιτίας όποιουδή- 
ποτε κειμένου—  τά λόγια τοϋ Γκράμσι· θά λάβω ύπόψη τίς 
λέξεις του μόνο στήν περίπτωση πού θά έχουν τήν έγκυρη λει
τουργία τών «οργανικών» εννοιών, οί όποιες πράγματι άνή- 
κουν στή βαθύτερη φιλοσοφική προβληματική του, καί ό'χι 
δταν θά παίζουν αποκλειστικά τό ρόλο μιας γλώσσας, ή όποια 
προορίζεται είτε νά ύποδυθεί έναν πολεμικό ρόλο είτε νά λει
τουργήσει ώς «πρακτικός» προσδιορισμός (προσδιορισμός εί
τε ενός υπαρκτού  προβλήματος ή άντικειμένου είτε μιας κα 
τεύθυνσης πού πρέπει νά ακολουθήσουμε ώστε νά θέσουμε 
σωστά καί νά λύσουμε ένα πρόβλημα). Γιά παράδειγμα, θά 
ήταν κυριολεκτικά άδικη ή κατηγορία εναντίον τοϋ Γκράμσι 
άν τόν χαρακτηρίζαμε «ούμανιστή» καί «απόλυτο» «ίστορι- 
κιστή», έξαιτίας τής πρώτης άνάγνωσης ενός πολεμικού κει
μένου δπως είναι ή περίφημη σημείωση γιά τόν Κρότσε (II 
Materialismo Storico e la Filosofía di B. Croce, [ Ό  ιστορι
κός υλισμός κα ί ή φιλοσοφία τοϋ Μ π. Κρότσε}, E inaudi, 
σελ. 159):

«Είναι βέβαιο δτι ό εγελιανισμός είναι ή σημαντικότερη 
(σχετικά) άπό τίς αιτίες πού καθορίζουν τό φιλοσοφεΐν τοϋ 
συγγραφέα μας [Μάρξ], κατά συνέπεια καί ειδικότερα επειδή 
ό εγελιανισμός προσπάθησε νά ύπερβεΐ τίς παραδοσιακές αντι
λήψεις τοϋ ιδεαλισμού καί τοϋ ύλισμοΰ μέσω μιας νέας σύνθε
σης, ή όποια άναμφίβολα είχε εξαιρετική σημασία καί στοι
χειοθετεί μιά παγκόσμια ιστορική στιγμή τής φιλοσοφικής 
έρευνας. ΓΓ αύτό ακριβώς, δταν στό Δοκίμιο  (τοϋ Κρότσε) 
έχει λεχθεί δτι ό δρος «ένύπαρξη» στή φιλοσοφία τής πράξης 
χρησιμοποιείται μέ μεταφορική σημασία, αύτό δέν λέει απο
λύτως τίποτε· στήν πραγματικότητα, ό δρος ένύπαρξη έχει 
άποκτήσει μιά ιδιαίτερη σημασία πού δέν είναι ή αντίστοιχη 
τών πανθεϊστών καί δέν προσιδιάζει διόλου στήν παραδοσιακή 
μεταφυσική σημασία άλλά είναι καινούργια καί πρέπει νά 
προσδιοριστεί. Στήν περίπτωση τής έξαιρετικά τρέχουσας έκ
φρασης [ιστορικός υλισμός] έχουμε λησμονήσει δτι θά έπρεπε 
νά τονίσουμε τόν πρώτο δρο — «ιστορικός»—  καί δχι τόν 
δεύτερο, τοϋ όποιου ή προέλευση είναι μεταφυσική. Ή  φιλο
σοφία τής πράξης είναι ό απόλυτος «ίατορικισμός», ή από
λυτη έκκοσμίκευση κα ί «έπιγειότητα» τής σκέφης, ένας 
άπόλυτος ούμανισμός τής ιστορίας. Πρός αύτή τήν κατεύ
θυνση πρέπει νά διορύξουμε τό κοίτασμα τής νέας κοσμοαντί
ληψης».

Πράγματι, είναι έξαιρετικά σαφές δτι αύτές οί «απόλυτες» 
«ανθρωπιστικές» καί «ίστορικιστικές» δηλώσεις τοϋ Γκράμσι 
έχουν αρχικά κριτική καί πολεμική σημασία· έχουν, πρίν άπό 
όποιαδήποτε άλλη, τήν ακόλουθη λειτουργία: (1) νά άπορρί- 
ψουν κάθε μεταφυσική ερμηνεία τής μαρξιστικής φιλοσοφίας 
καί (2) νά υποδείξουν, ώς «πρακτικές»4 έννοιες τόν τόπο, 
καί τόν προσανατολισμό τοϋ τόπου, δπου πρέπει νά εδραιωθεί 
ή μαρξιστική θεώρηση ώστε νά σπάσει δλους τούς δεσμούς μέ
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τίς προηγούμενες μεταφυσικές: τόν τόπο τής «ένύπαρξης», 
τόν «έπί γης» ( =  d ’ici-bas) , τόν όποιο ό Μάρξ είχε άντιπα- 
ραθέσει — ώς τό «diesseits» ( =  έντεϋθεν), (τό γαλλικό «ici- 
bas»)—  πρός τήν υπερβατικότητα, τό έπέκεινα ( =  l ’au- 
delà) (jenseits [=  έκεϊθεν]) των κλασικών φιλοσοφιών. Ή  
διάκριση αυτή εμφανίζεται μέ τούς ίδιους ορούς σέ μιά άπό τίς 
Θέσεις γιά τόν Φ όυερμπαχ (ή δεύτερη Θέση). 'Ωστόσο, ήδη 
μπορούμε άπό τήν «ύποδεικτική πρακτική» φύση αυτών των 
δύο έννοιών, τίς όποιες ό Γκράμσι συνδυάζει στήν ίδια καί μο
ναδική λειτουργία (ούμανισμός, ίστορικισμός) νά συναγάγου- 
με τό πρώτο συμπέρασμα, οπωσδήποτε περιοριστικό αλλά 
θεωρητικά σημαντικό: αν οί έννοιες αυτές είναι πολεμικές- 
ύποδεικτικές, υποδεικνύουν έπαρκώς τήν κατεύθυνση πρός τήν 
όποια πρέπει νά στραφεί ή έρευνα, τόν τύπο τής περιοχής 
δπου πρέπει νά θέσουμε τό πρόβλημα τής ερμηνείας τού μαρξι
σμού —  άλλά δέν παρέχουν τή θετική έννοια αυτής τής ερμη
νείας. Γιά νά αποκτήσουμε τήν ικανότητα νά κρίνουμε τήν ερ
μηνεία τού Γκράμσι πρέπει αρχικά νά έκθέσουμε στό φώς τίς 
θετικές έννοιες πού τήν εκφράζουν. Πώς εννοείται λοιπόν άπό 
τόν Γκράμσι ό «απόλυτος ίστορικισμός»;

’Ά ν προχωρήσουμε πέρα άπό τήν κριτική σκοπιμότητα 
τών διατυπώσεων του, αμέσως βρίσκουμε τό πρώτο θετικό 
νόημα. Παρουσιάζοντας τόν μαρξισμό ώς ίστορικισμό, ό 
Γκράμσι έξαίρει έναν ουσιαστικό καθορισμό τής μαρξιστικής 
θεωρίας: τόν πρακτικό της ρόλο στήν πραγματική ιστορία. 
Μία άπό τίς σταθερές άνησυχίες τού Γκράμσι άφορά τόν πρα
κτικό-ιστορικό ρόλο τού φαινομένου, τό όποιο όνομάζει — υιο
θετώντας τήν αντίληψη τού Κρότσε γιά τή θρησκεία—  μεγά
λες «κοσμοαντιλήψεις» ή «ιδεολογίες»: πρόκειται γιά θεωρη
τικά μορφώματα, ικανά νά διεισδύσουν στήν πρακτική ζωή 
τών άνθρώπων, συνεπώς νά έμπνεύσουν καί νά εμψυχώσουν 
μιά ιστορική εποχή στήν ολότητά της, προσφέροντας συνάμα 
στούς ανθρώπους — δχι μόνο στούς «διανοούμενους» άλλά 
έπίσης καί προπάντων στούς «άπλούς»—  μιά γενική έποψη 
τής πορείας τού κόσμου καί ταυτόχρονα  έναν κανόνα πρακτι
κής διαγωγής.4 5 Ά πό αυτήν τή σκοπιά, ό ίστορικισμός τού 
μαρξισμού είναι άπλώς ή συνείδηση αύτής τής άποστολής καί 
αυτής τής άναγκαιότητας: ό μαρξισμός μπορεί νά ισχυρίζεται 
πώς είναι ή θεωρία τής ιστορίας μόνο άν στοχάζεται, ακόμη 
καί στή θεωρία τον, τίς προϋποθέσεις αύτής τής διείσδυσης 
μέσα στήν ιστορία, σέ δλα τά στρώματα τής κοινωνίας, άκό- 
μη καί στήν καθημερινή διαγωγή τών άνθρώπων. Αύτή ή 
προοπτική μάς δίνει τή δυνατότητα νά κατανοήσουμε άρκετές 
ρήσεις τού Γκράμσι, πού δηλώνουν, γιά παράδειγμα, δτι ή 
φιλοσοφία πρέπει νά είναι συγκεκριμένη, πραγματική, πρέπει 
νά είναι ιστορία, δτι ό πραγματικός φιλόσοφος είναι άπλώς ό 
πολιτικός, δτι ή φιλοσοφία, ή πολιτική καί ή ιστορία είναι τε
λικά ένα καί τό αύτό πράγμα.6 ’Ακριβώς διαμέσου αύτής τής 
σκοπιάς μπορούμε νά κατανοήσουμε τή θεωρία του γιά τούς 
διανοούμενους καί γιά τήν ιδεολογία, τή διάκρισή του μεταξύ 
τών άτομικών διανοουμένων πού μπορούν νά παραγάγουν 
υποκειμενικές καί αύθαίρετες — κατά προσέγγιση—  ιδεολο
γίες, καί τών «όργανικών» διανοουμένων, ή τού «συλλογικού 
διανοουμένου» (τό Κόμμα)jOi όποιοι διασφαλίζουν τήν «ήγε- 
μονία» μιας άρχουσας τάξης διοχετεύοντας τήν «κοσμοαντί
ληψή» της (ή όργανική ιδεολογία) στήν καθημερινή ζωή 
δλων τών άνθρώπων· καί νά έννοήσουμε τήν ερμηνεία του για 
τόν Π ρίγκιπα  τού Μακιαβέλι, τού οποίου τήν κληρονομιά

άποδέχεται τό σύγχρονο κομμουνιστικό κόμμα υπό νέες συνθή
κες κ .λπ. Σέ δλες αύτές τίς περιπτώσεις ό Γκράμσι έκφράζει 
άπλώς αύτή τήν άναγκαιότητα, ή οποία είναι εγγενές στοι
χείο τού μαρξισμού δχι μόνο πρακτικά άλλά ένσννείδητα, 
θεωρητικά. Εφεξής ό ίστορικισμός τού μαρξισμού είναι 
άπλώς μία άπό τίς όιρεις καί τίς συνέπειες τής δικής του, όρθά 
συγκροτημένης θεωρίας, είναι άποκλειστικά ή δική του, συνε
πής πρός τόν εαυτό της, θεωρία: μιά θεωρία τής πραγματικής 
ιστορίας πρέπει έπίσης, όπως τό έχουν ήδη έπιτελέσει άλλες 
«κοσμοαντιλήψεις», νά μεταπηδήσει στήν πραγματική ιστο
ρία. "Ο ,τι είναι άληθές γιά τίς μεγάλες θρησκείες, πρέπει νά 
είναι a fortiori γιά τόν μαρξισμό καθ’ εαυτόν, δχι μόνο σέ άν- 
τίθεση πρός τή διαφορά πού υπάρχει μεταξύ του καί αύτών

4. 'Υπό τή σημασία πού έχει προσδιοριστεί στό Pour Marx, δ.π., 
σελ. 254 κ.έ.

5. «’Άν περιοριστούμε στόν ορισμό πού δίνει ό Κρότσε γιά τή θρη
σκεία, περίπτωση μιας κοσμοαντίληψης πού μάλλον έχει γίνει κα
νόνας ζωής, καί άν ό κανόνας ζωής δέν έννοεΐται ύπό τή φιλολογί- 
ζουσα σημασία άλλά ώς κανόνας πού έχει πραγματωθεΐ στήν πρα
κτική ζωή — ή πλειονότητα τών άνθρώπων είναι φιλόσοφοι, ένερ- 
γούν πρακτικά καί στά πρακτικά τους ένεργήματα εμπεριέχεται 
σιωπηρά μιά κοσμοαντίληψη, μιά φιλοσοφία» (Gramsci, Materia
lismo Storico, ο.π., σελ. 21).

«Άλλά τώρα τίθεται τό θεμελιακό πρόβλημα κάθε κοσμοαντίλη
ψης, κάθε φιλοσοφίας πού έχει γίνει πολιτισμική κίνηση, «θρη
σκεία» καί «πίστη», δεδομένο άπό τό όποιο έχει δημιουργηθεί μιά 
πρακτική δραστηριότητα καί μιά βούληση, στίς όποιες εμπεριέχεται 
ή φιλοσοφία ώς σιωπηρή θεωρητική προκειμένη (θά μπορούσαμε νά 
πούμε μιά «ιδεολογία», ύπό τήν προϋπόθεση δτι στόν δρο ιδεολογία 
άποδίδουμε τό υψηλότερο νόημα μιας κοσμοαντίληψης, ή οποία έμ- 
φανίζεται σιωπηρά στήν τέχνη, τό δίκαιο, τήν οικονομική δραστη
ριότητα, σέ δλες τίς έκδηλώσεις τής ατομικής καί συλλογικής 
ζωής).

Μέ άλλα λόγια, τό πρόβλημα πού τίθεται άφορά τή διατήρηση 
τής ιδεολογικής ενότητας μέσα στόν κοινωνικό συνασπισμό, ό 
όποιος ισχυροποιείται καί ενοποιείται άκριβώς άπό αύτή τήν ιδεο
λογία» (ibid., σελ. 7).

Θά έχετε έπισημάνει δτι ή άντίληψη γιά μιά ιδεολογία πού έμφα- 
νίζεται «σιωπηρά» στήν τέχνη, τό δίκαιο, τήν οικονομική δραστη
ριότητα, σέ «δλες τίς έκδηλώσεις τής άτομικής καί συλλογικής 
ζωής», γειτνιάζει εξαιρετικά πρός τήν έγελιανή άντίληψη.

6. «'Όλοι οί άνθρωποι είναι φιλόσοφοι» (ibid., σελ. 3).
«Εφόσον δράση σημαίνει δτι πάντοτε δροΰμε πολιτικώς, δέν

μπορούμε νά δηλώσουμε δτι ή πραγματική φιλοσοφία τού καθενός 
έμπεριέχεται καθ’ ολοκληρίαν στήν πολιτική του; ... Συνεπώς, εϊ- 
vat άδύνατον νά διαχωρίσουμε τή φιλοσοφία άπό τήν πολιτική, μά
λιστα μπορούμε νά δείξουμε δτι ή επιλογή καί ή κριτική μιας 
κοσμοαντίληψης είναι έπίσης πολιτικό γεγονός» (ibid., σελ. 6).

«’Άν είναι άληθές δτι κάθε φιλοσοφία είναι ή έκφραση μιας κοι
νωνίας, θά έπρεπε ή φιλοσοφία αύτή νά έπενεργεί μέσα στήν κοινω
νία, νά καθορίζει ορισμένες έπιπτώσεις, θετικές καί άρνητικές· τό 
μέτρο σύμφωνα μέ τό όποιο προσδιορίζεται ή έπενέργειά της είναι 
τό μέτρο τής ιστορικής της έμβέλειας, έφόσον ή φιλοσοφία δέν είναι 
άτομικό «έπαχθές» έπίτευγμα άλλά «ιστορικό γεγονός» (ibid., 
σελ. 23-24).

Ή  ταυτότητα τής ιστορίας καί τής φιλοσοφίας είναι ένυπάρχουσα 
(immanente) στόν ύλισμό... Ή  πρόταση δτι τό γερμανικό προλε
ταριάτο είναι ό κληρονόμος τής κλασικής γερμανικής φιλοσοφίας 
έμπεριέχει άκριβώς τήν ταυτότητα τής ιστορίας καί τής 
φιλοσοφίας...» (ibid., σελ. 217). Πρβλ. σελ. 232-234.
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τών ιδεολογιών άλλά ακριβώς έξαιτίας της, λόγω τής φιλο
σοφικής του καινοτομίας, εφόσον ή καινοτομία  του συνίστα- 
ται στό γεγονός δτι έμπεριέχει τό πρακτικό νόημα τής θεω
ρίας του άκριβώς μέσα στή θεωρία του.

'Ωστόσο, — θά τό έχετε έπισημάνει—  αυτό τό τελευταίο 
νόημα του «ιστορικισμοΰ», τό όποιο μάς παραπέμπει σέ μιά 
έσωτερική θεματική τής μαρξιστικής θεωρίας, είναι ακόμη σέ 
πολύ μεγάλο βαθμό μιά κριτική υπόδειξη πού προορίζεται νά 
καταδικάσει όλους τούς «φιλολογίζοντες» μαρξιστές, εκείνους 
πού ισχυρίζονται ότι θά υπαγάγουν τόν μαρξισμό στή μοίρα 
τών «άτομικών φιλοσοφιών», οί όποιες δέν έπηρεάζουν τήν 
πραγματικότητα —  ή άκόμη νά καταδικάσει όλους τούς ίδεολό- 
γους, όπως ό Κρότσε, πού έπανασυνδέονται μέ τήν άτυχή π α 
ράδοση τών διανοουμένων τής ’Αναγέννησης, θέλοντας νά ίκ- 
παιδεύσουν τό άνθρώπινο γένος «έκ τών άνω», δίχως νά έμ- 
πλακοΰν στήν πολιτική δράση καί στήν πραγματική ιστορία. 
Ό  ίστορικισμός τόν όποιο καταφάσκει ό Γκράμσι έχει τό νόη
μα μιας σθεναρής διαμαρτυρίας εναντίον αυτού τού αριστο
κρατισμού τής θεωρίας καί τών «στοχαστών» της.7Έ δώ  άκό
μη άντηχεί ή παλαιά διαμαρτυρία έναντίον τού φιλολογίζον- 
τος φαρισαϊσμού τής Β' Διεθνούς (« Ή  Επανάσταση έναντίον 
τού Κεφαλαίου»): πρόκειται γιά μιά άμεση έκκληση πού δεί
χνει πρός τήν «πρακτική», πρός τήν πολιτική δράση, πρός τό 
«μετασχηματισμό τού κόσμου», δίχως τά όποια ό μαρξισμός 
θά ήταν απλώς ή βορά τών τρωκτικών τών βιβλιοθηκών ή 
τών παθητικών δημοσίων ύπαλλήλων.

Μήπως ή διαμαρτυρία αυτή κομίζει κ α τ ’ άνάγκην  άφ’ 
έαυτής μιά νέα θεωρητική ερμηνεία τής μαρξιστικής θεωρίας; 
’Ό χ ι  κ α τ ’ ανάγκην, γιατί μπορεί απλώς νά άναπτύξει ύπό 
τήν πρακτική μορφή μιας άπόλυτης υπόμνησης ένα ουσιαστι
κό θέμα τής θεωρίας τόν Μάρξ: τό θέμα τής νέας σχέσης 
—πού συγκροτήθηκε από τόν Μάρξ, άκριβώς μέσα στή θεω
ρία του—  μεταξύ τής «θεωρίας» καί τής «πρακτικής». Τό θέ
μα αύτό τό πραγματεύθηκε ό Μάρξ σέ δύο περιοχές: άπό τή 
μιά μεριά στόν ιστορικό υλισμό (στή θεωρία τού ρόλου τών 
ιδεολογιών καί τού ρόλου μιας έπιστημονικής θεωρίας στό με
τασχηματισμό τών ύπαρχουσών ιδεολογιών) καί άπό τήν άλ
λη στόν διαλεκτικό ύλισμό — σέ συνάρτηση μέ τή μαρξιστική 
θεωρία γιά τή θεωρία καί τήν πρακτική, καί γιά τή σχέση 
τους—  σέ δ,τι συνήθως όνομάζουμε «ύλιστική θεωρία τής 
γνώσης». Στίς δύο αυτές περιπτώσεις, ό,τι καταφάσκει σθε
ναρά ό Μάρξ, καί ό,τι διακυβεύεται στό πρόβλημά μας, είναι 
ό μαρξιστικός υλισμός. Ή  έμφαση πού δίνει ό Γκράμσι στόν 
«ιστορικισμό» τού μαρξισμού, ύπό τό πολύ ακριβές νόημα 
πού ήδη προσδιορίσαμε, υπαινίσσεται συνεπώς στήν πρα γμα 
τικότητα  τόν άποφασιστικά υλιστικό  χαρακτήρα τής θεώρη
σης τού Μάρξ (συνάμα στόν ιστορικό υλισμό καί στόν διαλε
κτικό ύλισμό). Εντούτοις ή πραγματικότητα  αυτή μάς οδη
γ ε ί σέ μιά παρατήρηση πού έκπλήσσει καί έχει τρεις όψεις, 
καθεμία άπό τίς όποιες προκαλεΐ έξίσου άμηχανία. 1) Έ νώ  
ό,τι διακυβεύεται άμεσα είναι ό υλισμός, ό Γκράμσι δηλώνει 
ότι στήν έκφραση «ιστορικός υλισμός» «πρέπει νά τονίσουμε 
τόν πρώτο όρο — «ιστορικός»—  κα ί όχι τόν δεύτερο, τοϋ  
όποιου ή προέλευση είναι μεταφυσική». 2) Έ νώ  ή υλιστική  
έμφαση αφορά όχι μόνο τόν ιστορικό ύλισμό άλλά έπίσης τόν 
διαλεκτικό ύλισμό, ό Γκράμσι άναφέρεται αποκλειστικά στόν 
ιστορικό ύλισμό —  άκόμη περισσότερο, ύπαινίσσεται ότι ό 
όρος «ύλισμός» δημιουργεί αναπόφευκτα «μεταφυσικές» π α 

ρηχήσεις, ή ενδεχομένως κάτι περισσότερο άπό παρηχήσεις. 
3) Είναι σαφές, εφεξής, ότι ό Γκράμσι προσδίδει στήν έκφραση 
«ιστορικός ύλισμός», ή όποια χαρακτηρίζει αποκλειστικά τήν 
έπιστημονική θεωρία τής ιστορίας, διπλό νόημα: γ ι’ αυτόν 
σημαίνει ταυτόχρονα  καί τόν ιστορικό ύλισμό καί τή μαρξι
στική φιλοσοφία: ό Γκράμσι συνεπώς τείνει νά συγκεράσει μέ
σα στόν μοναδικό ιστορικό υλισμό  συνάμα τή θεωρία τής 
ιστορίας καί τόν διαλεκτικό ύλισμό, πού είναι ωστόσο δύο δια
κριτικοί κλάδοι. Γιά νά διατυπώσω αυτές τίς παρατηρήσεις 
καί τό τελευταίο αύτό συμπέρασμα, προφανώς δέν στηρίζομαι 
στήν έγκυρότητα τής μοναδικής φράσης πού άναλύω, άλλά 
στήν έγκυρότητα άλλων πολυάριθμων θεματικών αναπτύξεων 
τού Γκράμσι,8 οί όποιες τήν έπικυρώνουν μέ σαφήνεια καί συ
νεπώς τής προσδίδουν έννοιολογική σημασία. Πιστεύω ότι σέ 
αύτό τό σημείο μπορούμε νά άνακαλύψουμε ένα νέο νόημα 
τού γκραμσιανού «ιστορικισμοΰ», ότι δέν μπορούμε πιά νά 
τόν άναγάγουμε, τούτη τή φορά, στή νόμιμη χρήση μιάς ύπο- 
δεικτικής, πολεμικής ή κριτικής έννοιας —  άλλά πρέπει 
οπωσδήποτε νά τόν έκλάβουμε ώς θεωρητική έρμηνεία  ή 
όποία αφορά άκριβώς τό περιεχόμενο τής σκέψης τού Μάρξ καί 
μπορεί, επομένως, νά εμπίπτει στίς επιφυλάξεις μας ή στίς 
κριτικές μας.

Τελικά, ύπάρχει στόν Γκράμσι, πέρα άπό τήν πολεμική 
καί πρακτική σημασία αυτής τής έννοιας, μιά αληθινή «ίστο- 
ρικιστική» άντίληψη τού Μάρξ: μιά «ίστορικιστική» άντίλη- 
ψη γιά τή θεωρία τής σχέσης μεταξύ τής θεωρίας τοϋ Μάρξ 
κα ί τής πραγματικής ιστορίας. Δέν είναι εντελώς τυχαίο γε
γονός ότι ό Γκράμσι διακατέχεται διαρκώς άπό τήν έμμονη 
ιδέα τής θεωρίας τού Κρότσε γιά τή θρησκεία· δτι αποδέχεται 
τήν ορολογία της καί δτι τήν επεκτείνει άπό τίς ύπάρχουσες 
θρησκείες στή νέα «κοσμοαντίληψη» πού είναι ό μαρξισμός- 
δτι, σύμφωνα μ έ  αυτόν τό συσχετισμό, δέν έπισημαίνει κα
μία διαφορά μεταξύ αύτών τών θρησκειών καί τού μαρξισμού- 
δτι τίς κατατάσσει, θρησκείες καί μαρξισμό, ύπό τήν ίδια έν
νοια τών «κοσμοαντιλήψεων» ή «ιδεολογιών»· δτι ταυτίζει 
τόσο εύ'κολα θρησκεία, ιδεολογία, φιλοσοφία καί μαρξιστική 
θεωρία, δίχως νά έξάρει τό γεγονός πώς δ,τι διαχωρίζει τόν 
μαρξισμό άπό αυτές τίς ιδεολογικές «κοσμοαντιλήψεις» είναι 
λιγότερο αυτή ή μορφική (σημαντική) διαφορά, δηλαδή ή 
κατάργηση αύτού τού ύπέργειου «επέκεινα», άπ’ δ,τι ή δια- 
κριτήμορ^ή αυτής τής άπόλυτης ένύπαρξης (τής «έπιγειότη- 
τάς» της [εε "ΐεΐΎεβίΓέϊΐέ]): ή μορφή τής έπιστημονικότη- 
τας. Τήν «τομή» αύτή μεταξύ τών παλαιών θρησκειών ή ιδε
ολογιών — άκόμη καί τών «όργανικών»—  καί τού μαρξι
σμού, ό όποιος , κ α θ ’ εαυτόν, είναι επιστήμη καί πρέπει νά 
γίνει ή «όργανική» ιδεολογία τής ανθρώπινης ιστορίας ύπό 
τήν προϋπόθεση δτι θά παραγάγει, μέσα στίς μάζες, μιά νέα 
μορφή ιδεολογίας (ιδεολογία πού θά στηρίζεται τή φορά αύτή 
σέ μιά επιστήμη —  κάτι πού ουδέποτε έχει παρατηρηθεί) — 
τήν τομή αύτή ό Γκράμσι δέν τή διαλογίστηκε πραγματικά · 
καθώς μάλιστα τόν απασχολούσαν ή αναγκαιότητα καί οί 
πρακτικές συνθήκες τής διείσδυσης τής «φιλοσοφίας τής πρά
ξης» στήν πραγματική ιστορία, παραμελεί τή θεωρητική ση
μασία αυτής τής τομής καί τίς θεωρητικές καί πρακτικές της 
συνέπειες. Γ ι’ αύτό, πολύ συχνά έχει τήν τάση νά συνδέει 
ύπό τόν ίδιο όρο τήν έπιστημονική θεωρία τής ιστορίας (ιστο
ρικός ύλισμός) καί τή μαρξιστική φιλοσοφία (διαλεκτικός
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υλισμός) καί νά στοχάζεται αυτή τήν ενότητα ώς μιά «κοσμο
αντίληψη» ή ώς μιά «ιδεολογία» τήν όποια, κατόπιν τούτου, 
μπορούμε νά άντιπαραβάλουμε με τις παλαιές θρησκείες. Π α
ρομοίως έχει τήν τάση νά στοχάζεται τή σχέση μεταξύ τής 
μαρξιστικής έπιστήμης καί τής πραγματικής ιστορίας διαμέ
σου τού μοντέλου τής σχέσης μεταξύ μιας «όργανικής» ιδεο
λογίας (ιστορικά κυρίαρχης καί δραστικής) καί τής πραγμα
τικής ιστορίας- καί, τελικά, νά στοχάζεται αυτήν τή σχέση 
μεταξύ τής μαρξιστικής έπιστημονικής θεωρίας καί τής πραγ
ματικής ιστορίας διαμέσου τού μοντέλου τής άμεσης εκφρα
στικής σχέσης, ή οποία έξηγεΐ άρκετά καλά τή σχέση μεταξύ 
μιας όργανικής ιδεολογίας καί τής έποχής της. Ή  έννοια πού 
έπιτρέπει στόν Γκράμσι νά στοχαστεί αυτή τήν ολική έκφρα- 
στική ενότητα, ή οποία συνδέει τή δομή καί τήν ιδεολογία 
ενός ιστορικού παρόντος, είναι ό «ιστορικός συνασπισμός»7 8 9, 
έννοια τού Σορέλ. Έ δώ , νομίζω, εδρεύει ή αμφισβητούμενη 
αρχή τού ίστορικισμοΰ τού Γκράμσι. Έ δώ  ό Γκράμσι έπανευ- 
ρίσκει αυθόρμητα τή γλώσσα καί τή θεωρητική προβληματι
κή πού είναι άπαραίτητες γιά κάθε «ίστορικισμό».

Μέ αφετηρία αύτές τίς βασικές προϋποθέσεις, είναι δυνατόν 
νά δώσουμε ένα θεωρητικούς ίστορικιστικό νόημα στίς διατυ
πώσεις πού παρέθεσα εξαρχής —  γιατί, αν λάβουμε ύπόψη 
δτι αύτές εδραιώνονται σέ ολα τά συμφραζόμενα πού ήδη 
έχω έπισημάνει, προσλαμβάνουν αύτό τό νόημα έπίσης στόν 
Γκράμσι- αν τώρα έπιχειρώ νά άναπτύξω, μέ τόν αυστηρότε
ρο δυνατό τρόπο σέ έναν τόσο μικρό χώρο, τίς συνεξαρτήσεις 
τους, δέν τό κάνω τόσο γιά νά έπιτιμήσω τόν Γκράμσι (ό 
όποιος έχει πολύ μεγάλη ιστορική καί θεωρητική ευαισθησία 
ώστε νά μή διατηρεί, όταν είναι ανάγκη, ό'λες τίς αποστάσεις 
του), άλλά γιά νά καταστήσω ορατή μιά λανθάνουσα λογική, 
τής όποιας ή έπίγνωση μπορεί νά καταστήσει κατανοητές ορι
σμένες από τίς θεωρητικές της έπιπτώσεις*είδάλλως5 ή συνάν
τηση μέ αύτές τίς έπιπτώσεις θά παρέμενε αινιγματική είτε 
στό έργο τού ίδιου τού Γκράμσι, είτε στό έργο ορισμένων πού 
έμπνέονται άπό αυτόν ή μπορούν νά συγκριθοϋν μέ αύτόν. 
Ακόμη καί έδώ, θά αναλύσω έπομένως — όπως τό έχω ήδη 
κάμει δσον άφορά τήν «ίστορικιστική» ανάγνωση ορισμένων 
αποσπασμάτων άπό τό Κεφάλαιο—  μιά οριακή κατάσταση, 
καί θά προσδιορίσω λιγότερο τήν τάδε ή τή δείνα ερμηνεία 
(Γκράμσι, Ντέλα Βόλπε, Κολέτι, Σάρτρ κ .λπ .) καί περισ
σότερο τό πεδίο τής θεωρητικής προβληματικής, ή όποια κα
τατρύχει τούς διαλογισμούς τους καί ένίοτε άναδύεται σέ κά
ποιες άπό τίς έννοιές τους, τά προβλήματά τους καί τίς λύσεις 
τους.

Σύμφωνα μέ αύτόν τό σκοπό, καί μέ αύτές τίς επιφυλάξεις 
πού δέν είναι απλώς ζήτημα ΰφους, τώρα εκλαμβάνω τή δια
τύπωση: ό μαρξισμός πρέπει νά έννοηθεί ώς «απόλυτος ίστο- 
ρικιαμός» —  ώς συμπτωματική θέση πού θά μάς επιτρέψει 
νά φωτίσουμε τό σύνολο μιας λανθάνουσας πρακτικής. Πώς νά 
εννοήσουμε, ύπό τήν παρούσα προοπτική μας, αύτόν τόν 
ισχυρισμό; ’Ά ν ό μαρξισμός είναι άπόλυτος ίστορικισμός, αύ
τό όφείλεται στό γεγονός δτι ίστορικοποιεί δ,τι ακριβώς στόν 
έγελιανό ίστορικισμό είναι κατ’ έξοχήν θεωρητική καί πρα
κτική άρνηση τής ιστορίας: τό τέλος της, τό άνυπέρβατο 
παρόν τής ’Απόλυτης Γνώσης. Στόν άπόλυτο ίστορικισμό δέν 
υπάρχει πιά ’Απόλυτη Γνώση, άρα τέλος τής ιστορίας.

Δέν ύπάρχει πιά προνομιακό παρόν, δπου ή ολότητα γ ί 
νεται ορατή καί εύανάγνωστη σέ μιά «ούσιώδη διατομή»

(«coupe d ’essence»), δπου συνείδηση καί έπιστήμη θά συνέ
πιπταν. Τό γεγονός δτι δέν ύπάρχει πιά ’Απόλυτη Γνώση 
— δ,τι καθιστά τόν ίστορικισμό απόλυτο—  σημαίνει δτι ή 
’Απόλυτη Γνώση έχει καθ’ έαυτήν Εστορικοποιηθεΐ. ’Ά ν δέν 
υπάρχει πιά προνομιακό παρόν, δλα τά παρόντα γίνονται στόν 
ίδιο βαθμό προνομιακά. Ά πό αύτό συνάγεται δτι ό ιστορικός 
χρόνος έχει, σέ καθένα άπό τά παρόντα του, τέτοια δομή 
ώστε αύτή καθιστά δυνατή σέ κάθε παρόν τήν «ούσιώδη δια- 
τομή» τής συγχρονικότητας (contem poranéité). 'Ωστόσο, 
επειδή ή μαρξιστική ολότητα δέν έχει τήν ίδια δομή μέ τήν 
έγελιανή ολότητα, έπειδή ειδικότερα περιέχει διάφορα επίπε
δα ή αναβαθμούς πού δέν έκφράζουν άμεσα οι μέν τούς δέ — 
είναι ανάγκη, γιά νά μπορεί ή μαρξιστική ολότητα νά επιδέ
χεται τήν «ούσιώδη διατομή», νά διασυνδέσουμε τά διακριτά 
αύτά επίπεδα μέ τέτοιον τρόπο ώστε τό παρόν κάθε επιπέδου 
νά συμπίπτει μέ δλα τά παρόντα τών άλλων επιπέδων, ώστε 
νά είναι «συγχρονικά». Εφεξής, ή κατ’ αύτόν τόν τρόπο άνα- 
σκευασμένη σχέση τους αποκλείει αύτές τίς έπενέργειες δια
στρέβλωσης καί άναντιστοιχίας, οί όποιες αντιφάσκουν, στό 
πλαίσιο τής αύθεντικής μαρξιστικής άντίληψης, πρός αύτή τήν 
ιδεολογική άνάγνωση τής συγχρονικότητας. Τό σχέδιο νά 
στοχαστούμε τόν μαρξισμό ώς (άπόλυτο) ίστορικισμό προ- 
καλεί αύτόματα αλυσιδωτές έπενέργειες μιάς δεσμευτικής λο
γικής, ή όποια τείνει νά υποβιβάσει καί νά ισοπεδώσει τή 
μαρξιστική ολότητα στό επίπεδο μιάς παραλλαγής τής έγε- 
λιανής ολότητας, καί ή όποια — παρά τίς προληπτικές, ρητο-

7. Γκράμσι, Materialismo Storico, δ.π., σελ. 8-9.
8. Βλ., π .χ .: «Ή φιλοσοφία απορρέει βεβαίως άπό τήν ένυπαρ- 

κτική άντίληψη (conception immanentiste) τής πραγματικότη
τας, άλλά στό βαθμό πού ή τελευταία έχει άποκαθαρθεΐ άπό όποιο- 
δήποτε θεωρητικό άρωμα καί έχει άναχθεΐ στήν καθαρή ιστορία ή 
ιστορικότητα, ή στόν καθαρό ούμανισμό... Μέ τόν ένυπαρκτισμό 
(immanentisme) δέν συνδέεται μόνο ή φιλοσοφία τής πράξης άλλά 
έπίσης ή υποκειμενική της άντίληψη γιά τήν πραγματικότητα, στό 
βαθμό μάλιστα πού τήν άντιστρέφει έφόσον τήν έξηγεΐ ώς ιστορικό 
γεγονός, ώς «ιστορική υποκειμενικότητα μιας κοινωνικής ομάδας», 
ώς πραγματικό γεγονός πού παρουσιάζεται ώς φαινόμενο φιλοσοφι
κής «θεώρησης» καί είναι άπλώς πρακτικό ενέργημα, ή μορφή ενός 
συγκεκριμένου κοινωνικού περιεχομένου καί ό τρόπος μέ τόν όποιο 
μπορούμε νά κατευθύνουμε τό σύνολο τής κοινωνίας ώστε νά δια
μορφώσει γιά τόν εαυτό της ptá ήθική ενότητα...» (Materialismo 
Storico, δ.π., σελ. 191).

"Η άκόμη: «’Άν είναι άναγκαΐο, στήν αιώνια ροή τών γεγονό
των, νά προσδιορίσουμε τίς έννοιες, δίχως τίς όποιες θά ήταν άδύνα- 
το νά κατανοήσουμε τήν πραγματικότητα, πρέπει έπίσης, καί αύτό 
είναι άπολύτως άπαραίτητο, νά προσδιορίσουμε καί νά υπενθυμί
σουμε δτι πραγματικότητα έν κινήσει καί έννοια τής πραγματικότη
τας, άν μπορούν νά διαχωριστούν λογικά, πρέπει νά εννοηθούν 
ιστορικά ώς άδιαχώριστη ενότητα» (ibid., σελ. 216).

Οί άπηχήσεις τού ίστορικισμοΰ τοΰ Μπογκντάνωφ είναι καταφα
νείς στό πρώτο άπόσπασμα- στό δεύτερο προβάλλει ή έμπειριστική- 
θεωρησιακή θέση δλου τού ίστορικισμοΰ: ή ταυτότητα τής έννοιας 
καί τού πραγματικού (ιστορικού) άντικειμένου.
9. Γιά τήν έννοια τοΰ «ιστορικού συνασπισμού» βλ. Γκράμσι, 

Materialismo Storico, δ.π., σελ. 39, 231, καί προπάντων σελ. 49:
«... άνάγκη νά ένισχύσουμε τή θεώρηση τού "ιστορικού συνασπι

σμού” , δπου άκριβώς οί υλικές δυνάμεις είναι τό περιεχόμενο καί οί 
ιδεολογίες ή μορφή, διάκριση καθαρά διδακτική μεταξύ τής μορφής 
καί τού περιεχομένου...».
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*ρικές κατά προσέγγιση, διακρίσεις—  καταλήγει στήν άμβλυν
ση, αναγωγή ή παράλειψη των πραγματικών διαφορών οί 
όποιες διαχωρίζουν τά έπίπεδα.

Τό συμπτωματικό σημείο δπου αυτή ή αναγωγή τών επι
πέδων αποκαλύπτεται έμφανώς — δηλαδή κρύβεται πίσω άπό 
τήν κάλυψη μιας «προφάνειας» πού τήν προδίδει (ύπό τίς δύο 
σημασίες τής λέξης προδίδω [trahir])—  μπορούμε νά τό 
προσδιορίσουμε μέ άκρίβεια: στό καθεστώς τής επιστημονικής 
καί φιλοσοφικής γνώσης (connaissance). Είδαμε δτι ό 
Γκράμσι τονίζει τόσο πολύ τήν πρακτική ενότητα τής κοσμο
αντίληψης καί τής ιστορίας ώστε παραμελεί νά λάβει υπόψη 
δ,τι διακρίνει τή μαρξιστική θεωρία άπό κάθε προηγούμενη 
ιδεολογία: τό χαρακτήρα της ώς έπιστημονικής γνώσης. Ή  
μαρξιστική φιλοσοφία, τήν όποια δέν διαχωρίζει σαφώς άπό 
τή θεωρία τής ιστορίας, ύπόκειται στήν ίδια μοίρα: ό Γκράμ- 
σι, μέσω τής έννοιας του «ιστορικού συνασπισμού», τή θέτει 
σέ άμεση έκφραστική σχέση μέ τήν παρούσα ιστορία: ή φιλο
σοφία είναι έφεξής, άκριβώς δπως έπιθυμούσε ό Χέγκελ (αν
τίληψη πού υιοθετήθηκε άπό τόν Κρότσε), «ιστορία τής φιλο
σοφίας» καί τελικά Ιστορία. Εφόσον κάθε επιστήμη, κάθε φι
λοσοφία είναι, δσον άφορά τό πραγματικό τους βάθος, πραγ
ματική ιστορία, ή πραγματική ιστορία καθ’ έαυτήν μπορεί νά 
άποκαλείται φιλοσοφία καί έπιστήμη. Αύτή είναι ή απροκά
λυπτη θέση τού Κολέτι πού υιοθετεί τήν έννοια τής «καθορι
σμένης-ιστορικής αφαίρεσης» τού Ντέλα Βόλπε, γιά νά δείξει 
δτι ή κατ’ εξοχήν αρετή τής θεωρίας τού Μάρξ συνίσταται στό 
γεγονός δτι θεμελιώνει τή διπλή ταυτότητα: ιστορία-έπιστή
μη καί έπιστήμη-ιστορία10.

Πώς δμως μπορούμε νά στοχαστούμε στή μαρξιστική θεω
ρία αυτόν τόν διπλό ριζοσπαστικό ισχυρισμό, νά δημιουργή
σουμε τίς θεωρητικές προϋποθέσεις πού θά επιτρέψουν νά τόν 
διατυπώσουμε; Μέσω μιας πλήρους σειράς έννοιολογικών 
διολισθήσεων, πού άκριβώς έχουν αποτέλεσμα νά μειώσουν 
τήν απόσταση μεταξύ τών επιπέδων πού είχε διακρίνει ό 
Μάρξ. Καθεμιά άπό αυτές τίς διολισθήσεις γίνεται λιγότερο 
ευδιάκριτη, ένόσω δέν έχουμε προσέξει τίς θεωρητικές διακρί
σεις πού έχει καταγράψει ή άκρίβεια τών έννοιών τού Μάρξ.

Κατ’ αυτόν τόν τρόπο ό Γκράμσι διακηρύσσει διαρκώς δτι 
μιά επιστημονική θεωρία — ή ή τάδε ή ή δείνα κατηγορία πού 
έξαρτάται άπό μιά έπιστήμη—  είναι «υπερδομή»11 («super
structure») ή «ιστορική κατηγορία» τήν οποία έξομοιώνει μέ 
μιά «άνθρώπινη σχέση»12. Στήν πραγματικότητα, αυτό ση
μαίνει δτι άποδίδεται στήν έννοια τής «υπερδομής» ένα εύρος 
τό οποίο ό Μάρξ δέν αποδέχεται, έφόσον σέ αύτή τήν έννοια 
κατατάσσει μόνο: 1) τή νομική καί πολιτική υπερδομή, καί 
2) τήν ιδεολογική υπερδομή (τίς άντίστοιχες «μορφές κοινω
νικής συνείδησης»): στήν υπερδομή ό Μάρξ ουδέποτε περιέ
λαβε — αν έξαιρέσουμε τά Νεανικά ’Έ ργα (ιδιαίτερα στά 
Χειρόγραφα τοϋ ’44 )—  τήν επιστημονική γνώση. Ή  έπι
στήμη — έξίσου μέ τή γλώσσα  πού, όπως έδειξε ό Στάλιν, 
έξέρχεται τής ύπερδομής—  δέν μπορεί νά ένταχθεί στήν κατη
γορία τής «ύπερδομής». Ή  μετάπλαση τής έπιστήμης σέ 
ύπερδομή σημαίνει δτι τή στοχαζόμαστε ώς μία άπό αύτές τίς 
«όργανικές» ιδεολογίες πού διαμορφώνουν έναν τόσο συμπα
γή «συνασπισμό» μαζί μέ τή δομή, ώστε πρέπει νά έξαφανι- 
στοϋν μαζί μέ αύτήν! Εντούτοις, ακόμη καί στή μαρξιστική 
θεωρία διαβάζουμε δτι οί ιδεολογίες μπορούν νά έπιβιώσουν 
τής δομής πού τίς γέννησε (αύτό αφορά τήν πλειονότητα

τους: γιά παράδειγμα ή θρησκεία ή ή ήθική ή ή ιδεολογική 
φιλοσοφία), δπως έξίσου ορισμένα στοιχεία τής νομικής καί 
πολιτικής ύπερδομής (τό ρωμαϊκό δίκαιο!). 'Όσον αφορά 
τήν έπιστήμη, αύτή ένδεχομένως μπορεί νά γεννηθεί άπό μιά 
ιδεολογία, νά αποσυνδεθεί άπό τό πεδίο της γιά νά συγκροτη
θεί ώς έπιστήμη, άλλά άκριβώς αύτή ή άποσύνδεση, αύτή ή 
«τομή» έγκαινιάζουν μιά νέα μορφή ιστορικής ύπαρξης καί 
ιστορικής χρονικότητας, πού διασώζουν τήν έπιστήμη (τουλά
χιστον σέ ορισμένες ιστορικές συνθήκες πού διασφαλίζουν τήν 
πραγματική συνέχεια τής δικής της ιστορίας —  δμως δέν συ
νέβη πάντοτε κατ’ αύτόν τόν τρόπο) άπό τήν κοινή μοίρα μιας 
μοναδικής ιστορίας: τήν ιστορία τοϋ «ιστορικού συνασπισμού» 
τής ένότητας τής δομής καί τής ύπερδομής. Ό  ιδεαλισμός 
διαλογίζεται τή χρονικότητα πού προσιδιάζει στήν έπιστήμη, 
τόν άναπτυξιακό της ρυθμό, τόν προσιδιάζοντα τύπο τής συνέ- 
χειάς της καί τής τονικότητάς της, πού μοιάζουν νά τή διασώ
ζουν άπό τίς διακυμάνσεις τής πολιτικής καί οικονομικής 
ιστορίας μέσω τής μορφής τής άνιστορικότητας, τής άχρονικό- 
τητας: ό ιδεαλισμός ύποστασιοποιεΐ κατ’ αύτόν τόν τρόπο ένα 
πραγματικό φαινόμενο, πού χρειάζεται δλες τίς άλλες κατη- 
γοριες γιά νά έννοηθεϊ, άλλά τό οποίο πρέπει νά εννοηθεί, 
μέσω τού διαχωρισμού τής σχετικά αύτόνομης καί χαρακτη
ριστικής ιστορίας τής έπιστημονικής γνώσης άπό τίς άλλες 
τροπικότητες (m odalités) τής ιστορικής ύπαρξης (τροπικότη- 
τες τών ιδεολογικών, νομικών καί πολιτικών υπερδομών, καί 
τροπικότητα τής οικονομικής δομής).

Στόν Κολέτι ή θέση τού Γκράμσι — τήν οποία μόλις ύπαι- 
νίθηκα—  έχει γίνει ριζοσπαστική καί έκτίθεται μέσω μιας αύ- 
στηρής σκέψης. Ό  Κολέτι γράφει δτι «ή καθορισμένη ή έπι- 
στημονική άφαίρεση παράγεται ταυτόχρονα  ώς άνθρώπινη 
κοινωνική σχέση· ή άνθρώπινη κοινωνική σχέση ώς σχέση τής 
κοινωνίας καί τής φύσης». Στηρίζει τή διαβεβαίωσή του σέ 
μιά φράση, καθαρά φοϋερμπαχιανή , άπό τά Χειρόγραφα  
τοϋ ’44, ή οποία δηλώνει:

« Ή  κοινωνική σχέση τού άνθρώπου πρός τόν άνθρωπο εί
ναι ή θεμελιακή άρχή (principe) τής θεωρίας».

Αύτό τό παράθεμα τού άνοίγει τό δρόμο:
« Ή  λογική [ή έπιστήμη τής λογικής] συγκροτείται ταυτό

χρονα μέ τήν κοινωνιολογία, διαμέσου τής ίδιας σχέσης 
ένότητας-διάκρισης, σχέσης πού συνδέει μεταξύ τους τή συνεί
δηση καί τό κοινωνικό Είναι: ή Λογική μεταπίπτει συνεπώς 
στήν έπιστήμη τής ιστορίας, άλλά καί ή έπιστήμη τής ιστο
ρίας μεταπίπτει στήν ιστορία» (ibid.).

"Ας παραμείνουμε μιά στιγμή σέ αύτά τά άποσπάσματα, 
άξιοσημείωτα λόγω τής σαφήνειάς τους καί τής συνείδησής 
τους. Μάς δείχνουν, καθ’ έαυτά, τό κεντρικό έπιχείρημα πού 
μαρτυρεί τή συνοχή τους: αύτό τό «ταυτόχρονα» («en même 
tem ps»), στοιχείο άπαραίτητο γιά τήν έκφραση τής δομής 
τής συγχρονικότητας. "Αν ή «καθορισμένη ή έπιστημονική 
άφαίρεση παράγεται ταυτόχρονα  ώς άνθρώπινη κοινωνική 
σχέση»· άν ή «λογική συγκροτείται ταυτόχρονα  μέ τήν κοι- 
νωνιολογία», τότε δέν πρόκειται γιά τό τυχαίο μιας στιγ
μιαίας σύμπτωσης —  άλλά γιά ούσιώδη άνάγκη πού μετα
πλάσσει τή χρονική συγχρονικότητα στήν αισθητή υπαρξιακή 
μορφή μιας έκφραστικής ταυτότητας. Αύτή είναι άκριβώς ή 
θέση τού Χέγκελ: ή φιλοσοφία δέν είναι παρά ή ούσία τοϋ Π α
ρόντος τής ιστορικής Στιγμής τής ’Ιδέας μέσα  στό στοιχείο
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τής σκέψης· εφεξής ή φιλοσοφία (ή ή έπιστήμη —  δπως άλ
λωστε, σε άλλα «στοιχεία», ή θρησκεία ή ή τέχνη, ή οποιοσ
δήποτε άλλος πολιτισμικός σχηματισμός) δέν είναι παρά ή 
έκφραση, δηλαδή ή παρουσία άκριβώς τοϋ 'Ό λου, μέσα σέ 
αυτή τήν «pars totalis» («ολικό μέρος») ή οποία είναι τό 
«στοιχείο» είτε τής έννοιας είτε τής αναπαράστασης είτε του 
αισθητού κ.λπ. ’Ά ν δ,τι συμβαίνει στή Λογική, στην κοι- 
νωνιολογία ή σέ κάποια άλλη επιστήμη τελικά είναι απλώς 
(πραγματική) ιστορία, αυτό σημαίνει δτι ή συγχρονικότητα 
τού «ταυτόχρονα» είναι ό χρονικός δείκτης μιας εκφραστικής 
σχέσης, ή οποία μεταπλάσσει τήν τάδε έπιστήμη, φιλοσοφία 
ή τέχνη, στήν αυτοπρόσωπη έμφάνιση τής συγκεκριμένης 
ιστορίας μέσα στό στοιχείο τής σκέψης, τής αισθητής αναπα
ράστασης κ.λπ.

Αυτή ή δομή τής συγχρονικότητας μάς εισάγει εφεξής στό 
μυστήριο αυτών τών διαδοχικών αναγωγών. Ένώπιόν μας 
βλέπουμε νά έπαναλαμβάνεται μιά αμείλικτη κλιμάκωση 
πτώσεων, ή οποία έχει άποτέλεσμα νά «μεταπίπτει» μιά δε
δομένη έπιστήμη (λογική, κοινωνιολογία κ .λπ .) στήν έπι
στήμη τής ιστορίας, καί ή έπιστήμη τής ιστορίας στήν άπλού- 
στατη ιστορία, σάν νά μεταπίπτουν στήν τελευταία, δηλαδή 
στήν πρώτη, άλήθεια τους. Γνωρίζουμε τό νόμο πού διέπει 
αύτό τό θέαμα. Έ δώ , ή πτώση τής έπιστήμης στήν έπιστήμη 
τής ιστορίας είναι άπλώς ή προτελευταία πτώση μιας θεωρη
τικής πτώσης: αυτή πού κατακρημνίζει τή θεωρία τής ιστο
ρίας στήν πραγματική  ιστορία- πού ανάγει τό (θεωρητικό) 
άντικείμενο τής έπιστήμης τής ιστορίας στήν πραγματική 
ιστορία- πού συγχέει συνεπώς τό γνωστικό άντικείμενο μέ τό 
πραγματικό άντικείμενο. Ή  πτώση αύτή δέν είναι τίποτε άλ
λο άπό μιά πτώση στήν έμπειριστική ιδεολογία, σκηνοθεσία 
δπου τούς ρόλους υποδύονται ή φιλοσοφία καί ή πραγματική 
ιστορία. Παρά τή θαυμάσια ιστορική καί πολιτική του μεγα- 
λοφυία, ό Γκράμσι δέν άπέφυγε αυτόν τόν έμπειριστικό πει
ρασμό δταν θέλησε νά στοχαστεί τό καθεστώς τής έπιστήμης, 
καί προπάντων (γιατί έλάχιστα άσχολεΐται μέ τήν έπιστήμη) 
τής φιλοσοφίας. Διαρκώς διακατέχεται άπό τό ζήλο νά στο
χαστεί τή σχέση μεταξύ τής πραγματικής ιστορίας καί τής φι
λοσοφίας ώς σχέση έκφραστικής ενότητας, όποιεσδήποτε καί 
άν είναι οί διαμεσολαβήσεις πού αναλαμβάνουν τήν ευθύνη νά 
διασφαλίσουν αυτήν τή σχέση10 11 12 13. Είδαμε πώς, γ ι’ αυτόν, ό φι
λόσοφος είναι σέ τελευταία άνάλυση ό «πολιτικός»· γ ι ’ αυ
τόν, ή φιλοσοφία είναι τό άμεσο προϊόν (υπό τήν έπιφύλαξη 
δλων τών «αναγκαίων διαμεσολαβήσεων») τής δραστηριότη
τας καί τής έμπειρίας τών μαζών, τής οίκονομικοπολιτικής 
πράξης: οι έπαγγελματίες φιλόσοφοι άπλώς δανείζουν τή φω
νή τους καί τούς τύπους τών λόγων τους σέ αυτήν τή φιλοσο
φία τής «όρθοφροσύνης» («bon sens») — δίχως νά έχουν τήν 
ικανότητα νά αλλάξουν τήν υπόστασή της—  ή οποία έχει ήδη 
ολοκληρωθεί άνεξάρτητα άπό αυτούς καί όμιλεί διαμέσου τής 
ιστορικής πράξης. Αυθόρμητα, ό Γκράμσι έπανευρίσκει ώς 
απαραίτητη αντίθεση πρός τήν έκφραση τής σκέψης του άκρι
βώς τίς διατυπώσεις τού Φόυερμπαχ, ό οποίος σέ ένα περι
βόητο κείμενο τού 1839 άντιπαραθέτει τή φιλοσοφία πού πα- 
ρήγαγε ή πραγματική ιστορία πρός τή φιλοσοφία πού παρή- 
γαγαν οΐ φιλόσοφοι —  διατυπώσεις πού άντιπαραθέτουν τήν 
πράξη πρός τή θεωρησιακή γνώση. ’Ακριβώς διαμέσου τών 
δρων τής φοϋερμπαχιανής «αντιστροφής» τής θεωρησιακής 
γνώσης σέ «συγκεκριμένη» φιλοσοφία, ό Γκράμσι έπιδιώκει

νά άποσπάσει άπό τόν ίστορικισμό τού Κρότσε τό θετικό του 
στοιχείο: νά «άντιστρέψει» τόν θεωρησιακό ίστορικισμό τού 
Κρότσε, νά τόν έπαναστηρίξει στά πόδια του για νά τόν μετα
πλάσσει σέ μαρξιστικό ίστορικισμό —  καί νά βρει έκ νέου τήν 
πραγματική ιστορία, τή «συγκεκριμένη ιστορία». ’Ά ν είναι 
«άληθές» δτι ή «άντιστροφή» μιας προβληματικής διατηρεί 
τή δομή καθ’ έαυτήν αυτής τής προβληματικής, δέν θά μάς 
έκπλήξει τό γεγονός δτι ή άμεση έκφραστική σχέση (μέ δλες 
τίς άναγκαίες «διαμεσολαβήσεις»), τήν όποια στοχάστηκαν ό 
Χέγκελ ή ό Κρότσε μεταξύ τής πραγματικής ιστορίας καί τής 
φιλοσοφίας, έπανευρίσκεται στήν άντεστραμμένη θεωρία: 
άκριβέστατα στήν άμεση έκφραστική σχέση πού ό Γκράμσι έπι- 
χείρησε νά έγκαθιδρύσει μεταξύ τής πολιτικής (πραγματικής 
ιστορίας) καί τής φιλοσοφίας.

Ωστόσο, δέν άρκεί νά μειώσουμε στό έλάχιστο τήν άπό- 
σταση πού διαχωρίζει στήν κοινωνική δομή τόν ιδιόμορφο τό
πο τών θεωρητικών, φιλοσοφικών καί έπιστημονικών μορφω
μάτων άπό τήν πολιτική πρακτική, συνεπώς τόν τόπο τής θεω
ρητικής πρακτικής άπό τόν τόπο τής πολιτικής πρακτικής· 
πρέπει άκόμη νά έφοδιαστούμε μέ μιά έννοια τής θεωρητικής 
πρακτικής πού έπεξηγεί καί καθιερώνει τή διακηρυχθείσα 
ταυτότητα μεταξύ τής φιλοσοφίας καινής πολιτικής. Αύτή ή 
λανθάνουσα άπαίτηση έξηγεί ορισμένες νέες έννοιολογικές 
διολισθήσεις, πού έχουν έκ νέου άποτέλεσμα τή μείωση τής 
διάκρισης μεταξύ τών έπιπέδων.

Σέ αύτή τήν ερμηνεία, ή θεωρητική πρακτική τείνει νά χά 
σει κάθε ιδιαιτερότητα, γιά νά άναχθεί στήν ιστορική πρακτι
κή γενικά, κατηγορία υπό τήν οποία ή σκέψη έχει έπεξεργα- 
στεί τόσες διαφορετικές μορφές παραγωγής δπως ή οικονομι
κή πρακτική, ή πολιτική πρακτική, ή ιδεολογική πρακτική 
καί ή έπιστημονική πρακτική. Αύτή ή έξομοίωση, έντούτοις, 
θέτει ορισμένα άκανθώδη προβλήματα: ό ί'διος ό Γκράμσι 
άναγνωρίζει δτι ό άπόλυτος ίστορικισμός κινδυνεύει νά προσ
κρούσει στή θεωρία τών ιδεολογιών. 'Ωστόσο, δταν άντιπα- 
ραβάλλει τίς Θέσεις γιά  τόν Φ όυερμπαχ πρός μιά φράση τού 
’Ένγκελς (ή ιστορία ώς «βιομηχανία κα ί πειραματισμός'»), 
διατυπώνει τό έπιχείρημα πού όδηγεί σέ κάποια λύση, προ- 
τείνοντας τό μοντέλο μιας πρακτικής πού είναι ικανή νά ενο
ποιήσει υπό τήν έννοιά της δλες αύτές τίς διαφορετικές πρα
κτικές. Ή  προβληματική τού άπόλυτου ίστορικισμού απα ι
τούσε νά λυθεί αύτό τό πρόβλημα: δέν είναι τυχαίο δτι ένώ- 
πιον αυτού τού έμπειριστικού προβλήματος ή προβληματική 
αύτή τείνει νά προτείνει μιά λύση έμπειριστικού πνεύματος. 
Τό μοντέλο αύτό μπορεί, γιά παράδειγμα, νά είναι τό αντί
στοιχο τής πειραματικής πρακτικής, δανεισμένο όχι τόσο 
άπό τήν πραγματικότητα τής σύγχρονης έπιστήμης άλλά άπό 
μιά ορισμένη ιδεολογία τής σύγχρονης έπιστήμης. Ό  Κολέτι

10. Colletti, «Εισαγωγή» στά Quaderni filosofici di Lenin, σελ. 
GILI.
11. Βλ. τίς έκπληκτικές σελίδες του Γκράμσι γιά τήν έπιστήμη: 
Materialismo Storico, δ .π ., σελ. 54-57.

«Στήν πραγματικότητα ή έπιστήμη είναι έπίσης μιά υπερδομή, 
μιά ιδεολογία», αύτ., σελ. 56. Πρβλ. έπίσης αύτ., σελ. 162.
12. Materialismo Storico, δ .π ., σελ. 160.
13. Γιά τήν έννοια τής διαμεσολάβησης, βλ. τόμ. I, Κεφ. I, 
παράγ. 18.
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υιοθέτησε αυτή τήν υπόδειξη του Γκράμσι καί υποστήριξε δτι 
ή ιστορία έχει, ακριβώς δπως καί ή πραγματικότητα, μιά 
«πειραματική δομή», συνεπώς δτι είναι, στήν ουσία της, δο
μημένη ως πειραματισμός. Εφόσον ή πραγματική ιστορία, 
άπό τή μεριά της, διακηρύσσεται κατ’ αυτόν τόν τρόπο ώς 
«βιομηχανία καί πειραματισμός» —  καί δλη ή επιστημονική 
πρακτική ορίζεται, άπό τή δική της μεριά, ώς πειραματική 
πρακτική, εφεξής ή ιστορική πρακτική καί ή θεωρητική πρα
κτική έχουν απλώς τήν ίδια καί μοναδική δομή. Ό  Κολέτι 
προωθεί τή σύγκριση ώς τήν άκρότητά της, βεβαιώνοντας δτι 
ή ιστορία περιλαμβάνει στό Είναι της, άκριβώς δπως καί ή 
έπιστήμη, τή στιγμή τής υπόθεσης πού είναι άπαραίτητη γιά 
τή σκηνοθεσία τής δομής του πειραματισμού, σύμφωνα μέ τά 
σχήματα τού Κλώντ Μπερνάρ. Εφόσον ή ιστορία δέν παύει, 
στή ζωντανή πολιτική δράση, νά προκαταλαμβάνει τόν εαυτό 
της (μέσω τών προβολών στό μέλλον, άπαραίτητων γιά κάθε 
δράση), είναι μάλλον ύπόθεση καί έπαλήθευση έν δράσει, 
άκριβώς δπως ή πρακτική τής πειραματικής επιστήμης. Λόγω 
αυτής τής ταυτότητας τής ουσιαστικής δομής, ή θεωρητι
κή πρακτική μπορεί νά έξομοιωθεί μέ τήν ιστορική πρακτική 
—  καί ή αναγωγή τού τόπου τής θεωρητικής πρακτικής στόν 
τόπο τής πολιτικής ή κοινωνικής πρακτικής μπορεί εφεξής 
νά θεμελιωθεί στήν άναγωγή τών πρακτικών σέ μιά μοναδι
κή δομή.

Μνημόνευσα τό παράδειγμα τού Γκράμσι καί τού Κολέτι. 
Αύτό δέν όφείλεται στό γεγονός δτι είναι τά μοναδικά δυνατά 
παραδείγματα θεωρητικών παραλλαγώ ν  τής ίδιας θεωρητι
κής σταθεράς: τής προβληματικής τού ίστορικισμού. Μιά 
προβληματική ουδέποτε έπιβάλλει απολύτως ταυτόσημες π α 
ραλλαγές στίς σκέψεις πού διασχίζουν τό πεδίο της: μπορούμε 
νά διασχίσουμε, ένα πεδίο έπιλέγοντας πολύ διαφορετικές 
όδούς, έφόσον μπορούμε νά τό προσεγγίσουμε άπό διάφορες 
κατευθύνσεις. ’Αλλά ή συνάντηση μέ αύτό προϋποθέτει δτι 
υποκύπτουμε στό νόμο του, ό οποίος προκαλεί τόσες διαφο
ρετικές έπιπτώσεις δσες είναι οΐ διαφορετικές σκέψεις πού τό 
συναντούν: ώστόσο, δλες αυτές οί επιπτώσεις έχουν άπό κοινού 
ορισμένα ταυτόσημα χαρακτηριστικά, έφόσον είναι οί επι
πτώσεις τής ίδιας δομής: τής δομής τής προβληματικής πού 
έχουμε συναντήσει.

’Ά ς δώσουμε ένα παράδοξο παράδειγμα: δλοι γνωρίζουν 
δτι ή σκέψη τού Σάρτρ δέν προέρχεται μέ κανέναν τρόπο άπό 
τήν γκραμσιανή ερμηνεία τού μαρξισμού: έχει τελείως διαφο
ρετικές άπαρχές. 'Ωστόσο, δταν συνάντησε τόν μαρξισμό, ό 
Σάρτρ άμέσως πρότεινε, γιά λόγους πού προσιδιάζουν έντε- 
λώς στόν ίδιο, μιά ίστορικιστική ερμηνεία τού μαρξισμού 
(μολονότι άναμφίβολα δέν θά συμφωνούσε νά τής δώσει αύτό 
τό δνομα) διακηρύσσοντας δτι οί μεγάλες φιλοσοφίες (παραθέ
τει τή φιλοσοφία τού Μάρξ, κατόπιν τού Λόκ καί τών Κάντ- 
Χέγκελ) είναι «Ανυπέρβατες, ενόσω δέν εχουμε ΰπερβεϊ τήν 
ιστορική στιγμή, έκφραση τής οποίας είναι αυτές οί φιλο
σοφίες» (Κριτική τοϋ Δ ιαλεκτικού Λόγου  [Critique de la 
Raison Dialectique] ,  Παρίσι, Gallimard, 1960, σελ. 17). Στό 
έργο αύτό έπανευρίσκουμε, ύπό μία μορφή πού προσιδιάζει 
στόν Σάρτρ, τίς δομές τής συγχρονικότητας, τής έκφρασης 
καί τού ανυπέρβατου («τό μηδέν δέν μπορεί νά υπερπηδήσει 
τό χρόνο του» τού Χέγκελ), οί οποίες, γ ι ’ αυτόν, εκφράζουν 
ορισμένες ειδικεύσεις τής μείζονος έννοιας του: τής όλοποίησης 
(totalisation) άλλά δημιουργούν παρ’ δλα αύτά,ύπό τή μορ

φή τής ειδίκευσης αυτής τής έννοιας πού προσιδιάζει στόν ίδιο, 
τίς απαραίτητες έννοιολογικές έπιπτώσεις τής συνάντησής του 
μέ τή δομή τής ίστορικιστικής προβληματικής. Οί έπιπτώσεις 
αύτές δέν είναι οί μοναδικές: δέν θά έκπλαγοϋμε αν δούμε τόν 
Σάρτρ νά έπανευρίσκει, μέ τά δικά του μέσα, μιά θεωρία τών 
«ιδεολόγων» (ibid., σελ. 17 -18) (οί όποιοι ρευστοποιούν καί 
σχολιάζουν μιά μεγάλη φιλοσοφία καί τή διαβιβάζουν στήν 
πρακτική ζωή τών άνθρώπων), ή οποία μοιάζει — σέ αρκετά 
σημεία—  νά γειτνιάζει έξαιρετικά πρός τήν γκραμσιανή θεωρία 
τών όργανικών διανοουμένων-14 έξίσου δέν θά έκπλαγοϋμε αν 
δούμε δτι ό Σάρτρ κάνει τήν ίδια αναγκαία άναγω γή  τών 
διαφορετικών πρακτικών (τών διαφορετικών έπιπέδων πού 
διέκρινε ό Μάρξ) σέ μία μοναδική πρακτική: στόν Σάρτρ, γιά 
λόγους πού σχετίζονται άκριβώς μέ τίς δικές του φιλοσοφικές 
άπαρχές, υπεύθυνη νά διεκπεραιώσει—  μέ τό άντίτιμο πολλών 
«διαμεσολαβήσεων» (ό Σάρτρ είναι ό κατ’ έξοχήν φιλόσοφος 
τών διαμεσολαβήσεων: ή λειτουργία τους άκριβώς άποβλέπει 
νά διασφαλίσει τήν ενότητα στήν άρνηση τών διαφορών)—  τήν 
ενότητα τόσο διαφορετικών πρακτικών δπως είναι ή έπιστη- 
μονική πρακτική καί ή οικονομική ή πολιτική πρακτική, δέν 
είναι ή έννοια τής πειραματικής πρακτικής άλλά άπλούστατα 
ή έννοια τής «πράξης».

Δέν μπορώ νά άναπτύξω αύτές τίς υπερβολικά σχηματικές 
παρατηρήσεις. Μπορούν, έντούτοις, νά σχηματίσουν μιά ιδέα 
τών συνεξαρτήσεων—  πού κατ’ ανάγκην περιέχονται σέ κάθε 
ίστορικιστική ερμηνεία τού μαρξισμού—  καί τών ιδιαίτερων 
έννοιών πού πρέπει νά παραγάγει αύτή ή ερμηνεία γιά νά 
απαντήσει στά προβλήματα πού θέτει στόν εαυτό της, τουλά
χιστον δταν έπιδιώκει — δπως συμβαίνει στήν περίπτωση τοϋ 
Γκράμσι, τοϋ Κολέτι ή τοϋ Σάρτρ—  νά είναι θεωρητικά 
απαιτητική καί αυστηρή. Ή  ερμηνεία αύτή μπορεί νά στο- 
στεί τόν εαυτό της μόνο ύπό τήν προϋπόθεση μιας πλήρους 
συστοιχίας αναγωγών πού είναι τό άποτέλεσμα, σύμφωνα μέ 
τό καθεστώς τής παραγωγής τών έννοιών, τοϋ έμπειριστικοϋ 
χαρακτήρα τού σχεδίου της. Γιά παράδειγμα, μόνο ύπό τήν 
προϋπόθεση δτι άνάγουμε όποιαδήποτε πρακτική στήν πειρα
ματική πρακτική ή στήν «πράξη» έν γένει καί κατόπιν έξο- 
μοιώνουμε αύτήν τή μητέρα πρακτική μέ τήν πολιτική πρα
κτική, είναι δυνατόν νά έννοηθοΰν δλες αύτές οί πρακτικές ώς 
άπόρροια τής «πραγματικής» ιστορικής πρακτικής, είναι δυ
νατόν νά έννοηθοΰν ή φιλοσοφία, ακόμη καί ή έπιστήμη, καί 
συνεπώς έξίσου ό μαρξισμός, ώς ή «έκφραση» τής πραγμα
τικής ιστορίας. Κατ’ αύτόν τόν τρόπο κατορθώνουμε νά υπο
βιβάσουμε άκόμη καί τήν έπιστημονική γνώση, ή τή φιλοσο
φία, καί έν πάση περιπτώσει τή μαρξιστική θεωρία στό έπίπεδο 
τής ενότητας τής οίκονομικοπολιτικής πρακτικής, στήν καρ
διά τής «ιστορικής» πρακτικής, στήν «πρα γμα τική» ιστορία. 
’Έ τσι, φθάνουμε στό άποτέλεσμα πού άπαιτοΰν, μάλιστα ώς 
θεωρητική προϋπόθεσή τους, δλες οί ίστορικιστικές ερμηνείες 
τού μαρξισμού: στό μετασχηματισμό τής μαρξιστικής ολότη
τας σέ μιά παραλλαγή τής έγελιανής ολότητας.

Ή  ίστορικιστική ερμηνεία τού μαρξισμού μπορεί νά κατα- 
λήξει σέ αύτή τήν τελευταία έπίπτωση: στήν πρακτική άρνηση 
τής διάκρισης μεταξύ τής έπιστήμης τής ιστορίας (ιστορικός 
ύλισμός) καί τής μαρξιστικής φιλοσοφίας (διαλεκτικός υλι
σμός). Στήν τελευταία αύτή άναγωγή ή μαρξιστική φιλοσο
φία χάνει πρακτικά τό λόγο ύπαρξής της πρός δφελος τής θεω
ρίας τής ιστορίας: ό διαλεκτικός ύλισμός έξαφανίζεται μέσα
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στόν ιστορικό υλισμό.14 15 Αυτό είναι σαφώς ορατό στόν Γκράμ- 
σι καί στήν πλειονότητα των όπαδών του: όχι μόνο ή λέξη 
διαλεκτικός υλισμός άλλα καί ή έννοια μιας μαρξιστικής φι
λοσοφίας —ή όποια προσδιορίζεται από ένα ιδιότυπο αντικεί
μενο—  τούς ύποβάλλει τίς πιό ζωηρές επιφυλάξεις. Θεωρούν 
ότι ή απλή ιδέα μιας θεωρητικά αυτόνομης φιλοσοφίας (λόγω 
τού άντικειμένου της, τής θεωρίας της, τής μεθόδου της), άρα 
διακριτής άπό τήν έπιστήμη τής ιστορίας, οδηγεί τόν μαρξι
σμό πίσω στή μεταφυσική, στήν άποκατάσταση μιας Φιλο
σοφίας τής Φύσης, τής οποίας πρωτουργός ήταν μάλλον ό 
’Ένγκελς.16 Εφόσον κάθε φιλοσοφία είναι ιστορία, ή «φιλοσοφία 
τής πράξης» δέν μπορεί νά είναι, ώς φιλοσοφία, παρά ή φιλο
σοφία τής ταυτότητας: φιλοσοφία-ίστορία, ή: έπιστήμη-ιστο
ρία. Ε πειδή  δέν έχει πιά δικό της ιδιότυπο άντικείμενο, ή 
μαρξιστική φιλοσοφία χάνει έφεξής τό καθεστώς της ώς αυτό
νομου κλάδου καί άνάγεται, σύμφωνα μέ τή ρήση τού Γκράμ- 
σι, σέ μιά άπλή «.ιστορική μεθοδολογία» , δηλαδή στήν απλή 
αύτοσυνειδησία τής ιστορικότητας τής ιστορίας, στό διαλογι
σμό γιά τήν παρουσία, τής πραγματικής ιστορίας σέ όλες τίς 
εκδηλώσεις της:

«’Αποκομμένη άπό τή θεωρία τής ιστορίας καί τής πολιτι
κής, ή φιλοσοφία δέν μπορεί νά είναι παρά μεταφυσική —  ενώ 
ή μεγάλη κατάκτηση τής ιστορίας τής σύγχρονης σκέψης, ή 
οποία παρουσιάζεται ύπό τή μορφή τής φιλοσοφίας τής πράξης, 
είναι άκριβώς ή συγκεκριμένη Ιστορικοποίηση (Γ histori- 
cisation concréte) τής φιλοσοφίας καί ή ταύτισή της μέ τήν 
ιστορία» (Gramsci, Materialismo Strorico, ό .π ., σελ. 133).

Αύτή ή ιστορικοποίηση τής φιλοσοφίας τήν άνάγει έφεξής 
στό καθεστώς μιας ιστορικής μεθοδολογίας:

«Νά στοχαστούμε μιά φιλοσοφική διαβεβαίωση ώς άληθι- 
νή σέ μιά καθορισμένη περίοδο τής ιστορίας (δηλαδή ώς 
άναγκαία καί άδιάσπαστη έννοια μιας καθορισμένης ιστορι
κής δραστηριότητας, μιας καθορισμένης πράξης), άλλά ώς 
παρωχημένη καί «κενή» νοήματος σέ μιά μεταγενέστερη περίοδο 
— δίχως νά έμπίπτουμε στό σκεπτικισμό καί στόν ήθικό καί 
ιδεολογικό σχετικισμό, πράγμα πού σημαίνει ότι εννοούμε 
τή φιλοσοφία ώς ιστορικότητα—  είναι ένα δύσκολο νοητικό 
έγχείρημα... Ό  συγγραφέας (Μπουχάριν) δέν κατορθώνει νά 
έπεξεργαστεί τήν έννοια τής φιλοσοφίας τής πράξης ώς «ιστο
ρικής μεθοδολογίας», ούτε τήν τελευταία ώς φιλοσοφία, ώς 
τή μοναδική συγκεκριμένη φιλοσοφία , δηλαδή δέν κατορθώ
νει νά θέσει ούτε νά λύσει, άπό τήν άποψη τής πραγματικής  
διαλεκτικής, τό πρόβλημα πού ό Κρότσε έθεσε κα ί προσπά
θησε νά τό λύσει άπό τή θεωρησιακή σκοπιά».

Μέ τίς τελευταίες αυτές λέξεις, νά πού έπιστρέφουμε στίς 
άπαρχές: στόν έγελιανό ίστορικισμό —πού έγινε «ριζοσπαστι
κός» άπό τόν Κρότσε— , τού οποίου ή «άντιστροφή» ήταν άρ- 
κετή ώστε αύτός νά μεταπηδήσει άπό τή θεωρησιακή φιλοσο
φία στή «συγκεκριμένη» φιλοσοφία, άπό τή θεωρησιακή δια
λεκτική στήν πραγματική διαλεκτική κ.λπ. Τό θεωρητικό 
έγχείρημα νά έρμηνευθεΐ ό μαρξισμός ώς ίστορικισμός δέν 
έξέρχεται άπό τά απόλυτα δρια όπου έπιτελεΐται, έχοντας ώς 
χρονική άφετηρία τόν Φόυερμπαχ, αύτή ή «άντιστροφή» τής 
θεωρησιακής γνώσης στήν πράξη, τής άφαίρεσης στό «συγκε
κριμένο»: τά δρια αυτά προσδιορίζονται άπό τήν έμπειριστική 
προβληματική, έξαϋλωμένη στήν έγελιανή θεωρησιακή γνώ 
ση άπό τήν οποία καμία «άντιστροφή» δέν μπορεί νά μάς άπε- 
λευθερώσει.1 7 _______________________________ _

Στίς διάφορες θεωρητικές άναγωγές, άπαραίτητες γιά τήν 
ίστορικιστική ερμηνεία τού Μάρξ, καί στίς έπιπτώσεις τους, 
βλέπουμε συνεπώς καθαρά νά έμφανίζεται ή θεμελιακή δομή 
κάθε ίστορικισμού: ή συγχρονικότητα πού καθιστά δυνατή 
μιά άνάγνωση-διατομή τής ουσίας. Βλέπουμε έπίσης, έφόσον 
πρόκειται γιά τή θεωρητική της προϋπόθεση, τή δομή αύτή 
— είτε τό θέλουμε είτε δχι—  νά έπιβάλλεται στή δομή τής 
μαρξιστικής ολότητας, νά τή μετασχηματίζει καί νά μειώνει 
τήν πραγματική άπόσταση πού χωρίζει τά διάφορα επίπεδά 
της. Ή  μαρξιστική ιστορία «ξαναπέφτει» στήν ιδεολογική έν
νοια τής ιστορίας, κατηγορία τής χρονικής παρουσίας καί τής 
χρονικής συνέχειας· στήν οίκονομικοπολιτική πρακτική τής 
πραγματικής ιστορίας, μέσω τής ίσοπεδωτικής σύνθλιψης τών 
έπιστημών, τής φιλοσοφίας καί τών ιδεολογιών πάνω στήν 
ενότητα τών παραγωγικών σχέσεων καί τών παραγωγικών 
δυνάμεων, δηλαδή, πραγματικά, πάνω στήν υποδομή (infra
structure) .* "Οσο παράδοξο καί αν είναι αύτό τό συμπέρα
σμα — άναμφισβήτητα θά μέ έπιτιμήσουν έπειδή τό έκφράζω—  
είμαστε οπωσδήποτε υποχρεωμένοι νά τό συναγάγουμε άπό 
τήν άποψη τής θεωρητικής προβληματικής του, καί δχι άπό 
τήν άντίστοιχη τών πολιτικών του προθέσεων καί τού πολιτι
κού του ύφους, αύτός ό ούμανιστικός καί ίστορικιστικός υλι
σμός έπανευρίσκει τίς βασικές θεωρητικές άρχές τής οίκονομι- 
στικής καί μηχανιστικής ερμηνείας τής Β' Διεθνούς. ”Αν ή 
ίδια αύτή θεωρητική προβληματική μπορεί νά στηρίξει πολιτι
κές διαφορετικής έμπνευσης, μιά μοιροκρατική καί άλλη βο- 
λονταριστική, μιά παθητική καί άλλη ένσυνείδητη καί δρα
στήρια —  αύτό γίνεται μέσω τών τεχνασμάτων τού θεωρητι-

14. ’Ακόμη καί στόν Γκράμιη (Matérialisme Storico, δ .π ., σελ. 
197) εντοπίζουμε μέ τούς ’ίδιους όρους τή σαρτρική διάκριση μεταξύ 
τής φιλοσοφίας καί τής ιδεολογίας.
15. Μπορούμε νά παρατηρήσουμε, γιά τούς ίδιους δομικούς λό
γους, τήν άντιστροφή επίπτωση: στόν Σάρτρ μπορούμε έξίσου νά 
πούμε δτι ή μαρξιστική έπιστήμη τής ιστορίας γίνεται φιλοσοφία.
16. Βλ. τήν κριτική τού Γκράμσι γιά τό εγχειρίδιο τού Μπουχάριν 
έπίσης τού Κολέτι τήν «Εισαγωγή», δ .π ., passim.
17. Προηγουμένως μιλούσα γιά τίς ιδιότυπες άπαρχές τής φιλοσο
φίας τού Σάρτρ. Ό  Σάρτρ στοχάζεται μέσω τού Ντεκάρτ, τού 
Κάντ, τού Χούσσερλ καί τού Χέγκελ: ώστόσο ή βαθύτερη σκέψη 
του κατάγεται άναμφισβήτητα άπό τόν Πολιτζέρ (Politzer) καί 
(παρά τήν ένδεχόμενη παραδοξότητα αυτής τής σύγκρισης) δευτε- 
ρευόντως άπό τόν Μπεργκσόν. ’Αλλά ό Πολιτζέρ είναι ό Φόυερ
μπαχ τής σύγχρονης εποχής: τό βιβλίο του Κριτική τών άρχών τής 
Ψυχολογίας (Critique des fondem ents de la psychologie) είναι ή 
κριτική τής θεωρησιακής Ψυχολογίας έν όνόματι μιας συγκεκριμέ
νης Ψυχολογίας. Ό  Σάρτρ θά μπορούσε νά πραγματευθεΐ τά θέμα
τα τού Πολιτζέρ ώς «φιλοσοφήματα»: δέν έγκατέλειψε τήν έμπνευ
σή του- δταν ό σαρτρικός ίστορικισμός άντιστρέφει τήν «όλότητα», 
τίς αφαιρέσεις τού δογματικού μαρξισμού μέσω μιας θεωρίας τής 
συγκεκριμένης υποκειμενικότητας, «έπαναλαμβάνει» έπίσης, σέ 
άλλους χώρους καί σέ συνάρτηση μέ άλλα άντικείμενα, μιά «αντι
στροφή» πού, άπό τόν Φόυερμπαχ ώς τόν νεαρό Μάρξ καί τόν 
Πολιτζέρ, άπλώς διατηρεί, ύπό τή φαινομενότητα τής κριτικής του, 
τήν ίδια προβληματική.

* «Ή  λέξη αύτή είναι πολύ μεταγενέστερη τού Μάρξ καί τού 
’Ένγκελς, δέν είναι έννοια τής (μαρξικής) θεωρίας» (Dictionnaire 
critique du marxisme, Παρίσι, P.U.F., 1982, σελ. 462). Ή  δόκιμη 
λέξη είναι βάση (Σ .τ .Μ .).
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κοΰ «παιγνιδιού», τά όποια περιλαμβάνει, ό'πως κάθε ιδεολο
γία, αύτή ή ιδεολογική θεωρητική προβληματική. Στήν περί
πτωση αύτή, άπονέμοντας, μέσω μιας άνησταθμιστικής 
εναλλαγής θέσεων, στήν υποδομή (infrastructure) τις δραστι
κότερες ιδιότητες της πολιτικής καί ιδεολογικής υπερδομής 
(superstructure), τό είδος αυτό του ίστορικισμοΰ κατόρθωσε 
νά έναντιωθεΐ πολιτικά πρός τίς θέσεις τής Β' Διεθνούς. Αυτό 
τό έγχείρημα τής μετάθεσης ιδιοτήτων μπορεί νά έννοηθεΐ 
ύπό διάφορες μορφές: επενδύοντας, γιά παράδειγμα, τήν πολι
τική πρακτική μέ ορισμένες ιδιότητες τής φιλοσοφίας καί τής 
θεωρίας (ό αυθορμητισμός)· άπονέμοντας στήν οικονομική 
«πράξη» δλες τίς δραστικές άρετές, ακόμη καί έκρηκτικές, 
τής πολιτικής (ό άναρχοσυνδικαλισμός) · ή άναθέτοντας στήν 
πολιτική συνείδηση καί αποφασιστικότητα τήν αιτιοκρατία 
του οικονομικού (ό βολονταρισμός). "Ολα αυτά τά συνοψίζω 
σέ μία φράση: αν υπάρχουν οπωσδήποτε δύο διακριτοί τρόποι 
πού επιτρέπουν νά ταυτίσουμε τήν υπερδομή μέ τήν υποδομή 
ή τή συνείδηση μέ τήν οικονομία, ένας πού βλέπει στή συνεί
δηση καί στήν πολιτική αποκλειστικά τήν οικονομία δταν ό 
άλλος έμποτίζει τήν οικονομία μέ τήν πολιτική καί τή συνεί
δηση —  ή δραστική δομή τής ταύτισης είναι πάντοτε μόνο 
μία: ή δομή τής προβληματικής πού ταυτίζει θεωρητικά, 
άνάγοντας τό ένα στό άλλο, τά άντιμέτωπα έπίπεδα. Αύτή 
ακριβώς ή κοινή δομή τής θεωρητικής προβληματικής γίνεται 
ορατή δταν δέν έξετάζουμε τίς θεωρητικές ή πολιτικές προθέ
σεις τής μηχανιστικής οίκονομιστικής θεώρησης άπό τή μιά 
μεριά, καί του ούμανισμοΰ ίστορικισμοΰ άπό τήν άλλη —  άλ- 
λά αναλύσουμε τήν έσωτερική λογική του έννοιολογικοΰ μη
χανισμού τους.

"Ας μοΰ έπιτραπεΐ νά κάνω ακόμη μιά παρατήρηση γιά τή 
σχέση μεταξύ ούμανισμοΰ καί ίστορικισμοΰ. Σαφέστατα δέν 
είναι αδιανόητος ένας μή ίστορικιστικός ούμανισμός, δπως 
έπίσης ένας μή ούμανιστικός ίστορικισμός. Έ δώ , έννοεΐται, 
ομιλώ πάντοτε μόνο γιά έναν θεωρητικό ούμανισμό καί ίστορι- 
κισμό, οι όποιοι έξετάζονται διαμέσου τής λειτουργίας τους 
ώς θεωρητικής θεμελίωσης τής έπιστήμης καί τής μαρξιστι
κής φιλοσοφίας. Τό γεγονός δτι ή ζωή μας διαπνέεται άπό 
τήν ήθική ή τή θρησκεία ή άπό αύτή τήν ήθικοπολιτική ιδεο
λογία πού όνομάζεται σοσιαλδημοκρατία είναι άρκετό ώστε 
νά άρθρώσουμε μιά ουμανιστική άλλά μή  ίστορικιστική 
ερμηνεία τοΰ Μάρξ: δέν χρειάζεται παρά νά διαβάσουμε τόν 
Μάρξ στό «φώς» μιας θεωρίας τής «άνθρώπινης φύσης», είτε 
αύτή είναι θρησκευτική, ήθική είτε άνθρωπολογική (βλ. τούς 
Ποντίφηκες Καλβέζ καί Μπιγκό καί τόν κύριο Ρυμπέλ, μετά 
τούς σοσιαλδημοκράτες Λάντσχουτ καί Μάγιερ, πρώτους εκ
δότες τών Νεανικών ’Έργων τοΰ Μάρξ). Τό έγχείρημα νά 
άναγάγουμε τό Κεφάλαιο σέ μιά ήθική έμπνευση είναι παιγνίδι 
γιά μικρά παιδιά- άρκεΐ νά στηριχτούμε στή ριζοσπαστική 
άνθρωπολογία τών Χειρογράφων τον ’44. Ά λλά, άντίστροφα, 
μπορούμε έπίσης νά θεωρήσουμε ώς δυνατή μιά μ ή  ουμανι
στική ίστορικιστική άνάγνωση τοΰ Μάρξ: άν τόν κατανοώ 
σωστά, οί καλύτερες προσπάθειες τοΰ Κολέτι προσανατολί
ζονται πρός αύτή τήν κατεύθυνση. Γιά νά είναι έγκυρη αύτή ή 
μή ούμανιστική - ίστορικιστική - άνάγνωση πρέπει νά άρνηθοΰ- 
με, ακριβώς δπως κάνει ό Κολέτι, νά άναγάγουμε τήν ενό
τητα παραγωγικές Δυνάμεις/παραγωγικές Σχέσεις — ή όποια 
στοιχειοθετεί τήν ούσία τής ιστορίας—  στό απλό φαινόμενο 
μιας άνθρώπινης φύσης, άκόμη καί ίστορικοποιημένης. Ά λλά

άς άφήσουμε σέ αύτό τό σημείο τίς δύο αύτές δυνατότητες.
Πρέπει οπωσδήποτε νά τό ομολογήσουμε: ή ένωση τοΰ ού; 

μανισμοΰ καί τοΰ ίστορικισμοΰ έκφράζει τόν σοβαρότερο πει
ρασμό γιατί προσφέρει τά μεγαλύτερα θεωρητικά πλεονεκτή
ματα, τουλάχιστον φαινομενικά. Στήν αναγωγή κάθε γνώσης 
στίς ιστορικές κοινωνικές σχέσεις, μπορούμε νά εισαγάγουμε 
λαθραία μιά δεύτερη αναγωγή πού θά πραγματεύεται τίς π α 
ραγω γικές σχέσεις ώς απλές άνθρώπινες σχέσεις. 18 Ή  δεύ
τερη αύτή άναγωγή στηρίζεται σέ μιά «προφάνεια»: ή ιστορία 
δέν είναι έντελώς «ανθρώπινο» φαινόμενο; ό Μάρξ δέν διακη
ρύσσει, παραθέτοντας τόν Βίκο, δτι οί άνθρωποι μπορούν νά 
τή γνωρίσουν, έφόσον τήν έχουν «κάνει» αύτοί έξ ολοκλήρου; 
Ή  «προφάνεια» αύτή έγκειται ώστόσο σέ ένα παράδοξο προα- 
παιτούμενο: δτι οί «πρωταγωνιστές» τής ιστορίας είναι οί 
συγγραφείς τοΰ κειμένου της, τά ύποκείμενα τής παραγωγής 
της. Ά λλά  τό προαπαιτούμενο αύτό έχει έπίσης τήν ισχύ μιας 
«προφάνειας», έφόσον — σέ αντίθεση πρός δ,τι μάς υπαινίσσε
ται τό θέατρο—  στήν ιστορία οί συγκεκριμένοι άνθρωποι είναι 
οί πρωταγωνιστές πού υποδύονται ρόλους γραμμένους άπό 
τούς ίδιους. Α ρκεί νά έξαφανίσουμε ταχυδακτυλουργικά τό 
σκηνοθέτη ώστε ό πρωταγωνιστής-συγγραφέας νά μοιάζει 
σάν αδελφός μέ τήν παλαιά φαντασίωση τοΰ Αριστοτέλη: τό 
γιατρό-πού - θεραπεύει - τόν - εαυτό - του · ώστε οί παραγω γικές 
σχέσεις, πού ώστόσο είναι οί κατ’ εξοχήν σκηνοθέτες τής 
ιστορίας, νά άνάγονται σέ απλές άνθρώπινες σχέσεις. Δέν 
βρίθει ή Γερμανική ’Ιδεολογία  άπό διατυπώσεις γιά τούς 
«πραγματικούς άνθρώπους», αύτά τά «συγκεκριμένα άτομα», 
τά όποια, «μέ σταθερά πόδια πάνω στή γή», είναι τά άληθινά 
ύποκείμενα τής ιστορίας; Δέν διακηρύσσουν Οί Θέσεις γιά  
τόν Φ όυερμπαχ δτι άκόμη καί ή αντικειμενικότητα είναι τό, 
έντελώς άνθρώπινο, άποτέλεσμα τής «πρακτικοαισθητής» 
δραστηριότητας αύτών τών ύποκειμένων;

Ή  απονομή τών ιδιοτήτων τής «συγκεκριμένης» ιστορικό
τητας σέ αύτή τήν ανθρώπινη φύση είναι αρκετή ώστε νά άπο- 
φύγουμε τήν άφαίρεση καί τόν άνεξελικτισμό (fixisme) τών 
θεολογικών ή ήθικών ανθρωπολογιών καί νά έπανασυνδεθοΰ- 
με μέ τόν Μάρξ ακριβώς στό έπίκεντρο τοΰ όχυροΰ-κατα- 
φυγίου του: στόν ιστορικό ύλισμό. Συνεπώς, αύτή ή άνθρώπι- 
νη φύση έφεξής έννοεΐται ώς προϊόν τής ιστορίας, τό όποιο αλ
λάζει μαζί της, ένώ — δπως ήδη ισχυριζόταν ή Φιλοσοφία 
τοΰ Διαφωτισμού—  ό άνθρωπος αλλάζει μαζί μέ τίς επανα
στάσεις τής ιστορίας του καί έπηρεάζεται άπό τά κοινωνικά 
προϊόντα τής αντικειμενικής του ιστορίας ώς τίς πιό ούσιώδεις 
φυσικές λειτουργίες του (τήν δράση, τήν άκοή, τή μνήμη, 
τό λογικό κ.λπ. Ό  Έλβέτιος τό διαβεβαίωνε άπό τότε, ό 
Ρουσώ έπίσης —  έναντίον τοΰ Ντιντερό· ό Φόυερμπαχ αφιέρω
σε σέ αύτή τήν προβληματική ένα σημαντικό τμήμα τής φιλοσο
φίας του —  καί σήμερα πλήθος άνθρωπολόγοι τοΰ πολιτισμι
κού χώρου έπιδίδονται σέ αύτήν). Έφεξής ή ιστορία γίνεται 
μετασχηματισμός τής άνθρώπινης φύσης, ή όποια έξακολου- 
θεΐ νά είναι τό αληθινό υποκείμενο τής ιστορίας, τό όποιο τή 
μετασχηματίζει. Κατ’ αύτόν τόν τρόπο θά έχουμε εισαγάγει 
τήν ιστορία στήν ανθρώπινη φύση γιά νά συγχρονίζονται οί 
άνθρωποι μέ τίς ιστορικές έπιπτώσεις, τών όποιων ύποκείμε-

18. Αύτή ή λαθροχειρία είναι τρέχουσα σέ δλες τίς άνθρωπιστικές 
ερμηνείες του μαρξισμού.
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να είναι οί ίδιοι, αλλά επίσης — καί εδώ κρίνονται τά πάντα—  
θά έχουμε άναγάγει τίς κοινωνικές παραγωγικές σχέσεις σέ 
ίστορικοποιημένες «ανθρώπινες σχέσεις», δηλαδή σέ διαν
θρώπινες, διυποκειμενικές σχέσεις. Αύτό είναι τό προσφιλές 
έδαφος του ιστορικού ούμανισμοΰ. Αύτό είναι τό μεγάλο του 
πλεονέκτημα: δτι έντάσσει τόν Μάρξ στό ρεύμα μιας ιδεολο
γίας πού είναι πολύ μεταγενέστερή του, έφόσον αύτή έχει γεν
νηθεί τόν 18ο αιώνα- δτι άφαιρεΐ άπό τόν Μάρξ τήν άξια τής 
πρωτοτυπίας μιας επαναστατικής θεωρητικής ρήξης- δτι συ
χνά συμβάλλει ώστε ό Μάρξ νά γίνεται άποδεκτός άπό τίς 
σύγχρονες μορφές τής «πολιτισμικής» άνθρωπολογίας, κ.ο.κ. 
Ποιός δέν επικαλείται σήμερα αύτόν τόν ίστορικιστικό ούμα- 
νισμό, πιστεύοντας πράγματι δτι διεκδικεί τή μαρτυρία τού 
Μάρξ, μολονότι αύτή ή ιδεολογία μάς άπομακρύνει άπό τόν 
Μάρξ;

'Ωστόσο, δέν επικρατούσε πάντοτε αύτή ή κατάσταση, 
τουλάχιστον δταν γίνεται λόγος γιά  τήν πολιτική διάσταση 
των πραγμάτων. ’Έ χω  εκθέσει γιατί καί πώς ή ίστορικιστική - 
ούμανιστική ερμηνεία τού μαρξισμού γεννήθηκε στά προμηνύ- 
ματα καί στά έπακόλουθα τής Επανάστασης τού Ί 7 .  Τότε, 
ή ερμηνεία αύτή είχε τή σημασία μιας βίαιης διαμαρτυρίας 
έναντίον τής μηχανιστικής θεώρησης καί τού καιροσκοπισμού 
τής Β' Διεθνούς. ’Απευθυνόταν άμεσα στή συνείδηση καί στή 
βούληση τών άνθρώπων γιά νά άπορρίψουν τόν πόλεμο, νά 
συντρίψουν τόν καπιταλισμό καί νά κάνουν τήν επανάσταση. 
Άπέρριπτε άνεπιφύλακτα καθετί πού μπορούσε, ακόμη καί 
στή θεωρία, νά άναστείλει ή' νά καταπνίξει αύτή τήν επείγου
σα έκκληση πρός τήν ιστορική εύθύνη τών πραγματικών άν
θρώπων πού είχαν άφοσιωθεί στήν επανάσταση. ’Απαιτούσε, 
μέ τήν ίδια κίνηση, τή θεωρία τής βούλησής της. Γ ι’ αύτό 
προκήρυσσε τή ριζοσπαστική επιστροφή στόν Χέγκελ (βλ. 
τόν νεαρό Λούκατς, τόν Κόρς) καί επεξεργαζόταν μιά θεωρία 
πού θά έ'θετε τή θεωρία τού Μάρξ σέ άμεση εκφραστική σχέ
ση μέ τήν έργατική τάξη. Ά πό  αύτήν άκριβώς τήν περίοδο 
χρονολογείται ή περιβόητη άντίθεση μεταξύ «άστικής επιστή
μης» καί «προλεταριακής επιστήμης», δπου θριάμβευε ή ίδεα- 
λιστική καί βολονταριστική ερμηνεία τού μαρξισμού ώς έκ
φρασης καί άποκλειστικού προϊόντος τής προλεταριακής πρα
κτικής. Αύτός ό «άριστεριστικός» ούμανισμός χαρακτήριζε τό 
προλεταριάτο ώς τόν τόπο καί τόν ιεραπόστολο τής άνθρώπι- 
νης ούσίας. ’Ά ν τό προλεταριάτο ήταν προορισμένο νά άπε- 
λευθερώσει τόν άνθρωπο άπό τήν «άλλοτρίωσή» του, αύτό 
όφείλεται στήν άρνηση τής άνθρώπινης ούσίας, τής οποίας τό 
προλεταριάτο ήταν τό άπόλυτο θύμα.

Ή  συμμαχία τής φιλοσοφίας καί τού προλεταριάτου, τήν 
όποια είχαν προαγγείλει τά Νεανικά Κείμενα τού Μάρξ, 
έπαυσε νά είναι συμμαχία μεταξύ δύο μερίδων, τών οποίων ή 
άμοιβαία σχέση ήταν εξωτερική. Τό προλεταριάτο, άνθρώπι- 
νη ούσία πού είχε έξεγερθεϊ έναντίον τής ριζικής άρνησής της, 
γινόταν ή έπαναστατική κατάφαση τής άνθρώπινης ούσίας: 
κατ’ αύτόν τόν τρόπο, τό προλεταριάτο ήταν φιλοσοφία έν 
δράσει, καί ή πολιτική πρακτική του ή φιλοσοφία καθ’ έαυ- 
τήν. Εφεξής ό ρόλος τού Μάρξ περιοριζόταν νά άπονείμει 
σ’ αύτήν τή φιλοσοφία — δρώμενη καί βιωμένη στόν τόπο τής 
γέννησής της—  τήν άπλή μορφή τής αντοσννειδησίας. ΓΓ 
αύτό άνακήρυξαν τόν μαρξισμό «προλεταριακή επιστήμη» ή 
«προλεταριακή φιλοσοφία», άμεση έκφραση, άμεση παραγω
γή τής άνθρώπινης ούσίας μέσω τού μοναδικού ιστορικού δη

μιουργού (au teu r), τού προλεταριάτου. Ή  θέση τού Κάου- 
τσκυ καί τού Λένιν γιά τήν παραγωγή τής μαρξιστικής θεω
ρίας μέσω μιας ιδιόμορφης θεωρητικής πρακτικής, εξω άπό 
τό προλεταριάτο, καί τής «εισαγω γής» τής μαρξιστικής θεω
ρίας στό εργατικό κίνημα, άπορρίφθηκε άνεπιφύλακτα—  καί 
δλα τά θέματα τού αύθορμητισμού συνέρρεαν στόν μαρξισμό 
μέσα άπό αύτό τό άνοικτό ρήγμα: τήν άνθρωπιστική καθολι- 
κότητα τού προλεταριάτου. Θεωρητικά, αύτός ό επαναστατι
κός «ούμανισμός» καί αύτός ό επαναστατικός «ιστορικισμός» 
διεκδικούσαν άπό κοινού τή μαρτυρία τού Χέγκελ καί τών 
Νεανικών Κειμένων — τότε προσιτών—  τού Μάρξ. ’Απο
σιωπώ τίς πολιτικές τους επιπτώσεις; τίς θέσεις τής Ρόζα 
Λούξεμπουργκ γιά τόν ιμπεριαλισμό, καί τήν εξαφάνιση τών 
νόμων τής «πολιτικής οικονομίας» στό σοσιαλιστικό καθε
στώς- τήν Προλετκούλτ- τίς άντιλήψεις γιά τήν «Άντίθεση 
τών εργατών» κ .λπ ., κ .λπ.· καί, άπό μιά γενική άποψη, τόν 
«βολονταρισμό» πού σφράγισε βαθιά, ώς τίς παράδοξες μορ
φές τού σταλινικού δογματισμού, τήν περίοδο τής δικτατορίας 
τού προλεταριάτου στήν Ε .Σ .Σ .Δ . Ακόμη καί σήμερα, αύτός 
ό «ούμανισμός» καί αύτός ό «ιστορικισμός» προκαλούν άκό- 
μη επαναστατικές άντηχήσεις στούς πολιτικούς άγώνες πού 
διεξάγουν οί λαοί τού Τρίτου κόσμου γιά νά κατακτήσουν καί 
νά προασπίσουν τήν πολιτική τους άνεξαρτησία καί νά πορευ- 
θούν στόν σοσιαλιστικό δρόμο. 'Ωστόσο, αύτά άκριβώς τά 
ιδεολογικά καί πολιτικά πλεονεκτήματα άντισταθμίζονται, 
δπως τό είχε έπισημάνει μέ θαυμαστό τρόπο ό Λένιν, άπό ορι
σμένες έπιπτώσεις τής λογικής πού διακυβεύεται άπό αύτά, 
καί οί όποιες παράγουν άναπόφευκτα, δταν έλθει ή κατάλλη
λη στιγμή, ίδεαλιστικές καί βολανταριστικές τάσεις στήν οί- 
κονομικοπολιτική άντίληψη καί πρακτική —  εκτός άν προω
θούν, μέ τή βοήθεια μιας εύνοϊκής συγκυρίας, μέσω μιας πα
ράδοξης άλλα επίσης άναγκαίας άντιστροφής, ορισμένες άντι- 
λήψεις ρεφορμιστικής καί καιροσκοπικής ή άπλούστατα άνα- 
θεωρητικής χροιάς.

Πράγματι, ή ιδαιτερότητα κάθε ιδεολογικής άντίληψης, 
προπάντων άν αύτή ύποτάσσεται σέ μιά επιστημονική άντίλη
ψη άλλά ταυτόχρονα τήν εκτρέπει άπό τό αύθεντικό της νόη
μα, συνίσταται στό γεγονός δτι διέπεται άπό «συμφέροντα» 
πού είναι εξωτερικά πρός τή μοναδική άναγκαιότητα τής 
γνώσης. Ύ π ’ αύτό τό νόημα, δηλαδή ύπό τήν προϋπόθεση δτι 
τής δίνει τό άντικείμενο γιά τό όποιο αύτή όμιλεϊ δίχως νά τό 
γνωρίζει, ό ιστορικισμός δέν στερείται θεωρητικής άξίας: γ ια 
τί περιγράφει άρκετά καλά μιά ούσιαστική όψη κάθε ιδεολο
γίας, ή όποια άποκτά τό νόημά της άπό τά τρέχοντα  συμφέ
ροντα, στήν υπηρεσία τών οποίων ύπάγεται. ’Ά ν ή ιδεολογία 
δέν εκφράζει τήν ολική άντικειμενική ούσία τής εποχής της 
(τήν ούσία τού ιστορικού παρόντος), μπορεί, τουλάχιστον, νά 
έκφράσει άρκετά καλά, μέ τή βοήθεια ελαφρών μεταθέσεων 
τών έσωτερικών τονισμών, τίς τρέχουσες άλλαγές τής ιστορι
κής κατάστασης: σέ άντιδιαστολή πρός τήν επιστήμη, ή ιδεο
λογία είναι συνάμα θεωρητικά κλειστή καί πολιτικά εύλύγι- 
στη καί εύπροσάρμοστη. 'Υπαναχωρεί ενώπιον τών άναγκών 
τής εποχής, άλλά δίχως νά κινείται φανερά, άρκούμενη νά
άντανακλά , μέσω κάποιας άνεπαίσθητης μεταβολής τών 
δικών της έσωτερικών συσχετισμών, τίς ιστορικές άλλαγές, 
τίς όποιες πρέπει σύμφωνα μέ τήν άποστολή της νά άφομοιώ- 
σει καί νά ελέγξει. Τό άμφίσημο παράδειγμα τού «aggiorna-
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mentó» του Β' Βατικανού* είναι αρκετό γιά νά μάς δώσει ένα 
πασιφανές «αποδεικτικό στοιχείο γιά τό θέμα αύτό: πρόκειται 
γιά τό αποτέλεσμα καί τήν ένδειξη μιάς αναμφισβήτητης έξέ- 
λιξης, άλλά ταυτόχρονα γιά επιδέξια έπανοικειοποίηση τής 
ιστορίας, μέ τή βοήθεια μιάς συγκυρίας ή οποία έγινε αντικεί
μενο εύφυούς εκμετάλλευσης. Συνεπώς, ή ιδεολογία αλλάζει 
άλλά ανεπαίσθητα, διατηρώντας τήν ιδεολογική της-μορφή· 
κινείται, άλλά μέ μιά άμετακίνητη κίνηση πού τήν καθηλώνει 
έπί τόπου, στόν τόπο της καί στόν ιδεολογικό της ρόλο. Είναι 
ή άμετακίνητη κίνηση, πού αντανακλά καί εκφράζει — άκριβώς 
όπως τό έλεγε ό Χέγκελ άναφερόμενος στή φιλοσοφία καθ’ 
έαυτήν—  δ,τι συμβαίνει στήν ιστορία, δίχως ποτέ νά υπερπη
δά τήν εποχή της, εφόσον ή ιδεολογία δέν είναι παρά αυτή 
άκριβώς ή έποχή πού έχει αιχμαλω τιστεί στήν παγίδα μιάς 
κατοπτρικής άντανάκλασης, άκριβώς γιά νά αιχμαλω τίζον
ται σ’ αυτήν οι άνθρωποι. Γ ι’ αυτόν άκριβώς τόν ουσιαστικό 
λόγο ό έπαναστατικός ούμανισμός τών άπόηχων τής Ε π α νά 
στασης του ’17 μπορεί νά χρησιμεύσει ώς ιδεολογική α ντα 
νάκλαση σέ ποικίλες πολιτικές ή θεωρητικές άνησυχίες, άπό 
τίς όποιες οι μέν είναι άκόμη συγγενικές, οί δέ κατά προσέγ
γιση ξένες πρός τίς απαρχές τους.

Αυτός ό ίστορικιστικός ούμανισμός μπορεί, γιά παράδειγ
μα, νά χρησιμεύσει ώς θεωρητική έγγύηση σέ ορισμένους δια
νοούμενους άστικής ή μικροαστικής προέλευσης, πού ζητούν, 
καί ενίοτε μέ δρους αυθεντικά δραματικούς, νά μάθουν αν εί
ναι αυτοδικαίως ένεργά μέλη μιάς ιστορίας πού διαμορφώνε
ται, δπως τό γνωρίζουν ή τό φοβούνται, ανεξάρτητα άπό αυ
τούς. ’Ιδού ένδεχομένως τό βαθύτερο πρόβλημα τού Σάρτρ. 
Εμπεριέχεται άκέραιο στή διττή θέση του πού δηλώνει δτι ό 
μαρξισμός είναι «ή άνυπέρβατη φιλοσοφία τής έποχής μας» 
καί δτι κανένα λογοτεχνικό ή φιλοσοφικό έργο δέν άξίζει τό 
μόχθο μιάς ώρας αν τό συγκρίνουμε μέ τήν όδύνη ενός εξα
θλιωμένου, πού υποφέρει άπό τήν πείνα καί τήν άγωνία έξαι- 
τίας τής ιμπεριαλιστικής έκμετάλλευσης. Δεσμευμένος άπό 
αύτή τή διττή διακήρυξη πίστεως στήν ιδέα τού μαρξισμού 
άπό τή μιά μεριά, στήν υπόθεση δλων τών έκμεταλλευομένων 
άπό τήν άλλη, ό Σάρτρ είναι βέβαιος δτι μπορεί πράγματι νά 
παίξει ένα ρόλο — πέρα άπό τίς «Λέξεις» πού παράγει καί τίς 
όποιες θεωρεί γελοίες—  στήν άπάνθρωπη ιστορία τής έποχής 
του μέσω μιάς θεωρίας τού «διαλεκτικού λόγου» πού εκχωρεί 
σέ κάθε (θεωρητική) όρθολογικότητα, δπως σέ κάθε (επανα
στατική) διαλεκτική, τή μοναδική ύπερβατολογική απαρχή 
τού άνθρώπινου «σχεδίου». Ό  ίστορικιστικός ούμανισμός 
κατ’ αύτόν τόν τρόπο άποκτά τή μορφή μιάς έξαρσης τής αν
θρώπινης έλευθερίας, δπου μέσω τής έλεύθερης στράτευσής 
του στόν άγώνα τους συμμερίζεται τήν ελευθερία δλων τών 
καταπιεσμένων, πού διαρκώς άγωνίζονται γιά λίγο άνθρώπι- 
νο φώς άπό τήν έποχή τής λησμονημένης μακρόχρονης νύ
χτας τών έξεγερμένων δούλων.

Ό  ’βιος ούμανισμός — αρκεί νά μεταθέσουμε ελαφρά κά
ποιον άπό τούς τόνους του—  μπορεί νά υπηρετήσει άλλες 
υποθέσεις, άνάλογα μέ τή συγκυρία καί τίς ανάγκες: γιά πα
ράδειγμα, τή διαμαρτυρία εναντίον τών σφαλμάτων καί τών

* Πρόκειται γιά τήν 11η οικουμενική σύνοδο πού συνεκάλεσε ό 
Πάπας ’Ιωάννης ΚΓ’ καί συνέχισε ό Πάπας ’Ιωάννης ΣΤ' (άπό τό 
1962 ώς τό 1965) (Σ .τ.Μ .).

εγκλημάτων κατά τήν περίοδο τής «προσωπολατρίας», τήν 
ανυπομονησία νά δούμε τήν εξομάλυνση αύτής τής κατάστα
σης, τήν προσδοκία γιά μιά άληθινή σοσιαλιστική δημοκρα
τία, κ .λπ. "Οταν αύτά τά πολιτικά συναισθήματα θέλουν νά 
βρούν τό θεωρητικό τους υπόβαθρο, τό άναζητούν πάντοτε 
στά ίδια κείμενα καί στίς ίδιες έννοιες: στόν δείνα ή στόν τάδε 
θεωρητικό πού έμφανίστηκε στή μεγάλη περίοδο μετά τό ’ 17 
(έτσι έξηγούνται οί έκδόσεις τών έργων τού νεαρού Λούκατς 
καί τού Κόρς, καί αύτό τό πάθος γιά  ορισμένες ασαφείς διατυ
πώσεις τού Γκράμσι), ή στά ούμανιστικά κείμενα τού Μάρξ: 
τά Νεανικά ’Έ ργα  του- στόν «πραγματικό ούμανισμό», στήν 
«αλλοτρίωση», στό «συγκεκριμένο», στή «συγκεκριμένη» 
ιστορία, φιλοσοφία ή ψυχολογία.19

Μόνο ή κριτική ανάγνωση τών Ν εανικώ ν  ’Έ ργω ν  τού 
Μάρξ καί ή εμβριθής μελέτη τού Κεφαλαίου μπορεί νά μάς 
φωτίσει γιά τό νόημα καί τούς κινδύνους ενός θεωρητικού 
ούμανισμού καί ίστορικισμού, ξένων πρός τήν προβληματική 
τού Μάρξ.

* * *

Ό  αναγνώστης ίσως θυμάται τό σημείο άφετηρίας πού μάς 
ώθησε νά επιχειρήσουμε τήν ανάλυση τής παρανόησης έναντι 
τής ιστορίας. Ε ίχα έπισημάνει δτι ό τρόπος μέ τόν όποιο ό 
Μάρξ στοχάζεται τόν εαυτό του μπορούσε νά απορρέει άπό τίς 
κρίσεις μέσω τών όποιων σταθμίζει τά προτερήματα καί τά 
ελαττώματα τών προγενεστέρων του. Ταυτόχρονα είχα υπο
δείξει δτι έπρεπε νά υποβάλουμε τό κείμενο τού Μάρξ όχι σέ 
μιά άμεση ανάγνωση άλλά σέ μιά «σνμπτω ματική» άνάγνω- 
ση (lecture «sym ptôm ale»), ώστε νά διακρίνουμε σέ αύτό, 
στή φαινομενική συνέχεια τού λόγου, τά χάσματα, τά λευκά 
κενά καί τίς άνεπάρκειες τής άκριβολογίας, τούς τόπους δπου 
ό λόγος τού Μάρξ είναι τό μή λεχθέν τής σιωπής του, τό 
όποιο άναδύεται άκριβώς στό λόγο του. Είχα εντοπίσει ένα 
τέτοιο θεωρητικό σύμπτωμα στήν κρίση πού είχε διατυπώσει 
ό Μάρξ δσον άφορά τήν απουσία μιάς έννοιας στούς προγενε
στέρους του: τήν άπουσία τής έννοιας τής υπεραξίας, τήν 
όποια ό Μαρξ πραγματευόταν, «μεγαλόψυχα» (δπως λέει ό 
’Έ νγκελς), σάν νά έπρόκειτο γιά τήν άπουσία μιάς λέξης. 
Προηγουμένως, είδαμε τί συμβαίνει σέ μιά άλλη λέξη, τή λέξη 
ιστορία, δταν αύτή αναδύεται στόν κριτικό λόγο πού ό Μάρξ 
απευθύνει στούς προγενεστέρους του. Ή  λέξη αύτή πού μοιά
ζει νά είναι πλήρης λέξη, είναι πράγματι κενή θεωρητική λέ
ξη, στήν αμεσότητα τής προφάνειάς της —  ή μάλλον είναι ή 
πλήρωση-τής-ιδεολογίας20, ή όποια ανέρχεται στήν έπιφά- 
νεια μέσα σέ αύτό τό χάσμα τής άκριβολογίας. "Οποιος δια
βάζει τό Κεφάλαιο δίχως νά θέτει τό κριτικό ερώτημα γιά τό 
αντικείμενό του, δέν διακρίνει δολιότητα σέ αύτήν τή λέξη 
πού τού «όμιλεί» : συνεχίζει νά παρακολουθεί μέ πλήρη άφέ- 
λεια τό λόγο, τού όποιου αύτή ή λέξη μπορεί νά είναι ή πρω
ταρχική λέξη, ό ιδεολογικός λόγος τής ιστορίας, καί κατόπιν 
ό ίστορικιστικός λόγος. Οί θεωρητικές καί πρακτικές συνέ
πειες δέν έχουν, τό είδαμε καί τό κατανοήσαμε, τέτοια άθωό- 
τητα. ’Αντίθετα, σέ μιά επιστημολογική καί κριτική ανάγνω
ση είναι άδύνατον νά μήν άκούσουμε κάτω άπό τή λέξη πού

19. Βλ. La Nouvelle Critique, τεΰχ. 164 καί επόμενα.
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προφέρεται τή σιωπή πού είσπράττεται άπό τή λέξη, νά μή 
δούμε τό λευκό κενό τής μετέωρης άκριβολογίας, μόλις κατά 
τό έλάχιστο χρονικό διάστημα μιας αστραπής στό σκοτάδι 
τού κειμένου- άντιστοίχως, είναι αδύνατον νά μήν ακούσουμε 
κάτω άπό αυτόν τό λόγο, πού προφανώς είναι συνεχής αλλά 
στήν πραγματικότητα διακόπτεται καί κυριαρχείται άπό τήν 
άπειλητική εισβολή ενός καταπιεστικού λόγου, είναι αδύνατο 
νά μήν άποκαταστήσουμε τό κείμενό του ώστε νά έπανεγκαθι- 
δρύσουμε τήν βαθιά του συνέχεια. Έ δώ  άκριβώς, ή εξακρί
βωση τών συγκεκριμένων σημείων τής ανεπάρκειας τής άκρι-

βολογίας τού Μάρξ ταυτίζεται μέ τήν αναγνώριση αυτής τής 
άκριβολογίας: ή άκριβολογία του μάς δείχνει τίς άνεπάρκειές 
της· καί στή στιγμιαία στιγμή τής προσωρινής σιωπής του, 
εμείς απλώς τού επιστρέφουμε τήν ομιλία πού είναι δική του.

Μετάφραση: Β α γγέλης Σ τα μ α τιά δης

20. Μπορούμε, αναλογικά, νά συγκρίνουμε τό συγκεκριμένο αυτό 
σύμπτωμα μέ τή γλωσσική παραδρομή καί τό όνειρο — τό όποιο, 
γιά τόν Φρόυντ, είναι ή «πλήρωση τής επιθυμίας».

Ό Γχράμσι
καί ή κατηγορία 
τής πολιτικής

τον Μπιάτζιο Ντε Τζιοβάνι

Ά π ό  τό: Política Storia in Gramsci, 
τ. I, Editori Riuniti, 1977

Τό πλαίσιο τής κριτικής τού Γκράμσι ορίζεται άπό τίς θέσεις 
του γιά τόν «άναθεωρητισμό» — έξω αλλά καί μέσα στήν ερ
γατική παράδοση—  ώς πρός τή θεώρηση τής ιστορίας.

Ό  έκφυλισμός τού ιστορικού υλισμού σέ «ιστορικό οίκο- 
νομισμό» καταλήγει άμεσα σέ μιά δραστική συρρίκνωση τού 
πεδίου τής πολιτικής. Ά πό τό έσωτερικό λοιπόν αυτού τού 
«αναθεωρητικού» εκφυλισμού πρέπει νά ξεκινήσει ένας έπα- 
ναπροσδιορισμός (θεωρητικός καί πρακτικός) τού πεδίου δρά
σης τού έργατικού κινήματος.

« 'Ό ταν ό ιστορικός υλισμός έκφυλιστεί σέ ιστορικό οίκο- 
νομισμό, χάνει μεγάλο μέρος άπό τήν άπήχησή του στούς 
σκεπτόμενους άνθρώπους, κατακτά θέσεις στούς νωθρούς 
διανοούμενους, σ’ αυτούς πού θέλουν πάντα νά κάνουν τόν 
πονηρό. ’Έχουν ξεχάσει δτι ή θέση τού Μάρξ — ότι δηλαδή οί 
άνθρωποι συνειδητοποιούν τίς βασικές συγκρούσεις στό πε
δίο τής ιδεολογίας—  έχει άξια όργανική, δτι είναι μιά θέση

γνωσιολογική κι δχι ψυχολογική ή ήθική. ’Έ χουν, έτσι, μιά 
θεώρηση τής πολιτικής, καί άρα τής ιστορίας, σάν νά ήταν 
μιά άγορά άπατεώνων, σάν παιχνίδι εντυπώσεων καί τα 
χυδακτυλουργικών χειρισμών. Γ ι’ αυτό πρέπει νά πολεμή
σουμε τόν οίκονομισμό δχι μόνο στή θεωρία τής ιστοριογρα
φίας άλλά καί στήν πολιτική θεωρία καί πράξη. Ή  προ
σπάθεια πρέπει νά γίνει στό πεδίο τής έννοιας τής ήγεμο- 
νίας, μέ τόν ’ίδιο τρόπο πού αύτό έγινε πρακτικά στήν άνά- 
πτυξη τής θεωρίας τού πολιτικού κόμματος καί στήν εξέλιξη 
τής ζωής τών συγκεκριμένων πολιτικών κομμάτων».

Ή  κριτική στόν ιστορικό οίκονομισμό μετατρέπεται έδώ σέ 
«πρακτική» άλήθεια, πού γίνεται ορατή διαμέσου τών άποτε- 
λεσμάτων τής άσκησης τής ήγεμονίας στήν πολιτική θεωρία 
καί πράξη. Ή  «όργανική άξια» τής θέσης τού Μάρξ δτι οί άν
θρωποι συνειδητοποιούν τίς βασικές συγκρούσεις στό πεδίο 
τών ιδεολογιών, είναι ή θεωρητική προϋπόθεση γιά νά ξεπε-
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ραστεϊ πρακτικά  ό ιστορικός οικονομισμός (μέ όσα φέρνει μα
ζί του άπό τόν ντετερμινισμό, τόν μηχανιστικό τρόπο σκέψης, 
τον φετιχισμό κ .λπ .) καί γιά νά τονιστεί ή ευρύτητα τής ακτί
νας δράσης του εποικοδομήματος καί τής πολιτικής. Δέν θά 
υποτιμούσα αυτή τήν άναφορά στόν Μάρξ, αν μάλιστα συν
δυαζόταν μέ ένα άλλο όξύτατο σημείο των Τετραδίων όπου 
άποδίδεται στόν Μάρξ ό βασικός πυρήνας μιας θεωρίας γιά 
τήν ήγεμονία.

’Έτσι αναιρείται ή συρρίκνωση τής πολιτικής γιά χάρη τής 
έξουσίας καί αύτής τής τελευταίας γιά χάρη τής ωμής επιβο
λής τής οικονομίας.

Ή  ανάγνωση τού Μάρξ όφείλει νά ξαναγίνει συνολικά. Αυ
τό πού περισσότερο εντυπωσιάζει, σέ σχέση μέ τό επίπεδο των 
συζητήσεων τής εποχής εκείνης, είναι ή προσπάθεια τού 
Γκράμσι νά δώσει νέα διάσταση στήν πολιτική θεωρία τού 
Μάρξ μέσα απ’ τό σύνολο τού έργου τής ώριμότητάς του, 
δίνοντας μεγάλη προσοχή στή νέα αύτή διάσταση τής «κρι
τικής».

’Αλλά αύτό πού μέ ενδιαφέρει νά ύπογραμμίσω βρίσκεται 
κυρίως σέ άλλο σημείο.

Ή  ανάπτυξη καί ή διαφοροποίηση τού έπιπέδου τού εποι
κοδομήματος (πολιτικό) έχει σχέση μέ τή μορφολογία τής 
σύγχρονης εποχής καί μέ ούσιωδώς νέα στοιχεία πού έμφανί- 
ζονται στή δομή τού σημερινού κράτους.

Ό  Γκράμσι θεωρεί ότι στή σύγχρονη εποχή βρισκόμαστε 
μπροστά σέ μιά έξάπλωση των δομών καί των προβλημάτων 
πού έχουν σχέση μέ τήν ήγεμονία, ακριβώς στήν ίδια περίοδο 
πού αρχίζει μιά έποχή οργανικής κρίσης: πιό παλιά, τήν 
«κριτική συνείδηση» τή συμπύκνωνε ένας μικρός κύκλος ατό
μων πού ναι μέν ήγεμόνευε άλλά ήταν στενός· ό πνευματικός 
«κυβερνητικός μηχανισμός» διερράγη άρα υπάρχει κρίση· αύ
τό σημαίνει έπίσης διεύρυνση τών δομών πού θά φέρει μιά

καινούργια «ήγεμονία», πιό σίγουρη καί πιό σταθερή. Σέ αύ
τή τήν έξάπλωση τών ιδεολογικών μηχανισμών τού εποικο
δομήματος έως τά πιό στοιχειώδη έπιπεδα τής κοινωνίας τών 
πολιτών αντιστοιχεί κυτταρική όργάνωση τής «υλικής δομής 
τής υπερδομής» σέ όλα τά άποφασιστικά σημεία τής κοινωνι
κής άναπαραγωγής. Ό  Ρ . Μπόμπιο άπέχει πολύ άπό τήν 
κατανόηση αύτού τού προβλήματος δεδομένου ότι θεωρεί ότι, 
κατά τόν Γκράμσι, ή κοινωνία τών πολιτών κυριαρχεί πάνω 
στό κράτος καί κατ’ αναλογία  ή ιδεολογία πάνω στους θε
σμούς. Ή  δημιουργία ενός έκτεταμένου «ιδιωτικού δικτύου» 
τού κράτους, φέρνει τά θεσμικά-διοικητικά στοιχεία κοντά 
στόν αύθορμητισμό τής άναπαραγωγής. ’Έ τσι όργανώνει 
υλικά τίς μορφές τής συνείδησης καί γενικά όλο τό δίκτυο 
με- ταξύ τών μαζών καί τού διευρυμένου πεδίου τών θεσμών 
πού έχουν τό ρόλο τής άναπαραγωγής τών σχέσεων μεταξύ  
τών τάξεων.

Πρόκειται γιά τήν πρωτοφανή άνάπτυξη τής θεσμικής υλ ι
κής λειτουργίας  τής ιδεολογίας, παράλληλα μέ τήν άνάπτυξη 
τής πολιτικής στήν κοινωνία.

Ό  πυρήνας λοιπόν τής άνάλυσης άφορά τή διεύρυνση τών 
ορίων τού κράτους τό οποίο εισχωρεί στις μορφές όργάνωσης 
καί συνείδησης τών μαζών, καταλαμβάνοντας στιγμές καί 
χώρους τής ζωής τής κοινωνίας τών πολιτών πού κάτω άπ’ 
αύτές τίς συνθήκες μεταβάλλει τή σχέση της μέ τήν πολιτική. 
Εξάγοντας τά πιό ούσιαστικά συμπεράσματα αύτής τής θέσης 
βλέπουμε πώς άναφέρεται στό ρυθμό διαφοροποίησης ολό
κληρου τού κοινωνικού σχηματισμού, στόν όποιο ό ανταγωνι
σμός καί ή όργάνωση τών σχέσεων μεταξύ τών τάξεων μετα
βάλλει τή σχέση μεταξύ πολιτικής καί οικονομίας. Τό κράτος 
γιά  νά διεισδύσει στή συνείδηση τών μαζών πρέπει πρώτα νά 
άποκτήσει πρόσβαση καί νά σταθεροποιηθεί στό οικονομικό- 
συντεχνιακό επίπεδο τής κοινωνικής ζωής τών μαζών, είσά- 
γοντας στήν οικονομία ένα μοντέλο παραγωγικότητας καί ει
δικότερα κατακτώντας φερεγγυότητα καί άξιοπιστία γιά τήν 
εν γένει λειτουργία του. Ή  έξάπλωση τών ορίων τού κράτους 
σημαίνει λοιπόν μετατόπιση πρός τίς μάζες πού αποτελούν 
τήν κοινωνική του βάση, μετατόπιση που συντελείται τή στιγ
μή τού διαχωρισμού μεταξύ κράτους καί οικονομίας (ή οικο
νομία τής αγοράς καί ή φιλελεύθερη διαχείρισή της).

’Αποφασιστική σημασία γιά τήν κατανόηση τής σύγχρονης 
σχέσης μεταξύ κράτους, οικονομίας καί πολιτικής όργάνωσης 
τών μαζών — στά χρόνια πού άκολουθοΰν τή μεγά λη  κρίση—  
έχει ένα γραπτό πού είχα τήν εύκαιρία νά αναλύσω καί α λ
λού. Άναφέρεται στό τμήμα τής μελέτης (τού Γκράμσι) γιά 
τόν Ά μερικανισμό κα ί φορντισμό στά 1934. Ε κ εί, ή μετα
βολή τής σχέσης μεταξύ κράτους καί οικονομίας (πού καθο
ρίζεται άπό τό κράτος-συσσωρευτή τών άποτεμιεύσεων τών 
μαζών) έχει δύο έπιπτώσεις πού δείχνουν μιά βαθιά διαφορο
ποίηση στήν πραγματική  σχέση μεταξύ πολιτικής καί οι
κονομίας:

1) Τό κράτος διεισδύει στή συνείδηση τών μαζών στό βαθ
μό πού «φαίνεται νά εχει τήν κοινωνικοπολιτική του βάση 
στόν "μέσο άνθρωπο” καί στους διανοούμενους» άκόμη κι αν 
«ή δομή του παραμένει πλουτοκρατική καί ή ρήξη τών 
δεσμών μέ τό μεγάλο χρηματιστικό κεφάλαιο παρουσιάζεται 
άδύνατη».

2) Ό  τρόπος μέ τόν όποιο τό κράτος διαχειρίζεται τήν 
αποταμίευση καί τή μή παραγωγική κατανάλωση εισάγει
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αλλαγές στή δομή τής παραγωγής καί τής αγοράς, δίνοντας 
στό κράτος τό ρόλο τοΰ δυνάμει όργανωτή των συλλογικών 
άναγκών.

Ό  χαρακτήρας αυτής τής καινούργιας σχέσης κράτους-μα- 
ζών — απ’ τή στιγμή πού ή όργάνωση γίνεται νόμος τοΰ καπι
ταλισμού—  δέν αποσαφηνίζεται μόνο στό πεδίο τής διαχείρι
σης τής οικονομίας αλλά καί σ’ έκεΐνο τής φυσιογνωμίας τών 
κοινωνικών στρωμάτων καί τής σχέσης τους μέ τήν πολιτική  
καί τήν όργάνωση τοΰ κράτους. "Ολη ή άνάλυση γιά τόν 
Άμερικανισμό καί φορντισμό συγκλίνει σέ μιά κεντρική διαπί
στωση: στόν καπιταλιστικό κοινωνικό σχηματισμό διαπιστώ
νεται μιά δλο καί πυκνότερη διακλάδωση τοΰ κράτους καί μιά 
διεύρυνση τής μαζικής πολιτικής του βάσης, παράλληλα μέ 
τήν άνάπτυξη όργανωμένων δομών τοΰ χρηματιστικοΰ κεφα
λαίου. Ή  θέση γιά τή διεύρυνση τής πολιτικής, πού ό Γκράμ- 
σι τή βλέπει ως τυπικό χαρακτηριστικό τής ευρωπαϊκής καί 
αμερικανικής κοινωνίας μετά τόν Α' Παγκόσμιο Πόλεμο καί 
τό 1917, απέχει πολύ άπό τό νά είναι τό τίμημα πού πληρώ
νει ό ίδιος στήν «ϊδεαλιστική» του διαμόρφωση. Αυτή ή θέση 
αγγίζει κατευθείαν τήν αναδιοργάνωση τής σφαίρας τοΰ 
κόσμου τής παραγωγής, πού έχει άνάγκη άπό περισσότερη 
πολιτική, άπό περισσότερη ήγεμονία, καθώς (σιγά σιγά) 
πέφτουν τά τελευταία όχυρά τής φιλελεύθερης κοινωνίας.

( . . .)  Στή διεύρυνση, λοιπόν, τής πολιτικής καί γενικά τοΰ 
εποικοδομήματος, άντιστοιχεί μιά συγκεκριμένη υλιστική  
άνάλυση τών ιστορικών διαδικασιών, πού μεταβάλλουν, στόν 
20ό αιώνα, τή δομή τοΰ κόσμου.

Ή  διαστολή τοΰ έποικοδομήματος καί τών προβλημάτων 
ή —τών θεμάτων—  πού άφοροΰν τήν ήγεμονία εμφανίζεται 
καί σ’ έ'να άλλο πεδίο, τό ίδιο σημαντικό μέ τό προηγούμενο. 
Ή  άνάλυση τών τάσεων πού λειτουργούν ενάντια στό νόμο 
τής πτωτικής τάσης τοΰ ποσοστοΰ τοΰ κέρδους οδηγεί τόν 
Γκράμσι στή μελέτη τοΰ όργανωμένου καπιταλισμού. Ή  
διεύρυνση τής μή παραγωγικής κατανάλωσης καί ό επανα
προσδιορισμός τής σχέσης μάζες-κράτος πού χαρακτηρίζουν 
δλη τήν κίνηση πρός μιά «σχεδιασμένη» οικονομία, είναι ή 
άπάντηση τών κυρίαρχων τάξεων στόν έκάστοτε υφιστάμενο 
«συσχετισμό δύναμης» μεταξύ τών πρωταγωνιστικών στρω
μάτων τοΰ κοινωνικού καί πολιτικού άνταγωνισμοΰ.

Γιά τόν Γκράμσι, ό άμερικανισμός, στό σύνολό του, πρέπει 
νά μελετηθεί σέ σχέση μέ τήν όργάνωση τών άντιθετικών τά 
σεων πού εμφανίζονται μέ βάση τήν πτωτική τάση τοΰ ποσο
στοΰ τοΰ κέρδους στό επίπεδο τής παραγωγής.

«Γιά τήν πτω τική τάση τον ποσοστού τού κέρδους: Α υ 
τός ό νόμος θά ’πρεπε νά μ ελετηθεί σέ σχέση μ έ  τόν ταιηλο- 
ρισμό κα ί τό φορντισμό. Μ ήπως αυτές οί δυο μέθοδοι παρα
γωγής καί εργασίας δέν είναι μ ιά  προσπάθεια νά ξεπερα- 
στεΐ αυτή ή τάση πολλαπλασιάζοντας τις μεταβλητές σέ 
συνθήκες προοδευτικής αύξησης τού σταθερού κεφαλαίου; 
Ό  νόμος τής πτω τικής τάσης τού ποσοστού τού κέρδους 
βρίσκεται λοιπόν στή βάση τού άμερικανισμού, είναι δηλμ- 
δή ή αιτία τού αυξημένου ρυθμού τής προόδου ώς πρός τις 
μεθόδους εργασίας κα ί παραγω γής, δπως επίσης ή αιτία  
τής διαφοροποίησης τού εργάτη παραδοσιακού τύπου».

Ό  άμερικανισμός καί ό φορντισμός εισάγουν στοιχεία σχε-

διασμοΰ εκεί δπου παλιά ό αυθορμητισμός κινούσε δλο τό μη
χανισμό τής συνεχούς αύξησης τής διαφοράς μεταξύ τοΰ στα- 
θεροΰ καί τοΰ μεταβλητού κεφαλαίου.

«Μπορούμε γενικά  νά πούμε δτι ό άμερικανισμός κα ί ό 
φορντισμός είναι αποτέλεσμα τής σύμφυτης άνάγκης τους 
νά επ ιτευχθεί ή όργάνωση μ ιας προγραμματισμένης οικο
νομίας. Τά διάφορα προβλήματα πού εξετάσαμε θά ήταν οί 
κρίκοι τής αλυσίδας πού οδηγούν άπό τόν παλαιό οικονομι
κό ατομικισμό στήν προγραμματισμένη οικονομία».

Μεταρρύθμιση τής παραγωγής καί άλλαγή τοΰ κράτους κ ι
νούνται σέ δρόμους πού συμπλέκονται στενά. Σ ’ αύτό τό ση
μείο, πράγματι, ξεπερνιέται ή άπλοϊκή προβληματική γιά τήν 
οικονομία (πού άκόμη κυριαρχεί σέ θέματα δπως ή άποτα- 
μίευση, ή μή παραγωγική κατανάλωση κ .λ π .). ’Έ τσι, τίθε
ται δχι μόνο τό πρόβλημα τής φυσικής καί διανοητικής άλλα- 
γής τοΰ εργάτη-παραγωγού — ένα θέμα δπου ή οικονομία 
άγγίζει τούς βιολογικούς καί ιστορικούς παράγοντες διαμόρ
φωσης τών υποκειμένων—  άλλά καί τό πρόβλημα τής έξά- 
πλωσης τής ηγεμονίας καί γενικά τής άνάπτυξης δλων τών 
μηχανισμών πού σχετίζονται μέ τήν κοινωνική άναπαραγω- 
γή. ’Από τή διαφοροποίηση τών άνθρώπινων τύπων μέσα 
στήν καρδιά τής παραγωγικής διαδικασίας μέχρι τήν άνάπτυ
ξη τής σχέσης μάζες-πολιτική διαμέσου τών νέων μαζικών 
ιστορικών όργανισμών δπως τά κόμματα διοχετεύονται στόν 
ιδιωτικό κοινωνικό ιστό στοιχεία «προγράμματος»» $αί 
«πολιτικής» καθοδήγησης τώ ν μαζώ ν.

Αύτό εκφράζει γενικά τήν κύρια άπάντηση τών κυρίαρχων 
τάξεων στήν έποχή πού ή πολιτική γίνεται άνεφάρμοστη χω 
ρίς τίς μάζες. Ή  έξάπλωση τοΰ εποικοδομήματος συνδέει αύ
τό τό σύνολο κεντρικών σημείων καί έπιδρά στήν οικονομία 
καί τήν άγορά πού δέν μπορούν πλέον νά «επιβιώσουν» στήν 
άπομόνωση, άλλά άντίθετα, μόνο στό βαθμό πού πολλαπλά-
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σιάζεται καί εκλεπτύνεται ή πολιτική παραγω γικότητα  του 
κράτους. Αύτό δεν γίνεται καθόλου με γραμμικό τρόπο αλλά 
μέσα άπό διαδικασίες κρίσης στη λειτουργία τής πολιτικής ώς 
διακριτοΰ έργαλείου. Είναι ξεκάθαρη στόν Γκράμσι ή θέση δτι 
τά στοιχεία τής όργανικής κρίσης καί «άποσυνθεσης» του ήγε- 
τικοΰ μηχανισμού τού κυρίαρχου στρώματος άναδύονται, στά 
χρόνια τού πολέμου, μέ τή δραστηριοποίηση των πλατιών 
μαζών, μέ τήν έξοδό τους άπό τήν παθητικότητα άλλά καί σέ 
συνδυασμό μέ τήν ανικανότητά τους νά χτίσουν έναν διαφορε
τικό ήγετικό μηχανισμό.

« Ή  συζήτηση γιά τόν καταναγκασμό κα ί τή συναίνεση ( . ..)  
είναι ή συζήτηση γιά τή «φιλοσοφία τής εποχής», τό κεντρι
κό θέμα πού άντιμετω πίζει ή ζωή των κρατών μετά  τόν πό 
λεμο. Πώς νά ξαναχτιστεί ό ηγετικός μηχανισμός τής άρ- 
χουσας ομάδας, μηχανισμός πού έχει διαλυθεί λόγω τοϋ 
πολέμου σ ’ δλα τά κράτη τοϋ κόσμου; Κ α ί άραγε γ ια τί δια
λύθηκε; Μ ήπως έπειδή αναπτύχθηκε μ ιά  ισχυρή ανταγω νι
στική μαζική πολιτική βούληση; ’Εάν ήταν έτσι, τότε ή κα 
τάσταση θά είχε λήξει ευνοϊκά γι ’ αυτή τήν ανταγω νιστική  
δύναμη. Ή  άλήθεια είναι δτι ό μηχανισμός αυτός διαλύθη
κε άπό διάφορες καθαρά μηχανικές αιτίες:

1) Έτιειδή μεγάλες μάζες, προηγουμένως παθητικές, μ π ή 
καν σέ κίνηση, άλλά σέ μ ία  κίνηση χαοτική κα ί άρρωστη, 
χωρίς καθοδήγηση, δηλαδή χωρίς συγκεκριμένη συλλογι
κή πολιτική βούληση.

2) ’Επειδή οί μεσαίες τάξεις πού στή διάρκεια τοϋ πολέμου 
κατείχαν ηγετικές κα ί υπεύθυνες θέσεις, μ έ  τήν ειρήνη τίς 
χάνουν κα ί μένουν άνεργες, τή στιγμή μάλιστα  πού έχουν 
εκπαιδευτεί γιά τέτοιους ηγετικούς ρόλους.

3) ’Επειδή οί άνταγω νιστικές (πρός τήν άρχουσα τάξη) 
δυνάμεις άποδείχτηκαν άνίκανες νά οργανώσουν πρός όφε
λος τους αυτή τήν άταξία πού άντικειμενικά βασίλευε. Τό 
πρόβλημα ήταν νά δημιουργηθεΐ ό ηγεμονικός μηχανισμός  
αυτών τών στοιχείων πού πριν ήταν παθητικά κα ί άπολιτι- 
κά, κα ί αύτό δέν μπορούσε νά γίνει χωρίς τόν κα τα να γκα 
σμό. Ά λλά  κα ί ό καταναγκασμός δέν θά μπορούσε νά ’ναι 
"νόμιμος” κ .ο .κ .» .

’Ά ν ή όργανική κρίση διαφοροποιεί «τή γενική δομή τής 
προηγούμενης διαδικασίας», ή άπάντηση σ’ αυτήν συνίστα- 
ται στό νά δημιουργηθούν τά κατάλληλα καθοδηγητικά στοι
χεία (πολιτικά καί οικονομικά) στό εσωτερικό αυτής τής ύπό 
μεταλλαγή καί ύπό διεύρυνση μορφής έ'ως δτου ύπάρξουν δια
φοροποιήσεις στήν προηγούμενη σύνθεση τών μαζών. ’Έ τσι, 
μετά τή λήξη τού Α' Παγκοσμίου Πολέμου στήν κοινωνία 
έμφανίζονται στοιχεία πολιτικής όργάνωσης τών μαζών καί 
διαχείρισης τής οικονομίας, στό πλαίσιο τής στρατηγικής τού 
όργανωμένου καπιταλισμού σέ σχέση μέ τή δημιουργία μιας 
νέας κοινωνικής δύναμης. «'Ό λοι άναγνωρίζουν δτι ό πόλε
μος τοϋ ’14-18 άντιπροσωπεύει μ ιά  ιστορική καμπή, μ έ  τήν 
έννοια δτι μ ιά  σειρά άπό ζητήματα πού συσσωρεύονταν 
μεμονω μένα πριν ά π ’ τό 1914, έγιναν ξαφνικά πολλά κα ί 
άλλαξαν τή γενική δομή τής προηγούμενης διαδικασίας. 
Φτάνει νά σκεφτοϋμε τή σημασία πού άπέκτησε τό συνδικα
λιστικό φαινόμενο, δπου άθροίζονται προβλήματα κα ί δια
δικασίες άνάπτυξης διαφορετικής σημασίας κα ί σπουδαιό- 
τητας (κοινοβουλευτισμός, βιομηχανική οργάνωση, δημοκρα
τία, φιλελευθερισμός κ .λ π . ) άλλά πού άντικειμενικά άντα- 
νακλά τό γεγονός δτι έχει δημιουργηθεΐ μ ιά  νέα κοινωνική

δύναμη, δτι έχει ένα βάρος πού δέν μπορεί πιά νά παρα
γνω ριστεί κ .λ π . ».

Γύρω άπ’ αυτόν τόν διπλό χαρακτήρα τής διαδικασίας 
αναπτύσσεται καί τό ζήτημα τής διεύρυνσης τού εποικοδο
μήματος καί ό άποφασιστικός ρόλος τής πάλης γιά τήν ήγε- 
μονία.

Ό  Γκράμσι τοποθετεί στήν περίοδο 1915-1917 τό ουσια
στικό γεγονός τής εξάλειψης (ή τουλάχιστον τής ρήξης) τών 
στοιχείων τού διαχωρισμού μεταξύ κράτους καί κοινωνίας 
τών πολιτών. Στά Τετράδια  γίνεται μεγάλη προσπάθεια γιά 
νά καθοριστεί ή επιστημονική φύση τής άλλαγής.

Κάθε άνάλυση πού άσχολείται μεμονωμένα μέ τό «βάρος» 
πού έχει τό έποικοδόμημα στόν Γκράμσι είναι ανεπαρκής. 
Μιά τέτοια «όπτική» δέν παίρνει ύπόψη τό γεγονός δτι σέ μιά 
εποχή πού οί μάζες βγαίνουν άπό τήν πολιτική παθητ,ικότη- 
τα, ή άπάντηση τών κυρίαρχων στρωμάτων καί ή όργάνωση 
τής νέας κοινωνικής δύναμης άναγκαστικά κινούνται καταρ
γώ ντας τή διάκριση οικονομίας κα ί πολιτικής κα ί άναδει- 
κνύοντας μ ιά  άμφίπλευρη σχέση μεταξύ ηγεμονίας κα ί οι
κονομίας δπου ή μ ιά  δέν γίνετα ι ιστορικά συγκεκριμένη  
χωρίς τήν άλλη: « ”Α ν  ή ήγεμονία είναι ήθικο- πολιτική δέν 
μπ ορεί νά μ ή ν  είναι κα ί οικονομική, δέν μπ ορεί νά μ ή ν  έχει 
τά θεμέλιά της στόν διευθυντικό ρόλο πού ή κυρίαρχη ομά
δα άσκεΐ στόν διευθυντικό πυρήνα τής οικονομικής δραστη
ριότητας» .

Ό  μετασχηματισμός τής σχέσης τής πολιτικής μέ τά άλλα 
στοιχεία τού συνόλου επιφέρει ρωγμές σέ μιά μακρά παράδο
ση (θά λέγαμε άπό τόν Μακιαβέλι ώς τόν Μάξ Βέμπερ), ή 
οποία περιορίζει καί όργανώνει τήν πολιτική στό ρόλο τής τέ
χνης καί τής τεχνικής τής εξουσίας. Στόν Γκράμσι ύπογραμ- 
μίζεται ό νέος χαρακτήρας τής πολιτικής δπως αύτή αναδύε
ται σέ σχέση μέ τή δημιουργία μιας νέας συλλογικής κοινωνι
κής δύναμης. Τό θέμα τής «διάχυτης» ήγεμονίας συνεπάγε
ται ακόμη δτι ή πολιτική «πρακτική» κινείται σ’ αυτόν τό 
χώρο πού έχει μετασχηματιστεί άπό τόν όργανικό νεοτερισμό 
ό όποιος εμπεριέχεται στή σχέση πολιτική θεωρία-κοινωνι
κές μάζες. Τό δτι πρέπει νά ύπάρξει «ηγεμόνευση πριν άκό- 
μ α  κατακτηθεί ή έξουσία κα ί δτι δέν πρέπει νά υπολογίζου
μ ε  μόνο στήν υλική δύναμη πού δίνει ή έξουσία γιά τήν 
άσκηση άποτελεσματικής διαχείρισης» δέν άποτελεί μιά προει
δοποίηση εμπειρικού τύπου γιά τή δράση τοϋ νέου «πρίγκι
πα», άλλά άνταποκρίνεται στήν αντικειμενική καί ιστορική 
διεύρυνση τού πεδίου τής πολιτικής καί τής όργάνωσής της σέ 
διάφορους χώρους τού κοινωνικού πλέγματος. Τό «βάρος» 
τού εποικοδομήματος ορίζεται λοιπόν στό εσωτερικό αυτού 
τού μορφολογικοΰ μετασχηματισμού τής πολιτικής πού μπο
ρεί νά οριστεί ώς σταθερή βάση μιας νέας επιστήμης τής πολι
τικής. Ή  διεύρυνση τής ιδεολογίας — πού καθιστά σήμερα, 
περισσότερο άπό κάθε άλλη φορά, όργανική τή μαρξιστική 
άρχή δτι οί άνθρωποι συνειδητοποιούν τίς κοινωνικές άντιθέ- 
σεις στό πεδίο τής ιδεολογίας—  πραγματοποιείται σέ σχέση 
μέ τό γεγονός δτι ή πολιτική έπεμβαίνει σέ δλο τό δίκτυο τής 
κοινωνικής άναπαραγωγής. ’Έ τσ ι, διαφοροποιείται ή όργανι
κή σύνθεση τών μαζών (τά πρώην «παθητικά» καί «άπολιτι- 
κά» υποκείμενα βλέπουν τώρα μπροστά τους τίς αρθρώσεις 
τής πολιτικής εξουσίας) καί τίθεται ή αναγκαιότητα μιας θε
σμικής όργάνωσης τής διανοούμενης «μάζας».

’Από τή μελέτη τού Γ κράμσι γιά τήν ’Αναγέννηση άναδύ-
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εται ένα συγκεκριμένο στοιχείο πρός αύτή τήν κατεύθυνση:
« Ή  ηγεμονία ενός διευθυντικού κέντρου πάνω ατούς 

διανοούμενους ασκείται πρός δύο βασικές κατευθύνσεις: 1) 
Μέσω μιας γενικής αντίληψης γιά τή ζωή, μ ιας φιλοσοφίας 
(α ο δ ε τ ύ ) ,  πού προσφέρει στούς οπαδούς της μ ιά  πνευμα 
τική "άζιοπρέπεια ”, ένα σημείο διάκρισης κα ί ένα όργανο 
πάλης ενάντια στις παλαιές ιδεολογίες πού κυριαρχούν μ έ  
τή βία. 2) Μέσω ενός εκπαιδευτικού προγράμματος, ιδιαί
τερων εκπαιδευτικών κα ί παιδαγω γικώ ν αρχών, πού εν 
διαφέρουν κα ί δραστηριοποιούν εκείνο τό τμήμα τών δια
νοουμένων πού είναι τό πιό ομοιογενές κα ί πολυπληθές  
(στούς εκπαιδευτικούς, άπό τό δάσκαλο μέχρι τόν καθηγη
τή πανεπιστημίου) ».

Διακόπτοντας κάθε γραμμική σύνδεση μέ μιά παράδοση 
ιδεών καί εννοιών πού έρχεται άπό πολύ μακριά, αυτό πού 
διαφαίνεται στόν νέο μηχανισμό τής πολιτικής είναι ό επιστη
μονικός καθορισμός του συνολικού κα ί διευρυμένου χαρα
κτήρα τής αναπαραγω γής τών τάξεων κα ί τών σχέσεων μ ε 
ταξύ τους, σ’ έναν κοινωνικό σχηματισμό πού εισάγει στοι
χεία προγραμματισμού και πολιτικής όργάνωσης τών μαζών. 
Αύτός ό επιστημονικός καθορισμός εισάγει ένα νεοτερισμό 
στήν παράδοση τού μαρξιστικού οίκονομισμού συνδεόμενος μέ 
άλλους δρόμους αυτής τής παράδοσης καί μέ βαθύτερα στοι
χεία τής μαρξιστικής σκέψης.

Ή  γκραμσιανή έννοια τού «εποικοδομήματος» εμπεριέχει 
τά νέα στοιχεία πού έπέδρασαν στή μορφή τής άναπαραγω- 
γής. Ή  διαφοροποίηση αύτή είναι χαρακτηριστική στήν επο
χή οπού έχουμε μιά άνευ προηγουμένου άνάπτυξη τών «μή 
παραγωγικών» κλάδων καί τής μεσαίας τάξης, καθώς επίσης 
καί μιά έντονη καί όργανική προσπάθεια διατήρησης τών άμε
σων παραγωγών στό συντεχνιακό έδαφος τής άμεσης παρα
γωγής, καθώς τά στοιχεία τού προγράμματος καί τής διαχεί
ρισης τής οικονομίας είσάγονται άνωθεν. Αύτός ό μετασχημα
τισμός τής οικονομίας «περιβάλλεται» στή γέννησή του άπό 
πολιτική καί φέρνει μαζί του, σχεδόν ώς όργανικό του τμήμα, 
τό πέρασμα στίς «σύνθετες υπερδομές». « Σ ’ αυτές, οί ιδεολο
γίες πού έχουν προηγουμένως εμφ υτευτεί γίνονται "κόμ
μ α ”, συγκρίνονται κα ί μάχονται μέχρι πού μ ιά  α π ’ αυτές, 
ή τουλάχιστον ένας συνδυασμός τους, τείνει νά κυριαρχή
σει, νά έξαπλω θεί σέ όλο τό κοινωνικό στρώμα, δίνοντας 
ομοιογένεια όχι μόνο στούς πολιτικούς κα ί οικονομικούς 
στόχους αλλά κα ί στά πνευματικά  κα ί ηθικά χαρακτηριστι
κά. Μ ’ αυτό τόν τρόπο, όλα τά προβλήματα γιά τά όποια 
διεξάγεται ή μάχη, τίθενται σ ’ ένα επίπεδο όχι πιά συντε
χνιακό άλλά 'καθολικό’, δημιουργώντας έτσι τήν ηγεμονία  
μιας βασικής κοινωνικής ομάδας πάνω στίς άλλες πού η γε
μονεύονται».

Αυτό συμβαίνει όχι μονάχα ώς κάποιο μηχανικό αποτέλε
σμα μιας πιό άμεσης σχέσης μεταξύ τάξεων καί κράτους, πού 
έμπεριέχεται στή θέση καί στή λειτουργία τών νέων στρωμά
των, άλλά καί επειδή αύτή ή σχέση καθορίζεται έξω άπό τή 
σφαίρα τής άμεσης παραγω γής. Άναφέρεται δηλαδή σέ μορ
φές συνείδησης γενικευμένες  πού παίζουν τό ρόλο τής διαμε- 
σολάβησης καί τής όργάνωσης τών άκρων: «Θρησκεία, μ α 
σονία, Ρόταρυ, 'Εβραίοι κ .λπ . μπορούν νά καταταγούν  
στήν κοινωνική κατηγορία τώ ν διανοουμένων πού ρόλος 
τους είναι, σέ διεθνές επίπεδο, νά μετριάσουν τά ακρα, νά 
'κοινωνικοποιήσουν’ τά τεχνικά ευρήματα πού χρησιμεύ

ουν σέ κάθε διευθυντική δραστηριότητα, νά εφεύρουν συμ
βιβασμούς» ( . . . ) .

”Αν άπό τά προηγουμένως συμπεραίνει κανείς ότι μιά υπο
τιθέμενη άνατροπή άπό τόν Γκράμσι τής σχέσης οικονομίας - 
πολιτικής, θά ήταν δείγμα μιας πολύ απλοϊκής ερμηνείας τής 
θεωρίας τού Μάρξ, ή οποία θά έβλεπε τόν καθοριστικό ρόλο 
τής δομής απλώς ώς νήματος μεταξύ δύο μεμονωμένων ειδι
κών «τομέων» τής κοινωνικής μορφολογίας. Σέ άντίθεση μέ 
αύτή τήν «άκαδημαϊκή» άνάγνωση τού μαρξισμού, ό πλούτος 
τής γκραμσιανής ανάλυσης τής άναπαραγωγής ξαναφέρνει 
στήν επιφάνεια τή σχέση τού Γκράμσι μέ τόν Λένιν.

Ό  Γκράμσι επαναλαμβάνει σέ πολλές περιπτώσεις ότι ό 
Λένιν είναι ό κύριος σύγχρονος θεωρητικός τής ήγεμονίας. 
'Υπονοεί κάτι πού σχετίζεται μέ ολη τή δράση καί σκέψη τού 
Λένιν πρίν άκόμη άπό τά κρίσιμα χρόνια τής έπανάστασης. 
Τό γεγονός ότι, όπως γράφει ό Γκράμσι, στόν Λένιν ή θεωρη.- 
τική καί πρακτική άρχή τής ήγεμονίας έχει γνωσιολογική βα
ρύτητα, εξηγείται άπό τόν τρόπο μέ τόν οποίο ερμηνεύει τό 
μαρξισμό. Αύτό πού δίνει στό μαρξισμό τού Λένιν «ιστορική» 
βαρύτητα είναι ό'τι στήν ανάλυση τών προβλημάτων τής καπι
ταλιστικής άνάπτυξης στή Ρωσία καί στήν κριτική του στόν 
οικονομικό ρομαντισμό υιοθετεί τήν πολιτική καί τή συνολική 
αναπαραγωγή τής κοινωνίας ώς άναλυτικό έργαλείο απαραί
τητο στήν άνάπτυξη τής σχέσης μεταξύ αγοράς καί κράτους.

Σ ’ αύτό τό σημείο ή σχέση τού Γκράμσι μέ τόν Λένιν είναι 
στενότατη. Βγαίνουμε άπό τίς απλοϊκές «σχέσεις παραγω
γής», πού συνθλίβονται καί έξαντλοΰνται στόν άνταγωνισμό 
τής μισθωτής εργασίας μέ τό κεφάλαιο. Είσάγεται άντίθετα ή 
πολυπλοκότητα τών σχέσεων μεταξύ τών τάξεων, σπέρμα 
μιας στρατηγικής πρωτοβουλίας πού είναι σέ θέση νά μετρη
θεί μέ τόν σύνθετο χαρακτήρα πού παρουσιάζει ή ιστορία τών 
κοινωνικών ανταγωνισμών.

Ό  Γκράμσι μέ μεγαλοφυή τρόπο βλέπει δ'τι στόν πυρήνα 
τής σκέψης τού Μάρξ «εμπεριέχεται κα ί ή ήθικοπολιτική 
πλευρά τής πολιτικής ή ή θεωρία τής ήγεμονίας κα ί τής συ- 
νένεσης, εκτός άπό τήν πλευρά τού καταναγκασμού κα ί τής 
οικονομίας».

Τό σημείο αύτό άποτελεί τό άλλο ένδιάμεσο γιά τήν κατα
νόηση τής γκραμσιανής κριτικής στήν υποτιθέμενη μεμονωμέ
νη ικανότητα τού καθοριστικού χαρακτήρα τού οικονομικού 
στοιχείου καί όσων ή αντίληψη αύτή συνεπάγεται γιά βασικά 
θέματα τής στρατηγικής τού έργατικού κινήματος. Ό  καθορι- 
στικός ρόλος τής σχέσης δομής — εποικοδομήματος, ή άλλα- 
γή στή σύνδεση θεωρίας καί πρακτικής πού γίνεται φανερή 
στήν άντικειμενική διαφοροποίηση τής σχέσης διευθυντές— 
διευθυνόμενοι, δλα αύτά τοποθετούνται ώς σημεία τής π ρα γ
ματικής Ιστορίας στήν Εύρώπη πού βγαίνει άπ’ τόν πόλεμο 
τού 1915. Τήν έποχή δηλαδή πού ή ’Οκτωβριανή έπανάστα- 
ση-όιασπά τήν ενότητα τής πολιτικής ιστορίας καί τής «πνευ
ματικής» όργάνωσης τού κόσμου καί ό φασισμός καί ό άμερι- 
κανισμός εκφράζουν τό μέτωπο μιας «σύγχρονης» άπάντησης 
τών κυρίαρχων ομάδων στήν έκπτωση τών παλιών διαχωρι
σμών καί τού παλιού «ατομικισμού».

μετάφραση: Μ α ριλένα  Κόμη *

* Στό δοκίμιο αύτό, δλα τά παραθέματα άπό έργα τού Γκράμσι 
προέρχονται άπό τά Τετράδια τής φυλακής.
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πό τόν Λενιν  
στόν Μάρξ
τον Λεονάρντο Πάτζι

( . . .)  Μέ τήν έννοια του απόλυτου ίστορικισμοΰ ό Γκράμσι 
έπιχειρεϊ μιά θεωρητική επεξεργασία πού θά μπορούσαμε νά 
τήν όνομάσουμε «καντιανού τύπου». Στόχος του είναι:

1) Νά διερευνήσει κα ί νά επαναπροσδιορίσει, ατό εσω
τερικό τοϋ μαρξισμού, τούς σκοπούς τής φιλοσοφίας κα ί 
τά δρια πού θέτουν.

2) Νά άναδείξει τις συνέπειες τής περιοδικά εμφανι
ζόμενης τάσης νά ξεπεραστοϋν αυτά τά δρια, συνέ
πειες των όποιων ή μαρξιστική φιλοσοφία άποκτοϋσε 
τήν εμπειρία κάθε φορά πού δέν έπαιρνε υπόψη τήν 
έννοια των κοινωνικών σχέσεων παραγωγής.

Μέ αυτό τό «καντιανό» έγχείρημα ό Γκράμσι έπιδιώκει νά 
ξαναδώσει στό μαρξισμό πλήρη αυτεπίγνωση τής ταυτότητάς 
του, νά άποκαταστήσει τό «πνεύμα τού σχίσματος», νά τόν ά- 
παλλάξει από τίς παραποιήσεις πού φώλιασαν στό εσωτερικό 
του, νά τόν άποκαθάρει άπό τούς παλαιούς τρόπους σκέψης, 
οί όποιοι, αν καί ξεπερασμένοι, άναπαράγονται μέσα στό ίδιο 
του τό σώμα.

Ό  νέος τρόπος μέ τόν όποιο έκτίθεται ή πρωτοτυπία καί 
ή άκεραιότητα τής γενικής θεωρίας πρέπει νά συσχετιστεί 
μέ τήν ιδιαίτερη διαστολή πού ύφίσταται στόν Γκράμσι ή έν
νοια τού αναθεωρητισμού, σέ σχέση μέ τήν προηγούμενη σημα
σία τού δρου. Ό  Γκράμσι, μολονότι δέν έπιδιώκει νά υποδεί
ξει μορφές έπανεξέτασης των βασικών άρχών τής θεωρίας πού 
έκδηλώνονται στό εσωτερικό τού έργατικοΰ κινήματος, μέ 
τόν δρο «αναθεωρητισμός» όρίζει κάθε περίπτωση διείσδυσης 
τής άστικής ιδεολογίας «ή όποια μερικές φορές κα ί μ έ  τόν 
πιό έπικίνδυνο τρόπο μπολιάζεται στά διδάγματα τοϋ 
'Ένγκελς, ακόμη κα ί τοϋ Μάρξ». "Ηδη στίς Θέσεις τής 
Λ υώ ν  υποστήριζε:

« "Υστερα άπό τή νίκη τοϋ μαρξισμού, οί εθνικού χα 
ρακτήρα τάσεις πού πάνω  τους είχε θριαμβεύσει επ ι
δίωξαν νά εκφραστούν μ έ  άλλο τρόπο άναγεννώ μενες 
στήν καρδιά τοϋ μαρξισμού ώς μορφές αναθεωρητι
σμού. 'Έτσι ή διαδικασία εκφυλισμού τής Β ' Διεθνούς 
πήρε τή μορφή πάλης ενάντια στό μαρξισμό στό εσω
τερικό τοϋ ίδιου τοϋ μαρξισμού»1.

Στά γραφτά τής φυλακής βλέπουμε νά ολοκληρώνεται 
ή θέση σύμφωνα μέ τήν όποια τά στοιχεία άναθεώρησης τής 
θεωρίας γίνονται αντιληπτά μόνο αν άναλύσουμε τή σχέση 
ανάμεσα στήν «φιλοσοφία τής πράξης κα ί τόν σύγχρονο πολι
τισμό». Ό  Γκράμσι έχοντας άποδώσει τόν δρο «όρθοδοξία» 
ώς τή «θεμελιώδη έννοια μ έ  βάση τήν οποία ή φιλοσοφία τής 
πράξης είναι "αυτάρκης”, εμπεριέχει δλα τά βασικά στοι
χεία γιά  τή συνολική κα ί πλήρη κοσμοαντίληψη» ,2 άφήνει 
οριστικά πίσω του έκείνη τήν έννοια τού αναθεωρητισμού πού 
έρχεται άπό τίς έσωτερικές διαμάχες στή γερμανική σοσιαλ
δημοκρατία. Οί πιό έπικίνδυνοι άναθεωρητές, τό είδαμε ήδη, 
είναι οί όρθόδοξοι, ακριβώς γιατί ή θεωρητική ούσία τού ανα
θεωρητισμού δέν συνίσταται στή διάκριση άνάμεσα σέ δ,τι εί
ναι νεκρό καί σέ δ,τι είναι ζωντανό στό έργο τού Μάρξ δσο 
μάλλον στή χρήση καί τή λειτουργία τού άναλυτικοΰ πλαι
σίου τού Μάρξ μέ κριτήρια πού τού είναι ξένα.

Νά επαναπροσδιορίσουμε τά δρια τής φιλοσοφίας σημαίνει 
νά έπαναπροσδιορίσουμε τά δρια τού κόσμου καί άρα νά δώ 
σουμε μιά πληρέστερη θεωρητική γνώση τών άντιθέσεών του.

1. ΟΡΟ, σελ. 489.
2. Εο, σελ. 1434.
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Κινητοποιήσεις στό Τουρίνο 1919
Ό  μαρξισμός δεν μπορεί νά έχει κάν τήν αξίωση δτι παραβιά
ζει τά δρια του τρόπου παραγωγής. Θά καταλήγαμε έτσι 
στόν ουτοπισμό (καί κάθε «συστηματική» θεώρηση του μαρ
ξισμού είναι ουτοπική), αλλά μ ’ αυτήν τή διαφορά: ένώ 6 πα 
λαιός ουτοπισμός ήταν οπωσδήποτε τό ιδανικό μιας νέας κοι
νωνικής τάξης πού πάλευε ενάντια στό ύπάρχον σύστημα, 
ό νέος ουτοπισμός σημαίνει τήν απειλή νά αφομοιωθεί ό μαρ
ξισμός άπό τήν παλαιά φιλοσοφία. Βασική φροντίδα τής μαρ
ξιστικής φιλοσοφίας θά ήταν ν’ άποφύγει τήν τάση νά σκια
γραφήσει, ή καί νά προεικάσει μόνο, καθαρά λογικές λύσεις- 
τών ύπαρχουσών αντιφάσεων. Μοναδικό της έργο είναι νά τις 
καταστήσει δσο τό δυνατόν πιό διάφανες· τίποτα δέν μπορεί 
νά προσθέσει ή νά άφαιρέσει. Διαφορετικά είναι μοιραίο νά 
μπει ό μαρξισμός στό δρόμο πού οδήγησε ήδη τό εργατικό κί
νημα στήν έξάρτηση ακριβώς τή στιγμή πού έπρόκειτο νά δώ 
σει ολοκληρωμένες έναλλακτικές λύσεις. ’Ή δη άπό τό 1921 
ό Γκράμσι έλεγε: «Γιά τούς σοσιαλιστές υπάρχει κιόλας 
'προλεταριακή" διανόηση κα ί τή σννιστοϋν οί μικροαστοί ερ

γαζόμενοι■ υπάρχει κιόλας ένας πολιτισμός πού προσιδιά
ζει στόν κόσμο τής εργασίας καί χαρακτηρίζεται άπό τήν ιδεο
λογία, τά συναισθήματα, τά ρευστά όνειρα των ίτανβη»3. 
Ή  κριτική του μεμονωμένου φιλοσόφου είναι λοιπόν ή ίδια μέ 
αυτήν πού άσκείται έχοντας ώς βάση τήν υπόθεση ενός νέου 
πολιτισμού πού οικοδομούν οί διανοούμενοι τού σοσιαλιστι
κού κινήματος. Ή  αντιπαράθεση πρός τήν πληρέστερη συστη- 
ματοποίηση τού μαρξισμού πού έπιδιώκει ή ευρωπαϊκή καί 
γερμανική σοσιαλδημοκρατία, αλλά καί ή σαφής έπίγνωση 
τού κινδύνου δτι αυτού τού είδους ή θεωρητικοποίηση μπορεί 
νά διαβρώσει τήν οικοδόμηση τού πρώτου κράτους πού θά 
διευθύνει ή έργατική τάξη, θά οδηγήσουν τόν Γκράμσι νά πε
ριγράφει καί νά έμβαθύνει περισσότερο τήν άποψή του.

’Αξίζει νά προσέξουμε δτι σ’ αυτήν τήν αντιπαράθεση ή 
έννοια «κριτική» πού υπάρχει στόν ύπότιτλο τού Κεφαλαίου 
αποκτά ιδιαίτερη έκταση:

« Ή  κλασική οικονομία παραχώρησε τή θέση της στήν 
"κριτική τής πολιτικής οικονομίας” άλλά μέχρι τώρα 
δέν φαίνεται δυνατή μ ιά  νέα επιστήμη ή μ ιά  νέα τοπο
θέτηση τοϋ επιστημονικού προβλήματος».*

Ό  μαρξισμός, στό βαθμό πού είναι κριτική, μπορεί νά κα
θορίσει τήν ιστορικότητα τού τρόπου παραγωγής (ή, δπως 
λέει ό Γκράμσι σ’ αύτό τό κείμενο, τήν ιστορικότητα τής «συγ
κεκριμένης αγοράς»5), δέν μπορεί νά αναπτύξει μιά νέα 
έπιστήμη οικονομικών γεγονότων, πράγμα πού θά απαιτούσε 
τήν ύπαρξη ενός συνόλου νέων παραγόντων. ’Αλλά ή διεύρυν
ση τής έννοιας τής κριτικής έτσι ώστε νά σημαίνει καί «συμπε
ριφορά» τού μαρξισμού απέναντι σέ κάθε ιδεολογική, πολιτι
στική καί πολιτική έκδήλωση απορρέει άπό τό γεγονός δτι ό 
έπαναπροσδιορισμός τών δρων τής σκέψης σημαίνει, γιά τόν 
Γκράμσι, ένίσχυση τού ένύπαρκτου στό μαρξισμό φορτίου ρή
ξης πρός τήν ύπάρχουσα πολιτιστική παράδοση, σημαίνει, 
ακόμη, επαγρύπνηση μπροστά στήν απειλή μιάς νέας θεω- 
ρησιαρχίας (πράγμα πού σημαίνει άμβλυνση τής έπίγνωσης 
τών άντιφάσεων).

Ό  τρόπος μέ τόν οποίο ό ταξικός έχθρός άποκαθιστά τήν 
κυριαρχία του περιγράφεται άπό τόν Γκράμσι ώς πορεία μέσα 
άπό νέα πάντα έπίπεδα «ένωτικής» σύνθεσης τού κοινωνικού,

3. Sf, σελ. 138.
4. Ec, σελ. 1478.
5. Ec, σελ. 1478.

Ο Π Ο Λ Ι Τ Η Σ  51



Λεονάρντο Πάτζι

τά όποία ανεξάρτητα από τήν πραγματική τους ύπόσταση θά 
συνεχίζουν νά λειτουργούν έως δτου ξεμασκαρευτοΰν θεωρητι
κά καί πρακτικά. Ή  θεωρητική στρατηγική γίνεται ένα με 
τήν πολιτική στρατηγική. Πρόκειται γιά τόν, μέ τήν άδιάκο- 
πη άσκηση τής κριτικής, προοδευτικό περιορισμό τοΰ πεδίου 
ελιγμών τοΰ άντιπάλου, τήν δλο καί μεγαλύτερη συμπίεσή 
του, τήν προοδευτική κατάκτηση τής δυνατότητας νά τοΰ κα- 
ταφερθεΐ τό τελικό χτύπημα. Τά πρωτεία τής πολιτικής έπι- 
στήμης, γιά μιά όλόκληρη ιστορική φάση, ό πρωτεύων ρόλος 
πού άποδίδει ό Γκράμσι στήν «κριτική», δέν προέρχονται 
(δπως συχνά τά τελευταία χρόνια έχουν πολλοί υποθέσει) 
άπό κάποια ύποτίμηση τοΰ θεωρητικού μαρξισμού άλλά άπό 
τήν άπλή διαπίστωση δτι ή κριτική άπολογητικοΰ χαρακτή
ρα, δπως εκείνη τής κροτσιανής ερμηνείας τής ιστορίας τής 
’Ιταλίας, δέν μπορεί νά όδηγεί σέ διεξόδους αν δέν άσκηθεί 
άπό τή νέα πολιτική όργάνωση των άγροτών τοΰ Νότου.

Εξάλλου, στό αυστηρά θεωρητικό πεδίο, ή γκραμσιανή 
χρήση τής έννοιας «κριτική» ένέχει μιά σαφέστατη διάκριση 
άνάμεσα στήν έπιστημονικότητα πού διεκδικεί ό μαρξισμός 
καί τή νατουραλιστική καί θετικιστική έννοια τής έπιστήμης. 
Ό  μαρξισμός ώς θεωρία (ή ώς έπιστήμη) έχει τό «μοναδικό» 
καθήκον νά ύποδείξει αύτό πού είναι δυνατό πρίν καί άνεξάρ- 
τητα άπό κάθε γεγονός ή σύνολο γεγονότων, άνεξάρτητα δη
λαδή άπό κάθε έπιβεβαίωση καί έπαλήθευση.

Ή  κριτική τής πολιτικής οικονομίας πού παίρνει ύπόψη 
τήν ιστορικότητα τοΰ τρόπου παραγωγής, ύποδεικνύει καί τόν 
κληρονόμο του, πού δμως, προσθέτει άμέσως ό Γκράμσι, «θά 
είναι ό επίδοξος ώσπου νά παρουσιάσει τις άποδείξεις του». 
Καθήκον τής έπιστήμης είναι νά έξάγει νόμους άπό τά γεγο
νότα. Καθήκον τής θεωρίας τοΰ μαρξισμού, θεωρίας τών άν- 
τιφάσεων, είναι μόνο νά καθορίσει τό έφικτό. Ή  έπιστήμη, 
σύμφωνα μέ τό νατουραλιστικό μοντέλο, είναι έπιστήμη τών 
γεγονότων. Ή  φιλοσοφία, ή κριτική, έπιτρέπει νά βλέπουμε 
πίσω άπό τά γεγονότα, πέρα άπ’ αυτά, τή δυνατότητα, άλλά 
μόνο τή δυνατότητα, ενός νέου συνόλου γεγονότων. Ή  έπα
λήθευση αυτής τής δυνατότητας βρίσκεται έντελώς έξω άπό 
τό πεδίο της. Ά π ’ αυτήν τήν άποψη, λέει ό Γκράμσι, μ π ο 
ρούμε νά προβλέπουμε μόνο στό βαθμό πού δρουμε. Καί, 
μποροΰμε νά προσθέσουμε, δροΰμε μόνο στό βαθμό πού μετα
σχηματίζουμε τό σύνολο τών συμβάντων: έκείνων τών ίδιων 
πού καθιστούν δυνατό, μέ τή σχετική μονιμότητά τους, τόν 
καθορισμό νόμων αιτίου καί αίτιατοΰ καί τήν πραγματοποίη
ση προβλέψεων. Ή  έχ νέου άναγνώριση τοΰ ορίου τής φιλο
σοφίας ώς όρίου τοΰ κόσμου σημαίνει, λοιπόν, τήν έκ νέου ά 
ναγνώριση τοΰ πεδίου πού πρέπει νά παραχωρηθεί στή «βού
ληση», στήν «πράξη», στό βαθμό πού πραγματοποιεί τήν άν- 
τικειμενική δυνατότητα μετασχηματισμού δχι τών μεμονω
μένων γεγονότών τοΰ κόσμου άλλά τών ίδιων τών ορίων τοΰ 
κόσμου. Ή  φιλοσοφία τής πράξης άποκαλύπτει ώς τό βάθος 
τό ρόλο τής υποκειμενικότητας έφόσον έχει κατανοήσει πλή
ρως τή διαφορά άνάμεσα σ’ αύτό πού μπορεί νά ειπωθεί καί σ’ 
αύτό πού μπορεί μόνο ν’ άποδειχθεί πρακτικά. ”Αν είναι άλή- 
θεια δτι πρέπει νά σωπαίνουμε γιά δσα δέν έχουμε τίποτα νά 
πούμε, είναι έπίσης άλήθεια δτι καί τά πράγματα πού μπορεί 
νά ειπωθούν είναι διαφορετικά σ’ έναν διαφορετικό κόσμο. Ή  
έπιστημονικότητα τοΰ μαρξισμού συνίσταται λοιπόν στό νά 
καταστήσει δυνατό άκόμη κι έκείνο τοΰ οποίου τήν ύπαρξη δέν

ύποπτεύεται κάν ή γεγονοτολογική έπιστήμη. Ό  άπόλυτος ί- 
στορικισμός εισάγει κατευθείαν στήν πολιτική έπιστήμη. ’Αλ
λά αύτή μπορεί νά γεννηθεί μόνο δταν τό έδαφος έχει προλη
πτικά ξεκαθαριστεί στό έννοιολογικό πεδίο άπό κάθε πιθανό 
αύτοματισμό ή καταστροφισμό.

’Ά ς έπιστρέψουμε στήν ιδέα τοΰ Γκράμσι δτι γιά νά γίνει 
κατανοητή καί νά δικαιωθεί ή έπανάσταση τοΰ Ό κτώβρη ά- 
παιτείται ριζική άρνηση ολόκληρης τής ερμηνείας τοΰ ιστορι
κού ύλισμοΰ πού έκαναν τά κόμματα τής Β' Διεθνούς. Σέ άρ
θρο στό Ordine Nuovo πού υπογράφει ώς Longobardi υπάρ
χουν οί σχετικές παρατηρήσεις:

« 'Ενώ ό Μ άρξ γράψει δτι ή καπιταλιστική κοινω
νία, αν άφεθεΐ ελεύθερη, τείνει στήν ακραία συγκεν- 
τροποίηση τού πλούτου, ουδέποτε καθορίζει σέ ποιό 
σημείο αύτή ή διαδικασία θά είναι αρκετά ώριμη ώστε 
νά είναι δυνατή ή απαλλοτρίωση αυτώ ν πού τόν μ ο 
νοπωλούν. Κι δταν γράφει δτι ή καπιταλιστική όργά
νωση θά καταστραψεΐμόνο αφού θά ’έχει αναπτύξει ό
λες τις παραγω γικές δυνάμεις στις όποιες είναι ικανή 
νά δώσει ζωή, αφήνει τό ίδιο απροσδιόριστη τή στιγμή  
στήν όποια ή διαδικασία αύτή μ π ορεί νά θεωρηθεί πε- 
ρατωμένη. Βασικό χαρακτηριστικό τού κεφαλαίου, 
σημειώνει ό ’ίδιος ό Μάρξ, είναι ή ε π ’ άόριστον ανά 
πτυξή του. Ή  ώρα τού θανάτου τού καπιταλισμού, δ 
πως άκόμη πιό δικαιολογημένα κι εκείνη τώ ν κοινω
νιών πού προηγήθηκαν, δέν μπορεί, λοιπόν, νά καθο
ρ ιστεί μ έ  βάση τήν απόλυτη στασιμότητα τής συσσώ
ρευσης τού κοινωνικού πλούτου, άλλά μ έ  βάση τις α υ
ξανόμενες δυσκολίες μ έ  τις όποιες πραγματοποιείται 
αύτή ή διαδικασία, τις δλο κα ί πιό ισχυρές αντιδράσεις 
πού προκαλεΐ, τις δλο κα ί πιό μεγάλες πιέσεις τού 
προλεταριάτου. Ή  άλήθεια είναι δτι ή δυνατότητα  ε 
πιτυχίας μ ια ς σοσιαλιστικής επανάστασης δέν έχει ά λ 
λο μέτρο παρά μόνο τήν επιτυχία  τήν ’ίδια»6.

Ή  εύρωπαϊκή σοσιαλδημοκρατία άποδίδει στόν μπολσεβι- 
κισμό τό λάθος δτι θέλησε νά κάνει σοσιαλιστική έπανάσταση 
σέ μιά χώρα πού δέν ήταν άκόμη ώριμη γιά έναν τέτοιο μετα
σχηματισμό. Ή  άπάντηση τοΰ Γκράμσι δέν περιορίζεται στήν 
άπόδειξη τών ιστορικών ιδιαιτεροτήτων τής ρωσικής κοινω
νίας οί οποίες έπέτρεψαν'μιά έξέλιξη πού είναι ταυτόχρονα «έ
να καθυστερημένο 1789 κα ί μ ιά  πρωτοποριακή έπανάστα
ση». Τό πρόβλημα είναι θεωρητικής τάξεως καί έπενδύει τή 
φύση τής «πρόβλεψης» τοΰ Μάρξ. Ό  Γκράμσι άποκλείει, 
κατ’ άρχήν, κάθε ύπόθεση καταστροφικής κρίσης τοΰ καπιτα
λισμού, άποκλείοντας τήν ύπόθεση τοΰ κορεσμού στή διαδι
κασία τής καπιταλιστικής συσσώρευσης. Παραπέμπει καί π ά 
λι στό δεύτερο μέρος τής Εισαγω γής τού ’59  τοΰ Μάρξ, πού 
δπως ήδη είδαμε άποτέλεσε τή θεωρητική βάση γιά τή δυνα
τότητα πολιτικής άνάλυσης. Άρνεϊται, κατά δεύτερο λόγο, 
δτι μποροΰμε νά μιλήσουμε γιά  κρίση ή γιά τό πεπερασμένο 
τής διαδικασίας άναπαραγωγής τής καπιταλιστικής κοινω-

6. E.C. Longobardi, "Marxismo, labourismo e bolcevismo", 
Ordine Nuovo.
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νιας, περιοριζόμενοι στις δυσκολίες πού έκδηλώνονται στό πε
δίο τής υλικής παραγωγής. Με βάση την Εισαγω γή τον '59 
είναι, λοιπόν, δυνατή I) ή αντικατάσταση τής έννοιας τής 
πρόβλεψης μέ έκείνη τής οικοδόμησης τής άντικειμενικής δυ
νατότητας, ή οποία 2) γιά νά γίνει πραγματικότητα πρέπει 
νά έκδηλωθεΐ καί νά είσπραχθεΐ στό πεδίο τής πολιτικής. Οί 
κοινωνικές αντιθέσεις ό'σο κι αν είναι βαθιές, αν δέν όργανω- 
θοΰνδέν μπορούν ποτέ νά έγγυηθοΰν τό πέρασμα σέ μιά άλλη 
τάξη πραγμάτων. Μ ’ αυτή τήν έννοια, τό κριτήριο δτι «ή 
δυνατότητα επιτυχίας μ ια ς σοσιαλιστικής επανάστασης δέν 
έχει άλλο μέτρο παρά μόνο τήν επιτυχία  της τήν ίδια» είναι 
οικουμενικό, ισχύει τόσο στήν ’Ανατολή δσο καί στή Δύση, 
δέν προκύπτει άπό τήν ανάλυση τής συγκεκριμένης κατάστα
σης άλλά άπό τή διαφορετική ερμηνεία τού ρόλου τής θεω
ρίας. Νά έπαναπροσδιορίσουμε τή φύση καί τά δρια τής θεω
ρίας σημαίνει δχι μόνο νά άναδείξουμε τόν άποφασιστικό ρόλο 
τής βούλησης (δηλαδή τής ύπαρξης στήν ιστορία), άλλά νά 
συμπληρώσουμε, στό πεδίο τής ανάλυσης, τό κενό πού άφησε 
ή οίκονομιστική ερμηνεία τού ιστορικού υλισμού πού σημείο 
έκκίνησης είχε μιά έπιστημονικοφανή ερμηνεία τών προβλέ
ψεων τού Μάρξ. Έ δώ  είσάγεται τό ήθικοπολιτικό στοιχείο 
πού, δχι τυχαία, έχει πάντα σημείο άναφοράς τήν Εισαγωγή  
του '59 ή όποια άποκλείει έντελώς τή θεωρητική υπόθεση τής 
κατάρρευσης τού καπιταλισμού:

«Τό άζίωμα δτι ”ή κοινωνία δέν θέτει ποτέ προβλή
μα τα  που γιά τή λύση τους δέν υπάρχουν ήδη οί υλικές 
συνθήκες” ορίζει τό ζήτημα τής συγκρότησης τής συλ
λογικής βούλησης πού έξαρταται άμεσα άπό τό παρα
πάνω άζίωμα. Ή  κριτική ανάλυση τού τ ί  σημαίνει 
αύτό οδηγεί στή διερεύνηση τού προβλήματος πώς ά- 
κριβώς σχηματίζονται οί μόνιμες συλλογικές βουλή
σεις, πώς αυτές προτείνουν τούς άμεσους στόχους καί 
τά συγκεκριμένα μέσα, τή συλλογική, δηλαδή, κατεύ
θυνση τής δράσης»7.

’Ά ν στό πρώτο μέρος τού αποσπάσματος τής Εισαγωγής 
τού '59 στήν ερμηνεία τού Γκράμσι υπογραμμίζεται ή δυνα
τότητα επιβίωσης καί διάρκειας τής καπιταλιστικής κοινω
νίας, στό δεύτερο μέρος — αύτό πού περιέχει τήν περικοπή 
πού μόλις άναφέραμε—  αιτιολογείται ό αναγκαίος ιστορικά 
χαρακτήρας, όργανικός καί επομένως μή αντιστρέψιμος, τής 
γέννησης καί άνάπτυξης τών πολιτικών καί συνδικαλιστικών 
όργανώσεων τής έργατικής τάξης. Μ ’ αυτά τά δύο άξιώματα 
(ή «κανόνες», δπως τά ορίζει ό Γκράμσι) συνδέεται ή δυνατό
τητα έπεξεργασίας δχι μόνο τής θεωρίας τού πολιτικού κόμ
ματος άλλά καί τών δύο κύριων κατηγοριών πού ερμηνεύουν 
τίς μορφές άνάπτυξης τής έπαναστατικής διαδικασίας στήν 
καπιταλιστική κοινωνία: τήν έννοια «συσχετισμός δυνάμεων» 
καί τήν έννοια «παθητική έπανάσταση».

"Οσον αφορά τήν πρώτη απ’ αυτές θά προσθέσουμε μόνο δ- 
τι στήν γκραμσιανή ερμηνεία τής μαρξιστικής πολιτικής έπι- 
στήμης, μέ τήν κατηγορία αύτή δέν καθορίζεται απλώς ή πο
σοτική δύναμη τών αντίπαλων δυνάμεων. Περισσότερο, μέ 
τήν έννοια αύτή, κατανοείται ό σύνθετος τρόπος μέ τόν όποιο 
διαρθρώνεται οικονομικά καί πολιτικά μιά κοινωνία πού βα
σίζεται στόν ταξικό ανταγωνισμό καί παρουσιάζεται ή πορεία

της ώς διαδοχή διαφορετικών διεξόδων πού δημιουργεί ή άν- 
τιπαράθεση τών συγκρουόμενων δυνάμεων.

«Γίνεται φανερό — λέει ό Γκράμσι στό σημείο πού ε
πιχειρεί νά καθορίσει τή μεθοδολογία τής ερμηνείας πού 
δίνει στήν αντίθεση μεταξύ τών μετριοπαθών καί τού 
κόμματος τής δράσης—  δτι ποτέ δέν απουσιάζουν οί 
λεγάμενες υποκειμενικές συνθήκες δταν υπάρχουν οί 
αντικειμενικές εφόσον πρόκειται γιά  διάκριση διδακτι
κού χαρακτήρα: ωστόσο είναι τό μέγεθος κα ί ή ένταση  
τώ ν υποκειμενικών δυνάμεω ν, κα ί άρα ή διαλεκτική  
σχέση ανάμεσα στις συγκρουόμενες υποκειμενικές δυ
νάμεις, πού μπ ο ρεί νά προκαλέσει συζήτηση»,8

Ό  Γκράμσι έπεξεργαζόμενος τόν ιστορικό υλισμό σέ πολι
τική επιστήμη ξεπερνάει τούς δρους τής διένεξης πού διαίρεσε 
άναθεωρητές καί όρθόδοξους ακριβώς τή στιγμή πού προσπα
θεί νά δώσει διαφορετική απάντηση στά ζητήματα πού θέτουν 
οί άναθεωρητές. Σωστά έχει ειπωθεί δτι στήν πολεμική γιά 
τό ήθικοπολιτικό τού Κρότσε έχει διαρκώς ύπόψη του τόν 
Μπερνστάιν9 καί πράγματι τό πιό ένδιαφέρον καί σημαντικό 
μέρος τής κριτικής του συνίσταται στήν προσοχή πού δίνει στό 
ρόλο πού είναι προορισμένες νά ασκήσουν στήν ιστορική ανά
πτυξη απ’ τή μιά οί δυνάμεις τής ιδεολογίας κι άπ’ τήν άλλη 
οί όργανωμένες δυνάμεις: μέ τήν άνάπτυξη τών προκαθορι
σμένων σχημάτων καί τής καθοδηγημένης επέμβασης στήν 
κοινωνία τών πολιτών, ή μαρξιστική πρόβλεψη (ταυτισμένη 
μέ τή θεωρία τής κατάρρευσης τού Κάουτσκυ) πού βασίζεται 
στή στενή άλληλεξάρτηση άνάμεσα στήν άνάπτυξη τών παρα
γωγικών δυνάμεων καί τήν προώθηση τής σοσιαλιστικής επα
νάστασης, άποδεικνύεται άβάσιμη. Ή  εξέλιξη τών πραγμά
των απαιτεί τήν αναθεώρηση αυτής τής θεωρίας. Τό σχέδιο 
τού Γκράμσι είναι νά αποδεχτεί τίς προωθημένες θέσεις τών 
αναθεωρητών, άποδεικνύοντας — μέ τή ριζική άρνηση τής όρ- 
θόδοξης θέσης—  δτι είναι έντελώς συμβατές μέ τή μαρξιστική 
θεωρία τής ιστορίας, άντίθετα άπ’ δ,τι σκεφτόταν ό Μπερ
νστάιν, καί μαζί του ό Κρότσε πού έπιχείρησε τήν οριστική έ- 
κμηδένιση τού μαρξισμού μέ τήν έπεξεργασία ακριβώς τού ή- 
θικοπολιτικού.

’Αλλά μπορούμε νά καταλάβουμε ευκολότερα πόσο σημαν
τική είναι ή ανάλυση τού συσχετισμού τών δυνάμεων στή 
γκραμσιανή ερμηνεία άν τήν έπανασυνδέσουμε μέ τήν άλλη 
έννοια τής πολιτικής θεωρίας πού έξάγεται άπό τήν Εισαγω 
γή τού '59, έκείνη τής «παθητικής έπανάστασης». Στά γρα
φτά τής φυλακής υπάρχει εύρύ φάσμα ερμηνευτικών άποχρώ- 
σεων καί πειραματισμών πάνω στή συγκεκριμένη καί διαφο
ροποιημένη Εστορικοπολιτική χρήση της. Ά λλά  άν παραμεί
νουμε στή γενικότερη θεωρητική του άντίληψη θά δούμε δτι ό 
Γκράμσι μέ τήν έννοια τής «παθητικής έπανάστασης» προτί- 
θεται δχι τόσο νά θέσει τό πρόβλημα τών μορφών πού μπορεί 
νά πάρει ό πολιτικός άγώνας υστέρα άπό μιά δπισθοδρόμηση 
ή ήττα τής έργατικής τάξης, δσο νά προσφέρει τή θεωρητική

7. Ec, σελ. 1057.
8. Ec, σελ. 1781.
9. N. Bandaloni, "Gramsci et le problème de la révolution", 

Dialectiques, τεΰχ. 3 -4 .
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άπεικόνιση τής σύνθετης ιστορικής διαδικασίας μέ τήν όποια 
μπορεί νά πραγματοποιηθεί τό οριστικό ξεπέρασμα τού τρό
που παραγωγής. Ή  σημασία της θεωρείται μνημειώδης· πο
λέμιός της είναι απ’ τή μιά μεριά ή θεωρία τού καταστροφι
σμού άπ’ τήν άλλη ή γιακωβίνικης έμπνευσης τάση νά συρρι- 
κνωθεΐ δλο τό κοινωνικό νόημα τής έπαναστατικής διαδικα
σίας στην, αναγκαία εντούτοις, στιγμή τής βίαιης ρήξης.

Ά π ’ αυτή τήν άποψη ή πορεία τής σοσιαλιστικής έπανά- 
στασης μέ τήν καταστροφή τής ύπάρχουσας τάξης πραγμάτων 
σέ μιά ορισμένη χώρα, τήν αναχαίτιση τού εργατικού κινήμα
τος σέ άλλες, τήν έναρξη, τόσο στήν «’Ανατολή» δσο καί στή 
«Δύση», ενός αγώνα νέου τύπου, δέν μπορεί νά ερμηνευτεί μέ 
τό πολιτικό κριτήριο πού πιστοποιεί τήν επιβράδυνση των 
ρυθμών ανάπτυξης τής έπαναστατικής διαδικασίας. Χρειάζε
ται μιά αλλαγή στή θεωρητική προοπτική, ώστε, άνεξάρτητα 
άπ’ τήν πορεία τού πολιτικού κύκλου, οί άντιτιθέμενες μορφές 
μέ τίς οποίες έκδηλώνεται ή τάση υπέρβασης τού τρόπου π α 
ραγωγής νά είναι άναγνώσιμες. Είναι χρήσιμο νά θυμηθούμε 
τόν παραλληλισμό πού κάνει ό Γκράμσι ήδη στά πολιτικά 
κείμενα άνάμεσα στήν έποχή τής άστικής επανάστασης καί ε
κείνη τής προλεταριακής έπανάστασης.

« "Οπως στίς αρχές τον 19ου αιώνα οί λαοί στήριζαν 
όλες τίς ελπίδες τους στή Γαλλική ’Επανάσταση ενώ  
μαίνονταν ή αντίδραση κα ί ή Ιερή Σ υμμαχία , έτσι 
σήμερα έχουν στραμμένο τό βλέμμα, από τήν ’Ασία  
ώς τήν Ευρώπη, στή ρωσική επανάσταση»10.

Καί στίς δύο περιπτώσεις ύπήρξε ένα πρώτο στάδιο πολέ
μου κινήσεων, ένας γιακωβίνικος πειραματισμός πού, στίς 
συγκεκριμένες συνθήκες, οδήγησε στήν έπιτυχία. ’Ακολούθη
σε μιά βραδύτερη καί κοπιαστική έξέλιξη, πλαισιωμένη άπό 
«άποκαταστάσεις», πού στήν πραγματικότητα δέν άποτέλε- 
σαν ποτέ παλινόρθωση τής προϋπάρχουσας κατάστασης αλλά 
διαφορετικές μορφές διαχείρισης μιας άμετάβλητης κοινωνι
κής ουσίας πού συνέχιζε νά διαχέεται στό κοινωνικό σώμα καί 
νά τό διαβρώνει. ”Αν σέ χώρες πού δέν γνώρισαν τή γιακωβί- 
νικη εμπειρία ή προώθηση τής έπαναστατικής έμπειρίας γίνε
ται δλο καί πιό σύνθετη πολιτικά, τό ίδιο ισχύει καί στά κέν
τρα άκτινοβολίας τής έπαναστατικής διαδικασίας: ό πόλεμος 
κινήσεων άποδεικνύεται χωρίς διέξοδο καί πρέπει νά παρα
χωρήσει τή θέση του στόν πόλεμο θέσεων. Ή  Γαλλική Ε π α 
νάσταση δέν τελειώνει τό ’89 ούτε τό ’93 ούτε μέ τούς ναπο
λεόντειους πολέμους. ’Ά λλο τόσο δμως είναι άλήθεια δτι ή έ- 
πανάσταση τού Όκτώβρη δέν τελείωσε μέ τήν κατάληψη τών 
Χειμερινών Ανακτόρων ούτε μέ τόν έμφύλιο πόλεμο καί τόν 
κομμουνισμό τού πολέμου ούτε μέ τήν εισαγωγή τής ΝΕΠ.

«Μελέτες γιά τίς άναλογίες άνάμεσα στήν περίοδο 
πού ακολουθεί τήν πτώση τοϋ Ναπολέοντα κα ί εκείνη 
πού άκολουθεϊ τόν πόλεμο τον ’1 4 -’18: Οί άναλογίες 
είναι ορατές άπό δύο μόνο σκοπιές: τήν εδαφική διαί
ρεση κα ί τήν, πιό εντυπω σιακή κα ί επιφανειακή, άπό- 
πειρα μ ιας νομικής οργάνωσης βασιζόμενης στίς διε
θνείς σχέσεις ('Ιερά Σ νμμαχία  — Κοινωνία τώ ν ’Ε 
θνών). Φαίνεται δμως πιό σημαντικό  νά μελετήσουμε  
τήν περικοπή γιά τήν «παθητική επανάσταση», όπως 
ονομάστηκε, πρόβλημα πού δέν εντυπώσιασε επειδή 
λείπει ό παραλληλισμός μ έ  τή Γαλλία τοϋ 1789-1815.

Κι ωστόσο δλοι ξέρουν δτι ό πόλεμος τον ’14- ’18 π α 
ρουσιάζει ένα ιστορικό ρήγμα, μ έ  τήν έννοια δτι μ ιά  
σειρά προβλημάτων πού σωρεύονταν πριν άπό τό ■ 
1914 άποτέλεσαν άκριβώς έναν «δγκο» πού τροποποί
ησε τή γενική δομή τής προηγούμενης διαδικασίας»11.

Φέραμε αυτό τό ιστορικό παράδειγμα γιά νά έξηγήσουμε 
πώς καθορίζεται μέ τήν έννοια τής παθητικής έπανάστασης ό 
δεσμός «άνάμεσα στήν εξέλιξη τοϋ όργανικοϋ κινήματος 
κα ί ¿κείνη τοϋ κινήματος τής δομικής συγκυρίας». Ή  έν
νοια τής παθητικής έπανάστασης θεμελιωμένη σέ δύο μεθοδο
λογικές αρχές πού περιέχονται στήν Εισαγω γή τοϋ ’59, έγ- 
γυάται τή θεωρητική πατρότητα μιας πολύμορφης ιστορικής 
διαδικασίας, πού έπιτρέπει τήν άπάλειψη τής διάκρισης άνά
μεσα στό όργανικό καί τό συγκυριακό. ’Ά ν  χάσουμε άπό 
μπρός μας αυτήν τή διάκριση «καταφέρνουμε ή νά έμφανίσου- 
με αιτίες έμμεσες ώς άμεσες, ή νά ύποστηρίξουμε δτι οί έμμε
σες αίτιες είναι οί μόνες άποτελεσματικές· στή μιά περίπτωση 
έχουμε έξαρση τού οίκονομισμοΰ ή τού σχολαστικού έπιστη- 
μονισμού,στήν άλλη έξαρση τού «ίδεολογισμοΰ»· στή μιά πε
ρίπτωση ύπερτιμώνται τά άντικειμενικά αίτια, στήν άλλη υ
περτονίζεται τό βολονταριστικό καί άτομικό στοιχείο»12.

Γιά τόν Γκράμσι λοιπόν ή ανίχνευση τής ιστορικής ποικι- 
λομορφίας χωρίς τό κατάλληλο θεωρητικό έργαλείο είναι α 
δύνατη. Γ ι’ αύτό είναι περιοριστικός (άν καί μέ κάποιο θετικό 
πολιτιστικό ρόλο στά χρόνια πού πέρασαν) ό ορισμός τού 
Γκράμσι ώς τού θεωρητικού τής έπανάστασης στή Δύση, πού 
έμφανίστηκε δταν έγινε γνωστή ή σημασία τών πολιτικών του 
κειμένων.

Πράγματι, άν είναι άλήθεια δτι ή θέση τού Γκράμσι στό ά 
μεσα πολιτικό πεδίο άπό τό 1924 χαρακτηρίζεται άπό τήν έν
τονη έπιμονή του γιά  τήν ιδιαιτερότητα τής κατάστασης στή 
Δυτική Ευρώπη σέ σχέση μέ τήν τσαρική Ρωσία, είναι έπίσης 
αλήθεια δτι δέν είναι δυνατόν νά περιορίσουμε τή συνεισφορά 
του στήν αναγνώριση άπλώς τών στοιχείων πού, στό ιστορικό 
έπίπεδο, στοιχειοθετούν αύτή τήν ιδιαιτερότητα. Μάλιστα, 
δσο πιό πολύ έμβαθύνουμε στή γνώση τών άνεπανάληπτων 
στοιχείων τής έπανάστασης τού Ό κτώ βρη, τόσο περισσότερο 
απαραίτητο γίνεται — άν θέλουμε νά άπορρίψουμε τή σοσιαλ
δημοκρατική θέση—  νά βρούμε στό θεωρητικό έπίπεδο τό 
κοινό ενωτικό στοιχείο Ανατολής καί Δύσης, ν’ άποδείξουμε 
δτι αύτό τό ανεπανάληπτο δέν άκυρώνει τήν προοπτική πού 
ανοίχτηκε μέ τόν ρωσικό Ό κτώβρη.

«Οί ευνοϊκότερες συνθήκες γιά  τήν προλεταριακή ε 
πανάσταση δέν υπάρχουν άναγκαστικά στίς χώρες μ ό 
νο δπον ό καπιταλισμός κα ί ή εκβιομηχάνιση έχουν 
φτάσει στόν υψηλότερο βαθμό άνάπτυξης αλλά μ π ο 
ρούν άντίθετα νά υπάρξουν εκ εί δπου τό πλέγμα  τοϋ  
καπιταλιστικού συστήματος παρουσιάζει μικρότερες 
άντιστάαεις, έξαιτίας δομικών άδυναμιών, στήν επίθε
ση τής έπαναστατικής τάξης κα ί τώ ν συμμάχων της».13

10. CPC, σελ. 323.
11. Ec, σελ. 1824.
12. Ec, σελ. 1580.
13. CPC, σελ. 492.
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Ή  επιβεβαίωση, ή θεωρητικοποίηση κατά κάποιο τρόπο, 
αυτής τής δυνατότητας σήμαινε όχι τόσο τήν πιστοποίηση τής 
ύπαρξης ευνοϊκών συνθηκών ακόμη κα ί στίς χώρες πού δεν έ
φτασαν στό κατώφλι του ώριμου καπιταλισμού, όσο μάλλον 
τήν επεξεργασία μιας πλήρους έσωτερικής μετατροπής τών 
έργαλείων τής άνάλυσης. Σήμαινε κατ’ αρχήν τήν όριστική 
απαλλαγή άπό τό σχήμα «πέντε λίρες στόν καπιταλισμό =  
πέντε λίρες στόν σοσιαλισμό» (ή άπό τήν παραδοσιακή ερμη
νεία τού ιστορικού υλισμού), πού άποδείχτηκε ακατάλληλο 
καί αναποτελεσματικό όχι μόνο στήν ’Ανατολή αλλά καί στή 
Δύση. Τό σχήμα αυτό άλλωστε δέν έ'δωσε τίς αναλυτικές κα
τηγορίες γιά τήν κατανόηση τής επανάστασης τού Όκτώβρη 
καί έπιπλέον δέν υποκίνησε τήν κατάλληλη πολιτική δράση 
ούτε σέ έκεϊνες τίς καπιταλιστικές περιοχές όπου φαινόταν νά 
ύπάρχουν όλες οι συνθήκες γιά τήν πραγματοποίησή του. Στή 
Δύση, ιδίως, δέν έγινε δυνατό νά δικαιολογηθεί τό γεγονός ό
τι ή ανάπτυξη τών παραγωγικών δυνάμεων πού ή καπιταλι
στική κοινωνία έγγυάται καί μετά τήν ιστορική της κρίση, δέν 
αποτελούσε μόνο πρόσθετο κίνητρο γιά τήν ώρίμαση τής σο
σιαλιστικής έπανάστασης, άλλά αντίθετα μπορούσε νά έξελι- 
χθεΐ σέ ισχυρή ανασταλτική δύναμη. Στήν ’Ανατολή όπως 
καί στή Δύση ή πολιτική ανάλυση δέν κατάφερε νά άπαλλαγεΓ 
άπό τό ερμηνευτικό σχήμα τό θεμελιωμένο στή σχέση αιτίου 
καί αίτιατοΰ, δομής καί έποικοδομήματος· δέν μπορούσε δη
λαδή νά ξανακατακτήσει τήν έννοια τών κοινωνικών σχέσεων 
παραγωγής γιά νά τή χρησιμοποιήσει στήν πολιτική έπιστή- 
μη, στήν κατεύθυνση πού εδειξε ό Γκράμσι μέ τήν άνάλυση 
τού συσχετισμού δυνάμεων.

Εξάλλου ή πολλαπλότητα τών ιστορικών συνθηκών άπο- 
τέλεσε τό βασικό ερέθισμα ώστε νά ξαναβρεθεΐ στό πεδίο τής 
θεωρίας ή μοναδικότητα τής μεθόδου τής άνάλυσης. Έ δώ  εν
τοπίζεται τό ζήτημα τής παγκοσμιότητας τού λενινισμού, ή 
μορφή μέ τήν οποία ό Γκράμσι, εκκινώντας άπό τό πεδίο τής 
πολιτικής διαχείρισης, θέτει τό πρόβλημα τής σχέσης άνάμε- 
σα στή θεωρία καί τήν ιστορία. Είναι σκόπιμο νά προσθέσου
με μερικές παρατηρήσεις στόν ορισμό τής διαλεκτικής ώς «γε
νικής μεθοδολογίας τής ιστορίας».

Τό πρόβλημα τής οίκουμενικότητας τού λενινισμού ή άλ- 
λιώς «αν μ ιά  ιστορική άλήθεια πού αποκαλύπτεται σέ α ντι
στοιχία μ έ  μ ιά  ορισμένη πρακτική, μπ ο ρεί νά γενικευτεί 
καί νά θεωρηθεί παγκόσμια σέ μ ιά  ιστορική εποχή» υπάρ
χει σέ μιά ειδική σημείωση τών Τετραδίων πού συνεχίζει τή 
συζήτηση πάνω στίς Θέσεις τής Ρώμης (τό ντοκουμέντο τού 
Μπορντίγκα πού έγκρίθηκε άπ’ τό 2ο Συνέδριο τού κόμμα
τος14). "Ομως είναι προτιμότερο αντί τών γραπτών τής φυ
λακής μέ τήν υπαινικτική κι όχι καλά εστιασμένη γλώσσα, νά 
άναφερθοΰμε, τουλάχιστον σ’ αυτήν τήν περίπτωση, στό κεί
μενο στό όποιο ό Γκράμσι έξέφρασε πληρέστερα τή θέση του 
στά χρόνια τού πολιτικού αγώνα καί τού όποιου άπόμακρη 
καί έμμεση ήχώ είναι οί σημειώσεις τής φυλακής. Πρόκειται 
γιά τήν έκτεταμένη εισήγηση πού παρουσίασε ή ιταλική άντι- 
προσωπεία στό 5ο διευρυμένο Εκτελεστικό τής Γ ' Διεθνούς 
— καί διάβασε ό Σκοτσιμάρο—  όπου, διαμέσου τής πολεμι
κής στόν Μπορντίγκα, υπάρχει μιά υπεράσπιση τού λενινι
σμού πού έντυπωσιάζει. Ή  θέση πού έξέθεσε άπό τή φυλακή ό 
Γκράμσι είναι ή άκόλουθη: ή καλύτερη άπόδειξη τής «συγκε
κριμένης παγκοσμιότητας» μιας θεωρίας βρίσκεται στήν ικα
νότητά της νά «ένσωματώνεται» στήν πραγματικότητα, καί

«όχι άπλώς νά διαθέτει λογική κα ί τυπική συνοχή».15 Τ ώ 
ρα, ολόκληρη ή θέση πού υποστήριξε ή ιταλική άντιπροσω- 
πεία στό 5ο διευρυμένο Εκτελεστικό περιστρέφεται γύρω άπό 
τήν έπιβεβαίωση ότι «στήν πραγματικότητα  ό μπολσεβικι- 
σμός μά ς έδωσε μ ιά  μέθοδο τακτικής παγκόσμιας άξίας» .16 
Διασαφηνιζόταν ότι ή θέση τού Μπορντίγκα γιά τόν μπολσε- 
βικισμό «έχει κάποια άναλογία μ έ  τίς θέσεις πού υποστήρι
ζε στό παρελθόν ό σύντροφος Τρότσκυ όταν αντίθετα μ έ  τόν 
μπολσεβικισμό προέβαλε τήν τακτική μέθοδο πού ονομά
στηκε ”εύρω παϊκόςμαρξισμός”» .17 Τό πρόβλημα λοιπόν εί
ναι πάντα ή σχέση μεταξύ ’Ανατολής καί Δύσης καί ή πιθανή 
άνασύνθεση τών διαφορών σέ μία καί μοναδική μέθοδο άνάλυ
σης, ταυτόσημη μέ τή λενινιστική άντίληψη τής διαλεκτικής. 
Τό πολιτικό πρόβλημα είναι νά έντοπισθεΐ ό τρόπος μέ τόν 
όποιο ή άνανέωση καί ό τακτικός πειραματισμός, άναγκαΐος 
στήν ποικιλομορφία τών καταστάσεων, μπορούν νά συμβιβά
ζονται μέ τήν πίστη στίς άρχές. Ό  Μπορντίγκα προτείνει νά 
καθοριστούν προληπτικά κάποιοι άπαράβατοι κανόνες συμπε
ριφοράς, άποψη πού έμπεριέχεται στίς Θέσεις τής Ρώμης. Ό  
κίνδυνος τού έκλεκτικισμού, πού σύμφωνα μέ τόν Μπορντί
γκα λειτουργεί ήδη στήν πολιτική ήγεσία τής Κομμουνιστικής 
Διεθνούς, περιγράφεται διαφορετικά. Ή  μομφή τού Μπορντί
γκα άπορρίπτεται κατ’ άρχήν καί άντιπροτείνεται ό λενινιστι- 
κός ορισμός:

« Ό  εκλεκτικισμός συνίσταται στό νά καθορίζεται ή 
τακτική άποκλειστικά στή βάση μ ιας τυχαίας σχέσης 
δύο ή περισσότερων παραγόντω ν τής αντικειμενικής 
κατάστασης, ά ντί νά διερευνάται ή άντικειμενική κα 
τάσταση βάσει όλων τώ ν παραγόντω ν της, τής συνολι- 
κότητάς τους, τής άδιάκοπης εξέλιξής τους, άπό κάθε 
πλευρά κα ί στίς αμοιβαίες σχέσεις του».18

Ή  όρθότητα μιάς τακτικής θέσης βασίζεται άποκλειστικά 
στήν εξαντλητική γνώση τού ιστορικού συγκεκριμένου. Μέ 
αυτόν τόν άντικειμενικό σκοπό πρέπει νά άναμετρηθεΐ ή μαρ
ξιστική άντίληψη τής ιστορίας. Στήν άντιπαράθεση τυπικής 
καί διαλεκτικής λογικής εμφανίζεται καί πάλι ή κριτική στήν 
άποψη σύμφωνα μέ τήν όποια ρόλος τής θεωρίας είναι ό'χι νά 
εξηγήσει τόν κόσμο άλλά νά τόν άλλάξει. Ή  κριτική πού 
άπευθύνεται στόν Μπορντίγκα, όσον άφορά τή μέθοδο, είναι 
άνάλογη μέ κείνη στήν κοινωνιολογία τού Μπουχάριν καί στή 
διαλεκτική τού Πλεχάνοφ. Πρόκειται κατ’ άρχήν γιά τήν 
έπανοροθέτηση τής θεωρητικής έρευνας καί τής ιστορικής άνά
λυσης καί, δεύτερον, γιά  τήν έξέταση τής πιθανής σύνδεσής 
τους.

«Μόνο οί γενικές κατευθύνσεις πού έγγυώ νται τήν 
πίστη στίς γενικές άρχές κα ί πού χαράζουν τά όρια εν 
τός τών όποιων πρέπει νά κινείται ή τακτική του κόμ-

14. Ec, σελ. 1133-1134.
15. Ec, σελ. 1134.
16. Protokoll der erweiterten Executive der Kommunistis
chen International, (Μόσχα, Μάρτης 1925, ’Απρίλης 1925 — 
’Αμβούργο 1925), σελ. 291.
17. Protokoll, σελ. 291.
18. Protokoll, σελ. 103.
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ματος μπορούν νά καθοριστούν a priori. Πέρα άπ  ’ αυ
τό τίποτα άλλο δέν είναι δυνατό μ ιά  κα ί δεν μπορούμε 
νά ξέρουμε a priori τις ιδιαιτερότητες τού κάθε επ ιπ έ
δου ανάπτυξης» .19

Και ακόμη:

«Τά μέσα τακτικής πού ή Δ ιεθνής εξουσιοδοτήθηκε 
νά χρησιμοποιήσει, εντάσσονται μέσα στά δρια των 
θεμελιωδών αρχών τής κομμουνιστικής θεωρίας κα ί 
τού κομμουνιστικού προγράμματος. ’Εντός των ορίων 
αυτώ ν  δεν είναι αποδεκτή ή a priori οροθέτηση των 
μέσων τής τακτικής. Ή  πολυμορφία τους καθορίζεται 
από τήν πολυμορφία τών δεδομένων καταστάσεων  
και απο τήν εμπειρία του επαναστατικού αγώ να» .ζυ

Ά ν  οι' βασικές αρχές τής κομμουνιστικής θεωρίας έμπεριέ- 
χουν τήν κριτική του τρόπου παραγωγής καί χαράζουν τις γ ε 
νικές κατευθύνσεις τής υπέρβασής του, δέν είναι δμως γ ι ’ αυ
τό σέ θέση νά περιγράφουν τήν ιστορική διαδικασία μέσω τής 
οποίας θά πραγματοποιηθεί αυτή ή υπέρβαση. Ή  πολιτική 
είναι ό τρόπος μέ τόν όποιο οί έννοιες τής κριτικής παίρνουν 
μορφή ιστορικής ύπαρξης. Τό νά έξασφαλίσουμε μιά μέθοδο 
πολιτικής άνάλυσης σημαίνει νά γεφυρώσουμε τή θεωρία μέ 
τήν ιστορία. Ή  διαλεκτική, έννοούμενη ώς μέθοδος, είναι 
άκριβώς τό έργαλείο μέσω του οποίου ό μαρξισμός πραγματώ
νεται ώς «θεωρία τής ιστορίας καί τής πολιτικής». Ό  μαρξι
σμός, τονίζεται στό σημαντικό αυτό κείμενο του 1925, «είναι 
μέθοδος ιστορικής άνάλυσης κα ί πολιτικού προσανατολι
σμού». ’Ακριβώς γ ι’ αυτό είναι σημαντικό δτι «ό Λ ένιν πάντα  
γιά ένα μόνο σκοπό ανατρέχει στό παρελθόν: γιά  νά άπο- 
σπάσει διδάγματα από τά λάθη πού έ γ ιν α ν  καί πάντα  
καί γιά ένα μόνο σκοπό χρησιμοποιεί σταθερές διατυπώ 
σεις: γιά νά τονίσει τήν άξια τώ ν βασικών αρχών τού κομ
μουνισμού» .21

’Από τή στιγμή πού θά κατακτήσουμε τό έργαλείο τής δια
λεκτικής άνάλυσης, μπορεί νά λειτουργήσει καί νά κατοχυρώ
σει τήν οικουμενική ισχύ του δσο ευρύτερη είναι ή πολυμορφία 
τών ιστορικών φαινομένων στά όποια ασκείται.

'Ωστόσο ή κρίση του Γκράμσι δσον αφορά τό ρόλο καί τήν 
ιστορική σημασία τοΰ λενινισμού δέν έξαντλείται στή διαπί
στωση δτι παρέχει τά ουσιαστικά έργαλεία γιά τό μετασχη
ματισμό τοΰ μαρξισμού σέ πολιτική θεωρία· ιδίως έπειδή 
άφήνει, πρός τό παρόν, στήν άκρη ακόμη τήν ερμηνεία τής σχέ
σης τού Λένιν μέ τόν Μάρξ. Ή  διερεύνηση τού τρόπου μέ τόν 
όποιο ό Γκράμσι τοποθετεί καί άναλύει αυτή τή σχέση σημαί
νει τήν άνακεφαλαίωση τής σύνθετης ερμηνείας του γιά τόν 
μαρξισμό. ( . . .)

( . . .)  Πρέπει κατ’ άρχήν νά υπογραμμίσουμε δτι ό δρόμος 
πού ανοίγει ό Γκράμσι δέν οδηγεί στόν προσδιορισμό τής σχέ
σης τού Λένιν μέ τή μαρξιστική παράδοση, αλλά στή σχέση 
τού Λένιν μέ τόν Μάρξ. "Οταν λέει στήν Πολιτική Επιτροπή 
τού Συνεδρίου τής Λυών δτι «υπάρχει μ ιά  θεμελιακή αναλο
γία ανάμεσα στό έργο τής ’’μπολσεβικοποίησης” πού π ρα γ
ματοποιείται σήμερα κα ί στή δραστηριότητα πού άνέπτυξε 
ό Μάρξ στήν καρδιά τού εργατικού κινήματος»,22 εκφράζει 
έπακριβώς τήν έπιστροφή στήν ερμηνεία τής Λ' Διεθνούς, πού 
πρότεινε καί υποκίνησε ή Γ ' Διεθνής, μέ τήν έννοια δχι τής

κατανόησης μιας ιστορικής έμπειρίας αλλά τής έπαναθεμε- 
λίωσης μιας συνολικής θεωρητικής ερμηνείας τού μαρξισμού.

Τό άρθρο τοΰ 1924, πού τό άναφέραμε πολλές φορές, δίνει 
μιά γενική ερμηνευτική κατεύθυνση. Υποστηρίζεται ή θεω
ρητική αυθεντικότητα τού μπολσεβικισμοΰ μέ βάση ένα άκρι- 
βές πρακτικό γεγονός: τήν έπανάσταση τού Ό κτώβρη. Τήν 
πίστη του στόν Μάρξ δέν τήν αναζητεί στήν τυπική συνάφεια 
κάποιων άξιωμάτων αλλά άντίθετα διαχωρίζει τή θέση του 
από θεωρησιαρχικές διαμάχες.

Δεύτερον, ή ανάπτυξη τής θέσης γιά τή σχέση τής συνέ
χειας άπό τόν Μάρξ στόν Λένιν γίνεται μέσω κριτικής στόν 
μαρξισμό τής Β' Διεθνούς πού δέν έξαντλείται στήν πολιτική 
της έμβέλεια άλλά οδηγείται στά θεμελιακά συστατικά της. 
Ά π ’ αυτή τήν άποψη οποιοσδήποτε διαχωρισμός σέ στάδια 
γίνεται αδιανόητος. Τό ουσιώδες χαρακτηριστικό τής έπεξερ- 
γασίας τού Λένιν είναι δτι ξανάδωσε στό μαρξισμό τή φυσική 
του δντότητα ώς θεωρίας τής έπανάστασης καί δτι, άκριβώς 
μέ αυτό, άποκάλυψε καί πάλι τόν φιλοσοφικό του πυρήνα: 
δηλαδή τή σχέση αμοιβαίας έξάρτησης τού λενινισμού καί τού 
Μάρξ πού γιά τόν Γ κράμσι είναι ή ίδια πού πιστοποιείται στή 
χρήση έκ μέρους τού Λένιν τού ιστορικού υλισμού καί τού φι
λοσοφικού πυρήνα τού μαρξισμού (ή, άν θέλουμε, μεταξύ τού 
ιστορικού υλισμού καί τού διαλεκτικού υλισμού).

Σ ’ αύτό τό κείμενο τού 1924 ό Λένιν δνομάζεται «ό μεγά
λος δημιουργός» πού οδήγησε τό ρωσικό προλεταριάτο στή 
νίκη:

« Ό τ α ν  τά μεγά λα  σύγχρονα γεγονότα θά είναι κ ά 
πως μακριά  κα ί ιδωμένα στή σωστή τους προοπτική, 
ό λενινισμός θά αναγνω ριστεί ώς ή πρακτική πού κά 
νει τό μαρξισμό πραγμα τικότητα » .

Καί άκόμη: « Ό  λενινισμός είναι (ό) μαρξισμός πού 
γίνεται κανόνας ζωής, πού μεταμορφώνεται θριαμβευτικά σέ 
πραγματικότητα τής ιστορίας». Τό πρωταρχικό νόημα αυ
τών τών ορισμών τό βρίσκουμε στά γραφτά τής φυλακής δταν 
ό Γκράμσι έπανερχόμενος στό πρόβλημα τής «θέσης τού 
’Ίλιτς» βεβαιώνει δτι «ή εξήγηση υπάρχει στόν Ιδιο τό μαρξι
σμό-επιστήμη κα ί πράξη».23 Ό  Γκράμσι λοιπόν θεωρεί δτι 
ή σχέση μαρξισμού-λενινισμού πρέπει νά θεμελιωθεί στίς βα
σικές έννοιες τής θεωρίας, ανεξάρτητα άπό τήν ιστορική ύπό- 
θεση πού έπαγγέλλεται. Ή  σχέση τους πρέπει νά τοποθετηθεί 
καί νά έρευνηθεί μέ όδηγό δχι τήν παράδοση άλλά τίς έννοιες 
τού μαρξισμού. Πράγματι, ή διαπίστωση δτι ή σχέση τοΰ 
Λένιν μέ τό μαρξισμό πρέπει νά έκτιμηθεί έκκινώντας άπό τήν 
έπανάσταση τού Ό κτώ βρη, σημαίνει γιά τόν Γκράμσι δτι ό 
Λένιν είναι σημαντικός γιατί σέ μιά «ορισμένη χώρα» έδωσε 
ιστορική ύπαρξη στή θεωρητική θέση τού Μάρξ πού άφορά 
τή δυνατότητα μετασχηματισμού τών κοινωνικών σχέσεων 
παραγωγής.

19. Protokoll, σελ. 102.
20. Protokoll, σελ. 103.
21. Protokoll, σελ. 104.
22. CPC, σελ. 482.
23. Ec, σελ. 881.
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'Ύστερα από τόν Ό χτώβρη του 1917 ό μαρξισμός δεν εί
ναι πιά μόνο θεωρία. Ή  μετάβαση άπό τή θεωρία στή δράση 
σημαίνει μετάβαση άπό τό δυνατό, πού έπισημαίνει ή θεωρία, 
στήν πραγμάτωση τής ιστορίας. ’Αμέσως μετά ό Γκράμσι, 
όχι τυχαία, κάνει τήν άπαραίτητη διευκρίνιση τής σχέσης 
έπιστήμης-πράξης: ή έπιστημονική συνεισφορά του Μάρξ, το
νίζει, δέν συνίσταται σέ κάποια άνακάλυψη, χάριν τής οποίας 
καί τό δικό του πορτρέτο θά μπει στό πάνθεο των μεγάλων 
έπιστημόνων, άλλά στήν προοπτική τής συνολικής άνάπτυξης 
τής ανθρωπότητας, μιας άνάπτυξης τής οποίας ή υλοποίηση 
άντικειμενικά μόνο παραμένει δυνατή. Σ ’ αυτό τό πλαίσιο ό 
Γκράμσι έπαναβεβαιώνει τήν ερμηνεία του γιά τή μαρξιστική 
έννοια τής έπιστήμης, τονίζοντας δτι κανένας άλλος έπιστή- 
μονας πρίν άπό τόν Μάρξ «δεν έχει χαράζει μ ιά  πρω τότυπη  
κα ί ολοκληρωμένη άντίληψη τον κόσμον» ·24

Κανείς άλλος, δηλαδή, δέν συνέλαβε τή δυνατότητα μιας 
νέας φάσης ιστορικής άνάπτυξης, αναπόφευκτης βάσης γιά τό 
μετασχηματισμό του τρόπου σκέψης, καί επομένως γιά τή λύ
ση δλων τών έρωτηματικών πού άπό τίς άρχές της κουβαλάει 
ή άνθρώπινη σκέψη.

Ό  Λένιν είναι ό αυθεντικός κληρονόμος τών Θέσεων γιά  
τόν Φόυερμπαχ δχι γιά τήν ιδιαίτερα σαφή άνάγνωση του 
μαρξικοΰ κειμένου άλλά γιατί μετασχηματίζοντας ιστορικά 
τίς κοινωνικές σχέσεις παραγωγής έπιτρέπει στό μαρξισμό νά 
βγει γιά πρώτη φορά άπό τό στάδιο τής κριτικής καί νά συμ- 
βάλει στή δημιουργία ενός νέου «πολιτισμού». Ό  Γκράμσι 
άποδίδει στόν Μάρξ τήν παραγωγή μιας νέας κοσμοαντίληψης, 
έφόσον τήν ταυτίζει μέ τίς νέες κοινωνικές σχέσεις παραγω
γής. Μόνο μετά τήν κατάργηση τών καπιταλιστικών σχέσεων 
παραγωγής μπορούμε νά δούμε άπό τήν άλλη μεριά έκείνο τό 
δριο τού κόσμου πού στάθηκε έπίσης δριο τής φιλοσοφίας. Μέ 
τόν Λένιν περνάμε, λοιπόν, άπό τήν έπιστήμη στή πράξη, 
άφοΰ περνάμε άπό τή θεωρία στήν ιστορία, άπό τό δυνητικό 
στό πραγματικό. Γ Γ αυτό, «τό νά συγκρίνουμε τόν Μ άρξ μ έ  
τόν "Ιλιτς γιά  νά καθιερώσουμε τή μεταξύ τους ιεραρχία 
υπήρξε περιττό κα ί άνόητο ζήτημα: εκφράζουν δύο στάδια: 
έπιστήμη-πράξη, πού είναι ομογενείς κα ί ετερογενείς τήν 
ίδια σ τιγμή» .25 Ή  ενότητα θεωρίας καί πράξης ως άξίωμα 
τού άπόλυτου ίστορικισμον εκπορεύεται άπό τήν πλήρη επί
γνωση τών ορίων τής θεωρίας, άρα καί άπό τό άνυπέρβλητο 
(μόνο άπό μεταφυσικό δρόμο) τής διάκρισής τους.

Ή  ιεραρχία φτιάχνεται άπό στοιχεία πού μπορεί νά μετρη
θούν στήν ίδια κλίμακα άξιών. ’Αλλά ή έννοια τών κοινωνι
κών σχέσεων παραγωγής τή στιγμή πού καθορίζει τήν άναγ- 
καία άντιστοιχία τών μορφών τής θεωρητικής συνείδησης καί 
τών μορφών κοινωνικής ύπαρξης, τήν άντιστοιχία θεωρίας 
καί πράξης, καθορίζει συνάμα καί τά δριά τους.

Ό  Μάρξ διατύπωσε τήν άποψη δτι ή λύση τών θεωρητι
κών άντιθέσεων «κατά κανέναν τρόπο δέν είναι χρέος τής 
γνώσης μονάχα άλλά είναι κα ί χρέος πραγματικό τής ζωής, 
χρέος πού ή φιλοσοφία δέν μπορούσε νά τό εκπληρώσει 
άκριβώς επειδή τό εννοούσε μ ό ν ο ν  ώς θεωρητικό».26 
Ά λλά δέν μπόρεσε νά προχωρήσει παραπέρα. Παρέμεινε στό 
πεδίο τής θεωρίας, δηλαδή τής κριτικής, καί αυτό συνκττά 
τή μαρξική ρήξη μέ τίς ύπάρχουσες κοινωνικές σχέσεις παρα
γωγής.

Γιά τόν Γκράμσι, λοιπόν, ή σχέση τού Λένιν μέ τόν Μάρξ 
είναι σχέση αντικειμενική, προϋπάρχουσα κάθε άνάλυσης 
τών μορφών συνείδησης πού καθορίστηκαν ιστορικά άπό τό 
άτομο-Λένιν. Ή  έννοημάτωση αυτής τής σχέσης έγινε δυνατή 
μέ βάση τή σύλληψη τού μαρξισμού ώς άπόλυτου ίστορι- 
κισμοΰ, έννοια πού χρησιμοποιείται μέ άκρίβεια καί έναντι τού 
μαρξισμού-λενινισμού δπως καί έναντι τής όρθόδοξης παράδο
σης πού είχε θεμελιώσει ό Πλεχάνοφ. Εξάλλου, άν διερευνή- 
σουμε τό νόημα πού άποδίδει ό Γ κράμσι στή διαπίστωση τού 
’Ένγκελς δτι ή γερμανική κλασική φιλοσοφία κληροδοτήθηκε 
στήν έργατική τάξη (ή άλλιώς, ή θεωρητική πρόταση καί οί 
Θέσεις γιά  τόν Φόυερμπαχ, τών οποίων ή επανάσταση τού 
Όκτώβρη άποτελεί έπαλήθευση) θά δούμε νά έπαληθεύεται 
ή ίδια έννοια.

Στά κείμενα τής φυλακής συναντάται μόνο σέ μιά περίπτω
ση αύτή ή θεώρηση, σ’ έκείνο τό σημείο δπου προβάλλεται ή 
υπόθεση δτι ή κριτική τού Μάρξ στή γερμανική κλασική φιλο
σοφία δέν μπορεί νά θεωρηθεί ολοκληρωμένο μιά γιά πάντα 
έγχείρημα άλλά πρέπει νά άνανεώνεται σέ σχέση μέ τήν έξέ- 
λιξη τής άστικής κουλτούρας. Βρισκόμαστε πλέον σ’ ένα ερ
μηνευτικό πεδίο πού άπέχει πολύ άπό τήν τάση, συνήθη στήν 
ιστορία τού μαρξισμού, νά άντιμετωπίζεται αύτή ή ένγκελσια- 
νή άποψη ώς πρόταση πολιτιστικής παράδοσης τού έργατικού 
κινήματος, άναπόσπαστης άπό τίς υψηλότερες κατακτήσεις 
τής παραγωγής θεωρίας τής έπαναστατικής άστικής τάξης.

"Ολη ή γκραμσιανή ύπόθέση τής εξέλιξης τού μαρξισμού 
άντιτίθεται συνειδητά στήν ερμηνεία πού θέλει νά τόν ταυτίσει 
μέ τήν παράδοση, μιά παράδοση άσύνδετη μέ τήν άνάπτυξη 
τού πολιτικού άγώνα καί τών πρακτικών καταχτήσεων τής 
εργατικής τάξης. Τήν ίδια υπόθεση βρίσκουμε στήν πλέον 
τρέχουσα άποψη, σύμφωνα μέ τήν οποία τό γεγονός δτι ή έρ
γατική τάξη είναι ή κληρονόμος τής γερμανικής κλασικής φι
λοσοφίας δέν μπορεί νά σημαίνει παρά δτι ό μαρξισμός είναι 
«ή θεωρία μ ια ς τάξης πού θά μπορούσε νά γίνει κράτος». 
Ά π ό  τή στιγμή πού υπεισέρχονται μεταλλαγές στίς κοινωνι
κές σχέσεις παραγωγής, ό μαρξισμός νοείται δχι μόνο ώς θεω
ρητική κριτική στά έρωτηματικά τής φιλοσοφίας άλλά καί ώς 
«πραγματική διαλεκτική» της. Τό προλεταριάτο έγινε ό κλη
ρονόμος τής φιλοσοφίας δταν, ένώ δημιουργούσε ένα νέου τύ
που κράτος, έθεσε τήν πρώτη άλλά ουσιαστική προϋπόθεση 
γιά τήν ιστορική άνάπτυξη πού οδηγεί στή νέα κουλτούρα: ή 
φιλοσοφία νά γίνει πράγματι ή νέα κοσμοαντίληψη, ή κριτική 
τού φιλοσόφου νά πραγματοποιηθεί, ιστορικά, στή νέα σχέση 
διανοουμένων καί μαζών. Αύτή είναι ή Ιστορικιστική βάση 
τής γκραμσιανής ερμηνείας τού μαρξισμού-λενινισμοΰ, ή ίδια 
πού όδηγεί στόν έπαναπροσδιορισμό τής σχέσης κράτους καί 
φιλοσοφίας.

Ά λλά  ό Λένιν γιά νά κάνει πραγματικότητα αύτό πού ό 
Μάρξ στίς άναλύσεις του έκθέτει ώς δυνατό, δέν μπορούσε 
παρά νά ερμηνεύει τήν ιστορική κίνηση έντελώς διαφορετικά 
άπό τή Β' Διεθνή. Υ πάρχει, λοιπόν, μιά δεύτερη διάσταση

24. Εο, σελ. 882.
25. Εο, σελ. 882.
26. Κ. Μάρξ, Οίκονομικοφιλοσοφικά Χειρόγραφα, 1844, Τορίνο 
1968, σελ. 120.
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του έργου τοΰ Λένιν, έκείνη πού παρέχει τόν άξονα τής απο
κατάστασης τής θεωρίας τοΰ μαρξισμού.

« Ό  λενινισμός ξεχωρίζει άπό τήν τρέχουσα θεώρη
ση τοΰ μαρξισμόν έπειδή έχει έπιμείνει στους δεσμούς 
ανάμεσα ατόν φιλοσοφικό υλισμό τον 18ον καί τον 19ου 
αιώνα. Κ α ί σ ’ αυτό επίσης ό ρωσικός κομμουνισμός 
απέδειξε την πολιτική τον καθαρότητα, έπειδή σέ γ ε 
νικές γραμμές ή υλιστική τάση τής φιλοσοφικής σκέ
ψης τής εποχής μα ς  μπ ορεί νά ταυτίζεται μ έ  τά επα να 
στατικά ρεύματα στήν πολιτική· ή άγνωστική ή  θετι- 
κιστική μ έ  τό φιλελευθερισμό τής Αριστερός κα ί τή 
δημοκρατία κα ί ή ίδεαλιστική μ έ  τά συντηρητικά καί 
άντιδραστικά κόμματα».27

Ό  Γκράμσι, λοιπόν, αντιμετώπισε μέ αμηχανία τήν έντο
νη παρουσία τοΰ φιλοσοφικού υλισμού στήν μπολσεβικιστική 
καί λενινιστική παράδοση, πράγμα πού πρέπει νά έκτιμήσου- 
με άπό καθαρά ιστορική καί όχι θεωρητική άποψη. Ή  ίδια 
άκριβώς κρίση υπάρχει στά Τετράδια, διαμέσου τής άνάλυ- 
σης τών θεωρητικών παραμορφώσεων πού ύπέστη ό μαρξι
σμός στό πρώτο στάδιο τής ιστορίας του, μιά καί ήταν «άντί- 
ληψη μιας υποτελούς κοινωνικής ομάδας»:

«Στήν ιστορία τοΰ πολιτισμού, πού είναι κατά πολύ  
ευρύτερη άπό τήν ιστορία τής φιλοσοφίας, κάθε φορά 
πού άνθει ό λαϊκός πολιτισμός, κι άπό τά λαϊκά κοιτά
σματα επιλέγεται τό μέταλλο  μ ιας νέας τάξης, βρισκό
μαστε εμπρός σέ μ ιά  άνθηση τοΰ «υλισμού», ενώ τήν  
’ίδια στιγμή οί παραδοσιακές τάξεις άρπάζονται άπό 
τόν πνευματισμό».

Κι άμέσως μετά:

«Πολιτικά, ή υλιστική άντίληψη είναι οικεία στό λαό, 
στόν κοινό νού».28 Ή  ιδιαίτερη έπιμονή στήν άξια τοΰ φι
λοσοφικού ύλισμοΰ πρέπει νά θεωρηθεί, σύμφωνα μέ τόν 
Γκράμσι, τό άντίτιμο πού πλήρωσε ό μπολσεβικισμός στό 
καθυστερημένο περιβάλλον στό όποιο γεννήθηκε καί λειτούρ
γησε. Ή  ουσία ωστόσο τής θεωρητικής του άξίας δέν προδί- 
δεται:

« ’Έ νας πολιτικός άνδρας γράφει φιλοσοφία: ίσως 
όμως θά πρέπει ή «άληθινή» τον φιλοσοφία ν ’ άναζη- 
τηθεΐ στά πολιτικά του γραφτά» 29

'Υπάρχει λοιπόν στόν Λένιν μιά άντίθεση άνάμεσα σέ αυτό 
πού υποστηρίζει στήν πολιτική του θεωρία καί στίς θέσεις πού 
υιοθετεί στή μάχη. Πράγματι, αν, σύμφωνα μέ τόν Γκράμσι, 
στήν έξέλιξη τής λενινιστικής έπεξεργασίας ξετυλίγεται ένα 
νήμα άπό τά νεανικά κείμενα έως τίς τελευταίες, περισσότερο 
ή λιγότερο σαφείς, διαφωνίες μέ τόν «τροτσκισμό» — τή νέα 
κατηγορία πολιτικής πού σφυρηλατήθηκε κατά τή διάρκεια 
τοΰ άγώνα μέσα στή διευθύνουσα τό σοβιετικό κράτος καί τήν 
Κομμουνιστική Διεθνή ομάδα— , δέν μπορούμε νά τό διακρί
νουμε παρά στόν άγώνα κατά τοΰ οίκονομισμοΰ. Ή  θεωρία 
τής ήγεμονίας, μόνη έγκυρη άπάντηση στήν όψιμη πρόταση 
τής «διαρκούς έπανάστασης», δέν είναι παρά τό σημείο κατά
ληξης τής θεωρητικής μάχης πού έχει σημείο έκκίνησης τή θεω
ρία τοΰ κόμματος. Οι διάφορες «άντεπαναστατικές» θέσεις

πού πολέμησε ό Λένιν συναθροίζονται στήν «οίκονομιστική ή  
συνδικαλιστική θεωρία, τή ρεφορμιστική ή τού αυθορμητι
σμού». Ή  θεωρία τοΰ αυθορμητισμού πού άρνεΐται ή υποτιμά 
τό ρόλο τοΰ κόμματος καί τής θεωρίας, πού συμμορφώνεται 
στήν υπόθεση ότι «οί άνθρωποι κινούνται αυθόρμητα, αυτο
μάτως, υπό τήν πίεση τών γεγονότων» δέν είναι παρά άπόρ- 
ροια τής «θεωρίας τοΰ οίκονομισμοΰ» πού στή διττή έκδοχή 
της, συνδικαλιστική καί ρεφορμιστική, άγκαλιάζει όλόκληρο 
τόν πολιτικό μαρξισμό τής Β’Διεθνοΰς. Σέ γενικές γραμμές 
ύποθέτει ότι οί οικονομικοί άγώνες «είναι ικανοί νά οδη
γήσουν αυτομάτως στήν καπιταλιστική ’Αποκάλυψη άπό τήν 
οποία θά ά να δνθεΐή  νέα κοινω νία».30

’Αλλά αν τό ενωτικό στοιχείο όλων τών σταδίων καί όλων 
τών όψεων τών λενινιστικών έπεξεργασιών άνιχνεύεται στόν 
άγώνα ένάντια στόν οίκονομισμό καί στή θεωρία τής κατάρ
ρευσης τοΰ καπιταλισμού,τότε τίθεται τό πρόβλημα τής έπα- 
νασύνδεσης αυτής τής ερμηνείας τής μαρξιστικής έπιστήμης 
τής ιστορίας μέ τή σύστοιχη έπιστήμη. Ή  άπόρριψη τοΰ οί- 
κονομισμοΰ έκ μέρους τοΰ ίστορικοΰ υλισμού δέν μπορεί νά 
θεωρηθεί οριστικά κατακτημένη καί καταγραμμένη πριν βρει 
τή φυσική φιλοσοφική της προέκταση.

Ό  Γκράμσι διαισθάνεται καθαρά ότι άπό αύτή τήν έσωτε- 
ρική άντίφαση στή σκέψη τοΰ Λένιν μπορεί νά περάσει ή άφο- 
μοίωση τών πιό σημαντικών στοιχείων τής θεωρητικής άνα- 
νέωσης τοΰ μαρξισμού καί συνάμα, τήν έπαύριο τοΰ θανάτου 
τοΰ ήγέτη τής ρωσικής έπανάστασης, δέν είναι δύσκολο νά 
διαβλέψουμε πολλές άπό τίς διατυπώσεις πού τώρα πιά συνι- 
στοΰν τό μαρξισμό-λενινισμό, ώς φέρουσες δομές αυτού πού 
θά οριστεί «σοβιετικός μαρξισμός». Ά πό  έδώ πρέπει νά κινη
θούμε γιά  νά κατανοήσουμε τήν ιδιαίτερη γράμμη πλεύσης 
πού υιοθέτησε ό Γκράμσι γιά νά ύπερασπιστεί καί νά ξαναερ- 
μηνεύσει τήν πρόταση τοΰ μαρξισμού-λενινισμού, πού συναν
τά ισχυρές άντιδράσεις σέ διάφορα τμήματα τής Κομμουνιστι
κής Διεθνούς.

Στό ιταλικό κόμμα, στήν γκραμσιανή θέση σύμφωνα μέ 
τήν οποία «ό λενινισμός είναι ολοκληρωμένη κοσμοαντί
ληψη κα ί δχι μόνο θεωρία τής προλεταριακής έπανάστα
σης »I31, ό Μπορντίγκα άντιπαραθέτει ότι τό έργατικό κίνημα 
έχει ήδη τή δική του ολοκληρωμένη κοσμοαντίληψη, τό μαρ
ξισμό, άπέναντι στόν οποίο ό Λένιν δέν τοποθετείται ώς άνα- 
θεωρητής (πράγμα πού θά δικαιολογούσε τή χρήση τής έκ
φρασης «λενινισμός») άλλά ώς άναστυλωτής. Ή  θέση τοΰ 
Μπορντίγκα έβγαινε άπό τή σημαντική συγγένειά του μέ όλη 
τήν προηγούμενη έρμηνευτική δομή τοΰ μαρξισμοΰ. ’Αλλά 
καί προσωπικότητες τής γερμανικής Άριστεράς άντιμετωπί- 
ζουν μέ δυσπιστία, ή τουλάχιστον μέ έντονη έπιφύλαξη, τήν 
νέα έννοια μαρξισμός-λενινισμός, παρ’ ό'λο πού έχουν έρθει σέ 
ρήξη μέ τό μαρξισμό τής Β' Διεθνούς. Ή  θέση τοΰ Γκράμσι, 
καθώς τή χαρακτηρίζει ή πλήρης άποδοχή τοΰ λενινισμού, 
άκριβώς έπειδή είναι σύστημα σκέψης αυτόνομο καί αυτάρκες
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(«ό λενινισμός είναι οργανικό κα ί άδιαίρετο σύστημα· 
διαίρεση τον λενινισμόν σέ διαφορετικά σνστατικά μέρη ση
μαίνει καταστροφή»), καί συγχρόνως μιά συνολική έπανερ- 
μηνεία, γεννιέται τόσο άπό τήν πιό ριζοσπαστική άπόρριψη 
ολόκληρου του μαρξισμού τής Β' Διεθνούς όσο καί άπό τήν πε
ποίθηση ότι δέν μπορεί νά πραγματοποιθεΐ «έπιστροφή στήν 
Μάρξ» αν δέν αναπτυχθούν τά στοιχεία τής θεωρητικής ανα
νέωσης καί ρήξης πού άπελευθερώθηκαν, αν καί μερικώς καί 
μέ άτελή μορφή, άπό τήν πρώτη σημαντική εμπειρία τής έρ- 
γατικής τάξης. Δέν είναι δυνατή ή «έπιστροφή» μέ φιλολογίες 
καί έξηγήσεις κειμένων. Γ ι’ αύτό στά κείμενα τού 1925-26 
υποστηρίζεται ότι ή μπολσεβικοποίηση είναι έπιστροφή στόν 
Μάρξ· γ ι’ αύτό ή μάχη γιά τή διάδοση τού λενινισμού περι- 
γράφεται ώς ολοκληρωτική μάχη ένάντια σέ κάθε μορφή άνα- 
θεώρησης τής θεωρίας.

Αύτό είναι τό πλαίσιο στό όποιο ό Γκράμσι θεωρητικός καί 
πολιτικός ήγέτης έπανεκτιμά τόν Λαμπριόλα. 'Ό ταν ό μαρξι
σμός-λενινισμός τείνει νά άπορρίψει όψεις τής δευτεροδιεθνι- 
στικής ερμηνείας τής θεωρίας, όταν ό λενινισμός μοιάζει νά 
γίνεται τό σημείο σύγκλισης μιας «έπαναστατικής παράδο
σης», στό όποιο υπάρχει κίνδυνος νά συρρεύσουν θραύσματα 
άκριτα καί άναφομοίωτα άπό τό παρελθόν, ό Γκράμσι έκτο- 
ξεύει τόν Λαμπριόλα ένάντια στόν Πλεχάνοφ. Ή  «τοποθέ
τηση τού φιλοσοφικού προβλήματος» γίνεται τό πιό ευνοϊκό 
σημείο έκκίνησης γιά τήν πλήρη άνάπτυξη τής κοσμοαντίλη
ψης στήν όποια άνατέθηκε ή διαφύλαξη των πρωτότυπων 
χαρακτηριστικών τού πολιτικού λενινισμού. Ή  παρουσία τού 
Λαμπριόλα έγγράφεται στή νεανική περίοδο αν καί κάπως 
άκαμπτα καί βεβιασμένα, πράγμα πού μάς έπιτρέπει νά προ- 
βλέψουμε τήν υπέρβαση τής ερμηνείας τού Λαμπριόλα ώς 
πρός τόν ιστορικό υλισμό.32 Ή  έπιστροφή αύτή τού ’25 έχει 
τή γεύση άληθινής άνακάλυψης πού καθορίζεται όχι πιά άπό 
τό δοκίμιο τού Λαμπριόλα γιά τήν ύλιστική άντίληψη τής 
ιστορίας, άλλά άπό ένα άλλο, τό Ό ίίεοτΓεηάο : στόχο έχει νά 
άναδείξει όχι πιά τά παρόντα στή ερμηνεία τού Λαμπριόλα 
γιά τόν ιστορικό ύλισμό άντιντετερμινιστικά στοιχεία (πού 
άλλωστε ό Γκράμσι τά έχει άναπτύξει καί λύσει μέ τρόπο πο
λύ πιό σύνθετο καί έκλεπτυσμένο), άλλά τή στάση του άπέ- 
ναντι στό πρόβλημα τής φιλοσοφίας τού μαρξισμού. ’Ά ν στή 
νεανική περίοδο ό Γκράμσι προσπαθεί νά ιδιοποιηθεί τόν 
Λαμπριόλα στήν άντιθετικιστική πολεμική του, τώρα άντι- 
λαμβάνεται τή σημασία τής θεωρητικής έμπειρίας τής Β' Διε
θνούς, πού τόν οδηγεί νά έπανεξετάσει τίς κατευθύνσεις τής Γ' 
Διεθνούς. Είναι έξαιρετικά σημαντικό ότι τό όνομα τού Λαμ
πριόλα έμφανίζεται σέ έντυπο τής κομματικής σχολής πού 
άνοίγει σύμφωνα μέ τή γραμμή γιά μπολσεβικοποίηση πού 
ψήφισε τό 5ο διευρυμένο Εκτελεστικό. Τόν ’Οκτώβριο τού 
1926 στό υστερόγραφο ενός σημειώματός του πρός τόν Το- 
λιάτι πού συνόδευε τήν παρέμβασή του γιά τά ζητήματα πού 
συζητούσε τό ρωσικό κόμμα, διαβάζουμε: «Περιμένω τό 
διορθωμένο κα ί έλεγμένο κείμενο γιά  τά γράμματα  τον 
Άντόνιο Λαμπριόλα, μ έ  τήν εισαγωγή τον Ριαζάνοφ· 
Χρειάζεται γιά  τό πρώτο τεύχος τον Οτάίηε Νιιονο. Πρέπει 
οπωσδήποτε νά βιαστούμε» Λ3 Ή  άπόφαση νά δημοσιευτούν 
τά γράμματα τού Λαμπριόλα στόν ’Ένγκελς (πού θά δούν τό 
φώς στό Ξίαΐο Ορεταΐο, άμέσως μετά τή σύλληψη τού 
Γκράμσι) είναι μέρος τής θεωρητικής καί συνάμα πολιτικής 
μάχης.

Ούτε στά γραφτά τής φυλακής ό Γ κράμσι ολοκληρώνει τίς 
κατηγορίες τής νέας φιλοσοφίας, κοσμοαντίληψης. Περιορί
ζεται νά ιχνογραφήσει ένα σχέδιο τού όποιου τήν πραγματο
ποίηση έμπιστεύεται στή θεωρητική άνάπτυξη τής πολιτικής 
ήγεμονίας τής έργατικής τάξης σέ μιά ορισμένη χώρα. Ά λλά 
έδώ μπορούμε νά έπανέλθουμε καί, έν κατακλεΐδι, νά αποσα
φηνίσουμε τόν ορισμό τού έργου τού Γκράμσι ώς τού «νέον 
κεφαλαίου τού λενινισμού» απ’ όπου καί ξεκινήσαμε καί νά 
άναρωτηθούμε άν θά ήταν άντιφατικό νά μιλούσαμε γιά κά
ποια γενική γκραμσιανή θεωρία τού μαρξισμού.

Νομίζω πώς άν θεωρήσουμε ότι ό Γκράμσι, στήν πραγμα
τικότητα, είδε στό λενινισμό τό έφαλτήριο ( ή άλλιώς τήν 
άναγκαία άλλά όχι ικανή συνθήκη) γιά τό νέο κεφάλαιο τού 
μαρξισμού, ή άπάντηση πρέπει νά είναι άρνητική. Ό  Λένιν 
υποδεικνύει μιά θετική κατεύθυνση γιά ολόκληρη τή μαρξιστι
κή θεωρία καί όχι άπλώς γιά κάποιο μέρος της. Γιά τόν 
Γκράμσι ωστόσο ή πραγματοποίηση αυτής τής κατεύθυνσης 
συνεπάγεται τήν άναγκαιότητα νά στοχαστούμε τά συστατικά 
στοιχεία τού μαρξισμού ώς μιά «νέα σύνθεση» μέ βάση τήν 
άπόσταση πού θά μάς παρείχε μιά πολιτική καί πολιτιστική 
ώρίμαση.

Τό έργο τού Λένιν, τόσο γιά τή συνεισφορά του στό πεδίο 
τής πολιτικής έπιστήμης όσο καί γιά  τόν τρόπο μέ τόν όποιο 
συνδέθηκε μέ τήν ιστορία τής έργατικής τάξης, περιέχει ενδεί
ξεις γιά  αύτή τή «νέα σύνθεση» πού δέν μπορούμε νά παρα- 
βλέψουμε. 'Ωστόσο δέν ταυτίζεται μέ αυτήν ούτε τήν εξαντλεί.

Ό  Λένιν θεωρητικός τής έννοιας τής ήγεμονίας καί μέγι
στος «δημιουργός» της επιβάλλει τήν «επανεκτίμηση τού φι
λοσοφικού μετώπου»· δέν παρέχει πάντως μέ εύθύ καί σαφή 
τρόπο τά άπαραίτητα γ ι ’ αύτή τήν έπανεκτίμηση όπλα, ή 
όποια δέν μπορεί παρά νά περάσει καί άπό τήν κρατική επανε
ξέταση όλου τού τρόπου μέ τόν όποιο ύφάνθηκε στό παρελθόν 
ή σχέση άνάμεσα στό μαρξισμό, τό εργατικό κίνημα καί τόν 
σύγχρονο πολιτισμό. Στό ερώτημα «Τί νά κάνουμε» τού 
Γκράμσι τό κόμμα μπορεί νά είναι ό φορέας μιας έπαναστατι
κής θεωρίας στό βαθμό πού ό μαρξισμός σταθεροποιεί μιά 
μορφή κριτικής σχέσης μέ όλες τίς μορφές τής ύπάρχουσας συ
νείδησης, άπό τίς πιό στοιχειώδεις, τίς συνδεδεμένες μέ τόν 
κοινό νού τών λαϊκών μαζών, έως τίς πιό έκλεπτυσμένες τών 
σημαντικών έκπροσώπων τού εύρωπαϊκού πολιτισμού. "Οταν 
ό Γκράμσι χωρίς νά άφήνει καμιά δυνατότητα παρανόησης 
ύποστηρίζει ότι ό μαρξισμός, έτσι όπως λειτούργησε σέ όλη τήν 
προηγούμενη ιστορία τού κινήματος, στή σύγκρουση μέ τόν 
άντίπαλο βγήκε νικημένος, ότι δέν κατόρθωσε νά φέρει σέ πέ
ρας τό έργο γιά τό όποιο γεννήθηκε, ή άλλιώς «νά νπερβεϊ 
τήν υψηλότερη πολιτιστική έκφραση τής εποχής, τή γερμα
νική κλασική φιλοσοφία, κα ί νά δημιουργήσει τήν ομάδα 
τώ ν διανοουμένων τής νέας κοινωνικής τάξης τής όποιας 
ήταν ή κοσμοαντίληψη»,34 παίρνει θέση όχι μόνο κριτικής

32. Γ. Ρ 3 £ £ Ϊ ,  βΓα/τΜ«' β ΐ ΐ  ητοά βη ιο  ρήηοίρε, σελ. 18-23.
33. ΟΡΟ, σελ. 54.
34. ΟΡΟ, σελ. 125.
35. Εο, σελ. 1858.
36. ΟΡΟ, σελ. 251.
37. Εο, σελ. 1827.
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απέναντι στή Β' Διεθνή αλλά καί μεγάλης άπόστασης, ιστο
ρικά καί θεωρητικά, άπό τόν όρίζοντα του Λένιν.

Είναι άλήθεια δτι ή ρωσική έργατική τάξη πραγματο
ποιώντας τή δική της μορφή κράτους κατόρθωσε νά γίνει 
κληρονόμος τής γερμανικής κλασικής φιλοσοφίας. ’Αλλά γιά 
νά σπάσουν οί άλλοι κρίκοι τής άλυσίδας, μιά άπό τίς άπαραί- 
τητες προϋποθέσεις είναι ή ικανότητα του μαρξισμού, καλύ
πτοντας δ'λο τό φάσμα τών προβλημάτων στά όποια έκτείνε- 
ται, νά έπανακτά κάθε φορά τήν πλήρη έπίγνωση τής ταυτό
τητάς του:

« Τό νά θεωρούμε δτι ή φιλοσοφία τής πράξης δεν ε ί
ναι δομή σκέφης απολύτω ς αυτάρκης κα ί ανεξάρτητη, 
άνταγω νιστική δλων τών παραδοσιακών φιλοσοφιών 
κα ί θρησκειών, στην πραγματικότητα  σημαίνει δτι δεν 
εχουμε κόχρει τούς δεσμούς μ ε  τόν παλαιό κόσμο, αν 
δεν εχουμε κιόλας συνθηκολογήσει έντελώ ς».35

Τό «καντιανό» έγχείρημα πού ό Γκράμσι, δοκιμάζοντας 
καί ξαναδοκιμάζοντας τή δική του ερμηνεία του άπόλυτου 
ίστορικισμοΰ, άποπειράται είναι ή άπαραίτητη προϋπόθεση 
γιά τή δημιουργία εκείνης τής νέας σύνθεσης ύλισμοΰ καί ιδεα
λισμού πού χάθηκε στίς ερμηνείες του Μάρξ. 'Ωστόσο αύτό 
τό ίδιο δέν συνιστά τή «νέα σύνθεση». Ούτε ό Γκράμσι είχε 
ποτέ τήν πρόθεση νά τή δημιουργήσει. ’Από τή στιγμή πού 
έληξε ή κριτική του άτομικοΰ φιλοσόφου, μέ τίς ποικίλες μορ
φές μέ τίς οποίες συνέχιζε νά άναπαράγεται μέσα καί έξω άπό 
τό μαρξισμό, μόνο τό κίνημα στό σύνολό του θά μπορεί νά 
πραγματοποιήσει αύτό τό νέο στάδιο άνάπτυξης τής θεωρίας: 
«Τό έργο πού στίς άρχές του κινήματος πραγματοποίησαν  
μοναχικοί διανοούμενοι (όπως <5 Μ άρξ κα ί ό ’Έ νγκελς) άλ- 
λά  κα ί εργάτες μ έ  επιστημονική ικανότητα (δπως ό Γερμα
νός εργάτης ΰ ΐε ίζμ εη )  σήμερα τό πραγματοποιούν τά κομ
μουνιστικά κόμματα κα ί ή Δ ιεθνής».36

Σήμερα μπορούμε νά πούμε δτι ή ύπόθεση μιας νέας άνά
πτυξης τού μαρξισμού πού άνατέθηκε στόν συλλογικό δια
νοούμενο, γιά  τήν ώρα δέν πραγματοποιήθηκε. Πρακτικές 
κατακτήσεις τής εργατικής τάξης, δπως ύπογράμμιζε ό Το- 
λιάτι, υπήρξαν «στην πράξη»· άλλά δέν παραχώρησαν τή θέ
ση τους σέ άξιόλογη έμβάθυνση καί άνάπτυξη τής πολιτικής 
έπιστήμης. ’Ανάλογες εκτιμήσεις θά μπορούσαν νά γίνουν καί 
γιά τήν άλλη γκραμσιανή ύπόθεση, τή σχετική μέ τήν άνά
πτυξη τού μαρξισμού ώς συνολικής κοσμοαντίληψης γιά τήν 
οικοδόμηση μιας διαφορετικής κοινωνίας. ’Απομένει δμως 
πάντα νά άποδειχθεί ή στερεότητα τού γκραμσιανού θεωρη
τικού προτάγματος καί ή συμμόρφωσή του μέ τό θεωρητικό 
άντικείμενο πού τό ίδιο έπέλεξε, πράγμα πού κανείς διανοού
μενος δέν κατάφερε, τελικά, νά οίκειοποιηθεί καί νά τό κάνει νά 
λειτουργήσει.

Βέβαια, καταφέρανε νά κάνουμε τό μαρξισμό τού Γκράμσι 
«μαρξισμό άποσπασματικό». Ή  ερμηνεία του γιά τόν ιστορι
κό ύλισμό ώς έπιστήμης τής ιστορίας καί τής πολιτικής ώθησε 
σέ νέες θεματικές χρήσιμες γιά μιά ιστοριογραφία πού ώστόσο 
παρέμεινε άδιαπέρατη άπό τίς άναλύσεις τών οποίων άδιαχώ- 
ριστο μέρος ήταν αύτές οί ίδιες οί θεματικές. Ό  άπόλυτος 
ίστορικισμός, σ’ ένα πρώτο στάδιο, μετατράπηκε σέ μιά δχι 
περισσότερο άκριβή ίστορικιστική παράδοση τού ιταλικού 
έργατικοΰ κινήματος: άλλά στήν πραγματικότητα δέν ήταν 
παρά ή μορφοποίηση τής κουλτούρας τής πλειονότητας τών

παραδοσιακών διανοουμένων πού μέ διάφορους τρόπους 
έρχονται σέ έπαφή μέ τόν άπόλυτο Εστορικισμό. Σ ’ ένα δεύ
τερο στάδιο — δταν ξαναρχίζουν οί μελέτες τής μαρξιστικής 
θεωρίας—  προκαλεί δυσπιστία καί άμηχανία, άδικαιολό- 
γητες δταν προέρχονταν άπό τήν πεποίθηση δτι τό έργο τού 
Γκράμσι έμπεριεϊχε μιά άρνηση τού ρόλου τής θεωρίας, 
περισσότερο δικαιολογημένες ίσως δταν γεννιούνταν άπό τήν 
έπίγνωση, λιγότερο ή περισσότερο σαφή, δτι ό άπόλυτος ίστο- 
ρικισμός καί ή έπιστήμη τής ιστορίας καί τής πολιτικής πράγ
ματι ύποδεικνύουν τήν άνάγκη ενός διαφορετικού τρόπου π α 
ραγωγής τής θεωρίας.

Τό νά ύποστηρίξουμε λοιπόν δτι στό έργο τού Γκράμσι πε- 
ριέχονται τά στοιχεία μιας γενικής θεωρίας σημαίνει δχι μόνο 
νά άποκρούσουμε έναν «Γκράμσι σέ θραύσματα» —  ή άλλιώς 
νά άποκρούσουμε τό έγχείρημα μέσω τού όποιου περνούσε 
πάντα ή ίσοπέδωση καί ή άφομοίωση μιας σκέψης μέσα στά 
τετριμμένα πού θέλησε νά ξετινάξει—  άλλά καί νά έπιβε- 
βαιώσουμε δτι ή γκραμσιανή ερμηνεία τού μαρξισμού οίκοδο- 
μεΐται στήν συστηματική σύγκριση μέ δλα τά κομβικά σημεία 
τής θεωρίας· δτι οί μεμονωμένες έπεξεργασμένες άπαντήσεις 
διατηρούν σχέση άναγκαίας άμοιβαιότητας: δτι πρόκειται δη
λαδή γιά ένα «όργανικό καί άδιαίρετο σύστημα» άπό τό όποιο 
κανένα συστατικό του μέρος δέν μπορεί νά άφαιρεθεΐ. Σκοπός 
αύτής τής θεωρίας είναι νά άπαλλάξει τό μαρξισμό άπό τή 
σκουριά πού μάζεψε σέ ένα ολόκληρο στάδιο τής ιστορίας του, 
νά δώσει άνανεωμένη τήν αύτεπίγνωση τής ταυτότητάς του 
καί νά καθορίσει τούς λόγους γιά τούς όποιους ή περαιτέρω 
άνάπτυξή του δέν μπορεί παρά νά συνδέει τή θεωρητική καί 
πολιτική ώριμότητα τών ιστορικών δυνάμεων πού βρίσκουν σέ 
αυτόν τή δικαίωσή τους.

Τό κίνημα δέν κατάφερε γιά τήν ώρα νά σταθεί στό ύψος 
αυτού τού προτάγματος. Τό θεωρητικό σχέδιο τού Γκράμσι 
υπήρξε, κατά κάποιο τρόπο, καί τό ίδιο θύμα τών καιρών καί 
τών δυσκολιών τής «παθητικής έπανάστασης». Ά λλά ή π α 
θητική έπανάσταση διαρκεΐ άκόμα. ’Ίσως πρέπει άπό τήν 
άνάπτυξή της νά περιμένουμε τήν άπάντηση σ’ έκείνο τό έρω- 
τηματικό πού κρατάει άκόμη τή μορφή τού Γκράμσι μετέωρη 
καί αίωρούμενη άνάμεσα σέ δύο άντίθετες ύποθέσεις: άν δη
λαδή στό έργο του έμπεριέχεται μιά ευγενική ουτοπία διανθι
σμένη μέ χρήσιμες πολιτιστικές άναφορές ή άν άντίθετα τό έρ
γο του άποπειράται νά καθορίσει τή θεωρητικό πολιτική πο
ρεία τής έργατικής τάξης στό στάδιο τής δύσης τού τρόπου π α 
ραγωγής, δταν δλο καί μεγαλύτερος καί μάλιστα κυρίαρχος 
γίνεται ό κίνδυνος τό νεκρό νά καταβροχθίσει τό ζωντανό: άν 
ό κριτικισμός του είναι έξυπνη άνοχή σέ κάθε προκαθορισμένο 
σχήμα ή άντίθετα έχει τό σκοπό νά προφυλάξει τό ζωντανό 
άπό τίς συνεχείς έπιθέσεις τού νεκρού. Ό  Γκράμσι κάποτε, ένώ 
μιλούσε γιά τήν έννοια τής παθητικής έπανάστασης, υποστή
ριξε δτι «προϋποθέτει, άπαιτεΐ μάλιστα, μιά ρωμαλέα άντίθε- 
ση καί άνυπόμονη ρίχνει στή μάχη δλες τίς δυνατότητες τής 
άδιάλλακτης ερμηνείας».37 Καί μ ’ αύτές τίς λέξεις άνακεφα- 
λαίωνε τό νόημα ολόκληρης τής θεωρητικής του έρευνας.

μετάφραση: Βάσω  θεοδω ρίδου

* Τό απόσπασμα προέρχεται άπό τό έργο τον Leonardo Paggi. 
La teoría generale del marxismo in Gramsci, Milano 1974. Δη
μοσιεύεται έδώ τό τελευταίο μέρος τής μελέτης.
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ΜJL Ψ Λ-ορφες τον κράτους 
καί στρατηγικές ηγεμονίας

στον Γκράμσι
Κρατική συγκρότηση

’Ή δη από τά νεανικά δημοσιογραφικά καί πολιτικά του γρα
φτά ό Γκράμσι ανοίγει ένα δρόμο ερευνάς που τόν άπομακρύ- 
νει βαθμιαία άπό τό κληρονομημένο σχήμα τής διχοτομικής 
άντιπαράθεσης κοινωνίας-κράτους, οδηγώντας μέσ’ άπό πολ
λές, διαδοχικές προσεγγίσεις, ερμηνευτικές αναπτύξεις καί 
διορθώσεις στή θεματική τής ήγεμονίας καί στή διεύρυνση τής 
έννοιας του κράτους.

Σέ ένα κείμενο του Ί 8  βρίσκουμε μιά θεώρηση τού κρά
τους πού περικλείει καί συνθέτει παραγωγή καί πολιτική, οι
κονομική διάσταση καί πολιτική διάσταση:

«Τό κράτος είναι ή οίκονομικοπολιτική όργάνωση τής
άστικής τάξης__Ή  αστική τάξη δέν είναι μιά ενότητα «έξω»
άπό τό κράτος... Τό κράτος συνθέτει νομοθετικά τίς εσωτερι
κές ταξικές διαφωνίες, τίς προστριβές των άντιτασσόμενων 
συμφερόντων, ενοποιεί τά στρώματα καί δίνει τήν πλαστική 
συνολική εικόνα τής τάξης».1

Ή  άνάλυση του κράτους δέν περιορίζεται στίς καταπιεστι
κές εκφράσεις τής κρατικής μηχανής αλλά στρέφεται άπό τήν 
αρχή στή διασύνδεση τής κρατικής όργάνωσης μέ τόν κοινω
νικό ιστό.

Ή  ίδια ή μελέτη τών συστατικών αρμών τής «μηχανής» 
του κράτους (γραφειοκρατία, στρατός) παραπέμπει στά κοι
νωνικά θεμέλια τής έξουσίας, στίς άρθρώσεις πού συνδέουν 
τήν κρατική διάταξη μέ τό σύνολο τών κοινωνικών σχέσεων. 
Ό  Γκράμσι παρατηρεί άπό νωρίς δτι ή γραφειοκρατία, ή 
κρατική υπαλληλία καί ή διοικητική όργάνωση πού δικτυώ- 
νονται σέ ολόκληρη τή χώρα άποτελοΰν μιάν ισχυρή δεύτερη 
γραμμή άμυνας τού άστικοΰ κράτους απέναντι στά στοιχεία 
κρίσης καί άποσταθεροποίησης, πού φέρνει ή πρώτη μεταπο
λεμική περίοδος.

Προχωρώντας στήν ερμηνεία του φαινομένου τής γραφειο
κρατίας και στήν άνάλυση τών λειτουργιών της ό Γκράμσι ει
σάγει ένα σημαντικό νεοτερισμό, πού τόν διαφοροποιεί τόσο 
άπό τή φιλελεύθερη δσο καί άπό τήν προηγούμενη μαρξιστική 
παράδοση.Ή γραφειοκρατία δέν άντιμετωπίζεται ώς φαινό
μενο κοινωνικής παθολογίας, ένα αδρανές βάρος, μιά παρασι- 
τική απόφυση του κοινωνικού σώματος. Δέν αντιπροσωπεύει 
έναν αφύσικο καί τεχνητό περιορισμό, μιά δύναμη διαχωρι

κ α ί κοινωνία
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σμένη καί άντιπαρατιθέμενη πρός τήν κοινωνία πολιτών άλλά 
συγκροτεί μιά θεμελιώδη μορφή εσωτερικής όργάνωσης τού 
κυρίαρχου κοινωνικού συνασπισμού, χάρη στήν οποία ή άρ- 
χουσα τάξη οργανώνει καί επεκτείνει τίς μαζικές βάσεις τής 
κυριαρχίας της.

Ή  γραφειοκρατία άποτελεί ένα σύνθετο μηχανισμό άσκη
σης έξουσίας, πού θεμελιώνεται σέ οικονομικούς καί πολιτι
κούς συμβιβασμούς ανάμεσα σέ διαφορετικές κοινωνικές ομά
δες καί στό δεσμό μεσαίων τάξεων, διανοουμένων καί κρατι
κών μηχανισμών. Λειτουργεί επίσης ώς ισχυρό πολιτικό άντι- 
στάθμισμα τών δομικών αδυναμιών, καθυστερήσεων καί άσυμ- 
μετριών τής καπιταλιστικής ανάπτυξης μεσολαβώντας τή 
σχέση Βορρά-Νότου (υπαγωγή τών διανοουμένων καί τών 
ενδιάμεσων στρωμάτων τού Νότου στόν στρατηγικό καί πο
λιτικό έλεγχο τής άρχουσας τάξης).

Οί μεσαίες τάξεις καί οί διανοούμενοι μέ τίς λειτουργίες 
όργάνωσης καί υποτελούς διοίκησης πού διεκπεραιώνουν στήν 
κρατική μηχανή, άλλά καί στήν κοινωνική καί πολιτική ζωή, 
μεσολαβούν στό οργανωτικό, θεσμικό καί ιδεολογικό πεδίο 
τίς σχέσεις τής έξουσίας μέ τίς έξαρτημένες τάξεις.

Ή  άνάλυση τού Γκράμσι εισάγει έτσι νέες μεταβλητές καί 
στοιχεία συνθετότητας στά δυϊστικά ερμηνευτικά μοντέλα πού 
χρησιμοποιήθηκαν γιά τήν άνάλυση τών ταξικών διαιρέσεων 
(τό διχοτομικό σχήμα τών δύο θεμελιακών τάξεων δπως τρο
ποποιείται άπό τό θεώρημα τής «προλεταριοποίησης» τών έν- 
διάμεσων στρωμάτων, τό όποιο μέσω τού Κάουτσκυ κυριάρ
χησε στή Β' Διεθνή) άλλά καί τών σχέσεων έξουσίας (ή εικό
να μιας ολιγάριθμης έλίτ πού κυριαρχεί πάνω στίς μάζες, τήν 
οποία σκιαγράφησε ό Μόσκα καί ή συντηρητική πολιτική έπι- 
στήμη μέ τή θεωρία τών έλίτ).

’Ή δη άπό τήν περίοδο τών συμβουλίων ό Γκράμσι χρησι
μοποιεί τό στρατό ώς όργανωτικό υπόδειγμα, πού μπορεί νά 
έπεκταθεί μεταφορικά στήν παραγωγή καί στό κράτος, ρί
χνοντας νέο φώς στό πρόβλημα τών σχέσεων άνάμεσα σέ τα-

1. II Grido del popolo, 18 Μάη 1918. Βλέπε Σοσιαλισμός καί 
κουλτούρα, έκδ. Στοχαστής, σελ. 204.
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ξικές στρωματοποιήσεις και δομή έξουσίας.
«Τό αστικό κράτος δημιουργεί τό στρατό πάνω σε τρία κ6ι- 

νωνικά στρώματα: τήν αστική τάξη, τή μικρή άστική τάξη καί 
τόν εργαζόμενο λαό. Ό  λαός δίνει τή μάζα τών στρατιωτών, 
ή μεγάλη άστική τάξη τών ιδιοκτητών καί ή άριστοκρατία δί
νουν τούς άνώτερους άξιωματούχους καί ή μικρή αστική τάξη 
τούς κατώτερους άξιωματικούς. Στόν καπιταλιστικό στρατό 
λοιπόν έπαναλαμβάνεται ή ίδια όργάνωση πού έχει τό καπι
ταλιστικό εργοστάσιο».2

Μιάν ανάλογη ίεραρχική δομή παγιώνουν καί οί αντιπρο
σωπευτικοί θεσμοί του αστικού κράτους.3

Αυτή ή «άρχή μιας τριπλής στρωματοποίησης λειτουργιών 
καί τάξεων»4 άντιπροσωπεύει ένα σημείο άναφορας χρήσιμο 
γιά νά κατανοήσουμε τή μεταγενέστερη άναπτυξη τής θεματι
κής τών διανοουμένων, τήν επαναξιολόγηση τών όργανωτι- 
κών καί διευθυντικών λειτουργιών τους σέ συνάρτηση τόσο μέ 
τό κράτος δσο καί μέ τό πολιτικό κόμμα.'Έ να άκόμη σημείο 
μετάβασης, πού προδιαγράφει στοιχεία από τό νοηματικό 
πλούτο καί τή συνθετότητα τής έννοιας τής κοινωνίας πολι
τών (τό «ιδιωτικό υφάδι» τού κράτους), τήν οποία θά ανα
πτύξει αργότερα στά Τετράδια είναι καί οί παρατηρήσεις του 
γιά τό ρόλο τών κομμάτων καί τών συνδικάτων στό πλαίσιο 
τής κρίσης τού φιλελεύθερου κράτους.

Ή  τάση γιά συνεργατισμό, ή διαδικασία τής συνδικαλιστι
κής καί πολιτικής όργάνωσης τών μαζών θεωρείται άπό τόν 
Γκράμσι βασικός συντελεστής τής κρίσης τών παραδοσιακών 
μορφών πολιτικής μεσολάβησης.

"Ολες αυτές οί άναφορές καί οί αναλύσεις γιά τίς μορφές, 
μέ τίς όποιες ή πολιτική καί κρατική συγκρότηση άντανακλά 
καί συνθέτει στίς εσωτερικές της αρθρώσεις τίς πραγματικές 
διαιρέσεις τής κοινωνίας, σκιαγραφούν μιάν έννοια τού κρά
τους πού δπως τονίσαμε άπό τήν άρχή δέν έπαναλαμβάνει τήν 
αντιφατική διχοτομία ανάμεσα σέ κοινωνικό καί πολίτικο - 
κρατικό έπίπεδο.

Τό κράτος δέν είναι μιά μηχανή καταναγκασμού πού πε
ριορίζεται σ’ ένα σημείο ή συγκεντρώνεται σ’ ένα κέντρο, σέ 
μιά περιοχή μορφολογικά έξωτερική πρός τίς αντιφάσεις τής 
κοινωνικής ζωής. Τείνει άντίθετα νά καλύψει ένα ευρύτερο 
πεδίο, στό όποιο ¿μπλέκονται οικονομικές, παραγωγικές, πο
λιτικές, όργανωτικές καί διανοητικές λειτουργίες.

Ν έ ε ς  κ α τ ε υ θ ύ ν σ ε ις  έ ρ ε υ ν α ς

'Ωστόσο, ανάμεσα σέ αύτές τίς πρώτες προσεγγίσεις καί τή 
μεταγενέστερη ανάπτυξή τους στήν ώριμότητα τών Τετρα
δίων μεσολαβεί — άπό τό 1923—  μιά σημαντική μεταβολή 
στόν προσανατολισμό τής έρευνας τού Γκράμσι, μιά στροφή 
πού περιέχει αρκετά στοιχεία υπέρβασης τού ερμηνευτικού 
μοντέλου τής Οεάίπε Νιιονο.5

Ή  μεταβολή αύτή συνδέεται βέβαια μέ τήν αλλαγή τού 
πολιτικού καί στρατηγικού πλαισίου (άποτυχία τής έπανά- 
στασης στή Δύση, άνοδος τού φασισμού, δξυνση τών αντιθέ
σεων στή μετεπαναστατική ΕΣΣΔ).

Ή  όπτική τής έπικαιρότητας τής έπανάστασης δίνει τή θέ
ση της σ’ ένα σύνθετο προβληματισμό γιά τήν έξουσία, γιά 
τήν ικανότητά της νά σταθεροποιείται σέ περιόδους κρίσης, 
άνασυγκροτώντας τήν ήγεμονία πάνω σέ νέες ισορροπίες. Ή

συνειδητοποίηση τής περιπλοκότητας καί τής βραδύτητας πού 
χαρακτηρίζει δλο καί πιό φανερά τήν απελευθερωτική διαδι
κασία πού έγκαινίασε ό Ό κτώβρης, οδηγεί άπευθείας στό 
πρόβλημα τού κράτους, τής δομής τής έξουσίας, τών παρα
γόντων πού καθορίζουν τή συνοχή καί τήν άνθεκτικότητά της.

Στίς νεανικές θέσεις τού 1917-1918 ή έξαρση τής υποκει
μενικότητας συνδυάζεται μέ μιάν υπογράμμιση τής ιστορικής 
αμεσότητας τής σχέσης παραγωγή - πολιτική, οικονομική κρί
ση - επανάσταση. Κυριαρχούν θεωρητικές προβλέψεις καί πολι
τικές επιλογές πού βασίζονται στήν υπόθεση τής έξάντλησης 
τών ιστορικών δυνατοτήτων τού καπιταλισμού.

Στόν Γκράμσι, μετά τό 1923 ή επίκληση τής υποκειμενι
κότητας παίρνει διαφορετικό νόημα, καθώς έγγράφεται σέ 
μιά προσπάθεια επαναξιολόγησης τού άνασχετικού ρόλου τών 
εποικοδομημάτων, τών διαφορετικών χρόνων καί τής έλλει
ψης γραμμικότητας στίς σχέσεις οικονομίας καί πολιτικής.

Ή  όργάνωση τής υποκειμενικότητας σέ θεσμικούς μηχανι
σμούς έξασφαλίζει στόν καπιταλισμό μιάν ικανότητα αυτοσυν
τήρησης, προσαρμογής καί αναπαραγωγής πού συγκροτεί καί 
αντισταθμίζει τίς άποδιαρθρωτικές συνέπειες τής οικονομικής 
κρίσης. Ή  συναινετική παραδοχή έκ μέρους τών άντιμαχόμε- 
νων κοινωνικών ομάδων μιάς συστοιχίας κοινών αξιών, ιδεών 
καί κανόνων αντιπροσωπεύει έναν πρόσθετο παράγοντα συνο
χής καί ενσωμάτωσης πού άποτρέπει μιάν άμεση επαναστατι
κή έκβαση τής σύγκρουσης. Κάθε κρατικός σχηματισμός βα
σίζει τήν ενότητα καί τή συνοχή του σ’ έναν ειδικό συνδυασμό 
δύναμης καί συναίνεσης. Ή  ίδια ή άσκηση τής κρατικής βίας 
συνυπάρχει μέ στοιχεία συναινετικής νομιμοποίησης, μέ τήν 
άσκηση ήθικής καί ιδεολογικής διεύθυνσης.

Ή  νίκη τού φασισμού δέν εξηγείται άλλωστε μόνο μέ ορούς 
«δύναμης», άλλά καί μέ ανακατατάξεις στήν περιοχή τής συ
ναίνεσης (άπό αύτή τήν άποψη είναι χαρακτηριστικές οί ανα
λύσεις τού Γκράμσι γιά τήν κρίση αντιπροσώπευσης καί τή 
διαδικασία αφομοίωσης τών αστικών πολιτικών σχηματι
σμών άπό τό φασισμό). ’Αλλά καί ή τύχη καί οί προοπτικές 
τής πρώτης έπαναστατικής εμπειρίας κρίνονται άπό τή δυνα
τότητα κατάκτησης τής συναίνεσης καί τής αυθόρμητης ενερ
γητικής ύποστήριξης τών έργαζομένων, πού απειλείται άπό 
τήν προσφυγή σέ γραφειοκρατικές καί διοικητικές λύσεις στήν 
άντιμετώπιση τών οικονομικών προβλημάτων καί στό διακα
νονισμό τών πολιτικών σχέσεων.

Κ ρ ά το ς  κ α ί  η γεμο ν ία  (ά π ό  τό ν  π λ ο ύ το  τ ώ ν  Τ ετραδίω ν)

«Στήν περίοδο μετά τό 1870... οί έσωτερικές καί διεθνείς 
σχέσεις τού κράτους γίνονται πιό σύνθετες καί πυκνές καί ή 
διατύπωση τού ’48 γιά τή "διαρκή επανάσταση” υποβάλλε
ται σέ επεξεργασία καί ξεπερνιέται στήν πολιτική επιστήμη μέ 
τόν δρο "ήγεμονία πάνω στήν κοινωνία πολιτών” ... Ή

2. Ά . Γκράμσι, 7α εργοστασιακά συμβούλια καί τό κράτος τής 
εργατικής τάξης, Στοχαστής, σελ. 274.

3. Ibid., σελ. 276.
4. Βλ. L. Paggi, Gramsci e il moderno principe, Editori Riuniti, 

1970, σελ. 380.
5. Βλ. L. Paggi, Le strategie del potere in Gramsci, Editori 

Riuniti, 1984, σελ. VIII.
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δγκώδης δομή των σύγχρονων δημοκρατιών, τόσο ώς κρατι
κών όργανώσεων όσο καί ώς συνόλου ενώσεων στή ζωή τών 
πολιτών, αποτελεί γιά τήν πολιτική τέχνη δ,τι καί τά "χαρα
κώματα” καί οί μόνιμες όχυρώσεις του μετώπου στον πόλεμο 
θέσεων».6

Ή  περιοδολόγηση πού διατυπώνει εδώ ό Γκράμσι παρα
πέμπει στίς απαρχές εκείνης της ιστορικής διαδικασίας μέ τήν 
οποία φτάνουμε στό διευρυμένο κράτος, τό κράτος πού ό ίδιος 
άλλου τό ορίζει ώς «πολιτική κοινωνία +  κοινωνία πολιτών, 
δηλαδή ήγεμονία θωρακισμένη μέ καταναγκασμό».7 Δέν εί
ναι άλλωστε τυχαίο δτι ή πρώτη μεγάλη εκδήλωση της «κρί
σης του μαρξισμού» τοποθετείται κοντά στό τέλος τού προη
γούμενου αιώνα, δηλαδή σέ μιά περίοδο δπου οί μετασχημα
τισμοί τού κράτους ξεπερνούν τήν άναλυτική ικανότητα τής 
θεωρίας.

Τότε άρχίζει νά εκδηλώνεται ένα μεγάλο ρεύμα άλλαγών 
στήν οικονομική καί πολιτικοθεσμική όργάνωση τών ευρω
παϊκών κρατών (πού θά κορυφωθεΐ καί θά άναπτυχθεΐ σέ νέες 
κατευθύνσεις μέ τή «σταθεροποίηση» τής δεκαετίας τού ’20): 
έξορθολογισμός τής εργασιακής διαδικασίας καί νέος ρόλος 
τής τεχνικοεπιστημονικής διεύθυνσης, έπέκταση τής γραφειο
κρατικής καί διοικητικής σφαίρας καί συνακόλουθες μεταβο
λές στήν κοινωνική στρωματοποίηση, νέος δεσμός άνάμεσα σέ 
διανοητική έργασία καί κρατικούς θεσμούς, παρέμβαση τής 
κρατικής έξουσίας στίς έργασιακές συγκρούσεις κ.ά.

’Απέναντι σ’ αυτές τίς μεγάλες άναδιαρθρώσεις, πού δέν 
αφήνουν άθικτες τίς κρατικές μορφές, ή πολιτική θεωρία τού 
έργατικού κινήματος καθηλώνεται μέ ορούς αδράνειας σέ μιάν 
άπλουστευτική θεώρηση τού κράτους-μηχανή καί δέν αντι
λαμβάνεται δτι τό πολιτικό κράτος (τό κράτος τής παράδο
σης) γίνεται τό φρούριο ενός ευρύτερου συστήματος όργάνω- 
σης καί άμυνας, ενός συμπλέγματος θεσμών, μηχανισμών καί 
πρακτικών, τό όποιο διαχέεται μοριακά στό σύνολο τών κοι
νωνικών σχέσεων. Εξακολουθεί νά βλέπει τήν πολιτική έξου- 
σία συγκεντρωμένη σ’ ένα μοναδικό κέντρο, μέ δρους μονολι
θικούς, σάν νά είχε υλοποιηθεί ολοκληρωτικά τό παλαιό άπο- 
λυταρχικό σχέδιο. ’Από μιάν άλλη πλευρά, γιά τή διάγνωση 
τού ταξικού χαρακτήρα τού κράτους καί τήν ανάλυση τής δια
σύνδεσής του μέ τήν κυρίαρχη τάξη προσφεύγει στίς άπλου- 
στευτικές κατηγορίες τού οίκονομιστικού κοινωνιολογισμού 
τών συμφερόντων (τό κράτος-μηχανή, έργαλεΐο έπιβολής καί 
έξασφάλισης τών συμφερόντων τής κυρίαρχης τάξης) ή τού 
άνθρωπομορφικού ψυχολογισμού (ή κυρίαρχη τάξη προικι
σμένη μέ ενιαία, συνειδητή καί όργανική θέληση μεταχειρί
ζεται τό κράτος - μηχανή σάν απλό μέσο γιά τούς δικούς 
της σκοπούς).

Οί κατηγορίες αύτές άποδεικνύονται έντελώς άκατάλληλες 
γιά τήν ανάλυση τών λειτουργιών τού κράτους (ουδετεροποίη
ση τής ταξικής σύγκρουσης, κοινωνική άναπαραγωγή, ένσω- 
μάτωση καί έπικοινωνία κ .λ π .). ’Αδυνατούν έπίσης νά προ
σανατολίσουν τή μετάβαση άπό τή γενική υπόδειξη μιας ιστο
ρικής αντιστοιχίας καί έξάρτησης τής πολιτικοκρατικής σφαί
ρας — άπό τήν κοινωνικοοικονομικά κυρίαρχη τάξη—  στή 
συγκεκριμένη καί διαφοροποιημένη άνάλυση τών ιδιαίτερων 
στοιχείων πού χαρακτηρίζουν τίς διάφορες κρατικές μορφές.

Μέ τή θεωρία τής ήγεμονίας ό Γκράμσι έπιχειρεΐ νά ύπερ- 
βεΐ τά δρια αυτής τής θεωρητικής παράδοσης. Διατυπώνει

μιά πρωτότυπη καί ερμηνευτικά γόνιμη θεώρηση τού κρά
τους, πού διαφέρει σημαντικά άπό τίς επεξεργασίες τού μαρξι
σμού τής Β' καί τής Γ ' Διεθνούς.

Σκιαγραφώντας μιάν "άντίληψη τού κράτους σύμφωνα μέ 
τήν παραγωγική λειτουργία τών τάξεων” γράφει:

«”Αν καί είναι βέβαιο δτι γιά  τίς θεμελιακές παραγωγικές 
τάξεις (καπιταλιστική άστική τάξη καί σύγχρονο προλεταριά
το) τό κράτος δέν μπορεί νά νοηθεί παρά ώς συγκεκριμένη 
μορφή ενός καθορισμένου οικονομικού κόσμου, ενός καθορι
σμένου συστήματος παραγωγής, αύτό δέν σημαίνει δτι ή σχέ
ση μέσου καί σκοπού μπορεί εύκολα νά προσδιοριστεί καί νά 
πάρει τή μορφή ενός άπλού καί ολοφάνερου σχήματος. Είναι 
άλήθεια δτι κατάκτηση τής έξουσίας καί έδραίωση ενός νέου 
παραγωγικού κόσμου δέν μπορούν νά διαχωριστούν, δτι ή 
προπαγάνδα γιά τό ένα πράγμα είναι καί προπαγάνδα γιά τό 
άλλο καί δτι στήν πραγματικότητα μόνο σ’ αυτή τή σύμπτω
ση έγκειται ή ενότητα τής κυρίαρχης τάξης, πού είναι ταυτό
χρονα οικονομική καί πολιτική. ’Αλλά παρουσιάζεται τό σύν
θετο πρόβλημα τών έσωτερικών συσχετισμών δύναμης τής 
συγκεκριμένης χώρας, τού συσχετισμού τών διεθνών δυνά
μεων, τής γεωπολιτικής θέσης τής χώρας».8

Ή  γενική άρχή δτι μιά ορισμένη κρατική μορφή γεννιέται 
στή βάση ενός καθορισμένου τρόπου παραγωγής καί είναι λει
τουργική στήν κυρίαρχη τάξη δέν έπαρκεί γιά νά προσδιορι
στούν τά ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της· καί βέβαια δέν υπο
δηλώνει μιάν άμεση έργαλειακή σχέση άνάμεσα σέ κυρίαρχη 
τάξη καί κρατικούς μηχανισμούς.

Ή  ταξική άνάλυση τού κράτους διασυνδέεται μέ τό πρό
βλημα τών συσχετισμών δύναμης, οί οποίοι υπαγορεύουν δια
φορετικές μορφές άσκησης τής ήγεμονίας καί προσδιορίζουν 
τίς ιδιαίτερες μορφές κρατών. Ή  κοινωνική τάξη πού κυριαρ
χε ί στό οικονομικό πεδίο δέν μπορεί νά έπιτυγχάνει τήν υπο
ταγή τών ύποτελών τάξεων μέ βάση τά περιορισμένα συντε
χνιακά της συμφέροντα.

«Τό κράτος, έτσι, νοείται ώς ό ιδιαίτερος όργανισμός μιας 
ομάδας πού προορίζεται νά δημιουργήσει τούς ευνοϊκούς 
δρους γιά τή μέγιστη έπέκταση τής ίδιας τής ομάδας, άλλά αυ
τή ή άνάπτυξη καί αυτή ή έπέκταση νοούνται καί παρουσιά
ζονται σάν ή κινητήρια δύναμη μιας καθολικής έπέκτασης, 
μιας άνάπτυξης δλων τών "έθνικών” δραστηριοτήτων, δηλα
δή ή κυρίαρχη ομάδα συντονίζεται συγκεκριμένα μέ τά γενικά 
συμφέροντα τών ύποτελών ομάδων καί ή κρατική ζωή νοείται 
ώς μιά άδιάκοπη διαμόρφωση καί ξεπέρασμα άσταθών ισορ
ροπιών (μέσα στήν περιοχή τού νόμου) άνάμεσα στά συμφέ
ροντα τής βασικής ομάδας καί τών ύποτελών ομάδων, ισορ
ροπιών δπου τά συμφέροντα τής κυρίαρχης ομάδας ύπερισχύ- 
ουν άλλά ώς ένα ορισμένο σημείο, δχι δηλαδή μέχρι τό ευτε
λές οίκονομικοσυντεχνιακό συμφέρον».9

Μιά τάξη διατρέχει μιάν ιστορική διαδρομή άπό τό πεδίο 
τής παραγωγής ώς τά σύνθετα έποικοδομήματα καί τό κρά-

6. Ά . Γκράμσι, Γιά τόν Μακιαβέλι, Ήριδανός, σελ. 157.
7. Ιΐύά., σελ. 185.
8. Α. ΟΓβηιεοϊ, (β ιιαάβΓηί άεΐ εατοετε (Εάΐζίοηβ ογΜοη άβΙΓ 

ΙεΜυΐο ΟΓβπιεοί. Α αι™ άί ναΙβηΟπο ΟεΐΎβΙβηε), Είη3ΐΐ(1ϊ, 
1975, σελ. 1360.
9. Γιά τόν Μακιαβέλι, δ .π ., σελ. 87.
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τος. 'Υποχρεώνεται νά ύπερβεί τήν οίκονομικοσυντεχνιακή 
της φάση γιά νά γίνει παράγοντας δργάνωσης καί διεύθυνσης 
μιας ολόκληρης κοινωνίας.

Οΐ κρατικές μορφές σημαδεύονται από τίς ήγεμονικές 
στρατηγικές. Συνδέονται συγκεκριμένα μέ αυτές τίς ασταθείς 
μορφές καί τά περιεχόμενα των "συμβιβασμών” ανάμεσα σέ 
κυρίαρχη τάξη καί ύποτελεΐς τάξεις, μέ τή συνολική διάταξη 
καί δυναμική των σχέσεων κυβερνώντων-κυβερνωμένων.

Άλλου ό Γκράμσι ορίζει τό κράτος ως «τό σύνολο τών 
πρακτικών καί θεωρητικών δραστηριοτήτων, πού μέ αυτές ή 
κυρίαρχη τάξη δικαιώνει καί διατηρεί τήν κυριαρχία της καί 
άκόμα πιό πέρα καταλήγει νά πετύχει τή δραστήρια συγκατά
θεση τών κυβερνωμένων».10

Κι έδώ τό κράτος δέν γίνεται άντιληπτό σάν ένα φρούριο 
πού πρέπει νά κατακτηθεί, σάν μιά μηχανή πού μπορεί νά 
λειτουργήσει διαφορετικά, ανάλογα μ.έ τό πολιτικό προσωπι
κό πού τή στελεχώνει, σάν ένας θεσμικός μηχανισμός πού 
μπορεί νά κατέχεται άπό τή μιά τάξη ή τήν άλλη, άλλά σάν 
όργανωμένο σύνολο δραστηριοτήτων, πού άναπτύσσονται άπό 
καθορισμένες διευθυντικές κοινωνικές ομάδες. Οί δραστηριό
τητες αυτές είναι πρακτικές καί θεωρητικές.

Αύτό σημαίνει δτι δέν υποβαθμίζονται στή διοικητική, δι
καστική καί άστυνομική δραστηριότητα, δηλαδή στήν πρακτι
κή άσκηση τής έξουσίας του κράτους ώς «πολιτικονομικής όρ- 
γάνωσης μέ τή στενή έννοια»11 άλλά συμπεριλαμβάνουν ευ
ρύτερες διανοητικές λειτουργίες καί δραστηριότητες έπεξερ- 
γασίας παραγωγής ιδεολογιών, πληροφοριών, γνώσεων.

'Ό λες αυτές οί πολύμορφες δραστηριότητες όργανώνουν 
τόν μοριακό ιστό κυριαρχίας καί συναίνεσης, πού αρθρώνει τίς 
συνολικές σχέσεις κυβερνώντων-κυβερνωμένων.

'Η  κρατική κυριαρχία δέν βασίζεται μόνο στήν άποδιοργά- 
νωση τών μαζών καί τήν έξατομίκευσή τους στήν κοινωνία 
πολιτών (δπως γινόταν κυρίως στό παρελθόν) άλλά προωθεί 
τή θεσμική όργάνωση τών μαζών "άπό τά πάνω” μέ τήν άνά- 
πτυξη σύνθετων έποικοδομημάτων.

'Ο  Γκράμσι άντιλαμβάνεται δτι αυτή ή διαδικασία προσδί
δει νέες διαστάσεις στή θεσμοποίηση τής διανοητικής ζωής, 
μετατρέποντας τήν όργάνωση τών γνώσεων σέ μιά αποφασι
στική διάσταση τής κρατικής δραστηριότητας.

Οί ήγεμονικές λειτουργίες ένσωματώνονται σέ παραγωγι- 
κοτεχνικές, διοικητικές, πολιτιστικές πρακτικές, φορείς τών 
όποιων είναι οί διανοούμενοι.

Θεωρία του κράτους καί θεωρία τών διανοουμένων άλλη- 
λοσυνδέονται στενά. Στή μορφολογία τοΰ διευρυμένου κρά
τους προβάλλει ή κεντρικότητα τής όργανωτικής καί συνδετι
κής λειτουργίας τών διανοουμένων, πού μεσολαβούν στίς ειδι
κές γνώσεις, τίς ιδέες καί τίς άξιες, τούς κανόνες καί τίς συμ
περιφορές, τίς ίεραρχικές συνδέσεις έξουσιασμοΰ, άπόφασης, 
έκτέλεσης κ .λπ ., μέ δύο λόγια στό δλο υφάδι τών σχέσεων 
άνάμεσα σέ κυβερνώντες καί κυβερνώμενους.

Νέος Λεβιάθαν η διάδοση τής ήγεμονίας;

Ό  Γκράμσι έπιχειρεί νά ερμηνεύσει τίς αλλαγές στή μορφή 
καί στό ρόλο τού κράτους πού άκολουθοΰν τή μεγάλη κρίση 
τοΰ ’29.

Σέ άντίθεση μέ πολλούς μαρξιστές τής έποχής του, άρνεί-
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ται νά δεί στήν πτωτική τάση τοΰ ποσοστοΰ κέρδους τόν ιστο
ρικό νόμο, πού οδηγεί τόν καπιταλισμό στήν κατάρρευση.

Διαβλέπει τά "θετικά” , παραγωγικά, προγραμματικά χ α 
ρακτηριστικά τής κρίσης, μέσα άπό τό πρίσμα τής μεγάλης 
άλλαγής τοΰ ρόλου τοΰ κράτους στήν οικονομία καί τής σχέ
σης κράτους-μαζών. ’Απ’ αυτή την άποψη μιά ξεχωριστή θέ
ση στήν δλη άρχιτεκτονική τών Τετραδίων κατέχουν οί ση
μειώσεις γιά τόν άμερικανισμό καί τό φορντισμό.12

Έ δώ  άρκούμαστε σέ μιά μόνον υπογράμμιση:
Ή  θεματική τοΰ διευρυμένου κράτους — μέ άλλα λόγια τό 

μεγάλο θέμα τής μή σύμπτωσης τοΰ πολιτικού μέ τό "κρατι
κό” μέ τή στενή έννοια τής μηχανής ή τής δύναμης—  διαφο
ροποιεί τήν γκραμσιανή θέση άπό τίς ποικίλες μορφές κρατι- 
σμοΰ, πού τήν ίδια περίοδο συγκροτούν τήν κυρίαρχη κουλ
τούρα τόσο τοΰ έργατικοΰ κινήματος (στήν κομμουνιστική καί 
σοσιαλδημοκρατική πολιτική του έκφραση) δσο καί τής πολι- 
τειολογικής καί κοινωνιολογικής σκέψης.

"Ολοι βέβαια συμμερίζονται τήν έκτίμηση δτι ή τάση πού 
κυριαρχεί στήν άπάντηση τοΰ αστικού κράτους στήν κρίση εί
ναι ή προοδευτική ένίσχυση τοΰ παρεμβατισμού στήν οικονο
μία. Τόσο ή θεωρία τοΰ "κρατικομονοπωλιακοΰ καπιταλι
σμού” δσο καί έκείνη τοΰ "όργανωμένου καπιταλισμού” 
(Χίλφερντινγκ) συμμερίζονται τή βαθύτερη ιδέα δτι ή ανά
πτυξη αυτής τής τάσης παράγει μιά συγκέντρωση τής έξου
σίας, πού διευκολύνει αντικειμενικά τήν εισαγωγή στοιχείων 
διεύθυνσης τής οικονομίας.

Ά πό τήν άλλη πλευρά, ή στροφή τοΰ ’29 στήν ΕΣΣΔ καί ή 
έπιλογή τής "έπανάστασης εκ τών άνω” καταλήγει στήν ταύ
τιση τής ιδέας μιας ρυθμισμένης κοινωνίας μέ τό μοντέλο μιας 
συγκεντρωτικά καί καθολικά σχεδιασμένης οικονομίας, πού 
βασίζεται στήν κρατική ιδιοκτησία τών μέσων παραγωγής 
καί στήν ταύτιση τής όρθολογικότητας τοΰ σχεδίου μέ τόν

10. Ibid., σελ. 148.
11. Ibid., σελ. 184.
12. Quaderni del Carcere, δ .π ., σελ. 2139-2181.
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Ή  Τζούλια Σούχτ, γυναίκα τού Γκράμσι

. κρατικό ελεγχο τής παραγωγής καί τής κυκλοφορίας. ’Αλλά 
καί ή "φωτισμένη” ακαδημαϊκή διανόηση τής εποχής μετέχει 
στη γενικότερη συγχορδία εφόσον σοσιαλισμός σημαίνει οικο
νομική σχεδιοποίηση, έξορθολογισμός, όργάνωση (εφόσον 
δηλαδή εχει έκτοπιστεΐ τό αίτημα καί ό στόχος τής αυτονο
μίας τών παραγωγών, τό όποιο συγκροτεί, από τήν άρχή ως 
τό τέλος, μιά σταθερά τής σκέψης καί τής δράσης του Γκράμσι).

Οί ποικίλες έκδοχές του κρατισμοΰ συγκλίνουν, στήν εικό
να τής συγκέντρωσης τής διοίκησης καί τής πολιτικής απόφα
σης, σ’ ένα σημείο, σέ μιά μονοκεντρική ιδέα του κρατικού 
έπιπέδου καθαρά διακριτή καί διαχωρισμένη από τήν κοινω
νία πολιτών.

Τόσο ή υπόθεση γιά τήν ταύτιση του σοσιαλισμού μέ τό 
σχέδιο ή τού «κράτους τού μονοπωλιακού κεφαλαίου» μέ 
προθάλαμο τού σοσιαλισμού, δ'σο καί ή σοσιαλδημοκρατική 
θεσμοκρατική φετιχοποίηση τού "δημοκρατικού κράτους” (ή 
οποία μετατρέπει τή μαζική πάλη σέ απλό υποστήριγμα τής 
θεσμικής μεσολάβησης καί υιοθετεί τήν ιδέα δτι ή κρατική 
μηχανή μπορεί νά άξιοποιηθεί χωρίς νά μετασχηματιστεί) 
παρουσιάζουν τό (πολιτικό) κράτος ώς κύριο εργαλείο τής 
μετάβασης, μιά έπανέκδοση τής λασαλικής ιδέας τού "μο
χλού τού σοσιαλισμού” .

Ταυτόχρονα, αδυνατούν καί οί δύο νά συλλάβουν δτι ή 
κρατική παρέμβαση στήν οικονομία καί ή εισαγωγή στοι
χείων τού σχεδίου στή διεύθυνση τών οικονομικών διαδικα
σιών δχι μόνο δέν άπλοποιεί δραστικά τήν κοινωνική καί πο
λιτική δομή, αλλά αντίθετα γεννάει μιά νέα πολυπλοκότητα 
στήν κοινωνική στρωματοποίηση, στό σύστημα αντιπροσώ
πευσης συμφερόντων, στίς διαδικασίες νομιμοποίησης.

Ή  άξια τής έρευνας τού Γκράμσι γιά τή διάδοση τής ήγε- 
μονίας βρίσκεται καί σ’ αυτήν τή βαθύτερη σύλληψη: ή δεκαε
τία τού ’30 δέν χαρακτηρίζεται από τήν έμφάνιση ενός νέου 
Λεβιάθαν, μιας υπερτροφικής διάστασης τής κρατικής έξου- 
σίας μέ πρωτόγνωρη ή καί απεριόριστη ικανότητα προγραμ
ματισμού, αλλά αντίθετα έγκαινιάζει νέα φαινόμενα έπέκτα- 
σης (θά λέγαμε καί "μικροφυσικής” διάχυσης) τού πολιτικού 
καί τών έποικοδομημάτων καί τού μετασχηματισμού τους σέ

πεδίο νέων αντιφάσεων. Ό  Γκράμσι κατανοεί δτι οί νέες σχέ
σεις οικονομίας-πολιτικής καί οί διαδικασίες καπιταλιστικής 
συγκεντροποίησης δέν απλοποιούν τή δομική δυναμική καί 
τήν κοινωνική στρωματοποίηση.

’Αντίθετα μάλιστα, είσάγοντας πιό έντονα θεσμικά στοι
χεία συνείδησης καί όργάνωσης στήν παραγωγή καί στούς 
μηχανισμούς αναπαραγωγής παράγουν νέες περιπλοκές καί 
άσυμμετρίες στό σύστημα συμφερόντων καί αντιπροσώπευ
σης.13

Κρατολατρία κι αυτοκυβέρνηση

’Αλλά ή διευρυμένη έννοια τού κράτους, πού συνθέτει πολιτι
κή κοινωνία καί κοινωνία πολιτών, χρησιμεύει στόν Γκράμσι 
καί γιά τήν κατανόηση τών προβλημάτων πού θέτει ή σοβιε
τική εμπειρία καί ή διαδικασία τής μετάβασης.

Δέν τόν προφυλάσσει απλά από τήν κυρίαρχη εξίσωση ανά
μεσα σέ κρατισμό καί σοσιαλισμό (δπως ήδη τονίσαμε) αλλά 
τού δίνει καί τή δυνατότητα νά συλλάβει θεωρητικά τή "μερι- 
κότητα” καί τά όρια τού πρώτου έργατικού κράτους, πού έξη- 
γούν ώς ένα βαθμό καί τόν μή επεκτατικό χαρακτήρα του. 
Τού επιτρέπει τέλος νά κρατάει ανοιχτό — τόσο στόν θεωρη
τικό ορίζοντα δσο καί ώς δυνατή πολιτική προοπτική—  τό 
δρόμο πού οδηγεί από τό "κράτος-τάξη” στή "ρυθμισμένη 
κοινωνία” .

’Έ τσι, ό Γκράμσι άναφέρεται στό κρατολατρικό  δριο τού 
σοβιετικού κράτους γιά  νά τό ερμηνεύσει μέ βάση τό γεγονός 
δτι ή έργατική τάξη δέν είχε τή δυνατότητα νά δημιουργήσει 
μιά δική της μορφή κοινωνίας πολιτών πρίν από τή συγκρότη
σή της σέ κράτος.

’Ακριβώς δηλαδή επειδή δέν μπόρεσε νά έπεξεργαστεί σέ 
βάθος τήν ήγεμονία της ύπόκειται τώρα στά οίκονομικο- 
συντεχνιακά δρια τής πολιτικής της επανάστασης.

’Έ τσι αν καί μιά περίοδος «κρατολατρίας» είναι αναγκαία 
« ...γ ιά  ορισμένες κοινωνικές ομάδες, πού πρίν νά άνέλθουν 
στήν αυτόνομη κρατική ζωή δέν είχαν δική τους μακρόχρονη 
περίοδο πολιτιστικής καί ήθικής ανάπτυξης...», ώστόσο 
«...αυτή ή κρατολατρία δέν πρέπει νά άφεθεί στόν εαυτό της, 
δέν πρέπει, ειδικά, νά γίνει θεωρητικός φανατισμός καί νά θε
ωρηθεί ώς διαρκής: πρέπει νά υποβάλλεται στήν κριτική...», 
μέ επιθυμητό στόχο νά γίνει «αυθόρμητη» ή κρατική ζω ή .14

’Αντίθετα — τονίζει στήν ίδια πάντα σημείωση ό 
Γκράμσι—  ή έξομοίωση τών ατόμων μέ τή μορφή τού κρά
τους πού δημιουργήθηκε από τή δική τους κοινωνική ομάδα 
«πρέπει νά χρησιμεύσει γιά νά προσδιοριστεί ή θέληση γιά 
τήν οικοδόμηση, μέσα στή ζώνη τής πολιτικής κοινωνίας, 
στήν οποία τό ξεχωριστό άτομο αύτοκυβερνάται, χωρίς αυτή 
ή αυτοκυβέρνησή του νά συγκρούεται μέ τήν πολιτική κοινω
νία αλλά, αντίθετα, νά δημιουργεί τήν ομαλή της συνέχεια, 
τό όργανικό της συμπλήρωμα».

Έ δώ  ή σκέψη τού Γκράμσι διασταυρώνεται μέ τήν πολιτι
κή άναζήτηση τού Λένιν στήν τελευταία περίοδο τής ζωής 
του. ’Αντιμέτωπος μέ ένα πρόβλημα πρωτόγνωρο στήν ιστο
ρία, πιεζόμενος άπό τή δραματική άντίφαση άνάμεσα σέ ιδεο
λογία τού μαρασμού τού κράτους καί πραγματικότητα πρα
κτικής αξιοποίησης τής παλιάς κρατικής μηχανής, ό Λένιν 
διαβλέπει ορισμένες λύσεις στήν έξεύρεση μορφών αύτοκυβέρ-
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νησης ικανών νά δώσουν ώθηση στήν αναγκαία ανάπτυξη των 
παραγωγικών δυνάμεων, άλλά καί ν’ άποφυγουν τόν ριζικό 
διαχωρισμό πολιτικής έξουσίας καί οικονομικής διεύθυνσης.

Τό σχέδιο του Λένιν προσβλέπει στήν άνάπτυξη τών ικανο
τήτων τών άμεσων παραγωγών (πολιτιστική επανάσταση), 
θεωρώντας την 8ρο γιά μιά δημοκρατία τών μαζών· δηλαδή 
στή δημιουργία τέτοιων προϋποθέσεων γιά τή συσσώρευση, 
ώστε ή προώθησή της νά συνοδεύεται ταυτόχρονα οχι μόνο ά- 
πό τή συναίνεση άλλά καί άπό τή δημιουργική καί προγραμ
ματική ικανότητα τών κοινωνικών τής συντελεστών. Ή  ολο
κλήρωση τής αυταρχικής στροφής μετά τό 1929 διαχωρίζει 
ριζικά τήν άνάγκη σχεδιασμοΰ τής άνάπτυξης άπό τήν προο
πτική μιας δημοκρατίας τών μαζών.

Ή  λενινιστική ύπόθεση τής μαγείρισσας πού κάνει πολιτι
κή καί κυβερνάει, ή ύπόθεση δηλαδή μιας δυνητικής άνασύν- 
θεσης τών σχέσεων οικονομίας καί πολιτικής καί υπέρβασης 
του διαχωρισμένου χαρακτήρα του κράτους, έγκαταλείπεται. 
Ή  συγκεντρωτική-διοικητική διαχείριση τών οικονομικών 
προβλημάτων καί ό πολιτικός έ'λεγχος τής κοινωνίας καταρ
γούν βαθμιαία κάθε διάσταση συνειδητής συμμετοχής καί αύ- 
τοκαθορισμοΰ τών μαζών.

Ό  Γκράμσι μέ τόν κριτικό του ρεαλισμό άντιλαμβάνεται 
ότι ή οικοδόμηση μιας ισχυρής έξουσίας στή μετεπαναστατική 
ΕΣΣΔ δέν έχει τυχαίο ή προσωρινό χαρακτήρα.

Δεν συμμερίστηκε ποτέ — ούτε καί στή συμβουλιακή 
περίοδο—  τή ρομαντική μυθολογία τής επανάστασης ώς άμε
σης μετάβασης άπό τήν άναγκαιότητα στήν ελευθερία, ώς άλ
ματος σε μια κοινωνία άπαλλαγμένη άπό κάθε καταναγκασμό 
καί συλλογική διαρρύθμιση. Βρίσκεται ώστόσο — μαζί μέ τόν 
Λενιν τής τελευταίας περιόδου—  στόν άντίποδα αυτής τής 
γραμμής ενδυνάμωσης του κράτους-καταναγκασμού πού κυ

ριάρχησε, καί όταν άναδιατυπώνει τήν προβληματική τής σο
σιαλιστικής μετάβασης μέ ορούς ιστορικού συνασπισμού (ήδη 
άπό τήν άλληλογραφία τού 1926) καί όταν στίς σημειώσεις 
τής φυλακής ταυτίζει τήν κίνηση πρός τή "ρυθμισμένη κοινω
νία” μέ τήν άπορρόφηση τού πολιτικού κράτους άπό τήν κοι
νωνία πολιτών, μέ τήν ιστορική δηλαδή διαδικασία κοινωνι
κοποίησης τής πολιτικής.

Μπορούμε νά φανταστούμε οτι «Τό στοιχείο κράτος- 
καταναγκασμός» έξασθενεΐ σιγά σιγά καθώς θά πιστοποιούν
ται ολο καί πιό εμφανή στοιχεία τής ρυθμισμένης κοινωνίας ή 
τού ήθικοΰ κράτους ή τής κοινωνίας τών πολιτώ ν».13 14 15

13. Σέ αύτό τό πλαίσιο, ή παρουσία τής έννοιας τής κοινωνίας πολι
τών στήν γκραμσιανή θεωρία τού κράτους δέν (αντιπροσωπεύει μιαν 
"ίδεαλιστική” αναθεώρηση τής μαρξιστικής ανάλυσης, πού σηματο
δοτεί τήν προτεραιότητα τού ήθικοπολιτικοϋ στοιχείου έναντι τής 
οικονομίας (Μπόμπιο), ούτε τήν άναπαραγωγή τής άστικής νομι
κής ιδεολογίας καί πρακτικής τής πολιτικής (Άλτουσέρ).

Επιβεβαιώνοντας τήν αναλυτική καί στρατηγική κεντρικότητα 
τής μαρξιστικής κατηγορίας τής αναπαραγωγής, ό Γκράμσι έπιχει- 
ρεί νά μεταφράσει τήν κριτική τής πολιτικής οικονομίας στή γλώσσα 
τής πολιτικής θεωρίας, άποφεύγοντας τίς άπλουστεύσεις τού οίκονο- 
μισμοΰ.

Τέλος, οί άναλύσεις του γιά τό κράτος καί τίς σχέσεις κυβερ- 
νώντων-κυβερνωμένων δεν περιορίζονται στό φορμαλισμό τού νομι- 
κοπολιτικοΰ πεδίου άλλά έκτείνονται σέ δλο τό φάσμα τών κοινω
νικών σχέσεων καί τών παραγωγικών καί άναπαραγωγικών διαδι
κασιών .
14. Ά . Γκράμσι, Παρελθόν καί παρόν, Στοχαστής, σελ. 102.
15. Γιά τόν Μακιαβέλι, δ .π ., σελ. 186.

Ή  καλύβα στήν περιοχή τού Κόρο, όπου συνεδρίαζε παράνομα τό Π .Γ . τού ΙΚ ΓΟ Π Ο Λ Ι Τ Η Σ  66



a i εκπαιδευ 
ώς διανοούμενοι

ΑΦΙΕΡΩΜΑ ΣΤΟΝ ΓΚΡΑΜΣΙ

Μιά γκραμσιανη προσέγγιση 
τής κοινωνικής λειτουργίας 
των έκπαιδευτικών

τον Μπάμπη Νούτσου

Τό λάθος τον διανοουμένου σννίσταται ατό δτι 
πιστεύει πώς μπορεί νά ξέρει χωρίς νά κατανοεί 
κα ί ειδικότερα χωρίς νά αισθάνεται κα ί νά 
ένδιαφέρεται ζωηρά... Δ εν  γίνεται πολιτική - 
ιστορία χωρίς αυτό τό πάθος, δηλαδή χωρίς 
αυτόν τόν συναισθηματικό δεσμό άνάμεσα  
στους διανοούμενους κα ί τό λαό - έθνος.

Άντόνιο Γκράμσι

Είναι δύσκολο νά υποστηρίξει κανείς πώς οι' διάσπαρτες παρα
τηρήσεις του Γκράμσι γιά τούς ’Ιταλούς διανοούμενους μπο
ρούν νά συγκροτήσουν μιά ολοκληρωμένη θεωρία γιά  τήν κοι
νωνική λειτουργία των διανοουμένων στίς σημερινές καπιτα
λιστικές κοινωνίες. ’Από τή «βιαστική καί έπιπόλαιη» έργα- 
σία του γιά τή Νότια ’Ιταλία1 ώς «τήν έ'ρευνα γιά τήν πνευ
ματική διαμόρφωση τής ’Ιταλίας τού περασμένου αιώνα»,2 ό 
Γκράμσι έχει συνείδηση πώς, μέ τίς συνθήκες τής φυλακής 
καί συνακόλουθα τής υγείας του, οί σημειώσεις του γ ι ’ αυτό 
τό θέμα παραμένουν ένα γενικό καί προσωρινό σχεδίασμα. 
«Δέν ξέρω», γράφει ό ίδιος τό 1932 στήν Τάνια Σούχτ, «αν 
θά σού στείλω κάποια μέρα τό σχεδίασμα πού σού ύποσχέθη- 
κα γιά τούς ’Ιταλούς διανοούμενους. Ή  όπτική μου γωνία 
γιά τή μελέτη αυτού τού προβλήματος μερικές φορές άλλάζει: 
είναι ίσως νωρίς άκόμα νά συνοψίσω καί νά κάνω μιά ευρύτε
ρη σύνθεση. Πρόκειται γιά υλικό πού είναι άκόμα ρευστό καί 
θά χρειαστεί μιά μεταγενέστερη έπεξεργασία».3

Παρ’ όλα αύτά είναι δύσκολο νά άρνηθεΐ κανείς τήν πρωτο
τυπία τής πολιτικής σύλληψης πού διατρέχει τίς επισημάνσεις 
του γιά τούς τύπους καί τή λειτουργία των διανοουμένων. 
Δέν πρόκειται, βέβαια, στό πλαίσιο τού άρθρου μας νά άνα- 
συνθέσουμε κριτικά τήν αντίληψη τού Γκράμσι γιά τούς δια
νοούμενους, ή οποία άπορρέει καί, συνεπώς, ερμηνεύεται μέ 
βάση τήν ευρύτερη καί πρωταρχική προβληματική του γιά 
τήν έννοια τής «ήγεμονίας» καί ειδικότερα τή θεωρία του γιά 
τό «ολοκληρωμένο κράτος».4 Είναι, συνεπώς, φανερό πώς 
δέν θά καταπιαστούμε μέ τήν παρουσίαση τής συνολικής 
γκραμσιανής «παιδαγωγικής».5 Θά προσπαθήσουμε μόνο νά 
άξιοποιήσουμε θεωρητικά αυτή τήν παιδαγωγική, γιά  νά

διευρευνήσουμε τή συγκεκριμένη λειτουργία τών έκπαιδευτι- 
κών τής γενικής έκπαίδευσης στό πλαίσιο τού σχολικού μηχα
νισμού. Αύτή ή προσπάθεια, ξέχωρα άπό, ή μέ άφορμή, τόν 
άφιερωματικό χαρακτήρα τού άρθρου μας, προϋποθέτει τήν 
ύπαρξη εκπαιδευτικών προβλημάτων στή σημερινή πολιτική 
συγκυρία, τά όποια μάς οδηγούν στή μελέτη καί τήν αξιο
ποίηση τού γκραμσιανοϋ έργου. ”Ας άπαριθμήσουμε έδώ 
δσα σχετίζονται μέ τό θέμα μας:

1. ’Έ χε ι άρχίσει ή δημοσίευση μιας σειράς «έμπειρικών 
ερευνών», μέ τίς οποίες έπιχειρείται έμμεσα νά έπαναπροσδιο- 
ριστεί στό επίπεδο τής παιδαγωγικής θεωρίας καί πρακτικής 
ό «ειδικός ρόλος» τών έκπαιδευτικών, μέ βάση «σύγχρονες» 
άναλυτικές κατηγορίες (π .χ . «ή θεωρία τού ρόλου»).

2. Διανύουμε μιά περίοδο στήν οποία ιδρύθηκαν καί άνα- 
πτύσσονται νέοι θεσμοί γιά τήν έκπαίδευση τών έκπαιδευ- 
τικών (Παιδαγωγικά Τμήματα Δημοτικής Εκπαίδευσης καί 
Νηπιαγωγών, τριχοτόμηση Φιλοσοφικών Σχολών) καί προ- 
βλέπονται νέες κατηγορίες έκπαιδευτικών γιά τή μέση έκπαί
δευση.

3. Ή  πολιτική έξουσία έπιχειρεί νά δικαιολογήσει καί θεω
ρητικά τά αυστηρά δρια πού ή ίδια θέτει στούς έκπαιδευτι- 
κούς, «τήν ώρα πού έπιτελοϋν τό έργο τους».

’Απέναντι σ’ αύτά τά προβλήματα ή παιδαγωγική κριτική 
τής Άριστεράς κινείται συνήθως άνάμεσα στή μονότονη έπα-

1. Ό  χαρακτηρισμός ανήκει στόν ίδιο. Βλ. Ά. Γκράμσι, Γράμμα
τα άπό τή φυλακή, Ήριδανός, ’Αθήνα 1972, σ. 60. Ή  εργασία 
του περιλαμβάνεται στά Πολιτικά κείμενα, Όδυσσέας, ’Αθήνα 
1978, σ. 155-179.
2. Γράμματα..., σ. 60.
3. A. Gramsci, Lettres de prison, Gallimard, Παρίσι1971, σ. 

421. Πρβλ. στό ίδιο σ. 394.
4. Βλ. π .χ . τήν προσέγγιση τής Κ. Μπυσί-Γκλυξμάν, Ό  Γκράμ- 

σι καί τό κράτος, Θεμέλιο, ’Αθήνα 1984.
5. Βλ. στά ελληνικά γ ι’ αυτό τό θέμα: Δ. Δημητράκος, Φιλοσο

φία καί πολιτική, Λύχνος, ’Αθήνα 1981, σ. 41-85. Του ίδιου, 
Παιδεία καί κοινωνική αναμόρφωση, Νεφέλη, ’Αθήνα 1984. F. 
Lombardi, Οί παιδαγωγικές άντιλήψεις τον Άντόνιο Γκράμσι, 
Παρατηρητής, Θεσσαλονίκη 1986. Μ. Μανακόρντα, Γιά μιά σύγ
χρονη παιδαγωγική, Όδυσσέας, ’Αθήνα 1974, σ. 157-173.
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Μπάμπης Νοντσος

νάληψη ενός συνθηματολογικοΰ μανιχαίσμοΰ καί στην «ανα
κάλυψη» αστικών ιδεολογημάτων, πού φαντάζουν ριζοσπα
στικά. Σέ αυτήν τή συγκυρία ό Γκράμσι μπορεί νά άποτελέσει 
ένα ισχυρό άντίδοτο.

Γιατί διανοούμενοι;

Τ ί σημαίνει σήμερα νά θεωρήσουμε τούς εκπαιδευτικούς τής 
γενικής έκπαίδευσης ώς διανοούμενους, σύμφωνα μέ τήν έν
νοια πού έδινε στόν δρο ό Γκράμσι, δηλαδή νά προσεγγίσουμε 
καί νά άναδιατυπώσουμε θεωρητικά «τήν άμεση κοινωνική 
λειτουργία [αυτής] τής επαγγελματικής κατηγορίας τών δια
νοουμένων»;6 Ή  άπάντηση δεν προϋποθέτει μόνο τήν υιοθέ
τηση τής γκραμσιανής άντίληψης γιά τό σχολείο ώς «όργάνου 
πού διαμορφώνει διανοούμενους διαφόρων βαθμών στή σημε
ρινή κοινωνία»7 καί τή συνακόλουθη άντίληψη πώς όσοι διδά
σκουν σ’ αυτό «τείνουν νά δημιουργήσουν μιά ομάδα ειδικευ
μένων διανοουμένων»,8 άλλά άπορρέει άπό τήν πολιτική 
άνάγκη νά κρίνουμε θεωρητικά τήν άποψη τής σημερινής πολι
τικής έξουσίας, δπως συνοψίζεται στην επόμενη τοποθέτηση: 
« Ό  έκπαιδευτικός ώς πολίτης έχει τό δικαίωμα καί τό καθή
κον νά άγωνίζεται γιά τήν κατάργηση ή τροποποίηση τών 
παιδευτικών ή άλλων νομικών διατάξεων, πού δέν τόν εκφρά
ζουν· ώς διορισμένος δμως εκπαιδευτικός, τήν ώρα πού έπι- 
τελεϊτό έργο πού τοΰ άνατέθηκε, όφείλει νά καταβάλλει κάθε 
δυνατή προσπάθεια γιά τήν έπίτευξη τών ειδικών καί γενικών 
στόχων τής έκπαίδευσης, δπως καί τών άπώτερων σκοπών 
τής παιδείας».9

Είναι εύκολο νά διαπιστώσουμε άρχικά πώς αυτή ή επίση
μη άντίληψη γιά τό «έργο τών εκπαιδευτικών» έλκει τήν κα
ταγωγή της άπό μιά παρόμοια διατύπωση τοΰ Γληνοΰ τήν 
έποχή τής διάσπασης τοΰ «Εκπαιδευτικού 'Ο μίλου».10 "Αν 
τότε ή τοποθέτηση τοΰ Γληνοΰ άποτελοΰσε άσφαλώς μιά πο
λιτικά προοδευτική εναλλακτική πρόταση, δταν τή συγκρίνει 
κανείς μέ άντιλήψεις συντηρητικών παιδαγωγών, οί οποίοι 
διατύπωσαν τήν κυρίαρχη γιά πολλές δεκαετίες άποψη σχετι
κά μέ τήν ολοκληρωτική υποταγή τών εκπαιδευτικών στούς 
θεσμοθετημένους στόχους τής έκπαίδευσης,11 σήμερα ή ίδια 
τοποθέτηση έχει ξεπεραστεί, τουλάχιστον ώς πρός τό πρώτο 
σκέλος της, άπό τήν ίδια τήν πραγματικότητα τής μεταπολι
τευτικής κοινωνίας μας. ΓΓ αυτό καί ή τυχόν έπίκληση τοΰ 
όνόματος τοΰ Γληνοΰ, γιά νά «άποδειχθεί» ό προοδευτικός χ α 
ρακτήρας τής έπίσημης άντίληψης είναι τουλάχιστον άνιστό- 
ρητη. Ξέχωρα, ώστόσο, άπό αύτό, ή έπίσημη άντίληψη γιά 
τό έργο τών έκπαιδευτικών είναι θεωρητικά λαθεμένη καί πο
λιτικά έπικίνδυνη γιά τούς έπόμενους λόγους:

1. "Οπως χαρακτηριστικά τονίζει ό Γκράμσι, «δέν υπάρ
χει άνθρώπινη δραστηριότητα άπ’ δπου νά μπορούμε νά άπο- 
κλείσουμε κάθε διανοητική παρέμβαση καί ούτε μπορούμε νά 
ξεχωρίσουμε τόν homo faber άπό τόν homo sap iens» .12 Ε ί
ναι φανερό πώς καί οΐ έκπαιδευτικοί ώς «ειδικευμένοι δια
νοούμενοι» δέν μπορεί παρά νά διανοούνται γιά τό περιεχόμε
νο καί τήν κοινωνική σημασία τοΰ έργου «πού τούς άνατέθη
κε» καί «κατά τήν ώρα πού τό έπιτελοΰν», είτε τό θέλει είτε 
δχι ή πολιτική έξουσία. Αύτό πού έπιδιώκει βέβαια ή πολιτι
κή έξουσία είναι νά πείσει ή καί νά υποχρεώσει τούς έκπαιδευ- 
τικούς νά σκέφτονται μόνο πώς θά πετύχουν τούς «ειδικούς

καί γενικούς στόχους τής έκπαίδευσης» τήν ώρα πού έπιτε
λοΰν στό σχολείο τό έργο τους καί τίποτε άλλο άπό αύτό. Θεω
ρεί έτσι είτε δεδομένη τή συναίνεσή τους γιά τούς ειδικούς 
καί γενικούς στόχους τοΰ σχολείου είτε άνεπίτρεπτη τήν 
οποία άμφισβήτησή τους στή σχολική πράξη. Γ Γ αύτό καί έπι- 
τρέπει, δηλαδή νομιμοποιεί έκπαιδευτικά, μόνο έκείνη τή 
σκέψη πού κινείται άπαρέγκλιτα στό μονόδρομο τής έπίτευξης 
αύτών τών στόχων:

2. Αύτή ή άντίληψη τής πολιτικής έξουσίας έγκαθιδρύει 
αύτόματα στή σχολική πράξη έναν διαχωρισμό άνάμεσα στήν 
κατανόηση καί τήν έκτέλεση τοΰ παιδαγωγικού έργου, δηλα
δή άνάμεσα στή σκέψη καί τήν πράξη. Άφαιρείται μέ άλλα 
λόγια άπό τούς έκπαιδευτικούς ό έλεγχος κατά τήν έπιτέλεση 
τοΰ έργου τους. ’Απογυμνώνονται δηλαδή οί έκπαιδευτικοί 
άπό τή δυνατότητα νά έλέγχουν έπιστημονικά καί παιδαγω
γικά «τό έργο πού τούς άνατέθηκε». Αύτός ό έλεγχος άνήκει 
άποκλειστικά στήν πολιτική έξουσία. Οί έκπαιδευτικοί τήν 
ώρα πού έπιτελοΰν αύτό τό έργο θεωρούνται άπό τήν πολιτική 
έξουσία ώς φερέφωνα τής έπίσημης έκπαιδευτικής πολιτικής, 
ώς άκριτοι διαμεσολαβητές της στή σχολική πράξη.

3. Είναι φανερό πώς αύτή ή άντίληψη άντιφάσκει άκόμη μέ 
τούς έπίσημα διακηρυγμένους σκοπούς τής γενικής έκπαίδευ
σης. Είναι έτσι έξόφθαλμη άντίφαση νά διακηρύσσει ή ίδια ή 
πολιτική έξουσία δτι ένας άπό τούς ειδικότερους σκοπούς είναι 
«νά άναπτύσσουν οί μαθητές δημιουργική καί κριτική σκέψη» 
(νόμος 1566/1985, άρ. 1γ) καί ταυτόχρονα ή ίδια νά υπονο
μεύει στήν πράξη αύτόν τό στόχο μέ τήν άφαίρεση τοΰ δικαιώ
ματος τών έκπαιδευτικών νά άναπτύσσουν κριτική σκέψη καί 
κατά τή διάρκεια τοΰ παιδαγωγικού τους έργου. Είναι δυνα
τόν νά άποκτήσουν οί μαθητές δημιουργική καί κριτική σκέψη 
στό σχολείο, δταν αύτή άπουσιάζει άπό τούς έκπαιδευτικούς; 
Ή  άπάντηση είναι προφανής: «Στό σχολείο ή σύνθεση έκπαί- 
δευαης-μόρφωσης μπορεί νά έκπροσωπείται μονάχα άπό τή ζων
τανή δουλειά τοΰ δασκάλου... "Αν τό διδασκαλικό σώμα είναι 
άνόητο [ή έπιδιώκουν νά συμπεριφέρεται ώς άνόητο, θά προσθέ
ταμε] , τότε τό πλέγμα έκπαίδευση-μόρφωση διαλύεται...» .13

4. Είναι τελικά εύκολο νά συμπεράνει κανείς, μέ βάση τά 
προηγούμενα, πώς ή πολιτική έξουσία έπιδιώκει μέ δλα αύτά 
νά άποκρύψει τήν ταξική λειτουργία τής σχολικής έκπαίδευ
σης. Ειδικότερα σέ δ,τι άφορά τούς έκπαιδευτικούς, ή άντίλη
ψη αύτή μπορεί νά λειτουργήσει πρός δύο κατευθύνσεις: κατά

6. Ά. Γκράμσι, Οί διανοούμενοι, Στοχαστής, ’Αθήνα 1982, σ. 
58.

7. Στό ίδιο, σ. 60.
8 .  Ά . Γκράμσι, Ή  οργάνωση τής κουλτούρας, Στοχαστής, ’Αθή

να 1973, σ. 10.
9. Βλ. περ. Νεοελληνική Παιδεία, τεΰχ. 1, ’Απρίλης 1985, σ. 

19.
10. Βλ. Δ. Γληνοΰ, ’Εκλεκτές σελίδες, τόμ. Γ ', Στοχαστής, ’Α
θήνα 1972, σ. 46.
11. Βλ. π .χ . τίς απόψεις τοΰ Ν. Έξαρχοπούλου, Πρός άναμόρφω- 
σιν τής ελληνικής έκπαιδεύσεως, Γραφείον Δημοσιευμάτων τής 
’Ακαδημίας ’Αθηνών, ’Αθήνα 1957, σ. 13-14. (Ή  μελέτη ανακοι
νώθηκε στήν ’Ακαδημία ’Αθηνών στίς 14 ’Απριλίου 1945 καί υιοθε
τήθηκε άπό αύτή).
12. Οί διανοούμενοι, σ. 58.
13. Ή  οργάνωση τής κουλτούρας, σ. 25-26.
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ΑΦΙΕΡΩΜΑ ΣΤΟΝ Ι'ΚΡΑΜΣΙ

πρώτο λόγο νά άποκρύψει ό'τι τό έργο «πού τούς ανατέθηκε» 
συμβάλλει στό νά δημιουργηθεΐ «ή αυθόρμητη συγκατάθεση 
μεγάλων μαζών πληθυσμού στήν καθοδήγηση τής κοινωνικής 
ζωής από τή βασική κυρίαρχη ομάδα».14 Κατά δεύτερο λόγο 
νά αμβλύνει τίς διεκδικήσεις τους γιά τις σχολικές συνθήκες 
πού χρειάζονται οί ίδιοι γιά νά συμπεριφέρονται ώς διανοού
μενα καί δημιουργικά άτομα κατά τήν έπιτέλεση τού έργου 
τους. Πιό άπλά, καί στίς δύο περιπτώσεις αυτή ή αντίληψη 
τής πολιτικής εξουσίας τείνει νά άποκρύψει τήν πολιτική διά
σταση τής σχολικής παιδαγωγικής πράξης. Είναι φανερό πώς 
πρόκειται γιά τήν άστική αντίληψη γιά τό ουδέτερο καί άπο- 
λιτικό σχολείο, από τήν οποία απορρέουν ορισμένα νεότευκτα 
παιδαγωγικά ιδεολογήματα (π .χ . ή προγραμματική εξαγγε
λία γιά «μή άναγόρευση τής κυρίαρχης ιδεολογίας στό σχο
λείο»).15

Πρός μία τυπολογία των Εκπαιδευτικών
Μέ βάση τίς προηγούμενες παρατηρήσεις μπορούμε κατ’ αρ
χήν νά άπορρίψουμε ώς λαθεμένες θεωρητικά καί πολιτικά 
τόσο τήν άντίληψη μέ τήν οποία οί εκπαιδευτικοί θεωρούνται 
«αθώα θύματα» τού συστήματος τής καπιταλιστικής εκπαί
δευσης δσο καί τήν άντίληψη πώς έξ ορισμού αποτελούν τούς 
θεματοφύλακες τής κυρίαρχης εκπαιδευτικής ιδεολογίας. Μιά 
τέτοια απόρριψη ώστόσο δέν αρκεί. Χρειάζεται γιά νά προ
χωρήσουμε σέ μιά ερμηνεία τής κοινωνικής λειτουργίας τών 
εκπαιδευτικών, νά διερευνήσουμε κατά πρώτο λόγο ορισμένα 
προβλήματα σχετικά μέ τήν ταξική θέση καί τήν ταξική τοπο
θέτηση τών έκπαιδευτικών.

1. ’Αποτελεί εκλεπτυσμένο «παιδαγωγισμό» ή άντίληψη 
σύμφωνα μέ τήν όποια οί εκπαιδευτικοί, έξαιτίας τής θέσης 
τους στήν εκπαιδευτική διαδικασία, άποτελούν ομάδα μέ «αυ
τόνομο παιδαγωγικό ρόλο». 'Ό ταν, μέ άλλα λόγια, υποστη
ρίζεται άπό πανεπιστημιακούς διανοούμενους πώς μέ τήν «ορο
θέτηση αύτή ( =  τού ειδικού κοινωνικού ρόλου τού εκπαι
δευτικού) μπορούν νά άποφεύγονται ή νά μειώνονται τουλά
χιστον σημαντικά συγκρούσεις άρμοδιοτήτων άνάμεσα στίς 
ομάδες άναφοράς καί ρόλων γιά τόν έκπαιδευτικό...»,16 αύτό 
σημαίνει πολύ άπλά πώς είσάγεται άπό τό παράθυρο, στό 
δνομα δηλαδή τής «επιστημονικής» θεωρίας τού ρόλου, τό ιδεο
λόγημα γιά τήν αυτονομία καί άνεξαρτησία τών εκπαιδευ
τικών-διανοουμένων άπό τήν κυρίαρχη κοινωνική τάξη. Αύτή ή 
«αύτοθεώρηση» στό δνομα τής παιδαγωγικής έπιστήμης έχει 
τεράστιες θεωρητικές καί πολιτικές συνέπειες. 'Ό π ω ς ση
μειώνει χαρακτηριστικά ό Γκράμσι, «δλη ή ίδεαλιστική φιλο
σοφία μπορεί εύκολα νά συνδεθεί μέ αυτήν τή θέση πού παίρ
νουν οί διανοούμενοι ώς κοινωνικό σύνολο καί μπορεί νά ορι
στεί ώς έκφραση τής κοινωνικής ουτοπίας πού έξαιτίας της οί 
διανοούμενοι αύτοθεωροΰνται «άνεξάρτητοι, αυτόνομοι, εφο
διασμένοι μέ ιδιαίτερα γνωρίσματα κ .λ π .» .17 Πιό άπλά θά 
λέγαμε πώς ή «έννοια τού ειδικού κοινωνικού ρόλου τού εκ
παιδευτικού» είναι ή παιδαγωγική μετάφραση τού ιδεολογή
ματος γιά τόν ά-ταξικό ή ύπερταξικό ρόλο τών εκπαιδευτικών 
καί τού σχολείου.

2. ’Αποτελεί χοντροκομμένο λαϊκισμό ή άντίληψη πώς οί 
εκπαιδευτικοί καί ειδικότερα οί δάσκαλοι τού δημοτικού σχο
λείου, έξαιτίας τής λαϊκής τους καταγωγής, βρίσκονται πολύ

κοντά στό λαό καί μάλιστα άποτελούν άναπόσπαστο κομμάτι 
τής «λαϊκής πρωτοπορίας». (Πρόκειται γιά άντίληψη πού 
πρόσφατα ήρθε καί πάλι στό προσκήνιο άπό ήγετικά στελέχη 
τής Διδασκαλικής 'Ομοσπονδίας έν δψει μάλιστα τών δύο 
προηγούμενων έκλογικών άναμετρήσεων 1981 καί 1985). 
Οί πολιτικές καί παιδαγωγικές έπιπτώσεις αυτού τού λαϊκι
σμού είναι βαρύτατες, άφοροΰν κυρίως τό περιεχόμενο τής πο
λιτικής συνείδησης καί τής σχολικής πρακτικής τών έκπαιδευ- 
τικών καί φυσικά χρειάζεται νά μελετηθούν διεξοδικά. Ή  άν
τίληψη τού Γκράμσι μάς έπιτρέπει νά ξεφύγουμε άπό τίς πα
γίδες αυτού τού λαϊκισμού: «Πρέπει νά σημειώσουμε, γρά
φει, δτι σέ δλες τίς χώρες, αν καί σέ διαφορετικό βαθμό, 
υπάρχει μεγάλη διάσταση άνάμεσα στίς λαϊκές μάζες καί τίς 
ομάδες τών διανοουμένων, άκόμα καί μέ εκείνες πού είναι πιό 
ομοιογενείς καί πιό κοντά στήν έθνική περιφέρεια, δπως οί 
δάσκαλοι καί οί παπάδες. Καί αύτό συμβαίνει γιατί, έστω καί 
αν οί κυβερνώντες τό διαβεβαιώνουν στά λόγια, τό κράτος 
σάν τέτοιο δέν έχει ενιαία, συνεκτική καί ομοιογενή άντί
ληψη, καί έτσι οί ομάδες τών διανοουμένων είναι διαλυμένες 
σέ διάφορα στρώματα καί στη σφαίρα τον ίδιον τον στρώ
μα το ς» .18

3. Είναι βιαστική καί λαθεμένη ή άντίληψη σύμφωνα μέ 
τήν οποία χαρακτηρίζονται ορισμένες φορές οί έκπαιδευτικοί 
«ώς όργανικοί διανοούμενοι τής άρχουσας τάξης». Ή  έννοια 
«όργανικός» σημαίνει, σύμφωνα μέ τόν Γκράμσι, έκείνους 
τούς διανοούμενους πού κάθε νέα κοινωνική τάξη «δημιουργεί 
κοντά της κα ί επεξεργάζεται στήν προοδεντική εξέλιξή 
της». Είναι μ ’ άλλα λόγια «οί μεγαλύτερες δυνατές "έξειδι- 
κεύσεις” ορισμένων μορφών τής πρωταρχικής δραστηριότη
τας τού νέου κοινωνικού τύπου πού ή νέα τάξη έφερε στό 
φώς». Συνεπώς, όχι μόνο γεννιούνται μέ τήν έμφάνιση «κάθε 
ουσιαστικής κοινωνικής ομάδας» άλλά κα ί σννδέονται μέ 
αύτήν τήν ομάδα «προσδίδοντάς της ομοιογένεια καί συνείδη
ση τής άποστολής της στό οικονομικό, κοινωνικό καί πολιτικό 
πεδίο».19 Είναι φανερό πώς δέν είναι οί εκπαιδευτικοί πού 
προσδίδουν αύτή τήν ομοιογένεια καί συνείδηση άλλά είναι, 
π .χ . γιά τήν κυρίαρχη ομάδα, οί δημιουργοί τών διαφόρων 
επιστημών, τής φιλοσοφίας, τής τέχνης κ .λπ ., πού μέ τά έρ
γα τους «άποτελούν τούς πραγματικούς άκρογωνιαίους λ ί
θους τής μαζικής διάχυτης ιδεολογίας».20 Οί εκπαιδευτικοί, 
συνεπώς, παρόλο πού λειτουργούν έκεϊ άκριβώς όπου οί σχο
λικές πρακτικές μπορούν νά γίνουν άποτελεσματικές, δηλαδή 
μέσα στή σχολική τάξη, δέν είναι ώστόσο αύτοί πού κάνουν νά

14. Οί διανοούμενοι, σ. 62.
15. Βλ. τό Πρόγραμμα τον ΠΑΣΟΚ, σ. 50 (γνωστό ώς «Συμβό
λαιο μέ τό λαό»),
16. 'Ό πω ς στήν έρευνα του Π. Ξωχέλλη, Τό εκπαιδευτικό έργο 
ώς κοινωνικός ρόλος, Κυριακίδης, Θεσσαλονίκη 1984, σ. 108.
17. Οί διανοούμενοι, σ. 56-57.
18. ^Α. Γκράμσι, Ιστορικός υλισμός. Τετράδια τής φυλακής I , Ό - 
δυσσέας, ’Αθήνα 1973, σ. 44-45. Πρβλ. Ή  οργάνωση τής κουλ
τούρας, σ. 24-25 καί 74.
19. Οί διανοούμενοι, σ. 53-54.
20. 'Ιστορικός υλισμός, σ. 194-195. Αύτούς συμβουλεύει ό Γκράμ- 
σι νά χτυπάμε επιστημονικά. Οί έκπαιδευτικοί μπορούν νά χαρα
κτηριστούν ώς «κατώτεροι βαθμοφόροι» ή «κατώτεροι "διαχειρι
στές” καί διαφημιστές τού συσσωρευμένου καί ήδη ύπάρχοντος πα
ραδοσιακού πλούτου». Βλ. Οί διανοούμενοι, σ. 63.
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«υπάρχει καί νά κινείται» ό σχολικός μηχανισμός, ώς «μορφω
τικός όργανισμός» άσκησης τής «ήγεμονίας» τών κυρίαρχων 
κοινωνικών ομάδων. Τό πραγματικό πρόβλημα είναι νά δια
πιστώσει κανείς άν λειτουργούν καί σε ποιό βαθμό μέσα 
σε αυτόν τόν «μορφωτικό όργανισμό» — καί δχι μόνο σε 
αυτόν—  ώς «υπάλληλοι [στήν κυριολεξία του ό όρος] τής κυ
ρίαρχης ομάδας γιά την άσκηση τών έξαρτημένων λειτουρ
γιών ΐής κοινωνικής ήγεμονίας», δηλαδή άν συμβάλλουν ή 
δχι στό νά έξασφαλίζεται «ή αυθόρμητη συγκατάθεση μεγά
λων μαζών πληθυσμού στήν καθοδήγηση τής κοινωνικής ζωής 
άπό τή βασική κυρίαρχη ομάδα». Ή  διερεύνηση τών αντι
λήψεων που έχουν οί εκπαιδευτικοί γ ι ’ αυτήν τήν κοινωνική 
λειτουργία τους άποτελεΐ μιά πρώτη απάντηση σ’ αύτό τό 
πρόβλημα καί μιά άναγκαία προϋπόθεση γιά  τόν καθορισμό 
μιας άντίστοιχης τυπολογίας τών εκπαιδευτικών.

4. Είναι φανερό πώς ή διερεύνηση καί ή «μέτρηση» τών 
«στάσεων» τών εκπαιδευτικών μέ βάση μιά διαφορετική 
όπτική άπό τήν αμέσως προηγούμενη δέν μπορεί νά προσφέ
ρει πειστική άπάντηση στό πραγματικό πρόβλημα τής κοινω
νικής λειτουργίας τών έκπαιδευτικών. ’Έ τσι π .χ . ή τυπολο
γία πού βασίζεται θεωρητικά στήν «έννοια τού ειδικού κοινω
νικού ρόλου τού έκπαιδευτικού» καί πού συμπεριλαμβάνει τό 
«γνωστό στή βιβλιογραφία σχήμα "συντηρητικός”  καί "προοδευ
τικός” έκπαιδευτικός»21 είναι επιστημονικά ασαφής καί γενι- 
κόλογη, μιά καί λείπει άπό αύτή — έστω καί άν οριστεί τό πε
ριεχόμενο τών δρων—  ή σύνδεση αυτού τού περιεχομένου μέ 
άντίστοιχες ή παραπλήσιες άντιλήψεις καί πρακτικές συγκε
κριμένων κοινωνικών δυνάμεων. Χρειάζεται μέ άλλα λόγια 
νά απαντηθεί τό έπόμενο έρώτημα: ποιές κοινωνικές ομάδες 
έκφράζουν αυτές οί "συντηρητικές” ή "προοδευτικές” στάσεις 
καί άντιλήψεις τών Ελλήνων εκπαιδευτικών; Μόνο ή άπάν
τηση σέ αύτό τό έρώτημα δείχνει κοινωνικά  τόν συντηρητικό 
ή προοδευτικό ρόλο τής παιδαγωγικής ιδεολογίας τών εκπαι
δευτικών.

5. Ή  υιοθέτηση ώστόσο μιάς ταξικής αντίληψης γία τή 
διερεύνηση τής κοινωνικής λειτουργίας τών εκπαιδευτικών 
δέν συνεπάγεται αναγκαστικά καί μιά αντίστοιχη πειστική τυ
πολογία. Μερικές φορές ελλοχεύει εδώ ό πολιτικός μανιχαϊ- 
σμός. ’Έ τσι, π .χ . ένώ είναι κατ’ άρχήν σωστό νά διακρίνει 
κανείς τόν «αστό στή συνείδηση δάσκαλο» άπό τό «δάσκαλο 
μέ διαμορφωμένη σοσιαλιστική συνείδηση», δέν μπορεί νά 
εξαντλήσει μόνο σ’ αύτό τό ζεύγος τήν τυπολογία του γιά τούς 
έκπαιδευτικούς22: Πρώτον, γιατί χρειάζεται νά καθορίσει τό 
περιεχόμενο αυτής τής συνείδησης καί ταυτόχρονα τήν πολι
τική της έκφραση. Είναι έτσι φανερό πώς θ’ άνακύψουν δλα 
τά πολιτικά καί θεωρητικά προβλήματα τής Άριστεράς στόν 
τόπο μας. Δεύτερον, γιατί, δταν ή σοσιαλιστική συνείδηση 
«μεταφράζεται» σέ άντίστοιχη σοσιαλιστική παιδαγωγική 
συνείδηση, γίνεται φανερό πώς αύτή ή τελευταία δέν μπορεί 
νά είναι μία καί ή αύτή γιά τούς έκπαιδευτικούς μέ «διαμορ
φωμένη σοσιαλιστική συνείδηση». Τρίτον, γιατί γιά λόγους 
έκπαιδευτικής πολιτικής (π .χ . συγκρότηση έκπαιδευτικών 
συμμαχιών) άπό μέρους έκπαιδευτικών μέ «σοσιαλιστική συνεί
δηση» χρειάζεται νά διακρίνει κανείς καί τίς διαφορές μέσα 
στήν κατηγορία τών «αστών στή συνείδηση έκπαιδευτικών».

6. Πρός αύτή τήν κατεύθυνση τείνει ή προσπάθεια ορισμέ
νων «ριζοσπαστών» παιδαγωγών στίς Η.Π.Α., οί όποιοι στη

ρίζονται στήν αντίληψη τού Γκράμσι γιά τούς διανοούμενους 
γιά νά άναλύσουν πιό συστηματικά τήν κοινωνική λειτουργία 
τών έκπαιδευτικών. Διακρίνουν έτσι τίς επόμενες κατηγορίες 
έκπαιδευτικών: α) τούς αναμορφω τές εκπα ιδευτικούς  
(Transformative In tellectua ls), δηλαδή έκείνους πού έπι- 
διώκουν νά κάνουν τό «παιδαγωγικό» πιό πολιτικό καί τό 
«πολιτικό» πιό παιδαγωγικό, ενώνοντας τή γλώσσα τής κρι
τικής μέ κοινωνικά κινήματα πού στοχεύουν στήν αλλαγή τής 
κοινωνίας· β) τούς κριτικούς εκπαιδευτικούς (Critical In tel
lectuals), δηλαδή έκείνους πού είναι θεωρητικά καί ιδεολογι
κά άντίθετοι στούς υπάρχοντες θεσμούς άλλά δέν βλέπουν τόν 
εαυτό τους συνδεδεμένο πολιτικά μέ κάποια κοινωνική ομά
δα. Περιορίζονται συνήθως σέ μια διαμαρτυρία, τήν οποία 
θεωρούν αναπόσπαστο τμήμα τής έπαγγελματικής τους θέ
σης- γ ) τούς «βολεμένους» εκπαιδευτικούς (Accommodating  
In tellectuals), δηλαδή έκείνους πού, χωρίς νά έχουν συνήθως 
συνείδηση πώς είναι «όργανα» τής κυρίαρχης έκπαιδευτικής 
πολιτικής, ένισχύουν μέ τήν αντίληψη καί τήν πρακτική τους 
στό σχολείο τήν «ήγεμονία» τών κυρίαρχων ομάδων. Ά πε- 
χθάνονται τήν πολιτική, σπάνια κρίνουν τίς ιδέες καί τίς πρα
κτικές τους στό σχολείο καί υπερασπίζονται τίς αξίες καί τά 
συντεχνιακά τους συμφέροντα· δ) τούς «ηγεμονικούς» εκπα ι
δευτικούς (Hegemonic Intellectuals) , δηλαδή έκείνους πού 
συνειδητά καί ένεργητικά προσδίδουν ομοιογένεια καί άποτε- 
λεσματικότητα στίς οικονομικές, πολιτικές καί πολιτισμικές 
λειτουργίες τών κυρίαρχων ομάδων. Θά λέγαμε πώς είναι 
οί «όργανικοί διανοούμενοι» τής κυρίαρχης «βασικής» 
ομάδας23.

Είναι φανερό πώς αύτή ή τυπολογία άναφέρεται σέ έκπαι- 
δευτικούς πού λειτουργούν σ’ ένα διαφορετικό άπό τό δικό 
μας έκπαιδευτικό σύστημα καί σέ μιά διαφορετική άπό πολλές 
πλευρές κοινωνία. ’Έ τσι π .χ . ή τελευταία κατηγορία τών 
«ήγεμονικών» έκπαιδευτικών άναφέρεται κυρίως στό έπίπε- 
δο τών πανεπιστημιακών έλίτ στίς Η.Π.Α. καί άσφαλώς δέν 
μπορεί νά χρησιμεύσει σέ μιά άναλυτική διερεύνηση τής κοι
νωνικής λειτουργίας τών έκπαιδευτικών ώς διανοουμένων 
στή μέση έκπαίδευση. Τό κύριο ώστόσο μειονέκτημα αύτής 
όπως καί τής προηγούμενης τυπολογίας είναι ότι άποτελεί μιά 
θεωρητική κατασκευή πού, άν καί βασίζεται σέ όρθή θεωρητι
κή άφετηρία, χρειάζεται νά στηριχτεί καί έμπειρικά στό έδα
φος τής δικής μας, συγκεκριμένης έκπαιδευτικής πραγματικό
τητας. Μέ μιά τέτοια προσέγγιση — μεθοδολογικά παρουσιά
ζει βέβαια πολλές δυσκολίες—  μπορούμε νά δείξουμε τρία 
πράγματα: α) πόσο ισχύουν οί γενικές κατηγορίες τής τυπολο
γίας· β) τήν ύπαρξη έπιμέρους διαφοροποιήσεων στό έσωτερι- 
κό γενικών κατηγοριών, άρα νά κατασκευάσουμε υποκατηγο
ρίες και γ ) νά συλλάβουμε καί τούς έμμεσους ή υπαινικτικούς

21. Π. Ξωχέλλη, ό.π., σ. 92.
22. "Οπως γίνεται στό άρθρο τού Δ. Σακκά, «Ό  σωστός δάσκαλος 
καί οί κίνδυνοι φθοράς του», Τά εκπαιδευτικά, άρ. 1, φθινόπωρο 
1985, σ. 43-61. Πρβλ. τή μελέτη τού ’ίδιου, «Ό  ρόλος τού δασκά
λου», Θέματα Παιδείας, άρ. 4 (μελέτες τού ΚΜΕ), Σύγχρονη Ε 
ποχή, ’Αθήνα 1982, σ. 9-55.
23. Βλ. πιό άναλυτικά στό βιβλίο τών S. Aronowitz καί Η. Gi
roux, Education under siege. The Conservative, Liberal, and 
Radical Debate over Schooling, Routledge & Kegan Paul, Λον
δίνο 1986, σ. 23-45.
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τρόπους μέ τούς όποιους διατυπώνονται οι άντιλήψεις των 
εκπαιδευτικών γιά τήν κοινωνική τους λειτουργία. Δεν πρό
κειται βέβαια, τελικά γιά διανοητική-άκαδημαϊκή περιέρ
γεια. Μιά τέτοια προσέγγιση άποτελεί αντίθετα μιά γνωστική 
προϋπόθεση νά στηριχτεί «πάνω στή βάση τής πραγματικότη
τας καί τής ύπαρκτής πείρας», σύμφωνα μέ τή διατύπωση του 
Γκράμσι, κάθε πολιτική προσπάθεια γιά τή διαμόρφωση 
«αναμορφωτών εκπαιδευτικών».

’Ανοιχτά προβλήματα
Είναι κατ’ αρχήν φανερό πώς μιά τέτοια προσπάθεια έντάσσε- 
ται στόν άγώνα μιας ορισμένης κοινωνικής ομάδας, κατά κύ
ριο λόγο τής εργατικής τάξης, νά όργανώσει μέσα άπό μιά 
μακροχρόνια διαδικασία τήν άσκηση τής δικής της «ηγεμο
νίας». Γ ι’ αυτό καί ή διαμόρφωση αντίστοιχης κατηγορίας 
διανοουμένων-έκπαιδευτικών συνδέεται άμεσα καί έξαρτάται 
άπό τό πόσο μπορεί νά διαμορφώσει μιά συνολική άντίληψη 
καί πρακτική γιά τήν εκπαίδευση καί νά χαράξει γενικότερα 
«μιά πορεία στή μορφωτική πολιτική».24 Δέν μπορούμε βέ
βαια στό πλαίσιο τού άρθρου μας νά άσχοληθούμε μ ’ αύτό τό 
θέμα. Έ δώ  θά περιοριστούμε νά έπισημάνουμε σέ πολύ γενι
κές γραμμές ορισμένους παράγοντες πού συνδιαμορφώνουν ή 
μπορούν νά θεωρηθούν δτι συνδιαμορφώνουν τή συνείδηση 
τών εκπαιδευτικών γιά τήν κοινωνική λειτουργία πού έπιτε- 
λούν οί ίδιοι. Ή  επισήμανση αυτών τών παραγόντων σημαί
νει γιά μάς πώς τά άντίστοιχα προβλήματα παραμένουν ανοι
χτά·

1. 'Ό πω ς τόνιζε ό Γκράμσι, «ή διάπλαση κατηγοριών δια
νοουμένων στή συγκεκριμένη πραγματικότητα δέν συμβαίνει 
πάνω σ’ ένα άφηρημένο δημοκρατικό έδαφος αλλά σύμφωνα 
μέ συγκεκριμένες παραδοσιακές διαδικασίες. Σχηματίζονται 
ομάδες πού "παράγουν” άπό παράδοση διανοούμενους καί εί
ναι αύτές οί ίδιες πού συνήθως είναι ειδικευμένες στήν "άπο- 
ταμίευση” (διανοουμένων)... Ή  διαφορετική διάταξη τών 
διαφόρων τύπων σχολείων (κλασικών καί επαγγελματικών) 
στό "οικονομικό” πεδίο καί οί διαφορετικές επιδιώξεις τών 
διαφόρων κατηγοριών αυτών τών ομάδων, ορίζουν καί μορ- 
φοποιούν στήν παραγωγή διαφόρους κλάδους διανοητικής ει
δίκευσης».25 Ή  παρατήρηση αύτή τού Γκράμσι άποχτά σήμε
ρα, μέ τήν ίδρυση τών νέων Παιδαγωγικών Τμημάτων Δη
μοτικής Εκπαίδευσης καί Νηπιαγωγών, ιδιαίτερη σημασία: 
Μέ τήν αύ'ξηση (άπό ένα ή δύο σέ τέσσερα) τών ετών φοίτη
σης μπορεί νά προκύψει σημαντική διαφοροποίηση στήν κοι
νωνική προέλευση τών άποφοίτων άπό αύτές τίς σχολές, συγ
κριτικά μέ σήμερα (δηλαδή νά βαθύνει ή κοινωνική 
επιλογή), καί ίσως μιά ορισμένη — όχι άναγκαστική—  δια
φοροποίηση στίς άντιλήψεις τους γιά  τό έργο πού θά έπιτελέ- 
σουν ώς εκπαιδευτικοί στήν προσχολική καί πρωτοβάθμια εκ
παίδευση. Χρειάζεται, συνεπώς, νά μελετηθεί καί άπό αύτή 
τήν άποψη ό νέος θεσμός τής εκπαίδευσης τών εκπαιδευτικών.

2. Τό περιεχόμενο τής βασικής κατάρτισης τών εκπαιδευ
τικών χρειάζεται νά μελετηθεί ιδιαίτερα. Νά διερευνηθούν οί 
επιπτώσεις π .χ .:  α) άπό τήν άναδίπλωση τής πολιτικής εξου
σίας σχετικά μέ τή σύνθεση τών μελών τού διδακτικού προ
σωπικού, άρα μέ τό χαρακτήρα τών Παιδαγωγικών Τμημά

των Δημοτικής Εκπαίδευσης καί Νηπιαγωγών· β) άπό τήν 
πρόσφατη εκλογή μελών διδακτικού προσωπικού, ορισμένα 
άπό τά όποια — όπως δείχνουν τά γραπτά τους—  είναι φορείς 
άσηκών παιδαγωγικών ιδεολογημάτων γ) άπό τήν τριχοτό- 
μηση τών Φιλοσοφικών Σχολών καί τή συνακόλουθη διαγρα
φή παιδαγωγικών, ψυχολογικών καί κοινωνιολογικών μαθη
μάτων άπό τά προγράμματα τού Φ ιλολογικού καί 
'Ιστορικού-‘Αρχαιολογικού τμήματος καί δ) άπό τή συνεχιζό
μενη απουσία παιδαγωγικών μαθημάτων σέ τμήματα τής πα
λιάς Φυσικομαθηματικής Σχολής. Μιά τέτοια σοβαρή θεω
ρητική καί πολιτική έπίπτωση στήν προσπάθεια νά διαμορ
φωθούν «αναμορφωτές έκπαιδευτικοί» είναι π .χ . ή μεγάλη 
πιθανότητα νά μήν ακούσουν καί νά μή σκεφτούν οί άπόφοιτοι 
αυτών τών τμημάτων τά θέματα πού συνδέονται μέ τό δόγμα 
τής ιδεολογίας τών «φυσικών χαρισμάτων».

3. Ή  «ένσωμάτωση» τών έκπαιδευτικών στό σχολείο 
μπορεί νά κατανοηθεϊ πληρέστερα τόσο μέ τή διερεύνηση τών 
μορφών κρατικής έξουσίας, πού έγγράφονται σ’ αύτό, δσο καί 
μέ τήν άνάλυση τών συγκεκριμένων ιστορικών διαδικασιών 
μέσα στίς όποιες διαμορφώθηκαν οί σχέσεις τού σχολικού μη
χανισμού μέ τήν κοινωνία συνολικά. Ειδικότερα μπορεί νά 
προσεγγίσει κανείς: α) τήν επίδραση πού άσκεϊ ή προηγούμε
νη σχολική σταδιοδρομία — άπό τό δημοτικό ώς καί τό 
λύκειο—  στή διαμόρφωση τής «αυθόρμητης» παιδαγωγικής 
τών υποψήφιων έκπαιδευτικών καθώς καί τήν έπιβίωσή της 
ύστερα άπό τή βασική τους κατάρτιση· β) τό περιεχόμενο καί 
τή λειτουργία τών θεσμών έπιμόρφωσης-μετεκπαίδευσής 
τους· γ) τά κοινωνικά προνόμια — τόσο τά φανερά δσο καί τά 
σιωπηρά (π .χ . οί πραγματικές δυνατότητες γιά ιδιωτικά μα
θήματα)—  καί τό «κοινωνικό κύρος» πού συνοδεύουν σήμερα 
τήν άσκηση τού έπαγγέλματός τους καί δ) τή φύση καί τίς δυ
νατότητες γιά επαγγελματικές καί κοινωνικές διεκδικήσεις μέ 
βάση τήν ύπάρχουσα συνδικαλιστική όργάνωσή τους.

Ή  διαμόρφωση πολιτικής συνείδησης στούς έκπαιδευτι- 
κούς σχετικά μέ τήν ταξική διάσταση τής κοινωνικής τους λει
τουργίας στό σχολείο, δηλαδή μ ’ άλλα λόγια «ή συνείδηση 
τής συμμετοχής σέ μιά καθορισμένη ήγεμονική δύναμη... εί
ναι [μόνο] ή πρώτη  φάση γιά μιά ανώτερη καί προοδευτική 
αυτοσυνείδηση, δπου θεωρία καί πρακτική τελικά ενοποιούν
ται». "Οσο δμως ή ’Αριστερά θά περιορίζεται μόνο σ’ αύτή 
τήν «πολιτικοπρακτική» φάση, δπως τήν όνομάζει ό Γκράμ- 
σι,26 χωρίς νά «προτάσσει μιά διανοητική ενότητα καί μιά ή- 
θική», στήν οποία έμπεριέχεται, σέ δ,τι αφορά ειδικότερα 
τούς εκπαιδευτικούς, μιά σύστοιχη παιδαγωγική θεωρία καί 
πρακτική, τά κυρίαρχα άστικά παιδαγωγικά ιδεολογήματα 
θά ¿ξορκίζονται μόνο στά λόγια «τήν ώρα πού οί εκπαιδευτι
κοί έπιτελούν τό έργο πού τούς άνατέθηκε». Ή  γκραμσιανή 
«παιδαγωγική» θά μπορούσε ν’ άποτελέσει τόν πυρήνα αυτής 
τής θεωρίας καί πρακτικής. ’Αλλά αύτό είναι μιά άλλη πολι
τική ιστορία...

24. Ιστορικός υλισμός, σ. 43-44.
25. Οί διανοούμενοι, σ. 61.
26. Ιστορικός υλισμός, σ. 33.
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"Αν Σασσονν
ΑΓΓΛΙΑ

ΤΟ ΚΙΝΗΜΑ ΤΩΝ ΓΥΝΑΙΚΩΝ
Ό  φεμινισμός ώς ήθική καί πνευματική

άναμόρφωση
τής ”Αν Σασσούν

Πώς νά άντιταχθοΰμε στην παθητική άποδοχή μιας ανάπτυ
ξης βασισμένης στήν έξάρτηση; ’Από γκραμσιανή σκοπιά, ή 
γυναικεία ιδιότητα σήμερα περιλαμβάνει, σε μεγάλο βαθμό, 
τή σύγκρουση καί τή συνάφεια μεταξύ των διαφόρων πεδίων 
τής κοινωνικής ύπαρξης: οικιακή ζωή, θεσμοί, έργασία. Ή  ήγε- 
μονική δύναμη πού θέλει νά έκφράζει τό γυναικείο κίνημα, 
άπορρέει, λοιπόν, άκριβώς άπό τήν κρίση τού παλαιού «κοι
νού νού».

Λέξεις δπως «διαλεκτικός», «υλικές συνθήκες», «επανά
σταση», γιά νά μή μιλάμε γιά «κομμουνισμό», σήμερα πιά 
δέν είναι έπίκαιρες, καί δχι χωρίς λόγο. Οι χρήσεις καί οί 
καταχρήσεις τής μαρξιστικής παράδοσης καί ή συγκεκριμένη 
έμπειρία των διαφόρων πειραμάτων στήν οικοδόμηση τού 
σοσιαλισμού, δημιούργησαν άμηχανία καί σύγχυση σέ πολλούς 
μέσα στην ’Αριστερά. ’Απογοητευμένοι άπό τήν ιστορική εξέ
λιξη, βρισκόμαστε μπροστά στήν πολιτική επιτυχία τού νεο- 
συντηρητισμοΰ, πού παρουσιάζεται ώς έπιστροφή σέ μιά 
παλαιά έποχή, προγενέστερη έκείνης πού γέννησε κάποιες έλ- 
πίδες γιά κοινωνική δημοκρατία καί πού σήμερα θεωρούνται 
άπατηλές. Ή  πιό άρθρωμένη άπάντηση μοιάζει ή άπάντηση 
τού κοινωνικού φιλελευθερισμού, πού μιλάει τή γλώσσα τού 
μεταβιομηχανικού τεχνοκρατισμού, τού μεταμοντερνισμοΰ 
καί τού «μετά» γενικά.

Σέ σχέση μ ’ αύτή τήν κατάσταση, ένα μεγάλο μέρος τής 
γενιάς τού ’68 φαίνεται να άποπροσανατολίζεται: δέν είναι σέ 
θέση, δηλαδή, νά κολυμπά σέ συζητήσεις περί μοντερνισμού 
καί μεταμοντερνισμοΰ, έκτός έάν έγκαταλείψει τελείως τό 
παλαιό πλοίο γιά νά βρεί κάποιο άλλο. Τό πρόβλημα είναι 
δτι, παρόλο πού δέν ξέρουμε μέ βεβαιότητα τί είναι ή τί ήταν ό 
μοντερνισμός ή τί σημαίνει μεταμοντερνισμός, αισθανόμαστε 
δτι βιώνουμε καί τούς δύο. ’Ίσως ή άναζήτησή μας γιά ένα 
δρόμο πού θά μάς βοηθήσει νά κατανοήσουμε τήν κρίση μάς 
προσφέρει τή δυνατότητα νά άντιμετωπίσουμε καί τούς θεω
ρητικούς μας πατέρες, μέ τούς οποίους διαμορφωθήκαμε, νά 
τούς άναγνώσουμε άπαλλαγμένοι άπό θρησκευτικές αύταπά- 
τες. Τώρα πού δέν βιώνουμε πιά ώς ήθικό καθήκον τήν άνά- 
γνωση τού Μάρξ, μπορούμε νά έπιτρέψουμε στόν εαυτό μας 
νά τόν διαβάζει καί άπελευθερωμένοι άπό προκαταλήψεις νά 
μελετάμε τόν Γκράμσι. ’Από τό ’68, σέ μιά πορεία περίπου 
είκοσι έτών, ή ματιά μας καί ό νούς μας έχουν άλλάξει άμετά- 
κλητα. Γιά μερικές άπό μάς, τά γυαλιά πού φοράμε μάς 
κάνουν νά βλέπουμε τόν Μάρξ διαμέσου τού Γκράμσι καί τόν 
Γκράμσι διαμέσου τού Μάρξ.

Αύτή ή άνάγνωση τού Γκράμσι, μαζί μέ μιά άνάγνωση τής 
τωρινής ιστορικής περιόδου διαμέσου τού Γκράμσι, άλλά μέ
σα άπό τή σκοπιά των γυναικών, μάς ώθεϊ νά άναπτύξουμε 
καινούργιες έννοιες.

Πάθος καί γνώση

’Ακόμη καί έάν έπιστρέφουμε σέ παλαιές έννοιες δπως διαλε
κτική, υλικές συνθήκες, κομμουνιστικός τρόπος παραγωγής, 
έπανάσταση, ή σημασία τους φαίνεται καινούργια. Ή  άπο- 
σπασματικότητα τών σημειώσεων τού Γκράμσι, ή άδιαφάνεια 
πού σκεπάζει κάποτε τή γραφή του — καί μάς κάνουν νά άνα- 
ρωτούμαστε έάν ή άνάλυσή του άφορά τά πράγματα έτσι 
δπως είναι σέ καπιταλιστικό καθεστώς ή έτσι δπως θά μπο
ρούσαν νά είναι στό σοσιαλιστικό—  δέν προέρχονται άπό τίς 
συνθήκες τής ζωής του στή φυλακή. Τέτοιος τρόπος γραφής 
άντανακλά, άντιθέτως, τή δική του άντίληψη γιά τήν πολυ- 
πλοκότητα καί τή δυναμική μιάς πολυδιάστατης πραγματικό
τητας πού διαφεύγει άπό τή λογική τού όρθολογικού λόγου. 
Ό  Γκράμσι ερμηνεύει αυτό πού ό Ιδιος όνομάζει όργανική 
κρίση τού καπιταλισμού, ώς ιστορική περίοδο μετάβασης 
πρός τό σοσιαλισμό, στήν οποία τά προβλήματα πού άναδύ- 
ονται άπό τόν καπιταλισμό καί συνεχίζουν στήν πρώτη φάση 
τού σοσιαλισμού άπαιτοΰν μιά άπάντηση ιστορικά έξαιρετική, 
έπαναστατική. Ή  άπάντηση αύτή είναι άληθινή καί έπίκαιρη 
γιατί έχουν δημιουργηθεί οί ύλικές συνθήκες — ένσωματωμέ- 
νες στήν ίδια τήν έξέλιξη τής κοινωνίας καί βιωμένες άπό τήν 
πλειονότητα τού κόσμου—  οί όποιες θά έπιτρέψουν έκείνο τό 
δημοκρατικό έλεγχο καί έκείνη τή συναίρεση τών διαφορών 
πού έξομαλύνουν τίς άντιφάσεις μέ τρόπο δχι άνταγωνιστικό, 
δπως είναι στή λογική τού κομμουνισμού. 'Ό μ ω ς, έάν τό έφι- 
κτό δέν έχει ιστορικά προηγούμενα καί τό άναγκαΐο είναι 
έπαναστατικό, ή μόνη βεβαιότητα πού μένει είναι δτι καλού
μαστε νά ξεπεράσουμε τεράστιες δυσκολίες καί ή ιστορική έξέ
λιξη δέν προσφέρει καμία έγγύηση. Ό  Γκράμσι, τήν ίδια 
στιγμή πού παρατηρεί τήν έμφάνιση μερικών τάσεων πού μάς 
άποδεικνύουν τήν έπικαιρότητα τού σοσιαλισμού, σκιαγραφεί 
ταυτόχρονα άλλες άντίρροπες πού, μέ νέες μορφές, άναπαρά- 
γουν τίς καπιταλιστικές σχέσεις. Ή  διαλεκτική τού Γκράμσι δια
βλέπει τήν ένταση άνάμεσα σ’ αύτές τίς άντιφατικές τάσεις: 
έκεΐ πού τό παρόν μπορεί νά μάς δείξει τό μέλλον, άλλά καί 
πώς τό μέλλον μπορεί νά κουβαλά μαζί του τά σημάδια τού 
παρελθόντος.
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ΑΦΙΕΡΩΜΑ ΣΤΟΝ ΓΚΡΑΜΣΙ

Τό πρόβλημα πού ό Γκράμσι — καί δλοι οί διανοούμενοι—  
καλείται νά άντιμετωπίσει είναι τό έξης: πώς νά άποφύγουμε 
τήν παθητική καί μοιρολατρική «αποδοχή» μιας κοινωνικής 
άνάπτυξης πού αναπαράγει έσαεί μορφές κυριαρχίας καί έξάρ- 
τησης, συντηρεί ζωντανή τήν παραδοσιακή κατανομή μεταξύ 
κυρίαρχων καί κυριαρχουμένων καί παράγει συνεχώς άντι- 
θέσεις μεταξύ κοινωνικοοικονομικών θεσμών καί κοινωνικών 
άναγκών.

'Όταν ο Γκράμσι έγραφε στή φυλακή σκληρές παρατηρήσεις 
γιά τή ματαιότητα τών ούτοπικών καί άφηρημένων σχεδίων, 
τό έννοοΰσε άπολύτως. 'Υποστήριζε δτι μιά πολιτική καί πο
λιτιστική έπέμβαση θά μπορούσε νά δίνει άποτελέσματα διάρ
κειας μόνο έάν ήταν βαθιά ριζωμένη στήν πραγματικότητα. 
Ή  πραγματικότητα αύτή είναι τόσο περίπλοκη, πού θά φανε
ρώσει τά «μυστικά» της μόνο έάν δημιουργηθεί μιά καινούρ
για σχέση μεταξύ διανοουμένων καί λαού, γνώσης καί άντί- 
ληψης, συναισθήματος καί πάθους, ώστε νά γίνουν άντιληπτά 
τά μηνύματα πού προέρχονται άπό τήν καθημερινή ζωή εκα
τομμυρίων άνθρώπων.

Παρόλο πού ό Γ κράμσι θεωρήθηκε — τουλάχιστον άπό τόν 
άγγλοσαξονικό κόσμο—  λαϊκιστής ή ιδεαλιστής καί ό θεωρη
τικός τής αυτονομίας τής ιδεολογίας, μιά προσεκτική άνά- 
γνωση τών γραπτών του παρουσιάζει διαφορετική εικόνα. Ό  
ίδιος έπισημαίνει πόσο δύσκολο είναι νά άλλάξουν οί ιδέες τού 
άπλού άνθρώπου, καί λέει δτι οί ιδέες τών μαζών παραμένουν 
πάντα πολύ πιό πίσω άπό τίς πραγματικές υλικές συνθήκες. 
Οί μάζες στό έπίπεδο τής πρακτικής δραστηριότητας, καί κυ
ρίως στό έπίπεδο τής παραγωγής, έκφράζουν τά προβλήματα 
πού θα λύσουν οί ειδικευμένοι διανούμενοι. Τό σύνολο τών 
άντιθέσεων μεταξύ υλικών συνθηκών, κοινού νοΰ καί κυρίαρ
χης ιδεολογίας είναι αύτό πού προσφέρει τό νέο σχέδιο ήγεμο- 
νίας. Α λλά ένα σχέδιο πού συνίσταται σέ τί; Τά περιεχόμενα 
αυτού τού σχεδίου μπορούν νά προέρχονται μόνο άπό έμβρυα- 
κές ιδέες, άπό πρακτικές καί θεσμούς έγγεγραμμένους στήν 
ιστορική έξέλιξη καί στήν καθημερινή ζωή. ’Αλλά, στό δικό 
μας παρόν, πού καί πώς νά ψάξουμε γιά αύτό τό λανθάνον 
μέλλον;

Μολονότι ή έρευνα τού Γκράμσι έχει νά προσφέρει άκόμα 
πολλά, έμεΐς μπορούμε καί πρέπει νά πάμε παραπέρα. Ή  
προβληματική τού Γκράμσι σχετίζεται μέ τό μετασχηματι
σμό τών σχέσεων κράτους-κοινωνίας στό τέλος τού προηγού
μενου αιώνα, σέ μιά φάση τής ιστορικής έξέλιξης πού άγκά- 
λιαζε διαφορετικά πολιτικά καθεστώτα καί διαφορετικές κοι
νωνικές μορφές. Ή  ιδιαιτερότητα τής άντίληψής του γιά τή 
διαλεκτική τής κοινωνικής έξέλιξης γίνεται έμφανής, π .χ . στό 
ζήτημα τών διανοουμένων, τής ειδίκευσης τής γνώσης, τής 
σχέσης άνάμεσα σέ λαό, διανοούμενους καί ειδικευμένη γνώ 
ση. Ή  ιστορία καί ή κοινωνία, δμω ς προχώρησαν πέρα άπό 
τόν Γκράμσι. Σήμερα, άπό γκραμσιανή σκοπιά, πρέπει νά 
άναλύσουμε μιά άπό τίς σημαντικότερες μορφές τής σύγχρονης 
κοινωνίας: τό νέο κοινωνικό ρόλο πού διαδραματίζουν οί γυ
ναίκες. νΕτσι, μιά φεμινιστική άνάλυση έμπλουτισμένη άπό 
μιά γκραμσιανή προοπτική θά μάς προσφέρει μιά βαθύτερη 
άντίληψη τού παρόντος καί τού μέλλοντος.

Νά μεταμορφώσουμε την καθημερινότητα

Παρόλο πού δύσκολα διαφαίνεται πώς μπορεί νά συνδυάζεται

ή προοπτική τού Γκράμσι μέ τη  φεμινιστική προβληματική, 
υπάρχει δμως, έκ τών πραγμάτων, μιά κάποια σύγκλιση. 
"Ενα άπό τά άποτελέσματα τού γυναικείου κινήματος είναι 
δτι ή προσωπική έμπειρία τών γυναικών καί οί υλικές συνθή
κες πού τήν παράγουν άποτελούν τήν πρώτη υλη τής κριτικής 
άνάλυσης, τής διανοητικής καί πολιτικής έργασίας, δπως έπί- 
σης τή βάση γιά τήν κοινωνική άλληλεγγύη. Πραγματο
ποιώντας μιά άνάλυση μέ βάση τήν προοπτική τού Γκράμσι 
μπορούμε νά ξεχωρίσουμε μιά ιστορική φάση μακράς διάρ
κειας. Ή  τάση αύτή, πού στίς διάφορες χώρες διαμορφώθηκε 
μέ ιδιαίτερο τρόπο, είναι έγγεγραμμένη στούς βασικούς δομι
κούς μετασχηματισμούς τού άνεπτυγμένου καπιταλισμού- έμ- 
φανίζεται έπίσης καί στίς σοσιαλιστικές χώρες: πρόκειται γιά 
τήν άνάπτυξη ενός νέου κοινωνικού ρόλου τής γυναίκας πού 
άγκαλιάζει τό πεδίο τής οικιακής ζωής, τόν κόσμο τής παρα
γωγής καί τήν κοινωνία τών πολιτών. Αυτός ό πολυσύνθετος 
ρόλος άκόμα μιά φορά μάς βοηθάει νά συνδυάσουμε κοινωνία 
τών πολιτών καί πολιτική καί μάς έπιτρέπει νά κατανοήσουμε 
μέσα άπό ένα πλαίσιο «μετα-οικονομισμοΰ» τήν κεντρικότητα 
τής παραγωγής, πού βρίσκεται άλλωστε στό έπίκεντρο τής 
προβληματικής τού Γκράμσι. Ή  μαζική αύ'ξηση τής γυναι
κείας παρουσίας στήν έργατική δύναμη δλων τών χωρών τού 
άνεπτυγμένου καπιταλισμού — πού βρέθηκαν, άπό τό τέλος 
τής δεκαετίας τού ’60, σέ πλήρη οικονομική κρίση καί σέ κρί
ση άνασυγκρότησης—  προκαλεΐ άντιφάσεις πού μπορεί νά 
υπήρχαν πάντα, καλύπτονταν δμως σκεπασμένες άπό τήν 
παραδοσιακή κατανομή τής έργασίας μεταξύ τών δύο φύλων.

Στή σύγχρονη έποχή, ή όργάνωση τής έργασίας προϋποθέ
τει τήν ύπαρξη ένός κοινωνικού προσώπου πού είναι «έλεύθε- 
ρο» άπό τίς ύποχρεώσεις μιάς τυπικά άμειβόμενης έργασίας, 
προσώπου πού μεριμνά γιά τίς κοινωνικές άνάγκες. Οί κοινω
νικές υπηρεσίες είναι μέρος αυτής τής νέας συνθήκης. Ε ρ γ ο 
δότες, συνδικάτα, οί ίδιοι οί έργάτες, τό κράτος, προϋποθέ
τουν δτι ό κόσμος προσαρμόζει τήν ζωή του στούς κανόνες τής 
παραγωγής- δχι άντίστροφα. Ή  μεγάλη πλειονότητα τών 
γυναικών στά διάφορα πεδία τής κοινωνίας βιώνει τίς άντιθέ- 
σεις πού δημιουργοϋνται μεταξύ τής όργάνωσης τής έργασίας 
καί τών κοινωνικών άναγκών. Οί υλικές συνθήκες τών γυναι
κών θέτουν σέ άμφισβήτηση τήν ίδια τήν όργάνωση τής κοι
νωνίας, φθείρουν τήν παραδοσιακή ιδεολογία τών γυναικών 
καί άντιπροσωπεύουν μιά πρόκληση πρός τήν ιστορικά δια
μορφωμένη φυλετική οικοδόμηση. Σχίστηκε τό παραπλανη
τικό πέπλο πού γιά τόσο καιρό κάλυπτε τό θέμα τής άναπαρα- 
γωγής. Σήμερα, οί κοινωνικές άνάγκες (άπό τήν οικιακή έρ- 
γασία μέχρι τή φροντίδα τών παιδιών, τών ήλικιωμένων καί, 
γενικά, τών άτόμων μέ ειδικές άνάγκες- άπό τίς άνάγκες μιάς 
κοινωνικής καί πολιτιστικής ζωής μέχρι τίς οικονομικές άπαι- 
τήσεις τών νοικοκυριών) έκπληρώνονται μόνο καί έπειδή οί 
γυναίκες άποδέχονται μιά διπλή εύθύνη. Καμία τεχνοκρατι- 
κή μεταρρύθμιση τών κοινωνικών υπηρεσιών, καμία έπανεμ- 
φάνιση στή μυθική οικογένεια δέν θ’ άρκοΰσε γιά νά μεταμφιέ
σει τίς κοινωνικές άνάγκες τών γυναικών καί τών άνδρών σέ 
συνθήκες έλευθερίας. Ό  μετασχηματισμός τής λογικής τής 
έργασίας είναι βασική προϋπόθεση γιά τήν έπέκταση τής 
έλευθερίας.

'Ωστόσο, ή προοπτική τού Γκράμσι άγκάλιαζε τή δημόσια 
πλευρά τής κοινωνίας καί δέν άγγιζε — σύμφωνα μέ τήν έποχή 
του—  τήν ιδιωτική πλευρά, τό έσωτερικό. 'Υπερβαίνοντας
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Ά ν  Σασσουν

τά δρια τής αντίληψής του, ό νέος κοινωνικός ρόλος των γυ
ναικών καί ή φωνή τού γυναικείου κινήματος μάς βοηθούν νά 
δούμε μιά άλλη αντίφαση, ή όποια — λόγω άλλαγής στόν 
τρόπο ζωής των γυναικών — άναδύεται από τήν ομίχλη τής 
παράδοσης: τήν αντίθεση άνδρα-γυναίκας μέσα στήν οικιακή 
εστία.

Πράγματι, μολονότι ό ρόλος τών γυναικών άλλαξε καί εί
ναι πλέον ένταγμένες στους διάφορους τομείς τής κοινωνίας, ή 
ζωή τών άνδρών άλλαξε πολύ λιγότερο. Ε μ είς βρισκόμαστε 
μπροστά σέ απαιτήσεις σιωπηρές καί ρητές, γιά τήν ικανοποίη
ση τών οποίων δέν υπάρχει κανένα μοντέλο. Σέ μιά μεταβατι
κή περίοδο, ή κρίση πού διαπερνά τήν κοινωνία εισβάλλει 
μέσα στήν ίδια τήν οικογένεια καί κόβει τούς δεσμούς πού 
ενώνουν τούς άνδρες καί τίς γυναίκες.

Σημαντικό είναι ό'τι αύτές οί συγκρούσεις, άν καί ό καθένας 
τίς βιώνει διαφορετικά, είναι μέρος τής ζωής τής μεγάλης 
πλειονότητας τών ανθρώπων. Μάς δείχνουν τήν πορεία γιά 
τό μέλλον καί καθιστούν πραγματικό ένα σύνολο αναγκών 
πού ούτε ουτοπία είναι ού'τε προϊόν διαλογισμών άποκομ- 
μένων άπό τήν πραγματικότητα διανοουμένων φεμινιστριών. 
’Από δώ προκύπτει ή αναγκαιότητα μιάς ήθικής καί πνευμα
τικής αναμόρφωσης άνευ προηγουμένου. Μιά τέτοια αναμόρ
φωση είναι δυνατή μόνο έάν βασιστεί σέ διαρθρωτικές άλλα- 
γές. Είναι άνάγκη νά αλλάξει ή λογική τής έργασίας, ή σχέση 
έργασίας-κοινωνίας καί κοινωνικών θεσμών, ώστε ή έργασία 
νά άντιστοιχεί στίς κοινωνικές άνάγκες. Θά μπορούσαμε νά 
λάβουμε ύπόψη μας μιά σύγχρονη έκδοχή τού κομμουνισμού, 
δπου άνδρες καί γυναίκες έργάζονται τό πρωί, ψωνίζουν τό 
απόγευμα καί παίζουν μέ τά παιδιά τό βράδυ.

Τό γεγονός δτι οι πραγματικές διαστάσεις ενός τέτοιου 
σχεδίου ξεπερνούν τή νόησή μας, δπως έπίσης τό δτι είναι ξέ
νο τόσο στίς σοσιαλιστικές χώρες, δσο καί στό κράτος πρό
νοιας τών χωρών τού ανεπτυγμένου καπιταλισμού, δέν είναι 
παρά μιά απόδειξη τής έπαναστατικότητας τών σημερινών 
αναγκών. Οί άνάγκες αύτές μάς υποχρεώνουν, σήμερα, νά 
συζητήσουμε γιά τό νόημα τού κομμουνισμού.

Έ δώ  άναδύεται ένα μήνυμα πού άφορά τήν κεντρική θέση 
τής παραγωγής, μήνυμα πού έχει περισσότερα κοινά μέ τά 
γραπτά τού Γκράμσι τής περιόδου τού Τορίνου, παρά μέ 
όποιονδήποτε οΐκονομισμό. ’Αναδύεται έπίσης ένα μήνυμα πού 
άφορά τήν πολιτική, ένα μήνυμα πού ή ’Αριστερά θά μπορέσει 
νά τό άντιληφθεί έάν ακούσει τή γυναικεία φωνή. Στήν τωρι
νή φάση τής ιστορικής ανάπτυξης, δχι μόνο — δπως λέει ό 
Γκράμσι—  τό κράτος είναι άρρηκτα συνδεδεμένο μέ τήν κοι
νωνία, άλλά καί ή πολιτική δέν μπορεί νά χωριστεί άπό τήν 
καθημερινή ζωή, άπό τόν προσωπικό, έσωτερικό κόσμο. Ή  
άνάγκη μιάς στρατηγικής μεταρρυθμίσεων, ενός αγώνα σ’ δλα 
τά μέτωπα, ενός πολέμου θέσεων, προέρχεται άπό τήν ίδια τή 
διαπλοκή μεταξύ έργασίας, οικιακής ζωής καί κράτους. Γιά 
νά έχει δυνατότητα έπιτυχίας αυτή ή στρατηγική πρέπει νά 
βασιστεί στήν ανάλυση τών μηνυμάτων πού άναδύονται άπό 
τήν καθημερινή ζωή. Πρέπει νά άφουγκραζόμαστε φωνές πού 
σήμερα δέν έχουν ακόμα ακουστεί. "Ενα απ’ αύτά τά μηνύ
ματα βεβαιώνει δτι ή διχοτομία μεταξύ δημόσιου καί ιδιωτι
κού είναι ιδεολογική καί δχι πραγματική. Είναι, δηλαδή, μιά 
άνεπαρκής περιγραφή τής κοινωνικής ζωής, παρόλο πού έμ- 
ποτίζει ακόμη τή σκέψη τών πολιτικών δυνάμεων, άπό τήν 
’Αριστερά μέχρι τή Δεξιά, καί τήν έμποτίζει γιατί έμπεριέχει

μιά κάποια έμπειρική έπαλήθευση σέ σχέση μέ τίς έναλλακτι- 
κές λύσεις πού έχουν νά προσφέρουν οί ύπάρχοντες κοινωνικοί 
θεσμοί.

Τό μέλλον έπείγει

’Ακριβώς έπειδή αύτά τά προβλήματα είναι βασικά καί έπα- 
ναστατικά, ακριβώς έπειδή αυτό άπό τό οποίο έχουμε άνάγκη 
είναι «άπό τόν καθένα σύμφωνα μέ τίς δυνατότητές του καί 
στόν καθένα σύμφωνα μέ τίς άνάγκες του», καί έπειδή δ,τι εί
χε προτείνει ό Μάρξ ως θεωρητική δυνατότητα σήμερα δλο 
καί περισσότερο γίνεται πραγματική αναγκαιότητα, δέν θά 
έπρεπε νά μάς έκπλήσσει τό γεγονός δτι μάς λείπουν οί απα
ραίτητες άντιλήψεις μέ τίς όποιες θά κατανοήσουμε τήν κατά
στασή μας. ’Έ τσι, ένας νέος τρόπος παραγωγής, ένα νέο εί
δος κοινωνίας μάς φαίνεται ουτοπία. "Ολοι είμαστε αγκυρο
βολημένοι στίς πλευρές τού παρόντος πού ανήκουν στό παρελ
θόν: δεσμοί, ιδέες, πρακτικές αντανακλούν τήν παραδοσιακή 
κατανομή τής έργασίας ανάμεσα στά δύο φύλα, δπως στήν 
έποχή πού ή θέση τής γυναίκας ήταν στό σπίτι. Ή  απόστα
ση ανάμεσα στό αναγκαίο καί στό υπαρκτό υπογραμμίζει τήν 
όργανική κρίση μακράς διάρκειας — δπως τήν όνόμασε ό 
Γκράμσι— , κρίση πού αρχίζει μέ τόν καπιταλισμό καί συνεχί
ζεται καί στόν «πρωτόγονο» σοσιαλισμό. Ή  φεμινιστική 
προοπτική αποτελεί μιά διαχωριστή γραμμή. ( . . .)  "Οσο πε
ρισσότερο οί γυναίκες γίνονται κοινωνικά υποκείμενα μέ δλα 
τά δικαιώματα, τόσο αυξάνεται ή δυνατότητα νά βρεθούν 
ιστορικές απαντήσεις.

Καί δμως, τό αποτελέσματα είναι κάθε άλλο παρά προκα
θορισμένο ή αυτόματο. Εφόσον ή μεγάλη πλειονότητα τού 
κόσμου βιώνει ήδη τίς υλικές συνθήκες πού άποτελούν τή βά
ση γιά μιά τελείως διαφορετική κοινωνική λογική, ύπάρχουν 
οί προϋποθέσεις γιά μιά μαζική πολιτική ένταξη. Παράλληλα 
δμως, στό βαθμό πού ό κόσμος έκμεταλλεύεται τούς ύπάρ
χοντες θεσμούς — στό πλαίσιο τής καινούργιας έκδοχής τής 
κατανομής τής έργασίας μεταξύ τών δύο φύλων, έκδοχής πού 
διαμορφώθηκε πάνω στά ίχνη τών άγώνων τών γυναικών γιά 
τήν έπέκταση τής έλευθερίας—  αναπτύσσεται μιά νέα κοινω
νική συναίνεση.

Μπορεί νά βρεθούμε πέρα άπό τή συνέχεια μιάς παθητικής 
έπανάστασης, δπως τήν όνόμασε ό Γκράμσι. Καί αύτό μπορεί 
νά συμβεΐ έάν δέν είμαστε ικανοί νά άλλάξουμε θεσμούς καί 
πράξεις ώστε νά έξασφαλίζεται μιά πορεία πού θά έμποδίσει 
τή νέα κατανομή τής έργασίας —ή οποία δλο καί περισσότερο 
άναπτύσσεται μέ σύνθετο τρόπο—  νά πάρει τίς άκαμπτες μορ
φές κυριαρχίας καί έξάρτησης, άκολουθώντας τίς διακρίσεις 
κατά τάξη, φύλο καί φυλή, διακρίσεις πού σ’ αύτή τήν περί
πτωση θά συνέχιζαν νά φαίνονται φυσικές καί παγκόσμιες καί 
δχι ιστορικά τεχνάσματα. Ή  άντίληψη τού Γκράμσι καί ή φε
μινιστική προοπτική μάς προωθούν σ’ ένα σχέδιο έρευνας καί 
σ’ ένα πολιτικό έργο πού θά μάς προσφέρουν τή δύναμη νά 
ξεπεράσουμε τίς τεράστιες δυσκολίες τίς οποίες αντιμετωπί
ζουμε στήν προσπάθεια νά ικανοποιούμε τίς έπαναστατικές 
άνάγκες.

μετάφραση: Π άολα Κ αενατσο
Rinascita, Φερβ. 1987 | |^ || | |
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ΓΑΛΛΙΑ

ΜΠΟΡΕΙ ΑΚΟΜΗ ΝΑ 
ΧΡΗΣΙΜΕΥΣΕΙ

Μιά δύσκολη διείσδυση

τον Άντρε Τοζέλ

Ο  Γκράμσι δεν επαιξε στή Γαλλία τό ρόλο πού διαδραμά
τισε στήν Ιταλ ία , τό ρόλο δηλαδή τού θεωρητικού-ιδρυτή 
ενός έθνικοΰ-λαϊκού έργατικού κινήματος αντάξιου μιας ιστορι
κής άλλαγής στρατηγικής σημασίας. Κατάσταση πού είναι 
φυσιολογική, αν σκεφτοΰμε τίς εθνικές ιδιαιτερότητες, ιστορι
κές καί συγκυριακές, άλλά πού μας έκπλήσσει αν άναλογι- 
στοΰμε 8τι ή θεωρητική συμβολή τού Γκράμσι ήταν ή τελευ
ταία δημιουργική καί όργανική συμβολή στό μαρξισμό μετά 
τόν Λένιν.

Πέρα άπό τίς περιπέτειες τής απλής παρουσίασης τού συνο
λικού του έργου στό γαλλικό κοινό — άφού μόλις τό 1978 
άρχισε νά ετοιμάζεται ή δημοσίευση των Τετραδίων τής 
φυλακής—  ή διαμόρφωση των πολιτικών δυνάμεων πού θά 
μπορούσαν καί θά έπρεπε νά οίκειοποιηθούν κριτικά τόν 
Γκράμσι καθυστέρησε καί στρέβλωσε καθαρά αύτή τήν οικείω
ση. Θά πρέπει νά περιμένει κανείς τά χρόνια πού άκολου- 
θούν τήν κρίση τού 1968 ώστε ν’ αρχίσει αύτή ή προσπάθεια.

Μιά δύσκολη διείσδυση

Ή  πολιτική δύναμη πού θά είχε μειζον ένδιαφέρον νά μελετή
σει τόν Γκράμσι, τό ΚΚΓ, πλησίασε μέ δυσπιστία τό έργο 
έκείνου πού, αν καί υπήρξε ό ιδρυτής τού ΚΚΙ καί ό μάρτυρας 
τού Μουσολίνι, παρέμενε στά μάτια της ύποπτος αιρετικού 
αναθεωρητισμού. Τό ΚΚΓ άντιμετώπισε τόν Γκράμσι ως τόν 
στρατηγικό έγκέφαλο τού Τολιάτι, πού κι αύτός κατηγορήθη- 
κε έπί μακρόν γιά έθνικιστικό καί όπορτουνιστικό παραστρά
τημα. ’Ασφαλώς, τό ΚΚΓ αναγνώρισε άργότερα τήν «ιστορι
κή του καθυστέρηση» στήν έναρξη τής διαδικασίας άποσταλι- 
νοποίησης πού έγκαινιάστηκε άπό τό 22ο Συνέδριο τού ΚΚΣΕ 
(1956) καί στόν καθορισμό μιας στρατηγικής προσαρμοσμέ
νης στίς προκλήσεις τού σύγχρονου καπιταλισμού. Θά πρέπει 
όμως νά αναγνωρίσουμε δτι ό Γκράμσι έγινε άντιληπτός σάν 
ξένο σώμα ώς πρός τόν κεντρικό όργανισμό τού μαρξισμού- 
λενινισμού-σταλινισμού: Δέν κατανοήθηκε ή ικανότητα στρα
τηγικής έπαναθεμελίωσης τής «πολιτικής του έπιστήμης» 
(κατά τήν περίοδο τού πολέμου θέσεων, μετά τήν υποχώρηση 
τού κύματος τής έπανάστασης τού 1917)· αγνοήθηκε ή πολυ- 
πλοκότητα τής «φιλοσοφίας τής πράξης» (ύπερβολικά ένοχλη- 
τική γιά τούς κανόνες ενός διαλεκτικού υλισμού γαλλικού

τύπου, ό όποιος ένδιαφερόταν περισσότερο γιά τίς φυσικές 
επιστήμες καί γιά τή λήψη θέσης πάνω σέ φιλοσοφικά προ
βλήματα).

Στή δεκαετία τού ’60, εμφανίζεται έ'να «ιταλικό» ρεύμα 
(κυρίως μεταξύ τών κομμουνιστών φοιτητών), πού επιχειρεί 
μιά ανάγνωση/οίκειοποίηση τού Γκράμσι, άλλά εξοντώθηκε 
άπό τήν ήγεσία τού ΚΚΓ ώς δεξιό. Εντούτοις ορισμένοι μαρ
ξιστές διανοούμενοι άρχισαν νά διαβλέπουν τή σημασία τής 
γκραμσιανής επεξεργασίας: Ό  Ζ. Τεξιέ παρουσίασε μιά πρω
τοπόρα μελέτη τό 1966 ( Ό  Γκράμσι κα ί ή φιλοσοφία τής 
πράξης), έπισημαίνοντας τήν πρωτοτυπία τής θεωρητικής 
τοποθέτησης πού ορίζει τή «φιλοσοφία τής πράξης», καί ό 
Ν . Πουλαντζάς άναδεικνύει σέ διάφορα άρθρα του τόν πλούτο 
τής γκραμσιανής «πολιτικής έπιστήμης», μέ τίς έννοιες- 
κλειδιά τού ιστορικού συνασπισμού, τής ήγεμονίας, μέ τή θεω
ρία της τών όργανικών διανοουμένων, μέ τήν έπανατοποθέ- 
τηση τού προβλήματος περί κράτους.

Αύτή ή εισαγωγή έπιταχύνθηκε καί όξύνθηκε ταυτόχρονα 
άπό τήν πρωτότυπη παρέμβαση τού Λουί Άλτουσέρ. Έ π ιτα 
χύνθηκε, καθώς ό Άλτουσέρ, στή φροντίδα του νά ορίσει τό 
έπαναστατικό βεληνεκές τής μαρξιστικής έπιστήμης ήταν σέ 
θέση νά άναγνωρίσει στό πρόσωπο τού Γκράμσι έ'να νεοτερι- 
στή στό θέμα τού ιστορικού ύλισμοΰ (θεωρία τών ύπερδομών 
καί τών σχέσεων διανοουμένων / κράτους / αστικής κοινωνίας). 
Ά λλά όξύνθηκε, παράλληλα, γιατί τόσο στό Γιά  τόν Μάρξ 
δσο καί στό ’Α νάγνω ση τον Κεφαλαίου άναγνωρίζεται στό 
πρόσωπο τού Γκράμσι ό πλέον αντιπροσωπευτικός θεωρητι
κός τού φαινομένου πού γιά τόν Άλτουσέρ είναι τό κύριο 
εμπόδιο σέ κάθε παραγωγική έπαναδιατύπωση τού έργου τού 
Μάρξ, δηλαδή τού ίστορικισμού, τής φιλοσοφικής τάσης σύμ
φωνα μέ τήν όποια ή ιστορία ταυτίζεται μέ τή θεωρία- καί ή 
θεωρία αποβαίνει ιδεολογία ύπερδομικού χαρακτήρα.

« Ό μαρξισμός δέν είναι ίστορικισμός». Αύτή ή πολεμική 
άποψη τού Άλτουσέρ καταγγέλλει στό πρόσωπο τού Γκράμ- 
σι τόν χεγκελιανό πού είναι ανίκανος νά εντάξει μέσα σέ μιά 
κατάλληλη θεωρία τό νεοτερισμό τής «έπιστημονικής» συμ
βολής τού μαρξισμού. Ό  Άλτουσέρ προτείνει λοιπόν νά πα
ραλάβουμε αύτήν τή συμβολή ένσωματώνοντάς την σέ μιά θεω
ρία τού συναρθρωμένου κοινωνικού δλου - ενότητας επιπέ
δων πού ρυθμίζονται καθ’ έαυτά ανάλογα μέ τή μετάθεση τού 
κυρίαρχου έπιπέδου ύπό τήν άποτελεσματική πίεση τού ύπερ- 
καθοριστικού στοιχείου (οικονομικού). Έ κ  τών πραγμάτων, 
αύτή ή παρέμβαση μετέθετε τή συζήτηση στό πεδίο τής θεω
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ρίας τής έπιστήμης καί τής έπιστημολογίας καί άφησε ανενερ
γό τό θετικό περιεχόμενο των Τετραδίων.

’Αλλά τά ί'δια τά γεγονότα, ή «ιστορικότητα» τής ανάπτυ
ξης τών κοινωνικών μορφωμάτων, άνατολικών καί δυτικών, 
άνέλαβαν νά διορθώσουν αυτήν τή στρέβλωση καί άνέδειξαν 
τη σημασία τής θεωρίας τής «έπανάστασης στή Δύση». Ή  
κρίση του 1968, κρίση τής πολιτικής καί πολιτισμικής ήγεμο- 
νίας του νεοκαπιταλισμού καί κρίση τού δεσποτικού σοσιαλι
σμού τών άνατολικών χωρών, έθεσε ξανά σέ κίνηση τή διε- 
ρεύνηση τών δρόμων πού οδηγούν στήν επανάσταση στίς χ ώ 
ρες τής Δύσης. Ό  Γκράμσι διερευνήθηκε μέσα στό ΚΚΓ (ύπό 
τή διεύθυνση τού Βαλντέκ Ροσέ), στό πλαίσιο τού περιοδι
κού La Nouvelle Critique, πού τό άντικατέστησαν είτε εφή
μερες έκδόσεις δπως ή Dialectique (ειδικό τεύχος άφιερωμέ- 
νο στόν Γκράμσι τό 1974 καί στήν ’Ιταλία τό 1977, μέ τή 
συμβολή ’Ιταλών μαρξιστών θεωρητικών δπως οί Τζερατάνα, 
Μπανταλόνι, Ίνγκράο, Γκρούπι, Σαλβαντόρι, Τρεντίν) είτε 
σημαντικά γαλλικά περιοδικά (δπως τό Temps M odernes). 
Διερευνήθηκε έπίσης καί εκτός ΚΚΓ, άπό διανοούμενους 
προερχόμενους άπό άριστεριστικές όργανώσεις, πού έψαχναν 
ένα δρόμο νά ξεφύγουν άπ’ τά άδιέξοδα πού έξαφνα άνέδειξε 
ή κινεζική πολιτιστική έπανάσταση. Ή  αναζήτηση ενός σοσια
λισμού γαλλικού τύπου (22ο Συνέδριο τού ΚΚΓ) καί ή επανί
δρυση τού Σοσιαλιστικού Κόμματος (Συνέδριο τού Έπινέ) 
μετά τήν καταστροφή τής SFIO έπί Ντέ Γκώλ, συνιστούν 
τήν απαρχή μιας πραγματικής εισαγωγής τού Γκράμσι στή 
Γαλλία.

Ό γαλλικός γχραμσισμός καί τά διφορούμενα 
τού ενρωκομμοννισμοϋ

Αυτήν τή φορά τό ζήτημα ξέφυγε άπό τή θεωρία τής έπιστή
μης καί ό Γκράμσι άποτέλεσε στοιχείο τής θεωρητικοπολιτι- 
κής συζήτησης: Πώς νά συλλάβουμε μιά προοπτική επανα
στατικών άλλαγών, άποφεύγοντας τούς γά λ ο υ ς  τής σοσιαλ
δημοκρατικής διαχείρισης τού καπιταλισμού άπ’ τή μιά καί 
τού δεσποτικού σοσιαλισμού τών άνατολικών χωρών άπό τήν 
άλλη; Στή βάση ποιών θεωριών τών σύγχρονων κοινωνικών 
σχηματισμών; Τάξαμε στό έργο τού Γκράμσι καί βρήκαμε 
έναν καταπληκτικό τροφοδότη σέ προβληματισμούς καί ανα
λύσεις πού άνάγονται στήν «έπιστήμη τής πολιτικής». “Αν 
άφήσουμε κατά μέρος τίς ακροαριστερές αναγνώσεις (συμβου- 
λιακού χαρακτήρα, δπως τού Ρομπέρ Παρί ή μαοϊκού χαρα
κτήρα, δπως τής Άντονέτας Ματσιόκι μέ τό βιβλίο της Γιά  
τόν Γκράμσι) βρισκόμαστε μπροστά σέ ένα γκραμσιανό εγ
χείρημα πού προσανατολίζεται πρός μιά ριζική κριτική τού 
δογματισμού τής Τρίτης Διεθνούς. Σ την ’Ανατολή, τό Κ ρά
τος ήταν τά πάντα, ή άστική κοινωνία ήταν πρωτόγονη καί 
άμορφη- στή Δύση υπήρχε ένας σωστός συσχετισμός μ ε τα 
ξύ κράτους κα ί κοινωνίας τών πολιτώ ν κα ί πίσω άπό ενα 
κράτος κλονιζόμενο άνακάλυπτε κανείς μ ιά  ρωμαλέα υπερ
δομή τής κοινωνίας τών πολιτών. Τό κράτος δεν ήταν παρά  
ενα χαράκωμα πίσω άπό τό όποιο βρισκόταν μ ιά  ισχυ
ρή σειρά κάστρων κα ί οχυρώσεων». Αύτή ή άνάλυση άποτέ- 
λ,εσε τή βάση μιας στρατηγικής έπανατοποθέτησης. Ή  Έ π α 
νάσταση στή Δύση δέν ταυτιζόταν πλέον μέ τήν άμεση σύγ
κρουση μέ τόν κρατικό μηχανισμό, σέ ένα πόλεμο κινήσεων.

Ή  υποχώρηση τής επαναστατικής θύελλας τού 1917 στήν 
Ευρώπη επέβαλε πλέον ένα πόλεμο θέσεων, δηλαδή τήν προο
δευτική, όργανική καί χωρίς τραυματικές διακοπές κατα
σκευή μιας νέου τύπου ενότητας μεταξύ υποδομών καί ύπερ- 
δομών, ενός νέου ιστορικού συνασπισμού πού θά έγγυάται 
τήν ήγεμονία τών υποταγμένων μαζών τής κοινωνίας τών πο
λιτών. Αύτή ή τελευταία έννοια έπαυε νά υποδηλώνει, δπως 
στόν Μάρξ, μόνο οικονομικό θεσμό καί κάλυπτε τήν ύπερδο
μική σφαίρα πού όργανώνει τίς κοινωνικές καί πολιτισμικές 
λειτουργίες ύπό τήν κυριαρχία δεδομένων ταξικών σχέσεων. 
Τό κράτος αποτελούσε λοιπόν τό δεύτερο επίπεδο τής ύπερδο
μικής σφαίρας, έπιφορτισμένο μέ τή μετατροπή τών δυνατο
τήτων διαχείρισης πού έξασκούνται μέσα στήν κοινωνία τών 
πολιτών σέ δυνατότητα πολιτικής κυριαρχίας.

Ή  ήγεμονία είναι ή κατεξοχήν κατηγορία τού γκραμσια- 
νού ιστορικού ύλισμοΰ- είναι ταυτόχρονα άναλυτικο-περιγρα
φική καί στρατηγική- στήν έργατική τάξη εναπόκειται ό ρόλος 
νά κυριαρχήσει πάνω στούς αντιπάλους της, γενόμενη κατ’ 
άρχήν διευθυντική τών συμμάχων κοινωνικών δυνάμεων, νά 
καταλάβει τούς ηγεμονικούς μηχανισμούς πού ασκούν τίς κα
θοριστικές κοινωνικές καί πολιτισμικές λειτουργίες καί νά 
τούς μετατρέψει έτσι ώστε νά ευνοείται ή αντιστροφή τών σχέ
σεων κυβερνώντων-κυβερνωμένων. Αύτή καλείται νά δη
μιουργήσει μιά προοπτική προσανατολισμού γιά δλες τίς μορ
φές τής κοινωνικής καί πολιτισμικής ζωής, επιτυγχάνοντας 
τήν ενεργητική συγκατάθεση τών μαζών καί τών διανοουμέ
νων στρωμάτων. Αύτή καλείται νά προκαλέσει — μέ τή γενί
κευση δημοκρατικών καταστάσεων—  μιά τέτοια έπανεπεξερ- 
γασία τής σχέσης μαζών/κόμματος/κράτους ώστε ή κινητο
ποίηση τών κοινωνικών όργάνων νά μπορέσει νά θέσει σέ άμ- 
φισβήτηση τήν ύπερβατικότητα τού κράτους. ’Ά ν ό Γκράμσι 
διατηρεί τήν ιδέα τού ενιαίου κόμματος, ή αντίληψή του, 
εντούτοις, γιά τό δημοκρατικό συγκεντρωτισμό — πού σχη
ματίζεται μέ τήν ενσωμάτωση μιας διατηρουμένης κοινωνικής 
πολυφωνίας—  ξεπερνάει τή λενινιστική αντίληψη γιά τή δ ι
κτατορία τού προλεταριάτου. Πράγματι, ή ήγεμονία ενώνει 
τήν κριτική τού ύπερβατικού καί γραφειοκρατικού κράτους μέ 
τήν πνευματική καί ήθική μεταρρύθμιση γιά νά μετασχηματί
σει τίς κοινές παραδοχές τών μαζών πρός τήν κατεύθυνση τής 
οίκειοποίησης τών επιστημών καί τών έξειδικευμένων τεχνι
κών άπό τούς παραγωγούς καί τούς συμμάχους τους.

Αύτός ό Γκράμσι παρουσιάστηκε στή Γαλλία ώς πιθανή 
πηγή μιας επαναστατικής έπανατοποθέτησης. Δημοσιεύτηκαν 
άκόμη μελέτες ειδικών, κομμουνιστών ή άνεξαρτήτων, τίς 
όποιες είναι χρήσιμο νά συμβουλευθεί κανείς σήμερα: Ζ .Μ . 
Πιότ: Ή  πολιτική σκέψη τού Γκράμσι, Ύ . Πορτέλι: Ό  
Γκράμσι κα ί ό ιστορικός συνασπισμός καί Ό  Γκράμσι καί 
τό θρησκευτικό ζήτημα, Ρ . Ματζιορί καί Ντ. Γκριζονί: 
’Ανάγνωση τού Γκράμσι ενώ ό Ζ. Τεξιέ κι ό Ζ. Ρονί παρουσία
σαν στίς Editions Sociales άρθρα τού Τολιάτι άφιερωμένα στόν 
Γκράμσι.

Αύτός ό γκραμσισμός κλήθηκε νά βοηθήσει άκόμη καί γιά 
τήν επανεξέταση τής Ενότητας τής Άριστεράς καί έγινε αντι
κείμενο έργαλειακής χρήσης φιλελευθεροδημοκρατικής, δπου 
ή ήγεμονία έτεινε νά ταυτιστεί μόνο μέ τήν εκλογική κατά- 
κτηση τής κοινωνικής συναίνεσης μέσω συμμαχίας κομμά
των, ώστε νά επιτευχθεί συνεκτικό σύνολο μεταρρυθμίσεων. 
Χρησιμέυσε ώς εγγυητής στό εύρωκομμουνιστικό ρεύμα πού
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εϊσήγαγε τό ΚΚ ’Ιταλίας καί μέ τό όποιο συμφώνησαν γιά ένα 
διάστημα τά ΚΚ Γαλλίας καί 'Ισπανίας.

Μιά μη φιλελεύθερη—δημοκρατική ερμηνεία 
τής ηγεμονίας

Αύτή ή παρεκτροπή αναγνωρίστηκε σιωπηλά καί έπικρίθηκε 
άπό τόν Λ. Άλτουσέρ που συνέβαλε μέ αυτόν τόν τρόπο στή 
συζήτηση γιά τόν Γκράμσι ως θεωρητικό τής πολιτικής. ’Ή δη 
άπό τό 1970, ένα πολύκροτο άρθρο πού δημοσιεύτηκε στό 
περιοδικό La Pensée, «’Ιδεολογία κι ιδεολογικοί μηχανισμοί 
του κράτους», έκτόπιζε εκ των πραγμάτων δλη τήν γκραμ- 
σιανή πολιτική επιστήμη θέτοντας σέ αμφισβήτηση τήν όρθό- 
τητα τής ανάλυσής του γιά τό κράτος. Επιδιώκοντας νά βρει 
μιά αριστερή θεωρητική καί πολιτική διέξοδο άπό τό σταλινι
σμό καί βαθιά έντυπωσιασμένος άπό τήν κινέζική πολιτιστική 
επανάσταση, ό Άλτουσέρ άμφισβητοΰσε τήν ικανότητα τής 
θεωρίας των σχέσεων μεταξύ κοινωνίας των πολιτών καί κρά
τους νά έξηγήσει τήν καταπληκτική διεισδυτική ικανότητα 
του καπιταλιστικού κράτους ώς παράγοντα τής πολιτικής κι 
οικονομικής άναπαραγωγής τής διαδικασίας εκμετάλλευσης. 
“Αν ό Γκράμσι θεωρούσε τούς μηχανισμούς ήγεμονίας ώς ά- 
νήκοντες αποκλειστικά στήν άστική κοινωνία καί τή μαζική 
τους άλωση ώς τόν δρο γιά τήν κατάληψη τής κρατικής εξου
σίας, ό Άλτουσέρ ύποκαθιστούσε αυτήν τή θέση μέ τούς ιδεο
λογικούς μηχανισμούς τού κράτους, μέσω των οποίων αύτό 
δομεί τήν κοινωνία των πολιτών καί προστατεύει τόν εαυτό 
του άπό κάθε άλωση προερχόμενη άπό τίς κυριαρχούμενες 
μάζες (παραδείγματα: τό σύστημα τών πολιτικών κομμά
των, τό εκπαιδευτικό σύστημα). Ό  Γκράμσι, σύμφωνα μέ 
αυτήν τή θεωρία, άπέτυχε νά στοχαστεί τό Κράτος. Σέ αύτόν 
τόν τομέα ό γαλλικός γκραμσισμός έδωσε τήν καλύτερη συμ
βολή του μέ τό σύγγραμμα τής Κριστίν Μπισί-Γκλυξμάν: Ό  
Γκράμσι κα ί τό κράτος. Αύτή ή μελέτη άναδείκνυε τήν αλλη
λεγγύη άνάμεσα στήν γκραμσιανή πολιτική επιστήμη καί στή 
θεωρητική διατύπωση τού μαρξισμού ώς φιλοσοφίας τής πρά
ξης. Τά Τετράδια τής φυλακής δέν περιστέλλουν τόν πόλεμο 
θέσεων σέ μιά άπλή, σταδιακή κατάληψη τής κοινωνίας τών 
πολιτών ούτε σέ μιά παθητική επανάσταση ούτε μόνο στήν 
εκλογική συναίνεση. Ό  Γκράμσι κατόρθωσε νά άναγνωρίσει 
τίς νέες λειτουργίες τού καπιταλιστικού κράτους, αυτού τού 
διευρυμένου κράτους, πού συνενώνει τήν κοινωνία τών πολι
τών καί τό κράτος-χωροφύλακα. Πεπεισμένος λενινιστής, 
αλλά ξεπερνώντας τόν Λένιν, ό Γκράμσι διαπίστωσε μέσα 
στήν κοινωνία τών πολιτών καί πράγματα πέραν τού κοινωνι
κού, τού προπολιτικού: Αύτή ή τελευταία είναι ένα σύνολο ι
διωτικών καί δημοσίων θεσμών πού εκφράζουν τήν ικανότητα 
μιας κοινωνικής τάξης νά όργανώσει πολιτικά κοινωνικές καί 
πολιτισμικές λειτουργίες. Ή  ήγεμονία δέν είναι ή παθητική 
ένσωμάτωση τών μαζών στό κράτος, πού επικυρώνεται μόνο 
άπό τήν κοινοβουλευτική νίκη. Είναι ή συνεχής ενεργοποίηση 
τής πρωτοβουλίας αυτών τών μαζών. Συνδυάζει τήν άμεση 
δημοκρατία μέ τήν άντιπροσωπευτική δημοκρατία- άπαιτει 
μιά πνευματική καί ήθική μεταρρύθμιση τής κοσμοαντίληψης 
πού χαρακτηρίζει τή νέα θεμελιακή τάξη καί μεταφράζεται σέ 
οικονομικές μεταρρυθμίσεις. ’Έ χε ι ώς δργανο ένα έπαναστα- 
τικό κόμμα όργανικά δεμένο μέ τίς μάζες καί ικανό νά ένσω-

ματώσει ατούς δικούς του διανοούμενους (πού έχουν συγκρο
τηθεί στό πεδίο τών νέων παραγωγικών λειτουργιών) τούς 
παραδοσιακούς διανοούμενους. 'Ολοκληρώνεται μέ τή μαζι
κή οίκειοποίηση τής διαδικασίας παραγωγής, μέ μιά νέα δια
μόρφωση τής σχέσης μεταξύ ειδικών αρμοδιοτήτων καί πολι
τικής. Σέ αύτή τή βάση ή Κριστίν Μπισί-Γκλυξμάν μπορούσε 
νά προσδιορίσει τό περίγραμμα ενός άριστερού εύρωκομμου- 
νισμού.

Αύτή ή άναζήτηση έμεινε εντούτοις χωρίς συνέχεια. Ή  αλ
λαγή τής πολιτικής συγκυρίας άπώθησε ξανά τόν Γκράμσι 
στό παρελθόν. Ή  ρήξη τής Ενότητας τής Άριστεράς τό 
1977, ή νίκη τής διασπασμένης Άριστεράς τό 1981, ή επι
στροφή τού ΚΚΓ στήν αντιπολίτευση, οι υποχωρήσεις τής 
σοσιαλιστικής κυβέρνησης, ή αποτυχία τού 1986 έκαναν τήν 
προοπτική τής ήγεμονίας περισσότερο ούτοπική. Τό Σ.Κ. μέ 
τόν πραγματισμό του καί τήν έμμονη μέριμνά του νά καταλά
βει τήν έξουσία, στόχευε μόνο στήν εκλογική συναίνεση. Τό 
ΚΚΓ, αποκλεισμένο μέσα στήν άναζήτηση τής χαμένης του 
ταυτότητας δέν αναζήτησε τίποτε πρός τήν κατεύθυνση τού 
Γκράμσι. Λίγες γκραμσιανές έρευνες δημοσιεύτηκαν μετά τό 
1977 (A. Tosel, Praxis, Vers une refondation en philosophie 
marxiste, 1984, Annick Jaulin, La peau du marxisme, 
1985, J. P. Potier, Lectures italiennes de M arx, 1985).

Μήπως ή προοπτική τής επανάστασης στή Δύση έξέλιπε ορι
στικά καί ό Γκράμσι έκλεισε τόν κύκλο του; Δέν υπάρχει άλ
λη προοπτική άπό εκείνη ενός κόμματος ριζικά μεταρρυθμι- 
στικού πού σέβεται τό Κράτος Δικαίου καί τή Δημοκρατία; 
'Υπερβολικά άπλές απαντήσεις. Μέ τόν Γκράμσι ολοκληρώ
νεται ό μαρξισμός τής Γ ' Διεθνούς πού συναντά στό πρόσωπό 
του τόν εκ τών έσω κριτικό καί φτάνει μέ αύτόν στό άποκο- 
ρύφωμά του.

Ό  Γκράμσι δμως παραμένει ένας τροφοδότης προβληματι
σμών καί μεθοδεύσεων, καθώς παραμένει ενεργή ή ύπαρξη 
μιας σκέψης-πράξης ικανής νά μεταφράσει τή λογική τάξη τής 
άνάλυσης τού καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής σέ ιστορικό 
πρόταγμα καί πολιτική πρωτοβουλία. Καί άν ό Γκράμσι εξα
κολουθεί νά είναι θεωρητικός τής εργατικής τάξης τής εποχής 
τού τεύλορισμού καί τού φορντισμού, εξακολουθούν οί σημερι
νοί «νεοπαραγωγοί», σέ μιά περίοδο όργανικής κρίσης τής 
καπιταλιστικής ανασυγκρότησης, νά άντιμετωπίζουν νέες, 
άνέκδοτες μορφές υποταγής. Έγγράφεται στήν ήμερήσια διά
ταξη ή διαμόρφωση τής βούλησης αύτών τών παραγωγών σέ 
μιά συλλογική βούληση ικανή νά άναγνωρίσει καί νά μετα
τρέψει τίς δομές τού παρόντος σέ αφετηρίες γένεσης μιας «νέας 
τάξης», ενός νέου πολιτισμού. Κριτικός κάθε μηχανιστικής 
θεωρίας τών σχέσεων δομών/υπερδομών, ό Γκράμσι μάς κα- 
λεΐ νά κάνουμε μιά προσπάθεια όργανικής, συγκροτημένης 
άνάλυσης, τήν προσπάθεια γιά μιά έπιστήμη-δράση, ικανή νά 
συλλάβει στήν πράξη τίς κοινωνικές σχέσεις ώστε νά προβλέ- 
ψει καί νά όργανώσει τό περίγραμμα τού μετασχηματισμού 
τους.

Μάθημα μεθόδου
Νά μήν ξαναφτιάξουμε τόν Γκράμσι, νά τόν άνανεώσουμε στό
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πλαίσιο μιας νέας, ανέκδοτης κρίσης δπου οί «νεοπαραγωγοί» 
αντικατέστησαν τήν κεντρική παραδοσιακή τάξη. Καί δπου τό 
κράτος προνοίας γνωρίζει τήν πιό σοβαρή δοκιμασία του από 
τή δεκαετία τοΰ 1930. ’Ά ν τό πρωταρχικό καθήκον είναι ή 
αναγνώριση τοΰ νέου κύκλου πού αρχίζει, μοιάζει παράλογο νά 
μή χρησιμοποιήσουμε τόν Γκράμσι· καθότι ό καθοδηγητικός 
ρόλος τής πολιτικής θεωρίας καί τής πολιτικής επιστήμης πα
ραμένει ό έκσυγχρονισμός τής γνώσης τών μετασχηματισμών 
τοΰ καπιταλισμού.

Αυτή ή πολιτική έπιστήμη — πρός ανανέωση—  δέν αποτε
λεί μιά αυτόνομη θεωρία τών υπερδομών. Στή γέννησή της, 
προέρχεται άπ’ τήν οικονομική όργάνωση, άπό τήν κίνηση 
τών παραγωγικών δυνάμεων καί προσπαθεί νά έκφράσει τή 
διαδικασία μέσω τής όποιας παράγεται δλος ό όργανισμός, 
τόν τρόπο μέ τόν όποιο ή δομή, στήν κίνησή της, παράγει τις 
υπερδομές. Τούτη ή ένδειξη ώς πρός τή μέθοδο είναι ουσια
στικής σημασίας: Πρόκειται γιά τή διασφάλιση τής ικανό
τητας πρόβλεψης μιάς μετάβασης πού απαιτεί τήν εισαγωγή 
νέων παραμέτρων προκειμένου νά καταδειχθεί ή «μετασχημα
τισμένη» περιπλοκότητα τής πολιτικής καί πολιτιστικής 
μάχης. ’Ισχύει πάντα δτι ή διασάφηση τοΰ πεδίου τών πιθα
νών στρατηγικών, προερχομένη άπό τή δομή, δέν περιορίζεται 
σέ αύτή. Οί νέοι παραγωγοί θά μπορέσουν νά απαλλαγούν 
άπό τήν κοινωνική τους υποταγή μόνο άν συγκροτηθούν σέ δύ
ναμη πολιτικής ήγεμονίας στό έπίπεδο τοΰ κράτους καί τής 
κοινωνίας τών πολιτών. Διερευνάται πάντα μιά μορφή ενότη
τας τοΰ οικονομικού καί τοΰ πολιτικού. Διερευνάται πάντα ή 
πιθανότητα μιάς τέτοιας άνασύνθεσης ώστε ή οικονομική δο
μή καί τό κράτος ν’ άπορροφώνται μέσα στήν άστική κοινωνία 
δπου έπιβεβαιώνονται ή άρχή τής αυτοδιαχείρισης κι ό σχε- 
διασμός.

'Έ να άλλο πρόβλημα -πού τίθεται είναι δτι δχι μόνο οί νέοι 
παραγωγοί αντικατέστησαν τήν παλιά έργατική τάξη, αλλά 
έπίσης τό κράτος-έ'θνος έχασε τήν υπόστασή του ώς πλαίσιο 
καί έπιδίωξη τών άγώνων γιά τήν ήγεμονία, λόγω τής διε
θνοποίησης τής διαδικασίας αναπαραγωγής τοΰ κεφαλαίου. 
Αύτό δμως δέν σημαίνει άναγκαστικά δτι θά πρέπει νά άπο- 
κλείσουμε τήν προοπτική τής έξέλιξής του σέ «Κράτος τών 
μαζών». ”Αν τό νά λάβουμε ύπόψη τή διεθνή διάσταση σή-

μαινε νά άπαρνηθοΰμε κάθε εθνικό μετασχηματισμό, ή κατά
σταση θά ήταν τραγική. Ό  Γκράμσι κατόρθωσε νά διατηρή
σει ανοιχτό τό τόξο τοΰ συλλογισμού του, συγκαταλέγοντας 
τόσο τόν σύγχρονο καπιταλισμό στίς πιό προωθημένες έκ- 
φάνσεις του (τενλορισμός, φορντισμός), δσο καί τήν εξέλιξη 
τών άνατολικοευρωπαϊκών κοινωνιών (παθητική επανάσταση 
καί λατρεία τοΰ κράτους). Ή  άναγκαιότητα τής αναγνώρισης 
καί ανάλυσης τών νέων προβλημάτων πού επιβάλλονται στό 
έθνικολαϊκό κράτος δέν θά μπορούσε σέ καμιά περίπτωση νά 
μάς κάνει νά ξεχάσουμε δτι κάθε ανάλυση πού γίνεται άπό τή 
σκοπιά τών μαζών όφείλει νά ξεκινάει άπό τό χαρακτήρα τους 
ώς άποδιοργανωμένες μάζες. Μόνη ή έξέλιξή τους σέ κράτος 
μπορεί νά τούς έπιτρέψει νά πάψουν νά αποτελούν ασυνεχή 
συνάρτηση τής σύγχρονης κοινωνίας.

Ή  πιό γόνιμη κληρονομιά τοΰ Γκράμσι είναι ή προοπτική 
μιάς συνεχούς επαναστατικής μεταρρύθμισης, πού άποτελεί 
τήν ενότητα μιάς πνευματικής καί ήθικής μεταρρύθμισης κι 
ενός οικονομικού μετασχηματισμού, καθώς καί τήν ενότητα 
τής άμεσης δημοκρατίας καί τής αντιπροσωπευτικής δημο
κρατίας. Είναι ή κληρονομιά τοΰ ανοιχτού προβλήματος τής 
έπαναδιατύπωσης τής έννοιας τής έπανάστασης.

Κατανοούμε δτι αύτή ή προσπάθεια άρνεΐται νά περιοριστεί 
στόν προσδιορισμό μιάς άπλής στρατηγικής ή όργανωτικής 
πολιτικής. Ό  Γκράμσι κατόρθωσε νά επανεξετάσει τό πρό
βλημα τής έπαναστατικής όργάνωσης ξεκινώντας άπό τό πο
λιτικό πρόβλημα. Αύτή είναι έξάλλου ή διδαχή πού κατόρθω
σε μέχρι σήμερα νά κάνει νά καρποφορεί τό ΚΚΙ τών Τολιάτι, 
Μπερλίνγκουερ καί Νάτα, σέ μιά περίοδο υποχώρησης καί 
έλλειψης άμεσης έπαναστατικής δυνατότητας. Τό γκραμσια- 
νό κόμμα, ικανό νά διατηρήσει τή δυνατότητα τοΰ σχίσματος 
τών παραγωγών καί νά διατηρήσει ταυτόχρονα μιά συνέχεια 
στήν άναζήτηση τής ήγεμονίας, άποδείχθηκε κατάλληλο νά 
υποβοηθήσει τίς μεταβολές τής κοινωνίας τών πολιτών.

’Άμεσα καθήκοντα
Καταλήγοντας, ό Γκράμσι μάς αφήνει ανοιχτά τέσσερα καθή
κοντα:

1. 'Έ να καθήκον νά έπαναθεμελιώσουμε καί νά έπαναδια- 
τυπώσουμε τόν ιστορικό υλισμό, στό πνεύμα μιάς θεωρίας 
πού δέν θά είναι ούτε αθροιστική ούτε έγκυκλοπαιδική άλλά 
πάντα ικανή νά κατανοεί τή σχέση τών δομών μέ τίς υπερδο
μές καί αύτό στό πλαίσιο μιάς ενεργητικής ανολοκλήρωτης. 
Ό. ιστορικός υλισμός δέν συνδέεται πλέον μέ τό πρότυπο μιάς 
ενοποιημένης έπιστήμης άλλά μέ μιά πληθώρα επιστημονι
κών μεθοδολογιών. Ή  μόνη πιθανή ενοποίηση είναι διαμπε
ρής καί αύτή τείνει πρός τήν παραγωγή καί τήν αναπαραγω
γή ήγεμονίας.

2. 'Έ να καθήκον έπανεπεξεργασίας ενός συλλογικού κοι
νού νού, απελευθερωμένοι άπό κάθε δογματική ιδεολογία, 
επικεντρωμένου σέ μιά άντίληψη τής άτομικότητας πού ορί
ζεται ώς τό κέντρο τής μεταλλαγής πολυσύνθετων σχέσεων 
προϋποθέτει τή διαρκή άντιπαράθεση πρός τίς άλλες κοσμο
αντιλήψεις καί τίς άλλες άνθρωπολογίες.

3. 'Ένα καθήκον διαρκούς έπαναθεμελίωσης τής φιλοσοφίας 
ή τής θεωρίας μέσω τής ταύτισης τής φιλοσοφίας μέ τήν πολι
τική άλλά χωρίς κανέναν άναγωγισμό. ’Ισχύει πάντα δτι ή
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φιλοσοφική άντίληψη κάθε ομάδας, τάξης ή ατόμου άποκαλύ- 
πτεται μέ τή συγκεκριμένη του πολιτική καί δτι πραγματικός 
φιλόσοφος είναι έκεϊνος πού τροποποιεί τό άνθρώπινο περι
βάλλον καί τό σύνολο τών σχέσεων των όποιων αποτελεί 
τμήμα τό κάθε άτομο.

4. 'Έ να καθήκον αναπαραγωγής αύτοΰ πού ήταν ή μαρξι
στική έπανάσταση στή θεωρητική σφαίρα. Ή  φιλοσοφία καί ή 
θεωρία είναι πάντα δεμένες μέ τήν πράξη. Αύτό δέν αποτελεί 
μόνον ιδιαίτερο αντικείμενο μελέτης, είναι ταυτόχρονα συν
θήκη δυνατότητας, καθορισμού καί σύστασης κάθε θεωρίας. 
Ό  Γκράμσι κατόρθωσε νά άνακαλύψει τή συνάφεια μεταξύ 
θεωρητικής κριτικής καί μετασχηματισμού τής κοινωνίας. 
Αύτή ή συνάφεια είναι δυνατόν νά άναπαράγεται μόνο ύπό με

ταβλητές μορφές πού πρέπει πάντα νά διασαφηνίζονται μέσα 
σέ αγώνες πολιτικούς πού είναι συνάμα καί ιδεολογικοί· 
παραμένει έντούτοις ένα αμετάβλητο στοιχείο στή μαρξιστική 
έπανάσταση τής σκέψης. Νά γιατί ή «φιλοσοφία τής πράξης» 
είναι ή μόνη δυνατή θεωρητική μορφή τής μαρξιστικής φιλο
σοφίας: στοχάζεται τή διασύνδεση τής κομμουνιστικής τάσης 
γιά τήν ήγεμονία τών μαζών μέ τίς θεωρητικές μορφές καθαυ
τές. Ύ π ’ αύτή τήν έννοια, είναι απαραίτητη στήν ανάπτυξη 
μιας εναλλακτικής πρότασης.

Μετάφραση από τό «Μ» Νο 9, Μάρτης 1987 
μετάφραση: Νίκος Προκόβας

ΑΥΤ. ΓΕΡΜΑΝΙΑ

ΟΙ ΔΡΟΜΟΙ ΤΗΣ ΘΕΩΡΗΤΙΚΗΣ ΔΕΞΙΩΣΗΣ
σοσιαλδημοκρατικός θεωρητικισμός καί έξτρεμισμός

τοϋ ’Έλμαρ Άλτφάτερ

Ό  Ιταλός στοχαστής ανέπτυξε μιά λειτουργική καί άποτελε- 
σματική κριτική τόσο έναντίον τής μηχανιστικής μοιρολα
τρίας δσο καί έναντίον τού σχηματικού έξτρεμισμού πού έμπε- 
ριέχονταν, μέ χονδροειδή καί άνεπεξέργαστο τρόπο, στό μον
τέλο τής Γ ' Διεθνούς. Μιά προσέγγιση τού πρωτότυπου στο
χασμού τού Γκράμσι στή χώρα μας συνεπάγεται τήν κριτική 
τού υπαρκτού σοσιαλισμού άφ’ ενός καί τήν κριτική τής πολι
τικής κουλτούρας τού SPD άφ’ ετέρου. Ή  πραγματικότητα 
άλλωστε τών σημερινών κινημάτων καί ή παρακμή τών με
γάλων ιστορικών υποκειμένων, δπως τό κόμμα καί ή έργατι- 
κή τάξη, έπιβάλλουν μιά δλο καί βαθύτερη έπαναξιολόγηση 
ζητημάτων πού γιά πρώτη φορά στήν Εύρώπη τέθηκαν άπό 
τόν Γκράμσι.

Στή χωρισμένη Γερμανία άκόμη κι ό Γκράμσι διαιρέθηκε 
στά δύο: στή Λαϊκή Δημοκρατία τής Γερμανίας θά άναγνωρι- 
στεΐ ως αντιφασίστας πού πέθανε στή φυλακή, ώς ήγέτης τού 
IKK, ώς προσωπικότητα της Γ ' Διεθνούς. "Ομως οί θεωρη
τικές του έπεξεργασίες καί οί μελέτες του γιά τήν πολιτική 
στρατηγική δέν προσέχτηκαν καθ’ δσον ό «μαρξισμός-λενινι- 
σμός» παρείχε μιά έπακριβή θεώρηση τής κοινωνίας μέ καθο
ρισμένες φιλοσοφικές βάσεις, έτσι ώστε τά θεωρητικά έρω- 
τήματα καί οί άμφιβολίες πού άνακύπτουν άπό τή σκέψη 
τού Γκράμσι δέν ήταν δυνατόν νά τήν αμφισβητήσουν. ’Έτσι 
ό Γκράμσι ταίριαζε περισσότερο σάν άνάμνηση κάποιου προγό
νου πού τό πορτρέτο του στολίζει τόν τοίχο παρά ώς απαραί
τητο στοιχείο γνώσης γ ι’ αύτούς πού έπρεπε νά σπουδάσουν 
τό «διαλεκτικό υλισμό» στή ΛΔΓ.

Στή Δυτική Γερμανία τά πράγματα ήταν διαφορετικά: 
Πρώτη δημοσίευση μιας έπιλογής κειμένων τού Γκράμσι 
γίνεται τό 1967. Θά τήν προλογίσει ό Βόλφαγκ ’Άμπεντροτ

καί θά τήν έπιμεληθεϊ ό Κρίστιαν Ρίχερς. Ό  ’Άμπεντροτ 
στήν έκδοση αύτή ύπογραμμίζει δτι οί διανοούμενοι τής 
Άριστεράς στήν ΟΔΓ μόνο κατ’ δνομα γνώριζαν τό Γκράμσι 
ένώ κανένας δέν τόν είχε κατανοήσει πραγματικά. Ή  ίταλο- 
φιλία τής γερμανικής Άριστεράς, πού έκ τών υστέρων θά συν- 
τελέσει σέ μιά εκρηκτική αύ'ξηση τού λεκτικού «ανταγωνι
σμού», θά εκδηλωθεί μόλις τή δεκαετία τού ’70. Ό  Ρίχερς 
στήν εισαγωγή του στή Φιλοσοφία κα ί πρακτική. Μ ιά επ ι
λογή  παραλληλίζει τόν Γκράμσι μέ τόν Μάο πού τότε ήταν 
περισσότερο γνωστός στήν Αριστερά: ένας έτερόδοξος, λοι
πόν, μαρξιστής πού μιλά γιά  «βολονταριστικό μαρξισμό», 
υπογραμμίζει τήν «προτεραιότητα τού ρόλου τής επαναστα
τικής πρακτικής», «αποσαφηνίζει τόν δραστικό ρόλο τής οικο
νομικής υποδομής». Κατά τόν Ρίχερς καί οί δύο, ό ’Ιταλός 
καί ό Κινέζος, ύποστηρίζουν «μιά βασική έπαναστατική θέση 
γιά τήν ανάγκη διαρκούς μετασχηματισμού τής συνείδησης 
τών λαϊκών μαζών». Ή  κατηγορία τού «ιδεαλισμού», πού 
έμμεσα θά προσάψει ό Ρίχερς στόν Γκράμσι, έπεκτείνεται σέ 
δλη τήν ιστορία τού IKK καί μάλιστα ιδωμένη άπό τήν αρι
στερή σκοπιά τού Μπορντίγκα. Γίνεται έτσι φανερή ή όπτική 
άπό τήν όποια διαβάλεται ό Γκράμσι, αν όντως διαβάλεται, 
αύτή τήν έποχή.

Αύτή ή έπιλογή κειμένων (άπό τό Ordine Νιιονο καί τά 
Τετράδια τής Φ υλακής) γιά μιά μακρά περίοδο ήταν ή μο
ναδική πηγή στή γερμανική γλώσσα πού είχαν στή διάθεσή 
τους δσοι ήθελαν νά ασχοληθούν μέ τόν Γκράμσι. Στίς αρχές 
δμως τής δεκαετίας τού ’70 ακολούθησε μιά άλλη συλλογή 
πού άναφερόταν στήν έποχή τών «Εργατικών Συμβουλίων». 
Αφορμή στάθηκε ή συζήτηση πού ξέσπασε μετά τόν γαλλικό 
Μάη καί τό ιταλικό «ζεστό φθινόπωρο» τού κινήματος τών
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συμβουλίων στό Τουρίνο. ’Ακόμη καί έδώ είναι προφανής ό 
χρησιμοθηρικός χαρακτήρας τής συζήτησης γιά τόν Γκράμσι 
στήν ΟΔΓ: έπιλέγονται κάποια κείμενα, άλλα τήν έπιλογή 
τήν καθορίζει μιά συγκυριακή αναζήτηση καί όχι μιά μακρά 
προοπτική.

Δεν γίνεται νά μήν ύπογραμμίσουμε τούς τυφλούς δρόμους 
μέσα από τούς οποίους έγινε ή υποδοχή του Γκράμσι. Θυμά
μαι συζητήσεις, πρίν τήν εισβολή στήν Τσεχοσλοβακία, μέ 
διανοούμενους της «άνοιξης τής Πράγας» πού προσπαθούσαν, 
μέ τόν Γκράμσι, νά μεταφράσουν τίς πολιτικές έξελίξεις καί 
τίς τάσεις στή χώρα τους, νά τούς δώσουν κάποια κατεύθυν
ση. Γιατί ό Γκράμσι τοποθετούνταν στούς θεωρητικούς αντί
ποδες τής οίκονομιστικής ερμηνείας τού υπαρκτού σοσιαλι
σμού, ό'πως καί στούς άντίποδες τής έλαφρότητας μέ τήν 
οποία άντιμετωπιζόταν ή κοινωνική δύναμη τού συστήματος, 
οί ιδεολογίες καί οί συνειδησιακές μορφές τους. Φαινόταν δτι 
ή σκέψη τού Γκράμσι ήταν σέ θέση νά σπάσει τόν τοίχο πού 
άπαγόρευε τήν είσοδο στόν μή όρθόδοξο καί ζωντανό μαρξισμό 
πρός τόν όποιο, μετά τή σπουδαστική έξέγερση, τίς αυθόρμη
τες άπεργίες καί τίς μεταρρυθμιστικές προσδοκίες στήν ’Ανα
τολική Ευρώπη στό τέλος τής δεκαετίας τού ’60, στρέφονταν 
πολλοί άριστεροί: υπήρχε μιά ισχυρή ζήτηση πού ξεπερνούσε 
τά έθνικά δρια.

Τά τρία έπιχρατέστερα φίλτρα
Στά μέσα τής δεκαετίας τού ’70 καί πρίν άπό τήν «αληθινή» 
υποδοχή του, τό έ'ργο τού Γκράμσι άντιμετωπίστηκε στήν 
ΟΔΓ μέσα άπό τρία φίλτρα πού τού έδωσαν έναν «έθνικό» 
δυτικογερμανικό προσδιορισμό.

Τό πρώτο ήταν μιά άντιγκραμσιανή έκδοχή βασισμένη 
στόν ένθερμο καί θριαμβολογικό έκθειασμό τών ιταλικών 
μορφών τής πάλης τών τάξεων στά πρώτα χρόνια τής δεκαε
τίας τού εβδομήντα, μιά έκδοχή πού υιοθετούσε τίς άντιλή- 
ψεις όργανώσεων τής άκρας Άριστεράς δπως ή Potere Ope- 
raio ή ή Lotta Continua.

Ή  γερμανική τελειομανία πού χαρακτηρίζει καί τήν ’Αρι
στερά συνετέλεσε ώστε ακόμη καί τό «τά θέλουμε δλα» νά 
μήν παραμείνει ένα απλό σύνθημα άλλά νά πάρει τή μορφή 
έφημερίδας, μικρής μέν διάρκειας άλλά μεγάλης διάδοσης, 
πού θέλησε νά προπαγανδίσει τήν ταξική σύγκρουση. ’Ακόμα 
καί θεωρίες τού «έργατισμού» καί τού «σχεδιοποιημένου κρά
τους» (πάνω άπ’ δλα τά κείμενα τού Άντόνιο Νέγκρι), πού 
θεωρούσαν τά έργοστάσια ώς τά κύρια κέντρα τών κοινωνι
κών συγκρούσεων μέ τήν έξουσία, προξενούσαν μεγαλύτερο 
ένδιαφέρον άπό τόν «ιδεαλισμό καί τό ρεβιζιονισμό» τού 
Γκράμσι. ’Έ τσι μεταφράστηκαν καί προσέχτηκαν πολύ έργα 
δπως « ’Εργάτες και κεφάλαιο» τού έργατιστή Τρόντι ενώ, 
αντίθετα, κανείς δέν τόν πήρε ύπόψη δταν άλλαξε θεωρία. Ό  
Γιοχάνες Άνιόλι, στό έργο του Die Politik des Kapitals ( Ή  
πολιτική τον κεφαλαίου) θά βγάλει τά πολιτικά συμπερά
σματα αυτής τής κατεύθυνσης: ένάντια στήν δργάνωση καί 
ύπέρ τού αυθορμητισμού, ένάντια στήν ένσωμάτωση καί υπέρ 
τής άμεσης άντιπαράθεσης, ένάντια στό κράτος καί ύπέρ τής 
ταξικής πολιτικής μέσα στά έργοστάσια. Γιά πολλούς, ή μορ
φή τής στράτευσης γίνεται φετίχ σέ τέτοιο βαθμό πού θά άπο- 
τρέψει μιά θεώρηση τού περιεχομένου τών προοπτικών, τών 
μορφών τής πολιτικής καί τού κοινωνικού ιστού καί μάλιστα

άκόμη καί ένόσω υπάρχει ή στράτευση. Ή  στράτευση, πού 
οπωσδήποτε άπορροφούσε τήν καθημερινότητα, υπογραμμιζό
ταν μέ έμφαση καί καλούνταν νά ύποκαταστήσει τή ρουτίνα 
τής καθημερινότητας· δλοι δσοι δέν τήν άποδέχονταν χαρα
κτηρίζονταν άποστάτες.

* *

Τό δεύτερο φίλτρο ήταν ή «άνασύσταση τής κριτικής τής πο
λιτικής οικονομίας» πού προωθούσε μέ πάθος μιά σημαντική 
μερίδα τής άκαδημαϊκής Άριστεράς στό τέλος τής δεκαετίας 
τού ’60. Μελετούσαν τό Κεφάλαιο, παίρνοντάς το μερικές 
φορές κατά γράμμα καί, χωρίς διόλου νά βγαίνουν έξω άπό 
τά δρια τών 'Α πάντω ν  τού Μάρξ καί τού ’Ένγκελς, παρα
γνώριζαν τελείως τή θλιβερή πολιτική πραγματικότητα τής 
ΟΔΓ πού στήν άρχή τής δεκαετίας τού ’70, μετά άπό τόν 
άγώνα δρόμου γιά μεταρρυθμίσεις στόν όποιο είχε έπιδοθει ή 
συμμαχία Φιλελευθέρων — Σοσιαλδημοκρατών, μετασχηματί
ζεται μέ τό «Berufsverbot» σέ μιά αυταρχική δημοκρατία. 
Κατά κάποιο τρόπο ή ανάγνωση τού Κεφαλαίου θεωρήθηκε 
τό μαγικό κλειδί πού θά έπέτρεπε τήν κατανόηση τού σύγχρο
νου κόσμου. Καί έκεΐ πού τελείωνε ή σημασία τών μαρξικών 
κατηγοριών άρχιζε ή άπαγωγική παράσταση τών μορφών τής 
κοινωνικής άναπαραγωγής, τής πολιτικής όργάνωσης καί τής 
διαμόρφωσης τών θεσμών, δπως λόγου χάρη τό κράτος. Κα
μιά άντίθεση! Βέβαια άπό έκεΐνες τίς έρευνες προέκυψαν μερι
κές ένδιαφέρουσες άναλύσεις, ξεχασμένες στίς μέρες μας.

"Ομως ό θεωρητικός ορίζοντας τής συζήτησης ήταν περιο
ρισμένος: περιοριζόταν σέ μιά φορμαλιστική προσέγγιση τού 
κράτους καί δέν έξέταζε ούτε τούς θεσμούς ούτε τή σύνθετό- 
τητα τών κανόνων τών δημοκρατικών κοινωνιών, ούτε τούς 
σταθεροποιητικούς μηχανισμούς ούτε τίς μορφές συνείδησης, 
δηλαδή δλα έκεΐνα πού θά μπορούσαν νά μελετηθούν σέ βάθος 
μέ τή βοήθεια τής γκραμσιανής θεωρίας. ( . . .)

Ή περιπέτεια τών μπλε τόμων

Αυτός ό περιορισμός γίνεται κατανοητός άν παρατηρήσουμε 
τήν ιστορία καί τίς πολιτικές έμπειρίες τής δυτικογερμανικής 
άριστεράς. Σέ άντιδιαστολή μέ άλλες δυτικοευρωπαϊκές χ ώ 
ρες έδώ ή Αριστερά ήταν περιθωριακή καί σέ πολλές περι
πτώσεις παράνομη (δπως τό ΚΚΓ). Καθώς οί άριστερές όρ- 
γανώσεις ήταν καταδικασμένες σέ άδυναμία, άπό κανενός τό 
μυαλό δέν περνούσε ή άναγκαιότητα μιάς θεωρίας πού δέν θά 
προσανατολιζόταν άποκλειστικά στήν άναπαραγωγή τής οι
κονομικής έξουσίας άλλά θά ένδιαφερόταν γιά  τήν άνάπτυξη 
τής όργάνωσης καί τής άντίστοιχης πολιτικής. Πρέπει ώστό- 
σο νά λάβουμε ύπόψη δτι οί άπλοϊκές άντιλήψεις τού Χίλφερ- 
ντινγκ καί τών άλλων σοσιαλδημοκρατών θεωρητικών τού 
μεσοπολέμου γιά τήν κατάκτηση ήταν βασικά συμβιβαστικές 
καί δέν μπορούσαν νά χρησιμοποιηθούν ώς νέο σημείο άναφο- 
ράς. Πρέπει έπίσης νά σημειωθεί δτι ή μεγάλη θεωρητική πα
ράδοση τής Γερμανίας διακόπηκε κατά τή διάρκεια τού ναζι
σμού, μέ τή βάναυση διάλυση τής κριτικής διανόησης, στή 
συνέχεια, μέσα στόν πυρετό τού «οικονομικού θαύματος», 
περιέπεσε σέ πλήρη παράλυση τήν έποχή τής άνθησης τού 
Άντενάουερ ένώ οί διάφοροι Ού'λμπριχτ στή ΛΔΓ τήν κατέ
στησαν άφερέγγυα. ’Έπαψαν, λοιπόν, νά υπάρχουν τά φυσιο-
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λογικά σημεία άναφοράς πού θά έπέτρεπαν στήν ’Αριστερά τή 
συνέχιση τής θεωρητικής έπεξεργασίας. ’Έ τσι, ή «άνασύστα- 
ση τής κριτικής τής πολιτικής οικονομίας» δεν ήταν παρά μιά 
ενθουσιώδης περιπέτεια, ένα ταξίδι στό έσωτερικό των «μπλέ 
τόμων» (τά έργα των Μάρξ ’Έ γκελς σέ σκούρο μπλέ δέσι
μο), μιά περιπέτεια πού δέν έπέτρεψε διαφορετικές πορείες. 
« Ή  κριτική τής άστικής επιστήμης» έγινε τής μόδας, μέ τέ
τοιο τρόπο δμως πού ούτε κάν άγγιζε τούς άντιπάλους της 
ένώ παράλληλα προσπαθούσε νά εφαρμοστεί μέ τή σιγουριά 
τής παντογνωσίας χωρίς ώστόσο νά τήν κατέχει έκείνη ή άμ- 
φιβολία καί περιέργεια πού θά τήν καθιστούσαν κατανοητή. 
’Αρκεί νά θυμηθούμε πώς αντιμετωπίστηκε ό Μάρξ Βέμπερ 
σ’ έκείνη τή φάση: σάν χάρτινος σύντροφος πάνω στόν όποιο ό 
κάθε νεαρός μαρξιστής μπορούσε νά καταφέρει τά χτυπήματά 
του.

* *

Τό «τρίτο φίλτρο» μέσα απ’ τό όποιο πέρασε ό Γκράμσι στή 
Δυτική Γερμανία ήταν ό γαλλικός στρουκτουραλισμός, κυ
ρίως κατά τήν έκδοχή τού ’Αλτουσέρ. ’Άλλωστε ό ίδιος ό 
Άλτουσέρ είσήγαγε τόν Γκράμσι στις δυτικογερμανικές ανα
ζητήσεις, γ ι ’ αυτό καί ό τελευταίος κατανοήθηκε μέ ορούς 
«άντιουμανιστικούς». Τό ένδιαφέρον στράφηκε αποκλειστικά 
στήν πολιτική θεωρία. Τό δοκίμιο τού Άλτουσέρ «’Ιδεολο
γία καί ιδεολογικοί μηχανισμοί τού κράτους» — καί δχι ή θεω
ρία γιά τίς τάξεις καί τό κράτος τού Πουλαντζά—  μελετή
θηκε ώς ή τελευταία λέξη τής γκραμσιανής διάκρισης μεταξύ 
κοινωνίας των πολιτώ ν  καί πολιτικής κοινωνίας: ώς μιά 
διάκριση μεταξύ ιδεολογικών καί κατασταλτικών μηχανι
σμών τού κράτους. Σ ’ αυτούς τούς μηχανισμούς ό Γιόαχιμ 
Χίρς πρόσθεσε καί μιά τρίτη κατηγορία: τούς μηχανισμούς 
ένσωμάτωσης τών μαζών, στούς όποιους περιλαμβάνει τά 
συνδικάτα κ.λπ.

’Έ τσι, γιά άρκετό καιρό δέν είχε γίνει άντιληπτό οτι μ ’ αυ
τό τόν τρόπο χάνεται ή ιδιοτυπία καί ή λεπτότητα τού θεωρη
τικού Γκράμσι πού θεωρούσε τούς θεσμούς ώς μηχανισμούς 
καί δτι δίπλα στή δική τους υλική ύπαρξη υπάρχει καί μιά 
διάσταση μή υλική εξίσου σημαντική (π .χ . πίστη, εκκλησία).

Ή ανακάλυψη τον Μπερλινγκονέρ

'Ωστόσο, είχε φτάσει ή στιγμή πού ή δυτικογερμανική Α ρ ι
στερά σταμάτησε νά καταγγέλλει τό στόχο τού «ιστορικού 
συμβιβασμού» τού 1973 ώς διάλυση τής πολιτικής καί θά θεω
ρήσει τή στρατηγική τού εύρωκομμουνισμοΰ ώς όξυδερκή 
πολιτική. Τό ζήτημα τής σύνδεσης δημοκρατίας καί σοσιαλι
σμού — πού είχε άπασχολήσει τή Ρόζα Λούξεμπουργκ καί 
πού ό Βόλφαγκ ’Άμπεντροτ, τή δεκαετία τού ’50, ερμήνευσε 
ώς «άγώνα γιά συνταγματικές θέσεις», καί πού ακόμη, στά 
τέλη τής δεκαετίας τού ’60, ό ’Όσκαρ Νέγκτ έπικαιροποίησε 
άλλη μιά φορά—  έγινε ξαφνικά τό κέντρο τής πολιτικής συζή
τησης στή δυτικογερμανική Αριστερά. Στις συνθήκες τού 
«γερμανικού φθινοπώρου», ή αύταξία τών δημοκρατικών θε
σμών, τόσο στόν ύπαρκτό σοσιαλισμό δσο καί στίς άστικές 
κοινωνίες, τέθηκε μέ όξύτητα στό έπίκεντρο τών αναζητήσεων 
παρά τό γεγονός δτι τό έσωτερικό τής Άριστεράς άρχισε μιά 
άλλη σύγκρουση — παρόμοια μέ έκείνη τής ’Ιταλίας—  πού

κατέληξε σέ μιά σειρά από τρομοκρατικές ένέργειες. Ό  στε
νός άντιφασισμός, συνοψισμένος στό σύνθημα: «ό καπιταλι
σμός φέρνει τό φασισμό —  ό καπιταλισμός πρέπει νά άνατρα- 
πεΐ», διαφοροποιείται: στήν αστική κοινωνία οί δημοκρατικοί 
θεσμοί είναι μέσα άμυνας ένάντια στίς αυταρχικές τάσεις, πα
ρόλο πού δέν θέτουν άμεσα τήν προοπτική τού σοσιαλισμού.

Σ ’ αυτές τίς συνθήκες ή Αριστερά τής Δυτικής Γερμανίας 
θά ένδιαφερθεί γιά  τίς θεωρητικές αρχές τής στρατηγικής τού 
«εύρωκομμουνισμού». Παντού δημιουργοΰνται ομάδες έργα- 
σίας πού θέλουν νά συμβάλουν στή συζήτηση γιά τόν Γκράμ- 
σι. ( . ..)  Α λλά στή Δυτική Γερμανία δέν είχαμε μεγάλες θεω
ρητικές συμβολές. Δέν είδαν τό φώς έργα δπως Ό  Γκράμσι 
κα ί τό κράτος τής Κριστίν Μπυσί-Γκλυξμάν, πού συμβάλ
λουν στή διαμόρφωση μιας νέας πολιτικής φιλοσοφίας στή 
σύγχρονη έποχή. Οί πιό ένδιαφέρουσες «μεταφράσεις» πάνω 
στίς γκραμσιανές κατηγορίες στάθηκαν τής ’Άννεγκρ Κράμερ 
καί τής Κάριν Πρίστερ. Αυτές ήταν οί πρώτες πού έργάστη- 
καν πάνω στό ιταλικό πρωτότυπο καί δέν περιορίστηκαν σέ 
τυχαίες καί μονόπλευρες έπιλογές κειμένων τού Γκράμσι.

"Ενα έργο που δέν δημοσιεύτηκε ποτέ
( ...* )  Αργότερα, στή δεκαετία τού ’80, στή συζήτηση γιά 
τόν Γκράμσι παρεμβαίνουν κι εκείνοι γιά τούς οποίους ή έτε- 
ροδοξία θεωρείται ύπερβολική, ειδικά δταν ή κριτική τής πο
λιτικής στρατηγικής έπεκτείνεται ακόμη καί στό χώρο τού υ
παρκτού σοσιαλισμού. Θά παρέμβουν έπίσης κι έκεινοι πού, 
άναζητώντας τή χαμένη πλειοψηφία, θά χρησιμοποιήσουν τίς 
γκραμσιανές έννοιες πού τούς παρέχουν τήν ψευδαίσθηση τής 
έπανάκτησής της (τά άμπρακατάμπρα τής ήγεμονίας).

Στόν έπίλογο τής — μεροληπτικής—  έκδοσης τού Ό  
Γκράμσι κα ί τό κράτος τής Κριστίν Μπυσί-Γκλυξμάν, ό 
Χάνς Γιόργκ Ζαντκούλερ προσπάθησε νά περιορίσει τήν έπέ- 
κταση τής κριτικής μέ αφορμή τή συζήτηση γιά τόν Γκράμσι 
στόν ύπαρκτό σοσιαλισμό. Ή  θεωρία τού Γκράμσι δέν θά 
έπρεπε «νά γίνει έργαλεϊο γιά τή μετατροπή τής πολιτικής», 
διότι θά τόν έκανε «θεωρητικό μιας άντικρατικής ήγεμονίας ή 
τής άμεσης δημοκρατίας καί επομένως κριτικό τής € ' Διε
θνούς καί τού ΚΚΣΕ». Τό αντικείμενο αυτής τής γενικής πα
ραίνεσης ήταν ή κριτική τού σοβιετικού μοντέλου μέ τήν κα
ταπάτηση τών έλευθεριών, τά ψυχιατρεία καί τόν αποκλεισμό 
όποιασδήποτε πραγματικής διαλεκτικής μέ αναφορά τίς μά
ζες, κριτική πού ή Κριστίν Μπυσί-Γκλυξμάν έξέφραζε πέντε 
χρόνια μετά τήν έκδοση Ό  Γκράμσι κα ί τό κράτος, έπηρεα- 
σμένη οπωσδήποτε από τή ριζοσπαστική κριτική κατά τού 
κομμουνισμού τών «Νέων Φιλοσόφων» τής Γαλλίας.

Στό σημείο αυτό έμφανίζεται ένα γενικό πρόβλημα γιά κά
θε πολιτική θεωρία: πόσο βαθιά πρέπει νά φτάσει τό νυστέρι 
τής κριτικής, τί πρέπει νά μένει έξω από τήν κριτική; Είναι 
δυνατό νά κάνεις πολιτική θεωρία χωρίς άμεση σύνδεση μέ τίς 
πολιτικές διαδικασίες;

* Ή  αναγγελία τών έκδόσεων 8ιιΙΐΓΐωιηρ, πριν άπό δέκα χρόνια, 
γιά τήν έκδοση τών 'Απάντων τού Γκράμσι δέν έχει ακόμη καρπο
φορήσει. Δέν έχει έκδοθεί ούτε ένας τόμος. Στά γερμανικά υπάρ
χουν μόνον αποσπασματικά κείμενα καί έπιλογές.
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Ή  μητέρα του Πεππίνα

’Έ τσι, ή θεωρία του Γκράμσι ξαναμελετήθηκε μέ τήν 
αξίωση νά θεμελιώσει μιά πολιτική προοπτική γιά τό έργατικό 
κίνημα στίς σύγχρονες κοινωνίες τής Δυτικής Ευρώπης, τίς 
κοινωνίες μέ τούς δημοκρατικούς, αστικούς θεσμούς. Μέσα 
σ’ αύτή τήν προοπτική κάθε πολιτική θεωρία παύει νά είναι 
καθαρή θεωρία: μεταμορφώνεται άκριβώς σέ «φιλοσοφία τής 
πράξης» καί γ ι’ αυτό ανοίγει συζητήσεις πού δέν είναι μονο
διάστατες, προερχόμενες άπό τόν κόσμο των άφηρημένων κα
τηγοριών, αλλά αντίθετα προσγειώνεται στίς άνάγκες τής 
κοινωνικής άλλαγής. Αύτό ή υλιστική κριτική τό είχε κατα
νοήσει άνέκαθεν: ή αξιόλογη κριτική πρέπει, ύπερβαίνοντας 
τίς θεωρητικές μορφές, νά ασχοληθεί μέ τό χώρο τών πραγ
ματικών συνθηκών. Καί, χωρίς αμφιβολία, στίς πραγματικές 
συνθήκες του τελευταίου τετάρτου του 20οΰ αιώνα ανήκουν 
καί οί κοινωνίες του ύπαρκτοΰ σοσιαλισμού πού ή κριτική δέν 
μπορεί νά άφήσει έξω άπό τά αντικείμενά της, πολύ περισσό
τερο δταν ό σκοπός είναι νά άποφευχθεί ή «παθητική επανά
σταση».

'Ό ταν λοιπόν ό Ζαντκούλερ, πού αντιπροσωπεύει τή θεω
ρητική καί πολιτική όρθοδοξία στή Δυτική Γερμανία, άρνεΐ- 
ται, ώς μή «γκραμσιανή», τήν κριτική τού υπαρκτού σοσιαλι
σμού, άρνείται συνάμα τήν πολιτική στρατηγική τού εύρω- 
κομμουνισμοΰ, αν καί δέν τό έκφράζει ανοιχτά. Μόνο τό 
1981 μέ τό πραξικόπημα τού Γιαρουζέλσκι στήν Πολωνία ήρ
θε ή στιγμή πολλοί νά μιλήσουν μέ ειλικρίνεια: στήν ’Ιταλία 
στίς συζητήσεις μέ τόν Άρμάντο Κοσούτα, στήν ΟΔΓ μέ ολό
κληρο τό κομμουνιστικό κόμμα, καί τά σχετικά θεωρητικά 
έπακόλουθα. 'Όσοι πλέον δικαιολογούν τό πραξικόπημα τού 
Γ ιαρουζέλσκι θά άρνηθοΰν ταυτόχρονα τόν «τρίτο δρόμο» πού 
έξέφρασε γιά μιά ακόμη φορά ό Ένρίκο Μπερλινγκουέρ, άν- 
τιδρώντας κατά τής πολωνικής δικτατορίας, άκόμη μιά φορά 
έξέφρασε ώς άπάντηση καί προοπτική τής Εύρωαριστεράς.

Τά σαγηνευτικά κείμενα
’Έχοντας πάρει τήν απόφαση νά πορευτούν τόν «τρίτο δρό
μο» στήν ΟΔΓ συναντήθηκαν οί «γκραμσιανοί» μέ· έκείνους 
πού αισθάνονται περισσότερο δεμένοι μέ τήν αύστρομαρξιστι- 
κή παράδοση, δηλαδή μέ ένα μέρος τής Άριστερας τού S P D .

Μετά τή συντηρητική «στροφή» — δηλαδή μετά τήν απώ
λεια τής σοσιαλφιλελεύθερης κυβερνητικής πλειοψηφίας τό 
φθινόπωρο τού 1982 καί μετά τήν έκλογική ήττα τού SPD  τήν 
άνοιξη τού 1983—  έγινε άντιληπτό ότι ή εποχή τού «πρακτι
κού» Σμίτ δέν άφησε τίποτε έκτός άπό ένα βαθύ κενό άκόμη 
καί έκεί πού παλαιότερα, καί μέσα στή γερμανική σοσιαλδη
μοκρατία, είχε αναπτυχθεί κάποιος θεωρητικός λόγος.

Τώρα, άκόμη καί στίς γραμμές τής σοσιαλδημοκρατίας, 
άναζητώντας μιά θεωρία προσαρμοσμένη στά δεδομένα τού 
άνατέλλοντος 21ου αιώνα, άνακαλύπτουν τή σαγήνη τών 
κατηγοριών τής πολιτικής θεωρίας τού Γκράμσι. Ό  γενικός 
γραμματέας τού SPD Γκλότζ, πού στή διαμόρφωση αυτών 
τών σαγηνευτικών κειμένων είχε μεγαλύτερη έπιτυχία απ’ 
όσο στήν πρακτικοπολιτική τους μετάφραση — αύτή γιά πα
ράδειγμα πού κατέγραψε στή μελέτη του Μανιφέστο γιά  μιά  
καινούργια ευρωπαϊκή ’Αριστερά, δημοσιευμένη τό 1985— 
άνασκευάζει σήμερα όλες έκείνες τίς έννοιες πού πρίν είχαν 
σταθεί σημεία αναφοράς καί έξαιτίας τών οποίων ή ’Αριστερά 
είχε καταδικαστεί άπό τή σοσιαλδημοκρατία στό Berufsver
bot. Τώρα άναζητείται ή «πολιτιστική ήγεμονία», ένα νέο 
έπίπεδο οικοδόμησης συμμαχιών, ένα «νέο ιστορικό μπλόκ» 
γιά τήν «κοινωνική δημοκρατία», «τή δομική οικολογική 
αλλαγή», χονδρικά γιά μιά διαδικασία διαρθρωτικών μεταρ
ρυθμίσεων.

Σήμερα ούτε οί παλαιότερες διαμάχες τής δεκαετίας τού 
’70 ούτε ή πολιτική έμφάνιση τών «Πράσινων» έρεθίζουν τό 
ενδιαφέρον γιά θεωρητικές άναζητήσεις έπικεντρωμένες στή 
θεωρία τού Γκράμσι. Ή  αίτια έντοπίζεται ίσως στό γεγονός 
ότι «ή πολιτική θεωρία μιας Επανάστασης στή Δύση» προϋ
ποθέτει πολιτικά υποκείμενα, δηλαδή τό προλεταριάτο καί τό 
πολιτικό κόμμα, πού ή κοινωνική τους δύναμη, στά τέλη τού 
20ού αιώνα, άμφισβητείται, σέ αντίθεση άλλωστε μέ δ,τι συ- 
νέβαινε στό πρώτο τρίτο τού αιώνα μας δταν ό Γκράμσι έγρα
φε τά κείμενα. Οί έννοιες τής ήγεμονίας καί τού ιστορικού συ
νασπισμού προϋποθέτουν τήν κεντρομόλα πολιτική δύναμη 
τής έργατικής τάξης. Ή  έννοια άλλωστε τής «καθοδήγησης» 
έχει νόημα μονάχα δταν άναφέρεται στό πολιτικό κόμμα τής 
έργατικής τάξης.

Τό ένδιαφέρον γιά τήν πολιτική θεωρία τού Γκράμσι 
άλλαξε- ό σεβασμός στόν τιμώμενο δέν έρεθίζει. Γ ι’ αύτό δέν 
είναι παράξενο άν ή Prokla, ένα άπό τά πιό ένδιαφέροντα πε
ριοδικά τής δυτικογερμανικής Άριστερας πού στά μέσα τής 
δεκαετίας τού ’70 έλαβε μέρος στίς ιδεολογικές διαμάχες γιά 
τήν εύρωκομμουνιστική στρατηγική καί γιά τόν Γκράμσι, δέν 
κατάφερε νά βρει κάποιον ικανό συγγραφέα γιά νά τιμήσει τά 
πενήντα χρόνια άπό τό θάνατο τού Γκράμσι.

'Οπωσδήποτε δέν πρόκειται μονάχα γιά τήν όφειλόμενη 
τιμή στόν θεωρητικό καί τόν πολιτικό ήγέτη άλλά γιά τά ίδια 
τά ζητήματα πού άντιμετώπισε ό Γκράμσι καί πού δέν έχασαν 
τίποτε άπό τήν έπικαιρότητά τους.

μετάφραση: Γιώ ργος Π ασχαλίδης
Rinascita, Φεβρ. 1987
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ΙΤΑΛΙΑ

Μ ΗΠΩΣ ΑΓΝΟΗΘΗΚΕ ΣΤΗΝ Π Α Τ Ρ ΙΔ Α  ΤΟΥ ;
κανένας φόβος δέν έχει κληρονόμους

τής Ροσάνα Ροσάντα
γκαταλείπουμε τόν Γκράμσι; Ά λλά  και ποιος τον αφο

μοίωσε πλήρως;
’Ίσως άλλοτε δέν υπήρχε δυνατότητα· τώρα, ώς ένα βαθ

μό, υπάρχει περισσότερο, παρά στήν πρώτη μεταπολεμική 
περίοδο. Πάντως θά μπορούσαμε νά επανεξετάσουμε τά πε
πραγμένα του IKK, μέ γνώμονα τή χρήση πού έπιφύλαξε 
στόν Γκράμσι. Ή  έκδοση των έργων του άπό τόν οίκο Einaudi 
τό 1948, λειτούργησε μέ τρόπο κάπως πλάγιο, σάν ή άλλη 
άλήθεια των ’Ιταλών κομμουνιστών, πλάι σ’ έκείνη πού προερ
χόταν άπό τήν ’Ανατολή, έπηρεάζοντας τήν ιταλική «ιδεολο
γία», καί όχι μόνο τής Άριστεράς.

Μέ τήν έξάντληση τής παραπάνω λειτουργίας, τό 1956, 
ένας άλλος Γκράμσι, ό άντιγιακωβίνος, γίνεται έργαλεΐο κρι
τικής στό σταλινισμό. Φέρνω στό νοΰ μου τόν Τζιολίτι καί 
εκείνο τό όργίλο «Μην παίζετε μ έ  τόν Γκράμσι» του Τολιάτι. 
Λίγο άργότερα, στό πρώτο σεμινάριο γκραμσιανών μελετών, 
ό Τολιάτι λανσάρει μέσα στήν έννοια τής «ήγεμονίας» μιά 
παραλλαγή τής δικτατορίας τού προλεταριάτου, πράγμα πού 
στή συνέχεια θά άποτελέσει μομφή κατά τών κομμουνιστών, 
γιά νά έγκαταλειφθεΐ μετά τή γνωστή συζήτηση του 1976, 
στό περιοδικό M ondoperaio.

Κυρίως όμως ό Γκράμσι έμφανίζεται στό κομμουνιστικό 
κίνημα ώς ετερόδοξος άναλυτής πού άντιτίθεται στά σχήματα 
τού δόγματος. Λιγότερο ένδιαφέρουσα είναι ή χρησιμοποίηση 
τών προβληματισμών τού Γκράμσι σχετικά μέ τούς διανοού
μενους, σέ μιά προσπάθεια στήριξης τοΰ «έθνικολαϊκοΰ», τήν 
οποία βομβάρδισε δικαιολογημένα ό ’Άζωρ Ρόζα, στό έργο 
του Συγγραφείς κα ί λαός.

’Ά ν τά Τετράδια διαβάστηκαν, αντίθετα ό Γκράμσι τοΰ 
Ordine Νιιονο δέν διαβάστηκε καθόλου: ούτε άκόμα καί όταν 
άναγεννήθηκαν τά έργατικά συμβούλια. Καί όμως, οί άπό- 
ψεις του είναι περισσότερο πολυσήμαντες καί πλούσιες άπό 
έκεΐνες τής Λούξεμπουργκ. ’Αλλά τό IKK δέν ακούει καλά άπό 
τούτο τό αυτί. Προτιμά μιά έπεξεργασία (πού στή δεκαετία 
τοΰ ’70, κατά παράδοξο τρόπο, θά καταλήξει νά γίνει άντι- 
γκραμσιανή) τής έπίσης γκραμσιανής άντίληψης περί «αυτο
νομίας» τού πολιτικού.

Περιέργως, όλες οί ομάδες τών έργατιστών θά άκολουθή- 
σουν τόν ίδιο δρόμο, παρά τό γεγονός ότι κατέληγαν σέ άντί- 
θετα συμπεράσματα. Νομίζω, μόλις τό 1958, ό Ρανιέρο 
Παντσιέρι καί ό Λούτσιο Λιμπερτίνι επιστρέφουν στό θέμα 
τών έργατικών συμβουλίων. Θυμάμαι τις κριτικές μας. Πει
σματάρικα φιλολογικές, μέ άλληλοεκτοξεύσεις άπό τό Τ ί νά 
κάνουμε;.

’Ακόμα, άργότερα, ό Γκράμσι τής Ε πανάστασης ενάντια  
στό "Κεφάλαιο ” , χρησιμοποιήθηκε κατά κόρον — κακοποιού
μενος—  μέ άντιταξικούς τονισμούς. Καί τέλος, γιά νά κλείσει 
ή πιό πλούσια συζήτηση γιά τή φύση τής ιταλικής έπανάστα- 
σης —ή μόνη συζήτηση πού είχε τόν Γκράμσι πραγματικό 
σημείο αναφοράς— , έπιστρατεύεται ώς άριστερός όπαδός τού 
Κρότσε, άντίδοτο στήν έπιστροφή στόν Μάρξ.

’Ά ν τό καλοσκεφτούμε, ή σκέψη τού Γκράμσι ήταν πράγ
ματι ζωντανή. ’Ά ν δέν ήτανε δέν θά είχε ύποστεΐ τέτοια χε ι

ραγώγηση. Σίγουρα όμως περισσότερο λεηλατήθηκε παρά 
διερευνήθηκε. ’Ίσως γιατί ό Γκράμσι, φιλόσοφος τού ριζο
σπαστισμού μέχρι τό 1921-22 καί τής αποτυχίας τής επανά
στασης στή Δύση εν συνεχεία, ασχολήθηκε μέ δύο χώρους 
μέσα στούς οποίους ούτε τό IKK ούτε οί άλλοι κινήθηκαν σέ 
διαρκή βάση. Αυτός είναι ό πιό σύγχρονος Γκράμσι, άλλά καί 
μέ τις λιγότερες συναναστροφές. Ή  νέα Αριστερά δέν τόν 
αναζήτησε. Κατά βάθος τόν πίστευε όπως ακριβώς τόν παρου
σίαζαν οί κομμουνιστές. Θυμάμαι, τό 1977, μιά συζήτηση 
στό πανεπιστήμιο τής Ρώμης, νομίζω κατά τή διάρκεια τών 
σαράντα ήμερών κατάληψης. ΤΗταν ένα θυελλώδες άκροατή- 
ριο, ώστόσο άκουσε μερικές ιδέες τού Γκράμσι γιά τό κράτος 
μέ ειλικρινή έκπληξη καί χωρίς νά διακόπτει.

Καί τώρα πού ή κρίση τών μύθων ξεφούσκωσε; "Ενας 
Γκράμσι ελάχιστα διαβασμένος γράφει γιά τούς «μύθους» 
πράγματα πού θά προκαλοΰσαν μεγάλη έκπληξη στούς «κρι- 
σιολόγους» μας. Θά μπορούσαν νά μιλήσουν κατά κύριο λόγο 
γιά κείνη τήν επίμονη ex novo σκέψη του, τήν αντίληψή του 
ότι δέν είμαστε ποτέ ήττημένοι μόνο άπό τόν αντίπαλο, τήν 
ανάγκη ανίχνευσης τών μεταβολών ώς τά μύχια τού κοινωνι
κού, τό θέμα τής «παθητικής έπανάστασης». Αύτά καί άλλα 
θά ήταν επίκαιρα, συμπεριλαμβανομένης καί τής ιδιοτυπίας 
τού μαρξισμού του, άλλά δέν είναι, γιατί ό Γκράμσι αναζη
τούσε τίς ευμετάβλητες μορφές τής εφικτής ή, πιό καλά, τής 
άναγκαίας επαναστατικής άλλαγής.

Καί όμως μιά νέα προσέγγιση στόν Γκράμσι θά ήταν ένδια
φέρουσα ένάντια στήν έλλειψη μνήμης καί θεραπευτική ένάν- 
τια στή βλακεία. "Ενας άλλος λόγος γιά νά τόν ξαναδιαβά
σουμε, καί όχι ό τελευταίος, είναι ή γεμάτη δεινά προσωπική 
του ιστορία. Λίγες ζωές τόσο άνοιχτές στήν ελπίδα καί τήν 
τρυφερότητα έπέδειξαν τόση αυταπάρνηση. ’Έ τσι, ένώ πάνω 
σέ άλλους κομμουνιστές ξέσπασε ή καταστροφή, ό Γκράμσι 
καταβροχθίστηκε άπό τή σκληρή καθημερινότητα, άπό τήν 
απραξία.

Ή  καθημερινή αρρώστια, ή καθημερινή φυλακή σμίγουν 
μέ τό καθαρό βλέμμα τής κριτικής του γιά τό φασισμό, γιά 
τήν ΕΣΣΔ, γιά ολη τή σκοτεινή περίοδο τής ιστορίας μας, κι 
άκόμα ή έλλειψη αγάπης άπό τή σύζυγό του Γιούλκα καί 
ή συνεχώς αυξανόμενη άπόσταση τού κόμματος άπ’ αυτόν.' 
"Οταν θά άφεθεΐ έλεύθερος, δέν τού μένει παρά νά πεθάνει.

"Οταν ό Τζιουζέπε Φιόρι δημοσίευσε τή βιογραφία του, οί 
κομμουνιστές ενοχλήθηκαν. Τά συγκρατημένα καί σπαρακτι
κά Γράμματα άπό τή φυλακή  πού έξέδωσε ή ’Έ λσα Φομπίνι 
ξεχείλιζαν βέβαια άπό αλήθειες πού δέν είχανε ξαναειπωθεΐ, 
ήταν όμως ήδη ένα βιβλίο μεταξύ πολλών, ή ’Ιταλία στύλω
νε τό βλέμμα της μπροστά, όπως όταν ό Τολιάτι, νομίζω τό 
1964, δημοσίευσε τά ντοκουμέντα πού αφορούσαν τή σύγ
κρουση Γκράμσι - Στάλιν. Καί ύστερα, κανείς δέν είχε πιά τό 
κουράγιο νά κοιτάξει πίσω. Πιστεύω ότι κανένας πολιτικός 
κρατούμενος τής δεκαετίας τού ’70 δέν διάβασε ποτέ τά 
Τετράδια τής φυλακής.

Περιοδικό Espresso, ’Απρίλης 1987 
μετάφραση: Γ. Ρωμαίος
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κοινός νους καί φιλοσοφία
ΤΑ  ό ζήτημα του «κοινού νού» είναι ένα από τά μεγάλα θέ
ματα πού ό Γκράμσι, ήδη άπό την πρώτη εποχή τών Τετρα
δίω ν τής φυλακής (Φεβρ. 1929), προσπάθησε νά διερευνήσει 
καί νά προσδιορίσει σε δ'λες τους τίς έκφράνσεις καί τήν πολι
τική τους σημασία. Δεν είναι, λοιπόν, τυχαίο πού τό ζήτημα 
αυτό άπασχολεϊ τόσο πολύ τή σκέψη του. Μπορούμε νά πού
με δτι ή σημερινή εύρεία χρήση τού δρου στό πολιτικό λεξιλό
γιο , τουλάχιστον τής Ιταλίας, επηρεάστηκε ιδιαίτερα άπό τή 
μεταγενέστερη διάδοση τής σκέψης τού Γκράμσι.

Ή  έκφραση «κοινός νοΰς» έχει φιλοσοφικές καταβολές, 
πράγμα πού ό καθένας μπορεί νά τό διαπιστώσει αν συμβου
λευτεί ένα όποιοδήποτε φιλοσοφικό λεξικό ή μιά ιστορία τής 
σύγχρονης φιλοσοφίας. Ή  σύγκριση μέ τή φιλοσοφική παρά
δοση παραμένει μιά ουσιαστική σταθερά τών παρατηρήσεων 
τού Γκράμσι, ό όποιος ώστόσο δέν σκοπεύει νά τή συνεχίσει 
αλλά νά τή μετασχηματίσει ριζικά, είσάγοντας τήν έννοια τού 
«κοινού νού» στή πολιτική συζήτηση μέ σκοπό τήν άνάδειξή 
της σέ κατηγορία τής πολιτικής επιστήμης, ερμηνευτική τής 
κοινωνικής πραγματικότητας καί συγχρόνως λειτουργική.

Ό  Γκράμσι παρατηρεί δτι φημισμένοι φιλόσοφοι (γιά 
παράδειγμα ό Έμανουέλ Κάντ ή ό Μπενεντέτο Κρότσε) προ
σπαθούν νά παρουσιάσουν τίς φιλοσοφίες τους σέ συμφωνία μέ 
τόν λεγόμενο «κοινό νού» (ή έπίσης μέ τήν όρθοφροσύνη), 
εννοώντας τον ώς κοινή παραδοχή γνώμης («μέση γνώμη») 
τών άνθρώπων, αυθόρμητη καί φυσική. Ή  πρώτη κίνηση τού 
Γκράμσι σκοπεύει νά εξουδετερώσει, συνεπώς νά ίστορικο- 
ποιήσει ριζικά αύτή τήν έννοια ή οποία τού φαίνεται αδέξια 
φυσιοκρατική άκόμα καί σ’ έναν ιδεαλιστή φιλόσοφο δπως 
ό Τζιοβάνι Τζεντίλε. Ή  δεύτερη κίνησή του είναι νά σχετικο- 
ποιήσει τήν έννοια δχι μόνο διαχρονικά στή διάρκεια τής ιστο
ρικής πορείας τών άνθρώπινων κοινωνιών (αυτό πού χθές 
ήταν «κοινός νούς» σήμερα δέν είναι κοινή παραδοχή καί αντί
στροφα) άλλά καί συγχρονικά σέ σχέση μέ τίς διάφορες στρω- 
ματοποιήσεις τής ίδιας κοινωνίας (σέ τάξεις καί κοινωνικές 
ομάδες).

Ή  πιό ώριμη διατύπωση βρίσκεται στό Τετράδιο 24 (1934): 
«Κάθε κοινωνικό στρώμα έχει τόν “κοινό του νοΰ” καί τίς 
κοινές του παραδοχές όρθοφροσύνης πού είναι τελικά ή πιό 
διαδεδομένη άντίληψη τής ζωής καί τού άνθρώπου. Κάθε φι
λοσοφικό ρεύμα αφήνει ένα υπόστρωμα “κοινού νού*. Τούτο 
αποτελεί καί τήν απόδειξη τής ιστορικής του αποτελεσματικό- 
τητας. Ό  “κοινός νούς” δέν είναι κάτι άκαμπτο καί άκίνητο 
άλλά τροποποιείται συνεχώς, πλουτίζεται άπό επιστημονικές 
γνώσεις καί άπό φιλοσοφικές γνώμες πού είσάγονται στά ήθη. 
Ό  “κοινός νούς” είναι τό φολκλόρ τής φιλοσοφίας καί βρίσκε
ται πάντοτε μεταξύ τού άληθινού, τού πραγματικού φολκλόρ 
(δπως αύτό γίνεται κοινά κατανοητό) καί τής φιλοσοφίας, 
τής έπιστήμης, τής οικονομίας τών επιστημόνων».

Σ ’ αύτή τήν άντίληψη βρίσκεται αύτό πού μπορούμε νά 
άποκαλέσουμε τρίτη κίνηση τού Γκράμσι, γιά  τήν οποία ή 
έννοια τού κοινού νού γίνεται λειτουργική στήν πρακτική. Ό  
Γκράμσι βασίστηκε σέ μιά παρατήρηση τού Μάρξ στό Κεφά
λαιο  (γιά τήν όποια είχε ήδη άναφερθεί καί στό έργο τού 
Κρότσε) στήν όποια άντιμετωπίζεται ή ιδέα πώς μιά συγκε

κριμένη έπιστημονική πρόοδος είναι ιστορικά δυνατή εφόσον 
«ή έννοια τής άνθρώπινης ισότητας έχει ήδη τή σταθερότητα 
μιας λαϊκής πεποίθησης». Ό  Γκράμσι γενικεύει αύτή τήν 
όπτική προβάλλοντάς τη στήν πολιτική επαναστατική δράση. 
Μιά νέα άντίληψη μπορεί νά έχει σημαντικά άποτελέσματα 
αν μπορεί νά δράσει έπίσης στή σφαίρα τού κοινού νού, «νά 
τροποποιήσει τή μέση γνώ μη μ ιας συγκεκριμένης κοινω
νίας», άκόμη νά δημιουργήσει «νέους κοινούς τόπους».

Σέ σχέση μ ’ αύτό πρέπει νά δούμε καί τήν τολμηρή προ
βληματική τού Γκράμσι σχετικά μέ τήν έννοια τού «κομφορ
μισμού». «'Υπάρχουν πολλοί "κομφορμισμοί” , πολλοί αγώ 
νες γιά νέους κομφορμισμούς» ( . . . ) .  ( Τετράδιο 15, 1933), 
στό πολύπλοκο στρατηγικό πλαίσιο «τής διανοητικής καί ηθι
κής άνανέωσης» (πράγμα πού δέν μπορεί νά είναι «σύγχρονο 
σέ δλα τά κοινωνικά στρώματα»). Πρόκειται γιά ερωτήματα 
πού άπτονται τών μεγάλων γκραμσιανών παραμέτρων τών 
σχετικών μέ τό θέμα «αύθορμητισμός καί καθοδήγηση», στό 
πλαίσιο τού ζητήματος τής «ήγεμονίας».

Τσέζαρε Λονπορίνι
μετάφραση: Παύλος Κρέμος

Θρησκεία
νγ ,

Γκράμσι είναι τυπικό παράδειγμα ήγέτη πού αποδί
δει προσοχή στόν λαϊκό πολιτισμό, στό φολκλόρ. Συγχρόνως 
— δπως είναι φυσικό γιά έναν πολιτικό—  έδωσε μεγάλη ση
μασία στούς κρατικούς θεσμούς καί τούς κοινωνικούς, συνε
πώς καί στήν καθολική εκκλησία.

’Απέναντι στό θρησκευτικό φαινόμενο ό Γκράμσι έχει μιά 
σταθερή όπτική: ή θρησκεία είναι ένα ιστορικό καί πολιτιστι
κό φαινόμενο βαθιά ριζωμένο καί πλούσιο σέ σημασία άλλά 
δέν είναι ούτε μπορεί νά είναι ή έκφραση ενός άναιρετέου 
υπερβατικού λόγου.

« Ή  φιλοσοφία είναι ή κριτική, τό ξεπέρασμα τής θρη
σκείας, τού κοινού νού καί μ ’ αύτή τήν έννοια συμπίπτει μέ 
τήν όρθοφροσύνη, μέ μιά κριτική όπτική τού κόσμου». (Τ ε
τράδια τής φ υλακής). Ή  θρησκεία είναι μιά προσπάθεια νά 
συμβιβαστούν «μέ μυθολογική μορφή» οί πραγματικές αντι
φάσεις τής ιστορικής ζωής.
Μόνο τό κόμμα τής εργατικής τάξης, μέ τήν καθοδήγηση καί 
τήν όργάνωση τών εργατών, μπορεί νά προωθήσει μιά πνευ
ματική καί ήθική μεταρρύθμιση πού θά συνένωνε διανοού
μενους καί απλούς ανθρώπους στή διαμόρφωση ενός νέου πο
λιτισμού.

Μ ’ αύτό τόν τρόπο καταλαβαίνουμε τήν απόσταση πού εί
χε ό Γκράμσι άπό τόν εύκολο αντικληρικαλισμό τών σοσιαλι
στών τού καιρού του. 'Ό π ω ς τό φιλελεύθερο κράτος μπόρεσε 
νά βρει μιά ισορροπία στή σχέση του μέ τήν καθολική εκκλη
σία, έτσι πρέπει νά κάνει καί τό σοσιαλιστικό κράτος.

Είναι σημαντική ή προσοχή πού άποδίδει ό Γκράμσι άμεσα 
στό Λαϊκό Κόμμα. Ή  'ίδρυση τού κόμματος αύτοΰ τό 1919 
ύπό τήν καθοδήγηση τού Ντόν Στούρτσο, χαιρετίστηκε άπό 
τόν Γκράμσι ώς γεγονός μεγάλης ιστορικής σημασίας. Σή- 
μαινε πράγματι τήν είσοδο τών λαϊκών καθολικών μαζών, 
καί ιδιαίτερα τών αγροτών, στήν πολιτική ζωή, πράγμα πού 
άποτελοΰσε ένα ούσιαστικό άνοιγμα τής δημοκρατίας.

Ή  προσοχή στίς καθολικές λαϊκές δυνάμεις άποτελεϊ ένα
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σημαντικό γνώρισμα του τρόπου μέ τόν όποιο ό Γκράμσι θέ
τει τό ζήτημα τής συμμαχίας τής έργατικής τάξης μέ τούς 
αγρότες. Τό αγροτικό ζήτημα — λέει—  παρουσιάζεται στήν 
’Ιταλία ώς ζήτημα τοϋ Νότου  καί ώς ζήτημα Βατικανού, 
παρουσιάζεται δηλαδή όχι μόνο ώς ανάγκη μιας σωστής σχέ
σης μέ τήν καθολική έκκλησία αλλά μιας σχέσης μέ τίς μάζες 
τής άγροτιάς πού ζοΰν ύπό τήν έπιρροή τής έκκλησίας, ή 
οποία διαχειρίζεται τόν πολιτισμό τους καί τόν τρόπο μέ τόν 
οποίο βιώνουν τά αίτήματά τους καί τή σχέση τους μέ τό ερ
γατικό κίνημα.

Μέ τόν Γκράμσι εμφανίζεται έτσι ή προσοχή πού έπέδειξαν 
οί κομμουνιστές στή σχέση τους μέ τόν καθολικό κόσμο καί 
τίς καθολικές λαϊκές δυνάμεις, προσοχή πού σημαδεύει όλη 
τήν ιστορία του ’Ιταλικού Κομμουνιστικού Κόμματος.

Λ οντσιάνο Γκρονπι
μετάφραση: Παύλος Κρέμος

Ιστορικός συνασπισμός
Η  γχραμσιανή έννοια τοϋ «ιστορικού συνασπισμόν», έ'ν- 

νοια ιστορική καί άναλυτική, συχνά συγχέεται μέ τήν έννοια 
τών κοινωνικών συμμαχιών ή τού κοινωνικού συνασπισμού. 
Ό  Γκράμσι είχε έκφράσει μέ εξαιρετική σαφήνεια τό πρόβλη
μα τών συμμαχιών τής έργατικής τάξης στά χρόνια τής ενερ
γού δράσης του ώς καθοδηγητικού στελέχους τού κομμουνι
στικού κόμματος, ειδικά τά τελευταία χρόνια πριν τή σύλλη
ψή του. Στις θέσεις τού συνεδρίου τής Λυών (’Ιανουάριος 
1926) υπογραμμίζεται ή άναγκαιότητα νά τοποθετηθούν 
στήν πρώτη γραμμή, μεταξύ τών συμμάχων τού άγροτικού 
καί βιομηχανικού προλεταριάτου, οί αγροτικοί πληθυσμοί 
τού Νότου καί τών Νησιών. Στό κείμενό του γιά Τό ζήτημα  
τού Νότον (Νοέμβριος 1926) ό Γκράμσι θέτει σάν προϋπό
θεση γιά τήν κινητοποίηση ενάντια στόν καπιταλισμό τής 
πλειονότητας τών εργαζομένων «τή συναίνεση τών πλατιών 
αγροτικών μαζών». Οί διανοούμενοι διαδραματίζουν αποφα
σιστικό ρόλο στό σχηματισμό τών συμμαχιών, στή συγκεκρι
μένη κατάσταση τής ’Ιταλίας. Στό Νότο, συμβάλλουν στήν 
πρόσδεση τών άγροτών στό αρμα τών μεγαλογαιοκτημόνων. 
Είναι άναγκαίο ό δεσμός αύτός νά διαρραγεί μέ τή διαμόρφω
ση στό εσωτερικό τής μάζας τών διανοουμένων μιας αριστε
ρής τάσης «μέ τή σύγχρονη έννοια τού όρου, δηλαδή προσα
νατολισμένης πρός τό επαναστατικό προλεταριάτο».

Σέ άλλο επίπεδο, όπως είπαμε, τοποθετείται ή έννοια τοϋ 
«ιστορικού συνασπισμού», ή οποία άπτεται τοϋ κεντρικού θεω
ρητικού ζητήματος τοϋ μαρξισμού, δηλαδή τής σχέσης μεταξύ 
τής δομής καί τού εποικοδομήματος, τής θεωρίας καί τής 
πρακτικής, τών υλικών δυνάμεων καί τών ιδεολογιών. Ό  
Γκράμσι απορρίπτει κάθε ντετερμινιστική καί μηχανιστική 
ερμηνεία τής σχέσης αύτής. Άρνείται τήν ύπαρξη μιας δομής 
ή όποια κινεί μονομερώς τόν ύπερκείμενο κόσμο τών ιδεών, 
μιας απλής σύνδεσης αίτιου αίτιατοΰ, καί προτείνει έ'να σύνο
λο άμοιβαίων σχέσεων καί άντιδράσεων, οι όποιες πρέπει νά 
μελετηθούν στή συγκεκριμένη ιστορική τους έξέλιξη.

’Έ χει θεμελιακή σημασία, σέ αύτό τό σημείο, ή έρευνα πού 
πραγματοποιείται στά Τετράδια τής φυλακής. Ό  Γκράμσι

τείνει νά θεωρήσει άφηρημένη τή διάκριση μεταξύ δομής (κοι
νωνικές σχέσεις παραγωγής) καί εποικοδομήματος (οί ιδέες, 
οί συνήθειες, οί ήθικές στάσεις, ή ανθρώπινη θέληση). Στήν 
περιοχή τού ιστορικού συγκεκριμένου ύπάρχει σύγκλιση τών 
δύο στοιχείων, μιά σύγκλιση πού περιέχει τίς διακρίσεις καί 
τή διαλεκτική άλλά καταλήγει σέ μιά «πραγματική ενότητα».

« Ή  απόπειρα (που εκλαμβάνεται ώς ουσιαστικό αίτημα  
τού ιστορικού δεσμού) — γράφει ό Γκράμσι—  νά παρουσια- 
σθούν κα ί νά άποδοθούν οί διακυμάνσεις τής πολιτικής καί 
τής ιδεολογίας σάν άμεση έκφραση τής δομής, πρέπει νά 
καταπολεμηθεί θεωρητικά ώς πρωτόγονος παιδισμός, ή, 
στό επίπεδο τής πρακτικής, πρέπει νά αμφισβητηθεί μέσα  
άπό τήν αυθεντική μαρτυρία  τού Μάρξ, συγγραφέα συγκε
κριμένων πολιτικώ ν κα ί ιστορικών κειμένω ν».

Υπάρχει πράγματι μιά δυσκολία στόν καθορισμό τής δο
μής, τήν κάθε δεδομένη στιγμή, ώς στατικής άπεικόνισης. 
Στήν πραγματικότητα, δέν είναι δυνατόν νά νοηθεί δομή άφ’ 
έαυτής, άνεξάρτητα άπό τό ιστορικό γίγνεσθαι: καί δσο καί αν 
είναι δυνατή ή αντικειμενική της αναγνώριση, πρόκειται γιά 
μιά κίνηση μέσα στήν ιστορία, καί όχι γιά μιά πραγματικότη
τα εξωτερική ή υφιστάμενη τής ιστορίας. Γιά τούς λόγους αυ
τούς ή πολιτική πρέπει νά λαμβάνει ύπόψη τίς τάσεις άνάπτυ- 
ξης τής ιστορίας, άπό τίς οποίες βέβαια θά εκδηλωθεί άναγ- 
καστικά μόνο ένα τμήμα.

Κατά συνέπεια υπάρχει ή δυνατότητα τοϋ πολιτικού λά
θους, τήν όποια ό μηχανιστικός υλισμός άποκλείει, έπιμένον- 
τας δτι ή πολιτική πράξη καθορίζεται αυστηρά άπό τή δομή. 
’Αντίθετα, τό πρόβλημα είναι ή καταγραφή μιας πραγματικό
τητας σέ κίνηση καί τών αντιθέσεων της.

Τό ί'διο κριτήριο ισχύει κατά τήν εξέταση τών σχέσεων με
ταξύ θεωρίας καί πρακτικής. ’Ακόμα καί στίς νέες εξελίξεις 
τού ιστορικού υλισμού, παρατηρεί ό Γκράμσι, άναφερόμενος 
κατά πάσα πιθανότητα στή σοβιετική εμπειρία, «ή εμβάθυν
ση τής έννοιας τής ενότητας τής θεωρίας μ έ  τήν πρακτική  
δέν βρίσκεται πρός τό παρόν παρά σέ άρχική φάση: υπά ρ
χουν ακόμη κατάλοιπα μηχανιστικώ ν άντιλήψεων. Μ ιλά 
μ ε  ακόμη γιά τή θεωρία πού τήν εκλαμβάνουμε ώς «συμ
πλήρωμα» τής πρακτικής, σχεδόν έζάρτημά της».

Ή  πολεμική τοϋ Γ κράμσι στό σύνολό της απευθύνεται στόν 
οίκονομισμό καί στόν πραγματισμό τών ερμηνευτών τού μαρ
ξισμού τής Β' καί τής Γ ' Διεθνούς, καί παράλληλα εναντίον 
κάθε ίδεαλιστικής, θεωρησιαρχικής αντίληψης πού εκμηδενί
ζει ή υποτάσσει τά πρακτικά καί ύλικά στοιχεία. ’Αντίθετα, 
υπάρχει μιά «άναγκαΐα  άμοιβαιότητα» μεταξύ δομών κα ί 
εποικοδομημάτων: «άμοιβαιότητα πού ουσιαστικά αποτελεί 
τό πραγματικό διαλεκτικό γίγνεσθαι» .

Ή  υπογράμμιση τής άξίας τών στοιχείων πολιτισμού καί 
σκέψης έ'χει μιά έννοια δχι μόνο θεωρητική ή ιστορικής μεθό
δου, καί εδώ έπανασυνδεόμαστε μέ τήν προβληματική τών 
συμμαχιών καί τών διανοουμένων: ή συναίνεση, ό πολιτικός 
καί πολιτισμικός προσανατολισμός άποτελοϋν «αναγκαία  
μορφή τού συγκεκριμένου ιστορικού συνασπισμού». Κανέ
νας πολιτικός σχηματισμός μέ συνοχή καί μέλλον δέν είναι 
δυνατόν νά άποφύγει τήν πνευματική καί ήθική του έκφραση, 
μιά συνεκτική ύλη άπό ιδέες καί άξιες.

Μπένετϋ Σανγχέρι
μετάφραση: Ν ώ ντας Π απαμιχαήλ
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Συναίνεση

Π ροκειμένου νά κατανοήσουμε τήν έμβέλεια καί τά όρια 
τής σκέψης τού Γκράμσι γιά τά προβλήματα τής συναίνεσης 
καί τής πολιτικής δημοκρατίας είναι κατ’ αρχήν αναγκαίο νά 
λάβουμε υπόψη τήν ιστορική παράδοση στό έσωτερικό τής 
οποίας ό Γκράμσι κινείται. ’Έ χε ι μπροστά του μιά ’Ιταλία 
στήν οποία τά διευρυνόμενα εκλογικά δικαιώματα χρονο
λογούνται μόλις από τό 1919 καί όπου ώς απάντηση επακο
λούθησε ό φασισμός. ’Από μιάν άλλη πλευρά, διερευνά τήν 
εμπειρία τής επαναστατικής ρήξης του Ό κτώβρη, τήν οποία 
άκινητοποίησε ό σταλινισμός κυρίως λόγω τής έλλειψης δημο
κρατικών παραδόσεων καί θεσμών.

’Ανάμεσα στους δύο Παγκόσμιους Πολέμους, ή δημοκρα
τία βρίσκεται σέ υποχώρηση σέ όλη τήν Ευρώπη, καί σέ θεω
ρητικό έπίπεδο ύφίσταται άμφισβητήσεις πολλών μορφών: Ό  
Βέμπερ έχει πεθάνει μέ τό όνειρο μιάς δημοψηφισματικής δη
μοκρατίας όπου οί ήγέτες συνδέονται κατά χαρισματικό τρό
πο μέ τις μάζες, ό Λούκατς καί ό Σμίτ — μαθητές του—  προ
φέρουν τό αίτημα «νέων» καθεστώτων έμπνευσμένων άπό τό 
μύθο τής εργατικής τάξης καί του κόμματός της ή άπό τό μύ
θο τής άποτελεσματικότητας ενός ήγέτη-δικτάτορα. Στήν 
’Αριστερά έχει εισβάλει σέ βάθος ή αντίληψη ενός «έπαναστα- 
τικοΰ» ακτιβισμού, ό όποιος στήν ουσία είναι νιχιλιστικός, έπι- 
κεντρωνόμενος στή διαμαρτυρία, καί στόν όποιο άντιτίθεται ή 
τάση τής αποδοχής τού «μικρότερου κακού».

’Από τή μία πλευρά ό μηχανισμός τού Κράτους άναγνωρί- 
ζεται ώς ώμή δύναμη, στήν όποια πρέπει νά άντιταχθεί ή «έπα- 
ναστατική» βία- άπό τήν άλλη υπονοείται ότι δέν άπομένει 
άλλη λύση άπό τήν άφεση στήν ώθηση τών «κατευθυντήριων 
δυνάμεων».

Σέ αύτό τό πλαίσιο λαμβάνει έντονη άνανεωτική σημασία 
ή γκραμσιανή έννοια τής ήγεμονίας. Σύμφωνα μέ τόν Γκράμ- 
σι ή υπεροχή μιάς κοινωνικής ομάδας είναι δυνατόν νά έκδη- 
λωθεί μέ δύο τρόπους: ώς επικράτηση (καταναγκασμός) καί 
ώς «διανοητική καί ήθική διεύθυνση» (συναίνεση). Τό Κρά
τος δέν ταυτίζεται συνεπώς ποτέ μόνο μέ τή δύναμη, καί ό 
μετασχηματισμός δέν είναι δυνατόν νά περιοριστεί στή βία. 
Κατά συνέπεια, ή κυρίαρχη ομάδα δέν έχει γιά τό λόγο αύ
τό διευθυντικό ρόλο, καί ή ομάδα πού κυριαρχείται δέν είναι 
παραδομένη στήν ύποτέλεια.

Ή  δυνατότητα νά αποσυνδέσουμε τή δύναμη άπό τή συναί
νεση έπαφίεται στό δημιουργικό καί κινητικό στοιχείο μιάς 
πολιτικής ή όποια θά είναι σέ θέση νά υπερπηδήσει τά στενά 
(συντεχνιακά) συμφέροντα μιάς τάξης προκειμένου νά επιτύ
χει μιά πλατύτερη σύνθεση συναινέσεων γύρω άπό έ'να πυρήνα 
γενικότερων συμφερόντων, ριζωμένων στήν έθνική κοινότη
τα. Ή  δυνατότητα αύτή συνδέεται τόσο μέ τήν Ικανότητα  νά 
εννοηθούν τά μακροπρόθεσμα συμφέροντα τής έργατικής τά 
ξης καί ή σύγκλισή τους μέ τά συμφέροντα τής έθνικής κοινω
νίας, δσο καί μέ τήν πολιτισμική άξιοπρέπεια  μιάς πολιτικής 
πού θεωρεί έαυτήν υπεύθυνη γιά τήν καθοδήγηση ενός λαού 
καί μιάς έθνότητας. Ή  ικανότητα έπιστρατεύει τήν άνάλυση 
τών θεμελιακών τάσεων πού κινούν τίς ύπό έξέλιξη κοινωνι

κές διαδικασίες ένώ ή πολιτισμική άξιοπρέπεια ώθεί τήν πολι
τική νά μεταβληθεί σέ κληρονόμο καί συνεχιστή τής έθνικής 
ιστορίας: «πολιτική - ιστορία ».

’Έτσι έξηγούμε τή συνύπαρξη στή σκέψη τού Γκράμσι ενός 
άντιδογματικού πνεύματος διερεύνησης τών προοπτικών μέ 
μιά σέ βάθος έρευνα τής ιστορίας καί τού πολιτισμού τού 
έθνους.

’Ακολουθώντας αύτή τήν κατεύθυνση, ό Γκράμσι άντιδρά 
τόσο στόν έλιτισμό δσων θεωρητικοποιούν τήν αναπόφευκτη 
καί διαρκή σχέση μεταξύ έκπροσώπων καί έκπροσωπουμένων 
δσο καί στό διασυρμό τής άντιπροσωπευτικής δημοκρατίας ώς 
καθεστώτος κυριαρχούμενου άπό τόν «άριθμό». Στήν πραγ
ματικότητα, σκέφτεται ό Γκράμσι, ή συνεπής πρός τόν εαυτό 
της πολιτική δημοκρατία «τείνει νά προκαλέσει ή σύμπτωση 
μεταξύ κυβερνώντων καί κυβερνωμένων» καί έχει κατά συνέ
πεια ώς πρότυπο τή γενική αυτοδιάθεση, τήν πολιτισμική 
ώρίμανση δλων. Ά πό τήν άλλη πλευρά, «ή καταγραφή τών 
ψήφων είναι ή τελική εκδήλωση σέ μ ιά  μακρά διαδικασία  », 
στήν όποια δοκιμάζονται οί προτάσεις καί οί ικανότητες τής 
ελίτ γιά τήν έπίλυση τών γενικών προβλημάτων. Δέν πρό
κειται έδώ γιά μιά αντικατάσταση τής έκλεγμένης έλίτ μέ 
μιά «αύτονακηρυσσόμενη έλίτ». Πρόκειται αντίθετα γιά τόν 
έμβολιασμό τής έκλεγμένης έλίτ μέ μιά αντίληψη έθνικής 
καί άνθρώπινης υπευθυνότητας έναντι τού λαού καί των έκλο- 
γέων-προσώπων. Μέ τόν τρόπο αύτό θά διευρυνθεί ή συναί
νεση γύρω άπό έκείνους πού θά είναι σέ θέση νά προτείνουν τίς 
συγκριτικά περισσότερο όρθολογικές καί ανθρώπινες λύσεις.

Έ νώ  στήν Ευρώπη καί στόν Κόσμο πύκνωναν τά σύννε
φα τού Β' Παγκόσμιου Πολέμου, στίς φυλακές τού Τούρι ό 
Γκράμσι άρνιόταν νά συρθεί πίσω άπό τίς γεμάτες σκεπτικι
σμό κριτικές γιά τήν αντιπροσωπευτική δημοκρατία έπιχει- 
ρώντας αντίθετα νά τήν προσανατολίσει σέ πρότυπα πού θά εί
χαν μεγαλύτερη πιθανότητα νά ριζωθούν στίς άναδυόμενες 
μάζες. Μέ αυτόν τόν τρόπο συνέβαλε στόν καθορισμό τής δη
μοκρατικής αναγέννησης τού αντιφασιστικού αγώνα, πού τό 
κορύφωμα του θά ήταν — στήν ’Ιταλία—  ή κατάκτηση τών 
γενικευμένων έκλογικών δικαιωμάτων καί τής δημοκρατικής 
Πολιτείας, θεμελιωμένης πάνω στήν έργασία.

Ονμπερτο Τσερόνι
Μετ.: Ι \ ιυ ν τ α ς  Π α π α μ ιχ α ή λ

Ή φιλοσοφία πράξης
έννοια τής «πράξης» ώς άτομικής καί κοινωνικής δράσης 

βρίσκεται στό κέντρο δλης τής φιλοσοφίας πού ξεκινά άπό τόν 
Κάρλ Μάρξ, καί τού τρόπου μέ τόν όποιο αύτή αντιμετω
πίζει τά προβλήματα τής παραγωγής καί τής έπιστήμης. 
’Έγραφε ό Μάρξ στά Οίκονομικοφιλοσοφικά χειρόγραφα τοϋ  
1844, τά  όποια ό Γκράμσι δέν είχε τή δυνατότητα νά γνωρί
σει: «... "Οπως ή κοινωνία ...πα ρά γει τόν άνθρωπο ώς ά ν
θρωπο, έτσι παράγεται κι άπό αυτόν». Ή  ιδέα τούτη γιά 
τήν όποια ή «παραγωγή» ή ή «άνθρώπινη πράξη» γίνεται κα
τανοητή δχι μόνο στήν έργασία αλλά καί σέ δλες τίς δραστη
ριότητες πού άντικειμενοποιούνται στίς κοινωνικές σχέσεις,

Ο ΠΟΛΙΤΗΣ 86



ΜΕΡΙΚΕ! ΒΑΣΙΚΕ! ΕΝΝΟΙΕΣ

τούς θεσμούς, τίς ανάγκες, τίς έπιστήμες, τήν τέχνη κ.λπ. 
διέπει δλη τή σκέψη του Μάρξ καί αποτελεί τή βασική της
αρχή·

Ό  Άντόνιο Λαμπριόλα ανέπτυξε τήν άποψη αύτή δταν 
υποστήριζε πώς ό ιστορικός υλισμός «εχει ώς αφετηρία τήν 
πράξη, δηλαδή ξεκινά άπό τήν ανάπτυξη τής δραστηριότη
τας κα ί δπως είναι ή θεωρία τον ανθρώπου που εργάζεται, 
έτσι, θεωρεί τήν επιστήμη ώς εργασία»  (Ά . Λαμπριόλα, Ή  
υλιστική άντίληψη τής ιστορίας, Μπάρι 1965, σελ. 233). 
Γιά τόν Λαμπριόλα «κάθε κίνηση τής σκέψης είναι μ ιά  προ
σπάθεια, δηλαδή μιά  νέα εργασία» ένώ «ή ολοκληρωμένη 
εργασία ή ή σκέψη πού έχει παραχθεϊ διευκολύνει τίς νέες 
προσπάθειες πού προσβλέπουν στήν παραγω γή νέας σκέ
ψης» (στό ίδιο, σελ. 215).

Ή  εισαγωγή αύτή έχει σκοπό νά αποδείξει πώς ό δρος «φι
λοσοφία τής πράξης» στόν όποιο άναφέρεται ό Γκράμσι, δέν 
είναι γλωσσικό τέχνασμα άλλά μιά άντίληψη τήν όποια αυτός 
έξετάζει ώς ενότητα μεταξύ θεωρίας καί πρακτικής.

Συζητώντας τήν ένδέκατη θέση τοϋ Μάρξ, ή όποια προτεί
νει τήν άλλαγή του κόσμου καί δχι πιά τήν ερμηνεία του, ό 
Γκράμσι γράφει δτι αύτή ή θέση «δέν μπορεί νά ερμηνευτεί 
ώς κίνηση πού απορρίπτει κάθε είδος φιλοσοφίας» άλλά ώς 
«ή ηγεμονική διατύπωση τής ενότητας μεταξύ θεωρίας καί 
πρακτικής... Ά π ό  αύτή συνεπάγεται επίσης δτι ό χαρακτή
ρας τής φιλοσοφίας τής πράξης σημαίνει ειδικά δτι αυτή  
πρέπει νά είναι μαζική άντίληψη, κουλτούρα των μαζώ ν», 
( Τετράδια τής φυλακής). Άλλου τό έπαναλαμβάνει: «Γιά 
τή φιλοσοφία τής πράξης, τό Είναι δέν μπορεί νά διαχωρί
ζεται άπό τό σκέπτεσθαι, ό άνθρωπος άπό τή φύση, ή δρα
στηριότητα άπό τήν ϋλη, τό υποκείμενο άπ ’ τό άντικείμενο · 
αν επιβάλουμε αυτόν τό διαχωρισμό θά πέσουμε σέ μ ιά  άπό 
τίς τόσες μορφές θρησκείας ή  σέ μιά  άφαίρεση δίχως νόημα» 
(στό ίδιο, σελ. 1224). Ή  ενότητα θεωρίας καί πρακτικής 
χρησιμεύει στόν Γκράμσι γιά νά υπογραμμίσει μιά σειρά επι
στημονικές έννοιες, ικανές νά ερμηνεύσουν τόν σύγχρονο κό
σμο του (ήγεμονία, ιστορικός συνασπισμός, νέος κοινός νους, 
μαζικός κομφορμισμός διαμέσου τής διαπλοκής του μέ νέες 
άτομικές ή συλλογικές μορφές ελευθερίας, παθητική έπανά- 
σταση, κ λ .π .) . Έ δώ  σχετικά μέ τή φιλοσοφία τής πράξης θά 
περιοριστούμε σέ γενικές γραμμές στίς άκόλουθες έκτιμήσεις:

1. Ούτε ή φιλοσοφία τής πράξης άλλά ού'τε καί καμιά επι
στήμη πού συνδέεται μέ αύτή μάς έπιτρέπουν νά κάνουμε προ
βλέψεις οί όποιες θά έχουν ντετερμινιστικό χαρακτήρα.

'Ένας είναι ό τρόπος πού έχει κανείς τή δυνατότητα νά προβλέ- 
ψει· είναι αύτός γιά τόν όποιο ή πρόβλεψη άποτελεΓ πρακτική 
δράση τέτοια πού νά συνοδεύεται άπό τή διαμόρφωση καί τήν 
όργάνωση μιας συλλογικής θέλησης. Ό  Γκράμσι άντλεΐ άπό 
αύτήν τή θέση τήν κριτική στόν Κρότσε, στό βαθμό πού ή θρη
σκεία τής έλευθερίας τού Κρότσε δέν συμβάλλει στή δημιουρ
γία προβλεπόμενων άποτελεσμάτων, καί άποφεύγει νά δια
μορφώσει ένα σχέδιο μετασχηματισμού καί μιά πολιτική βού
ληση πού θά άνταποκρίνεται σέ αύτό. Αύτή ή ίδια θεωρία τής 
«πρόβλεψης» θέτει σέ κρίση τίς ντετερμινιστικές άντιλήψεις 
πού χαρακτηρίζουν τό έπιστημονισμό τής Β' Διεθνούς, οί 
όποιες είναι έπίσης πηγή παθητικότητας.

2. Ή  βούληση γιά τήν όποια μιλά ό Γκράμσι — καί συ
νεπώς ή πράξη—  δέν βρίσκεται σε άμιγή κατάσταση άλλά

εμπεριέχει τά υλικά στοιχεία πού ό ίδιος ό άνθρωπος έχει 
άντικειμενοποιήσει. Τούτο σημαίνει κατ’ άρχήν δτι ή φι
λοσοφία τής πράξης είναι γιά τόν Γκράμσι ή πλήρης συνεί
δηση των άντιθέσεων τής σύγχρονής του κοινωνίας έτσι 
πού «ό ίδιος ό φιλόσοφος, είτε τόν έννοϋμε ώς άτομο είτε 
ώς ολόκληρη κοινωνική ομάδα, δχι μόνο κατανοεί τίς άν- 
τιθέσεις άλλά θέτει τόν εαυτό του ώς στοιχείο τής άντί- 
φασης άναδεικνύοντάς το σέ άρχή γνώσης καί, συνεπώς, 
δράσης».

Διακριτές, μεταξύ τους, άνθρωπιστικές επιστήμες άλλά 
καί φυσικές έπιστήμες βρίσκουν μιά στιγμή ενότητας, πέ
ρα άπό τήν αύτονομία τους, καί γίνονται πολιτική. Ό  
Γκράμσι συνθέτει αύτή τή θεματική μέ τούς άκόλουθους 
δρους: « Ή  φιλοσοφία τής πράξης είναι άπόλυτος "ίστορι- 
κισμός” , ή έκκοσμίκευση καί ή έπιγειότητα τής σκέψης, 
είναι άπόλυτος ούμανισμός τής ιστορίας» (δ .π ., σελ. 
1437). Γιά νά κατανοήσουμε τήν τελευταία αύτή διατύ
πωση θά πρέπει νά έπανέλθουμε στή θέση πού άναφέραμε 
προηγουμένως σχετικά μέ τήν άλήθεια, δταν αύτή εκλαμ
βάνεται ώς άνταπόκριση σέ μιά πραγματικότητα, άντικει- 
μενοποιημένη άπό τόν άνθρωπο.

3. Ό  Γκράμσι ορίζει τόν άνθρωπο «ώ ςμιά  σειρά δρών- 
των σχέσεων (μιά διαδικασία) τέτοιου είδους ώστε α ύ
τός δέν συσχετίζεται μ έ  τή φύση άπλώς επειδή ό ίδιος εί
ναι φύση άλλά δραστικά μέσω  τής εργασίας κα ί τής τε 
χνικής» (δ .π ., σελ. 1345). Μέ άλλα λόγια κάθε άτομο 
«δχι μόνο είναι ή σύνθεση υπαρκτώ ν σχέσεων άλλά κα ί 
σύνθεση τής ιστορίας τών σχέσεων αυτών, είναι δηλαδή 
ή σύνοψη δλου τοϋ παρελθόντος». Πώς λοιπόν είναι δυ
νατόν νά άλλάξεις τόν κόσμο δταν καθένας έξαρτάται μέ 
τέτοιο τρόπο άπό τό παρελθόν του;

Ή  άπάντηση τού Γκράμσι είναι δτι «καθένας μπορεί 
νά συνεταιριστεί μ έ  δλους εκείνους πού επιζητούν τήν 
Ιδια άλλαγή, κα ί άν ή άλλαγή αύτή είναι ορθολογική, 
καθένας μπορεί... νά κατακτήσει μ ιά  άλλαγή πολύ πιό 
ριζοσπαστική άπ  ’ αύτήν πού, εκ πρώτης δψεως, θά φαι
νόταν εφικτή».

Τελικά, ή φιλοσοφία τής πράξης είναι γιά τόν Γκράμσι 
ή συγκρότηση τής συλλογικής βούλησης πού άνταποκρίνε- 
ται στίς άνάγκες πού άναδύονται άπό τίς άντικειμενοποιη- 
μένες παραγωγικές δυνάμεις — ή πού βρίσκονται στό δρό
μο τής άντικειμενοποίησης—  καί άπό τήν άντίφαση μεταξύ 
αύτών τών δυνάμεων καί τού βαθμού παιδείας καί πολιτι
σμού ό όποιος εκφράζεται άπό τίς κοινωνικές σχέσεις. Σέ 
αύτή τήν άντίφαση, πού μοιάζει σάν φιλοσοφική άντίληψη, 
εμπλέκονται πολλές άπό τίς έπιστήμες τής φύσης καί τού 
άνθρώπου. ’Ά ν τίς έξετάσουμε χωριστά μπορεί νά τίς θεω
ρήσουμε άνεξάρτητες· άν ώστόσο τίς θεωρήσουμε ώς έκ
φραση τής πιθανής άντίφασης μεταξύ δημιουργικών δρα
στηριοτήτων καί σχέσεων έπικοινωνίας κοινωνικού τύπου, 
τότε καταλήγουν νά είναι μέρος τής φιλοσοφίας τής πράξης 
καί μπορούν μέ αύτόν τόν τρόπο νά άσκήσουν τήν έπιρροή 
τους στήν πολιτική, δηλαδή σέ έκεΐνες τίς άλλαγές πού 
μάς κάνουν νά διακρίνουμε ένα νέο τρόπο ζωής καί άνώτε- 
ρα έπίπεδα πολιτισμού.

Νικόλα Μ πανταλόνι
μετάφραση: Π α ν λ ο ς  Κ ρ έ μ ο ς
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Ή  φρυκτωρία τής 
πλατείας Ελευθερίας

Τό δέλεαρ τής ε.αρ.

Κατερίνη, 27 ’Απριλίου 
1987. Πλατεία Ε λευθε
ρίας. ’Αγροτικό συλλαλη
τήριο. Δώδεκα τό μεσημέ
ρι. 'Ο Βασίλης Χαρισόπου- 
λος αύτοκτονεΐ. Παραδίδει 
τό σώμα του στή φλόγα. 
Καί στό παραθείο. Μήν καί 
τόν προλάβουν οί συνδια- 
δηλωτές του καί τόν σώ
σουν. Θάνατος προγραμ
ματισμένος. Αύτόχειρας 
Ιδανικών. Κι όχι γιά τρεις 
δραχμές άνά κιλό.

Πήγαν νά τόν περάσουνε 
τρελό. Ά λ λ ’ όχι. Γεμάτες 
καπνά οί άποθήκες του. 
Χρόνια πολλά μετανάστης 
στή Γερμανία- κομπόδε
μα ή ξενιτιά. Μέ τά λίγα 
χωράφια του. Μέ τήν οικο- 
γένειά του. Καί μέ τό συν
δικαλισμό του. Μέλος του 
’Αγροτικού Συλλόγου τής 
Σφενδάμης. ’Οργανωμένος 
στό ΠΑΣΟΚ. Τήν προηγου- 
μένη τής αύτοπυρπόλησής 
του οί συγχωριανοί του δέν 
τόν είχαν τιμήσει μέ τήν 
ψήφο τους. 'Ό σο κι άν 
έψεγε τήν κυβέρνηση, όσο 
κι άν έπαιρνε τίς άποστά- 
σεις του. Γιατί κανείς άπ’ 
όσους ταυτίζονται μέ τό 
ΠΑΣΟΚ δέν μπορεί νά τό 
ύπερβεΐ. Κι άφοΰ ό πρόε
δρός του «άπλώς προε
δρεύει» κατ’ έξακολούθη- 
σιν, ό κομματικός αύταρ- 
χισμός καί ή άλαζονεία 
καί ή άποτυχία καί τά 
σκάνδαλα τούς έλάσσονες 
θά βαρύνουν. Μόνο πού 
αυτοί οί μικροί έχουν πρό
σωπο, γιατί έχουν γείτο
νες, γιατί πηγαίνουν στό

καφενείο, γιατί ιδρώνουν.
Ό  έθισμός στό ρυθμό 

τής εξουσίας είναι ό θάνα
τος τού πολίτη. Καί καμιά 
φορά άπαντάς στό θάνατο 
μέ τόν τρόπο του. Αύτο- 
κτονώ ντας. ’Α πό πόθο 
ελευθερίας. Ό χ ι  τυφλά 
όμως. Ό χ ι  στά βουβά. ’Αλ
λά μέ μαγνητοταινίες. Καί 
λήψεις κινηματογραφικές. 
Σάν κι αυτή πού προσπά
θησε νά άποσπάσει ό Βασί
λης Χαρισόπουλος άπό 
τόν συμπατριώτη του έρα- 
σιτέχνη κινηματογραφι
στή. Μόνο πού ή συγκίνη
ση κι ό τρόμος πέρασαν 
στήν κάμερα. Καί δέν 
έγράφη ή έπιθυμία τού θα
νάτου καί ή ταυτόχρονη 
ταπείνωσή του.

Νεκρός χωρίς κομματι
κούς διεκδικητές τής θυ
σίας του ό Βασίλης Χαρι
σόπουλος. Γιατί τό κόμμα 
του δέν θά άντέξει τήν ύβρι 
νά εμπορευτεί τόν φρυκτό 
άγρότη. Ούτε κι ή Νέα 
Δημοκρατία θά τολμήσει 
νά τόν ’ιδιοποιηθεί. Κι ή 
μυθοποιητική ’Αριστερά θά 
καταριέται τήν ώρα καί 
τή στιγμή πού δέν ήταν δι
κός της γιά νά μετρήσει τά 
κέρδη.

Μάς καίει ό θάνατος του 
Βασίλη Χ αρισόπουλου. 
Καί μάς υπερβαίνει. Νά 
προλάβουμε μόνο νά τόν 
μεταλάβουμε μνήμη πρίν 
τόν καταντήσουν μνημείο 
άσημο οί έξ έπαγγέλματος 
σκυλευτές.

Πα.Μ.

Κ α ί έγέν ετο  Ε.ΑΡ.
Μ έ τή φαντασία  νά σ τρ ι

μ ώ χ ν ε τα ι  σ το ά ς  δ ια δ ρ ό 
μους. Μ έ τήν ευα ισθησία  
τώ ν  σ υ μ β α λ λ ο μ έν ω ν  νά 
υπ ο τά σσετα ι σ τά  π ο σ ο σ τά  
έ κ π ρ ο σ ώ π η σ η ς  κ α ί  σ τά  
προαπαιτούμενα  διαβούλια. 
Μ έ τήν πάλη  τώ ν τάξεω ν  
νά έγκ λω β ίζετα ι σ τά  κουτά- 
κια  ή κ ισ τα  ευρ η μ α τικ ώ ν  
έρω τη μ α το λο γίω ν . Μ έ  τήν  
έλπ ίδα  νά ά γκομα χά  κά τω  
άπό τίς έξα ρ τή σ εις  του πα
ρ ελθ ό ντο ς  πού σ χεδ ό ν  άκυ- 
ρώ νουν έκ  τώ ν  προτέρω ν  
τίς  νέες έξα ρτύσεις . Γ ια τί 
κ α ί πάλι τά αυτονόη τα  ίδρυ
σαν τούς θεσμούς κ α ί έπέ- 
βα λα ν  τά όριά τους.

Κ α ί κ α τ ’ άρχήν ή ’Α ρ χ ή ,  
τό Μ έγα Αυτονόητο. Ό  Λ εω 
νίδας Κ ύρ κ ο ς . Α ύ το ν ο ή -  
τω ς μο να δ ικό ς  υποψ ήφ ιος  
γρα μμ ατέα ς. Α ύ το ν ο ή τω ς  
μ εγά θ υ μ ο ς  π α ρ α χ ω ρ η τή ς  
τή ς  β ο υ λ ε υ τ ικ ή ς  έ δ ρ α ς  
σ τό ν  Ά ν τώ ν η  Μ π ρ ιλ λά κ η  
(έρήμην φυσ ικά  ημ ώ ν τώ ν  
ψηφοφόρω ν). Α ύ το ν ο ή τω ς  
κ α τα σ κ ευ α σ τή ς  τής δόξας  
τού έα ρ ίδρεπτου  κ ό μ μ α το ς  
γιά τά μ εγά λα  κ α ί υψηλά, 
μ έ τίς ά λ λ ε π ά λ λ η λ ε ς  σ υ 
νεντεύξεις του.

Π ρ ό κ ε ι τ α ι ,  λ ο ι π ό ν ,  
ά π λώ ς  γιά  «τό νέο κόμμα

τού κ. Κύρκου» ό π ω ς άφο- 
ρίζει ό  Σχολιαστής τ ιτό  εΐ- 
σ α γω γικ ό  τού τελευτα ίου  
του τεύχο υς  (Μ άιος ’87); Ό  
κα ιρός θά δείξει. Ή  ή ζω ή  
έ π ί τό  μα ρξ ισ τικό τερο ν . Οί 
ά νο χές δη λα δή  τού Ιδιου 
τού Κ ύρκου, οί ά ντο χές  
τώ ν  ν εο ε ισ ελ θ ό ν τω ν , οί 
έν ο χ ές  τώ ν  έσ α ε ί άνεν- 
τά κ τω ν ...

Φ αίνεται π ά ντω ς πώ ς ή 
ζω ή βιάζεται, β ιά ζοντα ς έ π ί  
τή εύκαιρία  άκόμη κ α ί τή  
διάθεσή μ α ς  γιά χιούμορ. 
Έ ξ δνυχο ς  τόν λέοντα , 
λένε. Κ α ί τούτη  ή έλαχι-  
σ τό τα τη  παρανυχίδα  πού  
άναδημοσιεύουμε άπό  τήν  
Αύγή τής 30ής 'Α πρ ιλίου  
(δείγμα τερπνό τής ριζοσπά- 
στειας... άνάγνωσης τής καθη
μ ερ ιν ό τη τα ς  σ τή ν  όποια  
τελ ευ τα ία  έπ ιδ ίδ ετα ι) τό  
'χ ε ι τό βάρος της. Ό  Λ ε ω 
νίδας Κ ύρκος κ α ί κ οντά  σ τό  
λα ό  (σ τοάς « ή ρ ω ές  τους»  
έστω) καί διεθνιστής κα ί γνώ
σ τη ς  τώ ν τού ποδοσφαίρου. 
Τό θέαμα έχει το ύς  δ ικούς  
του κ α νόνες  — κ α ί τούς  
έ π ιβ ά λ λ ε ι.  Κ α ί κ α ν ό ν α ς  
του π ρ ω τα ρ χ ικ ό ς  είναι ή 
ύπαρξη θεατώ ν κ α ί όχι, 
π .χ ., πολιτώ ν.

Π α ντελή ς  Μ π ο υ κ ά λα ς

«Μεταμορφωμένη» εμφανίστηκε β*" Λ Βοϊτσίσκι και Κρουλ. 
η ελληνική ομάδα στο β ' ημίχρο- ο2>ν η διαιτησία του Γιουγ- 
νο. Ν3 'ό Πέτροβιτς, που σωστά

Η κατακόρυφη άνοδος του ^ 9 °  Λ σ τ. σαν οφσάιντ γκολ του 
τωνίου και του Σαραβάκρς /μυβάκου στο 47 .
την ομάδα, που παιζον«,<Χ\ V5, / 4  Στο άλλο παιχνίδι του ομίλου, 
ρα, δημιούργησαν V  Φ  /  η Ολλανδία νίκησε την Ουγγαρία 
στην πολωνική >5^ / ί ο ς  Ρ* 2-0.
από το γκολ ε ί ^ Λ « ^  X  στο Τα γκολ πέτυχαν ο Γκούλιτ στο 
56' σε σουτ του 1λ · χίυλα και 37 και ο Μιούρεν στο 40 .
στο 76' με τον Ανόκχόπουλο. Οι ·  « Ηταν πολύ καλός αγώνας.
Έλληνες παίκτες ζήτησαν πέναλ- Συγχαρητήρια στους ' Ελληνες
τι στο 62' σε ανατροπή του παίκτες, αλλά και στους Πολω-
Αναστόπουλσυ από τον Κρουλ. νούς, που αγωνίστηκαν εξίσου 

Καλύτεροι παίκτες της Εθνικής ωραία». Αυτά δήλωσε ο Λεωνίδας
ομάδας ήσαν οι Μανωλάς, Αλα- Κύρκος που μετά τον αγώνα
βάντας, Κοφίδης και Αντωνίου, βρέθηκε μαζί με τον Αντώνη
Σαραβάκος στο β ' ημίχρονο και Μπριλλάκη στα αποδυτήρια του
από την πολωνική ομάδα οι Πα- γηπέδου.
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Τφ άγνώστφ περιοδικά)
Στίς 26 καί 27 Φεβρουά
ριου του ’87 συναντήθηκαν 
στό Παρίσι εκπρόσωποι 
περιοδικών τής ευρωπαϊ
κής ’Αριστερός γιά νά 
συζητήσουν θέματα όπως 
«'Η Ευρώπη καί τά έθνη», 
«Οί σχέσεις Δυτικής καί 
’Α νατολικής Εύρώπης», 
«Ή  δημοκρατία, ή έλευθε- 
ρία καί τά δικαιώματα του 
ανθρώπου», «Νέα μοντέλα 
ανάπτυξης», «Μέσα μαζι
κής ενημέρωσης» κ.λπ.

Τά έντυπα πού συμμετεί
χαν καλύπτουν σημαντικό 
τμήμα τού φάσματος τής 
εύρωαριστεράς. Δειγματο
ληπτικά: ’Από τη Γερμανία 
τό Das Argument, τό Levia
than, τό L  '80, τό Links, τό So
zialismus· άπό τήν Αυστρία 
τό Arbeiterzeitung καί τό 
Zukunft· άπό τή Δανία τό 
Praksis καί τό Socialistik Wee
kend- άπό τήν ’Ισπανία τό 
Gaceta Sindical καί τό Nuestra 
Bandera- ά π ό  τό Βέλγιο τό 
Cahiers Marxistes· άπό τή 
Φιλανδία τό Uudistuva Ihmi- 
skunta- ά π ό  τή Γαλλία τό 
Actuel Marx, τό Les Temps M o 
dernes, τό Cosmopolitiques, τό 
Politique Aujourd’ hui· α π ό  
τή Μεγάλη Βρετανία τό New  
Socialist καί τό Socialist Affairs- 
ά π ό  τήν ’Ιταλία τό Rinascita, 
τό  Rassegna Sindicale Interna- 
zionale, τ ό  Problemi del Sociali- 
smo- άπό τή Νορβηγία τό 
Kontrast4 ά π ό  τήν ’Ολλαν
δία τό Socialisme en Démocra
tie- ά π ό  τήν Πορτογαλία τό 
Risco· ά π ό  τή Σουηδία τό  
Rote Revue.

Τήν Ε λλάδα τήν «εκ
προσώπησαν» δύο περιοδι
κά: τό πασοκικό Σ ο σ ια λ ι
σ τ ικ ή  Θ εω ρ ία  κ α ί  Π ρ ά ξ η  
καί τό άγνωστό ,¡μας Revue  
de Delphes (έτσι τό ’δαμε 
γραμμένο στά ντοκουμέντα

πού μάς έστειλαν οί Γάλλοι 
οργανωτές τού διημέρου).

Μόνο στοιχείο πού δίνε
ται ότι τό περιοδικό τό πα
ρουσίασε ή Sophia Mappa 
(μαζί καί ή διεύθυνση τής 
είσηγήτριας: «rue de la Col
légiale, G R Delphes».

Κατά τά άλλα σκότος: Συν
τακτική επιτροπή: κενό· 
έτος ίδρυσης: κενό- περιο
δικότητα: κενό- τιράζ: κε
νό- ποιοι οί άναγνώστες: 
κ ε ν ό - εκ δ ό τ η ς: κ ε ν ό - 
χρηματοδότης: κενό-' Καί, 
φυσικά, προσανατολισμός: 
κενό.

'Ε ρ ώ τ η μ α  π ρώ το ,  λοι
πόν: Τέτοια εκτίμηση τρέ
φουν γιά τίς έν λόγω γρα- 
πτώ άναζητήσεις τής έλλη- 
νικής ’Αριστερός οί φίλτα- 
τοι Γάλλοι πού δέν μπήκαν 
στόν κόπο νά ρωτήσουν 
καί νά μάθουν; ”Αν μή τι 
άλλο, στή χώρα μας κυ
κλοφορούν είκοσι τουλάχι
στον περιοδικά πού θά 
’χαν περισσότερα δικαιώ
ματα καί άπό τήν κυβερνη
τική Θ ε ω ρ ία  κ α ί  Π ρ ά ξ η  καί 
άπό τό Revue de Delphes νά 
καταθέσουν τίς άπόψεις 
τους γιά θέματα κρίσιμα. 
Τέτοια άγραμματοσύνη; 
Τόση βιασύνη κι ευκολία; 
Καί νά σκεφτεϊ κανείς ότι 
εμείς, τής μαγείας έστω ή 
τής νοσταλγίας άθύρματα, 
ξ εσ κ ο ν ίζο υ μ ε  καί τήν 
έσχατη συνεντευξούλα γιά 
τά έν Παρισίοις.

’Ε ρ ώ τ η μ α  δεύτερο·. Τελι
κά, καί ή πάλη των ιδεών 
διεκπεραιώνεται διά δημο
σίων σ χ έ σ ε ω ν ;

Νά, λοιπόν, πού τό γνω
στό «είσαι ό,τι δηλώσεις» 
δέν ίσχύει μόνο στήν Ε λ 
λάδα. Καί στήν Εσπερία  
πάει τό ίδιο καλά.

Φ.ΕΥ.

Τό λέν οί πετροπέρδικες, 
τό λέν κι οί χουλιγκάνοι: 
«Σκάνδαλα, σκάνδαλα, σκάν
δαλα παντοΰ/καί τά μυαλά στά 
σκάνδαλα κα ί πουθενά άλλου».

Κι εκεί πού τό Π Α Σ Ο Κ  (Πα
νελλήνιο Σκανδαλιστικό Κί
νημα) έδήλωνε άκρωνυμικώς: 
Παπανδρέου Άνδρέας Σωτήρ 
Όδοστρωτήρ Καστρίαρχος, 
εσχάτως μεταφράζεται σέ: 
Πώποτας Άποστολόπουλος 
ΣταματελάτΟς Καραχάλιος. 
(Φυσικά, άντί τού Πώποτα 
μπορεί νά τεθεί ό καί δήμαρ
χος Παπαδόπουλος, άντί τού 
Άποστολόπουλου ό Άστερινός, 
άντί τού Σταματελάτου ό Σω- 
τηρλής, άντί τού Καραχάλιου 
ό καθείς — ή περίπου. Υπάρ
χει πάντως μιά σχετική έλλει
ψη στό όμικρον, ίσως γιατί 
όλα μικρά, όλα έπί μηδενικής 
βάσεως).

Ώ ς  ήσθοντο δέ οί Πασοκεΐς 
έξαπιναίως άνταριασμένην 
τήν πόλιν, τό ρίξαν στά δια- 
βούλια: « Ν ’ άλλάξουμ’ όνο
μα, ν’ άλλάξουμ’ άρχηγό. 
Τέρμα τ’ αυτόνομα, γιατί 
έσπασε τ’ αύγό». Καί πέσαν 
σύννεφο οί προτάσεις. Α πλώ
θηκαν τά γράμματα τής άλφα- 
βήτας στό τραπέζι τό στρογ
γυλό κι ή φαντασία βάλθη- 
κε νά πλάθει φρέσκα κουλου- 
ράκια.
—  Σ ύ ν τ ρ ο φ ο ι ,  ν ά  μ ε ί ν ε ι  σ τ α 

θ ε ρ ό  τ ό  Σ Ο Κ  μ ή  μ ά ς  ξ ε χ ά σ ε ι  κ ι  
ό  θ υ ρ ω ρ ό ς  μ α ς .

— Όκέυ. Ά π ’ τήν άρχή λοι
πόν. Α Α Σ Ο Κ .  Ποιότης άλφα 
άλφα.
— " Α κ υ ρ ο ν .  Κ α λ ύ τ ε ρ α  Β Α Σ Ο Κ .

— Γ ιατί; Γ ιά νά θυμίζει τίς βά
σεις καί τή Βασούλα;
—  Γ Α Σ Ο Κ .  Γ α ρ γ α λ ι σ τ ι κ ό ,  δ έ ν  
ν ο μ ί ζ ε τ ε ;

— Μπά. Πολύ συνουσιαστι- 
κό. Κ ι  έκείνο τό Δ Α Σ Ο Κ  άπό 
δαρμένα σκυλιά άρχίζει καί 
σέ δάση καμένα καταλήγει.
—  Ε Α Σ Ο Κ ,  λ ο ι π ό ν .

— Σιγά τά ώά. "Εασον αύτό 
χαίρειν καί χαιρέτα μου τόν 
Πλατανιώτη.
—  Ζ Α Σ Ο Κ  μ ά ς  κ ά ν ε ι ;

—  Τ ά  ζ ά  μ α ς  ά ρ γ ά .  Κ α ί  τ ό  
Η Α Σ Ο Κ  δ έ ν  λ έ ε ι  τ ί π ο τ α .

—  Θ Α Σ Ο Κ ; . . .

—  Θ ά  σ ο ύ  ’ λ ε γ α  τ ί π ο τ ε .  ’ Ε δ ώ  
Θ Α δ ε ς  μ ά ς  ά ν έ β α σ α ν ,  Θ Α δ ε ς  
θ ά  μ ά ς  κ α τ ε β ά σ ο υ ν .

— " Ε ,  Ι Α Σ Ο Κ  τ ό τ ε .

— Μ πά. Ε ίμαστε άνίατοι 
όπως οί άλλοι είναι έπάρατοι. 
Καί τό Κ Α Σ Ο Κ  μυρίζει Κασόγκι 
άπό μακριά.
—  Α Α Σ Ο Κ  μ ή π ω ς ;

—”Οχι. Θυμίζει πολύ τή νίκη 
τής Τοπικής Αυτοδιοίκησης.
— Ό ρίστε;
— Ναί ρέ. Λάσο-θηλιά-βρό- 
χος-Π απα δόπουλος-δήμα ρ
χος Νέας Χαλκηδόνας. Θέλει 
προσοχή τό ζήτημα.
—  Τ ό τ ε  Μ Α Σ Ο Κ .  Μ ά γ κ ι κ ο  
κ α ί  μ α ε σ τ ρ ι κ ό .

— Καί μαγαρισμένο καί μα- 
ραζωμένο καί μάσα καί τών 
γονέων. Καί γιά δέν τό βγά
ζουμε Μ Ι Σ Ο Κ  ώστε νά μήν 
ξεχνάμε καί τό «Μισό-Μισό» 
τού άρχηγού;
— Σύντροφοι, έληξε. Θά τό 
λέμε Ν Α Σ Ο Κ .  Νάαα ένα Σ Ο Κ .

— Μόνο πού θά τό συνοδεύ
ουν μέ τή γνωστή πενταδάχτυ- 
λη χειρονομία. "Ασ’ το καλύ
τερα.
— Τότε Ξ Α Σ Ο Κ .  Άρχαιοπρε- 
πέστατο. Ξεΐν’ Ά γγέλλειν 
Σύμπασιν "Οτι Κλατάραμε.
—"Ε, όχι κι έδώ ό Τρίτσης. 
" Α ς  π ο ύ μ ε  Ο Α Σ Ο Κ .  " Ο μ ο ρ φ ο . . .

— Σιγά τόν Τσοχατζόπουλο. 
—"Ε πώς νά τό πούμε;
—  Ν ά  τ ό  π ο ύ μ ε  Π Α Σ Ο Κ .

— Πάλι;
— Γιατί; Ποιος θά τό κατα
λάβει.
—  Κ α ί  τ ί  θ ά  γ ί ν ε ι  μ έ  τ ά  γ ρ ά μ 
μ α τ α  π ο ύ  π ε ρ ι σ σ ε ύ ο υ ν ;

— Εέχνα τά καλύτερα. "Εχει 
κάτι Φ Α Σ Ο Κ  καί κάτι Χ Α Σ Ο Κ  
άνάμεσά τους, μάνα μου καη
μένη. Χανόμαστε πού χανό
μαστε. Φαγωνόμαστε πού φα
γωνόμαστε. "Ε, όχι νά φαινό
μαστε κιόλας.

Τ.Σιμπούρης

υ  ΠΟΛΙΤΗΣ 89



------------------ ΑΠΟ ΤΑ ΒΙΒΛΙΑ ΠΟΥ ΚΥΚΛΟΦΟΡΟΥΝ
ΠΟΙΗΣΗ

γ Ε Ι Γ Π Σ Τ Ο Α Ε Σ

ΜΙΑ «ΑΠΟΧΩΡΗΣΗ»

Α γα π η το ί φίλοι,
Εκείνη ή σύντομη άπάντησή σας στή 13η 
σελίδα τού περασμένου Πολίτη δέν άφή- 
νει περιθώρια έπιλογής. Μέ λίγα καί στα- 
ράτα, είναι άλήθεια, λόγια παρακάμπτε
τε τό πολιτικό ζήτημα πού θέτουν τόσο τό 
γεγονός τής άποχώρησης τεσσάρων άπό 
τά μέλη τής συντακτικής ομάδας τού πε
ριοδικού όσο καί οί μαρτυρίες τους σχετι
κά μέ τήν πρόσφατη συμπεριφορά τής 
«πλειοψηφίας». Στή θέση μιας πολιτικής 
άπάντησης βρίσκει κανείς τήν εύκολη 
καί πολύ γνωστή μέθοδο τής άβασάνι- 
στης καταγγελίας.

"Ωστε ή «μειοψηφία» άλλο στόχο δέν 
είχε τόσο καιρό άπό τό νά σάς κάνει νά 
αλλάξετε (μέ ποιό τρόπο άραγε;) τίς Ιδέες 
σας γιά τήν ’Αριστερά; "Ωστε κατόπιν 
τούτου καί λόγω τής κρίσης (τήν όποια ύ- 
πονοείτε ότι δημιούργησε μέ δική της καί 
άποκλειστική εύθύνη ή μειοψηφία) οί 
«κανόνες τού παιχνιδιού» παύουν νά ι
σχύουν καί ή δημοκρατική άπαίτηση γιά 
πολυφωνία καί άντιπαράθεση των άπό- 
ψεων καταγράφεται ώς γλυκανάλατη ή- 
θικολογία; Δικαιώνεται λοιπόν ό κρατών 
τή σφραγίδα;

Μέσα σέ λίγες άράδες, άγαπητοί φίλοι, 
καταφέρατε νά άνακαλέσετε μνήμες όχι 
ευχάριστες άπό τήν ιστορία τής Άριστε- 
ράς. Ή  άνανέωσή της έχει δυσκολίες πού 
άφοροΰν όλους μας. Τό ποιος έχει δίκιο 
στό δρόμο πού διάλεξε νά στρατευτεί θά 
μάς άπασχολεί πολλά χρόνια. "Οποιος, 
όμως, κλείνει διαύλους έπικοινωνίας (τέ
τοιος δίαυλος ύπήρξε μέ έπιτυχία ό Πολί
της) τραυματίζει τήν προσπάθεια γιά τήν 
άνανέωσή τής Άριστεράς (μέ ή χωρίς πε
ραιτέρω έπιθετικούς προσδιορισμούς). 
Καί τό κάνατε μέ περισσή ευκολία προ
διαγράφοντας γιά τό περιοδικό μονομε
ρείς καί γι’ αυτό νέους προσανατολι
σμούς.

Συμφωνώντας ότι πρέπει νά φέρετε στό 
άκέραιο τήν πολιτική εύθύνη τού νέου 
δρόμου πού χαράξατε, σάς παρακαλώ, 
άγαπητοί φίλοι, νά μή μέ συμπεριλαμβά
νετε πιά άνάμεσα στούς λοιπούς «Πολί
τες» (ή τακτικούς συνεργάτες τού περιο
δικού) τούς όποιους άντιπαραθέτετε, λίγο 
βιαστικά, στή «μειοψηφία». Σάς παρα
καλώ, έπίσης, νά δημοσιεύσετε τήν έπι- 
στολή μου αυτή.
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