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Εκλέγοντας τό χρόνο των εκλογών

"Οταν προκύπτουν —υπαρκτές 
ή πλαστές— περιστάσεις πού 

έπιδέχονται θεαματικούς 
χειρισμούς, τότε όλοι οί 

'Έλληνες πολίτες άρχίζουν 
άμέσως, σχεδόν 

άντανακλαστικά, νά ψάχνουν 
γιά τήν ημερομηνία τών 

έκλογών. Μέ δύο λόγια: όταν 
έμφανίζονται θεαματικές 

κυβερνητικές ένέργειες 
έπίκεινται έκλογές, 

τουλάχιστον έτσι έχουμε μάθει 
νά σκεφτόμαστε- όταν 

έπίκεινται έκλογές 
έμφανίζονται θεαματικοί 

χειρισμοί, ή τουλάχιστον έτσι 
έχουν μάθει νά σκέφτονται οί 

κυβερνήσεις.

Ο ί έν πολλοΐς έκ τοΰ άσφαλοΰς «εθνικά υπερήφανοι» χειρισμοί του Παπαν- 
δρέου στή διάρκεια τής ελληνοτουρκικής έντασης καί ή εξοντωτική διά 

τύπου καί οθόνης κεφαλαιοποίησή τους· ή θρησκευτικά περήφανη όσο καί άερο- 
γόνος «σύγκρουση» μέ τούς παπάδες πού προβλήθηκε σε βαθμό άντιστρόφως ά- 
νάλογο μέ τό πόσο έθετε πραγματικά προβλήματα- τά χρυσά κουτάλια μέ τά 
όποια θά εξοπλιστούν μέσω Κιλελέρ οί άγρότες καί μέσω Ρίου ή ισόρροπη ανά
πτυξη γενικότερα —  όλα αυτά μεταφράστηκαν πάραυτα σέ επίσπευση τών έ
κλογών. Δικαίως. ’Ή δη από μόνο του τό καθένα θά ήταν επαρκής «λόγος» έ
κλογών .

Ο ταν προκύπτουν — υπαρκτές ή πλαστές—  περιστάσεις που επιδέχονται 
θεαματικούς χειρισμούς, τότε δλοι οί 'Έλληνες πολίτες καί ο τύπος (ή 

μάλλον ό τύπος, επομένως καί οί 'Έλληνες πολίτες) άρχίζουν άμέσως, σχεδόν 
άντανακλαστικά, νά ψάχνουν γιά τήν ήμερομηνία τών έκλογών. Μέ δυό λό
για: δταν έμφανίζονται θεαματικές κυβερνητικές ένέργειες έπίκεινται έκλογές, 
τουλάχιστον έτσι έχουμε μάθει νά σκεφτόμαστε· δταν έπίκεινται έκλογές έμφα- 
νίζονται θεαματικοί χειρισμοί, ή τουλάχιστον έτσι έχουν μάθει νά σκέφτονται 
οί κυβερνήσεις. Ή  σύνδεση είναι σχεδόν τέλεια, ή σύνδεση μεταξύ ενός συγκε
κριμένου τύπου πολιτικής, τής «έκλογικής πολιτικής», καί τών έκλογών. Πρό
κειται δηλαδή γιά τήν ολοκληρωτική αυτονόμηση τών έκλογών από τήν πολι
τική, γιατί ή «έκλογική πολιτική» δέν έρχεται ποτέ νά συμπυκνώσει τήν πολι
τική τής κυβερνητικής θητείας αλλά άκριβώς νά τήν άποσυνδέσει από τίς έκλο
γές, νά θρυψαλιάσει τήν ενότητα τής ταξικής πολιτικής πού χάνεται στούς λα
βύρινθους τοΰ καθημερινού, νά τήν κρύψει: νά έξασφαλίσει δτι δταν κρίνεται ή 
κυβέρνηση, έκεϊνο πού κρίνεται δέν είναι ή πολιτική της άλλά άκριβώς ή τεχνι
κή ικανότητά της νά πηγαίνει σέ έκλογές.

Ε ύνοϊκές συνθήκες γιά έκλογές σήμερα θά πει: ευ
νοϊκές συνθήκες γιά τήν συσκότιση τής πολιτικής 

καί ευνοϊκές συνθήκες γιά τήν άπειλή, τό ξεγέλασμα, 
γιά τόν μεγαλύτερο δυνατό έκβιασμό. Ύ π ’ αύτές τίς 
συνθήκες καί από τή σκοπιά τής έξουσίας, ψήφος θά πεί 
άποδοχή τού έκβιασμοΰ καί έκλογές, ή φερόμενη ώς κο
ρυφαία ήμέρα τής πολιτικής, θά πεί πρόσκαιρη άναστο- 
λή τής πολιτικής ώστε νά δημιουργηθοΰν άκριβώς οί ό
ροι γιά τήν άσκησή της από τήν έπομένη· καί αντιπρο
σωπευτική δημοκρατία θά πεί τότε δτι αντιπροσωπεύου
με έπάξια τή βούληση τής έξουσίας. 'Ολοένα καί περισ
σότερο, οί έκλογές αποτελούν κορυφαία έκφραση τής κυ
βερνητικής κυριαρχίας, δχι τής λεγάμενης λαϊκής...
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ΠΟΛΙΤΙΚΗ______________________________
ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ

«Σισμικές» δονήσεις στό Αιγαίο
καί παρ’ ολίγον πόλεμος

Μ έ τήν κρίση στό Αιγαίο άσχολού- 
μαστε εκτενέστερα σέ άλλες σελίδες 
του τεύχους. Επιγραμματικά μόνο θά 
σημειώσουμε ότι ή κρίση παρουσίασε 
ορισμένα παράδοξα χαρακτηριστικά. 
Καί μόνο τό γεγονός ότι ή Τουρκία τήν 
ώρα πού έβγαζε τό Σισμίκ καί ειδο
ποιούσε τό Συμβούλιο ’Ασφαλείας δέν 
προέβαινε σέ γενικά στρατιωτική κι
νητοποίηση είναι άρκετό γιά νά προ
βληματίσει. Βέβαια άπό τή στιγμή πού 
σέ όλη αυτή τήν ιστορία ή Τουρκία ή
ταν έκείνη πού είχε τήν πρωτοβουλία 
καί συνεπώς τόν έλεγχο τών κινήσε
ων, μπορεί κανείς νά ύποθέσει ότι οί 
Τούρκοι, γνωρίζοντας ότι τελικά δέν 
θά τραβήξουν τό πράγμα στά άκρα, ά- 
παξίωσαν νά κάνουν καί περιττές (ώς 
έκ τούτου) κινητοποιήσεις. ’Αλλά καί 
σ’ αύτή τήν περίπτωση, τήν περίπτω
ση δηλαδή πού ή Τουρκία ήθελε τήν έ
ξοδο τού Σισμίκ μόνο ώς μέσο πίεσης 
γιά νά ύποχωρήσει ή Ελλάδα, ή πίεση 
πρός τόν «άντίπαλο» υπομονεύεται ά
πό τή στιγμή πού δέν συνοδεύεται καί 
άπό τήν άνάλογη στρατιωτική κινητο
ποίηση. Ό  κ. Παπανδρέου, τήν Πα
ρασκευή τό μεσημέρι πού άπειλοΰσε 
μέσω τηλεοράσεως μέ έμπρακτη άντί- 
δραση άν τό Σισμίκ έμφανιστέϊ στό 
Αιγαίο, γνώριζε ταυτόχρονα ότι ή

Τουρκία δέν έτοιμαζόταν γιά πόλεμο. 
Καί μόνον αύτό τό γεγονός καθιστού
σε λιγότερες τίς πιθανότητες νά πετύ- 
χει ή Τουρκία δ,τι προσδοκούσε άπό 
τήν έξοδο τού Σισμίκ. Γίνεται έτσι φα
νερό ότι τό Σισμίκ δέν ύπήρξε ούτε αί
τια, ούτε κάν άφορμή γιά τήν κρίση 
καί (κυρίως) τήν ύφεση καί τό διάλογο 
πού άκολούθησε. "Αν βρισκόμαστε έ- 
νώπιον ένός διακανονισμού τών έλλη- 
νοτουρκικών διαφορών, οί αίτιες είναι 
άλλες, θά πρέπει δέ νά άναζητηθοΰν 
στή διεθνή πολιτική καί ’ιδιαίτερα έ
κείνη τών 'Ηνωμένων Πολιτειών άλλά 
καί στίς πολιτικές κατευθύνσεις καί 
τήν οικονομική κατάσταση τής Ε λ
λάδας καί τής Τουρκίας. Τό παρ’ λί- 
γον πολεμικό έπεισόδιο δέν έπαιξε 
κανένα ρόλο στήν άπόφαση τών δύο 
χωρών νά διαπραγματευθοΰν τίς δια
φορές τους· δέν ήταν παρά ή τυπική ά
φορμή πού θά τούς έπέτρεπε νά ύλο- 
ποιήσουν άποφάσεις πού είχαν ήδη 
πάρει. Ή  ίδια δέ ή άπουσία στρατιωτι
κής κινητοποίησης στήν Τουρκία δέν 
μπορεί νά ιδωθεί παρά μόνον ώς μία 
πρόσθετη διαβεβαίωση πρός τήν Ε λ
λάδα: πώς δέν ύπάρχει κίνδυνος πολε
μικής παρεκτροπής.

ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΗ ΤΗΣ 
ΥΦΑΛΟΚΡΗΠΙΔΑΣ

’Επί τής ουσίας τού θέματος τής ύ
φαλοκρηπίδας (ή μάλλον έπί τής δια
δικασίας, μιά καί είπαμε ότι ή ουσία 
είναι άλλοΰ), δέν ύπάρχει άμφιβολία 
ότι ή πρόσφατη κρίση, παρ’ όλες τίς 
θριαμβολογίες στό έσωτερικό τής χώ
ρας, έληξε μέ μιάν ύποχώρηση τών έλ- 
ληνικών θέσεων. Αύτή τή στιγμή ή 
Ελλάδα έχει δεχθεί (όπως καί ή Τουρ
κία), ότι μέχρι νά ύπάρξει όριοθέτηση, 
δέν έχει καθόλου ύφαλοκρηπίδα έξω 
άπό τά χωρικά της ϋδατα στά όποία 
όπως είναι αύτονόητο, έχει πλήρει κυ
ριαρχικά δικαιώματα. Ήδη τό γεγο
νός αύτό σχεδόν έξαναγκάζει σέ μιά 
σύντομη όριοθέτηση άλλά έπηρεάζει 
κατά κάποιον τρόπο καί τό άποτέλε- 
σμα τής όριοθέτησης. Τό γεγονός ότι 
ή Ελλάδα έξαρτά τήν όριοθέτηση άπό 
τήν άπόφαση τού Διεθνούς Δικαστη
ρίου ένώ ή Τουρκία έπιδιώκει γενικό
τερο πολιτικό διάλογο, δέν πρέπει νά 
έξαπατά. ’Ακόμα καί ή άπόφαση τού 
Διεθνούς Δικαστηρίου έξαρτάται άπό 
τό περιεχόμενο τού συνυποσχετικού 
καί έπομένως ό πολιτικός διάλογος

θά γίνει γιά τή σύνταξη τού συνυπο
σχετικού.

Ή  ούσία τών κυβερνητικών θέσεων 
γιά τήν ύφαλοκρηπίδα ίσως μπορεί νά 
έξαχθεί μέσα άπό τίς κατηγορίες πού 
άπηύθυνε ό κ. Παπανδρέου πρός τόν 
κ. Μητσοτάκη. Κατηγόρησε συγκε
κριμένα τόν κ. Μητσοτάκη ό πρωθυ
πουργός ότι έπιδιώκει «τριχοτόμηση» 
τού Αιγαίου μέ μιά ζώνη έλληνική, μιά 
τουρκική καί μιά ζώνη συγκυριαρ
χίας, πράγμα πού κατά τόν κ. Παπαν
δρέου είναι άπαράδεκτο καί «έθνικά 
έπικίνδυνο». ’Αλλά αύτό σημαίνει ότι 
μιά «διχοτόμηση» τού Αιγαίου (δηλα
δή μιά ζώνη έλληνική καί μιά ζώνη 
συγκυριαρχίας) είναι ίσως παραδεκτή 
γιά τόν "Ελληνα πρωθυπουργό, μολο
νότι ό ίδιος κρίνει ότι δέν έφτασε άκό- 
μα ή ώρα νά τό δηλώσει ρητά. "Ισως 
μάλιστα καί νά μήν τό δηλώσει ποτέ, 
ίσως δηλαδή ό κ. Παπανδρέου προτι
μά τήν εύθύνη τής άπόφασης νά άνα- 
λάβει ή Χάγη καί όχι ό ίδιος.

"Αν πάντως έμφανίζεται τούτες τίς 
μέρες τέτοια κινητικότητα γύρω άπό 
τό Αιγαίο, αύτό σημαίνει ότι καί τό 
Κυπριακό θά πρέπει νά κινείται πα
ράλληλα, δίχως όμως τυπική σύνδε
ση. "Ηδη ή κυπριακή κυβέρνηση άπο- 
δέχθηκε πρό ήμερων τήν άνάληψη συ
νομιλιών μέσω τρίτων σχετικά μέ όρι- 
σμένες πτυχές τού έγγράφου Κουε- 
γιάρ. Καί δέν θά πρέπει νά ξεχνάμε ότι 
μιά μόλις βδομάδα πρίν τήν κρίση στό 
Αιγαίο ήρθε στήν ’Αθήνα καί έπισκέ- 
φθηκε τό Καστρί ό κ. Κυπριανού καί 
άμέσως μετά άπό αύτόν ό έτερος 
«συγγενής» τού πρωθυπουργού ό κ. 
Λυσσαρίδης. Ή  είδηση πέρασε στά 
ψιλά τών έφημερίδων, δμως κατά δή
λωση τού κ. Κυπριανού οί συνομιλίες 
του άφοροΰσαν μιά συνολική έπανα- 
τοποθέτηση τής έλληνικής στρατηγι
κής στό κυπριακό.

Ή  Τουρκία έχει θέσει κι αύτή άπό 
πλευράς της πλέον έπίσημα τό θέμα 
ΕΟΚ καί άπ’ δ,τι φαίνεται θά είναι Ικα
νοποιημένη άν άποσπάσει μιάν ύπό- 
σχεση (ίσως καί κάποιο χρονοδιά
γραμμα) ένταξης, πράγμα πού πολιτι
κά θά «δένει» τή χώρα αύτή σέ μιά 
συγκεκριμένη προοπτική. Μιά άμεση 
ένταξη πιθανότατα νά μήν είναι έπιθυ- 
μητή ούτε άπό τήν ίδια τήν Τουρκία.

’Εκείνο πάντως πού δυσκολεύεται 
κανείς νά κατανοήσει, είναι γιατί αύτή 
ή προσέγγιση Έλλάδας-Τουρκίας, έ
πρεπε όπωσδήποτε νά περάσει μέσω 
τρίτων, μέσω τών ΗΠ Α. Ά ν  σήμερα 
μοιάζει πιθανό δτι οί δύο χώρες μπο
ρούν νά συμφωνήσουν, αύτό σημαίνει 
δτι μπορούσαν νά συμφωνήσουν καί 
άπευθείας. "Οταν οί ΗΠΑ έμπλέκον- 
ται ώς τρίτος σ’ αύτό τό πάρε-δόσε 
Έλλάδας-Τουρκίας, άναρωτιέται κα
νείς τί άραγε δίνουν; Γιατί τό τί παίρ
νουν είναι γνωστό. Καί γιατί άραγε με
τά τήν άρση τών έλληνοτουρκικών 
διαφορών νά μήν όδεύουμε πρός μιάν 
έλληνοτουρκική φιλία καί άντ’ αύτού 
νά όδεύουμε πρός μιάν έλληνοαμερι-
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κανική φιλία; Ή  πολιτική Παπανδρέ- 
ου (άρνηση οίασδήποτε διμερούς δια
πραγμάτευσης, έπίλυση των διαφο
ρών άπό διεθνή δργανα καί σώματα, 
άρνηση του έλληνοτουρκικοϋ συμφώ
νου μή έπιθέσεως καί άντ’ αότοΟ άνα- 
ζήτηση ΝΑΤΟϊκής έγγύησης των συνό
ρων μας) έκεϊ άκριβώς οδηγεί.

ΠΑΡ’ ΟΛΙΓΟΝ ΧΩΡΙΣΜΟΣ 
ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ-ΚΡ ΑΤΟΥΣ

Ο λο τό μήνα Μάρτιο —καί όχι 
λόγω τής έπετείου— τό σκηνικό θύμι
ζε έντονα τό 1821. Δέν ήταν μόνο τό 
έλληνοτουρκικό, ήταν καί τό άλλο ζή
τημα πού χρονίζει άπό συστάσεως ταυ 
Ελληνικού κράτους: τό ζήτημα τής 
έκκλησιαστικής περιουσίας, πού άνα- 
βίωσε δύο βδομάδες πρίν τήν κρίση 
στό Αιγαίο καί πού ξανάφερε στά αυ
τιά μας κουβέντες περί τού ρόλου τής 
ορθοδοξίας στόν άγώνα τού Γένους 
καί τά τοιαΰτα.

Ή  διανομή τής έκκλησιαστικής πε
ριουσίας είναι άπό τίς έπαναλαμβανό- 
μενες έξαγγελίες τού κ. Παπανδρέου 
καί μάλιστα έκλογικοΰ χαρακτήρα. 
Χρησιμοποιείται δηλαδή πάντοτε ως 
μέτρο πού θά αύξάνει τή δημοτικότη
τα. ’Άλλωστε καί τούτη τή φορά κα
ταρτίστηκε έσπευσμένα έν όψει τής ό- 
μιλίας τού κ. Παπανδρέου στό Κιλε- 
λέρ, άσχετα άν ή τελευταία άναβλήθη- 
κε γιά δεκαπέντε μέρες. Ή  άνάγκη 
αύτή τής κυβέρνησης έκφράζεται καί 
στό περιεχόμενο τού νομοσχεδίου καί 
στή διαδικασία πού άκολουθήθηκε ως 
τήν κατάθεσή του. Μιά άπό τίς βασι
κές άντιρρήσεις τής ’Εκκλησίας (καί 
ή όποια ύποτιμάται) είναι ή διαδικα
στική, ότι δηλαδή δέν ρωτήθηκε, δέν 
συναποφάσισε. 'Ως πρός αυτό τό θέμα 
θά πρέπει νά παρατηρήσουμε ότι 
πράγματι ή κυβέρνηση έκανε ό,τι περ
νούσε άπό τό χέρι της προκειμένου νά 
είναι αύτή πού άποφασίζει καί ένεργεΐ 
καί νά μή φανεί κατά κανένα τρόπο ό
τι πρόκειται γιά κάτι πού γίνεται άπό 
κοινού μέ τήν ’Εκκλησία. Ό  λόγος εί
ναι βέβαια, ότι δέν έπιθυμοΰσε νά μοι
ραστεί τά προσδοκώμενα οφέλη μέ 
κανέναν, ούτε βέβαια μέ τήν ’Εκκλη
σία. 'Επόμενη είναι κατόπιν αύτοΰ ή 
οργή τής Εκκλησίας, πού βλέπει ότι 
κάποιοι άλλοι κάνουν παιγνίδι μέ τή 
δική της περιουσία —έχει καί ή ’Εκ

κλησία άνάγκη άπό δημοτικότητα. 
Καί συναφής είναι ή πρώτη άντίδραση 
τής ’Εκκλησίας πού άποφάσισε νά 
μοιράσει αύτή πρώτη τή μοναστηρια
κή της περιουσία σέ άκτήμονες, όπως 
ήταν άλλωστε ή άρχική ύπόσχεση τού 
κ. Παπανδρέου. Φαίνεται πάντως ότι 
ή διανομή σέ άκτήμονες κρίθηκε άπό 
τήν κυβέρνηση επιζήμια καθώς θά δη-, 
μιουργούσε (όπως καί οί διορισμοί) 
περισσότερους δυσαρεστημένους πα
ρά ικανοποιημένους καί γι’ αυτό έγκα- 
ταλείφθηκε —χώρια πού ό όρος άκτή- 
μων παίρνει πολύ νερό.

'Ο άλλος λόγος πού οί ιεράρχες έ- 
παναστάτησαν είναι βέβαια ή άστική 
περιουσία τής Εκκλησίας καί έδώ ό 
καβγάς είναι καθαρά οικονομικός. 
"Ομως σέ αύτό άκριβώς τό σημείο ή 
κυβέρνηση πρέπει νά έπεσε έξω στούς 
υπολογισμούς της κάνοντας ένα βήμα 
παραπάνω. Ό  έλεγχος τής άστικής 
περιουσίας δέν ένδιαφέρει άμεσα κα
νέναν, άφοΰ κανείς δέν πρόκειται νά 
έχει άτομικά (ή κλαδικά) οφέλη άπ’ 
αυτόν. Αντίθετα όμως δημιουργεί ά- 
τομική καί όμαδική δυσαρέσκεια, κυ
ρίως στούς πιστούς. Δέν πρέπει νά ξε
χνάμε ότι τά θρησκευόμενα άτομα κά
νουν άρκετά συχνά δωρέες πρός τήν 
’Εκκλησία γιά νά «σώσουν τή ψυχή 
τους» καί σήμερα αύτό πού καταλα
βαίνουν είναι ότι αυτά πού οί ίδιοι έδω
σαν στήν ’Εκκλησία «τά παίρνει ό 
Τρίτσης» καί μάλιστα χωρίς τή σύμ
φωνη γνώμης τής ’Εκκλησίας, όπότε 
πάει περίπατο καί ή σωτηρία τών ψυ
χών.

Φαίνεται ότι τήν όλη έπιχειρηματο- 
λογία κατανόησε καί ό κ. Τρίτσης γι’ 
αύτό καί κατέθεσε σχετική τροπολο
γία στή Βουλή. "Ομως είτε ό νομάρ
χης διορίζει, είτε ό μητροπολίτης, είτε 
οί έκλογές γίνονται σέ εύρύ ή σέ στενό 
ένοριακό κύκλο, γεγονός είναι ότι ό 
κύκλος τών διαχειριζομένων τήν πε
ριουσία διευρύνεται, ή διαχείριση έκ- 
δημοκρατίζεται. "Ετσι οί 'Ιεράρχες έ- 
ξακολούθούν νά είναι άντίθετοι μιά 
καί χάνουν τόν άπόλυτο, προσωπικό 
έλεγχο, τό δέ ποίμνιο γιά τό οποίο ή 
τροπολογία είναι ψιλά γράμματα, 
βλέποντας τούς ποιμένες έξαγριωμέ- 
νους, έξακολουθεΐ κι αύτό νά δυσανα
σχετεί.

Ούτως έχόντων τών πραγμάτων 
μοιάζει κάπως μάταιο να προσπαθεί 
νά δώσει κανείς στά γεγονότα ένα 
νόημα πού δέν έχουν, ή μάλλον τό ά-

ΠΟΛΙΤΙΚΗ
ΕΠΙΣΚΟ ΠΗΣΗ

κριβώς άντίθετο άπό αύτό πού έχουν.
Ό  χωρισμός Εκκλησίας καί κράτους 
δέν βρισκόταν μέσα στή λογική τού 
νομοσχεδίου, άντίστροφα τό νομο
σχέδιο ένοποιοΰσε τόσο πολύ —έστω 
στό οικονομικό— ’Εκκλησία καί Πο
λιτεία, πού δέν τό άντεξαν ούτε οί 'Ιε
ράρχες. Κάποιες κουβέντες περί χωρι
σμού ’Εκκλησίας καί Πολιτείας πού 
άκούστηκαν έκατέρωθεν, οί άπειλές 
περί άρσης τού Αυτοκέφαλου καί τά 
τοιαΰτα, δέν είναι στίς προθέσεις κα
μιάς άπό τίς δύο πλευρές. Γιατί ή μέν 
κυβέρνηση τίς έκλογές θέλει νά κερδί
σει, όσο γιά τήν ’Εκκλησία, πέρα άπό 
όλα τά άλλα, κάτι τέτοιο θά ήταν τό
σο ξένο πρός τίς παραδόσεις τής ’Ορ
θοδοξίας —παραδόσεις ένότητας 
Έκκλησίας-κράτους— ώστε σχεδόν 
θά βρισκόμασταν στά πρόθυρα άρσης 
τού ιστορικού σχίσματος (μέ τήν Κα
θολική Εκκλησία έννοεΐται), άφοΰ θά 
είχαν έκλείψει οί βασικοί ιστορικοί 
—καί όχι δογματικοί— λόγοι πού τό 
δημιούργησαν.

ΠΑΡ’ ΟΛΙΓΟΝ ΕΚΛΟΓΕΣ —ΑΝΤ’ 
ΑΥΤΟΥ ΑΝΑΤΙΜΗΣΕΙΣ

Α ναρωτηθήκαμε στό προηγούμενο 
τεύχος άν τούτο τό Κιλελέρ ήταν τό 
τελευταίο μέ τήν παρούσα κυβέρνηση 
(στήν παρούσα τετραετία της). Φαίνε
ται ότι τό ένδεχόμενο αύτό τό άντιμε- 
τώπισε γιά μερικές βδομάδες καί ό κ. 
Παπανδρέου. "Ομως ούτε ή έθνικά πε
ρήφανη στάση του, ούτε ή διαμάχη μέ 
τήν ’Εκκλησία (πού τελικά δέν πήγε 
καλά) ούτε οί έξαγγελίες στό Κιλελέρ 
άπέδωσαν τά προσδοκώμενα. Τήν ά- 
πόφαση νά μή γίνουν τελικά έκλογές 
τήν πήρε ό κ. Παπανδρέου πιθανότα
τα πρίν άρχίσουν νά γνωστοποιούνται 
τά άποτελέσματα τών έκλογών στούς 
άγροτικούς συνεταιρισμούς. Αύτά ά- 
πλώς έπιβεβαίωσαν τήν ορθότητα τής 
άπόφασης καί, μαζί μέ αύτήν, κάτι 
άλλο: ότι καμιά έθνικά περήφανη 
στάση δέν μπορεί νά πείσει τόν άγρό- 
τη ότι φέτος δέν κερδίζει 10% λιγότε- 
ρα (σέ πραγματικές τιμές) άπ’ ό,τι πέ
ρυσι. Μιά ματιά στίς έλληνικές έξα- 
γωγές άγροτικών προϊόντων πού δη
μοσιεύτηκαν τήν έβδομάδα πρίν τό 
Πάσχα, θά έπειθε ότι ή μείωση τού ά- 
γροτικού εισοδήματος φέτος δέν σχε
τίζεται μόνο μέ τήν πράσινη δραχμή.

"Ελαβε λοιπόν καί ή κυβέρνηση τό 
μήνυμα τής στροφής στό κοινωνικό, 
καί άπό τίς 8 ’Απριλίου ξαναγυρίσαμε 
στά είωθότα. Μόνο πού αύτή τή φορά 
ή άντίδραση τού κόσμου είναι άσυνή- 
θιστα όργισμένη. Οί έργαζόμενοι δέν 
έχουν άλλα περιθώρια.

Δαμιανός Παπαδημητρόπουλος 
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Τρισβάρβαρα τά θρησκευτικά των — I
Ο κ. Τρίτσης, έκτος άπό γραφεύς Ιστορίας καί ύπουργός, είναι καί τριτοκοσμικός, μέ ιδιαίτε

ρη ευαισθησία στή Λατινική ’Αμερική, περιοχή τής Γης όπου ή Εκκλησία κατέχει σημαντική 
θέση. Ταυτόχρονα υπήρξε έπί μακράν άνυπόκριτος θαυμαστής τής Ιρανικής "έπανάστασης” . 
Δέν γνωρίζουμε &ν ήταν ή θρησκοληψία του πού τόν οδήγησε στόν τριτοκοσμισμό ή άν ό τριτο- 
κοσμισμός του τόν έφερε στό δρόμο τού Θεού. ”Αν πάντως ή πιό συγκλονιστική στιγμή τού έλ- 
ληνισμοϋ είναι ή συνάντησή του μέ τό Χριστιανισμό, όπως είπε μέ δέος ό κ. ύπουργός άπό τήν 
τηλεόραση, έξίσου συγκλονιστική θά πρέπει νά ’ταν καί ή δική του συνάντηση, άν κρίνουμε άπό 
τό σημερινό έλληνοχριστιανικό του παραλήρημα πού όμοιο του μόνο στόν στόμφο τού κ. Προέ
δρου τής Δημοκρατίας βρίσκεται.

Μέσα στό σάλο τών τελευταίων ήμερων, ό όποιος έφερε στήν έπιφάνεια όλη τήν ύπόγεια μαυ- 
ρίλα πού πολλοί νόμιζαν ότι πιά είχε ύποχωρήσει, ό κ. ύπουργός κατήγγειλε, περίπου ώς άντί- 
χριστη, τή Νέα Δημοκρατία, διότι άποψίλωσε τό Σύνταγμα άπό έλληνορθόδοξες άναφορές, 
ένώ ύπεραμύνθηκε τού έλληνοχριστιανικοΰ περιεχομένου καί χαρακτήρα τής παιδείας, καί κατέ
ληξε μιλώντας στή Βουλή: «Α ύτή ή κυβέρνηση καίαύτό τό Κίνημα ύπάρχει έξ ονόματος τής έθνί
κης άνεξαρτησίας, τής λαϊκής κυριαρχίας καί τής κοινωνικής Απελευθέρωσης. Μέσα στήν ταυτό
τητα του έλληνισμοΰ είναι συνυφασμένη ή Απόθεση τής 'Ορθοδοξίας. Γιά μας ή Απόθεση τής 
'Ορθοδοξίας είναι ή ταυτότητά μας».

Θ ά τόν συγχωρούσαμε ίσως άν ήταν κοινός ψεύτης, άν οί άνάγκες τής άντιπαράθεσης μέ τό 
έκκλησιαστικό κομπόδεμα καί ή έπιθυμία γιά τή μετατροπή τής Εκκλησίας σέ ’Οργανισμό 
Κοινής Ώφελείας τόν άνάγκαζαν νά παραστήσει τόν θεοσεβούμενο. Δέν πρόκειται όμως περί 
αύτοΰ. Γιατί κανένα μυαλό δέν είναι τόσο βρώμικο ώστε νά σκαρφιστεί νά πεΤ στό μήνυμά του γιά 
τήν 25η Μαρτίου, άν δέν τά πιστεύει βαθύτατα, ότι: «Μάς θυμίζει ή 25η Μαρτίου ότι οί σημερινοί 
"Ελληνες είμαστε γεννήματα τής συγκλονιστικής πνευματικής συνάντησης τού πανάρχαιου 
Ελληνισμού μέ τό Χριστιανισμό. Συνάντησης πού άνοιξε τό δρόμο σέ μιά πρωτοφανή νέα πνευ
ματική καί πολιτισμική σύνθεση πού τήν Αψηλή της έκφραση βρήκε στό Βυζάντιο άπ’ όπου κρα
τιούνται οί πιό άμεσες καί γερές ρίζες μας».

Τήν κοινωνική ούσία τής κυβερνητικής πολιτικής δέν αρκεί νά τήν άναζητοΰμε στήν οικονο
μική πολιτική ή στόν διάχυτο αύταρχισμό. Μπορούμε νά τή διαγνώσουμε παντού, αίφνης στά 
σκοταδιστικά καμώματα ένός ύπουργοΰ Παιδείας καί Θρησκευμάτων, ό όποιος έκέίνο τό καί 
πού ήδη παρά φύσιν συνδέει τά δύο σκέλη τού τίτλου του δέν τό άντιλαμβάνεται ώς άπλή παρά
θεση έστω, παρά ώς συμπλοκή. Συμπλεκτικός είναι άλλωστε ό σύνδεσμος καί: Παιδείας καί 
Θρησκευμάτων, δηλαδή παιδείας-θρησκείας.

Α.
Τού φαίνεται λοιπόν πολύ "πρόωρη” τού ύπουργού ή διεκδίκηση γιά τό χωρισμό κράτους καί 
Εκκλησίας. Καί λογικά, γιατί κάτι τέτοιο άπαιτεΐ μιά κυβέρνηση, ή όποια γιά νά περιορίσει τήν 
έξουσία τών παπάδων θά πρέπει πρώτα νά έχει στοιχειωδώς χαλιναγωγήσει τή δική της βουλι
μία γιά έξουσία. Ή  όποια δηλαδή θά μπορεί νά άντισταθεί στόν αύταρχισμό, στή βία τής 
Εκκλησίας, μόνο άμβλύνοντας τή βία τού δικού της αύταρχισμοΰ. 'Όμως, γιά τόν κύριο Τρίτση 
καί τήν κυβέρνηση, "οί δύο κορυφαίοι θεσμοί τού Έθνους είναι τό κράτος καί ή Εκκλησία” . 
Είδαμε προηγουμένως τή σημασία αύτοΰ τού καί, τή "διαλεκτική συμπλοκή” πού αύτό ύπαινίσ- 
σεται. Χωρισμός κράτους-Έκκλησίας δέν γίνεται, ίσα ίσα δέν μένει τίποτα νά χωριστεί, όταν οί 
δύο κορυφαίοι θεσμοί τού έθνους είναι ό έξής ένας: τό κράτος-Έκκλησία.

Τρισβάρβαρα τά θρησκευτικά των — II
Δ έν  άπαιτείται λοιπόν ντέ καί καλά σοσιαλιστική κυβέρνηση γιά τόν χωρισμό κράτους-Έκ
κλησίας. ’Απαιτείται άπλός σεβασμός τής πολιτικής δημοκρατίας ή άλλιώς ένας στοιχειώδης 
ορθολογισμός. Ή  νεοορθόδοξη πολιτική ήγεσία μας τό γνωρίζει καλά αύτό. Δέν ξέρω άν ό κ. Τρί- 
τσης είχε κάνει κάποια προσυνεννόηση μέ τόν πρώτο πολίτη τής χώρας, πάντως τά μηνύματά 
τους γιά τήν έθνική έπέτειο είναι έντυπωσιακά στήν άλληλοσυμπληρούμενη σαφήνειά τους. Είπε 
λοιπόν ό πρώτος Έλλην: «.Στόν Ατέλειωτο ροΰ τής Ιστορίας, μπορεί οί λαοί νά συμμορφώθηκαν 
πρός τά έκάστοτε προστάγματα τών καιρών. Τό γένος όμως τών Ελλήνων δέν θέλησε ποτέ νά 
έξαντλήσει τήν ούσία τής ζωής μέ τά έπιφαινόμενά της. "Αφησε τή μέριμνα αυτή στόν "ορθολο
γισμό’’ καί τούς θεράποντές του. Καί τόλμησε, παραθεωρώντας κάθε φορά τά προστάγματα τών 
καιρών, τήν ύπέρβαση». Τήν ύπέρβαση τού ορθού λόγου πρός όφελος τού ορθόδοξου, πρός όφε
λος τού κράτους-Έκκλησίας καί τής μακροημέρευσης τού ποιμνίου του.

Πολλοί μιλούν γιά τή δεξιά στροφή τών νέων. ’Αλλά δέν είμαστε όλοι πιά καί τόσο νέοι...
Γιώργος Καρράς
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Φοιτητικές εκλογές ’87: ύπόγεια διαδρομή
Ή  πολιτική συνιστά έναν κοινωνικό δεσμό, πλαισιώνει καί συγκροτεί τίς κοινωνικές συμβά
σεις, σταθεροποιεί καί άκυρώνει συγχρόνως καί άναλόγως τίς κοινωνικές Αντιπαλότητες, άπο- 
δεσμεύει διαθεσιμότητες, καταστέλλει καί ενσωματώνει κοινωνικά κινήματα κ.λπ., είτε ώς 
κρατικός λόγος είτε ώς μαζική λαϊκή πρακτική καί άντιστρόφως. Τό νά κάνει κάποιος "πολιτι
κή” σημαίνει ότι (πρέπει νά) λαμβάνει ύπόψη του αυτά τά στοιχεία πού συνέχουν τό πολιτικό, 
κυρίως στήν κρατική του διάσταση καί εκφορά.

Πάει καιρός πολύς πού άρκετοί έχουν πάψει νά μιλάνε γιά φοιτητικό κίνημα. Καί όχι άδικα. 
Μπορούμε νά μιλήσουμε γιά "φοιτητικό χώρο” ή γιά οτιδήποτε άλλο, μέ άπόλυτα συμβατικό 
τρόπο, έτσι γιά νά συνεννοούμαστε. Τό κίνημα δέν υπάρχει πιά καί χωρίς αύτό ούτε καί ή ιστο
ρία του. Πρόκειται γιά μιά ιστορία πού οφείλει κάποτε νά "άπομυθοποιηθεΐ” ίσως, νά Αποτελέ- 
σει αντικείμενο πολύπλευρης κριτικής καί πάνω άπ’ όλα νά ειπωθεί στίς καινούργιες γενιές πού 
κατακλύζουν σήμερα τά "μετερίζια” του. Άπό ποιούς καί πώς, αύτό δέν άπασχολεϊ παρατά
ξεις καί ομάδες τού χώρου. Νά μετρήσουμε τά "κουκιά μας” , νά κρατήσουμε τίς διασυνδέσεις 
μας στίς σχολές, νά στρατολογήσουμε κάνα-δυό πρωτοετείς γιά τό ψηφοδέλτιο, αύτές είναι οί 
συνηθισμένες συνδικαλιστικές—κυριολεκτικά —πρακτικές πού συνθέτουν καί εξαντλούν τό 
νόημα τής πολιτικής πάλης στό πανεπιστήμιο. Κάποιοι ριψοκίνδυνοι, "βολονταριστές” καί συγ
χρόνως ελαφρώς ύποψιασμένοι γιά τό πού πηγαίνει τό πράμα, προσπαθούν νά καταγράψουν εύ- 
κρινώς τίς τάσεις τής οργανικής άνασύνθεσης τού κεφαλαίου μέ τίς διαδικασίες άποκλεισμοΰ 
άπ’ τήν άνώτατη εκπαίδευση χιλιάδων νέων. Δέν πρόκειται ούτε γιά μεμψιμοιρία ούτε γιά 
άνάθεμα· ή πραγματικότητα είναι αυτή πού όδηγεΐ σ’ αύτή τή μία καί μοναδική άνάγνωσή της 
καί πού υποχρεώνει νά ληφθοΰν στάσεις σαφείς πολιτικά καί ιδεολογικά πού νά οργανώνουν 
άντιστάσεις καί νά προσφέρουν διεξόδους.

X ά άποτελέσματα των φοιτητικών εκλογών άντιστέκονται σθεναρά σέ στατιστικές κατηγοριο
ποιήσεις, ταξινομήσεις καί έκλεκτικές συγκρίσεις. ’Άν ή ΔΑΠ φέτος πήρε κεφάλι, αύτό δέν συ- 
νιστα λόγο αναγκαίο καί Ικανό γιά νά τίθεται συνεχώς τό πολιτικά άφελές καί Ιδεολογικά άνι- 
στόρητο ερώτημα γιά τά αίτια συντηρητικοποίησης τών φοιτητών. Λές καί οί φοιτητές έξ άπο- 
καλύψεως συγκροτούν τήν έμπροσθοφυλακή τού κινήματος πού θά περικυκλώσει τήν ιστορία.

”Αν ή Πανσπουδαστική εκμεταλλεύεται τήν περεστρόικα τού άλλου, αύτό δέν συνιστα λόγο 
Αναγκαίο καί ικανό γιά νά παραμένουμε έκθαμβοι καί εκστατικοί μπροστά στόν κνίτικο μηχα
νισμό άναπαραγωγής.

Ό  μαρξισμός, όπως δέν είναι μιά θεωρία πολιτικού βολονταρισμού άλλο τόσο δέν εκπίπτει, 
στήν όποιαδήποτε "διάστασή” του, σέ μιά αιτιοκρατική προσέγγιση τής ιστορίας.

Τό νά στοχάζεσαι γι’ αύτά τά ζητήματα σημαίνει νά προσπαθείς νά οίκειοποιηθεϊς έναν άρι- 
στερό πολιτικό τρόπο ακρόασης καί άνάλυσης. Σημαίνει δηλαδή ότι πρέπει νά δείξεις εύκρινώς 
τή λανθάνουσα κρατική διάσταση τού μεταπολιτευτικόν φοιτητικού κινήματος πού έκφραζόταν 
στή βάση μιας "Αντιφασιστικής” πολιτικής γραμμής, πού Άθροιζε δημοκρατικές καί "μή ανατρέ
ψιμες” κατακτήσεις καί έξοφλοΰσε μέ τό σύστημα καί τούς συμμάχους του στή βάση ένός Ανερμά
τιστου, βερμπαλιστικού άντιιμπεριαλιστικοΰ λόγου. ”Αν ή ΠΑΣΠ άνακάλυψε προσφάτως ότι 
άκόμη καί σήμερα τό 67% τών φοιτητών επιλέγει τήν εύρεία δημοκρατική παράταξη —κάτι σάν 
έκκληση δηλαδή, ελάτε ρέ παιδιά νά ρίξουμε λίγα μπάζα στό ρήγμα πού άνοιξε ή αντίδραση 
στούς κόλπους τού λαού— καί ή Πανσπουδαστική τηρεί ένοχη σιωπή, ιδού ή επιβεβαίωση. Νά 
γιατί πρέπει νά μιλήσουμε γιά τήν ιστορία τού κινήματος. Γιά νά τήν ξανασκεφτοΰμε, νά τήν ξα- 
ναδοΰμε. ’Από κάποιες "στιγμές’ άμεσης καί αύθεντικής έσωπανεπιστημιακής δημοκρατίας 
περάσαμε στό μεταβατικό στάδιο τής αντιπροσώπευσης, τού έκλογικισμοΰ καί τής όλοκληρω- 
μένης, κοινοβουλευτικού τύπου, άρθρωσης τών σχέσεων τών φοιτητών μέ τούς αντιπροσώπους 
τους· κι άπό κεΐ στόν γενικευμένο πλέον έκλογικισμό, στή συναίνεση. Στό σήμερα δηλαδή καί 
στίς συνέπειές του. Ή  πολιτική τών διαρθρωτικών αλλαγών μαζί μέ τό κράτος γιά δημοκρατία, 
γιά έκπαίδευση στήν ύπηρεσία τού λαού καί τού τόπου, γιά σοσιαλισμό αγγίζει τά όριά της.

Σ τ ίς  άναλύσεις γιά τά άποτελέσματα τών φοιτητικών έκλογών έλλοχεύει ένας σοβαρός κίνδυ
νος. Πρόκειται γιά έναν τρόπο σκέψης καί άνάλυσης πού παραπέμπει τά σχετικά προβλήματα 
στά άρχέτυπά τους Ισοδύναμα- στήν κρίση τών κομματικών στρατηγικών στό πανεπιστήμιο 
καί στήν κοινωνία. Φαύλος κύκλος. Οί " έρμηνευτές” τού φοιτητικού κινήματος, όντας έπαγ- 
γελματίες τής πολιτικής, άποπειρώνται τό Αδύνατο: τήν αύτονόμηση τού πολιτικού μέσω τής 
έκλεκτικής διαχείρισης όρισμένων στοιχείων του. Κρίση τών ιδεολογιών, τών προγραμμάτων, 
τών παρατάξεων, τής πολιτικής. Πολιτική κρίση δηλαδή... Μάταια θά προσπαθήσεις νά άνα- 
καλύψεις πίσω άπ’ τίς γραμμές πού γράφτηκαν τίς μέρες αύτές κάτι γιά τήν οικονομική κρίση 
καί τό ρόλο τού πανεπιστημίου, πού στά σοβαρά πλέον καί στήν Ελλάδα σήμερα άναλαμβάνει 
νά έκπληρώσει τή βασική του έπιλογή: τήν κατανεμητική του λειτουργία σέ σχέση μέ τήν οικο
νομία καί τήν κοινωνία.

"Ενα κίνημα μέσα στό πανεπιστήμιο τού σήμερα δέν μπορεί παρά νά σκοπεύει στήν κατάλυ
ση αύτής τής βασικής συνθήκης ύποδοχής, Απειλώντας τή διαλεκτική συμπύκνωση τών διακρί
σεων, τών έπιλογών, τού νέου κοινωνικού ρατσισμού καί τών νεοφιλελεύθερων συνταγών πού
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τόν υλοποιούν. 'Η "στροφή” πρός τό συγκεκριμένο καί τό καθημερινό είναι μιά πρωταρχική 
αναγκαιότητα. Η μάχη γιά τήν τιμή τού κουπονιού, γιά τή ζωή στίς Εστίες καίγιά τά συγγράμ
ματα είναι, ειδικά σήμερα, μιά πολύ σοβαρή υπόθεση γιά νά άφεθεΐ στή διακριτική ευχέρεια τής 
κνίτικης γραφειοκρατίας. Δέν πρόκειται γιά οίκονομίστικη παρέκκλιση καί γιά "άναπροσαρ- 
μογή” των προτεραιοτήτων τού μέχρι σήμερα άριστεροΰ έν γένει φοιτητικού κινήματος, άλλά 
γιά ριζικές άναγκαιότητες πού ξανασυστήνονται καί προσλαμβάνουν όξύτατες μορφές σ’ αυτή 
τή φάση τής καπιταλιστικής άνασυγκρότησης.

Αύτό πού σήμερα χρεοκοπεί είναι ή "πολιτική οροφών” πού άσκοΰσε τό οργανωμένο φοιτητι
κό κίνημα καί οί παρατάξεις, ή πελατειακή σχέση έκπροσώπησης πού έγκαθίδρυσε μέ τούς φοι
τητές, ή ύποθήκευση τής οργανωτικής του αυτονομίας στήν πιό χυδαία έκφραση τού κομμα
τισμού καί τού κρατισμοΰ. ’Από κίνημα φοιτητών μετεξελίχθηκε σέ κίνημα παρατάξεων. Μιλά
με γιά οργανωτική αύτονομία τού φοιτητικού κινήματος πού θά μπορέσει νά οικοδομήσει τίς 
άναγκαϊες έκεΐνες προϋποθέσεις γιά τήν πολιτική του αυτοδυναμία καί όχι βέβαια γιά πολιτική 
αύτονομία...

Τ ά  αιτήματα είναι πολλά, οί προθέσεις άπειρες, οί προοπτικές έλάχιστες. ’Απόπειρες πού θά 
σκόπευαν νά επανιδρύσουν προγραμματικές συμφωνίες βάθους, πλάτους, έκτασης καί διάρ
κειας άνάμεσα στίς παρατάξεις τού φοιτητικού χώρου, πού θά στόχευαν νά έπαναλάβουν τήν 
ιστορία γιά δεύτερη φορά θά ήταν έξαρχής καταδικασμένες: στήν καλύτερη περίπτωση, τά κέρ
δη καί οί ζημιές ίσως κατανέμονταν διαφορετικά μέσα στόν ίδιο αύτό χώρο.

Ό  "τρίτος δρόμος” πού θά πρέπει νά πορευτεί τό κίνημα δέν μπορεί νά άγνοεί τό κύριο πολιτι
κό μάθημα πού πήρε όλη αύτή τή μεταπολιτευτική περίοδο τό μαζικό λαϊκό κίνημα γενικότερα: 
ή πάλη γιά τό σοσιαλισμό μέ τό κράτος, μέσω τού κράτους, μέ τίς άπαραίτητες "διαχωριστι- 
κές” γραμμές, ένα πράγμα υπόσχεται· τήν υπόγεια διαδρομή τού κινήματος καί τών φορέων του.

Άνδρέας Πανταζόπουλος

Νομική, ’Ιατρική, Πολυτεχνείο: αιέν άριστερεύειν
Μ ιά  ραγδαία, λοιπόν, άνοδος-πακέτο: τής ΔΑΠ, τής άποχής (κατά 8% ή άλλως κατά 7.000 
άτομα), τής ήρεμίας. Έγώ άπλώς θά ήθελα έδώ νά θίξω, σχηματικά έστω, μία μόνο πλευρά τού 
ζητήματος πού άπό πέρσι μοΰ είχε κάνει έντύπωση, δηλαδή τίς διαφορές τών ποσοστών άπό 
σχολή σέ σχολή.

Οί έφημερίδες χώρισαν τίς πανεπιστημιακές σχολές σέ έννέα κατηγορίες (έξαιρεΐται έδώ, λό
γω προφανών ιδιαιτεροτήτων, ή κατηγορία θεολογικές σχολές): νομικές σχολές, φιλοσοφικές, 
Ιατρικές, οίκονομικές-δημοσίου δικαίου, φυσικομαθηματικές, γεωπονικές, πολυτεχνικές, παι
δαγωγικές, γυμναστικές. 'Ένας τέτοιος χωρισμός έχει φυσικά τά προβλήματά του, άφοΰ μέσα 
στήν ίδια όμάδα αθροίζονται σχολές μαζικές καί ολιγάριθμες, σχολές άπό διαφορετικές περιο
χές τής χώρας κ.λπ. Ή  κατηγοριοποίηση έχει μολαταύτα ένδιαφέρον, όχι τόσο γιατί τά άντικεί- 
μενα τών σχολών τών όμάδων είναι παρεμφερή, όσο γιατί ό προορισμός τών άποφοίτων άπό 
κάθε κατηγορία σχολών έχει ουσιαστικές κοινότητες (έπομένως καί τά πτυχία τους έχουν άνά- 
λογες ιδεολογικές λειτουργίες).

Ή  νεοδημοκρατική ΔΑΠ είναι πρώτη, καί μάλιστα μέ έντυπωσιακές διαφορές, σέ τρεις κατη
γορίες σχολών: τίς νομικές, τίς ιατρικές καί τίς πολυτεχνικές. Ένώ στά συνολικά ποσοστά 
τους γιά τά ΑΕΙ ή ΔΑΠ καί ή Πανσπουδαστική είναι πολύ κοντά (31,5% μέ 30,5%), γιά τίς κατη
γορίες αύτές έχουμε: 40% μέ 21,1 % είναι ή σχέση ΔΑΠ-Πανσπουδαστικής στίς νομικές σχολές,
35,9% μέ 26,1% στίς ιατρικές καί 33,9% μέ 27,3% στίς πολυτεχνικές. Ειδικά γιά τίς τελευταίες, 
ή ύπεροχή τής ΔΑΠ όφείλεται στή συντριπτική ύπεροχή της στίς σχολές πολιτικών μηχανικών.
Πιό άναλυτικά, ή άναλογία ΔΑΠ-Πανσπουδαστικής σέ όρισμένες βασικές σχολές είναι ή έξής:
Νομική ’Αθήνας: 39,8% πρός 20,5%, Νομική Θεσσαλονίκης: 42,5% πρός 20,9%, Νομική Ξάν
θης: 35% πρός 25%· ’Ιατρική ’Αθήνας: 34,7% πρός 28,4%, ’Ιατρική Θεσσαλονίκης: 39% μέ 
22,3%, ’Ιατρική Πάτρας: 38,2% μέ 21,6%· Πολιτικοί μηχανικοί Αθήνας: 44,3% μέ 28,1%, 
Πολιτικοί μηχανικοί Θεσσαλονίκης: 40,8% μέ 25,8%.

*Η ΔΑΠ είναι λοιπόν, καί μάλιστα μέ έντυπωσιακή ύπεροχή, πρώτη στίς τρεις αύτές κατηγο
ρίες σχολών, σέ αύτές δέ οφείλει τό ύψηλό ποσοστό καί τήν πρωτιά της στά συνολικά άποτελέ- 
σματα. 'Η Πσκ στίς σχολές αύτές είναι παντού δεύτερη. Στίς ύπόλοιπες έξι κατηγορίες σχολών 
ή τάση είναι άκριβώς άντίστροφη (καίτοι όχι τόσο έντονη όσο έκείνη πού μόλις περιγράψαμε): ή 
Πσκ είναι παντού πρώτη καί ή ΔΑΠ δεύτερη, μέ διαφορές πού ξεκινούν άπό τό 1% στίς φιλοσο
φικές καί φτάνουν στό 8,7% στίς παιδαγωγικές σχολές.

’Αληθεύει βέβαια ότι ή ΔΑΠ είναι μιά πανίσχυρη πλέον παράταξη μέ ύψηλότατα ποσοστά σχε
δόν παντού, άκόμα καί έκεϊ όπου προηγείται ή Πσκ. Σέ σχολές όμως πού κυρίως παράγουν μα
ζικά λογιστές, γεωπόνους, μαθηματικούς ή γυμναστές, ή μάλλον σχολές όπου ή ίδια ή είσοδος 
μοιραία συνεπάγεται γιά τούς περισσότερους τήν άποδοχή μιας μελλοντικής ύπαλληλοποίησης, 
έκεϊ ή ΔΑΠ δέν έχει τά ίδια περιθώρια άνόδου, έκεΐ —τώρα πού τό ΠΑΣΟΚ έχει άποτύχει άκρι
βώς σέ αύτό τό σημείο— τό ΚΚΕ προβάλλει ώς βασικός ύπερασπιστής τού δικαιώματος στήν 
άπασχόληση, κυρίως μέσω τού κράτους. Ή  ΔΑΠ θά έχει κάμποσες δυσκολίες νά άνατρέψει τήν

Ο ΠΟΛΙΤΗΣ 10



Λ ι4
εις βάρος της κατάσταση σέ σχολές δπως π.χ. ή Βιομηχανική (οπού ή ΠΣΚ ύπερεχει μέ 35,2% 
έναντι 26,1%) ή βέβαια ή Πάντειος (38,8% πρός 19,3%).

Αντίθετα, ή ΔΑΠ εύκολα σαρώνει στους έπίδοξους δικηγόρους, γιατρούς καί (πολιτικούς κυ
ρίως) μηχανικούς. Καί οί σχολές αυτές έχουν κάτι τό κοινό: είναι πρακτικά οί μόνες πανεπιστη
μιακές σχολές έλεύθερων έπαγγελματιών.

Μ έσα σέ συνθήκες κρίσης, παρατεταμένης λιτότητας καί άνεργίας, δηλαδή ταυτόχρονα οικο
νομικής καί Ιδεολογικής άβεβαιότητας, ένα μεγάλο τμήμα τού φοιτητικού πληθυσμού φαντά
ζεται δτι —καθώς νέα "δυναμικά” έπαγγέλματα δέν έχουν φανεί στόν όρίζοντα καί ή χωρητικό
τητα τού Δημοσίου πλέον συρρικνώνεται— ή άτομική ευδοκίμηση δέν μπορεί παρά νά περάσει 
άπό τά φαντάσματα τού παρελθόντος, άπό τίς σχολές-ίνδάλματα τού ’50 καί τού ’60. Μπορεί 
στό δρόμο των έπίδοξων "μεγαλογιατρών” νά ύπάρχει τό ΕΣΥ καί των δυνάμει "μεγαλοδικηγό- 
ρων” καί "μεγαλομηχανικών” ή ύπαλληλοποίηση, καί φυσικά στό δρόμο δλων ή άνεργία, άν 
δμως κάποιοι άνασυρθούν "άπό τό σωρό” καί στηριχτούν στις δικές τους δυνάμεις, δηλαδή στόν 
κοινωνικό "δυναμισμό” τού πτυχίου τους τόν όποιο άκριβώς διεκδικούν καί στόν οποίο έπεν- 
δύουν, πάλι δικηγόροι, γιατροί καί μηχανικοί δέν θά είναι τάχα αυτοί; Πολλοί γιά λίγες "θέσεις” , 
ό άνταγωνισμός σέ συνθήκες κρίσης καί άνεργίας θά είναι άμείλικτος, δπλο τού καθενός ή 
"γνώση” του καί ή άτομική του πρωτοβουλία: στή γωνία περιμένει ή ΔΑΠ. ’Όχι τό οργανωτικό 
της σχήμα (γι’ αυτό καί καθόλου δέν τήν έπηρέασε στίς έκλογές ή σφοδρή εσωτερική της σύγ
κρουση λίγες μόλις μέρες πρίν), άλλά ή ιδεολογία ΔΑΠ.

Ή  Νομική, τό Πολυτεχνείο, ή ’Ιατρική άντιμετωπίζονται φαίνεται άπό όλοένα καί περισσότε
ρους φοιτητές τους —καί μέ τέτοια κριτήρια επιλέγονται άπό όλοένα καί περισσότερους ύποψή- 
φιους— ώς σχολές ταξικού προοορισμοΰ, καί τό χειρότερο είναι δτι αυτό δέν έχει άπαραίτητα νά 
κάνει μέ τήν ίδια τήν ταξική σύνθεση τού πληθυσμού τους. Πραγματικού ταξικού προορισμού 
γιά τούς λίγους· φανταστικού-τραυματικοΰ γιά τούς πολλούς. Μιά δυναμική ιδεολογική διεκδί
κηση καί έπένδυση πού προφανώς έπιδρά καί στίς άλλες σχολές καί ταυτόχρονα έπισημαίνει 
άπό τή μεριά της τήν έπικράτηση σκληρών άστικών προτύπων στά πανεπιστήμιά μας...

Γιώργος Καρράς

Γιατί αποχωρούμε άπό τόν Πολίτη
Στό περασμένο τεύχος τού περιοδικού άνακοινώθηκε ή άπόφασή μας νά διακόψουμε τή συνερ
γασία μας μαζί του. Στή σύντομη —γιά τεχνικούς λόγους— έκείνη άνακοίνωση, ύποσχεθήκαμε 
δτι «έπειδή ή διακοπή τής συνεργασίας μας δέν είναι θέμα πού άφορά μόνο τήν όμάδα τού Πολί
τη άλλά έπίσης τούς άναγνώστες καί τήν ’Αριστερά, στό έπόμενο τεύχος θά εξηγήσουμε τούς 
λόγους τής άπομάκρυνσής μας». Τό κείμενο πού άκολουθεΐ χωρίζεται σέ δύο ένότητες. Στήν 
πρώτη δίνεται ένα σύντομο Ιστορικό τής κρίσης τών σχέσεών μας μέ τήν πλειοψηφία τής συντα
κτικής όμάδας, στή δεύτερη συνοψίζονται οί πολιτικοί λόγοι πού καθιστούν άδύνατη πιά τή 
συμμετοχή μας στήν έκδοση τού Πολίτη.

Είναι γνωστό —τουλάχιστον στούς άναγνώστες τού περιοδικού— δτι ή κρίση τών σχέσεών 
μας μέ τήν πλειοψηφία τής συντακτικής όμάδας συνδέεται μέ τίς εύρύτερες έξελίξεις στό χώρο 
τής άνανεωτικής ’Αριστεράς καί τά σχετικά μέ τή "μετεξέλιξη” ή "άναβάθμιση” τού ΚΚΕ έσω- 
τερικοΰ ζητήματα. Δημόσια, άλλωστε, έκφράστηκε αύτή ή κρίση μέ τήν άνταλλαγή δύο ¿πιστο
λών στό τεύχος 68 τού Δεκαπενθήμερου Πολίτη (13.6.86, «Διαφορές στόν Δεκαπενθήμερο»). 
'Ωστόσο, μέ άφορμή έκείνη τή δημοσιοποίηση καί σέ μιά προσπάθεια νά συνυπάρξουμε πολιτι
κά παρά τίς διαφορές μας, συνεδριάσαμε έπανειλημμένα ώς συντακτική όμάδα καί καταλήξα
με σέ μιά συμφωνία άποδεκτή άπό δλους. Ή  συμφωνία αύτή "τού ’Ιουνίου” , δπως έκτοτε συνη
θίσαμε νά τήν άναφέρουμε, περιείχε δύο βασικά σημεία. Τό πρώτο άφοροΰσε τήν πεποίθηση 
δλων μας δτι τό περιοδικό θά έπρεπε νά διατηρήσει τό σχήμα τής συντακτικής του όμάδας άνα- 
γνωρίζοντας τόσο τήν άνάγκη, στήν κρίσιμη έποχή πού άνοιγόταν μετά τό 4ο Συνέδριο τού ΚΚΕ 
έσωτερικού, νά ύπάρξει ένα βήμα ουσιαστικού διαλόγου τών άντιτιθέμενων άπόψεων, δσο καί 
τή δοκιμασμένη μέσα στό χρόνο Ικανότητα αύτοΰ τού σχήματος νά παράγει ένα έγκυρο περιοδι
κό τής ’Αριστεράς. Τό δεύτερο σημείο, πού είναι άλήθεια μάς ταλαιπώρησε άρκετά, ήταν ή φόρ
μουλα τής συνύπαρξής μας. Μέ τή βοήθεια καί τών καλών προσωπικών μας σχέσεων άλλά καί 
μέ άμοιβαίες ύποχωρήσεις καταλήξαμε σέ μιά άπόφαση πού άποτύπωνε τόσο τό συσχετισμό 
δυνάμεων μέσα στήν όμάδα, δσο καί τήν άνάγκη τής συνέχειας πού άναφέρθηκε παραπάνω. Ή  
άπόφαση αύτή δημοσιοποιήθηκε μέ τή διατύπωση δτι «τά άνυπόγραφα κείμενα δέν έκφράζουν 
κατ’ άνάγκην δλους τούς τακτικούς συνεργάτες» πού άπό τήν 25.7.86 έμπαινε τακτικά στήν 
πρώτη σελίδα τού περιοδικού. Μέσα σέ αύτό τό πλαίσιο ήταν αυτονόητο άλλά καί ρητά συμφω- 
νήθηκε δτι ή μειοψηφία θά είχε τό δικαίωμα νά γράφει έπώνυμα τίς πολιτικές της άπόψεις. 
Πράγματι, έμείς, ώς μειοψηφία πιά, άν καί ή γραμμή τού περιοδικού δέν μάς ¿ξέφραζε, συνεχί
σαμε νά άρθρογραφοΰμε. Μάλιστα έν δψει καί τών δυσκολιών πού άντιμετώπιζε ό Δεκαπενθή
μερος καί τής άπόφασης έπιστροφής στό μηνιαίο σχήμα, είχαμε τήν εύαισθησία δχι μόνο στά 
έπώνυμα άρθρα μας άλλά καί στά άνώνυμα σχόλια περισσότερο νά καλύψουμε τά κενά πού πα
ρουσίαζε τό περιοδικό στή διάρθρωση τής ύλης του παρά νά πολεμήσουμε τήν πολιτική του 
γραμμή, δπως ίσως θά έπέβαλε ή έμπλοκή μας στίς γενικότερες έξελίξεις τής άνανεωτικής ’ Αρι-
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στεράς. Θεωρήσαμε δηλαδή δτι στό κρίσιμο έξάμηνο έπιβίωσης του νέου έκδοτικοϋ έγχειρήμα- 
τος τοϋ Πολίτη, οφείλαμε νά δώσουμε τήν άμέριστη ύποστήριξή μας, έστω καί άν αυτό σήμαινε 
τόν προσωρινό ύποτονισμό, άν όχι παραμερισμό, των πολιτικών μας άπόψεων έπί του συγκε
κριμένου ζητήματος πού ή πλειοψηφία προωθούσε όλο αύτό τό διάστημα μέ Ιδιαίτερη ένταση.

Φτάσαμε έτσι στό Φεβρουάριο όταν ένα —τό πρώτο— θεωρητικό πολιτικό άρθρο ένός άπό 
μας (τού Πέτρου Πιζάνια) δέν έγινε δεκτό άπό τόν έκδοτη τού περιοδικού (Ά γ. Έλεφάντη). Στό 
μεταξύ βέβαια είχε συμβεϊ ή "διάσπαση” στό χώρο τού ΚΚΕ έσωτερικοΰ, μέ τήν άποχώρηση τής 
λεγάμενης "άναβάθμισης” άπό τίς διαδικασίες τής δημιουργίας τού νέου κόμματος τής άνανε- 
ωτικής Άριστεράς. Στό περιοδικό παράλληλα είχαν σταματήσει οι συναντήσεις τής συντακτι
κής όμάδας ή πάντως έμείς δέν καλούμασταν —όπως συνέβαινε έπί δέκα τόσα χρόνια— σ’ αύ- 
τές άπό τόν έκδοτη. Άπό τήν πλευρά μας καί έπειδή υπήρχε ή συμφωνία "τού ’Ιουνίου” άλλά 
καί έπειδή όλα αύτά τά χρόνια είχαμε μείνει μέ τήν έντύπωση ότι τό περιοδικό διατηρούσε μιά 
αυτονομία σέ σχέση μέ τίς έξελίξεις στό ΚΚΕ έσωτερικοΰ, δέν θελήσαμε νά συσχετίσουμε τά δύο 
γεγονότα. 'Ωστόσο, μετά τήν έπίμονη άρνηση τού έκδοτη νά δεχθεί τό (έπώνυμο βέβαια) έν λό
γω άρθρο, ζητήσαμε νά συγκληθεί ή συντακτική όμάδα γιά νά συζητήσει σέ όλομέλεια τό θέμα 
πού είχε δημιουργηθεΐ. Πράγματι, άν καί όλομέλεια δέν έπιτεύχθηκε, παρουσία τών Ά γ. Έλε
φάντη, Δ. Παπαδημητρόπουλου, Άρ. Μπαλτά καί Β. Κιντή έκ μέρους τής πλειοψηφίας καί τών 
Λ. Λουλούδη, Γ. Μητροφάνη, Μ. Παπαγιαννάκη καί Π. Πιζάνια, ή συζήτηση αύτή έγινε στίς άρ- 
χές Μαρτίου. Τά κύρια σημεία τής συζήτησης ήταν τά έξής. Εμείς υποστηρίξαμε τή συμφωνία 
"τού ’Ιουνίου” καθώς καί τήν πρόθεσή μας νά έξακολουθήσουμε μέ τούς συμφωνημένους όρους 
τή συνεργασία μας μέ τό περιοδικό. Ή  πλειοψηφία ύποστήριξε —καί έλπίζουμε ότι δέν τήν 
άδικοΰμε— πρώτον ότι τό έπίμαχο άρθρο "καταργούσε όλη τήν προβληματική τού περιοδικού 
άπό συστάσεώς του” , δεύτερον ότι άποτελοΰσε "θεωρητική συνηγορία τού νέου κόμματος” , 
τρίτον ότι "σέ έποχές διάσπασης καμία πρηγηθείσα συμφωνία δέν ισχύει” , τέταρτον ότι ό Πολί
της ύπηρετεί μόνο τό στόχο τής κομμουνιστικής άνανέωσης καί συνεπώς όποιαδήποτε διαμαρ
τυρία γιά τήν άπόρριψη άρθρων πού δέν υπηρετούν αύτή τήν άποψη συνιστά άπλή ηθικολογία ή 
άλλιώς, "τά περί λογοκρισίας άποτελοΰν κατηγορίες ήθικής τάξεως” , πέμπτον ότι ύπό τίς 
παρούσες συνθήκες δέν μπορούν νά άνεχθοΰν τήν έπώνυμη άρθρογραφία μας σέ πολιτικά ζητή
ματα δεδομένου ότι οί δρόμοι μας έχουν χωρίσει καί συνεπώς "ό,τι καλό κάνετε έσείς βλάπτει 
έμάς καί ό,τι καλό κάνουμε έμείς βλάπτει εσάς”. Μετά άπό αύτά ή συνάντηση τελείωσε μέ 
τή δήλωσή μας ότι διακόπτουμε τή συνεργασία μέ τό περιοδικό.

Θά ύποτιμοΰσε ένδεχομένως τό πολιτικό κριτήριο τών άναγνωστών ή άναλυτική παρουσίαση 
τών λόγων πού καθιστούν άδύνατη τήν παραμονή μας στή συντακτική όμάδα. Τό ιστορικό πού 
έκτέθηκε είναι νομίζουμε εύγλωττο. Προφανώς δέν έχουμε τίς ίδιες άντιλήψεις μέ τήν πλειοψη
φία, όχι μόνο γιά τό αύριο τής άνανεωτικής Άριστεράς —κάτι πού καί φυσικό είναι καί δη
μιουργικό μπορεί νά άποδεικνυόταν— άλλά δυστυχώς καί γιά τό πώς σήμερα θά πρέπει ό πολι
τικός μας χώρος νά άντιμετωπίζει ό,τι μέχρι χθές θεωρούσαμε στοιχειώδεις κατακτήσεις του. 
Οί δημοκρατικές διαδικασίες, ή δυνατότητα έκφρασης τής μειοψηφίας, ό δημόσιος έλεγχος τής 
πλειοψηφίας είναι όρισμένες άπό τίς λίγες άλλά καίριες κατακτήσεις τής άνανεωτικής Άριστε
ράς μέσα σέ μιά κοινωνία αυταρχική καί έθισμένη στούς παράλληλους μονολόγους.

Ά ν  οί σύντροφοί μας θεωρούσαν ότι ή δική μας προβληματική έχει τόσο άπομακρυνθεί άπό 
τή δική τους ώστε νά άντιμετωπιζόμαστε ώς "πασοκτζήδες” —ή έκφραση έστω καί κατ’ άνα- 
λογίαν χρησιμοποιήθηκε— θά έπρεπε νά συζητηθεί στή συντακτική όμάδα, πρίν όμως παρου
σιαστεί ή διαφωνία σχετικά μέ τό συγκεκριμένο άρθρο. "Αν ή διάσπαση τού ΚΚΕ έσωτερικοΰ 
σήμαινε αυτόματα καί τήν άπάλειψη τής μειοψηφίας τού περιοδικού, θά έπρεπε νά τεθεί μέ τή 
μορφή πολιτικού ζητήματος καί όχι μέ τή μορφή πολιτικού πραξι-κοπήματος. Γιατί άν δέν είχε 
ύποβληθεΐ τό συγκεκριμένο άρθρο, ίσως άκόμα νά πιστεύαμε ότι άνήκουμε στή συντακτική 
όμάδα ένώ πρό πολλοΰ ή πλειοψηφία της πίστευε ότι μπορούσε νά μάς ύποβιβάσει άπό πολιτικά 
υποκείμενα σέ δημοσιογράφους τών ψιλών. Αύτή ή μεθόδευση δέν είναι μόνο πολιτικά άπαρά- 
δεκτη άλλά στερείται έπίσης καί τής κομψότητας πού θά έπέβαλε ή μακρόχρονη συνύπαρξη 
στό περιοδικό. Άλλά στό σημείο αύτό θά πρέπει νά γίνει μιά τελευταία παρατήρηση.

Ειπώθηκε στήν τελευταία συνάντησή μας ότι τό περιοδικό πάντοτε ύπηρετοΰσε τό στόχο τής 
κομμουνιστικής άνανέωσης καί συνεπώς όποιαδήποτε παρέκκλιση άπό τό στόχο αύτό άκύρωνε 
τό λόγο ύπαρξής του. Ά ν  αύτός ήταν ό στόχος τού βασικού πυρήνα τής συντακτικής όμάδας, 
δέν είναι διόλου βέβαιο ότι θά έξυπηρετείτο γιά πάνω άπό δέκα χρόνια χωρίς τή συνδρομή σέ 
στενά καθημερινό έπίπεδο άλλων συνεργατών πού ύπηρετοΰσαν άλλες τάσεις τής άνανεωτικής 
Άριστεράς καί ούδέποτε άπέκρυψαν τίς δικές τους έπιλογές. Καί συνδρομή σέ "στενά καθημε
ρινό έπίπεδο” γιά ένα έκδοτικό έγχείρημα σάν αύτό τού Πολίτη σημαίνει όχι μόνο προσφορά 
συγγραφικού καί πρακτικού έργου άλλά καί συντροφική ένθάρρυνση, άλληλεπίδραση, έμπνευ
ση σέ μιά κοινή πορεία καί έξέλιξη. Είναι άκριβώς αύτή ή πολύ συγκεκριμένη Ιστορία τής 
μικρής όμάδας πού "έβγαζε” τόσα χρόνια τόν Πολίτη πού κατοχύρωνε πέρα άπό όποιαδήποτε 
άφηρημένη άναφορά σέ πλειοψηφίες ή μειοψηφίες τό δικό μας δικαίωμα νά έκφράζουμε τίς πολι
τικές μας άπόψεις έλεύθερα μέσα άπό τό περιοδικό πού συν-διαμορφώναμε μέχρι σήμερα ή 
μάλλον πιά μέχρι χθές. Αποτελεί συνεπώς μεγίστη άπλούστευση νά οίκειοποιείται σήμερα έν 
όνόματι τού "ένός στόχου” ό βασικός πυρήνας καί κατ’ έπέκταση ή πλειοψηφία τής συντακτι
κής όμάδας ιδέες, έργο καί μόχθους πού δέν τού άνήκουν καθ’ όλοκληρίαν. Καί μέ λιγότερη
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Επιείκεια άλλά περισσότερη Ακρίβεια θά λέγαμε όχι μόνο ότι Αποτελεί μεγίστη άπλούστευση 
άλλά καί έπικίνδυνη, δν δέν πρόκειται γιά άστοχη Ενέργεια άλλά όντως γιά θεωρητική άποψη, 
αύθαιρεσία. Σέ μάς δέν μένει παρά νά εύχηθουμε καλό τύχη στούς συντρόφους μας πού τραβούν, 
μέ τόση βεβαιότητα γιά τίς μεθοδεύσεις τους, τόν "χωριστό” τους δρόμο.

’Αθήνα, 6 ’Απριλίου 1987 
Λεωνίδας Λοιιλούδης, Γιώργος Μητροφάνης, 

Μιχάλης Παπαγιαννάκης, Πέτρος Πιζάνιας

Γιατί μένουμε στόν Πολίτη
Οι φίλοι τής «μειοψηφίας» Εξέθεσαν πιό πάνω τούς λόγους πού τούς ύποχρεώνουν, όπως λένε, νά διακόψουν τή 
συνεργασία τους μέ τόν Πολίτη. Σεβαστοί. Εμείς τής «πλειοψηφίας» οφείλουμε νά διάβεβαιώσουμε τούς Ανα
γνώστες ότι δέν Αποχωρούμε. Οί λόγοι είναι γνωστοί: μαρτυρούν γι’ αυτούς ή ίδια ή ύπαρξη τού περιοδικού καί 
οί Ιδέες πού προσπάθησε έπί ένδεκα χρόνια νά καλλιεργήσει. Θά ήταν άσκοπο νά τούς Απαριθμήσουμε ή νά 
τούς διακηρύξουμε. 'Υπενθυμίζουμε μόνο ότι οί φίλοι τής «μειοψηφίας» μέ επιστολή τους πρίν Ενα χρόνο μάς 
προέτρεπαν νά «έγκαταλείψουμε τήν Αντικοινωνική μας πρακτική». ’Εννοούσαν νά έγκαταλείψουμε τίς ιδέες 
μας γιά τήν πολιτική, τήν ’Αριστερά, τό μαρξισμό, τήν Επιστήμη, τόν πολιτισμό, τή φιλοσοφία, τήν τέχνη, τή 
λογοτεχνία, τίς ιδέες δηλαδή μέ τίς όποιες φτιάχναμε τό περιοδικό μέχρι τώρα καί τίς όποιες συμμερίζονταν εν 
πολλοίς καί οί ίδιοι χωρίς ποτέ νά τεθεί θέμα πλειοψηφίας ή μειοψηφίας. Οί καιροί άλλαξαν, είναι Αλήθεια. 'Ο
μολογούμε όμως ότι δέν πειστήκαμε πώς Αξίζει τόν κόπο νά Αλλάξουμε προσανατολισμό. Γι’ αυτό συνεχίζουμε 
τήν έκδοση τού περιοδικού φέρνοντας στό Ακέραιο τήν πολιτική καί έκδοτική του ευθύνη Ακριβώς όπως ένδεκα 
χρόνια τώρα.

Οί λοιποί «Πολίτες»

«’Απαλλαγή» των άνυποτάκτων; λύση πού 
άναπαράγει τό πρόβλημα
Τελευταία, πυκνώνουν συνεχώς οί πληροφορίες γιά «θετική» διευθέτηση τού προβλήματος τών 
άνυποτάκτων. Ή  πίεση γιά μιά τέτοια διευθέτηση φαίνεται ότι έχει ισχυρά Ερείσματα στήν κοι
νωνία μας. Γιά παράδειγμα, όρισμένα κυβερνητικά στελέχη κατά καιρούς έχουν δεσμευθεΐ πρός 
μιά τέτοια κατεύθυνση ένώ ό τύπος, καθημερινός καί περιοδικός, κωφεύει ώς πρός τό ζήτημα 
προβάλλοντάς το ταυτόχρονα μέ «είδησεογραφικό» (βλ. «Αντικειμενικό») τρόπο.1

Στό ζήτημα τής στρατιωτικής θητείας Εκδηλώνεται μέ έντονο τρόπο πληθώρα κοινωνικών 
Αντιθέσεων. ’Αδικίες παρατηρούνται κατά τή διάρκεια τής θητείας ώς πρός τίς ειδικότητες, 
μεταθέσεις, άδειες, ύπηρεσίες. Δημιουργοΰνται έτσι διαφοροποιήσεις Ανάμεσα σέ αύτούς πού 
ταλαιπωρούνται περισσότερο, τούς άποκαλούμενους «άγγαρόφατσες», πού ήδη άπό τίς πρώτες 
μέρες τής θητείας τους στό κέντρο κατάταξης καθαρίζουν τίς τουαλέτες, παίρνουν κακή ειδικό
τητα, ύπηρετοΰν τή θητεία τους σέ παραμεθόριες περιοχές κ.λπ., μέχρι τούς πιό εύνοημένους 
πού ουσιαστικά ουδέποτε φορούν στολή. Τά ζητήματα όμως αύτά είναι Αρκετά γνωστά καί δέν 
θά ήθελα νά έπεκταθώ.

Κατ’ άρχήν τίθεται Αμέσως τό Ερώτημα γιατί ή βοήθεια ή ή Ανταμοιβή νά πάρει τέτοια μορφή 
πού νά Απαλλάσσει κάποιους άπό τό νά ριψοκινδυνεύσουν τή σωματική τους Ακεραιότητα καί 
όχι μόνο σέ περιόδους πολέμου (οί δύο θάνατοι στή μεθοριακή σύρραξη στόν "Εβρο είναι πολύ 
πρόσφατοι γιά νά τούς ξεχάσουμε, γιά νά μή μιλήσει κανείς γιά τά κάθε είδους στρατιωτικά 
«Ατυχήματα») άλλά καί τήν ψυχική τους ισορροπία. Δέν καταλύεται έτσι κάθε έννοια ισονομίας; 
’Αλλά καί πέρα άπό αυτό, στήν προσπάθεια νά τεθούν κάποια κριτήρια γιά νά όριστοΰν ποιές
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κατηγορίες άτόμων θά πρέπει νά ευνοηθούν δημιουργοϋνται, άναπόφευκτα, τεράστια προβλή
ματα. ’Αλήθεια, πόσο άντικειμενικά μπορεί νά είναι αύτά τά κριτήρια;2

Σ έ  όλη τή διάρκεια τών μεταπολεμικών τουλάχιστον χρόνων, υπάρχουν νομοθετήματα έπί 
νομοθετημάτων, πού πολύ συχνά μάλιστα είναι «νόμοι-φωτογραφίες», τά όποια καθορίζουν μέ 
ποιά κριτήρια όρισμένες κατηγορίες πολιτών άπαλλάσσονται τελείως άπό τήν υποχρέωση 
στρατιωτικής θητείας ή ύπηρετοΰν λιγότερο.

Πιστεύουμε, λοιπόν, ότι θά πρέπει νά καταργηθεί ή μειωμένη θητεία καί πολύ περισσότερο ή 
πλήρης άπαλλαγή. Αύτό δέν σημαίνει ότι παραγνωρίζουμε τό «πρόβλημα» τών άνυποτάκτων. 
Δηλαδή, τών άτόμων πού πίστεψαν, καί έν μέρει δικαιολογημένα, ότι άν μείνουν στό εξωτερικό 
γιά μερικά χρόνια θά βγει κάποιος νόμος πού νά τούς άπαλλάσσει άπό τή στρατιωτική θητεία, 
όπως είχε συμβεί κατά καιρούς στό παρελθόν. Πιστεύουμε όμως ότι ή έκδοση ένός ευεργετικού 
γιά τούς άνυπότακτους νόμου, έκτος τών όσων ήδη άναφέρθηκαν, θά άνατροφοδοτούσε τόν φαύλο 
κύκλο, δημιουργώντας σέ λίγα χρόνια νέους άνυπότακτους μέ «όζυμένα προβλήματα».

Άπό  τήν ύποχρέωση γιά στρατιωτική θητεία θά πρέπει νά έξαιροΰνται όσοι έχουν λόγους 
υγείας, όπως συμβαίνει καί σήμερα, καί οί άντιρρησίες συνείδησης. Δηλαδή, τά άτομα πού γιά 
λόγους συνείδησης, ήθικούς, θρησκευτικούς, πνευματικούς, άνθρωπιστικούς ή άλλους ίδιου χα
ρακτήρα άρνοΰνται νά πάρουν όπλο ή νά άσκήσουν δραστηριότητα πού οδηγεί στη φυσική βία 
πάνω σέ άλλα άτομα ή νά ύπηρετήσουν γενικά όποιονδήποτε στρατιωτικό οργανισμό. 'Η πολι
τεία, δηλαδή, πρέπει νά άναγνωρίσει τό δικαίωμα τής άντίρρησης συνείδησης (μέ μιά άπλή δή
λωση μέ τούς προσωπικούς λόγους τών άρνουμένων) καί νά τούς δώσει τό δικαίωμα γιά Ανα
πληρωματική ή εναλλακτική πολιτική θητεία. Ή  πρόταση γι’ αύτή τή θητεία δέν έχει τήν έννοια 
τής κύρωσης άλλά τού σεβασμού τής Αξιοπρέπειας τού άρνουμένου, μέ τήν παράλληλη άναγνώ- 
ριση τής ισονομίας τών πολιτών.
Ή πρόταση γιά ίσης διάρκειας θητεία γιά όλους, πού άναλύσαμε πιό πάνω, σημαίνει τελικά λι- 

γότερη θητεία γιά όλους. 'Υπάρχουν όμως καί κάποιοι άλλοι τρόποι μέ τούς όποιους μπορεί νά 
μειωθεί ή θητεία.3 Γιά παράδειγμα:

1. Ό έκδημοκρατισμός τού στρατεύματος, πού θά οδηγήσει στήν ουσιαστική στρατιωτική 
έκπαίδευση καί στήν παρότρυνση γιά έκφραση παραγωγικών πρωτοβουλιών, άντί νά στοχεύει 
στήν καταπάτηση τής προσωπικότητας τών φαντάρων. Θά πρέπει δηλαδή νά πάψουν οί άχρη
στες γιά τίς άνάγκες τού στρατού, θεωρητικά διαπαιδαγωγικοΰ καί ούσιαστικά καθαρά κατα- 
ναγκαστικοΰ χαρακτήρα άγγαρεΐες (π.χ. καθημερινές άποψιλώσεις, σκοπιά στίς τουαλέτες μέ 
έξάρτυση καί κράνος). Νά σταματήσει ή ύποχρεωτική άπραγία καί ή λούφα πού ταλαιπωρεί τό 
φαντάρο καί νά γίνεται ουσιαστική έκπαίδευση στά σύγχρονα όπλικά συστήματα. Νά καταργη- 
θοΰν οί δουλειές βιτρίνας (π.χ. παρελάσεις, τιμητικά άγήματα καί έπιθεωρήσεις) πού έξουθενώ- 
νουν τό στρατιώτη χωρίς νά βελτιώνουν στό έλάχιστο τή μαχιμότητά του.

2. Ή αύξηση τής παραγωγικότητας τού στρατού μέσω τής ορθολογικότερης οργάνωσης καί 
τού έκσυγχρονισμοΰ του. Μέ τόν έκσυγχρονισμό δέν έννοώ Απαραίτητα τή χρησιμοποίηση ύψη- 
λής τεχνολογίας, δυστυχώς έχουμε νά κάνουμε πολύ δρόμο γιά νά φτάσουμε έκεΐ, άλλά κάποια 
στοιχειώδη ύποδομή. Γιά παράδειγμα, όχι πιά χαλασμένες σόμπες (γιά νά μή θρηνούμε θύματα 
μετά, όπως συνέβη πρόσφατα), όχι πιά τουαλέτες σπασμένες, χωρίς καζανάκια, χωρίς σιφώνια 
γιά νά φεύγουν τά νερά, όχι άποψίλωση μεγάλων έκτάσεων μέ τά χέρια ή τσάπα (συνήθως μάλι
στα γίνεται μέ κασμάδες).

3. Ή κατάργηση τής έπίσημης χρησιμοποίησης στρατιωτών γιά τήν έξυπηρέτηση τών στρατιω
τικών καί τών οικογενειών τους. Δηλαδή, ή κατάργηση τής τοποθέτησης άπό τήν πολιτεία 
στρατιωτών σέ οργανικές θέσεις όπου υπηρετούν τή θητεία τους ώς ύπηρέτες/ύπαλληλικό προ
σωπικό τών στρατιωτικών καί τών οικογενειών τους. Δηλαδή ώς μάγειροι, σερβιτόροι, άρχιτέ- 
κτονες, καθαριστές, ύδραυλικοί, ηλεκτρολόγοι κ.λπ. στά παραθεριστικά κέντρα (ΚΑΑΥ), στά 
Πρατήρια, στίς Αέσχες (ΛΑΦ) καί οικοδομικούς συνεταιρισμούς (ΑΟΟΑ, ΟΣΜ ΑΕΣ) τών στρα
τιωτικών.

4. Ή συρρίκνωση τών μή στρατιωτικών δραστηριοτήτων τού στρατού μέχρι τήν τελική κατάρ
γησή τους καί ή ένταξή τους στον δημόσιο τομέα. ’Αναφερόμαστε σέ ύπηρεσίες όπως ή ΜΟΜΑ, ή 
ΣΥΚΕΑ, τά στρατιωτικά νοσοκομεία, τά στρατοδικεία καί οί στρατιωτικές φυλακές. Γιά παρά
δειγμα, τά στρατιωτικά νοσοκομεία θά πρέπει νά ένταχθοΰν σταδιακά στό δημόσιο σύστημα 
υγείας. "Ετσι, όχι μόνο θά λυθούν κάποια άπό τά προβλήματα πού έχει τό σημερινό σύστημα 
ύγείας τού στρατού (πού πηγάζουν κυρίως άπό τήν ύπαρξη τής στρατιωτικής Ιεραρχίας καί 
συνεπώς είναι άδύνατο νά ξεπεραστοΰν) άλλά θά βελτιωθεί καί τό δημόσιο σύστημα ύγείας. 
"Ενα ένιαιο σύστημα ύγείας θά λειτουργούσε πολύ πιό άποδοτικά τόσο σέ περιόδους ειρήνης 
(π.χ. κινητά στρατιωτικά χειρουργεία πού μένουν άχρησιμοποίητα, πληθώρα άδειων θέσεων 
στά στρατιωτικά νοσοκομεία, ένώ στά πολιτικά οί άσθενεΐς στοιβάζονται σέ ράντζα), όσο καί σέ 
περίοδο πολέμου.

5. Ό έκσυγχρονισμός τού συστήματος έπιστράτευσης ώστε νά δίνει τή δυνατότητα ταχύτατης 
κινητοποίησης τών άτόμων πού βρίσκονται σέ έφεδρεία, σέ περίπτωση άνάγκης.

Λόης Λαμπριανίδης

I. Μάλιστα, έβδομαδιαία έ.φη
μερίδα, πού μέχρι πρότινος 
«διερρήγνυε τά ίμάτιά της» γιά 
τήν άντισυνταγματικότητα τέ
τοιων διευθετήσεων, άλλαξε 
ξαφνικά πορεία.
1. Καθημερινά ζοϋμε τίς έγγε- 

νεϊς άντιφάσεις ένός τέτοιου νο
μικού πλαισίου. Γ\ά παράδειγμα, 
γιατί νά θεωρείται κανείς προ
στάτης ώς πρός τή μάνα του καί 
όχι ώς πρός τή γυναίκα του; Για
τί κάποιος πού έχει όλες τίς οι
κονομικές άνέσεις άλλά ό πατέ
ρας του είναι πάνω άπό 70 χρό
νων νά θεωρείται προστάτης, 
ένώ δέν θεωρείται κάποιος άλλος 
πού είναι άπαραίτητο νά έργάζε- 
ται γιά νά ξήσει ή οίκογένειά 
του; Γιατί κάποιος πού έχει παι
δί νά ύπηρετεϊ μειωμένη θητεία; 
Γιατί κάποιος πού έκανε έρευνα 
στό έξωτερικό μέχρι τό 1974 
υπηρέτησε έννιά μήνες, ένώ 
άλλος πού έκανε πολύ περισσό
τερες σπουδές νά ύπηρετεϊ κανο
νική θητεία;
3. Στούς τρόπους αυτούς μείω

σης τής θητείας έχουμε ήδη άνα- 
φερθεΐ διεξοδικά σέ προηγού
μενο άρθρο, βλ. Χακί, 5, Σεπτ. 
1985, σ. 12-14.
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"Ενα σχόλιο
στήν ελληνοτουρκική διένεξη

ΠΟΣΟ ΚΡΙΣΙΜΗ ΗΤΑΝ Η ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ;

Οτι ατά έπόμενα δύο χρόνια τό σύνολο τών 
έλληνοτουρκικών προβλημάτων θά Απο- 
τελεϊ άντικείμενο μιας τριμερούς διαπραγ
μάτευσης. Ά πό τήν πλευρά τους οΐ Τούρ
κοι Αποχαιρετώντας τόν κ. Σούλτς τού 
φωνάζουν νά πει στούς "Ελληνες δτι "δέν 
γίνεται τίποτα χωρίς τήν ΕΟΚ”, ένώ οί 
δικοί μας λίγες μέρες Αργότερα φωνάζουν 
έπίσης δτι δ λα πρέπει νά ξεκινήσουν Από 
τό Κυπριακό. Στήν πραγματικότητα, ή κά
θε πλευρά ένδιαφέρεται νά πάρει πρώτη 
αυτή κάτι καί μετά ίσως νά δώσει <3 ν καί 
δ,τι έχει ευχαρίστηση (...)».

"Αραγε ήταν ή έπίσκεψη έκείνη του 
Σούλτς ή πρώτη πράξη του θεατρικού Ερ
γου τού όποιου τή δεύτερη πράξη παρα
κολουθούμε αύτές τίς μέρες, μέ τήν κρί
ση καί τήν ύφεση στό Αιγαίο; Καί άν έτσι 
έχουν τά πράγματα, τό τέλος τού έργου 
είναι ήδη γνωστό στούς πρωταγωνιστές 
του;

Στό τελευταίο αύτό έρώτημα κανείς 
—έκτος άπό τούς ίδιους— δέν είναι σέ θέ
ση νά άπαντήσει. Γνωρίζουμε όμως ότι ή 
Ελληνική πλευρά δέν κουράστηκε έκτοτε 
νά Επαναλαμβάνει αύτό πού γιά μιά άκό- 
μα φορά διατύπωσε πριν λίγες μέρες ό κ. 
Ρουμπάτης έρωτώμενος σχετικά μέ τίς 
βάσεις: «ΟΙ σχέσεις μας μέ κάθε χώρα κα
θορίζονται σέ συνάρτηση μέ τίς έξελίξεις 
καί τίς έπιπτώσεις πού θά μπορεί νά έχουν 
οί έξελίξεις αύτές στά έθνικά μας συμφέ
ροντα. Είναι φυσικό ή διαδικασία τής βή
μα πρός βήμα βελτίωσης τών έλληνοαμε- 
ρικανικών σχέσεων νά έξαρταται καί Από 
τόν τρόπο πού οί ΗΠΑ Αντιμετωπίζουν 
όρισμένα θέματα Αμέσου ένδιαφέροντός 
μας».

Μπορεί λοιπόν ό κ. Παπανδρέου κατά 
τή διάρκεια τής τελευταίας κρίσης νά άρ- 
νήθηκε ρητά μιά Ν Α ΤΟ ϊκή διαιτησία ή 
έπιδιαιτησία. Είναι όμως άλλο τόσο σίγου-

τοΰ Ααμιανοϋ Παπαδημητρόπουλου
Ό  Σούλτς είχε έρθει τότε άποφασισμένος 
νά πάρει μιά όριστική άπάντηση, ένα ναί 
ή ένα όχι γιά τίς βάσεις. Ά ντ’ αύτοΰ συ
ναντήθηκε έπί δίωρο μέ τόν κ. Παπούλια 
καί ύστερα άπό έκείνη τή συνάντηση δή
λωνε εύχαριστημένος μέ τήν ήδη ύπάρ- 
χουσα συμφωνία. "Οσο γιά τίς βάσεις, τό 
θέμα θά Ετίθετο όταν Ερχόταν ή ώρα του, 
μετά τή βήμα πρός βήμα βελτίωση τών 
σχέσεων τών δύο χωρών.

’Αλλά Επειδή οί διμερείς σχέσεις είναι 
στήν πραγματικότητα τριμερείς, δηλαδή 
οί βάσεις, ή συμφωνία Ρότζερς, ή Λή- 
μνος, τό Κυπριακό, ή στάση τού ΝΑΤΟ 
στά Ελληνοτουρκικά δέν είναι διμερή ζη
τήματα ’Αθήνας καί Ούάσιγκτον άλλά 
ζητήματα πού άφοροΰν τό τρίγωνο ’Αθή
νας-"Αγκυρας-Ούάσιγκτον, γράφαμε 
τότε στόν Δεκαπενθήμερο Πολίτη (τεΰχ. 
64) ότι τά ήρεμα νερά στίς σχέσεις Ελλά
δας- Η Π Α  προϋποθέτουν ήρεμα νερά 
μεταξύ Ελλάδας καί Τουρκίας: « (...) 
Ίσως πάντως τά φαινόμενα νά Απατοϋν. 
Ίσως δηλαδή ή πίεση νά μήν Ασκείται αυ
τή τή στιγμή Από κοινού πρός τήν Τουρ
κία. Ίσως ή όριστική (καί θετική) Απάν
τηση γιά τό θέμα τών βάσεων νά έχει δοθεί 
Αλλά νά μήν Ανακοινώνεται σκόπιμα, προ- 
κειμένου νά έπιλυθοϋν μαζί μέ τό ζήτημα 
τών βάσεων καί όρισμένα Από τά έκκρεμή 
ζητήματα τής Ν .Α. πτέρυγας τού ΝΑΤΟ . Σ' 
αυτή τήν περίπτωση τό διφορούμενο (του
λάχιστον έπίσημα) μέλλον τών βάσεων θά 
μπορούσε νά χρησιμεύσει ώς πρόσχημα 
στίς ΗΠΑ γιά νά πιέσουν τήν Τουρκία 
ώστε οί κάποιες παραχωρήσεις τής τελευ
ταίας νά όδηγήσουν σέ μιά ουσιαστική καί 
συνολική βελτίωση τών σχέσεών της μέ 
τήν Ελλάδα.

Ίσως έτσι νά Αποκτούν κάποιο νόημα 
τά "ήρεμα νερά"στίς έλληνοαμερικανικές 
σχέσεις, στήν δέ "Ανοιχτή" καί "ευθεία" 
συζήτηση πού είχαν ό κ. Σούλτς καί ό

τό Συμμονλ 
σφαλείας τής Τουρκίας 
φάσισε νά στείλει τό Σισμίκ 
στό Αιγαίο. Γιά όλους έμάς 
πού συνηθίζουμε νά ψάχνου
με "ποιος φταίει ”, καί μάλι
στα άνάμεσα στούς άλλους, 
ή 25η Μαρτίου ήταν ή μέρα 
πού ή Τουρκία πυροδότησε 
τήν κρίση στό Αιγαίο. Ακρι
βώς ένα χρόνο πρίν, τήν 25η 
Μαρτίου 1986, ό κ. Σούλτς 
πραγματοποιούσε τήν έπίση- 
μη έκείνη έπίσκεψη στήν 
Αθήνα —προερχόμενος άπό 
τήν 'Αγκυρα— πού κατέληξε 
στή γεμάτη χαμόγελα άνα- 
κοίνωση τής "βήμα πρός βή
μα” βελτίωσης τών σχέσεων 
τών δύο χωρών. Α λλά  ή 
σύμπτωση τών ήμερομηνιών 
θά μπορούσε νά είναι άπλή 
σύμπτωση...

κ. Παπούλιας (πού άπό ένα τέταρτο τής 
ώρας κράτησε κοντά δύο ώρες) μπορεί 
νά θίχτηκαν καί κάποιες λεπτομέρειες. 
Όπως καί νά 'χει τό πράγμα, προβλέπεται
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ρο δτι έχει έναποθέσει τή βελτίωση τών 
σχέσεων Έλλάδας-Τουρκίας στην άμερι- 
κανική μεσολάβηση. Καί δέν ύπάρχει κα
νένας λόγος νά μήν ύποθέσουμε δτι ή 
άμερικανική μεσολάβηση έχει ήδη ξεκινή
σει. "Αλλωστε καί ό ίδιος δ κ. Παπαν- 
δρέου τήν ήμέρα πού άνέμενε τήν έξο
δο του Σισμίκ στό Αιγαίο κατηγόρησε ευ
θέως τίς ΗΠΑ γιά άνάμειξη, ή μάλλον γιά 
ύποκίνηση τής Τουρκίας. Μόνο πού είχε 
λόγους νά μήν πεί δλη τήν άλήθεια. Στό 
κάτω κάτω οί ’Αμερικανοί ̂ δέν είχαν λό
γους νά ύποκινήσουν τήν Τουρκία λίγες 
μόλις μέρες άφοϋ ύπέγραψαν μαζί της 
τήν άμυντική συμφωνία καί ταυτόχρονα 
λίγους μήνες πρίν άρχίσουν συνομιλίες μέ 
τήν Ελλάδα γιά τίς βάσεις. 'Αλλωστε ό 
κ. Ρουμπάτης μόλις προχθές άποκάλυψε 
δτι δ κ. Παπανδρέου άπάντησε στίς άρ- 
χές Μαρτίου θετικά (κατ’ άρχήν) στήν 
έπιστολή Σούλτς γιά τήν έναρξη συνομι
λιών στό θέμα τών βάσεων.

Η ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΟ
ΤΟΥΡΚΙΚΩΝ ΔΙΑΦΟΡΩΝ

’Αλλά άς φύγουμε πρός στιγμήν άπό τό 
τρίγωνο -  Ελλάδας -  Τουρκίας -‘Ηνωμένων 
Πολιτειών καί άς περιοριστούμε στήν ου
σία τών έλληνοτουρκικών διαφορών.

Κατ’ άρχήν στό Αιγαίο: ή Τουρκία 
διεκδικεί ένα τμήμα τής ύφαλοκρηπίδας 
τού ’Ανατολικού Αιγαίου μέ τό έπιχείρη- 
μα δτι άκόμα καί άν τά νησιά έχουν ύφα
λοκρηπίδα (πράγμα πού ή Τουρκία δέν τό 
έχει άποδεχθεί έπίσημα), αύτό δέν μπορεί 
νά στερεί άπό τήν ηπειρωτική της άκτή 
τό δικαίωμα νά έχει καί αυτή ύφαλοκρη
πίδα. Ή  διεκδίκηση αύτή τής Τουρκίας 
έχει έκφραστεί έπίσημα καί περίπου έμ
πρακτα. Άπό κεί καί πέρα έχει τεθεί έπί- 
σης ζήτημα έναέριου χώρου (στό όποιο ή 
Τουρκία έπιμένει μάλλον σοβαρά), κα
θώς καί ζήτημα νησιών, είτε ώς θέμα 
άποστρατιωτικοποίη'σής τους είτε καί 
ύπαγωγής τους στήν Τουρκία. Αύτό τό 
τελευταίο ή Τουρκία ούδέποτε τό έχει 
έκφράσει έπίσημα καί μόνον κάποιοι χάρ
τες συντηρούν τό πρόβλημα. Θά λέγαμε 
δτι είναι ή συνοδός έπειλή γιά τά ζητήμα
τα τής ύφαλοκρηπίδας καί τού έναέριου 
χώρου παρά μιά ρεαλιστική διεκδίκηση 
άπό μεριάς της.

"Αν οί πραγματικές διεκδικήσεις τής 
Τουρκίας περιορίζονται στήν ύφαλοκρη
πίδα καί τόν έναέριο χώρο, τότε ή κατά
σταση παρουσιάζει τήν έξης ιδιομορφία: 
άκριβώς έπειδή δέν πρόκειται γιά έδάφη 
πού μπορούν νά καταληφθούν βίαια καί 
νά κατέχονται ντέ φάκτο άπό τήν Τουρ
κία, άλλά γιά έννοιες τού διεθνούς δι
καίου, ή Τουρκία δέν μπορεί νά άποκτή- 
σει αύτά πού θέλει χωρίς τή συγκατάθεση 
τής Ελλάδας καί, μέσω αύτής, τή συγ
κατάθεση διεθνών δργανισμών (κυρίως 
στό θέμα τού έναέριου χώρου). Μέ άλλα 
λόγια, γιά νά μπορέσει λόγου χάρη ή 
Τουρκία νά έκμεταλλευτεί τήν ύφαλο

κρηπίδα χωρίς σύμφωνη γνώμη τής Ε λ 
λάδας θά έπρεπε νά βρίσκεται σέ μιά κα
τάσταση διαρκούς πολέμου μέ τήν Ε λ
λάδα, άλλά μιά τέτοια κατάσταση αύτό- 
ματα θά είχε συνέπειες καί ώς πρός τά 
νησιά τού ’Ανατολικού Αιγαίου, ή τύχη 
τών όποιων θά έξαρτιόταν άπό τίς άνάγ- 
κες τής πολεμικής άναμέτρησης. Σ’ αύ- 
τήν δμως τήν περίπτωση, καί καθώς τό 
παιγνίδι χοντραίνει έπικίνδυνα, ή Τουρ
κία θά έχανε τό δποιο δίκιο έχει αύτή τή 
στιγμή στίς διεκδικήσεις της, καθώς θά 
είχαμε μιά ριζική άνατροπή στή φύση τών 
διαφορών μεταξύ τών δύο κρατών, τέ
τοια ώστε νά έμφανίζει τήν Τουρκία νά 
θέλει νά καταλάβει έλληνικά έδάφη μέ 
έλληνικούς πληθυσμούς.

"Αν λοιπόν ύποθέσουμε, όπως λέγεται, 
ότι ένα άπό τά μέσα πού θά μπορούσε νά 
χρησιμοποιήσει ή Τουρκία προκειμένου 
νά Ικανοποιήσει τίς διεκδικήσεις της στό 
Αιγαίο είναι δ πόλεμος, τότε θά πρέπει νά 
ξεκαθαρίσουμε ότι οί συνέπειες τού πολέ
μου θά έπρεπε νά είναι τέτοιες γιά τήν 
Ελλάδα πού νά τήν έξαναγκάσουν νά ά- 
ναγνωρίσει τά έλάχιστα (ύφαλοκρηπίδα, 
έναέριος χώρος) προκειμένου νά περισώ
σει τά μέγιστα, δηλαδή κάποια έδάφη. 
Άλλά μιά τέτοιας έκτασης πολεμική 
άναμέτρηση είναι σχεδόν άδύνατη καί 
άδιανόητη, τουλάχιστον σ’ αύτή τήν περίο
δο καί σ’ αύτή τή συγκεκριμένη περιοχή. 
Συνεπώς, ή Τουρκία διαθέτει στήν πραγ
ματικότητα ένα μόνο μέσον γιά νά άπο- 
σπάσει κάποια άναγνώριση δικαιωμάτων 
στό Αιγαίο άπό τήν Ελλάδα καί αύτό εί
ναι οί διαπραγματεύσεις. Πιέζει λοιπόν ή 
Τουρκία γιά διάλογο καί διαπραγματεύ
σεις χρησιμοποιώντας καί δρισμένα άλ
λα όπλα πού έχει αύτή τή στιγμή στά χέ
ρια της, όπως είναι π.χ. ή έκκρεμότητα 
στό Κυπριακό ή ένα άλλο όπλο πού δη
μιούργησε έκ τού μηδενός, τή Λήμνο. Τό 
ίδιο βέβαια πράττει καί ή Ελλάδα κρα
τώντας κι αύτή γερά τουλάχιστον τό 
όπλο τής ΕΟΚ γιά κάθε ένδεχόμενο.

"Ομως, όσα είπαμε προηγουμένως γιά 
τήν Τουρκία καί τίς διεκδικήσεις της στό

Αιγαίο ισχύουν άντιστρόφως καί γιά τήν 
Ελλάδα. Κυρίως όσον άφορά τήν ύφαλο
κρηπίδα (γιατί μέ τόν έναέριο χώρο τά 
πράγματα είναι διαφορετικά), ή Ελλάδα 
δέν έχει ούτε αύτή ένεργά δικαιώματα, 
όσο δέν τά άναγνωρίζει ή Τουρκία. Τό 
πρωτόκολλο τής Βέρνης άπλώς έπισημο- 
ποιεί αύτή τήν κατάσταση, πού ύπάρχει 
άφ’ ής στιγμής καί οί δύο χώρες έγείρουν 
διεκδικήσεις στίς ίδιες περιοχές. Καί νά 
μήν είχε ύπογραφεί δηλαδή τό πρωτόκολ
λο τής Βέρνης καί πάλι ή Ελλάδα δέν θά 
μπορούσε νά άσκήσει τά δικαιώματά της 
στήν ύφαλοκρηπίδα, άπό τή στιγμή πού ή 
Τουρκία είχε καταστήσει σαφές ότι δέν 
θά έπέτρεπε κάτι τέτοιο.

Αύτή τή στιγμή λοιπόν τό θέμα τής 
ύφαλοκρηπίδας είναι παγωμένο, άφοΰ καί 
λόγω πρωτοκόλλου τής Βέρνης (καί έδώ 
είναι άστείο νά καταφεύγει κανείς σέ νο
μικές έρμηνείες κατά πόσον τό πρωτό
κολλο αύτό είναι ένεργό ή όχι) καμιά άπό 
τίς δύο χώρες δέν μπορεί νά έκμεταλλευ
τεί τόν ύποθαλάσσιο πλούτο. Παγωμένο 
είναι έπίσης τό ζήτημα τού έναέριου χώ
ρου, τουλάχιστον στό ΝΑΤΟϊκό στρατιω
τικό έπίπεδο (γιατί στό έπίπεδο τής πολι
τικής άεροπορίας, ή όποια είναι άναγ- 
καίο νά έκτελεί πτήσεις, άναγνωρίζεται 
διεθνώς ό έλληνικός έλεγχος) καί τό πά
γωμα αύτό έκφράζεται άπό τήν έκκρεμό
τητα τής συμφωνίας Ρότζερς. Σέ έκκρε
μότητα διατηρείται έπιμόνως καί τό Κυ
πριακό καί οί λόγοι γι’ αύτή τήν έκκρεμό
τητα δέν σχετίζονται μόνο μέ τό Κυπρια
κό, άλλά μέ τό σύνολο τών έλληνοτουρ
κικών διαφορών.

Οί έκκρεμότητες αύτές στοιχίζουν 
στήν Ελλάδα ένα 7% τού ΑΕΠ έτησίως 
γιά στρατιωτικούς έξοπλισμούς. Ά ν  αύ
τό μέχρι πρίν μερικά χρόνια ήταν ύπο- 
φερτό, σήμερα καταντάει δυσβάστακτο 
λόγω τής χρόνιας οικονομικής κρίσης 
πού μαστίζει τή χώρα. Θά λέγαμε μάλι
στα ότι οί έξοπλισμοί έχουν κι αύτοί ένα 
μερίδιο στήν κρίση, τουλάχιστον άπό δη
μοσιονομική άλλά καί συναλλαγματική 
πλευρά. Ταυτόχρονα ή άποκάλυψη ότι σέ 
ένα μόνο σημείο τής εύρύτερης περιοχής 
τού Πρίνου, δέκα μίλια άνατολικά τής 
Θάσου, ύπάρχει πετρέλαιο πού πιθανολο
γείται γύρω στά σαράντα μέ πενήντα χι
λιάδες βαρέλια τήν ήμέρα (πού άντιστοι- 
χεί στό 20% τών ένεργειακών άναγκών 
τής χώρας) καταδεικνύει καί τή "δυναμι
κή” πλευρά τού θέματος. Μέ τήν έπιφύ- 
λαξη τής έλλειψης στοιχείων, θά λέγαμε 
ότι τό Αιγαίο περικλείει κοιτάσματα άρ- 
κετά γιά νά καλύψουν τίς ένεργειακές 
άνάγκες τής Ελλάδας, ίσως καί πολύ πε
ρισσότερα, πάντως όχι σημαντικά λιγό- 
τερα. Ή  οικονομική κατάσταση τής χώ
ρας καί οί συναλλαγματικές της ύποχρε- 
ώσεις καθιστούν τήν έκμετάλλευση κάθε 
πιθανού ένεργειακοΰ πόρου έπιτακτική. 
’Ακόμη κι άν σέ όρισμένες περιοχές τού 
’Ανατολικού Αιγαίου είχαμε συνεκμετάλ
λευση μέ τήν Τουρκία, κάτι τέτοιο θά 
ήταν καί πάλι καλύτερο άπό τό τίποτα.
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Αλλά δς ξαναγυρίσουμε στή φαινομενο
λογία τής πρόσφατης παρ’ ολίγον σύρρα
ξης στό Αιγαίο. Ή  άρχή τής δξυνσης 
άνάγεται στή 18η Φεβρουάριου, όταν ό 
ύπουργός Βιομηχανίας, Ένεργείας καί 
Τεχνολογίας κ. Πεπονής, δώδεκα μέρες 
άφότου άνέλαβε καθήκοντα μέ τόν άνα- 
σχηματισμό, άνακοίνωσε τήν έξαγορά 
τών μετοχών τού κονσόρτσιουμ πού 
έκμεταλλεύεται τόν Πρίνο. Είχαμε γράψει 
καί στό προηγούμενο τεύχος τού Πολίτη 
ότι ήταν μιά ένέργεια έξωτερικής πολιτι
κής καί μάλιστα μεγάλης σημασίας, ά- 
φοϋ έπικαιροποιούσε τό όλο ζήτημα τής 
ύφαλοκρηπίδας. Πρόκειται γιά μιά στρο
φή τής έλληνικής πολιτικής πού, μετά 
άπό πολλά χρόνια, έγκαταλείπει τήν παθη
τική στάση καί θέτει, σχεδόν έπιθετικά, 
τό ζήτημα τής ύφαλοκρηπίδας. Ό  ίδιος ό 
κ. Πεπονής φροντίζει νά τονίσει ότι τήν 
έθνικοποίηση τήν ύπαγορεύουν "έθνικοί 
λόγοι” . Παράλληλα ή κυβέρνηση μέ 
άφορμή τά διαρρεύσαντα ότι τό κονσόρ
τσιουμ προγραμματίζει γεώτρηση γιά τίς 
28 Μαρτίου καί ότι ή "έθνικοποίηση” έγι
νε γιά νά προληφθεΐ αύτή ή γεώτρηση, το
νίζει έπανειλημμένα ότι «τό πότε καί τό 
πώς θά γίνουν οί γεωτρήσεις αύτές, άπο- 
τελεΐ δικαίωμα τής κυβέρνσης».

Ή  έκδοχή ότι ή έξαγορά, παρ’ όλον 
τόν έπιθετικό τόνο, ήταν στήν ούσία μιά 
άμυντική ένέργεια τής έλληνικής κυβέρ
νησης δέν εύσταθεΐ, γιατί δν σκοπός τής 
κυβέρνησης ήταν άπλώς νά μή γίνει ή 
γεώτρηση γιά νά μήν προκληθεΐ κρίση μέ 
τήν Τουρκία, ύπήρχαν δλλα λιγότερο 
βροντώδη μέσα στή διάθεσή της γιά νά τό 
πετύχει. Δέν είναι μόνο τό γεγονός ότι ή 
ίδια ή σύμβαση προβλέπει τή ρητή συγκα
τάθεση τού έλληνικού δημοσίου γιά τίς 
γεωτρήσεις· άκόμα καί δν ή σύμβαση δέν 
περιείχε τέτοιους όρους,· τό έλληνικό δη
μόσιο ούτως ή άλλως διατηρεί τά κυριαρ
χικά του δικαιώματα νά άπαγορεύει ένέρ- 
γειες πού μπορούν νά βλάψουν τό έθνικό 
συμφέρον. ’Αλλά άκόμα κι δν ή κυβέρνη
ση προέκρινε ώς καλύτερη άμυνα τή λύ
ση τής έξαγοράς τών μετοχών, είναι δύ
σκολο νά κατανοήσει κανείς γιά ποιό λό
γο δέν θέλησε νά τήν αιτιολογήσει ώς κα
θαρά οικονομικής φύσης άπόφαση, άλ- 
λά, άντίθετα, τής προσέδωσε άμέσως 
έθνική, "έλληνοτουρκική” , διάσταση. 
Χωρίς κανένα δισταγμό, λοιπόν, μπο
ρούμε νά πούμε ότι ή κυβερνητική άπό
φαση τής 18ης Φεβρουάριου ήταν ή πρώ
τη συνειδητή πράξη πυροδότησης τής 
πρόσφατης έλληνοτουρκικής κρίσης. 
"Οτι ή πράξη ήταν συνειδητή φαίνεται 
άπό τό γεγονός ότι άπό τήν ήμερομηνία 
έκείνη καί μετά ό κ. Παπανδρέου καί ό 
κυβερνητικός έκπρόσωπος μέ τήν εύκαι- 
ρία τού Πρίνου άνακινοΰν καί θέμα Διε
θνούς Δικαστηρίου τής Χάγης. Παράλ
ληλα ό —τότε— κυβερνητικός έκπρόσω
πος κ. Κούρτης δίνει στό πρωτόκολλο

τής Βέρνης τήν έρμηνεία πού ένα μήνα 
άργότερα προέκυψε μετά τή συνάντηση 
Καψή-Άκιμάν, τήν έρμηνεία δηλαδή ότι 
τό πρωτόκολλο αύτό περιορίζει τίς δύο 
χώρες άποκλειστικά στά χωρικά τους 
ΰδατα. Παράλληλα όμως ή έλληνική πλευ
ρά ρίχνει άλλη μιά σπίθα στή φωτιά, δη
λώνοντας έπανειλημμένως ότι θεωρεί τό 
πρωτόκολλο αύτό άνενεργό.

’Αλλά άς δούμε καί όρισμένα άλλα 
άξιοπρόσεκτα γεγονότα. "Ηδη άπό τή συ
ζήτηση στή Βουλή γιά τήν άμυνα τής χώ
ρας, πού έγινε στίς 23 Ίανουαρίου, ό κ. 
Παπανδρέου, πού ώς τότε άρνιόταν κάθε 
ιδέα διαλόγου μέ τήν Τουρκία, μιλάει γιά 
διάλογο καί θέτει θέμα Διεθνούς Δικα
στηρίου τής.Χάγης. Καί ήδη άπό τόν πε
ρασμένο Δεκέμβριο ή έλληνική κυβέρνη
ση έχει κάνει μιά εικονική προσφορά 
στήν Ντένισον γιά έξαγορά τών μετοχών 
της (έναντι ένός ποσού πού ήταν σίγουρο 
ότι ή Ντένισον δέν θά δεχόταν).

Τήν ίδια περίοδο, στά τέλη Ίανουαρίου 
δηλαδή, ό κ. Καψής παράλληλα μέ τό 
ύπουργείο Εξωτερικών (όπου είναι ειδι
κευμένος στίς διαπραγματεύσεις μέ τίς 
'Ηνωμένες Πολιτείες) άναλαμβάνει καί 
τό ύφυπουργείο Τύπου. ’Ακολουθεί δ άνα- 
σχηματισμός (όπου κοντά στά άλλα ό κ. 
Πέτσος τοποθετείται στό πλευρό τού κ. 
Πεπονή) καί στίς 8 Φεβρουάριου γίνεται 
καί ό άνασχηματισμός τού Ε.Γ. τού ΠΑ- 
ΙΟΚ. Στίς 11 Φεβρουάριου άνατίθενται 
στό κ. Καψή καί τά δύο κανάλια τής τη
λεόρασης. Στίς 18 Φεβρουάριου, τήν ίδια 
μέρα πού τό δίδυμο Πεπονή-Πέτσου θέτει 
τό θέμα τού Πρίνου, δ κ. Καψής παραιτεί 
τόν κ. Χαλάτση άπό τήν ΕΡΤ-1 καί τοπο-

έλληνοτουρκικά

θετεΐ στή θέση του τόν κ. Σιφουνάκη, νο
μάρχη τής άκριτικής Λέσβου. ’Ακριβώς 
μιά βδομάδα άργότερα ό κ. Καψής έκπα- 
ραθυρώνει καί τό διευθυντή τής ΕΡΤ-2 κ. 
Παπαδόπουλο καί τή θέση του παίρνει δ 
έμπιστος τού πρωθυπουργού κ. Άντώνης 
Στρατής. Τέλο^στίς 7 Μαρτίου τή θέση 
τού κυβερνητικού έκπροσώπου κ. Κούρ- 
τη παίρνει δ κ. Ρουμπάτης, σύμβουλος 
τού πρωθυπουργού γιά θέματα έξωτερι
κής πολιτικής καί άμυνας. Τά θέματα αύ- 
τά δ κ. Ρουμπάτης τά χειρίζεται έκτοτε 
μέ Ιδιαίτερη μαεστρία.

Μία μόλις μέρα μετά τήν άνακοίνωση 
γιά τήν έθνικοποίηση τού Πρίνου, στίς 19 
Φεβρουάριου, δ κ. Μπούτος έπισκέπτε- 
ται τόν κ. Παπανδρέου στό Καστρί. Ό  κ. 
Μπούτος έπισκέπτεται στίς 2 Μαρτίου 
τήν Τουρκία, έχει συναντήσεις μέ τόν κ. 
Χαλέφογλου, τόν κ. Μποζέρ καί άλλους 
καί έπιστρέφει μετά μιά βδομάδα. Ό  κ. 
Μπούτος συγκεντρώνει όλες τίς ιδιότητες 
ένός άνεπίσημου άλλά έγκυρου συνομι
λητή. Ή  πρόσκλησή του στήν Τουρκία 
δέν δίνει νόημα παρά μόνο ύπό τό πρίσμα 
τών πρόσφατων γεγονότων.

Στίς 18 Φεβρουάριου έπίσης δ κ. Ουαϊν- 
μπέργκερ κάνει τίς γνωστές δηλώσεις 
στήν άμερικανική Γερουσία καί άκολου- 
θεΐ έλληνικό διάβημα διαμαρτυρίας. 
’Από τότε καί μέχρι τά τέλη Μαρτίου οί 
μέρες θά περάσουν μέ συνεχείς καί άσυνή- 
θιστες έλληνοαμερικανικές άντεγκλήσεις. 
Στίς 20 Φεβρουάριου δ Σπ. Καρατζαφέ- 
ρης, πού έχει πάντα τίς πληροφορίες του, 
θά άποκαλύψει στήν ’Ελευθεροτυπία, 
άνάμεσα στά άλλα καί τά έξής: «Ό  κοι
νός παρονομαστής τους (σημείωση: τής έ- 
θνικοποίησης τού Πρίνου, τής δήλωσης 
Παπανδρέου γιά τό Κυπριακό, τών δηλώ
σεων Ούαϊνμπέργκερ κ.λπ.) είναι ή έπί- 
λυση τών έλληνοτουρκικών διαφορών (συ
μπεριλαμβανομένου καί τού Κυπριακού) 
μέ στόχο νά ηρεμήσει ή Ν.Α. πτέρυγα τοΰ 
ΝΑΤΟ μέσα στό 1987 (...) Σ ’ αύτό τό 
σκάκι τής παρασκηνιακής διπλωματίας 
—ύποστηρίζουν άξιόπιστες πηγές— ¿ν- 
τάσσεται καί ή έθνικοποίηση τοΰ Πρίνου ή 
όποια έγινε μέ τίς ευλογίες τής Αμερικα
νικής πλευράς.(...) Μέ τό καθεστώς πού 
έπικρατεΐσήμερα είναι άδύνατο νά γίνει μιά 
μελλοντική ρύθμιση μεταξύ 'Ελλάδας καί 
Τουρκίας στό θέμα τής ύφαλοκρηπίδας». 
Τό άρθρο τού Σπ. Καρατζαφέρη άναφέρει 
άκόμα ότι «ύπάρχει καί γιά τό Κυπρια
κό ένα Αμερικανικό σενάριο, τό όποιο δέν 
έχει "ρετουσαριστεί” Ακόμα». "Εκτοτε 
πάντως τά άρθρα τοΰ κ. Καρατζαφέρη 
άλλάζουν τόνο, ίσως γιά λόγους έσωτερι- 
κής πολιτικής, ίσως όμως καί γιατί τοΰ 
γίνεται σαφές ότι άρκετά σημεία τοΰ σε
ναρίου δέν είναι προκαθορισμένα, άλλά 
παίζόμενα.

Πρός τά μέσα Μαρτίου καί ένώ δ κ. 
Μπούτος έχει έπιστρέψει στήν Ελλάδα, 
ό πρωθυπουργός καί δ ύπουργός Εξωτε
ρικών τής Τουρκίας βρίσκονται στίς Η 
νωμένες Πολιτείες, όπου έπίσης παρεπι
δημεί καί ή κα Μαργαρίτα Παπανδρέου. 
Υπογράφεται ή συμφωνία άμυντικής συ
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Δαμιανού Παπαδημητρόπουλου

νεργασίας Τουρκίας -ΗΠΑ καί άμέσως 
μετά οί κύριοι Ούαϊνμπέργκερ καί Πέρλ 
καταφθάνουν στήν "Αγκυρα δπου παρα
μένουν έξι καί όχτώ μέρες άντίστοιχα (ή 
Ελλάδα έχει στό μεταξύ ματαιώσει τήν 
έπίσκεψη Ούαϊνμπέργκερ στήν ’Αθήνα, 
άλλά καί τό ταξίδι τού κ. Χαραλαμπό- 
πουλου στήν Ούάσιγκτον. ΟΙ δύο ματαιώ
σεις γίνονται ταυτόχρονα, στίς 20 Φε
βρουάριου, δύο μέρες μετά τόν Πρίνο). 
Ή  "κρίση” στό Αιγαίο προετοιμάζεται 
λοιπόν μέ τήν άνώτατη ήγεσία τού άμερι- 
κανικοΰ Πενταγώνου νά βρίσκεται στήν 
"Αγκυρα. Είναι προφανές ότι άν αυτή ή 
έπίδειξη, δτι δηλαδή άπό πίσω βρίσκονται 
οί ΗΠΑ, δέν άποτελεί μήνυμα καθησυχα- 
σμοΰ πρός τήν έλληνική πλευρά πώς τά 
πάντα γίνονται ύπό ύψιστη άμερικανική 
έπιτήρηση καί πώς δέν θά ύπάρξει παρε
κτροπή, τότε μόνο ώς γκάφα τού άμερι- 
κανικοΰ ύπουργείου "Αμυνας θά μπορού
σε νά χαρακτηριστεί.

Στήν άρχή τής κρίσιμης ¿βδομάδας, τή 
Δευτέρα 23 Μαρτίου, ό κ. Μποΰτος ένη- 
μερώνει τόν κ. Παπανδρέου στό Καστρί 
γιά τά άποτελέσματα τής έπίσκεψής του 
στήν "Αγκυρα. Τήν έπομένη συνέρχεται 
τό Συμβούλιο ’Εθνικής ’Ασφαλείας τής 
Τουρκίας καί έκχωρεΐ τή μεθεπομένη 
τά δικαιώματα γιά έρευνα καί έκμετάλ- 
λευση τής ύφαλοκρηπίδας στήν τουρκική 
"ΔΕΠ”, όπως άντίστοιχα είχε πράξει ή 
Ελλάδα ένα μήνα νωρίτερα. "Οπως καί 
τήν έποχή τού Χόρα, τό 1976, έτσι καί 
τώρα άποφασίζεται νά βγει τό Σισμίκ στό 
Α’ιγαΐο, δμως αύτή τή φορά ή Τουρκία 
ένεργώντας δραματικά ένημερώνει τό 
Συμβούλιο ’Ασφαλείας τού ΟΗΕ, τήν ίδια 
στιγμή πού φ Όζάλ δηλώνει: «Είναι 
άνάγκη νά ύπάρξει διάλογος, νά συζητή
σουμε». Στίς 26 Μαρτίου ή Ελλάδα δη
λώνει έπίσης: ή θά συμφωνήσει ή Τουρκία 
στήν παραπομπή τού θέματος στή Χάγη, 
ή «ή ’Αθήνα θά λάβει δλα τά άπαραίτητα 
μέτρα...» κ.λπ.

Τά γεγονότα τού διημέρου τής κρίσης 
καί τής άτμόσφαιρας πολέμου πού έντά- 
θηκε μετά τήν όμιλία τού κ. Παπανδρέου 
είναι γνωστά. ’Αξίζει άπλώς νά σημειώ
σουμε μερικά άπό αύτά: ή κρίση συνέπε
σε μέ τήν έλληνική στρατιωτική άσκηση 
Ποσειδών-Δίας ’87, πού προέβλεπε καί 
κλήσεις έφέδρων. "Ετσι τά έξοδα τής 
έκτακτης στρατιωτικής κινητοποίησης 
καλύφθηκαν έν μέρει άπό τόν τακτικό 
προϋπολογισμό τού ΥΠΕΘΑ. Τό πρωί τής 
Παρασκευής καί ένώ στό ύπουργικό συμ
βούλιο έπικρατοΰσε πολεμοχαρές κλίμα, 
δ κ. Μποΰτος έπισκέφθηκε τόν Τούρκο 
πρέσβη κ. Άκιμάν (ή είδηση δέν διαψεύ- 
σθηκε). Παρ’ δτι άπό τό βράδυ τής Πα
ρασκευής είχε ύπάρξει ούσιαστική έκτό- 
νωση μετά τή συνάντηση Καψή-’Ακιμάν 
καί τίς δηλώσεις Όζάλ δτι τό Σισμίκ δέν 
θά βγει στό Αιγαίο, ή ύπό τόν κ. Καψή τη
λεόραση δέν μετέδωσε.τίποτα καί συντή
ρησε τό πολεμοχαρές κλίμα ώς τό Σάβ
βατο τό άπόγευμα. Κάπου δμως προδό- 
θηκε: συγκεκριμένα, ή Παρασκευή ήταν 
ή "Διεθνής 'Ημέρα Περιβάλλοντος” καί

ό κ. ’Αλευράς είχε έπί τή εύκαιρία μαγνη
τοσκοπήσει μήνυμα πρός τόν έλληνικό 
λαό. Τά δελτία ειδήσεων των έξι καί των 
έννέα λόγω φόρτου ειδήσεων μετέδιδαν 
άπλώς τήν είδηση δτι ό κ. ’Αλευράς 
άπηύθυνε μήνυμα πρός τόν έλληνικό λαό 
καί πρόσθεταν: όλόκληρο τό μήνυμα τού 
κ. ’Αλευρά θά μεταδοθεί στό αύριανό μας 
δελτίο. Τήν ώρα λοιπόν πού δλοι περί- 
μεναν μέ τό δάχτυλο στή σκανδάλη τό 
Σισμίκ, ή ΕΡΤ γνώριζε δτι τήν έπομένη οί 
ειδήσεις θά είχαν λιγότερο πόλεμο. 
Σημειώνουμε δτι έκείνη τήν ώρα ό Όζάλ 
δέν είχε κάνει άκόμα τήν έκτονωτική του 
δήλωση.

Άπό τήν άλλη μεριά ή έκτόνωση ήταν 
τό ίδιο άπότομη δσο καί τό φούντωμα 
τής κρίσης. Άπό τό "ή πόλεμος ή διάλο
γος” πού έκτόξευαν έκατέρωθεν θυμωμέ
να οί δύο πλευρές, έμεινε μόνον δ διάλο
γος. Αποκορύφωμα ήταν τό ταξίδι τού 
Έβρέν, δύο μέρες μετά τόν "είρηνοπό- 
λεμο” , ό όποιος "ύπεριστάμενος τής 
Ελληνικής Δημοκρατίας” μάς έστελνε 
φιλιά. Μόνο μιά πιό προσεκτική ματιά θά 
διέκρινε δτι κάπου καί οί δυό πλευρές 
διακατέχονται άπό άμηχανία, τώρα πού 
ή ύπόθεση έχει πιά περιέλθει άποκλειστι- 
κά στά δικά τους χέρια.

Η ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ ΔΙΑΣΤΑΣΗ

Ά ν  ή πρόσφατη κρίση δέν ήταν παρά τό 
προοίμιο ένός έλληνοτουρκικοΰ διαλόγου 
(κατά τό πρότυπο τής κρίσης τού 1976 
πού άπό τό "βυθίσατε τό Χόρα” κατέλη
ξε στό πρωτόκολλο τής Βέρνης) καί άν ό 
ρόλος τών 'Ηνωμένων Πολιτειών σέ αύ- 
τοΰ τού τύπου τήν προσέγγιση ήταν αύτός 
πού ύποθέτουμε, τότε θά πρέπει νά άπαν- 
τηθοϋν όρισμένα ¿ρωτήματα.

Κατ’ άρχήν ύπήρξε μιά καθυστέρηση 
ένός έτους άπό τήν περσινή έπίσκεψη τού 
κ. Σούλτς μέχρι τή σημερινή "δρομολό
γηση” μιάς διαδικασίας έπίλυσης τών 
έλληνοτουρκικών διαφορών. Ή  καθυστέ
ρηση αύτή συμπίπτει μέ τά έσωτερικά 
συμφέροντα τού κ. Παπανδρέου, καθώς 
συντελεί στήν ταυτόχρονη σχεδόν έπίλυ- 
ση τών έλληνοτουρκικών καί τών έλλη- 
νοαμερικανικών διαφορών. Θά έρθει δη
λαδή κάποια στιγμή μέσα στό 1988 πού, 
άν δλα πάνε "δεξιά” , ή Ελλάδα καί ή 
Τουρκία θά βρίσκονται σέ μιά διαδικασία 
ούσιαστικής έπίλυσης τών διαφορών 
τους, καθώς ή προσέγγισή τους στό ένα 
ζήτημα θά άνοίγει τό δρόμο γιά τό άλλο 
(Κυπριακό, πετρέλαια, Αιγαίο, συμφωνία 
Ρότζερς, Λήμνος, ΕΟΚ κ.λπ.). Τήν ίδια 
στιγμή δέν θά άπομένουν παρά μερικοί 
μήνες γιά τήν δριστική διευθέτηση τού θέ
ματος τών άμερικανικών βάσεων —οί συ
νομιλίες θά έχουν ήδη άρχίσει— καί ό κ. 
Παπανδρέου θά έχει στά χέρια του έναν 
πολύ σοβαρό λόγο γιά νά μεταβάλει τή 
στάση του στό θέμα αύτό, δτι δηλαδή οί 
Αμερικανοί έπιτέλους εύαισθητοποιήθη- 
καν στό θέμα τών έλληνοτουρκικών δια
φορών, δπως έπανειλημμένα τούς τό ζη

τούσαμε χρόνια τώρα. Έν δψει αύτοΰ τού 
"χάπυ έντ” ό κ. Παπανδρέου θά μπορεί 
νά κάνει άκόμα καί έκλογές γιά νά ζητή
σει τήν έγκριση στήν (τυπική) μεταβολή 
τής πολιτικής του, έγκριση δηλαδή στά 
"ήρεμα νερά” μέ τήν Τουρκία καί τίς 
ΗΠΑ.

Άπό τή μεριά τους οί Αμερικανοί φαί
νεται δτι παίζουν καί αύτοί τό παιγνίδι (τό 
έσωτερικό) τού κ. Παπανδρέου καθώς 
έξακολουθεί νά τούς είναι πολύ πιό πολύ
τιμη μιά συμφωνία μέ τήν ύπογραφή τού 
ΠΑΣΟΚ παρά μέ τήν ύπογραφή τής Ν.Δ. 
(ύπ’ αύτό τό πρίσμα θά πρέπει νά δούμε 
καί τήν άπάντηση πού δίνει συνήθως ό κ. 
Παπανδρέου στίς ¿πικρίσεις τού κ. Μη- 
τσοτάκη γιά τήν έξωτερική του πολιτική, 
δτι δηλαδή ή Δεξιά μέ τά χάδια πρός τίς 
Ι1ΠΑ δέν κατάφερε τίποτα τόσα χρόνια, 
ένώ ό ίδιος, μέ τά γαβγητά κάτι προσδο
κά νά κερδίσει). Οί Αμερικανοί ένδιαφέ- 
ρονται λοιπόν νά ύπογράψουν μέ τό ΠΑ
ΣΟΚ, άφ’ ένός γιατί τή Νέα Δημοκρατία 
τήν έχουν δεμένη, άφ’ έτέρου, καί κυ
ρίως, γιατί άν διευθετηθούν οί έλληνο- 
τουρκικές διαφορές χάνουν ένα μέσο πίε
σης πού διέθεταν δλα αύτά τά χρόνια γιά 
νά κρατούν τήν Ελλάδα στό ΝΑΤΟ καί 
πού ήταν άπειλή τής Τουρκίας. Γιά νά εί- 
ρηνεύσει όριστικά ή Ν.Α. πτέρυγα τού 
ΝΑΤΟ, πρέπει, κατά τούς Αμερικανούς, 
δχι μόνο νά έπιλυθοΰν τά έλληνοτουρκι- 
κά άλλά ταυτόχρονα πρέπει καί τά δύο 
μεγάλα έλληνικά κόμματα, τά κόμματα 
έξουσίας, νά είναι φιλονατοϊκά. Καί οί 
Αμερικανοί γνωρίζουν δτι αύτό θά τό 
πετύχουν μόνο άν άποσπάσουν τήν ύπο
γραφή τού κ. Παπανδρέου, γιατί τότε τό 
ΠΑΣΟΚ δέν θά μπορεί άργότερα νά άσκεΐ 
άντιπολίτευση πρός τήν ίδια του τήν ύπο
γραφή. Στήν άντίθετη περίπτωση, μέ ύπο
γραφή δηλαδή τού κ. Μητσοτάκη καί τόν 
κ. Παπανδρέου νά είναι άντίθετος, ή 
έκκρεμότητα παραμένει (άλλωστε, μήπως 
δέν ήταν ή ύπαρξη τού κ. Παπανδρέου 
καί ή άντιπολίτευση πού άσκοΰσε στήν 
έπταετία 1974-81 πού ¿μπόδισαν τή Ν.Δ. 
νά τά βρει μέ ΗΠΑ καί Τουρκία;).

ΕΠΙ ΤΗΣ ΟΥΣΙΑΣ

Τό πιό σοβαρό ίσως πρόβλημα πού έθεσε 
δ κ. Μητσοτάκης ήταν ή άποψή του δτι δ 
έλληνοτουρκικός διάλογος πρέπει, άν δχι 
νά άρχίζει μέ, τουλάχιστον πάντως νά 
περιλαμβάνει έξαρχής καί τό Κυπριακό. 
Ή  άποψη είναι λογικά σωστή άφοΰ στό 
ζήτημα τής ύφαλοκρηπίδας θά ύπάρξουν 
έκ τών πραγμάτων (στό κάτω κάτω είναι 
καί δίκαιο) έλληνικές παραχωρήσεις καί 
συνεπώς είναι εύκαιρία νά ύπάρξουν ταυ
τόχρονες τουρκικές παραχωρήσεις στό 
Κυπριακό.

Αντίθετα προξενεί άπορία ή άποψη 
πού έξαρχής έξέφρασε δ κ. Παπανδρέου, 
δτι δηλαδή δέν σύρεται σέ συνολικό διά
λογο μέ τήν Τουρκία, δέν άντιμετωπίζει 
τά έλληνοτουρκικά ώς πακέτο. Τό γεγο
νός αύτό, μαζί μέ τήν ταυτόχρονη έμμονή 
τού κ. Παπανδρέου γιά δικαστική καί δχι
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έλληνοτουρκικά

διμερή πολιτική λύση τού θέματος τής I 
όφαλοκρηπίδας, δημιουργεί άρκετά προ
βλήματα, σέ σχέση τουλάχιστον μέ δσα 
είπαμε ώς τώρα.

Αύτή τή στιγμή (δέν είναι άκόμα γνω
στή ή τελική άπάντηση Παπανδρέου στό 
μήνυμα Όζάλ) οί δύο χώρες μοιάζουν νά 
όδηγοϋνται σέ ένα διάλογο μέ άνοιχτό τό 
θέμα κατά πόσον ό διάλογος αύτός θά 
καταλήξει στή σύνταξη συνυποσχετικού 
(άλλά άκόμα καί σ’ αύτή τήν περίπτωση 
ή άπόφαση τού Δικαστηρίου έξαρτάται 
άπό τό περιεχόμενο τού συνυποσχετικού 
καί έπομένως ό διάλογος είναι ουσιαστι
κός, δηλαδή "πολιτικός” , δπως τόν θέ
λει ή Τουρκία), ή άν θά καταλήξει σέ άλ
λου τύπου διμερή συμφωνία. Ό  διάλογος 
αύτός μπορεί νά καταλήξει γρήγορα σέ 
άποτελέματα, μπορεί δμως καί νά διαρ
κέσει δσο διάστημα κρίνει κάποια άπό 
τίς δύο πλευρές δτι πρέπει νά διαρκέσει.

Μέ άλλα λόγια, ό κ. Παπανδρέου, γιά 
κάποιους λόγους πού θά πρέπει νά έξετά- 
σουμε, κρίνει δτι δέν έχει έρθει άκόμα ή 
ώρα γιά νά άνοίξει δλα τά χαρτιά του. 
Δέν έχει έρθει δηλαδή άκόμα ή ώρα τού 
Κυπριακού, τής συμφωνίας Ρότζερς, δέν 
έχει έρθει κάν ή ώρα τής ίδιας τής όφαλο
κρηπίδας, ή, γιά νά τό πούμε άλλιώς, έχει 
μέν έρθει ή ώρα τής διαπραγμάτευσης γι’ 
αύτήν άλλά δχι καί τής συμφωνίας.

"Αν ή θέση αύτή τού κ. Παπανδρέου εί
ναι άποψη, είναι λανθασμένη. ”Αν δμως 
είναι τακτική —πράγμα σχεδόν σίγουρο— 
τότε σημαίνει τά έξής δύο, ή καί τά δύο 
μαζί: είτε ή προετοιμασία στά άλλα θέμα
τα (Κυπριακό κ.λπ.) δέν είναι έπαρκής (ή 
οί προτεινόμενες λύσεις δέν είναι άκόμα 
συμφέρουσες) καί γι’ αύτό δ κ. Παπαν
δρέου κρατάει τήν ύφαλοκρηπίδα σέ έκ- 
κρεμότητα μέχρι νά ώριμάσουν καί τά 
άλλα ζητήματα στό παρασκήνιο τού τρι
γώνου Ελλάδας-Τουρκίας-ΗΠΑ, είτε 
ό κ. Παπανδρέου έπιδιώκει νά χρονοτρι
βήσει γιά άλλους λόγους, έσωτερικούς, 
ώστε νά φέρει τήν έπίλυση τών έλληνο- 
τουρκικών πιό κοντά στίς έκλογές. Ε ν
δεικτικό γιά τό δτι ό κ. Παπανδρέου δέν 
είναι έτοιμος άκόμα γιά συνολικές άγκα- 
λιές μέ τήν Τουρκία είναι καί τό γεγονός 
δτι κρατάει σέ έκκρεμότητα καί τό θέμα 
Τουρκίας-ΕΟΚ, δηλώνοντας δτι δέν δέχε
ται τόν κ. Μποζέρ. (Ή  Τουρκία στή βια
σύνη της είχε σπεύσει λίγες μέρες πρίν 
τόν "πόλεμο” νά δηλώσει τήν άφιξη τού 
Μποζέρ στήν ’Αθήνα γιά άμέσως μετά 
τόν "πόλεμο” , άλλά ό κ. Παπανδρέου, 
γιά τήν ώρα, συνιστά αύτοσυγκράτηση).

Αύτή ή έπιδίωξη τών ’Αμερικανών τούς 
ύποχρεώνει, δπως φαίνεται, νά παρακο
λουθούν καί νά συμμερίζονται τή σύνδε
ση τήν όποια έπιχειρεΐ τό ΠΑΣΟΚ άνάμε- 
σα στίς έξωτερικές καί τίς έσωτερικές 
έξελίξεις. Αόγου χάρη, τό δλο σκηνικό 
τής πρόσφατης διήμερης πολεμικής κα
τάστασης πρίν τό διάλογο, δέν έρχόταν 
νά Ικανοποιήσει κάποια τουρκική άπαί- 
τηση (άφοΰ ή Τουρκία έπιζητοΰσε πάντα 
διάλογο), άλλά άπαιτήσεις τής έλληνικής 
πολιτικής καί Ιδιαίτερα τής Εσωτερικής

πολιτικής. Ή  εκμετάλλευση πού έκανε δ 
κ. Παπανδρέου ήταν κι αύτή μέσα στό 
πρόγραμμα, δπως μέσα στό πρόγραμμα 
(μέ τήν έννοια δτι κανέναν δέν θά α’ιφνι- 
διάσει) είναι καί ή τελική έκμετάλλευση 
τού θέματος.

Γιά νά τό πούμε διαφορετικά, είναι 
σχεδόν βέβαιο δτι τό ΠΑίοκ θά θελήσει 
νά μάς σύρει σέ έκλογές πού θά διεξα- 
χθοΰν μέ συγκεκριμένο άντικείμενο, άν- 
τικείμεο πού τό ίδιο θά έχει όρίσει, θά θε
λήσει δηλαδή νά παίξει Εντός έδρας. Καί 
είναι έξίσου σίγουρο δτι τό άντικείμενο 
αύτό δέν μπορεί νά είναι οίκονομικοκοι- 
νωνακό, άλλά καθαρά πολιτικό, δηλαδή 
έθνικό.

Τό μήνυμα φαίνεται νά τό έχουν πιάσει 
όλοι οί πολιτικοί άρχηγοί, μικροί καί με
γάλοι. Ό  κ. Μποΰτος στό "έθνικό θέμα” 
συμπλέει μέ τήν πολιτική τού ΠΑΣΟΚ, τό 
ίδιο καί δ κ. Στεφανόπουλος. Μόνο δ κ. 
Μητσοτάκης, δ δποίος έκ τών πραγμά
των θά πρέπει νά είναι άντίπαλος, δποιο 
κι άν είναι τό άντικείμενο τής Εκλογικής 
άναμέτρησης, προσπαθεί νά πιάσει άντι- 
πολιτευτικά χαρακώματα καί έπί τού 
έθνικοΰ, χωρίς δμως ιδιαίτερη έπιτυχία. 
Ή  άμηχανία τού κ. Μητσοτάκη πηγάζει 
άπό τό γεγονός δτι δέν είναι σέ θέση νά 
γνωρίζει άπό τώρα τήν έκβαση τής δλης 
ύπόθεσης. "Ετσι τίς πρώτες μέρες καταγ
γέλλει δτι μέ τή συμφωνία Καψή-Άκιμάν 
γιά περιορισμό τής κάθε χώρας στά χωρι
κά της ύδατα δένουμε τά ίδια μας τά χέ
ρια. ’Αλλά δ κ. Μητσοτάκης θά είχε δί
κιο, μόνο άν ή συμφωνία Καψή-’Ακιμάν 
δέν ήταν προσωρινή άλλά μόνιμη, μόνο 
δηλαδή άν δέν βρισκόμασταν μπροστά 
σέ μιά όριστική (καί σύντομη) διευθέτηση 
τού θέματος τής ύφαλοκρηπίδας. Αίγες 
μέρες άργότερα ό κ. Μητσοτάκης άπευ- 
θύνει (πρός τούς ’Αμερικανούς) τήν προ
ειδοποίηση δτι ή Νέα Δημοκρατία δέν δε
σμεύεται άπό τίς δποιες συμφωνίες τής 
κυβέρνησης μέ τήν Τουρκία, μέ τήν έλπί- 
δα δτι οί Αμερικανοί θά τήν μπάσουν κι 
αύτή στό παιγνίδι. Άλλά, κατ’ αύτόν τόν 
τρόπο ό κ. Μητσοτάκης σύρεται πρός 
μιάν άντιπολίτευση άγονη, άφήνει στόν 
κ. Παπανδρέου Ελεύθερο τό πεδίο τή? 
"ειρηνικής” διευθέτησης τών έλληνο- 
τουρκικών διαφορών. Είναι πολύ πιθανό 
δτι δ κ. Παπανδρέου θά κάνει έκλογές 
δχι μετά άλλά πρίν καί έν δψει τής δρι- 
στικής διευθέτησης τών έλληνοτουρκικών 
καί έλληνοαμερικανικών ζητημάτων, θέ
λοντας νά έξαρτήσει τή διευθέτηση αύτή 
άπό τήν έπανεκλογή του. Ά ν  ό κ. Μη
τσοτάκης συνεχίσει νά διαφωνεί "συνολι
κά” μέ τίς διευθετήσεις τού κ. Παπαν
δρέου κινδυνεύει νά βρεθεί τότε σέ πολύ 
μειονεκτική θέση, καθώς οί έκλογές θά 
προσλάβουν χαρακτήρα δημοψηφίσμα
τος μέ θέμα "ήρεμα νερά” ή "θαλασσο
ταραχή” .

'Υπάρχει καί μιά τρίτη περίπτωση, κι 
αύτή είναι νά σκέφτηκε πρός στιγμήν δ κ. 
Παπανδρέου νά Εκμεταλλευτεί τήν ύπε- 
ρήφανη καί σθεναρή στάση του στόν πό
λεμο κάνοντας έκλογές σέ έθνικά ύπερή-

φανη άτμόσφαιρα, δπότε θά Επρεπε νά 
άφήσει τίς πολλές διαχύσεις μέ τήν Τουρ
κία γιά άργότερα.

Πάντως, άνεξάρτητη άπό δλα αύτά, 
φαίνεται δτι τό κλειδί γιά τήν έπίλυση τών 
έλληνοτουρκικών διαφορών τό κρατούν 
άκόμα οί Αμερικανοί, αύτοί δηλαδή όρί- 
ζουν καί Εποπτεύουν τή βήμα πρός βήμα 
διαδικασία καί είναι άγνωστο κατά 
πόσον οί δύο κατεξοχήν ένδιαφερόμε- 
νες πλευρές γνωρίζουν Επακριβώς τά Επό
μενα Ενδιάμεσα βήματα. ’Επειδή λοιπόν 
δέν έχει ύπάρξει άπευθείας συνεννόηση 
Ελλάδας-Τουρκίας άλλά δλα γίνονται 
μέσω τρίτων, είναι φυσικό νά ύπάρχει μία 
Εκατέρωθεν δυσπιστία, ό καθένας νά φυ
λάει τά χαρτιά του μήπως καί κάτι στρα
βώσει στό τέλος.

Τό πώς λοιπόν θά Εξελιχθούν τά πράγ
ματα άπό δώ καί περά δέν τό γνωρίζου
με. ’Εκείνο πού γνωρίζουμε είναι δτί γιά 
νά άνοίγει δ κ. Παπανδρέου θέμα ύφαλο
κρηπίδας θά πρέπει νά "δρομολογείται” 
ταυτόχρονα καί λύση τού Κυπριακού, καί 
δτι γιά νά ξεκινούν οί Αμερικανοί τήν 
δλη Ιστορία, θά πρέπει νά βρισκόμαστε 
καί Ενώπιον λύσεων τών προβλημάτων 
πού Ενδιαφέρουν τούς ίδιους (συμφωνία 
Ρότζερς, βάσεις, Ν.Α. πτέρυγα τού ΝΑΤΟ).

Αύτή τή στιγμή δλα τά θέματα Εχουν 
τεθεί καί βρίσκονται σέ έκκρεμότητα. Ή  
ύφαλοκρηπίδα έπανατέθηκε μέ τήν ύπό- 
θεση τού Πρίνου καί τώρα βρισκόμαστε 
μπροστά σέ διαπραγματεύσεις. Τό Κυ
πριακό, ώς σχέδιο Κουεγιάρ έπί τής συν
ταγματικής πτυχής, έκκρεμεί Εδώ καί 
ένα χρόνο (δέν άποσύρεται δμως), μέ 
τίς δύο πλευρές νά διαφωνούν κυρίως στό 
θέμα τής άποχώρησης τών τουρκικών 
στρατευμάτων, θέμα πού θά λάβει άλλη 
διάσταση μέσα σέ ένα πλαίσιο συνολικής 
Εξομάλυνσης τών σχέσεων Ελλάδας-  
Τουρκίας. Κάποιες διαφορές πού ύπάρ- 
χουν καί ώς πρός τό συνταγματικό ίσως 
ξεπεραστοΰν μέ τή μεσολάβηση πού πρό- 
σφερε πρόσφατα δ Βέλγος κ. Τίντεμανς.

Σέ έκκρεμότητα είναι καί οί βάσεις, ή 
συμφωνία Ρότζερς καθώς καί τό θέμα 
μιας συμφωνίας Τουρκίας-ΕΟΚ, τό όποιο 
ή Τουρκία μόλις πρίν λίγες μέρες Εμφάνι
σε Επίσημα στό τραπέζι, μέ τή βοήθεια 
καί τής βελγικής Προεδρίας (νάτο πάλι 
τό Βέλγιο). "Ολα λοιπόν τά θέματα έχουν 
τεθεί καί τυπικά καί ώς τό καλοκαίρι τού 
1988 περιμένουν τή λύση τους.
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ΚΡΑΤΟΣ -  ΕΚΚΛΗΣΙΑ
ΔΙΑΤΑΡΑΞΗ ΤΗΣ ΕΓΓΑΜΟΥ ΣΧΕΣΕΩΣ

Π ιστός οπαδός μιας Ιδιόρρυθ
μης «ομοιοπαθητικής» απο
καλύπτεται έκ νέου ό πρωθυ

πουργός καί ή κυβέρνησή του τόν τε
λευταίο καιρό. Ό  καμβάς πάνω στόν 
όποιο άναπτύσσονται οί κυβερνητικές 
πρωτοβουλίες των τελευταίων ήμε
ρων, στηρίζεται στήν πεποίθηση πώς 
ή κρίση μόνο μέ «κρίσεις» αντιμετω
πίζεται. 'Η κρίση δέν είναι άλλη άπό 
τήν άδιαμφισβήτητη φθορά κυβέρνη
σης καί ΠΑΣΟΚ, τά πολιτικά άδιέξο- 
δα, τήν κατάσταση άθεράπευτης αγ
κύλωσης στήν οποία έχουν περιπέσει 
άπό καιρό. Οί «κρίσεις» δέν είναι τί
ποτε άλλο παρά ή πραγματική ή τε
χνητή όξυνση πού δημιουργείται μέ 
τήν επιλεκτική άνάδειξη πολιτικών, 
κοινωνικών ή καί εθνικών προβλημά
των σέ δήθεν κορυφαίες στιγμές, σέ 
σταθμούς, σέ σημεία άσυνέχειας, πού 
θά σημαδέψουν μακροπρόθεσμα τό 
μέλλον τής έλληνικής κοινωνίας καί 
στα Τα οφείλουμε νά άχθοϋμε όλοι 
έκόντες-άκοντες. Δέν είναι μόνο μιά 
προσπάθεια πολιτικού άντιπερισπα- 
σμοϋ ή έκρηξης αλλεπάλληλων πυρο
τεχνημάτων, άνεξαρτήτως ισχύος καί 
διάρκειας, άλλά μιά πολιτική φιλοσο
φία πού χαρακτηρίζει καί ύπηρετεΐ έ
ναν καί μοναδικό στόχο: τή διατήρη
ση τής εξουσίας.

Ή  επιτυχής έκβαση τής «κρίσης» 
περί τά προεδρικά τό 1984 άποτελεί 
τήν καλύτερη μαρτυρία γιά τις σημε
ρινές «κρίσεις» περί τήν εκκλησιαστι
κή περιουσία καί ό,τι άλλο ήθελε επα
κολουθήσει. Δέν ισχυριζόμαστε πώς 
αύτά τά προβλήματα είναι άνευ σημα
σίας. Κάθε άλλο. 'Η μεθόδευση καί 6

του Σταύρου Αιβαδά

χειρισμός τους όμως άποκαλυπτουν 
στόχους άλλοτρίους: καλλιέργεια ευ
νοϊκού προεκλογικού κλίματος, παι
χνιδιού πού «μάς βγαίνει ή δέν μάς 
βγαίνει», πού πόρρω απέχουν άπό 
τούς χειρισμούς καί τίς επιλογές οί ό
ποιες θά χαρακτήριζαν ειλικρινείς 
προσπάθειες γιά τή λύση τους.

Ή  «ισχύς» τού νέου νόμου
Τό νομοσχέδιο τού κ. Τρίτση γιά τήν 
εκκλησιαστική περιουσία αποτελεί ή
δη νόμο τού κράτους. "Ενα νόμο, ό
μως, πού όχι μόνο δέν συγκεντρώνει 
καμιά προϋπόθεση νά δώσει λύση στό 
πρόβλημα τής εκκλησιαστικής πε
ριουσίας (τίς σχέσεις πολιτείας- 
έκκλησίας φιλοδοξούσε, μάλιστα, νά 
ρυθμίσει ό υπουργός), άλλά μεταθέτει 
γιά τίς έπόμενες γενιές καί αυτήν άκό- 
μα τή ρύθμιση — τό χωρισμό εκκλη
σίας καί κράτους — πού άλλες άστι- 
κές κοινωνίες έλυσαν σχεδόν διακό
σια χρόνια πρίν, σχεδόν ταυτόχρονα 
μέ τήν έδραίωση τής άστικής εξου
σίας.

Ό  νέος νόμος στέκεται στόν άέρα, 
παρά τίς κατηγορηματικές δηλώσεις 
τού πρωθυπουργού καί τού κ. Τρίτση 
πώς θά εφαρμοστεί «άμεσα». 'Η ψή
φος τής Βουλής ταυτίζεται μέ τήν έ
ναρξη μιας άτέλειωτης διελκυνστί- 
δας, τριβής καί φθοράς, όπου τίς άπει- 
λές πώς ό νόμος θά βρεθεί χωρίς πε
ριεχόμενο καί άποδέκτες —μέ τήν υ
παγωγή τής εκκλησίας στό Πατριαρχείο— 
θά τίς άκολουθήσουν οί ενώπιον παν
τός «κατά κόσμον» δικαστηρίου προ-’ 
σφυγές γιά τήν κατάργηση ή τήν ά-

δρανοποίησή του. "Οταν μάλιστα ό 
νόμος έχει ήδη καταδικαστεί στούς 
«ουρανούς», όπως μάς τό διαβεβαιώ- 
νουν οί επίγειοι «άντιπρόσωποί» τους, 
άλλά καί οί πολυάριθμοι «πιστοί» πού 
έλαβαν τό σχετικό μήνυμα καί τό δια
δηλώνουν μέ άποφασιστικότητα καί 
θάρρος στίς κατά τόπους συγκεντρώ
σεις τής εκκλησίας. ’Ήδη τό μέτωπο 
Τρίτση-ίεραρχίας μετατρέπεται σέ 
διευρυμένο «πολιτικό μέτωπο» κυβέρνη- 
σης-όρθοδόξων.

Οί «στόχοι» τού νόμου
Ή  άναπάντεχα σθεναρή άντίδραση 
τής εκκλησίας στό νέο νόμο δέν δι
καιολογείται μόνο άπό τό ότι δέν είναι 
διατεθειμένη νά παραχωρήσει ούτε 
σπιθαμή άπό τά πάτρια καί κατεχόμε- 
να εδάφη της. Μακάριοι οί κατέχον- 
τες ότι αυτοί έλεηθήσονται. Οί άγιοι 
πατέρες, πρωταθλητές τής άπλη- 
στίας, έχουν ωστόσο δείξει πολλές 
φορές στό παρελθόν ότι γνωρίζουν νά 
έλίσσονται ή καί νά συμβιβάζονται α
κόμα μέ τήν πολιτεία, προκειμένου νά 
διατηρήσουν τή συμβίωση στήν έξου- 
σία, πού συνεπάγεται ή συνταγματική 
κατοχυρωμένη προνομία τής ορθόδο
ξης εκκλησίας. Προνομία πού σημαί
νει όχι μόνο τή θεσμοθετημένη παρου
σία τής εκκλησίας σέ όλες τίς εκδη
λώσεις τής δημόσιας ζωής, άλλά καί 
τήν έξασφάλιση όρων γιά τήν άναπα- 
ραγωγή της, μέσα άπό τήν επίσημη 
παιδεία, τήν κρατική επιχορήγηση, τό 
πλέγμα των θεσμών πού τήν εμπεριέ
χουν καί συγκροτούν τήν ιδεολογική 
άλλά καί πολιτική βάση γιά τή διαρκή
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άνάμειξή της στά έξουσιαστικά εγκό
σμια.

Ή  σύγκρουση έκκλησίας- κυβέρνησης 
δέν οφείλεται σ’ ένα νόμο πού ρυθμίζει 
μόνο τά τής Ιδιοκτησίας καί διαχείρι
σης τής έκκλησιαστικής περιουσίας. 
"Αλλωστε, ό νόμος ώς πρός αύτό τό 
σκέλος άφορά ένα μικρό καί μικρής, 
σχετικά, άξίας τμήμα τής εκκλησια
στικής περιουσίας καί δέν θίγει τό ι
διοκτησιακό καθεστώς τής άστικής 
καί περιαστικής περιουσίας, πού άπο- 
τελεί καί τό μεγάλης άξίας τμήμα τής 
περιουσίας της.

Μέ τό νόμο τού κ. Τρίτση επιδιώκε
ται ή «υπαγωγή» τής έκκλησίας στην 
κρατική έξουσία, γι’ αύτό καί ή άντί- 
δραση, ιδιαίτερα ώς πρός τίς διατά
ξεις γιά τήν τύχη τής μελλοντικής πε
ριουσίας τής έκκλησίας, τή μεταβολή 
τού καθεστώτος τού Ο ΔΕΠ  καί, κυ
ρίως, τίς ρυθμίσεις γιά τά ένοριακά 
καί μητροπολιτικά συμβούλια. Γιά 
τήν άκρίβεια, βέβαια, γίνεται έμμεση 
δήλωση προθέσεων γιά νά δοθεί ή έν- 
τύπωση ότι υποτάσσεται πλέον ή εκ
κλησία στην πολιτεία. Γιατί πέρα άπό 
τή μεγάλη άντίφαση πού εμπεριέχει 
μιά τέτοια πρόθεση (άποδυνάμωση 
τής έκκλησίας μέσα άπό τήν άκόμα 
μεγαλύτερη διαπλοκή καί όσμωσή 
της μέ τό κράτος), ό νόμος του κ. Τρί
τση στηρίζεται σέ άνύπαρκτες κοινω
νικές καί πολιτικές προϋποθέσεις γιά 
νά υπηρετήσει έστω καί αυτές τίς προ
θέσεις του. Τήν «άλωση» δηλαδή καί 
αυτού τού «οχυρού», μέ τόν μόνο τρό
πο πού τό ΠΑΣΟΚ γνωρίζει: τήν υπα
γωγή του στό (έλεγχόμενο) κράτος.

Τό ΓΐΑΣΟΚ έχει πάψει άπό καιρό νά 
είναι πολιτική έκφραση ένός κινήμα
τος μέ στόχο τόν διαφορετικό συσχε
τισμό στό μπλοκ των δυνάμεων τής έ- 
ξουσίας. Σ’ αυτές τίς συνθήκες, ή κί
νηση γιά τήν υπαγωγή τής έκκλησίας 
στήν έξουσία, τήν πασοκική έξουσία, 
δέν έχει κάν τίς προϋποθέσεις καί τή 
δυναμική τής κίνησης «ρήξης» μέ τόν 
Καραμανλή πού, πέραν τού εντυπω
σιασμού καί τού μαζικού λαϊκού άπο- 
προσανατολισμού, άπέβλεπε καί στή 
μονοπώληση τής έξουσίας άπό τό ΠΑ
ΣΟΚ. ’Απομένει μόνο ή Ιδεολογική κα
ρικατούρα της «άποκατάστασης τής 
έκκλησίας στόν πραγματικό της ρό
λο, όπως ταιριάζει στήν ιστορία αύτοΰ 
τού τόπου, πού μεγαλούργησε άνά 
τούς αιώνες μέ τό άμοιβαΐο μπόλια- 
σμα έλληνισμοΰ καί χριστιανισμού», 
μέ τήν όποια ό κ. Τρίτσης εύελπιστεί 
ότι θά άφυπνήσει τίς λαϊκές συνειδή
σεις. Ή  πρόθεση γιά έπαναφορά συν
θηκών τής έποχής τού Βυζαντίου στήν 
έποχή μας, ένός θεοκρατικού κρά
τους μέ «άντιπροσωπευτικούς δημο
κρατικούς θεσμούς» στά 1987, καί τό 
όραμα τής «κλαδικής» τής ένορίας 
μας, μέσα άπό τήν όποια θά ελέγχον
ται τά τής έκκλησίας: Δέν πρόκειται 
άπλώς γιά Ιδιόρρυθμο ιδεολόγημα,

άλλά γιά φαντασίωση μπρος τήν ό
ποια ώχριά καί ή πλέον καλπάζουσα 
φαντασία...

"Οσο καί άν ό κ. Τρίτσης, μέ τήν 
προηγούμενη πολιτεία του (ένεργό 
στέλεχος τής έπιτροπής στήριξης του 
χομεϊνισμοΰ στήν Ελλάδα), έλκεται 
άπό παρόμοια οράματα, δέν πιστεύ
ουμε πώς υπηρετούσε μιά άναλόγων 
βλέψεων «στρατηγική» ψηφίζοντας 
αυτόν τό νόμο. "Αλλωστε τό νόμο δέν 
τόν προώθησε ό κ. Τρίτσης -άνθρω
πος, άλλά ό υπουργός Θρησκευμά
των, τόν ύποστήριξε δέ καί τόν ψήφι
σε ή Βουλή, διά τής πασοκικής πλειο- 
ψηφίας. Καί σ’ αυτή τή διαδοχική έπι- 
δοκιμασία, μέσα άπό τούς κορυ
φαίους άντιπροσωπευτικούς μας θε
σμούς, άμβλύνονται, άν δέν εξουδετε
ρώνονται, οί όποιες προσωπικές Ι
διόρρυθμες άντιλήψεις.

Βρισκόμαστε λοιπόν μπροστά σέ 
μιά «κίνηση» τής κυβέρνησης μέ πρό
δηλο —’ίσως καί άποκλειστικό— στό
χο τόν εντυπωσιασμό, πού συνοδεύε
ται άπό τή λανθασμένη έκτίμηση πώς 
ή τεχνική «κρίση» μέ τήν ιεραρχία 
(πού δέν θεωρείται ιδιαίτερα λαοφι
λής) μπορεί νά άποδώσει πολιτικά καί 
προεκλογικά οφέλη. Δυστυχώς, ό
μως, γιά τήν κυβέρνηση, τό παιχνίδι 
δέν τής «βγήκε».

Διαχωρισμός κράτους καί έκκλησίας
Μέχρι σήμερα ξέραμε πώς ένας νόμος 
έρχεται νά ρυθμίσει καί στό έπίπεδο 
τών θεσμών ήδη ύπάρχουσες διαφορο
ποιήσεις στούς πολιτικούς καί κοινω
νικούς συσχετισμούς. Ή  κυβέρνηση 
σήμερα, περιορίζοντας (γιά τήν άκρί- 
βεια μεταθέτοντας) «νομικά» τίς έ- 
ξουσίες τής έκκλησίας, κατάφερε νά 
τή βγάλει άπό τό πολιτικό «περιθώ
ριο» στό όποιο βρισκόταν τά τελευ
ταία χρόνια καί νά τήν έπανεντάξει ώς 
άμεση πολιτική δύναμη στήν κοινω
νία, μέ ένισχυμένη τήν «κοσμική» έ
ξουσία της. ΟΙ συγκεντρώσεις τής έκ
κλησίας σέ ’Αθήνα καί Θεσσαλονίκη, 
άλλά καί ή όλη κινητοποίησή της αύ
τό δείχνουν.

Μέ τόν τρόπο μέ τόν όποιο χειρίστηκε 
ή κυβέρνηση τό θέμα, άπομακρύνεται έκ 
τών πραγμάτων καί ή λύση ένός χρόνιου 
προβλήματος τού έλληνικοΰ κράτους, ό 
χωρισμός του άπό τήν έκκλησία. Αύτό 
πού θέσπισαν οί άστικές έπαναστάσεις 
θέσπισαν άπό τίς πρώτες κιόλας μέρες 
τής έπικράτησής τους, βλέποντας πώς ή 
πολιτική χειραφέτηση τού κράτους άπό 
τή θρησκεία μπορεί νά πραγματοποιηθεί 
μόνο μέ τή χειραφέτηση άπό τή θρησκεία 
τού κράτους. Μεταρρύθμιση πού ποτέ 
δέν τήν πραγματοποίησε τό έλληνικό ά- 
στικό κράτος, στό όποιο έπιβιώνει ή έκ
κλησία ώς θύλακας —άπομεινάρι— προ
γενέστερων κοινωνικοπολιτικών συνθη
κών.

! 'Η μετατροπή τής θρησκείας σέ ίδιωτι-
|. κή υπόθεση καί τής έκκλησίας σέ ιδιωτι

κό θεσμό με όικες του λειτουργίες (καί οι
κονομικά μέσα) καί ή έξομοίωση τής ορ
θόδοξης έκκλησίας μέ τίς άλλες θρη
σκείες, όσο καί άν ήχέΐ ρηξικέλευθο καί 
έπαναστατικό μέτρο δέν ύπερβαίνει τά ό
ρια μιας άστικής μεταρρύθμισης. Στίς 
κοινωνίες πού άπό έκατονταετίες έχει θε
σπιστεί αυτή ή άντιμετώπιση, ή έκκλησία 
(οί έκκλησίες) λειτουργεί ώς ιδιωτικός θε
σμός καί προφανώς αύτό δέν όδήγησε σέ 
έξάλειψη ή έξαφάνιση έκκλησίας καί 
θρησκείας. Ή  έπιρροή τής έκκλησίας ώς 
ιδεολογικού μηχανισμού στό κράτος καί 
στούς πολίτες έξακολουθεΐ νά ύπάρχει, 
σέ μικρότερο ή μεγαλύτερο βαθμό, άνά- 
λογα μέ τίς ιστορικές συνθήκες διαμόρ
φωσης καί τήν κοινωνικοπολιτική πραγ
ματικότητα αύτών τών κοινωνιών. Καί 
τούτο γιατί ή πολιτική χειραφέτηση άπό 
τή θρησκεία δέν οδηγεί αύτόματα στήν 
άνθρώπινη χειραφέτηση.

«Ή πολιτική χειραφέτηση άπό τή θρη
σκεία δέν είναι ή τελειωτική δίχως άντι- 
φάσεις χειραφέτηση άπό τή θρησκεία, 
γιατί ή πολιτική δέν είναι ό τελειωτικός 
δίχως άντιφάσεις τρόπος τής άνθρώπινης 
χειραφέτησης» (Μάρξ). "Ομως αύτή ή 
πολιτική χειραφέτηση είναι άναγκαίος ό
ρος γιά τήν άνθρώπινη χειραφέτηση, δη
λαδή τήν κοινωνική άπελευθέρωση. 'Η 
θρησκεία θά έπιβιώνει μέσα στήν κοινω
νία όσο ύπάρχουν οί ιδεολογικοπολιτικές 
συνθήκες πού τή συντηρούν.

'Η ’Αριστερά γνωρίζει πώς ή θρησκεία 
δέν άποτελεΐ αιτία άλλά φαινόμενο τής 
έγκόσμιας στενοκεφαλιάς καί άπό αύτή 
τήν άποψη έχει στόχο νά άνατρέψει άκρι- 
βώς αύτές τίς συνθήκες πού καλλιεργούν 
καί άναπαράγουν τίς θρησκευτικές άνάγ- 
κες ώς κοινωνικές καί άνθρώπινες άνάγ- 
κες. ’Ανάγκες πού φυσικά δέν αίρονται 
αύτόματα μέ τή μετάθεση τής θρησκείας 
στή σφαίρα τού ιδιωτικού.

'Η ’Αριστερά δέν έχει κανένα άλλο 
πρόβλημα νά λύσει μέ τήν έκκλησία ή μή 
μόνο όσα συνεπάγεται ή ιδεολογική άντί- 
θεσή τους καί οί ριζικά διαφορετικές πο
λιτικές τους προοπτικές. Καί άπό αύτή 
τήν άποψη είναι άντίθετη καί στή διατή
ρηση τών έκκλησιαστικών προνομίων 
καί στή συνύπαρξη κράτους καί έκκλη
σίας.

Ή  ’Αριστερά είναι ξένη σέ κάθε ιδέα 
πού φιλοδοξεί νά «ύποτάξει» τήν έκκλη
σία, μεγαλώνοντας τούς δεσμούς καί ένι- 
σχύοντας τή σύμφυσή της μέ τό κράτος 
καί γι’ αύτό είναι άντίθετη στήν άρχή 
στήν κατεύθυνση πού μεθόδευσε ή κυβέρ
νηση μέ τόν πρόσφατο νόμο. ’Ακριβώς 
γιά τόν ίδιο λόγο οί άριστεροί δέν πρέπει 
νά καλλιεργούν αύταπάτες πώς «θά άντι- 
μετωπίσουν» τή θρησκεία προτείνοντας 
ένα «πρόγραμμα έκδημοκρατισμοΰ» τής 
έκκλησίας, στό πλαίσιο ένός προγράμ
ματος γιά τόν έκδημοκρατισμό τού κρά
τους. Σέ κάθε περίπτωση, δ άγώνας γιά 
τήν «πολιτική ηγεμονία» τής Άριστεράς 
δέν μπορεί νά περάσει άπό τούς έκκλη- 
σιαστικούς άμβωνες καί τούς έπισκοπι- 
κούς θρόνους.
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ΣΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑ
Κριτική παρουσίαση του θεσμού

γράφουν: Γεωργία Βελιτζέλου 
’Έλσα Λειβαδά

Π ροκειμένου νά προωθηθεί ή 
λειτουργικότητα τόσο φιλό
δοξων ρυθμίσεων, πρίν άπ’ 
όλα θά έπρεπε νά διασφα

λιστεί ή άνάπτυξη έποικοδομητικοΰ 
διαλόγου μέσα στή Βουλή, ή έπίτευ- 
ξη μιας κατά τό δυνατόν ευρύτερης 
συναίνεσης. ’Αντίθετα, ή έκβιαστική 
προώθηση ένός θεμελιώδους σημα
σίας νομοθετήματος κάθε άλλο παρά 
έγγυάται τήν εύόδωση των σκοπών 
του. Παρ’ όλα αυτά, ύστερα άπό 
άδιάλλακτη κυβερνητική πρόταση, τό 
νομοσχέδιο συζητήθηκε μέ τή διαδι
κασία τού επείγοντος μέσα σέ τρεις 
μέρες (19, 21 καί 22 Μάίου 1986).

Τά έρμηνευτικά προβλήματα άπό 
τή συχνά κακότεχνη διατύπωση καί 
τόν τεχνικό χαρακτήρα πολλών δια
τάξεων τού σ.ν. έμειναν άλυτα. Ή  δέ 
Εισηγητική ’Έκθεση θά μπορούσε νά 
χαρακτηριστεί ώς κενή ούσιαστικοΰ 
περιεχομένου· πέρα άπό κάποιες γενι- 
κόλογες διακηρύξεις (περί «πάταξης 
τής γραφειοκρατίας», «άσκησης δημο
κρατικού καί κοινωνικού έλέγχου», 
«διαφάνειας στή διοικητική δράση», 
«πραγμάτωσης τής ’Αλλαγής» κ.ο.κ.) 
καί άπό τήν άπλή άναδιατύπωση τών 
άρθρων, δέν συνεισφέρει τίποτα τό ού- 
σιαστικό στήν έρμηνεία. 

Δικαιολογημένα διερωτάται κανείς

Τό υπουργείο Εσωτερικών επε
ξεργαζόταν άπό τό 1983 ένα νομο
σχέδιο μέ κύριο άντικείμενο τήν 
καθιέρωση νέων δελτίων ταυτότη
τας καί τήν παράλληλη εισαγωγή 
τής πληροφορικής στή Δημόσια 
Διοίκηση. Τό νομοσχέδιο α υ τό  κα
τατέθηκε τελικά στή Βουλή στίς 
15/11/85 μέ τόν τίτλο: «Σχέσεις 
κράτους-πολίτη, καθιέρωση νέου 
τύπου δελτίου ταυτότητας καί άλ
λες διατάξεις».

Ά π ό  τό δλο πνεύμα τής Ειση
γητικής "Εκθεσης, καθώς καί άπό 
τό περιεχόμενο τών διατάξεών του, 
διαφαίνεται πώς το νομοσχέδιο, ει- 
σάγοντας ριζικές καινοτομίες, φι
λοδοξεί νά άντιμετωπίσει σφαιρικά 
τά κακώς κείμενα στήν έλληνική 
Δημόσια Διοίκηση μέσω τού έξορ- 
θολογισμοΰ καί τού έκδημοκρατι- 
σμοϋ τής οργάνωσης καί τής λει
τουργίας της.1

τί είδους «νομοθετική βούληση» ύπα- 
γόρευσε τό γράμμα τού νόμου καί τί 
είδους πολιτική βούληση μεθόδευσε 
τήν ψήφισή του κατά τόν τρόπο αύτόν.

Τό σ.ν. «Σχέσεις κράτους-πολίτη,

καθιέρωση νέου τύπου δελτίου ταυτό
τητας καί άλλες διατάξεις» ψηφίστη
κε στίς 28 Μαΐου 1986. Στίς 11 ’Ιουνίου 
1986 δημοσιεύθηκε στήν 'Εφημερίδα 
τής Κυβερνήσεως καί ισχύει πλέον ώς 
νόμος τού κράτους.

Καθιέρωση νέου τύπου δελτίου 
ταυτότητας

Βασική καινοτομία τού νόμου είναι ή 
καθιέρωση νέου τύπου δελτίων ταυτό
τητας, ή διαδικασία χορήγησης τών 
όποιων έχει ώς έξης:

"Ολοι οί "Ελληνες πολίτες πού 
έχουν συμπληρώσει τό 12ο έτος τής 
ηλικίας τους ύποχρεώνονται νά έφο- 
διαστούν μέ τίς νέες ταυτότητες (άρθρο 
1 § 1). Σύμφωνα μέ τή μεταβατική διά
ταξη τού άρθρου 25 § 1, οί σχετικές αι
τήσεις θά πρέπει νά ύποβάλλονται

1. ’Ε κτός ά πό  τήν εισαγωγή τής πληροφο
ρικής, ή σύσταση γραφείων έπ ικοινω νίας 
καί πληροφόρησης τού πολίτη, ό περιορι
σμός τώ ν δ ικαιολογητικώ ν, οί κανόνες 
λειτουργίας τώ ν συλλογικώ ν όργάνω ν, ή 
σύσταση έπ ιτροπής γιά  τή σύνταξη ένιαίου 
Κώδικα Δ ιο ικητικής Δ ιαδικασίας, συγ
κροτούν όρισμένα άπό τά άντικείμενα πού 
ρυθμίζονται άπό  τό έν λόγω νομοσχέδιο.
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άπό 1.1.88 έως 31.12.88, προθεσμία πού 
μπορεί νά παραταθεί μέ άπόφαση του 
υπουργείου Εσωτερικών.

'Αρμόδιες γιά τήν έκδοση των νέων 
δελτίων (όπως καί γιά τή χορήγηση 
του Ενιαίου Κωδικού ’Αριθμού Μη
τρώου) είναι οι Διευθύνσεις Εσωτε
ρικών τών Νομαρχιών, πού υποχρεώ
νονται νά τηρούν ειδικό άρχεΐο ταυτο
τήτων καί νά τό ένημερώνουν (άρ
θρο 1 παρ. 2, 4, 6).

Γιά τούς άνήλικους πού δέν συμ
πλήρωσαν τό 12ο έτος τής ηλικίας 
τους οί άρμόδιες Διευθύνσεις τών Νο
μαρχιών έκδίδουν προσωρινό δελτίο 
ταυτότητας, μέσα σέ δέκα μέρες άπό 
τήν καταχώριση τού ΕΚΑΜ στό ειδικό 
άρχεΐο πού τηρούν (άρθρο 5 § 1).

Συνεπώς, γιά τούς νεογέννητους τό 
προσωρινό δελτίο ταυτότητας έκδίδε- 
ται αύτόματα χωρίς τήν υποβολή σχε
τικής αίτησης.

Ειδικά γιά τούς άξιωματικούς, ύπα- 
ξιωματικούς καί όπλίτες τών ένοπλων 
δυνάμεων καθώς καί γιά όσους ύπηρε- 
τοΰν στήν Ελληνική ’Αστυνομία, τό 
Λιμενικό Σώμα καί τήν Πυροσβεστι
κή 'Υπηρεσία, οί ταυτότητες έκδίδον- 
ται αύτόματα άπό τήν αρμόδια κατά 
περίπτωση ύπηρεσία (άρθρο 1 §3). 
Βλέπουμε πώς τά συγκεκριμένα αύτά 
πρόσωπα έξαιροΰνται άπό τή γενική 
ρύθμιση πού ισχύει γιά όλους τούς 
ύπόλοιπους "Ελληνες πολίτες. Κατά τή 
συζήτηση στή Βουλή ή κυβέρνηση, άν 
καί τής ζητήθηκε,2 άφησε άδιευκρίνι- 
στο τό λόγο τής έξαιρετικής αυτής 
ρύθμισης. ’Εξάλλου, ούτε άπό τήν Ει
σηγητική "Εκθεση τού σ.ν. προκύπτει 
κάτι σχετικό. Διερωτάται κανείς 
ποιές ειδικές άνάγκες υπαγορεύουν 
αύτό τό καθεστώς διάκρισης...

'Η νέα ταυτότητα θά περιλαμβάνει 
τά έξής στοιχεία τού κατόχου: φωτο
γραφία, έπώνυμο καί κύριο όνομα, 
επώνυμο καί κύριο όνομα τής μητέρας 
καί τού πατέρα, έπώνυμο καί κύριο 
όνομα συζύγου, χρονολογία τής γέννη
σης (ημέρα, μήνα, έτος), τόπο γέννη
σης, τό δήμο (ή τήν κοινότητα) στό 
δημοτολόγιο τού όποιου είναι έγγε- 
γραμμένος καί τόν αΰξοντα άριθμό 
τής οικογενειακής του μερίδας, τό δή
μο (ή τήν κοινότητα) στό μητρώο άρ- 
ρένων τού όποιου είναι έγγεγραμμέ- 
νος, τήν έκπλήρωση ή μή τών στρα
τιωτικών ύποχρεώσεων, τήν όμάδα 
αίματος, τήν έκλογική ύποδιαίρεση 
δήμου ή κοινότητας (άρθρο 3 §1).

"Οσον άφορά τό θρήσκευμα, ή κα
ταχώρισή του στό δελτίο ταυτότητας 
προβλέπεται ώς προαιρετική.

’Από τά στοιχεία πού άναγράφονται 
στήν ταυτότητα, αύτό πού παρουσιά
ζει ιδιαίτερα προβλήματα συνταγματι
κότητας είναι τό θρήσκευμα. Ή  συν
ταγματικά κατοχυρωμένη έλευθερία 
θρησκευτικής συνείδησης (άρθρο 13Σ) 
περιλαμβάνει «τό δικαίωμα νά έκδη- 
λώνει, άλλά καί —άντίστροφα— νά 
μήν άποκαλύπτει κανείς τίς θρησκευ

τικές ή άθρησκες πεποιθήσεις του».3
Οί θρησκευτικές πεποιθήσεις είναι 

ζήτημα προσωπικό τού πολίτη καί δέν 
πρέπει νά δηλώνονται στίς σχέσεις 
του μέ τή Διοίκηση. ”Αν καί προβλέ- 
πεται ώς προαιρετική, ή άναγραφή 
τού θρησκεύματος στήν ταυτότητα 
άντιβαίνει πρός τό Σύνταγμα γιατί 
άπό αύτήν τεκμαίρεται ή ύπαρξη ή 
έλλειψη θρησκευτικών πεποιθήσεων.

”Ας σημειωθεί ότι στό άρχικό κείμε
νο τού νομοσχεδίου, όπως κατατέθη
κε, ή δήλωση τού θρησκεύματος κα
θιερωνόταν ώς ύποχρεωτική, όπως 
καί τών ύπόλοιπων στοιχείων τής ταυ
τότητας.

Κατά τή συζήτηση στή Βουλή, ή 
βουλευτής Μ. Δαμανάκη άσκησε έν
τονη κριτική έπισημαίνοντας τά προ
βλήματα συνταγματικότητας πού δη- 
μιουργοΰνται καί ζήτησε τήν άπάλει- 
ψη τού θρησκεύματος άπό τά στοιχεία 
τής ταυτότητας.4

’Αντίθετα, άπό τή μεριά τής Νέας 
Δημοκρατίας έπικροτήθηκε θερμά ή 
ύποχρεωτική δήλωση τού θρησκεύμα
τος, ώς στοιχείου πού «συνθέτει τήν 
ιστορία μας καί τίς παραδόσεις αύτού 
τού τόπου».5

'Η κυβέρνηση, τελικά, μέ τροπολο
γία της προέβλεψε τήν άναγραφή τού 
θρησκεύματος ώς προαιρετική, συμ
βιβάζοντας έτσι τά... άσυμβίβαστα.

’Εκτός άπό τά παραπάνω στοιχεία, 
στή νέα ταυτότητα θά περιέχεται καί 
ό Ενιαίος Κωδικός ’Αριθμός Μητρώου 
(ΕΚΑΜ). Ό  ΕΚΑΜ θά σχηματίζεται 
άπό 13 ψηφία καί σύμβολα (άρθρο 2 §3) 
καί θά είναι μοναδικός γιά κάθε πο
λίτη. Ή  μοναδικότητά του θά προκύ
πτει άπό τό συνδυασμό δύο άτομικών 
χαρακτηριστικών: τού τόπου καί τού 
χρόνου γέννησης. Συγκεκριμένα, στόν 
ΕΚΑΜ θά περιλαμβάνονται: δ κωδι
κός άριθμός τού νομού γέννησης τού 
πολίτη, ή χρονολογία γέννησης καθώς 
καί ό αΰξων άριθμός καταχώρισης 
τής γέννησής του στά δημοτολόγια.

Οί γεννήσεις θά γνωστοποιούνται 
στίς Διευθύνσεις ’Εσωτερικών τών 
Νομαρχιών καί τών διαμερισμάτων τής 
Νομαρχίας ’Αττικής στήν περιφέρεια 
τών όποιων ύπάγονται (άρθρο 2 §3).

Οί Διευθύνσεις ’Εσωτερικών, έχον
τας στή διάθεσή τους τά άπαιτούμενα 
στοιχεία, θά καταχωρίζουν τόν ΕΚΑΜ 
κάθε πολίτη σέ ειδικά άρχεία ΕΚΑΜ 
πού θά τηρούν (άρθρο 5 §1).

Συνεπώς, ό Ενιαίος Κωδικός ’Αριθ
μός Μητρώου είναι ένας «άριθμός κω
δικοποίησης» μοναδικός καί άμετά- 
βλητος πού σχηματίζεται αύτόματα 
άπό τή στιγμή τής γέννησης. Κάθε 
πολίτης στίς έννομες σχέσεις του 
«φέρει» τόν προσωπικό του ΕΚΑΜ γιά 
όλόκληρη τή ζωή του.

Ό  άνθρωπος, ή μοναδική, άνεπα- 
νάληπτη καί ύπεύθυνη αύτή προσωπι
κότητα, άπό τή γέννησή του στήν Ε λ
λάδα άποκτά έναν μοναδικό ρυθμό 
πού τόν χαρακτηρίζει, «άριθμοποιεΐ-

ται». 'Η ύπαρξη τού άτόμου έκφράζε- 
ται μέσα άπό ένα νούμερο πού ύποκα- 
θιστά τήν προσωπικότητά του.

Τίς παραπάνω συνέπειες άπό τή 
μαζική «άριθμοποίηση» τών πολιτών 
έπεσήμανε στή Βουλή δ Μ. Γλέζος. 
"Ισως μάλιστα νά ήταν καί ό μόνος πού 
έπέμεινε σ’ αύτή τήν τόσο σημαντική 
διάσταση τού προβλήματος, γιά νά 
καταλήξει στό συμπέρασμα πώς θε
σμοί όπως ό ΕΚΑΜ θίγουν τήν έλεύθε- 
ρη άνάπτυξη τής προσωπικότητας 
τών πολιτών, προσιδιάζουν σέ κράτη 
συγκεντρωτικής οργάνωσης, σέ «Κρά
τη-’Αστυνόμους».6

’Αναφορικά μέ τά παραπάνω, ίδού 
τώρα μιά άπόπειρα ύποστήριξης τού 
ΕΚΑΜ ώς θεσμού πού συμβάλλει στήν 
έξατομίκευση τού πολίτη:

«Ό  κ. Γλέζος είχε πει ότι μέ τόν 
άριθμό αύτό χάνεται ή προσωπικότητα 
τού πολίτη, ό όποιος έχει ένα έπώνυ
μο, ένα πατρώνυμο. ’Αλλά θά ήθελα 
νά ύπενθυμίσω ότι στίς παλιές έποχές, 
στήν άρχαία έποχή, στήν κλασική έλ- 
ληνική εποχή, όταν ή κοινωνία ήταν 
μικρή δέν ύπήρχαν έπώνυμα. ’Αργό
τερα χρειάστηκε νά προστεθεί τό πα
τρώνυμο γιά νά μήν ύπάρχουν συνω- 
νυμίες. ’Αργότερα καί τό μητρώνυμο, 
διότι ύπήρχαν περισσότεροι μέ αύτά 
τά στοιχεία κ.ο.κ.

Σήμερα πού οί κάτοικοι τής Γής εί
ναι δισεκατομμύρια, πού ή κάθε χώρα 
έχει πολλά έκατομμύρια, βρισκόμα
στε στήν άνάγκη, γιά νά μπορεί νά έχει 
άκριβώς τήν άτομικότητά του ό κάθε 
πολίτης, νά ύπάρχουν αύτά τά στοι
χεία (έννοεΐται τά στοιχεία πού συνθέ
τουν τό ΕΚΑΜ» (sic).7

’Αναμφισβήτητα, ό ΕΚΑΜ εξατομι
κεύει τό φορέα του. Πρόκειται όμως 
γιά μιά τυποποιημένη έξατομίκευση 
έφόσον προκύπτει άπό στοιχεία άνε- 
ξάρτητα άπό τήν προσωπικότητα πού 
ό Ιδιος διαμορφώνει καί άναπτύσσει 
έλεύθερα, ώς ένα βαθμό. "Οταν «ονο
ματίζουν» τόν πολίτη μέ ένα τυπικό 
νούμερο, προσβάλλουν τήν άνθρώπι- 
νη προσωπικότητα στή μοναδικότητά 
της.

Ποϋ θά περιλαμβάνεται ό ΕΚΑΜ
'Ο ΕΚΑΜ, έκτός άπό τόν κωδικό άριθ-

2. Τ όσο άπό τή Ν.Δ. όσο καί άπό  τό  ΚΚΕ. 
Π ρακτικά  Βουλής, Συν. ΡΛΖ’ — 21 Μαΐου 
σελ. 6904 καί 6906.

3. Ά ρ .  Μ άνεση, 'Α τομ ικές ’Ελευθερίες, δ 1 
έκδοση, σελ. 251.

4. ’Εκτενής άνάπτυξη τών θέσεων τού ΚΚΕ 
στά  Π ρακτικά  Β ουλής, Συνεδρίαση ΡΛΖ'
— 21 Μαΐου 1986, σελ. 6906.

5. ’Εκτενής άνάπτυξη τών θέσεων τής Ν.Δ., 
στά  Π ρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΛΖ'
— 21 Μαΐου, σελ. 6901-6907.

6. Π ρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ΡΛΕ' — 
19 Μαΐου 1986, σελ. 6979.
7. Γ. Χ ιω τάκης, βουλευτής ΠΑΣΟΚ, Πρα

κτικά  Βουλής, Συνεδρίαση ΡΛΖ' — 21 
Μαΐου 1986, σελ. 6888.
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Ο ΕΚΑΜ

μό  γ ιά  τ ίς  τ α υ τ ό τ η τ ε ς ,  θ ά  ε ίν α ι κ α ί  ό
κ ω δ ν κ ό ς  ά.ρ\θμ.ός: ττ\ς, λ.τ\ξ,\.αρ'Χ,ΐΚΤ(ζ,
πράξης γέννησης του πολίτη, του έκλο- 
γικοϋ βιβλιαρίου, του διαβατηρίου του, 
του φορολογικού μητρώου, τής άδειας 
ικανότητας όδηγοϋ, του μητρώου άρ- 
ρένων, τού προξενικού μητρώου, τού 
δημοτολογίου καί τού έκλογικοΰ κατα
λόγου (άρθρο 2 §4, έδ. α').

Τό γεγονός ότι ό ΕΚΑΜ θά άποτελέ- 
σει κωδικό άριθμό γιά μιά σειρά διοι
κητικών έγγράφων, σύμφωνα μέ τήν 
Εισηγητική "Εκθεση, «κυρίως κάνει 
δυνατή τήν παροχή ύπηρεσιών στούς 
πολίτες άπό τίς δημόσιες ύπηρεσίες 
χωρίς καμιά δική τους ένέργεια, π.χ. 
καθιστά δυνατή τήν αύτόματη έγγρα
φή στούς έκλογικούς καταλόγους ή 
στά σχολεία».8 Συνεπώς, τό βασικό 
έπιχείρημα ύπέρ τού θεσμού είναι ή 
συμβολή του στήν άπλοποίηση καί 
στόν έξορθολογισμό τής διοικητικής 
μηχανής.

Πιό πάνω προβάλαμε τή θεμελια
κή άντίρρηση πού άφορά τήν «άριθμο- 
ποίηση» τού πολίτη. Στό σημείο αυτό 
θά άναφερθοΰμε στόν πιό συγκεκριμέ
νο κίνδυνο άπό τή θεσμοθέτηση τού 
ΕΚΑΜ, τό λεγόμενο «ηλεκτρονικό φακέ
λωμα».

Ή  ύπαρξη ένός ένιαίου (κοινού) 
άριθμοΰ, χαρακτηριστικού γιά κάθε 
πολίτη, δημιουργεί τεχνικά τή δυνατό
τητα ένός ταχύτατου συσχετισμού τών 
πληροφοριών πού ένσωματώνει καθέ
να άπό αύτά τά έγγραφα χωριστά, 
π.χ.—τό φορολογικό μητρώο: πλη

ροφορίες πού άφοροΰν τή φορο
λογική κατάσταση τού πολίτη, 

—τό διαβατήριο: εΐσοδος-έξοδός 
του άπό τή χώρα καί προορι
σμός,

—τό έκλογικό βιβλιάριο: έάν καί 
πότε ψήφισε κ.ο.κ.

Μέ τόν τρόπο αύτό, μέσα σέ έλάχι- 
στο χρονικό διάστημα, τό κράτος θά 
μπορεί νά έχει στή διάθεσή του μιά 
συνθετική εΙκόνα τής προσωπικότη
τας τού καθενός όπως αυτή διαγράφε
ται μέσα άπό τίς διάφορες κοινωνικές 
δραστηριότητες.

Τό κράτος θά μπορεί νά κατασκευά
σει τό «πορτρέτο» τού καθενός μας καί 
νά τό άξιολογήσει μέ τά δικά του 
κριτήρια· θά μπορεί νά δημιουργεί τύ
πους πολιτών καί νά τούς κατατάσσει 
σέ κατηγορίες.

Οί διατάξεις τού νόμου πού ρυθμί
ζουν τά θέματα τής συλλογής, έπεξερ- 
γασίας καί συσχετισμού τών πληρο
φοριών άπό τούς Η/Υ είναι άτελείς, 
ώστε εύλογα νά άμφισβητείται έάν θά 
μπορέσουν νά άποσοβήσουν τούς κιν
δύνους πού έπισημάνθηκαν. Συγκε
κριμένα:

α) Τά άρχεΐα-τών δημόσιων ύπηρε
σιών πού έκδίδουν τά έγγραφα στά 
όποια θά περιλαμβάνεται ό ΕΚΑΜ, θά 
υποβληθούν σταδιακά σέ ηλεκτρονική 
έπεξεργασία. Στό νόμο, όμως, δέν

διευκρινίζεται έάν τά πληροφοριοποι- 
ημένα άρχεΐα θά διασυνδέονται είτε 
μεταξύ τους είτε άπευθείας μέ μιά κεν
τρική υπηρεσία, δπου θά άποθηκεύον- 
ται οί πληροφορίες συνολικά.

β) Τό άρθρο 23 τού νόμου προβλέπει 
τή σύσταση Διεύθυνσης ηλεκτρονι
κής έπεξεργασίας στοιχείων στό 
ύπουργείο Εσωτερικών, όρίζοντας κα
τά τρόπο άσαφή τή λειτουργία της. 
Σύμφωνα μέ τήν παράγραφο 1 τού άρ
θρου 23: «Στό ύπουργείο Εσωτερικών 
συνιστάται Διεύθυνση ηλεκτρονικής 
έπεξεργασίας στοιχείων, γιά τή μηχα
νογραφική ύποστήριξη τών δραστη
ριοτήτων τού υπουργείου, τήν έκδο
ση ταυτοτήτων τών πολιτών καί τών 
έκλογικών άποτελεσμάτων». ’Ιδιαίτε
ρα προβληματική είναι ή διάταξη τής 
παρ. 2 τού ίδιου άρθρου, σύμφωνα μέ 
τήν όποια οί αρμοδιότητες τής Διεύ
θυνσης αύτής θά μπορούν νά καθορί
ζονται καί, κατά παρέκκλιση τών κει
μένων διατάξεων, μέ προεδρικό διά
ταγμα, ύστερα άπό πρόταση τριών 
ύπουργών. Ό  νόμος δέν προσδιορίζει 
ρητά τίς άρμοδιότητες αύτής τής 
Διεύθυνσης, έπιτρέποντας έτσι στήν 
έκάστοτε κυβέρνηση νά χρησιμοποιεί 
κατά τό δοκοΰν τόν ηλεκτρονικό έξο- 
πλισμό τού ύπουργείου Εσωτερικών, 
γιατί δχι καί τό κεντρικό τερματικό 
δπου θά γίνονται ή συνολική άποθήκευ- 
ση καί ό συσχετισμός τών πληροφο
ριών πού άφοροΰν τούς πολίτες.

ΕΚΑΜ: Ή  έλλειψη —αλλά καί ή 
ανεπάρκεια— μιας προστατευτικής 
νομοθεσίας

Μετά τή διαπίστωση τής άνεπάρκειας 
τών ρυθμίσεων τού νόμου νά άποτρέ- 

* ψουν τυχόν καταχρηστική χρησιμο
ποίηση τού ΕΚΑΜ, διατυπώθηκε καί 
μέσα στή Βουλή ή άποψη πώς θά 
έπρεπε νά είχε προηγηθεί ή ψήφιση ή 
ή ένσωμάτωση στό νόμο ένός πλέγ
ματος προστατευτικών διατάξεων. Ή  
ίδια ή κυβέρνηση, αναγνωρίζοντας τήν 
άναγκαιότητα αύτή, δέχτηκε τελικά 
νά καταθέσει τροπολογία, μέ τήν 
όποια προστέθηκαν στήν παρ. 4 τού 
άρθρου 2, πού εισάγει τόν ΕΚΑΜ, τά 
έξής:

«Γιά άρχεΐα πληροφοριών στά

όποια χρησιμοποιείται ό ΕΚΑΜ, έφαρ- 
μόζονται δλες οί διατάξεις τής νομο
θεσίας γιά τήν προστασία τού άτόμου 
άπό τήν έπεξεργασία τών προσωπι
κών πληροφοριών καί, έως δτου τεθεί 
σέ ισχύ σχετικός νόμος, δέν έπιτρέπε- 
ται ή διασύνδεση τών αρχείων αύτών 
είτε μεταξύ τους είτε μέ άλλα άρχεΐα 
ούτε ή χρησιμοποίηση τού ΕΚΑΜ ώς 
κωδικού άριθμοΰ σέ άλλα άρχεΐα προ
σωπικών πληροφοριών» (άρθρο 2 §4, 
εδ. 2).

"Ας σημειωθεί ξανά δτι μέχρι στιγ
μής ή προστασία τού άτόμου άπό τήν 
έπεξεργασία τών προσωπικών πληρο
φοριών δέν κατοχυρώνεται νομοθε
τικά.

Άπό τήν τροπολογία διαφαίνεται, 
ίσως, ή πρόθεση τής κυβέρνησης νά 
καταθέσει πρός ψήφιση σχετικό νομο
σχέδιο. 'Ωστόσο, άπό τό γράμμα τού 
νόμου δέν προκύπτει ούσιαστική δέ
σμευσή της. Συνεπώς τό έάν, τό πότε 
καί μέ ποιό περιεχόμενο θά ψηφιστεί 
σχετικός νόμος πού θά προστατεύει 
τόν πολίτη άπό τήν αύτόματη έπεξερ
γασία προσωπικών πληροφοριών, έξαρ- 
τάται άπό τήν πολιτική βούληση τής 
κυβέρνησης.

’Εξάλλου, κατά τή συζήτησή του 
στή Βουλή ήταν άσαφές έάν ή προσω
ρινή άπαγόρευση διασύνδεσης τών 
άρχείων —τήν όποια είσήγαγε ή τρο
πολογία— άφορά καί τίς περιπτώσεις 
έσωτερικής διακίνησης έγγράφων πού 
προβλέπονται άπό τό άρθρο 13: «Μέ 
άποφάσεις τών ύπουργών Προεδρίας 
τής Κυβέρνησης, Οικονομικών καί 
τού κατά περίπτωση άρμόδιου ύπουρ- 
γοΰ, καθορίζονται», μεταξύ άλλων, 
καί «οί ύποθέσεις γιά τή διεκπεραίωση 
τών όποιων ή Ιδια ή υπηρεσία άναζητά 
αντί τού πολίτη τά πιστοποιητικά, βε
βαιώσεις καί τά λοιπά έγγραφα πού έκ- 
δίδονται άπό άλλες δημόσιες αρχές·».

'Η παραπάνω διάταξη ύπονοεί, 
ήδη, τή συνεργασία μεταξύ τών διαφό
ρων ύπηρεσιών καί κάποια δυνατότη
τα διασύνδεσης άρχείων πού τηρούν
ται γιά διαφορετικούς σκοπούς. Δέν 
κατονομάζονται, ωστόσο, οί ύποθέ- 
σεις γιά τίς όποιες θά έπιτρέπεται έρή- 
μην τού πολίτη ή έσωτερική διακίνη
ση πληροφοριών πού τόν άφοροΰν. Τό 
έρώτημα πού τίθεται έν προκειμένω εί
ναι έάν ή έσωτερική διακίνηση τών έγ
γράφων θά θεωρηθεί ώς άποτέλεσμα 
τής άρχειακής διασύνδεσης ώστε νά 
διέπεται άπό τήν άπαγορευτική διάτα
ξη τής τροπολογίας.

'Η κρατική έξουσία γνωρίζει τόν 
τρόπο νά συλλέγει καί νά συσχετίζει 
πληροφορίες γιά τή ζωή τών πολιτών. 
Μέ τούς ηλεκτρονικούς ύπολογιστές 
μπορεί νά τό κάνει αύτόματα, ταχύτε
ρα, άρτιότερα.

Οί ηλεκτρονικοί ύπολογιστές είσά- 
γονται στήν έλληνική Δημόσια Διοί-

8. Ε ισηγητική  Έ κθ εσ η , σελ. 2.
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κηση χωρίς την παραμικρή έγγύηση 
πώς θά άξιοποιηθοϋν άποκλειστικά 
καί μόνο γιά τούς σκοπούς πού όρίζει 
ό νόμος (Εκσυγχρονισμός — έξορθο- 
λογισμός τού δημόσιου τομέα).

Άφ’ ένός ό νόμος «Σχέσεις κράτους- 
πολίτη, καθιέρωση νέου τύπου δελτίου 
ταυτότητας...» (πλήρης άσαφειών καί 
Ερμηνευτικών κενών) καί άφ’ έτέρου ή 
έλκευμη νομοθετικών Εγγυήσεων, συν
θέτουν τήν «πανηγυρική» εισαγωγή 
τής πληροφορικής στόν δημόσιο το
μέα. Είναι φανερός ό κίνδυνος μήπως 
χρησιμοποιηθούν οί ήλεκτρονικοί 
ύπολογιστές καθ’ υπέρβαση των νο
μίμων όρίων, καταστρατηγώντας τό 
σκοπό τού νόμου, προσβάλλοντας 
συνταγματικώς προστατευόμενα έν- 
νομα άγαθά (προσωπική άσφάλεια, 
προσωπικότητα καί Ιδιωτική ζωή). Ό  
κίνδυνος αύτός έντείνεται λόγω τής 
θεσμοθέτησης τού Ενιαίου Κωδικού 
’Αριθμού Μητρώου.

Μέ τόν ΕΚΑΜ, ή τεχνική δυνατότητα 
καταχρηστικών συσχετίσεων διευρύνε
ται σέ τόσο μεγάλο βαθμό, ώστε Ακό
μα καί αύτή ή ύπαρξη νομοθετικών έγ- 
γυήσεων —Απαγορευτικών τής διασύν
δεσης— νά μοιάζει Αναποτελεσματική.

Τήν παραπάνω άποψη εκφράζει καί 
ή Εταιρία ’Επιστημόνων Πληροφορι
κής καί Η/Υ (ΕΠΥ). 'Η ΕΠΥ έχει δη
μιουργήσει μιά μόνιμη Επιτροπή έρευ
νας των κοινωνικών Επιπτώσεων πού 
άπορρέουν άπό τή χρήση τών ηλε
κτρονικών υπολογιστών καί συμμετέ
χει στή Διεθνή ’Οργάνωση Πληροφο
ρικής (ΙΕΙΡ). Μετά άπό λεπτομερή Εξέ
ταση τού νόμου πού καθιερώνει τόν 
ΕΚΑΜ. ή ΕΠΥ κατέληξε στίς παρακά
τω θέσεις:9

«Ή καθιέρωση νέου τύπου ταυτότη
τας μέ Ενιαίο άριθμό γενικευμένης 
χρήσης περιέχει δυνάμει τόν κίνδυνο 
καταχρηστικών συσχετίσεων προσω
πικών πληροφοριών. Τόν κίνδυνο αυ
τό, πού προέρχεται Από τήν ίδια τή 
σύλληψη καί λειτουργία γενικευμένου 
Ε Κ Α Μ , δέν μπορούν νά αναιρέσουν:

Α. Ή Εκφρασμένη θέληση τής κυ
βέρνησης νά άποφύγει όποιαδήποτε 
καταχρηστική διασύνδεση. Πρέπει νά 
έπισημανθεΐ ότι ένας τέτοιος θεσμός 
έχει διάρκεια ή έμβέλεια ισχύος πέρα 
άπό τίς σημερινές πολιτικές καί κοινω
νικές συγκυρίες καί ότι οί κίνδυνοι 
προέρχονται όχι μόνο άπό τήν κρατι
κή Εξουσία άλλά καί άπό οργανω
μένες όμάδες ή ιδιώτες πού ένδιαφέ- 
ρονται νά άξιοποιήσουν γιά τό συμφέ
ρον τους κάποιες προσωπικές πληρο
φορίες.

Β. 'Η ύπαρξη νομοθεσίας πού θά 
άπαγορεύει τή συσχέτιση τών πληροφο
ριών. Πιστεύουμε ότι Εφόσον μέ ένα 
γενικευμένο ΕΚΑΜ είναι εύκολα δυνα
τή, είναι πολύ δύσκολο —άν όχι άδύ- 
νατο— νά άποφευχθεΐ συνολικά».

«Ό  Εκσυγχρονισμός καί ή βελτίω
ση τής άποτελεσματικότητας τών δη

μόσιων οργανισμών είναι όρος άπα- 
ραίτητος γιά τήν οικονομική καί κοι
νωνική ανάπτυξη τής χώρας. Είμαστε 
όμως πεπεισμένοι ότι ή καθιέρωση 
Ε Κ Α Μ  δέν Αποτελεί Αναγκαία προϋπό
θεση γιά τόν έκσυγχρονισμό αύτόν».

«Οί διασυνδέσεις πληροφοριακών 
συστημάτων όταν καί όπου αύτές 
είναι κοινωνικά θεμιτές καί νομικά 
κατοχυρωμένες (καταπολέμηση φορο
διαφυγής, λαθρεμπορίου) είναι τεχνι
κά δυνατές καί δέν Απαιτούν τήν ύπαρ
ξη γενικευμένου κωδικού αριθμού. Ή  
όποιαδήποτε συμβολή του στή βελτίω
ση τής άποτελεσματικής Επεξεργασίας 
τών προσωπικών πληροφοριών στή 
Δημόσια Διοίκηση <5έν Αντισταθμί
ζει τούς κινδύνους καταστρατήγησης 
πού δημιουργοΰνται όχι μόνο άπό κρα
τικά όργανα άλλά καί άπό ιδιώτες».

Οί τεχνικοί επιστήμονες τής ΕΠΥ, 
συγκεκριμενοποιώντας τούς κινδύ
νους πού προκύπτουν άπό τήν καθιέ
ρωση τού ΕΚΑΜ ειδικά, νομίζουμε 
πώς δίνουν τή σωστή διάσταση στό 
πρόβλημα.

Στή συνέχεια, θά άναφερθοΰμε στό 
πώς άντιμετωπίζεται στό Εξωτερικό ή 
ιδέα τής γενικευμένης χρησιμοποίη
σης ένός άριθμοΰ «κωδικοποίησης 
τού πολίτη». Ή  άρνητική θέση άλλων 
χωρών άπέναντι στό θεσμό είναι Εν
δεικτική τής έπικινδυνότητάς του.

Απόρριψη του ΕΚΑΜ άπό άλλα 
κράτη καί κίνδυνοι γιά τίς ατομικές 
ελευθερίες

Ή  Εξασφάλιση τού άπαραβίαστου τής 
ιδιωτικής σφαίρας τών πολιτών άπο- 
τελεΐ όρο τού δημοκρατικού χαρακτή
ρα μιας κοινωνίας. Μόνο Εάν τό άτο
μο άφεθει Ελεύθερο νά αύτοκαθορίσει 
τήν προσωπική του Εξέλιξη θά μπορέ
σει νά άναπτύξει συνειδητά άποτελε- 
σματικούς τρόπους παρέμβασης στίς 
κοινωνικές διαδικασίες.

Σύμφωνα μέ τόν καθηγητή Σπ. Ση
μίτη, «ούτε ή άφηρημένη Επίκληση 
τής Επιτακτικής άνάγκης προσωπι
κών στοιχείων —είτε γιά τή λειτουρ
γία τών κρατικών υπηρεσιών είτε γιά 
τήν πραγματοποίηση ιδιωτικών συμφε
ρόντων— ούτε καί τό Επιχείρημα ότι 
τά άποτελέσματα τής Επεξεργασίας

είναι όλότελα άβλαβή άρκοΰν γιά νά 
νομιμοποιήσουν μιά άνεξέλεγκτη συλ
λογή καί διάδοση προσωπικών πλη
ροφοριών. Γιά τόν πολίτη δέν παίζει 
ρόλο ποιος Επεξεργάζεται τά προσω
πικά του στοιχεία, τό γεγονός καί μό
νο τής Επεξεργασίας άρκεί. Ή  αυτο
νομία τού πολίτη συμβιβάζεται μόνο 
μέ λεπτομερειακά ρυθμισμένη καί αυ
στηρά περιορισμένη συλλογή καί διά
δοση προσωπικών στοιχείων».10 11

Ή  χρησιμοποίηση Η/Υ άπό ποικί
λα κέντρα Εξουσίας δημιουργεί στό ά
τομο τήν αίσθηση τής άστυνόμευσης. 
’Ακόμα Εντονότερη τήν αίσθηση αύτή 
δημιουργεί ή γενικευμένη χρησιμοποί
ηση τού Ενιαίου Κωδικού ’Αριθμού 
Μητρώου παράλληλα μέ τήν πληρο
φορική.

Ό  φόβος τής άστυνόμευσης Εμποδί
ζει τό άτομο νά άναπτύξει τήν προσω
πικότητά του, νά διαμορφώσει έπιλο- 
γές' γιά παράδειγμα, θά διστάσει ί
σως νά πάρει μέρος σέ μιά διαδήλωση 
ή νά συμμετάσχει στήν ίδρυση ένός 
σωματείου. Μέ τόν τρόπο αύτό καθί
στανται —έμμεσα— Ανενεργό συνταγ
ματικώς κατοχυρωμένα, άτομικά καί 
συλλογικά δικαιώματα.

Ή  κρατική Εξουσία, καί ειδικότερα 
ή διοικητική άρχή, Επεμβαίνει προλη
πτικά, πρίν άπό τήν άσκηση τού συγ
κεκριμένου δικαιώματος. ’Αναπτύσ
σονται έτσι προληπτικοί μηχανισμοί. 
'Η υιοθέτηση ένός προληπτικού συ
στήματος περιορισμού τών άτομικών 
δικαιωμάτων είναι, όμως, χαρακτηρι
στικό τού άστυνομικοΰ κράτους, όπου 
όλοι θεωρούνται ύποπτοι μέχρίς άπο- 
δείξεως τού Εναντίου. Τό κράτος Ενο
χοποιεί τούς πολίτες, «κατασκευάζει» 
ύπόπτους.11

Σέ άλλες χώρες φαίνεται ότι έγινε 
ήδη συνείδηση ή έπικινδυνότητα θε
σμών άνάλογων μέ τόν ΕΚΑΜ. "Οπως 
προκύπτει άπό μιά πρώτη μελέτη τών 
κυριότερων ευρωπαϊκών νομοθεσιών, 
ή Ελλάδα είναι ή πρώτη —καί παρα
μένει ή μοναδική— χώρα πού καθιέ
ρωσε νομοθετικά τή χρησιμοποίηση 
ένός κωδικού άριθμοΰ κοινού σέ περισ
σότερα άρχεϊα, όπου ΰπόκεινται σέ 
Επεξεργασία στοιχεία, τά όποια έχουν 
συλλέγει γιά διαφορετικούς σκοπούς. 
"Οπου, στό Εξωτερικό, θεσπίστηκαν 
κωδικοί άριθμοί γιά ήλεκτρονικά άρ- 
χεΐα, αυτοί προβλέφθηκαν ώς «τομεα- 
κοί», δηλαδή άναφέρονται σέ μεμο-

9. Οί πληροφορίες γιά τίς δραστηριότητες 
τής ΕΠΥ καί οί θέσεις της, άποσ πάσμ ατα  
τών όποιων παραθέτουμε, δημοσιεύτηκαν 
στήν Α ύ γ ή  τή ς 29ης ’Ιουνίου 1986: « Ή  δη
μοκρατική  συνείδηση, άντίσταση στήν κα
ταχρηστική  άξιοποίηση τού ΕΚΑΜ».
10. Σπ. Σημίτη, «Δ ίκα ιο  καί Η/Υ», Ο ικονο
μία κα ί Κοινωνία, τεύχος 13/1980, σ. 83.
11. Ά ρ . Μ άνεση, ’Α το μ ικ ές  'Ελευθερίες, 
δ ' έκδοση, σελ. 78-87· βλ. καί Γ. Πάσχου, 
«Π ρός τό  "Κ ρά το ς  ά σφ αλείας” », Δ εκ α 
πενθήμερος Π ολίτης, 17/10/86, τεύχος 75.
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voinévf-c δραστηριότητες τής Δημό
σιας Διοίκησης: κοινωνική ασφάλιση, 
ύγειονομική περίθαλψη κ.ο.κ.

Ό  Ενιαίος Κωδικός ’Αριθμός άντι- 
μετωπίζεται διεθνώς μέ πολλή έπκρύ- 
λαξη. Οί κίνδυνοι πού συνεπάγεται 
δδήγησαν μάλιστα όρισμένες χώρες 
σέ ρητή, νομοθετική άπαγόρευση τής 
θέσπισής του.

Ενδεικτικό είναι τό παράδειγμα 
τής Πορτογαλίας, δπου ή άπαγόρευση 
προσφυγής σέ έναν Ενιαίο Εθνικό 
’Αριθμό τίθεται άπό συνταγματική 
διάταξη. Σύμφωνα μέ τό άρθρο 35 τού 
Συντάγματος τού ’76: «’Απαγορεύεται 
νά χορηγείται στούς πολίτες ένας 
ένιαίος έθνικός άριθμός». Τό γεγονός 
δτι ένας συντακτικός νομοθέτης αί- 
σθάνθηκε τήν άνάγκη νά προσδώσει 
συνταγματικό κύρος στήν άπαγόρευ- 
ση χορήγησης τού Ενιαίου ’Αριθμού, 
μαρτυρεί πώς διέγνωσε τήν έξαιρετική 
έπικινδυνότητα τού θεσμού.

’Εξάλλου, διδακτική είναι ή έμπειρία 
τής γαλλικής κοινωνίας άπό τήν προ
σπάθεια νά καθιερωθεί έκεί ένα σύστη
μα γνωστό μέ τό δνομα «SAFARI», 
πού έπέτρεπε τή διασύνδεση περισσό
τερων κρατικών άρχείων.

Τό σχέδιο «SAFARI» (άρχικά άπό τό 
«αυτοματοποιημένο σύστημα γιά τά 
διοικητικά άρχεία καί τόν κατάλογο 
έξακρίβωσης τής ταυτότητας τών πο
λιτών») είσήχθη στή γαλλική κοινω
νία σταδιακά καί έπιχείρησε νά πα
ρουσιάσει τόν γενικευμένο συσχετι
σμό κρατικών, κυρίως, άρχείων ώς 
γεγονός φυσικό καί άναγκαίο.

Οί ρίζες αυτής τής διαδικασίας βρί
σκονται, ήδη, στήν έποχή τής γερμα
νικής κατοχής. Στά τέλη τού 1940 καί 
κατά τή διάρκεια τού 1941, τό γαλλι
κό «’Εθνικό ’Ινστιτούτο Στατιστικής» 
(INSEE) είχε ώς πρωταρχική φροντίδα 
νά καταχωρίσει σέ ένιαίο κατάλογο 
δλα τά πιστοποιητικά πού άπεδείκνυαν 
τήν ταυτότητα τών Γάλλων πολιτών 
σέ έθνικό έπίπεδο. Τά άπαιτούμενα 
στοιχεία έλήφθησαν άπό άντίγραφα 
τών πιστοποιητικών πού κρατούσαν 
οί Νομαρχίες στό πλαίσιο τών άρμο- 
διοτήτων τους.

Σκοπός τής σύνταξης τού καταλό
γου ήταν νά χρησιμοποιηθεί ώς βάση 
χορήγησης ένός σταθερού άριθμοΰ σέ 
κάθε Γάλλο πολίτη. Ό  άριθμός αύτός 
θά προέκυπτε άπό τά στοιχεία τής 
γέννησης, προκειμένου νά έπιτευχθεί 
ή μοναδικότητά του καί —κατά συνέ
πεια— ή φερεγγυότητα δσον άφορά τήν 
πιστοποίηση τής ταυτότητας τού 
έλεγχόμενου προσώπου. Ό  άριθμός μέ 
τίς παραπάνω Ιδιότητες θά χρησίμευε 
περαιτέρω γιά ταξινόμηση τών διοικη
τικών άρχείων πού είχαν ύποστεί φθο
ρές άπό τόν πόλεμο. ’Εξάλλου, ή συ
νολική καταχώριση στοιχείων πού 
άφοροΰσαν τούς Γάλλους πολίτες θά 
έπέτρεπε στό INSEE νά εισφέρει στό 
κράτος πολύτιμα στατιστικά συμπε
ράσματα σχετικά μέ τόν πληθυσμό

καί τό έργατικό δυναμικό τής χώρας.
'Ωστόσο, κάτω άπό τό μανδύα τών 

έπίσημων σκοπών του, ό κατάλογος 
προοριζόταν νά χρησιμεύσει καί γιά 
τή διαμόρφωση ειδικού άρχείου πού 
θά διευκόλυνε τήν άνασύσταση τού 
γαλλικού στρατού, τήν κατάλληλη 
στιγμή.

Μετά τήν άπελευθέρωση, ό ρόλος 
τού καταλόγου διευρύνθηκε. ’Άρχισε ή 
χρησιμοποίησή του γιά γενικότερους 
δημογραφικούς καί στατιστικούς σκο
πούς καθώς καί γιά τόν έλεγχο τής 
κανονικότητας τών εγγραφών στούς 
έκλογικούς καταλόγους.

Μέ τόν καιρό, δλο καί περισσότε
ρες δημόσιες ύπηρεσίες άπευθύνονταν 
στόν κατάλογο τού INSEE" ή χρησιμο
ποίηση τού άριθμοΰ ώς τού άσφαλέ- 
στερου μέσου γιά τήν πιστοποίηση τής ' 
ταυτότητας τού προσώπου στό όποιο 
άναφέρεται άρχισε νά γενικεύεται.

Ό  κατάλογος ένημερωνόταν διαρ
κώς άπό τίς διάφορες περιφερειακές 
Διευθύνσεις τού INSEE. Στά 1970, έπέρ- 
χεται μιά βασική άλλαγή στή μέχρι 
τότε άποκεντρωμένη διαχείριση τού 
καταλόγου: τά στοιχεία του υποβλή
θηκαν σέ ήλεκτρονική άρχειοθέτηση.

'Η «πληροφοριοποίηση» τού κατα
λόγου σήμανε καί τόν άναπροσδιορι- 
σμό τού ρόλου του, πρός τήν κατεύ
θυνση τής όμαδοποιημένης καταχώρι
σης έτερόκλητων πληροφοριών.

Ό  άριθμός πλέον θά λειτουργούσε 
σάν κλειδί γιά τήν πρόσβαση σέ μεγά
λο όγκο πληροφοριών. Τόν ’Απρίλιο 
τού 1973, ή διαχείριση τού «πληροφο- 
ριοποιημένου» καταλόγου άνατέθηκε 
άποκλειστικά στόν κεντρικό ήλε- 
κτρονικό ύπολογιστή τού «’Εθνικού 
Κέντρου Επεξεργασίας» πού έγκατα- 
στάθηκε στή Νάντη. Σταδιακά, διευ- 
ρυνόταν δλο καί περισσότερο ή διακί

νηση πληροφοριών μεταξύ τού « Εθνι
κού Κέντρου ’Επεξεργασίας» καί τών 
«πελατών» του (τών υπουργείων Αη- 
μοσίας Τάξεως, ’Εθνικής Ασφαλείας, 
Στρατιωτικών, Παιδείας κ.ο.κ.). Ό  
άριθμός έξακρίβωσης τής ταυτότητας 
λειτουργούσε σάν κλειδί, ώστε κάθε 
ύπηρεσία, αίτούμενη τήν έξακρίβωση 
τής ταυτότητας τού πολίτη άπό τόν 
κεντρικό ύπολογιστή, νά έχει πρόσβα
ση στά άρχεία δλων τών άλλων υπη
ρεσιών.

"Οταν άποκαλύφθηκαν οί διαστά
σεις τής έφαρμογής τού συστήματος κα
θώς καί οί έπικίνδυνα άνεξέλεγκτες έ- 
πιπτώσεις του, ή γαλλική κοινή γνώμη 
άντέδρασε έντονα. Σ’ αύτό συνέβαλαν 
’ιδιαίτερα οί τοποθετήσεις όρισμένων 
βουλευτών καί ή δημοσίευση σχετικών 
άρθρων στόν γαλλικό τύπο.

Ή  εύαισθητοποίηση τής γαλλικής 
κοινωνίας άπέναντι στήν έπικινδυ- 
νότητα τού σχεδίου «SAFARI» όδήγησε 
στή ματαίωσή του. Στά 1974 ό Γάλλος 
πρωθυπουργός άπαγόρευσε κάθε πε
ραιτέρω διασύνδεση προσωπικών πλη
ροφοριών περιεχομένων σέ ύπουργι- 
κά άρχεία. ’Αργότερα, μέ τό νόμο τής 
6ης ’Ιανουάριου 1978 συγκροτήθηκε ή 
’Εθνική ’Επιτροπή Πληροφορικής καί 
Ελευθεριών, στήν όποια άναγνωρίζον- 
ται ευρύτατες άρμοδιότητες καί μεγά
λη άνεξαρτησία στήν άσκηση, άπό αύ- 
τήν, τού κοινωνικού έλέγχου τής συλλο
γής καί έπεξεργασίας τών προσωπικών 
πληροφοριών. Ή  ’Επιτροπή είναι ή μόνη 
άρμόδια νά κρίνει έάν σέ κάποια συγκε
κριμένη περίπτωση μπορεί νά έπιτρα- 
πεί καί μέ ποιούς δρους ή χρησιμο
ποίηση τού ένιαίου άριθμού.12

'Η αναγκαιότητα θέσπισης 
προστατευτικών κανόνων καί 
ή προσπάθεια διαμόρφωσής τους 
σέ έθνικό καί διεθνές έπίπεδο

Σύμφωνα μέ έκτίμηση τού καθηγητή 
Σπ. Σημίτη, «άρχικά ό προβληματι
σμός σχετικά μέ τή διακινδύνευση 
τών άτομικών έλευθεριών άπό τή χρή
ση τών Η/Ύ έμοιαζε νά έξαντλεΐται σέ 
μιά θεωρητική διαμάχη. Σήμερα δμως 
ή έμπειρία άπό τή χρήση τών Η/Ύ κατέ
στησε πλέον άναγκαία τήν υιοθέτηση 
νομοθετικών ρυθμίσεων προστατευ
τικών τού άτόμου άπό τήν αυτόματη 
έπεξεργασία τών πληροφοριών πού τό 
άφοροΰν».13

Τό γεγονός αύτό έπιβεβαιώνεται άλ
λωστε καί άπό τό δτι νομοθετικές ρυθ-

12. Οί πληροφορίες γιά τό ιστορικό του συ
σ τήματος «SAFARI» έλήφθησαν άπό τό 
βιβλίο τού A. Vitalis, Informatique, pouvoir 
et libertés, σελ. 79-91.
13. Σέ άναφορά του πρός τό Συμβούλιο τής 
Ε υρώ πη ς, μέ θέμα: « Π ροεργα σ ία  καί 
έφαρμογή τής νομοθεσίας γιά τήν προστα
σία τών πληροφοριών», Δ εκ . 1982.
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μίσεις προστατευτικές τοϋ ατόμου 
άπό τήν αυτόματη έπεξεργασία προ
σωπικών πληροφοριών, προβλέφθηκαν 
άπό πολλές ξένες νομοθεσίες. Μάλι
στα, οί ξένες αυτές ρυθμίσεις είναι 
πολύ διαφωτιστικές γιά μας, έφόσον 
έχοντας στόχο τήν προστασία, κατ’ 
ανάγκην συγκεκριμενοποιούν, κατα
δεικνύουν τήν άπειλή.

Χαρακτηριστικό τής θεμελιώδους ση
μασίας τοϋ προβλήματος είναι πώς, 
ήδη άπό τίς 19 Δεκεμβρίου τοϋ 1968, 
ή Γενική Συνέλευση τών Ηνωμένων 
Εθνών έκδίδει τήν άπόφαση 2450, ή 
όποια άσχολεΐται μέ «τά προβλήματα 
πού άνακύπτουν σχετικά μέ τά άν- 
θρώπινα δικαιώματα άπό τήν άνάπτυ- 
ξη τής έπιστήμης καί τής τεχνολογίας 
καί ειδικότερα άπό τή χρήση τών ήλε- 
κτρονικών μέσων καί μέ τά όρια πού 
πρέπει νά τεθοΰν στή χρήση τους σέ 
μιά δημοκρατική κοινωνία».14

Ή  πρώτη χώρα πού θέσπισε προστα
τευτικές τών άτομικών έλευθεριών δια
τάξεις είναι ή Ο .Δ. τής Γερμανίας, μέ 
τό νόμο τής 17ης ’Οκτωβρίου 1970 τοϋ 
κρατιδίου τής Έσσης.

Ό  νόμος τής Έσσης θεωρείται πο
λύ σημαντικός, άκριβώς γιατί διευρύ
νει τήν έγγυητική γιά τίς άτομικές 
ελευθερίες λειτουργία τοϋ Κοινοβου
λίου. Άποφεύγοντας νά άντιμετωπί- 
σει τήν προστασία τοϋ άτόμου μεμο
νωμένα, προσπαθεί νά τήν έντάξει στό 
ευρύτερο πλαίσιο τής κυκλοφορίας τών 
πληροφοριών μεταξύ κοινωνίας καί 
κράτους.

Ειδικότερα, 6 νόμος τής "Εσσης κα
θιερώνει συγκεκριμένους κανόνες πού 
πρέπει νά διέπουν τήν έπεξεργασία τών 
πληροφοριών, ώστε νά είναι θεμιτή. 
Παράλληλα, προβλέπει τήν ύπαρξη 
μιας 'Αρχής έλέγχου τής τήρησης τών 
έπιταγών τοϋ νόμου, στή όποια άνα- 
γνωρίζονται δικαιώματα έποπτείας 
τών ήλεκτρονικών άρχείων καθώς καί 
τό δικαίωμα νά ενημερώνεται γιά τή 
λειτουργία τους καί νά υποδεικνύει 
συγκεκριμένα μέτρα γιά τήν άποτελε- 
σματικότερη εφαρμογή τοϋ νόμου. Ή  
έλεγκτική ’Αρχή λογοδοτεί μονάχα 
στό Κοινοβούλιο, μέ τό όποιο είναι 
υποχρεωμένη νά συνεργάζεται.

Ό  τύπος νομικής προστασίας πού 
καθορίστηκε μέ τό νόμο τής "Εσσης 
χρησιμέυσε έκτοτε ώς μοντέλο γιά 
πολλές άλλες έθνικές νομοθεσίες, για
τί στήν πράξη άποδείχθηκε πώς ή 
άπευθείας συνεργασία τής ’Αρχής έλέγ
χου μέ τό Κοινοβούλιο διασφαλίζει 
Αποτελεσματικότερα τά άτομικά 
δικαιώματα.

Έν δψει τής διεθνούς προσπάθειας 
γιά τή διαμόρφωση κανόνων πού θά 
προστατεύουν τό άτομο άπό τή χρήση 
τών Η/Υ, ό ’Οργανισμός Οικονομικής 
Συνεργασίας καί ’Ανάπτυξης (ΟΟΙΑ) 
διετύπωσε, τό 1980, κατευθυντήριες 
άρχές προστασίας τοϋ ίδιωτικοϋ βίου 
καί τών άτομικών έλευθεριών καί κά- 
λεσε τά κράτη-μέλη νά υιοθετήσουν,

κατά τρόπο όμοιόμορφο στίς έσωτερι- 
κές τους νομοθεσίες καί πρακτικές, 
ένα μίνιμουμ προστασίας τών πολιτών. 
Στή συνέχεια, ό ΟΟΣΑ άπηύθυνε στά 
μέλη του λεπτομερή έρωτηματολόγια 
γιά νά διαπιστωθεί έάν καί κατά πό
σον οί άρχές αυτές υιοθετήθηκαν. Στίς 
23 Σεπτεμβρίου 1983 όλοκληρώθηκε 
μιά συνθετική εικόνα τοϋ προβλήμα
τος, όπως προέκυψε άπό τίς άπαντή- 
σεις τών χωρών στά έρωτηματολόγια. 
Στή σχετική άναφορά διαβάζουμε: 
«'Ορισμένες χώρες (’Ισπανία, Ελλά
δα, Τουρκία) δέν άπάντησαν στά έρω
τηματολόγια καί δέν διαθέτουν σχετι
κή νομοθεσία. Γιά τίς περιπτώσεις αυ
τές λαμβάνουμε ύπόψη τίς προφορι
κές διακηρύξεις τών έκπροσώπων αύ- 
τών τών χωρών, πού έκαναν κατά τή 
διάσκεψη τής 10ης καί 11ης Μαρτίου 
1983».

Τό πρώτο διεθνές δεσμευτικό κείμε
νο προήλθε άπό τό Συμβούλιο τής Ευ
ρώπης καί είναι ή Σύμβαση τής 28ης 
’Ιανουάριου 1981 «γιά τήν προστασία 
τοϋ άτόμου άπό τήν αυτόματη έπεξερ
γασία τών προσωπικών πληροφοριών». 
Στό πρώτο άρθρο όρίζεται τό άντικεί- 
μενο καί έξαγγέλλεται ό σκοπός τής 
σύμβασης: «Σκοπός τής Σύμβασης εί
ναι νά έγγυηθεΐ —στήν έπικράτεια κά
θε κράτους-μέλους τοϋ Συμβουλίου 
τής Ευρώπης— σέ κάθε φυσικό πρό
σωπο, άνεξάρτητα άπό τήν έθνικότη- 
τα καί τή διαμονή του, τό σεβασμό 
τών θεμελιωδών δικαιωμάτων καί 
έλευθεριών του καί κυρίως τοϋ δικαιώ
ματος τοϋ ίδιωτικοϋ βίου άπέναντι 
στήν αύτόματη έπεξεργασία τών προ
σωπικών πληροφοριών ("προστασία 
πληροφοριών”)».

Σύμφωνα μέ τούς όρισμούς τοϋ άρ
θρου 3, τό πεδίο έφαρμογής τών κανό
νων τής Σύμβασης έκτείνεται στά άρ- 
χεία αύτόματης έπεξεργασίας προσω
πικών πληροφοριών τόσο τοϋ ίδιωτι- 
κοΰ, δσο καί τοϋ δημόσιου τομέα.

Οί προβλεπόμενες άπό τό άρθρο 4 
τής Σύμβασης υποχρεώσεις τών με
λών είναι οί έξής: «Κάθε κράτος λαμ
βάνει στό έσωτερικό του δίκαιο τά 
άναγκαία μέτρα γιά τήν υλοποίηση τών 
θεμελιωδών άρχών τής προστασίας 
τών πληροφοριών, δπως αύτές έξαγ- 
γέλλονται στό β' κεφάλαιο τής Σύμ
βασης».

Ή  Ελλάδα ώς μέλος τοϋ Συμβου
λίου τής Εύρώπης ύπέγραψε τή Σύμ
βαση, δμως άκόμα δέν τήν έχει έπι- 
κυρώσει.

Σύμφωνα μέ τούς κανόνες τοϋ διε
θνούς δικαίου, άπό τήν ύπογραφή τής 
Σύμβασης δέν έκπηγάζει άμεση ύπο- 
χρέωση άλλά μόνο πολιτική εύθύνη 
τής Ελλάδας νά τήν έπικυρώσει. Εύ
θύνη πού έντείνεται άπό τή συμμετοχή 
της σέ διεθνείς ’Οργανισμούς, δπως ό 
ΟΟΣΑ, ή ΕΟΚ καί τό Συμβούλιο τής 
Εύρώπης. Ή  ύπογραφή συνεπάγεται 
άκόμα καί τήν ύποχρέωση τής Ελλά
δας νά μή λάβει μέτρα άντίθετα πρός

τό περιεχόμενο τής Σύμβασης μέχρι 
τής έπικυρώσεως.

Στή χώρα μας, έξάλλου, ή θέσπιση 
ειδικής προστατευτικής νομοθεσίας 
έπιβάλλεται άλλά καί διευκολύνεται 
άπό τή συνταγματική κατοχύρωση τοϋ 
δικαιώματος τοϋ ίδιωτικοϋ βίου (βλ. 
τό άρθρο 9 §1 τοϋ Συντάγματος τοϋ 
1975).
Έν δψει τών παραπάνω, άπό τό 1983 

ξεκίνησε μιά διαδικασία διαμόρφω
σης τών άπαιτούμενων νομικών μορ
φών. Μέ τήν άπόφαση 8376 τής 3/2/83 
τοϋ ύπουργοϋ Δικαιοσύνης, συγκρο
τήθηκε Όμάδα Εργασίας μέ σκοπό 
τή σύνταξη νομοσχεδίου γιά τήν προ
στασία τοϋ άπορρήτου τής ιδιωτικής 
ζωής άπό τή χρήση τών Η/Υ. Στήν 
όμάδα συμμετείχαν τρείς σύμβουλοι 
Επικράτειας (οί Κ. Κακούρης, Μ. 
Χαλαζωνίτης καί Άν. Μαρίνος) καί 
τρείς πανεπιστημιακοί (οί Κ. Μαυριάς, 
Γ. Παπαδημητρίου καί Π. Παυλό- 
πουλος).

Στήν άπόφαση άναφέρεται: «Είναι 
έπείγουσα καί γιά τή χώρα μας ή 
άνάγκη λήψεως νομοθετικών μέτρων 
μέ σκοπό: I. τήν εύθυγράμμισή της 
πρός τούς κανόνες πού φαίνεται νά 
έχουν έπικρατήσει διεθνώς σχετικά μέ 
τή χάραξη όροθετικής γραμμής άνά- 
μεσα στήν άνάγκη έλεύθερης κυκλο
φορίας διεθνώς τών ήλεκτρονιΧά έπε- 
ξεργασμένων προσωπικών πληροφο
ριών καί στήν άνάγκη προστασίας τοϋ 
άπορρήτου τής ’ιδιωτικής ζωής, καί II. 
τήν άποφυγή άποκλεισμοϋ τής Ελλά
δας άπό τή διεθνή έλεύθερη κυκλο
φορία πληροφοριών λόγω έλλείψεως 
προστατευτικής νομοθεσίας».

Μέσα στά δύο έπόμενα άπό τή σύ
στασή της χρόνια, ή Όμάδα Εργα
σίας έκπόνησε σχέδιο νόμου μέ τόν τί
τλο «Γιά τήν προστασία τοϋ άτόμου 
άπό τήν έπεξεργασία τών προσωπι
κών πληροφοριών» καί τό έθεσε στή 
διάθεση τοϋ ύπουργείου.

Τό σχέδιο νόμου γιά τήν προστασία 
τοϋ πολίτη άπό τήν έπεξεργασία τών 
προσωπικών πληροφοριών άποτελεΐ 
ούσιαστικά τήν ύλοποίηση σέ νομοθε
τικό έπίπεδο τών βασικών άρχών τής 
Διεθνούς Σύμβασης.

"Ομως, κανείς δέν ξέρει έάν καί πό
τε θά κατατεθεί στή Βουλή καί μέ ποιό 
περιεχόμενο. ’Ακόμα κι άν τελικά γί
νει νόμος τοϋ κράτους, διατηρώντας 
τό άρχικό —πραγματικά έγγυητικό— 
περιεχόμενό του, θά μπορέσει άραγε 
νά μάς «προστατεύσει» άπό τήν κα
ταχρηστική άξιοποίηση τοϋ ΕΚΑΜ;

14. Ά να φ έρ ετα ι στήν Α ιτιολογική "Εκθε
ση τού σ .ν. «γιά τήν προστασία  του άτό 
μου άπό τήν έπεξεργασία  τών προσω πικώ ν 
πληροφοριών» πού έτοίμασε έπιτροπή νο
μικών καί δέν έχει κατατεθεί άκόμα  στή 
Βουλή.
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Η ΚΡΙΣΗ ΤΟΥ ΚΑΠΙΤΑΛΙΣΜΟΥ
ΚΑΙ Η ΚΡΙΣΗ ΤΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ

'Ορισμένες άποσαφηνίσεις μέ άφορμή
ενα σχόλιο του Πολίτη

Τό σημείωμα του Πολίτη (τεύχος 76, 
στήλη «Επισημάνσεις»), σχετικά μέ 
τό άρθρο μου στή Νέα Οικολογία 
«Κρίση του καπιταλισμού ή κρίση τής 
άνάπτυξης», έχω τήν εντύπωση ότι ά
δικε! τόσο εμένα, όσο καί τίς άπόψεις 
τού κειμένου. Πολύ περισσότερο ό
μως φοβάμαι ότι άδικε! τήν οικολογι
κή προβληματική σ’ αύτό τόν τόπο κι 
αύτό γιατί πολλοί είναι έτοιμοι νά μάς 
έπιρρίψουν τόν λίθο τών «άπολιτι- 
κών», τών «άψύλλιαστων», άκόμη 
κμί τών «δεξιών». Δέν είναι έτσι όμως 
τά πράγματα άφού ή Ν .Ο . βαδίζει μέν 
σέ άκανθώδεις δρόμους άναζητώντας 
θεωρητική τεκμηρίωση γιά πληθώρα 
ζητημάτων, άλλά έχει καταφέρει νά ά- 
ναγνωρίζεται πρωτίστως ώς έντυπο 
«πολιτικής οικολογίας», κάτι πού 
συμβαίνει σέ πολύ περιορισμένη κλί
μακα παγκοσμίως. Αύτό σημαίνει έπι- 
γραμματικά ότι άναζητεΐται έναγω- 
νίως ή σύνδεση φύσης καί κοινωνίας ή 
φυσικών καί κοινωνικών έπιστημών, 
χωρίς νά άποφεύγεται ή καταβύθιση 
στά τρέχοντα, καθημερινά πολιτικά 
πράγματα. Επειδή όμως τά ζητήματα 
πού τίθενται είναι συχνά καινούργια καί 
άνεπεξέργαστα, έπειδή δηλαδή άπου- 
σιάζει ένίοτε μιά παγιωμένη γλώσσα 
κοινής άποδοχής, είναι φυσικό νά 
ύπάρχουν παρεξηγήσεις. Πολλοί μά
λιστα προσποιούνται ότι δέν άντιλαμ- 
βάνονται τίς δυσχέρειες στίς έπαφές

τοΰ Μιχάλη Μοδινοϋ

’Αριστερός καί οικολογίας καί δροΰν 
σάν νά μήν ύπήρχε κρίση θεωρίας καί 
πρακτικής. Ή  εκτεταμένη κριτική- 
πολιτική στό τελευταίο τεύχος τής 
Ν .Ο . (Άπρ. ’87) πού έντελώς έπιπό- 
λαια έπιχειρεϊ νά κατεδαφίσει τίς θέ
σεις μου μέ ένα κείμενο έκτενέστερο 
άπό τό άρχικό δικό μου, φυσικά μέ 
κολακεύει, άλλά άποδεικνύει ότι πο
λύς δρόμος έχει άκόμη νά διανυθεΐ. 
Τό γεγονός πάντως ότι τό τελευταίο 
αύτό κείμενο έκκινεΐ προσυπογράφον
τας τήν κριτική τοΰ Πολίτη, ένισχύει 
τήν άνάγκη διευκρίνισης ορισμένων 
βασικών σημείων τού έπίμαχου κειμέ
νου, προχωρώντας καί λίγο παρα
πέρα. Σέ ό,τι πάντως άφορά τήν κριτι
κή πού δημοσιεύθηκε στό άνά χείρας 
περιοδικό οφείλω νά όμολογήσω ότι 
κατανοώ πολύ καλά τή ρήση «όποιος 
καεί άπό τό κουρκούτι κ.λπ.» καί εί
ναι γεγονός ότι σέ έπρχές εύκολίας ή 
αλλιώς σέ έποχές πού τό πλοίο μπάζει 
νερά, πολύς κόσμος τήν κοπανάει γιά 
νά βολευτεί όπως όπως σέ σωσίβιες 
λέμβους παντός τύπου. Δέν είναι πάν
τως ή περίπτωσή μου αύτή. "Ετσι νο
μίζω ότι θά περίττευε μιά δήλωσή μου 
στό έρώτημα «ύπάρχει ή δέν υπάρχει 
καπιταλισμός». 'Ωστόσο, άν αύτό 
βοήθα, άπαντώ άπερίφραστα «ναί, 
υπάρχει», όπως άπαντώ μέ τόν ίδιο 
τρόπο στό έρώτημα πού δέν τέθηκε 
άλλά είναι συναφές πρός τό πιό πάνω

«ναί, υπάρχει εργατική τάξη». Θεωρώ 
πάντως πλεονασμό τίς πιό πάνω δη- ' 
λώσεις άφού δέν λησμονώ ότι ώς γρα
φιάς «φτιάχτηκα» στόν Πολίτη καί ό
τι οφείλω παρά πολλά (καί ώς άπλός 
του άναγνώστης) στό σώμα τής γνώ
σης πού έχει δημιουργηθεΐ άπό τίς 
στήλες του. Γι’ αύτό άλλωστε εξακο
λουθώ νά είμαι συνεργάτης του καί ελ
πίζω νά συνεχίσω νά είμαι καί στό 
μέλλον, όσο τό επιτρέπουν οί μικρές 
μου δυνάμεις.

Ό  στόχος λοιπόν τού άρθρου μου ή
ταν τελείως διαφορετικός άπό τή διευ
κρίνιση τών πιό πάνω κοινότοπων ε
ρωτημάτων. Κατά κάποιον τρόπο μά
λιστα ένα άπό τά έρεθίσματα πού μέ 
οδήγησαν στό γράψιμό του ήταν ή ά
ποψη τοΰ "Αγγέλου Έλεφάντη ότι οι
κολογία καί 'Αριστερά συναντώνται 
ώς πρός τούς στόχους άλλά άτυχώς ό
χι ώς πρός τά μέσα, άποψη πού είχε 
διατυπωθεί στό κείμενο «Οικολογία 
καί ’Αριστερά» στόν Δεκαπενθήμερο 
Πολίτη (τ. 14), έδώ καί τρία χρόνια 
περίπου. Έκεΐ άλλωστε περιγραφόταν 
μέ περισσή ειλικρίνεια ή κρίση τής ’Α
ριστερός καί ή άδυναμία της νά συλ- 
λάβει τά νέα κοινωνικά φαινόμενα 
πού άπειλοΰν νά ένταφιάσουν σάν χιο
νοστιβάδα τόσο τήν κοινωνία, όσο 
καί τή θεωρία.

Τολμώντας λοιπόν νά πάω λίγο πα-
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ραπέρα, έγραψα στό περί ού ό λόγος 
κείμενο δτι οικολογία καί ’Αριστερά 
έχουν νά έπιλύσουν θεωρητικά προ
βλήματα καί νά γεφυρώσουν διαφορές 
πού συχνά θέτουν σέ παρένθεση. Στό 
πίσω μέρος τού μυαλού μου ήξερα ό
μως πολύ καλά πώς πρόκειται γιά θε
ωρητικά ζητήματα πού πρωτίστως ή ί
δια ή ’Αριστερά πρέπει νά έπιλύσει δν 
θέλει νά τά βρει μέ τόν έαυτό της, για
τί όλοι ξέρουμε (καί κυρίως οί συνερ
γάτες καί άναγνώστες τού Πολίτη) ότι 
ή κρίση δέν είναι συγκυριακή, δτι ή θε
ωρία δέν έχει έκσυγχρονιστεΐ, δτι τά 
γεγονότα παραμένουν ξεροκέφαλα 
καί δτι ή συρρίκνωση τής Άριστεράς 
κάπου πρέπει νά άποδοθει. Τό νά έπι- 
μένουμε λοιπόν δτι ή κακή Σοβιετική 
"Ενωση είναι άπλώς μιά παρέκβαση 
πού ξεπερνιέται άπό καλούς άριστε- 
ρούς κάπου άλλοΰ στόν κόσμο δέν 
άρκεί καί δέν πείθει, καθώς ό μισός 
κόσμος διατείνεται δτι είναι ήδη κομ
μουνιστικός ή σοσιαλιστικός καί μέ
ρος τού άλλου μισού σοσιαλδημοκρα
τικός ή κάτι τέτοιο, καθώς ή έργατική 
τάξη συρρικνώνεται καί ένσωματώνε- 
ται στό σύστημα, καθώς οί έπαναστά- 
σεις τού αιώνα μας ύπήρξαν άγροτι- 
κές καί δχι έργατικές, καθώς οί βιο
μηχανικοί έργάτες τής Δύσης έξάγουν 
υπεραξία (εύθέως πλέον) άπό τούς «υ
πανάπτυκτους» λαούς, καθώς οί τά
ξεις συντήκονται καί συγχέονται, κα
θώς τό κεφάλαιο διαχωρίζεται άπό τή 
τεχνοδομή, κυρίως καθώς τεχνολογία 
καί έπιστήμη δείχνουν ν’ άκολουθούν 
τόν δικό τους δρόμο: ένα δρόμο άνε- 
ξάρτητο άπό' τό πολιτικό Status, κάτι 
άλλωστε πού μέ όδηγεί καί στή διατύ
πωση πού γίνεται άντικείμενο έλα- 
φράς ειρωνείας: «ή τεχνολογία έχει 
αύτονομηθεί άπό τήν κοινωνία».

"Ολες οί πιό πάνω διαπιστώσεις εί
χα τήν εντύπωση δτι έχουν κατά και
ρούς περάσει καί στίς στήλες τού Πο
λίτη. Σέ δ,τι άφορά τήν τρέχουσα σχέ
ση τεχνολογίας — κοινωνίας καί τήν 
αυτονόμηση τής πρώτης άπό τή δεύτε
ρη, είναι μιά τρέχουσα υπόθεση πού 
δέν άναιρείται άπό τήν όψιμη αισιοδο
ξία τού Μάρξ στά Grundrisse, ούτε άλ
λωστε άπό τήν έμφυτη έλπίδα άνανε- 
ωτών άριστερών καί οίκολόγων δτι 
κάποτε ή κοινωνία θά έλέγξει τό έπι- 
στημονοτεχνικό φαινόμενο. ”Αν δ ύ- 
παρκτός αυτός στόχος παραμένει, έ- 
γώ έπιμένω δτι είναι δ πρώτιστος διότι 
διαφορετικά γνωρίζουμε δλοι πολύ 
καλά πρός τά πού βαδίζουμε: στόν πυ
ρηνικό χειμώνα ή τό Τσερνομπίλ. ’Ε
κτός έάν μιά τεχνοφασιστικού τύπου 
κοινωνία κατευθυνόμενη άπό ηλε
κτρονικούς ύπολογιστές έλέγξει τίς 
παρεκκλίσεις πού —άτυχώς— δέν θά 
είναι μόνο οικολογικής άλλά καί κοι
νωνικής τάξεως, έξ δρισμοΰ.

Αύτή, λοιπόν, ή προτεραιότητα 
στόν έλεγχο τής «άνεξέλεγκτης τε
χνολογικής προόδου» άποτελεΐ I

—κατά τήν άποψή μου— άναγκαιότη- 
τα σήμερα. Οί κοινωνικές σχέσεις πα
ραγωγής πιθανότατα θά προσαρμο
στούν —σύμφωνα μέ τή θεωρία— στίς 
παραγωγικές δυνάμεις (καί ήδη —έν 
πολλοις— αυτό κάνουν) άλλά άν τίς 
άφήσουμε νά προσαρμοστούν άπό μό
νες τους, τότε σίγουρα τό άποτέλεσμα 
δέν θά είναι ή σοσιαλιστική κοινωνία. 
Τό κλασικό αυτό σχήμα πού κάθε άρι- 
στερός φέρει ώς φορτίο πρέπει 
—πάντα κατά τήν άποψή μου— ν’ ά- 
ποτιναχθεΐ. Καί θά άποτιναχθεί μόνο 
άν συνειδητοποιήσουμε δτι ή κυρίαρ
χη έννοια πού χαρακτηρίζει σήμερα δ- 
λα τά κοινωνικά ύποσύνολα είναι αύ
τή τής «άνάπτυξης», έννοια πού άπο
τελεΐ άπότοκο τής «συσσώρευσης», 
πού μέ τή σειρά της άποτελεΐ στόχο 
καί άποτέλεσμα τής διαρκούς τεχνο
λογικής έπέκτασης καί άναπροσαρ- 
μογής. Ή  ’Αριστερά γνωρίζει πολύ 
καλά πόσο εύκολα παραδόθηκε κατά 
τό παρελθόν στίς έννοιες τής προό
δου, τής άνάπτυξης τών παραγωγικών 
δυνάμεων, τής τεχνολογίας, δρων 
πλέον παγκόσμιων καί άνεξάρτητων 
άπό πολιτικά καί κοινωνικά ύποσύνο
λα. Καί ή οικολογική σκέψη ήρθε νά 
υπενθυμίσει, μέσω τής κατάδειξης 
τών περιβαλλοντικών έπιπτώσεων, 
πρώτον πού οδηγεί αύτή ή πορεία, 
δεύτερον γιατί ή άνάπτυξη είναι έν
νοια πλασματική, άφοΰ δέν συνυπολο
γίζει τίς έξωτερικές έπιβαρύνσεις στήν 
κοινωνία καί τή φύση. Πηγαίνοντας 
δηλαδή λίγα βήματα παραπέρα άπό 
τή νεοκλασική θεωρία καί θέτοντας 
τό ζήτημα αύτό στό έπίκεντρο τής 
προβληματικής της.

Νά, λοιπόν, γιατί ή σχέση κοινω- 
νίας-φύσης προβάλλει σήμερα ώς τό 
μέγιστο ζήτημα καί νά γιατί πιστεύω 
δτι μπορεί κανείς άκόμα «νά συζητή
σει στά σοβαρά», άφοΰ ξέρουμε δλοι 
γιά ποιό πράγμα μιλάμε. Φυσικά, κα
τανοώ δτι τό νά θέτεις μιά σχέση στό 
έπίκεντρο τής προβληματικής άντί 
γιά μιά δντότητα άποτελεΐ πρόβλημα 
γιά πολλούς. ’Εντούτοις, ή οικολογία 
ώς έπιστήμη δομήθηκε πρός αύτήν 
τήν κατεύθυνση: σχέση έμβιων δντων 
μέ άλλα έμβια δντα καί μέ οικοσυστή
ματα. Ή  κοινωνική άναγωγή έχει φυ
σικά τά θεωρητικά καί πρακτικά της 
προβλήματα, άν καί δέν νομίζω δτι ά- 
ληθεύει αύτό πού έλεγε παλαιότερα δ 
’Αριστείδης Μπαλτάς, δτι δηλαδή ή 
οικολογία βλέπει τήν κοινωνία ώς οι
κοσύστημα. Ούτε άλλωστε καί οί οί- 
κολόγο,ι. Ά φ’ ής στιγμής δμως ή οικο
λογική προβληματική έθεσε κοινωνι
κά ζητήματα ή άλλιώς «πολιτικοποιή
θηκε», τό κύριο έρώτημα τίθεται περί
που ώς έξής: οί κοινωνικοί σχηματι
σμοί δροΰν ιστορικά μέ τόν ίδιο τρόπο 
πάνω στή φύση; Δηλαδή ή σχέση 
Φύση-Πολιτισμός είναι ένιαία καί δ- 
μοιόμοριρη μέσα στήν Ιστορία; Ή  ά- 
πάντηση είναι δχι, διότι γνωρίζουμε 
πολιτισμούς καί κοινωνικούς σχημα

τισμούς πού άναπτύχθηκαν σέ ισορ
ροπία μέ τή φύση, άξιοποιώντας την 
κατά τρόπο ώστε νά έξασφαλίσουν 
τήν άναπαραγωγή τους. Οί κοινωνικοί 
αύτοί σχηματισμοί ήταν ιστορικά καί 
οί περισσότεροι, ένώ δσοι έδρασαν «έ- 
κμεταλλευτικά» άπώλεσαν τή φυσική 
άναπαραγωγή τους βάση, μέ άποτέλε
σμα, συνήθως, τή φθορά καί κατα
στροφή τους καί έπομένως τήν άντι- 
κατάστασή τους άπό άλλους κοινωνι
κούς σχηματισμούς. "Ομως, βλέπου
με δτι οί σημερινοί υπάρχοντες κοινω
νικοί σχηματισμοί, δροΰν ομοιόμορφα 
πάνω στή φύση, ύπό τίς έπιταγές ένός 
παγκόσμιου οικονομικού συστήματος 
πού διαρκώς άναπτύσσεται, έπεκτεί- 
νεται καί διογκώνεται. ”Ε, λοιπόν, αύ
τό τό σύστημα δέν έχει τά χαρακτηρι
στικά τού καπιταλισμού δπως τά πε
ριέγραψε ό Μάρξ, τουλάχιστον δχι 
μόνο. Κι αύτό γιατί τά πολιτικά έποι- 
κοδομήματα διαφέρουν αισθητά, οί 
κοινωνικές σχέσεις παραγωγής έπί- 
σης, σέ δ,τι δέ άφορά τήν ιδεολογία, 
δέν μπορούμε νά μιλάμε παρά γιά άν- 
τίθετα καί άντιτιθέμενα συστήματα, 
σέ παγκόσμια πάντοτε κλίμακα. ’Αλ
λά άκόμη καί μέσα στίς μητροπόλεις 
του δ καπιταλισμός έχει γίνει άγνώρι- 
στος, είτε λόγω τών παρεμβάσεων τού 
κράτους προνοίας είτε λόγω τού γι
γαντισμού τής καπιταλιστικής επιχεί
ρησης είτε πάλι έπειδή ή έργατική τά
ξη ένσωματώθηκε στό σύστημα. Τά 
ξεροκέφαλα αύτά γεγονότα δημιουρ
γούν λοιπόν τήν κρίση τής ’Αριστερός 
—μιά κρίση δομική— καί δχι λόγοι 
πρακτικοί, πολιτικοί, δργανωτικοί ή 
άλλοι, ούτε βεβαίως ή άπουσία κά
ποιων «μυαλών» πού θά άναπροσάρ- 
μοζαν τή θεωρία.

Προχωρώ λίγο. ’Άν οί παρόντες 
κοινωνικοί σχηματισμοί δροΰν δπως 
δροΰν πάνω στή φύση καί μέ δεδομένο 
δτι έξ δρισμοΰ κάποιοι άπ’ αύτούς δέν 
είναι καπιταλιστικοί ένώ καί οί ονο
μαζόμενοι καπιταλιστικοί, δέν είναι 
άπολύτως τέτοιοι, τότε κάποιο άλλο 
χαρακτηριστικό έπικαθορίζει τίς ση
μερινές κοινωνίες. Αύτό είναι κατά τή 
γνώμη μου ή άέναη καί έπιταχυνόμενη 
άνάπτυξη ή άπλά καί σκέτα ή Ανά
πτυξη, έννοεΐται ή οικονομική. Αύτή 
άποτελεΐ τόν κοινό παρονομαστή καί 
τήν έσχατη άξια τών κοινωνιών μας, 
αύτή μετασχηματίζει καί τούς κοινω
νικούς θεσμούς, δηλαδή έν πολλοις 
τήν ίδια τήν κοινωνία, άφήνοντας δ
μως στήν καρδιά τού καπιταλιστικού 
οικονομικού συστήματος άναλλοίω- 
τες τίς κοινωνικές σχέσεις παραγω
γής. Τότε δμως δέν προβάλλει ώς ι
σχυρή πιθανότητα ή ύποψία δτι οί δεύ
τερες δέν είναι οί «σέ τελευταία άνά- 
λυση» έπικαθοριστικές τών πρώτων; 
Ό καπιταλισμός έξακολουθεϊ νά έπι- 
βιώνει ώς κυρίαρχος τρόπος παραγω
γής στή Δύση, άλλά ή καπιταλιστική
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οικονομική βάση δέν έπικαθορίζει τό έ- 
ποικοδόμημα, τούς θεσμούς, τήν ϊδια 
τήν κοινωνία. Τί είναι τότε αύτό πού τή 
«φτιάχνει»; Ή  τεχνολογία, παγκόσμια 
πλέον καί όμοιόμορφη, καί ή άνάπτυζη 
ώς άπόρροια τής τεχνολογικής άλλα-
νήζ·

"Αν Εχουν Ετσι τά πράγματα, ή σχέ
ση κοινωνίας-φύσης δείχνει τό πρώτι
στο ζήτημα κι αύτό όχι μόνο γιατί ό 
πολιτισμός ή τό άνθρώπινο γένος ά- 
πειλοϋνται σήμερα στά σοβαρά, άλλά 
γιατί —τό Επαναλαμβάνω— τό σύνο
λο των κοινωνικών σχηματισμών πού 
γνωρίζουμε σήμερα δρά μέ τρόπο ό- 
μοιόμορφο πάνω στή φύση. Αύτό φυ
σικά ούδόλως άποκλείει τήν πιθανό
τητα μιά άλλη κοινωνία νά δράσει 
διαφορετικά πάνω στή φύση καί Εκεί 
άκριβώς γεφυρώνονται οί άπόψεις ’Α
ριστερός καί οικολογίας. "Ομως ή άρ
νηση τού καπιταλιστικού κέρδους, ή 
κυριαρχία τών άξιών χρήσης πάνω 
στίς άνταλλακτικές άξιες καί ή άκύ- 
ρωση τών σχέσεων Εκμετάλλευσης 
δέν άρκοϋν άπό μόνες τους. Αύτό πού 
προέχει είναι ό έλεγχος τής τεχνολο
γίας άπό τήν κοινωνία καί μάλιστα 
—μέσω αύτού— ή άρνηση τής άνά- 
πτυξης τόσο ώς διαδικασίας όσο καί 
ώς Ιδεολογίας. 'Η άλλαγή τών κοινω
νικών σχέσεων παραγωγής δέν άρκεΐ 
δηλαδή άπό μόνη της γιά ν’ άλλάξει ή 
κοινωνία καί αύτό άποδείχθηκε ιστο
ρικά. 'Η άριστερή οικολογική σκέψη, 
όταν λέει ότι στό Επίκεντρο τής προ
βληματικής μας πρέπει νά τεθεί μιά 
σχέση (αύτή μεταξύ κοινωνίας καί φύ
σης) δέν ’ισχυρίζεται ότι θά άντιπαλεύ- 
ουμε φαντάσματα. ’Αντίθετα ότι, γνω
ρίζοντας τίς άλληλεπιδράσεις μεταξύ 
διαφορετικών στήν ούσία τους συστη
μάτων όπως τά φυσικά καί τά κοινω
νικά, μπορούμε νά άναζητήσουμε μιά 
κατάσταση ’ισορροπίας τών πρώτων 
μέ τά δεύτερα. Στήν πορεία αύτή, τό 
νά ύπενθυμίζουμε ότι είναι ή κοινωνία 
πού μάς Ενδιαφέρει πρώτιστα είναι 
πλεονασμός γιατί μέρη τής κοινωνίας 
είμαστε κι Εμείς καί όχι τής φύσης, 
τουλάχιστον γιά λόγους μεθοδολογι
κούς. Ή  σύντηξη τών δύο θά Επιφέρει 
τήν Επανάσταση, Εκτός άν μάς προ
λάβει κάποια καταστροφή πού όντως 
θά μάς συντήξει.

"Αρνηση τού καπιταλισμού λοιπόν 
ναί. Τών ύπαρκτών σοσιαλισμών, σο
σιαλδημοκρατιών, τριτοκοσμικών 
λαϊκών δημοκρατιών καί άλλων συ
ναφών συστημάτων Επίσης γιατί είναι 
Εξίσου —άν όχι περισσότερο— Επικίν
δυνα. ’Ανατροπή τών κοινωνικών 
σχέσεων Επίσης ναί. "Ομως όχι μόνο 
τών κοινωνικών σχέσεων παραγωγής, 
άλλά τού συνόλου τών κοινωνικών 
σχέσεων. Καί πάνω άπ’ όλα άρνηση 
τής άνάπτυξης, τού καταναλωτισμού, 
τής Επέκτασης, διότι ή κοινωνία άδυ- 
νατεϊ πλέον νά διαχειριστεί τόν ίδιο 
τόν Εαυτό της. Ό  ίδιος ό "Αγγελος Έ- 
λεφάντης δέν έλεγε άλλωστε στό πιό

πάνω άρθρο ότι οί διαφορές καπιτα- 
λισμού-σοσιαλισμοΰ άνάγονται σέ 
διαφορές ρυθμών συσσώρευσης; Έγώ 
άπλώς προσθέτω σ’ αύτή τή διατύπω
ση ότι οί όμοιότητές τους έξετράφη- 
σαν άπό τήν άπόπειρα ίσοφάρισης 
τών ρυθμών συσσώρευσης, γεγονός 
πού έκανε τό παγκόσμιο σύστημα Ε
νιαίο, άν καί όχι Ενιαία καπιταλιστι
κό.

Καί μιά τελευταία παρατήρηση. Τό 
κέρδος δέν είναι ίδιον τού καπιταλι
σμού, τουλάχιστον όχι μόνο (δές καί 
Μάξ Βέμπερ). Ή  έπανεπένδυση τού 
κέρδους καί ή όρθολογική χρησιμο
ποίησή του χαρακτηρίζουν τόν καπι
ταλισμό. "Αρα ή Εκμετάλλευση δέν εί
ναι ίδιον τών τελευταίων δύο αιώνων. 
Καί Επειδή οί κοινωνίες παλαιότερα 
βρίσκονταν σέ ισορροπία μέ τή φύση, 
άν καί κάποτε Εκμεταλλευτικές πρός 
κάποιες τάξεις, προκύπτει ή σχετική 
άφέλεια τής διατύπωσης «οί άνθρωποι 
συγκρούονταν μέ τή φύση κινούμενοι 
άπό κερδοφόρες διαδικασίες». Δέν εί
ναι τόσο ξεκάθαρο σημείο αύτό, πρώ
τον γιατί δέν συγκρούονται οί άνθρω
ποι άλλά τά κοινωνικά μορφώματα 
καί δεύτερον γιατί ή σύγκρουση προ
έρχεται άπό τή διόγκωση τών μορφω
μάτων αύτών. Φυσικά, στήν «άναπτυ- 
ξιακή» αύτή πορεία τών κοινωνικών 
μορφωμάτων ή δημιουργία τής φτώ
χειας είναι προϋπόθεση. Τής σχετικής 
όμως φτώχειας, αύτής πού Επιμένει νά 
Επιβιώνει βιούμενη ώς στέρηση καθώς 
όλο καί άνεβαίνει τό Επίπεδο κατανά
λωσης, μιάς κατανάλωσης όλότελα 
παράλογης. "Ετσι, άν οί άνθρώπινες 
άνάγκες είναι Ιστορικές, φτάσαμε σή
μερα στό σημείο νά διαπιστώνουμε 
έκθαμβοι ότι είναι καί άπεριόριστες. 
Ή  σύγχρονη τεχνολογία θά Εφεύρει τό 
μικροπραγματάκι Εκείνο πού θά άπα- 
ξιώσει τόν ύπάρχοντα παραγωγικό 
μηχανισμό πρός όφελος Ενός νέου καί 
τό κυριαρχούν καταναλωτικό άγαθό 
ύπέρ Ενός Επίσης νέου. Ό  παραγωγι
κός μηχανισμός, λοιπόν, θά δημιουρ
γήσει άνάγκες σέ ένα όλοένα άνώτερο 
Επίπεδο, δημιουργώντας έτσι καί τήν 
έννοια τής «σχετικής φτώχειας» άφοΰ 
μιά μάζα άνθρώπων, άτυχώς μή προσ- 
διορίσιμη ταξικά (τουλάχιστον όχι εύ
κολα), νιώθει άποκλεισμένη άπό τό 
διαρκώς άνερχόμενο «πλαφόν» τής 
παραγωγής. "Ομως Εδώ μπαίνουμε σέ 
άλλα —πολλά ύποσχόμενα— χωρά
φια.

Μέ τόν κίνδυνο νά έχω ύπεραπλου- 
στεύσει, προσπάθησα παραπάνω νά 
διαγράψω τό πώς καί τό γιατί ’Αρι
στερά καί οικολογία όφείλουν νά συ
νομιλήσουν παρά τά σοβαρά προβλή
ματα, Εννοιολογικά, άναλυτικά καί 
άλλα, πού ύπεισέρχονται στίς μεταξύ 
τους Επαφές. Τό γεγονός ότι πολλοί 
οίκολόγοι είναι καί άριστεροί καί άν- 
τιστρόφως καί τό γεγονός ότι πολλά 
διδάχθηκαν οί δεύτεροι άπό τούς πρώ

τους κ.λπ., θά έπρεπε νά άποκλείουν 
Εκατέρωθεν συσκότιση τών θέσεων 
τού άλλου. Προσωπικά θά δεχόμουν 
ευχαρίστως όποιαδήποτε Επίθεση Ε
κτός^ άπό τόν έμμεσο χαρακτηρισμό 
μου ώς δεξιού καί αύτό γιά έναν άπλό 
λόγο: γιατί πρεσβεύω τήν άνατροπή 
τών ύπαρχουσών κοινωνικών σχέσε
ων. Τώρα άν τό Επαναστατικό υποκεί
μενο καί οί Εκατέρωθεν μαχητές μένει 
νά έπανοριστοΰν, νιώθω κι έγώ συνυ- 
πεύθυνος γιά τήν όλιγωρία μου άλλά 
κυρίως ώς άριστερός, πολύ λιγότερο 
ώς οίκολόγος. Σέ δ,τι άφορά τό «νε- 
κροζώντανο» τού καπιταλισμού, ό δ- 
ρος άνήκει στόν Γκόρτζ. Έγώ θά άπέ- 
διδα τόν χαρακτηρισμό γενικά στόν 
κόσμο μας καί μόνο τριτευόντως στόν 
καπιταλισμό, πού άλλωστε δείχνει νά 
άνασυγκροτεΐται, άν καί πρός άγνω
στες κατευθύνσεις.

• Ή άπάντηση τού Μιχάλη Μοδινοϋ δέν 
κατάφερε νά διασκεδάσει τίς ένστάσεις 
μας γιά τό άρθρο του στή Νέα Οικολογία 
(τεύχος 23) μέ τίτλο «Κρίση τού καπιταλι
σμού ή κρίση τής άνάπτυξης;».
'Αντίθετα, υΐοθετοΰμε τίς ώς πρός τό κείμε
νό του άντιρρήσεις τών Λ. Λουλούδη καί 
Ν. Μαρτίνου πού δημοσιεύτηκαν στό τεύ
χος τού ’Απριλίου τής Νέας Οικολογίας. 
Ταΰτα καίμένομεν έν διαλόγω.
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Ο χακί τύπος

Σάββατο 28 Μαρτίου, τό Σισμίκ 
βγαίνει στό Αιγαίο, τά πρωτοσέλιδα 
σέ τρελαίνουν: οί δεξιές εφημερίδες 
μιλούν γιά εκτόνωση, οί 
φιλοκυβερνητικές βρίσκονται «μέ τό 
δάχτυλο στή σκανδάλη», «έτοιμοι 
γιά πϋρ» καί άλλα τέτοια 
πολεμοχαρή. Πάρτε γιά παράδειγμα 
τήν 'Ελευθεροτυπία. Νά κάτι 
γράμματα: ΩΡΑ ΜΗΔΕΝ, Έπί 
σκοπόν, Σέ 19 σελίδες τό σχέδιο 
δράσης: πώς θά χτυπήσουμε άν..., 
Συνεχώς ό Άνδρέας καί ό Πρόεδρος 
στό Πεντάγωνο. Ό  θεός νά βάλει τό 
χέρι του. Κάτω κάτω τό άκατανόητο 
«έκτονωτική δήλωση τού Όζάλ 
ξαφνικά». Καί μέσα δημοσιογραφία 
μέ στολή έκστρατείας. Χαμένο μέσα 
σέ 19 εμπόλεμες σελίδες τό 
μονόστηλο: «Περίεργη δήλωση 
Όζάλ γιά εκτόνωση». Τί τό περίεργο 
έχει άλήθεια μιά δήλωση πού θέτει 
πάραυτα τέρμα στήν ένταση, πού 
εξηγεί άπερίφραστα ότι «τό Σισμίκ 
δεν θά σταλεί στήν άμφισβητούμενη 
θαλάσσια περιοχή, έκτος άν ή 
Ελλάδα πράξει τό ίδιο»; Τί τό 
περίεργο, έκτος από τό ότι χαλάει 
άπότομα τό τεφαρίκι καί άπό αύριο 
πάλι στά καθ’ ημάς ταπεινά; 
Καταλαβαίνοντας ή εφημερίδα τήν 
αντίφαση άνάμεσα στίς 19 
μπαρουτοκαπνισμένες σελίδες της 
καί τίς δέκα άράδες πού αυτόματα 
τίς ξεφτιλίζουν πήγε νά τά μπαλώσει: 
«Πολιτικοί παρατηρητές στήν 
’Αθήνα, κάνοντας μιά πρώτη 
εκτίμηση, δήλωσαν ότι ή ό Όζάλ 
βρίσκεται έξω άπό τά πράγματα ή... 
κ.λπ.». Δέν ξέρει τί λέει ό 
άνθρωπος...
Βλέποντας κανείς ότι, άντίθετα, οί 
δεξιές έφημερίδες προσάρμοσαν 
άμέσως τά όχτάστηλά τους στό 
πνεύμα Όζάλ, θά νόμιζε ότι οί 
έκατέρωθεν λόγοι ήταν πολιτικοί.
Γιά τίς δεξιές έφημερίδες ήταν: 
ήθελαν νά ξαναγυρίσουν μιά ώρα 
άρχύτερα στά Πατριαρχεία, τή 
διαγραφόμενη νίκη τής ΔΑΠ στίς 
φοιτητικές έκλογές, τίς έκλογές τών 
γιατρών, τή σύγκρουση μέ τήν 
κυβέρνηση, νά σπάσουν τήν 
ευθυγράμμιση μέ τήν κυβέρνηση. 
Αύτό τό είδος πουλούν άλλωστε. Οί 
φιλοκυβερνητικές πάλι έφημερίδες 
έξυπηρετοΰσαν φυσικά καί αυτές τό 
ΠΑΣΟΚ μέ τό νά διατηρούν τό 
πολεμικό κλίμα καί τή συναίνεση 
πού αύτό γεννά. "Ετσι είχαν όμως 
καί τό έλεύθερο νά διατηρήσουν μέ

τά δόντια τόν «πόλεμο» γιά νά 
πουλήσουν ζόφο καί τρόμο, 
χλευάζοντας τόν όποιοδήποτε 
στοιχειωδώς νηφάλιο άναγνώστη 
τους θά είχε τήν ψυχραιμία νά 
έρμηνεύσει μέ τήν ύποτυπωδέστερη 
έστω λογική τή δήλωση Όζάλ. 
Δυστυχώς, μία μέρα κέρδισαν όλη κι 
όλη. Καί φαντάζομαι τήν εύλογη 
πίκρα πού θά ένιωσαν τά επιτελεία 
τών έν λόγω δημοσιογραφικών 
λειτουργημάτων καί τά αντίστοιχα 
λογιστήρια: αύτό ήταν όλο; Χάθηκε 
νά σκάει συχνότερα μύτη ό 
τουρκικός έπεκτατισμός —πολύ 
κακό πράγμα ό άτιμος— ή 
τουλάχιστον νά ’σκαγε, λέει, τήν 
Παρασκευή τό βράδυ καί κάνα νέο 
Τσερνομπίλ σύν πενήντα τρία 
αιφνίδια κρούσματα "Ειτζ νά 
σαλτάρουμε όλοι ομαδικά καί οί 
πωλήσεις, οί μόνες ψύχραιμες, νά 
σαλτάρουν κι αυτές στά ύψη;

Τό Συμβόλαιο μέ τό Θεό

Ό  Σατανάς έχει γιά τά καλά 
εισβάλει στά σχολεία μας μέ τή 
μορφή μάλιστα εικόνων. ΓΓ αύτό καί 
έγκύκλιος τού υπουργείου Παιδείας 
καί Θρησκευμάτων άνακοινώνει ότι 
ό ’Οργανισμός Εκδόσεων Σχολικών 
Βιβλίων (μία εικόνα μπορεί νά πει 
όσα χιλιάδες βιβλία) έξέδωσε εικόνες 
τού Χριστού Παντοκράτορα όπως 
παρουσιάζεται στή βυζαντινή 
άγιογραφία. Καί ορίζει ότι θά 
άντικατασταθοΰν πάραυτα όλες οί 
δυτικής τεχνοτροπίας εικόνες τού 
Χριστού σέ όλες τίς αίθουσες τών 
σχολείων μέ τίς έγκεκριμένες άπό τό 
υπουργείο. Διότι οί βυζαντινότροπες 
εικόνες δέν έκφράζουν μόνο τήν 
ορθόδοξη πίστη άλλά «φανερώνουν 
καί τή συνέχεια τού έλληνικοΰ 
πολιτισμού».
Είναι ένα πρώτο βήμα άμυνας 
άπέναντι στό κύμα επιθέσεων τού 
’Αντίχριστου ού μήν άλλά καί τών 
άφελληνιστικών έπιθέσεων πού 
δεχόμαστε. Καί άπό τήν άποψη αύτή 
πολλά θά πρέπει νά άλλάξουν στά 
σχολεία μας μετά άπό τό γενναίο 
πρώτο βήμα. Μήπως τάχα τά 
δρακουλίνια έχουν σχέση μέ τή λιτή 
διαβίωση τών πρώτων χριστιανών, 
μήπως τά δυτικά άντίντας φέρνουν 
στό νοΰ τήν άπέριττη άμφίεσή τους; 
Μήπως οί νεοελληνικές φάτσες 
έχουν πιά σχέση μέ τίς άσκητικές 
φυσιογνωμίες τής βυζαντινής 
ζωγραφικής; Μήπως τά μπιφτέκια 
πού τρώμε φέρνουν έστω καί κατ’ 
έλάχιστον στό νοΰ τό μεγαλείο 
εκείνων πού τούς τ ρώγαν τά 
λιοντάρια; "Η μήπως τάχα τό 
σημερινό σχολείο έχει καμιά σχέση 
μέ τό παραδοσιακό κρυφό σχολειό; 
Τόλμη μόνο χρειάζεται ώστε, χωρίς

πισωγυρίσματα καί βαλτώματα, νά 
τηρηθεί τό Συμβόλαιο μέ τό Θεό γιά 
νά μή χάσουμε τό τρένο τής 
βιοπατριδογνωσίας καί τής 
μικροποιμαντικής.

Χρόνος μπαίνει, χρόνος 
βγαίνει
Τό σέ συνέχειες πόνημα τού Λεωνίδα 
Τζεφρώνη στήν Αυγή μέ τίτλο «'Η 
έπικαιρότητα μιας ’Επανάστασης» 
είχε στίς 8 ’Απριλίου έναν 
διαλεκτικοϋλιστικό υπότιτλο, πιστό 
στή ρήση τού Μπρέχτ ότι ή άντίφαση 
είναι ό σύμμαχός μας: «Τό Φλεβάρη 
τό ΚΚΕ έσωτερικοΰ μπήκε στόν 20ό 
χρόνο του. Τούτο τό μήνα μπαίνει 
στόν Ιο χρόνο τής υπέρβασής του». 
Βέβαια τό Φλεβάρη πού τό ΚΚΕ 
εσωτερικού έμπαινε στόν 20ό χρόνο 
του είχε ήδη μπεί στόν δέκατο μήνα 
τής ύπέρβασής του, όπόταν δηλαδή 
έμπαινε στόν δέκατο μήνα άπό τότε 
πού είχε βγεί άπό τόν έαυτό του, 
οπότε άφού ήδη πρό δέκα μηνών είχε 
ήδη βγεί άπό τόν έαυτό του πώς 
έμπαινε στόν 20ό χρονο του;
Εκτός πιά κι άν τά πράγματα είναι 
πολύ άπλούστερα, άν δηλαδή ή Αυγή 
ώς ΚΚΕ εσωτερικού έννοεί τό ΚΚΕ 
εσωτερικού-’Ανανεωτική ’Αριστερά, 
τό όποιο όντως μπαίνει στόν 20ό 
χρόνο του ενώ ό νέος φορέας μπαίνει 
στόν πρώτο του. "Ετσι τά πράγματα 
άποκτούν νόημα,έστω κι άν 
άπομακρυνόμαστε κάπως άπό τόν 
Μπρέχτ...

Οί νόμοι τής υπεραγοράς
Γιά τόν πανικό πού πήγε νά 
δημιουργηθεΐ εκείνο τό διήμερο τής 
έλληνοτουρκικής έντασης έχουν 
γραφεί κάμποσα ενδιαφέροντα 
σχόλια, άνάμεσά τους καί οί καίριες 
παρατηρήσεις τού Γ. Μολυβού στήν 
Αυγή γιά τήν άντιπροσωπευτική 
δημοκρατία πού σήμερα έχει 
άπομείνει σκέτα άντιπροσωπευτική 
καί καθόλου δημοκρατία, 
προδικάζοντας έτσι «τή μετατροπή 
μας σέ άβουλους καί φοβισμένους 
άνθρώπους τών σπηλαίων, σέ 
άνδράποδα άνίκανα νά άντιδράσουν
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κ α ί ν ά  σ κ ε φ το ΰ ν  π έ ρ α  άπό τά δρια 
συντήρησης πού σήμερα λένε σούπερ 
μάρκετ». Έδώ δμως θά θέλαμε νά 
σταθούμε σέ μιά διαφορετική 
προσέγγιση, καί συγκεκριμένα στά 
δσα έπεσήμανε στόν τύπο ένας 
έπαγγελματίας, ό κ. Κώστας 
Βερόπουλος, πρόεδρος τού συλλόγου 
σούπερ μάρκετ Ελλάδας. "Ισως 
λοιπόν λόγω έπαγγέλματος —καί μέ 
τίς δύο έννοιες: καί έπειδή έρχεται 
σέ έπαφή μέ τίς μαζικές 
συμπεριφορές άλλά καί έπειδή 
πρέπει νά τίς καταλαβαίνει γιά νά 
ευδοκιμήσει έπαγγελματικά — ό κ. 
Βερόπουλος έχει κάποια κάμποσα 
οξυδερκή νά πέϊ γιά τούς 
Νεοέλληνες.
Μεταξύ άλλων: «Κατά έ'να μεγάλο 
ποσοστό, οι ρέποντες στήν 
Αποθεματοποίηση ειδών πρώτης 
Ανάγκης Ανήκουν στή γενιά τής 
δεκαετίας τού 1960, όπου 
παρουσιάζεται μιά Απότομη άνοδος 
τού βιοτικού έπιπέδου. Ή  ίδια αύτή 
γενιά σήμερα Αγωνία γιά τή 
διατήρηση αύτού τού έπιπέδου γιατί, 
άς μήν ξεχνάμε, άφησε Απότομα τήν 
έποχή τών κατοχικών καί 
μετακατοχικών στερήσεων...
Τήν κατακόρυφη ζήτηση τών ε’ιδών 
πρώτης Ανάγκης στις πόλεις, σέ 
περιόδους Αναστατώσεων, τήν 
Αποδίδω στό γεγονός ότι ή 
πληθυσμιακή σύνθεση τών 
μεγαλουπόλεων Αποτελεΐται στό 
μέγιστο ποσοστό Από πρώην 
κατοίκους τής υπαίθρου καί Από τούς 
Απογόνους τους. "Ολοι αυτοί ένιωθαν 
μεγαλύτερη σιγουριά στό χωριό καί 
στήν κωμόπολη μέ τήν κατσίκα, τή 
γελάδα καί τό χωραφάκι. Καθώς 
έγκαταστάθηκαν στήν 'Αθήνα, 
βρήκαν τή σιγουριά στό 
υποκατάστατο πού λέγεται κεντρικό ή 
περιφερειακό σούπερ μάρκετ. "Οταν 
λοιπόν παρατηρεϊται μιά Αναστάτωση, 
ό έπαρχιώτης —«Αθηναίος» τρέχει 
στό σούπερ μάρκετ, όπως θά έτρεχε 
στην κατσίκα του γιά νά έξασφαλίσει 
τήν έπιβίωσή του.
Κατά κανόνα, οί εικοσάρηδες καί 
τριαντάρηδες δέν συνωστίζονται 
τέτοιες μέρες στά σούπερ μάρκετ. Καί 
κάπου γελάνε μέ τούς μεγαλύτερους. 
Υπάρχει δμως καί ένα ποσοστό 
νεότερων πού παρασύρονται Από τήν 
όμαδική αύτή ψύχωση. Είναι τά 
παιδιά τών έπαρχιωτών-Αθηναίων 
πού έχουν μπολιαστεί μέ τό πνεύμα 
τής Ανησυχίας Από τούς γονείς τους».

Ή ζωή πού όλα τά δείχνει

Στά «Στιγμιαία» τού προηγούμενου 
τεύχους τού Πολίτη δημοσιεύτηκαν 
μικρά άποσπάσματα άπό συνέντευξη 
τού Κώστα Τσολάκη, μέλους τού 
Π.Γ. τού ΚΚΕ, στό Ριζοσπάστη.
Λόγω, λέει, λειψής μελέτης καί

άφομοίωσης τών Θέσεων, ύπήρξαν 
στίς ΚΟΒ ερωτήματα. Πάλι λόγω 
λειψής άφομοίωσης έγιναν καί 
κάποιες κριτικές καί λόγω λειψής 
μελέτης έγιναν καί παρερμηνείες. 
Φαίνεται δτι στό ΚΚΕ ή διαφορετική 
γνώμη, ή άλλη αντίληψη καί ή 
κριτική δέν χωράνε. Παλιά τακτική. 
Έρωτηθείς ό κ. Καλούδης τώρα, 
πάλι σέ συνέντευξη στόν «Ρ», άν θά 
μπορούν νά ύπάρχουν διαφορετικές 
άπόψεις στό συνασπισμό τής 
Άριστεράς στό δρόμο πρός τόν 
σοσιαλισμό, απάντησε:
«Δέν θά ’λεγα όχι!»
Καί πιό πάνω:
«...Δέν θέλω νά υποστηρίξω δτι οί 
σύμμαχοι τού ΚΚΕ θά ’ναι 
υποχρεωμένοι νά ευθυγραμμιστούν 
σώνει καί καλά μέ τίς δικές μας 
άντιλήψεις γιά τό σοσιαλισμό». 
'Απλώς «ή ζωή (πάλι ή ζωή), θά 
βοηθάει νά ξεκαθαρίζουν 
καταστάσεις, νά διαλύονται 
αύταπάτες καί συγχύσεις... Είναι 
δυνατές καί μετατοπίσεις, 
άποσαφηνίσεις ’ιδεών καί άπόψεων, 
συγκλίσεις —κάτω άπό ορισμένες 
συνθήκες— μέσα άπό τήν 
καταλυτική δύναμη τής ταξικής 
πάλης».
"Ολ’ αυτά μόνο γιά τούς άλλους, 
τούς παρασυρμένους, τούς 
παγιδευμένους, τούς άμαρτωλούς. 
Τούς τυφλούς πού πέφτοντας στήν 
κολυμβήθρα τού Σιλωάμ 
—συμμαχώντας μέ τό ΚΚΕ—  θ’ 
άναβλέψουν.
’Ενώ τό Κόμμα, άλλο πράγμα! 
’Αλάνθαστο, σταθερό καί άγέρωχο!
Τί σοΰ είναι δμως αύτή ή ζωή!

Νέος φορέας καί φοιτητικές 
εκλογές

'Η πολιτική ζωή μας διέρχεται μιά 
βαθύτατη κρίση. Αύτό είναι τό 
συμπέρασμα τού Γ. Μασσαβέτα στήν 
κυριακάτικη στήλη του στίς 5 
Μαρτίου. Ή  έπικράτηση τού 
άξιώματος «δλοι λένε ψέματα» καί 
«δλοι τρώνε» έπισημαίνει τή 
γενικευμένη άποπολιτικοποίηση, τήν 
άνάπτυξη μιας έκδηλης τάσης 
άποστροφής πρός τό «πολιτικό 
παιχνίδι» σέ όλο καί μεγαλύτερα 
τμήματα τού λαού. Δίκιο έχει 
βέβαια. Καί θά περίμενε κανείς δτι 
κάποιος πού διεκτραγωδεί τήν 
κατάσταση τού «δλοι ίδιοι είναι» θά 
προσκόμιζε έκείνη άκριβώς τήν 
άναβάθμιση τού πολιτικού 
σχολιασμού πού δέν θά προάγει τό 
άνάλογο άξίωμα «δλοι οί

δημοσιογράφοι ίδιοι είναι». 
Εικονογραφώντας δμως τίς θλιβερές 
διαπιστώσεις του καί βλέποντας δτι 
—κάτι ή άποχή πού φτάνει τό 45%, 
κάτι τά λευκά, κάτι έκεΐνοι πού 
ψήφισαν ούφο, κάτι τό ’να, κάτι τ’ 
άλλο— πρέπει νά πετάξουμε στή 
θάλασσα τά μισά άπό τά ποσοστά 
πού άνακοίνωσαν οί φοιτητικές 
παρατάξεις στίς προχτεσινές 
έκλογές, ό Γ. Μασσαβέτας 
καταλήγει: «Στό σύνολο τών 
φοιτητών —καί όχι πιά τών έγκύρων 
ψηφοδελτίων— ή Ακτινοβολία τής ΝΔ 
είναι γύρω στό 16%, τού Κ Κ Ε 15%, 
τού ΠΑΣΟΚ 9%, τού «Νέου Φορέα» 4%». 
”Ε, δχι κι έτσι, κύριε Μασσαβέτα. 
Πολιτικός συντάκτης εσείς, θά 
ξέρετε βέβαια τή στάση τού Ρήγα 
άπέναντι στή διάσπαση τής 
άνανεωτικής Άριστεράς, δτι δηλαδή 
ή μεγάλη πλειοψηφία καί τής 
ήγεσίας καί τών μελών του δέν 
άκολουθεί τό νέο φορέα, δτι ό νέος 
φορέας άδιαφόρησε —άκριβώς γιατί 
δέν τήν έλέγχει— γιά τή νεολαία 
άλλά καί γιά τίς φοιτητικές έκλογές 
μέχρι πολύ τελευταία, δτι άν 
κάποιος μπορεί κυρίως νά 
διεκδικήσει — άκριβώς γιατί 
δούλεψε γι’ αύτό — τό καλό ή κακό 
ποσοστό τών φοιτητικών έκλογών, 
αύτός δέν είναι ό νέος φορέας.
Ά ς  μήν άποδώσουμε πολιτική 
σκοπιμότητα άλλά άς πούμε δτι τό 
άτοπη μα οφείλεται σέ άφέλεια ή 
άπερισκεψία. Προσοχή δμως, γιατί 
οί άπερισκεψίες παύουν νά είναι 
άπλές άπερισκεψίες μέσα σέ ένα 
κλίμα δπου τά κρούσματα τής διά 
τού τύπου προβολής τού νέου φορέα 
είς βάρος τών οργανωμένων 
κομμουνιστών καί άριστερών πού 
δέν τό άκολουθοΰν καί συγκροτούν 
τό ΚΚΕ Έσωτερικού-Άνανεωτική 
’Αριστερά γίνονται ολοένα καί πιό 
σκανδαλώδη.

Περί μή ένταξης τον 
φεμινισμού

Στό ζήτημα τού φεμινιστικού 
κινήματος ή καθηγήτρια κ. 
Ψαρούδα-Μπενάκη είναι, όπως 
έίθισται νά λένε, κάθετη: «Είναι 
Αποπροσανατολιστικό γιατί 
έντάσσεται σέ πολιτικές ιδεολογίες. 
Στή χώρα μας ό φεμινισμός έχει 
ταυτιστεί μέ τό σοσιαλισμό καί τήν 
κοινωνική Απελευθέρωση». 
Πραγματικά, τί σχέση μπορεί νά έχει 
ή γυναικεία χειραφέτηση μέ τήν 
κοινωνική άπελευθέρωση καί ή 
γυναίκα μέ τήν κοινωνία γενικότερα; 
Εύτυχώς πού ύπάρχουν καί μερικές 
νηφάλιες φωνές πού δέν 
«έντάσσονται σέ πολιτικές 
ιδεολογίες».
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πό κράτος φνλαζ
εις κράτος πρόνοια»;

«

Οι παράμετροι της εργατικής 
πολίτικης στο μεσοπόλεμο

τον Ά ντώ νη  Λ ια κόν

01 τίτλος, χωρίς τό ερωτηματικό πού αποδίδει δικές 
μου διερευνητικές προθέσεις, περιλαμβάνεται στήν 
εισαγωγική έκθεση του νομοσχεδίου γιά τήν 'ίδρυ

ση τού ΙΚΑ πού καταρτίστηκε άπό τήν κυβέρνηση Βενιζέ- 
λου καί ψηφίστηκε άπό τή Βουλή τό καλοκαίρι του 1932.1 
Εισηγητής ό υπουργός Εθνικής Οικονομίας Παναγιώ
της Βουρλούμης καί συντάκτης τής εισηγητικής έκθεσης 
ό Άνδρέας Ζάκκας, διευθυντής του Τμήματος Εργασίας.

Ή  εισηγητική έκθεση έξέταζε ιστορικά τήν άντιμετώπι- 
ση του εργατικού ζητήματος: μέ άφετηρία τήν κριτική τών 
άρχών τής Γαλλικής Επανάστασης καί τού φιλελευθερι
σμού γιά τίς εργασιακές σχέσεις καί τό ρόλο τού κράτους 
περιέγραφε τή μεταβολή του «άπό κράτος-φύλακα είς κρά
τος-πρόνοια». ’Έτσι οΐ κοινωνικές άσφαλίσεις θεωρούνταν 
απαραίτητο συμπλήρωμα ενός εκσυγχρονισμένου κράτους, 
μέτρο κοινωνικής πρόνοιας γιά τή δοκιμαζόμενη άπό τήν 
κρίση (τού 1929-32) εργατική τάξη, μέσο τέλος γιά τή 
συντήρηση, τήν αναπαραγωγή αλλά καί τήν άνάπτυξη τής 
παραγωγικότητας τής εργατικής δύναμης. Ό  εισηγητής 
άπέφευγε νά δηλώσει ρητά δτι οί κοινωνικές ασφαλίσεις 
άποτελούσαν προληπτικό μέτρο γιά τήν εξασφάλιση τού κα
θεστώτος καί τήν πρόληψη τού κομμουνισμού. Αντίθετα 
χρησιμοποιούσε τόν δρο «ψυχική γαλήνη», πού τόν συνέ
δεε δχι μόνο μέ τήν παραγωγικότητα καί τήν κοινωνική 
ειρήνη άλλά καί μέ τήν «άβίαστη κοινωνική έξέλιξη». Μέ 
τήν υπαινικτική αύτή διατύπωση ό συγγραφέας τής έκθε
σης προσπαθούσε νά γεφυρώσει τό ένδιαφέρον τών ύποστη- 
ρικτών τών έργατικών μεταρρυθμίσεων, τών όπαδών δη
λαδή ενός ήπιου κρατικού σοσιαλισμού κατά τήν ορολογία 
τής έποχής, μέ τήν παραδοχή του, άπό τή φιλελεύθερη άστι- 
κή ήγεσία, ώς άμυντικού έρείσματος τού καθεστώτος. 'Ως 
εκπρόσωπος τής τελευταίας, ό Βουρλούμης έγραφε: «ΑΙ 
κοινωνικοί ασφαλίσεις δεν είναι μέτρον σοσιαλιστικόν. 
Ό  Βίσμαρκ τάς είσήγαγε διά νά πολεμήση τάς σοσιαλι
στικός ιδέας. (. . . )  Είναι τό κατ’ εξοχήν συντηρητικόν 
μέτρον τών άστικών κοινωνιών. Είναι τό μέτρον δι ’ ον 
δημιονργεΐται μιά άσφαλιστική δικλείς κατά τών βίαιων 
ανατροπών καί επαναστάσεων».1 2 Εκφράζοντας τούς

πρώτους, ό ’Αλέξανδρος Σβώλος υποστήριξε πώς: «Ή  
σύγχρονος μορφή τής οικονομικής όργανώσεως τής κοι
νωνίας έχει ελπίδας νά παρατείνει τήν ζωήν της, μόνον 
υπό τήν προϋπόθεσιν τής εντόνου κοινωνικής πολιτικής, 
διότι μόνον μέ αυτήν ήμπορεΐ νά αντιμετώπιση κάπως 
τήν φθοράν του λαοϋ καί του πολιτεύματος πού απεργά
ζεται ό καπιταλισμός». 3

’Ά ν στή δήλωση τού Βουρλούμη ή πρόνοια υποτάσσεται 
στήν αναγκαιότητα διαφύλαξης τού καθεστώτος, ,στή δή
λωση τού Σβώλου τονίζεται ή πρόνοια ώς στοιχείο συναί
νεσης γιά τήν υπεράσπιση τής πολιτικής δημοκρατίας. Με
τάβαση λοιπόν άπό μιά άντίληψη στήν άλλη ή άμφισημία 
τής ίδιας πολιτικής;

Ή  συζήτηση πού συνόδευσε τήν ίδρυση τών κοινωνικών 
άσφαλίσεων, δπως καί ό τρόπος πού έγκαθιδρύθηκαν, άπο- 
τελεΐ χρήσιμη άφετηρία γιά τή διερεύνηση τών παραμέτρων 
τής εργατικής πολιτικής στό μεσοπόλεμο.4 Σύμφωνα μέ 
τίς προκείμενες δηλώσεις, άν ή έργατική πολιτική συνεπά
γεται μιάν άντίληψη γιά τό ρόλο τού κράτους, τότε άποτε- 
λεΓ γιά μάς προνομιακό ίσως πεδίο διερεύνησης τής συγ
κρότησης τής ηγεμονίας στήν Ελλάδα τού μεσοπολέμου.

1. Εισηγητική έκθεσις επί τον σχεδίου νόμου «περί κοινω
νικών άσφαλίσεων» (αυτοτελής έκδοση), ’Αθήνα 19 Μαΐου 
1932, σ. 2.
2. Π. Βουρλούμης, «Αί κοινωνικαί ασφαλίσεις έρεισμα τού 

άστικού κράτους», ’Ελεύθερον Βήμα, 22 ’Ιουλίου 1934.
3. ’Αλ. Σβώλος, «Αί κοινωνικαί άσφαλίσεις», ’Ελεύθερον Βήμα, 

2 ’Ιουνίου 1932.
4. Τό κείμενο αυτό αποτελεί συνέχεια καί άνάπτυγμα του τε

λευταίου μέρους τής άνακοίνωσής μου «Ό Ελευθέριος Βενιζέ- 
λος καί τό Διεθνές Γραφείο Εργασίας», στό συνέδριο Ό  ’Ελευ
θέριος Βενιζέλος καί ό αστικός εκσυγχρονισμός πού όργάνωσε 
τό Πανεπιστήμιο Κρήτης στό Ρέθυμνο, στις 22-26 Σεπτεμ
βρίου 1986. Προκύπτει άπό τήν εύρύτερη μελέτη Τό ΔΓΕ καί ή 
διαμόρφωση τής κοινωνικής πολιτικής στήν 'Ελλάδα 1919- 
1936, πού συντάσσεται στό πλαίσιο τού προγράμματος έρευνών 
τού 'Ιστορικού ’Αρχείου τής Εμπορικής Τραπέζης.

Ο ΠΟΛΙΤΗΣ 34



Εργατική πολιτική ατό μεσοπόλεμο

Οι έμπνευστές

Ή  αφετηρία τής εργατικής πολιτικής τοποθετείται στά ερ
γατικά νομοθετήματα του Βενιζέλου, στά 1911-1914, καί 
έ'χει αναλυθεί άπό τόν Γιώργο Λεονταρίτη.5 Πρόκειται γιά 
τό είδος αυτό τής προσαρμογής των φιλελευθέρων στίς κοι
νωνικές μεταβολές πού λειτουργεί μέσα στό πλαίσιο μιας 
νομικής ιδεολογίας, ή οποία παγιώνει τίς εκμεταλλευτικές 
σχέσεις, περιορίζει τό εργατικό κίνημα στίς οικονομικές - 
κοινωνικές διαστάσεις του, απομονώνει τίς τάσεις τής πο
λιτικής του αυτονομίας καί επιδιώκει τήν πρόληψη τής 
κοινωνικής άναταραχής. Σέ χώρες καθυστερημένης οικο
νομικής ανάπτυξης, δπως ή Ελλάδα (άλλά καί ή ’Ιτα
λία) , ή πολιτική αυτή προηγείται τής δημιουργίας βιομηχα
νίας καί βιομηχανικού προλεταριάτου. ’Έτσι ή νομοθεσία 
τής περιόδου συνεπάγεται τή φιλελεύθερη αντίληψη τού 
κράτους-φύλακα.

Μελετώντας, ώστόσο, ό ιστορικός προβλήματα νομοθε
σίας, δέν ένδιαφέρεται μόνο γιά τίς ιδεολογικές συμπυκνώ
σεις τού κοινωνικού μέσα στό νόμο, άλλά επίσης καί γιά 
τίς συνθήκες τής παραγωγής του, τή χρήση τού νόμου καί 
τήν έφαρμογή του.6

Άπό τήν άποψη λοιπόν τής παραγωγής τής έργατικής

5. Γ. Λεονταρίτης, «Τό ελληνικό έργατικό κίνημα καί τό αστι
κό κράτος 1910-1920», στόν τόμο Μελετήματα γύρω άπό τόν 
Βενιζέλο καί τήν εποχή τον, ’Αθήνα 1980, σ. 49-84.

6. Σέ o,xt άφορά τή μεθοδολογία προσέγγισης τής έργατικής 
νομοθεσίας: Ε.Ρ. Thompson, Whigs and Hunters, Λονδίνο 
1977· G.C. Jocteau, «Le origini della legislazione sociale 
in Italia. Problemi e prospettive di ricerca», π. Movimento 
operaio e socialista, έτος 5o, τεΰχ. 2 (1985) σ. 289-303· τόν 
συλλογικό τόμο των F. Collin, R. Dhoquois κ.ά., Le Droit 
capitaliste du travail, Presses Universitaires de Grenoble, 
198°.
7. Στό ύπουργεΐο Εθνικής Οικονομίας, τμηματάρχης εργα

σίας καί κοινωνικής προνοίας στά 1911 -16 υπήρξε ό Σπ. Κορώ
νης, διευθυντής μέ τίς ’ίδιες αρμοδιότητες στά 1917-1920 ό Άλ. 
Σβώλος, στά 1923-24 γενικός γραμματέας ό Δημ. Καλιτσου- 
νάκης καί στά 1926-27 ό Παν. Κανελλόπουλος. Διευθυντής τού 
Τμήματος Εργασίας στά 1923-1933 διετέλεσε ό Άνδρέας Ζάκ- 
κας καί έπιθεωρήτρια έργασίας ή σύζυγος τού Σβώλου, Μαρία 
Δεσύπρη. Τήν άδερφή του είχε νυμφευθεΐ ό Χρ. Άγαλλόπου- 
λος, διευθυντής τού Ταμείου Άσφαλίσεως Καπνεργατών καί 
αργότερα τού ΙΚΑ. Ό  Άνδρέας Ζάκκας συνδεόταν στενά μέ τόν 
Δ. Στρατή, ήταν κουμπάρος τού Ί . Καλομοίρη καί ένδιάμεσος 
(κατά τήν προφορική μαρτυρία τού Ί . Ζάρρα) γιά τή χρηματο
δότηση τών συνδικάτων πού επηρέαζε ό Πειραιώτης συνδικαλι
στής. Παράλληλα, ό Ζάκκας συνδεόταν στενά μέ τόν Π. Κανελ- 
λόπουλο, τόν όποιο έμύησαν στήν κοινωνιολογία οί Δ. Καλι- 
τσουνάκης καί Άρ. Σίδερις. 'Όλοι συμμετείχαν στήν Εταιρεία 
Κοινωνικών Ερευνών τού Άλ. Παπαναστασίου. Μέλος έξάλ- 
λου τής Εταιρείας τών Κοινωνιολόγων καί στενός φίλος τού 
Παπαναστασίου ήταν ό Σπ. Κορώνης πού προλόγισε τήν εισα
γωγή τών Μ. Κρητικού καί Ί . Ζάρρα, ’Εργατική καί κοινωνι
κή νομοθεσία, Αθήνα 1929. Ό  Ζάρρας, δπως καί ό Τουρνά- 
κης ανήκαν στόν στενό οικογενειακό κύκλο τού Ζάκκα. Ό  πρώ
τος συνδεόταν, εκτός άπό τόν Στρατή, καί μέ τόν Ευαγγέλου, 
ρεφορμιστή συνδικαλιστή έπίσης. Στό δίκτυο αύτό συμμετείχαν 
καί άλλοι υπάλληλοι τού υπουργείου Εθνικής Οικονομίας· 
τό ίδιο τεμνόταν μέ άλλα δίκτυα έκσυγχρονιστικοΰ χαρακτή-

νομοθεσίας, κατά τήν περίοδο ώς τό 1936, μπορούν νά έ- 
ξεταστοΰν οί διαφορές πού όφείλονται στίς κυβερνητικές 
μεταβολές. Παρατηρούμε δμως πώς υπάρχει ένας εσωτε
ρικός κύκλος πού χειρίζεται σταθερά τήν έργατική πολιτι
κή στήν ίδια περίοδο. Ό  κύκλος αυτός, πού τά μέλη του 
συνδέονται μέ κοινωνικούς καί φιλικούς δεσμούς καθώς καί 
κοινές λίγο-πολύ ιδεολογικές άναφορές, άποτελεΐται άπό 
ανώτερους υπαλλήλους τού υπουργείου Εθνικής Οικονο
μίας δπως ό Άνδρέας Ζάκκας, ό Χρηστός Άγαλλόπου- 
λος, ό ’Ιωάννης Ζάρρας κ.ά. καί άπό καθηγητές Πανεπι
στημίου δπως ό Σπύρος Κορώνης, ό Αλέξανδρος Σβώλος, 
ό Δημήτριος Καλιτσουνάκης, ό ’Ιωάννης Τουρνάκης καί 
αργότερα ό Παναγιώτης Κανελλόπουλος, πού κατά και
ρούς είχαν άναλάβει κυβερνητικά καθήκοντα.

Αυτοί συνδέονταν μέ πολιτικές προσωπικότητες, δπως ό 
Αλέξανδρος Παπαναστασίου, καί μέ ρεφορμιστές συνδικα
λιστές, δπως ό Δημήτριος Στρατής, ό ’Ιωάννης Καλομοί
ρης, ό Τιμολέων Λαμπρινόπουλος" κ.ά. Τά όνόματά τους 
αναγράφονται σέ δλες σχεδόν τίς συζητήσεις εργατικών νομο
σχεδίων, στίς επιτροπές καί στούς όργανισμούς πού άφο- 
ρούν έργατικά ζητήματα καθώς καί στήν επικοινωνία μέ τό 
ΔΓΕ.8 Οί διανοούμενοι τού κύκλου αυτού είχαν κοινές 
αφετηρίες στόν γερμανικό κρατικό σοσιαλισμό τών άρχών 
τού αιώνα, κυρίως στήν ιστορική σχολή τής εθνικής οικο
νομίας τών ’Άντολφ Βάγκνερ καί Γκούσταβ Σμόλερ ή ήταν 
φορείς τών θεωριών τού συνεργατισμού τού Σάρλ Ζίντ 
καί τού μεταρρυθμιστικού συνδικαλισμού τού Λεόν Ντυ- 
γκουί. Οί άντιλήψεις τους, μέ κοινό παρονομαστή τήν κρι
τική τών άρχών τής Γαλλικής Επανάστασης καί τού φιλε
λευθερισμού, αναπτύχθηκαν δχι μόνο σέ θεωρητικά άρ
θρα, πού πρότειναν εναλλακτική λύση στό φιλελευθερισμό 
καί τόν κομμουνισμό, άλλά καί στή συζήτηση γιά τήν κα
θιέρωση τής Γερουσίας ώς νομοθετικού σώματος εκπροσώ
πησης τών επαγγελματικών συμφερόντων καί μοντέλου 
νέας συγκρότησης τού κράτους.9 Ή  έργατική πολιτική τής 
περιόδου 1911-1936, μέ μικρές έξαιρέσεις, φέρει τή σφρα
γίδα τού κύκλου αυτού. Ή  αντίληψη επομένως τού κρατι
κού παρεμβατισμού, ή τού προνοιακοΰ κράτους, συνυπάρ
χει μέ τή φιλελεύθερη αντίληψη τού «κράτους-φύλακα». 
Έδώ ίσως είναι χρήσιμο νά θυμίσουμε τήν περιοδολόγηση 
πού επιχειρεί ό Ιωάννης Μανωλεδάκης στήν ιστορία τού 
ελληνικού έργατικού δικαίου: απολυταρχική ώς τά 1909, 
φιλελεύθερη στά 1914-1920 καί «δημοσιοποίηση έντός 
τού κράτους προνοίας» άπό τό 1920 καί εξής.10 Ή  πορεία 
έχει αξία ώς ένδειξη τής τάσης βέβαια, παρά ώς άπόλυτη 
διάκριση- καί οί δύο τάσεις, άνισα κατανεμημένες βέβαια, 
άλληλεπικαλύπτονται στίς δύο τελευταίες φάσεις. Αύτό 
άλλωστε δηλώνεται άπ’ τό γεγονός δτι τό Κόμμα τών Φι
λελευθέρων καθιέρωσε τό μεγαλύτερο μέρος τής έργατικής 
νομοθεσίας (άπό τούς νόμους τού 1911-15 ώςτή δημιουρ
γία τού ΙΚΑ στά 1932), καθώς καί άπό τή σταθερότητα 
τού έσωτερικοΰ κύκλου τής έργατικής πολιτικής πού περι- 
γράψαμε. Ό  τελευταίος δέν διεκπεραίωνε μόνο τίς κυβερ
νητικές αποφάσεις άλλά διεκδικοΰσε συχνά τήν αυτονομία 
του προκαλώντας λύσεις.11 Έδώ μπορεί νά σημειωθεί 
συμβολικά ή παρουσία τού Σπύρου Κορώνη, συντάκτη τών 
πρώτων έργατικών νομοσχεδίων τού 1911-14 καί προέ
δρου τού ΙΚΑ στά 1935-1942.12
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Άντώνης Αιακός

Οι αντίπαλοι τής εργατικής νομοθεσίας

Ποιοι δμως ήταν αντίπαλοι τής εργατικής νομοθεσίας; Ό  
διχασμός τοΰ μεσοπολέμου (πού λ .χ . προκάλεσε παλιν
δρομήσεις στήν εκπαιδευτική πολιτική) δέν επηρέασε τήν 
εργατική νομοθεσία. 'Όταν στά 1920 άνέλαβε τήν εξουσία 
ή άντιβενιζελική παράταξη, παρά τή δυσπιστία της στόν 
αστικό εκσυγχρονισμό καί στίς μεταρρυθμίσεις τών φιλελευ-. 
θέρων, δέν επιχείρησε νά ανατρέψει τήν εργατική πολιτική 
τους. ’Απευθύνθηκε στούς εργάτες, περιλαμβάνοντας στούς 
συνδυασμούς της αντιπροσώπους τους, καί κέρδισε τήν 
υποστήριξή τους έξαιτίας τής κόπωσης κυρίως άπό τήν 
παράταση του πολέμου, τών δυσμενών εντυπώσεων άπό τήν 
πρόσφατη νομοθεσία τής βενιζελικής κυβέρνησης καί τήν 
οικονομική πολιτική της. Ό  ήγέτης τών άντιβενιζελικών, 
ό Δημήτριος Γούναρης, υποστήριζε άπό τό 1902 τήν άνάγ- 
κη τής κρατικής παρέμβασης γιά τή νομοθετική προστασία 
τών εργατών. Είχε υπερασπίσει, τό 1914, τά συνδικαλι
στικά τους δικαιώματα καί υποδείξει τήν αναγκαιότητα 
ίσχυροϋ συνδικαλισμού. Φαίνεται πώς γνώριζε τή σοσιαλι
στική σκέψη τής εποχής του καί επιδοκίμαζε τό μεταρρυθ- 
μιστικό έργο τής ευρωπαϊκής σοσιαλδημοκρατίας. Δικό

ρα, δπως τόν Εκπαιδευτικό "Ομιλο. Σχετικά βλ. Π. Κανελλό- 
πουλος, Ή  ζωή μου, ’Αθήνα 1985, σ. 34-37. Χρήσιμες στάθη
καν οί συζητήσεις μέ τόν ’Ιωάννη Ζάρρα στίς 22 καί 27 Σε
πτεμβρίου, καί στίς 6 Δεκεμβρίου 1986. Τόν ευχαριστώ καί 
άπό εδώ.
8. Στίς έτήσιες διεθνείς συνδικαλιστικές έργασίες άπό τό 1919 

έως τό 1936, ό Ζάκκας άντιπροσώπευσε τήν ελληνική κυβέρνη
ση σε 11 συνδιασκέψεις (άπό τό 1924 έως τό 1932), ό Τουρνά- 
κης σέ 4 (1925 -1929), ό Καλιτσουνάκης τό 1924 καί ό Κανελ- 
λόπουλος τό 1930. Τήν αντιπροσώπευση τών έργατικών όργα- 
νώσεων μονοπώλησαν σχεδόν οί Καλομοίρης σέ 12 συνδιασκέ
ψεις (1921 καί άπό τό 1924 έως τό 1935), ό Λαμπρινόπου- 
λος σε 5 συνδιασκέψεις (1919-1926) καί ό στενός συνεργάτης 
τοΰ Κάλομοίρη, Κωνσταντίνος Μαραγκάκης σέ 4 συνδιασκέψεις 
(1929-1935).
9. Ό  Σπ. Κορώνης ήταν συμμαθητής τοΰ Παπαναστασίου στό 

Βερολίνο καί μαθητής τών Schmoller καί Wagner. Έξέδωσε, 
προλογίζοντάς τα, τά έργα τών W. Sombart, Τό προλεταριά- 
τον, καί Ed. Berstein, Ή  απεργία, ’Αθήνα 1921. Άπηχώντας 
επίσης τίς θεωρίες τοΰ γερμανικοΰ κρατικοΰ σοσιαλισμού, ό Κα- 
λιτσουνάκης μετέφρασε καί συμπλήρωσε, μέ άναφορές στά έλλη- 
νικά πράγματα, τό έργο τοΰ Ε. Herkner, μαθητή τών Schmol
ler καί Wagner, Τό εργατικόν ζήτημα, ’Αθήνα 1919. Τίς θεω
ρίες τοΰ γαλλικού συνδικαλισμού άπηχοΰσε κυρίως ό Σβώλος 
που μετέφρασε τό βιβλίο τοΰ L. Duguit, Τό κοινωνικόν δί
καιον, τό ατομικόν δίκαιον καί ή μεταμόρφωσις τον κράτους, 
’Αθήνα 1923. Βλ. επίσης Γ. Πάσχος, Κράτος καί πολίτευ
μα στό έργο τοΰ Άλ. Σβώλον, Θεσσαλονίκη 1981, καθώς καί 
Ά γ . Τσιτσεκλής, «Αί θεωρίαι τοΰ L. Duguit», περ. Άρχειον 
Οικονομικών καί Κοινωνικών ’Ερευνών, τόμ. 5 (1925), σ. 
135 -150, δπου καί ή σύνδεση μέ τή συζήτηση περί έπαγγελμα- 
τικής εκπροσώπησης. Φυσικά οί άναφορές αυτές άποτελοΰν ελά
χιστες ενδείξεις σέ σχέση μέ τό εύρος τοΰ θέματος πού αφορά τήν 
εισαγωγή τής κοινωνιολογίας στήν Ελλάδα «αί τή διαμόρφωση 
τών διανοουμένων τοΰ μεσοπολέμου. Πρός τήν κατεύθυνση αυτή 
στράφηκαν οί ανακοινώσεις τών Άλ. Κύρτση καί Μιχ. Ψαλιδό- 
πουλου, στά συνέδρια Ό  'Ελευθέριος Βενιζέλος καί ό αστικός 
εκσυγχρονισμός, Ρέθυμνο 22-26 Σεπτεμβρίου 1986, καί ’Αλέ
ξανδρος Παπαναστασίου, οί κοινωνικές, οικονομικές καί πο

τού έργο τέλος υπήρξε ό ν. 2868 γιά τήν υποχρεωτική 
άσφάλιση τών εργατών, τό 1922.13

Ή  αντίθεση στήν προστατευτική εργατική πολιτική δέν 
εκφράστηκε ρητά καί προγραμματικά άπό τίς πολιτικές δυ
νάμεις τής περιόδου. Είναι συναφές, βέβαια, αλλά διαφο
ρετικό ζήτημα ή αδιαφορία γιά τήν έφαρμογή της, ή άνοχή 
τής παραβίασής της καί ή πρόκριση τών οικονομικών 
ζητημάτων εις βάρος τών κοινωνικών.14

Ή  ρητή αντίθεση στήν εργατική νομοθεσία προήλθε κυ
ρίως άπό τούς εργοδότες, τίς όργανώσεις τους καί πολιτι
κούς, δπως ό Άνδρέας Χατζηκυριάκος, πού ήταν καί επι
χειρηματίες.15 Τά έπιχειρήματά τους δμως δέν αντλήθη
καν άπό τό οπλοστάσιο ενός αδιάλλακτου φιλελευθερισμού 
άλλά άποτέλεσαν συνονθύλευμα προκαπιταλιστικών αντι
λήψεων (κοινωνική κινητικότητα τής ελληνικής κοινω
νίας), εκσυγχρονιστικών αστικών ιδεολογημάτων (απου
σία ήθικής τής έργασίας στούς 'Έλληνες έργάτες), ΐδεολο- 
γικοποιήσεων πραγματικών αδυναμιών (έ'λλειψη έξειδί- 
κευσης καί χαμηλή παραγωγικότητα) καί προβολών τών 
οικονομικών αναγκών τής ελληνικής βιομηχανίας εις βά
ρος τών κοινωνικών της συνεπειών.16 Σέ εκτεταμένο άρθρο 
στό Δελτίο τοΰ ’Εμπορικού ’Επιμελητηρίου ’Αθηνών, στά

λιτικές αντιλήψεις του, ’Αθήνα 5-7 Δεκεμβρίου 1986.
10. Ί .  Μανωλεδάκης, «'Ιστορική εισαγωγή στό έλληνικό εργα
σιακό δίκαιο», περ. Δίκαιο καί πολιτική, τόμ. 3 (1982), 
σ. 65-96.
11. ’Ενδεικτική ή δραστηριότητα τοΰ Ά . Ζάκκα άναφορικά μέ 
τήν καθιέρωση τών κοινωνικών άσφαλίσεων: ετοίμαζε σ.ν. πού 
ύπερέβαινε τίς επαγγελίες τής κυβέρνησης Βενιζέλου, έγκαθίδρυ- 
σε παράλληλο κανάλι επικοινωνίας μέ τό ΔΓΕ καί χρησιμοποίη
σε τίς εργατικές όργανώσεις: «Πιστεύω», έγραφε ό άπεσταλμέ- 
νος τοΰ ΔΓΕ Andrian Tixier, «δτι στήν πραγματικότητα είναι 
ό Ζάκκας πού κατασκευάζει τό πρόγραμμα καί τίς άποφάσεις 
τής ΓΣΕΕ καί έπίσης προκαλεΐ τίς συγκεντρώσεις καί τίς διαδη
λώσεις, πού έχουν σκοπό νά στηρίξουν τή δική του δράση». 
(’Αρχείο Bureau International du Travail, XT/ 26.1., 'Υπό
μνημα 30 ’Απριλίου 1929).
12. Κ. Τριανταφυλλόπουλος, πρόλογος στόν τόμο τοΰ Άλ. 
Παπαναστασίου, Πολιτικά κείμενα, Αθήνα 1957, τόμ. Α', 
σ. ιγ'· Β. Ρόζος, Ή  ελληνική κοινωνική άαφάλισις, βααικαί 
άρχαί καί έξέλιξις τού θεσμόν, Αθήνα 1984, σ. 138.
13. Δ. Γούναρης, Ζήτημα ’Εργατικόν. ’Απεργία, Αθήνα 
1914" Ελληνική Εργατική Ένωσις Πατρών, Τό εργατικόν 
πρόβλημα καί αί προτάσεις εις τήν Βουλήν τών Ελλήνων, 
Πάτρα 1908, σ. 60-64· Δ. Άλικανιώτης, Δημήτριος Γούνα
ρης, Αθήνα 1983, σ. 116-127 καί 168- 175. Έπίσης Άβ. 
Μπεναρόγιας, Ή  πρώτη σταδιοδρομία τοΰ ελληνικού προλε
ταριάτου, Αθήνα 1975 (α' έκδ. Θεσσαλονίκη 1930), σ. 12-13 
καί Δ. Καλιτσουνάκης «Ή κρατική εργατική πολιτική έν 
Έλλάδι», ’Ελεύθερον Βήμα, 24 Δεκεμβρίου 1922.
14. Γιά τήν παραβίαση καί τήν άνεπαρκή έφαρμογή τής εργα
τικής νομοθεσίας, οί εκθέσεις τών επιθεωρητών έργασίας άπο
τελοΰν πλουσιότατη πηγή. Γιά τήν πρόκριση τών οικονομικών 
ζητημάτων σέ σχέση μέ τά κοινωνικά βλ. έπιστολή Βενιζέλου 
πρός Albert Thomas, 17 Σεπτεμβρίου 1928. Μέρος της παρέ
θεσα στήν ανακοίνωση «Ό  Ελευθέριος Βενιζέλος καί τό ΔΓΕ».
15. Άν. Χατζηκυριάκος, Βιομηχανική πολιτική, Αθήνα 1929, 
σ. 56-66.
16. Στό ’ίδιο, σ. 61. Έπίσης τό ύπόμνημα τοΰ Συνδέσμου 
Ελλήνων Βιομηχάνων καί Βιοτεχνών πρός τήν κυβέρνηση γιά
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Εργατική πολίτικη ατό μεσοπόλεμο

1925, ανώνυμος συγγραφέας* 17 περιγράφει τήν αντίθεση 
αυτή ώς ένδειξη πρωτογονισμού καί προτείνει, αντί σπα
σμωδικών κινήσεων, τήν αποδοχή του ρόλου του έργατι- 
κοΰ κινήματος, στίς οικονομικές του διαστάσεις, καί τήν 
υιοθέτηση της προστατευτικής νομοθεσίας ώστε νά εμποδι
στεί ή πολιτικοποίησή του. Ή  έργατική πολιτική δλων 
των κυβερνήσεων της περιόδου δέν απειλούσε βέβαια τά 
συμφέροντα της βιομηχανίας. Ή  όξύτατη άντίθεση δμως 
των έργοδοτών προήλθε κυρίως άπό τή χαμηλή όργανική 
σύνθεση του κεφαλαίου, πού έξαρτοΰσε τήν επιβίωση καί 
τά κέρδη του άπό τήν έκτατική καί δχι άπό τήν έντατική 
εκμετάλλευση τής εργασίας.18

Ταυτόχρονα, ή έργατική νομοθεσία, έστω καί μέσα στή 
φιλελεύθερη αντίληψή της, σήμαινε αλλαγή τής θέσης του 
εργάτη στήν έπιχείρηση: τήν υποταγή καί τόν ολοκληρω
τικό έλεγχο τής ζωής του άπό τόν εργοδότη θά αντικαθι
στούσε ή διαπραγμάτευση καί ή κρατική ρύθμιση· γιά τό 
λόγο αυτό καί οί συχνές επικλήσεις των εργοδοτών στίς 
πατριαρχικές σχέσεις τής ελληνικής έπιχείρησης.19 Άπό  
τίς κυριότερες αιτιάσεις τού έργοδοτικοΰ κόσμου πρός τήν 
κυβέρνηση ήταν τό «πρόωρο» τής εργατικής νομοθεσίας 
στήν Ελλάδα. Βέβαια, τά υπομνήματα καί οί περιγραφές 
τών συνθηκών έργασίας, πού είναι γνωστές ώς τώρα, άπο- 
καλύπτουν μιά εικόνα πού στερεί άπό τόν ισχυρισμό ερεί
σματα.20 Ά ν  ή έργατική νομοθεσία θεωρηθεί πρόωρη, 
έχει περισσότερο τή σημασία πρόωρης υποχώρησης στά 
αιτήματα τού έργατικού κόσμου.

τά αίτια τής κρίσης καί τά μέτρα γιά τήν αντιμετώπισή της, έφ. 
Οικονομολόγος ’Αθηνών, 18 Ίανουαρίου 1930, σ. 9-10.
17. ***«Τό έργατικόν ζήτημα», Δελτίον ’Εμπορικού καί Βιο
μηχανικού ’Επιμελητηρίου ’Αθηνών, τόμ. 6 (1925), σ. 330- 
463. Πιθανόν του Καλιτσουνάκη, αν κρίνουμε άπό τίς ομοιότη
τες, στή δομή καί στό περιεχόμενο, με τή μελέτη τού Herkner 
πού μετέφρασε καί συμπλήρωσε, δ.π., σημ. 9.
18. Στά 1930 ύπολογιζόταν δτι έπί του συνόλου τής ελληνικής 
παραγωγής, τό κόστος τής έργασίας ήταν 40%, τών πρώτων 
υλών 48 % , ή έξυπηρέτηση του κεφαλαίου 5 % καί τό κόστος τής 
άνανέωσης τών μηχανών 7%: Άν. Μπερνάρης, «Ή διάρθρω- 
σις καί αί προσπάθειαι προσαρμογής τής ελληνικής οικονομίας», 
περ. ΑΟΚΕ, τόμ. 13 (1933), σ. 193-184. Σύμφωνα μέ τόν 
Λ. Παπαγιαννάκη («Οί διάφορες φάσεις καί τά βασικά χαρακτη
ριστικά τής έλληνικής εκβιομηχάνισης», Οικονομικός Ταχυ
δρόμος, 24 Μαρτίου 1983, σ. 62-70) «ή παραγωγή στηρίζε
ται σέ ένα πλήθος δασμοβίωτων μικρομονάδων χαμηλής έξει- 
δίκευσης καί παραγωγικότητας. Ή  αύξησή της έχει εντατικό 
χαρακτήρα καί υποστηρίζεται περισσότερο άπό επενδύσεις σέ 
φτηνή άνθρώπινη εργασία, παρά άπό τήν υποκατάστασή της 
μέ μηχανικό εξοπλισμό καί αύξηση τής παραγωγικότητας» (σ. 68). 
Βλ. έπίσης Ξ. Ζολώτας, Ή  Ελλάς εις τό στάδιον τής εκβιο- 
μηχανίαεως, ’Αθήνα 1926, σ. 77-78, καί Mark Mazoweer, 
«L' economía greca du rante la «grande depressione» dei 
primi anni ’30», Rivista di storia económica, ν.σ. 2 (1985), 
σ. 371-392.
19. Σπ. Κορώνης, Ή  έργατική πολιτική τών ετών 1909- 
1914, ’Αθήνα 1944, σ. 75· του ίδιου πρόλογος στό Ed. Bern
stein, Ή  άπεργία, ’Αθήνα 1921, σ. ε'-λε'.
20. Βλ. τά έντυπα υπομνήματα τής Ελληνικής Εργατικής
Ένώσεως Πατρών, Πάτρα 1908, του Εργατικού Κέντρου ’Α
θηνών, ’Αθήνα 1911, του Συνδέσμου άλληλοβοηθείας θερμα-

Είναι γεγονός δτι ή έργατική νομοθεσία δέν προήλθε ώς 
αποτέλεσμα συνδικαλιστικής πίεσης, ώς άπάντηση δηλαδή 
σέ ένα έκτεταμένο άπεργιακό κίνημα, παρά τό γεγονός δτι 
άπό τό 1909 σημειώνεται (καί δέν έχει άκόμα έρευνηθεΐ 
έπαρκώς ή έκταση καί τά διαρθρωτικά χαρακτηριστικά του) 
πολλαπλασιασμός τών άπεργιών καί τών έργατικών σωμα
τείων.21 Εφόσον, λοιπόν, ή πρωτοβουλία είναι κρατι
κή, $έρει καί τά άνάλογα χαρακτηριστικά πού, γιά τήν 
ώρα, μπορούν νά συνοψιστούν στόν κρατικό πατερναλισμό 
καί στήν έλλειψη αμοιβαιότητας. Ή  έλλειψη αμοιβαιότη
τας παραπέμπει στό πρόβλημα τής χρήσης τοϋ νόμον. Ώ ς  
στοιχείο τού νομικού έποικοδομήματος ή έργατική νομοθε
σία φέρει τά χαρακτηριστικά τής κοινωνικής δομής. Ταυ
τόχρονα δμως περικλείει διαδικασίες πού έχουν τή δική 
τους λογική καί είναι διατυπωμένες μέ μορφή πού συνεπά
γεται αναφορές σέ ένα μοντέλο γενικής ίσοπολιτείας. Ή  
έπίκληση, επομένως, τού νόμου άπό τήν έργατική τάξη καί 
ή χρησιμοποίηση τών διαδικασιών πού περικλείει δίνουν 
στόν κοινωνικό άνταγωνισμό καί νομική μορφή. Στρέφει 
δηλαδή τό έργατικό κίνημα νά διεκδικήσει νομική θεσμο
θέτηση τών αιτημάτων του καί έφαρμογή τού νόμου. Μέ 
τόν τρόπο αύτό ή έργατική νομοθεσία δέν άποτυπώνει μό
νο σχέσεις ταξικής κυριαρχίας, αλλά αποτελεί έπίσης κίνη
τρο καί σημείο ταξικού ανταγωνισμού. Ή  διεκδίκηση 
έφαρμογής τού νόμου 2112 τού 1920 «περί υποχρεωτικής 
καταγγελίας τής συμβάσεως έργασίας», πού όδήγησε στή 
γενική άπεργία τού Αύγούστου 1923, καί ή διεκδίκηση, μέ 
άπεργιακές κινητοποιήσεις στά 1924-1925, έφαρμογής 
τής διεθνούς σύμβασης γιά τό όχτάωρο, πού ύπέγραψε ή 
Ελλάδα στά 1920, αποτελούν δύο μόνο παραδείγματα.22

ατών Πειραιώς, ’Αθήνα 1911, του Συλλόγου Έμποροϋπαλλήλων 
Βόλου, Βόλος 1912. Σύμφωνα μέ τήν έκθεση έπιθεωρήσεως 
έργασίας του 1913 «ή έλλειψις νόμου μέχρι του 1912 προβλέ- 
ποντος περί τής άσφαλείας τοϋ εργάτου είχεν άποθρασύνει 
εις τοιοϋτον βαθμόν πολλούς τών έργοστααιαρχών, ώστε διά 
λόγους κακώς έννοουμένης οικονομίας, έκαμνον τάς παραγ
γελίας τών μηχανημάτων μέ τήν ρητήν εντολήν δπως τούτα 
μή φέρουν προφυλακτικά καλύμματα εις τούς οδοντωτούς 
τροχούς, ουδέ δλα τ ’ άλλαχοϋ επιβαλλόμενα εξασφαλιστικά 
μέτρα, άδιαφοροΰντες έντελώς διά τήν άσφάλειαν καί τήν 
ζωήν τών έργατών των». Παρατίθεται άπό τόν Κορώνη, Ή  
έργατική πολιτική, δ.π., σ. 58.
21. Ά ν  καί οί αντίπαλοι τοϋ συνδικαλιστικού ν. 281/1914 κα
τηγορούσαν τήν κυβέρνηση δτι παρακίνησε μέ τό νομοθετικό της 
έργο τούς έργάτες νά ιδρύσουν σωματεία, έντούτοις τά δύο τε
λευταία χρόνια πρίν τό νόμο παρατηρήθηκε «ιδρυτική βουλι
μία» συνδικάτων: Κορώνης, ’Εργατική πολιτική, δ.π., σ. 37, 
σημ. 2.
22. Άλ. Σβώλος, «Ή γενική άπεργία τού Αύγούστου (1923)», 
περ. ’Εγγύς καί Ά πω  ’Ανατολή, τόμ. Β' (1923-24), σ. 20- 
22, Δ. Καλιτσουνάκης, «Τό ζήτημα τής άνεργίας», έφ. ’Ελεύ
θερος Τύπος, 12-15 ’Ιουλίου 1923, Δ. Στρατής, 40 χρόνων 
άγώνες τών Ελλήνων σιδηροδρομικών 1905-1945, ’Αθήνα 
1959, σ. 116-122, Δ. Λιβιεράτος, Τό ελληνικό έργατικό κίνη
μα 1918-1923, ’Αθήνα 1985, σ. 141 -150, καί τού ίδιου, Κοι
νωνικοί άγώνες στήν Ελλάδα (1923 -1927), ’Αθήνα 1985, 
σ. 36-50. Στόν καθημερινό τύπο καί στά περιοδικά τής έποχής 
υπάρχει άφθονο πληροφοριακό ύλικό πού ή χρησιμοποίησή του 
θά άναδείξει πλευρές τών άπεργιακών αύτών κινημάτων αγνοη
μένες άλλά ούσιώδεις.
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Άντώνης Λιάκος

Η χρήση του νόμου ό'μως δεν περιορίζεται στή διεκδίκηση 
τής έργατικής νομοθεσίας· περιλαμβάνει καί τή δυνατό
τητα τών συνδικαλιστικών όργανώσεων νά στηρίζουν καί νά 
επιβάλουν τήν έφαρμογή του νόμου. ’Από τήν άποψη αυτή 
εχει ενδιαφέρον νά έπισημανθεί αν καί σε ποιό βαθμό ή ερ
γατική τάξη έπέβαλε τήν έφαρμογή του νόμου, αν δηλαδή 
υπήρξε ή ό'χι αμοιβαιότητα άνάμεσα στή θεσμοθέτηση καί 
στή χρήση τής έργατικής νομοθεσίας.

Ή  θέση τον εργατικού κινήματος

Θά μπορούσε νά ύποστηριχθεΐ πώς μόνο μερικά τμήματα · 
τών έργατών, έκεΐνα δηλαδή πού ανήκαν σέ μεγάλες έπι- 
χειρήσεις (πού έξαρτώνταν οί περισσότερες από τόν κρα
τικό φορέα καί είχαν ισχυρή συνδικαλιστική όργάνωση), 
όπως οί σιδηροδρομικοί, οι έργαζόμενοι στήν ήλεκτροκί- 
νηση, οί τριατατικοί, οί έργάτες φωταερίου καί οί καπνερ
γάτες (οί τελευταίοι έξαιτίας τής μαζικότητας καί τής συγ
κέντρωσης του κλάδου, καθώς καί τής ισχυρής συνδικαλι
στικής τους παράδοσης) κατόρθωσαν νά κάνουν χρήση τής 
έργατικής νομοθεσίας καί νά έξασφαλίσουν τήν ισχύ της.23 
Ή  πλειονότητα ώστόσο τής έργατικής τάξης, κατακερμα
τισμένη σέ μικρές έπιχειρήσεις, μέ αβέβαιη, ρευστή έπαγ- 
γελματική άπασχόληση καί άδύναμο συνδικαλισμό, βρέ
θηκε, ώς τά τέλη τής περιόδου, έξω από τή σφαίρα έφαρ- 
μογής του νόμου καί συχνά μέ διεκδικήσεις υποδεέστερες 
άπό τις νομικά ίσχύουσες.24 Μέ τή σειρά της, ή αδυναμία 
έπιβολής του νόμου μέσα άπό τή συνδικαλιστική δράση 
όδήγησε, άναγκαστικά, στήν αναμονή τής έφαρμογής του 
μέσω του κρατικού έλέγχου καί τής έπιτήρησης· στήν 
έξάρτηση δηλαδή άπό τό Τμήμα Εργασίας τού υπουργείου 
Εθνικής Οικονομίας. Γιά τό λόγο αύτό τό αίτημα όργά- 
νωσης καί έπέκτασης τού σώματος έπιθεωρητών έργασίας 
απέκτησε κεντρική σημασία.25 “Ετσι, τό χαρακτηριστικό 
τής έλλειψης άμοιβαιότητας συναρτήθηκε μέ τόν κρατικό 
πατερναλισμό καί σφράγισε τόσο τήν έργατική νομοθεσία, 
8σο καί τόν τρόπο έφαρμογής της, ώς διαδικασίας διαχεί
ρισης τών έργατικών ζητημάτων.26 Ό  κρατικός παρεμβα
τισμός έκφράστηκε μέ τήν έπιβολή ενός άσφυκτικού έλέγ
χου, τόν περιορισμό τών συνδικαλιστικών έλευθεριών καί 
τήν απομόνωση τών οικονομικών προβλημάτων τής έργα
τικής δύναμης άπό τίς πολιτικές λειτουργίες τής έργατικής 
τάξης ώς συλλογικού υποκειμένου. Μέ τήν έννοια αύτή, 
παρά τήν υιοθέτηση τού μοντέλου τής τριμερούς συνερ
γασίας — πού άποτελεί θεωρητικό θεμέλιο τού κράτους 
προνοίας—  ή άποδοχή τής έργατικής συμμετοχής δέν σή- 
μαινε καί τή διάθεση συνεργασίας μέ τήν έργατική τάξη· 
άντιπροσώπευσή της υποβαθμιζόταν σέ έπιλεκτική πελα
τειακή σχέση μέ όρισμένες συνδικαλιστικές ομάδες.27

’Άλλωστε, τήν άποδοχή τού διαπραγματευτικού ρόλου 
τών έργατικών όργανώσεων τήν έμπόδιζε τό ευρύτερο πο
λιτικό κλίμα τής έποχής: άπέκλειε τό μεγαλύτερο καί μα
χητικότερο τμήμα τού έργατικού κινήματος, τό κομμουνι
στικό, άπό τίς πολιτικές διαδικασίες, θεωρώντας το άντε- 
θνικό. ’Έτσι, ό κρατικός πατερναλισμός πρός τό έργατικό 
κίνημα συνοδευόταν άπό χρήση βίας, είτε αυτή εκφράστη
κε άμεσα, μέσω βίαιης καταστολής τών άπεργιών καί τών

εκδηλώσεων διαμαρτυρίας, είτε θεσμοθετήθηκε σέ νόμους 
όπως τό «ιδιώνυμο».

Στό έργατικό κίνημα κατά συνέπεια υπολείπονταν δύο 
διέξοδοι: Είτε νά ύποκαταστήσει τή συνδικαλιστική πάλη 
μέ τήν πολιτική —πράγμα πού σήμαινε τήν ένίσχυση τής 
κομμουνιστικής επιρροής σέ σχέση μέ τή ρεφορμιστική— 
είτε νά καταφύγει σέ αιτήματα καί μορφές δραστηριότη
τας συντεχνιακού τύπου, πού απαιτούσαν δηλαδή άποσπα- 
σματικές ρυθμίσεις έπιμέρους ζητημάτων, βρίσκονταν σέ 
κατευθείαν σύνδεση καί είσήγαν τό έργατικό ζήτημα στό

1 r

23. Γ. Τρίμης, A i διεκδικήσεις τών εργαζομένων, ’Αθήνα 
1948, σ. 45-48.
24. "Ενα δείγμα: "Οταν τό 1927 έπισκέφθηκε ό διευθυντής του 
ΔΓΕ Albert Thomas τήν Ελλάδα, τό συνδικάτο καί ή άπεργιακή 
επιτροπή τών υφαντουργών του έγραφαν: «Θέλουμε νά σάς 
πούμε πώς μισή ώρα άπό τήν ’Αθήνα, κάτω άπό τή μύτη τής 
κυβέρνησης υπάρχουν έργάτες πού δουλεύουν 14 καί 16 ώρες 
γιά 15-30 δρχ. Υπάρχουν μικρά κορίτσια πού δουλεύουν 15 
ώρες γιά 10 δρχ. Καί άκόμη: πώς αυτός ό μισθός μειώνεται 
μερικές φορές στις 5-8 δρχ. (...) “Αν δηλώσετε πώς πρέπει 
νά εργαζόμαστε οκτώ ώρες, έμεΐς θά σάς πούμε ότι στις σημε
ρινές συνθήκες τής άνεργίας είμαστε ευχαριστημένοι αν δου
λεύουμε 10 ώρες γιά 30 δρχ. καθημερινά. Μήπως υπάρχει διεκ
δίκηση μικρότερη άπ’ αυτήν»; (BIT, Fond A. Thomas, Voya
ges 1927, Grèce, 4 Μαρτίου 1927).
25. H ΓΣΣΕ θεωρούσε ώς κύρια αίτια τής παραβίασης τής έργα
τικής νομοθεσίας τήν άνεπάρκεια τής έπιθεώρησης έργασίας. 
(BIT, Fond A. Thomas, Relations du Directeur, Grèce, Καλο
μοίρης πρός Thomas, χ. ή 1929). Τό πρόβλημα βέβαια δέν 
ανάγεται μόνο στήν έλλειψη του προσωπικού, τών ικανοτήτων ή 
τών μέσων πού διέθετε, άλλά έπίσης καί στό πλήθος τών μικροε- 
πιχειρήσεων (πού πρακτικά ήταν άδύνατο νά έλεγχθοϋν), στήν 
άκαταλλητότητα τών άρμόδιων δικαστηρίων —γι’ αύτό καί τό 
αίτημα ίδρυσης έργατικών δικαστηρίων—, στήν πολυπλοκότη- 
τα τής νομοθεσίας, στήν ανεξέλεγκτη έργασία στό σπίτι κ.λπ.: 
BIT, Les problèmes du travail en Grèce, Γενεύη 1949, σ. 85- 
110. Ταυτόχρονα, στίς έργασιακές σχέσεις τής περιοδεύουσας 
έργατικής δύναμης (συντροφιές οικοδόμων) ή τών μικρών μονά
δων παραγωγής μέ συντεχνιακή παράδοση ίσχυε τό προφορικό 
έργατικό δίκαιο, άνεπηρέαστο ή ανταγωνιστικό σέ σχέση μέ τό 
γραπτό: X. Γκοΰτος, 'Εργασιακές σχέσεις τών οικοδόμων στή 
χερσαία Ελλάδα μετά τό 1800, ’Αθήνα 1985, σ. 133-137.
26. Ή  εισηγητική έκθεση τού άναγκαστικοΰ νόμου 16/20 
Νοεμβρίου 1935 «Περί ρυθμίσεως συλλογικών διαφορών έργα
σίας» είναι έξαιρετικά εύ'γλωττη: «Ai διαφοραί έργασίας δέν 
περιορίζονται όπως άλλαχοΰ εις όξύν έστω άλλά έντοπιαμέ- 
νον άγώνα μεταξύ έργοδοτών καί μισθωτών. Άπό τής πρώ
της έκδηλώσεως τής διενέξεως οί ένδιαφερόμενοι σπεύδουν νά 
προσφύγουν εις τήν διοίκησιν καί νά ζητήσουν τήν υπέρ τών 
άπόψεών των έπέμβασιν τού κράτους. Ύπό τά αυνθήκας αυ
τός τά έκβιαστικά μέσα τών ένδιαφερομένων χάνουν τήν σημα
σία των. Τό λόκ-αουτ καί ή άπεργία μακράν τού νά τείνουν 
εις έκβιασμόν τών άντιπάλων άποβλέπουν εις έκβιααμόν τής 
πολιτείας νά έπέμβη υπέρ τής μιας ή τής άλλης άπόψεως».

"Αν λοιπόν ή άπεργία έρμηνεύεται ώς έκβιασμός του κράτους, η 
ποινικοποίηση καί ή κατάργησή της άποτελοΰν λογική συνέπεια. 
(Ή εισηγητική έκθεση είναι ένδιαφέρουσα καί άπό άλλη πλευ
ρά. Διαπνέεται άπό τίς θεωρίες του γαλλικού «solidarisme» 
πού έδώ φτάνουν στήν κορπορατιστική - φασιστική έκδοχή τους). 
Υφυπουργείου Έργασίας, Νομοθεσία μισθωτών, ’Αθήνα 1936, 
σ. 129-131.
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Εργατική πολιτική ατό μεσοπόλεμο

γενικότερο πελατειακό σύστημα τής ελληνικής κοινωνίας. 
Παραδείγματα αυτής τής σύμφυσης άποτελοΰν: ό δαιδα- 
λώδης χαρακτήρας τής ελληνικής εργατικής νομοθεσίας 
(π .χ. γιά τή ρύθμιση των ωρών εργασίας, από τό 1911 ώς 
τό 1940, έκδόθηκαν πάνω άπό 50 νομοθετήματα27 28) · ή αντι
μετώπιση τής ανεργίας μέ τή μέθοδο τών κλειστών επαγ
γελμάτων ή τής επιβολής έμμεσου κοινωνικού φόρου.29

Τέλος, ή δημιουργία πολυάριθμων κλαδικών ή κατά επι
χειρήσεις ασφαλιστικών ταμείων σέ συνδυασμό μέ τήν άπου- 
σία ενός ευρύτερου διεκδικητικοΰ κινήματος γενικευμένων 
κοινωνικών ασφαλίσεων, καθώς καί ή αντίδραση τής υπα
γωγής τών κλαδικών ταμείων στό ΙΚΑ, στά 1930-34.30

Οι γενικότεροι προσδιορισμοί

Ή  έργατική πολιτική τού μεσοπολέμου δέν διαμορφώθη
κε δμως άντανακλώντας τά σταθερά μόνο χαρακτηριστικά 
τής ελληνικής κοινωνίας· έξαρτήθηκε καί άπό τίς πολ
λαπλές αλλαγές πού πυροδότησε ή πολεμική δεκαετία 1912- 
1922 καί ή Μικρασιατική καταστροφή. Ό  Α' παγκόσμιος 
πόλεμος αποτελεί μιά τομή στήν όργάνωση τού κράτους 
καί στήν αντιμετώπιση τού έργατικού ζητήματος, δπως 
καί στήν έξέλιξη τού εργατικού κινήματος διεθνώς.31 Τήν 
έπίδρασή του στό πεδίο τών συνταγματικών θεσμών καί 
στήν ένίσχυση τών αυταρχικών δομών τού ελληνικού κρά
τους μπορούμε νά τήν παρακολουθήσουμε στή σχετική με
λέτη τού Νίκου Άλιβιζάτου.32 Ταυτόχρονα, δμως, ό πό
λεμος καί ή πίεση τού προσφυγικού ζητήματος άνάγκασαν 
τό ίδιο τό κράτος νά ύπερβεΐ τό στάδιο κατά τό όποϊο τά 
κοινωνικά προβλήματα αποτελούσαν περιπτώσεις έλέγχου 
καί άστυνόμευσης· τό άνάγκασαν νά άναλάβει λειτουργίες 
πού στήν προηγούμενη περίοδο θεωρούσε αυτονόητα ώς 
πεδίο τής ιδιωτικής φιλανθρωπίας. Ή  έξέλιξη αυτή δέν

27. Ή  τριμερής συνεργασία εκφράστηκε μέ τήν ίδρυση του 
’Ανώτατου Συμβουλίου Εργασίας τό 1911· άν καί ύπολειτουρ- 
γοΰσε ή περιέπεσε σέ αδράνεια, διατηρήθηκε ώς τό 1931, δταν 
ιδρύθηκε τό Συμβούλιο Εργασίας. Κορώνης, δ.π., σ. 76-77, 
Σ. Κλάδας, Ή  έργατική μας πολιτική καί νομοθεσία, ’Αθήνα 
1945, σ. 34-35, καί Λεονταρίτης, δ.π., σ. 54-55, δπου καί 
κριτική τοΰ θεσμού.

Στό Α.Ο.Σ., στό Σ.Ε., στίς διάφορες έπιτροπές εργατικών 
ζητημάτων καί στήν άντιπροσώπευση στό ΔΓΕ, οί έργατικοί 
αντιπρόσωποι προέρχονταν άπό τά συνδικάτα τοΰ Πειραιά πού 
επηρέαζε άρχικά ό Εύ. Μαχαίρας καί άργότερα ό Καλομοίρης, 
καθώς καί άπό τήν παράταξη τού Άρ. Δημητράτου, μεταξικοΰ 
υπουργού ’Εργασίας.
28. BIT, Les problèmes du travail en Grèce, δ.π., σ. 114.
29. Π.χ. σιγαροποιοί, καπνεργάτες, φορτοεκφορτωτές λιμανιών, 
λεμβούχοι, άμαξοκαραγωγεΐς, ύδροπωλητές, άλευροποωί, 
ήθοποιοί, ξενοδοχοϋπάλληλοι, τυπογράφοι, έφημεριδοπώλες 
κ.λπ., BIT, δ.π., σ. 77-78, καί Τρίμης, δ.π., σ. 81-91.
30. Πελατειακές σχέσεις καί κλαδικά ταμεία: Άλ. Παπαναστα
σίου, Πολιτικά κείμενα, δ.π., τόμ. Β', σ. 835.
31. Kathleen Burk, War and the State: The Transformation 
of British Goverment (1914-1919), Λονδίνο 1982.
32. N. Άλιβιζάτος, ΟΙ πολιτικοί θεσμοί σέ κρίση 1922- 1974,
’Αθήνα 1983.

σήμαινε έγκατάλειψη τής άρχής τής άστυνόμευσης. Δύο 
παραδείγματα: τό 1919, στή συζήτηση γιά τόν νόμο «περί 
άντιφυματικών ιατρείων, νοσοκομείων κ.λπ.» στή Βουλή, 
ένας άπό τούς αγορητές πρότεινε ώς αποτελεσματικότερο 
μέτρο «τήν έκτομήν τών δρχεων καί τών ωοθηκών» τών 
φυματικών, ώστε νά προληφθει ή μόλυνση τού «υγιούς 
κοινωνικού σώματος» .33 Γράφοντας πάλι γιά τά νοσο
κομεία,'πού στήθηκαν πρόχειρα αμέσως μετά τό 1922, ό 
Νικόλαος Μακρίδης έστιαζε τό ένδιαφέρον του περισσότερο 
στήν απουσία άστυνόμευσης παρά περίθαλψης: «'Ενιαχού 
μάλιστα, ελλείψει επαρκούς άστυνομικής δυνάμεως καί 
μέχρις ον διατεθή ήμϊν επαρκής αριθμός οπλιτών πρός 
ψρονρησιν τών ενλογιώντων, ήναγκάσθημεν νά καταρτί
σω μεν, έκ τού προχείρου καί εξ εντοπίων, σώμα νγειονο- 
φυλάκων».34

Ή  υγειονομική κατάσταση τού πληθυσμού πού άποκά- 
λυψε ή έπιστράτευση 200.000 έφέδρων, ή έπικίνδυνη αύ'- 
ξηση τής νοσηρότητας πού άκολούθησε τή συρροή τών προ
σφύγων,35 τό ζήτημα τής στέγασης στίς πόλεις καί τής 
άγροτικής έγκατάστασης, ή άναγκαιότητα έξυγίανσης τών 
πόλεων μέ αποχετευτικά έργα καί ύδροδότηση, ακόμη καί 
προβλήματα απασχόλησης τών προσφύγων, ώθησαν τό 
κράτος νά άναλάβει τό ίδιο πρωτοβουλίες αντιμετώπι
σής τους. ’Έτσι άπό τόν νόμο 346 τού 1914 «περί έπιβλέ- 
ψεως τής δημοσίας Υγείας», πού όργάνωνε κυρίως τόν έλεγ
χο παρά τήν περίθαλψη, έφτασε στήν ίδρυση ιδιαίτερου 
ύπουργείου Περιθάλψεως τό 1917, τό όποιο μέσα άπό δια
δοχικές μεταμορφώσεις καί παρά τήν κατάργησή του έπί 
Παγκάλου, κατέληξε στό υπουργείο 'Υγιεινής τού 1926.36

Μέσα άπό τίς έξελίξεις αύτές δφείλουμε νά έξετάσουμε 
τήν έργατική πολιτική τής περιόδου, καί έδώ θά έπισημά- 
νω δύο πλευρές της: τή σύνδεση μέ τόν έξωτερικό παρά
γοντα καί τήν άλληλεξάρτηση τής έργατικής πολιτικής, 
ιδιαίτερα τής ασφαλιστικής πολιτικής, μέ τά προβλήματα 
έξυγίανσης τής κοινωνίας —  τυπικό χαρακτηριστικό δηλα
δή τού άστικοΰ έκσυγχρονισμοΰ.

Ό  Μικρασιατικός πόλεμος καί τό προσφυγικό οδήγησαν 
στήν έξάρτηση άπό τήν ΚΤΕ, τόσο γιά τήν έξασφάλιση 
πρίν τό 1922 ευνοϊκού διεθνούς κλίματος, δσο καί γιά τήν 
άντιμετώπιση τών χρηματοδοτικών αναγκών έπειτα. Μέ
σω τής ΚΤΕ, ή ελληνική έργατική πολιτική συνδέθηκε καί 
έξαρτήθηκε άπό τό ΔΓΕ: όργανισμό πού δχι μόνο σκόπευε 
στή δημιουργία έναλλακτικής λύσης στόν κομμουνισμό, 
αλλά συμπύκνωνε καί τίς κατακτήσεις τής ευρωπαϊκής έργα
τικής τάξης, προτείνοντας τό κράτος πρόνοιας καί τήν τρι
μερή συνεργασία κράτους-έργατών-έργοδοτών. Δύο ση
μαντικές στιγμές τής ελληνικής έργατικής νομοθεσίας, δη
λαδή ή καθιέρωση τών διεθνών συμβάσεων τού 1920 γιά 
τό όχτάωρο, τήν παιδική καί τή γυναικεία έργασία, καθώς 
καί ή δημιουργία τών κοινωνικών άσφαλίσεων, στά 1928- 
1932, συνδέονται μέ τίς έπιταγές τού ΔΓΕ. ’Ιδιαίτερα οί 
κοινωνικές ασφαλίσεις υπήρξαν, άπό τεχνική άποψη, σχε
δόν έξ ολοκλήρου δημιούργημα τού διεθνούς όργανισμού. 
Παράλληλα, ή πολιτική άπόφαση γιά τήν 'ίδρυσή τους, μέ 
άφετηρία τήν άναδιοργάνωση τών υγειονομικών ύπηρε- 
σιών, άνήκει στό ευρύτερο πλαίσιο τής διαδικασίας έξυ
γίανσης τής ελληνικής κοινωνίας, πού περιλαμβάνει έπί- 
σης τήν έργατική τάξη καί τούς άγώνες της.37
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Άντώνης Αιακός

Καθώς δμως ή αφετηρία τής κρατικής πολιτικής βρι
σκόταν έξω από τό σύστημα σχέσεων εργατικής καί άστι- 
κής τάξης (καί τίς συνακόλουθες ισορροπίες), κατέληγε 
στην αδιαφορία γιά τήν έφαρμογή των μεταρρυθμίσεων 
καί στήν προσαρμογή τους στά διαρκή χαρακτηριστικά τής 
εργατικής νομοθεσίας τής περιόδου: στήν έλλειψη αμοι
βαιότητας καί στόν κρατικό πατερναλισμό. Ή  άλληλοτρο- 
φοδότηση των δύο τάσεων, πού στό συνέδριο τής Κρήτης 
περιέγραψα αναλυτικότερα ώς «φαύλο κύκλο», είχε συνέ
πειες καί στούς δύο πόλους τής άντίθεσης, δείχνοντας τά 
δρια καί τούς περιορισμούς τών κοινωνικών μεταρρυθμί
σεων στήν Ελλάδα τού μεσοπολέμου. Ή  συρρίκνωση τού 
κράτους προνοίας άντισταθμιζόταν άναπόφευκτα από τήν 
επέκταση τού κράτους-φύλακα. Στά 1928 ό ’Αλέξανδρος 
Παπαναστασίου σχολίαζε στή Βουλή: « Ή  πολιτική ή οποία 
σήμερον έγένετο εδώ εναντίον τοϋ κομμουνιστικού κιν
δύνου, κατά βάσιν καί κατ ’ ουσίαν στρέφεται εναντίον 
τών νομίμων εργατικών άξιώσεων».38 Μέ τή σειρά της, 
ή επέκταση τού κρατικού αύταρχισμού έθετε σέ δεύτερο 
έπίπεδο τίς συνδικαλιστικές διεκδικήσεις σέ σχέση μέ τίς 
πολιτικές.

Στά 1936, μετά τά αιματηρά γεγονότα τής Θεσσαλονί
κης καί λίγο πρίν άπό τή δικτατορία τής 4ης Αύγούστου, 
δηλαδή στό τέλος τής περιόδου πού έξετάσαμε, ό ’Αλέξαν
δρος Σβώλος, κεντρική φυσιογνωμία τού εσωτερικού κύ
κλου προετοιμασίας τής έργατικής πολιτικής καί διαχείρι
σης τών εργατικών προβλημάτων, σέ άρθρο του μέ τίτλο 
«Κράτος καί κοινωνική πολιτική» συνόψιζε τή σχέση αυτή 
καί τίς συνέπειές της: «Είδικότερον διά τούς έργάτας 
είναι γνωστόν ότι οι δροι τής ζωής είναι ελαττωματικοί, 
δτι πλήθος ανηλίκων εργάζονται παρά πάντα νόμον, δτι 
υπάρχει σοβαρά ανεργία εργατών, μικροεπαγγελματιών 
καί μορφωμένων νέων. Ή  άπόστασις μεταζύ τής ευμά
ρειάς τών ολίγων καί τής βιοπάλης τών πολλών είναι

* ’Ανακοίνωση στό συνέδριο « Ό  ’Ελευθέριος Βενιζέλος 
καί ή εποχή του», ’Αθήνα, Δεκέμβριος 1986.

33. Έφ. Συζ. Βουλής, 17 Δεκεμβρίου 1919, σ. 288-89. ’Ανα
φορά άπό τή διατριβή πού έτοιμάζει ό Ν. Καπανίδης: Ή  κλει
στή περίθαλψη στά 1909 -1940.
34. Ν. Μακρίδης, Αί ύπηρεσίαι υγιεινής έν Έλλάδι, ’Αθήνα 
1934, σ. 34.
35. Φ. Κοπανάρης, Ή  δημόσια υγεία έν Έλλάδι, ’Αθήνα 
1933, σ. 41-51, 87 κ.ά.
36. Κ. Παπακωνσταντίνου, Ή  αντίληψη δημοσία καί ιδιωτι
κή, ’Αθήνα 1918 καί Μακρίδης, δ.π., σ. 15-80.
37. Τά σχετικά σέ περίληψη, στήν άνακοίνωσή μου στά πρακτι
κά του Συνεδρίου Κρήτης, βλ. σημ. 4.
38. Εΰρετήριον Συζητήσεων Κοινοβουλίου, Μέρος Γ' (1909- 
1936), ’Αθήνα 1980, σ. 882 (άγόρευση στίς 30 Ίανουαρίου 
1928).
39. ’Ελεύθερον Βήμα, 17 ’Ιουνίου 1936.

μεγαλυτέρα σήμερον παρά άλλοτε». Τό κύριο ζήτημα 
δμως καί οί άμεσοι στόχοι άφοροΰσαν τό πολιτικό επίπεδο· 
τή σχέση τού κράτους μέ τούς πολίτες. Ή  σχέση αύτή δέν 
έξαρτώνταν άπό τίς κυβερνητικές μεταβολές. ’Αφορούσε 
τήν ιδεολογική καί νοοτροπιακή υπόσταση τού κρατικού 
μηχανισμού πού «δέν ανέχεται τάς όμαδικάς εκδηλώσεις 
τών διαφόρων τάξεων τοϋ λαοϋ καί καταφεύγει μέ πε
ρισσήν ευκολίαν εις αιματοχυσίας». Γιά τό λόγο αυτό πί
στευε δτι «τό προέχον είναι νά μεταβληθεΐ όριστικώς ή 
διαχείρησις τών κοινωνικών ζητημάτων (καί τό κράτος) 
νά επιβάλει στοιχειώδη σεβασμόν πρός τόν πολίτην, τά 
δίκαιά του καί τήν ζωή του».39
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SVEVO
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δουλοκτητικός τρόπος
παραγωγής τον Δημήτρη Κνρτάτα

Σε όλόκληρο τόν αρχαίο κόσμο, βασικός παραγωγικός τομέας υπήρξε 
πάντα ό άγροτικός. Ή  βιοτεχνία καί τό έμπόριο, παρά τόν σημαντικό 
ρόλο πού έπαιξαν γιά μεγάλες χρονικές περιόδους, δέν ήταν παρά δευτε- 
ρεύουσες οικονομικές δραστηριότητες. 'Ωστόσο, οί αγροτικές αυτές κοι
νωνίες του μεσογειακού χώρου κατάφεραν άπό τόν έκτο περίπου αιώνα νά 
άναπτυξουν έναν λαμπρό πολιτισμό πόλεων. Σ ’ ένα βαθμό, τό έπίτευγμα 
αυτό όφειλόταν σέ μιάν ιδιότυπη εκμετάλλευση της υπαίθρου άπό τό άστυ.

"Ενα μεγάλο (συχνά τό μεγαλύτερο) μέρος τοΰ 
πληθυσμού τών άρχαίων πόλεων, άκόμα καί τήν 
εποχή τής άκμής τους, παρήγε αγροτικά προϊόν
τα κυρίως γιά αυτοκατανάλωση. Χωρίς τήν άπό- 
σπαση (με τόν έναν ή τόν άλλο τρόπο) ένός επαρ
κούς άγροτικοΰ πλεονάσματος θά ήταν άδύνατον 
νά τραφεί ό συγκεντρωμένος στό άστυ πληθυσμός 
πού δέν εργαζόταν στόν άγροτικό τομέα. Καί τό 
πιό σημαντικό, χωρίς τό πλεόνασμα αύτό, μέρος 
τού όποιου διοχετευόταν στό έξαγωγικό έμπόριο, 
θά κατέρρεε δλη σχεδόν ή οικονομία τού άστεως. 
Γιά νά προσδιοριστεί λοιπόν ή οικονομική βάση 
τού κλασικού καί γενικότερα τού ελληνικού πο
λιτισμού, τό ζητούμενο είναι ό τύπος τής άγροτι- 
κής παραγωγής πού έπέτρεπε αύτού τοΰ είδους 
τήν άπόσπαση καί άξιοποίηση άγροτικοΰ πλεονά
σματος.

Στόν ελληνικό κόσμο πού διαμορφώθηκε μετά 
τήν κάθοδο τών Δωριέων, ό πρώτος τύπος παρα
γωγής πού έπέτρεψε τήν άπόσπαση σημαντικού 
μέρους τών αγροτικών προϊόντων γιά τή διατρο
φή ένός σχετικά μεγάλου άριθμοΰ μή άμεσων 
παραγωγών ήταν αύτός τής Σπάρτης (καί ορι
σμένων άλλων περιοχών δπως ή Θεσσαλία καί ή 
Κρήτη, γιά τίς όποιες δμως πολύ λίγα είναι γνω
στά) . Μέ τήν επιτυχή κατάκτηση τής γύρω πε
ριοχής, πρίν τά τέλη τού δγδοου αιώνα, οί Σπαρ
τιάτες, εκμεταλλευόμενοι τούς κατοίκους της, 
ιδιοποιήθηκαν γιά άρκετούς αιώνες χωρίς νά ερ
γάζονται οί ίδιοι μεγάλο μέρος τού αγροτικού 
πλεονάσματος. Ά πό πλευράς όργάνωσης τής πα
ραγωγής τό σπαρτιατικό μοντέλο ήταν μιά επα
νάσταση. Στίς κοινωνίες «άνατολικοϋ τύπου» οί 
μεγάλες μάζες τού πληθυσμού ήταν δεμένες μέ τή 
γή. Ό  πληθυσμός αύτός άντάλλασσε μεταξύ του, 
καθώς καί μέ τούς εμπόρους καί βιοτέχνες, μικρό 
μέρος τού άγροτικοΰ του πλεονάσματος, άλλά τό 
μεγαλύτερο διοχετευόταν ώς ενοίκιο ή φόρος στή 
βασιλική αύλή, τήν κρατική γραφειοκρατία καί 
τό ιερατείο. Τό πλεόνασμα τής παραγωγής τών

ειλώτων, άντίθετα, τό άποσπούσε όλόκληρη ή 
κοινότητα τών Σπαρτιατών όμοιων. Χάρη στήν 
εξασφάλιση αύτή, οί Σπαρτιάτες έπιδόθηκαν στή 
στρατιωτική τους εκπαίδευση (πού ήταν άλλω
στε άναγκαία γιά τόν διαρκή έλεγχο τών ειλώ
των) καί απέκτησαν τό πρώτο πολίτευμα όπλι- 
τών στήν ελληνική ιστορία.

Ά πό μιάν άλλη άποψη, δμως, οί Σπαρτιάτες 
παρέμειναν πάντα δέσμιοι τού παραγωγικού τους 
συστήματος. ’Ά ν καί άποτελοΰσαν μιά τάξη κυ
ριάρχων, δέν μπορούσαν ούτε σέ μακρούς πολέ
μους νά έμπλακούν ούτε τήν προσωπική τους 
ελευθερία νά αναπτύξουν. 'Ο χαρακτήρας αύτός 
τής κοινωνίας τους εξηγεί καί τά δύο μεγάλα πα
ράδοξα τής ιστορίας τής Σπάρτης. Τό πρώτο εί
ναι δτι ενώ χάρη στήν κυριαρχία τους πάνω στούς 
είλωτες άνέπτυξαν πρώτοι μετά τήν κατάρρευση 
τών μυκηναϊκών βασιλείων έναν πνευματικό πο
λιτισμό, δέν μπόρεσαν στή συνέχεια ούτε κάν νά 
τόν διατηρήσουν. Ό  ελεύθερος χρόνος πού διέθε
ταν, άπερίσπαστοι άπό παραγωγικές ασχολίες, 
άξιοποιούνταν δλος σχεδόν στίς στρατιωτικές 
προετοιμασίες. Τό δεύτερο παράδοξο είναι δτι άν 
καί στά πολεμικά έργα ήταν καλύτερα άσκημένοι 
άπό τούς συγχρόνους τους, δχι μόνο δέν κατάφε
ραν νά δημιουργήσουν μιάν αυτοκρατορία μακε
δονικού ή ρωμαϊκού τύπου, άλλά καί δταν βρέ
θηκαν νικητές στόν Πελοποννησιακό πόλεμο δέν 
ήταν κάν σέ θέση νά άξιοποιήσουν τή νίκη τους 
επί τών Αθηναίων.

Αυστηρά μιλώντας, οί είλωτες δέν ήταν δού
λοι καί κατά συνέπεια ό τρόπος παραγωγής τής 
σπαρτιατικής κοινωνίας δέν ήταν δουλοκτητικός. 
Ή  άπόσπαση τού πλεονάσματος τής αγροτικής 
παραγωγής γινόταν βέβαια πάντα μέ έξωοικονο- 
μικούς δρους, σέ τελευταία άνάλυση μέ τήν κατα
στολή καί τή βία, άλλά οί συνθήκες διαβίωσης 
τών ειλώτων είχαν πιό πολλά κοινά χαρακτηρι
στικά μ’ αυτές τών δουλοπαροίκων τού Μεσαίω
να, παρά μ’ αυτές τών δούλων τής Αθήνας. Τό
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βασικό γνώρισμα τής διαβίωσης τών ειλώτων 
ήταν 8τι δεν κρατούσαν μόνο τό απολύτως αναγ
καίο γιά τή συντήρησή τους προϊόν. ’Από τή 
συνολική τους παραγωγή κρατούσαν τουλάχιστον 
οσο χρειάζονταν γιά τή συντήρηση και άναπαρα- 
γωγή ολόκληρων τών οικογενειών τους. Οί εί
λωτες άναπαράγονταν ώς γένος (καί τάξη) μόνοι 
τους, διά τεκνοποιίας, καί είχαν οί ίδιοι τίς φρον
τίδες άλλά καί τά μέσα αυτής τής άναπαρα- 
γωγής. Ή  όργάνωση τής αγροτικής παραγωγής 
παρέμενε έτσι κατά βάση ύπό τόν έλεγχο τών 
ίδιων τών άμεσων παραγωγών, δηλαδή τών ει
λώτων.

Παρά τόν επαναστατικό του χαρακτήρα, τό 
παραγωγικό αύτό σύστημα εξάντλησε σχετικά 
γρήγορα τίς δυνατότητες μιας συνεχούς οικονομι
κής άνάπτυξης. Ή  εκμετάλλευση τών ειλώτων 
πού άνέδειξε τόν πρώτο σπαρτιατικό πολιτισμό 
ήταν τέτοιου τύπου πού έπέτρεπε τήν απόσπαση 
μέρους μόνο τού παραγωγικού πλεονάσματος. 
Περαιτέρω αύξηση τής οικονομικής εκμετάλλευ
σης δέν θά έθετε μόνο σέ άμεσο κίνδυνο τή σπαρ
τιατική κυριαρχία, άλλά θά δημιουργούσε καί 
προβλήματα στήν αναπαραγωγή τών άμεσων 
παραγωγών. Μόνη διέξοδος γιά οικονομική άνά- 
πτυξη άπέμενε ή κατάκτηση γειτονικών περιο
χών καί ή ενσωμάτωσή τους στό κοινωνικό καί 
παραγωγικό σύστημα τής Σπάρτης. ’Αλλά οι κα
τακτήσεις αύτές, πού συνδέονται μέ τόν πρώτο 
καί τόν δεύτερο Μεσσηνιακό πόλεμο, συνάντησαν 
σέ κάποιο σημείο τήν αποτελεσματική αντίσταση 
άλλων πόλεων (κυρίως τού ’Άργους) καί τούς 
φυσικούς φραγμούς πού όφείλονται στή γεωγρα
φία τής Πελοποννήσου. Κάπου στά μέσα τού 
έβδομου αιώνα (ίσως λίγο νωρίτερα), ή επέκταση 
τής σπαρτιατικής κυριαρχίας τερματίστηκε καί 
μαζί της καί ή σπαρτιατική πνευματική άνθηση. 
’Έκτοτε, κύριο μέλημα τών Σπαρτιατών δέν ήταν 
ή άνάπτυξη άλλά ή διατήρηση τών οικονομικών 
τους προνομίων, πού άπειλούνταν διαρκώς άπό ξε
σηκωμό τών ειλώτων.

'Ο τύπος άγροτικής παραγωγής καί εκμετάλ
λευσης πού άναπτύχθηκε μετά τόν έκτο αιώνα 
στήν Αθήνα καί σέ πολλές άλλες πόλεις είχε ού- 
σιαστικές διαφορές απ’ αυτόν τής Σπάρτης. Οί 
Αθηναίοι δέν ήταν συλλογικοί ιδιοκτήτες ενός 
κατακτημένου λαού- ήταν ατομικοί ιδιοκτήτες 
μεμονωμένων άτόμων. Οί Σπαρτιάτες, ή καλύ
τερα μιά διαρκώς συρρικνωνόμενη ομάδα τους, 
εξασφάλιζαν ένα επίπεδο διαβίωσης ιδιοποιού
μενοι συλλογικά τό ύπερπροϊόν τής εργασίας 
τών ειλώτων. Ή  προσωπική πρωτοβουλία καί δρα
στηριότητα τού καθενός τους έπαιζε μικρό ή κα
θόλου ρόλο στήν παραγωγή. Στήν Αθήνα, άντί- 
θετα (καί σέ μιά σειρά άλλων πόλεων), ή από
κτηση ενός δούλου ήταν ιδιωτική υπόθεση. 'Ένας 
Αθηναίος αγόραζε κάποιον δούλο γιά νά τόν 
άξιοποιήσει κατά βούληση. ’Ά ν τόν ήθελε γιά νά 
καλλιεργήσει τά κτήματά του έπρεπε νά τόν εν

τάξει σέ μιά έκ τών προτέρων όργανωμένη παρα
γωγική μονάδα. 'Όλη ή γή ήταν ιδιοκτησία τού 
δεσπότη, τό ίδιο καί τά εργαλεία, τά ζώα, οί 
σπόροι κ.λπ. Ό  δούλος μπορούσε νά βρεθεί δί
πλα σέ άλλους δούλους τού ίδιου δεσπότη, μπο
ρούσε νά βρεθεί δίπλα σέ ελεύθερους μισθωτούς 
εργάτες ή δίπλα στόν ίδιο του τό δεσπότη (άν 
ήταν μΐ}φοκαλλιεργητής), όργώνοντας, σπέρνον
τας καί θερίζοντας. Δεσπότες μέ πολλούς δού
λους χρειάζονταν έναν επιστάτη —  πού συχνά 
ήταν κι αύτός δούλος. ’Οργανωτής τής παραγω
γής ήταν ό ίδιος ό δεσπότης ή ό εκπρόσωπός του· 
αύτός καθόριζε πότε καί πώς έπρεπε νά άπασχο- 
ληθοΰν οί δούλοι καί οί (μάλλον ελάχιστοι) μι
σθωτοί εργάτες του. Ό  δεσπότης αναλάμβανε τά 
έξοδα γιά τή διατροφή, ένδυση καί διαμονή τού 
δούλου του καί ιδιοποιούνταν ολόκληρο τό προϊόν 
τής εργασίας του. (Είναι άλλο θέμα άν ό δεσπό
της έκρινε σέ ορισμένες περιπτώσεις 8τι είχε με
γαλύτερο συμφέρον νά δώσει κάποιαν αυτονομία 
στό δούλο καί νά τού επιτρέψει νά κρατάει μέρος 
τού είσοδήματός του).

Ά π ’ αύτή τήν ατομική σχέση δούλου-δεσπότη 
άπέρρεαν δύο κύρια χαρακτηριστικά τού παρα
γωγικού συστήματος τής Αθήνας. Πρώτον, ό 
δεσπότης άναλάμβανε προσωπικά τήν αναπαρα
γωγή τού εργατικού του δυναμικού με τήν άγορά 
νέων δούλων γιά αντικατάσταση αύτών πού πέ- 
θαιναν, άρρώσταιναν ή δραπέτευαν· καί δεύτερον 
(πού συνδέεται άμεσα μέ τό πρώτο), ό δεσπότης 
είχε άνά πάσα στιγμή τή δυνατότητα νά αύξο- 
μειώνει τόν αριθμό τών δούλων του, ανάλογα μέ 
τίς άνάγκες του —  αρκεί βέβαια νά διέθετε τούς 
άναγκαίους πόρους καί νά έβρισκε αγοραστές ή 
ενοικιαστές, τή στιγμή πού τούς ήθελε, γιά τούς 
πλεονάζοντες δούλους. Ζώντας ύπ’ αύτές τίς συν
θήκες, ό δούλος εξισωνόταν μέ τήν εργατική του 
δύναμη. Πέραν αύτής δέν είχε ούτε άλλα δικαιώ
ματα ούτε άλλες ύποχρεώσεις. Στήν κοινή συνεί
δηση, καί στή φιλοσοφία άργότερα, ό δούλος θεω
ρήθηκε αντικείμενο (έμψυχο εργαλείο) μόνο αφού 
ή πραγματικότητα τού είχε στερήσει κάθε (ή σχε
δόν κάθε) στοιχείο ύποκειμενικότητας.

”Αν ό τύπος εκμετάλλευσης τών ειλώτων δη
μιουργούσε δεσμούς γιά τούς ίδιους τούς Σπαρ
τιάτες, ό τύπος εκμετάλλευσης τών δούλων άπε- 
λευθέρωνε τούς Αθηναίους. (Ή  Αθήνα καί ή 
Σπάρτη άντιπροσωπεύουν τίς πιό γνωστές καί 
πιό επιτυχημένες μορφές τών δύο τύπων εκμε
τάλλευσης. Οί Θεσσαλοί γιά παράδειγμα, πού 
εκμεταλλεύονταν τούς πενέστας, καί «δεσμεύον
ταν» άπ’ αύτούς, δέν κατάφεραν κάν νά εμφανι
στούν στό προσκήνιο τής ιστορίας τήν κλασική 
εποχή. Οί Χίοι άπό τήν άλλη, πού είσήγαγαν 
δούλους, ανέπτυξαν δημοκρατικούς θεσμούς αντί
στοιχους μ’ αύτούς τής Αθήνας). Τό παραγωγι
κό σύστημα τής Αθήνας, λοιπόν, πού άναπτύ
χθηκε πιό άργά καί πιό βασανιστικά άπ’ αύτό τής 
Σπάρτης, άποδείχθηκε ανώτερο άπό κάθε προη-
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γούμενο. Εκτός άπό τή δημιουργία ενός μοναδι
κού πολιτισμού, οί ’Αθηναίοι φάνηκαν ακόμα καί 
στόν στρατιωτικό τομέα τουλάχιστον ισάξιοι των 
Σπαρτιατών. Γιά νά ήττηθούν στόν Πελοποννη- 
σιακό πόλεμο χρειάστηκαν σχεδόν τριάντα χρό
νια, ένας τρομερός λοιμός, μιά πανωλεθρία λόγω 
κακών χειρισμών στή Σικελία καί άφθονο περσι
κό χρυσάφι υπέρ τών Σπαρτιατών. ’Αλλά καί με
τά τήν ήττα τους δέν άργησαν νά επαναφέρουν 
τούς δημοκρατικούς τους θεσμούς καί νά όργανώ- 
σουν μιά νέα συμμαχία ύπό τήν ήγεμονία τους.

* * *

’Έχει καθιερωθεί άπό μαρξιστές κυρίως ιστορι
κούς νά χαρακτηρίζεται τό παραγωγικό σύστημα 
τής ’Αθήνας (καί τών άλλων πόλεων πού χρησι
μοποιούσαν δούλους στήν παραγωγή) δουλοκτη
τικός τρόπος παραγωγής. Ό  χαρακτηρισμός αυ
τός ξεκίνησε ίσως άπό μιά παρεξήγηση. 'Υπολο
γίζοντας σέ 500.000 περίπου τόν συνολικό πλη
θυσμό τής ’Αθήνας στά τέλη τού τέταρτου αιώνα, 
πολλοί μελετητές τού 18ου καί 19ου αιώνα ανέ
βαζαν τούς δούλους γύρω στούς 400.000. Μέ τέ
τοια δεδομένα δέν υπήρχε άνάγκη ούτε γιά λε
πτομερή έρευνα ούτε γιά προσεκτικές διατυπώ
σεις στούς ορισμούς. Ή  άναλογία δούλων πρός 
ελεύθερους έδινε τέτοια υπεροχή στήν παρουσία 
δούλων σέ δλους τούς τομείς απασχόλησης, ώστε 
κάθε σύγκριση μέ άλλες μορφές εργασίας ήταν 
πρακτικά περιττή. Ή  παρεξήγηση όφείλεται 
στήν παντελή σχεδόν έλλειψη στατιστικών στοι
χείων. Γιά τήν ’Αθήνα πού μάς ενδιαφέρει εδώ, 
καί πού ενδιαφέρει δλους τούς μελετητές τής δου
λείας στήν άρχαιότητα, δέν υπάρχει καμιά ακρι
βής πληθυσμιακή πληροφορία. Ό  Άθήναιος 
ωστόσο, ένας 'Έλληνας άπό τήν Αίγυπτο πού 
έγραψε τούς Δειπνοσοψιστάς στά τέλη τού δεύ
τερου μ.Χ . αιώνα, μνημονεύει τήν πληροφορία 
κάποιου Κτησικλή (άγνωστης χρονολογίας) γιά 
μιά δημογραφική άπογραφή πού έγινε στήν 
’Αττική στά τέλη τού τέταρτου π .Χ . αιώνα. Σύμ
φωνα μέ τήν πληροφορία αυτή οί ’Αθηναίοι πολί
τες ήταν 21.000, οί μέτοικοι 10.000 καί οί δούλοι 
(οίχέται) 400.000. Οί δύο πρώτοι αριθμοί άνα- 
φέρονται σχεδόν σίγουρα σέ ενήλικους άρρενες 
καί έτσι κατά τήν πληροφορία οί πολίτες καί οί 
μέτοικοι μαζί μέ τίς οίκογένειές τους θά ήταν 
60.000-85.000 καί 25 .000-35 .000  άντίστοι- 
χα. Μνημονεύοντας άλλο συγγραφέα ό Άθήναιος 
προσθέτει δτι στήν Κόρινθο (άγνωστο ποιά επο
χή) ύπήρχαν 460.000 δούλοι καί δτι κατά τόν 
’Αριστοτέλη στή (χαμένη) Αίγινητών πολιτεία 
ύπήρχαν στήν Αίγινα 470.000 δούλοι. Στά μέσα 
ήδη τού 18ου αιώνα ό Ντέιβιντ Χιούμ είχε θεω
ρήσει τούς αριθμούς αυτούς γελοίους, άλλά έναν 
αιώνα άργότερα πολλοί μελετητές, στούς οποίους 
βασίστηκε καί ό ’Ένγκελς, εξακολουθούσαν νά

τούς παίρνουν στά σοραρά. Σήμερα, ώστόσο, ¿Αά· 
χιστοι ιστορικοί δέχονται τούς αριθμούς τού 
Άθήναιου- ορισμένοι μάλιστα κάνουν τούς δικούς 
τους υπολογισμούς. Ό  Τζόουνς, μέ βάση τή μαρ- 
τυρούμενη κατανάλωση δημητριακών στήν ’Αθή
να τού τέταρτου αιώνα, κατεβάζει τούς δούλους 
στούς 20.000!

Γιά έναν λίγο - πολύ δεδομένο συνολικό άριθμό 
ελεύθερων κατοίκων (πολιτών καί μή) περίπου 
100.000-120.000, τό άν οί δούλοι ήταν 20.000  
ή 400.000 έχει τεράστια διαφορά. Τό παιχνίδι 
τών αριθμών δέν έχει βέβαια σταματήσει καί 
πολλοί μελετητές εξακολουθούν νά δίνουν διάφο
ρες παραλλαγές. ’Αλλά ή γενική τάση τών περισ
σότερων ιστορικών σήμερα είναι νά κατεβάζουν 
τούς δούλους τής ’Αθήνας τού τέταρτου αιώνα σέ 
λιγότερους άπό 60.000. Αυτό σημαίνει δτι ενώ 
κατά τούς υπολογισμούς πού δεχόταν ό ’Ένγκελς 
σέ κάθε ενήλικο άρρενα πολίτη αντιστοιχούσαν 
18 δούλοι, μέ τούς σημερινούς υπολογισμούς άν- 
τιστοιχούν 3, τό πολύ 4. ’Ά ν , μάλιστα, ληφθεϊ 
ύπόψη δτι πολλοί δούλοι δέν συμμετείχαν καθό
λου στήν παραγωγή καί δτι όρισμένοι γαιοκτή
μονες διέθεταν δεκάδες ή εκατοντάδες δούλους, 
τότε θά πρέπει νά δεχτούμε δτι ή μεγάλη πλειο
νότητα τών μεσαίων καί μικρών ιδιοκτητών γής 
καλλιεργούσαν τά χωράφια τους μέ μικρή ή κα
θόλου βοήθεια δούλων. ’Άλλες πόλεις τήν ίδια 
εποχή είχαν αναλογικά λιγότερους δούλους. 
’Έτσι, τό συμπέρασμα είναι δτι άκόμα καί στήν 
εποχή τής ακμής τους οί δουλοκτητικές πόλεις 
στόν αρχαίο ελληνικό κόσμο βασίζονταν γιά τήν 
παραγωγή τους εξίσου, άν δχι περισσότερο, στήν 
εργασία ελεύθερων άνθρώπων. Πολλοί μελετη
τές θεωρούν, λοιπόν, δτι παρά τό δτι οί δούλοι 
έπαιζαν σημαντικό ρόλο στήν παραγωγή, τό σύ
στημα αυτό δέν μπορεί νά χαρακτηριστεί συνολι
κά ώς δουλοκτητικός τρόπος παραγωγής.
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Ή  διαπίστωση αυτή είναι από μιαν άποψη σω
στή. ’Ά ν  δουλοκτητικός τρόπος παραγωγής είναι 
αυτός στόν όποιο ό κύριος όγκος τής παραγωγής 
προέρχεται από τήν εργασία δούλων, τότε αυτός 
ό τρόπος παραγωγής ή δεν υπήρξε ποτέ ή διήρκε- 
σε γιά μικρές περιόδους (κυρίως στή ρωμαϊκή 
εποχή) καί σέ λίγες μόνο περιοχές. Κατά τόν 
Σέντ Κρουά, ωστόσο, ένας τρόπος παραγωγής 
δέν ορίζεται ως πρός τήν εργασία πού συμβάλλει 
περισσότερο στήν παραγωγή άλλά ώς πρός τή 
βασική μέθοδο ιδιοποίησης τοΰ πλεονάσματος 
τών άμεσων παραγωγών άπό τίς κυρίαρχες τά
ξεις. Ό  ορισμός αύτός, πού είναι άπόλυτα σύμ
φωνος μέ τίς θεωρίες τοΰ Μάρξ, έχει τό προσόν 
ότι διαφωτίζει καλύτερα τό χαρακτήρα τών άρ- 
χαίων κοινωνιών. ’Ακόμα κι άν δεχτούμε τή μι
κρότερη αναλογία δούλων πρός ελεύθερους πού 
έχει προταθεϊ, προκύπτει ή παρακάτω εικόνα. Ή  
μεγάλη μάζα τού ελεύθερου πληθυσμού μιας δου
λοκτητικής πόλης άποτελοΰνταν άπό άμεσους 
παραγωγούς πού μέ ή χωρίς τή βοήθεια δούλων 
παρήγε πρωτευόντως γιά αύτοκατανάλωση καί 
δευτερευόντως γιά έμπορευματικές άνταλλαγές. 
Οί κυρίαρχες τάξεις, ώστόσο, πού άποτελοΰνταν 
άπό ιδιοκτήτες σχετικά μεγάλων εκτάσεων γής, 
αντλούσαν χωρίς νά εργάζονται ένα μεγάλο (’ί
σως τό μεγαλύτερο) μέρος τού εισοδήματος τους 
άπό τήν εκμετάλλευση τής άγροτικής καί βιοτε
χνικής εργασίας δούλων (ή τήν ένοικίαση δούλων 
σέ τρίτους). ’Από τό άγροτικό καί βιοτεχνικό 
πλεόνασμα πού άποσπούσαν οί κυρίαρχες τάξεις 
ένα μέρος πήγαινε γιά τίς καταναλωτικές τους 
ανάγκες καί ένα άλλο κυκλοφορούσε ώς εμπόρευ
μα στήν εσωτερική καί διεθνή άγορά. Ή  δυνα
μικότητα τής οικονομίας μιας πόλης, ό βαθμός 
έκχρηματισμού της, ή θέση της στό πλέγμα τών 
διεθνών σχέσεων, τά οικονομικά άποθέματα πού 
μπορούσε νά συγκεντρώσει έξαρτώνταν σέ μεγά
λο βαθμό άπό τόν τύπο καί τήν ένταση τής οικο
νομικής εκμετάλλευσης πού άπέφερε εισοδήματα 
στίς κυρίαρχες τάξεις.

Μέ λίγο ώς πολύ δεδομένη τήν έκταση τής 
γαιοκτησίας στίς άρχαϊες ελληνικές πόλεις τής 
κλασικής εποχής, ή μεγιστοποίηση τού κέρδους 
επιτυγχανόταν κυρίως μέ τή μέγιστη εκμετάλ
λευση τών άμεσων παραγωγών. (Στή ρωμαϊκή 
εποχή, βέβαια, ή διαρκής επέκταση τής αυτοκρα
τορίας έπέτρεπε τή μεγιστοποίηση τού κέρδους μέ 
νέες επενδύσεις στή γή τών κατακτημένων περιο
χών). Τή μέγιστη δυνατή εκμετάλλευση τών 
άμεσων παραγωγών τήν έπέτρεπε στήν κλασική 
εποχή ό δουλοκτητικός τρόπος παραγωγής, κι αυ
τό γιά τρεϊς κυρίους λόγους. Πρώτον, πάνω 
στούς δούλους ασκούνταν ένας έξωοικονομικός 
καταναγκασμός άμεσότερος καί πιεστικότερος 
άπ’ αυτόν πού ασκούνταν στούς είλωτες (καί, 
άπ’ δ,τι γνωρίζουμε, στούς άλλους κατακτημέ- 
νους λαούς μέ τά διάφορα περίεργα όνόματα).

Δεύτερον, οί δούλοι δέν άναπαράγονταν βιολογι
κά, δηλαδή διά τεκνοποιίας, άλλά κυρίως μέ τήν 
άγορά αιχμαλώτων πολέμου. Στίς συνθήκες τών 
συχνών πολέμων τής εποχής, άλλά καί τής δια
δεδομένης πειρατείας, τής έκθεσης βρεφών 
κ.λπ., ή άγορά αιχμαλώτων στοίχιζε πολύ λιγό
τερο άπό τή συντήρηση ολόκληρων οικογενειών, 
πού μέ τήν υψηλή παιδική θνησιμότητα έπρεπε 
νά είναι πολύτεκνες γιά νά εξασφαλίσουν τήν επι
βίωση δύο ή τριών παιδιών. Καί τρίτον, μέ τήν 
άγορά, τήν ένοικίαση καί τήν πώληση δούλων 
ήταν σχετικά εύκολο νά συντηρείται μόνον ό άναγ- 
καΐος κάθε φορά άριθμός δούλων. 'Έτσι, τά έξοδα 
διαβίωσης τών δούλων περιορίζονταν στά άπολύ- 
τως άπαραίτητα.

Άπό τίς παραπάνω γενικές παρατηρήσεις άπορ- 
ρέουν δύο βασικά συμπεράσματα. Τό ένα είναι 
ότι στίς πόλεις όπου ύπήρχε δυνατότητα μαζικής 
αξιοποίησης δούλων στήν παραγωγή, οί κυρίαρ
χες τάξεις (πού ήταν κυρίως τάξεις γαιοκτημό
νων) έκαναν ολο καί περισσότερο χρήση δούλων 
γιά τίς παραγωγικές τους άνάγκες. Στό βαθμό 
πού ό δουλοκτητικός τρόπος παραγωγής έξασφά- 
λιζε στίς κυρίαρχες τάξεις τήν κυριαρχία τους 
(άποδίδοντάς τους τό μεγαλύτερο μέρος τών ει
σοδημάτων τους), μπορεί νά χαρακτηριστεί καί 
ώς κυρίαρχος τρόπος παραγωγής (άνεξάρτηττα 
άπό τή συμβολή του στή συνολική παραγωγή μιας 
πόλης). Τό άλλο συμπέρασμα είναι ότι στό βαθ
μό πού οί πόλεις στίς όποϊες κυριαρχούσε ό δου
λοκτητικός τρόπος παραγωγής (έν προκειμένω 
κυρίως ή Αθήνα καί αργότερα ή Ρώμη) άναδει- 
κνύονταν οικονομικά ισχυρότερες άπό άλλες πού 
είτε έκαναν μικρή χρήση δούλων είτε βασίζονταν 
(όπως ή Σπάρτη) σέ άλλους τρόπους παραγω
γής, ό δουλοκτητικός τρόπος παραγωγής μπορεί 
νά χαρακτηριστεί ώς κυρίαρχος συνολικά στόν 
άρχαϊο ελληνικό (καί άργότερα ρωμαϊκό) κόσμο 
(καί πάλι άνεξάρτητα άπό τή συμβολή του στή 
συνολική παραγωγή).

’Ά ν οί ορισμοί αυτοί έχουν κάποια αξία, αύτή 
δέν έγκειται στήν ευρύτερη συγκατάθεση πού 
μπορούν νά άποσπάσουν (ή τρέχουσα βιβλιογρα
φία δείχνει ότι κανένας άπό τούς σχετικούς ορι
σμούς δέν τείνει νά άποσπάσει ευρύτερη συγκατά
θεση) άλλά στή σχετική αποσαφήνιση έννοιών 
πού έμφανίζονται μέν πολύ συχνά στή βιβλιογρα
φία άλλά έχουν περιεχόμενο είτε ιστορικά άνα- 
κριβές είτε ακαθόριστο. Πιό σημαντικό ζήτημα 
άπ’ αυτό τών ορισμών είναι ώστόσο τό ζήτημα 
τής ιστορικής πορείας τού δουλοκτητικού τρόπου 
παραγωγής καί ειδικότερα τής ιστορικής του γέ
νεσης καί τής παρακμής του. *

* Οί παρατηρήσεις πού διατυπώνονται στό κείμενο αυτό αποτε
λούν μέρος μιας συνολικότερης εργασίας γιά τούς δούλους καί τή 
δουλεία στήν αρχαιότητα.
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Ό GÆ.M. de Ste. Croix στήν :Αθήνα
«Σχέσεις εκκλησίας καί 

κράτους τόν πέμπτο μ.Χ. αιώνα»

Φίλοι του Πολίτη παρακάλεσαν τόν Τζέ- 
φρι ντέ Σέντ Κρουά, πού θά βρίσκεται γιά 
λίγες μέρες στήν ’Αθήνα, νά παρουσιάσει 
σέ δημόσια όμιλία πορίσματα των πρό
σφατων έρευνών του.

Ό  Τζέφρι ντέ Σέντ Κρουά δίδαξε άρ- 
χαία ιστορία γιά πολλά χρόνια στό Πανε
πιστήμιο τής ’Οξφόρδης. Τό 1972 έξέδω- 
σε έναν όγκώδη τόμο γιά τά αίτια τού Πε- 
λοποννησιακού πολέμου. Παρά τήν πλη
θώρα των συγγραμμάτων πού έχουν Α
σχοληθεί μέ τό θέμα αύτό, ή οξυδέρκεια 
καί πρωτοτυπία τής μελέτης τού Σέντ 
Κρουά τήν κατέστησαν άμέσως βασική 
στή σχετική βιβλιογραφία. Γιά νά παρου
σιάσει τίς Απόψεις του ό μελετητής δέν 
στάθηκε μόνο στά γεγονότα πού σχετί
ζονται άμεσα μέ τόν πόλεμο τών ’Αθη
ναίων μέ τούς Σπαρτιάτες, άλλά άνέλυσε 
βασικά ζητήματα τής οικονομίας καί τής 
πολιτικής στήν κλασική Ελλάδα. Σχε
δόν δέκα χρόνια άργότερα κυκλοφόρησε 
τό δεύτερο βιβλίο του γιά τήν Πάλη τών 
τάξεων στον άρχαϊο έλληνικό κόσμο. Τό 
περιεχόμενο τού βιβλίου αύτοΰ, όπως σ’ 
ένα βαθμό καί τού προηγούμενου, ξεπερ
νά κατά πολύ τά όρια πού θέτει ό τίτλος 
του. Τό πρώτο μέρος του είναι κυρίως θε
ωρητικό. ’Ανάμεσα σ’ άλλα σχολιάζει τίς 
θεωρητικές προσεγγίσεις τού ’Αριστοτέ
λη καί τού Μάρξ καί καταγράφει τίς διά
φορες μορφές οικονομικής έκμετάλλευ- 
σης στήν έλληνική καί ρωμαϊκή άρχαιό- 
τητα. Τό δεύτερο μέρος άνοίγεται σέ πο
λιτικά καί ιδεολογικά ζητήματα γιά νά 
καταλήξει σέ μιά έρμηνεία τής «παρα
κμής καί πτώσης» τής Ρωμαϊκής Αύτο- 
κρατορίας. Στό έργο αύτό άξίξει ιδιαίτε
ρα νά προσεχτεί ή παράλληλη πραγμά- 
τευση πολλών ζητημάτων πού κατά κα
νόνα άποτελοΰσαν θέματα ειδικών μελε
τών. Πρωτότυπες θεωρητικές προτάσεις 
συζητοΰνται εξίσου άναλυτικά μέ τό Ι
στορικό άντικείμενο πού φιλοδοξούν νά 
έρμηνεύσουν κρίνεται άκόμα σκόπιμο 
γιά τήν κατανόηση τής έξέλιξης τού άρ- 
χαίου έλληνικοΰ κόσμου νά διερευνηθοΰν 
προσεκτικά ή δομή τής Ρωμαϊκής Αύτο- 
κρατορίας καί ή έπίδραση πού άσκησε ό 
χριστιανισμός.

Ή  Ιστορία τού πρώιμου χριστιανισμού 
ώς συστατικού στοιχείου τής ιστορίας 
τού άρχαίου κόσμου έχει στήν πραγματι
κότητα Απασχολήσει τό μελετητή άπό 
τήν άρχή κιόλας τής έπιστημονικής του

σταδιοδρομίας. Δύο άπό τά άρθρα του, έ
να γραμμένο τό 1963 γιά τούς διωγμούς 
τών χριστιανών καί ένα τό 1975 γιά τή 
στάση τού πρώιμου χριστιανισμού στό 
ζήτημα της φτώχειας καί τής δουλείας, έ
χουν σημαδέψει άποφασιστικά τή μελέτη 
τής ιστορίας τού χριστιανισμού. Είναι ά- 
ξιοσημείωτο ότι τά τελευταία χρόνια όλο 
καί περισσότεροι Ιστορικοί τής άρχαιό- 
τητας (άνάμεσά τους καί διακεκριμένοι 
μαθητές τού Σέντ Κρουά) άρχισαν νά πε
ριλαμβάνουν τήν ιστορία τής θρησκείας 
ώς τμήμα τής γενικής ιστορίας — ενώ μέ
χρι πρόσφατα συνέβαινε άκριβώς τό Αν
τίθετο: ή γενική ιστορία καί ή θρησκευτι
κή ιστορία (ιδίως ή ιστορία τού χριστιανι
σμού) Αποτελούσαν κατά κανόνα διακρι- 
τούς κλάδους έρευνας.

Ό  Τζέφρι ντέ Σέντ Κρουά δέχτηκε μέ 
προθυμία τήν πρόσκληση νά μιλήσει 
στήν ’Αθήνα καί ζήτησε νά άναφερθεί 
στίς σχέσεις έκκλησίας καί κράτους ό
πως παρουσιάζονται στή Σύνοδο τής 
Χαλκηδόνας πού, όπως είναι γνωστό, έ
γινε στά μέσα τού πέμπτου αιώνα. Ένώ ή 
συνήθης πρόκληση γιά τόν ιστορικό, μάς 
είπε, είναι ή έλλειψη επαρκών πληροφο
ριών, γιά τή μελέτη τού τέταρτου καί τού 
πέμπτου αιώνα μ.Χ. ό μελετητής έχει νά 
Απαντήσει στήν πρόκληση πληθώρας 
πληροφοριών. Ειδικά γιά τή χριστιανική 
αυτή σύνοδο, τό πρωτογενές ύλικό είναι 
τόσο πλούσιο πού συχνά έχει άποτρέψει 
τή συστηματική του μελέτη. Δέν είναι ό
μως μόνο αυτός ό λόγος πού οδήγησε τόν 
ομιλητή στήν εργασία αύτή. Ή  Σύνοδος 
τής Χαλκηδόνας Αναγνωρίστηκε Ανέκα
θεν ώς Αποφασιστική γιά τήν έξέλιξη τού 
χριστιανισμού· δέν έχει πάντα προσεχτεί 
μιά άλλη, σημαντικότερη 'ίσως, πλευρά 
τού ζητήματος: ή «σύζευξη» έκκλησίας 
καί κράτους. Γιατί, όπως δείχνουν καθα
ρά οι πηγές, πραγματικοί προκαθήμενοι 
τής Συνόδου δέν ήταν έπίσκοποι, όπως 
συνήθως πιστεύεται, άλλά οί αύτοκρατι- 
κοί έκπρόσωποι. Ά ς  μήν ξεχνάμε ότι 
βρισκόμαστε σέ μιά μεταβατική εποχή, 
στό τέλος ένός κόσμου καί στήν άρχή έ- 
νός άλλου, στόν όποιο έκκλησία καί 
κράτος θά γίνουν μαζί πρωταγωνιστές 
κοινωνικών εξελίξεων.

Ή  όμιλία του θά γίνει στά Αγγλικά τήν 
Τετάρτη 22 ’Απριλίου, στίς 10.30, στό Ε 
θνικό "Ιδρυμα Έρευνών.
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«Εισαγωγή» τον Μάρξ
στην κριτική 

τής εγελιανής 
φιλοσοφίας 
τον δίκαιον

τον Κώστα Σταμάτη

Ή  Συμβολή στην κριτική τής εγελιανής φιλοσοφίας τοϋ 
δικαίου. Εισαγωγή, αποτελεί τό δεύτερο κείμενο — τό άλ
λο ήταν τό Εβραϊκό Ζήτημα1 —  πού δημοσίευσε ό Μάρξ 
στά Γερμανό-γαλλικά χρονικά (Φεβρ. 1844). Ή  επιθεώ
ρηση αύτή έκδόθηκε γιά βραχύ χρονικό διάστημα στό Πα
ρίσι, άπό έναν κύκλο Γερμανών αύτοεξόριστων διανοουμέ
νων, ό όποιος περιλάμβανε ριζοσπάστες δημοκρατικούς δ- 
σο καί σοσιαλιστές. Τό γραπτό αυτό συντάχθηκε μέ τήν 
πρόθεση νά άποτελέσει Εισαγωγή σέ μιά πλήρως αναθεω
ρημένη έκδοση τής Κριτικής τής εγελιανής φιλοσοφίας 
τοϋ κράτους καί τοϋ δικαίου. Ό  στόχος όμως αύτός δέν 
πραγματοποιήθηκε ποτέ, κυρίως διότι στό μεταξύ ή 
Ιδια ή διανοητική πορεία τοϋ Μάρξ μετέθεσε τόν άξονα τοϋ 
ενδιαφέροντος του άπό τήν κριτική ανάλυση ιδεών σέ κριτι
κή των κοινωνικών καί οικονομικών βάσεων παραγωγής 
τους καί τελικά, σταδιακά άσφαλώς, σέ κριτική τής πολι
τικής οικονομίας.

Ή  Εισαγωγή προϋπέθετε φυσικά τήν Kritik des Hegel- 
schen Staatsrechts (1843), ιδιαίτερα τίς αναλύσεις τής 
τελευταίας σχετικά μέ τή σχάση τής αστικής πραγματικό
τητας άφ’ ενός σέ κοινωνία ιδιωτών (bürgerliche Gesel
lschaft) καί άφ’ έτέρου στήν πολιτική σφαίρα τοϋ κράτους. 
Στό έργο εκείνο ό νεαρός διανοητής είχε κιόλας εντοπί
σει τό "στρώμα τής άμεσης εργασίας” ως τό άληθινό θεμέ
λιο, πάνω στό όποιο οΐκοδομεΐται ή κοινωνική ζωή.1 2 3 "Ενα 
χρόνο άργότερα, στήν Εισαγωγή, ή άντίληψη τής διαί
ρεσης τής κοινωνίας ιδιωτών σέ "κοινωνικά στρώματα”

μετασχηματίζεται σέ ταξική θεωρητική προσέγγιση. Ε π ι
πλέον, πράγμα πού συνιστά άναμφίβολα τήν πρωτοτυπία 
τοϋ έν λόγω κειμένου, ορίζεται ή κοινωνική τάξη πού επω
μίζεται τό έργο τής προώθησης τής ολοκληρωμένης κοινω
νικής χειραφέτησης τών ανθρώπων: τό προλετα
ριάτο. Ή  κατάληξη αύτή συνδέεται γ ι’ αυτό άμεσα μέ τά 
κεκτημένα τών αναπτύξεων τοϋ Έβραϊκοϋ Ζητήματος,4 
πού ήταν πρώτον, ή μετατροπή τής θρησκευτικής καί έν 
γένει ιδεολογικής κριτικής σέ κοινωνική καί πολιτική. 
Καί δεύτερον, ή διάκριση τής πολιτικής απελευθέρωσης 
(άπό τά φεουδαρχικά κατάλοιπα) πρός τήν ολόπλευρη κοι
νωνική χειραφέτηση τών άνθρώπων (άπό τούς άλλοτριω- 
τικούς καταναγκασμούς τής άτομικής ιδιοκτησίας).

Ή  Εισαγωγή λοιπόν άποτελει κατ’ άρχήν μιά σφιχτο- 
δεμένη συμπερίληψη τών βασικών φιλοσοφικών καί πολι
τικών θέσεων τοϋ νεαροϋ Μάρξ, στό οδοιπορικό του πρός

1. Καί τά δύο αύτά κείμενα περιέχονται στήν έλληνική έκδοση, 
Κάρλ Μάρξ, Τό 'Εβραϊκό Ζήτημα (Όδυσσέας, 1978), μέ 
ιστορική καί φιλοσοφική εισαγωγή τοΰ Μάριο Ρόσσι, σ. 9-58.
2. Karl Marx, Κριτική τής 'Εγελιανής Φιλοσοφίας τοΰ Κρά

τους καί τοϋ Δικαίου (έλλ. μετ. Μπ. Λυκουδη, Παπαζήσης, 
1978).
3. "Ο.π., σ. 123.
4. Βλ. Κώστα Μ. Σταμάτη, «’Ανθρώπινη χειραφέτηση καί 

κριτική τών δικαιωμάτων τοΰ άνθρώπου στό "Εβραϊκό Ζήτη
μα" τοϋ Μάρξ», στό περωδ. Ό  Πολίτης, Δεκ. 1986, σ. 35-41.
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μιά ιστορικά ολιστική κοινωνική -.»«λ» τη. Παράλληλα 
προκαταβάλλεται στό κείμενο y . r κεντρική ιδέα μιας 
μή ούτοπιστικής άντιλήψεως fiá τήν άταξική κοινωνία. 
Πρόκειται γιά τήν προσδοκία — αν καί δχι ακόμη επιστη
μονικά τεκμηριωμένη—  δτι ή εργατική τάξη, συνειδητο
ποιώντας πώς αποτελεί άντικείμενο έκμεταλλεύσεως, θά 
μπορέσει νά άναδειχθεϊ σέ υποκείμενο τής καθολικής κοι
νωνικής χειραφέτησης. Ή  προσέγγιση τών ζητημάτων αυ
τών άπό τόν νεαρό Μάρξ εμπεριέχει βέβαια μιά επαναστα
τική φιλοσοφική άντίληψη γιά τήν ιστορία. Ή  πραγμάτευ- 
σή τους εντούτοις δέν συντελεΐται in abstracto, άλλά σέ α
ναφορά μέ συγκεκριμένο ιστορικό παράδειγμα. Γίνεται δη
λαδή μέ επίκεντρο τήν κοινωνική καί πνευματική κατά
σταση τής Γερμανίας (I), άρα μέ ζητούμενο τή δυνατότη
τα μιας επαναστατικής μεταβολής, επωασμένης στίς συγ
κεκριμένες ιστορικές συνθήκες τοΰ γερμανικού χώρου (II).

I .  Άπό τήν κριτική τής θρησκείας σέ κριτική τής 
πολιτικής καί τής (γερμανικής) κοινωνίας.

1. Ά πό τίς πρώτες κιόλας γραμμές τής Εισαγωγής ό 
Μάρξ υπενθυμίζει επιγραμματικά τό ιστορικό πλαίσιο μέ
σα στό όποιο ή κριτική τής θρησκείας στάθηκε στή Γερμα- 
νία προαπαιτούμενο τής πολιτικής κριτικής. Ή  χριστιανι
κή θρησκεία είχε άποβεΐ βασική συνιστώσα τού ιδεολογι
κού λόγου τής πρωσικής μοναρχίας καί επικάλυμμα τού 
διαρκώς έντεινόμενου αύταρχισμού της, πού κορυφώθηκε 
στίς άρχές τής δεκαετίας τού 1840. Ή  διεκδίκηση πολιτι
κών ελευθεριών άπέναντι στήν αυθαιρεσία τού "χριστιανι
κού κράτους” τής Πρωσίας προϋπέθετε επομένως τόν κλο
νισμό τής ιδεολογικής του νομιμοποίησης στή συνείδηση 
τών έξουσιαζομένων. Αύτό μέ τή σειρά του έξυπονοούσε 
τήν κριτική τής δήθεν "χριστιανικής” κρατικής ιδεολογίας 
του, πράγμα πού επιχείρησε μέ εύλογη σφοδρότητα ή λεγά
μενη νεοεγελιανή Αριστερά.5

Τό πολιτικό υπονοούμενο τής έν λόγω κριτικής τής 
(χριστιανικής ιδίως) θρησκείας ήταν λοιπόν ευδιάκριτο. 
Μέ τό έργο τού Λούντβιχ Φόυερμπαχ ώστόσο τό εγχείρη
μα αύτό κατόρθωσε νά φτάσει τό ύψος φιλοσοφικής κρι
τικής, ή οποία ζωογονούνταν άπό τήν ιδέα ότι ΰψιστο δν 
γιά τόν άνθρωπο είναι ό άνθρωπος (homo homini deus). 
Σύμφωνα μέ τήν άνθρωπολογική άνατροπή τής θρησκείας, 
ή τελευταία άποτελεΐ τήν κορυφαία έκφανση τής άλλο- 
τρίωσης τού ανθρώπινου πνεύματος. Ένώ ό λόγος τού 
άνθρώπου είναι πού σχηματίζει θρησκευτικές παραστάσεις, 
οί τελευταίες υποθέτουν δογματικά δτι ή άνθρωπότητα εί
ναι δημιούργημα Θείου Λόγου. Ή  θρησκεία λοιπόν είναι 
μιά μορφή σκέψης πού άνταποκρίνεται στήν έλλειψη επαρ
κούς συνειδητοποίησης τής δημιουργικότητας καί τών 
δυνατοτήτων τού ανθρώπινου γένους, σύμφωνα μέ τόν 
Φόυερμπαχ.

'Ο φοϋερμπαχιανός ύλισμός παρέμενε εντούτοις άνιστο- 
ρικός, θεωρησιακός, βεβαρημένος μέ ένα ίδεαλιστικό 
κατάλοιπο. Στή θεολογική ιδέα τής δημιουργίας τού κό
σμου άπό ένα Θείο Πνεύμα άντέτασσε τήν ιδέα τής δημιουρ
γίας θρησκευτικών δοξασιών άπό τό άνθρώπινο πνεύμα. 
Ό  ’Άνθρωπος έκλαμβανόταν άφηρημένα ώς σκεπτόμενη 
ύπαρξη, ή συνείδηση τοΰ οποίου μέλλει νά διαφωτισθεΐ, μό

λις καταφέρει νά άρει τό θρησκευτικό πέπλο γύρω άπό τά 
άνθρώπινα πράγματα. Αύτό θά επιτευχθεί, ύποτίθεται, μέ 
τήν άνάκτηση άπό τήν άνθρώπινη συνείδηση τής χαμένης 
μέσα στον κόσμο ουσίας τού άνθρώπινου γένους.

Άπό τή φιλοσοφία τού Φόυερμπαχ ό Μάρξ παρέλαβε 
τόν πυρήνα τής άνθρωπολογικής κριτικής καί τού προσέ- 
δωσε τό ιστορικό βάθος πού τού έλειπε. Τό θρησκευτι
κό φαινόμενο δέν όφείλεται σέ πνευματική άδυναμία τών 
άνθρώπων ούτε τά άνθρώπινα δεινά έχουν ώς αίτια τόν ελ
λιπή φωτισμό τής άνθρώπινης συνείδησης, ιδιαίτερα τήν 
άλλοτρίωσή της μέσω θεολογικών άφαιρέσεων. ’Ά ν ή θρη
σκεία είναι άντεστραμμένη συνείδηση τού κόσμου, αύτό 
έγινε δυνατό διότι ό κόσμος ό ίδιος είναι "άντεστραμ- 
μένος” . Πράγμα πού σημαίνει δτι ή θρησκευτική πίστη 
ισοφαρίζει τήν άτέλεια καί δυστυχία τών εγκόσμιων πραγ
μάτων μέ τήν υποτιθέμενη τελειότητα ένός υπερκόσμιου 
’Όντος.

Ή  κριτική τής θρησκείας άπό τόν Μάρξ στό έργο αύτό 
πολύ άπέχει άπό μιά θετικιστικού τύπου, έπιστημονιστική 
έρμηνεία, τείνοντας σέ μιά άφ’ υψηλού διαγραφή τής θρη
σκείας ώς "ψευδούς συνείδησης” . Ή  μαρξική κριτική άπο- 
καθιστά τόν όρθό Λόγο δχι απλώς μέ τήν κατάδειξη τής 
θρησκείας ώς πλάνης, ώς άρνητικής εμπειρίας τής συνείδη
σης, άλλά μέ τήν άποκάλυψη τής ιστορικής "θετικότη- 
τας” τού φαινομένου. Ή  θρησκεία διαμορφώθηκε βασικά 
ώς άποτέλεσμα, ώς ιδεατή μετατόπιση τής άδυναμίας τών 
άνθρώπων μέσα στή φύση καί τήν ιστορία. Συνάμα δμως 
στάθηκε "διαμαρτυρία” γιά τήν άθλιότητα τής άνθρώπι
νης κατάστασης, '’άναστεναγμός τού καταπιεζόμενου πλά
σματος” , "πνευματικό άρωμα” γιά τήν παρηγοριά του 
άπέναντι στήν όδύνη καί τήν καταπίεση. Οί σχετικές άναλύ- 
σεις τού Μάρξ ελίσσονται σπειροειδώς μέχρι τό άκόλουθο 
συμπέρασμα, σέ προέκταση κατά κάποιον τρόπο τής πνευμα
τικής επανάστασης πού άρχισε ό Κοπέρνικος στήν επιστή
μη, προχώρησε ό Κάντ στή φιλοσοφία καί συνέχισε ό Φόυερ
μπαχ μέ τήν άνθρωπολογική κριτική τής θρησκείας: 
«Ή θρησκεία δέν είναι παρά ό άπατηλός ήλιος πού κινεί
ται γύρω άπό τόν άνθρωπο, δσον καιρό αυτός δέν κινείται 
γύρω άπό τόν εαυτό του». Ενόσω δηλαδή δέν συμφιλιώ
νεται συνειδητά μέ τήν ιδιότητά τους ώς μέλους τής κοι
νότητας τού άνθρώπινου γένους, μέ δλες τίς παρεπόμενες 
συνέπειες.
2. Μέ τούς δρους πού τίθεται τό πρόβλημα άπό τόν Μάρξ, 
ή κριτική τής θρησκείας μπορεί στό εξής νά θεωρηθεί πε- 
ραιωμένη, στό βαθμό πού παραπέμπει στόν "κόσμο τού 
άνθρώπου, τοΰ κράτους, τής κοινωνίας” , στό πλαίσιο τών 
όποιων διαπλάθονται οί θρησκευτικές άντιλήψεις. Στό 
εξής τό έργο τής ιστορίας δέν επιτρέπεται νά άναζητεΐται σέ 
ένα μεταφυσικό υπερπέραν, άλλά προκύπτει άπό μιά δια
δικασία έμμενή τής ίδιας τής ιστορίας τών άνθρώπων. Τό 
έργο αύτό ορίζεται λοιπόν μέ κριτήρια άξίας καί άλήθειας 
πού πηγάζουν άπό τήν άνθρώπινη πράξη. Αντίστοιχα, τό 
έργο τής φιλοσοφίας, εφόσον αυτή θέτει τόν εαυτό της στήν 
ύπηρεσία τών πραγματικών άναγκών τής άνθρωπότητας,

5. Βλ. σχετικά τήν εξαιρετικά διαφωτιστική μελέτη τοΰ David 
McLellan The Young Hegelians and Karl Marx (Macmillan 
Press, έπανέκδ. 1980).
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θά πρέπει νά είναι ή άποκάλυψη τών επίγειων μορφών πού 
παίρνει ή ανθρώπινη αλλοτρίωση. Κατά συνέπεια, ή κριτι
κή τοΰ ουρανού τής θρησκείας μετατρέπεται αναγκαία σέ 
κριτική τής γήινης κοινωνίας, τών θεσμών της, τής διαν
θρώπινης επικοινωνίας, στό έδαφος τών οποίων ή συμβο
λική δημιουργικότητα τών ανθρώπων συλλαμβάνει θρη
σκευτικές παραστάσεις.

Ή  άνάλυση πού έπιχειρεΐται στή συνέπεια τοΰ κειμένου 
άπό τόν Μάρξ ενέχει χαρακτήρα "συμβολής σέ τούτο τό 
έργο” τής ιστορίας καί τής φιλοσοφίας, αν καί μέ συγκε
κριμένη ιστορική εφαρμογή, τή σύγχρονή του Γερμανία. 
Ό  Μάρξ συσχετίζει τήν κοινωνικοπολιτική κατάσταση τής 
πατρίδας του μέ τή γερμανική φιλοσοφία κράτους καί δι
καίου, μέσα άπό μιά συγκριτική όπτική. 'Η γερμανική 
ιστορική πραγματικότητα υπολειπόταν καταφανώς άπό τό 
βαθμό ιστορικής άνάπτυξης άλλων ευρωπαϊκών χωρών. 
’Ό χ ι μόνο δέν είχε γνωρίσει αστική επανάσταση, άλλά 
καί επηρεάστηκε έντονα άπό τήν Παλινόρθωση (Restau
ration) προαστικών μορφών εξουσίας, υστέρα άπό τό 
1815. Τό ιστορικό αυτό κλίμα έξέφραζε μέ τρόπο άπολο- 
γητικό ή λεγάμενη 'Ιστορική Σχολή τού δικαίου, σέ κριτι
κή τής οποίας ό δημοσιογράφος Μάρξ τού 1842 είχε αφιε
ρώσει κιόλας ένα δριμύτατο άρθρο. Περιορίζεται γ ι’ αυτό 
νά υπενθυμίσει τή νομιμοποιητική λειτουργία της υπέρ τού 
"χριστιανικού” πρωσικού κράτους καί τών θεσμών του.

Σύμφωνα μέ τήν εκτίμηση τού Μάρξ, τό σύγχρονο 
αστικό κράτος δέν έχει απαλλαγεί τελείως άπό προαστικές 
θεσμικές έπιβιώσεις — δπως π .χ . τό τιμηματικό (censitai
re) εκλογικό καθεστώς, πρίν άπό τήν καθιέρωση τής κα
θολικής ψηφοφορίας. Στό Εβραϊκό Ζήτημα άλλωστε είχε 
άποδείξει δτι, άκόμη καί μέ τήν πλήρη καθιέρωση τής πο
λιτικής ισότητας, ή κοινωνική ανισότητα μεταξύ τών πολι
τών θά παρέμενε άνέπαφη. Εντούτοις, στό γερμανικό πο
λιτικό καθεστώς τού 1843, πλάι στήν κοινωνική ανισότη
τα διαιωνίζεται καί ή πολιτική. ’Αφού στή Γερμανία δέν 
έχει πραγματοποιηθεί ούτε κάν ή πολιτική άπελευθέρωση 
τών άνθρώπων, ή πρωσική απολυταρχία εμφανίζεται πα
ρωχημένη, "σέ ολοφάνερη άντίφαση μέ γενικώς αναγνω
ρισμένα αξιώματα” ισότιμης πολιτικής συμμετοχής καί 
προστασίας τών δικαιωμάτων τού ανθρώπου, πού ισχύουν 
σέ περισσότερο προηγμένες αστικές χώρες. Μέ τήν έννοια 
αυτή, τό απολυταρχικό πρωσικό κράτος θεωρείται άπό τόν 
Μάρξ ώς "ολοκλήρωση” τού ancien régime. Επειδή 
δμως ή τελευταία συμβαίνει μέσα σέ ένα διεθνή ιστορικό πε
ρίγυρο ήδη σημαντικά αλλαγμένο, γ ι’ αυτό στά μάτια τών 
άλλων λαών φαντάζει ώς κωμικός άναχρονισμός.

Ένώ δμως ή γερμανική πολιτική κατάσταση είναι όπι- 
σθοδρομική σέ σχέση μέ άλλες χώρες, παρατηρεί ό Μάρξ, 
ή γερμανική φιλοσοφία τού δικαίου καί τού κράτους κατά- 
φερε νά συμβαδίζει μέ τήν ιστορική έπικαιρότητα. Ή  γερ
μανική πολιτική φιλοσοφία προηγείται σαφώς τών πολιτι
κών πραγμάτων τού γερμανικού χώρου, άποτελώντας 
μορφή φιλοσοφικής συνείδησης έντελώς σύγχρονη τών ανε
πτυγμένων αστικών χωρών. Ή  άπό πρώτη ματιά παράδο
ξη αύτή άναντιστοιχία, έξηγεΐ ό Μάρξ, όφείλεται στό δτι 
"εμείς οί Γερμανοί ζήσαμε τή δική μας μελλοντική ιστορία 
μέσα στή σκέψη, στή φιλοσοφία” . "Ετσι, ή γερμανική πο
λιτική φιλοσοφία άποβαίνει "ή ιδεατή προέκταση τής γερ

μανικής ιστορίας” , ιδιαίτερα δπως άποτυπώθηκε άνάγλυ- 
φα στό επιβλητικό έργο τού Χέγκελ.

Στό έγελιανό έργο, εκτιμά ό Μάρξ, εμπεριέχεται 
ή πλέον "πληθωρική στόχαση” γιά τό σύγχρονο κράτος.
Ό  πλούσιος αύτός διαλογισμός έφτασε σέ τέτοιο επίπε
δο θεωρητικοποιήσεων, ώστε συγκρινόμενο αυτό μέ τούς 
απαρχαιωμένους πολιτικούς θεσμούς τών γερμανικών χω 
ρών νά φαντάζει σάν ένα "επέκεινα” , δηλαδή ένα μέχρι 
στιγμής άπλησίαστο ιστορικό δριο. ’Αληθινό ιστορικό 
πλαίσιο αναφοράς τής γερμανικής πολιτικής φιλοσοφίας, 
είναι γ ι’ αύτό μάλλον οί φιλελεύθερες άστικές χώρες. 1 
«Στόν τομέα τής πολιτικής», τονίζει ό Μάρξ στήν Εισα
γωγή (σ. 129), «οί Γερμανοί έχουν σκεφτεΐ εκείνο πού 
άλλοι λαοί έχουν κάμει. Ή  Γερμανία ήταν ή θεωρητική 
συνείδησή τους” . Μέ τά λόγια αύτά ό Μάρξ δέν υποτιμά 
καθόλου τήν πολιτική φιλοσοφία τού άνερχόμενον άστι- 
κού κόσμου, δπως τού Τζ. Λόκ ή τού Ρουσώ (17ος-18ος 
αιώνας). "Οταν απονέμει στόν Χέγκελ τόν τίτλο τιμής 
τού φιλοσόφου πού κατ’ εξοχήν συνέλαβε τή φύση τού 
"σύγχρονου” κράτους, είναι προφανές δτι εννοεί τό κράτος 
τής έγκαθιδρυμένης πλέον άστικής κοινωνίας, τού 19ου 
αιώνα.

Ό  Μάρξ υπαινίσσεται ίσως δτι ή συνειδητοποίηση τής 
ιστορικής άπόστασης πού χωρίζει τή Γερμανία άπό τίς 
άστικές χώρες καί συγχρόνως ή λαχτάρα νά καλυφθεί αύ
τή εξασφαλίζουν στή γερμανική πολιτική φιλοσοφία τό κί
νητρο μιάς άποστασιοποιημένης καί διεισδυτικής μελέτης 
τοΰ (φιλελεύθερου) αστικού κράτους, τού κράτους δηλαδή 
πού "κάνει αφαίρεση τού πραγματικού ανθρώπου” . Ποιές 
θεσμικές διαμεσολαβήσεις επιτρέπουν τήν αφαίρεση αύτή 
ό Μάρξ τό έχει ήδη δείξει στίς όξυδερκεΐς αναλύσεις τού 
Εβραϊκού Ζητήματος. Πρόκειται γιά ολόκληρο τό σύνθε
το πλέγμα θεσμών καί μορφών επικοινωνίας πού αναπα
ράγει ένα δυϊσμό τής ζωής τοΰ ανθρώπου, τόν όποιο άπέ- 
δωσε παραστατικά ή Rechtsphilosophie τού Χέγκελ. Δη
λαδή άφ’ ενός ένα χώρο ίδιώτευσης, δπου τό άτομο εκδη
λώνεται ώς "πραγματικός άνθρωπος” , μέ συγκεκριμένες 
ανάγκες, συμφέροντα καί ενδιαφέροντα, σέ ανταγωνιστικές 
καί κοινωνικές άνισες σχέσεις μέ τούς άλλους. Καί άφ’ 
ετέρου ένα πεδίο ισότιμης πολιτικής συνάντησης μέ τούς 
άλλους πολίτες καί σύστασης τού "γενικού συμφέροντος” .

Οί σελίδες τού 'Εβραϊκού Ζητήματος είχαν αποδείξει 
επιπλέον δτι ό χωρισμός κράτους καί κοινωνίας είχε άπο- 
τελέσει ιστορικά μοχλό μιάς μερικής, πολιτικής απλώς, 
χειραφέτησης τών άνθρώπων. Ενόσω δμως διατηρείται 
ή διάσπαση τοΰ άτόμου σέ άνθρωπο ιδιώτη καί πολίτη, 
έμφράσσεται ή δυνατότητα πλήρους χειραφέτησης τοΰ 
άνθρώπου άπό τούς κοινωνικούς καταναγκασμούς, ιδιαίτερα 
δσους πηγάζουν άπό τήν άτομική ιδιοκτησία ώς θεμελιώ
δη όργανωτική αρχή τής άστικής κοινωνίας. Γιά τό λόγο 
αύτόν ή γερμανική πολιτική θεωρία, έχοντας έμβαθύνει στή 
φύση τοΰ σύγχρονου κράτους, έχει ταυτόχρονα ψηλαφήσει 
τόν "ανολοκλήρωτο χαρακτήρα” του, "τήν ελαττωματι
κότητα τοΰ ίδιου τού όργανισμού του” , ώς όργάνου προ
στασίας τών κυρίαρχων κοινωνικών συμφερόντων καί κα
ταπίεσης τών άντιτιθεμένων, έστω κι άν πρόκειται γιά 
φιλελεύθερο καθεστώς.

Ή  κριτική τής γερμανικής φιλοσοφίας δικαίου καί κρά-
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τους, καταλήγει ό Μάρξ, "είναι τόσο ή κριτική ανάλυση 
τοΰ σύγχρονου κράτους καί τής συναφούς με αυτό πραγμα
τικότητας, δσο καί ή άποφασιστική άρνηση ολόκληρης τής 
προηγούμενης μορφής τής γερμανικής πολιτικής καί νομι
κής συνείδησης” . Μέ τό νά εντοπίζει ή έν λόγω κριτική 
τίς προβληματικές πλευρές τής κοινωνικής καί πολιτικής 
πραγματικότητας δέν εισάγει άπλώς μιά φιλοσοφική άντι- 
παράθεση, άλλά υποδεικνύει παράλληλα τίς δυνατότητες 
έμπρακτης άντιμετώπισής τους...

I I .  Ά πό τη θεωρητική κριτική στην έμπρακτη 
άμφισβή τηση

1. Ή  άνατομία τής γερμανικής κοινωνικής καί πολιτικής 
κατάστασης οδηγεί τόν Μάρξ στό ερώτημα, κατά πόσο εί
ναι δυνατή μιά κοινωνική δράση "à la hauteur des princi
pes". Μέ τέτοια εμβέλεια, δηλαδή, ώστε νά επιτευχθεί 
δχι μόνο ή πολιτική χειραφέτηση, τήν οποία έχουν ήδη κα
τακτήσει άλλα έθνη, άλλά πού νά άνεβάζει τή Γερμανία 
στό ύψος τής πλήρους άνθρώπινης άπελευθέρωσης, "πού 
θά είναι τό άμεσο μέλλον αυτών των εθνών” .

'Ο Μάρξ εκφράζει παρευθύς τήν πεποίθησή του δτι ή 
Γερμανία, άν καί ιστορικά καθυστερημένη, διαθέτει ένα 
θαυμάσιο όργανο κοινωνικής κριτικής, πού είναι ή φιλοσο
φία της. ’Αμέσως δμως προσθέτει μιά σοβαρή επιφύλαξη, 
ή οποία καί διαφοροποιεί αισθητά τή θέση του άπό εκείνη 
πολλών συγχρόνων του, νεοεγελιανών ιδίως διανοουμέ
νων. «Τό δπλο τής κριτικής δέν μπορεί βέβαια νά άντικα- 
ταστήσει τήν κριτική τών οπλών, ή υλική δύναμη πρέπει 
νά άνατραπεΐ άπό υλική δύναμη. "Ομως καί ή θεωρία γ ί
νεται ύλική δύναμη, μόλις κατακτήσει τίς μάζες». Στό 
μέτρο πού τά ίστορικώς δρώντα υποκείμενα έσωτερικεύ- 
σουν τά πραξεολογικά αιτήματα μιας θεωρίας κοινωνικής 
κριτικής, τά τελευταία άποκτοΰν ισχύ άρχών προσανατο
λισμού τής άνθρώπινης δράσης, πρός έπαναθεμελίωση τής 
κοινωνίας πάνω σέ καινούργιες όργανωτικές βάσεις.

Ή  κανονιστική (normativ) δύναμη τών αιτημάτων 
μιας κριτικής κοινωνικής θεωρίας, κατά τήν άντίληψη τοΰ 
Μάρξ, έξαρτάται σέ μεγάλο βαθμό άπό τή ριζοσπαστικό- 
τητά της, τήν ικανότητά της δηλαδή νά φτάνει μέχρι τή ρί
ζα τών πραγμάτων, πού δέν είναι άλλη άπό τήν ιστορικά 
διαπλεκόμενη διαλεκτική ενότητα θεωρίας καί πράξης τών 
άνθρώπων. Ή  reductio ad hominem πού είσηγεΐται ή 
μαρξιστική κοινωνική κριτική δέν είναι άπλή καί αυθαίρε
τη ιδεολογική προαπόφαση, άλλά άποτελεΐ συνάμα θεμε
λιώδη επιστημολογική έπιλογή. "Ηδη άπό τό έργο αυτό 
τοΰ νεαρού Μάρξ προβάλλει τό πρωτόλειο περίγραμμα 
μιας έπαναστατικής επιστήμης τής κοινωνίας. Τό γνωστι
κό ενδιαφέρον πού τό διαπνέει είναι ταυτόχρονα θεωρητι
κής-έπιστημονικής τάξεως δσο καί πρακτικής-πολιτικής, 
άφοΰ συνυπάρχουν μέσα του άξεδιάλυτα ενωμένες ή επι
στημονική πραγμάτευση μαζί μέ τήν άξιολογική δέσμευση.

Τό άπόσταγμα τής φιλοσοφικής κριτικής τής θρησκείας 
άπό τόν Φόυερμπαχ ήταν άκριβώς δτι "ό άνθρωπος είναι 
τό υψιστο ον γιά τόν άνθρωπο” . Μονάχα πού ό Μάρξ δέν 
προσδίδει στό κεκτημένο αύτό απλώς καθεστώς θεωρητι
κής άνακάλυψης ή πρότασης, μέ τήν έννοια π .χ . δτι οί 
θρησκευτικές παραστάσεις άποτελοΰν προϊόντα άνθρώπι-

νου νοΰ καί φαντασίας. ’Από αυτήν τή δεσμευτική επιστη
μολογική άφετηρία συνάγει λογικά μιά εξίσου άνθρωπιστι- 
κή πραξεολογική άρχή, ή όποια καί άποτελεΐ τόν κανονι
στικό πυρήνα τής κοινωνικής κριτικής του. Διόλου παρά
ξενο λοιπόν πώς ή κριτική τοΰ Μάρξ, προεκτείνοντας τό 
πνεΰμα τοΰ εύρωπαϊκοΰ Διαφωτισμού, άφορμάται άπό τό 
φοϋερμπαχιανό (θεωρητικό) άποτέλεσμα, γιά νά καταλή- 
ξει σέ μιά άρχή τοϋ πρακτικού λόγου, μέ τήν ουσιαστική 
άναθεώρηση τής καντιανής κατηγορικής προσταγής. Πρό
κειται μέ άλλα λόγια γιά τό αίτημα: «νά άνατραποΰν δλες 
οί σχέσεις, δπου ό άνθρωπος είναι ένα ταπεινωμένο, υπο
δουλωμένο, έγκαταλελειμμένο, καταφρονεμένο δν». 
Δημιουργεΐται έτσι μιά σχέση άμοιβαιότητας μεταξύ τής 
πραγματοποίησης τής φιλοσοφίας καί τής επίτευξης τής 
προκειμένης άνατροπής. Ή  φιλοσοφία δέν μπορεί νά "κα- 
ταργηθεΐ” , παρά μόνο άν μετουσιωθεΐ σέ μιά ριζικά άλ- 
λαγμένη ιστορική πραγματικότητα.

Ή  κριτική τοΰ νεαρού Μάρξ συλλαμβάνει λοιπόν τήν 
ιδέα μιάς κοινωνικής επανάστασης, ελεύθερης καί ισότι
μης πολιτικής συμμετοχής στά κοινά, άλλά άν καί δίχως 
νά μπορεί άκόμη νά έμβαθύνει στούς τρόπους καί τίς αιτίες 
παραγωγής τών καταπιεστικών συνθηκών πού "πρέπει” 
νά άνατραποΰν. Ή  ιδέα αυτή είναι κανονιστική-ρυθμι
στική (regulativ), μέ τήν έννοια δτι διαγράφει τήν προο
πτική μιάς ριζικής κοινωνικής αλλαγής, ώς αξίωμα σκό
πιμης άνθρώπινης δράσης. Μέχρι τώρα ή μαρξική κριτι
κή κινούνταν σέ ένα θεωρητικό ή ένα δεοντολογικό επί
πεδο. Ό  Μάρξ προχωρεί κατόπιν στό ερώτημα: είναι 
δμως πράγματι δυνατό νά συμβεΐ παρόμοια ιστορική 
μεταβολή στή Γερμανία τών μέσων τού 19ου αιώνα; Είναι 
προφανές δτι παρεμφερή ερωτήματα εγείρουν πλέον ζη
τήματα εμπειρικά καί άξιώνουν συνεπώς συγκεκριμένη 
κοινωνική καί ιστορική άνάλυση.

Μία κοινωνική επανάσταση προαπαιτεί ορισμένη "ύλι
κή βάση”, φρονεί ό συγγραφέας τής Εισαγωγής, πού 
άπορρέει άπό τήν κοινωνική δομή τών λαϊκών άναγκών 
καί τήν άδυναμία ικανοποίησής τους μέσα στό κατεστημέ
νο κοινωνικό καί πολιτικό πλαίσιο. "Αν μέσα στό πλαίσιο 
αύτό δχι μόνο στομώνεται ή άνάγκη ελεύθερης καί ισότι
μης πολιτικής συμμετοχής στά κοινά, άλλά καί γενικότερα 
συνθλίβονται οί "ριζικές” άνάγκες τών άνθρώπων, τότε 
προβάλλει ή δυνατότητα άλλά καί ή άναγκαιότητα μιάς 
"ριζικής επανάστασης” . 'Ως πρός τή φύση τών "ριζικών” 
άναγκών άπουσιάζει βέβαια ή ειδικότερη άνάπτυξη, κάτι 
πού άπαιτοΰσε άσφαλώς έναν επεξεργασμένο καί διαφορο
ποιημένο έννοιολογικό εξοπλισμό οικονομικής άνάλυσης, 
τόν όποιο ό Μάρξ θά άποκτοΰσε μόνο στή συνέχεια.

'Ωστόσο, άπό τό συνολικό πνεΰμα τής Εισαγωγής άλλά 
καί τοΰ 'Εβραϊκού Ζητήματος διαφαίνεται πώς ό τρόπος 
συγκρότησης τών ριζικών, άληθινών καί θεμελιωδών 
άναγκών τοΰ άνθρώπου, γιά τόν νεαρό Μάρξ, είναι ή κοι
νωνία τών ιδιωτών, δηλαδή ουσιαστικά ή διαλεκτική σύν
δεση σχέσεων καί δυνάμεων παραγωγής, δπως θά εκτεθεί 
λίγο άργότερα στή Γερμανική Ιδεολογία. Σύμφωνα μέ 
τίς άνθρωπολογικές συντεταγμένες τής σκέψης τοΰ νεαρού 
διανοητή, άν ή πολιτική άνελευθερία επιφέρει ήδη μερική 
άποξένωση τοΰ άνθρώπου άπό τήν άληθινή του ουσία, ή 
κοινωνική καταπίεση συνεπάγεται τήν "πλήρη άπώλεια”
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τοΰ άνθρώπου. Καί ή ρίζα της βαθιάς αλλοτρίωσής του, 
δπως έχει κιόλας διαισθανθεί στήν Κριτική τής εγελιανής 
φιλοσοφίας δικαίου καί κράτους, ανατρέχει στό καθεστώς 
ατομικής ιδιοκτησίας καί συμπεριφορών πού εκείνη υπα
γορεύει.

Άντιστοίχως δομείται στή σκέψη τοΰ Μάρξ ή διάκριση 
πολιτικής καί κοινωνικής χειραφέτησης. Ή  πολιτική άπε- 
λευθέρωση ("μερική” επανάσταση) βασίζεται στό γεγο
νός δτι ορισμένη κοινωνική τάξη αναλαμβάνει τή χειραφέ
τηση ολόκληρης τής κοινωνίας "μέ άφετηρία τήν ιδιαίτερη 
κατάστασή της” . Λόγω τοΰ ξεχωριστού οικονομικού, μορ
φωτικού καί ευρύτερου πολιτιστικού επιπέδου της, ή τάξη 
αυτή μπορεί, μέσα σέ προνομιακές ιστορικές συνθήκες, νά 
συνεγείρει τίς λαϊκές μάζες, άποσπώντας άβίαστα τήν άνα- 
γνώρισή της ώς φορέα καθολικών κοινωνικών συμφερόν
των. 'Οπότε "οΐ απαιτήσεις καί τά δικαιώματά της είναι 
πράγματι απαιτήσεις καί δικαιώματα τής ίδιας τής κοινω
νίας” στό σύνολό της. Ή  τάξη αυτή ενεργεί τότε απελευ
θερωτικά πρός δφελος ολόκληρης τής κοινωνίας καί διεκ- 
δικεΐ δικαιωματικά τήν καθολική πολιτική κυριαρχία. 
’Απέναντι σέ ποιόν; ’Απέναντι σέ μιάν άλλη τάξη, ή οποία 
έχει άναδειχθεϊ σέ κοινωνική δύναμη άβάσταχτης πλέον 
καταδυνάστευσης. Ό  Μάρξ άναφέρει ό ίδιος τό ιστορικό 
παράδειγμα πού χρησιμέυσε ώς πρότυπο στίς σκέψεις του. 
Πρόκειται γιά τή Γαλλική Επανάσταση, ή οποία έφερε 
άντιμέτωπα δύο στρατόπεδα κοινωνικών συμμαχιών, άφ’ 
ενός τήν άριστοκρατία μέ τόν άνώτερο κλήρο καί άφ’ ετέ
ρου τά λαϊκά στρώματα τής γαλλικής κοινωνίας ύπό τήν 
πρωτοπορία τής άστικής της τάξης.

Στή Γερμανία δμως υπάρχει άραγε τό ιστορικό έδαφος 
παρόμοιας πολωτικής άντιπαράθεσης; 'Υπάρχει εκεί ή 
κοινωνική τάξη πού θά μπορούσε νά άπευθύνει κατά πρό
σωπο τού αντιπάλου τήν άνατρεπτική φράση: «δέν είμαι 
τίποτε, ενώ θά έπρεπε νά είμαι τό παν», δπως άποτόλμησε 
ή γαλλική tiers état διά στόματος τού άβά Sieyès; Ή  
ιστορική αργοπορία τής Γερμανίας, παρατηρεί ό Μάρξ, 
διαμορφώνει στή χώρα ένα ιδιότυπο σύγκριμα τάξεων 
(mixtum compositum). ’Έτσι, μόλις κάθε τάξη άποδύε- 

ται σ’ έναν άγώνα εναντίον τής ύπέρτερής της τάξης, βρί
σκεται κιόλας μπλεγμένη σέ διαπάλη μέ υποδεέστερη τά
ξη. Μέσα στόν γερμανικό κοινωνικό σχηματισμό διαμορ
φώνεται ένα δίκτυο κοινωνικών άντιπαλοτήτων: οι πρίγ- 
κηπες μέ τό βασιλιά, τό προσωπικό τού κρατικού μηχανι
σμού μέ τούς εύγενεΐς, οί άστοί μέ τίς προηγούμενες κοι
νωνικές κατηγορίες, ενώ ή εργατική τάξη άντιπαρατίθεται 
στήν άστική. Μέ τίς συνθήκες αυτές καμία κοινωνική τάξη 
στή Γ ερμανία δέν μοιάζει ικανή νά έπωμισθεί τό έργο τής 
εγκαθίδρυσης ένός καθεστώτος πολιτικής ελευθερίας, δη
λαδή άστικής δημοκρατίας.

Στή Γαλλία ή κατάκτηση πολιτικών ελευθεριών άποτε- 
λεϊ ήδη βατήρα γιά μιά "βαθμιαία απελευθέρωσή” τών 
πολιτών άπό τίς σχέσεις κοινωνικής εκμετάλλευσής τους. 
Ε κεί οί πολιτικές έλευθερίες προσφέρουν σημεία έκκινή- 
σεως πρόσφορα γιά τήν άνάπτυξη διεκδικητικών κοινωνικών 
άγώνων. Ό  Μάρξ εξέφραζε τήν ελπίδα δτι τό σχετικά φι
λελεύθερο πολιτικό πλαίσιο, τά ισχυρά κοινωνικά ερεί
σματα καί ή πολιτιστική κληρονομιά τής έργατικής τάξης 
θά επιτρέψουν στήν τελευταία νά συνειδητοποιήσει καί νά

πιστοποιήσει τόν ιστορικό της ρόλο ώς τάξης πού θά "όρ- 
γανώσει τίς συνθήκες τής άνθρώπινης ύπαρξης μέ άφετηρία 
τήν κοινωνική ελευθερία” . Στή Γερμανία, αντίθετα, "κα
μία τάξη τής κοινωνίας τών ιδιωτών δέν νιώθει τήν άνάγ- 
κη οΰτε τήν ικανότητα γιά καθολική χειραφέτηση, δσο δέν 
τή σπρώχνουν σ’ αυτό ή άμεση κατάστασή της, ή υλική 
της ανάγκη, οί ίδιες οί άλυσίδες της” .

Ό  Μάρξ έπανακάμπτει ωστόσο στό ζήτημα, μήπως 
παρ’ δλα αύτά μπορεί νά άνακύψει στή Γ ερμανία ή δυνα
τότητα ριζικής κοινωνικής χειραφέτησης, έτσι ώστε μέσω 
αυτής νά εξασφαλιστεί καί ή πολιτική ελευθερία. Ή  απάν
τησή του είναι πώς παρόμοια δυνατότητα θά φανεί στή 
Γ ερμανία μέ τή σταδιακή διαμόρφωση μιας τάξης "μέ ρι
ζικές άλυσίδες” , ή οποία, μολονότι αποτελεί τό θεμέλιο 
τής κοινωνικής άναπαραγωγής, ουσιαστικά στερείται τά 
πάντα. Τά ειδικά αύτά ταξικά γνωρίσματά της συντελούν 
ώστε τόσο οί διεκδικήσεις της, δσο καί ή κοινωνική αδικία 
πού ύφίσταται νά διαθέτουν μιά καθολικότητα πού νά 
αγκαλιάζει τό σύνολο τού κοινωνικού σώματος.

Ή  τάξη αυτή δέν μπορεί νά χειραφετηθεί ή ίδια δίχως 
νά χειραφετηθεί άπό δλες τίς άλλες τάξεις, επιτυγχάνον
τας τήν κατάλυση τών κατεστημένων σχέσεων κοινωνικής 
εξουσίας καί πολιτικής κυριαρχίας. Πράττοντας μάλιστα 
αυτό θά κατορθώσει νά χειραφετήσει καί τίς υπόλοιπες 
κοινωνικές τάξεις, παρέχοντας τή δυνατότητα καί στά δικά 
τους μέλη, νά άνακτήσουν τίς εύγενέστερες ιδιότητες τού 
άνθρώπινου είδους. Ή  καθολικότητα προοπτικής τής 
άπελευθερωτικής αυτής τάξης προκύπτει άπό τήν ιστορικά 
άνοιχτή δυνατότητα υποκατάστασης τών ίδιοτελών κινή
τρων τού άνθρώπινου πράττειν άπό κίνητρα κοινωνικής 
ώφέλειας καί διανθρώπινης άλληλεγγύης. Προκύπτει επίσης 
άπό τό γεγονός δτι ή εν λόγω τάξη, συναποτελούμενη 
άκριβώς άπό τούς άμεσους παραγωγούς, αποκλείεται νά 
αποβλέπει στήν εγκατάσταση ένός καινούργιου καταπιεστι
κού καθεστώτος, στηριγμένου σέ εκμετάλλευση κάποιας 
ύποδεέστερης κοινωνικής τάξης. Αυτή ή ξεχωριστής σημα
σίας τάξη μέ τίς "ριζικές άλυσίδες” δέν είναι άλλη άπό τό 
προλεταριάτο. Ή  κατανόηση τού προλεταριάτου άπό τή 
φιλοσοφική σκέψη ώς ιστορικού ύποκειμένου άλλαγής τού 
κόσμου οδηγεί ήδη άπό τώρα σέ μετατροπή τής φιλοσο
φίας σέ θεωρία τής πράξης μετασχηματισμού τοϋ κό
σμου. Σέ έπιβεβαίωση τής διαλεκτικής ενότητας θεωρίας 
καί πράξης, «δπως ή φιλοσοφία βρίσκει στό προλεταριάτο 
τά υλικά δπλα της, έτσι καί τό προλεταριάτο βρίσκει στή 
φιλοσοφία τά πνευματικά δπλα του».

2 . Ή  άνάγνωση τών σχετικών σελίδων δημιουργεί 
ίσως τήν έντύπωση στόν αναγνώστη δτι ή συλλογιστική τού 
Μάρξ κινείται στήν τροχιά μιάς θεωρησιακής (spekulativ) 
επιχειρηματολογίας, πού θυμίζει τήν έγελιανή διαλεκτική 
κυρίου καί σκλάβου ή άκόμη τήν ιδέα μιάς "καθολικής” 
κοινωνικής τάξης στή Rechtsphilosophie τού Χέγκελ. 'Η 
έντύπωση αύτή ένδυναμώνεται άπό τό αναμφισβήτητο γε
γονός δτι έδώ ή "ριζική” άντίθεση τού προλεταριάτου 
πρός τίς καταπιεστικές δομές τού άστικού κράτους δέν 
αποδίδεται μετά άπό κριτική ανάλυση τής πολιτικής οικο
νομίας. Ή  σπουδαιότερη εισφορά τού κειμένου αύτού, ή 
έννοια τού προλεταριάτου, φαίνεται γι’ αυτό δχι ώς πόρισμα 
επιστημονικής πραγμάτευσης άλλά ώς άπορροή ένός μάλ
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λον άφηρημένου παιγνιδιού διαλεκτικών αντιθέσεων έγε- 
λιανοΰ τύπου. Ό  διαλεκτικός αυτός φορμαλισμός θά 
μπορούσε Ισως περαιτέρω νά επιτρέψει ακόμη τήν υπόνοια 
μιας έσχατολογικής αντίληψης τής 'Ιστορίας μέ τή σκέψη 
ότι ό νεαρός Μάρξ άποδίδει στό προλεταριάτο τήν ιδιότητα 
τού φορέα τής οικουμενικής σωτηρίας τών ανθρώπων, 
ανάλογης πρός τή μεσσιανική πίστη τής χριστιανικής θεο
λογίας. Α λλά καί πέρα άπό τήν εν λόγω υπόνοια μιας 
"εφαρμοσμένης” κοσμικής θεολογίας, έστω καί λανθάνου- 
σας, θά μπορούσε νά προσθέσει κανείς, τό νεανικό αυτό 
κείμενο τού Μάρξ υπονομεύεται εκ τών ένδον άπό μιά 
προοπτική μάλλον ήθικολογική, ως αποτέλεσμα αγανά
κτησης γιά τήν έξαθλίωση τής εργατικής τάξης τού καιρού 
του.

’Ά ν καί κάπως μονομερείς οί προηγούμενες αιτιάσεις, 
θέτουν τό υπαρκτό πρόβλημα τών ορίων τού γραπτού τού 
Μάρξ. Εννοείται φυσικά πώς ή διαπίστωση τών περιορι
σμών αύτών γίνεται εκ τών ύστερων, δηλαδή άπό μελε
τητές μεταγενέστερους, οί όποιοι έχουν τή δυνατότητα νά 
γνωρίζουν τήν κατοπινή διαμόρφωση τού μαρξικού έργου 
καί μάλιστα στό σύνολό του. Ά πό τή σκοπιά δμως τής γέ
νεσης τής μαρξικής θεωρίας, τά όρια αυτά μπορούν νά κα
ταδείξουν τό μέγεθος, τίς δυσκολίες καί τά στάδια τού εγ
χειρήματος ενός νεαρού στοχαστή, στή μαιανδρική πορεία 
του πρός τήν κατάκτηση μιας κριτικά υλιστικής άντιλή- 
ψεως γιά τήν ιστορία. Ή  γενετική προσέγγιση τής θεωρίας 
τού Μάρξ, δηλαδή ή θεώρηση τής τελευταίας ώς έργου 
άνθρώπινου έν τώ γίγνεσθαι, ενός διανοητή ενεργά άνα- 
μεμιγμένου στίς ιδεολογικές καί πολιτικές αντιμαχίες τού 
καιρού του, μπορεί νά προσφέρει σημαντικές ερμηνευτικές 
υπηρεσίες στήν πληρέστερη κατανόηση άκόμη καί τού πε
ριεχομένου τού έν λόγω έργου.

'Υπό τό πρίσμα αυτό, ή πρόσδεση τού Μάρξ στήν υπό
θεση τού προλεταριάτου είναι πολύ λιγότερο άπροσδόκητη 
άπό όσο φαίνεται. Ή  ενδελεχής ενασχόληση τού Μάρξ μέ 
τήν ιστορία τής Γαλλικής Επανάστασης, όπως καί ή γόνι
μη επαφή του μέ τίς ιδέες τής άκμάζουσας γαλλικής σοσια
λιστικής σκέψης, θά πρέπει νά τόν ώθησαν στήν κατανόηση 
τού τεράστιου ιστορικού ρόλου τών κοινωνικών συγκρού
σεων. Προσεκτική ανάγνωση τής Εισαγωγής μαρτυρεί ότι 
ό εντοπισμός τού προλεταριάτου ώς χειραφετητικής τάξης 
τού μέλλοντος έκφέρεται σέ σαφή αναλογία μέ τήν ιστορι
κά προωθητική συμβολή τής (γαλλικής ιδιαίτερα) άστικής 
τάξης. Ή  εργατική τάξη φαίνεται στή σκέψη τού νεαρού 
διδάκτορα φιλοσοφίας "προορισμένη” νά διευρύνει καί 
συνάμα νά μετασχηματίσει ποιοτικά τήν πολιτική απελευ
θέρωση, πού πέτυχε ή έπαναστατημένη αστική τάξη, σέ 
πανανθρώπινη χειραφέτηση άπό όλα τά κοινωνικά, πολιτικά 
καί πολιτιστικά δεσμά. Μ ’ άλλα λόγια, ή εργατική τάξη 
στίς συνθήκες τής ώριμης άστικής κοινωνίας άναδεικνύεται 
σέ "καθολικό άντιπρόσωπο” τών καταπιεζομένων, όπως ή 
άστική τάξη είχε αρθρώσει τίς διεκδικήσεις της στό όνομα 
τών καθολικών αιτημάτων τής κοινωνίας πού χτίστηκε 
στά ερείπια τής φεουδαρχικής.

Είναι άλήθεια ότι ό νεαρός σοσιαλιστής ονοματίζει τή 
χειραφετητική άποστολή τής εργατικής τάξης δίχως προη
γούμενη ανατομή τής κεφαλαιοκρατικής οικονομίας, εξ ού 
καί ή εντύπωση τής έξαρσης τού ιστορικού ρόλου τού προ

λεταριάτου είτε άπό μιά απλώς ήθικολογική σκοπιά είτε 
άπό μιά σωτηριολογική άποψη τής άνθρωπότητας. ’Ή  ά
κόμη ή υπόνοια μήπως τό "προλεταριάτο” προβάλλει άφη- 
ρημένα στή σχέση καταπιεστή-καταπιεζομένου ώς "λογι
κά” άναγκαΐος όρος (άντιπαρατιθέμενος στόν κυρίαρχο 
συνασπισμό ταξικών δυνάμεων), μέ τρόπο πού θυμίζει τήν 
ίδεαλιστική έγελιανή διαλεκτική.

Οΐ επιφυλάξεις αυτές νομίζω άστοχοΰν, στό μέτρο πού ό 
Μάρξ τής Εισαγωγής προσβλέπει ήδη στό προλεταριάτο 
"τό άποτέλεσμα τής διάλυσης τής |άστικής | κοινωνίας ( . . .) ,  
τής μέχρι τώρα παγκόσμιας τάξεως πραγμάτων” . ’Έτσι, 
ή άρνηση τής άτομικής ιδιοκτησίας άπό τήν πλευρά του εί
ναι τό ιστορικά καθορισμένο αίτημα τής κατάργησης τής 
θεμελιώδους άρχής τής άστικής κοινωνίας, ή οποία λει
τουργεί συντριπτικά εις βάρος του. Ή  φρασεολογία νεο- 
εγελιανής Άριστεράς πού χρησιμοποιούσε άκόμη ό Μάρξ 
δέν πρέπει επομένως νά παραπλανά ώς πρός τά περιεχόμε
να κοινωνικής κριτικής πού συνοψίζονται στό γραπτό αυτό. 
Ή  εργατική τάξη (στήν κεφαλαιοκρατική κοινωνία) μπο
ρεί καί πρέπει νά πραγματώσει τήν κοινωνική ελευθερία, 
καταργώντας όλες τίς σχέσεις άλλοτρίωσης τών άνθρώ- 
πων καί άναδιοργανώνοντας "όλες τίς συνθήκες τής άν- 
θρώπινης ύπαρξης” .

’Αλλά καί πάλι οί δυσκολίες τού κειμένου δέν έχουν 
εξαντληθεί. Τί μπορεί νά σημαίνει άραγε ή ιδιαίτερη μνεία 
καί επιμονή τού Μάρξ στό γερμανικό προλεταριάτο; 
’Αφού ορίζει γενικά τό προλεταριάτο ώς τή φέρουσα δύναμη 
τής πανανθρώπινης χειραφέτησης, πώς εξηγείται ή προ
νομιακή άναφορά στήν — σχεδόν εμβρυώδη άκόμη—  γερ
μανική εργατική τάξη καί μάλιστα σέ διάκριση πρός τή 
γαλλική; "Τό προλεταριάτο εμφανίζεται στή Γερμανία 
μόνον όταν άρχίζει νά εισβάλλει εκεί τό βιομηχανικό κί
νημα” , γράφει ό Μάρξ. Τό Ιδιο όμως συμβαίνει σέ κάθε 
χώρα όπου άναπτύσσεται κεφαλαιοκρατικός τρόπος παρα
γωγής.

Ή  άπάντηση πού δίνει ό Ιδιος ό Μάρξ, όπως προανα- 
φέρθηκε, άφορμάται άπό τή διαμόρφωση στή Γερμανία 
μιας εργατικής τάξης "μέ ριζικές άλυσίδες” . Σέ ένα ιστο
ρικό περιβάλλον άπό τό όποιο δέν είχαν άποβληθεΐ άκόμα 
όλες οί άποφύσεις τού φεουδαρχικού παρελθόντος, φαινό
ταν άποκλεισμένη ή πιθανότητα μιας δημοκρατικής καί φι
λελεύθερης άστικής επανάστασης. ’Έτσι ή κοινωνική καί 
οικονομική εκμετάλλευση τής εργατικής τάξης στή Γερμα- 
νία επιδεινωνόταν άπό τήν πολιτική καταπίεση καί άνελευ- 
θερία τού πρωσικού κράτους. Μέ συνέπεια νά τής επιβλη
θούν, σύμφωνα μέ τή μεταφορά τού Μάρξ, "ριζικές άλυσί
δες” οί όποιες μπορεί νά άποτιναχθούν μονάχα μέ μιά εξί
σου "ριζική” έπανάσταση. Μιά επανάσταση δηλαδή πού 
θά εξασφαλίσει τό έλασσον (συνθήκες πολιτικής έλευθε- 
ρίας), άκριβώς επειδή θά έχει πετύχει τό μείζον (τήν κοι
νωνική χειραφέτηση τών άνθρώπων). Ένάμιση αιώνα 
άργότερα άπό τότε πού ό νεαρός αύτοεξόριστος διανοούμε
νος έγραφε τούτες τίς γραμμές, ή ιστορική εμπειρία τών 
εργατικών κινημάτων μοιάζει νά επαληθεύει τίς σκέψεις 
εκείνες: προλεταριακή έπανάσταση έχει περισσότερες πιθα
νότητες νά γίνει καί νά επικρατήσει σέ πιό καθυστερημένες 
καί καταπιεσμένες χώρες καί λιγότερες στίς άνεπτυγμένες 
καί σχετικά φιλελεύθερες.
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Θά υπενθυμίσω μιά εικόνα, όχι μόνο στους ψυχιάτρους πολύ 
γνωστή άλλά καί ευρύτερα διαδεδομένη: ό Φιλίπ Πινέλ άπε- 
λευθερώνει τούς τρελούς, σπάζοντας τίς αλυσίδες τους, τά 
πρώτα χρόνια τής Γαλλικής Επανάστασης. Ή  λυτρωτική 
αύτή χειρονομία θεωρείται συχνά καί ως ή συμβολική πράξη 
γενέσεως τής σύγχρονης ψυχιατρικής στίς άρχές του 19ου 
αιώνα· ή παράδοση τή θέλει πράξη απλώς άνθρωπιστική, 
πού συνδέεται στενά μέ 8,τι νέο προσέφερε ή Γαλλική Ε π α 
νάσταση.

Θέλω ευθύς εξαρχής νά τονίσω οτι ή εικόνα πού υπενθύμι
σα είναι καθ’ ολοκληρίαν ένας μύθος. Μήν πάει ό νους στόν 
Μ. Φουκώ, διότι σέ ένα άπό τά σημαντικότερα βιβλία πού έ
χουν γραφεί γιά τήν ιστορία τής τρέλας, εννοώ τό ομώνυμο 
βιβλίο του, ό μύθος του άπελευθερωτή Φιλίπ Πινέλ καί δια
τηρείται καί χρησιμοποιείται. Ό  Φουκώ επιχειρεί νά άπομυ- 
θοποιήσει τή θρυλούμενη ενέργεια τοΰ μεγάλου Γάλλου «φι- 
λανθρώπου» — τό σπάσιμο τών αλυσίδων— , έπομένως γ ι’ αυ
τόν δέν είναι μύθος αύτό καθ’ εαυτό τό περιγραφόμενο γεγο
νός άλλά ή σημασία πού τοΰ αποδόθηκε: ή τρέλα, χωρίς τίς 
αλυσίδες της δέν απελευθερώνεται, ίσα ίσα εξουδετερώνεται 
ευχερέστερα· μέ τόν εγκλεισμό της στό άσυλο μετατρέπεται 
σέ αντικείμενο πού τό βλέμμα τοΰ ψυχιάτρου παρατηρεί, γιά 
νά θεσμοθετηθεί έτσι μιά επιστημονική θετικιστική γνώση. Ή  
γένεση τής ψυχιατρικής καί τοΰ άσύλου εκφράζουν μόνο μιά 
διοικητική έπανοργάνωση τοΰ Μεγάλου ’Εγκλεισμού μέ τόν 
όποιο, ήδη άπό τό 1656, ή εξουσία άπέβλεπε στό νέο της στό
χο, τό πέρασμα δηλαδή άπό τήν τιμωρία τοΰ σώματος στήν 
πειθαρχία, τή διόρθωση, τή θεραπεία.

Ή  Γκλαντύς Σουαίν, μέ τό βιβλίο της Τό υποκείμενο τής 
τρέλας, άπομυθοποιεΐ αυτήν ακριβώς τήν ίσοπεδωτική απο
μυθοποίηση τοΰ Μ. Φουκώ: ή σχεδόν τελετουργικά περιγρα- 
φόμενη άπελευθέρωση τών τρελών άπό τίς αλυσίδες τους είναι

Οι μυθοποιήσεις 
τής πραγματικότητας 

καί ό πραγματικός μύθος

ένας κατασκευασμένος μύθος. Ή  επικέντρωση τής προσοχής 
στήν εικόνα ένός Φ. Πινέλ πού άφαιρεΐ τίς αλυσίδες δέν είναι 
δημιούργημα τής εποχής κατά τήν οποία υποτίθεται πώς 
πραγματοποιήθηκε — τά πρώτα χρόνια τής επανάστασης—  
άλλά δημιούργημα κατοπινότερο, δταν, γύρω στά 1850, τό 
κυρίαρχο πιά όργανικό μοντέλο τής ψυχικής νόσου δέν επι
τρέπει ψυχολογικές ερμηνείες. Τό κυριότερο: ή μυθοποιημέ
νη εικόνα τοΰ Φ. Πινέλ κατ’ ουσίαν ύποκαθιστοΰσε τήν άπό 
καιρό ξεχασμένη πραγματικότητα τής επιστημολογικής το
μής τοΰ θεωρητικοΰ του έργου: ή τρέλα άφορά ένα υποκείμε
νο. Τό ψυχιατρικό άσυλο πού γεννάται τήν ίδια περίπου επο
χή, καλείται — μέ βάση αύτή τήν άρχή άλλά φυσικά καί μέ 
ο,τι άλλο παρείχε ή εποχή—  νά άναδείξει καί νά ένισχύσει τή 
θεωρούμενη ύγιή πλευρά τοΰ ψυχικά άρρώστου.

Ή  κατασκευή τοΰ μύθου είναι μιά «μικρή ιστορία». Ή  
Γκλαντύς Σουαίν κυριολεκτικά ανατέμνει εποχές, πρόσωπα, 
απόψεις, συμφέροντα. Ή  κυριότερη περιγραφή τοΰ μύθου 
— αύτή πού χρησιμοποιεί καί ό Φουκώ—  όφείλεται στό γιό 
του Φ. Πινέλ, τόν Σκιπίωνα (σέ μιά πρώτη καταγραφή τό 
1823, μιά δεύτερη τό 1836). Τό γεγονός δμως αύτό μπορεί 
νά νοηθεί μόνο μέσα σέ μιά πολύπλευρη σύνθετη άτμόσφαι- 
ρα, δπου εμπλέκονται (εντελώς ενδεικτικά εδώ): οί προσπά
θειες τοΰ γιοΰ τοΰ Φ. Πινέλ, επίσης ψυχιάτρου, νά στηρίξει 
— όπως οί νέες συνθήκες τό άπαιτοΰν—  τό κύρος ένός μεγά
λου πατέρα· ή βασιλοφροσύνη τοΰ Έσκιρόλ καί ή δημοκρατι- 
κότητα τοΰ Σκιπίωνα Πινέλ· οί διαμάχες τών πανεπιστημια
κών ψυχιάτρων τής Σαίντ-’Ά ν μέ τούς φρενολόγους τής 
Σαλπετριέρ· ή παλινόρθωση καί ή πτώση τών Βουρβώνων· 
καί φυσικά οί νέες επιστημονικές άντιλήψεις πού απομακρύ
νονται πρός τό όργανικό μοντέλο (ό Φ. Πινέλ δέν μπορεί νά 
είναι μεγάλος γιά τίς θεωρητικές του άπόψεις, πού έχουν πιά 
ξεπεραστεί, είναι δμως ένας απελευθερωτής).
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Ό  Μ. Φουκώ διάνοιξε, άναμφισβήτητα, νέους δρόμους στή 
μελέτη τής ιστορίας τής τρέλας, οι γενικεύσεις του δμως σχη
ματοποιούν κατά πολύ τήν πραγματικότητα. Ή  συμβολή του 
στή μελέτη τών εξουσιαστικών φαινομένων υπήρξε πολύτιμη, 
αν καί ό «άντι - ανθρωπισμός» του, μέ τό νά υπερτονίζει τίς δο
μές, εξορίζει εν πολλοΐς τό δρών υποκείμενο. (Μιά γενική 
άποτίμηση του έργου αύτοϋ κάνει ό Ν . Πουλαντζάς στό τελευ
ταίο του βιβλίο). Έδώ θά περιοριστώ σέ μιά προσεκτικότερη 
άνάγνωση τής ιστορίας καί τών πηγών της πού έχει άναλη- 
φθεΐ πρόσφατα καί ή οποία περιορίζει τήν ίσοπεδωτική άντί- 
ληψη του Μ. Φουκώ γιά τήν ψυχιατρική. 'Ως γνωστόν, ή αν
τίληψη αύτή, ίδεολογικοποιημένη στό έπακρο, έθρεψε — καί 
σέ μας— πολλά βιαστικά καί άπόλυτα άναθέματα.

Κατ’ αρχήν τό Γενικό Νοσοκομείο πού ιδρύεται τό 1656 
— ό κατά Φουκώ Μεγάλος Εγκλεισμός—  καλύπτει άναμφί- 
βολα διοικητικές άνάγκες τοΰ βασιλείου τής Γαλλίας. Στόχο 
έχει πράγματι νά περιορίσει, αδιακρίτως, δλους τούς «περιπλα- 
νώμενους», άπό τόν επαίτη, τήν πόρνη καί τό όρφανό μέχρι 
τόν έπιληπτικό καί τόν τρελό. "Ομως ό θεσμός αύτός δέν μπό
ρεσε νά εξαπλωθεί ποτέ σέ δλη τήν επικράτεια καί γιά λόγους 
καθαρά οικονομικούς καί λόγω άντιστάσεων πού συνάντησε 
στόν πληθυσμό. Καί φυσικά ό εγκλεισμός, ώς πρακτική τής 
εξουσίας, δέν προέκυψε εν αιθρία· παρόμοια μεταχείριση τών 
διαφόρων «άποκλινόντων» δέν ήταν άγνωστη στίς προηγού
μενες εποχές: αν καί ό Μεσαίωνας υπήρξε ή χρυσή εποχή τής 
«νοχής έναντι τών τρελών — εν απουσία κοινωνικής ευθύνης 
υπήρχε έκδηλη οικογενειακή— , οί πυρές πού στήνονταν γιά 
αυτούς δέν ήταν ή μοναδική πρακτική, υπήρχε καί ό εγκλει
σμός. ’Ασφαλώς, μέ τό πέρασμα στήν ’Αναγέννηση καί τήν 
κλασική εποχή — καθώς δηλαδή αυξάνει καί διαφοροποιείται 
ή κοινωνική όργάνωση—  ό κοινωνικός έλεγχος χρεώνεται 
περισσότερο μέ δ, τι ώς τότε εξασφάλιζε ή οικογενειακή μέρι
μνα, γίνεται αυστηρότερος καί νομοθετικά πλέον όργανω- 
μένος.

Σέ κάθε περίπτωση, δμως, οί τρελοί δέν αποτελούν έναν 
ιδιαίτερο στόχο τής εξουσίας. Είναι καί αυτοί, δπως τόσο άλ
λοι άπόκληροι, θύματα — μιά μικρή μειονότητα—  τής άναγ- 
καίας γιά τήν εξουσία έπανοργάνωσης τής φιλανθρωπίας τού 
καιρού. Δέν αγνοείται φυσικά ότι εξαρχής εμπεριέχεται έδώ 
καί εκφράζεται έμπρακτα ή κυρίαρχη ιδεολογία τής κοινωνι
κής διόρθωσης.

Παρόλο πού ήδη άπό τό 1525 άκούγονται φωνές, δπως αύ
τή τού Juim-Luis Vives, γιά μιά θεραπευτική προοπτική στό 
σύστημα τού εγκλεισμού τών τρελών, τόσοι οί συφιλιδικοί, 
όσο καί οί παράφρονες άπορρίπτονται καί αποκλείονται άπό τά 
νοσοκομεία- οί πρώτοι γιά λόγους ήθικής, άλλά καί άποφυ- 
γής τής μετάδοσης τής νόσου, οί δεύτεροι επειδή διαταράσ- 
σουν τό περιβάλλον. Πάντως, ή άποτυχία τής έξάπλωσης τών 
Γενικών Νοσοκομείων, τό μικρό ποσοστό παραφρόνων στόν πλη
θυσμό τους (5-10% , δηλαδή 1.000-2.000 μεταξύ 20 έκατ. 
Γάλλων) δέν δικαιολογούν τήν υπόθεση γιά έναν Μεγάλο 
'Εγκλεισμό τής τρέλας.

Οί έγκλειστοι παράφρονες, άντίθετα, θά υπεραυξηθούν πο
λύ άργότερα, στίς αρχές δηλαδή τού 18ου αιώνα, έξαιτίας κυ
ρίως τών αυξημένων αιτημάτων έκ μέρους τών οικογενειών 
τους γιά έκδοση τής έκάστοτε απαραίτητης ειδικής διαταγής 
(Lettres de cachet), πού άπαιτεΐται γιά νά άπομονωθεϊ ένας

τρελός στά ειδικά «πτωχοκομεΐα» (Maisons de mendicité) 
πού δημιουργούνται, πέραν τών υπαρχόντων Γενικών Νοσο
κομείων. Μέσα στίς συνθήκες αυτές αρχίζει καί ό διαχωρι
σμός τους άπό τούς πάσης φύσεως έγκλεισμένους απόκληρους 
τής κοινωνίας καί τούς φυλακισμένους. Ή  απομόνωση αύτή 
κατά τόν Φουκώ ήταν μέτρο άνάγκης γιά τή Διοίκηση, ύπό 
τήν πίεση τών — άπό πολλές πλευρές έκπεμπομένων—  δια
μαρτυριών γιά τήν ενοχλητική «συγκατοίκηση», καί δέν είχε 
σχέση μέ κάποια — έστω ιατρική—  θεραπευτική προοπτική. 
"Οσο κι άν οί διαμαρτυρίες πού άναφέρει ό Φουκώ είναι 
πραγματικές, δέν μπορεί νά παραγνωριστεί δτι ήδη άπό τό 
1525 είχε κιόλας προταθεΐ ό διαχωρισμός τών τροφίμων τού 
Hôtel-Dieu (μοναστικό ίδρυμα) στό Παρίσι, ενώ στό δεύτερο 
μισό τοΰ 18ου αιώνα άρχίζει νά γίνεται κυρίαρχη ή άντίληψη 
γιά τούς τρελούς ώς διακριτής ιατρικής κατηγορίας πού έχει 
άνάγκη τής δημόσιας φροντίδας καί θεραπείας.

Θά πρέπει νά σταθούμε λίγο περισσότερο στό σημείο αυτό. 
’Έννοιες δπως διέγερση, παραλήρημα, ψευδαισθήσεις ανή
κουν αύτή τήν εποχή στό ιατρικό λεξιλόγιο καί θεωρούνται ώς 
σημεία μέ διαγνωστική άξια. Τό παραλήρημα, γιά παράδειγ
μα, θεωρείται συμπτωματικό ενός εξανθήματος ή ένός πυρε
τού, συμπαθητικό μιας γαστρικής δηλητηρίασης, ή ιδιοπαθές 
δταν δέν είναι παρά μόνο σημείο τού εαυτού του, έστω κι άν 
πολλές φορές άποδίδεται σέ μιά — υποθετική συνήθως—  
φλεγμονή τών μηνίγγων. Οί σχετικές μέ τήν τρέλα κοινωνι
κές άναπαραστάσεις δέν τήν τοποθετούν εκτός ιατρικής, τό 
ίδιο άλλωστε είχε συμβεί καί μέ τήν πανώλη, τή λέπρα ή τόν 
τύφο. 'Η τρέλα δμως έπέσυρε καί τό ενδιαφέρον τής δικαιο
σύνης καί τής διοικητικής εξουσίας, πού σκοπό είχαν (εκτός 
τού περιορισμού τής τρελής συμπεριφοράς) νά καθορίσουν, 
μέσω τής ιατρικής εξέτασης, μιά άπαγόρευση, δπως στήν πε
ρίπτωση τής άνοιας πού δικαιολογούσε τό «άκαταλόγιστο». 
Επιπρόσθετα, τό διοικητικό ενδιαφέρον συνδυαζόταν μέ τό 
θρησκευτικό κανονικό δίκαιο: ή ψυχική διαταραχή μπορούσε 
νά οφείλεται είτε στή φύση είτε στό Θεό είτε στό Σατανά· εί
ναι προφανής ή άνάγκη προσφυγής στή γνώση τού γιατρού 
πού μπορεί νά γνωματεύσει επί τής φυσικής αιτίας, π .χ . ένός 
παραληρήματος ή μιας ψευδαίσθησης, ώστε νά άποκλειστοΰν 
ή νά επιβεβαιωθούν οί άλλες. Θά ήταν υπερβολή νά πιστεύ
ουμε δτι αύτή τήν εποχή μόνο ή τρέλα διατηρεί σχέση μέ τή 
θρησκεία· άρκεϊ νά άναλογιστοΰμε πόσο ή σωματική άρρώ- 
στια, παρά τό γεγονός δτι αποδίδεται σέ φυσικά αίτια, υπεν
θύμιζε στόν πιστό τήν άθλιότητα τού σώματος καί τήν άνάγκη 
μιας «καλής» χρήσης τού πόνου του.

’Έτσι, μιά σειρά διαταραχών — οί ψυχικές—  θά άρχίσουν 
νά διαφορίζονται ώς ενιαίο σύνολο μέσα στά πλαίσια τής ια
τρικής. Εντούτοις, αρκετοί φιλόσοφοι (Σπινόζα, Καρτέσιος, 
Λάιμπνιτς, Λόκ, Χιούμ) είχαν άρχίσει νά εκδηλώνουν άντί- 
στοιχο ενδιαφέρον, εκφράζοντας τήν άποψη δτι είχαν κάποιο 
λόγο νά εκφέρουν γιά τήν τρέλα, χωρίς κατ’ άνάγκη νά είναι 
γιατροί.

"Ας δούμε πώς αυτές οί πρακτικές συνδέονται μέ τά Γ ενικά 
Νοσοκομεία, τά Hôtels-Dieu καί τά παρόμοια ιδιωτικά ιδρύ
ματα. Κατ’ άρχήν αυτά τά τελευταία δέν βρίσκονται σέ χέρια 
γιατρών. Παρά τό γεγονός δτι ή ψυχική παθολογία θεωρείται 
δτι άνήκει στήν ιατρική, δέν κρίνεται αναγκαίο νά βρίσκεται 
ύπό ιατρική διεύθυνση ένα 'ίδρυμα πού συγκεντρώνει τρελούς: 
ή περίθαλψη δέν εξαντλείται στήν προσπάθεια θεραπείας μιας
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νόσου, άλλά άφορά δλη τήν ύπαρξη, κυρίως μέσω τής όργά- 
νωσης του βίου καί τής ηθικής. Στά δημόσια ιδρύματα εκφρά
ζονται δύο αντιλήψεις γιά τήν ψυχική διαταραχή. Ή  μία βλέ
πει ένα ιατρικό πρόβλημα καί αντιστοιχεί στήν ιατρική πρα
κτική του Hôtel-Dieu, ή άλλη βλέπει ένα διπλό πρόβλημα καί 
αντιστοιχεί στήν πρακτική των Γενικών Νοσοκομείων: άφ’ 
ενός ιατρικό (γι’ αύτό καί υπάρχουν γιατροί πού νοσηλεύουν 
τούς διακομιζόμενους, ώς ανίατους, άπό τό Hôtel-Dieu), άφ’ 
ετέρου κοινωνικό, δηλαδή ταυτόχρονα φιλανθρωπικό καί δη
μόσιας τάξης (γι’ αύτό καί ή είσοδος σέ αύτά γίνεται συνήθως 
μέσω διοικητικών άποφάσεων). Διαπιστώνεται έτσι μιά μι
κτή κατάσταση: ή ψυχική αρρώστια άνήκει στήν ιατρική άλλά 
ό εγκλεισμός πραγματοποιείται καί γιά έξωιατρικούς λόγους, 
επειδή ή οικογένεια, κατά κύριο λόγο, δέν μπορεί νά εξασφα
λίσει τήν επιβίωση κάποιου πού καταναλώνει χωρίς νά παρά
γει, επειδή ή κοινωνία δέν άνέχεται τή συμπεριφορά του.

Οι όνομαζόμενοι γιατροί-φιλόσοφοι —καί εδώ βρίσκεται ή 
θέση του Φιλίπ Πινέλ—  θά επιχειρήσουν νά ανατρέψουν αύτή 
τήν κατάσταση: Θά άμφισβητήσουν δηλαδή τήν ιατρική νομι
μότητα εκεί δπον υπήρχε, είσάγοντάς την εκεί δπον 'έλειπε.

«Θεωρούν», γράφει ό Λαντερί-Λωρά, «δτι δέν γνωρίζουν 
σχεδόν τίποτε γιά τήν ψυχιατρική, δτι ή επιστήμη αύτή μένει 
νά οικοδομηθεΐ στό σύνολό της· έτσι άναλαμβάνουν νά πραγ
ματοποιήσουν αύτό τόν θεωρητικό σκοπό· άλλά κυρίως άπε- 
χθάνονται τήν πρακτική του Hôtel-Dieu καί πιστεύουν δτι ή 
ιατρική θεραπεία, ιδιαίτερα ή άφαίμαξη, ή χρήση ουσιών, σέ 
συνδυασμό μέ τή βία, προκαλοϋν τό ανίατο τής διαταραχής, 
πού σχεδόν άπό μόνη της είναι πάντοτε ιάσιμη, δταν άσχο- 
λοϋνται μαζί της μέ τόν σωστό τρόπο. ΓΓ αύτό σχεδιάζουν νά 
προστατέψουν τούς παράφρονες άπό τό πέρασμά τους άπό τά 
Hôtel-Dieu καί νά τούς δέχονται κατευθείαν σέ ειδικά ιδρύματα 
— ΤΑ ΑΣΥΛΑ—  τά όποια καλύτερα θά πρέπει νά είναι νέα 
ιδρύματα, δημιουργημένα καί κατασκευασμένα ad hoc. Περι- 
μένοντας, στή θέση τους θά παραμείνουν τά παλαιά Γενικά 
Νοσοκομεία, προικισμένα μέ τά αναγκαία ιατρικά μέσα, άλλά 
χωρίς αυτούς πού έκτίουν ποινές, χωρίς κακοποιούς. Έδώ, 
στά μεγάλα καί άποκλειστικώς γιά τούς φρενοβλαβείς προο
ρισμένα ιδρύματα, θά δφειλαν νά επεξεργαστούν τήν κλινική 
καί θεραπευτική μελέτη τής ψυχικής άλλοτρίωσης».

Ή  ιδιαιτερότητα τής ψυχιατρικής παίρνει τώρα νέες δια
στάσεις καί προτείνεται ό «κατάλληλος» τόπος γιά τήν όνο- 
μαζόμενη ήθική θεραπεία πού ήδη εφαρμόζεται καί σέ άλλα 
μέρη τής Ευρώπης (π .χ . άπό τούς TUKE στήν ’Αγγλία). Ή  
τομή δμως δέν βρίσκεται έδώ άλλά στό θεωρητικό έργο τού 
Φ. Πινέλ πού στηρίζει δλα αύτά.

Πρίν άναφερθώ στήν εκτενή καί εμπεριστατωμένη ανάλυση 
αυτού τού έργου άπό τήν Γκλαντύς Σουαίν, πρέπει νά τονίσω 
δτι τά νέα ειδικά ιδρύματα πού οραματίζονται οί γιατροί- 
φιλόσοφοι άργησαν πολύ νά δημιουργηθούν. 'Ως τέτοια λει
τούργησαν μόνο ή Μπισέτρ, ή Σαλπετριέρ καί τό Σαραντόν, 
δλα στήν περιοχή τού Παρισιού. Δέν θά εξαπλωθούν παρά 
μόνο γύρω στά 1870, άρκετά άργότερα καί άπό τήν έκδοση 
τού ειδικού νόμου τού 1838. (Σέ αύτό τό νόμο βασίστηκε καί 
ή πρώτη σχετική ελληνική νομοθεσία). Σέ αύτά τά νέα άσυλα 
θά προσφερθούν μέν δυνατότητες γιά τήν εφαρμογή τής ηθι
κής θεραπείας, πλήν δμως αύτή είχε ήδη χάσει τό νόημά της, 
επειδή ή θεωρία πού τής αντιστοιχούσε δέν σήμαινε πιά τίπο

τε γιά κανένα. "Ας δούμε λοιπόν αύτήν τή θεωρία, τή θεωρία 
βεβαίως τού Φ. Πινέλ.

'Ο Φ. Πινέλ δέν διεκδίκησε ποτέ τήν πατρότητα τής ήθι- 
κής θεραπείας καί δέν ήταν ό μόνος πού άφαίρεσε αλυσίδες 
άπό τρελούς. «Πρίν γίνει γιά τή συλλογική μνήμη ό άνθρωπος 
μιας χειρονομίας, ό Πινέλ υπήρξε ό άνθρωπος ενός βιβλίου», 
παρατηρεί ήι Γκλαντύς Σουαίν. Πρόκειται γιά τό περίφημο 
’Ιατρικό-φιλοσοφικό εγχειρίδιο περί τής ψυχικής άλλοτρίω
σης ή τής μανίας (πρώτη έκδοση τό 1801), δπου αναπτύσσε
ται μιά θεώρηση τής ψυχικής άλλοτρίωσης, πραγματική τομή 
ώς πρός τό παρελθόν. Δέν πρόκειται γιά αύτόματη άνάδυση 
έκ τού μηδενός καί δέν είναι άνεξάρτητη τής περιρρέουσας ιδεο
λογικής καί κοινωνικοπολιτιστικής τάξης καί σχετίζεται μέ 
τήν άπομάκρυνση τού κόσμου τών αισθήσεων καί τής όργάνω- 
σής τους άπό τή θρησκεία, γ ι’ αύτό καί επικρατεί ένα νέο 
βλέμμα τόσο στίς εκδηλώσεις τής τρέλας, δσο καί στή σχέση 
τού ύποκειμένου μέ τήν τρέλα του· ή δεύτερη σειρά γεγονότων 
σχετίζεται μέ τίς επιστημονικές άνακαλύψεις τού καιρού, τή 
γένεση δηλαδή τής κλινικής ιατρικής πού δέν εγκαθιδρύεται 
μόνο βάσει μιας θετικιστικής γνώσης γιά τήν αρρώστια, άλλά 
δημιουργεί, μεταξύ γιατρού καί άρρώστου, έναν χώρο συνάν
τησης δπου κινητοποιούνται οί βαθιές δυνάμεις τού ψυχισμού.

Ή  μέν ικανότητα τής κοινωνίας νά σκέφτεται τόν εαυτό 
της, χωρίς νά καταφεύγει στό ύπερβατικό, τό ιερό, επιτρέπει 
καί τήν άνάδειξη τής αυτονομίας τού ψυχοπαθολογικοΰ γεγο
νότος. Ή  δέ ιατρική αντικειμενικότητα, δσο κι άν φαίνεται 
παράδοξο, δέν εξαλείφει τήν υποκειμενικότητα· επειδή, κατά 
τήν άσκησή της, θέτει εντός παρενθέσεως τίς εκατέρωθεν 
συναισθηματικές τάσεις — γιά νά είναι αποτελεσματική δια
γνωστικούς—  δέν σημαίνει, δτι τίς εξαφανίζει, ίσα ίσα αύτές 
άκριβώς μπορούν νά γίνουν ορατές (εκτός τού σημειολογικού 
πεδίου) μέσα στή θεραπευτική σχέση γιατρού καί άρ
ρώστου.Ή σχέση αύτή, μαζί μέ τήν αύτονομία τού ψυχοπα- 
θητικού γεγονότος, θεωρητικοποιούν ψυχιατρικά καί γιά 
πρώτη φορά τήν ήθική θεραπεία ώστε νά μην είναι πιά μιά 
απλή φιλανθρωπική πράξη.

Ή  θεωρητικοποίηση αύτή θά βασιστεί στήν παρατήρηση 
τών διαλειπόντων επεισοδίων τής μανίας: ύπό μία, τουλά
χιστον, μορφή, ή ψυχική άλλοτρίωση δέν εμποδίζει τό υπο
κείμενο νά έξέλθει άπό αύτήν, έστω καί άν κυκλικώς θά επα
νελθεί.

Γιά τόν Φ. Πινέλ, ή ένότητα τής ψυχικής άλλοτρίωσης 
εκφράζεται μέσω τής πολλαπλότητας τών μορφών της πού δέν 
παρατίθενται απλώς σέ ένα καταγραφικό σύστημα άλλά αρ
θρώνονται στό εσωτερικό μιας σημαίνουσας ένότητας. Δέν 
υπάρχει κατανομή άλλά διαδοχή μορφών, τρόπων άλλοτρίω
σης. Αύτή ή πρώτη στοιχειώδης ταξινόμηση τού Φ. Πινέλ 
εγκαινιάζει τή ρήξη μέ τήν ιδέα μιας πλήρους παραφροσύνης. 
’Ά ν ή τρέλα είναι ολική, εύκολα θεωρείται άποτέλεσμα μιας 
έξωθεν τού ύποκειμένου αιτίας. Γιά τόν Φ. Πινέλ ή τρέλα δέν 
είναι ούτε μερική ούτε πλήρης, είναι ταυτόχρονα καί τά δύο: 
πλήρης, επειδή άφορά τό ύποκείμενο πού εμπλέκεται σέ αύ
τή, ταυτόχρονα μερική, επειδή δέν ύπάρχει άπόλυτη έκμηδέ- 
νηση τού ύποκειμένου στήν τρέλα- οί διαταραχές τών λειτουρ
γιών — καθώς ποικίλλουν—  δέν εξηγούν άπό μόνες τους τήν 
ψυχική άλλοτρίωση. Μέ αύτή τήν τελευταία άρνηση ό Φ. Πι- 
νέλ προετοιμάζει ένα μεγάλο ερώτημα: ποιά είναι ή σημασία
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Ή γένεση τής ψυχιατρικής

τής ψυχικής διαταραχής; Ερώτημα πού προεικάζει τήν εσω
τερική σύγκρουση καί τίς άμυνες του υποκειμένου. Χρειάζεται 
νά υπενθυμίσω τόν Γιάσπερς, τόν Μπλόυλερ, τόν Φρόυντ;

Στήν ήθική θεραπεία του Φ. Πινέλ ή θεραπευτική άγωγή 
τείνει νά συγκροτηθεί κατευθυνόμενη πρός τήν υποκειμενι
κότητα τού παράφρονα. Ιδού πώς ό Χέγκελ διαβάζει τόν 
Πινέλ: «Ή  ανακάλυψη ενός υπολείμματος όρθοΰ λόγου ( . . . ) ,  ή 
ανακάλυψη δτι αύτό τό ύπόλειμμα περιέχει τήν αρχή τής θε
ραπείας πού τή σκέπτεται άπό αυτή τήν άρχή: νά πού άκρι- 
βώς βρίσκεται ή τιμή πού άνήκει κυρίως στόν Πινέλ, τά γρα
πτά τού όποιου γ ι’ αύτά τά θέματα πρέπει νά θεωρούνται ώς 
ο,τι καλύτερο διαθέτουμε».

Τό εγχείρημα φυσικά δέν είναι εύκολο, ούτε αποστειρωμέ
νο άπό τήν κυρίαρχη, τήν εποχή αύτή, ιδεολογία τού άνερχό- 
μενου αστισμού.

Ή  δράση μπορεί νά είναι άμεση καί νά σηρίζεται μόνο στή 
βούληση τού γιατρού. Ό  Χέγκελ παρατηρούσε: «Γιά δσο 

, χρόνο ό παράφρων δέν θά μπορεί νά ασκήσει αύτή τήν πάλη 
εναντίον τής υποκειμενικής του κατάστασης στόν εαυτό του, θά 
είναι άλλοι πού οφείλουν νά τήν άσκήσουν επάνω του». Ή  
αποτυχία τής άρχικής αξίωσης γιά επιστροφή στήν ψυχική υ
γεία μέ μόνη τή βούληση τού άρρωστου συγκαλύφθηκε άπό τό 
ζήλο μιας πλήρους σύλληψης αυτής τής θέλησης. Ό  ίδιος ό 
Φ. Πινέλ επιζητούσε «νά τοποθετηθεί ό παράφρων ύπό τή 
στενή εξάρτηση ενός άνθρώπου, τού οποίου οί φυσικές καί ήθι- 
κές ιδιότητες μπορούν νά άσκήσουν επάνω του μιά ακαταμά
χητη επιρροή, ώστε νά τροποποιηθεί ό φαύλος κύκλος των 
ιδεών του».

Ό  Μ. Φουκώ, βλέποντας μόνο αύτή τήν πλευρά τού ΙΙι- 
νέλ καί τής ήθικής·του θεραπείας, αγνοεί εύκολα τήν πραγμα
τική τομή πού γεννάται στό πέρασμα άπό τόν 18ο στόν 19ο 
αιώνα, παραθέτοντας ανάλογα άποσπάσματα πού αφορούν 
τόν τρόπο καί τά μέσα εφαρμογής μιας θεραπείας. Μπορεί 
ένα έργο, δσο καινοτόμο κι αν είναι, νά άποσπάται πλήρως τού 
καιρού του; Πέραν αυτού, «πρίν μεταχειριστεί αύτή τήν άκα
ταμάχητη επιρροή πρέπει νά τήν κατακτήσει, καί τό κλειδί 
αύτής τής κατάκτησης τό κρατά ό παράφρων· (...)- έτσι ύπάρ- 
χει, μέ τή μορφή αύτοΰ τού εμποδίου, ένα πρόσκομμα στή με
τατροπή τού θεραπευτικού πλαισίου σέ χώρο μιας απλής δρά
σης επάνω σέ ένα παθητικό δν» (Γκ. Σουαίν).

Ό  γάμος άσύλου-ήθικής θεραπείας θά άποδειχθεί τελικώς 
αδύνατος. Ό  φρενολόγος-γιατρός θά γίνει τό κύριο πρόσωπο 
τού ασύλου καί θά άποθεωθεί ή ιατρική του διάσταση. 'Ά λ
λωστε, ή ραγδαία αύξηση τού άριθμού τών αρρώστων στά 
άσυλα κάνει άπραγματοποίητη, έτσι κι άλλιώς, μιά εξ ορισμού 
έξατομικευμένη θεραπεία (ένας γιατρός σέ 4.000-5.000 αρ
ρώστους). 'Η κοινωνία επιζητεί τή βοήθεια τού φρενολόγου 
περισσότερο επειδή αύτός μπορεί νά τήν ελέγξει, παρά επειδή 
μπορεί νά τήν κατανοήσει. Ή  ήθική θεραπεία τίθεται ύπό άμ- 
φισβήτηση, μαζί της ξεχνιέται καί ή θεωρητική της βάση πού 
ανέπτυξε ό Φ. Πινέλ: ή αντίληψή του γιά τό άλλοτριωμένο 
υποκείμενο. Τότε θά κυριαρχήσει καί ό μύθος τού άπελευθε- 
ρωτή Φ. Πινέλ. Σέ μιά διατριβή (Danner) τού 1858 διαβά
ζουμε: «Τό άσυλο είναι πρίν απ’ δλα ένα μέσο εγκλεισμού· 
είναι αναμφίβολα ένας αναγκαίος χειρισμός πού εμποδίζει τόν 
τρελό νά ενοχλεί τήν κοινωνία, αλλά δέν είναι τίποτε άπό θε-

ραπευτική άποψη». Αύτή τήν εποχή ή ψυχιατρική θεωρεί τήν 
ψυχική άλλοτρίωση μιά άρρώστια δπως τίς άλλες. Θά ξανα- 
βρεί τίς ιδέες πάνω στίς όποιες οίκοδομήθηκε μόνο άν τίς άρ- 
νηθεϊ, χάρη σέ αύτή τήν άρνηση. Αύτό είναι, κατά τήν 
Γκλαντύς Σουαίν, τό παράδοξο γύρω άπό τό όποιο στρέφεται 
ή ιστορία τού συνόλου τής ψυχιατρικής, διότι καί «ό όργανικι- 
σμός μπορούσε θαυμάσια νά είναι επίσης ένας παράπλευρος 
δρόμος γιά νά σκεφτεί δτι στήν τρέλα είναι ό άνθρωπος πού 
εμπλέκεται».

* * *

"Οταν ή «άποασυλοποίηση» τείνει νά γίνει σύνθημα ή τεχνο- 
κρατική «’Αλλαγή», τό ’Άσυλο κινδυνεύει νά γίνει ό νέος α
ποδιοπομπαίος τράγος στόν όποιο θά φορτωθούν δλα τά δεινά 
καί δλες οί εύθύνες. "Οχι πώς δέν είναι ύπόλογο άπό μόνο 
του άλλά νά, στήν Ελλάδα τών εύκολων συνθημάτων, τών 
ιδεολογημάτων καί τών «εκσυγχρονισμών», οί μύθοι καί οί 
πραγματικότητες μπερδεύονται συχνά καί οί ιδεοληψίες κερ
δίζουν έδαφος έναντι όποιασδήποτε κριτικής καί νηφάλιας 
σκέψης.

Δέν είναι άσχετη εδώ μιά... ούμανιστική, ενίοτε, «άνά- 
γνωση» τού έργου τού Φουκώ, μέ τήν όποια δεξιοτεχνικώς ε
ξαφανίζεται π .χ . ή άντιπαλότητά του πρός τά «ύποκείμενα 
τής ιστορίας», γιά νά προβληθεί δ,τι έκλεκτικά καί επιφα
νειακά συλλέγεται μέσα άπό τήν — κατά Φουκώ—  μικροφυ- 
σική τής εξουσίας, κυρίως ή ιστορική του τεκμηρίωση τών 
δεινών είτε τού τρελού είτε τού φυλακισμένου. ’Έτσι, δμως, 
ό άπορρέων άκτιβισμός άλλά καί ό φραστικά «επαναστατι
κός» κομφορμισμός ήρωοποιοΰν εύκολα πότε τόν τρελό καί 
πότε τόν φυλακισμένο, ανάγοντας τους σέ άθώα θύματα καί 
σέ μόνους «καθαρούς» επαναστάτες.

Τίθεται βεβαίως τό ερώτημα εάν καί κατά πόσον κυρίαρ
χες λαϊκιστικές άντιλήψεις δύνανται νά άνατρέπουν ή νά συγ
χέουν — χωρίς συνέπειες—  τίς επιστημολογικές βάσεις σύγ
χρονων καί γόνιμων φιλοσοφικών προβληματισμών.

Ή  κριτική άποτίμηση τού έργου τού Φουκώ έχει διατυπω
θεί κατά καιρούς άπό πολλούς καί άρμοδιότερους (σημαντική 
θέση κατέχει εδώ τό τελευταίο βιβλίο τού Πουλαντζά: Τό 
κράτος, ή έξουσία, ό σοσιαλισμός) . Προσωπικά προτίμησα 
νά άναφερθώ — μέσω μιας άλλης ιστορικής εκδοχής—  σέ δ ,τ ι' 
μετά «μανίας» χρησιμοποιείται, κυρίως, άπό τήν Ιστορία 
τής τρέλας, θεωρώντας δτι ή χρησιμοποίηση αύτή μέσω μιας 
άκριτης πολλές φορές «σύνθεσης» με οτιδήποτε άλλο — συμ
βατό ή μή—  στοιχείο τής μόδας, επαυξάνει τή σύγχυση καί 
δέν επιτρέπει τή διάκριση τών πραγματικών μύθων καί τών 
μυθικών διαστάσεων κάποιων απομυθοποιήσεων.

Τό πρόβλημα τής ελληνικής Άριστεράς σήμερα θά μπο
ρούσε νά οριστεί — πέραν πολλών άλλων διατυπώσεων—  καί 
ώς ή άδυναμία της νά είναι πράγματι άπομυθοποιητική.

* Εισήγηση στό «Διήμερο συζητήσεων» πού όργάνωσε ή Επιτρο
πή Ψυχικής 'Υγείας τής ΕΙΝΒΕΘ μέ θέμα «’Άσυλο καί άποασυ
λοποίηση — Μύθος καί πραγματικότητα» (Θεσσαλονίκη, 5-6 
Φεβρουάριου 1987).
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Ά ντρέ Τοζέλ, 
Ροσάνα Ροσάντα, 
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Μπάμπη Νούταον 
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Θανάση Γιαλικέτση 

καί κείμ,ενα τον 
ANTONIO ΓΚΡΑΜΣΙ 

γιά πρώτη φορά 
στά ελληνικά

Γκράμσι:
ή επέτειος μιας απουσίας

τον ’Αγγελον Έλεφάντη

Γιατί ό Γκράμσι έν έτει 1987; ’Αρκεί απλώς μιά επέτειος γιά τά πενήντα 
χρόνια άπό τό θάνατό του στίς φασιστικές φυλακές τό 1937; Προφανώς, όπως 
συνήθως λέγεται, γιά νά άνοίξει μιά συζήτηση γιά τά προβλήματα πού επε
ξεργάστηκε ό μεγάλος ’Ιταλός στοχαστής καί πού πάντα είναι επίκαιρα.

Πώς όμως μπορεί ν’ άνοίξει στόν τόπο μας μιά συζήτηση γιά τόν Γκράμσι, 
νά φανούν οί επίκαιρες όψεις ενός έργου πού φτιάχτηκε βήμα τό βήμα μέσα 
στή βασανιστική καί πολυδαίδαλη πορεία διαμόρφωσης τού ’Ιταλικού Κομ
μουνιστικού Κόμματος, μέσα άπό μιά συνεχή κριτική άναρώτηση γιά τήν πο
ρεία τού επαναστατικού εργατικού κινήματος στόν τόπο του καί σέ ολόκληρη 
τή Δυτική Ευρώπη;

Ή  παχυλή πίστη στά δόγματα τού σοβιετόφωνου «μαρξισμού» πού ευδο
κιμεί κατά τά μέρη τού μοναδικού κόμματος τής εργατικής τάξης, ή άγχώδης 
άναζήτηση τού «νέου» στήν οποία επιδίδονται όσοι άριστεροί πίστεψαν ότι τό 
κομμουνιστικό κόμμα ξεπεράστηκε ιστορικά, ό νυσταλέος άκαδημαϊσμός ή ή 
καταναλωτική ύστερία πού προπαγανδίζουν οί πολιτικοδιανοούμενες μόδες 
πολύ λίγα περιθώρια άφήνουν ώστε ή επέτειος γιά τά πενηντάχρονα άπό τό 
θάνατο τού Γκράμσι νά άποτελέσει άφορμή γιά γόνιμους προβληματισμούς, 
γιά νά εντοπίσουμε τό στίγμα στό όποιο βρισκόμαστε. Δέν θά ήταν υπερβολή 
νά υποστηρίξει κανείς ότι ή συζήτηση πού θά ’πρεπε νά συνοδεύει αυτή τήν ε
πέτειο είναι πρακτικά άδιανόητη.
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Τό έργο του Γκράμσι ώς τις αρχές τής δεκα
ετίας τοΰ ’70 έμεινε άγνωστο στον τόπο μας1 καί 
τό ελληνικό αριστερό κίνημα, σε δλες του τις πο- 
λιτικοϊδεολογικές αποχρώσεις, στάθηκε χώρος 
άξενος γι’ αυτή τη σκέψη πού προσπάθησε νά θε
ωρητικοποιήσει τήν πολυπλοκότητα τής επανα
στατικής διαδικασίας στίς σύγχρονες άνεπτυγμέ- 
νες κοινωνίες.

’Ά ς  τό έπισημάνουμε ευθύς εξαρχής: οί υστε
ρήσεις μιας ολόκληρης ιστορικής εποχής πού 
σφραγίστηκε από τό δογματισμό αλλά καί οί 
«πλουραλισμοί» τής τελευταίας δεκαπενταετίας 
στήν όποια δοξολογήθηκε δογματικότατα ό «άν- 
τιδογματισμός» άφησαν άοπλο καί άνάπηρο τό 
άριστερό κίνημα. Τό θεωρητικό τέλμα στό όποιο 
οδηγήθηκαν τά πράγματα μεταφράζεται σέ αντί
στοιχο πολιτικό καί κάθε συζήτηση ή διαμάχη 
γιά τά προβλήματα τής προοπτικής ή τής μετά
βασης στό σοσιαλισμό καταλήγει σέ κοινότοπες 
καί άδιέξοδες διακηρύξεις πού επιβάλλει ή τρέ
χουσα πολιτική είδησεογραφία. Μέσα σέ ένα τέ
τοιο κλίμα περίττευε, φυσικά, κάθε συζήτηση γιά 
τόν Γκράμσι δπως περίττευε καί κάθε σοβαρότε
ρη επικοινωνία μέ τό έργο του ή μέ έργα πού έμ- 
πνεύστηκαν απ’ αυτόν.

'Ωστόσο ή σκέψη τοΰ Γκράμσι είναι άρρηκτα 
συνδεδεμένη μέ τά θεωρητικά καί πολιτικά προ
βλήματα τής μετάβασης, στίς ανεπτυγμένες κοι
νωνίες τουλάχιστον. Είναι επίσης άρρηκτα συνδε
δεμένη μέ τήν έννοια καί τό ρόλο τοΰ κομμουνι
στικού κόμματος. ’Έτσι, άν άποκόψει κανείς τόν 
Γκράμσι άπό τό σύνθετο πλέγμα οίκονομίας/πο- 
λιτικής, μαζών/κράτους/θεσμών, ήγεμονίας/διανο- 
ουμένων/κόμματος, τόν μετατρέπει σέ ανώδυνο 
πολιτισμολόγο, ενδεχομένως καί κουλτουριάρη 
γιά τά καθ’ ήμάς. Οί κεφαλαιώδεις επεξεργασίες 
του γιά τήν ήγεμονία, πού αναζωογόνησαν τή 
μαρξιστική πολιτική σκέψη μεταπολεμικά, άν δέν 
εντάσσονται σέ μιά θεωρητικο-πολιτική προοπτι
κή κοινωνικοποίησης τής πολιτικής ώς στοι
χείου ικανού νά δώσει στήν πλειο-ψηφία τά μέ
σα νά αύτοκυβερνηθεΐ, δπως τονίζει ό Ν. 
Μπανταλόνι2, μήπως δέν άποκόπτονται άπό τή 
διαδικασία αναπαραγωγής τοΰ κεφαλαίου καί δέν 
άποσυσχετίζονται, επομένως, άπό τή διαλεκτική 
οίκονομίας/πολιτικής; ’Έτσι ό «θεωρητικός τών 
υπερδομών», δπως χαρακτηρίστηκε, μπορεί νά 
μεταμορφωθεί σέ άκακο σοσιαλδημοκράτη.

’Ά ν πάλι, δπως υποθέτει ό Νορμπέρτο Μπό- 
μπιο, ή σκέψη τοΰ Γκράμσι είναι επαναστατική, 
καί κατ’ αύτόν τό είναι, τότε ή αρχή τής ήγεμο- 
νίας ώς ταξικής διαδικασίας πού συνδυάζει εξα
ναγκασμό καί συναίνεση καί ό πολιτικοπολιτι- 
σμικός πλουραλισμός έρχονται σέ κατάφωρη αν

τίφαση: «σκέψη επαναστατική, κόμμα επανα
στατικό, επαναστατικό πολιτικό σχέδιο δέν 
μπορούν νά είναι πλουραλιστικά».3 Ά ρ α  ή πο
λιτική σκέψη πού βασίζεται στόν Γκράμσι δέν 
μπορεί νά στοχεύει τόν δημοκρατικό σοσιαλισμό 
ή άν τόν στοχεύει δέν μπορεί νά άναφέρεται στόν 
Γκράμσι.

Θέλω νά πώ δηλαδή ότι στόν τόπο μας παρά 
τόν εμπλουτισμό τοΰ πολιτικού λεξιλογίου τής α
νανεωτικής Άριστεράς μέ γκραμσιανούς όρους δ
πως «ιστορικός συνασπισμός», «ήγεμονία», 
«συλλογικός διανοούμενος», «θεωρία τής πρά
ξης», ή αναφορά στόν Γκράμσι ήταν άπλός μιμη
τισμός χωρίς τά πλούσια νοήματα πού καλύπτουν 
οί θεωρίες του. Τοΰτο δμως δέν είναι άσχετο μέ 
μιά διαίσθηση ή καί επίγνωση δτι ή σκέψη αυτή 
δέν έχει καμιά χρησιμότητα σέ πολιτικές επιλο
γές πού απορρέουν άπό τή νομικο-φιλελεύθερη ι
δεολογία. ’Αντίθετα μάλιστα αυτός ό «ιδιότυπος 
γκραμσιανός σεκταρισμός» δημιουργεί άξεπέρα- 
στες άντιφάσεις στό πολιτικό σχέδιο τοΰ ρεφορμι
στικού έξελικτισμοΰ πού πρυτάνευε στήν ήγεμο- 
νεύουσα δύναμη στό χώρο τής άνανεωτικής Ά ρι
στεράς. Γιά τούς άλλους χώρους, π .χ . γιά τό 
ΚΚΕ, δέν ήταν δυνατό νά γίνει λόγος εξ ορισμού. 
’Αλλού, μηδέ τής ’Ιταλίας έξαιρουμένης, τό «ζή
τημα Γκράμσι» παίχτηκε καί παίζεται ακόμη 
στίς διαφορετικές άναγνώσεις καί ερμηνείες τοΰ 
έργου του. Έδώ, μιά καί έλειπε τό έργο, τό παι
χνίδι παίχτηκε στή μή ανάγνωση, τήν αποσιώ
πηση.

Ή  πίεση πού ασκούσε στήν ’Αριστερά ή μετεμ- 
φυλιοπολεμική έθνικοφροσύνη καί τό άγος τής ε
πανένταξης τών κομμουνιστών στήν εθνική πολι
τική ζωή εξωθούσε ανεπίγνωστα πρός «ήπιες τε
χνολογίες» τοΰ πολιτικού λόγου. Κι υστέρα δταν 
συσσωρεύτηκαν τά στοιχεία ή άρθηκαν οί ανα
στολές άνοιξε διάπλατα ό δρόμος γιά μιά ορμητι
κή παραίτηση άπό ολόκληρο τό θεωρητικό οπλο
στάσιο τοΰ μαρξισμού, ιδιαίτερα εκείνου τοΰ μαρ
ξισμού τόν οποίο ή σκέψη τοΰ Γκράμσι γονιμο- 
ποιοΰσε. ’Έγινε έτσι δυνατό νά προσυπογράφει ή 
θέση τοΰ Ν. Μπόμπιο δτι τελικά μαρξιστική θε
ωρία γιά τή μετάβαση στό σοσιαλισμό καί τό σο-

1. 'Οποιοσδήποτε θελήσει νά γνωρίσει τό μεταφρασμένο έργο 
τοΰ Γκράμσι θά διαπιστώσει δτι δέν υπάρχει σχεδόν τίποτε στά 
έλληνικά ώς τίς αρχές τής δεκαετίας τοΰ ’70· δεκαπέντε σελίδες 
δλο κι δλο σέ δύο τεύχη τής ’Επιθεώρησης Τέχνης, τό 1965 καί 
τό 1966. ’Αλλά καί ή συνέχεια δέν ήταν ιδιαίτερα καρπερή: Εί
δαν τό φώς μερικά σπαράγματα άπό έργα του Γκράμσι παρου
σιασμένα τίς περισσότερες φορές μέ μιάν έγκληματική προχειρό
τητα καί άνήκουστη μεταφραστική ευκολία.
2. Ν. Badaloni, II marxismo di Gramsci, Einaudi, σ. 182.
3. Norberto Bobbio, Γιά ποιό σοσιαλισμό;, έκδ. Ευρώπη 1982.
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σιαλιστικό κράτος δέν υπάρχει ή άν υπάρχει είναι 
ολοκληρωτική.

Ό  Γκράμσι καί ή έπάρατος άνάμνηση 
τοΰ λενινισμόν

Ο ί προηγούμενες επισημάνσεις, νομίζω, δια
γράφουν τό γενικό πλαίσιο μέσα στό όποιο δια
μορφώθηκαν οί ιδεολογικοί καί θεωρητικοί προ
σανατολισμοί στό χώρο τής άνανεωτικής Άρι- 
στεράς. Μπορούμε δμως νά πάμε λίγο πιό πέρα.

4. Βλέπε άπό τή διαθέσιμη ατά έλληνικά βιβλιογραφία: Κριστίν 
Βυσί-Γκλυκσμάν, Ό  Γκράμσι καί τό κράτος, α. 219 καί έπ., 
έκδ. Θεμέλιο, Κουιντίν Χοάρ καί Τζέφφι Νόελ Σμίθ,Αά τον 
Γκράμσι, Ούμπέρτο Τσερόνι, Ή  θεωρία τον πολιτικού κόμμα
τος, έκδ. «Παρατηρητής» 1985, Πέρυ ’Άντερσον, Οί άντινο- 
μίες τοΰ Άντόνιο Γκράμσι, έκδ. «Μαρξιστική Συσπείρωση», 
1986, Λουτσιάνο Γκρούπι, Ή  έννοια τής ηγεμονίας στον 
Γκράμσι, Νίκου Πουλαντζά, Πολιτική εξουσία καί κοινωνικές 
τάξεις, Θεμέλιο 1976. Ή  ειρωνεία είναι δτι ό μόνος που συσχέ
τισε τόν Γκράμσι μέ τόν Λένιν, θεωρώντας τό έργο του ανώτατο 
στάδιο τοΰ λενινισμού, ήταν ένας ποππεριανός, ό Δ. Δημητρά- 
κος. βλ. Πολιτική εξουσία καί επανάσταση, Εξάντας 1976 καί 
«Ή έπικαιρότητα τής σκέψης του Γκράμσι» στό Κομμουνιστι
κή Θεωρία καί Πολιτική, τεΰχ. 8, σ. 68 έπ. 1976.

5. Βλ. Γκράμσι, «Για τήν κατάσταση ατό κόμμα των Μπολσε
βίκων», Πολιτικά Κείμενα, Όδυσσέας, 1976.

Μέσα σ’ αυτό τό πλαίσιο δπου ή ’Αριστερά ά- 
πέστρεφε τό πρόσωπό της άπό εκείνα τά προβλή
ματα τής θεωρίας πού θά μπορούσαν νά έγκαλέ- 
σουν τά προβλήματα τής πολιτικής, νά επανα
προσδιορίσουν τά ερωτήματα καί νά ελέγξουν τίς 
άπαντήσεις, διαμορφώθηκε προοδευτικά ένα ι
σχυρότατο, κυρίαρχο θά ’λεγα ρεύμα, έντερικοΰ 
άντιλενινισμού: έντερικοΰ, κάτι πού εκφραζόταν 
σέ ψυχολογικές στάσεις περισσότερο παρά μέσα 
σέ έκλογικευμένες επεξεργασίες, γιατί ποτέ καί 
σέ καμιά περίπτωση δέν άναπτύχθηκε ένας θεω
ρητικός λόγος πού θά τόν στοιχειοθετούσε. Λε- 
ξούλα άπό δώ, λεξούλα άπό κεΐ ώσπου στό τέλος 
τό ιστορικό ένδυμα κατάντησε τόσο διάτρητο, 
σκοροφαγωμένο, πού κανείς δέν μπορούσε νά τό 
χρησιμοποιήσει. Τό πρόβλημα «ξεπεράστηκε».

’Αλλά καί τούτη ή «υπέρβαση» δέν έμεινε χω 
ρίς συνέπειες. Μιά απ’ αυτές, όχι ή λιγότερο ση
μαντική, ήταν ή πλήρης άποσυσχέτιση τής ελλη
νικής άνανεωτικής Άριστεράς καί τής γκραμσια- 
νής σκέψης. Καί δέν θά ήταν δυνατό άλλωστε νά 
συμβεΐ διαφορετικά αφού ό θεωρητικός άλλά καί 
ό πολιτικός δεσμός άνάμεσα στούς δύο πολιτι
κούς ήγέτες καί θεωρητικούς, τόν Γκράμσι καί 
τόν Λένιν, είναι στενότατος.

Πράγματι, τό σύνολο τού έργου τού Γκράμσι 
οδηγεί στή σκέψη δτι ή θεωρία του γιά τήν ήγε- 
μονία, τό πολιτικό κόμμα, τόν ιστορικό συνασπι
σμό αποτελεί τήν πιό σύνθετη καί επεξεργασμένη 
«εκδοχή» τού λενινισμού ή πιό σωστά εκκινεί ά
πό λενινιστικές επεξεργασίες τίς όποιες καί ανα
πτύσσει σέ μιά σχέση ταυτότητας άλλά καί δια
φοράς. Τό γεγονός αύτό δέν άφησαν απαρατήρη
το οί εγκυρότεροι άπό τούς αναλυτές τού Γκράμ- 
σι.4

Τό παράδοξο είναι δτι ή συνάφεια τής γκραμ- 
σικής σκέψης μέ τόν Λένιν άποτελεΐ ταυτόχρονα 
καί μιά ρήξη μέ εκείνον τό λενινισμό πού επικρα
τεί ώς κανονιστικό δόγμα στήν Κομμουνιστική 
Διεθνή καί τά κομμουνιστικά κόμματα μετά τό 
θάνατο τού Λένιν. ’Ά ν καί ό Γκράμσι τής δεκαε
τίας τού ’20 ταυτίζεται μέ τή λενινιστική γραμμή 
τής Γ Διεθνούς γιά τήν καταστροφή τού άστικού 
κράτους καί τή σοβιετική όργάνωση τού σοσιαλι
στικού στή βάση τής δικτατορίας τού προλεταριά
του (τά βιώματα τοΰ Γκράμσι άπό τά Εργατικά 
Συμβούλια τού Τορίνου αποτελούσαν μόνιμη α
φορά του), είναι γνωστό δτι ήδη άπό τό 1926 εκ
φράζει τούς φόβους του γιά τήν πορεία πού παίρ
νουν τά πράγματα στή Σοβιετική 'Ένωση μετά 
τή σύγκρουση Στάλιν-Τρότσκι.5 ’Αργότερα, στή 
φυλακή, άπορρίπτει πρακτικά καί θεωρητικά τή 
γραμμή τού «σοσιαλφασισμοΰ» τού VI συνεδρίου 
τής Κ.Δ. υποστηρίζοντας τήν ένωτική άντιφασι- 
στική γραμμή τής πάλης γιά τή Συντακτική τήν 
όποια θεωρεί ώς ένδιάμεση μεταβατική φάση, 
μετά τήν ανατροπή τού φασισμού, στήν πορεία
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πρός τό σοσιαλισμό.
’Ήδη ή ανάλυση αυτή τών Τετραδίων τής φυ

λακής, πού θά μπορούσε νά θεωρηθεί καί ώς αυ
τοκριτική τού IKK γιά τίς άνεπάρκειες τής άντι- 
φασιστικής του γραμμής στήυ περίοδο τής άνόδου 
τού φασισμού, πλησιάζει τίς επεξεργασίες τού 
Λένιν καί τής Κ.Δ. τού 1922 πού μετά τήν άπο- 
τυχία τής επανάστασης στή Δύση οδηγούνται 
στήν πολιτική τού Ενιαίου Μετώπου καί τήν ά- 
νίχνευση ενδιάμεσων μορφών εξουσίας βασισμέ
νων στή συμμαχία έργατών-άγροτών με συμμε
τοχή άκόμη καί σοσιαλιστικών κομμάτων τής Β' 
Διεθνούς. Ό  Λένιν τού ’Αριστερισμού, παιδικής 
αρρώστιας τον κομμουνισμού καί σέ επόμενα 
έργα του επιμένει μέ έμφαση γι’ αύτή τήν κατεύ
θυνση. Είναι γνωστό επίσης ότι αύτή ή στρατηγι
κή πού συμπυκνωνόταν στό σύνθημα «πρός τίς 
μάζες!» ουσιαστικά παραχαράχτηκε άπό τούς ε
πιγόνους καί εκφυλίστηκε στίς σεκταριστικές κα
τασκευές γιά τήν Τρίτη Περίοδο καί τό «σοσιαλι
σμό».

Τό σημείο αυτό είναι ένα άπό τά πιό χαρακτη
ριστικά τής συνάφειας τού Γκράμσι μέ τόν Λένιν. 
Γιά τόν Γκράμσι, ή θεωρία τής ήγεμονίας εκκινεί 
άπό τή συνειδητοποίηση τού γεγονότος δτι ή χρη
σιμοποίηση μόνο τής δύναμης ενάντια στίς εχθρι
κές τάξεις δέν οδηγεί στή νίκη τής σοσιαλιστικής 
επανάστασης αν αύτή δέν άποτελεί προϊόν κοινω
νικής ώρίμασης, αν δηλαδή δέν έχει κατακτήσει 
τήν πολιτική συναίνεση τών καταπιεσμένων τάξε
ων καί δέν καλύπτεται άπό μιά σέ βάθος όχύρω- 
ση στό εσωτερικό τής κοινωνικής ένδοχώρας. Τό 
περιλάλητο πρόβλημα ’Ανατολής/Δύσης καί άν- 
τίστοιχα τού πολέμου κινήσεων /πολέμου θέσε
ων, -̂ ών ιστορικών διαφορών κράτους/κοινωνίας 
τών πολιτών σέ ’Ανατολή (Ρωσία) καί Δυτική 
Ευρώπη πού δεσπόζει στίς ιστορικές έρευνες καί 
θεωρητικοποιήσεις τών Τετραδίων τής Φυλακής 
είναι ή ευρηματική συμπύκνωση μιας νέας στρα
τηγικής άλλά πού συνεπάγεται, έξίσου, τή ρήξη 
μέ τίς άστικές μορφές άσκησης τής εξουσίας καί 
οργάνωσης τού σοσιαλιστικού κράτους.

Γ ιά τόν Γ κράμσι ό Λένιν είναι εκείνος πού εθε- 
σε πρώτος τόν δάκτυλο επί τόν τύπον τών ήλων: 
«ή θεωρητικοπρακτική αρχή τής ήγεμονίας», 
γράφει, «εχει μιά σημασία γνωσιολογική. ”Ε- 
χοντάς την υπόψη σέ αυτό τό χώρο οφείλουμε 
νά ερευνήσουμε τή πιό σημαντική θεωρητική 
συνεισφορά τον Ίλιτς στή φιλοσοφία τής πρά
ξης». « Ο Λένιν όμως», συνεχίζει, «δέν είχε τόν 
καιρό νά έμβαθννει τή διατύπωσή τον».6 Ταυτό
τητα λοιπόν εμφανής άλλά καί διαφορά κατά 
τούτο: Ό  Λένιν περιορισμένος στό υπόδειγμα τής 
’Οκτωβριανής Επανάστασης ενώ διαισθάνεται 
τήν άναντιστοιχία του γιά τήν άνεπτυγμένη Δύση 
δέν βγαίνει ώστόσο άπ’ αυτό τό περίβλημα καί 
δέν θεωρητικοποιεί τό κομβικό στρατηγικό ζήτη-
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μα τού περάσματος άπό έναν πόλεμο θέσεων σέ έ
ναν πόλεμο κινήσεων σέ διαφορετικό άπό τη Ρω
σία κοινωνικό πλαίσιο.

Ό  Γκράμσι γνωρίζοντας δτι «αύτό πού συμ
βαίνει στήν ΕΣΣΔ» (οικοδόμηση τού σοσιαλι
σμού καί τά προβλήματά της) άποκτά κεφαλαιώ
δη σημασία γιά τήν επανάσταση στή Δύση, γνω
ρίζοντας άκόμη μετά τήν όδυνηρή καί προσωπική 
εμπειρία τών ετών 1919-1926 τήν άνθεκτικότη- 
τα τής άστικής κοινωνικοοικονομικής ένδοχώρας 
καί τή δραστικότητα τών ιδεολογικών μηχανι
σμών τού κράτους γιά τή χειραγώγηση καί ύπα- 
γωγή τών λαϊκών μαζών στήν άστική ιδεολογία, 
άντιμετωπίζει τή σύνθετη διαλεκτική πολέμου 
θέσεων/πολέμου κινήσεων, καθοδήγησης/συναίνεσης, 
οίκονομίας/πολιτικής, κυριαρχίας/διεύθυνσης 
καί παράγει τίς νέες πρόσφορες άναλυτικές κατη
γορίες γιά τήν επιστήμη τής έπαναστατικοποίη- 
σης τού κοινωνικού σχηματισμού καί τή θεωρητι- 
κοποίηση τών προβλημάτων τής μετάβασης.

Ά λλά  ή διαλεκτική τής ήγεμονίας καί τού κρά
τους, ή επαναξιολόγηση τής κοινωνίας τών πολι
τών καί τού κοινωνικού γίγνεσθαι ώς άφετηρια- 
κών σημείων κάθε (έπαναστατικής) πολιτικής ε
νώ τροποποιούν σημαντικά τήν έννοια τής λενινι- 
στικής στρατηγικής ταυτόχρονα επανέρχονται

6. Άντόνιο Γκράμσι, Ιστορικός υλισμός, σ. 74, εκδ. Οδυσσέας, 1973.
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στό ίδιο μέ εκείνη σημείο: τήν ανατροπή. Ό  
Γκράμσι τό λέει καθαρά: επανάσταση ¿εν είναι 
ή στιγμιαία μετωπική σύγκρουση αλλά καί ό 
πόλεμος των θέσεων ¿εν καταργεί τη στιγμή 
τοϋ πολέμου των κινήσεων: τή ρήζη.

Γιά τήν έπέτειο: πενήντα χρόνια ερημιάς

Ά π ό τότε βέβαια πέρασε πολύς καιρός. Μεσο
λάβησε ένας παγκόσμιος πόλεμος ό φασισμός ήτ- 
τήθηκε, τά κομμουνιστικά κόμματα τής Δύσης 
άλλά καί τό κοινωνικό κράτος γνώρισαν εποχές 
δόξας καί κατάπτωσης, «αύτά πού συνέβαιναν 
στήν ΕΣΣΔ» (σταλινισμός) βάρυναν καταθλιπτι- 
κά πάνω στήν άνάπτυξη τού εργατικού κινήμα
τος, ήρθαν άλλεπάλληλα Μπάντ Γκόντεσμπεργκ, 
ό Τρίτος Κόσμος άναδύθηκε στό προσκήνιο τής ι
στορίας, ό πυρηνικός εξοπλισμός καί ή πολιτική 
τών μπλοκ μπλόκαρε τήν πολιτική, τό θεωρητι
κό πεδίο μετατοπίστηκε άπό τήν παγωνιά τού θε
ωρητικού γκουλάγκ τού σταλινισμού στήν πρό
σκαιρη άνθοφορία τής δεκαετίας τού ’60 καί ’70, 
ή σημερινή ιδεολογική άντεπίθεση τού νεοφιλε
λευθερισμού καί τού νεοσυντηρητισμού άντικα- 
θρεφτίζει τή γιγαντιαία επιχείρηση τής καπιταλι
στικής ανασυγκρότησης.

Ξανάρχομαι λοιπόν στό άρχικό ερώτημα πού 
αυτή ή μεγάλη παρέκβαση άφησε μετέωρο. Γιατί 
ή ελληνική άνανεωτική ’Αριστερά δέν μπολιά
στηκε άπό τή σκέψη τού Γκράμσι;

Τό «ζήτημα» τώρα, νομίζω, διαγράφεται κα
θαρότερα: "Οταν τούτο τό μπόλιασμα έμοιαζε 
κατ’ αρχήν δυνατό — ξεπάγωμα τού σταλινικού 
πάγου, πτώση τής δικτατορίας, στενότερη επαφή 
μέ τά δυτικοευρωπαϊκά θεωρητικά καί πολιτικά 
ρεύματα, άποκόλληση άπό τά δόγματα τού σο- 
βιετόφωνου «μαρξισμού»—  έπαψε νά υπάρχει 
καί τό πρόβλημα πού άπασχολούσε τόν Γκράμσι: 
’Αλήθεια, τί χρειαζόταν τό έργο στήν άνανεωτι
κή ’Αριστερά; Τί δουλειά είχε μέ μιά σκέψη πού 
παρέπεμπε στόν επάρατο πλέον Λένιν, στήν άνα- 
χρονιστική έννοια τής επανάστασης, μιά σκέψη 
στούς αντίποδες τού οίκονομισμού της, στούς αν
τίποδες τού πολιτικού εμπειρισμού της; Κατατά
χθηκε κι αυτός στήν ήρωική εποχή, μάρτυρας, ή- 
ρωας, όχι όμως διανοητής πού ξεπερνοΰσε τό χρό
νο του. Τό πρόβλημα τώρα ήταν ή ένσωμάτωση 
στήν εθνική, τή ρεαλιστική πολιτική —  κι απ’ 
αυτή τήν άποψη ό Γκράμσι δέν μπορούσε νά κερ
δίσει ούτε κάν τό συμπαθητικό επίθετο «ουτοπι
κός». '

Φυσικά δέν ειπώθηκε τίποτε. Ή  σιωπή ήταν 
χρυσός. Άφέθηκε κι αύτό τό ζήτημα στήν ιδιωτι
κή πρωτοβουλία πού όσο πούλαγε κυκλοφόρησε 
πέντε-έξι βιβλιαράκια, ύ'στερα στράφηκε κι αύτή 
σ’ άλλα κοιτάσματα. Γιά Γκράμσι θά μιλάμε 
τώρα, τήν εποχή τής νέας τεχνολογίας καί τών 
κοιτασμάτων;

’Έτσι θά μπορούσαμε νά ορίσουμε τά πενηντά- 
χρονα άπό τό θάνατο τού Γκράμσι ώς τήν επέτειο 
μιας άπουσίας.

'Ένα άψιέρωμα καί ή ληξιπρόθεαμη 
οφειλή

Ά π ό αύτή τή γενική μετατόπιση δέν ξεφεύγει 
καί τό άνά χείρας περιοδικό. Ή  άναφορά σέ κά
ποιους λόγους ή άδυναμίες δέν θά άναιρούσαν τήν 
κατάσταση. Ό  ΠΟΛΙΤΗΣ στά δέκα χρόνια τής 
ζωής του ελάχιστα ασχολήθηκε, καί αύτός, μέ τό 
Γκράμσι, παρόλο πού ή σκέψη του μάς έτρεφε κι 
όσο μπορούσαμε χορταίναμε τή πείνα μας μ’ αυ
τήν. "Οσο μπορούσαμε: ό Γκράμσι δέν είναι έ
τοιμο φαί στό πιάτο, θέλει δουλειά πολλή νά τόν 
γευτείς, νά τόν κατανοήσεις...

Ά π ’ αύτό τό τεύχος άρχίζει πάντως ένα αφιέ
ρωμα στόν Γκράμσι. Τό επόμενο τεύχος τού Πο
λίτη θά είναι ολόκληρο άφιερωμένο στόν ’Ιταλό 
στοχαστή τού εργατικού κινήματος μέ άρθρα, με
λέτες καί μεταφράσματα άπό τό έργο του. Βέ
βαια δέν ξοφλούμε έτσι μέ τήν άπό καιρό ληξι- 
πρόθεσμη όφειλή μας πρός τό έργο τού Γκράμσι. 
Οί σελίδες τού αφιερώματος αυτού δέν είναι παρά 
επισημάνσεις γιά μιά σκέψη πού εμπλουτίζει τό 
μαρξισμό καί χρησιμεύει νά δούμε τά δικά μας 
χωρίς τίς διόπτρες τού επαρχιωτισμού.
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Ο ΓΚΡΑΜΣΙ ΚΑΙ ΟΙ ΕΚΛΟΓΕΣ
{απόσπασμα) 

τον Hugues Portelli

Ο Ε Κ Λ Ο Γ ΙΚ Ο Σ  Μ Υ Θ Ο Σ

Ο  Γκράμσι εκτιμά οτι κάθε κριτική ανά
λυση τοΰ εκλογικού συστήματος όφεί-

______  λει νά βασίζεται στή μελέτη των δεσμών
του μέ τό άντιπροσωπευτικό σύστημα τού όποιου 
είναι τό ιδεολογικό στήριγμα. Τήν άπαρασάλευ- 
τη πίστη στίς άρετές τής καθολικής ψηφοφορίας 
εξηγεί ή έγχάραξη στίς ιδεολογικές παραστάσεις 
τών άνθρώπων ένός ορισμένου αριθμού μύθων 
πού δμως δέν αντέχουν στή συγκεκριμένη ανά
λυση.

Ό  πρώτος καί πιό ριζωμένος μύθος σχετίζεται 
μέ τόν καθολικό χαρακτήρα τής ψηφοφορίας. 
Πράγματι, τόσο οι κατήγοροι δσο καί οί συνήγο- 
ροι τής καθολικής ψηφοφορίας ξεχνούν δτι οί ψή
φοι δέν προστίθενται:

«0« ψήφοι ( . . . )  έχουν μιάν άπλή τεχνική 
άξια άφοϋ παρέχουν τό μέτρο καί τή δυνα
τότητα γιά συσχετισμούς' τίποτε παραπά
νω. Καί έπειτα, τί μετράμε; Μετράμε, 
άκριβώς, τήν ικανότητα καί τήν άποτελε- 
αματικότητα πού έχει ή διάδοση τής γνώ
μης μερικών προσώπων, τής γνώμης τών δρα
στήριων μειονοτήτων, τών ελίτ, τών τιρωτο- 
ποριών κ.λπ., δηλαδή τή συγκεκριμένη τους 
όρθολογικότητα, ιστορικότητα ή συγκεκρι
μένη λειτουργικότητα» (Mach. 81, σ. 8 1 ) .1

Ό  Γκράμσι υπογραμμίζει δτι "ατομική” 
γνώμη δέν υπάρχει. Δέν είναι παρά τό παράγω- 
γο — ή, στήν καλύτερη περίπτωση, ή επιλογή—  
ένός ορισμένου αριθμού ιδεών ή γνωμών επεξερ
γασμένων άπό μειοψηφικές ομάδες. Σέ αντίθεση 
μέ τίς ελιτίστικες κριτικές, ό Γκράμσι θεωρεί δτι 
μέ τήν ψήφο δέν συγχέεται μέσα σέ μιά κοινή ισό
τητα ή βούληση τών "περιούσιων” καί τοΰ "μέ
σου άνθρώπου” , αλλά αντίθετα επικυρώνεται ή 
διαφορά πολιτικού καί κοινωνικού βάρους άνάμε- 
σα σ’ αύτά τά δύο στοιχεία:

«Ή  πρόσθεση τών ψήφων είναι ή τελική 
εκδήλωση μιάς μακράς διαδικασίας οπού 
ή ουσιαστική επιρροή άνήκει άκριβώς σέ 
εκείνους πού " άφιερώνουν στό κράτος και 
ατό ’Έθνος τόν καλύτερο εαυτό τους" {όταν 
πράγματι είναι έτσι)» (σ. 8 1 ) .1 2

’Ά ν  λάβουμε ύπόψη αύτή τήν άνισότητα τό α
ποφασιστικό ζήτημα είναι ή ιδεολογική νομιμο
ποίησή της. Σ ’ αύτό τό επίπεδο ό άποφασιστικός 
ρόλος περιέρχεται στήν "κοινή γνώμη” , πού γε
νικά ορίζεται ώς ή πλειοψηφική παράγωγος τών 
ελεύθερων ατομικών γνωμών καί ή οποία στήν 
πραγματικότητα δέν είναι παρά ή επίσημη πολι
τική βούληση πού προληπτικά επιβάλλει ή ιθύ
νουσα τάξη δταν επιδιώκει νά προαγάγει μιά άν- 
τιλαϊκή ενέργεια ή είναι υποχρεωμένη νά υπαχθεί 
στόν εκλογικό έλεγχο.

Ή  φυσική διάκριση τής δημόσιας πολιτικής βού
λησης συνεπάγεται τήν άναγκαιότητα τού ελέγ
χου εκ μέρους τών εκπροσώπων τής ιθύνουσας 
τάξης. Οί τελευταίοι δέν παύουν νά εγκαθιδρύουν 
ή νά σταθεροποιούν «τό μονοπώλιο οργάνων 
κοινής γνώμης: εφημερίδες, κόμματα, Κοινο
βούλιο, μέ τέτοιο τρόπο ώστε στήν πραγματικό
τητα υπάρχει μόνο μία δύναμη πού διαπλάθει 
τήν κοινή γνώμη καί επομένως τήν εθνική πο
λιτική βούληση, καθώς οί διαφωνίες διασκορπί
ζονται σέ έναν άτομικό καί άνόργανο κονιορ- 
τό» (σ. 158).

Ή  πολιτική ψηφοφορία καί ή κατά κανονικά 
διαστήματα έκφραση τής "λαϊκής κυριαρχίας” 
εξανάγκασαν τό κράτος — κατά τήν γκραμσιανή 
έννοια, δηλαδή τούς ιδεολογικούς μηχανισμούς 
τού κράτους—  νά δείξει ιδιαίτερο ενδιαφέρον στά 
όργανα διαμόρφωσης τής κοινής γνώμης, εκείνα 
πού είναι ικανά «νά προξενούν άνά πάσα στιγμή 
εκρήξεις πλασματικού πανικού ή ενθουσια
σμού, εκείνα πού επιτρέπουν τήν κάρπωση 
συγκεκριμένων άποτελεσμάτων, λόγου χάρη 
στή διάρκεια τών εκλογών» (σ. 158).3

Οί μεγάλης κυκλοφορίας εφημερίδες καί τό 
ραδιόφωνο — ό Γκράμσι δέν γνώριζε άκόμα τά 
"αγαθά” τής τηλεόρασης— , ύπό τόν έλεγχο τής 
άρχουσας τάξης, άνέτρεψαν σέ αυτόν τόν τομέα 
τό συσχετισμό δυνάμεων, σαρώνοντας τήν παρα-

1. "Ολα τά παραθέματα του άρθρου αύτοΰ eivat άπό 
τόν Machiavelli τοΰ Γκράμσι, έκδ. Einaudi.

2. Στό ίδιο.
3. Στό Ιδιο, σ. 158.

Ή  καθολική 
ψηφοφορία δέν κάνει 
τίποτε άλλο άπό τό νε 
έπικυρώνει έναν  
σνσχετισμό δυνάμεων 
που έχει 
προηγουμένως 
έπ ικρατήσει.
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Ή  ιδεολογική 
χειραγώγηση δεν είναι 

βέβαια ή μόνη μορφή 
«έλεγχον» τον 

έχλογιχον 
σνστήματος. Ή  

ηγεμονία τής 
άρχονσας τάξης 

χρησιμοποιεί 
ευρύτατα τά θ ε σ μ ι κ ά  

μέσα πού τής παρέχει 
τό χοινοβονλεντιχό 

καθεστώς.

δοσιακή διαχείριση τής δημόσιας γνώμης «με ορ
γανωμένα κόμματα ατό πλαίσιο απολύτως κα
θορισμένων προγραμμάτων» (Mach. σ. 158).

Αυτή ή τεχνική αποδείχθηκε ιδιαίτερα απο
τελεσματική διότι, καθώς ευρύτατοι τομείς τής 
κοινής γνώμης είναι ανοργάνωτοι ή, τό λιγότε
ρο, δεν τούς έχουν θίξει οί οργανώσεις πού μπο
ρούν νά άντισταθοΰν στις επιθέσεις τών μέσων μα
ζικής επικοινωνίας, δηλαδή τά εργατικά κόμματα 
καί τά συνδικάτα, είναι ιδιαίτερα ευάλωτοι. Ό  
Γκράμσι άναφέρει τό παράδειγμα τών γυναικών 
στις όποιες ή άρχουσα τάξη στό μεσοπόλεμο άρ- 
χίζει νά παραχωρεί τό δικαίωμα ψήφου όχι γιά 
νά τίς χειραφετήσει άλλά γιά νά εξασφαλίσει ένα 
εύρύ πεδίο εκλογικών κινήσεων.

Δεδομένου ότι ή άρχουσα τάξη νέμεται τή 
"συγκινησιακή” πλειοψηφία τού εκλογικού σώ
ματος, τό άποτέλεσμα αυτών τών χειραγωγή
σεων τής "κοινής γνώμης” είναι νά υπονομεύεται 
ή σημασία τών εκλογικών μαχών:

« 'Αρκεί νά έχει κανείς την ημέρα αυτή την 
ιδεολογική πρωτοκαθεδρία (ή άκόμη κα
λύτερα τή συγκινησιακή) γιά νά κατακτή
σει μιά πλειοψηφία πού θά κυριαρχεί γιά 
τρία, τέσσερα, πέντε χρόνια, άκόμα κι αν, 
άφοϋ περάσει ή συγκίνηση, ή έκλογική μά
ζα διαχωρίζεται από τή νόμιμη έκφρασή της 
(χώρα "νομοταγής" πού δέν άντιστοιχεϊ 
στήν "πραγματική" χώρα)» (σ. 159).4

Ή  ιδεολογική χειραγώγηση δέν είναι βέβαια 
ή μόνη μορφή "ελέγχου” τού εκλογικού συστή
ματος. 'Η ήγεμονία τής άρχουσας τάξης χρησι
μοποιεί ευρύτατα τά θεσμικά μέσα πού τής παρέ
χει τό κοινοβουλευτικό καθεστώς.

’Αναλύοντας τήν εξέλιξη τών κοινοβουλευ
τικών θεσμών τής Γαλλίας μετά τό 1815, ό 
Γκράμσι άποκαλύπτει ότι οί μετασχηματισμοί 
τού εκλογικού συστήματος συνέπιπταν πάντοτε 
μέ εσωτερικές άνακατατάςεις ή κρίσεις ήγεμονίας 
τής άρχουσας τάξης. Στόν ΐδω βαθμό πού ό με
τασχηματισμός στίς ισορροπίες μεταξύ τών εξου
σιών, οί άλλαγές στούς ρόλους τής γραφειοκρα
τίας, τού στρατού, τής άστυνομίας, τής δικαιο
σύνης, καταγράφουν τόν τρόπο άσκησης τής ήγε
μονίας, στόν ίδιο βαθμό άσκούν μέ σχετικά στα
θερό τρόπο τήν ήγεμονία «ή διεύρυνση ή οί 
περιορισμοί τής πολιτικής ψήφου, οί διάφο
ρες μορφές ψήφου —σύστημα λίστας ή μέ μονοε
δρική περιφέρεια, σύστημα αναλογικής ή 
πλειοψηφικό—  μέ τίς ποικίλες παραλλαγές πού 
απορρέουν α π ’ αυτές: σύστημα δύο Βουλών ή 
μία μόνο εκλεγόμενη Βουλή, εκλογή μέ ποικί
λους τρόπους γιά τήν καθεμιά (Βουλή εκλεγό
μενη έφ ’ όρου ζωής ή κληρονομική, Γερουσία 
εκλεγόμενη άλλά μέ τρόπο εκλογής τών γερου
σιαστών διαφορετικό από εκείνο τών βουλευ
τών κ.λπ.» (σελ. 102). Σέ κάθε περίπτωση

χρησιμοποιείται κατά προτίμηση ή συναίνεση πα
ρά ή ισχύς, επιτρέποντας «νά φαίνεται ότι ή δύ
ναμη στηρίζεται στή συναίνεση τής πλειοψη- 
φίας, έκφραζόμενης από δήθεν όργανα δημό
σιας κοινής γνώμης» (σ. 203), επικυρωμένης 
άπό τήν καθολική ψηφοφορία.

Αυτός ό περιορισμός τού ρόλου τών εκλογών 
συνδυάζεται μέ τή διάκριση τών εξουσιών πού 
προσιδιάζει στό κοινοβουλευτικό σύστημα. Ε κλέ
γονται μόνο τά μέλη τού Κοινοβουλίου ή διαφορε
τικά τά μέλη τής πιό "ιδεολογικής” εξουσίας 
καί τής λιγότερο "πολιτικής” ενώ τό πραγματι
κό διευθυντικό προσωπικό, δηλαδή ή γραφειο
κρατία, κάτοχος τής εξουσίας εξαναγκασμού, παρα
μένει άνεξέλεγκτη καί βλέπει νά πολλαπλασιά- 
ζονται οί άρμοδιότητές της μέ τήν ενίσχυση τών 
προνομίων της εντός τού μηχανισμού τού κράτους.

Ή  λαϊκή διεκδίκηση γιά τήν εκλογή όλων τών 
λειτουργών δέν ήταν παρά ή συνέπεια αυτής τής 
διολίσθησης τών εξουσιών. "Οταν συνομολογείται 
ή εκλογιμότητα τών οργάνων, ή θέσπιση αύτή 
άποτελεί τήν άκραία άπόληξη τού πολιτικού φιλε
λευθερισμού, άλλά, ταυτόχρονα, επιφέρει τή διά
λυσή της καθώς εισάγει τήν άρχή τής «διαρκούς 
Συντακτικής» (σ. 87).

Στίς Δημοκρατίες ή κατά κανονικά διαστήμα
τα εκλογή τού άρχηγού τού κράτους «δέν προσέ- 
φερε σέ αύτή τή στοιχειώδη λαϊκή διεκδίκηση 
παρά μιά απατηλή ικανοποίηση» (σ. 87).

Τό εκλογικό σύστημα άποδείχθηκε, λοιπόν, ένα 
ιδεολογικό μέσο ιδιαίτερα άποτελεσματικό ώς 
πρός τήν εγκαθίδρυση καί τή διατήρηση τής ήγε
μονίας τής άστικής τάξης. 'Ως εκ τούτου, στούς 
κόλπους τών λαϊκών τάξεων ό εκλογικός μύθος 
σπανιότατα άμφισβητήθηκε. Ό  Γκράμσι θά άπο- 
δώσει τό φαινόμενο αύτό στίς συνθήκες εμφάνισης 
τής καθολικής ψηφοφορίας.

Ή  Γαλλική Επανάσταση πού είσήγαγε τήν 
καθολική ψηφοφορία συνδέεται ιστορικά μέ τή 
γιακωβνίνικη ήγεμονία τού παριζιάνικου άστικού 
συνασπισμού (άστική τάξη-λαϊκές τάξεις) πάνω 
στήν άγροτική επαρχία. ’Αλλά οί επαναστάτες 
τού 1848, μήν έχοντας κατανοήσει τή στενή σχέ
ση μεταξύ ήγεμονίας καί "καθολικής” ψηφοφο
ρίας, θά γνωρίσουν τήν άποτυχία: ή καθολική 
ψηφοφορία τού 1848 πού διεκδικούσαν, ελλείψει 
ήγεμονίας πάνω στήν άγροτική Γαλλία, μετα
φράστηκε σέ θρίαμβο τού Ναπολέοντα τού III καί 
τής άριστοκρατίας τής γής.

Μόνο μέ τήν Κομμούνα οί επαναστάτες τού 
Παρισιού θά άπομυθοποιήσουν τήν καθολική ψη
φοφορία καί θά έξεγερθούν άνοιχτά εναντίον της: 
«Στά 1871, τό Παρίσι κάνει ένα τεράστιο βή
μα μπροστά, γιατί επαναστατεί εναντίον τής 
’Εθνοσυνέλευσης τών Βερσαγιέζων, πού είχε

4. Στό ’ίδιο.
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εκλεγεί μέ καθολική ψηφοφορία, καί κατανοεί 
δτι ανάμεσα στη ψήφο καί την "πρόοδο" μπο
ρεί νά υπάρξει σύγκρουση» (σ. 112). Ή  ανακά
λυψη αύτή δυστυχώς δεν θά επιβιώσει τής Κομ
μούνας. «Αυτή ή, ανεκτίμητης άξίας, ιστορική 
εμπειρία χάθηκε γιατί οι πρωταγωνιστές της εξο
λοθρεύτηκαν» (σ. 112). Την έπαύριο οί Παρι
σινοί επαναστάτες εντάσσονται στό ρεύμα τού 
"επαναστατικού συνδικαλισμού” άλλά οί άντιλή- 
ψεις τους γιά άποχή άπό τίς εκλογές δέν είναι πα
ρά «τό προπέτασμα "άδιαλλαξίας" μπροστά 
στήν παραίτηση του Παρισιού άπό τόν επανα
στατικό ρόλο τής Γαλλίας, δέν είναι παρά ένας 
πλαδαρός καιροσκοπισμός, συνέπεια τής αιμα
τοχυσίας τού 1871» (σ. 112).

Ή  ψευδεπίγραφη άδιαλλαξία τού επαναστατι
κού συνδικαλισμού είχε ώς κύριο άποτέλεσμα νά 
άποκλείσει τίς κατώτερες τάξεις άπό τόν άγώνα 
γιά τήν ήγεμονία καί νά έγκαταλείψει τήν άσκη
σή της στήν πολιτική τάξη τού μικροαστισμού 
πού θά άντιπροσωπεύει στό έξης τό ρεύμα τού ρι
ζοσπαστισμού. Ή  άνάπτυξη,σέ δλη τή χώρα,τού 
καπιταλισμού των πόλεων καί ή διαίρεση τών 
επαναστατικών δυνάμεων έπέφεραν τή μεταφορά 
τής πολιτικής καθοδήγησης άπό τό Παρίσι στήν 
επαρχία: « Ή άνάπτυξη τής καθολικής ψηφοφο
ρίας καί τής δημοκρατίας συμπίπτει πάντοτε μέ 
τόν άντικληρικανικό άγώνα καί τήν ενδυνά
μωση τού ριζοσπαστικού κόμματος σέ δλη τή Γαλ- 
λία» (σ. 112).

’Έτσι ή καθολική ψηφοφορία θά άποβεΐ τό 
ουσιαστικό εργαλείο τής άστικής ήγεμονίας, τό 
εργαλείο πού θά επιτρέψει τή συστράτευση τής 
έργατικής άριστοκρατίας καί τής άγροτιάς, «ενο
ποιημένων στό ενδιάμεσο επίπεδο τής μικροα
στικής μετριότητας» (σ. 112).

Ή  σοβαρή εύθύνη τών οπαδών τού έπαναστα- 
τικού συνδικαλισμού στή Γαλλία καί τών οπαδών 
τής άποχής στήν ’Ιταλία, κατά τόν Γκράμσι, ο
φείλεται στά δρια τού οίκονομισμού τους, στήν 
άδυναμία τους νά περάσουν άπό τό έπίπεδο τού 
οικονομικού κορπορατισμού στό πολιτικό. Δέν 
κατανόησαν δτι μιά κοινωνική τάξη — ή έργατι- 
κή στήν προκειμένη περίπτωση—  δέν μπορεί νά 
γίνει άρχουσα παρά άσκώντας ήγεμονία πάνω 
σέ μιά σειρά σύμμαχων κοινωνικών στρωμάτων, 
ύπερβαίνοντας, άρα, τά ’ίδια της τά συντεχνιακά 
συμφέροντα ύπέρ ενός συμβιβασμού μέ αύτά τά 
στρώματα. ΓΓ αύτό οί θιασώτες τής άποχής καί 
τού έπαναστατικού συνδικαλισμού έγκατέλειψαν 
στήν άρχουσα τάξη τήν πνευματική διεύθυνση τού 
κοινωνικού σώματος — ή άντιδιανοούμενη πολε
μική τους είναι πολύ άποκαλυπτική άπ’ αύτή τήν 
άποψη—  καί όχυρώθηκαν σέ μιά στάση καθαρά 
άμυντική πού άφηνε έλεύθερο τό πεδίο στόν έκλο- 
γικό ρεφορμισμό έργατιστικού ή σοσιαλδημοκρα
τικού τύπου.

Ή  στάση αύτή δέν περιορίστηκε άλλωστε στίς

Η  Θ Ε Σ Η  Τ Ο Υ  Γ Κ Ρ Α Μ Σ Ι  
Σ Τ Ι Σ  Ι Τ Α Λ Ι Κ Ε Σ  Ε Κ Λ Ο Γ Ε Σ

16 Νοεμβρίου 1919: Πρώτες μεταπολεμικές έκλογές στήν 
’Ιταλία. Ό  Γκράμσι άντιτίθεται, μέσα στό ΣΚΙ, στούς θια
σώτες τής άποχής άπό τίς έκλογές (Μπορντίγκα) θεωρών
τας, δπως καί έκείνοι, δτι ναί μέν ή κομμουνιστική έπανάστα- 
ση δέν θά πραγματοποιηθεί έκλογικά, άλλά δτι οί συνειδητοί 
έπαναστάτες σέ έκείνη τή συγκυρία ήταν μιά μικρή μειονότη
τα. Προείχε, επομένως, οί σοσιαλιστές νά πείσουν τίς μάζες, 
διότι διαφορετικά, άκόμη κι άν πετύχαιναν νά κατακτήσουν 
τήν έξουσία πραξικοπηματικά, όντας ξεκομμένοι άπό τή μάζα 
τών έργατών-άγροτών θά ύπέκυπταν σύντομα στήν καπιταλι
στική άντεπίθεση. Γιά τό σκοπό τής κατάκτησης τών μαζών 
στό στρατόπεδο τής έπανάστασης, οί έκλογές, όντας ένα πεδίο 
άγώνων διαπαιδαγώγησης καί όργάνωσης τών μαζών, άπο- 
τελοΰν άποφασιστικό μέσο. Κατά τούτο δ Γκράμσι διαφορο
ποιείται καί άπό τούς μαξιμαλιστές τού Σεράτι καί τούς 
ρεφορμιστές τού Τουράτι πού, στήν ούσία, θεωρούν δτι ό σοσια
λιστικός μετασχηματισμός θά έπιτευχθεί μέ τήν κατάκτηση 
τής κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας.

1920: Δημοτικές έκλογές: 'Ο Γκράμσι παραμένει στα
θερός στήν ίδια άποψη. 'Όμως ή ομάδα τού Ordine Nuovo 
διχάζεται καθώς οί Τάσκα, Τολιάτι καί Τερατσίνι υιοθετούν 
τίς άπόψεις τού Μπορντίγκα περί άποχής. Ό  Γκράμσι άπο- 
μονωμένος όργανώνει τήν ομάδα "Κομμουνιστική διαπαι
δαγώγηση” , άπορρίπτοντας τό δίλημμα άποχή-συμμετοχή.

Μ άιος 1921, άμέσως μετά τή διάσπαση του ΣΚΙ (συνέδριο 
τού Λιβόρνο). Ή  Διεθνής συμπίπτει μέ τίς θέσεις τού Γκράμ- 
σι ώς πρός τίς έκλογές. Τό νεοπαγές δμως IKK βρίσκεται ύπό 
τήν έπιρροή καί τήν καθοδήγηση τού Μπορντίγκα, ό οποίος 
υπακούει μέν στήν εντολή τής Κ.Δ. γιά τή συμμετοχή στίς 
έκλογές, ωστόσο στή διάρκειά τους στρέφει τά πυρά κυρίως 
κατά τού Σ.Κ. γιά νά άποκαλύψει τόν προδοτικό του χαρα
κτήρα (πρόδρομο σύμπτωμα τού "σοσιαλφασισμού” ). Στίς 
έκλογές οί σοσιαλιστές κερδίζουν 1.569.559 ψήφους καί 122 
έδρες, έναντι 291.952 ψήφων τών κομμουνιστών καί 15 έδρών 
στό Κοινοβούλιο. Ό  Γκράμσι θά συμπεράνει μέ πικρία: «Τό 
Κομμουνιστικό Κόμμα δέν είναι κόμμα τών μεγάλων μα
ζών». 'Έπεται ή πορεία στή Ρώμη τού Μουσολίνι (’Οκτώ
βριος 1922) καί ή άποσύνθεση τού κοινοβουλευτισμού.

1924: ’Απρίλιος. Έκλογές κάτω άπό τήν τρομοκρατία τού 
άνερχόμενου φασιστικού καθεστώτος καί μέ ένα εξωφρενικά 
καλπονοθευτικό έκλογικό σύστημα. Ό  Γκράμσι, όντας πλέον 
γραμματέας τού IKK, επιβάλλει τή συμμετοχή τού κόμματος 
στίς έκλογές όρίζοντάς την ώς πράξη άντίστασης κατά τού 
φασισμού.
1926: Ό  Γκράμσι συλλαμβάνεται καί καταδικάζεται γιατί 
άπέδειξε έμπρακτα δτι μπορεί νά είναι έπαναστάτης άκόμη καί 
στό Κοινοβούλιο, παρόλο πού ουδέποτε πίστεψε δτι οί έκλο
γές είναι ή βασιλική οδός πρός τό σοσιαλισμό. (Σ .τ.μ .)
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Τό έχλογιχό σύστημα 
άποδείχτηχε, λοιπόν, 

ένα ιδεολογικό μέσο 
ιδιαίτερα 

άποτελεαματιχό ώς 
πρός την έγχαθίδρνση 
χα ί τη διατήρηση τής 

ηγεμονίας τής άστιχής 
τάξης.

λαϊκές τάξεις. Ό  Γκράμσι ύπογραμμίζει δτι οί 
δυνάμεις τοϋ καθολικισμού ύπέπεσαν στις ίδιες 
πλάνες μετά τήν άνατροπή τής φεουδαρχικής αρι
στοκρατίας . Ή  άρνηση τών καθολικών νά συμ- 
μετάσχουν στίς εκλογές (πού εκφράστηκε μέ τό 
δόγμα non-expedit) από τό 1870 ώς τό 1913 
στό δνομα τής αντίθεσης άνάμεσα στήν πραγμα
τική ’Ιταλία καί τήν ’Ιταλία τοϋ νόμον (τη 
νομοταγή) κάλυπτε πολύ άσχημα τήν πολιτική 
άδυναμία τοΰ Βατικανού καί τό φόβο του μπροστά 
σέ μιά άνοιχτή σύγκρουση μέ τίς δυνάμεις τών 
λαϊκών· δπως άλλωστε καί ή δημοψηφισματική 
επιλογή τών Γάλλων έθνικιστών μετά τό 1875, 
στό δνομα τοΰ πολιτικού ρεαλισμού, άπέρρεε άπό 
μιά θεώρηση τών εκλογών δχι λιγότερο άφηρη- 
μένη καί "οίκονομιστική” , πού λησμονούσε τόν 
συγκεκριμένο δεσμό άνάμεσα στήν καθολική ψη
φοφορία καί τήν ήγεμονία μιας κοινωνικής τάξης.

Ά πό τήν ανάλυση αυτή τού εκλογικού συστή
ματος ό Γκράμσι βγάζει δύο συμπεράσματα. Τό 
πρώτο: δέν υπάρχει ενιαίο καί άφηρημένο μοντέ
λο καθολικής ψηφοφορίας· στήν ιστορία κάθε κοι
νωνικού σχηματισμού «υπήρχαν διάφοροι τύποι 
"καθολικής ψηφοφορίας" στό βαθμό πού άλλα
ζαν ιστορικά οί οίκονομικοπολιτικές συνθήκες» 
(σ. 111). Τό δεύτερο: τό σύστημα τών εκλογών 
άποτελεΤ ένα εργαλείο ιδεολογικής καί πολιτικής 
διεύθυνσης, τό όποιο επινοήθηκε καί χρησιμοποιή
θηκε γιά νά ένισχυθεϊ ή ήγεμονία τής άρχουσας 
τάξης, ακόμη κι άν προσφέρεται, σέ μερικές περι
πτώσεις, ώς πεδίο πάλης καί γιά τίς κατώτερες 
τάξεις.

Ά π ’ αυτή τήν άποψη, ή καθολική ψηφοφορία 
δέν κάνει τίποτε άλλο άπό τό νά επικυρώνει έναν 
συσχετισμό δυνάμεων πού έχει προηγουμένως επι
κρατήσει:

«Κάθε επικύρωση μέσω εκλογών ή δημο
ψηφίσματος έπήλθε άφοϋ προηγουμέ

νως ή θεμελιακή τάξη (ή άρχουσα) συ
σπειρώθηκε στό πολιτικό πεδίο ή μάλλον 
στό στρατιωτικό-πολιτικό γύρω άπό μιά 
"καισαρικού" τύπου προσωπικότητα, ή με
τά άπό πόλεμο πού είχε δημιουργήσει μιά 
κατάσταση εκτάκτου άνάγκης» (σ. 111).

Τά συμπεράσματα αύτά τού Γκράμσι εξηγούν 
τή σταθερή του στάση άπό τό 1919 ώς τό 1926 
στό ζήτημα τών εκλογών καί ιδιαίτερα τή φρον
τίδα του νά τό κατανοήσει κάτω άπό μιά αυστηρά 
τακτική άποψη.

'Ωστόσο, ό δεσμός πού αναλύθηκε μεταξύ συ
στήματος εκλογών καί άστικής ήγεμονίας δέν κα
ταδικάζει τήν ίδια τήν αρχή τών εκλογών άπό τή 
στιγμή πού ή ήγεμονία αυτή θά άνατραπεΐ;

Στήν πραγματικότητα, γιά τόν Γκράμσι κάτι 
τέτοιο δέν ισχύει. ’Αντίθετα, υπογραμμίζει δτι τό 
σύστημα τών εκλογών θά δφειλε νά ένισχύσει τό 
ρόλο του στό πλαίσιο τού σοσιαλιστικού κράτους. 
'Υπαινισσόμενος τό σοβιετικό σύστημα δπως άρ- 
χικά είχε προβλεφθεΐ, εκτιμά δτι ή κατάργηση 
τού αντιπροσωπευτικού συστήματος θά απέδιδε 
στίς εκλογές τήν πολιτική τους άποτελεσματικό- 
τητα. Τό ζήτημα είναι νά μή σταματά ή συμμε
τοχή τοΰ πολίτη στή δημόσια ζωή μέ τήν ψηφο
φορία αλλά νά αρχίζει μέ αυτήν. Ή  συναίνεση νά 
μήν είναι πιά παθητική αλλά ενεργητική, οί 
εκλογές νά μήν είναι δικαίωμα άλλά λειτουργία· 
οί εκλογείς νά θεωρούνται «"λειτουργοί" τοϋ 
κράτους καί οί εκλογές εθελοντικός τρόπος 
στρατολόγησης λειτουργών ένός ορισμένου τύ
πον πού, ώς ένα βαθμό, θά προσέγγιζαν τήν 
έννοια τής αυτοκυβέρνησης» (σ. 11).

Μέ αυτό τό πνεύμα, ή προεκλογική εκστρα
τεία καί τά παραδοσιακά προεκλογικά προγράμ
ματα θά εξαφανίζονταν, δίνοντας τή θέση τους σέ 
ένα σύστημα "άμεσης συγκεκριμένης εργασίας” 
πού θά τό επιδοκίμαζαν οί εκλογείς «γιά νά τό 
πραγματώσουν, θά δεσμεύονταν νά κάνουν κά
τι παραπάνω άπό τόν νομοταγή πολίτη, θά 
ήταν, κατά κάποιο τρόπο, ένα είδος πρωτοπο
ρίας υπεύθυνης καί ενεργητικής εργασίας».

Μ’ αυτόν τόν τρόπο, οί εκλογές θά μπορούσαν 
νά παίξουν τόν διπλό τους ρόλο: πολιτικής άγω- 
γης καί διαπαιδαγώγησης άφ’ ένός, πάλης κατά 
της παθητικότητας τών μαζών άφ’ έτέρου.

'Έως δτου ένα τέτοιο πρόταγμα γίνει επίκαιρο 
— καί πρέπει νά ομολογήσουμε δτι στίς διάφορες 
χώρες δπου ή άστική ήγεμονία άνατράπηκε, τό 
σύστημα τών εκλογών δέν έπαιξε τό ρόλο πού τού 
άπέδιδε ό Γκράμσι· είναι τό λιγότερο πού θά 
μπορούσαμε νά πούμε σήμερα— , άς κρατήσουμε 
τήν ανάλυση τού Γκράμσι γιά τίς εκλογές καί τήν 
πρακτική τους χρησιμοποίηση. Σ ’ αυτόν τόν το
μέα, δπως καί σέ πολλούς άλλους, τά πάντα πρέ
πει νά αρχίσουν άπό τήν αρχή.

’Ιούνιος 1974
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«ΓΡΑΜΜΑΤΑ 
ΑΠΟ
ΤΗ ΦΥΛΑΚΗ »

3 Ίονλίον1

Πολυαγαπημένη μου Τατιάνα

Νομίζω δτι δραματοποίησες τήν έκφρασή μου "άσωτος 
υιός” καί θά ήθελα νά σου περιγράφω πιό παραστατικά 
τή σημερινή πνευματική μου διάθεση. ’Έ χω τήν έντύπωση 
(πού ριζώνει ολοένα καί περισσότερο μέσα μου παίρνοντας 
τή δύναμη βαθιάς πεποίθησης) δτι ό "κόσμος” των συναισθη
ματικών μου σχέσεων συνήθισε στήν ιδέα πώς είμαι φυ
λακισμένος. Αύτή ή κατάσταση έχει μιάν αμοιβαία αντα
πόκριση· καί εγώ επίσης συνήθισα στήν ιδέα δτι οί άλλοι 
συνήθισαν κ.λπ. Αύτή είναι ή πνευματική μου διάθεση. 
Σου έχω γράψει δτι κάτι τέτοιο μου είχε ξανασυμβεΐ (χω 
ρίς νά έχει σχέση, φυσικά, μέ φυλακή) καί ήταν αλήθεια. 
’Αλλά στό παρελθόν αυτές οί ρήξεις ώς "ασώτου υίοΰ” 
σχεδόν μέ γέμιζαν μέ υπερηφάνεια κι οχι μόνο δέν προ
σπαθούσα νά τίς άποφύγω αλλά αντίθετα τίς έπεδίωκα. 
Στήν πραγματικότητα, εκείνη τήν έποχή, ή συμπεριφορά 
μου αύτή ήταν μιά άναγκαία διαδικασία γιά τή διαμόρφω
ση τής προσωπικότητάς μου καί γιά τήν κατάκτηση τής 
ανεξαρτησίας μου. Αύτό φυσικά δέν ήταν δυνατό νά γίνει 
χωρίς νά σπάσουν κάποιες κλωστές, μιά καί τό πρόβλημα 
ήταν νά αλλάξει ριζικά τό πεδίο πάνω στό όποιο θά ανα
πτυσσόταν ή κατοπινή μου ζωή. Σήμερα δέν είναι τό ίδιο. 
Τώρα πρόκειται γιά πιό ζωτικά πράγματα. Δεδομένου δτι 
από τή μεριά μου δέν ύπάρχει καμιά αλλαγή πνευματικού 
πεδίου, γιά μένα τό ζήτημα είναι νά αισθανθώ απομονω
μένος σ’ αύτόν τόν ίδιο χώρο πού προορίζεται νά μού δη
μιουργεί συναισθηματικούς δεσμούς.

Μή νομίσέις δτι τό αίσθημα τής προσωπικής άπομόνω- 
σης μέ ρίχνει στήν απόγνωση ή σέ κάποια άλλη τραγική 
κατάσταση. Στήν πραγματικότητα, καί στίς χειρότερες 
συνθήκες ποτέ δέν δοκίμασα τήν ανάγκη γιά μιά προσφορά

ήθικής ενέργειας άπ’ έξω ώστε νά ζήσω ένεργητικά τήν 
ίδια μου τή ζωή. Καί σήμερα, πού αισθάνομαι δτι ή δύναμη 
τής θελήσεώς μου έγινε πιό συγκεκριμένη καί πιό πραγμα
τική, νιώθω λιγότερο αύτή τήν ανάγκη. 'Όμως ενώ στό 
παρελθόν, δπως σού έλεγα, ένιωθα σχεδόν ύπερήφανος 
δταν αύτοαπομονωνόμουν, σήμερα άντίθετα συναισθάνομαι 
δλη τή φτώχεια, τό άγονο, τή στενότητα μιας ζωής πού 
είναι καταδικασμένη νά βασίζεται αποκλειστικά στή θέλη
ση. Νά, λοιπόν, ποιά είναι ή σημερινή μου πνευματική διά
θεση.

— ’Έ χω  τήν έντύπωση δτι δέν έλαβες ή δτι έλαβες μέ 
μεγάλη καθυστέρηση ένα γράμμα πού σού ’γραψα πρίν με
ρικές εβδομάδες. "Ηταν μερικές αράδες γιά σένα καί μερι
κές ακόμη γιά τήν αδελφή μου Τερεσίνα. Ξέρεις, πάει και
ρός πού δέν μού έγραψαν από τό σπίτι καί δέν μού έστειλαν 
νέα τής μάνας μου. Είμαι πολύ ανήσυχος γ ι’ αύτό.

— ’Έριξα μιά πρώτη ματιά στό άρθρο τού πρίγκιπα 
Μίρσκι γιά τή θεωρία τής ιστορίας καί τής ιστοριογραφίας. 
Νομίζω δτι πρόκειται γιά δοκίμιο αξιόλογο, πολύ ένδια- 
φέρον.2 Είχα διαβάσει πρίν μήνες ένα δοκίμιο τού Μίρσκι 
γιά τόν Ντοστογιέφσκι, δημοσιευμένο σέ ένα ειδικό τεύχος 
τού περιοδικού Cultura, αφιερωμένο στόν Ντοστογιέφσκι. 
Καί εκείνο τό δοκίμιο ήταν έξαιρετικά όξυδερκές· είναι 
έκπληκτικό τό γεγονός δτι ό Μίρσκι αφομοίωσε μέ τέτοια 
εύφυίά καί διορατικότητα ένα μέρος τουλάχιστον αύτοΰ

1. Πρέπει νά διαβαστεί "Αύγουστος” (στό πρωτότυπο ή διόρ
θωση έγινε άπό κάποιο ξένο χέρι).
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πού αποτελεί τόν κεντρικό πυρήνα του ιστορικού ύλισμοΰ. 
Νομίζω ό'τι ή επιστημονική του θέση είναι τόσο πιό αξιο
πρόσεκτη όσο είναι απαλλαγμένη από προκαταλήψεις καί 
παρασιτικά πολιτιστικά στολίδια που λίγο λίγο γλίστρη
σαν στό χώρο τής θεωρίας τής ιστορίας λόγω τής μεγάλης 
δημοτικότητας πού απέκτησε ό θετικισμός στό τέλος του 
περασμένου καί στίς αρχές ετούτου του αιώνα.

— ’Έλαβα ήδη τίς Ρτοαρβίύυε ΕοοηοτηίοΗε του Μορ- 
τάρα. Νομίζω δτι αυτός ό τόμος αντιπροσωπεύει μιά καμ
πή στόν προσανατολισμό πού είχε δώσει μέχρι τώρα ό 
συγγραφέας τους στή έπετηρίδα του. Φαίνεται δτι ή οικο
νομική κρίση, μέ τίς φοβερές άβεβαιότητές της, ήταν εκεί
νη πού συνέβαλε στή νέα στάση του Μορτάρα· δπως καί νά 
’χει τό πράγμα, από έπιστημονική άποψη, τόσο ριζική άλ- 
λαγή από τή μιά χρονιά στήν άλλη είναι σκανδαλώδης.

—  Θά μπορούσε νά πει κανείς δτι στό εξής δέν έχω πιά 
ένα πραγματικό πρόγραμμα μελέτης καί εργασίας καί φυ
σικά κάτι τέτοιο ήταν επόμενο. Είχα τήν πρόθεση νά ερευ
νήσω έναν ορισμένο άριθμό προβλημάτων, άλλά σέ κά
ποια στιγμή οί έρευνες αυτές θά έπρεπε μοιραία νά κατα
λήξουν σέ μιά τεκμηρίωση καί, επομένως, σέ μιά φάση ερ
γασίας καί έπεξεργασίας πού προϋποθέτουν μιάν ολόκληρη 
βιβλιοθήκη. Αυτό δέν σημαίνει δτι χάνω τελείως τό χρόνο 
μου, άλλά νά, δέν έχω πιά διάθεση νά επιδίδομαι σέ εκτε
ταμένες έρευνες πρός γενικές καί προκαθορισμένες κατευ
θύνσεις γιά τήν ώρα τουλάχιστον.

Θά σου δώσω ένα παράδειγμα: ένα ζήτημα πού περισ
σότερο μοϋ κέντρισε τό ενδιαφέρον αύτά τά τελευταία χρό
νια ήταν νά προσδιορίσω έναν ορισμένο άριθμό χαρακτη
ριστικών όψεων τής ιστορίας τών ’Ιταλών διανοουμένων. 
Αυτό τό ενδιαφέρον μοϋ τό γέννησε από τή μιά μεριά ή 
επιθυμία μου νά έμβαθύνω στήν έννοια τοΰ κράτους καί, 
από τήν άλλη, ή έπιθυμία μου νά γνωρίσω ορισμένες πλευ
ρές τής ιστορικής άνάπτυξης τοϋ ιταλικού λαού. ’Ακόμα 
καί αν περιοριστεί ή έρευνα στίς γενικές της γραμμές, τό 
εγχείρημα είναι τεράστιο. Πρέπει άναγκαστικά νά φτάσει 
κανείς ως τή Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία καί στήν πρώτη συγ
κέντρωση "κοσμοπολιτών” διανοουμένων ("αύτοκρατορι- 
κών” ) πού προκάλεσε· νά μελετήσει, στή συνέχεια, τή 2 3

2. Dimitri Petrovitch Mirski (1870-1937), γιός τοϋ πρίγκι
πα Μίρσκι, Ρώσου ύπουργοϋ Εσωτερικών τό 1904 μέ 1905, 
πού άρχικά άκολούθησε τή στρατιωτική σταδιοδρομία καί πολέ
μησε στή διάρκεια τοϋ εμφυλίου πολέμου μέ τό στρατό τών 
"λευκορώσων” . Πρόσφυγας στήν ’Αγγλία στρατεύθηκε στό 
κομμουνιστικό κίνημα καί δίδαξε ρωσική λογοτεχνία στό King’s 
College τοΰ Λονδίνου άπό τό 1921 ώς τό 1932. "Ασκησε άλλω
στε έντονη δημοσιογραφική δραστηριότητα στίς εφημερίδες τής 
ρωσικής προσφυγιάς καί στήν άριστερή φιλολογική έφημερίδα 
Vesty πού διηύθυνε στό Παρίσι. ’Επέστρεψε στήν ΕΣΣΔ καί συνε- 
λήφθη στή διάρκεια τών σταλινικών διωγμών. Πέθανε τό 1937. 
Δημοσίευσε σύν τοϊς άλλοις: A History of Russian Literature 
(1926), A Contemporary Russian Literature (1926), Russia. 
A social History (1931), μιά βιογραφία τοϋ Λένιν (1932), The 
Intelligentsia of Great Britain (1935). Τό άρθρο στό όποιο 
άναφέρεται ό Γκράμσι επιγράφεται "Bourgeois History and 
Historical Materialism", καί δημοσιεύτηκε στήν άγγλική επι
θεώρηση The Labour Monthly, τόν ’Ιούλιο τοΰ 1931.

3. La Cultura, X, 2 Φεβρουάριου 1931.

διαμόρφωση τής έκκλησιαστικής όργάνωσης (χριστιανικής 
καί παπικής) πού δίνει στούς έπίγονους τοϋ αύτοκρατο- 
ρικοϋ διανοούμενου κοσμοπολιτισμού τή μορφή μιας ευρω
παϊκής κάστας κ.λπ. κ.λπ. ’Έτσι μόνο, κατ’ έμέ, μπορεί 
νά εξηγηθεί τό γεγονός δτι πρέπει νά έρθει ό 18ος αιώνας, 
δηλαδή ή έναρξη τών πρώτων αγώνων μεταξύ κράτους καί 
Εκκλησίας γιά*τή σύγκρουση δικαιοδοσιών (juridictin- 
nalismo), οπότε καί μπορούμε νά μιλάμε γιά "έθνικούς 
’Ιταλούς διανοούμενους” . Μέχρι τότε οί ’Ιταλοί διανοού
μενοι ήταν κοσμοπολίτες, ασκούσαν μιά λειτουργία οικου
μενική (ύπέρ τής Εκκλησίας ή ύπέρ τής Αυτοκρατορίας), 
ά-εθνική, συνέβαλλαν στήν όργάνωση άλλων έθνικών κρα
τών ώς τεχνικοί καί ειδικοί, προμήθευαν ένα "διευθυντικό 
προσωπικό” σέ δλη τήν Ευρώπη καί δέν συγκεντρώνον
ταν, ώς εθνική κατηγορία, σέ κάποια έξειδικευμένη ομάδα 
ένταγμένη στίς εθνικές τάξεις.

— "Οπως βλέπεις, αυτό τό ζήτημα θά μπορούσε νά τρο
φοδοτήσει μιά ολόκληρη σειρά δοκιμίων' άλλά γιά τόν 
σκοπό αυτό χρειάζεται έπίσης μιά ολόκληρη σειρά έπιστη- 
μονικών έρευνών.

Τό ίδιο ισχύει καί γιά άλλες έρευνες· πρέπει έπίσης νά 
πάρει κανείς υπόψη του δτι ή συνήθεια μιας αυστηρής πει
θαρχίας στή μελέτη τών κειμένων, πού απέκτησα κατά τίς 
πανεπιστημιακές μου μέ εφόδιασε μέ ίσως ύπερβολικά λε- 
πτολόγες μεθόδους. Γι’ αύτό μέ κατέχει κάποιος δισταγ
μός στό νά υποδείξω βιβλία πολύ έξειδικευμένα. ’Ά λλω 
στε σοΰ επισημαίνω δύο τόμους πού θά ήθελα νά διαβάσω: 
1) Un trentenio di lotte politiche 1894-1922 (Μιά τριακον
ταετία πολιτικού αγώνα) τού καθηγητή Βίτι Ντεμάρκο, 
"Collectione Méridionale", Ρώμη. 2) Τού Λυσιέν Λωρά 
(Lucien Laurat) L' accumulation du capital d ’ après 
R. Luxemburg ("Ή  συσσώρευση τού κεφαλαίου κατά τήν 
Ρόζα Λούξεμπουργκ” ), Paris, Rivière.

— Αύτό πού γράφεις γιά τό νέο κανονισμό τών φυλακών 
καί γιά τή δυνατότητα νά κάνει κανείς μεταφράσεις στή 
φυλακή είναι σχέδιο χωρίς θεμέλιο· δέν θέλω νά δεσμευτώ 
σέ συνεχή εργασία διότι δέν βρίσκομαι πάντα σέ θέση νά 
έργαστώ. ’Άλλωστε δέν νομίζω δτι θά ήταν δυνατό νά 
επιβληθεί γιά καιρό ή υποχρεωτική εργασία στά έξειδικευ- 
μένα ιδρύματα. Αγαπημένη μου Τατιάνα προσπάθησα νά 
σοΰ γράψω δσο γινόταν πιό πολλά. Σέ φιλώ τρυφερά.
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7 Σ επτεμβρίου  1931

Πολυαγαπημένη μου Τατιάνα
( . . . )  Διάβασα ενα άρθρο του γερουσιαστή Έινάουντι δτι ό 
Πιέρο (Σράφφα) ετοιμάζει μιά έκδοση του ’Ά γγλου οικο
νομολόγου Ντέιβιντ Ρικάρντο.1 Ό  Έινάουντι λέει τά κα
λύτερα λόγια γιά τήν πρωτοβουλία αυτή, κι εγώ επίσης 
τήν καταχάρηκα. Ελπίζω δτι θά είμαι σε θέση νά διαβάζω 
άνετα τά άγγλικά δταν θά κυκλοφορήσει αυτή ή έκδοση κι 
δτι θά μπορώ νά γνωρίσω τόν Ρικάρντο στό πρωτότυπο.

Ή  μελέτη πού έκανα γιά τούς διανοούμενους είναι πολύ 
εκτεταμένη στό γενικό της περίγραμμα καί δέν νομίζω δτι 
ύπάρχουν πραγματικά βιβλία στήν ’Ιταλία γιά τό θέμα. 
'Υπάρχει βέβαια ένα σημαντικό τεκμηριωμένο υλικό, άλ- 
λά διασκορπισμένο σέ αναρίθμητα περιοδικά καί τοπικά 
ιστορικά άρχεΐα. ’Άλλωστε, διευρύνω πολύ τήν έννοια του 
διανοουμένου καί δέν περιορίζομαι στό τρέχον νόημά της 
πού δέν μπορεί νά εφαρμοστεί παρά μόνο στούς μεγάλους 
διανοούμενους. Αύτή ή μελέτη οδηγεί στό νά γίνει κάπως 
πιό συγκεκριμένη ή έννοια του κράτους μέ τήν όποια συνή
θως εννοούν τήν Πολιτική Κοινωνία (ή δικτατορία ή μη
χανισμός καταναγκασμού πού προσαρμόζει τίς λαϊκές μά
ζες στόν τύπο παραγωγής καί στήν οικονομία μιας ορισμέ
νης εποχής) καί δχι τήν ισορροπία ανάμεσα στήν πολιτική 
κοινωνία καί τήν κοινωνία των πολιτών (ή ήγεμονία πού 
μιά κοινωνική ομάδα ασκεί πάνω στό σύνολο τής εθνικής 
κοινότητας μέσω δήθεν ιδιωτικών όργανώσεων, δπως ή 
Εκκλησία, τά συνδικάτα, τά σχολεία κ.λπ.)· καί, ακρι
βώς, οί διανοούμενοι δρούν ιδίως στό πεδίο τής κοινωνίας 
τών πολιτών (ό Μπενεντέτο Κρότσε π .χ . είναι ένα είδος 
λαϊκού πάπα καί ένα αποτελεσματικότατο εργαλείο ηγε
μονίας, άκόμη κι αν τού τύχει νά βρεθεί σέ αντίθεση μέ τήν 
τάδε ή δείνα κυβέρνηση κ .λπ .). Κατ’ εμέ, αύτή ή αντίλη
ψη γιά τό ρόλο τών διανοουμένων φωτίζει τό λόγο ή έναν 
άπό τούς λόγους τής πτώσης τών μεσαιωνικών Κοινοτή
των, τής κυβέρνησης δηλαδή μιας οικονομικής τάξης πού 
δέν κατάφερε νά δημιουργήσει τούς δικούς της διανοούμε
νους, επομένως νά άσκήσει ήγεμονία κι όχι απλώς δικτα
τορία. Οί ’Ιταλοί διανοούμενοι δέν είχαν ένα χαρακτήρα 
εθνικό-λαϊκό αλλά κοσμοπολιτικό κατά τό πρότυπο τής 
Εκκλησίας. Γιά τόν Λεονάρδο ήταν αδιάφορο αν θά που
λούσε στόν Γάλλο δούκα τής Βελαντινουά τά σχέδια τών 
όχυρωματικών έργων τής Φλωρεντίας. Οί Κοινότητες υ
πήρξαν λοιπόν ένα είδος κορπορατιστικού κράτους πού δέν 
κατάφερε νά ξεπεράσει αυτό τό στάδιο καί νά γίνει ολοκλη
ρωμένο κράτος δπως τό πρότεινε επί ματαίω ό Μακιαβέλι· 
ό Μακιαβέλι ό όποϊος μέ τή στρατιωτική όργάνωση ήθελε 
νά διοργανώσει τήν ήγεμονία τής πόλης πάνω στήν ύπαι
θρο, γ ι’ αυτό καί μπορούμε νά τόν όνομάσουμε πρώτο ’Ιτα
λό γιακωβίνο (ό δεύτερος ήταν ό Κάρλο Κατάνεο, αλλά εί-

1. Σύνοψη τού Λουίτζι Έινάουντι γιά τά Nuova collana di 
economisti πού συνέταξαν οι Γκιουζέπε Μποττάι καί Σελεστίνο 
’Αρένα γιά λογαριασμό τών έκδόσεων Utet τού Τορίνου, στό 
περιοδ. La Riforma Sociale, XXXVIII, ’Ιούλιος — Αύγουστος 
1931, σ. 394. Σ’ αύτή τή σύνοψη γίνεται λόγος γιά τήν έκδοση 
τού Σράφφα τών κειμένων τού Ρικάρντο.

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ ΓΙΑ ΤΟΝ ΓΚΡΑΜΣΙ

Α. ΕΡΓΑ ΤΟΥ ΣΤΑ ΕΛΛΗΝΙΚΑ

1. 01 διανοούμενοι, εκδόσεις: Στοχαστής, έκδόθηκε τόν 
Μάιο-Ίούλιο τού 1972, εΐσαγωγή-μετάφραση-σχόλια Θ.Χ. 
Παπαδόπουλος.
2. Ή  όργάνωση τής κουλτούρας, έκδόσεις: Στοχαστής, έκ
δόθηκε τόν ’Οκτώβριο τού 1973, εΐσαγωγή-μετάφραση- 
σχόλια Θ.Χ. Παπαδόπουλος.
3. Παρελθόν καί παρόν, έκδόσεις: Στοχαστής, έκδόθηκε τόν 
Μάιο-Ίούνιο τού 1974, μετάφραση Θανάσης ’Αθανασίου.
4. Τά έργοστασιακά συμβούλια καί τό κράτος τής εργατικής 
τάξης, έκδόσεις: Στοχαστής, έκδόθηκε τόν ’Οκτώβριο τού
1975, εΐσαγωγή-μετάφραση-σχόλια Θ.Χ. Παπαδόπουλος.
5. Λογοτεχνία καί έθνική ζωή, έκδόσεις: Στοχαστής, έκδό
θηκε τό Νοέμβριο τού 1981, μετάφραση Χρηστός Μαστραν- 
τώνης, είσαγωγή-σχόλια-έπιμέλεια Χρηστός Μαστραντώ- 
νης, Ντάνυ Πιέρρου.
6. Σοσιαλισμός καί κουλτούρα, έκδόσεις: Στοχαστής, έκδό
θηκε τό Μάιο τού 1982, εισαγωγή Paolo Spriano, μετάφραση- 
σχόλια Γιώργος Μαχαίρας, Tania Govi, έπιμέλεια Ντάνυ 
Πιέρρου.
7. Γράμματα άπ’ τή φυλακή, έκδόσεις: Ήριδανός, έκδόθηκε 
τό 1972, πρόλογος Φούλας Χατζιδάκη, χρονογραφία, μετά
φραση Δημήτρης Ραυτόπουλος-Φούλα Χατζιδάκη.
8. Γιά τόν Μακιαβέλη, έκδόσεις: Ήριδανός, έκδόθηκε τό 
1974, Μετάφραση Φ.Κ. (Κώστας Φιλίνης).
9. Ή  άλληλογραφία Γκράμσι-Τολιάττι γιά τήν κατάσταση στό 
κόμμα τών μπολσεβίκων, έκδόσεις: «Τό φώς πού καίει», ’Α
θήνα 1975, στή σειρά «Διεθνής Μαρξιστική Συζήτηση-1».
10. 'Ιστορικός υλισμός, έκδόσεις: Όδυσσέας, έκδόθηκε τόν 
’Ιούλιο τού 1973. Μετάφραση Τίτος Μυλωνόπουλος.
11. Πολιτικά κείμενα, έκδόσεις: Όδυσσέας, πρώτη έκδοση
1976, δεύτερη έκδοση 1978. Μετάφραση Μυρσίνη Ζορμπα.

Β. ΚΕΙΜΕΝΑ ΤΟΥ ΓΚΡΑΜΣΙ ΣΕ ΠΕΡΙΟΔΙΚΑ

1. «Γκράμσι: Καβαλκάντε καί Φαρινάτα, ένα σχόλιο στό 10ο 
"Ασμα τής Κόλασης», Περιοδικό ’Επιθεώρηση Τέχνης, Τό
μος ΚΒ , τεύχος 130-132, σελ. 504-508, Νοέμβρης-Δεκέμ- 
βρης 1965.
2. «Ό  σχηματισμός τών διανοούμενων», Περιοδικό ’Επιθεώ
ρηση Τέχνης, τόμος ΚΔ , τεύχος 143-144, σελ. 356-365, 
Νοέμβρης-Δεκέμβρης 1966.
3. «Τρία κείμενα γιά τούς διανοούμενους», Περιοδικό Πορεία 
(Παρίσι), τεύχος 15, ’Ιούλιος 1970, σελ. 35-46.
4. «Τό Κομμουνιστικό Κόμμα», Περιοδικό Νέοι Στόχοι, τεύ
χος 4, ’Οκτώβριος 1971.
5. «Μελετάτε τήν ιταλική πραγματικότητα», Περιοδικό Κομ
μουνιστική ’Επιθεώρηση, Γενάρης-Μάρτης 1973, σελ. 77-79.
6. «Τρία κείμενα γιά τήν ’Ανώτατη Εκπαίδευση», Περιοδικό 
Δύο, τεύχος 2, ’Ιούλιος 1973.
7. «Τό έπαγγελματικό σχολείο», Περιοδικό Θούριος, τεύχος 
4, Σεπτέμβρης 1974.
8. «Παρέμβαση στό Συνέδριο τής 'Ομοσπονδίας τών Νεο
λαίων», Περιοδικό Θούριος, τεύχος 5, ’Οκτώβριος 1974.
9. «'Η φιλοσοφία τής πράξης καί ή σύγχρονη κουλτούρα», 
περιοδικό Πρωτοπορία, τεύχος 1, Γενάρης 1975.
10. «Ή έννοια τής μεγάλης δύναμης», Περιοδικό ’Αντί, τεύ
χος 37, Γενάρης 1976.
11. «'Ο νεώτερος ήγεμόνας», Περιοδικό Δευκαλίων, τεύχος 
22, Ιούνιος 1978, σελ. 271-282.
12. «Τό Κίνημα τών έργοστασιακών συμβουλίων στό 
Τορίνο», Περιοδικό Αντί, τεύχος 107, Σεπτέμβρης 1978.
13. «Άντόνιο Γκράμσι: Οπίίηέ Νιιονο, 5 Ίανουαρίου 1921», 
Περιοδικό Δέντρο, τεύχος 13, Μάρτης-Άπρίλης 1980.
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χε χίμαιρες στό κεφάλι του). Κατά συνέπεια, ή ’Αναγέννη
ση πρέπει νά θεωρηθεί ώς κίνημα άντιδραστικό καί κατα
σταλτικό σέ σχέση μέ τήν ανάπτυξη τών Κοινοτήτων2 κ.λπ.

Σου δίνω αυτές τίς ενδείξεις γιά νά σέ πείσω πώς κάθε 
περίοδος της ιταλικής ιστορίας, άπό τήν εποχή τής Ρωμαϊ
κής Αυτοκρατορίας ώς τό Ριζορζιμέντο, πρέπει νά θεωρεί
ται άπ’ αυτή τή μονογραφική άποψη. ’Άλλωστε αν μέ αφή
σει ή υγεία μου καί αν τό επιτρέψουν οί ανώτερες αρχές θά 
συντάξω μιά παρουσίαση του ζητήματος3 τουλάχιστον 50 
σελίδων, καί θά σου τή στείλω. Διότι προφανώς θά ήμουν 
ευτυχής νά είχα βιβλία πού θά μέ βοηθούσαν στή δουλειά 
μου καί θά ερέθιζαν τή σκέψη μου.

’Άλλωστε σέ ένα άπό τά προσεχή γράμματά μου θά σού 
συνοψίσω τήν ύλη ενός δοκιμίου γιά τό Δέκατο ’Άσμα τής Κό
λασης τού Δάντη γιά νά τό δώσεις στόν καθηγητή Κόσμο. 
Αυτός, ώς ειδικός τών δαντικών σπουδών, θά μπορέσει νά 
μοΰ πει αν έκανα μιά ψευτοανακάλυψη ή πραγματικά αξί
ζει τόν κόπο νά γίνει ένα άρθρο, ένα ψίχουλο πού θά προ
στεθεί στίς εκατομμύρια παρόμοιες σημειώσεις πού ήδη 
έχουν γραφεί.

Μή νομίσεις ότι δέν συνεχίζω νά μελετώ, ότι αποθαρ
ρύνθηκα επειδή, έχοντας φτάσει σέ ένα ορισμένο σημείο, 
δέν μπορώ πιά νά συνεχίσω τίς έρευνές μου. Διατηρώ άκό- 
μη μιά κάποια ευρηματική ικανότητα μέ τήν έννοια ό'τι κα
θετί τό σημαντικό πού διαβάζω μέ παρακινεί νά σκεφτώ: 
πώς θά μπορούσα τάχα νά φτιάξω ένα άρθρο γιά αύτό τό 
θέμα; Φαντάζομαι, λοιπόν, μιά αρχή κι ένα ερεθιστικό 
συμπέρασμα, μιά σειρά επιχειρημάτων, ακαταμάχητων 
κατά τή γνώμη μου, σάν γροθιές στή μούρη κι έτσι διασκε
δάζω μόνος μου. Φυσικά δέν γράφω τίποτε άπ’ αυτές τίς 
διαολιές. Περιορίζομαι νά γράφω γιά θέματα φιλολογικά 
ή φιλοσοφικά, σάν κι αυτά γιά τά όποια ό Χάιν έλεγε: 
ήταν τόσο πληκτικά πού μέ άποκοίμιζαν, άλλά ή πλήξη 
ήταν τόσο μεγάλη πού μέ ξυπνούσε. Σέ φιλώ τρυφερά

Άντόνιο

2. Βλ. τή σημείωση τού Γκράμσι γιά τό θέμα "Ιΐιηβηεείιτιο ε 
ΙΙίΜεείιτιβηΙο" στό Τετράδιο IV τών έκδόσεων Είπϋΐιιϋ.

3. ’Αρχικά είχε γράψει "συνολικό σχήμα” .

9 Μαΐου 1932

Πολυαγαπημένη Τάνια,

’Έλαβα τήν χάρτα σου τής 30ής Απριλίου καί ένα 
γράμμα τής 6ης Μαΐου.1 Τό τεύχος τής Riforma Sociale 
τού Σεπτεμβρίου-’Οκτωβρίου 1931 δέν έφτασε ούτε κά
ποιο άπό τά βιβλία πού είχα τότε παραγγείλει. Παρέλαβα 
διαδοχικά τέσσερις τόμους: τήν έκδοση τού Πρίγκιπα τού 
Μακιαβέλι άπό τόν Λουίτζι Ρούσσο, τήν Αυτοβιογραφία 
τού Γκάντι μέ τόν πρόλογο τού γερουσιαστή Τζεντίλε, τήν 
Ιστορία τής Ευρώπης τού γερουσιαστή Κρότσε, καί ένα 
μικρό βιβλίο πού άναφέρεται στήν τοπική ιστορία τής Γέ
νοβας, τού Μάριο Μπετινότι,2 άλλά ώς τώρα μού παρέ
δωσαν μόνο τόν Πρίγκιπα.

Τό βιβλίο τού Μπένκο είναι ή Storia del Piccolo di 
Trieste πού εξέδωσαν oí Treves — Treccani —Tuminelli· 
τό βιβλίο τού Έμίλιο Τσανέλα, Dalla barbarie alla civiltà 
nel Polesine, έκδόθηκε άπό τά "Problemi del Lavoro". 
'Όσον άφορά τά άλλα βιβλία, ειδοποίησε τό Βιβλιοπω
λείο νά μή μού στείλει άπολύτως τίποτε. Εφεξής πρέπει 
νά περιοριστούμε σ’ αυτόν τόν κανόνα: άν χρειάζομαι ένα 
βιβλίο, θά τό επισημαίνω εγώ ό ίδιος. Τόν τελευταίο και
ρό τά βιβλία πού μού έχουν ταχυδρομήσει δέν μού τά πα- 
ρέδωσαν- γιά καθένα άπό αύτά πρέπει νά ύποβάλω αίτη
ση στό 'Υπουργείο, πράγμα παράλογο καί άνιαρό. Δέν τό 
πιστεύεις; Σού είχα ζητήσει νά μέ γράψεις συνδρομητή 
στήν Κουλτούρα, γιά τήν άνάγνωση τής όποιας έχω ήδη 
λάβει τήν άδεια· άγνοώ άν αύτό έγινε. Είδα πώς τώρα 
έκδίδονται τέσσερα τεύχη έτησίως καί δτι τό πρώτο τεύχος 
τού έτους 1932 ήδη κυκλοφόρησε. Δέν έχω διόλου νέα άπό 
τό σπίτι μου εδώ καί ενάμισι μήνα: πρίν άπό δεκαπέντε 
ήμέρες έλαβα μιά κάρτα τής Τερεσίνα, στήν οποία ύπήρχαν 
μόνο οί ευχές της.

Εφόσον δέν έχω άκόμη διαβάσει τήν Ιστορία τής Ευ
ρώπης, δέν μπορώ νά σού έκφράσω καμία άποψη γιά τό 
πραγματικό της περιεχόμενο. 'Ωστόσο, μπορώ νά σού δώ
σω κάποιες πληροφορίες πού μόνο φαινομενικά είναι έξω- 
τερικές, όπως θά τό διαπιστώσεις. ’Ήδη σού έχω γράψει 
ότι δλη ή ιστοριογραφική δραστηριότητα τού Κρότσε κατά 
τά τελευταία είκοσι χρόνια άποσκοπεΐ νά διαμορφώσει μιά 
θεωρία τής ιστορίας, ώς ήθικοπολιτική ιστορία σέ άντίθεση 
πρός τήν οικονομική καί νομική ιστορία πού εξέφραζε τήν 
παρεκκλιτική θεωρία τού ιστορικού υλισμού, μετά τήν 
άναθεωρητική διαδικασία στήν οποία είχε ύποβληθεΐ ό ιστο
ρικός υλισμός άπό τόν ίδιο τόν Κρότσε. 'Ωστόσο, ή ιστορία 
τού Κρότσε είναι τελικά, καθ’ έαυτήν, ίστορικοπολιτική; 
’Έ χω τήν εντύπωση δτι στήν ιστορία τού Κρότσε δέν μπο
ρούμε νά προσδώσουμε άλλη όνομασία άπό τή "θεωρη- 
σιακή” ή "φιλοσοφική” , άποκλείοντας έτσι τήν ήθι- 
κοπολιτική· γ ι’ αυτόν άκριβώς τό λόγο, καί όχι έξαι- 
τίας τού ήθικοπολιτικού της χαρακτήρα, άντιτίθεται πρός 
τόν ιστορικό ύλισμό. Ά πό τόν ιστορικό υλισμό δέν άπο- 
κλείεται κάποια ήθικοπολιτική ιστορία, στό βαθμό πού αυ
τή είναι ιστορία τής "ήγεμονικής” στιγμής, ενώ άποκλείε- 
ται ή "θεωρησιακή” ιστορία δπως καί όποιαδήποτε "θεω- 
ρησιακή” φιλοσοφία. Διαμέσου τής φιλοσοφικής του διερ
γασίας, ό Κρότσε λέει δτι θέλησε νά άπελευθερώσει τή 
σύγχρονη σκέψη άπό κάθε ίχνος ύπερβατικότητας, θεο
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λογίας, καί συνεπώς μεταφυσικής ύπό τήν παραδοσιακή 
σημασία- πορευόμενος μάλιστα πρός αυτή τήν κατεύθυνση 
καταλήγει στήν άρνηση τής φιλοσοφίας ώς συστήματος, 
ακριβώς επειδή στήν ιδέα του συστήματος ενυπάρχει ενα 
θεολογικό κατάλοιπο. 'Ωστόσο, ή φιλοσοφία του είναι "θεω- 
ρησιακή” φιλοσοφία, καί ώς τέτοια έγγράφεται εντελώς 
στήν προέκταση τής υπερβατικότητας καί τής θεολογίας, 
άλλά μέσω μιας ίστορικιστικής γλώσσας. Ό  Κρότσε είναι 
τόσο βυθισμένος στή μέθοδό του καί στή θεωρησιακή του 
γλώσσα, ώστε μπορεί νά κρίνει μόνο σέ συνάρτηση μέ αυ
τές. 'Όταν γράφει οτι στή φιλοσοφία τής πράξης ή δομή 
είναι σάν κρυμμένος θεός, αύτό θά ήταν αληθινό αν ή φιλο
σοφία τής πράξης ήταν θεωρησιακή φιλοσοφία καί όχι από
λυτος ιστορικισμός, όντως απελευθερωμένος — καί όχι λεκτι
κά—  από κάθε ύπερβατολογικό καί θεολογικό κατάλοιπο.

Μιά άλλη παρατήρηση πού αφορά άμεσότερα τή σύλλη
ψη καί τή σύνθεση τής Ιστορίας τής Ευρώπης συνδέεται 
μέ αύτό τό πρώτο σημείο. Είναι δυνατό νά φανταστούμε 
μιά ενιαία ιστορία τής Ευρώπης, ή οποία αρχίζει τό 1815, 
δηλαδή κατά τήν Παλινόρθωση; ”Αν μπορούμε νά γρά
ψουμε μιά ιστορία τής Ευρώπης, θεωρούμενης ώς μορφώ
ματος ενός ιστορικού συνασπισμού, ή ιστορία αυτή δέν 
μπορεί νά άποκλείει τή Γαλλική Επανάσταση καί τούς 
Ναπολεόντειους πολέμους, γεγονότα πού συγκροτούν τίς 
βασικές "οικονομικές καί νομικές” προϋποθέσεις τού ευ
ρωπαϊκού ιστορικού συνασπισμού, τή στιγμή τής ισχύος 
καί τής πάλης. Ό  Κρότσε άπομονώνει τήν επόμενη στιγ
μή, κατά τήν οποία οί δυνάμεις πού προηγουμένως είχαν 
ένσκήψει εκρηκτικά, έχουν έξισορροπηθεί, έχουν ύποστεί 
τήν "κάθαρσή” τους θά λέγαμε- μέσω αυτής τής στιγμής 
δημιουργεί ένα καθ’ εαυτό γεγονός καί συγκροτεί τό ιστο
ρικό του παράδειγμα. Τήν ίδια μεθόδευση είχε χρησιμο
ποιήσει στήν Ιστορία τής ’Ιταλίας: αρχίζοντας από τό 
1870 παραμελούσε τή στιγμή τής πάλης, τήν οικονομική 
στιγμή, πρός όφελος μιας άπολογίας ύπέρ τής καθαρής 
ήθικοπολιτικής στιγμής, σάν νά είχε πέσει αύτή ή στιγμή 
από τόν ουρανό. Ό  Κρότσε, οπωσδήποτε μέσω όλης τής 1 2 3

1. ’Απόσπασμα τής έπιστολής τής Τάνια πρός τόν Γκράμσι, 
τής 6ης Μαίου 1932: «(...) ένας φίλος τού Κρότσε, ό οποίος 
τόν εΙΒε πρόσφατα, άνέφερε στόν Πιέρο ότι ό Κρότσε τού είπε 
πώς τώρα έχει τήν πεποίθηση δτι "ό ιστορικός υλισμός δέν έχει 
ούδεμία άξια, ούτε κάν ώς πρακτική ερμηνευτική αρχή” · ό έν 
λόγω φίλος, πού είναι μαθητής τού Κρότσε, περίπου σαράντα 
χρόνων, δέν μπορεί νά προσαρμοστεί στήν τελευταία αύτή άλλα- 
γή καί θά ήθελε τουλάχιστον νά διαφυλάξει μιά μικρή θέση γιά 
τήν οικονομία. ’Άλλώστε αύτό είναι προφανές στήν 'Ιστορία τής 
Ευρώπης: ώστόσο, αν ό ίδιος ό Κρότσε άντιλαμβάνεται αύτή 
τήν κατάσταση, πώς θά κατορθώσει τώρα νά ύποστηρίξει τή συ
νέχεια τής άναθεωρητικής του σκέψης»;

2. Mario Bettinotti, Vent’ anni di movimento operaio geno- 
vese. Pietro Chiesa, Giuseppe Canepa, Lodovico Calda. Pre- 
messa di Angiolo Cabrini. Edizioni dell’ A.N.S. — Problemi 
del Lavoro, Μιλάνο, 1932.

3. Ό  Γκράμσι, ύπαινίσσεται τή βιβλιοκρισία γιά τή Storia d ’ 
Europa nel secolo XIX, πού δημοσιεύτηκε στό περιοδικό Criti
ca fascista, X, 9, 1 Μαΐου 1932, σελ. 166-169, ύπό τόν τίτλο 
La storia e la libertà.
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1. Αουτσιάνο Γκρούππι: Ή  έννοια τής ηγεμονίας στόν Γκράμ- 
σι, έκδόσεις: Θεμέλιο, μετάφραση Π.Δ. Καστόρινος, ’Αθήνα
1977.
2. Τζουζέπε Φιόρι: Άντόνιο Γκράμσι, ή ζωή ένός επαναστά
τη, έκδόσεις: ’Οδυσσέας, μετάφραση Δία Άλεξιάδου, Μα
ρία Μουργιάννη, ’Αθήνα 1977.
3. Νίκος Πουλαντζδς: Γιά τόν Γκράμσι. Μεταξύ Σάρτρ καί 
Άλτουσέρ, έκδόσεις: Θεμέλιο, μετάφραση Τάκη Καφετζή, 
’Αθήνα 1982.
4. Κριστίν Μπυσί-Γκλυκσμάν: Ό Γκράμσι καί τό κράτος, εκ
δόσεις: Θεμέλιο, μετάφραση Π.Δ. Καστόρινος, ’Αθήνα 1984.
5. Δημήτρης Δημητράκος: Παιδεία καί κοινωνική αναμόρφω
ση, μιά γκραμσιανή προσέγγιση, έκδόσεις: Νεφέλη, ’Αθήνα 
1984.
6. Δημήτρης Δημητράκος: Πολιτική έξουσία καί έπανάστα- 
ση, έκδόσεις: Εξάντας, ’Αθήνα 1976, ειδικότερα άπό σελ. 
231-290.
7. Πέρυ ’Άντερσον: ΟΙ αντινομίες τού Άντόνιο Γκράμσι, έκ- 
δόσεις: Μαρξιστική Συσπείρωση, μετάφραση Σταύρος Όρ- 
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Δ. «’Απάντηση στόν Μάκη Τρικούκη», περ. Κομμουνιστική 
Θεωρία καί Πολιτική, τεύχος 16, σελ. 114-117, Γενάρης- 
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δεξιότητας και πονηριάς του σύγχρονου κριτικού λόγου, 
δημιούργησε μιά νέα μορφή ρητορικής ιστορίας, τής 
οποίας ή επίκαιρη μορφή είναι ακριβώς ή θεωρησιακή 
ιστορία.

Αυτό προβάλλει ακόμη καλύτερα αν εξετάσουμε τήν 
ιστορική "έννοια” πού έντοπίζεται στήν καρδιά τού βιβλίου 
τού Κρότσε, δηλαδή τήν έννοια τής "έλευθερίας” : ό Κρό- 
τσε, άντιφάσκοντας πρός τόν εαυτό του, συγχέει τήν 
"έλευθερία” ώς άρχή φιλοσοφική ή ώς θεωρησιακή έννοια μέ 
τήν έλευθερία ώς ιδεολογία, δηλαδή ώς πρακτικό κυβερ
νητικό όργανο, στοιχείο ήγεμονικής ήθικής ενότητας. ’Ά ν  
όλη ή ιστορία είναι ή ιστορία τής έλευθερίας, δηλαδή τού 
πνεύματος πού αύτοδημιουργείται (καί σ’ αύτήν τή γλώσ
σα, έλευθερία σημαίνει πνεύμα, πνεύμα σημαίνει ιστορία 
καί ιστορία σημαίνει έλευθερία), γιατί μόνο ή ευρωπαϊκή 
ιστορία τού 19ου αιώνα θά ήταν ιστορία τής έλευθερίας; 
Επομένως δέν θά είναι ιστορία τής έλευθερίας, ύπό τή φι
λοσοφική σημασία, άλλά ή αυτοσυνείδηση αυτής τής έλευ
θερίας καί τής διάδοσης αυτής τής αυτοσυνείδησης ύπό τή 
μορφή μιας θρησκείας στά στρώματα των διανοουμένων, 
καί ύπό τή μορφή μιας πρόληψης στίς λαϊκές τάξεις πού 
νιώθουν ενωμένες μέ αυτούς τούς διανοούμενους, οί όποιοι 
αισθάνονται ότι αυτές συμμετέχουν σ’ έναν πολιτικό συνα
σπισμό όπου οί διανοούμενοι είναι οί σημαιοφόροι καί οί 
ιερείς. Πρόκειται, επομένως, γιά μιά ιδεολογία, δηλαδή 
γιά ένα πρακτικό όργανο τής κυβέρνησης, καί θά πρέπει νά 
έξετάσουμε τήν πρακτική βάση, πάνω στήν οποία θεμε
λιώνεται αύτή ή ιδεολογία. Ή  "έλευθερία” ώς ιστορική 
έννοια είναι άκριβώς ή διαλεκτική τής ιστορίας καί δέν 
έχει διακριτούς καί έξατομικευμένους πρακτικούς "έκπρο- 
σώπους” . Ή  ιστορία ήταν έλευθερία άκόμη καί στίς άνα- 
τολικές σατραπείες, τόσο πολύ είναι αληθινό ότι τότε έπί- 
σης ύπήρχε "ιστορική” κίνηση καί ότι αύτές οί σατραπείες 
κατέρρευσαν. Τελικά, έχω τήν έντύπωση ότι οί λέξεις αλ
λάζουν, οί λέξεις ένδεχομένως έχουν έκφωνηθεϊ σωστά, 
άλλά τά πράγματα ούτε κάν θίγονται.

’Έ χω τήν έντύπωση ότι ή Critica fascista διατύπωσε 
σέ ένα άρθρο της — αν καί μέ τρόπο έμμεσο—  μιά όρθή 
κριτική, εφόσον έπισημαίνει ότι στή διάρκεια είκοσι έτών ό 
Κρότσε, βλέποντας τό παρόν ύπό τό πρίσμα μιας μελλον
τικής προοπτικής, θά έχει τή δυνατότητα νά αποκτήσει τήν 
ιστορική του δικαίωση ώς διαδικασία έλευθερίας. ’Ά λλω 
στε, άν θυμάσαι τό πρώτο πρόβλημα πού έχω πραγματευ- 
θεΐ, δηλαδή τίς παρατηρήσεις μου γιά τή στάση τού Κρό
τσε κατά τή διάρκεια τού πολέμου, θά κατανοήσεις καλύ
τερα τήν άποψή του: ώς "ιερέας” τής σύγχρονης ίστορικι- 
στικής θρησκείας, ό Κρότσε είδε τή θέση καί τήν άντίθεση 
τής ιστορικής διαδικασίας καί τονίζει τή μία ή τήν άλλη 
γιά "πρακτικούς λόγους” , γιατί στό παρόν βλέπει τό μέλ
λον καί άνησυχεΐ έξίσου γιά τά δύο. Καθένας έχει τόν δικό 
του ρόλο: ό ρόλος τών "ιερέων” τούς έπιβάλλει νά δια
σφαλίζουν τό μέλλον. Κατά βάθος, σ’ αύτή τήν "ήθικο- 
πολιτική” σύλληψη ύπάρχει μιά ισχυρή ποσότητα ήθικού 
κυνισμού- πρόκειται γιά τή σημερινή μορφή τού μακιαβε
λισμού.

Σέ φιλώ τρυφερά 
Άντόνιο

12 ’Οκτωβρίου 1931

Πολυαγαπημένη Τάνια

’Έλαβα τήν κάρτα σου τής 10ης ’Οκτωβρίου, ή όποια 
δέν άμβλυνε διόλου τήν αίσθηση πού είχε προκαλέσει ή 
έπιστολή σου τής 2ας ’Οκτωβρίου. Ή  έπιστολή δέν ήταν 
σκληρή, άλλά μέ προσβάλλει. Τι σημαίνει όταν λές πώς 
παίζω μαζί σου "όπως ή γάτα μέ τό ποντίκι” καί προσπα
θώ νά σέ "στριμώξω” ; Θά έπρεπε νά σοΰ άπαντήσω μέ 
σκληρά λόγια άλλά πιστεύω πώς θά ήταν καλύτερο νά 
άποφευχθεϊ στό μέλλον όποιαδήποτε έπανάληψη τών δυσά
ρεστων αύτών συμβάντων ώστε νά μήν πώ περισσότερα 
πράγματα. ’Επίσης, ό προηγούμενος ύπαινιγμός σου γιά 
τήν ιδιότητά μου ώς πρώην δημοσιογράφου δέν είναι, γιά 
νά χρησιμοποιήσω μιά πομπώδη έκφραση, ένα imbelle 
telum sine ictu. Ουδέποτε ήμουν έπαγγελματίας δημοσιο
γράφος πού πουλά τή γραφίδα του στόν πλειοδότη καί 
όφείλει συνεχώς νά ψεύδεται, έπειδή τό ψεύδος είναι άνα- 
πόσπαστο στοιχείο τής έπαγγελματικής του ιδιότητας. 
’Ήμουν ένας δημοσιογράφος· έντελώς έλεύθερος, πάντοτε 
είχα μία μόνο άποψη καί ουδέποτε άπέκρυψα τίς βαθιές 
μου πεποιθήσεις γιά νά εύχαριστήσω τούς εργοδότες ή τούς 
κεφαλαιούχους συνεταίρους. Γράφεις πώς σοΰ προξένησα 
θλίψη1 επειδή έγραψα πώς είχες άμβλύνει τήν άποψή σου
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5. Νίκου Δεμερτζή: «'Η κριτική του Ν. Πουλαντζα στήν 
γκραμσιανή έννοια τής ήγεμονίας», περιοδικό Οικονομία καί 
κοινωνία, τεϋχ. 15, Δεκέμβρης 1980.
6. Δημήτρη Δημητράκου: «'Ηγεμονία, περιφερειακότητα καί 
νεοελληνική ιδεολογία», περιοδικό Σύγχρονα Θέματα, τεϋχ. 
15, Σεπτέμβριος 1982 καί τεύχος 17, Φεβρουάριος 1983.
7. Νικόλα Μπανταλόνι: «Οί οικονομικές καί κοινωνικές ρί
ζες τής πολιτικής στόν Άντόνιο Γκράμσι», περιοδικό Αγώ
νας τής Κ.Ο. Θεσσαλονίκης τοϋ ΚΚΕ εσωτερικού, τεϋχος 4 
(χωρίς ήμερομηνία).
8. Πέτρος Παπασαραντόπουλος: «Γιά νά γνωρίσουμε τόν 
Γκράμσι», έφημ. Θεσσαλονίκη, 11 ’Απρίλη 1977.
9. Γιώργος Γάτος: «’Αντόνιο Γκράμσι. "Ενας πρόδρομος τοϋ 
εύρωκομμουνισμοϋ», περ. ’Αντί, τεϋχ. 74, σελ. 36-37, Ίού- 
νης 1977.
10. Massimo Salvador·: «Ή Έπικαιρότητα τοϋ Γκράμσι», 
περ. Ό Πολίτης, μετάφραση Χρήστος Βέλτας, τεϋχ. 11, σελ. 
62 έπ., Ίούνης-’Ιούλης 1977.
11. Δουκδς Άξελός: Α. «'Η κριτική των έργων καί οί σύγ
χρονοι Φιλισταίόι —Οί εκδόσεις τοϋ Γκράμσι στά 
έλληνικά», περ. ’Αντί τεϋχ. 136, σελ. 45 έπ., Όκτώβρης 
1979.
Β. «’Απάντηση στό γράμμα τοϋ Μάκη Τρικούκη», περ. Αν
τί, τεϋχ. 141, σελ. 39 έπ. Δεκέμβρης 1979.
12. Φώντας Δάδης: Α. «’Από ποϋ έρχεται καί ποΰ πηγαίνει ό 
«εύρωκομμουνισμός», ή όρισμένες παραποιήσεις τής σκέ
ψης τοϋ Γκράμσι», περ. Οικονομία καί Κοινωνία, τεϋχ. 5, 
σελ. 27 έπ., Όκτώβρης 1979.
Β. «Εύρωκομμουνισμός: τύπος καί ούσία», περ. Οικονομία 
καί Κοινωνία, τεϋχ. 7, σελ. 74-5, Δεκέμβρης 1979.
13. Γιάννης Βούλγαρης: «'Η πολιτική φυσιογνωμία καί πρα
κτική τοϋ Κ.Κ.Ι.», περ. Οικονομία καί Κοινωνία, τεϋχ. 7, 
σελ. 65 έπ., Δεκέμβρης 1979.
14. Τίτος Μυλωνόπουλος: «’Απάντηση στόν Μάκη Τρικού- 
κη —Οί εκδόσεις τοϋ Γκράμσι στά έλληνικά», περ. ’Αντί, 
τεϋχ. 146, σελ. 56-57, Φλεβάρης 1980.

γιά τους Εβραίους. ’Έχεις δίκιο, υπό τήν έννοια ότι τίπο
τε δεν έχεις αμβλύνει, εφόσον στή θεώρησή σου υπάρχει 
λίγο απ’ δλα, άλλά κάθε πράγμα έγγράφεται σε διαφορε
τική επιστολή. ’Αρχικά υπήρχε μιά άποψη πού οδηγούσε 
κατευθείαν στόν αντισημιτισμό, κατόπιν μιά θεώρηση πού 
προσιδιάζει επάξια σ’ έναν έθνικιστή Εβραίο καί σέ κά
ποιον σιωνιστή· καί τέλος υπήρξαν άπόψεις πού θά μπο
ρούσαν νά γίνουν άποδεκτές άπό αυτούς τούς γέροντες 
ραβίνους πού άντιτάχθηκαν στήν καταστροφή των γκέτο, 
γιατί προέβλεπαν δτι ή εξαφάνιση αύτών των κοινοτήτων 
πού ζοΰν σέ χωριστές περιοχές θά κατέληγε στή διαστρο
φή τής "φυλής” καί στήν εξασθένηση των θρησκευτικών 
δεσμών πού τής εξασφαλίζουν τή δική της προσωπικότητα.

Βεβαίως είχα άδικο προωθώντας μιά τέτοια συζήτηση: θά 
ήταν καλύτερο νά τήν περιγελάσω καί νά τής άντιπαρα- 
θέσω τή θεωρία τού βρετανικού "φλέγματος” , τής γαλλικής 
"furia” , τής γερμανικής "άφοσίωσης” , τού ισπανικού 
"μεγαλείου” , τής ιταλικής "καπατσοσύνης” καί τέλος τής 
σλαβικής "γοητείας” , δλα αυτά τά πράγματα πού είναι 
πολύ χρήσιμα γιά νά γράψουμε έπιφυλλιδογραφικά μυ
θιστορήματα ή λαϊκά κινηματογραφικά έργα. ’Ή  μάλλον 
θά μπορούσα νά σέ ρωτήσω ποιός είναι ό "αληθινός” 
Εβραίος ή ό Εβραίος "έν γένει” , ακόμη καί ό άνθρωπος 
"εν γένει” , ό όποιος δέν υπάρχει — πιστεύω—  σέ κανένα 
άνθρωπολογικό ή κοινωνιολογικό μουσείο. ’Επίσης, τί μπο-

ρεΐ όντως νά σημαίνει σήμερα γιά τούς Εβραίους ή θεώρη
σή τους γιά τό Θεό ώς "Θεό τών στρατευμάτων” , καί όλη 
ή γλώσσα τής Βίβλου σχετικά μέ τόν "εκλεκτό λαό” καί 
τήν αποστολή τού εβραϊκού λαού, γλώσσα πού μοιάζει μέ 
τή γλώσσα τού χοντρο-Γουλιέλμου πρίν απ’ τόν πόλεμο. 
Ό  Μάρξ έγραψε δ'τι τό εβραϊκό ζήτημα δέν ύφίσταται πιά 
άπό τή στιγμή πού δ'λοι οί χριστιανοί έγιναν Εβραίοι αφο
μοιώνοντας δ',τι ήταν ή ούσία τού ιουδαϊσμού, ή θεωρη- 
σιαρχία, ή μάλλον δτι τό εβραϊκό ζήτημα θά λυθεί δταν 
δλη ή Ευρώπη θά άπελευθερωθεΐ άπό τή θεωρησιαρχία, 
δηλαδή τόν ιουδαϊσμό έν γένει.1 2 Είναι ό μόνος τρόπος, 
πιστεύω, ώστε νά θέσουμε τό γενικό πρόβλημα, άν εξαι
ρέσουμε τήν αναγνώριση τοϋ δικαιώματος τών έβραϊκών 
κοινοτήτων γιά τήν πολιτισμική αυτονομία (γλώσσα, 
σχολείο κ.λπ.) καί ακόμη γιά τήν εθνική αυτονομία, στήν 
περίπτωση πού κάποια εβραϊκή κοινότητα θά κατόρθωνε 
μέ κάποιον τρόπο νά κατοικήσει σέ μιά συγκεκριμένη πε
ριοχή. "Ολα τά άλλα έχω τήν εντύπωση πώς είναι αναξιό
πιστος μυστικισμός, πού είναι ελάχιστα επαρκής ώστε νά 
εξυπηρετεί μόνο τούς ήσσονες Εβραίους θεωρητικούς τού

1. Ο Γκράμσι αρχικά είχε γράψει: σέ ταπείνωσα.
2. Ό  Γκράμσι είχε μεταφράσει στή φυλακή ορισμένα αποσπά

σματα από τό δοκίμιο του Μάρξ Τό 'Εβραϊκό ζήτημα, άπό τή 
γερμανική γλώσσα σύμφωνα μέ τήν έκδοση Reclam. Βλ. Qua- 
derno III, σελ. 27-29.

Ο ΠΟΛΙΤΗΣ 71



ΑΦΙΕΡΩΜΑ ΣΤΟΝ ΓΚΡΑΜΣΙ

σιωνισμού. Τό ίδιο συμβαίνει καί στήν περίπτωση τού ζη
τήματος τής "φυλής” , ό'ταν αυτή έννοεϊται μέ σημασία 
διαφορετική από τήν καθαρώς άνθρωπολογική σημασία· 
ήδη στήν εποχή τού Χριστού οί Εβραίοι δέν μιλούσαν τή 
γλώσσα τους — ή οποία πλέον δέν ήταν παρά λειτουργική 
γλώσσα—  άλλα τήν άραμαϊκή. Τό γεγονός δτι μιά "φυ
λή” έχει λησμονήσει τή γλώσσα τών προγόνων της σημαί
νει δτι ήδη ή φυλή αυτή έχει χάσει τό μεγαλύτερο μέρος 
τής κληρονομιάς τού παρελθόντος, τής άντίληψής της γιά 
τόν πρωτόγονο κόσμο, καί έχει αφομοιώσει τήν κουλτούρα 
(ταυτόχρονα καί τή γλώσσα) ενός λαού-κατακτητή· 
συνεπώς, τί μπορεί νά σημαίνει ή "φυλή’ στήν περίπτω
ση αυτή; Πρόκειται προφανώς γιά μιά σύγχρονη, νέα κοι
νότητα, πού έχει σφραγιστεί άπό τήν παθητικότητα ή άκό- 
μη καί άρνητικότητα τού γκέτο καί ή όποια, στό πλαίσιο 
αύτής τής νέας κοινωνικής κατάστασης, έχει αποκτήσει νέαtt f 99φύση .

Είναι παράδοξο: δέν χρησιμοποιείς τόν ίστορικισμό γιά 
νά κατανοήσεις τό γενικό πρόβλημα καί προτιμάς νά σού 
δώσω μιά ίστορικιστική εξήγηση τού γεγονότος δτι ορι
σμένες ομάδες Κοζάκων πίστευαν δτι οί Εβραίοι είχαν ου
ρά. Πρόκειται γιά μιά ιστορία πού μοΰ είχε διηγηθεί ένας 
Εβραίος, πολιτικός κομισάριος μιάς μεραρχίας εφόδου 
τών Κοζάκων στό ’Όρενμπουργκ3 κατά τή διάρκεια τού 
Ρωσοπολωνικού πολέμου τού 1920. Στήν περιοχή αυτών 
τών Κοζάκων δέν υπήρχαν Εβραίοι- έτσι τούς φαντάζον
ταν, σύμφωνα μέ τήν επίσημη καί κληρική προπαγάνδα, 
σάν τερατώδη δντα πού είχαν σκοτώσει τό Θεό. Δέν ήθελαν 
νά πιστέψουν δτι ό πολιτικός κομισάριος ήταν Εβραίος: 
«Έσύ είσαι άπό τούς δικούς μας», τού έλεγαν, «δέν είσαι 
Εβραίος, είσαι γεμάτος άπό τίς ουλές τών τραυμάτων πού 
σού προξένησαν οί πολωνικές λόγχες, πολεμάς πλάι μας· 
οί Εβραίοι είναι άλλο πράγμα». Στή Σαρδηνία επίσης 
ύπάρχουν διάφοροι τρόποι μέ τούς οποίους χαρακτηρίζον
ται οί Εβραίοι: υπάρχει ή λέξη "άρμπέου” ("arbeu") 
πού σημαίνει τέρας ασχήμιας καί κακίας, ένα θρυλικό πρό
σωπο· υπάρχει ό "τζουντέο” ("giudeo") πού σκότωσε 
τόν ’Ιησού Χριστό, αλλά επίσης υπάρχει ό καλός καί ό 
κακός "τζουντέο” , γιατί ό ευσεβής Νικόδημος βοήθησε τή 
Μαρία νά αποκαθηλώσει τό γιό της άπό τό σταυρό. ’Αλλά 
γιά τόν αύτόχθονα τής Σαρδηνίας οί "τζουντέι” δέν παρα
πέμπουν στή σημερινή εποχή· αν τού πούν δτι ό δείνα είναι 
"τζουντέο” έρωτά αν αυτός είναι δπως ό Νικόδημος, άλλά 
γενικά πιστεύει δτι πρόκειται γιά κακό άνθρωπο, σάν εκεί
νους πού επιζήτησαν τό θάνατο τού Χριστού. Τέλος υπάρ
χει ή λέξη "μαράνου” ("marranu"), άπό τό "μαράνο” 
("marrano"), δνομα πού έδιναν στούς Εβραίους τής 
’Ισπανίας, οί όποιοι είχαν προσποιηθεί δτι θά άλλάξουν θρή
σκευμα· στή σαρδηνιακή διάλεκτο ή λέξη αύτή αξιολογεί
ται γενικά ώς υβριστική. ’Αντίθετα πρός τούς Κοζάκους, οι 
Σαρδηνοί — πού δέν είναι θύματα προπαγάνδας—  δέν δια
κρίνουν τούς Εβραίους άπό τούς άλλους ανθρώπους.

’Έτσι, δσο μέ άφορά, έχω εξαντλήσει αυτό τό ζήτημα, 
καί δέν θά δεχθώ πλέον νά έμπλακώ έκ νέου σ’ αυτήν τή 
συζήτηση. Τό πρόβλημα τών φυλών, άν εξετάζεται εκτός 
τών ορίων τής άνθρωπολογίας καί τών προϊστορικών με
λετών, δέν μέ ενδιαφέρει. Γι’ αύτόν τό λόγο, ό ύπαινιγμός

γιά τή σημασία πού έχουν οί τάφοι σέ οτιδήποτε άναφέρε- 
ται στούς πολιτισμούς δέν έχει καμιά αξία· αυτό είναι άλη- 
θές μόνο γιά τίς άπώτερες έποχές, δπου οί τάφοι είναι τά 
μοναδικά μνημεία πού δέν έχει καταστρέψει ό χρόνος, καί 
επειδή μέσα στούς τάφους, δίπλα στό νεκρό, τοποθετούσαν 
αντικείμενα τής καθημερινής ζωής. ’Έτσι ή άλλιώς, οί τά
φοι αύτοί μάς επιτρέπουν νά έχουμε πολύ περιορισμένη 
άποψη γιά τήν εποχή κατά τήν οποία κατασκευάστηκαν: 
τήν ιστορία τών ήθών καί έν μέρει τήν ιστορία τών θρη
σκευτικών τελετουργιών. Επιπλέον άναφέρονται στίς 
ανώτερες καί πλούσιες τάξεις, συχνά μάλιστα στούς ξένους 
δυνάστες τής χώρας, καί δχι στό λαό. Έ γώ δέν ανήκω σέ 
καμιά φυλή: ό πατέρας μου είναι πρόσφατης αλβανικής 
καταγωγής (ή οίκογένειά του έγκατέλειψε τήν ’Ήπειρο 
πρίν ή κατά τή διάρκεια τών πολέμων τού 1821 καί σύντο
μα έξιταλίστηκε)· ή γιαγιά μου όνομαζόταν Γκονζάλεθ 
καί προερχόταν άπό κάποια ίταλοϊσπανική οικογένεια τής 
νότιας ’Ιταλίας (δπως συνέβη καί σέ τόσες άλλες πα
ρόμοιες περιπτώσεις μετά τό τέλος τής ισπανικής κυριαρ
χίας· ή μητέρα μου είναι Σαρδηνή άπό τόν πατέρα της καί 
άπό τή μητέρα της, καί ή Σαρδηνία ένώθηκε μέ τό Πιε- 
μόντε μόλις τό 1847, άφού προηγουμένως ήταν προσωπι
κό φέουδο καί πατρογονική περιουσία τών Πιεμοντέζων 
πριγκίπων, τήν όποια άπέκτησαν ανταποδίδοντας τή Σικε
λία, ή οποία ήταν πολύ απόμακρη καί περισσότερο εύάλω- 
τη. Εντούτοις, ή κουλτούρα μου είναι ιταλική καί αύτός 
είναι ό δικός μου κόσμος: δέν είχα ποτέ τήν εντύπωση δτι 
ήμουν διχασμένος μεταξύ δύο κόσμων, μολονότι αύτό έχει 
γραφεί τό Μάρτιο τού 1920 στήν Giornale d  ’ Italia, δπου 
ένα δίστηλο άρθρο εξηγούσε τήν πολιτική μου δραστηριό
τητα στό Τορίνο, μεταξύ πολλών άλλων, μέσω τού γεγο
νότος δτι είμαι Σαρδηνός, καί δχι Πιεμοντέζος ή Σικελός 
κ.λπ. Τό δεδομένο τής άλβανικής μου καταγωγής δέν 
προτάχθηκε, γιατί ό Κρίσπι ήταν επίσης ’Αλβανός, είχε 
μαθητεύσει σέ αλβανικό κολέγιο καί μιλούσε άλβανικά. 
’Άλλωστε στήν ’Ιταλία τά προβλήματα αύτά ουδέποτε 
έχουν τεθεί καί κανείς στή Λιγουρία δέν πανικοβάλλεται 
δταν ένας ναυτικός φέρνει στή χώρα τή μαύρη σύζυγό του. 
Κανένας δέν θά τήν αγγίξει μέ υγρό σαλιωμένο δάχτυλο 
γιά νά δεϊ άν τό μαύρο χρώμα θά έξαφανιστεΐ, καί κανένας 
δέν πιστεύει δτι τό μαύρο χρώμα θά βάψει τά σεντόνια.

’Έγραψες δτι θέλεις νά μοΰ στείλεις φάρμακα. Μή στεί- 
λεις πιά, σέ παρακαλώ, σκόνη ’Αβησσυνίας. Πιστεύω δτι τό 
μοναδικό όντως χρήσιμο πράγμα είναι ή λακτόζη, πού σχε
δόν έχει τελειώσει- θά εξαντληθεί σέ τέσσερις μέρες. Σέ πα
ρακαλώ πολύ νά κάμεις δ,τι σού ζητώ. Σέ φιλώ τρυφερά.

Άντόνιο

Τ.Γ.: Επίσης, τό φάρμακο Uricedina Stroschein μού 
έκαμε καλό· μού είχες στείλει δύο δείγματα πρίν άπό πολύ 
καιρό, καί τά πήρα πρόσφατα: ρυθμίζουν αρκετά καλά τίς 
έντερικές λετουργίες.

3. Παλαιό συνοριακό όχυρό, πού είχε πολιορκηθεϊ άπό τούς 
Κοζάκους του Πουγκατσέφ τό 1773-74.

Μετάφραση: Βαγγέλης Σταματιάδης
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αράδοση μεταφορά 
της «νέας κριτικής»:

'Από τόν Άμλετ στά κτίρια της 'Ακαδημίας
τον Δ ιοννση  Κ αψ άλη

1

Ο  γενικός τίτλος πού διαφημίζει εις κοινόν έπήκοον τή 
σειρά τών ομιλιών αυτών, «Θεωρία τής λογοτεχνίας», 
είναι — ύποθέτω—  άρκούντως εύληπτος: υποδεικνύει του
λάχιστον μιά κατεύθυνση, ένα «χώρο» δπως λέμε- ή ακό
μη μιά γνωστική περιοχή στίς λεγάμενες επιστήμες τοΰ 
ανθρώπου καί ενα άντίστοιχο ενδιαφέρον (καί, γιατί δχι, 
συμφέρον) εκ μέρους τών θεσμών πού έχουν τήν ικανότητα 
καί τήν υποχρέωση νά παραγγέλλουν καί νά προσκαλοΰν. 
Είναι όμως ενδεικτικός καί μιας διάχυτης γιά τά θέματα 
αύτά άγωνίας: "Οσο κι αν τείνουμε φιλήκοον ούς, ή «θεω
ρία τής λογοτεχνίας» (δπως καί ή «κριτική») παραμένει 
δρος αγωνιστικός, μιά καί τήν παρηγορητική αρμονία τοΰ 
ένικοΰ (θεωρία, χώρος) τή διαταράσσουν, αργά ή γρήγο
ρα, οί πολιτικές παραφωνίες πού έξυπακούονται στίς λέξεις 
«συμφέρον» καί «θεσμός». Γιά τούτο, αν στήσουμε αυτί, ό 
τίτλος μας δέν είναι πιά τόσο ευκρινής· άκούγεται περισσό
τερο σάν συγκεχυμένος ήχος, θόρυβος· μάς έρχεται σάν 
«μυστική βοή... πλησιαζόντων γεγονότων», σάν παρεμ
βολή ή παράσιτο στό είδος επικοινωνίας πού όνομάζουμε 
λογοτεχνία καί πού θά έπρεπε κανονικά νά παραμείνει κα
θαρό, γιά νά άποτελέσει τό συμφωνημένο υπονοούμενο, ή 
καλύτερα, τό συναινετικό έδαφος τής αποψινής συνομιλίας. 
Μέ απανωτά κύματα πού ή προέλευση καί ό προορισμός 
τους (ό πομπός, αν προτιμάτε, καί ό δέκτης τους) παραμέ
νουν άδηλοι, ό τίτλος τής σειράς μας πράγματι θορυβεί· 
μιλάει πολλές γλώσσες ταυτοχρόνως, λέει πολλά καί συ
νάμα τίποτα, μάς κουράζει καί μοιάζει κάποτε νά απειλεί 
τήν ανεμπόδιστη επικοινωνία ή τήν άπόλαυση (εκεί πού 
ό κόσμος γίνεται «εύκολος») τήν οποία ή κατά μόνας ανά
γνωση τών λογοτεχνικών κειμένων παρέχει καί στήν 
οποία συχνά καταφεύγουμε, γιά διαφορετικούς — εννοείται—  
λόγους ό καθένας.

* 'Ομιλία πού δόθηκε στήν «'Εταιρεία Σπουδών Νεοελληνι
κού Πολιτισμού καί Γενικής Παιδείας» τής Σχολής Μωραΐτη, 
στίς 20 Μαρτίου 1987, ώς παρουσίαση τής άγγλοαμερικα- 
νικής «Νέας Κριτικής», στον κύκλο διαλέξεων «Θεωρία τής 
λογοτεχνίας: Κριτικές παρουσιάσεις». Τό κείμενο δημοσιεύεται 
εδώ πλήρες καί δπως είχε άρχικά σχεδιαστεί: υποσημειωμένο 
καί συμπληρωμένο μέ τά κομμάτια πού χρειάστηκε νά παρα- 
λειφθοϋν στήν ομιλία.

”Αν μάλιστα στό θόρυβο τοΰ τίτλου προστεθούν ό υπότι
τλος («Κριτικές παρουσιάσεις») καί τά ξενόγλωσσα όνά
ματα, τότε ό χώρος επικοινωνίας πού ορίζεται άφ’ ενός 
άπό τήν έντυπη πρόσκληση (καί τίς συνάδουσες προσδοκίες 
τών προσκεκλημένων) καί άφ’ έτέρου άπό τίς πραγματι
κές συνθήκες τής συνεύρεσής μας, σ’ αύτήν εδώ τήν αίθου
σα τής «Εταιρείας Σπουδών», αντηχεί ήδη μ’ ένα πλήθος 
μηνύματα πού αδυνατούμε νά τά άποκρυπτογραφήσουμε. 
Ή  άκοή μας τότε «έν ώραις σοβαρών σπουδών/ταράττεται», 
δπως λέει ό Καβάφης· ή επικοινωνία μας τότε λογοτεχνί- 
ζει επικινδύνους, δταν στό ζεύγμα «θεωρία τής λογοτεχνίας: 
κριτικές παρουσιάσεις» στήνουμε — γιά κάθε ενδεχόμενο—  
αύτί γιά νά σπουδάσουμε τό μή ενδεχόμενο. Γιατί ή λογο
τεχνία, δπως δλοι γνωρίζουμε, είναι ό χώρος δπου επιτρέ
πεται νά εορτάζουμε τήν έλευση τού μή ενδεχομένου, ένώ ή 
θεωρία όφείλει νά άσχολείται μέ τά ενδεχόμενα. Μέ άλλα 
λόγια, στήν κοινή αποδοχή τών δρων, ή θεωρία θέτει τούς 
κανόνες (δπως παλαιότερα ή ρητορική, δταν διδασκόταν) 
καί ή λογοτεχνία τούς παραβαίνει. Μ’ αυτόν τόν τρόπο, τά 
πράγματα είναι στή σωστή τους θέση, θά ήταν δηλαδή στή 
σωστή τους θέση, αν δέν είχαμε — πού έχουμε ευτυχώς— τή 
δυνατότητα, θεωρητικά καί πρακτικά καί κατ’ αρχήν καί 
κατά τέλος, ν’ αλλάζουμε τά πράγματα.

’Έτσι, τίτλος καί υπότιτλος σχηματίζουν, στίς σημα- 
σιολογικές τους προεκτάσεις, ένα σύμπλεγμα δρων πού 
προκαταλαμβάνει τόν έννοιολογικό μας ορίζοντα: "Αν 
άφεθεί ελεύθερο, άθεμάτιστο στούς δρους τής συζήτησής 
μας, αν δηλαδή τό άναγάγουμε στά συμφωνημένα υπο
νοούμενα τής συνεννόησής μας, θά τό βρούμε άργά ή γρή
γορα μπροστά μας, αποκρυσταλλωμένο σέ επιστημολογι
κό καθεστώς. Μιλώ βεβαίως γιά τούς δρους «θεωρία τής 
λογοτεχνίας» καί «κριτική», τούς όποιους εκλαμβάνουμε 
συχνά ώς εναλλακτικές περιγραφές τής ίδιας δραστηριότη
τας (τής δραστηριότητας, δηλαδή, πού έχει ώς άντικείμε- 
νο τά λογοτεχνικά κείμενα: τήν άξιολόγησή τους, τήν ανά
λυσή τους καί, τό κυριότερο, τή διδασκαλία τους), γιά νά 
προτείνουμε έν συνεχεία κάποια διατύπωση τής μεταξύ 
τους σχέσης: "Οτι, λόγου χάρη, ό ευαίσθητος κριτικός, 
στήν επαφή του μέ τό λογοτεχνικό κείμενο, αφήνει θεωρη
τικά ίχνη τά όποια επεξεργάζεται καί συστηματοποιεί ό θεω
ρητικός, ή δτι — επί τό θετικιστικότερον—  ή θεωρία τής 
λογοτεχνίας είναι επιστήμη, τής όποιας τήν πρακτική 
εφαρμογή άναλαμβάνει ή κριτική —  ή δσες άλλες εκδοχές 
μπορεί νά σκεφτεΐ κανείς, ανακατεύοντας τούς δρους καί
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επιδιδόμενος σε κάποιο είδος αυθόρμητης ή έσκεμμένης 
επιστημολογίας.

Πάντως, γεγονός παραμένει δτι, είτε τό θέλουμε είτε 
δχι, είτε γιά τή διάκρισή τους κάνουμε λόγο είτε γιά τή 
συμπλοκή τους, οί δροι αυτοί έκκρίνουν μιά λανθάνουσα ε
πιστημολογία ή οποία άντιπαραθέτει (ιεραρχώντας καί ά- 
ξιολογώντας κάποτε) τή θεωρία στην πράξη. Γιατί οί δροι 
μας είναι στήν πραγματικότητα τρεις: θεωρία τής λογοτε
χνίας, κριτική καί λογοτεχνία (λογοτεχνικά κείμενα)·1 * 
μόνο πού τήν τριάδα αυτή τή συγκρατεϊ καί τήν παρουσιά
ζει στήν αντίληψή μας τό σχήμα μιας άτεγκτης αντίθεσης 
ανάμεσα σέ θεωρία καί σέ πράξη, δπου συνήθως ελλοχεύει 
— μέ πολιτικές καί ήθικές βλέψεις—  κάποια μορφή διά
κρισης άνάμεσα σέ πρωτογενές καί δευτερογενές, σέ λογι
κά πρότερον καί ύστερον, σέ ξενιστή όργανισμό καί σέ πα
ράσιτο, καί δπου ή θεωρία είναι συνήθως ό ύποπτος δρος: 
Μπροστά στήν πρακτική διάσταση πού έχουν τόσο ή κριτι
κή τής λογοτεχνίας («πράξη τοΰ κρίνειν τά λογοτεχνικά 
κείμενα», δπως τήν δρισε πρόσφατα ένας μελετητής2) δσο

1. Γιά μιά συνοπτική θεώρηση τής ιστορίας καί τής σημασίας 
των όρων βλ. πρόχειρα René Wellek, "Literary Theory, Criticism, 
and History" καί "The Term and Concept of Literary Criticism" 
στό Concepts of Criticism (New Haven and London: Yale University 
Press, 1963), σσ. 1-36. Κύριο μέλημα τοΰ Wellek, στό πρώτο 
άπό τά δύο αύτά κείμενα, είναι νά ξεκαθαρίσει τά πράγματα ώς 
πρός τή διάκριση άνάμεσα στή θεωρία καί τήν ιστορία τής λογο
τεχνίας, δπως φαίνεται καί στήν άκόλουθη —συμπερασματική 
δσο καί προγραμματική— διατύπωση: «Πρέπει νά έπιστρέψου- 
με στό έργο τής κατασκευής μιας λογοτεχνικής θεωρίας, ενός 
συστήματος άρχών, μιας θεωρίας των άξιων πού θά άντλεΐ κατ’ 
άνάγκην άπό τήν κριτική συγκεκριμένων έργων τέχνης καί θά 
έπικαλεΐται διαρκώς τή συνδρομή τής λογοτεχνικής ιστορίας. 
’Αλλά οί τρεις κλάδοι είναι καί θά παραμείνουν διακριτοί: ή 
ιστορία δέν μπορεί νά άφομοιώσει ή νά άντικαταστήσει τή θεω
ρία, ένώ ή θεωρία δέν πρέπει μήτε κάν νά όνειρευτεΐ δτι άφο- 
μοιώνει τήν ιστορία» (σ. 20). Τά πράγματα, ωστόσο, δέν φαί
νεται νά πήγαν τόσο καλά γιά τή λογοτεχνική ιστοριογραφία, 
άφοΰ τό 1973, σέ ένα άρθρο του μέ τόν χαρακτηριστικό τίτλο, 
"The Fall of Literary History" (στήν πρόσφατη συγκομιδή The 
Attack on Literature and Other Essays, The Harvester Press, 1982, 
σσ. 64-77), ό Wellek έπανέρχεται στό θέμα μέ μιά κριτική άνα- 
σκόπηση τών τρόπων μέ τούς όποιους άμφισβητήθηκε τίς τελευ
ταίες δεκαετίες ή έννοια καί ή δυνατότητα μιας —άφηγηματικής 
καί αίτιολογικής— ιστορίας τής λογοτεχνίας, γιά νά καταλήξει: 
«Δέν ύπάρχει πρόοδος, άνάπτυξη, ιστορία τής τέχνης, παρά μό
νο ιστορία συγγραφέων, θεσμών καί τεχνικών. Αύτό, για μένα 
τουλάχιστον, είναι τό τέλος μιας αυταπάτης, ή πτώση τής λογο
τεχνικής ιστορίας» (σ. 77).

'Ο τέταρτος δρος του συμπλέγματος είναι λοιπόν ή ιστορία 
τής λογοτεχνίας” : ή γραμματολογία, καλύτερα, σύμφωνα μέ 
τόν δρο πού έπλασε ό Άσώπιος καί στόν όποιο έπιμενει, απο τό 
1929, ό I. Συκουτρής ("Γραμματολογία” , Μελέται καί ’Ά ρ
θρα, ’Αθήνα: ’Εκδόσεις τοΰ Αιγαίου, 1956, καί φωτομηχανική 
έπανέκδοση, "Εταιρεία Σπουδών” , ’Αθήνα 1982, σ. 128-171). 
Καί οΐ τέσσερις δροι, πάντως, ένέχονται σέ κάθε προσπάθεια μας 
νά τακτοποιήσουμε τόν χώρο τών φιλολογικών σπουδών οσο 
έπαρκεΐς ή χρηστικοί κι αν μοιάζουν δταν τούς έπικαλουμαστε γιά

καί ή ίδια ή λογοτεχνία (ή «λογοτεχνική πράξη», δπως 
ευλαβικά άναγράφεται κάποτε), ή θεωρία είναι πράγμα 
(πώς άλλιώς νά τό πει κανείς;) ψυχρό κι ανάποδο, άπόμα- 
κρο, «άκαδημαϊκό», στήν πλέον απεχθή άποδοχή της 
λέξης· δέν άνήκει στή σφαίρα τοΰ γίγνεσθαι ή τοΰ πράτ- 
τειν, δέν φύεται καί δέν άναπτύσσεται στόν κόσμο τών 
ζωντανών όργανισμών καί άποτελεϊ σχεδόν έξ όρισμοΰ τό 
αντίπαλον δέος — τό σκιάχτρο, καλύτερα—  τής άπόλαυ- 
σης πού μάς χαρίζουν τά λογοτεχνικά κείμενα.

Γιατί τήν κριτική, εν πάση περιπτώσει, τήν καταλαβαί
νουμε καί τήν αναγνωρίζουμε. "Οσο καί νά δυσανασχε
τούμε κάποτε δταν «αυτοί οί κύριοι» (δηλαδή οί κριτικοί —  
ή φράση είναι τοΰ Σεφέρη)3 δέν άνταποκρίνονται στόν ορι
σμό ή τή σημασία πού τούς δίνουμε, δσο κι αν σπεύδουμε 
νά πάρουμε τό μέρος τών έξ έπαγγέλματος θιγμένων δη
μιουργών στίς φιλολογικές μας έριδες, ή κριτική παραμέ
νει υπόθεση κατεξοχήν πρακτική καί ώς έκ τούτου ξέρουμε 
τί νά τήν κάνουμε: άνταποκρίνεται σέ συγκεκριμένους κοι
νωνικούς θεσμούς, εκδοτικούς οίκους, περιοδικά, έφημερί- 
δες, λογοτεχνικά παραρτήματα, ειδικές στήλες καί έπι-

"πρακτικούς λόγους” , άλλο τόσο δύστροποι καί δυσάγωγοι πα
ρουσιάζονται δταν επιχειρούμε νά προσδιορίσουμε τό έπιστημο- 
λογικό καθεστώς τής μεταξύ τους διάκρισης —έπιχείρηση άνα- 
πόφευκτη δταν, λόγου χάρη, καί γιά έντελώς πρακτικούς λό
γους, έπιδιώκουμε νά μεταρρυθμίσουμε τό καθεστώς τών φιλο
λογικών σπουδών στή χώρα μας καί συζητούμε γιά τή διδασκα
λία τών νέων ελληνικών ή τήν άξια τοΰ μαθήματος τής έκθεσης.

Τό περίεργο, ώστόσο, είναι δτι τά ζητήματα αύτά μποροΰν νά 
γίνουν θέματα μελέτης, έρευνας καί συζήτησης μόνον σ’ έναν το
μέα σπουδών πού θά όνομαζόταν, πρόχειρα καί πειραματικά, 
"Θεωρία τής λογοτεχνίας” (γιατί ή θεωρία τής λογοτεχνίας, μέ 
τούς σημερινούς της προβληματισμούς, είναι υποχρεωμένη νά 
(δια)πραγματεύεται διαρκώς τό έπιστημολογικό της καθεστώς) 
— πράγμα πού δείχνει δχι τήν υπεροχή τής λογοτεχνικής θεω
ρίας (έναντι, λόγου χάρη, τής φιλολογίας), άλλά τήν πολιτική 
της σημασία σήμερα (τή σημασία της καί γιά τή φιλολογία ή 
οποία πρέπει, αν μή τι άλλο, νά ένισχυθεΐ). "Ετσι, ή θεωρία τής 
λογοτεχνίας γίνεται, κάποτε, ένοχλητικά πρακτική υπόθεση· 
καί ή άπουσία της στήν άνώτατη παιδεία τής χώρας μας είναι 
πράγματι πρόβλημα ιστορικής (δηλαδή καί γραμματολογικής) 
σημασίας γιά τούς πανεπιστημιακούς μας θεσμούς.
2. Νάσος Βαγενάς, "Δώδεκα αυτονόητες άλλά λησμονημέ

νες θέσεις γιά τή φιλολογία καί τήν κριτική” , Χάρτης 19 (Φε
βρουάριος 1986), σ. 61: «Λογοτεχνική κριτική είναι ή πράξη 
τοΰ κρίνειν τά λογοτεχνικά κείμενα». Ενδιαφέρουσα έπίσης, 
στά συμφραζόμενα τής παρούσας συζήτησης, είναι καί ή έξίσου 
έπιγραμματική καί αυτονόητη ένατη θέση: «Ή φιλολογία είναι 
επιστήμη. Ή  κριτική δέν είναι».

3. Γιώργος Σεφέρης, "Διάλογος πάνω στήν ποίηση” , Δοκι
μές, Α’ τόμ. (’Ίκαρος 1974), σ. 84: «Τί ωραία πού θά ήταν ή 
ζωή άν δλοι αύτοί οΐ κύριοι δέν γύρευαν τίποτε άλλο άπό τήν 
ποιητική ούσία τοΰ ποιήματός μου». Σημειωτέου δτι στό κείμε
νο τοΰ Σεφέρη ή ευχή αύτή δέν έκφέρεται άπό τόν ίδιον, παρά ά- 
ποδίδει δ,τι έξ ύποθέσεως «θά είχε δρεξη νά έπιφωνήσει, πικρό
χολα, καί ό πιό άσημος ποιητής» (αύτ.)ΓΌ πιό άσημος: δηλα
δή αυτός πού τήν έχει άνάγκη τήν κριτική, ό άφανής καί τόσο εύ
χρηστος ήρωας τής "πρακτικής” κριτικής.
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φυλλίδες κ.λπ., κι έτσι τουλάχιστον νομιμοποιείται. ’Αλ
λά τή θεωρία; Που τή βρίσκουμε, πώς τήν αναγνωρίζουμε 
καί τί τήν κάνουμε; Στήν Ευρώπη καί τήν ’Αμερική, δπου 
εδώ καί δύο δεκαετίες ή «θεωρία τής λογοτεχνίας» διδά
σκεται ευρέως άπό φερώνυμες πανεπιστημιακές εδρες καί 
τμήματα, μοιάζει εύκολο νά τήν έντοπίσουμε: «Θεωρία 
τής λογοτεχνίας είναι κάτι πού βρίσκεται στά πανεπιστή
μια, έχει έπισήμως σχέση μέ τή λογοτεχνία, αλλά ερωτο
τροπεί άσυστόλως μέ τή φιλοσοφία (εξοργίζοντας κατά κα
νόνα τούς φιλοσόφους, εκτός άπό μερικούς διεστραμμένους 
πού τό χαίρονται), καί πού δταν κάποιος άπό αυτούς πού 
τήν άσκοΰν πατήσει τό πόδι του έκτός τών πανεπιστημια
κών τειχών καί παρεισφρήσει, λόγου χάρη, στίς στήλες 
τών εφημερίδων, κανείς δέν καταλαβαίνει: πρώτον, αν 
άναφέρεται σέ κάποιο συγκεκριμένο λογοτεχνικό κείμενο 
καί, δεύτερον, εάν εν τέλει τοΰ άρέσει τό κείμενο αυτό». 
Καί ή «θεωρία τής λογοτεχνίας» στήν Ελλάδα; Έδώ ό 
ορισμός θά είναι κάπως σαφέστερος: «Είναι κάτι πού διδά
σκεται καί θορυβεί στά πανεπιστήμια τοΰ εξωτερικού, πού 
αρειμάνιοι νέοι τό φέρουν καί τό μεταφέρουν έδώ, χωρίς νά 
σέβονται τήν ελληνική παράδοση καί χωρίς νά άγαποΰν τίς 
Δοκιμές τοΰ Σεφέρη- κάτι, κοντολογίς, πού δέν αφορά τό 
έλληνικό πανεπιστήμιο πρός τό παρόν (ας δοκιμαστεί 
πρώτα στίς Εταιρείες Σπουδών), έκτός έάν μπορεί νά με
τρήσει τίς λόγιες λέξεις στόν Μακρυγιάννη, τίς «αντικει
μενικές συστοιχίες» στόν Σεφέρη, τή φωνολογική άρχιτε- 
κτονική τοΰ Γεφυριοΰ τής ’Άρτας καί τίς σκιές στόν Καβά- 
φη. Γιά έπιστήμη μιλοΰμε, διάολε».

’Αφήνοντας κατά μέρος τούς αστεϊσμούς — μέ τήν 
προειδοποίηση, ωστόσο, δτι μέγα ’ίσως μέρος τοΰ θέμα
τός μας διεκπεραιώνεται έκεΐ— , ή ίδια ή γλώσσα μέ τήν 
οποία ντύνουμε στήν καθημερινή μας ομιλία τό λήμμα 
«θεωρία», αν τήν παρατηρήσουμε έκ τοΰ σύνεγγυς, εικονο
γραφεί θαυμάσια τό πρόβλημα. Ή  θεωρία είναι κάτι πού, 
άφ’ ής στιγμής τό κατασκευάσουμε, τό «έχουμε» καί τό 
διαθέτουμε (μπορούμε, δηλαδή, νά τό μεταβιβάσουμε αυ
τούσιο). Λέμε λοιπόν δτι «έχω» τήν τάδε ή τή δείνα 
θεωρία· έως δτου κάποιος ανατρέψει τή θεωρία μου καί 
τήν τροποποιήσει ή τήν άντικαταστήσει έξ ολοκλήρου μέ 
τή δική του, ή θεωρία μου ισχύει. Ή  θεωρία μοιάζει έτσι 
μέ κάτι ετοιμοπαράδοτο, ένα μέγεθος καί κόψιμο γιά 
δλους. Ένώ, αντίθετα, ό μόδος τής κριτικής, πρακτικός, 
περιστασιακός και πιό κοντά στά πραγματικά μεγέθη, 
άπαιτεΐ αδιάκοπη κοπτική καί ραπτική, διαρκείς μεταποιή
σεις καί στοχαστικές προσαρμογές· ή μεζούρα τής κριτικής 
έχει πολύ περισσότερες διαβαθμίσεις άπό τή μεζούρα τής 
θεωρίας. Μέ άλλα λόγια, ή θεωρία θά έπρεπε νά μετα- 
φέρεται εύκολα, ή παράδοσή της είναι έτοιμη άνά πάσα 
στιγμή: όντας καθολική καί μή έχοντας τήν «τοπική ύφή» 
(local texture, δρος τοΰ John Crowe Ransom4 5 *) πού δένει τήν 
κριτική μέ τήν πραγματικότητα, μπορεί καί άποδεσμεύε- 
ται άπό τά πολιτισμικά της συμφραζόμενα γιά νά συμμε- 
τάσχει στή μεγάλη εκστρατεία γιά τήν έκλογίκευση τοΰ 
κόσμου. Ένώ άντίθετα, ή κριτική, δπως καί ή ίδια ή λο
γοτεχνία, είναι πιό παραδοσιακή, δέν μεταφέρεται εύκο
λα, καί ευδοκιμεί μόνο στά δικά της χώματα, ως τοπική 
αντίσταση σέ κάθε σχήμα έκκαθολίκευσης. ’Έτσι εξηγεί
ται ίσως καί τό πάθος τό όποιο επενδύουν έξέχουσες προ

σωπικότητες τής νεοελληνικής κριτικής στίς λέξεις «ρεαλι
σμός», «κυριολεξία» καί «βίωμα».

II

Α ς  πάρουμε ένα συγκεκριμένο παράδειγμα, πλευρίζον
τας έτσι άναγνωριστικά καί τό θέμα μας. Τί κάνουμε δταν 
καλούμαστε νά παρουσιάσουμε τή θεωρία τής «Νέας Κρι
τικής»; "Οτι οί επονομαζόμενοι «νέοι κριτικοί» έκαναν, 
μέ τόν τρόπο τους, θεωρία τής λογοτεχνίας, δέν υπάρχει 
αμφιβολία· άσχολήθηκαν δηλαδή τόσο μέ τήν ανάλυση 
συγκεκριμένων λογοτεχνικών κειμένων, δσο καί μέ τή δια
τύπωση γενικών θεωρητικών άρχών γιά τή μελέτη τής λογο
τεχνίας: Κατέληξαν έτσι σέ ορισμένες έννοιες-κλειδιά 
πού στή συστηματική τους μεταγραφή θά μπορούσαν νά 
άποτελέσουν ένα δργανον θεωρίας τής λογοτεχνίας καί νά 
άποβοΰν εξαιρετικά χρήσιμες στή διδασκαλία τής λογοτε
χνίας (δπερ καί έγένετο). ’Αλλά οί έννοιες αυτές είναι στε
νά δεμένες μέ τήν άνάγνωση καί τήν ερμηνεία συγκεκρι
μένων λογοτεχνικών κειμένων (κυρίως ποιημάτων) καί ή 
εμβέλειά τους άμεσα εξαρτημένη άπό τίς στρατηγικές επι
λογές τών νέων κριτικών στήν ιστορία τής αγγλικής λογο
τεχνίας καί κριτικής· έτσι, ή έξαγωγή τους καί ή άναγω-

4. Ό  πλήρης δρος είναι "local texture ή tissue of concrete irrele
vance" (δύσκολο νά αποδοθεί στά ελληνικά καί πάντως δχι 
"τοπική ύφή τον ασυνάρτητου” δπως μεταφράστηκε στό άρθρο 
τοΰ Monroe C. Beardsley, "Τό μεταφορικό στρίψιμο” , Δευκα
λίων 30, σ. 136). Τόν είσήγαγε στήν ορολογία τών νέων κριτι
κών ό John Crowe Ransom γιά νά δηλώσει τή λειτουργία τής ποι
ητικής μεταφοράς καί τό καθεστώς τής έννοιας στό όργανικό σύ
νολο τοΰ ποιήματος: πώς δηλαδή τό "επιχείρημα” ένός ποιήμα
τος (έννοια καθολική ή άφηρημένη) λειτουργεί ποιητικά μόνο δ
σο συγχωνεύεται σ’ ένα σημασιολογικό περιβάλλον άπό άσχετα 
πρός αύτό έπιμέρους συγκεκριμένα στοιχεία.

5. Τό ιδιαίτερο ένδιαφέρον έντοπίζεται στή στιγμή πού ή "έκ 
τοΰ σύνεγγυς άνάγνωση” (ή μεταφραστική αύτή λύση όφείλεται 
στόν Παντελή Μπασάκο) άναγορεύεται σέ επιστημολογική συν
θήκη (δπως πιστεύω δτι συμβαίνει, σιωπηρά, σέ πολλά κείμενα 
τής Νέας Κριτικής) καί ύπ’ αύτή τήν έννοια τήν εξετάζω έδώ. 
Δέν νομίζω πώς ό Άντόρνο, π.χ., θά δεχόταν άσυζητητί τή θέ
ση δτι κανένα είδος λόγου γιά τή λογοτεχνία δέν είναι έπιστημο- 
λογικά άσφαλές ή "αύθεντικό” άν δέν θεμελιώνεται σέ μιά έκ 
τοΰ σύνεγγυς άνάγνωση —καί μάλιστα γιά συγκεκριμένους δι
δακτικούς σκοπούς— ένός ποιήματος. "Οτι ή έννοια τής έκ τοΰ 
σύνεγγυς άνάγνωσης δέν γίνεται, καθ’ έαυτήν, νά έκληφθει ώς 
ειδοποιός διαφορά τής Νέας Κριτικής (καίτοι είναι άπό τά στοι
χεία πού τή συνιστοΰν ώς "νέα” έναντι τής έντυπωσιολογικής 
"παλαιάς” ), τό υποδεικνύει ό νεοκριτικός Brooks (λήμμα "New 
Criticism" στήν Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics, En
larged Edition, Princeton University Press, 1974, σσ. 567-568): 
«One aspect of the n.c. which is often seized upon as central is the 
"close reading" of poetry, and certainly a concern for nuances of 
words and shades of meaning has characterized much of modern 
criticism. But "close reading" as such is a superficial trait. The Fr. 
explitation de texte involves close reading but few would call it
"n.c." Much will depend upon what one intends to do with a text 
and upon what he regards as an adequate reading of it».
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γή τους σέ κάποιο σύστημα «άρχών» καθίσταται εξαιρετι
κά προβληματική. Οί ίδιοι οί νέοι κριτικοί εμφανίζουν συ
χνά μιά περίεργη άμφιθυμία καί δυσπιστία απέναντι στή 
θεωρία. Μιά έννοια, ένα συμπέρασμα, ένα θεώρημα, νομι
μοποιούνται καί γίνονται αποδεκτά μόνο στό βαθμό πού 
προκύπτουν άπό δ,τι, στό νεοκριτικό λεξιλόγιο, όνομάζε- 
ται «εκ τού σύνεγγυς άνάγνωση» ενός κειμένου (close rea
ding),5 πρακτική πού Ισως αποτελεί καί τήν πιό δραστική 
παιδαγωγική πρόταση των νέων κριτικών. ’Έτσι παράγε- 
ται καί άναπαράγεται τό ιδεατό σχήμα τού «νεοκριτικού» 
ποιήματος: μιά δομή έξισορροπισμένων εντάσεων καί άντι- 
θέσεων, ή ανάλυση της οποίας ακολουθεί κατά κανόνα τήν 
τυπολογία τού παράδοξου, τής ειρωνείας καί τής άμφιση- 
μίας. 'Ωστόσο, οι έννοιες αυτές, πρέπει κάθε φορά, μέ κά
θε κριτικό κείμενο, νά άναβαπτίζονται καί νά δοκιμάζονται 
σέ μιά τέτοια «εκ τού σύνεγγυς» άνάγνωση, νά υποβάλ
λονται κατ’ έξακολούθησιν στόν έλεγχο των λογοτεχνικών 
κειμένων: συνθήκη τόσο γενικευμένη καί τόσο δεσμευτική, 
φαίνεται, ώστε ή ανασκευή τού νεοκριτικού δόγματος κατά 
τή δεκαετία τού ’60 πραγματοποιήθηκε καί αυτή μέσα άπό 
τέτοιες «εκ τού σύνεγγυς» άναγνώσεις καί μάλιστα — σέ 
πολλές περιπτώσεις—  τών Ιδιων λογοτεχνικών κειμένων.

Είναι χαρακτηριστικός, λόγου χάρη, ό επιφυλακτικός 
τόνος μέ τόν όποιο ό Cleanth Brooks προλογίζει ένα άπό 
τά σημαντικότερα βιβλία του. (Πρόκειται γιά τό περίφημο 
The Well Wrought Urn, πού δημοσιεύτηκε τό 1947, γιά νά 
άποτελέσει ένα άπό τά δύο ή τρία «έγχειρίδια» τής Νέας 
Κριτικής στά αμερικανικά πανεπιστήμια). Τό βιβλίο, ση- 
μειωτέον, φέρει τόν ύπότιτλο «Μελέτες γιά τή δομή τής 
ποίησης»:

Θά μπορούσα άκόμη νά 'ελπίζω δτι έάν, στή χειρό
τερη περίπτωση, χρειαζόταν νά άπορριφθεΐ ή άνά- 
λυση τής ποιητικής δομής καθ’ έαυτήν, κάποια άπό 
τά παραδείγματα θά επιβίωναν τής άπόρριψης ώς 
άνεζάρτητες άναγνώσεις τών υπό έξέτασιν ποιη
μάτων. Έν πάση περιπτώσει, οί αναγνώσεις αντι
προσωπεύουν μιά έντιμη προσπάθεια νά δουλέψω 
εκ τοϋ σύνεγγυς μέ συγκεκριμένα κείμενα.6

'Ωστόσο, οί έννοιες τής Νέας Κριτικής άποδείχτηκαν, πε
ριέργως, ιδιαίτερα μεταδοτικές, γενικεύσιμες καί έξαιρετι- 
κά ανθεκτικές- καί ή ρήτρα τής εκ τού σύνεγγυς άνάγνω- 
σης λειτούργησε ώς παιδαγωγική μέθοδος, εξασφαλίζον
τας τή διάδοση τών θεωρητικών κατηγοριών καθώς καί τή 
λαθραία μεταφορά τού ιδεολογικού τους φορτίου, δπως θά 
δούμε άργότερα. Ή  θεωρία, μέ άλλα λόγια, λειτούργησε 
θαυμάσια, παρά τήν — ή μάλλον χάρη στήν—  έμφαση πού 
δίνει ή Νέα Κριτική δίνει στήν πρακτική, τήν εμπειρική ό
ψη τής παραγωγής της καί άποτέλεσε γιά τρεις δεκαετίες 
τήν κυρίαρχη — αν δχι τή μοναδική—  μέθοδο γιά τή διδα
σκαλία τής λογοτεχνίας στά άμερικανικά σχολεία καί πα
νεπιστήμια. Ή  ελπίδα τού Μπρούκς, δτι οί αναγνώσεις 
τουλάχιστον θά μείνουν (έμειναν πολύ περισσότερα πράγ
ματα) , δπως έκφέρεται τή στιγμή πού τίθεται ύπό συζήτη
ση μιά θεωρία τής ποιητικής δομής, άποδεικνύει δτι ό

6. Cleanth Brooks, The Well Wrought Urn: Studies in the 
Structure of Poetry. New York: Harcourt, Brace & World, Inc., 
1975, o. ix.

Μπρούκς στάθηκε πράγματι ένας «θεωρητικός τής παιδα
γωγίας», δπως τόν χαρακτηρίζει σέ πρόσφατο άρθρο του 
ένα ’Αμερικανός μελετητής.7 Οί νέοι κριτικοί γνώριζαν 
πολύ καλά δτι ολόκληρη ή ποιητική παράδοση παίζεται, 
έν τέλει, στίς πανεπιστημιακές παραδόσεις.

Τόν τόνο, καί εδώ, τόν δίνει ό πνευματικός πατέρας τής 
Νέας Κριτικής, ό ποιητής - κριτικός T.S. Eliot, τά δοκίμια 
τού οποίου παρουσιάζουν συχνά ένα αλλόκοτο κράμα εμ
πειρικής παρατήρησης καί καθολικού αποφθέγματος, λε
πτομερειακής προσέγγισης στό ΰφος καί στόν τόνο ενός 
κειμένου καί ανεπίσημων παρατηρήσεων γιά τήν κρίση τού 
πολιτισμού καί τήν ανθρώπινη λύτρωση. Τό κράμα αύτό, 
αριστοτεχνικά χωνεμένο στή χαμηλόφωνη, αριστοκρατική 
άκριβολογία τού ’Έλιοτ, αύτοσυστήνεται ώς λογοτεχνική 
κριτική καί προβάλλει, σέ ήπιους άλλά σαφείς τόνους, τήν 
άντιπαλότητά του πρός τήν έντυπωσιολογική κριτική πού 
κυριαρχεί στήν ’Αγγλία ώς τήν έλευση τού ’Έλιοτ. Οί άλ- 
λεπάλληλες καί συχνά αύθαίρετες μεταβάσεις ή μεταφορές 
άπό τή λάτρα τής πρακτικής (δημοσιογραφικής, ώς επί τό 
πλεϊστον) κριτικής στά φευγαλέα δείγματα μεταφυσικής 
άγωνίας, άπό τό μουσικό αυτί τού Τέννυσον στήν άγγλο- 
καθολική παράδοση, προσεταιρίζονται τήν εμπιστοσύνη ά
κόμη καί τού σημερινού αναγνώστη χάρη στή νεοκλασική 
καλλιέπεια τού ’Έλιοτ, άφ’ ενός, καί,, άφ’ έτέρου, σέ μιά 
συνεχή επίκληση πρός τό θεμελιώδες αξίωμα τού νεοκριτι- 
κοΰ δόγματος: τήν όργανική αυτοτέλεια τού λογοτεχνήμα
τος. Μέ τή διακριτική αυτοπεποίθηση τού συντηρητικού 
νεοτεριστή καί μέ τό προσωποπαγές κύρος μιας υπερθεμα
τισμένης άφάνειας, ό φλεγματικός ’Έλιοτ ανατρέπει τήν 
παραδεδομένη ιστορία τής αγγλικής λογοτεχνίας, γιά νά 
καθαγιάσει — καί μάλιστα μέ συγκεκριμένη άγγλοκαθολι- 
κή υπόκρουση—  τήν έννοια τής παράδοσης, νά στιγματίσει 
ώς αφερέγγυα κάθε έννοια άνατροπής καί (δπως παρατη
ρεί ένας σύγχρονος κριτικός8) νά υπαγορεύσει στό άγγλικό

7. John Guillory, "The Ideology of Canon-Formation: T.S. Eliot and 
Cleanth Brooks", Critical Inquiry 10 (1983), σ. 186-187. Στό 
σημαντικότατο αύτό άρθρο ό Guillory διερευνά τήν ιδεολογία τής 
έλιοτικής παρέμβασης στή διαμόρφωση του αγγλικού λογοτε
χνικού κανόνα καί παρατηρεί: «I do not imagine that, since the 
establishment of Eliot’s canon, his judgments upon individual poets 
have been handed down without qualification to our students. I do 
believe, however, that the rule of the canon has governed our in
struction. Eliot is not a teacher, except in the more generous meta
phorical sense, but Brooks is in every way a theorist of pedagogy. 
The latent meaning of canon, as a rule of conduct, can be activated 
again; indeed, this is the meaning of the canon’s dissemination. Let 
us say, then, that in teaching the canon, we are not only investing a 
set of texts with authority; we are equally instituting the authority of 
the teaching profession».

8. Βλ. Terry Eagleton, Literary Theory: An Introduction (Basil 
Blackwell, 1983), σ. 38, δπου ό ’Άγγλος μαρξιστής περιγράφει 
θαυμάσια τήν "άπόβαση” (δπως θά έπρεπε νά τήν άποκαλοΰμε) 
τού ’Έλιοτ στό Λονδίνο, τό 1915: «Culturally displaced and spi
ritually disinherited, Eliot arrived in England, and in what has righ
tly been described as "the most ambitious feat of cultural imperia
lism the century seems likely to produce", began to carry out a who
lesale salvage and demolition job on its literary traditions... 
This(...) was much more than a "literary" revaluation: it reflected 
nothing less than a whole political reading of English history».
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φιλόλογο κοινό, αύτός ό ’Αμερικανός άπ’ τό Σαίηντ Λούις 
τής πολιτείας τοΰ Μιζούρι, μιά ολοκληρωμένη πολιτική 
ερμηνεία τής 'Ιστορίας τής Νεότερης ’Αγγλίας. Τό περίερ
γο, βεβαίως, είναι ότι ή επιχείρηση αύτή ακούει στό όνομα 
«πρακτική κριτική».

Πάντως, τόσο γιά τόν ’Έλιοτ, όσο καί γιά τούς νεοκριτι- 
κούς πού έμπνέονται άπ’ αυτόν, ή έμφαση παραμένει στήν 
πράξη τής κριτικής, σάν ιδεολογική ρήτρα πού διασφα
λίζει, πέρα άπό κάθε κριτική (μέ τή φιλοσοφική έννοια 
του όρου) αμφισβήτηση, τήν κατηγορία τής εμπειρίας, τοΰ 
προσωπικού αισθήματος, τής έμπειρης ευαισθησίας, τοΰ 
βιώματος (ό,τι κοντολογίς προσφέρει ή πλούσια ιστορία 
τής μαγικής γερμανικής λέξης Erlebnis, γιά νά άναφερθοΰ- 
με σέ μιά παράδοση άλλη άπό τήν άγγλοσαξονική των 
νέων κριτικών). Καί ή έλιοτική κράση, όπου κατά τρόπο 
αυταπόδεικτο συμφύρονται τό καθόλου μέ τό συγκεκριμένο, 
άποδεικνύεται εξαιρετικά άνθεκτική σέ πάσης φύσεως νόμι
μες ή λαθραίες εξαγωγές καί μέ κάθε λογής μεταφορικά 
μέσα. Μέ άλλα λόγια, ό ’Έλιοτ επιβάλλει ώς κριτήριο 
τοΰ αύθεντικοΰ κριτικού λόγου τήν περίφημη «άντικειμε- 
νική συστοιχία», τήν οποία προτείνει (υποβάλλει, καλύ
τερα) ώς άπόλυτο άξιολογικό κριτήριο γιά τό αυθεντικό 
έργο τέχνης στό δοκίμιο του για τον "Αμλετ (1919):

Ό  μόνος τρόπος γιά νά έκφράσονμε τή συγκίνηση 
στη μορφή τής τέχνης είναι νά βροϋμε μιάν «αντι
κειμενική συστοιχία'»· μέ άλλα λόγια, ένα σύνολο 
αντικειμένων, μιά κατάσταση, μιά αλυσίδα συμ
βάντων πού θά άποτελέσουν τόν τύπο αύτής τής 
συγκεκριμένης συγκίνησης· τέτοια ώστε δταν 
δοθούν τά εξωτερικά γεγονότα, πού πρέπει νά κα
ταλήγουν (terminate) σέ κατ' αϊσθησιν εμπειρία, 
νά προκαλεϊται αυτομάτως ή συγκίνηση.9

Θά μπορούσε νά προβληθεί εδώ ή ένσταση ότι στό πρό
βλημα πού μάς άπασχολεΐ, δηλαδή στή σχέση θεωρίας καί 
πρακτικής, γεννάται συνήθως ζήτημα άντιστοιχίας μεταξύ 
γνώσης καί άντικειμένου καί όχι, όπως στόν ’Έλιοτ, με
ταξύ συγκίνησης καί άντικειμένου. 'Ωστόσο, ή «συγκίνη
ση» στό περί ού ό λόγος κείμενο τοΰ ’Έλιοτ έπιτελεΐ επι
στημολογικό έργο. Τό πρόβλημα μέ τόν ’Άμλετ (πού εί
ναι καί πρόβλημα τού ’Άμλετ) είναι ότι δέν καταλαβαί
νει ό ίδιος τή συγκίνησή του- διακατέχεται άπό αίσθημα 
άηδίας καί άποστροφής γιά τή μάνα του, «αίσθημα πού δέν 
μπορεί νά τό καταλάβει, πού δέν μπορεί νά τό άντικει- 
μενοποιήσει»,10 11 όπως παρατηρεί ό ’Έλιοτ. Ή  «σύγχυση» 
(bafflement) τοΰ ’Άμλετ όφείλεται «στήν άπουσία ένός 
σύστοιχου πρός τά αίσθήματά του άντικειμένου» καί άπο- 
τελεί, γιά τόν ’Έλιοτ, «προέκταση τής σύγχυσης τοΰ δη
μιουργού του άπέναντι στό πρόβλημα τής τέχνης του». Τό 
πρόβλημα τοΰ ’Άμλετ είναι καί πρόβλημα τοΰ ’ίδιου τοΰ 
Σαίξπηρ, ή αποτυχία τοΰ οποίου, όπως προκύπτει άπό τόν 
’Έλιοτ, είναι ότι πέτυχε νά έκφράσει ένα πρόβλημά του ώς 
πρόβλημα χωρίς λύση· ή άκόμη, ότι μέσω μιας ταύτι
σης τοΰ δημιουργού μέ τό δημιούργημά του (πού γιά τόν ’Έ 
λιοτ μυρίζει ρομαντισμό), τό έργο τό ίδιο πραγματοποιεί 
μιά άνακλαστική ή αύτοαναφορική συστροφή, χωρίς τελι
κά νά καταφέρει νά ολοκληρωθεί, δηλαδή νά ταυτιστεί μέ 
τόν εαυτό του ή νά γνωρίσει τόν εαυτό του, παρά καταλή
γει σέ άπορία πού περισσεύει, σέ «καλλιτεχνικό πρόβλη

μα» πού δέν συμμαζεύεται, δέν άνακυκλώνεται. Ή  υπερ
βολή αύτή άγγίζει, κατά τόν ’Έλιοτ, τά όρια τής ψυχοπα
θολογίας, όπου σαφώς ενέχονται προσωπικά προβλήματα 
τοΰ Σαίξπηρ («χρειαζόμαστε πολλά γεγονότα τής βιογρα
φίας του»11), υπόθεση πού παραπέμπει τό όλο ζήτημα πέ
ρα άπό τή δικαιοδοσία τής λογοτεχνικής κριτικής (γιά νά 
πέσει άργότερα στήν παγίδα ό ψυχαναλυτής Ernest Jones 
καί νά ψυχαναλύσει τόν ’Ά μλετ ώς πετυχημένη ψυχανά
λυση τοΰ δημιουργού του). Τό σημαντικό είναι ότι ή «συγ
κίνηση πού υπερβαίνει τά γεγονότα» καταλήγει σέ μιά επι
στημολογική άπορία, όπως διατυπώνεται καί στίς τελευ
ταίες προτάσεις τοΰ κειμένου. Γιά νά καταλάβουμε γιατί ό 
Σαίξπηρ καταπιάστηκε μ’ ένα πρόβλημα πού τόν υπερβαί
νει, θά έπρεπε — σύμφωνα μέ τόν ’Έλιοτ—  νά γνωρίζουμε 
πράγματα πού είναι άδύνατο νά μάθουμε:

Θά έπρεπε νά γνωρίζουμε κάτι πού είναι έξ ύπο- 
θέσεως άδύνατο νά τό μάθουμε, εφόσον δεχόμαστε 
ώς προϋπόθεση (assume) ότι πρόκειται γιά μιά 
εμπειρία ή όποια, μέ τόν τρόπο πού υποδεικνύεται, 
ύπερέβη τά γεγονότα. Θά έπρεπε νά καταλάβουμε 
πράγματα πού δέν τά κατάλαβε ό ίδιος ό Σαίξπηρ. 12

Τώρα ποιος άκριβώς έχει τό πρόβλημα, ό ’Ά μλετ, ό 
Σαίξπηρ ή ό άναγνώστης, δέν έχει καμιά σημασία γιά τόν 
’Έλιοτ. Σημασία έχει ότι, άφ’ ής στιγμής διαταραχθεΐ ή 
άντικειμενική ισοδυναμία (objective equivalence) καίπά- 
ψει ή συγκίνηση νά άνταποκρίνεται στά πράγματα, κανείς 
άπ’ τούς τρεις δέν καταλαβαίνει, βρίσκονται καί οι τρεις σέ 
σύγχυση. Συγγραφέας, άναγνώστης καί ηρωας ευθυγραμ
μίζονται, συντονίζονται καί συνταυτίζονται σέ μιά άκραία 
συνενοχή καί σύμπνοια, σέ κατάσταση θάμβους (άπορίας 
καί θαυμασμού ταυτόχρονα) μπροστά στό ύπερβάλλον αί
νιγμα τοΰ κόσμου καί τοΰ άνθρώπινου ψυχισμού (ό ’Ά μ 
λετ είναι ή Μόνα Λίζα τής λογοτεχνίας, λέει ό ’Έλιοτ, ει
ρωνευόμενος εμμέσως τόν Walter Pater)13 —  ταύτιση πού 
βεβαίως άποτελεί τήν ιδανική συνθήκη καί τήν άπόλυτη 
εκπλήρωση τής ρομαντικής ποιητικής. 'Ότι στόχος τοΰ 
’Έλιοτ είναι άκριβώς ό ’Ά μλετ ώς ρομαντικός ηρωας, ή 
μάλλον ώς ενσάρκωση τής ρομαντικής ποιητικής, δέν χω- 
ρεί, νομίζω, άμφιβολία. Τό μαρτυρούν οί άναφορές του 
στόν Γκαΐτε καί τόν Κόλεριτζ στήν πρώτη κιόλας παρά

9. T.S. Eliot, "Hamlet", Selected Essays, London: Faber and 
Faber, 1976, σ. 145. Βλ. καί τή μετάφραση του Σεφέρη στό 
"Κ.Π. Καβάφης, Θ.Σ. ’Έλιοτ- παράλληλοι” (Δοκιμές Α', 8π. 
παρ., σ. 347). Ό  Σεφέρης μεταφράζει τό "sensory experien
ce" ώς ''ερεθισμό τών αισθήσεων” . Προτίμησα τό "κατ’ αίσθη- 
σιν εμπειρία” που είναι, πιστεύω, άκριβέστερο καί δίνει καί μιά 
φιλοσοφική έμφαση.
10. Αύτ., σ, 145.
11. Αύτ., σ. 146.
12. Αύτ., σ. 146.
13. Αυτ., σ. 144. Τόν ειρωνεύεται καί όνομαστικά στήν πρώτη 
παράγραφο τοΰ κειμένου όπου, άφοΰ πει δυό λόγια γιά τόν 
’Άμλετ τοΰ Goethe, τόν ’Άμλετ τοΰ Coleridge, συμπληρώνει: 
«Πρέπει νά είμαστε εύγνώμονες στόν Walter Pater πού δέν ασχο
λήθηκε μέ τό έργο» (σ. 141).
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γραφο τοΰ κειμένου του. (Γιά τόν Κόλεριτζ, πού συμπί
πτει στό θέμα αύτό μέ τόν Σλέγχελ, ό ’Ά μλετ είναι τό 
έμβλημα τής ρομαντικής ιδιοφυίας —  είναι ή κατεξοχήν 
ρομαντική ιδιοφυία στην ακόρεστη επιθυμία της γιά τό 
απροσδιόριστο.14 Και ο Χάζλιτ, πού ό ’Έλιοτ περιέργως 
δέν τόν αναφέρει, συμπληρώνει τό σχήμα λέγοντας δτι ή 
πραγματικότητα των λόγων τοΰ "Αμλετ «βρίσκεται στό 
νοΰ τοΰ αναγνώστη. ’Εμείς είμαστε ό "Αμλετ»15).

Δέν θά έπρεπε νά μάς εκπλήσσει, λοιπόν, αύτή ή λανθά- 
νουσα συνενοχή τοΰ "Ελιοτ μέ τή ρομαντική ποιητική τήν 
οποία έπιδιώκει νά άνατρέψει: χαρακτηρίζει συνολικά τήν 
έπέμβασή του — πού υπήρξε δπως ξέρουμε καταλυτική—  
στό ζήτημα τής άγγλικής λογοτεχνικής παράδοσης καί δί
νει, γιά μιάν άκόμη φορά, τόν τόνο σέ δλους σχεδόν δσοι 
συγκαταλέγονται σήμερα στή σχολή πού φέρει τήν επωνυ
μία «Νέα Κριτική». 'Όπως επίσης χαρακτηριστική τής

14. «...that craving after the indefinite —for that which is not— 
which most easily besets men of genius...», S.T. Coleridge, Essays 
and Lectures on Shakespeare and Some Other Old Poets and Dra
matists (London: Dent, 1907), σ. 137. Παρόμοιες παρατηρήσεις 
μπορεί νά συναντήσει κανείς στά κείμενα τών Γερμανών φιλοσό
φων καί κριτικών τής έποχής, από τόν Schelling ώς τούς αδερ
φούς Schlegel.
15. William Hazlitt, Characters of Shakespeare’s Plays (London:
Dent, 1906), σ. 19: «Hamlet is a name; his speeches and sayings 
but the idle coinage of the poet’s brain. What then, are they not 
real? They are as real as our own thoughts. Their reality is in the 
reader’s mind. It is we who are Hamlet».

στρατηγικής, τώρα, τοΰ "Ελιοτ γιά τήν τροποποίηση καί 
— σέ πολλά σημεία—  τήν ανατροπή τοΰ κανόνα τής άγ
γλικής λογοτεχνίας είναι αύτή ή άμφιθυμική επαναξιολό
γηση καί ή ειρωνική σχετικοποίηση μειζόνων έργων τής 
άγγλικής γραμματείας (στρατηγική πού χαρακτηρίζει, ώς 
ένα βαθμό, καί τήν επέμβαση τοΰ δικοΰ μας Σεφέρη στό 
νεοελληνικό κανόνα). Τό περίεργο, ωστόσο, είναι δτι γιά 
νά άνατρέψει τόν ρομαντικό ηρώα (τήν ποιητική προσωπι
κότητα πού σηκώνει κεφάλι καί άποκτά φυσιογνωμία μέ
σα στό έργο), ό "Ελιοτ εκπληρώνει άθελά του τό ρομαντι
κό ιδανικό στήν απόλυτη εκδοχή του· δτι ολοκληρώνει τόν 
ρομαντικό ήρωα ώς άντίπαλον δέος τής δικής του ποιητι
κής (θά μποροΰσε νά είναι ό Σατανάς τοΰ Μίλτον, ό που
ριτανός επαναστάτης πού ακούει τήν «ένδον φωνή»: τό 
προσκλητήριο τοΰ διαμαρτυρόμενου φιλελευθερισμού γιά 
τόν ’Έ λιοτ16).

Περίεργο επίσης είναι τό γεγονός δτι ό "Ελιοτ ενερ
γοποιεί, φέρνει στήν επιφάνεια τής ανάγνωσής του, τήν κα
τεξοχήν θεωρητική, τήν «άποδομητική» στιγμή τοΰ 
'Άμλετ, γιά νά τή χρεώσει στή ρομαντική αυτοπάθεια- δτι 
ή λεγάμενη «άπόσβεση τής προσωπικότητας» ένός ποιητή 
στό έργο του (πού είναι θεμελιώδες άξίωμα τής ποιητικής 
τοΰ ’Έλιοτ) γίνεται σιωπηρά άπόσβεση τής υποκειμε
νικότητας καί έντέλλεται νά συμμετάσχει σέ ένα επιστη
μολογικό δράμα οί πολιτικές συνέπειες τοΰ οποίου είναι 
πράγματι τρομακτικές. Ή  ύποκειμενικότητα γιά τόν ’Έλιοτ 
σηματοδοτεί τίς άνακλαστικές ή μεταγλωσσικές στιγμές 
ένός κειμένου17 καί ίσοδυναμεΐ δχι μέ τήν αύτοαναφορικό- 
τητα τοΰ κειμένου άλλά μέ τήν άποτυχημένη αύτοαναφο-

16. T.S. Eliot, "The Function of Criticism”, Selected Essays, 6π. 
παρ., σ. 29: «Thus speaks the Inner Voice. It is a voice to which, 
for convenience, we may give a name: and the name I suggest is 
Whiggery». Στό δοκίμιο αύτό του 1923, ό "Ελιοτ έπεξεργάζεται 
καί συμπληρώνει τήν έννοια τής "παράδοσης” δπως τήν έχει 
διατυπώσει ό ’ίδιος, από τό 1919, στό περίφημο "Tradition and 
the Individual Talent". ’Εδώ, θεόσταλτη γιά τόν ’Έλιοτ άφορμή 
στάθηκε μιά διάκριση τοΰ Middleton Murry άνάμεσα σέ "Outside 
Authority" (έξωθεν κύρος), ή πεμπτουσία τοΰ καθολικισμοΰ καί 
τοΰ κλασικισμοΰ γιά τόν Murry, καί "Inner Voice" (ένδον 
φωνή), πού ό Murry θεωρεί ώς τό πνευματικό προνόμιο τοΰ 
"Αγγλου ποιητή, πολιτικοΰ καί κληρικοΰ. Ή  "ένδον φωνή” 
διακηρύσσει δ,τι άπεχθάνεται περισσότερο ό "Ελιοτ: τόν ρομαν
τικό πανθεϊσμό, τόν φιλελευθερισμό, τήν άντιβασιλική πολιτική 
παράδοση, τό ανεξάρτητο ήθος τοΰ "λαϊκοΰ” προτεσταντισμού, 
δ,τι έπιγραμματικά προσδιόρισε ώς τήν ούσία τοΰ "άμερικανι- 
σμοΰ” ό "Εμερσον μέ τόν δρο "Self-reliance". Ό  καλύτερος 
άγωγός καί κήρυκας τής "ένδον φωνής” στήν άγγλική λογο
τεχνία ήταν καί παραμένει ό Σατανάς στό έπος τοΰ Μίλτον, ό 
όποιος στήν έξωθεν έπιβεβλημένη έξουσία τοΰ Θεοΰ θά άντιτάξει 
τό έπαναστατικό non serviam: «Better to reign in Hell than serve 
in Heaven», διατυπώνοντας έτσι προληπτικά καί τό ήθος τής ρο
μαντικής έξέγερσης. Ή  πολιτικοθρησκευτική βάση τής αντίδρα
σης τοΰ ’Έλιοτ είναι, επομένως, σαφής: Δίχως τήν ύποταγή στό 
έξωθεν κύρος καί τούς κανόνες μιας άγγλοκαθολικής παράδοσης, 
μήτε ή ποίηση, μήτε ή κριτική έχουν ή πρόκειται ποτέ νά βροΰν 
τόν Θεό τους. Ή  προσωπική συνείδηση τοΰ καθενός δέν θά πά- 
ψει ποτέ νά "διαμαρτύρεται” , μέ τόν έναν ή τόν άλλον τρόπο.
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ρικότητα (αφού τό καλλιτεχνικό πρόβλημα πού θεματίζε- 
ται στό κείμενο του 'Άμλετ δεν μπορεί νά τό λύσει τό Ιδιο 
τό κείμενο). "Οταν λοιπόν διαταραχθεΐ αύτή ή «υποκειμε
νικότητα», τότε καταρρέει ολόκληρο τό οικοδόμημα πού 
συγκρατεΐ τή γνώση με τήν αίσθηση (καί οί άνθρωποι, 
φαντάζομαι, αρχίζουν καί άκοΰν εσωτερικές φωνές πού δέν 
φαίνονται).

Ή  απόσβεση τής προσωπικότητας, λοιπόν, αποτελεί 
διπλή συνθήκη, επιστημολογική ταυτόχρονα καί πολιτική: 
Διατηρεί τή συμμετρία τής γνώσης μέ τήν αίσθηση, τής έν
νοιας μέ τήν παράσταση· ή εμπειρία καί ή ευαισθησία (τό
σο του κριτικού, δσο καί τού ποιητή) πρέπει νά άναζητεί 
τό «κοινό καί τό κύριο» (γιά νά θυμηθούμε τόν Σολωμό τού 
Σεφέρη καί τού Λορεντζάτου), νά είναι πάντα συγκεκριμέ
νη κατά τόπο καί κατά χρόνο, πάντα in situ, νά συστοιχεί 
αντικειμενικά πρός μία ολόκληρη καί πάντα άπηρτισμένη 
παράδοση, σέ μιάν απρόσωπη κοινότητα ευαισθησίας καί 
βιωμάτων. Τό ζήτημα τής «αυτεπίγνωσης» ή καί τής «αύ- 
τοαναφορικότητας» μετατίθεται έτσι εκτός κειμένου, με- 
ταφέρεται καί μεταβιβάζεται στή μυθική όργανική κοινω
νία, σύμβολο τής οποίας γίνεται τό αυθεντικό ποίημα. Τό 
ρομαντικό ιδανικό τής αύτοαναφορικότητας διατηρείται, 
μ’ αυτόν τόν τρόπο (μακριά ώστόσο από τήν πολιτική ου
τοπία καί τήν άμφισβήτηση πού τό συνοδεύουν στά ρομαν
τικά κείμενα)· διατηρείται ακριβώς ώς ιδανικό, ώς τελεο- 
λογία (ή αποκάλυψη, γιά τόν ’Έλιοτ, δέν συμβαίνει ποτέ 
τώρα), δηλαδή άναβάλλεται —  δπως ακριβώς καί ή σω
τηρία τού ανθρώπου. Γιά νά τό πούμε διαφορετικά, μέ 
δρους θεολογικούς πού δέν θά ενοχλούσαν ιδιαιτέρως τόν 
’Έλιοτ (κι ας παραβαίνουν τήν αισθητική αυτοτέλεια τής 
ποίησης): Ή  πτώση πρέπει νά ανανεώνεται ώς συνθήκη 
(αύτό άλλωστε σημαίνει ύπακοή σέ μιά εκκλησία, ακόμη 
καί τήν όρθόδοξη: άποδοχή τής πτώσης), γιά νά έπέλθει 17

17. Ενδεικτική είναι καί ή διάκριση πού κάνει 6 ’Έλιοτ ανάμε
σα στον "διανοούμενο ποιητή” ("intellectual poet": τέτοιοι ήταν 
γιά τόν ’Έλιοτ οι "μεταφυσικοί” ποιητές) καί τόν "σκεπτόμενο 
ποιητή” ("reflective poet": δπως άναγκάστηκαν έκ των πραγμά
των νά γίνουν δλοι οΐ σημαντικοί ’Άγγλοι ποιητές μετά τήν 
άποσύνδεση τής εύαισθησίας): Βλ. Selected Essays, δπ. παρ., 
σ. 287. 'Ότι τό είδος αύτό ανακλαστικής υποκειμενικότητας προε- 
ξάρχει στή ρομαντική άνάγνωση τού ’Άμλετ, μπορούμε νά τό 
διαπιστώσουμε άνατρέχοντας στή σαφέστατη διατύπωση τού 
Κόλεριτζ (Essays and Lectures on Shakespeare, δπ. παρ., 
σ. 136): «I believe the character of Hamlet may be traced back 
to Shakespeare’s deep and accurate science in mental philosophy. 
Indeed, that this character must have some connection with the com
mon fundamental laws of our nature may be assumed from the fact, 
that Hamlet has been the darling of every country in which the lite
rature of England has been fostered. In order to understand him, it 
is essential that we should reflect on the constitution of our own 
minds» (ή έμφαση δική μου). Τό τελευταίο πράγμα πού θά έκα
νε, βεβαίως, ό "Ελιοτ είναι νά στοχαστεί, άπ’ άφορμή τόν 
"Αμλετ, yià. τίς ιδέες τού νοΰ: Κρατώντας μέν τή ρομαντική ταύ
τιση (τού ’Άμλετ μέ τόν συγγραφέα του), άλλά μεταβιβάζοντας 
ταυτόχρονα τίς υποκειμενικές ιδιότητες τού ’Άμλετ άπό τόν 
χαρακτήρα στό ίδιο τό κείμενο, ό "Ελιοτ αποδίδει σέ καλλιτεχνι
κή άποτυχία καί ύποτιμά δ,τι καί οί ρομαντικοί έπενδύουν στόν 
"φιλόσοφο” ’Άμλετ.

κάποτε ή λύτρωση— παράδοξο, ειρωνεία καί αμφισημία 
πού στό καθολικό δόγμα ονομάζονται, αν δέν άπατώμαι, 
felix culpa. Τό αποτέλεσμα δσον αφορά τή στάση τού 
’Έλιοτ είναι ή νομιμοποίηση ένός αμετάθετου πολιτικού 
συντηρητισμού, τίς περιπέτειες τού οποίου μπορεί κανείς 
νά τίς παρακολουθήσει στά «γενικού ενδιαφέροντος» κείμε
να τού ’Έλιοτ (σ’ αυτά, κυρίως, πού επεξεργάζονται καί 
επεκτείνουν τήν έννοια τής παράδοσης).

I I I

λλά ας έπανέλθουμε στόν «’Άμλετ» τού ’Έλιοτ, μέ 
δύο επιπρόσθετες παρατηρήσεις. Ή  καταστροφή τής αντι
κειμενικής συστοιχίας (ή διάσταση, δηλαδή, ανάμεσα στή 
συγκίνηση καί τό άντικείμενο, τή γνώση καί τήν αίσθηση) 
μετατρέπει τόν προβληματικό ρομαντικό ηρώα ’Άμλετ 
(δπως τόν έρμήνευσε αναδρομικά ή ρομαντική αισθητική) 
σέ σήμα κινδύνου· ό ρομαντικός ’Άμλετ γίνεται ό προλη
πτικός τύπος τής περίφημης «άποσύνδεσης τής εύαισθη
σίας» (dissociation of sensibility) —  έννοια πού ό ’Έλιοτ 
θά τή διατυπώσει άργότερα, στό δοκίμιό του γιά τούς «με
ταφυσικούς» ποιητές τού 17ου αιώνα (1921), γιά νά άνα- 
χθεΐ καί αύτή άπό τούς νέους κριτικούς σέ θεμελιώδες α
ξίωμα τής ποιητικής τους καί νά άποτελέσει τόν μίτο γιά 
τήν νεοκριτική αναθεώρηση τής άγγλικής λογοτεχνικής 
παράδοσης. Στούς λεγάμενους «μεταφυσικούς» ποιητές 
τού 17ου αιώνα ό ’Έλιοτ έντοπίζει αρετές πού κατ’ αυτόν 
ενδέχεται νά αποτελούν «πάγιες άξιες» —  άρετές «πού έν 
συνεχεία έξαφανίστηκαν, ένώ δέν θά έπρεπε νά είχαν έξα-
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φανιστεί».18 19 Καί ή βασική αρετή των μεταφυσικών είναι, 
βεβαίως, ή συγχώνευση τής σκέψης με τήν ευαισθησία, τής 
νόησης μέ τήν αίσθηση (ό,τι δηλαδή δεν συμβαίνει στον 
”Αμλετ καί δ,τι ακριβώς συμβαίνει στον δοκιμιακό λόγο 
του ’Έλιοτ, πού συστήνει σιωπηρά τήν αριστοκρατική κρά
ση του ώς άντίδοτο). Ή  «άποσύνδεση τής ευαισθησίας», 
λοιπόν, όπως τή διατυπώνει ό ίδιος ό ’Έλιοτ:

Είναι κάτι πού συνέβη ατό πνεύμα τής ’Αγγλίας 
ανάμεσα στην εποχή τον Donne (Ντάν) καί τήν επο
χή τού Τένννσον καί τού Μπράουνινγκ... Ό  Τέννν- 
σον καί ό Μπράουνινγκ είναι ποιητές, καί σκέ
πτονται- αλλά δεν αισθάνονται τή σκέψη τους 
τόσο άμεσα δσο τή μυρωδιά ενός τριαντάφυλλου. 
Μιά σκέ-ψη άποτελοϋσε γιά τόν Ντάν μιά εμπειρία · 
τροποποιούσε τήν ευαισθησία τ ο ν ............................

Οί ποιητές τού 17ου αιώνα, πού διαδέχτηκαν τούς 
δραματουργούς τού 16ου, είχαν ένα μηχανισμό 
ευαισθησίας πού καταβρόχθιζε κάθε είδους εμπει
ρία__  Τόν 17ο αιώνα ένέσκηψε μιά άποσύνδεση
τής ευαισθησίας, από τήν όποια δεν άναρρώσαμε 
ποτέ. . . ιν

Ή  έννοια αυτή, δπως τή χειρίζεται ό ’Έλιοτ εδώ άλλά 
καί δπως θά τή χρησιμοποιήσουν οί νεοκριτικοί, είναι 
ιστορικής τάξεως (εφόσον πρόκειται γιά κάτι πού πραγμα
τικά συνέβη, γιά τόν ’Έλιοτ, τόν 17ο αιώνα) καί ταυτό
χρονα αισθητικής τάξεως (μιά καί αποτελεί κριτήριο τής 
αυθεντικής ποίησης άπό τόν 17ο αιώνα ώς τήν εποχή του 
’Έ λιοτ). ’Έτσι, άπό τόν 17ο αιώνα καί εξής, ή πνευματι
κή ιστορία τής ’Αγγλίας είναι γιά τόν ’Έλιοτ ιστορία πα
ρακμής, μιά δεύτερη κοσμική πτώση, τό χαμηλότερο ση
μείο τής οποίας βρίσκεται βεβαίως στόν ρομαντικό καί με- 
ταρομαντικό 19ο αιώνα, ενώ ευοίωνα σημάδια εκδηλώ
νονται, εδώ κι έκεΐ, στις άρχές τοΰ 20οΰ αιώνα (τήν επο
χή, δηλαδή, τοΰ ’Έλιοτ καί τοΰ Πάουντ). Αύτό είναι, σέ 
αδρές γραμμές, τό ιστορικό σχήμα.

Τώρα, πώς άκριβώς ένέσκηψε αύτή ή θεία δίκη δέν 
διευκρινίζεται πουθενά στόν ’Έλιοτ· δέν είναι ώστόσο 
δύσκολο νά τό συναγάγουμε άπό τά συμφραζόμενα. Έδώ, 
πολύτιμη είναι ή βοήθεια τοΰ Άμερικανοΰ νεοκριτικοΰ 
Μπρούκς, ό όποιος προτείνει ώς ιστορικό αίτιο τής απο
σύνθεσης τής ευαισθησίας τήν εμφάνιση τής έπιστημονικής 
σκέψης κατά τόν 17ο αιώνα.20 Αυτός ό αιώνας, ο πρώτος 
ίσως «κοσμικός» στή σύγχρονη μετά Χριστόν ιστορία, ό 
αιώνας τοΰ πρώιμου διαφωτισμοΰ, τής έπιστημονικής σκέ
ψης, τής έμπειρικής φιλοσοφίας καί τής πρώτης κοσμικής 
πολιτικής φιλοσοφίας (Χόμπς), άποτελεΐ γιά τόν Ελιοτ 
τήν άπαρχή τοΰ κακοΰ. Ό  ’Έλιοτ, κοντολογίς, αντιστρέ
φει τό άφήγημα τής τεχνολογικής προόδου καί τής σταθε
ρής βελτίωσης τοΰ άνθρωπίνου γένους, τό άφήγημα πού 
μάς προτείνει, ακόμη καί σήμερα, ένας κάπως άφελης δια
φωτισμός ώς έξηγητικό σχήμα τής σύγχρονης ευρωπαϊκής 
ιστορίας. Τόν 17ο αιώνα συνεχίζει καί βαθαίνει, μέ ση
μαντικές πλέον κοινωνικές συνέπειες, μιά άλλη άποσύνδε- 
ση: τής Εκκλησίας άπό τό Κράτος, καί δπως σωστά πα
ρατηρεί ένας μελετητής,21 έδώ πρέπει νά αναζητήσουμε τό 
«αίτιο» (ή καλύτερα τή μυθολογημένη αφορμή) γιά τήν

έλιοτική άποσύνδεση τής ευαισθησίας. Ή  οριστική πιά το
μή άνάμεσα στήν κοινωνική καί τήν πνευματική ιεραρχία, 
άνάμεσα στούς κοσμικούς καί τούς πνευματικούς άρχοντες 
(πού ό ’Έλιοτ τή θρηνεί στό Φονικό στήν Έκκλησιά, το
ποθετώντας στόν 12ο αιώνα τό τελετουργικό πρότερον τοΰ 
Π ου), δημιουργεί κατά κάποιον τρόπο ένα ιερατικό περι
θώριο έκλεκτών, άγγλοκαθολικοΰ δόγματος, πού είναι καί 
οί θεματοφύλακες τής «παράδοσης» στήν οποία προσχωρεί 
ό ’Έλιοτ. Γιατί, μετά τόν 17ο αιώνα, ή «παράδοση» καθί
σταται έννοια προβληματική, καί ή περιλάλητη όργανική 
κοινωνία (άπό τήν οποία καί μόνο μπορούν νά προκόψουν 
έργα κλασικά, ή «άντικειμενικά» δπως τά όνομάζει ό Σε- 
φέρης) παύει νά ύφίσταται.

Χρειάζεται, επομένως, μιά έναλλακτική παράδοση, τήν 
οποία καί άναλαμβάνει νά βρει — ή νά κατασκευάσει—  ό 
’Έλιοτ, φτιάχνοντας ένα δρόμο ποιητικής ευαισθησίας, ό 
όποιος ύπερπηδά δύο αιώνες παρακμής γιά νά συναντήσει 
τούς μεταφυσικούς τοΰ Που αιώνα καί τούς έλισαβετια- 
νούς δραματουργούς τοΰ 16ου, νά στήσει έκεί τήν άρχική 
υπόθεση τής «άποσύνδεσης» καί έν συνεχεία νά έπιστρέψει 
προσεκτικά στόν 20ό αιώνα, ώς άφηγηματική αυτεπί
γνωση μιας ολόκληρης παράδοσης τώρα, έπιλέγοντας 
καθ’ οδόν όνόματα καί σπαράγματα (τά «άποσπάσματα» 
τής ’Έρημης Χώρας) πού μαρτυρούν δτι ό άγώνας κατά 
τής «άποσύνδεσης» κάπως συνεχίζεται, έστω καί ύπόγεια. 
Στήν άφηγηματική αύτή προβολή τής πολιτικοθρησκευ- 
τικής ένταξης τοΰ ’Έλιοτ, καλό λογίζεται τό ποίημα πού 
άντιστρατεύεται τή συνθήκη τής «άποσύνδεσης».22

Δέν είναι, μετά ταΰτα, περίεργο δτι στό σχήμα αύτό έ
πρεπε νά θυσιαστεί παραδειγματικά ό ρομαντικός ήρωας 
’Άμλετ. Χαρίζοντας μέ μισή καρδιά τό έργο στή ρομαν
τική ποιητική, ό ’Έλιοτ έπλασε έτσι τόν προληπτικό τύ
πο τής «άποσύνδεσης τής ευαισθησίας», δπως άργότερα,

18. T.S. Eliot, "The Metaphysical Poets", Selected Essays, δπ. 
παρ., σ. 285.
19. Αύτ., σ. 287-288.
20. Cleanth Brooks, Modern Poetry and the Tradition (Chapel Hill, 
N.C., 1939), σ. 203:.«We have argued... that the critical revolution 
in the seventeenth century which brought metaphysical poetry to an 
end was intimately bound up with the beginnings of the New Scien
ce» (δπως στόν Guillory, δπ. παρ., σ. 187). Βλ. επίσης τό δοκί
μιο τοΰ ’Έλιοτ γιά τόν Επίσκοπο John  ̂Bramhall (Selected 
Essays, δπ. παρ., σσ.354-362), πού δημοσιεύεται τό 1927, 
τή χρονιά πού ό ’Έλιοτ άσπάζεται έπισήμως τόν άγγλικανισμό. 
Ή έπικαιρότητα πού γιά τόν ’Έλιοτ αποκτά τότε ή διαμάχη 
άνάμεσα στόν μετριοπαθή άγγλικανό έπίσκοπο Bramhall καί τόν 
"άθεο” καί "υλιστή” Χόμπς έχει βεβαίως νά κάνει μέ τό κύριο 
θέμα τής διαμάχης, δπως τό έπισημαίνει ό ίδιος ό ’Έλιοτ: τίς 
σχέσεις Εκκλησίας καί Κράτους.
21. Βλ. John Guillory, δπ. παρ., σ. 185: «The literary pheno
menon of dissociation was only the consequence of the protracted 
divorce of church and state; the hypothesis might seem too reductive 
as an account of history, but it is the motivating force behind the rege
neration of Eliot’s poetic career and gives him both Murder in the 
Cathedral and the Four Quartets. The rift between Thomas and 
Henry, between the first estate and the second, between Dryden and 
Milton — these are the determinations of history, factual or mysti
fied, behind the remaking of the canon».
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τό 1935, έχοντας από τό 1927 άσπαστεΐ έπισήμως τόν 
άγγλικανισμό, θά επενδύσει ατό Φονικό στην Έκκλησιά 
μιά μάλλον δυσοίωνη αναδρομική προφητεία. « . ..”Αν έχετε 
φτάσει τώρα σέ μιά δίκαιη υποταγή τής Εκκλησίας στήν 
ευημερία του Κράτους, θυμηθείτε δτι εμείς κάναμε τό 
πρώτο βήμα», λέει στόν σημερινό θεατή ό δεύτερος ιπ
πότης. Τό πρώτο βήμα: δηλαδή, τόν πρώτο φόνο. Καί ό 
Σεφέρης, προλογίζοντας τή μετάφραση πού έκανε τοΰ Φο
νικού, επισημαίνει ό ίδιος τήν περικοπή αύτή, έπιμένοντας 
«πώς θά ήταν λάθος νά κρίνει κανείς τό έργο ιστορικά, με 
τίς επιχειρηματολογίες τής σκοπιμότητας».22 23

Λάθος, φαντάζομαι, γιατί καταστρατηγεί τήν ιδρυτική 
νεοκριτική συνθήκη τοΰ «τί λέει τό ποίημα ώς ποίημα» 
(Μπρούκς),24 τό ποίημα δηλαδή πού «πρέπει νά κρίνεται 
πρωταρχικά σάν ποίηση καί δχι σάν κάτι άλλο» (’Έ λιοτ), 
ή, μέ τόν τρόπο τού Σεφέρη, «τήν ποιητική ουσία τοΰ ποιή
ματος...». Τή συνθήκη δμως αύτή τήν καταστρατηγεί, 
τή στιγμή ακριβώς πού τήν καθιερώνει ώς αρχή τής νέας 
κριτικής, πρώτος καί καλύτερος ό ίδιος ό ’Έλιοτ· ή μάλ
λον, ή καταστρατήγηση άποδεικνύεται συστατική τής ιδρυ
τικής συνθήκης, εφόσον τό ποίημα ώς «όργανική ολότητα» 
είναι — δπως θά προσπαθήσω νά δείξω αργότερα—  τό 
φαντασιακό παραπλήρωμα μιάς άποσυντεθειμένης κοινω
νίας, ενός κόσμου χωρίς καμιά όργανική συνοχή. Τό «νεο- 
κριτικό» ποίημα, μέ άλλα λόγια, είναι πάντα αύτό πού 
λείπει άπό τήν κοινωνία· ή όργανική αισθητική του αύτο- 
τέλεια συγκροτείται καί προσδιορίζεται άκριβώς ώς κοι
νωνική έλλειψη καί προϋποθέτει, γιά νά λειτουργήσει, 
ένα όργανικά άπηρτισμένο σύνολο άπό παρόμοια έργα: τήν 
έλιοτική «παράδοση». Κατ’ αυτόν τόν τρόπο, ή έλιοτική 
παράδοση βρίσκεται μέσα στήν ιστορία, τήν αγγλική ιστο
ρία, στό βαθμό πού, παίρνοντας πάνω της ώς εύλογία τόν 
πρώτο εκείνο φόνο, διατηρεί τό ιερατικό δικαίωμα νά υπο
δεικνύει νοσταλγικά στήν κοινωνία τό «χαμένο κέντρο» 
της, τήν πνευματική της απώλεια, τήν όργανική συνοχή 
πού χάθηκε άνεπιστρεπτί. (Δέν χρειάζεται, υποθέτω, νά 
υπογραμμίσω δτι κατηγορίες δπως «παράδοση» ή «όργα
νική κοινωνία» είναι άναμφίβολα ήθικοπολιτικής καί δχι 
αισθητικής τάξεως). Επομένως, στό βαθμό πού ή «αντι
κειμενική συστοιχία» καί ή «άποσύνδεση τής ευαισθησίας» 
είναι αισθητικές κατηγορίες, στό βαθμό δηλαδή πού μπο
ρεί νά λειτουργήσουν — σέ κάποια συμφραζόμενα—  ώς αυτό
νομες αισθητικές κατηγορίες, ή ύποβάθμιση τοΰ Αμλετ 
άπό τόν ’Έλιοτ υπαγορεύεται, πράγματι, άπό αισθητικά 
κριτήρια· μόνο πού στά αισθητικά αύτά κριτήρια — δπως 
καί στήν αισθητική φιλοσοφία, γενικότερα, πού ό ’Έλιοτ 
καί ό δικός μας Σεφέρης τήν εξορίζουν άπό τόν ορίζοντα 
τής πρακτικής κριτικής—  διακυβεύεται κάτι πολύ σημαντι
κότερο άπό τήν αξία τοΰ "Αμλετ, όπως ελπίζω δτι φάνηκε 
προηγουμένως.

Τί άκριβώς διακυβεύεται μποροΰμε ίσως νά τό σταθμί
σουμε ακριβέστερα, ερχόμενοι τώρα σέ μιά δεύτερη συμ
πληρωματική παρατήρηση γιά τόν ’Αμλετ τοΰ ’Έλιοτ. Ή  
άρνητικότητα καί ή αινιγματικότητα πού εκλύονται, δπως 
είπαμε, δταν διαρραγεΐ ή «αντικειμενική συστοιχία»· ή 
σύγχυση (τοΰ "Αμλετ, τοΰ Σαίξπηρ καί τοΰ άναγνώστη), 
ή άοριστία, ή άπροσδιοριστία, τό ακατανόητο, ή άμορφία 
(ή έλλειψη αντικειμενικού τύπον, formula, δπως λέει ό

’Έλιοτ) πού πλανάται στόν αισθητικό ορίζοντα τοΰ «ρο
μαντικού» "Αμλετ, μαρτυρούν δτι τό άλλόκοτο συναίσθη
μα μέ τό όποιο έχουμε νά κάνουμε είναι τό συναίσθημα τοΰ 
νψιστον (καί μάλιστα μέ τούς δρους πού τό διαπραγμα
τεύεται ό Κάντ στήν τρίτη κριτική, τήν Κριτική τής κριτι
κής Ικανότητας). "Ισως φανεί αύθαίρετη αύτή ή συσχέτι- 
ση ή, εν πάση περιπτώσει, παρακινδυνευμένη. Δεδομένου 
δτι άπό ένα περιστασιακό κριτικό κείμενο δέν μποροΰμε νά 
άξιώνουμε τήν έννοιολογική αυστηρότητα καί συνοχή πού 
προσιδιάζει σέ συγγράμματα φιλοσοφικής θεωρίας (καί 
μάλιστα τοΰ μεγέθους καί τής ιστορικής σημασίας τοΰ 
Κάντ), δέν θά ήταν προτιμότερο νά θεωρήσουμε τή στιγ
μιαία αύτή σύμπτωση ώς εντελώς τυχαία καί νά τήν προ- 
σπεράσουμε; Πόσο προσεγγίζει στήν καντιανή έννοια τοΰ 
υψους ή διατύπωση τοΰ "Ελιοτ, ώστε νά είμαστε βέβαιοι 
δτι δέν πρόκειται γιά δικό μας, ελεύθερο συνειρμό· καί 
πώς ενέχεται ή σύμπτωση αύτή στίς πρακτικές προθέσεις 
τοΰ ’Έλιοτ; (Θά έλεγα, παρεμπιπτόντως, δτι κάτι άπό 
τήν έννοια καί τή σημασία τής λογοτεχνικής θεωρίας παί
ζονται άκριβώς σέ τέτοια ερωτήματα). ’Αλλά τό «τυχαίο» 
(τό «μή ενδεχόμενο» πού λέγαμε στήν άρχή), τό παράγει 
τό ίδιο τό κείμενο τοΰ ’Έλιοτ. Καί κάτι άκόμη ώς προσω
ρινή άπάντηση: 'Όταν μέσα σέ τέτοια περιστασιακά κείμε
να πρακτικής κριτικής, σέ περιστασιακά διανοήματα (δ
πως είναι ή «άντικειμενική συστοιχία») πού κατά περιστα- 
σιακό τρόπο άναγορεύονται σέ ρυθμιστικές κατηγορίες, 
διακυβεύονται ζητήματα δπως ή σύνδεση τής γνώσης μέ 
τήν αίσθηση, τής συγκίνησης μέ τό άντικείμενο, ή άκόμη 
τοΰ καθόλου μέ τό έπιμέρους, τής θεωρίας μέ τήν πράξη, 
τότε μιά σύμπτωση θεωρητικού καί πρακτικού λόγου (εν 
προκειμένω τοΰ Κάντ καί τοΰ ’Έλιοτ) υπαγορεύει, νόμιμα 
πιά καί κατ’ άνάγκην, τούς δρους τοΰ προβλήματος μας.

"Ας δούμε λοιπόν έκ τοΰ σύνεγγυς καί γιά μιάν άκόμη 
φορά τή σχετική περικοπή τοΰ "Ελιοτ:

Ό  ”Αμλετ (ό άνθρωπος) βρίσκεται ύπό τό κράτος 
μιάς συγκίνησης πού είναι ανέκφραστη, γιατί πλεο
νάζει των γεγονότων δπως εμφανίζονται. Καί ή 
υποτιθέμενη ταυτότητα τον "Αμλετ μέ τόν συγγρα
φέα τον είναι αυθεντική ώς πρός τό δτι ή σύγχυση 
τού "Αμλετ μπροστά στήν άπουσία ενός ισοδύνα
μου πρός τά αίσθήματά του αντικειμένου αποτελεί

22. Δεν θά άπομακρυνόμασταν άπό τό πνεύμα τοΰ "Ελιοτ άν 
μεταφράζαμε —καί οχι μόνο χάριν παιδιάς— τό "dissociation of 
sensibility" ώς "άφεταιρισμό τής ευαισθησίας” . Κρατώντας κάτι 
άπό τή λατινική έτυμολογία (socius = εταίρος) καί έπικαλούμε- 
νος νοσταλγικά τό άντίθετό του, μιάν "εταιρεία ευαισθησίας” , ό 
όρος θά μιλούσε καθαρότερα τή γλώσσα τοΰ ιδεολογικοΰ προσε- 
ταιρισμοΰ: Ή  "σύνδεση” ή μάλλον ή "άνασύνδεση” τής ευαι
σθησίας άνατίθεται έτσι σέ μιά κοινότητα εκλεκτών, πού θά άπο- 
τελεΐται άπό θρησκευόμενους χριστιανούς "διανοητικής καί 
πνευματικής άνωτερώτητας” (T.S. Eliot, The Idea of a Christian 
Society, σ. 34) καί θά διασφαλίζει τή συνοχή καί τήν αύτοσυνει- 
δησία μιάς ολόκληρης παράδοσης, ενός ολόκληρου πολιτισμού.
23. Θ.Σ. ’Έλιοτ, Φονικό στήν έκκλησιά, μετάφραση Γιώργου 
Σεφέρη (οριστική έκδοση, "Ικαρος 1974), σ. 11. "Ας σημειώ
σουμε έδώ, ώς συμπτωματική, καί τήν άφιέρωση τής μετάφρα
σης: "Στόν Ζήσιμο Λορεντζάτο, αύτή τήν προσέγγιση /  Γ.Σ.”
24. Cleanth Brooks, The Well Wrought Urn, δπ. παρ., σ. xi.
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προέκταση τής σύγχυσης τον δημιουργού του μπρο
στά στό πρόβλημα τής τέχνης τον... Πρόκειται έτσι 
γιά ένα αίσθημα πού [ό Ά μλετ] δέν μπορεί νά τό 
καταλάβει · δέν μπορεί νά τό αντικειμενοποιήσει. . .25

Αυτή ή αντικειμενική ανεπάρκεια είναι τό σήμα κατατε- 
θέν του καντιανού ύψους. Ή  εμπειρία τού ύψους γεννάται 
τή στιγμή ακριβώς πού βλέποντας ένα άντικείμενο (αντι
κείμενο πού παρουσιάζεται στήν άντίληψή μας άπροσδιόρι- 
στο, άμορφο ή άπροσμέτρητο) άνακαλύπτουμε (ή μάλλον 
ό νους μας άνακαλύπτει) δτι ό λόγος περιέχει ιδέες πού ύ- 
περβαίνουν τή φαντασία (Einbildungskraft: τήν παραστα
τική ικανότητα, καί δχι τή ρομαντική imagination τού 
Κόλεριτζ) καί δτι έπομένως δέν ύπάρχει άντικείμενο ικανό 
νά παραστήσει αύτές τίς ιδέες. Τό ύψος, λοιπόν, δπως μάς 
τό παραδίδει ό Κάντ, δέν ένυπάρχει σέ κάποιο φυσικό ή 
αισθητικό άντικείμενο, παρά στό νού (στό νοΰ τού άνα- 
γνώστη, δπως μάς λέει ό Χάζλιτ γιά τόν ’Ά μλετ). ’Ά ς  
άκούσουμε τόν ίδιο τόν Κάντ:

Τό μόνο πού μπορούμε νά πούμε είναι δτι τό αντι
κείμενο προσψέρεται στήν παράσταση ενός ύψους, 
τό όποιο δύναται νά βρεθεί στό νού· γιατί τό πραγ
ματικό ύψος καμιά αισθητή μορφή δέν δύναται νά 
τό περιέχει — αφορά μάλλον τίς ιδέες τού Λόγον, 
οί όποιες, μολονότι δέν είναι δυνατόν νά παραστα
θούν έπαρκώς, διεγείρονται καί έγκαλούνται στό 
νού μέσα άπό αύτήν άκριβώς τήν άνεπάρκεια πού 
επιδέχεται αισθητή παράσταση.26

Ή  άντικειμενική άνεπάρκεια, έπομένως, είναι αισθη
τή (δπως καί στόν ’Έλιοτ αισθητός είναι ό υποκειμενικός 
πλεονασμός τού «ρομαντικού» ’Άμλετ)· αυτό πού δέν εί
ναι αισθητό, πού δέν άναπαρίσταται, είναι άκριβώς τό επι
πλέον, τό ύπερβάλλον, οί ιδέες (δπως καί στόν ’Έλιοτ ό 
’Άμλετ διακατέχεται άπό αισθήματα πού δέν μπορεί νά τά 
άντικειμενοποιήσει, πού δέν επιδέχονται αισθητή άναπα- 
ράσταση). Μέ δυό λόγια, καί μεταφράζοντας τόν Κάντ 
στούς δρους τού ’Έλιοτ, τό συναίσθημα τού ύψους έκλύε- 
ται τή στιγμή άκριβώς πού διαταράσσεται ή «άντικειμενι- 
κή συστοιχία». Τό περίεργο σ’ αυτή τή σύμπτωση δέν εί
ναι δτι τό «ύψος» δέν όνομάζεται στό δοκίμιο τού ’Έλιοτ, 
μιά καί φαινομενικά τουλάχιστον έχουμε ήδη άπομακρυν- 
θεΐ άπ’ αυτό πού «ήθελε νά πει» ό συγγραφέας· τό ένδια- 
φέρον μάλλον έγκειται στό γεγονός δτι ό ’Έλιοτ ενεργο
ποιεί τή στιγμή τού ύψους γιά νά τήν προσγράψει καί αύ
τήν σιωπηρά στή ρομαντική υποκειμενικότητα (ύπέρτατη 
άλλά προβληματική εκδήλωση τής οποίας ήταν, δπως ξέ
ρουμε, ή έμπειρία τού ύψους)· δτι ό ίδιος ό ’Έλιοτ παρά
γει στό κείμενό του αυτή τήν άπουσία, αυτή τήν άλλόκοτη 
άρνητική γοητεία τού ’Ά μλετ, ολοκληρώνοντας καί εδώ 
τή ρομαντική άνάγνωση τού έργου, μόνο καί μόνο γιά νά

25. T.S. Eliot, "Hamlet", δπ. παρ., σ. 145.
26. Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, Werkausgabe X, έπ.
Wilhelm Weischedel (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1974), σ. 166 
καί Critique of Judgement, άγγλική μετάφραση άπό τόν J.H. 
Bernard (New York: Haffner Press, 1951), σσ. 83-84.

θυσιάσει εν τέλει τόν ’Άμλετ στόν βωμό τής «παράδο
σης».27 Τί συμβαίνει λοιπόν;

’Ά ς  κατεβούμε λίγο άπό τό καντιανό ύψος στήν πρακτι
κή έμφαση πού λέγαμε πρίν καί πού τώρα παίρνει τίς δια
στάσεις ενός δέοντος: Τά γεγονότα, επιμένει ό ’Έλιοτ, 
δπως φαίνονται (as they appear), τά γεγονότα πού πρέπει 
νά κaτaλήγqυv σέ κατ ’ αϊσθησιν έμπειρία, νά εκδηλώνον
ται · τά πάντα στό έργο τέχνης πρέπει νά έπιδέχονται άντι- 
κειμενική παράσταση, νά φαίνονται, νά είναι αισθητά. Αυ
τό τό «πρέπει» δηλοί δτι, στό κείμενό του γιά τόν 'Άμλετ, 
ό ’Έλιοτ έπιβεβαιώνει, θέλοντας καί μή, τήν ιδρυτική 
συνθήκη τής Αισθητικής, πού είναι ή φαινομενότητα ·28 
δτι ενεργοποιεί ολόκληρο τό πεδίο τής Αισθητικής δπως 
θαυμαστά καί σχεδόν ταυτολογικά τό άποδίδει ό Χέγκελ 
στόν ορισμό τού ώραίου: ή αισθητή εκδήλωση τής ’Ιδέας 
("das sinnliche Scheinen der Idee"). Ή  πρακτική έμ
φαση, λοιπόν, είναι έμφαση στή φαινομενότητα· αύτό τό 
«πρέπει νά καταλήγουν σέ κατ’ αίσθησιν έμπειρία» ("ter
minate" είναι τό ρήμα πού χρησιμοποιεί ό ’Έλιοτ) υπο
δεικνύει ένα άπαράβατο terminus: τόν δρο, τό δριο καί τόν 
ορισμό τής Αισθητικής —  τόν δρο, τό δριο καί τόν ορισμό 
τής αισθητικής αυτοτέλειας τού ποιήματος, πού άποτελεΐ 
καί τήν ιδρυτική συνθήκη τής επονομαζόμενης «νέας κρι
τικής». Τά πάντα στό έργο τέχνης πρέπει νά προσφέρον- 
ται στήν κατ’ αίσθησιν έποπτεία καί γνώση, νά εκδηλώνον
ται, νά πραγματώνονται, νά άντικειμενοποιούνται καί νά 
συγκεκριμενοποιούνται.

«Τό κάθε τί», γράφει κάπου ό Περικλής Γιαννόπουλος, 
«θέλει νά φαίνεται, σάν 'Έλλην πηγαίνων περίπατον», 
προδιαγράφοντας έτσι άκριβέστατα τόν αισθητικό τύπο

27. Είναι άξιο προσοχής τό γεγονός δτι οί δροι μέ τούς οποίους 
ό ’Έλιοτ έπιχειρεΐ νάκαταδείξει τήν αισθητική άποτυχία του 
’Άμλετ απαντούν, σχεδόν αυτούσιοι, στό σχετικό κείμενο του 
Κόλεριτζ· δτι δηλαδή ό τελευταίος μιλάει κι αυτός, μέ τόν τρόπο 
του, γιά έλλειψη άντικειμενικής συστοιχίας, έχοντας ήδη τοπο
θετήσει τήν ανάγνωσή του στόν ερμηνευτικό ορίζοντα μιας φιλο
σοφίας τού πνεύματος. Ή  πρόσληψη αύτή συνιστά τόπο στή 
ρομαντική άνάγνωση τού Άμλετ- έτσι ώστε ή παρέμβαση τού 
’Έλιοτ δέν είναι παρά ή αρνητική επαναξιολόγηση ένός κοινού καί 
θετικά προσδιορισμένου έρμηνευτικοΰ τόπου. Ή  διάσταση, δσον 
άφορά τόν χαρακτήρα τού ’Άμλετ, έντοπίζεται άπό τόν Κόλε
ριτζ άνάμεσα στήν αίσθηση (τήν ''προσήλωση στά άντικείμενα 
των αίσθήσεών μας” ) καί τό είδος έκεϊνο μεταστοχασμοΰ πού, 
δπως είδαμε, πυροδοτειται άπό τό συναίσθημα τού ύψους, δταν 
δηλαδή άντικείμενο τής προσήλωσης καί τής άπορίας μας γίνε
ται ό ίδιος ό νους τού άνρθώπου:

«Now one of Shakespeare’s modes of creating characters is, to 
conceive any one intellectual or moral faculty in morbid excess, and 
then to place himself, Shakespeare, thus mutilated or diseased, 
under given circumstances. In Hamlet he seems to have wished to 
exemplify the moral necessity of a due balance between our attention 
to the objects of our senses, and our meditation on the workings of 
our minds, —an equilibrium between the real and the imaginary 
worlds. In Hamlet this balance is disturbed: his thoughts, and the 
images of his fancy, are far more vivid than his actual perceptions, 
and his very perceptions, instantly passing through the medium of 
his contemplations, acquire, as they pass, a form and a colour not 
naturally their own» (S.T. Coleridge, Essays and Lectures on Shake
speare, δπ. παρ., σσ. 136-137).
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Παράδοση καί μεταφορά

τοΰ νεοελληνικού μοντερνισμού, από τόν Σεφέρη ώς τόν 
Έλύτη, καί άπό τήν «έρασιτεχνική», έκτος θεσμών, κρι
τική της δεκαετίας τού ’30 ώς τίς πανεπιστημιακές παρα
δόσεις τής δεκαετίας πού διανύουμε τώρα. Καί ό Σεφέ- 
ρης, στό δοκίμιό του γιά τόν Έρωτόκριτο, έπιμένει σ’ αυ
τήν ακριβώς τή φαινομενότητα, εντοπίζοντας τήν υπέρ
τατη άρετή τού κειμένου στό γεγονός ότι «ό ποιητής 
βλέπει μέ καθαρότητα, μέ ένάργεια, τά πράγματα πού 
εκφράζει».28 29 Ή φαινομενότητα εδώ παίρνει καί μιά γλωσ
σική στροφή, γίνεται γλωσσική φαινομενότητα, καί ό 
Σεφέρης μεταφέρει τήν έλιοτική «άποσύνδεση τής ευαι
σθησίας» στήν έλληνική παράδοση, μεταφράζοντάς την ατούς 
ορούς τού γλωσσικού μας ζητήματος. Μετά τόν Έρωτά- 
κριτο «ποιητικό ρήμα» καί «ποιητική ευαισθησία» παύ
ουν νά έναρμονίζονται, νά «συμπίπτουν» μέ τόν φυσικό καί 
άβίαστο τρόπο πού θαυμάζουμε στή γλωσσική καθαρό
τητα τοΰ Κορνάρου, καί αρχίζει τότε ή νεοελληνική πτώ
ση, ή νεοελληνική «άποσύνδεση τής εύαισθησίας», πού μέ κά
ποια φωτεινά διαλείμματα κρατάει ώς τόν ’ίδιο τόν Σεφέρη. 
Ό  Έρωτόκριτος, έργο κι αυτός τού 17ου αιώνα, αναγκά
ζεται έτσι νά κρατήσει, κατ’ άναλογίαν, τόν ρόλο πού δια
δραματίζουν οί ’Ά γγλοι μεταφυσικοί στήν έλιοτική παρά
δοση: νά άποτελέσει δηλαδή τό ένδόσιμο γιά τήν υπαγό
ρευση μιας έναλλακτικής νεοελληνικής παράδοσης, δπου 
θά θυσιαστούν διάφορα λόγια στοιχεία καί ξενικά δάνεια, 
όπως ό κατάφωρος ρομαντισμός τού Σολωμοΰ καί τού 
Πολυλά — τό σολωμικό ύψιστο—  πρός δφελος τών έναλλα- 
κτικών καί αύθεντικών νεοελληνικών μορφών τού Μακρύ- 
γιάννη καί τού Θεόφιλου, καί μέ τελετάρχη πάντοτε τήν 
έλιοτική έννοια τής παράδοσης, δπου ακόμη καί ό κατ’ 
άρχήν ένοχλητικός Καβάφης θά διαβαστεί μέ γνώμονα τήν 
«άντικειμενική συστοιχία» τού ’Έλιοτ. Μέ άλλα λόγια, 
ό «πρακτικός» Σεφέρης καταφέρνει νά ένοφθαλμίσει τήν 
αισθητική συνθήκη στόν όργανισμό τής νεοελληνικής παρά
δοσης, νά τήν καταστήσει αισθητή καί νά τή συγκεκριμενο
ποιήσει στά νεοελληνικά συμφραζόμενα, διαπλάθοντας ταυ
τόχρονα καί τό νεοελληνικό λογοτεχνικό κανόνα (αισθητι
κή συνθήκη καί παράδοση είναι οί δύο πόλοι τής ίδιας το
πικής ύφανσης)· τό καταφέρνει καλύτερα άπ’ δ,τι ό νεο- 
καντιανός Κ. Τσάτσος, καί μάλιστα τή στιγμή ακριβώς 
πού άρνεΐται, στόν διάλογό του μέ τόν Τσάτσο, κάθε έπέμ- 
βαση τής αισθητικής φιλοσοφίας στά ζητήματα — τά χω 
ράφια—  τής πρακτικής κριτικής.

28. Μέ τή λέξη "φαινομενότητα” (παράγοντας την κάπως 
άνορθόδοξα άπό τό "φαινόμενος” ) αποδίδω τόν δρο "phenome- 
nality" δπως τόν χρησιμοποιεί ό Paul de Man σέ δύο κείμενά του 
πού στάθηκαν πολύτιμοι οδηγοί γιά τή σύνταξη τοΰ παρόντος 
κειμένου. Πρόκειται γιά τά: "Phenomenality and Materiality in 
Kant", στό Gary Shapiro and Alan Sica (eds.), Hermeneutics: Que
stions and Prospects (Amherst: The University of Massachusetts 
Press, 1984), σσ. 121-144 καί "Hypogram and Inscription: Michael 
Riffaterre’s Poetics of Reading", Diacritics 11:4 (Winter 1981), 
σσ. 17-35, τώρα καί στό Paul de Man, The Resistance to Theory 
(Manchester University Press, 1986), σσ. 27-53.
29. Γιώργος Σεφέρης, "Έρωτόκριτος” , Δοκιμές, Α' τόμος,
άπ. παρ., σ. 288.

Τό πρόβλημα λοιπόν γεννάται δταν κάτι (μιά ιδέα ή 
μιά συγκίνηση —  ή έννοιολογική διάσταση έδώ ανάμεσα 
στόν Κάντ καί τόν ’Έλιοτ δέν έχει τόση σημασία) δέν έπι- 
δέχεται αντικειμενική παράσταση, δέν προσφέρεται στήν 
κατ’ α’ίσθησιν έποπτεία καί γνώση, δταν δηλαδή καταστρα
τηγείται ή γνωστική αρχή τής αισθητικής φαινομενότη- 
τας· τότε πράγματι κινδυνεύει νά καταρρεύσει ολόκλη
ρο τό αισθητικό οικοδόμημα (καί μαζί του δ,τι στέγασε ό 
’Έλιοτ σ’ αυτό). Γιά νά τό πούμε διαφορετικά, αντιστρέ
φοντας τό σχήμα τού συλλογισμού, ή αισθητική ιδρύεται 
ακριβώς ώς προληπτική αντιμετώπιση αύτής τής απειλής· 
καί ή αισθητική στιγμή ένός κειμένου (είτε λογοτεχνικό 
είτε κριτικό λογίζεται τό κείμενο αύτό) είναι ακριβώς ή 
στιγμή κατά τήν οποία ό συγγραφέας του αναγκάζεται νά 
προσφύγει σέ μιά τέτοια κατ’ αίσθησιν παράσταση τού νοή
ματος του, καί δχι δταν κάποιος γράφει ώραΐα ή μέ τρόπο, 
δπως λέμε, «λογοτεχνικό».

’Έτσι ίσως έξηγεΐται ή έπιστημολογική άγωνία πού 
έπενδύει ό ’Έλιοτ στήν «άποσύνδεση τής εύαισθησίας», 
άγωνία πού τόν έξαναγκάζει νά παραγάγει μιάν ανώνυμη 
ή καλύτερα ψευδώνυμη έκδήλωση τού καντιανού υψους, 
νά δείξει τήν άντικειμενική ανεπάρκεια στό κείμενο τού 
Σαίξπηρ, γιά νά έπαναλάβει έτσι τήν ιδρυτική συνθήκη τής 
αισθητικής: τήν αρχή τής φαινομενότητας. 'Όπως τόν δια
βάζει ό ’Έλιοτ, ό ’Άμλετ παραβαίνει τά «αισθητικά κρι
τήρια», «συζητεΐ απέραντα, άλλά δέ λειτουργεί αισθητι
κά»30 (δπως λέει ό Σεφέρης γιά τόν αισθητικό φιλόσοφο). 
Γιά νά τό πώ άκριβέστερα: Ό  ’Έλιοτ αναγκάζεται νά δια
βάσει τόν ’Ά μλετ κατά τρόπον ώστε νά διακυβεύεται εκεί 
ολόκληρη ή Αισθητική, γιά νά έγκαθιδρύσει έν συνεχεία, 
στό κενό πού προκάλεσε ή άνάγνωσή του, ώς αισθητική 
άρχή μιας πρακτικής κριτικής τήν έννοια τής «αντικειμενι
κής συστοιχίας». "Ο,τι δέν βλέπει ό ’Ά μλετ (εφόσον δέν 
υπάρχει στό έργο αντικείμενο ικανό νά στεγάσει καί νά 
ερμηνεύσει τή συγκινησιακή του υπερβολή), τό βλέπει ό 
’Έλιοτ καί τό συγκεκριμενοποιεί ώς τό αισθητικό συμφέρον 
τής παρέμβασής του στή σκηνή τής «παράδοσης»: τήν πο
λιτική σταδιοδρομία του στήν άγγλική λογοτεχνία. Έκ 
τών υστέρων, θά μπορούσαμε νά τήν όνομάσουμε ακόμη 
καί «διορατικότητα» τήν κίνηση αύτή τοΰ ’Έλιοτ, αν τό 
τίμημα αύτής τής διορατικότητας δέν ήταν έν προκειμένω 
τό γεγονός δτι ό ’Έλιοτ δέν μπορεί νά δεί τήν πιό θεωρητι
κή στιγμή τής άνάγνωσής του. Γιατί αύτό πού περιέργως 
ξεχνά είναι δτι ό ’Ά μλετ έχει δεί κάτι πού επικυρώνει τήν 
«αντικειμενική συστοιχία» (τή συνθήκη τής φαινομενότη- 
τας), κατά τόν πλέον άμφίσημο τρόπο ώστόσο: έχει δεί 
ένα φάντασμα («έμφάνισις άποθανόντος ύπό ορατήν ή αι
σθητήν μορφήν», Λεξικό Δημητράκου) παρουσία μαρτύ
ρων, τό φάντασμα τού πατέρα του. Θά μπορούσε νά είναι 
καί τό «φάντασμα τής αισθητικής κατάστασης» ("the 
phantom aesthetic state " ) , σύμφωνα μέ τήν έκφραση πού 
χρησιμοποιεί ό I.A. Richards στό δεύτερο κεφάλαιο τού 
βιβλίου του Principles of Literary Criticism (1924), 
δπου σέ τρεις-τέσσερις σελίδες, αύτός ό έτερος τών πατέρων

30. Γιώργος Σεφέρης, "Διάλογος πάνω στήν ποίηση” , δπ. 
παρ., σ. 84.
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Διοννσης Καψάλης

τής Νέας Κριτικής, θεωρεί δτι καταρρίπτει ολόκληρη την 
αισθητική θεωρία τοΰ Κάντ. Ή  πιθανότητα όμως αύτή 
διανοίγει άλλα μονοπάτια ανάγνωσης, πού δέν θά ήταν επί 
τοΰ παρόντος φρόνιμο νά τά ακολουθήσουμε.

Ή  ανάγνωση τοΰ ’Έλιοτ, αν τή δοΰμε σάν ιδρυτικό συμ
βόλαιο μιας «νέας κριτικής» ή οποία ένδιαφέρεται — προ
γραμματικά τουλάχιστον—  γιά τήν αισθητική λειτουργία 
τών κειμένων καθ’ έαυτά, στήν αυτονομία καί τήν αυτοτέ
λειά τους, παίρνει έτσι μιά αλλόκοτη άλληγορική τροπή: 
Παράγοντας τή στιγμή τοΰ ύψους στό κείμενο τοΰ 'Άμλετ 
καί χρεώνοντάς την ψευδώνυμα, ώς έλλειψη αντικειμενι
κής συστοιχίας, στή ρομαντική παθολογία, ό ’Έλιοτ έπι- 
τελεΐ πράξη συντακτική καί εγκαθιδρύει τή συνθήκη τής 
φαινομενότητας ώς αύτόχθονα έννοια τής πρακτικής κριτι
κής, σέ καινούργιο έδαφος καί μακριά από τή δικαιοδοσία 
τής αισθητικής φιλοσοφίας. Ό  ’Έλιοτ νομοθετεί ακόμη 
καί μέ τήν έτυμολογική σημασία τής λέξης, θέτει δηλαδή 
όρια, νέμει καί κατανέμει δικαιοδοσίες καί προσδιορίζει τή 
νομή τοΰ καθενός. Οικειοποιεΐται μέν τή στιγμή τοΰ 
ύψους, έτσι δμως ώστε νά ακυρώνεται ή κριτική ισχύς της 
καί νά αποκλείεται ή καντιανή φιλοσοφία από τόν ερμηνευ
τικό ορίζοντα τής πρακτικής κριτικής. Μεταφερόμενη άπό 
τήν αισθητική φιλοσοφία στή λογοτεχνική κριτική, ή φαι- 
νομενότητα ύφίσταται ένα είδος μεταξίωσης ή απαλ
λοτρίωσης: απεκδύεται τόσο τή φιλοσοφική της καταγωγή 
δσο καί τά «μετακριτικά» της συμφραζόμενα καί αναγορεύε
ται σέ μή διαπραγματεύσιμη καί μή αναθεωρήσιμη αρχή, 
ή οποία άντλεΐ τή νομιμότητά της άπό τό εθιμικό δίκαιο

(άπό τή βιωμένη παράδοση, δηλαδή, καί δχι άπό κάποιο 
θεωρητικό — καί ώς εκ τούτου συζητήσιμο—  φιλοσοφικό 
σύστημα). ’Έτσι, ή νομοθετική βία πού άσκεϊ ό ’Έλιοτ 
στήν αγγλική λογοτεχνία παίρνει τή γοητεία, τήν πειθώ 
καί τήν ειλικρίνεια μιας φυσικής, άβίαστης χειρονομίας.

Ή  ιδρυτική συνθήκη θά χρησιμεύσει λοιπόν καί ώς 
δικλείδα ασφαλείας: Ή  λογοτεχνική κριτική, ώς «πρακτι
κή», μή συστηματική θεώρηση τών λογοτεχνικών κειμέ
νων, οικειοποιεΐται τήν αισθητική αρχή τής φαινομενότη- 
τας, έν όνόματι τής οποίας δμως άρνεΐται νά φιλοξενήσει 
τή μετακριτική στιγμή τοΰ ύψους. Δίχως τή διπλή αύτή 
συνθήκη, ή έλιοτική κριτική θά έχανε δχι μόνο τή συστοι
χία πρός τό αντικείμενό της άλλά καί τήν ικανότητά της 
νά υπαγορεύει — μέσω τής λογοτεχνίας—  τούς δρους τής 
παράδοσης (τής καθυποταγής δηλαδή στό έξωθεν κύρος). 
Θά καταντοΰσε, μέ άλλα λόγια, σάν τόν ’Ά μλετ, «νά σέρ
νεται μεταξύ ουρανού καί γής», χωρίς καμιά διαμεσολα- 
βητική εξουσία. Ό  «ρομαντικός» ήρωας ’Ά μλετ, πού επι
μένει νά μάς θυμίζει δτι «ό χρόνος εξαρθρώθηκε», θά ήταν 
τό χειρότερο είδος ποιητή καί κριτικού γιά τόν ’Έλιοτ. Θά 
μάς εξηγούσε διαρκώς πώς θά έφτιαχνε κάτι, χωρίς ποτέ 
νά τό φτιάχνει (παρά μόνο κατά λάθος) · θά μάς προσέφε- 
ρε διαρκώς τό ειρωνικό ύπόδειγμα μιάς κατασκευής χωρίς 
τήν κατασκευή καί θά κατασκεύαζε απλώς κριτικά σχόλια 
τής αισθητικής φαινομενότητας. Θά έκανε τήν «άποσύν- 
δεση τής ευαισθησίας» πρωτοποριακή τέχνη, κάπου εκεί, 
γύρω στά 1920.

(ή συνέχεια στό επόμενο τεύχος)

Ό «Δεκαπενθήμερος Πολίτης» 
σέ πέντε τόμους

Ά πό τόν Νοέμβριο τοΰ 1983 ώς τόν ’Οκτώβριο τοΰ 1986 
πέντε τόμοι τοΰ «Δεκαπενθήμερου Πολίτη» καταγράφουν 
τά προβλήματα μιάς εποχής. Κάθε τόμος περιλαμβάνει 
δεκαπέντε τεύχη (1-15, 16-30,31-45, 46-59, 60-75), 
καί αναλυτικά ευρετήρια.
Οί τόμοι πωλοΰνται στά γραφεία τοΰ περιοδικοΰ πρός 
1.500 δρχ. ό ένας. 'Όσοι έχουν τά τεύχη πληρώνουν μό
νο τά έξοδα βιβλιοδεσίας, δρχ. 600 ο τόμος. Επίσης 
οί τόμοι μπορούν νά άποσταλοΰν καί ταχυδρομικά στούς 
ενδιαφερομένους.

ΔΕΚΑΠΕΝΘΗΜΕΡΟΣ ΠΟΛΙΤΗΣ, ΚΕΚΡΟΠΟΣ 2, ΑΘΗΝΑ 105 58, τηλ. 32.39.645
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Ι.Θ. ΚΑΚΡΙΔΗΣ 
(έποπτεία)

Ελληνική Μυθολογία, 
τομ. ΙΎ, έκδ. «Εκδοτική 
’Αθηνών», ’Αθήνα 1986

Ά ν  ένα βιβλίο γενικά έπιτελει μιά Ιδε
ολογική καί οικονομική λειτουργία, 
τότε ό τρόπος καί ό βαθμός πού έπιτε- 
λεϊ αυτές τίς λειτουργίες έξαρτάται έ- 
πίσης καί άπό τόν τρόπο τής παρου
σίασής του στό κοινό. ’Έτσι, γιά πα
ράδειγμα, καί μόνο ή παρουσία του 
πρωθυπουργού στήν έκδήλωση τής 
παρουσίασης ένός βιβλίου συνιστά ά
πό μόνη της γεγονός πολυσήμαντο, 
γεγονός πού παράγει πολλαπλές ση- 
μασιοδοτήσεις σέ σχέση μέ τήν κυ
κλοφορία καί τή λειτουργία τού συγ
κεκριμένου βιβλίου. (Καί τούτο βέ
βαια γιατί ό πρωθυπουργός δεν συνη
θίζει νά παρίσταται σέ τέτοιου είδους 
έκδηλώσεις, άρα κάτι διαφορετικό 
λειτουργεί ώς σημαίνουσα έξαίρεση...). 
Καί ή μέν έμπορική διάσταση τού 

πράγματος, στό βαθμό πού ή έκδήλω
ση συνιστά καί διαφήμιση, είναι εύ- 
νόητη. Πιό σύνθετη δμως φαίνεται ή ι
δεολογική του διάσταση, ή όποια έκ- 
φράζεται μέ σημασιοδοτήσεις σέ συμ
βολικό έπίπεδο: α) ό πρωθυπουργός 
είτε ώς πολιτική μορφή είτε ώς έκπρό- 
σωπος τού κράτους παρουσιάζεται ώς 
άμεσα ένδιαφερόμενος γιά τό «πνεύ
μα», τόν «πολιτισμό», τήν «παράδο
ση» κλπ. · β) ώς πρός τό ίδιο τό βιβλίο, 
αυτό πιά μέ τήν παρουσία τού έκπρο- 
σώπου τής πολιτείας «έθνικοποιεΐται» 
καί καθιερώνεται (μέ τήν πολλαπλή 
σημασία τού όρου).

Τό βιβλίο πού ύπονοείται άπό τά πα
ραπάνω είναι ή 'Ελληνική Μυθολογία 
(στό έξής: ΕΜ), έργο πού έμπνεύστη- 
κε, έπόπτευσε καί κατά ένα μέρος συ
νέγραψε ό I. Θ. Κακριδής, ένας άπό 
τούς σημαντικότερους Νεοέλληνες 
κλασικούς φιλολόγους, μέ διεθνή άνα- 
γνώριση καί κύρος. Στή συγγραφή του 
συνέβαλαν έπίσης —άλλος λίγο, άλ
λος πολύ— άρκετοί καί άξιόλογοι έπι- 
στήμονες: Κ. Ιδοΐιείοΐά, Π. Παπαχα- 
τζής, Ά . Κυριακίδου-Νέστορος, Φ. 
Κακριδής, Γ. ’Αναστασίου, Σ. Ροΰσ- 
σος, Δ. 'Ιακώβ, Μ. Κοπιδάκης κ.ά. 
Τό έργο άποτελείται άπό πέντε τό
μους καί παρουσιάζει τήν έξής διάρ
θρωση: 6 πρώτος τόμος άποτελεί μιά 
εισαγωγή στή μελέτη τού μύθου σέ 
σχέση καί μέ άλλα φαινόμενα τής κοι
νωνικής ζωής (θρησκεία, τέχνη)· ό 
δεύτερος τόμος άναφέρεται στούς 
θεούς· ό τρίτος στούς ήρωες· ό τέταρ
τος είναι άφιερωμένος στήν ξεχωρι
στή μορφή τού Ηρακλή καί στίς «πα
νελλήνιες έκστρατειες», τήν Άργο- 
ναυτική καί αύτή τών «έπτά έπί Θή

βας»· ό πέμπτος, τέλος, τόμος άναφέ- 
ρεται άποκλειστικά στόν Τρωικό πό
λεμο.

Επειδή ώστόσο ή άναφορά σ’ ένα 
έργο δέν μπορεί ν’ άρκείται στίς χει
ρονομίες, έστω ένός πρωθυπουργού, 
ούτε στίς φιλόφρονες τυπικότητες τών 
έφημερίδων, θά πρότεινα ένα δρόμο 
κριτικότερο: τή θεώρηση τού έργου 
βάσει τών άρχών καί τών όρων μέ 
τούς όποιους αύτοπροσδιορίζεται, συ
νεπώς μέ βάση τά κριτήρια πού θέτει 
τό ίδιο τό έργο γιά τόν έαυτό του.

Οί όροι συγγραφής τού έργου πα
ρουσιάζονται σέ κοινό σημείωμα τού 
έπόπτη καί τού έκδοτη πού έπαναλαμ- 
βάνεται στήν άρχή κάθε τόμου. Εκεί 
διαβάζουμε ότι τό έργο έρχεται νά κα
λύψει ένα κενό, φιλοδοξεί δηλαδή νά 
άποτελέσει μιά συγγραφή «πού στη
ριγμένη στίς άρχαίες πηγές νά πραγ
ματεύεται τήν άρχαία έλληνική μυθο
λογία σέ όλο της τόν πλούτο καί μέ 
αύστηρά έπιστημονικά κριτήρια» (σ. 
7). Παρακάτω δηλώνεται καί ή έπιθυ- 
μία τους: «Χωρίς νά χάσει τόν έπιστη- 
μονικό της χαρακτήρα θά έπρεπε νά 
είναι προσιτή καί στόν πολύ κόσμο, 
σέ όσους οί προβληματισμοί τής μυθο
λογικής έρευνας τούς άφήνουν άδιά- 
φορους καί τό μόνο πού θέλουν είναι 
νά ψυχαγωγηθούν μαθαίνοντας τί Ι
στορούσαν οί άρχαΐοι "Ελληνες γιά 
τούς θεούς καί τούς ήρωές των», μ’ 
άλλα λόγια «νά χαροΰν τήν ομορφιά 
τών άρχαίων μύθων άπλά καί άπρο- 
βλημάτιστα, όπως χαίρονται ένα πα
ραμύθι». Λίγο πιό κάτω άναφέρεται 
πάλι ότι «καί οί ειδικοί έπιστήμονες ό
μως, οί ιστορικοί, οί άρχαιολόγοι, οί ι
στορικοί τής τέχνης κ.ά. θά δεχτούν 
άπό τή συγγραφή μας όχι μόνο έρεθί- 
σματα, άλλά καί τίς πρώτες βοήθειες 
γιά νά προωθήσουν τίς έρευνές τους 
<->·

Οσο κι άν γενικά οί φιλοδοξίες εί
ναι ευκταίες καί νόμιμες, δέν μπορεί 
παρά ν’ άπορήσει κανείς μέ τούς δύο 
πόλους πού έπιλέγησαν: «αύστηρά έ
πιστημονικά κριτήρια» άπό τή μιά, 
«άπροβλημάτιστα» άπό τήν άλλη. Οί 
ευθείες είναι μάλλον άσύμπτωτες καί 
τέτοιου είδους φιλοδοξίες σίγουρα δυ
σχεραίνουν τήν έπίλυση προβλημάτων 
δύσκολων άπό τή φύση τους. Επειδή 
όμως οί ευθείες αύτές δέν έπιλέγησαν 
τυχαία, φαντάζομαι ότι «συμπίπτουν» 
κάπου λογικά. Θά διατύπωνα λοιπόν 
ύπαινικτικά μιά πρόδρομη διαπίστω
ση: καί στήν άπόφαση γιά τή συγγρα
φή τού έργου καί στήν έπιλογή τών ό- 
ρίων του ύπόκεινται βαθύτερες ιδεο
λογικές συνιστώσες (ό όρος «ιδεολο
γία» χωρίς άξιολογική χροιά)...

Στό ίδιο σημείωμα (σ. 7) πάντως πε- 
ριγράφεται καί ό τρόπος πού συγκρο
τείται κάθε μυθολογική ένότητα: 1) 
παρουσιάζεται ό μύθος σέ μορφή «ό- 
λοκληρωμένη» καθώς καί οί παραλ
λαγές του, 2) άπαριθμοΰνται οί άρ
χαίες πηγές πού βοήθησαν τό συντά

κτη στήν «άνάπλαση» τού μύθου, 3) ό 
μύθος σχολιάζεται «διεξοδικά» (άνά- 
λυση συστατικών στοιχείων, στερεό
τυπα θέματα, πιθανή άναγωγή σέ έθι
μα, παραμύθια κ.λπ.).

’Εδώ δέν μπορεί παρά νά υπάρχουν 
σοβαρότατες άντιρρήσεις. Καί πρώτα 
άπ’ όλα μιά θεμελιώδης: τί θά πεΐ «ο
λοκληρωμένη» μορφή τού μύθου; Πού 
ύπάρχει κάτι τέτοιο, άπό πού έξάγεται 
καί πώς συνάγεται αύτή ή μορφή; Πώς 
νομιμοποιείται μεθοδολογικά κάτι τέ
τοιο; Καί τί νόημα έχει σ’ αύτή τήν πε
ρίπτωση ό όρος «παραλλαγή»; Πώς 
είναι δυνατόν, τέλος, οί πηγές ν’ άνα- 
φέρονται μόνο μέ βάση τό πόσο συνει
σφέρουν σέ μιά τέτοιου τύπου «άνά
πλαση», δηλαδή άνάλογα μέ τίς δια
θέσεις μας, καί νά ισοπεδώνονται, έ- 
νώ δέν πρόκειται κάν γιά προφορικό 
υλικό (δημοτικά τραγούδια, άς 
πούμε), άλλά γιά γραπτές καί χρονο
λογημένες πηγές; Μιά τέτοια άντίλη- 
ψη σημαίνει, έκτος τών άλλων, άρνη
ση τής ιστορίας τού μύθου καί μάς ο
δηγεί στό έξής οξύμωρο: ό μύθος νά 
μαρτυρεί ένίοτε περί τής ιστορίας καί 

I τής κοινωνίας, ό ίδιος όμως νά μήν έ
χει ίστορία! "Ας προσπαθήσουμε ώστόσο 
νά δούμε τήν ΕΜ άπό πιό κοντά.

Ό  πρώτος καί θεωρητικότερος τό
μος άρχίζει μέ ένα εισαγωγικό ση
μείωμα τού I. Θ. Κακριδή, στό όποιο 
άνάμεσα στά άλλα δίνεται κι ένας ορι
σμός τού μύθου: «Μένοντας πιστοί 
στήν έλληνική παράδοση, ονομάζουμε 
μύθο κάθε ίστορία πού έπιχειρεί νά 
δώσει άπόκριση σέ έρωτήματα πού ά- 
πασχολοΰν τόν άνθρωπο σέ μιά έποχή 
πού ή σχέση του δέν έχει φτάσει νά υ
πηρετεί συνειδητά τήν Αντικειμενική α
λήθεια» (σ. 12). Εκτός άπό τή ση
μείωση ότι μάλλον σύγχυση δημιουρ
γεί ή εύρύτητα τού ορισμού, θά άρκε- 
στώ στίς (δικές μου πάντως) ύπο- 
γραμμίσεις.

Στή συνέχεια τού τόμου έπεται τό 
κεφάλαιο μέ τόν τίτλο «Ή έννοια τού 
μύθου», γραμμένο άπό τόν Κ. Τσά- 
τσο. Ή  προσέγγιση είναι ευνόητο ότι 
είναι φιλοσοφική καί ή βασική άποψη 
τού συγγραφέα φαίνεται νά είναι ότι ό 
μύθος άνάγεται στήν «περιοχή πού κυ
ριαρχούν οί άλογες δυνάμεις τής ψυ
χής, πού δανείζονται, περιστασιακά, 
βασικά στοιχεία άπό τίς λογικές δυνά
μεις, όπως τίς μορφές τής άντίληψης, 
τό χρόνο, τό χώρο, τήν κατηγορία τής 
αιτιότητας καί άλλες» καθώς καί ότι 
ή άνθρώπινη συνείδηση τόν γεννά «γιά 
τήν πλήρωση καί τήν όλοκλήρωσή 
της» (σ. 15). Διαβάζουμε έπίσης ότι τά 
παραμύθια άπό «άποψη νοησιαρχική>> 
άνήκουν στήν ίδια μορφή νόησης «ό
πως καί οί θρησκευτικοί μύθοι» καί 
«έχουν ήθος, ομορφιά καί ικανο
ποιούν τήν πάντα διψαλέα φαντασία 
τού όλοκληρωμένου άνθρώπου» (σ. 
16), όπως καί ότι «οί πρωτόγονοι άν
θρωποι, δημιουργοί τού μύθου, πί
στευαν στούς θεούς τους, όπως κάπο
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τε τά παιδιά πίστευαν στό δράκο του 
παραμυθιού ή στήν κοκκινοσκουφί- 
τσα» (σ. 19). 'Υπάρχουν άλλωστε καί 
οί σχετικοί άφορισμοί: «ή τελειότητα 
είναι καί αυτή παρά φύσιν» (σ. 17)! 
Καί βέβαια ό Κ. Τσάτσος έχει κάθε δι
καίωμα καί νά φιλοσοφεί καί νά έκ- 
φράζει μιά μάλλον νεοκαντιανή έκδο- 
χή τής ρομαντικής άντίληψης γιά τό 
μύθο. Οί άπόψεις του δέν προϋποθέ
τουν ωστόσο τό σημερινό επίπεδο έπι- 
στημονικής συζήτησης. Γιατί άραγε ή 
ΕΜ θά προϋπέθετε τό κείμενο τοΰ κ. 
Τσάτσου;

Τά έπόμενα τρία κεφάλαια είναι 
γραμμένα άπό τόν I. Θ. Κακριδή. Τό 
πρώτο σχετίζεται μέ τίς «ιδιοτυπίες 
τοϋ έλληνικοϋ μύθου» καί έξετάζει 
στοιχεία πού τόν χαρακτηρίζουν (ά- 
πουσία τής έννοιας τής πρωτοτυπίας, 
αγωνιστικός χαρακτήρας, ιστορικό
τητα, ή θέση τής γυναίκας κ.λπ.). Ση
μειώνω μονάχα τήν άποψη πού διατυ
πώνεται γιά τήν έλληνική μυθολογία, 
ότι δηλαδή «ή προβολή της σέ τόσο 
μεγάλη κλίμακα πρέπει νά οφείλεται 
καί στήν ποιότητά της (...)» (σ. 24). 
Τό δεύτερο κεφάλαιο μέ τόν τίτλο 
«’Ανάλυση τοϋ μύθου» άναφέρεται 
στήν καταγωγή, τή λειτουργική δια
φοροποίηση καί τήν άνάλυση τών 
στοιχείων τών έλληνικών μύθων. Τό 
τρίτο είναι πιό εύγλωττο: «'Η άρχαία 
γραμματεία ώς πηγή μυθολογικού ύλι- 
κοϋ». Καί τά τρία πάντως κεφάλαια 
είναι αξιόλογα, έκτος τών άλλων γιά 
τή σύνθεση τοϋ ύλικοΰ πού πετυχαί
νουν καί τίς πολλές άναφορές σέ συγ
κεκριμένα παραδείγματα. "Ισως ή Α- 
νάγκη τοϋ «σώζειν τά φαινόμενα» α
παιτούσε νά είναι λιγότερο περιγρα
φικό· τό κεφάλαιο γιά τή γραμματεία 
καί ή πραγμάτευση τοϋ θέματος πιθα
νόν νά ήταν διαφορετική άν είχαν λη- 
φθεί υπόψη νεότερες έργασίες. Γιά πα
ράδειγμα ό Ευριπίδης, δικαίως κατέ
χει σημαντική θέση στήν εξέλιξη τής 
Αντιμετώπισης τοϋ μύθου. Δέν άρκεΐ 
ωστόσο νά διαπιστώνεται ό βίαιος με
τασχηματισμός πού έπέφερε στό μύ
θο. Πρέπει νά συνυπολογιστεί καί ή έ
κταση καί ή αιτία αύτών τών μετα- 
πλάσεων κι άκόμα νά γίνει άναφορά 
σέ τυχόν κανονικότητες στήν προ
σαρμογή τών μύθων στίς τραγωδίες 
καί στή λειτουργικότητα τών μετα- 
πλάσεων.

Πολύ ενδιαφέρον παρουσιάζει επί
σης τό κεφάλαιο τό σχετικό μέ τίς ει
καστικές τέχνες ώς πηγή γιά τούς μύ
θους, γραμμένο άπό τό πιό έγκυρο ί
σως διεθνώς μελετητή τοϋ θέματος, 
τόν Κ. ΙδοΙιείοΙά. Ενδιαφέρον είναι 
—παρά τήν περιορισμένη όπτική 
του— καί τό γραμμένο άπό τόν Ν. 
Παπαχατζή κεφάλαιο μέ τόν τίτλο 
«Μυθολογία καί θρησκεία», τό όποιο 
επικεντρώνεται στή σημασία τών υπο
χθονίων θεοτήτων καί στόν χθόνιο χα
ρακτήρα πολλών ηρώων καί θεών. 
Διαφωτιστικό είναι, τέλος, τό κεφά

λαιο τής Α. Κυριακίδου-Νέστορος γιά 
τήν έρμηνεία τών μύθων άπό τήν Αρ
χαιότητα ώς σήμερα (άν καί δέν βλέ
πει κανείς τίς πρακτικές συνέπειες 
πού είχε ή ύπαρξή του γιά τή συγγρα
φή τοΰ όλου έργου). Μονάχα μία έρώ- 
τηση γιά τό κεφάλαιο αύτό: δέν θά 
μπορούσε ν’ άναφερθεΐ έστω, εκτός ά
πό τήν άνθρωπολογική έκδοχή τοϋ 
δομισμού, καί ή «μορφολογική άνάλυ
ση» (τουλάχιστον) τοϋ V. Propp;1 Καί 
παρεπιμπτόντως κάτι σχετικό μέ τίς 
παραπομπές τών κειμένων. Δέν είναι 
δυνατόν σέ «αύστηρά επιστημονικό» 
έργο νά παρουσιάζονται άπόψεις με
λετητών καί μάλιστα έντός εισαγωγι
κών καί νά μή γνωρίζει κανείς άπό 
ποϋ έχουν ληφθεΐ. Αύτό συμβαίνει στό 
κεφ. τής Α. Κυριακίδου κατ’ έπανά- 
ληψη: π.χ. ή άποψη τοϋ Snell (σ. 243), 
τοϋ Vernant (σ. 253) καί σέ 20 άράδες 
τοϋ Nilson (σ. 259)! (’Απ’ αύτή τήν ά
ποψη τό πιό τεκμηριωμένο είναι τό 
κεφ. τοϋ Ν. Παπαχατζή). Τόΐδιο άνο- 
μοιογενής είναι καί ή βιβλιογραφία 
στό τέλος τοϋ τόμου, ένδεικτικό μάλ
λον έλλειψης τελικής επεξεργασίας.2 
Τά κενά άλλωστε πού παρουσιάζει σέ 
ορισμένες περιπτώσεις φτάνουν μέχρι 
τοϋ σημείου νά άγνοοΰνται βιβλία τό
σο σημαντικά, όσο τοϋ W. Burkert γιά 
τήν Έλληνική θρησκεία τής άρχαϊκής 
καί κλασικής έποχής.3

Συγκεφαλαιώνοντας, ό πρώτος τό
μος είναι μάλλον άνισος καί, τό κυ- 
ριότερο, χάνει τήν ευκαιρία νά διευ
κρινίσει στόν άναγνώστη στοιχεία όχι 
μόνο μεθόδου, άλλά καί όρολογίας: 
ξεκινώντας άπό τήν άρχαία έλληνική 
διάκριση μύθος-λόγος, νά δείξει τήν 
έννοια τοΰ όρου «μύθος», τά όρια καί 
τά προβλήματά του, τή σχέση του μέ 
τή λατρεία, τό παραμύθι κ.λπ. Πληρο
φορίες δηλαδή πού είναι πρωταρχικές 
καί προϋποτίθενται γιά τήν κατανόη
ση τών σχετικών φαινομένων.

Γιά τούς υπόλοιπους τόμους, οί ό
ποιοι πραγματεύονται τό μυθολογικό 
υλικό καθ’ έαυτό, θά πρέπει ν’ άρκε- 
στει κανείς σέ τυχαία παραδείγματα. 
Θά περιοριστούμε στήν άναλυτικότε- 
ρη έξέταση τριών διηγήσεων, εύελπι- 
στώντας στόν ενδεικτικό χαρακτήρα 
τους.

I. ”Ας ποΰμε λοιπόν ότι διαβάζουμε 
τίς Εύμενίδες τοϋ Αισχύλου καί κάπου 
πρός τό τέλος τοϋ έργου βλέπουμε τήν 
Άθηνά ν’ άποκαλει τούς ’Αθηναίους 
«πάϊδες Κραναοϋ» (στ. 1011). Άνα- 
τρέχοντας στό σχετικό σημείο τής ΕΜ 
(τ. 3, σ. 20) μαθαίνουμε ότι ό Κραναός 
ήταν μυθικός βασιλιάς τής ’Αττικής 
καί πληροφορούμαστε τά σχετικά μέ 
τή σύζυγό του (Πεδιάς), τά παιδιά του 
(Κρανάη, Κραναίχμη, Άτθίς), τήν ο
νομασία τής ’Αττικής άπό τή μιά του 
κόρη, τήν Άτθίδα, τόν κατακλυσμό 
πού έγινε τήν έποχή τής βασιλείας 
του, τήν άνατροπή του, τόν άφηρωι- 
σμό του καί τή σχέση του μέ τήν Άθη- 
νά.

Τά προβλήματα πού προκύπτουν ά
πό τήν παρουσίαση τής φαινομενικά 
άπλής μυθικής διήγησης είναι τά έξής: 
1) Δέν είναι «τεκμηριωμένα» όλα όσα 
άναφέρονται: ή παρουσία τοϋ Κρανα
οϋ στή διαμάχη Άθηνάς-Ποσειδώνα, 
τά σχετικά μέ τό γένος τοϋ ιερέα καί 
τό γεγονός ότι οί ’Αθηναίοι ονομάζον
ται «Κραναοί» άναφέρονται σέ πηγές 
άλλες άπ’ αυτές πού κατονομάζο
νται.4 2) Δέν δίνονται πληροφορίες 
σημαντικές γιά τήν έρμηνεία, όπως τό 
γεγονός ότι τό έπίθετο «κραναός» γιά 
τόν άρχαΐο "Ελληνα ήδη Από τήν έπο
χή τοϋ Όμήρου σημαίνει «τραχύς».5 
Καί βέβαια Πεδιάς σημαίνει «πεδιά
δα» καί φυσικά ή συσχέτισή της μέ τή 
Δακεδαίμονα δέν είναι τυχαία. 3) Δέν 
φαίνεται ή λειτουργικότητα τής διήγη
σης στά πλαίσια ένός συστήματος πού 
«σημαίνει», δέν έπισημαίνεται δηλαδή 
ό ρόλος τών συνταγματικών καί πα
ραδειγματικών έπιλογών ούτε κατα
λαβαίνει κανείς τήν ύπαρξη «έθνογρα- 
φικών συμφραζομένων», όταν υπάρ
χουν. Καί όμως, τίποτα δέν είναι τυ
χαίο: άκόμα καί ή συσχέτισή Κρανα
οϋ (¡τραχύτητας) καί κατακλυσμού ύ- 
ποθέτω ότι έντάσσεται σ’ ένα σχήμα 
αίτίας-άποτελέσματος.6 4) Ή  διήγηση 
παρουσιάζεται σάν νΑ μήν έχει ιστο
ρία. Στήν πραγματικότητα, ωστόσο, 
ή σχετική μέ τόν Κραναό διήγηση πρέ
πει νά ένσωματώνεται σχετικά άργά 
στούς γενεαλογικούς μύθους τής ’Ατ
τικής (μάλλον τόν 3 αί. π.Χ.).7 5) Οί ύ- 
πόλοιπες μορφές τής διήγησης φαί
νονται σάν νά μήν έχουν κι αυτές ι
στορία καί μόνον ό Κραναός έμφανί- 
ζεται ώς «παλαιά μορφή» συνδεδεμέ- 
νη μέ τήν Άθηνά. Καί ή δική του όμως 
είναι πιθανόν πιό περίπλοκη: άρχικά 
πρέπει νά ήταν (χθόνια) θεότητα τοΰ 
κύκλου τής ’Αθήνας καί όταν χάνει 
τήν ύπαρξή του μετατρέπεται σέ Απλό 
έπίθετό της («Κραναία»). ’Αργότερα 
γιά νά τό αιτιολογήσουν δημιουργούν 
τόν ομώνυμο ήρωα ή τόν συσχετίζουν 
μέ τό έπίθετο «κραναός».8 6) "Αν καί 
γενικά οί πίνακες καί οί εικόνες είναι 
άπό τά μεγάλα πλεονεκτήματα τοϋ 
έργου, στήν περίπτωση τοϋ Κραναοϋ, 
ένώ τό όνομά του ύπάρχει στά γενεα
λογικά στέμματα, δέν υπάρχει παρα- 
πλεύρως, στόν κατάλογο τών βασι
λιάδων τής ’Αθήνας (σ. 66-67).

II. Στή διήγηση τή σχετική μέ τόν 
θαλάσσιο δαίμονα Πρωτέα (τ. 2, σ. 
45-46): 1) ’Αρκετά άπ’ όσα άναφέρον- 
ται στήν άρχή ότι «έλεγαν» (ποιοι ά
ραγε;) γιά τούς γιούς καί τή σύζυγο 
τοϋ Πρωτέα είτε δέν άνταποκρίνονται 
στίς πηγές είτε συμφύρουν πληροφο
ρίες άπό διαφορετικές πηγές.9. 2) Ά 
πό τίς πηγές πού παραλείπονται θά 
μπορούσε σίγουρα ν’ άναφερθεί ό Βιρ- 
γίλιος (Georg. 4,387 κ.έ.), ό οποίος 
μπορεί βέβαια σέ γενικές γραμμές ν’ 
άκολουθεί τόν "Ομηρο, ή έκδοχή του 
όμως καί διαφορές παρουσιάζει καί 
ένδιαφέρον καθ’ έαυτήν έχει.10 3) 'Η έ-
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πιθυμία γιά άνάπλαση έχει ώς άποτέ- 
λεσμα νά άκολουθοΰνται oi παρεκβά
σεις τών πηγών καί νά παραλείπονται 
πληροφορίες σχετικές μέ τόν ίδιο τόν 
Πρωτέα.11 4) Στό τέλος υπάρχει ένα 
κομμάτι μέ τόν τίτλο «’Ανάλυση καί 
σχόλια». "Αν εξαιρέσει όμως κανείς 
τά ετυμολογικά, οι ύπόλοιπες πληρο
φορίες είναι γενικές, άναφέρονται στό 
τί «φαντάζονταν» οί άνθρωποι καί συ
ναστούν περισσότερο έρμηνεία άπό τά 
έξω παρά άνάλυση τού ίδιου τού μύ
θου. Αυτό άλλωστε ισχύει γιά τήν «ά
νάλυση» τών περισσότερων μύθων. 
Κάτι διαφορετικό, είναι ή άλήθεια, θά 
προϋπέθετε καί άλλη άντίληψη γιά τό 
μύθο: ότι δηλαδή πρόκειται γιά μιά 
«παραδοσιακή διήγηση πού άναφέρε- 
ται — δευτερευόντως καί έν μέρει — σέ 
κάτι πού έχει συλλογική σημασία», ότι 
περιλαμβάνει πολλαπλά δομικά έπί- 
πεδα καί ότι συναρθρώνει ένα έπιφα- 
νειακό άφηγηματικό έπίπεδο καί μιά 
βασική δομή προτύπων δράσης.12 Σέ 
κάθε περίπτωση πάντως, ζητούμενο 
παραμένει μιά εξέταση τού μύθου πού 
θά συνδυάζει τήν ιστορική, τήν κοινω
νιολογική καί τή δομική θεώρησή του.

III. 'Η περίπτωση τού "Αδωνη (τ. 2, 
σ. 184). 1) Σχετικά μέ τήν «τεκμηρίω
ση»: ό ’Απολλόδωρος άρχίζει τήν ά- 
ναφορά του στόν "Αδωνη πολύ πιό 
πρίν άπ’ δ,τι δηλώνει ή παραπομπή 
(3,181 κ.έ. κι όχι 184),13 όπως άλλω
στε καί ό ’Οβίδιος (X, 298 κ.έ.)· σύμ
φωνα άλλωστε μέ τίς άρχές συγγρα
φής τού έργου, τό ένα τουλάχιστον ά- 
πόσπασμα τής Σαπφούς δέν θά έπρε
πε νά περιλαμβάνεται στήν «τεκμη
ρίωση», άφοϋ άποτελείται μονάχα ά
πό τρεις λέξεις (168 LP: «ώ τόν "Αδω- 
νιν»). 2) "Ηδη άπό τόν 'Ησίοδο (άπ. 
139 MW = Άπολλόδ. 3, 183) ώς γονείς 
τού "Αδωνη έμφανίζονται ό Φοΐνιξ καί 
ή Άλφεσίβοια, οί όποιοι δέν άναφέ- 
ρονται ώστόσο καθόλου, όπως άλλω
στε καί άλλες έκδοχές (Θείας-Άώα 
κλπ.). Καί στίς σχετικές άλλωστε μέ 
τόν "Αδωνη μορφές, όπως τόν Φάωνα 
(σ. 188), ό άναγνώστης ούτε πού υπο
ψιάζεται πλευρές τού θέματος, όπως ή 
εκμετάλλευση τής μορφής άπό τούς 
κωμικούς ποιητές (π.χ. Φάων τού 
Πλάτωνος τού κωμικού, άπ. 173-82 
CAF), άπλούστατα γιατί ούτε στό κεί
μενο άναφέρεται κάτι τέτοιο ούτε 
στήν «τεκμηρίωση» ύπάρχει σχετική 
παραπομπή. 3) Μπορεί νά δέχεται κα
νείς άκόμα τήν έρμηνευτική άποψη 
τού J. Frazer, δέν θά έπρεπε όμως νά 
άναφερθεϊ, έστω, καί ή άξιολογότατη 
έρμηνεία τού Μ. Detienne, ή οποία 
διαφοροποιείται εντελώς άπό τήν 
προηγούμενή της;14

Θά ήταν βέβαια άδικο νά προχωρή
σει κανείς σέ άπόλυτες γενικεύσεις μέ 
βάση μόνον τά παραπάνω τυχαία πα
ραδείγματα. Αύτό πού θά ήθελα πιό 
πολύ νά φανεί είναι: α) "Οτι καί οί 
—φαινομενικά— πιό άσήμαντες μυθι
κές διηγήσεις είναι περίπλοκες δομές

καί πάνω άπ’ όλα έχουν ιστορία, β) 'Η 
προσπάθεια συνεπώς νά παρουσια
στούν οί μυθικές διηγήσεις έξω άπό 
τήν ιστορία τους καί μέσα άπό μιά ε
πιλογή τών πηγών, τής όποιας δέν έχει 
προηγηθεΐ έρευνα καί κριτική, είναι 
τουλάχιστον άμφίβολη. "Ομως στήν 
ΕΜ υπάρχουν περιπτώσεις πού άγνοεϊ- 
ται καί ή ύπάρχουσα έρευνα τών πη
γών, όπως στήν περίπτωση τών Μι- 
νυάδων, όπου παραλείπονται οί Μετα
μορφώσεις τού Όβιδίου, άν καί στή 
βιβλιογραφία μνημονεύεται σχετική 
έργασία τού I. Καμπίτση, στήν όποια 
εκτός τών άλλων έπιση μαίνεται καί ή 
σημασία τών Μεταμορφώσεων ώς πη
γής γιά τόν ιστορικό τού μύθου!15 ”Αν 
ώστόσο πρώτος όρος έπιστημονικό- 
τητας ενός έργου δέν είναι οπωσδήπο
τε ή έρμηνευτική έπάρκεια, σίγουρα 
πάντως είναι ή περιγραφική του έπάρ- 
κεια!

Καταλαβαίνει βέβαια κανείς τίς δυ
σκολίες πού υπάρχουν γιά τή συγγρα
φή ένός έργου τόσο δύσκολου άπό τή 
φύση τού Ολικού του, πολύ περισσότε
ρο μάλιστα πού οί σχετικές μέ τόν έλ- 
ληνικό μύθο σπουδές καλλιεργήθηκαν 
ώς τώρα κυρίως στό εξωτερικό. Γιατί 
όμως παρ’ όλα αύτά άγνοήθηκαν ή 
παρακάμφθηκαν τά σχετικά προβλή
ματα καί έπελέγη μιά κατεύθυνση πού 
άποτελέϊ παραχώρηση πρός τόν «ά- 
προβλημάτιστο» άναγνώστη; 'Υπαινί- 
χθηκα παραπάνω τήν πιθανή ύπαρξη 
ιδεολογικών συνιστωσών πού 
—άμεσα ή έμμεσα— έπικαθόρισαν 
τήν άνάληψη καί τή συγκεκριμένη 
μορφοποίηση τού έγχειρήματος καί θά 
ήθελα σ’ αύτό τό σημείο νά τίς άναφέ- 
ρω: α) Ή  άντίληψη γιά τή συγκρότη
ση «εθνικών έργων». Σ’ αύτό συντείνει 
καί ή έκδοσή του άπό τήν «Εκδοτική 
’Αθηνών» μέ τή σημαντική προϊστο
ρία πού διαθέτει (Ιστορία 'Ελληνικού 
"Εθνους, Θησαυροί Άγιου "Ορους 
κ.λπ.). β) 'Η άντίληψη περί τής «συνέ
χειας» τού έλληνικοϋ λαϊκού βίου καί 
ψυχισμού, κυρίως στό χώρο τής προ
φορικής δημιουργίας. Ό  σημερινός 
"Ελληνας μπορεί νά επικοινωνεί μέ 
τήν «ψυχή» τού άρχαίου προγόνου του 
μέσω τού μύθου, άρκεϊ ό τελευταίος 
νά παρουσιάζεται μέ μορφή άπλή καί 
νά τονίζονται στοιχεία συγγένειας, ό
πως είναι τό παραμυθικό στοιχείο...

Τά παραπάνω κινήθηκαν, είναι ά- 
λήθεια, μονόπλευρα πρός τήν έπιστη- 
μονική φύση τού έργου. Ώστόσο ύ- 
πάρχει καί ή άλλη, σημαντικότερη πι
θανόν άπό πρακτική άποψη, αύτή πού 
άφορά τήν ένημέρωση ή τήν ψυχαγω
γία τού «μέσου» άναγνώστη. ’Εδώ ή 
προσφορά τής ΕΜ είναι άξιόλογη καί 
σημαντική. Χάρη στήν παραστατική 
άφήγηση, τήν άξιόλογη εικονογράφη
ση καί τούς εποπτικούς πίνακες, ή άρ- 
χική έντύπωση πού δίνει ό όγκος τού 
έργου αίρεται καί ή συγγραφή καθί
σταται εύχρηστη καί λειτουργική. Κα
θώς μάλιστα δέν ύπήρξε έργο άνάλο-

γο —μέχρι τώρα— στά έλληνικά, εί
ναι αύτονόητο ότι θ’ άποτελέσει βι
βλίο «άναφοράς» καί θά επηρεάσει ώς 
έκ τούτου τή σχέση μας μέ τούς άρ- 
χαίους μύθους. Μακάρι ν’ άποτελέσει 
καί ερέθισμα γιά παραπέρα ενασχόλη
ση... Τό όφελος είναι αύτονόητο: «έκ 
τών μύθων ώφελεϊσθαι τό γε ζητεϊν καί 
μή άργόν τήν διάνοιαν έχειν...».
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Νά βρίζουμε, λάβροι, στά 
καλλιπλάστικα στάδια, καί 
νά μάς τρώει μέσα μας βαθιά 
τό σαράκι τής «ψυχραιμίας- 
έν-γνώσει» καί τής άντιθεαμα- 
τικής μας συνείδησης.

Νά ταυτιζόμαστε, οί μαύ
ροι, μέ τόν κεντρικό κυνηγό 
καί νά μάς ένοχλεΐ ό δαίμων ό 
άγρυπνος τής άποστασιοποίη- 
σης.

Νά συμμετέχουμε, γαύροι, 
στόν ύπέρ τής όμάδας μας ό- 
μαδο, στόν κρότο καί στά ά
σματα δηλαδή, καί νά κρυφο- 
κοιτάμε δίπλα μας μπάς καί 
μάς τσακώσει έκτονωνόμε- 
νους κάνας γνωστός καί σύν
τροφος καί ταπεινωθούμε.

Διανοούμενες τύψεις — μί
ζερες άπολαύσεις. ’Ιδού, λοι
πόν, ένδεκάς βαριά κι άσήκω- 
τη, μέ ονόματα λαμπρυνθέντα 
σέ στίβους άλλους, γιά νά μήν 
ντρεπόμαστε γιά τίς έπιθυμίες 
μας:

Τερματοφύλακας ό Σουμά- 
χερ, ό πατέρας τού Τό μικρό 
είναι όμορφο (ή έστω ό Χά- 
ραλντ τής Κολονίας καί τής 
Εθνικής Γερμανίας, τώρα 
πού έγινε καί συγγραφέας τού 
πολύκροτου Τελευταίου λα
κτίσματος ).

’Αριστερός άμυντικός ό 
”Αντερσον, ό Πέρυ βέβαια κι 
όχι ό Βίβ τής "Αρσεναλ. Δε
ξιός ό "Ενγκελς τής Κολο
νίας, τριτεγγονός γνήσιος τού 
Φρειδερίκου. Στόπερ ό Δημη- 
τρόφ τού Ερμή Κύπρου, σπο
ρά τού παλαιού Γκεόργκι, άν 
θέλουμε νά μή βάζουμε τά βό
δια πρίν άπό τό κάρο. Καί λίμ- 
περο ό πυρηνοκίνητος Γε- 
φτουσένκο τής Δυναμό Κιέ- 
βου, ξαδερφάκι τού Ευγενίου 
τού καί ποιητή.

Στή μεσαία γραμμή (στή

βάση δηλαδή τού έποικοδο- 
μήματος) τρεις σεσημασμένοι 
κεντριστές: Ό  Ά ντονιόνι (ό 
Τζιανκάρλο τής Φιορεντίνα, 
όχι ό Μικελάντζελο τής Κόκ
κινης έρήμου) γιά νά άλλάζει 
μέ κινηματογραφική ταχύτη
τα τό ρυθμό τού παιγνιδιού. Ό  
Πασκάλ (όχι ό Βλάσιος άλλ’ ό 
έτερος, ό Μιγκέλ τής Σαραγό
σας) γιά νά δίνει βαθιά φιλο
σοφημένες μπαλιές μαθηματι
κής άκρίβειας. Καί ό Μάρξ 
(γόνος τού Καρόλου πού προ
σφέρει τίς υπηρεσίες του στήν 
Α.Ε. Λεμεσού), ό όποιος θά 
μπορεί, εύκαιρίας δοθείσης, 
νά φέρνει τήν κατάσταση τά 
πάνω-κάτω, κεφάλι-πόδια, ή 
γνωστή ιστορία.

Καί τέλος στήν επίθεση: ’Α
ριστερά ό βιρτουόζος Λού- 
κατς (τού Διαγόρα Ρόδου), νά 
ζαλίζει τούς άντιπάλους του 
μέ τίς μυθιστορηματικές του 
ντρίμπλες. Δεξιά ό Λ άκατος 
(τό άστέρι τής ’Εθνικής Ρου
μανίας, όχι ό "Ιμρε) νά έξηγεΐ 
έπιστημολογικώς στόν έχθρό 
άμυντικό τί έστί κόρνερ έν τώ 
γίγνεσθαι καί γιατί πέναλτι ί
σον τιμωρεΐν. Καί φουνταρι- 
στός ό Σώκρατες, γιά τ’ όνο
μα καί γιά τή χάρη. Καί γιά νά 
νοστιμεύει τό πράγμα μέ μιά 
δόση Ελλάδα.

Μέ τέτοιους ένδεκα, μέ 
προπονητικό δίδυμο τούς 
γνωστούς ποδοφιλόσοφους 
Μπράιαν Άλέφαντο καί Νίκο 
Κλάφ, μέ πρώτη άλλαγή τόν 
Νίκο Βαμβακούλα, δεύτερη 
τόν βετεράνο Χρήστο Άρδί- 
ζογλου καί σέ περίπτωση άν- 
τιεξουσιαστικού συστήματος 
τόν Βέλτσεφ (Δράμα), έ, ποιος 
πιά θά άφήνει τίς έπιθυμίες 
του βορά στίς ένοχές;
Θοδωράκης Μαντζάβελος

Καταταράχτηκε ή Μικρή Όλ- 
λανδέζα. Τρόμαξε ή Βλάχα. 
Σήκωσε ψηλά τά χέρια ό 
Μπαρμπα-Στάθης. "Εσκυψε 
ταπεινά τήν κεφαλή του ό 
Μπαρμπα-Μπέν. Ή  Σόνυ πή
ρε άγκαλιά τή Σάνυο καί βάλ- 
θηκαν νά σκούζουν. Οί εισβο
λείς, άγριεμένοι, έκσφενδόνι- 
ζαν καταιγηδόν κέρματα καί 
σαΐτευαν κατάστηθα τούς ή- 
ρωικώς άμυνόμενους ταμίες 
μέ χαρτονομίσματα.

Προλεταριακή άπαλλο- 
τρίωση; "Α, μπά. Κατανάλω
ση. Καί καταναλωτές. Κατα
ναλωτές τού μόνου μή κατα
ναλώσιμου, τού μόνου πού 
μάς άναλώνει: τού πολέμου. 
Τού θανάτου δηλαδή. Διότι, 
κατ’ άρχήν, καταναλωτές 
των εύκολων γιγαντότιτλων: 
«Πυρ»· «'Επί σκοπόν»· «Πό
λεμος»· «Στήν Πόλη»· «Στή 
Σμύρνη». Τό βράδυ, σέ όλους 
τού κινηματογράφους, σέ ό
λες τίς ταινίες, όλες οί γυναί
κες ήταν Τουρκάλες ώριμες 
πρός διακόρευση κι όλοι οί 
πρωταγωνιστές "Ελληνες λε
βέντες χειριστές φαλλοβό
λων. Καί τά συνθήματα άνα- 
λόγως φεμινιστικά.

Οί μισοί ψύχραιμοι (αυτοί 
πού «άπλώς τό ήξεραν») μέ
τραγαν ψήφους. Οί άλλοι μι- 
σοί, όσοι θεμελίωναν τή δική 
τους ψυχραιμία στήν καχυπο
ψία, τό ’χάνε ρίξει στό τρα
γούδι: «Είναι κεφάτοι γιατί 
’ναι οί Βερόπουλοι».

'Ως καί οί ιεράρχες παράτη
σαν τήν έν Άθήναις τυρεία 
καί γύρισαν στίς έδρες τους 
γιά νά τονώσουν, λέει, τό φρό
νημα τού δοκιμαζόμενου λα
ού. "Οταν έπέστρεψαν σέ πέν
τε μέρες, νίψαν καί πάλι τά 
χέρια τους, νά φύγει όσο 
«φρόνημα» είχε άπομείνει, 
καί ξανασκέφτηκαν τό πρίν

καί νΰν καί άεί σώμα τους, 
τόν κορβανά. Γιατί, βέβαια, 
μέ τούς χιτώνες εύκολα ξε
μπερδεύει κανείς. "Ετσι κι άλ- 
λιώς δέν είναι τής μόδας. Τί 
γίνεται όμως μέ τά στρέμματα 
καί τούς μισθούς καί τ’ άναθή- 
ματα; ’Ανάθεμα... ’Ανάθεμα 
στόν Μαμμωνά καί τί γλυκός 
πού είναι. ’Αγών, ώς έκ τού
του, ιερός. Μέ κεριά καί λιβά
νια. Μέ άφορισμούς καί 
προκάτ-πλαστικούς έσταυρω- 
μένους. Καί μέ τό λάβαρο τής 
'Αγίας Λαύρας. Λές καί τούς 
άνήκει. Κι αύτό τό άνοίκειο, 
τό άνήθικο τής καπηλείας τό 
χωνέψαμε. "Οπως κοντεύου
με νά χωνέψουμε όλόκληρο 
ΠΑΣΟΚ. Τό έτερον ήμισυ δη
λαδή τής ’Εκκλησίας. Δύο μι- 
σά πού άπαρτιώνουν όμοου- 
σίως καί άδιαιρέτως τό ίδιο δ- 
λον: τήν ’Εξουσία.

Περί πάρτης λοιπόν. "Οπως 
τό λένε καί τά γραπτά πού έπι- 
μένουν. ’Ιδού ένα, πειστήριο 
γιά τό ποιος κατ’ άρχήν καί 
πόσο χειροπιαστά κέρδισε ά
πό τή «συγκλονιστική συνάν
τηση Ελληνισμού -  Χριστια
νισμού». Γιά κοινό χρεόγραφο 
πρόκειται. Μέ δανειστή τήν 
Εκκλησία καί δανειζόμενο 
τήν ’Επανάσταση τού ’21. 'Α
πλά πράγματα: «Ή Πελοπον- 
νησιακή Γερουσία έλαβε άπό 
τήν ίεράν μονήν τήν άποκα- 
λουμένην Έλώνη δι’ άνάγκην 
τού έθνους γρόσια χίλια πεν
τακόσια άποδοτέα είς τρίχρο
νον διορίαν, άνά έν τρίτον έ
καστον μέ τόν τόκον αυτών ά
νά οκτώ είς τά εκατόν τόν χρό
νον. Τρίπολις, 12 ’Απριλίου 
1822».

Προπαντός τό κεφάλαιο, οί 
τόκοι καί τό κέρδος. Ποιος 
νοιάζεται γιά τίς μερίδες τού 
Παράδεισου;

Παντελής Μπουκάλας
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Οταν ο δαίμων φωτογραφίζει

Δέν χορταίνει μέ φωνήεντα καί'σύμφωνα ό δαίμων ό έπά- 
ρατος. Πολύ τ' αρέσει νά χώνει τήν ούρίτσα του καί στις 
φωτογραφίες. Γιά νά μάς αναγκάζει νά γελάσουμε, σέ και
ρούς δύσθυμους. Καί γιά νά μάς θυμίζει τήν άνοιξη καί τή 
γοητεία τής ασυμφωνίας: μεταξύ λεζάντας καί φωτογρα
φίας, σοβαρότητας καί σοβαροφάνειας, είναι καί φαίνε- 
σθαι κ.ο.κ.

Χαρίζουμε, λοιπόν, τούτη τή σελίδα σέ τρία μαρτιάτικα 
κατορθώματά του, μήπως καί τόν ξορκίσουμε, γιατί κι ε
μείς συχνά σπένδουμε υπέρ τής ...ευδαιμονίας του.

ΚΑΤΟΡΘΩΜΑ Ιο: Βίαιη αλλαγή φύλου. Δίκην χει
ρουργού έκ Καζαμπλάνκας, ό δαίμων μάς περνάει αμερι
κανάκια καί κάνει γ υ ν α ί κ α  τόν νταγλαρά 'Αμερικανό 
πεζοναύτη, φρουρό τής βάσης τής Νέας Μάκρης. Μου
στάκια, μπράτσα καί τά λοιπά άρσενικά πιστοποιητικά υ
ποτάσσονται στις αλλοτριωτικές διαθέσεις του. Δάκτυ
λος εθνικός; Πιθανότατα, αφού μάλιστα ή άλλαγή φύλου 
έπετεύχθη στό ’Έθνος, στίς 29 Μαρτίου.

ΚΑΤΟΡΘΩΜΑ 2ο (καί ποινικώς κολάσιμο): Ταύτιση 
τής πολιτικής μέ τό έκνομον. Στή Μεσημβρινή, στίς 17

κει

τήν καταγωγή του άπό τήν πιθανότητα νά άναδειχθεϊ πρόε
δρος τών Η.Π.Α. ό συμπατριώτης μας, λέει, Μάικλ Δου- 
κάκης, οδηγεί σέ αντικατάσταση δυό-τριών γραμμάτων. 
Τό αποτέλεσμα; Τό αξίωμα καταντάει άδίκημα.

Αντιεξουσιαστής, λοιπόν, ό δαίμων; 'Αλλιώς γιατί νά 
έξισώσει τήν εξουσία μέ τήν έκνομία;

ΚΑ ΤΟΡΘΩΜΑ 3ο: ’Ανατροπή τής οικολογικής Ισορρο
πίας. Στό βασίλειο τού Ελεύθερου Τύπου, στίς 3.3.87. 'Ε
δώ, στή λεζάντα δέν έπισ η μαίνεται, ώς εϊθισται, ή κεντρι
κή φιγούρα τής φωτογραφίας, ό δήμαρχος δηλαδή τών 'Α
θηναίων, άλλά ό γαϊδουράκος, έστω κι άν μόλις διασώζε
ται μπροστά στον επίσημο όγκο.

Ή μήπως κάνουμε εμείς λάθος; Μήπως, δηλαδή, δά
κτυλος μητσοτακικός εκμεταλλεύτηκε τήν ευκαιρία τής 
'Αποκριάς καί απέδωσε στόν "Εβερτ (εις μνήμην εκείνου 
τού παλαιού: «ούκ έά με καθεύδειν τό τού Μιλτιάδου τρό- 
παιον») τό χαρακτηρισμό πού πρός τό παρόν άκούγεται 
μονάχα εντός τών νεοδημοκρατισμού άδύτων;

Μέγας εί Δαίμον, ώς έκ τούτων, καί θαυμαστά τά έργα 
σου.

ΓΈιιιποίιρη;
ΕΛίΠΝΜΝη. η η ο ι
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Ε Π Ι Σ Τ Ο Λ Ε Σ

ΟΤΑΝ Η ΕΛΛΕΙΨΗ ΙΔΕΟΛΟΓΙΑΣ 
ΥΠΟΚΑΘΙΣΤΑΤΑΙ 

ΑΠΟ ΤΟ ΜΑΡΚΕΤΙΝΓΚ

"Ανοιξη ’87. Εποχή συνεδρίων, συν
διασκέψεων, σχηματισμών, συγκρο
τήσεων, άνασυγκροτήσεων, συσπει
ρώσεων δμάδων καί κομμάτων τής 
’Αριστερός. Τό «Ενα καί μοναδικό» 
ΚΚΕ Ετοιμάζεται κι αύτό γιά τό 12ο συ
νέδριό του· γιά τίς θέσεις του ό προη
γούμενος Πολίτης έδωσε μιά πρώτη 
γεύση...

Λίγες μέρες πρίν άπό τήν έθνική έ- 
πέτειο τής 25ης Μαρτίου, χιλιάδες γι- 
γαντοαφίσες τού ΚΚΕ κατέκλυσαν τήν 
’Αθήνα (κι δχι μόνο αυτήν, ύποθέτω). 
Δίπλα σέ άφίσες παρόμοιων διαστά
σεων πού διαφημίζουν καλσόν καί 
τσιγάρα, μία πού θυμίζει τήν αισθητι
κή τών «καλύτερων ήμερών του ΠΑ
ΣΟΚ» μάς άνακοινώνει δτι «ή γνώμη 
μας μετρά γιά τήν άλλαγή καί τό σο
σιαλισμό» καί μάς προτρέπει νά «συ
ζητήσουμε μέ τούς κομμουνιστές». 
Μιά κοπέλα πού φοράει ένα σκούρο 
μοντγκόμερι καί ΚΟΚΚΙΝΟ κασκόλ 
(χρώμα πού δείχνει τήν κομμουνιστι
κή της προέλευση) κι Ενας άνδρας τής 
γενιάς τών Λαμπράκηδων (μέ καμ- 
παρντίνα —στύλ Άλαίν Ντελόν— καί 
ΚΟΚΚΙΝΟ κασκόλ) συζητούν μέ μιά 
γυναίκα πού είναι ντυμένη στά γαλά
ζια, χρώμα πού προφανώς σηματοδο
τεί τόν πολιτικό χώρο πού άπευθύνε- 
ται (κύριε πρόεδρε τής Ν.Δ. προσοχή, 
υπάρχει όργανωμένο σχέδιο διάβρω
σης τού χώρου σας).

Η ΓΝΩΜΗ ΜΑΣ ΜΕΤΡΑ: Ή  γνώμη 
μας μετρά σέ τί πράγμα; Μέ ποιόν 
τρόπο; ’Ακόμα καί δταν δέν είμαστε 
τέως (βουλευτές, υφυπουργοί, υπουρ
γοί") τού ΠΑΣΟΚ ή νΰν καί τέως συνδι
καλιστές τής πάλαι ποτέ κραταιάς 
ΠΑΣΚΕ; ’Ακόμα καί άν γιά μάς ό κομ
μουνισμός είναι ένα δραμα χωρίς κα
ταναγκασμούς καί ψυχιατρεία άλλά 
ύπόθεση δλων καί δχι κάποιων γρα
φειοκρατών, μέ ΑΠΑΡΑΒΑΤΗ προϋ
πόθεση τήν ΑΥΤΟΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ;

ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΛΛΑΓΗ ΚΑΙ ΤΟ ΣΟΣΙΑΛΙ
ΣΜΟ: 'Η λέξη άλλαγή ξανά στό παλ- 
κοσένικο (οί παλιοί συνεταίροι τείνουν 
ξανά χείρα βοήθειας. Δεκανίκια είς 
βάρος τού λαού, λέμε έμεΐς). "Ομως, 
γιά ποιόν «σοσιαλισμό» σύντροφοι;

Αϋτόν τής ΕΣΣΔ καί τών άλλων χω
ρών τού υπαρκτού; Τού Μεγκίστου 
τής Αιθιοπίας ή μήπως τού ΠΑΣΟΚ; ΟΙ 
λέξεις «Ελληνικός σοσιαλισμός» άκό- 
μα καί σήμερα δέν είναι δυνατόν νά 
άρθρωθοΰν άπό τούς «άνανεωτικούς» 
γκορμπατσοφικούς ή τούς «δογματι
κούς» μπρεζνιεφικούς.

Καί δ ύπότιτλος: ΣΥΖΗΤΗΣΤΕ ΜΕ 
ΤΟΥΣ ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΕΣ. Τί νά πρωτο- 
συζητήσουμε; Γιά τήν εισβολή στό 
’Αφγανιστάν, τά γεγονότα τής Ούγγα- 
ρίας, τήν καταστολή τής "Ανοιξης 
τής Πράγας, τούς έγκλειστους άντι- 
φρονοΰντες τών ψυχιατρείων τού ύ- 
παρκτού, τήν οικογενειοκρατία τής 
Ρουμανίας, τίς πολεμικές Εχθροπρα
ξίες μεταξύ Βιετνάμ καί Κίνας (μερικά 
διεθνή πού μάταια περιμένουν άπάν- 
τηση άπό τίς Θέσεις) ή γιά τά μασημέ
να λόγια σχετικά μέ τήν πυρηνική Ε
νέργεια, τό ΑίγαΤο καί τή θέση τής 
ΕΣΣΔ, τήν προσκόλληση στή δικτατο
ρία τού προλεταριάτου, άκόμα καί 
σήμερα, ή τήν άπόρριψη τών κομμά
των δταν τήν Εξουσία έχει δ λαός; (Βλ. 
συνέντευξη Γ. Φαράκου στήν ΕΡΤ-1).

Μήπως στίς ΚΟΒ δπου οί διαγραφές 
έχουν καταντήσει ρουτίνα γιά δσους 
βάζουν παρόμοια θέματα ή στούς χώ
ρους δουλειάς, ειδικά στίς μέρες μας 
μετά τό σπάσιμο τών άπεργιών σέ 
πολλούς κλάδους καί τό σαμποτάρι- 
σμα τής Ενότητας δημόσιου καί ιδιω
τικού τομέα Εν δψει τής μοιρασιάς τής 
νέας διοίκησης στή ΓΣΕΕ πού μαγει
ρεύεται γιά τό τέλος τού ’87; "Αρα τό 
ζητούμενο δέν είναι ή συζήτηση, δ διά
λογος, ή κριτική, ούτε κι ή γνώμη μας 
θά άκουστεί. Αύτό πού Επιχειρούν εί
ναι τό πέρασμα μιάς εικόνας τού 
νέου-σύγχρονου κόμματος γιά τό στα- 
μάτημα τής κατρακύλας τών ποσο
στών του... "Ισως περάσαμε άνεπι- 
στρεπτί άπό τήν Εποχή τών άφισών 
τών σκυθρωπών έργατών-άγροτών- 
φοιτητών μέ τίς ύπερυψωμένες γρο
θιές στήν Εποχή τών γλυκανάλατων 
μικρό μεσαίω ν-φιλή συχων-διαλλακτ*ών 
πολιτών. Τό μάρκετινγκ τής άπολιτι- 
κοποίησης μας άπειλεί άμεσα καί έπι- 
κίνδυνα. Τό Εγχείρημα γιά τήν άνανέ- 
ωση τής Άριστεράς καί τήν Επιβίωσή 
της, άν κάποτε ήταν Επίκαιρο, σήμε
ρα είναι Ικανή καί άναγκαία συνθήκη 
άν θέλουμε νά Ελπίζουμε σέ «καλύτε
ρες μέρες...», διαφορετικές άπ’ αύτές 
πού ζήσαμε μέ τή Ν.Δ. καί τό ΠΑΣΟΚ 
δπως κι άπ’ αύτές πού όνειρεύονται 
«οί παροικοΰντες τόν Περισσό».

Νικόλας Άναστασάτος

ΜΙΑ ΔΙΟΡΘΩΣΗ
Στό τεύχος 77(5) τού Πολίτη δημο- 
σιεύθηκε κείμενό μου μέ τίτλο «Οί νέ
οι, τό αύγό καί τό πανεπιστήμιο» γιά 
τό όποιο, ώς φέρων τήν εύθύνη, θά εί
χα νά προσθέσω δρισμένες Επεξηγή
σεις καί διορθώσεις.

Πρώτα λοιπόν στά «τεχνικά»; Στή 
σελίδα 25 (4 γραμμές πρίν τό τέλος 
τής τέταρτης στήλης) δ «δαίμων» κα- 
τεβρόχθισε τή φράση «Τί φταίνε οί νέ
οι; Φταίνε κατ’ άρχήν; Τί θά πει 
"φταίνε” ;».

Δεύτερον, μιά προσεκτικότερη καί 
νηφαλιότερη Εκτίμηση τού κειμένου 
μέ έπεισε δτι δφείλω νά ξεκαθαρίσω 
μερικά Επί τής ούσίας πράγματα. Καί 
κατ’ άρχήν τό δτι ή άποκλειστική ά- 
ναφορά στούς νέους καί τό θέμα τής 
συμμετοχής τών φοιτητών στή διοίκη
ση τών ΑΕΙ δέν Εννοείται ώς άλλοθι 
γιά τίς εύθύνες Ενός καθηγητικού κα
τεστημένου στά κακώς κείμενα. 'Α
πλώς, στόχος τού άρθρου ήταν ή ύπο- 
στήριξη τής θέσης πώς οί σχέσεις άνά- 
μεσα στούς νέους καί τό πανεπιστή
μιο δέν φτιάχνονται in situ άλλά «με- 
ταφέρονται» πλέον άπό ένα διαφορε
τικό κοινωνικό περιβάλλον. Έπιπρο- 
σθέτως, άξονας τής Επιχειρηματολο
γίας ήταν τό δτι ή ’Αριστερά, άντί νά 
καταφεύγει έμμεσα ή άμεσα σέ τερτί
πια τού τύπου «χάσμα γενεών», θά 
πρέπει νά άναζητήσει τούς πολιτικούς 
καί κοινωνικούς δρους πού Επικαθορί- 
ζουν τό φαινόμενο τής «άδιαφορίας» 
καί τού «βολέματος».

Καταλαβαίνω δτι δ τόνος τού άρ
θρου μπορεί νά έκανε τίς άπόψεις αύ
τές νά φαίνονται «δφσάιντ» σέ σχέση 
μέ μιά άντίληψη πού τελευταίως άνα- 
πτύσσει τίς αίχμές της τόσο άπέναντι 
στά φαινόμενα «φεουδαρχικών» ύπο- 
τροπών, δσο καί άπέναντι στά Ενδε
χόμενα τεχνοκρατικών Εκτροπών στό 
πανεπιστήμιο, άντίληψη πού μέ Εκ
φράζει προσωπικά καί γιά τήν δποία 
έχω Εργαστεί. "Ας δεχτεί δ καλόπι
στος άναγνώστης τίς είλικρινεΐς δια
βεβαιώσεις μου περί τού άντιθέτου άν 
δντως συνέβη κάτι τέτοιο: είναι ή άδε- 
ξιότητα καί τό «πάθος» πού συνεπά
γεται ή (αύτο)κριτική μας μπροστά 
στό άκανθώδες πρόβλημα τής Επανε
κτίμησης τού ρόλου τού φοιτητικού 
κινήματος δ λόγος τής «ταραχής». 
"Ομως, Επιτρέψτε μου νά παρατηρή
σω δτι Εκεί άκριβώς μπορεί νά κρύβε
ται κάποιο κλειδί γιά ν’ άνοίξει ένας 
διάλογος. Καθήκον τής Άριστεράς 
δέν είναι νά μεγαλοπιάνεται Επιχει
ρώντας νά άναλύσει δλα τά φαινόμε
να, άλλά νά προσπαθεί νά άναμοχλεύ- 
ει τά συγκεκριμένα προβλήματα μεθο
δικά καί ένα ένα.

Δυστυχώς ή εύτυχώς έπειτα, κάθε 
γραπτό φέρει μέσα του άνεξίτηλο τό 
Χρόνο τού συγγραφέα του. ΓΓ αύτό 
καί θά έλεγα δτι στήν περίπτωση τά 
πολλά λόγια είναι Εκ τού πονηρού. Ή  
δική μας ’Αριστερά θά δείξει κάποτε 
δλα τά δόντια της. Κι Εκεί θά φανεί 
ποιός είναι ...λύκος καί ποιός ...φα
φούτης. ΓΓ αύτό δέν έχω τήν παραμι- 
κρότερη άμφιβολία.

Σπϋρος Δ. Γεωργάτος
Νέα 'Υόρκη, 24 Μαρτίου 1987
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