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Τώρα πού χώρισαν οί 
δρόμοι...
Ε χ ο υ ν  πιά περάσει δύο μήνες άπό τότε πού τό ΚΚΕ εσωτερικού διασπάστηκε καί τυ
πικά. Στό τέλος τής εβδομάδας ή τάση πού επιμένει στή διατήρηση τού κομμουνιστι
κού χαρακτήρα τού κόμματος πραγματοποιεί την πρώτη της σύσκεψη, μαζί μέ άλλους 
κομμουνιστές καί αριστερούς, στό πλαίσιο τής διαδικασίας γιά τήν αυτόνομη συγκρό
τησή της.

Δέν είναι λίγες οί φωνές μέσα ή καί.έξω άπό αυτόν τό χώρο, πού αντιμετωπίζουν τό 
εγχείρημα μέ σκεπτικισμό ή καί απαισιοδοξία- τά επιχειρήματα, οί κίνδυνοι πού πα
ραμονεύουν, γνωστοί σέ όλους μας: ή διάσπαση μιας ήδη μικρής πολιτικής δύναμης, ή 
άδυναμία πρόσβασης στό κεντρικό πολιτικό προσκήνιο καί συνεπώς ή άδυναμία διατύ
πωσης μιας — έστω καί δυνάμει— πρότασης εξουσίας, ό φόβος τού γκρουπούσκουλου. 
’Αλλά ολοι αυτοί οί — ύπαρκτοί — κίνδυνοι καί οί αδυναμίες δέν μπορούν καί δέν πρέ
πει νά ματαιώσουν τό εγχείρημα τής κομμουνιστικής ανανέωσης. Καί δέν θά τό μα
ταιώσουν αν μπορέσουμε νά διατυπώσουμε σαφέστερα τό εγχείρημα αυτό, πολιτικά, ι
δεολογικά καί οργανωτικά.

Τ ί  σημαίνει λοιπόν σήμερα αύτή ή έμμονή στό «κάπα»; Τί σημαίνει δηλαδή κομ
μουνιστής καί κομμουνιστικό κόμμα σήμερα, καί κυρίως τί συνεπάγεται αυτό; Ή  α
πάντηση είναι άρκετά εύκολη στό οργανωτικό καί, ίσως, στό ιδεολογικό επίπεδο, άλ- 
λά πολύ πιό δύσκολη στό πολιτικό, στό κομβικό επίπεδο δηλαδή πού επικοινωνεί μέ 
ολα τά άλλα, μέ τόν εαυτό του καί μέ τήν κοινωνία.

Ή  ελληνική κομμουνιστική ’Αριστερά — άλλά δχι μόνον αύτή— διαπαιδαγωγήθη- 
κε καί άνδρώθηκε σέ περιόδους «ενδιάμεσων» άγώνων, σέ περιόδους πού κυριαρχούσε 
ή άμυνα άπέναντι στό φασισμό, ή πάλη γιά τή δημοκρατία, οί έθνικοαπελευθερωτικοί 
αγώνες. "Ολα αυτά συντέλεσαν ώστε εδώ καί αρκετές δεκαετίες βασική αιχμή τής Ά - 
ριστεράς νά είναι ή πολιτική πάλη καί δχι ή κοινωνική, ή, γιά νά τό πούμε σαφέστερα 
—καί λιγότερο παρεξηγήσιμα— οί κομμουνιστές αναλώθηκαν στήν πάλη γιά πολιτι
κούς μετασχηματισμούς (ή γιά τήν άπόκρουση πολιτικών μετασχηματισμών) καί δχι 
—άμεσα— γιά τόν ριζικό κοινωνικό, τόν σοσιαλιστικό μετασχηματισμό. Τό γεγονός 
δέν έμεινε χωρίς συνέπειες γιά τήν ίδια τήν ιδεολογία τών σημερινών άριστερών, καί 
γιά ο,τι ονομάζουμε κρίση τής Άριστεράς. Αύτή ή «ύπερπολιτικοποίηση» είναι διάχυ
τη σέ δλο τό φάσμα τής Άριστεράς, ακόμα καί τών πιό διαφορετικών εκδοχών της, 
κορυφαία της δέ εκδήλωση ήταν ή ίδια ή μετεξέλιξη τού ΚΚΕ εσωτερικού, ό διαχωρι
σμός δηλαδή τής πολιτικής άπό τό κοινωνικό δραμα τών κομμουνιστών.

Ο σ ο ι  άντέδρασαν στή μετεξέλιξη τού ΚΚΕ εσωτερικού καί έπέμειναν στόν κομ
μουνιστικό του χαρακτήρα, άκόμα καί εκείνοι πού δέν ήταν ένταγμένοι στό κόμμα, δέν 
χώρισαν άπό τούς πρώην συντρόφους τους μόνο λόγω ιδεολογικών —καί πολύ πε
ρισσότερο προσωπικών, δπως θέλουν νά τίς παρουσιάσουν— διαφορών. 'Υπήρξαν, 
σχεδόν σέ κάθε περίσταση, καί ριζικές διαφωνίες επί τής πολιτικής. Μόνο πού ως τώ
ρα, δλοι μας αφήναμε τίς διαφωνίες αύτές νά κινούνται στό επίπεδο τής πολιτικής φαι
νομενολογίας, τού φορμαλισμού. "Αν λοιπόν τώρα θέλουμε — καί πρέπει νά μιλήσου
με επί τής πολιτικής ούσίας τών διαφορών μέ τό νέο κόμμα είναι δτι ή πολιτική του δέν 
τό καθιστά άντικαπιταλιστική δύναμη καί έπομένως δύναμη τού κοινωνικού μετασχη
ματισμού. Καί γενικότερα: κανένα άριστερό ή κομμουνιστικό κόμμα στήν Ελλάδα δέν 
συμπεριφέρεται πολιτικά ώς άντικαπιταλιστική δύναμη.

Σ έ τελευταία ανάλυση αύτή είναι ή μοναδική άνάγκη πού υπαγορεύει τήν αύτόνομη 
οργάνωση τών κομμουνιστών τής ανανέωσης, καί ταυτόχρονα τό επιτακτικότερο 
—καί πιό δύσκολο— καθήκον τους. ’Οφείλουμε δηλαδή σήμερα νά έπανακαλύψουμε 
καί νά άνακαλύψουμε τά πάντα, νά έγκαλέσουμε τά θεωρητικά μας εφόδια, τήν πολι
τική εμπειρία, τήν κοινωνική γνώση, γιά νά άπαντήσουμε, δπως τό έκαναν καί άλλοι 
πρίν άπό μάς, στό απλό άλλά άναντικατάστατο ερώτημα: ποιά συγκεκριμένη πολιτική 
συμπεριφορά υπαγορεύει ή καθοριστική άνάγκη νά υπάρξουν οί κομμουνιστές ώς άντι- 
καπιταλιστική δύναμη.
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ΠΟΛΙΤΙΚΗ
ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ

'Ο εργολαβικός δρόμος 
στόν σοσιαλισμό....

ΣΧΕΔΙΑ ΕΡΓΩΝ

Ν έο αίμα στήν κυβέρνηση έδώ καί έ- 
να μήνα καί τό ΠΑΣΟΚ έπιδόθηκε μέ 
άνανεωμένα έφόδια στό θεάρεστο έρ
γο τής άλλαγής. Ή  άμηχανία τών πρώ
των ήμερων, πού ήταν κρίσιμες έφό- 
σον ή νέα κυβέρνηση ήθελε έξαρχής 
νά κερδίσει τίς έντυπώσεις, διασκε
δάστηκε μέ τίς καταιγιστικές άναγ- 
γελίες μεγαλεπήβολων έργων, έργων 
ζωής γιά τό 2000. Τά έργα διαφημίστη
καν έπαρκώς καί, κάπου έκει, ό ρό
λος τους τελείωσε. Τώρα θά περιμέ
νουμε τά τέλη Μαΐου, όταν θά άνοι- 
χτοϋν οι πρώτες προσφορές γιά τή 
«μελέτη, κατασκευή καί χρηματοδό
τησή» τους. «Εμείς άπό τήν πλευρά 
μας είχαμε άπλώς τήν ιδέα», άκοϋμε, 
μόνο πού άναρωτιέται κανείς, άφού εί
ναι έτσι άπλά τά πράγματα, γιατί αυτή 
ή ιδέα δέν είχε έρθει στούς κυβερνών- 
τες μερικά χρόνια νωρίτερα. ’Αλλά 
αυτά έχει ή πάλη τών ιδεών.

Συνέχεια στόν καταιγισμό δόθηκε 
μέ μιάν άλλη ιστορία πού χρόνιζε άπό 
τό 1982 καί πού στό βωμό της έπεσαν 
οκτώ (άν μάς βοηθάει ή μνήμη μας) 
ύφυπουργοί. Πρόκειται γιά τό νομο
σχέδιο τού ένιαίου φορέα γιά τά ραδιο
τηλεοπτικά μέσα, τό όποιο (μετά άπό 
μιά νέα ιδέα πού έξαφνα κατέλαβε τόν 
κ. Παπανδρέου) προβλέπει καί ιδιωτι
κούς ή δημοτικούς ραδιοφωνικούς σταθ
μούς, τοπικής όμως έμβέλειας, οί 
όποιοι θά ιδρύονται ύστερα άπό άδεια 
τού Δ.Σ. τής ΕΡΤ. Τό σ.ν., άφού άνα- 
διοργανώνει τίς διάφορες υπηρεσίες 
τής ΕΡΤ άναφέρεται καί στά διοικη
τικά τής κρατικής τηλεόρασης. Δη- 
μιουργείται μιά άντιπροσωπευτική συ
νέλευση κοινωνικού ελέγχου ή όποια 
θά συνέρχεται δίς κατ’ έτος, θά άπο- 
τελεΐται άπό έκπροσώπους δήμων, 
«παραγωγικών τάξεων», έργαζομένων 
κ.λπ. καί θά έλέγχει κατά πόσον ή 
ΕΡΤ λειτουργεί σύμφωνα μέ τά είωθό- 
τα. Γενικά τή λειτουργία τής ΕΡΤ θά 
τήν άσκεΐ τό Διοικητικό Συμβούλιο, 
πέντε άπό τά έπτά μέλη τού όποιου 
διορίζονται άπό τήν κυβέρνηση. ’Αλ
λά καί ένα άλλο σώμα πού θεσπίζεται, 
τό Συμβούλιο ’Ελέγχου, πού θά έλέγ-

χει —κυρίως σέ προεκλογικές περιό
δους— τά περί πολιτικοκομματικής 
ισοτιμίας προβλήματα, άπαρτίζεται 
άπό έναν έκπρόσωπο τού κάθε άνα- 
γνωρισμένου στή Βουλή κόμματος, 
καθώς καί ίσο άριθμό έκπροσώπων 
τής κυβέρνησης. Καί έπειδή ή κυβέρ
νηση προέρχεται συνήθως άπό κάποιο 
άναγνωρισμένο στή Βουλή κόμμα, τό 
κυβερνών κόμμα θά άσκεΐ έλεγχο 
στόν έαυτό του διαθέτοντας πάντα 
τούς μισούς σύν έναν στό Συμβούλιο 
Ελέγχου.

Γενικά διαβάζοντας τό νομοσχέδιο 
άποκτά κανείς τήν έντύπωση ότι ό άρ- 
μόδιος ύπουργός, άλλά καί συνολικά 
ή κυβέρνηση, δέν έχουν στό μυαλό 
τους τό ένδεχόμενο ότι μπορεί κάποτε 
νά χάσουν τήν έξουσία. ’Εκτός πιά κι 
άν κρίθηκε ότι ένα πιό πλουραλιστικό 
νομοσχέδιο θά πρόδιδε ήττοπάθεια 
στίς γραμμές τού ΠΑΣΟΚ.

Ό  καταιγισμός σχεδίων δέν σταμά
τησε έκεΐ, άφού βδομάδες τώρα ή 
Βουλή συνεχώς (νομο)σχεδιάζει: ισό
τητα τών φύλων, ναρκωτικά (άς μήν 
ξεχάσουμε τίς καταγγελίες τών δύο 
βουλευτών γιά άνάμειξη τών διωκτι
κών άρχών στή διακίνηση ναρκωτι
κών, όπως τίς ξέχασε ό κ. Δροσογιάν- 
νης) καί άπό ό,τι λέγεται σέ λίγο και
ρό θά άκολουθήσει τό έπίσης χρόνιο 
σχέδιο γιά τό μοίρασμα τής έκκλησια- 
στικής περιουσίας. Οί μέρες γιά τό Κι- 
λελέρ πλησιάζουν, άλλά άν κάποιος 
είναι φιλύποπτος θά άναρωτηθεΐ: πρό
κειται άραγε γιά τήν τελευταία πρίν 
τίς έκλογές επέτειο τού Κιλελέρ στήν 
όποια ό πρωθυπουργός θά έχει τήν ευ
καιρία —καί τή χρονική άνεση— νά 
έξαγγείλει καί νά ύλοποιήσει (τουλά
χιστον νομοθετικά) τό μοίρασμα τής 
έκκλησιαστικής περιουσίας;

Κατά τά άλλα τό κατρακύλισμα 
τής άλλοτε κραταιάς τριανδρίας τού 
ΠΑΣΟΚ συνεχίζεται, οί διευθυντές τών 
ΕΡΤ έκπαραθυρώνονται, τό Ιδιο καί ό 
έξαφνα εύθικτος κυβερνητικός έκπρό- 
σωπος πού βιάστηκε νά παρουσιάσει 
τή συμφωνία γιά τή Φωνή τής ’Αμερι
κής καί δέν είχε τήν ευφυΐα νά περιμέ
νει μήπως καί κάποια διαφορετική 
ιδέα καταλάβει τόν κ. Παπανδρέου 
ένόψει τής ομιλίας του στήν ΠΑΣΕΓΕΣ.

Ο ΠΡΙΝΟΣ ΚΑΙ Η ΥΦΑΛΟΚΡΗΠΙΔΑ

Α λ λ ’ οί ιδέες τού κ. Παπανδρέου 
δέν σταμάτησαν στά σχέδια έργων 
καί στίς άλλαγές προσώπων. Μιά άπό 
τίς πρώτες ένέργειες τού υπουργείου 
Βιομηχανίας, Ένεργείας καί Τεχνολο
γίας, μετά τόν άνασχηματισμό, ήταν ή 
άναγγελία τής έξαγοράς τών μετοχών 
τού κονσόρτσιουμ πού έκμεταλλεύε- 
ται τά πετρέλαια τού Βορείου Αιγαίου.

Τό θέμα είναι γνωστό καί δέν χρειά
ζεται νά τό περιγράφουμε. Θά προ
σπαθήσουμε άπλώς νά διερευνήσουμε 
μερικά έρωτήματα. Κατ’ άρχήν ή λε
πτομερής ένημέρωση τού κ. Σαρτζε- 
τάκη γιά τό θέμα, ό χρόνος τής έξαγ- 
γελίας (λίγες μέρες μετά τό Νταβάς), 
ή άφιξη στήν ’Αθήνα ξένων κυβερνητι
κών στελεχών γιά νά συζητήσουν τό 
θέμα, τό γεγονός ότι ή έξαγορά άποτε- 
λεΐ πρώτο θέμα συζήτησης στίς ξένες 
πρεσβείες τών ’Αθηνών, τέλος ή άμε
ση καί «ένεργός» άνάμειξη τής Τουρ
κίας, όλα αύτά δείχνουν ότι τό ζήτη
μα τής έξαγοράς έχει άρκετά μεγά
λες διαστάσεις πού όπωσδήποτε ξε
φεύγουν άπό τό πλαίσιο τού ύπουρ- 
γείου Βιομηχανίας καί ’Ενέργειας ή τού 
ύπουργείου Οικονομικών καί άπτονται 
τής ευθύνης τού ύπουργείου Εξωτε
ρικών. Δέν ύπάρχει άμφιβολία ότι ή 
κυβέρνηση γνώριζε έκ τών προτέρων 
τίς διαστάσεις τής ένέργειάς της καί 
τίς άποδέχθηκε (ή, κατά μιά άλλη άπο
ψη, σκόπιμα τίς καλλιέργησε).

Η πιό «συντηρητική» έκδοχή εί
ναι ότι ή κυβέρνηση έκανε αύτό τό βή
μα γιά νά άποτρέψει τίς έπικείμενες 
έρευνες τής Κοινοπραξίας άνατολικά 
τής Θάσου, οί όποιες θά δημιουργού
σαν ένταση στίς έλληνοτουρκικές 
σχέσεις. "Ομως άπό τήν Ιδια τή σύμ
βαση τό έλληνικό κράτος είχε τό δι
καίωμα νά άπαγορεύσει τέτοιες έρευ
νες χωρίς νά έλέγχει τήν πλειοψηφία 
τών μετοχών καί, άκόμα, δέν ήταν ά- 
νάγκη τό δικαίωμα αύτό νά τό άσκή-. 
σει δημόσια, ώστε νά δώσει έπιχειρή- 
ματα στήν τουρκική πλευρά. Ή  έκδο-
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χή αύτή στέκει μόνο άν ή κυβέρνηση 
προσπάθησε προηγουμένως άνεπιτυ- 
χώς νά συνεννοηθεΐ μέ τίς ξένες έται- 
ρίες.

Ά ντ’ αύτοϋ γνωρίζουμε ότι ή κυβέρ
νηση είχε κάνει τό Δεκέμβριο μιάν 
εικονική (ώς πρός τό προσφερόμενο 
ποσό) προσφορά έξαγορας τής Ντέ- 
νισον, ή όποια δέν ήταν παρά τό προ
οίμιο τής σημερινής —πομπώδους— 
άναγκαστικής έξαγορας. Μιά δεύτερη 
έκδοχή πού άκούστηκε, θέλει τίς δυτι
κές πρεσβείες, άκόμα καί τήν Τουρ
κία, νά είναι κατά βάση σύμφωνες μέ 
τήν έξαγορά, γιατί μόνο άν ή ύφαλο
κρηπίδα είναι ύπό κρατικό έλεγχο θά 
μπορέσουν ή Ελλάδα καί ή Τουρκία 
νά διαπραγματευθούν γιά τό Αιγαίο. 
Ή  έκδοχή αύτή, πού βλέπει τά γεγο
νότα κάπως «σικέ», θεωρεί ότι βρισκό
μαστε στίς άπαρχές ένός έλληνοτουρ- 
κικού διαλόγου γιά τό διακανονισμό 
των θεμάτων τού Αιγαίου καί τής ύφα
λοκρηπίδας.

'Υπάρχει βέβαια καί ή τρίτη, ένδιά- 
μεση, άποψη, ότι ή κυβέρνηση θέλησε 
μέ τήν πράξη της νά άνακινήσει τό θέ
μα τής ύφαλοκρηπίδας. "Αν οί ξένες 
έταιρεΐες καταφύγουν σέ διεθνή δικα
στήρια, τότε τό θέμα διεθνοποιείται, 
καί μάλιστα άν τά δικαστήρια αύτά 
δικαιώσουν τό κονσόρτσιουμ, τότε 
αύτομάτως θά έχει δικαιωθεί καί τό 
έλληνικό κράτος άπέναντι στίς τουρ
κικές διεκδικήσεις. ’Έχοντας έτσι τό 
πάνω χέρι, ή κυβέρνηση προτείνει 
στήν Τουρκία προσφυγή στή Χάγη καί 
γενικά κινεί μιάν Ιστορία πού, άκόμα

κι άν δέν καταλήξει πουθενά, έπικαι- 
ροποιεΐ διεθνώς τίς έλληνοτουρκικές 
διαφορές, πράγμα πού ή έλληνική 
έξωτερική πολιτική τό έχει άνάγκη 
(όπως ή τουρκική έξωτερική πολιτική 
έχει άνάγκη τό άντίθετο). Παράλληλα 
τά «έθνικά θέματα» γίνονται έπίκαιρα 
καί στό έσωτερικό τής χώρας κι αύ- 
τό άποσπά κάπως τόν κόσμο άπό τά 
έσωτερικά ζητήματα.

Δέν θά πρέπει πάντως έδώ νά παρα
λείψουμε τήν έπίσκεψη τού κ. Μπού- 
του στήν Τουρκία, σέ μιάν άποστόλή 
πού θά χαρακτηριζόταν «άνεπίσημη- 
διερευνητική». Ό  κ. Μποΰτος είναι 
πολιτικό πρόσωπο, αλλά δέν ανήκει 
σέ κανένα κόμμα, άρα δέν έχει έπίση- 
μη κρατική ή κομματική ιδιότητα.

ΤΟ ΤΕΛΟΣ ΤΩΝ ΑΠΕΡΓΙΩΝ

Κ  ατά τά άλλα ό μήνας πού πέρασε 
χαρακτηρίστηκε άπό τήν ύφεση, άν ό
χι τήν άπουσία, τών άπεργιακών κινη
τοποιήσεων, ύστερα άπό τή μεγάλη 
κορύφωση τόν ’Ιανουάριο καί τό Φε
βρουάριο. Ή  άπεργία τών Εργατικών 
Κέντρων στίς 16 Φεβρουάριου καί τής 
ΑΔΕΔΥ στίς 16 καί 17 τού ίδιου μήνα 
ήταν οί κορυφαίες καί συνάμα οί τε
λευταίες συνδικαλιστικές έκδηλώσεις 
γενικού χαρακτήρα. Οί λόγοι είναι βέ
βαια πολιτικοί καί σχετίζονται μέ τό 
ΚΚΕ.

Ή  άρχή τής σύγκρουσης τού ΚΚΕ 
μέ τή Νέα Δημοκρατία έγινε στή συγ

κέντρωση τής 'Ομόνοιας, όπου άκού- 
στηκαν άσυνήθιστα πολλές έπικρίσεις 
γιά τό νεοφιλελευθερισμό. ’Ακολού
θησε ή διακοπή τής άπεργίας τών τρα
πεζικών μέ ψήφους τού ΚΚΕ καί τού 
ΠΑΣΟΚ, ένώ τήν ίδια έβδομάδα στή 
Βουλή τό ΚΚΕ ξεσπάθωνε κατά τής 
Νέας Δημοκρατίας καί μάλιστα πέρα
σε μαζί μέ τό ΠΑΣΟΚ στή Βουλή τό 
ψήφισμα γιά τήν ειρήνη παρά τήν άν- 
τίθεση τής Νέας Δημοκρατίας (τό ψή
φισμα αύτό είχε καθυστερήσει δέκα 
μέρες προκειμένου νά είναι ομόφωνο).

Πολλοί κατηγόρησαν τότε τό ΚΚΕ 
γιά έπικείμενο μορατόριουμ μέ τό ΠΑ
ΣΟΚ. 'Ωστόσο δέν θά πρέπει νά ξεχνά
με ότι λίγες μέρες πρίν τίς άπεργίες ή 
Νέα Δημοκρατία όριστικοποίησε τή 
γραμμή της γιά άμεση προσφυγή στίς 
κάλπες καί οί γενικές άπεργίες άποτέ- 
λεσαν γι’ αύτήν τήν πρώτη άφορμή γιά 
«ύλοποίηση» τής νέας γραμμής. Τό 
γεγονός λοιπόν ότι κατά κάποιο τρό
πο ή Νέα Δημοκρατία οίκειοποιεΐτο 
πολιτικά τίς κινητοποιήσεις, άλλά καί 
ή αύξημένη πιθανότητα πού ύπάρχει 
νά βρίσκεται μετά άπό ένα χρόνο ή 
Νέα Δημοκρατία στήν εξουσία, στή 
θέση τού ΠΑΣΟΚ, άνάγκασαν τό ΚΚΕ 
νά πατήσει έγκαιρα φρένο. "Αλλωστε, 
άναφορικά μέ συγκεκριμένες άπερ
γίες, όπως αύτή τών τραπεζικών, είναι 
γνωστή ή πάγια τακτική τού ΚΚΕ νά 
τίς συγκροτεί, όταν βλέπει ότι κινδυ
νεύουν νά έκφυλιστοΰν. "Ολα αύτά 
δέν σημαίνουν βέβαια κανένα μορατό
ριουμ μέ τό ΠΑΣΟΚ· άντίθετα τό ΚΚΕ, 
όπως έξάλλου τονίζουν ρητά καί οί 
Θέσεις γιά τό Συνέδριό του, πασχίζει 
γιά νά διατηρήσει μιάν ισόρροπη άντι- 
παλότητα πρός τό ΠΑΣΟΚ καί τή Νέα 
Δημοκρατία.

Κατά τά άλλα, ή έπιτυχία τού Φώτη 
Κουβέλη στούς δικηγόρους θεωρήθη
κε άπό τήν πλειονότητα τής Κ.Ε. τού 
ΚΚΕ εσωτερικού ώς ένδειξη τής πρώι
μης άπήχησης τού νέου κόμματος καί 
πανηγυρίστηκε δεόντως. Στήν πραγ
ματικότητα, βέβαια, ό Φώτης Κουβέ- 
λας πήρε άπό τό ΠΑΣΟΚ τίς ψήφους 
τών νέων δικηγόρων, οί όποιοι είχαν 
πέρυσι μιά τρίμηνη μετωπική άντιπα- 
ράθεση μέ τήν κυβέρνηση. Θά πρέπει 
πάντως νά προσθέσουμε ότι ειδικά 
οί δικηγόροι είναι άρκετά προσεκτι
κοί στό ιδεολογικό περιεχόμενο τής 
ψήφου τους καί έπομένως ή άποκομ- 
μουνιστικοποίηση τού ΚΚΕ εσωτερι
κού θά πρέπει, ειδικά γι’ αύτόν τόν 
κλάδο, νά διευκόλυνε τήν ύπερψήφιση 
τού Φώτη Κουβέλη.

Μπορεί όμως τό νέο κόμμα νά προ- 
σείλκυσε νέους δικηγόρους, άλλά 
έχασε τούς κομμουνιστές. Εκείνους 
πού αύτή τήν Παρασκευή, 13 Μαρ
τίου, πραγματοποιούν τήν πρώτη τους 
σύσκεψη πού θά θέσει τίς βάσεις γιά 
τή συγκρότησή τους.

Δαμιανός Παπαδημητρόπουλος
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Θέσεις γιά τό 12ο συνέδριο του ΚΚΕ 
—γλωσσικά πάρεργα—

Τ ό  ΚΚΕ «μιλάει νέα γλώσσα», εκσυγχρονίζεται, κάνει άνοίγματα, εγκαταλείπει τόν πατροπα
ράδοτο σεκταρισμό, εναρμονίζεται μέ τό πείραμα Γκορμπατσόφ. Τό ΚΚΕ εμφανίζει ενα νέο 
προφίλ, άνοίγει διάλογο μέ τό λαό, ακούει, δέχεται. «Ή  γνώμη σου μετράει...» διακηρύσσει μιά 
άφίσα του πού γέμισε τούς τοίχους τής ’Αθήνας...

"Ισως, πολιτικοί άναλυτές καί πολλοί πολίτες, άν πρωθύστερες επιλογές τούς τό επιβάλλουν 
(δηλαδή ή πεποίθηση ότι ή συμπαράταξη των δημοκρατικών άριστερών δυνάμεων ύπό τήν αιγί
δα τοϋ ΚΚΕ μπορεί νά άνοίξει μιά διέξοδο) διακρίνουν μιά νέα ποιότητα στόν πολιτικό λόγο τού 
ΚΚΕ, ίσως βλέπουν ότι υπάρχουν νέα στοιχεία, νέες επεξεργασίες καί θέσεις. ’Αλλά τά χιόνια 
δέν λιώνουν.

"Αγονη σκέψη, ξύλινη πραγματικότητα

Ή  γλώσσα είναι ή άμεση πραγματικότητα τής σκέψης λέει κάπου ό Μάρξ. Μιά καί μιλάμε 
λοιπόν γιά τήν πολιτική σκέψη τοϋ μοναδικού κόμματος τής εργατικής τάξης, ή πραγματικότη
τα τής γλώσσας του,'τής ξύλινης γλώσσας του, προδίδει τήν άπροκάλυπτα άκαμπτη καί ολο
κληρωτικά άγονη σκέψη πού τό χαρακτηρίζει: μάς οδηγεί στόν κεντρικό πυρήνα της, εκεί όπου 
έχουν τήν έδρα τους τά περιεχόμενά της, εκεί πού φωλιάζουν οί πραγματικές σημασίες της.

"Ενα κομματικό κείμενο, όπως είναι οί Θέσεις γιά τό 12ο συνέδριο, είναι κατ’ αρχήν έναυσμα 
γιά συζήτηση μέ τά κομματικά μέλη: μιά πρόταση πού τά κομματικά μέλη θά τή σκεφτοϋν, θά 
κουβεντιάσουν, θά τή βελτιώσουν. Θεωρητικά όλα είναι δυνατά, άκόμη καί νά τήν τροποποιή
σουν μερικά ή ολικά, ενδεχομένως καί νά τήν άπορρίψουν. Τό ίδιο όμως τό κείμενο, ό λόγος 
τού (ηγετικού) κόμματος αποκλείει κάθε τέτοιο ενδεχόμενο διότι ή σχέση πού καθιερώνει μέ τά 
μέλη είναι μιά σχέση ύποταγής καί ιδεολογικής χειραγώγησης. Τό κείμενο τρομοκρατεί, θέλει 
νά τρομοκρατήσει ένοχοποιώντας τά μέλη στά όποια επιρρίπτει τήν ευθύνη γιά τά πρακτικά α
ποτελέσματα τής πολιτικής δράσης τού κόμματος.

Ό  λεκτικός μηχανισμός είναι άπλός. "Οποιος έχει τό κουράγιο νά διατρέξει τίς άτέλειωτες 
σελίδες των Θέσεων, ιδίως εκείνες πού προορίζονται γιά τίς οργανώσεις καί τά μέλη (κεφ. 5ο, 
6ο, 7ο κομματική οικοδόμηση, 8ο ιδεολογική διαφωτιστική δουλειά τοϋ κόμματος), θά μείνει 
εμβρόντητος άπό τήν άδιάκοπα επαναλαμβανόμενη διατύπωση ανεξαρτήτως θέματος: «τό κόμ
μα σωστά είδε ότι...» (έπεται αύτό πού τό κόμμα είδε, όπως πάντα, σωστά) καί χάρη στήν καθο
δήγησή του «σημειώθηκαν σοβαρές επιτυχίες», επιτυχίες πού δέν κατονομάζονται συγκεκριμέ
να ποτέ. ’Αλλά σέ τούτη τή θετική πορεία ώς μόνιμη επωδός θά έρθει ή έπόμενη φράση πόύ ά- 
μαυρώνει ή άκυρώνει τήν εμβέλειά της: «Ωστόσο παρατηρήθηκε καθυστέρηση...» ή «όμως δέν 
προχώρησε ικανοποιητικά...» ή «όμως σοβαρό πρόβλημα παραμένει...» ή «καθυστερεί σημαν
τικά...» ή «όμως δέν άξιοποιήθηκε όσο ήταν δυνατό...» ή «συχνά όμως παραμελήθηκε...» ή 
«έμφανίστηκαν ώστόσο παραλείψεις...». Ή  άρση τής άνωμαλίας εξαγγέλλεται άκαριαία: «Γι’ 
αύτό οί οργανώσεις καί τά κομματικά μέλη πρέπει νά, πρέπει νά, νά, νά», έπεται κατάλογος μέ 
απειράριθμα νά καί πρέπει. Μέτρησα πάνω άπό πεντακόσια πρέπει καί νά, ύστερα βαρέθηκα.

Ή  πολιτική λειτουργία τοϋ στερεότυπου

Περί τίνος πρόκειται; Γιά φιλολογική άδεξιότητα, αισθητική άτημελησία, φραστικής άδολε- 
σχίας, άχαλίνωτη φυγή στήν καθηκοντολογική αντιμετώπιση τής πολιτικής; Γιατί αυτή ή στερε
ότυπη φραστική δομή πού άρχίζει μέ τόν πάντα σωστό στόχο, περνά άπό τήν επισήμανση λα
θών ή ανεπαρκειών εφαρμογής γιά νά καταλήξει σέ μιά νέα καθηκοντολογία; Ολα αύτά καί 
κάτι άκόμη πού εξάγεται άπ’ όλα αύτά, όσο κι άν τό λαϊκότροπο γλωσσικό ιδίωμα τών Θέσεων 
πασχίζει νά φανεί άπλό, στιβαρό, λαϊκό, σαφές, εκλαϊκευτικό: νά αισθανθούν τά μέλη όχι ότι 
πάνω τους πέφτει ή ευθύνη τοϋ κινήματος τους άλλά ότι δέν άνταποκρίθηκαν στήν κατά βάση 
σωστή καθηκοντοθεσία, στούς στόχους πού, σωστά, ύπέδειξε τό κόμμα. Γιατί άφοϋ ό στόχος 
είναι σωστός τό καθήκον είναι πάντα επιτακτικό, λειτουργεί ώς πρόσταγμα καί όποιος δέν τό ε- 
κτελεΐ όπως πρέπει, όποιος τό παραβαίνει, άντιτίθεται στό στόχο πού όλοι καί ό ίδιος προσωπι
κά θεώρησαν σωστό. ’Άρα τά όρια ανάμεσα στή μή εκτέλεση τού καθήκοντος, στήν αποτυχία 
δηλαδή, καί τήν ασύγγνωστη παραμέληση ή καί τή δόλια ολιγωρία αφήνονται ρευστά. Να ψά
ξεις γιά τίς πραγματικές αίτιές τής αποτυχίας —τής παραμέλησης τοϋ καθήκοντος εν προκειμε- 
νω, εκείνο τό ασήμαντο τής μή εκπλήρωσης του πλάνου στρατολογίας ή του οικονομικού
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πλάνου— είναι επικίνδυνο διότι ενδεχομένως oi αιτίες βρίσκονται άλλου: στόν ίδιο τό στόχο ή 
γενικότερα σέ εκείνους πού τόν έθεσαν, δηλαδή στό ηγετικό κόμμα καί τρόπο πού βλέπει τά 
πράγματα. ’Απομένει συνεπώς ή κοινή διαπίστωση γιά τό πενιχρό αποτέλεσμα καί από κεΐ καί 
πέρα, ξεκομμένο τό αποτέλεσμα από τή δυνατότητα διερεύνησης των αιτίων πού τό παρήγαγαν, 
εύκολη ή άπόδοση στό «φταίχτη», τό κομματικό μέλος. Αύτός πού «βάζει» τό καθήκον, δηλα
δή ή ηγεσία, μπορεί άνά πάσα στιγμή νά διερμηνεύει κατά τό δοκοΰν τή στάση των ύπευθύνων 
γιά τήν έκτέλεσή του. Τό χρέος είναι δεδομένο. 'Η ένοχοποίηση, γενική ή ειδική, ό μηχανισμός 
μέ βάση τόν όποιο ό καθένας «μπορεί καί πρέπει» νά αισθάνεται ένοχος, άρα κατηγορούμενος, 
άπολογούμενος, ύποτελής. ’Αποκαλύπτεται έτσι ή πραγματική λειτουργία τής ξύλινης γλώσ
σας. Γιατί, αφού ή σκέψη δέν είναι θαλερή, άφοϋ δέν έρχεται νά αναζητήσει τή συνεργεία τής 
σκέψης τών μελών μέ δλα τά άπρόβλεπτα καί αιφνιδιαστικά πού ένα τέτοιο πάντρεμα ενδεχο
μένως θά είχε, άφού οί πάντες πρέπει νά υπαχθούν στόν ηγετικό κανονισμό πού υπαγορεύει ή a 
priori ορθότητα τού κομματικού.λόγου, τότε καί ή γλώσσα καταβυθίζεται στό άπροσπέλαστο 
στερεότυπο, έκεί πού όλοι πρέπει νά έξομοιωθοΰν, νά φαίνονται ϊδιουύπόλογοι άπέναντι στόν 
κομματικό νόμο, στό λόγο τού ήγετικοΰ κόμματος...

Τ ά χιόνια δέν λιώνουν. Δέν συνηθίζεται μέσα στό καταχείμωνο.
Αγγελος Έλεφάντης

Μεταφορών συνέχεια: Τά μεγάλα έργα
Στό Νταβάς τής ’Ελβετίας, στίς αρχές τού χρόνου, φιλοτεχνήθηκε τό νέο πρός έξαγωγήν πρό
σωπο τής άλλαγής: μοντέρνο καί κοσμοπολίτικο, τεχνοκρατικό καί άντικρατικό, πιστό στήν 
"ιδιωτική πρωτοβουλία καί τόν άναπτυξιακό ρόλο τού ξένου κεφαλαίου, ιδιαίτερα γιά τίς «ανα
πτυσσόμενες» χώρες.

Πέρυσι στό Νταβάς, ό οικονομολόγος καθηγητής κ. Παπανδρέου έπανενέγραψε τόν εαυτό 
του στή μεγάλη οικογένεια τών ίδεολόγων-τεχνοκρατών τού σύγχρονου καπιταλισμού, πού διε
ρευνούν νέους προσανατολισμούς καί στέργουν στήν άναζήτηση νέων άγορών γιά τό διεθνές κε
φάλαιο. Φέτος ό πολιτικός ηγέτης καί πρωθυπουργός τής Ελλάδας προσεκόμισε στό «παζάρι 
τών έπενδύσεων» καί τή χώρα του. Επιδεικνύοντας τά «προσόντα της» δέν ύπενθύμισε μόνο τά 
άδιαμφισβήτητα ελκτικά προνόμια πού ή ίσχύουσα νομοθεσία —αρχής γενομένης από τό νόμο 
2687/53·— παρέχει στίς ξένες βιομηχανικές, έμπορικές καί ναυτιλιακές έπιχειρήσεις. Είναι γνω
στό πώς αύτή ή νομοθεσία, παρόλο πού δέν έθίγη στό έλάχιστο άπό τήν πασοκική αλλαγή, 
ούδόλως άπέδωσε τά τελευταία χρόνια.

'Υποσχέθηκε έπιπλέον διεύρυνση τών θεσμικών δυνατοτήτων έπενδύσεων καί μεγέθυνση τών 
οικονομικών άνταλλαγμάτων, άλλά καί πολιτικές διασφαλίσεις τών έπενδυτών. Τό σόλο κρε- 
σέντο περί «ένοικούντων στά ρετιρέ» έναρμονιζόταν στήν όλη ένορχήστρωση ώστε νά γίνει πει
στικός ό λόγος.

Τό νέο πρόσωπο

Ομως μεγαλύτερη έναρμόνιση άποτελεΐ ή άκολουθήσασα κυβερνητική άλλαγή. Κυβέρνηση 
καί κόμμα διαχωρίζονται μέ σχίσμα... άβυσσαλέο. Τά πρόσωπα —«φορείς τής άλλαγής»— 
υποβιβάζονται σέ όραματιστές τού αύριο καί τήν πολιτική καλούνται νά τήν ασκήσουν άχρωμοι 
καί τεχνοκράτες άλεξιπτωτιστές. 'Η κυβέρνηση πράττει γιά τό σήμερα καί τό αύριο καί τό κόμ
μα οραματίζεται—λέει— γενικώς, γιά τό μέλλον. 'Η πρώτη —παγκοσμίως— έπίσημη θεσμοθέ
τηση τής διάστασης πράξης καί θεωρίας.

Τίποτε άπό τό πασοκικό παρελθόν καί παρόν δέν έγκαταλείπεται. 'Απλώς διαχωρίζονται οί 
ρόλοι. Τά έργα άπό τά λόγια. Οί τριτοδρομικές άνησυχίες γιά αύτοδύναμη οικονομική άνάπτυ- 
ξη, γιά κοινωνικοποιήσεις, γιά τό ρόλο τού δημόσιου τομέα ως έμβρυουλκοΰ στήν άναπτυξιακή 
προσπάθεια, γιά τά πενταετή, γιά τό λαό στήν έξουσία, καθώς καί οί τριτοκοσμικές ιδεοληψίες 
γιά μιά Ελλάδα πυρήνα ένός νέου πόλου μέ τίς γειτονικές τρίτες χώρες, πού θά όρθωνε ανάστη
μα στόν άμερικανικό καί τόν εύρωπαϊκό ’ιμπεριαλισμό, δέν άπέδωσαν έργα. Καί προτείνονται 
ώς διαρκής ημερήσια διάταξη τών κομματικών συνεδριάσεων, μαζί μέ ό,τι άλλο σχετικό ήθελε 
προκύψει, μέ στόχο τήν Ελλάδα τού 2100. Γιά τήν τρέχουσα πολιτική, τήν κυβέρνηση, παραμέ
νει ή έπαχθής γιά τούς έργαζόμενους λιτότητα, τό αυταρχικό κράτος καί ή άναζήτηση μέ κάθε 
τίμημα ιδιωτικών έπενδύσεων. Κι έπειδή οί ντόπιες... μάς τέλειωσαν, ή μόνη λύση τό Νταβάς 
καί στόχος... οί ’Ολυμπιακοί άγώνες τού 1996.
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Οί νέοι ρόλοι
Μ έσα σ’ αύτό τό νέο πλαίσιο τής πασοκικής έξουσίας αναγγέλθηκαν τά μεγάλα έργα. Μετρό 
καί Σπάτα, αυτοκινητόδρομοι, Άχελώοι καί γέφυρες. Τά περισσότερα είχαν άξιολογηθεί ώς 
άχρηστα στό πρόσφατο παρελθόν. ’Απούσιαζαν άπό τίς κατά καιρούς εκδόσεις των πενταετών 
προγραμμάτων ή έμπαιναν ώς παραγέμισμα τής τελευταίας στιγμής, δι’ έπικολλήσεως.

Σήμερα άναγορεύονται, διά στόματος αύτοϋ πού πρώτος τά άναθεμάτισε, σέ έργα προιτης 
προτεραιότητας, πού μόνο άπό τούς ξένους μπορούν νά πραγματοποιηθούν.

Δέν άμφιβάλλει κανείς γιά τή σημασία τους, ώς έργων ύποδομής πού έπρεπε νά είχαν πραγ
ματοποιηθεί, στό πλαίσιο καί μιας γενικότερης αναπτυξιακής πολιτικής, πού θά συνδυάζει τή 
μεταβολή καί τήν αύξηση τού ειδικού βάρους τού δημόσιου ώς πρός τόν ιδιωτικό τομέα. Προ- 
καλεΐ θυμηδία όμως, αλλά καί αγανάκτηση, ή άνάσυρσή τους άπό τό χρονοντούλαπο, ή ταύτι
ση τής άνάπτυξης μέ τήν πραγματοποίηση αύτών καί μόνο τών έργων καί κυρίως ή λόγω παντε
λούς έλλείψεως οικονομικών διαθεσίμων καί προγραμματισμού παράδοσή τους άνευ όρων καί 
προϋποθέσεων σέ όποιον ενδιαφερόμενο. ’Από τή φύση τους αύτά τά έργα μπορεί ν’ αποδώσουν 
ύψηλά κέρδη καί γρήγορες άποσβέσεις χωρίς νά ύπόκεινται στίς άβεβαιότητες τής «αγοράς». 
Τό «προϊόν» πάντα θά άγοράζεται, αρκεί νά εξασφαλιστεί καλή τιμή καί ένοικιοστάσιο... Τό 
«ρίσκο» μιας τέτοιας επένδυσης είναι υψηλό μόνο άν έχεις νά κάνεις μέ τόν Ίανό — Α. Παπαν- 
δρέου. Κι αύτό τό γνωρίζουν καλύτερα άπ’ όλους οί ψυχροί επιχειρηματίες τών διαφόρων Ντα
βάς, οί όποιοι ουδόλως παρασύρονται άπό τίς μεταμορφώσεις τού πρωθυπουργού, καί είναι τό 
πρώτο άπό τό όποιο θά θελήσουν νά διασφαλιστούν, μεγιστοποιώντας τό τίμημα.

Οί νέοι προσανατολισμοί τού πρωθυπουργού καί οί ρόλοι πού ύποχρεώθηκαν ν άναλάβουν 
κυβέρνηση καί ΠΑΣΟΚ παρέχουν κατ’ άρχήν τίς πρώτες εγγυήσεις. "Αλλωστε, ποιος πιστεύει 
πλέον στά κατά καιρούς τρένα, όπως αύτό τών νέων τεχνολογιών, τής μικροηλεκτρονικής καί 
τής βιοτεχνολογίας, στά όποια θά έπιβαίνουμε ώς Ελλάς. Κινείται πάντα τό τρένο τής άλλαγής 
μέ τόν κ. Παπανδρέου καί τούς εμπίστους του...

Σταύρος Λιβαδας

Τά SOS γιά τά ΑΕΙ
Στήν Τρίτη Άποψη  μέ τίτλο «SOS άπό τά ΑΕΙ» (Νέα, 10/3/87) ό Γιώργης Γιατρομανωλάκης μέ 
άφορμή τό πρόσφατο «σήμα κινδύνου» γιά τήν κατάσταση στά ΑΕΙ πού έξέπεμψαν πέντε πρυ- 
τάνεις άπό πρωινή εφημερίδα, εκφράζει τήν άποψη πώς ή πανθομολογούμενη κακοδαιμονία 
στά ΑΕΙ δέν οφείλεται κατά κύριο λόγο στίς ελλείψεις τής λεγάμενης ύλικοτεχνικής ύποδομής. 
Εντοπίζει τήν κατ’ επανάληψη περιγραφόμενη μέ ζοφερά άλλά καί θολά χρώματα κακοδαιμο
νία τής άνώτατης εκπαίδευσης κυρίως σέ ζητήματα πού σχετίζονται μέ τή στάση τής κρατικής 
έξουσίας άπέναντι στήν εκπαίδευση: «ή καταπιεστική καί βάρβαρη κάποτε εξάρτηση τής παι
δείας άπό τά ’ιδεολογικά τερτίπια, άπό τά πολιτικάντικα σχέδια καί τά κοντόφθαλμα κομματικά 
συμφέροντα» περίμενε ό άρθρογράφος κάπως νά μετριαστεί άπό «μιά κυβέρνηση λαοπρόβλητη 
καί μέ άρχές σοσιαλιστικές».

Γνωρίζει, δηλαδή, ό Γ. Γιατρομανωλάκης πώς τά «τερτίπια» αύτά λίγο-πολύ ύπήρχαν σέ όλες 
τίς εποχές. "Ισως σήμερα νά μήν είναι πιό μετριασμένα, πάντως είναι τερτίπια πιό «πλουραλι- 
στικά» άπ’ ό,τι γιά παράδειγμα στά δικά μας φοιτητικά χρόνια. Διαφαίνεται άνάμεσα στίς 
γραμμές του πώς είναι «κάτι άλλο» έκεινο πού λείπει, μέ άποτέλεσμα ό ’Ιδεολογικός Μηχανι
σμός τής έκπαίδευσης νά έχει άπογυμνωθεί άπό εκείνες τίς ιδεολογικές λειτουργίες πού επιτρέ
πουν νά μιλάμε γιά Ι.Μ.Ε. καί γιά σχέσεις πού προσδίδουν σέ όλο τό πλέγμα τής έκπαίδευσης 
άλλά καί τής παιδείας τή συνεκτικότητα, τήν έγκυρότητα καί έν τέλει τήν κοινωνική «χρησιμό
τητα».

Αλλά τό νά έπαναλάβουμε άλλη μιά φορά τή φράση: «πρόκειται γιά κρίση άξιων» δέν μάς 
βγάζει άπό τήν άμηχανία μας. ’Αναπαράγει μόνο κι άλλες κραυγές SOS έν τή έρήμω. "Ολοι μας, 
άλλά κυρίως οί διδάσκοντες καί οί διδασκόμενοι, ξέρουμε καλά πώς ή διδακτική λειτουργία, ή 
διδακτική σχέση έχει άνεπανόρθωτα διαρραγεΐ. "Οπως ξέρουμε πώς γιά τήν άμφισβήτηση καί 
έν τέλει τήν άπόρριψη τού παραδοσιακού ρόλου τού δασκάλου —πού συνεπάγεται μιά άλυσίδα 
άπό λειτουργίες: τό διδακτισμό, τή μετάδοση γνώσεων, άρα μιά κιβωτό γνώσεων, κοινωνικές ά- 
νάγκες, πολιτισμικούς κώδικες — πρώτοι ύπεύθυνοι είναι οί προοδευτικοί δάσκαλοι. Άπορρί- 
πτσντας τίς παραδομένες άξιες τής έκπαίδευσης δημιουργήθηκε ένα κενό, τό κακό είναι πώς τί
ποτε έξίσου συνεκτικό δέν πήρε τή θέση τού κενού πού προέκυψε άπό τήν άμφισβήτηση. Τό πα
νεπιστήμιο δέν προσφέρει πιά γνώσεις, θυσιάζοντάς τες στό βωμό τής κριτικής τής γνώσης. Δέν 
μπορούμε πιά νά μεταδώσουμε «άθώα» τή Γνώση, γιατί άντιπαραθέτουμε τήν κριτική, τήν ού- 
σιαστική παιδεία στήν έγκυκλοπαιδική μόρφωση. "Εχει διαμορφωθεί ένα πρότυπο «προοδευτι-
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Δ έν μπορώ, φυσικά, νά ισχυριστώ πώς τά πράγματα θά ήταν δυνατόν νά είναι άλλιώς. "Αλλω
στε, αφού τό κενό πού άφήνει ή ρήξη αυτού τού βασικού παιδευτικού δεσμού λειτουργεί πρός ό
φελος τής επιβολής τής τεχνοκρατ'κής εκπαίδευσης καί κουλτούρας, δείχνει πώς τό πρόβλημα 
καί οί αιτίες του είναι βαθύτερες καί πιό σύνθετες.

Μ έ τίς καλύτερες, αριστερότερες, επιστημονικότερες προθέσεις διαιωνίζουμε τό κενό καί με
γαλώνουμε τήν απόσταση ανάμεσα στήν παιδεία καί τήν εκπαίδευση. Μήπως σήμερα ή παιδεία 
δέν μπορεί πιά νά σχετίζεται μέ τά ΑΕΙ;

Μαριάννα Δήτσα

Τό χιόνι πέφτει...
Χιονίζει... Γιατί δχι;

Ο ταν θά έχουν τυπωθεί αυτές οί γραμμές, τά χιόνια θά έχουν λιώσει γιά τά καλά. "Αν πέσουμε 
έξω στή μετεωρολογική μας πρόβλεψη, τόσο τό καλύτερο γιά όλους μας. Ξυπνήσαμε ένα πρωι
νό τού Μάρτη καί χωρίς νά τό περιμένουμε ή ’Αθήνα ήταν ολόλευκη. Αύτή τή «μοιραία» Δευτέ
ρα 9 τού μηνάς, τό πρωινό, μέ τήν πιό πυκνή χιονοθύελλα ή ’Αθήνα δέν ήταν έρημη. Κόσμος αρ
κετός κυκλοφορούσε στούς δρόμους, στά πεζοδρόμια τής Κεντρικής Αγοράς, άναβαν φωτιές, 
έπιναν κονιάκ καί καλαμπούριζαν. "Οσοι είχαν βγεί στούς δρόμους ήταν χαρούμενοι, όσοι γλι
στρούσαν γελούσαν, δέν ξεστόμιζαν χριστοπαναγίες. Είναι αλήθεια πώς πολλά μαγαζιά ήταν 
κλειστά, κλειστές όμως οί μπουτίκ (άλλωστε δέν είχαν καί τίποτα νά πουλήσουν αύτή τή μεσο
βέζικη εποχή) τής Έρμοΰ, τού Κολωνακίου καί των συνοικιών, όχι οί πολυάριθμοι πάγκοι τής 
Κεντρικής ’Αγοράς καί τά καταστήματα τών περιχώρων.

Ήταν μιά έκτακτη, μιά διαφορετική μέρα γιά τήν ’Αθήνα. Γι’ αύτό καί στό καφενείο πού στά
θηκα γιά λίγο, ανοιχτό κι όχι άδειο, γιά τόν περίφημο έσπρέσο του, όλοι κουβεντιάζαμε άναμε- 
ταξύ μας σάν γνώριμοι. Στό δρόμο έπεφτε ό ένας πάνω στόν άλλο, άλλά βρεγμένοι καί ξαναμ
μένοι, άντάλλασσαν χαμογελαστοί νεύματα φιλικά.

Καί επειδή ήταν μιά μέρα έκπληξη γιά τή ρουτίνα τής Αθήνας, ήταν σχεδόν φυσικό τά πάντα 
\ νά «δυσλειτουργήσουν»: ό Δήμος δέν είχε προβλέψει ν’ άποθηκεύσει άλάτι γιά τούς παγωμένες 
δρόμους όπως προνοεΐ π.χ. ό Δήμος τού ’Αμβούργου,οί άνθρωποι βρήκαν εύκαιρία νά μήν πάνε 
στή δουλειά τους, τά σχολεία έκλεισαν.

’Έτσι κι άλλιώς, μιά κοινωνία πού δουλεύει αποκλειστικά επί πενθημέρου βάσεως, μιά κοινω
νία πού οί απεργίες της μοιάζουν περισσότερο μέ διατεταγμένη ύπηρεσία καί καθηκοντολόγιο, 
πώς θά μπορούσε άραγε νά άντισταθεί στή δικαιολογία τών σφοδρών χιονοπτώσεων γιά νά λου
φάξει άλλη μιά μέρα;

Οί εφημερίδες: ό λευκός κίνδυνος

Ομως οί εφημερίδες τήν επομένη παρουσίασαν αυτά τά απλά φυσικά γεγονότα καί αύτές τίς 
κοινωνικές συμπεριφορές ώς μιά τεράστια απειλή. "Ολα εντάσσονταν στήν κινδυνολογία γιά νά 
μπορεί νά υπάρξει ό γιγαντότιτλος τού μισού πρωτοσέλιδου: διάλυση, τίποτε δέν λειτούργησε, 
πού πήγαν τό κράτος καί ή διοίκηση, άν συνεχιστεί ή κακοκαιρία θά υπάρξει πρόβλημα άνεφο- 
διασμοΰ τής πρωτεύουσας! Καιρός νά στήσουμε πάλι ουρές στά σούπερ μάρκετ. Ρεπορτάζ, πο
λυσέλιδες περιγραφές τής ’Αθήνας τής 9ης Μαρτίου μέ σκηνές κατακλυσμού καί κόλασης. 'Ο
δηγίες τής Αυγής (10/3) γιά τό πώς θά ταμπουρωθούμε καλύτερα σήμερα στό σπίτι μας μέ ένα 
κοκτέιλ όλο θερμίδες (έπονται συνταγές). Κι όμως οί εφημερίδες βγήκαν κανονικά τήν επομένη 
τού κατακλυσμού καί τής απόλυτης αθηναϊκής έρημίας καί έλεγαν επιπλέον αύτές τίς βλακείες. 
Ό  κ. Νέτας εύχαρίστησε τούς άνδρες πού παρά τό χιόνι καί τή γλίστρα έφτασαν ήρωικά ώς τήν 
Αγία Παρασκευή γιά νά μάς ταλαιπωρήσουν μέ τήν ισότητα τών δύο φύλων πάνω άπό δύο ώ
ρες. Κι άλλα τόσα πράγματα καλώς καμωμένα παρά τό χιόνι.

Τήν επομένη τού κατακλυσμού, ξημέρωσε μιά ήλιόλουστη μέρα. Οί πιό πολλοί είχαν προετοι
μαστεί ψυχολογικά γιά άλλη μιά μέρα ζόφου καί... καθισιού. "Ισως μόνο ή έκκληση τού κ. Τρί- 
τση στίς ειδήσεις τών 12 νά λειτουργήσουν πάση θυσία τά σχολεία (ώρα 9 άνακοινώθηκε ή από
φαση νά παραμείνουν τά σχολεία κλειστά στίς 10/3) νά γαργάλησε τόν πατριωτισμό ορισμένων 
δημοσίων λειτουργών. Νά συμμορφωθούν μέ τήν άπόφαση τών άρμοδίων ή νά θυσιαστούν στό 
βωμό τής Παιδείας; Τούς φαντάζομαι ν’ άνοιγ ο κλείνουν τήν κουρτίνα τού παραθύρου τους καί 
ν’ άτενίζουν τό νυχτερινό άττικό ούρανό. Πάντως, παρά τήν ήλιόλουστη μέρα, όσα παιδιά ξέρω 
δέν είχαν σχολείο.

'Ελένη Δημητρίου

I ^1
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ΟΙ ΘΕΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΟ 12ο

___ ΣΥΝΕΔΡΙΟ ΤΟΥ ΚΚΕ:
ΑΝΟΙΓΜΑΤΑ ΚΑΙ ΧΑΣΜΑΤΑ

τοϋ Δαμιανού Παπαδημητρόπουλου

Ο ί  έφη μερίδες λοιπόν μιλούν γιά ά- 
νοίγματα. Κάτι ό Γκορμπατσόφ πού, 
λογικά, δέν θά πρέπει νά έχει άφήσει 
άνεπηρέαστες τίς άπόψεις τοϋ ΚΚΕ, 
κάτι ή άντίδραση τής ΚΝΕ, πού ύπο- 
χρέωσε μάλιστα τόν κ. Φλωράκη σέ 
άναδίπλωση στή διάρκεια τής παρου
σίασης τών Θέσεων, καί εύκολα πεί
θεται κανείς δτι κάτι καινούργιο πρέ
πει νά ύπάρχει σ’ αύτές τίς Θέσεις. 
"Αλλωστε ή ίδια ή κ.Ε. στό όλιγόλογο 
εισαγωγικό της σημείωμα θέλοντας (;) 
νά ένισχύσει αύτή τήν έντύπωση τονί
ζει πώς οί Θέσεις «διαπερνοΰνται άπό 
τό καινούργιο πού ζητά ή ζωή καί ή πά
λη στήν έποχή μας». ’Αλλά άκόμα καί 
αύτή ή έκφραση είναι παλιά καί τό 
ΚΚΕ τήν έχει χρησιμοποιήσει κατ’ έ- 
πανάληψη.

ΤΟ ΚΟΜΜΑ -  ΜΠΑΛΑΝΤΕΡ

Διαβάζοντας τίς Θέσεις έπιβεβαιώνει 
κανείς έκεΐνο πού ήδη γνωρίζει: δτι 
δηλαδή τά δποιαδήποτε πολιτικά ά- 
νοίγματα ή φραστικές καινοτομίες (άν 
υπάρχουν) μόνο δευτερεύουσα —ή 
δημοσιογραφική— σημασία έχουν. 
Πρίν καί πίσω άπό δλα αύτά προέχειή 
πολιτική Ιδεολογία ή, άκόμα καλύτε
ρα, ή πολιτική κουλτούρα, ή νοοτρο
πία πού διαπερνάει τίς Θέσεις άλλά 
καί κάθε άλλη έκδήλωση τού κόμμα
τος. Καί αύτή παραμένει τραγικά ά- 
ναλλοίωτη. ’Εντυπωσιάζει μέ τή ρηχό- 
τητα τής σκέψης, τήν εύκολία στήν ά- 
νάλυση, τήν κοινοτοπία στό συμπέρα
σμα, τή γραμμική λογική πού λαχα
νιασμένα προσπαθεί νά συνδέσει καί 
νά γεφυρώσει τά χάσματα. Κομβικό 
σημείο καί ταυτόχρονα μαγική έννοια 
μπαλαντέρ πού καλύπτει δλα τά κε
νά, βουλώνει τίς τρύπες, συνδέει Ιστο
ρικά στάδια ποιοτικά άλληλοσυγ- 
κρουόμενα άλλά καί λογικές άνακο- 
λουθίες, μαγική λέξη λοιπόν τό κόμμα 
(μέ κάπα κεφαλαίο, δπως μέ λάμδα 
κεφαλαίο ήταν γιά τό ΠΑΙΟΚ ό λαός).

«...Γιά τήν άνοδο τής έπιρροής καί 
τής έκλογικής δύναμης τοϋ Κόμματος 
είναι άνάγκη —μέ μιά Ανώτερη πολιτι
κή καί Ιδεολογική δουλειά— νά ξεπερ- 
νιέται στή συνείδηση τών μαζών τό γε
νικό σχήμα δεξιά-Αντιδεξιά (...) νά 
προβάλλεται πιό πειστικά ή λύση τής 
Αλλαγής καί ό ρόλος τοϋ ΚΚΕ σ' αύτήν.

"Ολοι σχεδόν διαπίστωσαν καινο
τομίες καί άνοίγματα στίς Θέσεις 
τοΰ ΚΚΕ γιά τό 12ο συνέδριό του. 
Καί έπειδή οί καινοτομίες δέν μπο
ρεί παρά νά άναφέρονται στά όσα 
τό ίδιο τό κόμμα υποστήριζε πα- 
λαιότερα, πρέπει, γιά νά είμαι ειλι
κρινής, νά προσθέσω δτι τίς Θέ
σεις γιά τό 11ο συνέδριο δέν τίς εί
χα διαβάσει. Ή  έπαφή μου μέ τίς 
Θέσεις τοΰ ΚΚΕ σταματάει στό 10ο 
συνέδριό του, πάνε δηλαδή κοντά 
δέκα χρόνια τώρα- ήταν τότε μιά 
περίοδος, τουλάχιστον στά κεφά
λια μας, έπαναστατική καί διαβά
ζαμε καί κρίναμε δ,τι τό κομμουνι
στικό έβγαινε στή δημοσιότητα. 
Έκτοτε τά πράγματα κατακάθι
σαν, οί διαφορές μέ τό ΚΚΕ δχι μό
νο παγιώθηκαν άλλά σιγά σιγά συ
νειδητοποιήσαμε τό άγεφύρωτο 
χάσμα πού μάς χωρίζει καί έτσι 
σταμάτησε καί ή λιγοστή πνευματι
κή έπαφή μέ τά ιδεολογικοπολιτι
κά δημιουργήματα τοΰ κόμματος 
αυτοΰ. "Ας μοΰ συγχωρεθεΐ τό 
πρώτο πληθυντικό πρόσωπο άλλά 
νομίζω δτι έδώ καί άρκετά χρόνια 
δέν είμαι δ μόνος πού ή πληροφό
ρησή του γιά τό ΚΚΕ βασίζεται κυ
ρίως στίς έφημερίδες.

Νά Αποδείχνεται ή ρεαλιστικότητα τών 
λύσεων πού προτείνει. Νά χρησιμοποι
είται γλώσσα πού νά φέρνει τό Κόμμα 
σέ πιό ζωντανή καί άμεση σχέση...».

Τό κείμενο τών Θέσεων είναι γεμά
το μέ τέτοιες ταυτολογίες όπου τό ζη
τούμενο έκλαμβάνεται ώς δεδομένο. 
’Αλλά ή ταυτολογία καί ή ρηχότητα 
τής άνάλυσης κρύβεται μέ τήν παρεμ
βολή του κόμματος σ’ αύτήν. Τό ΚΚΕ 
δέν θά πει δτι τό άλφα θά Ισοδται μέ τό 
βήτα δταν τό βήτα θά ίσούται μέ τό 
άλφα. Θά πει άντίθετα: τό άλφα θά I- 
σούται μέ τό βήτα δταν τό κόμμα έν- 
τείνοντας τή δράση του καί άνεβάζον- 
τας τό έπίπεδο τής πολιτικής του δου
λειάς δημιουργήσει τέτοιες συνθήκες 
ώστε τό βήτα νά ίσούται μέ τό άλφα.

«...Γιά τή διαμόρφωση μιάς τέτοιας 
πλειοψηφίας (Σ.Ε.: ’Εννοεί τή νέα 
πλειοψηφία τής ούσιαστικής άλλα- 
γής) τό ΚΚΕ χρειάζεται νά Αντιπαλεύει, 
μέσα στίς λαϊκές μάζες, τάσεις γιά συν
τηρητική Αναδίπλωση, παθητικότητα. 
(...) Καί Αντίστοιχα νά ένισχύει Αποφα
σιστικά τίς τάσεις γιά στροφή τών μα
ζών πρός τά Αριστερά, πλατύτερη έν
ταξή τους στό λαϊκό κίνημα καί ξεπέ
ρασμα τών διλημμάτων τοΰ δικομματι- 
σμοΰ. Ή  τάση αύτή πρός τά Αριστερά 
μπορεί νά ϋπερισχύσει καί νά γίνει κυ
ρίαρχη, στό βαθμό πού οί Αριστερές 
καί προοδευτικές δυνάμεις θά κάνουν, 
μέ τό συνασπισμό τους, πιό χειροπια
στή καί ρεαλιστική τή λύση τής Αλλα
γής. 'Απαραίτητη προϋπόθεση γιά τή 
διαμόρφωση τής νέας πλειοψηφίας εί
ναι ή Αποφασιστική αύξηση τής έπιρ
ροής καί τής δύναμης, μαζί καί τής έ
κλογικής, τοΰ ΚΚΕ».

Ά πό  τήν άρχή ώς τό τέλος οί Θέ
σεις λένε ένα πράγμα: πάμε γενικά 
καλά, άν δουλέψουμε περισσότερο 
καί καλύτερα, άν έξαλείψουμε άδυνα- 
μίες καί καθυστερήσεις, θά μπούμε 
στό δρόμο τής «άλλαγής μέ κατεύθυν
ση τό σοσιαλισμό». "Οσον άφορδ τή 
λιγοστή άνάλυση, αύτή έπιχειρεϊται μέ 
τίς παμπάλαιες κωδικοποιημένες έν
νοιες τού κρατικομονοπωλιακοΰ κα
πιταλισμού (ΚΜΚ), τής έπιστημονικο- 
τεχνικής έπανάστασης (ETE), τοΰ ιμ
περιαλισμού (ή λέξη χρησιμοποιείται 
άποκλειστικά ύπό έθνική έννοια, γιά 
νά δηλώσει άπλώς τίς 'Ηνωμένες Πο
λιτείες).

Κεφαλαιώδη προβλήματα τοΰ σο
σιαλισμού, τής μετάβασης σ’ αύτόν, 
τοΰ σύγχρονου κόσμου ούτε κάν θί
γονται — άντικαθίστανται άπό δυό λε- 
ξοΰλες: «υπάρχουν οί βασικές Αντικει
μενικές υλικές προϋποθέσεις γιά τό πέ
ρασμα στό σοσιαλισμό», λείπουν δμως 
οί «ύποκειμενικές». Γενικά οί τάσεις 
πού κυριαρχούν στή σύγχρονη κοινω
νία, τή διεθνή ή τήν έλληνική, άκόμα 
καί στό έπίπεδο τής πολιτικής, δέν ά- 
ναλύονται, δέν γίνεται προσπάθεια νά 
συντεθούν σέ ένα πιό άφηρημένο έπί
πεδο, άπλώς περιγράφονται, ή μάλ
λον άναφέρονται (όρισμένες μόνον) 
καί άπό κεΐ καί πέρα μπαίνει τό κομ
ματικό καθήκον τής άντιμετώπισής 
τους. Ή  είκόνα τοΰ κόμματος-δδηγού 
έχει πιά κωδικοποιηθεΐ τόσο, ώστε

Ο ΠΟΛΙΤΗΣ 14



διαβάζοντας τίς Θέσεις νά Εχει κανείς 
συνεχώς τήν έντύπωση πώς πρόκειται 
γιά όδηγίες πλοήγησης. Τό σκάφος- 
κόμμα μέσα στούς ύφάλους καί τά 
μποφόρ τής κοινωνίας-θάλασσας, χα
ράζει πορείες, έπισημαίνει ύφάλους, 
καθορίζει τά λιμάνια πού θέλει νά πιά- 
σει, όμως όλα αυτά άφοροϋν τό σκά
φος (τό κόμμα) καί όχι τή θάλασσα 
κοινωνία — πού ύποτίθεται πώς έπι- 
διώκει νά τή μετασχηματίσει.

Βέβαια, άπό τήν κοινωνία τό κόμμα 
άντλεΐ μέλη, κομμουνιστές. "Οσον ά- 
φορα τόν σοσιαλιστικό μετασχηματι
σμό άποκομίζει κανείς τήν έντύπωση 
(άν καί κάτι τέτοιο πουθενά δέν άνα- 
φέρεται ρητά) δτι είναι θέμα ώρίμαν- 
σης τών «ύποκειμενικών προϋποθέσε
ων», δ έστί μεθερμηνευόμενον, νά ώ- 
ριμάσουν δλοι τόσο ώστε νά φτάσουν 
τόν δικό μας βαθμό ώρίμανσης, νά γί
νουν δλοι κομμουνιστές σάν κι έμδς. 
’Αλλά έπειδή κάτι τέτοιο είναι άδύνα- 
το, γι’ αύτό οί άνθρωποι χωρίζονται σέ 
τρεις κατηγορίες: σ’ αυτούς πού είναι 
μέσα στό κόμμα, σ’ αύτούς πού δέ
χονται τήν «άκτινοβολία» τού κόμμα
τος καί στούς τρίτους, πού άντικειμε- 
νικά θά έπρεπε νά είναι μέ τό ΚΚΕ, άλ- 
λά ύποκειμενικά άνήκουν άλλού. Ή  
άποψη του κόμματος είναι δτι ή τρίτη 
κατηγορία πρέπει νά μεταπηδήσει στή 
δεύτερη καί ή δεύτερη στήν πρώτη. Ή  
πρώτη κατηγορία είναι τό άλας τής 
γής. ΟΙ Θέσεις άφιερώνουν συνεχώς 
σέ διάφορα κεφάλαια παραγράφους 
γιά τή βελτίωση τού έπιπέδου τών 
κομματικών μελών, τήν ιδεολογική 
καί τήν πολιτική τους έπιμόρφωση, 
τήν έξάλειψη τών τριβών, τή συνοχή 
πού θά πρέπει νά τούς διακρίνει. Καί 
δποιος ξέρει άπό λίγο πιό κοντά τό 
ΚΚΕ, θά γνωρίζει δτι τό σημαντικότε
ρο ζήτημα πού άπασχολει τήν κομμα
τική του καθημερινότητα είναι τό «οι
κογενειακό». Ή  σημασία πού δίνεται 
στή συνοχή τού κόμματος φαίνεται 
καί άπό τήν εύαισθησία πού έπέδειξε ό 
Χαρίλαος Φλωράκης στό Στάδιο Ει
ρήνης καί Φιλίας, μετά τήν προηγηθεί- 
σα μουρμούρα άπό πλευράς ΚΝΕ σχε
τικά μέ τήν ιδεολογική συνέπεια τών 
Θέσεων.

Ή  δεύτερη κατηγορία είναι ή λεγά
μενη «’Αριστερά» καί δλοι γνωρίζου
με δτι τό ΚΚΕ έχει κάνει διάφορα πολι
τικά βήματα γιά νά τή στοιχήσει στα
θερά γύρω άπό τό κόμμα. Πρός αύτήν 
τό ΚΚΕ έχει νά άπευθύνει τήν πολιτική 
του πρόταση γιά τή συσπείρωση τών 
άριστερών καί προοδευτικών δυνάμε
ων. Πρός τήν τρίτη κατηγορία άντίθε- 
τα, τό ΚΚΕ άπευθύνει τή στρατηγική 
του πρόταση ή, άν θέλετε, τήν κοινω
νική του πρόταση.

«...ΜΕ ΚΑΤΕΥΘΥΝΣΗ 
ΤΟ ΣΟΣΙΑΛΙΣΜΟ»

Τό τέταρτο κεφάλαιο τών Θέσεων,

πού τιτλοφορείται «’Αλλαγή μέ κα
τεύθυνση τό σοσιαλισμό» καί περι
γράφει τούς πολιτικούς προσανατολι
σμούς τού κόμματος, είναι έκείνο πού 
έδωσε άφορμή γιά τήν περί άνοιγμά- 
των φιλολογία. Μάλιστα ό Μ. Παπα- 
παναγιώτου έγραφε στήν Αύγή τής Κυ
ριακής 15.2 δτι έγινε μοίρασμα τών 
διαφόρων κεφαλαίων τών Θέσεων, ώ
στε οί «σκληροί» πού άντιστέκονται 
στά άνοίγματα νά πάρουν τά ίδεολογι- 
κοοργανωτικά κεφάλαια, ένώ οί «ά- 
νανεωτικοί» κράτησαν τήν πολιτική, 
δηλαδή τό 4ο κεφάλαιο.

Δέν χρειάζεται δμως νά μπει ό άνα- 
γνώστης στόν κόπο, άφοΰ τό ίδιο τό 
4ο κεφάλαιο ξεκινάει ύπενθυμίζοντας 
δτι «τά ΚΚΕ, στό Πρόγραμμά του, πού 
έγκρίθηκε στό 10ο Συνέδριό του, διαπι
στώνει δτι (..) ή άντίθεση πού κυριαρ
χεί στή χώρα μας είναι ή άντίθεση Ανά
μεσα στήν ντόπια μονοπωλιακή όλι- 
γαρχία καί τόν Ιμπεριαλισμό, πρώτα 
άπ’ δλα τόν Αμερικανικό, άπό τή μιά 
μεριά, καί σ ’ άλες τίς άλλες κοινωνι
κές τάξεις, στρώματα καί όμάόες, τή 
συντριπτική πλειοψηφία τού έθνους, ά
πό τήν άλλη. Μέ βάση τήν κυρίαρχη 
αυτή άντίθεση (...) ή Ελλάδα θά φτά
σει στό σοσιαλισμό μέσα άπό μιάν έ- 
νιαία έπαναστατική διαδικασία πού θά 
περιλαβαίνει δύο στάδια έπαναστατι- 
κών μετασχηματισμών (...) ένα 
άντιιμπεριαλιστικό-άντιμονοπωλιακό 
δημοκρατικό κι ένα σοσιαλιστικό στά
διο».

Καί τό κείμενο συνεχίζει λέγοντας 
δτι τό 11ο συνέδριο έπεξεργάστηκε 
παραπέρα αυτή τήν προοπτική. Τήν ί
δια αυτή προοπτική, πιστό στή θεωρία 
τών σταδίων, έπεξεργάζεται καί τό 
12ο συνέδριο μέ βάση τό 4ο κεφάλαιο. 
'Η θεωρία τών σταδίων άποτελεϊ βασι
κή στρατηγική άντίληψη τού ΚΚΕ καί 
βέβαια δέν συνιστά κάποιο άνοιγμα, 
πολύ δέ περισσότερο κάποια καινοτο
μία. Στό 9ο συνέδριο (δικτατορία τό
τε) είχαμε τό στάδιο τής «νέας δημο
κρατίας» — ποιός δέν θυμάται τούς 
Κνίτες τότε πού ή χούντα κατέρρεε νά 
φωνάζουν «έμπρός γιά νέα δημοκρα
τία», σύνθημα πού βέβαια κόπηκε μα
χαίρι, δταν ό Καραμανλής τιτλοφόρη
σε τό κόμμα του έμπνεόμενος άπό τίς 
στρατηγικές συλλήψεις τού ΚΚΕ. Στό 
10ο συνέδριο, τό στάδιο αύτό έξέλιπε, 
μιά καί ό κοινοβουλευτισμός είχε πλέ
ον άποκατασταθεί (άπό άλλους) καί 
οί άποφάσεις τού 9ου συνεδρίου ήταν 
πιά ξεπερασμένες. Τότε είχαμε δντως 
μιά καινοτομία άφοΰ γιά πρώτη φορά 
τό ΚΚΕ θέτει ώς πρώτο άμεσο στάδιο 
τήν ά ντιιμπεριαλιστική - ά ντιμονοπωλια- 
κή δημοκρατική άλλαγή (έπανάστα- 
ση ήταν τότε). Τό στάδιο αύτό άναφε- 
ρόταν βέβαια στό ΠΑΣΟΚ (καί μάλι
στα ρητά), πού τότε περνούσε τήν 
άνπιμπεριαλιστική-άντιμονοπωλιακή του 
περίοδο καί ήταν ώς έκ τούτου προνο-

μιοΰχος σύμμαχος γιά τό ΚΚΕ. Ταυτό
χρονα, δέν πρέπει βέβαια νά ξεχνάμε 
δτι ή άντιιμπεριαλιστική-άντιμονο- 
πωλιακή πάλη ταίριαζε άπολύτως μέ 
τά συμφέροντα τής έξωτερικής πολι
τικής τής Σοβιετικής "Ενωσης, άφοΰ 
άποσυνέδεε τή σοσιαλιστική άλλαγή 
άπό τήν άλλαγή στρατοπέδου τής χώ
ρας, θέμα στό όποιο έκτοτε τό ΚΚΕ ά- 
φιερώθηκε όλόψυχα.

Στό 1 Ιο Συνέδριο τού ΚΚΕ τό ΠΑ
ΣΟΚ είχε πιά πραγματοποιήσει μόνο 
του τήν άντιιμπεριαλιστική-άντιμονο- 
πωλιακή άλλαγή (καί δχι πιά έπανά- 
σταση) καί έτσι τό ΚΚΕ άναγκάστηκε 
νά «έπεξεργαστεί»  παραπέρα τή 
στρατηγική του προοπτική. Καθώς τό 
κόμμα έπέμενε σέ συνεργασία μέ τό 
ΠΑΣΟΚ, όνόμασε τό στάδιο αύτό άλ
λαγή έδινε διαβεβαιώσεις δτι καί αύτό 
«δέν σημαίνει άνατροπή του καθεστώ
τος τών μονοπωλίων καί τής έξάρτη- 
σης» άλλά άπλώς «ρήξεις μέ τά μονο
πώλια καί τόν Ιμπεριαλισμό».

Ταυτόχρονα, σκαρφιζόταν τρόπους 
γιά νά άναγκάσει τό ΠΑΣΟΚ νά συμ
μαχήσει μαζί του: τότε άνακαλύφθηκε 
ό δικομματισμός καί δόθηκε μεγάλη 
έμφαση στήν άπλή άναλογική. Πάν
τως τήν έποχή έκείνη ή «Ά λλαγή » ή
ταν άκόμα φρέσκια καί τό ΚΚΕ μπο
ρούσε νά συντηρεί αύταπάτες.

Ά ν  ύπάρχει κάποια καινοτομία σέ 
τούτο τό 12ο συνέδριο, είναι δτι τό 
ΚΚΕ κατάλαβε πώς δέν μπορεί νά ά- 
φήνει σέ άλλους τήν πραγματοποίηση 
τών σταδίων πού τό ίδιο καθορίζει. 
«Ή ζωή έδειξε» (γιά νά χρησιμοποιή
σω μιάν έκφραση πού επαναλαμβάνε
ται σέ κάθε σελίδα τών Θέσεων), δτι 
τά στάδια πού ύπεδείκνυε τό ΚΚΕ ή
ταν τόσο «νομοτελειακά» πού πραγ
ματοποιούνταν άπό μόνα τους, χωρίς 
τή συνδρομή τού κόμματος αύτού. 
Τώρα, λοιπόν, τό ΚΚΕ άποφάσισε νά 
πάρει τό στάδιο τής άλλαγής στά χέ
ρια του — άπό εκεί πού τό άφησε τό 
ΠΑΣΟΚ. ΟΙ «κοινωνικοί» σύμμαχοι 
παραμένουν οί ίδιοι, χρειάζονται δμως 
καί πολιτικοί σύμμαχοι καί, έκλιπού- 
σης τής περιπτώσεως ΠΑΣΟΚ, τό ΚΚΕ 
άποφάσισε νά τούς κατασκευάσει μό
νο του. Είναι οί «άλλες Αριστερές καί 
προοδευτικές δυνάμεις», σέ κάποιο 
σημείο μάλιστα όνοματίζονται: ή 
ΣΣΕΚ, ή ΔΑΕ, ή ΕΣΠΕ «πού βάζουν, μέ 
διαφορετικό ή καθεμιά τρόπο, τήν Α
νάγκη τής άλλαγής», ή ΕΔΑ πού δια- 
σπάστηκε καί πού «ή πλειοψηφία της 
θά μπορούσε νά συμβάλει στή συνερ- ·. 
γασία τών δυνάμεων τής 'Αριστερός 
καί τής προόδου», ό «Αριστερός χώ
ρος τού ΠΑΣΟΚ» πού «βρίσκεται σέ κί
νηση», «μιά σειρά Αριστερές καί προο
δευτικές προσω πικότητες καί 
ομάδες», τέλος τό ΚΚΕ εσωτερικού, 
πού βρίσκεται ύπό «μετεξέλιξη», κα- 
τέχεται άπό «Αντι-ΚΚΕ πλέγματα», άλ
λά πού «οί ιδεολογικές καί στρατηγι
κές διαφορές Απόψεων (...) δέν πρέπει 
νά άποτελέσουν έμπόδιο στις προσπά-
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θείες γιά τή συνεργασία μαζί του πού, 
βέβαια, θά έξαρτηθεϊ καί από τήν παρα
πέρα διαμόρφωση τού πολιτικού του 
προσανατολισμού·». "Οπως σημειώ
νουν καί οί Θέσεις, «δημιουργοϋνται, 
συνεπώς, νέες δυνατότητες γιά τή συγ
κρότηση τής συμμαχίας των δυνάμεων 
τής Άριστεράς καί τής προόδου».

"Οσον άφορδ τώρα τό κοινό πρό
γραμμα των δυνάμεων αυτών, δέν εί
ναι παρά μιά επανάληψη των όσων έ
λεγε ό κ. Παπανδρέου άπό τά μπαλ
κόνια ως τό 1981. Πρόκειται γιά ένα 
πρόγραμμα άλλαγών πού «.έρχονται 
σέ ρήξη, στόν έναν ή στόν άλλο βαθμό 
(!) με τή μονοπωλιακή ολιγαρχία καί 
τόν ιμπεριαλισμό (...) διευκολύνουν, έ- 
πίσης, τή σχετική ουδετερότητα ή, καί 
σέ ορισμένες περιπτώσεις, τήν προ
σέλκυση δυνάμεων τού μή μονοπωλια
κού επιχειρηματικού κόσμου ώστε νά 
εντάξουν τις παραγωγικές δραστηριό- 
τητές τους στά νέα κοινωνικά καί οι
κονομικά πλαίσια». Σταχυολογοϋμε 
μερικές χαρακτηριστικές εκφράσεις 
άπό τό πρόγραμμα αύτό: «γνήσια έ- 
θνική αμυντική πολιτική», «βελτίωση 
τής ανταγωνιστικότητας τών προϊόν
των», «προγραμματικές συμφωνίες μέ 
τις μικρομεσαΐες επιχειρήσεις», «ανα
θεώρηση τού συστήματος κινήτρων», 
«ένταξη τής επιχειρηματικής δραστη
ριότητας στήν ανάπτυξη τής έθνικής 
παραγωγής», «χτύπημα τού παρασιτι
σμού», «αύξηση τής άπασχόλησης», 
«αποχώρηση άπό τό ΝΑΤΟ, καί πρίν 
απ' όλα άπό τό στρατιωτικό του σκέ
λος», «άπύραυλη Βαλκανική». «Ή α
νάπτυξη νέου τύπου θά απελευθερώσει 
τήν εργατικότητα, τήν πρωτοβουλία, 
τήν υπευθυνότητα καί τή συμμετοχή 
τών εργαζομένων, θά άποδεσμεύσει ε
πίσης τίς δυνατότητες πού περικλείουν 
ή πρωτοβουλία, ή δημιουργικότητα καί 
ή επιχειρηματική φαντασία τής μικρο- 
μεσαίας ¡διοχτησίας (...) πού γιά πρώ
τη φορά θά δράσει χωρίς τήν ασφυκτι
κή πίεση τού μεγάλου κεφαλαίου καί 
μέ κατοχυρωμένη τή θέση καί τό γόνι
μο ρόλο της στήν άνάπτυξη τής χώ
ρας».

Τό ΚΚΕ, λοιπόν, κάνει άνοίγματα, 
πάντα έκανε άνοίγματα, καί τά άνοίγ
ματα αυτά είναι τά ονομαζόμενα στά
δια. Καί δέν υπάρχει τίποτα τό και
νούργιο στό περί δημοκρατίας εδάφιο 
άφοΰ τό στάδιο τής «δημοκρατικής» 
άλλαγής άνέκαθεν προτασσόταν τού 
σοσιαλισμού (δικαιολογημένα, ίσως, 
σέ παλαιότερες, πιό άνώμαλες, περιό
δους). Μόνο κάποιος πού δέν έχει ξα
ναδιαβάσει παλαιότερες Θέσεις τού 
ΚΚΕ θά έντυπωσιαζόταν άπό τίς περί 
εκδημοκρατισμού παραγράφους τού
των τών Θέσεων καί θά θεωρούσε 
άνοιγμα τή θέση τού κόμματος γιά συ
νεργασία καί μέ εκείνες τίς «δυνάμεις 
τής Άριστεράς καί τής προόδου πού 
δέν άντιτίθενται στήν ένταξη στήν Κοι
νή 'Αγορά (...) πού θά άποβλέπει στήν 
άπό κοινού άπόκρουση τών άρνητικών

συνεπειών άπό τήν ένταξη στήν ΕΟΚ 
(...) στήν υπεράσπιση τού προγράμμα
τος τής άλλαγής άπό τίς δεσμεύσεις 
καί επιβουλές τής ΕΟΚ».

Η ΠΡΟΚΛΗΣΗ ΓΚΟΡΜΠΑΤΣΟΦ

’Αλλά τότε γιατί όλος αυτός ό καβγάς 
καί οί άντιδράσεις μέσα στό κόμμα 
γιά τίς Θέσεις καί γιατί ή περί άνοιγ- 
μάτων φιλολογία έξω άπό αύτό; "Αν 
οί Θέσεις δέν είναι παρά ή συνέχεια 
τών προηγουμένων, ένας μέσος όρος 
χωρίς αιχμές καί χωρίς σκέψη (άν καί 
αύτό τό τελευταίο δέν στέκει), τί είναι 
αύτό πού διαταράσσει τήν κομματική 
Ισορροπία;

Θά λέγαμε ότι απλώς είναι ή πολιτι
κή τού Γκορμπατσόφ, πού έχει διχά
σει τό κόμμα, άλλους τούς βρίσκει άν- 
τίθετους, σέ άλλους δημιουργεί ερω
τηματικά καί άνησυχίες, άλλοι έχουν 
κλονιστεί βλέποντας άλήθειες στίς 
όποιες ως τώρα πίστευαν νά άμφισβη- 
τούνται έπισήμως. Γνωρίζοντας τούς 
ισχυρούς πνευματικούς καί ιδεολογι
κούς δεσμούς πού συνδέουν κάθε μέ
λος τού ΚΚΕ καί τής ΚΝΕ μέ τή Σοβιε
τική "Ενωση, δέν θά πρέπει καθόλου 
νά ύποτιμάμε τόν ισχυρό άντίκτυπο 
πού έχουν «τά σοβιετικά» μέσα στό 
κόμμα. «Τά σοβιετικά» συζητιούνται 
άνεπισήμως καί άπασχολοΰν τούς 
πάντες στίς κατ’ ιδίαν συζητήσεις στίς 
ταβέρνες καί στά σπίτια, όμως δέν 
μπορεί νά συζητηθούν επίσημα: παρό
λο πού κάθε κομματικό μέλος είναι 
νοερά καί ένας σοβιετικός πολίτης 
(γιά νά μή δημιουργοϋνται παρεξηγή
σεις: όχι μόνον σοβιετικός πολίτης), 
εντούτοις δέν μπορεί νά έχει καμιά 
συμμετοχή στίς εξελίξεις στή Σοβιετι
κή "Ενωση. "Ετσι οί άνησυχίες γιά τά 
εκεί, ή σύγκρουση τών άπόψεων καί 
τών τάσεων, μεταφέρονται στά εδώ 
καί έκδηλώνονται μέ άφορμή καί μέ 
βάση τίς Θέσεις τού κόμματος. Παρό
λο πού ή Κ.Ε. πήρε όλα τά μέτρα γιά 
ένα ήσυχο, ρέον καί εύκολοχώνευτο 
κείμενο, κάποιες ιδεολογικοπολιτικές 
άνησυχίες πού έχουν πιά ξεσπάσει στό 
κόμμα κάνουν τούς άνθρώπους νά δι- 
υλίζουν όχι μόνο τίς Θέσεις, αλλά τά 
πάντα. Είναι γνωστό ότι οι αιτίες μιας 
σύγκρουσης σπάνια ταυτίζονται μέ τό 
πεδίο στό οποίο αύτή διεξάγεται.

"Εξω άπό τό κόμμα πάλι δέν πρέπει 
νά ξεχνάμε ότι υπάρχουν άπόψεις πού 
επιδιώκουν μιά πολιτική συμμαχία μέ 
τό ΚΚΕ καί άλλες πού θέλουν νά άπο- 
κρούσουν ένα τέτοιο ενδεχόμενο. Φυ
σικό είναι λοιπόν νά άνθεί καί εδώ μιά 
φιλολογία περί άνοιγμάτων κάποιοι 
τήν τροφοδοτούν, άλλοι πάλι προσπα
θούν νά τήν άντικρούσουν καί αύτό 
πού μένει ώς γενική εντύπωση (ή ό
ποια διαπερνά μέ τή σειρά της τά κομ
ματικά τείχη καί έπανατροφοδοτεΐ τήν 
άναταραχή μέσα στό ΚΚΕ) είναι ότι

«κάτι συμβαίνει» μέσα σ’ αύτό τό κόμ
μα.

Στό κείμενο τών Θέσεων τού ΚΚΕ, 
πού καταλαμβάνουν ένα ολόκληρο 
τεύχος τής ΚΟΜΕΠ (80 σελίδες), ή 
άναφορά στά όσα συμβαίνουν σήμερα 
στή Σοβιετική "Ενωση άποτελείται 
άπό μία παράγραφο πού δέν ξεπερνάει 
τή μία σελίδα. 'Η παράγραφος αύτή 
εκπληρώνει χωρίς Ιδιαίτερο ένθουσια- 
σμό τό διεθνιστικό της καθήκον, πε- 
ριοριζόμενη νά σημειώσει τυπικά ότι 
«οί άλλαγές πού σημειώνονται στή 
σοβιετική κοινωνία διευρύνουν τίς κα
τακτήσεις τού σοβιετικού λαού...». 'Η 
εμφανής όμως έπιφύλαξη καί —ίσως— 
καχυποψία δέν έμποδίζει τούς συντά
κτες τών Θέσεων νά έκπληρώσουν 
στό άκέραιο τό διεθνιστικό τους κα
θήκον πρός τήν πολιτική τού Γκορ
μπατσόφ. 'Υπάρχει ειδικό κεφάλαιο 
(τό πρώτο) γιά τήν ειρήνη, ή οποία 
επανέρχεται συνεχώς, ένώ καί τό τε
λευταίο (περί «’ιδεολογικής δουλειάς») 
κεφάλαιο σημειώνει: «Βασικό μέλημα 
τής ιδεολογικής δουλειάς τού Κόμμα
τος είναι ή υπογράμμιση καί αιτιολόγη
ση τής θέσης μας γιά τόν πρωτεύοντα 
ρόλο πού παίζει ή πάλη γιά τήν 
ειρήνη».

* * *
Τό ΚΚΕ παραμένει ένα κόμμα πού συ
νεχώς άλληθωρίζει: άπό τή μιά μεριά 
πρός τή Σοβιετική "Ενωση, άπό τήν 
άλλη πρός τήν άρκετά μεγάλη μερίδα 
τού έκλογικού σώματος ή όποια συμ
πλέει μαζί του. Οί δύο αύτοί πόλοι τής 
ύπόστασης τού ΚΚΕ πρέπει συνεχώς 
νά έξισορροπούνται, νά ένοποιοΰνται 
(αύτό είναι τό ιδανικό τού κόμματος), 
δέν πρέπει όμως ποτέ νά παραμεληθεί 
ό ένας εις βάρος τού άλλου, γιατί αύτό 
θά άπέβαινε είς βάρος καί τών δύο, εις 
βάρος τού όλου έγχειρήματος.

Ή  λογική τού κειμένου τών Θέσεων 
τού ΚΚΕ δέν θά πρέπει νά άναζητηθεί 
στό εσωτερικό τους, άλλά σ’ αυτούς 
τούς δύο πόλους. Τό ΚΚΕ έχει άνάγκη 
νά παραμείνει μαζικό (στά μέτρα του) 
κόμμα, νά μαζεύει γύρω του κόσμο, 
πρέπει έπομένως νά διατυπώνει ρεαλι
στικές πολιτικές προτάσεις, προτά
σεις εξουσίας, πρέπει άκόμα νά διατυ
πώνει άντικείμενα πάλης γιά όλον αύ- 
τόν τόν κόσμο, πού νά εξυπηρετούν 
καί τά συμφέροντα τού κόσμου καί 
εκείνα τής Σοβιετικής "Ενωσης. ’Εδώ 
καί πολλά χρόνια οί θέσεις τού ΚΚΕ 
επαναλαμβάνουν μονότονα μιά πολιτι
κή άποψη-πρόταση πού «παντρεύει» 
αύτές τίς δύο πλευρές. Καί επειδή 
πρόκειται γιά τό μόνο δυνατό πάντρε
μα, οί θέσεις τού κόμματος αύτού 
δύσκολα θά μπορέσουν στό μέλλον νά 
άνοίξουν ή νά κλείσουν, νά άλλάξουν 
στά ουσιαστικά τους στοιχεία. "Αλ
λωστε ή σοβιετοφιλία τού ΚΚΕ δέν εί
ναι «δοτή», είναι εγγενής κι αύτό ση
μαίνει ότι άκόμα καί οί ίδιοι οί Σοβιε
τικοί μόνο τίς έκφάνσεις της μπορούν 
νά έπηρεάσουν.
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ΤΙ ΝΕΟ ΦΕΡΝΕΙ
ΤΕΛΙΚΑ Ο ΝΕΟΣ ΦΟΡΕΑΣ 

ΤΗΣ ΑΡΙΣΤΕΡΑΣ;

Ή  στρατηγική

Ή διακήρυξη έντοπίζει τήν πρότασή 
της πρός τήν ’Αριστερά καί τήν κοι
νωνία στή στρατηγική καί τούς προ
γραμματικούς άξονες τού νέου φορέα. 
’Ακόμα περισσότερο, ό τελευταίος 
αύτοσυστήνεται ώς «κόμμα στρατηγι
κής καί προγραμματικής ένότητας». 
Ή  στρατηγική, λέγεται σέ κάποιο ση
μείο, είναι έκείνη τού δημοκρατικού 
δρόμου στό σοσιαλισμό. Ίσω ς έπειδή 
οί λίέξεις θεωρούνται αύτονόητες, άλ
λη ιδιαίτερη έπεξήγηση δέν δίνεται 
(έκτός κι άν Αποτελούν έπεξήγηση ή 
«συνεχής διεύρυνση τής συμμετοχής 
των πολιτών», ή «Ανάπτυξη μορφών 
αύτοδιαχείρισης», ή «διεύρυνση καί 
ούσιαστικοποίηση τών άτομικών καί 
κοινωνικών δικαιωμάτων», ή «δημό
σια παρέμβαση στή συσσώρευση ώστε 
νά έξασφαλίζεται ό συνολικός προσα
νατολισμός τής οικονομικής άνάπτυ- 
ξης καί τής άγοράς, στήν όποια συνυ
πάρχουν ό δημόσιος, ό ιδιωτικός καί 
ό κοινωνικός τομέας» κ.λπ., διαδικα
σία ή όποια «πιστεύουμε» δτι μπορεί 
«νά όδηγήσει στήν άταξική κοινωνία». 
Θά έλεγε, λοιπόν, κανείς δτι δέν πρό
κειται γιά στρατηγική, άφοΰ κάτι τέ
τοιο προϋποθέτει π.χ. μιά κάποια ταξι
κή άνάλυση τής κοινωνίας, μιά έπε- 
ξεργασία σχετικά μέ τά ύποκείμενα 
καί τίς συμμαχίες, έναν προχωρημέ
νο προβληματισμό γιά τά μέσα τής 
πάλης καί σκέψεις γιά τήν ένότητα 
μέσων-στόχου, τήν ένταξη βέβαια τού 
ζητήματος τής έξουσίας σέ αύτήν τή 
στρατηγική κ.λπ. Ή λέξη στρατηγική

τοϋ Γιώργου Καρρά

"Εχοντας πιά άπαλλαγεΐ 
από τό βάρος τών κομμουνιστών 
καί τίς δουλείες τών ιδεών τους, 

οί όπαδοί τής μετεξέλιξης τοΰ 
ΚΚΕ έσωτερικοϋ καί οί έντός καί 
έκτός σύμμαχοί τους είναι πλέον 

σέ θέση νά έκφραστοϋν χωρίς 
συμβιβασμούς, νά έξαγγείλουν τό 
πραγματικά «νέο» πού φέρνουν 

στήν ’Αριστερά καί τήν κοινωνία, 
καί ταυτόχρονα, βέβαια, νά 

δικαιολογήσουν τή διάσπαση πού 
τόσο έπίμονα έπεδίωξαν.

'Όσο άδικο μπορεί νά είναι καμιά 
φορά τό νά κρίνεις μιά 

προσπάθεια άπό λίγες τυπωμένες 
σελίδες, άλλο τόσο άστοχο —άν 
όχι καί πολιτικά άνέντιμο— είναι 
νά τίς Αγνοήσεις όταν πρόκειται 
γιά βαρυσήμαντα ντοκουμέντα, 

όπως οί Καταστατικές ’Αρχές καί 
ή Προγραμματική Διακήρυξη 

τοϋ νέου φορέα, τά όποια 
προδιαγράφουν τό μέλλον.

Τά δύο αύτά κείμενα 
δημοσιοποιήθηκαν άκριβώς γιά 

νά τά πάρουμε στά σοβαρά.

είναι πολύ βαριά, καί κανείς δέν μπο
ρεί νά κατηγορήσει τούς συντάκτες 
τών δύο κειμένων δτι δέν παρουσιά
ζουν μιά, ύποτυπωδώς έστω, έπεξερ- 
γασμένη πρόταση στρατηγικής μέ δλη 
τή σημασία τής λέξης. Λέγοντας λοι
πόν στρατηγική, τά δύο κείμενα έν- 
νοοΰν τελικά τό σοσιαλισμό, δηλαδή

αύτό πού θά όνομάζαμε στρατηγικό 
στόχο (καίτοι, γιά άλλους, στρατηγι
κός στόχος είναι ό κομμουνισμός, δχι 
ό σοσιαλισμός...).

’Ακόμα κι έτσι, ή λέξη στρατηγική 
Αποδυναμώνεται άκόμα περισσότερο: 
ό σοσιαλισμός, μάς λένε, είναι ένα 
ιστορικό κίνημα τό όποιο «μέσα άπό 
τήν ίδια τήν κίνησή του διαμορφώ
νει νέες έμπειρίες, βγάζει τά συμπε- 
ράσματά του, καθορίζει τούς νέους 
στρατηγικούς του προσανατολισμούς...». 
Τή φράση Ακολουθεί τσιτάτο άπό τόν 
Μάρξ. Δέν είμαι καθόλου βέβαιος δτι 
ό Μάρξ πίστευε πώς τό σοσιαλιστικό 
κίνημα θά ’πρεπε νά Αλλάζει, Ανάλο
γα μέ τίς έμπειρίες του, τούς στρατηγι
κούς του προσανατολισμούς. Τόν τρό
πο μέ τόν όποιο βλέπει καί προσεγγί
ζει τήν αυριανή κοινωνία, τά πρόσφο
ρα μέσα γιά τήν πραγματοποίησή της 
ίσως ναί — άλλά τούς στρατηγικούς 
προσανατολισμούς;

Μέ τά παραπάνω θέλησα νά ύπαινι- 
χθώ δτι ή καίρια λέξη στρατηγική 
ύπόκειται σέ ένα ιδιαίτερα σκοτεινό, 
Ασαφές έννοιολογικό καθεστώς, δπως 
εύκολα μπορεί κανείς νά διαπιστώσει 
άπό τά δύο κείμενα. "Ετσι πού νά γεν- 
νάται τό έρώτημα: τί άκριβώς μπορεί 
νά σημαίνει έν προκειμένω «.κόμμα 
στρατηγικής ένότητας»; ’Ακόμα πα
ραπέρα: τά δύο κείμενα χρησιμο
ποιούν περίπου έναλλάξιμα τή λέξη 
στρατηγική καί δραμα. ’Αλλού έχου
με τή «στρατηγική μας καί τούς προ
γραμματικούς μας άξονες», άλλοΰ 
πάλι τίς «προγραμματικές μας προτά
σεις καί τό δραμα τής αυριανής κοι
νωνίας».
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Γιώργου Καρρα

Δέν είναι λοιπόν ότι δέν μας παρου
σιάζεται μιά στρατηγική· είναι πού ή 
συνεχής άναφορά σέ αύτή τή «στρα
τηγική» ύπονομεύει τό ίδιο τό ζήτημα 
τής στρατηγικής, θεωρεί τό ζητούμενο 
ώς δεδομένο, τήν ικανοποίηση τής 
άνάγκης ώς λεκτικό πρόβλημα, δηλα
δή άφήνει τό «όραμα» ξεκρέμαστο, 
τίποτα περισσότερο άπό αυτό πού εί
ναι: τά πάντα ή καί τίποτα. Γιατί φυσι
κά όλα έξαρτώνται άπό τόν τρόπο μέ 
τόν όποιο αύτό ύπάρχει στή συνολική 
πρόταση καί κίνηση των φορέων του, 
άπό τόν τρόπο μέ τόν όποιο σφραγίζει 
καί συνέχει τήν πολιτική τους, έπομέ- 
νως άπό τόν άπαραίτητο διάμεσο πού 
μπορεί νά του δίνει ύλική υπόσταση 
στό σήμερα, τή στρατηγική. 'Η διάχυ
ση τής στρατηγικής κάπου άνάμεσα 
στό αυτονόητο, τό σοσιαλισμό καί τό 
όραμα δέν όφείλεται σέ έκεΐνο πού θά 
όνομάζαμε ύποκειμενικές άνεπάρ- 
κειες, άπό τίς όποιες άλλωστε, δόξα 
τώ Θεω, όλοι μας κάτι ξέρουμε. Πρό
κειται άντίθετα γιά καίρια πολιτική 
καί ιδεολογική έπιλογή πού έπιτρέπει 
νά «συνδέεται» ένα άνερμάτιστο όρα
μα μέ τό σήμερα, πού άνοίγει τό δρό
μο δηλαδή γιά νά άσκηθεί «πολιτική» 
έν όνόματι του δράματος, έχοντας 
άποσυνδέσει όμως τά δύο, έχοντας στε
ρήσει δηλαδή άπό τούς άριστερούς 
καί τό λαό τή δυνατότητα νά έλέγχουν 
τή συμβατότητά τους.

Στήν προκειμένη περίπτωση, λοιπόν, 
«κόμμα στρατηγικής ένότητας» ση
μαίνει όχι κόμμα χωρίς στρατηγική 
άλλά κόμμα χωρίς άνάγκη γιά στρα
τηγική. Στό σημείο αύτό θά έπανέλ- 
θουμε.

Τό πρόγραμμα

Μένει έτσι τό πρόγραμμα. Γιατί περί

προγράμματος πρόκειται (τό όποιο 
καταλαμβάνει καί τό μεγαλύτερο μέ
ρος των κειμένων), ίσως σχηματικού, 
τηλεγραφικού ή άποσπασματικοΰ, 
πάντως προγράμματος μέ συγκεκρι
μένες κατά τό δυνατόν προτάσεις γιά 
όλα τά βασικά ζητήματα τής κοινω
νίας, τής οικονομίας, τής πολιτικής. 
Δικαιούμαστε νά είμαστε αυστηροί μέ 
τό πρόγραμμα αύτό. Δέν θά ’ταν ντρο
πή νά μήν ύπήρχε, άπαξ καί ύπάρχει 
όμως αύτό άποτελεί άπό μόνο του μιά 
σαφή πολιτική τοποθέτηση. Πολύ πε
ρισσότερο πού είναι γνωστή ή άγωνία 
τού νέου φορέα γιά «συγκεκριμένες 
θέσεις», στοιχείο καί αύτό τής πολιτι
κής του ταυτότητας. Καί άκόμα πε
ρισσότερο πού, τελικά, έκεΐνο πού 
άπομένει μετά τά όσα είπαμε δέν εί
ναι παρά ένα «κόμμα προγραμματικής 
ένότητας».

"Ενα παράδειγμα: «Ή  νέα συσσώ
ρευση πρέπει νά κατευθύνεται σέ σα
φείς στόχους καί νά έλέγχεται κοινω
νικά μέσω τού δημοκρατικού προ
γραμματισμού πού δέν θά ύποδεικνύει 
μόνο ποσοτικούς στόχους, άλλά θά 
συνυπολογίζει καί θά έπιμερίζει τό 
κοινωνικό κόστος. 'Η άγορά μπορεί 
νά παίξει σοβαρό ρόλο γιά τόν έλεγχο 
τής άποδοτικότητας των κλάδων καί 
των μονάδων, γιά τήν άξιοποίηση των 
δημιουργικών δυνατοτήτων τής Ιδιω
τικής πρωτοβουλίας. Δέν πιστεύουμε 
όμως ότι ή άγορά, ιδιαίτερα στίς έλλη- 
νικές συνθήκες, είναι σέ θέση μόνη 
της νά προσανατολίζει τά κέρδη, τούς 
διαθέσιμους πόρους, σέ έπενδύσεις 
πού βελτιώνουν τή συμμετοχή μας 
στόν διεθνή καταμερισμό τής έργα- 
σίας μέ τό μικρότερο κοινωνικό 
κόστος».

"Αλλοι, σέ άλλες βέβαια έποχές, 
είχαν τουλάχιστον τήν άνάγκη νά 
τήν ποΰν «σοσιαλιστική συσσώρευση».

"Οχι γιατί τό πρόβλημα λύθηκε έτσι- 
άν μή τι άλλο όμως ύποδηλώθηκε τό 
τεράστιο κοινωνικό καί ιδεολογικό, 
όχι οικονομικό, πρόβλημα πού κρύβει 
ή λέξη, ό ταξικός δηλαδή χαρακτή
ρας τής μόνης συσσώρευσης πού γνω
ρίζουμε μέχρι σήμερα, μιας συσσώ
ρευσης πού τρέφεται άπό τήν έκμε- 
τάλλευση καί τήν άναπαράγει. "Οταν 
μάλιστα «άμεσο πολιτικό καθήκον τού 
νέου κόμματος είναι ό άναπτυξιακός 
έκσυγχρονισμός...», αύτή ή «νέα» συσ
σώρευση δέν άποτελεί παρά τήν άναγ- 
γελία, πολύ άπλά, μιας «έκ νέου» συσσώ
ρευσης.

"Οταν ή προσέγγιση τής οικονομίας 
γίνεται οίκονομοκεντρικά, τότε τό μό
νο πού πράγματι μένει γιά τούς άρι
στερούς είναι νά έπαγγελθοΰν έναν 
κάποιον έπιμερισμό τού κοινωνικού 
κόστους πού έχει ή «διεύρυνση τής 
παραγωγικής βάσης», δηλαδή νά έπι- 
διώξουν τήν άμβλυνση όρισμένων κοι
νωνικών έπιπτώσεων τής άγοράς. Καί 
σέ μιά τέτοια λογική, πράγματι «τό 
κύριο δέν είναι ποιός θά κάνει τίς 
έπενδύσεις άλλά πώς θά γίνουν έπεν- 
δύσεις» ή στή σκληρή γλώσσα τής οι
κονομίας: μέ δεδομένο, μοιραία, τό 
ποιός θά κάνει τίς έπενδύσεις, τό κύ
ριο είναι πού θά γίνουν έπενδύσεις. Οί 
"Ελληνες άπολυμένοι, οί έξουθενωμέ- 
νοι "Αγγλοι άνθρακωρύχοι καί οί χι
λιάδες Γάλλοι χαλυβουργοί, πού έπί 
σοσιαλιστικής κυβέρνησης βρέθηκαν 
στό δρόμο, ξέρουν καλά τί θά πεί «Αν
τιδημοτική πολιτική»· τί θά πει «τά 
συμφέροντα όλων των όμάδων τών 
έργαζομένων σ’ αύτή τή φάση δέν θά 
συμπέσουν έκ τών προτέρων»· ξέρουν 
τί θά πει νά μήν προτάσσεται τό «γενι
κό συμφέρον» τους, πού έλεγε καί 
ό άλλος, άφοΰ δέν άποτελοΰν παρά 
«όμάδες έργαζομένων» χωρισμένες μέ 
βάση τό χωρισμό τών άντίστοιχων 
κεφαλαίων τί θά πει γιά ένα κόμμα νά 
μή συλλαμβάνει —όπως άντίθετα κά
νουν τά άστικά κόμματα— τίς έπιδιώ- 
ξεις τών άτόμων μέσα άπό τά κοινωνι
κά, τά ταξικά συμφέροντα, παρά νά 
περιμένει «άπό τίς έπιδιώξεις τών άτό
μων νά προκόψουν τά κοινωνικά, τά 
ταξικά συμφέροντα». "Ενα κόμμα τής 
Αριστερός, δηλαδή, πού δέν έχει τό 
ίδιο άποψη γιά τά συμφέροντα τών έρ
γαζομένων, μέσω τής όποιας νά παίξει 
τόν συνθετικό-καθοδηγητικό του ρό
λο. Στήν πραγματικότητα όμως ύπάρ- 
χει άποψη: τό «ταξικό» είναι «μερι
κό»· τό «διαταξικό» χαρακτηρίζεται 
ώς «καθολικότερο». Τό διαταξικό 
στοιχείο έρχεται γιά νά άποδυναμώσει 
τό ταξικό, όχι νά τό έμπλουτίσει.

Ό  «κοινωνικά έλεγχόμενος καπι
ταλισμός», όπως έπιεικέστατα θά 
μπορούσε νά χαρακτηριστεί τό σύ
στημα πού προγραμματικά προβάλλει 
ό νέος φορέας, κρύβει μέσα του έκείνο 
πού στή διακήρυξη όνομάζεται «ύπέρ- 
βαση τού καπιταλισμού», κάτι σάν 
«μαρασμός» του. Μιά μετεξέλιξη τού
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Τ ό νέο  του νέου  φ ορέα

καπιταλισμού, μέ δύο λόγια. Καί είναι 
αύτές οί δύο άπουσίες πού άρθρώνουν 
τό λόγο του νέου φορέα: ή άπουσία 
τού στοιχείου τής σύγκρουσης, τής 
άνατροπής· καί ή άπουσία έκείνου 
πού καί ό ίδιος ό Λ. Κύρκος κάποτε 
άποκαλοϋσε «δημοκρατική έξουσία 
τών έργαζομένων», δηλαδή ή πάλη 
γιά τήν έξουσία. Καί κατά τούτο ή δια
κήρυξη δέν είναι άντικαπιταλιστική. 
Καί αύτός άκριβώς είναι λοιπόν ό 
λόγος πού, δπως λέγαμε στήν άρχή, 
δέν έχει άνάγκη γιά στρατηγική καί 
«ύπερβαίνει» τό πρόβλημα. Μιά στρα
τηγική γιά τό σοσιαλισμό δέν μπορεί 
παρά νά είναι άντικαπιταλιστική.

Ή  πολιτική

’Ανεξάρτητα τώρα άπό τήν κοινωνική 
ούσία πού βρίσκεται θρονιασμένη 
στήν καρδιά τής διακήρυξης, έκεΐνο 
πού άπομένει είναι ένα πρόγραμμα 
συγκεκριμένων προτάσεων, πολλών 
σωστών καί αυτονόητων, κάποια μέ
τωπα γιά «πάλη καί άγώνα» (λέξεις 
πού, μόλις άπομακρυνθεί κανείς άπό 
τά κρίσιμα σημεία, έπανέρχονται μέ 
σφοδρότητα), κάποια πρώτα έφόδια 
γιά άσκηση πολιτικής· πολιτικής βέ
βαια έτσι δπως τήν άντιλαμβάνονται 
οί δημιουργοί τού νέου φορέα (βλέπε 
καί τίς έξι πρόσφατες προτάσεις τού 
Λ. Κύρκου), πάντως πολιτικής. "Αλ
λωστε κανείς δέν μπορεί νά σοΰ ζητή
σει τό λόγο γιατί διεκδικεΐς τήν άπλή 
άναλογική, άντιστέκεσαι στόν αυταρ
χία μό ή έπιδιώκεις τή διεύρυνση τών 
κοινωνικών δικαιωμάτων. "Αν οί με
γάλες σιωπές καί οί «ρεαλιστικές» 
καταφάσεις διαπερνούν τό λόγο τού 
νέου κόμματος, νομίζω δτι έκεΐνο πού 
τόν συνέχει καί φιλοδοξεί νά κρατήσει 
τό φορέα στή ζωή είναι αύτή άκριβώς 
ή σύμπτωση τών πρωταγωνιστών του 
σέ έκεΐνο πού θά όνομάζαμε «άμεση 
καί έφικτή πολιτική βραχυχρόνιων ά- 
ποτελεσμάτων», ή μάλλον στήν ιδεο
λογία πού δίνει τά πρωτεία σέ μιά 
τέτοια πολιτική. Καί μέ τίς δύο αύτές 
έννοιες, κόμμα προγραμματικής ένότη- 
τας θά πει: κόμμα πολιτικής ένότητας. 
"Αν τέτοιο πράγμα χωρίς χαρισματι
κό ηγέτη καί μακριά άπό τήν έξουσία 
μπορεί νά υπάρξει, αύτό δέν τό ξέρω. 
Έτσι κι άλλιώς, τό βάρος τής άπόδει- 
ξης τό χρεώνονται οί δημιουργοί του.

Τά ντοκουμέντα τού νέου φορέα 
άποφεύγουν λοιπόν συστηματικά τήν 
όποιαδήποτε «περιττή» ιδεολογική ή 
θεωρητική άναφορά πού θά «στένευε» 
τά δριά του. Ούτε κάν ό μαρξισμός 
δέν γλιτώνει. Ρητά έπαναλαμβάνεται 
δτι οί θεωρητικές έπεξεργασίες τού 
κόμματος βασίζονται «στό μαρξισμό 
καί δ λες τίς νέες ιδέες πού έμπλουτί- 
ζουν τήν προοπτική τού κοινωνικού 
μετασχηματισμού...». Ποιές είναι 
αύτές; Δέν λέγεται γιατί δέν έχει καί

τόση σημασία. Σημασία έχει άφ’ ένός 
νά σχετικοποιηθεϊ ό «μονοδιάστατος» 
μαρξισμός («νέες θεωρήσεις καί έρμη- 
νεϊες τών κοινωνικών άντιθέσεων» 
πού δίνουν «πλουσιότερο περιεχόμε
νο στήν ώς τώρα μονοδιάστατη άντί- 
ληψη περί κοινωνικής έξέλιξης καί 
προόδου») καί άφ’ έτέρου νά μείνει 
άνοιχτός ό δρόμος γιά τήν όποιαδήποτε 
νέα «ιδέα», έφόσον δέν θά έθετε φυσι
κά τήν πολιτική ένότητα σέ άμεσο 
κίνδυνο. ’Από τή στιγμή πού προκρί
νεται ή πολιτική τού «ίσαμε έκεί πού 
βλέπει τό μάτι», ό νέος φορέας δέν 
έχει τήν πολυτέλεια νά άποκλείει κανέ- 
ναν άπλώς καί μόνο λόγω τών ιδεολο
γικών φρονημάτων του. Δέν ήταν κα
θόλου τυχαίο, έπομένως, πού τό ζήτη
μα τών τάσεων άπέκτησε τόσο άπο- 
φασιστικό χαρακτήρα.

"Αν κοιτάξει κανείς τό γράμμα τών 
καταστατικών άρχών τού φορέα θά 
διαπιστώσει δτι τά δσα άναφέρονται 
στό ζήτημα τών τάσεων θά μπορούσε, 
όριακά, νά τά άποδεχτεϊ καί ό 
άκραιφνέστερος όπαδός τού δημοκρα
τικού συγκεντρωτισμού. Μέ δεδομένο 
δτι «τό κόμμα είναι πολιτικά καί όρ- 
γανωτικά ένιαίο» καί δτι ό πλουραλι
σμός τών άπόψεων δέν θά πρέπει νά 
θίγει τή δημοκρατική άρχή τής πλειο- 
ψηφίας καί τήν ένιαία δράση τού κόμ
ματος, καί άκόμα δτι οί τάσεις αύτές 
δέν έχουν ούτε έσωτερική δομή, δικά 
τους δργανα καί πειθαρχία, έκεΐνο 
πού μένει —τυπικά, έννοοΰμε— είναι 
«ή έλεύθερη καί δημόσια διακίνηση 
ιδεών στίς γραμμές του», ή δυνατότη
τα όριζόντιας έπικοινωνίας καί ίσως 
άκόμα συλλογικής διαμόρφωσης άπό
ψεων καί προτάσεων, ή άποδοχή δη
λαδή έκείνου πού θά όνομάζαμε «ρεύ
ματα». Έπομένως, πράγματα πού ή
ταν, ή θά ’πρεπε νά ’ναι, συμβιβαστά 
καί μέ τό ίδιο τό ΚΚΕ έσωτερικοΰ καί

σίγουρα είναι μέ άλλα κομμουνιστικά 
κόμματα. Πρόκειται γιά μιά μορφή 
δημοκρατίας μέσα στό κόμμα ή ό
ποια, στίς γενικές γραμμές της, είναι 
κτήμα πιά τής κομμουνιστικής άνανέ- 
ωσης.

Αλλά τό πρόβλημα δέν ήταν έκεί, 
σέ ένα κόμμα πού «δέν θά συνθλίβει 
τή διαφορετική πολιτική έκτίμηση». 
Μπορεί δντως ή έπιμονή στίς τάσεις 
νά ήθελε νά προστατεύσει τίς διάφο
ρες όμάδες πού έπιθυμούσαν νά έχουν 
τά νώτα τους καλυμμένα καθώς έμ
παιναν σέ μιά διαδικασία στήν όποια 
άναγνώριζαν άπλώς καί μόνο αυστηρά 
πολιτικές άρμοδιότητες ή πού έπομέ
νως έπιθυμούσαν νά έχουν ήδη έκ τών 
προτέρων έξασφαλισμένο τό δικαίω
μα τών έκάστοτε άπόψεων καί ιδεών 
τους. "Αν δμως ή έπιμονή στίς τάσεις 
άνοιγε γιά κάποιους τό δρόμο, ρόλος 
της ταυτόχρονα ήταν νά τόν άπαγο- 
ρεύσει σέ κάποιους άλλους. Γιατί —έξ 
ού καί ένα τόσο μεγάλο τμήμα τών 
πρωταγωνιστών τού νέου φορέα αύτο- 
προσδιορίστηκε περίπου ώς ή τάση 
πού θέλει τίς τάσεις— ή κύρια λει
τουργία τής περί τάσεων φιλολογίας 
ήταν ιδεολογική. Συμπύκνωνε τά χα
ρακτηριστικά ένός κόμματος πού 
στηρίζει τήν ιδεολογική ένότητά του 
στήν έχθρα γιά τά κόμματα ιδεολογι
κής ένότητας· στήν άντιπαλότητά 
του γιά τά κόμματα συνοχής σκοποΰ- 
μέσων, τά κόμματα Ιστορικής προο
πτικής. Συμβόλιζε καί όριζε, δηλαδή, 
ένα κόμμα χωρίς στρατηγική.

Αύτός είναι άλλωστε ό λόγος πού 
τόσοι πολλοί δέν θελήσαμε τό φορέα. 
’Ακριβώς γιατί ζητούμενό μας είναι 
ένα κόμμα ίδεολογικής-θεωρητικής, 
έπομένως και πολιτικής ένότητας. 
"Ενα κόμμα, κοντολογίς, στρατηγικής 
ένότητας. -.1.1./.
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'Έργα καί νύχτες

Σύμφωνα μέ κυβερνητική 
άνακοίνωση, γιά τά έργα 
τής γέφυρας Ρίου -  
Άντιρρίου καί τού μετρά ή 
δημοπράτηση άναφέρεται: 
στή μελέτη, κατασκευή, 
έπίβλεψη καί
χρηματοδότηση τού έργου. 
Δηλαδή: ούτε μελέτη 
υπάρχει ούτε λεφτά. 
'Υπάρχει άπλώς ή πολιτική 
βούληση γιά έργα. 
Τουλάχιστον τά έργα είναι 
άκόμα κάπως 
συγκεκριμένα. Πιθανότατα 
ή έπόμενη δημοπράτηση νά 
άφορά τή μελέτη, 
κατασκευή, επίβλεψη, 
χρηματοδότηση καί 
έλεύθερη επιλογή τού 
έργου. Τόν τόπο, τό χρόνο, 
τή λειτουργία, τήν 
άναγκαιότητα καί τήν 
άποδοτικότητα τού έργου. 
Είναι καί αύτός ένας 
τρόπος νά άναθερμανθούν 
καί τά δράματα καί ή 
οικονομία. "Αλλωστε, 
αύτός δέν είναι ό ρόλος τού 
κράτους ύπό καθεστώς 
ελεύθερης πρωτοβουλίας;

Ναρκωτικά:
Ό  ρόλος τον ατόμου 
στήν υπηρεσία

Μέ σύμπνοια πού ξενίζει, 
δύο βουλευτές, ένας τού 
ΠΑΣΟΚ καί ένας τής Νέας 
Δημοκρατίας, κατάγγειλαν ’ 
φοβερά πράγματα στή 
Βουλή κατά τή συζήτηση 
γιά τό νομοσχέδιο περί 
ναρκωτικών. Φοβερά 
πράγματα όχι γιατί κανείς 
δέν τά φανταζόταν —εδώ 
τά γράφουν τόσοι καί τόσοι 
τοίχοι— άλλά γιατί τό 
άβατο τής Βουλής δέν ήταν 
συνηθισμένο σέ τέτοιες 
καταγγελίες. Ψυχίατροι καί 
οί δύο, έξήγησαν ότι οί 
πελάτες τους πού 
χρησιμοποιούν ναρκωτικά 
τά προμηθεύονται κατά 
μεγάλο μέρος άπό 
κυκλώματα στά όποια 
άστυνομικοί όχι μόνο 
προσφέρουν τή διακριτική

απουσία τους άλλά καί 
συμμετέχουν ενεργά. Αύτή 
ή οδός χρησιμοποιείται άπό 
150 στούς 300 πελάτες τού 
ένός, φυτείες λειτουργούν 
σχεδόν ελεύθερα, τό 
εμπόριο άκμάζει.
Βέβαια, οί δύο βουλευτές 
δέν έδωσαν ονόματα, τό 
πιθανότερο επειδή δέν τά 
"ξέραν, ίσως καί επειδή 
σκύφτηκαν ότι δέν 
πρόκειται γιά μεμονωμένα 
περιστατικά. "Οταν βέβαια 
6 κ. υπουργός διαβάζει στά 
ντουβάρια ότι οί μπάτσοι 
πουλάνε τήν ηρωίνη, 
τυπικά δέν έχει λόγο νά 
έπέμβει, οί άναρχικοί 
γράφουν ό,τι τούς καπνίσει. 
"Οταν όμως δύο 
άντιπρόσωποι τού έθνους 
κάνουν τήν καταγγελία, καί 
μάλιστα εξ ιδίας πείρας, 
τότε κάτι καλείται νά 
κάνει.
Καί έκανε τό εξής. Δώστε 
μου ονόματα, είπε, καί εγώ 
θά διατάξω ένορκη 
διοικητική εξέταση νά 
διαπιστώσοι εάν όντως 
άληθεύουν τά 
καταγγελλόμενα. Οί 
καταγγελίες γίνονται 
πάντοτε γιά ύπαλλήλους, 
όχι γιά ύπηρεσίες. Διότι 6 
κ. υπουργός δέν είναι 
βέβαια προστάτης των 
άστυνομικών, προστάτης 
τής άστυνομίας είναι ό 
άνθρωπος. Καί οί άόριστες 
καταγγελίες βλάπτουν τό 
ίδιο τό σώμα, οί 
συγκεκριμένες βλάπτουν 
άπλώς τόν ύπάλληλο καί 
καλά νά πάθει. Οί 
καταγγελίες λοιπόν 
άφορούν τό μηχανισμό στό 
σύνολό του, έστω κι άν δέν 
συμμετέχει ολόκληρος στήν 
εμπορία ναρκωτικών, κι 
αύτό γιατί ό ρόλος των 
άστυνομικών στήν ύπόθεση 
αύτή ύπάρχει άκριβώς χάρη 
στήν ιδιότητά τους όις 
μελών τού σώματος. Άλλά 
ό κ. Δροσογιάννης αύτό 
άκριβώς θέλει νά άποφύγει. 
Έξ ού καί άνέτως 
άντιπαρέρχεται κατηγορίες 
γιά τήν ύπηρεσία τής 
οποίας προΐσταται, μέ 
άξιομνημόνευτη όντως 
εύαισθησία.
Τό σημαντικό δέν είναι 
βέβαια αύτό. Αύτή είναι 
άλλωστε μία άπό τίς 
δουλειές τού έκάστοτε 
ύπουργού Δημοσίας 
Τάξεως, νά διαφυλάσσει τό 
«κύρος» τού μηχανισμού

καί τή συνοχή του. “Ετσι 
όμως, έάν όντως άληθεύουν 
τά καταγγελλόμενα (καί 
εμείς δέν έχουμε λόγο νά 
άμφισβητήσουμετό 
λεγάμενα δύο βουλευτών), ό 
κ. ύπουργός διατηρεί άθελα 
του άθικτο τό κύκλιυμα καί 
διαιωνίζει τήν κατάσταση. 
"Αντε νά βρούμε εμείς οί 
ύπόλοιποι έναν έναν τούς 
αστυνόμους πού είναι 
μπλεγμένοι στή δουλειά καί 
νά τούς προσφέρουμε στό 
πιάτο στόν κ. υπουργό. 
'Απρόσβλητος λοιπόν ό 
θεσμός, ό μηχανισμός, καί 
διατήρηση τού 
κυκλοιματος. "Ίσιος, θά 
έλεγε κάποιος όναρχικός, 
τή συνοχή του καί τήν 
εσωτερική άλληλεγγύη του 
τό σώμα νά τή στηρίζει καί 
σέ τέτοιου τύπου εύαγεΐς 
δραστηριότητες...

— «...εκτός άπό τά 
ερωτηματικά καί τή 
συμβολή, κάτω των 
δυνατοτήτων, τών 
καθοδηγητικών οργάνων γιά 
τή βελτίωση τών Θέσεων, ή 
λειψή άφομοίωση πού είναι 
άποτέλεσμα λειψής μελέτης 
τού περιεχομένου τών 
Θέσεων, οδήγησε 
συντρόφους» νά κάνουν 
κρίσεις πού παρερμηνεύουν 
τίς Θέσεις. «Γιά τόν ίδιο 
λόγο, δηλαδή τής λειψής 
μελέτης τών Θέσεων, 
σύντροφοι παρόντες στή 
συζήτηση δέν ήταν σέ θέση 
νά παρέμβουν...».
— «Δέν άποκαλύπτουμε 
κανένα κομματικό μυστικό 
άν λέγαμε πώς ή λειψή 
άφομοίωση τής πολιτικής 
συμμαχιών...».

*

Κυκλοφόρησε σέ βίντεο ή 
ομιλία τού X. Φλωράκη 
στό Στάδιο Ειρήνης καί 
Φιλίας (διάθεση στά 
γραφεία τών οργανώσεων 
καί τή Σύγχρονη Εποχή). 
"Ισως δέν άργεΐ ή έποχή 
πού ό κ. Τσολάκης, μέσα 
στό πνεύμα τής 
έπιστημονικοτεχνικής 
επανάστασης, θά λέει: 
«...θετικά, όμως λόγω 
λειψής λήψης...».

Όπως τό πάρει 
κανείς

ΚΚΕ: λήψεις καί 
ελλείψεις

Σέ συνέντευξή του στόν 
Ριζοσπάστη, τό μέλος τού 
Π.Γ. τού ΚΚΕ Κώστας 
Τσολάκης μιλάει γιά τήν 
κομματική οικοδόμηση. 
Μεταξύ άλλων άναφέρει:
— «7α έκλεγμένα, σέ 
κομματικά καθοδηγητικά 
όργανα, στελέχη κατά τή 
συζήτηση (τών Θέσεων) 
έδωσαν υψηλή έκτίμηση 
τών Θέσεων καί στό 
σύνολό τους άποφάνθηκαν 
θετικά. Α ύτό δέν σημαίνει 
ότι κατά τή συζήτηση, 
άκόμα καί μετά άπ’ αυτήν 
δέν υπήρξαν καί δέν 
υπάρχουν, λόγω λειψής 
μελέτης καί άφομοίωσης, 
έρωτήματα...».
— «Γενικά, χωρίς κανένα 
κίνδυνο νά πέσω έξω, 
μπορώ νά πώ πώς, καί πάλι 
λόγω λειψής μελέτης, αύτή 
ήταν θετική μέν, άλλά...».

Άπό ττ\ν Αυγή, 10.3.86, 
πληροφορηθήκαμε τά τής 
ΠΟΕ Θεσσαλονίκης τού 
νέου κόμματος. 
Συμμετέχουν, λοιπόν, μέλη 
τού ΚΚΕ έσωτ., τής ΕΔΑ, 
τής όμάδας τών 18, παλιά 
στελέχη τού ΚΚΕ έσωτ. καί 
«άνένταχτοι άριστεροί 
άγωνιστές, προερχόμενοι 
άπό τό ΠΑΣΟΚ». Τά ίδια 
στοιχεία δίνει καί ή 
'Ελευθεροτυπία τής ίδιας 
μέρας, μέ μιά διαφορά. 
Αντί γιά τά περί 
άποχωρησάντων άπό τό 
ΠΑΣΟΚ γράφει: «οί 
υπόλοιποι είναι είτε 
άνένταχτοι τής 'Αριστερός 
είτε "άστικά προοδευτικά 
στοιχεία”, όπως 
χαρακτηρίστηκαν, 
προερχόμενα, κυρίως, άπό 
τό χώρο τής παλιάς 
"Ενωσης Κέντρου». Δέν 
γνωρίζουμε βέβαια ποιος 
άπ’ όλους έχει δίκιο. 'Η 
Αύγή, ή Ελευθεροτυπία ή 
καί οί δύο;
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Ό  καφές καί ή Ι\έα 
Δημοκρατία

« Ή ΟΝΝΕΔ προχωρεί μέ 
επιτυχία στό δημοκρατικό 
συνέδριο, πού είναι τό 
πρώτο δημοκρατικό 
συνέδριο πού κάνει 
ελληνική πολιτική Νεολαία. 
Καί τό θεωρώ μεγάλη 
κατάκτηση. Είμαι 
περήφανος γι' αύτό τό 
συνέδριο τής ΟΝΝΕΔ». 
Δικαίως περηφανεύεται 6 
κ. Μητσοτάκης γιά τό 
συνέδριο τής Νεολαίας του. 
Δέν είναι δά καί μικρό 
πράγμα νά είσαι ή πρώτη 
νεολαία, άπό καταβολής 
πολιτικών νεολαιών, πού 
εκλέγει π.χ. δημοκρατικά 
τό γραμματέα της. Διότι 
δέν ψεύδεται βέβαια ό κ. 
αρχηγός τής άξιωματικής 
άντιπολίτευσης: «Καί είναι 
ειλικρινής, απόλυτα 
ειλικρινής, ή δήλωσή μου 
ότι δέν έχω προτίμηση γιά 
κανέναν άπό τούς 
παρουσιαζόμενους σάν 
υποψηφίους. "Αν είχα, μήν 
έχεις καμιά αμφιβολία, ότι 
θά τόν είχα επιβάλει. Δέν θά 
υπήρχε κάν άπό τήν άρχή 
άμφισβήτηση γιά εκείνον 
τόν όποιον εγώ θά είχα 
έπιλέξει. 'Αλλά δέν είχα καί 
δέν έχω».
Άπό μιά εύτυχή συγκυρία, 
ότι δηλαδή συνέπεσε, 
έλαχε, έτυχε ό κ. 
Μητσοτάκης νά μήν έχει 
προτίμηση γιά κανέναν 
υποψήφιο, προέκυψε τό 
πρώτο χρονικά 
δημοκρατικό συνέδριο. Ό  
ρόλος τού τυχαίου στήν 
ιστορία.

Αλλο 9η καί άλλο 
6η Μαρτίου

Οί πάσης «ρύσεως άντιδεξιοί 
—πασοκικοϋ, 
φιλοσοβιετικού, 
άντιεξουσιαστικοϋ καί 
παλαιοκεντρώου τύπου 
άντάμα— είχαν πιστέψει 
ότι ξεδοντιάστηκε 
επιτέλους ό 
καραμανλισμός.

Τουλάχιστον αύτό.
Διότι, βέβαια, όλοι 
διαπίστωσαν γρήγορα ότι 
μάς προέκυψε 
Σαρτζετάκης, ότι διώξανε 
τόν πολιτικά δεξιό γιά νά 
φέρουν τόν κοινωνικά 
άκροδεξιό καί σιγά σιγά ή 
άνέσπερη ευφορία τους 
άρχισε δειλά νά 
μετατρέπεται σέ ίσοσθενή 
κριτική καί άργότερα σέ 
τρισμέγιστη χλεύη. Σήμερα, 
δύο χρόνια μετά, ούδείς 
ξέρει τίποτα γιά τό φόνο — 
ποιος Σαρτζετάκης;
Παρ’ όλ’ αύτά, όλοι τους 
αισθάνονταν όχι τελικά τό 
ΠΑΣΟΚ δέν τούς είχε ρίξει, 
ότι μπορεί μέν νά τούς 
έβαλε νά χειροκροτάνε 
εκείνον πού σήμερα 
άπορρίπτουν, δέν έπρόκειτο 
όμως παρά γιά ένα λάθος, 
ίσως μιά άλλη επιλογή νά 
άποδεικνυόταν καλύτερη, 
τό πρόσωπο έφταιγε. Γιατί 
τό κύριο παρέμενε: ό 
καραμανλισμός είχε 
έκλείψει άπό 
προσώπου γής.
Αύτά άπό τίς 9 Μαρτίου 
πρόπερσι μέχρι τίς 6 
Μαρτίου φέτος. 'Ημέρα 
κατά τήν όποια τό ΠΑΣΟΚ 
διεκδίκησε ταυτοχρόνως 
καί τό μέλλον καί τό 
παρελθόν τού πρώην 
Προέδρου τής 
Δημοκρατίας, μή 
επιτρέποντας στή Νέα 
Δημοκρατία «νά 
υπονομεύσει κάθε 
μελλοντική
δραστηριότητά» του καί 
«νά καταρρακώσει τό 
παρελθόν του». Καί έτσι 
όλοι έμειναν μέ τή ρήξη 
στό χέρι. Διότι αύτές τίς 
«ρήξεις» τίς κάνει ό 
Άνδρέας, έκείνοι άπλώς 
χειροκροτούν. Δικές του 
είναι, όποτε θέλει τίς 
παίρνει πίσω.
Τίς παίρνει πίσω. Οί 
έφημερίδες μάς

πληροφορούν ότι ό 
πρωθυπουργός βρίσκεται 
σέ αναζήτηση «μιάς νέας 
9ης Μαρτίου». Δέν ξέρουμε 
ποιά θά είναι αύτή, 
μυριζόμαστε όμως ότι ίσως 
νά πρόκειται γιά «τό 
γκρέμισμα τού 
σαρτζετακισμού».
Καί ήδη πολλοί πρώην 
άντιδεξιοί είναι άρκούντως 
άντισαρτζετακικοί ώστε νά 
πλαισιώσουν τή νέα ρήξη. 
Μιά νέα λαϊκή νίκη 
διαγράφεται στόν ορίζοντα.

Πανεπιστήμιο Κρήτης: 
Καί κάτι ακόμα γιά τίς 
πρντανικές εκλογές

Μέσα στίς πολυάριθμες καί 
συχνά έντονες συζητήσεις 
πού συνοδέυσαν τήν έκλογή 
πρυτανικών άρχών στό 
Πανεπιστήμιο Κρήτης, ίσως 
δέν προβλήθηκε όσο θά 
έπρεπε ένα πρόβλημα πού 
έχει δημιουργήσει ό νόμος- 
πλαίσιο στίς έκλογικές 
διαδικασίες. Πρόκειται γιά 
τή μή παροχή τού 
δικαιώματος τού έκλέγειν 
στους ειδικούς 
έπιστήμονες, δηλαδή στούς 
διδάσκοντες 
συμβασιούχους πού 
ύπόκεινται είτε στή σχέση 
πού προβλέπει τό 
Προεδρικό Διάταγμα 407 
τού 1980 είτε σέ εκείνη πού 
θεσμοθετεί ό ίδιος ό νόμος- 
πλαίσιο.
Ή  αιτιολόγηση αυτής τής 
στέρησης δικαιώματος, 
όπως τή διατυπώνει ό 
νομοθέτης, βασίζεται στό 
ότι οί ειδικοί έπιστήμονες 
είναι έκτακτο διδακτικό 
προσωπικό πού 
άναλαμβάνει νά καλύψει 
πρόσκαιρες ή ειδικές 
άνάγκες πανεπιστημιακής 
διδασκαλίας. Γιά τούς 
γνωρίζοντες, έστω καί λίγο, 
τήν κατάσταση στά 
περιφερειακά πανεπιστήμια 
καί ιδιαίτερα στήν Κρήτη, ή 
παραπάνω αιτιολόγηση 
είναι προφανές ότι 
χωλαίνει. Ό χ ι μόνο τά 
πανεπιστήμια αύτά 
λειτούργησαν γιά άρκετό 
καιρό κυρίως χάρη σέ 
ειδικούς έπιστήμονες πού 
άνέλαβαν σημαντικότατο 
τμήμα τού διδακτικού 
έργου, άλλά καί σήμερα οί 
τελευταίοι αύτοί άποτελοΰν 
σοβαρότατο ποσοστό τού 
διδακτικού προσωπικού καί 
διεκπεραιώνουν, όπως καί

I

οί συνάδελφοί τους μέλη 
τού ΔΕΠ, τακτικό καί όχι 
έκτακτο διδακτικό έργο.
Γιά νά προσδιορίσουμε 
καλύτερα τήν έκταση καί 
τίς έπιπτώσεις τού 
προβλήματος, άς 
έπισημάνουμε ότι στή 
Φιλοσοφική Σχολή τού 
Ρεθύμνου σέ 50 περίπου 
μέλη ΔΕΠ άντιστοιχοϋν 20, 
ΐσως καί παραπάνω, ειδικοί 
έπιστήμονες. Ειδικότερα 
στό Τμήμα Ιστορίας — 
’Αρχαιολογίας τά μέλη τού 
ΔΕΠ είναι 17 ένώ οί ειδικοί 
έπιστήμονες 8. Οί άριθμοί 
μιλούν μόνοι τους.
"Εγινε πολύς λόγος μέ 
άφορμή τίς τελευταίες 
πρυτανικές έκλογές γιά τό 
ύπερβολικό ποσοστό 
έκλεκτόρων πού έχει 
παραχωρήσει ό νομοθέτης 
στούς φοιτητές. Σέ όσα 
έπιχειρήματα άκούστηκαν 
καλό είναι νά προστεθεί καί 
τό πρόβλημα τής ψήφου 
τών ειδικών έπιστη μόνων. 
Τή στιγμή δηλαδή πού οί 
φοιτητικές ψήφοι 
διασφαλίζονται στό σύνολό 
τους άκόμα καί σέ 
περίπτωση κωλύματος τού 
έκλέκτορα, τή στιγμή πού 
οί ψήφοι τών 
μεταπτυχιακών φοιτητών 
ύπολογίζονται έπιπλέον τού 
φοιτητικού ποσοστού 
συμμετοχής, τή στιγμή πού 
ό άπών καθηγητής ή μέλος 
τού ΔΕΠ δέν μπορεί νά 
ψηφίσει δι’ έκπροσώπου ή 
μέ έξουσιοδότηση, τήν ίδια 
στιγμή άφαιρεΐται τό 
δικαίωμα ψήφου στό 1/3 
τουλάχιστον τών 
διδασκόντων.
Νομίσαμε κάποτε ότι 
πρόθεση τού νομοθέτη ήταν 
νά πετύχει τήν 
αύτοδιοίκηση τών 
πανεπιστημίων χάρη στήν 
ισότιμη συμμετοχή τών 
παραγόντων πού δροΰν 
μέσα σ’ αύτό. Είναι 
ολοφάνερο ότι ή πρόθεση 
αύτή δέν έπαληθεύεται άπό 
τά γεγονότα καί στήν 
πραγματικότητα φτάσαμε 
σέ παράξενες καί 

I έπικίνδυνες καταστάσεις.
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Μίλησε κανείς γιά ρατσισμό;

ΣΤΡΑ ΤΟ Π ΕΔΟ  ΠΡΟΣΦΥΓΩΝ
ΣΤΟ ΛΑΥΡΙΟ

τής Γεωργίας Πετράκη

Τό στρατόπεδο πολιτικών προσφύγων, 
πού ή επίσημη ονομασία του εδώ καί 
πολλά χρόνια είναι Κέντρο Άποκατα- 
στάσεως ’Αλλοδαπών ή Κέντρο Περι- 
θάλψεως Πολιτικών Φυγάδων, κατ’ 
αρχήν χρηματοδοτήθηκε άπό τόν 
ΟΗΕ (1947), στό πλαίσιο τής Συνθήκης 
τής Γενεύης πού προέβλεπε άσυλο καί 
προστασία τών πολιτικών προσφύγων. 
Σήμερα ύπάγεται στήν έποπτεία τού ύ- 
πουργείου Δημοσίας Τάξεως. Στό στρα
τόπεδο στεγάζονται (οί άριθμοί άλλά- 
ζουν άπό μέρα σέ μέρα) 356 άτομα εκ 
τών οποίων 270 είναι Τούρκοι καί 
Κούρδοι, 30 Τρανοί, 17 Ρουμάνοι, 10 
Πολωνοί, 9 Βούλγαροι, 6 ’Αλβανοί, 3 
Γιουγκοσλάβοι, 3 Ρώσοι, 3 Ούγγροι, 3 
Αίθίοπες, 2 Ίρακινοί. Τά άτομα αύτά 
είναι εγκατεστημένα σέ δύο βασικούς 
οικισμούς. Στόν έναν (δύο μεγάλα 
τριώροφα κτίρια 48 δωματίων — θα-, 
λάμων), κατοικούν οί Τούρκοι-Κούρδοι 
πού άποτελοΰν καί τήν κύρια δύναμη 
τού στρατοπέδου, στόν άλλο (ένα κτί
ριο είκοσι θαλάμων-δωματίων) κατοι
κούν οί πρόσφυγες τών υπόλοιπων ε
θνικοτήτων. Οί θάλαμοι-δωμάτια τού 
στρατοπέδου περιλαμβάνουν άπό 4-8 
έως καί 20 κρεβάτια, ενώ συνήθως οί 
οικογένειες μέ παιδιά έχουν δικό τους 
δωμάτιο. (Στόν οικισμό τών Τούρκων- 
Κούρδων υπάρχουν 17 οικογένειες καί 
23 παιδιά συνολικά). Οί πρόσφυγες δι-

καιοΰνται στέγη, φαγητό καί ύγειονο- 
μική περίθαλψη άπό τόν Ερυθρό 
Σταυρό.

Τό στρατόπεδο φτιάχτηκε γιά δυνα
μικό 170 άτόμων, σήμερα όμως στε
γάζει καί συντηρεί τόν διπλάσιο πλη
θυσμό. Σ’ αύτόν πρέπει νά ύπολογι- 
στούν καί τριακόσια περίπου άτομα 
πού βρίσκονται καί κοιμούνται εύκαι- 
ριακά στό Λαύριο. "Ατομα πού εργά
ζονται εποχικά σέ άλλα μέρη τής Ε λ 
λάδος, άτομα πού φεύγουν στήν Ευ
ρώπη καί ξαναγυρίζουν, ποινικοί πού 
άφοΰ έκτίσουν τήν ποινή τους επι
στρέφουν στό Λαύριο. "Ολοι όσοι 
μπαίνουν παράνομα στήν Ελλάδα ά
πό τήν Τουρκία ("Εβρος, νησιά) ή άπό 
τίς άνατολικές χώρες μεταφέρονται 
στό στρατόπεδο. Μέχρι πρόσφατα ό
λοι οί πρόσφυγες έπαιρναν πολιτικό ά
συλο καθφς καί διαβατήριο (όσοι τό 
επιθυμούσαν). Φαίνεται ποίς τόν τε
λευταίο χρόνο ή κατάσταση άλλαξε. 
Γιά κάποιους λόγους πού δέν μάς έγι
ναν γνωστοί, κάποιοι παίρνουν πολιτι
κό άσυλο, κάποιοι παίρνουν διαβατή
ριο, πάντως όχι όλοι. Σύμφωνα μέ τίς 
μαρτυρίες ομάδας Τούρκων πολιτικών 
προσφύγων μέ τούς όποιους συζήτη
σα, ύπάρχουν πραγματικοί πολιτικοί 
πρόσφυγες πού δέν έχουν πολιτικό ά
συλο, ενώ άλλοι τό έχουν χωρίς νά εί
ναι πολιτικοί πρόσφυγες. Ό  διοικητής

του στρατοπέδου, μέ τόν οποίο θέλη
σα νά συζητήσω, άρνήθηκε νά μού 
δώσει όποιαδήποτε πληροφορία.

Τό στρατόπεδο τών Τούρκων-Κούρ- 
δων, τό οποίο έπισκέφθηκα κρυφά ά
πό τή διοίκησή του, εκτός άπό ένα πο
δόσφαιρά κι πού οί ίδιοι οί πρόσφυγες 
τό έγκατέστησαν στόν ενδιάμεσο χώ
ρο δύο ορόφων (στά σκαλιά), δέν δια
θέτει κανέναν κοινό χώρο συγκέντρω- 
σης-άναψυχής, δέν διαθέτει ούτε τη
λέφωνο (οί πρόσφυγες δέχονται τά τη- 
λεφωνήματά τους σ’ ένα καφενείο ε
κτός στρατοπέδου) ούτε τηλεόραση, 
ενώ γιά νά δεχθούν επίσκεψη στό 
στρατόπεδο πρέπει νά πάρουν ειδική 
άδεια.

"Ομως καί μέσα στήν πόλη τού Λαυ
ρίου τά πράγματα δέν είναι καλύτερα. 
"Αν μερικοί συχνάζουν σέ κάποια κα
φενεία, ή παρουσία τους δέν φαίνεται 
νά ’ναι «νομιμοποιημένη». Τό καφε
νείο δέν μπορεί νά άποτελέσει γι’ αύ- 
τούς χώρο πραγματικού έγκοινωνι- 
σμού, στό βαθμό πού οί σχέσεις τους 
μέ τόν ντόπιο πληθυσμό νοηματοδο- 
τοΰνται άπό τή μή άποδοχή τους 
στόν λαυρεωτικό χώρο, σέ μιά κλίμα
κα άποκλίσεων άπό τήν παθητική δυ
σφορία έως τήν ενεργητική έχθρότη-
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Πρόσφυγες στό Λαύριο

Οί πρόσφυγες σέ κάθε μετακίνησή 
τους εκτός Λαυρίου πρέπει νά ζητή
σουν άδεια άπό τήν άστυνομία, πού 
στεγάζεται στό ενδιάμεσο άκριβώς 
των δύο προσφυγικών οικισμών.

Γιά νά κατέβουν στήν ’Αθήνα π.χ. 
παίρνουν δεκάωρη άδεια. Παλαιότε- 
ρα εδικαιούντο άδειας εργασίας. "Ο- 
μως μετά τό 1981 ή αύξηση τού άριθ- 
μοϋ των προσφύγων λόγω τής μαζικής 
άφιξης Τούρκων καί Κούρδων άντικα- 
θεστωτικών δημιούργησε πρόβλημα καί 
αντιδράσεις στήν τοπική άγορά εργα
σίας. Έτσι ενώ δέν έχουν άδεια έργα- 
σίας, εργάζονται εν γνώσει όλων στή 
μαύρη άγορά εργασίας στό Λαύριο 
(μικρές βιοτεχνίες, οικοδομές, λιμάνι, 
ψαράδικα)1 2 άλλά καί στήν ύπόλοιπη 
Αττική (χωράφια, κοπάδια, οικοδο
μή). Η εργασία τους είναι εύκαιρια- 
κη, όχι σίγουρη άπό μέρα σέ μέρα καί 
κακοπληρωμένη. ’Ανάμεσα στούς πρό
σφυγες, όσοι προέρχονται άπό τίς ά- 
νατολικές χώρες βρίσκουν ευκολότε
ρα δουλειά καί ή εικόνα τους στό 
Λαύριο είναι θετική, σέ αντίθεση μέ 
αύτήν τών Τούρκων πού είναι αρνητι
κή: «εγκληματίες καί κομμουνιστές», 
^αποβράσματα». Οί εκφράσεις αυτές 
ππωμένες άπό κατοίκους τού Λαυ
ρίου, χωρίς νά είναι όλικής άποδοχής, 
εκφράζουν μέ τόν πιό ενεργητικό τρό
πο ένα κλίμα έχθρότητας ή δυσφορίας 
πού βιώνεται μέ διαφορετική ένταση 
καί άπόχρωση άπό τίς άντίστοιχες 
κοινωνικές ομάδες τού Λαυρίου. Έ 
τσι, ενώ οί έμπορομαγαζάτορες έκρά- 
ζουν έναν άντιτουρκισμό άνθρωπολο- 
γικού χαρακτήρα, οί πολιτικές δυνά
μεις καί οί οργανωμένοι φορείς (δή
μοι, κόμματα, Εργατικό Κέντρο) δί
νουν έμφαση στίς συνθήκες ζωής τών 
προσφύγων καί υιοθετούν τή διάκριση 
άνάμεσα σέ «πραγματικούς πολιτικούς 
πρόσφυγες» καί «ποινικούς». "Ομως ό
λοι θεωρούν ότι τό στρατόπεδο πρέπει 
νά άπομακρυνθεί άπό τήν πόλη.

2. "Ολα τά δάκτυλα τού χεριού δέν 
είναι Ιδια...

Ή  παραγωγή τής διαφοροποιητικής 
αύτής εικόνας άνάμεσα σέ Τούρκους 
καί ’Ανατολικούς πρόσφυγες φαίνεται 
άπό πρώτη ματιά νά στηρίζεται στίς 
πρακτικές, ποινικά κολάσιμες, τών 
προσφύγων όπως κλοπές στά μαγα
ζιά, περίπτερα, έστιατόρια, στίς ό
ποιες οί Τούρκοι εμφανίζεται νά εμ
πλέκονται πιό συχνά. "Ομως, δέν εί
ναι καθόλου σίγουρο ότι ή άξιόποινη 
συμπεριφορά τών Τούρκων-Κούρδων εί
ναι αυξημένη σέ σχέση μέ τήν άντί- 
,στοιχη τών ’Ανατολικών, άν σκυφθού
με τίς άναλογίες τών άντίστοιχων 
πληθυσμών: 270 μέ 51.

Ό  διαχωρισμός πού γίνεται άνάμε
σα σέ Τούρκους καί ’Ανατολικούς πρό-

σφυγες εις βάρος τών Τούρκων, δια- 
χαιρισμός που θέλει νά παρουσιάσει 
τούς μέν ώς βαρβάρους, τούς δέ ως πο
λιτισμένους, διαχωρισμός πού οί όροι 
παραγωγής του είναι κυρίως πολιτι
σμικοί καί ιδεολογικοί, συνδέεται, εί
τε ώς αίτιο είτε ώς άποτέλεσμα, μέ 
κάποια άντικειμενικά δεδομένα πού 
σφραγίζουν τή μοίρα τών άντίστοιχων 
εθνικών ομάδων. Οί πρόσφυγες άπό 
τίς άνατολικές χώρες βλέπουν τήν 
Ε λλά δ α  ώς transito- ύστερα άπό κά
ποια άναμονή 3-6 μηνών φεύγουν στίς 
ΗΠΑ όπου είναι καλοδεχούμενοι. Οί 
Τούρκοι, παρόλο πού πολλοί άπ’ αυ
τούς σκόπευαν σέ μιά μετανάστευση 
εργασίας στήν Εύρώπη, τά τελευταία 
χρόνια δέν είναι δεκτοί σέ καμία χώ
ρα. "Ετσι καί όταν άκόμα τούς δίνον
ται τά άντίστοιχα ταξιδιωτικά έγγρα
φα, τά όποια καί διεκδικούν, τό πρό
βλημά της δέν λύνεται. Καμία χώρα 
πλέον, ούτε οί άνατολικές πού παλιό- 
τερα τούς δέχονταν, δέν τούς δίνει ά
δεια παραμονής.3 ’Αποτέλεσμα ή ά- 
ναγκαστική τους διαμονή-στοίβαγμα 
στό Λαύριο άφού, ώς γνωστόν, στή 
χώρα τους δέν μπορούν νά επιστρέ
φουν. Οί ’Ανατολικοί πρόσφυγες λό
γω τών πολιτικών τους φρονημάτων, 
λόγω ίσως καί τών διαφορετικών πο
λιτισμικών δεδομένων τών χωρών 
τους, γίνονται ευκολότερα άποδεκτοί, 
ένσωματώνοντάι περισσότερο στήν 
τοπική κοινωνία τού Λαυρίου. ’Έτσι 
άποφασίζουν νά μείνουν στήν Ε λ λ ά 
δα, άφού, μέ δεδομένο καί τό μικρό ά- 
ριθμητικό τους βάρος, «τακτοποιούν
ται» ευκολότερα. ’Αντίστροφα οί 
Τούρκοι, μέ τούς οποίους μάς συνδέ
ουν αιώνες συνάφειας, φαίνονται πιό 
εύάλωτοι στά πυρά τής ελληνικής κοι
νωνίας. «Μέ τή βαρβαρότητα πού έ
χουν πάνω τους, άξύριστοι, βρώμικοι, 
ή πόλη ζεΐ σέ τρομοκρατία». Οί μαυ-

ριδεροί εξ ’Ανατολής, άδέλφια μας έξ 
άγχιστείας, έκπέμπουν τήν εικόνα πού 
εμείς χρόνια προσπαθούμε νά άνα- 
μορφώσουμε. Τό υποπρολεταριάτο τού 
Λαυρίου, τελευταία κλίμακα κοινωνι
κής άνασφάλειας σέ μιά πόλη σχεδόν 
προλεταριακή, όρίζεται στήν προκει
μένη περίπτωση μέ όρους εθνικούς: 
«οί Τούρκοι».

3. 'Υποθέσεις καί άλλα...

Στό στρατόπεδο τών Τούρκων-Κούρ
δων φαίνεται ότι συνυπάρχουν περισ
σότερες άπό μία κατηγορίες-όμάδες 
προσφύγων. 'Υπάρχουν κατ’ άρχήν οί 
πολιτικοί. Γιά κάποιους είναι μειονό
τητα, γιά κάποιους πλειονότητα. Αυ
τοί φαίνεται νά ’ναι σέ μεγάλο ποσο
στό έργάτες ή φοιτητές. Λειτουργούν, 
συνεδριάζουν κ.λπ. ώς πολιτικές ορ
γανώσεις (είκοσι περίπου οργανώσεις 
κινεζόφιλων, σοβιετόφιλων, άλβανό- 
φιλων καί άνεξάρτητων), γράφουν άν- 
τιφασιστικά συνθήματα στούς τοίχους 
τής πόλης, κατεβαίνουν σέ συμπαρά
σταση στίς συγκεντρώσεις καί άπερ- 
γίες τής πόλης ή άναρτοΰν πανώ συμ
παράστασης, κατεβαίνουν στήν ’Αθή
να στίς μεγάλες κινητοποιήσεις (Πο
λυτεχνείο) καί διατηρούν μόνιμες επα
φές μέ τά πολιτικά κόμματα στό Λαύ
ριο μέσω έπιτροπής πού άσχολεΐται μέ 
τή βελτίωση τών συνθηκών ζωής τους. 
Πολλοί άπ’ αύτούς μιλούν καί διαβά
ζουν έλληνικά. Ε πίσης κάθε οργάνω
ση διατηρεί πολιτικές έπαφές μέ τήν 
άντίστοιχη έλληνική πολιτική ομάδα 
τού Λαυρίου. Οί πολιτικοί πρόσφυγες 
καταδικάζουν τά επεισόδια πού κά
ποιοι Τούρκοι προκαλοΰν στό Λαύ
ριο, ύποστηρίζουν ότι οί πραγματικοί 
πολιτικοί πρόσφυγες δέν εμπλέκονται 
σέ ποινικές δραστηριότητες καί ότι 
άντίθετα αύτοί προσπαθούν όσο μπο
ρούν νά άποτ ρέπουν τίς άντικοινωνι- 
κές συμπεριφορές (άπομόνωση ποινι
κών). "Ομως, ύποστηρίζουν, οί συνθή
κες ζωής τους είναι τέτοιες πού ώθοΰν 
καί τούς «καλούς άνθρώπους» στήν

1. Σέ συζήτηση πού είχα μέ κατοίκους τού 
Λαυρίου (φοιτητές, σπουδαστές), ειπώθη
κε ότι τά εν λόγω άτομα δέν συχνάζουν 
στίς δύο κ ινηματογραφ ικές αίθουσες τού 
Λαυρίου, άκόμα καί όταν προβάλλονται 
καλά έργα, διότι στούς χώρους αύτούς συ
χνάζουν Τούρκοι οί όποιοι «δέν σέ αφή
νουν νά δεις τό έργο» (σφυρίζουν, φωνα- 
σκούν κ .λπ .). Είναι πολύ πιθανόν, επειδή 
άκρ ιβώ ς 6 κ ινηματογράφος παίζει τελείως 
περιθωριακό ρόλο στόν τρόπο ζιοής τού 
ντόπιου πληθυσμού, κάποιες ομάδες προ
σφύγων νά βρίσκουν σ ' αυτόν ένα αντίβα
ρο δ ιασκέδασης, εκτόνωσης.
2. "Ο πω ς χαρακτηρισ τικά  ειπώθηκε άπό 

δημοτική σύμβουλο τής Ν .Δ ., σέ σχετική 
συνεδρίαση τού δημοτικού συμβουλίου,
στό Λαύριο λειτουργεί ένα ιδιότυπο σκλα
βοπάζαρο.
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κλοπή, τή βιαιότητα, τήν έπιθετικό- I 
τητα.

'Υποθέτουμε ότι κάποια άλλη ύποο- 
μάδα προσφύγων πρέπει νά ’ναι οί φυ- 
γόδικοι. "Ομως είναι σαφές ότι πρό
κειται περί ύπόθεσης, άφού δέν διαθέ
τουμε κανένα στοιχείο γιά τό παρελ
θόν των άτόμων πού άναπτύσσουν ά- 
ξιόποινη συμπεριφορά στην Ελλάδα. 
Τό μόνο πού γνωρίζουμε είναι ότι κά
ποια άτομα έχουν ήδη συλληφθεΐ, έ
χουν έκτίσει ποινές καί έχουν έπιστ ρέ
ψει στό Λαύριο. Τά άδικήματα πού 
διαπράττουν ύποδηλώνουν, σύμφωνα 
μέ τό διοικητή τού στρατοπέδου,5 
«έπιδερμική έγκληματικότητα»: κλοπές 
(σούπερ μάρκετ, ταβέρνες, περίπτε
ρα, τηλέφωνο, αυτοκίνητα), φθορά ξέ
νης ιδιοκτησίας, κακοποίηση άστυνο- 
μικοΰ οργάνου (ύποδιοικητής τού 
στρατοπέδου) άλλά καί μία άπόπειρα 
βιασμού. "Αραγε, οί πρακτικές αύτές 
είναι προϊόντα τών ιδιαίτερων συνθη
κών κοινωνικού, οικονομικού καί ψυ
χολογικού έγκλεισμοΰ πού τά άτομα 
ύφίστανται ή άφοροΰν τήν προϊστορία 
τους;

Μιά τρίτη προσφυγική υποομάδα 
φαίνεται νά ’ναι οί οικονομικοί μετα
νάστες. Δηλαδή άτομα πού ήρθαν 
στήν Ελλάδα μέ τή στρατηγική έργα- 
σίας στήν Εύρώπη. "Ομως τά τελευ
ταία χρόνια οί πόρτες τής Εύρώπης εί
ναι κλειστές, κάποιοι φεύγουν, μετά 
άπό τρεις μήνες ξαναγυρίζουν, κάποιοι 
άλλοι άπελαύνονται, κάποιοι τά κα
ταφέρνουν. Μπορούμε νά υποθέσουμε 
ότι τά άτομα πού άνήκουν σ’ αύτή τήν 
κατηγορία κινήτρων είναι πιό ευάλω
τα στίς συνθήκες έγκλεισμοΰ τους. 
"Αν γιά τούς πολιτικούς ή παραμονή 
στό στρατόπεδο νοηματοδοτεΐται άπό 
τόν πολιτικό τους άποκλεισμό στή 
χώρα τους καί τίς πρακτικές άντίστα- 
σης πού άναπτύσσουν, γιά τά άτομα 
πού μετανάστευσαν μέ τήν προοπτική 
έργασίας σέ κάποιο έργοστάσιο τής 
Γερμανίας, τό στρατόπεδο καί ή Ε λ 
λάδα δέν έχουν κανένα νόημα. Βρί
σκονται, έτσι, άποκλεισμένοι καί χω
ρίς δυνατότητα έξόδου.

4. «Τό πρόβλημα τού στρατοπέδου»

«Όταν σνλλάβαν τόν έγκληματία, δέν 
φώναξα γιατί δέν ήμουν έγκληματίας.
"Οταν συλλάβαν τόν κομμουνιστή, δέν 

φώναξα γιατί δέν ήμουν κομμουνιστής. 
"Οταν συλλάβαν τόν καθολικό, δέν φώ

ναξα γιατί δέν ήμουν καθολικός.
"Οταν συλλάβαν έμένα, δέν υπήρχε κα

νείς νά φωνάξει».
Μπέρτολτ Μπρέχτ5

ΟΙ κλοπές καί τά άλλα άξιόποινα έπει- 
σόδια πού γίνονται στήν πόλη έχουν 
δημιουργήσει τό πρόβλημα τού στρα

τοπέδου, ώς πρός το όποιο οί έμπορο- 
επαγγελματίες φαίνεται νά ’ναι ή κατ’ 
έξοχήν εύαισθητοποιημένη κοινωνική 
ομάδα. Στίς 4.2.87 άτομο πού δέν εί
ναι πολιτικός πρόσφυγας χτύπησε καί 
τραυμάτισε τόν ύποδιοικητή τού 
στρατοπέδου. Τό ίδιο αυτό άτομο εί
χε δημιουργήσει έπεισόδια στό Κέν
τρο 'Υγείας στό Λαύριο (έπιθετικότητα 
έναντίον τών γιατρών καί νοσοκόμων 
όταν τόν άπείλησαν ότι θά καλέσουν 
τήν άστυνομία). Στίς δύο έπόμενες μέ
ρες έγιναν άπανωτές κλοπές (περίπτε
ρα, ταβέρνα) έκ τών όποιων μόνο μία 
έχει πρός τό παρόν διευκρινιστεί καί 
άποδοθεΐ σέ Τούρκο πρόσφυγα.6 Τό 
άντιτουρκικό κλίμα όξύνθηκε καί τό 
θέμα συζητήθηκε σέ συνεδρίαση τού 
δημοτικού συμβουλίου στίς 18.2.87. 
'Ο πρόεδρος τού Συλλόγου Έμποροε- 
παγγελματιών κατέθεσε κείμενο δια
μαρτυρίας τών έμπορων καί καταστη
ματαρχών (έπιστολή πρός τό ύπουρ- 
γεϊο Δημοσίας Τάξεως ) στό όποιο 
άπαριθμοΰνται καί καταγράφονται τά 
έπεισόδια πού έχουν γίνει άπό Τούρ
κους καθώς καί τά ονόματα τών δρα
στών. Στό κείμενο ζητείται νά έφαρ- 
μοστεϊ ό παλαιός έσωτερικός κανονι
σμός τού στρατοπέδου,7 νά αύξηθεϊ ή 
άστυνομική δύναμη καί νά ένταθεϊ ή 
άστυνόμευση κατά τίς νυχτερινές 
ώρες (περίπολοι) καί νά φύγει τό στρα
τόπεδο άπό τό Λαύριο. Τό δημοτικό 
συμβούλιο, στό όποιο κατετέθη τό 
κείμενο, άρνήθηκε νά τό διαβάσει. 
Στή συνεδρίαση αύτή, τήν όποια πα
ρακολούθησαν άρκετοί πολίτες, μίλη
σαν έκτος τού δημοτικού συμβουλίου 
ό διοικητής τού στρατοπέδου καί έκ- 
πρόσωποι τών Τούρκων πολιτικών 
προσφύγων. Ό  διοικητής τού στρατο
πέδου είπε ότι οί πρόσφυγες δέν πα
ρουσιάζουν αύξημένη έγκληματικότη
τα σέ σχέση μέ τόν ύπόλοιπο πληθυ

σμό, ότι ή έγκληματικότητά τους εί
ναι έπιδερμική, ότι έχουν ψυχολογικά 
προβλήματα λόγω τής καταπίεσης 
πού ύφίστανται, ότι οί ίδιοι οί πολιτι
κοί πρόσφυγες προσπαθούν νά ελέγ
ξουν τά άτομα πού άναπτύσσουν άξιό- 
ποινη συμπεριφορά καί ότι, τέλος, άν 
ό άριθμός τους ήταν μικρότερος θά 
μπορούσαν ν’ άπορροφηθοΰν καλύτε
ρα άπό τήν κοινωνία τού Λαυρίου. 
"Ολοι οί δημοτικοί σύμβουλοι, μέ έξαί- 
ρεση τόν έκπρόσωπο τών έμπορομαγα- 
ζατόρων, μίλησαν γιά τίς συνθήκες 
διαβίωσης τών προσφύγων καί έκαναν 
τή διάκριση άνάμεσα σέ πολιτικούς- 
ποινικούς. Παρ’ όλα αύτά, τό «πρό
βλημα τού στρατοπέδου» υπάρχει, 
«κλοπές γίνονται», «οί οικογενειάρχες 
φοβούνται γιά τίς περιουσίες τους», 
«έπικρατεί κλίμα άβεβαιότητας καί 
φόβου στήν πόλη», «οί Τούρκοι πρέ
πει νά σεβαστούν τή νομοθεσία τής φι- 
λοξενούσας χώρας». "Ετσι, σύμφωνα 
μέ τίς προτάσεις τών συμβούλων, θά 
πρέπει νά διαχωριστούν οί πολιτικοί 
άπό τούς ποινικούς (νά φύγουν οί ποι
νικοί), οί πρόσφυγες νά μοιραστούν 
καί σέ άλλους χώρους έκτος Λαυρίου 
γιά νά βελτιωθούν οί όροι διαβίωσής 
τους, νά αυξηθεί ή άστυνομική δύναμη 
τής πόλης, ή όποια κρίθηκε άνεπαρ- 
κής, καί μακροπρόθεσμα, τό στρατό
πεδο πού έχει μεταβάλει τήν πόλη σέ 
«μικρό Σικάγο», νά φύγει άπό τό Λαύ
ριο. Γιά τήν προώθηση τών παραπάνω 
έπταμελής έπιτροπή (πέντε δημοτικοί 
σύμβουλοι, ένας έκπρόσωπος τού ’Ερ
γατικού Κέντρου, ένας έκπρόσωπος 
τών έμποροεπαγγελματιών) θά ξεκι
νήσει έπαφές πού θά οδηγήσουν σέ συ
ζήτηση μέ τό υπουργείο Δημοσίας Τά
ξεως, τό ύπουργεϊο ’Εξωτερικών καί 
τόν "Υπατο 'Αρμοστή.

3. Ό  υποδιο ικητής τού σ τρατοπέδου μοϋ 
διηγήθηκε χαρα κτη ρ ισ τικά  τήν περίπτωση 
απέλασης κάποιω ν Τούρκων πολιτικώ ν 
προσφύγων πού έφτασαν, άπό τήν Ιτα λ ία , 
δεμένοι στό Λαύριο.
4. Ά π ό  συζήτηση μέ κάτοικο τού Λαυρίου.
5. Α κ ο ύ σ τη κ ε  άπό δημοτικό σύμβουλο 

τού ΚΚΕ σέ σχετική μέ τό θέμα συνεδρία
ση τού δημοτικού συμβουλίου.

6. Κάποιο άτομο  «μπήκε» σέ ταβέρνα τή 
νύχτα , έφαγε, τηλεφώνησε, πήρε φαγητά, 
άφόδευσε επί εφημερίδας καί έφυγε.

7. Ό  παλα ιότερος εσω τερικός κανονι
σ μός θεωρείται άναχρονιστικός καί έχει 
έγκαταλειφθεϊ άπό τήν ίδια  τή διοίκηση 
τού στρατοπέδου . «Π αλιά , στό στρατόπε
δο υπήρχε ώ ράριο, οί πρόσφυγες ήταν υπο
χρεω μένοι νά δυόσουν δύο φορές τήν ημέρα 
τό  «παροόν» καί τό σ τρατόπεδο  έκλεινε γιά 
όλους σ τίς 8. "Ο ταν οί πρόσφυγες έπαιρ
ναν άδεια γιά Α θ ή να  πήγαιναν μέ τή συνο
δεία άστυνομικού οργάνου. Σήμερα δέν γί
νεται προσκλητήριο  ούτε άσκεΐτα ι κανέ
νας έλεγχος». Ά π ό  συζήτηση μέ κάτοικο 
τού Λαυρίου.
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ΟΙ ΝΕΟΙ, ΤΟ ΑΥΓΟ 
ΚΑΙ ΤΟ

ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ
τοΰ Σπύρου Γεωργάτου

*
"Οταν πρίν από πέντε περίπου χρόνια έβλεπε τό φώς 
τής δημοσιότητας ό νόμος 1268 «γιά τή δομή καί λει
τουργία τών άνώτατων εκπαιδευτικών ιδρυμάτων», 
ό γνωστός νόμος-πλαίσιο, οι περισσότεροι θεωρού
σαν τά νέα μέτρα «θετικά». Λίγοι ήταν εκείνοι πού 
διατηρούσαν μιάν έπιφυλακτικότητα καί έλάχιστοι 
εκείνοι πού άπέρριπταν τό σύνολο τών προτάσεων. 
Σήμερα, τά ποσοστά τείνουν νά άντιστραφοϋν. Τό 
σχεδόν τραγικό στήν ιστορία είναι πώς έκεΐνο άκρι- 
βώς πού τό 1981-82 φαινόταν νά είναι τό σημαντικό
τερο θεσμικό πλεονέκτημα τού νόμου, δηλαδή ή συμ
μετοχή κι ό ένιαΐος φορέας τών διδασκόντων, απο
τελεί σήμερα τή σοβαρότερη έστία κινδύνων γιά τήν 
εύρυθμη καί ούσιαστικά δημοκρατική λειτουργία τοΰ 
Πανεπιστημίου. "Οχι γιατί ή δημοκρατία είναι τάχατες 
«άντιπαραγωγική» καί χρονοβόρος, αλλά άπλούστα- 
τα επειδή ή μισή, ή «τυπική» άν προτιμάτε, δημοκρα

τία δέν είναι δημοκρατία.

Τ ό κυβερνητικό κόμμα, 
τότε, βρισκόταν έν πλφ. Ό  
Ιδεολογικός άέρας πού φύ
σαγε τά πανιά του έφτιαχνε διά
φορες όνειρικές μελωδίες 
πού άκουγαν στό όνομα «νόμος- 
πλαίσιο», «έρευνα», «υψη
λή τεχνολογία», «πενταετές». I 
Γι’ αύτό καί τό κυριότερο, τό 
πιό άποκαλυπτικό σημείο 
τού νόμου 1268, ήταν όχι οί 
συγκεκριμένες ρυθμίσεις του, 
όπως νομίσαμε όλοι, άλλά ό 
ιδεολογικός ιστός του, ό Λό
γος του καί τό όραμά του. Ό  
Πολίτης τό ’χε, άν θυμάμαι 
καλά, έπισημάνει τονίζοντας 
άρκετά κρυπτικά στοιχεία 
πού συνόδευαν τήν πρώτη 
έκθεση-παρουσίαση τού νο
μοσχεδίου, Ιδιαίτατα αύτά 
πού έξυπονοοΰσαν πώς ή 
κοινωνική άπελευθέρωση εί
ναι λίγο-πολύ υπόθεση «μόρ
φωσης». Διότι παιδεία ώς 
γνωστόν σημαίνει «πληροφό
ρηση», «υπεύθυνους» πολίτες 
καί βολικούς. Πού βρίσκουν 
δουλειά κι άνεβαίνουν.

Σέ άρμονία μ’ αύτή τή 
φιλοσοφία ήταν ή προτεινό- 
μενη τεχνική ρύθμισης τών 
πανεπιστημιακών πραγμά
των. Πού δέν ήταν άλλη άπό 
μιά θεσμοποιημένη μορφή τών 
«faculty politics», ένός πολιτι- 
κάντικου παιχνιδιού δύνα
μης πού ισχύει άπό μόνο του 
στά μεγάλα Ιδρύματα τών 
H£JA. Μόνο πού γιά τήν πε
ρίπτωσή μας συμπεριλαμβά- 
νονταν όλα τά κέντρα έξου- 
σίας, δηλαδή τό κράτος, τό 
συντεχνιακό κατεστημένο 
(πράσινο καί μικρομεσαίο) 
καί τά κόμματα. 50°7ο «φοι

τητές» λοιπόν στά όργανα, 
κλειδί τό ύπουργεΐο καί μετά 
διάφορα «άντιθετικά ζεύγη», 
όπως προπτυχιακοί καί με
ταπτυχιακοί φοιτητές καί 
καθηγητές. "Ολα έν δια- 
πραγματεύσει. "Ολα σέ ά- 
σταθή Ισορροπία: οί νέοι, τό 
αυγό καί τό Πανεπιστήμιο. 
"Ηταν άπό τότε σαφές άλλά 
έλάχιστοι τό έννόησαν.

ΟΙ νέοι

Ο ί νέοι, πού τό 1979 υπη
ρετούσαν κατά τόν Μάνο 
Χατζιδάκι μιά τακτοποιημέ
νη άλήθεια, προόδευσαν έ- 
κτοτε. Τελειώνοντας τό Λύ
κειο, μπορεί νά ύστεροΰν 
στό έκφραστικό, άφομοίωσαν

όμως τίς άπολιτικές ούσίες 
τής έποχής. Επενδύουν πλέ
ον στίς δικές τους μετοχές, 
όχι στά πολιτικά. Γι’ αύτό, 
μέ όρισμένες άξιοσημείωτες 
έξαιρέσεις, χαρακτηρίζον
ται είτε άπό τή «σπασίκλα» 
τους ή τήν έν ψυχρφ έκμε- 
τάλλευση τής κομματικής έ- 
ξουσίας. ’Ανάμεσα σ’ αύτές 
τίς δύο κατηγορίες μόνο οί 
δρόμοι διαφέρουν, τό όραμα 
τοΰ βολέματος είναι τό ίδιο. 
Πού έκεΐνοι οί «’Απάτσι» 
τών καταλήψεων! Τό φοιτη
τικό κίνημα ρευστοποιήθηκε 
πρίν φτάσει στά ΑΕΙ, τό ΕΔΠ 
διαλύθηκε μέ τή λεκτορο
ποίηση, τά κόμματα πέρα
σαν πιά στήν ώμή βία. ’Ονο
μάζω δέ «ώμή βία» τήν πρα
κτική έκείνη πού μέ πρώτο

διδάξαντα τήν «κο-μμουνι- 
στική νεο-λαίαα», έπιχείρησε 
νά έμπεδώσει τή συμμετοχή, 
χτυπώντας άπό τή μιά τό 
χέρι πάνω στό τραπέζι καί 
παζαρεύοντας τά ποσοστά 
της κάτω άπό τό τραπέζι 
άπ’ τήν άλλη.

'Υποχρεοΰται λοιπόν ό 
κάθε όρθολογικός πολίτης, 
ό κάθε άριστερός, νά άπαν- 
τήσει στήν έξής έρώτηση: 
Ποιός άντιπροσωπεύει ποιόν 
καί τι άντιπροσωπεύει ή κά
θε πλευρά στό Πανεπιστή
μιο; Θέλω νά πώ ότι άν δε
χτούμε πρός στιγμήν ότι τά 
άκαδημαϊκά ιδρύματα έξυ- 
πηρετοΰν μιάν άντικειμενική 
άνάγκη (έκείνη τής ικανο
ποίησης κάποιας φυσικής 
φιλομάθειας), άν δεχτούμε 
ότι τά μέλη τής κοινότητας 
στρατεύονται στήν έξυπηρέ- 
τηση κάποιας κοινωνικής 
άνάγκης, τότε τί έκφράζει 
αύτό τό συνονθύλευμα μεγα- 
λοκαθηγητών (πού παραμέ
νουν), «μικρομεσαίων» έπι- 
στημόνων (πού παρασιτούν) 
καί «άντιπροσώπων» τοΰ 
άνύπαρκτου φοιτητικού κινή
ματος (πού καταλύουν τίς 
διαδικασίες); Μήπως αυτός 
είναι ό πλουραλισμός πού 
όνειρευτήκαμε; Μήπως θά 
πρέπει νά ’μαστέ εύτυχεΐς 
γιατί έχουμε τή δυνατότητα 
έπιλογής άνάμεσα σέ «άντι- 
δραστικούς» καί άλλους μέ 
«κοινωνική προσφορά»;
"Οτι «φταίνε», φταίνε καί νά 
λέγεται. Κι έκεΐνοι πού νομί
ζουν ότι ή διαφορά τής δικής 
τους συνείδησης άπό έκείνη
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τής «νεολαίας» είναι ύπόθε- 
ση ήλικίας, δτι ή διαφορά 
άνάμεσα σ’ £ναν (φθίνοντα) 
ριζοσπαστισμό τής ’Αριστε
ρός (πού νίκησε τό νόμο 815, 
τήν αύταρχικότητα καί... 
την ΚΝΕ τό 1980) καί τή ση
μερινή άδιαφορία είναι ύπό- 
θεση «άλλης έκφρασης», 
Εχουν άπλούστατα χώσει τό 
κεφάλι τους βαθιά στήν άμ
μο. Συγχέουν τή δυνάμει 
προοδευτικότητα μιας (Ετε
ρογενούς) κατηγορίας μέ 
τήν Ιστορική, άς πούμε, Επα- 
ναστατικότητα άλλων κοι
νωνικών όμάδων καί τά
ξεων. "Ομως, οί φοιτητές 
(όπως κι όλοι στό Πανεπι
στήμιο) έχουν νά χάσουν πο
λύ περισσότερα άπό τίς άλυ- 
σίδες τους: "Ασχετα μέ τό κα
τά πόσον ισχύει τελικά καί 
σέ τί Εκταση, τό ζήτημα πού 
κρίνεται μέ τό κωλόχαρτο 
είναι ή άμεση άποδέσμευση 
άπό τή μισθωτή χειρωνακτι
κή έργασία. Λέω ή άμεση, 
γιατί διαβάζω στό πρόσφατο 
βιβλίο τού Κ. Τσουκαλά δτι 
τό μικρό ποσοστό ένεργοΰ 
(οικονομικά) πληθυσμού 
στήν ’Αθήνα (πού δέν ξεπερ
νά τό 46,3% έναντι 64% τής 
Τουρκίας, 83% τής Σουηδίας, 
75% των ΗΠΑ καί 69% τής 
Γαλλίας) όφείλεται στήν έκ- 
σεσημασμένα καθυστερημέ
νη Ενεργοποίηση τών νέων 
καί τόν ιδιαίτερα προστα
τευτικό ρόλο τής οικο
γένειας στήν Ελλάδα. Τό

ιδεολογικό κάλεσμα τού 
ΠΑΣΟΚ στήν «άνάπτυξη»  
έχει βάση.

Κοιτάξτε τώρα· γιά ν’ άπο- 
φύγουμε παρεξηγήσεις. Δέν ι
σχυρίζεται κανείς πώς ή νεο
λαία είναι... σχεδόν άντιδρα- 
στική στίς μέρες μας γιατί 
περκρρονεΐ τήν ’Αριστερά, 
τόν Μίκη Θεοδωράκη και τίς 
άξιες τού κ. Φίλια. Κάθε άλ
λο. Αύτά είναι, μάλλον, τά 
θετικά της σημεία. Γιατί κα
λύτερα άδαής παρά καπελω
μένος! 'Απλώς, Επισημαίνει 
κάτι προφανές πού είναι δ- 
μως άκόμη δύσκολο νά τό 
καταπιούμε όλόκληρο: "Οτι 
δηλαδή υπάρχει μιά Ιδεολογι
κή έγκληση πού όργανώνει 
τόν άκαδημαϊκό χώρο. Ή  
έγκληση αύτή τοποθετεί τήν 
«άκαδημαϊκή συνείδηση» 
πάνω στό έδαφος μιάς ταξι
κής κινητικότητας, μιάς 
«προόδου» καί μιάς «άναβο- 
λής». Ή  «πρόοδος» άφορά 
τή μελλοντική Επαγγελματι
κή άποκατάσταση τών φοι
τητών (περίπου τά 2/3 τών 
πτυχιούχων, σύμφωνα μέ τόν 
Κ. Τσουκαλά, θά άποκτή- 
σουν στό τέλος κάποια σχέ
ση μέ τό Δημόσιο), ή δέ «ά- 
ναβολή» δχι μόνο τά στρατο
λογικά τους. 'Η θέση λοιπόν 
πώς τό «φοιτητικό κίνημα» 
είναι ντέ φάκτο «προοδευτι
κό» είναι τουλάχιστον άξιω- 
ματική. Καί τό μόνο πού έξυ- 

I πηρετεί είναι ή ψυχολογική

άμυνα μιάς ήττημένης άρι- 
στερής συνείδησης πού έχει 
τήν Ανάγκη νά βλέπει μιά 
«δύναμη ύγείας» στό άμεσο 
περιβάλλον της.

Στήν άρχή, δταν άκουσα 
τόν Δ.Ν. Μαρωνίτη νά πα- 
ραπονεΐται πώς έχει χαθεί ή 
Ιεραρχία μέσα στό Πανεπι
στήμιο, Ενοχλήθηκα γιατί 
νόμισα δτι πάσχει άπό άλα- 
ζονεία ή γεροντοπαλικαρι- 
σμό. "Οταν τό διάβασα κιό
λας στό Βήμα, πραγματικά 
Εκνευρίστηκα. Πήρε άρκετή 
συζήτηση μέ διάφορους συ
ναδέλφους πού ύπέστησαν τή 
«δημοκρατία» τής κομματι
κής Εξουσίας σέ συνδυασμό 
μέ τόν άήθη καί πρόωρο 
Επαγγελματισμό τών φοιτη
τών τους γιά νά καταλάβω. 
Ήρθαν μετά καί οί διάφορες 
«έρευνες» τών Εφημερίδων 
πού, σωστά-λάθος, πάντως 
μέ πληροφόρησαν δτι λ.χ. ό 
Γιαννάκης πήγε στό Πανεπι
στήμιο γιά νά μήν πάει στρα
τό, ό Γιωργάκης γιά νά τήν 
«πιάσει», ό Δημητράκης γιά 
ν’ «άράξει» καί νά πάρει τό 
«χαρτί», καί μ’ έπεισαν: Αύ
τά πού έχει χαθεί είναι ή σχέ
ση άνάμεσα στά μέλη τής ά- 
καδημαϊκής κοινότητας πού 
πηγάζει άπό τά έγγενή δεδο
μένα τού χώρου. Ή  σχέση 
αύτή, ή όποια υπήρξε σχέση 
αύταρχίας στό παρελθόν, για
τί αυταρχική ήταν ή δόμηση 
τού άκαδημαϊκοΰ χώρου, έχει 
άντικατασταθεϊ όχι άπό κά

ποια σχέση δημοκρατίας (έ- 
πειδή ό χώρος μεταλλάχτηκε) 
άλλά άπό σχέση προσδιορι
σμένη άπό έξωγενείς παρά
γοντες: τά κόμματα καί τήν 
κρατική έξουσία.

Τό δτι ή παρατήρηση αύτή 
είναι σωστή άποδεικνύεται, 
θά τολμούσα νά πώ, άπό τό 
Εξής νεότερο δεδομένο. Ένώ 
μέχρι τό ’80-’81, δταν τό φοι
τητικό κίνημα ήταν «μαχό- 
μενη» καί δχι «θριαμβεύου- 
σα» μειοψηφία, τό ποσοστό 
τής Άριστεράς (καλής καί 
κακής) στό Πανεπιστήμιο ή
ταν δυσανάλογα μεγάλο σέ 
σχέση μέ τά γενικά ποσοστά 
της. Μετά, παρατηρεΐται 
σταδιακά μιά εύθυγράμμιση 
άνάμεσα στά γενικά ποσο
στά καί τίς εισπράξεις τών 
φοιτητικών παρατάξεων. Δή- 
λον δτι οί φοιτητές δέν «πολι
τικοποιούνται» στό Πανεπι
στήμιο (μέ φανταστικές ή 
πραγματικές άντιφάσεις δ- 
πως τό 1974) άλλά οί ίδιοι 
«πολιτικοποιούν» μέ τόν 
τρόπο τους τά άνώτατα ιδρύ
ματα μεταφέροντας κάποιες 
έξωγενώς Αποκρυσταλλωμέ
νες σχέσεις. Αύτές πού πα
γιώνονται μέσα στό κράτος.

Τό αυγό

Στό «σχόλιο τού τρίτου», 
πού δίνει τήν άφορμή τών λε
γομένων, ό Μάνος Χατζιδά- 
κις έλεγε: «Σάν άκουσαν οί 
φίλοι μου πώς θά μιλήσω γιά 
τούς νέους, άνησυχήσανε...». 
Στήν περίπτωσή μου δμως 
τό κακό δέν σταμάτησε Εκεί. 
Γι’ αύτό καί μέ φιλοδώρη
σαν μέ διάφορα κοσμητι
κά, κάνοντας μάλισα άπρε- 
πεΐς συσχετίσεις άνάμεσα σ’ 
αύτές τίς άπόψεις καί τίς 
(προσφάτως άποκτηθεΐσες) 
Επαγγελματικές μου συμβά
σεις. Τό άριστερό «άντανα- 
κλαστικό» ώστόσο δέν μέ 
Ενοχλεί. "Οταν ή γάτα Εξα
φανίζεται, ή άδράνεια μάς 
κάνει νά βλέπουμε «χαμόγε
λο χωρίς γάτα»! "Αλλωστε, 
όπως εύφυέστατα λέει καί τό 
«σχόλιο», τό θέμα μου δέν εί
ναι οί νέοι άλλά τό αυγό.

Τό αΰγό είναι ένα σύμβολο 
πού δέν Επιδέχεται καί πολ
λές Ερμηνείες. Σημαίνει 
100% άναπαραγωγή. ’Ανα
παραγωγή γνώσης καί ιδεο
λογίας Εδώ. Ρωτούσε τό 
«σχόλιο»: «Καί πρώτα άπό 
δλα τί Εννοούμε λέγοντας 
παιδεία; Τήν πληροφορία, 
τήν τεχνική, τό δίπλωμα πού 
Εξασφαλίζει γάμο, αύτοκίνη-
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το κι άκίνητο, γιά τήν πνευ
ματική καί ψυχική διάπλα
ση ένός έλεύθερου άνθρώπου 
μέ τεχνική άναθεώρησης κι 
όνειρικής δομής;». Ή  άπάν- 
τηση είναι προφανής στούς 
άριστερούς κι αύτό άκριβώς 
είναι τό πρόβλημά τους. Τό 
θέμα «νέοι» μπορεί καί νά τό 
συζητήσουμε ψύχραιμα καί 
ψυχρά. Τό αύγό όμως έχει 
πάθος γιατί είναι έπί προσω
πικού. Γιά όλους.

Ό  «εύκολος δρόμος» γιά 
όποιονδήποτε θέλει τήν ήσυ- 
χία του στό Πανεπιστήμιο 
είναι νά συνεχίσει μιά άλυσί- 
δα άναπαραγωγής. ’Αναγνω
ρίζοντας άλες τίς έξουσίες. 
Καί τήν κρατική καί τήν 
κομματική άλλά κι έκεί- 
νη πού προκύπτει πολλές φο
ρές άπό τό συνδυασμό τους. 
«Σεβασμός», λοιπόν, καί 
«μή έπέμβαση» στά έσωτερι- 
κά τού «φοιτητικού κινήμα
τος», «σεβασμός» στά όργα
να, στό τέλος «σεβασμός» σέ 
όλους τούς συσχετισμούς.

Ό  δύσκολος δρόμος (πού 
δέν είναι άνόητος, είναι Real 
Politik) είναι άλλος: οί άρι- 
στεροί δέχονται τόν Γιαννά- 
κη τής ΚΝΕ στή συζήτηση, 
ψηφίζει τήν παράταξή του, 
τόν δέχονται στό γραφείο, 
στό έργαστήριο κ.λπ. κ.λπ. 
Φροντίζουν όμως, όπως καί 
μέ τόν Σαρτζετάκη, νά κα
ταγγέλλουν τή μή άντιπρο- 
σωπευτικότητά του, φροντί
ζουν άπό καθήκον νά έμπο- 
δίζουν τήν άναπαραγωγή 
καί τόν μολυσματικό πολ
λαπλασιασμό του. Μέ κάθε 
μέσον. Μέχρι πού θά τόν 
άναγκάσουν νά χειρονομή
σει καί τότε θά τόν σπάσου
νε στό ξύλο! Τό πρόβλημα 
μέ τήν άριστερή πολιτική εί
ναι πώς δέν υπάρχει, έκτός 
έάν Αποκτήσει δραστικότη- 
τα. Καί ή δραστικότητα στό 
Πανεπιστήμιο μπορεί νά πη
γάζει μόνο άπό τά στοιχεία 
πού περιέχονται στό χώρο 
αύτό: Τό «διαπλαστικό» χα
ρακτηριστικό πού σημαίνει 
άναπαραγωγή καί έκπαίδευ- 
ση στή γνωστικά γενετήσια 
σχέση. ΟΙ άριστεροί τόν 
Γιωργάκη πού διαβάζει καί 
έκτός προγράμματος θά τόν 
σνομπάρουνε στήν ταβέρνα 
καί θά τού φάνε τήν γκόμε
να, θά τόν κάνουν κομπλεξι
κό καί θά τού βάλουν δύ
σκολη άσκηση στίς έξετά- 
σεις. Μετά, θά ξεφτιλίσουνε 
τήν ήμιμάθειά του παραδί- 
νοντάς τον στή δημόσια 
χλεύη. Οί άριστεροί είμαστε 
δλοι μας. Ό σοι μπορούμε

καί περπατάμε όρθιοι άκό- 
μα. 'Η άναπαραγωγή τής «ι
δεολογίας» μας γίνεται δέ 
ώς γνωστόν μέ τό νοΰ μας, 
τά χέρια μας, τά χείλη μας, 
τά μάτια μας καί τά γεννητι- 
κά μας όργανα. Πόσο θά 
πρέπει νά περιμένουμε γιά 
νά τό καταλάβουμε;

Τό καθήκον τής ’Αριστε
ρός στό Πανεπιστήμιο είναι 
νά ύπάρξει. 'Ως άποψη, ώς 
στάση ζωής. Σέ σχέση μέ τή 
γνώση καί τήν άναπαραγω
γή της. Σέ σχέση μέ τήν 
ώστική δύναμη τής περιέρ
γειας, μιας γενικής περιέρ
γειας πού δέν τροφοδοτείται 
άπό τά «κίνητρα» όπως πρε
σβεύουν οί τεχνοκράτες, άλ
λά άπό έρωτες μεγάλους καί 
πολλούς ’Οφείλουμε άντί νά 
άναπαράγουμε τόν κυνισμό 
τού «βολέματος» καί τής πο
λιτικής κορυφής, νά διαιωνί- 
σουμε τό ρομαντισμό μιας 
σχέσης μέ τή γνώση, μέ τό 
ψάξιμο τού άγνώστου.

Τό Πανεπιστήμιο

’Επιστρέφουμε στά πεζά. 
’Από πολιτικής άπόψεως εί
ναι νομίζω θεμιτό νά συζητή
σουμε τό θέμα τής συμμετο
χής ξανά. Στό τέλος τέλος 
πέρασαν πάνω άπό τέσσερα 
χρόνια άπό τότε πού ψηφί
στηκε ό νόμος. Θά πρέπει νά 
πούμε τά πράγματα μέ τ’ ό
νομά τους. Καί γιά νά είμαι

σύντομος καί σαφής, θά διη- 
γηθώ τήν ιστορία τού Μου- 
ζάλα.

Έστι δέ Μουζάλας ένας 
γνωστός μου, μέλος τής 
ΚΝΕ, ό όποιος έν έτει 1980 
δέν κατάφερε νά συγκεν
τρώσει 25 ψήφους όμοϊδεα- 
τών του γιά νά έκλεγεί άντι- 
πρόσωπος στήν τομεακή συν
διάσκεψη τής ΚΝΕ ’Ιατρι
κής. Εντούτοις, έπειδή έπέ- 
πεσε σπάθη δαμόκλειος τού 
ΚΚΕ καί έξελέγη άλλος 
λαός, ό Μουζάλας στό τέ
λος τού 1980 συγκέντρωνε 
τίς έξής ιδιότητες:

προσωπία. "Ας μήν άναμα- 
σήσουμε πάλι τά λόγια μας: 
Πράγματι, ή μονιμότητα 
στούς δημόσιους ύπαλλή- 
λους έκκρίνει συντηρητι
σμό, ή κατοχή τής γνώσης 
παράγει έξουσία. Δέν είναι 
αύτά άρκετά; Πρέπει νά 
συμπληρώσουμε τήν εικόνα 
μέ τήν ψευτοδημοκρατία 
τών ψευτοαντιπροσώπων; 
Ό χ ι πιά σ’ αύτή τήν τακτο
ποίηση, τή μιζέρια. "Οπως 
λέει καί μιά φίλη μου, άς 
διαμαρτυρόμαστε τουλάχι
στον, έστω καί έν έξάρσει 
ύποκειμενισμού. *

1) Μέλος τού γραφείου τής 
τομεακής όργάνωσης τής 
ΚΝΕ.'

2) Μέλος τού γραφείου τού 
ΚΚΕ ’Ιατρικής.

3) Μέλος τού Δ.Σ. τού 
Συλλόγου Φοιτητών ’Ιατρι
κής.

4) ’Αντιπρόσωπος τών φοιτη
τών στή Σχολή.

Καταλάβατε; Αύτή είναι ή 
σχέση έκπροσώπησης.

Τί νά κάνουμε ώς άριστε
ροί, νά μή θέσουμε θέμα 
άναθεώρησης; Ά ς  άναθεωρη- 
θεί δ νόμος λοιπόν. Ό χ ι γιά 
νά μειωθεί ή φοιτητική συμ
μετοχή, άλλά γιά νά διερευ- 
νηθοΰν οί πιθανότητες έναλ- 
λακτικών τρόπων έκπροσώ
πησης. "Ας ύπάρξει μιά άνα- 
κλητότητα (μέτρο πολύ σο
σιαλιστικό), μιά έκλογή 
όλων άπό όλους, ξέρω ’γώ, 
κάποια άμυνα στήν πλαστο

* Αισθάνομαι υποχρεωμένος 
στό βιβλίο τοϋ Μ. Χατζιδάκι 
Τά σχόλια τού τρίτου καί 
στούς φίλους Θανάση Μα
νιάτη, Βάσω Κιντή, Λίνα 
Γουσίου, Γιώργο Προκοπά- 
κη καί Σούλα Πολίτου. ’Επί
σης εύχαριστώ τόν Ήλία 
Κούβελα, τήν Έφη Τσιλιμ- 
πάρη καί Αμέτρητους άλλους 
γνωστούς πού μοιράστηκαν 
μαζί μου τίς πολύτιμες έμπει- 
ρίες τους. Ούδείς άπό τούς 
παραπάνω φέρει εύθύνη γιά 
τά γραφόμενα. Ζητάω είλι- 
κρινά συγγνώμη άπό τόν 
Γιάννη Μουζάλα. Δέν έχω 
τίποτα προσωπικό, Απλώς ή
ταν τό πιό εϋχερο παράδειγ
μα μιας στάσης πού σίγουρα 
δέν ήταν μοναδική. Τώρα, 
άλλωστε, τό ΚΚΕ «Ανανεώ
νεται» καί δέν Αποκλείεται τά 
πράγματα νά 'χουν Αλλάζει.
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7 . τήν άνακοίνωσή του, 
πράγματι, ό Πρόε

δρος τής Δημοκρατίας υίο- 
θέτησε όλη τήν Ιδεολογία 
πού συνδέεται μέ τόν άμοι- 
βαΐο άποκλεισμό των δύο 
πόλων «ένεργητικότητα-πα- 
θητικότητα». Αύτή πού στήν 
Ελλάδα χωρίζει τήν όμοφυ- 
λόφιλη σεξουαλική συμπερι
φορά σέ δύο κατηγορίες πού 
«χαίρουν» μιας άνισης κοι
νωνικής άποδοχής.

Ποιές είναι, Ιστορικά, οί 
ρίζες αυτής τής ιδεολογίας; 
Είναι ένα έρώτημα ή άπάν- 
τηση του όποιου σπρώχνει 
τό φιλόσοφο, τόν ψυχαναλυ
τή, τόν Ιστορικό, δλους μα
ζί, στά άδυτα, στίς πηγές 
τού σύγχρονου δυτικού ’Ορ
θού Λόγου.

Δέν θά μεταφέρουμε έδώ 
παρά λίγα στοιχεία πού μπο
ρούν νά τεκμηριώσουν τή 
διατύπωση μιας προβλημα
τικής, άβέβαιης άκόμα άλ- 
λά, κατά τήν άποψή μας, 
άρκετά εύλογης γιά τό θέμα 
αύτό: Μιάς προβληματικής 
άπό τούς δρους τής όποιας 
πηγάζουν όρισμένες γόνι
μες, κατά τή γνώμη μας, 
υποθέσεις, πού άπτονται τών 
κοινωνικών παραστάσεων 
έπί τών έρωτικών θεμάτων 
καί τών εύρύτερων Ιδεολο
γικών στερεοτύπων πού συν
δέονται μ’ αύτές.

«Μία δή λείπεται τώ ήμε- 
τέρω νόμφ όδός, εί μέλλει 
καλώς χαριεισθαι έραστή 
παιδικά. "Εστι γάρ ήμΐν νό
μος, ώσπερ έπί τοΐς έρα- 
σταΐς ήν δουλεύειν έθέλον- 
τας ήντινούν δουλείαν παιδι- 
κοϊς μή κολακείαν είναι μηδέ 
έπονείδιστον, ούτω δή καί 
άλλη μία μόνη δουλεία έκού- 
σιος λείπεται ούκ έπονείδι- 
στος· αυτή δ’ έστί ή περί τήν 
άρετήν» (Πλάτωνος, Συμπό- 
σιον, 184).1

'Η υποταγή τού έρωμένου 
στόν έραστή γίνεται ηθικά 
άποδεκτή μόνο δταν άποτελεΐ 
μιά παραχώρηση, ένα δώρο 
πού κάνει ό μαθητής στό δά
σκαλό του γιά νά τόν ευχα
ριστήσει γιά τίς γνώσεις πού 
τού μεταβιβάζει («ποιοΰντι 
αύτόν σοφόν τε καί άγαθόν», 
184(1). Στήν άρχαιοελληνική 
οπτική, ή όμοφυλόφιλη έρω- 
τική σχέση έντάσσεται ώς 
μηχανισμός μεταβίβασης 
στήν καθαυτό παιδαγωγική 
σχέση: ό έραστής-δάσκαλος 
παρέχει τή φιλία του, τίς 
γνώσεις του, τή σοφία του, 
τίς ύπηρεσίες του (μεταβίβα
ση γνώσεων στό μαθητή). Ό  
έρωμένος-μαθητής, γιά νά 
τόν εύχαριστήσει —κι δχι γιά

τοϋ Γιάννη Παπαμιχαήλ

Στήν προέκταση τών απόψεων τού Θ. Τζαβάρα 
(Πολίτης, Φεβρουάριος 1987) ή στήν αντανάκλασή 
τους στό χώρο τής ιδεολογίας πού άφορά τή «φυσιο
λογική» ή τήν «παθολογική» λίμπιντο, είναι καιρός 
πιά νά ασχοληθούμε καί μέ τήν «ουσία» τής προεδρι
κής ανακοίνωσης.

νά ικανοποιηθεί ό ίδιος— ά- 
ποδέχεται τίς προτάσεις 
του: τό ζεύγος «ένεργητικός- 
παθητικός» όμοφυλόφιλος 
άποτελεΐ άντανάκλαση τού 
ζεύγους «δάσκαλος-μαθη- 
τής» («ούτω πάντως γε κα
λόν άρετής γ’ ένεκα χαρίζε- 
σθαι», 185β).

Πρόκειται λοιπόν γιά τήν 
καθαρότερη έκφραση τής 
«όρθής λογικής» τής έρωτι- 
κής σχέσης, στή σύνδεσή 
της μέ τή διπλή προβληματι
κή τής έξουσίας καί τής 
γνώσης, τής έξουσίας τής 
γνώσης. "Οπως παρατηρεί ό 
Ντόβερ (1978)2: «'Η άγάπη 
πού δημιουργούσε ό θαυμα
σμός καί ή ευγνωμοσύνη τού 
έρωμένου γιά τόν έραστή 
έσπρωχνε τόν έρωμένο νά 
κάνει στόν έραστή αύτή τήν 
έξυπηρέτηση πού ό τελευ
ταίος έπίμονα ζητούσε: σ’ 
αύτή τήν περίπτωση ύπάρ- 
χει μέν μιά συμπάθεια άμοι- 
βαία, άλλά έρωτας ύπάρχει 
άπό τήν μιά μόνο πλευρά — 
τήν πλευρά τού έραστή» (σ.
71).

Όμοφυλόφιλη έρωτική 
φόρτιση καί όμοφυλόφιλη 
έπιθυμία ύπάρχουν, λοιπόν, 
μόνο άπ’ τή μεριά τού «ένερ- 
γητικού». Στήν άρχαιοελ
ληνική ιδεολογία, πού σέ με
γάλο βαθμό είναι καί ή περί 
τού θέματος ιδεολογία τών 
Νεοελλήνων, ό «παθητικός» 
δέν μπορεί νά άντλεΐ άπό τή 
σχέση του μέ τόν «ένεργητι- 
κό» καμία ικανοποίηση — 
άπλώς, ύποτάσσεται στήν 

I έπιθυμία τού «ένεργητικοΰ».

"Αν ό «παθητικός» έπιθυμεΐ 
τήν παθητικότητά του αύ- 
τήν, άν δέν δύστροπε!, δέν 
άντιστέκεται στήν έπιθυμία 
τού ένεργητικοΰ, τότε είναι 
έκφυλος καί χάνει τά πολιτι
κά καί κοινωνικά του δι
καιώματα. Τό νά ποθείς τόν 
«ένεργητικό» όμοφυλόφιλο 
είναι βρισιά, βαρύτατο πα
ράπτωμα, τόσο στήν άρχαία 
όσο καί στή σύγχρονη Ε λ 
λάδα. 'Όμως, ή σύνδεση τής 
όμοφυλόφιλης μέ τήν έκπαι- 
δευτική σχέση έξηγεΐ στήν 
άρχαία έλληνική κοινωνία 
τούς λόγους πού όδηγοΰν τό 
μαθητή νά ύποκύψει στήν 
έπιθυμία τού δασκάλου του: 
τόν άγαπά καί τόν θαυμάζει 
ώς προσωπικότητα. Σ’ αύτό 
τόν άνδροκρατικό ορθολογι
σμό, ή σύναψη μιάς όμοφυ
λόφιλης σχέσης άποτελεΐ 
γιά τόν «παθητικό» πόλο 
πάντα μιά παραχώρηση, ένα 
δείγμα εύγνωμοσύνης στό 
δάσκαλο, στό σοφό, στόν 
Ισχυρό. "Ενα σημάδι υποτα
γής στόν άντρα-κατακτητή. 
Μετά τό τέλος τής έφηβικής 
ήλικίας τίποτα, λοιπόν, 
στήν άρχαία Ελλάδα, δέν 
δικαιολογεί ήθικά τήν «πα
θητική» όμοφυλοφιλία: «ού
τε ό Παυσανίας, ούτε κανέ
νας άλλος "Ελληνας πού μέ 
ένθουσιασμό ύπεραμυνόταν 
τού όμοφυλόφιλου έρωτα 
δέν θά μπορούσε νά δεχτεί 
ότι ό έρωμένος έμπλέκεται 
σέ μιά όμοφυλόφιλη σχέση 
γι’ αύτή τήν Ιδια τή σχέση» 
(Ντόβερ, σ. 116).

Γιατί; ’Επειδή, πιθανόν, ή 
άνδρική έπιθυμία έμπλέκε-

ται εύθύς έξαρχής μέ τήν έν
νοια τής έξουσίας — τής έπι- 
κράτησης, τής βίας, τού θα
νάτου. Περιστρέφεται ναρ
κισσιστικά γύρω άπ’ τή φαλ- 
λική μοναξιά: ό άντρας έχει, 
ή γυναίκα, ό παθητικός πό
λος, δέν έχει. 'Υποδέχεται 
μόνο, καί ύποδεχόμενος 
άναγνωρίζει τήν άνωτερότη- 
τα τού κατέχοντος, τού κυνη
γού, τού έκπορθητή, τού 
έραστή. 'Η έπιθυμία τού 
άντρα, άν παραγνωρίζει τήν 
άλήθεια τής σεξουαλικής ύ- 
πόστασης τού άνθρώπου, συ
νάμα έκφράζει (ώς σύμπτω
μα) μιάν άντίληψη τής κοι
νωνικότητας. Μιά βαθιά άν- 
τικοινωνική άντίληψη, άφοΰ 
περιφρονεΐ καί «τιμωρεί» τό 
ίδιο τό άντικείμενο τού πό
θου της.

"Αν λόγω τής «φυσικής» 
της «κατωτερότητας» ή γυ
ναίκα διατηρεί κάποια δι
καιώματα στήν ήδονή (δι
καιώματα πού, έντούτοις, ό 
μονοθεϊστικός χριστιανι
σμός ύπεραναπλήρωσε σέ 
«άδολη», συζυγική καί μη
τρική άγάπη), ό άντρας δέν 
δικαιούται νά έπικαλεστεΐ 
κανένα έρωτικά φορτισμένο 
συναίσθημα γιά νά δικαιολο
γήσει τήν έγκατάλειψη τών 
φυσικών προνομίων του: αύ
τό άκριβώς τό χαρακτηρι
στικό προσδίδει πρόσθετη 
ένταση στήν έπιθυμία τού 
ένεργητικοΰ, περίσσια αίγλη 
στήν κατακτητική του πρά
ξη: τό νά φανείς άντρας μέ 
τίς γυναίκες είναι «φυσικό», 
άρα εύκολο. Τό νά φανείς 
όμως άντρας μέ τούς άντρες; 
’Ιδού ή «Ρόδος»...

"Αν λοιπόν ή ύπαρξη μιάς 
Ισχυρής έρωτικής έπιθυμίας 
άπό τόν «παθητικό» πόλο 
έξισοΰται πάντα, λίγο-πολύ, 
μέ τή διαστροφή, στό έπα
κρο αύτής τής διαστροφής 
βρίσκεται ό «παθητικός» 
άντρας. Ό  δάσκαλος, ό 
ισχυρός, έπιθυμοΰν ό "Αλλος 
(ό μαθητής, ό εύεργετημέ- 
νος) νά τούς άναγνωρίσει 
τήν έξουσία του. Νά ύποτα- 
γεΐ. Μά γιά νά ύποταγεΐ ό 
«παθητικός» θά πρέπει πρώ
τα νά έπιθυμεΐ νά άντιστα- 
θεΐ. ’Οφείλει λοιπόν νά μή 
στηρίζει τήν ύποταγή του αύ
τή στήν ικανοποίηση πού 
άντλεΐ άπό τήν όμοφυλόφιλη 
σχέση: άν ό παθητικός ηδο
νίζεται, άν «τή βρίσκει», τό
τε ούσιαστικά ένεργεϊ: δέν 
παραχωρεί, δέν παραδίδεται 
στόν κατακτητή, τόν άποζη- 
τεΐ, τόν διεκδικεΐ. Δέν κάνει 
«δώρο» στόν έραστή του, 
κάνει δώρο στόν έαυτό του.
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Δέν χαρίζεται, άρπάζει. 
Τραυματίζει έτσι τό ναρκισ
σισμό του έραστή, ναρκισσι
σμό δχι Απλού έρωτικοϋ 
συντρόφου, άλλά κυρίαρ
χου, έξουσιαστή. "Ενα μόλις 
βήμα πρίν τήν έξιδανίκευση 
των στερεοτύπων τού βια
στή.

"Ολα, λοιπόν, τά έρωτικά 
φορτισμένα συναισθήματα 
τού «δέκτη», τού «παθητι
κού» (τό πάθος, ή ζήλια 
κ.λπ.), τόν ένεργοποιοϋν. 
Κατά συνέπεια, θέτουν σέ 
Αμφισβήτηση τό σύνολο τών 
ιδεολογημάτων αύτών, στά 
όποια στηρίζονται οί τρέχου
σες κοινωνικές Αντιλήψεις 
περί τών έρωτικών καί τής 
σεξουαλικότητας. 'Η έπίση- 
μη Πολιτεία δέν διαφορο
ποιείται ούσιαστικά πουθενά 
Απ’ αύτές τίς τρέχουσες Αν
τιλήψεις.

Ό  Χρήστος Ροΰσσος έκα
νε τό λάθος νά πει τήν Αλή
θεια στούς δικαστές του: 
πρώτα έπικαλέσθηκε, γιά νά 
δικαιολογήσει τήν πράξη 
του, τά συναισθήματα ζή
λιας. Στή συνέχεια μόνο, ό
ταν πιθανόν έμπειρικά διαι- 
σθάνθηκε τό βάρος τής Ιδεο
λογίας πού ή «ζήλια» αύτή 
δυναμίτιζε, άνέφερε ότι ό έ- 
ραστής του προσπαθούσε νά 
τόν έκπορνεύσει σάν τραβε- 
στί. Πιθανότατα, Αν εύθύς έ- 
ξαρχήζ είχε έπικεντρώσει 
τήν ύπερΑσπισή τομ σ’ αυτό 
τό τελευταίο έπιχείρημα, σή
μερα θά ήταν έλεύθερος. 
Γιατί όλα αυτά τά συναισθή
ματα πού όδήγησαν τόν 
Ροΰσσο στή δολοφονία Α
ποτελούν ένδείξεις πόθου, 
πού είναι πάντα ένεργητι- 
κός.

Ή  «νομική» ιδεολογία 
—ιδιαίτερα μάλιστα έκείνη 
τών στρατιωτικών δικαστη
ρίων— όχι μόνο δέν τά Ανα
γνωρίζει ώς έλαφρυντικά, 
Αλλά, Αντίθετα, τά θεωρεί έ- 
πιβαρυντικά. Πέρα καί πά
νω Από τούς νόμους, ή ιδεο
λογία έκείνη τού πρώτου καί 
τού τελευταίου πολίτη τής 
χώρας, δέχεται («Ανέχεται») 
τόν όμοφυλόφιλο ώς παθητι
κό, θύμα, Αμοραλιστή, χω
ρίς πολλούς καί βαθεΐς συ
ναισθηματισμούς. Ώ ς άρρω
στο έστω πού Απολαμβάνει 
τήν Αφύσικη ταπείνωσή του, 
όχι ώς φυσιολογικό άτομο 
μέ φαντασιώσεις καί συναι
σθήματα.

Προκύπτει έτσι τό έρώτη- 
μα: γιατί μόνο στήν Ελλάδα 
ό διαχωρισμός τής όμοφυλο- 
φιλίας σέ ένεργητική καί πα
θητική διατηρείται Ακόμα,

τόσο στό λεξιλόγιο, δσο καί 
στίς νοοτροπίες; Είναι θεμι
τό νά διατυπώσουμε τήν Α
πόθεση ότι ό σημερινός δια
χωρισμός «ένεργητικοΰ- 
παθητικού» Αποτελεί μιά 
λαθρεπιβίωση τής προχρι- 
στιανικής Αντίληψης περί ό- 
μοφυλοφιλίας. Βέβαια, ό Αρ
χαιοελληνικός πολυθεϊσμός 
συνόδευε μιά Ανεκτικότητα 
στά θέματα τής σεξουαλι
κής συμπεριφοράς: «οί "Ελ
ληνες δέν κληρονόμησαν 
τήν πίστη ότι μιά θεϊκή δύνα
μη άποκάλυψε στήν Ανθρω
πότητα τόν κώδικα τών νό
μων πού ρύθμιζαν τή σε
ξουαλική συμπεριφορά... Εί
χαν συνείδηση τού τοπικού 
χαρακτήρα τής ηθικής καί 
τών ήθών τους» (Ντόβερ, σ. 
246-248). Ό  μονοθεϊσμός, έ- 
πιβάλλοντας μία ήθική Αλή
θεια γιά τά θέματα πού ά- 
πτονται τής σεξουαλικής 
συμπεριφοράς, δημιούργησε 
σ’ δλη τή λατινογενή Δύση 
τίς ένοχές γιά τόν παραβάτη 
καί τίς συνθήκες τής περιθω
ριοποίησης, τού έγκλεισμού, 
τής τιμωρίας του (έπί τής ίε- 
ροεξεταστικής πυράς οί 
πόρνοι, οί μάγισσες, οί αιρε
τικοί): ή μονοθεϊστική, χρι
στιανική Δύση κληρονομεί 
τόν Ρωμαϊκό Νόμο μαζί μέ 
τίς Δέκα Εντολές. Ενσω
ματώνει λοιπόν σέ μιά λογι
κή ένότητα δλες τίς έκδοχές 
τής όμοφυλόφιλης παράβα
σης, ένεργητικές καί παθητι
κές. Καί φυσικά, όταν «απε
λευθερώνεται», Απαλλάσσε
ται (στό μέτρο πού Απαλ
λάσσεται) ταυτόχρονα Από 
τά στερεότυπα τής Ανδρο
κρατικής καθημερινής βίας 
πού στηρίζουν τό διαχωρι
σμό τού «ένεργητικοΰ» Από 
τόν «παθητικό».

Διατηρεί δμως κανείς τήν 
έντύπωση δτι στή «βυζαντι- 
νογενή» όρθόδοξη Ελλάδα 
οί κοινωνικές Αντιλήψεις πε
ρί τής Ανδρικής όμοφυλοφι- 
λίας δέν έξελίχθηκαν μέ τόν 
ίδιο τρόπο. "Οπως καί σέ 
πολλούς άλλους τομείς τής 
κοινωνικής ζωής, ή χριστια
νική ήθική καί οί Ανατολίτι
κης προέλευσης νοοτροπίες 
συνδυάστηκαν μέ ήθη καί 
στάσεις πού, άμεσα ή έμμε
σα, είναι πιθανόν νά Αποτε
λούν κατάλοιπα πολύ πα- 
λαιότερων παραμορφωμέ
νων ήθικών Αντιλήψεων.

Ή  όμοφυλόφιλη σχέση Α
ποσυνδέθηκε βέβαια ριζικά 
Από τήν έκπαιδευτική. Σ’ 
αύτό τόν τομέα τών κοινω
νικών σχέσεων, ή όρμητική 
είσοδος τής μονοθεϊστικής

θρησκείας καί ή Αποκατά
σταση τής έρωτικής έπιθυ- 
μίας τού διδάσκοντος Από 
τόν παιδαγωγισμό, μέ τήν 
«πατρική» στοργή, Αγάπη 
καί αύστηρότητά του, είναι 
ιδιαίτερα έμφανής — κι αύτό 
σέ δλες τίς βαθμίδες τού παι
δαγωγικού χώρου καί τήν ι
δεολογία του, σέ δλα τά έπί- 
πεδα τής έκπαιδευτικής δια
δικασίας, ιδιαίτερα μάλιστα 
στήν έκπαίδευση τών έκπαι- 
δευτικών.

Στό εύρύτερο δμως κοινω
νικά πεδίο, τά χρηστά ήθη 
τού έκδυτικισμένου ή μή έλ- 
ληνοχριστιανικοΰ πολιτι
σμού δέν μοιάζουν νά προ
σβάλλονται έξίσου Απ’ δλες 
τίς μορφές τής όμοφυλόφι- 
λης σχέσης. Δέν «ποινικο- 
ποιήθηκε» Ιδεολογικά παρά 
ή «αύθάδης παθητική όμο- 
φυλοφιλία», έκείνη πού προ
κύπτει Απ’ τό κοινωνικό κί
νημα τής χειραφέτησης Από 
τά ιδεολογικά στερεότυπα 
τής βίας, πού «βγάζει γλώσ
σα» καί Αρθρώνει τήν έπιθυ- 
μία της σέ λόγο, άρνούμενη 
τό ρόλο τού θύματος ή τού 
θηράματος.

’Εάν δμως ό «παθητικός» 
τολμά νά ισχυριστεί δτι ζη
λεύει, τότε όμολογεΐ δημο
σίως δτι ποθεί — κι άν ποθεί, 
είναι έπικίνδυνα διεστραμ
μένος! Ό  δολοφόνος Ροΰσσος 
είναι διπλά Αμετανόητος έγ- 
κληματίας καί τά ισόβια τού 
Αξίζουν! Ή  στάση τής Προ
εδρίας, Απ’ αύτή τήν άποψη, 
πηγάζει πιθανόν Απ’ τό πλα
τωνικό Συμπόσιο, άλλά συγ
κροτείται έπίσης γύρω Από 
πολιτικοκοινωνικές Αντιλή
ψεις πού έχουν βαθιές ρίζες 
στόν Ανατολίτικο δεσποτι- 
σμό καί τόν όρθόδοξο μονο
θεϊσμό. "Αλλωστε, μιά τέ
τοια προσήλωση στήν Αρ
χαία καί τήν όρθόδοξη πα
ράδοση δέν θά ξάφνιαζε Από 
μέρους τού Προέδρου τής 
Δημοκρατίας...

Ή  άλλη δμως «πλευρά», 
ό λεγόμενος ένεργητικός πό
λος, συχνά παιδεραστικός, 
παρέμεινε πιό εύκολα Ανε
κτός. 'Ορισμένες, μάλιστα, 
γλωσσικές έκφράσεις καί 
χειρονομίες Αποτελούν Α
πτές καθημερινές ένδείξεις 
τής ήρωοποίησής του, συμ
πτώματα τής βαθύτερης 
«άρχέγονης» νεοελληνικής 
σεξουαλικής λογικής. "Οχι 
ώς «βρισιές», Αλλά ώς ύ
βρεις, μέ τήν κλασική σημα
σία τού νομικού αυτού δρου: 
ή ύβρις πηγάζει Από τή θέλη
ση κάποιου νά Αποδείξει έ- 
νώπιον τής κοινότητας τήν

άνωτερότητά του πάνω στό 
θύμα του (1η περίπτωση ύ
βρεως) ή τήν άμετρη έμπι- 
στοσύνη στόν έαυτό του πού 
τόν κάνει νά πιστεύει δτι, 
λόγω τού πλούτου, τής έπιρ- 
ροής ή τής δύναμής του, 
μπορεί νά παραβαίνει τή νο
μικά κατοχυρωμένη ισότητα 
τών πολιτών καί νά συμπερι- 
φέρεται στούς άλλους σάν 
νά ήταν Αντικείμενα στή 
διάθεσή του (2η περίπτωση 
ύβρεως).

Στίς δύο μορφές της, ή ΰ- 
βρις αύτή Αποτελεί καθημε
ρινό νεοελληνικό φαινόμενο: 
είτε ό ύβριστής δηλώνει τήν 
περιφρόνησή του γιά τόν άλ
λο, άποκαλώντας τον «Αδερ
φή», δηλαδή διεστραμμένο, 
Αφού έσκεμμένα τόν εντάσ
σει σέ μιά όμοφυλόφιλη σχέ
ση ώς «παθητικό πόλο πού 
έπιθυμεΐ τόν ένεργητικό» (1η 
περίπτωση). Είτε, πάλι, ό ύ- 
βριστής χρησιμοποιεί τό ίδιο 
τό γεγονός δτι ό άλλος δέν 
Αποτελεί έκουσίως τόν πα
θητικό πόλο σέ μιά τέτοια 
σχέση, γιά νά δηλώσει μέ 
μιά λεκτική στύση-τιμωρό 
τόν πληθωρικό Ανδρισμό 
του, Απειλώντας νά μετα
τρέψει μέ τή βία τόν άλλο σέ 
παθητικό πόλο μιας ομοφυ
λόφιλης σχέσης έπιβεβλημέ- 
νης Από τόν ίδιο τόν υβριστή 
(2η περίπτωση):

«Μέ τήν κατηγορία δτι έ- 
θώπευσε τά δπίσθια τού Αν
τιπάλου του Νίκου Άναστό- 
πουλου, μέ σκοπό καταφρο- 
νήσεως, ό Αθλητικός δικα
στής έκάλεσε τόν ποδοσφαι
ριστή τού Παναθηναϊκού Μι- 
χάλη Γεροθόδωρο. Ό  Γερο- 
θόδωρος φέρεται νά είπε 
στόν Άναστόπουλο: «είσαι 
άδερφή καί θά σέ γ....» (1η 
περίπτωση ύβρεως). Ό  Ά- 
ναστόπουλος δέ στόν Γερο
θόδωρο: "έχω άρχ.... καί θά 
σέ γ...”» (2η περίπτωση ύ
βρεως) ('Ελευθεροτυπία, 
21/2/87). 'Υπάρχουν άραγε 
κι άλλες εύρωπαϊκές χώρες 
στίς έφημερίδες τών όποιων, 
τό 1987, οί Αναγνώστες μπο
ρούν νά διαβάσουν κάτι Α
νάλογο;

Είπαμε: Από τόν πρώτο ώς 
τόν τελευταίο πολίτη τής 
χώρας. Οί όμοιότητες δέν εί
ναι τυχαίες καί οί διαφορές 
είναι μάλλον θέμα λεξιλο
γίου...

1. Π λάτω νος, Συμπόσιον, έκδ. 
Π άπυρος, ’Αθήνα, 1937.
2. Dover K.J. Greek Homose
xuality, γαλλ. μετάφραση, Ed. 
La Pensée Sauvage, Grenoble, 
1982.
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Σ τήν άλλη πλευρά τοϋ 
’Ατλαντικού, ή άπει- 
λή πολέμου δέν άπα- 

σχολεΐ καί πολύ τούς ’Αμερι
κανούς στό σύνολό τους. Ή  
άμερικανική έμπειρία άπό τόν 
πόλεμο έχει έπιτρέψει νά 
άναπτυχθεΐ ή στάση πού συ
νοψίζεται στή φράση «αύτό 
δέν μπορεί νά συμβεί έδώ». 
"Ομως, έμεΐς στίς 'Ηνωμένες 
Πολιτείες δέν άπέχουμε πε
ρισσότερο άπ’ δ,τι οί Γερμα
νοί άπό τήν καταστροφή. 
"Αν ύπάρξει πόλεμος, θά 
πεθάνουμε δλοι.

"Ολοι μας πρέπει νά σκε- 
φτούμε άν ή καθημερινή μας 
δουλειά συμβάλλει στόν πα- 
ραλογισμό τών δλο καί ισχυ
ρότερων έξοπλισμών ή στίς 
γνήσιες δυνατότητες γιά ει
ρήνη. "Ισως, χωρίς νά τό συ
νειδητοποιούν, πολλοί επι
στήμονες ή τεχνολόγοι βά
ζουν τό ταλέντο τους στήν 
υπηρεσία τοϋ θανάτου παρά 
τής ζωής.

Σήμερα είναι πρακτικά βέ
βαιο δτι κάθε έπιστημονικό 
ή τεχνικό άποτέλεσμα θά 
ένσωματωθέϊ στά στρατιωτικά 
συστήματα. Ύπ’ αυτές τίς 
συνθήκες, οί έπιστήμονες καί 
οί τεχνικοί έχουν εύθύνη νά 
διερευνούν τίς τελικές χρή
σεις τού έργου τους. Πρέπει 
νά προσπαθούν νά μαθαίνουν 
γιά ποιούς σκοπούς θά χρησι
μοποιηθεί. Θά ύπηρετήσουν 
αυτούς τούς σκοπούς άμε
σα; Θά κατευθύνουν προσω
πικά πυραύλους στούς στό
χους τους καί θά βλέπουν τούς 
άνθρώπους νά πεθαίνουν;

'Η τεχνολογία άπό μόνη 
της δέν είναι επιβλαβής

Ό  στρατός δέν είναι κακός 
καθ’ έαυτόν ούτε άπό μόνος 
του. Ούτε ή τεχνολογία είναι

ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΟΙ 
ΥΠΟΛΟΓΙΣΤΕΣ 

_  ΚΑ| 

ΠΟΛΕΜΙΚΑ ΕΡΓΑ
τοΰ Τζόζεφ Βαϊζενμπάουμ

Κάθε φορά πού επισκέπτομαι τή Γερμανία, 
εντυπωσιάζομαι άπό τό θέαμα πού πρέπει 
τώρα πιά νά έχει γίνει ρουτίνα γιά τούς κα
τοίκους τής χώρας. 'Ορισμένες είσοδοι 
στούς εθνικούς δρόμους καλύπτουν φρεά
τια τά όποια πρόκειται μελλοντικά νά γεμί
σουν μέ πυρηνικές νάρκες εδάφους σέ περί
πτωση σοβιετικής έπίθεσης. Κάθε Γερμα
νός πολίτης μένει κοντά σέ εγκαταστάσεις 
γιά τήν άποθήκευση πυρηνικών όπλων.

κακή έπειδή άπλώς τήν έχει 
έγκολπωθεί ό στρατός. Βλέ
πουμε δμως δτι ό κόσμος 
μας, ειδικά τά πανεπιστήμια, 
οί έπιστημονικές καί τεχνολο
γικές έγκαταστάσεις, στρα- 
τιωτικοποιούνται συνεχώς. 
Πόλεμοι ξεσποΰν σέ κάθε 
σχεδόν γωνιά τής Γής, έν μέ- 
ρει γιά νά δοκιμαστούν τά 
δπλα υψηλής τεχνολογίας τών 
«πιό προηγμένων» κρατών. 
"Ισως περισσότεροι άπό τούς 
μισούς έπιστήμονες καί μη
χανικούς τοΰ κόσμου έργά- 
ζονται σέ στρατιωτικά ινστι
τούτα ή σέ ιδρύματα πού έπι- 
δοτοΰνται άπό τό στρατό.

Ό  ηλεκτρονικός υπολογι
στής γεννήθηκε σέ καιρό πο
λέμου καί έχει άπό τότε τε
λειοποιηθεί γιά νά Ικανοποιή
σει, κατά μέγα μέρος, στρα
τιωτικές φιλοδοξίες. "Οσες 
μή στρατιωτικές χρήσεις καί 
άν έχει ό ύπολογιστής, οί κυ- 
ριότερες έφαρμογές του εί
ναι μηχανήματα πού προορί
ζονται νά σκοτώνουν άνθρώ
πους. Κανένα άπό τά όπλικά 
συστήματα πού άπειλοΰν γε
νοκτονίες καί τών όποιων ό 
σχεδιασμός, ή παραγωγή καί 
ή πώληση καταδικάζουν 
άναρίθμητους λαούς σέ φτώ
χεια καί πείνα, δέν θά μπο

ρούσε νά άναπτυχθεΐ χωρίς 
τή θερμή, άκόμη καί ένθου- 
σιώδη συνεργασία τών έπι- 
στημόνων τών ηλεκτρονικών 
ύπολογιστών καί τών τεχνι
κών. Χωρίς τή βοήθειά μας, 
ό άνταγωνισμός τών έξοπλι- 
σμών δέν θά προχωρούσε ού
τε βήμα.

Τά σύγχρονα όπλικά συ
στήματα βασίζονται πολύ 
στήν τεχνητή νοημοσύνη. 
Πολλά άπό τά τεχνικά θέμα
τα καί προβλήματα τής τε
χνητής νοημοσύνης διεγεί
ρουν τή δημιουργικότητα 
τών άνθρώπων πού δουλεύ
ουν στήν έπιστήμη τών ύπο- 
λογιστών. Στόχοι δπως ή δυ
νατότητα ένας ηλεκτρονικός 
ύπολογιστής νά βλέπει, νά 
σκέφτεται καί νά καταλαβαί
νει τόν προφορικό λόγο προ
σφέρουν σχεδόν άκατανίκη
τους πειρασμούς σέ μερικούς 
άπό μάς, πού δέν έχουμε έγ- 
καταλείψει άκόμη τίς παιδι
κές φαντασιώσεις μας καί 
θέλουμε νά διατηρούμε αύ- 
ταπάτες παντοδυναμίας. Ό  
"Εντουαρντ Φεγκενμπάουμ, 
καθηγητής τής έπιστήμης 
τών ύπολογιστών στό Πανε
πιστήμιο Στάνφορντ καί έν- 
θουσιώδης όπαδός τής τε
χνητής νοημοσύνης, καυχιέ
ται δτι «τά λεγάμενα έξυπνα 
δπλα τοΰ 1982, παρ' δλα τά 
υπερσύγχρονα ηλεκτρονικά 
τους, στήν πραγματικότητα 
δέν είναι παρά πολύπλοκα 
κουρδιστά παιχνίδια συγκρι- 
νόμενα μέ τά όπλικά συστή
ματα πού θά είναι δυνατά σέ 
μιά δεκαετία άν συστήματα 
πληροφορικής μέ νοημοσύνη 
χρησιμοποιηθούν γιά τά άμυν- 
τικά προβλήματα τής δεκαε
τίας τοΰ 1990».

Τά έρευνητικά προγράμ
ματα σ’ αύτές τίς περιοχές 
χρηματοδοτούνται γενναία, 
συνήθως άπό τό στρατιωτικό 
κατεστημένο.
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Στίς 'Ηνωμένες Πολιτείες, 
ή Διεύθυνση Άνωτέρων 
’Αμυντικών Ερευνητικών Προ
γραμμάτων (Defence Advanced 
Research Projects Agency) τού 
υπουργείου Άμύνης διοικεί 
έρευνα καί άνάπτυξη στόν το
μέα της τεχνητής νοημοσύ
νης μέσω τού πενταετούς 
προγράμματος Στρατηγικής 
Υπολογιστικής Πρωτοβου
λίας (Strategic Computing Initia
tive), πού χρηματοδοτείται μέ 
600 έκατομμύρια δολάρια. 
Μεταξύ τών άποστολών του, 
τό sei χρεώνεται νά άναπτύ- 
ξει ένα «αυτόνομο όχημα 
έδάφους», ένα τεθωρακισμένο 
τάνκ-ρομπότ, στό όποιο ένα 
σύστημα τεχνητής νοημοσύ
νης θά παίρνει άποφάσεις τα
κτικού χαρακτήρα, καί ένα 
«σύστημα διεύθυνσης μά
χης» γιά άεροπλανοφόρο, 
στό όποιο ένα σύνολο συστη
μάτων τεχνητής νοημοσύνης 
θά δίνει όδηγίες γιά μάχη.

Είναι πάρα πολύ έλκυστι- 
κό, καί ειδικά στόν τομέα 
τής τεχνητής νοημοσύνης δε
λεαστικά άπλό, νά χαθείς ή 
νά κρυφτείς στίς λεπτομέ
ρειες. Προβλήματα μπορεί 
νά συγκαλυφθοΰν μέχρις δ- 
του άναπαρασταθοΰν μέ πα
ραμύθια πού άκούγονται ά- 
νώδυνα καί άθώα. Σκεφτείτε 
πώς χαρακτήρισε πρόσφατα 
στό Μ.Ι.Τ. τήν πρότασή του 
γιά διδακτορική διατριβή. 
Περιέγραψε ένα παιδί νά κά
θεται μπροστά σ’ έναν ηλε
κτρονικό ύπολογιστή, στην 
οθόνη τού όποιου μπορεί κα
νείς νά δει μιά άρκούδα καί 
ένα γατάκι νά παίζουν μέ μιά 
μπάλα. Τό παιδί λέει στόν 
ύπολογιστή ότι ή άρκούδα 
πρέπει νά λέει «ευχαριστώ» 
όταν τής δίνουν κάτι. Μετά 
τό παιδί λέει προφορικά στό 
γατάκι νά δώσει τήν μπάλα 
στήν άρκούδα. Ή  άρκούδα 
άπαντάει δυνατά ευχαρι
στώντας.

Τεχνικά, ό σκοπός τής δου
λειάς τού φοιτητή είναι νά 
δημιουργήσει ένα σύστημα 
ύπολογιστών πού νά μπορεί 
νά καταλαβαίνει προφορικές 
όδηγίες καί νά τίς μεταφρά
ζει σ’ ένα πρόγραμμα ένσω- 
ματωμένο στή βασική ύπο- 
λογιστική δομή τού ήλεκτρο- 
νικού ύπολογιστή.

Ποιά όμως χρήση θά 
έχουν, μεταξύ τών άλλων, τά 
άποτελέσματα τού φοιτητή; 
"Γσως νά ικανοποιήσουν 
άνάγκες τών παιδιών. Θά 
έχουν όμως σίγουρα στρατιω
τική έφαρμογή. "Ενας πιλό
τος πολεμικού άεροπλάνου

θά μπορεί νά δίνει όδηγίες σ’ 
ένα σύστημα ύπολογιστών 
γιά τήν καταστροφή μιας φά
λαγγας έχθρικών τάνκς μό
λις αύτή έντοπιστεί. Αύτό τό 
«βοηθητικό σύστημα χειρι
στών άεροπλάνων» είναι τό 
τρίτο όπλικό σύστημα τήν 
άνάπτυξη τού όποιου έχει 
χρεωθεί τό SCI.

Ή  ψυχολογική άπόσταση 
άνάμεσα στή σύλληψη τού 
φοιτητή γιά τή δουλειά του 
καί στή χρήση γιά τήν όποια 
προορίζεται τό σύστημα είναι 
άστρονομική. ’Αλλά κάποια 
μέρα ένας νέος άνθρωπος 
σάν τόν φοιτητή, μέ συγγε
νείς καί φίλους, θά φλέγεται 
έξαιτίας κάποιου βλήματος 
πού κατευθύνθηκε άπό τό σύ
στημα.

"Ολοι οι έπαγγελματίες θά 
πρέπει έπανειλημμένα νά ρω
τούν γιά τίς τελικές έφαρμο- 
γές τής δουλειάς τους καί νά 
άναρωτιοΰνται άν είναι εύτυ- 
χεΐς ή ντρέπονται πού συμ
βάλλουν σέ τέτοιες χρήσεις.

Καί πρέπει νά πάψουν νά 
έξωραΐζουν τή γλώσσα τους 
καί νά σκέφτονται καί νά μι
λούν άπλά γιά τή δουλειά 
τους. Θά πρέπει ν’ άναγνωρί- 
σουν, π.χ., δτιή πρόοδος στό 
δραμα τών ύπολογιστών θά 
χρησιμοποιηθεί μέ άπόλυτη 
βεβαιότητα γιά νά κατευθυν- 
θοΰν πύραυλοι δπως οί Πέρ- 
σινγκ καί Κρούζ μέ μεγαλύ
τερη άκρίβεια στό στόχο 
τους.

Μόνο ή βαθιά έσωτερικευ- 
μένη συνήθειά μας νά μεταμ
φιέζουμε τή γλώσσα μάς έπι- 
τρέπει νά μιλάμε γιά δπλα 
καί συστήματα μεταφοράς 
δπλων, δταν στήν πραγματι
κότητα έννοοΰμε άτομικές 
βόμβες καί πυρηνικούς πυ
ραύλους. Μηχανές μαζικής 
δολοφονίας πρέπει νά λέμε, 
καθαρά καί ξάστερα καί χω
ρίς ύπεκφυγές. "Οταν τό άνα- 
γνωρίσει κανείς αύτό, μπορεί 
μετά νά δουλέψει σέ συστή
ματα πού κατευθύνουν μηχα
νές τέτοιου είδους σέ ζωντα
νές πολιτείες;

"Ομως οί έπαγγελματίες 
τών ύπολογιστών βεβαιώ
νουν συχνά δτι ό ηλεκτρονι
κός ύπολογιστής είναι μόνο 
ένα έργαλεΐο χωρίς ηθική 
άξια πού μπορεί νά χρησιμο
ποιηθεί γιά καλό καί γιά 
κακό· ύποστηρίζουν δτι οί 
έπιστήμονες καί οί τεχνικοί 
δέν πρέπει νά θεωρούνται 
ύπεύθυνοι γιά τήν τελική έφαρ
μογή τής δουλειάς τους.

Τό έπιχείρημα αύτό έκδη- 
λώνεται συγκεκριμένα στό

παγκοσμίου φήμης Draper 
Laboratory, τό όποιο άσχολεί- 
ται σχεδόν άποκλειστικά μέ 
τήν καθοδήγηση πυραύλων καί 
τήν ύποβρύχια ναυσιπλοΐα. 
Πολλοί έπιστήμονες τού έρ- 
γαστηρίου λένε δτι τά συστή
ματα στά όποια δουλεύουν 
μπορούν νά βοηθήσουν νά 
πάνε οί άστροναΰτες στό 
φεγγάρι καί νά γυρίσουν καί 
συγχρόνως νά έγγυηθοΰν δτι 
οί πύραυλοι πού στρέφονται 
έναντίον μιάς πόλης πράγμα
τι θά τή χτυπήσουν άν έκτο- 
ξευθούν. Πώς λοιπόν μπορεί 
νά θεωρηθούν ύπεύθυνοι γιά 
τίς συνέπειες τού έργου τους; 
Βασικά, Ισχυρίζονται, άδυ- 
νατοΰν νά άλλάξουν τόν 
κόσμο.

Αύτή ή πεποίθηση είναι 
ίσως ή μαζικότερη πνευματι
κή άσθένεια τής έποχής μας. 
Είναι αύταπάτη τήν όποια 
έπικαλοΰνται αύτοϊκανο- 
ποιούμενοι ώς έπιχείρημα γιά 
τή διατήρηση τού status quo. 
"Ομως, ή στάση «άν δέν τό 
κάνω έγώ, θά τό κάνει κά
ποιος άλλος», έλαφρώς με
ταμφιεσμένη παραλλαγή τής 
ίδιας πάθησης, δέν μπορεί νά 
λειτουργήσει ώς βάση ήθικής 
συμπεριφοράς, γιατί άλλιώς 
κάθε έγκλημα πού μπορεί 
κανείς νά φανταστεί μπορεί 
νά δικαιωθεί κατά τόν ίδιο 
τρόπο.

Λένε δτι άν δέν συμπερι- 
φέρονται δλοι ηθικά, έπιχει- 
ρήματα σάν τά δικά μου εί
ναι καταδικασμένα νά είναι 
άναποτελεσματικά. Βέβαια, 
ή άποτελεσματικότητα έχει 
διαβαθμίσεις. Είμαι πεισμέ
νος δτι έχω κάποια έπίδρα- 
ση δταν μιλάω στούς άνθρώ- 
πους γι’ αυτό τό θέμα άπλά 
καί άμεσα. Αύτός είναι ένας 
σεμνός στόχος. Θέλω έπί- 
σης νά έχω στόχους δπως ν’ 
άπαλλαγεί ό κόσμος άπό τίς 
πυρηνικές μηχανές μαζικής 
δολοφονίας. Θέλω νά σκέ
φτομαι πώς θά έπαναδιευθε- 
τηθεΐ ό κόσμος έτσι ώστε ή 
εύρωστία τών χωρών νά μή 
βασίζεται στήν Ικανότητά 
τους νά καταστρέφουν τούς 
γείτονές τους άλλά στήν 
άνάπτυξη τής ήθικής καί οι
κονομικής βάσης, ώστε οί 
πολίτες νά ζοΰν μέ άξιοπρέ- 
πεια. "Εχει ειπωθεί έπανει- 
λημμένα δτι άν έφαρμόσου- 
με τήν τεχνολογία —ειδικά 
τήν τεχνολογία τών ύπολο- 
γιστών καί τής πληροφορι
κής— μέ σοφία, σέ έκατό 
χρόνια κάθε άνθρωπος θά 
έχει δλα τά άπαραίτητα γιά 
μιά άξιοπρεπή ζωή. Αύτός 
δμως ό στόχος έχει πολύ λι

γότερο νά κάνει μέ τήν τε
χνολογική πρόοδο καί πολύ 
περισσότερο μέ τήν πολιτι
κή βούληση.

Προσωπική εύθύνη

Πολλοί άνθρωποι ρωτούν τί 
θά γινόταν άν πολλοί έπι
στήμονες στίς 'Ηνωμένες 
Πολιτείες άκολουθοΰσαν τή 
συμβουλή μου, ένδιαφέρον- 
ταν γιά τήν τελική χρήση 
τής δουλειάς τους καί Απο
φάσιζαν δτι δέν μπορούν νά 
συμβάλουν σ’ αύτή μέ ήσυχη 
τή συνείδησή τους.

Οί έπικριτές μου έπιση- 
μαίνουν δτι άλλοΰ οί έπιστή
μονες μπορεί νά μήν έχουν 
τήν έλευθερία νά κάνουν τέ
τοιες έπιλογές. 'Η άπάντησή 
μου είναι δτι οί άνθρωποι εί
ναι πρώτ’ άπ! δλα ύπεύθυνοι 
γιά τίς δικές τους πράξεις. 
Επιπλέον, πιστεύω δτι τέ
τοιες άποφάσεις μπορούν νά 
άλλάξουν τό ήθος καί τό 
κλίμα στόν κόσμο- νά άμ- 
βλύνουν δραματικά τή σημε
ρινή άτμόσφαιρα άντιπαρά- 
θεσης.

Ό  Έλάι Βίζελ, πού τιμή
θηκε μέ τό βραβείο Ειρήνης 
τό 1986, είπε κάποτε: «Πρέ
πει νά πιστεύουμε δτι τό 
άδύνατο είναι δυνατό». Αύτό 
τό καταλαβαίνω μέ δύο τρό
πους. Μπορεί νά σημαίνει 
δτι «άδύνατα» φρικτά πράγ
ματα, δπως τό 'Ολοκαύτω
μα, μπορεί νά γίνουν πραγ
ματικότητα. Μπορεί έπίσης 
νά σημαίνει δτι ό «άδύνα- 
τος» στόχος τής άπαλλαγής 
τού κόσμου άπό τά πυρηνι
κά δπλα μπορεί νά έπιτευ- 
χθεί. Στό κάτω κάτω, μόλις 
150 χρόνια πρίν φαινόταν 
άδύνατο νά καταργηθεΐ ή 
δουλία στίς 'Ηνωμένες Πο
λιτείες. "Ολη ή οικονομία 
τού Νότου είχε χτιστεί πάνω 
στή δουλεία. Παρ’ δλ’ αύτά, 
τό άδύνατο συνέβη.

Ή  παγκόσμια ειρήνη είναι 
δυνατή, δσο είναι δυνατόν 
νά καταστραφεΐ καί τό άν- 
θρώπινο γένος. Κανείς μας 
δέν μπορεί νά έπιτύχει τό 
ένα ή νά άποτρέψει τό άλλο 
μόνος. ’Αλλά καί ό καθένας 
μας πρέπει νά πιστέψει δτι 
«αύτό δέν μπορεί νά γίνει 
χωρίς έμένα».

* Ό  Τζόζεφ Βαϊζενμπάουμ εί
ναι καθηγητής τής έπιστή- 
μης τών ύπολογιστών στό 
Πανεπιστήμιο Μ.Ι.Τ. Τό άρ
θρο αύτό δημοσιεύτηκε στό 
περιοδικό Technology Review 
τόν Ιανουάριο τού 1987.
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ΔΙΑΝΟΟΥΜΕΝΟΙ ΚΑΙ ΕΞΟΥΣΙΑ -  
ΚΟΥΛΤΟΥΡΑ ΚΑΙ ΚΡΙΤΙΚΟΣ ΛΟΓΟΣ

Βάσια Καρκαγιάννη-Καραμπελιά

Έδώ καί δέκα χρόνια, ό Νίκος Που- 
λαντζάς, σε μια σειρά άπό τέσσερα άρ
θρα του στα Νέα (4, 5, 6 και 7 ’Απρι
λίου 1976), ύπό τόν τίτλο «Κατεστημέ
νος καί λαϊκός πολιτισμός», καθόριζε 
ώς έξης τή σχέση διανοουμένων καί 
άστικής τάξης:

«Πρόκειται γιά μιά καθαρά ύπαλλη- 
λική καί έγχειρηματική σχέση: οί δια
νοούμενοι αύτοί, στή μεγάλη πλειοψη- 
φία τους, όχι μόνο δέν κατορθώνουν, 
δπως άλλου, νά λειτουργήσουν μέ μιά 
σχετική αυτονομία άπέναντι στήν 
άστική τάξη καί νά τή διαφωτίσουν, 
έτσι, δσον άφορά τά ίδια της τά μα
κροχρόνια ιδεολογικά πολιτικά συμ
φέροντα, άλλά περιορίζονται στόν κα
θόλου κολακευτικό ρόλο τών αυλοκο
λάκων της, μόνιμοι έπικυψίες άπέναντι 
ατά όφίτσια πού τούς διανέμει μέ άπλο- 
χεριά [ύπογράμμιση δική μου]. ’Οφί
τσια άλλά δχι καί έκτίμηση: ή έλληνι- 
κή άστική τάξη είναι ίσως μοναδική 
γιά τόν κοινωνικό έξοστρακισμό στόν 
όποιο βάσταξε τούς ίδιους τούς δια- 
νοούμενούς της.

Αύτά έχουν άκόμη έπιπτώσεις στή 
σχέση τών διανοουμένων αυτών μέ 
τήν πολιτική: διαπιστώνουμε σ’ αύ- 
τούς ταυτόχρονα μιά δουλοπρεπή κα- 
θυπόταζη σέ κάθε μορφής έπίαημη 
έξουσία [ύπογράμμιση δική μου] 
(παράδειγμα ή πρόσφατη στάση τής 
μεγάλης πλειοψηφίας τού καθηγητι
κού, άκαδημαϊκού καί άλλου κατε
στημένου άπέναντι στή δικτατορία) 
καί έναν πολιτικό εύνουχισμό, δηλαδή

Έάν θέλουμε 
νά καταπολεμήσουμε τήν 
ιδέα του πραξικοπήματος, 

πρέπει νά διδάξουμε 
τήν επανάσταση

Μπέρτολτ Μπρέχτ'

ί

τήν άποψη δτι ή έπιστήμη, ή τέχνη, 
ό πολιτισμός δέν μπορούν παρά νά εί
ναι μακριά κι άνώτερα άπό τήν πολιτι
κή. Στάση πού, στήν καλύτερη τών πε
ριπτώσεων, χαρακτηρίζει τή μεγάλη 
πλειοψηφία αυτών τών διανοουμένων 
άπό τή μεταξική δικτατορία στήν 
έθνική άντίσταση καί μετέπειτα, στά 
χρόνια τού έμφύλιου διχασμού (...)».

"Ημασταν άκόμη πολύ κοντά στήν 
πτώση τής χούντας. Ό  κρατικός μη
χανισμός, μετά τήν άποκατάσταση 
τής δημοκρατίας, βρισκόταν ύπό τήν 
κυριαρχία τής «φωτισμένης» (ύστερα 
άπό τή γαλλική έξορία τού ήγέτη της)

καραμανλικής Δεξιάς, καί τά κόμμα
τα τής Άριστεράς έδιναν μάχη σέ δλα 
τά έπίπεδα —μέ μεγαλύτερη ή μικρό
τερη έπιτυχία, ειλικρίνεια ή συνέ
πεια— ένάντια στούς ιδεολογικούς 
μηχανισμούς τής άρχουσας τάξης. 
'Η άντιπαράθεση «κατεστημένου» 
καί «λαϊκού» πολιτισμού έδινε κι 
έπαιρνε καί τό πρόβλημα τής «έλληνι- 
κότητας» ή μή τής σύγχρονης πολιτι
σμικής παραγωγής βρισκόταν στό 
κέντρο τών συζητήσεων. Μέσα σ’ αύ
τά τά πλαίσια, ό Νίκος Πουλαντζάς 
έπισήμαινε, στά άρθρα του, τις δυνατό
τητες πού είχαν άνοιχτεϊ μέ τήν πτώση 
τής δικτατορίας, άλλά καί τούς κινδύ
νους έγκλεισμοΰ, γιά τήν έλληνική 
διανόηση, σέ «άποστεωμένο δογματι
σμό» ή σέ άνεξέλεγκτη «δημαγωγία» 
καί «λαολατρία». Στό κομμάτι που 
παραθέσαμε, έξάλλου, ή κριτική του 
γιά τούς "Ελληνες διανοούμενους εί
ναι καταλυτική. Ή  προβολή τών λό
γων του στό σημερινό χώρο καί χρόνο 
κάνει δραματικά τά στοιχεία αύτοκρι- 
τικής που περιείχαν, καί ή κατοπινή 
αύτοκτονία του παίρνει χαρακτήρα 
καταγγελίας άπ’ τήν όποια μπορούν 
νά αισθανθούν δτι θίγονται, περισσό
τερο ή λιγότερο, πολλοί άπ’ αύτούς 
πού περιφέρονταν γύρω του έκείνη τήν 
έποχή (κι είχαν λίγο πολύ έπωφεληθεϊ 
τής έντονης παρουσίας του στά πανε
πιστημιακά ή πολιτιστικά γαλλικά 
πράγματα), σήμερα δέ βρίσκονται νά 
κατέχουν δχι όλίγα άπό τά όφίτσια 
στά όποια άναφερόταν.
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Τότε, ώστόσο, κι άν άκόμη ύπήρχαν 
πολλά διάχυτα στοιχεία τά όποια προ- 
διέγραφαν τά μέλλοντα, καί άφθονες 
έσωτερικές κρίσεις ή άντιθέσεις, ή έλ- 
ληνική διανόηση —πού στή μεγάλη της 
πλειονότητα λειτουργούσε ύπό τήν ά
μεση ή έμμεση έπίδραση των Αριστε
ρών κομμάτων (ΚΚΕ, ΚΚΕ έσωτ., ΠΑ
ΣΟΚ)— βρισκόταν σέ άναβρασμό: 
προγραμμάτιζε, όραματιζόταν, πολε
μούσε νά έπιβάλει τίς θέσεις της καί γιά 
τήν κατάληψη τής έξουσίας- ύποσχό- 
ταν τήν κατάλυση των καταπιεστικών 
μηχανισμών καί τού σκοταδισμού- 
σχεδίαζε νέους τρόπους έκπαίδευσης 
καί γενικά διάδοσης τής γνώσης- κα- 
τήγγελλε τούς ιμπεριαλισμούς καί τά 
μονοπώλια (οικονομικά, πολιτιστικά) 
καθώς καί τήν έμπορευματοποίηση τού 
πνεύματος- ύπεράσπιζε τίς πολύμορ
φες άνθρώπινες συναλλαγές καί τόν 
διεθνιστικό διάλογο- πειραματιζόταν» 
άμφισβητοΰσε- δημιουργούσε, άκόμη...

Σήμερα, πέντε χρόνια μετά τήν άνοδο 
τού ΠΑΣΟΚ στήν έξουσία καί καθώς 
ή χώρα βυθίζεται όλοένα καί πιό στα
θερά στό τέλμα ένός γενικευμένου πολι
τισμικού κενού καί μιας άνευ προη
γουμένου Ιδεολογικής κρίσης (τήν πι
στοποίησαν οί τελευταίες δημοτικές 
έκλογές), ό άπολογισμός είναι άναγ- 
καιος: οί άναμενόμενες άλλαγές δέν 
έγιναν. Παρ’ όλες τίς —κάποτε ση
μαντικές— μεταρρυθμίσεις: τήν κα
τάργηση τής άστυνομοκρατίας καί 
τού φακελώματος- τά κάποια βήμα
τα στήν παιδεία- τίς προσπάθειες Απο- 
κέντρωσης- παρά, έπίσης, τίς κά
ποιες διαφορετικές παρουσίες άτόμων 
σέ ύπουργεΐα, γενικές γραμματείες ή 
στή βάση τού κόμματος.2 Τό κύριο 
σώμα τής συντήρησης, έδραιωμένο 
άπ’ τόν μακρόχρονο σκοταδισμό καί 
τήν καταπίεση, δέν μετακινήθηκε — 
άλλαξε άπλώς φορά. Ή  «άλλαγή» έ
γινε αισθητή στόν πολύ κόσμο σάν άλ
λαγή φρουράς (άλλαξε ό Μανολιός κι 
έβαλε τά ρούχα του Αλλιώς, κατά τό 
λαϊκόν). ’Αντί γιά τήν προβλεπόμενη 
άξιοκρατία, ή τάξη τών πασοκικών 
άνθρώπων καί τών συνοδοιπόρων της 
έπιδόθηκε σέ ένα τρελό κυνήγι θέσεων 
καί όφιτσίων, κατά τή διάρκεια τού ό
ποιου οί πραγματικοί στόχοι τής άλ- 
λαγής ξεχάστηκαν στό δρόμο. Ή  τα
ξική σύνθεση τής έξουσίας καί τού 
κράτους έμεινε Ακλόνητη. Ή  γρα
φειοκρατία συνεχίστηκε καί μάλιστα 
διογκώθηκε. Στυγνός καριερισμός, 
Αριβισμός, τεχνοκρατισμός καί πολι
τικός ταρτουφισμός κυριάρχησαν σέ 
όλα τά έπίπεδα. Τό ήθος τής έξουσίας 
(ή ή άρετή, όπως προτιμούν νά λένε 
μερικοί) φθάρθηκε άνεπανόρθωτα καί 
φάνηκε τό πραγματικό της πρόσωπο: 
αύτό μιας άρχουσας τάξης πού μόνη 
της, πλέον, έγνοια μοιάζει όχι ή έλάτ- 
τωση —άν όχι κατάργηση— τών ταξι
κών διαφορών καί τής κοινωνικής 
άδικίας- όχι ή άπελευθέρωση, ή έπα-

νάσταση τών συνειδήσεων τού συνό
λου τών κοινωνικών τάξεων καί ή βελ
τίωση τών έξαχρειωμένων άνθρώπι- 
νων σχέσεων καί τής ποιότητας τής 
ζωής- όχι ή καλλιέργεια καί ή δημιουρ
γικότητα Αλλά ή διατήρηση τών ταξι
κών προνομίων καί ή παγίωση τής κυ
ριαρχίας τών ώριμων ή όψιμων «σο
σιαλιστών» τού ΠΑΣΟΚ καί τών έλίτ 
πού νέμονται τήν έξουσία. Μέ Αποτέ
λεσμα νά βρισκόμαστε σήμερα ένώ- 
πιον μιάς Αδυναμίας Αναπαραγωγής 
Ιδεολογίας καί συνακόλουθα ένός τε
ράστιου ιδεολογικού κενού πού Αφο
ρά μεγάλα στρώματα τής νεοελληνι
κής κοινωνίας καί ιδιαίτερα τής νεο
λαίας. Καθώς δέ είναι Αποδεδειγμένο 
ότι κανείς δέν μπορεί νά ζήσει χωρίς 
Ιδεολογία —ή Ιδεολογία άπεχθάνεται 
τό κενό—, κάποια άλλα πράγματα 
ήρθαν νά καλύψουν αύτό τό χώρο: 
ή καλλιέργεια τής βίας καί τής έπιθε- 
τικότητας — καί όχι μόνο στά γήπεδα- 
τά ναρκωτικά- τά διάφορα νεοορθό- 
δοξα ή όρθοδοξομαρξιστικά κινήμα
τα καί γενικά ή αύξηση τής θρησκευ
τικότητας- ό έλληνοκεντρισμός, λαϊ
κισμός καί τά λοιπά- κι ώς τό «ήπιον» 
κλίμα τού μητσοτακικοΰ νεοεθνισμοΰ 
πού μπορεί, έν καιρώ, νά Απορροφή
σει όλα τά προηγούμενα...

’Εφόσον, βέβαια, τίποτε δέν συμβεί 
πού νά άνακόψει τή σημερινή πορεία...

*  *  *

’Ενδεικτική τών προθέσεων —άλλά 
καί τής σύνθεσης τής έξουσίας3— 
ύπήρξε Ασφαλώς ή άδυναμία νά κατα
νοήσει καί νά χρησιμοποιήσει τό πολι
τισμικό όπλο ώς μοχλό τής δημοκρα
τικής συναίνεσης στήν άλλαγή. Καί νά 
προβεϊ στή χάραξη συγκεκριμένης πο
λιτιστικής πολιτικής σέ κυβερνητικό 
έπίπεδο, πού νά Αγκαλιάζει όλους 
τούς τομείς τής πνευματικής έκφρα
σης καί όλα τά μέσα διάδοσης τής 
γνώσης καί τού πνευματικού πολιτι
σμού. Πολιτικής πού νά μήν περιορί

ζεται στά έπίπεδα κάποιων δηλώσεων 
χωρίς συνέχεια τού πρωθυπουργού ή 
τών ύπουργών Πολιτισμού,3 Παιδείας, 
Νέας Γενιάς καί τά λοιπά, ούτε (μόνο) 
σέ θεαματικά καί παροδικά έργα τού 
τύπου Εύρωπάλια, Φεστιβάλ, Πολιτι
στικές Άθήνες, Πανελλήνιες έκθέσεις 
και άλλα τέτοια (στό έξωτερικό καί 
έσωτερικό τής χώρας), στά όποια μάς 
συνήθισαν ώς σήμερα- άλλά νά υλο
ποιείται σέ μιά σειρά προγραμματι
σμών καί πραγματώσεων σέ έθνικό 
έπίπεδο- καί νά έχει τή δυνατότητα νά 
κινητοποιήσει μέ βάση τούς στόχους 
της όλο τό κατάλληλο Ανθρώπινο δυ
ναμικό, προκειμένου νά έπιχειρήσει 
τίς ούσιαστικές δομικές πολιτισμικές 
άλλαγές πού χρειαζόταν ό τόπος ώς 
Απόλυτη προϋπόθεση κάθε μακρο
πρόθεσμης κοινωνικής Αλλαγής.

Ό  Μαρλώ, στή Γαλλία τών χρόνων 
’60-’70, είχε καταλάβει τό ρόλο πού ή 
«θρησκεία τής κουλτούρας» μπορού
σε νά παίξει σέ στιγμές γενικευμένης 
’ιδεολογικής κρίσης, όπου ή πάλη τών 
τάξεων καί ή γενική «κρίση πολιτι
σμού» όδηγοΰσαν σέ Αποσύνθεση. Εί
χε κατανοήσει ότι ή κουλτούρα ήταν 
τό πιό ύπουλο όπλο γιά τήν ένταξη 
στό σύστημα, ένα είδος «κοινωνικού 
σπιτώματος» πολύ πιό Αποτελεσματι
κού Από τά σχολεία, χωρίς έμφανή 
στοιχεία έπιβολής. ’Αποτέλεσμα 
ύπήρξε ή όργάνωση ένός Απέραντου 
πολιτισμικού συστήματος (Maisons de 
la culture) πού Απευθυνόταν σέ όλα τά 
άτομα —παιδιά, ένήλικους, γέρους— 
καί ξεχείλιζε έξυπνάδα, γνώση, φαν
τασία καί εύαισθησία. ΓΓ αύτό Ακρι
βώς Αντιμετωπίστηκε Από πολλούς 
διανοούμενους σάν ένα Από τά πιό έπί- 
φοβα μέσα έπιβολής Ιδεολογίας,4 ένα 
είδος «όπίου τού λαού». Είχαν μερικώς 
δίκιο. Ή  Αλήθεια όμως είναι, έπίσης, 
ότι λόγω Ακριβώς τού τρόπου λειτουρ
γίας τους καί τών ειδικών χαρακτηρι
στικών τους, τά «Σπίτια τού πολιτι
σμού» συνέτειναν (σέ συνδυασμό μέ 
τό έκπαιδευτικό σύστημα) όχι μόνο 
στήν Αναπαραγωγή τής (άρχουσας) ί-
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δεολογίας καί του πολιτισμού, άλλά 
καί σέ μιά πολύπλευρη πνευματική 
άνθηση, τέτοια πού δμοιά της δέν έμ- 
φανίστηκε έκτοτε στή Γαλλία καί πού 
τά έλευθερωτικά στοιχεία της βρή
καν, κατά πολύ, έκφραση στην έφή- 
μερη κατάληψη τής έξουσίας άπό τή 
φαντασία, τόν Μάη τού ’68.

Στή χώρα μας έλειψε καί ή γνώση 
καί ή φαντασία καί ή έλάχιστη κατα
νόηση τών πολυειδών προβλημάτων 
τού πολιτισμού- καί, όπωσδήποτε, ή 
πολιτική θέληση δημιουργίας — δχι 
έντυπώσεων, άλλά ύποδομών. Ό  
κρατικός μηχανισμός παρέμεινε σα
θρός: ύπουργεια, γενικές γραμμα
τείες, δημόσια Ιδρύματα περί τήν παι
δεία καί τά πολιτισμικά (μουσεία, βι
βλιοθήκες κ.λπ...) είναι άκόμη έπαν- 
δρωμένα (έκτός όλίγων έξαιρέσεων) 
άπό άνθρώπους άσχετους μέ τά πράγ
ματα τού πνεύματος καί τής παιδείας, 
τής τέχνης καί τού λόγου, έτσι ώστε 
καί οΐ έλάχιστες σωστές προσπάθειες 
νά έξαφανίζονται ή νά γελοιοποιούν
ται, ύπό τό βάρος τής συντήρησης, 
τής ποπουλίστικης δημοκοπίας, τής 
μικρομεσαίας (διάβαζε: μικροαστι
κής) τεμπελιάς καί τής περιρρέουσας 
ήμιμάθειας. Ελλείψει ούσιαστικής 
(κριτικής, Ιστορικής) έπαφής μέ τά 
δημιουργήματα τής —έγχώριας δσο 
καί παγκόσμιας— κουλτούρας, έλλη- 
νοκεντρισμοί, λαϊκισμοί, ξενοφοβίες, 
άντιανανεωτισμοί καί άλλα τέτοια, 
βρίσκουν πρόσφορο έδαφος νά άν- 
θοΰν καί νά αύξάνουν (παρ’ δλες τίς 
παλαιότερες δηλώσεις τού πρωθυ
πουργού γιά τό «ξεπέρασμά» τους ή 
τίς θέσεις τής ύπουργοΰ Πολιτισμού 
ύπέρ τών άνανεωτικών ρευμάτων). 
"Οπως, άντίστοιχα, καί τό Ιδιο άκρι
τα, περνούν νεόκοπα κινήματα μοντερ- 
νιστικά, τρανσβαγκουάρντιες, νεοεξπρε- 
σιονισμοί, μεταμοντερνισμοί κ.ά.

’Εκείνο πού κυρίως αύξάνει, πάν
τως, ύπό τίς ύπάρχουσες συνθήκες, εί
ναι ή άπόσταση άνάμεσα σέ μιά περιο
ρισμένη κοινωνική άριστοκρατία (τών 
μεγαλουπόλεων βασικά) πού άπολαμ- 
βάνει τά έλάχιστα (καλά ή κακά) θεά
ματα, φεστιβάλ, έκθέσεις, όμιλίες 
κ.λπ., καί τά έκατομμύρια τών άλλων 
κοινωνικών τάξεων, έξουθενωμένων 
άπό τίς άφόρητες συνθήκες ζωής καί 
έργασίας (κυρίως στήν πολυθόρυβη, τε- 
ρατική ’Αθήνα δπου θά ’χει σύντομα 
συγκεντρωθεί τό μισό τού έλληνακοΰ 
πληθυσμού)· μεθυσμένων άπό τηλεο
πτικά ήλιθιοποιητικά προγράμματα- 
καταδικασμένων στήν άποστασιοποί- 
ηση καί στό πνευματικό χάος. "Οπως 
αύξάνει, έπίσης, ή άπόσταση άνάμεσα 
σέ μιά μειονότητα «ειδικών» πού κρα
τούν τό μονοπώλιο τής «δημιουργίας» 
καί στούς άπλούς «δέκτες» τών έργων 
τέχνης καί λόγου.

Γιά τά παραπάνω δέν φταίει μόνον 
ή κυβέρνηση. Ό  ρόλος πού έπαιξαν, 
αύτά τά τελευταία πέντε χρόνια, οί δια

νοούμενοι, καθόρισε έπίσης κατά ένα 
μέρος τή σημερινή κατάσταση. "Οπως 
άκριβώς έγραφε ό Πουλαντζάς 
τό ’76, έτσι καί τώρα ή έλληνική μετα- 
πασοκική διανόηση δέν κατόρθωσε 
—στή μεγάλη της πλειονότητα— 
νά λειτουργήσει μέ κάποια αύτονομία 
άπέναντι στή νέα άρχουσα τάξη, άλλά 
περιορίστηκε στό ρόλο τού αύλοκό- 
λακα καί τού έπικυψία. Ό  κριτικός 
λόγος τόν όποιο δφειλε άπό νωρίς νά 
άναπτύξει- ή συμβολή της στή διαφώ
τιση τών συνειδήσεων δλων τών κοι
νωνικών τάξεων, Ιδιαίτερα δέ τών πιό 
χαμηλών —είτε διά τών μέσων μαζι
κής πληροφόρησης είτε διά τής διδα
σκαλίας στά έκπαιδευτικά ιδρύματα 
τής χώρας— άπλούστατα δέν λειτούρ
γησαν. Μερικών, μάλιστα, τά έπανα- 
στατικά δράματα γιά μιά έλευθερωτι- 
κή πολιτισμική άνάπτυξη ξεφούσκω
σαν μέ καταπληχτική ευκολία ένώ- 
πιον κάποιων ψιχίων (συχνά) έξου
σίας. Κατέστησαν μ’ αύτόν τόν τρόπο 
τούς έαυτούς τους συνυπεύθυνους τών 
κυβερνητικών ολισθημάτων καί τού 
σημερινού γενικού ξεπεσμού.

* * *

Είναι, ώστόσο, άκόμα καιρός —γιά 
όσους συνεχίζουν νά όραματίζονται— 
νά βγάλουμε τόν κριτικό λόγο άπό τό 
παιχνίδι δπου τόν περιόρισαν οί σχέ
σεις έξουσίας, καί νά έπαναπροσδιο- 
ρίσουμε τό ρόλο του στήν πολιτική 
του διάσταση. Στόν πολιτισμικό χώ
ρο, πού είναι ό δικός μας, αύτή ή κρι
τική, άποκαθιστώντας τά φαινόμενα 
τής τέχνης, τού πολιτισμού (τού πα
ρελθόντος, δσο καί τού παρόντος) 
στό χρόνο καί στίς Ιστορικές συνθή
κες δημιουργίας του, θά προβάλει τήν 
κίνηση καί τήν άλλαγή πού κρύβουν 
μέσα τους (κάθε άλλαγή στό παρελ
θόν σημαίνει δυνατή άλλαγή στό πα
ρόν). ’Αποκαλύπτοντας τήν άρνητική 
τους διάσταση καί βοηθώντας στή συ- 
νειδητοποίηση τού —δχι διακοσμητι- 
κού ούτε άπλώς «διασκεδαστικοΰ»,5 
άλλά— δυναμικού χαρακτήρα τους, 
αύτή ή κριτική θά άποκαλύπτει πα
ράλληλα τίς πολλαπλές προσκλήσεις 
στή φαντασία, στή δημιουργικότητα 
καί στήν εύχαρίστηση πού περικλεί
ουν στή γνώση τού πολιτισμικού γί
γνεσθαι. "Ας μήν ξεχνούμε: δέν ύπάρ- 

,χει ούσιαστική Αμφισβήτηση/έπανά-

σταση τής γνώσης πού νά μήν περνά
ει μέσα άπό τή γνώση (άπαλλαγμέ- 
νη άπ’ τίς σκοταδιστικές άστικές 
σκουριές). 'Η κριτική, στόν έκπαιδευ- 
τικό της ρόλο, νά συμβάλλει στό ά
νοιγμα συνθηκών διαλόγου, ιστορικής 
συνειδητοποίησης- ώς συντελεστής 
άποηλιθιοποίησης- χρησιμοποιώντας, 
γιά τή γνώση τού παρελθόντος, τό 
ζωντανό καμίνι τής σύγχρονης πραγ
ματικότητας, προκαλεί τήν άνακάλυ- 
ψη τών δυνατοτήτων μεταλλαγής τής 
παρούσας Ιστορικής στιγμής, έπέμβα- 
σης πάνω στό έδώ καί στό τώρα, άνα- 
ζήτησης άλλων τρόπων ζωής, εύτυ- 
χίας, δημιουργίας. Ό  στόχος έκεΐ εί
ναι: γνώση, δημιουργικότητα, ευτυχία. 
Αύτά θά μας όδηγήσουν σέ μορφές ει
ρηνικής ζωής πού δέν θά φοβούνται 
τήν έλευση χιτλερίσκων, σταλινί- 
σκων, κοινών Παττακών ή άλλων 
έξουσιαστών καί δικτατόρων. 1

1. Sur le réalisme, II, L” Arche, Παρίσι 1970, 
σελ. 79.
2. Πρβλ. παρεμβάσεις στήν τελευταία σύ

νοδο τών μελών τής Κ.Ε. τού ΠΑΣΟΚ, 
'Ελευθεροτυπία, 15.12.86, σελ. 4-5- καθώς 
καί τή «Στροφή πρός τήν κοινωνία» του 
Γ. Α. Παπανδρέου, Βήμα, 2.11.86, σελ. 26.
3. Ό  κοντόφθαλμος οίκονομισμός καί τε- 

χνοκρατισμύς πού χαρακτηρίζει τή συντρι
πτική πλειονότητα τών μελών της, ή άπελ- 
πιστική έλλειψη Ανθρωπιστικών γνώσεων 
καί έν γένει κουλτούρας, δέν θά μπορού
σαν νά δώσουν διαφορετικά άποτελέσματα 
άκόμη κι άν δέν έλειπαν οί καλές προ
θέσεις.
4. Ό  J. Dubuffet, π.χ., στό (θαυμάσιο) λιβε- 

λογράφημά του Asphyxiante culture (JJ. Pau- 
vert, 1968), έχει τήν τάση νά καταργεί τε
λείως τή διάκριση άνάμεσα σέ κρατικό 
καταπιεστικό μηχανισμό καί κρατικό Ιδεο
λογικό μηχανισμό: «Στό κράτος, δέν ά- 
ναγνωρίζω παρά ένα πρόσωπο: τό πρόσω
πο τής άστυνομίας. "Ολα τά τμήματα τών 
ύπουργείων έχουν στά μάτια μου αύτό τό 
μοναδικό πρόσωπο καί δέν μπορώ νά φαν
ταστώ τό ύπουργεΐο Πολιτισμού παρά ώς 
τήν άστυνομία τής κουλτούρας, μέ τόν 
διευθυντή άστυνομίας καί τούς άστυνό- 
μους του. Πρόσωπο πού γιά μένα είναι 
έξαιρετικά έχθρικό καί άπεχθές» (σελ. 15). 
"Ολα αύτά δέν τόν έμπόδισαν, πρέπει νά 
πούμε, νά έχει έπαφές καί συνεργασία μέ 
τό επίσημο καλλιτεχνικό κατεστημένο...
5. Τά «ρόκ» καί ή «μόδα», πού τόσος λό

γος έγινε γι’ αύτά στήν Μπιενάλε Νέων τής 
Μεσογείου, στή Θεσσαλονίκη (attrappe ni
gaud τά λένε στή Γαλλία: παγίδες ήλιθίων 
— καί τό δτι τράβηξαν χιλιάδες νέους πρέ
πει άσφαλώς νά μας προβληματίσει, άλλά 
δχι νά μάς παρασύρει) δέν είναι κουλτού
ρα, είναι άπλώς διασκέδαση (διάβαζε: 
έκτόνωση), κάτι σάν τό ποδόσφαιρο τής τέ
χνης. Ούτε άναστέλλουν τήν είσοδο τής 
«άμερικανοκρατίας» δπως πρέσβευε ή κ. 
Μερκούρη στή Libération (βλ. «La foire belle 
Héllène» = Tô πανηγύρι ώραία Ελένη, 
28.11.86) άναφερόμενη στίς έκδηλώσεις 
τής Μπιενάλε. Μάλλον τό άντίθετο.
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Ή ανανέωση 
ή «ΝΕΑ» καί οι μάζες
του Κώστα Γαβρόγλου

Στις 26 Φεβρουάριου 
πραγματοποιήθηκε 
συγκέντρωση στό 

Πολυτεχνείο μέ θέμα 
« Ή πολιτική συγκυρία 

καί ή απάντηση τής 
I κομμουνιστικής

άνανέωσης» πού 
όργάνωσαν καλλιτέχνες καί 

ί /·’’ έπιστήμονες τού ΚΚΕ 
έσωτερικού. Στή 

I συγκέντρωση αύτή μίλησαν 
ή Χρύσα Προκοπάκη, ό 
Γιώργος Πάσχος καί ό 

Κώστας Γαβρόγλου. 
Παρακάτω δημοσιεύουμε 
μεγάλα άποσπάσματα άπό 

τίς όμιλίες τού Κώστα 
Γαβρόγλου καί τού Γιώργου 

Πάσχου.
Ε*

Μ
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Ή  ’Αριστερά καί τό ΠΑΣΟΚ

Σήμερα δέν είναι δυνατό νά άναλώνε- 
ται ή Αριστερά σέ μιά προσπάθεια νά 
πείσει τόν κόσμο ότι πρέπει νά αισθά
νεται άπατημένος έπειδή τόν ξεγέλα
σε τό ΠΑΣΟΚ, ύπονοώντας έτσι δτι τό 
καλό ΠΑΣΟΚ τοϋ 1981 έγινε στό μετα
ξύ κακό. Ή  έρμηνεία βέβαια τής πολι
τικής τού ΠΑΣΟΚ έξαρτάται άπό τόν 
τρόπο μέ τόν όποιο θά τό έντάξουμε 
στό δικομματικό πολιτικό σύστημα 
διακυβέρνησης πού θέλουν νά καθιε
ρώσουν στήν Ελλάδα οί κυρίαρχες 
κοινωνικές δυνάμεις. Καί τό ΠΑΣΟΚ 
άπό τό 1974 μπόρεσε καί έπεισε τίς 
κυρίαρχες κοινωνικές δυνάμεις δτι 
μπορεί νά είναι ένας φερέγγυος έταΐ- 
ρος στό συγκεκριμένο σύστημα δια
κυβέρνησης. Ή  έγγύηση πού έδωσε τό 
ΠΑΣΟΚ καί πρός τίς κυρίαρχες κοινω
νικές δυνάμεις άλλά καί πρός τούς ξέ
νους παράγοντες, ήταν καί παραμένει 
ή ίδια ή ιδεολογικοπολιτική δομή του, 
πρόσφορη γιά τόν έγκλωβισμό τής 
κοινωνικής ’Αριστερός στούς κόλ
πους του, γιά τήν πολιτική περιθωριο
ποίηση τών κομμουνιστών τής ’Αρι
στερός καί τήν ιδεολογική συγκάλυ
ψη τών προβλημάτων. Δεδομένο, λοι
πόν, δτι ύπάρχουν άριστερές δυνάμεις 
πού στήριξαν καί στηρίζουν τό ΠΑ
ΣΟΚ. Αύτή δμως ή κοινότοπη διαπί
στωση σίγουρα δέν μεταμορφώνει τό 
ΠΑΣΟΚ σέ άριστερό κόμμα. "Ετσι, τό 
μεγάλο έρώτημα πού παραμένει, είναι 
με ποιές διαδικασίες θά άπεγκλωβι- 
στούν οί λαϊκές δυνάμεις πού τό άκο- 
λουθοϋν. Στό θέμα αύτό έχουμε άπό 
καιρό άπαντήσει: μόνο μέσα άπό τή 
συμμετοχή τους στούς κοινωνικούς ά- 
γώνες θά μπορέσουν νά συνειδητοποι
ήσουν δτι αύτό πού είναι κοινωνικά 
δέν έκφράζεται πολιτικά άπό τό ΠΑ
ΣΟΚ. Ή  άλλαγή συνείδησης είναι μιά 
σύνθετη κοινωνική διεργασία καί σί
γουρα δέν έξυπηρετείται άπό τά μΐίαλ- 
κόνια.

Ύπάρχουν άριστεροί πού νομίζουν 
δτι άν οί Ιδιοι διεκδικήσουν τήν πραγ
ματική άλλαγή, &ν οί ίδιοι διεκδική
σουν τή διακήρυξη τής 3ης τοϋ Σε
πτέμβρη, άν οί ίδιοι φτιάξουν ένα άρι
α τερό ΠΑΣΟΚ, τότε θά κερδηθουν οί 
άριστερές δυνάμεις.

Τό ΠΑΣΟΚ δημιούργησε βαθμιαία έ
να έξαιρετικά σύνθετο Ιδεολογικό καί 
πολιτικό πλαίσιο στό όποιο δέν μπο
ρούσε νά άντισταθεϊ ή ’Αριστερά μέ

ουσιαστικό τρόπο. Χρησιμοποιώντας 
κατ’ αρχήν τόν μπαμπούλα τής Δ ε
ξιάς ένίσχυσε τά διλήμματα, τό δίπο
λο Δεξιά-δημοκρατικές δυνάμεις καί 
άνέδειξε τόν έαυτό του έκπρόσωπο 
των δεύτερων. Στή συνέχεια, καί σάν 
άντίβαρο στίς ταξικές έπιλογές τής 
’Αριστερός, οικοδόμησε τή λογική 
τών μή προνομιούχων. Τή λογική αύ
τή τήν κατήγγειλε μέν ή ’Αριστερά, 
δέν μπόρεσαν δμως νά τής άντιστα- 
θοΰν οί άριστεροί. Στή συνέχεια έπιδό- 
θηκε σέ μιά έκστρατεία έκφυλισμοΰ 
έννοιών καί λειτουργιών γιά τίς όποιες 
ή ’Αριστερά άγωνιζόταν άπό καιρό.

Στό δνομα τών συμμετοχικών δια
δικασιών όδηγηθήκαμε έτσι στήν πα
ραπέρα γραφειοκρατικοποίηση τής 
κοινωνικής ζωής. Ύπονομεύθηκαν οί 
δημοκρατικές διαδικασίες στούς συλ
λογικούς φορείς, κυρίως έκεϊ πού θά 
ήταν δυνατόν νά άναπτυχθεϊ κάποια 
άντικυβερνητική κριτική.

’Από τήν έποχή πού ό κ. Γ. Άρσέ- 
νης ύπερασπίστηκε μέ άνεση τό άρθρο 
4 στήν τηλεόραση, άρχισε νά νομιμο
ποιείται ή άντίληψη δτι οί ύψηλόμι- 
σθοι φταίνε γιά δλα καί πώς δλες οί 
κινητοποιήσεις τους άντικειμενικά 
στρέφονται κατά τών χαμηλόμισθων 
— άπόψεις πού τίς υποστήριξαν δημό
σια καί στελέχη τού ΚΚΕ έσωτερικού 
καί μάς άπομόνωσαν άκόμα περισσό
τερο άπό τούς έργαζόμενους.

Η μεγαλύτερη, δμως, έπιτυχία τού 
ΠΑΣΟΚ ήταν δτι κατάφερε νά πείσει 
τά λαϊκά στρώματα γιά τήν έγκυρότη- 
τα τού δράματός του, τοϋ δράματος 
τής αλλαγής. Τό εξωφρενικό είναι δτι 
τό ΠΑΣΟΚ κατόρθωσε νά πείσει δτι ή 
διαδικασία είναι τό όραμα χωρίς νά 
δεσμεύει κανέναν ούτε γιά τήν κατεύ
θυνση ούτε καί γιά τό προϊόν τής άλ- 
λαγής. "Ετσι, ενώ ύπήρχαν οί περίφη
μες προτάσεις γιά κάθε πρόβλημα καί 
όπου ό καθένας έβλεπε τόν έαυτό του, 
όλα ουσιαστικά ξεχάστηκαν. "Εμεινε 
έτσι ή ιδεολογία τής «αλλαγής» πού 
ταυτόχρονα ήταν τό σύνθημα, ή δια
δικασία, τό άμεσο μέλλον καί τό ό
ραμα.

Τί έκανε ή ’Αριστερά άπέναντι σ’ 
αύτή τήν δλομέτωπη ’ιδεολογική έπίθε- 
ση; Μέ κλονισμένες τίς άντιστάσεις 
της άρχισε πάλι νά διεκδικεΐ τά καλά 
καί τά τίμια. Νά διεκδικεΐ τήν πραγμα
τική άλλαγή, νά διεκδικεΐ τήν άλλαγή 
μέσα στήν άλλαγή. Σέ λίγο, νά τό θυ
μηθείτε, θά διεκδικεΐ τή νέα άλλαγή,
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ή, κάτι σχεδόν σίγουρο, θά προτείνει 
ότι ή άλλαγή θά γίνει άπό τή «ΝΕΑ».

Δέν έχει τό έγχείρημα τής «ΝΕΑ» 
παρόμοια ιδεολογικά χαρακτηριστι
κά; Γι’ αυτήν σημασία έχει ότι γίνεται 
κάτι νέο, δέν ένδιαφέρει καί πολύ τί εί
ναι τό νέο. Καί βέβαια θά ύπάρχουν 
θέσεις καί προτάσεις. ’Αλλά καί αυ
τές γρήγορα θά ξεχαστοΰν. Θά ξεχα- 
στουν γιατί πρέπει νά ξεχαστοΰν. Τό 
«νέο» γίνεται αυτοσκοπός, τό νέο γί
νεται, όπως άκριβώς έγινε καί μέ τήν 
άλλαγή, σύνθημα, διαδικασία, άμεσο 
μέλλον καί όραμα μαζί. Στή ΝΕΑ είναι 
καί κάτι παραπάνω. 'Η ΝΕΑ είναι ή 
νέα έλληνική ’Αριστερά. Είναι αυτή 
πού δέν παλιώνει, αύτή πού θά παρα- 
μείνει αιωνίως νέα, θά Ικανοποιεί τούς 
πόθους του λαοϋ μας (...).

'Η άποϊδεολογικοποίηση 
του κόμματος

(...) Γιά τήν άποϊδεολογικοποίηση τού 
κόμματος έδρασε καταλυτικά ή μετα
φυσική τών μαζών. 'Ορισμένοι εκμε
ταλλευόμενοι τήν κούραση πολλών 
συντρόφων πού δέν άντεχαν τά μικρά 
ποσοστά, άνακάλυψαν γιά πολλοστή 
φορά τήν άνάγκη συνάντησης μέ τίς 
μάζες. ’Αριστεροί όδηγοϋνται σέ ένα 
πλήρες άδιέξοδο ύπό τήν πίεση όχι 
τών ίδιων τών μαζών άλλά του άγχους 
γιά τή συνάντηση μέ τίς μάζες. Ποιός 
άριστερός θά μπορέσει νά άντέξει τήν 
ένοχή ότι μπορεί νά κάνει κάτι πού θά 
όδηγήσει στήν άπομάκρυνση τών μα
ζών; Ή  μεταφυσική, λοιπόν, τών μα
ζών, οι φαντασιώσεις γιά τά πλήθη 
πού παραληρούν άπό ένθουσιασμό, οί 
υποσχέσεις ότι χιλιάδες πολίτες είναι 
έτοιμοι νά μάς έρθουν, άρκεΐ νά σπά
σει τό κέλυφος, άποτέλεσαν τό μέγα 
«έπιχείρημα». Ή  προσήλωση σέ σύμ
βολα ξεπερασμένα άντικαταστάθηκε 
άπό τήν προσήλωση στήν ιδέα τών 
μαζών, τών άπρόσωπων, άταξικών 
καί ταυτόχρονα διαταξικών μαζών.

Ά λ λ ά  γνωρίζουμε ότι αν κερδίσαμε 
κάποιες μάχες στούς μαζικούς χώ
ρους τό οφείλουμε, άκριβώς, στό ότι 
άρνηθήκαμε τή μεταφυσική τών μα

ζών. Γιά τόν κόσμο αυτόν, τόν απο
νευρωμένο άπό τίς άντιστάσεις τής 
άριστερής ιδεολογίας (γιατί σέ λίγο κά
θε άντίσταση θά θεωρείται ότι διώχνει 
μάζες), ετοιμάζονται, υποτίθεται, νέες 
άπόψεις. Α πόψ εις πού μέ συστηματι
κότατο τρόπο δημοσιεύονται στήν Αυ
γή, καί πού μέ επίσης συστηματικότα
το τρόπο άναπτύσσονται στις διάφο
ρες συγκεντρώσεις. Α πόψ εις πού λένε 
ότι ή Αριστερά πρέπει νά καταπολε
μήσει τό συντεχνιασμό καί πού στοι
χειοθετούν υποτίθεται επιστημονικά 
ότι κάθε μαζική κινητοποίηση είναι ού- 
σιαστικά συντεχνιακή άφού δέν μπορεί 
νά είναι άντικαπιταλιστική. Α πόψ εις  
πού δέν άντιστέκονται στήν κρυφή 
γοητεία τής αύξησης τής παραγωγικό
τητας, τής τιθάσευσης τών φοιτητών, 
τής υποστολής τής αντίθεσης στήν 
πυρηνική ενέργεια. Α πόψεις, δηλα
δή, πού στοιχειοθετούν σιγά σιγά άλ
λά σταθερά έναν άριστερό τεχνοκρα- 
τισμό.

Ή  Αριστερά καί ή πολιτική

'Ένα άνανεωμένο κομμουνιστικό 
κόμμα δέν σημαίνει ότι πρέπει νά υίο- 
θετεΐ όλες τίς άπόψεις τών άλλων πο
λιτικών υποκειμένων καί κινήσεων. 
Δέν θά είναι ένα κόμμα-όμπρέλα όπου 
ό καθένας θά μπορεί νά πιαστεί άπό 
μία παράγραφο τών κειμένων του καί 
νά θεωρεί ότι τόν έκφράζει. "Ενα άνα
νεωμένο κομμουνιστικό κόμμα δη
μιουργεί μιά κουλτούρα πού δέν διεκ- 
δικεί τό μονοπώλιο σέ ζητήματα πολι
τικής καί άπλώς άνέχεται τίς διάφορες 
κινήσεις νά διεκδικοΰν τά δικά τους έ- 
πιμέρους αιτήματα. ’Εμείς δεχόμαστε 
ότι καί άλλα πολιτικά ύποκείμενα ά- 
σκοΰν πολιτική, πολιτική πού συμ
πληρώνει καί συγκρούεται ένδεχομέ- 
νως μέ αύτήν τού κόμματος. "Ενα ά
νανεωμένο κομμουνιστικό κόμμα άν 
θέλει νά άσκήσει άριστερή πολιτική 
πρέπει νά άποδέχεται ότι ό οίκολόγος 
έκφράζεται πολιτικά μέσα άπό τήν κί
νηση στή όποια συμμετέχει, ότι οί γυ
ναίκες έκφράζονται πολιτικά μέσα ά
πό τίς γυναικείες όργανώσεις τους.

Δέν έχουμε κάποια φιλελεύθερη άντί- 
ληψη πλουραλισμού, άλλά διεκδικοΰ- 
με μιά διευρυμένη άσκηση τής πολιτι
κής. Καί γι’ αύτό έμείς οί κομμουνι
στές χρειάζεται νά συμφιλιωθούμε μέ 
τήν ιδέα ότι πολιτική στό χώρο τής 
Άριστεράς δέν άσκείται μονάχα άπό 
τό κομμουνιστικό κόμμα.

Οί νέες τεχνολογίες

Θά ήθελα νά θίξω λίγο τό πρόβλημα 
τών νέων τεχνολογιών πού άφορά πε
ρισσότερο τούς άριστερούς έπιστήμο- 
νες, οί όποιοι πρέπει νά έχουν συγκε
κριμένη άπάντηση. "Ας άποφύγουμε 
τήν άπόρριψή τους μέ ίδεολογισμούς 
είτε τήν άκριτη άποδοχή τους μέσα 
στό πλαίσιο ένός άριστεροΰ τεκνο- 
κρατισμοΰ.

Ή  άνάπτυξη τών νέων τεχνολογιών 
καί ή χρησιμοποίησή τους μέ βάση τό 
ταξικό συμφέρον τού κεφαλαίου (τής 
μεγιστοποίησης τού κέρδους είς βά
ρος τής έργασίας), τών πολυεθνικών 
δέν είναι όπωσδήποτε πρός όφελος 
τής κοινωνίας.

Οί έφαρμογές τών νέων τεχνολο
γιών ύπό τήν καθοδήγηση τού κεφα
λαίου στή σημερινή ιστορική φάση 
τής άνάπτυξής τους δέν όξύνουν ά
πλώς τήν άνεργία, όπως γινόταν σέ ό
λη τήν προηγούμενη ιστορία, άλλά τή 
μετατρέπουν σέ διαρκές φαινόμενο, 
σέ δομικό πρόβλημα πού δέν έχει διέ
ξοδο. Στό πλαίσιο τών κεφαλαιοκρα
τικών σχέσεων δέν μπορούν νά έφαρ- 
μοστοΰν διαφορετικά οί νέες τεχνολο
γίες, γιατί κάτι τέτοιο έμποδίζεται άπό 
τόν άνταγωνιστικό χαρακτήρα τών 
νόμων τής έλεύθερης άγοράς. Καί έχει 
πλέον άποδειχθεί ότι ή αύξηση τής πα
ραγωγής καί τής παραγωγικότητας σ’ 
αύτό τό πλαίσιο καί μέ τίς νέες τεχνο
λογίες όχι μόνο δέν δημιουργεί τίς 
προϋποθέσεις γιά τήν έπέκταση τής ά- 
πασχόλησης άλλά συρρικνώνει καί 
τίς ύπάρχουσες.

"Ετσι, προέχει ή πολιτική καθοδή
γηση, ή πολιτική κυβέρνηση καί κα
τεύθυνση τής άνάπτυξής καί έφαρμο- 
γής τών νέων τεχνολογιών, ό κοινωνι
κός τους έλεγχος στό πλαίσιο ένός 
άλλου σχεδίου άνάπτυξής πού θά 
παίρνει ύπόψη του όχι μόνο τίς έθνι- 
κές άγορές άλλά καί τίς εύρωπαϊκές 
καί τίς διεθνείς διαστάσεις. Στό πλαί
σιο αύτό οί νέες τεχνολογίες πού έν- 
σωματώνουν μιά τεράστια συσσώρευ
ση άνθρώπινης γνώσης καί μόχθου, 
πού αύξάνουν κατακόρυφα τήν παρα
γωγικότητα τής έργασίας μπορούν 
πράγματι νά λύσουν τό πρόβλημα τής 
άνεργίας μέ τήν άρχή νά δουλεύουμε 
όλοι καί νά δουλεύουμε όλο καί λιγό
τερο, άλλά καί μέ τή συνεχή μείωση 
τού κοινωνικά άναγκαίου χρόνου ά- 
πασχόλησης καί τήν αύξηση τού έλεύ- 
θερου χρόνου.
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Καί 6 χρόνος έκτός άπασχόλησης 
άπό χρόνος άγχους, μοναξιάς καί συ
νέχισης τής άλλοτρίωσης νά γεμίζει ό
λο καί περισσότερο μέ πνευματική 
καί πολιτιστική δραστηριότητα καί 
δημιουργία. Αυτή είναι μιά άλλη βασι
κή άξια του σοσιαλισμού καί του κομ
μουνισμού, πού δέν καταργεί μόνο τήν 
Εκμετάλλευση άλλά δημιουργεί καί 
τούς όρους γιά τήν έξάλειψη τής άλ
λοτρίωσης.
Γοητεύουν, όμως, οί νέες τεχνολογίες 
σχεδόν άκριτα τή ΝΕΑ. Καί τή γοητεύ
ουν, γιατί γοητεύεται ή ΝΕΑ άπό τήν 
καταστροφική γιά τήν ’Αριστερά άν
τίληψη τής έπιστημονικοτεχνικής έ- 
πανάστασης. Είναι μιά άντίληψη πού 
μεταξύ άλλων πολλών ύποστηρίζει ότι 
ή έξέλιξη τής έπιστήμης καί τής τε
χνολογίας έχει μιά νομοτέλεια, ότι εί
ναι άντιδραστικός όποιος δέν δέχεται 
τήν τεχνολογική έξέλιξη καί πώς ή έ
ξέλιξη αύτή καθ’ έαυτήν είναι άπολιτι- 
κή, ότι άπλώς δεινοπαθεί στά χέρια 
τών καπιταλιστών. "Ετσι όλη ή έμφα
ση πέφτει στόν έλεγχο τής χρήσης τών 
τεχνολογιών καί άγνοεΐται έντελώς τό 
σημαντικότερο ίσως χαρακτηριστικό 
τους. "Οτι ή διαδικασία δημιουργίας 
τού προϊόντος καί αύτή καθ’ έαυτήν ή 
μορφή τού προϊόντος συμπυκνώνουν 
συγκεκριμένες ταξικές έπιλογές. "Ε
τσι τό έρώτημα γιά τήν ’Αριστερά δέν 
είναι άπλώς ποιός έλέγχει τή χρήση | 
τών νέων τεχνολογιών, άλλά ποιό 
προϊόν διαμορφώνεται, ποιές κοινωνι
κές σχέσεις παραγωγής άναπαράγει, 
ποιές σχέσεις έμπεδώνει.

Τό Ιδρυτικό συνέδριο τοϋ νέου 
φορέα

Μάς ρωτάνε πολλοί μέ καλοπροαίρε
το τρόπο γιατί δέν συμμετέχουμε στίς 
διαδικασίες γιά τήν ίδρυση τού φορέα, 
ώστε νά έξασφαλιστεΐ μιά άριστερή 
πολιτική τού νέου κόμματος.

Θά πρέπει μέ τόν κατηγορηματικό
τερο τρόπο νά πούμε πώς ένα άπό τά 
σημαντικότερα διδάγματα τών τελευ
ταίων έτών καί ιδιαίτερα μετά τό 4ο 
συνέδριο ήταν ότι τά κείμενα δέν παί
ζουν κανένα ρόλο. "Οταν ή άσκηση 
τής πολιτικής ύπαγορεύεται άπό τούς 
νόμους τού μάρκετινγκ, όταν στή λει
τουργία τού κόμματος πρυτανεύει ή 
θλιβερή λογική τών μηχανισμών καί ή 
κυριολεκτικά σιδερένια θέλησή τους, 
όταν στήν άσκηση πολιτικής άγνοεΐ- 
ται ή συλλογικότητα, όταν ύποτίθεται 
ότι οί διαφορές πού καταγράφηκαν 
πρίν τό συνέδριο ήταν πολιτικές καί 
μέσα άπό έναν μάλλον χαμηλού έπι- 
πέδου συνδικαλισμό οί 4 άπόψεις γί
νονται 2 καί έξευτελίζεται έτσι ή έν
νοια τής σύνθεσης, τότε οί διαδικα
σίες αύτές καμιά σχέση δέν έχουν μέ 
τήν ’Αριστερά καί έπομένως διαχωρί
ζουμε τή θέση μας.

Μάς ρωτούν έπίσης ποιές είναι οί 
διαφορές μας στίς θέσεις καί στά κεί
μενα. Στό προσχέδιο θέσεων γιά τό 
νέο φορέα πού έχει κυκλοφορήσει φαί
νονται άρκετές διαφορές, καί όρισμέ- 
νες, άλλες, προσπάθησα νά τίς διατυ
πώσω προηγουμένως. Οί διαφορές 
μας δέν είναι μονάχα στά πολιτικά 
καί τά ιδεολογικά. Διαφέρουμε ριζικά 
σέ κάτι σημαντικότερο καί καθοριστι
κότερο. Διαφέρουμε στήν άντίληψη 
γιά τό τί συνιστά σήμερα καί τί πρέπει 
νά συνιστά τήν κουλτούρα τής Άρι- 
στεράς. Τήν κουλτούρα πού συμπυ
κνώνει κριτικά τήν έμπειρία τόσων 
χρόνων, πού περιλαμβάνει τά πολιτι
κά, τά ιδεολογικά καί τά διεκδικητι- 
κά, καί πού δμως είναι κάτι πιό γενικό 
καί καθολικό άπό τό άθροισμά τους.

Οί διαφορές μας είναι τεράστιες έ- 
πειδή άκριβώς συγκρούονται δύο ί 
κουλτούρες πού διαφέρουν στή συνο- | 
λική άντίληψη γιά τό πώς ένα άριστε- 
ρό κόμμα πρέπει νά άσκεΐ πολιτική. 
Καί έπειδή οί διαφορές έχουν αύτόν τό 
χαρακτήρα δέν είναι δυνατό νά έκ- 
φραστοΰν στά κείμενα, όπως έκφρά- 
ζονται οί σοβαρότατες διαφωνίες μας 
στά ζητήματα πολιτικής καί ιδεολο
γίας.

Τελικά —όσο άπλοϊκό καί νά 
άκούγεται— στήν πολιτική μετράει τί 
κάνεις. Γι’ αύτό καί ένα κόμμα δέν εϊ- 
να̂ ι ποτέ έξ όρισμοΰ άριστερό. Γίνεται 
άριστερό. Γίνεται άριστερό μέσα άπό 
τούς πολύμορφους καί καθημερινούς 
του άγώνες: τούς πολιτικούς καί τούς 
ιδεολογικούς, τούς κοινοβουλευτι
κούς καί τούς έξωκοινοβουλευτικούς.

Οί προοπτικές μας

Αύτό πού σίγουρα άπασχολεϊ τούς πε
ρισσότερους δέν πήρε άκόμη άπάντη- 
ση. Ποιά είναι ή προοπτική μας; Είναι 
άναμφισβήτητα τό δυσκολότερο έρώ
τημα, άλλά έξίσου άναμφισβήτητο εί
ναι καί τό γεγονός ότι τό έρώτημα δέν 
μπορεί πειστικά νά άπαντηθεΐ μονάχα 
άπό έμάς τού ΚΚΕ έσωτερικοΰ πού ά- 
ποφασίσαμε νά συνεχίσουμε τήν προ
σπάθεια γιά τήν άνανέωση τής κομ
μουνιστικής Άριστεράς.

Μέ δεδομένη τήν άπόφασή μας νά 
συνεχίσουμε τό έγχείρημα τής άνανέ- 
ωσης τού κομμουνιστικού κινήματος 
στόν τόπο μας καί μέσα άπό τήν πολι
τική μας συγκρότηση, θά πρέπει νά έ- 
ξαντλήσουμε τίς συζητήσεις άνάμεσά 
μας γιά τή μορφή καί τή λειτουργία 
αύτής τής συγκρότησης. Καί προπάν
των σ’ αύτές τίς άναζητήσεις νά μήν 
άποδοθεΐ κανείς σ’ έναν άνόητο άγώ- 
να γιά τό ποιός είναι περισσότερο 
κομμουνιστής.

'Η άνανέωση τού κομμουνιστικού 
καί γενικά τού άριστεροΰ κινήματος 
στή χώρα μας είναι έπίμονη διαδικα

σία. Είναι κάτι πού άφορά δλους μας 
καί τόν καθένα ξεχωριστά. Καί καθέ
νας μας κουβαλάει αύτήν τήν εύθύνη 
γιά νά κερδίσει ξανά ή ’Αριστερά τήν 
άξιοπιστία της. Τήν άξιοπιστία αύτή 
θά τήν κερδίσει δχι άν άναπαλαιωθεΐ 
άλλά μονάχα άν άνανεωθεΐ. Ή  άνανέ
ωση τοϋ κομμουνιστικού κινήματος 
δέν θά γίνει άν ξορκίσουμε τό παρελ
θόν μας καί θελήσουμε νά τό ξεχάσου- 
με σάν ένα κακό έφιάλτη. 'Η ’Αριστε
ρά θά άνανεωθεΐ δχι μέ τό νά ντρέπε
ται γιά τό παρελθόν της. Τήν ιστορία 
μας θά τήν κουβαλάμε άτόφια ώστε 
νά μήν ξεχνάμε τά όλέθρια λάθη μας. 
Αύτά πού άπομάκρυναν τόν κόσμο 
τής Άριστεράς καί περιθωριοποίησαν 
τό κίνημά μας. Ή  δική μας άμεση 
προοπτική, ή όποια πρέπει νά προ
σβλέπει στήν πολιτική συγκρότηση δ- 
λης τής άνανεωτικής κομμουνιστικής 
Άριστεράς, είναι ή προοπτική τού 
ΚΚΕ έσωτερικοΰ.

"Αν τό τραγικό στοιχείο στό ΚΚΕ έ- 
σωτερικού είναι δτι κομμουνιστές ά- 
ποφάσισαν τήν άποκομμουνιστικο- 
ποίησή του, τό έλπιδοφόρο σημάδι εί
ναι πολλοί άριστεροί έπιμένουν άκόμη 
στήν άνανέωση τού κομμουνιστικού 
κινήματος στόν τόπο μας.

"Αν κάποιοι θελήσουν νά μάς πεί
θουν δτι τό Κ τρομάζει καί άπωθεΐ, τό
τε φαίνεται πώς κάποιοι άλλοι, πολύ 
περισσότεροι άπ’ δ,τι νομίζαμε πρίν 
ένάμιση μήνα, τρομάζοντας δχι άπό 
τό Κ άλλά άπό τήν καλοσχεδιασμένη 
έπιχείρηση άκύρωσής του, πύκνωσαν 
τίς γραμμές μας.

Πολλά, πάμπολλα άκούσαμε γιά 
τόν ρωμαίικο σοσιαλισμό καί άλλα 
παρόμοια. Διεκδικοΰμε καί έμεΐς μέ 
σεμνότερο τρόπο τήν έλληνικότητα 
τής δικής μας προοπτικής. Καί τή 
διεκδικοΰμε μέ τό έλληνικότερο τών 
χαρακτηριστικών τού ρωμαίικου. Τό 
πείσμα. Τό πείσμα πού μάς κάνει νά 
συνειδητοποιούμε δτι ή μοναξιά πού 
συνοδεύει τόν κάθε άριστερό είναι ή 
μοναξιά τής εύθύνης. Μιάς εύθύνης 
πού δέν μάς έπιτρέπει νά γίνουμε συμ
μέτοχοι καί συνένοχοι μιάς άδιέξοδης 
πορείας λήθης ένός έγχειρήματος πού 
άρχισε πρίν δεκαεννιά χρόνια μέ τή 
διάσπαση τού ένιαίου ΚΚΕ.

Τά έμπόδια σέ δλα τά έπίπεδα νά 
ξέρουμε δτι θά είναι άπελπιστικά δύ
σκολα. Καί μπορεί νά μήν τά καταφέ
ρουμε. Άλλά γιά ένα είμαστε σίγουροι 
έμεΐς τουλάχιστον τού ΚΚΕ έσωτ. Πώς 
πάντοτε στήν Ιστορία αύτοΰ τού τόπου 
οί άριστεροί άρνήθηκαν τόν έφησυχα- 
σμό τών βολικών καί εύκολων λύσε
ων.

Σάς καλούμε, λοιπόν, σύντροφοι 
καί συντρόφισσες, νά συστρατευτοΰ- 
με σέ μιά ύπόθεση καθόλου εύκολη 
καί βολική άλλά καί ταυτόχρονα ση
μαδιακή γιά τήν πορεία τής Άριστε
ράς στόν τόπο μας.
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Η ΚΡΙΣΗ ΤΩΝ ΚΟΜΜΑΤΩΝ 
ΚΑΙ Η ΑΡΙΣΤΕΡΑ

Ή  άποδυνάμωση, ή περιθωριοποίηση, 
ή κρίση, δπως καί ή κυβερνητική άπο- 
τυχία παραδοσιακών ή νεότερων σο
σιαλιστικών καί κομμουνιστικών 
κομμάτων στή Δυτική Εύρώπη, πα
ράλληλα μέ τήν ουσιαστική άποδιορ- 
γάνωση καί διάλυση τών ποικίλων 
άριστερίστικων σχημάτων πού προέκυ- 
ψαν μετά τό 1968 μέ τή φιλοδοξία νά 
θεραπεύσουν τίς «γεροντικές άσθέ- 
νειες τού κομμουνισμού», έχουν δη
μιουργήσει τά τελευταία χρόνια σοβα
ρές άμφιβολίες γιά τήν Ιστορική σημα
σία τών συνδικαλιστικών καί πολιτι
κών όργανώσεων τής ’Αριστερός. Ό  
«άποχαιρετισμός» άπό τό προλετα
ριάτο, ή «κρίση τών ιδεολογιών» καί 
ή «κρίση τού μαρξισμού» —πού στήν 
’Ιταλία καί στή Γαλλία βιώνεται κυρίως 
ώς κρίση τών κομμουνιστικών κομ
μάτων— είναι άραγε μιά τελειωμένη 
συζήτηση, μιά συζήτηση μέ έξαντλη- 
μένα τά έκατέρωθεν έπιχειρήματα καί 
μέ σαφώς διαμορφωμένα πολιτικά μέ
τωπα; Πώς θά έξηγήσουμε καί πώς θά 
έπεξεργαστοΰμε πολιτικά τό φαινόμε
νο δτι ριζοσπαστικές κινητοποιήσεις 
γιά κρίσιμα κοινωνικά καί πολιτικά 
ζητήματα συναντά κανείς πιά συνή
θως μόνο στά περιθώρια καί έξω άπό 
τή βιομηχανική έργατική τάξη; Πώς 
θά άναδιατυπώσουμε σήμερα τίς έν
νοιες «έργατική τάξη» καί «έργατικό 
κίνημα», δταν ό κατακερματισμός 
καί οί έσωτερικές διαφοροποιήσεις, 
διαιρέσεις καί έντάσεις τού πάλαι πο
τέ προλεταριάτου ώθοΰν σέ μιά πολ
λαπλότητα κοινωνικών «ρόλων» καί 
κοινωνικής δράσης, ώστε νά καθί
στανται προβληματικές δχι μόνο οί 
παραδοσιακές «άντιμονοπωλιακές» 
άλλά καί οί νεότερες μαρξιστικές 
προσεγγίσεις τών κοινωνικών τάξεων; 
Τά κομμουνιστικά κόμματα μέ τίς ή- 
ρωικές τους παραδόσεις, άλλά καί μέ 
τίς συντριπτικές ήττες τους στό πεδίο 
τής πολιτικής, δπως καί στό πεδίο τής

του Γιώργου Πάσχου

μάχης, μπορούν νά άποτελέσουν σή
μερα τήν πηγή άντικαπιταλιστικής 
έμπνευσης άλλά καί άποτελεσματι- 
κής σύγκρουσης* μέ τίς πραγματικό
τητες καί τά διλήμματα πού συνοδεύ
ουν τή λεγάμενη «τρίτη βιομηχανική 
έπανάσταση», τήν άνάπτυξη τών νέων 
τεχνολογιών, τήν κρίση τού φορντι- 
στικού μοντέλου συσσώρευσης τού 
κεφαλαίου καί τόν μεθοδικό μετασχη
ματισμό τού κεϋνσιανοΰ κράτους;

Ή  έλληνική άνανεωτική ’Αριστερά, 
στίς ποικίλες έπιμέρους έκδοχές της, 
δέν συζητά γιά τά ζητήματα αύτά ή 
δέν τά συζητά δσο καί δπως ταιριάζει 
στά προβλήματα πού θέτουν. Στό με
ταξύ ή θέση τής Ελλάδας στό πλαίσιο 
τού διεθνούς καταμερισμού έπιδεινώ- 
νεται διαρκώς, οί νέες τεχνολογίες εί- 
σάγονται μέ ρυθμούς άποκαρδιωτι- 
κούς, άξιοποιοΰνται άνορθολογικά, 
ένώ περισσότερο άπό τό 90% τών ήλε- 
κτρονικών ύπολογιστών είναι έγκατε- 
στημένο στό Λεκανοπέδιο τής Άττι-

Ικής. Παρά τά στρατηγικά άδιέξοδα 
καί τή μονιμότερη πολιτική περιθω
ριοποίησή της, παρά τίς διαφωνίες καί

διενέξεις πού τό ίδιο τό 4ο συνέδριο 
τού ΚΚΕ έσωτ. έφερε στήν έπιφάνεια, 
οί σχέσεις τής Άριστεράς μέ τό κρά
τος καί μέ τίς κοινωνικές τάξεις δέν 
συζητήθηκαν ούτε στίς θεωρητικές ού
τε στίς συγκεκριμένες καί έπίκαιρες 
πολιτικές τους διαστάσεις. Δέν συζη
τήθηκαν, μολονότι δέν άφοροΰν άκα- 
δημαϊκά καί «μοντέρνα» ζητήματα 
πού είναι κατάλληλα μόνο γιά δια- 
νοουμενίστικες συναναστροφές ή δια
στροφές ούτε έρχονται άπό παλιά, 
δπως ύποστηρίζουν κάποιοι φίλοι. Ή  
σημερινή κρίση καί άναδιάρθρωση 
τού καπιταλισμού συνοδεύεται άπό 
νέες μορφές οικονομικών, κοινωνι
κών καί πολιτικών άντιθέσεων, θέτει, 
προσθέτει καί άνανεώνει ούσιαστικά 
ένα σύνολο προβλημάτων, πού τό κα
θένα χωριστά καί δλα μαζί άποτελοΰν 
γιά τήν ’Αριστερά όριακές, έμπρα
κτες καί πρακτικές προκλήσεις στίς 
καθημερινές πολιτικές έπιλογές καί 
άντιστάσεις της. Παρά τίς άνανεωτι- 
κές καί έκσυγχρονιστικές έξαγγελίες 
της, ή δημιουργικότητα τής εύρωκομ- 
μουνιστικής Άριστεράς, ή πνοή τής 
πρώτης μεταδικτατορικής περιόδου 
γιά τήν έπεξεργασία μιάς δημοκρατι
κής καί σοσιαλιστικής στρατηγικής 
έξαντλήθηκαν, περίπου ισοπεδώθηκαν 
στίς συνθήκες τού πολωμένου δικομ- 
ματισμοΰ καί τών κυβερνητικών 
έσχατολογιών, καθώς καί στίς πρό
σφατες σκοπιμότητες τών ένδοκομ- 
ματικών άντιπαραθέσεων γιά τόν τί
τλο τού κόμματος.

Δέν είναι τής στιγμής άσφαλώς ή τό
σο άναγκαία συζήτηση γιά τήν παθο
λογία τής έλληνικής Άριστεράς καί 
ειδικότερα τής άνανεωτικής Άριστε
ράς. Περιορίζομαι μόνο σέ όρισμένες 
πολύ γενικές έπισημάνσεις πού άφο
ροΰν κάποιες δψεις τής κρίσης τού συ-
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στήματος των κομμάτων, δπως έμφα- 
νίζεται στήν Ελλάδα σήμερα. Κρίση 
στην όποια σέ μεγάλο βαθμό έντάσσε- 
ται καί ή ώς τώρα αύτοκαταστρεπτι- 
κή κίνηση τής άνανεωτικής Άριστε- 
ράς. Οί λίγες αύτές καί μάλλον σκόρ
πιες έπισημάνσεις, μαζί μέ κάποιους 
γενικότερους συλλογισμούς, ίσως βοη
θήσουν νά άπομακρυνθοϋμε —έστω καί 
καθυστερημένα— άπό έκείνη τήν έπι- 
χειρηματολογία πού άναζητά τήν κομ
μουνιστική ταυτότητα τού σήμερα εί
τε στό Κομμουνιστικό Μανιφέστο τού 
1848 είτε στό όραμα τής κομμουνιστι- 
κής/άταξικής κοινωνίας, πού ποτέ 
δέν ήταν τόσο μακρινή όσο σήμερα.

*  *  *

Ή  κατάρρευση τής στρατιωτικής δι
κτατορίας καί ή άποκατάσταση τής 
κοινοβουλευτικής δημοκρατίας στήν 
Ελλάδα τού 1974 συνδυάστηκε προο
δευτικά μέ τήν έπικράτηση τών κοινο
βουλευτικών διενέξεων στήν πολιτική 
σκηνή. Δύο διαφορετικά πεδία συγ
κρούσεων διαμορφώνονται προοδευ
τικά: άπό τή μιά πλενρά οί θεσμοθετη
μένες καί δημόσιες πολιτικές άντιπα- 
ραθέσεις πού διεξάγονται έντός ή 
έκτος τού κοινοβουλίου, στό πλαίσιο 
όμως πάντα καί στή λογική τού κομ
ματικού άνταγωνισμοΰ, καί άπό τήν 
άλλη μεριά, ένα πλήθος άπό έπιμέ- 
ρους σημαντικές ή άσήμαντες άντιφά- 
σεις, άντιθέσεις καί συγκρούσεις, πού 
κατά κανόνα παραμένουν πολιτικά λαν- 
θάνουσες, δέν άναδύονται στήν πολι
τική σκηνή, περιθωριοποιούνται άλ
λοτε συμπιεσμένες άπό τούς κανόνες 
τού δικομματισμοΰ καί άλλοτε λεηλα
τημένες άπό τή κομματική έκμετάλ- 
λευση. Ή  άποκατάσταση καί ή στα
θεροποίηση τής κοινοβουλευτικής δη
μοκρατίας, έν άπουσία ένός ριζοσπα
στικά προσανατολισμένου λαϊκού κι
νήματος, είχε έτσι ώς άποτέλεσμα τήν 
έπιβολή μιάς παρακμιακής «κοινο
βουλευτικής άπολυταρχίας» καί τήν 
έπικράτηση τών μηχανισμών τής 
«πολιτικής άγοράς» στόν δημόσιο βίο. 
Ό  «έλεύθερος» κομματικός άνταγωνι- 
σμός καί οί έκλογικές σκοπιμότητες 
καθίστανται προοδευτικά τά στοιχεία 
πού προσδιόρισαν —σέ διαφορετικό, 
βέβαια, βαθμό καί έκταση γιά κάθε 
έπιμέρους κόμμα— τή φυσιογνωμία 
όλων τών πολιτικών κομμάτων άλλά 
καί τή σχέση τους μέ τό κράτος. Πιό 
συγκεκριμένα:

1. Τά φυσιογνωμικά χαρακτηριστι
κά τών έλληνικών κομμάτων ώθοΰν- 
ται καί προσανατολίζονται σέ μιά έγ- 
χώρια παραλλαγή τού λεγάμενου «λαϊ
κού κόμματος», δπως αυτό διαμορ
φώθηκε στή μεταπολεμική Δυτική Εύ- 
ρώπη σέ συνθήκες σταθερής οίκονομι- 
κής άνάπτυξης καί προώθησης τού 
κεύνσιανοΰ κράτους. Ό  τύπος τού 
λαϊκού κόμματος περιέχει τήν ύπο-

βάθμιση τού πολιτικού προγράμματος 
καί τήν κυριαρχία τών τακτικών έλιγ- 
μών κορυφής, τήν άποϊδεολογικοποί- 
ηση καί προσωποποίηση τής πολιτι
κής, τή συγκρότηση όργανώσεων βά
σης μέ άμφίβολη όμως έσωκομματική 
έμβέλεια καί δημοκρατικότητα, τήν 
προσπάθεια νά άποσυνδεθεϊ τό «πολυ
συλλεκτικό» κόμμα άπό ταξικές διαι
ρέσεις καί άποσαφηνισμένες κοινωνι
κές ιεραρχήσεις γιά νά συναντήσει τίς 
μάζες τών παλιών καί νεότερων με
σαίων στρωμάτων, τήν έπαγγελματο- 
ποίηση τής πολιτικής καί τών πολιτι
κών κ.ο.κ. «Εγχώρια παραλλαγή» 
τού λαϊκού κόμματος σημαίνει έδώ, 
πρώτα άπ’ όλα, τόν έμπλουτισμό τού 
ευρωπαϊκού μοντέλου μέ πολλαπλά 
λαϊκιστικά στοιχεία, πού οφείλονται 
στό πετυχημένο πρότυπο τού ΠΑΣΟΚ. 
Τή δεξιά έκδοχή τού μοντέλου αύτοΰ 
τού λαϊκού-λαϊκιστικοΰ κόμματος 
μπορεί κανείς νά τήν παρακολουθήσει 
άνετα στήν άναδιοργανωμένη μετά τό 
1981 Νέα Δημοκρατία, ένώ ή γνησιό
τερη άριστερή έκδοχή είναι, κατά τή 
γνώμη μου, τό ΚΚΕ έσ. τών έθνικών 
άκροατηρίων καί τού, κατά τήν άρ- 
θρογραφία τής Αύγής, χαρισματικού 
ήγέτη τής άνανέωσης.

2. Τό δεύτερο, σύστοιχο μέ τά προη
γούμενα, κρίσιμο στοιχείο γιά τή δια
μόρφωση τού μεταδικτατορικοΰ συ
στήματος τών κομμάτων είναι ή διαδι

κασία τής «κρατικοποίησής» τους, * 
μιά διαδικασία πού άσφαλώς διαφέρει 
καί αύτή άπό κόμμα σέ κόμμα καί 
προφανώς είναι διαφορετική γιά τά 
κόμματα τής Άριστεράς. Γιά τά δύο 
μεγάλα κόμματα, ή κρατικοποίηση 
έκδηλώνεται κυρίως καί έπιβεβαιώνε- 
ται μέ τήν όσμωση άνάμεσα στό στε- 
λεχικό δυναμικό τού έκάστοτε κυβερ- 
νώντος κόμματος καί τούς ποικίλους 
κρατικούς μηχανισμούς. Ή  κρατικο
ποίηση τής Άριστεράς γίνεται, άσφα
λώς, λιγότερο όρατή διά γυμνού 
όφθαλμοΰ. Είναι, όμως, έξίσου ούσια- 
στική καί άποκαλύπτεται στούς κρα- 
τικιστικούς προσανατολισμούς της, 
στήν ένθερμη συμμετοχή της στά παι
χνίδια τών πολιτικών, δηλαδή τών 
κομματικών κορυφών, σέ όλα αύτά 
τά άντιφατικά καί άδιέξοδα πού βιώ- 
νουμε καί όνομάζουμε «άριστερό 
κεϋνσιανισμό» της. Ή  κομμουνιστική 
Αριστερά, άπολαμβάνοντας ήδυπα- 
θώς τό τέλος τής σαραντάχρονης 
ήρωικής καί ηθικής περιόδου της, 
δρώντας νόμιμα πιά καί έλεύθερα μέ
σα στούς κρατικούς θεσμούς γιά νά 
τούς μετασχηματίσει, έγινε ή τείνει νά 
γίνει ή ίδια ύποτελής τής άδυσώπητης 
κρατικιστικής λογικής, νά μετατρα- 
πεϊ σέ κρατικό μηχανισμό. 'Η «θεω
ρία τών ρωγμών» κατά τήν περίοδο 
τής δικτατορίας, ή γαλάζια, πρίν καί 
μετά τό ’74, καί ή σχετικά πρόσφατη 
πράσινη ΕΑΔΕ, ή «προγραμματική 

, συμφωνία βάθους», δπως καί τόσες
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άλλες έν όνόματν του πολίτικου ρεαλι
σμού κινήσεις δέν ήταν ούτε είναι 
άπλά δεξιόστροφα άτοπήματα τής 
Ιδιας πάντα κομματικής όμάδας. Εί
ναι συμπτώματα καί ένδείξεις μιας 
στρατηγικής πού φτωχαίνει άνεπανόρ- 
θωτα τήν πολιτική, καθώς ξεκινά καί 
τελειώνει στους κρατικούς μηχανι
σμούς, γιά τήν άκρίβεια στούς κορυ
φαίους πολιτικούς/κυβερνητικούς μη
χανισμούς. Οί άναφορές στό έργατικό 
κίνημα καί στά κοινωνικά κινήματα 
μεταβάλλονται σέ ύποτσνικά προσχή
ματα έκσυγχρονισμού, πού άναζητούν 
ένα «παθητικό κίνημα» καί καταλή
γουν μόνιμα σέ προτάσεις συμμαχιών 
καί διεκδίκηση μεριδίου τής κρατικής 
έξουσίας: ή άπλή καί άδολη άναλογι- 
κή καθίσταται τό περιζήτητο κλειδί 
του παραδείσου γιά τόν έκδημοκρατι- 
σμό τού κράτους καί τήν εύθύγραμμη 
πορεία πρός τόν σοσιαλιστικό μετα
σχηματισμό.

Μέ δύο λόγια: ένώ ή κρίση τού φορ- 
ντιστικοΰ μοντέλου συσσώρευσης τού 
κεφαλαίου στόν άνεπτυγμένο δυτικο
ευρωπαϊκό καπιταλισμό θέτει, άπό τά 
μέσα τής δεκαετίας τού ’70, σέ κρίση 
ποικίλες παραδοσιακές μορφές τής 
πολιτικής καί άνάμεσα σέ αυτές τόν 
τύπο τού κρατικοποιημένου λαϊκού 

* Αόμματος (πού διαμορφώθηκε μετα- 
ν-πολεμικά, μέ χαρακτηριστικές έπιλο- 

γές τής εύρωπαϊκής σοσιαλδημοκρα
τίας, σέ περίοδο οικονομικής Ανάπτυ
ξης), στίς συνθήκες τής μεταδικτατο-

ρικής Ελλάδας ό ειδικός αύτός τύπος 
πολιτικής οργάνωσης τείνει νά γενι
κευτεί πρός όλες τίς κατευθύνσεις ώς 

I έτεροχρονισμένος «Εκσυγχρονισμός» 
τού δημόσιου βίου. Ένας «έκσυγχρο- 

| νισμός» πού έπιχειρήθηκε καί έπιχει- 
| ρεΐται, ώστόσο, σέ συνθήκες διεθνούς 

καί έσωτερικής οικονομικής κρίσης. 
’Ακριβώς όμως στίς «προπολιτικές» 
αύτές συνθήκες διασαλεύονται τά μό- 

( λις άποκτημένα χαρακτηριστικά των 
) κομμάτων. Τά δύο μεγάλα κόμματα 

χρεώνονται —τό καθένα μέ τή σειρά 
του— τίς πολλαπλές συνέπειες καί άν- \ 
τιφάσεις τής οικονομικής κρίσης, χά
νουν τήν κοινωνική τους έμβέλεια ή 
άναγκάζονται νά άποσπαστοΰν, νά 
«χειραφετηθούν» καί άπό τούς πιστό
τερους κοινωνικούς τους συμμάχους, 
κατακερματίζονται σέ προσωποποιη- 
μένες έσωκομματικές συγκρούσεις, 
μοιάζουν συχνά μετέωρα, πανίσχυρα 
καί συγχρόνως άδύναμα γιά άποτελε- 
σματικές πρωτοβουλίες. Μοιάζουν 
άκατάλληλα, άφερέγγυα ή άνίκανα νά 
κυβερνούν. Ό  ρόλος τους ώς μηχανι
σμών Εκφρασης καί διαμεσολάβησης 
συγκεκριμένων κοινωνικών συμφε
ρόντων, ή σημασία τους γιά τήν άπο- 
κατάσταση τής κοινωνικής συναίνε
σης δέχεται σοβαρά πλήγματα, κα
θώς συμπαρασύρουν στήν παρακμή 
τούς σύστοιχους πολιτικούς θεσμούς 
— τό κοινοβούλιο, τό ρόλο τής άντι- 
πολίτευσης, τήν Ιδια τήν έμβέλεια τού 
δημόσιου διαλόγου.

Ή  έλληνική ’Αριστερά μιλάει καί αύ- 
τή γιά κρίση: κρίση άντιπροσωπευτι- 
κότητας, τέλος τής αύτοδυναμίας καί 
κρίση τού δικομματισμοΰ, κρίση οι
κονομική, κρίση τού πολιτισμού, κρί
ση κυβερνητική, κρίση θεσμών καί 
άξιών, κρίση... κρίση... κρίση...

Περιθωριοποιημένη ή Ιδια καί μέ 
έξασθενημένα τά κοινωνικά άνακλα- 
στικά της, έξακολουθεΐ νά διακηρύσ
σει τήν κρίση τού έλληνικοΰ καπιταλι
σμού καί τών άλλων, όλων τών άλλων 
πολιτικών δυνάμεων.

* * *

Ή  κρίση τού έλληνικοΰ κοινωνικού 
σχηματισμού είναι ύπαρκτή, γι’ αυτό 
δέν χωράει άμφιβολία. Ή  κρίση, ό
μως, αύτή γίνεται πραγματική σέ κάθε 
συγκεκριμένη κοινωνία όχι μόνο μέ τίς 
λεγάμενες «Αντικειμενικές» της δια
στάσεις άλλά καί μέ τόν τρόπο πού 
βιώνεται, κατανοεΐται καί άντιμετωπί- 
ζεται, άτομικά ή συλλογικά. Τά δύο 
μεγάλα κόμματα, παρά τίς έπιμέρους 
διαφωνίες καί τίς σημαντικές διαφορο
ποιήσεις τους, συμφωνούν τελικά στόν 
«παιδαγωγικό» χαρακτήρα τής κρί
σης: ή κρίση μάς δίνει ένα σκληρό μά
θημα, μάς διδάσκει τί σημαίνει νά κα
ταναλώνουμε περισσότερα άπό όσα πα
ράγουμε. Ή  παραγωγικότητα πρέπει νά 
αυξηθεί μέ τήν έντατικοποίηση τής 
έργασίας καί μέ τίς νέες τεχνολογίες, 
τό κράτος πρέπει καί αυτό νά έκσυγ- 
χρονιστεΐ άλλά καί νά δαπανά λιγότε
ρο, ό δημόσιος τομέας πρέπει νά έξυ- 
γιανθεΐ ή νά περιοριστεί, ή φορολογη
τέα ύλη νά συλλαμβάνεται σέ κάθε γω
νιά τής χώρας, οί μισθολογικές διεκδι
κήσεις νά περιοριστούν, ό συνδικαλι
σμός νά άποβάλει τά συντεχνιακά γνω- 
ρίσματά του κ.ο.κ. Στό έδαφος τής έπώ- 
δυνης πραγματικότητας θά ξαναβροΰ- 
με τό δρόμο τής σταθερότητας καί τής 
άνάπτυξης. Ή  ’Αριστερά, άπό τή με
ριά της, έπιδίδεται σέ νοσταλγικές, 
άλλά έξίσου παιδαγωγικές μελωδίες: 
ή κρίση έπιβεβαιώνεται καί άποκαλύ- 
πτει τόν «δύσμορφο», έξαρτημένο 
καί έκμεταλλευτικό χαρακτήρα τής έλ- 
ληνικής μεταπολεμικής ύπανάπτυξης. 
Οί κοινωνικοταξικές άντιθέσεις όξύ- 
νονται, ή μονόπλευρη λιτότητα προ- 
καλεΤ κοινωνική δυσαρέσκεια καί πο
λιτικές κινητικότητες πού έπιτρέπουν 
νέες αισιόδοξες προβλέψεις γιά τούς 
συσχετισμούς δυνάμεων. 'Απλοποιώ 
καί σχηματοποιώ άναγκαστικά τήν 
πολιτική έξειδίκευση αύτής τής έπι- 
χειρηματολογίας: ή δεξιά διαχείριση 
τής κρίσης άπό τή Ν.Δ. είναι ή θά εί
ναι κακή, διότι είναι δεξιά, δηλαδή 
εις βάρος τών έργαζομένων, ένώ τό 
ΠΑΣΟΚ «ξέφτισε», άποδείχτηκε άνί- 
κανο ή άβουλο νά έπιχειρήσει ριζοσπα
στικές μεταρρυθμίσεις, γιά νά καταλή-
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ξει μετά τό 1985 άπλός διαχειριστής 
τής κρίσης. Ά ρα, ξαναθυμηθεΐτε τήν 
'Αριστερά, μέ τό παλιό ή μέ τό νέο της 
προσωπείο των άριστερών καί προο
δευτικών συμπαρατάξεων ή τής ΝΕΑ 
καί τής προγραμματικής συμφωνίας 
βάθους. 'Εμπρός, λοιπόν, γιά νέους 
άγώνες, γιά τήν άπλή άναλογική καί 
γιά συμμαχικές κυβερνήσεις. Συμμα
χικές κυβερνήσεις πού, έφόσον καί 
διότι θά μετέχει ή ’Αριστερά, θά είναι 
έξ όρισμοϋ φιλολαϊκές καί σοσιαλι
στικών προδιαγραφών. Διότι ή κρίση 
δέν είναι δική μας οϋτε καί δική μας. 
Είναι μόνο άλλότρια, άφορά τίς έπιλο- 
γές καί τή φερεγγυότητα τών άλλων.

Ή  ’Αριστερά δέν μοιάζει, λοιπόν, 
νά άνησυχεΐ ιδιαίτερα άπό τή μόνιμη 
διάψευση τών έλπίδων της, όπως λ.χ. 
στις πρόσφατες δημοτικές έκλογές. 
’Εξακολουθεί νά διαπιστώνει καί νά 
καταγράφει τήν ύποβάθμιση τού κοι
νοβουλίου, τόν πρωθυπουργικό βονα
παρτισμό καί τήν προεδρική άτζαμο- 
σύνη, τά σκάνδαλα καί τήν άποδιορ- 
γάνωση στόν δημόσιο τομέα, τήν άπο- 
πολιτικοποίηση τών νέων, τή δεξιά 
στροφή του έκλογικού σώματος, τόν 
κοινωνικό ρατσισμό,’τόν κρατικό αύ- 
ταρχισμό, τή γυναικεία καταπίεση, 
τήν οικολογική έπιβάρυνση, τήν έξα- 
χρείωση τών πολιτικών ηθών, τόν σω
φρονιστικό άναχρονισμό καί τόσα άλ
λα, χωρίς όμως νά κλονίζεται στίς 
εκτιμήσεις καί τά προγράμματά της, | 
όταν ή πολιτική κινητικότητα πού όρα- | 
ματίζεται έκδηλώνεται μόνο στήν κί- | 
νηση τών ψηφοφόρων άνάμεσα στά j 
δύο μεγάλα κόμματα. Δέν πανικο- 
βάλλεται γιά τήν άδυναμία της νά με
ταφράσει τή λαϊκή δυσαρέσκεια άπό 
τήν οικονομική κρίση σέ άριστερή πο
λιτική έπιλογή, νά δικαιώσει δηλαδή 
τήν ίδια τήν ύπαρξή της, κάνοντας 
έπιτέλους μέ στοιχειώδη άποτελεσμα- 
τικότητα τή μόνη δουλειά της. Δέν 
κουράζεται μέ συγκεκριμένες προτά
σεις πού θά συνδέουν τήν άγωνιστική 
άντιμετώπιση τής παρούσας κρίσης, 
σέ όλη τήν πολλαπλότητά της, μέ τήν 
προοπτική ριζοσπαστικών κοινωνι
κών μετασχηματισμών. Κατασκευά
ζει μόνο νέους φορείς πού όραματίζον- 
ται μιά «νέα συσσώρευση» καί παλιές 
συμπαρατάξεις πού θέλουν τήν «πραγμα
τική ’Αλλαγή».
"Οταν όμως ή κρίση δέν προσβάλλει 

δραστικά τούς μηχανισμούς πολιτι
κής κοινωνικοποίησης, όταν δέν προ- 
καλεΐ έκτακτες καί καταλυτικές ρωγ
μές καί οξύτητες στό έσωτερικό καί 
στή διάταξη τών κύριων πολιτικών θε
σμών καί ιδιαίτερα τών κομμάτων, 
όταν οί όποιες φυγόκεντρες δυνάμεις 
δέν προστίθενται στήν ’Αριστερά, τό
τε ή κρίση άπλούστατα δέν άνταπο- 
κρίνεται σέ έκεϊνες τίς λειτουργίες καί 
κινητικότητες στίς όποιες προσβλέπει 
ή τίς όποιες έπαγγέλλεται ή ’Αριστε
ρά. Καί γι’ αύτό δέν εύθύνεται, βέβαια, 
ή κρίση... οϋτε ή περιορισμένη άλλά |

υπαρκτή προσαρμοστικότητα, ή 
πλουσιοπάροχη προπαγάνδα καί ή 
δολιότητα τών άστικών κομμάτων ή 
τού ΚΚΕ. Οϋτε μόνο τό έκλογικό σύ
στημα. Υπάρχει, τελικά, κρίση δίχως ί 
κοινωνικές τάξεις καί έντονες κοινω- | 
νικοπολιτικές άντιπαραθέσεις (;), στό 
βαθμό, μάλιστα, πού οί κοινωνικές 
τάξεις όρίζονται καί αύτοπροσδιορί- 
ζονται μέσα άκριβώς άπό τήν κοινωνι
κή τους δράση; Ποϋ είναι οί συσσω- 
ρευμένες έκρηκτικές έπιπτώσεις τής 
κρίσης, ποϋ κρύβεται ή δξυνση τοΰ 
άντιιμπεριαλιστικοϋ ή άντικαπιταλι- 
στικοϋ άγώνα, όταν έπιδεινώνονται ί 
διαρκώς οί συνθήκες διαβίωσης καί 
εργασίας, όταν χειροτερεύει ραγδαία 
ή θέση τής χώρας στό πλαίσιο του διε
θνούς καταμερισμού;

Τά προβλήματα βρίσκονται λοιπόν 
άλλοϋ: στή σχέση τής Άριστεράς μέ 
τήν κρίση, στή γενικότερη πολιτική 
στασιμότητα καί στήν ειδικότερη άρι
στερή περιθωριοποίηση παρά τήν κρί
ση. Οί μεταρρυθμιστικές καί άριστε- 
ρές ελπίδες στόν Κέυνς καί στό ρόλο 
τοΰ δημόσιου τομέα διαψεύστηκαν 
στήν Ελλάδα πρίν κάν προλάβουν νά 
δοκιμαστούν μέ σοβαρότητα, συνέ
χεια καί συνέπεια. Ή  κρίση διατα- 
ράσσει άσφαλώς τήν όμαλή οικονομι
κή πορεία, μέ πολλαπλές άρνητικές έ- 
πιπτώσεις γιά τούς έργαζόμενους, καί 
όχι μόνο γι’ αυτούς. ’Αντίθετα, όμως, 
μέ τά παραδοσιακά μοντέλα μας, πού 
έπέμεναν νά συσχετίζουν μονοσήμαν
τα τήν οικονομική κρίση μέ πολιτικές 
άστάθειες καί επαναστατικές έλπίδες, 
ή κρίση σήμερα έντείνει τήν κοινωνι
κή διαστρωμάτωση, τίς έσωτερικές 
διαιρέσεις τής έργατικής τάξης, καί 
λειτουργεί ώς μηχανισμός κοινωνικού 
εκφοβισμού καί έξατομίκευσης τών | 
προβλημάτων, ’Ενεργεί έτσι στήν κα
τεύθυνση τής κοινωνικοπολιτικής πει
θάρχησης καί τής παθητικής άναπρο- 
σαρμογής τών άτομικών ή οικογένεια- | 
κών στρατηγικών. Πάνω σ’ αύτή τήν 
παθητικότητα ο’ικοδομεΤται, άποκτά | 
σάρκα καί οστά τόσο ή περιθωριοποίη
ση τής ’Αριστερός όσο καί ό έγχώ- 
ριος αύταρχικός κρατισμός. Ή  οικο
νομική κρίση καί ή νεοφιλελεύθερη οι
κονομική πολιτική δέν συνδυάζεται 
μέ «λιγότερο κράτος». Όποιαδήποτε [ 
μέτρα γιά τή διαχείριση τής κρίσης 
συνοδεύονται άπό τή διαρκή ένίσχυση ) 
τού κράτους, μέ τήν κρατικοποίηση 
τοΰ κοινωνικού καί τή διάτρηση τής 
παραδοσιακά ιδιωτικής μας σφαίρας.

Τά άγαπημένα μας έργαλεΐα τής 
κομμουνιστικής παράδοσης, αυτοί οϊ 
παλιοί καί τρυφεροί έρωτες, μέ τούς 
όποιους μάθαμε όλα αύτά τά χρόνια νά 
προσεγγίζουμε τήν κοινωνικοπολιτική 
πραγματικότητα, φαίνεται πώς δέν 
άρκοϋν πιά γιά γόνιμες άναλύσεις καί 
γιά άποτελεσματικές παρεμβάσεις. 
Τά διλήμματα πού θέτει ή σημερινή 
έσωτερική καί διεθνής συγκυρία στήν 
’Αριστερά δέν είναι καινοφανή, είναι

νέα διλήμματα πού προστίθενται στά 
παλιά καί προκύπτουν σέ μιά περίοδο 
ριζικής άναδιάρθρωσης τών παραγω
γικών δομών καί κρίσιμων μετασχη
ματισμών του κράτους. Πιστεύω πώς 
πρέπει νά άναθεωρήσουμε ριζικά, θεω
ρητικά καί έμπρακτα, τίς άντιλή- 
ψεις μας γιά τή σχέση τής ’Αριστερός 
μέ τήν πολιτική, νά άναζητήσουμε 
νέες μορφές καί νέα περιεχόμενα γιά 
τήν πολιτική καί πολιτιστική άνασυγ- 
κρότηση τού έργατικοΰ καί πολύ πε
ρισσότερο τοΰ λαϊκού κινήματος.

Λίγες σύντομες καί γι’ αύτό ιδιαίτερα 
«εύθραυστες» παρατηρήσεις γιά ένα 
τόσο εύρύ καί σύνθετο θέμα ίσως βοη
θήσουν μιά συζήτηση, πού πρέπει κά
ποτε νά γίνει συστηματική, συγκεκρι
μένη άλλά καί περισσότερο πολιτική: 

Ή  κρίση καί ή άναδιάρθρωση τοΰ 
καπιταλισμού, μολονότι διαρκεΐ ήδη 
περισσότερο άπό δέκα χρόνια, δέν 
έχει άποδώσει ώς σήμερα κάποια άπο- 
σαφηνισμένα χαρακτηριστικά ένός 
«μεταφορντιστικοΰ» μοντέλου κοινω
νικής όργάνωσης. Οί έξελίξεις μοιά
ζουν άκόμη άπρόβλεπτες, δέν έπιτρέ- 
πουν πάντως αισιόδοξες προγνώσεις 
γιά τήν έκβαση τών άνταγωνισμών 
καί συγκρούσεων, τόσο σέ διεθνές, όσο 
καί σέ έθνικό έπίπεδο. Τούτο ισχύει 
πολύ περισσότερο γιά τήν Ελλάδα, 
πού είναι υποχρεωμένη νά ύφίσταται, 
τόσο στίς διεθνείς σχέσεις της, όσο 
καί στήν έσωτερική πολιτική, τίς έπι- 
πτώσεις τής διεθνούς καπιταλιστικής 
άναδιάρθρωσης πρίν κάν γνωρίσει τό 
φορντισμό στίς πραγματικές του δια
στάσεις. "Ας μή βιάζονται, λοιπόν, οί 
δεκαοκτώ «μεταμοντέρνοι» θεωρητι
κοί μας νά γοητεύονται άπό τήν πολ
λαπλότητα τών κοινωνικών άντιθέσεων 
καί νά έξαγγέλλουν μιά νέα φάση 
άνάπτυξης τού καπιταλισμού, ριζικά 
διαφορετική άπό αυτήν πού γνωρίσα
με, μιά φάση πού παραπέμπει άμετά- 
κλητα τόν κομμουνισμό στό «χρονο
ντούλαπο τής Ιστορίας». Τά πολιτι
κά καί όργανωτικά προβλήματα, πού 
γεννούν οί μεταβολές στήν παραγωγι
κή δομή καί οί μετασχηματισμοί τού 
κράτους, δέν είναι προβλήματα πού 
μπορούν νά τά άντιμετωπίσουν θεω
ρητικά καί έμπρακτα όλοι οί άριστε- 
ροί πλήν τών κομμουνιστών. Ό  κομ
μουνισμός δέν είναι έξ όρισμοΰ δεμέ
νος οϋτε μέ τήν υποχωρούσα τεϋλορι- 
στική οργάνωση τής έργασίας οϋτε 
μέ κάποια «λενινιστική» έκδοχή γιά 
τήν όργάνωση καί τίς λειτουργίες 
τοΰ κόμματος. ’Από πού προκύπτει, 
άλήθεια, τό συμπέρασμα πώς μόνο οί 
άριστεροί-μή κομμουνιστές ξέρουν νά 
σέβονται τή σημασία καί τήν αυτο
νομία τών κοινωνικών κινημάτων; 
Ποιος άποφάσισε ότι οί εύρωκομμου- 
νιστές είναι ιδεολογικά καταδικασμέ
νοι νά έθελοτυφλοΰν έν όνόματι μιας 
μυθικής τάξης, ότι διαθέτουν κάποια
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μοντέλα σκέψης καί δράσης πού μι
λούν μόνο γιά «ιμάντες μεταβίβασης» 
καί γιά ένιαΐα ταξικά σύνολα πού 
άγνοοϋν τή συνθετότητα τών σύγχρο
νων κοινωνικών διαστρωματώσεων;

”Ας μή βιαστούμε, ώστόσο, νά ξε- 
χάσουμε αύτές τίς «μεταμοντέρνες» 
κριτικές τού κομμουνισμού, πού έξάλ- 
λου είναι διάχυτες στην εύρωπαϊκή 
άριστερή διανόηση. Οι κριτικές αύτές 
αύτοαναιρέθηκαν πολλαπλά πρίν καί 
μετά τό 4ο συνέδριο τού ΚΚΕ έσ. Αύτο- 
αναιροΰνται καί σήμερα στούς εσω
τερικούς συμβιβασμούς τής ΝΕΑ. Δέν 
είναι, όμως, ούτε άκαιρες ούτε άστο
χες όταν επισημαίνουν κοινωνικές καί 
πολιτικές μεταβολές, πού δυσκολεύε
ται ή Αρνεΐται νά Αφομοιώσει καί νά 
προεκτείνει πολιτικά ή κομμουνιστι
κή ’Αριστερά. 'Η ύπανάπτυξη, ό κοι
νωνικός κατακερματισμός καί ή ορια
κή Αποσύνθεση τής έλληνικής οικονο
μίας καί κοινωνίας, οί λόγοι καί τά 
Αποτελέσματα τής κυβερνητικής απο
τυχίας τού ΠΑΣΟΚ, Αποτελούν γιά τόν 
έλληνικό εύρωκομμουνισμό τή ση
μαντικότερη πρόκληση, τήν κρισιμό
τερη δοκιμασία γιά τήν ικανότητά του 
νά συλλάβει καί νά Ανταποκριθεΐ σέ 
σύνθετες κοινωνικές καί πολιτικές με
τατοπίσεις. Άπό τίς έπιλογές του, 
Από τούς προσανατολισμούς του, πού 
πρέπει νά είναι τεκμηριωμένοι καί ψύ
χραιμοι παρά τήν πίεση τών γεγονό
των, έξαρτάται ό λόγος ύπαρξης καί 
ή προοπτική τής Ανανέωσης, δηλαδή 
τής έπιβίωσης καί τής Ανάπτυξης τού 
έλληνικοΰ κομμουνισμού.

Κάποιες σκέψεις τού Νίκου Που- 
λαντζά, διατυπωμένες τό 1979, λίγο 
πρίν τό θάνατό του, στήν τελευταία 
του συνέντευξη στή Κίηαίάία, νομίζω 
πώς Αποτελούν μιά πολύ χρήσιμη Αφε
τηρία, μιά μήτρα συλλογισμών πού 
πρέπει ασφαλώς νά τή γονιμοποιήσου- 
με, πολιτικά κάί οργανωτικά, στίς δυ
σμενείς συνθήκες καί στίς όριακές δυ
σκολίες πού συναντάμε καί θά συναν
τήσουμε, μέ τίς μικρές μας δυνάμεις 
καί τίς περιορισμένες κοινωνικές μας 
προσβάσεις. Είναι σκέψεις πού ή συν
θετότητα καί ή πυκνότητα τής διατύ
πωσής τους δέν προσφέρονται —εύτυ- 
χώς ή δυστυχώς— γιά ενθουσιώδεις 
σαφήνειες καί γιά πρόχειρες ιδεολογι
κές «τοποθετήσεις». Ό  Πουλαντζας 
μιλώντας γιά τήν «κρίση τού μαρξι
σμού» καί τίς νέες Αντιλήψεις περί πο
λιτικής καί δημοκρατίας πού πρέπει 
νά Αναπτύξουν οί εύρωκομμουνιστι- 
κές δυνάμεις, τόνιζε τήν Ανάγκη νά 
προσέξουμε καί νά «έπιμένουμε σέ 
όλα έκεΐνα πού χωρίζουν τόν Μάρξ 
Από τόν Λένιν. ’Όχι μόνο νά Αποβάλου
με —αύτό έχει ήδη γίνει— τή σταλινική 
κανονοποίηση τού <μαρξισμοΰ-λενινι- 
σμοΰ>, Αλλά νά Αναγνωρίσουμε ότι 
στό λενινισμό —πού εδώ κατανοεΐται 
στή θεωρητική καθαρότητά του— υπάρ
χουν στοιχεία πού μπόρεσαν νά ευνοή
σουν τήν ύπαρξη τού σταλινισμού...

Στόν Μάρξ ύπάρχουν στοιχεία Απολύ
τως Αντιθετικά πρός τίς θεωρίες τού 
Αένιν». ’Από τή γενικότερη αύτή έκτί- 
μηση ό Πουλαντζας συνάγει πολύτι
μες καί έπίκαιρες έξειδικευμένες προ
τάσεις γιά τήν πολιτική καί τήν οργά
νωση τής Άριστερας. Οί κυριότερες 
επισημάνσεις του είναι,κατά τή γνώμη 
μου, οί έξής:

1. Μολονότι ή συμβολή τών θεωρη
τικών προσεγγίσεων τού Γκράμσι εί
ναι Αδιαμφισβήτητη, οί Απόψεις του 
γιά τή στρατηγική τής Άριστερας πα
ραμένουν συχνά εγκλωβισμένες στή 
λενινιστική προβληματική τού καιρού 
του καί δέν μπορούν νά μας βοηθήσουν 
στά έπίκαιρα προβλήματα πού Αντιμε
τωπίζουμε καί στούς νέους Αγώνες πού 
μας περιμένουν.

2. Παρά τή διευρυμένη κοινωνική πα
ρουσία τού κράτους, πού ό Πουλαν
τζας επεξεργάστηκε καί τόνισε μέ 
’ιδιαίτερη έμφαση στό τελευταίο βιβλίο 
του Τό Κράτος, ή έξουσία, ό σοσιαλι
σμός, επιμένει ότι ή Αριστερά πρέπει 
νά έγκαταλείψει τόν «παν-πολιτικι- 
σμό» της, νά Αναγνωρίσει ότι «δέν εί
ναι όλα πολιτική» καί νά συνηθίσει 
στήν ιδέα ότι ύπάρχουν χώροι ελευθε
ρίας γιά νέες συλλογικότητες, γιά τίς 
νέες ύποκειμενικότητες τών ποικίλων 
κοινωνικών κινημάτων. Μέσα από 
τήν Αναγκαία «δομική ένταση» μέ αύ- 
τά, θά μπορέσουν τά εύρωκομμουνι- 
στικά κόμματα νά βροΰν μιά νέα μορ
φή παρουσίας μέσα στήν κοινωνία, νά 
ξεπεράσουν αύτό πού ό Πουλαντζας 
ονομάζει «κοινωνιολογική κρίση» 
τους.

3. «Δομική ένταση» γιά τόν Πουλαν- 
τζα δέν σημαίνει όμως απλώς καί μό
νο Αναγνώριση τής αύτονομίας τών 
κοινωνικών κινημάτων. Δηλώνει τήν 
Ανάγκη νά σταματήσουμε οί Αριστε
ροί νά θεωρούμε τήν πολιτική ώς 
«σύνθεση» όλων τών αντιθέσεων, όπως 
διατυπώνει χαρακτηριστικά.

Τί σημαίνουν Αραγε αυτοί οί συλλο
γισμοί τού Πουλαντζα γιά έναν κοινω
νικό σχηματισμό, όπου ή παρουσία 
τών κοινωνικών κινημάτων είναι καί 
αύτή ύποτονική, δέν καλύπτει στοιχει
ώδεις Αμυντικές λειτουργίες, λ.χ. γιά 
τήν προστασία τής «ποιότητας ζωής» 
ή τής γυναικείας έργασίας; Τί σημαί
νουν, όταν οί δυνάμεις τού έλληνικοΰ 
εύρωκομμουνισμοΰ βρίσκονται σέ ό- 
ριακό σημείο γιά τήν αύτοτελή πολιτι
κή τους έπιβίωση, όταν ή οικονομική 
κρίση φέρνει στό έπίκεντρο, Αλλά 
συγχρόνως κατακερματίζει τό εργατι
κό κίνημα καί έξωθεί τούς έργαζόμε- 
νους στήν Αναζήτηση έστω πρόσκαι
ρων Αλλά πάντως εύρύτερων, δηλαδή 
Αποτελεσματικών συσπειρώσεων γιά 
νά μπορέσουν νά Αντιμετωπίσουν τήν 
έργοδοτική καί κυβερνητική επίθεση; 
Πώς θά γονιμοποιήσουμε αύτούς τούς

γενικούς συλλογισμούς τού Πουλαν- 
τζά στήν πολύ συγκεκριμένη σημερινή 
συγκυρία, πώς θά σκεφτοΰμε Ιστορι
κά, δηλαδή πολιτικά, χωρίς νά κατα
φύγουμε καί έμείς σέ «λενινιστικές» ή 
σέ «Αντιλενινιστικές» θεολογίες;

'Υποθέτω πώς κανείς μας δέν ένδια- 
φέρεται πιά γιά γενικόλογες Απαντή
σεις. Χάθηκε πολύτιμος χρόνος καί 
Ακριβή ένέργεια γιά διακηρύξεις πί- 
στεως καί γιά εσωκομματικούς χειρι
σμούς. Οί πολιτικές, οί οικονομικές, 
οί τεχνολογικές καί οί πολιτισμικές 
έξελίξεις, σήμερα, ούτε εύνοοΰν ούτε 
άνασυνθέτουν ούτε ένισχύουν τίς δυνά
μεις τού σοσιαλισμού, ένός σοσιαλι
σμού πού δήθεν γνωρίζουμε τίς κρίσι
μες προδιαγραφές του. Δέν μπορώ νά 
ξέρω τί θέλουν ή έλληνική κοινωνία 
καί οί Αριστεροί της. Ασφαλώς πρέ
πει νά συγκροτηθούν πολιτικά καί 
οργανωτικά οί μικρές μας δυνάμεις. 
Ασφαλώς ό καιρός δέν περισσεύει γιά 
Αφ’ ύψηλοΰ Ακαδημαϊκές εύαισθη- 
σίες. Ά ς  Αποφύγουμε, όμως, αύτή τή 
φορά καί τίς εύκολες Απαντήσεις. Νο
μίζω πώς δέν ύπάρχει σήμερα καί 
ίσως δέν ύπήρχε ποτέ ή Ανάγκη γιά ένα 
ακόμη Αδικαιολόγητα αισιόδοξο καί 
Ακαιρα φιλόδοξο κόμμα, περισσότε
ρο δημοκρατικό καί λιγότερο συγκεν
τρωτικό Αλλά τό ίδιο αύτάρεσκο καί 
σεχταριστικό, ένα κόμμα περισσότε
ρο κομμουνιστικό Αλλά καί έλάχιστα 
μαζικό καί Αποτελεσματικό, ένα κόμ
μα πού θά «συνθέτει» όλες τίς κοινω
νικές Αντιθέσεις στό έσωτερικό του 
καί θά διεκδικεΐ τό κέντρο τού σοσια
λιστικού μετασχηματισμού καί τού 
κομμουνιστικού δράματος Αλλά θά 
μιλά εις ώτα μή Ακουόντων καί θά πε
ριστρέφεται μόνο γύρω άπό τόν έαυτό 
του καί τίς λίγες «έπιρροές» του. Νο
μίζω πώς είμαστε καταδικασμένοι νά 
προσγειωθούμε στό Ανώμαλο έδαφος 
τών Αδυναμιών μας, πώς οφείλουμε 
νά διανύσουμε ένα δρόμο μακρύ, 
Αβέβαιο καί δίχως ιστορικά προηγού
μενα... Νά τολμήσουμε, μέ τίς μικρές, 
τίς πολύ μικρές μας δυνάμεις, όταν, 
καί όπου μπορούμε, κάποιες μικτές 
μορφές πολιτικής οργάνωσης καί 
συλλογικής δράσης, όπου ή κομμουνι
στική τοξικότητα θά συναντάται ισό
τιμα Αλλά καί ούσιαστικά μέ διαταξι- 
κές κοινωνικές εύαισθησίες καί μέ τίς 
νέες ριζοσπαστικότητες, όπου δέν θά 
εύνουχίζονται —διά τής κομματικής 
καθοδήγησης ή διά τής καθοδήγησης 
κάποιας τάσης— οί κοινωνικές μας 
λειτουργίες, ούτε θά τραυματίζεται ή 
Ατομικότητά μας ούτε, τέλος, θά φτω
χαίνουν οί όποιες σημαντικές ή Ασή
μαντες διαφορές μας. "Ισως, έτσι, μπο
ρέσουμε νά βρούμε νέες καί Απρόβλε
πτες μορφές κοινωνικής παρουσίας 
καί δράσης, ίσως καταφέρουμε νά ξα
νακερδίσουμε λίγο Από τόν χαμένο 
μας χρόνο...
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οιά «φιλοσοφική μορφή» 
για τόν μαρξισμό;

τον Κονστάντσο Πρέβε
μετάφραση: Βαγγέλη Σταματιάδη

Μ πορεί ό ιστορικός υλισμός ώς 
έπιστήμη των κοινωνικών σχημα
τισμών νά άπαρνηθεΐ τη φιλοσοφι
κή του διάσταση ή νά την άναγάγει 
σε άπλή έπιστημολογική στιγμή; Ό  
συγγραφέας δεν τό πιστεύει καί 
διατυπώνει υπό ποιά έννοια ή φι
λοσοφική μορφή τον μαρξισμού 
πρέπει νά άναπτνχθεΐ σήμερα δια
μέσου τής κοινωνικής οντολογίας 
τον Λονκατς.

διάσταση καί τό μέγεθος της θεωρητι
κής καί πολιτικής κρίσης του ιστορικού 
ύλισμοϋ τά τελευταία χρόνια έχουν σο

βαρά υποτιμηθεί· κατ’ αυτό τόν τρόπο αφήσαμε 
νά «γαγγραινιάσει» ή κατάσταση πέρα από κάθε 
λογικό δ'ριο. ’Από τή μιά μεριά, πολύ έπιπόλαια, 
θεωρήθηκε δτι ή χυδαία έπίθεση πού έξαπέλυσαν 
οί όνομαζόμενοι νέοι φιλόσοφοι θά έξαντλεΐτο α
πό μόνη της, δπως συμβαίνει μέ όποιαδήποτε 
«μόδα», καί δτι τό πολύ χαμηλό «έπιστημολογι- 
κό» έπίπεδο τής έπιχειρηματολογίας τους δεν ά
ξιζε κατά βάθος κάποια σοβαρή καί αυστηρή αν
τιμετώπιση. Ωστόσο αυτό ήταν πλάνη: πράγμα
τι, τό «ύφος τής έπιχειρηματολογίας» τών νέων 
φιλοσόφων δέν έπέτρεπε τήν άντάξια τού όνομα- 
τός της έπιστημονική διαμάχη, άλλά ή «ρητορι
κή αίσθηση» πού έπιδίωξαν νά δημιουργήσουν εί
χε ώς αποτέλεσμα νά έμφανίζεται άποκαρδιωτι- 
κή καί ολοκληρωτική κάθε πολιτική προοπτική 
άντικαπιταλιστικοϋ τύπου.

Τό άρθρο τοΰ Constanzo Preve δημοσιεύτηκε στό 
πρώτο τεύχος τον νεοϊδρνθέντος περιοδικού Actuel 
Marx, τόν ’Ιανουάριο 1987.

Εξάλλου, ή προσοχή τών παρατηρητών (ι
διαίτερα στή Γαλλία) επικεντρώθηκε στίς πολι
τικές καί κοινωνικές αιτίες τής άδυναμίας τών 
προτάσεων καί τών δυνατοτήτων τής «’Αριστε
ρός στήν έξουσία» καί στίς αιτίες τής υπερβολικά 
εύκολης έκλογικής ρεβάνς τής Δεξιάς. ’Αναμφί
βολα, δλα αυτά ήταν αναπόφευκτα. ’Αλλά τό τε
λικό αποτέλεσμα συνίστατο στό νά άνασταλεΐ ά- 
κόμη μιά φορά ή αμφισβήτηση τών παλαιών δια
τυπώσεων τού θεωρητικού μαρξιστικού παρα
δείγματος, οί όποιες άποδείχθηκαν ανίκανες νά 
άνανεωθούν ριζικά στή συγκυρία τής νέας ιστορι
κής κατάστασης πού είχε δημιουργηθεΐ.

*  *  *

Σ ’ ένα πρώτο έπίπεδο προσέγγισης, τό θεωρητι
κό παράδειγμα τού ιστορικού υλισμού παρουσιά
ζει δύο διαστάσεις: ή μία είναι έπιστημονικού τύ
που, ή άλλη έχει φιλοσοφικό χαρακτήρα. Ή  δι
πλή αυτή φύση δημιουργεί συνεπώς δύο διακριτές 
προβληματικές πού θά σηματοδοτήσουμε άντι- 
στοίχως μέ τούς δρους «έπιστημολογικό καθε
στώς» άφ’ ενός καί «φιλοσοφική μορφή τού λό
γου» άφ’ ετέρου.



Φιλοσοφία καί μαρξισμός

Σχετικά μέ αυτό τό θέμα συνηθίζουμε νά λέμε 
δτι οί δύο διαστάσεις, ή έπιστημονική καί ή φιλο
σοφική, συνδέονται μέ «διαλεκτικό» τρόπο, άφή- 
νοντας στόν άκροατή τή φροντίδα τής διασάφησης 
καί τής ερμηνείας τής άκριβούς σημασίας του μυ
στηριώδους λεξιδίου: «διαλεκτική». Σύμφωνα μέ 
τήν πρώτη νοηματική παραδοχή, «διαλεκτική» 
σημαίνει βεβαίως «αμοιβαία δράση» καί επομέ
νως «&vuhpaar\», feedback, γεγονός πού δηλώνει 
δτι άφ’ ενός στερείται φιλοσοφικών πλαισίων α
ναφοράς καί άφ’ ετέρου ή «φιλοσοφική πρακτική» 
καθ’ έαυτήν είναι μιά μεταβλητή πού έξαρτάται 
άπό τήν πολλαπλή πρόοδο τών έπιστημονικών 
γνώσεων γιά τήν κοινωνία, πρόοδο πού συντελεΐ- 
ται στή βάση τής θεωρίας τών τρόπων παραγω
γής καί τών οίκονομικοκοινωνικών σχηματι
σμών. Σύμφωνα μέ τή δεύτερη νοηματική παρα
δοχή, κατά τή γνώμη μας πολύ σημαντικότερη, 
«διαλεκτική» σημαίνει «ουσιαστική συμπαρου- 
σία» τών δύο δρων, γεγονός πού κυρίως δηλώνει 
δτι οί δύο διαστάσεις αναπτύσσονται μέ τέτοιο 
τρόπο, ώστε ή έξαφάνιση ή καλύτερα ή απώλεια 
τής σημαντικής θέσης τής μιας μεταξύ τών δύο α
ποκλείεται.

’Άν δλα αυτά είναι σωστά (καί ζητούμε συγ
γνώμη έπειδή δέν μπορούμε —λόγω έλλείψεως 
χώρου— νά άναπτύξουμε έκτενέστερα αυτήν τή 
θέση), ή μεθοδολογική έπιλογή έκείνων πού ά- 
γωνίστηκαν, στό μαρξιστικό πεδίο, πρωταρχικά 
γιά τήν ενιαία έπιστημονικότητα τής συνολικής Ε- 
στορικοϋλιστικής γνώσης (πιστεύοντας κατ’ αύτό 
τόν τρόπο δτι θά κατορθώσουν, έν όνόματι τής ά- 
ναφοράς στήν άντικειμενικότητα καί στόν άδιαφι- 
λονίκητο χαρακτήρα τής έπιστήμης, νά καταδι
κάσουν στή σιωπή δλους τούς συνηγόρους καί 
τούς απολογητές τής διατήρησης καί τής ένίσχυ- 
σης τής άστικής καπιταλιστικής κοινωνίας), καί 
κατά δεύτερο λόγο γιά τήν ενιαία αναγωγή τής 
φιλοσοφικής προβληματικής στήν έπιστημολογι- 
κή προβληματική, αυτή άκριβώς ή έπιλογή θά 
φανεί άρκετά προβληματική καί, κατά τή γνώμη 
μας, άπροκάλυπτα λανθασμένη. Πράγματι, ή έ- 
πιστημολογική προβληματική, ή καλύτερα τό 
ζήτημα τού «έπιστημολογικοΰ καθεστώτος» τών 
προτάσεων τού ιστορικού υλισμού, έφόσον τόν έ- 
κλαμβάνουμε ώς σύγχρονη κοινωνική έπιστήμη 
τών τρόπων παραγωγής, είναι άπό δλες τίς από
ψεις μιά «έγγενής» στιγμή τής συγκρότησης τής 
κοινωνικής έπιστήμης καθ’ έαυτήν δέν είναι διό
λου ή «φιλοσοφική μορφή» πού καθιστά κοινωνι
κούς «έκφραστικές» αυτές άκριβώς τίς προτάσεις. 
Προφανώς, αύτό δέν σημαίνει δτι ή έπιστημολο
γία .τού ιστορικού υλισμού ώς ιδιαίτερης κοινωνι
κής έπιστήμης (πού συνεπώς δέν έχει ούτε τό Ιδιο 
αντικείμενο ούτε τήν ίδια μέθοδο τών άλλων έπι- 
στημών, δπως τής κοινωνιολογίας, τής πολιτι
κής οικονομίας, τής πολιτειολογίας, κ .λπ .), εί

ναι κάτι δευτερεύον, ή έλάχιστης σημασίας, έτσι 
ώστε θά μπορούσαμε νά τό παραβλέψουμε δίχως 
νά διατρέχουμε κανέναν κίνδυνο. ’Αντίθετα, ό έ- 
πιστημονικός στοχασμός δέν είναι μόνο μιά γενε
τική στιγμή πού περιορίζεται στίς απαρχές καί τή 
διαμόρφωση κάποιας έπιστημονικής γνώσης, άλ- 
λά είναι ουσιαστική στιγμή γιά δλες τίς φάσεις 
τής ανάπτυξης καί τών βαθμιαίων μετασχηματι
σμών τής έπιστημονικής γνώσης καθ’ έαυτήν. 
Έ δώ θέλουμε αποκλειστικά νά πούμε δτι ή φιλο
σοφία τού ιστορικού υλισμού δέν άνάγεται διόλου 
στή μόνη καί άναγκαία έπιστημολογία τού ιστο
ρικού υλισμού.

Έδώ θέλουμε 
αποκλειστικά  νά 
πούμε δτι ή 
φιλοσοφία 
άναγκαία  
έπιστημολογία τον 
ιστορικού υλισμόν.

Έπιστημονική γνώση, ιδιαίτερα ή έκφραστική 
γνώση (savoir expressif), έννοεΐται μόνο έφόσον 
έντάσσεται σέ ένα καθορισμένο «ιδεολογικό» σύ
νολο, τό όποιο είναι άδύνατο νά μή λάβουμε 
ύπόψη- τό σύνολο αύτό περιλαμβάνει τό πολυ
σύνθετο σύνολο τών καθημερινών καί προεπιστη- 
μονικών παραστάσεων, στό πλαίσιο τών οποίων 
ζεϊ ό συγκεκριμένος άνθρωπος. Μνημονεύοντας 
τόν «άνθρωπο», δέν έπιδιώκουμε διόλου νά έπα- 
νεισαγάγουμε τό ιδεολογικό σχήμα τό οποίο δη
μιούργησε ή ιδεολογία πού άποκαλείται «ούμανι- 
σμός» (σχετικά μέ τό θέμα αύτό θεωρούμε πώς ή 
άλτουσεριανή κριτική τών αφελών παραστάσεων 
γιά τίς έννοιες τού ’Ανθρώπου —πού αναπτύσ
σονται στόν ένδότερο χώρο τών καθορισμένων 
καί έξειδικευμένων κοινωνικών σχέσεων παραγω
γής— είναι έφεξής άμετάκλητη)· έντούτοις, τό 
ύποκείμενο τού ιστορικού σχεδίου καί τής έπιλο- 
γής άνάμεσα στίς τεχνολογικές καί έναλλακτικές 
λύσεις είναι πάντοτε αύτός ό «συγκεκριμένος άν
θρωπος», μέ τήν ιστορική καί ιδιόμορφη προσω
πική του ατομικότητα. Συνεπώς, ή κοινωνική 
έκφραστικρτητα αύτής τής έπιστημονικής γνώσης 
αναπόφευκτα διαμεσολαβείται άπό μιά φιλοσοφι
κή «παράσταση» τού κόσμου (καί είναι παράδοξο 
δτι αύτή ή σχετική προφάνεια είναι αποδεκτή δ- 
σον άφορά τήν ελληνική αρχαιότητα ή τό Με
σαίωνα, ένώ γιά τό ιστορικό παρόν δύσκολα τήν 
αναγνωρίζουμε).

Στή διάρκεια τών δέκα τελευταίων έτών ση
μαντικά ρεύματα τής μαρξιστικής σκέψης έπιδα- 
ψίλευσαν θησαυρούς λεπτολογίας καί νοητικής 
δεξιότητας, γιά νά «άποδείξουν» δτι τό προϊόν 
τών θεωρητικών τους έγχειρημάτων ήταν «έπι- 
στημολογικά έγγυημένο», σάν νά συνίστατο ή 
πρωταρχική δψη τής άντίφασης (γιά νά χρησιμο
ποιήσουμε ένα αθώο δάνειο άπό τό λεξιλόγιο τού 
Μάο Τσέ Τούνγκ) στό γεγονός δτι έπρεπε νά 
πείσουν τούς διάφορους έρευνητές τών κοινωνι
κών έπιστημών τού πανεπιστημίου γιά τήν ποιό
τητα τών έπιστημολογικών διαπιστευτηρίων τών 
μαρξιστών καί γιά τήν «ισοτιμία» τους σέ σχέση 
μέ κάθε άλλον τύπο κοινωνικής γνώσης. 'Ωστό
σο, ή πρωταρχική δψη τής άντίφασης (έδώ χρη-
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Κονατάνζο Π ρέβε

"Αν ή ανάλυση  
αυτή είναι όρθή. 
τότε είναι εύλογο 

ότι πρέπει ν ' 
αναδιατυπώσουμε, 
με τρόπο σύνθετο, 

τή φιλοσοφία τοΰ 
ιστορικού υλισμοΰ  

υπό την  
εκπεφρασμένη  

μορφή μ ιας  
«οντολογίας τοΰ 

κοινωνικού  
Είναι».

σιμοποιοΰμε τόν δρο άντίφαση μέσα στό αναφο
ρικό πλαίσιο τής ιδεολογικής καί πολιτισμικής 
πάλης) στό μεταξύ μετατοπίστηκε από τόν έπι- 
στημολογικό τομέα σ’ έναν τομέα πολύ γενικότε
ρο καί θεμελιακό: ή σχεδόν ταυτόχρονη ήττα τοΰ 
σχεδίου τής κινεζικής πολιτιστικής έπανάστασης 
στήν ’Ανατολή καί τής μεγάλης έργατικής καί 
φοιτητικής αμφισβήτησης στή Δύση δημιούργησε 
ένα εύρύ ιδεολογικό καί άντικομμουνιστικό fall 
out [καταφύγιο], πού θεμελιώνεται πάνω σ’ ένα 
απλό καί σαφές μήνυμα τό όποιο μπορεί νά μετα
δοθεί καί νά κατανοηθεί εύκολα άπό όλους. Μέ 
δυό λόγια, τό μήνυμα ήταν τό ακόλουθο: άνεξάρ- 
τητα άπό τίς «αξιώσεις» έπιστημονικότητας πού 
προωθεί, ό κομμουνιστικός μετασχηματισμός δέν 
είναι δυνατός ούτε επιθυμητός, καί συνεπώς εί
ναι άθεμελίωτος δσον αφορά τό όντολογικό έπί- 
πεδο καί αρνητικός ώς πρός τό άξιολογικό. Ένώ 
οί μαρξιστές πίστευαν δτι είχαν στρατευθεί καί 
θριάμβευαν στό πεδίο τής επιστημολογίας των 
κοινωνικών έπιστημών, οί αντίπαλοί τους κατε- 
λάμβαναν τίς σημαντικότερες θέσεις, άπό στρα
τηγική άποψη, στό χώρο τής πολιτικής φιλοσο
φίας καί γενικότερα στήν περιοχή τής συνολικής, 
άκόμη καί «μεταφυσικής», σύλληψης τοΰ κό
σμου.

* * *

Ή «συνολική» έπαναφορά τής συζήτησης γιά τή 
φιλοσοφική μορφή τοΰ μαρξισμοΰ φαίνεται συνε
πώς πώς είναι αναγκαία (δταν, αντίθετα, διαπι
στώνουμε δτι ήδη έχουμε πολύ έπικίνδυνα καθυ
στερήσει). Τό πρόβλημα έμφανίζεται αμέσως 
πολύ δύσκολα, έφόσον πράγματι δέν φαίνεται 
πώς είναι δυνατό νά έπαναθεμελιώσουμε έναν συ
νεκτικό καί άξιόπιστο μαρξιστικό φιλοσοφικό λό
γο έχοντας ώς άφετηρία παλαιές διατυπώσεις, 
πού μάς είναι οικείες, διατυπώσεις πού θά χαρα

κτηρίζαμε ώς σοβιετικό, «ανατολικό μαρξισμό» 
καί «δυτικό μαρξισμό» πού είναι διαδεδομένος σέ 
διάφορους τομείς, μεταξύ τών ομάδων πού άντι- 
κρούουν τόν καπιταλισμό, μέσα ή έξω άπό τά 
κομμουνιστικά κόμματα.

Έ δώ , μέ τόν δρο «άνατολικός μαρξισμός» έν- 
νοοΰμε πρωταρχικά δ,τι όνομάζουμε «διαλεκτικό 
ύλισμό», θεωρούμενο ώς φυσική υλιστική κοσμο
λογία πού θεμελιώνεται στούς άποκαλούμενους 
«νόμους τής διαλεκτικής» καί «ιστορικό ύλισμό» 
θεωρούμενο ώς ιστορική -έξελικτική θεωρία τής 
διαδοχής τών τρόπων παραγωγής, ή όποια διέ- 
πεται άπό τήν «ουδέτερη» πρόοδο τής έπιστήμης 
καί τής τεχνολογίας. Πρόκειται, δπως είναι γνω
στό, γιά ειδικούς δρους τοΰ διαλεκτικοΰ καί ίστο- 
ρικοΰ ύλισμοΰ πού λειτουργούν στά κόμματα καί 
στίς χώρες τοΰ «ύπαρκτοΰ σοσιαλισμού» ώς ιδεο
λογία τής κοινωνικής νομιμοποίησης. Είναι αδύ
νατο πιά νά έπαναπροβληθοΰν μέ σοβαρότητα, έ
φόσον ή κοινωνική καί πολιτική κρίση αυτών τών 
κοινωνιών έχει δείξει έφεξής μέ σαφήνεια τήν ύ- 
ποκρισία καί τόν άπατηλό χαρακτήρα τής 
έξελικτικιστικής-τεχνολογικής σύλληψης τών 
τρόπων παραγωγής.

Μέ τόν δρο «δυτικός μαρξισμός» έννοοΰμε αν
τίθετα τό φιλοσοφικό παράδειγμα πού έπικεν- 
τρώνεται στήν ενότητα τοΰ υποκειμένου καί τοΰ 
άντικειμένου, δηλαδή στόν ίδεαλιστικό μύθο τής 
συνταύτισης τής συνείδησης τοΰ προλεταριάτου 
καί τής παγκόσμιας ιστορίας. 'Ό πω ς γνωρίζου
με, ή ίστορικοψυχολογική του γένεση, πού έπα- 
ληθεύτηκε ευρέως, προκάλεσε τήν προσχώρηση 
μεγάλων στρωμάτων διανοουμένων στή ρωσική 
έπανάσταση τοΰ 1917 καί τήν έκπτωση τών άντι- 
δραστικών μυθευμάτων γιά τήν άνωτερότητα καί 
τήν ουδετερότητα τών διανοουμένων δσον άφορά 
τή σχέση τους μέ τίς κοινωνικές τάξεις. 'Ωστόσο, 
ή «ιδεώδης υποταγή», υποκειμενικά ειλικρινής, 
τών διανοουμένων στό πολυσχιδές περιεχόμενο 
τής συνείδησης τοΰ προλεταριάτου (είτε αύτό τό 
περιεχόμενο κατανοήθηκε ύπό τήν έμπράγματη 
(factuelle), έμπειρικοκοινωνιολογική μορφή, εί
τε μεταμορφώθηκε σέ ίδεοτυπική μεταφυσική έκ
φανση) τελικά άποκαλύφθηκε πώς είναι μιά πα
γίδα, ή οποία αντί νά τούς φέρει κοντά, άπομά- 
κρυνε τούς διανοούμενους άπό τή γνώση τής ολό
τητας τών κοινωνικών σχέσεων καί τής πολυσύν
θετης αναπαραγωγής τοΰ τρόπου τής καπιταλι
στικής παραγωγής.

"Αν δέν μπορούμε νά προτάξουμε αυτούς τούς 
δύο «μαρξισμούς», έπιβάλλεται ή έπαναφορά 
μιάς άξιόπιστης φιλοσοφικής μορφής τοΰ μαρξι- 
στικοΰ λόγου νά μήν είναι ή σχεδόν πανομοιότυ
πη άναπαραγωγή τών ουσιαστικών στοιχείων 
αυτών τών δύο παραδειγμάτων, αλλά νά έχει τή 
θεωρητική καί πολιτική τόλμη νά άποχωριστεΐ 
άπό αυτές. Προφανώς ή ρήξη αυτή δέν πρέπει νά
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ακυρώσει τις ιστορικές άρετές πού φανέρωσαν αυ
τές οι δύο ετερογενείς διατυπώσεις του μαρξισμού 
στις καθορισμένες κοινωνικοϊστορικές συγκυρίες 
(δ,τι θά χαρακτηρίζαμε ώς τήν «άξιακή θέση» 
τους). 'Ό μως είναι απαραίτητο νά άποπέμψουμε 
αυτές τίς διατυπώσεις μέ τρόπο ανέκκλητο καί 
σαφή καί νά άποβάλουμε τίς «έπιστημολογικές 
αυταπάτες» σχετικά μέ τήν καθολική «έπιστημο- 
νικότητα» —θετικιστικής σύλληψης— τού ιστο
ρικού υλισμού ώς κοινωνικής έπιστήμης των τρό
πων παραγωγής.

*  *  *

Τ ό  πρόβλημα τής φιλοσοφικής μορφής μέσω τής 
οποίας «εκφράζεται» ό ιστορικός ύλισμός δέν 
μπορεί φυσικά νά λυθεί τελεσίδικα. Πρόκειται 
γιά πρόβλημα «συγκυριακό» (ή άλτουσεριανή 
διατύπωση πού θεωρεί τήν πάλη μεταξύ τών δια
φόρων φιλοσοφιών ώς λειτουργία τής πάλης τών 
τάξεων είναι συνεπώς ουσιαστικά όρθή), άρκεί νά 
κατανοήσουμε έπαρκώς δτι ό δρος «συγκυρια
κός» («conjoncturel») δέν έχει καμία σχέση μέ 
τή δολιότητα, τόν καιροσκοπισμό, τήν τέχνη νά 
συλλαμβάνουμε ένα γενολογικό καί άόριστο 
«πνεύμα τών καιρών». Ή  σημερινή συγκυρία ου
σιαστικά χαρακτηρίζεται, διαλεκτικά, άπό μιά 
προϊούσα παγκοσμιότητα τού προβλήματος τού 
κομμουνισμού (άπό τήν έπιδείνωση τής ιμπερια
λιστικής έκμετάλλευσης ώς τήν παγκόσμια οικο
λογική κρίση καί τίς αύξάνουσες απειλές έναντίον 
τής ειρήνης) καί ταυτόχρονα άπό μιά βαθιά κρίση 
τών παλαιών συλλογικών υποκειμένων (πρω
ταρχικά τής έργατικής τάξης στά μεγάλα έργο- 
στάσια) πού παραδοσιακά λειτουργούσαν στά έ- 
παναστατικά σχέδια ώς πλαίσιο άναφοράς. ’Ά ν ή 
ανάλυση αυτή είναι όρθή, τότε είναι εύλογο δτι 
πρέπει νά άναδιατυπώσουμε, μέ τρόπο σύνθετο, 
τή φιλοσοφία τού ιστορικού ύλισμοΰ ύπό τήν εκ
πεφρασμένη μορφή μιας «όντολογίας τού κοινω
νικού Είναι».

* * *

Τ ό πρώτο συστηματικό έγχείρημα αυτού τού εί
δους —αναγκαστικά κατέληξε σέ μορφή 
άποσπάσματος— έγινε μετά τό 1956 άπό τόν με
γάλο Ούγγρο φιλόσοφο Γκιόργκυ Λούκατς, κατά 
τήν τελευταία δεκαπενταετία τής ζωής του. Τό 
έργο του —έχει τόν τίτλο Γιά μιά  οντολογία τοϋ 
κοινωνικού Είναι, είναι γραμμένο στή γερμανι
κή γλώσσα καί δυστυχώς δέν ύπάρχει ή γαλλική 
μετάφραση* (άντίθετα ή καλή ιταλική μετάφρα
ση τού Άλμπέρτο Σκαρπόνι είναι διαθέσιμη) — 
σηματοδοτεί μιά σαφή στροφή σέ σχέση μέ τίς 
τρεις φιλοσοφικές θέσεις πού σχολιάσαμε προη
γουμένως: τήν έπιστημολογική αυταπάτη τής ά- 
πόλυτης έπιστημονικότητας τού μαρξιστικού λό

Φιλοσοφία καί μαρξισμός

γου, τόν θετικιστικό εξελικτικό μύθο τής προό
δου τών παραγωγικών δυνάμεων, τόν οποίο έγ- 
γυάται μιά άθεη υλιστική κοσμολογία, καί τέλος 
τό θρύλο γιά τήν παντοδυναμία τού προλεταριά
του καί τίς μορφές συνείδησης καί δράσης του. Ή  
όντολογικοκοινωνική άποψη είναι αυστηρά άπρό- 
σωπη καί μή άνθρωπομορφική· πρωταρχικά τό 
αντικείμενό της είναι ή θεωρία τών λογικοοντο- 
λογικών κατηγοριών (ύπό μιά έγελιανή έννοια, 
συνεπώς, καί δχι καντιανή, αλλά δίχως τήν επα
ναφορά τής μεταφυσικής μεταμόρφωσης (trans
figuration) τής άπόλυτης άναγκαιότητας τής ε
ξέλιξης τού «Πνεύματος», ή οποία υπάρχει στόν 
απόλυτο ιδεαλισμό τού Χέγκελ), οί όποιες, έπει- 
δή προσιδιάζουν στό καθορισμένο κοινωνικό Εί
ναι (Etre social), είναι αναγκαστικά άπρόσωπες 
καί μή άνθρωπομορφικές. Στή συνέχεια ή άποψη 
αυτή φθάνει σ’ ένα είδος έξατομίκευσης καί άν- 
θρωπομορφοποίησης «δευτέρου βαθμού», κατά 
τήν οποία ή κοινωνική μετάβαση τού καπιταλι
σμού στόν κομμουνισμό έμφανίζεται ώς όντολο
γικά δυνατή καί αξιολογικά έπιθυμητή.

*  *  *

Ή  ουσιαστική ενότητα τής ήθικής καί τής όντο
λογίας (τυπικό γνώρισμα τών καλύτερων φιλο
σοφιών τού παρελθόντος· εδώ έχουμε κατά νούν 
αρχικά τήν έπικούρεια φιλοσοφία), ή καλύτερα ή 
όντολογική θεμελίωση τών ήθικών άξιών (τής ό
ποιας τό λαμπρότερο παράδειγμα είναι ή φιλοσο
φία τού Σπινόζα), παρουσιάζεται ώς άληθινή 
«κοπερνίκεια έπανάσταση» σέ σχέση μέ τίς παρα
δοσιακές μαρξιστικές προσεγγίσεις, πού πάντοτε 
ταλαντεύονταν, φιλοσοφικούς, άπό τόν καιροσκο- 
πικό πραγματισμό καί τή νεοκαντιανή φιλοσοφία 
τών «άξιών» (τυπικές ιδεολογικές «έπικαλύ-

* Ούτε βέβαια στήν έλληνική γλώσσα (Σ .τ.Μ .)

Σ ' ενα πρώ το  
επίπεδο  

προσέγγισης, τό 
θεωρητικό  

παράδειγμα τον 
ιστορικού ύλισμοΰ  

παρουσιάζει δυο 
διαστάσεις: η μία  

είναι
επιστημονικού  

τύπον, ή άλλη εχει 
φιλοσοφικό 
χαρακτήρα
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φεις» τού σοσιαλδημοκρατικού ρεφορμισμού) ώς 
τόν υποκειμενισμό τού βολονταρισμού καί την ή- 
ρωική λατρεία τής θυσίας τών πρωτοποριών (τυ
πικές «έπικαλύψεις» όποιασδήποτε μορφής έξτρε- 
μισμού). Ειδικότερα, ή υλιστική καί διαλεκτική 
άναθεμελίωση τής ενότητας τής όντολογίας καί 
τής ήθικής στό πλαίσιο τής θεώρησης τής ιδιο
μορφίας τού κοινωνικού Είναι φαίνεται δτι είναι ή 
μοναδική θέση που έχει τή δυνατότητα νά άντι- 
παραταχθεί μέ έλλογο τρόπο πρός δ,τι δνομάζου- 
με «διαφορική όντολογία» («ontologie différen
tielle»), ή οποία αναπτύχθηκε έχοντας ώς αφετη
ρία τό στοχασμό τού Μάρτιν Χάιντεγγερ. Αυτή 
ή «διαφοριστική όντολογία» («ontologie différen
tialiste») πού έκλαμβάνει τή διαρθρωμένη καί 
πολυσύνθετη ολότητα τού σύγχρονου κοινωνικού 
Είναι ώς ένα είδος αναλλοίωτης Μοίρας, παρά- 
γωγο τού ενιαίου μετασχηματισμού τής δυτικής 
μεταφυσικής σέ απρόσωπη καί άνεπίστρεπτη κυ
ριαρχία τής τεχνικής, στοιχειοθετεί μιά πρόκλη
ση έναντι τού ιστορικού ύλισμοΰ πολύ μεγαλύτε
ρη από τήν άντίστοιχη τών παραδοσιακών ρευ
μάτων τού χυδαίου άντικομμουνισμού. Έ δώ αν
τιμετωπίζουμε μιά διαρθρωμένη καί ρωμαλέα 
σκέψη, πού επιπλέον φαίνεται δτι «άνταποκρίνε- 
ται» σέ κάποια προϊούσα καί διαδεδομένη κοινή 
λογική σχετικά μέ τό αναπόδραστο καί τό άήττη- 
το τής καπιταλιστικής κυριαρχίας, πρός τήν ο
ποία θά ήταν έφεξής μάταιο νά άντιπαραθέσουμε 
ένα εναλλακτικό σχέδιο υπέρβασης.

Προφανώς, τό άμεσο καί εκπεφρασμένο περιε
χόμενο τής χαϊντεγγεριανής διαφοριστικής όντο
λογίας δέν είναι διόλου ή άμεση άπολογία τής 
καθημερινής ζωής ύπό τήν αιγίδα τού καπιταλι
σμού. ’Αντίθετα, ή όντολογία αυτή προτείνει ένα 
είδος άριστοκρατικής «αποσκίρτησης» σέ σχέση 
μέ τίς ήθικές καί κοινωνικές άξιες τού σύγχρονου 
καπιταλισμού, πού όρθώς αναλύεται ώς εξολο
θρευτής είτε τού φυσικού περιβάλλοντος είτε ό- 
ποιασδήποτε συνετής μορφής τής ανθρώπινης ύ
παρξης. 'Ωστόσο, ή «αποσκίρτηση» αυτή παρου
σιάζεται έμπρακτα ώς καθαρή «έσωτερικότητα ύ
πό τή σκιά τής έξουσίας», μ.ιά θέση καθαρά συνει
δησιακή, έφόσον δηλώνεται δτι τό σύνολο τών 
κοινωνικών σχέσεων εκ τών πραγμάτων δέν μπο
ρεί νά αλλάξει άπό όποιοδήποτε σχέδιο επανα
στατικής πρακτικής. Κατ’ αυτό τόν τρόπο ή έν
νοια τής «πράξης» καθ’ έαυτήν έκλαμβάνεται έ- 
πιπλέον ώς «έσωτερικό» στοιχείο τού μηχανι
σμού πού άναπαράγει τήν κυριαρχία, μέ τόν ίδιο 
τρόπο πού ή κυριαρχία αυτή στήν «ουμανιστική» 
ιδεολογία άναπαρίσταται μέσω ενός μυθευμένου 
σχήματος.

*  *  *

Ή  διαφοριστική χαϊντεγγεριανή οντολογία σέ 
γενικές γραμμές προέταξε όξυδερκεΐς καί άπολύ-

τως προσήκουσες άντιρρήσεις στίς γηραιές «φιλο
σοφίες τής πράξης» (συμπεριλαμβανομένης καί 
αυτής πού άναφέρεται στή σκέψη τού Άντόνιο 
Γκράμσι), στό βαθμό πού αυτές προώθησαν μιά 
θεωρητική αυτοσυνείδηση ή οποία διακατέχεται 
άπό κάποιο βολονταρισμό καί υποκειμενισμό· ή 
συνείδηση αυτή χαρακτηρίζεται έπίσης άπό έναν 
ουμανιστικό «προμηθεϊσμό» κίβδηλης ποιότη
τας, ό όποιος έμελλε νά γίνει πολύ γρήγορα υπο
τελής τής σταλινικής πολιτικής. Μέ άλλα λόγια, 
ή έπαρκής «φιλοσοφία τής πράξης» μπορεί νά ά- 
ναγεννηθεί μόνο πάνω σέ καθαρά όντολογικές 
βάσεις. Σχετικά μέ τό θέμα αύτό, ή κατηγορία 
τής «έργασίας» —στήν οποία ό Λούκατς άποδί- 
δει τόση σημασία, έφόσον σ’ αυτήν έντοπίζει τήν 
άρχέγονη μορφή καί τό μοντέλο κάθε τελεολογι
κής δράσης— μπορεί νά έρμηνευθεί, δίχως νά 
προκόψουν διαστρεβλώσεις, ώς θεμελιακή όντο
λογική ιδιαιτερότητα τής κατηγορίας τής πράξης 
καθ’ έαυτήν άφαιρώντας όποιαδήποτε βολονταρι- 
στική καί άκτιβιστική άοριστία.

Ό  ιταλικός θεωρητικός μαρξισμός (ή ένδελε- 
χής καί άκριβής ιστορία του διατίθεται τώρα στόν 
Γάλλο άναγνώστη χάρη στό έργο τού Ζάν-Πιέρ 
Ποτιέ) διανύει σήμερα μιά σοβαρή κρίση θεωρη
τικής ταυτότητας καί άνάπτυξης· τήν κρίση αύτή 
τή συμμερίζεται μαζί μέ τή θεωρητική παράδοση 
τού γαλλικού μαρξισμού. 'Ό πω ς είναι γνωστό, ή 
πρωταρχική φιλοσοφική παράδοση τού τελευ
ταίου προέρχεται άπό τή «φιλοσοφία τής πράξης» 
τού Άντόνιο Γκράμσι (τό 1987 θά εορτάσουμε 
τά πενήντα χρόνια άπό τό θάνατό του). Ή  παρά
δοση αύτή, παρά τή σχετική άκαδημαϊκή έκλαΐ- 
κευση καί κάποια πτώχευση έξαιτίας προπαγαν
διστικών σκοπιμοτήτων, έμφανίζει άκόμη ορι
σμένα στοιχεία πού άξίζει νά «σωθούν» καί κατά 
κάποιον τρόπο νά έπαναξιολογηθοΰν. Ή  έπανε- 
κτίμηση τής γκραμσιανής «φιλοσοφίας τής πρά
ξης» δέν θά κατορθώσει έντούτοις νά έπιτευχθεί 
δίχως τήν έμβάθυνση τής άνάλυσής της μέσω τής 
όντολογικοκοινωνικής διάστασης αυτής τής προ
βληματικής. Πρόκειται γιά ένα έγχείρημα πού έ- 
ναρμονίζεται άπολύτως μέ τά γονιμότερα στοι
χεία τής φιλοσοφίας τής πράξης καθ’ έαυτήν, ένώ 
τό Ιδιο έγχείρημα άπάδει πρός τή διάλυση τής 
γκραμσικής κληρονομιάς στόν έκλεκτικισμό, 
στόν καιροσκοπισμό, στήν σιωπηρή ή ρητή έγκα- 
τάλειψη κάθε κομμουνιστικής καί μαρξιστικής 
προοπτικής. Ή  ’Ιταλική μαρξιστική φιλοσοφία 
διατρέχει σοβαρό κίνδυνο. Μόνο ένα ένσυνείδητο 
συλλογικό σχέδιο —πού άποβλέπει στή διασύν
δεση τών χειραφετητικών περιεχομένων τής 
γκραμσιανής παράδοσης καί τής άνοικτής, νέας 
προοπτικής όντολογικοκοινωνικοΰ τύπου μέσω 
τού μεγάλου συστηματικού έγχειρήματος τού 
Λούκατς—  θά κατορθώσει οπωσδήποτε νά χαρά
ξει ένα δρόμο ώστε νά βγούμε άπό τό σημερινό ά- 
διέξοδο.
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τών επιχειρήσεων με εργατικό δυναμικό κ.λπ.) απαιτούσαν 
τήν επέμβαση τού κράτους. Στην αρχή ό ρόλος τού κράτους 
ήταν νά επιβλέπει τήν καλή λειτουργία τού συστήματος 
δημιουργώντας καινούργιους νόμους (περιορισμός τής ήμερή- 
σιας διάρκειας εργασίας, άπαγόρευση της εργασίας των παιδιών 
κ.λπ.) ή τροποποιώντας τούς παλιούς νόμους. Με τήν πάροδο 
τού χρόνου τό κράτος αρχίζει νά έπεμβαίνει άπό μόνο του καί 
στήν παραγωγή. Ή  μεγάλη κρίση τού 1929 καί ή ρωσική επα
νάσταση τού 1917 έδειξαν στούς ίδεολόγους τής άρχουσας τά
ξης πού βρισκόταν τό πρόβλημα. Ό  Κέυνς κατάλαβε πολύ κα
λά δτι έπρεπε ν’ άλλάξει ό ρόλος τού κράτους. 'Υπήρχε ή 
ανάγκη ενός κράτους-ρυθμιστή, ενός κράτους πού θά έπενέβαινε 
άπό μόνο του στήν παραγωγή γιά νά λύσει τά υπάρχοντα προ
βλήματα. ’Έπρεπε νά ληφθοΰν δλα τά απαραίτητα μέτρα γιά 
ν’ αποφευχθούν στό μέλλον κρίσεις δπως τού 1929 καί άλλες 
έπαναστάσεις κατά τό παράδειγμα τής ρωσικής.

Ό  φορντισμός πού δημιούργησε τή «μαζική κατανάλωση» 
αρχίζει νά έμφανίζεται κατά τή διάρκεια αύτής τής περιόδου, 
αλλά γίνεται αισθητός μετά τόν δεύτερο παγκόσμιο πόλεμο. 
Ή  πλήρης ένσωμάτωση τής έργατικής τάξης στό σύστημα 
έχει αρχίσει. Τό κράτος έπεμβαίνει ολοένα καί περισσότερο

Η βιομηχανική έπανάσταση, πέρα άπ’ τό δτι προκάλε- 
σε αλλαγές στόν τρόπο άπόσπασης τού ύπερπροϊόν- 

■ :, 1 ντος (άπότήν απόλυτη υπεραξία στή σχετική ύπερα-
;ία), δημιούργησε καί καινούργιες ανάγκες πού θά μπορούσα
με νά τίς κατατάξουμε σέ τρεις μεγάλες κατηγορίες:

α) συγκέντρωση των έργατών σ’ έναν συγκεκριμένο 
χώρο (κατοικία, σταθερότητα τών έργατών στόν τρόπο δου
λειάς κ.λπ.)

β) κατάρτιση τών έργατών (σχολική έκπαίδευση κ.λπ.) 
γ) αναπαραγωγή τών έργαζομένων καί τών ύπαρχου- 

σών σχέσεων παραγωγής (ιατρικό σύστημα, διατήρηση τού θε
σμού τής οικογένειας κ.λπ.)

Στό δεύτερο μισό τού 19ου αιώνα οί έπιχειρήσεις προσπα
θούν άπό μόνες τους νά άναλάβουν ένα μέρος τών έξόδων τής 
αναπαραγωγής τής έργατικής δύναμης. 'Ένα χαρακτηριστικό 
παράδειγμα είναι ή δημιουργία τών «internats» καί τών «villes- 
usines» στή Γαλλία. Τελικά αυτή ή προσπάθεια κατέληξε σέ 
άποτυχία. Ή  άνάγκη γιά κοινωνικοποίηση τής παραγωγής 
τών έργαζομένων καί οί καινούργιες συνθήκες πού προέκυπταν 
άπό τή βιομηχανική έπανάσταση (άστικοποίηση, έπέκταση τού 
καπιταλιστικού συστήματος, άνάγκες συνεχούς τροφοδότησης

ΠΟΛΙΤΗΣ 49



Μιχάλη Χλέτσον

στήν παραγωγή. Ή  κρίση δμως του κράτους πρόνοιας δη
μιουργεί καινούργια προβλήματα. Ή  προσπάθεια των κεϋν- 
σιανών νά άποδείξουν δτι τό πρόβλημα τοΰ συστήματος βρίσκε
ται στή σφαίρα τής διανομής καί δχι τής παραγωγής καταλήγει 
σε άποτυχία.

Σήμερα πού τό εργοστάσιο έπεκτείνεται σ’ ολόκληρη τήν 
κοινωνία τίθεται τό πρόβλημα γιά ένα νέο ρόλο τοΰ κράτους. 
Θά μπορούσαμε νά πούμε δτι «τό κράτος αρχίζει νά παίρνει τή 
μορφή μιας ήγεμονικής δύναμης μέσα στή σφαίρα τοΰ καπιτα
λιστικού τρόπου παραγωγής· συσσωρεύει κατά τρόπο 
ύπερισχύοντα καί καθοριστικό».1

Ποιος δμως είναι ό ρόλος τοΰ κράτους σήμερα; Πώς μπο
ρούμε νά ερμηνεύσουμε τή φύση τοΰ κράτους; Πώς τό κράτος 
παρεμβαίνει στό κεφαλαιοκρατικό σύστημα; Ή  άπάντηση σ’ 
αυτά τά ερωτήματα αποτελεί ζωτικό πυρήνα τόσο γιά τήν 
εξέλιξη τής μαρξιστικής ανάλυσης τής κοινωνίας, δσο καί γιά 
τόν καθορισμό τής πορείας τοΰ άριστεροΰ κινήματος. Γύρω 
στά 1970 ξεκίνησε μιά μεγάλη συζήτηση (ιδίως στή Γερμα
νία) γ ι’ αύτά τά ζητήματα. Στή Γαλλία ή Σουζάν ντέ Μπρυ- 
νόφ2 προσπαθεί κι αύτή μέ τή σειρά της νά διερευνήσει τούς 
λόγους γιά τούς οποίους τό κράτος παρεμβαίνει στήν καρδιά 
τής λειτουργίας τοΰ κεφαλαιοκρατικού συστήματος. Κατ’ αυ
τήν τό κράτος εκτός από τό ρόλο του ώς «πολιτικού χωροφύ
λακα» είναι δυνατόν νά συμμετέχει στόν τρόπο παραγωγής 
άγαθών καί στόν τρόπο άναπαραγωγής τών φορέων παραγω
γής. Τό σημείο-κλειδί τής κρατικής οικονομικής παρέμβασης 
άφορά τή διαχείριση τής μισθωτής εργασίας καί τοΰ νομίσμα
τος ώς γενικοΰ ισοδυνάμου. Ή  κρατική παρέμβαση έχει ώς 
σκοπό τή συνεχή λειτουργία τοΰ κυκλώματος X «χρήμα» — 
Ε(έμπόρευμα) — X . Ή  εργατική δύναμη καί τό νόμισμα 
αποτελούν συστατικά στοιχεία τοΰ κυκλώματος αύτοΰ. Ή  σύν
δεση τοΰ X μέ τό Ε καί μέ τό X' μπορεί νά επιτευχθεί μόνο μέ 
τήν κρατική διαχείριση τής εργατικής δύναμης καί τοΰ νομί
σματος ώς γενικού ισοδυνάμου δηλαδή, μόνο μέ μή καπιταλι
στικά μέσα. Σέ περίπτωση μιας γενικής κρίσης3 «τής οποίας ή 
μορφή, στό επίπεδο τής κυκλοφορίας τοΰ κεφαλαίου, είναι ή 
διακοπή τών συναλλαγών, τότε ή σχέση Χ-Ε διασπαται στήν 
παραλληλία Χ //Ε . Στήν περίπτωση αύτή εμφανίζεται άπό τή 
μιά μεριά χρηματιστική κρίση καί άπό τήν άλλη μεριά άνερ- 
γία. Ή  κρατική διαχείριση τής εργατικής δύναμης καί τοΰ 
νομίσματος είναι εντελώς άνίσχυρη, στό μέτρο πού ή μιά πα
ραμένει ανεξάρτητη άπό τήν άλλη».

Στό άρθρο αύτό δέν θά προσπαθήσουμε νά εξετάσουμε για
τί τό κράτος παρεμβαίνει στήν καρδιά τής λειτουργίας τοΰ κε
φαλαιοκρατικού συστήματος άλλά τήν παρέμβαση τοΰ κρά
τους σ’ ένα συγκεκριμένο πρόβλημα: τήν άναπαραγωγή τής 
εργατικής δύναμης πού είναι ιδιόμορφο εμπόρευμα.

Ή  Σουζάν ντέ Μπρυνόφ μάς λέει δτι ή επέμβαση τοΰ κρά
τους έχει ώς σκοπό νά εξασφαλίσει τήν εργασιακή πειθαρχία 
μέ τήν ανασφάλεια τής άπασχόλησης καί τή σταθερότητα τοΰ 
εφοδιασμού μέ προλεταριακή εργατική δύναμη στό μικρότερο 
δυνατό κόστος. ’Αναλαμβάνει τή διαχείριση τής εργατικής 
δύναμης ή οποία είναι «ειδικό εμπόρευμα». Αύτή ή διαχείρι
ση είναι μιά άπάντηση σέ μιά άνάγκη τοΰ κεφαλαίου πού δέν 
μπορεί νά ικανοποιηθεί άπό τό ίδιο τό κεφάλαιο.

Μέ τήν άναπαραγωγή τής εργατικής δύναμης καί τό λόγο 
τής διαχείρισής της άπό τό κράτος έχουν ασχοληθεί τόσο ή

Σουζάν ντέ Μπρυνόφ δσο καί οί Μπρυνό Λωτιέ — Ραμόν 
Τορταζάντα.4 Πιστεύουμε δτι οί δύο αύτές αντιλήψεις είναι 
οί κυρίαρχες σ’ αύτό τό θέμα.

Τό κράτος ώς συλλογικός καπιταλιστής

Γιά τή Σουζάν ντέ Μπρυνόφ, ή εργατική δύναμη είναι εμπό
ρευμα δμοιο μέ τά άλλα εμπορεύματα. Ή  άξια του προσδιο
ρίζεται άπό τήν ποσότητα εργασίας πού είναι αναγκαία γιά 
τήν παραγωγή τών άπαραίτητων γιά τή συντήρηση άγαθών. 
Θεωρεί επίσης τό μισθό ώς τήν άξια τής εργατικής δύναμης 
πού επιτρέπει τήν άνασυγκρότηση τοΰ έργαζομένου στή διάρ
κεια τής άπασχόλησης. Έ δώ δμως πρέπει νά τονίσουμε δτι 
δέν πρέπει νά συγχέουμε τήν έννοια εργατική δύναμη μέ τήν 
έννοια εργαζόμενος. Συνεπώς, τό κοινωνικό κόστος τής άνα
παραγωγής τής εργατικής δύναμης δέν πρέπει νά συγχέεται 
μέ τό άναγκαίο κόστος ώστε ό έργαζόμενος νά άναπαράγεται 
άπό τή μιά περίοδο στήν άλλη.

Άνακεφαλαιώνοντας, θά μπορούσαμε νά πούμε δτι τό κρά
τος επεμβαίνει γιά ν’ άναλάβει τήν άναπαραγωγή τοΰ ειδικού 
εμπορεύματος έργατική δύναμη πού τό κεφάλαιο δέν είναι 
διατεθειμένο νά τήν άναλάβει άπό μόνο του.

Οί Μπρυνό Λωτιέ — Ραμόν Τορταζάντα άσκοΰν κριτική στόν 
δρο κρατική διαχείριση καί στήν έννοια έργατική δύναμη ώς 
εμπόρευμα πού μεταχειρίζεται ή Σουζάν ντέ Μπρυνόφ. Προ
τού δμως δούμε πώς οί Μ. Λωτιέ — Ρ. Τορταζάντα δικαιολο
γούν τήν επέμβαση τοΰ κράτους καί τό ρόλο του στήν άναπα
ραγωγή τής έργατικής δύναμης, θά θέλαμε νά διευκρινίσου
με τί είναι έργατική δύναμη καί γιατί είναι ιδιόμορφο έμπό- 
ρευμα.

Εργασία—έργατική δύναμη

Ή  πιό συζητήσιμη έννοια άνάμεσα στίς οικονομικές, κοινω
νιολογικές, πολιτικές καί φιλοσοφικές έννοιες είναι ή έννοια 
τής έργασίας. Ό  δρος έργασία έχει διπλή σημασία. ’Από τή 
μιά είναι ή δραστηριότητα πού δημιουργεί κοινωνικό πλούτο 
καί άπό τήν άλλη είναι ή είσοδος σέ μιά σχέση (κεφάλαιο- 
έργασία) πού μπορεί νά είναι έμπορευματική ή νομισματική. 
Αύτή ή σχέση, ή σχέση μισθωτής έργασίας είναι τό χαρακτη
ριστικό σημείο τής καπιταλιστικής κοινωνίας. «Ό  καπιταλι
σμός παράγει τό έλεύθερο άτομο ίσο πρός δλους τούς άλλους 
καί χωρισμένο άπό δλους τούς άλλους άπό τήν έμπορευματι
κή άνταλλαγή».5

Αύτό τό άτομο μπαίνει σ’ αύτή τήν κοινωνική σχέση τής 
μισθωτής έργασίας καί γίνεται έργαζόμενος μέσα σ’ αύτή τήν 
κοινωνική σχέση γιατί δέν μπορεί νά έργαστεί έξω άπό αυτήν. 
Στερημένος άπό τά μέσα παραγωγής, ό έργαζόμενος άναγκά- 
ζεται νά μπει σ’ αύτή τή σχέση γιατί άλλιώς δέν θά μπορεί νά 
ζήσει. Σύμφωνα μέ τόν Μάρξ, ό έργαζόμενος πού δέν έχει μέ
σα παραγωγής είναι άναγκασμένος νά πουλήσει τήν έργατική 
του δύναμη (καί δχι τήν έργασία του). Ή  έργατική του δύνα
μη είναι ένα έμπόρευμα δπως δλα τ ’ άλλα καί έχει μιά αξία 
'όπως δλα τά έμπορεύματα. Ό  διαχωρισμός πού γίνεται άνά
μεσα στήν έργατική δύναμη καί στήν έργασία μάς έπιτρέπει 
νά μετρήσουμε τήν ανταλλακτική άξια τών άλλων έμπορευ-
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μάτων σέ ορούς έργασίας. Τό έμπόρευμα, δμως, έργατική 
δύναμη έχει μιά ιδιαιτερότητα έν σχέσει μέ τ ’ άλλα εμπορεύ
ματα στό δτι ή άξια χρήσης του είναι τό νά δημιουργεί αξία. 
« Ό  Μάρξ χρησιμοποιεί τήν έννοια έργατική δύναμη γιά νά 
δείξει τή χαρακτηριστική αντίφαση του καπιταλιστικού τρό
που παραγωγής, δηλαδή σέ μιά κοινωνία δπου ή άνταλλαγή 
των ίσων είναι ό κανόνας καί στή βάση αυτού τού κανόνα μιά 
τάξη μπορεί νά άποσπάσει ένα μέρος τού προϊόντος τής έργα
σίας τής άλλης τάξης διαμέσου αυτής τής άνταλλαγής».6

Ά ρ α  ή έργατική δύναμη είναι ένα έμπόρευμα ίδιο μέ τά 
άλλα σέ δ,τι άφορά τόν καθορισμό τής άξίας της (άνταλλα- 
κτική άξια) καί διαφορετικό άπό τά άλλα σέ δ,τι άφορά τήν 
άξία χρήσης της (παράγει υπεραξία). Έ δώ  δμως τίθενται δύο 
βασικά προβλήματα: τό πρώτο άφορά τόν καθορισμό τής 
άξίας τής έργατικής δύναμης καί τό δεύτερο τήν έξομοίω- 
σή της σέ έμπόρευμα —μέ κάποια ίδιατερότητα— δμοια μέ τά 
άλλα.

Ή  ά ξ ία  τή ς  ε ρ γ α τ ικ ή ς  δ ύ ν α μ η ς  κ α ί  τό  κ ρ ά το ς

'Ό πω ς ξέρουμε, βάση τής θεωρίας τού Μάρξ είναι ή θεωρία 
τής άξίας. Αύτό τόν ύποχρεώνει νά ορίσει τήν έργατική δύνα
μη σέ δρους άξίας. Μέσα στις γραμμές τού Κεφαλαίου ό 
Μάρξ υποστηρίζει δτι τό έμπόρευμα (έργατική δύναμη) πού 
είναι τό ίδιο μέ τά άλλα έχει μιά άξία. Ή  άξία της καθορίζε
ται άπό τόν άπαραίτητο χρόνο έργασίας γιά τήν παραγωγή 
της. Ή  έργατική δύναμη παριστά τό άπαραίτητο μερίδιο κοι
νωνικής έργασίας πού έχει πραγματοποιηθεί σ’ αυτήν. Ή  
άξία της είναι ίση μέ τήν άξία τών άπαραίτητων μέσων συντή
ρησής της καί μεταβάλλεται άνάλογα μέ τήν άξία τών έμπο- 
ρευμάτων αυτών. Ά ρα  τρία στοιχεία καθορίζουν τήν άξία τής 
έργατικής δύναμης:

ϊ) οι φυσιολογικές άνάγκες 
η) τό ηθικό καί ιστορικό στοιχείο 

πί) τά έξοδα τής έκπαίδευσης.
Οί Μπρυνό Λωτιέ — Ραμόν Τορταζάντα άσκούν κριτική 

στήν έξομοίωση τής έργατικής δύναμης ως έμπορεύματος 
ίδιου μέ τά άλλα σέ δ,τι άφορά τόν καθορισμό τής άξίας της 
(άξία άνταλλαγής) καί τόν τρόπο άναπαραγωγής της.

’Άν ή έργατική δύναμη ήταν έμπόρευμα7 δμοιο μέ τά άλλα 
έμπορεύματα, τότε ή άξία της θά ήταν ίση μέ τήν κοινωνική 
έργασία τήν άπαραίτητη γιά τήν παραγωγή της. 'Οπότε θά 
είχαμε τό παρακάτω σύστημα έξισώσεων:

Αε =  Πε +  Ζε (I)
Αδ = (κδ + εδ) +ζδ (ΐΐ)

δπου Αε = είναι ή άξία τών Ε παραγόμενων έμπορευμάτων, 
Π ε= ή  άξία τών μέσων παραγωγής, Ζε =  οί ποσότητες τής 
ζωντανής έργασίας, Αδ = ή  άξία τών δ έργατικών δυνάμεων, 
Κ δ= ή  άξία τών διαφόρων έμπορευμάτων γιά τήν άναπαρα- 
γωγή τών δ έργατικών δυνάμεων διαφορετικού τύπου, Εδ =  ή 
άξία τών έξόδων έκπαίδευσης, Ζδ = οί ποσότητες τής άπαραί- 
τητης έργασίας γιά τήν κατανάλωση τών έμπορευμάτων τών 
άπαραίτητων γιά τήν άναπαραγωγή τής έργατικής δύναμης.

Σύμφωνα μέ τόν Μάρξ, ή υπεραξία ορίζεται ως ή διαφορά 
άνάμεσα στήν άξία τών έμπορευμάτων πού παρήγαγε ή έργα
τική δύναμη καί τήν άξία τής έργατικής δύναμης. Παρατη

ρούμε λοιπόν δτι σύμφωνα μέ τό παραπάνω σύστημα έξισώ
σεων, ή ύπεραξία (U) είναι ή διαφορά:

U = (Ζε + Ζδ) — Αδ (III)
Έδώ δμως προκύπτουν δύο προβλήματα: 

i) ή ή έργατική δύναμη δέν πουλιέται στήν άξία της άλλά 
σέ μία άξία κατώτερη. Ό  καπιταλισμός μέ μιά δαπάνη 
(Κδ + Εδ) παίρνει μιά άξία άνώτερη (Κδ 4- Εδ) +  Ζε, άρα σφε
τερίζεται τό ύπερπροϊόν πού βγαίνει άπό τήν οικιακή έργασία. 
Αύτή ή θέση δέν είναι σωστή γιά δύο λόγους: α) κατ’ άρχήν 
δέν ισχύει ό κανόνας τών ίσων πραγμάτων στή γενικευμένη 
έμπορευματική άνταλλαγή, β) κατά δεύτερο λόγο ή ύπεραξία 
πού σφετερίζεται ό καπιταλιστής παρουσιάζει διπλό χαρακτή
ρα. Άπό τή μιά μεριά είναι άπόσπαση τής ύπεραξίας, άπό τήν 
άλλη είναι μεταφορά τής άξίας άπό τά χέρια τού έργαζομένου 
στά χέρια τού καπιταλιστή. Δηλαδή ό έργαζόμενος είναι ένας 
κακός συναλλασσόμενος γιατί δέν πουλάει τό προϊόν τής οι
κιακής έργασίας στήν άξία του·

ίί) ή ή έργατική δύναμη πουλιέται στήν άξία της (μέσα 
σ’ αυτήν είναι ένσωματωμένη ή Ζδ), οπότε ή ύπεραξία δέν 
έμφανίζεται καί δέν κυκλοφορεί έ'ξω άπό τή σφαίρα τής άνα
παραγωγής τής έργατικής δύναμης καί τή σφετερίζεται ό ίδιος 
ό έργαζόμενος. ’Άρα ή ό έργαζόμενος έκμεταλλεύεται τόν εαυ
τό του ή έκμεταλλεύεται κάποιον άλλο (σ’ αύτή τήν περίπτω
ση, συνήθως, ό ύφιστάμενος τήν έκμετάλλευση είναι ή γυναί
κα του), οπότε είναι καπιταλιστής.

’Άρα ή έξομοίωση τής έργατικής δύναμης ώς έμπορεύμα
τος δμοιου μέ τ ’ άλλα έξομοιώνει τόν έργαζόμενο μέ τόν κα
πιταλιστή. Οί πωλητές καί οί άγοραστές τής έργατικής δύνα
μης είναι καί οί δύο καπιταλιστές. Αύτό δμως μάς οδηγεί νά 
μήν πάρουμε ύπόψη μας τήν ύπαρξη τών κοινωνικών τάξεων.

Ό  Μάρξ προτείνει καί έναν δεύτερο ορισμό γιά τήν άξία 
τής έργατικής δύναμης. Ή  άξία της είναι ίση μέ τήν άξία τών 
έμπορευμάτων πού καταναλώνονται άπό τόν έργαζόμενο σύν 
τά έξοδα έκπαίδευσης. Ή  έργασία πού χρησιμοποιείται γιά 
τήν κατανάλωση τών έμπορευμάτων καί τήν άπόκτηση γνώ
σεων δέν παράγει άξία. ’Άρα έχουμε τό παρακάτω σύστημα 
έξισώσεων:

Αε = Πε + Ζε (I)
Α 'δ= Κδ + Εδ (II)'
U' =  [Ζ ε-(Α 'δ )] (III)'

(ό ορισμός τών συμβόλων είναι άκριβώς ό ίδιος μ’ έκεϊνον 
πού χρησιμοποιήσαμε στό προηγούμενο σύστημα έξισώσεων).

Έ δώ ύπάρχει τό εξής πρόβλημα: Γιά τόν Μάρξ ή άξία εί
ναι τό άποτέλεσμα τής διαδικασίας μιας συγκεκριμένης ζων
τανής έργασίας πού ψάχνει νά πραγματοποιηθεί μέσα στήν 
κυκλοφορία. Σ ’ αύτήν δμως τήν περίπτωση, ή άξία τών έμ
πορευμάτων γιά κατανάλωση έχει ήδη πραγματοποιηθεί πρίν 
άπό τήν άναπαραγωγή τής έργατικής δύναμης. ’Άρα, ή άξία 
άπό τήν πώληση τής έργατικής δύναμης είναι ή διπλή πραγ
ματοποίηση τής ίδιας άξίας, χωρίς καμιά διαδικασία άναγνω- 
ρισμένης κοινωνικής έργασίας νά ύπάρχει άνάμεσα σ’ αύτές 
τίς δύο πραγματοποιήσεις.

Συνεπώς ή μόνη μας δυνατότητα είναι ή έργατική δύναμη 
νά μήν έχει άξία· έχει δμως ένα κόστος σέ άξία.

Στόν κύκλο τού κεφαλαίου ή «τιμή» τής έργατικής δύνα
μης δέν είναι άφομοιώσιμη σέ καμιά άλλη.
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Μιχάλη Χλέτσον

X (χρήμα)—Ε (εμπόρευμα)
Εδ' (εργατική δύναμη)
Εμπ (οίλλα εμπορεύματα) Ε '-Α '

Τά Εμπ στον καταναλωθούν μέσα στην παραγωγή είναι απαραί
τητα τών Ε' άλλων κύκλων τοΰ κεφαλαίου. "Ομως ή εργατι
κή δύναμη Εδ' δεν είναι άμεσα τό Ε' κανενός κύκλου. Τό πο
σοστό τού X πού αποτελεί τό μεταβλητό κεφάλαιο δταν βγαί
νει από τήν αλυσίδα τών κύκλων τοΰ κεφαλαίου παύει ν’ απο
τελεί στά χέρια τοΰ εργαζομένου κεφάλαιο καί μπαίνει σέ μιά 
άλλη κυκλοφορία δπου άλλάσσεται έναντι τών Ε', δηλαδή 
τής άξίας τών Κ καί Ε τοΰ συστήματος (II). Αυτά τά Ε' έχουν 
μιά άξια πού πραγματοποιείται στήν ανταλλαγή: μισθοί έναν
τι τών εμπορευμάτων γιά κατανάλωση σύν έξοδα εκπαίδευ
σης. ’Άρα ό μισθός έχει διπλό ρόλο. ’Από τή μιά είναι ή τιμή 
τών αγαθών τών άπαιτούμενων γιά τήν αναπαραγωγή τοΰ 
εργαζομένου τά όποια είναι αξίες. ’Από τήν άλλη είναι ή τιμή 
τής εργατικής δύναμης πού προηγουμένως δέν έχει άξια. Τ έ
λος, ή εργατική δύναμη δέν είναι μιά άξια πού ψάχνει νά 
πραγματοποιηθεί. Μέ τό νά μήν είναι αξία βρίσκεται έξω από 
τόν κόσμο τοΰ κεφαλαίου καί ύπάρχει μιά διαδικασία άναπα- 
ραγωγής της έξω άπό τήν οικονομία.

Ή  εργατική δύναμη άπό τήν πλευρά τοΰ καπιταλιστή έχει 
μιά άνταλλακτική άξια καί μιά αξία χρήσης (παράγει αξία). 
’Από τήν πλευρά τοΰ εργαζομένου έχει μόνο άνταλλακτική 
αξία. ’Άρα, δέν είναι καπιταλιστικό εμπόρευμα όμοιο μέ τά 
άλλα. Ή  ίδιαιτερότητά της δέν βρίσκεται μόνο στό δτι παρά
γει αξία, αλλά καί στό δτι βρίσκεται έξω άπό τό κεφάλαιο. 
Άναπαράγεται σέ μιά διαδικασία παραγωγής πού δέν είναι 
καπιταλιστική (άντίθετα άπό τά άλλα εμπορεύματα).

’Άρα γιά τούς Μπρυνό Λωτιέ -  Ραμόν Τορταζάντα ή επέμ
βαση τοΰ κράτους μπορεί νά εξηγηθεί άπό τήν έξωτερικότητα 
τής άναπαραγωγής τής εργατικής δύναμης έν σχέσει μέ τή 
διαδικασία άναπαραγωγής τών εμπορευμάτων. ’Άρα, οί κα
πιταλιστές έχουν άνάγκη άπό τήν επέμβαση τοΰ κράτους γιά 
νά ελέγξουν τήν άναπαραγωγή τής εργατικής δύναμης πού γ ί
νεται έξω άπό τήν οικονομία. Ή  λειτουργία τοΰ κράτους συ- 
νίσταται στό νά μετατρέψει τόν εργαζόμενο σέ πωλητή εργα
τικής δύναμης καί τούς εργαζόμενους σέ πωλητές μιας συγκε
κριμένης εργατικής δύναμης, ή όποια νά προσαρμόζεται στίς 
άνάγκες άναπαραγωγής τής παραγωγής τών εμπορευμάτων.

Ε π ίλ ο γο ς

Ή  Σουζάν ντέ Μπρυνόφ προσπαθώντας νά άπαντήσει στή βα
σική ερώτηση —γιατί τό κράτος παρεμβαίνει στήν άναπαρα
γωγή τής εργατικής δύναμης— άπορρίπτει τίς κεϋνσιανές καί 
τίς νεοκλασικές άντιλήψεις περί κράτους. Ξεφεύγει επίσης καί 
άπό τήν έργαλειακή άντίληψη περί κράτους πού ύπάρχει στή 
θεωρία τοΰ κρατικομονοπωλιακοΰ καπιταλισμού (τό κράτος 
είναι ένα εργαλείο στά χέρια τών μονοπωλιακών καπιταλι
στών). Γιά τή Σουζάν ντέ Μπρυνόφ, ή κρατική διαχείριση 
τής άναπαραγωγής τής εργατικής δύναμης (πού είναι ιδιό
μορφο εμπόρευμα) είναι μιά άνάγκη πού τό κεφάλαιο δέν 
μπορεί νά εκπληρώσει μόνο του. Ή  κυριότερη παρατήρηση 
πού θά μπορούσαμε νά κάνουμε είναι δτι θεωρεί πώς τό κρά
τος άπορρέει άπό τίς εσωτερικές άντιθέσεις τής άστικής κοι

νωνίας, άπό τή σύγκρουση άνάμεσα στό άτομικό συμφέρον 
τοΰ καπιταλιστή καί στό γενικό (συλλογικό) συμφέρον τοΰ 
κεφαλαίου. ’Άρα, τό κράτος άπορρέει άπό τήν άνάγκη νά έγ- 
καθιδρύσουμε τό γενικό συμφέρον τοΰ κεφαλαίου σέ μιά άναρ- 
χούμενη κοινωνία. ’Έχουμε ταύτιση τοΰ κράτους μέ τό γενι
κό συμφέρον τοΰ κεφαλαίου καί ή κυριότερη άνταγωνιστική 
σχέση μέσα στήν κοινωνία γίνεται ή σχέση άνάμεσα στό άτο
μικό συμφέρον τοΰ καπιταλιστή καί στό συλλογικό συμφέρον 
τοΰ κεφαλαίου.

Οι Μπρυνό Λωτιέ — Ραμόν Τορταζάντα ξεπερνούν τήν ά
ποψη τής Σουζάν ντέ Μπρυνόφ υποστηρίζοντας δτι ή επέμβα
ση τοΰ κράτους άπορρέει δχι μόνο άπό τό γεγονός δτι τό συλ
λογικό συμφέρον τών καπιταλιστών βρίσκεται σέ σύγκρουση 
μέ τό άτομικό συμφέρον, άλλά καί άπό τήν έξωτερικότητα 
τής άναπαραγωγής τής εργατικής δύναμης έν σχέσει’ μέ τή 
διαδικασία παραγωγής τών άλλων έμπορευμάτων.

Γιά μάς, ή κύρια άνταγωνιστική σχέση στήν κοινωνία είναι 
ή σχέση άνάμεσα στήν έργασία καί στό κεφάλαιο, ή έκμετάλ- 
λευση τής έργασίας άπό τό κεφάλαιο. Τό κράτος έπεμβαίνει 
γιά νά διατηρεί καί νά άναπαράγει αυτή τή σχέση. Πρέπει νά 
άναπαράγει τά δύο μέρη τών συναλλασσομένων. ’Οφείλει δη
λαδή νά άναπαράγει τόσο τήν τάξη τών καπιταλιστών, δσο 
καί τήν τάξη τών έργαζομένων καί νά διατηρεί τήν υπάρχου- 
σα μεταξύ τους σχέση. Πρέπει νά έξασφαλίζει τίς άπαραίτητες 
συνθήκες γιά τήν παραγωγή τής υπεραξίας. Πολλές φορές εί
ναι έξαναγκασμένο νά έρχεται σέ σύγκρουση μέ τά συμφέρον
τα τών άτομικών καπιταλιστών γιά νά συνεχίσουν νά υπάρ
χουν ώς τάξη. Παρεμβαίνει έπίσης στήν άναπαραγωγή τών 
έργαζομένων τροφοδοτώντας τους μέ τά άπαραίτητα πολλές 
φορές μέσα γιά τήν άναπαραγωγή τους, γιά τόν έλεγχο τής ά
ναπαραγωγής αυτής (μιά καί γίνεται έξω άπό τήν οικονομία 
καί δέν μπορεί νά έλεγχθεί άπό τούς καπιταλιστές) καί γιά 
τήν έπανένταξή τους στήν καπιταλιστική σχέση τής μισθωτής 
έργασίας.

’Άρα, ή κρατική διαχείριση τής έργατικής δύναμης πρέπει 
νά έξηγηθεί δχι μόνο άπό τήν άνικανότητα τών καπιταλιστών 
νά τήν άναλάβουν μόνοι τους, δχι μόνο άπό τήν έξωτερικότη
τα τής άναπαραγωγής τής έργατικής δύναμης, άλλά κυρίως 
άπό τήν άνάγκη τής συνέχισης τής διατήρησης τής έκμετάλ- 
λευσης τής έργασίας άπό τό κεφάλαιο.

1. A. Negri, L ’ Etat, les dépenses publiques: problèmes et per
spectives, C.E.P. No 3, Άπρίλιος-Ίούνιος 1978.
2. Suzanne de Brunhoff, Etat et capital, ed. PUG Maspero 1976. 
Ή  ελληνική μετάφραση έχει γίνει άπό τίς έκδόσεις Θεμέλιο τό 
1983.
3. Suzanne de Brunhoff, δ.π., σελ. 12.
4. Γιά τό πρόβλημα τής έργατικής δύναμης δές: Β. Lautier —R. 
Tortajada, Ecole, force de travail et salariat, ed. Maspero 1978· 
B. Lautier —R. Tortajada, La force de travail comme marchan
dise particulier, Sur Γ Etat, ed. Contradictions 1977· C. Palloix, 
Travail et production ed. Maspero 1978- Drugman, Etat-capital 
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φιλοσοφία
στην ’Αμερική σήμερα

Συζητούν οί: Αριστείδης Μ παλτάς 

καί ’Αλέξανδρος Νεχαμάς

’Αριστείδης Μ π α λτά ς: Πώς θά μπορούσε νά χαρα
κτηρίσει κανείς, πολύ γενικά, τήν κατάσταση τής Φιλο
σοφίας σήμερα στήν Αμερική, δηλαδή τούς κύριους το
μείς ένδιαφέροντός της, τά βασικά προβλήματα με τά 
όποια άσχολείται;
’Αλέξανδρος Νεχαμάς: Μετά τόν πόλεμο, τήν αμερι
κανική φιλοσοφία τή χαρακτηρίζει τό μεγάλο ενδιαφέ
ρον της γιά προβλήματα Λογικής καί Μεταφυσικής. Ή  
τεράστια πρόοδος πού σημείωσε ή Μαθηματική Λογική 
μέ τό έργο τοΰ Φρέγκε καί του Ράσελ, καί αργότερα μέ 
τά θεωρήματα τοΰ Γκέντελ, τήν κατέστησε πρότυπο 
καί πηγή μεθόδων. Οί τομείς τής Φιλοσοφίας πού μπο
ρούσαν νά χρησιμοποιήσουν τίς μεθόδους τής Λογικής' 
γιά τή λύση των σχετικών προβλημάτων (Μεταφυσι
κή, Γνωσιολογία, Φιλοσοφία τής Επιστήμης κ.λπ.), 
είχαν τεράστια άνθηση. Αντίθετα, τομείς πού δεν μπο
ρούσαν νά χρησιμοποιήσουν αυτά τά αποτελέσματα καί 
αυτές τίς μεθόδους έμειναν στάσιμοι, δπως π .χ . ή Αι
σθητική ή ή 'Ιστορία τής Φιλοσοφίας. Ενδιαφέρουσα 
είναι ή περίπτωση ’Ηθικής καί Πολιτικής Φιλοσοφίας, 
οί οποίες δέν φαίνεται νά προσφέρονται σέ μιά μεταχεί
ριση διά τής Λογικής. 'Ωστόσο καί αυτές, τουλάχιστον 
μέχρις ενός σημείου, ύπέκυψαν. Μιλώ γιά τή Θεωρία 
τής ’Απόφασης (Decision Theory) ή οποία χρησιμο
ποιεί μεθόδους από τή Θεωρία τών Παιγνίων (Game 
Theory) καί τή Θεωρία τών Πιθανοτήτων γιά νά δείξει 
πώς ένας άνθρωπος αποφασίζει άν θά κάνει τό α ή τό β 
καί άν ή απόφαση πού πήρε ήταν «σωστή». Μιά τέτοια 
προσέγγιση τής ’Ηθικής καί τής Πολιτικής Φιλοσοφίας 
σημαίνει, βέβαια, δτι ή φιλοσοφία στήν ’Αμερική δέν 
συνηθίζει νά παίρνει θέση απέναντι στίς πολιτικές εξελί
ξεις καί τήν κρατούσα πολιτική κατάσταση, σέ άντίθεση 
μέ δ,τι, δπως νομίζω, συμβαίνει στήν Ευρώπη. Ή  α
μερικανική φιλοσοφία βλέπει γενικά τόν εαυτό της ώς 
μία άφηρημένη «έπιστήμη». Καί χρησιμοποιώ τή λέξη 
«έπιστήμη» έπίτηδες γιά νά τονίσω τήν πολιτική ιδιαι
τερότητα τήν οποία ή αμερικανική φιλοσοφία έπιφυλάσ- 
σει στόν εαυτό της.

'Ωστόσο, τά τελευταία χρόνια παρατηρείται μιά σο
βαρή μεταστροφή. ’Ά ν καί ή Λογική, ή Μεταφυσική 
καί ή Επιστημολογία παραμένουν ισχυρές, έχει δη- 
μιουργηθεΐ ένα μεγάλο ένδιαφέρον γιά τήν 'Ιστορία τής

Φιλοσοφίας. Τό ένδιαφέρον αύτό αφορά ώς ένα βαθμό 
τήν αρχαία ελληνική φιλοσοφία —πράγμα πού ίσως έ
χει μιά κάποια ιδιαίτερη σημασία γιά μάς τούς 
'Έλληνες— καί οφείλεται κατά ένα μεγάλο μέρος στό 
έργο ενός 'Έλληνα, τοΰ Γρηγόρη Βλαστού. Ό  Γρήγο
ρης Βλαστός έφάρμοσε τίς λογικές μεθόδους, τίς οποίες 
ώς τότε χρησιμοποιούσαν γιά άλλα θέματα, στή μελέτη 
τών άρχαίων ελληνικών φιλοσοφικών κειμένων, καί 
κυρίως τών κειμένων τού Πλάτωνα. 'Οπότε οί ’Αμερι
κανοί καθηγητές Φιλοσοφίας διαπίστωσαν μέ έκπληξη 
—όντας μέχρι τότε μάλλον αμόρφωτοι δσον άφορά τήν 
'Ιστορία τής Φιλοσοφίας— δτι ή 'Ιστορία τής Φιλοσο
φίας δέν είναι μόνο μιά έρμηνευτική τών άρχαίων κει
μένων αλλά δτι μπορεί νά συνιστά μιά αυστηρή «έπι- 
στημονική» δουλειά.

’Αριστείδης Μ π α λτά ς : Μέ αύτό που λές, μού δίνεις 
τήν έντύπωση δτι δταν άναφερόμαστε στήν 'Ιστορία τής 
Φιλοσοφίας έννοούμε διαφορετικά πράγματα στήν ’Α
μερική άπό αυτά πού έννοούμε στήν Ευρώπη. Δηλαδή 
στήν ’Αμερική ή 'Ιστορία τής Φιλοσοφίας δέν έξετάζει 
τό πώς ένα φιλοσοφικό σύστημα καί τό έργο ενός φιλο
σόφου σχετίζεται μέ τά προηγούμενα καί τά έπόμενά 
του, άπό πού προέρχεται καί τί συνεπάγεται. Ή  μελέ
τη τών συνεχειών καί τών ένδεχόμενων ρήξεων δέν έν- 
διαφέρει. Αύτό πού γίνεται είναι ή ανάγνωση κειμένων 
μέ μεθόδους πού προέρχονται άπό τή Λογική. Είναι έ
τσι;
’Αλέξανδρος Ν εχαμάς: Ή  'Ιστορία τής Φιλοσοφίας 
άρχισε νά γίνεται δημοφιλής γύρω στά 1955, ακριβώς 
γιατί δέν είχε αυτή τήν, θά έλεγα, «ίστορικιστική» 
διάσταση πού υπαινίσσεσαι. ’Έπαιρνες ένα όποιοδήπο- 
τε κείμενο, άναγνώριζες τό έπιχείρημα καί μετά έβλε
πες άν τό έπιχείρημα αύτό είναι σωστό ή δχι καί τί σχέ
ση έχει αύτό μέ τά έπιχειρήματα πού διατυπώνουμε σή
μερα γιά τό ίδιο θέμα. "Ομως, διαβάζοντας τά παλαιά 
κείμενα, σιγά σιγά καταλαβαίνει κανείς δτι ή σχέση με
ταξύ φιλοσοφικών κειμένων τού παρόντος καί τού πα
ρελθόντος δέν είναι ποτέ άμεση, δτι τά προβλήματα τί
θενται διαφορετικά. 'Υπάρχει μιά —άς τήν πούμε— 
γενεαλογική σχέση. ’Αλλά ή «έπιστημονική» άντιμε- 
τώπιση τών προβλημάτων έφτασε νά δει δτι δέν μπορεί
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νά συνεχίσει έτσι. 'Όσοι ασχολούνται μέ παλαιά κείμε
να —τά όποια εξετάζονται πάντα στή γλώσσα τοϋ 
πρωτοτύπου— άρχισαν νά κάνουν καί ιστορική ερευνά. 
Σήμερα έχει άποκατασταθεΐ μιά πιό διαλεκτική, πιό 
«ερμηνευτική» άντιμετώπιση τής 'Ιστορίας τής Φιλο
σοφίας.

1'Αριστείδης Μ π α λτά ς: Στήν Ελλάδα, έστω καί μέ 
τή μορφή συνθήματος, ξέρουμε δτι ή σημερινή άγγλο- 
σαξονική φιλοσοφία διακρίνει τή Φιλοσοφία σέ δύο 
«παραδόσεις»; τήν άναλυτική καί τήν «ήπειρωτική» 
(ευρωπαϊκή). Σύμφωνα δέ καί μέ δσα είπες, ή άναλυ
τική παράδοση έγκειται σέ μιά προσέγγιση στό φιλοσο
φικό κείμενο ή οποία προσπαθεί μέ μεθόδους δανεισμέ
νες άπό τή Λογική, νά άναλύσει —εξ ού καί ή λέξη— 
τά επιχειρήματα τοΰ κειμένου καί. τίς λογικές σχέσεις 
μεταξύ επιχειρημάτων.
’Αλέξανδρος Νεχαμάς: Αυτό είναι τό ένα ουσιαστικό 
γνώρισμα. Τό άλλο είναι δτι άντιμετωπίζει κάθε κείμε
νο ώς αυτοτελές άντικείμενο. Δέν τήν ενδιαφέρει τόσο ή 
σχέση τοΰ κειμένου αύτοΰ μέ άλλα κείμενα, δσο ή κα
τανόηση τοΰ ίδιου τοΰ κειμένου-άντικειμένου.

’Αριστείδης Μ παλτάς:  ’Έτσι, βέβαια, τό πρότυπο 
τής Λογικής καί τών Φυσικών Επιστημών έπεκτείνε- 
ται καί στόν τρόπο μέ τόν όποιο γράφονται τά φιλοσο
φικά κείμενα. Δέν περιορίζεται μόνο στό επίπεδο τής 
γενικής έμπνευσης καί τής τάσης γιά λογική αυστηρό
τητα.
’Αλέξανδρος Νεχαμάς: ’Έ χει επηρεαστεί δχι μόνο ή 
φιλοσοφική γλώσσα άλλά καί ό τρόπος επικοινωνίας 
μεταξύ φιλοσόφων. Μονάδα έπικοινωνίας δέν είναι 
πλέον τό φιλοσοφικό σύγγραμμα άλλά ή αυτοτελής ερ
γασία. Μιά τέτοια εργασία μπορεί νά καταλαμβάνει 
μόνο δύο σελίδες (δπως οι εργασίες πού κατά κανόνα 
φιλοξενεί τό περίφημο άγγλικό περιοδικό Analysis καί 
οί όποιες καταπιάνονται μέ τή «λύση» πολύ συγκεκρι
μένων «προβλημάτων») ή νά είναι εργασία τών 
10.000-15.000 λέξεων δπως αυτές πού δημοσιεύονται 
σέ περιοδικά σάν τό Journal o f  Philosophy ή τό Philo
sophical Review.

’Αριστείδης Μ παλτάς: Βρίσκω ιδιαίτερα ενδιαφέρου
σα τή διαπίστωσή σου δτι σήμερα ή άμερικανική φιλο
σοφία διανύει μιά περίοδο μεταστροφής. Κάτι τέτοιο 
παρατήρησα καί έγώ εδώ στό Πίτσμπουργκ, δπου περί- 
μενα νά βρώ τό άπόρθητο όχυρό τής αναλυτικής παρά
δοσης. Ά ντ’ αύτοΰ είδα τό εξής: Π .χ ., εσύ πού έχεις 
ειδικευτεί στόν Πλάτωνα καί στήν άρχαία ελληνική φι
λοσοφία γράφεις τό πρώτο σου βιβλίο γιά τόν Νίτσε. 
’Ή  κάποιος συνάδελφός σου, ό όποιος έχει ειδικευτεί 
στή Φιλοσοφία τής Ψυχολογίας καί τήν Τεχνητή Νοη
μοσύνη διδάσκει Χάιντεγκερ. ’Ή , άκόμη, κάποιος άλ
λος συνάδελφος, ειδικός τής Μεσαιωνικής Φιλοσοφίας, 
διδάσκει Μάρξ. Είναι αύτά συμπτώματα τής μεταστρο
φής πού έλεγες;

‘Αλέξανδρος Νεχαμάς: Ναί, αύτά είναι συμπτώματα

μιας μεγάλης στροφής. Καί τό πολύ ενδιαφέρον στοι
χείο τής έν λόγω στροφής είναι τό δτι αύτή φαίνεται νά 
προέρχεται μέσα άπό τήν ίδια τήν άναλυτική παράδο
ση. Ή  άναλυτική φιλοσοφία φαίνεται σάν νά αύτοδια- 
λύεται. Καί αύτό μέ τήν έξής έννοια. 'Ένας άπό τούς 
σημαντικότερους ’Αμερικανούς φιλοσόφους, ό W.V.O. 
Quine — ό οποίος μάλιστα, σέ άντίθεση μέ τούς περισ
σότερους συναδέλφους του, γράφει καί πολύ ωραία— ε
ξαπέλυσε, ήδη άπό τό 1950, μιά έπίθεση ενάντια σέ μιά 
θεμελιώδη άρχή τής άναλυτικής παράδοσης, άρχή τήν 
όποια ή παράδοση αύτή είχε υιοθετήσει άπό τόν Κάντ: 
τή διάκριση άνάμεσα σέ αναλυτικές καί συνθετικές προ
τάσεις. Ό  Quine χρησιμοποίησε μιά σειρά επιχειρημά
των γιά νά δείξει δτι οί άναλυτικές προτάσεις (αύτές 
τών όποιων ή άλήθεια προκύπτει άπό τό ίδιο τό νόημα 
τών λέξεων πού περιέχουν), δπως π .χ . ή πρόταση 
«2 + 2 =  4», δέν μπορεί νά διακριθοΰν καθαρά άπό τίς 
συνθετικές προτάσεις (αύτές τών όποιων ή άλήθεια συ
νάγεται άπό τόν εμπειρικό έλεγχο τών γεγονότων), δ
πως π .χ . ή πρόταση «υπάρχει ένα φλιτζάνι καφέ σ’ αύ
τό τό τραπέζι». Ή  σιχασιά αύτής τής διάκρισης γιά τήν 
άναλυτική παράδοση ήταν τεράστια. 'Η  άναλυτική φι
λοσοφία έβλεπε πάντα τόν εαυτό της ώς μιά προσπά
θεια νά άναλύσει τά νοήματα μέ τά όποια επικοινωνεί ό 
άνθρωπος καί τά όποια, ώς ένα τουλάχιστον βαθμό, ε
νυπάρχουν στή γλώσσα. Ή  άναλυτική φιλοσοφία είναι 
κατά βάση μιά μελέτη τής γλώσσας. Αύτή, πιό συγκε
κριμένα, άσχολείται μέ εκείνες τίς προτάσεις, έννοιες 
καί άρχές οί οποίες είναι μόνο συναρτήσεις τής γλώσσας 
(καί δχι τής εμπειρίας) καί κατά τοΰτο είναι άναλυτι
κές. Τίς συνθετικές προτάσεις τίς άφήνει στή δικαιοδο
σία τών έπιμέρους επιστημών. 'Όταν δμως, άπό φιλο
σοφική άποψη, χαθεί ή διάκριση, ή άναλυτική φιλοσο
φία χάνει τό έδαφος κάτω άπό τά πόδια της. Παύει νά 
γνωρίζει ποΰ βρίσκεται καί τίθεται ύποχρεωτικά σέ μιά 
διαδικασία άνακάλυψης τοΰ έαυτοΰ της. Αύτή τή φάση 
πιστεύω πώς περνάει σήμερα ή άμερικανική φιλοσοφία. 
Καί αύτό,‘κατά τή γνώμη μου, είναι ιδιαίτερα θετικό. 
Ή  φιλοσοφία άρχίζει νά άποκτά πολύ πιό σύνθετες σχέ
σεις μέ τίς επιστήμες άλλά καί μέ τίς άλλες θεωρητικές 
δραστηριότητες (πολιτική σκέψη, κοινωνική θεωρία, 
λογοτεχνική κριτική κ .λπ .).

’Αριστείδης Μ παλτάς:  Νά άναφέρω εδώ κάτι άλλο 
πού μοΰ δημιούργησε κατάπληξη. Οί Γάλλοι διανοητές 
τής δεκαετίας τοΰ ’60 (Φουκώ, Άλτουσέρ, Ντεριντά 
κ.λπ.) μελετώνται σήμερα στήν ’Αμερική πολύ, ίσως 
πολύ περισσότερο άπ’ δσο στή Γαλλία. ’Αλλά αύτοί, 
κατά έναν περίεργο τρόπο, δέν θεωρούνται φιλόσοφοι. 
Θεωρούνται δλοι συλλήβδην κριτικοί τής λογοτεχνίας 
καί είναι εξορισμένοι σέ τμήματα Γαλλικών Σπουδών, 
’Αγγλικών Σπουδών, Συγκριτικής Λογοτεχνίας κ.λπ.
’Αλέξανδρος Ν εχαμάς: Κι αύτό έχει άρχίσει νά άλλά- 
ζει. ’Αρκεί κανείς νά δεί τό πρόγραμμα τοΰ ετήσιου συ
νεδρίου τής ’Αμερικανικής Φιλοσοφικής Εταιρείας, δ
που κάθε χρόνο ένα ολοένα καί μεγαλύτερο μέρος του 
άφιερώνεται στόν Φουκώ, στόν Ντεριντά, στόν Λεβι-
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νάς. Είναι ωστόσο ενδιαφέρον νά δει κανείς γιατί ή ει
σαγωγή αυτής τής γαλλικής σκέψης έγινε μέσω τών φι
λολογικών καί δχι τών φιλοσοφικών τμημάτων. Κατά 
τή γνώμη μου υπάρχουν δύο λόγοι. Ό  πρώτος λόγος 
έχει νά κάνει με τή φιλοσοφία καί είναι ό έξής: τόσο ή 
αναλυτική φιλοσοφία δσο καί ό στρουκτουραλισμός έ
βλεπαν τόν εαυτό τους ως έπιστήμες καί αναζητούσαν 
αναλλοίωτες δομές· δομές τής γλώσσας ή αναλυτική 
φιλοσοφία, δομές τού ανθρώπινου μυαλού ό στρουκτου
ραλισμός. Καί οί δυο ήταν, ας πούμε, καντιανής από
χρωσης. 'Οπότε, δσοι έπιτέθηκαν στή Γαλλία έναντίον 
τού στρουκτουραλισμού, υποστηρίζοντας δτι τέτοιες α
ναλλοίωτες δομές δέν υπάρχουν, στήν ’Αμερική ήταν 
κυριολεκτικά αδύνατο νά διαβαστούν. Τό 1967, ό άνα- 
λυτικός φιλόσοφος θεωρούσε τό De la Grammatologie 
τού Ντεριντά ώς τίποτα λιγότερο άπό καθαρή τρέλα. 
Ό  δεύτερος λόγος έχει νά κάνει μέ τή θέση τής φιλοσο
φίας στά ’Αμερικανικά Πανεπιστήμια. 'Ορισμένοι ’Α
μερικανοί φιλόλογοι, πού αναζητούσαν τά μέσα γιά μιά 
περισσότερο θεωρητική προσέγγιση στή λογοτεχνία, ά- 
νακάλυψαν τό στρουκτουραλισμό. Καί αυτός μέν έξε- 
λάμβανε τόν εαυτό του ώς έπιστήμη αλλά, λόγω ολό
κληρης τής ευρωπαϊκής φιλοσοφικής παράδοσης, αύτός 
ήταν πολύ περισσότερο ανοιχτός στή λογοτεχνία άπ’ δ
σο ήταν ή άναλυτική φιλοσοφία. 'Οπότε οί φιλόλογοι 
αυτοί προσπάθησαν νά εισαγάγουν τό στρουκτουραλι
σμό στήν ’Αμερική γιά νά δείξουν δτι καί ή λογοτεχνία 
μπορεί νά αντιμετωπιστεί «έπιστημονικά». Μέ αυτό τό 
στόχο οργανώθηκε τό 1966 στό Πανεπιστήμιο Johns 
Hopkins ένα περίφημο συνέδριο μέ τίτλο «The 
Structuralist Controversy». "Ομως έκει, μαζί μέ τόν 
Λεβύ-Στρώς καί τούς άλλους στρουκτουραλιστές ήρθε 
καί ένας νεαρός, ό Ζάκ Ντεριντά, ό όποιος έπιτέθηκε 
στό στρουκτουραλισμό μέ μιά ανακοίνωση πού μάγεψε 
τούς πάντες. Έ δώ  ύπάρχει μιά ειρωνεία. ’Αντί νά θέσει 
έπιτέλους τή μελέτη τής λογοτεχνίας σέ έπιστημονικές 
βάσεις, τό Συνέδριο αύτό έδειξε πειστικά τό αδύνατο 
τού έγχειρήματος. Όπότε ξαφνικά έγινε αντιληπτό δτι 
δχι μόνο δέν χρειάζεται (γιατί είναι αδύνατο) νά μελε
τήσεις τή λογοτεχνία «έπιστημονικά» αλλά καί δτι ή ί 
δια ή έννοια τής έπιστήμης πού προβάλλει ή άναλυτική 
φιλοσοφία μπορεί νά υποβληθεί σέ σοβαρή κριτική. Καί 
αύτό ήταν ιδιαίτερα σημαντικό γιά τούς ’Αμερικανούς 
φιλολόγους οί όποιοι έπί χρόνια ήταν πολίτες β' κατη
γορίας στά άμερικανικά πανεπιστήμια: πρώτοι έρχον
ταν οί έπιστήμονες, μετά οί φιλόσοφοι οί όποιοι κάνουν 
καί αύτοί «έπιστήμη» καί μετά οί φιλόλογοι, οί λογο
τέχνες κ.λπ. "Αν, λοιπόν, έπιστήμη δέν είναι αύτό πού 
μάς έλεγαν, αν ή έπιστήμη δέν χαρακτηρίζεται άπό τήν 
πειθαρχία καί τήν τάξη πού νομίζαμε, τότε, σκέφτηκαν 
οί φιλόλογοι, ή δουλειά πού κάνουμε έμεΐς είναι έξίσου 
σημαντική, αν δχι σοβαρότερη άπό τή δουλειά πού κά
νουν οί άλλοι. Διότι έμεΐς είμαστε αύτοί πού μελετούν 
πραγματικά τή γλώσσα, δηλαδή αύτό πού οί φιλόσοφοι 
ισχυρίζονται δτι άποτελεΐ τήν πιό βαθιά καί τήν πιό 
πλατιά άνθρώπινη δραστηριότητα.

Καί βέβαια άφού «ήρθαν» στήν ’Αμερική, οί Γάλλοι

διανοητές έγιναν εύρύτερα γνωστοί. Σέ μιά φάση μάλι
στα δπου, δπως είπαμε, ή άναλυτική φιλοσοφία είχε 
άρχίσει ή ίδια νά ύπονομεύει τά θεμέλιά της, ή παρου
σία ορισμένων διανοητών, γιά τούς όποιους ό διαχωρι
σμός άνάμεσα σέ συνθετικές καί σέ άναλυτικές προτά
σεις ήταν δχι μόνο άπαράδεκτος άλλά καί άδιανόητος, 
συνιστούσε σημαντικό γεγονός. Όπότε καί ορισμένοι 
’Αμερικανοί φιλόσοφοι, δπως ό Ρίτσαρντ Ρόρτυ, υπο
χρεώθηκαν νά άντιμετωπίσουν πολύ σοβαρά τούς Γάλ
λους διανοητές άπό φιλοσοφική καθαρά άποψη. Αύτή 
είναι ή φάση πού διανύουμε σήμερα.

’Αριστείδης Μ παλτάς: Είναι πράγματι πολύ ένδιαφέ- 
ρουσα αύτή ή έξέλιξη. ’Αλλά θέλω έδώ νά έκφράσω μιά 
άπορία σέ σχέση μέ κάτι πού είπες προηγουμένως. Εί
πες ότι οί φιλόσοφοι στήν ’Αμερική είναι κλεισμένοι στό 
έσωτερικό τών άκαδημαϊκών θεσμών καί κατά κανόνα 
δέν τοποθετούνται πολιτικά. "Ομως οί προπάτορες της 
σημερινής άμερικανικής φιλοσοφίας είναι οί θετικιστές 
πού διώχθηκαν άπό τή Γερμανία, τήν Αύστρία κ.λπ. 
μέ τήν έπικράτηση τού ναζισμού. Καί οί περισσότεροι 
άπό αύτούς ήταν πολιτικά ένεργοί στίς πατρίδες τους 
καί γ ι’ αύτό τό λόγο άλλωστε άναγκάστηκαν νά φύ
γουν. Πώς έγινε νά χαθεί αύτή ή πολιτική διάσταση ά
πό τήν άμερικανική φιλοσοφία;
Αλέξανδρος Νεχαμάς: Πολύ ένδιαφέρουσα έρώτηση 
καί πολύ δύσκολο θέμα. Αύτό πού πρέπει νά έξετάσει 
κανείς έδώ είναι τό άν ή πολιτική δράση άνθρώπων σάν 
τόν Κάρναπ, τόν Νόυρατ κ.λπ. σχετιζόταν μέ τίς φιλο
σοφικές τους άπόψεις.

’Α ρ ισ τε ίδ η ς  Μ π α λ τ ά ς : Νομίζω πώς ναί, μέ τήν έ
ξής έννοια: Ό  κύκλος τής Βιέννης, ή ομάδα τού Βερο
λίνου καί γενικά ή θετικιστική στάση συνιστούσε τότε 
μιά προσπάθεια άπάντησης στόν ιρασιοναλισμό πού έ
φεραν μαζί τους ό ναζισμός καί ό φασισμός. Οί θετικι- 
στές ήθελαν νά καθαρίσουν καί νά καταστήσουν έπιστη
μονικά αύστηρή τή γλώσσα τής φιλοσοφίας ώστε νά τήν 
κάνουν νά άποβάλει οριστικά έκεΐνα τά στοιχεία πού δί
νουν λαβή στόν ιρασιοναλισμό...
’Αλέξανδρος Ν εχαμάς:... δπως καί ορισμένες αύταρ- 
χικές καί άπολυταρχικές τάσεις τίς όποιες έβλεπαν νά 
άπορρέουν άπό τόν Χέγκελ. Αύτοί οί άνθρωποι έρχον
ται στήν ’Αμερική, δπου τότε τέτοιες τάσεις δέν υπάρ
χουν. "Οχι δτι βρήκαν τόν παράδεισο, άλλά άπό τή μιά 
μεριά ό ναζισμός ώς πολιτική ιδεολογία καί, άπό τήν 
άλλη μεριά, ό χεγκελιανισμός ώς φιλοσοφική ιδεολο
γία είναι άνύπαρκτοι. Εκείνη τήν έποχή ή ’Αμερική εί
ναι φανατικά έναντίον τού ναζισμού καί ό Χέγκελ δέν έ
χει καμιά άπολύτως παρουσία. Ή  πολιτική διάσταση 
τού θετικισμού χάνεται γιατί δέν έχει άντίπαλο. Καί 
εύκολα ή άμερικανική ιδεολογία, γιά τήν όποια ή έπι
στήμη είναι πολιτικά καί ήθικά ούδέτερη, μπόρεσε νά 
πάρει τό θετικισμό καί νά τόν ένσωματώσει.

’Αριστείδης Μ παλτάς:  Τό πολιτικό σύστημα στήν 
’Αμερική δέν δημιουργεί συνθήκες γιά νά υπάρξουν όρ-
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γανικοί διανοούμενοι, δηλαδή διανοητές πού νά μπο
ρούν νά συλλάβουν καί νά έκφράσουν μέ τό έργο τους τή 
σχέση επιστήμης, κοινωνίας καί πολιτικής.
’Αλέξανδρος Νεχαμάς: Οί σχέσεις αύτές εμφανίζον
ται μέ πιό έμμεσο τρόπο στήν ’Αμερική απ’ δ,τι στήν 
Ευρώπη. Καί αύτό προσδίδει στήν αμερικανική φιλοσο
φία έναν επαγγελματισμό. Τό νά όνομάσεις έναν φιλό
σοφο έπαγγελματία είναι στήν ’Αμερική ένα άπό τά με
γαλύτερα κομπλιμέντα. Πράγμα πού σέ ελληνικό ή σέ 
εύρωπαϊκό αυτί ήχεΐ παράταιρα. Ποιος είναι έπαγγελ- 
ματίας; Αυτός ό όποιος έχει τήν ικανότητα νά δουλέψει 
μέσα σ’ ένα σύστημα, ό όποιος μπορεί ενδεχομένως νά 
δώσει καινούργια πράγματα καί νά ταράξει τά νερά άλ- 
λά δχι τόσο ώστε νά χαλάσει τό σύστημα, νά διαλύσει 
τή συνοχή του. Γιά νά θεωρηθεί έπαγγελματίας ένας 
’Αμερικανός φιλόσοφος, πρέπει αυτός νά μήν ασκεί κρι
τική τόσο ριζοσπαστική ώστε νά τεθεί εκτός Πανεπι
στημίου. Βέβαια, χωρίς νά είναι κανείς εύτελώς άθώος, 
πρέπει νά πεί δτι στά άμερικανικά Πανεπιστήμια υπάρ
χει σοβαρή ελευθερία λόγου. Καί μπορεί κανείς νά α
σκήσει σημαντική κριτική μέσα άπό τά Πανεπιστήμια. 
’Αλλά αύτό, βέβαια, είναι δίκοπο μαχαίρι. Επειδή ή 
κριτική μπορεί νά γίνει τόσο εύ'κολα, δέν χρειάζεται νά 
γίνει τόσο σκληρή.

‘Αριστείδης Μ παλτάς:  Ό  επαγγελματισμός πού ανα
φέρεις δείχνει καί μιά στάση τού φιλοσόφου απέναντι 
στή φιλοσοφία καθ’ έαυτήν. ’Ά ν είσαι έπαγγελματίας 
δέν είσαι, ας πούμε, πλατωνιστής, καντιανός, μαρξι
στής μέ τήν έννοια δτι πιστεύεις βαθιά στίς βασικές αρ
χές τής'σχολής ή τής παράδοσης δπου τοποθετείσαι. 
Καί δτι, άπό κεί καί πέρα, άνάγεις αυτά πού κάνεις σ’ 
αύτές τίς αρχές, προσδίδοντας έτσι στή φιλοσοφία σου

σαφές κοινωνικό περιεχόμενο. ’Ά ν είσαι έπαγγελμα
τίας, παίρνεις ορισμένες ιδέες άπό τόν Κάντ, ορισμένες, 
ένδεχομένως, άπό τόν Μάρξ ή άπό όποιονδήποτε άλλον 
καί γράφεις ένα δοκίμιο, μιά έργασία δπου έπισημαίνεις 
ένα ζήτημα καί «λύνεις ένα πρόβλημα». Δέν υπάρχει 
δέσμευση απέναντι σέ ένα εύρύτερο φιλοσοφικό σύστη
μα.

’Αλέξανδρος Ν εχαμάς: ’Ακριβώς. Έπαγγελματίας 
είναι αύτός πού λύνει συγκεκριμένα προβλήματα. Καί 
τίς άρχές μέ βάση τίς όποιες λύνουμε ένα πρόβλημα κα
τά κανόνα δέν τίς έξετάζουμε. Αύτό τό χαρακτηριστι
κό τής άναλυτικής φιλοσοφίας πάει πίσω μέχρι τόν ’Αρι
στοτέλη, ό οποίος λέει δτι δέν είναι έργο τού έπιστήμο- 
να νά έξετάζει τίς άρχές τής έπιστήμης του. Πρέπει νά 
δουλεύει μέσα στίς άρχές αύτές. Φυσικά ό ’Αριστοτέλης 
είναι ό φιλόσοφος. ’Αλλά δταν πλέον ό φιλόσοφος βλέ
πει τόν εαυτό του ως επιστήμονα, τότε παύει νά εξετά
ζει εύθέως τίς άρχές.

"Ενα άλλο χαρακτηριστικό πού προσδιορίζει τή μορ
φή επαγγελματισμού πού συζητάμε, είναι ό τρόπος μέ 
τόν όποιο μορφώνονται οι ’Αμερικανοί φιλόσοφοι. Ή  
μόρφωση αύτή δέν Στηρίζεται στή συγκριτική μελέτη 
των φιλοσοφικών συστημάτων καί τών αρχών τής φιλο
σοφίας, π .χ . τού Πλάτωνα ή τού Κάντ, αλλά στήν εξέ
ταση προβλημάτων. Μαθαίνεις τι είπε ό τάδε ή ό δείνα 
φιλόσοφος γιά κάποιο πρόβλημα καί μετά βλέπεις δτι 
τό πρόβλημα αύτό έμεινε άλυτο. Υπάρχει εδώ μιά ει
ρωνεία. Άπό τή μιά μεριά βλέπεις δτι τό παρελθόν δέν 
έλυσε τά προβλήματα καί άπό τήν άλλη μεριά άποκτάς 
τήν αφελή αισιοδοξία δτι σήμερα μπορούμε νά τά λύ
σουμε γιατί έχει προχωρήσει ή Λογική καί ή επιστήμη 
καί επειδή μάθαμε νά κάνουμε τά προβλήματα μικρότε
ρα. Ό  Αμερικανός φιλόσοφος αντιμετωπίζει εντελώς 
καχύποπτα τίς γενικεύσεις. Καί αύτό είναι μιά επαγ
γελματική καί μιά επιστημονική στάση. "Οπως στή 
Φυσική δέν λύνεις ποτέ τό γενικό πρόβλημα τής κίνη
σης, έτσι καί στή Φιλοσοφία δέν θέτεις τό γενικό πρό
βλημα τού εάν ό άνθρωπος διαχωρίζεται ή ό'χι άπό τά 
ζώα. Απλώς εξετάζεις τίς διάφορες δραστηριότητες τού 
ανθρώπου καί κοιτάς ποιές άπό αύτές μπορούμε ή δέν 
μπορούμε νά βρούμε στά ζώα. Αντί νά δούμε τήν 
ύπαρξη τής συνείδησης ώς πρόβλημα τό όποιο καλού
μαστε νά άντιμετωπίσουμε φιλοσοφικά, λέμε δτι δέν 
υπάρχει γενικό πρόβλημα συνείδησης άλλά τριάντα ή 
πενήντα έπιμέρους προβλήματα μέ τά όποια άσχολού- 
μαστε.

’Αριστείδης Μ παλτάς:  Αύτή ή στάση, βέβαια, έχει 
ώς προϋπόθεση μερικές πολύ συγκεκριμένες καί σαφείς 
θεωρήσεις καί θέσεις οί όποιες δέν συζητοΰνται ποτέ.
’Αλέξανδρος Νεχαμάς: Δέν συζητοϋνταν ποτέ μέχρι 
πρόσφατα. ’Ήταν υπερβατικές.

’Αριστείδης Μ παλτάς:  Εννοώ δτι πίσω ή κάτω άπό 
τήν προσέγγιση τής άναλυτικής φιλοσοφίας, σέ δλα λί
γο πολύ, τά ζητήματα υπάρχουν κάποιες θεμελιώδεις 
άρχές, δπως π .χ . ή αναγωγή στό άτομο καί σέ δ,τι αύ-
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τό προτίθεται, θεωρεί ή πιστεύει, οί όποιες εκλαμβά
νονται σιωπηρά ως αυτονόητες καί δέν αντιμετωπίζον
ται φιλοσοφικά. Πώς γίνεται νά μην απασχολεί καθό
λου τήν άναλυτική φιλοσοφία τό έρώτημα, π .χ ., αν εί
ναι ή πίστη καί ή πρόθεση θεμελιώδεις έννοιες καί όχι ή 
ιδεολογία, ή οποία, σύμφωνα με άλλες θεωρήσεις, δια
μορφώνει τήν πρόθεση καί τήν πίστη τών ατόμων; Για- 
τί τέτοια ζητήματα δέν θίγονται καθόλου;

’Αλέξανδρος Ν εχαμάς: Τέτοια ζητήματα χαρακτη
ρίζονται συχνά ώς μεταφιλοσοφικά. 'Ένας άπό τούς 
σημαντικότερους σύγχρονους ’Αμερικανούς φιλοσόφους 
—ό όποιος, κατά τή γνώμη μου, συνέβαλε πολύ στή 
δημιουργία τής κρίσης πού συζητάμε— είναι ό Νέλσον 
Γκούντμαν. Αυτός, πρίν άπό είκοσι περίπου χρόνια 
έγραψε ένα πολύ σημαντικό άρθρο όπου ισχυριζόταν ότι 
ό μεταφιλοσοφικός στοχασμός είναι δείγμα παρακμής. 
Μόνον όταν ή φιλοσοφία έχει χάσει τήν υγεία της 
—δηλαδή έχει πάψει νά έχει συγκεκριμένα, χειροπια
στά προβλήματα νά λύσει— , τότε μόνο στρέφεται στή 
μεταφιλοσοφία. Είναι αύτή μιά ιδεολογία ή όποια έχει 
επηρεάσει πολύ τήν αμερικανική φιλοσοφία. ’Αλλά καί 
αύτή ή ιδεολογία έχει άρχίσει νά χάνει έδαφος.

Ποιά είναι ή γνώμη μου; Συμφωνώ μέ τόν Γκούν
τμαν ότι ή μεταφιλοσοφική αναζήτηση συνιστά σύμ
πτωμα κρίσης. ’Αλλά διαφωνώ στό ότι ή κρίση αποτε
λεί δυστύχημα. ’Αντίθετα, μέσα άπό τήν κρίση βγαί
νουν πολύ ενδιαφέροντα πράγματα. Καί αυτό παρατη
ρούμε νά συμβαίνει σήμερα. Βλέπω νά άναπτύσσεται 
π .χ . ένα τεράστιο ενδιαφέρον γιά τήν ευρωπαϊκή φιλο
σοφία τό όποιο στηρίζεται σέ ορισμένες νέες διακρίσεις. 
(Ή  έννοια τής διάκρισης άποτελεϊ θεμελιώδες μεθοδο
λογικό εργαλείο τής άναλυτικής φιλοσοφίας). Τί εν
νοώ: Μέχρι πρίν λίγα χρόνια ή Φιλοσοφία διακρινόταν 
απλώς σέ άναλυτική καί ευρωπαϊκή. Σήμερα ή ίδια ή 
ευρωπαϊκή φιλοσοφία χωρίζεται σέ δύο πολύ διαφορετι
κές παραδόσεις, μιά μέ εκπρόσωπο τόν Χούσερλ καί 
μιά άλλη μέ εκπρόσωπο τόν Χάιντεγκερ. Ό  Χούσερλ 
έβλεπε τή Φιλοσοφία ώς έπιστήμη καί προσπαθούσε νά 
τή θεμελιώσει πάνω στά δεδομένα τής συνείδησης. 
Στήν άγγλοσαξονική άναλυτική κίνηση ό Φρέγκε καί ο 
Ράσελ, φυσικά, ό Κάρναπ καί οί έπίγονοί του προσπα
θούσαν νά κάνουν κάτι άνάλογο. Από τήν άλλη μεριά, 
ό Χάιντεγκερ προσπάθησε νά υπονομεύσει τήν ιδέα ότι 
ή Φιλοσοφία είναι έπιστήμη. Καί γιά νά τό κάνει αύτό, 
πήγε πίσω στόν Νίτσε καί σέ μιά ολόκληρη εύρωπαϊκή 
φιλοσοφική παράδοση. Αύτή ή παράδοση άντανακλάται 
σήμερα στή δουλειά σύγχρονων ’Αμερικανών φιλοσό
φων όπως ό Ρόρτυ ή, άκόμη, όπως ό Κούν στή φιλο
σοφία τής έπιστήμης. ’Ά ν κάνουμε αύτόν τό διαχωρι
σμό, δηλαδή διακρίνουμε τίς τοποθετήσεις σύμφωνα μέ 
τό πώς άπαντούν στό έρώτημα άν ή Φιλοσοφία είναι (ή 
έστω μπορεί νά γίνει) έπιστήμη ή όχι, τότε διαπιστώ
νουμε ότι καί ή άναλυτική φιλοσοφία χωρίζεται στά 
δύο. ’Από τή μιά μεριά είναι, όπως είπα, ό Ράσελ καί ό 
Κάρναπ οί όποιοι άναζητοΰν τό άναμφισβήτητο θεμέλιο 
τής φιλοσοφίας. Άπό τήν άλλη μεριά είναι ό Κουάιν 
καί ό Ρόρτυ οί όποιοι άμφισβητοΰν τήν ίδια έννοια τού

Ή φιλοσοφία στις ΗΠΑ

θεμελίου. 'Οπότε καί οί σχέσεις άνάμεσα σέ άναλυτική 
καί εύρωπαϊκή φιλοσοφία γίνονται πολύ πιό σύνθετες. 
Π .χ. ό Χούσερλ καί ό Ράσελ διαφέρουν ώς πρός τό 
ποιό είναι τό θεμέλιο άλλά πιστεύουν καί οί δύο ότι θε
μέλιο υπάρχει. Ένώ ό Χάιντεγκερ καί ό Κουάιν είναι 
άντίθετοι σέ κάθε άπόπειρα άναμφισβήτητης θεμελίω- 
σης. (Βέβαια, άν άκουγε ό Κουάιν ότι τόν προσομοιά
ζουμε μέ τόν Χάιντεγκερ, θά τό έβρισκε άστεϊο).

’Αριστείδης Μ παλτάς:  'Ωστόσο, παρόλο πού όπως 
λές, ό Χούσερλ συνδέεται μέ τόν κύριο κορμό τής άνα
λυτικής παράδοσης, αύτός παραμένει λίγο-πολύ εξόρι
στος καί όσοι άσχολούνται μέ τό έργο του είναι άπομο- 
νωμένοι.
’Αλέξανδρος Ν εχαμάς: Ναί, γιατί μέχρι σήμερα ό 
διαχωρισμός πού έλεγα δέν υπήρχε. Ένώ τώρα μπορεί 
κανείς νά χρησιμοποιήσει τόν Χούσερλ γιά σκοπούς τέ
τοιους πού ό Χάιντεγκερ νά είναι ό μεγάλος άντίπαλος. 
Άλλά καί πάλι, τό άξιοσημείωτο είναι ότι όλοι σχεδόν 
οί φιλόσοφοι, είτε τοποθετούνται ύπέρ τής ύπαρξης ά- 
κλόνητων θεμελίων τής φιλοσοφίας είτε τοποθετούνται 
έναντίον, βρίσκονται έκτος πολιτικής. Έ νώ στήν Εύ- 
ρώπη ό Χούσερλ, άς πούμε, ήθελε νά βρει τήν έπιστη- 
μονική βάση τής φιλοσοφίας γιά νά άρει τήν κρίση τού 
εύρωπαϊκοΰ πνεύματος. Τίποτε λιγότερο άπό αύτό. Τά 
κίνητρά του μπορούν νά χαρακτηριστούν πολιτικά. Έ 
νώ στήν Αμερική ή ίδια ή έννοια τού γενικού διανοου
μένου, αύτού πού βλέπει τό έργο του σέ συνάρτηση μέ 
τήν κοινωνία, δέν ύπάρχει. Μόλις τώρα μιά τέτοια έν
νοια αρχίζει ίσως νά έμφανίζεται. Π .χ  ό Ρόρτυ παίρνει 
πολιτικές θέσεις. 'Ό μω ς οί θέσεις αύτές είναι συντηρη
τικές. Ό  πραγματισμός τού Ρόρτυ είναι συντηρητικός. 
Καί μάλιστα τώρα τελευταία, μέ άφορμή τό έργο τού
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Ρόρτυ έχει αρχίσει νά αναπτύσσεται μιά κριτική ή ο
ποία θεωρεί τόν πραγματισμό γενικά, καί όχι μόνο τόν 
πραγματισμό του Ρόρτυ, ώς συντηρητισμό. Άλλα έτσι 
ή αλλιώς, ολόκληρη αυτή ή συζήτηση είναι ενδιαφέρου
σα καί δείχνει ότι κάτι ίσως πάει νά αλλάξει.

‘Αριστείδης Μ π α λτά ς: Κάτι άλλο πού μοϋ έκανε εν
τύπωση είναι τό εξής: διαπίστωσα ότι εδώ, στό Πανε
πιστήμιο του Πίτσμπουργκ, διδάσκονται μαθήματα του 
τύπου Ιατρική Ηθική ή Ηθική τής Επιχείρησης 
(Business Ethics). Φαντάζομαι, λοιπόν, ότι υπάρχουν 
αντίστοιχες φιλοσοφικές ειδικεύσεις ή καί ανάλογες ε
παγγελματικές απασχολήσεις. ’Όντως προσλαμβάνει 
μιά επιχείρηση έναν φιλόσοφο, ειδικό επί τής ’Ηθικής;
Αλέξανδρος Νεχαμάς: Ναί, αύτό έχει ήδη άρχίσει νά 
γίνεται. Π .χ. στά νοσοκομεία βρίσκεις φιλοσόφους, με
ρικοί άπό τούς οποίους έχουν καί δίπλωμα ’Ιατρικής, 
τών οποίων ή δουλειά είναι ακριβώς νά συμβουλεύουν 
μέ ήθικά κριτήρια τό ιατρικό προσωπικό γιά τίς αποφά
σεις πού έχει νά πάρει. Ά ς  πούμε ότι έχεις δύο νεφρο
παθείς οί οποίοι χρειάζονται τεχνητό νεφρό. Ό  ένας εί
ναι 68 ετών καί μεγάλος φυσικός, ό άλλος είναι 22 ε
τών χωρίς νά έχει άλλο προσόν. Στό νοσοκομείο υπάρ
χει μόνο ένα σχετικό μηχάνημα. Τ ί κάνουμε; Στήν 
’Αγγλία ή κυβέρνηση πήρε απόφαση ότι άν είσαι πάνω 
άπό 65 ετών δέν σού δίνουν βοήθεια μέ τέτοια μηχανή
ματα.

‘Αριστείδης Μ παλτάς: Τό πρόβλημα είναι ’ίσως υ
παρκτό αλλά είναι περίεργο ότι χρειάζεται ειδικός γιά 
νά τό άντιμετωπίσει. ’Ίσως αύτό είναι τό όριο στό ο
ποίο μπορεί νά καταλήξει ό έπαγγελματίας.
‘Αλέξανδρος Ν εχα μ ά ς: Πραγματικά. Επειδή έχουμε 
συνηθίσει στήν ιδέα τού επαγγελματικού φιλοσόφου, ό 
όποιος καταπιάνεται μέ συγκεκριμένα προβλήματα, 
μπορούμε νά μεταφέρουμε εύκολα αύτό τό μοντέλο καί 
έκτος Πανεπιστημίου.

’Αριστείδης Μ παλτάς: 'Υπάρχει αντίδραση σ’ αυτού 
τού τύπου τήν «εφαρμοσμένη φιλοσοφία»;
’Αλέξανδρος Νεχαμάς: 'Υπάρχουν δύο αντιδράσεις. 
Ή  μιά είναι ότι «εφαρμοσμένη φιλοσοφία» συνιστά 
σχήμα οξύμωρο. ’Αφού ή φιλοσοφία είναι επιστήμη, τί 
σημαίνει εφαρμοσμένη φιλοσοφία; Ή  άλλη αντίδραση 
είναι ότι ή φιλοσοφία είναι άπό τήν ίδια τήν ουσία της 
«εφαρμοσμένη», μέ τήν έννοια ότι είναι συνάρτηση τής 
κοινωνίας. 'Οπότε ό όρος «εφαρμοσμένη φιλοσοφία» 
συνιστά πλεονασμό.

’Αριστείδης Μ παλτάς: Αυτή ή ανάπτυξη τής «εφαρ
μοσμένης ’Ηθικής» πιστεύω ότι όφείλεται καί σέ έναν 
άκόμη λόγο. Πολύ περισσότερα ζητήματα χαρακτηρί
ζονται στήν ’Αμερική σάν καθαυτό ήθικά άπ’ ό,τι συμ
βαίνει στήν Ευρώπη. 'Ένα πρόβλημα τό οποίο θά έ
βλεπες στήν Ευρώπη σάν καθαυτό πολιτικό, στήν ’Α
μερική τό άντιμετωπίζεις σάν καθαυτό ήθικό. 'Οπότε, 
στή βάση αυτής τής ιδεολογίας άναπτύσσεται μιά πίεση

στίς επιχειρήσεις καί στά νοσοκομεία γιά μιά πολιτική 
περισσότερο ήθική. 'Οπότε, άς πούμε, μιά επιχείρηση 
μπορεί νά απαντήσει σ’ αύτή τήν πίεση προσλαμβά
νοντας τόν ειδικό επί τής ’Ηθικής φιλόσοφο, ό οποίος 
θά τίς δίνει τίς κατάλληλες «συμβουλές».
’Αλέξανδρος Νεχαμάς: Καί ή ύπαρξη μιάς τέτοιας ι
δεολογίας δέν είναι καθόλου τυχαίο γεγονός. Καθρε
φτίζει τό γεγονός ότι ή πολιτική σφαίρα έχει στήν ’Αμε
ρική πολύ πιό έμμεση σχέση μέ τό άτομο άπ’ ό,τι συμ
βαίνει στήν Ευρώπη. Στήν ’Αμερική δέν υπάρχει δελ
τίο ταυτότητας καί αναπτύσσονται τεράστιες αντιδρά
σεις ενάντια στήν ιδέα νά καθιερωθεί ένα τέτοιο δελτίο, 
γιατί έτσι θέτεις τόν εαυτό σου ύπό τόν έλεγχο τού κρά
τους καί τής κοινωνίας. Στήν ’Αμερική δείχνεις ποιος 
είσαι μέ τίς πιστωτικές σου κάρτες, μέ τήν άδεια οδή
γησης κ.λπ. Καί έτσι στήν ’Αμερική δημιουργείται μιά 
άλλη εικόνα, περισσότερο διαφοροποιημένη, γιά τό τί 
είναι τό άτομο. Δέν υπάρχει ό ένας, ένιαίος καί μοναδι
κός παράγοντας μέ τόν οποίο τό κάθε άτομο ορίζεται. 
Ά ρ α  καί οί δεσμοί μεταξύ τών ατόμων δέν φαίνονται 
κοινωνικοί καί πολιτικοί. Φαίνονται μόνο προσωπικοί. 
Καί άνάγονται έτσι στή σφαίρα τής ’Ηθικής.

’Αριστείδης Μ παλτάς:  Καί γιά νά τελειώσουμε τή 
συζήτησή μας, άς σέ ρωτήσω κάτι πιό προσωπικό. Πώς 
«εφαρμόζονται» όλα τά παραπάνω στή δική σου περί
πτωση; Άσχολείσαι μέ τόν Πλάτωνα καί τήν αρχαία 
ελληνική φιλοσοφία, έχει γράψει ένα βιβλίο γιά τόν Νί- 
τσε, σέ ενδιαφέρει ή Θεωρία τής Λογοτεχνίας. Βλέπεις 
τίς δραστηριότητες αυτές κατά ένιαίο τρόπο ή τίς θεω
ρείς σχετικά ανεξάρτητους τομείς ενδιαφέροντος;
’Αλέξανδρος Ν εχαμάς: Προσωπικά τά βλέπω ώς ά- 
πολύτως ένιαία. ’Αλλά μού πήρε πολλά χρόνια γιά νά 
τά δώ έτσι. Τό διαπίστωσα μόνο αφού είχα πλέον αρχί
σει νά δουλεύω σοβαρά καί στούς τρεις τομείς. Νά τό ε
ξηγήσω. ’Άρχισα νά δουλεύω στόν Πλάτωνα μέ τήν ι
δέα ότι όφειλα νά δείξω κατά πόσον οί μεταφυσικές θε
ωρίες τίς όποιες είχε διατυπώσει ήταν σωστές. Τ ί θά 
πεί σωστές; Θά πεί ότι είχαν άμεση σχέση μέ τίς ιδέες 
πού ήταν δημοφιλείς όταν έγραφα τή διατριβή μου. Θυ
μάμαι μάλιστα ότι, σέ ένα τμήμα τής διατριβής, προ
σπάθησα νά δείξω ότι ή θεωρία τών ιδεών, όπως πα
ρουσιάζεται στόν Φαίδωνα, είναι ίσόμορφη μέ τή θεω
ρία τής αλήθειας τού Τάρσκι. Καί, όπως νόμιζα τότε, 
αύτό έδινε κάποια νομιμότητα στόν Πλάτωνα. Άπό 
τήν άλλη μεριά είχα ένα άνεξάρτητο ενδιαφέρον γιά τόν 
Νίτσε, τό όποιο είχα αποκτήσει σχετικά τυχαία, καί, 
σάν «μορφωμένος άνθρωπος», διάβαζα πολύ λογοτε
χνία καί μ’ ένδιέφερε ή κριτική της.

Αύτό πού κατάλαβα σιγά σιγά ήταν ότι, ανεξάρτητα 
άπό άν θεωρούσα τή δουλειά μου γιά τόν Πλάτωνα «ε
πιστημονική» ή όχι, αύτό πού στήν ούσία έκανα ήταν 
νά διαβάζω κείμενα. Κείμενα τά οποία βρίσκονταν πο
λύ μακριά άπό μένα άπό πλευράς χρονικής, κοινωνι
κής, ιδεολογικής, άκόμη καί συναισθηματικής, κείμενα 
τά όποια, άπό τή μιά μεριά, μέ είχαν δημιουργήσει ώς 
άτομο, άλλά, άπό τήν άλλη, δέν καταλάβαινα πώς
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μπόρεσαν νά μέ δημιουργήσουν άφοΰ βρίσκονταν τόσο 
μακριά μου. Καί έτσι είδα τό πρόβλημα τής ανάγνωσης 
ενός κειμένου, τό πρόβλημα του τί πάει νά πει νά συ
σχετιστείς μέ ένα κείμενο— ή, όπως τό λέγαμε στή 
γλώσσα τής εποχής, νά συσχετιστεί μέ τό μυαλό ενός 
άλλου ανθρώπου— ώς ένα νέο πρόβλημα. Αύτό είναι έ
να άπό τά κύρια προβλήματα που θεματοποιεΐ ό Νίτσε. 
Επιπλέον, ό Νίτσε θεωρεί τόν Πλάτωνα ώς τόν μεγά
λο του άντίπαλο. Αυτοί οί δύο συσχετισμοί μ ’ έφεραν 
λοιπόν στό νά δώ τόν Πλάτωνα καί τόν Νίτσε μαζί καί 
κυρίως τόν Σωκράτη καί τόν Νίτσε. Ό  τρίτος τομέας 
πού άνέφερες, ή Θεωρία τής Λογοτεχνίας, συνιστά μιά 
προσπάθεια νά αντιμετωπιστεί τό πρόβλημα τής ανά
γνωσης άπό θεωρητική σκοπιά. Νά, λοιπόν, γιατί βλέ
πω αυτούς τούς τρεις τομείς νά σχετίζονται, νά πηγαί
νουν μαζί. Μου πήρε πολύ καιρό νά τό δώ αλλά σήμερα 
τέτοιοι «περίεργοι» συσχετισμοί αναπτύσσονται πολύ 
στήν ’Αμερική. Γ ι’ αύτό καί είμαι αισιόδοξος γιά όσα 
γίνονται σήμερα στή φιλοσοφία. 'Όσο καί αν οί περισ
σότερες προφητείες κατά κανόνα διαψεύδονται, εγώ ε
ξακολουθώ νά νομίζω ότι ή κατάσταση είναι υγιής καί 
ότι ασφαλώς θά οδηγήσει σέ κάτι καλό. Τό γεγονός 
π .χ . ότι υπάρχουν άνθρωποι σάν τόν συνάδελφό μου 
πού λέγαμε πιό πρίν ό οποίος, άπό τή μιά μεριά, άσχο- 
λείται μέ τό αν οι ήλεκτρονικοί υπολογιστές έχουν ή δέν 
έχουν νοημοσύνη καί άπό τήν άλλη γράφει ένα βιβλίο 
γιά τόν Χάιντεγκερ, βλέποντας σ’ αυτόν έναν φιλόσοφο 
ό όποιος ύποστηρίζει ότι ό ύπολογισμός είναι μόνο ένα 
μέρος τής άνθρώπινης συνείδησης καί ότι άκόμα καί άν 
δημιουργηθοΰν ύπολογιστές οι όποιοι θά κάνουν όλους 
τούς υπολογισμούς πού μπορεί νά κάνει ό άνθρωπος 
πάντα θά μένει άπ’ έξω ή έννοια τής δουλειάς, τοΰ έρ
γου, τής πρακτικής, τό βρίσκω ιδιαίτερα ενθαρρυντικό. 
Τό γεγονός ότι σήμερα, στά άμερικανικά Πανεπιστή
μια, «επιτρέπεται» νά κάνεις πράγματα τά οποία πρίν 
άπό λίγα χρόνια ήταν άδιανόητα, είναι φαινόμενο ιδιαί
τερα έλπιδοφόρο. Τό ήθος τής φιλοσοφίας άλλάζει. 
Π .χ ., τήν εποχή πού ήμουνα μεταπτυχιακός φοιτητής

καί όταν πρωτοάρχισα νά διδάσκω, έπρεπε νά κάνεις έ
να πράγμα, νά άσχολείσαι μέ ένα μόνο θέμα. Ό  έπαγ- 
γελματισμός επέβαλλε στόν καθένα τό θέμα του, έκανε 
τόν καθένα ειδικό μόνο σέ ένα θέμα. Καί αύτό έχει άρ- 
χίσει νά άλλάζει. Βέβαια άκόμα ή κατάσταση δέν έχει 
άλλάξει εντελώς. Π .χ ., έγώ δέν τόλμησα νά δημοσιεύ
σω τίποτε γιά τόν Νίτσε πρίν άποκτήσω μονιμότητα 
στή Σχολή μου. Προσπάθησα πρώτα νά καθιερώσω τόν 
εαυτό μου ώς κάποιον πού άσχολείται μέ «σοβαρά» 
πράγματα πρίν άρχίσω νά κινούμαι πρός «τά έξω». Αί- 
σθάνθηκα τήν άνάγκη νά καλύψω τά νώτα μου. ’Αλλά 
σήμερα ύπάρχει πολύ μεγαλύτερη άνοχή καί πολλοί νέ
οι άνθρωποι άσχολούνται σοβαρά μέ δυό τρία φαινομε
νικά άνεξάρτητα θέματα. Πρίν άπό λίγα χρόνια αύτό ή
ταν άδιανόητο καί οί ίδιοι θά θεωρούνταν καί θά άντι- 
μετωπίζονταν ώς αιρετικοί.

Αριστείδης Μ παλτάς:  'Οπότε καί τό στενό τής Μ άγ
χης μπορεί νά γεφυρωθεί...

’Αλέξανδρος Ν εχαμάς: Πράγματι, ύπάρχει σήμερα ή 
δυνατότητα τό χάσμα αύτό τό οποίο άπό τίς άρχές τού 
αιώνα μας καί κατά εντελώς τεχνητό, κατά τή γνώμη 
μου, τρόπο διαιρούσε στά δύο τή Φιλοσοφία, νά άρχίσει 
νά κλείνει. Καί μπορεί κανείς σήμερα νά ελπίζει ότι τά 
προτερήματα τής άναλυτικής παράδοσης —ή αύστηρό- 
τητα τού συλλογισμού, ή λογική συνέπεια, ή λεπτομέ
ρεια στήν άνάλυση τού έπιμέρους, ή καθαρότητα στή 
διατύπωση— μπορούν νά συναντήσουν τά προτερήματα 
τής εύρωπαϊκής παράδοσης —τήν τόλμη στή σύλληψη, 
τό εύρος τής άντιμετώπισης, τή συνθετική καί γενικευ- 
τική ικανότητα, τή γνώση τής ιστορίας τής φιλοσοφίας 
— οπότε ή Φιλοσοφία νά γίνει κατά πολύ πλουσιότερη.

’Αριστείδης Μ π α λ τά ς : Δέν μένει παρά νά σέ εύχαρι- 
στήσω καί νά εύχηθώ σέ όλους μας καλύτερες φιλοσο
φικές μέρες. Γιατί οί καλύτερες φιλοσοφικές μέρες δέν 
είναι μόνο φιλοσοφικές.

M a r c e l  P r o u s t  

ΤΟ ΤΕΛΟΣ ΤΗΣ ΖΗΛΕΙΑΣ

ΤΕΡΨΕΙΣ KAI ΗΜΕΡΑ1
Μιτάφρτση 

ΝΑΣΟΙ ΑΕΤΖΟΡΤΖΗί

ΑΓΡΑ
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Α Οί εικόνες του 1821, πού μιά ορισμένη συλλογική μυθοπλασία συντηρεί 
καί τρέφει στό νοΰ μας, έχουν εξαγνιστεί μέσα άπό ά επάλληλα φίλτρα. 
Οί έπετειακοί ύμνοι στή λεβεντιά εκείνων των καιρών δέν εξοβέλισαν 
άπό τό νοΰ μονάχα τήν προδοσία του Βαρνακιώτη καί τά άνάλογα μέ 
αυτήν συμβάντα. Μετέβαλαν καί τήν ίδια τήν ταυτότητα των δύσκολων 
εκείνων χρόνων, άποκρύπτοντας μέ επιμέλεια τήν άποτρόπαιη πλευρά 
της. Εκείνη των πολύμορφων, πολύτροπων καί αναρίθμητων θανάτων. 
Γιατί στά 1821 τό άλλο πρόσωπο τής Λευτεριάς ήταν ό Θάνατος: Ό  
θάνατος των έπωνύμων, των ήρώων, πού εθρεψε θρύλους καί οδήγησε 
στό χτίσιμο μνημείων καί παραδόσεων. Αλλά, προπαντός καί κυρίως, ό 
θάνατος των πολλών, τών ανωνύμων, τών παλικαριών άλλά καί τών 
γερόντων, τών νηπίων, τών γυναικών, τών παιδιών. Πόσοι άραγε πέθα- 
ναν στά 1821; Μισό εκατομμύριο; Τριακόσιες χιλιάδες; 'Όποιος καί νά 
είναι ό άριθμός άντιπροσώπευε κάτι παραπάνω άπό τό ενα τρίτο τών 
άνθρώπων πού εζησαν άπό κοντά τά επαναστατικά εκείνα χρόνια. Είναι 
λίγο άδικο γι’ αυτούς —άλλά καί γιά τούς άλλους πού έπέζησαν, δια
σχίζοντας ενα τόσο ματωμένο τοπίο— νά βλέπουμε μόνο τό πρόσωπο 
της έλευθερίας στίς έπετείους του 1821.
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1821
Ό Θάνατος, τό άλλο πρόσωπο 
της Λευτεριάς

τού Γιώργου Μαργαρίτη

θάντος του Μάρκου Μπότσαρη συγκλόνισε τήν 
Ελλάδα τής εποχής καί ή κηδεία του ήταν μιά 
λαμπρότατη, γιά τά μέτρα τών ημερών εκείνων, 
τελετή. Έπρόκειτο γιά έναν θάνατο ηρώα. Ό  θρύ

λος τόν παρουσιάζει πληγωμένο, άνάμεσα στους πολεμιστές 
του πού τόν μετέφεραν στό Μεσολόγγι, νά προφέρει λόγια η
ρωικά γιά τήν πατρίδα, τήν ελευθερία, τόν θεό τών Ε λλή 
νων. Μιά διαθήκη φανταστική πού βαφτισμένη στό θάνατο 
μεταβίβαζε στούς γύρω υποχρεώσεις βαριές καί ιερές: νά συ- 
νεχίσουν τό έργο πού ό νεκρός ξεκίνησε. Λέγεται δτι ή προφο
ρική αυτή διαθήκη τελείωνε μέ μιά παρότρυνση γιά θάνατο ή- 
ρωικό: «Μήν ξεχνάτε δτι ένας λαός δέν μπορεί νά σπάσει τίς 
άλυσσίδες του καί νά στηρίξει τή λευτεριά του παρά μόνο μέσα 
άπό τόν θάνατο καί τό αίμα».1

Ή  λαμπρότητα τής κηδείας επιβεβαίωσε τή σημασία τής 
διαθήκης. "Ολοι οί κάτοικω τού Μεσολογγίου συνόδεψαν τήν 
εκφορά τού νεκρού. Ή  πομπή περιλάμβανε σιδηροδέσμιους 
αιχμαλώτους καί άλογα τού πολέμου, λάφυρα τών μαχών. 
’Ακολουθούσαν μουλάρια φορτωμένα μέ δπλα χρυσοπλούμι
στα, μπακίρια καί άσήμια. 'Ό λα  δσα βρέθηκαν στις σκηνές, 
στό στρατόπεδο τού εχθρού μαζί μέ τίς σκηνές τίς ίδιες. ’Έ 
πειτα, ποιος θά τό περίμενε, μαζί μέ τίς σημαίες τίς αιχμάλω
τες, οκτώ χιλιάδες πρόβατα, άκολουθούσαν τόν νεκρό. Σύμ
βολα πλούτου καί δόξας, άντάξια ενός νεκρού πού έγινε σύμ
βολο μιάς επανάστασης.1 2

Σίγουρα ή κηδεί απρέπει νά ήταν πιό περιορισμένη καί τα
πεινή άπ’ δ,τι ό άπόηχός της τήν παρουσίασε στό Παρίσι. Δέν 
έπαυε δμως νά είναι κάτι τό εξαιρετικό, τό ασυνήθιστο γιά τά 
μέτρα τού τόπου καί τής εποχής. Θά έλεγε κανείς δτι ή κη
δεία αυτή εξέφραζε τή θέληση τού νέου κράτους νά προβάλει 
τήν ισχύ καί τήν άποφασιστικότητά του, υπογραμμίζοντας 
τήν άξια ενός νεκρού. Τό κράτος μπορεί καί τιμά δσους πεθαί
νουν γ ι’ αυτό άρα είναι σέ θέση νά ζητήσει νά πεθάνουν κι άλ
λοι γ ι’ αυτό. Είναι άξιο τών θανάτων πού ή λευτεριά του θά 
άπαιτήσει...

Στήν διάρκεια τής Επανάστασης, εκτός άπό τόν Μάρκο 
Μ πότσαρη, οί τέσσερεις στούς πέντε Σ ουλιώ τες 
σκοτώθηκαν.3 Πιό άθόρυβοι θάνατοι, άν καί εξίσου ήρωικοί. 
Μέ τό Σούλι στά χέρια τών Τούρκων, οί θερμόαιμοι κάτοικοί 
του θά μπορούσαν νά περιμένουν τό τέλος τών δεινών στά Ίό- 
νια νησιά δπου βρθηκαν πρόσφυγες. Προτίμησν νά πολεμή
σουν καί νά πεθάνουν στίς μάχες τής Επανάστασης. ’Έφεραν 
μαζί καί τίς συνήθειές τους. Στούς προεπαναστατικούς πολέ
μους τού Σουλίου ή κοινότητα συμμετείχε σύσσωμη καί οί 
πολεμιστές ένιωθαν δεμένοι ό ένας μέ τόν άλλον μέ δεσμούς 
αίματος, οικογένειας καί αμοιβαίας ίστης. Ό  καθένας ήταν υ

πεύθυνος γιά τήν τύχη τού διπλανού του, άκόμα κι δταν ό τε
λευταίος τραυματιζόταν ή σκοτωνόταν στή μάχη. Προπαντός 
τότε. Στή μάχη τής Μπογόριζας, λίγο μετά τό Πάσχα τού 
1821, ή θύελλα διέκοψε τή λυσσασμένη σύγκρουση Σουλιω
τών καί Τούρκων. Γιά τούς πρώτους, ή νύχτα πού άκολούθη- 
σε ήταν γεμάτη αγωνία. Είχαν μαζί τους τά πτώματα δεκα
πέντε συντρόφων πού τράβηξαν μέ κίνδυνο άπό τό πεδίο τής 
μάχης. Εφιάλτης τών ζωντανών έγινε ή φύλαξη αυτών τών 
πτωμάτων. 'Υποψιάζονται κάποια άπόπειρα τού εχθρού νά 
τά κλέψει μέσα στή θύελλα καί ά σύρει τά κεφάλια τους μαζί 
του, ΰψιστο σημείο άνδρείας καί νίκης. Μέχρι τά ξημερώμα
τα, οπότε οί νεκροί παρελήφθησαν άπό τούς ιερείς γιά τήν τα
φή, κανείς Σουλιώτης δέν κοιμήθηκε, παρά τήν κούραση τής 
ήμέρας καί τή συνεχή βροχή. Μόλις δμως οί νεκροί άσφαλί- 
στηκαν καί εύλογήθηκαν άπό τούς ιερείς κάθε κούραση χάθη
κε. Τώρα πού τό καθήκον έπιτελέστηκε δλα ήταν έτοιμα γιά 
τη νέα μάχη. Οί δεκαπέντε νεκροί τοποθετήθηκαν άπέναντι 
στήν πλαγιά γιά νά παρακολουθήσουν τή νέα έφοδο καί νά 
χαροΰν κι αυτοί γιά τή σφαγή τών εχθρών, γιά τήν εκδίκηση 
τού δικού τους χυμένου αίματος.4 Οί δεσμοί άνάμεσα στούς 
ζωντανούς ϊσχυαν καί γιά τούς πεθαμένους καί τό έργο τών 
πρώτων ένδιέφερε άμεσα τούς δεύτερους.

ι
"Οταν οί Σουλιώτες σκορπίστηκαν στήν επαναστατική 

Ελλάδα, μετέφεραν μαζί καί τήν αγωνία τους γιά τήν τύχη 
τού νεκρού συναγωνιστή καί τήν φροντίδα τους γ ι’ αυτόν. 
Στήν πολιορκία τού Ναυπλίου, στό Μεσολόγγι, τούς βλέ
πουμε νά κουβαλούν συχνά μαζί τους, άκόμα καί στήν έφοδο, 
τά πτώματα τών άτυχων συντρόφων τους. Γιά ασπίδα, έλε
γαν οί άλλοι μέ κάποια είρωνία. Τό μεγάλο πλήθος τών πο
λεμιστών τής Επανάστασης δέν είχε παρόμοιες συμπεριφο
ρές, καθώς οί δεσμοί πού έκαναν τούς άνθρώπους μεταξύ τους 
δέν ήταν τής ίδιας ποιότητας μέ εκείνους τών Σουλιωτών. 
’Άνθρωποι άπό διάφορες περιοχές, πού συσπείρωνε ή έπανα-

1. Biographie des Hellènes, Marcos Botzaris, Παρίσι, Νοέμ
βριος 1825, Delaunay — Libraire, σελ. 78.

2. Στό ίδιο, σελ. 78-81.
3. Βλ. Κουτσονίκα Λάμπρου, Γενική Ιστορία τής Ελληνικής 

Επαναστάσεως, ’Αθήνα, 1863-1864, στά 'Απομνημονεύματα 
τών ’Αγωνιστών τον 1821 του Έ μμ . Γ. Πρωτοψάλτη, τόμος Δ ', 
σελ. 151.

4. Περραιβός Χριστόφορος, 'Απομνημονεύματα πολεμικά, στά 
’Απομνημονεύματα τών ’Αγωνιστών τον 1821 του Έ μμ . Γ. 
Πρωτοψάλτη, τόμος Β ', σελ. 36-37.



στατική ορμή άλλά καί οί μισθοί πού μοίραζαν οι καπετάνιοι 
καί ή προσδοκία απόκτησης λαφύρων άπό μιά πετυχημένη ε
πιχείρηση. Εκείνος πού δίπλα ξεψυχούσε δεν τούς ένδιέφερε 
ιδιαίτερα κι έτσι στά πεδία των μαχών έμεναν άταφα τά πτώ
ματα, σάπιζαν στή βροχή ή ξεραίνονταν στον ήλιο. "Αν σ’ αυ
τούς τούς νεκρούς προσθέσουμε καί τά πτώματα τών σφαγμέ
νων άμάχων καί αιχμαλώτων, τότε μπορούμε νά φανταστού
με τό πόσο μακάβρια όψη παρουσίαζε ή χώρα.

«μέ τράβηξε γρήγορα απ’ αυτές τίς σκέψεις τό θέαμα πτω
μάτων άνδρών, γυναικών καί παιδιών πού συναντούσαμε σέ 
κάθε μας βήμα- ό αέρας είχε βρωμίσει!... Τι χώρα!... Τί 
καιροί!...».5

«Πτώματα αποξηραμένα άπό τόν ήλιο, υπολείμματα πα
ραπηγμάτων καί σωροί άπό πέτρες .. .μού έδειξαν τή θέση τού 
στρατοπέδου των κατά τή διάρκεια τής πολιορκίας, καί τό θέ
ατρο τών μαχών τους».6 «Καθώς πλησιάζαμε, έψαξα μέσα 
στό σκοτάδι, νά ίδώ ποιά ήταν ή άφορμή πού τό άλογό μου 
τινάχτηκε άπότομα: είχα περάσει κοντά σ’ ένα πτώμα- διέ- 
κρινα έπειτα πολλά άλλα καί σέ λίγο τό έδαφος ήτανε στρω
μένο απ’ αυτά...».'

Συχνά, ή άφθονία πτωμάτων έδινε παράξενες ιδέες στούς 
ζωντανούς. Τά χρησιμοποιούσαν γιά όπλα, βιολογικά θά λέ
γαμε σήμερα. Ή  ιδέα ήταν νά ρίξουν σαπισμένα πτώματα 
στά πηγάδια ή στίς δεξαμενές ύδρευσης τού αντιπάλου:

«...άπεφάσισαν λοιπόν νά μολύνωσι τό νερό... σταλέντες 
πέντε στρατιώται άψοφητί, έρριψαν εις τό φρέαρ ένα τριήμε
ρον Τουρκικόν πτώμα καί δύο χοίρους διηγηρμένους εις τέσ- 
σαρα τεμάχια καί μέ όλα τά έντόσθια... ό μολυσμός τού ϋδα- 
τος έσύγχυσε καί κατεπίκρανε τό πρωί αισθαντικώτατα τούς 
Τούρκους...».8

"Οπλο άπόλυτο καί επικίνδυνο γιά τίς εποχές εκείνες όπου 
παραμόνευαν οί επιδημίες καί οί αρρώστιες. Πολλές φορές οί 
νικητές πλήρωναν περισσότερο άπό τούς νικημένους τά αποτε
λέσματα τής άλόγιστης χρήσης πτωμάτων. Στήν Τρίπολη 
μέσα στή σύγχυση τών τελευταίων ήμερών τής πολιορκίας, οί 
σκοτωμένοι ριχνόντουσαν συνοπτικά στά πηγάδια. Κατά τή 
διάρκεια τής τρομ,ερής τριήμερης σφαγής πού άκολούθησε τήν 
άλωση τά πηγάδια γέμισαν άπό σφαγμένους Τούρκους καί τά 
υπόλοιπα πτώματα ρίχτηκαν στούς δρόμους ή άφέθηκαν μέσα 
στά λεηλατημένα σπίτια. Οί θριαμβευτές "Ελληνες τής Τρι- 
πολιτσάς βρέθηκαν έξαφνα μέ μολυσμένα όλα τά νερά τής πό
λης καί τής περιοχής καί γιά νά πιοΰν έπρεπε νά κουβαλούν 
μέ ασκιά τό νερό άπό ώρες μακριά. ’Ακόμα χειρότερα, ή λεη
λασία πού συνόδεψε τή σφαγή, άπλωσε σέ όλον τόν Μωριά 
καί στά νησιά τήν επιδημία καί τό θανατικό μετατρέποντας 
τόν στρατιωτικό θρίαμβο τών επαναστατών σέ μάστιγα γιά 
τούς πληθυσμούς τής Ελλάδας.9

Τύχη παράξενη στήν περίσταση αυτή εκείνη τού αφανούς 
πρωτεργάτη τής νίκης, τού επισκόπου τού "Ελους. Ό  ιεράρ
χης αυτός, περισσότερο Ισως κι άπό τούς καπετάνιους καί ο
πλαρχηγούς έμαθε τούς άπόλεμους ραγιάδες νά περιφρονούν 
τόν θάνατο. "Ηταν ένα είδος Πασιονάρας τού ’21, μιά χαρι
σματική προσωπικότητα άπό εκείνος πού κάθε επανάσταση 
γεννάει. Λειτουργούσε στό ύπαιθρο, στή μέση τού στρατού ά- 
νεβασμένος σέ ένα βράχο. Μίλαγε μετά γιά τήν πίστη, γιά 
τόν Χριστό, γιά τήν πατρίδα, γιά τούς άπιστους καί τά δεινά 
πού προκαλούν. Ό  λόγος δυνάμωνε καί συνέπαιρνα τόν ομι
λητή καί τούς άκροατές του. Ό  ένθουσιαμός τελείωνε στήν υ
στερία:

«Θέλω νά πεθάνω, νά πεθάνω σάν μάρτυς, καί νά ταφώ ά- 
νάμεσα στούς γενναίους πού θά χαθούν πολεμώντας- κι αυτοί 
επίσης θά είναι μάρτυρες!...».10

Τό κόμιψο τών κεφαλιών τών σκοτωμένων εχθρών ήταν 
συνήθεια κοινή σέ Τούρκους καί "Ελληνες. Ή  ήρωική πράξη 
άποδεικνυόταν μέ τό κεφάλι τού εχθρού καί ή απόκτηση τού 
επίζηλου αύτΰ επάθλου προκαλούσε ειδικές επιχειρήσεις. Στίς 
άτέλειωτες πολιορκίες τού Μεσολογγίου οί κυνηγοί κεφαλών 
συναγωνίζονται αναμεταξύ τους. Μόλις σκάσει ό υπόνομος 
καί άναποδογυριστοΰν τά οχυρά τού εχθρού οί πολιορκημένοι 
έφορμοΰν ώστε νά φέρουν: «...ίκανάς κεφαλάς ώς τρόπαια 
τών θριάμβων των, ...πολλάς σημαίας, περισσότερα όπλα, 
φορέματα καί λο ιπά ...» .11

Τή νύχτα μεμονωμένοι αγωνιστές ή μικρές ομάδες έβγαι
ναν σιωπηλά άπό τά προχώματα ώς ομηρικοί Δόλωνες, σέρ
νονταν στό στρτόπεδο τού εχθρού καί συναγωνίζονταν στό 
ποιος θά φέρει περισσότερα κεφάλια «ντουντούμηδων», ά
λογα καί καμήλες γιά νά φάει ή φρουρά. Συχνά τά κεφάλια 
τών γενναίων αυτών στόλιζαν τήν έπόμενη τά κανονοστάσια 
τού εχθρού, δίπλα στούς παλουκωμένους άμάχους πού επίσης 
άποτελούσαν μόνιμη διακόσμηση τών ίδιων οχυρών.

Πάντως, οί επιχειρήσεις γιά τήν άπόκτηση κεφαλών πρέ
πει νά έληξκαν υπέρ τών Ελλήνων καθώς βλέπουμε μιά ολο
ένα καί μεγαλύτερη φροντίδα τών πολιορκητών Τούρκων καί 
Αιγυπτίων νά περισυλλέγουν καί νά θάβουν μακριά τά πτώ
ματα τών νεκρών στρατιωτών τους. Στήν έφοδο τών τακτι
κών τού Ίμπραήμ ενάντια στήν Κλείσοβα ολόκληρος μηχανι
σμός έχει στηθεί γιά τήν περισσυλογή τών νεκρών άπό τό πε
δίο τής μάχης ώστε νά μήν επηρεάζεται τό ήθικό τών στρα
τιω τώ ν . Π α ρ’ όλες τίς φροντίδες ή φρουρά 
ύπερηφανεύεται επειδή 1200 πτώ ματα  εχθρών 
έμειναν στήν διάκρισή της.

Ή  Επανάσταση μεταφέρει τίς εικόνες καί τά πειστήρια 
τού θανάτου καί έξω άπό τίς περιοχές δπου λυσσομανά ό πό
λεμος. Στήν Κωνσταντινούπολή δταν ό Τούρκικος στόλος ε
πιστρέφει νικητής, τά ξάρτια τών πλοίων είναι βαρυφορτωμέ- 
να μέ κρεμασμένους. Τό ίδιο θέαμα παρουσίαζε καί ή θλιβερή 
πομπή τών αιχμαλώτων καραβιών τού Γαλαξειδιού πού με
ταφέρθηκαν «εν θριάμβω» στήν Πόλη. Κι έπειτα στά σοκά
κια, ανάμεσα στή λάσπη καί τίς άκαθαρσίες, συναντούσε κα
νείς ακέφαλα πτώματα ή άνθρώπινα μέλη πού τά σκυλιά έσυ
ραν άπό κάποιο άτυχο κουφάρι. Μά γιά πολλούς μήνες τό κύ
ριο εύρημα τών διαβατών τής πολιτείας ήταν τά άνθρώπινα 
αυτιά. Αυτιά πού συγκέντρωσαν έπιμελώς οί σφαγείς τής 
Χίου, καί πού συγκέντρωσαν έπιμελώς οί σφαγείς τής Χίου, 
καί πού συσκεύασαν σέ σακιά πού άνοίχτηκαν καί σκόρπισαν 
τό μακάβριο περιεχόμενό τους στή σουλτανική πρωτεύουσα.

Στά 1821 τό άλλο πρόσωπο τής Ελευθερίας ήταν ό θάνα
τος___________ ____________________________________ ι
5. Voutier Colonel, ’Απομνημονεύματα, στά ’Απομνημονεύμα

τα τών Αγωνιστών του 1821 τού Έ μμ . Γ. Πρωτοψάλτη, τόμος 
ΙΑ', σελ. 160.

6. Στό ίδιο, σελ. 152.
7. Στό ίδω, σελ. 153.
8. Περραιβός Χριστόφορος, δ.π., σελ. 45.
9. Voutier, δ.π., σελ. 163-164.

10. Στό ίδιο, σελ. 128.
11. Μάγιερ Ίωάννου-Ίακώβου, 'Ελληνικά Χρονικά, Ήμερολό-
γιον Β' πολιορκίας Μεσολογγίου, σέ Απομνημονεύματα, δ.π.,__
τόμος Ε ', σελ. 201-202.
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Ο  δαίμονας τον τυπογραφείου 
καί τά κενά δαιμόνια τής κριτικής

τον Γιώργον Γιαννονλόπονλον

τήν ύπαρξη μιας κατάστασης που σίγουρα είναι 
εμπειρικά διαπιστώσιμη καί αδιαμφισβήτητη. Κι 
δπως συμβαίνει σχεδόν πάντα σε τέτοιες περι
πτώσεις, ή άντίφαση φανερώνει καί ταυτόχρονα 
κρύβει ένα πρόβλημα: τό φανερώνει άνασύροντας 
στήν επιφάνεια τήν αναγκαστική συμβίωση δύο 
ορών πού άποκλείουν ό ένας τόν άλλο, καί τήν ί 
δια στιγμή τό κρύβει γιατί οί δροι του διλήμμα
τος είναι τέτοιοι ώστε τό φαινόμενο νά έγκλωβί- 
ζεται στό άγονο επίπεδο τής παραδοξολογίας.

Διέξοδος υπάρχει, θά έλεγαν πολλοί σήμερα. 
Τό μυστήριο φωτίζεται δταν διαπιστώσουμε δτι 
στήν καρδιά του προβλήματος βρίσκεται ή «νοη
ματική πανσπερμία» τής λογοτεχνίας, γιά νά θυ
μηθούμε τήν πετυχημένη φράση πού χρησιμοποί
ησε τελευταία ό Δημήτρης Δημηρούλης. Στίς 
μέρες μας ή «ένεργητική φωνή» έχει περιέλθει σέ 
δυσμένεια γιατί αρχίσαμε νά αμφισβητούμε τήν 
άφετηριακή λειτουργία τού υποκειμένου ένώ ταυ
τόχρονα ή μεταβατικότητα τού ρήματος σέ κάτι 
πού υπάρχει έξω άπό τή γλώσσα γεννάει τίς ίδιες 
ή καί άκόμα χειρότερες υποψίες. Ζούμε στήν έ-

τά στοιχεία πού συνιστούν τήν ειδοποιό 
διαφορά ανάμεσα στή λογοτεχνία καί τά 
ύπόλοιπα είδη τού άνθρώπινου λόγου 

συγκαταλέγεται καί τό εξής παράδοξο: καμιά άλ
λη πρακτική δέν δίνει λαβή σέ τόσες πολλές δια
φωνίες ένώ ταυτόχρονα εκείνοι πού τήν ασκούν, 
ώς συγγραφείς, κριτικοί ή αναγνώστες, άποκλείε- 
ται έξ ορισμού νά κάνουν αύτό πού συνήθως όνο- 
μάζουμε «λάθος».

Τ ί κρύβεται πίσω άπό τόν περίεργο αύτό συν
δυασμό πού τά δύο σκέλη του άλληλοϋπονομεύ- 
ονται; Φυσικά, θά έλεγε κάποιος, οί διαφωνίες 
συνεχίζονται καί θά συνεχίζονται έπ’ άπειρον έ- 
φόσον δέν είμαστε σέ θέση νά ορίσουμε τί σημαί
νει λάθος. ’Αλλά πώς είναι δυνατό νά διαφωνή
σουμε μέ κάποιον δταν δέν μπορούμε νά ξέρουμε 
άν σφάλλει, κι άπό τήν άλλη μεριά δταν άποκλει- 
στεϊ ή πιθανότητα τού σφάλματος πώς μπορούμε 
νά έχουμε άποψη πού συνεπάγεται τήν έπιλογή 
μιας συγκεκριμένης έκδοχής κι δχι μιας άλλης; 
Τό λογικό αδιέξοδο πού συναντάμε δέν έπηρεάζει
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Γιώργον Γιαννονλόπονλον

Ή  αντοαναφορική  
κίνηση τής 

γλώσσας κα ί τής 
λογοτεχνίας  

ειδικότερα είναι τό 
κλειδί τής πόρτας 

πον οδηγεί στον  
μαγικό κήπο τον 

νοήματος.

ποχή τής «μέσης φωνής». Αυτό κάνει τίς διαφω
νίες μας μοιραίες. Ή  αύτοαναφορική κίνηση τής 
γλώσσας γενικά καί τής λογοτεχνίας ειδικότερα 
είναι τό κλειδί τής πόρτας πού οδηγεί στόν μαγικό 
κήπο του νοήματος πού υπάρχει μόνο γιά όσους 
δεν πιστεύουν στή στερεή ύπαρξή του, κι εδώ 
έγκειται εξάλλου ή μαγεία του. Λογικό είναι λοι
πόν νά άποκλείονται καί οί συμφωνίες καί τά λά
θη μιά καί κάτι τέτοιο προϋποθέτει τήν παρουσία 
κάποιου άδιάβλητου διαιτητή —είναι ό γνωστός 
μεταφυσικός πόθος γιά τό άπόλυτο σημείο— πού 
θά μπορεί νά κάνει διάκριση άνάμεσα στήν ’Αλή
θεια καί τό Λάθος. Τό παιχνίδι πού παίζουμε 
όμως ή δέν έχει κανόνες ή τό μόνο πού ξέρουμε 
γ ι’ αυτούς είναι ότι αλλάζουν συνεχώς, καί επι
πλέον ή απουσία του διαιτητή σημαίνει ότι κανείς 
δέν πρόκειται νά σφυρίξει τή λήξη τοΰ αγώνα.

Τό ερέθισμα γιά τίς παραπάνω σκέψεις, πού ό
σο περνάει ό καιρός γίνονται ολοένα καί λιγότερο 
πρωτότυπες, ήταν ένα πρόσφατο γεγονός. Κά
ποιος Γερμανός καθηγητής μετά από πολλά χρό
νια δουλειάς καί μέ τή βοήθεια ενός κομπιοΰτερ 
άνακάλυψε, ούτε λίγο ούτε πολύ, ότι τό κείμενο 
τοΰ Όδυσσέα τοΰ Τζαίημς Τζόυς ήταν γεμάτο 
τυπογραφικά λάθη. Μερικά άπό αυτά δέν έχουν 
ιδιαίτερη σημασία γιατί είναι προφανή. 'Όμως 
υπάρχουν εκατοντάδες άλλα, μάς διαβεβαιώνει, 
πού επηρεάζουν αποφασιστικά τό νόημα τοΰ κει
μένου. 'Ό πω ς θά έπρεπε νά περιμένει κανείς, ή 
είδηση προκάλεσε ήδη ειρωνικά σχόλια μέ στόχο 
τούς άπειράριθμους κριτικούς πού επί δεκαετίες 
τώρα άκόνιζαν τά θεωρητικά τους δόντια πάνω 
στό κείμενο τοΰ Τζόυς, προσπαθώντας νά μαντέ
ψουν καί νά μάς εξηγήσουν τι σημαίνει αυτή ή 
λέξη ή ή φράση, όταν πολλές φορές ή αιτία τής 
πολυσημίας δέν ήταν ό ίδιος ό συγγραφέας αλλά 
κάποιος τυπογράφος πού δέν ήξερε νά κάνει καλά 
τή δουλειά του. Γιά όσους εξακολουθούν νά άνθί- 
στανται στά καινά δαιμόνια τής γλωσσικής αύτο- 
αναφορικότητας καί τών άτέρμονων σημασιο- 
λογικών γονιμοποιήσεων, ή είδηση δέν πρόκειται 
νά δημιουργήσει κανένα απολύτως πρόβλημα. 
Ή  ανακάλυψη τοΰ Γερμανοΰ καθηγητή αποτελεί

πολύτιμη συμβολή στίς μελέτες γιά τόν Τζόυς, 
θά ποΰν, καί τό νέο διορθωμένο κείμενο πού κυ
κλοφόρησε ήδη αντιπροσωπεύει τήν αποκατάστα
ση καί τήν ανάκτηση τοΰ «πρωτοτύπου» άπαλ-- 
λαγμένου άπό κάθε μειωτική πρόσμιξη έξωγε- 
νών στοιχείων. Τί θά ποΰν όμως οί άλλοι; Τ ί θά 
ποΰν εκείνοι πού μάς έπεισαν ότι ή πρόθεση τοΰ 
συγγραφέα στερείται συχνά ένδιαφέροντος καί 
πάντοτε σημασίας; Γιατί φυσικά δέν έχει σημα
σία πώς άρχισε ένα παιχνίδι πού μόνη φιλοδοξία 
του είναι νά μήν τελειώσει.

Θά μπορούσε πάντως νά άντιτάξει κανείς ότι ό 
νέος Όδυσσέας είναι απλώς καί μόνο ένα διαφο
ρετικό κείμενο. Διορθώνοντας μερικά τυπογραφι
κά λάθη δέν επηρεάζουμε κατά κανέναν τρόπο 
τήν κριτική επεξεργασία πού έχει γίνει πάνω στήν 
προηγούμενη μορφή τοΰ βιβλίου. Ό  σύγχρονος 
κριτικός, σύμφωνα μέ τήν ίδια άποψη, δέν είναι 
θηρευτής τής αλήθειας, κάποιος πού μέ δουλικό- 
τητα προσπαθεί νά ανασυγκροτήσει καί νά δια
σώσει τήν αρχική πρόθεση τοΰ συγγραφέα — 
αντίθετα, είναι κι αυτός συγγραφέας. Συνεπώς, 
μερικά τυπογραφικά λάθη στό κείμενο πού λει
τούργησε ώς ερέθισμα γιά τή δημιουργική περι
πλάνησή του δέν μπορούν νά επηρεάσουν τήν κα
τεύθυνσή της ή νά μειώσουν τήν αξία της. 'Όσο 
γιά τήν έγκυρότητα ή τήν αλήθεια της, τό θέμα 
δέν μπαίνει κάν γιατί ό κριτικός δέν τή διεκδικεϊ.

Σκοπός αυτού τοΰ άρθρου είναι νά εξετάσει 
κριτικά τούς όρους πού αναγκαστικά θά χρησιμο
ποιούσαμε άν επιχειρούσαμε τήν άνάλυση τοΰ 
προβλήματος πού άνέσυρε στήν επιφάνεια τό 
«διορθωμένο» κείμενο τοΰ Τζόυς. "Οπως θά δια
πιστώσουμε στή συνέχεια, οι όροι αύτοί έχουν τε
ράστια σημασία γιατί φωτίζουν αρκετά καθαρά 
διάφορες πτυχές τής διαμάχης πού ξέσπασε τε
λευταία άνάμεσα στούς «παραδοσιακούς» καί 
τούς «πρωτοποριακούς» τής λογοτεχνίας καί τής 
θεωρίας γιά τή λογοτεχνία. Θά προσπαθήσουμε 
νά δείξουμε ότι ή προβληματική πού χρησιμο
ποιούν οί σύγχρονοι ριζοσπάστες περιέχει αδιέξο
δες αντιφάσεις όχι επειδή άπορρίπτει τήν παρα
δοσιακή εκδοχή, αλλά άντίθετα επειδή δέν τήν 
άπορρίπτει όσο θά ήθελε κι όσο θά έπρεπε. Ώ ς 
εισαγωγική παρατήρηση, τό κύριο ελάττωμα 
τής νέας ριζοσπαστικής προβληματικής —ή μάλ
λον, γιά νά άκριβολογοΰμε, ορισμένων εκδοχών 
της — είναι ότι πίσω άπό τά μαχητικά συνθήμα
τα καί τήν εικονοκλαστική ρητορική ελλοχεύει 
μιά τάση, γιά νά μήν πούμε στρατηγική, κατευ
νασμού καί εξημέρωσης. Θά πρέπει όμως στό ση
μείο αύτό νά κάνουμε μιά διευκρίνιση: δέν μιλά
με γιά κατευνασμό καί εξημέρωση στό καθαρά 
πολιτικό επίπεδο, άν καί τέτοιες κατηγορίες 
έχουν ήδη απαγγελθεί άπό πολλούς — κατά τή 
γνώμη μας χωρίς τήν άπαιτούμενη θεωρητική 
άνάλυση καί κατά συνέπεια χωρίς ουσιαστικό άπο-
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τέλεσμα. Ή  μομφή πού απευθύνουμε κινείται 
στό επίπεδο πού θά ήθελαν οί ίδιοι οί ριζοσπάστες 
νά τοποθετηθεί ή συζήτηση ή, γιά νά τό πούμε 
διαφορετικά, προσπαθεί νά χρησιμοποιήσει τή δι
κή τους γλώσσα, γ ι’ αυτό καί είναι μομφή βαριά. 
Θά πρέπει νά εξηγηθούμε.

'Ένα από τά κλειδιά τού προβλήματος είναι ή 
έννοια τού «λάθους». Πρόκειται γιά μιά λέξη 
άπατηλά απλή πού σίγουρα δλοι ξέρουμε ή νομί
ζουμε δτι ξέρουμε τί σημαίνει δταν τή χρησι
μοποιούμε καθημερινά. Στήν πραγματικότητα, 
όμως, τά πράγματα είναι άφάνταστα πιό δύσκολα, 
γιατί ή οικεία αυτή έννοια μαζί μέ μερικές άλλες, 
εξίσου ταπεινές, άποτελοΰν τό σκαρί τής σκέψης 
μας, είτε τό γνωρίζουμε είτε δχι. Στή συγκεκρι
μένη χρήση πού εξετάζουμε, ή κατάργηση τού 
«λάθους» έχει αποφασιστική σημασία, μάς λένε, 
διότι μόνον έτσι μπορούμε νά απαλλαγούμε άπό 
τήν άνασταλτική παρουσία κάποιας «άρχής» (μέ 
όλες τίς απειλητικά αυταρχικές έννοιες τού όρου) 
πού άναγκαστικά θά βρισκόταν έ'ξω καί πάνω ά
πό τό λογοτεχνικό κείμενο, μιας άρχής πού θά τό 
δυνάστευε επειδή θά τό καθόριζε αξιολογώντας 
τό ταυτόχρονα. "Ας μήν ξεχνάμε δτι τό «λάθος» 
συμβιώνει πάντα μέ τό «σωστό». Τέτοιες «αρ
χές» υπάρχουν καί είναι βασικά δύο. Ή  πρώτη 
υποστηρίζει δτι ό λόγος, παρά τή γλωσσική του 
υπόσταση, εκπορεύεται άπό τό υποκείμενο πού 
τόν χρησιμοποιεί ώς πειθήνιο εργαλείο γιά νά έκ- 
φράσει κάτι πού ήδη δημιούργησε στό άβατο τής 
ψυχής του, ενώ ή δεύτερη άρχή άντιτείνει δτι τό 
κείμενο μπορεί μέν νά υλοποιείται γλωσσικά, 
άλλά στήν ουσία εκφράζει καί αντανακλά, εξίσου 
πειθήνια, κάτι ποιοτικά διαφορετικό καί επικρα
τέστερο — τήν κοινωνική ή τήν αντικειμενική 
πραγματικότητα. Φαίνεται λοιπόν καθαρά γιατί 
ή έννοια τού λάθους έχει «στρατηγική» σημασία. 
’Άν παραδεχθούμε δτι ένα κείμενο, καί μάλιστα 
ένα λογοτεχνικό κείμενο, μπορεί νά κάνει κατ’ 
άρχήν λάθος, υπονομεύουμε τόν απόλυτο χαρα
κτήρα του επειδή τό άξιολογούμε μέ κάποια μέ
τρα καί σταθμά πού βρίσκονται έξω άπ’ αυτό. 
Μέ άλλα λόγια, κρίνουμε άν «έκανε καλά τή 
δουλειά του». Καταργώντας λοιπόν τό λάθος πε
τυχαίνουμε τό στόχο μας νά άπελευθερώσουμε 
τήν άπεριόριστη ενεργητικότητα τού λόγου/κει- 
μένου πού είναι συνώνυμη μέ τή «νοηματική παν
σπερμία» του.

Βάζοντας κατά μέρος, πρός τό παρόν, τή διά
κριση άνάμεσα στή λογοτεχνία καί τά υπόλοιπα 
είδη τού λόγου, άς δούμε πρώτα τή σχέση κειμέ
νου-πραγματικότητας. Μέσα άπό αυτό τό πρίσμα 
φαίνεται καθαρά δτι ή έννοια τού λάθους εκτός 
άπό σημαντική είναι καί σύνθετη. ’Άν εξαιρέσου
με τά συστήματα πού εξασφαλίζουν τήν εσωτερι
κή τους συνοχή μέ τή βοήθεια μιάς αύστηρα τυπι
κής λογικής πού είτε μάς επιτρέπει είτε δέν μάς

6 δαίμονας τον τνττογραφειον

έπιτρέπει νά πούμε κάτι, τό λάθος δέν άναφέρεται 
σέ ένα μόνο πράγμα ή σέ μιά απλή κατάσταση, 
δπως οί περισσότερες έννοιες, άλλά έχει τρεις φά
σεις. Ή  πρώτη φάση αρχίζει μέ τήν εκφορά κά
ποιας κρίσης πού δέν είναι παρά ή σύνδεση ενός 
άντικειμένου μέ ένα —γλωσσικό φυσικά— κατη
γόρημα. "Επεται ή δεύτερη φάση μέ τή σύγκρου
ση άνάμεσα σ’ αυτό πού άποδίδουμε στό αντικεί
μενο καί σέ διάφορες ενδείξεις δτι τό αντικείμε
νο είναι διαφορετικό, δτι τό κατηγόρημα πού τού 
άποδώσαμε είναι λανθασμένο, δτι έχουμε κάνει 
λάθος. Ή  σύγκρουση αυτή είναι άπολύτως άπα- 
ραίτητη γιά νά περάσουμε στήν τρίτη καί τελευ
ταία φάση πού τοποθετείται σέ έπίπεδο χρονικά 
μεταγενέστερο ή άνώτερο, δπως θά ήθελε ή δια
λεκτική: ή φάση αυτή επιφέρει τήν άρση τής αρ
χικής διαφοράς μέ τήν έπικράτηση τού νέου κατη
γορήματος πού είναι αληθές στό μέτρο πού μάς 
τό υπαγόρευσε, σωστά αυτή τή φορά, τό αντικεί
μενο. Τό παράδοξο είναι δτι τό λανθασμένο κα
τηγόρημα άπορρίπτεται ώς «απλά λόγια» χωρίς 
άντίκρισμα, ενώ τό άληθές άπαρνεΐται τή γλωσ
σική του υπόσταση γιατί εμφανίζεται καί επικρα
τεί ώς γνήσια άντανάκλαση τού έξωγλωσσικοΰ 
άντικειμένου. Ή  μητέρα γλώσσα πεθαίνει πάντα 
στόν τοκετό. Γιά νά συμβούν δμως δλα αύτά θά 
πρέπει, δπως είπαμε, νά έχει προηγηθεί ή σύγ
κρουση. Πρόκειται γιά μιά σύγκρουση πού δέν 
μπορεί νά γίνει μέρος τού λόγου μας άν δέν έχει 
ήδη κριθεί ή έκβασή της. Γιά νά τό πούμε διαφο
ρετικά, τό λάθος ομολογεί τή διαφορά καί τή διά
σταση μόνον δταν έχει ξεπεραστεΐ, δταν έχει 
έπέλθει ή τελική άποκατάσταση της αρμονίας. 
"Οσο παράξενο καί νά φαίνεται, τό ρήμα σφάλλω 
δέν έχει χρόνους. Δέν έχει ένεστώτα διότι άναφέ- 
ρεται πάντοτε στό παρελθόν, κι άπό τήν άλλη με
ριά δέν μπορεί νά άναφερθεί στό παρελθόν χωρίς 
νά τό ύπερβεί. Ή  ’Αλήθεια βρίσκεται έξω άπό τό 
χρόνο καί τό Λάθος αίωρείται άνάμεσα στό πρίν 
καί τό τώρα. Τό ζητούμενο δμως είναι τό ομι
λούν παρόν. ’Αρχίζει κανείς νά καταλαβαίνει 
γιατί ή σύγχρονη ριζοσπαστική θεωρία θέλει νά 
εξοβελίσει μιά έννοια πού τή βλέπει νά μας όδη-

”Λ ν παραδεχτούμε  
δτι έ'να κείμενο, 
κ α ί μάλιστα  έ'να 
λογοτεχνικό  
κείμενο, μπ ο ρεί νά 
κάνει κ α τ ’ άρχήν  
λάθος,
υπονομεύουμε τόν 
άπόλυτο  
χαρακτήρα του.
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τον Γιώργον Γιαννονλόπονλον

Τό λάθος, ομολογεί 
τή διαφορά κα ί τή  
διάσταση μόνον ό

ταν έχει ξεπερα- 
ατεϊ, όταν έχει έ- 

πέλθει ή τελική  ά- 
ποκατάατααη τής 

αρμονίας.

γεΐ μοιραία στην ’Αλήθεια και ταυτόχρονα στό 
συνώνυμό της, τή Σιωπή.

Τά πράγματα δμως είναι άκόμα πιό περίπλο
κα. Γιά νά εισχωρήσουμε βαθύτερα στό πρόβλη
μα θά πρέπει νά εξετάσουμε τώρα δχι ποιος είναι 
ό εχθρός —σ’ αυτό συμφωνούμε, ό εχθρός είναι 
όντως ή άλήθεια με όλες τίς μεταφυσικές προε
κτάσεις της— άλλά μέ τί δπλα τόν πολεμάμε κι 
αν πράγματι τόν υποτάξαμε. ’Ά ς ξαναγυρίσουμε 
στόν ορισμό τού λάθους πού δώσαμε προηγουμέ
νως. Τό λάθος μπορεί νά είναι ό προάγγελος τής 
άρμονίας καί της άλήθειας, άλλά γιά νά φτάσου
με μέχρι εκεί θά πρέπει νά προηγηθεί ή διαφορά 
καί ή αντιπαράθεση — αύτό, δπως είδαμε, απο
τελεί απαραίτητη προϋπόθεση. Ή  τελική φάση, 
ή άλήθεια, προβάλλει ώς άρση τής προηγούμενης 
δυσαρμονίας, αποκαλύπτοντας έτσι τόν μεταφυ
σικό χαρακτήρα τής παραδοσιακής έννοιας τού 
λάθους πού δέν είναι παρά ή κατάργηση τής δια
φοράς πού τό γέννησε. ’Ή δη μαντέψαμε τή μόνη 
δυνατή άπάντηση κάποιου πού πιστεύει στήν 
πρωτοκαθεδρία τής γλώσσας: ή άλήθεια καί τό 
λάθος, πού διορθώνεται μόνον δταν τό έξωγλωσ- 
σικό άντικείμενο ύπαγορεύσει τά λόγια μας, κα- 
ταργοΰνται ταυτόχρονα μιά καί τό ένα συνεπιφέ
ρει άναγκαστικά τό άλλο. Επιπλέον δέ, πώς εί
ναι δυνατό νά προκόψει διαφορά μέ ένα άντικεί- 
μενο πού δέν καθορίζει τή σκέψη μας; ’Αλλά πρίν 
άρχίσουμε νά θριαμβολογούμε καί νά διακηρύσ
σουμε τήν τελική νίκη κατά τής μεταφυσικής, κα
λό θά ήταν νά βεβαιωθούμε πόσα καί ποιά ήταν 
τά τρυγόνια πού χτύπησε ό σμπάρος μας.

Ή  λύση πού προτείνει ή σύγχρονη ριζοσπαστι
κή θεωρία στηρίζεται στήν υπόθεση δτι τό λάθος 
καί ή αλήθεια δέν είναι παρά οί δύο όψεις τού ί
διου νομίσματος. 'Ό πω ς θά διαπιστώσουμε δμως 
στη συνέχεια, κάτι τέτοιο δέν συμβαίνει άναγκα
στικά, καί γιά νά συμβεί θά πρέπει νά δεχθούμε 
έναν ορισμό τού λάθους πού τό υπεραπλουστεύει. 
Τό πού καταλήγει τό λάθος καθορίζεται άπό τό 
πώς αρχίζει, καί ή περιγραφή των τριών φάσεων 
πού έπιχειρήσαμε πρίν άπό λίγο δείχνει καθαρά 
τήν τάση του νά καταλήγει όντως στήν άλήθεια. 
Ή  άφετηρία του δμως μπορεί νά άποδειχθεί έν- 
τελώς διαφορετική μέ δλη τή σημασία τής λέξης. 
Δηλαδή, τίποτα δέν μάς ¿μποδίζει νά θεωρήσου
με μή άναγώγιμη τήν άρχική άντιπαράθεση αντι
κειμένου καί κατηγορήματος ή, πιό γενικά, τήν 
άντιπαράθεση γλώσσας καί πραγματικότητας. 
Κι αυτό θά μάς οδηγήσει στή μή άναγώγιμη, 
στήν «πραγματική» σχέση μεταξύ τους. Πρίν 
προχωρήσουμε δμως θα πρέπει νά ορίσουμε προ
σεκτικά τίς έννοιες πού χρησιμοποιούμε. Τό κύ- 
ριο χαρακτηριστικό μιας μή άναγώγιμης σχέσης 
είναι ή ετερότητα των σκελών της, ή ανομοιογέ
νεια τους. Μέ αλλα λόγια, τό ένα σκέλος δέν 
μπορεί νά άναχθεί στό άλλο. Ή  σχέση προκύπτει

επειδή τά σκέλη της είναι άνομοιογενή, καί συν
τηρείται άπό τό γεγονός δτι και τα δυο είναι εξί
σου άπαραίτητα. ’Έχουμε μπροστά μας έναν πα
ράξενο συνδυασμό ταυτότητας καί ετερότητας. 
Τό κάθε σκέλος διατηρεί ,τήν ταυτότητά του καί 
συνεπώς τήν έτερότητά του πρός τό άλλο, κι αύτό 
άντί νά αποκλείει τή μεταξύ τους σχέση τήν καθι
στά δυνατή. Ά ν  κάτι τέτοιο μάς φαίνεται άντι- 
φατικό καί δυσνόητο, είναι γιατί οί έννοιες πού 
άναγκαστικά χρησιμοποιούμε έχουν ήδη φορτιστεί 
άπό τήν προβληματική πού προσπαθούμε νά άνα- 
τρέψουμε. Ή  μεταφυσική παράδοση πού κινεί τά 
νήματα τής σκέψης μας στηρίζεται, μεταξύ άλ
λων, καί στήν άρχή δτι οφείλουμε νά διαλέξουμε 
άνάμεσα στήν αυτονομία καί τή σχέση. Μιά ον
τότητα, μάς λέει, είναι αυτόνομη στό μέτρο πού 
δέν σχετίζεται μέ όποιαδήποτε άλλη, ενώ παράλ
ληλα ή σχέση οδεύει πάντα πρός τήν αυτοκατάρ
γησή της εφόσον προϋποθέτει τήν αναγωγή τού 
ενός δρου της στόν άλλο — άν κάτι τέτοιο δέν 
συμβεί, οί δροι είναι αύτόνομοι, άρα δέν υπάρχει 
σχέση. Αυτή είναι ή άρχή πού διέπει καί τή συν
τηρητική καί τήν πρωτοποριακή θεωρία. Καί οί 
δύο εκδοχές συμφωνούν σ’ ένα καίριο σημείο: 
συλλαμβάνουν τή διαφορά κατά τέτοιον τρόπο ώ 
στε τό θύμα νά είναι πάντα ή σχέση πού συνδέει 
δύο ανομοιογενώς διαφορετικά στοιχεία. Οί πα
ραδοσιακοί καταργούν τή σχέση μέ τόν ισχυρισμό 
δτι τό αληθές κατηγόρημα επικρατεί υπέρ τού άν- 
τικειμένου. ’Αντίθετα (;) οί σύγχρονοι ριζοσπά
στες προσπαθούν νά μάς πείσουν δτι τά κατηγο
ρήματα δέν είναι παρά άμιγή γλωσσικά νοήματα 
πού διαδέχονται τό ένα τό άλλο επειδή ή άσταθής 
«φύση» τους τά καταδικάζει νά πολλαπλασιάζον- 
ται επ’ άπειρον — τή φορά αυτή κερδισμένη 
βγαίνει ή γλώσσα. Στήν ουσία, δμως, μόνη κερ
δισμένη παραμένει ή άλήθεια γιατί σ’ αυτήν πάν
τα καταλήγουμε δταν τό ένα σκέλος μιάς σχέσης 
αναχθεί στό άλλο, χωρίς νά έχει τεράστια σημα
σία ποιό άπό τά δύο θά άναδειχθεί τελικά νικητής 
εφόσον ό ήττημένος είναι ό ίδιος: ή πραγματική, 
μή άναγώγιμη διαφορά καί ή πραγματική, μή 
άναγώγιμη σχέση.

Τό μεγάλο σφάλμα τής ριζοσπαστικής πρωτο
πορίας είναι δτι καταρρίπτει μέν μιά εκδοχή τής 
συντηρητικής παράδοσης, χωρίς δμως νά άμφι- 
σβητήσει τό γενικότερο πλαίσιο τής προβληματι
κής της, καί κατ’ αύτό τόν τρόπο γίνεται καί ή 
ίδια άλλη μιά εκδοχή της —  ή πρωτοπορία δέν εί
ναι άρκετά πρωτοποριακή! ’Έτσι δέν άπορρί- 
πτουμε τό λάθος αλλά τόν σύνθετο χαρακτήρα 
του, αυτό δηλαδή πού έπιτελεί ή παραδοσιακή 
θεωρία μέ την υπέρβαση πρός τήν αλήθεια. Ή  
καινοτομία είναι δτι δέν υπάρχει πιά λόγος νά 
καταργήσουμε τη γλώσσα έναρμονίζοντάς την μέ 
τήν πραγματικότητα δπως έκαναν παλιά, γιατί 
έχουμε πειστεί δτι τό θύμα μας τή φορά αύτή εί
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ό δαίμονας τον τυπογραφείου

ναι ή πραγματικότητα πού Ισως υπάρχει, αλλα ε
πειδή δεν υπάρχει μέσα στη γλωσσά δέν λειτουρ
γεί. Οί συνέπειες τής επιλογής αυτής ανατρέπουν 
τούς στόχους πού επιδιώκει η ίδια η πρωτοπορία 
σήμερα. Ή  άρση τής άντιπαράθεσης καί τής αντι
στοιχίας ανάμεσα στή συνείδηση καί τήν πραγμα
τικότητα, άνάμεσα στό κείμενο και στο αντικεί
μενο (κι ας άναλογιστοϋμε γιά λίγο, δπως υπα
γορεύει ή μόδα, τόν ορο «αντι-κειμενο») σημαί
νει αναγκαστικά κατάργηση τής διαφοράς στο πιο 
γόνιμο επίπεδό της, σημαίνει εξημερωτική 
άπλούστευση πού πολλαπλασιάζεται επ άπειρον 
ώς επανάληψη καί δέν επηρεάζει ή άπειλεί τίπο
τα έξω άπ’ αυτήν, εφόσον έξω απ αυτή δεν 
υπάρχει τίποτα. Γιά νά διατηρήσουμε τή διαφορά, 
γιά νά μπορούμε δηλαδή νά μιλάμε, θα πρεπει να 
άντισταθοΰμε καί στήν άφομοίωση τής γλώσσας 
μέ τήν πραγματικότητα καί στήν άφομοίωση τής 
πραγματικότητας μέ τή γλώσσα (κι εδώ φαίνεται 
καθαρά πώς ένας μονόλογος μεταμφιέζεται σέ 
καβγά καί επί αιώνες τώρα περιορίζει τίς επιλο
γές μας μέ τήν ψευδαίσθηση δτι τά πάντα κρίνον- 
ται άπό τήν έκβασή του). ’Αντίθετα, θά πρέπει 
νά δεχτούμε τή μή άναγώγιμη καί τήν έξ ορισμού 
άσταθή αντιστοιχία τους. 'Ό λα  παίζονται σ’ αυ
τήν τή ζαριά. Ή  μόνη λύση πού μάς άπομένει, 
λοιπόν, είναι νά εννοήσουμε διαφορετικά τήν έν
νοια τού λάθους: νά κρατήσουμε τό πρώτο συστα
τικό της, τή διαφορά, στό σωστό επίπεδο, καί νά 
απαλλαγούμε άπό τό άλλο μισό, τήν υπέρβαση ή 
τήν άρνησή της.

Παραμένει δμως τό πρόβλημα τής πρόθεσης 
τού συγγραφέα, κι αύτό μάς φέρνει στή δεύτερη 
απειλή κατά τής αυτονομίας τού κειμένου, τήν 
«υποκειμενική», πού θά πρέπει νά τήν εξετάσου
με στό καθαρά λογοτεχνικό επίπεδο αυτή τή φο
ρά. Γιατί άραγε έχουμε άρχίσει νά άμφισβητούμε 
τό δικαίωμα κυριότητας τού λογοτέχνη σ’ αύτό 
που ο ίδιος δημιούργησε, σ’ αύτό πού δέν ύπήρχε 
πρίν άρχίσει νά γράφει; 'Όταν μάς λέει: «αύτό 
θέλω νά πώ», γιατί δυσπιστούμε καί δέν τόν 
παίρνουμε στά σοβαρά; Τά επιχειρήματα πού 
επικαλείται η σύγχρονη θεωρία γιά νά τεκμηριώ
σει την αντίθεσή της στήν καθοριστική πρόθεση 
τού συγγραφέα είναι και γνωστά καί πειστικά. 
Τό είδος τής δημιουργικότητας πού διεκδικεί ό 
παραδοσιακός λογοτέχνης υποβιβάζεται στό επί
πεδο τής αφελειας και τό ίδιο ισχύει γιά τόν ισχυ
ρισμό του οτι τό κείμενο δέν ύπάρχει πρίν τό δη
μιουργήσει. Ο συγγραφέας, λέει πολύ σωστά ή 
σύγχρονη θεωρία, έφευρίσκει χρησιμοποιώντας 
αναγκαστικα τη γλωσσά καί τούς τρόπους της 
πού έχουν ήδη έφευρεθεΐ. Στήν ούσία, δέν πρό
κειται για έφευρεση αλλά γιά μιά ιδιότυπη ανα
κάλυψη ή μάλλον αύτοανακάλυψη τής πρωταρχι- 
κής γλωσσικής βάσης πού άναγνωρίζει τόν εαυτό 
της ως συστατική προϋπόθεση μέσα στό ασταθές

εποικοδόμημα πού έχτισαν τά λόγια τού συγγρα
φέα. ’Έτσι βλέπουμε ξανά πώς τό λογοτεχνικό 
κείμενο ενσαρκώνει τήν αύτοαναφορικότητα τής 
μέσης φωνής (κάτι σάν τό ’Απόλυτο Πνεύμα τού 
Χέγκελ χωρίς τήν τελεολογία γιά δσους διάκειν- 
ται φιλικά ή χωρίς τή διαχρονικότητα γιά δσους 
διάκεινται εχθρικά). Ή  πρωτοτυπία, στην κυ
ριολεξία της, άποδεικνύεται ούτοπία, γιατί κάθε 
φορά πού χρησιμοποιούμε μιά φράση ενεργο
ποιούμε ολόκληρο τό γλωσσικό σύστημα. Τό 
νόημα δέν προϋπάρχει τής λέξης καί δεν ανήκει 
αποκλειστικά σ’ αύτήν. Τό νόημα γεννιέται μέσα 
άπό μιά όριζοντιως δικτυωτη και καθετως αμφι- 
δρομη παραπομπή πού συνδυάζει δυναμικά τό 
βάθος μέ τήν επιφάνεια, τό γενικό μέ τό επιμέ- 
ρους, τή δυνατότητα μέ τήν πραγμάτωση,^ τό 
σταθερό μέ τό άσταθές, τό κοινωνικό μέ τό ατο
μικό. Ή  λογοτεχνία κινείται άποκλειστικά μέσα 
στόν κήπο τού μαγικού καί αύτόνομου νοήματος. 
’Άν δεχθούμε τή συλλογιστική αύτή —καί πρέ
πει νά τή δεχτούμε— οί ατομικές επιλογές τού 
λογοτέχνη, τά λόγια του, αύτό πού εννοεί, ολα 
χάνουν τήν στερεότητα πού θά νομιμοποιούσε τήν 
άξίωση κυριότητας πού προβάλλει γιατί παρα
πέμπουν καί ταυτόχρονα ανάγονται σ’ ένα σύστη
μα πού λειτουργεί ώς απούσα προϋπόθεση. ’Άς 
μή βιαστούμε δμως νά συμπεράνουμε δτι ό λογο- 
τέχνης δέν μπορεί ή δέν πρέπει νά έκφράσει ιδέες 
μέσα άπό τό έργο του ή δτι οί ιδέες αύτές δέν 
έχουν σημασία γιά τόν ίδιο καί γιά τούς άναγνώ- 
στες του — κάθε άλλο. Είναι προφανές δτι ή λο
γοτεχνία λειτουργεί καί σ’ αύτό τό επίπεδο πού 
γιά τήν τεράστια πλειονότητα τών αναγνωστών 
είναι καί τό μοναδικό. Ή  σύγχρονη θεωρία δμως 
κατάφερε νά εντοπίσει μέ επιτυχία ένα επίπεδο 
πιό ούσιαστικό ‘(δύσκολο νά βρεθεί ή σωστή καί 
μεταφυσικά παρθένος λέξη) στό οποίο μπορεί νά 
αναγάγει ο'λες τίς άλλες διαστάσεις τού κειμένου, 
κι αυτό είναι πού τίς κάνει τόσο τρωτές.

Οπως δμως διαπιστώσαμε ήδη, ή άναίρεση 
μιας παραδοσιακής εκδοχής δέν σημαίνει αναγ
καστικά καί αναίρεση τής παραδοσιακής προβλη
ματικής που τη στηρίζει. Γιά νά δούμε πώς λει
τουργούν στο επίπεδο τού λογοτεχνικού νοήμα
τος οί έννοιες πού χρησιμοποιήσαμε στό πρώτο 
μέρος τής ανάλυσης μας, δηλαδή ή διαφορά, ή 
σχέση, το λάθος καί ή άλήθεια, άς αρχίσουμε μέ 
τήν προφανή διαπίστωση δτι τό ίδιο τό λογοτέ
χνημα διακηρύσσει τή μυθοπλαστική ύπόστασή 
του, πού σημαίνει δτι έχει άποσυνδεθεί άπό τή 
δεσμευτικότητα τού πραγματικού κόσμου. Τό 
κείμενο φυσικά άναφέρεται σέ «κάτι», άλλά ή 
άνάλυση πού επιχειρήσαμε πρίν, δταν εξετάσαμε 
τη σχέση τού κείμενου μέ τήν πραγματικότητα, 
δέν ισχύει στήν προκειμένη περίπτωση. Αύτό τό 
«κάτι» δέν έχει τή δυνατότητα νά ύπαγορεύσει 
σωστά το κατηγόρημά του γιατί υπάρχει μόνο

Γιά νά διατηρή
σουμε τη διαφορά, 
γιά νά μπορούμε 
δηλαδή νά μιλάμε, 
θά πρέπει νά άντι- 
σταθονμε χ α ί στην  
άφομοίωση τής 
γλώσσας μ έ  τήν  
πραγματικότητα  
χ α ί  στήν άφομοίω
ση τής π ρ α γμ α τι
κότητας μ έ  τή  
γλώσσα.
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Ή  λογοτεχνία κ ι
νείται άποκλειστι- 

κά μέσα στον κήπο 
του μαγικόν κα ί 

αυτόνομον κ ινήμα
τος.

μέσα σ’ αυτό καί λόγω αύτού, καί κατά μείζονα 
λόγο δέν μπορεί νά άποτελέσει τόν άλλο όρο μιας 
πραγματικής σχέσης μέ τό κατηγόρημα, εφόσον 
δέν χωρίζονται από μιά πραγματική διαφορά. Τό 
μυθοπλαστικό άντικείμενο συμπίπτει απόλυτα μέ 
τό νόημα πού του άποδίδει τό μυθοπλαστικό κεί
μενο. Γιά νά τό πούμε διαφορετικά, ή λογοτε
χνία καταφέρνει νά υπερφαλαγγίσει τήν προβλη
ματική σύνδεση τής γλώσσας μέ τήν πραγματικό
τητα γιατί δέν ύπόκειται στή συνηθισμένη έννοια 
τής άλήθειας ενώ τήν ίδια στιγμή άντιστέκεται μέ 
επιτυχία στή δυναμική διαφορά καί άσταθή σχέ
ση των δύο αυτών άνομοιογενών στοιχείων — 
ή συστατική της προϋπόθεση είναι ή κατάργηση 
αυτής ακριβώς τής διαφοράς μέ τήν επικράτηση 
τού γλωσσικού σκέλους. Τή θέση τής άλήθειας 
καί τής μή άναγώγιμης σχέσης καταλαμβάνει 
τώρα ή διαφορετική σχέση τών σημείων μέσα στό 
απεριόριστο καί συγχρονικό γλωσσικό σύστημα, 
καί ή δυναμική άστάθεια, πού χαρακτηρίζει τή 
σύζευξη δύο όρων οί όποιοι διατηρούν τήν έτερό- 
τητά τους μέσα σέ μιά σχέση πού τούς επιτρέπει 
νά λειτουργούν, μετατρέπεται σέ χαρακτηριστικό 
τής γλώσσας.

Τ ί έχει άλλάξει; Τά πάντα, θά ισχυριστούν οί 
θιασώτες τής πρωτοπορίας. Τίποτα τό ουσιαστι
κό, θά απαντήσουμε, γιατί τό γλωσσικό σύστημα 
έξασφαλίζει τήν αύτάρκεια καί τήν άποδοτικό- 
τητά του ένσωματώνοντας καί μετουσιωνοντας 
πρός όφελος του όλες τίς προηγούμενες έννοιες 
καί διακρίσεις τής παραδοσιακής θεωρίας μέ τήν 
πρόφαση ότι τίς καταργεί. 'Ο στόχος όμως παρα
μένει πεισματικά ό ίδιος: ή μή άναγώγιμη σχέση 
τού αντικειμένου μέ τό κείμενο. Ή  καινοτομία 
πού εισάγει ή σύγχρονη θεωρία είναι μιά νέα τα
κτική γιά νά τόν πλήξουμε. ’Αντί νά διακηρύσ
σουμε όπως πρίν τήν κατάργηση τής διαφοράς 
καί τής σχέσης μέ τήν έπικράτηση τού ενός σκέ
λους (τής πραγματικότητας), τώρα εξασφαλί
ζουμε τήν έξίσου απόλυτη έπικράτηση τού άλλου 
σκέλους (τού κειμένου), πιό έξυπνα αυτή τή φο
ρά, μέ τόν ισχυρισμό ότι ή διαφορά καί ή σχέση 
ζούν καί βασιλεύουν αλλά μόνο μέσα του. Αυτό 
πού κατάλαβε πολύ καλά ό γλωσσικός μετα- 
στρουκτουραλισμός είναι ότι οί προκάτοχοί του 
έκαναν λάθος όταν διάλεξαν γιά στόχο τους τήν 
έννοια τής σχέσης. Δέν είχαν καταλάβει ότι ή 
σχέση μπορεί νά λειτουργήσει ώς σχέση μόνο στό 
μέτρο πού οί όροι της διατηρούν τήν έτερότητά 
τους ό ένας πρός τόν άλλο. Ε κεί ακριβώς χτυπά
ει ή σύγχρονη ριζοσπαστική θεωρία: ή ανομοιο
γένεια τών όρων πού δημιουργεί τή σχέση άντι- 
καταστάθηκε μέ ταχυδακτυλουργική δεξιοτεχνία 
από τή σχέση πού δημιουργεί μόνον ομοιογενείς 
όρους. ’Αντί ή μή άναγώγιμη διαφορά νά γεννάει 
τή σχέση, ή σχέση γεννάει τήν άναγώγιμη διαφο
ρά. Δέν πρόκειται γιά διύλιση τού κώνωπα αλλά

γιά μιά λεπτή καί άφάνταστα σημαντική διάκρι
ση. Ή  νέα θεωρία δημιουργεί την ψευδαίσθηση 
ότι δέχεται τή διαφορά καί τή σχέση καί μάλιστα 
τήν άναγορεύει κινητήρια άρχή τών πάντων ένώ 
στήν ουσία τήν οίκειοποιείται εξημερώνοντας τη. 
Μέσα στή γλώσσα τά σημεία αποκτούν οντότητα 
ενόσω διατηρούν την επαφή τους με αλλα ση
μεία. Γιά νά διαφοροποιηθούν δηλαδη θα πρεπει 
νά είναι ουσιαστικά τα ίδια. Κάθε απόπειρα να 
στηριχθοϋν σέ κάτι πού βρίσκεται έξω από τή 
γλώσσα αποκλείεται έκ προοιμίου, γιατί τό σύ
στημα πού καυχάται γιά τήν «ανοιχτή» δομή του 
έχει περιχαρακωθεί άπό τήν άνομοιογενεια τών 
στοιχείων πού τό συγκροτούν. Τετοιες απόπειρες 
είναι καί άκαρπες καί λανθασμένες γιατί η λύση 
δέν είναι νά άναγάγουμε τή γλώσσα σέ κάτι άλ
λο, αλλά νά τήν καταστήσουμε όρο μιας σχέσης 
πού θά τή διατηρήσει όπως είναι καί τήν ίδια 
στιγμή θά τή φέρει σέ επαφή μέ κάτι διαφορετι
κό πού δέν θά γίνει ποτέ γλώσσα — τήν πραγματι
κότητα.

Τή λειτουργία τής γλώσσας, όπως τήν άνακά- 
λυψε ή σύγχρονη γλωσσολογία, δέν μπορούμε να 
τήν άλλάξουμε. Τό μόνο πού μπορούμε νά κά
νουμε είναι νά ορίσουμε σωστά τό πεδίο εφαρμο
γής της. Ό  άκραίος άντικειμενισμός πού θέλει νά 
δαμάσει ή καί νά καταργήσει τή γλώσσα είναι 
ένας παράξενος συνδυασμός ουτοπίας καί εφιάλτη. 
Ή  γλώσσα ήταν καί θά παραμείνει γιά πάντα τό 
ερώτημα πού απευθύνει ό άνθρωπος πρός τόν κό
σμο. Ή  αξία της έγκειται στό ότι δέν εμπεριέχει 
καί τήν απάντηση. ’Έτσι προκύπτει ή πραγματι
κή καί γόνιμη αστάθεια πού πάντα θά χωρίζει τό 
κείμενο άπό τό αντικείμενο. Θά πρέπει όμως νά 
άντισταθούμε στόν επεκτατισμό της — γλώσσα 
πού μπορεί νά λειτουργήσει μόνο όταν ενεργό- 

.ποιεί τή διαφορά καί τή σχέση, άποτελεί τήν ίδια 
στιγμή καί τήν πιό ριζική άναίρεσή τους γιατί δέν 
μπορεί νά άναγνωρίσει τίποτα πού δέν έχει ή ίδια 
ήδη δημιουργήσει. Είναι τό νόμισμα μέ μία μόνο 
όψη, ή ρίζα καί ή άποθέωση τής μέσης φωνής πού 
τοσο βιαστικά και ακρίτα δοξάζουμε σήμερα. 
Μέσα στήν παντοκράτειρα γλώσσα ξανασυναντά- 
με μεταμφιεσμένα όλα τά στηρίγματα τής μετα
φυσικής σκέψης πού ύποτίθεται ότι κατατροπώ
σαμε: το τέλος που είναι καί ή άρχή, τό υποκεί
μενο πού δέν επιδέχεται άλλο αντικείμενο εκτός 
απο τον εαυτό του, τη διαφορά πού γεννάει τούς 
όρους της, την ’Αλήθεια. 'Όσο γιά τό λάθος πού 
στάθηκε τό αρχικό μας ερέθισμα, έχει κι αυτό γε
νικευτεί καί επικρατήσει τόσο καταλυτικά ώστε 
δέν είναι πιά δυνατό νά τό έντοπίσουμε. Τά έπι- 
μερους σημεία ψεύδονται έκ φύσεως γιατί μόνον 
όλα μαζί μπορούν νά ποϋν τήν ’Αλήθεια. Κι αύτό 
ισχύει όποια λέξη καί νά χρησιμοποιήσουμε.

Τότε όμως πώς μπορούμε νά μιλήσουμε γιά 
τυπογραφικά λάθη;
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Ο  Θάνατος τον συγγραφέα
καί η διασπορά τον νοήματος

τον Σάββα Πατσαλίδη

Βτ ΜΕΡΟΣ

4: Ή  διασπορά τον νοήματος

α: Μέ όσα προανέφερα (καί πού θά μπορούσαν νά είναι 
άπείρως έκτενέστερα) δέν έχω καμιά πρόθεση νά αμφι
σβητήσω τά δικαιώματα τού συγγραφέα ή τό κύρος του. 
Κάθε άλλο. Πιστεύω πώς κι αυτός, δπως καί δλοι μας, 
έχει τό δικαίωμα νά δηλώνει ορισμένα ιδιόκτητα πράγ
ματα. ’Αλλοίμονο έάν έπιστρέφαμε στην «ανωνυμία» 
τού Μεσαίωνα, τού Βυζαντίου κ.λπ. Τότε, καί μέ τά 
δεδομένα τής σημερινής κοινωνίας, πολύ άμφιβάλλω 
έάν θά χαιρόμασταν τά τόσα δημιουργήματα πού κατα
κλύζουν τήν αγορά. ’Άλλωστε σέ μιά κοινωνία δπου 
όλα μετριούνται μέ τό βάρος των ανταλλακτικών τους 
άξιων γιατί νά θυσιάζεται ό δημιουργός; Τό θέμα δέν εί
ναι έκεΐ- άλλοΰ θέλω νά καταλήξω: σέ ένα συλλογισμό 
πού δέν άπτεται τού χώρου τής οικονομίας (παραγω
γής καί ζήτησης) άλλά των ιδεών.

Πιστεύω πώς ή παραδοσιακή αντίληψη τού συγγρα
φέα ώς δημιονργοϋ (ώς απόλυτου έλεγκτή τού μυθι
στορηματικού) πρέπει νά έπανεξεταστεΐ. 'Ό πω ς λέει 
καί ό Φουκώ, στό άρθρο του «Τί είναι ένας συγγρα
φέας;», ή άλήθεια τού νοήματος δέν βρίσκεται έκεΐ 
πού τήν αναζητήσαμε ώς τώρα άλλά άκριβώς στήν αντί
περα όχθη. Ό  συγγραφέας, διατείνεται ό Φουκώ, δέν εί
ναι ή ανεξάντλητη πηγή «σημασιοδοτήσεων» («significa
tions»). Απλώς είναι μιά συγκεκριμένη λειτουργική 
άφετηρία μέ γνώμονα τήν οποία κάποιος, ένα μέλος 
μιας συγκεκριμένης κουλτούρας, «έντοπίζει τόν τρόπο 
μέ τόν όποιο φοβόμαστε τόν πολλαπλασιασμό τού νοή
ματος». Ή  παρουσία του δηλαδή (ή ή αυθεντία του) 
είναι ένας τρόπος έλέγχου/άναστολής τής διασποράς 
τού νοήματος δεδομένου δτι άποκλείει τήν «παρουσία 
μου» (ώς άναγνώστη/έρμηνευτή). "Οπως λέει καί ό 
Βρετανός δραματικός συγγραφέας Τόμ Στόπαρντ στό 
έξοχο μονόπρακτό του Ό  πραγματικός έπιθεωρητης 
Χάουντ (The Real Inspector Hound), «ή παρουσία 
μου (πού έδώ μπορεί νά έρμηνευτεΐ ώς ή ερμηνευτική 
παρουσία τού δέκτη) καθορίζει τήν άπουσία του (συγ
γραφέα), ή άπουσία του έπιβεβαιώνει τήν παρουσία

μου, ή παρουσία του άποκλείει τή δική μου». Μιά τέ
τοια άντίληψη φυσικά είναι κάπως ένοχλητική έάν άνα- 
λογιστούμε τό κύρος τού συγγραφέα στήν κουλτούρα 
μας δπως έπίσης καί τόν τρόπο έπιβολής τής παρουσίας 
του (άπό τή μέχρι σήμερα θεατρική κριτική) εις βάρος 
τής παρουσίας, δπως προεΐπα, άλλων ρυθμιστικών πα
ραγόντων, δπως (στήν περίπτωση τού θεάτρου) τού 
σκηνοθέτη, ύλικοτεχνικής υποδομής κ.λπ.

« Ό  συγγραφέας», γράφει ό Μπάρτ, «είναι μία μον
τέρνα φιγούρα, ένα παράγωγο τής κοινωνίας ή οποία 
βγαίνοντας άπό τόν μεσαίωνα —μέ τή βοήθεια τού άγ- 
γλικού έμπειρισμοΰ, τού γαλλικού όρθολογισμού καί 
τήν προσωπική πίστη στήν Παλινόρθωση— άνακάλυψε 
τό γόητρο τού υποκειμένου... τού άνθρώπινου Ό ντος. 
Είναι λοιπόν λογικό νά υπάρχει στή λογοτεχνία μας 
αυτός ό θετικισμός, τό άποκορύφωμα τής καπιταλιστι
κής ιδεολογίας ή οποία προσέδωσε στό <πρόσωπο> τού 
συγγραφέα τή μέγιστη δυνατή σπουδαιότητα. Ό  συγ
γραφέας έξακολουθεΐ νά πρυτανεύει στίς ιστορίες τής 
λογοτεχνίας, στίς βιογραφίες συγγραφέων, στίς συνεν
τεύξεις, στά περιοδικά δπως καί στήν ίδια τή συνείδηση 
τών άνθρώπων τών γραμμάτων πού άδημονοΰν νά ενώ
σουν τό πρόσωπό τους καί τό έργο τους μέσα άπό ήμε- 
ρολόγια καί άπομνημονεύματα. Ή  εικόνα τής λογοτε
χνίας πού συναντάμε στήν καθημερινή κουλτούρα είναι 
τυραννικά έπικεντρωμένη στό συγγραφέα...».20

Φυσικά, τό τονίζω καί πάλι, άς μή νομιστεΐ πώς 
μ’ αυτές τίς άν,αφορές έρχομαι νά άμφισβητήσω τό ίδιο 
τό έργο/έπίτευγμα τού δημιουργού. Θέλω άπλώς νά 
προβάλω τήν ιδέα πώς σ’ ένα χώρο δπως τό θέατρο, 
δπου άκόμη καί τό ίδιο τό έργο (work) δέν είναι τίποτ’ 
άλλο άπό μιά παρερμηνεία (δανείζομαι τόν δρο «mis
reading» άπό τούς άποδομιστές — «deconstructio
nists»), είναι άφελές άλλά καί έπικίνδυνο νά έμμένουμε 
στή δικτατορία τού συγγραφέα περιθωριοποιώντας τίς 
ουσιαστικές δυνάμεις πού τόν έλέγχουν. Κανένα έργο 
δέν έχει μοναδικότητα ή έννοιολογικό ντετερμινισμό. 
Ά πό μόνο του τό κάθε λογοτεχνικό έντυπο (έφόσον εί
ναι καλό) ευνοεί τήν έννοιολογική διασπορά άφοΰ δέν
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Σάββας Πατσαλίδης

μπορεί νά υπάρξει χωρίς διαμεσολάβηση (συγγραφέας- 
κείμενο-άναγνώστης). Αύτό πού πρέπει ουσιαστικά νά 
απασχολήσει τήυ κριτική σκέψη είναι τά νοήματα πού 
εμπεριέχει τό έργο ώς αναπτυσσόμενα (εξελισσόμενα ή 
μή) σχήματα καί όχι ό στατικός (καί όπως έδειξα πιό 
πρίν, όχι ιδιαίτερα αξιόπιστος) χαρακτήρας τής τυπω
μένης σελίδας. Γιά μιά έγκυρη μελέτη του θεάτρου όλα 
έχουν σημασία: ή έπιλογή του έργου, των ήθοποιών 
καί τού χώρου παράστασης, ή τιμή του εισιτηρίου, ό 
χρόνος προετοιμασίας, τά οικονομικά του θεάτρου κ.λπ. 
'Ό πω ς λέει καί ό Πάτρις Ντέιβις, «ένα παραστασιολο- 
γικό κείμενο μπορεί νά άποδελτιωθεΐ μέ βάση τίς ένδο- 
κειμενικές σχέσεις μέ έναν κοινωνιολογικό Λόγο».21 
Καμία παράσταση άπ’ οπουδήποτε καί νά προέρχεται 
δέν έχει (ή μάλλον δέν μπορεί νά έχει) ένα προκαθορι
σμένο κειμενικό νόημα. Αντίθετα, γίνεται χώρος νοή
ματος όταν κατορθώσουν τελικά νά συναντηθούν σ’ αυ
τή όλοι οί θεατρικοί καί έξωθεατρικοί Λόγοι καί σχέ
σεις πού προανέφερα.

Τό έργο μπορεί (καί πρέπει) νά είναι ένα τεκμήριο, 
πλήν όμως αύτό τό τεκμήριο δέν είναι καθόλου σταθερό 
άφοΰ μεταβάλλεται συνεχώς άνάλογα μέ τήν έκάστοτε 
ίστορικοκοινωνική του ένταξη. "Οπως λέει καί ό Ούμ- 
πέρτο ’Έκο, «κάθε λήψη ενός έργου τέχνης είναι καί

20. Βλ. Image-Music-Text, έπιμ. καί μτφ. S. Heath (Νέα Ύόρκη, 
Hilland Wang, 1977), σελ. 142-43. Παρόμοιες αντιλήψεις υπάρ
χουν καί στή σκέψη του Φουκώ, ό όποιος εντοπίζει τόν ερχομό του 
συγγραφέα μέ τήν άνοδο του καπιταλισμού. Μόνο που έδώ πρέπει 
νά τονιστεί πώς ή άντίληψη αυτή γιά τό συγγραφέα, άλλά ιδίως γιά 
τά «συγγραφικά δικαιώματα», δέν είναι, ιστορικά τουλάχιστον, ά- 
πόλυτα όρθή. Κι αυτό γιατί τά πρώτα δείγματα «δικαιωμάτων» 
μπορούν νά άναζητηθούν πολύ πιό πρίν, γύρω στά 1556 (στήν ’Αγ
γλία τουλάχιστον), δταν δημιουργήθηκε ή εταιρεία ή γνωστή ώς 
Stationers ’ Company, ή οποία ήταν κάτι αντίστοιχο μέ τίς σημερι
νές εταιρείες διανομής έντυπου υλικού. Ή  εταιρεία αύτή ήταν δη
μιούργημα τής βασιλικής αυλής καί έργο της ήταν ό έλεγχος τής 
διακίνησης τού βιβλίου. ’Αγόραζε δηλαδή τό έντυπο υλικό άπό τούς 
τυπογράφους, τό έδενε καί κατόπιν τό πουλούσε ή τό προωθούσε υ
πό τή μορφή βιβλίου. Γ ιά νά έχουν πλήρη εικόνα (άλλά καί γιά νά 
άσκοΰν καλύτερο έλεγχο φυσικά) τών ύπό κυκλοφορία τίτλων, οί 
διανομείς κρατούσαν ένα βιβλίο άπογραφής τό όποιο τή παρόδιο τού 
χρόνου πήρε τή μορφή άπόδειξης ιδιοκτησίας τού τίτλου. Δηλαδή 
γιά πρώτη φορά συνδέεται τό όνομα τού συγγραφέα μέ τά πνευματι
κά άγαθά. Επίσης αξίζει νά άναφέρουμε έδώ πώς πέραν τής εται
ρείας αυτής ώς άλλη αφετηρία τής ιδέας τών συγγραφικών δικαιω
μάτων μπορεί νά έκληφθεί καί ή βασιλική πρακτική τών ειδικών έ- 
πιχορηγήσεων, πού είχαν καθαρά μονοπωλιακό χαρακτήρα. Μόνο 
πού στήν περίπτωση αυτή τά λεφτά πού παραχωρούσε ό έκάστοτε 
εύγενής πήγαιναν στούς ίδιους τούς συγγραφείς ένώ μέ τήν Εταιρεία 
πήγαιναν στούς τυπογράφους. 'Η ταν, θά μπορούσαμε νά πούμε, ένα 
είδος προνομιακής μεταχείρισης καί όχι ένδείκτης όποκονδήποτε 
φυσιολογικών δικαιωμάτων τού συγγραφέα. Βλέπουμε, λοιπόν, ότι 
τά πρώτα σημάδια έντασης άνάμεσα στά κεκτημένα δικαιώματα τής 
συγγραφικής δημιουργίας καί τής παραχώρησης ειδικών προνομίων 
άπό τήν κοινωνία (προνομίων πού μπορούσαν νά άνακληθούν άνά 
πάσα στιγμή στό όνομα είτε τής «νομιμότητας» είτε τής «σταθερό
τητας», κ.λπ.) όπως έπίσης καί τής έντασης άνάμεσα στήν προσω-

μιά ερμηνεία καί μιά παράσταση του έργου, γιατί σε 
κάθε λήψη τό έργο προσλαμβάνει μιά νέα διάσταση γιά 
τόν εαυτό του».22 Δηλαδή ή κάθε νέα ανάγνωση (σκη
νική ή άλλης μορφής) είναι αύτή πού προσδίδει στό έρ
γο τή διαχρονικότητά του, πού συμβάλλει στήν ανα
νέωσή του. Αύτή ούσιαστικά γράφει τήν πραγματική 
ιστορία του κειμένου κι όχι οί αρχικές προθέσεις του 
συγγραφέα. Τό αν θά συνεχίσει ένα έργο νά υπάρχει έν 
ένεργεία ή όχι συνδέεται άρρηκτα μέ παράγοντες πού 
ούτε προβλέπει μά οΰτε θά μπορούσε νά προβλέψει ό 
δημιουργός του. Παράδειγμα άλλωστε οί χιλιάδες ver
sions τών σαιξπηρικών έργων καί άλλων μεγάλων τής 
λογοτεχνίας.

β: Τό νόημα (τό «τί σημαίνει ένα έργο») δέν είναι κάτι 
πού κληροδοτείται. Είναι κάτι πού παράγεται τή στιγ
μή τής κατανάλωσής του. Είναι δηλαδή μιά καθυστε
ρημένη παραγωγή ή, άν θέλετε, ανακάλυψη μέ απρό
βλεπτο τελικό σχήμα.23 Καμιά συγγραφική υπογραφή, 
είτε αύτή είναι τού Αισχύλου είτε ενός άσημου καλλιτέ
χνη, δέν μπορεί νά έξουσιάσει (καί θά ’λεγα εύτυχώς 
γιά τόν Ιδιο τό λειτουργό καί τό έργο του) έννοιολογι- 
κά, παραστασιολογικά ή μέ όποιαδήποτε άλλη μορφή 
τό σώμα τού έργου, όπως δέν μπορεί καί νά έγγυηθεί 
τήν ίδια τή «λογοτεχνικότητά» του. Γ ι’ αύτό άλλωστε

πική πνευματική ιδιοκτησία καί τά δικαιώματα αύτών πού τήν ύπο- 
στηρίζουν, άρχισαν νά διαφαίνονται πολύ πρίν άπό τό 19ο αιώνα. 
Α πλώς μέ τή βιομηχανική έπανάσταση πήραν μιά νέα, νομική πλέ
ον υπόσταση. Είναι ενδιαφέρον νά τονίσουμε έδώ ότι ή πρακτική της 
ελισαβετιανής ’Αγγλίας μπορεί νά μή χαρακτηρίζει πιά τή δραματι
κή πρακτική, πλήν όμως είναι τό σήμα κατατεθέν τών σεναριογρά
φων (ιδιαίτερα τού Χόλλυγουντ), οί όποιοι δουλεύουν επί πληρω
μή. Ό  ισχύων νόμος δίνει τά δικαιώματα καί τήν άπόλυτη έξουσία 
στό χρηματοδότη (έκτος καί άν τό συμβόλαιο προνοεΐ 
διαφορετικά). Ελάχιστα εισακούεται ή προβάλλεται ό σεναριογρά
φος. Στόν κινηματογράφο ισχύει ή άντίληψη ότι ό πραγματικός 
συγγραφέας είναι, τίς περισσότερες φορές, ό σκηνοθέτης. 'Υπάρχουν 
δέ καί περιπτώσεις όπου συμβαίνουν καί παράλογα πράγματα, ό
πως λ .χ . στό έργο Play it Again Sam, όπου ένώ σεναριογράφος, 
σκηνοθέτης καί πρωταγωνιστής είναι ό Γούντυ ’Ά λλεν, τό έργο δια
φημίζεται σάν «Α H erbert Ross Film» (δηλαδή προβάλλεται τό ό
νομα τού χρηματοδότη). Ό  βασικότερος βέβαια λόγος αύτής τής 
περιθωριοποίησης τού σεναριογράφου είναι καί τό γεγονός ότι λείπει 
τό έντυπο πού θά ’δίνε μιά κάποια υπόσταση στό έπάγγελμα του. 
Ένώ ό νόμος σήμερα καλύπτει τόν δραματικό συγγραφέα κατά τή 
διάρκεια τής καριέρας του καί πενήντα χρόνια μετά τό θάνατό του, 
στούς σεναριογράφους ή απουσία τού τυπωμένου τεκμηρίου τούς α 
φήνει έκθετους.
21. Βλ. τό έξοχο βιβλίο του Languages o f  the Stage: Essays in the 
Semiology o f  Theatre (Νέα 'Υόρκη, Performing Arts Journal 
Publications, 1982), σελ. 67.
22. Umberto Eco, The Role o f  the Reader: Explorations in the 
Semiotics o f  Texts (Bloomington, Ind., 1979), σελ. 49.
23. Ή  σκέψη αύτή μάς παραπέμπει κατευθείαν στή σκέψη τού Βιτ- 
γκενστάιν όταν λέει ότι ή γλώσσα δέν είναι κάτι δεδομένο άλλά ένα 
παιγνίδι σχέσεων όπου ό χώρος καί ό χρόνος όπου διεξάγεται έχει 
μεγάλη σημασία. Βλ. Philosophical Investigations (’Οξφόρδη, 
Basil Blackwell, 1958).
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ό θάνατος τον συγγραφέα

βλέπουμε κείμενα ή έννοιες πού κάποτε θεωρούνταν λο
γοτεχνικά νά ταξινομούνται λίγες δεκαετίες αργότερα 
σέ άλλους χώρους έκφρασης ή έργα μή-λογοτεχνικά νά 
φοράνε τη παρόδω τού χρόνου τό μανδύα τού έντεχνου 
λόγου. Πράγμα πού σημαίνει δτι τόσο ή «λογοτεχνικό
τητα», δσο καί τό «νόημα» ενός κειμένου, πού μέ τόσο 
πάθος υπερασπίζονται καί οί κριτικοί καί οί συγγρα
φείς, δέν είναι κάτι δοτό καί άμετάθετο άλλά κάτι πού 
άνακαλύπτεται/παράγεται συνεχώς άπό τήν «ερμηνευ
τική κοινότητα», ή οποία αλλάζει καί άπό εποχή σέ 
εποχή άλλά καί άπό περιοχή σέ περιοχή.24

Μέ αυτό τό σκεπτικό θαρρώ ό Μάρτιν Χάιντεγκερ, 
μιλώντας γιά τό «έργο καταστροφής τής ιστορίας τής 
’Οντολογίας» (στό βιβλίο του Being and Tim e), τονί
ζει πώς καθήκον τού κριτικού είναι ή κατα-στροφή 
(Destruktion) τής ιστορίας. ’Ό χ ι φυσικά μέ τήν έννοια 
τής εξαφάνισής της (Zerstörung), δπως θά τό ’θελαν οί 
φουτουριστές τού Μαρινέττι λ .χ ., άλλά τής επανεξέτα
σής της.25Η παράδοση (πρόσφατη ή μακρινή) είναι όν
τως ένας σημαντικός φορέας γνώσης, ένας παιδαγωγός.

24. Ό  όρος «ερμηνευτική κοινότητα» άνήκει στον Στάνλεϋ Φίς ό ό
ποιος τονίζει δτι μιά κοινότητα απαρτίζεται άπό διάφορα μέλη τά ό
ποια μοιράζονται κοινούς κώδικες καί συμβάσεις πού διαφορο
ποιούνται άπό περιοχή σέ περιοχή καί άπό περίοδο σέ περίοδο. Κι 
αυτή άκριβώς ή πολλαπλότητα δικαιολογεί καί τίς διαφοροποιημέ
νες άναγνώσεις. Βλ. Is there a text in this class? The Authority oj 
Interpretive Communities (Καίμπριτζ, Mass.: Harvard U.P., 
1980), 167-173, 97-111.
25. Βλ. Martin Heidegger, Being and T im e , μτφ. John 
Macquarrie καί G. Robinson (Νέα Ύόρκη, Harper and Row, 
1962).
26. Τό θέμα τής «κατα-στροφής» άπασχόλησε ιδιαίτερα τόν Άντο- 
νέν Ά ρτώ ό όποιος άναφερόμενος στά άριστουργήματα τής παράδο
σης άναφέρει δτι δέν άνταποκρίνονται πιά στίς άνάγκες τής σύγχρο
νης έποχής. «Ή  ειδωλολατρία τών παγιωμένων άριστουργημά- 
των», γράφει ενδεικτικά στό Théâtre et son Double, «είναι μιά ό
ψη τού κομφορμισμού τής μπουρζουαζίας πού οδηγεί τούς άνθρώ- 
πους τού θεάτρου στήν καλλιέργεια μιας νοοτροπίας πού τό κοινό ά- 
δυνατεϊ νά καταλάβει». Ό  Ά ρτώ άμφισβητεΐ τό σέβας πού δείχνου
με σ’ ένα θέατρο πού μπορεί νά έθεσε άρχές καί δρομολόγια στό χώ 
ρο, πλήν δμως σήμερα ναρκώνει. Οί μεγαλοπρεπείς καί οικουμενι
κές του ιδέες θά μπορέσουν νά μας συγκινήσουν καί πάλι, διατείνεται 
ό Γάλλος όραματιστής, μόνον όταν καταστραφούν καί άναπροσαρ- 
μοστούν στούς σύγχρονους ρυθμούς καί προβληματισμούς.
27. William Spanos, "Breaking the Circle: Hermeneutics as Dis
closure", Boundary 2  (Χειμώνας 1972), σελ. 445. Βλ. έπίσης V- 
incent Leitch, Deconstructive Criticism: An Advanced Introd
uction (Νέα 'Υόρκη, Columbia U.P., 1983).
28. Βλ. Martin Heidegger, "Letter on Humanism" (1947), μτφ. 
F.A. Capuzzi και S.G. Gray στό Martin Heidegger, Basic Wra
tings, έπιμέλεια D.F. Krell (Νέα 'Υόρκη, Harper and Row, 1977).
29. Βλ. Martin Heidegger, "Building Dwelling Thinkig" 
(1951) ατό Poetry, Language, Thought, μτφ. A. Holstader (Νέα 
Ύόρκη, Harper and Row, 1971), σελ. 146.
30. Βλ. Jacúes Derrida, O f Grammatology, μτφ. G.C. Spivak 
(Βαλτιμόρη, Md.: Johns Hopkins U.P., 1977).
31. "Hermeneutics and Memory: Destroying T.S. Eliot’s Four 
Quartets," Genre (Χειμώνας 1978), σελ. 563.

Άπό τή στιγμή δμως πού αντιμετωπίζεται ώς μιά άπο- 
θήκη αυταπόδεικτων, άσώματων άληθειών, τότε μοι
ραία σφραγίζει δλες τίς προσβάσεις πρός τίς αύθεντικές 
πηγές άπ’ δπου ξεκίνησε. Διαγράφει διαμιάς δλες τίς 
άρχικές ερωτήσεις καί τούς ζωτικούς προβληματισμούς 
πού κάποτε ταλάνιζαν άλλους δημιουργούς. 'Οπωσδή
ποτε σεβαστή ή προσπάθεια θεοποίησης τού Σαίξπηρ. 
Γιά νά είναι δμως ακόμη πιό σεβαστή (καί έγκυρη), 
οφείλει νά δει τόν μεγάλο αυτόν συγγραφέα καί άρνητι- 
κά. Νά ψάξει δηλαδή νά έντοπίσει υλικό χρήσιμο γιά 
μάς, τούς σύγχρονους. Καί αν χρειαστεί νά «κάψει», νά 
«πετάξει», νά «παραβιάσει» δ,τι εκ τού προχείρου τα
ξινομήθηκε στό πάνθεον τών «ιερών καί όσιων» μνη
μείων τής γνώσης. Μέ αύτό τόν τρόπο ίσως μπορέσει 
νά φτάσει σέ θετικά άποτελέσματα πού θά ανανεώσουν 
τά κληροδοτημένα καί θά ξαναζωντανέψουν τή σύγχρο
νη σκέψη, ή οποία θά βρει μέσα άπό τήν παράδοση δρο
μολόγια πού θά οδηγούν καί πρός τό μέλλον άλλά καί 
πρός τό παρελθόν (πίσω στίς θεμελιακές στιγμές τού 
«’Όντος καί τής ’Αλήθειας», δπως θά ’λεγε καί ό 
Χάιντεγκερ). Χωρίς αυτή τήν ερμηνευτική διάθεση θά 
παραμένουμε έσαεί παγιδευμένοι στίς βολευτικές ερμη
νείες καί τίς άπλουστευμένες ιστορίες τής λογοτεχνίας 
πού θεοποιούν άκριβώς δ,τι θά ’πρεπε νά έξανθρωπί- 
ζουν.26

'Ό πω ς όρθά άναφέρει καί ό γνωστός Έλληνοαμερι- 
κανός καθηγητής Γουίλιαμ Σπανός, ή κριτική σκέψη 
πρέπει νά έγκαταλείψει τήν εικόνα τού ’Ολύμπιου συγ
γραφέα (τού πανταχοΰ παρόντος καί τά πάντα έπιβλέ- 
ποντος), γιά νά μπορέσει έτσι νά έντοπίσει δλες έκείνες 
τίς ρυθμιστικές δυνάμεις πού τόν καθορίζουν.27 Τό ”0ν 
(Sein, δπως τό όνομάζει ό Χάιντεγκερ) μιλιέται δπως 
προείπα άπό τή γλώσσα τού Συστήματος. Δέν μπορεί 
νά διαφύγει ούτε κάν μέσα στή σιωπή (πού καί αυτή 

i άλλωστε είναι μιά μορφή γλώσσας). Τίποτα δέν μπο
ρεί νά υπάρξει έξω άπό αύτό τό Σύστημα, ούτε τό ίδιο 
τό τίποτα (κάν-ΕΝΑ-πράγμα) .28 'Ως έκ τούτου ό Λό
γος δέν φέρεται ώς μορφοποιός καί έξουσιαστής (δπως 
βλέπουμε στήν άρχαιότητα ή τήν ’Αναγέννηση), στήν 
ουσία δμως είναι μορφοποιούμενος καί έξουσιαζόμενος 
καί ό Λόγος του απλώς μιά ερμηνευτική παράσταση 
άλλων έρμηνευτικών Λόγων.29 Είναι μέρος μιας παγ
κόσμιας «κειμενικότητας» («ecriture»xατά τόν Ντεριν- 
τά) τήν οποία, έφόσον θέλει νά τήν έκμεταλλευτεί 
δημιουργικά, πρέπει νά τήν καταστρέψει γιά νά μπορέ
σει νά άνακαλύψει ξεχασμένες δυνατότητες καί πιθα
νότητες.30

Ή  κατα-στροφή λοιπόν τών κυρίαρχων μεταφυσι
κών σχημάτων δέν κατεδαφίζει τή σκέψη (κριτική ή 
λογοτεχνική) άλλά άντίθετα τή διαπλατύνει μιά καί τή 
βοηθεί νά εισχωρήσει μέσα στό Χρόνο καί νά προβάλει 
(άποδομώντας) τά ένδότερα μόρια πού αποκρύπτει ή 
παράδοση. 'Ό πω ς διατείνεται καί ό Σπανός, ή ανοί
κεια αύτή πορεία «κάνει τό χρόνο άνθρώπινο στοιχείο 
καί τήν αδιάκοπη έξερεύνηση στά άνοιχτά τού χρόνου 
τή (σωτήρια) δραστηριότητά του».31 ’Έτσι ό άνθρωπος
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(έπαγγελματίας κριτικός ή απλώς καταναλωτής) άπό 
αμέτοχος αποδέκτης των a priori γίνεται μιά άτέρμονη 
ερμηνευτική υπόσταση. 'Ένα ’ Ον πού μανιωδώς ανα
ζητεί τήν έλευθερία, τήν écriture χωρίς δρια, τό «ανοι
χτό τέλος» δπως θά ’λεγε καί ό Μπρέχτ.32 Στή στάση 
λοιπόν προτείνεται ή κίνηση, στήν άδιαφορία ή αγωνία, 
στό γνωστό τό άγνωστο, στό κλειστό τό άνοιχτό, στό 
δοκιμασμένο τό πειραματικό, στό άντικειμενικό τό υπο
κειμενικό, στήν ταυτότητα ή διαφορά, στή συσπείρωση 
ή διασπορά, στήν παρουσία ή απουσία, στήν ομοιότητα 
ή διαφορά, στό αυθεντικό τό μεταχειρισμένο, στό μόνι
μο τό παροδικό, στό άθώο τό σκόπιμο, στή μονοσημία 
ή πολυσημία, στό τέλος ή αρχή, στή μεταφυσική ή φαι
νομενολογία, στή λογοτεχνία ή κειμενικότητα, στήν 
παράδοση ή ένδοκειμενικότητα, στό φυσιολογικοποιη- 
μένο τό αφύσικο καί πάνω άπ’ δλα στό έρώτημα «τί εί
ναι Λογοτεχνία» τό έρώτημα «τί θεωρείται κάθε φορά 
Λογοτεχνία;».33

Μέ αύτό τό σκεπτικό, λοιπόν, φαινομενολόγοι καί 
άποδομιστές δπως οι Σπανός, Μποβέ, Ντεριντά, Πώλ 
ντέ Μάν, Τζ.Χ. Μίλλερ κ.λπ., δοξολογούν τήν παροδι- 
κότητα των κειμένων (των λεκτικών καί έννοιολογι- 
κών τους σχημάτων) καί τονίζουν τίς πορείες καί τίς 
παραστάσεις τής ανάγνωσης καί τής ερμηνείας.34 Προ
βάλλουν αντί τής δεξιοτεχνίας του δημιουργού, τής 
δομής τού κειμένου καί τού παγώματος τών έννοιών 
του, τίς δραστηριότητες καί άνακαλύψεις τής ανάγνωσης. 
Ή  άναγνωστική έμπειρία μεταβάλλεται τώρα σέ ένα δυ
ναμικό «δούναι καί λαβείν» δπου πολλά σχήματα καί 
άντιλήψεις άκινητοποιημένα άπό τόν χρόνο δοκιμάζον
ται. Άπό τή στιγμή πού ό συγγραφέας είναι απλώς ένα 
δνομα (ό ιδιοκτήτης τού κειμένου, δχι δμως καί τού 
νοήματος του), ή άνάγνωση παραμένει μιά ριψοκίνδυνη 
περιπέτεια, ή οποία μπορεί νά οδηγήσει (δπως επα
νειλημμένα πιστοποιούμε άπό τίς διάφορες πρωτοπορίες) 
καί σέ σοβαρές παρεξηγήσεις. Είναι κι αύτό άλλωστε μέ
ρος τού έλεύθερου παιγνιδιού τών σημαινόντων τού κει
μένου μέ τά συστατικά μόρια τού ορίζοντα τών προσ
δοκιών τού δέκτη. Είναι ένα ατελείωτο παιγνίδι δια
φορών («Differance» λέει ό Ντεριντά)35 έπάνω στήν 
κειμενική έπιφάνεια δπου αποκλείεται τό «νόημα», 
τό «τελικό σημαινόμενο», ό «συγγραφέας», ό «νόμος», 
τό «είδος», ή «λογική», ό «θεός». Ούτε λοιπόν αλή
θεια ούτε αυθεντικές αφετηρίες ή ειδολογικά στεγανά.

Απλώς έρμηνευτική (καί δχι επεξηγηματική) δρα
στηριότητα, πού θά έπιφέρει τήν έκρηξη τών σταθερών 
νοημάτων καί θά πολλαπλασιάσει τή διασπορά τους. 
Κάτι δπως τούς θιασάρχες καί τούς ήθοποιούς τής 
’Αναγέννησης. Διασπασμένη γραφή (split writing) μέ 
άπώτερο σκοπό τήν άντιστροφή τών παραδοσιακών νό
μων καί τήν προβολή τού μυστηριώδους καί αποπρο
σανατολιστικού παιγνιδιού αθέατων άπό μιά πρώτη 
άνάγνωση αντιλήψεων πού ένοικοΰν στό χάσμα ανάμεσα 
στή «Φύση» καί τήν «Κουλτούρα». ’Ίσως αύτό υπονοεί 
τό θάνατο (άφού άπειλείται ή ταυτότητα, ή αλήθεια 
τού κειμένου), ταυτόχρονα δμως σηματοδοτεί καί τή

ζωή (άφού ύπόσχεται μιά άνανέωση). Καί στό κάτω 
κάτω, καμιά άνανέωση δέν είναι άνώδυνη άφού έκ τών 
πραγμάτων κλυδωνίζει πάγιες δομές.

Καί κάτι έπιπλέον: ένα άληθινά λογοτεχνικό κείμενο 
διαφοροποιείται άπό ένα μαθηματικό ή ένα χημικό έγ- 
χειρίδιο ακριβώς γιατί δχι μόνο έπιτρέπει άλλά καί έν- 
θαρρύνει τήν έννοιολογική διασπορά τών σημείων του. 
Μάς προκαλεί νά τό παρερμηνεύσουμε. Μέ άλλα λό
για, μάς ζητά νά τό σώσουμε άπό τή Χάρυβδη τής μίας 
καί μοναδικής ανάγνωσης, γιά νά τού δώσουμε έτσι 
τήν εύκαιρία νά μάς ξαφνιάσει μέ νέους συνδυασμούς 
καί άναφορές. 'Ό πω ς λέει καί ό Πώλ ντέ Μάν, «μέ κα
λή παρερμηνεία έννοώ ένα κείμενο πού παράγει ένα άλ
λο κείμενο τό όποιο μπορεί νά προβληθεί ώς μιά ένδια- 
φέρουσα περίπτωση παρερμηνείας, ένα κείμενο πού 
γεννά έπιπλέον κείμενα».36 Καί δέν χρειάζεται θαρρώ 
εδώ καμιά ειδική τεκμηρίωση. ’Αρκεί μιά ματιά στίς 
τόσες ’Αντιγόνες, Οίδίποδες καί Όρέστειες καί θά κα
ταλάβουμε τί έννοεί ό ντέ Μάν. Εννοεί μιά λογοτεχνι
κή Γένεση δπου θά άναγράφονται όνόματα δπως τών 
Άνούιγ, Μπρέχτ, Γκελντερό, Σάρτρ, ’Έλιοτ, Κοκτώ, 

Ό ’ Νήλ, Τζέφφερς (γιά νά περιοριστούμε μόνο στούς 
σύγχρονους) πού μπορεί νά μή δάμασαν απόλυτα 
τό ύλικό τους, μάς έδωσαν δμως έξοχες παρερμηνείες 
(κατα-στροφές).
’Άλλωστε, όποιαδήποτε άνάγνωση φιλοδοξεί νά συμ- 

περιλάβει στά στεγανά της δλες τίς παρερμηνείες (εύελ- 
πιστώντας ίσως νά τίς καθυποτάξει)'τό μόνο πού μπο
ρεί νά πετύχει είναι νά πιστοποιήσει καθ’ οδόν τό ανα
πόφευκτο τών παρερμηνειών, τόν άδάμαστο χαρακτήρα 
τού τυχαίου παιγνιδιού τών γραμματικών δομών καί 
τών ρητορικών σχημάτων. Δέν έχει τελικά σημασία 
εάν ή άνάγνωση αύτή έλκει τήν άφετηρία της άπό τόν 
συγγραφέα ενός Endgame ή άπό έναν κριτικό τού 
ύψους ενός ’Έλιοτ. Τό κείμενο άπό οπουδήποτε καί άν 
προέρχεται δέν είναι τίποτε άλλο άπό ένα συνονθύλευ
μα παρενθέσεων καί αναφορών πού δέν κλείνουν ποτέ. 
Είναι μιά ούτοπική vision πού προϋποθέτει ένα κινητι
κό, πολλαπλό κοινό τό οποίο καλείται νά τοποθετηθεί 
ή νά άφαιρεί κάθε φορά τά «εισαγωγικά». "Ενα κοινό 
πού, δπως λέει καί ό Μπάρτ, «άρχίζει νά γράφει μαζί 
μου».37 Τό ανθεκτικό κείμενο, λοιπόν, σέ κάθε κατανά-

32. Γιά περισσότερα ώς πρός τήν έννοια του «ανοικτού τέλους» βλ. 
τό άρθρο μου «Μπρέχτ καί τό θέατρο του ανοικτού τέλους», Μ ιμι
κά, 3-4 (Δεκέμβριος 1984), 173-179.
33. Βλ. έπίσης Leitch, Deconstructive Criticism, σελ. 76.
34. "Ο .π ., σελ. 78-80.
35. Βλ. ÍVriting and Différence, μτφ. Allan Bass (Λονδίνο, Rou
tledge and Kegan Paul) δπως έπίσης καί τό Speech and Phéno
ménal And Other Essays on H usserl’ Theory o f  Signs, μτφ. D.B. 
Allison (Evanston: Northwestern U.P. 1973), σελ. 130, 134, 137, 
141, 144-45, 153. ’Ενδιαφέρον έπίσης παρουσιάζουν καί οί άπόφεις 
τοΰ Ρολάν Μπάρτ στό έργο του Image-Music-Text, σελ. 147.
36. Βλ. "Nietzsche’s Theory of R hetoric”, Symposium  ("Ανοιξη 
1974), σελ. 51.
37. Βλ. Roland Barthes, σελ. 161.
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λωσή του γίνεται «scripüble» (γράφεται, σέ αντίθεση 
με τό «lisible» πού διαβάζεται) δπου τά σημαινόμενά 
του φτάνουν τό άπειρο. Ή  απόλαυσή του μετατρέπεται 
σέ μιά όργασμική δραστηριότητα. Γίνεται έρωτική.38 
«Γνωρίζει», δπως λέει καί ό ντέ Μάν, «καί διακηρύσσει 
δτι θά παρεξηγηθεί. Λέει τήν ιστορία, τήν άλληγορία 
τής παρεξήγησής του».39 Ή  γραφή του καταστρέφει 
κάθε φωνή καί κάθε σημείο αφετηρίας. Ή  ενότητά του 
δέν βρίσκεται πιά στήν αφετηρία (πού είναι ό συγγρα
φέας) άλλά στόν προορισμό του πού είναι τό κοινό. Ό  
τελευταίος (παρ)ερμηνευτής.40

γ: Που δμως καταλήγουμε μ’ δλα αυτά; Νομίζω πίσω 
στό θέμα πού έθεσαν οί Times καί τό New York Journal: 
«Σέ ποιόν ανήκει τό έργο;». Θαρρώ πώς ή απάντηση 
είναι πιά λίγο-πολύ γνωστή: ό συγγραφέας μπορεί νά 
είναι ό κατά τό νόμο πατέρας καί ιδιοκτήτης του έργου, 
ταυτόχρονα δμως τό ίδιο τό έργο άπό τή στιγμή πού 
ολοκληρώνεται καί φεύγει άπό τό γραφείο του άρνεΐται 
όποιαδήποτε συγγένεια. Καί γιά νά συνεχίσω μέ τόν 
Μπάρτ, τό έργο (work) είναι απλώς ένα άντικείμενο, 
ένα «τεμάχιο ουσίας» πού συναντάμε στή δημόσια βι
βλιοθήκη, στούς καταλόγους, στά ευρετήρια, στήν αγο
ρά καί πού καλύπτεται νομικά! «Λειτουργεί ώς ένα γε
νικό σημείο κι έτσι άναπαριστάνει μιά καθιερωμένη κα
τηγορία του πολιτισμού τού Σημείου». ’Αντίθετα, τό 
κείμενο (text) ύπάρχει μόνο στό Λόγο. Είναι πλουρα- 
λιστικό καί «έκφράζεται μόνο σέ μιά δραστηριότητα, 
μιά παραγωγή». Ζητά τήν έμπρακτη συνεργασία τού 
δέκτη γιά νά απελευθερώσει τό νόημά του. Τό έργο εί
ναι ένα άντικείμενο πού εκτίθεται (displayed). Τό κεί
μενο είναι ένας «μεθοδολογικός χώρος» πού επιδει
κνύεται (demonstrated). Θέτει σέ έφαρμογή «τίς άτέ- 
λειωτες υποχωρήσεις τού σημαίνοντος». Τό νόημά του 
είναι αναβλητικό δπως καί ή δράση του. Ή  λογική πού 
τό ρυθμίζει δέν είναι περιεκτική (δηλαδή στό επίπεδο 
τού «τί σημαίνει τό έργο») άλλά μετωνυμική, ριζοσπα
στικά συμβολική: «Μ’ αύτό τόν τρόπο», συνεχίζει 
ο Μπάρτ, «τό κείμενο άποκαθίσταται στή γλώσσα... 
δομημένο άλλά αποκεντρωμένο, χωρίς κλείσιμο...».41

Μ’ αύτό τό σκεπτικό, λοιπόν, έχω τήν έντύπωση 
πώς τόσο ό Μίλλερ δσο καί ό Μπέκετ (καί δεκάδες άλ
λοι σύγχρονοι καί παλαιότεροι) δταν ήρθαν σέ ρήξη μέ 
τούς κατασκευαστές της παράστασης μάλλον άναφέρον-

38. Βλ. Roland Barthes, S/Z, σελ. 4-6 καί Roland Barthes, σελ. 
118.
39. Blindness and Insight: Essays in the Rhetoric o f  Contempo
rary Criticism (Νέα Ύόρκη, Oxford U.P., 1971), σελ. 136.
40. Βλ. Barthes, Image-Music-Text, σελ. 142.
41. Ό .π .  σελ. 141-144.
42. Βλ. "The Theatre of Cruelty and the Closure of Representa
tion", Yale/Theatre 9, 3 (καλοκαίρι 1978), σελ. 10.
43. Ό  δρος "didascalie" άνήκει στήν Anne Ubersfeld, Lire le thé
âtre (Παρίσι, Editions Sociales, 1977), σελ. 21-22, καί μ’ αυτόν 
έννοεΐ τούς διάφορους ένδεΐκτες πληροφοριών μέσα στό κείμενο- δ
πως γιά παράδειγμα ένδυματολόγιο, ντεκόρ, διαχωρισμός πράξε
ων, σκηνών κ.λπ.

ταν στό έργο τους κι όχι στό κείμενό τους. Άναφέρον- 
ταν στούς εαυτούς τους ώς παραγωγών τού εντύπου 
δπου εμφανίζονται μέ τήν ιδιότητα τού ’Αφηγητή-Έγώ 
ή ’Αφηγητή-Χαρακτήρα πού περιγράφει ένα τρίτο πρό
σωπο Αύτό -’Αφηγούμενο. Φυσικά αύτό δέν σημαίνει 
δτι άπό τή στιγμή πού οί δύο αύτοί συγγραφείς (ή 
όποιοιδήποτε άλλοι) παραδώσουν τά χειρόγραφά τους 
στήν άγορά δέν μπορούν νά «επιστρέφουν σ’ αύτά». 
Καί φυσικά μπορούν, μόνο πού τώρα θά έχουν τήν ιδιό
τητα τού φιλοξενουμένου κι όχι τού ιδιοκτήτη. Τό κεί
μενό τους θά ύπάρχει, ούτως ή άλλως, χωρίς τόν «πα
τέρα» του. Εκτός βέβαια άν αύτός άποφασίσει νά εμ
φανίσει τόν εαυτό του (δπως επανειλημμένα έκανε φέρ’ 
είπεϊν ό Μπέν Τζόνσον) στό ρόλο ενός σχολιαστή, σ’ 
έναν πρόλογο ή έναν επίλογο, έπεξηγώντας τή θέση του. 
’Αλλιώς, πρέπει νά συμβιβαστεί μέ τήν ιδέα τής ύπαρ
ξης τού δημιουργήματος του χωρίς αύτόν καί τή λογική 
του. Νά δεχθεί δηλαδή τό σκεπτικό πού βλέπει τήν κά
θε αφήγηση σάν ένα «άνέβασμα τού άπόντος πατέρα», 
ένα «συνεχές Παρόν», δπως θά ’λεγε κι ο Ντεριντά,42 
δπου το αρχικό μοντέλο επικοινωνίας συγγραφέας-χαρα
κτήρας-δέκτης (μέ χώρο συνάντησης τή σελίδα) διευ
ρύνεται μοιραία γιά νά χωρέσουν κι άλλα καθοριστικά 
ζεύγη δπως: χαρακτήρας-ήθοποιός, χαρακτήρας-δέ
κτης, ήθοποιός-δέκτης, ήθοποιός-διδασκαλίες,43 διδα
σκαλίες ι δέκτης καί άλλες ρυθμιστικές δυνάμεις, δπως 
χώρος καί χρόνος παράστασης, οικονομικά τού θιάσου, 
οράματα, κ.λπ. (μέ χώρο συνάντησης τή σκηνή).

Κανένα δραματικό έργο, δσο άρτιο καί νά είναι, δέν 
είναι αύτοτελές. Είναι, δπως λέει κι ή Anne Uber- 
sfeld, «un texte à trous» πού συμπληρώνει τίς «έναπο- 
μένουσες σημασίες» μέσα άπό τίς παραστασιολογικές 
άναγνώσεις τών ρυθμιστών τού θεάματος. Ό  ήθοποιός, 
λ .χ ., αναλαμβάνει νά ερμηνεύσει τίς ερμηνείες τού συγ
γραφέα, οί τεχνικοί ερμηνεύουν μέρος τών «διδασκα
λιών» καί ό σκηνοθέτης αναλαμβάνει νά ενορχηστρώσει 
δλες τίς ερμηνείες μέ απώτερο σκοπό τήν οικοδόμηση 
ενός ενιαίου θεατρικού σχήματος, τό όποιο ό κριτικός 
κι ό θεατής θά ερμηνεύσουν μέ τή σειρά τους.

8: ’Ά ν ύπάρχει κάτι πού μπορούμε νά μάθουμε, όχι 
μόνο άπό τή διαμάχη στή Νέα 'Υόρκη άλλά καί άπό τίς 
συχνές καί άτέρμονες διαφωνίες ώς πρός τήν τύχη τής 
άρχαίας τραγωδίας στή χώρα μας, είναι δτι ή ερμηνεία 
έχει (ή πρέπει νά έχει) πολλά πρόσωπα. Ό  δυνατός 
ποιητής, ό δυνατός σκηνοθέτης (ήθοποιός, κριτικός κ.λπ.) 
πρέπει νά είναι σέ θέση νά (παρ)ερμηνεύουν τούς προ- 
κατόχους τους γιά νά ξαναζωντανεύουν τά κληροδοτη
μένα άλλά καί νά τά ξεπερνούν. Καί άφού ό σκηνοθέτης 
είναι τό βασικό δργανο ερμηνείας στό θέατρο τής έπο- 
χής μας, πρέπει νά συμβιβαστούμε μέ τήν ιδέα δτι ό δη
μιουργός δέν μπορεί νά είναι ό προνομιούχος, μέ τόν 
ίδιο τρόπο πού ή λογοτεχνία δέν μπορεί νά είναι προνο
μιούχος σέ σχέση μέ τόν κριτικό Λόγο. Άφορισμοί τού 
στύλ «ό κακός συγγραφέας γίνεται κριτικός ή σκηνοθέ
της άπό φθόνο» ή ή «κριτική είναι οί ψείρες στίς πλεξί
δες τής λογοτεχνίας», είναι αφελείς στήν καλύτερη πε
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ρίπτωση. "Οπως λέει κι ό Μπλούμ, «οί λέξεις δέν έξη- 
γοΰν τόν εαυτό τους καί οί κοινοί κώδικες γιά τήν ερμη
νεία των λέξεων δέν θά υπάρξουν ποτέ». Ακόμη καί σέ 
εποχές αυστηρής ειδολογικής δογματοποίησης, ό πολ
λαπλασιασμός κι ή διασπορά άποτελοϋσαν κοινό τόπο 
(βλ. ’Αναγέννηση). «’Άν άφήσεις κάποιο έργο νά μι
λήσει», γράφει ό σκηνοθέτης Πήτερ Μπρούκ, «ίσως νά 
μή βγάλει άχνα. "Αν αυτό πού θέλεις είναι ν’ ακουστεί 
τό έ'ργο, τότε πρέπει νά πλάσεις απ’ αύτό τόν ήχο του».

Τό έ'ργο είναι δπως ή ζύμη κι ό σκηνοθέτης δέν είναι 
τό παράσιτο του οικοδεσπότη/έργου άλλά αυτός πού τό 
ζυμώνει καί τό ανακτά. Κι αύτό άλλωστε μάς τό δεί
χνουν δεκάδες παραδείγματα, άπό τόν Κραίνγκ (πού 
δίνει τήν πρωτοκαθεδρία στό σκηνοθέτη) στόν Άρτώ 
(πού λέει ότι δλες οί λέξεις άπό τή στιγμή πού έχουν 
αρθρωθεί είναι νεκρές...), στόν Μπρέχτ (πού όχι μόνο 
παρερμήνευσε τά κλασικά κείμενα άλλά τά ξανάγρα
ψε), στούς Γκροτόφσκι, Μπρούκ, Σέκνερ, Τσάικιν, 
Ζουβέ κ.λπ.

"Ο,τι πέτυχαν οί άνθρωποι αυτοί είναι τό ξεπάγωμα 
του παιχνιδιού των σημαινόντων. ’Ανέκτησαν τις πολ
λαπλές φωνές των έργων μεταφράζοντας τήν ένδοκει- 
μενικότητά τους μέσα άπό τήν ένδοκειμενικότητα τής 
παράστασης καί πολλές φορές μέσα άπό τήν ένδοκειμε- 
νικότητα άλλων μέσων (βλ. Φόρμαν, Γουίλσον κ .ά .).

’Αποτόλμησαν νά κατα- στρέψουν τήν παράδοση καί 
τούς ειδολογικούς ορισμούς της καί πολλές φορές νά 
«σκοτώσουν» τό συγγραφέα (άκόμα καί τόν ηθοποιό),44 
γιά νά γίνουν στό τέλος έ'ξοχα μοντέρνοι καί παραδο
σιακοί ταυτόχρονα. Στόν Σέκνερ, λ .χ ., θά δεις καί τόν 
άρχαίο κώδικα καί τόν μεσαιωνικό καί τόν άναγεννη- 
σιακό καί τόν ινδικό καί τόν γιαπωνέζικο δχι βέβαια μέ 
τή μουσειακή έννοια άλλά μέ τή δυναμικά συγχρονική.

5: "Ορια έλευθερίας

α: Φυσικά, άς μή νομιστεί δτι αυτές οί άνανεωτικές 
προσπάθειες ήταν δλες καλές. Κάθε άλλο. Υπήρξαν 
πάμπολλες περιπτώσεις φριχτών ερμηνειών, γεγονός 
πού μέ άναγκάζει νά θέσω, ύπό τύπον κατακλείδας, έ'να 
τελευταίο έρώτημα: Πώς μπορούμε νά διακρίνουμε μιά 
άδύνατη ή μπανάλ παράσταση άπό μιά δυνατή καί άσυ- 
νήθιστη; Πώς μπορεί τό κοινό νά άποφανθεί πότε ένας 
σκηνοθέτης λειτουργεί σωστά ή άπό καπρίτσιο;

Στό κείμενο αύτό μίλησα υπέρ τής ερμηνευτικής 
έλευθερίας. Μέ κανέναν δμως τρόπο δέν εννοώ από
λυτη έλευθερία πού θά δικαιολογεί τά πάντα. "Οπως 
σέ δλους τούς χώρους, έτσι κι έδώ ύπάρχουν τά δρια καί 
οί δυνατότητες. "Οπως λέει κι ό Χένρυ Μίλλερ, ύπάρ
χουν «δυνατές καί άδύνατες κριτικές, περισσότερο ή 
λιγότερο ζωτικές».

Ό  άναγνώστης θά προσδώσει στό κείμενο έκείνο τό 
νόημα πού «άναβλύζει άπό τήν άμοιβαία πράξη δπου 
ό ερμηνευτής καί τό ερμηνευόμενο συμβάλλουν στή δό
μηση καί τήν άνεύρεση ενός πλαισίου». Ενός πλαισίου 
πού θά είναι μιά ένδιαφέρουσα παρερμηνεία καί θά πα

ράγει άλλα κείμενα έξίσου ένδιαφέροντα.
Χωρίς νά φιλοδοξώ νά καταθέσω μεθοδολογικές κα

τευθύνσεις, πιστεύω δτι μιά παρερμηνεία πρέπει νά εί
ναι πειθαρχημένη, δυνατή, δεμένη μ’ ένα θεωρητικό 
μανδύα προσεκτικά διατυπωμένο. Πρέπει νά οδηγεί 
στή διασπορά κι δχι στό κλείσιμο τών κειμένων. Πρέ
πει νά επιβεβαιώνει τό ελεύθερο παιγνίδι καί νά πρόκα- 
λεί άπόλαυση στό δέκτη. Πρέπει τέλος νά είναι άνεξίτη- 
λη. "Οπως λέει κι ό ντέ Μάν, «μόνο ή δύναμη είναι 
άξιομνημόνευτη · μόνο ή δυνατότητα νά πληγώνεις δίνει 
τήν εύκαιρία στή θεραπευτική ικανότητα ν’ άντέξει καί 
ν’ άκουστεί». Δέν υπάρχει βέβαια φόρμουλα μέ τήν 
όποια νά μετριέται ή δύναμη. Τό κοινό (ή ερμηνευτική 
κοινότητα), ό κριτικός καί πάνω άπ’ δλα ό χρόνος (ό 
αύστηρότερος κριτής) θά βεβαιώσουν άν αύτή ή δύναμη 
υπάρχει ή δχι. Αύτοί θά μάς πούν τί είναι κάθε φορά 
λογοτεχνία καί λογοτεχνικότητα καί τί δέν είναι.
β: Οί μελετητές όφείλουν νά άποδεχτούν τό γεγονός δτι 
δλα είναι μιά παρερμηνεία. ’Ακόμη κι αύτή ή έπιβίωση 
τής λογοτεχνίας όφείλεται σ’ αύτό άκριβώς τό φαινόμε
νο. Ό  συγγραφέας, δντας παγιδευμένος στή «φυλακή 
τής γλώσσας», παρερμηνεύει τήν κειμενικότητα πού 
τόν περιβάλλει. Ό  παραδοσιακός σκηνοθέτης, άσυνεί- 
δητα πολλές φορές, παρερμηνεύει τό ύλικό του άκόμα 
κι δταν προσπαθεί νά παραμείνει άπόλυτα πιστός σ’ αύ
τό. "Οσο γιά τόν πειραματιστή σκηνοθέτη, αύτός συνει
δητά παρερμηνεύει τό δοτό κείμενο άλλά καί τόν παρα- 
στασιολογικό κώδικα. Ό  Άρτώ, λ .χ ., παρερμηνεύει 
τήν τεχνική τών Μπάλι καί τού Κατακάλι. Ό  Σέκνερ 
παρερμηνεύει τόν Γκροτόφσκι, ό όποιος παρερμηνεύει 
τόν Άρτώ. Ό  Πήτερ Μπρούκ παρερμηνεύει δλους 
τούς παραπάνω καί τόν Σαίξπηρ. Ό  προνομιούχος κρι
τικός παρερμηνεύει δλες τίς παρερμηνείες καί τό κοινό 
μέ τή σειρά του (καί μέ βάση τόν «ορίζοντα τών προσ
δοκιών» του) παρερμηνεύει τόσο τίς παρερμηνείες τών 
τελεστών τού θεάματος δσο καί τίς παρερμηνείες τών 
κριτικών.

Ποιά είναι λοιπόν ή θέση τού κειμένου αύτοΰ στό θέ-

44. Είναι γεγονός πώς ή δοξολογία τού ήθοποιοΰ/σώματος, που τό
σο πολύ συνεπήρε τήν πρωτοπορία τής γενιάς τού ’60, σήμερα έχει 
υποσκελιστεί άπό τή δοξολογία τής «κειμενικότητας» (ΐε χ η ^ ΐα ν ) . 
Αύτό πού τονίζουν οι σύγχρονοι πειραματιστές είναι δτι ή κουλτούρα 
(όποιασδήποτε μορφής) όντοποιεΐται μέσα στά δρια καί τά περιθώ
ρια τής γλώσσας καί τής γραφής. Δέν υπάρχει τίποτα αυθεντικό. 
"Ολα είναι μιά κειμενικότητα. Ό  ήθοποιός, ή άλλοτε μοναδική πα
ρουσία, σήμερα δίνει άκόμη καί τή φωνή του στό Σύστημα, διαχω
ρίζεται άπ’ αυτήν (άλλοτε μέ τή σκόπιμη χρήση μικροφώνων έπί 
σκηνής, άλλοτε μεγαφώνων κ .λπ .), κάνοντας έτσι άδύνατο τό συ
σχετισμό φωνής/σώματος. Σέ άντίθεση μέ τό παραδοσιακό θέατρο, 
τό σημερινό δραματοποιεϊ ή καλύτερα άναπαριστάνει τήν άποτυχία 
ή άκόμη καί αδυναμία τού άνθρώπου νά άρθρώσει έναν λόγο αυθόρ
μητο. αυθεντικό. Αύτή ή στροφή σηματοδοτεί καί τήν ούσιαστική ά- 
ποδόμηση τής καθοριστικής ιεραρχίας πού συντηρούσε τό θεάτρο 
(καί τό λογοκεντρισμό του) άπό τήν ’Αναγέννηση καί δώθε. Ή  
σκηνή τώρα παρουσιάζει μιά άποστροφή γιά τή μεταφυσική καί μιά 
άποδοχή τής μοιραίας κειμενικότητας, τής συνεχούς παρερμηνείας.
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ό Θάνατος τον συγγραφέα

μα τής διαμάχης συγγραφέα/σκηνοθέτη; Έάν οι ύπο- 
στηρικτές τών συγγραφέων συγκρίνουν τά έργα τών δη
μιουργών μέ τά αυτοκίνητά τους (πού κανείς δέν μπο
ρεί νά τά οδηγήσει χωρίς τήν άδεια του ιδιοκτήτη) έχει 
καλώς. Έάν πιστεύουν δμως δτι ή ενότητα του Λόγου, 
δηλαδή τό συγκεκριμένο κείμενο, μπορεί νά διαβαστεί 
έγκυρα καί ορθά μόνο σέ σχέση μέ τίς προθέσεις τού 
συγγραφέα του, τότε νομίζω δτι κάτι τέτοιο είναι λαν
θασμένο καί θεωρητικά καί πρακτικά (καί φυσικά ιστο
ρικά). Ό  λόγος (ή θέση) τού συγγραφέα δέν είναι ούτε 
λιγότερο ούτε περισσότερο αύθεντικός άπό τόν ερμηνευ
τικό λόγο τής κοινότητας. Είναι απλώς ένας λόγος μέ
σα σέ μιά πληθώρα λόγων. Ετικέτες τού τύπου «επιτυ
χία» ή «αποτυχία», «δόκιμο» ή «αδόκιμο» δέν βοη

θούν καί πολύ τό άνοιγμα τής θεατρικής συζήτησης. Ε ί
ναι βολευτικές ετικέτες πού άπομονώνουν μάλλον τό 
θεατρικό (ή όποιοδήποτε άλλο) κείμενο καί τό μετα
μορφώνουν σέ μιά εύδιάκριτη καταναλώσιμη ενότητα. 
Τού άφαιρούν τή δυνατότητα νά ύπάρχει καί κάπου άλ- 
λού. Κι δχι μόνο αύτό άλλά δημιουργούν δλες τίς 
προϋποθέσεις επιβολής τής δικτατορίας τής μονοσημίας 
πού ελάχιστα θά διέφερε άπό τήν εποχή τού Ρισελιέ 
δταν ή «έγκυρότητα» ενός κειμένου έξαρτώνταν άμεσα 
άπό τήν άνάγνωση μιας εξουσίας. Κάτι πού φαντάζομαι 
πώς καί οί ίδιοι οί δημιουργοί δέν θά τό θέλανε, γιατί 
έτσι θά μάς έδιναν κάθε δικαίωμα νά τούς στηλιτεύσουμε 
γιά τίς δικές τους παρερμηνείες καί τίς αυθαίρετες 
επεμβάσεις στό σώμα άλλων κειμένων καί πρακτικών.
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ΖΥΡΙΧΗ 18.500 30.000
ΚΟΠΕΝΧΑΓΗ 24.500 33.000
ΛΟΝΔΙΝΟ 22.500 37.000
ΜΑΔΡΙΤΗ 21.500 33.000
ΜΑΝΑΓΚΟΥΑ/ΝΙΚΑΡΑΓΟΥΑ 57.000 101.500
ΜΕΛΒΟΥΡΝΗ/ΣΥΔΝΕΎ- 80.000 131.000
ΜΙΛΑΝΟ 17.000 30.000
ΜΟΝΑΧΟ 20.000 30.000
ΜΟΝΤΡΕΑΛ 41.500 61.000
ΜΟΣΧΑ 21.500 31.000
ΝΕΑ ΥΟΡΚΗ 38.500 61.000
ΠΑΡΙΣΙ 22.500 34.500
ΡΩΜΗ 16.500 26.000
ΣΙΚΑΓΟ 42.000 65.000
ΣΤΟΚΧΟΛΜΗ 25.500 36.000
ΤΟΚΥΟ 54.000 105.000
ΤΟΡΟΝΤΟ 46.000 67.000
ΦΡΑΓΚΦΟΥΡΤΗ 22.000 33.500

«TI ME OUT TRAVEL» Σταμ. X. Μιχαηλίδης 
Χαριλάου Τρικούπη 18 - Ακαδημίας, 3ος όροφος 

τηλ. 36.22.085 - 36.29.804
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Τό «κεραμεοΰν» καί «φαΰλον» τό σιχαμερό: 
πού κιόλας μερικούς (χωρίς προπόνησι αρκετή) 
άγυρτικής έξαπατά. Τό κεραμεοΰν καί φαΰλον. 
(«Απολλώνιος: Τυανεύς έν Ρόδψ»)

Κ. Π. ΚΑΒΑΦΗΣ/1925

ΣΕΝΑΡΙΟ

Εταιρείες
εξαγωγών

εισαγωγών
'Από τήν τέχνη 
στό «ΧΝΑΡΙ» 
καί τάνάπαλιν

τής "Κρσης Χατζηαργυροϋ

Παρίσι. Βαβελική άτμόσφαιρα, βαβε- 
λική συνύπαρξη έγκυμονούσα πολ
λούς κινδύνους. Μέσα σ’ αύτήν, κά
ποιοι άρχισαν νά συζητούν γιά την πα- 
ρατεινόμενενη όργασμική ευδαιμονία 
τής έλληνικής πολιτιστικής ζωής. Ή  
προσοχή έστιάστηκε —λόγω έπαγγελ- 
ματικής παραμόρφωσης— στά εικα
στικά καί τόν γραπτό λόγο. Ή  πληθω
ριστική διάσταση χαρακτηρίζει καί 
τά δύο. Στά εικαστικά είναι ή μιμητι
κή διάσταση που δίνει ιδιαίτερη αίγλη. 
Ή  κριτική, είτε είναι συνεργός σέ τέ
τοια «φιάσκα» είτε είναι άνίκανη νά 
τά εντοπίσει, άναλώνεται σέ πανηγυ
ρικούς καί δικανικούς λόγους κενούς 
περιεχομένου, άρχίζοντας νά θωπεύει 
πάλι τό νερένιο τάφο τού Περικλή 
Γιαννόπουλου.

Βέβαια καί ή πιό σκληρή έρημος έ
χει τούς φοίνικές της καί φωνές «βοών- 
των έν τή έρήμω». Δέν είναι όμως οί 
οάσεις πού χαρακτηρίζουν τήν έρημο.

Τό 'Υπουργείο Παραγωγής Θεά
ματος καί Δημοσίων Σχέσεων είναι 
άλλοπαρμένο μέ τό «σουξέ» τής ύπερ- 
παραγωγής του: «Θέλω τά Έλγίνειά 
μου πίσω». Ό  λόγος του είναι εθνικι
στικός, έλληνοκεντρικός, επιστροφή 
στίς ρίζες, καί συνάμα μοντέρνος, ό 
λαϊκισμός στό άπόγειό του. Ή  άνάγ- 
κη Μουσείου Μοντέρνας Τέχνης έξα- 
κολουθεΐ νά ξεγελιέται μέ ύποσχέσεις 
καί διακηρύξεις καί ή Πινακοθήκη 
παραμένει «κρανίου τόπος» όσον άφο- 
ρά τή σύγχρονη τέχνη. Οί πρωταρ
χικές άνάγκες παραμερίζονται άπό τά 
έργα βιτρίνας. Μερικούς «ούκ έα 
καθεύδειν» ή ’ιδέα τού περιοδικού.

Νά καταγραφοΰν κάποιες συζητή
σεις, κάποιες προσπάθειες τού έδώ 
χώρου πού προσπαθούν μέσα σ’ αυτή 
τή λαίλαπα τής έμπορευματοποίησης 
ν’ άρθρώσουν λόγο, πού παράγουν έρ
γο διαφορετικό άπό τή μόδα. Νά γίνει 
μιά έμπεριστατωμένη πληροφόρηση 
μέ τήν ευχή κάποτε νά βοηθήσει στό 
νά διαφορφώσουμε κάποια κριτήρια. 
Νά άναδειχθεΐ ένας άλλος κριτικός 
λόγος γιά τά εικαστικά. Τελικά νά 
συμβάλει στή δημιουργία τής σύγχρο
νης έλληνικής καλλιτεχνικής ταυτό
τητας. "Ενα περιοδικό μέ δύο σκέλη: 
ποίηση-είκαστικά, δίγλωσσο!
Καί ΕΠΙΤΕΛΟΥΣ έγένετο φως. ΧΝΑΡΙ(Α).

Α' Α ργό πλάνο
Τό Χνάρι φέρει ώς χρονολογία έκδο
σής του τό ένδεικτικο 1-2, 1985 καί τή

διευκρίνιση: έξαμηνιαία έπιθεώρη- 
ση. "Αρα διπλό τεύχος. Κυκλοφόρησε 
τόν Ιούλιο του 1985. 'Η έμφάνισή του 
(έγχρωμες φωτογραφίες, πολύ καλό 
χαρτί) άπό τίς καλύτερες —άν όχι ή 
καλύτερη— πού έχει δεϊ ή έλληνική 
άγορά. ’Αρχίζουμε νά τό ψηλαφούμε.

Εξώφυλλο: «ΧΝΑΡΚΑ)» ποίηση, 
εικαστικά, θεωρίες. Jean Pierre Faye, 
Μαντώ Άραβαντινοΰ, Chryssa Roma
nos, Mitsou Ronat, Vostell, Άντρέας Πα- 
γουλάτος, Τάκις, Μπουζιάνης, Καβά- 
φης, Λαζόγκας, Σάνια Παπά. 'Ωστό
σο στόν ειδικό πίνακα των συνεργα
τών διαβάζουμε τά έπιπλέον ονόματα: 
Κώστας Βεργόπουλος, G. Deleuze, F. 
(iuaitari, Δανιήλ, Βασίλης Κολώνιας, 
Βάσα Καρκαγιάννη-Καραμπελιά. Μέ 
ποιά κριτήρια πληρώθηκαν οί θέσεις 
τού έξωφύλλου; ’Αξιοκρατικά ή τής 
κολοκυθιάς; Αποκλείουμε τή δεύτερη 
περίπτωση, οί άνθρωποι είναι σοβαροί 
καί τούς ξέρουμε καί άναγκαστικά 
παραδεχόμαστε τήν άξιοκρατική τους 
ταξινόμηση. Παίρνουμε ένα δείγμα 
της. Τά εικαστικά: Χρύσα Ρωμανού 
(άφιέρωμα): 14 σελίδες, 11 έγχρω
μες — τό έξώφυλλο. Γιώργος Λαζό
γκας: 14 σελίδες, 11 καταχωρή
σεις — τό «σαλόνι» τού περιοδικού. 
Τάκις: 9 σελίδες, 2 καταχωρήσεις. 
Κεσσανλής: 6 σελίδες, 0 καταχωρή
σεις. Μπουζιάνης: 4 σελίδες, 0 κατα
χωρήσεις. Vostell: 4 σελίδες, 0 κατα
χωρήσεις. Δανιήλ: 2 1/3 σελίδες, 0 κα
ταχωρήσεις.

Είναι, τάχα, άντιδεοντολογικό νά 
άνακοινώνει ένα περιοδικό ότι έχει 
ταυτόχρονα δύο άφιερώματα στή ζω
γραφική; ”Η εϊθισται τό ένα νά χρησι
μεύει ώς άλλοθι γιά τό άλλο;

Καί παράξενα «αξιοκρατικά» κρι
τήρια... Μηδέ τής άγοράς, μηδέ τού 
περιθωρίου...

Τό ένδιαφέρον μας στρέφεται στή 
γραπτή παρουσίαση τού περιοδικού 
καί στίς διακηρύξεις τών έκδοτων 
του, πού όπως καί σ’ όλα τά υπόλοιπα 
κείμενα παραπλεύρως τής έλληνικής 
γραφής βρίσκεται ή γαλλική.

Θά μπορούσαμε νά είμαστε πιό αυ
στηροί, στή σχεδόν παράνομη διά
σταση πού τού δίνεται γιά τόν καιρό 
τής δικτατορίας τού ’67, άλλά άς μή 
γίνουμε μεμψίμοιροι... Γιατί τό Χνάρι 
βγαίνει «χωρίς κερδοσκοπικούς στό
χους» καί γιατί «σαν έκδοση-φορέας 
μιας λειτουργικής πρωτοπορίας μέ προο
δευτικές άντιλήφεις, έχουμε τή συνεί
δηση δτι έχει τή δυνατότητα νά καλύ
ψει ένα κενό πού υπάρχει σ ’ αύτό τό 
χώρο, χάρη στή Ιδιομορφία της καί τίς 
έπιλογές της». Κοντοστεκόμαστε.

Μά, ή λειτουργική πρωτοπορία έχει 
a priori προοδευτικές καλλιτεχνικές 
άντιλήψεις καί δέν γίνεται πρωτοπο
ρία χωρίς προοδευτικές άντιλήψεις. 
"Επειτα, ή πρωτοπορία ποτέ δέν συμ
βιβάστηκε στό νά καλύψει «κενό»
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Ί.ταψΓ.ϊι.ς ί ξαγογώ ν ι·.ΐσ«γωγιυν
-  ΧΝΑΡί (Α!---------------------------------- KHHÄRH'AT
ποίηση poesie
εικαστικά ' arts
θεωρίες theories—μέρος του χώρου— άλλά ντέ φάκτο 

• καταλαμβάνει όλο τό χώρο. Γι αυτό 
άλλωστε δέν αύτοαποκλήθηκε άλλά 
άναγνωρίστηκε ώς τέτοια.

’Ανατρέχουμε στό παραπλεύρως γαλ
λικό κείμενο, μπάς καί βοηθηθούμε. 
Δέν ύπάρχει πουθενά ή λέξη avant- 
garde (πρωτοπορία). Ά ντ’ αυτής δια
βάζουμε: άνανεωτικές καλλιτεχνικές 
άντιλήψεις («conceptions artistique nova
trices...»). Ό  δαίμων του τυπογραφείου 
ή λανσάρισμα έπαναστατικής μόδας; 
Μήπως έχει «κρίση άντιληπτικότη- 
τας» ή έκδοτική όμάδα καί τούς χαλε
πούς καιρούς πού ζούμε τούς άντιλαμ- 
βάνεται ώς έπαναστατικές έκρήξεις 
άλλά μόνο γιά τήν Ελλάδα;

Συνεχίζουμε...«Άποφεύγοντας τίς 
εύκολες ταξινομήσεις (έννοιες όπως 
«Υενιά», «έλληνικότητες» κλπ.) κι έπι- 
διώκοντας νά έκφράσουν τις συγγέ
νειες καί τίς άναλογίες άλλά καί τίς 
όποιεσδήποτε διαφορές πού υπάρχουν 
άνάμεσα στήν δική μας καί τίς άλλες 
«περιοχές», τά Χνάρι(α) άντιτίθενται 
δυναμικά τόσο στόν πολιτιστικό 'ιμπε
ριαλισμό δσο καί στόν πολιτιστικό 
έθνικισμό (έννοιες πού θά προσπαθή
σουμε νά καθορίσουμε θεωρητικά καί 
νά άναλύσουμε).

Θεωρούμε τήν έλληνική πραγματι
κότητα καθοριστική γιά τήν έρευνά μας 
καί τήν καλλιτεχνική μας έξέλιξη. Εί
ναι ένδεικτικό ότι τό περιοδικό έκδίδε- 
ται στή Θεσσαλονίκη, πόλη όπου ή 
καλλιτεχνική της παραγωγή στή λογο
τεχνία καί τίς τέχνες χαρακτηρίζεται 
άπό τή συνεύρεση τών πιό προχωρημέ
νων μορφών έκφρασης σέ μιά βαθιά 
προσέγγιση τής καλλιτεχνικής προϊ
στορίας».

Στεκόμαστε γιά τά καλά έδώ. Ώ ς 
μιά διεθνιστική καί διαπολιτισμική κί
νηση, τά Χνάρι(α) άντιτίθενται δυνα
μικά τόσο στόν πολιτισμικό 'ιμπεριαλι
σμό, δσο καί στόν πολιτιστικό έθνικι- 
σμό. Πολιτικάντικες, κενές περιεχο
μένου πολυφορεμένες έκφράσεις πού 
άλληλεξουδετερώνονται «όριζόντια 
καί κάθετα»... Γιά νά δούμε τό γαλλι
κό κείμενο ...ΕΛΛΕΙΠΕΙ! Λογοκρισία; 
Γιατί; Δέν ένδιαφέρει τούς Γάλλους 
μιά διαφορετική προσέγγιση τής σύγ
χρονης Ελλάδας έκτος άπό τό φολ
κλόρ,ή μήπως θά τούς προσβάλαμε, 
ύπενθυμίζοντάς τους τήν ιμπεριαλιστι
κή τους πολιτιστική διάσταση καί τήν 
άποφαση νά τούς άντιπαρατεθούμε 
δυναμικά;

Περίεργο, γιατί ή γαλλική άντιπρο- 
σώπευση στό περιοδικό προέρχεται 
άπό τόν άριστερό χώρο καί διεθνισμό 
γνωρίζει... Καί βέβαια ούτε λόγος στά 
γαλλικά γιά έκείνη τήν άλλη έλληνική 
πραγματικότητα πού βρίσκεται συμ
πυκνωμένη στή Θεσσαλονίκη — κι 
έμεΐς πού νομίζαμε δτι ό τοπικισμός 
είναι έξωτικό φρούτο πού ευδοκιμεί 
στή Γουαδελούπη! Πόσο μάλλον γιά τό 
θεσσαλονικιώτικο έπίτευγμα — «τή 
συνεύρεση τών πιό προχωρημένων 
μορφών έκφρασης σέ μιά βαθιά προ-

σέγγιση τής έλληνικής καλλιτεχνικής 
προϊστορίας». Μά, άποσιωπώνται τέ
τοια πράγματα στούς δύσκολους και
ρούς πού βρισκόμαστε; Δέν καταλα
βαίνουμε. ’Ακολουθούν τά δνόματα 
τών έκδοτών. Μία κριτικός τέχνης, 
ένας ποιητής κι ένας ζωγράφος. Τί κα
λύτερος συνδυασμός, ποιά καλύτερη 
έγγύηση άπό τό συνδυασμό τέχνης καί 
γραμμάτων! Ή  δημιουργία στήν πρι
σματική της διάσταση...
Υ.Γ. Σέ ειδικό πίνακα διαβάζουμε τά 
ονόματα: τού έκδοτη, τής σύνταξης, 
τών συνεργατών τού τεύχους, ΥΠΕΥ
ΘΥΝΕΣ ΔΗΜ ΟΣΙΩΝ ΣΧΕΣΕΩΝ. ’Ακο
λουθεί πλήθος διαφημίσεων ιδιαίτερα 
γαλλικής προέλευσης. "Αχ, πώς άλ- 
λάξαν οί καιροί καί ή άγορά δέν άντι- 
μετωπίζει πιά μέ δυσπιστία τά πρώτα 
βήματα ένός προοδευτικού και πρω
τοποριακού περιοδικού, άντίθετα χρη
ματοδοτεί κιόλας: Βιομηχανία Philke 
ram-Jonson.

ΦΛΑΣ ΜΠΑΚ
Τό γαλλικό περιοδικό τέχνης, KANAL, 
Νο 10, ’Απρίλιος ’85, κυκλοφορεί μέ 
άρθρο τιτλοφορούμενο «Θ ΕΣΣΑ Λ Ο Ν Ι
ΚΗ» (σελ. 78).

(’Ακολουθούμε αύστηρά τή «λογι
κή» έκτύλιξη τού άρθρου, στή μετα
φορά ή τή μετάφραση άποσπασμάτων 
του).

’Αρχίζει μέ τήν έξής πρόταση: «Ή 
Ελλάδα, αυτή ή περίλαμπρη χώρα, ή 
"εύλογημένη τών θεών” , ή Ελλάδα 
τών ηρωικών καί μυθολογικών χρό
νων, όταν ό μύθος άντικαθιστοϋσε τήν 
Ιστορική συνείδηση καί πάντοτε άπο- 
καλούμενη άπό τούς Ευρωπαίους "τό 
λίκνο τού πολιτισμού μας” ...».

Ό  πολυχρησιμοποιημένος δούρειος 
ίππος τής ύπενθύμισης τού άρχαίου 
κλέους τής έλληνικότητας ώς μοναδι
κής σύγχρονης έλληνικής ταυτότη
τας, ξαφνιάζει σέ συνδυασμό με τό ό
νομα τής άρθρογράφου. Είναι ή κριτι
κός καί συνυπογράφουσα τίς διακηρύ- 
ξεις-θέσεις τού ΧΝΑΡΙΟΥ. «...Άπο- 
φεύγοντας τίς εύκολες ταξινομήσεις 
(έννοιες όπως ..."έλληνικότητες” 
κ.λπ.)». "Αν αυτή ή παράγραφος δέν 
βγάζει ταυτότητα «έλληνικότητας», 
τότε τί άλλο σηματοδοτεί;

Συνεχίζουμε: «Ό  Πλάτωνας έλεγε 
ότι οί "Ελληνες είναι τά αιώνια παιδιά 
χωρίς καμιά μνήμη τού παρελθόντος» 
(sic). "Αν άπέτυχε ό έκσυγχρονισμός 
τής έλληνικής ταυτότητας,, τού άρ
χαίου κειμένου είναι έντυπωσιακός άν 
μή τι άλλο! Ή  παραχάραξη τού πλα
τωνικού διαλόγου άπό τόν Τίμαιο* 
είναι όρατή διά γυμνού όφθαλμοΰ.

Ό  Πλάτωνας, οί συμπολίτες του, οί 
συνομιλητές τους ήταν ιδιαίτερα πε
ρήφανοι γιά τή δημιουργία τού έλληνι- 
κοΰ πολιτισμού, δέν είχαν άνάγκη νά 
έπικαλεστούν άμνησία.

Συνεχίζουμε: «’Από τόν 8ο αί. π.Χ. 
ή στενοχώρια πού σημαίνει "άπελπι- 
σία” καίέπίσης "έλλειψη γής” σπρώ-
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χνει τόν ελληνικό λαο νά μεταναστεύ
σει σ’ άλλα ξένα μέρη. Ή πολιτιστική 
πολλαπλότητα, ή έλευθερία διακίνη
ση τών ιδεών, οί άνταλλαγές, <5έν 
άπειλοΰν ποτέ τήν έθνική ενότητα, άντί
θετα τήν έμπλουτίζουν καί είναι τό 
δείγμα μιας αυθεντικής δημοκρατίας». 
Έδώ ή στενοχώρια μας (μέ τήν πρω
ταρχική της έμφάνιση στά έλληνικά 
γράμματα: στενότης-άνεπάρκεια χώ
ρου) γίνεται ...άποπνικτική.

Δηλαδή στήν Ελλάδα άπό τόν 8ο 
αί. π.Χ. μέχρι σήμερα δέν είχαμε κα
μιά πολιτειακή κρίση; Καί καλά, άς 
μήν μπούμε στά άρχαΐα χωράφια —εί
δαμε δά τί γίνεται όταν μπαίνει κανέ
νας σέ ξένα οικόπεδα— άλλά άπό τή 
σύσταση τού νεοελληνικού κράτους 
καί ύστερα; Τό γλωσσικό, τό Γουδί, 
τα βενιζελικά, ή δικτατορία τού Με- 
ταξά, ό εμφύλιος, ή δικτατορία του 
’67, τό Πολυτεχνείο; Φαίνεται είναι 
άσχημα όνειρα καί όσο κι άν ταράζουν 
τόν ύπνο μας ...νύχτα είναι θά περά
σει. ’Εμείς έχουμε «αυθεντική δημο
κρατία» καί ώς εκ τούτου, αυθεντικά 
πολιτικό άναλφαβητισμό καί άλλο τό
σο έκπαιδευτικό παρόμοιο.

Διαβάζουμε γιά τή σύγχρονη τέχνη, 
τήν άνυπαρξία Μουσείου Μοντέρνας 
Τέχνης, τό συντηρητισμό τής Πινακο
θήκης καί τή σχεδόν άνυπαρξία μιας 
άπό τίς σημαντικότερες παραμέτρους 
γιά τή δημιουργία πολιτιστικής δρά
σης: τό μαικηνισμό.

Καί άμέσως μετά μεταφράζουμε:
«Μαικήνας: Ρωμαίος, ύπουργός τού 

Αύγούστου (67 π.Χ. —8 μ.Χ.). "Ατομο 
πλούσιο καί γενναιόδωρο τό όποιο 
βοηθά τούς συγγραφείς καί τούς καλ
λιτέχνες (Petit Roben).

'Αλέξανδρος Ίάλας: Εύγενής "Ελλη
νας άπό τήν ’Αλεξάνδρεια, όπως καί ό 
μεγάλος ποιητής Καβάφης» !!! (sic).

Τί νά πρωτοθαυμάσουμε έδώ; Τόν 
«έξυπνο» τρόπο γραφής, έτσι πού τό 
Petit Robert να «δανείζει» τή φερεγγυό- 
τητά του στόν προσωπικό όρισμό τής 
τεχνοκριτικού ή τόν συμπλεκτικό
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τρόπο γραφής πού έξομοιώνει τόν Ίό- 
λα καί τόν ποιητή χαρίζοντας καί 
στους δύο τίτλο εύγενείας; Μαθαίνου
με, έπιπλέον, γιά τά φυσικά καί οικο
νομικά χαρίσματα τού Ίόλα καί ότι 
καί τά δύο αυτά μπήκαν στην υπηρε
σία τής τέχνης «γιά τήν κρυφή άγάπη 
τής τέχνης» —όπως λέει και ό ίδιος— 
καί ότι «έκανα ένα μουσείο στή Θεσ
σαλονίκη· είναι γιά τόν έλληνικό 
λαό», αύτό δέν έχει καμιά σχέση μέ 
τήν κυβέρνηση, τό υπουργείο Πολιτι
σμού καί όλες αυτές τίς «βρωμιές» (co
chonneries). Νά κι άλλος ένας φοίνικας 
πού έχει τό θάρρος τής γνώμης του.

Μαθαίνουμε τήν ιστορία τού Μακε
δονικού Κέντρου Σύγχρονης Τέχνης 
(Μ Κ ΙΤ).  Πότε ιδρύθηκε, ποιά τά Ιδρυ
τικά μέλη, πόσο λίγο συνέδραμε τήν 
όλη αυτή ιστορία τό υπουργείο Πολιτι
σμού καί πόσο ή αυτονομία καί οί 
γρήγορες άποφάσεις συνδέονται άμε
σα μέ τήν έλεύθερη  ο ικ ο νο μ ία !
’Έτσι ό κ. Φιλίππου, ό Ιδιοκτήτης τής 

Philkerant-Johnson παραχώρησε τμήμα 
τού έργοστασίου γιά τό Μ Κ ΙΤ ,  ό Ίό- 
λας τοποθέτησε καί δώρισε τή συλλο
γή του, το Μ Κ ΙΤ  λειτουργεί.

«Μπράβο Ίόλα, σ’ εύχαριστοΰμε 
άπό τά βάθη τής ψυχής μας», άνακρά- 
ζει ή κριτικός του ΧΝ Α Ρ ΙΟ Υ  κλείνον
τας τό άρθρο της.

Γρήγορο φλάς μπάκ

’79: Ό  Ίόλας τοποθετεί προσωρι
νά τμήμα τής συλλογής του σέ 
χώρο 950 τ.μ. που παραχωρεί 
ό —ιδιοκτήτης τής Filkeram 
Johnson— κ. Φιλίππου. Ιδρύε
ται έτσι τό Μακεδονικό Κέντρο 
Σύγχρονης Τέχνης (ΜΚΙΤ). Τό 
διοικητικό του συμβούλιο άπο- 
τελεΐται άπό ιδιώτες καί υπο
στηρίζεται άπό έμπορικές καί 
βιομηχανικές έπιχειρήσεις.

’83: Προσπάθεια χρησιμοποίησης 
τού χώρου γιά νά γίνει «πυρή
νας» πολλαπλής καλλιτεχνικής 
δράσης. Μέ ήμερομηνία 27.7.83 
«έπίσημο» έγγραφο άνακοινώνει 
τά παραπάνω, καθώς καί τά 
όνόματα των καλλιτεχνών 
(Άκριθάκη, Δανιήλ, Θόδωρου, 
Κανιάρη, Καρά, Κεσσανλή, Ρω
μανού, Κοκκινίδη, Λογοθέτη, 
Κοντού, Μυταρά, Παύλου, Σαχί- 
νη, Σκυλάκου, Σκλάβου, Τάκη, 
Τσόκλη, Φασιανού), πού είναι οί 
παραλήπτες τής έπιστολής, καί 
τούς καλούν νά βοηθήσουν μέ τή 
συμμετοχή τους την πρώτη έκθε
ση τού ΜΚΙΤ. 'Υπεύθυνη τής έκ
θεσης ή θεωρητικός τής Τέχνης 
Σάνια Παπά. Έκτοτε «άγνοεΐ- 
ται» ή τύχη αύτής τής έκθεσης.

’84: 'Υποστήριξη χρηματική άπό τό 
τό ύπουργειο Πολιτισμού.

’85: Ό  χώρος τής Filkeram-Johnson 
κατοχυρώνεται στόν ’Αλέξαν
δρο Ίόλα.

Θεωρούμε θετικό πού τουλάχιστον 
τό προσωπικό γούστο καί τά προσωπι
κά όφέλη δίνουν «στέγη» σέ κάποιους 
άπό τούς «άστεγους» καλλιτέχνες. 
Πόσο μάλλον όταν είναι «ή όσφρηση» 
τού Ίόλα (όπως λέει ό κ. Ξύδης) πού 
έγγυάται... ('Αντί, τεύχ. 276).

Παρ’ δλ’ αύτά άναρωτιόμαστε. Τί 
έγινε; Γιατί ναυάγησαν οί «προσπά
θειες» τού ’83; Γιατί τότε δέν έγιναν 
άρθρα όπως τώρα πού έγινε ή δωρεά 
Ίόλα;
— Είναι δυνατόν μόνο τά προσωπι

κά κριτήρια νά χαρακτηρίζουν τήν 
άντιπροσώπευση τής σύγχρονης τέ
χνης ένός κράτους;
— Τό κράτος, δηλαδή τό υπουργείο 

Πολιτισμού, μέ τό νά μήν έχει κριτή
ρια, ποιούς ιδιοποιείται ή ποιοι τό Ιδιο
ποιούνται; —Βρίζοντάς το πολλάκις 
(είναι στύλ)!—
— Γιατί ή Πινακοθήκη Πιερίδη στήν 

έκθεση «Ή γενιά τού ’80» (’Αθήνα, 
ΠΠΤΕ ’85) δέν είχε παρά τή συλλογή 
της; Ωστόσο, χρηματοδοτούσε καί τό 
υπουργείο Πολιτισμού.
— Γιατί μερικοί (έδώ ξέρουν πολύ 

καλά τί σημαίνει κρατική πολιτιστική 
πολιτική) έκτιμοΰν τήν άναγκαιότητα 
μιας πολιτικής «διαφορετικού τύπου»; 
"Αν αύτό κατορθωνόταν γίνει, ποιούς 
καί πώς θά ώφελοΰσε, ή τό άντίθετο;

Σενάριο (συνέχεια)

Πέρα άπό τή γενική εικόνα τού «πλίν
θοι καί κέραμοι άτάκτως έρριμμένοι», 
πέρα άπό τίς κατάφωρες άντιφάσεις 
του καί τούς βιασμούς τής ιστορίας 
καί τής γλώσσας, πέρα άπό τήν υιοθέ
τηση τής έλληνικότητας, τό άρθρο «Θεσ
σαλονίκη» κάτι έπιδιώκει. Τί;

— Νά «πλασάρει» στούς Γάλλους 
τήν —παρ’ όλες τίς άντίξοες ιστορι
κές συνθήκες— «άξιοθαύμαστη» ει
κόνα τής σύγχρονης Ε λλάδας; Μά 
τήν ξέρουν καλά καί εκτιμώντας τη 
δεόντως έκαναν εκείνη τήν άνεπανά- 
ληπτη τουριστική διαφήμιση: «'Η Ε λ 
λάδα μάς άνήκει» (La Grèce nous appar 
tient). Ποτέ δέν ειπώθηκε έτσι συνοπτι
κά καί σταράτα ή σχέση Ε λ λ ά δ α ς -  
Ευρώπης.

— Νά τούς δείξει τήν άνυπαρξία 
κρατικής πολιτιστικής πολιτικής; Μά 
είναι άπό τούς πρώτους πού τό άνακά- 
λυψαν καί μάς έχουν στούς καλύτε
ρους πελάτες καί καταναλωτές τών 
όποιων δικών τους πολιτιστικών προϊ
όντων καί ιδίως υποπροϊόντων.

— Νά τούς πληροφορήσει ότι έμεϊς 
άνακαλύψαμε στό μαικηνισμό καί τήν 
Ιδιωτική πρωτοβουλία τό μυστικό τής 
επικείμενης πολιτιστικής μας άνθη
σης; Μήπως θά ’πρεπε νά σκεφτούμε 
γιατί ή Γαλλία —πού ξέρει πολύ καλά 
τά άγαθά τού μαικηνισμοΰ— χρησιμο
ποιώντας τούς μαικήνες της έχει τό 
ύπουργειο Πολιτισμού σ’ όλη τήν

Ευρώπη; Γιατί άναγκάστηκε νά έχει 
κρατική πολιτική; Γιατί ή ’Αμερική 
ΧΩΡΙΣ νά  έχει ύπουργειο Πολιτισμού, 
είναι ό «φόβος» όλης τής Εύρώπης 
σ’ αύτό πού όλοι (ΑΓΓΛΟΙ-ΓΑΛΛΟΙ- 
ΠΟΡΤΟΓΑΛΟΙ) άποκαλούν άμερικα- 
νικό τρόπο ζωής και γιατί κατορθώ
νει νά είναι ή άναφορά τής εύρωπαϊκής 
καλλιτεχνικής παραγωγής καί δημιουρ
γίας; Γιατί, ωστόσο, ή Γαλλία περνάει 
πάντα σέ «γόητρο» καί τό όνειρο κάθε 
’Αμερικανού είναι τό Παρίσι; Τί συμ
βαίνει; Ή  μία έχει κρατική πολιτιστι
κή πολιτική καί ή άλλη μόνο μαικήνες 
καί μαικηνισμό;

Βέβαια, γιά ένα λιβάνισμα στόν Ίό
λα καί τή Filkeram-Johnson δέν είναι 
άπαραίτητες οί παραπάνω σκέψεις, 
μόνο πού καμιά φορά βοηθούν γιά νά 
είναι άκόμα κι αύτό πιό εύπρεπές. 
Εξάλλου, καί γιά νά «στεφθεΐ» κα
νείς ώς κριτικός τέχνης μέ άξιώσεις 
καί μέλλον, οί παραπάνω προβληματι
σμοί εξακολουθούν νά είναι άχρηστοι, 
πόσο μάλλον πού οί ζωγράφοι —οί 
όποιοι είναι αύτοί πού φτιάχνουν τούς 
κριτές τους— άρνούνται ώς επί τό 
πλεϊστον νά άνακατευτοΰν στά λεγά
μενα «ιδεολογικά» ζητήματα, θεω
ρώντας τα επουσιώδη.
Στό τεύχος 10 τού Neve Kunst in Europa 
(Όκτώβριος-Νοέμβριος ’85) ...μετά 
τό ΧΝΑΡΙ, βρίσκουμε άρθρο μέ τίτλο: 
’Αθήνα «Πολιτιστική πρωτεύουσα 
τής Εύρώπης» μέ τό όνομα τής κριτι
κού τού ΧΝΑΡΙΟΥ. Περιττόν νά άσχο- 
ληθούμε διεξοδικά, τό ύπουργειο Πο
λιτισμού θά ήταν πιό φειδωλό σέ έπί- 
θετα γιά τήν περιγραφή τού κοσμογο- 
νικοϋ κλίματος. Παρατηρούμε μόνο 
ότι έκτος άπό τόν Ξενάκη, κανένα 
άλλο όνομα "Ελληνα καλλιτέχνη δέν 
μνημονεύεται, άκόμα καί όταν άναφέ- 
ρονται οί έκθέσεις κατά γενιές (γενιά 
τού ’60, γενιά τού ’80).

’Ακολουθεί παρουσίαση τής 5ης Διε
θνούς Μπιενάλε Γλυπτικής στό Σκιρώ- 
νειο Μουσείο. Παρουσιάζεται τό μου
σείο, ή ίδιοκτήτριά του, οί έκδηλώσεις 
του. Κανένα όνομα "Ελληνα καλλιτέ
χνη έκτός άπό μιά φωτογραφία μέ 
έργο-κατασκευή ’Ιάπωνα. Αύτά τά 
δύο κείμενα μάς κάνουν νά άναρωτη- 
θοϋμε μήπως τελικά τό νά άντιτίθεται 
δυναμικά κανένας τόσο στόν πολιτι
στικό Ιμπεριαλισμό όσο καί στόν πολι
τιστικό έθνικισμό στοιχίζει τά ...κεφά
λια τών συμπατριωτών του ...πλήν τού 
δικού του. ("Αλλο πρόσφατο γεγονός 
πού ένισχύει τούς φόβους μας ήταν ή 
έκθεση ’Απαρτχάιντ πού μεταφέρθηκε 
καί οργανώθηκε στήν Ελλάδα άπό τήν 
κριτικό τού Χναριού. Ούτε ένας "Ελλη
νας καλλιτέχνης).

Τέλος, μετά τό άρθρο «Άθήνα-Πο- 
λιτιστική πρωτεύουσα τής Εύρώπης», 
άκολουθεϊ παρουσίαση τού περιοδι
κού Χνάρι, όπου στήν πρώτη κιόλας 
παράγραφο πληροφορούμαστε ότι ή 
κριτικός τού Χναριού είναι θεωρητικός 
τής τέχνης (sic)!!!
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Τελειώνοντας τήν Ανάγνωση τής πα
ρουσίασης του περιοδικού μονολογού
με: τελικά τό Χνάρι έξετέλεσε άψογα 
τήν άποστολή του. Ή  κυκλοφορία του 
στήν Ελλάδα ύπήρξε περιστασιακή. 
Τό είδαν καί τό διάβασαν έλάχιστοι. 
Κυκλοφόρησε, είναι άλήθεια, σέ κά
ποια εικαστικά κυκλώματα. Υπήρ
ξαν προφορικά κάποιες Εντονες κριτι
κές καί συζητήσεις. Γραπτά, μόνο ή 
Βεατρίκη Σπηλιάδη του Εκανε Εντονη 
κριτική στήν 'Ελευθεροτυπία (’Ιούλιος 
’85). "Αλλωστε, οί ζωγράφοι δέν πο- 
λυανακατεύονται στά λεγάμενα «ιδεο
λογικά» θέματα, πόσο μάλλον στά 
θεωρητικά.

’Αλίμονο, Εχουν νά παλέψουν μέ τό
σα προβλήματα, τήν προβολή τους, 
τήν καθιέρωσή τους στόν εικαστικό 
χώρο... Τήν προβολή καί τήν καθιέ
ρωση τήν άναλαμβάνουν, ώς έπί τό 
πλείστον, κριτικοί μέ μικρότερη εμβέ
λεια άπ’ αύτήν τής κριτικού τού Χνα
ριού χωρίς Εντυπο δικό τους καί χωρίς 
προσβάσεις στήν 'Εσπερίαν. Τό Χνά
ρι, άφοΰ τυπώθηκε πολυτελώς στήν 
Ελλάδα, χρησιμοποιήθηκε στό Εξω
τερικό ώς Αποδεικτικό στοιχείο μιας, 
Επιτέλους, άλλης «πνοής» στά Ελληνι
κά πράγματα. Καί Επειδή οί "Ελληνες 
δουλεύουν περισσότερο μέ τό σάλιο 
καί τό λέγειν παρά μέ τόν γραπτό λό
γο καί Επειδή άλλες εύρωπαϊκές χώ

ρες βρίσκονται σέ κατάσταση τέλμα
τος καί κινούνται στά πολιτιστικά 
τους πιά μέ τήν άρχή: τί δίνω, τί παίρ
νω, τό Χνάρι έφτασε στίς προθήκες 
τού βιβλιοπωλείου τού Μουσείου Σύγ
χρονης Τέχνης (Παρίσι) καί τού Arcurial 
(Παρίσι), ή κριτικός του άπέκτησε 
προσβάσεις στό Art Press (έγκυρο γαλ
λικό περιοδικό τέχνης), στό KANAL, 
όπου δημοσίευσε δ,τι ήθελε καί τό 
KANAL τήν έχρισε ύπεύθυνη γιά τά Ελ
ληνικά θέματα. "Οποιος άλλος θέλει 
νά γράψει γιά τά Ελληνικά εικαστικά 
θέματα όφείλει νά έχει άπό τή συγκα
τάβασή της!

Με δλα αύτά τά τρόπαια, ή άλωση 
τού Ελληνικού χώρου ήταν παιγνίδι. 
Ή  κριτικός τού Χναριού μεταφέρει 
καί τήν "Εκθεση τού ’Απαρτχάιντ στήν 
Ελλάδα (συνεργασία μέ τό υφυπουρ
γείο Νέας Γενιάς), συμμετέχει στήν Επι
τροπή τής Μπιενάλε τών Νέων τής Με
σογείου καί όψόμεθα...

Σύνοψη

Γιατί τόσο μελάνι καί ή μέν καί ...Ε
μείς; Μά γιά νά διατηρηθεί ό τίτλος 
τής «θεωρητικού» καί νά ’χει άντίκρι- 
σμα, Επιτέλους! Μέ κόπο είναι Αλή
θεια.

Διαβάζοντας κάτω άπό τίς γραμμές 
(είναι φαίνεται ίδιον τής «θεωρίας» νά

Α θήνα, καλοκαίρι ’86
μιά περιπέτεια
στήν πρώτη πολιτιστική
πρωτεύουσα τής Εύρώπης
Έάν παραδεχόταν κανείς ώς βασική 
άρχή δτι ή σύγχρονη Ελληνική τέχνη 1

1) Βλέπε ΣΥΣΤ (Σύνδεσμος Σύγχρονης 
Τέχνης), Μ άιος 1979. Ή  πρώτη Εκδήλωση 
τού Συνδέσμου είχε θέμα τήν ίδρυση Μου
σείου (Κέντρου Σύγχρονης Τέχνης) στήν 
'Ε λλά δα  (δημόσια συζήτηση).

είναι ό πιό παραγκωνισμένος κσί μά
λιστα ό πιό κακομεταχειρισμένος το
μέας τής νεοελληνικής κουλτούρας, 
τότε ισχύουν καί τα παρακάτω.

Κάθε έρευνα πού γίνεται σέ βάθος 
καί άφορά τόν τομέα αύτό προσκρού
ει σέ πολυάριθμα προβλήματα άποδει- 
κτικών στοιχείων.

Ή  τέχνη ξεσηκώνει στήν Ελλάδα

’ναι καλά «καμουφλαρισμένη»), Εκτι
μήσαμε τή συνέπεια πράξης καί θεω
ρίας τού δτι: είναι κανένας δ,τι δηλώ
σει καί ΟΧΙ Μ ΟΝΟ στήν Ελλάδα, για
τί ή καθολική ισχύς τού χρήματος σέ 
συνδυασμό μέ τήν Εξουσία είναι τά μό
να στοιχεία πού πυροδοτούν πρωτο
πορία χωρίς κερδοσκοπικούς σκο
πούς, Ικανή νά συγκολλήσει δλα τά 
άντίθετα, Επιτυγχάνοντας τήν άμ
βλυνση τών Αντιθέσεων. Τό Ετερόφω
το σώμα είναι τό μόνο πού θά Επιβιώ
σει στόν πολιτισμό τού περίπου. Ή  
τροχιά του Ανεξέλεγκτη. Μπροστά σέ 
μιά τέτοια «θεωρία» πού ένωσε τό 
Χνάρι(α), τόν Ίόλα, τή Filkeram-John- 
son, τό υπουργείο Πολιτισμού καί τό 
υφυπουργείο Νέας Γενιάς, μεταγγίζον
τας νέο σφρίγος στά πολιτιστικά μας 
πράγματα, πού κατάφερε μέ τή διεθνι- 
στική καί διαπολιτισμική της Εμβέλεια 
νά μάς τοποθετήσει «Ισότιμα» μέ τούς 
άλλους στόν ευρωπαϊκό χώρο, θά 
’μαστέ τουλάχιστον σκοταδιστές γιά 
νά είχαμε «ιδεολογικές διαφωνίες»!

Χειροκροτούμε καί ...Επαυξάνουμε:
Τερπνόν, ώφέλιμον καί προσοδο- 
φόρον νά μπορεί κανείς νά χρησι
μοποιεί γιά κάθε άκροατήριο τόν 
άνάλογο λόγο, άρκεΐ νά μήν άφή- 
νει πίσω του ...χνάρια.

Παρίσι. Δεκέμβριος ’86

πολλές παθιασμένες συζητήσεις δπου 
συγκρούονται Ατελείωτα διάφορες 
άπόψεις καί λόγια καί άπό τά όποια 
είναι δύσκολο νά Αποκομίσει κανείς 
ένα Αντικειμενικό συμπέρασμα.

Ό  ξένος νεοελληνιστής Ερευνητής 
πού φτάνει στήν ’Αθήνα (στήν ιερή πό
λη, πολιτιστική πρωτεύουσα τής Εύ
ρώπης στά 1985!) όφείλει νά ’ναι όπλι- 
σμένος μέ Επιμονή καί νά ’ναι βαθιά πε
πεισμένος γιά τήν «ύπαρξη» τής πλα
στικής δημιουργίας σ’ αύτή τή χώρα, 
γιά ν’ Αντιμετωπίσει τά πολυάριθμα 
Εμπόδια πού θά προκύψουν. ’Οφείλει 
κατ’ άρχάς νά προσαρμόσει τίς δικές 
του Ερευνητικές και Αναλυτικές μεθό
δους στό συγκεκριμένο κλίμα. "Ετσι ή
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μεγάλη περιπέτεια άρχίζει. Τό πρώτο 
έρώτημα πού τίθεται είναι:

Πού είναι το Εθνικό Μουσείο Σύγ
χρονης Τέχνης; ’Απάντηση: Δέν υπάρ
χει. Ή  άπάντηση είναι προκλητική. 
"Εχει δει ποτέ κανείς ευρωπαϊκή πο
λιτιστική (!) πρωτεύουσα χωρίς μου
σείο σύγχρονης τέχνης; Πράγματι, ή 
Ελλάδα είναι ή μόνη ευρωπαϊκή χώ
ρα πού πρωτοτυπεί σ’ αύτό. 'Η πρωτο
τυπία αύτή πληρώνεται πολύ άκριβά, 
γιατί ή άνάγκη ένός τέτοιου χώρου εί
ναι ζωτικής σημασίας. Οί πολυάριθ
μες προτάσεις άπό τήν πλευρά τών 
Ιστορικών τής τέχνης, τών κριτικών, 
τών καλλιτεχνών καί τών δημοτικών 
άρχών έχουν πέσει στό κενό.1

Γιά τόν έρευνητή περισσότερο άπ’ 
δ,τι γιά τό κοινό ή έλλειψη αύτή έχει 
βαριές συνέπειες. Τό πρόβλημα περι
πλέκεται. Πού νά δεϊ κανείς τά έργα; 
Ή  ιστοριογραφική προσέγγιση παίρ
νει διάσταση άστυνομικής πλοκής. 'Η 
μόνη δυνατότητα πού υπάρχει είναι ή 
συνεργασία μέ τούς καλλιτέχνες πού 
έχουν βιώσει μαζί τήν άνάλογη περίο
δο. 'Η έπαφή μέ τούς ζωντανούς καλ
λιτέχνες είναι δυνατή, άλλά μέ τούς 
άλλους; ’Οφείλει δηλαδή ό έρευνητής 
να διατρέξει όλες τίς ιδιωτικές συλλο
γές στήν 'Ελλάδα ή σέ όλόκληρο τόν 
κόσμο;

Ή  κατάσταση είναι σαφώς άνησυ- 
χητική καί δημιουργεί μιά άβεβαιότη- 
τα γιά τό μέλλον τών έρευνών αυτών. 
Οί έρευνητές έχουν άνάγκη άπό όλα 
τά στοιχεία γιά νά ’χουν μιά σφαιρική 
άποψη τής κατάστασης (συγκεκριμέ
να, κάποια στοιχεία χρονολογικού έν- 
διαφέροντος είναι δ,τι πιό δύσκολα 
έπαληθεύεται).

Ή  ’Εθνική Πινακοθήκη, μοναδικό 
δημόσιο ίδρυμα στήν 'Ελλάδα πού 
διατείνεται δτι παρουσιάζει τήν νεοελ
ληνική τέχνη στό σύνολό της άπό τό 
1930, δέν καταφέρνει δυστυχώς νά 
συγκαλύψει τήν άναγκαιότητα ένός 
Μουσείου Σύγχρονης Τέχνης, κι άκό- 
μα λιγότερο αύτήν ένός ινστιτούτου 
πού θά ’φερνε στό φώς τά προβλήμα
τα τής σύγχρονης τέχνης.

’Εάν παίρναμε ώς συγκεκριμένο 
παράδειγμα τήν τέχνη τών τελευταίων 
σαράντα χρόνων, θά διαπιστώναμε 
δτι οί κύριοι άντιπρόσωποι τών νέων 
τάσεων άπουσιάζουν ή παρουσιάζον
ται έλάχιστα.2 Τουναντίον, καλλιτέ
χνες οί όποιοι έχουν παίξει δευτερεύ- 
οντα ρόλο στή διεθνή ή έλληνική σκη
νή άντιπροσωπεύονται ευρέως μέ πε
ρισσότερα έργα. ΟΙ όργανωμένες άπό 
τήν ’Εθνική Πινακοθήκη έκθέσεις δέν 
βοηθούν στό νά καταλάβει κανείς 
ποιά είναι τά κριτήρια τών ύπευθύνων 
γιά τήν καλλιτεχνική παραγωγή. ’Εάν 
έξετάσουμε τόν κατάλογο τών έκθέ- 
σεων πού παρουσιάστηκαν μεταξύ 
1984-86,3 4 δέν μπορούμε παρά νά παρα
τηρήσουμε τήν άπουσία κριτηρίων καί 
τήν άπόρριψη μερικών τάσεων καθ’ 
όλοκληρίαν. Π.χ. στούς λεγάμενους

καλλιτέχνες «τής διασποράς» πού 
κατέλαβαν στή διεθνή σκηνή, τή δε
καετία τού ’60, θέσεις πού ξεχώρισαν 
άπό ένα τοπικό πλαίσιο περιορισμένο 
καί παρόλο πού άπό τίς άρχές τού ’80 
είναι παρόντες στό έλληνικό τοπίο, 
καμία προσωπική έκθεση δέν τούς 
άφιερώθηκε.

Έάν παραδεχθούμε μέσα σ’ ένα τέ
τοιο πλαίσιο τήν άναγκαιότητα μιας 
άντικειμενικότητας καί μιάς αυστη
ρής όργάνωσης, τί σημαίνουν τέτοιου 
είδους παραλείψεις;

Μπορούμε νά σκεφτοΰμε δτι πρό
κειται γιά μιά πολιτική ηθελημένα 
προσανατολισμένη στό νά διαφυλάξει 
έναν χαρακτήρα αύστηρά «έλληνικό» 
στή νεοελληνική τέχνη; ’Εντούτοις σέ 
καμία περίπτωση δέν μπορεί ν’ άντι- 
μετωπίζει κανείς αύτές τίς πρακτικές 
ώς πολιτιστικές πολιτικές πρός όφε
λος τών πλαστικών τεχνών.

'Ο άλλος τομέας πού είναι δραματι
κά παραμελημένος άπό τούς έπίση- 
μους όργανισμούς είναι τά άρχεΐα. Γιά 
άλλη μιά φορά, ή ’Εθνική Πινακοθήκη 
δέν καταφέρνει νά σώσει τήν κατά
σταση κι ή βιβλιοθήκη της, ή όποια θά 
δφειλε νά διαθέτει πληροφοριακό υλι
κό έξειδικευμένο καί πλήρες, παρου
σιάζει έλλιπή πληροφόρηση. Δέν 
ύπάρχουν στό σύνολό τους τά τεύχη 
τών έξιδεικευμένων περιοδικών4 γιά 
τήν τέχνη. ’Αλλά μιά όλοκληρωμένη 
καί λεπτομερής ιστοριογραφία δέν 
μπορεί παρά νά στηρίζεται σέ ντοκου
μέντα έποχής. Κανένας έπίσημος όρ- 
γανισμός (βιβλιοθήκη τής Σχολής Κα
λών Τεχνών, ’Εθνική Βιβλιοθήκη, Δη
μοτική Βιβλιοθήκη ’Αθηνών κ.ά.) δέν 
συγκεντρώνει αύτήν τήν πληροφόρη
ση μέ σοβαρό καί πλήρη τρόπο. Μπο
ρούμε άκόμα καί νά άμφιβάλλουμε 
κατά πόσον ή λέξη άρχεΐο χρησιμο
ποιείται στή νεοελληνική γλώσσα. Ή  
άναδρομή στά περιοδικά είναι άπα- 
ραίτητη διότι ή σχετική βιβλιογραφία 
είναι έλάχιστη καί τά θεωρητικά κεί
μενα άνύπαρκτα. Τά κείμενα πού

ύπάρχουν είναι συχνά άτελή. Αύτή ή 
άπουσία αύστηρότητας, έπαυξημένη 
άπό ένα πνεύμα μονόπλευρο, καθιστά 
τίς έξακριβώσεις σχεδόν άδύνατες.

Είναι άδύνατον, π.χ., να έπαληθεύ- 
σει κανείς τήν ήμερομηνία έγκαινίων 
σέ κάποιες γκαλερί στά βιβλία πού ή
δη ύπάρχουν καθώς καί στίς ίδιες τίς 
γκαλερί πού συχνά δέν κρατούν άρ
χεΐα. Αύτές οί ήμερομηνίες παίζουν 
δύο έως τρία χρόνια άπό τό ένα βιβλίο 
στό άλλο. Ποιά μέθοδο ν’ άκολουθή- 
σει κανείς; Τή δουλειά ένός μυρμηγ
κιού έπί δέκα χρόνια γιά νά έπιβε- 
βαιωθεϊ ένα συγεκριμένο άποτέλεσμα 
ή μιά μαθηματική έξίσωση; Αύτό τό 
βιβλιογραφικό κενό ύποχρεώνει τόν 
έρευνητή νά συγκροτήσει τά προσωπι
κά' του άρχεΐα. ’Εάν τό καταφέρει, θά 
πρόκειται γιά έναν άληθινά έθνικό θη
σαυρό, πού οί έλληνικές άρχές θά τόν 
ζήλευαν. Μόνο έφόσον ύπάρχει στό 
σύνολό της ή πληροφόρηση, μπορούν 
νά τεθούν τά προβλήματα μ’ έναν τρό
πο θεωρητικό καί μόνο τότε οί άναλυ- 
τικές μέθοδοι μπορούν νά έξελιχθοΰν 
πρός μιά κάποια άντικειμενικότητα.

Αύτή ή περιπέτεια μέσα στήν κουλ
τούρα άξίζει δσο δλες οι τουριστικές 
προσεγγίσεις τής 'Ελλάδας! ’Αποκα
λύπτει τήν έλλειψη μιας πολιτιστικής 
πολιτικής ύπέρ τών πλαστικών τε
χνών και τήν άμέλεια γιά έναν άπό 
τούς λιγότερο έρευνημένους τομείς 
τής έλληνικής πολιτιστικής ζωής.

Marie Noëlle Lamblin 
Δεκέμβιος ’86

2) Μ πορούμε ν’ άναφέρουμε γιά  παρά
δειγμα: Κανιάρης, Τ άκ ις, Κ ανέλλης, Χρυ
σά, Ν ίκος Κεσσανλής, Χρύσα Ρωμανού, 
Π αύλος κ .λπ .
3) Βλέπε Αλ. Εύδη, «Τά δέκα  χρόνια τής 
Π ινακοθήκης», έφημερίδα ΠΡΩΤΗ  9.6.86.
4) 'Επιθεώρηση Τέχνης, Ζυγός, Νέες Μορ
φές κ .λπ .
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Στιγμές άπό τόν Κούν τής κατοχής
Τό ξεκίνημα τον Θεάτρου Τέχνης. Ό  Κούν τής Κα
τοχής. Μιά συνέντευξη, ένα άρθρο του, ενδεικτικά 
γιά τό ρόλο πού θέλει νά παίξει στό νεοελληνικό θέ
ατρο, γιά τήν αφοσίωσή του. Ανθρωποι άπό διαφο
ρετικές γενιές, ό ΙΙάσος Ηαρίκας, ό Γιώργος Σεβα- 
στίκογλου, ό Κωστής Σκαλιόρας καταθέτουν μέ τόν 
τρόπο τους τήν ίδια μαρτυρία: πάθος, μαγεία, ποίη
ση άλλά καί ανταπόκριση στίς αγωνίες τής εποχής.
77 ανιδιοτέλεια, ή προσήλωση στή θεατρική παι
δεία, τήν αύτομόρφωση εμπνέουν τόν Σεβαστίκο- 
γλου νά μεταφράζει άσταμάτητα θεατρικά έργα, μό
νο καί μόνο γιά νά διαβαστούν άπό τούς ηθοποιούς 
τού θιάσου. Στό γράμμα του άπό τή Μόσχα τό Ι95Η 
θυμίζει στόν Κούν τό δελτάριο πού είχε στείλει άπό 
τό 'Αλβανικό μέτωπο όπου τού έλεγε πώς ανάμεσα 
σέ δύο μάχες συγκέντρωνε λέξεις γιά τήν ατέλειωτη 
μετάφραση τού έργου Τά καπνοτόπια. Τά καπνοτό
πια ανέβηκαν τό Αεκέμβριο τού 1943 μέ τόν τίτλο 
Γιά ενα κομμάτι γης. Τόσο ό τίτλος, όσο καί τά πα
ραλλαγμένα. αμερικανικά ονόματα τών ηρώων είχαν 
σκοπό νά παραπλανήσουν τή λογοκρισία. ’() Κω
στής Σκαλιόρας άνακαλώντας μνήμες τής εφηβείας 
του γράφει: «(θυμάμαι, πάντως, πώς γιά μάς τό Θέα
τρο Τέχνης έμοιαζε νά έχει τήν ίδια φορά, μέ τά άγω- 
νιστικά στοιχεία τού έθνους. Στραμμένοι πρός τό 
μέλλον, μετρούσαμε μέ παιδική ούστηρότητα τούς 
ανθρώπους καί τά πράγματα πού θ' άξιζε νά κρατή
σουμε στόν κόσμο όπου ελπίζαμε καί όπου δέν έμελ
λε νά ζήσουμε». Μιά εποχή μέ μεγάλα δράματα, πού 
τσακίστηκαν. Ί.νας άνθρωπος μέ μεγάλα οράματα 
ώς τό τέλος. "Ας μάς εμπνέει μέσα σέ τούτη τή μιζέ- 
ρια.

μιουργία αληθινής συγκίνησης στό κοινό μέ τά 
έργα καί τόν τρόπο που τ ’ ανεβάζει;

— Τό ζήτημα αυτό είναι πολύ σοβαρό καί μοΰ 
’ναι κάπως δύσκολο έτσι πρόχειρα νά σάς άπαν- 
τήσω συγκεκριμένα καί μέ λεπτομέρειες. Πάν
τως κατά τή γνώμη μου τό θέατρό μας σήμερα έ
χει δύο επιδράσεις ή καλύτερα δύο τάσεις. Ή  
πρώτη ν’ ανεβάζει έργα μπουλβάρ, δπως συμ
βαίνει μέ τούς περισσότερους θιάσους μας κι ή 
δεύτερη του ακαδημαϊκού ρομαντισμού δπως τόν 
ονομάζω εγώ, δηλαδή ν’ ανεβάζει έργα μέ κά
ποιο ανώτερο περιεχόμενο καί κλασικά. "Ομως 
καί στή μιά καί στήν άλλη περίπτωση σέ κανέναν 
άπό τούς σκοπούς του δέν κατορθώνει ν’ άνταπο- 
κριθεϊ. Τά βουλεβαρδιέρικα έργα σάν φωτογρα
φίες ή σκίτσα τής ζωής ορισμένων άνθρώπων 
—τίς περισσότερες φορές ξένης εθνικότητας καί 
μ ’ άλλες συνήθειες— δέν κατορθώνουν ν’ αγγί
ξουν κάν τόν ψυχικό κόσμο τού κοινού μας. Σάν 
έργα χωρίς δραματικές συγκρούσεις, χωρίς άνώ- 
τερη πνοή καί περιεχόμενο δέν κατορθώνουν νά 
δώσουν καμιά συγκίνηση, καμιά ψυχική λύτρωση 
στό κοινό μας πού, λαβωμένο καί στεναχωρημέ- 
νο καθώς είναι, άποζητάει. Δέν κατορθώνουν νά 
κρατήσουν μαζί τους τό κοινό παρά μόνο τίς λίγες

ΛΙΓΕΣ ΣΤΙΓΜΕΣ ΜΕ 
ΤΟΝ κ. ΚΑΡΟΛΟ ΚΟΥΝ
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Καλός φίλος —πάλι κινητοποιούνται οί φίλοι μ\ά 
καί σά νέοι οί γνωριμίες μας είναι πολύ μικρές— 
προσφέρθηκε νά μάς φέρει σ’ επαφή μέ τόν κ. 
Κούν. Τόν βρίσκουμε στούς «Δελφούς» στό διά
λειμμα μιάς άπογιοματινής παράστασης. Γίνον
ται οί άπαραίτητες συστάσεις κι αμέσως υστέρα 
φανερώνομε τό σκοπό τής επίσκεψής μας. Μάς 
ζητάει λίγα λεπτά συγγνώμη γιά νά δώσει μερι
κές οδηγίες στούς συνεργάτες του πού τόν περι
τριγυρίζουν καί προθυμότατα υστέρα μάς όδηγάει 
σέ μιάν απόμερη μεριά στά πίσω τής πλατείας. 
’Αρχίζουμε μαζί μέ τό άνοιγμα τής αυλαίας γιά 
τή δεύτερη πράξη, αφού τού εξηγούμε πρώτα τή 
σημασία καί τή σοβαρότητα πού δίνει τό περιοδι
κό μας σέ τούτη τήν έρευνα καί φυσικά στά δσα 
θά μάς πούν εκείνοι πού πλησιάζουμε.

— Ποιά ή σημερινή κατάσταση τού θεάτρου 
μας κ. Κούν; Άνταποκρίνεται δηλαδή στό μορ
φωτικό καί διαπαιδαγωγικό σκοπό του, στή δη-
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Ό  Κ ούν σ τή ν κ α τοχή

ώρες πού βρίσκεται σ’ άμεση επικοινωνία με τή 
σκηνή πού παίζονται- σάν βγει έξω άπό τή σκηνή 
ξέχασε τά δσα είδε κι ακούσε. Τό ίδιο καί στή 
δεύτερη περίπτωση τού άκαδημαϊκοΰ ρομαντι
σμού δπως τή λέγω. Έδώ γίνεται βέβαια μιά 
κάποια προσπάθεια κι άνεβάζονται έργα τέχνης, 
δμως αύτό γίνεται σέ πολύ περιορισμένο ποσοστό 
καί τό κυριότερο δέν άνεβάζονται μέ τόν πρεπού
μενο τρόπο ώστε νά συγκινήσουν καί νά δώσουν 
λύσεις έστω καί σέ μερικά απ’ τά προβλήματα 
πού άπασχολοΰν τό σημερινό ανήσυχο κοινό μας. 
'Υπάρχει μιά κάποια άπαγγελία, θά ’λεγα κά
ποιος εγκεφαλικός ρυθμός, στόν τρόπο πού άνε- 
βάζονται πού άπομακρύνουν άντί νά φέρουνε κον
τά τους τό κοινό. Αυτή θά μπορούσα νά πώ πώς 
είναι ή γενική κατάσταση τού θεάτρου μας σήμε
ρα, εκτός βέβαια λίγων εξαιρέσεων πού δέν κα
τορθώνουν δμως νά τήν αλλάξουν έστω καί γιά 
λίγο. Τό δλο θέατρό μας — δπως είπα καί στήν 
προχτεσινή μου διάλεξη— στηρίζεται σέ σαθρές 
βάσεις. Καί τό ξέρουμε, καί πρέπει νά τό ξέρου
με, λίγο-πολύ δλοι όσοι εργαζόμαστε σ’ αύτό. 
’Έτσι δπως εμφανίζεται δέν είναι τέχνη κάν. Δέν 
κατορθώνει ν’ άνυψώσει τό πνευματικό επίπεδο 
τού λαού μας, νά τόν μορφώσει ψυχικά πλατιά.

— Σείς κ. Κούν πετυχαίνετε τό άποτέλεσμα 
αύτό;

— Δέν μπορώ νά πώ απόλυτα. Κι αύτό γιατί 
μοΰ λείπουν ακόμα δλα σχεδόν τά μέσα. Θέατρο 
μέ σκηνικές ανέσεις κι εύκολίες, ώριμοι ήθοποιοί 
καί υλικά μέσα γιά τήν επίλυση πολλών άλλων 
τεχνικών προβλημάτων.

— Ποιος φταίει γιά τούτη τήν κατάσταση;
— Γιά μένα τρία είναι τά κακά: Πρώτα οί επι

χειρηματίες πού ένδιαφέρονται αποκλειστικά πώς 
νά κολακέψουν τό κοινό, πώς νά τό τέρψουν καί 
νά δημιουργήσουν έτσι αύτό πού λέγεται κοινά 
«εμπορικές επιτυχίες». Δεύτερα ό «βεντετισμός» 
τών ήθοποιών μας. Ή  τάση δηλαδή μερικών άπ’ 
αύτούς, πού ’γιναν μιά κάποια φίρμα, νά φτιά
χνουν θιάσους γιά ν’ ανεβάζουν έργα μέ ρόλους 
πού νά τούς πηγαίνουν, ενδιαφερόμενοι έτσι γιά 
τόν εαυτό τους κι δχι γιά τό περιεχόμενο κι ή τά
ση πάλι άλλων, πού ’χουν μιά κάποια εμπορικό
τητα, νά βγαίνουν στό σφυρί καί νά κατακυρώ
νονται σέ κείνον τόν επιχειρηματία πού θά τούς 
προσφέρει περισσότερα λεφτά καί ρεπερτόρια μέ 
περισσότερους ρόλους. Καταντήσαμε δηλαδή νά 
κάνουμε ένα μάταιο αγώνα δρόμου γιά ποιόν θ’ 
άναγραφεϊπώς πήρε μιά δραχμή περισσότερη στό 
συμβόλαιό του εξασφαλίζοντας έτσι τό καλλιτε
χνικό μας κύρος καί τήν έμπορική μας διατίμηση. 
Κι ή Τέχνη; Κι ό προορισμός μας σάν καλλιτέ
χνες; Πάνε περίπατο. Καί τρίτο —πού ’ναι συνέ
πεια τών δύο παραπάνω— ή θέση πού άναγκά- 
ζονται νά πάρουν οί άλλοι νεότεροι ήθοποιοί γιά 
νά προασπίσουν τόν εαυτό τους. ’Αναγκάζονται 
νά μιμηθοΰν τούς παραπάνω συναδέλφους τους

γ ιά  νά μή χάσουν — καί χαθούν κι αύτοί δχι μόνο 
σάν καλλιτέχνες μά καί σάν άτομα—  ένα κομμά
τι ψωμί πού ό έπιχειρηματίας τούς δίνει καί τούς 
τό μεγαλώνει φειδωλά σύμφωνα μέ τήν έμπορική 
τους ζήτηση. ’Οργανώνονται έτσι ά π ’ τή μιά με
ριά οί επιχειρηματίες κι οί μεγάλοι ήθοποιοί, όρ- 
γανώνονται κι οί μικροί σέ βάρος.δικό τους καί 
τής τέχνης τους.

—  Τ ί θά ’πρεπε κατά τή γνώμη σας νά γίνει;
—  Μόνο μέ γενικό άλλαγμα τών συνθηκών 

τής ζωής θά μπορούσε νά σταματήσει τό κακό αύ
τό. Μόνο δταν ό καλλιτέχνης, δπως καί κάθε ά 
τομο, άνεξαρτητοποιηθεΐ οικονομικά καί πάψει 
νά φροντίζει αποκλειστικά γ ιά  τό πώ ς θά μπορέ
σει νά κρατηθεί στή ζωή θά κατορθώσει ν ’ άφο- 
σιωθεΐ στήν τέχνη του καί νά δουλέψει αποδοτικά 
κι ώφέλιμα.

—  'Υ πάρχει πραγματικά θεατρόφιλο κοινό;
—  'Υ πάρχει ένα ποσοστό, πού δλο καί π λ η 

θαίνει μά πού δέν είναι καλλιτεχνικά μορφωμένο. 
Δέν έχει αποκτήσει ακόμα σωστό κριτήριο. ’Ό 
χι! Τό πλατύ κοινό είναι ναρκωμένο καί τό ναρ
κώσαμε έμεΐς, έμεΐς πού τό κολακεύουμε μέ τά 
έργα πού γράφουμε καί μέ τό παίξιμό μας. Έ μ ε ΐς  
πού τού κολακεύουμε τά  φτηνότερα γούστα του κι 
έτσι τό άποκοιμίζουμε. Κι άν τύχει βαθύτερα δ 
πω ς κάθε άνθρωπος νά ζητάει κάτι καλύτερο δέν 
έχει συναίσθηση ακόμα δχι τό δτι ζητάει άλλά 
μήτε τό τ ί ζητάει. Κι έτσι δικαιολογείται τ ’ δτι 
τρέχει καί γιομίζει τά θέατρά μας.

—  Οί ήθοποιοί μας έχουν συνείδηση τής άπο- 
στολής τους κι άνταποκρίνονται σ’ αύτήν;

—  Σάς είπα καί παραπάνω, δλοι τους έχουν δ- 
νειρα καλλιτεχνικά κι επιδιώξεις εύγενικές. 'Ω 
στόσο βλέποντας τούς κινδύνους πού τούς περ ιζώ 
νουν καί τούς φοβερίζουν, αναγκάζονται σέ μι- 
κροϋποχωρήσεις στήν αρχή πού μεγαλώνουν αρ
γότερα σέ βάρος δικό τους καί τής τέχνης τους, 
άντί νά παλέψουν δπως κι δσο θά ’πρεπε νά γίνει.

—  'Υ πάρχει άξιόλογη παραγω γή ελληνικών 
έργων;

—  Γίνονται προσπάθειες πού δέν κατόρθωσαν 
δμως νά ολοκληρωθούν. Κι αύτό ίσως γ ια τ ί δέ 
δόθηκε ή πρεπούμενη προσοχή, ίσως γ ια τ ί φταίνε 
οί γενικές συνθήκες ζωής κι ίσως γ ιατί μάς παρα
σύρει ή «έμπορική επιτυχία».

—  Π ώ ς βλέπετε μεταπολεμικά τό θεάτρό μας;
—  Τού άνοίγεται μιά περίοδος πλατύτατης 

δράσης. Μ ιά περίοδος εξέλιξης καί δημιουργίας 
σ’ ένα θέατρο πού θά βγαίνει καί θ’ άνταποκρίνε- 
ται στίς άνάγκες τού κοινού. Μ ιά περίοδος πού τό 
θέατρο θά πάρει τή θέση πού τού άξίζει άν δλοι 
μας βέβαια άγωνιστούμε είλικρινά κι άκούραστα.

Έ δ ώ  σταματάμε π ιά . ’Ά λλω σ τε  τέλειωσε κι 
ή άπογιοματινή παράσταση καί δέ θά θέλαμε νά 
τόν κρατήσουμε μακριά άπό τίς τόσες άσχολίες 
του.

Κ Ω Σ. Π Α Π .
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Ό Κούν στήν κατοχή

/β€ΑΤΡΟ\

ΝΑΤΟΥΡΑΛΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΠΟΙΗΣΗ

Αφορμή άπ’ τό έργο
«Γιά ένα κομμάτι γης»

’Έχουμε συνηθίσει νά παραδεχόμαστε στήν τέχνη αλήθειες πού 
εκφράζονται όμορφα καί καλά, δηλαδή άλήθειες ντυμένες μέ περί
τεχνα στολίδια. ’Ά ν μιά αλήθεια εκφραστεί απευθείας μέ στοιχεία 
πού έχουν ταπεινή κι εύτελή τήν προέλευση, τότε άρνιόμαστε τό 
αποτέλεσμα σάν κάτι τό άντικαλλιτεχνικό κι ώμά νατουραλιστικό.

Αύτή είναι μιά σφαλερή καί περιορισμένη άντίληψη γιατί ή ποίη
ση αντλεί τά στοιχεία της άπ’ τή ζωή κι όλα τά στοιχεία τής ζωής 
έχουν ποίηση, φτάνει νά ξέρει νά τά δεΤ ό καλλιτέχνης κι υστέρα 
νά καταφέρει νά τά συνθέσει δημιουργικά ώστε τό αποτέλεσμα νά 
πάρει προέκταση καί νά έκφράσει ποιητικά ένα νόημα ή μιά πλατιά 
αίσθηση ζωής.

Τό «Γιά ένα κομμάτι γής» πού παίζεται από τό «Θέατρο Τ έ
χνης» είναι άκριβώς ένα έργο πού στή σύνθεσή του χρησιμοποιεί 
στοιχεία δίχως ίχνος συμβατικής ομορφιάς. "Ο,τι παίρνει είναι 
άτόφιο, γνήσιο κι αληθινό σύμφωνα μέ τή σφαίρα τής ζωής του έργου 
πού παρουσιάζει τήν οικογένεια ενός Τζήτερ Λέστερ, μιά οικογένεια 
πού τ ’ άτομά της αντιπροσωπεύουν κι εκφράζουν τό τελευταίο μπο
ρεί νά πεί κανείς σκαλοπάτι τής ανθρώπινης εξαθλίωσης. Τά άτομα 
αυτά έχουν χάσει κάθε ίχνος άνθρωπισμοΰ κι άνθρώπινης ευαισθη
σίας. 'Ό λες οί αντιδράσεις τους είναι ενστικτώδεις καί πρωτογονι
κές. Ή  πείνα είναι πείνα ζώου, ό έρωτας είναι ένστικτο σεξουαλικό. 
Πόνος γιά τούς συνανθρώπους δέν υπάρχει ούτε αντίδραση συναι
σθηματική. Τό μητρικό φίλτρο δίνεται ξεκάθαρα σάν ένστικτο μη
τρικό ζώου. Τά άτομα αύτά πού τά ίδια ή από κληρονομιά ξεκίνη
σαν σάν άνθρωποι έχασαν τόν ανθρωπισμό τους, χάνοντάς τον όμως 
ξαναγύρισαν στό πρωτόγονο κι έγιναν παιδιά. Μέ τήν επικράτηση 
του πρωτογονισμού καί τής αφέλειας εξαλείφτηκε πέρα γιά πέρα 
κάθε αίσθηση σαπίλας γιά τό υλικό τής ιδιοσυστασίας τους. Δέν 
τούς κυβερνούν σκοτεινές δυνάμεις ούτε ζοΰν μές στήν πηχτή μαυρί- 
λα τού βούρκου. Είναι γυμνοί άπό κάθε ψυχικό πολιτισμό, άληθινοί 
όμως κι αυθόρμητοι στίς πρωτογονικές των αντιδράσεις. "Οπως δέ
χεται κανείς τό ζώο, δέχεται κι αύτούς τούς άνθρώπους, πού άν δια
φέρουν αύτό έγκειται στό σχήμα καί στ’ άπομεινάρια ένός ανθρωπι
σμού σάν τή θρησκεία, τήν οικογένεια κ.λπ. άπό κληρονομιά καί 
συνήθεια. Ό  θεατής πονά γιά τ ’ άτομα πού άποτελοΰν τήν οικογέ
νεια τού Τζήτερ Λέστερ, τά πονά γιατί έχουν σχήμα άνθρώπινο καί 
δέν είναι άνθρωποι. Δέν τά σιχαίνεται, δέν περνά άπ’ εμπρός τους 
άδιάφορα ή βιαστικά γιά ν’ άποφύγει ένα άποτροπιαστικό θέαμα. 
Κι εκτός άπό τόν πόνο αισθάνεται πίκρα γιατί πιό πέρα άπ’ τό ρη- 
μαδόσπιτο των Λέστερ περνά κατάφωτο τή νύχτα τό τραίνο τού πο
λιτισμού, τό ολοκαίνουργιο αυτοκίνητο τής άδελφής Κλάρας φθάνει 
ώς έξω άπ’ τό φράχτη καί τά σύρματα τού τηλεγράφου διαγράφον
ται πάνω στόν ούρανό τής φωτισμένης γής. Δέν είναι ή τεμπελιά αι
τία τής εξαθλίωσης των Λέστερ, άλλά ένα άποτέλεσμα μέσα στά 
άλλα πού ή εξαθλίωση τό έφερε. ΓΓ αύτό ό θεατής δέν κατακρίνει 
τούς άνθρώπους αύτούς άλλά συμπονά τή θέση τους κι αισθάνεται

μέσα του άγάπη κι ενδιαφέρον γενικότερο γιά τόν άνθρωπο πού τού 
πρέπει μιά άνώτερη θέση μέσα στή ζωή! Τό έργο μπορεί επιπόλαια 
νά κριθεΐ νατουραλιστικό, αύτό δέν είναι σωστό γιατί νατουραλι
σμός θά ήταν μονάχα άν μάς παρουσίαζε ό συγγραφέας τή φωτο
γραφία τής ζωής τού έργου. Δηλαδή τήν εξωτερική άλήθεια μόνο 
δίχως καμιά προέκταση. Συμβαίνει όμως εντελώς τό άντίθετο, για
τί κάθε σκηνή άν τήν εξετάσουμε χωριστά καί συγχρόνως όλο τό έρ
γο μαζί, δέν θ’ άπαντήσουμε τήν εξωτερική στατική άλήθεια άλλά 
μιά προέκταση. Σέ μιά άπ’ τίς πρώτες σκηνές τού έργου ό γιός λέ
γει στόν πατέρα καί στή μάνα του πώς θά πεθάνουν καί θά τούς ξα- 
πλάρουν έτσι καταπώς είναι στήν τάγιστρά καί τά ποντίκια θαρθοΰν 
νά τούς φάνε. Τό λέει άκαρδα δίχως ίχνος υίικοΰ φίλτρου, δίχως 
κανένα αισθηματισμό, γιατί καθώς εξηγήσαμε οί Λέστερ έχασαν τόν 
άνθρωπο μέσα τους καί ξέπεσαν στό επίπεδο τού ζώου. Ό  γιός λέει 
αύτά τά πικρά λόγια νιώθοντας τήν ενστικτώδη ικανοποίηση τού μι
κρού παιδιού σάν τυραννά ένα ζώο. Ό  πατέρας κι ή μάνα πάλι τυ- 
ραννιοΰνται μ’ αύτό πού τούς λέει ό γιός γιατί μπροστά στό θάνατο 
αισθάνονται τόν ενστικτώδη φόβο τού ζωντανού καί ζεστού άπέναντι 
στό κρύο καί παγερό τού θανάτου. Ή  δραματική σύνθεση αύτοΰ τού 
μέρους είναι φτιαγμένη μέ τέτοιο τρόπο πού ενώ οί ήρωες συγκρούο
νται μεταξύ τους καί τά σύρματα τού τηλεγράφου διαγράφουν σ’ 
άντίθεση τό φόντο μιάς ζωντανής πραγματικότητας, ή ποίηση ξεπη- 
δά άβίαστα καί μοναχή της έξω άπό τά τριμμένα μονοπάτια πού ή 
ποίηση δέν γεννιέται παρά λέγεται άπό τόν συγγραφέα.

"Οταν πάλι ή γριά Βάβω πλησιάζει τή γεμάτη νιάτα έγγονή της 
Πέρλ καί άπλώνει τό τρεμάμενο χέρι της νά τής άγγίξει τά μαλλιά, 
έχουμε μπρος μας μιά σκηνή άπ’ τίς πιό πλαστικές καί ποιητικές 
τού έργου. Είναι μιά σκηνή πού δέν άρθρώνεται ούτε μιά λέξη. Τά 
μόνα εκφραστικά της στοιχεία είναι ό ρυθμός καί ή πλαστικότητα 
τής κίνησης. Ή  σύνθεση δμως δίνει μιά τέτοια προέκταση μέ τήν 
άντίθεση καί τήν τραγική οξύτητα (στοιχείο άνώτερης ποίησης καί 
τέχνης) πού γεννά ή λαχτάρα τών γηρατειών γιά τήν ομορφιά καί 
τά νιάτα καί ή άποστροφή τών νιάτων πρός τό γερασμένο καί άσχη
μο, ώστε ή συγκίνηση νά φτάνει στό κατακόρυφο. ’Αντίστοιχη 
αίσθηση έχει δοθεί άπ’ τόν Μπωντελαίρ σ’ ένα άπό τά ώραιότερα 
πεζά ποιήματά του.

Γιά ν’ άναφέρουμε μιά άκόμα ποιητική αίσθηση άπ’ τίς πολλές 
τού έργου, άναφερόμαστε στά τελευταία λόγια τού Τζήτερ Λέστερ 
πού λέει γιά τήν πεθαμένη γυναίκα του: «Σκάψτε της βαθύ τό λάκ
κο. Θά τό χαρεί πολύ κι ή ίδια». Αύτά τά λίγα καί άπλά λόγια 
ειπωμένα πάνω στό δραματικό κορύφωμα τού φινάλε έχουν μιά 
τέτοια λιτότητα καί έκφραση τραγικού πού μονάχα σ’ άρχαία τρα
γωδία μπορούν ν’ άναβρεθοΰν.

Τό περιεχόμενο τού έργου είναι τραγικό κι άνθρώπινο. Ή  ποίη
ση δίχως νά λέγεται ξεπηδά άβίαστα μέσ’ άπ’ τήν ίδια τή ζωή πού 
μάς4 παρουσιάζει. Τό πικρό χιούμορ πού βάζει ό συγγραφέας στίς 
άφελείς εξωτερικά κουβέντες τών ήρώων τού έργου μετασχηματί
ζεται μέσα στό θεατή σέ μιά έντονη κι άγωνιώδη διάθεση πού δέν 
τελειώνει εκεί πού τελειώνει ή παράσταση καί κλείνει ή αύλαία. Συνε
χίζεται όπως συμβαίνει μέ τά μεγάλα έργα μές στήν ψυχή τού θεατή 
κι εκεί βρίσκει τό λύσιμο καί τή λύτρωση καί γεννά τήν αισιόδοξη 
διάθεση γιά τό καλλιτέρεμα τού άνθρώπου.

"Ενας άπ’ τούς μεγαλύτερους ξένους κριτικούς έδωσε επιγραμ
ματικά τά καταστάλαγμα τής κρίσης του γιά τό έργο:

«Τό «Γιά ένα κομμάτι γής» είναι ένα θεατρικό ντοκουμέντο, συ
χνά μέ βαθύ τραγικό χιούμορ, γεμάτο μέ στοιχεία πικρής ομορφιάς 
πού είναι κρυμμένα μέσα στή μήτρα μιάς άσχημης άλήθειας».

Τό «Θέατρο Τέχνης» διάλεξε τό έργο αύτό σάν ένα πρότυπο 
σύγχρονου δράματος συνειδητά αισθανόμενο τήν ύποχρέωση μετά 
τό Φεστιβάλ "Ιψεν νά τό παρουσιάσει στό έλληνικό κοινό.

ΚΑΡΟΛΟΣ ΚΟΥΝ

Καλλιτεχνικά Νέα, 8 Γενάρη 1944
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Γέννηση ένός θεάτρου και ένός κοινού
Δεν ξέρω, βέβαια, αν μ ιλώ  γ ιά  τά ίδια τά πρά γ
ματα ή γ ιά  άναπόφευκτες επεξεργασίες τής μνή
μης. Ν ομίζω , ωστόσο, ότι παραμένω πιστός καί 
σέ μιά ήλικία καί σέ μιά έποχή λέγοντας τούτο: 
γ ιά  όσους έτυχε νά διανύουν τήν έφηβεία τους ό 
ταν γεννήθηκε τό Θέατρο Τ έχνης, οί παραστά
σεις του άπετέλεσαν γεγονότα πρώτου μεγέθους 
—  α π ’ αυτά πού νιώθεις πώ ς μετράνε στή ζωή ό 
χ ι μόνο ένός άνθρώπου, άλλά κι ένός τόπου.

Δέν θά μέ ξάφνιαζε αν κάποιος άπό τή γενιά 
μας σκεφτόταν νά συντάξει τό βιογραφικό του ση
μείωμα μνημονεύοντας, πλάι σέ συμβάντα πού 
τόν ένσωματώνουν στίς ιστορικές περιπέτειες, τά 
έργα πού ανέβασε εκείνα τά χρόνια ό Κούν: 
«Βρυκόλακες», «Ρόσμερσχολμ», «Γιάέ'να κομ
μάτι γ η ς» ...

Μ ά — θά ρωτήσουν οί κατοπινοί—  τί έ'βρισκε 
ή γυμνασιακή νεολαία τής κατοχής στό θέατρο 
τής πλατείας Καρύτση; Ζυγίζω  τά λόγια  μου: 
κάτι πού άνταποκρινόταν στίς απαιτήσεις της καί 
ξεπερνοΰσε τις προσδοκίες της. ’Ά ν  έπρεπε νά ιε
ραρχήσουμε τίς άρετές πού αναζητούσαν τότε, σέ 
τέτοιας λογής προσπάθειες, όσοι λογάριαζαν ότι 
δέν ήταν πιά παιδιά καί θέλαν νά συμπορευθούν 
μέ τίς ζωντανές δυνάμεις τού έ'θνους, θά βάζαμε, 
πιστεύω, πρώτα: τήν ανιδιοτέλεια καί τόν ένθου- 
σιασμό. Αύτά τά πρόσφεραν άπλόχερα ό Κούν κι 
οί συνεργάτες του. Κ αί δίναν ταυτόχρονα, σάν 
δώρο πού δέν τό περίμεναν οί άγουροι θεατές 
τους, τήν αισθητική συγκίνηση. ΤΗταν μιά έμ- 
πειρία πού οί πιό πολλοί δέν τήν είχαν συνδέσει 
άλλη φορά μέ τό θέατρο καί πού γινόταν κυρίως 
αισθητή ά π ’ τή διαφορά τής θερμοκρασίας. ’Α λ
λού, άκόμα καί σέ απόπειρες άξιοσέβαστες, υ 
πήρχε συνήθως μιά ψυχρότητα πού καθήλωνε ή- 
θοποιούς καί κοινό, τόν καθένα στήν όχθη του, 
αντικριστά. Ό  Κούν, αντίθετα, κατάφερε ν ’ ανα
πτύξει πάνω στή σκηνή μιά θερμότητα πού δέν 
άργοΰσε νά διαχυθεΐ στήν πλατεία , καταργώντας 
στήν ούσία τή ράμπα.

Αυτήν τήν άκτινοβολία, αυτήν τή συνεκτική 
πυκνότητα άνεκάλυπτε, συνεπαρμένος, όποιος

πήγαινε στό Θέατρο Τ έχνης. ’Αργότερα, σέ και
ρούς μειωμένης ψυχικής ομοιογένειας, έμελλε νά 
σταθμίσουμε, ποιός λ ίγο , ποιός πολύ, τά όρια ή 
τούς κινδύνους τής συγκινησιακής ευφορίας. Σ ’ έ- 
κείνη όμως τή φάση, ό ρόλος της ήταν, άναμφι- 
σβήτητα, θετικός. Χωρίς τόν Κούν, τό θέατρο θά 
έξακολουθούσε — ποιός ξέρει ώς πότε;—  νά έμ- 
πνέει σέ πολλούς άπό μάς τόν τυπικό σεβασμό 
πού συνοδεύει τίς μορφωτικές υποχρεώσεις. Χ ά
ρη στόν Κούν, μάθαμε πολύ νωρίς στή ζωή μας 
ότι τό θεατρικό γεγονός μπορούσε ν ’ άποτελέσει 
συλλογικό βίωμα, άφορμή καί απόδειξη ομαδι
κής σύμπνοιας.

Ά κούμε νά γίνεται, ένίοτε, λόγος γ ιά  τή σκη- 
νοθετική μαγεία τού Κούν, σάν νά έπρόκειτο γιά 
κάτι πού συντελείται σέ θερμοκήπιο, μακριά άπό 
τίς παγωνιές τού ανοιχτού ιστορικού χώρου. Σ τά  
χρόνια τής κατοχής μιά τέτοια έκδοχή θά μάς 
φαινόταν αδιανόητη. Δέν θέλω νά πώ  μ ’ αύτό ότι 
δέν καταλαβαίναμε πόσο ίδιάζουσα ήταν ή έξαψη 
τής παράστασης, πόσο διαφορετική ήταν ή διά
σταση στήν οποία ζούσαμε όσο παιζόταν τό έργο. 
’Αλλά δέν είχαμε ποτέ τήν έντύπωση ότι άτονοΰ- 
σε έτσι ή σχέση μας μέ τήν πραγματικότητα. 
Ν ιώθαμε πώ ς ό,τι γινόταν έκεΐ, στόν κλειστό έ- 
κείνο χώ ρο, άπηχούσε κάθε στιγμή μιά βαθύτερη 
έγνοια γ ιά  τίς τύχες τού τόπου. Π ώς; Δέν ξέρω 
άν είμαι σέ θέση νά τό έξηγήσω ικανοποιητικά. 
Θ υμάμαι, πάντως, πώ ς γ ιά  μάς, τό Θέατρο Τ έ 
χνης έμοιαζε νά έχει τήν ίδια φορά μέ τά άγωνι- 
στικά στοιχεία τού έθνους. Στραμμένοι πρός τό 
μέλλον, μετρούσαμε μέ παιδική αυστηρότητα 
τούς ανθρώπους καί τά πράγματα πού θ’ άξιζε νά 
κρατήσουμε στόν κόσμο όπου ελπίζαμε καί όπου 
δέν έμελλε νά ζήσουμε. Ά νάμεσά τους, ό Κούν 
καί τό θέατρό του στέκονταν σέ καλή σειρά. Αύτό 

’ θυμάμαι. Κ αί δέν νομίζω νά πρόκειται γ ιά  έπε- 
ξεργασία τής μνήμης.

ΚΩΣΤΗΣ ΣΚΑΛΙΟΡΑΣ
Ά π ό  τό λεύκωμα 

Θέατρο Τέχνης, 1942-1972
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’Ανεπαρκές, σχεδόν παθητικό 
άποδείχθηκε τελικά τό του 
Λευτέρη Πανταζή σουξέ των 
προηγούμενων έτών πού έκλι- 
παροϋσε «νά πεθάνονν οί γυ
ναίκες, νά πεθάνουνε, γιά νά 
μάθουνε καψόνια νά μάς κά
νουνε». Εσχάτως τά πράγμα
τα σκληρύνανε κι ό Σπύρος 
Ζαγοραιος, βάρδος τών βαριά 
άρσενικών καημών, έντέλλε- 
ται: «Νά κρεμάσουν τίς γυναί
κες».
Ή  γυναίκα-τών-τραγουδιών 

είναι ή γυναίκα-πολεμικός 
άντίπαλος, ή γυναίκα-γενικό 
ισοδύναμο τών άπωθημένων, 
τό πεδίο άναφοράς τών πιό 
ένοχων πόθων μας. Κι ένώ 
κάποτε έξαγνιζόταν στή μορ
φή τής μάνας («Μήν κλαίς γλυ- 
κιά μανούλα...», «Ποτέ τή μάνα 
μήν πικραίνεις, ποτέ σκληρά 
μήν τής φερθείς...» κ.λπ.), 
μέ τή συνδρομή τής στέρησης 
τής ξενιτιάς, τώρα πιά κυκλο
φορεί άπό στίχο σέ στίχο σφρα
γισμένη άνεξίτηλα άπό τήν 
προδοσία, τήν άπιστία, τή ζή
λια, τή σκληρότητα, τόν άμορα- 
λισμό κι όλα όσα έκλαμβά- 
νονται αύτονοήτως ώς τελε- 
σιδίκως τεταπεινωμένα άπό 

,τόν άντρα-τόν ντόμπρο-τόν 
λεβέντη.

’Ακόμη καί στά περισσότε
ρα φιλύποπτα άσματα, τό κυ
νήγι τής όμοιοκαταληξίας στή
νει τή φαλλική του σαγήνη: 
«Άπό τή γυναίκα ούτε ένα 
καλό δέν είδα» ισχυρίζεται π.χ. 
ό Μανόλης Ρασούλης, έστω κι 
άν τό γλυκαίνει έπιβεβα'ιώνον- 
τας πώς «πίστεψέ με, είν’ ή 
μόνη μου έλπίδα».

Δέν πρόκειται βέβαια γιά 
παρθενογένεση. Ή  γυναίκα 
τών τραγουδιών (κι όχι μονά
χα αύτών πού λυτρώνουν τό 
σεβντά τών άρσενικών στίς 
πίστες τών σκυλάδικων) είναι 
τέτοια έπειδή ίδια άκριβώς 
είναι ή κοινωνική της εικό
να, αύτή πού καταναλώνουμε 
χωρίς πολλές άντιστάσεις 
στίς τηλεοπτικές διαφημίσεις, 
στά σήριαλ, στίς έφημερίδες 
καί στά «οικογενειακά» περιο
δικά.
•  Στίς διαφημίσεις: "Ο,τι κι 
άν έμπορεύονται οί διαφημι
στές, προσπαθούν νά τό πλα

σάρουν άποτελεσματικότερα 
μέ τή βοήθεια ήμίγυμνων έως 
γυμνών γυναικών (άπροσώ- 
πως ώραίων). Αυτές οί γυναί
κες έχουν χείλη όχι γιά νά μι
λούν άλλά γιά νά προκαλοΰν 
διά τυποποιημένων κινήσεων. 
"Εχουν μάτια-δόλωμα κι όχι 
μάτια-βλέμμα. Τό κορμί τους 
πιέζεται, σφίγγεται γιά νά 
μοιάζει άψογο, μεταβαλλόμε
νο έτσι σέ σώμα-φάντασμα. 
Ή  όψη τους γεμάτη κρέμες 
καί πούδρες καί κοκκινάδια 
καί ρίμελ ώστε νά άφανίζεται 
τό πρόσωπο.

Τίς τσίχλες; Ερεθιστικά 
νυμφίδια θά τίς προωθήσουν. 
Τό κρασί; Γυναίκες όλο μυ
στήριο. Τά ύπονοούμενα πού 
περισσεύουν ούδεμία σχέση έ
χουν μέ τό πρός πώληση άντι- 
κείμενο, άφοΰ, άλλωστε, τό 
άντικείμενο είναι ένα, πάντα 
τό ίδιο, ή γυναίκα, καί στόχος 
ή ύδραυλική διέγερση τών άν- 
δρών-καταναλωτών. Καί μό
νον οί τυφλοί δέν καταλαβαί
νουν ότι τό τσιγάρο καί ό λαι
μός τής φιάλης οίνου καί ό λε- 
βιές τού αύτοκινήτου καί τό 
δοχείο τού άπορρυπαντικοΰ 
πιάτων άποτελοΰν άπεικά- 
σματα τού φαλλού καί άκρι
βώς ώς τέτοια προβάλλονται. 
Στό βασίλειο τών συμπαραδη- 
λώσεων τό μόνο νόμιμο ζευ
γάρι είναι αύτό τής γοητείας 
καί τού κέρδους.

Οί μυριάκις έξαγγελθεΐσες 
άλλαγές στόν δεοντολογικό 
κώδικα τών διαφημίσεων έλά- 
χιστη παρηγοριά — σέ μιά χώ
ρα όπου οί διαφημιστές είναι 
καί πολιτειολόγοι καί φιλόσο
φοι καί περιφερόμενα λυσάρια 
παντός κοινωνικού προβλή
ματος.
•  Στίς έφημερίδες καί στά πε
ριοδικά: Καί καλά. Τόν Ταχυ
δρόμο τόν καταλαβαίνουμε νά 
μοστράρει στό έξώφυλλό του 
μιά ημίγυμνη κοπέλα μές στό 
καταχείμωνο. Τό έμπόριο έχει 
τούς νόμους του καί, φυσικά, 
τούς έπιβάλλει.
"Ομως: Δυστύχημα; Ό  φαλ- 

λός-φακός έστιάζεται σέ κά
ποια τεταρτεύουσας, ώς 
πρός τή διακρίβωση τών γεγο
νότων, σημασίας περαστική 
— άρκεΐ νά είναι ευειδής.

Δηστεία; «Ή όμορφη δεσποι
νίς τάδε μάς είπε: " ’Από 
δώ διέφυγαν οί κλέφτες”», 
κοινότοπη ή λεζάντα.

Πανελλήνιες έξετάσεις; Ή  
άγωνία ή ή χαρά κατασκηνώ
νουν μόνο σέ πρόσωπα «τρυ
φερών ύπάρξεων».

Εκλογές βουλευτικές, φοι
τητικές ή άλλες; Ή  γυναίκα 
καί πάλι βορά στό θέαμα καί 
στήν ηδονοβλεψία.

Πρώτα μπάνια ή τελευταία; 
Ή  —δήθεν νόμιμη— κορύ
φωση.

Πολιτικές συγκεντρώσεις; 
Δέν προβάλλονται τόσο τά αι
τήματα όσο οί διαδηλώτριες. 
Οί δημοσιογράφοι ώς διακο- 
σμητές.

Κι όλα αύτά συμβαίνουν 
άνεξαρτήτως τής πολιτικής 
γραμμής τής κάθε έφημερίδας 
καί τών διακηρυγμένων δε- 
σμεύσεών της έναντι τού άνα-

γνώστη. Λόγου χάρη, δέν εί
ναι άπλώς θέμα άσυνεννοη- 
σίας μεταξύ τών συντακτών ή 
συνύπαρξη στήν 'Ελευθεροτυ
πία τής 7ης Μαρτίου δισέλι
δου άφιερώματος μέ τίτλο 
«Παγκόσμια 'Ημέρα Γυναί
κας: Δέν φτάνουν γιά τήν Ισό
τητα νόμοι καί γιορτές» (μιλά
νε δέκα άνδρες- κατά τύχη, 
στό άνάλογο άφιέρωμα τού 
Ριζοσπάστη τής 8ης Μαρτίου 
γράφουν έπίσης άνδρες, έξι 
αύτή τή φορά) μέ σελίδα τι
τλοφορούμενη: «Καιρός νά 
δείξετε τά πόδια σας».

Πολυσυλλεκτικές οί έφημε
ρίδες, κατ’ εικόνα καί καθ’ 
όμοίωσιν τών κομμάτων πού 
(τίς) ύποστηρίζουν. Πάντα, 
όμως, κάτι ξεφεύγει. Ό  σεβα
σμός τού άλλου, γιά παρά
δειγμα.

Πα.Μ.

jV yfVflE"

Κι ένώ είσήλθαμε αισίως στό 
τρίτο έτος τής μ.Χ. (μετά Χρή- 
στον) φάσης τής «Αλλαγής», 
καί μάλιστα α.Χ. (άνευ Χά- 
ριτος — γενικώς), ό σεσημα
σμένος έκδοροσφαγεύς Μάρ
της έπιβεβαίωσε γιά πολλο
στή φορά τό παλαιό έκεινο πώς 
ΔΕΗ σημαίνει Δέν Εχουμε Ηλε
κτρισμό καί τό παλαιότερο 
πώς ό OTE άποτελει Οργανι
σμό Ταλαιπωρίας Ελλήνων.

Πάλι καλά πού οί άρμόδιοι 
τού οργανισμού ΕΥλόγως Δι
ψάτε ΑΠαντες μέ ήρωικές 
προσπάθειες έκμεταλλεύθη- 
καν τίς χιονοπτώσεις καί δέν 
άφησαν χωρίς νερό όσους 
άποκλειστήκανε πέντε χιλιό
μετρα άπό τήν 'Ομόνοια.

Οί συγκοινωνίες, πάντως, 
πήραν τό δρόμο τόν κακό τής 
έπικοινωνίας γενικώς, ή όποια 
περνάει κεσάτια άφοΰ ταμ- 
πλόιντ έφημερίδες καί ίλου- 
στρασιόν περιοδικά κατάφε- 
ραν νά μάς πείσουν πώς άγά- 
πη σημαίνει: Ειτζ Ροκανίζει — 
Ωθεί Τώρα Απαντες Σπίτι. Καί 
πώς νά πάς στό σπίτι σου; Δη
μοσίως; Τά λεωφορεία Ερχον
ται Αργά Συνήθως. Ταξικώς; 
Χρειάζεται ΤΑΞΙμο στήν δι’ 
έβδομηκοστήν φορά άθωωθεί- 
σαν Αγίαν τού Αιγάλεω γιά 
νά πάς άπό τό Σύνταγμα στήν 
'Ομόνοια χωρίς νά χαρεϊς τή 
θέα άπό τόν Καρέα, χωρίς 
νά σέ άλμυρίσει ό Άλιμος.

Χειμέρια τά πράγματα. Πάν
τως, ή κυβέρνηση τού Πάνε 
Ολα Στόν Οριστικό Κρημνό 
δέν παύει νά καταβάλλει φιλό
τιμες προσπάθειες μπάς καί

πείσει τόν ’Αχελώο νά τό ρίξει 
στίς παρεκτροπές άλλά πού 
αυτός. Μασάει πέντε Ήρα- 
κλέϊς στήν καθισιά του καί 
δέκα Κουλουμπήδες δίκην του
λούμπας.

Δυσλειτουργία παντάπασι καί 
βρήκες πάτημα κι έσύ —έχω 
νά λάβω γράμμα σου πέντε 
χρονάκια τώρα— καί μέ κόλ
λησες στόν τοίχο. Ε, Λίγοι 
Ταχυδρόμοι Αργοπορούν.

ΠΡΟβληματικοί ΠΟΘογ τό 
ρίχνω κι έγώ στόν τζόγο. Ολοι 
Παίζουν Από Πάντα, άλλω
στε, κι είναι ή ζωή ένα ντέρ
μπι. Τί νά σταντάρω, όμως, 
στόν άγώνα Αλέφαντος Εναν
τίον Κατεστημένου — Πα
λαιοί Ασοι Ολυμπιακού ώστε 
νά έλπίζω πώς θά άνΑΤΑχθεΐ 
ή τσέπη μου; Γιατί Υπάρχει 
Πράγματι Ενα Θέμα Οικονο
μικό, πού θά ’λεγε κι ό κύριος 
Σημίτης.

Νά τά ποντάρω όλα στόν 
ΝΕΑζοντα Γκορμπατσόφ, τόν 
«’Αρχάγγελο τού νέου Εύαγ- 
γελισμοΰ»; Μά καλά, δέν βλέ
πεις πώς γιά τούς συντρόφους 
τής πέρα όχθης πέρα βρέχει 
καί έπιιιένουν: Κάλμα, Καλά 
Είμαστε;

Καί νά ’χεις καί τή Νέα Δει- 
νοκρατία νά σοΰ μοστράρει 
μιά τόν Μήτσο, μιά τόν Τάκη.

Νά τό χωνέψουμε, όλοι 
τους θέλουν τό «Μισό» δικό 
τους καί τ’ άλλο «Μισό» πάλι 
δικό τους. Καί σέ μάς προσφέ
ρουν τήν ΕΡΤ. Ερμοι Ραγιά
δες Τρέμετε.

Τ.Σιμπούρης
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Γιά νά
συνεννοούμεθα

Ναί, νά φτιάχνουμε έπιτρο- 
πές σωτηρίας τής γλώσσας — 
έστω κι άν, συνήθως, ή δρα- 
στηριότητά τους έξαντλείται 
στά ιδεολογήματα τής ιδρυτι
κής διακήρυξης. Ναί, νά διαρ
ρηγνύουμε τά ίμάτιά μας άπό 
στηλών γιά τή λεξιπενία καί 
τούς σολοικισμούς καί τούς 
δατισμούς καί τούς άμερικα- 
νισμούς καί τούς ξυλινοδημο- 
τικισμούς.

’Αλλά. ’Αλλά, τό λεξικό δέν 
εϊν’ ντροπή — ιδίως δταν οί 
μόνοι γλωσσικά αύτάρκεις εί
ναι οί νεκροί. «Κατοχυρωμέ
νες γνώσεις» (γιά νά θυμηθού
με τά πανεπιστημιακά μας) 
δέν ύπάρχουν στά γλωσσικά.

Ή  ιδεολογική αύτάρκεια, 
π.χ., είναι αύτή πού έχει πεί
σει, δεκαετίες τώρα, τούς τής 
Άριστεράς δτι ή «έκμεταλ- 
λευόμενη τάξη» είναι ή έργατι- 
κή, παρά τό οικείο έρμήνευμα 
των λεξικών (έδώ τού Μεγά
λου Λεξικόν τής νεοελληνικής 
γλώσσας, έκδόσεις «Παιδεία»): 
«έκμεταλλεύομαι: έπωφελοΰ- 
μαι άπό τίς ιδιότητες, τά συ
ναισθήματα ή τίς άδυναμίες 
κάποιου καί κερδοσκοπώ 
άθέμιτα: Αυτός ό βιομήχανος 
έκμεταλλεύεται τούς έργάτες 
του». "Αρα, έκμεταλλευόμε- 
νος τυγχάνει ό βιομήχανος. 
Καί άν προσπαθήσεις νά τ’ 
άλλάξεις καί νά γράψεις τούς 
έργάτες ώς «υφιστάμενους 
τήν έκμετάλλευση», θά σέ κα
ταγγείλουν αυθωρεί καί παρα- 
χρήμα ώς «καθαρευουσιάνικο 
δργανο τής έργοδοσίας» ή, 
έστω, ώς τυπολάτρη.

Φαλλικού τύπου αύτάρκεια 
κινεί μάλλον δσους έπιμένουν 
νά γράφουν: οί περί ού (άντί: 
ών), ή περί ού (άντί: ής) ό λό
γος, έξαρσενίζοντας καλά καί 
σώνει τή φρασούλα καί κα
ταντώντας τη σύνδεσμο κατά 
τό άφοΰ. "Ας βγάλει, λοιπόν, 
άπόφαση ή ’Ακαδημία νά τό 
γράφουμε ατό έξής μέ μία λέ
ξη: «περιού» κι άς κάνει κι 
ένα μνημόσυνο τής περιουσίου 
γλώσσας μας.

’Αλλά ποιά αύτάρκεια νομι
μοποιεί τήν 'Ελευθεροτυπία 
(καί δχι μόνον αύτή) νά γρά
φει, στίς 10.1.87, στίς καλλι
τεχνικές της στήλες δτι, «σέ 
μιά "έξ άπαλών όνύχαιν” κρι
τική τής σοβιετικής λογοκρι-

σίας στον κινηματογράφο τά 
τελευταία χρόνια, τό περιοδικό 
Νόβογιε Βρέμια γράφει δτι ό 
Ταρκόφσκι...»; «Έξ άπαλών 
ονύχων», δηλαδή, κατά τήν 
έφημερίδα: άπέξω άπέξω, 
σιγανά καί μαλακά, άμβλυ- 
μένα. Κι δχι, δπως έπιμένει ό 
Βοσταντζόγλου (πού πολλοί 
πολύ τόν τιμούν, κατά τά άλ
λα) στό Ά ντιλεξικό του μέ τά 
συνώνυμά του: «άπό τής βρε
φικής ηλικίας, άπό λίκνου, 
άπό μωρό, έξ άπαλών ονύ
χων, άπό μικρά του νύχια, ά
πό κούνια». Κούνια πού μάς 
κούναγε...

Κοστίζει, βλέπετε, τό μανι
κιούρ τής γλώσσας. Καί, δυ
στυχώς, δέν είναι εύάριθμες 
( = εύαρίθμητες, εύκόλως άριθ- 
μούμενες, ολιγά ρ ιθμες) οί 
περιπτώσεις βιασμού τής ση
μασίας φράσεων καί λέξεων, 
τήν ίδια στιγμή πού λίγες σε
λίδες παρακάτω, στήν ίδια έ
φημερίδα, κάποιες σεντονιά- 
δες καταγγέλλουν τή φτώχεια 
τού λεξιλογίου καί τήν άδυνα- 
μία συνεννόησης τών Ελλήνων 
τού ’80.

Αύτό τό καημένο τό ευάριθ
μος, έπί παραδείγματι. Τέ
τοιων έρώτων σφοδρών έγινε 
άντικείμενο πού τό φουσκώ
σανε, τό πολλαπλασιάσανε, τό 
άντιστρέψανε, μαρξιστικώς τάχα 
μου, καί νά τό κεφάλι κάτω 
καί τά πόδια πάνω. Τό άποτέ- 
λεσμα: νά γράφεται έκατό 
φορές ή λέξη καί στις 99 νά 
σημαίνει πολυάριθμος, τό έν- 
τελώς άντίθετο δηλαδή άπ’ 
δ,τι ή έτυμολογία της έπιτάσ- 
σει. Δείγματα τερπνά άπό τά 
ΝΕΑ τής 3ης Μαρτίου ’87: «Κι 
οί ούρές μπροστά στό θέατρο 
πρίν άπό τήν έναρξη τής συ
ναυλίας τού Τζέιμς Μπράουν 
είχαν σεβαστό μήκος, κι ή δύ
ναμη τής άστυνομίας κι οί όρ
θιοι πού ποδοκροτούσαν (αύ
τό τό άλφα άς τό πάρει ό δαί
μονας), σφυροκοποΰσαν (πού 
άραγε; στά κεφάλια τών 
μπροστινών τους, μέ τά άπο- 
κριάτικα πλαστικά σφυράκια;) 
καί φωνασκούσαν στίς πρώ
τες σειρές τών καθισμάτων, 
ευάριθμοι». Πάμπολλοι δη
λαδή, άρίφνητοι πού θά ’λεγε 
κι δ μακαρίτης δ Καζαντζά- 
κης, άφοΰ πώς θά κάνανε τό-

σον σαματά άν ήταν λίγοι; 
Καί γιά νά μή μάς μείνει καμιά 
άμφιβολία, λίγο πιό κάτω δια
βάζουμε: «Καί οί μουσικοί τού 
συγκροτήματος κι αύτοί ευά
ριθμοι — 14 τόν άριθμό». Πολ
λοί, τουτέστιν, γιά συγκρότη
μα. Μιά τού εύάριθμου, δυό 
τού εύάριθμου, τρεις καί τή 
βιάσαμε τή λέξη.

Μόνο πού ή έρμη δέν ταπει
νώνεται μονάχα σέ άνώνυμα 
έφήμερα κείμενα. ’Αλλά, δυ
στυχώς, χρησιμοποιείται μέ 
τήν ίδια λανθασμένη έννοια 
καί σέ κομμάτια περισσότερο 
άπαιτητικά, στοΰ Δημοσθένη 
Κούρτοβικ, λόγου χάρη, στό 
Σχολιαστή τού Μαρτίου, τεύ
χος 48. ’Αντιγράφουμε: «’Ανή
κω στήν δχι καί τόσο ευάριθμη 
κατηγορία μεταφραστών πού 
δέν λειτουργούν ώς παραγγε
λιοδόχοι, άλλά προτείνουν οί 
ίδιοι στούς έκδότες τά βιβλία 
πού ένδιαφέρονται νά μετα
φράσουν». Καί ό Δημοσθένης 
Κούρτοβικ καί έμεΐς γνωρί
ζουμε δτι, δυστυχέστατα, αύ
τή ή κατηγορία είναι δντως 
εύάριθμη, όλιγάριθμη δηλαδή. 
’Άρα, έκεΐνο τό «όχι καί τόσο»

"Οταν δυό-τρία χρόνια πρίν οί 
άναρχικοί έπέμεναν δι’ άφι- 
σών δτι «ο/ μπάτσοι πουλάνε 
τήν ηρωίνη», είχαν σηκωθεί 
κάγκελο οί τρίχες τών σοσια- 
λαστικών κεφαλών. «Οί άλή- 
τες. Περιυβρίζουν τίς ’Αρχές». 
Κι άπό κοντά οί μηνύσεις, οί 
έπιχειρήσεις-«άρετή» καί οί 
έκδικητικοί ξυλοδαρμοί.

Λήγοντος, δμως, τού Φεβρου
άριου, άτήν περί ναρκωτικών 
συζήτηση στή Βουλή, κατά 
τήν όποια οί έκλεκτοί τού 
έθνους συνελήφθησαν έλαφρώς 
άδιάβαστοι, δύο βουλευτές, δ 
Χρ. Οίκονόμου τού ΠΑΣΟΚ 
καί δ Σπ. Παπαδόπουλος τής 
Ν.Δ. (ψυχίατροι-κλινικάρχες 
καί οί δύο· ξέρουν αύτοί) έδω
σαν τό δικαίωμα στίς έφημερί- 
δες νά κραυγάσουν: «Ο/ άστυ- 
νομικοί πουλάνε ναρκωτικά». 
Πρότειναν μάλιστα στόν τής 
Δημοσίας Τάξεως κ. Δροσο- 
γιάννη «νά κάνει έρευνα στά 
οικονομικά τών άνδρών πού 
υπηρέτησαν στό Τμήμα Διώ- 
ξεως Ναρκωτικών».

Ούδεμία έκπληξις. Τό κρά
τος, μονοπωλιακός διακινη- 
τής σκληρών ναρκωτικών 
(τηλεόραση, ΠΡΟ-ΠΟ, Ίππό-

στήν άρχή τής φράσης δχι 
άπλώς περισσεύει άλλά ύπονο- 
μεύει τήν ίδια τή σκέψη τού 
συνεργάτη τού Σχολιαστή.

Ψύλλοι στ’ άχυρα δλα τού
τα κι έγώ άπλώς σκωπτόλης; 
’Ίσως. "Ισως δμως νά ’ναι 
προτιμότερο νά δίνεται ή, δ- 
ποια, μάχη σπιθαμή τή σπιθα
μή κι δχι κατά έκτάρια, δπως 
προτιμά δ μαιτρ τών μεγαλο
πρεπών ά-νοησιών Γιώργος 
Διάνης (ΝΕΑ,  3.3.87) πού 
μπλέκεται σέ μεγάλα χωρά
φια καί χάνει (τούς) πόντους, 
γράφοντας: «’Εμείς οί μεγά
λοι, ενώ τά ψωμιά μας τά φά- 
γαμε κι ή κλεψύδρα μας δλοέ- 
να άδειάζει, δέν λέμε νά παρα
χωρήσουμε ούτε ένα εκτάριο 
άπό τή γή πού κατέχουμε...». 
Τή σπιθαμή θά ’χε μάλλον στό 
μυαλό του ό δημοσιογράφος, 
λίγο πρίν ό λυρισμός τών κοι
νών τόπων τόν σαγηνεύσει. ’Έλα, 
δμως, πού τό έκτάριο ίσοΰται, 
καιρό τώρα, μέ δέκα χιλιάδες 
τετραγωνικά μέτρα. Πολλά τά 
στρέμματα, πολλά καί τά ρέ
ματα πού μάς παρασύρουν.

Π αντελής Μ πουκάλας

δρομος...) τό ίδιο, δέν κινδυ
νεύει άπό «λίγους κακούς 
άστυνομικούς». Τούς χρειάζε
ται, άλλωστε, γιά νά έμπορεύ- 
ονται τόν λευκό θάνατο, γιά 
νά προβοκάρουν συγκεντρώ
σεις καί γιά νά έκπαιδεύονται 
στά δπλα έπί σωμάτων διαδη
λωτών. "Ωστε, καί κάπως 
έτσι, νά άποδεικνύεται περιττή 
ή διάκριση έμπόρων —χρη
στών καί έλαφρών— σκληρών 
καί νά έξωραΐζονται καί οί 
διάφορες «Ίθάκες». "Αλλω
στε, τό ζήτημα δέν είναι τόσο 
(ή μόνο) τό ποιοι πουλάνε τήν 
ηρωίνη. Άλλά ποιοι τήν άγο- 
ράζουν καί ποιοι καί γιατί 
τούς κάνουν νά τή θέλουν. 
Πόσοι, δηλαδή, βολεύονται 
άπό τήν έν γένει νάρκη, άπό 
τήν αύτοανάλωση πιθανών 
έχθρών τού συστήματος.

Νά περιμένουμε δτι οί βου
λευτές μας, μέ τήν άσυλία 
τους ύπό μάλης, θά προχωρή
σουν τάχιστα καί σέ άλλες 
άναρχίζουσες κινήσεις, π.χ. 
στήν αύτοδικία κατά τών, σε
σημασμένων ώς έλέχθη, έμπό
ρων;

Σπύρος Ευαγγελίου

'Ο  Τ ί ν ί λ ώ ν  

έπί ναρκώσει
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λείο άποτελοΰν καί σήμερα 
προβλήματα καί στόχους

ΦΡΑΝΚΟ ΑΟΜΠΑΡΝΤΙ πού ξεπερνούν κατά πολύ τό

Οί παιδαγωγικές άντιλήψεις τού Άντόνιο 
Γκράμσι, ε κ δ ό σ ε ι ς  Π α ρ α τ η ρ η τ ή ς ,  μ ε τ ά 
φ ρ α σ η  Τ ά σ ο υ  Δ α ρ β έ ρ η ,  Θ ε σ σ α λ ο ν ίκ η  1986

Μέ τό μικρό βιβλιαράκι τοϋ 
Φράνκο Λομπάρντι, πού με
ταφράστηκε πρόσφατα άπό 
τις εκδόσεις «Παρατηρη
τής», ό "Ελληνας άναγνώ- 
στης έχει τήν εύκαιρία νά 
γνωριστεί μέ τις «παιδαγωγι
κές» άντιλήψεις του Γκράμσι.

Γιά τον Γκράμσι —ήταν 
άλλωστε άπό τούς πρώτους 
πού έπέστησαν τήν προσοχή 
στό σημείο αυτό— τό σχο
λείο, ώς κρατικός-ίδεολο- 
γικός μηχανισμός, είναι τα
ξικό. Οχι μόνο γιατί, στις 
σύγχρονες κοινωνίες, χάρη 
στό σύστημα τής σύμφυτης 
μέ τόν έκπαιδευτικό μηχανι
σμό κοινωνικής επιλογής, 
κατανέμει στά παιδιά διαφο
ρετικούς κοινωνικούς ρό
λους καί επαγγέλματα ευνο
ώντας τούς γόνους των ανώ
τερων τάξεων, οί όποιοι 
προορίζονται νά άναλάβουν 
ηγετικές θέσεις, ενώ τά παι
διά των λαϊκών τάξεων εξω
θούνται στήν άνάληψη ύπο- 
τελών καθηκόντων- είναι 
ταξικό επίσης γιατί χάρη σ’ 
αυτό διαδίδεται καί εγχα
ράσσεται στούς γόνους των 
λαϊκών τάξεων ή κυρίαρχη ι
δεολογία, προϋπόθεση κατά 
τόν Γκράμσι τής ηγεμονίας. 
Ετσι, μέσα άπό συγκεκρι

μένες αναλύσεις του εκπαι
δευτικού μηχανισμού τής ’Ι
ταλίας τής έποχής του δεί
χνει ότι ή παρεχόμενη τότε 
μόρφωση σκοπό είχε τή νάρ
κωση τής εργατικής τάξης 
καί τήν ύποταγή των αγροτι
κών μαζών του Νότου στήν 
κυριαρχία τής Εκκλησίας.

Ό  Γκράμσι όμως δέν είναι 
παιδαγωγός- ένδιαφέρεται 
νά δημιουργηθούν γιά τίς η
γεμονευόμενες τάξεις οί 
προϋποθέσεις τής χειραφέ
τησής τους, πράγμα καθό
λου αύτονόητο. Γιά νά κατα
κτήσει ή έργατική τάξη τήν 
ηγεμονία, τήν όποια εννοεί 
ως πνευματική-ίδεολογική 
υπεροχή καί πάλη γιά τήν α
πόσπασή της άπό τήν άστι- 
κή ιδεολογική χειραγώγηση, 
χρειάζεται πάλη στό ίδιο τό 
πεδίο άπ' τό όποιο άντλεΐ ή 
άστική τάξη τά έφόδιά της: 
τό σχολείο.

Τό πρόβλημα είναι άν καί 
κατά πόσον οί οργανικοί 
διανοούμενοι τής εργατικής 
τάξης μπορούν νά έπιτελέ- 
σουν τό ρόλο τους μόνο άν 
άποδείξουν ότι είναι σέ θέση 
νά άναλάβουν τίς νέες διευ
θυντικές λειτουργίες, νά δια
μορφώσουν μιά νέα κουλ
τούρα.

Αύτή ή φροντίδα δεσπόζει 
όλη τήν «παιδαγωγική» αν
τίληψη τού Γ κράμσι όταν μι
λά εϊτε γιά τό κόμμα, στό ό
ποιο άποδίδει παιδαγωγικές 
λειτουργίες, εϊτε γιά τούς 
διανοούμενους —άλλωστε 
τό κόμμα γι' αυτόν είναι 
συλλογικός διανοούμενος— 
εϊτε γιά τό άστικό σχολείο, 
εϊτε τό ένιαΐο σχολείο τοϋ 
μέλλοντος. Σέ καμιά περί
πτωση δέν ύποχωρεΐ στίς 
εϋκολες-δημαγωγικές λύ
σεις: «Αυτός πού ύποχωρεΐ 
στόν κοινό νοϋ καί στή χυ
δαία σκέψη (...) είναι πρα
κτικά άοπλος καί άδύνα- 
τος». Σύμφωνα άλλωστε μέ 
τόν Γκράμσι ό σχηματισμός 
τής προσιοπικότητας τοϋ 
παιδιού, ή κριτική οικείωση 
τοϋ πολιτισμού δέν είναι τυ
χαία υπόθεση- άπαιτεΐ πει
θαρχία, μιά μορφή εξαναγ
κασμού δηλαδή, γιά νά κυ
ριαρχηθεί τό ένστικτο, 
πράγμα πού δέν σημαίνει 
παθητική άποδοχή τών δια
ταγών άλλά ένσυνείδητη κα
τανόηση, καί επομένως ε
φαρμογή, τών κατευθύνσεων 
πού επιβάλλονται.

Οί σκέψεις τού Γκράμσι, 
άποσπασματικές δυστυχώς 
λόγω τών συνθηκών εγκλει
σμού του στίς φασιστικές 
φυλακές, θά μπορούσαν νά 
τροφοδοτήσουν όχι μόνο 
τούς άσχολούμενους μέ τήν 
πολιτική θεωρία άλλά τό σύ
νολο τών άνθρώπων πού ενέ
χονται στό εκπαιδευτικό 
πρόβλημα: παιδαγωγούς, 
γονείς, μαθητές, μεταρρυθ
μιστές. Ή  οργάνωση τού 
σχολείου, ή ενεργητική μα
θητεία, ή σχέση μόρφωσης 
καί εργασίας, ή εναντίωσή 
του στόν εκπαιδευτικό κα
τακερματισμό, τό όραμά 
του τελικά γιά τό ένιαΐο σχο-

πλαισιο μιας «παιδαγωγι
κής» σχολής. 'Επίκαιρος, 
λοιπόν, ό «παιδαγωγός» 
Γκράμσι. "Οσο άπέναντι 
στά προβλήματά μας μένου
με μέ τήν άπορία.

ΙΙ.Λαβ.2
ΣΟΦΙΑ ΑΡΓΥΡΙΟΥ 
ΚΥΡΙΤΣΗ
Γυναικείες Φυλακές 
Κορυδαλλού,
’Α θ ή ν α  1986

Τό βιβλίο τής Σοφίας 'Αργυ
ρίου-Κυρίτση γράφηκε γιά 
νά θυμίσει ένα καυτό πρό
βλημα: τή φυλακή. Ε'ιδικά 
γιά τίς γυναικείες φυλακές έ
χουν γραφεί λίγα πράγματα 
στό παρελθόν καί λίγα έχουν 
γίνει γνωστά. Κρατούμενη 
καί ή ϊδια έπί τρία χρόνια, έ- 
ζησε άπό κοντά καί στό πε
τσί της τό άπάνθρωπο καθε
στώς τού εγκλεισμού, τής 
καθημερινής ταπείνωσης ά
πό τά όργανα τού σωφρονι
στικού συστήματος καί τής 
τάξεως, έτσι πού ή μαρτυρία 
της έχει τή δραματική αυ
θεντικότητα τού άνθροιπινου 
βιώματος. Γιατί ό εγκλει
σμός δέν είναι σωφρονισμός 
άλλά ή τυφλή έκδικητικότη- 
τα ένός συστήματος πού ένώ 
δέν ελέγχει τίς ήθικές κατη
γορίες καί τά μοντέλα-συμ- 
περιφορές τών άνθρώπων, ή 
μόνη απάντηση πού γνωρίζει 
στίς παραβιάσεις τών κανό
νων είναι ή τυφλή τιμωρία 
καί, άκριβώς διά τού σω
φρονιστικού συστήματος, ή 
έξόντωση τού κρατουμένου. 
Γιά επαναφορά στόν κοινω
νικό στίβο καί ψυχολογική 
άνόρθωση τού κρατουμένου 
άς μή γίνεται λόγος. Οί περι
πτώσεις πού παρελαύνουν 
μέσα άπό τίς μαρτυρίες τού 
μικρού αύτοΰ βιβλίου άπλών 
γυναικών άπό χωριά, πού εγ
κλημάτησαν κάτω άπό τίς 
πιέσεις άκαμπτων καί άνα- 
χρονιστικών ήθικολογικών 
προσταγών είναι χαρακτηρι
στικές.
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Μιά δεύτερη διάσταση ε
ξίσου τραγική μέ τήν πρώτη, 
ιδιαίτερα σκληρή γιά γυναί
κες, είναι ή συστηματική 
παραβίαση στοιχειωδών αν
θρωπίνων δικαιωμάτων του 
κρατουμένου. Στερητική 
τής ελευθερίας ποινή δέν ση
μαίνει μόνο απομόνωση άπό 
τόν ελεύθερο βίο: σημαίνει 
βίωση τής καθημερινής τα
πείνωσης. Γιά γυναίκα αύτό 
ίσοδυναμεί μέ διπλό καί τρι
πλό έξευτελισμό.

Μέσα σ’ αύτόν τό μίζερο 
διάκοσμο τής φυλακής θά 
ζήσουν τά άνθρώπινα δρά
ματα οί άνήλικες, οί ψυχα
σθενείς, οί ίσοβίτισσες, οί 
«άστές» καί οί αγρότισσες 
περιφέροντας τή δυστυχία 
τους άπό τό θάλαμο στό 
προαύλιο καί τή μελαγχολία 
τού τελικά άνέλπιδου επι
σκεπτηρίου ή στή σύσπαση 
τής «ψυχαγωγίας», όπου οί 
κρατούμενες, μέ πενιχρά μέ
σα ή επιστρατεύοντας όποιο 
κουράγιο κι εύρηματικότητα 
απομένει, θά προσπαθήσουν 
νά γεφυρώσουν τό χάσμα 
πού τίς χωρίζει άπό τήν άν- 
θρώπινη ζωή.

Σ’ αύτό τό πλαίσιο, όπου 
οί αύτοκτονίες ή οί συνεχείς 
άπόπειρες αύτοκτονίας απο
τελούν πεζή πραγματικότη
τα, έρχεται καί ή εξέγερση 
των κρατουμένων γιά νά

διεκδικήσουν στοιχειώδη δι
καιώματα. 'Η συγγραφέας 
περιγράφει μέ ένάργεια τήν 
απεργία πείνας πού ξέσπασε 
τόν ’Απρίλη τού 1980 στίς 
φυλακές Κορυδαλλού: Γιά 
νά καταργηθεΐ τό Δαφνί ώς 
τόπος άποτοξίνωσης, γιά 
πλήρη ιατροφαρμακευτική 
περίθαλψη των κρατουμέ
νων, τό σταμάτημα των α
πειλών, τών ύβρεων καί τών 
πειθαρχικών κυρώσεων, γιά 
πνευματική άπασχόληση 
καί πραγματική ψυχαγωγία, 
κατάργηση τής λογοκρι
σίας, ελεύθερο επισκεπτή
ριο, βελτίωση διατροφής καί 
άπομάκρυνση φυλάκων πού 
φέρθηκαν μέ βάναυσο τρό
πο. Εξέγερση πού αντιμετω
πίστηκε μέ βαρβαρότητα.

Ή μαρτυρία τής Σοφίας 
Άργυρίου-Κυρίτση, σήμερα 
πού μοιάζει νά εύαισθητο- 
ποιεΐται ή κοινή γνώμη γιά 
τά σύγχρονα κάτεργα καί 
τόσος λόγος γίνεται γιά τήν 
αναμόρφωση τού σωφρονι
στικού συστήματος, έρχεται 
νά άποδείξει ότι έχουμε νά 
κάνουμε μέ ένα άπό τά σο
βαρότερα προβλήματα τού ί
διου τού σύγχρονου πολιτι
σμού, προβλήματα πού δέν 
άντιμετωπίζονται μέ τήν πα
λάμη μπροστά στά μάτια.

3 ΖΗΣΗΣ ΣΑΡΙΚΑΣ
Μύθοι τής τεχνολογίας, άπορίες καί σχόλια 
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κ.κ.

Μύθοι τής τεχνολογίας, άπο
ρίες καί σχόλια. ’Έτσι επι
γράφει ό Ζήσης Σαρίκας τήν 
προσπάθειά του νά περιγρά
φει καί νά κατανοήσει τήν 
κατακτητική άνάπτυξη τής 
τεχνολογίας άπό τόν άρχαΐο 
κόσμο ώς σήμερα πού τά 
Τσερνομπίλ ρίχνουν τή σκιά 
τους πάνω στό μέλλον τής 
άνθρωπότητας. Τό έργο δέν 
άποτελεΐ συστηματική άντι- 
μετώπιση τού καυτού 
θέματος· «έτερόκλητα άπο- 
σπάσματα πού έχουν γραφεί 
στό περιθώριο τών βιβλίων 
διαφόρων συγγραφέων, ό
πως ό Μάμφορντ, ό Έλύλ, ό 
Μαρκοΰζε κ.ά.», χαρακτη
ρίζει ό ίδιος τήν εργασία του. 
Ό  άποσπασματικός όμως 
χαρακτήρας τού κειμένου 
αύτοΰ, όπου άναμειγνύονται 
προσωπικές σκέψεις καί ά- 
ναλύσεις πληθώρας συγγρα
φέων πού άσχολήθηκαν μέ 
τά σχετικά προβλήματα,

κάθε άλλο παρά μειώνει τή 
σημασία τής εργασίας αύ- 
τής. Καί σίγουρα δέν είναι ή 
μικρότερη άρετή του τό γε
γονός ότι προτάσσει τήν ι
στορική διάσταση τού προ
βλήματος γιά τή θέση τής τε
χνολογίας στίς άνθρώπινες 
κοινωνίες, τή διαφορετική 
τους στάση άνά τούς αιώνες 
άπέναντι στή μηχανή καί τίς 
τεχνολογίες τής ζωής, τόν 
τρόπο, τελικά, μέ τόν όποιο 
δυναμίτιζε ή τεχνική τόν άν- 
θρώπινο κόσμο. Πέραν τού
των όμως —πού μάς οδη
γούν σέ μιά επικοινωνία μέ 
τίς οξυδερκέστερες άναλύ- 
σεις στοχαστών όπως ό 
Μαρκοΰζε, ό Φόρμιος, ό 
Μάρξ, ό Σβάρτς, ό Μάμ
φορντ, ό Έλύλ, ό Χορκχάι- 
μερ, δ Γκόρζ—, τό βιβλίο 
τού Ζ. Σαρίκα τό διατρέχει ή 
μόνιμη άναρώτηση γιά τή 
λειτουργία τής τεχνολογίας 
καί τής τεχνικής, μιά άνα-

ρώτηση πού δέν στηρίζεται 
στά άπλοίκά διλήμματα, τό
σο τής μόδας, τού τύπου ναί 
ή όχι στή μηχανή. ’Αντίθε
τα, άρνεΐται τίς μανιχαίστι- 
κές άφαιρέσεις καί τίς κατα- 
στροφολογικές προφητείες, 
όσο κι άν βλέπει ότι ή τεχνο
λογία στίς μέρες μας οδηγεί 
σέ μιά «πυραμίδα μέ μιάν 
οργάνωση τόσο αύστηρή καί 
άψογη ώστε νά εξαλείψει ο
ριστικά τήν κοινωνική σύγ
κρουση καί τήν άμφισβήτη- 
ση (ώς πραγματικότητα καί 
ώς λέξεις)» (σελ. 150). Γιατί 
κατανοεί ότι ή τεχνολογία 
δέν είναι υπερβατική ώς 
πρός τούς άνθρώπους, ότι εί
ναι «όργανο καί πεδίο διεξα
γωγής τών ταξικών αγώ
νων» (σελ. 151) καί ότι χρη
σιμοποιείται άπό τίς κυρίαρ
χες τάξεις γιά νά «διευρύ
νουν καί νά σταθεροποιή
σουν τόν έλεγχο καί τήν κυ
ριαρχία τους». Δέν υπάρχει 
λοιπόν ή σχέση μιας έξωτε- 
ρικότητας πού θά συνηγο
ρούσε στήν άντίληψη γιά τό 
μοιραίο μπροστά στόν Μο- 
λώχ τής μηχανής. ’Άν κά
ποιοι οδηγούνται στήν α
κραία άπαισιοδοξία, άν άλ
λοι, άθελά τους ίσως, εμμέ
νουν στόν τυφλό «προοδευ- 
τισμό» θεωρώντας τήν τε
χνολογική άνάπτυξη συνώ
νυμη τής κοινωνικής προό
δου κι άν άλλοι, στοχαστές 
ή πολιτικά ρεύματα, προ
βάλλουν τήν ιδέα μιας νέας 
επιστήμης καί μιας νέας τε
χνολογίας, ό ίδιος δέν συνη
γορεί γιά τ*ό άλάθητο τής μη
χανής ούτε γιά τήν κοινωνι
κή ούδετερότητά της: Άπό 
τόν κομπιοΰτερ ώς τό ηλε
κτρονικό φακέλωμα, άπό τά 
χημικά όπλα ώς τήν περί
πλοκη τεχνολογία διεξαγω
γής πολέμου, άπό τήν αυτο
ματοποίηση τής εργασίας 
ώς τή διεκδίκηση τής ελευ
θερίας στόν ελεύθερο χρόνο, 
άπό τίς «μικρές» συσκευές 
πού ό σύγχρονος άνθρωπος 
διαθέτει ώς τά περίπλοκα 
συστήματα κοινωνικής ορ
γάνωσης καί παραγωγής, τά 
προβλήματα πολλαπλασιά- 
ζονται καί οί άπορίες πλη
θαίνουν. Ό  Ζήσης Σαρίκας 
καταγράφοντας τίς δικές 
του, σέ μιά άγορά μαστιζό
μενη άπό μόδες καί προχει
ρολογίες, συμβάλλει στό νά 
διασαφήσει ό καθένας τίς δι
κές του.

Π. Λαβ.
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Η ΑΥΓΗ
Σφόδρα έταράχθη ό όμό- 
τιμος καθηγητής στό Πανε
πιστήμιο ’Αθηνών κ. Δ. I. 
Πάλλας άπό τό σημείωμά 
μας στόν προηγούμενο Πο
λίτη στό όποιο έπισημαίναμε 
τήν άπρέπεια τής Αύγής νά 
περιλάβει στά ιδεολογικά 
της κείμενα —πού άριστε- 
ρούς έχουν άποδέκτες— άρ
θρο του όπου ούτε λίγο ούτε 
πολύ έξομοίωνε ή παρομοία
ζε τούς κομμουνιστές μέ τις 
θεούσες καί τό «Κ» μέ τό 
σατανικό σύμβολο τής Ά- 
ποκαλύψεως, τό «666». Ή  
ταραχή δική του ύπόθεση· 
νά, όμως, πού άκόμη μιά 
φορά ή Αυγή όχι μόνο τού 
συμπαραστάθηκε άλλά στήν 
πρώτη σελίδα κιόλας, μή τυ
χόν καί κανένα μάτι τό προ- 
σπεράσει, ύποδεικνύει τήν 
άπάντηση τού κ. Πάλλα ώς 
προτιμητέο άνάγνωσμα καί 
ιδεολογική τροφή γιά τούς 
άναγνώστες της. Πού σημαί
νει ότι τήν υιοθετεί (Αυγή, 
7.3.87).

ΟΙ άναγνώστες πού οδη
γήθηκαν άπό τόν κονδυ
λοφόρο —σήμα στήν πρώτη 
σελίδα τής έφημερίδας— 
στή σελίδα 4 διάβασαν τά 
έξής άπό τή γραφίδα τού κ. 
όμοτίμου: πρώτον ότι στόν 
Πολίτη ήταν κάποιος «’Α
νώνυμος» πού σχολίασε τό 
κείμενό του. ’Ανώνυμος μέ 
κεφαλαίο Α, όπως λέμε π.χ. 
’Ανωνύμου τού Ίερομονά- 
χου, ή Ιεροψάλτου, ώστε ή υ
ποψία τής θρησκοληψίας νά 
συνοδεύει τήν ταυτότητα τού 
άρθρογράφου μας. Καλά νά 
πάθουμε άφοΰ καλυφθήκα
με πίσω άπό τήν άνωνυμία. 
Έδώ ό κ. όμότιμος έκανε 
δέκα, ή Αύγή είκοσι κι έμεΐς 
καμία. Θά διάβασαν έπίσης 
όσοι άσχολήθηκαν μέ τό βα
θύ αύτό κείμενο ότι παρα
ποιήσαμε τίς προθέσεις τού 
κ. Πάλλα. "Οθεν διαμαρτυ- 
ρόμενος —μαζί του καί ή 
Αύγή πού φρόντισε νά άνα- 
γράψει τή διαμαρτυρία καί 
στήν πρώτη σελίδα καί μέ 
μεγάλα γράμματα ώς ύπέρ- 
τιτλο— γράφει: «Δέν θά έπι- 
χειρούσα αυτήν τήν άπάντη
ση στό σχολιαστή τού Πολί

τη άν δέν μέ κατέκρινε ότι 
τάχα ταυτίζω τό «Κ» (σύμ
βολο τής «άναβάθμισης») μέ 
τό «666» (συμβολικό άριθμό 
στήν ’Αποκάλυψη) τούς "κομ
μουνιστές μέ τίς θεούσες”». 
’Αναγνώριση τού άδόκιμου 
τής σύγκρισης; Έτσι θέλει 
νά πλασαριστεΐ ή φράση αυ
τή, άρα έμεΐς πλαστογράφοι 
καί δόλιοι παρερμηνευτές 
τών προθέσεών του. Καί 
ήσυχος πού καθάρισε τούς 
άλλους καί τή θέση του συ
νεχίζει: «'Απλώς παρομοίω
σα (άλλο ταύτιση καί άλλο 
παρομοίωση)». Κατέφυγε 
λοιπόν στήν παρομοίωση. 
’Αλλά νά πώς όρίζουν τά λε
ξικά τήν «άθώα» αύτή λε- 
ξούλα πού έπιστρατεύεται 
νά περισώσει τό πολιτικό 
ήθος τής Αύγής καί τού κ. 
Πάλλα: «Παρομοίωση» ό 
παραλληλισμός ή ή σύγκρι
ση ένός πράγματος μέ ένα 
άλλο πού έξαγγέλλεται ρητά 
μέ τίς λέξεις σάν, καθώς, 
όπως, όμοιος κ.λπ. Ή παρο
μοίωση χρησιμοποιείται γιά 
νά φωτιστεί τό άγνωστο μέ 
τό γνωστό ή κάτι πού φαίνε
ται άσαφές καί άφηρημένο νά 
καταστεί όρατό καί έναργές». 
("Οσοι ένδιαφέρονται γιά θέ
ματα σχετικά μέ τήν παρο
μοίωση, τή μεταφορά, τόν 
παραλληλισμό κ.λπ. έχουν 
ύπόψη τους τήν ογκώδη φι
λολογία άπό τόν ’Αριστοτέ
λη ώς σήμερα. "Ας μήν έπε- 
κταθούμε περισσότερο σέ 
ένα άπλό σημείωμα).

’Έτσι καί ό κ. όμότιμος 
γιά νά φωτίσει τό άγνωστο, 
δηλαδή τήν κατ’ αύτόν μυ
στηριώδη έμμονή τών κομ
μουνιστών στήν κομμουνι
στική ’ιδεολογία, μέ τίς γνω
στές τοΐς πάσι άποτρόπαιες 
θεούσες τού «666» κατέφυγε 
στήν παρομοίωση. Σίγουρα 
τίποτε δέν ταύτισε. 'Απλώς 
έδειξε ότι τά δύο μοιάζουν, 
τό ένα είναι σάν τό άλλο, 
καθώς τό άλλο, όμοιο. "Οχι 
ίδιο, γιά τ’ όνομα τού Θεού. 
Σάν. Σάν νά λέμε καθεμιά 
άπό τίς δύο κατηγορίες σα
τανικών καί τυφλωμένων έ
χει μέν τόν δικό της Θεό ή 
Σατανά, όμοιος όμως ό φα
νατισμός, ή τυφλή πίστη, ή 
άγελαία συμπεριφορά. Νά, 
λοιπόν, πού τό άσαφές καί τό 
άφηρημένο τού κομμουνι
σμού μπορεί νά καταστεί 
έναργές, όρατό, άπτό όπως

οί άλαλάζουσες θεούσες. 
Τά ύπόλοιπα δέν μάς άφο- 
ροΰν. ’Αρκεί γιά τόν άποτρο- 
πιασμό μας ή άπλή «παρο
μοίωση».

Σημάδι τών καιρών; Μάλ
λον σημάδι τών άνθρώπων 
πού δέν άνέχονται τό διαφο
ρετικό. Κι άν βρεθούν άντι- 
μέτωποί του θά τό ύποβιβά- 
σουν στήν κατηγορία τού γε
λοίου γιατί τότε ή «νίκη» 
τους είναι έκ τού άσφαλοΰς. 
"Ισως έτσι, άκόμα κι ό νέος 
φορέας τής ’Αριστερός —γιά 
χάρη τού όποιου ή Αύγή έπέ- 
λεξε καί τούτα τά κείμενα 
τού κ. όμοτίμου— μπορεί 
ν’ άνοιχτεΐ σέ νέους όρίζον- 
τες καί συνταρακτικές ’ιδέες. 
’Αλλά έπειδή έπί τριάντα 
τόσα χρόνια διάβαζαν τήν 
Αύγή έκατοντάδες χιλιάδες 
άριστεροί καί κομμουνι
στές, δέν τής εύχόμαστε τέ
τοια καριέρα. Θά τήν κρα- 
τάμε στήν άνάμνησή μας πιό 
έντιμη καί γενναιόφρονη.

’Ανωνύμου τού 'Ιερομονάχου
(καί γιά τήν άντιγραφή
"Αγγελος Έλεφάντης)

’Απάντηση στά προβλήματα 
πού άντιμετωπίζει ό σύγχρο
νος μαρξισμός έπιχειρεΐ νά 
δώσει τό νεοσύστατο γαλλι
κό (διεθνές) περιοδικό Ό  
Μάρξ σήμερα (Actuel Marx) 
πού έκδίδεται στό Παρίσι 
—δύο τεύχη έτησίως— άπό 
τόν οίκο L? Harmattan.

’Ήδη στό πρώτο τεύχος, 
’Ιανουάριος 1987, είναι προ
φανείς οί στόχοι τού έγχειρή- 
ματος. Άναζητεΐται ή άπάν
τηση στό βασικό έρώτημα: 
«Τί πρέπει νά κάνουμε σήμε
ρα γιά νά "κάνουμε τόν σο
σιαλισμό” ;». Αύτό φυσικά 
προϋποθέτει ότι πρέπει νά 
ληφθεΐ ύπόψη ή πολύχρονη 
ιστορία τού μαρξισμού σέ 
συνάρτηση μέ τίς ιστορικές, 
πολιτικές καί οίκονομικο- 
κοινωνικές έξελίξεις πού με
σολάβησαν άπό τίς άπαρχές 
τής μαρξικής σκέψης ώς σή
μερα.

Οί ύπεύθυνοι τού περιοδι
κού (J. Bidet, J. Texier, Ε. Bali
bar, Chr. Barrère, M. Bertrand, J.- 
P. Cotten, J.-Claude Delaunay, 
M. Fogel, El. Guissert, F. Hine- 
ker, G. Labica, J.-J. Lecercle, Yr. 
Quiniou, An. Tosel) πιστεύουν 
ότι είναι άδύνατη όποιαδή- 
ποτε άντιμετώπιση αύτών 
τών προβλημάτων δίχως τή 
γενική καί ειδική θεώρηση 
τών μαρξισμών πού έχουν

ήδη άναπτυχθει. ’Αλλά αύτό 
δέν σημαίνει ότι άποβλέπουν 
σ’ έναν μαρξιστικό έκλεκτι- 
κισμό ή στήν έπιβολή ένός 
μονοδιάστατου θεωρητικού 
σχήματος: «Δέν έχουμε τήν 
πρόθεση νά έπιβάλουμε έναν 
καθορισμένο προσανατολι
σμό, άλλά νά έπισημάνουμε 
καί ν’ άποκτήσουμε άκριβή 
γνώση όλων τών προσανατο
λισμών. Πιστεύουμε ότι 
ύπάρχει μιά κριτική γνώ
ση πού συνδέεται μέ τό κίνη
μα γιά τή χειραφέτηση τών 
άνθρώπων. "Ετσι κατανοού
με τήν έπικαιρότητα τού 
Μάρξ».

ο πολίτης
ΤΙ ΔΕΝ ΣΥΜΒΑΙΝΕΙ 
ΣΤΗΝ ΠΑΝΤΕΙΟ
’Αναγνώστες μάς έπέστησαν 
τήν προσοχή σέ ορισμένα 
σημεία τού άρθρου τού Θό
δωρου Βασιλείου «Τί συμ
βαίνει στήν Πάντειο;» πού 
δημοσιεύτηκε στό προηγού
μενο τεύχος (άριθμ. 75) τού 
περιοδικού. Κατ’ άρχήν μιά 
βασική άνακρίβεια: τόν κ. 
Κόνσολα παρέπεμψε στό Ει
δικό Πειθαρχικό Συμβούλιο 
τό 1974 ό κ. Ταλλιαδοΰρος 
καί όχι ό κ. Δ. Τσάτσος ώς 
ύπουργός Παιδείας όπως κα
κώς άναγράφεται στό άρ
θρο. ’Επιπλέον ό κ. Κόνσο
λος άπαλλάχτηκε ομόφωνα 
τής κατηγορίας γιά συνεργα
σία ,του μέ τή δικτατορία, 
πράγμα πού ό άρθρογράφος 
άποσιωπά. ’Ανεξάρτητα όμως 
άπό αύτό, στό κείμενο τού 
Θ.Β. ύπάρχει ή άκόλουθη 
διατύπωση σχετικά μέ τήν έ- 
κλογή τής κας Θ. Κόνσολα 
στή θέση τής επικούρου κα- 
θηγητρίας. «Ή επιτροπή πού 
"έκρινε” τά προσόντα τής έ- 
κλεγε,ίσας δέν έχει νά άπαν- 
τήσει τίποτε όταν πλανάται 
ή ύποψία πώς ήταν όλα "μι
λημένα” ;». Τή διατύπωση αύ
τή —έμμεση καταγγελία κα
τά τού καθηγητή Δ. Τσά- 
τσου γιά συναλλαγή— τό πε
ριοδικό όχι μόνο δέν τή συμ
μερίζεται άλλά αισθάνεται ύ- 
ποχρεωμένο νά ζητήσει συγ
γνώμη άπό τούς άναγνώστες 
καί τόν κ. Δ. Τσάτσο γιατί 
άποτελεΐ συκοφαντία καί πα
ραβίαση δεοντολογικών άρ- 
χών πού πρέπει νά ’ισχύουν 
στό δημόσιο λόγο καί πού 
πάντα τηρούμε αύστηρότα- 
τα. Στήν προκειμένη περί
πτωση, φαίνεται, δέν ύπήρξε 
ή δέουσα εγρήγορση.

"Αγγελος Έλεφάντης


