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Τό εξώφυλλο είναι άπό μακέτα τοϋ Ladislav Sumar γιά λεύκωμα σχετικό μέ τήν κατοικία  (Π ρά
γα 1931)

ΣΥΝ Δ ΡΟ Μ ΕΣ
Εσωτερικού γιά 12 τεύχη 1.200 δρχ. 
Ευρώπης γιά 12 τεύχη 1.600 δρχ. 
ΗΠΑ-Καναδάς γιά  12 τεύχη 2.400 δρχ. 
Αυστραλία γιά 12 τεύχη 3.000 δρχ.

ΜΙΑ ΧΡΗ ΣΙΜ Η  Π Ρ Ο ΣΦ Ο Ρ Α
Στόν εαυτό σας καί τούς φίλους σας χαρίστε

ΜΙΑ ΣΕΙΡ Α  ΤΟ Υ Π Ο Α ΙΤΗ
τεύχος 1 έως 65

τό περιοδικό ά π ό  τό 1976 έως τό 1983 
μόνο μέ 4.000 δρχ.

Μ πορείτε νά παραγγείλετε τή σειρά 
στά βιβλιοπωλεία ή στά γραφεία  μας

’Εκδότης, Ν ίκος Π ολίτης, Βορρά 9, 'Αγία Π αρασκευή, ·  Ιδ ιο κτη σ ία  «Σ. 1 γ.λ ίγ κ α ς  κ α ί Σία Ο.Ε.»  ·  Δ ιευθυν
τής, "Α γγελος Ε λεψ άντης  ·  Φ ω τοστοιχειοθεσία ΠΟΛΙΤΗΣ, Κ έκροπος 2, τηλ. 3226692 ·  Ε κτύπ ω ση , Χαϊδεμέ
νος ΑΕΒΕ, Λ εω φ. Β ουλιαγμένης 429, τηλ. 9940997 κ α ί 9940944 ·  Διόρθω ση, Π αντελής Σπ. Μ πυυκά λα ς  ·  Κεν
τρική διάθεση γιά τή Θ εσσαλονίκη κ α ί Β. Ε λλά δα , Β ιβλιοπω λείο  Κοτζιά, Τσιμισκή 78, τηλ. 279720.
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βία. γυμνου οφθαλμού δια γυμνου οφθαλμού

Ή  κρίση βαθαίνει επικίνδυνα

Η  κρίση βαθαίνει επικίνδυνα. Στό τελευταίο τεύχος τού Π ολίτη , δύο κείμενα 
τού Γ. Καρρά καί τού Δ. Π απαδημητρόπουλου δέν είναι κάν λάθος, είναι 

βαθιά άνησυχητικά.
Λένε καί οί δύο πώ ς άριστερά δέν υπάρχει. Λένε πολύ έντονα καί οί δύο δτι ά- 

ριστερά πρέπει νά ύπάρξει. Γιά τό σοσιαλιστικό μετασχηματισμό, λέει ό Γ.Κ., 
γιά τήν κατάληψη τής εξουσίας άπό τήν εργατική τάξη καί τούς συμμάχους 
της. Γιά ν ' άλλάξει ή κοινωνία, λέει ό Δ .Π., επιθυμία αλλαγής, πού είναι τό «μό
νο εφόδιο πού μάς άπόμεινε».

Στή συνέχεια εξηγούν μέ ποιόν τρόπο θά ύπάρξει ή άριστερά. Ό  Δ .Π. ύποστη- 
ρίζει ότι γιά νά ύπάρξει άριστερά πρέπει νά έγκαταλειφθεΐ ό πολιτικός ρεαλι
σμός. Νά έγκαταλειφθεΐ ή πρακτική πού διαιωνίζει τά κομμουνιστικά κόμματα. 
Νά έγκαταλειφθεΐ ή πολιτική δράση μέ περιοδικά (!) καί άλλα εργαλεία (;). Να 
έγκαταλειφθεΐ ή άγκίστρωση στήν πραγματικότητα  διά τού πολιτικού ρεαλι
σμού. Καί αφού έγκαταλειφθοΰν όλα αύτά, νά έπικοινωνήσει «ό κόσμος», πού έ
χει τήν άγωνία γιά τήν άριστερά, μέ άντικείμενο αύτή τήν άγωνία καί νά τήν έκ- 
φράσει πολιτικά: ν’ «άνιχνεύσει» τίς πολιτικές καί κοινω νικές δυνΔμεις πού 
συμμερίζονται αύτή τήν άγωνία.

Ό  Γ.Κ. θεωρεί ότι γιά νά ύπάρξει άριστερά, πρέπει νά άντιπαρατεθεΐ καί μέ τό 
ΠΑΣΟΚ. Ε π ειδή  τό ΠΑΣΟΚ δέν είναι σοσιαλιστικό, άλλά αύτό είναι δευτερεύον. 
Τό «κυριότερό»: έπειδή τό ΠΑΣΟΚ εμποδίζει ή κα ί άντιμάχεται τή συγκρότηση 
τής άριστεράς. Ε π ε ιδ ή , ή παρουσία  του έμποδίζει τή συγκρότηση τής άριστε
ράς.

Παρά τίς διαφορές τους, παρά τό γεγονός ότι μπορεί νά πολεμήσει κανείς τό 
κείμενο τού ενός μέ τό κείμενο τού άλλου, παρά τήν παλαιοκομμουνιστική σι
γουριά τού ενός καί τό άπελπισμένο «τίποτα δέν μάς άπόμεινε» τού άλλου, κά 
νουν κ α ί,ο ί,δύ ο  τήν Ιδια πρόταση. Σέ τραγική άντίφαση μέ τήν έπαναστατική 
τους πρόθεση, καλούν καί οί δύο στήν εγκατάλειψ η τής πολιτικής. Ό  Δ .Π. λέει 
απερίφραστα: κανείς  δέν μπορεί σήμερα νά ύπάρξει ώ ς άριστερός. Καί ό Γ.Κ. τό 
σοσιαλιστικό μετασχηματισμό μάς τόν προτείνει γιά άργότερα, όταν θά υπάρ
ξει ή άριστερά, πού πρός τό παρόν τήν έμποδίζει ή παρουσία τού ΠΑΣΟΚ. Ή  κα
τασκευή τού Δ .Π. είναι ασύστατη. Ούτε ύπήρξαν στήν ιστορία τού κόσμου, ούτε 
ύπάρχουν συνθήκες μέσα στις όποιες άποκλείεται ή άριστερή πολιτική. Ή  κα
τασκευή τού Γ.Κ. είναι πολιτικός παραλογισμός. Ή  παρουσία τού ΠΑΣΟΚ εμπο
δίζει τή συγκρότηση τής άριστεράς καί μάλιστα όχι επειδή τό ΠΑΣΟΚ είναι κ α 
π ιταλιστικό, άλλά επειδή είναι σοσιαλίζον καί εμφανίζεται σάν άριστερό. Ό  
Γ.Κ. έπιπλέον τό βλέπει σάν μελλοντικό σύμμαχο γιά τό σοσιαλιστικό μετασχη
ματισμό, άλλά άργότερα, όταν ή παρουσία του θά πάψει νά εμποδίζει τή συγ
κρότηση τής άριστεράς. Π ολιτικός παραλογισμός, πού προφανώ ς δέν πηγάζει 
άπό υπερτίμηση τού ΠΑΣΟΚ, άλλά άπό τεράστια  ύποτίμηση αυτού πού ονομάζει 
άριστερά.

Πέρα άπό αύτά, υπάρχει καί κάτι σοβαρότερο. Ή -πρότασ η  γιά τήν εγκατά 
λειψη τής πολιτικής άφορά όλους έμάς τούς άλλους, έκ το ς άπό τούς δύο προ- 
τείνοντες.

Δέν πρέπει νά κάνουμε πολιτική, λέει ό Δ .Π., άλλά πρέπει νά επικοινωνήσει 
«ό κόσμος» πού έχει τήν άγωνία. Τό πολύ άσαφές καί ρευστό ύποκείμενο «κό
σμος» δείχνει σαφέστατα ότι ό Δ .Π . βλέπει σάν μόνο ύποκείμενο τόν εαυτό του, 
πού θά πάρει τήν πρωτοβουλία γιά νά έπικοινωνήσει ό κόσμος.

Δέν πρέπει νά κάνουμε πολιτική, λέει ό Γ.Κ ., προτού ύπάρξει ή άριστερά. Καί 
γιά νά ύπάρξει ή άριστερά πρέπει ή όποια άριστερά υπάρχει νά άντιπαρατεθεΐ καί 
μέ τό ΠΑΣΟΚ. Καθώς άριστερά δέν ύπάρχει, αύτή ή «όποια» ύπάρχει είναι προ
φανώς αυτός ό ίδιος. Οί δύο τους είναι ή μόνη  άριστερά πού ύπάρχει.

Αλλωστε, οί Ιδιοι δέν κάνουν πολιτική, άλλά προετοιμασία τού έδάφους γιά 
τήν άργότερα άσκηση πολιτικής. ΓΓ αύτό καί δέν κάνουν κριτική στό ΠΑΣΟΚ, 
πού θά ήταν πολιτική. ΓΓ αύτό καί δέν μιλάνε γιά κριτική, άλλά γιά «άντιπαρά- 
θεση». Καί άπό τό 1981, ή «άντιπαράθεσή» τους συνίσταται σέ φτυσίματα, χαρι
τολογίες καί χιουμοριστικά σχόλια καί καμία κριτική άνάλυση γιά κανένα ση
μαντικό πολιτικό θέμα.
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δια. γυμνού οφθαλμού δια γυμνου οφθαλμού

Καλούν δσους λίγους δέν Εγιναν άκόμα γουρούνια άπό τήν πασοκική Κίρκη, 
νά μήν κάνουν πολιτική, γιά νά μήν καταλήξουν κι αύτοί γουρούνια, άφού ή άρι- 
στερή πολιτική σήμερα άποκλείεται. Καί άναθέτουν στον έαυτό τους τήν προε
τοιμασία γιά νά μπορέσει άργότερα νά άσκηθει πολιτική. Δηλαδή, άς τρέμει ό 
καπιταλισμός, άλλά σέ λίγο, δταν πάψει νά Εμποδίζει τό ΠΑΣΟΚ καί μόλις εκ
φραστούν οί άγωνίες.

Τ ελικά, δέ νομίζω πώς τρελάθηκαν. Νομίζω δτι κυρίως έπειδή αισθάνονται 
οί μόνοι άριστεροί, πιστεύουν μέσα στήν άπελπισία τους δτι δέν έχουν κα

μιά ευθύνη καί δέν άπευθύνονται σέ κανέναν, γιατί κανείς δέν άκούει. "Ετσι, 
γράφουν μέ ευκολία καί έπαρση, χωρίς νά μετράνε τά λόγια τους. Φαίνεται πώς 
δέν περιμένουν δτι θά τούς διαβάσει κανείς. Ίσ ω ς πράγματι νά μήν τούς διαβά
ζει κανείς, γιατί κάποιος θ’ άντιδρουσε. "Οπως ό Φιλίνης, άλλά κι αυτόν ποιος 
τόν άκούει, πού είπε τήν πολύ σωστή φράση: γιά σταθείτε, ρέ παιδιά, πότε σάς 
έστειλε ό Μάρξ Εξουσιοδότηση κατ’ άποκλειστικότητα;

Στό δνομα τής κομμουνιστικής άριστεράς, μάς καλούν γιά τό σοσιαλιστικό 
μετασχηματισμό, άλλά δχι τώρα, άργότερα, δταν θά πάψει νά μάς Εμποδίζει ή 
παρουσία τού ΠΑΣΟΚ.

Στό δνομα τής κομμουνιστικής άριστεράς, μάς καλούν νά μήν κάνουμε πολι
τική. Γιατί σήμερα πολιτική κάνουν μόνο οί μή άριστεροί, οί πουλημένοι, οί βο- 
λονταριστές καί οί ήλίθιοι. Ένώ οί ώραΐοι δέν κάνουν πολιτική, άλλά γράφουν 
«έντεκα θέσεις» γιά τήν ουτοπία.

Κατεβειτε άπό τό καλάμι, παιδιά.
’ Αννα Φραγκουδάκη

Πράγματι, ή κρίση βαθαίνει επικίνδυνα

'Η Ερμηνεία πού δίνει ή "Αννα Φραγκουδάκη γιά τά δύο κείμενα τού προηγούμε
νου τεύχους τού Πολίτη είναι καί αυθαίρετη καί στρεβλή. Μή τολμώντας νά 
χρησιμοποιήσει ούτε μία φορά προτάσεις σέ εισαγωγικά τολμά Εντούτοις νά ά- 
ποδώσει στά δύο κείμενα φράσεις όλόκληρες οί όποιες είναι ξένες πρός τά κεί
μενα καί στό γράμμα καί στό πνεύμα. Τίθεται έτσι έ.να ζήτημα άνασκευής καί ά- 
ποκατάστασης τών κειμένων. 'Ωστόσο ή Εμπάθεια μέ τήν όποια γράφει ή Αννα 
Φραγκουδάκη μέ κάνει νά θεωρώ τίς παρανοήσεις της ήθελημένες, μέ τήν έν
νοια δτι υποκρύπτουν βαθύτερες διαφωνίες. Τίθεται έτσι κι ένα ζήτημα άνίχνευ- 
σης τού τί θέλει νά πει, πέρα άπ’ δσα ήδη λέει ή "Αννα Φραγκουδάκη.
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δια. γυμνου οφθαλμού δια γυμνου οφθαλμού

"Ας αρχίσουμε με. τήν τελευταία παράγραφο τής άπάντησής της. Γράφει γιά 
τά δύο άρθρα: «Σ τό όνομα τής κομμουνιστικής άριστεράς μάς καλούν νά μήν κά 
νουμε πολιτική. Γιατί σήμερα πολιτική κάνουν μόνον ο'ι μή αριστεροί, οί πουλημέ
νοι, οί βολονταριστές κ α ί οί ηλίθιοι». ’Α λλά καί τά δυό κείμενα γιά πολιτική μι
λάνε, γιά τήν πολιτική τής Ά ρ ισ τερά ς. Ό  Γ. Καρράς προσπαθεί νά πει δτι ή πο
λιτική τής Ά ρ ισ τερ ά ς πρέπει νά είναι πολιτική άντιπαράθεσης πρός τό ΠΑΣΟΚ 
γιά δυό λόγους: Π ρώ τον  γιατί σύμφωνα μέ τούς γενικότερους νόμους τής πολιτι
κής, κάθε πολιτική παράταξη δέν μπορεί νά ύπάρχει (κα ί ιδιαίτερα όταν ξεκινά
ει μιά πορεία) παρά μόνον όντας άντίπαλη πρός τήν εξουσία καί τίς άλλες πολι
τικές δυνάμεις. Ό π ο ια δήπ οτε  άλλη πολιτική στάση τήν κάνει νά μήν έχει λόγο 
ύπαρξης. Καί ή Α ρ ισ τερ ά  έχει λόγο ύπαρξης. Δ εύτερον  γιατί στή συγκεκριμένη 
περίπτωση τής άντιπαλότητας πρός τό ΠΑΣΟΚ «τυχαίνει» ή άντιπαλότητα  αύτή 
νά είναι έκ των πραγμάτω ν δικαιωμένη. «Γιατί τό ΠΑΣΟΚ είναι καθοριστικός πα
ράγω ν μιας πολιτικής ζωής άντιδημοκρατικά όιλημματικής κα ί υστερικά πολω 
μένης, φ τω χής, ψευδώνυμης, γραφειοκρατικής, τεχνοκρα τικοπο ιημένης...» , λέει 
ό Γ. Κ αρράς, γιατί κοντολογίς τό ΠΑΣΟΚ δέν είναι άριστερό κόμμα. Α π ' αύτή 
τήν απλή άλλά πρω ταρχική εκτίμηση, ότι δηλαδή τό ΠΑΣΟΚ δέν είναι άριστερό 
κόμμα καί πολύ περισσότερο δέν ταυτίζεται μέ. τήν Α ρ ισ τερά , προκύπτουν τό
σο ή άνάγκη νά υπάρξει Α ρ ισ τερά , όσο καί ή άνάγκη άντιπαλότητάς της με τό 
ΠΑΣΟΚ.

Ά λ λ ά  καί στό δικό μου κείμενο μέ τόν κάπω ς άντιφατικό τίτλο « Ή  μόνη Re
alpolitik γιά τήν Α ρ ισ τερ ά  είναι ή "ο υ το π ία "» , περί πολιτικής ήταν ό λόγος. Πε
ρί τής άνάγκης συγκεκριμένα νά ξεφύγει ό πολιτικός λόγος των άριστερών άπό 
τό άσφυκτικό πλαίσιο τού πολιτικού πραγματισμού, περί τής άνάγκης νά απο
κτήσει ό λόγος αύτός εκείνη τή πνοή πού θά έπανασυνδέσει τίς πράξεις των άρι- 
στερών μέ τά δράματά  τους. « Ό ρεαλισμός (πού κ α τ ' αρχήν είναι θετικός)... δέν  
μπ ο ρ εί νά είναι σήμερα άριστεράς, ά κ ρ ιβ ώ ςγια τί δέν υπάρχει Αριστερά  ώ ς μία ά
πό τίς συνιστώ σες τής πραγματικότητας. Ό  πραγματισμός είναι λοιπόν καταδι
κασμένος σήμερα  νά αγνοεί τήν 'Αριστερά, ακριβώ ς γιατί αύτή δέν υπάρχει ώ ς 
όρώσα πραγματικότητα. Ό  ρεαλισμός μπορεί νά όδηγήσει τά βήματα τής Α ρ ι
στερός. Δ έν  μπορεί όμως νά τήν φτιάξει».

Καί τά δύο κείμενα λοιπόν γιά πολιτική μιλούσαν. 'Ό χ ι όμως γιά πολιτική 
πού έχει σχέση μέ τά επίκαιρα προβλήματα όπω ς αυτά τίθενται καί αντιμετω πί
ζονται άπό τήν κυβέρνηση, άλλά γιά πολιτική πού έχει σχέση μέ τήν Α ρ ισ τερά  
καί τά δικά της προβλήματα, πού, παρότι φλέγοντα, σήμερα μένουν θαμμένα 
καί άνεπίκαιρα. Κι αυτά τά δύο δέν ταυτίζονται απαραίτητα. Οί άριστεροί πρέ
πει νά θέσουν τή δική τους προβληματική γιά τήν κοινωνία καί όχι νά άπαντούν 
συνεχώς στήν προβληματική πού θέτουν άλλοι. Καί δέν άρκεί βέβαια μόνο νά 
έκφραστέί ή προβληματική των άριστερών, πρέπει νά άγκαλιάσει συνειδήσεις, 
νά έκφράσει κοινω νικές δυνάμεις, νά γίνει τέλος ύλική δύναμη άνατροπής τών 
σημερινών άδιέξοδων όρων μέ. τούς όποιους διεξάγεται ή πολιτική. Ή  αναζήτη
ση λοιπόν, καί στά-δύο κείμενα, είχε, γιά στόχο  τή διαμόρφωση τής Ά ρ ισ τερ ά ς, 
τή δημιουργία — όσο κι άν ή έκφραση είναι ¿κατάλληλη  — άριστερού κινήμα
τος. « ' / /  άποδόμηση τής Ά ρ ισ τερ ά ς  σήμερα μάς άναγκάζει λοιπόν  — έπειδή θέ
λουμε νά τή διαμορφώ σουμε κι όχι νά τήν έρμηνεύσουμε — νά άναρωτηθοΰμε μέ 
«όντολογικούς»  πλέον όρους». Τό ζήτημα τέθηκε, λοιπόν έτσι, διότι — πράγμα
τα χιλιοειπωμένα — ή Α ρ ισ τερά  σήμερα είναι άποδομημένη, άριθμητικά άνύ- 
παρκτη, Ιδεολογικά συγχυσμένη. Καί διότι γιά ν ’ αλλάξει ή κοινωνία πρέπει νά 
υπάρξει Α ρ ισ τερά . Καί διότι ή Α ρ ισ τερά  πρέπει νά άντιπαρατεθεί πρός τό ΠΑ
ΣΟΚ καί μόνον έτσι άλλωστε μπορεί καί νά υπάρξει. Καί διότι δ πολιτικός πραγ
ματισμός όντας άναγκασμένος νά δουλεύει καί νά συμβιβάζεται μέ τά σημερινά 
δεδομένα είτε τής Ά ρ ισ τερ ά ς είτε τής κοινω νίας γενικότερα, δέν μπορεί μόνος 
του νά συμβάλει στό ξεπέρασμά τους. Δ ιότι — γιά νά φέρουμε ένα παράδειγμα 
— ένας πραγματιστής δέν μπορεί νά μιλήσει στό όνομα τής Ά ρ ισ τερ ά ς μιά καί 
αύτή είναι περίπου άνύπαρκτη- άλλά εφόσον τά λόγια του δέν τήν έμπεριέχουν, 
εφόσον τά λόγια του δέν έμπεριέχουν καί τήν ιδεατή μορφή μιάς άλλης κοινω
νίας, τότε δέν υπάρχει πουθενά στό έποικοδόμημα τό στοιχείο έκεΐνο τό άπα- 
ραίτητο γιά τήν άναίρεση τής σημερινής μας μιζέριας.

Ή ,  μέ. άλλα λόγια, άρκοΰν πάντα δυό λέξεις γιά νά μετατραπεί τό «υποκειμε
νικό» σέ «Αντικειμενικό». Ά ρ κ ε ΐ ή συλλογική έκφραση κάποιας υποκειμενικό-
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τητας γιά νά τήν καταστήσει άντικειμενική, δηλαδή ύπαρκτή. Τό άν είναι βάσι
μα άντικειμενική — άν είναι δηλαδή σύμφωνη μέ τό μαρξισμό καί άνταποκρίνε- 
ται στήν κίνηση τής σημερινής κοινωνίας — αύτό είναι ένα άλλο στοίχημα πού 
μέλλει νά άποδειχτεΐ· άλλά είναι άδύνατο νά παιχτεί, άν πρώτα δέν υπάρξει αυ
τή μας ή «ύποκειμενικότητα» μέσα στά πράγματα.

Είναι άπαρα ίτητες λοιπόν κάποιες κουβέντες άπό τούς άριστερούς — αύτή ή 
περιβόητη άπέξω συνείδηση, πού δέν τή γεννά βέβαια-αύτόματα καί σέ καθαρή 
μορφή ή κοινωνία — , γιά νά καταγράφουν ώ ς αύτό πού θέλουν νά είναι μέσα 
στά πράγματα, γιά νά ξαναπαιχτεΐ τό στοίχημα τής Ά ρ ισ τερ ά ς, γιά νά προστε
θεί μιά νέα, άνατρεπτική  συνιστώσα στά λιμνάζοντα σημερινά δεδομένα, γιά νά 
αρχίσουν νά ξανατίθενται καί τά προβλήματα «τώ ν μέσων γιά τήν έξυπηρέτηση 
τών στόχων», γιά νά έπανεμπλακούν οί άριστεροί στά πλοκάμια  τής πολιτικής, 
έχοντας ώστόσο στό μεταξύ ξανασυναντηθεΐ μέ τίς επιδιώξεις, τούς στόχους 
τους. Γιατί πολύ φοβάμαι δτι στήν πορεία πολλοί τούς χάσανε ή τούς ξεχάσανε. 
"Αλλοι γιατί δέν είναι πιά άριστεροί, δέν θέλουν δηλαδή τήν άλλαγή τής κοινω
νίας, κι άλλοι γιατί έξακολουθούν μέν νά τήν έπιδιώκουν, άλλά μέ τρόπο τελικά 
άναντίστοιχο πρός τίς επιδιώξεις το υς .1

Τό κείμενό μου λοιπόν ήταν μιά έκκληση άπελευθέρωσης τής «ύποκειμενικό- 
τητας» τών άριστερών, προκειμένου νά καταγραφεί αύτή μέσα στά πράγματα, 
νά συναντήσει πιθανόν καί τίς όμόρροπές της κοινω νικές δυνάμεις.

Έ ξού  καί «τό πολύ ασαφές κα ί ρευστό  υποκείμενο κ ό σ μ ο ς». ’Α ριστερός κό
σμος εννοείται· αύτός ύπάρχει σήμερα — όσο ύπάρχει — , ά π ’ αύτόν μπορεί νά 
ξεκινήσει κάτι. ’Αντίθετα ή "Αννα Φ ραγκουδάκη προτιμά προφανώς νά κινείται 
μέ σαφέστερες, επ ιστημονικές έννοιες, όπως έργατική τάξη, έννοιες δηλαδή 
πού υπάρχουν σέ καθαρή μορφή στή θεωρία, άλλά αποτελεί στοίχημα — στοί
χημα πού έξαρτάται άπό τή δράση τών άριστερών — άν θά ύπάρξουν σ ' αύτή 
τους τή μορφή καί στό έποικοδόμημα, άν θά ύπάρξουν δηλαδή μέσα στήν πραγ
ματικότητα. "Ομως, όπω ς κάθε ερευνητής, όταν ερευνά τό άντικείμενό του, κά 
νει αφαίρεση τού έαυτού του ά π ' αύτό, έτσι καί πολλοί άριστεροί -  μαρξιστές 
(καί άτομα καί κόμματα, γιατί κι αύτά άπό  άτομα συντίθενται) προσπαθούν νά 
έρμηνεύσουν, νά άναλύσουν τήν κοινωνική κίνηση κάνοντας άφαίρεση τών έαυ- 
τών τους, τών άριστερών δηλαδή, ώ ς στοιχείων πού άνήκουν καί αποτελούν 
τμήμα αύτής τής κοινωνίας. Κατ' αύτόν τόν τρόπο ή έπιστημονική ανάλυση εμ
πεδώνει τόν πολιτικό πραγματισμό εύνουχίζοντας τούς άριστερούς. Καθιστών
τας τους δηλαδή ικανούς νά έρμηνεύουν τήν κοινωνία, όχι δμιυς καί νά τήν αλ
λάζουν.

"Ετσι, κάνοντας άφαίρεση τών άριστερών άπό τήν κοινωνία — ώ ς άσαφών 
καί ρευστών ύποκειμένων — καί εφόσον θέλει κανείς νά άποκαλεΐτα ι άριστε- 
ρός, είναι άναγκασ'μένος νά ονομάζει άριστερή τήν «προοδευτική» πλευρά τών 
συγκρουόμενων δυνάμεων. Νά θεωρεί κάθε εκσυγχρονιστική μεταρρύθμιση ώς 
αριστερή; μέ τή βοήθεια μάλιστα τής εις άτοπον απαγω γής: άφού άντιδροΰν οί 
συντηρητικοί, ή μεταρρύθμιση έχει άριστερό χαρακτήρα.

1. Είχα επ ικαλεστεί στό προηγούμενο κείμενό μου τό παράδειγμα τού ΕΑΜ ώ ς κινήματος 
πού διαμορφώθηκε μέ βάση τή συλλογική έκφραση ένός δχι καί τόσο ρεαλιστικού πόθου, 
μέ βάση δηλαδή κυρίως τό τί ήθελε ό κόσμ ος κι όχι τί μπορούσε νά πετύχει. "Ενα παρό
μοιο σύγχρονο παράδειγμα είναι τό φ ιλειρηνικό κίνημα, τό όποιο  επ ίσης σχηματίστηκε, 
στή βάση ένός πόθου που διαπερνά έκατομμύρια  Εύρωπαιους. Βέβαια, προσω πικά  πι
στεύω ότι τό κίνημα αύτό δέν επεξέτεινε — όπω ς θά μπορούσε — τήν προβληματική του 
πέρα άπό τά πυρηνικά, σέ. ζητήματα πού αφορούν τήν ίδια τήν κοινωνία κι όχι κάποιες — 
όσο ά ποτρόπα ιες — έκιράνσεις της· κι ακόμα  δέν κατάφερε — θά έλεγα μάλιστα  άρνήθη- 
κε πεισματικά — νά πολιτικοποιήσει έστω  καί τόν μερικό στόχο  πού έχει θέσει γιά τόν έ- 
αυτό του. Ώ σ τό σ ο , ακόμ α  κι έτσι, δέν μπορώ  νά μή σημειώσω δτι αποτελεί σήμερα μία 
συνιστώσα πού επηρεάζει καί ίσ ω ς εκτρέπει κάποια  πράγματα  άπό  τή συμβατική τους 
δυναμική· δέν μπορώ άκόμα  νά μη σημειώσω, ότι — υποθέσεις κάνουμε — ένα παρόμοιο 
κίνημα στις χώ ρες τού υπαρκτού σοσιαλισμού, μέ έκ τών πραγμάτω ν άντικαθεστω τικό 
χαρακτήρα , θά άποτελοϋσε μιά συνιστώ σα αναίρεσης πολλώ ν άπό τά άδιέξοδα  στά  ό
ποια μάς όδηγεί σήμερα ή ρεαλιστική θεώρηση τής λογικής τών εξοπλισμώ ν. Ιδού λοι
πόν ή συλλογική έκφραση ένός «ύποκειμενισμού» πού δέν υποτάσσεται στή λογική τής 
ροής κάποιω ν πραγμάτω ν, άλλά γίνεται — πιό σω στά: μπορεί ύπό προϋποθέσεις να γίνει 
— δύναμη εκτρ ο πή ς άπό αύτή τή ροή.
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Ή  "Αννα Φ ραγκουδάκη έξάλλου τό λέει πιό καθαρά: «ούτε υπήρξαν στήν ι
στορία τοΰ κόσμου, ούτε υπάρχουν συνθήκες μέσα σ τις  όποιες αποκλείετα ι ή αρι
στερή πολιτική». "Ας μήν παρασυρθοϋμε από τον δυνητικό χαρακτήρα  πού έχει 
αύτό τό «άποκλείεται». Δ ιότι όταν άναιρέρεται κανείς στό παρελθόν — «δέν ύ- 
πήρξαν στήν ιστορία τού κόσμου» — σημαίνει ότι παντού καί πάντα, σέ κάθε 
σύγκρουση καί σέ κάθε ιστορική στιγμή, ή μία πλευρά ήταν πάντα  ή άριστερή. 
Λ .χ. στή σύγκρουση Βορείων καί Νοτίων στήν ’Αμερική, θά πρέπει έτσι νά ύπο- 
θέσουμε ότι οί Βόρειοι ήταν όχι ίσω ς προοδευτικοί, ή εκσυγχρονιστές, αλλά αρι
στεροί. "Ομως ή πρόταση αύτή τής "Α ννας Φ ραγκουδάκη σημαίνει καί κάτι ά λ 
λο: ότι ή άριστερή πολιτική δέν δημιουργεί συνθήκες (πράγμα πού σημαίνει ότι 
εφόσον δέν τίς δημιουργήσει δέν υπάρχει κ ιόλας), άλλά είναι απόρροια — ή, 
στήν καλύτερη περίπτωση, συντονίζεται — μέ κάποιες συνθήκες πού προκύ
πτουν ιστορικά άπό μόνες τους.2 Τελικά, σύμφωνα μέ τήν αντίληψη τής "Α ννας 
Φ ραγκουδάκη, ό σοσιαλισμός δέν είναι μιά άντικειμενική δυνατότητα, άλλά 
μιά ιστορική νομοτέλεια. "Η, άν δέν είναι νομοτέλεια, τέλος πάντων θά προκό
ψει ή δέν θά προκύψει άπό μόνος του. Ή  "Αννα Φ ραγκουδάκη μοιάζει νά πι
στεύει κάτι τέτοιο. Γι’ αύτό καί κατηγορεί εκείνους πού θεωρούν τό σοσιαλισμό 
ώ ς μιά δυνατότητα — δυνατότητα δηλαδή πού έξαρτάται καί άπό τή δράση των 
αριστερών — γιά «.τεράστια υποτίμηση αύτοϋ πού όνομάζουν άριστερά». Ή  «ά- 
πέξω συνείδηση», πού λέει ό Αένιν, καί πού δέν άφορά μόνον τήν εργατική τά
ξη, άλλά προερχόμενη άπό τούς άριστερούς άφορά όλόκληρη τήν κοινωνία, δέν 
ύπάρχει γιά τήν "Αννα Φ ραγκουδάκη. ΓΓ αύτήν ή Ά ρ ισ τερ ά  ύπάρχει αύτόματα 
μέσα στά πράγματα ώ ς προϊόν τής κοινωνικής δυναμικής. Ά λ λ ά  θά ’θελα νά 
ρωτήσω τό έξής πολύ άπλό: τό αίτημα γιά τήν κατάργηση τής άτομ ικής ιδιο
κτησίας των μέσων παραγω γής ύπάρχει αύτόματα μέσα στά πράγματα; Έ γώ  
τουλάχιστον ισχυρίζομαι ότι σήμερα τό αίτημα αύτό δέν ύπάρχει. Καί δέν ύπάρ- 
χει γιατί σύν τοΐς άλλοις δέν τό θέτουν, έχουν πάψει νά τό θέτουν, οί αριστεροί, 
πράγμα πού προφανώς άποτελεΐ άναγκαία — ά λλ’ όχι βέβαια καί ικανή — 
προϋπόθεση. Καί οί μέν άριστεροί δέν τό θέτουν επικαλούμενοι τίς άντίξοες — 
«μή συγκρουσιακές» — κοινωνικές συνθήκες, άλλά καί οί κοινω νικές συνθήκες 
μέ τή σειρά τους θά παραμένουν άγονες, όσο οί άριστεροί δέν τό θέτουν. Πού 
βλέπει λοιπόν ή "Αννα Φ ραγκουδάκη τίς συνθήκες μέσα στίς όποιες ύπάρχει ά
ριστερή πολιτική, παντού καί πάντα, καί άνεξάρτητα τού τί κάνουμε εμείς οί ά
ριστεροί; "Η μήπως άνακάλυψε κάποιον άλλο τύπο σοσιαλισμού, πού δέν προϋ
ποθέτει κατάργηση τής άτομ ικής Ιδιοκτησίας καί έπομένω ς δέν προϋποθέτει 
καί κάποιαν Ά ρ ισ τερά  πού θά θέσει τό πρόβλημα;

Δέν μπορώ εδώ νά μήν επικαλεστώ  — γιά πολλοστή φορά — τήν 3η θέση τοΰ 
Μ άρξ γιά τόν Φ όυερμπαχ σέ απάντηση εκείνων πού μετέτρεψαν τό μαρξισμό ά 
πό «φιλοσοφία τής πράξης» — πού λέει ό κακομοίρης άπό  τή φυλακή — σέ μέ
θοδο άνάλυσης πού νά αιτιολογεί τήν προσαρμογή τους μέ τό ύπό άνάλυση άντι- 
κείμενο:

« Ή  διδασκαλία ότι οί άνθρωποι είναι προϊόντα τών συνθηκώ ν κα ί τής άγω- 
γής, κα ί ότι έπομένω ς οί άνθρωποι πού έχουν αλλάξει είναι προϊόντα άλλω ν  
συνθηκώ ν κα ί άλλαγμένης αγω γής, ξεχνά ότι τίς συνθήκες τίς άλλάζουν α
κριβώς οί άνθρωποι. (...) "Ετσι ή διδασκαλία αύτή καταλήγει άναγκαστικά  
στό  νά χω ρίζει τήν κοινωνία σέ δυό μέρη, πού τό ένα άπ ’ αυτά ανυψώνεται 
πάνω ,άπό τήν κοινωνία. (...) Ή  σύμπτω ση  τής άλλαγής τώ ν συνθηκώ ν μέ 
τήν άλλαγή  τής άνθρώπινης δράσης μ π ο ρ εί νά θεω ρηθεί κα ί νά κατανοηθεϊ 
σω στά μονάχα ώ ς άνατρεπτική πράξη».

2. Δέν μπορώ νά μήν θυμηθώ έδώ τίς χαρα κτη ρ ισ τικές παραινέσεις τής “Α ννας Φ ραγκου
δάκη πρός τόν "Αρη Ν τάτση καί γενικά τούς φοιτητές (Δ εκαπενθήμερος Π ολίτης, τεύχος 
3). Ελεγε λοιπόν στόν Ν τάτση δτι «όταν οί κοινω νικές συνθήκες είναι συγκρουσ ιακές» , 
τότε εντάξει, νά παρατάνε οί φοιτητές τά μαθήματά τους καί νά άσχολούντα ι μέ τά πολι
τικά. « Ό τ α ν  όμω ς οί κοινω νικές συνθήκες δέν είναι συγκρουσ ιακές, τί ά λλο  ύπάρχει γιά 
νά άσχοληθοϋν οί φ οιτητές έκ τό ς  άπό τή γνώ ση;». Π ρόκειτα ι έδώ γιά παραινέσεις πρός ά 
ριστερούς φοιτητές (δέν έχουμε δά καί πολλούς σ τίς μέρες μας), νά συμμορφώ νονται μέ 
τίς κοινω νικές συνθήκες. Ό χ ι  νά τίς πάρουν ύπόψη τους στήν πολιτική, άλλά  νά συμ
μορφώνονται μ’ αυτές. Καί άνάλογα νά άσχολούντα ι μέ τήν πολιτική ή νά μήν άσχολούν- 
ται.
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’Α λλά ας μή μακρηγορούμε. Τό πρόβλημα στό όποιο καί τά δύο κείμενα προ
σπαθούσαν νά άπαντήσουν είναι ή πολιτική πού άποσκοπεΐ στή δημιουργία άρι- 
στεροΰ κινήματος. Γιά τήν "Αννα Φ ραγκουδάκη αύτό δέν είναι πολιτική. Πολι
τική γι’ αύτήν είναι ή πολιτική τού άριστεροΰ κ ινήματος, σάμπω ς αύτό νά υπάρ
χει άκμα ιότατο  καί ευρισκόμενο πρό των πυλών τής έξουσίας. Κατηγορεί έτσι 
τόν Γιώργο Καρρά διότι κατά  τή γνώμη της ύποστηρίζει πώ ς «δέν πρέπει νά κά
νουμε πολιτική προτού υπάρξει ή άριστερά». Κατηγορεί καί τούς δυό μας δτι 
«¿¿ν κάνουμε πολιτική, άλλά  προετοιμασία τού έδάφους γιά τήν άργότερα άσκη
ση πολιτικής». Π ροφανώς λοιπόν πολιτική είναι γιά τήν "Αννα Φ ραγκουδάκη 
μόνον ή πολιτική έξουσίας. ΓΓ αύτό καί μάς κατηγορεί ότι «δέν κάνουμε κριτική  
σ τό  ΠΑΣΟΚ, πού θά ήταν πολιτική, δέν μ ιλάμε κάν γιά κριτική, άλλά γιά άντιπα- 
ράθεση».

Δουλειά λοιπόν τών άριστερών — τών εκ τό ς  ΠΑΣΟΚ άριστερών — είναι νά 
κάνουν ύποδείξεις στήν κυβέρνηση. Στίς σημερινές μή συγκρουσιακός κοινωνι
κές συνθήκες οί φοιτητές έχουν κατακτήσ ει τό δικαίω μα νά άσχολούνται μέ τά 
μαθήματά τους — αύτή είναι ή δουλειά τους — , ή κυβέρνηση νά βρίσκεται στήν 
εξουσία καί εμείς ώ ς ε.παγγελματίες γραφ ιάδες νά έλέγχουμε τήν έξουσία- νά ε
πικροτούμε ή νά έπικρίνουμε, νά αναρω τιόμαστε τί θά κάναμε εμείς άν είμα- 
σταν στή θέση τής κυβέρνησης (λές κι ό έλληνικός λαός ψήφισε ’Α ριστερά κι ό
χι Παπανδρέου) καί προπαντός νά προτείνουμε έπο ικοδομητικές λύσεις: «όχι έ
τσι, αλλιώ ς». Βέβαια, ή "Αννα Φ ραγκουδάκη έχει άδικο. Γιατί στό περιοδικό 
αύτό έχουν ύπάρξει — καί συνεχώς ύπάρχουν — κριτικές επί τού συγκεκριμέ
νου, άναλύσεις άλλά καί θέσεις επί τής τρέχουσας πολιτικής. Κι είναι αύτό ά- 
ναγκαΐο γιατί οί άριστεροί δέν μπορούν μονάχα νά προβάλλουν τά δράματά 
τους, άλλά είναι άνάγκη κα ί νά τά άγκυρώνουν στό σήμερα, νά μιλούν καί νά 
άντιμετωπίζουν τά προβλήματα πού άντιμετωπίζει σήμερα ό κόσμος. Σέ όρι- 
σμένα μάλιστα θέματα μιλήσαμε σάν νά είμαστε στή θέση τής κυβέρνησης — 
καί ή θέση αύτή επιβάλλει πολιτικό ρεαλισμό, δηλαδή τελικά  πολιτικό συμβιβα
σμό — προβάλλοντας συγκεκριμένες καί εφ ικτές άπόψ εις έπ ί συγκεκριμένων 
θεμάτων. Π άντα όμω ς άπό τή σκοπιά  τής Ά ρ ισ τερ ά ς — μιάς ύποθετικής έστω 
Ά ρ ισ τερ ά ς — , προτείνοντας λύσεις πού δέν είναι βέβαια άριστερές ή σοσιαλι
στικές άπό μόνες τους (όπω ς πολύ εύστοχα λέει ό Γιώργος Κ αρράς στό τέλος 
τού κειμένου του), άλλά άπλώ ς θά βόλευαν μιάν ύποθετική μελλοντική Ά ρ ισ τε 
ρά, άν τις έβρισκε έτοιμες. Έ π ί τού συγκεκριμένου μιλήσαμε άκόμα  καί γιά 
«ταξικά  ούδέτερα» θέματα, κάνοντας άφαίρεση τού ότι τέτοια στήν πραγματι
κότητα δέν υπάρχουν, θεωρώντας — ίσω ς κακώ ς — ότι μπορεί μέν τώρα νά έ,ν- 
τάσσονται αύτά στήν καπιταλιστική  κοινωνική δυναμική, ω στόσο δέν θά ήταν 
ξένα καί σέ μιάν άλλη κοινωνία. Κάπου όμω ς ύπάρχουν όρια σ’ αύτό τό παιχνί
δι, όρια πού άμα τά ξεπεράσει κανείς, παύει νά μιλά ώ ς άριστερός. Καί αύτό ι
σχύει κυρίως στή σημερινή Ε λ λ ά δ α  τού ΠΑΣΟΚ, όπου ή κυβέρνηση δέν έχει κα 
μιά όρατή πολιτική έστω «σταδιακής» , μελλοντικής μετάβασης στό σοσιαλι
σμό, καμία σύλληψη, κανένα πολιτικό στόχο  (λ .χ. γιά μιά πορεία πρός μιά σο
σιαλιστική Εύρώπη), στό όνομα τής όποιας θά μπορούσε κανείς νά άνεχθεΐ, ά
κόμα καί νά ύποστηρίξει τήν άναγκαιότητα  τής σημερινής κατάστασης.

Κάπου ύπάρχουν όρια λοιπόν, όταν θελήσει νά μπει κανείς στό πετσί τής ση
μερινής πολιτικής. Γιατί είναι σχεδόν προδιαγεγραμμένο (άπό τήν κοινωνική 
δυναμικής άπό τήν προηγούμενη πολιτική τού ΠΑΣΟΚ, άπό τήν άδυναμία τής 
Αριστεράς) τό πλαίσιο μέσα στό όποιο μπορεί νά κινηθεί καί θά κινηθεί ή σημε

ρινή κυβέρνηση, είτε αύτοαποκαλείτα ι σοσιαλιστική είτε άλλιώς. Καί τί νά άντι- 
προτείνουν άραγε οί άριστεροί — γιά νά έπανέλθουμε στό προηγούμενο παρά
δειγμα — στά όποια οικονομικά μέτρα τής σημερινής κυβέρνησης; Μιά μεγαλε- 
πήβολη πρόταση έχει ή ’Αριστερά: τήν κατάργηση τής άτομ ικής ιδιοκτησίας. 
Ά λ λ ά  ό στοιχειώ δης ρεαλισμός καθιστά γελοίο όποιον προτείνει κάτι τέτοιο 
στή σημερινή κυβέρνηση, άκριβώ ς γιατί δέν ύπάρχουν κάποιες κοινω νικές δυ
νάμεις (οί περίφημες συνθήκες) πού νά διεκδικοϋν αύτό τό αίτημα. "Ετσι λοιπόν 
δυό λύσεις έχει κανείς μπροστά του: ή, λόγω τού πολιτικού πραγματισμού, ύπο- 
τάσσεται στή σημερινή κοινωνική δυναμική καί μπαίνει στό πετσί τής κα τά  τήν 
"Αννα Φ ραγκουδάκη πολιτικής, ύποτασσόμενος στούς όρους πού αύτή θέτει 
καί κάνοντας επο ικοδομητικές προτάσεις κα ί «κρ ιτ ικές άναλύσεις γιά τά ση
μαντικά πολιτικά θέματα» (όπου τό τί είναι σημαντικό τό έχουν όρίσει άλλοι), ή 
θά πρέπει νά συμβάλλει στή δημιουργία νέων όρων πού θά άνατρέψουν τά σημε-
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δια γυμνού οφθαλμού δια γυμνου οφθαλμού

ρινά δΓ.δομένα, όρων πού θά καθιστούν «ρεαλιστικό» άκόμα καί τό σοσιαλισμό. 
"Αν οι αριστεροί ακολουθούν μονομερώς τόν πρώτο δρόμο, τότε, απλώ ς διευρύ
νουν τό αδιέξοδο μέσα στό όποιο βρισκόμαστε σήμερα όλοι. Καί κάποια στιγμή 
ξεχνούν άκόμα κι ότι είναι άριστεροί.

«.Στό όνομα τής κομμουνιστικής άριστεράς, μάς καλούν γιά τό σοσιαλιστικό  
μετασχηματισμό, άλλα όχι τώρα, άργότερα, όταν θά πάψει νά μάς έμποδίζει ή πα
ρουσία τού ίΙΑΣΟΚ», επικρίνει ή "Αννα Φ ραγκουδάκη. Στό όνομα τής κομμου
νιστικής Ά ρ ισ τερά ς, δικαιούμαι νά συμπεράνω έγώ, ή ’Ά ννα  Φ ραγκουδάκη 
μάς καλεί γιά τό σοσιαλιστικό μετασχηματισμό έδώ καί τώρα, μέ τή βοήθεια 
τής παρουσίας τού ΠΑΙΟΚ. Τελικά, έδώ έντοπίζεται καί συγκεκριμενοποιείται ή 
διαψιυνία ματ \α σ μ α  όλόκληρο. Στό όνομα μάλιστα τής κομμουνιστικής Ά ρ ι
στεράς.

ι ν/ιρα λίγο πρίν τίς εκλογές τού 1981:
«Νά καταστήσουμε έπίκαιρο τό σοσιαλισμό, σημαίνει ταυτόχρονα  νά αύτο- 
νομήσουμε μέ τήν πάλη μας, νά άναδείξουμε, νά καταστήσουμε έπίκαιρες τίς 
κοινω νικές δυνάμεις πού θά τόν διεκδικήσουν. 'Α λλιώ ς θά βρεθούμε καί στό  
μέλλον στή  δυσάρεστη θέση νά δικαιώ νουμε τόν Α . Παπανδρέου, όπω ς  από
λυτα δικαιω μένος ήταν κα ί στό  παρελθόν ό Κ. Καραμανλής, γιά τίς έξαναγ- 
κασμένες πολιτικές έπ ιλογές πού μονοσήμαντα θά υπαγορεύει ή καπ ιταλισ τι
κή κοινω νική δυναμική. Κ αί τό χειρότερο: ή έμπέδω ση τής τελευταίας θά 
χρησιμεύει ώ ς πρόσχημα σ την  άριστερά, γιά νά δ ικα ιολογεί τόν πολιτικό  
«ρεαλισμό» της, το συμβιβασμό της μέ έκείνη τήν πραγματικότητα, πού μό 
νον αυτή μπορεί νά άμψισβητήσει».

Δέν πέρασαν τρία χρόνια καί πολλοί άριστεροί — άπό εκείνους πού δέν ύπο- 
στήριζαν κριτικά τό ΠΑΙΟΚ σέ κείνη τή φάση — συμβιβάστηκαν μέ τήν πραγ
ματικότητα πού μόνον αύτοί μπορούν νά άμφισβητήσουν. «"Α λλο ι πάλι άγκι- 
στρώ νονται διά τού πολιτικού ρεαλισμού μέσα σ τήν πραγματικότητα γιά νά υπάρ
ξουν μέσα σ ' αύτήν, μόνο πού δέν μπορούν νά υπάρξουν ώ ς άριστεροί. Καί, όταν 
τό καταλάβουν, ή μόνη άπτή διέξοδος στήν Ε λλά δα  τού σήμερα λέγετα ι ΠΑΣΟΚ. 
Ό  πολιτικός ρεαλισμός όταν δέν υπάρχει ή άγωνία γιά τήν 'Αριστερά, ό δηγεΐ τή 
σκέψη, άκόμα καί άτόμω ν κομμουνιστικής διάπλασης, κατευθείαν σ τήν  υπαρκτή  
πασοκική ουτοπία», έγραφα στό προηγούμενο κείμενό μου. 'Η  κριτική πού α
σκεί ή ’Ά ννα  Φ ραγκουδάκη, όσο κι άν δέν λέγονται ρητά, επιβεβαιώνει νομίζω 
τά παραπάνω.

Τελικά ή διαφωνία μέ. τήν "Αννα Φ ραγκουδάκη δέν έγκειται στό ότι δίνουμε, 
διαφορετικές απαντήσεις στά ίδια ερω τήματα, αλλά στό ότι θέτουμε διαφορετι
κά ερωτήματα. Πράγμα πού άπλούστατα σημαίνει ότι κινούμαστε σέ. διαφορετι
κούς πολιτικούς χώρους. Κατόπιν αύτοΰ δικαιολογείται μέν τό εμπαθές καί υ
βριστικό ύφος τού κειμένου της, όχι όμως καί οί παραινέσεις τού τύπου «κατε- 
βεΐτε άπό τό καλάμι παιδιά». Π αραινέσεις χωράνε μόνον άνάμεσα σέ. άτομα πο
λιτικά όμόρροπα.

Δαμιανός Παπαδημητρόπουλος
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Τά άδιέξοδα τής Ααϊκής Έ  τγι μόρφωσης

του Γ . Παπαμιχαήλ

Ή  λαϊκή έπιμόρφωση, ώς θεσμός καί ώς στόχος τής κυβερνητικής πολιτικής, Αποτε
λεί σίγουρα μιά από τίς πιό γόνιμες καί καινοτόμες πλευρές τής έκπαιδευτικής μεταρ
ρύθμισης. Μιας μεταρρύθμισης πού σωστά έπισήμανε τήν άνάγκη μιας έπιμορφωτικής 
παρέμβασης στούς ενηλίκους καί όρθά έκτίμησε τή σπουδαιότητα τής Ανάπτυξης μιας 
πολυδιάστατης παιδαγωγικής πολιτικής πού νά έχει τή δυνατότητα νά απευθυνθεί στά 
πλατύτερα λαϊκά στρώματα. Ή  κριτική μας άφορά τή διαμόρφωση αύτής τής παρέμβα
σης καί τή διατύπωση τής παιδαγωγικής της πρακτικής χωρίς νά αμφισβητεί τή σπου
δαιότητα τών στόχων τους. Σκοπός μας είναι δχι νά άναιρέσουμε αλλά νά ένισχύσουμε, 
όχι νά κλείσουμε τή συζήτηση αλλά νά τήν ανοίξουμε. Γιατί σίγουρα, άξίζει τόν κόπο νά 
συζητήσουμε καί νά ένισχύσουμε μιά τέτοια προσπάθεια, πού τόσο άργησε στή χώρα μας.

Τά ριζοσπαστικά άδιέξοδα τής λαϊκής 
επιμόρφωσης

Είτε πρόκειται γιά μόρφωση παιδιών καί εφήβων, είτε 
γιά έπιμόρφωση ενηλίκων, τό άντικείμενο τής «συναλ
λαγής» άνάμεσα στόν εκπαιδευτικό καί τόν εκπαιδευ
όμενο μένει τό 'ίδιο: ή γνώση. Κάθε άτομο πού συνά
πτει κάποια σχέση μέ τή γνώση, τοποθετείται αύτόμα- 
τα στά θεσμικά της πλαίσια, καί εμπλέκεται στά «γρα
νάζια» της. Π ρόκειται βέβαια γιά έναν ιδιαίτερα κοινό 
τόπο. Ποιό είναι όμως αύτό τό γνω στικό Αντικείμενο 
(ή τό φάσμα τών γνω στικώ ν Αντικειμένων) πού ή λαϊ
κή έπιμόρφωση θέλει νά διδάξει; Στό τεύχος 1 τού πε
ριοδικού Α ύτομόρφω ση  διαβάζουμε: « Ή  λαϊκή έπι
μόρφωση δέν έχει σάν μοναδικό στόχο τήν παροχή έ- 
παγγελματικών γνώσεων -  έστω καί τών πιό σύγχρο
ν ω ν -γ ια τ ί  σ’ αύτή τήν περίπτωση θά μετατρεπόταν 
σέ. τεχνοκρατικό  μηχανισμό. Ε ξά λ λ ο υ  ύπάρχουν ήδη 
μιά σειρά οργανισμοί καί φορείς πού προσφέρουν συ
στηματική επαγγελματική κατάρτιση». Δέν είναι λοι
πόν στό έπίπεδο τής τεχνικής ή επαγγελματικής επι
μόρφωσης ή όποια παρέχεται άπό τή λαϊκή έπιμόρφω- 
ση πού θά πρέπει νά Αναζητήσουμε τήν ’ιδιαίτερη φυ
σιογνωμία της:

«Βασικός σκοπός τής λαϊκής επιμόρφωσης -  καί εδώ 
βρίσκεται τό καινούριο στοιχείο καί ή ιδιαιτερότητα 
της —, είναι νά δώσει σέ όσους επιθυμούν τά αναγκαία 
γνωστικά εφόδια γιά νά συνειδητοποιούν τήν κοινωνική 
διαδικασία καί νά αποφασίζουν ο'ι ίδιοι γιά τήν τύχη  
τους» (Α. Κόκος, «Περιεχόμενο προγραμμάτων καί παι
δαγωγική, Α ύτομόρφω ση  , τεΰχ. 1, σ. 18, ή ύπογράμ- 
μιση δική μας).

Πριν έπανέλθουμε πιό συστηματικά στό πρόβλημα 
τής συνειδητοποίησης τής κοινωνικής δ ιαδικασ ίας 
καί ιδιαίτερα στή δυνατότητα τής λα ϊκής έπιμόρφω- 
σης νά παράσχει τίς συνθήκες πού θά έπέτρεπαν

στούς έ.πιμορφωνόμενους νά «Αποφασίζουν οί ίδιοι γιά 
τήν τύχη τους», θά θέλαμε νά παραθέσουμε πιό διεξο
δικά τό σύνολο τών άπόψεων πού εκφράζονται σ ’ αύ
τό τό άρθρο γιά τήν ανανέωση τής λα ϊκής επιμόρφω
σης.

Γιά νά ύλοποιηθεΐ αύτός ό σ τόχος Αποφασίστηκε:
1) Νά Αφιερωθεί ένα μεγάλο μέρος τών δ ιδακτικώ ν 

ωρών όλων Ανεξαιρέτως τών τμημάτω ν μάθησης σ ’ έ
να πλατύ φάσμα προβληματισμού πού έντεχνα θά δη
μιουργεί ό έπιμορφω τής στούς έπιμορφωνόμενους. 
Αύτό τό φάσμα περιλαμβάνει: α) θέματα γενικού προ
βληματισμού (περιβάλλον, ναρκω τικά , ύγεία, εργα
σ ιακές σχέσεις κ .λπ .), β) θέματα πού Αφορούν γενικό
τερα τά κοινωνικά προβλήματα (μόδα, Ασφάλιση, 
κριτική Αξιολόγηση διαφημίσεων, κύκλω μα Αγοράς 
καί πώλησης κ .λπ .), γ) θέματα νέων θεσμών (συνεται
ρισμοί, OTA, έταιρείες λα ϊκής βάσης, κοινοτικές επι
χειρήσεις κ .λπ.).

2) Νά πολλαπλασιαστοΰν «τά τμήματα πού έχουν σάν 
Αντικείμενο τήν κατάρτιση σέ κοινωνικά, πολιτιστικά 
καί άλλα θέματα».

Σ ’ αύτό τό σημείο εκφράζονται στό περιοδικό δύο 
σημαντικές επιφυλάξεις: «πρώτον, γιά νά μήν προβεϊ 
αύτό σέ βάρος τής επαγγελματικής κατάρτισης, σέ 
μιά περίοδο οικονομικής κρίσης καί έξαρσης τής Α
νεργίας.1 Δεύτερον, γιατί τά τμήματα κοινω νικής κα-

1. Τό σύστημα τής επιχειρηματολογίας έδώ συνίσταται στή 
συσσώρευση άλκηλοαναιρούμενων άπόψεων: αφού διακη
ρύσσεται, όπως είδαμε, ότι «βασικός σκοπός τής λαϊκής επι
μόρφωσης», τό καινούριο στοιχείο» καί ή «ιδιαιτερότητα 
της» δέν είναι ή παροχή επαγγελματικών γνώσεων αλλά ή 
προσφορά τών γνωστικών εφοδίων γιά τή συνειδητοποίηση 
τής κοινωνικής διαδικασίας, εδώ, αύτός ό «βασικός σκοπός 
καί ιδιαιτερότητα» παρουσιάζονται ξαφνικά σάν ένα επιπλέ
ον γνώρισμα καί ένας δευτερεύων σκοπός πού δέν θά έπρεπε 
«νά άποβεϊ σέ βάρος τής επαγγελματικής κατάρτισης»!
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τάρτισης συγκεντρώνουν συνήθως τούς πτυχιούχους ή 
τούς ήδη προβληματισμένους, ένώ οί μή προνομιούχοι 
άπό μορφωτική ή κοινωνική άποψη, στρέφονται πε
ρισσότερο πρός τά  τμήματα πού δίνουν λύση στις άμε
σες, πρα κτικές άνάγκες πού άντιμετωπίζουν» (σ. 19). 
’Α ναγνωρίζοντας τά κίνητρα προσέλευσης τού κό
σμου στά τμήματα μάθησης άμεσα καί πρακτικά , ή 
λαϊκή επιμόρφωση κρίνει λοιπόν τελικά ότι «δέν θά ή
ταν σκόπιμο νά τούς προτείνει (στούς μή προνομιού
χους) τμήματα πού δέν άνταποκρίνονται στίς προσδο
κίες τους»! Εύχεται δηλαδή, γιά νά άναιρέσει μόλις 
μετά άπό μιά παράγραφο τήν εύχή!

Στό επίπεδο τής παιδαγω γικής, σέ τόσο φιλόδοξους 
στόχους αξίζουν βέβαια τά αντίστοιχα μέσα: διάλο
γος, συλλογικότητα, ελεύθερη έκφραση: « Ό  ρόλος τού 
έπιμορφωτή δέν είναι νά σερβίρει έτοιμες γνώσεις, α λ
λά  περισσότερο νά εμψυχώνει, νά δημιουργεί προϋπο
θέσεις γιά συζήτηση» (σ. 19).

Οί άπόψ εις αύτές χαρακτηρίζοντα ι άπό τό ριζοσπα
στισμό καί τή γενικολογία. Καί άν ό πρώ τος μάς βρί
σκει σύμφωνους, ή δεύτερη, επειδή άκριβώ ς ύπονο- 
μεύει κα ί άναιρεΐ τό ριζοσπαστισμό, δημιουργεί τά θε
μέλια τής άνάπτυξης μιας κριτικής καί, ελπίζουμε, ε
ποικοδομητικής επιχειρηματολογίας. Χωρίς νά ύπο- 
θάλπει τίς προηγούμενες άπόψεις γύρω άπό τήν επι
μόρφωση ενηλίκων (άν υποθέσουμε ότι ύπήρχαν πραγ
ματικά κάποιες συγκεκριμένες άπόψεις), ή κριτική 
μας αυτή δέν έχει άλλο στόχο  παρά νά έπισημάνει τίς 
άντιφάσεις τής μορφής τής άνανέωσης πού προτείνε- 
ται, συμβάλλοντας έτσι, πιθανόν, σέ μιά συνολικότε
ρη θεώρηση τού εκπαιδευτικού θέματος καί τής παι
δαγω γικής σχέσης. Οί διαθέσεις μας άπέναντι στή ση
μερινή λαϊκή επιμόρφωση είναι κάθε άλλο παρά «ε
χθρικές». Πιστεύουμε όμως ότι ό έντονος χα ρακτή 
ρας τής κριτικής δέν εμποδίζει, άλλά άντίθετα διευκο
λύνει τό διάλογο, όταν βέβαια ό διάλογος είναι διάλο
γος, όταν δηλαδή, άποφεύγοντας τό σκόπελο τών άλ- 
ληλοδιαδόχω ν πολεμικών άντιπαραθέσεων, άντικαθι- 
στά τή δογματική οξύτητα άπό τήν ορθολογική τε
κμηρίωση.

ϊ. Τό θεσμικό πλαίσιο τής λαϊκής έπιμόρφωσης

« Ό  βασικός άξονας, γύρω άπό τόν όποιο περιστρέφε
ται ή όργάνωση τής λα ϊκής έπιμόρφωσης, είναι ή προ
σπάθεια γιά τή δημιουργία μιας άποκεντρω μένης άνά
πτυξης τής επιμορφω τικής δραστηριότητας. Ό  σχε- 
δ ιασμός τού επιμορφωτικού προγράμματος επιβαρύ
νει τό Συμβούλιο Λ αϊκής Έ πιμόρφ ω σης (Σ.Λ.Ε.), πού 
θά έχει ώ ς έργο τόν προγραμματισμό τής Λ.Ε. μετά ά
πό άνίχνευση τών άναγκώ ν πού ύπάρχουν στό επίπεδο 
τού νομού» (Βεργίδης, Τό θεσμικό πλαίσιο τής λαϊκής 
έπιμόρφωσης, Α ύτομόρφω ση  1. σ. 14). Τό πρώτο'έρώ- 
τημα πού μπαίνει άμέσω ς είναι: τί άκριβώ ς σημαίνει ή 
λέξη «άνάγκες» καί ποιές προτεραιότητες θά ληφθοΰν  
ύπόψη γιά τήν ¡κανοποίησή τους; Έ ά ν  ό σ τόχος τής 
λα ϊκής έπιμόρφωσης είναι ή «άνάπτυξη σέ όλα τά έπί- 
πεδα: κοινωνικό, πολιτιστικό, οικονομικό» (σ. 14), 
μήπως, στίς σημερινές μορφές κοινω νικής οργάνω
σης, οί τρεις αυτοί τομείς άναγκώ ν δέν συμβαδίζουν 
πάντα; Καί πώ ς θά γίνει έφικτή, στόν άγροτικό χώρο 
λόγου χάρη, ή άνάπτυξη τών συνεταιριστικών πρωτο
βουλιών σέ μιά ορθολογική βάση όταν άπουσιάζει ή α
παρα ίτη τη  υποδομή τής έξειδικευμένης, στίς έκάστο- 
τε τοπ ικές άνάγκες, άγροτικής έκπαίδευσης; Είναι 
φανερό ότι ή λαϊκή έπιμόρφωση δέν μπορεί μόνη της

νά καλύψει ένα κενό πού προϋποθέτει τήν όργάνωση 
καί τήν άνάπτυξη άγροτικώ ν λυκείων. ’Α κόμα περισ
σότερο στά άστικά  κέντρα, όπου ό άκριβής προσδιο
ρισμός τών «άναγκώ ν» γίνεται πιό δύσκολος. Στή θέ
ση τής άνάλυσης, ή λαϊκή έπιμόρφωση έχει βάλει σέ 
λειτουργία ένα σοβαροφανές ιδεολόγημα πού ισοπε
δώνει ουσιαστικά τίς άντιφάσεις. Αύτό τό ιδεολόγημα 
δέν είναι στήν πραγματικότητα  παρά τό άπόβλητο ε
νός μικρομεσαίου καί προβληματικού εγχειρήματος 
έκπαιδευτικοΰ έκσυγχρονισμοΰ.

Τό δεύτερο ερώτημα είναι συναφές μέ τό πρώτο: άν 
στόν άγροτικό χώ ρο ή άνίχνευση άναγκώ ν φαίνεται 
(καί μόνο φαίνεται) πιό εύκολα πραγματοποιήσιμη, 
πώ ς άκριβώ ς θά πραγματοποιηθεί αύτή ή άνίχνευση 
στά άστικά  κέντρα; Ποιά εφόδια δίνονται στή λαϊκή 
έπιμόρφωση, έτσι ώστε ή λειτουργία της νά στηριχτεί 
σέ μιά ούσιαστική λαϊκή συμμετοχή; Π ώ ς οί ένδιαφε- 
ρόμενοι άπό τά τμήματα μάθησης τής λαϊκής έπιμόρ
φωσης θά «ορίσουν συλλογικά» τίς άνάγκες τους, ό
ταν ή «άνάγκη» (;) πού υποδηλώνεται άπό τήν άθρόα 
προσέλευση στά τμήματα, λόγου χάρη τής «κοπτικής- 
ραπτικής», θεωρείται έκ τών προτέρων σχεδόν άναξιό- 
λογη;

Μά όταν τά οικονομικά κριτήρια δέν βαραίνουν πα
ρά λίγο στήν πλάστιγγα  τών έμπνευστών τού νέου θε
σμικού πλαισίου τής λα ϊκής έπιμόρφωσης, όταν ού- 
σ ιαστικά οί έπαγγελματικές γνώσεις χρησιμοποιούν
ται σάν «δόλωμα» γιά τήν πυροδότηση κάποιων κοι- 
νω νικοπολιτικώ ν ζυμώσεων μέσα στά λαϊκά στρώμα
τα, δέν είναι φανερό ότι θεωρείται δεδομένος ένας λαϊ
κός ρ ιζοσπαστισμός τού όποιου ή μετουσίωση σέ κοι- 
νωνικοπολιτική συνειδητότητα έξαρτάται, σέ ένα με
γάλο βαθμό, άπό τήν αύτογνωσία πού θά τού παρά
σχουν τά τμήματα μάθησης τής λα ϊκής έπιμόρφωσης; 
Δέν ύπάρχει μήπως στίς άντιλήψεις αύτές μιά παρα
γνώριση τών άντικειμενικών συνθηκών πού διέπουν 
τήν |λλη ν ική  κοινωνία καί μιά άκτιβίστικη ίδεοποίη- 
ση τής γνώσης καί τής αυθόρμητης πρω τοβουλίας τού 
λαϊκού κινήματος; Αυτή ή θεώρηση δέν περιέχει κά
ποια άντιδιαλεκτικά  στοιχεία πού έπιτρέ.πουν τήν άνα- 
γωγή τών γενικών κοινωνικών προβληματισμών σέ 
πυροδοτήρες καί τήν έπίλυση όρισμένων οικονομικών 
καί παραγω γικώ ν ¿δ ιεξόδω ν σέ μοντέλα έναλλακτι- 
κής άνάπτυξης;

Αύτά τά έρω τήματα θά προσπαθήσουμε νά τοποθε
τήσουμε στή συνέχεια, προσδοκώ ντας μιά διεξοδικό- 
τερη άνάπτυξη άπόψεων, μιά μεθοδική εξήγηση τών



άμφισβητούμενων σημείων καί δχι ένα συστηματικό 
άναμάσημα δογμάτων. Γιατί ή ολοκληρω τική άντίλη- 
ψη σύμφωνα μέ τήν όποια κάθε κριτική στήν αύτοπρο- 
κηρυσσόμενη προοδευτική θέση τής ηγεσίας άποτελεΐ 
αυτόματα έκφραση άντιδραστικώ ν συμφερόντων καί 
α π ό ψ ε ω ν ,  δ έ ν  ά ρ κ ε ΐ  κ α ί  δ έ ν  π ε ίθ ε ι .  " Α ν ,  π ρ ά γ μ α τ ι ,  « ή  
λαϊκή επιμόρφωση άποτελεΐ στόχο καί ταυτόχρονα 
πεδίο τής ταξικής πάλης, όπου άντιμαχόμενες συνυ
πάρχουν ή κυρίαρχη ιδεολογία καί πρακτική  μέ τήν 
αντίληψη μιας άλλης άναπτυξιακής λογικής» (σ. 16), 
άντί νά αύτοδιαφημίζεται σάν «άντιμαχόμενη τήν κυ
ρίαρχη ιδεολογία», αυτή ή «άλλη άναπτυξιακή λογι
κή» θά έκανε καλύτερα νά εξηγήσει πιό σοβαρά τά ε
ξής:

α) Πώς άκριβώ ς στοχεύει στήν «ενεργοποίηση» των 
πολιτών τών αστικώ ν κέντρων, στήν «πρωτόβουλη 
οργάνωση» καί κινητοποίησή τους, ποιά είναι δηλαδή 
τά συγκεκριμένα μέσα πού σκοπεύει νά χρησιμοποιή
σει γιά νά τό πετύχει.

β) Ώ ς  πρός τί ένας συνεταιρισμός, μιά αύτοδιαχει- 
ριζόμενη κοινοτική επιχείρηση διαχωρίζεται άπό τίς 
καπιταλιστικές σχέσεις παραγω γής;2 Ά ρ κ ο ϋ ν  οί «ά- 
ποκεντρω μένες διαδικασίες» γιά νά άντικαταστήσουν 
τόν έλεγχο τών εργαζομένων στά μέσα παραγωγής; 
Πώς άκριβώ ς ένας συνεταιρισμός ή μία αύτοδιαχειρι- 
ζόμενη εμπορική κοινοτική επιχείρηση θά άποφύγει 
μακροπρόθεσμα, σέ μιά καπιταλιστική κοινωνία, τό 
διπλό κίνδυνο τής άπορρόφησης καί τής μετατροπής 
της σέ κλασική κεφαλαιοκρατική μετοχική επιχείρη
ση ή τήν εξαφάνισή της κάτω  άπό τήν πίεση τού συνα
γωνισμού; Ή  εμπειρία δείχνει ότι ή αύτοδιαχείριση 
λειτουργεί σάν έναυσμα κινητοποίησης μόνο στίς πο
λιτικά κρίσιμες στιγμές. 'Η  στρατηγική προϋποθέτει 
τήν ύπαρξη οργανωτικών δομών προσαρμοσμένων, 
στήν κάθε ιστορικά συγκεκριμένη στιγμή τών λαϊκών 
άγώνων καί τών προσδοκιώ ν τών έργαζομένων.

Ή  αύτοδιαχείριση είναι λοιπόν πιθανόν ένας άξονας 
κινητοποίησης καί μιά πρόσκαιρη λύση στίς δυσκο
λίες τής άγροτικής ιδίως μικροϊδιοκτησίας, όχι μιά 
μαγική συνταγή. Γιατί ό καπιταλισμός δέν στηρίζεται 
στήν καθημερινή καταστολή, άλλά στήν παραδοχή, 
στήν έσωτερίκευση τών άστικώ ν κοινωνικών σχέσε
ων, πού είναι τό άποτέλεσμα τού γεγονότος ότι όλος ό 
κόσμος δέχεται ότι πρέπει νά πουλήσει τήν εργατική 
του δύναμη, νά άγοράσει τό ψωμί του, νά ύπακούσει 
στόν προϊστάμενο. Ή  άπομάκρυνση ά π ’ αύτές τίς άν- 
τιλήψεις δέν διδάσκετα ι άντιαυταρχικά. Βιώνεται ι
στορικά. "Α λλωστε, τό δίλημμα δέν είναι «γραφειο
κρατικός συγκεντρωτισμός» ή «άποκεντρωμένη αύ
τοδιαχείριση». Τό πραγματικό δίλημμα πού άντιμετω- 
πίζει ή σοσιαλιστική προοπτική μετά τήν άνατροπή 
τών σημερινών παραγωγικών σχέσεων είναι ή επιλογή 
άνάμεσα σέ μιά δημοκρατικά  συγκεντρωτική αύτο
διαχείριση στή βάση τού σοσιαλιστικού σχεδιασμοΰ, ή 
σέ μιά δήθεν σοσιαλιστική οικονομία ύποταγμένη 
στούς νόμους τής άγοράς πού θά συνεχίζουν νά προω
θούν τήν εκμετάλλευση τών έργαζομένων.

2. «"Ο πω ς είναι γνω στό», γράφει ό Βεργίδης, «καπ ιταλ ι
σμός σημαίνει τήν άπαλλοτρίω ση τών έργαζομένων άπό κά 
θε έλεγχο στά μέσα παραγω γής.:. Σέ άντιπαράθεση μέ αύτή 
τήν έ ρ γ α τ ικ ή -  κατά  προέκταση καί κοινωνική -  οργάνωση, 
ή άναπτυξιακή λογική γιά τήν όποια μιλάμε, προωθεί άπο- 
κεντρωμένες δ ιαδικασ ίες πού στοχεύουν στήν ενεργοποίηση 
τών πολιτώ ν, στήν πρωτόβουλη οργάνωση καί κινητοποίησή 
τους γιά τή δημιουργία συνεταιρισμών, αύτοδιαχειριζόμενων 
κοινοτικώ ν καί δημοτικώ ν επιχειρήσεων»! (σ. 16).

Τό κεντρικό πρόβλημα δέν είναι ή συγκεντροποίη- 
ση: ή κοινωνική διάσταση καί ή συνθετότητα τής οι
κονομίας κάνουν τή συγκεντροποίηση αύτή μιά άντι- 
κειμενική άναγκαιότητα  πού έτσι κι άλλιώ ς θά 
π ρ α γμ α το π ο ιη θ ε ί-ή  μέ τρόπο άναρχικό, όπω ς σήμε
ρ α ,  ή με. τ ρ ό π ο  σ υ ν ε ι δ η τ ό ,  δ η λ α δ ή  σ τ ή  βάση ένός δ η 
μοκρατικού σχεδιασμού. ΓΓαύτό, οί προυντονικές άν- 
τιλήψεις, σύμφωνα μέ. τίς όποιες άρκεΐ νά δοθούν 
στούς εργαζόμενους μιας μεμονωμένης επιχείρησης οί 
εξουσίες νά λάβουν άποφάσεις γιά νά δημιουργηθεΐ 
αύτόματα καί ή χειραφέτησή τους, είναι, ώ ς γνωστόν, 
λανθασμένες. Π ώ ς πράγματι, μιά παραγωγική αύτή 
τή φορά αύτοδιαχειριζόμενη μονάδα θά άποφύγει, στίς 
σημερινές κοινω νικές σχέσεις, τό σκόπελο  τής αύτοε- 
κμετάλλευσης τών εργαζομένων -  ύποχρεωμένων νά 
αύξήσουν τούς ρυθμούς τής παραγω γής γιά νά μήν ε
ξαφανιστεί κάτω  άπό τήν πίεση τού άνταγωνισμού; 
Ποιά ή σκοπιμότητα  νά δοθεί στούς εργαζόμενους ενα 
ούτοπικό δικαίω μα άπόφασης, όταν οί άποφάσεις πού 
λαμβάνονται στά επίπεδα τής επιχείρησης όχι μόνο 
διορθώνονται, άλλά άνατρέπονται άπό τούς νόμους 
τής άγοράς, δηλαδή τήν αύθόρμητη συγκεντροποίηση 
τών οικονομικώ ν εξουσιών, ελλείψει σχεδίου;

Οί παρατηρήσεις αύτές μάς άπομακρύνουν άπό τό 
θέμα μας. 'Ό π ω ς  όμω ς ή προώθηση άποκεντρω τικώ ν 
διαδικασιών καί ή ενίσχυση τών νέων θεσμών άποτε- 
λούν βασικούς άξονες επέμβασης τής νέας λα ϊκής επι
μόρφωσης, άξίζει κατά  τή γνώμη μας νά άσχοληθοΰμε 
πιό συστηματικά μέ τή λογική αύτής τής «άλλης άνα- 
πτυξιακής λογικής» πού προτείνεται.

"Ας πάρουμε λοιπόν ένα άπλό παράδειγμα: αύτό 
τής επενδυτικής δραστηριότητας σέ μιά βιοτεχνία κα 
τασκευής ύποδημάτων. "Εχουμε τότε δύο δυνατότη
τες:
I. Προσπαθούμε νά πραγματοποιήσουμε ένα σοσια
λιστικό σχεδίασμά. Αύτό σημαίνει ότι άνιχνεύονμε τίς 
συγκεκριμένες άνάγκες, μέσα στίς όποιες περιέχονται 
τά στόκ τών εξαγωγών καί τών άποθηκεύσεων. Ά ν ι-  
χνεύουμε άκόμα τίς δυνατότητες παραγω γής καί άν 
μέσα στίς άνάγκες καί τίς δυνατότητες ύπάρχει μιά 
διαφορά, προγραμματίζουμε μέ τόν κατάλληλο τρόπο 
(αύξηση επενδύσεων συνήθως) τήν κάλυψή της. \ I I . 
Δέν πραγματοποιούμε αύτό τό σχεδίασμά. Α φήνουμε 
τότε σέ. κάθε, επιχείρηση τήν εύθύνη τής αύτόνομης ά
πόφασης τών έ.πενδύσεων πού θά πραγματοποιήσει: 
θά έχουμε τότε, προβλήματα εϊτε |ύπο |παραγω γής, είτε 
ύπερπαραγω γής καί μόνο κατά  σύμπτωση ό αύτόνο- 
μος καί άποκεντρωμέ.νος σχεδιασμός θά συμπέσει μέ. 
τίς άντικειμενικέ.ς άνάγκες. "Ετσι, αύτή ή δήθεν σο
σιαλιστική οικονομία τής άγοράς, στήν όποια ή αύτο
διαχείριση περιορίζεται στό επίπεδο τής επιχείρησης, 
άναπαράγει τήν καπιταλιστική άναρχία ξεκινώ ντας 
άπό τή μεγάλη πληγή γιά τά  λαϊκά στρώ ματα πού λέ
γεται άνεργία. Γιά νά πειστεί κανείς, άρκεΐ νά ρίξει μιά 
ματιά στή γειτονική μας Γιουγκοσλαβία.

γ) Τό τρίτο σημείο πού θά έπρεπε νά διευκρινιστεί ά
πό τούς ύπεύθυνους τής λα ϊκής επιμόρφωσης είναι: 
ποιες θεσμικές εγγυήσεις θά ύπάρξουν καί ποιά συγκε
κριμένη υλική καί τεχνολογική βοήθεια παρέχεται 
στήν «εμπειρία καί τή γνώση» τών εργαζομένων ώστε, 
νά άξιοποιηθοΰν δημιουργικά;

II. Τό περιεχόμενο τής λαϊκής επιμόρφωσης

’Ερχόμαστε έτσι στό άρχικό  μας ερώτημα: ποιό είναι 
τό γνω στικό άντικείμενο τής επιμόρφωσης, χω ρίς τό 
όποιο αύτή μετατρέπεται σέ. πολιτιστικό σύλλογο; Ά -
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πό τούς τρεις στόχους πού άναφέρονται (άνάπτυξη νέ
ων λαϊκών θεσμών, διευρυμένη επαγγελματική κατάρ
τιση, διάλογος, ενημέρωση καί ούσιαστικές άνθρώπι- 
νες σχέσεις), μόνον ό δεύτερος δικαιολογεί τήν έπωνυ- 
μία «έπιμόρφωση». Μέ τούς υπόλοιπους στόχους, ό
πως καί μέ τήν προσπάθεια άνάπτυξης τής κοινωνι
κής καί πολιτιστικής κατάρτισης τού λαού, κανείς 
δέν μπορεί νά διαφωνήσει: έχουν μ ιά  ά ν α μ φ ισ β ή τη τη  
χρησιμότητα -  μά ή λαϊκή έπιμόρφωση θά έπρεπε τότε 
νά υπάγεται στό ύπουργεΐο Πολιτισμού καί όχι στό ύ- 
πουργειο Παιδείας! Μέ ένα λόγο, άν ή λαϊκή έπιμόρ
φωση δέν έπιμορφώνει, τό χάσμα άνάμεσα στίς βαρυ
σήμαντες έπιδιώξεις της στόν έπιμορφωτικό τομέα 
καί τή φτωχή έκπαιδευτικά πραγματικότητα , σέ συ
νάρτηση μέ τόν όγκο τής χρηματοδότησής της, θά έμ- 
φανίσει τήν όλη προσπάθεια σάν ένα δαπανηρό έρασι- 
τεχνισμό, τό πολιτικό κόστος τού όποιου θά έπιβαρύ- 
νει τούς υπεύθυνους τού νέου σχεδιασμού. 'Α κόμα  χει
ρότερα, ή πρακτική τής λα ϊκής έπιμόρφωσης θά θεω
ρηθεί σάν κυβερνητικό μέσο έξάσκησης ιδεολογικής 
έπιρροής μέ στενά πολιτικά κριτήρια. "Ομως ή λαϊκή 
έπιμόρφωση διατείνεται ότι παρέχει κάποια, έστω καί 
«διευρυμίνη» έπαγγελματική κατάρτιση. Στό έπίπεδο 
αύτό είχαμε ήδη έπισημάνει τίς αντιφάσεις καί υπο
γραμμίσαμε ιδιαίτερα τό πρόβλημα τών κινήτρων πού 
προκύπτει άπό τήν παντελή άπουσία κατοχύρωσης 
στήν άγορά έργασίας τώ γνώσεων πού άποκτηθήκανε 
στή λαϊκή έπιμόρφωση (Σ ύγχρονη 'Εκπαίδευση, 12). 
Ή  λαϊκή έπιμόρφωση, όπω ς έμφανίζεται μέσα άπό τίς 
άπόψεις τών σχεδιαστώ ν της, θέλει «νά ξεφύγει άπό 
τά όρια ένός θεσμού παροχής στενά έπαγγελματικής 
κατάρτισης καί νά μπορέσει νά συμβάλει στήν όλό- 
πλευρη άνάπτυξη τής προσω πικότητας καί τήν άπε- 
λευθέρωση τών άνθρώπινων δυνατοτήτων» (σ. 19).

Αυτή ή σχέση μέ τή γνώση χαρακτηρίζει ουσιαστικά 
τό πολιτικό δράμα μιάς όλόκληρης σειράς μεταρρυθ
μιστών τής παιδείας: αυτών γιά τούς οποίους ή διέξο
δος στή γνώση είναι συνώνυμο τού δρόμου γιά μιά κα 
λύτερη ζωή, αυτών πού άκριτα υιοθέτησαν (άκόμα κι 
άν δέν τή γνωρίζουν) τή γνωστή φράση τής Λούξεμ- 
πουργκ: «έάν ό πληθυσμός ήξερε, ό καπιταλισμός δέν 
θά κρατούσε ούτε σαράντα οκτώ  ώρες», χω ρίς όμως 
νά έχουν έναν άκριβή προσδιορισμό αύτοΰ τού «ήξε
ρε». Κι όμω ς, τό πιό σημαντικό έδώ είναι άκριβώς αυ
τός ό προσδιορισμός τής γνώσης, στίς σχέσεις της μέ 
τό άτομο. Δέν είναι περίεργο ότι αύτές οί άντιλήψεις έ- 
πιζούν άκόμα στήν Ε λ λ ά δ α : ή άρχαϊκή οργάνωση τής 
παιδείας έπέτρεψε γιά καιρό σέ χαμηλής προέλευσης 
κοινωνικά στρώ ματα (ιδιαίτερα άγροτικά) νά άποκτή- 
σουν γνώσεις, καί χάρη σ’ αυτές, κατά  τή γνώμη τους, 
τήν κοινωνική άνοδο. Διάχυτη στήν έλληνική κοινω
νία, αύτή ή άντίληψη ταυτίζει τή γνώση μέ. τήν έλευθε- 
ρία: έλευθερία πολιτικής σκέψης, άπαλλαγή άπό τίς 
θρησκευτικές παρω πίδες, κατάκτηση τών πνευματι
κών θησαυρών τής άνθρω πότητας. Ή  άνθρωπιστική 
αύτή άντίληψη χαρακτηρίζετα ι άπό μιά προμηθεϊκή 
θέληση καί ηθική: ή μετατροπή τών κοινωνικών σχέ
σεων μεταφέρεται προοδευτικά σέ. ένα πρόβλημα προ
σπάθειας καί καλής θέλησης: φω τοδότες τού λαού, οί 
γνώσεις τόν βοηθούν νά άναδυθεί άπό τήν άγνοια όπου 
τόν είχαν ένταφιάσει οί άντιδραστικές καί σκοταδι- 
στικές δυνάμεις. Ή  ιστορία έδειξε δυστυχώ ς ότι σ ’ ό
λο τόν δυτικό κόσμο, αύτή ή καλή θέληση άπέτυχε έ- 
ξαιτίας τών άντικειμενικών συνθηκών τής ζωής τού 
λαού. Ή  διέξοδος άπ’ τήν κοινωνική καί πολιτιστική 
μιζέρια έγινε έφικτή γιά μεμονω μένα μόνο άτομα λαϊ
κής προέλευσης, τά όποια άλλωστε δέν έκαναν παρά 
νά διαιωνίσουν στή συνέχεια τίς παραδοσ ιακές άστι- 
κές σχέσεις μέ τή γνώση.

Ή  κριτική μας αύτή τών νέταν περιεχομένων τής 
λα ϊκής έπιμόρφωσης δέν συνεπάγεται βέβαια τήν άπο- 
δοχή τού μηχανιστικού μοντέλου τής μετάδοσης γνώ
σεων πού σέ μεγάλο βαθμό χαρακτηρίζει σήμερα τήν 
έκπαιδευτική σχέση: ώς όργανο, τό περιεχόμενο τής 
παιδείας είναι ή ιδιαίτερη μορφή πού λαμβάνει ή γνώ
ση προκειμένου νά ένταχθεΐ καί νά συγκαταταχθεϊ 
στήν άγορά έργασίας. Βρίσκεται έτσι κατακερματι
σμένη σέ. έπιμέρους άντικείμενα — πού, έπαγγελματι- 
κά έπικαιροποιημένα, συνιστοΰν τούς διάφορους 
τομείς -  καί ιεραρχημένη σύμφωνα μέ. τ ίς  καθιερωμέ
νες κοινωνικές ιεραρχίες αύτών τών τομέων. ’Αντιμέ
τω ποι μέ αύτά τά σχήματα, οί έμπνευστές τών και
νούριων πλαισίων τής λα ϊκής έπιμόρφωσης προσπα
θούν νά προωθήσουν τήν ιδέα μιάς παιδείας σέ. άντι- 
διαστολή μέ τήν παραδοσιακή έκπαίδευση, μιάς παι
δείας κριτικά τοποθετημένης. Γι' αύτό, ή σημερινή 
λαϊκή έπιμόρφωση προσπαθεί νά άντικαταστήσει τά 
«φθαρμένα» καί ’ιδεολογικά περιεχόμενα μέ περιεχό
μενα «ούσιαστικά» καί «πραγματικά», δηλαδή περιε
χόμενα πού νά έξαρτώ ντα ι καί νά έγκαλοΰν τήν κριτι
κή σκέψη τού εκπαιδευόμενου. Οί προθέσεις αύτές εί
ναι σαφώς προοδευτικές. "Ο μως, όπω ς λέει μιά γαλλι
κή παροιμία: «ό δρόμος πρός τήν κόλαση είναι στρω 
μένος μέ καλές προθέσεις». Γιατί τό πρόβλημα τής α
γοράς  έργασίας καί οί άντιφάσεις τής ένσωμάτωσης 
μιάς έστω καί έπανασ τατικής παιδαγω γικής άντίλη- 
ψης στίς κυρίαρχες κοινωνικές σχέσεις, δέν έξορκί- 
ζονται. ^.επερνιούνται ή δέν ξεπερνιοΰνται.

’Αλλά τό ξεπέρασμα τής κατοχύρω σης τής έπιμέ
ρους καί έξειδικευμένης γνώσης, τής σχέσης δηλαδή 
τού άτόμου πρός τήν άγορά έργασίας, προϋποθέτει ο
ρισμένες κοινω νικοπολιτικές διαδικασίες άνύπαρκτες 
σήμερα καί τών όποιων τά έ.ρείσματα δέν μπορούν νά 
ύποκατασταθούν άπό τή δραστηριότητα τής λα ϊκής έ- 
πιμόρφωσης. ’Εξάλλου, έστω καί μέ τή σημερινή της 
μορφή, ή πρόσκτηση κάποιων έπαγγελματικώ ν γνώ
σεων όπω ς ή κοπτική-ραπτική  ή ή μηχανολογία αυτο
κινήτων έπιτρέπει στά λαϊκά στρώματα μιά έξοικονό- 
μηση δαπανώ ν πού στή σημερινή περίοδο κρίσης καί 
άνεργίας είναι συχνά δυσβάστακτες. Μ αθαίνοντας 
δωρεάν μιά ξένη γλώσσα ή δακτυλογραφία, ό άνεργος 
άποκτά  κάποιες γνώσεις πού τού είναι πολύ χρήσιμες 
σέ μιά προσπάθεια έπαγγελματικής ένταξης, ό έργα- 
ζόμενος άποκτά  μιά έπιπλέον έξειδίκευση ή γνώση, 
πού θά τόν διευκολύνει στήν καθημερινή του άπασχό- 
ληση ή θά έπιτρέψει κάποια μεγαλύτερη έπαγγελματι
κή κινητικότητα.

Αύτά τά στοιχεία δέν είναι άξια περιφρόνησης άπό 
μιά έπιμόρφωση πού θέλει νά λέγεται «λαϊκή». Καί ό
μως: « Ή  πολιτική πού άκολουθήθηκε άπό τούς ύπεύ- 
θυνους τής λα ϊκής έπιμόρφωσης τά προηγούμενα χρό
νια έ.πιζητοΰσε νά τήν περιορίσει στήν έκμάθηση ά- 
πλών έπαγγελματικώ ν γνώσεων (κοπτικής-ραπτικής) 
ή στήν έξάσκηση κάποιου «χόμπι». Τό άποτέλεσμα ή
ταν διπλά καταστροφικό. ’Α πό τή μιά πλευρά οί γνώ
σεις πού παρείχε ή λαϊκή έπιμόρφωση δέν συνδέονταν 
μέ. τίς άνάγκες τής άγοράς έργασίας ...ά πό  τήν άλλη, 
ή ταύτιση τής λα ϊκής έπιμόρφωσης μέ. τήν έκμάθηση 
ένός έπαγγέλματος δέν άνταποκρινόταν στό στόχο 
τής πολύπλευρης άνάπτυξης τής προσω πικότητας τού 
πολίτη» (Α. Κ όκος, σ. 17-18). ’Α ναρωτιέται εύλογα 
κανείς: α) πώ ς οί γνώσεις πού θά παρέχονται άπό τήν 
άνανεωμένη λαϊκή έπιμόρφωση θά συνδεθοϋν μέ. τίς ά
νάγκες τής άγοράς έργασίας όταν δέν έχουν κάν κα
τοχυρωθεί άπό  ένα δίπλωμα; β) άν ή προσπάθεια γιά 
τή δημιουργία κοινωνικών προβληματισμών στούς έκ- 
παιδευόμενους δέν στηριχτεί στήν παροχή κατοχυρω-



μένων έπαγγελματικώ ν γνώσεων, ή προσέλευση στά 
τμήματα μάθησης δέν θά συνδέεται μέ τήν εξάσκηση 
κάποιου «χόμπι», καί σ ταδιακά, αύτή ή προσέλευση 
δέν κινδυνεύει νά περιοριστεί σέ ένα άποκλειστικά  γυ
ναικείο πληθυσμό; Καί σέ μιά τέτοια περίπτωση, πού 
θά βρίσκονται τά άποτελέσματα τής θεσμικής καί 
προγραμματικής άνανέωσης τής λα ϊκής επιμόρφω
σης;

Συνοψίζοντας: ή άντίληψη πού επικρατεί γιά τήν ά- 
νανέωση των εκπαιδευτικώ ν περιεχομένων τής λαϊκής 
επιμόρφωσης τείνει νά παρακάμψει τό κεντρικό πρό
βλημα τής ένταξης τής επιμόρφωσης των ενηλίκων 
στά κοινωνικά καί παραγωγικά πλαίσια τής ελληνι
κής κοινωνίας. Καί όμως, κάθε εκπαιδευτικός θεσμός 
οργανώνεται όχι γύρω άπό τήν κατά  πολύ μυθική εικό
να τής γνώσης, άλλά γύρω άπό τό έξειδικευμένο καί 
εμπορικό άντικείμενο αύτής τής γνώ σης πού τόν συγ
κροτεί. Στίς παρούσες κοινωνικές σχέσεις, ή παρα
γνώριση αύτού τού κατακερματισμού, ή σπασμωδική 
άπομάκρυνση άπό τό κύκλωμα τής προσφοράς καί 
τής ζήτησης, δέν άποδεσμεύει ούτε άνασυγκροτεϊ τή 
γνώση, δέν άναπροσδιορίζει τούς μηχανισμούς τής με
τάδοσης καί τής πρόσληψής της, άποδιοργανώνει μό
νο τό θεσμό πού τήν παρέχει. Καί τότε, όπω ς επιση
μαίνει τόν κίνδυνο ό Δ. Βεργίδης, ή λαϊκή επιμόρφωση 
«θά καταλήξει σέ ένα γραφειοκρατικό μηχανισμό, καί 
σέ μερικά χρόνια θά έχουμε μιά άκόμα βραδυκίνητη υ
πηρεσία «κοινής ώφελείας» πού θά στοιχίζει πολλά 
καί θά προσφέρει λίγα» (Αντομόρφω ση, τεΰχ. 1, σ. 
16).

III. 'Η παιδαγωγική τής λαϊκής επιμόρφωσης

'Η  παιδαγωγική, ώ ς μεθοδολογία τής μετάδοσης γνώ
σεων, δέν άποτελεϊ μιά δεδομένη καί άμετάβλητη λει
τουργία. Είναι τό προϊόν μιας κοινωνικής διαδικασίας 
στό χώρο τής εκπαίδευσης. 'Ό τα ν  προσπαθεί νά θεω
ρήσει τόν έαυτό της σάν μιά ξέχωρη πρακτική, δη- 
μιουργημένη άποκλειστικά  άπό τή μόνη διαπροσω πι
κή σχέση τών άτόμων σέ συγκεκριμένο χώρο καί 
χρόνο, αύτομυθοποιεϊ τήν πραγματικότητά  της καί α
ποξενώνεται ά π ’ αύτήν. Ξεπέφτει τότε στόν παιδαγω 
γικό συναισθηματισμό καί ιδεαλισμό: ανίκανη νά 
πραγματοποιήσει τήν άνάλυση καί νά κατανοήσει έτσι 
στή σφαιρικότητά τους τίς συνθήκες πού δημιουργούν 
καί καθορίζουν τίς έκάστοτε πρακτικές καί τούς προ
βληματισμούς της, ή παιδαγωγική άναγκάζεται νά 
συμβάλει (άθώα ή εναγώνια) στήν άναπαραγωγή τού 
συστήματος πού καταδικάζει πιθανόν, άλλά άπό τό ό
ποιο δέν μπόρεσε νά δραπετεύσει. "Εχουμε τότε τήν 
κρίση παιδαγω γικής καί παιδαγωγών. "Αριστα, σέ 
μιά τέτοια κρίση, μιά άντιαυταρχική δήθεν παιδαγωγι
κή, αναλύοντας τίς κοινω νικές καί πολιτικές λειτουρ
γίες, τίς άξιες, τίς διαδικασίες, τό περιεχόμενο καί τίς 
μεθόδους μιας άντίπαλης παιδαγω γικής λογικής, μπο
ρεί νά γίνει συνεργός της. «Μ ορφώνω έναν ενήλικα», 
γράφει ή Μ. Ν ασιάκου («Π ώ ς μαθαίνει ό ενήλικας», 
Σύγχρονη έκπαίδευση, 9, σ. 42-45), «σημαίνει ότι δη
μιουργώ ευνοϊκούς όρους ώστε νά μπορέσει, στό μέ
τρο πού τού είναι δυνατό, νά αναπτύξει όλη του τήν 
προσω πικότητα, νά αποκτήσει στοιχεία κάθε τάξης έ
τσι πού νά βοηθηθεϊ σέ μιά αυθεντική καί ρεαλιστική 
προσαρμογή στό περιβάλλον του». ’Α παραίτητη στό 
χώρο τής επιμόρφωσης ένηλίκων, μιά τέτοια παιδα
γωγική πρακτική άπαιτεϊ συγκεκριμένη μεθοδολογία.

Μιά τέτοια πρακτική δέν μπορεί ποτέ νά άρκεΐται 
σέ «εύγενεΐς διακηρύξεις», ούτε σέ γενικόλογη καί ά-

φηρημένη «στάση άπέναντι στή μόρφωση πού προσα
νατολίζεται στήν άποβολή τού κυριαρχικού καί συμ
βατικού πνεύματος (;), στήν καλλιέργεια τής ερευνητι
κής διάθεσης, τής κριτικής σκέψ ης καί τής δημιουργι
κής έκφρασης, στόν αύτοκαθαρισμό (!) τής προσωπι
κής καί τής κοινωνικής ζωής (!!!)» (Αντομόρφω ση, 
τεύχ. 1, σ. 7). "Οχι μόνο ή έλλειψη κάποιου προσδιορι
σμού άφαιρεϊ άπό τίς ηχηρές αυτές λέξεις τήν υποψία 
κάθε άκριβολογίας, άλλά άκόμα περισσότερο, ή άβα- 
σάνιστη χρήση τους δέν δείχνει παρά τήν τρομακτική 
απουσία κάθε μεθοδικού πλαισίου σκέψης καί έκφρα
σης. Κάτι τέτοιο δέν είναι παράδοξο όταν, γιά τούς έμ- 
πνευστές τής άνανέωσης, κάθε μέθοδος ταυτίζεται μέ 
τήν άπειλή τού τεχνοκρατισμού. Π ερισσότερο άπό 
παντού άλλού, οί άπόψ εις πού εκφράζουν τή θέληση 
μιας παιδαγω γικής άνανέωσης χαρακτηρίζονται άπό 
άλαζονική ασάφεια, μόνη ικανή νά καλύψει τά κενά 
τής προχειρότητας καί τού ερασιτεχνισμού. Κυρίαρχη 
άντίληψη, αύτός ό ερασιτεχνισμός προάγει χω ρίς δι
σταγμό τό «μεράκι» σέ βασικό άγωγό τής σω στής αν
τια υτα ρ χ ικ ής  εκπαίδευσης, σέ βασικό χαρακτηριστι
κό τού «καλού έπιμορφωτή» (βλ. Α ντομόρφω ση, 
τεύχ. 1, σ. 15 καί 19).
Ό  άνορθολογισμός πού διέπει αύτή τήν άντίληψη3 δέν 
είναι τυχαίος: συνήθως, ή λειτουργία του συνίσταται 
στήν επιβολή τής αυθαιρεσίας, τόσο στό μεθοδολογι
κό επίπεδο όσο καί στήν καθημερινή πρακτική: συ
χνά, ώ ς γνωστόν, άντιαυταρχικές δηλώσεις, αύταρχι- 
κές εκδηλώ σεις καί αύθαίρετές πρωτοβουλίες συμβα
δίζουν καί άλληλοκαλύπτοντα ι.4 Γιατί, άκόμα καί στό 
άτομ ικό επίπεδο, ό αύταρχισμός δέν είναι μόνο (καί 
δέν είναι ιδίως) μιά στάση τού προσώπου άπέναντι στή 
διαδικασία  τής μάθησης, δέν είναι μόνο μιά «κακή συ
νήθεια» τών εκπα ιδευτικώ ν  είναι πολύ πολύ περισσό
τερο άποτέλεσμα τής έλλειψης προβληματισμού καί 
τής παραγνώρισης τών μηχανισμών τής μάθησης καί 
τής κατανόησης: ή όποιαδήποτε μετάδοση γνώσεων 
στοχεύει οπω σδήποτε στή μετατροπή τού εκπαιδευό
μενου καί σ ' αύτή τή μετατροπή ενυπάρχει πάντα μιά 
«βία». Οί άντιστάσεις τού μαθητευόμενου στή μετα
τροπή του μειώνονται μόνο όταν ή διαδικασία τής έ.κ- 
κμάθησης γίνει παράγω γο τής εφεύρεσης καί τής δρα
στηριότητας τού εκπαιδευόμενου άτόμου. « Ό  ρόλος 
τού δ ιδάσκοντα», γράφει ή Μ. Ν ασιάκου, «ό σκοπός 
του, ό κύριος σ τόχος του είναι ...νά  βοηθήσει τόν έ.κ-

3. "Ετσι, στό πρώτο σεμινάριο έπιμορφω τώ ν Α ττικής 
(25.2.83) ακούστηκε τό έξης: «Χ ρειάζεται κέφι καί μεράκι. 
Τά διπλώ ματα  δέν είναι αύτά πού κάνουν τόν άνθρω πο. 11 ό
σ ο ι δ ι δ ά κ τ ο ρ ε ς  δ έ ν  γ ρ ά φ ο υ ν μ έ ό μ ικ  ρ ο ν  τ ό
κοινωνιολόγος»;
4. Στό χώρο τής λα ϊκής έπιμόρφω σης ενα παράδειγμα αυ

θαιρεσίας καί α ύτα ρχικότη τα ς ήταν ό τρόπος τής έπιλογής 
τών ΙΛΕ: μετά τή συμπλήρωση ένός έτερόκλητου «έρωτημα- 
τολογίου έπιλογής» τών υποψηφίων στίς θέσεις τών ΙΛΕ, μιά 
έπιτροπή πραγματοποίησε τήν επιλογή άξιολογώ ντας τίς ά- 
παντήσεις, χω ρίς όμω ς ποτέ νά ανακοινώ σει στούς αξιολο
γούμενους τά κριτήρια αύτής τής αξιολόγησης. Αύτή ή «α
διάβλητη καί άξιοκρατική  διαδικασ ία» επ ισφραγίστηκε μέ 
μιά έκ τών ύστερων διανομή ανακοινώ σεω ν πού διαβεβαίω
ναν ότι ή έπιτροπή «συνεδρίασε 4 φορές σέ ολομέλεια γιά τόν 
καλύτερο προσδιορισμό τών (πάντα  άγνωστων στούς κοι
νούς θνητούς) κριτηρίων». Καί όμω ς, μιά άπό τίς βασ ικότε
ρες άρχές τής ά ντιαυταρχικής παιδείας-είναι ή σαφής πληρο
φόρηση στούς άξιολογούμενους γιά τά κριτήρια βάσει τών ό
ποιων θά αξιολογηθούν οί επ ιδόσεις τους. Είναι έπ ίσης γνω 
στό ότι ή άσάφεια επιτρέπει τήν υποκατάσ τασ η  τής άντικει- 
μενικότητας άπό τόν υποκειμενισμό καί τού ορθολογισμού 
άπό τή διαίσθηση.
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παιδευόμενο νά οικοδομήσει τά στάδια εκείνα πού εί
ναι άπαραίτητα γιά νά άποκτήσει γνώ σεις... Ή  εκπαί
δευση των ενηλίκων θά πρέπει νά είναι πολύ συγκεκρι
μένη, πρακτική, χρήσιμη, άποδοτική καί νά μήν κα 
ταλήγει σέ μιά εκπαίδευση άφηρημένη, θεωρητική, α 
νεδαφική, σέ μιά επιμόρφωση γενική, περιττή καί πού 
μπορεί μάλιστα νά άποβεί καί νοσηρή» (σ. 44-45).

Ή  στομφώδης «παιδαγωγική τής αύτομόρφωσης» 
ταλαντεύεται άνάμεσα σέ σω στές μά κοινότυπες πιά 
διαπιστώ σεις καί τόν παιδαγωγισμό. Α ύτός ό παιδα- 
γωγισμός, περιορισμένος στήν άναδιατύπωση τής 
σχέσης «εκπαιδευτικού — εκπαιδευόμενου», στήν ε
πιδίωξή του νά άναδιαρθρώσει τό μηχανισμό, αύτή τή 
φορά, τής μετάδοσης γνώσεων, χαρακτηρίζεται από 
μιά γενική καί περιορισμένη συνάμα άντίληψη τού εκ
παιδευτικού προβλήματος: ή προώθηση μιας προβλη
ματικής γιά τήν άποτελεσματικότητα  των παραδοσ ια
κών παιδαγω γικώ ν μεθόδων είναι άπαραίτητη, άλλά 
δέν άρκεΐ γιά μιά όλοκληρωμένη τοποθέτηση τού ζη
τήματος.

Ή  προσπάθεια, λόγου χάρη, γιά τή μείωση τού αύ- 
ταρχικού κύρους τού δ ιδάσκοντος, προύποθέτει, γιά 
νά είναι άποτελεσματική, μιά συνολικότερη αναδιάρ
θρωση τής γνώ σης καί τής χρήσης της. ’Αντίθετα, ή 
άντίληψη πού διαφαίνεται μέσα άπό τίς άπόψεις πού 
εκφράζει ή σημερινή λαϊκή επιμόρφωση μοιάζει νά το
ποθετεί τήν άκαταλληλότητα  τής παιδαγω γικής μεθο
δολογίας στή «ρίζα τού κακού». Ή  ερώτηση πού 
μπαίνει είναι: βρίσκεται πράγματι στή «ρίζα» ή μήπως 
είναι προϊόν ένός πλατύτερου κοινωνικού μηχανισμού 
διάρθρωσης, μετάδοσης, εμπέδω σης καί χρήσης γνώ
σεων;

Ταυτίζοντας τά ερείσματα τής πολιτικής συνειδητό- 
τητας μέ κάποιες συγκεχυμένες «άνταλλαγές εμπει
ριών» άνάμεσα ατούς έπιμορφωνόμενους καί τούςέπι- 
μορφωτές (εκτός τόπου, γιατί μακριά άπό τίς συνθή
κες πού καθορίζει ό χώ ρος καί ή φύση τής έργασίας· έ
κτος χρόνου, γιατί έξω άπό τίς ιστορικά καθορισμένες 
στιγμές τής πόλωσης, τής διεκδίκησης καί τής κρί
σης), οί αντιλήψεις αύτές είναι στήν πραγματικότητα  
εικονοκλαστικές. Καθρεφτίζουν μιά στείρα (επειδή 
μηχανιστική) θέση, γιατί, μέχρις άποδείξεω ς τού άντι- 
θέτου, ή Ισότητα τών πολιτών άπέναντι στή γνώση δέν 
είναι ή άμεση ούτε ή έμμεση συνέπεια τής κατασ τρο
φής τής παραδοσ ιακής παιδαγω γικής σχέσης. Μιά θέ
ση άλλωστε, μηδενιστική, γιατί στή μάχη κατά τών αύ- 
ταρχικώ ν καί άλλων ιδεολογικών άντιλήψεων τής 
παιδαγωγικής, ή άποψη αύτή πετάει στά σκουπίδια 
τήν επιστήμη μαζί μέ. τήν ιδεολογία: έξω άπό τίς συ
χνές προφορικές διακηρύξεις περί τής μικρής σπου- 
δα ιότητας τών πανεπιστημιακών διπλωμάτων, οί ει
ρωνικές νύξεις γιά τή δυνατότητα τής επιστήμης νά 
προσφέρει τά «φώτα» της στό χώρο τής επιμόρφωσης 
τών ενηλίκων, δέν άπουσιάζουν: «Π ρω ταρχική σημα
σία γιά τούς συμμετέχοντες σέ ομάδες μάθησης δέν έ
χει τό ερώτημα άν τό αντικείμενο πού πραγματεύονται 
έχει ήδη έρευνηθεϊ άπό ειδικούς επιστήμονες, οπότε θά 
μπορούσαν νά διαβάσουν τά πορίσματά τους, άλλά τό 
γεγονός ότι αύτοί οί ίδιοι γίνονται ερευνητές τών προ
βλημάτων πού τούς θέτει ή δική τους ζωή» (Α ύτομόρ- 
φωση, τεΰχ. 1, σ. 33). "Αποψη κατεξοχήν άφηρημένη: 
ή «δική τους ζωή» βάζει στούς άνθρώπους προβλήμα
τα, παραδείγματος χάρη, βλάβης τής μηχανής τών 
αύτοκινήτων τους. 'Ό σ ο  «ερευνητές» κι άν γίνουν τών 
προβλημάτων αυτών, στό μέτρο πού είναι σοβαρά 
(γιατί άν δέν είναι, κανένας δέν χρειάζεται νά κατατα- 
χθεΐ σέ ένα τμήμα μάθησης), χω ρίς τά πορίσματα καί 
τίς τεχνικές εφαρμογές τής μηχανικής, χω ρίς τήν ά-

πευθείας μετάδοση συγκεκριμένων γνώσεων, δέν θά 
διορθώσουν τίς μηχανές παρά μέ μιά μεγάλη χρονο
τριβή, ή όποια καί ά,φαιρεϊ κάθε λόγο ύπαρξης άπό τό 
άντίστοιχο τμήμα μάθησης τής λα ϊκής επιμόρφωσης.

Βέβαια, οί άπόψ εις αύτές δέν άναφέρονται σέ «πο- 
ταπές» μηχανές αύτοκινήτων, άλλά σέ πιό ύψηλής 
στάθμης, «εύγενή» γνω στικά  άντικείμενα, όπω ς ή άν- 
τιμετώπιση τών παιδιών άπό τούς γονείς, οί άγροτικοί 
συνεταιρισμοί κ .λπ . Ά λ λ ά  καί πάλι: έξω άπό τά συνη
θισμένα διλήμματα ήθικής ή ο ικονομικής φύσης, ώς 
πού μπορεί νά είναι παραγωγική ή εμπειρική διερεύνη- 
ση τών άνθρώπων πού πηγαίνουν στή λαϊκή επιμόρ
φωση άκριβώ ς επειδή τό κοινωνικό σύστημα κατανο
μής τής γνώ σης τους στέρησε τήν ορθολογική μέθοδο 
κατανόησης τών φαινομένων, επειδή δηλαδή είναι λί
γο ή περισσότερο εξόριστοι άπό τό κύκλωμα τής μόρ
φωσης; Καί τότε, μιά έμμεση παιδαγωγική επέμβαση, 
μιά «μαιευτική» έστω, δέν θά άναλάβει άραγε νά προ
ωθήσει καί νά κάνει κατανοητές κάποιες γνώ σεις πού 
λείπουν άπό τούς έπιμορφωμένους καί στήν επεξεργα
σία καί άνάπτυξη τών όποιων ή επιστήμη έχει σημαν
τικά συμβάλει; ’Α κόμα, ή «μαιευτική» δέν είναι μιά ά
πό τίς πιό αύταρχικές παιδαγω γικές μεθόδους πού έ
χουν ιστορικά ύπάρξει;

Χωρίς άμφιβολία, στό επίπεδο τής διαπροσω πικής 
σχέσης διδάσκοντα-διδασκομένου ή εκπαιδευτική 
λειτουργία βρίσκει τήν τέλεια ’ιδιομορφία της. Οί άβα- 
σάνιστες γενικότητες καί τά περιορισμένης εμβέλειας 
στερεότυπα δέν βοηθούν όμω ς στήν ορθή κατανόηση 
καί ορθολογική άντιμετώπιση τού πιό καυτού κεντρι
κού προβλήματος πού περιμένει τή λύση του: μέ ποιά 
συγκεκριμένα θεωρητικά εργαλεία θά εφοδιαστούν οί 
έπιμορφω τές γιά νά έπιτελέσουν τό μεγαλεπήβολο έρ
γο πού τούς ζητιέται;

IV. Πικρές πραγματικότητες, πικρές προοπτικές

Σίγουρα, καμιά ριζική κοινωνική άλλαγή δέν μπορεί 
νά συντελεστεΐ χω ρίς τήν έ.κ βάρθρων μετατροπή τού 
θεσμικού συστήματος. Ά π ό  τήν άλλη, κανένα θεσμι-
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κό πλαίσιο δέν είναι «επαναστατικό» όταν άπουσιάζει 
ή επανάσταση. Κι όμω ς, ό γενικός σ τόχος τής λαϊκής 
επιμόρφωσης είναι έπαναστατικός, άφοϋ, όπω ς λέγε
ται, ή προσπάθεια συνίσταται στό νά δώσει στά λαϊκά 
στρώ ματα τή δυνατότητα «νά αποφασίζουν οί 'ίδιοι γιά 
τήν τύχη τους». Δημιουργεΐται έτσι ένα κλίμα ούτο- 
πίας, όπου, προοδευτικά, ή διάσταση άνάμεσα στίς 
πραγματικές δυνατότητες καί τίς φ ιλοδοξίες τής λαϊ
κής επιμόρφωσης τείνει νά μετατραπεΐ σέ άγεφύρωτο 
καί έτερογενές χάσμα. Δ ιατηρείται μιά έπίμονη σύγ
χυση άνάμεσα στή συνολική άλλαγή αυτού τού θεσμι
κού συστήματος (ώς προϋπόθεση γιά τήν πραγμάτωση 
τών στόχω ν τής λα ϊκής επιμόρφωσης ) καί τή μετα
τροπή ένός μόνο θεσμού μέσα σέ στάσιμα κοινωνικά 
πλαίσια. ’Έ τσ ι, ή άπουσία ένός ούσιαστικοΰ προβλη
ματισμού γιά τήν άγορά εργασίας, στό σύνολο τού εκ
παιδευτικού θεσμού, στίς ο ικογενειακές σχέσεις, στίς 
συνθήκες κυρίως τής καθημερινής άπασχόλησης τού 
εργαζόμενου, τείνει νά κλείσει τό δρόμο στήν ανάπτυ
ξη τής όλης εναλλακτικής επιμορφω τικής στρατηγι
κής. Κάτι τέτοιο μεταφράζεται πάντα σέ μιά στασιμό
τητα τής κ α τ ά σ τ α σ η ς -μ ια ς  κατάσ τασ ης άνίκανης 
πιά νά  εξελιχθεί καί νά προτείνει δημιουργικές λύσεις 
στίς άντιφάσεις της, σέ χρόνια κρίση καί στό εσωτερι
κό τής οποίας διατηρούνται μιά σειρά μύθων, άπό 
τούς οποίους ό πιό εκπλη κτικός είναι αύτός τής άπε- 
ριόριστης εμπιστοσύνης στίς παιδαγω γικές δυνατότη
τες ένός ριζοσπαστικού θεσμού.

Συνοπτικά, σχηματίζει κανείς τήν έντύπωση ότι ή 
λαϊκή έπιμόρφωση ψάχνει νά βρει τήν ταυτότητά της 
άνάμεσα σέ τρεις άσυμφιλίωτους σχεδόν πόλους: τήν 
παροχή πιό εκσυγχρονισμένων γνώσεων, τή μεσσιανι
κή προσφορά «άπελευθερωτικών μηνυμάτων» στά 
λαϊκά  στρώματα καί τήν άνάδειξη τής αύθόρμητης 
έμπειρίας καί συμμετοχής τού λαού στόν έπιμορφωτι- 
κό πειραματισμό σέ παιδαγω γικό, πολιτιστικό καί 
κοινωνικό καταλύτη. "Ο πω ς έπισημαίνει ό Δ. Βεργί- 
δης, γιά νά πετύχει «ή λαϊκή έπιμόρφωση θά πρέπει νά 
καταφέρει νά πείσει, νά κινητοποιήσει, νά έμπνεύσει 
καινούριες ιδέες, λύσεις, πρωτοβουλίες, νά στηριχθεΐ 
καί νά ύποστηριχθεΐ άπό όλες τίς λα ϊκές δυνάμεις, νά 
άντιμετωπίσει άποτελεσματικά  . τά γραφειοκρατικά 
έμπόδια καί τήν άντίστοιχη νοοτροπία» (Α ύτομόρφω - 
ση , τεΰχ. 1, σ. 16). Στό σχεδίασμά όμως καί στήν πο
ρεία αυτής τής άναζήτησης μιας ταυτότητας, τά άνα- 
πάντητα ερωτήματα δέν εξαφανίζονται, μένουν άνοι- 
χτά. Ή  δυσπιστία δέν θά προέλθει μονάχα άπό κά 
ποιες «δυνάμεις άδρανείας», θά προέλθει κυρίως άπό 
τήν προχειρότητα τής πρακτικής καί τής διατύπωσης 
τών έναλλακτικώ ν προτάσεων τής λαϊκής επιμόρφω
σης. "Α λλωστε, άκόμα καί νά μπορούσαν νά υποστη
ρίξουν τό νέο θεσμό (μέ ποιούς άκριβώ ς τρόπους;), οί 
«λα ϊκές δυνάμεις» (ποιές άκριβώς;) δέν θά εξαφάνι
ζαν ώ ς διά μαγείας τά «γραφειοκρατικά έμπόδια»: 
στίς σημερινές κοινωνίες, ή γραφειοκρατία είναι συ
χνά ή δυσβάστακτη έγγύηση μιας χρηστής διοίκησης, 
χω ρίς τήν όποια, ή κατηγορία τής διασπάθισης τού 
δημοσίου χρήματος άπειλέϊ συνεχώς τή λειτουργία 
τών θεσμών.

’Α πέναντι στήν όποτονική λειτουργία τής λαϊκής ε
πιμόρφωσης άπό τό 1954 πού οργανώθηκε γιά πρώτη 
φορά ώ ς σήμερα, ή άναδιοργάνωση τών θεσμικών της 
πλαισίων, τών προγραμμάτω ν καί τών μεθόδων της εί
ναι άναμφισβήτητα, ή άπαραίτητη προϋπόθεση γιά μιά 
πιό ζωντανή άνάπτυξη τού θεσμού. Αύτό όμω ς σημαί
νει άπομάκρυνση όχι μόνο άπό τή στασιμότητα στό ε
πίπεδο τής οργάνω σης καί τών ιδεών, άλλά καί άπό 
τόν ερασιτεχνισμό καί τά  παράγω γά του: τήν ιεραπο

στολική άντίληψη τής επιμόρφωσης, τό παιδαγωγικό 
«μεράκι», τόν κοινό συναισθηματισμό. Ό  ενθουσιώ
δης εθελοντισμός, σάν ύποκατάσ τατο  καί όχι σάν πα
ραγωγό ένός ορθολογικού σχεδιασμοΰ τού έκπαιδευτι- 
κοΰ συστήματος, παρουσιάζει όλα τά μειονεκτήματα 
τού άνορθολογισμοΰ πού τή διέπει. Μ ερικά άπό τά 
συμπτώ ματα είναι:

1) Ή  άνισομερής άνάπτυξη τής λα ϊκής έπιμόρφω- 
σης άνάμεσα στά άστικά  κέντρα καί τήν υπόλοιπη 
Ε λ λ ά δ α : πράγματι, γύρω άπό τόν άξονα «αύτοδιαχεί- 
ριση — συνεταιρισμός», καί στηριγμένη στίς πρωτο
βουλίες μερικών στελεχώ ν τής έπαρχίας, ή λαϊκή έπι
μόρφωση θά γνωρίσει μιά παροδική, μά γρήγορη άνά
πτυξη στίς άγροτικές καί ήμιαγροτικές περιφέρειες. 
'Α ντίθετα, στά άστικά  κέντρα, ή συστηματική έφαρ- 
μογή τών σημερινών άντιλήψεων, τόσο στό έπίπεδο 
τού περιεχομένου όσο καί στό έπίπεδο τών μεθόδων 
θά σημάνει τήν άρχή μιας σ ταδιακής περιθωριοποίη
σης τού θεσμού -  πού δέν θά αργήσει άλλωστε νά βρει 
αντίκτυπο καί στήν επαρχία . ’Έ τσ ι, ιδιαίτερα στίς με
γάλες πόλεις, ή λαϊκή έπιμόρφωση θά βρεθεί σύντομα 
μπροστά στό δίλημμα: νά έφαρμόσει τίς νέες της άπό- 
ψεις καί, παύοντας ουσιαστικά νά έπιμορφώνει, νά πε
ριθωριοποιηθεί ή νά μήν άλλάξει τίποτα άπό τή μέχρι 
σήμερα λειτουργία τού θεσμού καί νά συνεχίσει νά φυ
τοζωεί;

2) Ή  έλλειψη ιδεολογικής ομοιογένειας καί ή άπου
σία συντονισμού ώ ς παράγω γα τής προγραμματικής 
ασάφειας καί τής άντινομίας στίς κυρίαρχες άντιλή- 
ψεις γιά τό έπιμορφωτικό ζήτημα. Χωρίς κανένα πε
ριοριστικό πλαίσιο αναφοράς καί άνάπτυξης τών έπι- 
μέρους πρωτοβουλιών τών στελεχών τής λα ϊκής έπι- 
μόρφωσης, ή ύποκειμενική άξιολόγηση καί έρμηνεία 
τών συγκεχυμένων απόψεων γιά τήν οργάνωση καί τή 
λογική τής επιμόρφωσης δέν μπορεί παρά νά παρά
γουν παρεξηγήσεις, συγκρούσεις καί τάσεις αύτονό- 
μησης. Οί άπόψ εις πού έκφράζονται γιά τήν άποκέν- 
τρωση παραδείγματος χάρη, ή καταγγελία  τής λογι
κής τού «κράτους Λεβιάθαν», είναι δυνατόν νά δη-
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μιουργήσουν, άκριβώ ς επειδή είναι μηχανιστικές καί 
άσαφείς, παρερμηνείες καί σ φ άλματα .5

3) Ή  σύγκρουση άνάμεσα στά «πρακτικά»  καί τά 
«θεωρητικά» στελέχη τής λαϊκής επιμόρφωσης είναι 
αναπόφευκτη μέσα σ ' αύτές τις συνθήκες. Τό «εχθρι
κό κλίμα» πού επικρατεί άνάμεσα στούς ύπεύθυνους 
των επιμορφωτικών κέντρων (ΥΚ) καί τά Συμβούλια 
Λαϊκής Ε π ιμ όρφ ω σ ης (ΣΛΕ), ιδιαίτερα στήν 'Α ττική, 
καθρεφτίζουν ά π ’ αύτή τήν άποψη τήν τάση άποκρυ- 
στάλλωσης των προγραμματικώ ν αντιφάσεων στό ε
πίπεδο τών διαπροσω πικώ ν σχέσεων. 'Ενώ  κάποιοι ε
πιμένουν νά θεωρούν αύτή τή δυσπιστία παράγωγο φι
λοδοξιών, ζηλοφθονιών καί άλλων ψυχολογικών αι
τίων άνάμεσα στούς Υ.Κ. καί τά ΣΛΕ, είναι σαφές ότι ή 
ρίζα τής διαφωνίας δέν βρίσκεται μόνο στήν άλληλο- 
κάλυψη τών άρμοδιοτήτων, αλλά στήν αντιπαράθεση 
άνάμεσα σέ μιά πρακτική καί άμεση άποψη τής πραγ
ματικής κατάστασης καί τών δυνατοτήτων (άπό τούς 
Υ.Κ.) καί μιά «άφ' υψηλού» ιεραποστολική άντίληψη 
τής λαϊκής επιμόρφωσης άπό τά ΣΛΕ. 'Ά λλω σ τε, πι
θανόν λόγω άντιαυταρχισμοϋ, βούλησης για τήν άνά- 
πτυξη μιάς άποκεντρω μένης, δημιουργικής, πρωτό- 
βουλης καί δημοκρατικής συμμετοχής τών εργαζομέ
νων στά προβλήματα πού τούς άπασχολοΰν, ή λει
τουργία τής λα ϊκής επιμόρφωσης, σήμερα όπω ς καί 
χθές, δέν άφήνει κανένα περιθώριο επίδρασης τών 
Υ.Κ. στις κατευθυντήριες γραμμές τού θεσμού...

Απέναντι σέ μιά τέτοια κατάσταση, καί μέ επίγνωση 
τών 'ιδεολογικοπολιτικών προεκτάσεω ν τών προσπα
θειών μεταμόρφωσης τού θεσμού, δέν μπορεί κανείς 
εύκολα νά προτείνει νέες άναδιαρθρώσεις. Πιθανόν ό
μως ή λύση νά βρίσκεται περισσότερο στή δημιουργία 
ενός ενιαίου φορέα τής όλης επιμορφω τικής δραστη
ρ ιότητας ενηλίκω ν στήν Ελλάδα. Γιατί αν, τόσο οί έ- 
πιμέρους άπόψεις, επαγγελματικές καί συνδικαλιστι
κές, όσο καί οί γνώμες τής τοπ ικής αύτοδιοίκησης έ
χουν μεγάλο βάρος στή διαμόρφωση τής ακρίβειας 
τής επιμορφωτικής πολιτικής, ό ενιαίος χαρακτήρας 
της άπαιτει μιά κεντρική πολιτική βούληση πού θά 
καθορίζει τούς γενικούς άξονες τής επέμβασης καί 
τούς βασικούς εκπαιδευτικούς προσανατολισμούς. 
"Ενας τέτοιος προγραμματισμός άπαιτει τή στελέχω- 
ση καί τήν άρτιότερη επιμόρφωση τών > πιμορφωτών, 
τή δημιουργία δηλαδή ενός σταθερού και συγκεκριμέ-

5. Ό  Δ. Βεργίδης αναρω τιέται: «γιατί νά άποτελεΐ τό κρά
τος τό βασικό φορέα τής λαϊκής επιμόρφωσης; Π ώ ς είναι δυ
νατόν νά άναληφθοΟν τοπ ικές πρωτοβουλίες στήν έπίλυση 
τών προβλημάτω ν τους μέσα άπό ένα κρατικό  θεσμό»; (Αύ- 
τομόρφωση, τεϋχ. 1, σ. 16). Δέν θά άσχοληθούμε έδώ μέ τήν 
άνάλυση τής περίεργης άντίληψ ης του Δ . Βεργίδη γιά τό 
κράτος του όποιου, όπω ς φαίνεται κατά  τόν Βεργίδη, ή τοπ ι
κή αυτοδιοίκηση δέν άποτελεΐ συστατικό στοιχείο. Μιά τέ
τοια άνάλυση -  πιθανόν άπαραίτητη -  θά μάς έφερνε μακριά 
άπό τό θέμα μας. Θά πούμε μόνον δτι οί «άντικρατικές»  ά- 
πόψεις καί οί άφηρημένες δοξασίες γιά τις ρ ιζοσπαστικές 
δυνατότητες τής αυθόρμητης πρωτοβουλίας τών πολιτώ ν-  
άπόψ εις πού έχουν Ιστορικά έκφραστεί άπό μερικά τμήματα  
τού παγκόσμιου προοδευτικού κ ινήματος -  τείνουν νά παρα
γνωρίσουν ότι στίς σημερινές κοινωνικές σχέσεις δ ,τ ι δέν ά- 
νήκει στό κράτος άνήκει στήν ιδιωτική πρωτοβουλία. Ή  
συλλογικότητα τής 'ιδιωτικής πρωτοβουλίας δέν άνατρέπει 
σέ τίποτα  αύτές τίς κυρίαρχες σχέσεις, δπω ς καί ή αυθόρμη
τη καί ή άνοργάνω τη συμμετοχή τών πολιτώ ν γιά τήν έπίλυ
ση τών προβλημάτω ν τους, δέν άποτελεΐ αύτόματα  καί 
στρατηγική ρήξης μέ τό σύστημα.

6. Ά ς  σημειωθεί δτι, σέ όρισμένες χώ ρες, ή έπιμόρφωση 
τών έπιμορφωτών γίνεται στά  πανεπιστήμια.

νου επιμορφωτικού προσωπικού, κατάλληλα εκπα ι
δευμένου τόσο σέ παιδαγω γικά, ψυχολογικά καί τε
χνικά θέματα, όσο καί στό επίπεδο τής ειδικής θεωρη
τικής τους κατάρτισης. Μιά τέτοια έπιμόρφω ση  τών 
έπιμορφω τώ ν  άπαιτει μέ τή σειρά της ένα έξειδικευμέ- 
νο προσω πικό καί συγκροτημένα θεσμικά πλαίσ ια .6
Α παιτεί άκόμα  μιά συστηματική επεξεργασία τής δι

δασκόμενης θεματολογίας -  στήν όποια μπορεί καί θά 
ήταν καλό νά συμπεριλαμβάνεται μιά κριτική θεώρη
ση τών κινήτρων καί τών άποτελεσμάτων τής επιμορ
φω τικής δραστηριότητας καί λογικής. Προϋποθέτει 
τέλος μιά στιβαρή μεθοδολογία, τόσο στό επίπεδο τής 
παιδαγω γικής, όσο καί στό επίπεδο τής γενικότερης 
κοινωνικής άντίληψης τού θέματος τής επιμόρφωσης 
ενηλίκων.

Τό κύρος μιάς τέτοιας επιμόρφωσης, κατοχυρωμέ
νης στήν άγορά εργασίας, θά μπορούσε άλλωστε, ά- 
νάλογα μέ τίς ο ικονομικές δυνατότητες τών έπιμορ- 
φωνόμενων, νά επιτρέψει καί τήν οικονομική συμμε
τοχή τους στό εκπαιδευτικό πρόγραμμα —τού όποιου 
ή διάρκεια καθορίζεται άπό τό μορφωτικό επίπεδο 
τών συμμετεχόντων καί τό είδος τού διδασκόμενου 
γνωστικού άντικειμένου. Βέβαια, ή έπιμόρφωση ενηλί
κων προϋποθέτει τήν ύπαρξη τών άπαραίτητω ν εξω 
σχολικώ ν  χώρων -  ή οικονομική συμμετοχή όμως τών 
εκπαιδευόμενων άποτελεΐ ένα έσοδο, ελαφρύνοντας έ
τσι τό κόστος τής συνολικής προσπάθειας γιά τόν 
κρατικό φορέα.

Βέβαια, μιά τέτοια μορφή οργάνωσης δέν οραματί
ζεται κοσμογονικές κοινω νικές μετατροπές. 'Ο ραμ α
τίζεται πιθανόν μιά καλυτέρευση μόνο τών συνθηκών 
εργασίας καί διαβίωσης τών ενηλίκων -  συνθήκες πού 
κάποτε καί σέ ορισμένες ιστορικά στιγμές τους επι
τρέπουν νά οραματίζονται καί νά οργανώ νονται μόνοι 
τους. Π ιθανόν άκόμα νά μήν οραματίζεται τίποτα: κα
μιά φορά τά άκαθόριστα οράματα είναι συνώνυμα τού 
ιδεολογικού άφιονισμού. Είναι τότε καλύτερα νά μπο
ρεί κανείς νά κρίνει σωστά τά όρια τού ριζοσπαστι
σμού μιάς κοινω νικής προσφοράς, καί άντί νά τήν ε
ξυψώνει αυθαίρετα στούς ούρανούς, νά τήν άντιμετω- 
πίζει στή σχετικότητα  τής ιστορικής καί καθημερινής 
της ύπόστασης.

«Μά δέν ύπάρχει'άντίφαση άνάμεσα στή βούληση 
γιά κάποια ριζική άλλαγή καί στό μεταρρυθμιστικό 
εκσυγχρονισμό τού εκπαιδευτικού συστήματος πού ά- 
πευθύνεται στούς ενήλικες;», θά μπορούσε νά ρωτήσει 
κανείς. Καί βέβαια ύ π ά ρ χ ε ι-  καί δέν λύνεται ποτέ μέ 
τήν ιεραποστολική άντίληψη καί τόν ερασιτεχνικό ά- 
κτιβιτισμό. Ό  προβληματισμός δέν δημιουργεΐται μέ 
τά οράματα τής «πρωτόβουλης δραστηριότητας» τών 
πολιτών, δημιουργεΐται άπό τίς κοινωνικές άντιθέσεις, 
άπό τίς συγκρούσεις, άπό τήν πράξη. Καί ή λαϊκή έπι
μόρφωση φαίνεται ότι δέν θέλει νά καταλάβει ότι ή λύ
ση αύτών τών άντιθέσεων δέν μπορεί νά είναι τίποτ' 
άλλο άπό πολιτική : τέτοιες λύσεις ποτέ καμιά λαϊκή έ
πιμόρφωση δέν μπορεί νά προσφέρει. Καί έπιθυμών- 
τας νά προσφέρει κάτι πού δέν μπορεί καί ούτε κανείς 
τής ζητάει, δέν προσφέρει αύτά πού μπορεί καί πού ό
λοι οί ενήλικοι έχουν δικαίωμα νά άπαιτοϋν ά π ' αυτήν: 
μιά πραγματική έπιμόρφωση.

Ναί, ύπάρχουν σίγουρα άντιφάσεις στήν προσπά
θεια μιάς ορθολογικής προοδευτικής μεταρρύθμισης 
τής επιμόρφωσης ενηλίκων. Μά πιθανόν, ή εύφυΐα νά 
χαρακτηρίζεται άκριβώ ς άπό τήν ιδιότητά της νά άγ- 
καλιάζει καί νά λογίζεται τήν άντίφαση χω ρίς νά χάνει 
γι' αύτό τήν ικανότητά της νά λειτουργεί.
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ΠΡΟΣΦΥΓΕΣ
ΣΤΗ ΜΕΤΑΠΟΛΕΜΙΚΗ ΚΥΠΡΟ

του Χαράλαμπου Παπαγεωργίου

1. Γενικά περί θαυμάτων

Ό  δρος «οικονομικό θαύμα» έχει είσέλθει γιά τά καλά 
στό λεξικό των Κυπρίων. Χρησιμοποιείται ευρύτατα 
άπό τά κυβερνητικά ένημερωτικά έντυπα καί μέσω 
αυτών άπό τόν ντόπιο καί ξένο τύπο .* 1 Ε πιπρόσ θετα , ό 
μέσος Κύπριος αισθάνεται τόν έαυτό του σάν συμμέ
τοχο στό «θαύμα». Συνήθως γίνεται διαχω ρισμός άνά- 
μεσα στό πρώτο «οικονομικό θαύμα», πού άναφέρε- 
ται στην άνάπτυξη τής κυπριακής οικονομίας άπό τήν 
άνεξαρτησία ώ ς τήν εισβολή, καί στό δεύτερο «οικο
νομικό θαύμα», πού χαρακτηρίζει τή μεταπολεμική 
περίοδο τής έπούλωσης τών πληγών τής εισβολής καί 
άκολούθως τή θεαματική οικονομική άνοδο πού ξεπέ- 
ρασε τά προπολεμικά μεγέθη.

'Ό μ ω ς, ό δρος «θαύμα» είναι περιοριστικός γιατί ε
ξαρχής είτε άμφισβητεΐ τή δυνατότητα κάποιας έξή- 
γησης είτε, στήν καλύτερη περίπτωση, έξηγείται μέ έ- 
ξίσου άσαφεΐς έκφράσεις δπω ς ή «εύσυνειδησία» ή τό 
«φιλοπρόοδο» τού κυπριακού λαού. "Αν άφαιρέσουμε 
τά στοιχεία τής ύπερβολής καί τού αύτοθαυμασμού, ε
ξακολουθεί νά παραμένει άκλόνητο τό γεγονός πώ ς ή 
κυπριακή οικονομία πού κληρονόμησε τό άνεξάρτητο 
κυπριακό κράτος, ύστερα άπό τό συμβιβασμό τής Ζυ
ρίχης, κατόρθωσε στά 14 πρώτα χρόνια τής άνεξαρτη- 
σ ίας νά έξασφαλίσει, κατά άναλογία στις τάξεις τών 
Κυπρίων, τό δεύτερο κατά κεφαλήν εισόδημα στήν πε
ριοχή μετά τό Ισ ρ α ή λ . Κατόρθωσε, έπίσης, δχι μόνο 
νά ξεπεράσει τά πλήγματα τής εισβολής, άλλά καί νά 
άναπτυχθεΐ παραπέρα μέ θεαματικούς ρυθμούς καί νά 
παραμένει καί σήμερα άρκετά σταθερή σέ πείσμα τής 
διεθνούς ο ικονομικής ύφεσης.

Τό κείμενο αύτό άποτελεϊ οίκονομικό μέρος μιας πιό έ- 
κτενοΰς έργασίας πού πραγματεύεται τίς διαδικασίες 
ένσωμάτωσης τών κυπριών προσφύγων στήν μεταπολε
μική κοινωνία τού νότου.

I. Γιά τά άρθρα τού ξένου τύπου βλέπε τά ετήσια Press Review 
τού Γραφείου δημοσίων πληροφοριών. Τά περισσότερα άνα- 
φέρονται στό «οίκονομικό θαύμα».

Ή  άπομυθοποίηση τών «θαυμάτων» δέν μπορεί νά 
γίνει μέσρ άπό τήν άμφισβήτηση τών στοιχείων πού 
περιέχουν οί στατιστικές, καί πού επιβεβαιώνονται 
άλλωστε κι άπό τήν καθημερινή πρακτική τού πληθυ
σμού. Ούτε βέβαια μέσα άπό άμφισβητήσιμα σχήματα 
τού τόπου «μητρόπολη — περιφέρεια»2 καί τά συνα
φή. "Ομως, μιά κριτική έξέταση τών συντελεστών αύ- 
τής τής πορείας καθώς καί τών επιλογών τού κρατι
κού προγραμματισμού μπορεί νά προσφέρει μερικές 
ενδείξεις, μιά καί πλήρεις έξηγητικές έρμηνείες δέν έ
χουν προταθεί μέχρι τώρα. Θά άναρωτηθεΐ κάποιος 
γιατί πρέπει νά έπιμείνουμε τόσο σέ οικονομικά θέμα
τα μιά καί τό θέμα μας είναι οί πρόσφυγες. Ή  προφα
νής άπάντηση πώ ς τό (δεύτερο) «οίκονομικο θαύμα» 
έλυσε τά πιό σημαντικά άπό τά προβλήματα τών Κύ
πριων προσφύγων δέν είναι έπαρκής. Ή  οικονομική 
άνάκαμψη καί άνάπτυξη μετά τό ’74 δέν έγινε γιά τούς 
πρόσφυγες, δπω ς είναι ή επίσημη άποψη, άλλά, σέ ση
μαντικό βαθμό, χάρη στούς πρόσφυγες.

2. Τό πρώτο «θαύμα»: Ά π ό τήν άνεξαρτησία 
στήν εισβολή

Είναι άναγκαίο, πρίν προχωρήσουμε στό ύπό έξέταση 
θέμα, νά παραθέσουμε όρισμένα στοιχεία τής οικονο
μίας τής Κύπρου δπω ς αύτή διαμορφώθηκε στό διά
στημα άπό τήν άνεξαρτησία ώς τήν εισβολή. Ή  σπου- 
δαιότητα αύτής τής περιόδου είναι μεγάλη καί μάλι
στα δχι μόνο άπό οικονομική άποψη. Ό πο ιαδήποτε 
άλλαγή πού έπέφερε ό πόλεμος, θά πρέπει νά νοηθεί 
ώς άλλαγή αύτών τών δεδομένων. Έ π ίσ η ς, ή ύποδομή 
στήν όποια στηρίχτηκε ή οικονομική άνάκαμψη καί ή 
ένσωμάτωση τών προσφύγων μπορεί νά έντοπιστεΐ μέ-

2. Γιά τήν άνεπάρκεια  αυτού τού σχήματος εξήγησης σέ ανα
φορά μέ τήν Κύπρο βλ. Γ. Γμρμπόζη: «Σ κέψ εις—προτάσεις . 
γιά τήν οικονομία τής Κύπρου», περ. "Αποψη, τ. 70. σ. 11-13, 
Θ εσσαλονίκη, Νοέμβρης 1983.
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σα σ’ αύτή τήν περίοδο, μιά καί τά φαινόμενα αύτά 
δέν άποτέλεσαν «δημιουργία έκ τοϋ μηδενός». Ή  
κληρονομιά αύτής τής περιόδου δέν είναι μόνο κληρο
νομιά οικονομικών δεδομένων καί δομών. Π αρ’ όλα 
αύτά, πιό κάτω  θά κάνουμε μόνο μερικές έπιγραμμα- 
τικές παρατηρήσεις πού άφορούν κυρίως τήν οικονο
μία.

Ή  νεοσύστατη άνεξάρτητη κυβέρνηση τής Κύπρου 
παραλαμβάνει τό 1960 μιά γεωργική οικονομία μέ έν
τονα προβλήματα πού συνοψίζονταν στή συνεχή διαρ
ροή κεφαλαίων, στήν ύψηλή άνεργία καί στήν έπίσης 
ύψηλή μετανάστευση. Π αραλαμβάνει έπίσης άπό τήν 
άγγλική διοίκηση έναν έξαιρετικά άποδοτικό καί όρ- 
γανωμένο κρατικό μηχανισμό, του όποιου οί «άρετές» 
έμελλε νά άποδειχθούν σύντομα.

'Η  νέα κυβέρνηση βρισκόταν μπροστά σέ μιά Ιστο
ρική πρόκληση. Θά μπορούσε ή κυπριακή κοινωνία 
νά επιβιώσει οικονομικά, όχι ώ ς τμήμα τού έλληνικοΰ 
κράτους, όπως επιδίωξαν οΐ όραματισμοί καί οί άγώ- 
νες τού κυπριακού έλληνισμοΰ, άλλά ώ ς άνεξάρτητο 
κράτος, όπω ς επέβαλαν οί συμφωνίες τής Ζυρίχης; 'Η  
άπάντηση στό έρώτημα αύτό περιέχει μιά σημαντική 
άντίφαση, γιατί σέ άντίθεση μέ τά πολιτικά γεγονότα 
πού σημάδεψαν τήν περίοδο αύτή καί τών όποιων κα 
τάληξη άποτέλεσε ή εισβολή, ή οικονομία τής Κύπρου 
κατόρθωσε όχι μόνο νά επιβιώσει, άλλά καί νά άνα- 
πτυχθεϊ σταθερά λύνοντας τά προβλήματα πού κληρο
νόμησε καί επ ιτυγχάνοντας ύψηλούς ρυθμούς άνάπτυ-
ξης-

Ό  χώ ρος τής οικονομίας άποτέλεσε τόν κατεξοχήν 
τομέα όπου τό κυπριακό κράτος κατόρθωσε νά άπο- 
σπάσει μιά θετική άπάντηση, στή συνείδηση τού κό
σμου, στό πρόβλημα τής άναγκαιότητας τής ύπαρξής 
του. Ό  κρατικός σχεδιασμός στάθηκε σ' αύτή τήν πε
ρίοδο μάλλον συντηρητικός. Τά δύο πενταετή οικονο
μικά σχέδια (1961-1966 καί 1967-1971) καθώς καί τό 
τρίτο πού έμεινε άνολοκλήρωτο (1972-1976) άπέβλε- 
παν κυρίως στή γρήγορη οικονομική άνάπτυξη χωρίς 
νά επιδιώκουν μεγάλες δομικές μεταβολές. Ε π ιλύθη
καν τά άμεσα προβλήματα μέ τήν εξάλειψη τής άνερ- 
γίας, τόν περιορισμό τής μετανάστευσης καί τήν προ
σέλκυση ξένων κεφαλαίων, ιδιαίτερα δέ άπό τίς κυ
πριακές παροικίες τού εξωτερικού. Ταυτόχρονα έκτε- 
λέστηκαν έργα ύποδομής καί μπήκαν τά θεμέλια γιά 
τήν κοινωνική πολιτική πού άκολούθησε τό κυπριακό 
κράτος. Δείγμα αύτής τής πολιτικής άποτελεΐή  εφαρ
μογή γιά τό σύνολο τού πληθυσμού τού θεσμού τής 
κοινωνικής άσφάλισης. "Ετσι, πρίν τήν εισβολή τό σύ
νολο τών είσφορέων στό «σχέδιο κοινωνικών άσφαλί- 
σεων» άνερχόταν σέ 183.000, άριθμός πού άντιπροσω- 
πεύει τό σύνολο σχεδόν τού ενεργού οικονομικά πλη
θυσμού, έξαιρουμένων τών Τουρκοκυπρίων οί όποιοι 
αύτοεγκλωβίστηκαν στούς θύλακες πού δημιουργήθη- 
καν μετά τίς άναταραχές τού 1963.3

Π αρακάτω , άξίζει τόν κόπο νά έπιμείνουμε ιδιαίτε
ρα σέ δύο τομείς τής κυπριακής οικονομίας. Κατά 
πρώτον, στή γεωργία, πού κυριάρχησε μέχρι τόν πόλε
μο καί κατά δεύτερον στούς τομείς καί στούς πόρους 
εκείνους τών όποιων ή ύπαρξη καί ή άνάπτυξη οφείλε
ται, άμεσα ή έμμεσα, στή γεωπολιτική θέση τής Κύ
πρου.

Κύριο χαρακτηριστικό τής κυπριακής οίκονομίας 
ήταν καί ένμέρει παρέμεινε ώ ς τό 1974 ό γεωργικός 
της χαρακτήρας. Ή  γεωργία συνεισέφερε τό 1961 τό 
19,497ο τοϋ άκαθάριστου εγχώριου προϊόντος (ΑΕΠ) 
(βλ. πίν. 1) καί άπασχολοϋσε 98.249 άτομα, δηλαδή τό 
44,9% τοϋ ενεργού πληθυσμού (βλ. πίν. 2). Κατά τό 
διάστημα αύτό (1960-1974) ή γεωργία στράφηκε περισ
σότερο πρός τή μονοκαλλιέργεια καί τίς εξαγωγές, 
κυρίως πρός τήν Α γγλ ία . Θά πρέπει έπίσης νά άνα- 
φερθεΐ πώς οί πιό εύφορες περιοχές ήταν αύτές πού 
καταλήφθηκαν άργότερα άπό τά τουρκικά κατοχικά  
στρατεύματα. Κύρια προϊόντα γιά τίς περιοχές αύτές

Πίνακας 1
Προέλευση τού Α κ α θά ρ ισ το υ  ’Εγχώριου Π ροϊόντος (ΑΕΠ) 
σέ σταθερές τιμές κόστους συντελεστών παραγω γής 1967

Τομέας 1961 1971 ¡978
Γ εωργία 19,4 42,2 25,0
’Ορυχεία 8,7 10,9 7,4

35,6Μεταποίηση 10,9 25,6
Κατασκευές •8,6 15,3 17,8
’Ενέργεια, "Υδρευση 1.8 4,8 6,0
Μεταφορές 9,6 19,4 27,5
’Εμπόριο 12,1 32,2 39,0
Τ ράπεζες,
Κτ. ’Επιχειρήσεις 2,3 10,6 11,2
Κατοικίες 10,9 17,4 15,8
Δημ. Διοίκηση 8,3 9,4 15,2
Υπηρεσίες 8,2 19,6 19,1
Σύνολο ΑΕΠ 100,8 207,1 219,6

ήταν τά εσπεριδοειδή γιά τή Μόρφου, τά καπνά γιά 
τήν Καρπασία, τά σιτηρά γιά τή Μεσαορία καί τά λε
μόνια γιά τήν περιοχή τής Κερύνειας. Χ αρακτηριστι
κά, «τό ποσοστό συμμετοχής τών έσπεριδοειδών στή 
σύνθεση τών εξαγωγών εγχωρίων προϊόντων άνέβηκε 
άπό 14,5% τό 1960 σέ.31% τό 1973... Γενικά τό ποσο
στό τής άξίας τών γεωργικών προϊόντων στό σύνολο 
τών εξαγωγών άνέβηκε άπό 35,8% τό 1960 σέ 60,8% 
τό 1973. Τό ίδιο χρονικό διάστημα ή συνολική άξια 
τών εξαγωγών ύπερτριπλασιάστηκε».4

"Ετσι, ό γεωργικός τομέας δέ χάνει τή σπουδαιότη- 
τά του, άντίθετα εκσυγχρονίζεται ραγδαία μέ τή βοή
θεια τοϋ κράτους. Τό 1971 άπασχολοϋνταν στή γεωρ
γία τό 39,2% τοϋ ενεργού πληθυσμού καί ό τομέας αυ
τός  συνεισέφερε τό 20,4% τών πόρων τού ΑΕΠ (42,2 
έκ. λίρες σέ σύνολο 207,1 έκ. λιρών σέ σταθερές τιμές 
συντελεστών παραγω γής τοϋ 1967).

Στήν άνάπτυξη τής γεωργίας καί γενικότερα τής οί
κονομίας συνέβαλε σέ μεγάλο βαθμό ή ύπαρξη τοϋ 
πανίσχυρου Συνεργατισμού, πού προϋπήρξε τής άνε- 
ξαρτησίας, τέθηκε όμως κάτω  άπό τόν πλήρη κρατι
κό έλεγχο καί εξακολουθεί καί σήμερα νά ελέγχει τίς 
περισσότερες αγροτικές δραστηριότητες. ’Ελέγχει 
συγκεκριμένα τήν πώληση τών γεωργικών σπόρων

3. Βλ. Υ πουργείο  Ε ρ γ α σ ία ς  καί Κοινωνικών Ασφαλίσεων 4. Βλ. Χρ. Χατζηιωσήφ: «Στοιχεία  γιά τήν κυπριακή οίκονο- 
Έτήσια Έκβεσις 1975, σ. 50. μία», πεΡ· Πολίτης τ. 5, σ. 47.



18

καί λιπασμάτων, τή συσκευασία καί τήν εξαγωγή των 
γεωργικών προϊόντων. Ε λέγχε ι επίσης τό λιανικό εμ
πόριο μέσω των συνεργατικών παντοπωλείων πού ύ- 
πάρχουν σέ κάθε χωριό καί επίσης τήν αγροτική πίστη 
μέσω τών συνεργατικών πιστωτικών έταιρειών πού ε
πίσης υπάρχουν σέ κάθε χωριό καί ύπάγονται στή συ
νεργατική κεντρική τράπεζα. Ό  παράγοντας αύτός 
καθώς καί τό γεγονός ότι τό μεγαλύτερο μέρος τής 
καλλιεργήσιμης γης βρίσκεται στά χέρια μιας μεσαίας 
τάξης αγροτών5 άπεσόβησε κοινωνικές συγκρούσεις 
πού σε άλλες χώ ρες ήταν Ιδιαίτερα έντονες. Οί άκτή- 
μονες άγρότες ήταν καί είναι ελάχιστοι καί αίτημα γιά 
άγροτική μεταρρύθμιση δέν τέθηκε γιατί τέτοιο πρό
βλημα δέν ύπήρχε. Ό  μέσος άγρότης τής περιόδου αύ- 
τής ήταν ένα άτομο μέ σχετικά ύψηλά καί διαρκώ ς 
αυξανόμενα εισοδήματα, μέ εύνοϊκές συνθήκες εργα
σίας, σχετικά μορφωμένος, μέ μόρφωση δημοτικού ή 
γυμνασίου.

Παρ' όλα αύτά, ορισμένες αρνητικές συνέπειες τής 
υπερβολικής έξάρτησης τής οικονομίας από τή γεωρ
γία έπρόκειτο νά γίνουν σύντομα ορατές. Ή  μονοκαλ
λιέργεια καί ό έξαγω γικός προσανατολισμός δημιουρ
γούσαν άνέκαθεν πρόβλημα εισαγωγής τροφίμων. 
Στήν εγχώρια άγορά, ταυτόχρονα ή γεωργία ήταν ι
διαίτερα ευπαθής στίς καιρικές συνθήκες καί στήν κα
τάσταση πού έ.πικρατοϋσε στήν ευρωπαϊκή καί κυ
ρίως στήν άγγλική άγορά. Οί παράγοντες αύτοί, όταν 
λειτούργησαν συνολικά (1973) δέν έπέ.τρεψαν παρά 
τήν ελάχιστη άνοδο τού ΑΕΠ. ’Από τό 1972 ώ ς τό 1973 
τό ΑΕΠ αύξήθηκε μόνο κατά  2 έκ. λίρες σέ. σταθερές 
τιμές.6

Σέ άντίθεση μέ τή γεωργία, ή άνάπτυξη τού δευτερο
γενούς τομέα, καί ιδιαίτερα τής μεταποίησης, ήταν

5. Ό  Π. Σ τάγκος στό άρθρο του «Οί πολιτικές δυνάμεις τής 
Κύπρου (1960-1975)» (β' μέρος) περ. Π ολίτης, τ. 5, σ. 58, α 
ναφέρει πώ ς ή εκκλησία κατέχει «περίπου τό 40% τής καλ
λιεργήσιμης γής», ποσοστό όπωσδήποτε υπερβολικό. Π όν
τιος τό ποσοστό άναφέρεται στό I960.
6. Βλ. Statistics and Research Dept. "Statistical pochet-b o o k  
No 2”, Nicosia 1980, p. 25.'

περιορισμένη. Μ εγάλες βιομηχανίες δέν ύπήρξαν 
πλήν ελάχιστω ν εξαιρέσεων. Κυριαρχούσαν οί βιοτε
χνίες μέ 1-4 άτομα καί οί πιό πολλές άπό τίς βιομηχα
νίες ασχολούνταν μέ τήν επεξεργασία γεωργικών καί 
κτηνοτροφικών προϊόντων. ’Αξίζει εδώ νά άναφέρου- 
με τήν άπουσία πολυάριθμης εργατικής καί ισχυρής 
βιομηχανικής άστικής τάξης. Ε π ιπρόσ θετα  θά πρέπει 
νά άναφέρουμε πώ ς τά χρόνια αύτά μπορούν νά χα ρα
κτηριστούν χρόνια «εργατικής ειρήνης». Π αρά τό υ
ψηλό ποσοστό οργάνωσης τών εργαζομένων σέ συνδι
κάτα, οί άπεργίες ήταν σπάνιο φαινόμενο. Χ αρακτη
ριστικά, τό 1972 λόγω απεργίας ή ανταπεργίας στό 
δευτερογενή τομέα χάθηκαν μόνο 3.161 έργάσιμες μέ
ρες, αριθμός άσ ήμαντος.7

Εξαιρετικά γρήγορη άνάπτυξη παρουσίασε τήν πε
ρίοδο αύτή καί ό τουρισμός. Τό 1973 έπισκέφθηκαν 
τήν Κύπρο 264.066 επ ισκέπτες μακράς παραμονής καί 
άφησαν συνάλλαγμα 23,8 έκ. λίρες, ποσό πού άναλο-

γεΐ στό 46,4% τής αξίας τών εγχώριων εξαγωγών τού 
χρόνου αύτού.8 Ταυτόχρονα τά έσοδα άπό τήν παρου
σία ξένων στρατιω τικών δυνάμεων στό νησί, άγγλικές 
βάσεις, στρατεύματα τού ΟΗΕ καί ελληνικά στρατεύ
ματα, φτάνουν τό 1973 στό εκπληκτικό  ποσό τών 42,4 
έκ. λιρών.9 Σέ μιά παρόμοια κατηγορία εσόδων, πού 
σχετίζεται άμεσα μέ τή μορφή τού καθεστώτος άνε- 
ξαρτησίας πού άποδόθηκε στούς Κυπρίους, θά πρέπει 
νά εντάξουμε καί τίς έπανεξαγωγές (9,12 έκ. λίρες |σέ 
σύνολο εξαγωγών 60,47 έκ. λιρών κατά  τό 1973). Μιά 
θεαματική εκμετάλλευση αύτών τών δεδομένων θά 
παρουσιαστεί κατά τό δεύτερο «οικονομικό θαύμα», 
καί εδώ άπλώ ς κάνουμε νύξη τών άπαρχώ ν τους. Π α
ρατηρούμε πώς τό καθεστώς τής άνεξαρτησίας, άν 
καί στήν άρχή έγινε δεκτό  μέ επιφυλάξεις ή δυσαρέ-

7. Βλ. Υ πουργείο  Ε ρ γ α σ ία ς  καί Κοινωνικών ’Ασφαλίσεων, 
Ετήσια Έ κ θ εσ ις  1976 σ. 36.

8. Βλ. Statistics and Research Dept.: Economic Repon 1980" 
Nicosia 1982, p. 108.
9. Βλ. Xp. Χατζηιωσήφ, 6 .π., σ. 49.

Πίνακας 2
Κατανομή τού ένεργοϋ πληθυσμού κατά κλάδο

Τομέας 1961 % 1971 % 1980 %
Γεωργία 98.249 (44,9) 96.200 (39,2) 44.500 (25,2)
’Ορυχεία 5.349 (2,4) 4.200 (1,7) 1.700(1,0)
Μεταποίηση 31.281 (14,3) 36.300 (14,8) 38.500 (21,8)
Κατασκευές 18.966 ( 8,7) 26.000(10,6) 18.100(10,2)
’Ενέργεια,
"Υδρευση 951 (0,4) 1.300(0,5) 1.500 (0,8)
Μεταφορές 9.376 (4,3) 11.400 (4,6) 8.300 (4,7)
Εμπόριο 16.263 (7,4) 21.600 (8,8) 14.100 (10,8)
Τράπεζες,
Κτ. ’Επιχειρήσεις 1.708 (0,8) 2.600(1,1) 4.000 (2,3)
Δημ. Διοίκηση 6.603 (3,0) 9.200 (3,7) 12.100(6,9)
Υπηρεσίες 30.184 (13,8) 36.900 (15,0) 28.700(16,3)
Σύνολο 218.930(100) 245.700 (100) 176.500(100)
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σκεια, άποδείχθηκε χρυσοτόκος όρνις. «Τά δεσμό 
τής κυπριακής άνεξαρτησίας ήταν κυριολεκτικά χρυ
σ ά » .1" Τό κατά κεφαλήν εισόδημα άνέβηκε άπό τίς 
165 λίρες τό 1960 στις 533 το 197311 καί οί ρυθμοί άνά- 
πτυξης τής οικονομίας κυμάνθηκαν κατά μέσο όρο 
γύρω στό 6-7% γιά κάθε χρόνο.

Πρόκειται γιά μιά περίοδο κοινωνικής εύημερίας μέ 
κύρια στοιχεία τήν υιοθέτηση τής ιδεολογίας τής 
προόδου καί των συνοδευτικών της συμπεριφορών. 
Ταυτόχρονα ή άνεξαρτησία παύει νά θεωρείται ώς τα
κτική ύποχώρηση καί μετά τρέπεται σέ αύτοσκοπό μέ 
κύριο καθήκον τή διαφύλαξή της. Κατά συνέπεια, ή 
παραδοσιακή εθνικιστική ιδεολογία παραμερίζεται 
σταδιακά. Οί πιό επίμονοι θιασώτες της θά άντιδρά- 
σουν βίαια, ή π λειοψηφία όμως συσπειρώνεται γύρω ά
πό τόν Μ ακάριο, χαρισματική μορφή ενός πλατύτα
του μπλοκ εξουσίας πού όχι μόνο αποδέχεται τά νέα 
δεδομένα άλλά καί ταυτίζει τά συμφέροντά του μέ αυ
τά.

“Αν άναφέρονται όλα αυτά, είναι γιατί συνθέτουν 
τήν εικόνα πού ήρθε νά καταστρέψει ό « Α ττίλ α ς»  καί 
ταυτόχρονα άποτελούν τό «παρελθόν» τών Κυπρίων, 
προσφύγων καί μή. Εςυπακούεται δέ πώς δέν πρόκει
ται ούτε γιά πλήρη εικόνα, ούτε γιά μιά ολοκληρωμένη 
περιγραφή τού προπολεμικού «παρελθόντος».

3. Τό δεύτερο «θαύμα»

3.1. Τό μέγεθος τής καταστροφής

Ξαφνικά, ό,τι κτίστηκε στά δεκατέσσερα χρόνια τής 
κυπριακής ανεξαρτησίας γκρεμίστηκε κάτω  άπό τό 
βάρος τής μπότας τού « Α ττίλ α » . Μαζί μέ. τούς δεί
κτες τής οικονομίας κλονίζονταν κι όλα όσα πίστε
ψαν οί Κύπριοι αύτά τά χρόνια. Τό πλήγμα — τό διευ
κρινίζουμε εξαρχής — δέν ήταν μόνο οικονομικό. Οί 
πρόσφυγες είχαν χάσει τά πάντα. "Ολοι γενικά έδει
χναν να χάνουν τήν πίστη τους στό μέλλον. Ή  ιδεολο
γία τού κυπροκεντρισμοϋ, παιδί τών χρόνων τής ανε
ξαρτησίας, έχανε προσωρινά τήν αίγλη της χωρίς ό
μως ό κύριος άντιπαλός της, ό πατροπαράδοτος εθνι
κισμός, νά μπορεί νά τήν αντικαταστήσει. Κι αύτό 
γιατί οί φορείς του χρεώθηκαν τήν ευθύνη τής κατα
στροφής σάν πρωταγωνιστές ή, τουλάχιστον, δευτε
ραγωνιστές τού πραξικοπήματος πού γιά τούς περισ
σότερους άποτέλεσε τήν αίτια τής εισβολής.

Ε κ ε ί πού ή καταστροφή ήταν μετρήσιμη, στήν οι
κονομία δηλαδή, ή εισβολή σήμαινε τήν κατάληψη 
τού 70% τών πόρων τού ΑΕΓ1. Ειδικότερα, άπό τίς κα
τειλημμένες περιοχές προερχόταν τό 46% τής γεωργι
κής παραγωγής (80% τής παραγωγής εσπεριδοειδών 
καί σιτηρών), τό 65% τών τουριστικών εγκαταστάσε
ων καί τό 87% τών ύπό κατασκευή τουριστικών έρ
γων. Κατελήφθη επίσης τό λιμάνι τής Ά μμοχώ στου 
πού διεκπεραίωνε τό 83% τού φόρτου, καί τέθηκε σέ

10. Βλ. Χρ. Χ αιξηιωσήφ, ό.π., σ. 48.
11. Τά αντίστοιχα  νούμερα γιά τούς Τ ουρκοκύπριους ήταν 
160-5 λίρες γιά το 1961 καί γιά τό 1971 150 λίρες (πιθανολο
γείται). Βλ. Λ. Aualides The Turkish Cypiiois: Their Relations 
lo the Greek Cypriots in Perspective" στό Cyprus Reviewed. Ni
cosia 1977. p. 87 88.

άχρηστεία τό άεροδρόμιο τής Λ ευκωσίας, πού ήταν 
τό μοναδικό καί βρέθηκε στή νεκρή ζώνη. Γιά τή μ ι
κρή βιομηχανία τό πλήγμα ήταν κάπω ς ελαφρότερο: 
τό 26% τής βιομηχανικής παραγωγής προερχόταν ά
πό τίς κατειλημμένες περιοχές. Ή  άνεργία, πού πρίν 
τόν πόλεμο άντιπροσώπευε μόνο τό 1,2% τού οικονο
μικά ενεργού πληθυσμού, άνέβηκε άπότομα στό 39%. 
Οί περισσότεροι από τούς 86 χιλ ιάδες άνεργους ήταν 
πρόσφυγες καί δέν έχασαν μόνο τή δουλειά τους άλλά 
καί κάθε περιουσιακό τους στοιχείο. Τό ΑΕΠ έπεσε ά
πό 310,3 έκ. λίρες τό 1973, σέ 257,1 έκ. τό 1974 καί σέ 
207,8 έκ. λίρες τό 1975.12

Ή  καταστροφή φαινόταν ολοκληρω τική, επ ικρα
τούσε ιδεολογικό κενό καί ή επικρατούσα άποψη, ε
κείνες τίς μέρες, ήταν πώ ς τό Κυπριακό θά εξελισσό
ταν σέ. ένα δεύτερο παλαιστινιακό πρόβλημα. Οί πρό
σφυγες, πού εν τώ μεταξύ είχαν εγκατασταθεί σέ. 
τσαντίρια δημιουργώ ντας τούς πρώ τους καταυλι
σμούς, βαφτίστηκαν στυλοβάτες ενός άγώνα πού δέν 
έπρόκειτο νά γίνει ποτέ, τουλάχιστον μέ. τή μορφή πού 
τού άπέδιδαν τότε.

Α ντίθετα , έ.πανελήφθη τό μοντέλο τής θεαματικής 
ο ικονομικής άνάκαμψ ης καί άνάπτυξης πού άκολου- 
θεί συνήθως τίς ιστορικές καταστροφές. Γεγονός πού 
μάς φέρνει στό νού τήν άνάπτυξη τού ελληνικού καπι
ταλισμού μέσα άπό τά συντρίμμια, ήθικά καί υλικά, 
τής μ ικρασιατικής καταστροφής. Τότε, «ή προσπά
θεια γιά άποκατάσταση τών (Μ ικρασιατών) προσφύ
γων λειτούργησε σάν ένας μηχανισμός γιά τό ξεπέρα
σμα τής ύφέσεως καί γιά τήν άναδιάρθρωση τής οικο
νομ ίας» .Π Οί πρόσφυγες εμφανίστηκαν σάν μιά άξιό- 
λογη καί ειδικευμένη φτηνή εργατική δύναμη, διεύρυ
ναν τήν εσωτερική άγορά, γεγονός πού μεταξύ άλλων 
συνέτεινε καί στή βελτίωση τού κλίματος επενδύσεων 
καί προκάλεσε τήν άγροτική μεταρρύθμιση.14

Τά γεγονότα πού άκολούθησαν διέψευσαν όσους θε
ώρησαν άξεπέ.ραστη τήν κρίση πού έ.πέ.φερε ό πόλε
μος. Ή  κυπριακή οικονομία όχι μόνο κατόρθωσε νά 
ξεπεράσει τά προβλήματα πού άνέκυψαν, άλλά άνα- 
πτύχθηκε τόσο θεαματικά πού ό πόλεμος νά θεωρείται 
πλέον μικρό άρνητικό διάλειμμα στή συνολική της 
πορεία. Τό κατά πόσον ό πόλεμος άποτέλεσε άρνητι
κό ή θετικό διάλειμμα θά τό δούμε παρακάτω . Οί πρό
σφυγες εύκολα άφομοιώθηκαν άπό τήν εύημερούσα 
πλέον οικονομία χωρίς όμως αύτό νά σημαίνει πώ ς έ
τσι λύθηκαν όλα τους τά προβλήματα, μιά καί τά πε
ρισσότερα δέν είναι άπλώ ς οικονομικής φύσης. Ά λ λ ά  
έστω κι άν άποδεχόμασταν τήν πιό πάνω θέση, πώς 
δηλαδή τό δεύτερο «οικονομικό θαύμα» άφομοίωσε ο
μαλά τούς πρόσφυγες καί πώ ς σήμερα τό προσφυγικό 
δέν υπάρχει παρά σάν ένα συναισθηματικό πρόβλημα, 
θά ήμασταν υποχρεωμένοι νά μελετήσουμε τούς μηχα
νισμούς τού νέου «θαύματος», πολύ περισσότερο δέ. ε
κείνες τίς πτυχές του πού άναφέρονται στούς πρόσφυ
γες καί προϋποθέτουν τά νέα δεδομένα τής εισβολής 
ώ ς άπαραίτητο όρο τής ύπαρξής τους.

12. Βλ. Statistics ami Research Dept. Economic Report 1980". 
Nicosia 1982. p. 68.
13. B. K. Βεργόπουλου: 'Εθνισμός κα ί οικονομική άνάπτυζη. 
Ε ξ ά ν τ α ς  1978, σελ. 40.
14. Βλ. Κ. Βεργόπουλου, ό .π ., σελ. 20-21.
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3.2. «Καί ξανά πρός τή δόξα τραβά...». Ή  
περίοδος τής Ανάκαμψης

Μΐ'τά τό 1975 τό Α κα θάρ ισ το  Ε θν ικ ό  Προϊόν άνεβαί- 
νπ  συνεχώς μέ θεαματικούς ρυθμούς. Τό 1977 ιρτάνει 
σχεδόν ατά προπολεμικά επίπεδα (327.1 ε.κ. λίρες έ
ναντι 340 έκ. τό 1973, σέ σταθερές τιμές αγοράς τού 
1973) καί τό 1978 τά ξεπερνά κατά 8% (356.7 ε.κ. λί
ρες). Τήν'ίδια χρονιά τά προπολεμικά επίπεδα τά ξε
περνούν τόσο ή κατανάλωση όσο καί οί επενδύσεις. 
Τό κατά κεφαλιάν εθνικό εισόδημα ξαναπαίρνει τήν 
προπολεμική του θέση, δεύτερο στό χώρο τής Μέσης 
Ανατολής μετά τού Ισραήλ. Ή  ίδια ανοδική πορεία, 

μέ. χαμηλότερους όμως ρυθμούς, συνεχίζεται ώς τις 
μέρες μας. Ή  ανεργία μειώνεται σταδιακά: άπό τό 
39σ/ο τού ενεργού πληθυσμού τό Σεπτέμβριο τού 1974. 
στό 16,1% τό 1975, στό 8,2% τό 1976, στό 3,0% τό 
1977 καί στό 2,0% τό 1978. Οί περισσότεροι πρόσφυ
γες β ρ ή κ α ν  δουλειά στά πρώτα δύο χρόνια μετά τήν 
εισβολή καί ήδη τόν 'Ο κτώ βριο τού 1976 υπήρχαν μό
νο 6.000 άνεργοι πρόσφυγες πού άντιπροσώπευαν τό 
61% των ανέργων. Στό 'ίδιο διάστημα ό πληθωρισμός 
κρατήθηκε σέ χαμηλά επίπεδα, λίγο πιό πάνω άπό τό 
5%.

Τά ελάχιστα αυτά στοιχεία είναι αρκετά γιά νά μάς 
κινήσουν τήν περιέργεια γιά τό πώς εμφανίστηκαν. 'Α 
πό μόνα τους βέβαια δέν είναι εξηγητικά, παρόλο πού 
ή επίσημη άποψη τελειώνει συνήθως εδώ, άφήνοντας 
έκπληκτο τόν άναγνιόστη πού μπορεί άκολούθως νά 
φανταστεί ό,τι θέλευ Μιά καί δέν είναι δυνατή ή καθο
λική διαπραγμάτευση τού «θαύματος», θά άρκεστού- 
με στήν επισήμανση τών νέων δεδομένων καί στόν 
τρόπο πού τά εκμεταλλεύτηκε ή κυπριακή οικονομία. 
Θά έπιμείνουμε ιδιαίτερα στόν κρατικό σχεδίασμά, 
μιά καί οί δυνατότητάς του ήταν καί είναι στήν Κύπρο 
πολύ πιό μεγάλες απ' ό,τι στις παραδοσιακές καπιτα
λιστικές κοινωνίες.

3.2. /. Τό κυπριακό κράτος: Παλιοί καί νέοι ρόλοι

Παρά τίς μεγάλες καταστροφές σέ άλλους τομείς, ό 
κρατικός μηχανισμός παρέμεινε άθικτος καί οί διάφο
ρες υπηρεσίες μπόρεσαν νά λειτουργήσουν αμέσως 
μετά τή λήξη τού πολέμου. Η πολίτικη εξουσία παρα
δόθηκε, μετά άπό  ένα αναγκαίο : ξισορροπητικό I δ ιά
λειμμα πού άποτέλεσε ή προεδρία τού Γλαύκου Κληρί- 
δη, στόν φυσικό διαχειριστή της, τόν αρχιεπίσκοπο 
Μ ακάριο. Τό γεγονός αυτό ήταν καθοριστικό τόσο 
γιά τήν Ομαλή ενσωμάτωση τών προσφύγων όσο και 
γιά τήν ανάκαμψη τής οικονομίας. Οί επιπτώσεις του 
βέβαια δεν περιορίζονται μόνο σ ' αυτά τά θέματα.

Πριν τό 1974 ένα μεγάλο μέρος τών πόρων τού ΑΓΙ1 
έξαρτάται καί προέρχεται άμεσα ή έμμεσα άπό.τήν ά- 
ναγνώρισή καί λειτουργία τού νομικού καθεστώτος 
τής ανεξάρτητης πιά κυπριακής δημοκρατίας. Κι αυ
τό, βέβαια, σέ συνάρτηση μέ τήν ιδιαίτερα ευνοϊκή θέ
ση τής Κύπρου στήν παγκόσμια αγορά. Τίποτα άπό ό
λα αυτά δέν αλλάζει μέ τήν κατάληψη τής βόρειας Κύ
πρου. 'Αντίθετα, παρουσιάζονται νέες ευνοϊκές συγκυ
ρίες, όπω ς τό άνοιγμα τών αραβικών αγορών καί ή 
κρίση τού Αιβάνου πού μεταξύ άλλων έφερε τή μετα
φορά τών ευρωπαϊκών υπεράκτιων εταιρειών (οί! 
shore companies! στήν ελεύθερη Κύπρο, /ιά να μήν άνα 
φέρουμε τά εκατομμύρια δολάρια πού κουβαλούσαν 
μαζί τους οί Αιβανέζοι πρόσφυγες. Τπιπρόσθετα, ό
πως θά δούμε παρακάτω , μιά τεράστια έξω : ,>ικη 
βοήθεια δόθηκε στό κυπριακό κράτος γιά νά ιυ ι πε- 
ξέλθει στσ προβλήματα που ανέκυψαν Π αράλληλα, 
το σόκ καί ή παράλυση πού διαπέρασα - το κοινωνικ > 
σώμα μετά τό '74 άφησαν ελεύθερο το έδαφος σ. >ν 
μόνο ψύχραιμο παράγοντα, τό κράτος, πού με το / μη
ρό πλέον παρεμβατισμό σχεδιάζει καί οργανώνει τήν 
ανάκαμψη.

Ή  κρατική πολιτική συνέδεσε την οικονομική ά \α - 
καμψη μέ τόν λεγόμενο «μακροχρόνιο α γώ ν«·., έπεν-
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δύοντας έτσι τήν πολιτική της μέ. Ιδεολογικά στοχεΐα 
«έθνικού» χαρακτήρα. Ταυτόχρονα, ξεκαθάρισε ε
ξαρχής τή θέση της, πώ ς δηλαδή ή λύση των προβλη
μάτων πού είχαν άνακύψει, κυρίως τού προσφυγικοϋ, 
θά γινόταν μέ τήν αύξηση τού εθνικού προϊόντος κι όχι 
μέ «μονομερείς» λύσεις. Ε π ειδή  τήν εφαρμογή αυτής 
τής πολιτικής θά τήν εξετάσουμε διεξοδικότερα στή 
συνέχεια, άναφέρουμε άπλώ ς εδώ μιά εφαρμογή της 
στον τομέα τής στέγασης. Ό  πόλεμος ανάγκασε 50 
χιλ ιάδες προσφυγικές οικογένειες νά στεγάζονται κά
τω άπό άθλιες συνθήκες, σέ παραπήγματα ή αντίσκη- 
να. Θά άναρωτηθεΤ κανείς γιατί δέν έγινε επίταξη σπι- 
τιών στή νότια Κύπρο, άφού υπήρχε ή δυνατότητα. ’Ε
πίταξη έγινε. Συγκεκριμένα, γράφει ή ετήσια έκθεση 
τού υπουργείου Ε ρ γα σ ία ς  γιά τό 1975; «Κατά τό τέλος 
τού έτους ήσαν έπιτεταγμέναι 113 οίκίαι εις τά ς όποιας 
έστεγάζοντο 188 οίκογέ.νειαι μέ. ειδικά προβλήματα (ύ- 
γείας κ.λπ.), έναντι συνολικής μηνιαίας δαπάνης 
3.380 λιρών. "Ετεραι 260 οίκίαι, αί όποΐαι έπετάχθη- 
σαν άρχικώ ς, έτυχαν άποδεσμεύσεως λόγω  ένστάσε- 
ω ς τοϋ Ιδιοκτήτου» .15 Τήν ’ίδια εποχή οί πρόσφυγες ζη
τούσαν δικαιότερη άνακατανομή τού εθνικού εισοδή
ματος καί επίσης «νά επωμιστούν» όλοι τά βάρη τής 
εισβολής. 'Η  κυβέρνηση (οί έννοιες κράτος καί κυβέρ
νηση ταυτίζονται στό κυπριακό πολιτικό λεξιλόγιο) 
προχώρησε στήν εφαρμογή τών σχεδίων της, χωρίς ό
μως νά προβεΐ σέ. θεαματικές αλλαγές παρά μόνο εκεί 
πού ήταν απαραίτητες.

Τό έργο τής «άνακούφισης τού προσφυγικού πληθυ
σμού» τό άνέ.λαβαν έ.ξ όλοκλήρου οί κυβερνητικές 6- 
πηρεσίες. ’Αμέσως μετά τόν πόλεμο ήι «'Υπηρεσία 
Μ ερίμνης καί Ά π οκα τα σ τά σ εω ς Έκτοπισθέ.ντων» 
πού υπαγόταν άπευθείας στόν Πρόεδρο καί άκολού- 
θως (1975) τό Ειδικό Ταμείο Ά νακουφ ίσεω ς πού εξα
κολουθεί νά λειτουργεί καί σήμερα καί ύπάγεται στό 
υπουργείο ’Εργασίας. Μιά καί έγινε ήδη λόγος γιά τήν 
αφομοίωση τοϋ μικρασιατικού πληθυσμού μετά τή μι
κρασιατική καταστροφή, άξίζει έ.δώ νά άναφερθεί 
πώ ς τό έργο αύτό τό άνέλαβε τότε ή « ’Επιτροπή Ά π ο - 
καταστάσεω ς Προσφύγων» (ΕΑΠ) πού τέθηκε, ύπό τήν 
αιγίδα όχι τής έλληνικής κυβέρνησης, Αλλά τής Κοι
νωνίας τών Εθνώ ν.

3.2.2. Ή  έξάρτηση άπό τή γεωργία άνήκει πιά 
στό παρελθόν

Τό πρόβλημα τής σίτισης τών προσφύγων λύθηκε εύ
κολα, χάρη κυρίως στή γενναιόδωρη ξένη βοήθεια. Ή  
κυβέρνηση θά έπρεπε τώρα νά βρει δουλειά στούς 
86.000 άνεργους, πρόσφυγες κυρίως, πού δημιούργησε 
ή εισβολή. "Ο πως δείχνουν οί δείκτες τής ανεργίας 
πού παραθέσαμε πιό πάνω, τό πρόβλημα αύτό λύθηκε 
άρκετά γρήγορα. Ε π ιπρόσ θετα , τό κράτος καταφέρ
νει, μιά καί έχει στή διάθεσή του 86.000 ειδικευμένους 
άνεργους, νά Αντιμετωπίσει δομικά προβλήματα τής 
κυπριακής προπολεμικής οικονομίας καί νά χαράξει 
τίς νέες κατευθύνσεις της, μέ. βάση βέβαια τά συμφέ
ροντα τής κρατικής γραφειοκρατίας άλλά καί τών άλ
λων κυρίαρχων κοινωνικών στρωμάτων.

Γιά πρώτη φορά έ.πιτυγχάνεται ή Απαλλαγή άπό τήν 
παραδοσιακή έξάρτηση Από τόν γεωργικό τομέα. Πα-

15. Βλ. 'Υ πουργείο Ε ρ γ α σ ία ς  καί Κοινωνικών Ασφαλίσε
ων, 'Ετήσια "Εκθεσις 1975, σ. 72.

ρά τή θεαματική άνοδο τών γεωργικών έξαγωγών καί 
τόν προπολεμικό έκσυγχρονισμό τής γεωργίας, παρά 
τήν ορθολογική της οργάνωση στή βάση τής μεσαίας 
Αγροτικής ιδ ιοκτησίας καί τήν ύπαρξη τοϋ πανίσχυ
ρου Συνεργατισμού, ή γεωργία, καί κατά  συνέπεια τό 
έμπορικό Ισοζύγιο καί τό ΑΕΠ, παρέμεναν έρμαια τών 
καιρικώ ν συνθηκών, τής μονοκαλλιέργειας καί τής 
κατάστασης τών εύρωπαϊκών Αγορών. "Ο πως φαίνε
ται άπό τόν πίιν. 2, πριν τό 1974 παρατηρεΐται μικρή 
μόνο μείωση τών Απασχολούμενων στό γεωργικό το
μέα. Τό ποσοστό τους πέφτει άπό 44,9% τό 1961 σέ. 
39,2% τό 1971. Οί Κύπριοι γεωργοί ήταν στή συντρι
πτική τους πλειοψηφία ιδιοκτήτες γής μέ ικανοποιητι
κά εισοδήματα. Δέν είχαν κανένα λόγο νά μετατρα- 
ποϋν σέ. έργάτες ή ύπαλλήλους. Ή  εισβολή όμως έπέ- 
φερε τήν κατάληψη τών πιό εύφορων γεωργικών πε
ριοχών. Ό  έν πολλοΐς άγονος καί έξαιρετικά παραμε- 
λημένος νότος σέ καμιά περίπτωση δέν θά μπορούσε 
νά Απορροφήσει έντελώς τούς πρόσφυγες γεωργούς. 
’Α κόμα καί άν ύπήρχε αύτή ή δυνατότητα, θά χρειά
ζονταν τεράστια κονδύλια γιά έργα ύποδομής καί ή Α
πόδοσή τους θά άργοϋσε νά φανεί, ένώ ή κυβέρνηση ά- 
πέβλεπε σέ. μιά άμεση οικονομική Ανάκαμψη γιά νά 
λύσει τά πιεστικά προβλήματα πού είχαν άνακύψει.

Ή  στροφή πρός τόν δευτερογενή καί τριτογενή το
μέα (μεταποίηση καί κατασκευές, ύπηρεσίες) έριξε 
προσωρινά σέ. οικονομική καί ψυχολογική μιζέρια 
τούς πρόσφυγες Αγρότες (ίσως τό «προσωρινά» θά 
πρέπει νά έκληφθεί μόνο σέ Αναφορά μέ. τήν οικονομι
κή τους κατάσταση), όμως έτσι κατορθώθηκε ή λύση 
ένός προπολεμικού δομικού προβλήματος, ή Ανάπτυ
ξη τής μέχρι τότε ύποτυπώδους βιομηχανίας καί ή πε
ραιτέρω έπέκταση τών λεγάμενων παρασιτικώ ν άλλά 
ταυτόχρονα Αποδοτικών τομέων. Λιγότερο άπό τό 3% 
τών προσφύγων παρέ.μειναν γεω ργοί,16 Απασχολούμε
νοι κυρίως στις έκτάσεις πού άφησαν πίσω τους οί 
Τουρκοκύπριοι τού νότου, πού μετακινήθηκαν ύστερα 
άπό συμφωνία στόν τουρκοκρατούμενο βορρά. Οί έπι- 
πτώσεις αυτής τής «μετατροπής» χρήζουν ιδιαίτερης 
μελέτης καί θά μάς απασχολήσουν αλλού.

Ή  γεωργία είναι ό μόνος τομέας (μαζί μέ. τά λατο
μεία) τοϋ όποιου ή σημασία δέν θά φτάσει τά  προπολε
μικά επίπεδα. "Ετσι, τό 1980 ή γειαργία συνεισέφερε τό- 
10,7% τών πόρων τού ΑΕΠ σέ τρέχουσες τιμές συντε
λεστών παραγωγής καί απασχολούσε τά 25% τοϋ ερ
γατικού δυναμικού. Οί γεωργικές εξαγωγές Αντιπρο
σώπευαν, τήν ίδια χρονιά, μόνο τό 23% τών συνολι
κών εγχώριων έξαγωγών. Τό νούμερο αύτό δέν αλλά
ζει ιδιαίτερα έστω κι άν προσθέσουμε ένα άλλο 11 % 
πού Α ντιπροσωπεύει τ ίς  εξα γω γές β ιομηχανικώ ν 
προϊόντων μέ γεωργική προέλευση.17

3.2.3. Οί νέες έπιχειρήσεις καί οί έργασιακές σχέσεις

Σέ. Αντίθεση μέ. τή γεωργία, ή μεταποίηση, οί κα τα 
σκευές καί οί ύπηρεσίες Αναπτύσσονται εξαιρετικά.

Τό «πρώτο έκτακτο  σχέδιο οικονομικής δράσης 
(1975-76)» προέβλεπε τή δημιουργία μικρών έπιχειρή-

16. Βλ. Μ,Χ. Φ ατούρου κ.ά : Ψυχοκοινωνικά προβλήματα  
προσφύγω ν σ τήν Κύπρο, Θ εσσαλονίκη 1981, σ. 23. Κατά τά 
άλλα, ό π ίνα κα ς πού παρατίθεται είναι πολύ ασαφής.
17. Βλ. Statistics and Research Depi. Economic Repon 1980.



σεων «έντάσεως εργασίας» (labour intensive projects)18 
πού στήριξαν τήν ύπαρξή τους στήν εκμετάλλευση 
τής φτηνής, ειδικευμένης καί εξαιρετικά διαθέσιμης 
εργατικής δύναμης, μέ. άλλα λόγια των προσφύγων 
κατά κύριο λόγο καί κατά δεύτερο λόγο όλου τού ερ
γατικού δυναμικού. Οί επιχειρήσεις αύτές, πού κυ
ριάρχησαν γιά λίγα χρόνια στά οικονομικά πράγματα 
τής Κύπρου, ξεφύτρωσαν σάν μανιτάρια χάρη στά κυ
βερνητικά δάνεια ή τίς εγγυήσεις πού δόθηκαν σέ πρό
σφυγες βιοτέχνες ή βιομήχανους, ή σέ βιομήχανους 
καί βιοτέχνες πού οί επιχειρήσεις τους είχαν χα ρακτη 
ριστεί ώ ς «πληγεΐσαι» άπό τήν εισβολή, καθώ ς καί σέ 
άλλους, όχι όμως άνεξέλεγκτα. Κι αύτό γιατί ή κυβέρ
νηση επιδίωξε καί κατάφερε νά διατηρήσει κάποιο έ
λεγχο στούς «νομέϊς» τού κλάδου αυτού. Δέν παρα- 
χωρήθηκαν τέτοιου είδους δάνεια σέ πρόσφυγες πού ή
ταν πρίν άγρότες καί δέν ευνοήθηκε ή δημιουργία προ- 
σφυγικών συνεταιρισμών. Ή  καθηγήτρια Μ. X. Φα- 
τούρου στήν ερευνά της γιά τούς Κύπριους πρόσφυγες 
θεωρεί τό σύστημα δανειοδότησης όπως εφαρμόστηκε 
ώ ς έναν άπό τούς λόγους πού όδήγησαν στή λεγάμενη 
«παθητικότητα» των προσφύγων.19

Τό ποσοστό συμμετοχής τής μεταποίησης στό ΑΕΠ 
άνέβηκε άπό τό 12-13% πού βρισκόταν προπολεμικά 
στό 20,8% τό 1980.20 ’Ανάλογη ήταν καί ή αύξηση 
στόν κλάδο των κατασκευών, γεγονός όχι άνερμήνευ- 
το άν σκεφτούμε πώς 200.000 έμειναν άστεγοι καί επι
πρόσθετα παρατηρείται ο ικοδομικός οργασμός καί 
στήν κατασκευή τουριστικών έργων.

Θά πρέπει παρεμπιπτόντω ς νά τονιστεί πώ ς ή άπώ- 
λεια άπό τούς πρόσφυγες όλων των περιουσιακών 
τους στοιχείων λειτούργησε γιά τήν οικονομία, άπό έ
να σημείο καί μετά, θετικά, άφού διεύρυνε τή ζήτηση 
στήν εσωτερική άγορά. ’Α κόμα, καθορίστηκε άπό 
τήν κυβέρνηση ένα νομοθετικό πλαίσιο βοηθητικό γιά 
τίς προσπάθειες άνάκαμψ ης πού συμπλήρωσε τά άντι- 
κειμενικά θετικά δεδομένα τής εισβολής. Οί λίγες επι
χειρήσεις πού είχαν ιδρυθεί πρίν άπό τό 1974 καί έπλή- 
γησαν μερικώς ή συνολικώς άπό τήν εισβολή, μπόρε
σαν μέ βάση τούς νόμους 50/74 καί 62/74 «περί τερμα
τισμού άπασχολήσεως» νά άπολύσουν μέρος τού προ
σωπικού τους ή, κυρίως, νά μειώσουν τίς ώρες άπα- 
σχόλησης των εργαζομένων. Οί περισσότερες επιχει
ρήσεις έκαναν χρήση τής δεύτερης δυνατότητας γιατί 
είχαν προβεί σέ άπολύσεις πρίν τή θέσπιση τών νόμων 
αύτών. ’Α πολύθηκαν συνολικά, <ος τίς 11 Σεπτεμβρίου 
1974, 10.942 εργαζόμενοι σέ «πληγεισας» επιχειρή
σεις.21 Ή  μείωση τών άπολαβών τών εργαζομένων δέν 
έγινε μόνο σ’ αύτές τίς επιχειρήσεις άλλά σέ όλους 
τούς τομείς τής κυπριακής οικονομίας ύστερα άπό 
σύμφωνη γνώμη τών συντεχνιών, πού άποδέχτηκαν 
μεταξύ άλλων τή μέχρι καί 25% μείωση τών μισθών, 
τό πάγωμα τών ήμερομισθίων καί τήν άποφυγή άπερ- 
γιών.22 Οί συντεχνίες ¿σ πάσ τηκαν τήν άποφη πώ ς ή 
λύση τών προβλημάτων πού συσσώρευσε ή εισβολή θά

18. Βλ. Public Information Office:· Cyprus Economic Develop
ment 1960-1980", Nicosia 1981. p.5.
19. Βλ. M.X. Φ ατούρου κ.ά .: ό .π ., σ. 153 καθώ ς καί τή συ
νέντευξή της στήν κυπριακή εφημερίδα Κήρυκας, 19.12.1983.
20. Σέ τρέχουσες τιμές συντελεστών παραγω γής.
21. Βλ. 'Υ π ο υρ γείο ’Εργασίας καί Κοινωνικών Α σφ αλίσεω ν, 
'Ετήσια "Εκθεσις 1975, σ. 29.
22. Βλ. Ρ.Ι.Ο. "Economic Development" ρ. 6 καί Economist. 
Cvprus: Miracle in half an island", p. 50 51 Aug. 27. 1977.

γινόταν μέ τήν αύξηση τού εθνικού εισοδήματος καί ό
χι μέ τήν άνακατανομή του.

"Ομως, ή «εργατική ειρήνη» δέν άποτελούσε νέο 
στοιχείο στις εργασιακές σχέσεις. Σέ άντίθεση μέ τό 
οξύ πολιτικό κλίμα, ή οικονομική ζωή άπό τήν άνε- 
ξαρτησία καί μετά δέν συνοδεύτηκε άπό έντονες συγ
κρούσεις. ’Ίσ ω ς  ε.δώ νά βρίσκεται καί μιά άπό τίς αι
τίες τής «παθητικότητας» τών προσφύγων πού παρέ- 
μειναν θεατές καί πρόθυμα ύλοποίησαν τίς άποφάσεις 
πού τούς άφοροϋσαν άμεσα, χωρίς κ α τ’ άνάγκη νά εί
ναι οί πιό συμφέρουσες γι’ αυτούς.

“Αν παρατηρήσουμε ένα «δείγμα» τών εργασιακών 
σχέσεων, τίς άπεργίες κατά τό 1975, θά δούμε πώς τή 
χρονιά αύτή, παρόλο πού υπήρχαν τεράστια προβλή
ματα κάθε μορφής, εκδηλώ θηκαν μόνο 9 άπεργίες. 
Ά π ό  αύτές οί 8 οφείλονταν σέ μονομερή μείωση τών 
ώρών εργασίας άπό τόν εργοδότη ή άλλες μονομερείς 
ενέργειες εργοδοτώ ν καί λύθηκαν τελικά μέ τή μεσο
λάβηση τού ύπουργείου Ε ρ γα σ ία ς  στά πλαίσια τής 
«τριμερούς συνεργασίας». Ή  9η άπεργία εκδηλώθηκε 
στή ΝΑΑΕ1 καί λύθηκε, τελικά μέ άπευθείας διαπραγ
ματεύσεις μέ τίς βρετανικές άρχές. Συνολικά κατά τό 
1975 χάθηκαν άπό άπεργίες 7.808 εργάσιμες μέρες 
(0,019% τού συνόλου) καί τό 1976 2.683 εργάσιμες μέ
ρες. Τά άντίστοιχα νούμερα ήταν γιά τό 1974 (πρίν καί 
μετά τήν εισβολή) 14.349 μέρες καί γιά τό 1973 12.874 
μέρες.23 Οί πρόσφυγες βρίσκονταν μπροστά στό δί
λημμα τού προσφυγικοϋ επιδόματος πείνας ή τής ερ
γασίας κάτω  άπό όποιουσδήποτε όρους καί ή εκλογή 
τους ήταν προφανής. Τό γεγονός αύτό, παράλληλα μέ 
τή θέση τών συντεχνιών καί τής κυβέρνησης, διαμόρ
φωσε μιά κατάσταση στήν άγορά εργασίας πού δέν ά
φηνε περιθώρια γιά διεκδικητικούς άγωνες.

"Ενα άλλο γεγονός ευρύτερων κοινωνικών διαστά
σεων πού χαρακτηρίζει τήν περίοδο αύτή είναι ή έντα
ξη τών γυναικών, προσφύγων κυρίως, στήν παραγωγή 
καί ειδικότερα στή βιομηχανική παραγω γή.24 Οί επι
κρατούσες παραδοσιακές άντιλήψεις ήθελαν τή γυ
ναίκα στό σπίτι, μέ μόνη ίσω ς εξαίρεση τίς άγρότισ- 
σες, χω ρίς όμως νά έχουμε άνατροπή τών πατριαρχι
κών προτύπων στήν ύπαιθρο. Τό-χαμηλό όμως ήμερο- 
μίσθιο τού άντρα δέν άρκοΰσε γιά τή συντήρηση τής 
προσφυγικής οικογένειας καί έτσι, σέ πείσμα τών προ
καταλήψεων, οί γυναίκες μπαίνουν στήν παραγωγή 
καί γίνονται άντικείμενο διπλής εκμετάλλευσης, τόσο 
ώς εργαζόμενες όσο καί ώ ς γυναίκες. Οί γυναίκες ά- 
πασχολήθηκαν κυρίως στούς τομείς τών βιομηχανιών 
ένδυσης καί υπόδησης. Ή  έκθεση τού υπουργείου ’Ερ
γασίας κατά  τό 1976 άναφέρει πώς σ τόχος τών ύπηρε- 
σιών επαγγελματικού προσανατολισμού «ήτο καί εί
ναι ή προσέλκυσις νέου αίματος εις τάς ώ ς άνω βιομη
χανίας (ένδύσεως καί ύποδήσεως) κυρίως έκ τών τά
ξεων τών άνεργων θηλέων άποφοίτων Σχολώ ν Μέσης 
Π αιδείας».25

"Ως τά μέσα τού 1977 70 άπό τίς επιχειρήσεις πού εί
χαν τήν έδρα τους στό βορρά έπαναλειτούργησαν στό 
νότο, άλλά καί άλλες 120 νέες ιδρύθηκαν.26 Οί έπιχει-

23. Βλ. 'Υ πουργείο ’Ε ργασίας καί Κοινωνικών ’Ασφαλίσεων, 
Ετήσια "Εκθεσις 1975, σ. 30-32.

24. Βλ. Λ. Ά ξελού , Δ. Βεργή, Π. Χ ατζηπαύλου: «Κύπρος: ά 
πό τήν αύτοδιάθεση -  ένωση στή διεθνοποίηση -  διχοτόμηση», 
περ. Τετράδια, τ. 10, σ. 32.
25. Βλ. Υπουργείο ’Ε ργασίας καί Κοινωνικών Α σφαλίσεω ν: 
Ε τήσ ια  "Εκθεσις 1976, σ. 15.
26. Βλ. Economisl. ό.π.
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ρήσης αύτές κάλυψαν τις ανάγκες τής εσωτερικής α
γοράς πού διευρύνθηκαν μετά τήν εισβολή. Κυρίως ό
μως προσανατολίστηκαν έξαγωγικά πρός τίς αγορές 
τού άραβικοϋ κόσμου, εμπορικό γεγονός πού αποτε
λεί καινοτομία, μιά καί εμφανίζεται μόνο μεταπολεμι
κά. Η αξία των εξαγωγών πρός τίς άραβικές χώ ρες ά- 
νερχόταν τό 1973 σέ 5 έκ. λίρες περίπου (8% των εγ
χωρίων εξαγωγών). Τό 1976 ή άξια τους ανεβαίνει στίς 
49,5 έκ. λίρες (47%). τν 1977 στά 62 έκ. (48°7ο) καί άπό 
τότε τό ποσοστό αυτό παραμένει σταθερό, άποδεικνύ- 
οντας π ω ; οί άραβικές αγορές απορροφούν τά μισό 
περίπου άπό τά κυπριακά προϊόντα πού εξάγονται. 
Αντίστοιχη είναι ή ποσοστιαία μείωση τών εξαγωγών 

προς τίς χώρες τής ι ΟΚ (κυρίως πρός τήν Α γγλία) 
πού ενώ το 1973 άντιπροσώπευαν τό 61% τών συνολι
κών εγχωρίων εξαγωγών, το 1980 τό ποσοστο αύτό 
μειώνεται στο 28% (53 έκ. σε σύνολο 188εκ. λίρες). "Ε
νώ ή Ευρώπη άπορροφά κατά παράδοση τά άγροτικά 
προϊόντα, οί αραβικές χώρες εισάγουν άπό τήν Κύπρο 
βιομηχανικά ή άλλα επεξεργασμένα προϊόντα. ‘Αξίζει 
παρεμπιπτόντω ς νά άναφερθει πώς οί άραβικές χώρες 
είναι οί μόνες με τίς όποιες ή Κύπρος παρουσιάζει πλε
όνασμα τικό εμπορικό ισοζύγιο, παρόλο πού εισάγει ά
πό αύ ϊές καύσιμα.

3.2.4. Ξένη βοήθεια καί Κύπριοι εργάτες οτό 
εξωτερικό

"Αν ή Κι πριακή Δημοκρατία δεν φρόντιζι έγκαιρα να 
βρεϊ τους αναγκαίους συναλλαγματικούς πόρους πού 
χρειαζόταν, τό οικονομικέ της «θαύμα» δέν θά συνέ- 
βαινε. ΓΙαραβλέπουμι έάώ τα δάνεια άπό ξένες τράπε
ζες καί οργανισμούς, τα έσοδα άπό τήν παρουσία τών 
ξένων στρατευμάτων στό νησί καθώς καί τόν .τουρι
σμό. Παραβλέπουμε έπισης τά απρόσμενα δώρα πού 
άποτέλεσαν ή κρίση τού Αιβάνου και ή μεταφορά τών 
λιβανέζικων δολαρίων και τών ευρωπαϊκών υπερά
κτιων έταιρειών στύ νησί “Ας έ.,ιμείνουμε όμως λίγο 
στήν ξένη βοήθεια πού δόθηκε μετά την εισβολή κα 
θώς καί στό μέτρο τής προ< ωρινή; άπασχύλησης Κυ
πρίων έργατών στις αραβικές χώρες.

'Υ λικό επιστέγασμα τής συμπάθειας τής κοινής 
γνώμης γιά τά θύματα τής εισβολής και κυρίως γιά 
τού- πρόσφυγες, άπυτέλεσε ή ξένη βοήθεια, τής ό
ποιας ή σημασία γίνεται τεράστια άν λάβουμε ύπόψη 
μας τις συνθήκες πού έπικρατοϋσαν τότε. Τό σημαντι
κότερο μέρος τής βοήθειας αύτής προήλθε άπό τήν έλ- 
ληνική κυβέρνηση, τόν έλληνικό λαό καί τούς ομογε
νείς διεθνώς. Σ ' αυτές τίς περιπτώσεις ό όρος «ξένη» 
βοήθεια καταντα προβληματικός. Ή  έλληνική κυβέρ
νηση άπό τό 1974 ως τό 1980 είσέφερε απευθείας στόν 
κρατικό προϋπολογισμό 70 έκ. λίρες περίπου. Χαρα
κτηριστικό, ή δωρεά τής έλληνικής κυβέρνησης άντι 
προσιόπευε τό 1976 τό 14,9% τών συνολικών κρατι
κών έσοδι ο .  Η εισφορά αυτή συνεχίζεται καί σήμε
ρα, υι.ξημι νη μάλιστα άπό τη νέα κυβέρνηση. Ταυτό
χρονα είναι σημαντική ή βοήθεια πυύ δόθηκε, άπό τόν 
έλληνικό λαο σέ χρήμα ή είδος. Σέ ύψος χορηγίας 
προς τήν κυπριακή κυβέρνηση ακολουθούν οί ΗΠΑ, οί 
ι ποιες πρόσφεραν στά τρία πρώτα χρόνια μετά την ει
σβολή μέσω τής Ά ρ μ ο σ τ ία ς  τού Ο HE 85 έκ. δολάρια 
/ιά τούξ πρόσφυγες (μέρος αυτού τού ποσού δόθηκε 
στούς Τουρκοκύπριους). 'Αναφέρθηκε έπισης ή βοή-

θεια τών παροικιών, αν καί ή σημασία τους γιά τήν κυ
πριακή οικονομία είναι προπολεμικό γεγονός. Χ αρα
κτηριστικά άναφέρεται πώς, κατά μέσο όρο, 49% τής 
συνολικής καθαρής εισροής ξένιον ιδιωτικών κεφα
λαίων κατά τά χρονιά 1972 καί 1973 προερχόταν άπό 
τούς απόδημους Κύπριους.27

Συνάλλαγμα έξασφαλίστηκε επίσης άπό τά εμβά
σματα τών Κυπρίων έργατών πού μετά τό 1974 άπα- 
σχολήθηκαν ή άπασχολούνται ακόμα σέ. ξένες χώρες. 
'Α ντιμετω πίζοντας τό 1975 οξύ άνεργιακό πρόβλημα, 
ή κυβέρνηση είδε την προσωρινή έξαγωγή έργατών 
σάν ένα μέτρο μέ. διπλά άποτελέσματα. Από τή μιά 
όμβλυνόταν τό άνεργιακό πρόβλημα κι άπό τήν άλλη 
έμφανιζόταν μιά νέα πηγή συναλλάγματος. Οί πρώτες 
συμφωνίες κλείστηκαν μέ τή Βουλγαρία καί τήν Τσε
χοσλοβακία καί αφορούσαν τήν προσωρινή άπασχό- 
ληση 4-5 χιλιάδων έργατών. Ή  έκτέλεση τών συμφω
νιών ανατέθηκε σέ ιδιωτικές έταιρεΐες κατά τήν πάγια 
πολιτική τής κυβέρνησης. Αργότερα, κυβέρνηση καί 
έταιρεΐες στράφηκαν πρός τίς άραβικές χώρες, όπου 
οί εργασίες αυτές ήταν πιο συμφέρουσες.

Ό  αριθμός τών προσωρινά έργαζομένων στό εξω τε
ρικό ανερχόταν τό 1975 σέ 7.500, τό 1976 σέ 12.300, τό 
1977 σέ. 14.200 καί τό 1978 σέ 13.000. Στά νούμερα αυ
τά δέν συμπεριλαμβάνονται οί περισσότεροι άπό τούς 
πρόσφυγες πού μετά τήν εισβολή κατέφυγαν στήν Ε λ 
λάδα καί δούλεψαν έκεΐ γιά ένα διάστημα ή έξακολου- 
θούν νά δουλεύουν καί σήμερα. Ό  Μ. Σπαρσήςι γενι
κός διευθυντής τού υπουργείου 'Εργασίας, γράφει πώ ς 
μεταξύ Ιουλίου καί Δεκεμβρίου 1974 έφυγαν άπ ' τήν 
Κύπρο 33.000 Κύπριοι, προσωρινά ή μόνιμα.28 Εξάλ
λου, σύμφωνα μέ. στοιχεία τής έλληνικής στατιστικής 
υπηρεσίας τό 1981 απασχολούνταν στήν 'Ε λλάδα  
6.459 Κύπριοι.29

”Αν άναφερθήκαμε στούς «προσωρινά έργαζόμε- 
νους στό έξωτερικύ», όπω ς τους καταγράφουν οί σ τα 
τιστικές, είναι γιατί αύτοί, όντας μακριά άπό τήν Κύ
προ, στήριξαν στό βαθμό πού τούς άναλογούσε τήν οι
κονομία τής Κύπρου, ισοσκελίζοντας μέ τόν ιδρώτα 
τους κάτω άπό τόν άραβικρ ήλιο τό ισοζύγιο πληρω
μών τής Κύπρου.

4. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ

Ή  εισβολή τών Τούρκων στήν Κύπρο τό 1974 καί ή 
κατάληξη τής βόρειας Κύπρου, πού τόσα δεινά έπισώ- 
ρευσε γιά τόν κυπριακό έλληνισμό, στήν οικονομία έ- 
πέδρασε θετικά Το κράτος καί τά ήγετικά στρώ ματα 
τής κοινωνίας, στηριγμένα άτήν υποδομή τών χρόνων 
τής άνεξαρτησίας, κατάφεραν νά έπιβάλουν στήν εν
τέλεια  τίς επ ιλογές τους. Π αρέπεμψαν τή λύση τών 
κοινωνικών προβλημάτων πού άνέκυψαν στήν αύξη
ση τού έθνικού εισοδήματος καί όρισαν τήν ύλοποίηση 
τών επιλογών τους ώ ς μέρος τού εθνικού αγώνα.

Τό έρώτημα άν θά μπορούσε νά ύπάρξει άλλη πο
ρεία είναι μιά άλλη ιστορία. Τόσο μακρινή άλλω στε...

27. Βλ. ομιλία· τ η  τον  ι.πιε μγαύ Ο ικονομικώ ν Α. Π ατσαλί- 
δη στό A συνέδριο αποί.ημ· »  δημοσιεύεται στό περ. Οικο
νομική λ’ιίπ/κ ;  ι„ρ. 5 ' ι ïic. 1978 σ. 10-13.
28. Βλ. Μ . Σπαι ρ ι Αττίλα - στήν Κύπρ. περ. Ε ργατι
κή 'Επιθεώ ρησε, τ. V ον λ. 9.
29. Βλ. "> πουργι u ι ργασ ιος καί Κοινωνικών Ασιρα/.ίσε- 
< >ν. Ετήσια Εκ<·νσ.. !9>Ί. ο 116, .ιιν. 1.



'Ένας διάλογος του 1972
Γιατί νά ξαναθυμηθοϋμε σήμερα ένα διάλογο πού έγινε στά πλαίσια ένός πανεπιστημια
κόν σεμιναρίου (στό σεμινάριο τού Μπετελέμ, στήν École Pratique de Hautes Éludes) ε
δώ καί δώδεκα σχεδόν χρόνια; Γιατί νά δημοσιεύσουμε σήμερα κείμενα τά όποια, όταν 
γράφτηκαν δεν θεωρήθηκαν άξια δημοσίευσης ούτε κάν à,ιό τούς συγγραφ.είς τους; Όχι 
βέβαια γιά νά άναπολήσουμε τίς επαναστατικές εξάρσεις τον παρελθόντος μέσα άπό τό 
γκρίζο σημερινό μας παρόν ούτε γιά νά μετρήσουμε μέ νοσταλγία, σάν παλαιοί πολεμι- 
σταί, τά χρόνια πού πέρασαν. 'Αλλά γιατί, όσο καί άν φαίνεται παράδοξο, τά προβλήμα
τα πού τά κείμενα αύτά — εύστοχα ή άστοχα — έπεδίωκαν νά θέσουν είναι προβλήματα 
που παραμένουν σήμερα τόσο ανοιχτά όσο ήταν καί τό 1972. Μέ τή μόνη διαφορά δτι τά 
προβλήματα αύτα άπασχολούν σήμερα πολύ λιγότερους...

Τό επιστημολογικό καθεστώς τής μαρξιστικής θεωρίας, οί όροι καί οι τρόποι παρα
γωγής καί άνάπτυξής της, τό άν καί κατά πόσον αυτή «είσάγεται» στό προλεταριάτο α
πό «τά έξω», άπό τούς μικροαστούς διανοουμένους, τό περιεχόμενο καί τά όρια τής 
συμβολής τού Λ έ ν ι ν , ή σχέση τών θέσεων καί τών άπόψεών του μέ αυτές τού Στάλιν εί
ναι μερικά μόνο άπο τά άνοιχτα εκείνα ζητήματα τά όποια ή «δίκη τών 4» στήν Κίνα, οί 
διάφορες άμυντικοεπιθετικές εισβολές στήν Ινδοκίνα καί τα «ρεαλιστικότερα» έρωτή
ματα πού δημιούργησε ή άνοδος τού «σοσιαλισμού» στήν Εύρώπη διέγραφαν ώς παρο- 
χημένα άπό τήν ήμερήσια διάταξη τών ενδιαφερόντων, άκόμη καί εκείνων πού επέμει- 
ναν νά λογίζονται κομμουνιστές καί άριστεροί.

Αυτό δέν σημαίνει βέβαια ότι τά ζητήματα αυτά, κατά τήν προηγούμενη δεκαετία, εί
χαν, γενικά, τήν μεταχείρηση πού άπαιτοΰσε ή σοβαρότητά τους. Α π λώ ς τά ζητήματα 
αύτά ήταν τότε στον άέρα καί ό καθένας ήταν υποχρεωμένος νά βρει τή θέση του ώς 
πρός αύτά μέ όποια μέσα μπορούσε νά διαθέσει, δηλαδή, κατά κανόνα, μέ τά εφόδια πού 
τον παρείχαν ή περιρέουσα άτμόσφαιρα καί τά τυχαία συνήθως επεισόδια τής προσωπι
κής τυι πολιτικής διαδρομής. Καθώς, κατά τά γνωστά, ή επαναστατική θεωρία ύπόκει- 
ται στην επαναστατική πράξη καί καθώς άκόμη ή Θεωρία θεραπευόταν τότε κατά κανό
να στά πανεπιστήμια ενώ ή ÉIράξη διεξαγόταν πάντοτε στά εργοστάσια ή, έστω, στοάς 
δρόμους, ή σοβαρή ενασχόληση μέ τά ζητήματα αύτά, δηλαδή ή ομόλογη πρός τή σοβα
ρότητα τους άντιμετώπισή τους, ήταν σχεδόν πάντοτε ένδειξη άποστασίας: τά ζητήματα 
αύτα δέν μπορούσαν νά άπασχολούν θεωρητικά, μέ συνέπεια καί συνέχεια, παρά μόνον 
εκείνους πού τό Κίνημα είχε ξεβράσει, τούς κουρασμένους μικροαστούς πού διάλεγαν 
τό χουζούρι τής « θεωρίας» άποκαλύπτοντας έτσι τή δειλία τους καί τήν άντεπαναστατι- 
κή τους φύση. "Ετσι τά περισσότερα θεωρητικά κείμενα εκείνης τής εποχής φέρουν έκ- 
δηλα πάνω στό σώμα του τά ίχνη αύτοΰ τού άναθέματος. 'Όντας υποχρεωμένα νά δι
καιολογήσουν «πολιτικά» τήν ύπαρξή τους, άπαντοϋν προκαταβολικά, έστω έμμεσα σέ 
τέτοιες κατηγορίες ε'ισάγοντας μιά προσαυξημένη ώς πρός τό άντικείμενό τους δόση έ- 
παναστικότητας στίς φράσεις καί στις παραγράφους τους. Τά κείμενα πού άκολουθοϋν 
δέν ξεφεύγουν άπό αυτόν τόν κανόνα.

Όσοι θέλαμε μάθαμε άρκετά τά χρόνια πού πέρασαν. Μάθαμε, άς πούμε, πώς ή επα
νάσταση σίγουρα δέν άκ ο λουθεί τίς φαρδειές λεωφόρους τών επιθυμιών μας καί ότι 
μπορεί νά μήν έρθει ποτέ. Π ολλοί μάλιστα, τήν άνάγκη φιλοτιμία ποιούμενοι, έσπευσαν 
νά εξαργυρώσουν τήν δύσκολα άποκτημένη καί επώδυνη τούτη γνώση. Μάθαμε επίσης 
ότι ή ταξική πάλη μπορείμέν νά διεξάγεται παντού άλλά πώς ώστόσο άλλάζει συνεχώς 
μορφές, βαθμίδες, πρόσωπα καί άδύνατους κρίκους. Πράγμα πού σημαίνει πώς άλλά- 
ζουν άντίστοιχα καί οί άντίπαλοί μας. Μάθαμε άκόμη ότι δέν υπάρχει μηδενική στάθμη 
γιά τήν 'Αριστερά καί ότι όσο αύτή δέν καταφέρνει ν ’ αντιστέκεται υπάρχει πάντα τό χει
ρότερο πού άκολουθεϊ νομοτελειακά τό κακό. A ύτό πού ίσως δέν μάθαμε, δηλαδή μοιά
ζει πώς εύκολα ξεχάσαμε, είναι κάποια άλλη άπό τίς παρακαταθήκες τού παρελθόντος 
μας: «Δέν υπάρχει έπαναστατικό κίνημα χωρίς επαναστατική θεωρία». Η οποία προ- 
καταθήκη, μεταφρασμένη στό πεζότερο λεξικόγιο τών ήμερών, σημαίνει απλά πώς ή 
'Αριστερά δέν μπορεί νά άντιστέκεται άπυτε/.εσματικά, ότι Αριστερά δηλαδή δέν μπο
ρεί νά υπάρχει όσο δέν εμμένει πεισματικά στη θεωρία τη; καί δέν μοχθεί για νά άντιμε- 
τωπίσει τα προβλήματα πού έκεί ανακύπτουν μέ ιά μέσα τά οποία τά ίδια τά προβλήμα
τα απαιτούν. Η δημοσίευση τον διάλογου που ακολουθεί αύτό άκριβώς θέλει νά υπεν
θυμίσει.

Α.Μ.



Γιά τή διαλεκτική

Pierre-Philippe Rey

Θά ξεκινήσω άπό μερικές παρατηρήσεις του Ά λτου- 
σέρ γιά τή σχέση Μ άρξ καί Χέγκελ (Φεβρουάριος 
1968).* Στό σώμα του άρθρου αύτού, 6 Ά λτουσέρ  κα
ταγίνεται μέ τό νά δείξει δτι ό «λογικός πυρήνας» τής 
έγελιανής διαλεκτικής, αυτόν πού 6 Μ άρξ υιοθέτησε 
αυτούσιο, είναι ή κατηγορία τής «διαδικασίας χωρίς 
υποκείμενο». ’Α λλά 6 Ά λτουσσ έρ  προσθέτει in fine:

« 'Η  θετική αυτή κληρονομιά είναι άκόμη τυπική. Τό 
έρώτημα πού τίθεται άμέσως μετά είναι: Π οιές είναι ο'ι 
συνθήκες τής διαδικασίας τής ιστορίας;

Ε κ ε ί  ό Μ άρξ δέν χρω στά πιά τίποτε στόν Χ έγκελ:  
στό άποφασιστικό σημείο αυτός  προσφέρει κάτι πού 
δέν έχει προηγούμενο· δηλαδή:

Δ έν  υπάρχει διαδικασία παρά μόνον υποκείμενη σέ 
σχέσεις: τίς σχέσεις παραγω γής (στίς όποιες περιορί
ζεται τό Κεφάλαιό) καί άλλες σχέσεις (πολιτικές, ιδεο
λογικές).

Δέν έχουμε ούσιαστικά κάν ξεκινήσει νά στοχαζό
μαστε αύτήν τήν επιστημονική άνακάλυψη καί τίς φι
λοσοφικές της συνέπειες: άπλώ ς άρχίζουμε νά τίς ύπο- 
ψιαζόμαστε καί νά άναλογιζόμαστε τό μέγεθος τους. 
Δέν χρειάζεται νά πούμε δτι δέν είναι, βέβαια, τά κα
τασκευάσματα τής στρουκτουραλιστικής ’ιδεολογίας 
πού θά μάς δώσουν τά μέσα γιά νά έξερευνήσουμε τόν 
άπέραντο χώρο τής ήπείρου πού μάς άνοιξε ό Μάρξ.

Ή  ήπειρος έχει άνοίξει έδώ καί έκατό χρόνια. Ο1 
μόνοι πού έχουν εισχωρήσει είναι οί άγωνιστές τής 
επαναστατικής ταξικής πάλης. Είναι ντροπή μας, άλ
λα  οί διανοούμενοι δέν υποπτεύονται κάν τήν ύπαρξη 
αυτής τής ήπείρου παρά μόνον γιά νά τήν προσαρτή- 
σουν καί νά τήν έκμεταλλευτοΰν σάν μιά άσήμαντη 
άποικία.

’Οφείλουμε νά προχωρήσουμε στήν άναγνώριση τού 
έδάφους καί στήν έξερεύνηση αύτής τής ήπείρου γιά 
νά τήν έλευθερώσουμε άπό αύτούς πού τήν κατέχουν. 
Γιά νά άποβιβαστοΰμε έκεί άρκεί νά άκολουθήσουμε 
αύτούς πού προηγήθηκαν άπό μάς έδώ καί έκατό χρό
νια: τούς έ.παναστάτες άγωνιστές τής ταξικής πάλης. 
’Οφείλουμε νά μάθουμε άπό αύτούς δσα αύτοί ήδη ξέ
ρουν. Μ όνον ύπό αύτόν τόν δρο θά μπορέσουμε καί 
μείς νά κάνουμε έκεί άνακαλύψεις, άνακαλύψεις τού

* L. Althusser, Lénine et la philosophie suivi de Marx el Lénine 
devant Hegel. Maspéro, petite collection, 1972.

είδους πού άνήγγειλε ό Μ άρξ τό ’45: άνακαλύψεις πού 
συμβάλλουν δχι στό νά ερμηνεύσουν τόν κόσμο αλλά  
στό νά τόν άλλάξουν. ’Αλλάζω τόν κόσμο δέν είναι 
εξερευνώ τή σελήνη. Είναι κάνω  τήν επανάσταση καί 
οικοδομώ  τό σοσιαλισμό χωρίς νά πισωγυρίζω στόν 
καπιταλισμό.

Τά ύπόλοιπα, μαζί μέ τή σελήνη, θά μάς δοθούν ώς 
έκ περισσού».

Θά ήθελα νά άφιερώσουμε τούτες τίς δύο ώρες μελέ
της γιά νά άνιχνεύσουμε τούς λόγους γιά τούς όποιους 
οί «άνακαλύψ εις» αύτές δέν πραγματοποιήθηκαν έδώ 
καί έκατό  χρόνια, λόγους γιά τούς όποιους, άλλωστε, 
αύτές σήμερα γίνονται δυνατές.

1. 'Ο κεντρικός ρόλος τής υπεραξίας στό Κεφάλαιο

Μέσα στό ίδιο κείμενο, ό Ά λτουσέρ  υιοθετεί γιά λογα
ριασμό του αύτήν τήν «έπισήμανση τού "Ενγκελς πού 
υιοθέτησε καί άνέπτυξε ό Αένιν» σύμφωνα μέ τήν 
όποια οί τρεις «πηγές» τού μαρξισμού είναι ή κλασική 
γερμανική φιλοσοφία (Χέγκελ), ή άγγλική πολιτική 
οικονομία (Ρικάρντο) καί ό γαλλικός σοσιαλισμός 
(Μ παμπέφ, Φουριέ, Σαίν Σ ιμόν...). ’Αλλά προσθέτει 
ευθύς άμέσως:

«Γιά νά άπλοποιήσω καί νά καταστήσω  σαφέστε
ρη τήν παρουσίαση, άφήνω κατά  μέρος τό γαλλι
κό σοσιαλισμό καί εξετάζω κυρίως τόν Ρ ικάρντο 
καί τόν Χέγκελ ώ ς συμβολικούς έκπροσώ πους 
τής άγγλικής πολιτικής οικονομίας καί τής γερ
μανικής φιλοσοφίας».

"Ομως, δπω ς σωστά μοΰ παρατηρούσε ό Μ πετελέμ 
πρίν λίγες μέρες, μέ αύτόν τόν τρόπο, μαζί μέ. τό γαλλι
κό σοσιαλισμό τό ποτάμι παίρνει καί τήν ταξική πάλη.

Αύτό, πάντω ς, πού πρέπει νά πάρουμε ατά σοβαρά 
δέν είναι ό τρόπος παρουσίασης πού διαλέγει ό Ά λ - 
τουσέρ άλλά οί παρατηρήσεις πού κάνει στό τέλος: 
«Δ έν  υπάρχει διαδικασία παρά μόνον υποκείμενη σέ 
σχέσεις». ’Αλλά, άν πραγματικά «έκεί δ Μ άρξ δέν 
χρω στά πιά τίποτε στόν Χέγκελ», είναι ωστόσο δυνα
τό νά λέμε δτι «στό άποφασιστικό σημείο αυτός προ
σφέρει κάτι πού δέν έχει προηγούμενο»; Αυτή ή «προ
σφορά» τού Μ άρξ (ένός διανοουμένου) δέν έρχεται σέ 
άντίφαση μέ τή διαπίστωση πού άκολουθεί: «γιά νά άπο-
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βιβαστοϋμε (σ' αύτήν τήν ήπειρο) αρκεί νά ακολουθή
σουμε αυτούς πού προηγήθηκαν άπό μας εδώ καί έκα- 
τό χρόνια: τούς επαναστάτες άγωνιστές τής ταξικής 
πάλης»; Γιατί δέν θά ϊσχυε καί γιά τόν ίδιο τόν Μάρξ 
αύτός ό νόμος; Καί ή προσφορά του δέν έγκειται απο
κλειστικά  στό ότι ακολούθησε τούς επαναστάτες ερ
γαζόμενους μακρύτερα άπό όποιονδήποτε «σοσιαλι
στή», τόσο μακριά όσο χρειαζόταν γιά νά καταστήσει 
τή σχέση ώ ς πρός τήν όποια διεξαγόταν ή πάλη τους 
(τή σχέση πού άποκάλυπτε ή πάλη τους: τήν ύπερα- 
ξία) άρχή μέ τήν όποια ύπονομεύτηκε ή «οικονομική 
επιστήμη» καί οίκοδομήθηκε ή «έπιστήμη τής ιστο
ρίας»; "Ας σταματήσουμε σ ' αύτό τό ερώτημα, τό ό
ποιο καθιστούμε δική μας θέση γιά νά δούμε βιαστικά 
τίς συνέπειες του.

1) "Αν ό Μάρξ άνακάλυψε τήν ύπεραξία στίς διαφο
ρετικές μορφές της άκολουθώντας πράγματι τούς επα
ναστάτες αγωνιστές τής ταξικής πάλης καί άν, έ.πι- 
πλέ.ον, μένουν νά γίνουν άκόμη άνακαλύψεις σ’ αύτήν 
τήν «ήπειρο», τό σύγχρονο ερευνητικό πρόγραμμα 
τού ιστορικού ύλισμοΰ οφείλει νά ξεκινήσει (άν θεωρή
σουμε πώς ό Μ άρξ δέν άφησε νά τού διαφύγει τίποτε 
απ' όσα  μπορούσαν νά τού διδάξουν οί εργαζόμενοι 
τής εποχής του) άπό τά έξής σημεία:

α) τίς νέες μορφές εξαγωγής τής ύπεραξίας τίς ό
ποιες άποκαλύπτουν οί νέες μορφές πάλης τής εργατι
κής τάξης·

β) τίς άλλες μορφές εκμετάλλευσης, διαφορετικές 
άπό τήν ύπεραξία, τίς όποιες άποκαλύπτει ή πάλη τών 
τάξεων τών όποιων τούς άγωνιστές δ Μ άρξ δέν «άκο- 
λούθησε».

2) "Αν στό εσωτερικό τού Κεφαλαίου ή ύπεραξία συ- 
νιστά πραγματικά τόν κεντρικό πυρήνα ώς πρός τόν 
όποιο όλα οργανώνονται, τότε ή διαχωριστική γραμ
μή πού διακρίνει αύτά πού πραγματικά εντάσσονται 
στόν ιστορικό ύλισμό άπό αύτά πού μένουν άπέ.ξω, 
οφείλει, γιά |κάθε (καινούρια)έξέλιξη πού διακηρύσσει 
ή 'ίδια ότι άποτελεΐ μέρος τού ιστορικού ύλισμού, νά 
χαραχθεί σέ. συνάρτηση μέ τή θέση πού καταλαμβάνει 
κάθε φορά ή ύπεραξία.

Π αραδείγματα: Στή βάση τών παραπάνω  θά μπο
ρούσαμε νά εξετάσουμε μιάν άλλη φορά τό κείμενο 
τής άπάντησης τού 'Εμμανουήλ στόν Μ πετελέμ τό ό
ποιο στην ούσία επαναλαμβάνει τίς τετριμμένες άπό- 
ψεις τών Böhm -  Bawerk, Fügern Boronowski καί Borlkiewicz 
καί τίς όποιες πιό πρόσφατα υιοθέτησε ό Besnier. Στό 
ίδιο πλαίσιο ιδεών μπορούμε έπίσης νά εξετάσουμε 
τήν περισσότερο εκλεπτυσμένη άποψη στήν οποία στη
ρίζεται ή σημερινή θεωρία τού Κ.Κ.Γ., σύμφωνα μέ τήν 
όποια ή άνάλυση τού καπιταλισμού οφείλει νά έδράζε- 
ται στίς τιμές παραγωγής καί όχι στήν άξια. Αύτή ή 
άντίληψη συνεπάγεται ότι ή ίδια ή άξια, ή όποια συνι- 
στά μιά κατηγορία πού υιοθετήθηκε άπό τήν κλασική 
πολιτική οικονομία, μπορεί νά συγκροτηθεί ώ ς κατη-. 
γορία μέ. τρόπο πιό συστηματικό άπό αύτόν πού άκο- 
λούθησε ό Μ άρξ έξάγοντάς την άπό τήν κατηγορία 
τής ύπεραξίας. Ε ιδικότερα, αύτός ό τρόπος συγκρό
τησης ύποτίθεται πώ ς θά έ.πέ.τρεπε τήν άρση τών άντι- 
φάσεων — στίς όποιες στηρίζεται σέ. τελευταία άνάλυ
ση ή κριτική τού Borlkiewicz — άνάμεσα στούς δύο πε
ριορισμούς: "Αθροισμα τών τιμών = άθροισμα τών ά- 
ξιών καί σύνολο τών κερδών = σύνολο τής ύπεραξίας. 
Ή  έξέταση τής άντίληψης αύτής συνιστά έργο σημαν
τικό καθώς, άπέναντι στή νέα άνοδο τού Ιστορικού 
ύλισμού, ή άστική τάξη άμύνεται ξαναφέρνοντας στό 
προσκήνιο αύτά τά ξεπερασμένα ζητήματα. ( Ό  ίδιος

ό Σάμουελσον — Journal oj Economic Litleralure. ’Ιούνιος 
1971 — συμμετέχει στήν επίθεση, άλλά, όπω ς πάντα, 
ή τιμητική θέση άνήκει στούς άποστάτες τού μαρξι
σμού, αύτούς πού διατείνονται ότι σώζουν τόν μαρξι
σμό άπό τόν ίδιο  τόν έαυτό του: χθές ό Fügern Boronow- 
sky. σήμερα ό Ε μμανουήλ ή ό Besnier!.

3) "Αν ό Μάρξ άνακάλυψε τόν ιστορικό ύλισμό ά
κολουθώντας ώ ς τό τέλος τούς επαναστάτες άγωνι- 
στές τής ταξικής πάλης πού διεξάγεται στό έσωτερικό 
τού καπιταλισμού, άκολουθώ ντας, δηλαδή, τούς έ.πα- 
ναστάτες εργάτες, άντίθετα, δέν μπόρεσε νά στοχα
στεί τήν ταξική πάλη πού διεξάγεται στό έσωτερικό 
άλλων τρόπων παραγωγής άφοΰ, άκόμα κι άν γνώριζε 
τήν ύπαρξη τέτοιων άγώνων, δέν άκολούθησε τούς ά- 
γωνιστές αύτών τών άγώνων. Κατά συνέπεια, ό Μάρξ 
δέν μπόρεσε νά μάς προμηθεύσει τίς άνάλογες μέ τήν 
ύπεραξία κεντρικές έννοιες πού είναι άναγκαΐες γιά νά 
άντιμετωπιστοΰν θεωρητικά αύτοί οί τρόποι παραγω
γής. Μέ άλλα λόγια, ό,τι μάς κληροδότησε ό Μάρξ ώς 
πρός αύτούς τούς τρόπους παραγωγής — εκτός άπό 
μερικές προτάσεις πού συνάγονται άπό τή δική του 
άνάλυση τού καπιταλισμού («τό κρυμμένο θεμέλιο ό- 
λόκληρου τού κοινωνικού ο ικοδομήματος βρίσκεται 
στόν τρόπο μέ τόν όποιο ή ύπερεργασία άποσπάται άπό 
τόν άμεσο παραγωγό») — δέν είναι παρά κλασικισμός 
πού δέν συνιστά τόν ιστορικό ύλισμό όπω ς έφαρμόζε- 
ται σ ’ αύτούς τούς τρόπους παραγωγής.

4) "Αν δεχτούμε ότι ένας κοινω νικός σχηματισμός 
περιλαμβάνει πάντοτε περισσότερους άπό έναν τρό
πους παραγω γής καί άν βγάλουμε, άπό έκεί τό συμπέ
ρασμα στό όποιο κατέληξε ό Μ άρξ τή στιγμή τής Π α
ρισινής Κομμούνας: χω ρίς τή συμμαχία μέ τή φτωχή 
άγροτιά ή εργατική εξέγερση δέν θά είναι παρά ένα 
πένθιμο σόλο, τότε ή μή άντιμετώπιση τού ταξικού ά- 
γώνα τής άγροτιάς — ή όποια προφανώς συνεπάγεται 
καί τή μή άντιμετώπιση τού προβλήματος τής συνάρ
θρωσης τού ταξικού άγώνα τής άγροτιάς μέ αύτόν τού 
προλεταριάτου — άποκλείει τή δυνατότητα ύπαρξης 
σωστής πολιτικής γραμμής έκ μέρους τών επαναστα
τών ήγετών πού άποδέχονται μέν τή θεωρία στό επίπε
δο άνάπτυξης πού βρίσκεται άλλά δέν είναι συνδεδε- 
μένη μέ τίς άγροτικές μάζες. Μέσα, κυρίως, άπό αύτή 
τή θέση χρειάζεται νά μελετηθεί ή ρωσική έπανάσταση.

5) Σ ’ έναν κοινωνικό σχηματισμό όπου ό καπιταλι
σμός είναι κυρίαρχος άλλά οί άλλοι τρόποι παραγω
γής, μολονότι ύποταγμένοι στόν καπιταλισμό, συγ
κεντρώνουν τήν τεράστια πλειοψηφία τού πληθυσμού, 
μιά σωστή επαναστατική  γραμμή προϋποθέτει:

— τή γνώση τών νόμων πού διέπουν τόν καπιταλι
σμό, όπω ς τούς διατύπωσε ό Μ άρξ ξεκινώντας άπό 
τήν επαναστατική  πάλη τών εργατώ ν

— τή γνώση τών νόμων πού διέπουν τούς κυριαρ
χούμενους τρόπους παραγω γής όπως αύτοί μπορούν 
νά συσταθοϋν ξεκινώ ντας άπό τήν επαναστατική πά 
λη τών άγροτών. Οί νόμοι αύτοί είναι ίδιάζοντες γιά 
κάθε τρόπο παραγω γής καί μόνον οί παραλλαγές τους 
(καί όχι ή όποιαδήποτε a priori συνδυαστική) μπορούν 
νά προσδιορίσουν τίς διαφορές άνάμεσα στούς τρό
πους παραγωγής·

— τή σύσταση, ξεκινώ ντας άπό έκεί, τών νόμων 
πού διέπουν τή συνάρθρωση τών τρόπων παραγωγής 
ύπό τήν κυριαρχία τού καπιταλισμού, νόμων πού είναι 
επίσης καί οί νόμοι τής συνάρθρωσης τής ταξικής πά
λης ύπό τήν ηγεσία τής εργατικής τάξης.
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6) Μόνον ή Α ποκατάσταση στην πράξη μιας τέτοιας 
γραμμής άπό τόν Μάο Τσέ Τούγκ μάς επιτρέπει νά 
διακρίνουμε τήν Απουσία μιας θεωρίας γιά τή συνάρ
θρωση τών τρόπων παραγιυγής στό έργο του Μάρξ 
καί νά άναλογιστοΰμε τίς συνέπειες αύτής τής Απου
σίας. Ή  κυριότερη Από τίς συνέπειες αύτές είναι τό γε
γονός ότι ό Μ άρξ, ξεκινώ ντας Από τήν ταξική πάλη 
καί προσπαθώ ντας νά έπανέλθει σ ' αύτήν Α ποκλειστι
κά κα ί μόνο  μέσω μιας δ ιαδικασ ίας διανοητικής πα
ραγωγής πού θά έπέτρεπε τό μετασχηματισμό τής ά- 
πλής  καί άφηρημένης έννοιας τής υπεραξίας σέ έν
νοιες σύνθετες καί συγκεκριμένες, τελικά δέν τό κα 
τόρθωσε: «καί τέλος... ή ταξική πάλη  στην όποια ή κί
νηση Αναλύεται καί ή όποια δίνει τή λύση σ ' ολόκληρο 
αύτό τό σκατό», έγραφε, ό Μάρξ στόν "Ενγκελς στίς 
30 Απριλίου 1868 Α ναπτύσσοντάς του τόν Ακριβή 
σκελετό τού Κεφαλαίου, σκελετό πού θά έμενε Αμετά
βλητος γιά 15 χρόνια, μέχρι τό θάνατό του. Καί γνωρί
ζουμε. ότι 15 χρόνια μετά, τό κεφάλαιο τού Κεφαλαίου 
πού θά Αναφερόταν στήν ταξική πάλη καί στίς σελίδες 
τού όποιου θά βρίσκονταν Αντιμέτωποι οί εργάτες, οί 
καπιταλιστές καί οί ιδιοκτήτες γής, Αλλά Από τίς ό
ποιες θά απούσιαζαν οί εργαζόμενοι Αγρότες, εξακο
λουθούσε νά παραμένει άγραφο.

7) Ω σ τόσ ο , όσο καί άν, ξεκ ινώ ντας Από τήν πρα
κτική εφαρμογή μιάς γραμμής συμμαχιών ανάμεσα 
στίς καταπιεσμένες τάξεις διάφορων τρόπων παραγω
γής συναρθρωμένων ύπό τήν κυριαρχία τού καπιταλι
σμού, γίνεται πράγματι δυνατή ή διατύπωση τών γενι
κών νόμων πού διέπουν τήν υποταγή ενός τρόπου πα
ραγωγής (καί πάνω Απ' όλα τής κυρίαρχης έκεΐ παρα
γω γικής σχέσης) στόν καπιταλισμό, αύτό δέν σημαί
νει καθόλου ότι μπορεί νά αντιμετωπιστεί θεωρητικά 
καί τό ζήτημα τής συνάρθρωσης μέ τόν καπιταλισμό 
ένός συγκεκριμένου τρόπου παραγωγής τού όποιου ή 
θεωρία δέν έχει γίνει. Μόνον ή ταξική πάλη πού διεξά
γεται στό εσωτερικό αύτού τού τρόπου παραγωγής ά 
πό τήν κυριαρχούμενη εκεί τάξη σέ συμμαχία μέ τήν 
εργατική επιτρέπει νά Αποκαλυφθούν:

α) ποιές είναι οί ύπάρχουσες τάξεις σ' αυτόν τόν 
τρόπο παραγωγής,

β) ποιά είναι ή σχέση τους (κεντρική έννοια),
γ) πώς πρέπει νά καθοδηγηθεί ή υπονόμευση αύτής 

τής σχέσης (άστε ή πορεία τής ύπονόμευσης νά συμ
βάλλει όσο πιό Αποφασιστικά γίνεται στήν Ανατροπή 
τής ίδ ιας τής καπιταλιστικής κυριαρχίας.

Καί επανερχόμαστε στήν Αρχική μας δήλωση: μό
νον οί έπαναστάτες Αγωνιστές τής ταξικής πάλης 
στόν καπιταλισμό ή σέ. κάποιον άλλον τρόπο παραγω
γής μπορούν νά διαθέτουν τίς Απλές καί Αφηρημένες 
έννοιες μέ βάση τίς οποίες οίκοδομείται ή «επιστήμη 
τής ιστορίας». Δουλειά τών διανοουμένων είναι έν προ- 
κειμένω μόνον ή πραγματοποίηση τού περάσματος άπό 
τίς Απλές καί Αφηρημένες έννοιες στίς σύνθετες καί 
συγκεκριμένες. Καί ή χρησιμότητα αύτής τής δουλειάς, 
όπω ς ό Μάρξ καί ό "Ενγκελς ήξεραν καλά, συνίστα- 
ται ούσιαστικά στό ότι επιτρέπει σ ' αυτούς τούς Αγω
νιστές νά εξηγούν σέ όλοένα καί πλατύτερες μάζες 
συντρόφων τους παραπλανημένων άπό τήν ιδεολογία 
(θεωρητική καί πρακτική) τής κυρίαρχης τάξης τί Α
κριβώς κρύβεται πίσω άπό τίς περισσότερο σύνθετες 
μορφές καί ότι αύτό τό πράγμα είναι ένα πράγμα Α
πλό. "Ετσι ό ιστορικός ύλισμός καταλαμβάνει τίς μά
ζες καί οί μάζες καταλαμβάνουν τόν ιστορικό ύλισμέ 
χάρη στόν κομμουνιστικό ιδεολογικό μηχανισμό. Τό 
καθήκον όσιον έχουν ήδη πρόσβαση σ’ αύτήν τήν επι
στήμη, είτε πρόκειται γιά διανοούμενους είτε γιά Αγω

νιστές, δέν είναι προφανώς νά τήν μετατρέψουν σ ' ένα 
καινούριο εργαλείο καταπίεσης μιάς εργατικής τάξης 
« ικανής μόνο νά δέχεται τή θεωρία απέξω, άπό τούς 
Αστούς διανοουμένους», όπω ς τό συνέλαβαν — καί 
δυστυχώ ς τό εφάρμοσαν — οί σοσιαλιστικοί καί κομ
μουνιστικοί μηχανισμοί άπό τήν εποχή τού Κάουτσκι.

2. Ή  ταξική πάλη καί ή διαλεκτική

Ό  Μ πετελέμ άπηύθυνε καί μιά δεύτερη κριτική στό 
κείμενο τού Ά λτουσ έρ  πού Ανέφερα προηγουμένως: 
άν κάνουμε, τόν Χέγκελ νά δουλέψει πάνω στόν Ρι- 
κάρντο καί όχι πάνω στούς Γάλλους σοσιαλιστές, α
ποκτούμε μιά θεωρία τών τρόπων παραγω γής καί όχι 
μιά θεωρία τής ταξικής πάλης. Καί αύτή ή μομφή, όσο 
Απευθυνόταν στόν Ά λτουσέρ , άλλο τόσο Απευθυνό
ταν καί στόν ίδιο τόν Μ άρξ. 'Εγώ, γιά τούς λόγους 
πού μόλις εξέθεσα, δέν νομίζω ότι ή μομφή αύτή μπο
ρεί νά Απευθυνθεί στόν Μάρξ: Στήν πραγματικότητα, 
τό έργο του εμφανίζεται διαιρεμένο σέ δύο μέρη καί τό 
καθένα Αντιστοιχεί σέ μιά άπό τίς μορφές διαλεκτικής 
τίς όποιες ό Μ πετελέμ προσπαθούσε πέρυσι νά ξεδια
λύνει Απαντώντας στή Ροσάνα Ροσάντα: Από τή μιά 
μεριά τό Κεφάλαιο  καί τά προπαρασκευαστικά σχε- 
διάσματά του, όπου κυριαρχεί ή διαλεκτική τής Ανα
παραγωγής, καί άπό τήν άλλη μεριά τά ιστορικά κεί
μενά του όπου είναι παρούσα αποκλειστικά  καί μόνον 
ή διαλεκτική τού μετασχηματισμού πού επιφέρει ή τα
ξική πάλη. Πιό συγκεκριμένα: Στό Κεφάλαιο, ή διαλε
κτική τής ταξικής πάλης δέν είναι παρούσα παρά μό
νον ώ ς κυριαρχούμενη μέσω τής σχέσης  (υπεραξία) ύπό 
τήν όποια αναπτύσσεται ή διαδικασία χωρίς ύποκεί- 
μενο. Ή  διαδικασία χωρίς ύποκείμενο είναι μιά διαδι
κασία αναπαραγω γής αύτής τής σχέσης. Αύτό πού ό 
Μ άρξ Αναζητεί πάνω Απ' όλα — όπω ς τό καθιστά 
προφανές ή φράση του πού μόλις Ανέφερα καί όπω ς τό 
δείχνουν άλλες φράσεις του οί όποιες εκδηλώνουν τή 
μικρή εκτίμηση πού έτρεφε γιά τά Αποτελέσματα τής 
ίδ ιας τής δικής του δουλειάς, όσο αύτά δέν τού έπέ- 
τρεπαν νά φτάσει αύτό τό στόχο — είναι νά άποκατα- 
στήσει ώ ς πρός όλους τούς καθορισμούς τους τίς τά 
ξεις πού είναι οί πρωταγωνιστές τής πραγματικής ι
στορίας. Μόνον αύτή ή Α ποκατάσταση θά τού έπέτρε
πε νά περάσει στό δεύτερο στάδιο: τή θεωρία τής ταξι
κής πάλης καί τή θεωρία τού κοινωνικού μετασχημα
τισμού πού θά συμπεριλάμβανε τούς καθορισμούς αυ
τών τών τάξεων όπω ς προκύπτουν άπό τή διαδικασία 
άναπαραγω γής τών προηγούμενω ν σχέσεώ ν τους. Κα
θώς ό καπιταλισμός δέν ύπάρχει πουθενά μεμονωμέ
νος, ιδίως όταν αυτός εκτείνεται σέ παγκόσμια κλίμα
κα, αύτή ή θεωρία δέν ήταν δυνατό νά οίκοδομηθεΐ. 
Χωρίς Αμφιβολία, όσο δέν βγαίναμε έξω άπό όρια πού 
επέβαλε ή επιστημονική γνώση τού ένός καπιταλιστι
κού τρόπου παραγωγής, όπως μάς τήν κληροδοτούσε 
ό Μ άρξ, ήταν Αδύνατο νά προχωρήσουμε περισσότε
ρο Απ' όσο προχώρησε ή Ρόζα Αούξεμπουργκ στή 
Σ υσσώ ρευση τού κεφαλαίου· δηλαδή νά θέσουμε, ό
πω ς αύτή, τό πρόβλημα τής άρθρωσης τού καπιταλι
σμού μέ άλλους τρόπους παραγωγής στό επίκεντρο 
τής θεωρίας τής επανάστασης χω ρίς πότε νά μ ιλήσου
με γ ι’ αύτούς τούς άλλους τρόπους παραγωγής.

Τά ιστορικά κείμενα τού Μ άρξ δέν συναντούν λοι
πόν πουθενά τό Κεφάλαιο. Ά π ό  τή μιά μεριά, στό Κε
φάλαιο, ή διαλεκτική τού μετασχηματισμού παραμέ
νει κυριαρχούμενη, σημαδεύοντας ώστόσο μέ τήν πα
ρουσία της τήν κυρίαρχη διαλεκτική τής άναπαραγο)- 
γής: γι' αύτό ή «Αντιστροφή» τής έγελιανής διαλεκτι-
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κής δέν είναι μιά απλή άντιστροφή, γΓ αύτό ό Μ άρξ ει
ρωνεύεται τό φλερτάρισμά του μέ τόν Χέ.γκελ.

'Α πό τήν άλλη μεριά, στά ιστορικά κείμενα του 
Μάρξ, ή ταξική πάλη καί ή διαλεκτική της είναι πα 
ρούσες άλλά απουσιάζει ή διαλεκτική τον μετασχημα
τισμού επί τής όποιας ή πρώτη οφείλε νά κυριαρχεί, 
ώστε τά κείμενα αύτά νά είναι επιστημονικά σ τόν ϊδ ιο  
βαθμό πού είναι καί τό ίδιο τό Κεφάλαιο.

Μέ. δυό λόγια — καί αύτό είναι πρακτικό  πρόβλημα 
γιά τούς αγωνιστές τής ταξικής πάλης — ή θεωρία τού 
περάσματος άπό τήν «οικονομική» στήν «πολιτική 
ταξική πάλη» δέν έχει γίνει. Δέ.ν θά άπαριθμήσοι εδώ 
όλα τά προβλήματα των οποίων ή λύση έξαρτάται άπό 
τή λύση αύτοΰ τού πρώτου προβλήματος. Δέν θά θυμί
σω παρά μόνον ένα, τόσο ουσιαστικό σήμερα όσο εδώ 
καί ένα σχεδόν αιώνα, τό πρόβλημα τής σχέσης άνά- 
μεσα σέ επαναστατικό κόμμα καί συνδικάτα (ή γενι
κότερα ταξικές εργατικές ή αγροτικές οργανώσεις μέ 
στόχους αυστηρά οικονομικούς).

Είναι γνωστές οί ποικίλες διαστρεβλώσεις πού έ
χουν τή πηγή τους στή μή άντιμετώπιση αύτοϋ τού 
προβλήματος, όταν ακριβώ ς γίνεται προσπάθεια νά 
αντιμετωπιστεί χωρίς αύτό ό επαναστατικός μετασχη
ματισμός. Σέ καθεμιά άπό αύτές τίς διαστρεβλώσεις 
αντιστοιχούν διατυπώσεις ή ολόκληρα άποσπάσματα 
κειμένων τού Μάρξ, άν όχι ένα ολόκληρο τμήμα τού 
έργου του.

— Ό  οίκονομισμός, άπό τή μιά μεριά, θά μπορούσε 
νά συμπεριλάβει στά συνθήματά του τό εξής απόσ πα
σμα άπό τά Ο'’rundris.se: «ή άναπαραγωγή είναι συγχρο
νίας νέα παραγωγή καί άρνηση τής παλιάς μορφής».

— Ό  επαναστατικός θριαμβευτισμός τού οποίου ό 
πιό ολοκληρωμένος εκπρόσω πος είναι ό Τρότσκι, θά 
μπορούσε (καί δέν παραλείπει άλλωστε νά τό κάνει) 
νά στοιχηθεί πίσω άπό ολόκληρο σχεδόν τό ιστορικό 
έργο τού Μάρξ καί ειδικότερα τά κείμενά του γιά τή 
Γαλλία. (Βλέπε τήν τύχη πού είχε τό «τσουβάλι μέ πα
τάτες», ό «βοναπαρτισμός» καί άλλες εξίσου ανεπε
ξέργαστες έννοιες στό έργο τού Τρότσκι).

Κατά τήν πρώτη διαστρέβλωση, ό κύριος (καί μάλι
στα ό μόνος) ρόλος παραχωρεΐται στή διεύρυνση τής 
διαδικασίας τής καπιταλιστικής άναπαραγω γής ή ο
ποία άναμένεται νά γεννήσει, άπό μόνη της ή, στήν πε
ρίπτωση τής Ρόζας Λούξεμπουργκ, μέσα άπό τήν α
ναγκαιότητα τής συνάντησής της μ' έναν εξωτερικό 
ώς πρός αύτήν κόσμο, τήν κοινωνική επανάσταση.

Κατά τή δεύτερη διαστρέβλωση, ή ταξική πάλη, κα 
θώς κινείται στό κενό, θεωρείται ικανή νά γεννήσει ά
πό τή μιά στιγμή στήν άλλη νέες κοινωνικές σχέσεις ε
νώ ή διατήρηση, άκόμη καί μετά τήν κατάληψη τής ε
ξουσίας άπό τό προλεταριάτο, τών παλιών σχέσεων 
καί τής διαδικασίας άναπαραγω γής τους άγνοείται. Ξέ
ρουμε ότι τά κείμενα πού γράφτηκαν μέ αύτό τό πνεύ
μα θεωρούνται δίκαια ώς σπινθηροβόλα άλλά ξέρουμε 
επίσης πώς ό συγγραφέας τους δέ.ν κατόρθωσε ποτέ, 
νά ξαναανακαλύψει τήν πεζή πραγματικότητα μετά ά
πό αύτές του τίς εξάρσεις.

"Ας σημειώσουμε, ότι αύτοί οί δύο άντίθετοι τύποι 
διαστρέβλωσης μπορούν κάλλιστα νά συνδυαστούν 
μεταξύ τους, οπότε, π.χ. στό σύγχρονο τροτσκισμό ό 
όποιος είναι μιά σούπα όπου όλες οί διαστρεβλώσεις 
τού μαρξισμού έβρασαν μαζί, βλέπουμε νά εκφράζεται 
άλλοτε ή ιδέα ότι μόνο μιά άνευ προηγουμένου άνά- 
πτυξη τών παραγωγικών δυνάμεων θά επιτρέψει σ ' έ
να νεφελώδες μέλλον τήν άποκατάσταση άληθινών 
κομμουνιστικών παραγωγικών σχέσεων καί άλλοτε (ή 
μερικές φορές ταυτόχρονα) τήν ιδέα ότι ή κατάληψη 
τής πολιτικής εξουσίας (π .χ . άπό τόν Κάστρο) μπορεί

νά επιτρέψει άπό τή μιά στιγμή στήν άλλη τό πέρασμα 
από τίς καπιταλιστικές σχέσεις παραγωγής σέ μιά ίση 
κατανομή τών εισοδημάτων. Καί στή μιά καί στήν άλ
λη περίπτωση, αυτό πού δέν τίθεται είναι τό πρόβλημα 
τής πραγματικής (καί άναγκαστικά  μακρόπνοης) δια
δικασίας μετασχηματισμού τών παραγωγικών σχέσε- 
ων πού κληροδότησε ή παλιά τάξη πραγμάτων.

Είδαμε γιατί ό Μάο Τσέ. Τούγκ κατόρθωσε νά ύπερ- 
βεΐ αύτήν τήν άνικανότητα τού μαρξισμού νά σ τοχα
στεί τήν ταξική πάλη καί τόν κοινωνικό μετασχηματι
σμό τόσο αυστηρά όσο στοχάστηκε τήν άναπαραγω 
γή τής καπιταλιστικής τάξης πραγμάτων.

"Ας δούμε ποιά διδάγματα μπορούμε νά άντλήσου- 
με γιά τις δ ικές μας άναλύσεις καί γιά τούς δικούς μας 
αγώνες άπό τήν κεντρική ιδέα τού μαοϊσμού — τήν 
οποία δέ.ν άναπτύσσω, άλλοι τό έχουν ήδη κάνει — 
σύμφωνα μέ τήν οποία «ή ταξική πάλη είναι ή μετατό
πιση τών άντιθέσεων».

3. Ρεφορμισμός καί ιδεαλισμός

Θά προσπαθήσω νά δείξω, γιά παράδειγμα, πώς ό μα
οϊσμός τινάζει στόν άέρα τό παλιό δίλημμα «μεταρ
ρυθμίσεις ή επανάσταση». "Ας ξεκινήσουμε μέ τήν 
κλασική σύλληψη τού ρεφορμισμού. Ή  σύλληψη αυτή 
συνδέεται μέ. τήν ιδέα τής συνεχούς κίνησης. Ή  άντί- 
ληψη γιά τήν επανάσταση πού τής άντιτίθεται συνδέε
ται προφανώς μέ τή συμπληρωματική ιδέα τής άπότο- 
μης ρήξης. Τό πρόβλημα περιπλέχτηκε κάπω ς περισ
σότερο τά τελευταία χρόνια μέ. τήν ιδέα (τήν όποια εί- 
σήγαγε ή άριστερά τού Κ.Κ Ιταλίας καί ή όποια είναι 
άκόμη πολύ παρούσα στό Μ ανιφέστο) τών «επανα
στατικώ ν  μεταρρυθμίσεων». Ποιος είναι ό πυρήνας 
αύτής τής ιδέας; Μιά μεταρρύθμιση δέ.ν πρέπει νά έχει 
ώς στόχο μιά άμεση καί χειροπιαστή καλυτέρευση 
τών συνθηκών ζωής, εφόσον ξέρουμε καλά ότι όσο ε
πιβιώνει τό  καπιταλιστικό καθεστώς (δηλαδή όσο κυ
ριαρχεί ή διαδικασία καπιταλιστικής άναπαραγωγής) 
μιά τέτοια καλυτέρευση δέν είναι παρά πλάνη πού ά- 
ποστρατεύει. "Ό μως μιά μεταρρύθμιση μπορεί νά πα
ρουσιάζει ενδιαφέρον καί άρα νά πρέπει νά άποτελεΐ 
στόχο τού επαναστατικού κινήματος άν, χω ρίς νά 
πραγματοποιεί μιά ψεύτικη καλυτέρευση τών όρων 
ζωής τής εργατικής τάξης, αύξάνει τό βαθμό συνειδη- 
τοποίησης καί άρα μεταβάλλει τό συσχετισμό δυνάμε
ων. Δέ.ν θά σταθώ καθόλου στό ρόλο τού παντεπόπτη 
χειριστή τών μαζών πού μιά τέτοια άντίληψη άποδίδει 
στούς ηγέτες (στούς όποιους άνατίθεται ή επιλογή ά- 
νάμεσα σέ καλές καί κ ακές μεταρρυθμίσεις). Θά σ τα 
θώ σ' ένα μόνο "ιδιαίτερα εύαίσθητο σημείο αύτής τής 
άντίληψης όπου νομίζω ότι εκφράζεται μέ. ιδιαίτερη έ- 
νάργεια τό λάθος ολόκληρης τής προμαοϊκής προβλη
ματικής.

"Αν ό ρεφορμισμός είναι πρώτα άπ ' όλα ένας συνε
χής μετασχηματισμός καί ή επανάσταση μιά βίαιη ρή
ξη, μένει νά ορίσουμε τό χαρακτήρα τού άντικειμένου 
τό οποίο πραγματικά  άφορά αυτή ή μεταρρύθμιση καί 
αυτή ή επανάσταση. Καί αύτό τό άντικείμενο είναι ό 
κοινωνικός σχηματισμός θεωρούμενος στήν όλότητά 
του καί οριζόμενος είτε ώ ς «καπιταλιστικός» είτε ώς 
«σοσιαλιστικός» (ή παλιότερα «φεουδαρχικός») μιά 
καί έξω. Τά μέρη πού άποτελούν αύτήν τήν κοινωνία 
είναι «μέρη ολικά», εικόνες τού όλου έ.νώ μέρη καί ό- 
λον προχαιρούν μέ τόν ίδιο βηματισμό, βραδύ στή μιά 
περίπτωση, γρήγορο στήν άλλη. "Ο «επαναστατικός 
ρεφορμισμός» διατηρεί αύτούσιο αυτόν τόν τρόπο θεώ
ρησης τών πραγμάτων: είναι μόνον τό κοινωνικό όλον
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καί δχι τά μέρη αύτό πού επιδέχεται μετασχηματισμό. 
Δέν μπορούμε νά επιφέρουμε παρά μόνον ένα μετα
σχηματισμό, τόν επαναστατικό, άφοϋ όλοι οί άλλοι 
μετασχηματισμοί πραγματοποιούνται μέσα στό πλαί
σιο τής δ ιαδικασ ίας καπιταλιστικής άναπαραγωγής 
καί άρα δέν μπορεί νά αποτελούν παρά στοιχεία αύ- 
τής τής διαδικασίας. Χρειάζεται ώ στόσο νά μεταβλη- 
θεΐ ό συσχετισμός δυνάμεων. Καθώς όμως αύτή ή μετα
βολή δέν μπορεί νά επιτευχθεί (γιά τό λόγο πού μόλις 
άναφέραμε) μέσω ένός πραγματικού μετασχηματι
σμού, αύτή δέν μπορεί νά είναι αποτέλεσμα παρά ένός 
μετασχηματισμού Ιδεατού. Ή  συσσώρευση τέτοιων 
Ιδεατών μετασχηματισμών, χωρίς κανένα μετασχη
ματισμό τής πραγματικότητας, συγκεντρώνει τήν ψυχι
κή ενέργεια πού θά επιτρέψει τόν επαναστατικό με
τασχηματισμό.

Ή  μαοϊκή σύλληψη άρνεϊται αύτό τό πρόβλημα, ό
πως, προφανώς, καί τήν παραπάνω  «λύση»: ή ταξική 
πάλη, όπω ς κάθε πρακτική, είναι μιά διαδικασία. "Ο
πω ς κάθε διαδικασία, έπιδρά συνεχώ ς  στό άντικείμε» 
νό της. Ή  συνεχής αύτή επίδραση είναι ή «μετατόπιση 
τών αντιθέσεων». 'Η  μετατόπιση αύτή δέν είναι, προ

φανώς, ιδεατή άλλά πραγματική. Καί, κατά τή μαοϊ
κή αντίληψη, ή μετατόπιση αύτή δέν είναι, κυρίως, α
ποτέλεσμ α  τών εσωτερικών άντιφάσεων τού καπιτα
λισμού αλλά άποτέλεσμα τού συνεχούς ταξικού αγώ
να. Αύτό πού έχει, λοιπόν, σημασία δέν είναι ό συνε- 
λήζ χα ρακτήρας τής διαδικασίας — αυτός δέν θά μπο 
ρούσε νά είναι δ ιαφ ορετικός |—,|είναι τό άποτέλεσμα 
πού αύτή επιφέρει στόν κοινωνικό σχηματισμό, άπο
τέλεσμα τό όποιο δέν άφορά ποτέ άμεσα — όπω ς στίς 
άδελφές συλλήψεις τής μεταρρύθμισης καί τής επανά
στασης —; τό κοινωνικό <5λον άλλά κάθε, φορά ένα α
πό  τά μέρη του. Καί αύτό γιατί τό όλον δέν είναι ποτέ 
ένα άλλά είναι πάντοτε πάλη καί άρθρωση  άντιθέτων.

Η συνεχής μετατόπιση τών άντιφάσεων δέν είναι 
μιά συνολική μετατόπιση τού κοινωνικού σχηματι
σμού άλλά μιά μετατόπιση τών μερών του, τού κάθε
τός ώ ς πρός τά άλλα. Καί οί ρήξεις τοποθετούνται σ' 
ένα έντελώς διαφορετικό επίπεδο: τήν ημέρα όπου, 
μέσω αυτής τής συνεχούς μετατόπισης, αύτό πού ήταν 
κυριαρχούμενο γίνεται κυρίαρχο καί αύτό πού ήταν 
δευτερεΰον γίνεται κύριο.
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Κριτικές παρατηρήσεις στό 
κείμενο του Rey

Οί παρατηρήσεις πού άκολουθοΰν μπορούν νά χωρι
στούν σέ δύο κατηγορίες: ’Από τή μιά μεριά, σε. παρα
τηρήσεις πού άφορούν τό σώμα καί τήν εσωτερική λο
γική τού κειμένου τού καί άπό τήν άλλη σέ έ.πιμέ- 
ρους επιφυλάξεις ή διαφωνίες πού άναφέ.ρονται σέ. λι
γότερο ή περισσότερο μεμονωμένες θέσεις ή διατυπώ
σεις τού ίδιου κειμένου. Οί θέσεις καί διατυπώσεις αυ
τές μέ. τό διφορούμενο ή, άντίθετα, τόν ύπερβολικά 
κατηγορηματικό χαρακτήρα τους, δέν μπορούν νά ά- 
ποτελέ.σουν άντικείμενο μιας καλόπιστης συνολικότε
ρης κριτικής όσο δέν αίρεται αυτός ό διφορούμενος 
χαρακτήρας ή δέν στοιχειοθετεΐται, άντίστοιχα, ή κα- 
τηγορηματικότητά τους.

1

"Ας άρχίσουμε, λοιπόν, άπό τήν πρώτη κατηγορία καί 
άς προσπαθήσουμε, πρώτα άπ όλα, νά δούμε πώς 
συγκροτείται τό άντικείμενο το όποιο τό κείμενο τού 
Rey θέλει νά πραγματευθεΐ («θά ήθελα νά άφιερώσω 
αυτές τίς δύο ώρες μελέτης γιά νά άνιχνεύσουμε τούς 
λόγους γιά τούς όποιους οί «άνακαλύψεις» αύτές δέν 
πραγματοποιήθηκαν εδώ καί έκατό χρόνια, πού είναι 
καί οί λόγοι γιά τούς όποιους αύτές σήμερα γίνονται 
δυνατές»).

Τό κείμενο ξεκινάει μέ ένα άπόσπασμα τού Άλτου- 
σέρ. Τό μέρος τού αποσπάσματος πού ένδιαφέρει εδώ 
είναι τό έξης: «Δέν ύπάρχει διαδικασία παρά μόνον ύ- 
ποκείμενη σέ. σχέσεις... Ή  ήπειρος (πρόκειται γιά τόν 
ιστορικό ύλισμό) έχει άνοίξει έδώ καί έκατό χρόνια. 
Οί μόνοι πού έχουν εισχωρήσει είναι οί άγωνιστές τής 
επαναστατικής ταξικής πάλης. Είναι ντροπή μας, άλ- 
λά οί διανοούμενοι δέν ύποπτεύονται κάν τήν ύπαρξη 
αύτής τής ηπείρου παρά μόνον γιά νά τήν προσαρτή- 
σουν καί νά τήν έκμεταλλευθούν σάν μιά άσή μάντη α
ποικία.

’Οφείλουμε νά προχωρήσουμε στήν άναγνώριση τού 
εδάφους καί στήν εξερεύνηση αύτής τής ήπείρου γιά 
νά τήν έλευθερώσουμε άπό αύτούς πού τήν κατέχουν. 
Γιά νά άποβιβαστούμε έκεΐ άρκεΐ νά άκολουθήσουμε 
αύτούς πού προηγήθηκαν άπό μάς έδώ καί έκατό χρό
νια: τούς έπαναστάτες άγωνιστές τής ταξικής πάλης. 
’Οφείλουμε νά μάθουμε άπό αύτούς όσα αύτοί ήδη ξέ
ρουν. Μόνο μέ. αύτόν τόν όρο θά μπορέσουμε καί μεις 
νά κάνουμε έκεΐ άνακαλύψεις... άνακαλύψεις πού 
συμβάλλουν όχι στό νά έρμηνεύσουν τόν κόσμο άλλά 
στό νά τόν άλλάξουν...».

Ό  Rey διακρίνει μιά άντίφαση στό ένλόγω κείμενο. 
Ή  άποκάλυψη αυτής τής άντίφασης θά όροθετήσει 
τόν Rey άπέναντι στόν Άλτουσέρ καί θά τού χρησι

μεύσει, μέ. τή μορφή μιας ερώτησης καί ώς άφετηρια- 
κή θέση, γιά νά θέσει σέ. κίνηση τό κείμενό του καί ει
δικότερα τό πρώτο του μέρος.

"Ας δώσουμε τό λόγο στόν ίδιο τόν Rey: « "Δέν υ
πάρχει διαδικασία παρά μόνον υποκείμενη σέ σ χ έ σ ε ις ". 
’Αλλά, άν πραγματικά «έκεΐ ό Μάρξ δέν χρωστά πιά 
τίποτε στόν Χέγκελ», είναι ωστόσο δυνατό νά λέμε 
τότε ότι «στό άποφασιστικό σημείο αυτός προσφέρει 
κάτι πού δέν έχει προηγούμενο»; Αύτή ή «προσφορά» 
τού Μάρξ (ένός διανοουμένου) δέν έρχεται σέ άντίφα
ση μέ τή διαπίστωση πού άκολουθεΐ: «γιά νά άποβιβα- 
στούμε (σ’ αύτή τήν ήπειρο) άρκεΐ νά άκολουθήσουμε 
αύτούς πού προηγήθηκαν άπό μάς έδώ καί έκατό χρό
νια: τούς έπαναστάτες άγωνιστές τής ταξικής 
πάλης»; Γιατί δέν θά ΐσχυε καί γιά τόν ίδιο τόν Μάρξ 
αύτός ό νόμος; Καί ή «προσφορά» του δέν έγκειται α
ποκλειστικά στό ότι άκολούθησε τούς έπαναστάτες 
εργαζόμενους μακρύτερα άπό όποιονδήποτε «σοσια
λιστή», τόσο μακριά όσο χρειαζόταν γιά νά καταστή
σει τή σχέση ώς πρός τήν οποία διεξαγόταν ή πάλη 
τους (τή σχέση πού άποκάλυπτε ή πάλη τους: τήν ύπε- 
ραξία) άρχή μέ. τήν όποια ύπονομεύτηκε ή «οικονομι
κή έπιστήμη» καί οίκοδομήθηκε ή «επιστήμη τής ι
στορίας»; "Ας σταματήσουμε σ’ αύτό τό ερώτημα, τό 
όποιο είναι θέση γιά μάς, γιά νά δούμε βιαστικά τίς συ- 
νέπειές του».
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Ή  πρώτη κατηγορία τών παρατηρήσεων πού έχω νά 
κάνω οργανώνεται γύρω άπό τό ότι, κατ’ εμέ, ή άντί
φαση πού επισημαίνει ό Rey δέν είναι άντίφαση. Πράγ
ματι, ό Άλτουσέρ λέει «... γιά νά άποβιβαστούμε σ’ 
αύτήν τήν ήπειρο άρκεΐ (έδώ χρειάζεται ή ύπογράμμι- 
ση) νά άκολουθήσουμε...». Ά ρα , μέχρις έδώ, τό «νά 
άκολουθήσουμε.» συνιστά γιά τόν Άλτουσέρ μιά 'ικανή 
συνθήκη  γιά νά κάνουμε, «άνακαλύψεις». Καί αύτό λο
γικά συνεπάγεται (όπως κάθε, ικανή συνθήκη) ότι:

1. "Αν «άκολουθήσουμε.» θά κάνουμε, όπω σδήποτε  
«άνακαλύψεις».

2. "Αν δέν «άκολουθήσουμε» είναι δυνατό καί νά 
κάνουμε, άλλά καί νά μήν κάνουμε, «άνακαλύψεις».

"Αρα, σ’ αύτό τό επίπεδο, ή ένσταση τού Rey («γιατί 
δέν θά ΐσχυε καί γιά τόν ίδιο τόν Μάρξ αύτός ό 
νόμος;») δέν μπορεί νά σταθεί. "Οσο ή ένσταση αύτή 
άπευθύνεται σέ. μιά ικανή συνθήκη, έπιτρέπονται καί 
οί δύο λογικά δυνατές άπαντήσεις: α) ό Μάρξ έκανε 
«άνακαλύψεις» γιατί όντως «άκολούθησε.» καί β) ό 
Μάρξ έκανε, «άνακαλύψεις» παρόλο πού δέν «άκο
λούθησε.».



"Ομως ή επόμενη φράση τοϋ Ά λτουσέρ  φέρνει κάτι 
καινούριο: « 'Οφείλουμε νά μάθουμε άπό αύτούς όσα 
αυτοί ήδη ξέρουν». Π ρόκειται γιά τήνϊδ ια  τή δομή (αν 
καί λιγότερο καθαρά διατυπωμένη άπό τήν ικανή συν
θήκη) τής αναγκαίας συνθήκης. Κατά συνέπεια,γιά τό 
κείμενο τού Ά λτουσέρ , τό «νά άκολουθήσουμε» συνι- 
στά μιά συνθήκη τόσο ικανή όσο καί άναγκαία: " Αν 
«άκολουθήσουμε» θά κάνουμε, οπω σδήποτε «ανακα
λύψεις», άν δέν «άκολουθήσουμε.» δέν θά κάνουμε κα
μιά. Ά ρ α ,  στήν πραγματικότητα, ισχύει καί γιά τόν 
Μάρξ ό παραπάνω  «νόμος»· αυτός έκανε τις «ανακα
λύψεις» του άκριβώ ς επειδή «ακολούθησε».

Βλέπουμε λοιπόν έτσι ότι ή ένσταση τού Rey όχι μό
νον δέν στέκει άλλά καί δέν μπορεί κατά κανέναν 
τρόπο νά οικοδομήσει μιά διαχωριστική γραμμή απέ
ναντι στόν Ά λτουσέρ . Ό  κινητήρας γι' αυτόν τό δια
χωρισμό, ή «αντίφαση» πού έπισημάνθηκε, είναι ένας 
ψεύτικος κινητήρας, ή άντίφαση δέν ύπάρχει.

"Ομως τό κείμενο τού Rey συνεχίζεται καί — πράγ
μα άξιοσημείωτο — συνεχίζεται μέ ιδιαίτερη δύναμη. 
Πράγμα πού σημαίνει ότι ύπάρχει κινητήρας καί μάλι
στα κινητήρας μέ μεγάλη ισχύ. Στήν πραγματικότη
τα,ή συνέχεια τού κειμένου άναπτύσσει μέ αύστηρότη- 
τα τίς συνέπειες μιας θέσης πού διαφέρει τόσο άπό τή 
θέση τού Ά λτουσέρ  όσο καί άπό τή θέση μέ τήν οποία 
ó Rey νομίζει ότι τήν άντικαθιστά. Καί αύτή ή θέση δέν 
είναι άλλη άπό τήν άναγκαία συνθήκη. Γιά νά κάνουμε 
«άνακαλύψεις» πρέπει υποχρεω τικά, είναι αναγκαίο  
νά «άκολουθήσουμε». Είναι άκριβώ ς ή ένταση πού ά- 
συνείδητα υποκαθίσταται άνάμεσα σέ συνθήκη ικανή 
καί συνθήκη άναγκαία ή όποια συνιστά τόν κινητήρα 
τού κειμένου καί φτιάχνει τή δύναμή του. Ή  θέση τής 
«άναγκαίας συνθήκης», καθώς άναπτύσσεται μέ αύ- 
στηρότητα, άποδεικνύεται εξαιρετικά γόνιμη — ή συ
νέχεια τού κειμένου τό δείχνει καθαρά — καί μέ τήν ε
πιφύλαξη κάποιων άναγκαίων διευκρινίσεων (βλέπε, 
τή δεύτερη κατηγορία παρατηρήσεων παρακάτω ) βρί
σκει καί εμένα σύμφωνο.

Α ντίθετα , σπεύδω νά τό πώ, δέν συμφωνώ καθόλου 
μέ τή θέση τής « ικανής συνθήκης». Τό «νά άκολουθή
σουμε», όσο καί άν είναι μιά άναγκαία συνθήκη δέν 
συνιστά καθόλου συνθήκη ικανή. Μιά ματιά σέ. όσα 
συμβαίνουν γύρω μας ή σέ όσα έχουν συμβεΐ ή συμβαί
νουν σέ άλλους τόπους καί χρόνους θά μάς πείσει άμέ- 
σως. "Ενας μεγάλος άριθμός διανοουμένων μέ προέ
λευση άστική ή μικροαστική «άκολουθούν» ή κάποτε 
«άκολούθησαν» καί όχι μόνο δέν έκαναν «άνακαλύ- 
ψεις» άλλά συνέχισαν νά φέρουν μαζί τους όλες τίς 
προκαταλήψεις, ολόκληρη τήν ιδεολογία τής τάξης ά
πό τήν όποια προέρχονταν. Υπάρχουν άκόμη καί πε- 
ριπτώσεις πού «άκολούθησαν» γιά μιά ολόκληρη ζωή 
άλλά στό τέλος βρέθηκαν νά απέχουν ιδιαίτερα πολύ 
άπό τίς θεμελιώδεις θέσεις τοϋ επαναστατικού προλε
ταριάτου.

Στή βάση όσων προηγούνται μπορούμε λοιπόν νά 
πούμε ότι τό κείμενο τού Rey παρουσιάζεται μέ μιά δι
πλή όψη. Ά π ό  τή μιά μεριά — καί αύτή είναι, πι
στεύω, ή κύρια πλευρά του — άναπτύσσει αυστηρά τίς 
συνέπειες τής «άναγκαίας συνθήκης». Ά π ό  τήν άλλη 
μεριά όμως, ή θέση αύτή άπουσιάζει εντελώς άπό τό ο
πτικό πεδίο τού συγγραφέα καί, όταν οί συνέπειές της 
τήν υποχρεώνουν νά εμφανιστεί, εκλαμβάνεται ώ ς ένα 
είδος επέκτασης τού αντιστρόφου της (ή «ικανή συν
θήκη» όπω ς εφαρμόζεται καί στήν περίπτωση τού 
Μ άρξ καί στήν περίπτωση των άλλων επαναστατών 
ήγετών). Αύτή δέ ή άσυνείδητη σύγχυση άνάμεσα σέ

άναγκαία καί ικανή συνθήκη, αύτή ή άρρητη ταύτιση 
τών δύο επιφέρει μιά σειρά άπό ολισθήματα, όδηγεΐ σέ 
τοποθετήσεις ιδιαίτερα συζητήσιμες, οί όποιες μάλι
στα μπορεί νά οδηγήσουν πολύ μακριά. Τά ζητήματα 
αύτά θά προσπαθήσω νά ξεκαθαρίρω  σέ όσα άκολου
θούν.

3
Στο άπόσπασμα πού ήδη άναφέραμε ó Rey λέει: «... 
καί ή «προσφορά» του (πρόκειται γιά τόν Μάρξ) δέν 
έγκειται αποκλειστικά  στό ότι αύτός άκολούθησε τούς 
επαναστάτες εργαζόμενους μακρύτερα  άπό όποιονδή- 
ποτε «σοσιαλιστή», τόσο μακριά όσο...». Έ χοντας κά
τω άπό τή ματιά του, κατά ρητό τρόπο, μόνον τήν «ικα
νή συνθήκη», ό Rey προσπαθεί νά συλλάβει τήν «προ
σφορά» τοϋ Μ άρξ άποκλειστικά  καί μόνο κάτω  άπό 
τούς όρους της καί φυσικά δέν τό κατορθώνει. Ά ν ά 
μεσα στόν Μ άρξ καί τούς «σοσιαλιστές» πού προηγή- 
θηκαν, τόν άκολούθησαν ή ύπήρξαν σύγχρονοί του 
δέν τίθεται έτσι παρά μιά άπλή, ποσοτική διαφορά, 
μιά άπλή γραμμική σχέση ή όποια άπαγορεύει πρακτι
κά κάθε ούσιαστική άπάντηση στό ερώτημα πού ά- 
ναγκαστικά  έπεται: Γιατί είναι ειδικά ό Μ άρξ ό ό
ποιος, μέσα σέ συγκεκριμένες κοινω νικές συνθήκες, 
θεμελίωσε τόν ιστορικό ύλισμό;

Ή  «προσφορά» τοϋ Μ άρξ δέν βρίσκει καθόλου τήν 
εξήγησή της στό ότι άπλώς «άκολούθησε μακρύτερα». 
Ή  «προσφορά» αύτή έγινε δυνατή μόνο γιατί προσπά
θησε νά άκολουθήσει τούς επαναστάτες άγωνιστές 
διαφορετικά απ' ό ,τι έκαναν οί διάφοροι «σοσιαλι
στές». Καί είναι άποκλειστικά  γιά αύτό  τό λόγο πού ε
πίσης κατόρθωσε, άν θέλουμε, νά «άκολουθήσει» καί 
«μακρύτερα».

Αύτό τό «διαφορετικά» δέν είναι τίποτε, άλλο άπό 
τήν ιδεολογική έπαναστατικοποίηση τού Μ άρξ, τήν 
«ώρίμανσή» του, τήν κολοσσιαία προσπάθεια πού 
χρειάστηκε νά άφιερώσει στήν κριτική τών άντιλήψε- 
ων τής εποχής του. Καί αύτή ή κριτική είναι αύστηρά 
συνώνυμη μέ τήν άδιάκοπη προσπάθειά του νά άπαλ- 
λαγεΐ άπό τό συντριπτικό φορτίο τής κυρίαρχης ιδεο
λογίας, άπό τήν προσπάθειά του νά τοποθετηθεί στή 
σκοπιά τού έπαναστατικού προλεταριάτου καί νά 
«δεί» άπό αύτή τή σκοπιά τό σύνολο τών κοινωνικών 
σχέσεων, άπό τήν προσπάθειά του, δηλαδή, νά συλλά- 
βει τό νόημα καί τήν εμβέλεια τών προλεταριακών ά- 
γώνων καί νά ιδρύσει έτσι τήν επιστήμη πού αύτοί οί ά- 
γώνες άπαιτοϋσαν.

Είναι, βέβαια, άδιαμφισβήτητο ότι αύτή ή ιδεολογι
κή έπαναστατικοποίηση, αύτή ή άλλαγή σκοπιάς δέν 
μπορεί νά προκύψει παρά μόνο χάρη στήν ώθηση τών 
προλεταριακώ ν άγώνων, παρά μόνο χάρη στις άλλα- 
γές πού επιφέρουν στά ιδεολογικά μορφώματα τά δια
φορετικά επίπεδα τής ταξικής πάλης, δηλαδή μό»ον 
άν «άκολουθήσουμε». Ωστόσο ή συνθήκη τής ιδεολο
γικής έπαναστατικοποίησης (άκόμη μιά συνθήκη ά 
ναγκαία άλλά όχι ικανή!) είναι μιά συνθήκη διαφορε
τική, άν καί εξαρτημένη, άπό τή συνθήκη τοϋ «νά ά
κολουθήσουμε». "Ολοι οί ούτοπικοί σοσιαλιστές «ά
κολούθησαν», χω ρίς όμως νά κατορθώσουν νά ξεφύ- 
γουν άπό τή μικροαστική ιδεολογία καί χω ρίς, βέ
βαια, νά θεμελιώσουν τόν ιστορικό ύλισμό. "Άλλωστε 
καί ό ίδ ιος ό Rey. σέ ένα διαφορετικό πλαίσιο* άνα-

* Βλέπε τό βιβλίο του Colonialisme. Néocolonialisme et Transi 
lion au Capitalisme. Maspéro. 1971. σ. 1.
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γνωρίζει ρητά τό γεγονός αύτό: « Ή  άστική ιδεολογία 
κυριαρχεί σέ όλόκληρο τό διανοητικό μας τοπίο. Αύ- 
τοί πού νομίζουν ότι μπορούν νά ξεφύγουν χω ρίς νά ά- 
ναλαμβάνουν ώ ς πρώτιστο έργο τους τήν κριτική καί 
τήν πάλη εναντίον της, δέν κάνουν τίποτε άλλο άπό τό 
νά τήν άναπαράγουν καί νά τήν ενισχύουν χω ρίς τή θέ
λησή τους».

Ό μ ω ς  οί θεωρητικές επιπτώ σεις τού άρχικού κενού 
στή σκέψη τού Κεγ συγκεντρώνονται καί συγκεκριμε
νοποιούνται, όπως είναι φυσιολογικό, στό σημείο εκεί
νο τού κειμένου του όπου προσπαθεί νά άνακεφαλαιώ- 
σει, δηλαδή νά συλλάβει στήν ενότητά τους τόσο αύτό 
πού θεωρεί ώ ς άφετηριακή του θέση όσο καί τίς λογι
κές συνέπειες τής «θέσης» αύτής. Τό σχετικό άπό- 
σπασμα είναι τό έξης:

«Καί επανερχόμαστε στήν άρχική μας δήλωση: μό
νον οί επαναστάτες αγωνιστές τής ταξικής πάλης 
στόν καπιταλισμό ή σέ κάποιον άλλον τρόπο παραγω
γής μπορούν νά διαθέτουν τίς άπλές καί άφηρημένες 
έννοιες μέ βάση τίς οποίες οίκοδομείται ή «επιστήμη 
τής ιστορίας». Δουλειά των διανοουμένων είναι έν 
προκειμένω μόνον ή πραγματοποίηση τού περάσμα
τος άπό τίς άπλές καί άφηρημένες έννοιες στίς σύνθε
τες καί συγκεκριμένες. Καί ή χρησιμότητα αύτής τής 
δουλειάς, όπως ό Μάρξ καί ό "Ενγκελς ήξεραν καλά, 
συνίσταται ούσιαστικά στό ότι αύτή επιτρέπει σ' αύ- 
τούς τούς άγωνιστές νά εξηγούν σέ ολοένα καί πλατύ
τερες μάζες συντρόφων τους παραπλανημένων άπό 
τήν ιδεολογία (θεωρητική καί πρακτική) τής κυρίαρ
χης τάξης τί άκριβώ ς κρύβεται πίσω άπό τίς περισσό
τερες σύνθετες μορφές καί ότι αύτό τό πράγμα είναι έ
να πράγμα άπλό. "Ετσι ό ιστορικός υλισμός καταλαμ
βάνει τίς μάζες καί οί μάζες καταλαμβάνουν τόν ιστο
ρικό ύλισμό χάρη στόν κομμουνιστικό ιδεολογικό μη
χανισμό. Τό καθήκον όσων ήδη έχουν πρόσβαση σ' 
αύτή τήν επιστήμη, είτε πρόκειται γιά διανοουμένους 
είτε γιά άγωνιστές, προφανώς δέν είναι νά τή μετατρέ
ψουν σ ' ένα καινούριο εργαλείο καταπίεσης μιάς ερ
γατικής τάξης « ικανής μόνο νά δέχεται τή θεωρία ά- 
πέξω, άπό τούς άστούς διανοουμένους», όπω ς τό συ- 
νέλαβαν — καί δυστυχώ ς τό εφάρμοσαν — οί σοσιαλι
στικοί καί κομμουνιστικοί μηχανισμοί άπό τήν εποχή 
τού Κάουτσκι».

Ή  άρχή τού άποσ πάσ ματος λέει ότι « ... μόνον οί ε
παναστάτες άγω νιστές... μπορούν νά διαθέτουν τίς ά
πλές καί άφηρημένες έννοιες... Ή  δουλειά τών δια
νοουμένων είναι μόνον  ή πραγματοποίηση τού περά
σματος  άπό τίς άπλές καί άφηρημένες... στίς σύνθετες 
καί συγκεκριμένες έννοιες». Ό μ ω ς  τό νά διαθέτεις 
κάποιο πράγμα σημαίνει, άν δέν κάνω λάθος, τό νά 
θέτεις στή διάθεση κάποιου κάποιο πράγμα πού ήδη υ
πάρχει, κάποιο πράγμα ήδη έτοιμο, κάποιο πράγμα 
πού δέν επιδέχεται πλέον κανένα  μετασχηματισμό. Ε
δώ οί επαναστάτες άγωνιστές διαθέτουν (!) ατούς δια
νοουμένους έννοιες (!), τίς ά πλές  καί άφηρημένες (!!) 
έννοιες. Καί καθώς αύτοί οί δεύτεροι, σύμφωνα μέ τό 
παραπάνω  άπόσπασμα, δέν έχουν παρά νά πραγματο
ποιήσουν τό πέρασμα  άπό τίς έννοιες αύτές στίς σύνθε
τες καί συγκεκριμένες έννοιες, μπορούμε φυσιολογικά 
νά συμπεράνουμε ότι οί έργάτες τής εποχής τού Μάρξ 
τού άπηύθυναν τά παρακάτοι περίπου λόγια: « Ή  θεμε
λιώδης σχέση τής διαδικασ ίας χωρίς ύποκείμενο μέσα 
στήν όποια είμαστε ένταγμένοι είναι ή σχέση τής εκμε
τάλλευσής μας. "Ας τήν ονομάσουμε — τό όνομα δέν 
έχει σημασία — υπεραξία. Ή  σχέση αύτή καθορίζεται 
άπό τό διαχω ρισμό μας άπό τά μέσα παραγωγής, άπό 
τό γεγονός ότι ή έργατική μας δύναμη έχει μετατραπεΐ

σέ εμπόρευμα. Αύτό πού θέλουμε άπό σένα είναι, ξεκι
νώ ντας άπό εκεί, νά καταβάλεις τήν άπαιτούμενη δια
νοητική προσπάθεια γιά νά μάς εξηγήσεις τί είναι τό 
κέρδος, πώ ς σχηματίζονται οί τιμές τών εμπορευμά
των (άρα καί ό μισθός μας) κ .λπ . κ .λπ . γιατί έ.δώ 
πραγματικά εμείς δέν καταλαβαίνουμε, τίποτα». Πρό
κειται προφανώς γιά συνέπεια ακραία. ’Αλλά αύτό 
πού έχει σημασία είναι νά καταλάβουμε ότι ή θέση τής 
«διάθεσης» καί τού «περάσματος» — ά π ' όπου άπορ- 
ρέει άκριβώ ς αύτή ή άκραία συνέπεια — δέν πέφτει ά
πό τόν ούρανό. Δέν είναι, μέ τή σειρά της, παρά συνέ
πεια τής « ικανής συνθήκης». "Ας προσπαθήσουμε, νά 
δούμε γιατί.

Ή  «ικανή συνθήκη», όπω ς είδαμε, λέει ότι γιά νά 
κάνουμε «άνακαλύψ εις» στήν «έπιστημη τής ιστο
ρίας» άρκεϊ νά «άκολουθήσουμε» τούς επαναστάτες 
άγωνιστές τής ταξικής πάλης. Καί αύτο πάλι λογικά 
συνεπάγεται, όπω ς επίσης είδαμε, ότι όλοι όσοι έτσι 
«άκολουθούν» θά κάνουν οπω σδήποτε  τέτοιες «άνα- 
καλύψεις». Ή  εμπειρία, τιάρα, πού έχει συσσωρευθεΐ 
άπό τήν επιστημονική πρακτική στό  σύνολό  της  δεί
χνει ότι, καί εδώ θά συμφωνήσει ó Rey. αύτό τό δεύτε
ρο πραγματικά ισχύει άλλά ισχύει μόνον εφόσον μιά 
γνωστική περιοχή είναι αύστηρά συγκροτημένη ως ε
πιστήμη. "Ολοι όσοι εργάζονται στά πλαίσια π.χ . τών 
μαθηματικών, τής φυσικής ή τής χημείας, δηλαδή ό
λοι όσοι έκ ε ϊ «άκολουθούν», παράγουν μέ τή δουλειά 
τους μιά μικρή ή μεγαλύτερη καινούρια γνώση, κά
νουν μικρές ή μεγαλύτερες «άνακαλύψ εις» πού εντάσ
σονται οργανικά στή διαδικασία άνάπτυξης αυτής τής 
επιστημονικής πρακτικής. Καί όπου, βέβαια, αύτό τό 
«άκολουθούν» σημαίνει εδώ ότι οί ερευνητές άποδέ- 
χονται καί μέ τή δουλειά τους επαναβεβαιώνουν τίς 
θεμελκόδεις έννοιες τής άντίστοιχης επιστήμης καί τίς 
σχέσεις πού τίς συνδέουν, ότι εντάσσονται στίς καί μέ 
τή δουλειά τους εμπλουτίζουν τίς δ ιαδικασ ίες πού συ- 
νιστοΰν τήν πρακτική  τής επιστήμης αύτής, ότι συμ
φωνούν ώ ς πρός τό έπ ιστημολογικό καθεστώς τών 
προϊόντων πού παράγει αύτή ή πρακτική.

Ό μ ω ς  γιά τόν Rey τό «άκολουθούν» δέν άναφέρε- 
ται στίς θεμελκόδεις έννοιες, σχέσεις καί δ ιαδικασίες 
τής «επιστήμης τής ιστορίας». Ά ναφ έρετα ι στούς «ε
παναστάτες άγωνιστές τής ταξικής πάλης». Α ρ κ ε ί νά 
«άκολουθήσουμε.» αυτούς γιά νά κάνουμε «άνακαλύ- 
ψεις», δηλαδή νά άναπτύξουμε, ιό ς ερευνητές, τήν «ι 
πιστήμη τής ιστορίας». Καί αύτό, προφανώς, δεν μπο 
ρεί παρά νά σημαίνει ότι οί θεμελκόδεις έννοιες, σχέ
σεις καί διαδικασίες τής «επιστήμης τής ιστορίας» 
δέν άνήκουν στή δικαιοδοσία τών άντίστοιχω ν ερευ
νητών, τών διανοουμένων. Βρίσκονται στήν άποκλει- 
στική κατοχή τών «επαναστατώ ν άγωνιστών τής ra 
ξικής πάλης·» οί όποιοι τίς διαθέτουν στούς διανοουμέ
νους πού τούς άκολουθούν ώστε αύτοί οί δεύτεροι να 
κάνουν τή δουλειά τους, δηλαδή τό «πέρασμα στίς 
σύνθετες καί συγκεκριμένες εννοιες». Καί είναι αύτό 
τό «πέρασμα» πού συνιστά, βέβαια, τίς σ χετικές «ό 
νακαλύψεις». "Αρα βλέπουμε πώ ς πραγματικά ή θέση 
τής «διάθεσης» καί τού «περάσματος» δέν είναι ούτε 
τυχαία ούτε μεμονωμένη- δέν είναι παρά λογικό επα
κόλουθο τής « ικανής συνθήκης»: Οί διανοούμενοι άρ- 
κεΐ νά άκολουθήσουν τους επαναστάτες άγωνιστές 
τής ταξικής πάλης γιά νά κάνουν «άνακαλύψεις» ε 
πειδή οί πρώτοι διαθέτουν τή θεωρηιικη βάση πού θα 
χρησιμοποιήσουν οί δεύτεροι γιά νά κάνουν τίς «άνα- 
καλύψεις» αυτές.

Μέ. τά παραπάνω  ξεκαθαρίζεται καί ή άποψη τού 
Rey σχετικά  μέ. τήν «προσφορά» τού Μάρξ: "Αν όλοι
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οί διανοούμενοι πού «άκολουθούν» δέν έχονν παρά νά 
παραλάβουν τίς άπλές καί άφηρημένες έννοιες γιά νά 
τίς επεξεργαστούν καί νά πραγματοποιήσουν τό «πέ
ρασμα», έ.πεται δτι όλοι ύπόκεινται αυστηρά στούς ί
διους δρους, βρίσκονται όλοι άκριβώ ς στήν ίδ ια  θέση 
απέναντι στούς έπανασ τάτες έ.ργαζόμενους. 'Ο πότε ή 
διαφορά άνάμεσα στήν «προσφορά» τού καθένα δέν 
μπορεί νά είναι παρά καθαρά ποσοτική, δ ένας δέν 
μπορεί νά προχωρήσει παρά άπλά καί μόνον «πιό μα
κριά» άπό τόν άλλο. "Ετσι τό ερώτημα πού διατυπώ
σαμε προηγουμένως, σχετικά  μέ τούς λόγους πού όδή- 
γησαν τόν Μ άρξ στή θεμελίωση τής έπιστήμης τής ι
στορίας, διαγράφεται άπολύτω ς άπό τό ερευνητικό 
μας πεδίο: Δέν είναι πλέον ό Μ άρξ αύτός πού θεμελίω 
σε τήν έπιστήμη τής ιστορίας· είναι οί επαναστάτες 
εργαζόμενοι αυτοί οί όποιοι, ούτως είπεΐν, τή θεμελιώ
νουν έσαεί κατέχοντας τίς θεμελιώδεις θεωρητικές της 
έννοιες.

Ή  συνέχεια τού άποσ πάσ ματος τού ΙΙεγ προσπαθεί 
νά άποσαφηνίσει τό πεδίο εφαρμογής τής «ικανής 
συνθήκης». Γιά νά προσδιορίσει τήν άρθρωση τής έ- 
παναστατικής θεωρίας μέ τήν ταξική πάλη εισάγει 
τρεις δρους: τούς διανοούμενους (πού πραγματο
ποιούν τό «πέρασμα»), τίς μάζες (πού φτιάχνουν τήν ι
στορία) καί, άνάμεσα στούς δύο («... είτε πρόκειται 
γιά διανοούμενους είτε γιά άγω νιστές...»), τούς επανα
στάτες άγωνιστές των όποιων τό καθήκον είναι πιό 
σύνθετο. Αυτοί οφείλουν νά παραδώσουν στούς πρώ
τους τό αντικείμενο τής δουλειάς τους — τίς άπλές 
καί άφηρημένες έννοιες πού κατέχουν — καί νά παρα
λάβουν ώ ς άντάλλαγμα τό προϊόν αύτής τής δουλειάς
— τίς σύνθετες καί συγκεκριμένες έννοιες — ,προϊόν 
τό όποιο θά χρησιμοποιήσουν γιά τή δουλειά έξήγησης 
πού έχουν νά κάνουν μέσα στίς μάζες. Ε ιδικά αύτός ό 
τρίτος δρος καί οί σχέσεις πού διατηρεί μέ. τούς άλ
λους δύο συνιστά ευθεία συνεπαγωγή τής « ικανής συν
θήκης» καί τού πορίσματος της, τής θέσης τής «διάθε
σης» καί τού «περάσματος». Καί πραγματικά. ’Αφού 
σέ κάθε εκμεταλλευτική κοινωνία άφενός οί μάζες εί
ναι παραπλανημένες άπό τήν κυρίαρχη ιδεολογία καί 
άφετέρου οί διανοούμενοι δέν έχουν παρά νά πραγμα
τοποιήσουν τό «πέρασμα», πρέπει νά υπάρχει ένας 
τρίτος δρος — οί έπαναστάτες αγωνιστές — πού εξα
σφαλίζει τή σύνδεση άνάμεσα στούς δύο άλλους καί 
έγγυάται έτσι θεωρητικά τή δυνατότητα  έπανάστασης.

Ά κ ρ ιβ ώ ς μέ. τή βοήθεια αυτού τού τρίτου δρου — 
δηλαδή τελικά μέσω τής «ικανής συνθήκης» — άμφι- 
σβητεΐται ή θέση τού Κάουτσκι. 'Η  εργατική τάξη δέν 
«δέχεται τή θεωρία άπέξω, άπό τούς άστούς διανοού
μενους». Ά νά μ εσ α  σ’ έκείνην καί σ’ αυτούς παρεμ
βάλλεται ένας ένδιάμεσος, οί έπαναστάτεες άγωνι- 
στές. Καί αυτοί οί έπαναστάτες άγωνιστές άποτελούν
— πράγμα άπαραίτητο σέ αυτήν τήν κριτική — μέρος 
των μαζών. Οί έπαναστάτες άγωνιστές είναι έργαζόμε- 
νοι καί ειδικότερα, έκεΐνοι άπό τούς έ.ργαζόμενους 
πού δέν παραπλανώ νται — υποτίθεται — άπό τήν κυ
ρίαρχη ’ιδεολογία.

Μέ αύτήν τήν οπτική, ή θεωρία παρουσιάζεται δια
χωρισμένη στά δύο. Τό πρώτο της μέρος (οί θεμελιώ
δεις έννοιες) περιέρχεται στή δικαιοδοσία τών άγωνι- 
στών, τό δεύτερο (ή πραγματοποίηση τού «περάσμα
τος») σέ. αύτή τών διανοουμένων. "Οπου, προφανώς, 
γιά νά μπορέσει νά υπάρξει κριτική, είναι στό πρώτο 
μέρος τής θεωρίας πού ύποτίθεται πώ ς άναφέρεται ό 
Κάουτσκι. "Αν αύτός ώ ς θεωρία θεωρούσε τήν πραγ
ματοποίηση τού «περάσματος», τότε ή θέση του δέν 
θά διέφερε αυστηρά σέ τίποτε άπό τή θέση τού Κεγ.

Γιά μένα ή προτεινόμενη άρθρωση άνάμεσα σέ ταξι
κή πάλη καί έπαναστατική  θεωρία — καί κατά  συνέ
πεια καί ή κριτική στή θέση τού Κάουτσκι πού άπό κεϊ 
συνάγεται — δέν στέκει κατά  κανέναν τρόπο. Καί αυ
τό άνεξάρτητα άπό όποιαδήποτε κριτική στήν «Ικανή 
συνθήκη». "Α ς προσπαθήσουμε νά δούμε γιατί.

Είναι άδιαμφισβήτητο πώ ς μέσα στίς μάζες ύπάρ- 
χουν σημαντικές ιδεολογικές διαφορές. 'Ορισμένοι 
εργαζόμενοι έχουν μιά ιδιαίτερα όξυμένη συνείδηση 
τής έκμετάλλευσης καί καταπίεσης πού ύφίστανται 
καί είναι έτοιμοι νά άναλάβουν σκληρούς άγώνες. 
’Ά λ λ ο ι διατηρούν περισσότερες ψευδαισθήσεις ώ ς 
πρός τίς δυνατότητες νά βελτιωθούν οί συνθήκες τής 
ζωής τους μέσα στό καθεστώ ς έκμετάλλευσης καί εί
ναι κατά  συνέπεια περισσότερο παθητικοί, λιγότερο έ
τοιμοι γιά άγώνα. 'Υ πάρχουν, τέλος, έργαζόμενοι πού 
παραμένουν έρμητικά εγκλωβισμένοι στήν κυρίαρχη 
’ιδεολογία καί πολύ δύσκολα μαθαίνουν άπό τήν ίδια 
τους τήν πείρα. "Ο μως, άφού διαπιστωθούν τέτοιες 
διαφορές, αυτό πού πρέπει νά υπογραμμιστεί είναι ότι 
ή συνείδηση τών έργαζομένων, ώ ς  έργαζομένων, ή 
γνώση τών συνθηκών ύπαρξής τους, όσοδήποτε πλα
τιά ή οξεία κι άν είναι, παραμένει στό έπίπεδο τής έμ- 
πεφ ικ ής  γνώ σης, στό έπίπεδο τής έμπειρίας πού άπο- 
κτούν άπό τήν άμεση  έκμετάλλευση καί καταπίεσή 
τους. Καί αύτό δέν είναι καθόλου παράδοξο. "Ολοι ά- 
νεξαιρέτως οί μηχανισμοί πού διαθέτουν οί έκμεταλ- 
λεύτριες τάξεις έργάζονται άσταμάτητα  μέ τόν ίδιο 
στόχο: νά δημιουργήσουν καί νά διατηρήσουν ένα χά
σμα άνάμεσα σέ άμεσους παραγωγούς καί έλλογη 
γνώση, νά άπωθήσουν, νά άποκρύψουν, νά άναστρέ- 
ψουν, νά διαστρεβλώσουν τούς δεσμούς πού συνδέουν 
καί έξαρτοΰν κάθε επιστημονική γνώση καί κάθε έπι
στήμη μέ τήν πρακτική  έμπειρία τών μαζών, νά έξα- 
σφαλίσουν τήν άπόλυτη κοινωνική κυριαρχία τής δια
νοητικής έργασίας πάνω  στή χειρωνακτική.

Στή βάση αύτή, ό τρ ίτος όρος πού εισάγει ό ϋεγ , άν 
καί ύπάρχει (έφόσον μέ αυτόν έννοεϊ τούς πιό συνειδη
τούς έργαζομένους, αυτούς πού άγωνίζονται — χω ρίς  
ωστόσο αύτοί νά «διαφεύγουν» άπό τήν ’ιδεολογία τής 
κυρίαρχης τάξης), δέν έχει τό ρόλο ούτε έπιτελεϊ τή 
λειτουργία πού τού άποδίδει ό συγγραφέας. Μ ολονότι 
οί έργαζόμενοι ύφίστανται άμεσα τήν έκμετάλλευση 
καί τήν καταπίεση, μολονότι έχουν συχνά μιά ιδιαίτε
ρα όξυμένη συνείδηση, οί θεμελιώδεις θεω ρητικές έν
νοιες τού ιστορικού ύλισμοΰ δέν γεννιούνται αύθόρμη- 
τα άπό τήν άμεση έμπειρία τους. Ά κ ό ιιη  καί οί πιό συ
νειδητοί έργαζόμενοι δέν είναι οί άμεσοι φορείς αύτών 
τών έννοιών. Μ έσα στίς κοινωνίες όπου βασιλεύει ή έ
κμετάλλευση, οί θεωρητικές έννοιες κάθε έπιστήμης, 
είτε αύτές είναι άπλές καί άφηρημένες έννοιες είτε εί
ναι σύνθετες κα ί συγκεκριμένες, δέν μπορούν νά πα- 
ραχθούν παρά μέσα άπό μιά διανοητική έργασία, πα
ρά μόνον άπό αύτούς πού γνωρίζουν τούς κανόνες καί 
τίς ειδικές άπαιτήσεις μιάς τέτοιας έργασίας, δηλαδή 
άπό διανοούμενους (τών όποιων ή ταξική προέλευση 
μπορεί νά είναι άστική, μ ικροαστική, έργατική, άγρο- 
τική ή ότιδήποτε — αύτό πού έχει έ.δώ σημασία είναι 
ότι πρέπει νά ξέρουν νά έ.κτελούν αύτοΰ τού είδους τή 
δουλειά, νά κατέχουν τήν «πρακτική» τής παραγω γής 
έλλογης γνώσης).

"Αν αύτό είναι σωστό, άν πραγματικά  οί έννοιες  τού 
ιστορικού ύλισμού δέν μπορούν νά γεννηθούν παρά 
μέσα άπό μιά διανοητική έργασία, έργασία πού έ.πιτε- 
λεϊται άπό μερικούς διανοούμενους άνάμεσα σέ όλους 
όσοι «άκολουθούν», τότε ή θέση αύτών τών διανοου
μένων δέν βρίσκεται καθόλου άνάμεσα σέ άπλές καί
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άφηρημένες έννοιες άπό τή μιά μεριά καί έννοιες σύν
θετες καί συγκεκριμένες άπό τήν άλλη καί ή λειτουρ
γία τους κατά  κανένα τρόπο δέν άνάγεται άπλώ ς στό 
πέρασμα άπό μιά κατηγορία έννοιώ ν  σέ μιά άλλη κα 
τηγορία έννοιών. 'Η  θέση τους βρίσκεται μεταξύ έμ- 
πειρικής κα ί έλλο γη ς  γνώ σης  καί ή λειτουργία τους εί
ναι νά εξασφαλίσουν τό πέρασμα άπό μιά μορφή γνώ
σης σέ μιά άλλη μορφή γνώσης, τό πέρασμα άπό τήν 
άμεση έμπειρία στήν επιστημονική γνώση, τό πέρα
σμα άπό τήν πρακτική  στή θεωρία ύπό τούς όρους καί 
γιά τίς Ανάγκες αυτής τής πρακτικής, δηλαδή ύπό τούς 
όρους καί γιά τίς άνάγκες τής πάλης τών έργαζομέ- 
νων, ύπό τήν ταξική καθοδήγηση τών έργαζομένων.

Τό πέρασμα άπό τήν πρακτική έμπειρία τών έργα
ζομένων στήν έπιστημονική γνώση αύτής τής έμπει- 
ρίας προβάλλει πολύ βαρύτερες άπαιτήσεις άπό τό ά- 
πλό πέρασμα άπό μιά οικογένεια έννοιών σέ μιά άλλη. 
’Έ τσ ι άπό όλους τούς διανοούμενους πού «άκολου- 
θοϋν» πολύ λίγοι είναι έκεΐνοι πού κατορθώνουν νά άν- 
τισταθοΰν άποτελεσματικά  στήν Ιδεολογία στήν ό
ποια ύπόκειντάι (καί αύτό άκόμη περισσότερο γιατί, 
ώ ς διανοούμενοι, καί δέν ύφίστανται άμεσα τήν έκμε- 
τάλλευση κα ί έχουν μιά κοινωνική λειτουργία πού συ- 
νίσταται, άκριβώ ς, στήν παραγωγή καί τήν άναπαρα- 
γωγή τής κυρίαρχης ιδεολογίας) καί νά πραγματοποι
ήσουν τή διπλή κίνηση πού άπαιτεί κάθε συμβολή σ’ 
αύτό τό πέρασμα: νά μάθουν, πρώτα, άπό τούς έργα- 
ζόμενους τήν έμπειρία τής έκμετάλλευσης σέ όλες τίς 
μορφές της καί νά παράξουν, ύστερα, τήν έπιστημονι
κή μορφή αύτοϋ πού έμαθαν. Οί ύπόλοιποι άπό όσους 
«άκολουθούν» άναπαράγουν, θέλοντας καί μή, μέ τή 
μιά ή τήν άλλη μορφή, άνοιχτά  ή συγκεκαλυμμένα, 
τήν ιδεολογία άπό τήν όποια ξεκίνησαν καί στήν ό
ποια έξακολουθοϋν νά ύπόκειντάι, τήν ιδεολογία τών 
κυρίαρχων τάξεων. Ά π ό  αύτή τή σκοπιά νομίζω πώς 
πρέπει νά έξεταστεΐ ή «προσφορά» τού Μ άρξ.

Τά παραπάνω , άν είναι σωστά, δείχνουν συγκεκρι
μένα γιατί δέν στέκει ή κριτική τού Κάουτσκι πού προ
τείνει ό Rey. Ό  όρος πού στήριζε αύτήν τήν κριτική 
δέν μπορεί νά παίξει τό ρόλο του. Μ ολαταύτα είναι 
φανερό πώ ς ή θέση τού Κάουτσκι πρέπει νά συζητηθεί. 
Καί σ’ αύτή τή συζήτηση τό σώμα τού κειμένου τού 
Rey συμβάλλει άποφασιστικά.

'Η  θέση τού Κάουτσκι περιέχει δύο όρους πού μπο
ρούν νά άποτελέσουν άντικείμενο κριτικής άνάλυσης: 
τόν όρο «άπέξω» καί τόν όρο «θεωρία». Μ έχρι σήμε
ρα τούς μύδρους τής κριτικής τούς συγκέντρωσε κυ
ρίως ό πρώ τος όρος ένώ ό δεύτερος λίγο πολύ άγνοή- 
θηκε ώς αύτονόηιος. "Ομως, όπω ς είδαμε, μιά τέτοια 
προσέγγιση προσκρούει σέ κάτι πού δέν έπιδέχεται 
άμφισβήτηση: οί διανοούμενοι, όσοι κατέχουν τήν 
πρακτική πού δημιουργεί έλλογη γνώση, ,άρα άνθρω
ποι πού βρίσκονται λίγο πολύ έξω άπό  τίς δ ιαδικασίες 
τής άμεσης έκμετάλλευσης, είναι αύτοί πού παράγουν 
καί άναπτύσσουν τίς έννοιες κάθε έπιστήμης καί, κα
τά συνέπεια, καί τής έπιστήμης τής ιστορίας.

"Ισως ή κύρια συμβολή τού κειμένου τού Rey στό 
σύνολό του είναι ότι έπιτυγχάνει μιά μετατόπιση τής 
παραδοσιακής κριτικής στή θέση τού Κάουτσκι. 'Η  
θέση τής «Αναγκαίας συνθήκης», θέση πού ένυπάρχει, 
όπω ς είδαμε, άρρητα μέσα στό κείμενο, άπό τή μιά 
μεριά θέτει τά πραγματικά  όρια αύτού τού «άπέξω» 
(μόνον όσοι άπό τούς «άπέξω» «άκολουθούν» μπο
ρούν ένδεχομένως νά κάνουν «άνακαλύψεις») καί, ά
πό τήν άλλη, άνασύρει άπό τήν άφάνεια τού αύτονόη- 
του τόν όρο «θεωρία» θέτοντας μιά άπόλυτη συνθήκη 
γιά τή γέννηση καί τήν άνάπτυξή της· τήν άπαίτηση νά

«άκολουθήσουμε». Καί ό όρος «θεωρία» πού γιά τόσο 
διάστημα άγνοήθηκε, άξίζει πραγματικά  νά βγει στό 
φώς τής ήμέρας καί νά έξεταστεΐ συγκεκριμένα. Τό 
έργατικό κίνημα έχει πολλά νά κερδίσει άν κατορθώ 
σουμε κάποτε νά καταλάβουμε καί νά συμφωνήσουμε 
τί άκριβώ ς είναι ή μαρξιστική θεωρία, τί άκρ ιβώ ς συ
νεπάγεται ό ισχυρισμός ότι αύτή συνιστά μιά έπιστή- 
μη, τί συμμερίζεται καί σέ τί διαφέρει άπό τ ίς  άλλες έ- 
πιστήμες.

Σχεδόν κάθε μείζων έπιστημονική έπανάσταση κα
τά τήν περίοδο τής γέννησής της πολεμήθηκε άπό τίς 
τάξεις πού «»τε κυριαρχούσαν. Οί περιπέτειες τού Κο- 
πέρνικου κα ί τού Γαλιλαίου, ό φόβος πού έμπόδισε 
τόν Gauss νά δημοσιεύσει τίς έργασίες του γιά τίς μή 
έύκλείδειες γεωμετρίες, ό φόβος καί ή περιφρόνηση 
πού ύποδέχτηκε τήν ψυχανάλυση είναι μερικά γνωστά 
παραδείγματα. Ά π ό  όλες τίς κυρίαρχες τάξεις, ή ά- 
στική είναι αύτή πού κατόρθωσε καλύτερα νά προ
σαρμοστεί μέ τ ίς  έπιστήμες (καί ιδιαίτερα βέβαια μέ. 
τίς φυσικές), νά τίς χρησιμοποιήσει γιά λογαριασμό 
της καί νά τούς έξασφαλίσει έκείνες τίς συνθήκες καί 
μορφές άνάπτυξης πού ένισχύουν τήν κυριαρχία της. 
(Ά π ό  τήν έποχή τής άνόδου τής άστικής τάξης στήν 
έξουσία ζοΰμε στόν άστερισμό τής «έπιστήμης»). ’Ό - '  
μως ύπάρχει μιά έπιστήμη, ό ιστορικός ύλισμός, τήν 
όποια καμιά έκμεταλλεύτρια  τάξη δέν μπορεί νά οί- 
κειοποιηθεΐ. Αύτό πού μπορεί νά κάνει, όταν δέν τήν 
καταδιώ κει άστυνομικά, είναι νά προσπαθεί νά τή συ
κοφαντήσει, να τήν άνακηρύξει «ξεπερασμένη» ή, 
στήν καλύτερη περίπτωση, νά τήν άπομονώσει μέσα 
στά πανεπιστήμια όπου άργά ή γρήγορα θά πεθάνει ά
πό άσφυξία γιατί δέν μπορεί νά ζήσει καί νά άναπτυ- 
χθεί ώ ς έπιστήμη παρά μόνο στόν καθαρό άέρα, παρά 
μόνον έξαρτημένη άπό τούς άγώνες τών έργαζομένων. 
’Εκεί έγκειται ό άπόλυτα έπανασ τατικός χα ρακτήρας 
τής έπιστήμης τής ιστορίας: στό γεγονός ότι είναι κυ
ριολεκτικά άνυπόφορη γιά κάθε έκμεταλλεύτρια τάξη 
όπω ς καί γιά κάθε ιδεολογικό έκφραστή ή έκπρόσω πό 
της, τού όποιου άπειλεΐ τόν ίδιο τό λόγο ύπαρξης. Καί 
έκεί, άκόμη, βρίσκεται ή κύρια ίδια ιτερότητά της ώς 
πρός τίς άλλες έπιστήμες. Ά ν  τά μαθηματικά κατέ
στησαν ρητή τήν άπαίτηση τού λογικού σκέπτεσθαι, 
άν οί φυσικές έπ ιστήμες δημιούργησαν τήν έννοια τού 
πειραματισμού, τήν άπαίτηση ένός συνεχούς καί θεω
ρητικά έλεγχόμενου διαλόγου μέ τή φύση, ή έπιστήμη 
τής ιστορίας, δείχνοντας τήν πηγή καί τόν πραγματι
κό σκοπό κάθε γνώ σης, διατύπωσε μιά νέα, διπλή, ά- 
ξίωση, μόνο φαινομενικά άντιφατική: τήν ένεργό, ά
μεση, άνευ όρων μεροληψία  ύπέρ τού άγώνα τών ύπό 
έκμετάλλευση καί καταπίεση μαζών άπό τή μιά μεριά 
καί τήν έπιστημονική Αμφιβολία, τή συνειδητή καί έ- 
λεγχόμενη άμφιβολία πού προσδιορίζει κάθε έπιστη
μονική έρευνα, κάθε άνάπτυξή τής πραγματικής γνώ
σης άπό τήν άλλη.

4

Μ έχρις έδώ είδαμε μόνο τίς θεωρητικές προϋποθέσεις 
καί συνέπειες τής « ικανής συνθήκης». Δέν έξετάσαμε 
άκόμη τό συγκεκριμένο περιεχόμενο τής θέσης αύτής 
καί δέν είδαμε πού άκριβώ ς έγκειται ή δύναμή της, ά
πό πού αύτή άντλεΐ τή γοητεία πού φαίνεται πώ ς, ά- 
σκεί.

Ή  θέση διακηρύσσει: « ’Α ρ κ ε ί  στούς διανοουμένους 
νά «άκολουθήσουν» γιά νά πραγματοποιήσουν "άνα-
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καλύψ εις” ». Αύτό τό «άρκεΐ» μιλάει σχεδόν άπό μόνο 
του. Είναι τό έμβλημα μιας χω ρίς όρια αύτάρκειας, 
τής ικανοποίησης πού αισθάνεται ό προοδευτικός δια
νοούμενος μετά τήν άρχική ιδεολογική έπαναστατικο- 
ποίησή του — εκείνη άκριβώ ς πού τού επ ίτρεψ ε νά 
διατυπώσει αύτή τή θέση. Ή  «ικανή συνθήκη» ουσια
στικά απαγορεύει τήν άμφισβήτηση τής ταξικής οπτι
κής (καί πρακτικής) τού προοδευτικού διανοούμενου 
αναγορεύοντας τόν απλό ριζοσπαστικό προοδευτισμό 
πού αύτή άντιπροσωπεύει στήν πεμπτουσία μιας προ
λεταριακής ταξικής τοποθέτησης. Ή  «ικανή συνθή
κη» άποκρύπτει τήν απόλυτη άπαίτηση γιά μιά ιδεο
λογική έπαναστατικοποίηση πού θά άναπαράγεται καί 
θά βαθαίνει αδιάκοπα  καί χω ρίς τήν οποία ή τεράστια 
άφομοιωτική δύναμη τής κυρίαρχης ιδεολογίας δέν θά 
σταματήσει νά κατανικά  τίς ιδεολογικές εξεγέρσεις 
των διανοουμένων.

'Έ να ς άπό τούς βασικούς στόχους τής κυρίαρχης ι
δεολογίας — πράγμα εύκολο μέσα στίς ταξικές συν
θήκες πού ζούν οί διανοούμενοι — είναι νά οργανώνει 
τόν κόσμο τών αναπαραστάσεω ν πού κυβερνά γύρω 
άπό ένα κέντρο. Τό κέντρο αύτό συνιστά «ό,τι ένα ά
τομο έχει πιό βαθύ» (Μάο), είναι ή Ιδέα πού ό καθένας 
έχει γιά τόν έαυτό του, όπω ς αύτή διαμορφώνεται άπό 
τήν κυρίαρχη ιδεολογία. "Ολα φαίνονται νά περιστρέ
φονται γύρω άπό αύτό τό κέντρο, άπειράριθμα ορατά 
καί αόρατα νήματα τό προσδένουν μέ τίς ιδέες καί τά 
πράγματα, όλα άντιμετωπίζονται, βιώνονται, κρίνον- 
ται, έγκρίνονται ή άπορρίπτονται σύμφωνα μέ. τίς ά- 
νάγκες τού κέντρου αύτού νά διατηρήσει τή θέση του 
ώς κέντρο μέ. κάθε μέσο. Ή  «ελευθερία» πού δ ιακη
ρύσσει ή άστική τάξη, σ ’ αύτό τό κέντρο βρίσκει τό ι
δεολογικό της στήριγμα, στήν ψευδαίσθηση τής δύνα
μης, τής έλλειψης καταναγκασμού, τής «ελεύθερης ε
πιλογής» πού άπό εκεί πηγάζουν.

"Ο μως ή-ισορροπία πού ορίζει αύτό τό κέ ντρο άπει- 
λείται άσταμάτητα  άπό τήν καθημερινή εμπειρία, άπό 
τούς κοινωνικούς άγώνες πού διεξάγονται σ ' όλα τά ε
πίπεδα. Καί ή κυρίαρχη ιδεολογία άναγκάζεται έτσι νά 
επιστρατεύσει όλες της τίς δυνάμεις. "Ολα τά μέσα 
πού διαθέτει — δικαιολογίες, συμβιβασμοί, αύτοδι- 
καιώσεις, ψεύτικες άπαντήσεις σέ. διλήμματα άνύπαρ- 
κτα — επιστρατεύονται γιά νά διατηρήσουν αύτό τό 
κέντρο, νά τό ένισχύσουν, νά καλύψουν τά ρήγματα 
πού παρουσιάστηκαν ή κινδυνεύουν νά παρουσια
στούν. 'Α κόμη καί άν ή ισορροπία διασαλευθεΐ, ή κυ
ρίαρχη ιδεολογία δέν θεωρεί τόν έαυτό της ήττημένο. 
Νέες προσπάθειες άναλαμβάνονται γιά νά άναοργα- 
νώσουν τή χαμένη 'ισορροπία, γιά νά εξουδετερώσουν 
τίς άλλαγές πού συντελέστηκαν έτσι ώστε, οί μετασχη
ματισμένες Ιδέες καί άναπαραστάσεις νά συνεχίσουν 
νά περιστρέφονται γύρω άπό τό ίδιο κέντρο, τήν εικό
να τού εαυτού. 'Ενάντια σ ' όλες αύτές τίς δυνάμεις 
πρέπει νά παλέψει ή 'ιδεολογική έπαναστατικοποίηση. 
Καί δέν έχει καμιά δυνατότητα επιτυχίας άν τό κέντρο 
αύτό δέν βρίσκεται δ ιαρκώ ς στό προσκήνιο, άν ή ιδέα 
πού έχουμε γιά τόν έαυτό μας δέν μετασχηματίζεται 
ριζικά καί άδιάκοπα . 'Εδώ  βρίσκεται ή θέση τής αύτο- 
κριτικής. Γιατί ή αύτοκριτική δέν είναι ή καταγραφή 
καί δικαιολόγηση τών «λαθών» τού καθένα. Αυτοκρι
τική είναι ή επίμονη καί ύπομονετική, συλλογική καί 
συντροφική άναζήτηση τού ταξικού χαρακτήρα  μιάς 
πρακτικής, τής άντικειμενικής θέσης τής πρακτικής 
αύτής μέσα στό σύνολο τών κοινωνικών συγκρούσε
ων.

Ή  Ιδεολογική έπαναστατικοποίηση είναι μιά διαδι
κασία πού άρχίζει, όπω ς ένας φίλος μού περιέγραψε

κάποτε γιά τόν έαυτό του πολύ παραστατικά , άπό τή 
στιγμή πού κάποιος βλέπει τή θέση πού κατέχει αντι
κειμενικά  μέσα σ ' έναν άντικειμενικό κόσμο. Δηλαδή 
άπό τή στιγμή πού ό κόσμος παύει νά περιστρέφεται 
μέ αυτόν ώ ς κέντρο, άποκτά  άντικειμενική υπόσταση 
έξω άπό αύτόν καί αύτός βλέπει τή θέση του, τή θέση 
τών ιδεών του σέ κάποια άπόμερη γωνιά τού κόσμου. 
Καί αύτή ή γωνιά είναι άπόμερη ώ ς πρός τόν κόσμο 
καί τήν κίνησή του γιά κάθε άτομο, άκόμη καί γιά τόν 
επαναστάτη  ηγέτη μέ τό μεγαλύτερο κύρος μέσα στίς 
μάζες. Ή  ιδεολογική έπαναστατικοποίηση πού ξεκινά 
έτσι, συνιστά άναγκαία προϋπόθεση γιά νά «άκολου- 
θήσουμε» μέ τρόπο πού νά επιτρέπει μιά επανασ τατι
κή πρακτική. 'Α λλά καί πάλι τίποτε δέν είναι οριστι
κά κατακτημένο. Χωρίς τόν συνεχή άγώνα πού θά βα
θαίνει άδιάκοπα αύτή τήν άρχική έπαναστατικοποίη- 
ση, ή κυρίαρχη ιδεολογία θά κατορθώνει νά άναδιορ- 
γανώνει τό κέντρο πού τή στηρίζει καί τήν άναπαρά- 
γει.

Ή  αύτάρκεια τής « ικανής συνθήκης» άποκρύπτει 
τό τεράστιο πρόβλημα τής ιδεολογικής έπαναστατι- 
κοποίησης. Κρύβει τίς λειτουργίες καί τούς νόμους 
πού διέπουν τήν κυρίαρχη ιδεολογία, κρύβει τήν ανάγ
κη τού άδιάκοπου άγώνα εναντίον της καί εναντίον 
τού κέντρου πού αύτή έγκαθιδρύει καί προστατεύει. 
Κρύβει, σέ τελευταία άνάλυση, τήν κοινωνική άποτε- 
λεσματικότητα τής κυρίαρχης ιδεολογίας, τήν'ίδια τή 
συνεχή παρουσία της.

Ή  «ικανή συνθήκη», όπω ς άλλωστε κάθε ικανή 
συνθήκη, συνιστά μιά έξασφάλιση, μιά βεβαιότητα, 
μιά έγγύηση επιτυχίας. "Ο πως κάθε έγγύήση, είναι μιά 
συνθήκη κλειστή , μιά συνθήκη της όποιας οί προϋπο
θέσεις ούσιαστικά άπαγορεύεται νά έρευνηθούν. ' Α πο
σ ιω πώ ντας τό μεΐζον πρόβλημα τής ιδεολογικής έπα- 
ναστατικοποίησης, ούσιαστικά φράζει τό δρόμο στήν 
άνάπτυξη τής 'ίδιας τής έπιστήμης τής ιστορίας άφού ή 
επιστήμη αύτή δέν μπορεί νά προχωρήσει παρά μόνον 
άντιμετω πίζοντας άδιάκοπα  τήν κυρίαρχη ιδεολογία, 
έπερω τώ ντας τά δεδομένα της καί άναδεικνύοντας 
πραγματικά προβλήματα εκεί πού ύπήρχαν μόνον 
«αύτονόητες» άπαντήσεις.

Ό  συνδυασμός τών δύο ρημάτων «άρκεΐ» καί «ά- 
κολουθώ» οίκοδομεί μιά συνθήκη έξαιρετικά παθητι
κή, 'ιδιαίτερα άναπαυτική. Αύτός πού «άρκεϊται νά ά- 
κολουθήσει» μπορεί νά καθήσει άνετα σέ ένα πολυτε
λές θεωρείο τού φανταστικού θεάτρου τής ταξικής πά
λης καί νά παρακολουθήσει τίς μάχες πού διεξάγονται 
στή σκηνή μέ τά κιάλια πού προσφέρει μαζί μέ τό εισι
τήριο ή σοσιαλδημοκρατία  ή τά περισσότερα άπό τά 
ευρωπαϊκά κομμουνιστικά κόμματα πού, μέ. τόν τρό
πο τους, συμμετέχουν ώ στόσο στούς άγώνες τής σκη
νής. Α ύτός πού «άρκεϊται νά άκολουθήσει» όχι μόνον 
μπορεί κάλλιστα νά μείνει έξω καί νά μήν άνακατευτεί 
στούς πραγματικούς άγώνες τής έργατικής τάξης — ή 
θέση του ούσιαστικά βρίσκεται, όπω ς είδαμε καί έφό- 
σον εξακολουθεί πάντοτε νά «άκολουθεί», μέσα σ’ έ
να κόσμο άπό έννοιες, μακριά άπό τίς μάζες καί τήν 
άμεση εμπειρία τους — άλλά μπορεί άκόμη καί νά μήν 
«άκολουθήσει» καθόλου καί νά κάνει μολαταύτα «ά- 
νακαλύψεις»: ή «ικανή συνθήκη» δέν είναι συνθήκη ά
ναγκαία καί άρα, λογικά, συνεπάγεται ότι «άνακαλύ- 
ψεις» μπορούν  νά γίνουν άκόμη κι άν δέν  «άκολουθή- 
σουμε»!

Βλέπουμε λοιπόν ότι ή «Ικανή συνθήκη» στήν πραγ
ματικότητα παίζει τόν άντίθετο ρόλο άπό αύτόν πού 
τήν καλεί νά παίξει τό σώμα τού κειμένου τού Rey. Θε
μελιώνοντας λογικά τή δυνατότητα  νά γίνουν «άνακα-
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λύψεις» άκόμη καί άν δέν «άκολόυθήσουμε», ή θέση 
αύτή γίνεται λάβαρο τών προοδευτικών διανοουμέ
νων, αύτών που άναγνωρίζουν μέν τή σημασία των ά- 
γώνων τών εργαζομένων αλλά δέν διατίθενται καθό
λου νά έπερωτήσουν τή δική τους ταξική θέση καί 
πρακτική.

Καί εδώ ίσω ς βρίσκεται ή βαθύτερη ρίζα, ό ταξικός 
χα ρακτήρας τής θέσης τής όποιας τίς θεωρητικές συ
νέπειες προσπάθησα 'νά  άναλύσω στίς σελίδες πού 
προηγούνται. Ά π ό  κεΐ καί πέρα, ισχυρίζομαι πώς δέν 
υπάρχει καμιά ικανή συνθήκη, καμιά εγγύηση  πού νά 
εξασφαλίζει «άνακαλύψεις» στά πλαίσια τού Ιστορι
κού Ολισμού ή, τελικά, καί δποιασδήποτε άλλης επι
στήμης. Αντίθετα, άν ή εμπειρία τού εργατικού κινή
ματος επιβεβαιώνει ότι πραγματικά δέν υπάρχει κα
μιά τέτοια «ικανή συνθήκη», ή ίδια εμπειρία δείχνει ό
τι ύπάρχουν συνθήκες  (καί όχι συνθήκη) άναγκαϊες. Ή  
ούσιαστική συμβολή τού κειμένου τού Rey είναι ότι ά- 
ναδεικνύει καί άναλύει ακριβώ ς μιά τέτοια συνθήκη, 
χωρίς άμφιβολία τή σημαντικότερη: τήν άπαίτηση νά 
«άκολουθήσουμε» τούς άγώνες τών εργαζομένων. Καί 
άπό τή συνθήκη αύτή έξαρτάται μιά άλλη συνθήκη έ- 
ξίσου θεμελιώδης καί επίσης άναγκαία. Ή  ιδεολογική 
έπαναστατικοποίηση πού άναπαράγεται καί βαθαίνει 
άδιάκοπα.

Ώ ς  πρός τή δεύτερη κατηγορία τών παρατηρήσεων 
πού έχω νά κάνω θά είμαι εξαιρετικά σύντομος.

/. Ή  φράση τού Rey « ...τή  σύσταση, ξεκινώ ντας ά
πό εκεί, τών νόμων πού διέπουν τή συνάρθρωση τών 
τρόπων παραγωγής ύπό τήν κυριαρχία τού καπιταλι
σμού, νόμων πού είναι έπίσης  καί οί νόμοι τής συνάρ
θρωσης τής ταξικής πάλης...» , άντιφάσκει, νομίζω, 
μέ τίς παρατηρήσεις του πού άκολουθούν σχετικά  μέ

τή διάκριση τής κίνησης άναπαραγω γής άπό τήν κίνη
ση μετασχηματισμού, όπω ς έπίσης καί μέ τήν, υπερ
βολικά κατηγορηματική κατά  τή γνώμη μου, φράση 
του « ...τά  ιστορικά κείμενα τού Μ άρξ δέν συναντούν 
λοιπόν πουθενά τό Κ εφάλαιο...» .

2. Στό εισαγωγικό μέρος τού κειμένου τού Rey δια
τυπώνεται ό ισχυρισμός « ...ο ί άνακαλύψ εις αύτές δέν 
πραγματοποιήθηκαν έόώ κα ί 100χρόνια  ...αύτές σήμε
ρα γίνονται δυνατές...»  ένώ άκολουθεί ό ισχυρισμός 
« ...ό πω ς τό σ υ ν έλ α β α ν -κ α ί δυστυχώ ς τό έφάρμο- 
σ α ν —όί σοσιαλιστικοί καί κομμουνιστικοί μηχανι
σμοί άπό τήν εποχή τού Κάοντσκι». Γιά μένα τό άπόλυ- 
το αύτό κενό άνάμεσα στό 1872 καί τό 1972 παραεΐναι 
κενό. Α λ λ ά  καθώ ς τό κείμενο δέν παρέχει κανένα 
στοιχείο πού νά διευκρινίζει αύτούς τούς ισχυρισμούς 
δέν προχω ρώ  στήν κριτική τους.

3. Ή  συζήτηση στό τέλος τού κειμένου τών «άδελ- 
φών συλλήψεων» τού ρεφορμισμού καί τού «επανα
σ τα τικ ο ύ  θριαμβευτισμοΰ» όπω ς καί ή έπισήμανση ότι 
ή πολιτική πρακτική  είναι πρακτική  συνεχής πού ά- 
σκείται σέ κάποιο άπό τά τμήματα τού κοινωνικού ό
λου, μοΰ φαίνονται ίδαίτερα ένδιαφέρουσες. Ω σ τόσ ο , 
καθώς δέν έμφανίζεται καθαρά ή στιγμή όπου ή έπιμέ- 
ρους πολιτική πρακτική  στά τμήματα τού κοινωνικού 
όλου άρχίζει καί συντονίζεται καί οί νόμοι τής έπανά- 
στασης νά κυριαρχούνται τόσο στήν πρακτική όσο 
καί στή θεωρία, καθώ ς δέν φαίνεται, δηλαδή, ή στιγμή, 
τής έπανασ τατικής ρήξης μέ. τήν κυρίαρχη τάξη πραγ
μάτων, μπορεί νά μείνει κανείς μέ. τήν έντύπωση ότι ή · 
συζήτηση οδηγείται σέ. μιά λίγο ή πολύ ρεφορμιστική 
θέση κατά τήν οποία ή συνεχής μετατόπιση τών άντι- 
θέσεων θά πραγματοποιήσει όμαλά καί χω ρίς ιδιαίτε
ρες συγκρούσεις τό πέρασμα άπό μιά κοινωνική οργά
νωση σέ μιά άλλη, άπό τόν καπιταλισμό στόν κομ
μουνισμό.

Α ρ ισ τ ε ίδ η ς  Μ π α λ τα ς

ν\

ι)  ,

% π <τ ίy  'rV J

Α%
■Λ λ

^ t G ' í o n o t e ' o

R Q  φ  1 Ό
ν  . / y · .  ■ / " r/ " /  

iV . Ψφ ¿Λ*;''*
/M2



38

Ντομινίκ Λεκούρ

ΜΑΡΞΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΕΠΙΣΤΗΜΟΛΟΓΙΑ

Τά κείμενα αυτής τής συλλογής, ιτού γράφτηκαν μέσα σέ μιά περίοδο 
τριών χρόνων, συγκεντρώνονται έδώ κάτω άττό έναν τίτλο που υπο
δηλώνει ρητά μιά συνάντηση: αότήν πού στή Γαλλία έφερε σέ έπαφή 
τόν διαλεκτικό υλισμό —·τή μαρξιστική φιλοσοφία — καί μιά έπιστη- 
μολογική παράδοση ή όποια ίγκαινιάστηκε μέ τόν Γκαστόν Μπασε- 
λάρ. Ό  χώρος αότής τής άναπάντεχης συνάντησης: τό έργο τού 
Λουί Άλτουσέρ πού είναι σήμερα προσιτό στον Βρετανό άναγνώστη, 
χάρη στίς όξιοσημείωτες μεταφράσεις τού Ben Brewster. "Ας πώ άμέ- 
σως: πάνω άπό δέκα χρόνια τώρα, άυτή ή συνάντηση έχει όνακινή- 
σει στό μαρξιστικό στρατόπεδο μιά άπίστευτη σειρά άπό πολιτικές · 
θύελλες. Στήν άπό δώ πλευρά τής Μάγχης οί στρόβιλοι που δη
μιούργησαν αυτές οΐ θύελλες οέν έχουν άκόμη πάψει νά σχηματίζον

ται καί νά άνασχηματίζονται.

δτι στήν κοινωνία μας οί επιστήμες βρίσκονται στήν 
υπηρεσία του κεφαλαίου, δ ίδ ιος ό δρος έπιστήμη σύν
τομα άρχισε νά φαίνεται ϋποπτος: δ Ά λτουσέρ  κρίθη- 
κε ένοχος γιατί θέλησε νά τήν έφαρμόσει στό μαρξισμό· 
αύτό θεωρήθηκε ώ ς τό σημάδι τού θεωρητικισμοϋ του, 
ή άπόδειξη τού ρεβιζιονισμού του. Γιά άλλη μιά φορά 
ό κύριος θεωρητικός σ τόχος όλης αυτής τής κριτικής 
ήταν ή έννοια τής «έπιστημολογικής τομής».

'Η τα ν  μέσα σ ’ αύτήν τή συγκυρία πού ώ ς φοιτητής 
φ ιλοσοφίας καί ώ ς πολιτικά  ενεργό πρόσωπο άρχισα 
νά δουλεύω μέ στόχο νά ξεκαθαρίσω  αύτό πού διακυ- 
βευόταν σ ’ αύτήν τήν άξιοτίρόσεκτη άναστροφή. Ή  Ι
στορική έπ ιστημολογία  τοΰ Γκαστόν Μ πασελάρ, ή ό
ποια γράφτηκε μέ τήν καθοδήγηση τού Ζόρζ Κανγκε- 
λέμ καί δημοσιεύτηκε χάρη σ’ αύτόν, χρονολογείται 
άπό τό φθινόπωρο τοΰ 1968.

Τά άρθρα πού έχουν συγκεντρωθεί μέ τόν τίτλο Γιά 
μιά κριτική τής έπ ιστημολογίας  άναπτύσσουν καί διορ
θώνουν δρισμένα σημεία τά όποία, λόγω τής άκαδη- 
μαϊκής μορφής τής πρώ της μου μελέτης, είχαν μείνει 
στό περιθώριο καί επιδιώκουν νά φέρουν στήν έπιφά- 
νεια τούς πολιτικούς κυρίως στόχους αύτοΰ πού έγώ 
θά όνόμαζα εισβολή ένός μαρξιστή-λενινιστή| στό χώ
ρο τής έπιστημολογίας. Τό ζήτημα ήταν νά περάσει, 
μέσα άπό μιά προσπάθεια έσω τερικής κριτικής, τό 
σύστημα των κατηγοριών τού Μ πασελάρ άπό τό κό
σκινο τοΰ διαλεκτικού ύλισμοΰ, ώ στε νά προσδιορι
στεί μέσα σέ ποιά όρια, καί άρα μέ ποιές έπιφυλάξεις, 
είναι δυνατόν νά βασιστούμε στήν έννοια τής «έπιστη
μολογικής τομής» γιά νά στηρίξουμε τή διεκδίκηση έ- 
πιστημονικοΰ χα ρακτήρα  άπό μέρους τοΰ ιστορικού 
ύλισμοΰ.

"Ο μω ς ένόσω προσπαθούσα νά έστιάσω σ’ αύτό τό 
πρόβλημα, σύντομα άναγκάστηκα  νά στρέψω τήν 
προσοχή μου στό πεδίο αύτής τής ίδ ιας τής έπιστημο
λογίας, γιατί μοΰ έμενε άκόμη νά έξηγήσω πώ ς ήταν 
δυνατό ή άρχική έπιστημολογική παράδοση πού έξέ- 
ταζα νά έχει συγκροτηθεί στό περιθώριο αύτοΰ πού φε-

"Ολο αύτό θά ήταν πολύ μονότονο άν ή Ιστορία δέν 
μάς φύλαγε τήν έκπληξη μιάς φοβερής άναστροφής: 
μέχρι τό 1968 ό άνεμος τής κριτικής έπνεε άπό τά δε
ξιά, άπό τόν «γκαροντισμό», άπό τόν άποκαλούμενο 
«μαρξιστικό άνθρωπισμό» πού είχε πριμοδοτηθεί άπό 
τό εικοστό συνέδριο τοΰ ΚΚΣΕ καί ό όποιος άπό τότε 
έχει ναυαγήσει πάνω στούς ύφαλους τής πιό παραδο
σ ιακής παπαδοκρατίας. Ό  Ά λτουσέρ  είχε τότε κατη- 
γορηθεί γιά «έπιστημονισμό» καί «δογματισμό». Αύ- 
τές οί έπιθέσεις είχαν ώ ς κύ|ϊιο θεωρητικό τους στόχο 
τήν έννοια τής «έπιστημολογικής τομής», έννοια πού 
ό Ά λτουσέρ  είχε δανειστεί άπό τά έργα τοΰ Γκαστόν 
Μ πασελάρ. Ό  Μ πασελάρ έφτιαξε αύτόν τόν όρο γιά 
νά ύπενθυμίσει στούς ιστορικούς τής έπιστήμης, ύπερ
βολικά προσκολλημένους στήν έννοια τής συνέχειας, 
ότι μιά έπιστήμη έ.δραιώνεται μόνον όταν άποτέμνε- 
ται, όταν άποχω ρίζεται άπό τό ίδιο της τό παρελθόν· 
ότι γ ι’ αύτόν τόν λόγο τό άντικείμενο μιάς έπιστήμης 
δέν είναι άμεσο δεδομένο καί δέν προϋπάρχει τής δια
δ ικασ ίας παραγω γής του. Ό  Ά λτουσέρ  υιοθέτησε τήν 
έννοια τής έπιστημολογικής τομής γιά νά καταπολε
μήσει τίς νεοεγελιανές καρικατούρες τοΰ Μ άρξ, καί 
γιά έπαναβεβαιώσει μιάν άλήθεια τήν όποία δέν άντέ- 
χει κανένας όπορτουνισμός — τό ότι ό ιστορικός υλι
σμός, όπω ς θεμελιώθηκε άπό τόν Μ άρξ στό Κεφά
λαιο, είναι πραγματικά , μ ’ όλη τή σημασία τής λέξης, 
έπιστήμη. Μιά έπαναστατική  έπιστήμη τό άντικείμενο 
τής όποιας συγκροτήθηκε μέσα άπό μιά πορεία ρήξης 
μέ τίς ’ιδεολογικές καί φιλοσοφικές έννοιες πού ώ ς τώ
ρα υποτίθεται πώ ς έξηγοΰσαν τί είναι κοινωνία, τί ι
στορία κ .λπ .

Α λ λ ά  τώρα μέσα άπό τήν καρδιά αύτοΰ τοΰ φλέγό
μενου μήνα τοΰ Μάη πού πρώ τα προήγαγε κι ύστερα 
γκρέμισε μεμιάς τόσ ες πολλές ψευδαισθήσεις άνάμε- 
σα στούς μικροαστούς διανοούμενους, σηκώθηκε έ
νας ύπεραριστερός άνεμος ό όποιος, μέ τήν πνοή' του 
νά δυναμώνει, παρέλαβε τά ίδια έπιχειρήματα καί τά 
διατύπωσε σ ’ ένα διαφορετικό τόνο. Μέ τό πρόσχημα
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ρόταν ώς επιστημολογία ή ώς φιλοσοφία τής επιστή
μης, στίς άγγλοσαξονικές ειδικότερα χώ ρες. Ή  εισα
γωγή στό Γιά μιά κριτική τής έπ ιστημολογίας  φέρει τά 
ίχνη αύτής τής στροφής: επισημαίνω έκει τήν άντίθε.ση 
των κατηγοριών του Μ πασελάρ άπέναντι σέ κάθε "θε
τικισμό στήν έπιστημολογία καί σέ κάθε έξελικτισμό 
στήν ιστορία τών επιστημών. ’Αφήνω όμως άλυτο ένα 
τρομερό αίνιγμα: αυτό τής μή συνάντησης (Ιστορικής 
καί θεωρητικής) δύο ρευμάτων ένός καί τού αύτού έπι- 
στημονικοϋ κλάδου, παρά τό γεγονός ότι αύτά ήταν 
αύστηρώς σύγχρονα, τό αίνιγμα μιας παρατεταμένης 
άμοιβαίας άδιαφορίας. Τό Le nouvel esprit scientifique, 
(«Τό νέο επιστημονικό πνεύμα»), τό πρώτο μεγάλο έ- 
πιστημολογικό έργο τού Μ πασελάρ, δημοσιεύτηκε τό 
1934, τήν ίδια χρονιά πού εμφανίστηκε στή Βιέννη τό 
διάσημο βιβλίο τού Κάρλ Πόπερ The logic o f  scientifique 
discovery (« 'H  λογική τής έπιστημονικής άνακάλυ- 
ψης»). Κατά τή διάρκεια τών έπόμενων τριάντα χρό
νων τά έργα καί τού ένός καί τού άλλου άναπτύχθη- 
καν, εμπλουτίστηκαν, διορθώθηκαν χω ρίς νά είναι δυ
νατό νά καταγραφεί κάπου ούτε τό ξεκίνημα κάποιας 
άναμέτρησης ούτε τό σημάδι κάποιας άμιλλας μεταξύ 
τους. Τό γαλλικό κοινό μάλιστα, μέ έξαίρεση κά
ποιους ειδικούς τής λογικής μάλλον παρά τής έπιστη
μολογίας ή τής Ιστορίας τών επιστημών, άγνοεί τό ό
νομα τού Π όπερ, ένώ τό έργο του δέν έχει άκόμη μετα
φραστεί στή γλώσσα μας. 'Ό σ ο  γιά τόν Μ πασελάρ, 
δέν νομίζω ότι κάνω λάθος άν πώ ότι ή πλειοψηφία 
τών "Αγγλων άναγνωστών θά μάθει να προφέρει τό ό
νομά του μόνον άφοΰ άνοίξει τό βιβλίο μου.

Μ άς λείπει μιά ιστορία τής έπιστημολογίας — μιά Ι
στορία πού άναγκαστικά  θά πάρει τή μορφή μιας σ υγ
κριτικής έπ ιστημολογίας  — πού νά έξηγεϊ αύτήν τήν 
παράξενη κατάσταση, γιατί είναι φανερό πώ ς έπιχει- 
ρήματα πού βασίζονται στόν πνευματικό σοβινισμό 
τής μιας ή τής άλλης πλευράς δέν είναι έπαρκή. Δέν 
μπορώ, βέβαια, νά συμπληρώσω τό  κενό σ’ έναν πρό
λογο: αύτό θά άπαιτοΰσε έκτενείς άναλύσεις πού έπι- 
φυλάσσομαι νά κάνω σέ άλλη μελέτη. Ω σ τό σ ο  δυό 
πρόσφατα γεγονότα μέ υποχρεώνουν νά ξεκαθαρίσω 
τουλάχιστον στόν άναγνώστη μιά σοβαρή παρεξήγη
ση πού μπορεί νά ένθαρρυνθεί ά π ’ αύτό τό κενό, μιά 
παρεξήγηση οί θεωρητικές συνέπειες τής όποιας άπει- 
λοΰν νά γίνουν σοβαρές. Αύτά τά δυό γεγονότα σέ 
χρονολογική σειρά είναι πρώτον, ή μετάφραση τών 
έργων τού Ά λτουσέρ  στά άγγλικά καί δεύτερον, ή έμ- 
φάνιση πρίν λίγο καιρό τής Δ ομής τώ ν έπιστημονικώ ν  
έπαναστάσεω ν  τού Τ.Σ. Κούν στά γαλλικά . "Ενας ά- 
ριθμός Βρετανών σχολιαστών έχει διαπιστώσει μιά 
«σύγκλιση» άν όχι μιά πλήρη ταυτότητα τών έπιστη- 
μολογικών θέσεων πού ύποστηρίζει ό Ά λτουσέρ  μέ 
αύτές πού υποστηρίζει ό Κούν. Π ολλοί Γάλλοι κριτι
κοί — συμπεριλαμβανομένων καί μαρξιστών — σκέ- 
φτηκαν ότι μπορούσαν νά διακρίνουν μιά συμφωνία 
μεταξύ τών θέσεων τού Κούν καί τού μπασελαριανοΰ 
επιστημολογικού ρεύματος.

Καλούμαστε έτσι τώρα νά άναρωτηθοΰμε άν ή μέρα 
τής άναβαλλόμενης γιά τόσο καιρό συνάντησης έχει 
πλέον φτάσει γιά νά μάς επιφυλάξει μάλιστα τή μέγι- 
στη έκπληξη μιας διασταύρωσης αύτών τών δύο πα
ράλληλων έπιστημολογικών παραδόσεων: δέν έχουν 
καί οί δυό, ή κάθε μιά άπό τή μεριά της καταλήξει μέ
σω τών τελευταίων τους έκπροσώ πω ν σέ συμπερά
σματα πού συμπίπτουν, τουλάχιστον μερικά;

Γιά νά τό θέσω άπλά: Νομίζω πώ ς αύτό είναι τε
λείως λάθος. Καί τούτο γιά ένα λόγο άρχής: είναι ζή
τημα θέσης  στή φιλοσοφία καί άρα φιλοσοφικής τά-

σης. Π ράγματι, νομίζω, όπω ς προσπαθώ νά τό δείξω 
μέσα ά π ’ όλα αύτά τά κείμενα, ότι ή κύρια τάση τής 
μπασελαριανής παράδοσης είναι ύλιστική ένώ ή-τάση 
τού «ποπερισμοΰ» καί τών παραλλαγώ ν του είναι, πα
ρά όρισμένα φαινόμενα, είλικρινά ίδεαλιστική.

Δέν θά άποφύγω τή δυσκολία: θά εξετάσω δυό κεί
μενα στά όποια ή σύγκλιση τών δυό παραδόσεω ν φαί
νεται νά είναι εξόφθαλμη: άπ’ τή μιά μεριά τό L 'A c tiv i
té rationaliste de la phisique contemporaine (Ή  ορθολο
γική δραστηριότητα τής σύγχρονης φυσικής) τού 
Μ πασελάρ, άπό  τήν άλλη Ή  δομή τώ ν έπιστημονικώ ν  
έπαναστάσεω ν. Αύτά τά δυό βιβλία φαίνονται πραγ
ματικά νά συμφωνούν σέ. ούσιαστικά ζητήματα: καί 
τά δυό παρουσιάζουν τήν ιστορία τών έπ ισ τη μ ώ νώ ς ά- 
συνεχή. ’Αλλού, καί τά δύο παρουσιάζουν, άνισα άνα- 
πτυγμένη, μιά σκέψη γιά τόν έπιστημονικό καταμερι
σμό έργασίας καί τούς ύλικούς του όρους: βιβλία, έγ- 
χειρίδια, έπιστημονικά όργανα, σύσταση έρευνητικών 
όμάδων κ .λπ . Τέλος, άκόμα καί στό πεδίο τού λεξιλό- 
γιοι> φαίνεται ότι ό ένας είναι ή ήχώ  τού άλλου, άφού 
καί ό Μ πασελάρ καί ό Κούν μιλούν καί οί δυό γιά τήν 
«κανονικότητα» τής έπιστήμης. "Ετσι είναι τά φαινό
μενα. Ε ναντιώ νοντα ι στή θέση μου.

"Ας έπιστρέψουμε λοιπόν στό κείμενο τού Μ πασε
λάρ. Νομίζω πώ ς μπορώ νά ύποστηρίξω  ότι έκεί ή 
κεντρική έννοια είναι ή έννοια τής «επιστημολογικής 
άξίας»: διατυπωμένη ρητά στίς πρώ τες σελίδες τού 
έργου, παρέχει τόν καθοδηγητικό μίτο μιας έκθεσης 
πού έπιδιώ κει νά θέσει τούς όρους στούς όποιους πρέ
πει νά ύπόκειται ή «φιλοσοφία τής έπιστημονικής 
κουλτούρας», τήν όποια ό συγγραφέας θέλει νά εισά
γει. Αύτή ή φιλοσοφία, έξηγεί ό Μ πασελάρ, θά πρέπει 
νά φανερώσει τήν ιστορία τών έπιστημών, ώ ς προο
δευτική άνάδυση καί ώ ς μόνιμη άναδιοργάνωση «έπι
στημολογικώ ν άξιών». Π ώ ς πρέπει νά έρμηνεύσουμε 
αύτή τή διφορούμενη έκφραση; Γιά μένα δέν μπορεί νά 
κατανοηθεΐ παρά μόνο άν δούμε έκεί τήν πρόθεση 
μιας διπλής πολεμικής. Ε νά ντια  στή γαλλική φιλοσο
φική παράδοση πού κυριαρχείται άπό τό σπιριτουαλι- 
στικό ρεύμα τής «φιλοσοφίας τών άξιών» (ήθικών, αι
σθητικών καί θρησκευτικών άξιών), ό Μ πασελάρ 
διεκδικεϊ γιά τήν έπιστημολογία τό δικαίω μα νά άσχο- 
λεΐται καί αύτή μέ άξιες- ύπαινίσσεται μάλιστα, μέ κά
ποια έπιμονή, ότι ή πρακτική  τής έπιστήμης μπορεί 
κάλλιστα  νά είναι ό χώ ρος όπου οίκοδομοΰνται οί πε
ρισσότερο έδραιωμένες ορθολογικές άξιες. Μ άρτυρας 
τό παρακάτω  κείμενο, σύγχρονο' μ’ αύτό πού συζητά
με:

« Ά ν  κάποιος συνέτασσε έναν π ίνακα τής σύγχρο
νης φιλοσοφίας δέν θά μπορούσε παρά νά τά χάσει ά
πό τόν μικρό χώ ρο πού καταλαμβάνει έκεί ή φιλοσο
φία τής έπιστήμης. Γενικότερα, οί φιλοσοφίες τής γνώ 
σης  δέν φαίνεται νά εύνοοΰνται στίς μέρες μας. Ή  
προσπάθεια γιά γνώση φαίνεται νά λερώνεται άπό τόν 
ωφελιμισμό- όσο κι άν είναι όμόφωνα άποδεκτές, οί έ- 
πιστημονικές έννοιες θεωρούνται άπλώ ς άξιες χρή
σης. Ό  άνθρωπος τής έπιστήμης, τού όποιου ή σκέψη 
είνάι τόσο άδιάλλακτη  καί φλογερή, σκέψη τόσο ζων
τανή, παρουσιάζεται ώ ς ό άφηρημένος άνθρωπος. Σι
γά σιγά, κάθε μιά άπό τίς άξιες τού μελετηρού άνθρώ- 
που, τού έπιδέξιου άνθρώπου πέφτουν σέ άνυποληψία. 
Ή  έπιστήμη δέν είναι παρά μιά μικρή περιπέτεια, μιά 
περιπέτεια στίς χιμαιρ ικές χώ ρες τής θεωρίας, στούς 
σκοτεινούς λαβυρίνθους τών τεχνητώ ν πειραμάτων. 
Γιά τούς κριτές τής έπ ιστημονικής δραστηριότητας, 
μ’ ένα άπίστευτο παράδοξο, ή μελέτη τής φύσης όδη- 
γεί τούς έπιστήμονες μακριά άπό τίς φυσικές άξιες, ή
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ορθολογική οργάνωση των ιδεών είναι επιζήμια γιά 
τήν άπόκτηση νέων ιδεώ ν».1

"Ετσι ή έκφραση επιστημολογική άξια είναι ένταγ- 
μένη μέσα στό σφιχτό πλέγμα μιας πολεμικής ή οποία 
τήν εγγράφει σέ μιά ορισμένη συγκυρία τής ιστορίας 
τής φιλοσοφίας στή Γαλλία: ή λειτουργία της είναι νά 
υπενθυμίζει στούς έπαγγελματίες φιλόσοφους ότι θά 
τούς ήταν ιδιαίτερα ωφέλιμο νά μήν παραμελούν αύτά 
πού έχουν κατακτήσει οί σύγχρονες επιστήμες.

Μ' αύτήν όμως τήν έκφραση ό Μ πασελάρ άπευθύνε- 
ται επίσης σι μιά τάση μέσα στήν ίδια τή φιλοσοφία 
τών επιστημών: τή θετικιστική τάση. Ενάντια στίς 
πραγματείες γιά τήν «άξια τής επιστήμης» πού έχουν 
καταστεί παραδοσ ιακές άπό τήν εποχή τού Poincare, 
ενάντια στίς σκεπτικιστικέ.ς καί σχετικ ιστικές ομολο
γίες πίστεως πού αυτές άνέ.δειξαν, ό Μ πασελάρ καλεΐ 
τούς έ.πιστημολόγους νά λάβουν γνώ ση  τού γεγονότος 
ότι ή σύγχρονη επιστημονική πρακτική οδηγεί στή συ
νεχή ανάδυση νέων επιστημολογικών άξιών. Είναι αύ- 
τό πού φαίνεται καθαρά στό βιβλίο πού σχολιάζουμε.

«Στήν πορεία τών επιστημών οί ορθολογικές άξιες 
επιβάλλουν τόν εαυτό τους. Ε π ιβάλλουν τόν εαυτό 
τους ιστορικά. Ή  ιστορία τών επιστημών καθοδηγεί
ται άπό ένα είδος αύτόνομης άναγκαιότητας. Ή  φιλο
σοφία τών επιστημών θά πρέπει συστηματικά νά άνα- 
λάβει ώ ς έργο της τόν προσδιορισμό καί τήν ίεραρχι- 
κή ταξινόμηση τών επιστημολογικών άξιών. Γενικές 
συζητήσεις γιά τήν άξια τής επιστήμης  είναι εντελώς 
μάταιες άν οί λεπτομέρειες τής άξίας τών επιστημονι
κών σκέψεων δέν έχουν μελετηθεί... όμως ή επίδραση 
τών σ κεπτικιστικώ ν θέσεων σέ. ό ,τι άφορά τήν επιστη
μονική σκέψη παραμένει φανερή άκόμη καί σήμερα».2

Η έννοια τής επιστημολογικής άξίας έχει λοιπόν ε
πίσης τή λειτουργία νά καταπολεμήσει αύτά πού ό 
Μ πασελάρ άποκαλεΐ, λίγες γραμμές παρακάτω , «θο
λό σχετικισμό» καί «ντεμοντέ. σκεπτικισμό».

Μέ τήν ίδια κίνηση τό θετικό νόημα τής έννοιας ά- 
ποκαλύπτεται: αυτό θά μάς οδηγήσει στό πιό κρίσιμο 
σημείο τής συζήτησης πού θέλουνε ν' άρχίσουμε μέ τις 
θέσεις τού Κούν. Αύτό τό θετικό νόημα είναι, μέ τή 
σειρά του, διπλό:

α) Ό  Μ πασελάρ εκθέτει, μέσα άπό τό διφορούμενο 
τής μεταφοράς του, τή φιλοσοφική θέση πού στηρίζει 
όλο τό έπιστημολογικό του έργο: ότι ή άλήθεια μιας ε
πιστημονικής άλήθειας «επιβάλλει τόν εαυτό της» άφ' 
έ.αυτής. Σέ. σπινοζικούς όρους: "Veriias norma sui" (ή 
άλήθεια είναι μέτρο τού εαυτού της). Σέ λενινιστική ο
ρολογία: ό Μ πασελάρ διατυπώνει τή θέση γιά τήν άν- 
τικειμενικότητα τής επιστημονικής γνώσης. Δ ιατυπώ
νει τή θέση, δέν τό συζητά. Δέν ψάχνει νά θεμελιώσει, 
νά έγγυ η θ ε ϊαυτή τήν άντικειμενικότητα. Δέν έ.νδιαφέ- 
ρεται νά θέσει στήν επιστημονική γνώση τήν παραδο
σιακή ερώτηση περί τής έ.γκυρότητας τών ισχυρισμών 
της. Τό σημείο είναι καίριο, γιατί ισχυριζόμαστε ότι 
αύτή ή θέση είναι μιά υλιστική  θέση. Μιά θέση πού έ
δωσε τή δυνατότητα στόν Μ πασελάρ νά κάνει ένα βή
μα έξω άπό τόν θεωρητικό εκείνο χώρο τόν  όποιο ή ί- 
δεαλιστική φιλοσοφία στήν κλασική της περίοδο όνό-

1. "Le problème philosophique des melhodes scientifiques. Dis 
cours au congics ¡niernaiional.de philosophie des sciences". Pa
ns. Octobre ι Ψ4Ψ c το L Engagement rationaliste, του Gaslon 
Bachelard PL I Paris. 1972. σελ. 35.
2. Gasu.n Badie lard. L ' activité rationaliste de la physique con

temporaine. PL P. Paris, 1951.

μασε «πρόβλημα τής γνώσης». Αυτή ή θέση τού επι
τρέπει άκόμη, όπω ς προσπάθησα νά δείξω στό πρώτο 
μου άρθρο, νά δώσει καί τό σκελετό μιάς περιγραφι
κής θεωρίας αυτού τού χώρου.

β) Μιά δεύτερη άποφασιστική θέση πού συνεπάγε
ται άπό τή μεταφορά τού Μ πασελάρ: μιά επιστημολο
γική «άξια» άπαξιώνει αύτό πού αύτή δέν είναι: αύτό 
πού είναι προηγούμενο καί εξωτερικό ώ ς πρός αύτή. 
'Α π ' τή μιά μεριά κρίνει ό,τι προηγείται άπό αύτήν, 
άπ ' τήν άλλη άκυρώνει τίς επιβιώσεις τού παρελθόν
τος της στό παρόν. Επιφέρει ένα «κριτικό» άποτέλε- 
σμα οροθέτησης ώς πρός τίς επιβιώσεις. Sic veritas 
norma sui et falsi".·’ Αύτό εκφράζεται σέ άποσπάσματα 
όπω ς τό παρακάτω :

« Ή  ιστορία τώ ν επιστημών θά φανεί λοιπόν ώ ς ή λι
γότερο άνατρέψιμη άπ ' όλες τίς ιστορίες. Α να κ α λ ύ 
πτοντας τήν άλήθεια, ό άνθρωπος τής έπιστήμης φρά
ζει τό δρόμο σέ κάποιον άνορθολογισμό. Ό  άνορθο- 
λογισμός μπορεί χω ρίς άμφιβολία νά ξεπηδήσει κά 
που άλλού. "Ο μως άπό δώ καί μπρος ύπάρχουν άπα- 
γορευμένοι δρόμοι. Ή  ιστορία τών επιστημών είναι ή 
ιστορία τών ήττών τού άνορθολογισμου. Αλλά ή μά
χη δέν έχει τέλ ο ς ...» .4

Ό  Μ πασελάρ εκφράζει αύτή τή θέση έκατό φορές 
στά τελευταία του έργα: σ’ αύτή βλέπει αύτό πού σω
στά ονομάζει καθεαυτό διαλεκτική  τής επιστημονικής 
σκέψης.

"Ετσι μπορεί κανείς νά επιχειρηματολογήσει χωρίς 
νά παραδοξολογεΐ ότι ό Μ πασελάρ ύπερασπίζεται μιά 
θέση στή φιλοσοφία ή όποια είναι καί υλιστική  καί δια
λεκτική. Ά π ό  αύτή τή θέση μέσα στή φιλοσοφία γίνε
ται ικανός νά έπαναστατικοποιήσει τό status τής επι
στημολογίας: νά θεσπίσει ό,τι ονόμασα ιστορική επι
στημολογία καί νά όροθετηθεΐ ριζικά άπό κάθε μορ
φής θετικισμό.

Ά π ό  τή στιγμή πού έχουν τεθεί οί δυό παραπάνω  φι
λοσοφικές θέσεις, ποιό θά είναι στήν πραγματικότητα 
τό καθήκον του έ.πιστημολόγου; Τό έργο τού Μ πασε
λάρ, όσο είναι αύστηρώς επιστημολογικό θά συνίστα- 
ται άπό τή μελέτη τών συγκεκριμένων τρόπων μέ τούς 
όποιους πραγματώ νεται ή διαδικασία παραγωγής τών 
επιστημονικών άληθειών μέσα στήν πραγματική ιστο
ρία τών επιστημών. Αύτό πράγματι είναι τό έργο πού 
άνέλαβε ό Μ πασελάρ. 'Ο λόκληρο τό έργο αύτό, διαρ
κώς άνανεωνόμενο, σημαδεύεται άπό δυό άλληλοε- 
ξαρτημένες καί σταθερές έγνοιες: νά εδραιώσει -  έ- 
πανεδραιώσει τή θέση του στή φιλοσοφία (πράγμα πού 
ίσοδυναμεί μέ. τό νά επιβεβαιώσει -  επαναβεβαιώσει, 
σέ μιά πολεμική πού σταθερά στρέφεται ενάντια σέ. ό
λες τίς παραλλαγές τού ιδεαλισμού, τίς δυό θέσεις πού 
μόλις άποσυνέδεσα), καί νά άπεικονίσει, στήν επανα
στατική τους έ.πικαιρότητα, όλα τά γεγονότα πού προ- 
καλούν άναδιοργανώσεις καί μετασχηματισμούς τής 
επιστημονικής δουλειάς μέσα στίς φυσικοχημικές επι
στήμες. Α λ λ ά  εντοπίζει αύτά τά γεγονότα στή  σύνδε
ση δυό διακεκριμένω ν διαδικασιών: μιά διαδικασία 
στό εσωτερικό τής επιστημονικής πρακτικής ή οποία 
άντιστοιχεί σ ' αύτό πού στό δικό του λεξιλόγιο άποκα- 
λεί αύξανόμενη «έξειδίκευση» καί «κοινωνικοποίη
ση» τής επιστημονικής δουλειάς, έναν όλο καί περισ
σότερο ορθολογικό «καταμερισμό» καθηκόντων καί 
μιά όλο καί στενότερη «συνεργασία» τών έ.ργαζομέ-

3. Σβγκρινε μέ Ethics. Spinoza, Βιβλίο II, Πρόταση 43.
4. L'activité rationaliste, όπ. π., σελ. 27.



νων μέσα στήν «επιστημονική πόλη».
Κατά τόν Μ πασελάρ, οί μορφής αύτής τής εσωτερι

κής διαδικασίας καθορίζονται άπό τή νόρμα πού θε
σπίζει ή άλήθεια των επιστημονικών γνώσεων: όσο εί
ναι μιά διαδικασία παραγωγής γνώ σεω ν, αύτή ή διαδι
κασία, ή όποια όπως κάθε διαδικασία παραγω γής διε
ξάγεται μέσα (ή μάλλον κάτω ) άπό Ιστορικά καθορι
σμένες σχέσεις (παραγωγής), όντω ς ύπόκειται στή 
νόρμα τής αλήθειας: ή νόρμα της είναι τό άληθές. "Ο
μως, ά π ’ τήν άλλη μεριά, αύτή ή εσωτερική διαδικα 
σία, έγγενώς κανονιστική, εντάσσεται στή συνολική 
διαδικασία τής κοινωνικής πρακτικής. 'Α λλά αύτή ή 
ένταξη επιδρά άκόμη καί μέσα  στήν εσωτερική διαδι
κασία. 'Α πό δώ απορρέει καί τό σταθερό ενδιαφέρον 
τού Μ πασελάρ γιά τήν παρέμβαση μή επιστημονικών 
προσδιορισμών μέσα στήν επιστημονική πρακτική· ά
πό δώ καί οί άναλύσεις πού σκιαγραφούνται σέ μιά 
σειρά περιπτώσεων, οί όποιες άναφέρονται ατούς Ολι
κούς όρους πού κυβερνούν αύτές τίς παρεμβάσεις: μιά 
άνάλυση τής παιδαγω γικής τών επιστημών, τής συγ
κρότησης τών επιστημονικών βιβλιοθηκών καί τού 
καθεστώτος πού διέπει τά επιστημονικά βιβλία. Ά π ό  
δώ επίσης απορρέει καί ή περίφημη θεωρία τών επι
στημονικών οργάνων.

Τό σημαντικό .σ' αύτές τίς σελίδες, οί όποιες είναι 
συχνά άπογοητευτικά σύντομες, είναι ότι φανερώνουν 
εντυπωσιακά μιά άρχή άνάλυσης ή οποία είναι άλλη- 
λέγγυα μέ. τήν Ολιστική φιλοσοφική θέση τού Μ πασε
λάρ. Αύτή ή άρχή μπορεί νά διατυπωθεί ώς εξής: οί ε
πιδράσεις τών εξωτερικών προσδιορισμών (« κοινωνι
κοί», «οικονομικοί» , «ιδεολογικοί», «πολιτικοί»  
προσδιορισμοί) ύπόκεινται στούς εσωτερικούς όρους 
(τή νόρμα τού αληθούς) τής επιστημονικής πρακτι
κής. Πρόκειται γιά μιά άρχή πού αποκλείει εύθύς ε
ξαρχής κάθε επιστημολογικό οίκονομισμό, κοινωνιο- 
λογισμό καί ψυχολογισμό: είναι, πράγματι, αδύνατον 
νά επιτευχθεί ή γένεση  επιστημονικών εννοιών στή βά
ση όσων είναι γνωστών ώ ς κοινωνικοί, οικονομικοί ή 
ψυχολογικοί (ή άκόμη καί βιολογικοί) «όροι» τής επι
στημονικής πρακτικής. Ή  θέση αύτή άναδεικνύεται 
καθαρά στό δύσκολο πρόβλημα τής παρέμβασης τών 
ύποκειμένων (τών επιστημόνων, τής ατομ ικής τους 
ψυχολογικής πραγματικότητας) στήν επιστημονική 
πρακτική.

Ά π ό  τή στιγμή πού έχει άποκηρύξει τό ίδεαλιστικό 
φιλοσοφικό ερώτημα περί τής εγγύησης τής αντικειμε
νικότητας τών επιστημονικών γνώσεων καί έχοντας 
άρα παραιτηθεί άπό τό νά άναζητά τήν «αιτία» τής ε
πιστημονικής παραγωγής σέ κάποιο ύποκείμενο, άτο- 
μικό ή συλλογικό, ό Μ πασελάρ θέτει χω ρίς διφορού
μενα τούς όρους μέ. τούς όποιους πρέπει νά εξεταστεί 
τό πραγματικό πρόβλημα τής ψυχολογίας τού επιστή
μονα. Ά ποδεικνύει ότι είναι άναγκαίο νά ξεκινάμε ά
πό τήν εσωτερική διαδικασία ώς πρός τήν όποια οί ε
πιστήμονες είναι μόνο φορείς: ώς φορείς αύτής είναι ύ- 
ποχρεωμένοι νά ύποτάσσονται στίς νόρμες τής 
διαδικασίας- άν τό άρνηθοΰν θέτουν άμέ.σως τούς έαυ- 
τούς τους εκτός επιστήμης. Α λ λ ά  γιά νά φτάσουν ε
κεί, καθώς είναι επίσης «ύποκείμενα» ιδεολογίας (έ
χουν συνείδηση, επιθυμίες, φιλοδοξίες, πολιτικές, 
θρησκευτικές καί ήθικές πεποιθήσεις κ .λπ .) οφείλουν 
νά κάνουν μιά προσπάθεια — ό Μ πασελάρ λέει: μιά 
ορθολογική προσπάθεια — καί αύτή ή προσπάθεια εί
ναι όλόκληρη ή διαδικασία τής διαμόρφω σης τού επι
στημονικού νού. Μιά προσπάθεια πού διαιρεί τό επι
στημονικό ύποκείμενο, πού άπαιτεί απ ' αύτό, συχνά
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μέχρι σημείου ύπαρξιακού διχασμού, νά προχωρήσει 
σέ. ρήξη μέ τά «αύθόρμητα» συμφέροντα τής ζωής... 
Αύτή ή ρήξη δέν είναι ποτέ, οριστικά εξασφαλισμένη 
καθώς τό ύποκείμενο — έστω κι άν πρόκειται γιά τόν 
κλασικό μονομανή σοφό — δέν καταφέρνει ποτέ νά 
είναι ένας «αμιγής» φορέας τής επ ιστημονικής πρα
κτικής... Γιά τό λόγο αύτό, σ ’ αύτή τήν πορεία, τής ό
ποιας τόν ασκητισμό ό Μ πασελάρ τόνισε πολλές φο
ρές, ό επ ιστήμονας συναντάει συνεχώς έμπόόια. Ε μ 
πόδια τά όποια είναι άποκρυσταλλω μένα καί συστη
ματοποιημένα μέσα στή φιλοσοφία του καί τά όποια, 
μέ αύτόν τόν τρόπο, επιδρούν τροχοπεδητικά  στήν ί
δια τήν επιστημονική πρακτική. Γίνεται έτσι φανερό 
μέ ποιό ακριβώ ς νόημα μπορεί ό Μ πασελάρ νά μιλάει 
γιά τήν «κανονικότητα» τής επιστήμης: γιά νά προσ
διορίσει τόν ακριβή χαρακτήρα  αύτής τής ειδικής πα
ραγωγής, τής παραγω γής επιστημονικών άληθειών 
καί γιά νά ύποδείξει τήν επίδραση αύτού τού χα ρα κτή 
ρα στούς φορείς τής ένλόγω παραγωγής.

'Ά ν  γυρίσουμε τιάρα στό έργο τού Κούν, θά βρούμε 
έναν πολύ διαφορετικό όρισμό αύτού πού ό ίδιος άπο- 
καλεί κανονική επιστήμη.* Είναι τό σύνολο τών πε
ποιθήσεων πού συμμερίζονται τά μέλη τής επιστημονι
κής ομάδας σέ μιά συγκεκριμένη στιγμή· τών πεποι
θήσεων πού ή ομάδα ύπερασπίζεται ενάντια σέ κάθε ά- 
πειλή καί κάθε χτύπημα άπορρίπτοντας ό,τι είναι έτε- 
ρογενές ώ ς πρός αύτές τίς πεποιθήσεις. "Ετσι έχουμε 
λοιπόν τήν περίφημη διατύπωση:

«"Φυσιολογική (κανονική) επιστήμη" σημαίνει έρευ
να αύστηρά στηριγμένη σέ. μιά ή περισσότερες προγε
νέστερες επιστημονικές επιτεύξεις, οί όποιες, σέ. κά 
ποια χρονική στιγμή (σέ κάποιο χρονικό διάστημα), 
αναγνωρίζονται άπό μιά συγκεκριμένη επιστημονική 
κοινότητα ώς βάσεις γιά τή θεμελίωση τής πρακτικής 
της» .5

Αύτές οί ομάδες πού ζούν στήν περίοδο τής επονο
μαζόμενης κανονικής επιστήμης, ζούν, όπω ς είναι 
γνωστό, στά πλαίσια αύτού πού ό Κούν ονομάζει μο
ναδικό «Π αράδειγμα». Η Μ άργκαρετ Μ άστερμαν έ
δειξε καθαρά τό σχετικά  χαλαρό εύρος πού δόθηκε σ’ 
αύτή τήν έννοια άπό τόν Κούν.6 Π ρός τό παρόν χρεια
ζόμαστε μόνο ν' άναφερθούμε στό απόσπασμα τού 
άρθρου του όπου ό συγγραφέας δικαιολογεί τή χρήση 
τού όρου:

«'Επιλέγω  αύτόν τόν όρο θέλοντας νά ύποδείξω ότι 
ορισμένα α ποδεκτά  παραδείγματα  επ ιστημονικής 
πρακτικής... μετατρέπονται σέ πρότυπα, απ ' όπου

* Στήν ελληνική μετάφραση τής Δομής τών έπιστημονικών 
επαναστάσεων, ό όρος normal science άποδίδετα ι ώ ς «φυσιο
λογική επιστήμη». 'Ε δώ  προτιμήσαμε, τόν όρο «κανονική ε
πιστήμη» ό όποιος παραπέμπει καί σέ μιά κανονικότητα  αύ
τής τής δραστηριότητας ή όποια διερευνάται. Στά άποσπά- 
σματα πού παρατίθενται άπό τήν έλληνική μετάφραση έγι
ναν οί εξής διορθώσεις: Σημ. 5 «σέ κάποιο χρονικό δ ιάστη
μα» αντί «σέ κάποια  χρονική στιγμή». Σημ. 16 «επιστημονι
κής ανακάλυψ ης» αντί «επιστημονικής επανάστασης» .

5. Thomas Kuhn. The structure o f  scientific revolutions. 2η έκ 
δοση έπηυξημένη, Inlernalional encyclopedia of unified science. 
Τ όμος Π, άριθμός 2, University of Chicago Press. Chicago & 
London. 1970. σελ. 10. Στά  έλληνικά: Ή  δομή τών έπιστημο
νικών έπαναστάσεων, Ε κδόσεις Σύγχρονα Θ έματα, Θ εσσα
λονίκη 1981, σελ. 73.
6. Margaret Masterman. "The nature of a paradigm", στό Imre 

Lacatos and Alan Mucgrave (EDSl. Criticism and the growth o f 
knowledge, CUP. Cambridge, 1970. σελ. 61-66.
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πηγάζουν συγκεκριμένες, συμπαγείς παραδόσεις έπι- 
στημονικής έρευνας».7

’Ακολουθούν παραδείγματα: ή φυσική του ’Αριστο
τέλη, οί άρχές του Νεύτωνα, ή χημεία του Λαβουαζιέ... 
κα ί καταλήγει προσωρινά:

« 'Ό σ ο ι στηρίζουν τήν ερευνά τους σέ κοινά Π αρα
δείγματα, άναγνωρίζουν τούς ίδιους κανόνες καί τά ί
δια κριτήρια επιστημονικής π ρα κτικ ή ς» .8

Οί έννοιες, λοιπόν, τής κανονικής έπιστήμης καί 
τού Π αραδείγματος είναι άλληλέγγυες καί συνιστοϋν 
τό θεωρητικό όπλοστάσιο τής επιστημολογίας τού 
Κούν. ’Α λλά ή σύγκριση καί μόνο των δύο κειμένων 
πού παραθέσαμε φέρνει στήν έπιφάνεια ένα καίριο ε
ρώτημα: τί είναι έκείνο πού συνιστά τήν κανονικότητα 
τής Επονομαζόμενης κανονικής έπιστήμης; Σέ ποιά 
κανονικότητα συμμορφώνεται ή κανονική επιστήμη; 
'Η  πιό άμεση άπάντηση θά είναι: Ή  νόρμα τής κανο
νικής έπιστήμης είναι τό Π αράδειγμα. Τό κείμενο τού 
Κούν τό λέει καθαρά. ’Αλλά θά μάς έπιτραπεΐ νά έπα- 
ναλάβουμε τήν ερώτηση σέ. σχέση μέ τό Παράδεγιμα: 
ποιά είναι ή βάση τής κανονικότητας τού Π αραδείγ
ματος;

Σ ’ αύτό τό νέο έρώτημα ό Κούν δίνει μιά πρώτη ά
πάντηση: είναι ή άπόφαση τής όμάδας ή όποια έχει έ- 
πιλέξει νά θεωρεί τήν τάδε έπιστημονική θεωρία ή άνα- 
κάλυψη ώ ς παραδειγματική. Γιά νά αντιμετωπίσει τό 
έρώτημα αύτό ό Κούν χρησιμοποιεί μιά άναλογία:

«Θέλουμε νά δείξουμε, ότι ή ιστορική μελέτη τής άλ- 
λαγής των Π αραδειγμάτων άποκαλύπτει παρόμοια 
χαρακτηριστικά  (μ’ έκείνα τής άλλαγής των πολιτι
κών θεσμών) στήν έξέλιξη των έπιστημών. 'Η  έκλογή 
ένός άπό τά άντιμαχόμενα Π αραδείγματα, όπω ς καί 
στήν περίπτωση των άνταγωνιστικών πολιτικώ ν θε
σμών, άποδεικνύεται μιά έκλογή άνάμεσα σέ άσυμβί- 
βαστους τρόπους συλλογικής ζω ής».9

Π ολλά μπορούν νά ειπωθούν γιά τήν ίδεαλιστική 
άντίληψη γιά τήν πολιτική έπανάσταση πού κυβερνά 
αύτήν τήν άναλογ ία .10 ’Αλλά άς τό άφήσουμε· γιά 
τούς σ κοπούς τού παρόντος κειμένου θά σταθούμε, μό
νο στή φιλοσοφική θέση πού αυτή ή άναλογία προσπα
θεί νά άποσαφηνίσει: είναι ή συναίνεση τής όμάδας αύ
τό πού έξασφαλίζει τήν κανονικότητα τής κανονικής 
έπιστήμης στήν πορεία πρός τήν έπ ιλογή  τού Π αρα
δείγματος. Ό  Φέγιεραμπεντ είδε τή δυσκολία μιας τέ
τοιας άπάντησης, καί ότι αύτή τελικά έπαναλαμβάνει 
μέ τόν τρόπο της, τίς παλιές άπορίες τού συμβατισμού: 
σ’ αύτή τή βάση, λέει ό Φέγιεραμπεντ, δέν ύπάρχει 
τρόπος νά ξεχωρίσουμε τήν έπιστημονική έρευνα άπό 
μιά συμμορία έγκληματιών. Λιγότερο ύπεροπτικός ό 
Τζόν Γουότκινς έχει τήν ίδια άντίρρηση: είναι άδύνα- 
τον, λέει, νά διακρίνουμε τήν έπιστήμη άπό τή θεολο
γία άν παραμείνουμε στίς έννοιες τού Κούν.12 Αυτές οί

7. Kuhn, δπ. π . , ’σελ. 10 — έλληνική έκδοση, σελ. 73.
8. Όπ. π., σελ. 11| — έλληνική έκδοση, σελ. 74.
9. "Οπ. π., σελ. 941— έλληνική έκδοση, σελ. 169.

10. Ό  Stephen Toulmin έχει δίκ ιο πού τό έπισήμανε (Does the 
distinction between normal and revolutionary science hold wa 
ter? στό  Criticism and the growth o f science, δπ. π ., σελ. 41) άλ
λα ή έπ ιστημολογική άντικατάσταση μέ έξελ ικτικές έννοιες, 
τήν όποια  προτείνει μετά γιά νά υπερπηδήσει τή δυσκολία , ύ- 
πόκειτα ι ώτήν ίδ ια  κριτική μ’ αύτήν πού κάνω  γιά τή «λύση» 
τού Κούν.
11. Ρ.Κ. Feyerabend, "Consolations for the specialisl", στό Criti
cism and the growth o f knowledge, δπ. π ., σελ. 199-201.
12. John Watkins, "Against normal science", δ π .π ., σελ. 33.

δυό κριτικές είναι σω στές όσο περιορίζονται στό ερώ
τημα στό όποιο ό Κούν άδυνατεί νά άπαντήσει: αύτό 
τής αντικειμενικότητας των επιστημονικών γνώσεων. 
Ό  Φέγιεραμπεντ καί ό Γουότκινς έχουν δίκιο νά τονί
ζουν ότι οί άπαντήσεις πού δίνει ό Κούν σ’ αύτό τό έ
ρώτημα δέν είναι ικανοπο ιητικές.13

Στό μεταξύ φαίνεται πώ ς καί ό ίδ ιος ό συγγραφέας 
έχει συνείδηση τού ζητήματος γιατί προτείνει ένα δεύ
τερο είδος άπάντησης. Π ράγματι, όταν έρχεται νά έ- 
ξηγήσει τούς μηχανισμούς έπιλογής πού είχε άρχίσει 
νά άναλύει, ό Κούν καταφεύγει σέ μιά νέα άναλογία ή 
όποια, άν έξεταστει, άποδεικνύεται ότι άντιφάσκει μέ 
τήν έννοια πού ύποτίθεται πώ ς πρέπει νά έξηγήσει. Αύ
τή ή άναλογία προέρχεται άπό τήν πειραματική ψυχο
λογία τών διαδικασιώ ν άντίληψης· σέ ένα σημείο ό 
Κούν έπικαλείται τό πείραμα τών Μ πράνερ καί Πό- 
στμαν γιά τήν άντίληψη τών άνωμαλιών πού ύπάρχουν 
σέ μιά σειρά άπό τραπουλόχαρτα  τά όποια έκτίθενται 
μέ. όλο καί μικρότερη ταχύτητα: σέ ένα άλλο σημείο 
προσφεύγει στά περίφημα πειράματα τού Στράτον μέ 
άντιστρεπτικούς φακούς τά  όποια άφορούν τόν μετα
σχηματισμό τού όπτικού πεδίου .14 Καί στίς δυό περι
πτώσεις, σ τόχος του είναι νά δείξει ότι ή έγκαινίαση έ
νός Π αραδείγματος έπάγει μιά νέα δόμηση τής «κο
σμοθεώρησης» τών έπ ισ τημόνω ν καί κατά  συνέπεια 
μιά άλλαγή Π αραδείγματος, όπω ς αύτή πού συμβαίνει 
σέ. κάθε «έπιστημονική έπανάσταση», συνεπάγεται 
μιά μεταλλαγή σ’ αύτή τή δόμηση. Σ ’ αύτό διακρίνει έ
να έπιχείρημα ύπέρ τής δικής του άποψ ης γιά τήν άσυ- 
νέχεια.

’Α λλά ή όλη δυσκολία έγκειται στό πρόβλημα τού 
καθεστώτος αύτής τής άναλογίας: άν είναι μιά αυστη
ρή άναλογία (π .χ . ή ισότητα δύο σχέσεων), τότε πρέ
πει νά δεχτούμε ότι άπλώ ς άντιφάσκει μέ τήν Ιδέα περί 
έπιλογής καί άπόφασης πού ύποτίθεται πώ ς πρυτανεύ
ουν κατά  τήν υιοθέτηση ένός Π αραδείγματος άπό μιά 
όμάδα· κι αύτό γιατί, σάν μιά καλή "Gestalt", ή μορφή 
έπιβάλλεται άκριβώ ς άπό μόνη της ένώ όλο τό «μυ
στήριο» πού ύποτίθεται πώ ς πρέπει νά ξεκαθαρίσει ή 
θεωρία έγκειται άκριβώ ς σ’ αύτή τή φαινομενική ήττα 
τού βολονταρισμού. ”Αν τώρα αύτή δέν είναι μιά αύ- 
στηρή άναλογία, τότε ύπάρχει μόνο μία έναλλακτική 
λύση. Είτε αύτή είναι μόνο μιά εικόνα, όπω ς άλλωστε 
ύπαινίσσονται άρκετά  άποσπάσματα τού ίδιου τού 
Κούν, όπότε δέν μάς λέει τίποτε γιά τόν θεωρητικό μη
χανισμό πού ισχυρίζεται ότι έξηγεΐ. Σάν άπόδειξη, ι
δού λίγες σειρές άπό ένα κεντρικό άπόσπασμα τού βι
βλίου: «Στήν πιό συνηθισμένη τους μορφή, τά πειρά
ματα τών Gestalt διευκρινίζουν μόνο τή φύση τών με
τασχηματισμώ ν τών παραστάσεων. Δέν λένε τίποτε 
γιά τόν ρόλο τών Π αραδειγμάτω ν».15 Είτε, ή μεταφο-

13. Νά προσθέσω όμω ς ότι ή κριτική τού Φ έγιεραμπεντ καί 
τού Γ ουότκινς δέν μπορεί νά είναι κατηγορηματική γιατί βρί
σκεται στό ίδ ιο  επ ίπεδο μέ τήν έκθεση τού Κούν: δέν βάλ
λουν, όπ ω ς προτείνω , κατά  τού έρωτήματος πού θέτει ό 
Κούν, άλλά κατά  τών άπαντήσεω ν πού δίνει. Γι’ αύτό ή συζή
τηση πού καταγράφηκε στό Criticism and the growth o f know
ledge δίνει τό περίεργο αίσθημα μιας δ ιαμάχης όπου καθένας 
μπορεί όπο ιαδήποτε στιγμή νά πεί στόν άντίπαλο  ή άντιπά- 
λους του «συμφωνώ άπολύτω ς μαζί σου», ένώ τήν ίδια  ώρα 
υποστηρίζει τή συγκεκριμένη διαφορά τή ς δ ικής του θέσης ό
σο τό δυνατόν ένεργητικότερα.
14. Kuhn, δπ. π., σελ. 62-64 καί 112 — έλληνική έκδοση, σελ. 
133-136 καί 189-190.
15. Όπ. π., σελ. 112 — έλλην. έ.κδ., σελ. 189-190.
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ρά αύτή είναι κάτι παραπάνω  άπό άναλογία. Είναι μιά 
σχέση ταυτότητας. Ό  Κούν δέχεται επίσης αύτή τή θέ
ση στό παρακάτω  κείμενο:

«Είτε ώ ς απλή μεταφορά είτε επειδή φανερώνει τή 
φύση τής σκέψης, αύτό τό ψυχολογικό πείραμα (τό 
πείραμα τού Πόστμαν) μάς δίνει ένα καταπληκτικά  ά- 
πλό καί πει,στικό πρότυπο γιά τή διαδικασία τής έπι- 
στημονικής επανάστασης (άνακάλυψ ης)» .16

Έ δ ώ  άπό τόν συμβατισμό ξανακυλάμε σέ μιά άσθε- 
νή μορφή τοϋ πιό παραδοσιακού άπριορισμού. Αύτό 
δέν είναι παράξενο, άφού είναι άλήθεια δτι ό συμβατι
σμός είναι άπλώ ς μιά πιό «σύνθετη» (καί γ ι’ αύτό έξα- 
σθενημένη) μορφή άπριορισμού. Ξύσε έναν συμβατι- 
στή καί θά βρεις έναν άπριοριστή.

Προτείνω νά θεωρήσουμε τίς ταλαντεύσεις τού 
Κούν σ’ αύτό τό σημείο ώ ς συμπτω ματικές: άρκετά  τί
μιος γιά ν’ άναγνωρίζει δτι είναι εύθραυστες, έπιλέγει 
τή μιά άπάντηση μετά τήν άλλη γιά ένα έρώτημα πού 
δέν έπιδέχεται άπάντηση. Τό έρώτημα άκριβώ ς τό ό
ποιο άρνεΐται νά θέσει ή έπιστημολογία τού Μπασελάρ· 
τό έρώτημα πάνω στήν άποκήρυξη τού όποιου αύτή 
θεμελίωσε τό δ ικό  της πεδίο: τό παλιό ίδεαλιστικό έ
ρώτημα τής άντικειμενικότη ίας τών έπιστημονικών 
γνώσεων (πώ ς μπορεί κανείς νά τήν έγγυηθεί; πώ ς

16. Οπ. π., σελ. 64 — έλληνική έκδοση, σελ. 134.

μπορεί αύτή νά θεμελιωθεί;). Χ ωρίς άμφιβολία ό Κούν 
θέτει αύτό τό έρώτημα μέ δρους πού φαίνονται «συγ
κεκριμένοι», σύγχρονοι καί έπιστημονικοί: δέν τίθεται 
ζήτημα στό έργο του ούτε cogito ούτε υπερβατικού ύ- 
ποκειμένου, τίθεται μόνο θέμα «έπιστημονικώ ν όμά- 
δων» ή έργαστηρίων καί γ ι’ αύτό τό βιβλίο «μιλάει» 
στούς σημερινούς έπιστήμονες — άναμφίβολα καλύ
τερα άπό τά έργα ταΰ Μ πασελάρ — μόνο πού είναι θέ
μα ούσίας νά μήν έξαπατηθούμε άπό τίς λέξεις: ό θεω
ρητικός πυρήνας αύτοΰ τού έργου συνίσταται άπό μιά 
παλιά φιλοσοφική έννοια, άπό ένα παλιό ίδεαλιστικό 
έρώτημα τό όποιο συνοδεύεται άπό τήν πομπή τώ ν ά- 
παντήσεων πού τό ίδιο έπιβάλλει, στόν κύκλο τών ό
ποιων ό Κούν — καί δέν είναι ό μόνος — άφησε τόν έ- 
αυτό του νά παγιδευτεί.

Γι’ αύτό τό λόγο, παρά τήν «άσυνέχεια» καί παρά 
μερικά άκόμη φαινόμενα, νομίζω δτι, έντέλει, οί δύο 
τάσεις τής σύγχρονης έπιστημολογίας δέν μπορούν νά 
συναντηθούν. Ε παναλαμβ άνω : δέν μπορούν νά συ
ναντηθούν λόγω μιάς θέσης άρχής μέσα στή φιλοσο
φία. 'Η  μία βρίσκεται τοποθετημένη, δειλά καί συγκε
χυμένα άλλά άδιαφιλονίκητα, στό υλιστικό στρατόπε
δο, ή άλλη έγγράφεται στή σφαίρα τών ίδεαλιστικών 
φιλοσοφιών.

Παρίσι 1973 
Μετάφραση: Βάσω Κιντή
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Προκαπιταλιστικές Ιδεολογίες 
τοϋ άνομου 
καί τοϋ νόμιμου έρωτα

(προτάσεις γιά μιά Ιστορικό- σημειωτική ανάλυση 

τοϋ λαϊκού έρωτικοϋ λόγου)*

Ν όρα Σ κ ο υ τ έρ η - Δ ιδασκάλου

’Ανοιχτά προβλήματα

Θά άρχίσω  μέ μιά προκαταρκτική  δήλωση γιά νά ξε
καθαρίσω κάπω ς τή θέση μου. Ή  δήλωση θά μπορού
σε νά έχει τήν άκόλουθη πάνω κάτω  μορφή: δτι τούτη 
ή πρωτοβάθμια προσπάθεια γιά μιά ιστορικής κατεύ
θυνσης διά τής σημειολογίας προσέγγιση στό (λαϊκό) 
έρωτικό λόγο στηρίζεται σ ’ έναν προβληματισμό σέ 
κλειστό χώρο. Π αρά τόν φιλόδοξο τίτλο λοιπόν — 
ίσω ς καί πέρα άπό αυτόν — , είναι μιά προσπάθεια έξ 
όρισμού σχεδόν καί γιά διάφορους λόγους περιορισμέ
νη. Περιορισμένη όμως- όχι έφησυχασμένη. Γιατί άνή- 
κει, πιστεύω, σ ’ ένα γενικότερο έγχείρημα γιά τήν άνά-

* 'Α νακοίνωση στό Β' Π ανελλήνιο Συνέδριο Σημειωτικής 
(’Αθήνα, 17-18 Δεκεμβρίου 1983) πού οργανώθηκε άπό τήν 
Ε λλ η ν ικ ή  Σημειωτική Κοινωνία καί τό υπουργείο Π ολιτι
σμού καί Ε π ισ τη μ ώ ν.

Ή  εισήγηση δημοσιεύεται έδώ στή (γραπτή) μορφή πού εί
χε. γιά τήν προφορική της άνακοίνωση. Π ροστέθηκαν μόνον 
ελάχισ τες υποσημειώσεις, όπου κρίθηκε άπαραίτητη ή βι
βλιογραφική παραπομπή, ενώ παραλήφθηκεή συστηματική 
βιβλιογραφία, μολονότι θά πρέπει νά άναφερθούν έδώ όρι- 
σμένες τουλάχιστον πολύ βασικές σ χετικές μελέτες, όπω ς 
τού Φ ουκώ ( Ιστορία τής σεξουαλικότητας), τού Μ πάρτ 
(Fragments d 'u n  discours amoureaux). τού Flandrin (π .χ . Les 
Amours paysannes (X V I X IX e siècle)), τού Lasletl (π .χ . Family 
Life and lllicit Love in Earlier Générations) ή συλλογικά άφιε- 
ρώ ματα στό θέμα, όπω ς π .χ . τού περιοδικού Communications 
(τεύχ. 1982: Sexualités occidentales) ή τού περιοδικού Άμψί 
(τεΰχ. 14-15, 1983: Συνέδριο «Σεξουαλικότητες καί πολιτική»).

Π αράλληλα πρέπει νά δηλωθεί καί δημόσια δτι, άν αυτή ή 
εισήγηση Εχει νά προσφέρει κάτι, αυτό όφείλεται σέ συζητή
σεις πού γίνονται έδώ κ ιένάμ ισ η  πάνω  κάτω  χρόνο στό στε
νό κύκλο τού μεταπτυχιακού σεμιναρίου τής λαογραφίας 
(Φ ιλοσοφικό Τμήμα, Α .Π .Θ .) μέ θέμα «Σημειολογία τού λαϊ
κού έρωτικού λόγου». Τά υπόλοιπα βαρύνουν άποκλειστικά  
τή γράφουσα.

λύση των μορφών πού παίρνει ή ύλική καί ιδεολογική 
καταπίεση καί ύποτέλεια τών γυναικών, ειδικότερα 
στήν έλληνική κοινωνία. Αύτή ή καταπίεση πού, άφοΰ 
τήν όρίσουμε ώ ς προϊόν τής ιστορίας, οφείλουμε νομί
ζω, μετά, νά προσπαθούμε, νά τήν άπομυθοποιήσουμε 
εξηγώ ντας, δσο γίνεται, τίς πρόδηλες άλλά καί τίς κά
ποτε λανθάνουσες μορφές της καί τή λειτουργία τους 
σέ συγκεκριμένες ιστορικές συγκυρίες. "Οχι μόνο γιά 
επιστημονικούς λόγους· καί κυρίως, δχι γιά αύτούς.

Πολύ βιαστικά, θά ε.γκαταλείψω στόν ώκεανό τής 
άσάφειας όρισμένα σημεία άπό τόν τίτλο τής εισήγη
σης. — Αύτή είναι μιά δεύτερη δήλωση.

Λόγου χάρη, εκείνο τό επίθετο λαϊκός  (λαϊκός 
Ερωτικός λόγος) άντί — ίσως — τού άναμενόμενου 
παραδοσιακός. Τό λα ϊκός πού φαίνεται δμως νά 
όρίζεται διά τού προκαπιταλιστικός  (προκαπιτα- 
λιστικές ιδεολογίες). Καί πάει λέγοντας: ’ιδεολο
γίες, δμω ς λόγος· έρω τας  (καί μάλιστα, νόμιμος 
καί άνομος), δμω ς καί έρω τικός λόγος  (πάντα 
«νόμιμος»). Καί δλα αύτά ποϋ; καί πότε; καί ώ ς 
πότε; καί π ώ ς; καί γιατί; καί άπό ποιους; καί γιά 
ποιους;

Θά τ’ άφήσω δμω ς έ.τσι, στήν άσάφεια, καί θά επι
χειρήσω νά θίξω κάποια ζητήματα πού τίθενται στό 
παρένθετο τμήμα τού τίτλου, «προτάσεις γιά μιά 
ίστορικο-σημειωτική άνάλυση τού λαϊκού ερωτικού 
λόγου».

Ζήτημα πρώτο. Ή  σημειολογική άνάλυση δέν μπορεί, 
πιστεύω, νά προσφέρει παρά μόνο φορμαλιστικούς 
τρόπους γιά νά μιλούμε (έννοώ: Επιστημονικά) γιά τά 
φαινόμενα.

Γιατί, πολύ πρόχειρα, αύτό φαίνεται νά δείχνει, πέ
ρα άπό άλλα, καί τό δτι, κάθε, φορά τουλάχιστον πού
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τό άντικείμενο τής άνάλυσης είναι κοινωνικά φαινό
μενα, δηλαδή τίς περισσότερες φορές (δηλαδή πάντα), 
προκύπτει σαφής καί επιτακτική  ή άνάγκη νά έπανει- 
σάγεται περιεχόμενο  στους όρους καί τά σχήματα 
καί τά γραφήματα τής άνάλυσης πού, όσο γοητευτι
κή κι άν είναι, δέν είναι ωστόσο ιστορία.

Ζήτημα δεύτερο. Η ιστορία (τό περιεχόμενο, &ς πού
με) πού μπορεί νά έπανεισαχθει ή νά συνυπάρχει στά 
φορμαλιστικά σχήματα τής σημειο-λογικής, δέν είναι 
ή μία, ή Ισ το ρ ία .

Είναι συγκεκριμένο καί ιστορικά, δηλαδή κοινωνι
κά καί πολιτικά, προσδιορισμένο είδος ιστορίας καί 
ιστορικής άντίληψης. 'Α κόμη καί όταν, ούτε διεκδικεΐ 
τή διαφορετικότητα του, ούτε τό γνωρίζει, ούτε καί τό 
παραδέχεται. Προσδιορίζεται ω στόσο άπό μεθόδους 
καί θεωρίες ή άντιλήψεις πού συγκρούονται σκληρά 
μέ άλλες, γιατί ή ίδια ή ιστορία (ή τής πάλης των τάξε
ων διά τού οικονομικού, τού πολιτικού ή διά των Ιδεών 
καί τής κουλτούρας) συνίσταται δ ιαλεκτικά  άπό 
σκληρές — όσοδήποτε κρυφές ή φανερές — συγκρού
σεις, άντιφάσεις καί άντιπαλότητες. "Ομως αύτό συ
χνά ξεχνιέται, ή άκυρώνεται ώς αύτονόητο, ή παρα
κάμπτεται «προσωρινά» γιά επιχειρησιακούς ή άλ
λους λόγους. ,

Ζήτημα τρίτο. "Οταν τά κοινωνικά φαινόμενα — αύτά 
πού άναλύει καί ή σημειολογία σημειολογικά — άφο- 
ρούν δομές καί σχέσεις πού εντοπίζονται στό πεδίο 
τού καθημερινού, τού «κοινού», των σιωπηρών πραγ
ματικοτήτων, τότε οί δυσκολίες πολλαπλασιάζονται 
ύπέρμετρα.

Τό «καθημερινό» τού παρόντος άναλαμβάνουν βέ
βαια νά μάς τό δείξουν καί, κατά περίπτωση, εμπειρι
κά καί βιαστικά νά τό άναλύσουν, νά τό αιτιολογή
σουν καί νά τό άποτιμήσουν ψυχολόγοι καί κοινωνιο
λόγοι τής έφαρμσσμένης έρευνας ή καί τακτικο ί συ
νεργάτες τών μέσων τής μαζικής ενημέρωσης. "Οταν 
όμως τό καθημερινό είναι βυθισμένο στίς σιωπές τού 
παρελθόντος, οί τολμηροί εκσκαφ είς του μειώνονται 
άπελπιστικά. Αύτό, τό έπίπεδο τού καθημερινού- πού 
δέν μπορούμε νά τό γνωρίσουμε παρά μόνο μέσα άπό 
τυποποιημένες, περισσότερο ή λιγότερο συμβατικές 
(πάντω ς συμβατικές) καί κωδικοποιημένες μορφές 
καί σπάνια (πολύ σπάνια), μέσα άπό τίς έμπειρίες καί 
πράξεις τών ύποκειμένων. Νά προσθέσω όμως ότι, ού
τως ή άλλως, ή έξατομικευμένη εκδήλωση κάποιων 
φαινομένων, ένταγμένη όπω ς συνήθως είναι σέ έξατο- 
μικευμένη εξέταση, δέν μπορεί νά ένδιαφέρει, ώ ς τέ
τοια, μιά ιστορική (καί πολύ περισσότερο μιά σημειο- 
λογική) άνάλυση, παρά μόνο στό βαθμό πού εξετάζε
ται ή σχέση τών (όποιων) έπιμέρους έκδηλώσεων μέ 
τίς ύποχρεω τικές πρότυπες συμπεριφορές. 'Εξάλλου, 
άπό μιάν άποψη, αύτό πού χρειάζεται νά γίνει άντικεί- 
μενο άνάλυσης είναι ή συλλογική (καθόλου άναγκα- 
στικά: πάνδημη) συμπεριφορά πού υποδηλώνει κά
ποιο φαινόμενο, καί βέβαια οί «συνάδουσες νοοτρο
πίες»· άν, βέβαια, τά ύποκείμενα δομούν καί δομούν
ται, έμπλέκονται καί άναπαράγουν κοινωνικές σχέ
σεις, μέσα άπό αυτές καί μέσα σ’ αύτέ.ς. "Ο ταν λοιπόν 
έχουμε νά κάνουμε μέ. τέτοιου είδους κοινωνικά φαι
νόμενα τού παρελθόντος (καί βέβαια καί τού παρόν
τος) γίνεται ιδιαίτερα αιχμηρό καί προβληματικό τό τί 
είδους θεωρία καί μέθοδος τής ιστορίας θά «πληρώ
σει» μιά περισσότερο ή λιγότερο περίπλοκη σημειολο- 
γική άνάλυση.

Ζήτημα τέταρτο. "Ο ταν τά κοινωνικά φαινόμενα, καί 
οί συμπεριφορές καί οί νοοτροπίες πού τά προσδιορί
ζουν καί τά άναπαράγουν, άφορούν (έπιπλέον τής πε
ζής καθημερινότητας πού μένει ούτως ή άλλω ς σιωπη-

λή) καί άλλες σχέσεις πού γίνονταν καί γίνονται άντι- 
κείμενο λογοκρισίας ή άκρ ιτης άποδοχής, τότε, ή άνά
λυση θά πρέπει νά προσμετρά, όχι μόνο τό λόγο, άλλά 
καί τίς σ ιωπές. Τίς άπαγορεύσεις, μέ. άλλα λόγια, πού 
δομούν τό λόγο τής σιωπής.

Ή  ιστορία τού καθημερινού έρωτικοΰ λόγου είναι ί
σως ό πιό φλύαρος άλλά ταυτόχρονα καί ό. πιό κα τα 
σιγασμένος καί σ ιω πηλός λόγος τής ιστορίας. Θά 
υποστήριζα, λοιπόν, ότι χρειαζόμαστε έναν ιστορικά 
άνθρωπολογικό προβληματισμό γιά νά τόν άκούσουμε.

Θά καθυστερήσω λίγο άκόμη στά προβλήματα πού 
τίθενται μέ. αύτά τά ζητήματα. Καί θά έπιμείνω σέ. τού
το: ότι ένδεχομένως είναι ένδιαφέρον, ωστόσο όμως 
είναι καί δύσκολο νά μιλήσει κανείς γ ι’-αύτέ.ς τίς σιω
πές πού βασιλεύουν τελικά σέ. τεράστιες — σχεδόν 
άχανείς — έκτάσεις τής κοινωνικής ζωής. (Μ άς τό έχει 
διδάξει ό ιστορικός προβληματισμός τού Μπρωντέ.λ, 
τού Χ ομπσμπάουμ, τού Τ ό μ σ ο ν  τό βλέπουμε, σέ. βι
βλία ή άρθρα πού δημοσιεύονται κάθε τόσο στόν κύ
κλο τών Annales, του Past and Present καί άλλων πε
ριοδικών, άλλά καί σέ. σημαντικές μελέτες πού έμφα- 
νίζονται στήν Ε λ λ ά δ α ). Π ρόκειται όμως γιά σιωπές 
πού τίς έπιβάλλει, δέν πρέπει νά τό ξεχνούμε αύτό, ή 
κυρίαρχη άποψη  σ τίς κοινω νικές έπιστήμες (π .χ . ιστο
ριογραφία, άνθρωπολογία, κοινωνιολογία, λαογρα
φία) πού άσχολοϋνται έκ τών ύστέρων καί έξ άποστά- 
σεως μέ όρισμένα μόνο θέματα, προσεκτικά  έπιλεγμέ- 
να. 'Α λλά όχι μόνον αύτέ.ς. Γιατί δέν πρέπει νά ξε
χνούμε έπίσης ότι έχουν προηγηθεί οί ίδ ιες οί κοινω
νίες καί έχουν έπιβάλει τίς δ ικές τους σιωπές σέ. έπι- 
λεγμέ.νους χώρους τής κοινωνικής ζωής. Σιωπές πού 
δείχνουν τήν άδιαφορία καί τήν άγνοια, δείχνουν όμως 
κατά περίπτωση καί τή σεμνοτυφία ή τήν ύποκρισία 
καί τών έπιστημόνων καί τής ίδιας τής ιστορίας.

Γιά παράδειγμα. Τί πληροφορίες διαθέτουμε γιά 
τήν καθημερινή έρωτική ζωή καί τόν (λαϊκό) έρω- 
τικό λόγο στήν έλληνική, λόγου χάρη, κοινωνία

-υλόγλυπτη  ήπειοωτική γκλίτσα μέ έρωτικό σύμπλεγμα, συλ
λογή Π. Τζελέπη (Κ. Μακρής « Ερωτική λαϊκή τέχνη», Βήματα, 
'Αθήνα (Κέδρος) 1978)



τοΰ 18ου καί τοϋ 19ου αιώνα; 'Υ πάρχει βέβαια, 
πέρα άπό  κάποια  άλλα δεδομένα, ή καταγραφή 
ένός όρισμένου ύλικοΰ, διηθημένου δμως μέσα άπό 
τή λαογραφία του τέλους του 19ου αιώνα άλλά 
καί του δικού μας. Μ εγάλο μέρος αύτοΰ τοϋ ύλι- 
κοΟ είναι τά , κατά  Ν. Πολίτη καί Στ. Κυριακίδη, 
«τραγούδια τής άγάπης» καί, κατά  Δ. Πετρόπου- 
λο, «έρωτικά τραγούδια», τά όποια θεωρούνται 
άπό τούς συλλογείς καί, κυρίως, τούς λαογρά- 
φους ώ ς τραγούδια «δπου τό έρωτικό στοιχείο, 
στήν εύρύτερη έννοια τού δρου, είναι τό βασικό 
(σ’ δλες τους) τίς ποικίλες άποχρώ σεις, καημούς, 
παινέματα, πείσματα, άλληγορικές έκφράσεις, 
διαλόγους». ”Η, ώ ς τραγούδια πού είναι «άλληγο
ρικές έκφράσεις τοΰ έρωτα» καί πού «μέ τή μιά ή 
τήν άλλη μορφή, είναι παλαιά, δσο παλαιό πρέπει 
νά είναι καί τό άνθρώπινο συναίσθημα πού τά έμ- 
πνέει».> Γιατί έτσ ι περιγράφονται αύτά τά κοινω
νικά φαινόμενα, δπω ς καί άλλα· καί έτσ ι παρα
γράφονται. Καί τά  έρωτικά τραγούδια καί τά συ
να ισθήματα  θεω ρούνται ά χρο να , δ ιισ τορ ικά , 
ύπερ-χρονικά. Π άντω ς δχι ιστορικά. "Ο πως καί 
τό άρχαιότερο έπάγγελμα τοΰ κόσμου.
"Η — γιά νά δώσω ένα άκόμη παράδειγμα, σέ άλ
λο έπίπεδο — τά ήθη δπω ς τά όρίζει ίσοπεδω τικά 
μιά όρισμένου τύπου κυρίαρχη λαογραφική θεω
ρία, πού σίγουρα δέν είναι καθόλου δπω ς τά θέλει 
μιά πιό σύγχρονη κοινωνιολογία (λόγου χάρη στό 
σύντομο όρισμό πού δίνει ό Κ. Τσουκαλάς: «Τά 
ήθη, δηλαδή ή άναγνω ρισμένη  μορφή κυρίαρχης 
σεξουαλικότητας»).1 2 Γιατί τά  ήθη τής λαογρα
φίας συνάπτονται στενά μέ τά  έθιμα, δχι μόνο 
στήν παροιμ ιακής λειτουργίας έκφραση «τά ήθη 
καί τά  έθιμα», άλλά καί στούς όρισμούς τοΰ πολι
τισμού. Π .χ ., «Τά ήθη (δηλαδή αί έννοιαι καί αί 
άντιλήψεις αί όποϊαι) δυνατόν νά άπαγορεύουν 
μίαν πράξιν άν δέν έγκρίνουν τήν άντίληψιν, ή 
όποια ύπόκειται ώ ς βάσις είς αύτήν», ένώ «τό έθι- 
μον μόνο νά έπιτρέπει δύναται μίαν πράξιν. Τά 
ήθη δηλαδή έχουν τήν έννοιαν τοΰ ύποχρεοΰντος, 
τοΰ ήθικοΰ, τό έθιμον τήν έννοιαν τής παραδεδο- 
μένης συνήθειας».3
Δέν θά έπιμείνω — παρόλο πού θά είχε κάποιο 
νόημα ή άνάλυση αύτοΰ τοΰ όρισμοΰ, μιά καί, ά- 
φοΰ έξακολουθεί νά χρησιμοποιείται γενικά, ή ά- 
ποτελεσματικότητά του δέν έχει άκόμη άκυρωθεί.

Ή  λαογραφία άλλωστε δέν ήταν ή μόνη πού συνέ
βαλε στή λογοκρισία όρισμένων πλευρών τής ζωής 
τοΰ παρελθόντος. Καί ή ιστοριογραφία, άπό τή μεριά 
της, άπλώ ς άδιαφόρησε γι’ αύτά τά κοινά, τά καθημε
ρινά, άκόμη καί δταν άφοροΰσαν αύτό διά τοΰ όποιου 
(συμβολικά καί πραγματικά) παράγονταν «ύλικό» γιά 
πολέμους, γιά βασιλιάδες καί ύπηκόους, έκκλησίες 
καί πιστούς, κρά τος καί πολιτική. Δηλαδή τή σεξουα
λικότητα.

Ό  έρευνητής λοιπόν έχει νά ξεκαθαρίσει αύτό τό 
πρώ το φιλτράρισμα πού έπιβάλλουν συγκεκριμένες 
έπιστημονικές (δηλαδή θεωρητικές καί μεθοδολογικές) 
άντιλήψεις, γιά νά συναντήσει άμέσω ς τό δεύτερο φιλ
τράρισμα: τ ίς  μυθοποιήσεις, τίς σιωπές, τ ίς  λογοκρι
σίες (προληπτικές ή «ύστεροφημικές») πού έπέβαλλε

1. Δ . Π ετρόπουλος 'Ε λληνικά δημοτικά τραγούδια, ’Αθήνα 
(Βασική Βιβλιοθήκη), τόμ . Β', σελ. ιβ ’. Καί του ίδιου Π ανεπι
στημιακές σημειώ σεις  (Α .Π .Θ .), 1965.

2. Κ. Τ σουκάλας «Κ οινωνικές όψεις τής σεξουαλικότητας» 
Ά μ ψ ί  14-15 (1983), 13 (προσθήκη έμφασης).
3. Γ. Μ έγας Ε Ισαγω γή είς τήν λαογραφίαν, ’Αθήνα 31975 

(>1966), σελ. 221.

ή ίδια ή κοινωνία, μέ άλλα λόγια, τά κυρίαρχα στρώ
ματα τής κοινω νίας έν όνόματι τοΰ συνόλου.

Τί είδους σ ιωπές, πού δέν είναι πάντα (σχεδόν ποτέ) 
εύγλωττες, καλύπτονται πίσω άπό πλεοναστικά  φω- 
νασκοΰσες έκφράσεις, πίσω άπό έμφατικά έρωτικές 
ρήσεις; Τί είδους άδηλες έπενδύσεις καί ύπαινικτικά 
ύπονούμενα γιά νά μή μιληθεί καθαρά, ή γιά νά μιληθεί 
τόσο καθαρά ώστε νά κρυφτεί τελικά, ή σεξουαλική 
πράξη; Ά λ λ ά  καί γιά νά έπιβληθοΰν σαφείς ταξινομή
σεις, νά ύπομνησθοΰν άπαράβατες ιεραρχήσεις, γιά νά 
δεσμευθοΰν ή νά παροχετευθοΰν (άνώδυνα γιά τήν κοι
νωνική τάξη καί ιεραρχία) έπιθυμίες ή άνατρεπτικές 
διαθέσεις; Καί, κυρίως, γιά νά προστατευθοΰν τά πρό
τυπα γιά τά δύο φύλα καί, βέβαια, οί θεσμοί πού έξα- 
σφαλίζουν άπαρασάλευτα τή συντήρηση καί τήν άνα- 
παραγωγή τους;

Είναι ελπίζω  σαφές ότι έδώ έπισημαίνονται μόνο  όρι- 
σμένα ζητήματα πού μπορούν, καί θά πρέπει ίσω ς, νά 
γίνουν άντικείμενο διερεύνησης. Θά έπιχειρήσω δμω ς 
άμέσως νά έντοπίσω  κάπω ς πιό περιοριστικά τό πρό
βλημα. Γιατί πρόκειται βέβαια γιά ένα πρόβλημα.

Ή  διφορούμενη «νομιμότητα»: πρότυπα λόγου 
καί σιωπής

Νά άνιχνευθεί ή σιωπή καί ό λόγος περί έρω τος  (ή άγά
πης, πού είναι δμω ς πιό ειδικά ή συμβολική καί συναι
σθηματική ταύτιση μέ τό «άλλο») καί περί σεξουαλι
κό τη τα ς  καί, βέβαια, καί δλες οί σ χετικές άντιλήψεις, 
τά ταμπού καί οί συνήθειες σημαίνει: (α) προσδιορι
σμό συγκεκριμένου χώρου καί χρόνου, δπω ς π .χ . ή 
προκαπιταλιστική  καί πρώιμα καπιταλιστική  συγκυ
ρία τοΰ έλληνικοΰ 18ου καί 19ου αιώνα καί (β) πέρα 
άπό τή συγκέντρωση σχετικοΰ ύλικοΰ (πού, νομίζω, εί
ναι ιδιαίτερα δυσεύρετο), κάποιες μεθοδολογικές θέ
σεις κα ί κάποιες θεωρητικές κατευθύνσεις. Θά ύπο- 
στήριζα, λοιπόν, δτι είναι χρήσιμη τόσο μιά σημειολο- 
γική έπεξεργασία δσο καί μιά ιστορικής κατεύθυνσης 
άνάλυση τοΰ ύλικοΰ. Σ ημειολογική  επειδή έχουμε νά

«<ϊν υπάρχει ηδονή σ τόν  έρωτα, κι ό πόνος έχει τή σειρά του» 
Γκραβούρα τον 18ου αιώνα (J. L. Flandrin, Les amours paysannes, 
π /v. 13)
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κάνουμε μέ οργανωμένες σιωπές καί βέβαια οργανω
μένο λόγο: δέν άποσιω πάται οϋτε μιλιέται, ότιδήποτε 
καί όπωσδήποτε καί όποτεδήποτε καί άπό όποιονδή- 
ποτε καί πρός όποιονδήποτε. Ισ το ρ ικ ή  επειδή σέ δλα 
αυτά τά -δήποτε καί γιά δλα αύτά καί μέ δλα αυτά πα
λεύονται ’ιδέες, συγκρούονται συμφέροντα καί άντιτί- 
Θενται πρακτικές γύρω άπό τά μέσα στήν κοινωνική 
παραγωγή. Καί είναι χρήσιμο νά ξεκαθαρίζεται αύτό 
σέ κάθε ευκαιρία, γιατί εύκολα ξεχνιέται ή παρακά μ
πτεται.

Ό  προσδιορισμός συγκεκριμένου χώρου καί συγκε
κριμένου χρόνου μάς έπαναφέρει στό πρώτο τμήμα 
του τίτλου αύτής τής εισήγησης. Έ ξειδ ικεύοντάς το, 
δμως: Π ροκαπιταλιστικές ιδεολογίες τού νόμιμου καί 
τού άνομου έρωτα στήν έλληνική κοινωνία τού 18ου 
καί τού 19ου αιώνα (άς πούμε, στήν έλληνική «παρα
δοσιακή» κοινωνία). Μέ τό άντικείμενο έτσι περιορι
σμένο θά άρκεστώ  σέ δρισμένες διαπιστώ σεις — μέ 
τήν έκ τών προτέρων παραδοχή δτι χρειάζεται νά ένι- 
σχυθούν καί νά αιτιολογηθούν μέ ισχυρή έπιχειρημα- 
τολογία καί μέ σχετικά , προσεκτικά  άναλυμένα, πα
ραδείγματα. Δ ιαπιστώ σεις όπως:
— δτι σ’ αύτόν τόν κοινωνικό χώρο ό έρωτικός λόγος πε
ριστέλλεται κα ί περιστρέφεται στόν άξονα ά ρσενικό / 
θηλυκό, δ όποιος κατά  τή γνώμη μου άρθρώνει κυ
ριαρχικά σέ επίπεδο ιδεολογίας τή σύνολη οργάνωση 
τού χώρου αύτοΰ· ή, σέ άλλο έπίπεδο,
— δτι ή καθημερινότητα τού έρωτικοΰ λόγου σ’ αυτήν 
τήν κοινωνία ουσιαστικά «καταγράφεται» στήν (κυ
ριολεκτικά ή μεταφορικά) προφορική  του διάσταση. 
’Ά ρ α , καί δτι σέ μιά πρωτοβάθμια προσέγγιση δέν εί
ναι άναγκαστικά  άπαραίτητο νά προσμετρηθοΰν μαρ
τυρίες άπό προσω πικά βιώματα ώ ς τέτοια· ούτε δμω ς 
καί νά χρησιμοποιηθεί ή προσωπική ή γραπτή λογοτε
χνία ώ ς πηγή πληροφοριών. Δηλαδή τό ένδιαφέρον 
έστιάζεται καταρχήν στίς θεσμοθετημένες, κατά  κά
ποιον τρόπο, μορφές έκφρασης τού έρωτικοΰ λόγου 
πού χαρακτηρίζονται άπό τήν «προφορική» παραγω
γή, άναπαραγωγή καί χρήση, καί συνεπώς καί άπό 
ύψηλοΰ βαθμού τυποποίηση, κωδικοποίηση καί συμβα
τικότητα.

Κεντρική υπόθεση έργασίας άπό αυτήν τήν άποψη 
θά μπορούσε νά είναι ή άκόλουθη: Ό  έρω τικός λόγος 
στίς Ιστορικά συγκεκριμένες μορφές του — δηλαδή ει
δικότερα στή θεσμική, καί γ ι’ αύτό κανονιστική λει
τουργία του — άναπαράγει νομιμοποιώντας την τήν 
κρατούσα τάξη καί ιεράρχηση δσον άφορά τούς ρό
λους καί τή θέση τών δύο φύλων, σέ στενή έξάρτηση 
μέ τίς καθ’ ηλικίαν ή καί άλλες (φυλετικές, εθνικές, 
θρησκευτικές, ταξικές) διαφοροποιήσεις. Π ρέπει δμω ς 
νά έπισημανθεΐ σχετικά  δτι ό έρω τικός λόγος, άκόμη 
καί στίς πιό «έλεύθερες» ή «έλευθεριάζουσες» έκφρά- 
σεις του, είναι έκεΐνος ό λόγος πού, πέρα άπό συναι- 
σθηματικότητες καί βαθιά όρμέμφυτα ή φαντασιώσεις, 
άναπαράγει τήν ιδεολογία τής «κατω τερότητας», άλ- 
λά καί τήν ίδια τήν ύποτέλεια τών γυναικών. Θά ύπο- 
στήριζα μάλιστα δτι ό έρωτικός λόγος αύτής τής συγκ -.- 
κριμένης κοινωνίας είναι ή, έπιφανειακά ούδετεροποι- 
ημένη καί φαινομενικά καθολική, έκφραση μιάς άνδρο- 
κρατίας. Πού σημαίνει δτι καί αυτός ό λόγος (δπω ς δ- 
λοι οί λόγοι τελικά), ώ ς μέσο έκφοράς νοημάτων καί 
μέθεξης σέ κάποιο σύστημα Ιεραρχημένης τάξης, εί
ναι λόγος περίέξουσίας, δηλαδή λόγος έξουσιαστικός.

Ό  λόγος είναι ένικός, γιατί ό έρω τικός λόγος στήν 
πραγματικότητα  τής έ£ληνικής κοινωνίας (άς πούμε, 
τού 18ου.καί τού 19ου αιώνα) έμφανίζεται πάντα — ή: 
σχεδόν πάντα — έπίσημα καί γενικευτικά ώ ς λόγος 
μονοσήμαντος, άκριβώ ς έπειδή έμπλέκεται μέ τόν γά
μο. Ό  έρω τας καί ή σεξουαλικότητα προσδιορίζονται 
κυρίαρχα ώ ς πρός τόν γάμο καί φορτίζονται ώς 
ίστορικο-κοινω νικές σχέσεις. "Ετσι είναι πού ό λόγος 
τους γίνεται λόγος θεσμικός. Γιατί; Πολύ άπλά, ίσω ς

καί άπλουστευτικά, γιατί, καθώ ς έκφέρεται καί κα
θώς λειτουργεί ιδεολογικά καί πραγματικά  πάνω  στίς 
κοινω νικές συνειδήσεις κα ί ατά  σώ ματα τώ ν ύποκει- 
μένων μελών της κοινωνίας, άποκλείει παράλληλα 
κάθε κριτική καί προβάλλει τή μία, τή μοναδική άλή- 
θεια: τά κεκανονισμένα καί κανονιστικά  πρότυπα  
έρω τικής καί σεξουαλικής συμπεριφοράς, έξοβελίζον- 
τας ταυτόχρονα καί έμμεσα κάθε άλλο πρότυπο δημό
σιας συμπεριφοράς έξω άπό τά δρια τών παραδεδεγ
μένων ηθών. Κάθε άλλου είδους λόγος έξορίζεται στό 
περιθώριο  ώ ς άντίθετος (δχι δμω ς άναγκαστικά  καί 
άναιρετικός) τής κυρίαρχης Ιδεολογίας, γιά νά δείχνει 
τά δρια καί συνάμα νά άνοίγει βαλβίδες διεξόδου γιά 
τό κοινωνικό (π .χ . γιορτές, καρναβάλια, τελετουρ
γίες, έθιμα άντιστροφής) καί τό άτομ ικό άγχος (άτομι- 
κές «λύσεις», κτηνοβασία, όμοφυλοφιλία)· ή, άλλιώς, 
γιά σεξουαλική έκτόνω ση .4 Φαίνεται δτι άλλοι λόγοι, 
γιά παράδειγμα ένας γυναικείος έρω τικός λόγος ή έ
νας όμοφυλόφιλος έρω τικός λόγος, είναι κα τα δικα 
σμένοι ώ ς λόγοι, στήν άνυπαρξία (σχεδόν;) ό πρώ τος 
καί στήν άλλοτριω τική ύποταγή στά πρότυπα τού άν- 
δρικοΰ ερωτικού λόγου ό δεύτερος. Ό π ω σ δή π οτε , δέν 
φαίνεται νά δημιουργούνται οί προϋποθέσεις γιά τήν 
άνατροπή ή, έστω, τήν άμφισβήτηση τής δλοκληρωτι- 
κής κυριαρχίας τού άνδρικοΰ "Ερωτα τόσο στίς προ- 
καπιταλιστικές του δσο καί στίς καπ ιταλιστικές του 
μορφές.

Σ ’ αύτό τό σημείο μπορεί νά διατυπωθεί, νομίζω, έ
να έπιμέρους έρώτημα σχετικά  μέ τό ποιές ήταν οί κυ
ρίαρχες μορφές έκφρασης τής συστολή ς  κα ί τής α'ι- 
δοΟς σ’ αυτήν τήν κοινωνία, πρίν έπιπέσει σ ’ αυτές τό 
πέπλο  τής α ίδοΰς τού άστικοϋ λόγου, δηλαδή τών 
άστικώ ν άντιλήψεων τού 18ου καί — κυρίως — τού 
19ου αιώνα. Τό έρώτημα θέτει ένα όξύ πρόβλημα γιά 
διερεύνηση. Θά μπορούσε νά υποστηριχτεί, γιά παρά
δειγμα, δτι ό λα ϊκός έρω τικός λόγος σ’ αυτήν τήν πε
ρίοδο διαρρηγνύει ίσω ς, καί κατά  περίπτωση καί περί
σταση, τά  δρια τής σεμνοτυφίας (καί τού «πουριτανι
σμού»), άλλά δέν διαρρηγνύει ποτέ τά  ίμάτιά του ώστε 
νά φανεί ή σω ματική του διάσταση. ’Ανασύρει τό πο- 
δογύρι γιά νά φανεί τό ποδαστράγαλο, βυθίζεται στούς 
κόρφους περιπόθητων παρθένων, στροβιλίζεται στόν 
χορό «ποθερω τικώ ν άνδρικώ ν φαντασιώσεων» (δπως 
χαρακτηρίζει συνοπτικά τίς νεράιδες δ Δημήτρης 
Λ ουκάτος),5 ζυγιάζεται στούς φαρδείς ώμους κα τά  τ ’ 
άλλα κυπαρισσόκορμω ν παλικαριώ ν, άλλά πέραν 
τούτων ούδέν. Καί, από τήν άλλη· ό σεξουαλικός λό
γος είναι άμεσος, οξύς καί ώ μος, γ ι’ αύτό καί τελικά 
άνώδυνος. Μ ονοσήμαντες μεταφορές ή μετωνυμίες 
πού παραπέμπουν μέ χαριτω μένους ή χοντροκομμέ
νους ύπαινιγμούς στά γεννητικά όργανα καί τή σε
ξουαλική πράξη· άμεσότατες βρισιές καί έκφράσεις 
(τά «ντροπερά» αινίγματα, λόγου χάρη), πού δέν άφή- 
νουν περιθώρια γιά διφορούμενα ή γιά παρεξηγήσεις 
καί παρερμηνείες.

"Ενα δεύτερο, πιό γενικό δμω ς, έρώτημα άφορά τή 
σχέση άνάμεσα στή σεξουαλικότητα  καί τήν άνδρο- 
κρατία  (δηλαδή έκεϊνο τό πλέγμα σχέσεων πού σέ ειδι
κά ιστορικές του μορφές πριμοδοτεί τήν άνδρική κυ
ριαρχία σέ δλα τά πεδία, καθώ ς καί τή διαχείριση τής 
έξουσίας, κάθε κοινω νικά προσδιορισμένης έξουσίας, 
άπό άντρες). Τό έρώτημα άφορά πιό είδικά τίς όσμώ- 
σεις άνάμεσα στό λόγο περί (άνδρικής) έξουσίας καί 
στόν έρωτικό λόγο. Δύσκολο, ώ στόσο, καί σύνθετο 
έρώτημα πού έκθέτει προκλητικά  σ ύμπλοκες σχέσεις. 
Τόσο, πού μόνο πολύ άπλοποιητικά  θά μπορούσε νά 
ύποστηριχτεΐ δτι δ έρω τικός λόγος είναι ένα μέσο μέ 
τό όποιο έκφράζεται ή κυριαρχία τού άρσενικοϋ  καί

4. Τόν όρο χρησιμοποιεί ό Δ. Λ ουκάτος, Ε Ισαγω γή σ τήν έ λ 
ληνική λαογραφία, ’Αθήνα (Μ ορφωτικό "Ιδρυμα ’Εθνικής 
Τραπέζης) 1978, σελ. 201-2.

5 . -Χ)π. παραπ.. σελ. 201.
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ταυτόχρονα οι διάφορες μορφές τής υλικής καί συμ
βολικής, τής δηλούμενης καί υπονοούμενης, τής όρα- 
τής καί άόρατης, της άμεσης καί έμμεσης ΰποτέ.λειας, 
στούς άντίστοιχους χώρους, τού θηλυκού· κατά  συνέ
πεια, καί ή καθυπόταξη άντρων καί γυναικών στά αν
τίστοιχα αυστηρά άλληλοαποκλειόμενα καί εξαρτη
μένα πρότυπα. Καί πάλι. Ισχύει μιά τέτοια άποψη; 
Γιατί χρειάζεται συστηματική άνάλυση γιά νά στηρι- 
χθεΐ ή, άντίθετα, νά καταπέσει, έστω καί ώς ύπόθεση· 
καί πάντα σέ σχέση μέ αύτήν τή συγκεκριμένη κοινωνία.

Ε ιδικά όμως καί γενικά ερωτήματα πού άναπόφευ- 
κτα, άλλά καί κατά  κάποιον τρόπο ένδογενώς, μάς 
ξαναγυρνούν στό πρόβλημα γάμος. Γιατί σ ’ αύτόν βρί
σκεται, πιστεύω, τό όριστικό (μέ τήν έννοια: καθορι
στικό καί όριακό) κλειδί γιά τήν άνάλυση τού ερωτι
κού λόγου. Θά έπιμείνω λοιπόν λίγο στή διάκριση 
νόμιμο/άνομο  όπω ς αύτή όρίζεται διά τού γάμου.

"Εχει άναλυτικά διατυπωθεί ή άποψη6 ότι ή «παρα
δοσιακή» κοινωνία διέφερε — άν διέφερε, τελικά — ά- 
πό τή δική μας ώ ς πρός τό ότι ό γάμος τυπικά δέν κα 
θιέρωνε καθόλου μιά σχέση έρωτική (amoureuse) άλλά 
ήταν μιά ύπόθεση οικογενειακή, δηλαδή τής οικογέ
νειας: ένα συμβόλαιο πού διεκπεραίωναν δύο άτομα 
άντίθετου φύλου, όχι γιά τήν εύχαρίστησή τους, άλλά 
γιά τίς φ ιλοδοξίες καί τό συμφέρον των οικογενειών 
τους καί μέσα στά πλαίσια αυτών.

Γιά νά μπορέσουν αύτά τά συζευγμένα άτομα νά πε
ράσουν όλη τή ζωή τους μαζί, έπρεπε νά ύπάρχει ένας 
κανόνας τής συζυγικής ζωής, πού ήταν ύποχρεωμένος 
κανείς καί νά τον έφαρμόζει ό ίδ ιος καί νά κάνει τόν 
άλλο νά τόν εφαρμόζει. "Ως τό κρεβάτι — καί ίσω ς 
καί πάνω σ' αύτό. "Α λλωστε ό άντρας καί ή γυναίκα 
(παντρεμένοι καί άνύπαντροι, «νόμιμοι» ή «παράνο
μοι») δέν είναι ποτέ μόνοι τους. Π ρολήψεις, κανόνες, 
προκαταλήψ εις, άπαγορεύσεις, ήθικοί κώ δικες — μέ 
δυό λόγια: φορτισμένη ιδεολογία — παρεμβάλλονται 
καί στήν ούσία δομούν τήν όποια σχέση (φανταστική ή 
πραγματική) άνάμεσά τους. ’Από αύτήν τήν άποψη ή 
έκφρασηΐ λυρική ή μή, των συναισθημάτων μπορεί βέ
βαια νά είναι «έκφραση», ώ στόσο είναι όχι άπλώ ς κοι
νωνικά, καί άρα ιστορικά προσδιορισμένη, άλλά καί 
προκαθορισμένη. Δ ηλαδή, τυποποιημένη καί ύποχρε- 
ωτική ώ ς πρός τή λειτουργία της. Θά μπορούσε άραγε 
κανείς νά ύποστηρίξει άκόμη καί ότι οί κοινωνικοί 
κώ δικες δέν είναι μόνο μιά σκιά άνάμεσα στά άτομα,

«ή μονοτρίβισες (;) κατακρί- 
νονται μία υπέρ τιν άλιν» Τοι
χογραφία τού Κων/νου καί 
Μιχαήλ, 177 (4;) στό νάρθηκα 
τού ναού τού 'Αγίου Αχίλ
λειου στό Ζουπάνι (Πεντάλοφο) 
δυτικής Μακεδονίας (φωτογρ. 
Βικτωρίας Νικήτα)

:<ή πόρνη» Τοιχογραφία τών 
Κων/νου καί Μιχαήλ στό νάρ
θηκα τού ναού τού 'Αγίου Α 
χίλλειου στό Ζουπάνι (Πεντά
λοφο) δυτικής μακεδονίας 
(φωτογρ. Βικτωρίας Νικήτα)

ούτε κάν ένα φίλτρο, άλλά ότι είναι ή ίδια ή σχέση  κα
θαυτήν; Αύτό στήν άπολυτότητά του θά σήμαινε ότι ή 
επιθυμία δομείται κοινω νικά  μόνο άνάμεσα σέ κοινω
νικά ύπερπροσδιορισμένα ύποκείμενα καί γιά προκα
θορισμένα «άντικείμενα». Τό νόμιμο καί τό άνομο, 
ώστόσο, στήν ούσία όρίζονται ώ ς πρός αύτόν τόν κανό
να. "Ας τό άφήσουμε όμως.

Είναι προφανές, νομίζω, ότι στή διά τού ερωτικού 
λόγου νομιμοποίηση καί δικαίωση τής άνδρικής εξου
σίας σέ. σχέση μέ τίς πραγματικές της βάσεις στήν 
κοινωνική παραγωγή, έγγράφονται όρισμένες ιδεολο
γικές διεργασίες. Τουλάχιστον τρείς:

(α) ύπάρχει μιά φανερή λειτουργία (καί χρήση) στό 
επίπεδο τής άμεσης καθιέρωσης καί νομιμοποίησης 
αύτού τού λόγου: πώ ς μιλιέται καί πότε ή άγάπη, ό 
έρω τας, ή σεξουαλικότητα καί οί άντίστοιχες σχέσεις; 
Καί, άπό ποιούς καί γιά ποιούς μιλέ.ται;

(β) κάθε άτομο άνάλογα μέ τό φύλο του (καί τήν ήλι- 
κία του) συσχετίζεται καθοριστικά καί «συναινεΐ» στό 
νά άνταποκρίνετα ι κοινωνικά δι' αύτού τού λόγου μέ. 
άτομα τά όποια μπορεί ( = επιτρέπεται) νά είναι ό «άλ
λος» τής επιθυμίας του /της. Καί

(γ) αύτός ό λόγος, πού πλανάται καθιερώνοντας καί 
καθιερώνεται παραπλανώντας,λε.ιτουργεϊ δομικά (πα
ρά τόν πλάνητα βίο του) γιά τή νομιμοποίηση καί τήν 
άναπαραγωγή τών άτόμων ώ ς συγκεκριμένου φύλου 
καί γαμ ικής κατάσ τασ ης κοινωνικών ύποκειμέ.νων.

Σέ σχέση τώρα μέ αύτές τίς διεργασίες είναι ’ιδιαίτε
ρα χρήσιμη, κατά τή γνώμη μου, μιά σχετική άποψη 
τού Μ ωρίς Γκοντελιέ..7 Τήν παραφράζω: ένα καθορι
στικό μέρος τής άνδρικής εξουσίας πού δομείται διά 
τού ερωτικού λόγου συνίσταται άπό τή συγκατάθεση  
(μέ. άλλα λόγια, τήν άναγκαστική  συναίνεση) τών γυ
ναικών σ’ αύτόν τό λόγο, στή λειτουργία του, στή χρή
ση του, στίς επ ιπτώ σεις του. "Αν λοιπόν ό ερω τικός 
λόγος στήν έ.λληνική κοινωνία τού 18ου καί τού 19ου 
αιώνα (καί δέν άναφέρομαι εδώ στίς — λίγες, άλλω
στε — σαφώς έξευρωπαϊσμένες περιπτώσεις, όπου ού
τω ς ή άλλω ς διαφαίνονται μεγαλοαστικά πρότυπα) 
ύφαίνεται γύρω άπό τόν γάμο, περιγράφοντας μέ. περί
πλοκα ύφάδια πάνω σέ απλά στημόνια πρότυπα μον
τέλα ερωτικών σχέσεων άλλά καί μοντέλα πρός άπο- 
φυγήν, ό λόγος αυτός ώ στόσο, πέρα άπό τούς ειδικούς 
προσδιορισμούς του, άφορά — όχι πάντω ς μέ τ ό ν ’ίδιο 
τρόπο — καί άντρες καί γυναίκες. Ά κόμ ή· άν ό ερω
τικός λόγος άποφορτιστεΐ άπό τό συναισθηματικό του 
χα ρακτήρα  (μολονότι θά πρέπει κάποτε νά μελετηθεί 
καί αύτός σέ. βάθος γιά νά ξεκαθαριστεί επιτέλους πό
σο ό βαθμός συναισθηματικότητας οφείλεται καί σέ. 
άστικά  ιδεολογικά φίλτρα), ενδέχεται νά φανεί ότι λει
τουργεί καί γιά τήν άμεση ή έμμεση διοχέτευση τής 
επιθυμίας σέ. κανάλια πού όδηγούν διά τής έ.κκλησίας 
στό γάμο. Καί επίσης· άν άντρες καί γυναίκες κοινωνι
κοποιούνται μέσα στόν καί μέσω τού ίδιου άνδροκρα- 
τικοΰ λόγου, ώ στόσο οί γυναίκες μαθαίνουν έπιπλέον  
(καί σέ. κάποιο  βαθμό έ.σωτερικεύουν) τήν προσαρμο
γή τους σέ. πρότυπες, αύστηρά καθορισμένες ύποταγ- 
μένες συμπεριφορές. "Αλλωστε, κατά  κανόνα, τό άν- 
δρικό μοντέλο γιά τήν κοινωνική τάξη καί άταξία

6. "Ο πω ς, λ .χ ., άπό τόν J.-L. Flandrin. "La vie sexuelle des 
gens mariés dans Γ ancienne sociélé: de la doctrine de Γ Eglise à la 
réalité des comportements" καί τόν P. Ariés "L' Amour dans le 
mariage" (βλ. Communications, ειδικό τεύχος 1982, άντίστοι- 
χα σελ. 102-115 καί 116-122). Ή  άποψ η αυτή έχει βέβαια δια
τυπωθεί σέ σχέση μέ. τίς  «δυτικές»  κοινωνίες, καί ειδικότερα 
τή γαλλική κοινωνία. Νομίζω όμω ς δτι μπορεί, μέ. όλες τίς 
διαφορές, νά ισχύει στή γενικότητα  τη ς καί γιά  τήν έ.λληνική 
«παραδοσ ιακή»  κοινωνία.

7. Μ. (iodelier «Τό σέ.ξ σά βασικό θεμέλιο τής κοινωνικής 
καί κοσμ ικής τά ξης στούς Μ παρούγια τής Ν έας Γουινέας — 
Μ ύθος καί πραγμ ατικότητα»  (μετάφρ. Λίνα Λυχναρά), στό 
A. Verdiglione (ed.l Σεξουαλικότητα καί Πολιτική  (έκδ. Χατζη- 
νικολή, 1977), σελ. 167-203. Καί τού ίδιου « 'Υ ποδομές, κοι
νωνίες, ιστορία» (μετάφρ. Μ ιράντα Μουλλά καί Ν. Σκουτέρη- 
Δ ιδασκάλου), Ό  Πολίτης 44 (1981), 61-71.



προβάλλεται ώ ς τό  μοντέλο ηθικής τής κοινωνίας, δη
λαδή ώ ς πρότυπο ζωής πού πρέπει νά Αφορά όλους — 
άνάλογα βέβαια καί μέ τήν κοινωνική θέση τού καθενός.

Φαίνεται ότι σ ’ αύτήν τή συγκεκριμένη κοινωνία ό 
ερωτικός λόγος είναι ένα άποτελεσματικό (Ισως τό πιό 
άποτελεσματικό) μέσο γιά νά πλάθονται οί άντρες καί 
οί γυναίκες όχι άπό χώμα καί πλευρά, άλλά άπό Αντι
φατικές καί συγκρουόμενες κοινωνικές σχέσεις καί 
νά τοποθετούνται Αμετακίνητα σέ προκατασκευασμέ- 
νες θέσεις καί προσχεδιασμένες καταστάσεις. Τ ίς σέ 
άτομικό έπίπεδο Αντιστάσεις δέν μπορούμε νά τίς 
γνωρίζουμε. Π ρός τό παρόν — Ισως καί ποτέ. Καί εί
ναι αύτός ό ερω τικός λόγος πού (άμεσος ή έμμεσος, 
λυρικά συναισθηματικός ή προκλητικά  άσεμνος, σε
μνότυφα κανονιστικός ή άποτρεπτικά  εκφοβιστικός) 
καταγράφει τή διηθημένη μέσα άπό πρότυπες συμπε
ριφορές καθημερινή ζωή των άνθρώπων καί σημειώνει 
μιά συνεχή πράξη διάκρισης τών δύο φύλων καί έπιβε- 
βαίωσης τού αυστηρού διαχωρισμού τού άνδρικοΰ καί 
τού γυναικείου κόσμου. Καταγράφει όμως καί μιά δια
δικασία συνεχούς ταξινόμησης τού έπιθυμητοΰ (ή κα 
λύτερα, τού έπιθυμητέου) άλλου. Ά π ό  αύτήν τήν άπο
ψη, έκφράζει συμβολικά καί ύλικά τήν ύπεροχή τών 
Αντρών καί παράγει συμβολικά καί ύλικά τήν ύποταγή 
τών γυναικών στήν κοινωνική, δηλαδή στήν άνδρική 
τάξη.

Μ πορούμε νά ύποθέσουμε ότι αύτή ή ύπεροχή καί 
αυτή  ή ύποταγή επιδρούν συγκεκριμένα πιά πάνω στό 
πρόσωπο τών άτόμων καί σημαδεύουν τίς προσω πι
κές σχέσεις πού δημιουργούν μεταξύ τους σύμφωνα μέ 
τό φύλο τους. Ή  σεξουαλικότητα τών Ατόμων είναι 
ύποταγμένη σ’ αύτόν τόν λόγο καί οφείλει νά ύποτάσ- 
σεται στούς περιορισμούς πού έπιβάλλει ό γάμος, καί 
άρα ή σύνολη πολυεπίπεδη λειτουργία τών σχέσεων τής 
συγγένειας. Ή  επιθυμία κάθε άτόμου οφείλει, μέ τή 
σειρά της, νά στρέφεται πρός άλλους. Π ρόκειται βέ
βαια γιά μιά καθυπόταξη τής επιθυμίας, γιατί ή επιθυ
μία πρέπει νά μάθει συστηματικά νά κρατά τή θέση της.

Ή άσάφεια τών όρίων: Πέρα άπό τήν «ορθοδοξία»;

Καί όταν δέν μαθαίνει; "Η δέν κρατιέται; ”Η, όταν δέν 
συμφωνεί; Καί άντιστέκεται; ’Α ναμφίβολα ύπήρχαν 
καί τέτοιου είδους συμπεριφορές. Σέ όρισμένες μάλι
στα περιπτώσεις κα ί άλλοι έρωτικοί λόγοι. 'Υ πάρχουν 
σχετικοί ύπαινιγμοί ή καί διαθλασμένες εκφράσεις 
τους8 — όπου, βέβαια, λανθάνουν τέτοιοι λόγοι. Ειδι
κά όμως γιά τήν ύπαρξη ένός γυναικείου ερωτικού λό
γου, μπορώ νά ύποστηρίξω  ότι οί ύπαινιγμοί — όσοι 
ύπάρχουν — είναι πολύ ισχνοί καί δέν φαίνεται νά άρ- 
θρώνουν έ.ναν όλοκληρωμένο έναλλακτικό  λόγο σχε
τικά μέ τόν έρωτα καί τή σεξουαλικότητα. Ή  γυναι
κεία ερωτική έκφραση στήν έλληνική «παραδοσιακή» 
κοινωνία είναι ύποταγμένη στόν άνδρικό λόγο, συναι- 
νεΐ σ ’ αύτόν καί νομιμοποιεί καί ένδυναμώνει τίς ιδέες 
περί άνδρισμού καί θηλυκότητας.

Σίγουρα όταν περιορίζει κανείς τίς παρατηρήσεις 
του στίς κυρίαρχες  άντιλήψεις, τά ταμπού καί τά έθι
μα σχετικά μέ τόν έρωτα καί τή σεξουαλικότητα στή 
συγκεκριμένη κοινωνία, άναγκαστικά  σχεδόν περιο
ρίζεται στή σεξουαλική καί έρωτική όρθοδοξία πού 
μοιάζει άπαρασάλευτα κανονισμένη. 'Ω στόσο όμως, 
πρίν τελειώσω, θά ήθελα νά έπιμείνω λίγο σ ’ αύτήν τήν

8. Ή  δεύτερη περίπτωση άναφέ.ρεται ειδικότερα στόν πα
ράνομο ερω τικό λόγο, γιά τόν όποιο καί έχουν γραφεί πολύ 
ένδιαφέρουσες μελέτες (βλ. π .χ ., Σ. Δ αμιανάκου, Κοινωνιο- 
λογία του ρεμπέτικου, Α θ ή να  (ΕΡΜ ΕΙΑΣ) 1976). Στήν πρώ 
τη περίπτωση ό λόγος είναι άνομος (π .χ . άστεϊα  μεταξύ γυ
ναικών ή σχόλια  καί άστεϊσμοί μεταξύ άντρων περί δμοφυ- 
λόφιλων ή κτηνοβατικώ ν σχέσεων) καί μπορούμε νά τόν δ ια 
πιστώσουμε μόνο άπό κατά  περίπτω ση πληροφορίες ή άπό 
υπαινιγμούς.

«ορθοδοξία», πηγαίνοντας μάλιστα σέ μιά άκραία  της 
μορφή: τήν καθ’ ύπερβολήν χρήση τού άνδρικοΰ μον
τέλου, δηλαδή τήν κατάχρησή του.

Τί γίνεται όταν στό «ορθόδοξο» (κατά  βάση άνδρι
κό) μοντέλο τής σεξουαλικότητας καί τού έρωτα προ- 
σεπιτίθεται ό λόγος τής πατρ ικής έξουσίας, ό πα
τριαρχικός, κατά  κάποιον τρόπο, λόγος; Καί μάλι
στα, όταν αύτός ό τελευταίος ύποχρεώνει έπ ιπλέον  
τόν ερωτικό λόγο νά διηθηθεί μέσω αύτού καί συνάμα 
νά τόν έκφράσει; Μέ τό έρώτημα αύτό έπισημαίνεται 
— ένδεικτικά μόνο — ή περίπτωση όπου ό πατρ ικός 
λόγος μεταποιείται σέ ερω τικό λόγο σηματοδοτώ ντας 
μιά συγκεκριμένη συμπεριφορά: τήν αιμομιξία πατέρα 
μέ τήν κόρη του.

Τό ταμπού τής α ιμομιξίας βέβαια (γιά νά μεταφέρω 
εδώ σύντομα σύγχρονες άνθρω πολογικές άπόψεις) εί
ναι ένας πολιτιστικός κανόνας  μέ κοινωνικό καί πολι
τικό χαρακτήρα , ό όποιος μετασχηματίζεται σέ. σε
ξουαλική άπαγόρευση, δηλαδή «φυσικοποιειται» καί 
«ήθικοποιεϊται» ώ ς άτομ ικό πρόβλημα. Αύτό πού θεω
ρείται ώς άμαρτία  άπέναντι στή φύση, είναι στήν 
πραγματικότητα  άμαρτία  εναντίον τής έξουσίας, άρα 
εναντίον τής κοινωνίας. Αύτό φαίνεται σαφέστερα 
στήν «κατιούσα» αιμομιξία: μητέρα /γιός, π α τέρα ς/ 
κόρη. "Αν ή πρώτη (πέρα άπό ψυχαναλυτικές οιδιπό
δειες έρμηνεΐες), Από κοινωνιολογική άποψη είναι, 
όπω ς υποστηρίζει δ Ζάν-Πιέρ Βερνάν, μιά μεταφορά 
γιά τήν πατροκτονία  καί, μέ τή μιά ή τήν άλλη μορφή, 
ένα έγκλημα πού συνιστά παραβίαση τών βασικών 
κανόνων στό παιχνίδι τής κοινω νικής έξουσίας (ό γιός 
διεκδικεΐ καί παίρνει τή θέση τού πατέρα του), θά 
’λεγα πώ ς ή αιμομιξία πατέρα μέ τήν κόρη του είναι ή 
έγκαθίδρυση τής πατρ ικής έξουσίας ώ ς έρω τικής σχέ
σης, και άρα ή ενίσχυση στό έπακρο τών κανόνων στό 
παιχνίδι τών οικογενειακώ ν σχέσεων^

Καί οί δύο τύποι αιμομιξίας, άλλά ιδιαίτερα αύτή ή 
δεύτερη είναι άκραίες μορφές έρω τικής συμπεριφο
ράς. Ό  χαρακτηρισ μός Αφορά μιά περίπτωση πού 
άπό κοινωνική άποψη, δηλαδή άπό τήν Ιδια τήν κοινω
νία, προσδιορίζεται ώ ς άκραία, μολονότι συχνά οί 
κοινωνικές συμβάσεις έπιβάλλουν τήν άποσιώπηση, 
άλλά καί τήν Αρνηση τής ύπαρξης τέτοιων κ ατασ τά
σεων, τή συχνότητα τών όποιων δέν μπορούμε ούτε 
κάν νά ύποθέσουμε, άκόμη καί όταν μιλούμε γιά συγ
κεκριμένες ιστορικές συγκυρίες.

'Η  αιμομιξία πατέρα μέ τήν κόρη του (θά άποτολ- 
μοϋσα νά τήν όνομάσω πατριαρχική αιμομιξία) άσκει- 
ται ώ ς πατρική  έξουσία εις βάρος τού πιό ύποταγμέ- 
νου μέλους τού πιό ύποταγμένου κοινωνικού πυρήνα· 
εις βάρος τής κόρης μέσα στά πλαίσια τής οικογέ
νειας. Γι’ αύτό καί δείχνει άκριβώ ς τά όρια τής «νομι
μότητας», άφοϋ είναι ή άκραία μορφή ύποταγής στόν 
έρωτικό λόγο καί στή συνακόλουθη συμπεριφορά πού 
περιτειχίζεται στό σιωπηλό έσωτερικό τού οίκου. Ή  
πράξη ώ στόσο συνήθως δέν «μιλιέται», μολονότι ή 
βιαιότητα τή συνοδεύει χα ρακτηριστικά . Βιαιότητα 
πού στηρίζεται στήν πατρική έξουσία, άλλά καί στή 
σιωπή.

Αύτός ό λόγος όμως τής πατρικής έξουσίας πού πα
ρεκκλίνει άπό τούς κανόνες, είναι τελικά ορθόδοξος ή 
άνατρεπτικός έρω τικός λόγος; Μέ άλλα λόγια, κ ινδυ
νεύει ή κοινωνική τάξη καί ή διευθέτηση τών παγιωμέ- 
νων σεξουαλικών καί έρωτικών συμπεριφορών άπό 
τέτοιου είδους παραβίαση τών θεσμοθετημένων όρίων 
τής «έπιθυμίας»; Είναι τελικά παραβίαση; Καί γιατί; 
Καί πώς; Πιστεύω ότι ή άπάντηση πού δίνει ή συγκε
κριμένη κοινωνία είναι διφορούμενη: κα ί ναι καί όχι.

9. Jean-Pierre Vernant « ’Αμφιλοχία καί άναστροφή. Σχετικά  
μέ τήν α ινιγματική δομή τής τραγω δίας "Ο ίδ ίπ ους Τύραν
νος” » στό Ζ .-Π . Βερνάν καί Π. Β ιντάλ-Ν ακέ Μ ύθος κα ί Τρα
γω δία σ τήν  άρχαία Ε λλά δ α  (μετάφρ. Στέλλα Γεωργούδη), 
Αθήνα (Κέδρος) 1974, σελ. 139-180.
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"Ενα παράδειγμα. "Ισω ς ή πιό χαρακτηριστική 
μορφή αυτής τής συμπεριφοράς έκφράζεται στό 
παραμύθι γιά «τό κορίτσι πού δ πατέρας του ήθε
λε νά τό παντρευτεί» (ή « τ ’ άλαφάκι», «τό  σκυλά
κι», «ή ξυλαγγελού» καί άλλες κατά  τόπους ονο
μασίες). Π ρόκειται γιά τό γνωστό καί άπό τή συλ
λογή τού Σάρλ Περρώ καί άλλες συλλογές "Peau 
d 'A ne" ή " Pig's skin . Στό παραμύθι αύτό10 ή κόρη 
πιέζεται νά ύποκύψει στήν έντολή τής μοίρας ή 
στόν ρητά έκφρασμένο πόθο τού πατέρα της καί 
νά τόν παντρευτεί. Ό  πατέρας στίς περισσότερες 
παραλλαγές τού παραμυθιού είναι καί βασιλιάς 
(στήν παραλλαγή μαλιστα άπό τή Λέρο, όταν η 
κόρη άρνεΐται ντροπιασμένη νά ύποκύψει στή γα 
μήλια πρόταση πού φέρνει μιά γριά μεσίτρα, αύτή 
ή τελευταία τής άπαντά «βασιλική διαταγή καί τά 
σκυλιά δεμένα»), Ό  έκάστοτε άφηγητής τού πα
ραμυθιού (καί ή λογοκρισία τού άκροατηρίου του) 
έχει νά διαλέξει σέ κάθε (προφορική) «έκτέλεση» 
άνάμεσα στό λόγο τής κοινωνικής έξουσίας καί 
τό λόγο τής έρω τικής επιθυμίας τού πατέρα. "Αν 
ό ένας λόγος είναι πολιτικός, ό δεύτερος είναι ηθι
κ ός καί γ ι’ αύτό διπλά πολιτικός. Τό έρώτημα εί
ναι: πώ ς μπορούσε νά λέγεται αύτό τό παραμύθι 
μέ αύτό τό θέμα σ ’ 6να τόσο «κλειστό» κοινωνικό 
περιβάλλον;

10. Ή  (σχολιασμένη) έκδοση τής παραλλαγής άπό τή Λέρο, 
πού δημοσίευσε ό R.M. Dawlcins, Forlv-Five Slories from the 
Dodekanese (Cambridge Univ. Press) 195Ó άπό τά χχ. τού I. Ζα- 
ράφτη (άρχές 20ού α’ιώνα), σέ σχέση καί μέ άλλες έλληνικές 
παραλλαγές, είναι τό θέμα μιας πιό ειδικής σχετικής εισήγη
σής μου πού θά δημοσιευθεΐ στό περιοδικό Semiótica (τεύχος: 
"History and Semiotics").

Ό  λόγος περί έρω τικής έπιθυμίας — πού στή συγκε-. 
κριμένη (μυθική) περίπτωση άναφέρεται στή σύναψη 
α ιμομικτικώ ν ερω τικώ ν σχέσεων μέσω ένός γάμου — 
είναι, κυρίαρχος. Καί, μολονότι «άνομος», δέν είναι 
ώστόσο απαγορευμένος. Ε νδεχομένω ς επειδή διηθείται 
μέσω ένός καταχρησ τικά  άνδροκρατικου καί πα
τριαρχικού κώ δικα  πού μεταθέτει το βάρος τής εύθύ- 
νης στήν κόρη-γυναίκα.

'Υ ποστήριξα (ίσως καί μέ διάθεση πολεμικής) ότι 
στήν «παραδοσιακή» κοινωνία (καί στή σύγχρονη ό
μως έλληνική κοινωνία, όπου ό χώ ρος τής ηθικής καί 
τών ηθών μένει κατεξοχήν «παραδοσιακός») ό έρωτι- 
κός λόγος είναι άνδροκρατικός. Ε ντούτο ις , ό πα 
τρ ιαρχικός λόγος περί αιμομιξίας, όντας έρω τικόςάλ- 
λά μέ συγκεκριμένο «άπαγορευμένο» άντικείμενο τής 
έπιθυμίας, τείνει έκ τών πραγμάτω ν νά άναιρέσει τήν 
ίδια τή βάση τής κυριαρχίας του: τήν πατρική έξουσία 
πού στηρίζεται στήν αύστηρή «ηθική». Αύτοαναιρεί- 
ται, λοιπόν; Θά ’λεγα: καθόλου. Γιατί ή άπαγόρευση 
τής έπιθυμίας έχει προτιμήσεις στό φύλο  καί στήν κοι
νωνική ταυτότητα. Οί γυναίκες βρίσκονται ύποταγμέ- 
νες στήν άνδρική έξουσία σέ όλους τούς χώρους. Ό  
συγκεκριμένος ερω τικός λόγος τίς έκθέτει επ ιπλέον  
στήν άμαρτία  άλλά καί στή βία (τήν έρωτική καί σε
ξουαλική) τής άνδρ ικής κυριαρχίας. Μέ τό παράδοξο 
ότι: ώ ς ηθική τίς προστατεύει, κι ώστόσο σ ’ αύτήν τήν 
ήθική άκριβώ ς στηρίζεται κατά  κύριο λόγο ή άνδρο- 
κρατία καί ή πατριαρχία .

Αύτό όμω ς πρέπει νά τό άποδείξει ή έπί τού συγκε
κριμένου άνάλυση τών πραγματικοτήτω ν αύτής τής 
κοινωνίας. Νά τό άποδείξει, γιά νά άπομυθοποιηθεί ή 
περί τά έρω τικά σεμνοτυφία τής ιστορίας καί νά έλεγ- 
χθεί ό λυρισμός ή ό «πρω τογονισμός» τών ηθών, πού 
μπορεί νά μάς γοητεύουν ή νά τροφοδοτούν τήν είδη- 
σεογραφία, όμω ς ταυτόχρονα μας παραπλανούν. "Ε
τσι θά συνόψιζα τήν πρότασή μου.



ΛΑΤΚΕΣ ΕΙΚΑΣΤΙΚΕΣ ΤΕΧΝΕΣ
ΠΡΟΣΠΑΘΕΙΑ ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΟΥ

Τά χαρακτηριστικά τής 
λαϊκότητας στην τέχνη*

τής ’Α λό η ς Σιδέρη

Προέλευση άπό μιά συλλογική κοσμοθεωρία- 
βιοθεωρία

Οί λαϊκές τέχνες είναι ένα μέρος άπό τίς εκδηλώ σεις 
πού συνθέτουν ολόκληρο τόν λαϊκό πολιτισμό. Τά γε
νικά λοιπόν χαρακτηριστικά  τους είναι φυσικό νά 
συμπίπτουν μέ όσα άποδίδονται σέ όλες τίς μορφές 
τής λα ϊκής δημιουργίας. "Ο πω ς κάθε λαϊκή έκφραση, 
έτσι καί οί ε ικαστικές τέχνες έκπηγάζουν άπό μιά Ε
νιαία εκδοχή τού κόσμου καί τής ζωής. Οί δημιουργοί 
καί οί άποδέκτες τους είναι μέλη μιας κοινωνίας πού 
Αντιλαμβάνεται τόν κόσμο μέσα άπό ένα σύνολο κοι
νών παραδόσεων, δοξασιών καί μύθων. Ή  άντίληψη 
αύτή τού κόσμου βασίζετα ι περ ισσ ότερο  στή 
συλλογική-ίστορική εμπειρία καί λιγότερο στήν άτο- 
μική. Οί Ερμηνείες πού προκύπτουν αύτόματα άπό μιά 
τέτοια συλλογική καί όλοκληρωμένη άντίληψη δέν ύ- 
πόκεινται σέ άμφισβητήσεις καί άμφιβολίες. Τό μέλος 
μιας Απλοϊκής κοινωνίας είναι περίπου βέβαιο γιά τίς 
εξηγήσεις του κι αύτό άποτελεϊ μιά στέρεη βάση επι
κοινωνίας άνάμεσα στό δημιουργό καί στόν Αποδέκτη 
τής λαϊκής τέχνης.

Κοινά Αποδεκτοί κανόνες συμπεριφοράς 
καί έκφρασης

Ά π ό  τήν κοινότητα τών άντιλήψεων καί τών Ερμη
νειών προκύπτουν, όπω ς είναι φυσικό, κάποιες κοινω
νικές συμβάσεις, δηλαδή κανόνες συμπεριφοράς καί 
έκφρασης, πού προϋποθέτουν μιά γενική συμφωνία.

* Εισαγωγικό κείμενο άπό τό βιβλίο Νεοελληνι
κός λαϊκός πολιτισμός, τόμος 2ος, Οί τέχνες άπό 
όμάδας έργασίας, πού έτοιμάζεται άπό τίς έκδό- 
σεις «Γνώση».

Ή  τήρηση τών κανόνων αύτών γίνεται μάλλον υποσυ
νείδητα παρά συνειδητά, Επειδή τέτοιοι κανόνες δέν 
δημιουργούνται ούτε επιβάλλονται άπό τή μιά μέρα 
στήν άλλη, άλλά καθιερώνονται βαθμιαία μέ τήν επα
νάληψη καί παραδίδονται άπό γενιά σέ γενιά. "Ενας 
τεχνίτης, πού ύπόκειται στό πλέγμα αύτό τών συμβά
σεων, Αποδέχεται, Εκτός άπό τούς άλλους κανόνες, 
καί τίς συμβάσεις τής καλλιτεχνικής έκφρασης. Ή  
προσήλωσή του στά παραδομένα θέματα, μορφές καί 
τεχνικές δέν άποτελεϊ γ ι’ αυτόν στοιχείο Ανελευθε
ρίας. Είναι ικανοποιημένος νά άκολουθεΐ μιά παράδο
ση πού δέν Αμφισβητεί, γι' αύτό δέν Επιζητεί τήν πρω
τοτυπία, άλλά είναι φυσικά καί άβίαστα άφοσιωμένος 
στά καθιερω μένα.1

Κοινά θέματα

Οί παραδόσεις καί γενικά οί συλλογικές άντιλήψεις 
γιά τόν κόσμο καί τή ζωή είναι ένα θησαυροφυλάκιο 
θεμάτων καί μοτίβων, άπό τό όποιο Αντλούν όλοι οί 
λαϊκοί καλλιτέχνες. Φυσικά, γιά νά μεταπλαστούν σέ 
τέχνη οί Αντιλήψεις, χρειάζεται νά «μεταφραστούν» 
στή γλώσσα τών μορφών καί τών σχημάτων. Ά λ λ ά  
καί στό στάδιο τής μετάπλασης λειτουργεί τό σύστη
μα τής παράδοσης. Ό  λα ϊκός τεχνίτης έχει κληρονο
μήσει όχι μόνο Αντιλήψεις καί Ερμηνείες, άλλά κα ί τίς 
μορφές πού τίς Απεικονίζουν. Ά π ό  τίς παραδομέ.νες 
αύτές Απεικονίσεις Απομακρύνεται τόσο μόνο, όσο 
τού Επιβάλλει ή ιδιοτυπία τής Ατομικής του Εμπειρίας 
(πού είναι, όπω ς άναφέρθηκε, πολύ πιό άνίσχυρη άπό

I. Γιά όλες τ ίς  παραπάνω  Απόψεις καί γενικότερα γιά  τό 
πνεύμα τού πρώτου μέρους τής Ανάλυσης αυτής βλ. Εκτενέ
στερα Γ.Μ. Σηφάκη, Ό  παραδοσιακός χαρακτήρας τής άρ- 
χαίας έλλην ικ ής  λο γοτεχνία ς  κα ί τέχνης, έκδ. Π ανεπιστήμιο 
Θ εσσαλονίκης, Θ εσσαλονίκη 1975.
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τή συλλογική κοσμοαντίληψη και κοσμοθεωρία), αλ
λά καί δσο τοϋ έπιτρέπουν τά πλαίσια τής κοινωνίας 
πού είναι 6 άποδέκτης τοϋ έργου του.

'Ο κυριαρχικός ρόλος τοϋ ύλικοϋ

"Αν ό τρόπος με. τόν όποιο μετουσιώνεται σέ τέχνη ή 
συλλογική εμπειρία τοϋ λαοϋ, είναι γενικότερα μιά 
γλώσσα, ή καλλιτεχνική έκφραση τής καθεμιάς από 
τίς λα ϊκές τέχνες είναι μιά ειδικότερη γλώσσα, πού ό- 
ρίζεται κυρίως άπό τό υλικό. Τό ϊδιο θέμα άλλιώ ς ά- 
πεικονίζεται στό υφαντό, όπου δέν ύπάρχει ό περιορι
σμός τοϋ χώρου, άλλιώ ς στό κέντημα, άλλιώ ς στήν 
κεραμική, στήν ξυλογλυπτική κτλ. «Τά στοιχεία, οί 
λέξεις τής ξυλογλυπτικής», γράφει ό Δ. Πικιώνης, «εί
ναι τά σχήματα πού φυσικά βγαίνουν άπό τό χάραγμα 
τοϋ έργαλείου έπάνω στό. ξύλο».2 'Η  σχηματοποίηση 
των θεμάτων είναι μικρότερη ή μεγαλύτερη άνάλογα 
μέ τ ίς  τεχνικές καί τά έργαλεϊα πού χρησιμοποιούνται 
γιά τήν κατεργασία τοϋ συγκεκριμένου ύλικοϋ. Γενι
κά, ή μορφοποίηση τοϋ καλλιτεχνικού δράματος τοϋ 
λαϊκού καλλιτέχνη δέν είναι άπλή εξωτερίκευση τοϋ 
κόσμου τής φαντασίας. Π ροκύπτει εντελώς φυσικά ά
πό τό διάλογο άνάμεσα στήν άντίσταση καί τούς πε
ριορισμούς τοϋ ύλικοϋ καί στό μόχθο τοϋ τεχνίτη.

’Αφαίρεση καί καθολικότητα

'Η  καθολικότητα, πού είναι χαρακτηριστικό  τών λαϊ
κών άντιλήψεων, είναι καί γνώρισμα τών θεμάτων πού 
είκονίζονται στις λα ϊκές τέχνες: Α ν τ ί γιά επεισόδια 
καί άνθρώπους άπό τήν καθημερινή ζωή, ό λα ϊκός τε
χνίτης είκονίζει γεγονότα καί πρόσωπα, πού είναι ση
μαντικά γιά όλα τά μέλη τής κοινωνίας, στήν οποία ά- 
νήκει. Τά γεγονότα δέν είναι ειδικά ή ’ιδιωτικά, άλλά 
σφραγίζουν τήν ιστορία ή τή σύγχρονη ζωή όλης τής 
κοινότητας. Τά πρόσω πα είναι ή μυθικά-θρυλικά, δη
λαδή θεότητες, δαιμόνια καί ήρωες (ό Ά ι-Γ ιώ ργης, τά 
χερουβείμ, ό σατανάς, ή Γοργόνα, ό Μ εγαλέξανδρος, 
ό Κ ωνσταντίνος Π αλαιολόγος) ή τυπικά, δηλαδή άντι- 
προσωπευτικοί άνθρώπινοι τύποι άπό τή σύγχρονη 
ζωή (ό γαμπρός καί ή νύφη, ή άμαρτωλή γυναίκα, ό 
φουστανελάς, ό δεσπότης). ’Α κόμα καί στίς άπεικονί- 
σεις πραγμάτω ν καί ζώων δέν ύπάρχει μίμηση συγκε
κριμένης πραγματικότητας. Ή  έκκλησία, τό κυπα
ρίσσι, τό παγώνι, τό περιστέρι, τό καράβι, ό άετός δέν 
άπεικονίζουν ποτέ ένα ορισμένο όν άπό τήν όρατή 
πραγματικότητα . Γενικά οί μορφές πού παριστάνον- 
ται στή λαϊκή τέχνη έχουν προκύψει μέ άφαίρεση τών 
ειδικών χαρακτηριστικώ ν καί έκφράζουν τό γενικά 
σημαντικό, τό τυπικό καί τό άρχετυπ ικό .3

Σχηματοποίηση

Μέ τόν άντινατουραλιστικό-άφαιρετικό χαρακτήρα 
τής λα ϊκής τέχνης συνδέεται ή έντονη τάση της γιά

2. Δημ. Π ικιώνη, « Ή  λαϊκή μας τέχνη κ ιέμ ε ΐς» , περ. Φιλική 
'Εταιρία, Χ ρόνος A (1925).
3. Τ έτοιες άφαιρετικές λειτουργίες παρουσιάζονται σέ κάθε 
είδος παρα δοσ ιακής τέχνης. Χ αρακτηριστικό παράδειγμα 
είναι οί μάσ κες τής Commedia dell arte καί επ ίσης τό  θέατρο 
«ΝΟ» καί ό ινδ ικός χορός, πού ήθελαν ήθοποιούς καί χορευ
τές φτιασιδωμένους σάν νά φορούσαν μάσκες καταργώ ντας 
δ ,τ ι προσδιορίζει τό άτομο.

σχηματοποίηση. Σύμβολα γεωμετρικά, άλλά καί σχη
ματοποιημένες μορφές άπό  τή φύση είναι χαρακτηρι
στικά στοιχεία τής λα ϊκής καλλιτεχνικής παράδοσης. 
Φυσικά ή γεωμετρικότητα είναι μικρότερη ή μεγαλύ
τερη άνάλογα μέ τό ύλικό πού κατεργάζεται ό λα ϊκός 
τεχνίτης, καί άνάλογα μέ τήν έποχή. Μετά τήν εισβο
λή τοϋ μπαρόκ στήν Ε λ λ ά δ α  ύπάρχουν καί πλαστικό- 
τερες μορφές, Ιδίως στήν ξυλογλυπτική καί στήν άρ- 
γυροχοΐα. Ή  αύστηρότητα τής γραμμής καί ή γεωμε
τρικότητα  άντιστέκεται περισσότερο όταν πρόκειται 
γιά θέματα μέ παμπάλαεη καταγωγή ή σχέση (ζίγκ 
ζάγκ, τρίγωνα, σταυροί, έλικες, τό δέντρο τής ζωής, 
παγώνια κτλ.), πού προέρχονται είτε άπό τόν άρχαΐο 
έλληνικό εϊτε άπό άλλους πολιτισμούς είτε καί άπό 
προαιώνιες πανανθρώπινες λατρείες καί πίστεις.

Αιαχρονικότητα καί τοπικές διασταυρώσεις

Χ αρακτηριστικός είναι καί ό τρόπος μέ τόν όποιο συ
νυπάρχουν στίς λα ϊκές τέχνες θέματα άπό διάφορες 
περιόδους τής έλληνικής παράδοσης (άρχαϊκά , βυ
ζαντινά καί νεότερα) ή άπό διάφορους τόπους καί επο
χές (παμπάλαια  άνατολικά  καί σύγχρονα δυτικά ή 
τουρκικά). Ό  λα ϊκός τεχνίτης επαναλαμβάνει, μεταλ
λάσσει καί κυρίω ς συγχωνεύει τά στοιχεία αύτά, ώστε 
νά λειτουργούν μέσα στό έργο χω ρίς καθόλου νά δια- 
φαίνεται ή χρονική καί τοπική άπόστασή τους. Μορ
φές μέ θώ ρακες καί περικεφαλαίες, άγιοι μέ φουστα
νέλες καί σπάθες, άρχαϊοι σοφοί καί προφήτες, τό 
δέντρο τής ζωής μαζί μέ γαλλικά  κρίνα, ό Κανάρης 
καί οί Τομπάζηδες άτό πλάι τών άγγέλων άποτελοϋν 
οργανική σύνθεση μέ συνδέσεις πού πηγαίνουν σέ βά
θος μέσα στούς αιώνες καί άπλώ νονται σέ πλάτος 
στίς πιό άπομακρυσμένες περιοχές. Ή  λειτουργία αύ- 
τή φαίνεται θαυμαστή σέ μάς, πού έχουμε τήν εικόνα 
ενός πολυδιασπασμένου κόσμου, είναι όμως άπόλυτα 
φυσική γιά τόν λαϊκό τεχνίτη. Ό  δ ικός του κόσμος εί
ναι ένα καλοφτιαγμένο οικοδόμημα, πού άποτελεϊται 
άπό τό κοντινό καί τό μακρινό, τό συγχρονικό καί τό 
διαχρονικό, όλα διακοσμημένα μέ άπόλυτη τάξη.

Σύζευξη τοϋ φυσικού μέ τό μεταφυσικό

Μέ τόν ίδιο τρόπο εναρμονίζονται μέσα στό ο ικοδό
μημα τής λα ϊκής κοσμοαντίληψης — καί έπομένως 
στό όραμα τοϋ καλλιτέχνη — τό φυσικό μέ τό μεταφυ
σικό. Αύτό πού συνήθως όνομάζεται «έντονη θρη
σκευτικότητα» τής λα ϊκής τέχνης είναι τό άντικαθρέ- 
φτισμα τής άξεδιάλυτης διαπλοκής τοϋ όρατοϋ μέ τό 
άόρατο μέσα στήν «πραγματικότητα»  πού βιώνει τό 
μέλος μιας άπλοϊκής κοινωνίας. Στό χώρο όπου ζεΐ 
καί δημιουργεί ό τεχνίτης, συνομιλεί καί συνταιριάζε
ται εντελώ ς φυσικά τό μυθικό, τό θεϊκό καί τό φυσικό. 
Δ ράκοι, ξω τικά , λιοντάρια καί τίγρεις, βιβλικά παλά
τια, τρομακτικά  τέρατα, άγγελοι, άγιοι, κληματίδες, 
ψάρια, κυπαρίσσια, άνθρώπινες μορφές, λουλούδια, 
φρούτα καί πουλιά συνυπάρχουν άρμονικά στίς λαϊ
κές συνθέσεις. Τό φαινόμενο αύτό ϊσω ς εξηγεί καί τή 
νοσταλγική διάθεση, μέ τήν όποια άντικρίζουμε τώρα 
τά έργα τής λα ϊκής τέχνης. Αύτό πού εμείς άποκομί- 
ζουμε άπό  τίς λογικά άπροσδόκητες συζεύξεις δέν εί
ναι ή αίσθηση τοϋ θαύματος, δηλαδή τοϋ έκπληκτικοϋ 
καί παράδοξου, άλλά ή εντύπωση άπό ένα προ-λογικό 
κοσμοσύστημα, πού μάς είναι οικείο καί συγχρόνως 
μακρινό καί επιθυμητό σάν μιά χαμένη πατρίδα.
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Έντοπιότητα

ΆφοΟ τό καλλιτεχνικό όραμα τοϋ λαϊκού τεχνίτη συν
δέεται μέ τήν άντίληψη πού έχει γιά τόν κόσμο καί τή 
ζωή ή κοινότητα μέσα στην όποία ζεΐ, τό έργο του εί
ναι επόμενο νά δείχνει τά χαρακτηριστικά  μιας συγκε
κριμένης άνθρώπινης όμάδας. Σέ αντίθεση μέ τά έργα 
των μεγάλων δημιουργών τής επίσημης τέχνης, πού έ
χουν διεθνικό χαρακτήρα, στά έργα τής λαϊκής τέ
χνης άποτυπώ νονται τά πολιτισμικά χαρακτηριστικά  
τής κοινότητας στήν όποία άνήκει ό τεχνίτης. Τά χα 
ρακτηριστικά αύτά συνθέτουν τίς ιδιομορφίες πού δια
πιστώνονται στή συγχρονική-συγκριτική μελέτη τής 
λαϊκής τέχνης κατά  περιοχές. Π ροκειμένου γιά τόν 
έλλαδικό χώρο καί γιά τήν εποχή στήν όποία άναφε- 
ρόμαστε, οί τοπ ικές Ιδιομορφίες δέν είναι πάντα ανα
γνωρίσιμες μέ τήν πρώτη ματιά. Ό  λόγος είναι ή έντο
νη διακίνηση τήν εποχή τής άκμής τής λα ϊκής τέχνης. 
Μ όνιμες καί εποχιακές μεταναστεύσεις, μετοικεσίες, 
εμπόριο, επιγαμίες καί κυρίως οί περιοδείες τών σινα- 
φιών δημιούργησαν τίς προϋποθέσεις γιά μεγαλύτερη 
διάχυση καί σχετική ένοποίηση τών στοιχείων τής 
λαϊκής τέχνης σέ πολλές περιοχές τής Ε λ λ ά δ α ς . 
Π αρ' όλα αύτά οί τοπ ικές ιδιαιτερότητες δέν είναι δύ
σκολο νά διαπιστωθούν σέ μιά συστηματική μελέτη: 
Οί συζεύξεις μέ στοιχεία ξένων πολιτισμών είναι άλ
λου δυτικές καί άλλου άνατολικές, άνάλογα μέ τήν ι
στορική τύχη κάθε τόπου. Οί επιδράσεις άπό μεγάλα 
εύρωπαϊκά κέντρα είναι έντονότερες σέ περιοχές μέ ά- 
νεπτυγμένες άνταλλαγές καί επικοινωνίες. Οί δ ια
σταυρώσεις μέ πολιτισμικά στοιχεία τής Δύσης είναι 
άλλου συνεχείς (στά μέρη πού είχαν γιά μεγαλύτερο 
διάστημα επικυριαρχία τής Βενετίας, τής Γένοβας ή 
τών Ιππ ο τώ ν) καί άλλου άποσπασματικές ή περιστα- 
σιακές. Ή  γεωγραφική θέση καί φύση κάθε τόπου ε
πηρεάζουν τήν εκλογή τών συμβόλων πού προέρχον
ται άπό τό φυσικό περιβάλλον. Τό κλίμα, άλλά καί ή 
γεωγραφική θέση σέ συσχετισμό μέ τίς άνάγκες γιά ά 
μυνα, είναι άπό τούς κυριότερους παράγοντες πού δια
μορφώνουν τόν τύπο τής κατο ικ ίας καί τή μορφή τού 
οικισμού. Τά ύλικά πού διαθέτει κάθε τόπος (άργιλος, 
μάρμαρα καί άλλα πετρώματα, είδη δέντρων κτλ.) εί
ναι συντελεστές τοπικής ιδιορρυθμίας, ιδίως σέ μέρη 
φτωχά καί άπομονωμένα, όπου δέν γίνονται εισαγω
γές. Τέλος, ή οικονομική ζωή καί ή κοινωνική οργά

νωση κάθε περιοχής μαζί μέ τίς παραδομένες νοοτρο
πίες παίζουν τόν καθοριστικότερο ρόλο στή διαμόρ
φωση τών τοπικώ ν χαρακτηριστικώ ν τής λα ϊκής τέ
χνης.

Τά έθνικά χαρακτηριστικά

Πιό σύνθετο — καί άντιλεγόμενο σήμερα — είναι τό 
ζήτημα τών εθνικών χαρακτηριστικώ ν, όπω ς παρου
σιάζεται στή διαχρονική μελέτη τής λα ϊκής καλλιτε
χνικής δημιουργίας καί στή συγκριτική ερευνά τού πο
λιτισμού διαφόρων λαών. Στήν παλιότερη λαογραφία 
ή έννοια «λαός» έτεινε νά ταυτιστεί μέ τό «έθνος».4 Τό 
φαινόμενο είναι εύεξήγητο, άφοΰ ή ίδια ή λαογραφία 
γεννήθηκε μέσα στήν έξαρση τής εθνικής ιδεολογίας 
καί τάχτηκε νά άποδείξει τήν ιστορική συνέχεια, τήν 
ένότητα καί τήν εθνική «καθαρότητα» τού λαού. Στίς 
μέρες μας ή λαογραφική έρευνα, μολονότι δέν παρα
λείπει νά παρατηρεί τά έθνικά γνω ρίσματα, πού δια
μορφώθηκαν στούς διάφορους πολιτισμούς μέσα στή 
ροή τής ιστορίας, στρέφει τήν προσοχή της στίς συν
θήκες μέσα στίς όποιες άνέκυψαν καί συγκροτήθηκαν 
οί σημερινές εθνότητες. Αύτό βοηθάει νά έρμηνευτούν 
οί δμοιότητες στήν τέχνη διαφόρων λαών ώ ς άποτέλε- 
σμα κοινής ιστορικής τύχης. Δ ιαπιστώ νονται έπίσης 
ομοιότητες, ή μάλλον άναλογίες, καί στήν καλλιτε
χνική δημιουργία λαών πού δέν είχαν κοινή ιστορική 
τύχη καί δέν ήλθαν ποτέ σέ. επικοινωνία. Οί όμοιότη- 
τες αυτές συζητιούνται πολύ σήμερα, κυρίως άπό τούς 
άνθρωπολόγους καί τούς ένθολόγους,5 άλλά καί άπό 
μερικούς λαογράφους, πού τείνουν νά ταυτίσουν τή 
λαογραφία μέ τήν εθνολογία.6 Οί άντιλήψεις πάντω ς 
αύτέ.ς δέν φτάνουν νά όδηγήσουν στό συμπέρασμα ότι 
δέ.ν ύπάρχουν καί έθνικά γνω ρίσματα στή λαϊκή τέ
χνη. Τά βασικά (δομικά) χα ρακτηριστικά , πού κα τα 
γράφονται ώ ς κοινά στήν τέχνη άπομακρυσμέ.νων με
ταξύ τους λαών, καθώ ς καί οί ομοιότητες πού προκύ
πτουν άπό κοινή ιστορική τύχη, ύπόκεινται πάντα 
στήν επεξεργασία τής παράδοσης κάθε, τόπου. "Ετσι, 
άκόμα καί σέ. περιπτώσεις θεμελιακών άναλογιών, 
δέν παύουν νά διαμορφώνονται εθνικές Ιδιοτυπίες ά- 
νάλογες μέ τίς γενικότερες συνθήκες τής ζωής κάθε έ- 
θνότητας σέ κάθε φάση τής ιστορικής της διαδρομής. 
Μ ιλώντας ειδικότερα γιά τά έθνικά χαρακτηριστικά  
τής έλληνικής λα ϊκής τέχνης, δέν πρέπει νά λησμο
νούμε. τήν οριακή γεωγραφική θέση τής Ε λ λ ά δ α ς  κα
θώς καί τή διεθνικότητα τών θεσμών καί τής κοινωνι
κής οργάνωσης στή βυζαντινή καί στήν τουρκική αυ
τοκρατορία. Μέ τούς όρους αύτούς είναι ευεξήγητες οί 
άναλογίες ή καί οί ταυτότητες, πού παρατηρούνται 
στίς τέχνες τών βαλκανικώ ν λαών καί, σέ ευρύτερη ά-

4. Βλ. σχετικά  "Α λκής Κυριακίδου-Ν έστορος, Ή  θεωρία τής 
έλληνικής λαογραφίας, Ε τα ιρ ε ία  σπουδών νεοελληνικού πο
λιτισμού καί γενικής παιδείας, 1978, σελ. 17-47.
5. Συστηματικές δομ ικές (φορμαλιστικές) μελέτες έχουν γί
νει μόνο στόν τομέα τών λαϊκώ ν διηγήσεων. Γνωστότερες εί
ναι οί μελέτες τού Ρώσου Βλαντιμίρ Π ρόπ, Μορφολογία τού 
παραμυθιού (1928) καί Ιστορικές ρίζες τών μαγικών παραμν- 
Θιών1( 1946) καθώ ς καί ή κριτική τού Γάλλου εθνολόγου 
Κλώντ Λ εβί-Στρώς στή Μορφολογία τού παραμυθιού τού 
Πρόπ, πού έχει τόν τίτλο  La structure et la form e , 1960.
6. H τάση νά ταυτιστεί ή λαογραφία μέ τήν έθνολογία χρο
νολογείται άπό τήν εποχή πού ό Σουηδός έρευνητής Sigurd Ε 
rixon πρότεινε τόν όρο «ευρωπαϊκή έθνολογία» (1937) είση- 
γούμενος ένα είδος δ ιεθνικής-συγκριτικής έξέτασης τών 
στοιχείω ν τού λαϊκού πολιτισμού.
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κόμα κλίμακα, στην τέχνη πολλών λαών της ανατολι
κής Μεσογείου. Δέν είναι λοιπόν άστοχο νά μιλάμε 
σήμερα γιά «κοινή» εικαστική έκφραση τών λαών της. 
’Ο θωμανικής αυτοκρατορίας7, στην όποια μέ δυσκο
λία διακρίνονται τά χαρακτηριστικά  τών εθνοτήτων 
πού προέκυψαν μετά τή διάλυσή της. ’Έ τσ ι, ό μελετη
τής τής ελληνικής τέχνης οφείλει εξαρχής νά όροθετή- 
σει γεωγραφικά τήν ερευνά του καί πάντω ς νά μήν κι
νηθεί μέσα στά όρια τού σημερινού ελληνικού κρά
τους.

Συντηρητισμός καί νεωτερισμοί

’Αφού οί παράγοντες πού όρίζουν τίς εθνικές καί τοπι
κές ’ιδιορρυθμίες τής λα ϊκής τέχνης άνήκουν σέ δομές 
καί όχι σέ συγκυρίες, είναι έπόμενο νά παρατηρεϊται 
βραδύτατος ρυθμός εξέλιξης στίς τεχνικές, στίς μορ
φές καί στά σχήματα. Συμβολισμοί εξάλλου, πού συν
δέονται μέ θεμελιακούς βιογενετικούς νόμους καί 
προέρχονται άπό άρχέγονους μύθους, παμπάλαιες λα
τρείες καί πίστεις τών πρωτογόνων, δέν άλλάζουν μέ 
τό πέρασμα τού καιρού. ’Α λλά καί οί νοοτροπίες είναι 
ιστορικοί παράγοντες πού άντιστέκονται περισσότερο

7. Βλ. Χαρ. Μ πούρα, « Ή  άντιμετώπιση τής παραδοσ ιακής 
ά ρχ ιτεκτονικής» , 'Ε λληνική παραδοσιακή άρχιτεκτονική, 
Τομ. 1ος, έκδ. Μ έλισσα 1982.

στούς νεωτερισμούς. Τέλος ό τύπος τής μαθητείας 
(μάστορες— μαθητευόμενοι), πού συνδυάζει άπολύτως 
θεωρία καί πράξη (μάθηση—παραγωγή), εξασφαλίζει 
τή συντήρηση τών καλλιτεχνικώ ν προτύπων καί τής 
τεχνικής. Π αρ’ όλα αύτά θά ήταν λάθος νά χα ρακτη 
ριστεί άπόλυτα στατική  ή λαϊκή τέχνη. "Ο ταν μιλάμε 
γιά παράδοση στήν τέχνη, εννοούμε κάποιους συμβα
τικούς κανόνες πού διαμορφώνονται μέ τήν επανάλη
ψη. Οί κανόνες αύτοί είναι αύστηροί, άλλά όχι άκαμ
πτοι. Ύ πόκειντα ι σέ προσαρμογή καί διαμόρφωση, 
κάποτε καί σέ μετατροπή, άρα αφήνουν περιθώρια γιά 
νεωτερισμούς. Νέα θέματα έρχονται νά εμπλουτίσουν 
τό παραδομένο θεματολόγιο. Οί παλιές μορφές μέ τόν 
καιρό άλλάζουν χρήση, άλλάζουν σκοπό ή, ώ ς σύμβο
λα, άλλάζουν σημαντική. Οί τεχνικές επίσης άλλά
ζουν, άλλά μέ άργό ρυθμό έξαιτίας τής γενικής βραδύ
τητας στήν εξέλιξη τής τεχνολογίας τήν εποχή αύτή. 
Οί συμβάσεις εξάλλου πού όρίζουν τή λαϊκή καλλιτε
χνική δημιουργία, είναι κώ δικες άγραφοι, πού άπο- 
κρυσταλλώθηκαν εθιμικά. Στή διαδικασία  τής μαθη
τείας δέν παρεμβαίνει κανένα θεωρητικό κείμενο καί 
έπομένως ή λειτουργία τού καλλιτέχνη είναι μνημονι- 
κή καί έπιλεκτική. "Ετσι ή άνασύνθεση τών μορφών 
μπορεί νά θεωρηθεί συστατικό γνώρισμα τής λαϊκής 
τέχνης, τόσο θεμελιακό όσο καί ή έ.παναληπτικότητα.

Προσδιορισμός τής εξέλιξης άπό γενικότερους 
ιστορικούς όρους

Ό  ρυθμός μέ τόν όποιο συντελειται ή εξέλιξη στίς λαϊ
κές τέχνες δέν έξαρτάται τόσο άπό καλλιτεχνικούς 
παράγοντες, όσο άπό οικονομικούς, κοινωνικούς καί 
πολιτικούς. 'Η  ιστορική έρευνα, μελετώντας τά δομι
κά χαρακτηριστικά  τής ελληνικής κοινωνίας στήν πε
ρίοδο τής Τ ουρκοκρατίας, έχει καταγράψ ει μιά σχετι
κή στασιμότητα πού διαρκεΐ αιώνες καί δ ιακόπτεται 
μέ μιά οικονομική απογείωση στό τελευταίο τέταρτο 
τού 18ου αιώνα. Ε ννο είτα ι ότι τό γενικευτικό αύτό 
σχήμα δέν ισχύει στό επίπεδο τής μικροϊστορίας, ό
που καταγράφονται παλμ ικές κινήσεις σέ συντομότε
ρα χρονικά διαστήματα. Ή  μελέτη τών κατά  τόπους 
εξελίξεων δδήγησε στή διαπίστωση ότι δέν έχουμε μία 
μόνο οικονομική άπογείωση γιά όλόκληρο τόν έλλα- 
δικό χώρο, άλλά «κύκλους» άνθησης καί παρακμής, 
πού βέβαια σχετίζονται καί μέ τίς κινήσεις τής «μεγά
λης» ιστορίας, άλλά δέν καθορίζονται μόνον άπό αυ
τές. ‘Ο πωσδήποτε — καί αύτό είναι πού μάς ενδιαφέ
ρει έδώ — τό σύστημα συντηρητισμός -  νεωτερισμοί 
στή λαϊκή τέχνη βρίσκεται σέ άντιστοιχία μέ. τίς παρα
πάνω τοπ ικές ή συνολικές εξελικτικές διαδικασίες. 
Γιά τίς δομ ικές άλλαγές στήν ελληνική κοινωνία καί 
τίς άντίστοιχες άνατροπές στήν ιστορία τής λαϊκής 
τέχνης, πού σημειώθηκαν μετά τήν άπελευθέρωση, θά 
γίνει λόγος σέ ειδικό κεφάλαιο.

Ή  διαδικασία πρότυπο-παραλλαγές

Ή  εξελικτική διαδικασία «συντήρηση-νεωτερισμοί» 
συντελειται όπω σδήποτε μέσα στό χρόνο σέ διαδοχι
κά  στάδια. Ε κ τ ό ς  άπό αυτήν, στή λαϊκή τέχνη λει
τουργεί μιά άλλη διαδικασία, συγχρονική αύτή, πού 
συνήθως ονομάζεται «πρότυπο-παραλλαγές». Τό πρό
τυπο είναι μιά παραδομένη μορφή, γνωστή καί στόν 
τεχνίτη καί στούς χρήστες καί κοινά άποδεκτή, έπει- 
δή είναι καρπός συνεργασίας πολλών άνθρώπων στή 
διάρκεια πολλών γενεών. Οί παραλλαγές είναι οί προ-
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σαρμογές του προτύπου, που επιβάλλονται άπό τούς 
Ειδικούς ορούς παραγω γής τού συγκεκριμένου έργου. 
"Οταν, γιά παράδειγμα, χτίζεται ένα σπίτι, είναι γνω
στό άπό πρίν τό πρότυπο καί ά π ο μ έν ε ιν ά  καθορι
στούν οί λεπτομέρειες: Τό μέγεθος, πού έχει σχέση μέ 
τίς άνάγκες τής οικογένειας καί τίς οικονομικές της 
δυνατότητες, ή προσαρμογή τού κτιρίου στήν τοποθε
σία καί στό μικροκλίμα, τά Ολικά (ντόπια ή είσαγόμε- 
να) κτλ. Στή διαδικασία αύτή οφείλεται ή άδιάκοπη ά: 
νάπλαση των παραδομένων προτύπων καί συνεπώς ή 
πολυμορφία άλλά καί ή λειτουργικότητα των έργων 
τής λαϊκής τέχνης. Σέ άντίθεση μέ τούς νεωτερισμούς, 
πού άποτελούν μιά, έστω καί μικρή, ρήξη μέ τό πα
ρελθόν, μιά άσυνέχεια, ή διαδικασία πρότυπο- 
παραλλαγές συντελεΐται μέσα στά πλαίσια τής παρά
δοσης. Σέ μιά μακροσκοπική όμως έξέταση τής λαϊ- 
κής τέχνης ή διαφορά των νεωτερισμών άπό τίς πα
ραλλαγές είναι πολύ λεπτή, επειδή καί τά δύο έχουν 
τήν τάση νά καθιερώνονται ώ ς παράδοση καί νά επη
ρεάζουν μέ τή σειρά τους τίς κατοπινές καλλιτεχνικές 
εξελίξεις.

Στενή σχέση δημιουργού καί άποδέκτη

"Ενας άπό τούς κυριότερους όρους πού επιβάλλουν τή 
συντηρητικότητα στις λαϊκές τέχνες είναι ή στενότητα 
τής σχέσης άνάμεσα στόν δημιουργό καί στόν άποδέ
κτη τους. Ό  λα ϊκός τεχνίτης δουλεύει πάντα γιά έναν 
«πελάτη» πού τού είναι γνωστός. Ή  λειτουργία ,τοΰ 
καλλιτέχνη, πού εργάζεται άπομονωμένος καί δη
μιουργεί μιά παρακαταθήκη έργων γιά νά τά εκθέσει ί 
σως καί κάποτε σέ κάποιους αγνωστούς του, πού έλ- 
πίζει νά γίνουν οί άποδέκτες τους, είναι άδιανόητη 
στόν λαϊκό τεχνίτη. "Ο ταν ή λαϊκή τέχνη έχει τή μορ
φή τής ο ικοτεχνίας, τά έργα προορίζονται γιά τίς ά
νάγκες τής οικογένειας. Ό  παραγω γός ταυτίζεται μέ 
τόν χρήστη. "Ο ταν έχει τή μορφή τής έπαγγελματικής 
οικοτεχνίας, πάλι τά έργα γίνονται κατά  παραγγε
λίαν. Ά λ λ ά  καί στήν εργαστηριακή τέχνη, στίς περι
πτώσεις πού ό «πελάτης» δέν είναι ονομαστικά γνω
στός, είναι άπόλυτα γνωστά τά χαρακτηριστικά  τής 
κοινότητας πού θά καταναλώ σει τά προϊόντα. Τέλος, 
οί πλανόδιοι τεχνίτες, είτε σπίτι δημιουργούν είτε έκ-

κλησία εΐτρ τέμπλο γ.Ιτγ, γτ,φύρι είτε φορεσιά, δέχονται
παραγγελίες άπό συγκεκριμένα άτομα ή κοινότητες. 
Ό  άποδέκτης λοιπόν τού λαϊκού έργου λειτουργεί έ- 
νεργητικά άπό τήν άρχή τής δημιουργικής διαδικα 
σίας. Είναι ένας ούσιαστικός παράγοντας πού, μέ 
τούς περιορισμούς πού θέτει (ρητά ή όχι, άδιάφορο), 
ορίζει ώ ς δεύτερος συντελεστής τόν τύπο καί τή μορ
φή τού έργου. Ά ν  προσθέσουμε στά παραπάνω  καί τό 
γεγονός ότι ό ίδ ιος ό τεχνίτης έχει τραφεί μέσα στό ί
διο πολιτισμικό περιβάλλον, όπου ζούν καί διαμορφώ
νονται οί άποδέκτες τού έργου του, έχουμε 'ίσως έντο- 
πίσει τό πιό ούσιώδες γνώρισμα τής λα ϊκότητας στήν 
τέχνη, άν λα ϊκότητα  σημαίνει όχι μόνο συλλογική α
ποδοχή  άλλά καί συλλογική δημιουργία.

Ή  μοναδικότητα

Ό  συνδυασμός τών περιορισμών πού θέτει κάθε φορά 
ό άποδέκτης μέ τή σχετική Ιδιοτυπία τής άτομ ικής 
εύαισθησίας τού δημιουργού είναι καί μιά άπό τίς αί
τιες τής μοναδικότητας τού έργου. Α κ ό μ α  κι άν ήταν 
δυνατό ό ίδ ιος τεχνίτης νά πλάσει δυό φορές μέ πανο
μοιότυπο τρόπο τό 'ίδιο έργο, δέν είναι έκ τών πραγμά
των δυνατό νά βρεϊ τόν'ίδιο άποδέκτη. 'Έ τσ ι, ή συλλο- 
γικότητα τής καλλιτεχνικής δημιουργίας, πού άποτε- 
λεΐ παράγοντα όμοιοτυπίας καί συντηρητισμού στή 
λαϊκή τέχνη, άποτελεϊ (χω ρίς αύτό νά συνιστά άντίφα- 
ση) καί παράγοντα ποικιλομορφίας. Ά λ λ ά  καί ή έλ
λειψη «θεωρίας τής τέχνης», ή προφορικότητα τής 
παράδοσης, πού άναπτύχθηκε στό θέμα «συντηρητι- 
σμός-νεωτερισμοί», άποκλείει τήν τυποποίηση στά 
έργα τής λαϊκής καλλιτεχνικής παραγωγής. Ό  άλλος 
πασίγνω στος συντελεστής μοναδικότητας είναι, φυσι
κά, ότι μιλάμε γιά χειροτεχνήματα, δηλαδή έργα πού 
δημιουργοΰνται χω ρίς καθόλου ή μέ έντελώς στοι
χειώδη μηχανήματα. Ά λ λ ά  τό διακριτικό αύτό χα ρα
κτηριστικό άντιδιαστέλλει τό έργο τής λα ϊκής τέχνης 
άπό τό βιομηχανικό προϊόν καί όχι άπό τό έργο τού 
διακεκριμένου καλλιτέχνη, πού είναι, όσο καί τό λαϊ
κό, μοναδικό καί άνεπανάληπτο καί επιπλέον πρωτό
τυπο.

Επωνυμία καί άνωνυμία

"Ο πως είναι γνω στός στόν δημιουργό ό άποδέκτης 
τού έργου, έτσι είναι γνω στός καί στόν άποδέκτη ό δη
μιουργός. Τό γεγονός ότι πολλά άπό τά έργα τής λαϊ
κής τέχνης έφτασαν ώ ς έμάς άνώνυμα, δέν σημαίνει 
ότι ή κοινότητά, πρός τήν όποια  άπευθύνονταν, δέν 
γνώριζε τούς τεχνίτες. Γιά άνωνυμία μπορούμε νά μι
λάμε μόνο μέ τήν έννοια ότι οί λαϊκοί καλλιτέχνες, 
τήν παλαιότερη Ιδίως εποχή, συνήθως δέν ύπέγραφαν 
τά έργα τους κι έτσι πολλά ονόματα μέ τόν καιρό λη
σμονήθηκαν. Σώθηκαν μόνον όσα διέσωσε ό θρύλος, 
τά κείμενα (κυρίως συμφωνητικά) ή ή καταγραφή πα- 
λιότερων λαογράφων. Στόν καιρό τους όμως οί μεγά
λοι μαστόροι ήταν όλοι γνωστοί καί περιζήτητοι. Ή  
καταξίω σή τους στή συνείδηση τής κοινότητας πήγα
ζε καί άπό τήν προσω πική τους άξιοσύνη,8 άλλά καί 
άπό.τή φαμίλια τους καί άπό τήν πατρίδα  τους, άφού ή 
λαϊκή τέχνη, τήν εποχή τής άκμής της, είναι πατροπα
ράδοτη, άλλά καί άσκεΐται σχεδόν ώ ς άποκλειστική 
άσχολία τών κατο ίκω ν ένός συγκεκριμένου τόπου. Ό

8. «"Ο ,τι είναι καί δέν είναι στόν άπάνω  κόσμο, αυτός τό 
φκιάνει», λένε γιά  τρν επιδέξιο τεχνίτη. Δημ. Λουκόπουλου, 
Π οιμενικά τής Ρούμελης, σελ. 22-23.
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κόσμος ξέρει ότι οί Καλαρρυτινοί είναι περίφημοι άση- 
μιτζήδες καί χρυσικοί, οί Τουρνοβίτες ταγιαδόροι, οί 
Ζαρκινοί άνυφαντάδες, οί Τηνιανοί γλύπτες, οί Καλα
βρυτινοί κι οί Λ αγκαδινοί χτίστες κτλ. Σέ τέτοιο μάλι
στα βαθμό ταυτίζεται ή φαμίλια μέ. τό επάγγελμα, ώ
στε ξεχνιέται τό προηγούμενο επώνυμο τού τεχνίτη. 
Κανείς δέν θυμάται ποιό ήταν παλιότερα τό έπώνυμο 
τής μεγάλης οικογένειας των Σκαλιστάδω ν άπό τό 
Τούρνοβο, στήν όποια ανήκει ό γνω στός Βασίλης 
Σκαλιστής, ή των Ταγιαδόρων, απ ' όπου κατάγεται ό 
Μ άρκος Ταγιαδόρος. Ό  ίδιος ό Βασίλης Συρμακέ- 
σης, πού μίλησε μέ τήν Α. Χ ατζημιχάλη, δέν ξέρει 
ποιό ήταν τό παλιότερο όνομα τής φαμίλιας του, ανα
φέρει όμως έναν Χρίστο Συρμακέση, «πού πρίν πάρει 
τ ’ όνομα Συρμακέσης λεγόταν Χ ρίστος Μ παλαμού- 
τσ ιος» .9 Καί τά ονόματα λοιπόν γνώριζε τότε ό κό
σμος καί τίς κομπανίες καί τά εργαστήρια καί άνάλο- 
γα μέ τή δουλειά τους τιμούσε καί προτιμούσε τούς τε
χν ίτες .10 'Υ πάρχουν καλλιτέχνες πού ό λαός έπλασε 
γι’ αύτούς μύθους κι άνιστοροΰσε θαύματα. Γιά τόν 
’Α ναστάσιο Μ όσχο άπό τό Μ έτσοβο, πού φ ιλοτέχνη
σε τό τέμπλο τού 'Αγίου Ν ικολάου στό Γαλαξίδι, διη
γούνταν πώ ς έπεσε άπό τή σκαλω σιά καί σκοτώθηκε 
λίγο πρίν τελειώσει τό έργο. Κι όμως, τώρα ξέρουμε 
πώ ς πέθανε ένενηντάρης στό Μ έτσοβο." Γιά τόν 
Γιώργο Ντινόπουλο διηγούνταν πώ ς φιλοτέχνησε τό 
τέμπλο τού μοναστηριού τής Κερνίτσας μετά άπό θαύ
μα τής Π αναγίας.12 Γιά τόν Καλαρρυτινό άσημιτζή 
Δημήτρη Παπαγεωργίου έλεγαν πώ ς μόνο μέ τρεις 
χτύπους «έδωσε τόν άέρα» σ’ ένα τεράστιο δίσκο, δώ 
ρο γιά τόν Π α σ ά .13 Τό γεγονός λοιπόν ότι οί λαϊκοί τε
χνίτες σπάνια ύπογράφουν τά έργα τους σχετίζεται πε
ρισσότερο μέ τήν έπωνυμία παρά μέ τήν άνωνυμία 
τους. Στίς κλειστές κοινωνίες όλοι είναι επώνυμοι καί 
πολύ περισσότερο ό καλλιτέχνης. Γιά τή φήμη καί τήν 
υστεροφημία του ένδιαφέρεται καί ό λα ϊκός τεχνίτης 
όσο καί ό καλλιτέχνης τής λόγιας παράδοσης. ’Εμπι
στεύεται όμως τήν τιμή καί τήν ένθύμησή του στήν 
προφορική παράδοση, πράγμα φυσικό σέ άνθρώπους 
άγράμματους, πού ό πολιτισμός τους είναι άναγκαστι- 
κά άκουστικός καί μνημονικός. Τήν πρακτική  άντα- 
πόδοση τήν εξασφαλίζει στόν λαϊκό τεχνίτη ή ποιότη
τα τής τέχνης του, ή φήμη τής φαμίλιας καί τής πατρί
δα ς του. Τήν άνταπόδοση στήν άλλη ζωή τήν προετοι
μάζει δ ίδιος στό βαθμό πού Αφιερώνεται σέ εκκλησ ια
στικά  καλλιτεχνικά έργα ή καί μέ. τήν άγιότητα τής 
ζωής του .14 Δέν είναι λίγα εξάλλου τά ύπογραμμένα 
έργα τής λαϊκής τέχνης. Στήν ύστερότερη ιδίως περίο
δο (άπό τό τέλος τού 18ου αιώνα καί ύστερα) πραγμα
τοποιείται μιά σταδιακή έξοδος άπό τήν πατροπαρά
δοτη άνωνυμία καί προβάλλεται ό άρχιμάσ τορας ώς 
πρόσωπο μέ Ικανότητες καί κύρος. Στίς επιγραφές 
των κτιρίων παρουσιάζεται όλο καί συχνότερα όχι μό
νο τό όνομα τού χορηγού, άλλά καί τό όνομα τού τέ
κ το να .15 Σπανιότερη είναι ή υπογραφή σέ. έργα εκκλη
σ ιαστικής τέχνης. ’Α κόμα καί έργα μεγάλης πνοής, ό
πως τά τέμπλα, δέν φέρουν τήν ύπογραφή του άρχιμά- 
σ τορα .16 ’Ανυπόγραφα έπίσης είναι καί τά έργα τής οι
κοτεχνίας (τά μονογράμματα στά κεντήματα καί στά 
υφαντά δηλώνουν τήν ίδιοκτήτρια καί όχι τήν τεχνί- 
τρα) καθώ ς καί τής Εργαστηριακής βιοτεχνίας, μολο
νότι τά μεγάλα εργαστήρια ήταν όνομαστά στήν επο
χή τους.17 Τέλος, τά κοσμικά έργα τής ζωγραφικής εί
ναι συνήθως ένυπόγραφα. Ή  συχνότητα πάντω ς τής 
ύπογραφής στά έργα τής λαϊκής τέχνης κατά είδος τέ
χνης, κατά  τόπους καί κατά χρονικές περιόδους κα
θώς καί ό ρυθμός εξόδου άπό τήν άνωνυμία είναι θέμα
τα πού μένει νά τεκμηριωθούν.

9. Α γγελ ικ ή ς  Χ ατζημιχάλη, Τά χρυσοκλαβαρικά  σιιρματέινα- 
συρμακέσινα  κεντήματα, Melanges á üelavc el Melpn Merlier. 
lome 11. 1956.
10. Α ρκεί νά σημειωθούν μερικά μόνο ονόματα  γνωστών 
λαϊκώ ν καλλιτεχνώ ν γιά νά άποδειχθεϊ ότι ή λαϊκότητα  στήν 
τέχνη δέν σχετίζεται μέ τήν άνωνυμία: Γιώργης Μ πάφας καί 
Δ ημήτρης Τσιμούρης, άσημιτζήδες άπό τίς Καλαρρύτες, Α 
νασ τάσ ιος Μ όσχος καί ή κομπανία  του, ταγιαδόροι άπό τό 
Μ έτσοβο, ό γλύπτης Μ ίλιος ά πό  τή Βράχα τής Ευρυτανίας, 
τό εργαστήρι τού Κώστα Μ ίτσιου στά Γιάννενα μέ τίς περί
φημες άσημοποίκ ιλτες φορεσιές, οί ζωγράφοι Π αναγιώ της 
Ζω γράφος άπό τή Μ άνη, Θεόφιλος άπό τή Μυτιλήνη καί Πα- 
γώ νηδες άπό τούς Χ ιονάδες, οί Μ ικρασιάτες κεραμίστες 
Μ ηνάς Ά β ρ α μ ίδ η ς  καί Δ ημήτριος Μ αγδαληνός, ό ράφτης 
Ν τέμπας άπό τή Σ ιάτιστα , οί Λ αγκαδινοί χτίσ τες Ρηγόπου- 
λος καί Κ άτσαινος καί πλήθος άλλοι...
11. Ν.Κ. Μ ουτσόπουλου, Η  αρχιτεκτονική των έκκλησ ιώ ν  
καί τώ ν μοναστηριώ ν τής [ορτυνίας, 1956, σ. 95.
12. Νικ. Ιω. Φ λούδα, Παναγία Κ ερνίτσης, Ισ το ρ ία  κα ί θαύμα
τα, 1969, σ. 137.
13. Σπ. Λ άμπρου, Λ ό γο ι κα ί άρθρα, 1902, σ. 520.
14. Γιά τήν ευσέβεια τών λαϊκώ ν καλλιτεχνώ ν βλ. Δ. Σταμέ- 
λου Ν εοελληνική  λαϊκή τέχνη. Εστία 1982, σελ. 26-28.
15. Βλ. Χρ. Γ. Κ ω νσταντινόπουλου, Π αραδοσιακοί χτίσ τες  
τής Π ελοποννήσου, έκδ. Μ έλισσα 1983, σελ. 26, 106, 108, 
109, 110 καί άλλού, όπου άναφέρονται χαράγματα  μέ ονόμα
τα πρω τομαστόρω ν. Έ π ίσ η ς  στή σελ. 100 επιγραφή άπό τή 
μονή Ε λ εο ύ σ α ς στή Β λαχέρνα Μ αντινείας, όπου άναφέρε- 
ται ή πατρίδα  τών τεχνιτώ ν μέ τό χαρα κτη ρ ισ τικό  «ή κτί
στες Μ ακεδόνι».
16. Βλ. σχετικά  Μ άνου Φ αλτά ιστς, Σκοριανή Ξυλοτεχνία, 
1973, όπου άναφέρεται καί μιά μικροσκοπική εικόνα φου- 
στανελοφόρου — ίσ ω ς τού άρχιμάστορα  — πάνω στό βημό
θυρο στήν Ά ρ χο ντο π α να γιά  τής Σκύρου.

17. Βλ. σχετικά  Ν εοελληνική  χειροτεχνία , έκδ. Εθνική Τρά
πεζα τής Ε λλάδος 1969, σελ. 20-21: « Ή  ύπογραφή τού έργου 
σημαίνει επιθυμία κατοχυρώ σεω ς τής πατρότητα ς ένός συ- 
ναγωνιστικού προτύπου... ή άντιγραφή όμω ς τών έργων ά- 
ποτελεϊ τόν κανόνα καί ή άποκλειστικότητα  μπορεί νά έξα- 
σφαλιστεΐ μόνο στό ποσοστό πού ό χειροτέχνης μπορεί νά 
κρύψει τά καλούπια  του (άργυροχοία) ή νά κρατήσει μυστι
κές τίς συνταγές του (ύφαντική)».
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Χρηστικότητα

’Ενώ είναι βέβαιο δτι δ λαός καί γνώριζε καί τιμούσε 
τούς τεχνίτες, δέν ξέρουμε ποιά έννοια είχε ή ύπόλτ>ψη 
αύτή στή συνείδησή του. 'Ο τιδήποτε υποθέτουμε γιά 
τίς αισθητικές Αντιλήψεις τού λαού, περιέχει οπω σδή
ποτε ένα ποσοστό αύθαιρεσίας καί μας εκθέτει στόν 
κίνδυνο νά μεταφέρουμε δικές μας θεωρήσεις σ’ έναν 
διαφορετικό κόσμο. Τό μόνο βέβαιο είναι ότι στόν κό
σμο αυτόν ή καλλιτεχνική δημιουργία είναι σκόπιμη, 
άποβλέπει δηλαδή στήν κάλυψη συγκεκριμένων άναγ- 
κών. Μ ολονότι ό λαός δέν διατύπωσε τίς καλλιτεχνι
κές του θεωρίες, τά ίδ ια  τά έργα του πείθουν ότι άντι- 
λήψεις τού τύπου «ή τέχνη γιά τήν τέχνη» είναι γι’ αύ- 
τόν άδιανόητες. ’Α λλά καί όποιαδήποτε άλλη προ
σταγή τού τύπου «ή τέχνη γιά τό λαό» ή «ή τέχνη γιά 
τόν άνθρωπο» δέν έχει σχέση μέ τή λαϊκή καλλιτεχνι
κή δημιουργία. Τό μόνο πού μπορούμε νά πούμε μέ βε
βαιότητα είναι ότι πρόκειται γιά τέχνη άπό  τόν άνθρω
πο μέ. σκοπό  νά ικανοποιήσει τίς πρα κτικές καί πνευ
ματικές του άνάγκες. Μέ. τόν όρισμό αύτόν ή έννοια 
τής χρηστικότητας στή λαϊκή τέχνη άποκτά  ένα εύ
ρος πού καλύπτει καί τά  κοσμικά καί τά έκκλησιαστι- 
κά έργα. Τό λαϊκό καλλιτέχνημα, είτε είναι Αντικείμε
νο καθημερινής χρήσης είτε άποβλέπει στήν έξ ύψους 
βοήθεια, άνάγκες ύπηρετεϊ. "Ενα τέμπλο, ένα δισκο
πότηρο, ένα θυμιατό, ένα μανουάλι είναι έξίσου χρη
σ τικό  μέ ένα όποιοδήποτε άντικείμενο ή σκεύος κο
σμικής χρήσης. Τά λουλούδια καί οί καρποί πού σ κα 
λίζονται στίς κρήνες, έχουν σκοπό νά «ταγίζουν» τό 
στοιχειό γιά νά μήν «κρατάει τό νερό». Τόν Ιδιο προο
ρισμό έχουν όλα τά άποτροπαιικά σύμβολα στά ύπέ- 
ρθυρα. Ό  σταυρός στό λίκνο φυλάει τό νεογέννητο ά
πό τό κ ακό  μάτι, τούς δράκους καί τά ξω τικά. 'Ό σ ο  
γιά τούς «ξεχασμένους συμβολισμούς»18 πού κατάν
τησαν «διακοσμητικά θέματα» είναι δουλειά των άν- 
θρωπολόγων νά έρευνοΰν τήν παμπάλαιη σημασία 
τους. Ο ί ίδιοι έρευνοΰν καί τήν τάση τού λαϊκού Αν
θρώπου νά Αποφεύγει τήν Αδιακόσμητη έπιφάνεια.

Ό  χρησ τικός ρόλος τής λαϊκής τέχνης διαπιστώνε
ται πολύ ευκολότερα, όταν μελετάμε τά έργα μέσα σέ 
λειτουργικά σύνολα. Ό  τρόπος πού τά διευθετούμε 
σήμερα στά σπίτια μας μέ καθαρά διακοσμητικούς ή 
άλλους σκοπούς, άλλά καί ό τρόπος μέ. τόν όποιο ε
κτίθενται στίς περισσότερες αίθουσες τώ ν μουσείων Α
ποσυνθέτει τή λειτουργικότητά τους. Γι’ αύτό είναι πο
λύτιμοι γιά τή σύλληψη τού νοήματος τής λα ϊκής τέ
χνης οί χώροι όπου τά  έργα υπηρετούν άκόμα  τόν λει
τουργικό τους προορισμό, ή καί εκείνοι πού συντη
ρούνται αύτούσιοι άπό τήν κρατική ή άλλη μέριμνα. 
Μέσα σέ τέτοιους χώ ρους Αντιλαμβάνεται κανείς μέ 
τήν πρώτη ματιά καί τήν ειδική χρησιμότητα πού έχει 
τό κάθε έργο, άλλά καί τή συμβολή του στή λειτουργι
κότητα ένός συστήματος είτε αύτό είναι κατοικία , εκ
κλησία ή καί όλόκληρος οικισμός. Αύτή άκριβώ ς ή 
λειτουργικότητα έξηγεΐ καί τό γεγονός ότι ό βαθμός Α
νεξαρτησίας τής κάθε τέχνης είναι πολύ μικρός, όταν 
μιλάμε γιά λαϊκή καλλιτεχνική δημιουργία καί, μέ τήν 
έννοια αύτή, δέν είναι τολμηρό νά ύποστηρίζεται ότι ό
λες οί τέχνες είναι σέ κάποιο  μέτρο ύπηρετικές τής Αρ
χιτεκτονικής, πού μέ τή σειρά της είναι ύπηρετική τής 
ζωής. Ή  γλυπτική τής πέτρας είναι άγνωστη στό λαό 
ώς Ανεξάρτητη τέχνη. ’Α λλά καί ή ξυλογλυπτική στίς

18. Κ. Μ ακρή, «Ξεχασμένοι συμβολισμοί», στό βιβλίο Ή  
λαϊκή τέχνη κα ί ό Κ ίτσος Μ ακρής, έ.κδ. Κ αλλιτεχνικό καί 
Π νευματικό Κέ.ντρο "Ωρα, 1972.

λαμπρότερες έκφάνσεις της «διακοσμεί» σπίτια ή έκ- 
κλησ ίες.19 Οί ίδιοι τέλος οί δημιουργοί τής λαϊκής τέ
χνης, μέ εξαίρεση τούς τεχνίτες τών μόνιμων έργαστη- 
ρίων καί τού σπιτιού, λειτουργούν μαζί συχνά στήν ί
δια κομπανία, πού περιλαμβάνει όλες τίς ειδικότητες, 
κάποτε άκόμα καί ζωγράφους. Ά π ό  τή λειτουργία αύ
τή καί άπό τήν εξαρχής παρέμβαση τού χρήστη, είτε 
αύτός είναι άτομο εϊτε κοινότητα, προκύπτει τελικά έ
να έργο ολοκληρωμένο, πού άνταποκρίνετα ι σέ συγ
κεκριμένες άνάγκες καί μέ τά έπιμέρους στοιχεία του 
καί ώς σύνολο. ” Αν τό δημιούργημα αύτό είναι καί ω 
ραίο ή σέ. τί συνίσταται ή αισθητική του άξια, δέν είναι 
έργο τής λαογραφίας νά τό κρίνει.

Τό πρόβλημα τής συνέχειας στήν παράδοση

Τά χαρακτηριστικά  τής λα ϊκότητας στήν τέχνη τής 
Τουρκοκρατίας, πού καταγράφτηκαν στό προηγούμε
νο κεφάλαιο, μπορούν νά χρησιμεύσουν ώ ς κριτήριο 
γιά νά ερευνήσουμε άν ύπάρχουν Ανάλογες λα ϊκές έκ- 
δηλώσεις στή σύγχρονη εποχή. Τό έρώτημα, βέβαια, 
άναφέρεται ειδικά στήν εικαστική καλλιτεχνική έκ 
φραση, πού μελετήσαμε προηγουμένως, καί όχι στήν 
εύρύτερη περιοχή τού λαϊκού πολιτισμού. ’Ά ν  μιλάμε 
γιά όλες τίς συμπεριφορές, τίς κοινωνικές πρακτικές, 
τίς νοοτροπίες, τίς στάσεις, τούς εκφραστικούς τρό
πους, άκόμα καί τίς βλέψεις καί τά όράματα τού λα
ού, είναι βέβαιο ότι πολιτισμικό κενό δέν ύπάρχει. Τό 
ζήτημα όμως εδώ είναι μόνο νά έρευνηθεϊ άν συντρέ
χουν μετά τήν απελευθέρωση οί γενικότεροι ιστορικοί 
όροι, πού εύνόησαν στήν περίοδο τής Τουρκοκρατίας 
τή δημιουργία λαϊκώ ν καλλιτεχνικώ ν έργων μέ κύριο 
χαρακτηριστικό τή συλλογική συμμετοχή στήν παρα
γωγή καί στήν Αναπαραγωγή τους. Π ροκαταβολικά 
πρέπει έπίσης νά σημειωθεί ότι ή χρήση τού όρου «τέ
χνη τής Τουρκοκρατίας» δέν έξυπονοεΐ μιά σαφή δια- 
χωριστική γραμμή, πού χα ράχτηκε μέ. τήν'ίδρυση τού 
έλληνικού κράτους τό 1830. Τομές, μέ τήν έννοια τής 
αιφνίδιας μετάβασης άπό έναν τύπο κουλτούρας σέ 
άλλον, δέν σημειώνονται στήν ιστορία τού πολιτι
σμού. «Τέχνη Τουρκοκρατίας» ονομάζουμε λοιπόν 
συμβατικά τήν καλλιτεχνική δημιουργία τής έποχής 
τής δουλείας (καί ιδίως τών δύο τελευταίων αιώνων) 
μαζί μέ ό,τι άπό αύτήν επιβίωσε, συνεχώς έξασθενών- 
τας, στή μετεπαναστατική περίοδο.

'Ο διχασμός τής παιδείας

"Οτι οί γενικότεροι ιστορικοί όροι Αλλάζουν μετά τή 
συγκρότηση τού Ανεξάρτητου έλληνικού κράτους, εί
ναι σέ όλους γνωστό. Ή  σημαντικότερη άπό τίς Αλλα
γές, όταν μιλάμε γιά πολιτισμικά φαινόμενα, είναι ότι 
τότε άρχίζει νά καταργεΐτα ι σταδιακά, άλλά μέ. συνε-

19. Ή  συνύφανση αύτή τών τεχνώ ν δέν σημειώνεται μόνο 
σ τίς ε ικαστικές λα ϊκές τέχνες. Μέ τόν ίδιο τρόπο συνυφαί- 
νονται στή διαδικασία  τής λαϊκής καλλ ιτεχν ικής δημιουρ
γίας ή ποίηση, ή μουσική καί ό χορός. Α κραίο παράδειγμα 
συνύφανσης τεχνών είναι ό Κ αραγκιόζης, όπου ό κ αραγκιο
ζοπα ίχτης κατασκευάζει ό ίδ ιος τίς  φιγούρες, άναπαράγει τά 
κείμενα καί «παίζει» όλόκληρη τήν παράσταση μόνος του ή 
μέ μιά πρακτική μόνο βοήθεια. Έ π ίσ η ς ό λαϊκός όργανοπαί- 
χτης είναι συχνά κ α ί ό κατασκευαστής τού όργάνου του. Γιά 
μεγαλύτερη Ανάλυση Βλ. Γ. Κ ιουρτσάκη, Π ροφορική παρά
δοση κα ί όμαόική δημιουργία  — Τό παράδειγμα τού Κ αραγκιό
ζη, Κέδρος 1983, σελ. 31-37.
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χώ ς επιταχυνόμενους ρυθμούς, ή όμοιογενεια στην 
παιδεία (κουλτούρα)20 καί στον τρόπο ζωής, πού μας 
επιτρέπει νά μιλάμε γιά «λαϊκή» καλλιτεχνική δη
μιουργία εννοώ ντας ώ ς φορέα της τό σύνολο τών με
λών τής κοινωνικής ομάδας. Ό  έλληνικός πολιτισμός 
τών χρόνιαν τής Τ ουρκοκρατίας είναι δημιούργημα 
καί κτήμα όλων, μέ τήν έννοια ότι, παρ’ όλες τίς οικο
νομικές καί κοινωνικές άνισότητες, καθένας είναι μέ 
τόν τρόπο του καί παραγω γός καί χρήστης του.21 ’Αν
τίθετα, μετά τήν άπελευθέρωση σημειώνεται ή διχοτο- 
μική διάκριση τής παιδείας σέ δύο κατηγορίες: Μία 
«άνώτερη», πού χαρακτηρίζει τά προνομιούχα κοινω
νικά στρώ ματα (όσα συγκεντρώνουν τή σχολική μόρ
φωση, τόν πλούτο καί τήν κοινωνική δύναμη), καί μιά 
«λαϊκή», πού χαρακτηρίζει τά κυριαρχούμενα στρώ 
ματα (όσα άνήκουν στόν άγροτικό κόσμο καί όσα εί
ναι νεοφερμένα στήν πόλη, εϊτε είναι εργατικά εϊτε μι
κροαστικά κάθε είδους). Μέ τούς όρους αύτούς ό λαϊ
κός πολιτισμός γενικά — καί ειδικότερα ή δυνατότη
τα γιά λαϊκή καλλιτεχνική δημιουργία — είναι έπόμε- 
νο νά ορίζεται από τή δύναμη άντίστασης τών λαϊκών 
στρωμάτων στήν τάση πολιτισμικής κυριαρχίας πού 
χαρακτηρίζει τήν κυρίαρχη τάξη. Μένει λοιπόν νά με
λετηθεί σέ ποιό βαθμό τά έ.λληνικά λαϊκά στρώματα 
διέθεταν καί διαθέτουν τέτοιες άντιστάσεις.

Προσπάθεια γιά ενσωμάτωση τής αστικής 
κουλτούρας

Χ αρακτηριστικό τής κουλτούρας τών κυρίαρχων 
στρωμάτων στήν πρώτη μετεπαναστατική περίοδο ή
ταν ότι, κατά  μέγα μέρος, «είσαγόταν» άπό τίς χώρες 
τής δυτικής καί κεντρικής Ευρώπης, ενώ άντίθετα τά 
χαμηλότερα στρώ ματα διατηρούσαν στήν αρχή τά 
πατροπαράδοτα  πρότυπα. Συγχρόνως όμως εμβολιά
ζονταν μέ τήν τάση γιά κοινωνική άνοδο, πού τά κι
νούσε σέ μιά προσπάθεια νά ενσωματώσουν τούς κώ
δικες τών κυρίαρχων στρωμάτων. ’Επειδή οί κώ δικες 
αυτοί είναι δυσανάγνωστοι ως απρόσιτοι σέ άνθρώ- 
πους πού προέρχονται άπό έναν έντελώς διαφορετικό 
πολιτισμικό κόσμο μέ κύριο χαρακτηριστικό τήν προ- 
φορικότητα τής παράδοσης, έκεΐνο πού τελικά μπόρε
σαν νά άφομοιώσουν δέν ήταν ή άστική κουλτούρα, 
άλλά τά φτηνότερα έμπορεύσιμα ύποπροϊόντα της. 
Ε ξά λλ ο υ , οί κώ δικες τής άρχουσας τάξης είναι άδύ- 
νατο νά ενσωματωθούν ώ ς έχουν στήν παιδεία τών κυ
ριαρχούμενων στρωμάτων καί γιά τόν πρόσθετο λόγο 
ότι βρίσκονται σέ πλήρη άναντιστοιχία μέ τίς συνθή
κες τής ζωής τους. 'Επόμενο είναι νά διαμορφώνεται 
στά λαϊκά στρώματα μιά κουλτούρα πού εκφράζει τήν 
άντίφαση άνάμεσα στά ύλικά καί πνευματικά μέσα 
πού διαθέτουν καί στήν προσπάθειά τους νά ένσωμα-

20. Ή  παιδεία (κουλτούρα) όρίζεται άπό τόν Μ. J. Herscovits, 
{Les bases de I Anthropologie Culturelle. Payot, Paris. 1952) ώς 
«τό σύνολο τών πρακτικώ ν καί τών προτύπων συμπεριφο
ράς πού ισχύουν σέ μιά όρισμένη εποχή, σέ μιά όρισμένη κοι
νωνία καί πού διέπουν τίς πνευματικές δραστηριότητες τών 
κοινωνικών όμάδων».
21. Βλ. σχετικά  Στ. Κυριακίδη, 'Ε λληνική Λαογραφία, Μ έρος  
A Μ νημεία τού λόγον, Β έκδοση 1965, σ. 19: « Ό  λαός εις 
τήν λαογραφίαν δέν δύναται νά χωρισθεϊ ούτε εις τάξεις ούτε 
εις στρώ ματα ... τά λαογραφικά στοιχεία  είναι διάχυτα εις ό
λους, πλούσιους καί πτω χούς, χω ρικούς καί άστούς, μορφω
μένους καί άμόρφω τους». ’Εδώ βέβαια ό Κ υριακίδης χρησι
μοποιεί γενικευτικά μιά παρατήρηση πού εύστοχεί ειδικά 
προκειμένου γιά τήν έλληνική κοινωνία τής Τ ουρκοκρατίας, 
στήν όποια καί άναφέρεται ή ερευνά του.

τώσουν τούς κώ δικες ένός άλλότριου πολιτισμού.22 
Τό άποτέλεσμα είναι οί πολιτισμικές λειτουργίες τών 
κυριαρχούμενων στρωμάτων νά θυμίζουν τόν τρόπο 
μέ τόν όποιο μιλάνε οί άρχάριοι τήν ξένη γλώσσα, μέ 
λανθασμένες έννοιολογικές χρήσεις καί, φυσικά, χω 
ρίς ΰφος.

Ή  έξάρθρωση τής κοινοτικής ζωής

"Ενας άλλος παράγοντας πού έξασθένισε εύθύς άμέ- 
σως τήν άντίσταση τών λαϊκών στρω μάτω ν καί λει
τούργησε άποσυνθετικά γιά τήν καλλιτεχνική παρά
δοση, είναι ή έξάρθρωση τού θεσμού τών κοινοτήτων 
στό νεοσύστατο έλληνικό κρά τος. ’Α παραίτητη προϋ
πόθεση γιά νά άνθήσει ή λαϊκή καλλιτεχνική παραγω 
γή είναι τό κοινοβιακό ήθος, πού άναπτύσσεται μόνο 
σέ στενές αύτονομημένες κοινω νικές όμάδες. Ό  συγ
κεντρω τισμός τού έλληνικοϋ κράτους στόν τομέα τής 
διοίκησης καί τής έκπαίδευσης δέν άφησε έξαρχής πε
ριθώρια γιά διαφοροποιήσεις ούτε γιά άνάπτυξη τής 
λαϊκής πρωτοβουλίας.

Ή  διεύρυνση τού ρόλου τού κράτους

Σέ όλη τή διαδρομή τής ιστορίας τού νεοελληνικού 
κράτους καί παρά τίς πολυποίκιλες διακυμάνσεις τής 
πολιτικής ζωής, ό ρόλος τού κράτους ώς ρυθμιστή τής 
κοινω νικής ζωής διευρύνεται σταθερά. ’Α ντίστοιχα 
βαίνει ή κάμψη τών άντιστάσεων τής λαϊκής κουλτού
ρας. Ά ν  τά λαϊκά στρώ ματα προσπάθησαν στήν άρ- 
χή (άνεπίγνωστα βέβαια) νά διατηρήσουν τή δική τους 
παιδεία, μεταφέροντας στή φτωχογειτονιά τής πόλης 
τό κοινοβιακό ήθος καί τίς ιδιομορφίες πού κληρονό
μησαν, στήν πορεία άποδείχτηκαν άνίσχυρα μπροστά 
στίς ένοποιητικές κα ί όμοιογενοποιητικές διαδικα 
σίες, πού οργανώθηκαν βαθμιαία άπό  τούς ιδεολογι
κούς μηχανισμούς τού κράτους καί κυρίως τόν άποτε- 
λεσματικότερο ά π ’ όλους, τό σχολείο. Ά λ λ ά  καί ό
που διατηρήθηκαν — καί ίσω ς καί νά διατηρούνται ά- 
κόμα — κάποια  ιδιόμορφα πατροπαράδοτα  σχήματα 
(φορεσιές, χοροί, μουσικά όργανα κτλ.), έχουν τό χα 
ρακτηριστικό μιας άνάμνησης: Ό  λαός θυμάται καί 
συντηρεί, κάποτε καί άντιγράφει τήν ίδια τήν παράδο
σή του, άλλά δέν τήν άναπαράγει πιά.

Άρρυθμος έξαστισμός

Ή  κάμψη τών πολιτισμικών άντιστάσεων τών λαϊκών 
στρω μάτω ν σχετίζεται επίσης μέ τούς τρόπους καί 
τούς ρυθμούς μέ τούς όποιους όδευσε ή έλληνική οικο
νομία καί κοινωνία πρός τήν καπιταλιστική της όλο- 
κλήρωση. Ή  άδυναμία τού έλληνικοϋ κράτους νά 
προχωρήσει σέ μιά αυτοδύναμη καί ένδογενή οικονο
μική άνάπτυξη, ή καταστροφή τής άσ τικής τάξης μέ
σα στίς περιπέτειες τού άγώνα, πού είχε άποτέλεσμα 
νά άνακοπεϊ ή πορεία τής έλληνικής κοινω νίας πρός 
τόν έξαστισμό, καί ή συνακόλουθη καθυστέρηση στόν 
τομέα τού έκδήμοκρατισμοϋ τής πολιτικής ζωής είναι 
συντελεστές μιας άρρυθμης ένταξης τού έλληνισμοΰ 
στόν καπιταλιστικό  κΛσμο. Ή  άρρυθμία αύτή δέν ά-

22. Βλ. σχετικά  “Αγγέλου Έ λεφ ά ντη , «Π ολιτιστική άνάπτυ
ξη καί λαϊκή δημιουργία», Ό  Π ολίτης, τεύχος 8, Ιανουάριος 
1977 ή στό βιβλίο Ό  άνεύρετος σοσιαλισμός, έ.κδ. Ό  Πολί
της, 1981, σελ. 284-303.
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φησε στά λαϊκά στρώ ματα (μόλις πριν αγροτικά  στό 
μεγαλύτερο ποσοστό τους) ούτε τά χρονικά ούτε τά 
γενικότερα περιθώρια νά συμμετάσχουν μέσα άπό 
«αρμονικές προσμείξεις»23 στή δημιουργία τού νεοελ
ληνικού πολιτισμού.

Έξειδίκευση καί καταμερισμός τής εργασίας

'Α ποσυνθετικά λειτούργησε γιά τή λαϊκή καλλιτεχνι
κή παράδοση καί ή σταδιακή μετάβαση άπό τόν βιο
τεχνικό στόν βιομηχανικό τρόπο παραγωγής. Ή  λαϊ
κή καλλιτεχνική παραγωγή προϋποθέτει καί αδιάκο
πο διάλογο άνάμεσα στόν παραγωγό καί στόν χρή
στη, άλλά καί άμεση ή έμμεση συμμετοχή τού δη
μιουργού σέ δλη τή διαδικασία παραγωγής τού συγκε
κριμένου έργου. Ό  βιομηχανικός όμως τρόπος καί οί 
καπ ιταλιστικές σχέσεις παραγω γής είναι συνώνυμες 
μέ τήν έξειδίκευση καί τόν καταμερισμό τής εργα
σίας. Αύτό συνεπάγεται ότι τόν παραδοσιακό δη
μιουργό τόν άντικαθιστά μιά ολόκληρη κλίμακα ερ
γαζομένων, άπό τόν σχεδιαστή ειδών μαζικής κα τα 
νάλωσης ώ ς τόν βιομηχανικό εργάτη, πού μάς παρά- 
στησε ό Σαρλώ στούς Μ οντέρνους καιρούς. Μέσα στίς 
συνθήκες αύτές τά λαϊκά στρώ ματα μετατρέπονται σέ 
καταναλω τές ειδών καί ιδεών πού άλλοι ορίζουν τήν 
παραγωγή τους. "Αλλοι επίσης ορίζουν καί τήν κα τα 
νάλωση διαμορφώ νοντας, μέ όλο καί πιό τελειοποιη
μένα μέσα, τίς λα ϊκές αξίες καί τό λαϊκό γούστο.

Ή  πρώτη προσπάθεια διάσωσης

Μ προστά στήν καταστροφή αύτή οί εκφραστές τής ε
πίσημης παιδείας έμειναν εντελώς άδιάφοροι γιά ένα 
διάστημα μισού περίπου α’κόνα μετά τήν απελευθέρω
ση. "Υστερα, καί συγκεκριμένα στή δεκαετία  τού 
1880, άρχίζει ή πρώτη εκστρατεία  «διάσωσης» τού 
λαϊκού πολιτισμού. Ή  εκστρατεία  αύτή ώφέλησε τήν 
επιστήμη, πλούτισε, τή λόγια λογοτεχνία24 καί εικαστι
κή έκφραση, άλλά δέν «έσωσε» τά λαϊκά στρώματα 
άπό τήν καλλιτεχνική τους άδράνεια καί άποξένωση. 
«Οί περίφημες ρίζες άνακαλύπτονται πάντα όταν έ
χουν πιά ξεραθεί», όπω ς γράφει ό Ά λ έ ξη ς  Π ολίτης.25 
Ά λ λ ά  καί άπό άποψη επιστημονικής έγκυρότητας, τό 
έργο των περισσότερων άπό τούς πρώτους λαογρά- 
φους, έπειδή προσδιορίστηκε άπό εθνικές σκοπιμότη
τες καί αισθητικά κριτήρια, άντιμετωπίζεται σήμερα 
μέ πολλές επιφυλάξεις. « Ό  έλληνικός προφορικός 
πολιτισμός δέν μελετήθηκε, κορφολογήθηκε μονάχα, 
άρχειοθετήθηκε καί άναζητήθηκαν εκείνα τά σημεία 
του πού δέν όδηγοΰσαν στήν αύτογνωσία, παρά στόν 
αύτοέπαινο»26.

23. Κατά τόν Σπ. Ά σ δ ρ α χ ά  («Λ αϊκός πολιτισμός», περ. 
Αντί, τεύχος 40, Μ άρτης 1976) «λα ϊκός πολιτισμός είναι τό 
αποτέλεσμα τής επαφής δύο πολιτισμών, όπω ς ή έπαφή αύτή 
γίνεται μέσα στά πλαίσια τών κυριαρχούμενων κοινωνικών 
τάξεων. Ή  έπαφή αύτή ορίζεται άπό πολλαπλούς παράγον
τες πού μπορούν νά τήν κλιμακώ σουν άπό μιά δ ιαδικασ ία  
βίαιων άποσυνθετικώ ν διαδικασιώ ν ώ ς μιά διαδικασία  άρμο- 
νικών προσμείξεω ν...» .
24. Βλ. Mario Viui. Ή  ιδεολογική  λειτουργία τής έλληνικής ή- 
θογραφίας, έκδ. Κείμενα 1974.
25. «Λ αϊκός Π ολιτισμός», περιοδ. ’Α ντί, τεύχος 43, ’Απρί
λης 1976.
26. Ά λ έξη  Πολίτη, «Τό δημοτικό τραγούδι άπό τήν επανά 
σταση καί ύστερα», περιοδ. 'Αντί, τεύχος 41, 20 Μ άρτη
1976.

Ή  δεύτερη προσπάθεια διάσωσης

Ή  δεύτερη επιχείρηση διάσωσης σημειώθηκε στή δε
καετία τού 1930 καί συμπίπτει μέ τήν άπογοήτευση 
τής μ ικρασιατικής καταστροφής. Οί εκπρόσω ποί της 
δέν είναι μόνον λαογράφοι ή συλλέκτες, άλλά καί 
καλλιτέχνες πού ύπηρέτησαν τήν «έλληνικότητα», 
τήν «επιστροφή στίς ρίζες» καί τήν άποστροφή άπό 
τήν Εύρώπη.27 Καί ή δεύτερη αύτή επιχείρηση ένέ.πνευ- 
σε άξιόλογα έργα τής λόγιας λογοτεχνίας καί τέχνης, 
άλλά άφησε τά λαϊκά στρώ ματα εντυπωσιακά ¿δ ιά 
φορα.

Ή  τρίτη καί τελευταία φάση

Ή  τρίτη προσπάθεια, πού άρχισε στή δεκαετία  τού '60 
καί σοβεί ώ ς τίς μέρες μας, δέν μπορεί νά χα ρακτηρ ι
στεί επιχείρηση διάσωσης, άφοϋ δέν ύπάρχει πιά τίπο
τε νά διασωθεί. Π ρόκειται άπλώ ς γιά φολκλοριστική 
άναπαράσταση τής παράδοσης μέ σκοπό τήν τουρι
στική καί γενικότερα τήν εμπορική εκμετάλλευση. 
Στή φάση αύτή τά λαϊκά στρώ ματα χρησιμοποιούνται 
ώ ς ήθοποιοί καί θεατές στίς «λαϊκές»  γιορτές πού ορ
γανώνει ό EOT, οί δήμοι κτλ. ή φοιτούν σέ επαγγελμα
τικές σχολές, όπου διδάσκοντα ι παραδοσιακή υφαντι
κή, ξυλογλυπτική καί κέντημα... Υ πά ρχουν  βέβαια 
καί οί καλοπροαίρετοι διανοούμενοι ή οργανώσεις, 
πού επιδιώκουν νά βγάλουν τό λαό άπό τήν πολιτισμι
κή του στέρηση οργανώ νοντας σ τ’ όνομά του «πολιτι
στικές εκδηλώσεις». Ά λ λ ά  όλα αύτά μέ κανέ.ναν τρό
πο δέν είναι «λαϊκές»  έκδηλώ σεις, άφοΰ δέν προκύ
πτουν άπό μιά πραγματική άφύπνιση τής λαϊκής πρω
τοβουλίας. 'Έ χουν χα ρακτήρα  λαϊκιστικό, όπω ς κα 
θετί πού άναφέρεται στό λαό, άπευθύνεται στό λαό, 
άλλά δέν προέρχεται άπό τό λαό .28 Στήν ιστορία τέ
λος τών τελευταίων δεκαετιώ ν έγγράφεται καί ή πολι
τική εκμετάλλευση τής λα ϊκής παράδοσης μέ. σκοπό 
τόν έκμαυλισμό τού λαού γιά νά άποκομίζουν οί επιτή
δειοι πολιτικά οφέλη, γιά νά συγκαλύπτονται οί κοι
νωνικές άνισότητες καί γιά νά άποσοβοΰνται οί ταξι
κές άντιπαραθέσεις.

Καί λοιπόν τί;

"Ολα τά παραπάνω  δέν είναι τίποτε άλλο παρά ή δια
πίστωση μιάς καταστροφής. Καί θά ήταν άπλή μεμψι- 
μοιρία νά καταγράφονται, άν ή άναγνώριση μιάς ιστο
ρικής καί έ.πομέ.νως εξελίξιμης πραγματικότητας δέν 
άποτελοΰσε τήν άσφαλέστερη άφετηρία γιά τήν άνα- 
ζήτηση τών λύσεων. "Οσο εύρύτερα διαδίδεται ή άντί- 
ληψη ότι είναι άδύνατη ή επιστροφή στό παρελθόν, τό
σο ευκρινέστερα διαγράφεται τό όραμα έ.νός άλλου 
πολιτισμού πού μπορούμε νά τόν δημιουργήσουμε μέ. 
τά μέσα πού διαθέτουμε σήμερα, άλλά καί μέ. τήν αι
σιοδοξία πού δίνει ή επίγνωση ότι «ένας κόσμος όπου 
ό άνθρωπος θά νιώθει λιγότερο ξένος, είναι μιά άνθρώ- 
πινη δυνατότητα».

27. Γιά τό θέμα αύτό βλ. αναλυτικότερα  Σ ύγχρονη  τέχνη κα ί 
παράδοση, Π ρα κτικά  τού Συμποσίου τού Συνδέσμου σύγ
χρονης τέχνης, τυπογραφείο Π. Κουλουφάκου, 1981.
28. Γιά τό ζήτημα τού λαϊκισμού βλ. Δ ελτίο  τής έταιρείας 
σπουδώ ν νεοελληνικού πολιτισμού καί γενικής παιδείας —  
Π ολιτιστικά  προβλήματα  — Λ αϊκός Π ολιτισμός, 6α, εκδ. Ι
δρυμα Σ χολής Μ ωραίτη, 1983.
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Η ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΗ ΠΟΛΗ του Λ ΥΓΟΥΣΤΟΥ 1933 
Μασσαλία -  Λ θήνα -  Μασσαλία

Μ εταξύ Μ α σ σ α λία ς  καί Π ειραιά , πάνω  σ τό  πλοίο  «Π α τρ ίς  II», στήν  
Α θ ή ν α  μέσα σ τό  Π ολυτεχνείο , κ α ί μετά πάλι μεταξύ Π ειραιά καί Μ ασ
σ α λ ία ς, τό  4ο  Δ ιεθ νές Συνέδριο Σ ύγχρονη ς ’Α ρ χιτεκ τονικ ή ς (Ο Α Μ ) έ- 
π εξεργά σ τη κ ε τό  κ α λοκ α ίρ ι τού 1933 καί γιά ένα  σ χεδ ό ν  μήνα τή ΛΕΙ
ΤΟΥΡΓΙΚΗ ΠΟΛΗ.

’Α π ό  τότε, &ν ή πόλη  συνεχίζει νά  θέτει π ροβλή μ α τα , τά διάφορα συ
νέδρια  πού ά κ ολούθη σ αν φ ιλοδόξη σ α ν π ά ντα  νά  δώ σουν τήν τελειωτι
κή λύση.

’Α λλά  ή πρω τοτυπία  τού 4ου Ο Α Μ  παραμένει: ΤΗ τα ν τό πρώ το πού  
σ υζή τη σε τή ν π όλη  τ ό σ ο  γιά  θέμα-πρόβλημα, δ σ ο  κ α ί ώ ς  
περιεχόμενο — λύση.

Π ενήντα  χρόνια  μετά, πέρα  ά π ό  εφήμερους έπ ετεια κ ούς έορ τα σ μ ούς, 
ίσω ς νά  χρειάζεται μεγαλύτερη περισυλλογή  μιά καί τό  βα σικ ό  π ρόβλη 
μα π αραμ ένει. “Ο χι μόνο  τό  πρόβλημα  τής π ό λ η ς  ά λλά  καί τής υπ οδο
χής της.

Καί δχι μ όνο  τό πώ ς υ π οδεχόμ α σ τε ένα  « μ ο ντέλ ο »  ώ ς τέλειο (κ α ί τε- 
λειω μένο), άρα ώ ς κλειστό σύστημα, ά λλά  καί τό πώ ς (κ α ί γιατί) « κ ά 
τι» έμφανίζεται ώ ς σύστημα πρίν νά  «είναι» .

Ή  σημερινή ’Α θήνα , πενήντα  χρόνια  μετά τό 4ο  Ο Α Μ , ή αύριανή ’Α 
θήνα, έκ α τό ν  πενήντα  χρόνια  μετά τήν άνακήρυξή της ώ ς πρω τεύουσας  
τού νεοελλη νικ ού  κ ράτους, έστω  καί κ α πνισ μ ένη , χα λ α σ μ ένη , γερα- 
σμένη , κ ά π οτε  πρέπει νά  ένηλικιω θει. Καί ά π ό  τό δρα μα  τής ιδεατής 
πόλης τής συζήτησης νά  περάσει στήν πραγματική πόλη τής σκέψ ης.

Τ ά δύο άρθρα πού άκ ολουθούν, π ροσ π α θ ούν νά  καλύψ ουν δύο ζητήμα
τα. Ό  Δ . Π α π α λ εξό π ο υ λ ο ς  έξετά ζει τό  δ ιπλό  π ρόβλη μ α  «τώ ν δρω ν μέ 
τούς όπ οιους γίνεται ή υποδοχή τών ά ρχώ ν τώ ν Ο Α Μ  στήν Ε λ λ ά δ α  ά λ
λά  καί τού τρόπου μέ τόν όπ οιο  θεω ρούμε σήμερα αυτή τήν υ π οδοχή » .

Σ υμμετρικά, ά π ό  τήν ύπ οδοχή  στήν παραγωγή, ό  Γ. Τ σιώ μης εξετά 
ζει μερικές ά π ό  τίς κ α τα β ο λές  τής π όλη ς τού Λ έ Κ ορμπιζιέ. Φ αίνεται έ
τσι δτι ή 'Ιστορία , τό κοινω νικό σ χέδ ιο  -  π ρόγρ α μ μ α  καί ή έννοια  τού  
μοντέρνου είναι, ήταν, τρεις ά π α ρ ά βα τες στιγμ ές σκέψ η ς γιά τήν πόλη.
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Στό τεύχος τους τής 1ης Αύγουστου 1933, τά 
Τεχνικά Χρονικά παρουσιάζουν, μέ Αφορμή 
τό «4ο Διεθνές Συνέδριον Νεωτέρας 
Αρχιτεκτονικής» πού φτάνει έκεΐνες τις μέρες 
στήν 'Αθήνα, έργα καί Απόψεις Ελλήνων 
Αρχιτεκτόνων, προσπαθώντας νά δώσουν 
«μίαν άμυδράν ιδέαν τής έπιδόσεως τής νέας 
Αρχιτεκτονικής είς τόν τόπον μας». Τό άρθρο 
τού Δημήτρη Πικιώνη πού Αναδημοσιεύουμε 
έδώ (χωρίς καμιά γλωσσική παρέμβαση) είναι 
τμήμα αυτής τής παρουσίασης, πού άλλωστε 
έχει στόχο νά φτάσει στή διατύπωση μιας 
κριτικής θέσης, όπως άναφέρεται στό ίδιο τό 
τεύχος των Τεχνικών Χρονικών.

ΓΥΡΩ
ΑΠΟ ΕΝΑ ΣΥΝΕΔΡΙΟ

Δ. ΠΙΚΙΩΝΗ, καθηγητοϋ του Ε.Μ.Π.
Dans ce fauve terrain

la terre vainement éloquente 
.1. M. de Hcrediii

Είναι γνωστό ότι τό Διεθνές Συνέ- 
δριον των πρω τοπόρων άρχιτεκτό- 
νων, αύτοϋ του έτους θά συνέλθη 
κατά τό διάστημα ενός ταξπδιοΰ 
άπύ τή Μασσαλία τις τήν 'Ελλάδα. 
Καί θά δώση δύο τρεις διαλέξεις είς 
τήν πόλη μας.

Θύμα του: « Ή  οργανική πόλις».
Φυσικό είταν καί έίς τό πεδίο 

τούτο ή νέα αρχιτεκτονική ν' αντι
μετώπιση τά προβλήματά της πάνω 
στή βασική της αρχή: τής όργανι- 
κότητος. Καί είναι τά προβλήματα 
τούτα τά πειό πολύπλοκα καί λε
πτά στή θεωρία, τά πειό δυσεπίλυ
τα, έξ αυτών των προϋποθέσεων 
τής πραγματώσεώς των, στήν πρά
ξη ■

Τώρα, ποιά μοίρα θέλησε ώστε 
τό σπουδαίο τούτο θέμα νά συζητη- 
θή στό τόπο μας άπό τούς επισημό
τερους σύγχρονους αρχιτέκτονες;

Είναι φανερό τί θέλω νά πώ. Δύ
σκολα μπορεί νά φαντασθή κανείς

σύγχρονη πόλη στόν ξεπεσμό αυτό 
τής 'Αθήνας. Σέ κανένα ίσως άλλο 
πεδίο δέ γίνεται πειό αισθητή ή έλ
λειψη μιας δημιουργικότητας ικα
νής μέ γνώση, αίσθημα καί θέληση 
νά πολεμήση τις δυνάμεις τού κα
κού.

Καί όσο καί νά είναι σωστό, ή ε
πίγνωση μιας τέτοιας καταστάσε- 
ω ς ν' άποτελή μιάν υπόθεση συνει- 
δήσεως καί εύθύνης ατομ ικής, είναι 
φυσικό καί άνθρώ πινο— μας είναι'ί- 
σως ακόμη ά ν α γ κ α ΐο -ν ά  αισθαν
θούμε, οί πειό αίσθαντικοί τουλάχι
στον άπό μάς, μιά μείωση καινούρ
για εμπρός σ' τήν άμεση σύγκριση 
τής πόλης μας μέ τις 'ιδανικές λύ
σεις καί τις προσπάθειες τής σύγ
χρονης πολεοδομίας.

Ά λ λ ' άσφαλώς τούτο δέν είναι 
τό τραγικώτερο. Τούτη ή γή μέ τό 
πνεύμα ζωντανό α κ ό μ α - π α ρ ' όλη 
τή φθορά τής μορφής τ η ς -α κ ό μ η  
μέ τό ύψηλό παράδειγμα τής τε

λειότερης αιΐιιιω πού άνθισε ποτέ, 
στάθηκε μάταια εύγλωττη γιά τούς 
επιγόνους.

Αύτή ή σύγκρουση είναι ή πειό 
συντριπτική επάνω άπό κάθε άλλη. 
Γιατί πού αλλού μπορούσε νά είναι 
πειό οδυνηρή ή παραβίαση τών 
«αρχών», παρ' εις τόν τόπο πού τίς 
έγέννησε; Τούτη ή γή άσφαλώς δέν 
είναι όποιαδήποτε. Ή  πνευματικό- 
τητά της είναι ωσάν ό ύπέρτατος 
γνώμων πού ζητεί επ ιτακτικά  τήν 
πλήρωσή του, κυριαρχώ ντας όλες 
τίς άλλες άπαιτήσεις τής άρχιτε- 
κτονικής καί πολεοδομικής όργα- 
νικότητας γιά νά τήν ολοκλήρωσή.

Φυσικά δέ μιλώ μόνον γιά έναν 
φυσικό τόπο. Μιλώ καί γιά τόν 
ψ υ χ ι κ ό .  'Έ τσ ι διττή άπ ' αύτή τή 
μεριά βρίσκω τήν ενέργεια πού έχει 
νά κάνη κάθε καλλιτέχνης:

1. Ν' άναγάγη τό έργο του είς τήν 
ρυθμική τού τόπείου.
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2. Νά τό ύποτάξη εις τις ιερές ά- 
παιτήσεις τής ζωής γύρω του.

I
Ή  πρώτη ενέργεια προϋποθέτει 

μιάν εναρμόνιση τής δυναμικότη- 
τος των χώρων, των όγκων, των 
σχημάτων, τής ματιέρας τοϋ έργου 
πρός τή δυναμικότητα του φωτός, 
τή Ρυθμική τοϋ τοπείου, τήν κράση 
του κλίματος. Είναι μιά ενέργεια ά- 
νάλογη μ’ εκείνη που έπεχείρησε ό 
Rodin στά τελευταία του έργα ζη
τώ ντας νά τοποθετήση τό γλυπτι
κό έργο μέσα στό χώρο, εναρμονί
ζοντας τόν τόνο τοϋ έργου του μέ 
τόν τόνο τής άτμοσφαίρας.

Ή  δεύτερη προϋποθέτει οξεία 
ψυχολογική παρατήρηση, καρδιά 
ευαίσθητη πού νά μπορή νά κατα- 
γράψη μέσα της, καί νά τούς δώση 
ύστερα έκφραση, τίς μετέωρες νά 
πούμε, άφανέρωτες καί εξελίξιμες 
δυνατότητες τής ζωής γύρω· μας. 
Προϋποθέτει μιά στενή επαφή καί 
επικοινωνία μέ τή ζωή καί τό λαό.

Ή  διπλή τούτη ενέργεια δέν έχει 
κανόνες. Είναι όπως λέει ó Greco 
γιά τή ζωγραφική: ενέργεια, έμ

πνευση καθαρά προσωπική.
"Αν κρίνω απ ' τή μορφή που πέρ- 

νει στό τόπο μας τό νέο κίνημα, ο
φείλω νά πώ πώ ς είναι ή ενέργεια 
τούτη πού όλοι μας έχουμε άνάγκη 
νά κάνουμε παράλληλα μέ τίς ό- 
ποιεσδήποτε άλλες, άν θέλουμε νά 
είμαστε εργάτες αχίιιιω καί όχι εισα
γωγείς πολιτισμού.

Είναι αύτή ποϋ θά μάς κάνη ικα
νούς νά άρθοϋμε επάνω άπ ' τά πα
ροδικά συνθήματα τέχνης ποϋ γιά 
λόγους πολεμικής καί άπό άνάγκη 
νά «ορίσουν» ένα κίνημα τέχνης τό 
περιορίζουν (ρασιοναλισμός) άφί- 
νοντας έξω ά π ’ τόν κύκλο των δυ
νατοτήτων του πλήθος αρετές, πε
ριορίζοντας έτσι αύτή τούτη τήν έν
νοια τής Τέχνης.

Αύτή είναι επίσης ποϋ θά μάς έπι- 
τρέψη νά μήν υποταχθούμε παθητι
κά εις δόγματα ώσάν αύτό τών 
«συγχρόνων μηχανικών προϋποθέ
σεων» ποϋ τά θεωρούμε άπόλυτα 
μόνο καί μόνο γιά νά δικαιολογή
σουμε τίς ψυχικές μας ελλείψεις, 
χωρίς νά συλλογισθοϋμε ότι ή εκτί
μησή των καί ό καθορισμός των

δέν είναι τόσο άπλός όσο φαντάζε
ται κανείς, άφοϋ είναι τόσο ελαστι
κά ώστε νά παρουσιάζουν τήν δυ
νατότητα τοϋ συναισθήματος ενός 
Henri Rousseau στήν καρδιά τοϋ Πα
ρισιού.

Είναι άνάγκη ν’ άντιμετωπίσουμε 
στοχαστικώ τερα τίς λύσεις πού 
μάς προσφέρει ή Δ ύσις(').

Τή δουλειά αύτή πού δέν έχει κα
νένα επαγγελμα τικό  ενδιαφέρον, 
πού δέν άγαπά τή δημοσιότητα, ι
κανή εύκολα νά κολακεύση τήν έμ
φυτη ματαιοδοξία τοϋ άνθρώπου μέ 
τό αίσθημα μιάς προέκτασης τοϋ ύ- 
ποκειμένου μας σ’ ένα λίγο ή πολύ 
κύκλο ομοϊδεατών, θά τήν κάνη ή 
ανιδιοτελής νεότης πού θάχη τό 
θάρρος τής αύτοκριτικής καί πού ή 
επιδίωξη μιάς πραγματικής culture 
θά είναι ό πιό πολύτιμος άπό τούς 
ενδόμυχους πόθους της.
i I

(I) Bow-windows σε κάθε σπήτι σε στε
νό δρόμο, Béion artificiel στήν κάθε πρό
σοψη πού ώ ς ματιέρα καί χρώ μα είναι 
ασυμβίβαστα μέ τό φώ ς τό Ε λλ η νικό .
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ΓΙΑ ΤΟ 4ο ΟΑΜ ΤΟΥ 1933
τοϋ Δημήτρη Παπαλεξόπουλου

Ή Αρχιτεκτονική τον Μεσοπολέμου καί των 
πρώτων μεταπολεμικών χρόνων 
άναδεικνύεται, τά τελευταία χρόνια, μέσα στό 
λόγο των Αρχιτεκτόνων, σέ Αντικείμενο 
μελέτης καί κυρίως σέ ύποκείμενο τής 
Ιστορίας τής σύγχρονης Αρχιτεκτονικής καί 
όνομάζεται μοντέρνο κίνημα,

Ή θέση πού καταλαμβάνει στή διάρθρωση 
αύτοΰ τοϋ λήγου είναι θέση κριτική μέ τίς δύο 
'έννοιες τοϋ όρου: Συνέχεια καί Απόσταση, 
διεκδίκηση τοϋ Αντικειμένου τοϋ μοντέρνου 
κινήματος καί Αλλαγή τοϋ τρόπου διαχείρισής 
του. Σ ’ αυτό τό πλαίσιο, τά Διεθνή Συνέδρια 
Σύγχρονης ’Αρχιτεκτονικής (01ΑΜ), χώρος 
μορφοποίησης κοινών Αρχών πολεοδομικοϋ 
σχεδιασμοϋ πού θέλουν νά καλύψουν ένα 
διεθνές φάσμα περιπτώσεων γιά διάστημα 30 
περίπου χρόνων (1928-1956), Αποτελούν 
προνομιακό σημείο Αναφοράς. Τό 4ο <ΖΙΑΜ 
του 1933 -  έκτος Από τό ότι Αποτελεί τομή ·' 
στήν ιστορία τών συνεδρίων, άφοΰ στά 
συμπεράσματά του βασίζεται ή διατύπωση τής 
Χάρτας τών 'Αθηνών (1942)- λόγω τής 
παρουσίας στίς έργασίες του, γιά πρώτη φορά, 
έλληνικής όμάδας, μπορεί νά γίνει Αφορμή γιά 
τή διατύπωση ένός διπλού προβλήματος: Τών 
όρων μέ τούς όποιους γίνεται ή όποδοχή τών 
Αρχών τών ΟΙΑΜ στήν Ελλάδα Αλλά καί τοϋ 
τρόπου μέ τόν όποιο Αντιμετωπίζουμε σήμερα 
αύτή τήν όποδοχή.

"Αν ή κριτική άναφορά στά ΟΑΜ 
καί τό μοντέρνο κίνημα είναι βασι
κό στοιχείο τής συζήτησης πού διε
ξάγεται σήμερα καί πού έχει άντι- 
κείμενο τόν έπανακαθορισμό τού 
ρόλου τοϋ άρχιτέκτονα στό σχεδία
σμά τής πόλης, οί τρόποι πού γίνε
ται αύτή ή άναφορά διαφέρουν. "Ο
χι μόνο γιατί δ ιαφορετικές προβλη
ματικές Ιστορικής άνάλυσης τρο
φοδοτούν διαφορετικές προτάσεις 
άρχιτεκτονικώ ν πρακτικώ ν, άλλά 
κυρίως γιατί οί προτάσεις αυτές έ
χουν στόχο νά διαχειριστούν τοπι
κά «προβλήματα» σχεδιασμοϋ. Ό -

I__________________________________

μοφωνία γιά τόν ρόλο τών ΟΑΜ 
στήν οργάνωση τοϋ χώρου δέν ύ- 
πάρχει καί αύτό είναι άποτέλεσμα 
άνοιχτής δ ιαμάχης γιά τόν ρόλο, τή 
μέθοδο καί τά έργαλεία σχεδια- 
σμοϋ τοϋ χώρου, σέ τελευταία άνά- 
λυση γιά τή σχέση τοϋ κράτους μέ 
τόν σχεδίασμά τοϋ χώρου, γιά τόν 
τρόπο οργάνωσης, άπό τό κράτος, 
τής συλλογικής κατανάλω σης.

Ω σ τό σ ο  θά πρέπει νά παρατηρη
θεί ότι 50 χρόνια μετά, ή άρχιτεκτο- 
νική τοϋ Μ εσοπολέμου στήν Ε λ λ ά 
δα άρχίζει νά χρησιμεύει σάν παρά
δειγμα, νά όνομάζεται έλληνική  άρ-

χιτεκτονική τοϋ Μ εσοπολέμου καί 
οί άντιφάσεις πού τή διαπερνούν 
νά άμβλύνονται.

’Α πέναντι σέ μιά τάση συσσώ
ρευσης κάτω  άπό ενα γενικό τίτλο 
ονομάτων, θεωριών, σχεδίων καί 
κτιρίων, θά προτείνουμε τήν προ
σπάθεια νά διακριθοϋν τάσεις πού 
διαχειρίζονται διαφορετικές άπό- 
ψεις γιά τό κοινωνικό γίγνεσθαι καί 
διαφορετικούς τρόπους συμμετο
χής τοϋ άρχιτέκτονα σ’ αύτό. Κι 
αύτό σημαίνει επίσης ότι άπέναντι 
στή θεώρηση όμοιοτήτων μέ κινή
ματα άλλων χωρών, θά πρέπει νά 
θέσουμε τά ερωτήματα πού άφο- 
ροϋν υποδοχή μοντέλων τά όποια 
θεωρούνται χρήσιμα άπό όσους τά 
προωθούν καί νά άνιχνεύσουμε τή 
συζήτηση/διαμάχη πού οργανώνε
ται γύρω άπό αύτή τήν υποδοχή.

Π ρόταση, έν όλίγοις, γιά άναφο
ρά στό λόγο  τών Ε λλ ή νω ν  άρχιτε- 
κτόνων καί όχι στά έ.ργα τους καί 
πού έ.χει σημασία νά άναλυθεΐ όχι 
γιά νά καταλάβουμε τό πώ ς σχε
δ ιά ζο υ ν -θ ά  είμαστε τότε σέ μιά 
άντίληψη μέσου (λόγος)/σκοποΰ 
(σχεδιασμός) -  άλλά γιατί ή διαμά
χη άπόψεων γιά τίς άρχές σχεδια- 
σμοϋ περιέχει τά στίγματα γιά τή 
συμμετοχή της στήν ιδεολογική 
πάλη -  άποτελεί στοιχείο της. "Ε
χει σημασία τότε νά εντοπιστούν 
διαφορές σέ σχέση μέ τό κοινό άντι- 
κείμενο συζήτησης καί νά άναφερ- 
θοϋμε στό θεσμό πού στεγάζει τή 
συζήτηση, στό εσωτερικό τοϋ ο
ποίου οί άντιφάσεις κατανοοϋνται 
σάν διαφορές.

Τά ΟΙΑΜ είχαν άναλάβει ώ ς στό
χο τους τή μορφοποίηση τοϋ δόγ
ματος τοϋ μοντέρνου κινήματος. 
Θ εσμός στό έσωτερικό τοϋ οποίου 
γίνεται ή επεξεργασία κοινών άρ- 
χώ ν σχεδιασμοϋ, παράγεται ένας 
λόγος μέ υψηλό βαθμό συνοχής, 
χω ρίς άντιφάσεις καί μέ τριπλή λει
τουργία. ’Εφοδιασμός τοϋ άρχιτέ- 
κτονα μέ τά μέσα διαχείρισης τής 
πρα κτική ς του, κοινωνική νόμιμό-
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ποίηση τή ς χρήσης των μέσων αυ
τών, περιγραφή των όρίων τοϋ χώ
ρου στό εσωτερικό τοϋ όποιου οί 
άρχιτέκτονες Αναγνωρίζονται με
ταξύ τους ώ ς έπαγγελματίες.

Τά συνέδρια, άρχίζοντας τή δρά
ση τους άπό τό 1928 (ιδρυτική δια
κήρυξη στή Υ-Ά $άττάζ, Ε λβετία ) καί 
περνώντας δ ιαδοχικά  άπό τά συνέ
δρια τού 1929 (Φραγκφούρτη, μέ θέ
μα τήν «Κατοικία ελάχιστω ν άπαι- 
τήσεων») καί τοϋ 1930 (Βρυξέλλες, 
μέ θέμα « ’Ο ρθολογικές μέθοδοι γιά 
τήν κατασκευή συνόλου κατοι
κιών»), φτάνουν τό 1933 νά έχουν 
βάλει στόχο τους τήν άνάλυση τής 
«Λ ειτουργικής π ό λ η ς» .1 Π ορεία 
πού μπορεί νά χαρακτηριστεί ώς 
προοδευτική μορφοποίηση τών άρ- 
χών καί πού καταλήγει μέ τό 4ο συ

νέδριο στή διαμόρφωση τών προϋ
ποθέσεων γιά τή διατύπωση τής πε
ρίφημης «Χ άρτας τών Α θηνώ ν» .1 2

Τό 4ο (ΓΙΑΜ θεωρείται άπό τή 
σύγχρονη ιστοριογραφία ώ ς τομή

γιατί όροθετεί μιά πρώτη περίοδο 
στήν ιστορία τών συνεδρίων.3 Βάζει 
στόχο του τή συγκριτική άνάλυση 
τώ ν σχεδίων 33 πόλεων (μεταξύ 
τών όποιων καί ή ’Αθήνα)4 καί άπο- 
φαίνεται στά συμπεράσματά του 
γιά τήν άνάγκη παρέμβασης τής 
άρχιτεκτονικής στήν οργάνωση τών 
λειτουργιών τής πόλης.5 Ό  άρχιτέ- 
κτονας έφοδιάζεται έτσι μέ. ένα ερ
γαλείο καθολικού σχεδιασμοΰ τής 
πόλης καί καλείται νά τή συλλάβει 
ώ ς οικονομική μονάδα έ.νταγμένη 
στό σχέδιο χώ ρας, ένότητα  οργα
νωμένη γύρω άπό τή διαπλοκή τών 
βασικών λειτουργιών της: Κατοι
κία, άναψυχή, εργασία καί κυκλο
φορία.

Ή  άναγκαιότητα εφαρμογής τοϋ 
σχεδιασμοΰ τεκμηριώνεται άπό τήν

άνάλυση τής ύπάρχουσας κ α τά 
στασης. ’Ανάλυση πού συλλαμβά
νει τήν πόλη ώ ς ιστορικό φαινόμενο 
καί διαπιστώνει τήν άναντιστοιχία  
μεταξύ τής ύπάρχουσας πόλης, ό

πω ς προκύπτει άπό τήν άναπόφευ- 
κτη έφαρμογή τών τεχνολογικώ ν έ.- 
ξελίξεων («εισαγωγή τής μηχανής 
εις πάσαν παραγω γικήν τοϋ Ανθρώ
που δράσιν»6) καί τής ίδ ιας τής φύ
σης τοϋ άνθρώπου (« Ή  κατάστα- 
σις τοϋ πλείστου τών έξετασθεισών 
πόλεων παρέχει εικόνα χαώδη καί 
δέν άνταποκρίνετα ι πρός τά ς θεμε
λιώδεις βιολογικός καί ψυχολογι
κ ό ς  άνάγκας τοϋ πληθυσμού»7). Ό  
ορθολογικός σχεδιασμός τής πό
λης έχει στόχο του νά άρει αύτή τήν 
άναντιστοιχία . Ή  πολιτική φιλοσο
φία πού τόν στηρίζει Αντιμετωπίζει 
τό πρόβλημα τής συμφιλίωσης τών 
άτομικώ ν συμφερόντων μέ τήν άρ- 
μονία τοϋ κοινω νικού συνόλου. ’Α
πό αύτή τήν άποψη ό ρόλος τοϋ 
ά ρ χ ιτέκ το να -κ α τό χ ο υ  τοϋ εργα 
λείου καθολικού σχεδιασμοΰ τοπο
θετείται στά πλαίσια τού κρατικού 
σχεδιασμοΰ.

Ή  μονιμότητα τής σχέσης άρχιτέ- 
κτονα-κράτους εξασφαλίζεται Από 
τήν ύποστήριξη τής μονιμότητας 
αυτής τής άναντιστοιχίας: Ή  πρόο
δος είναι άναπόφευκτη, δ κίνδυνος 
οί τεχνολογικές εξελίξεις νά ανα
τρέπουν τήν κοινωνική άρμονία εί
ναι σταθερός, κατά  συνέπεια ή ά
ναγκαιότητα  τοϋ καθολικού σχε- 
διασμοϋ τοϋ χώρου, ώ ς μόνιμης 
βαθμ ίδας τή ς κ ρα τική ς οργάνω
σης, προβάλλεται ώ ς προφανής. 
Στό πλαίσιο αυτής τής λογικής, τά 
μέσα σχεδιασμοΰ οφείλουν νά άλ- 
λάζουν όταν μεταβάλλεται τό πρό
βλημα πού μιά κοινωνία θέτει στόν 
έαυτό της. ”Η όταν διαπιστώνεται 
ή άποτυχία τους νά λύσουν ένα συγ
κεκριμένο πρόβλημα.

Στό πλαίσιο τής ίδ ια ς λογικής τά 
ΟΑΜ θά γίνουν σήμερα Αντικείμε
νο Ιστορικής έρευνας μέσα άπό δια
πιστώσεις τοϋ τύπου ,«ή έφαρμογή, 
στόν σχεδιασμό, τών άρχών τοϋ 4ου 
ΟΑΜ όδήγησε τίς σημερινές πόλεις 
στήν προβληματική κατάσταση πού 
βρίσκονται» ή «οί άρχές τοϋ μον
τέρνου κινήματος δέν εφαρμόστη
καν σωστά, έχουν άκόμη πράγμα
τα νά προσφέρουν». Φαινομενικά

1. Γιά ένα χρονολογικό πίνακα πού 
σχετίζεται μέ τά Ο Α Μ  βλ. καί Γ. Ά να - 
γνω στόπουλος, 1 . Τσιλένης, « Ή  γέννη
ση τής μοντέρνας πολεοδομίας». Δελ
τίο Συλλόγου Αρχιτεκτόνων, Μ άρτης - 
’Α πρίλης 1983, σ. 57-60.

2. Η έκδοση τής Χάρτας τών 'Αθηνών 
γίνεται τό 1942. Συντάσσεται άπό τόν
Αέ Κορμπιζιέ, καί βασίζεται στά συμπε
ράσματα  τού 4ου Ο Α Μ  (Τεχνικά Χρονι
κά, 15 Ό κ τ .  - 15 Νοεμ. 1933, σ. 1083-
1088 καί έλληνική μετάφραση σ. 1081-
1086).

3. Θά μπορούσαμε ενδεικτικά  νά άνα- 
φερθούμε στήν περιοδολόγηση πού δια 
κρίνει ό Κ. Γωηιριομ οριοθετώντας 
τρεις περιόδους στήν ιστορία τών 
Ο Α Μ :

1928-1933, π ερ ίοδος δ ιαμόρφω σης 
τού δόγμα τος καί στήν όποια κυριαρ
χούν οί γερμανόφωνοι αρχιτέκτονες τής 
«Ν έα ς Α ν τ ικ ε ιμ ε ν ικ ό τη τα ς» , 1933- 
1947, πού κυριαρχείται άπό τήν προσω
πικότητα τοϋ Λέ Κορμπιζιέ καί δίνεται 
έμφαση στόν πολεοδομικό σχεδιασμό 
καί τέλος ή περίοδος 1947-1959, όπου 
«ό φιλελεύθερος 'ιδεαλισμός θριαμβεύει

απέναντι στόν Ολισμό τής πρώτης πε
ριόδου». IK. Frampton. Modern architec
ture: a critical history. Thames and Hu
dson. London 1980. σ. 270-71).

4. Η παρουσίαση τής άνάλυσης τού 
σχεδίου τής Α θ ή ν α ς  έγινε άπό τόν Σ. 
Γ ίαπαδάκη στή συνεδρίαση τής 30 Ι ο υ 
λίου 1933, βλ. Τεχνικά Χρονικά, ό π .π ., 
σ. 1063-1064, 1068.

5. Τεχνικά Χρονικά, o n., σ. 1081-1088.
6. "Ο.π., σ. 1083.
7. Ό . π., σ. 1085.
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ένα συνέδριο στό άλλο. Οί (ΓΙΚΡΑΟ9 
έλέγχουν τό διάστημα μεταξύ δύο 
συνεδρίων καί Αποτελούν τόν συν
δετικό κρίκο μεταξύ των μελών.

'Ο ρίζονται Επιτροπές πού Ανα
λαμβάνουν τήν υποστήριξη καί τή 
διάδοση των συμπερασμάτω ν των 
συνεδρίων.10 Οΐ έργασίες των Εθνι
κών όμάδω ν Αξιολογούνται στά συ
νέδρια, πού άποφασίζουν γιά τήν 
Ενταξη νέων όμάδων-μελών ή γιά 
τή διαγραφή παλαιώ ν πού δέν άντα- 
ποκρίνονται στούς στόχους καί τίς 
έργασίες πού Εχουν τεθεί.11 Πρέπει 
νά σημειωθεί ότι τό οργανωτικό αυ
τό σχήμα δέν ε ίνα ι’δυνατό νά Εν
νοηθεί άνεξάρτητα άπό τή συγκε
κριμένη άντίληψη γιά «Επιστημονι
κή γνώση» πού βάζει σέ Εφαρμογή. 
Ή  άποτελεσματικότητα  τών έργα-

άντίθετες οΐ δύο αύτές Απόψεις κι
νούνται στό πλαίσιο τής ίδ ια ς προ
βληματικής, ή όποια άφήνει Εξω ά
πό τό πεδίο τώ ν Ερωτήσεων πού θέ
τει τήν ιστορικότητα τής σχέσης 
Α ρχιτέκτονα-κράτους γιά νά άνα- 
φέρεται μόνο στήν Εξέλιξη τών μέ
σων σχεδιασμοϋ. Ή  σχέση αύτή 
δέν άρχίζει στό πρώτο τρίτο τού 
20ού αίώνα καί ή Ιστορία της Εχει 
νά κάνει περισσότερο μέ τήν ιστο
ρία τού τρόπου κ ρα τικής Επέμβα
σής στήν δργάνωση του χώρου καί 
τή διαμόρφωση μηχανισμών καί 
στελεχώ ν πού όφείλουν νά συλ
λαμβάνουν ώ ς τεχνικό πρόβλημα τίς 
άντιφάσεις πού τή διαπερνούν.

Ή  πρόταση γιά τήν Εφαρμογή Ε
νός δρισμένου τρόπου σχεδιασμοϋ 
τού χώρου δέν μπορεί νά κρίνεται 
μόνο σύμφωνα μέ τήν πιθανή άπο- 
τελεσματικότητά της, άλλά σύμ
φωνα μέ τόν τρόπο πού συμμετέχει 
στή διαμόρφωση ή Αναπαραγωγή 
θεσμών, πού Εχουν Αντικείμενό 
τους τόν σχεδίασμά τού χώρου. Τά 
Ερωτήματα πού θά θέταμε στά 
Ο Α Μ , σύμφωνα μέ αύτή τήν δπτι- 
κή, έχουν νά κάνουν μέ τίς διαδικα
σ ίες  πού βάζουν σέ Εφαρμογή γιά νά 
μορφοποιήσουν τ ίς  άρχές σχεδια- 
σμού πού προτείνουν, μέ τ ίς  άντιθέ- 
σεις  πού ύπάρχουν στό Εσωτερικό 
τώ ν Ο Α Μ  καί πού οί δ ιαδικασίες 
αύτές Αμβλύνουν γιά νά γίνει δυνα
τή ή τελική διατύπωση συμπερα
σμάτων μέ τή μορφή «άρχώ ν» καί, 
τέλος, μέ τίς άντιφάσεις στή διαχεί
ριση τής παραγω γής καί κατανά
λω σης τού χώρου στίς όποιες τά 
Ο Α Μ  παρεμβαίνουν διατυπώνον- 
τάς τες ώ ς τεχνικό πρόβλημα πρός 
λύση.

Οί διαδικασ ίες πού βάζουν σέ Ε
φαρμογή τά Ο Α Μ  έχουν πρότυπο 
τήν οργάνωση πρός Επίτευξη Ενός 
σκοπού. Οί στόχοι τους, καθορι
σμένοι ήδη άπό τό Ιο Ο Α Μ ,8 έλέγ
χουν καί Αξιολογούν τίς έργασίες 
τών συνεδρίων, προτείνουν Ενα δρ- 
γανω τικό  σχήμα μετάβασης άπό τό

8. Ό  Van Eesteren (πρόεδρος τού 4ου 
συνεδρίου) αναφέρει τά σημεία πού συ
νοψίζουν τόν σκοπό των συνεδρίων: 

«α) Δ ιατύπω σις τού προβλήματος 
.τής συγχρόνους αρχιτεκτονικής.

β) Ά π ο τύ π ω σ ις  τής νεω τέρας Αρχιτε
κ τονικής ιδέας. -

γ) Δ ιείσδυσις τής ιδέας ταύτης εντός 
ιώ ν  τεχνικώ ν, ο ικονομ ικώ ν καί κοινω
ν ικ ώ ν  κύκλων.

δ) "Α γρυπνος παρακολούθησις πρός 
πραγμάτω σιν αυτής». (Van Eesteren, 
« Ό  σ κο π ό ς τών Συνεδρίων», Τεχνικά 
Χρονικά, ό.π., σ. 1005).

σιών του 4ου ΟΑΜ στηρίζεται σ τ ή ν  
Ανάλυση τώ ν σχεδίω ν 33 πόλεων,

9. C.I.R.P.A.C.: Comité International 
pour la Résolution des Problèmes d 'A rch i
tecture Contem poraine. Συνεδριάζουν 
στό ενδιάμεσο τών συνεδρίων μέ Αρχι
κό στόχο  τή διοικητική διεύθυνση τών 
Εργασιών.
10. Στήν τελευταία συνεδρίαση τού 4ου 
Ο Α Μ  (13 Αύγούστου 1933) εξετάζεται ή 
δραστηριότητα  τών επ ιτροπώ ν «έπί τών 
Ε κ δ ό σ εω ν »  καί «έπί τής όργανώσεω ς 
τού κύκλου φίλων Ν έας ’Α ρχιτεκτονι
κής». Βλ. Τεχνικά Χρονικά, ό.π., σ. 
1079.
1 ί .  Στό 4ου Ο Α Μ  άποφασίζεται νά γί
νουν δεκτές οί ομάδες Α λγερίας, Ελ
λ ά δ α ς καί Γ ιουγκοσλαβίας καί νά δια 
γράφει ή δανική όμάδα (συνεδρίαση τής 
IJ Αύγούστου 1933). Βλ. Τεχνικά Χρονι
κά, ό.π., σ. 1078.

διατυπωμένων σχεδιαστικά  μέ βά
ση Ενιαίο συμβολισμό. Ή  δυνατό
τητα διεξαγω γής μιας τέτοιας ανά
λυσης υποστηρίζεται μέσα άπό τή 
θεωρητική τεκμηρίωση τής «βιεν-' 
να ίας μεθόδου συμβολισμού εις τήν 
πολεοδομίαν καί τήν κατανομήν 
γηπέδω ν» .12 Π ρόκειτα ι γιά τή θεω
ρία τής οργάνω σης τής πληροφο
ρίας πού πρέπει νά παρέχει Ενα σχέ
διο, σύμφωνα μέ τούς στόχους πού 
βάζει ό συντάκτης του καί τούς νό
μους πού διέπουν τ ίς  Αντιληπτικές 
δυνατότητες τού παρατηρητή.

Οί άντιθέσεις πού παρατηρούνται 
στό Εσωτερικό τών ΟΑΜ, καί τίς ό
ποιες τά οργανω τικά σχήματα πού 
προτείνονται Εχουν σκοπό νά άπο- 
σβέσουν προβάλλοντας τήν Αναγ
καιότητα  Επέμβασης γιά τή σωτη-

ρία τής πόλης, Αποτελούν Αντικεί
μενο Ανάλυσης.13 Π ρόκειται στήν 
ουσία γιά διαφωνίες θεωρητικών 
συλλήψεων Ατόμων ή πρόκειτα ι γιά 
δ ια φ ο ρ ετ ικ ές  μ ορφ οποιήσεις Αρ
χώ ν σχεδιασμοϋ, πού άναφέρονται

12. Ή  αναγκαιότητα  Εφαρμογής τής με- 
θόδου διατυπώ νεται άπό τόν Van Eeste 
ten (« Ό  σ κο π ό ς τών συνεδρίων», ο. π.Κ 
’Αναλυτική της παρουσίαση γίνεται ά
πό τόν J. Neurath. «Μ ία πρότασ ις περί 
Εφαρμογής τή ς Βιενναίας μεθόδου συμ
βολισμού εις τήν πολεοδομίαν καί τήν 
κατανομήν γηπέδω ν», 7Ιχνικά Χρονι
κά, ό.π., σ. 1036-1040.
13. Τό θέμα Εντοπίζεται συνοπτικά  καί 
στό  Λ. Ο ικονόμου, «Τά Ο Α Μ  καί τό 
μόντέρνο κίνημα: μερικές σκέψεις», 
Δελτίο Συλλόγου 'Αρχιτεκτόνων, ό.π., 
ο. 61-62.
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σέ διαφορετικούς τρόπους τοποθέ
τησης τού προβλήματος τής σχέ
σης τής παραγωγής τού χώρου καί 
τού ρόλου τού κράτους; Καί πού έ
χουν νά κάνουν μέ τούς διαφορετι
κούς ρόλους/θέση τού άρχιτέκτονα 
στούς κοινωνικούς σχηματισμούς 
ά π ’ όπου προέρχονται τά μέλη των 
CIAM. Χωρίς νά είναι δυνατόν νά ά- 
παντηθεΐ έδώ αύτό τό.έρώτημα, θά 
άναφερθούν δύο παραδείγματα-ύπο- 
θέσεις.

Ή  φυσιογνωμία τού μοντέρνου 
κινήματος στή Γερμανία διαμορ
φώνεται καί μέσα άπό τή συζήτηση 
γιά τήν τεχνική έκπαίδευση, πού ό- 
δηγεί σύντομα στή διαμάχη γιά τή 
σχέση βιομηχανίας, βιοτεχνίας, τέ
χνης καί άρχιτεκτονικής. Ή  άνα- 
ζήτηση καθορισμού των χαρακτη
ριστικών τής θέσης καί τού ρόλου 
τού άρχιτέκτονα ώ ς στελέχους πού 
συμμετέχει στόν βιομηχανικό σχε
δίασμά, μπορεί νά θεωρηθεί κομβι- 
κό στοιχείο γιά τήν άνάλυση τών 
Werkbund —Bauhaus καί τού ρόλου 
πού παίζουν ώ ς θεσμοί. "Οσοι συμ
μετέχουν σ ’ αυτή τήν ύπόθεση, έρ- 
γάζονται στό πλαίσιο τών CIAM καί 
δ ίπλα  στόν Λέ Κορμπιζιέ, γιά τή 
μορφοποίηση τού δόγματος τού 
μοντέρνου κινήματος. Ή  εικόνα 
τού μελλοντικού άρχιτέκτονα πού 
προωθεί ό τελευταίος θά μπορούσε 
νά θεωρηθεί διαφορετική. Ό  Ρ. Φί- 
σμαν άναφέρεται στή φράση τού Λέ 
Κορμπιζιέ «γιά χρόνια μέ καταδίω 
κε τό φάντασμα τού Κολμπέρ», δεί
χνοντας στή συνέχεια πώ ς μέσα ά
πό τή σύλληψη ένός καθολικού 
σχεδιασμοΰ, διαμορφώνει ταυτό
χρονα- καί τήν εικόνα τής άρχής 
πού πρέπει νά τόν έπ ιβ ά λλει.14 Ό  
Γκ. Ά ρ κ ά ν  γράφει γιά τόν Λέ Κορ- 
μπιζιέ καί τόν Γκρόπιους: «Μ άχον
ται καί οί δύο γιά μιά άναθεώρηση 
πρός τήν κατεύθυνση τού όρθολογι- 
σμοΰ καί οί προτάσεις τους έχουν 
πολλές κοινές θέσεις. Π ρόκειται ό
μω ς γιά δύο «όρθολογισμούς» άντί- 
θετης σήμανσης, πού όδηγούν σέ 
άντίθετες λύσεις τού ίδιου προβλή
ματος. Ό  Λέ. Κορμπιζιέ θεωρεί τόν 
όρθολογισμό σύστημα καί χαράζει 
μεγάλα σχέδια πού θά έπρεπε νά έ- 
ξαφανίσουν κάθε πρόβλημα. Γιά 
τόν Γκρόπιους, ό όρθολογισμός εί
ναι μιά μέθοδος πού έπιτρέπει τόν

14. R. Fisliman. I. ' utopie urbaine au XXe
siècle, a l  Marlaga. Bruxelles. 1979. Τό α
πόσπασμα τού Λέ Κορμπιζιέ είναι άπό
τό Précisions veut un étal présent Je T ar
chitecture et Je I' urbanisme. Paris 1930.
σ. 187.

έντοπισμό καί τή λύση τών προβλη
μάτων πού ή ύπαρξη βάζει καθημε
ρινά» .15

Διαφορετικές τάσεις στό εσωτερι
κό τών (Γ1ΑΜ· τό ερώτημα είναι 
πώ ς μπορούν καί συγκροτούνται 
ώ ς θεσμός, πώ ς εθνικά προβλήμα
τα άναζητοΰν, μέσα άπό τή δη
μιουργία μιας διεθνούς οργάνωσης, 
νά μορφοποιήσουν κοινά μέσα δια
χείρισής τους. Τελικά, ποιών άντι- 
φάσεω ν  ή ύπαρξη επιτρέπει τήν πα
ρουσία τών (ΓΙΑΜ.

«Αί συγκεντρώσεις μας άποβλέ- 
πουν εις τήν έπίτευξιν τής άπαραι- 
τήτου καί επ ιτακτικής άρμονικής 
συνυπάρξεως τών στοιχείων τού 
παρόντος, διά τής έπαναφοράς τής 
άρχιτεκτονικής εις τό πραγματικόν 
της έπίπεδον, δηλαδή τό οικονομι
κόν καί τό κ ο ινω νικόν  ή άρχιτε- 
κτονική πρέπει νά άπαλλαγή άπό 
τόν στεΐρον κλοιόν τού συντηρητι
κού άκαδημαϊσμοΰ τών συνταγών 
τού παρελθόντος», άναφέρει ό Βάν 
Έ ε σ τ έ ρ ε ν 16 π α ρ ο υ σ ιά ζο ντα ς  τή 
διακήρυξη.τής ΒβΓΓβζ. Τά (ΓΙΑΜ 
θεωρούν, λοιπόν, ότι οί άρχές σχε- 
διασμοΰ πού προτείνουν πρέπει νά 
συνιστοΰν τομή  σέ σχέση μέ αύτές 
πού ύπάρχουν. Τό ίδιο καί γιά τούς 
τομείς στούς όποιους ό λόγος τους 
άναφέρεται: Γενική οικονομία, σχε
δίαση πόλης καί χώ ρας, άρχιτεκτο- 
νική καί κοινή γνώμη, σχέση άρχι- 
τεκτονικής καί κράτους.

Γιά νά άπαντηθεΐ τό ερώτημα τής 
τομής, στήν όποια δουλεύουν τά 
ΟΑΜ, θά πρέπει νά τεθούν ερω
τήματα πού έχουν νά κάνουν μέ 
« ... τήν άνάπτυξη, σέ μιά κλίμακα 
τελείως νέα, κρατικώ ν πολιτικών, 
θεσμών καί κοινωνικών σχέσεων, 
πού παράγουν διαφορετικά μιά δια
φορετική κατοικία , κατανέμουν ει
σοδήματα καί ύπηρεσίες μέ άλλους 
τρόπους άπό τό μισθό καί τήν άγο- 
ρά καί θεσμοθετούν μιά άναδιάρ- 
θρωση τών σχέσεων έργοδότη καί 
έργαζόμενων».!7 Οί παρατηρήσεις 
αύτές τού Τοπάλοφ τόν όδηγούν 
στό νά προτείνει ώ ς πεδίο άνάλυ- 
σης τίς κρατικές πολιτικές οργά
νωσης τής συλλογικής κατανάλω-

15. G.C. Argan. Gropius el le Bauhaus. ed 
Deuoel/Gouihier. Paris 1979. o. 12-13 (T- 
t c iX . f k S o g h  Einaudi. Torino 19511.
16. Van Eesieren. d.n ., a. 1006.
17. Ch. Topalov. La politique de i  habitat 
dans les politiques sosiales. Introduction a 
tine discussion", 'lextes preparatoures Ju 
colloque Architecture el politiques sociales 
19001940. Institut francais d' Architec
ture. O kt. 1981, o. 150.

σης σέ σχέση μέ τά έργατικά κινή
ματα καί τίς άλλαγές τής οργάνω
σης τής εργασίας στό έργοστάσιο. 
Διατυπώνει επίσης τήν ύπόθεση τής 
δημιουργίας μιας «υψηλής τεχνο- 
κρα τικής διοίκησης» στό πλαίσιο 
τής προσπάθειας άναδιοργάνωσης 
τών κρατικώ ν μηχανισμώ ν.18 ’Α κό
μα, τής σύγκλισης αύτών τών άλ- 
λαγών μέ τήν εμφάνιση νέων επαγ
γελματικώ ν πρακτικώ ν τών άρχιτε- 
κτόνων καί πολεοδόμω ν.19 Αύτές 
έγγράφονται μέ τή σειρά τους στήν 
πολυπλοκότητα  τών τοπικών δια
δικασιώ ν, πού τείνουν νά άποκρυ- 
σταλλώσουν άλλαγές στόν τρόπο 
οργάνω σης τής έργασίας καί στόν 
έλεγχο τού τρόπου κατανάλω σης 
τών εργαζομένων.

Ή  ύποδοχή ένός μοντέλου μορ- 
φοποιημένου ώ ς μέσου διαχείρισης 
τού σχεδιασμοΰ είναι ή εύθεία γραμ
μή πού συνδέει τόν χώρο παραγω 
γής του μέ τόν άντιπρόσω πό του 
στήν Ε λ λ ά δ α  ή τά «άποτελέσμα- 
τά» του μέ τή μορφή πραγματοποι
ημένων πολεοδομικώ ν σχεδίων καί 
κτιρίων; ’Α ντί γ ι’ αύτά, προτείνου
με νά δούμε τή συζήτηση πού άνοί- 
γεται μέ άφορμή τόν έρχομό τού 
4ου συνεδρίου στήν ’Αθήνα, συζή- - 
τηση γιά τό μοντέρνο κίνημα, πού 
διεξάγεται μέ έλληνικούς όρους, 
δηλαδή άφορά τόν ρόλο καί τή θέ
ση τού άρχιτέκτονα στήν παραγω
γή τού χώρου στήν Ε λ λ ά δ α .

Τά μέλη τού 4ου CIAM έδωσαν 
στήν ’Αθήνα μιά σειρά διαλέξεων. 
Σ τόχος τους ήταν ό προπαγανδι- 
σμός τώ ν άπόψεών τους σ ’ ένα εύ- 
ρύτερο κοινό τεχνικώ ν. Σ ’ αύτή τή 
βάση τά όσα λέγονται άπό τούς 
Γκλεντιόν, Βάν Έ εστέρεν, Αέ Κορ- 
μπιζιέ, Σίρκους, Νόιρατ, έξηγοΰν 
τούς σ κοπούς καί περιγράφουν τίς 
εργασίες τών συνεδρίων άπό τήν ί
δρυσή τους μέχρι τό 1933.20

18. Ch. Topalov. ¿¡.π., σ. 156. Ά ναφέρε- 
ται στή Γαλλία αφήνοντας ανοικτή τήν 
υπόθεση γιά τό διεθνισμό τής τομής.
19. «Τό 4ο συνέδρω ν είναι συνέδριον τε
χνικώ ν, εάν μεταξύ τών συνέδρων ύ
πάρχουν καί ποιηταί άκόμη καλύτερον, 
αλλά αύτό ας μείνει ιδιωτική των ύπόθε
ση». Η παρατήρηση είναι τού Λέ Κορ- 
μπιζιέ στήν εναρκτήρια  συνεδρίαση τού 
Του CIAM. Τεχνικά Χρονικά, ο .π ., σ. 
1060.
20. Van Hestern, ο .π ., σ. 1005-1008.
— S. Ciiediou, « Ή  σημερινή θέσις τής 
συγχρόνου ά ρχιτεκτονικής» , Τεχνικά 
Χρονικά, ο .π ., σ. 1009-1012.
— Le Corbusier. « Ά ή ρ  - Ή χ ο ς  - Φώς», 
Τεχνικά Χρονικά, ο .π ., σ. 1012-1014.
— S. Syrkus. «Τό εξω τερικόν περίβλημα 
τού κτιρίου». Τεχνικά Χρονικά, ο .π ., σ. 
1018-1027.
— J. Neurath, ο.π.
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"Αν αύτή ή σειρά διαλέξεων μπο
ρεί νά θεωρηθεί σάν ένας πρώ τος 
κύκλος-πυρήνας γύρω άπό τόν ό
ποιο δημιουργείται ή συζήτηση γιά 
τό  μοντέρνο κίνημα, ό δεύτερος κύ
κλος όριοθετείται άπό τίς όμιλίες 
κα ί τά άρθρα των μελών τής έλλη- 
νικής όμάδας τών ΟΑΜ, γιά νά 
φτάσουμε τελικά στόν τρίτο κύκλο 
άπόψεων, πού διατυπώνονται άπό 
έξω τερικούς πρός τό συνέδριο άρ- 
χιτέκτονες (θά γίνει άναφορά κυ
ρίως στά άρθρα τών Δ. Πικιώνη, 
Κυπρ. Μπίρη καί Β. Κασσάνδρα).

Σ ’ αύτό τό σχήμα καί στούς δύο 
πόλους πού όριοθετοϋν τή συζήτη
ση βρίσκονται οί άπόψεις τών Πα- 
παδάκη καί Σαπόρτα άπό τή μιά 
(μέλη τής έλληνικής όμάδας τών 
ΟΑΜ) καί τού Πικιώνη άπό τήν άλ
λη. Στό έσωτερικό τού λόγου πού 
προφέρουν σχηματίζονται διαφορε
τικά  προφίλ άρχιτέκτονα. Διαφο
ρετικές άντιλήψεις γιά τόν ρόλο 
καί τή θέση πού πρέπει νά κατέχει, 
τόν πραγματικό ή ’ιδεατό έργοδότη 
του, τό  άντικείμενο έπέμβασής του, 
τά νοητικά έργαλεΐα πού θέτει σέ ε
νέργεια γιά νά έπεξεργαστεΐ τό άν- 
τικείμενό του, τούς τρόπους χρησι
μοποίησής τους. Έ ν  όλίγοις, δια
φορετικές εικόνες έπαγγελματία.

Γιά τούς Π απαδάκη καί Σαπόρ
τα  ό σχεδιασμός δέν μπορεί παρά 
νά είναι καθολικός. Τό άντικείμενο 
του έκτείνεται άπό τό σχεδίασμά 
κτιρίου μέχρι τό «σχεδίασμά χώ 
ρας» καί ή λογική πού τόν διαπερ
νά στοχεύει, σύμφωνα μέ τίς άρχές 
τών ΟΑΜ, στήν «έπαναφορά τής 
ά ρχ ιτεκτο ν ικ ή ς στό πραγματικό  
της έπίπεδο, δηλαδή τό οικονομικό 
καί κοινωνικό», όπω ς σημειώνει δ 
Π απαδάκης στήν παρουσίαση τού 
ιστορικού τών συνεδρίων τής νέας 
ά ρ χ ιτεκτο ν ικ ή ς.21 'Η  διαπίστωση 
πού κάνει ό ίδιος, ότι «ή άρχιτεκτο- 
νική έχει μείνει ό τελευταίος κλά
δος τής παραγωγής, ό όποιος ύφί- 
σταται μίαν βραδυτάτην μετατόπι- 
σιν άπό τών βιομηχανικών μεθόδων 
πρός τάς δυνατότητας τής μεγάλης 
βιομηχανίας» καί ή άναφορά του: 
«ή μεγάλη βιομηχανία κατακτά  τήν 
οικοδομήν, εύρισκόμεθα εις τήν ά- 
παρχήν μιάς βιομηχανικής άρχιτε- 
κτονικής, ή όποια θά άναπτύσσεται 
συμφώνως πρός καθολικούς οικο
νομικούς νόμους»,22 δίνει τό στίγμα 
τής προβληματικής τού «νέου άρχι- 
τέκτονα». V

Νέος άρχιτέκτονας, καί φυσικά 
«νέος άνθρωπος», πού «διατελεί ε’ις 
περίοδον γενέσεως» όπω ς όπο- 
γραμμίζει ό Σ απόρτας25 καί σχεδιά
ζει μέσα άπό μιά συγκεκριμένη άν-

1_____ ___________________________________

τίληψη γιά τήν τέχνη: «Τέχνη είναι 
ή έκφρασ ις μιάς περιόδου πολιτι
σμού, γεννάται άπό τό έκάστοτε 
πνεύμα τής έποχής ή άπό τόν άγώ- 
να ά ντιμ αχομ ένω ν πνευματικώ ν 
ρευμάτων».24 « Ή  τέχνη δέν είναι 
ποτέ ρυθμός καθοριζόμενος έκ τών 
προτέρων. Τό στύλ μιάς έποχής εί
ναι κάτι πού παρουσιάζεται άσυνει- 
δήτω ς καί άφ’ έαυτοΰ εύθύς μόλις 
μιά νέα άντίληψ ις περί ζωής άνα- 
γνωρισθεί καί έπιβληθεί γενικώ ς» .25 
'Η  άναγκαιότητα  άλλά καί ή άντι- 
κειμενικότητα  τής δουλειάς τού νέ
ου άρχιτέκτονα  ύποστηρίζονται μέ
σα άπό αυτές τίς γραμμές. Τό άπο- 
τέλεσμα τού σχεδιασμού, ή Μορφή, 
θά είναι συνδεδεμένο μέ τήν ’Ιδέα 
καί ό άρχιτέκτονας θά νομιμοποιεί 
τήν έργασία του μέσα άπό τήν άντι- 
κειμενικότητα αύτής τής σύνδεσης 
πού είναι καθορισμένη ιστορικά. 'Η  
νομιμοποίηση τής έξέλιξης  τής άρ- 
χιτεκτονικής φαίνεται στόν όρίζον- 
τα , ή άρχιτεκτονική στήν Ε λ λ ά δ α  
θά είναι σύγχρονη. Π ρόταση γιά ά- 
νάγνωση τού λόγου τού Σαπόρτα 
μέσα άπό τόν Χ έγκελ, άφοΰ άλλω
στε, στό κλείσιμο τού λόγου του, 
τοποθετε ί τήν πραγμάτω σ η  τής 
σύνδεσης τής ’Ιδέας μέ τή Μορφή 
στά πλαίσια ένός προγράμματος 
ο ικονομικής καί κοινω νικής άνά- 
πτυξης τής χώ ρας, πού δέν μπορεί 
παρά νά είναι κρατικό: Μέ. τή συμ
μετοχή άρχιτεκτόνω ν, μηχανικών, 
ύγιεινολόγων, οικονομολόγων καί 
παιδαγωγών γιά τό σχεδίασμά σχο
λείων, κατο ικ ίας, δρόμων, βιομη
χανίας. "

Γεγονός πάντω ς είναι ότι τά θέ
ματα πού θίγουν τά μέλη τής έλλη
νικής όμάδας καί κυρίως ό τρόπος 
διαχείρ ισης τού σχεδιασμού πού 
προβάλλουν, τέμνονται μέ μιά σει
ρά άπό ζητήματα τής έποχής. Συ
ζητήσεις κα ί δ ια μ ά χες άνοικτές 
πού άφοροΰν τό σχέδιο καί τίς έπε- 
κτάσεις τής ’Αθήνας, τό πρόβλημα 
τής κατο ικ ίας, πιθανά πεδία έφαρ- 
μογής τής θεωρίας τού καθολικού 
σχεδιασμού. Οί έπ ιτροπές τού ΤΕΕ 
γιά τήν έπιστημονική οργάνωση 
τής έργασίας καί τήν τυποποίηση,26 
καθώ ς καί οί συζητήσεις γιά τήν άν- 
ταπόκριση τού Πολυτεχνείου στίς 
ά νάγκες τής παραγω γής θέτουν τό 
πρόβλημα τής θέσης καί τού ρόλου 
τόϋ τεχνικού .27

"Αν προτείναμε νά τοποθετήσου
με τόν Πικιώνη στόν δεύτερο άπό 
τούς πόλους πού όριοθετοϋν τή συ
ζήτηση γιά τό μοντέρνο κίνημα, εί
ναι γιατί, στό άρθρο του «Γύρω άπό 
ένα συνέδριο»,28 προτείνει μιά στά
ση γιά τήν ύποδοχή τών άρχών τής

νέας άρχιτεκτονικής: «Νά μήν ύπο- 
ταχθοΰμε παθητικά στά δόγματα 
ωσάν αύτό τών "σύγχρονω ν μηχα
νικών προϋποθέσεων” », « ... νά άν- 
τιμετωπίσουμε σ τοχασ τικά  τίς λύ
σεις πού μάς προσφέρει ή δύσις».2* 
Μιά εικόνα άρχιτέκτονα σχηματί
ζεται στό λόγο τού Πικιώνη, πού 
άντλεί τήν άναγκαιότητα καί τήν 
ά ντικ ε ιμ εν ικ ό τη τα  τής δουλειάς 
του μέσα άπό τήν ύποστήριξη μιάς 
διαφορετικής διαδικασίας^ σχεδια- 
σμού άπό  αύτή πού προτείνουν τά 
μέλη τής έλληνικής όμάδας τού 
(ΓΙΑΜ.

Στή θέση τής σύλληψης μιάς ά- 
ναπόφευκτης έξέλιξης τής άρχιτε- 
κτονικής, τοποθετείται μιά άλλη 
προβληματική. ’Α ντί γιά τό έρώτη- 
μα τής συγκρότησης μιάς νέας άρ- 
χιτεκτονικής, βάζει τό ερώτημα 
τής κατανόησης τών άρχών. «Τού
τη ή γή άσφαλώ ς δέν είναι όποιαδή- 
ποτε. Ή  πνευματικότητά της είναι 
ωσάν υπέρτατος γνώμων πού ζητά 
έπ ιτακτικά  τήν πλήρωσή του».50 Ή  
άναγνώριση τού άρχιτέκτονα ώ ς ό- 
ποκειμένου περνά μέσα άπό τή σα
φή περιγραφή τών ένεργειών πού έ
χει νά κάνει καί πού σχετίζονται μέ 
τήν έναρμόνιση τού έργου του μέ 
σταθερές προϋπάρχουσες άξιες.

«1. Νά άναγάγη τό έργο του εις 
τήν ρυθμικήν τού τοπείου.

2. Νά τό ύποτάξη εις τάς ίεράς ά-

21. Στ. Π α παδά κη ς, «Τό ιστορικόν τών 
Συνεδρίων Ν έας ‘Α ρχιτεκτονικής», Τε
χνικά  Χρονικά . 6 .π ., σ. 997.
22. Ό . π.
23. «Αί ήμέραι του Συνεδρίου έν Έ λλά- 
δι, ή ομιλία του κ. Ι.|Σ απόρτα» ,|7εχν/κά  
Χρονικά , δ .π ., σ. 1003.
24. Ό.π.
25. "Ό.π.
26. Π ρόλογος τού Ν. Κιτσίκη στό τεύ
χος τών Τεχνικών Χ ρονικώ ν  15 Ό κ τ .  - 
15 Νοεμ. 1933 αφιερωμένο στό «4ο συ
νέδριο Ν εω τέρας Α ρ χ ιτεκ το ν ικ ή ς» : Τε
χνικά  Χ ρονικά, ό .π ., σ. 995.
27. Ε νδ ε ικ τ ικ ά  αναφέρουμε τό άρθρο 
τού Α. Δ ημητρακόπουλου «‘Επιστημο
ν ικο ί σπουδαί καί επαγγελματικός πλη
θω ρισμός», Τεχνικά Χρονικά, 15 Αύγού- 
στου 1933, σ. 831-838.
28. Δ. Π ικιώνης, «Γύρω άπό ένα συνέ
δριο», Τεχνικά Χρονικά, 1 Αύγουστου 
1933, σ. 775.
29. Ο. π.
30. Ό .π .
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παιτήσεις τής ζωής'γύρω  τουΓ» .31
Καί προσθέτει, όριοθετώ ντας τό 

ρόλο καί τή θέση τοϋ άρχιτέκτονα: 
« Ή  διπλή τούτη ενέργεια δέν έχει 
κανόνες. Είναι όπω ς λέει ό Γκρέκο 
γιά τή ζωγραφική: ένέργεια, έμπνευ
ση καθαρά προσωπική». Καμιά προο
πτική άναγκα ίας σύνδεσης μέ άλ
λους «τεχνικούς» στά πλαίσια ενός 
προγράμματος πού νά καλύπτει τό 
σύνολο τής χώ ρας καί πού θά είναι 
κρατικό . Σ τόχος του άντίθετα τό έ
θνος, «(ή διπλή αύτή) ενέργεια είναι 
τούτη πού όλοι μας έχουμε άνάγκη 
νά κάνουμε άν θέλουμε νά είμαστε 
εργάτες Culture κα ί όχι εισαγωγείς 
πολιτισμού».3*

Πρέπει νά ύπογραμμιστεί ότι δέν 
είναι άναγκαΐο  ή εικόνα τού άρχιτέ- 
κτονα πού προβάλλει ό Π ικιώνης νά 
μήν μπορεί νά συνυπάρχει μέ αύτή 
πού προτείνεται άπό  τήν έλληνική ο
μάδα τού CIAM . Δέν πρόκειται γιά 
άντίθετες άπόψ εις άλλά γιά διαφορε
τικές προβληματικές. Τεχνικός πού, 
δουλεύει στήν προοπτική διαμόρφωσης 
κρατικών προγραμμάτων καί «εργάτης 
Culture». Τό ότι 50 χρόνια μετά ό 
πρώ τος δέν έχει βρει τό χώρο δρά
σης καί τόν εργοδότη του, ένώ καλ
λιεργούμε τήν ύπαρξη τού δεύτερου, 
είναι άνοιχτό καί μόνιμο ερώτημα.

Μέσα στήν ίδια τή συζήτηση γιά 
τό 4ο συνέδριο διαφαίνονται οί δι
κλείδες άσφαλείας πού θά επιτρέ
ψουν στούς άρχιτέκτονες νά διεκδι- 
κήσουν τή συγγένειά τους μέ τό μον
τέρνο κίνημα χω ρίς άλλαγή τού ρό
λου καί τής θέσης τους.

Οί «λογικές» έτσι άντιρρήσεις πού 
έκφράζει ό Κυπρ. Μ πίρης στηρίζον
ται στήν άποψη ότι οί αρχές τής μον
τέρνας άρχιτεκτονικής είναι σω στές 
άλλά ή έφαρμογή τους καταλήγει σέ 
φορμαλισμό. Ό  ορθολογισμός, λέει 
ό Μ πίρης, ύπαγορεύει στόν άρχιτέ- 
κτονα  νά χρησιμοποιεί τά  ύλικά πού 
υπάρχουν σέ άφθονία, όπω ς τό μάρ
μαρο καί ή πέτρα καί όχι νά προτεί
νει τή χρήση τού μπετόν.33 Συλλογι
σμός κατά  βάση σω στός, εκ τό ς  άν ό 
ρόλος/θέση τού άρχιτέκτονα  καί ό 
τρόπος πού τήν άντιλαμβάνεται άλ- 
λάζει καί, δουλεύοντας γιά παρά
δειγμα στά πλαίσια τής διαμόρφω
σης ένός προγράμματος κατο ικ ίας, 
καταλήγει στήν πρόταση βιομηχα
νοποίησης τής κατασκευής καί χρή
σης τού μπετόν.

Ό  «μοντέρνος κλασ ικ ισμός» , πού 
προτείνει ώ ς έννοια ό Κ ασσάνδρας34 
θά άναλάβει νά θέσει τό ερώτημα 
«διεθνής ή τοπική άρχιτεκτονική» 
καί νά άπαντήσει «εθνική καί σύγ
χρονη». Ε θν ικ ή  γιατί συνδέεται μέ. 
τό «έθνικό πνεύμα καί συνείδηση»

καί συ/χρονη γιατί μέσα άπό αύτό 
τό πνεύμα άντιλαμβάνεται καί επε
ξεργάζεται τήν άλλαγή θεματολογίας  
(νέα προγράμματα κτιρίων πού επι
βάλλει ό «πολιτισμός τού 20ού αίώ- 
νος») καί τήν παρουσία νέων υλικών 
κατασκευής.

Τό νά υποστηριχτεί ότι οί λόγοι ύ
παρξης τής σύγχρονης άρχιτεκτονι- 
κής βρίσκονται στήν άλλαγή θεμα
τολογίας, είναι ή στάση πού πρέπει 
νά θεωρηθεί ώ ς ριζικά άντίθετη μέ 
τήν πρόταση τής ελληνικής ομάδας 
τού Ο Α Μ  καί όχι ή στάση τού Πι- 
κιώνη.

Γιατί προτείνει τήν άπόσβεση τού 
«μοντέρνου» μέσα  στήν παράδοση. 
Ό  Π ικιώνης πρόφερε τή λέξη «λαϊ
κό» καί άρκετοί κατάλαβαν «εργα
τικό». Αύτό είναι τό ένα σ κέλος τού 
προβλήματος. Τ αυτόχρονα όμως οί 
"Ελληνες άρχιτέκτονες των ί Ι Α Μ  
πρόφεραν τή λέξη «πρω τοπορία» 
(πού μπορούσε νά σημαίνει καί «σο
σιαλισμός» όπω ς καθαρά τό διατύ
πωσε ό Δ εσποτόπουλος)35 καί οί πε
ρισσότεροι τήν άπόσβεσαν μέσα στή 
«μεσογειακότητα». Τά μέσα διαχεί
ρισης τού σχεδιασμοΰ πού πρότεινε 
ή έλληΛκή ομάδα τού ύΊΑΜ  δέν στε
γάστηκαν στούς θεσμούς πού προϋ
πέθεταν. Τό ρόλο οργάνω σης τής 
συλλογικής κατανάλω σης άνέλαβε 
τελικά ή πολυκατοικ ία  καί στή θέση 
τού καθολικού σχεδιασμοΰ βρέθηκε ή 
συνεχής συζήτηση γιά τόν Γ.Ο.Κ. καί 
τ ίς  επεκτάσεις τού σχεδίου πόλεως.

Ή  υποδοχή τού 4ου συνεδρίου 
στήν ’Αθήνα «άποτελεΐ μίαν συμφω
νίαν τήν όποιαν ή Ε λ λ ά ς  συνάπτει 
μέ τήν αύριον».

Ή  φράση είναι τοϋ Λέ Κορμπιζιέ, 
καί ή περίφημη πιά άπάντηση τοϋ 
Ό ρ λά νδου  « ... θά έ.κπλαγήτε, είμαι 
βέβαιος, όπω ς εξεπλάγην καί έγώ 
άλλοτε, ...ά πό  τό συναρπαστικόν 
θέαμα των σπιτιών τω ν πέριξ τής 
Δήλου νησιών, μέ. τούς λευκούς, αύ- 
στηρούς γεωμετρικούς όγκους προ
βαλλόμενους εις τό διάστημα κατά 
τρόπον άρμονικόν άμα καί γραφι
κόν καί δέν θά έ.κπλαγήτε όλιγότε- 
ρον όταν θά διακρίνετε εις τά  ταπει
νά αύτά κτίρια τούς συνδυασμούς ε
κείνους των περιγραμμάτω ν, τών έ- 
σοχών καί τών έξοχω ν καί τά ς  έπι- 
τυχεΐς έκείνας συναντήσεις τών έπι- 
πέδων τά ς όποιας εις νεώτερος άρχι- 
τέκτω ν θά ηύχετο νά είχε χρησιμο
ποιήσει εις τά ς  συνθέσεις του».36

Δέν έχει σημασία τό γεγονός ότι ό 
«νεώ τερ ο ς ά ρ χ ιτέ κ τω ν »  μιλούσε 
προφανώς γιά ορθολογισμό τής κα 
τασκευής καί προκατασκευή. Σημα
σία έχει ότι δέν έχουμε νά άλλάξου- 
με τίποτα  γιατί πάντα  τό «παραδο
σιακό» μας ήταν  «μοντέρνο». Ή  &ν- 
τίφαση δέν άφορά τούς άρχιτέκτο-

νες άλλά τήν άστική τάξη. Ή  όμό- 
λογή της στά δυτικά κράτη διαμόρ
φωνε τό  μοντέρνο κίνημα σάν έργα- 
λεΐο σχεδιασμοΰ γιατί ήξερε, όπω ς ύ- 
πογραμμίζει ό Τοπάλοφ, ότι «όλα 
πρέπει νά άλλάξουν γιά νά μήν άλ- 
λάξει τίποτα » .37

Δέν προσπαθήσαμε νά κάνουμε 
τίποτα  άλλο άπό τό νά σκιαγραφή
σουμε μιά πρώτη εικόνα τώ ν θέσεων 
πού παίρνονται γύρω άπό τήν υποδο
χή τού 4ου ΟΑΜ άφήνοντας άνοιχτό 
τό θέμα τού καθορισμού τώ ν κοινω
νικώ ν όμάδω ν πού διαχειρίστηκαν 
αυτές τίς θέσεις. "Αν πράγματι «έγ- 
κληματίζονται όσα δάνεια άπαντοΰν 
σέ. ανάγκες τής ντόπ ιας κοινωνικής 
ο μ ά δ α ς , ά ν ά γκ ες  π ρ α γμ α τ ικ ές  ή 
φανταστικές, πάντω ς βιωμέ.νες- καί 
υπαρκτές στήν περιρρέ.ουσα άτμό- 
σφαιρα»38 τότε τό νά έξετάζουμε τόν 
τοπικ ισμό τής δ ιαμάχης γιά τή δια
χείριση τού μοντέλου είναι προτιμό
τερο άπό τό νά στεκόμαστε στόν το
πικισμό τής μορφής.

31. "Ο. π.
32. "0.71.
33. Κ. Μ πίρης, « Ή  νέα άρχιτεκτονική  
καί μερικοί έφαρμογαί της». 7Ιχνικά  
Χρονικά , 15 Νοεμβ. - 1 Δ εκ . 1934, σ. 
1031.
34. Β. Κ ασσάνδρα, «Σ κέψ εις έπ ί τών 
συγχρόνων άρχιτεκτονικώ ν τάσεω ν», Τε
χν ικά  Χ ρονικά , δ .π .,·σ . 1025-1030.
35. Ι.Γ. Δεσποτόπουλος «Πολεοδομική». 
7Ιχν ικ ά  Χρονικά , 1 Αύγουστου 1933, σ. 
756-775.^
36. «Αί ήμέραι τού Συνεδρίου έν Έ λ λ ά δ ι, 
ή πρόποσ ις τού κ. Ό ρ λ ά νδ ο υ» , 7Ιχν ικά  
Χ ρονικά , δ .π .,  σ. 1002-1003.
37. Ch. Topalov, <5.π., σ. 156.
38. Α. Έ λειράντης, Ή  έπα γγελία  τής άδέ
νατης έπανάστασης, έκδ . « Ό λ κ ό ς» , Α
θήνα 1976, σ. 330.
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Η ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΗ ΠΟΛΗ τον Λ ΥΓΟΥΣΤΟΥ 1933 
Μασσαλία -  Λ θήνα -  Μασσαλία

5 Από τήν ιστορία καί τήν παράδοση 
στήν πόλη-μηχανή του Λένιν*

τοΰ Γιάννη Τσιώμη

Μιά έξομολόγηση τοΰ Λ έ Κορμπιζιέ

Στόν λόγο τον ατό 4ο ΟΙΑΜ, «Αέρας, ΎΗχος, 
Φως» ό Λέ Κορμπιζιέ ρητορεύει:

«Καί γιά νά τελειώνουμε μέ τήν ’Ακρόπολη, 
ατό όνομα αυτής τής άρμονίας, πρέπει σ ’ όλά
κληρο τόν κόσμο, χωρίς άόυναμία καί μέ ψυχι
κό σθένος νά εναρμονίσουμε τά πάντα. Λύτη ή 
λέξη έκφράζει πιστά τό λόγο ύπαρξης τοΰ σύγ
χρονου καιρού».

'Από τήν 'Ακρόπολη θά περάσει έτσι στή Μη
χανή καί στή Λειτουργική Πόλη στό όνομα τής 
άρμονίας (Ιστορία), μέ βάση τήν άρμονική χά
ραξη καί πράξη (τό σύγχρονο έργο).

Αυτό πού θά μάς Απασχολήσει έδώ είναι νά 
τονίσουμε μερικά άπό τά συστατικά στοιχεια- 
σταθμούς τής διαδρομής τού Αέ Κορμπιζιέ ώστε 
νά δούμε άν ή νέα πόλη είναι δουλειά μέσα στήν 
έρημο, πάνω σέ καμένη γή. "Η είναι κέντημα- 
μπάλωμα πάνω σέ παλιό υφαντό; Είναι δουλειά 
πάνω στήν ουτοπία, ή δουλειά στήν πραγματι
κότητα; ®

Μήπως είναι τελικά διαδικασία;
'Οπότε καί οί φλύαρες διαμάχες μεταξύ «μον

τέρνων» καί «μετα-μοντέρνων» είναι ήδη λυμέ
νο ζήτημα έδώ καί πενήντα χρόνια (άν όχι έδώ 
καί τουλάχιστον διακόσια χρόνια άπό τήν έπο- 
χή τού διαφωτισμού); ________

1. Ή  ¿ξομολόγηση του Λέ'Κορ- 
μπιζιέ

Στό τέλος τοΰ βιβλίου του Ή  διακο- 
σμητική τέχνη σήμερα  (1924)1 ό Λέ 
Κορμπιζιέ αισθάνεται τήν άνάγκη 
νά ¿ξομολογηθεί, όπως λέει, ώστε 
τό κοινό νά μάθει ποιος είναι: ότι 
δέν άρνείται τό διάκοσμο άπό στυ- 
γνότητα, ότι δέν προτείνει ένα άφη- 
ρημένο διεθνές στίλ, ότι γνωρίζει Ι
στορία καί ότι ή παράδοση, τό φολ

κλόρ, τόν ενδιαφέρει. Μέσα σέ λί
γες σελίδες, ό Λέ Κορμπιζιέ αύτο- 
βιογραφούμενος, εκ τό ς άπό τόν 
ναρκισσισμό του, δίνει έτσι στίγμα
τα του δρομολογίου του.

Ή  καλλιτεχνική καταγωγή τοΰ 
Λέ Κορμπιζιέ έτσι όπω ς ό ίδιος τήν 
προσδιορίζει, οφείλεται σέ μιά παι
δεία καί γνώση: ,

α) Τής φύσης όπω ς είναι. Καί γι' 
αυτό καταφεύγει στόν δάσκαλό του 
Σ’ ΕρΙμίεηίεε (τά βουνά, τά δέντρα,

τά λουλούδια κ .λπ .). Δηλαδή «ή 
ούσία, ή μορφή, ή ζωτική άνάπτυ- 
ξη» καί μετά ή σύνθεση.

β) Τής φύσης μέσα στήν ιστορία. 
Ό  Λε Κορμπιζιέ ξεχωρίζει τρεις πε
ριόδους:

— Ή  Α ίγυπτος μέ τόν λωτό
— Ή  Ε λ λ ά δ α  μέ τήν άκανθο
— Ή  γοτθική εποχή μέ τά λου
λούδια καί τά ζώα των δασών.

"Ετσι σέ μιά πρώτη φάση τό στίλ 
θά διαμορφωθεί σάν «εθνικό ποίη
μα» άλλά καί σάν ιστορική έρευνα 
γιά τήν επεξεργασία τής φύσης.

AD A. 198 — «Τό στίλ μας θά εί
ναι ένα στίλ τής χώ ρας μας, ένα 
ποίημα γιά τή χώρα μας».

Τόν κατηγορούν γιά διεθνισμό 
καί άπαντά: «Γιά μεγάλο διάστημα 
ήμουνα καί εγώ τοπικιστής».

'Έ πειτα  τά ταξίδια έρχονται γιά 
νά συμπληρώσουν τή γνώση.

AD A. 201 — Γνώση έξω άπό τίς 
αρχιτεκτονικές σχολές: « Ή  επίση
μη εκπαίδευση είναι άργή καί ζα
ρωμένη, γεμάτη βελόνες γύρω γύ
ρω, σάν σκαντζόχοιρος. Γιατί νά 
μπώ σέ μιά ά π ' αύτές τίς φυλακές 
στό Παρίσι, στή Βιέννη, στό Μ όνα
χο, στό Βερολίνο, τή στιγμή πού αι
σθάνομαι τή ζωή νά βράζει έξω, μιά 
ζωή πού είναι άλλη άπ ' αυτή πού 
παρουσιάζουν οί σχολές»;

A D A . 201 — Γνώση έξω άπό τίς 
βιβλιοθήκες: «Τά βιβλία είναι απει
ράριθμα, που βρίσκεται ή άρχή; ΤΩ- 
ρες ολόκληρες στίς βιβλιοθήκες 
ψ άχνοντας μέσα στά βιβλία τήν α
λήθεια. Καί ξαφνικά μιά τρύπα. 
Σκοτάδι. Δέν καταλαβαίνω  τίπο
τε».

Ή  Ιστορία — Τό Μουσείο — 
Τό φολκλόρ

ΓΓ αυτό καί ή ιστορία, δηλαδή ή με
λέτη τής παραγωγής έργων της ι
στορίας, είναι ή λύση. ΓΓ αύτό καί 
ή αναγκαιότητα των μουσείων:
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AD A, 202 — «Τά μουσεία μου 
πρόσφεραν τίς βεβαιότητες χωρίς 
κενά, χω ρίς εμπόδια. Τά έργα στέ
κουν εκεί, όλόκληρα, ή κουβέντα 
γίνεται χωρίς προσποίηση, τό τέτ- 
α-τέτ καθορίζεται ά π ’ αύτόν πού έ
ρωτα. Τό έργο άπαντά πάντοτε 
στίς ερωτήσεις πού τού βάζουν τά 
έργα τω ν μουσείων είναι οί καλύτε
ρες σχολές».

A D A, 10-12 — «Τό παρελθόν δέν 
είναι μιά άλάθητη όλότητα... Πε
ριέχει τόσο τά όμορφα όσο καί τά 
άσχημα πράγματα. Τό κακό γού
στο δέν γεννήθηκε, χθές. Τό παρελ
θόν έχει ένα πλεονέκτημα σέ σχέση 
μέ τό παρόν: χάνεται στά βάθη τής 
μνήμης (τό ξεχνάμε) (...)».
— «Ε θνογραφ ική  σημασία, ντο
κουμέντο ηθών, ιστορική αξία, ά
ξια συλλογής, προστίθενται στήν ο
μορφιά ή τήν άσχήμια (τού άντικει- 
μένου) καί στίς δύο έ.κδοχές αυξά
νουν τό ένδιαφέρον (...)».
— «Κανένας πρακτικός ή ύψηλός 
λόγος δέν συγχωρεΐ ή έ.ξηγεΐ τήν ει
κονολατρία. ’Αφού ή εικονολατρία 
υψώνεται καί άπλώνεται παντοδύ
ναμη σάν καρκίνος, άς γίνουμε ει
κονοκλάστες».

Τελικά, δέν είναι ή άρνηση τών 
παλαιών έργων, αύτών καθεαυτών, 
άλλά τό γεγονός ότι ή είκονολατρι- 
κ ή  άντίληψη τά έπιβάλλει ώ ς κανό- 
-να. Συνακόλουθη είναι καί ή προ
βληματική του γιά τό ρόλο τού μου
σείου.

AD A, 13-24 — «Τά μουσεία μόλις 
γεννήθηκαν, δέν ύπήρξαν άλλοτε. 
Μέσα στά μουσεία, μέ τόν α λλο 
π ρ όσα λλο  καί έτερόκλητο χαρα
κτήρα τους, τό μοντέλο δέν υπάρ
χει. Τό μόνο πού μπορεί νά ύπάρξει 
είναι τά στοιχεία γιά νά κρίνουμε. 
Τό πραγματικό μουσείο είναι αύτό 
πού περιέχει τά πάντα, πού μπορεί 
νά πληροφορήσει γιά τά πάντα ό
ταν περάσουν οί αιώνες. Πρόκειται 
γιά ένα νόμιμο καί τίμιο μουσείο. 
Θά είναι καλό γιατί θά επιτρέπει 
τήν έπιλογή (διαλογή), τήν κατάρ
τιση ή τήν άρνηση. Θά επιτρέπει 
τήν κατανόηση τού λόγου ύπαρξης 
τώ ν πραγμάτων καί θά ώθεΐ στήν 
τελειοποίηση. Αύτό τό μουσείο δέν 
υπάρχει άκόμα».

Γιά τόν Αέ Κορμπιζιέ τό μουσείο 
σήμερα είναι τόσο καλό όσο καί 
κακό:
— «Τό μουσείο έπιτρέπει τή γνώση 
τών πάντων, άρα είναι καλό. ’Επι
τρέπει τήν έπιλογή, τήν κατάφαση 
ή τήν άρνηση».

’Α λλά καί τό άντίθετο:
— «Τό μουσείο είναι κακό  γιατί δέν 
έπιτρέπει τή γνώση τών πάντων. 
Ξεγελά, κρύβει, δίνει ψευδαισθή
σεις. Είναι ένας ψεύτης».

)

'Α λλά ό Αέ Κορμπιζιέ δέν άναφέ- 
ρεται μόνο στά «μεγάλα» έργα ή 
στά «μεγάλα» μου'σεΐα. ’Αλλά καί 
στίς μινιατούρες, τά πιάτα, τά έρ- 
γαλεΐα, οί ταπετσαρίες, τά υλικά ό
πω ς τό σίδερο, τό ξύλο, ό μπρούν
τζος, τά μουσεΐά φυτολογίας, ζωο
λογίας, όπου μπορεί κανείς νά κά 
νει έρωτήσεις στά κοχύλια, στά τα- 
ριχευμένα πουλιά, ατούς σκελετούς 
τής προϊστορίας κ .λπ.

AD A, 211 — Σ’ αύτή τή φάση καί 
μ ’ αύτή τή λογική ό Αέ Κορμπιζιέ 
δέν διαχωρίζει «τόν Φειδία ή τή 
γλάστρα τού κεραμιστή τής βαλκα
νικής Σερβίας» — όπω ς γράφει ό ί
διος. «Τά φολκλόρ μοΰ έδειξαν τό 
πώ ς κάθε πράξη πού διαρκεί μέσα 
στό χρόνο είναι σοβαρή, βγαλμένη 
μέσα άπό συνθήκες, έξέλιξη (τε
λειοποίηση) παλιότερων πράξεων· 
πώς τό άτομικό διαλύεται στό κοι
νό καί πώ ς ένας άνυψωμένος ψυχι
κός κόσμος, ένα δυνατό πνεύμα ά
πό τό κοινό, δίνει τό χυμό στό άτο
μικό». Τέλος, τό φολκλόρ πού χρη
σιμεύει κι αύτό σάν μάθημα.

AD A, 32 — Ό  Αέ Κορμπιζιέ δ ίν ι. 
τέσσερα παραδείγματα:

Μιά «τσάρντα» στό Δούναβη, 
μιά χορωδία άπό 8 άτομα πού τρα
γουδά βουνίσιους σκοπούς τής Ε λ 
βετίας, 8 ’Ισπανοί πού τραγουδούν 
καί χορεύουν στό ρυθμό τών Qua- 
dro Flamengo” τού Diagliileff, 40 νέ
γροι πού χορεύουν καί τραγουδούν 
τζάζ (Syncopated Orchestre).

Καί σχολιάζει: «Παντού, πάντο
τε, είναι καθαρό, λιτό, σύντομο, οι
κονομικό, έντονο, βασικό. Αμέ
σως κατάλαβα, καί ύποβλήθηκα σέ 
μιά ακριβή συγκίνηση. Ή  γραμμή 
είναι χαραγμένη μέ τή σμίλη. Τή 
βλέπω, τήν κρατώ!».

’Α λλά τό φολκλόρ είναι έπικίνδυ- 
νο γιατί σάν έτοιμο προϊόν (καί μέ 
τή σφραγίδα τού «έθνικοΰ») μπορεί 
νά σταματήσει τή δημιουργία:

A D A, 31 — «Τό φολκλόρ τό έ
χουν σφετεριστεί οί τεμπέληδες καί 
οί στείροι (...) πού τραγουδούν πα
ράφωνα μέ τό τραγούδι καί τήν ποί
ηση πού έφτιαξαν άλλοι».

Νά σέ τί τού χρησιμέυσε τό ταξίδι 
στήν ’Ανατολή:

«"Εβγαλα συμπεράσματα μέσα 
άπό τή σύγκριση καί τήν πολυπλο- 
κότητα πού διακρίνει τίς διάφορες 
ράτσ ες, τή βασική άνθρώπινη 
ένότητα- βεβαιώθηκα ότι ένας νέος 
αιώνας ήταν μπροστά μου καί πώς 
ό ,τι είχε ήδη γίνει, ήταν ήδη ξεπε
ρασμένο, πώ ς μιά διαρκής κίνηση 
πρός τά  εμπρός, χω ρίς επιστροφή, 
σπρώ χνει τή μιά έποχή μετά τήν 
άλλη καί οδηγεί τούς λαούς σ’ ένα 
σημείο πού βρίσκεται μπροστά».

Μετά απ' όλα αύτά, ό Αέ Κορ- 
μπιζιέ είναι έτοιμος γιά δημιουργία 
καί νέες περιπέτειες. Είναι έτοιμος 
γιά τόν διαχωρισμό τής Ιστορικής 
άπό τήν πραγματική πόλη, μετά ά
πό τή γνώση τής μορφής (πού πα
ρακολούθησε καί σχεδίασε) καί τής 
κοινωνίας πού δέν άρνεΐται νά άνα- 
λύσει: « Αλλά γι’ αύτό χρειάζεται 
νά ξέρει κανείς πώ ς νά παίρνει τόν 
τόνο ή τή διαπασών», καθώς λέει 
καί ό ίδιος. Τόν σφυγμό, όπω ς θά 
λέγαμε έμείς.

AD A, 217 — «Σ ’ αύτά τά χρόνια, 
πού διήρκεσαν πολύ καί πού ήταν 
αύστηρά, πήρα τό σωστό τόνο (δια
πασών). Ό  σω στός τόνος (διαπα
σών) είναι ό λόγος ύπαρξης μιάς 
κοινωνίας πού είναι προσκολλημέ- 
νη στή δουλειά. Δ ιαπασώ ν είναι τό 
πώς, τό γιατί τού κοινωνικού φαινο
μένου. Μ ακριά άπό τίς άκαδημίες 
τού σχεδίου, άνοίξαμε τά μάτια καί 
κοιτάξαμε τό κοινωνικό σύμπλεγ
μα. Συνηθίσαμε πιά νά παίρνουμε 
τόν τόνο κάθε μέρα, γιά νά προ
σαρμόζουμε τό όνειρο πού γεννιέται 
στίς συνθήκες, νά τό προσαρμόζου
με στά άπειράριθμα στοιχεία στά ό
ποια οφείλεται τελικά τό άποτελε- 
σματικό προϊόν. Κ άτοχος τού σω
στού τόνου, ό καλλιτέχνης άπευθύ- 
νει (στό μέλλον) τό προϊόν τής δου
λειάς του».

2. Ή «διαπαιδαγώγηση» καί ή 
εκπαίδευση τού Λέ Κορμπιζιέ

Θά άναφερθώ τώρα σέ ορισμένα ά
πό τά σημεία πού τονίζει ό Λέ Κορ- 
μπιζιέ στήν εξομολόγησή του καί 
σχετίζονται μέ τίς άποσκευές του. 
Θά ήθελα νά ύπενθυμίσω ότι ό Λέ 
Κορμπιζιέ, πού γεννήθηκε στήν 
Ε λβ ετία , βρίσκεται στό σταυρο
δρόμι τής γερμανικής καί γαλλικής 
παράδοσης. Δηλαδή, μιάς ορισμέ
νης παράδοσης, τής Αναγεννησια
κής εικονικής άναπαράστασης τού 
χώρου, τής άναγεννησιακής προο
πτικής, τής ο ικονομικής άντίληψης 
τών φυσιοκρατών τής Γαλλίας, τής 
Α γγλίας καί τής Γερμανίας, τού 

γαλλικού διαφωτισμού μέ τό ορθο
λογικό πνεύμα, τής φυσιοκρατίας 
καί τής ψυχολογίας τού Condillac 
κ .λπ.

"Ενα πρώτο σημείο:
Ή  διαπαιδαγώγηση τού Λέ Κορ- 

μπιζιέ μέσα στή γαλλική καί γερμα
νική παράδοση (θά έπρεπε νά προ
στεθεί καί ή Αγγλική), σημαίνει 
συγκεκριμένα — γιά κάποιον τού 
1900 πού είναι μαθητής τής Σχολής 
Τ έχνης τής La Chaux-de-Fonds — ό
τι δουλεύει πάνω στή σχέση βιοτε
χνίας καί γραφικών τεχνών, πού έ-
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ξελίσσεται σέ αναζήτηση σχέσης ά- 
νάμεσα σέ βιομηχανί'α/παραγωγή/ 
τεχνολογ ικά  έπ ιτεύ γμ α τα /κ α τα - 
σκευή (οικοδομική ή άντικειμένων).

"Ενα δεύτερο σημείο:
Τό «πνεύμα τω ν πραγμάτω ν τής 

εποχής», όπως λέει ό ίδιος, ή τό 
«πνεύμα των καιρών», όπω ς άνα- 
φέρεται στή γερμανική παράδοση 
του ρομαντισμού, μάς φέρνει τώρα 
σέ μια δεύτερη πηγή, εκείνη τού νε
οκλασικισμού, τής πρώτης καθα
ρής καί όχι τής ξεφτισμένης περιό
δου: δηλαδή, στήν περίοδο τού Σίν- 
κελ, τού Κλέντσε κ .λπ. Γι' αυτούς, 
άλλα καί γιά τόν Λέ Κορμπιζιέ, δέν 
μπορεί νά ύπάρξει μίμηση, αλλά  
κατανόηση τού πνεύματος. Ή  ά
κριτη  αντιγραφή τής μορφής (τής ι
στορίας) άποκλείεται. Αύτά μαθαί
νει στόν μαθητή ό δάσ καλός του L' 
Eplatenier καί αύτά διαβάζει ό Λέ 
Κορμπιζιέ στή βιβλιοθήκη τής Σχο
λής. Σέ ποιά βιβλία; "Ο πως σέ εκεί
νο τού "Αγγλου O. Jones Γραμματι
κή τής διακόσμησης  (1856) ή τού 
Γάλλου P. Blanc Γραμματική των τε
χνώ ν τού σχεδίου  (1881). Ιδ ια ίτερα  
σ ' αύτό τό τελευταίο βιβλίο, ό Λέ 
Κορμπιζιέ βρίσκει καί ύπογραμμίζει 
τά ονόματα τού Choisy καί τού 
Viollet-le-Duc. καθώς καί τήν άρχή 
τους: πώς ή σύνθεση κατασκευής/οι
κοδομικής καί ιστορίας θά δώσουν 
μιά νέα άρχιτεκτονική. Ό  Αέ Κορ- 
μπιζιέ υπογραμμίζει τήν εξής φρά
ση τού Π. Μπλάν: « Ή  άναγέννηση 
τού- κινήματος μας δέν θά γίνει πα
ρά μέ μιά προϋπόθεση: νά μήν πα- 
ρασυρθεΐ άπό τήν αρχαιολογία, ώς 
καθαρή μίμηση, αλλά  νά κατορθώ
σει νά πιάσει τό πνεύμα των πραγ
μάτων βγάζοντας τίς σπάνιες καί 
μεγάλες ιδέες».

Αύτό άποτελεΐ φυσικά μιά «ιδεο
λογική» θέση πού τήνώνστερνίζεται 
ό Λέ. Κορμπιζιέ καί πού δέν άπο- 
κλείει καθόλου τίς άντιφατικές 
μορφολογικές λύσεις. Είτε ρομαν- 
τικοεθνικές (όπως είναι ή πρώτη έ
παυλη τού Αέ Κορμπιζιέ στό στίλ 
ελβετικού art nouveau) είτε μοντερ- 
νιστικές. Λύσεις, πού είτε άντι- 
κρούονται είτε διαδέχονται ή μιά 
τήν άλλη. Ή  άντίκρουση δέν είναι 
υποχρεωτικά άντίφαση καί εντοπί
ζεται μέσα στήν ίδια τήν καταγωγή 
τού Λέ Κορμπιζιέ άπό τή μιά πλευ
ρά ή τοπικιστική Ιδεολογία καί άπό 
τήν άλλη τό διεθνιστικό πνεύμα.

3. Ή  χρήση τής ιστορίας καί τής 
παράδοσης στό αρχιτεκτονικό 
καί πολεοδομικό έργο 
τού Λέ Κορμπιζιέ
VR, 147-155 — Στήν Ville Radieuse.

βιβλίο πού έκδίδεται στά 1933, ό Λέ. 
Κορμπιζιέ παρουσιάζει μιά σειρά ά
πό φωτογραφίες τού παρελθόντος 
καί τού παρόντος, όπου άλλεπάλ- 
ληλα τό μνημεΐο-κύβος τής Μ έκ
κας, ή καθεδρική εκκλησία τού Ρε- 

(ρωμανική περίοδος), τά 
προϊστορικά μεγαλιθικά μνημεία 
τής Βρετάνης, χαρακτηρίζονται ώς 
«νόμιμες καταναλώ σεις», ενώ άλ
λου είδους μνημεία τού 19ου αιώνα 
(όπερα, ρολόγια, ή κατάτμηση τής 
γής στήν ’Α λσατία — πού δηλώνει 
τή μικρή ιδιοκτησία) χαρακτηρί
ζονται ώ ς «άνομες καταναλώσεις».

Ή  ιστορία, ώ ς άναφορά στό πα
ρελθόν, έχει διαφορετικές «άξιες». 
Ή  πρώτη (πού είναι σταθερή άπό 
τόν 18ο αί.): γιά τή νομιμοποίηση  
τού έργου. Ή  δεύτερη: γιά τή γνώ 
ση, γιά  τήν άμεση χρήση.

Νομιμοποίηση: σημαίνει ότι ή Ι
δεολογική έπεξεργασία είναι ή βά
ση τής άναφοράς. Γνώση: ό χρόνος 
έχει λίγη σημασία. Ή  τεχνική όψη 
είναι τό κριτήριο. Τό αισθητικό, 
μορφολογικό  καί τυπολογικό  μέρος 
παίρνουν στοιχεία άπό τό παρελ
θόν.

Ιστορία  καί παράδοση, ιστορία 
παραδεκτή καί άποδεκτή, καί «πα
ράδοση»: δηλαδή, ιστορία αυταπό
δεικτη  καί κληρονομική (μέ φωτο
γραφία καί οπτικά  μέσα), τοποθε
τούνται έτσι στό ίδιο επίπεδο. Καί 
πότε δίνεται στή μιά, πότε, στήν άλ
λη, μεγαλύτερη ή μικρότερη σημα
σία. Ε νδιαφέρον παρουσιάζει τό έ- 
ξής: Πότε ή ιστορία πού είναι επε
ξεργασμένη καί πότε ή παράδοση 
(άρχιτεκτονική καί άλλη), ώ ς ιστο
ρία πού ανακαλύπτεται (Ανεπεξέρ
γαστη), παίρνουν μεγαλύτερη ή μι
κρότερη σημασία;

Στά άρχιτεκτονικά  έργα, ώ ς άν- 
τικείμενα, είναι ή παράδοση. Πόρ
τα, ρόλος τού φωτός, παράθυρο 
κ.λπ. Μ ορφολογικά στοιχεία πηγά
ζουν ή λένε ότι πηγάζουν άπό αύτό 
πού ό «άνθρωπος» ώ ς.γενικήέννοια  
(concept) έκανε άπό τότε, πού άρχισε 
νά ύπάρχει. "Ετσι, ή Α γ ία  Σοφία, ό 
Π αρθενώνας κάί μιά ταβέρνα (π.χ. 
αυτή πού έτρωγε ό Λέ Κορμπιζιέ μέ 
τόν Ozenfant στό Παρίσι) μπορούν 
νά χρησιμεύσουν ώ ς πηγές καί επι
χειρήματα. Στό πολεοδομικό έργό, 
άλήθεια, ή κατάσταση είναι πιό πο
λύπλοκη. Ή  ιστορία ώς «μάθημα», 
δηλαδή ή κοινωνική ιστορία, μπαί
νουν στή μέση. Ά π ό  τήν άλλη: ή 
άγκύρωση στήν ιστορία δέν σημαί
νει μίμηση ή προσκόλληση στή νέα 
πόλη (τήν ούτοπική ή πραγματική). 
Αντίθετα, δέν ύπάρχει καμιά συγ

κεκριμένη άναφορά στήν παλιά πό
λη. Ή  νέα πόλη είναι χω ρίς  παρελ
θόν, άλλά τό παρελθόν νομιμοποιεί 
τή νέα πόλη.

Ή  Ville Radieuse είναι πασπαρ- 
τού καί δέν έχει κανένα σεβασμό 
γιά τό παλιό. Λέει όμως ό,τι μαθαί
νει κανείς άπό τό παλιό. 'Αντίφαση; 
’Ή  συνέπεια;

4. Τέσσερα σημεία

Εδώ, πρίν συνεχίσουμε, χρειάζεται 
νά τονιστούν τέσσερις ι άναφορές 
τού Λέ Κορμπιζιέ πού φωτίζουν τή 
διάκριση άνάμέδα στήν ιστορική 
καί τήν πραγματική πόλη.

Οί τέσσερις άναφορές είναι: 1. Ή  
.πρ ό ο δο ς (έννοια;), 2. Ή  σχέση επι
στήμης — άρχιτεκτονικής, 3. Ό  
άνθρωπος-τύπος καί ή τυπολογία,

ι Η ~ -
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καί 4. Ή  μηχανή (μοντέλο ή άρχή;).
Στά τρία πρώτα σημεία θά ανα

φέρω μόνον αυτά πού λέει ό ίδ ιος ό 
Λέ Κορμπιζιέ καί δέ.ν θά τά άναπτύ- 
ξω, έ.νώ θά άναλύσω τό σημείο πού 
Αφορά τή μηχανή.

α) Ή  πρόοδος

Ό  Λέ Κορμπιζιέ ρωτάει: «Τό ντάν- 
σινγκ; τά θέατρα, τό γυμνό στό 
μιούζικ-χόλ; ’Αποτελούν μέρος ά- 
πό τίς νόμιμες επιθυμίες καί φυγές. 
Φυγές, γιατί περιμένουμε νά όργα- 
νωθεί αυτή ή νέα κοινωνία. Ή  Ανα
πόφευκτη (μοιραία) πρόοδος είναι 
μιά ύπέροχη νεράιδα, ούτε καλή ού
τε κακή, ουδέτερη, άπλούστατα τυ
φλή. Κρατά ένα μαστίγιο άπό τό ό
ποιο κανένας δέ.ν μπορεί νά προ
στατευτεί (...). Τό νά μήν τής άντι- 
σταθεΐς σημαίνει νά συμμετάσχεις 
μέ χαρά στό υπέροχο ρεύμα καί νά 
οργανώσεις μιά ζωή πιό πλατιά, αυ
τή πού μέσα άπό τή δουλειά τείνει 
πρός τούς δημιουργικούς σκοπούς 
(...)».

"Ετσι, γίνεται έδώ ή εισαγωγή 
τής προόδου ώ ς ούδέτερης, έστω 
καί νεράιδας, καί μέ. τόν τρόπο αύ- 
τό έπικυρώνεται καί ή ουδετερότη
τα τού δημιουργού τής προόδου: 
τού τεχνικού, τού άρχιτέκτονα.

β) 'Επιστήμη καί Αρχιτεκτονική. 
Ή  ώρα τής Αρχιτεκτονικής

A D A , XXI — «'Η  άρχιτεκτονική α
ποκ α λύπ το ντα ς  τό κοσμικό φαινό
μενο» μάς έδω σε τή δυνατότητα 
μιάς μεγάλης δημιουργικής δύνα
μης», έ.νώ: «κα ί ή άρχιτεκτονική εί
ναι ή συνθήκη τής άνθρώπινης δη
μιουργίας».

Ή  άρχιτεκτονική γίνεται έδώ 
προϋπόθεση  γιά τήν επιστήμη. "Ο
μως, άλλοΰ ή άρχιτεκτονική πρό
κειται νά εκμεταλλευτεί τήν επι
στήμη. Ή  έ.πιστήμη θά γίνει τό έν- 
δεχόμενο  τής άρχιτεκτονικής.

γ) Ό  άνθρωπος-τύπος καί ή 
τυπολογία . « Ά νά γκες-τύπ ο ι/  
Έπιπλα-τύποι»
A D A , XIX — « Ή  διερεύνηση τής 
άνθρώπινης κλίμακας, τής άνθρώ
πινης λειτουργικότητας, προσδιο
ρίζει τίς άνθρώπινες άνάγκες». Αυ
τές οί άνάγκες είναι τύποι: «Τά άν- 
θρώπινα άντικείμενα-μέλη είναι 
άντικείμενα-τύποι πού άνταποκρί- 
νονται σε. άνάγκες-τύπους (...). 
Ά νάγκες-τύπο ι, λειτουργίες-τύποι, 
άρα άντικείμενα-τύποι, έπιπλα- 
τύποι (...). Ή  διακοσμητική τέχνη 
είναι έργαλεΐο, ένα *ώραΐο έ.ργα-

I_______________________________________

λείο» (...) Ή  σύγχρονη διακοσμητι- 
κή τέχνη δέ.ν έχει διάκοσμο».

δ) Ή  μηχανή μοντέλο για 
μίμηση ή Αρχή;

Σ ’ ένα  πρόσφατο άρθρο1 γιά τό. πε
ριοδικό Esprit Nouveau τω ν  Ozen- 
fant, Αέ. Κορμπιζιέ κ .λ π ., ύπάρχει 
μιά εύστοχη παρατήρηση: Π ώς γιά 
τούς «μοντέρνους» τού 1920 «ή μη
χανή είναι κάτι παραπάνω  άπό ένα 
Ιερό άντικείμενο· παίζει ένα μετα
φορικό ρόλο, είναι ένας τρόπος 
σκέψης». Μέ άλλα λόγια, ή μηχανή 
δέν χρησιμεύει στή νέα τέχνη γιά μί
μηση καί δέν είναι ένα «αισθητικό 
μοντέλο», όπω ς συμβαίνει στόν 
φουτουρισμό ή τόν κονστρουκτιβι
σμό. « Ή  μηχανή καταλαμβάνει 
δύο δ ιαδοχικές θέσεις. Στή διανοη
τική κατασκευή τού purisme είναι 
θεωρητικό μοντέλο γιά τή θεωρία 
τής γνώσης καί είναι «μεταφορά 
τής τάξης» μέσα στά πλαίσια μιάς 
αισθητικής ιδεολογίας».
Γι’ αύτό καί ή μηχανή γιά τόν Λέ 
Κορμπιζιέ δέ.ν είναι μοντέλο γιά μί
μηση άλλά φαινόμενο κοινωνικό  
κα ί τεχνικό  πού σάν τέτοιο πρέπει 
νά έρμηνεύει τόν καλλιτέχνη. Καί 
άκόμα περισσότερο τόν άρχιτέκτο- 
να. Ό  Αέ Κορμπιζιέ γράφει: «"Ε
χουμε άκόμα τά μάτια στραμμένα 
στό παρελθόν. Γι’ αύτό καί κάνου
με λάθη: ύπερβολές (...), δυσαρμο
νίες. Τής τέχνης δέν τής καίγεται 
καρφί άν μοιάζει ή όχι μέ μιά μηχα
νή (αύτό είναι τό λάθος τού κον
στρουκτιβισμού)».2 'Η  άρχιτεκτο- 
νική δέν μπορεί νά είναι περιγραφι
κή, δέ.ν μπορεί νά είναι μίμηση. Εί
ναι διαδικασία μέ. όλη τή σημασία 
τής λέξης. Έ δ ώ  ό Λέ. Κορμπιζιέ ά
παντά τελικά σέ ένα ερώτημα πού 
ξαναμπήκε τά τελευταία χρόνια: Τι 
είναι μοντέρνο κίνημα; Τι είναι μον
τερνισμός; Σέ. τί διακρίνεται άπό τά 
άλλα κινήματα;

Ή  λέξη διαδικασία, πού χρησιμο
ποίησα πιό πάνω, νομίζω πώς εκ
φράζει καλά τή διάκριση ώ ς πρός 
τά  άλλα κινήματα. Είναι μοντέρνο 
ό ,τι έχει συνείδηση πώ ς χρειάζεται 
διαδικασία. Σέ. όλα τά καλλιτεχνι
κά κινήματα ύπάρχει φυσικά ή δια
δικασία παραγωγής, άλλά δέν υ
πάρχει υποχρεωτικά συνείδηση τής 
ύπαρξης διαδικασίας, ούτε όμως 
καί τής άναγκαιότητάς της. Λέγον
τας αύτό μπαίνει τό πρόβλημα τής 
ορθολογικής σκέψης ή τής δρθολο- 
γικής χρησιμοποίησης τής σκέψης, 
δηλαδή τής σκέψης πάνω στή σκέ
ψη. Ό  18ος αιώνας, μετά τόν Καρ- 
τέσιο, έγκαινιάζει αύτή τήν άπαίτη- 
ση. Καί είναι αύτή πού διαφοροποιεί

(καί χαρακτηρίζει) τό αίτημα τού 
μοντέρνου  σέ. σχέση μέ άλλου εί
δους κινήματα. 'Ορθολογική σκέψ η  
σημαίνει ορθολογική  δ ιαχείρ ιση  
πολλών άντικειμενικίον παραμέ
τρων. Καί ένας άπό αύτούς είναι 
καί δ α ίσθητικός-μορφ ολογικός 
παράγοντας. Μέ. άλλα λόγια, δέ.ν 
μπορεί ή δέν πρέπει νά ύπάρχει 
συμβολική  χρησιμοποίηση τής μορ
φής, παλιάς ή νέας. Μέ έναν ορι
σμένο τρόπο, αύτό άποτελεΐ ένα ά- 

ιπό τά κηρύγματα τού Αέ. Κορμπι- 
ζιέ, αύτό πού δίνει τό «7ο μάθημα 
τής μηχανής».

A D A, XX — «Τό μάθημα τής μη
χανής βρίσκεται μέσα στήν καθαρή 
σχέση αιτίου καί αίτιατού. Καθαρό
τητα (λιτότητα), οικονομία, κατά
σταση έντασης πρός τή σοφία. "Ε
νας καινούριος πόθος: Μιά αισθητι
κή λιτότητας, άκρίβειας, σχέσεων 
σύγκρουσης, πού βάζουν σέ ενέρ
γεια (δράση, δουλειά) τά μαθηματι
κά γρανάζια τού πνεύματός μας: 
θέαμα καί κοσμογονία».

Ή  μηχανή είναι θέαμα καί κο
σμογονία. Μέ τόν ίδιο τρόπο πού 
καί ή πόλη πρέπει νά γίνει θέαμα 
καί κοσμογονία.

Θέαμα: Καί τότε, ή παράδοση, τό 
μάθημα τής ιστορίας θά χρησιμεύ
σει όσο καί τό αισθητικό κήρυγμα 
τής μηχανής. 'Η  πόλη είναι γι’ αύτό 
τόν λόγο καί σκηνογραφία.

Κοσμογονία: Γιατί ή πόλη δέν  εί
ναι σκηνογραφία άλλά κίνητρο γιά 
νέα ζωή ή μάλλον, γιά νά δανει
στούμε τούς δρισμούς τού IV CIAM, 
λειτουργία  νέας ζωής.

Έ δ ώ  θά συναντηθούν ή ίστόρική 
καί ή πραγματική πόλη. Έ δ ώ  τό ό
ραμα τού Λένιν θά άρχίσει νά συμ
μετέχει στή μελλοντική εικόνα τής 
πόλης. "Οραμα πού ό καθένας θά 
τό «διηγηθεί» μέ τόν τρόπο του:

Ό  Τάτλίν μέ τόν λοξό σπειροειδή 
πύργο τής 3ης Διεθνούς. Ό  Λέ. Κορ- 
μπιζιέ. προσπαθώ ντας νά έκφράσει 
μέ νέα άκρίβεια τή σχέση πολεοδο- 
μικής θεωρίας καί πρακτικής κα 
θώς καί τή σχέση άρχιτεκτονήμα- 
τος (άντικειμένου) καί πόλης...

Ή  σύγκριση άνάμεσα σέ. Λένιν 
καί Λουδοβίκο 14ο — σέ άντίθεση 
μέ αύτούς πού χειρίζονται άμεσο ά- 
ριστερό πολιτικό λόγο, όπω ς π .χ . δ 
πολεοδόμος Χ άνς Μέγιερ — χρησι
μεύει έτσ ι στόν Λέ. Κορμπιζιέ γιά 
τήν πολιτικοποίηση τού πολεοδομι- 
κού λόγου άλλά πάνω Απ’ τήν πολι
τική.

Δηλαδή, κατά τή γνώμη του, γιά 
τήν Αντιμετώπιση τής πόλης ώ ς τε
χνικού (καί άρα αισθητικού) προ
βλήματος, μέσα στήν ιστορία.



73

Γ
5) Ιστορική καί πραγματική 
πόλη τοϋ Λέ Κορμπιζιέ

ϋ, 11 — « Ή  μεγάλη πόλη είναι ένα 
πρόσφατο γεγονός των 50 τελευ
ταίων χρόνων». Τό Μ ανιφέστο  τοϋ 
Λέ Κορμπιζιέ πού συνοδεύει τή Σ ύγ
χρονη πόλη τών 3.000.000 κατοί
κω ν  στό Φθινοπωρινό Σαλόνι τοϋ 
1922, δέν δίνει συνταγές γιά τό μέλ
λον. Μ προστά στό γνωστό «Δ ιόρα
μα» ή προοπτικό υπάρχουν φράσεις- 
σλόγκαν πού τοποθετούν τό νέο σέ 
σχέση μέ. τό παλιό. Νά μερικές απ' 
αυτές: «Τό νέο φαινόμενο τών με
γάλων πόλεων γεννήθηκε μέσα από 
τίς πόλεις παλιού τόπου». « Ή  δυ- 
σαναλογία (άνάμεσα σέ παλιό καί 
καινούργιο) είναι τέτοια πού προ-

' καλεί έντονη κρίση».
I7/?, 78 — « Ή  κρίση μόλις τώρα 

άρχίζει. Π ροκαλεΐ τήν άταξία». «Οί 
πόλεις πού δέν θά προσαρμοστούν 
γρήγορα στίς νέες συνθήκες τής 
σύγχρονης ζωής θά (...) εξαφανι
στούν. "Αλλες πόλεις καλύτερα 
προσαρμοσμένες θά τίς άντικατα- 
στήσουν».

Πρίν ά π ’ αύτά ό Λέ Κορμπιζιέ έ
χει βάλει τήν έξής φράση: « Ή  εξα
σφάλιση κατοικίας είναι (ή άναγ- 
καία) συνθήκη τής κοινωνικής ι
σορροπίας». Πολύ σύντομα, μέσα 
άπό αύτά πού άνέφερα, καί σέ σχέ
ση μέ όλο τό Α ' Μ ανιφέστο  γιά τήν 
πόλη τού Λέ Κορμπιζιέ, θά ήθελα 
νά τονίσω εκείνα τά σημεία πού έ: 
νας άρχιτέκτονας θεωρεί βασικά:
— Ή  υγιεινή τών νέων πόλεων σέ 
σχέση μέ τήν παλιά πόλη.
— Ή  ποσοτική αύξηση  τής νέας πό
λης πάνω στά χνάρια τής παλιάς.
— Ή  έγκατάσταση  τής βιομηχα
νίας καί τοϋ εμπορίου ώ ς νέων δρα
στηριοτήτω ν  πού δέν μπορούν νά 
λειτουργήσουν στήν παλιά δομημέ
νη πόλη.
— Οϊ μεταφορές, πού άποτελοϋν τή 
βάση τής νέας ζωής (καί πόλης).

Ή  νέα πόλη τοϋ Λέ Κορμπιζιέ 
δέν είναι μιά ούτοπία χωρίς άγκυ- 
ρώσεις. Είναι τό άντίθετο τής πα
λιάς πόλης. Τό θετικό (καινούριο) 
ένός αρνητικού (παλιού) πού λύνει 
όχι νέα προβλήματα, αύθαίρετα το
ποθετημένα, άλλά καί νέα προβλή
ματα πού ή παλιά πόλη <5έν μπορεί 
νά λύσει. "Ετσι, ένώ ή εικόνα (τό 
σχέδιο τής νέας πόλης) μπορεί νά 
..εωρηθεΐ ώ ς άφηρημένη προσφορά, 
πού τρομάζει τόν άδαή, ό λόγος 
πού συνοδεύει τό σχέδιο τοποθετεί
ται σέ σχέση μέ. τό παλιό. Καί κα 
θησυχάζει τόν τρομαγμένο. Ό  λό
γος μιλά γιά τις δυσλειτουργίες· τό 
σχέδιο δίνει τήν πρακτική λύσηι , !

πρίν ακόμα  γίνει νέα πολεοδομική 
θεωρία. "Ενα παράδειγμα, πρίν 
φτάσουμε στό συμπέρασμα, γιά τό 
τί είναι πραγματική κα ί τί ιστορική  
πόλη στόν Λ έ  Κορμπιζιέ. Στό ίδιο 
Μ ανιφέστο  άναφέρεται τό έξής:

Ε7?, 78 — «Τό σάπισμα τών πα
λιών πόλεων καί ή ένταση τοϋ σύγ
χρονου τρόπδυ εργασίας οδηγούν 
τά άτομα στόν εκνευρισμό καί τήν 
άρρώστια. Ή  σύγχρονη ζωή άπαι- 
τεΐ τήν άνανέωση τών φθαρμένων 
δυνάμεων. Ή  υγιεινή καί ή ήθική ύ- 
γεία έ.ξαρτώνται άπό τή διάταξη 
τών πόλεων. Χωρίς ύγιεινή καί χω 
ρίς ήθική ύγεία τό κοινωνικό κύττα
ρο άτροφεί. Ή  άξία μιάς χώ ρας με
τριέται μέ τήν εύρωστία τής ράτσας 
της. Οί σημερινές πόλεις δέν μπο
ρούν νά άνταποκριθοΰν στίς άπαι- 
τήσεις τής σύγχρονης ζωής, άν δέν 
προσαρμοστούν στίς νέες συνθή
κες».

Ά π ’ αύτό τό άπόσπασμα θά κρα
τήσουμε δύο στοιχεία: Τό πρώτο 
καί πολυσυζητημένο, τής βιολογι
κής κατάστασης καί τού συνδυα
σμού πού έπιχειρείται ώς πρός τήν 
κοινωνική κατάσταση, καί τίς προ
εκτάσεις στήν εθνική ζωή. Τό δεύ
τερο στοιχείο, πού είναι ή ήθική κα 
τάσταση καί τάξη σέ συνδυασμό μέ 
τήν πολεοδομική διαμόρφωση. Γι’ 
αύτό καί τονίστηκε πιό πρίν πώς ή 
πολεοδομική θεωρία άποτελεΐ όχι 
μόνο συνέπεια τής άρνησης τής πα
λιάς πόλης, άλλά καί γίνεται άφοΰ 
προσδιοριστεί (δηλαδή άναλυθεϊ) 
τό κακό πού κάνει ή παλιά πόλη. 
Μέ αύτή τήν έννοια, πρόκειται φυ
σικά γιά μιά πραγματική πόλη  πού 
προβάλλεται στό μέλλον (σέ άντί- 
θεση μέ τή φουτουριστική άντίληψη 
τών ’Ιταλών ή άκόμη καί τών Ρώ
σων κ ο νσ τρ ο υκ τιβ ισ τώ ν). Μιά 
πραγματική πόλη  πού άναλύεται 
στίς δύο διαστάσεις της: "Ετσι ό
πω ς είναι τώρα (δυσλειτουργική) 
καί έτσι όπω ς θά είναι αύριο (λει
τουργική), άφοΰ άναιρεθοΰν, μετά 
άπό σχετική έρευνα, όλα τά άρνητι- 
κά στοιχεία τής παλιάς πόλης.

Σ ’ όλα αύτά θά πρέπει άκόμα νά 
προστεθούν, χω ρίς νά άναπτυ- 
χθοϋν, δύο άκόμα παρατηρήσεις: 
Ή  πριότη είναι ότι τόσο ή μέθοδος 
όσο καί ή άποδεικτική πορεία πού 
άκολουθεί ό Λέ Κορμπιζιέ βρίσκον
ται σέ εύθεία γραμμή μέ τόν τρόπο 
πού ό 18ος α ιώ νας χειρίζεται τήν 
πόλη.

Ά π ό  τή μιά πλευρά είναι οπαδός 
τού Ρουσώ (ή πόλη είναι διαφθορά, 
άλλά ταυτόχρονα ή πόλη είναι καί 
πολιτισμός), άπό τήν άλλη προβάλ
λει τήν άντίληψη τής πόλης- 
μηχανής (εδώ μπορεί νά γίνει πα
ραλληλισμός μέ τόν άνθρωπο- 
μηχανή τοϋ Λά Μετρί).

Τέλος, ή πορεία είναι συγκριτική  
άνάμεσα στό παλιό καί στό νέο 
(καί είναι ή πορεία τής δ ιαμάχης λί
γο πρίν τόν Διαφωτισμό).

Ή  δεύτερη παρατήρηση, πού δέν 
θά άναπτυχθεΐ έδώ — μολονότι τή 
θεωρώ βασική — είναι πώ ς ό Λέ 
Κορμπιζιέ άποτελεί κλασικό παρά
δειγμα τού ρόλου τού άρχιτέκτονα, 
τόν όποιο — σέ άλλη περίπτωση — 
έχω χαρακτηρίσει ώ ς ρόλο τού 
άρχιτέκτονα-είρηνοποιοΰ.

Αύτό άλλωστε φαίνεται όχι μό
νον άπό τό ρόλο πού πάντοτε πρέ
πει νά παίζει κάτά  τόν Λέ Κορμπι- 
ζιέ ή άρχιτεκτονική — δηλαδή ή 
συνεχής άναφορά στήν τάξη — άλ
λά καί άπό τήν κατευθείαν άναφο
ρά στά δύο ένδεχόμενα: «άρχιτε- 
κτονική ή έπανάσταση». Καί φυσι
κά δέν είναι ό (Γίι. .ΙεηοΚε μέ. τό «άρ- 
χιτεκτονική κα ί έπανάσταση» πού 
μάς λύνει τό πρόβλημα.

ί
Ή  ιστορική πόλη  στόν Λέ Κορ- 

μπιζιέ, δηλαδή ή άναφορά στήν ι
στορία, θά πάρει έτσι μιά διπλή διά
σταση: παραδειγματική  καί πληρο
φοριακή. Καί πρώτα ά π ’ όλα ή πα
ραδειγματική χρήση  τής ιστορίας. 
Στό ίδιο βιβλίο, τήν Π ολεοδομία , ο
ρίζοντας ένα σύγχρονο αίσθημα, ό
πως τό ονομάζει ό Λέ Κορμπιζιέ, 
γράφει: « 'Ο ρισμός τού σύγχρονου 
αισθήματος: Ή  σύγχρονη κουλτού-
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ρα, πού άπέ.κτησε ή Δύση, έ.χει τίς '  
ρίζες της στόν κατακλυσμό πού 
χτύπησε τήν άρχαία κουλτούρα 
(...)»· Έ δώ  ό Δέ. Κορμπιζιέ, άναφε- 
ρόμενος στην πολιτισμική παράδο
ση, μένει στά δυτικά τετριμμένα 
τής ιστορικής συνέχειας: Ά ρ χα ία  
Ε λ λ ά δ α , Ρώμη, Βυζάντιο καί — 
μετά τό 1453 — μετοίκηση στή Δύ
ση. Μέ νέες μεγάλες ιστορικές 
στιγμές, όπω ς ό Διαφωτισμός τού 
18ου αιώνα: Ό  18ος αί., λέει ό Δέ 
Κορμπιζιέ, «έβαλε τίς βασικές άρ- 
χές του ορθολογισμού ενώ ό 19ος, 
μέ μιά θαυμαστή άκατάπαυστη έ.ρ- 
γασία, βυθίστηκε στήν άνάλυση καί. 
τόν πειραματισμό, δημιουργώντας 
ένα έ.ργαλείο τελείως καινούριο, υ
πέροχο, επαναστατικό, πού έ.πανα- 
στικοποιεί τήν ίδια τήν κοινωνία. 
'Ω ς κληρονόμοι όλης αύτής τής 
διεργασίας, άντιλαμβανόμαστε τό 
σύγχρονο αίσθημα καί νιώθουμε ότι 
μιά δημιουργική έποχή άρχίζει».

"Ετσι, άπό έδώ καί πέρα, ό Λέ 
Κορμπιζιέ θά χρησιμοποιήσει τήν ι
στορία, καί Ιδιαίτερα τήν πόλη τής 
ιστορίας, ώ ς παράδειγμα θετικό  ή, 
άνάλογα μέ τίς άνάγκες,. ώς παρά
δειγμα άρνητικό. "Ετσι, ό Λουδοβί
κος 1Δ' θεωρείται τόσο ώ ς ό πρώ
τος πολεοδόμος όσο καί ώ ς τό πα
ράδειγμα μιας παρωχημένης αισθη
τικής (καθώ ς είδαμε στό ADA).

'Η  ιστορική πόλη, ώ ς παράδειγ
μα , γίνεται μέ αύτό τόν τρόπο όχι 
τό παράδειγμα πρός μίμηση, άλλά 
έκεΐνο τής πρότερης σοφίας. Είναι 
αύτό πού άποδεικνύει τή συνέχεια  
καί νομιμοποιεί τό σύγχρονο έργο. 
"Ετσι, ή έπανάληψη μορφολογικών 
στοιχείων τού φολκλόρ (πού είναι 
πραγματικά  βασικό πρόβλημα γιά 
τήν κατανόηση έκείνου τού ζητή
ματος πού θά μπορούσαμε νά τό ό- 
νομάσουμε καί μορφολογική άδρά- 
νεια), γιά τόν Λέ Κορμπιζιέ άποτε- 
λεί έπιχείρημα γιά τό θέμα τής τυ
ποποίησης στήν οικοδομική κατα- 
σκευή-τυποποίηση πού άπευθύνεται 
στή βιομηχανία τού 20ού αιώνα.

Τό παράδοξο (πού τελικά δέν εί
ναι παράδοξο) είναι ή προσφυγή τού 
Λέ Κορμπιζιέ στά άποτελέσματα τής 
ο ίκ ιακής οικονομίας παρωχημένων 
έποχών γιά τήν υποστήριξη των μορ
φολογικών κατακτήσεων (καί φυσι
κά  τών πολεοδομικών κατακτήσε
ων) πού ή νέα, ή βιομηχανική κοινιο-

1 νία, χρωστά σ’ αύτές τίς παλιές κοι
νωνίες πού δέν είναι άταξικές ούτε 
γιά τόν Δέ Κορμπιζιέ. ( Ό  Δέ Κορ- 
μπιζιέ έχει πλήρη συναίσθηση ότι ή 
κοινωνία είναι ταξική).

Λέγοντας woe ή Ιστορική πόληε.ί- 
ναι τόσο ή πόλη τής γνώσης όσο καί 
ή πόλη τής νομιμοποίησης, καθόρισα 
έτσΓμέ άλλο τρόπο τήν πραγματική

I_________________________________________

πόλη. 'Η  ιστορική πόλη, ώς πόλη τής 
γνώσης, δείχνει στοιχεία καί -μάς 
πληροφορεί γιά ό,τι ύπήρξε ή ό,τι έχει 
μείνει άπ’ αύτό πού ύπήρξε: Είναι 
διαπίστωση. Δέν είναι άπλός ρεαλι
σμός, άλλά αύτή ή ίδια ή πραγματι
κότητα. Ή  ιστορική πόλη, ώς πόλη 
τής νομιμοποίησης, είναι Ιδεολογική 
έπεξεργασία, συνειδητά ’ιδεολογική 
επεξεργασία. Γι’ αύτό καί είναι παρα
δειγματική, όπως άνέλυσα πιό πρίν.

Έ τ σ ι καί οί δυό αύτές πόλεις, ε
κείνη τής ιστορίας καί εκείνη τής 
πραγματικότητας, έμπλέκονται μέ
σα στόν Δέ Κορμπιζιέ καί, άνάλογα 
μέ τίς άποδεικτικές άνάγκες, δη- 
μιουργεϊται ένα άποτέλεσμα πού εί
ναι πότε ούτοπία -  πού δέν σημαίνει 
αύθαιρεσία -  καί πότε εμπειρική ή μή 
φαινομενολογία -  πού δέν σημαίνει ύ- 
ποχρεωτικά καί έπιστημονικότητα.

Επίλογος

«Οί εικονολάτρες»

ADA. 8 — Στό βιβλίο του Ή  διακο- 
σμητική τέχνη σήμερα ό Λέ Κορμπιζιέ 
γράφει: « Ό  Λένιν είναι καθισμένος 
στή Ροτόντα, σέ ψάθινη καρέκλα». 
|« Ή  σκηνή είναΓ προπολεμική» -  
Σημ. τού Δέ Κορμπιζιέ . Πλήρωσε 
τόν καφέ του 20 δεκάρες, έδωσε φι
λοδώρημα μιά δεκάρα. ’Ή πιε (τόν 
καφέ του) σέ μικρό φλιτζάνι άπό ά
σπρη πορσελάνη. Φοράει ένα καπέ
λο «μελόν», τό κολάρο του γυαλίζει 
καί είναι άτσαλάκωτο. Γράφει επί ώ 
ρες πάνω σέ χαρτιά γραφομηχανής.

Τό μελανοδοχείο του είναι γυαλιστε
ρό καί στρογγυλό, άπό κοινό γυαλί 
μπουκαλιού. Ετοιμάζεται νά κυβερ
νήσει εκατό εκατομμύρια άνθρώ- 
πους». Πάνω άπ’ αύτή τή φράση ό 
Δέ Κορμπιζιέ έχει βάλει τή φωτογρα
φία, χωρίς σχόλιο, τού άντι-Λένιν: ό 
Λουδοβίκος ΙΔ' (ζωγραφική τού Ριγ- 
κό). Φοράει περούκα, γούνες, κορδό
νια κ.λπ. Γραμμένη καί σελιδοποιη
μένη στά 1922, ή φράση καί ή εικόνα 
άποτελοΰν ένα καλό παράδειγμα χει
ρισμού ιστορίας καί πραγματικότη
τας. Γιά τίς άνάγκες τής μάχης γιά 
τή νέα άρχιτεκτονική, ό Λένιν γίνεται 
μοντέλο σέ φιγουρίνι, καί μάλιστα α
πολιτικό  μοντέλο.

Αύτό πού δέν λύνει ό Λέ Κορμπιζιέ 
είναι άν τελικά ό Λένιν θά κυβερνήσει 
100 έκατομμύρια άνθρώπους επειδή 
τά άντικείμενα πού χρησιμοποιεί εί
ναι νέου στιλ ή αν χρησιμοποιεί νέου 
τύπου άντικείμενα επειδή θά κυβερ
νήσει 100 έκατομμύρια άνθρώπους.

Καί ομολογώ πώς τό πρόβλημα 
μένει άκόμα άνοικτό!

1. Cahiers de la Recherche Architecturale. 
àp . 12, 1983. J. Abram, σελ. 8.
2. Esprit Nouveau, àp. 25: «Τό μάθημα 
τής μηχανής».

* Τό θέμα τού άρθρου αυτού, μέ αρκε
τές άλλαγές, άποτέλεσε τή βάση μιας 
διάλεξης στό Σεμινάριο τού 7ΕΕ (3 
Μαΐου 1983).



75

'Η Χημεία
στήν προεπαναστατική περίοδο

του Βασίλη Παππά

"Ενα άττό τά στοιχεία που συνέβαλαν στήν πνευματική 
άφύπνιση τών υπόδουλων 'Ελλήνων είναι άναμφίβολα 
ό μεγάλος άριθμός τών έκδόσεων πού κατέκλυοαν τόν 
έλληνικό χώρο στά προεπαναστατικά χρόνια, καί ειδι
κότερα στήν περίοδο 1750-1821. Στίς έκδόσεις αυτές 
σημαντική θέση κατέχουν τά βιβλία τών φυσικών έπι- 
στημών. Βιβλία πού μεταφέρουν τή φυσική σκέψη καί 
έπιστήμη καθώς καί τήν έξελικτική της πορεία άπό τόν 
ευρωπαϊκό στόν έλληνικό πολιτισμικό χώρο.

Τό βιβλίο, πού άναφέρεται στή Χη
μεία, ώ ς αυτόνομη έπιστήμη, εμφα
νίζεται μόλις στήν πρώτη δεκαετία 
του 19ου αιώνα, μέ τή Χ ημ ική  Φιλο
σοφία τού "Ανθιμου Γαζή καί τήν 
'Επιτομή τής Χημείας  τού Κ.Μ. 
Κούμα. Π αρακολουθώ ντας, μέσα 
άπό τά βιβλία τής περιόδου, τήν έ- 
ξέλιξη τής χημικής σκέψης, όπως 
αύτή συνυπάρχει καί άναπτύσσεται 
παράλληλα μέ τήν άνάπτυξη τής 
φυσικής έπιστήμης, θά προσπαθή
σουμε νά προσδιορίσουμε τήν πο
ρεία συγκρότησης τής Χημείας ώς 
έπιστήμης στόν έλληνικό χώρο.

Α. Πρώιμη περίοδος

Ή  έμφάνιση τής Χημείας, στόν εύ- 
ρωπαϊκό χώρο, προσδιορίζεται κα 
τά τή δεύτερη πεντηκονταετία τού 
Που αιώνα. Προηγουμένως ή άλχη- 
μεία, μέ τήν άναζήτηση τής φιλοσο
φικού λίθου καί μέ τίς θεωρίες τού 
Π αράκελσου, « ... έμπόδισε δύο δ- 
λοκλήρους αιώνας τής άληθινοΰς 
Χημείας τήν προκοπήν, άν καί έγι
ναν είς τούτου τού χρόνου τό διά
στημα καί τινες ώφέλιμοι άνακαλύ- 
ψεις χημικαί, τών όποιων μέγα μέ
ρος ήκολούθησε κατά  συμβεβηκός, 
καί όχι διότι είχον οί ’Α λχημικοί έ- 
κέϊνοι σκοπόν νά συμπληρώσωσι 
τήν άληθινήν έπιστήμην, ή όποια ά- 
κόμη δέν ύπήρχε πραγματικώ ς» .1

Τίς πρώ τες έμμεσες άναφορές σέ 
θέματα χημείας, στόν έλληνικό χώ 
ρο, συναντάμε στά βιβλία Φυσικής 
πού κυκλοφορούν κατά  τή δεύτερη 
πεντηκονταετία τού 18ου αιώνα. Ή  
Χημεία συνυπάρχει μέ τή φυσική 
σκέψη, ώ ς μέρος τής φιλοσοφικής 
άντίληψης γιά τή φύση, τής άριστο- 
τελικής φιλοσοφίας. Στό Π ερί γενέ-

σεω ς καί φθοράς κ α τ ’ Ά ρ ισ το τέ-  
λην, πού έξέδωσε ό Θεόφιλος Κορυ- 
δαλέας τό 1780 στή Βενετία, είσά- 
γονται κάποιες «χημικές» έννοιες, 
όπως: τί είναι σύνθετα καί άπλά 
σώματα, τί είναι ή σύνθεση καί ή ά- 
νάλυση, ποιές οί ιδιότητες τής ύλης 
κτλ.

Μέ τό ίδιο πνεύμα προσεγγίζει 
καί ό Ν ικηφόρος Θ εοτόκης τό πρό
βλημα τής σύνθεσης καί άνάλυσης 
τών στοιχείων: « ... ή μέν γένεσις 
τών σωμάτων ένωσις, συνάφεια, 
κα ί σύνθεσις, σμικρώ ν μεριδίων 
έσ τ ίν  ή δέ φθορά, χωρισμός, διαί- 
ρεσις καί λύσις».1 2

Τό πρώτο ρήγμα στήν άριστοτε- 
λική θεώρηση τών φυσικών φαινο
μένων έπιχειρεί ό Χ ριστόδουλος 
Π αμπλέκος άπό τήν ’Α καρνανία 
στό Π ερί Φιλοσόφων, Φιλοσοφίας, 
Φυσικών, Μ εταφυσικώ ν, Π νευματι
κώ ν κ α ί Θείων ’Α ρ χώ ν  (Βιέννη 
1786) όπου μεταφέρει στόν έλληνι
κό χώ ρο «τίς προωθημένές άπόψεις 
τού γαλλικού έγκυκλοπαιδισμοΰ»-.3 
Παρουσιάζει τίς φιλοσοφικές καί έ- 
πιστημονικές θέσεις τών νεοτέρων 
(Bacon, Descartes, Fontenelle, Coper
nicus, Galilei, Huyghens, Newton καί 
άλλων), καί προσεγγίζει τή φυσική 
έπιστήμη μέ τά  μεθοδολογικά έργα- 
λεΐα τού πειράματος καί τής παρα
τήρησης: « ... ή πείρα καί ή παρατή- 
ρησις έξετάθησαν κατά  μακρόν πε
ρισσότερον, παρά είς όλους τούς 
παρελθόντος αιώνας, καί ή φυσική, 
φυσική ιστορία καί χημεία έπλουτί- 
σθησαν μεταξύ τινών δεκαετηρί
δων μέ άπειρους νέους άνακαλύ- 
ψεις, τάς όποιας ό Π λάτων καί ό 
’Α ριστοτέλης ήθελαν νομίσει καρ
πόν πολλών χιλιάδων έτών».4

Ή  δημοσίευση τών νέων πειρα
μάτων, οί άνακαλύψειο. ή μελέτη

τής Χημείας στά πανεπιστήμια καί 
στίς άκαδημίες τής Εύρώπης, τό 
πλήθος τών έκδόσεω ν πού άναφέ- 
ρονται σ ’ αύτήν, δέν άφήνουν άδιά- 
φορους τούς "Ελληνες λόγιους, πού 
έπιχειροΰν νά μετακενώσουν στόν 
έλληνικό χώ ρο τή χημική σκέψη: 
« ... Π ανταχόθεν είσρέουσιν ’Εφη
μερίδες καί Χρονικά τής χημικής 
μέ νέας ειδήσεις, καί νέα πειρά
ματα- καθ’ είς κυλίει τόν λίθον του 
διά νά συνεισφέρη κ ’ αύτός τι είς τό 
κοινόν (...) κα ί βλέπει τινάς αύτήν 
τήν Έ π ισ τήμ ην νά προχωρή μέ γι- 
γαντιαΐα πηδήματα» .5 
Β. Περίοδος άνάπτυξης τής 
Χημείας

'Η  «χρυσή έποχή» άνάπτυξης τής 
Χημείας στόν έλληνικό χώ ρο είναι 
άναμφισβήτητα ή περίοδος 1800- 
1821. Κυκλοφορούν δύο αυτόνομες 
εκδόσεις: « Ή  Χημική Φιλοσοφία ή 
στοιχειώδεις άλήθειαι τής νεωτέρας 
Χημικής, νεωτέρα τινι μεθόδω τε- 
ταγμέναι ύπό* Α.Φ. Φουρκρουά. 
Έ κγρα ικ ισθεΐσα  μετά προσθήκης 
καί τινων Σημειωμάτων ύπό Θ εοδο
σίου Μ. Ή λιάδου . Έ πιδιορθωθεΐσα 
καί τύποις έκδοθεΐσα ύπό ΑΝΘΙ
ΜΟΥ ΓΑΖΗ, Βιέννη 1802»,6 καί ή

1. Κ.Μ. Κούμα, Χημείας έπιτομή, Βιέν
νη 1808, σ. κδ '.
2. Ν. Θ εοτόκης, Στοιχεία Φυσικής, Λι- 

ψία 1766, σ. 14.
3. Π .Χ . Ν ουτσος, Νεοελληνική Φιλο

σοφία, ’Αθήνα 1981, σ. 19.
4. Ά γ γ ε λ ο ς  Μ ελισσινός, «Ίσ το ρ ία ι 

τών έ.πιστημών έ.πί τής 1Η' έκατονταε- 
τηρίδος», 'Ερμής ό Λόγιος, 15 Μαρτίου 
1813, σ. 83.
5. Ά ν θ . Γαζής, Χημική Φιλοσοφία, 

Βιέννη 1802, σ. Χ-ΧΙ.
6. Π ρωτότυπο: Fourcroy, Philosophie 

chimique, Π αρίσι 1792.
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«Χ ημείας Ε π ιτο μ ή , συγγραφεΐσα 
μέν γαλλιστί, ύπό Πέτρου Αύγου
στου Ά δή του , μεταφρασθεΐσα δέ, 
καί μετά τινων προσθηκών έκδοθεΐ- 
σα, ύπό  Κ.Μ . Κ ούμα», Βιέννη 
1808.7

Ή  έκδοση τούτων των βιβλίων ά- 
πό τούς Γαζή καί Κούμα δέν είναι 
μιά τυχαία έκδοτική  προσπάθεια. 
Καί οί δύο άπευθύνονται στους μα
θητές τω ν έλληνικών σχολείων, καί 
γι’ αύτό μεταφράζουν άντίστοιχα 
σχολικά  έγχειρίδια. «Π ρός χρήσιν 
των λυκείων τής Γαλλίας», διαβά
ζουμε στή προμετωπίδα τού βιβλίου 
τού Adet, ένώ τό βιβλίο τού Fou- 
rcroy είναι τό βιβλίο πού στήν Εύ- 
ρώπη γνωρίζει άλλεπάληλες έκδό- 
σεις: « ... ούτω δέ άξιόλογον έφάνη 
τό βιβλίον, ώστε άμα τώ προκύψαι 
είς φώς, όλα τά πεπαιδευμένα γένη 
τής Εύρώπης έσπευσαν νά τό μετε- 
νέγκωσιν έκαστον είς τήν ιδίαν διά
λεκτον».* Ό  Γαζής μετακενώνει 
στόν έλληνικό χώρο «τάς στοιχειώ
δους άληθείας τής νεωτέρας χημι
κής», ένώ δ Κούμας μεταφράζει τό 
σύγγραμμα τού Adet έπειδή τό θεω
ρεί άναγκαΐο καί χρήσιμο γιά τήν 
έκπαίδευση τών Ε λλή νω ν. ’Α ναγ
καία καί χρήσιμη όμως, γιά τήν ά- 
νάπτυξη καί πρόοδο τής έπιστήμης 
τής Χ ημείας, είναι ή διεξαγωγή πει- 
Ιραμάτων. Ό  Κούμας έκτελει στή 
Εμύρνη πειράματα, πού τά παρα
κολουθεί πλήθος κόσμου μέ περιέρ
γεια καί θαυμασμό, καί θεωρεί σκό
πιμο νά έπισυνάψει στή Χημεία του 
«έκθεσιν χημικού έργαστηρίου» ά- 
ναφέροντας τά γενικότερα όργανα 
καί σκευάσματα μέ τά συγκροτεί
ται ένα έργαστήριο.

"Ε χοντας λοιπόν ένα άπαραίτητο 
ύπόβαθρο γνώσεων οί «τής Ε λ λ ά 
δος άγωνιζόμενοι άγαθοί άνδρες, 
(...) άφ’ ού κάμω σι τό βιβλίον τούτο 
χρήσιμον είς τούς σπουδάζοντας ό- 
μογενείς, θέλουσι βέβαια μάς πλου
τίσει μέ τελειοτέρων χημικώ ν συγ

γραμμάτω ν μεταφράσεις καί έκδό- 
σεις».9 Καί συνεχίζοντας ό Κούμας 
προτείνει διάφορα έργα Χημείας ό
πως τό δεκάτομο Σύστημα τώ ν χ η 
μ ικώ ν γνώ σεω ν  τού Fourcroy καί 
τά Στοιχεία Χ ημείας  τού Chaptal. 
Π αράλληλα στίς σημειώσεις του ά- 
ναφέρει καί παραπέμπει στά σπου
δαιότερα βιβλία καί σέ. συγγραφείς 
τής έπ ο χ ή ς .10 Π αρόμοιες παραπομ
πές συναντάμε καί στή Χ ημική  Φι
λοσοφία  τού "Ανθιμου Γ αζή .11

Ε κ τ ό ς  άπό τίς δύο έκδόσεις Χη
μείας, έκτενέστατα κεφάλαια γιά 
τή νέα έπιστήμη βρίσκονται στά 
τρία βιβλία φυσικής πού έκδίδονται 
τό 1812. Τή «Φυσική πειραματική» 
τού Κ. Βαρδαλάχου, τή «Σύνοψη 
Φυσικής» τού Κ.Μ. Κούμα καί τήν 
« Ε π ιτο μ ή  Φυσικής» τού Δ. Δάρβα- 
ρη. ’Επίσης κεφάλαια άναφερόμε- 
να στή Χημεία συναντούμε στό βι
βλίο τού Κ.Μ. Κούμα «Σειρά στοι
χειώδης τών μαθηματικών καί φυ
σικών πραγματειών», Βιέννη 1807, 
στή «Δημώδη Φυσική» τού 1810, 
στή «Γραμματική τών φιλοσοφι
κών έπιστημών» τού Ά νθ . Γαζή, 
Βιέννη 1799, όπω ς καί μέ τή μορφή 
άρθρων καί άνταποκρίσεω ν στό πε
ριοδικό Έ ρμης ό Λόγιος.

Οί νέες φιλοσοφικές άντιλήψεις 
γιά τή Χημεία, ή συστηματοποίηση 
τών γνώσεων καί ή δημιουργία με- 
θολογίας καί όνοματολογίας τών 
χημικώ ν ένώσεων άπό τόν Lavoi
sier, δίνουν στούς 'Έ λληνες λόγιους 
ένα έπεξεργασμένο ύλικό γιά τήν ά- 
νάπτυξη τής χημικής σκέψης. Τό 
μεθοδολογικό έργαλεΐο προσέγγι
σης καί έξήγησης τών φαινομένων 
στό μικρόκοσμο είναι ή σύνθεση 
καί ή άνάλυση: «Ά μ φ ότερο ι αύται 
αί έργασίαι, άποτελούσι ένα χωρι
στόν μέρος τής φυσικής έπιστήμης, 
ή όποια λέγεται Χ ημική».12 Αύτούς, 
λοιπόν, τούς δύο δρόμους πορεύε
ται κάθε χημικός, στήν προσπάθειά 
του « ... νά γνωρίση τήν έσωτερικήν 
καί άμοιβαίαν ένέργειαν όλων τών 
σωμάτων τής γή ς» .13

"Αν όμως ή σύνθεση καί ή άνάλυ
ση είναι μέθοδοι πρόσβασης στό 
λαβύρινθο τών χημικώ ν ένώσεων, 
τό αίτιο δημιουργίας αύτών τών έ
νώσεων είναι ή έπίδραση έλκτικώ ν 
δυνάμεων μεταξύ τών στοιχείων: 
« 'Η  άνάλυσις καί ή σύνθεσις διά δυ- 
οίν τελούνται δυνάμεων, τής τε ά- 
ποχωριζούσης άλλήλων τά ς  άρχάς, 
είτ’ ούν τά συνθετικά σώ ματός τί
νος μόρια, ήν καλοΰμεν άποκρου- 
στικήν, καί τής έξ έναντίας αύτά 
συναπτούσης, ήν καλοΰμεν έφελκυ- 
στικήν, ή σ υνεκτικήν».14

Ά π ό  τίς δυνάμεις λοιπόν τής 
κλασικής μηχανικής (Newton), καί 
τής ούράνιας μηχανικής (Keppler),

περνάμε στίς άλληλεπιδράσεις τών 
μορίων καί άτόμων, στό μικρόκο- 
σμο, όπου καί τά άποτελέσματα εί
να ι δ ια φ ο ρ ετ ικ ά . Ή  βα ρύτητα , 
π ,χ ., είναι άντικείμενο πού τό διε- 
ρεϋνά ή φυσική, ένώ ή χημική συγ
γένεια είναι άντικείμενο τής Χη
μείας. Ό  Β αρδαλάχος έπεξηγεί τόν 
διαχωρισμό μεταξύ τών φυσικών 
καί χημικώ ν φαινομένων: « ... "Ο
ταν ή ένέργεια αϋτη δέν μεταβάλλη 
τήν τού σώ ματος κατάστασιν, γίνε
ται ύποκείμενον τού ιδίως λεγάμε
νου φυσικού- εί δέ καί μεταβάλλη 
τήν φύσιν, κα ί κατάστασ ιν  του, εί
ναι τό ύποκείμενον τού χημ ικού» .15 
Καί άναφέρει σειρά νόμων γιά τίς 
χαρακτηρισ τικές ιδιότητες τών σω
μάτων, καί γιά τό πώ ς μεταβάλλον
ται αύτές, γιά τόν τρόπο σύνδεσης 
όμοειδών καί έτεροειδών μορίων 
καί γιά τούς διαφορετικούς βαθ
μούς συγγένειας (σ.σ. σθένος) με
ταξύ τών άτόμων.

Σ ’ αύτή τή σύντομη παράθεση ά-
7.1 Π ρωτότυπο: Pierre - Auguste Adel, 

Leçons élémentaires de chimie, a Γ usage 
des lycées, ouvrage rédigé par or ore du 
gouvernement, Π αρίσι 1804.
8. Ά ν θ . Γαζής, Χ ημική  Φιλοσοφία, 

Βιέννη 1802, σ. XI.
9. Κ.Μ. Κούμα, Χ ημείας έπιτομή, Βιέν

νη 1808, σ. γλ
10. ’Ενδεικτικά : Fourcroy, Système des 
connaissances chimiques. Π αρίσι 1798- 
Gren, Chemie. Einieitung- Lavoisier, Trai
té élémentaire de chemie. Π αρίσι 1793 - 
Chaptal, Élémens de chemie. Παρίσι 
1803.
11. ’Ε νδεικτικά: G ren, (Jrundriss de che
mie. Einieitung- Fourctoy, Système des 
connaissances chimiques- Scherrer, Jou
rnal der chemie. Leipris 1798.
12. Δ . Δ άρβαρης, 'Επιτομή Φ υσικής, 
Βιέννη 1812, σ. 131, τόμ. Α '.
13. Κ.Μ. Κούμας, Χ ημείας έπιτομή, 
Βιέννη 1808, σ. η'.
14. Κ.Μ. Κούμας, Σειρά στοιχειώ δης  
τών μαθηματικώ ν κα ί φυσικώ ν πραγμα
τειών, Βιέννη 1807, σ. 164-165.
15. Κ. Β αρδαλάχος, Φ υσική'πειραματι
κή, Βιέννη 1812, σ. 28.
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ποσπασμάτω ν, βλέπει κανείς τό 
πνεύμα τής χημικής επιστήμης, τήν 
πορεία συγκρότησής της, τίς μεθό
δου προσπέλασης στά φυσικά προ
βλήματα. Βλέπει τή χημική σκέψη 
μέσα άπό τά βιβλία τής Χημείας ή 
τά κεφάλαια γιά τή Χημεία πού ύ- 
πάρχουν στίς τρεις Φ υσικές τού 
1812 καί περιέχουν τίς μέχρι τότε 
νεωτερίζουσες άπόψεις, όπω ς δια
τυπώθηκαν άπό τούς μεγάλους Εύ- 
ρω παίους χημ ικούς τής έποχής: 
« ’Ο παδοί δέ καί συνεργοί τής δό- 
ξης τού Λαβοϊσιερίου εύθύς έγιναν 
πολλοί περίφημοι Γάλλοι χημικοί, 
Γυΐτων, Μ αρβεάϋος, Βερθόλλετος, 
Φ ουρκρόϊος, Χ απτάλιος καί άλ
λο ι» .16

"Ετσι, ό Κούμας στή Φυσική του 
μεταξύ των άλλων παραπέμπει 
στόν φυσικό Haiiy, τού όποιου οί 
χημικές και κρυσταλλογραφικές 
μελέτες τών ορυκτών είναι πρωτο
ποριακές γιά τήν εποχή του .17 Ε π ί 
σης στά κεφάλαια χημείας στή Φυ
σική πειραματική  τού Βαρδαλάχου, 
υπάρχουν παραπομπές σέ γνωστά 
έργα τής έπ ο χ ή ς .18 Στό βιβλίο δέ 
Γραμματική τώ ν φιλοσοφικώ ν έπι- 
στημώ ν  τού "Αγγλους Β. Martin ό 
μεταφραστής "Ανθ. Γαζής θεωρεί 
σκόπιμο νά προσθέσει παραρτήμα
τα «περί άέρος», «περί φλογιστοΰ» 
«περί φωτιστικού», «περί καύσε
ως», άναπτύσσοντας τίς σύγχρονες 
επιστημονικές άντιλήψεις τών νεό
τερων χημικών.

Π αρατίθεται λοιπόν ένα πλούσιο 
ύλικό γιά μελέτη καί καλούνται οί 
"Ελληνες νά έρευνήσουν καί νά έμ- 
βαθύνουν στά μυστήρια τής φύσης: 
« ... Θέλετε γενή ικανοί ν’ άποδίδε- 
τε, κατά  τήν θεωρίαν τών σημερι
νών σοφών τής Εύρώπης, τούς λό
γους πολλών φαινομένων, νά ήξεύ- 
ρετε τά  συστατικά τών σωμάτων 
μέρη, τά ς  συνθέσεις αυτών καί τάς 
διαλύσεις, καί νά μήν έπαπορήτε 
πλέον παρ’ όσον πρέπει, εις όσα 
συμβαίνουσι καθ’ ημέραν φυσικά 
συμπτώ ματα».19

Οί "Ελληνες λόγιοι επιχειρούν 
τώρα μέ όπλα τή λογική καί τίς κα
τακτήσεις τής επιστήμης νά συνει
σφέρουν στήν κατανόηση καί έπί- 
λυση τών φυσικών προβλημάτων. 
Δημιουργοΰνται οί προϋποθέσεις 
γιά στοιχειώδη έπιστημονικό διά
λογο. Σ ’ αυτό συνεισφέρει τό περιο
δ ικ ό  Έ ρ μ η ς  ό Λ ό γ ιο ς ,  Βιέννη 
1811 -  1821. Στίς στήλες του πρω- 
τοεμφανίζονται οί νεωτερίζουσες ι
δέες τής Εύρώπης, άνακοινώνον- 
ται, μεταξύ άλλων, νέες χημ ικές ά- 
νακαλύψεις, δημοσιεύονται άντα- 
ποκρίσεις έπιστημονικοΰ περιεχο
μένου άπό τή Σμύρνη, τό Παρίσι, 
τή Βιέννη, τό Βουκουρέστι. Παρου

σιάζονται διατριβές καί έπιστημο- 
νικές δ ιαμάχες, όπως γιά τό «φλο- 
γιστόν», πού άπασχόλησε τό περιο
δικό όλόκληρο τό 1813.20

Π αρουσιάζονται β ιβλιοκριτικές 
καί άγγελίες έκδοσης βιβλίων. Σέ 
τρεις διαφορετικές περιόδους δη
μοσιεύονται άγγελίες έκδοσης βι
βλίων Χημείας: α) ή άγγελία τού 
Διονυσίου Πύρρου γιά τήν έκδοση 
τής ορυκτολογίας του (1 Αύγού- 
στου 1812, σ. 225-226), β) ή άγγελία 
γιά τήν έκδοση τής Χημείας τού 
L.J. Thénard άπό τό Ν. Βάμβα (1 
’Ιουνίου 1817, σ. 251-252), καί γ) ή 
άγγελία τών Στυλ. Σπάθή καί Κυρ. 
’Ελαιώνα γιά τή μετάφραση καί έκ 
δοση τής Χημείας τού J.M. Brantho- 
me (15 Μαΐου 1819, σ. 392).

Οί έκδόσεις αυτές προορίζονται 
γιά παιδευτικούς σκοπούς. Ή  έλ- 
ληνική παιδεία χρειάζεται άπλά καί 
κατανοητά συγγράμματα πού νά ει
σάγουν τό μαθητή στήν άναπτυσό- 
μενη επιστημονική σκέψη τής Δύ
σης. "Ετσι ύπάρχουν καί άντιρρή- 
σεις γιά τό κατά  πόσον αυτά τά 
συγγράμματα πληρούν τούς παρα
πάνω σκοπούς. Οί Κ.Β. (σ.σ. Κανέ- 
λος καί Βογορίδης;) σέ επιστολή 
τους πρός τό περιοδικό (6/6/1818) 
μέ βιβλιογραφικά καί κριτική γαλ
λικών βιβλίων σημειώνουν: « ... τού 
Thénard τό "Traité de chimie élémen
taire théorique et pratique", είναι 
καθ’ έαυτό άξιόλογον, πλήν ήμπο- 
ρεΐ τινάς ν ’ άποφασίση νά τό μετα- 
χειρισθη ώ ς δ ιδακτικόν  βιβλίον εις 
τά σχολεία μ ας;» .21

Συμπεράσματα

Μέ τή σύντομη αύτή περιοδολόγη- 
ση στίς εκδόσεις περί Χημείας στά 
προεπαναστατικά  χρόνια, βλέπου
με ότι οί έπιστήμες προσελκύουν 
τούς "Ελληνες λόγιους, πού προ
σπαθούν νά μεταλαμπαδεύσουν τό 
εύρωπαϊκό έπιστημονικό πνεύμα 
στόν έλληνικό χώρο. Τό εύρωπαϊκό 
επιστημονικό πνεύμα πού είναι ταυ
τόχρονα καί ριζοσπαστικό, άφοΰ 
καταδεικνύει τή φυσική νομοτέ
λεια, άναπτύσει τήν κριτική σκέψη 
καί άφαιρετική ικανότητα τού άτό- 
μου, όδηγεΐ τό πνεύμα άπό τίς συγ
κεκριμένες έννοιες τού μακρόκο
σμου στίς άφηρημένες τού μικρό- 
κοσμου, καί κλονίζει τά θεμέλια 
τής θρησκοληψίας καταπολεμώ ν
τας τήν άμάθεια καί τή δεισιδαιμο
νία. Τά έργα δέ πού μεταφράζουν, 
δείχνουν ότι δέν έ.ρανίζονται άπό 
πανεπιστημιακές εκδόσεις, ούτε 
προστρέχουν στίς άνακοινώσεις 
καί τήν άλληλογραφία τών άκαδη- 
μαϊκών, άλλά ή κύρια κατεύθυνση 
είναι τό εκπαιδευτικό βιβλίο τής

Εύρώπης, καί αύτό προσπαθούν νά 
φέρουν στόν έλληνικό χώρο. Καί 
τοΰτρ, γιατί γνωρίζουν ότι ή άφύπνι- 
ση τών ύπόδουλων Ε λλ ή νω ν  καί ή 
άπόκτηση εθνικής συνείδησης περ
νά πρώτα καί κύρια άπό τήν πνευ
ματική άφύπνιση. ’Αφύπνιση πού 
καλλιεργείται στά έλληνικά πολιτι
σμικά κέντρα τής έποχής, έκει πού 
ύ π ά ρ χο υ ν  ε κ π α ιδ ε υ τ ή ρ ια , στή 
Σμύρνη, τό Βουκουρέστι, τίς Μη
λιές, τίς Κυδωνιές κ .λπ .

'Η  δυσκολία όμως άνεύρεσης πη
γών πού νά άπαντοΰν μέ βεβαιότη
τα στό έρώτημα τής διακίνησης ή 
όχι τών παραπάνω  βιβλίων, καί κα
τά πόσο αύτά έγιναν κτήμα κά
ποιου συνόλου άτόμων, καί όχι 
μιάς κάπο ιας πνευματικής ηγεσίας, 
συνεπάγεται τήν παραπέρα μελέτη 
τού θέματος.

Μόνο μέ τή μελέτη τών χειρόγρα
φων κειμένων τής Χ ημείας, πού 
στήν πλειοψηφία τους είναι σημειώ
σεις μαθητών ή δασκάλω ν, θά μπο
ρέσουμε νά προσεγγίσουμε τό πρό
βλημα στό σύνολό του καί νά δούμε 
άν ή χημική σκέψη, πέραν τών συγ
κεκριμένων βιβλίων, πέραν τών πε
ρίεργων πειραμάτων, όπου καί άν 
έγιναν, καλλιεργήθηκε καί καρπο
φόρησε στόν έλληνικό χώρο.

16. Κ.Μ. Κούμας, Χ ημείας έπιτομή, 
Βιέννη 1808, σ. λ .
17. Abbé René - Jusl Haüy, Essai cl' une 
théorie sur la structure des cristaux. Παρί
σι 1783.
18. ’Ενδεικτικά : Jean André de Luc, Re
cherches sur les modifications dell' atmo- 
sfére, Γενε.ύη 1772- Laplace, Lavoisier, 
Mémoire sur la chaleur. Π αρίσι 1780.
19. Κ.Μ. Κ ούμας, Χ ημείας έπιτομή, 
Βιέννη 1808, σ. ξδ '-ξε '.
20. Βλ. Φ υσικό Κ όσμο, Β. Π αππά , «Οί 
φυσικές έπ ιστήμες καί τά  προεπανα
σ τα τικά  περιοδικά», τεύχος 83.
21. 'Ερμής ό Λ ό γιο ς , 1η Αύγούστου 
1818, σ. 425.
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Μέ αφορμή την εκθεση Μαγιακόφσκι:
Τά τέσσερα παράδοξα τής ρωσικής πρωτοπορίας

τού Γιώργου Τζιρτζιλάκη

« Ό  θάνατός μου δέν είναι τρόπος (δέν τόν συμ
βουλεύω σέ άλλους)· μά δέν έχω διέξοδο. Τό έ- 
πεισόδιο θεωρείται λήξαν, καθώς λένε».

Μ η υ ι η ι τ ^ ί / ΐ ί τ ι τ ι

Τά τελευταία δεκαπέντε 
χρόνια παρουσιάστηκε 
αυξημένο τό ενδιαφέρον 
τής σύγχρονης 
ιστοριογραφίας άλλά καί 
τού εύρύτερου κοινού, γιά 
τη ρωσική πρωτοποριακή 
τέχνη τών δύο πρώτων 
δεκαετιών τού αιώνα μας. 
Σέ πολλές εύρωπαϊκές 
χώρες, στήν ’Αμερική 
άλλά καί στήν ίδια τήν 
ΕΣΣΔ (όπου παραμένουν 
όκόμα — άδικαιολόγητα 
— άπροσττέλαστα 
σημαντικά άρχεΤα καί 
συλλογές έργων τέχνης 
τής έποχής), 
οργανώθηκαν μεγάλες 
έκθέσεις, ένώ πολλοί 
ιστορικοί καί όμάδες 
ερευνητών άσχολήθηκαν 
μέ τό θέμα δημοσιεύοντας 
πληθώρα μελετημάτων. 
Μέσα άπό τό ένδιαφέρον 
τους αυτό, διανοούμενοι 
καί κοινό είδαν συχνά 
τούς έαυτούς τους νά 
καθρεφτίζονται στίς 
καλλιτεχνικές 
άναζητήσεις, στίς ελπίδες 
καί στίς διαψεύσεις τής 
σοβιετικής Ρωσίας τών 
προεπαναστατικών καί 
τών πρώτων 
μετεπαναστατικών 
χρόνων. Γρήγορα όμως οΐ 
άρχικές συνιστώσες 
διασπώνται καί φτάνουμε 
έτσι στό σπάσιμο τού 
καθρέφτη όπου οΐ 
κομματιασμένες 
μυθολογίες γεννούν νέα 
έρωτήματα καί 
άποκαλύπτουν νέες 
άγνωστες καί 
άνεξερεύνητες περιοχές.

Δέν θά μπορούσαμε δμω ς νά 
πούμε δτι τό ίδιο  Ισχύει καί γιά τή 
χώ ρα μας; δπου μέχρι σήμερα, μιά 
κουλτούρα όπω ς αύτή τής ρωσικής 
πρω τοπορίας, κορεσμένη δσο κα
μία. άλλη άπό μυθολογίες, άντιμε- 
τωπίζεται άκόμα μέ έναν γερασμέ- 
νο μυθοποιητικό τρόπο. Τά θαμπω
μένα μάτια καί ή ρητορικότητα τών 
προσεγγίσεων έ.ξουδετερώνουν τήν 
εξαιρετικά σύνθετη καί άντιθετική 
φύση της μετατρέποντάς την συνή
θως σέ ένα άν-ιστορικό ή ύπερ- 
ιστορικό πρότυπο πού παγιδεύει ι
στορικά τίς σημασίες του. Καί μ’ 
αύτή τήν έννοια, μάλλον τίποτα τό 
καινούριο δέν πρόσθεσε στή συζή
τηση ή τόσο ένδιαφέρουσα έκθεση 
ντοκουμέντων άπό τή ζωή, τό έργο 
καί τήν πολύμορφη δράση ένός άπό 
τά πιό «ζωηρά παιδιά» τής ρωσικής 
πρω τοπορίας, τού Βλαδίμηρου Μα- 
γ ιακόφ σκι, πού παρουσιάστηκε 
πρόσφατα μ’ έναν κάπω ς πρόχειρο 
καί φτωχό τρόπο στό Πνευματικό 
Κέντρο τού δήμου ’Αθηναίων (στήν 
πραγματικότητα  πρόκειται γιά τήν 
έκθεση «Είκοσι χρόνια δουλειάς» 
πού ό ίδ ιος ό ποιητής είχε οργανώ
σει λίγο πρίν αύτοκτονήσει). Νά 
λοιπόν μιά άφορμή γιά νά έπανέλ- 
θουμε στό θέμα.

Ι Κ αταρχήν θά πρέπει νά ύπεν- 
•  θυμίσουμε δτι ή ρωσική πρω

τοπορία δέν ήταν κάτι τό αύστηρά 
ένιαΐο καί άρραγές. Στό έσωτερικό 
της συνυπήρχαν αισθητικές θεωρή
σεις καί άντιλήψεις διαφορετικές, 
άν δχ ι άντίπαλες. Ε κ ε ίνο  δμω ς πού 
κυρίως ένώνει τήν πολυφωνική ποί
ηση τής πόλης τού Μ αγιακόφσκι, 
τήν τυποεκφραστική καί ήχοεκ- 
φραστική ποίηση τώ ν φουτουρι- 
στών, τούς γλωσσικούς πειραματι
σμούς τών Μ πουρλιούκ καί Κρου- 
τσένιχ, τήν αυτόνομη λέξη τού 
Χ λέμπνικοφ, τό κινηματογραφικό- 
μάτι τού Βερτόφ, τό μοντάζ τών ά- 
τραξιόν τού Ά ιζενσ τά ιν , τίς θεατρι
κές άναζητήσεις τού Μ έγιερχολντ, 
τήν άρχιτεκτονική  τών Μ έλνικοφ 
καί Λεονίντοφ, τή μυστικιστική Α
ναγωγή τής άπουσίας τού άντικει- 
μένου σέ καθαρή εικόνα τού Μάλε- 
βιτς, τή ζωγραφική ώ ς σύνθεση κα 
θαρών σημείων τού ”Ε λ Λισίτσκι, 
τήν κόύλτούρα τών ύλικών καί τή 
σύνδεση τέχνης καί παραγωγής 
τών Τάτλϊν καί Ροντσένκο είναι ή 
Επανάσταση. 'Η  ’Επανάσταση ά- 
ποτελεί τήν άναγνωριστική συνι- 
σταμένη γύρω άπό τήν όποια θεμε
λιώνονται καί μορφοποιοΰνται όλες 
οί ύποθέσεις καί οί πειραματισμοί
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τής ρωσικής πρω τοπορίας.
'Η  μορφολογική έπαναστατικο- 

ποίηση τής τέχνης ταυτίζεται μέ 
τήν κοινωνική έπαναστατικοποίη- 
ση τής ζωής. Ό  άκρα ίος φορμαλι
σμός μέ τήν άκραία πολιτικοποίη
ση. 'Η  άναζήτηση τοϋ απόλυτου 
στήν τέχνη μέ τήν άναζήτηση του 
άπόλυτου στή ζωή. « Ή  έπανάστα
ση τοϋ περιεχομένου  — έγραφε τό 
1918 ό Μ αγιακόφσκι — σοσιαλι
σμός, άναρχία είναι άκατανόητη  
χω ρίς τήν έπανάσταση τής μορφής, 
τόν φουτουρισμό».

Ή  κοινή έπιδίωξη όλων των πρω
τοποριών νά άλλάξουν τή ζωή, αυ
τή τή φορά φαινόταν ότι μπορούσε 
νά γίνει ιστορική  πραγματικότητα. 
Γιατί μόνο μέσα άπό τή συνεχή 
μορφολογική άναζήτηση ή τέχνη 
μπορεί νά μπει ξανά στήν ιστορία, 
νά έπανασυνδεθεΐ μέ τήν πραγματι
κότητα, νά άπεικονίσει τή νέα της 
μορφή καί (γιατί όχι;) νά τήν οργα
νώσει. Μ όνον τότε ή σημασιολογι- 
κή μετάθεση καί ή άποσύνθεση των 
λ ο γ ικ ο σ υ ν τα κ τ ικ ώ ν  σ υνδέσ εω ν 
των λέξεων, οί φωνολογικοί μετα- 
τονισμοί καί ή καταστροφή των 
ρυθμικών καί μετρικών κανόνων, ή 
έκμηδένιση καί ή διάλυση τών πα 
ραδοσιακώ ν συμβολικών φορτίσε
ων τής γλώ σσας, μπορούν νά γί
νουν ό νέος ποιητικός λόγος τής νέ
ας παγκόσμιας παλιγγενεσίας. Μό
νον τότε ή Έ πανάσταση  μπορεί νά 
βγει άπό τό σώμα της καί νά γίνει 
γλωσσολογικό ύλικό. «Είμαστε πε
ρ ισσότερο Απασχολημένοι μέ τή λέ
ξη — έλεγαν τό 1913 οί Χ λέμπνικοφ 
καί Κρουτσένιχ — κ α ί όχι μέ τήν 
«ψ υχή»· αύτή ή τελευταία πέθανε σέ 
μοναξιά κα ί τώρα έξαρτάται άπό μάς 
νά δημιουργήσουμε μιά νέα». Μόνο 
μέ τήν «άνάσταση τής λέξης», ό
που τό καθαρτήριο μέλλον συναντά 
τό χάος τής προέλευσης τοϋ κό
σμου καί όπου τό όνομα, τό σημείο 
καί τό πράγμα συναντούν τό άπό- 
λυτο τοϋ συμβόλου, μπορούμε νά 
δημιουργήσουμε τή νέα γλώσσα τής 
νέας έποχής. Μ όνον στόν άχρονο 
χρόνο τοϋ μέλλοντος όπου «φυσάει 
ό άνεμος τών θεών τοϋ λόγου» καί 
όπου ή ιστορία παίζει τόν ρόλο τής 
Ο ύτοπίας, μποροΰμε νά άνακτή- 
σουμε τή χαμένη αυθεντικότητα 
καί τή χαμένη κυριαρχία μας στόν 
κόσμο.

Στό σημείο αύτό προκύπτει καί 
τό πρώτο παράδοξο τής ρωσικής 
πρω τοπορίας: 'Η  μορφολογική αυ
τονομία .τής τέχνης (πειραματισμός 
τών μορφών), τίθεται ώ ς προϋπόθε
ση τής έτερονομίας της καί μόνο 
μέσα άπό τήν αύτονομία της αύτή 
μπορεί νά φτάσει στήν πραγματική 
έτερονομία. "Ο μω ς ή πραγματοποί

ηση τής επανάστασης θά δείξει σι
γά σιγά ότι είναι άδύνατη δποιαδή- 
ποτε συμφιλίωση άνάμεσά τους καί 
μοιραία ή δεύτερη θά άφανίσει δλο- 
κληρωτικά τήν πρώτη.

2 ’Αλλά εάν γιά τή ρωσική πρω- 
•  τοπορία ή άναζήτηση νέων μορ

φών ταυτίζεται μέ. τό μετασχηματι
σμό τών σχέσεων παραγω γής, τότε 
ή καλλιτεχνική παραγωγή είναι συ
νώνυμο τής ύλικής παραγωγής. Καί 
αύτό άκριβώ ς τό  σημείο είναι εκεί
νο γιά τό όποίο άναπτύχθηκαν οί 
περισσότερες καί δραματικότερες 
συγκρούσεις στό έσωτερικό της: 
’Από τή μιά μεριά ή σουπρεματιστι- 
κής προέλευσης άπόλυτη άφαίρεση 
καί δημιουργία ένός κόσμου άποδε- 
σμευμένου άπό κάθε συγκεκριμένο 
σκοπό καί άνάγκη (« Ή  δημιουργία 
συμπληρώνει τήν πραγματικότητα  
καί γίνεται άνάγκη», έλεγε δ Έ λ  
Λισίτσκι) καί άπό τήν άλλη δ κον
στρουκτιβισμός πού θέτει τό πρό
βλημα τής χρησιμότητας  τής μορ- 
φολογικής έκφρασης. Ή  τέχνη γιά 
τό ΛΕΦ, πού ένώνει φουτουριστές 
ποιητές, γλωσσολόγους, σκηνοθέ
τες, κονστρουκτιβ ιστές καί προν- 
το υ κ τιβ ισ τές  σέ μιά ά π ό π ειρ α  
προσδιορισμού τής λειτουργικότη
τας τών νέων αισθητικών άναζητή- 
σεων, ταυτίζεται μέ τήν παραγωγή 
ύλικών άντικειμένων. Ή  άρχική ά- 
μηχανία τοϋ καλλιτέχνη μπροστά 
στήν παραγωγική μηχανή μετατρά
πηκε γρήγορα σέ ταύτισή του μέ 
τήν κοινωνία μέσω τής ταύτισής 
του μ’ αύτή τή μηχανή. Ή  καλλιτε- 
χνική δημιουργία)γίνεται συνώνυμο 
τής ύλικής παραγω γής καί δ καλλι
τέχνης συνώνυμο τοϋ τεχνικού τής 
παραγωγής.

Αύτό όμω ς δέν σημαίνει καί τό 
τέλος τής παραδοσ ιακής άντίλη- 
ψης γιά τήν τέχνη; Δέν σημαίνει τή 
λειτουργική της ύπέρβαση; «Θάνα
τος σ τήν  τέχνη  — έγραφε τό 1922 δ 
Ά λ εξέ ι Γκάν στό μανιφέστο τού 
κονστρουκτιβισμού. ”Ε τσι μπαίνει 
στή  σκηνή  ό κονστρουκτιβ ισμός  
πού είναι τό άξιο τέκνο  τής β ιομηχα
νικής κουλτούρας». 'Η  παλιά  χεγ- 
κελιανή προφητεία τού θανάτου τής  
τέχνης  γίνεται τώρα ιστορική  πραγ
ματικότητα χάρη στή «βιομηχανι
κή κουλτούρα». 'Η  τέχνη όπω ς καί 
δ σοσιαλισμός είναι άδιανόητη μα
κριά άπό τήν τεχνική καί ή τεχνική 
είναι έκείνη πού άντικαθιστά τό 
στίλ.

Ό  κ α λλ ιτέχνη ς είναι εκείνος 
πού, κατά  έναν περίεργο τρόπο, μέ 
τήν άρχή τής Μ ορφής θά βάλει τέρ
μα στό χά ος τής παραγω γής, όπω ς 
είναι έκείνος πού μπορεί νά άντιλη- 
φθεΐ πλήρω ς τή μοντέρνα σημασία 
τής αισθητικής τής μηχανής. « Ό

κονστρουκτιβ ισμός μόνο σ τήν  τέ- ! 
χνη  — έγραφε δ Μ αγιακόφσκι τό 
1923 — είναι μηδέν. Ό  κονστρου
κτιβισμός πρέπει νά γίνεται ϋψιστη  
μορφική βιομηχανία όλης τής ζω
ής». Ή  μυθοποίηση τής μηχανής 
καί τού μοντερνισμού φτάνει μέχρι 
τόν νιχιλιστικό περιορισμό τής τέ
χνης στά όρια τής έφαρμοσμένης  
τέχνης. Καί μ’ αύτή τήν έννοια ή 
ρωσική πρω τοπορία γίνεται πρό
δρομος αύτοΰ πού σήμερα άποκα- 
λόΰμε industrial design.

Αύτή ή νέα σχέση τέχνης καί βιο
μηχανικής παραγω γής θέτει καί τό 
πρόβλημα τής νέας σχέσης τέχνης  
καί τεχνικής. « ’Επειδή ή ουσία τής 
τεχνικής δέν είναι τίποτα τό τεχνικό  
— έγραφε δ Μ άρτιν Χ άιντεγκερ τό  
1953 στό Ζήτημα τής τεχνικής  — 
χρειάζεται ό ουσιώ δης στοχασμός  
γιά τήν τεχνική  κ α ί ή Αποφασιστική  
Αναμέτρηση μαζί της νά γίνουν σ ' έ
να πεδίο πού Από τή μιά μεριά είναι 
σ υγγενές  μέ τήν ουσία τής τεχνικής  
κα ί άπό τήν άλλη  τής είναι έντελώ ς  
ξεχω ριστό . Α ύ τό  είναι τό πεδίο τής 
τέχνης».

"Ο μως πα ρ ’ όλους αύτούς τούς 
νεωτερισμούς ή τέχνη παραμένει Α
κόμα  προσδεδεμένη στήν άρχή τής 
μίμησης, μέ τή διαφορά ότι τώ ρα ή 
μηχανή καί ή βιομηχανική παραγω 
γή άντικαθιστοϋν τή φύση τοϋ να
τουραλισμού. Καί σ ’ αύτό τό σημείο 
προκύπτει τό δεύτερο παράδοξο 
τής ρωσικής πρω τοπορίας: «Στόν  
Αστικό μύθο τής τέχνης  — έγραφε 
πρίν λίγα χρόνια δ ’Ιταλός Ιστορι
κός Μ ανφρέντο Ταφούρι — άπαντά  
μ έ  τόν έπ ίσης Αστικό μύθο τής πα
ραγωγικής έργασίας ώ ς νέας Αξίας». 
Στήν έξύμνηση τής τέχνης μέ τήν έ- 
ξύμνηση τής έργασίας.

Τήν ίδια αύτή τήν άρχή τής μί- 
•  μ η σης  τήν ξανασυντάμε καί 

στό γεγονός ότι δ ρω σικός φουτου
ρισμός είναι μία κατεξοχήν τέχνη  
τής πόλης. «Οί δρόμοι είναι τά κα
βαλέτα  μας, οί πλατείες οί παλέτες  
μας»  έγράφε δ Μ αγιακόφσκι· καί 
άλλοΰ: «οί ζωγράφοι θά μετατρέ
ψουν σέ έγχρω μο ουράνιο τόξο τήν 
γκρίζα σκόνη  τώ ν πόλεω ν», «ή τέ
χνη  παντού: ατούς δρόμους, στά  
τράμ, σ τά  έργοστάσια».

Ή  ρωσική πρω τοπορία  άναγνω- 
ρίζόντας ώ ς άποκλειστικό  πεδίο 
τής καλλ ιτεχν ικής της δράσης τήν 
πολυτάραχη ζωή τών πόλεων, προ
σβλέπει σέ μιάν 'ιδιοποίηση τής αι
σθητικής τους καί τώ ν νέων μορφο- 
λογικών διαλέκτω ν πού αύτή έπι- 
βάλλει. 'Η  ταχύτητα  τών εικόνων 
καί τώ ν χρόνων, τό στιγμιαίο τών 
εμπειριών, ή συνεχής μετατροπή 
τοϋ πλήθους σέ θέαμα τού έαυτοϋ 
του καί δ συγχρονισμός τώ ν πολλά-
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I πλών μέσων έπικοινω νίας των νέων 
μεγαλουπόλεων, ' δημιουργούν νέ
ους οπτικούς κώ δικες καί μιά νέα 
δυναμική γλώσσα πού ή τέχνη πρέ
πει νά άναμετρηθεί μαζί τους.

Που άλλού μπορούμε νά τό δού
με καλύτερα αύτό παρά στήν πραγ
ματική τέχνη τής πόλης, τήν προ
παγάνδα. Τά πολύχρωμα διαφημι
στικά πλακάτ γιά τήν παραγωγή 
καί τά σκίτσα γιά τούς διάφορους 
οργανισμούς των Μ αγιακόφσκι, 
"Ελ Λ ισίτσκι καί Ροντσένκο, τά 
συνθήματα των προπαγανδιστικώ ν 
τρένων (agitprop) καί οί άφίσες των 
δρόμων, δείχνουν ότι ή προπαγαν
διστική τέχνη συνιστά μιά νέα αι
σθητική διάσταση.

Ή  χρήση σ’ αυτήν μιας γλώ σσας 
καθαρών σημείω ν  μετατρέπει τή 
διακόσμηση σέ μαζική επικοινωνία 
καί ιερογλυφικό'πού διαβάζεται ά π ’ 
όλους. Ή  προπαγάνδα καθίσταται 
ένα άπό τά Ιδανικότερα μέσα γιά τή 
μαζικοποίηση των νέων αισθητικών 
άρχώ ν καί τής νέας καλλιτεχνικής 
γλώ σσας τής ρω σικής πρω τοπο
ρίας. Τά προπαγανδιστικά πλα
κάτ, οί άφίσες καί τά τεράστια πα- 
νό πού σκεπάζουν τούς δρόμους, 
τά τρένα, τά τράμ καί τίς όψεις τών 
μισογκρεμισμένων κτιρίων, μετα- 
τρέπονται σέ καθεαυτό αισθητικό 
άντικείμενο καί ένα είδος μετα
γλώ σσας (métalangage). Τήν ίδια 
στιγμή πού παραπέμπουν στις ση
μασίες τους παραπέμπουν καί στόν 
έαυτό τους. Ό  παραλήπτης τών 
μηνυμάτων τους δέν πρέπει μόνο νά 
έρμηνεύει τά σημεία καί τά σήματά 
τους μέ τούς κώ δικες καί τούς ό
ρους τού κόσμου του άλλά νά έρμη
νεύει καί τόν κόσμο του μέ τούς δι
κούς τους νέους κώ δικες καί ό
ρους. « Ή  μορφή δεν είναι πλέον μό 
νο ένα περίβλημα  — έγραφε ό φορ
μαλιστής κριτ ικός Ά ιχενμπάουμ  

, , είναι μιά δυναμική κα ί συγκεκρι-
'  μένη όντότητα μέ ένα καθεαυτό πε

ριεχόμενο».
Ά π ό  τήν προπαγανδιστική άφί- 

σα μέχρι τόν ποιητικό στίχο, άπό 
τή θεατρική παράσταση μέχρι τήν 
κατασκευή βιομηχανικών αντικει
μένων, άπό τή ζωγραφική παλέτα 
μέχρι τό μάτι τής κινηματογραφι
κής μηχανής, τό πραγματικό σκη
νικό τής πόλης είναι εκείνο, πού μέ 
τόν έναν ή τόν άλλο τρόπο ανεβαί
νει καί πάνω στό όποιο άνεβαίνουν 
όλα αυτά. Καί μόνο μέσα άπ’ αύτό 
τό σκηνικό ή καλλιτεχνική δρα
στηριότητα τίθεται ώ ς όλότητα  τών 
έκφραστικώ ν μέσων μέ τήν όποια 
μπορεί νά πραγματοποιηθεί τό πα 
λιό ρομαντικό όνειρο ένός όλικοΰ  
έργου τέχνης (Gesamskunslwerk). Καί 
σ’ αύτήν τήν άπόπειρα πραγματο-

ποίησης ένός παλιού ρομαντικού ο
νείρου βρίσκεται τό τρίτο παράδο
ξο τής ρωσικής πρω τοπορίας.

4 Ά λ λ ά  άς έρθουμε τώρα στό 
•  «πρόβλημα Μαγιακόφσκι»: Τε

λευταίο ποίημα (φράση πού δέν τέ- 
λειωσε ποτέ) τού Μ αγιακόφσκι ή
ταν ό πυροβολισμός τής αυτοκτο
νίας του. « 'Ακόμα κ α ί μέσα άπό τόν 
θάνατο έκανε ποίηση»  έγραφε λίγο 
μετά τόν θάνατό του ό Ρομάν Γιά- 
κομπσον, ένας άπό τούς λίγους πού 
μαζί μέ τόν Τ ρότσκι καί τόν Πά- 
στερνακ μίλησαν μέ σοβαρότητα 
καί εύαισθησία γιά τό θέμα.

Ά λ λ ά  ό θάνατος αυτός ήταν καί 
τό πραγματικό τέλος τής βιογρα
φίας τού μεγάλου Ρώσου ποιητή; 
Γιατί άν είναι άλήθεια ότι τό ίδιο τό 
αίσθημα τής αύτοσυντήρησης σπρώχ
νει μερικές φορές στήν αύτοκτονία, 
μήπως βρίσκεται έδώ καί ή σημα
σία τού θανάτου του;

Ή  αύτοκτονία άποτελεί ένα σ κο
τεινό γεγονός τίς αιτίες τού όποιου 
μόνον ένας υπερβολικά φ τω χός όρ- 
θολογισμός μπορεί νά ισχυριστεί ό
τι τίς έξαντλεί. Π ολλές φορές αύτή 
μπορεί νά είναι μιά άκτίνα φωτός 
πού πέφτει πάνω στήν ύπαρξη γιά 
νά τήν κάνει περισσότερο αινιγμα
τική καί συγχρονίας νά τήν άπο- 
σπάσει άπό τούς εύκολους καί ά- 
πλουστευτικούς προσδιορισμούς της.

Υ π ά ρ χε ι ένα κείμενο τού Ά ντρ έ  
Μ πρετόν πού λέει ότι ό θάνατος τού 
Μ αγιακόφσκι οφείλεται στόν έρω
τά του. Ά λ λ ά  άν έχει δίκιο ό Μ πρε
τόν (καί σίγουρα έχει), δέν έχουν ά
δικο οί Τρότσκι, Γ ιάκομπσον καί 
Π άστερνακ πού έστιάζουν τόν θά
νατό του στόν «φυσικό» του χώρο: 
εκείνον τής ζωής τού ποιητή καί 
τής ρωσικής επανάστασης.

Υ π ά ρ χε ι πράγματι μιά άδιάλυτη 
αντιστοιχία τής επανάστασης καί 
τού θανάτου τού ποιητή. Ό  θάνα
τός του ήταν τό πρώτο δηλω τικό 
σήμα μιας εποχής πού, όπω ς έλεγε 
ό Γ ιάκομπσον, ήταν στραμμένη μέ 
«πολλή όρμή καί άπληστία  πρός τό 
μέλλον» καί άρχιζε νά άνακαλύπτει 
πώ ς «ούτε τό μέλλον τής άνήκει 
πιά».

Μ ετά τό 1925 καί ένώ τό νέο σο
βιετικό κρά τος βρισκόταν στήν πε
ρίοδο τής εκβιομηχάνισης καί τής 
«οικοδόμησης τού σοσιαλισμού», ό 
Μ α γ ια κ ό φ σ κ ι επ ισ τρ έφ ει ξανά  
στόν ουτοπικό μύθο τού σοσιαλι
σμού τού 2000 μέ τά θεατρικά του 
έργα Ό  κοριός  καί Τό λουτρό. Ή  
Ουτοπία επιστρέφει σάν ή Μεγάλη 
’Ά γνω στη  πού όμως πάντα είναι 
πιό οικεία. Οί άρχικές ύποθέσεις 
καί οί άνανεω τικές άπόπειρες τής 
ρω σικής πρω τοπορίας είχαν φτάσει

πολύ γρήγορα στή διάψευση καί 
τήν άποτυχία  τους. Οί καλλιτεχνι
κές της άναζητήσεις δέν κατόρθω 
σαν ποτέ νά πραγματοποιηθούν καί 
οί μορφολογικοί πειραματισμοί της 
έμειναν ξένοι άπό τίς έπαναστατι- 
κοποιημένες μάζες. Τά δράματά 
της μέσα σέ μιά λάμψη μετατράπη
καν σέ μοναχικούς μετεωρίτες πού 
χάθηκαν άφοΰ χά ραξαν μιά άνυ- 
πέρβλητη καλλιτεχνική  (καί όχι 
μόνο) περιπέτεια.

«Σ τή  Ρωσία  — έγραφε ήδη τό 
1922 ό ’Ηλία "Ερεμπουργκ — οί έ- 
παναστάτες σ τήν  τέχνη δέν κάνουν  
τίποτα μέσα σ τήν  έπανάσταση (0, 
μηδέν)· οί έπαναστάτες στό  κοινω 
νικό επίπεδο είναι άντιδραστικοί 
στήν  τέχνη  ( - ,  μεϊον). 'Α ποτελέ
σματα  π ο λύ  λ ίγο  παρήγορα!». 
Μ προστά σ ’ αύτό τό άδιέξοδο οί 
περισσότεροι καλλιτέχνες φεύγουν 
άπό τήν ΕΣΣΔ ένώ οί λίγοι πού μέ
νουν, όπω ς ό Μ άλεβιτς, μένουν α
πομονωμένοι καί παραγνωρισμένοι. 
Ό  θόρυβος τού «σοσιαλιστικού ρε
αλισμού», ή γραφειοκρατική θε
σμοποίηση τών διανοουμένων καί ή 
αυστηρή έπιβολή τής ιδεολογίας 
τού κόμματος πού πραγματοποιούν
ται στά τέλη τής δεκαετίας τού 
1920 θά βάλουν τή βαριά σφραγίδα 
τους σ ’ αύτή τή στοοψή.

"Ισω ς αύτή τη σ ιμοφή κι αύτό τό 
άδιέξοδο είχε δεϊ τό 1930 καί ό Μα- 
γιακόφσκι όταν αύτοκτονεΐ, βάζον
τας μ’ αύτό τό τρόπο τελεία καί 
παύλα σ τις ούτοπίες καί τά όνειρα 
τής ρωσικής πρω τοπορίας. « Ό  θά
νατός μου  — θά γράψει στό τελευ
ταίο του γράμμα — <5εν είναι τρόπος  
(δέν τόν συμβουλεύω  σέ άλλους), 
μά δέν έχω  διέξοδο... Τό έπεισόδιο  
θεωρείται λήξαν καθώ ς λένε...» .

"Ο μως όχι, τό έπεισόδιο δέν έλη
ξε έκεί καί σ ’ αύτό τό σημείο βρί
σκεται τό τέταρτο καί τελευταίο πα
ράδοξο τής ρω σικής πρω τοπορίας.
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