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δια. γυμνου οφθαλμού δια γυμνόν οφθαλμού

Ευχαριστήριο

Μέ τά παρακάτω, άνεπαρκή όπωσδήποτε, λόγια Θά ήθελα νά εύχαριστήσω τούς 
φίλους Τάκη Μαστραντώνη, Γιάννη Μηλιό καί Δημήτρη Ψαρρά γιά τή συμβολή 
τους «Στήν 'Υπηρεσία τής ’Αλλαγής», Σχολιαστής, τεύχος 7, 1η ’Οκτωβρίου 
1983. Είμαι σίγουρος ότι ή σχηματική έκθεση τών λόγων πού μέ ώθησαν στή δια
τύπωση τού παρόντος ευχαριστηρίου άδικε! τή συμβολή τών τριών φίλων. Δυ
στυχώς όμως, άλλες άσχολίες μού άπαγορεύουν νά ένδιατρίψω στή συμβολή 
αύτή όσο πραγματικά τής άξίζει.

1. Εύχαριστώ, λοιπόν, πρώτα άπ’ όλα τούς τρεις φίλους έκ μέρους έμού προ- 
σωπικώς. Οί τρεις φίλοι είχαν τό τάκτ νά μέ προστατεύσουν άπό δημόσιο δια- 
συρμό άποσιωπώντας τή συμμετοχή μου ώς συν-συγγραφέως στό άρθρο τού 
τεύχους 39 τού Πολίτη, κατάλληλο άπόσπασμα τού όποιου μεταγράφουν στή 
συμβολή τους. Ή  προστασία, τήν όποια έτσι άφειδώλευτα καί μέ δική τους 
πρωτοβουλία οί τρεις φίλοι μού παρέχουν, έχει ιδιαίτερη σημασία γιά μένα: Σύμ
φωνα μέ τή συμβολή τους, τό άρθρο αύτό, ή τουλάχιστον τό άπόσπασμα πού 
άντιγράφουν, συνιστά τήν καθοδηγητική, τελικά, άντίληψη πού συνέχει τήν πο
λιτική θέση όσων άριστερών «ένσωματώθηκαν στήν πολιτική έξουσία». Οί ευ
θύνες μου είναι, άρα, ιδιαίτερα μεγάλες καί ή ιδεολογική άβαρία πού οί τρεις φί
λοι ύφίστανται προφυλάσσοντάς με συνιστά μεγάλη θυσία γιά τούς Ιδιους. Ευ
χαριστώ άκόμη τούς τρεις φίλους γιατί είχαν τήν καλοσύνη νά άναγνωρίσουν, έ
στω μόνον έμμεσα μέσω ¿κείνου τού λατινοφανούς1 et als, ότι τό ένλόγω άρθρο 
είχε ώς άντικείμενο όχι τό χαρακτήρα τού κυρίαρχου στήν Ελλάδα κεφαλαίου 
καί τό είδος άνάπτυξης πού άκολουθήθηκε άλλά ειδικά τό σημερινό 
Πανεπιστήμιο2 (ή λατινοφανής ύποκατάσταση τού όνόματός μου δέν μπορεί 
παρά νά θέλει νά ύπαινιχθεΐ ότι τό ένλόγω άρθρο άναφέρεται σέ έναν χώρο κατά 
τεκμήριο έθισμένο στίς συμβάσεις πού έπικρατοΰν διεθνώς γιά τίς βιβλιογραφι
κές παραπομπές).

2. Εύχαριστώ, κατόπιν, τούς τρεις φίλους έκ μέρους τού περιοδικού Ό Πολί
της στοΰ όποιου τή συντακτική έπιτροπή μετέχω. Ή  συμβολή τους, μέ τό προ- 
σήκον καί έδώ τάκτ, άπλώς υπαινίσσεται καί δέν καταγγέλλει ότι Ό Πολίτης υ
πήρξε ένα περιοδικό τό όποιο, περισσότερο άπό πολλά άλλα — μή κατονομα
ζόμενα άλλωστε — όμοειδή περιοδικά, φιλοξένησε καί γαλούχησε τίς άπόψεις 
τών «άριστερών πού ένσωματώθηκαν στήν πολιτική έξουσία». Ή  καθοριστική 
εύθύνη τού Πολίτη στή διαμόρφωση τού φαινομένου πού έξετάζει ή συμβολή τών 
τριών φίλων έλέγχεται αύστηρά μέσω σειράς όλόκληρης άχρονολόγητων (γιά 
νά φανεί έναργέστερα, υποθέτω, τό διηνεκές τού πράγματος) άναφορών σέ δια
φορετικά τεύχη του ένώ ή όπωσδήποτε φιλική διάθεση τών τριών φίλων άναδει- 
κνύεται άπό τό ότι αύτοί, στή συμβολή τους, άποσιωποΰν τό γεγονός ότι τό «ένα 
προεκλογικό μανιφέστο τό όποιο προσυπογράφουν πολλοί ειδικοί σύμβουλοι» 
υπήρξε κι αύτό, δυστυχώς, άποτέλεσμα μιάς πολιτικής πρωτοβουλίας πού άνέ- 
λαβαν, μαζί μέ άλλους, καί όλα τά μέλη τής συντακτικής έπιτροπής τού Πολί
τη. ’Οφείλω έδώ όπωσδήποτε νά προσθέσω, πάντοτε έκ μέρους τού Πολίτη, ότι 
ή έμμεση πλήν σαφώς φιλική, αύστηρή έπισήμανση τών τριών φίλων ότι ή σημε
ρινή δυσπραγία τού Πολίτη όφείλεται έν πολλοίς στό γεγονός ότι αύτός φιλοξέ
νησε καί γαλούχησε τίς άπόψεις τών «άριστερών πού ένσωματώθηκαν στήν πο
λιτική έξουσία» είναι γιά τόν Πολίτη ’ιδιαίτερα πολύτιμη. ’Από δώ καί πέρα αύ
τός θά προσέχει περισσότερο. Γιά νά ένισχύσω, μάλιστα, περισσότερο τήν έκτί- 
μηση αύτή τών τριών φίλων, θά τολμούσα νά ύποθέσω ότι ή διαφαινόμενη σήμε  ̂
ρα εύπραγία τού Σχολιαστή Ισως όφείλεται στό ότι αύτός δέν φιλοξένησε καί δέν 
γαλούχησε τέτοιες άπόψεις.

3. Θεωρώντας τόν έαυτό μου άριστερό καί έστω μέ κίνδυνο νά χαρακτηρισθώ 
μεγαλομανής, θά ήθελα, τέλος, νά εύχαριστήσω τούς τρεις φίλους καί έκ μέ
ρους τής άριστεράς συνολικά. Τό πράγματι μεΐζον γιά τήν άριστερά (καί όχι μό
νον γιά αύτήν) θέμα πού πραγματεύεται ή συμβολή τους, γιά νά άντιμετωπιστέΐ 
όσο σοβαρά τού άξίζει,3 άπαιτεί νηφαλιότητα, ιδεολογική καθαρότητα, μόχθο, 
θεωρητική επάρκεια, άπουσία άθέμιτων βκοπιμοτήτων καί άλλα πολλά. Ένώ 
τώρα ή συμβολή τών τριών φίλων, μέ τό νά περιορίζεται νά βγάλει στή φόρα ένα 
— όπως οί Ιδιοι τό χαρακτηρίζουν — «κοινό μυστικό», μέ τό νά άρκεΐται, δηλα-

1. ’Αλήθεια, ά π ’ δσο ξέρω, et als 
δέν σημαίνει τίποτε άπολύτω ς. Στίς 
παραπομπές χρησ ιμοποιείτα ι συ
χνά ή συντομογραφία et al. ή όποια 
άντικαθιστά  ένα έκ  τών: et alii (άρ- 
σενικό: καί άλλοι), et aliae (θηλυκό: 
καί άλλες) ή et alia (ούδέτερο: καί 
άλλα).
2. Τά πλήρη βιβλιογραφικά στοι

χεία του άρθρου είναι: Μ. Γέραλη, 
Τ. Μ οροπούλου, Α. Μ π α λ ιά ς  «Γιά 
τό  Π ανεπιστήμιο, γιά  τήν άριστε
ρά, σήμερα», Π ολίτης, 39, Δεκ. 
1980 - Ί α ν .  1981, σσ. 13-23.
3. Σχέσεις ιδεολογικής δέσμευσης 

καί πολιτικής ένταξης, όπω ς δια 
μορφώθηκαν ιστορικά  καί όπω ς 
λειτουργούν σήμερα στά πλαίσια 
τής άριστεράς, βαθμός καί μορφή 
τής σ χετικής αυτονομ ίας τού πολι
τικού στοιχείου στή σύγχρονη νεο
ελληνική κοινωνία πού προσδιορί
ζει αυτές τίς σχέσεις, ά λλα γές στίς 
ιδεολογικές καί πολιτικές σχέσεις 
πού έπέφερε ή μεταπολίτευση, ση
μασία καί συνέπειες τή ς άνόδου τού 
ΠΑΣΟΚ στήν έξουσία ώ ς π ρός αύ- 
τές τ ίς  σχέσεις κλπ . κλπ.
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4. Σκάνδαλον: γεγονός προκα- 
λοϋν κοινήν άγανάκτησ ιν  ή κατά- 
κρισιν. Σ ύγχρονη έγκυκλοπαίδεια  
Έλευθερουόάκη, έκδοση πέμπτη, 
Ν ίκας καί Σία, ’Αθήνα, τόμος 22ος, 
ο. 522. Ε π ο μ ένω ς , άριστερό σ κά ν
δαλο: γεγονός προκαλοΟν κοινήν 
άγανάκτησιν ή κατάκρισ ιν  άριστε- 
ρών.
5. "Ο πω ς παρουσιάζει ό Σ χολια 

στής  τά άποτελέσματα  τής περί τήν 
Ορθοδοξία συμβολής του στήν ει

σαγωγή του τεύχους τό όποιο δημο
σιεύει τή συμβολή τών τριών φίλων.
6. "Ο πω ς άκρ ιβώ ς άφήνεται νά ω

ριμάσει καί τό ζήτημα τής Ορθοδο
ξίας άπό τήν ίδια  εισαγωγή στό ίδιο 
τεύχος τού Σ χολιαστή .

δή, στή θήρευση καί τό σερβίρισμα ένός δεύτερου, μετά τήν 'Ορθοδοξία, άρι- I 
στεροϋ σκανδάλου4 άπαλλάσσει, τουλάχιστον βραχυπρόθεσμα, τούς άριστερούς ! 
άπό τό βάρος νά καταπιαστούν σοβαρά μέ. τό ζήτημα. Γιατί, βέβαια, είναι πολ
λαπλά δύσκολη ή νηφάλια άντιμετώπιση ένός ζητήματος όταν αύτό έχει μετα
τραπεί ή έπιδιώκεται νά μετατραπεΐ σέ. θέμα πού «άπασχολεί πιά τό σύνολο τού 
τύπου»5 — τού τύπου έκείνου ό όποιος τόσο συχνά έ.χει καταγγελθεί άπό πολ
λούς άριστερούς γιά τόν σκανδαλοθηρικό, άκριβώς, χαρακτήρα του. ΟΙ άριστε- 
ροί, λοιπόν, μπορούν νά ξεκουράζονται, ένόσω κι αύτό τό ζήτημα ωριμάζει.6 
Καί αύτό στίς μέρες μας δέν είναι άσήμαντο.

Τίποτε άλλο. Εύχαριστώ καί πάλι.
’Αριστείδης Μπαλτάς

Γλώσσα καί κρίση τών ιδεών

Στίς σύγχρονες άνεπτυγμένες οικονομικά κοινωνίες ή έξουσία είναι όλο καί πιό 
«ορθολογική», στηρίζεται στή γνώση καί στό νόμο. Διαθέτει μηχανισμούς γιά 
τήν έπιβολή τού θελήματός της, πού είναι παντοδύναμοι, τούς μηχανισμούς πού 
έπιβάλλουν τή συναίνεση.

Ή  άσκηση τής έξουσίας, πού γίνεται μέ τρόπους όρθολογικούς, όλο καί πε
ρισσότερο σέ χρήση στήν έποχή μας, μελετήθηκε άπό τούς θεωρητικούς τής 
Σχολής τής Φραγκφούρτης. Ό  Μαρκούζε πρώτος καί 6 Χάμπερμας κυρίως ά- 
νέλυσαν μέ ποιόν τρόπο γίνεται στίς δυτικές βιομηχανικές κοινωνίες ό έλεγχος 
τής γνώμης, καί μάλιστα δίχώς οί έλεγχόμενοι πολίτες νά τό καταλαβαίνουν 
πάντοτε ή πλήρως. ’Από τή μελέτη τού ίδιου φαινομένου, σύγχρονοι κοινωνιο
λόγοι κατασκεύασαν τήν έννοια «συμβολική βία», πού σημαίνει έλεγχος, έπιβο
λή, βία, πού όμως άσκείται όχι άμεσα, πού χρησιμοποιεί μέσα όχι άστυνομικά, 
άλλά άσκείται έμμεσα καί χρησιμοποιεί μέσα άόρατα. Συμβολική βία, κατά τίς 
ίδιες άναλύσεις άσκοΰν διάφοροι θεσμοί, όπως π.χ. τό σχολείο, τά μέσα μαζι
κής έπικοινωνίας, ό τύπος κτλ. Ή  βία αύτή άσκείται κυρίως μέ τό λόγο, έπι- 
βάλλεται πρίν άπ' όλα μέσα άπό τό λόγο. "Εναν όρισμένο λόγο — άς τόν όνομά- 
σουμε ’ιδεολογικό.

Τά  λανθάνοντα μηνύματα

Λανθάνουσες «προϋποθέσεις» τά όνομάζει ή γλωσσολογία. Στό κεφάλαιο γιά 
τα λανθάνοντα μηνύματα ό Γάλλος γλωσσολόγος Όσβάλντ Ντυκρό (στό βιβλίο 
του: Λέγεται δέ λέγεται) γράφει ότι «ή σαφής διατύπωση μιας ιδέας είναι τό πρώ
το βήμα γιά τήν άμφισβήτησή της». Γι’ αύτό καί κάθε πίστη, κάθε ιδεολογία έχει 
άνάγκη άπό τήν άσάφεια καί άπό τά έμμεσα ή λανθάνοντα μηνύματα γιά νά 
προστατεύεται άπό τήν άντίρρηση.

Κάθε λεκτικό μήνυμα έχει δύο σημασίες, μία κυριολεκτική (πού μάς τή δίνει 
τό λεξικό) καί μία λανθάνουσα (πού μάς τή δίνει ή γνώση τών κοινωνικών συν
θηκών μέσα στίς όποιες έκπέμπεται τό μήνυμα). Ή  πρόταση π.χ. «ή ώρα είναι 
πέντε καί μισή» στήν κυριολεξία της σημαίνει ότι ό πομπός πληροφορεί τό δέ
κτη πώς ή ώρα είναι πέντε καί μισή. "Αν όμως πομπός είναι ή μητέρα καί δέ
κτης τό δεκάχρονο παιδί της πού έχει άφήσει άνοιχτά τά σχολικά του τετράδια 
στό τραπέζι γιά νά παίξει μέ τή γάτα, τότε τό λανθάνον καί άλλωστε πλουσιότα
το μήνυμα είναι τελείως άλλο (π.χ. ή ώρα περνάει μέ παιγνίδια καί δέ θά προ- 
φτάσεις νά μελετήσεις γιά αύριο).
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Ή  «έξατομίκευση»

Σύμφωνα μέ τήν ιδιότητα αυτή τής γλώσσας δίνεται ή δυνατότητα κατασκευής 
ένός κώδικα μέ τόν όποιο τά μέλη μιας κοινωνικής όμάδας διαφοροποιούνται 
άπό άλλες όμάδες. Τέτοιοι κώδικες ύπάρχουν πολλοί. Τέτοιος κώδικας μπορεί 
νά είναι κάθε λαϊκότροπη ή κάθε λόγια μορφή τής γλώσσας, άπό τή μιά άκρη ό
που βρίσκεται ή λαϊκή συνθηματική γλώσσα (άργκό) μέχρι τήν άλλη όπου βρί
σκεται τό έπιστημονικό ιδίωμα. Γιά παράδειγμα, στή δεκαετία 1950-60 στήν 
'Ελλάδα ή χρήση τής δημοτικής άποτελεϊ έξατομίκευση. "Ενας φοιτητής, πού 
μιλώντας χρησιμοποιεί τήν κατάληξη «φοιτητές - καθηγητές», άντί «φοιτηταί - 
καθηγηταί», θεωρείται άμέσως (συχνά είναι κιόλας) φορέας άριστερών Ιδεών. 
Τήν ίδια δεκαετία, ή χρήση όρισμένων όρων καί μόνο, όπως π.χ. προτσές, ύπερ- 
δομή ή οικονομική βάση, άρκεΐ γιά νά μεταδώσει τό μήνυμα ότι ό όμιλητής είναι 
κομμουνιστής.

"Ενα άπό τά πιό ένδιαφέροντα παραδείγματα είναι ή λόγια μορφή τής γλώσ
σας. Ή  χρήση της άποτελεϊ κώδικα άναγνωριστικό, πού πληροφορεί ότι ό όμι
λητής είναι κάτοχος μιας δρισμένης παιδείας. Ή  χρήση τής λόγιας γλώσσας ά- 
ποδεικνύει τή δυνατότητα τού χρήστη της νά τή χειρίζεται. Ή  μορφική σπανιό- 
τητα πού τή χαρακτηρίζει κατατάσσει τόν όμιλητή σέ μιά μορφωτική μειοψη
φία, καθώς ξεχωρίζει τούς κατόχους ένός γλωσσικού άποθέματος πλουσιότε
ρου άπό τό κοινό, άσυνήθιστου καί δύσκολου. Ή  χρήση της ξεχωρίζει αυτόμα
τα τούς μορφωμένους άπό τούς υπόλοιπους.

Είτε τή λόγια γλώσσα χρησιμοποιεί κανείς είτε τήν άργκό ή όποιοδήποτε άπό 
τά κοινωνικά ιδιώματα, μεταφέρει τό μήνυμα μιας ταυτότητας, μεταδίδει τήν 
έμμεση πληροφορία κάποιων ιδιαίτερων χαρακτηριστικών. Τό μήνυμα τής ι
διαιτερότητας βρίσκεται στή μορφή καί όχι στό περιεχόμενο. "Αν γιά παράδειγ
μα κάποιος λέει (ή γράφει): «οί συνιστώσες τού έλληνικοΰ κοινωνικού σχηματι
σμού μεταβάλλονται ποιοτικά», άντί (άς πούμε) τά χαρακτηριστικά (ή έστω τά 
βασικά χαρακτηριστικά) τής έλληνικής κοινωνίας..., δίνει μέ τή μορφή καί μό
νο τό μήνυμα ότι ό όμιλητής άνήκει στή μορφωτική μειοψηφία πού κινείται στό 
χώρο τής ευρωπαϊκής κοινωνιολογίας καί κατέχει τή μαρξιστική θεωρία.

Ή  έξουσία

Ή μορφική σπανιότητα καί τό δυσνόητο περιεχόμενο χαρακτηρίζουν τή γλώσ
σα τής άριστεράς καί μάλιστα τής, άς πούμε, μή παραδοσιακής άριστεράς στήν 
Ελλάδα σήμερα. Τό λανθάνον μήνυμα τής γλωσσικής αυτής μορφής (όχι καί 
τόσο προοδευτικό) είναι ή άνωτερότητα τού πομπού καί ή κατωτερότητα τών 
δεκτών. Ή  γλώσσα αύτή, καθώς μάλιστα δέν άποτελεϊ ιδιοτυπία όρισμένων ά- 
τόμων άλλά κοινωνικό φαινόμενο, κατασκευάζει χάρη στή μορφή της τήν ά- 
πρόσιτη γιά τόν μέσο άνθρωπο άνωτερότητα τών προοδευτικών διανοουμένων 
πού τή χρησιμοποιούν καί λειτουργεί τρομοκρατικά πάνω ατούς δέκτες (άκρο- 
ατές ή άναγνώστες). Γι’ αύτό καί όχι μόνο ή διάδοσή της άλλά καί ή άποδοχή 
της είναι τόσο γενική. "Οσοι τήν καταλαβαίνουν, τήν άποδέχονται γιατί άνα- 
γνωρίζουν τόν έαυτό τους ατούς λίγους έκλεκτούς στούς όποιους καί άπευθύνε- 
ται. Ή  άποδοχή της άπό τούς άλλους, τούς πολλούς, όφείλεται στήν παγίδα 
πού ή γλώσσα τούς στήνει: τή νομίζουν φυσική γλώσσα τών «ευφυών», στή σπα- 
νιότητά της άναγνωρίζουν τήν άνεπάρκειά τους καί ύποκρίνονται ότι καταλα
βαίνουν, γιατί (ένοχοποιημένοι άπό τόν ρήτορα) παίρνουν όλη τήν εύθύνη τής έ- 
πικοινωνίας έπάνω τους καί φοβούνται πώς ή όμολογία ότι μισοκαταλαβαίνουν 
θά είναι δημόσια άπόδειξη τής κατωτερότητας τους. "Ετσι, άποποιοΰνται μέ τή 
θέλησή τους τό δικαίωμα νά κρίνουν αυτά πού άκοΰνε καί διαβάζουν.

Ή  πληθωριστική καί δυσνόητη αύτή γλώσσα γίνεται όπλο γιά έναν άθέμιτο 
μονόλογο. Επιπλέον προστατεύει τά προνόμια τών διανοουμένων. "Οχι μόνο 
τά κοινωνικά καί οικονομικά προνόμια πού προσδίδουν τά διανοητικά έπαγ- 
γέλματα στήν κοινωνία πού χαρακτηρίζει ό καταμερισμός χειρωνακτικής καί 
διανοητικής έργασίας. Άλλά τό κύρος καί τήν έπιβολή σέ όλο τόν κοινωνικό 
χώρο καί γιά όλα τά ζητήματα. Πέρα άπό τό κοινωνικό προνόμιο τών μορφωτι
κών τίτλων πού κατέχουν καί τούς δίνει τό νόμιμο δικαίωμα νά μιλούν καί νά 
γράφουν γιά έναν όρισμένο τομέα, έπιτρέπουν στόν έαυτό τους νά άποφαίνεται
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γιά πλήθος θέματα πολύ άπομακρυσμένα άπό τήν τυπικά άναγνωρισμένη ειδί
κευσή τους. Μετατρέπονται έτσι σέ κατόχους τών άπαντήσεων γιά δλα τά ζητή
ματα πού άφορούν τήν κοινωνία καί τίς Ιδέες. 'Η γλώσσα αυτή, μέ άλλα λόγια, 
ή πληθωριστική, τελετουργική, εύφημιστική, περίπλοκη καί δυσνόητη γλώσσα 
τών προοδευτικών διανοουμένων άποτελει κώδικα πού προσδίδει μοναδικότη
τα, άνωτερότητα καί κύρος. Διαφοροποιεί άξιολογικά τόν πομπό καί πιστο
ποιεί τήν αυθεντία. Άπό τήν άλλη μεριά, άπαγορεύει τόν άντίλογο. 'Ορίζει αυ
τόματα τούς δέκτες σάν κατώτερους, τούς παγιδεύει μέ τήν άσάφειά της καί 
τούς έμποδίζει νά κρίνουν. Παίζει δηλαδή σπουδαίο κοινωνικό ρόλο, ένισχυτικό 
τής έξουσίας πού στήν έποχή μας άσκεΐται όλο καί περισσότερο μέσα άπό τόν 
άποκλεισμό τών πολιτών άπό τό δικαίωμα νά έχουν γνώμη γιά δ,τι άφορα τή 
ζωή τους καί τίς άνάγκες τους.

Ή  κρίση τών Ιδεών

Ωστόσο, τό σπουδαιότερο είναι δτι πρόκειται γιά μιά γλώσσα χωρίς άποδοτι- 
κότητα, άν άποδοτικότητα όνομάσουμε τήν ποσότητα τών πληροφοριών πού 
μεταδίδεται μέ τό λόγο. Μπορεί συγκεκριμένα νά άποδειχθεί δτι ή γλώσσα αυτή 
δέν έχει στόχο τή μετάδοση άμεσων μηνυμάτων, δέν προσθέτει πληροφορίες, 
δέν άποκαλύπτει σημασίες, δέν άπευθύνεται στούς δέκτες προσφέροντας ιδέες 
γιά νά τίς έπεξεργαστούν, νά κρίνουν καί νά άμφισβητήσουν ή νά πεισθούν. Γι’ 
αύτό καί λέει τήν ’Αλήθεια.

’Επειδή δέν έχει στόχο τή μετάδοση μηνύματος συγκεκριμένου καί έπειδή 
λέει τήν Αλήθεια, γι’ αύτό στό χώρο τής μή παραδοσιακής άριστεράς άνάμεσα 
στούς διανοουμένους έχει τελείως καταργηθεΐ ό διάλογος, ή δποια σύγκρουση 
τών ιδεών. Έκπέμπονται παράλληλα διάφοροι μονόλογοι. Κανείς δέν διαφωνεί 
μέ κανένα, παρόλο πού κανείς δέν συμφωνεί έστω μέ άλλον ένα γιά νά υπάρξει 
συλλογική άποψη. Κανείς δέν προσπαθεί νά πείσει κανένα. Καί δ καθένας λέει 
τήν Αλήθεια του, μόνος καί δυσνόητος σάν σύγχρονος ιππότης, ύπερκοινωνικό 
φερέφωνο τής Γνώσης, άντιμέτωπος μονάχα μέ τά ύψηλά έρωτηματικά πού τού 
θέτει ό "Ανθρωπος, ή ’Επιστήμη ή ό Θεός.

Τό σπουδαιότερο, μέ άλλα λόγια, είναι ή κρίση τών ’ιδεών. Ή  σύγχυση, ή ά- 
πώλεια (έξαιτίας τής κρίσης) τής δυνατότητας νά δίνονται έρμηνεϊες στά κοινω
νικά φαινόμενα, νά άποκαλύπτονται άγνωστες πτυχές τής πραγματικότητας, 
ώστε νά γίνεται κατανοητό τό κοινωνικό παρόν, μόνος τρόπος νά έφευρεθούν δ
ράματα γιά τό μέλλον. Ή  κατάκτηση δμως νέων γνώσεων δέ γίνεται δίχως τήν 
έπεξεργασία τους, τήν άμφιβολία, τό διάλογο, τήν άμφισβήτηση, τή σύγκρουση 
τών ’ιδεών. Κάθε νέο συμπέρασμα, κάθε καινούργια Ιδέα προσθέτει ένα κομμάτι 
γνώσης καί ή έξέλιξη είναι δυνατή μόνο μέσα άπό τόν έλεγχο, τήν έπαλήθευση, 

Ά  τήν άμφισβήτηση. Ή  ’Αλήθεια είναι τό τέλος, δέ χωράει άμφιβολία, δέν έπιδέ-
χεται άναίρεση, δέν έπιτρέπει άμφισβήτηση. Δέν ύπάρχει τίποτα μετά καί πέρα 
άπό τήν ’Αλήθεια.

«Ή σαφής διατύπωση μιας ιδέας είναι τό πρώτο βήμα γιά τήν άμφισβήτησή 
της», πράγματι. Ή  γλώσσα πού λέει τήν ’Αλήθεια είναι πάντα ιερατική. Ή  
γλώσσα τών θρησκειών, πολύ περισσότερο άπ’ όσο τά άμφια τών ιερέων, είναι 
έκείνη πού χρίζει κάθε μέλος τού κλήρου μέ τό δικαίωμα νά μιλάει έξ ονόματος 
τής υπέρτατης ’Αλήθειας.

Ή γλώσσα τών προοδευτικών διανοουμένων, ιερατική καί δυσνόητη, υπερα
σπίζεται στό τέλος τής γραφής μιά δρισμένη δομή έξουσιών, δπου όλοι άσκούν 
ένα ρόλο. Άπό τή μιά μεριά ή παραδοσιακή άριστερά χρησιμοποιεί τά μαρξι
στικά έργαλεΐα τής άνάλυσης σάν ξόρκια γιά τό άνάθεμα τών άπιστων. Κι άπό 
τήν άλλη μεριά, οί άλλοι, άρκούμαστε στή δυσνόητη ρητορεία, πού άμφισβη- 
τώντας παραβιάζει άνοιχτές θύρες καί μέσα άπό παράλληλους έκφοβιστικούς 
μονολόγους πληροφορεί άπλώς καί μόνο γιά τήν έπαναστατική άξια τών ρητό
ρων.

"Αννα Φραγκουδάκη
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'Η άλήθεια γιά τόν Σαββόττουλο

Ο Σαββόπουλος; "Αλλο θέμα δέν έχετε ρέ παιδιά; Ό  Σαββόπουλος 
μάς πουλάει καί μάς άγοράζει δλους. Ό  Σαββόπουλος πέθανε. Ό  Σαβ
βόπουλος είχε κακά μεγάφωνα στό ’Ολυμπιακό. Ό  Σαββόπουλος πρό- 
δωσε τή γενιά του 114. Ό  Σαββόπουλος μπήκε στό άερόστατο καί κάτι 
έγινε. Ό  Σαββόπουλος βασίζεται στή διαφήμιση. Ό  Σαββόπουλος φο
ράει τιράντες γιά νά κάνει ζάνρ. 'Ο Σαββόπουλος είναι τρελός. Ό  Σαβ
βόπουλος πήγε στό "Αγιο "Ορος. Ό  Σαββόπουλος δέρνει τά παιδιά 
του. Ό  Σαββόπουλος είναι νεοορθόδοξος. Ό  Σαββόπουλος τά ’χει τε
τρακόσια. Ό  Σαββόπουλος χρηματοδοτείται άπό ύποπτες πηγές. Ό  
Σαββόπουλος είναι φιλοεσωτερικός. Ό  Σαββόπουλος τόν παίρνει. Ό  
Σαββόπουλος μάς κάνει τόν περιθωριακό. Ό  Σαββόπουλος μάς κάνει 
τόν μπαμπά. Ό  Σαββόπουλος ποτέ δέν συγχώρησε στόν έαυτό του πού 
δέν είναι Θεοδωράκης. Ό  Σαββόπουλος είναι πολύ λίγος. Ό  Διονύσης 
Σαββόπουλος; Ό  Διονύσης Κοεμτζόπουλος, θές νά πεις. Ό  Σαββόπου
λος έχει φαλάκρα. Τόν Σαββόπουλο τόν ξέρουμε τόσα χρόνια, δέ θά 
μάς πουλήσει τώρα μούρη. Ό  Σαββόπουλος τήν πάτησε μέ τά τραπεζά
κια έξω. Ό  Σαββόπουλος λέει ότι δέν είναι Πασόκα, αλλά νά δούμε 
ποιος θά τού ’δίνε τό ’Ολυμπιακό νά κάνει τίς άηδίες του. Ό  Σαββόπου
λος άρνεΐται τούς έργατικούς άγώνες. Ό  Σαββόπουλος γράφει τραγού
δι γιά τόν Παπαχρόνη. Τόν Σαββόπουλο, πού τόν χάνεις, πού τόν βρί
σκεις, στή Δεξαμενή. 'Ο Σαββόπουλος είχε ντυθεί "Αραβας σέ ένα άπο- 
κριάτικο πάρτυ πέρυσι. Ό  Σαββόπουλος χρωστάει λεφτά στόν Φαλη- 
ρέα άπό τό 1963. Ό  Σαββόπουλος είναι άναρχικός όσο εγώ είμαι Κινέ
ζος. Ό  Σαββόπουλος είναι υπέρ τού Γιανναρά. Τόν Σαββόπουλο θά τόν 
θάψει τό ίδιο τό κοινό του. Ό  Σαββόπουλος τό παίζει φρικιό, αλλά έχει 
βίλα στό Ψυχικό. Ό  Σαββόπουλος παραπάχυνε τελευταία. Ό  Σαββό
πουλος είχε πάει στό Πήλιο. Ό  Σαββόπουλος έχει κάνει μόνο ένα δί
σκο: Τό Φορτηγό. Ό  Σαββόπουλος δέ συγκινεϊ κανένα πιά. Ό  Σαββό
πουλος φοράει άθλητικά παπούτσια. Ό  Σαββόπουλος πάντα θά κατα
φέρνει νά ξεγελάει τόν κόσμο. Ό  Σαββόπουλος βασίζεται στόν Δαβα- 
ράκη. Ό  Σαββόπουλος έχει προδώσει τά πάντα. Ό  Σαββόπουλος δέν 
ξέρει μουσική ό άνθρωπος. Ό  Σαββόπουλος μάς τά ’χει πρήξει πιά. Ό  
Σαββόπουλος είναι Παναθηναϊκός. Ό  Σαββόπουλος έχει λεφτά στήν 
Ελβετία. 'Ο Σαββόπουλος πατρονάρει τόν Βαγγέλη Γερμανό. Ό  Σαβ
βόπουλος είναι πολύ ξύπνιος. 'Ο Σαββόπουλος είναι άνακατεμένος 
στήν υπόθεση Σόφτεξ. 'Ο Σαββόπουλος είναι άπολιτικός. Ό  Σαββό
πουλος παντρεύτηκε γιά τά λεφτά. Ό  Σαββόπουλος έχει κατακλέψει 
τόν Ντύλαν. Τόν Σαββόπουλο τόν πατρονάρει ό Χατζηδάκις. Ό  Σαβ
βόπουλος είναι έθνικιστής. Ό  Σαββόπουλος βολεύτηκε. Ό  Σαββόπου
λος δέν διαθέτει φωνή. Ό  Σαββόπουλος παίζει τό παιχνίδι τής άντίδρα- 
σης. 'Ο Σαββόπουλος παίζει μέ τόν πόνο μας.

Ό  Σαββόπουλος είναι κι αύτός μιά κάποια λύσις.
Γρηγόρης Μανιαδάκης

...καί η αλήθεια γιά τό τζάμττο

Οί άναγνώστες τής Αύγής είχαν πολύ καιρό νά άνταμώσουν τόν Λεωνίδα Τζε- 
φρώνη στις στήλες της. "Ωσπου, τήν Τρίτη, 4 ’Οκτωβρίου, μίλησε «Μέ άφορμή 
τό τζάμπο». Κάτι πολύ σοβαρό θά συνέβη, πρέπει νά σκέφτηκαν οί άναγνώστες. 
Πράγματι: τό ΚΚΕ έσ., διά στόματος Γιάννη Μπάνιά, στό Φεστιβάλ τής Αύγής, 
είχε καταδικάσει «άνεπκρύλακτα» τή Σοβιετική "Ενωση. Καί αύτό είναι πολύ 
σοβαρό.
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Κατά τή γνώμη μου είναι καί άπολύτως ορθό. Σέ άντίθεση μέ τή διάκριση φυ
σικοί) (ΕΣΣΔ) καί ήθικοΰ (ΗΠΑ) αύτουργοΟ πού έκανε παλιότερα ό Στ. Καράς. 
’Ακόμα καί ηθικός αύτουργός νά είναι έν προκειμένω οί ΗΠΑ, άκόμα καί νά έ
παιξαν στά ίσα μέ τά νεύρα τών σοβιετικών, οί λαοί πρέπει πρίν άπ’ όλα νά πο
λεμούν σήμερα έκείνους μέ τά άδύνατα νεύρα. Τούς φυσικούς αύτουργούς. "Αν 
σέ κάποιο άλλο επεισόδιο άντιστραφοΰν οί ρόλοι, ισχύουν τά ίδια. "Ετσι άκού- 
στηκαν άπό τό κόμμα του τά περί «άπάνθρωπης ένέργειας» καί «πράξης ώμής 
βίας» πού σοκάρισαν τόν Α. Τζεφρώνη.

Ή  στάση του είναι άπλή. Τό Κακό ύπάρχει. 'Ορίζεται άπό τή λογική τών έξο- 
πλισμών καί τόν άνταγωνισμό τών ύπερδυνάμεων. ’Αλλά, διακρίνεται σέ δύο 
μέρη: τό καλό καί τό κακό Κακό. Τό κακό Κακό τό λένε τά έγχειρίδια. Τό άλλο 
είναι πιό περίεργο, άφοΰ «ή σκληρότητα πού έχει ό Ανταγωνισμός» μοιραίο είναι 
«νά έπισκιάζει καί νά θολώνει τό ιδεολογικό υπόβαθρο». Τό καλό Κακό έχει καί 
κακές πλευρές: π.χ. όρισμένα προβλήματα «σχετικά μέ τό σοσιαλιστικό μοντέ
λο πού υιοθετεί» ή τίς «τάσεις κηδεμονίας». Προβλήματα, άκόμα, πού σχετίζον
ται μέ «κάποιες» (!) στρατιωτικές έπεμβάσεις, καί μάλιστα «άλλες δικαιωμένες 
ίσως άπό τή λογική τής σύγκρουσης καί άλλες Αδικαίωτες».

Μπορεί, λοιπόν, «τό κόμμα μας» νά διαφωνεί μέ τό «σοβιετικό μοντέλο σοσια
λισμού», νά «διαφωνείέπίσης μέ κάποιες (πάλι αύτό τό κάποιες) στρατιωτικές έ- 
πεμβάσεις». Αύτά, όμως, άπλώς «Ανάγονται στις μορφές τού σοσιαλισμού πού 
πηγάζουν άπό μιά δογματική καί στατική έρμηνεία τού μαρξισμού». Τό σίγουρο 
πάντως είναι δτι «οί δυό ύπερδυνάμεις έκφράζουν καί Αντιπροσωπεύουν στή σύγ
κρουσή τους δυό ριζικά Αντίθετες κοσμοαντιλήψεις, πού, έτσι κι Αλλιώς, υπήρ
χαν καί συγκρούονται σέ όλα τά μήκη καί πλάτη τής γής. Καί αύτό τό στοιχείο δί
νει στή σύγκρουση τών ύπερδυνάμεων ιδεολογικό υπόβαθρο καί οικουμενικό χα
ρακτήρα».

Μέχρι, λοιπόν, τήν «Ανάδειξη τού τρίτου καί τού τέταρτου πόλου», αυτά τά 
δυό υπάρχουν. Ή  καλή πλευρά τού Κακού δέν μπορεί παρά νά είναι, έλλείψει 
άλλου, τό ίδιο τό Καλό: οί εντάσεις μας «δέν σημαίνουν πώς ή Σοβ. "Ενωση Α
πομακρύνθηκε άπό τή μαρξιστική κοσμοαντίληψη». Στή σύγκρουση τών ύπερδυ
νάμεων «ή Σοβ. "Ενωση έκφράζει όπωσδήποτε, έστω καί μέ τά λάθη καί τίς πα
ραμορφωτικές εικόνες, τή μαρξιστική κοσμοαντίληψη».

Φιλοσοβιετισμός καί αντικομμουνισμός

Αύτά. Νά επιχειρήσουμε νά τά άνατρέψουμε; Μά εδώ — στά μυαλά πολλών — 
δέν τά άνέτρεψαν κινήματα, τάνκς καί διασπάσεις, θεωρητικές άνατροπές καί 
πολιτικές δομές, ’Αλληλεγγύες καί Γιαρουζέλσκηδες, Πράγες καί ψυχιατρεία, 
ήττες καί άνακατατάξεις, εύρωκομμουνισμοί καί άνανεώσεις, ιστορίες όλάκε- 
ρες. ’Εμείς θά τά άνατρέψουμε;

Θά ’χε, πάντως, νόημα νά κάνουμε λίγες σκέψεις. Γιατί ό Λ. Τζεφρώνης δεί
χνει νά αισθάνεται μόνος στόν άγώνα, ύστατος ύπερασπιστής στό μετερίζι, 
σαλπιγκτής χωρίς στράτευμα, βοών έν τή έρήμω. Νομίζει, καί μέ άντίστοιχη ό- 
ρολογία μιλάει, δτι βρισκόμαστε σέ περίοδο πού άντισοβιετισμός άκόμα σημαί
νει άντικομμουνισμός. Δέν ξέρει δτι τά πράγματα έχουν άρδην άλλάξει. "Οτι τό 
μεγάλο μέρος τού έκλογικοϋ σώματος, πλήν τών όρκισμένων δεξιών, είναι σή
μερα, άνεξάρτητα έν πολλοΐς άπό τό τί ψηφίζει, φιλικό πρός τή Σοβιετική "Ενω
ση. "Οτι ή κοινή γνώμη είναι σήμερα διάχυτα φιλοσοβιετική. "Οτι τό «κονσερ
βοκούτι», έστω κι άν βρίσκεται πιά στό άσυνείδητο, ύπήρξε έόώ, ένώ ή ’Οκτω
βριανή ’Επανάσταση έκεϊ. "Οτι, δηλαδή, μπορεί κάλλιστα νά είναι σήμερα φι
λοσοβιετικός καί συνάμα άντικομμουνιστής. "Οτι αύτά συμβαδίζουν μέν μέ μιά 
αύξηση τής συμπάθειας πρός τό ΚΚΕ, άλλά τά δυό φαινόμενα, έπ’ ούδενί λόγω 
ταυτίζονται, γιατί τό ΚΚΕ, δσο φανατικά καί προσκηνυμένα φιλοσοβιετικό, πε
ριλαμβάνει μεταξύ άλλων καί τήν ντόπια μπασκλασαρία, κι αύτηνής — φο
βούνται πολλοί — μπορεί καμιά ώρα νά τής τή δώσει. Γιατί είναι, μέ δυό λόγια, 
άπλώς κόμμα ένώ ή Σοβιετική "Ενωση είναι κράτος.

Κράτος, μάλιστα, χωρίς πλέον στρατιωτικά ντυμένους κομισάριους, κράτος 
κανονικό, μέ ύπουργούς γραβατωμένους πού έχουν φάτσες ίσως σλάβικα βλα- 
χαδερές καί τρόπους άδέξιους, πάντως ντούρες, σοβαρές. Πού έμπνέουν έμπι- 
στοσύνη.
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Ή  άνοδος άντιδεξιών δυνάμεων στην εδώ έξουσία, μέ τόν τρόπο πού έγινε, ή 
σύγκρουση ένάντια στον δεξιό κρατικό μηχανισμό, μέ τίς συντεχνίες (άλλα καί 
μέ τό λαό), έφερε στήν επιφάνεια τήν άνάγκη νά μπολιαστεί ή κυβερνητική πρα
κτική μέ σοβιετικής χροιάς χειρισμούς. Ό  «φιλοσοβιετισμός» ύποβάσταξε τόν 
πασοκισμό ή ό τελευταίος, καί μάλιστα έν έξουσία, νομιμοποίησε τόν φιλοσο- 
βιετισμό; "Η καί τά δυό;

Ταυτόχρονα, Θά διακινδυνεύαμε νά πούμε ότι ό μή άμεσα έκ τού ΚΚΕ προερ
χόμενος φιλοσοβιετισμός (άλλά καί αυτός έν μέρει), σχετίζεται άμεσα μέ τίς ά- 
νάγκες τμημάτων τού πληθυσμού πού λέγονται συνήθως μικροαστικά. Άπό τή 
σοβιετική παρουσία, μιά παρουσία μακρινή, αυτό πού μπορούν σήμερα έπιλε- 
κτικά νά κρατούν δέν είναι βέβαια ή Πολωνία καί τό ’Αφγανιστάν· ούτε τόσο ή 
λειτουργία της ώς έρεισμα άντιαμερικανισμοΰ. Είναι κυρίως αύτή ή έμπιστοσύ- 
νη πού ύπαινιχθήκαμε, ή σοβαρότητα, άκόμα καί ή ήθικότητα (ναρκωτικά, 
πορνεία, χούλιγκανς). Ή  τάξη. Κανείς, μά κανείς τους, δέν ονειρεύεται βέβαια 
νά πάει νά μείνει έκεΐ. ’Εκεί οί «όροι τού παιγνιδιού» είναι άσφυκτικά, πνιγηρά, 
δεδομένοι. Έδώ είναι εύνοϊκότεροι, ύπάρχει δμως ρευστότητα καί άνασφάλέια. 
Γιατί τάχα νά μήν μπορεί κανείς νά μείνει καί νά παλεύει τά «δράματά» του έ
δώ, άλλά μέ τά μάτια στραμμένα έκεί;

Ό  Λ. Τζεφρώνης γράφει, λοιπόν, ευθέως φιλοσοβιετικά σκοτεινοίς ρήμασι 
πειθόμενος. "Αλλοι, αλλού, φτιάχνουν τούς δικούς τους φιλοσοβιετισμούς. "Αν 
πάντως ό άντισοβιετισμός ήταν πράγματι ένα άπό τά σκληρά έμπόδια πού συ
ναντούσε παλιότερα ή άριστερά, σήμερα βρίσκεται άντιμέτωπη μέ έναν πολύ
μορφο καί πολλών προελεύσεων καί χρήσεων φιλοσοβιετισμό. Αύτός είναι ό έ- 
χθρός της. ’Ιδίως δταν βγαίνει άπό μέσα της.

Γιώργος Καρράς

Καλογρέζα μου σού λέω, τ' όνομά μου επιθυμώ

Από τή Βουλιαγμένη τού Κηλαηδόνη στίς δεκαεπτά ημέρες τιμής τής έξέγερσης 
τού Πολυτεχνείου: Μιά διαδρομή διόγκωσης τών μεγεθών — κάπως σάν καρκι- 
νικός πολλαπλασισμός. "Αν τό μικρό ήταν δμορφο, τό τεράστιο μοιάζει προικι
σμένο μέ κάποια παγιδευτική σαγήνη. Έκμαυλιστικό άκριβώς μέσα άπό τόν 
τρόμο—τής—άπουσίας άπ’ τή γιορτή, τρόμο πού καλλιεργούν έντέχνως τά μέ
σα μαζικής διάπλασης.

Στό τέλος τού καλοκαιριού, τό καλλιπλάστικο τής Καλογρέζας στάθηκε τό
πος πολιτισμού. Κατ’ άρχήν άπόδειξη, ή παρουσία τής έπί τού θέματος υπουρ
γού Μελίνας Μερκούρη καί στίς τρεις πράξεις του θεάματος πού διεκτραγωδήθη
κε έκεί: Σαββόπουλος καί ’Ολυμπιακός καί Νταλάρας.

Ή  έναρξη: Ό  Διονύσης Σαββόπουλος. Μέ λέιζερ καί Βέγγο. Μέ άερόστατο καί 
τή σημαία τής ΕΦΕΕ. Γιά νά φέρει έπιτέλους τόν κόσμο έπί σκηνής, δπως χρόνια 
ονειρεύεται. Καί γιά νά μπαλώσει τήν άμηχανία τή δική του άλλά καί τών ά
σπονδων φίλων του. Αυτών πού, σάν τούς «άναρχοκομμουνιστές τής Νέας 
Σμύρνης», τόν έγκαλούν καί τόν «έπαναφέρουν στήν τάξη» τελειώνοντας τήν 
προκήρυξή τους μέ ... δικά του λόγια. Γιατί τόν έχουμε κομματιάσει πιά. «Βρή
καμε» τίς περιόδους καί τούς κύκλους του. Μετρήσαμε τά στρώματα τής ιδεο
λογικής του έξέλιξης καί καταδυθήκαμε στήν ίλύ τών βιωμάτων του. Στιγμές 
τόν φοβόμαστε, ίσως έπειδή μάς καταλαβαίνει άρκούντως. Τόν μισούμε τήν ί
δια ώρα πού ζητιανεύουμε ένα στιχάκι του γιά νά ύποστυλώσουμε τή δυσθυμία 
μας. Κι άλλοτε πάλι τόν άγαπάμε, γιατί άποτελεΐ σημείο άναγνώρισής μας κι δ- 
λο καί δροσίζονται τά μέσα μας, δταν (στό στρατό π.χ., ή στήν καινούργια δου
λειά) καί κάποιος άλλος τόν υπομνηματίζει. Μόνο πού δέν είναι όλόκληρος. 
Δέν είναι πιά ένας, έτσι πού φαντάζει σάν άγιος προστάτης πότε τών χούλιγ
κανς, πότε τών ραδιοπειρατών, πότε τών καμικάζι, πότε τών άστεγων, ποτέ τού 
έαυτοΰ του. "Ετσι πού δ σουρεαλισμός του δέν γίνεται νά βρίσκει πάντα εύτυχή 
όμοιοκαταληξία.

Διαμαρτύρεται δ ίδιος πού δλο τού ζητάνε, κι άπό παντού, συνεντεύξεις. Κι 'ό
λο άφήνεται καί ένδίδει. Καί ταυτίζεται έτσι μέ δ,τι οί δημοσιογραφοΰντες τόν ι'τ

Λ
· 

ΙΠ
^
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θέλουν καί τόν καλουπώνουν: γνώστη καί έξηγητή παντός του έπιστητοϋ, κερ- 
ματισμένο άφηγητή τής ζωής του.

"Ετσι καί στό στάδιο. "Αλλος ό Σαββόπουλος μέ τίς άκτίνες κι άλλος μέ τό 
κλαρίνο. Κι άλλος ό θεατής πού τόν ήθελε νά έξακτινώνεται ή νά χάνεται στούς 
καπνούς, άλλος έκεΐνος πού γοητευόταν μέ τίς ρόκ κορυφώσεις του μπάλου. 
"Ημασταν όλοι έκεΐ, άλλά όχι όλοι μαζί, οϋτε ό καί ό. Άπροσόιόνυσο τό γήπε
δο. ’Απαγορεύει τήν κίνηση. Αύστηρώς καθορισμένος δ χώρος σου καί όχι 
έπίπεδος· πώς νά σού λύσει τό κορμί. Εξίσου αύστηροί οί τοποτηρητές- 
άστυνόμοι.

Έξοϋ καί ή σχέση άπόμεινε τηλεοπτική. Στά μάτριξ τόν βλέπαμε, όπως ήρωα 
κάποιου σήριαλ. Μακρινό καί ξένο. Μόνο. Καί τό γιγανταιώρημά του άφησε 
μιάν άνάπηρη γεύση.

Τό παιγνίδι: ’Ολυμπιακός - "Αγιαξ: 2-0. ’Ίσες οί χιλιάδες, ίδιοι οί «έπίσημοι». 
Πρίν άπό τόν άγώνα, συγκροτήματα μπαλετοτσολιάδων έσυραν λεβέντικους 
χορούς σταλάζοντας περηφάνια στά σπλάχνα τών θεατών, στό βωμό τής έσαεί 
έλληνικότητας. ’Ιδού ή έκβαση:

«Ό  πρόεδρος τοΰ 'Ολυμπιακού Σταύρος Νταϊφάς, ό ΓΓΑ, Κίμωνας Κουλού- 
ρης, πού έζησε σάν μικρό παιδί όλο τό παιγνίδι, καί πεταγόταν όρθιος σέ κά
θε χαμένη ευκαιρία, ή Μελίνα Μερκούρη, νά άνεμίζει ένα κόκκινο σάλι, γιά 
τά παιδιά τοΰ Πειραιά οί υπουργοί καί οί βουλευτές νά άγκαλιάζονται μέ τόν 
άνώνυμο κόσμο... Πραγματικά ήταν κάτι τό άνεπανάληπτο.
Όλος ό πολιτικός καί ποδοσφαιρικός κόσμος τής χώρας μας ένώθηκε μέσα 

άπό τό όραμα τής πρόκρισης τοΰ ’Ολυμπιακού».
'Η λυρική δημοσιογραφική περιγραφή δέν κατορθώνει νά ιστορήσει τό «μέγα 

πάθος τού μεγάλου πλήθους». Τό μήνυμα πάντως εύανάγνωστο: «εΐμαστ’ άδέρ- 
φια γι’ αυτό καί δέν πρέπει...». Επιτέλους, ή ΕΑ ΔΕ, ή ΕΛΕ καί ή πάσα ένότητα 
άρμολογοϋνται. Συγκολλητινογόνο ό «Θρύλος». Κι ό άνώνυμος κόσμος μπετόν 
άρμέ.

’Ανώνυμος κόσμος — σοφή κουβέντα. 'Η θεία μάζα. Ή  βορά τής Ιστορίας. 
Ό  κοσμάκης πού, έπί έθνικών έξάρσεων, παίζει τό ρόλο τού καθρέφτη: οί πεν- 
τακοσιομέδιμνοι μπορούν άκόμα καί νά τόν άσπαστούν, χωρίς τόν κίνδυνο νά 
μολυνθοΰν. Νά κοιταχτούν στήν έπιφάνειά του καί νά πειστούν πώς είναι οί κα
λύτεροι — γιατί είναι οί πιό φιλολαϊκοί, δτι συμπαίζουν μέ τό λαό.

Ή  Μελίνα δέν πρωτοτύπησε. ’Από τόν Βιντέλα στή Δέσποινα κι άπό κεΐ στόν 
Περτίνι καί στούς σοβιετικούς όλυμπιοκλάτορες, ή πολιτική είναι άθλητισμός. 
Γιατί οί μάζες, τά άτομα, είναι (πιά) οί άπόψεις τους. Κι όταν τό όποιοδήποτε 
κράτος (τής πολιτικής έξουσίας, τής βιοτικής άνάγκης, τής άρχής τής πραγμα
τικότητας, τής ειδικής γνώσης κ.λπ.) τούς έγκλωβίζει στά όρια τοΰ δίποδου - 
πού - δουλεύει - τρώει - κοιμάται, λυτρώνονται στό γήπεδο. 'Εκεί τούς έπ¡τρέπε
ται νά έχουν γνώμη καί άπόψεις. Καί τίς βιώνουν στό έπακρο. Εκεί μπορούν καί 
κρίνουν. Καί βρίζουν. ’Ανεβάζουν καί κατεβάζουν — καί άδειάζουν. Καί έκεί, 
έντέλει έχουν σώμα: Μέσα τους τρέχουν, σουτάρουν, άποκρούουν, άναπαρι- 
στώντας τίς κινήσεις τών παικτών στήν τέλεια μάλιστα έκδοχή τους. ’Εκεί κλέ
βουν τό όνομά τους — γιά δύο ώρες. ’Εκεί νιώθουν μαζί μέ τούς υπόλοιπους — 
καί πάλι γιά δύο ώρες.

Κάτι άνάλογο συνέβη καί στίς συναυλίες τοΰ Νταλάρα. "Ενα κορφολόγημα άπό 
έπιτυχημένα τραγούδια όδήγησε τούς θεατές νά βιώσουν άκριβώς τά όρια τού 
σώματός τους. Γιατί ήταν άναγκασμένοι νά χορεύουν άπό μέσα τους, ή στά έ- 

Ά λάχιστα έκατοστά μιας καρέκλας. Καί ή συν-μετοχή παρέμεινε λειψή. Πώς νά
τό διπλανό, άν δέν τόν άνταμώσεις στόν ίδιο

X . ^ εκατοστά μιας καρέκλας, κ
συγιανηθεΐς άν δέν κινηθείς μαζί μέ τό 

ρυθμό;, ί  Ψ Α * Η έξοδος: Τό βασιλικό ποτό τής Κατής Καλογρέζας τό λένε: Γκρέκα Κόλα.
Παντελής Μπουκάλας
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δια γυμνου οφθαλμού δια γυμνου οφθαλμού

ΜΙΑ ΕΞΗΓΗΣΗ ΓΙΑ ΤΟΝ «ΑΕΚΑΠΕΝΘΗΜΕΡΟ ΠΟΑΙΤΗ»

"Οπως ήδη άναγγείλαμε στό προηγούμενο τεύχος μας, στις 4 Νοεμ
βρίου θά κυκλοφορήσει ό ΔΕΚΑΠΕΝΘΗΜΕΡΟΣ ΠΟΛΙΤΗΣ.

'Η άναγγελία τής νέας έκδοσης προκάλεσε, δπως ήταν φυσικό, ποι
κίλα σχόλια , ένθαρρυντικές προτροπές, έρωτηματικά, άνησυχίες άλλα 
καί επικρίσεις. Οί άνησυχίες κι έπικρίσεις άναφέρονταν κυρίως, στήν 
τύχη τού ΠΟΛΙΤΗ πού γνώριζαν οί άναγνώστες μας καί τού είχαν ποι- 
κιλότροπα συμπαρασταθεί. Μήπως ή έκδοση τού ΔΕΚΑΠΕΝΘΗΜΕ
ΡΟΥ, άναρωτήθηκαν πολλοί, σημαίνει ότι ό ΠΟΛΙΤΗΣ θά'σταματήσει 
τήν έκδοσή του;

Όμολογουμένως, οφείλουμε μιά έξήγηση. Ό  ΠΟΛΙΤΗΣ δέν θά στα
ματήσει. "Αν οί λόγοι πού έκθέσαμε στό προηγούμενο τεύχος μάς ώ- 
θούν στήν έκδοση τού ΔΕΚΑΠΕΝΘΗΜΕΡΟΥ ΠΟΛΙΤΗ, οί ίδιοι λόγοι 
συνηγορούν στή συνέχιση τού ΠΟΛΙΤΗ. Επιβάλλουν, δηλαδή, τή συ
νέχιση τής προσπάθειάς μας, σέ ένα έπίπεδο πιό συνθετικό, μέ μιάν ά- 
πόσταση άπό τήν έπικαιρότητα. "Ετσι ό ΠΟΛΙΤΗΣ πού γνωρίζατε θά έ- 
ξακολουθήσει τήν έκδοσή του άλλά δίμηνος. Γιά τίς νέες άνάγκες του, 
θά άνασυγκροτηθεΐ καί ή Συντακτική του Επιτροπή μέχρι τό έπόμενο 
τεύχος, παραμονές Χριστουγέννων.

Τά υπόλοιπα, τά δύσκολα καί τά δυσεπίλυτα, έναπόκεινται στούς 
συνεργάτες μας καί τούς άναγνώστες.

Η ΕΚΔΟΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ

ΕΚΔΟΣΕΙΣ Γ1ΑΠΑΖΗΣΗ
Ν ίκη τα ρ ά  2, 'Αθήνα, τηλ. 36.22.496  -  36.38.020
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Αν τό δηλώσεις μπορείς νά τό σώσεις

Είναι ζήτημα τιμής γιά κάθε ύπουργό, 
συνήθως στίς προεκλογικές περιόδους, νά 

προβάλει μιά νέα ρυθμιστική πολιτική γιά τήν 
αυθαίρετη δόμηση. Τό πρόβλημα, μεγάλο καί 
δύσκολο, δέν είναι αύτοτελές ούτε μπορεί νά 
συνοψισθεΐ σέ ένα άρθρο. Ή  ιστορία του πάει 
μαζί μέ τήν ιστορία τού σύγχρονου ελληνικού 

κράτους, τό παρόν του άποτελεΐ 
σπαζοκεφαλιά γιά κάθε πολιτικό ή 

πολεοδομικό εγχείρημα, τό μέλλον του είναι 
τόσο άβέβαιο όσο καί τό μέλλον των μή 
αύθαίρετων ελληνικών πόλεων ένγένει.

Οί νέες ρυθμίσεις τού μεταβατικού νόμου 
ποιές εγγυήσεις προσφέρουν γιά 

«άνρωπινότερη» ζωή στίς πυκνοδομημένες 
καί εκτός σχεδίου περιοχές πού επαγγέλλεται 
τό ΥΧΟΠ; Πόσο θ’ αλλάξει ή κατάσταση μέ 

τή νομιμοποίηση των αυθαιρέτων καί τής 
αύθαιρεσίας; Μήπως, άπλά καί μόνο, ό νόμος 

καί οί έμπνευστές του ρητορεύουν μπροστά 
στά προβλήματα;

Οί δροιτου προβλήματος 
οί προοπτικές του ΥΧΟΠ

Τό «αυθαίρετο» είναι ένα φάντα
σμα πού πλανιέται πάνω άπ’ τήν 
Ελλάδα καί προπάντων πάνω άπ' 
τήν 'Αθήνα. Πρόκειται κυρίως γιά 
τά κτίσματα πυκνοδομημένων ή μή 
περιοχών πού γεννήθηκαν καί έτρά- 
φησαν άπό τίς μεγάλες διαφορές 
τής εγγείου προσόδου μεταξύ των 
«εντός» καί «εκτός» σχεδίου 'ιδιο
κτησιών. Ή  ύπαρξή τους βόλευε 
τούς «εντός» 'ιδιοκτήτες (διότι όσο 
τά «έξω» ήταν φτωχά καί ύποβαθ- 
μισμένα τόσο τά «μέσα» διατηρού
σαν τήν άνοδική πορεία τών αξιών 
τους), βόλευε τούς «εκτός» (πού μέ

λίγα χρήματα στέγαζαν τή ζωή 
τους), βόλευε καί τό κράτος, πού 
ποτέ δέ γνοιάστηκε γιά μιά κοινω
νική στεγαστική πολιτική. Γενικά 
μάς βόλευε όλους μέχρι πού οί δια
στάσεις τού προβλήματος άρχιζαν 
νά έπηρεάζουν άρνητικά τή ζωή τής 
μεγαλούπολης πού στό μεταξύ σχη
ματίστηκε. "Οσο έπεκτεινόταν ή 
πόλη τόσο έπρεπε νέες περιοχές νά 
μπουν στό σχέδιο, συνήθως πρός ό
φελος τών οίκοπεδοφάγων καί έμ- 
ποροσπιτάδων. Αλλά μέ ποιό τρό
πο; Πρός τά τέλη τής δεκαετίας 
τού '60 τό θέμα πέρασε στήν ήμερή- 
σια διάταξη όλων τών κυβερνητι
κών προγραμμάτων καί έφερε στήν 
έπιφάνεια τή χρόνια έλλειφη μιας 
ευρύτερης οικιστικής πολιτικής, ι

κανής νά προγραμματίσει τή δημο- 
γραφική καί οικονομική ανάπτυξη 
τής πόλης. Ή  λύση τής νομιμοποι- 
ήσεως αύθαιρέτων, όπως τήν έκανε 
τό '38 ό Μεταξάς, δέν έφτανε πιά· 
καί τά μεγέθη καί ό κόσμος είχαν 
άλλάξει.

Τό πρόβλημα τίθεται ούσιαστικά 
γιά πρώτη φορά επί υπουργίας Μά
νου μέ τήν ψήφιση τού νόμου 
947/79, τού πρώτου στήν Ελλάδα 
μετά τό 1923 νόμου μέ τόν όποιο θε- 
σμιζόταν ένα εύρύτερο πλαίσιο καί 
δινόταν στό κράτος οί δυνατότη
τες, μέσω τής εισφοράς γής καί 
χρημάτων, ένός νέου σχεδιασμοΰ.

Οί πρόσφατες πρωτοβουλίες τού 
ΥΧΟΠ ξεπερνούν έπίσης τό επίπεδο 
εξαγγελιών καί ύποσχέσεων καί συ- 
νιστούν ένα εύρύτερο πλαίσιο οικι
στικής πολιτικής μέσα στό όποιο 
έντάσσεται ώς άποφασιστικός ό
ρος καί τό ζήτημα τών αύθαιρέτων. 
(Πρόκειται γιά τό μεταβατικό νόμο 
1337/83, τήν έκστρατεία γιά τίς νο
μιμοποιήσεις, τό άρθρο 10 τού 
1221/80 γιά τίς πυκνοδομημένες πε
ριοχές, τίς προσπάθειες γιά τήν ά- 
νάπλαση καί τόν έξωραίσμό τής 
’Αθήνας, τή διοικητική άποκέν- 
τρωση, τήν επιχείρηση πολεοδομι- 
κή Ανασυγκρότηση, ΕΠΑ 1982-84, 
καί πολλά άλλα ζητήματα).1

Γιά τά αυθαίρετα ποτέ δέν υπήρ
ξε σοβαρή έρευνα ώστε νά μπορούν 
νά τεθούν μέ σαφήνεια οί όροι τού 
προβλήματος.

Ή  έλλειψη υποδομής (άεροφω- 
τογράφιση, κτηματολόγιο, γενικές 
πολεοδομικές μελέτες), δυσκολεύει 
έπίσης τά πράγματα. Πόσα είναι; 
Που άκριβώς βρίσκονται; Ποιος τά 
κατοικεί; Ποιές είναι οί συνθήκες 
τής ζωής τών κατοίκων καί τί ζη
τούν άπ’ αυτά; Πρέπει νά παραόε-

1. Βλ. τό άρθρο τών Κ. Γκάρτζου, Μ. 
Τωάννου, Ε. Πορτάλιου, «'Ένα βήμα 
μπροστά  - ένα βήμα πίσω», Αύγή, 
27.2.1983.

2. Γιά τίς ΕΠΑ, άπό τήν έποχή τής 
προκήρυξής τους δέν νομίζω ότι έχει 
αλλάξει τίποτε τό ουσιαστικό. Βλ. γιά 
τίς άδυναμίες τού μέτρου: Βάσω Κιζή- 
λου, « ’Επιχείρηση πολεοδομικής άνα- 
συγκρότησης». Π ολίτης, τεύχος 55, Ρά- 
νιας Κλουτσινιώτη, Λ. Λ εοντίδου, Τ. 
Σιέτη, «ΕΠ Α », 'Α ντί  219, 20.11.83, καί 
Κ. Ρόκκου « Ή  άνάγκη γιά σχεδιασμό 
τής πολεοδομικής άνασυγκρότησης», 
Π ολίτης, τ.61, Ίούλ . 1983. Οί κριτικές 
τών προηγούμενων άρθρογράφων 'ισχύ
ουν. Οί μελετητές αγω νίζονται μέ έ.λάχι- 
στα χρήματα  καί βαριά καρδιά νά φέ
ρουν τό έ,ργο σέ πέρας.
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χθοϋμε δτι, άνεξάρτητα άπό τόν 
τρόπο πού προπαγανδίστηκε — γε
λοίες προτροπές άπό ραδιόφωνο 
καί τηλεόραση — καί τίς άσάφειες 
πού περιείχε ή εκστρατεία τού Υ- 
ΧΟΠ «άν τό δηλώσεις μπορείς νά 
τό σώσεις», τά νέα μέτρα άποτε- 
λούν σοβαρό βήμα γιά τήν περιγρα
φή τής κατάστασης.

Ή κάλυψη μέρους τής υποδομής 
(μέσω των ΕΠΑ πού άρχίσανε, μετά 
τή σισύφεια πορεία τους)2 θά μάς 
βοηθήσει άναμφισβήτητα νά γνωρί
σουμε ένα σημαντικό μέρος τού 
προβλήματος. "Ας άφήσουμε λοι
πόν, τό ζήτημα τών προθέσεων, τόν 
τρομοκρατικό χαρακτήρα τής εκ
στρατείας νομιμοποιήσεως, τίς φω
τογραφίες γυναικών πού παλεύουν 
μέ μπουλντόζες, τίς φωνασκίες τής 
δεξιάς πού όψιμα βάλθηκε νά υπε
ρασπίσει τούς φτωχούς. 'Όπως καί 
νά ’χει τό πράγμα, τώρα στό χαρτο
βασίλειο τού ΥΧΟΠ καί τών σχετι
κών υπηρεσιών συγκεντρώθηκε ένα 
πολύτιμο υλικό φακέλων πού περιέ
χουν γενικής φύσεως πληροφορίες 
γιά τή κατάσταση τών ένλόγω οι
κημάτων. Ό χ ι ευκαταφρόνητο καί 
τό χρηματικό ποσό πού συγκεν-

3. Τό άρθρο 10 άναλύθηκε διεξοδικό 
στά πλαίσια τής πριν καί τότε υφιστά
μενης νομοθεσίας άπό τόν Γρ. Διαμαν- 
τόπουλο, «Τό άρθρο 10 - τό συμφέρον 
τού κατοίκου καί οί υποχρεώ σεις τής 
πολιτείας» . Δ ελτίο  ΤΕΕ, 1195, 1.3.82. 
Π αραθέτω  έ.να άπόσπασμα:

«Μέ τήν πίεση κατά  τήν προεκλογική 
περίοδο (φυσικά!) δημιουργήθηκε τό 
άρθρο 10, πού χώθηκε έμβόλιμο, σέ ένα 
άσχετο  νόμο, τό Ν .Δ. 1221/1981 περί 
γκαράζ! Μέ. αύτό έπεκτείνεται ή έπανα- 
φορά στό νόμο τού 1923 καί γιά όσες 
περιπτώ σεις σχεδίω ν έπεκτάσεω ν είχαν 
ήδη έγκριθεΐ άπό δημοτικά συμβούλια 
(έκτος δηλαδή άπό όσα είχαν περάσει 
άπό τό Συμβούλιο Δημοσίων "Εργων ό
πω ς έλεγε τό άρθρο 62).

Στό άρθρο 10 καθορίζονται καί ει
σφορές. Ό χ ι  σέ γη. Μόνον χρηματικές. 
Έ ν ώ  παράλληλα καταργούνται όλες οί 
άντίστο ιχες εισφορές τού Νόμου τού 
1923. Συγκεκριμένα:

Γιά τό τμήμα ιδ ιοκτησίας έμβαδού 
μέχρι καί 200 τ.μ . 1% έπί τής άξίας αύ- 
τών.

Γιά τό τμήμα ιδ ιοκτησ ίας πλέον τών 
200 τ.μ . έω ς καί 1.000 τ.μ . 15Ψο τής ά 
ξίας αύτών.

Γιά τό τμήμα ιδ ιοκτησίας πλέον τών
1.000 τ.μ . έως καί 5.000 τ.μ . 20% τής ά 
ξίας αύτών.

Γιά τό τμήμα ιδ ιοκτησ ίας πλέον τών
5.000 τ.μ . 2597ο τής άξίας αύτών.

Ενα παράδειγμα: άν έχεις οικόπεδο 
250 τ .μ ., εισφέρεις 1 % γιά τά πρώτα 200

τρώθηκε άπό τίς δηλώσεις νομιμο- 
ποιήσεως. Καί κοινωνικά δίκαιο 
άλλωστε, εκτός άν ή φορολογία δέν 
πρέπει νά ισχύει γιά όλους.

'Ωστόσο, άν σκοπός αύτών τών 
πρωτοβουλιών ήταν άπλώς ή συγ
κρότηση μιάς τράπεζας στοιχείων, 
τότε τό σημείωμα αύτό δέν θά γρα
φόταν. Είναι όμως εύνόητο ότι ό 
σκοπός είναι πολύ πιό σοβαρός: 
Στοιχεία, χρήματα καί μελέτες ύ- 
ποδομής θά χρησιμοποιηθούν γιά 
τή σύνταξη κάποιων γενικότερων 
πολεοδομικών σχεδίων ώστε ή ζωή 
στίς τέως αύθαίρετες περιοχές «νά 
γίνει άνθρωπινότερη», όπως μάς 
λέει καί ή σχετική διαφήμιση.

Είναι όμως άλήθεια ότι ή ζωή θά 
γίνει άνθρωπινότερη όταν τό κρά
τος θέσει ύπό έλεγχο τό φαινόμενο 
τής αύθαίρετης δόμησης;

Τό ερώτημα αύτό άναλύεται σέ 
τρία μερικότερα έρωτήμα^α πού τί
θενται ώς έξής:

α. Οί προϋποθέσεις (νομικές καί 
άλλες) είναι τέτοιες πού νά έξασφα- 
λίζουν τήν έ.ξυπηρέτηση τού κοινω
νικού συμφέροντος;

β. "Αν οί προϋποθέσεις είναι κα- 
ταρχήν οί σωστές πώς θά εφαρμο
στούν τά νέα μέτρα καί πώς θά δια- 
φυλαχθοΰν οί περιοχές άπό τά ιδιω
τικά συμφέροντα;

γ. Τί σημαίνει άνθρωπινότερη 
ζωή, όταν άφορά τό κτισμένο περι
βάλλον;

Οί νομικές προϋποθέσεις δυστυ
χώς χωλαίνουν. Άπό τή στιγμή πού 
ό νόμος 947 βρέθηκε άντιμέτωπος 
μέ όλα άνεξαιρέτως τά πολιτικά 
κόμματα (μηδέ τής Ν. Δημοκρα
τίας έξαιρουμένης) έγινε σαφές ότι 
τό κράτος δέν είναι σέ θέση νά λά
βει μέτρα πού ένώ στήν πραγματι
κότητα δουλεύουν γιά τό συμφέρον 
τών κατοίκων (έννοώ τήν ύψηλή ά- 
ναλογική φορολογία γιά τήν άπό- 
κτηση κοινόχρηστων καί κοινωφε
λών χώρων) θίγουν ωστόσο τά μι- 
κροσυμφέροντα καί τήν άντίληψη 
«τό οίκοπεδάκι μου νά ’ναι καλά 
καί ό,τι θέλει άς γίνει». Τό «γενικό 
λαϊκό συμφέρον» παρερμηνεύτηκε 
απ' τίς πολιτικές δυνάμεις ώς «ειδι
κό άτομικό συμφέρον», έκλογές έν 
όψει, καί ό νόμος άκολούθησε μιά 
πτωτική πορεία. Άπό τότε καί ώς 
τή ψήφιση τού 1337/83 άναφέθηκαν 
ουσιαστικά οί προϋποθέσεις πού θά 
έξασφάλιζαν στό κράτος τούς ά- 
ναγκαίους πόρους γιά τό σχεδία
σμά. Αύτό έγινε μέ τό άρθρο τού νό
μου 10/1221/81 (έπί ΠΑΣΟΚ), τό ό
ποιο ένσωματώθηκε άργότερα στόν 
ίσχύοντα νόμο 1337/83 (άρθρο 2, 8), 
άρθρο πού άφορά τήν ένταξη πυ- 
κνοδομημένων περιοχών στό σχέ
διο χωρίς καμιά εισφορά σέ γή καί 
ελάχιστη εισφορά σέ χρήμα, χωρίς 
έπομένως νά έξασφαλίζονται οί 
προϋποθέσεις γιά τή δημιουργία 
κοινόχρηστων καί κοινωφελών χώ-
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ρων. Πώς δμως θά γίνει ή ζωή άν- 
θρωπινότερη αν δέν υπάρξουν δρό
μοι, πλατείες, σχολεία, παιδικές 
χαρές, καί τουλάχιστον τόσα όσα 
προβλέπουν τά σταθερότυπα καί οί 
όροι δομήσεως όπως όρίζονται άπό 
όποιαδήποτε στοιχειώδη άρχιτε- 
κτονική καί πολεοδομική άντίλη- 
ψη;3 Αύτά συνιστουν μιά σοβαρή α
πορία. Ή  δεύτερη άπορία σχετίζε
ται μέ τίς προθεσμίες.

Σχεδόν παράληλλα μέ τήν εκ
στρατεία γνωριμίας οί μελετητές 
ΕΠΑ έχουν ήδη προσδιορίσει τίς 
περιοχές αύθαιρέτων τών μεγάλων 
πόλεων πού θά μπουν στό σχέδιο 
ώς «πυκνοδομημένες» δηλαδή, ό
πως είδαμε, χωρίς ουσιαστική ει
σφορά.4 Πώς γίνεται νά φτιάχνον
ται ειδικά σχέδια μαζί ή πρίν άπό 
τά γενικά παρά μόνον διά τής μεθό
δου «περίπου έτσι θά ’ναι»; Πώς θά 
μπουν στό σχέδιο αύθαίρετες περιο
χές βασισμένες σέ μιά «περίπου» ε
πιλογή; Πώς θά προστατευτούν άπ’ 
τήν ιδιωτική άσυδοσία κάθε είδους 
κατασκευαστών;

Οί άντιφάσεις είναι όλοφάνερες. 
Ή  άποσιώπησή τους βολεύει τήν 
κυβέρνηση (ή περίοδος προεκλογι
κή), ή πόλη δέν προστατεύεται ενώ 
καμιά εγγύηση δέν υπάρχει όταν ή 
τελική άπόφαση εναπόκειται στήν 
«πολιτική βούληση» καί αρμοδιό
τητα τού υπουργού, πού ό νόμος 
(του) τόν εξουσιοδοτεί νά λύνει όλα

τά προβλήματα μέ άπλά υπουργικά 
διατάγματα (1337/83 άρθρο 3 § 6 
καί άρθρο 13 § 2).5

Καί έρχόμαστε στό δεύτερο ερώ
τημα σχετικά μέ τή διαφύλαξη τών 
προϋποθέσεων, εφόσον φυσικά δε
χθούμε ότι παρ’ όλα αύτά θά ξεπε- 
ραστοϋν ον άρχικές άντιφάσεις πού 
εντοπίσαμε.

"Αν ή Πολιτεία άποφάσιζε πρίν 
τή «νομιμοποίηση» μιά περίοδο 
προετοιμασίας καί συζήτησης μέ 
τόν κόσμο, άν τά σχέδια καταρτί
ζονταν πρίν καί όπως πρέπει (χωρίς 
δηλαδή χρονικές πιέσεις καί πλη
ρώνοντας κάτι παραπάνω), άν εξα
σφαλιζόταν άπό πρίν ή δυνατότητα 
επενδύσεων γιά κοινόχρηστα, τότε 
οί κάτοικοι θά είχαν στά χέρια τους 
κάτι συγκεκριμένο καί ή στάση 
τους άπέναντι στήν όποια φορολο
γία ή τό όποιο σχέδιο θά μπορούσε 
νά είναι θετική.

Ή  σοβαρότερη περιφρούρηση θά 
ήταν ή έπαναφορά άκριβώς άναλο- 
γικών υψηλών φορολογιών στις εί- 
σαγόμενες στό σχέδιο περιοχές, 
πράγμα άλλωστε όχι άντιλαϊκό, άν 
είχε προετοιμαστεί σωστά, μιά πού 
όπως είναι γνωστό άπ' τή στιγμή 
τής ένταξης στό σχέδιο ή άξια τής 
γής πολλαπλασιάζεται διότι τό ά- 
γροτικό άκίνητο μετατρέπεται σέ 
άστικό. "Όσον άφορά τή διαφύλα
ξη άπό τά ιδιωτικά συμφέροντα, τό 
κράτος νομιμοποιώντας ταχύτατα

τά αύθαίρετα μέ τόν τρόπο πού πε- 
ριγράψαμε μοιάζει νά λέει: Έγώ θά 
διαμορφώσω τίς προϋποθέσεις γιά 
νά έπενδυθοϋν χρήματα στήν οικο
δομή (αύξηση εγγείου προσόδου με
γάλων περιοχών, δάνεια κατασκευ
ής καί άγοράς κατοικίας, όροι δο
μήσεως, πολεοδομικά σχέδια καί 
άλλα). Τέρμα ή αυθαιρεσία, Ιδού οί 
κανόνες τού παιγνιδιού . Εσείς ά- 
γοράστε. Κάτι τέτοιο λέγεται «άνα- 
θέρμανση τής οικονομίας διά τής

τ.μ . καί τό 15% τής αξίας τών 50 τ.μ ., 
δηλαδή τό 1 % + 3% = 4% τής αξίας τού 
οικοπέδου σου.

Τό παράδειγμα  δέν είναι τυχαίο. Εί
ναι γεγονός ότι, άκρ ιβώ ς αυτές οί περι
ο χές  αύθαιρέτων γιά  τίς όποιες γίνεται 
λόγος νά μπουν στό σχέδιο, αποτελούν
ται άπό μικρά ο ικόπεδα , μεγέθους γύρω 
στά 200 τ.μ . Εύκολα ύπολογίζεται τί έ
κταση γιά κοινόχρηστα μπορεί νά αγο
ραστεί μέ τήν εισφορά σέ χρήμα ίση μέ 
τό 1 % ή τό 4% τών ο ικοπέδω ν αύτών! 
Είναι φανερό ότι, ακριβώ ς σ ' αύτές τίς 
προβληματικές περιοχές υπάρχουν τά 
μικρά οικόπεδα, κα ί σ '  αύτές τίς ίδιες υ
πάρχει άνάγκη άπό πολύ περισσότερη γη 
γιά κο ινόχρηστα  κα ί κοινω φελή. Ενώ  
πολύ  λιγότερη  άνάγκη υπάρχει σ τις  πε
ρ ιοχές  όπου υπάρχουν μεγάλα  οικόπεδα  
τά οποία παράλληλα  δίνουν κα ί παραπά
νω εισφορά. Ε κ εί λο ιπόν πού υπάρχει 
μεγαλύτερη  άνάγκη σέ γη θά υπάρχει ει
σφορά έλάχιστη , άν όχι μηδαμινή». (Οί 
υπογραμμίσεις δ ικές μου).

4. Καί ιδού ό νυμφίος, έν τώ μέσοι τής 
νυκτός:

«Σέ περιοχές πυκνοδομημένες, τού 
άρθρου 8, παρ. 2 τού παρόντος νόμου, εί
ναι δυνατό, μετά  άπό σ χετική  πρόταση  
τού οικείου δημοτικού ή κοινοτικού συμ
βουλίου, ή έγκρ ιση  τής πολεοδομικής  
μ ελέτη ς  νά προηγηθεί τής έγκρ ισης τού 
γενικού πολεοδομικοΰ σχεδίου, εφόσον  
θά έχει έκπονηθεί στά  πλαίσια τώ ν κα
τευθύνσεω ν αυτού, όπω ς αύτές θά προ
κύπτουν κατά  τήν πρόοδο τής μ ελέτη ς  
του. Σ τ ις περιπτώ σεις αύτές, μετά τήν 
έγκριση τής μελέτης καί πρό τών πρά
ξεων εφαρμογής είναι δυνατή ή χορήγη
ση ο ικοδομικής άδειας έφόσον  είναι δ ια 
μορφωμένοι οί κοινόχρηστοι χώροι». 
'Ά ρ θ ρ ο  43, § 10, νόμου 1337/83. Σάν ό
λα νά ήταν προγραμματισμένα , τό  Υ- 
ΧΟΠ κάλεσε τήν 29.9.83 σέ συνάντηση 
τούς μελετητές ΕΠΑ μεγάλω ν πόλεω ν  
γιά νά τούς άνακοινώσει ότι πρέπει νά 
έπισπευσθούν οί προσδιορισμοί τέτοιων 
περιοχών. 'Ε μείς τό καταλαβαίνουμε έ
τσι: Μέ. τίς  ευλογίες τών μελετητών νά 
βγει καί καμιά άδειούλα. Ό  κόσμος θέ
λει νά βλέπει έργα, καί τά έργα είναι ά 
δειες... καί τσιμέντο.

5. Γιά τήν άσάφεια τής μεταβατικότη- 
τα ς τού νόμου, ό Κ. Ρ ό κ κ ο ς τονίζει χα 
ρακτηριστικά : « Ή  δικαιολόγηση τής 
μ εταβατικότητα ς τού νόμου πού γίνεται 
στό όνομα τής «παρούσας δυναμικής ι
στορικής στιγμής» φανερώνει τή σύγχυ-
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οικοδομής».6 "Αν τελικά ή βασική 
μέριμνα είναι τούτη καί δχι ή προ
στασία τού κατοίκου, τότε πρός τί 
οί ΕΠΑ, οί δηλώσεις, οί άνακοινώ- 
σεις κι ολο τό τρεχαλητό των τε
λευταίων μηνών; Πρός τί δν άπλώς 
αυτό πού ώς τώρα γινόταν αύθαίρε- 
τα θά γίνεται τώρα νόμιμα;

Τά ύπόλοιπα, καί κυρίως όσα 
λανσάρονται από τόν φίλο κυβερνη
τικό τύπο περί περιφρούρησης, εί
ναι τουλάχιστον δημαγωγικά άν όχι 
εύτελή. (Άναφέρομαι στήν παρου
σίαση ώς «συμμετοχικής διαδικα
σίας» τής εικόνας κατοίκων πού 
αύτοδικούν γκρεμίζοντας κάποιους 
φράκτες στίς άκτές ή στίς φωτο
γραφίες αυθαίρετων βιλών πού κα
ταγγέλλονται δημοσίως). "Οπως 
δημαγωγική ήταν καί ή πολιτική 
τής μπουλντόζας πού γκρέμισε κο
τέτσια καί τσιμεντοκολόνες άφή- 
νοντας άθικτα τά αύθαίρετα, μικρά 
ή μεγάλα.

Τό τελευταίο ερώτημα περί αν
θρωπινότερης ζωής άπαιτεΐ ορισμέ
νες διευκρινίσεις. Απαιτεί καταρ- 
χήν μιά πολιτική πού θά δείχνει ότι 
πόλη δέν είναι άπλώς τό άθροισμα 
σπιτιών, δρόμων καί πολλών αυτο
κινήτων. "Οτι πολεοδομία δέν είναι 
αναγκαστικά μόνον ή χωροθέτηση 
λειτουργιών, ανεξάρτητα άπ' τή 
μορφή καί τήν τέχνη τής άρχιτε- 
κτονικής, ότι τέλος ό λόγος τών 
πολιτών δέν εξαντλείται στήν απο
δοχή προτύπων κατοικίας καί χώ
ρου όπως διαμορφώθηκαν ώς τώρα 
άπό τούς έμποροσπιτάδες.

Μιά εικόνα άπό τό παρελθόν 
ένας φόβος γιά τό μέλλον

Κανείς δέν έχει στήν τσέπη μιά άν- 
θρωπινότερη ζωή νά προτείνει, ούτε 
ό ύπουργός ΧΟΠ. "Ομως κάτι έχει 
νά προτείνει δυστυχώς τό δομημένο 
περιβάλλον πού μάς περισφίγγει ό
λο καί περισσότερο. Τό περιβάλ
λον πού παρήγαγε τήν ’Αθήνα τού 
1983. "Οχι αύθαίρετα μέν, άπάν- 
θρωπα δέ. "Οπου κτίστηκαν άφθο
να σπίτια γιά νά εξαφανιστούν οί ε
λεύθεροι χώροι, όπου κτίστηκαν 
δεκάδες ύπόγεια parking γιά νά με
γαλουργεί έπιγείως ή νέα τέχνη τής 
διακόσμησης (modern ή post mo
dern καίά προτίμηση), όπου τά ά
δεια οικόπεδα άσφυκτιοΰν άνάμε- 
σα στούς όμορους τυφλούς τοί
χους τού συνεχούς συστήματος. Τί 
αλλαγή σέ λίγα χρόνια, καί «νόμι
μη» μάλιστα! Κι αύτά τόσο στό 
κέντρο τής πόλης όσο καί στήν πε-

ριφέρεια, στήν "Αγία Παρασκευή, 
τό Χαλάνδρι, τό Φάληρο, τήν Κηφι
σιά, πού σιγά σιγά πέρασαν στό 
σχέδιο. Στήν περιφέρεια όπου τώρα 
ή γή είναι πιό ακριβή μήπως είναι 
καί ή ζωή άνθρωπινότερη; Δέ νομί
ζω. "Ολοι ξέρουμε ότι κι αύτές οί 
περιοχές κτίστηκαν χωρίς κοινό
χρηστους χώρους, μέ σταθερά τά 
κριτήρια τού κέρδους.

Σήμερα, ή «νομιμοποίηση» έρχε
ται νά καθαγιάσει άπλώς μιά χρό
νια παρανομία τών πολιτών καί νά 
άπαλλάξει τό κράτος άπό μιά χρό
νια ευθύνη. Ή  κατάσταση δέν πρό
κειται νά άλλάξει. Γιατί ούτε οί 
προϋποθέσεις, όπως προσπαθήσα
με νά δείξουμε, άλλάζουν ούτε κα
μιά συγκεκριμένη άπάντηση έχει 
δοθεί άπό πολίτες καί κράτος στό 
περιβόητο πρόβλημα τής «άνθρω- 
πινότερης ζωής». Άπλώς ό νόμος 
καί οί έμπνευστές του ρητορεύουν 
μπροστά στό πρόβλημα. Τίποτε 
δέν προμηνύει τήν άλλαγή τών πα- 
γιωμένων νοοτροπιών, συμπεριφο
ρών καί (μικρομεγάλων) συμφερόν
των: ή εξαθλίωση τής παράγκας θά 
άντικατασταθεί άπό τήν εξαθλίωση 
τού διαμερίσματος, έστω «παντα- 
χόθεν ελεύθερου». Γιατί «άνθρωπι- 
νότερη ζωή» σημαίνει γνώση καί 
κριτική τού πολιτισμού εντός τού ο
ποίου ζοΰμε, σημαίνει άλλαγή τού 
πολιτισμού, γιά τήν οποία ό τελευ
ταίος άρμόδιος είναι τά Ρυθμιστικά 
Διατάγματα τού ΥΧΟΠ.

ση πού διέπει τό  νομοθέτημα... "Ετσι ή 
«μεταβατικότητα»  τού θεσμικού πλαι
σίου πού θά στηρίζει τόν έ.πιχειρούμενο 
σχεδίασμά , δέν καλύπτει παρά τήν ανε
πάρκεια  του ή τήν πρόθεση γιά σχεδία
σμά άπαλλαγμέ.νο άπό τήν κοινωνική 
κριτική καί τήν καταξίω σή τη ς σέ. συγ
κεκριμένες νομοθετημένες λύσεις». (Κ. 
Ρ ό κ κ ο ς ,  « Ή  α ν ά γ κ η  γ ι ά  
σχεδ ία σ μά ...» , Ό  Π ολίτης, 61, Ιούνιος 
- Ιούλιος 1983).

Ό π ω ς  εξελίσσονται τά πράγματα, ι
διαίτερα όσον άφορά τήν ένταξη τών 
αυθαιρέτων, φαίνεται ακριβώ ς ότι ό νό
μος λειτουργεί ώ ς ιδεολογική κάλυψη 
γιά νά έ.νταχθούν ά πλώ ς περιοχές στό 
σχέδιο. Τούτο όμω ς δέ. θά χρειαζόταν ο
λόκληρο νόμο, τό μόνο πού στήν πραγ
ματικότητα  χρειάζεται είναι χρήματα 
γιά κοινόχρηστα καί κοινωφελή έργα. 

6. Ο νόμος 1337/83, όπω ς άλλωστε 
καί ό 947. προβλέπει τις λεγάμενες ζώ 
νες ενεργού πολεοδομίας  καί αστικού α
ναδασμού. Αύτές είναι περιοχές όπου 
«βάσει πλήρους πολεοδομικοΰ σχεδια- 
σμού καί διά τής έπεμβάσεω ς τού κρά
τους» θά μπορεί νά γίνει «άναμόρφωση 
ύφιστάμενω ν ή δημιουργία νέων πολεο- 
δο μ ικ ώ ν  σ υγκ ρ ο τη μ ά τω ν» . Ω ραία 
πράγματα  δηλαδή, καί μάλιστα  μέ συμ
μετοχή τών δήμων, τών κατοίκω ν κ.λπ. 
Ο 1337, προοδευτικότερος, καταργεί 

τή δυνατότητα  ύπαρξης έταιρειών χω
ρίς συμμετοχή δημοσίου. Ω σ τό σ ο  αύτά 
άκρ ιβώ ς πρέπει νά εφαρμοστούν γιά τή 
δόμηση, ή άναδόμηση, σχεδόν  όλω ν  
τών περιοχών. Π άμε ή δέν πάμε γιά τό 
σοσιαλισμό; Π οιος όμω ς θά τά εφαρμό
σει καί πού; Ά ντιθ έτω ς στίς περισσότε
ρες ύπόλοιπες περιοχές, θά ίσχύσουν ό
ροι δομήσεω ς, έ.λεύθερη δηλαδή ή ιδιω
τική πρωτοβουλία τού μικροεργολά- 
βου.

ΕΚΔΟΣΕΙΣ «ΠΟΑΥΤΥΠΟ»
ΣΕΙΡΑ «ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΣΚΕΤΗ»

Επιμέλεια σειράς: Τάχη; Καρετζής

ΑΟΥΤ ΑΑΤΟΥΣΕΡ
Στοιχεία αυτοκριτικής

ΚΕΝΤΡΙΚΗ ΔΙΑΘΕΣΗ
ΑΘΗΝΑ: Ε «δόσεις «ΝΕΦΕΛΗ» Μαυρομιχάλη 9, Τηλ. 3607744 — 3639962 
ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ: Μ. Κοτζιά χαι Σια ΟΕ. Τσιμισχή 78, Τηλ. 279.720
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Θά διασωθούμε ώς εθνική κοινότητα
τό έρώτημα πού βασανίζει τούς Τσεχοσλοβάκους

τοΰ Κάρελ Μττάρτοζεκ

Ό  Κάρελ Μπάρτοζεκ, ιστορικός, 52 χρόνων, 
είχε διωχθεΐ άπό τό καθεστώς τοΰ Χούζακ 
στήν Τσεχοσλοβακία· τόν έκαψαν άπό τό 

Πανεπιστήμιο, ύστερα τόν έστειλαν σε 
καταναγκαστικά έργα. Χάρη στη διεθνή 

κινητοποίηση, κι ύστερα άπό άπόφαση των 
συγκρατούμενων συντρόφων του, κατέφυγε στό 

Παρίσι, αύτοεξόριστος. Έκεϊ τόν συνάντησε 
ή Ροσάνα Ροσάντα τόν Αύγουστο τοΰ ’83 καί τοΰ 

πήρε τή συνέντευξη πού δημοσιεύτηκε στό 
Manifesto (23.8.83).

Πάνε δεκαπέντε χρόνια άπό τότε 
πού ειδωθήκαμε καί μέ ρωτάς πώς 
τά πέρασα, τί έκανα καί τί ένιωσα. 
Ξέρεις ωστόσο πώς τά πέρασα στή 
χώρα μου, στήν Τσεχοσλοβακία 
τής «όμαλοποίησης», μετά τήν εξέ
γερση καί τήν κατάληψη του ’68. 
Δέν είναι εύκολο νά σού άπαντήσω 
σύντομα γιατί δεκαπέντε χρόνια εί
ναι πολλά σέ μιά ζωή, ιδιαίτερα ό
ταν πλησιάζεις στό τέλος τής νεό
τητας.

Θ’ άρχίσω λοιπόν άπό δώ, άπ’ 
ό,τι έζησα. Πολλά έχουν σχέση μέ 
τήν πολιτική, τίς ιδεολογίες, τήν ι
στορία τών άνθρώπων καί τών κοι
νωνιών κι έγώ, ώς άνθρωπος επίσης 
πολιτικός, πάντα προσπάθησα νά 
κάνω κάτι πρίν, κατά τή διάρκεια 
καί μετά άπό κείνη τήν περίοδο. 
Ωστόσο ζούσα συγχρόνως μιά δι

κή μου ιστορία, πολύ προσωπική, 
πού έχει σχέση μέ τούς έρωτές μου, 
τά παιδιά μου, τά προβλήματα πού 
είχα μαζί τους, μιά ιστορία πολύ 
ιδιωτική.

Συχνά έτυχε νά σκεφτώ γιά τά ό
ρια ένός άστυνομικού όλοκληρωτι- 
κού συστήματος πού επιδιώκει όχι 
μόνον νά τιμωρήσει άλλά νά ελέγ
ξει καί νά χειραγωγήσει τόν άνθρω
πο ώς τό βάθος τής ψυχής του. 'Ω
στόσο αυτό δέ θά τό μπορέσει ποτέ.

Γιατί είμαστε πλασμένοι άπό πολ
λά πράγματα, φανερά καί μυστικά, 
τραγωδίες καί δράματα, πάθη καί 
χαρές. Είμαστε τόσο διαιρεμένοι 
πού ούτε 6 ικανότερος καταπιε- 
στής δέ θά μπορούσε νά είσδύσει 
στόν εσωτερικό μας κόσμο άν έ- 
μείς δέν τοΰ τό επιτρέπαμε. ’Έτσι 
ποτέ δέν παύει νά ύπάρχει μιά πο
λυφωνία άκόμη καί σ’ ένα σύστημα 
σάν τής Τσεχοσλοβακίας. Αύτό τό 
έπανέλαβα πολλές φορές στόν έαυ- 
τό μου. Είναι ή πολυμορφία τού 
συγκεκριμένου τοΰ βίου τών άνθρώ- 
πο3ν όπου δέ μπορεί νά δικαιωθεί 
ούτε ή πιό έκλεπτυσμένη χειραγώ
γηση. Δέ νομίζω ότι αύταπατώμαι. 
Πάρε γιά παράδειγμα τό 1977, χρό
νος άποφασιστικός γιά μάς τής άν- 
τιπολίτευσης. Ό  χρόνος τής «Χάρ
τας», τών ύπογραφών καί τών διώ
ξεων. Κι όμως γιά μένα περισσότε
ρο άπό κάθε άλλο πράγμα ήτανε δ 
χρόνος πού πέθανε ή μητέρα μου, 
μ’ ένα θάνατο άργό πού κράτησε 
κάμποσους μήνες... δέ θέλω νά μι
λήσω γι’ αύτό. Θέλω μόνο νά έπα- 
ναλάβω πώς ούτε σ’ ένα σύστημα 
σάν τό δικό μας μπορούν νά υποβι
βαστούν οί ιστορίες σέ μιά άνάγνω- 
ση έξ όλοκλήρου καί μόνον πολιτι
κή. Οί διαστάσεις είναι πολλές ό
πως σέ κάθε κοινωνία.

Ή  πνό όμορφη εβδομάδα

Σήμερα ώστόσο μιλάμε μέ μιά συγ
κεκριμένη άφορμή, τήν έπέτειο τής 
21ης Αύγούστου 1968. "Ας ξεκινή
σουμε λοιπόν άπ’ τήν 21η Αύγού
στου. Τί άντιπροσώπευσε γιά μένα 
εκείνη ή μέρα πού, καλώς ή κακώς, 
δέν ξέρω, έτυχε καί λόγω ηλικίας, 
νά μήν είμαι μόνο θεατής άλλά καί 
δράστης.

Θά φανεί ίσως παράξενο άλλά ή 
έβδομάδα πού άρχισε στίς 21 Αύ
γούστου ήταν ή πιό όμορφη έβδο
μάδα τής ζωής μου. Καί πέρα άπ’ 
τήν τραγωδία, αύτό ισχύει όχι μόνο 
γιά μένα προσωπικά. Γιατί ή πιό ό
μορφη; Μά γιατί ήταν μιά έβδομά
δα κενού έξουσίας. Σέ πολλούς άπό 
μάς συνέβησαν έξαιρετικά πράγμα
τα. Σέ μένα πού ήμουν ένας άπλός 
άνθρωπος πού δέ μετρούσε ιδιαίτε
ρα, έτυχε νά πρέπει νά συντάξω μιά 
άπ’ τίς άποφάσεις τού 14ου συνε
δρίου τοΰ Κ.Κ.Τ., τήν πρώτη μάλι
στα. "Εχω άκόμα τά χειρόγραφα. 
"Επειτα, θυμάμαι τήν άρχή καί τό 
τέλος τής άπόφασης τής συνέλευ
σης πού καταδίκαζε τήν κατάληψη 
(τής χώρας). "Ημουν στό συνέδριο, 
στό ραδιόφωνο, έγραφα στίς έφημε- 
ρίδες. "Ηταν γεμάτες ημέρες, δέν 
κοιμόμαστε κι δ καθένας έδωσε νο
μίζω τόν καλύτερο έαυτό του. Ή 
ταν γιά μένα μιά γιορτή τής ίστο  ̂
ρίας.

Κι έπειτα, στά δεκαπέντε χρόνια 
πού άκολουθοΰν; Έγώ δέν είμαι απ' 
τούς άνθρώπους πού όταν σκέπτον
ται τίς άτυχίες τους κατασκευά
ζουν κάποια θεωρία. Ήταν ή μοίρα 
μου καί προσπάθησα νά τή ζήσω, 
άς πούμε, μέ τόν καλύτερο τρόπο. 
Μέ είχαν ήδη διώξει άπ’ τό Πανεπι
στήμιο μετά τό 20ό συνέδριο γιατί 
είχα ύποστηρίξει κάποιες θέσεις λί
γο προκλητικές. Τό 1960 κατάφερα 
ώστόσο νά μέ δεχτούν στό τμήμα 
τής ιστορίας στήν ’Ακαδημία Έπι-
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στημών, όπου έ,μεινα ώς τίς άρχές 
του 1970. "Οταν, τότε, μέ έδιωξαν 
άρχισα νά κάνω μεταφράσεις έτοι- 
μάζοντας, μέ κάποιο ψευδώνυμο, 
μιά άνθολογία σχετικά μέ τήν Πα
ρισινή Κομμούνα. Μέ συνέλαβαν ά- 
μέσως. Μέ καταδίκασαν σ' ένα 
χρόνο άλλά έκανα φυλακή μόνον έ
ξι μήνες — λίγο, ευτυχώς, χάρη στή 
διεθνή άλληλεγγύη πού τότε στάθη
κε άποφασιστικής σημασίας — για
τί θά μέ είχαν ήδη καταδικάσει σέ 
κάποια βαρύτερη ποινή. Τέλος ά- 
ναγκάστηκα νά άρχίσω χειρωνα
κτική έργασία. Πρώτα ταχυδρόμος 
— ξέρεις, τό νά φέρνεις δέματα δέν 
είναι πάντα ευχάριστο, Ιδίως όταν 
ζυγίζουν καμιά τριανταριά κιλά καί 
πρέπει νά παραδοθούν στόν έκτο ό
ροφο. "Επειτα μού άνέθεσαν τή 
θέρμανση ένός σχολείου, όχι μα
κριά άπ' τό σπίτι μου, ένός σχο
λείου όπου πήγαιναν καί τά παιδιά

εκδόσεις
πλέθρον

Ε κ δ ό σ ε ις : Μ πουμπουλίνας 14, τηλ. 3645057 
Βιβλιοπωλείο: Τοσίτσα 14, τηλ. 8834692

Μέ τόν τίτλο ΠΡΟΣΩΠΑ καί 
ΙΔΕΕΣ έχουμε στόχο νά δημιουργή
σουμε μιά νέα σειρά άπό χρηστικά 
βιβλία τόσο άπό άποψη μορφής, ό
σο καί άπό άποψη περιεχομένου.

Μέσα άπό τά βιβλία αύτά πα
ρουσιάζονται ΠΡΟΣΩΠΑ καί ΙΔΕΕΣ 
πού χαρακτήρισαν τήν εποχή τους 
καί πού, άμεσα ή έμμεσα, επηρεά
ζουν άκόμα τίς σύγχρονες τάσεις 
καί ρεύματα.

Μέ τήν παράθεση βιογραφικών 
στοιχείων, έργογραφίας, τήν πα
ρουσίαση άντιπροσωπευτικών κει
μένων καθώς καί συνοπτικών άνα- 
λύσεων, ή νέα μας σειρά φιλοδοξεί 
νά καλύψει ένα μεγάλο κενό τής 
Ελληνικής Βιβλιογραφίας.

Σέ μικρό σχήμα καί προσιτή τι
μή, άλλά διατηρώντας παράλληλα 
τήν ίδια ποιότητα μέ τίς υπόλοιπες 
εκδόσεις μας, πιστεύουμε ότι ή σει
ρά αυτή θά άποκτήσει πολλούς καί 
φανατικούς άναγνώστες.

Μέχρι τό τέλος τού χρόνου θά 
κυκλοφορήσουν βιβλία γιά: 

ΚΙΝΗΜΑΤΟΓΡΑΦΟ 
Χ1ΤΣΚΟΚ—ΒΑΤΝΤΑ—ΦΕΛ1Ν1 

ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΑ 
ΜΠΡΕΤΟΝ—ΡΕΜΠΩ 

ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ 
ΜΠΑΚΟΥΝΙΝ

V  _________

μου. Σηκωνόμουνα στίς 3.30 τό 
πρωί, νύκτα άκόμη, καί άναβα τή 
θέρμανση μέ τήν ’ιδέα ότι στό κάτω 
κάτω ζέσταινα καί τά δικά μου παι
διά. Ή θέρμανση αύτή δούλευε μέ 
μεθάνιο, έπρεπε, λοιπόν, νά επιβλέ
πω καί νά συντηρώ τούς καυστήρες 
γιά όλη τήν ύπόλοιπη ήμέρα. 'Αλλά 
νά πού ό μισθός μου δέν έφτανε νά 
ζώ καί έπρεπε νά έργάζομαι καί γιά 
κάποιον ιδιώτη, θέρμανση μέ κόκ, 
νά κουβαλάς τό κάρβουνο είναι πιό 
σκληρό. (Γιά τή δουλειά αύτή 
χρειάστηκα καί κάποιο δίπλωμα, 
είμαι ξέρεις πολύ καλός). Τέλος 
δούλευα καί σ' ένα συνεργείο αύτο- 
κινήτων. Αύτά ώς τό 1976. Σηκω
νόμουνα, έτρεχα άπό καυστήρα σέ 
καυστήρα, τέλος γύριζα στό σχο
λείο νά επιβλέπω. Είχα στό ύπόγειο 
κι ένα τσίγκινο τραπέζι όπου διάβα
ζα τίς έφημερίδες πού έρχονταν στό 
σχολείο — ποτέ στή ζωή μου δέ

Παρουσίαση καί άνάλυση 
όλων τών ταινιών του, κεί
μενα καί συνεντεύξεις τού 
Χίτσκοκ, κείμενα άλλων 
γιά τό έργο του, πλήρης 
φιλμογραφία, πάνω άπό 
100 φωτογραφίες.

Μ ΕΧΡΙ ΤΌ ΤΕΛΟΣ ΤΟΎ 1983 
ΘΑ ΚΥΚΛΟΦ Ο ΡΗΣΟΥΝ

ΡΕΜΠΩ
ΦΕΑΙΝΙ

ΒΑΤΝΤΑ
ΜΠΡΕΤΟΝ

ΜΠΑΚΟΥΝΙΝ

I  1

διάβασα τόσες εφημερίδες —, με
λετούσα καί έγραφα. Τό 1976 μέ 
στείλανε σέ μιά δουλειά πού ή γυ
ναίκα μου μέ κομψότητα ονόμαζε 
«επίβλεψη τού ύπογείου αρδευτικού 
συστήματος». "Ημαστε μιά όμάδα 
έργατών πού μεταφερόμαστε συνε
χώς μ' ένα τροχόσπιτο άπό μέρος 
σέ μέρος γιά νά τοποθετήσουμε άν- 
τλίες, νά δημιουργήσουμε νέες πα
ροχές καί τέτοια. Πολλές φορές 
δέν ήταν άσχημη δουλειά, στά δά
ση ή κοντά σέ κάποιο έργοστάσιο, 
άλλά τ'ό χειμώνα, μέ τήν παγωνιά 
καί τό χιόνι, ήταν σκληρή. "Ετσι 
γυρίσαμε σχεδόν όλη τή Βοημία. 
Φυσικά κάτω άπό αύστηρή επίβλε
ψη, μιά πού στήν όμάδα μας βρί
σκονταν κάμποσοι διανοούμενοι, ι
διαίτερα ιστορικοί, κοινωνιολόγοι 
καί φιλόσοφοι. Ό  ηγέτης τού συνδι
κάτου έλεγε ότι ποτέ δέν ύπήρξε 
μιά τόσο ειδικευμένη έργατική τά
ξη. Αύτά γίνανε ώς τό 1982.

Ωστόσο δέν ήταν εύκολο. Άλλά 
είχα τήν τύχη νά άνακαλύψω μέσα 
μου άντισώματα πού έφερνα μαζί 
μου λόγω καταγωγής. 'Ήδη όταν 
αίσθάνθηκα τήν καταπίεση πάνω 
μου, θυμάμαι πώς έλεγα στόν έαυτό 
μου: «Ανάμεσα ατούς ταπεινούς 
καί τούς κολασμένους τής γής γεν
νήθηκες, άνάμεσα σ’ αύτούς θά γυ
ρίσεις». Στά τσέχικα ή παροιμία ή- 
χεΐ κάπως χυδαία, τήν άποδίδω ε
δώ ποιητικά. Καί γιατί όχι; Ό  πατέ
ρας μου, άν καί πολύ έξυπνος άν
θρωπος, ήταν τό έβδομο παιδί μιάς 
εργατικής οικογένειας. Στό σχο
λείο πήγε μόνο μέχρι τήν τέταρτη 
τάξη καί γιά όλη του τή ζωή δού
λευε εργάτης σ' ένα εργοστάσιο ύ- 
ποδημάτων, όπως καί ή μητέρα 
μου. Ό  πατέρας μου πήρε μέρος 
στήν άντίσταση. Τό 1945 θέλησε νά 
μπεί στό κόμμα άλλά τού τό άρνή- 
θηκαν γιατί ήταν σοσιαλδημοκρά
της τής άριστεράς. Αύτός μέ έ
σπρωξε νά μπώ.στό κόμμα. Ήταν 
καί άρρωστος. Φυματίωση, ή άσθέ- 
νεια τών φτωχών. Πέθανε σαράντα 
χρόνών. Κι εγώ σάν παιδί, μέχρι νά 
πάω στό Πανεπιστήμιο, δέν ήξερα 
τί είναι διακοπές. Τό καλοκαίρι 
μού δίνανε κάθε μέρα ένα καλαθά- 
κι καί έπρεπε νά μαζέψω μύρτα, 
κάπου δυόμισι κιλά. Αύτά φέρναν 
στό σπίτι λίγα χρήματα. Τέτοια ή
ταν ή ζωή τών γονιών μου. Γιατί δέ 
θά μπορούσε νά είναι καί ή δική 
μου; Τήν κούραση τήν γνώριζα καί 
έτσι είπα στόν έαυτό μου «έδώ κρά
τα γερά».

Ωστόσο είχα καί αύταπάτες. 
Νόμιζα ότι τό χειρότερο δέ θά κρά- 
ταγε πάνω άπό πέντε χρόνια. Μετά
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Hruno Theret Michel Wieviorka

|·στορ·κες| 
I εκδόσεις |

θά χαλαρώναν τά σκοινιά, έπρεπε 
καί νά διοικήσουν τή χώρα. Λάθε
ψα όμως. Τό ημερολόγιο πού κρά
τησα μαρτυρεί αύτές τίς λαθεμένες 
προβλέψεις μου. Καί δέν ήταν οί 
μόνες. Τέλος πάντων, είχα τήν τύ
χη νά κατανοήσω αύτά πού μου έ- 
τυχαν ώς πεπρωμένο καί έπρεπε νά 
τό ζήσω τό πεπρωμένο μου.

Ή  φιλία, ή φυλακή

"Εναν Ισολογισμό των δεκαπέντε 
αύτών χρόνων μπορώ νά τόν κάνω 
από διαφορετικές πλευρές. Πρώτα 
άπ' όλα τί μου έδωσαν αύτά τά χρό
νια; Υπαρξιακά, θέλω νά πω, Μοϋ 
έδωσαν πολλά καί έμαθα πολλά. 
"Εμαθα τί είναι ή άληθινή φιλία. 
Στήν αρχή τής «εξομάλυνσης» κι 
όταν βγήκα άπ’ τή φυλακή πολλοί, 
πού τούς νόμιζα γιά φίλους, πήραν 
δρόμο, έγιναν πιό προσεκτικοί μαζί 
μου ενώ άλλοι βρέθηκαν ξαφνικά 
στό πλευρό μου, φίλοι, αλληλέγγυ
οι, άνθρωποι πού ποτέ δέν τούς πί
στευα γιά τέτοιους. 'Ηταν σάν ό 
κόσμος νά ’γίνε έξαφνα πιό διαφα
νής καί οί άνθρωποι πιό γυμνοί.

Ή  δεύτερη ύπαρξιακή άνακάλυ- 
ψη αφορά τή φυλακή. Έγώ έμεινα 
μέσα λίγο άλλά είμαι πεισμένος 
πώς στόν εικοστό αιώνα γίνεσαι ά- 
ληθινός άνθρωπος μόνον άν όπο- 
στείς τήν πολιτική φυλακή. Κι είναι 
βέβαιο ότι αύτές τίς στιγμές βλέ
πεις βαθιά μέσα σου, άγγίζοντας 
αύτό πού είσαι. Γιά μένα φυσικά 
(ποιος ξέρει γιατί λέω φυσικά;) ή
ταν ή πρώτη φορά άλλά στάθηκε 
μιά έξαιρετική εμπειρία. "Οταν μί
λαγα γι' αύτό στή γυναίκα μου πλη
γώθηκε βαθιά καί έκλαψε λέγοντάς 
μου πώς γιά κείνους πού περιμέ
νουν έξω δέν είναι καθόλου περίφη
μα τά πράγματα.

Στή φυλακή ή στά καταναγκα- 
στικά έργα βρίσκεις κι άλλους κο
λασμένους τής γής. Γνώρισα καθο
λικούς ή, καλύτερα, άς πούμε άν- 
θρώπους πού έχουν κάποιο θρη
σκευτικό αίσθημα, άνθρώπους πού 
σάν μαρξιστής καί κομμουνιστής ι
στορικός δέ θά συναντούσα ίσως 
ποτέ. Γνώρισα εκείνους πού ήταν 
μέσα άπ’ τή δεκαετία τού ’50, όταν 
έγώ ήμούν ακόμη ένας μικρός στα
λινικός. "Οχι ότι τότε είχα έξουσία 
άλλά μέσα μου σκεφτόμουνα ότι 
γιά καλό αύτοί βρίσκονταν στή φυ
λακή. Καί νά πού βρισκόμαστε τώ
ρα στήν ίδια βάρκα καί άναγνωρί- 
ζουμε ό ένας τόν άλλον, όχι μόνο ά- 
πό τίς άντίπαλες ιδεολογίες μας άλ

λά τό ότι ήμαστε αύτοί πού προ
σπάθησαν κάτι νά άλλάξουν.

Ή  εργασία, ή έλευθερία

Ή  εργασία, σάν εργάτης. Δούλεψα 
εργάτης όταν ήμουν στή φυλακή 
καί μετά έξω, μέχρι πού έφυγα τό 
1982. Θά σού πώ τώρα γι’ αύτό ό
πως τό έζησα. 'Υπάρχουν στιγμές 
πού νιώθεις τί σημαίνει ταξικό μί
σος. Μιλώ σοβαρά. "Οταν αισθάνε
σαι ότι είσαι λιγότερο κι άπό τό τί
ποτα τότε θέλεις νά τά σπάσεις ό
λα, νά τελειώνουμε. Κι όταν έκανα 
τόν χειρώνακτα στίς θερμάνσεις 
καί μέ τίς ’ιδιωτικές δουλειές πού 
μοΰ είχαν έπιτρέψει. 'Ηταν τότε 
μιά τύπισσα πού είχε μείνει τέσσερα 
χρόνια στήν Κούβα καί γύρισε νά 
αντικαταστήσει στό Πανεπιστήμιο 
έναν άπ’ τούς συναδέλφους μου πού 
είχε συλληφθεΐ. Μέ καλοΰσε κάθε 
στιγμή, μέρα ή νύκτα, γιά νά παρα- 
πονεθεϊ μέ ύπεροψία ότι θέρμαινα 
πολύ ή όχι άρκετά. Εύτυχώς, στό 
τέλος μπόρεσα νά τήν διαολοστεί- 
λω.

Καί μετά ή έλευθερία. Καταλα
βαίνεις γρήγορα ότι ή έλευθερία εί
ναι μιά υπόθεση δική σου πού άφο-

ρά κυρίως εσένα. "Οχι μόνο γιατί 
συνέβαινε, σέ μένα καί στούς φί
λους μου, νά νιώθουμε παραδόξως 
πιό έλεύθεροι άπ’ τούς διανοούμε
νους πού λύγισαν άπό τό βάρος τών 
θεσμών τού συστήματος άλλά κυ
ρίως γιατί τό σπουδαιότερο ήταν νά 
προσπαθείς νά μή γίνεις δλοκληρω- 
τικά θύμα τού συστήματος τιμω
ρίας, νά μή σού γίνει έμμονη ιδέα 
μόνον αύτό πού σού κάνανε καί πού 
θά μπορούσαν νά σού κάνουνε.

Τό ίδιο καί στά καταναγκαστικά 
έργα."Επρεπε νά μή σκέφτομαι μό
νον τή μείωσή μου σέ χειρώνακτα. 
Νά μήν τή δέχομαι ώς άκρωτηρια- 
σμό. Νά μπορώ νά σκέφτομαι καί 
νά είμαι κάτι άλλο, νά μή μέ κυ
ριεύσει τό άδιέξοδο τής καθημερι
νότητας στή φυλακή.

Δέν είμαι δά καί κανένας ήρωας. 
Άπό τήν άρχή ένιωσα τήν άγωνία 
καί δέ μέ άφησε ποτέ πιά. ’Ακόμα 
καί τώρα στό Παρίσι, στή σιγουριά, 
κάθε τόσο μέ κυριεύει άγωνία, ι
δίως όταν είμαι μόνος. Γιατί ή άγω
νία σέ κυριεύει τή νύκτα, όταν είσαι 
μόνος. Τό τροχόσπιτο, γιά παρά
δειγμα, τή νύκτα γινόταν κελί. Εί
ναι κάτι πού τό έζησα, τελείωσε, 
άλλά μά τήν άλήθεια, μοϋ μένει ά- 
κόμα μέσα, λίγο ή πολύ δέν ξέρω.

Τήν άλλη πλευρά αύτών τών χρό-
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νων θά τήν έλεγα πολιτικοκοινωνι
κή. Μίλησα γιά τήν έργασία. Θά 
'θελα τώρα νά προσθέσω δτι νομί
ζω πώς κατάλαβα τί πράγμα είναι ή 
κατάσταση του έργάτη σ' αυτό τό 
σύστημα κι όχι μόνον σ' αύτό.

Κατάλαβα πάνω άπ’ όλα ότι ή 
δουλειά είναι άκριβώς άγγαρεία· ή 
χειρωνακτική δουλειά δέν είναι ευ
χαρίστηση. Μπορεί βέβαια νά σού

προσφέρει κάποιες στιγμές ικανο
ποίησης γιατί κατάφερες νά φτιά
ξεις κάτι, μαζί μέ άλλους, σέ ευχα
ριστεί καί άναπληρώνει τό αίσθημα 
τής κούρασης. Αλλά ή καθημερι- 
νότητά της δέν έχει τίποτα τό θετι
κό. Τότε καταλαβαίνεις ότι δέν εί
σαι παρά ένας άνάμεσα σέ έκατομ- 
μύρια ονομαζόμενους «έργάτες, έρ- 
γαζόμενους» ύποχρεωμένους νά

πωλούν τήν έργατική τους δύναμη. 
Φυσικά τό ήξερες ήδη άπ’ τά βιβλία 
καί τή θεωρία άλλά όταν τό νιώσεις 
τά μάτια σου βλέπουν τά πράγματα 
διαφορετικά.

Κατάλαβα γιά παράδειγμα γιατί 
ό έργάτης δουλεύει μόνον όταν εί
ναι πραγματικά ύποχρεωμένος καί 
μόνον γιά όσο χρόνο είναι, προσπα
θώντας όσο μπορεί, τόν υπόλοιπο 
χρόνο, νά έξοικονομήσει δυνάμεις. 
Είπα πολλές φορές στόν έαυτό μου 
ότι άν άπ' τά δεκατέσσερα δέν είχα 
άλλη έπιλογή παρά νά δουλεύω έρ
γάτης στό εργοστάσιο ώς τά έξήν- 
τα, τότε θά 'κανα ό,τι ήταν δυνατόν 
γιά νά οικονομήσω χρόνο καί δυνά
μεις, νά κουραστώ μόνον όσο είναι 
άπολύτως άπαραίτητο.

Κατάλαβα έ.πίσης γιατί οί εργά
τες κλέβουν. Γίνεται μεγάλη συζή
τηση γι' αύτό τό ζήτημα στήν Τσε
χοσλοβακία, ότι δηλαδή οί έργάτες 
κλέβουν έκεΐ πού δουλεύουν. "Ήδη 
πριν άπό τό '68 έγραψα ότι ό Τσέ- 
χος έργάτης κλέβει πάνω άπ' όλα 
χρόνο έργασίας γιά νά μπορεί νά έ
χει δυνάμεις γιά κάποια «μαύρη ερ
γασία» τό απόγευμα, τό Σάββατο 
καί τήν Κυριακή. "Ετσι μόνον μπο
ρεί νά βγάζει κάποια χρήματα. Κα
τάλαβα ότι κλέβει γιά νά ισοσκελί
σει τόν προϋπολογισμό του πού δέν 
τού τό επιτρέπει τό εργοστάσιο καί 
ότι δέν μπορούμε νά άντιμετωπί- 
σουμε τό ζήτημα μέ ήθικολογίες 
γιατί, κακά τά ψέματα, ό μέσος μι
σθός των 2.500 κορόνων είναι πολύ 
χαμηλός καί ό έργάτης άν δέν κά
νει υπερωρίες δέν τά βγάζει πέρα, 
ούτε στήν Τσεχοσλοβακία άλλά ού
τε άλλού, ίσως.

Κατάλαβα ότι πολλά λέγονται 
σχετικά μέ τήν αύθόρμητη άλλη- 
λεγγύη των έργατών κατά τή διάρ
κεια τής δουλειάς. Ό  έργάτης ώ- 
στόσο είναι ένα άτομο άπομονωμέ- 
νο, φτάνει τό πρωί στή δουλειά ήδη 
κουρασμένος καί κλεισμένος στόν 
έαυτό του, χολιασμένος.

Στήν άρχή πέρασα στιγμές άρκε- 
τά σκληρής άπογοήτευσης καί είπα 
στόν έαυτό μου πώς είναι άλήθεια 
ότι ό άνθρωπος είναι γιά τόν άνθρω
πο λύκος. Σ’ αυτές τίς στιγμές κα
τανοείς τή σημασία αύτής τής ταξι
κής άλληλεγγύης ή όποια δέν γεν
νιέται μόνη της, άλλά, άντίθετα, 
τήν είχε δημιουργήσει τό έργατικό 
κίνημα καί τό σημερινό σύστημα 
τήν κατέστρεψε, καταδικάζοντας 
τόν κάθε έργαζόμενο σέ μιά φρικτή 
άπομόνωση.

Κατάλαβα ότι ή καθημερινότητα 
τής έργασίας πλάθει υποχρεωτικά 
τό ρυθμό τής ζωής. Σκεφτόμουν

ΚΥΚΛΟΦΟΡΕΙ 
τον Οκτώβριο
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τούς γονείς μου καί τούς παππού
δες μου, τόν κόσμο πού γνώρισα 
στήν παιδική μου ήλικία καί στήν ε
φηβεία. Γιά τόν εργάτη ό έλεύθερος 
χρόνος είναι έξαιρετικά λίγος, κι 
αύτοί πού έπιζητοΰν κάποια συνδι
καλιστική ή πολιτική δραστηριότη
τα, ή νά σπουδάσουν, πρέπει νά ά- 
παιτήσουν πολλά άπ' τόν έαυτό 
τους, ιδιαίτερα όταν είναι σέ προ
χωρημένη ήλικία καί έχουν οικογέ
νεια. Τό σύστημα δουλεύει έ.τσι πού 
νά μήν έπιτρέπει στόν έργάτη νά 
κάνει ότιδήποτε άλλο, είναι τέλεια 
μελετημένο γιά νά τόν καθηλώσει
— μεταξύ των ώρών έργασίας, των 
υπερωριών καί τών μετακινήσεων
— νά είναι έργάτης καί τίποτε άλ
λο, άπ' τό σπίτι ώς τό έργοστάσιο 
νά μήν έ,χει τόν ύλικό χρόνο γιά κα
μιά άπελευθερωτική δραστηριότητα.

Τέλος, άνακάλυψα γιατί αύτοί οί 
άντρες — ή γυναίκες — εκτιμούν 
τίς μικρές ικανοποιήσεις τής ζωής, 
πώς μπορούν νά μιλούν ¿βδομάδες 
όλόκληρες γιά μιά μικρή γιορτή. 
Πιστεύω ότι είναι έ.να άπ' τά πράγ
ματα πού κατάλαβα τήν αιτία 
τους.

Ή  άλληλεγγύη, 
ή αστυνομία

Μιά άλλη όψη τών πραγμάτων ά- 
φορά τήν άλληλεγγύη. Σοΰ είπα ήδη 
ότι ξαναβρήκα τής γής τούς κολα
σμένους κι αύτούς πού υποφέρουν 
καί μ' αύτούς έφτιαξα φιλίες. ’Αλ
λά πάνω άπ’ όλα δοκίμασα, τί μπο
ρεί νά είναι ή άλληλεγγύη μεταξύ 
τών άνθρώπων. Μπορούμε νά μιλή
σουμε γι' αύτό χωρίς τελειωμό. 'Εν
νοώ τήν άλληλεγγύη πού δείχνουν 
γιά σένα οί άλλοι πού δέ σοΰ μοιά
ζουν, εκείνοι πού δέν είναι άπ’ τό 
χωρίο σου. 'Έρχονται στιγμές πού 
κλαίει άκόμα κι αύτός πού δέν έ.χει 
εύκολα τά δάκρυα. Πρόσεξε: Δέν 
είναι έ.να γεγονός μόνο συναισθημα
τικό άλλά επίσης πολιτικό... 'Ακό
μα νιώθω έτσι. Δέν είμαι «ένας άπ' 
τό παρελθόν», άν καί πέρασαν δε
καπέντε χρόνια καί ή ζωή συνεχίζε
ται. "Ισως γιατί δένομαι μέ τούς άλ
λους καί έ.πενδύω πολλά σ’ αύτό. 
"Αν καί δέν είμαι χριστιανός, πι
στεύω πώς ό,τι δίνουμε μέ άγάπη 
μάς έπιστρέφεται πάντοτε. Δέν αυ
ταπατώμαι. Μού έτυχε νά διακρίνω 
τό φόβο στά πρόσωπα άνθρώπων 
πού συνάντησα. Δέν ήταν χαρούμε
νες στιγμές, ιδιαίτερα όταν έπρό- 
κειτο γιά πρόσωπα πού κάποτε σέ

άγαπούσαν πολύ.
"Οταν βγήκα άπ’ τή φυλακή γύρι

σα στό χωριό όπου γεννήθηκα καί 
έ.κεΤ έψαξα τούς φίλους μου, άπλό 
κόσμο, έργάτες. Έγώ τότε δέν ή
μουνα, ούτε πρίν ούτε μετά, πολύ 
σπουδαίος. Γύρισα έκεϊ μέ κάποιο 
είδος ντροπής ή μάλλον ήμουν κά
πως συνεσταλμένος. Βγήκα γιά 
πρώτη φορά στούς δρόμους τού χω
ριού όπου όλοι σέ γνωρίζουν καί ό
λοι ξέρουν καί είχα στήν καρδιά 
τήν ύποψία ότι ίσως δέ θέλουν... 
Ωστόσο μέ προϋπάντησαν όσοι ή
ταν φίλοι μου ή άπλώς γνωστοί 
μου. Αύτό είναι μιά μεγάλη άλλαγή 
σέ σχέση μέ τή δεκαετία τού '50, ό
ταν όποιος έκανε φυλακή έμενε ά- 
πομονωμένος κι αύτός καί ή οίκο- 
γένειά του.

Τό 'ίδιο συνέβαινε καί όταν κάνα
με παράνομη δουλειά. Δέν λέω ότι 
όλοι ήταν πρόθυμοι καί άλλωστε έ
γώ πάντα δούλευα μέ προσοχή, άλ
λά όταν έδινα σέ κάποιον κάτι νά 
διαβάσει, π.χ. τό ¿/Λ7.ν, ήξερα ότι δέ 
θά μέ πρόδιδε. Δέν πρόκειται πάν
τα γιά άλληλεγγύη, μερικές φορές 
είναι άπλώς συμπάθεια. Μετά τή 
φυλακή θέλησαν νά μέ δουν άκόμα 
καί άνθρωποι πού είχαν μείνει στό 
κόμμα, μού μίλησαν καί θά ήθελαν 
τά πράγματα νά ήταν διαφορετικά.

Ή ζωή βεβαίως συνεχίζεται καί 
βεβαίως είναι μεγάλη ή άπογοήτευ- 
ση όταν κάποιος θέλει νά σέ κάνει 
νά νιώθεις ότι είσαι άπ’ τό παρελ
θόν. Αλλά είναι σπάνιο. Ή χώρα 
μου αύτό δέν τό ξέχασε. Γιά παρά
δειγμα τό '77. 'Έφτασαν λίγοι μή
νες σχετικής χαλάρωσης καί ό κό
σμος κινήθηκε. Δέν έχω αύταπά- 
τες. Τά μεγάλα ερωτήματα παρα
μένουν: Τί είναι ό άνθρωπος, τί εί
ναι ένας λαός; Μπορούν νά είναι 
καί φορείς τών πιό μεγάλων άγριο- 
τήτων καί τής άδιαφορίας άλλά υ
πάρχουν καί οί μεγάλες στιγμές, 
πού είναι συχνά καί οί πιό δύσκο
λες. Τότε έρχεται ή άλληλεγγύη 
πού δέ μπορείς νά τή νιώσεις ώς τό 
βάθος παρά στήν ύποχρεωτική κα
θημερινότητα τής φυλακής, τής πα
ρακολούθησης, τής άστυνομίας.

Να πού υπάρχει καί τούτη, ώς 
πολιτικοκοινωνική εμπειρία. Δέν 
ξεχνάς ποτέ τήν πρώτη φορά πού 
καταλαβαίνεις ότι σέ παρακολου
θούν. Ούτε τήν πρώτη άνάκριση 
καί τήν έγρήγορση τής σκέψης «τί 
πρέπει νά άπαντήσω», πώς νά συμ- 
περιφερθώ μπροστά «τους». Αλλά 
δέν είσαι μόνος σου. Κι έπειτα ύ- 
πάρχουν καί οί νίκες, ή ήττα τής ά
στυνομίας, άκόμη καί «μέσα» ή ό
ταν αύτή σέ έλέγχει. Είναι θαυμά-

σιες στιγμές, γεμάτες φόβο μέν άλ
λά έξαίρετες. "Οπως καί οί στιγμές 
τής παράνομης δουλειάς. Εμείς 
ποτέ δέν έπρόκειτο νά οργανώσου
με ένοπλο άγώνα. "Ο,τι κάναμε τό 
κάναμε μέ τό χαρτί, μέ δακτυλο
γραφημένα φύλλα άπό χέρι σέ χέρι. 
Ποτέ δέν έπιζητήσαμε τή βία ούτε 
τόν πόλεμο ούτε τόν άντιρωσικό 
ρατσισμό. Ώ ς παράνομη δουλειά 
έννοώ τά samizdat, τήν κυκλοφορία 
κειμένων γιά συγκέντρωση ύπογρα- 
φών, γιά τήν άπελευθέρωση κά
ποιου ή γιά νά έκφράσουμε κάποια 
άντίθεση ή διαμαρτυρία. "Οσο τά 
σκέφτομαι, θυμάμαι καί τήν άστυ- 
νομευμένη καθημερινότητα άλλά 
καί τό πόσο ευχάριστες ήταν αύτές 
οί νίκες. Θυμάμαι όταν, Χριστού
γεννα, μοίραζα σάν δώρο, πρώτη 
έκδοση στά τσέχικα καί ή πρώτη 
στόν κόσμο, τό ’Αρχιπέλαγος 
Γκονλάγκ τού Σολτζενίτσιν.

Ή  ντροπή καί ή άντίσταση
Τέλος ύπάρχει καί μιά άλλη διά
σταση, ή εθνική. Δεκαπέντε χρόνια 
τώρα άγωνιοΰμε καί έπαναλαμβά- 
νουμε τό ερώτημα: Ποιά θά είναι ή 
τύχη αυτού τού μικρού έθνους;

Μικρό έθνος. Είμαστε δέκα έ.κα- 
τομμύριοι Τσέχοι καί πέντε Σλοβά- 
κοι. Θά ζήσουμε ώς έθνος, ώς ιστο
ρικό ύποκείμενο, ώς πολίτες, ή θά 
άφανιστούμε στόν άτομισμό, χει
ραγωγημένοι καί χειραγωγήσιμοι, 
χωρίς πιά ταυτότητα; Αύτό ύπήρξε 
τό κεντρικό καί πιό δραματικό νή
μα πού βασάνισε άπ' τό '68 ώς σή
μερα όποιον δέν έχασε έντελώς τήν 
ελπίδα.

'Άν προσπαθούσα νά συγκεν
τρώσω όλους τούς φόβους μας σέ 
μιά λέξη θά λεγα: Έκρωσισμός. 
Ξέρω ότι μ' αύτή τήν κουβέντα κά
ποιοι στή Δύση, ιδιαίτερα στήν άρι- 
στερά, ενοχλούνται. Αύτόν τόν όρο 
ώστόσο χρησιμοποίησα στίς ση
μειώσεις μου καί στίς συζητήσεις 
μετά τό '72 καί τέλος πάντων θεω
ρώ ότι είναι άκριβής. “Αν μιλάμε 
γιά έξαμερικανισμό γιατί δέν μπο
ρούμε νά μιλάμε καί γιά έκρωσι- 
σμό; Οί άρχηγοί τής αυτοκρατο
ρίας καί οί έκπρόσωποί τους στή 
χώρα μου δέ ξέχασαν τό μάθημα 
τού '68. Καί δέν πρέπει νά ύποτι- 
μοϋμε τήν έξυπνάδα καί τήν κατα
στροφική τους άκρίβεια. Αναλύον
τας σέ βάθος αύτό πού συνέβη καί 
αύτό πού συμβαίνει, φτάνει κανείς 
στό συμπέρασμα — τουλάχιστον έ
γώ φτάνω — ότι δέν είμαστε άπλώς 
σέ «κατοχή» άλλά ύφιστάμεθα μιά 
στρατηγική σχεδιασμένη σέ μακρά
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διάρκεια, στρατηγική άναίρεσης 
τής έθνικής μας ύπόστασης.

Αυτό γίνεται μέ πολλούς τρό
πους: τήν κατάπτωση τής πολιτι
στικής μας περιουσίας μέσω τής 
στέρησης των προϋποθέσεων άνά- 
πτυξής της — πανεπιστήμια, έρευ
νες, έκδόσεις. ’Αλλά ώς πολιτισμό 
δέν έννοώ μόνο τόν γραπτό λόγο.

Σκέφτομαιτή μόλυνση τής προ
φορικής παράδοσης, τό άργό θανά- 
τωμα ή τό σβήσιμο των παραδοσια
κών τεχνικών, έννοώ τίς τεχνικές 
καί τίς ιδιαιτερότητες πού κάθε έρ- 
γατική τάξη έχει στήν παράδοσή 
της, καί τή γή ή όποια τυφλά δηώ- 
νεται. ’Ανοίγουν παντού όρυχεΐα 
ουρανίου καί καταστρέφουν δάση, 
γιά λογαριασμό τους, ένώ τά όρυ
χεΐα καταστρέφουν καί έρημώνουν 
τό τοπίο καί τό περιβάλλον. "Οπου 
ύπήρχε ένα δάσος δέ θά ύπάρξει 
ξανά ένα άλλο. Κάποτε ένας χωρι
κός στή Βοημία μοϋ έλεγε: ’Εδώ ύ
πήρχε μιά λεωφόρος άπό κερασιές, 
κανείς δέ θά τήν ξαναφυτέψει πιά.

'Η ίδια τεχνική έφαρμόζεται καί 
στά άνθρώπινα δντα. Καταρχήν μέ
σω τής δωροδοκίας, πού ποτέ δέν 
ήταν τόσο διαδομένη στή χώρα 
μου. "Ολοι τό ξέρουν καί όλοι μι
λούν γι’ αύτό. Γιατί τώρα έξαπλώ- 
νεται; Δέν έρχεται βέβαια άπ’ τόν 
ουρανό. Έγώ πιστεύω ότι κι αύτό 
είναι ένα φαινόμενο δεμένο μέ τήν 
ύποτέλεια, τήν καθημερινή άπώ- 
λεια τοϋ είναι σου. Καί έπειτα τό 
πρότυπο πού θά άποκαλοϋσα τής 
«μή - ’ιθαγένειας». Ή  προσπάθεια 
νά κάνουν τόν Τσεχοσλοβάκο κά
ποιον πού καταναλώνει καί σιωπά, 
άν καί δέν ύπάρχουν πολλά νά κα
ταναλώσεις. Κάποιον πού δέν άνοί- 
γει τό στόμα καί δέ δίνει δεκαράκι 
γιά τά δημόσια.

Ή  μετανάστευση δέν είναι παρά 
στό τέλος τού δρόμου. Πρώτα ήταν 
παράνομη ένώ τώρα όχι μόνο είναι 
άνεκτή άλλά διευκολύνεται κιό
λας. Θά ’χουν φύγει πάνω άπό 
300.000 άνθρωποι καί δέν πρόκειται 
μόνον γιά διανοούμενους ή ειδικούς 
καί γιά κάποιον άς πούμε καλό μη
χανικό ή καλό άγρότη· καθένας ώ- 
στόσο άφήνει πίσω του ένα πολιτι
σμικό κενό. Ή ταυτότητα τού τό
που του καταστρέφεται.

Γνωρίζω κάποιο πολύ όμορφο δι
ήγημα ένός συγγραφέα πού γιά μέ-

1. Jacub Demi, ποιητής, τέως κλη
ρικός, ύπερρεαλιστής. Ό  Μπάρτο- 
ζεκ τόν παρομοιάζει μέ τόν Προύστ 
γιατί τά 37 βιβλία του άποτελοΰν 
μιά ένιαία ιστορία.

να είναι τό άνάλογο τού Προύστ. 
’Ονομάζεται Jakub Demi,1 έλπίζω 
πώς μιά μέρα θά γίνει γνωστός στή 
Δύση. Τό 1950, καί ένώ πηγαίνει νά 
βρει φίλους του σ’ ένα Αάγκερ, βλέ
πει τό δάσος τής Βοημίας νά κατα- 
στρέφεται καί γράφει: «Νά ένας τό
πος πού κανένας πιά δέ θεωρεί δικό 
του». "Ετσι κι ό τόπος μου σήμερα. 
Κανένας δέν αισθάνεται ύπεύθυνος 
γι’ αύτόν, καί έτσι καταστρέφεται. 
Αύτή ή καταστροφή είναι δ,τι πιό 
πολύ μέ βασάνισε: Τί είμαστε, άπό 
πού έρχόμαστε, πού θά τελειώσου
με;

“Ισως αυτές οί κουβέντες μου νά 
σοΰ φαίνονται άπαισιόδοξες, ή αι
σιόδοξες, δέν είμαι σέ θέση νά κα
ταλάβω πώς άκούγονται. ’Εγώ ό ί
διος δέ ξέρω άν έλπίζω ή έχασα τήν 
έλπίδα μου.

"Ενα πράγμα μόνον μπορώ νά 
πώ καί είναι αύτό άπ’ τό όποιο κρα
τηθήκαμε δλοι στίς πιό δύσκολες 
στιγμές: Μένει ώστόσο στή χώρα 
κάποια νησίδα άξιοπρέπειας, ήθι- 
κής καί άντίστασης πού ίσως μιά 
μέρα θά μεγαλώσει. Είναι σημεία 
πού κρατάνε. "Οχι μόνο ή μνήμη 
άλλά τά χαρακώματα ένός έθνους 
πού προσπαθεί νά έπιζήσει. "Ισως 
δέν τά καταφέρει άν αύτή ή διεθνής 
συγκυρία κρατήσει άκόμα είκοσι ή 
τριάντα χρόνια.

Καί μένει ή ντροπή. 'Η ντροπή 
τού νά σώζεις πάντα τό κεφάλι σου. 
Αύτή τή συναντάς σέ πολλούς, ά
κόμα καί στόν άπλό άνθρωπο. Ή 
ντροπή νά σκύβεις μπροστά σ’ έ- 
κεΐνον πού σέ κυβερνά.

"Οταν καταλάβανε τή χώρα μου 
ήταν περίπου τρία έκατομμύρια 
Ρώσοι, τώρα θά ’χουν μείνει 80 ή 
100 χιλιάδες, άλλά βρίσκονται σ’ ό
λα τά στρατηγικά σημεία, στρατιω
τικά ή πολιτικά, μέχρι καί στά άε- 
ροδρόμια. "Εχουν πάρει όλες τίς 
πλουτοπαραγωγικές μας πηγές, τίς 
έχουν χρησιμοποιήσει καί 
οίκειοποιηθεΐ- όλα άποφασίζονται 
έξω, πέρα άπό μάς καί ή κυβέρνη
ση είναι πάντα ή ίδια, άπ’ τό ’69 δέν 
έχει τίποτε νέο νά πει. Αύτό δέν άν- 
τέχεται εύκολα, άκόμα κι άπό ό
ποιον δίνει λιγότερη σημασία.

Γιατί τούτα δέν γίνονται κίνημα, 
αντίσταση; 'Ένας λόγος είναι ή με
γάλη καταπίεση, γιατί είμαστε μι
κροί καί έλεγχόμενοι. Άλλά ίσως 
νά ύπάρχει καί κάποιος άλλος βα
θύτερος λόγος πού ανάγεται στίς 
πρώτες μέρες τής εισβολής. Δέν ή
ταν μόνο δτι μάς ύπέταξαν. "Εσπα
σε μέσα μας κάτι ριζωμένο στήν ι
στορική μας μνήμη, ή ιδέα δηλαδή 
δτι ή ΕΣΣΔ ποτέ δέν θά μπορούσε

νά εισβάλει στή Τσεχοσλοβακία. 
Ή  Πολωνία έχει μιά ιστορία αιώ
νων έθνικής ύπεράσπισης τόσο άπό 
τή Γερμανία δσο καί άπό τή Ρωσία, 
τήν τσαρική αύτοκρατορία καί τόν 
Στάλιν. 'Η Τσεχοσλοβακία έπρεπε 
ιστορικά νά άμυνθεΐ πάντα καί μό
νον άπό τούς Γερμανούς. Άκόμα 
καί τό 1948 μάς φάνηκε ώς πολιτι
κοκοινωνικό έγχείρημα ένός προ
τύπου, δχι ώς ζήτημα έθνικής κυ
ριαρχίας καί ταυτότητας. Άκόμα 
καί οί συντηρητικοί, πού ήταν άντι- 
κομμουνιστές καί άντιμπολσεβί- 
κοι, έλεγαν αύτό πού τώρα άκούω 
άπό δρισμένους ειρηνιστές καί χα
μογελώ γιατί μοΰ φαίνεται σάν μα
κρινή άνάμνηση. Καλύτερα μπολ
σεβίκοι παρά νεκροί. Δέν έγιναν 
μπολσεβίκοι, πέθαναν ώστόσο. Καί 
ή άριστερά πάντα έβλεπε τήν ΕΣΣΔ 
ώς μιά άναφορά, έναν ιστορικό 
σύμμαχο. Παρ’ δλ’ αύτά, ύπήρξαν 
οί διαφορές. Αύτό έξηγεΐ γιατί ό 
Ντούμπτσεκ δέν μπόρεσε νά πιστέ
ψει δτι θά γίνει εισβολή ούτε πολλές 
ώρες μετά άπό τή στιγμή πού τά 
σοβιετικά άεροπλάνα ξεφόρτωναν 
στή Ρούτζινε άνδρες καί όπλα. Μιά 
μέρα ό Κόζικ μοΰ είπε ειρωνικά: 
«Μά είμαστε άλήθεια σέ κατοχή; 
Είναι σίγουρο;».Ναί, ήμασταν άν 
καί τίς πρώτες ώρες δέν θελήσαμε 
νά τό δούμε. Αύτό έξηγεΐ γιατί ή 
άντίσταση μπλοκαρίστηκε, δέν 
μπόρεσε νά άναπτυχθεΐ.

Τώρα είναι άργά. Καί Ισως τό μό
νο πού στέκει είναι κάτι πού τό 
γνωρίζουμε άπ’ τόν προηγούμενο 
αιώνα, ή «μικρή δουλειά», ή καθη
μερινή αύτοϋπεράσπιση μιάς ήθι- 
κής, μιάς ταυτότητας. "Ισως νά εί
ναι σημαντικό. Δέν ξέρω.

Γιά τούτο δίνω μεγάλη σημασία 
στήν ντροπή, στήν έξέγερση ένάν- 
τια σέ αύτόν τόν έξευτελισμό μας 
ώς λαού. Θά ’θελα νά κλείσω μέ 
δυό λόγια τού Μάρξ, ένός παράξε
νου, λυρικού Μάρξ, δ όποιος στά 
μισά τού περασμένου αιώνα μιλών
τας γιά τή χώρα του, τή Γερμανία, 
λέει: «'Η ντροπή είναι θυμός ένάν- 
τια στόν ίδιο τόν έαυτό μας». Καί 
προσθέτει δτι άν τήν αισθανόμα
σταν δλοι, καί δχι πιά έναντίον 
μας, τότε ή Γερμανία θά ’τανε σά 
λιοντάρι έτοιμο νά πηδήξει μπρο
στά. Μερικές φορές έλπίζω δτι αύ
τό τό λιοντάρι, πού βρίσκεται καί 
στό θυρεό τής χώρας μου, καί τώρα 
σίγουρα κοιμάται, θά ξυπνήσει μιά 
μέρα καί θά δρμήσει άκόμα μιά φο
ρά στή σιωπή τής ιστορίας γιά νά 
σώσει τό μικρό του έθνος.

μετάφραση: Παύλος Κρέμος
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Εικόνες άπό μιά έκθεση διαδικασία έκλογής καί
διορισμού θεολογου σε θέ

ση φιλοσοφίας στήν Πάντειο Α ΣΠ Ε, έχει προκαλέσει 
τή δημοσίευση δεκάδων έπώνυμων άρθρων, στον ήμε- 
ρήσιο κυρίως τύπο, τά περισσότερα άπό τά όποια υπο
γράφονται άπό μέλη της άκαδημαϊκης κοινότητας. 
’Αξιοσημείωτη άπουσία άπό τό χώρο αύτό τής δημο
σιότητας: σχεδόν κανένα άπό τά ένλόγω άρθρα δέν 
φέρει τήν υπογραφή φιλοσόφου.1

Ή  άλήθεια είναι πώς σέ κάποια φάση τής διαδικα
σίας ζητήθηκε άπό τούς καθηγητές φιλοσοφίας τών 
φιλοσοφικών σχολών νά συνεισφέρουν γνωματεύσεις 
σχετικά μέ τό έργο τών υποψηφίων, καί πώς όλοι, 
πλήν ένός, άνταποκρίθηκαν στό αίτημα αύτό.1 2 "Ομως 
οί γνωματεύσεις αυτές, μαζί μέ τήν εισηγητική έκθεση 
γιά τήν έκλογή, τίς σχετικές άντιεισηγήσεις καί τά υ
πομνήματα, καθώς καί τά πρακτικά τής διαδικασίας, 
σχηματίζουν ένα μικρό corpus πού καί αύτό παραμένει 
έκτος δημοσιότητας.3 Δεύτερη, λοιπόν, άπουσία: ί
σως όχι άξιοσημείωτη, μιά καί δέν είναι πάγια πρακτι
κή ή έκδοση παρόμοιων κειμένων,4 παρ’ όλα αύτά ά
πουσία, εφόσον σ’ αύτό τό corpus άποτυπώνονται τά 
δρώμενα στά όποια, μέ έμμεσο ή άμεσο τρόπο, άναφέ- 
ρονται οί δημόσιες παρεμβάσεις. Είναι σάν νά διαβά
ζει κανείς κριτικές γιά ένα θεατρικό έργο στό όποιο 
δέν μπορεί νά πάει, κριτικές δηλαδή πού ό άναγνώ- 
στης δέν έχει τή δυνατότητα, μέ τή σειρά του, νά τίς 
κρίνει.

Θά ήταν ίσως άδικαιολόγητη σπουδή τό νά άντιμε- 
τωπιστεΐ ή διπλή αύτή σιωπή ώς έπιδεκτική μορφής. 
Γιατί, όσον άφορά τούς φιλοσόφους, δύσκολα φαντά
ζεται κανείς πώς θά μπορούσαν νά άπαντήσουν στό ε
ρώτημα άν ή θεολογία ταυτίζεται ή όχι μέ τή φιλοσο
φία, δηλαδή πώς θά μπορούσαν νά δεχτούν ότι ένα τέ
τοιο έρώτημα, διατυπωμένο έξω άπό όποιοδήποτε 
πλαίσιο άναφοράς, είναι θεμιτό, καί ότι γύρω άπό αύ
τό μπορεί νά σχηματιστεί κάποια σοβαρή επιχειρημα
τολογία.5

'Υπάρχει, ωστόσο, μιά ούσιαστικότερη, ίσως, αιτιο
λόγηση τής σιωπής τών ειδικών. Ό  έπιστημονικός λό
γος οφείλει νά διατηρεί τή δυνατότητα νά είναι παρά

δοξος, δηλαδή μή άναγώγιμος στή ρητορική τής μαζι- 
κής ένημερώσεως. Γιά τή φιλοσοφία, ειδικότερα (άν, 
πρός στιγμήν, δεχτούμε πώς είναι θεμιτό νά μιλάμε 
γιά τή φιλοσοφία μέ τρόπο ένικό) τό παραπάνω δέν εί
ναι άπλή δυνατότητα, άλλά άπαίτηση: ό κατ’ έξοχήν 
κριτικός λόγος είναι άσυμβίβαστος πρός τή νωχελική 
άναπαραγωγή τρέχουσας ιδεολογίας. Σύμφωνα, λοι
πόν, μέ τό σκεπτικό αύτό, ή επιφύλαξη πού δείχνουν 
οί φιλόσοφοι άπέναντι στήν εύρεία δημοσιότητα, θά 
μπορούσε νά θεωρηθεί θεμιτή.

’Αλλά καί γιά τό corpus τής διαδικασίας εκλογής ι
σχύει τό ίδιο σκεπτικό. Οί άπαιτήσεις πού δικαιούμα
στε νά έχουμε άπό τό φιλοσοφικό έργο, οί άρετές καί 
τά δικαιώματα πού τοΰ άναγνωρίζουμε, πρέπει, κατά 
μείζονα λόγο, νά ’ισχύουν καί γιά τή διαδικασία άποτί- 
μησης τοΰ έργου αύτού — εφόσον, μάλιστα, ή τελευ
ταία δέν είναι άπλή κριτική, άλλά άναλαμβάνει άπο- 
φασιστική εύθύνη γιά τή διαμόρφωση καί τήν παραγω
γή τήζ φιλοσοφίας. Είναι λοιπόν θεμιτή, καί γιά τά

1. Μ οναδική έξαίρεση ή παρουσία του καθηγητή Θ. Βέικου
(« 'Λ ευκή’ καί 'έγχρω μ η’ έπιστήμη», Τό Βήμα τής Κυριακής 
25/9/83). Π ρόκειτα ι γιά θεωρητική παρέμβαση σχετική μέ 
τό  μύθο τής 'ουδέτερης έπ ιστήμης’, σημαντική όχι μόνο διό
τι φέρει όπογραφή φιλοσόφου άλλά  καί δ ιότι είναι κείμενο φι
λοσοφίας. ·
2. Ά π έφ υγε  νά έκφέρει κρίση ό καθ. Ε. Μ ουτσόπουλος.
3. "Εχει δημοσιευτεί μόνο ένα τμήμα άπό τό σχετικό  υπόμνη
μα τού καθ. Ν. Π ετραλιά, στό περιοδικό Ή  'Αριστερά σήμε
ρα, τεύχος 2, Σεπτ. 83. Τά λοιπά στοιχεία  τοΰ corpus (έκτος 
άπό τά π ρακτικά  τών συνεδριάσεων) γνώ ρισαν μιά περιορι
σμένη δημοσιότητα μέσα στήν Π Α ΣΠ Ε, έφόσον κοινοποιή
θηκαν στους συλλόγους ΕΔΠ καί φοιτητών.
4. Σημειώνουμε, ω στόσο, ότι ό Ν. 1268/82 όρίζει σαφώ ς ότι 
τά  στοιχεία  τών διαδικασιώ ν έκλογής πρέπει νά δημοσιεύον
τα ι (άρθρο 15, παρ. 4, θ).
5. Τό μόνο θεμιτό άντικείμενο συζήτησης είναι οί συνθήκες 
πού καθιστούν δυνατό ένα τέτοιο έρώτημα· σ ’ αύτό άναφέ- 
ρονται οί παρεμβάσεις τού καθηγητή Δ. Κ αράγεωργα, ή έπι- 
στολή πού συνόδευσε τήν παραίτηση τού καθηγητή Ν. Πε- 
τραλιά  άπό τήν Π ρυτανεία τή ς Π αντείου, καί τό  άρθρο τοΰ 
καθηγητή Θ. Βέικου πού άναφέραμε πιό πάνω.
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στοιχεία τής διαδικασίας, ή έπκρύλαξη άπέναντι στά 
μέσα μαζικής ένημερώσεως.

"Ετσι, μέ δικαιολογημένο ενδιαφέρον είδαμε τήν ά- 
πόφαση τής καθ. Ά . Γιωτοπούλου-Μαραγκοπούλου 
(μέλους τής εισηγητικής επιτροπής γιά τήν έκλογή 
στήν έδρα τής φιλοσοφίας) νά δρει τίς επιφυλάξεις αυ
τές, καί νά έπιχειρηματολογήσει ύπέρ των επιλογών 
της επικαλούμενη ένα τμήμα τής εισηγητικής έκθέσε- 
ως, τό όποιο καί δίνει στή δημοσιότητα.6

Πρόκειται δέ γιά τμήμα τής έκθέσεως έξαιρετικά 
πολύτιμο, γιατί σ’ αύτό διατυπώνονται (είναι ρητά έκ- 
φρασμένα, κατά τήν άρθρογράφο) τά κριτήρια τά ό
ποια χρησιμοποίησε ή έπιτροπή γιά νά έπιλέξει τόν ε
πικρατέστερο μεταξύ τών υποψηφίων τό παραθέτου
με αυτούσιο:

«Σέ μιά Σχολή Πολιτικών ’Επιστημών ή "Εδρα 
τής Εισαγωγής στή Φιλοσοφία κατέχει κεντρική 
καί ’ιδιαίτερα σημαντική θέση.

»'Η "Εδρα αύτή έχει κατά τά πράγματα διπλό 
περιεχόμενο. Κατά τό έ,να σκέλος του τό γνωστι
κό της άντικείμενο είναι ή φιλοσοφική σκέψη, τέ
τοια πού διαμορφώθηκε άπό τήν άρχαιότητα μέ
χρι σήμερα. Στή σκέψη αύτή καλείται νά εισάγει 
(sic) τούς φοιτητές τής σχολής μέ κύριο άξονα ά- 
ναφοράς τά θέματα τής πολιτικής Φιλοσοφίας. 
Κατά τό σκέλος αύτό τό άντικείμενο της άποτελεί 
ουσιαστικό συμπλήρωμα τής ιστορίας τών Πολι
τικών καί τών Κοινωνικών Συστημάτων. ’Ενημε
ρωτικού καί εγκυκλοπαιδικού ώς ένα σημείο χα
ρακτήρα, τό σκέλος αύτό δέν είναι καί τό κυριό- 
τερο. Πολύ πιό σημαντικό είναι τό άλλο έ,ργο πού 
καλείται νά έπιτελέσει, παράλληλα μέ τό προη
γούμενο, ή ύπό πλήρωση έ.δρα: τό έργο τής εισα
γωγής στό φιλοσοφικό στοχασμό, στόν τρόπο τού 
φιλοσοφεΐν. Σέ. μιά Σχολή Πολιτικών (καί Κοινω
νικών) ’Επιστημών, όπως είναι ή δική μας, τό 
κεντρικό γνωστικό άντικείμενο είναι οί όριζόντιες 
πολιτικές καί κοινωνικές σχέσεις καί οί κάθετες 
εξουσιαστικές σχέσεις πού συνέχουν τά άτομα 
καί τούς θεσμούς σέ ένιαία κοινωνικά καί πολιτι
κά σύνολα. "Αν οί φοιτητές μιάς τέτοιας Σχολής 
δέν μάθουν νά βλέπουν μέσα άπό τίς σχέσεις αυ
τές τό πρόβλημα τής πολιτικής καί τής κοινωνι
κής ζωής ώς τό πρόβλημα τής ανθρώπινης ελευ
θερίας, άν δέν μάθουν νά στοχάζονται καί νά βλέ
πουν μέσα άπό τούς θεσμούς καί τούς κανόνες 
τόν άνθρωπο καί τή ζωή, κινδυνεύουν νά θεωρή
σουν τούς έαυτούς τους άπλούς τεχνοκράτες τής 
διοίκησης καί τής έξουσίας. Ή  Φιλοσοφική παι
δεία, ή εισαγωγή στό φιλοσοφικό στοχασμό, άπο- 
κτά έτσι θέση βαρύνουσα καί κεντρική σέ μιά 
Σχολή πού μαζί μέ τίς επιστημονικές καί τεχνικές 
γνώσεις άποσκοπεί νά μεταδώσει στούς φοιτητές 
της ένα γνήσια δημοκρατικό καί άνθρώπινο πολι
τικό ήθος, τό ήθος τού δημοκρατικού πολίτη καί 
τού ελεύθερου άνθρώπου» (σσ. 111-113 τής εισηγη
τικής έκθέσεως).

Ό  κριτικός σχολιασμός τού κειμένου αύτού άντιμε- 
τωπίζει ένα δίλημμα: άπό τή μιά μεριά, ή λειτουργία 
του μέσα στήν εισηγητική έκθεση, έ.φόσον πρόκειται 
γιά διατύπωση κριτηρίων — δηλαδή γιά τήν πιό καίρια 
στιγμή τής άξιολόγησης —, άπαιτεΐ οί θέσεις πού έκ- 
φράζονται στό κείμενο αύτό νά είναι σαφείς, όσο τό 
δυνατόν καλύτερα θεμελιωμένες, καί νά άνήκουν στό 
χώρο τής φιλοσοφίας ή τής μεταθεωρίας της. ’Από
6. «Μιά περίπτωση-σύμπτωμα: Η υπόθεση Γιανναρά’», Τό 
Βήμα τής Κυριακής, 11/9/83.

τήν άλλη μεριά, οί θέσεις, ή καλύτερα οί άπόψεις, πού 
πραγματικά έκφράζονται στό συγκεκριμένο κείμενο, 
φέρουν έκδηλα τά χαρακτηριστικά τού κοινότοπου 
ρητορικού στερεότυπου: πουθενά δέν δίδεται καμιά 
ένδειξη γιά τίς θεωρητικές επεξεργασίες άπό τίς ό
ποιες οί άπόψεις αυτές άντλούν τήν έγκυρότητά τους 
(όμως, άπόψεις πού δέν φέρουν ρητή ένδειξη τού προ
σανατολισμού τους στό χώρο τής θεωρίας, είναι νοη
ματικά μετέωρες, άνεπίτρεπτα άσαφείς)· οί διαπιστώ
σεις παρουσιάζονται ώς έμπειρικά αυτονόητες (έτσι, 
τό ότι ή ιστορία τής φιλοσοφίας είναι ζήτημα δευτε- 
ρεύον, ένημερωτικοΰ καί έγκυκλοπαιδικοΰ χαρακτή
ρα, διατυπώνεται ώς κάτι τό προφανές γιά τόν κοινό 
νοϋ) ή υπεισέρχονται λάθρα σέ προτρεπτικά σχήματα 
(όπως εκείνο τό διδασκαλικό γύρισμα τής φράσης 
«Ά ν δέν μάθουν οί φοιτητές μας...» πού μάς παρασύ
ρει, δέσμιους τής συγκίνησης, νά καταφάσκουμε τή 
σημασία τού Άνθρώπου καί τής Ζωής διαμέσου τών 
κοινωνικών καί πολιτικών κατηγοριών — δηλαδή έξω 
καί πέρα άπό τίς κατηγορίες αύτές, άνιστορικά, άπο- 
λιτικά, άκοινώνητα). Τό δίλημμα, λοιπόν, τού κριτι
κού σχολιασμού είναι άν θά πρέπει νά άντιμετωπίσει 
τά ’κριτήρια’ τής εισηγητικής έκθέσεως σύμφωνα μέ 
αύτό πού θά έπρεπε νά είναι, δηλαδή ώς φιλοσοφικές ή 
μεταφιλοσοφικές θέσεις, ή σύμφωνα μέ αύτό πού 
πραγματικά είναι, δηλαδή ώς ρητορικά στερεότυπα.

Μέ άρκετή καλή θέληση θά μπορούσε κανείς νά πα
ραφράσει τίς διατυπώσεις τής εισηγητικής έκθέσεως 
έτσι ώστε νά άντιστοιχοΰν σέ κάποιες, γενικές, θεω
ρητικές θέσεις. Δύο τέτοιες θέσεις ύπάρχουν στά 'κρι
τήρια’: α) ότι ή ιστορικότητα τής φιλοσοφίας δέν είναι 
ουσιαστική προϋπόθεση τής κατανόησής της, δηλαδή 
ότι ή φιλοσοφία είναι άνιστορική· β) ότι κατηγορίες ό
πως 'άνθρωπος’ καί 'ζωή’ είναι θεμελιωδέστερες άπό 
τίς κοινωνικές, πολιτικές καί ιστορικές κατηγορίες. 
Σημειώνουμε πώς, άν νοούνται ώς θεωρητικές θέσεις, 
τά 'κριτήρια’ αύτά είναι έξαιρετικά μεροληπτικά· τέ
τοιες θέσεις, είναι προφανές, άποκλείουν τούς μαρξι
στές φιλόσοφους (γιά τήν άκρίβεια άποκλείουν όλο 
τόν γερμανικό ιδεαλισμό)· άποκλείουν τούς φαινομε- 
νολόγους, έ.φόσον, καταφάσκοντας ώς θεμελιώδη μιά 
όντική περιοχή (άνθρωπος, ζωή) είναι άσυμβίβαστες 
πρός τή φαινομενολογική άναγωγή· άποκλείουν, τέ
λος, τήν άναλυτική φιλοσοφία, πού δύσκολα θά μπο
ρούσε νά καταπιαστεί μέ παρόμοιες γενικεύσεις. "Αν 
νοηθούν ώς φιλοσοφικές θέσεις, τά κριτήρια αύτά 
σχηματίζουν μιά πραγματικά πολύ στενή πύλη, άπό 
τήν όποια ίσως χωρούσε, καί ίσως δεχόταν, νά περά
σει μόνο κάποιο παρακλάδι τού γαλλικού υπαρξι
σμού.

"Ομως ήδη πρέπει νά έχει καταστεί προφανές ότι ή 
διερεύνηση τής πρώτης έκδοχής τού διλήμματος είναι 
καταχρηστική. Τό πολύτιμο τμήμα τής εισηγητικής 
έκθέσεως δέν διέπεται άπό κανενός είδους πειθαρχία, 
έπιστημονική ή φιλοσοφική· οί προτάσεις του έχουν 
τή λογική συμπεριφορά γνωμικών καί τή συγκινησια
κή ύφή τής προτρεπτικής ρητορικής (νά υπογραμμι
στεί έκείνη ή τελική άποστροφή γιά τή δημοκρατία 
καί τό ήθος). Ή  διάρθρωσή του καί τό περιεχόμενό 
του θά μπορούσαν άβίαστα νά άντιστοιχιστοΰν πρός 
τίς συνταγές ένός τρέχοντος 'όδηγοΰ έκθέσεων’ ό- 
ποιουδήποτε φροντιστηρίου. Αύτό τό τελευταίο δέν 
πρέπει νά θεωρηθεί ύπερβολή: τό νά άναλαμβάνει κα
νείς τήν ευθύνη νά κρίνει ένα φιλοσοφικό έργο, μήν έ
χοντας πρός τούτο άλλο έφόδιο άπό τή γενική του 
παιδεία, δέν έχει νόημα παρά μόνο άν θεωρεί πώς ή φι
λοσοφία είναι μιά μορφή έκθέσεως ιδεών. Άπό τήν ά-
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ποψη αύτή, ή εισηγητική έκθεση, πού καί ή ίδια είναι 
συντεταγμένη κατά τίς γνωστές συνταγές των εκθέσε
ων Ιδεών, δέν κάνει άλλο παρά νά τηρεί, μέ θαυμαστή 
συνέπεια, τήν άρχή τής δμοιογένειας κρίνοντος καί 
(τού κατά τήν άντίληψή της) κρινομένου.

Τό ότι τά 'κριτήρια' τής εισηγητικής έκθέσεως έ
χουν τή λειτουργία προτρεπτικών σχημάτων καί γνω- 
μικών 'κοινής άποδοχής’, δέν σημαίνει πώς δέν είναι 
μεροληπτικά: μεροληπτούν ειδολογικά εφόσον δέν εί
ναι σέ θέση νά δουν καί νά άποτιμήσουν παρά μόνο τά 
έ.ργα πού άνήκουν στό ίδιο είδος λόγου μέ αύτά. "Ετσι, 
ή Proiophilosophie — zur Rekonstruktion der philosophischen 
Sprache — τού Δ. Μαρκή,7 έ.ργο πού βρίσκεται στό κέν
τρο τής σύγχρονης θεωρητικής συζήτησης γιά τή 
γλώσσα τής φιλοσοφίας καί πού, βέβαια, δέν έπιδέχε- 
ται άναγωγή σέ καμιά μορφή δημοσιογραφικής άπλοϊ- 
κότητας, παρέμεινε, γιά τό λόγο αύτό, ένα κλειστό βι
βλίο γιά τούς συντάκτες τής έκθέσεως: τού άφιερώ- 
νουν μία (1) σελίδα (σελ. 82), ή όποια άποτελείται άπό 
(α) τά πλήρη βιβλιογραφικά του στοιχεία, σέ πέντε (5) 
άράδες· (β) παράφραση τού πίνακα περιεχομένων, μέ 
ένδειξη τών σελίδων πού άντιστοιχοΰν σέ κάθε κεφά
λαιο, οκτώ (8) άράδες· (γ) παράφραση κειμένου άπό 
τό οπισθόφυλλο τής γερμανικής έκδοσης, μέ τό όποιο 
ό εκδότης παρουσιάζει τό έργο, δεκατέσσερις (14) 
άράδες· (δ) ή άκόλουθη μιάμιση άράδα άποτελεί τή 
μόνη πρωτότυπη συμβολή τής εισηγητικής έκθέσεως 
στήν άνάλυση καί άποτίμηση τού έργου:

«Τό έργο μαρτυρεί βαθύτητα σκέψης, πρωτοτυπία 
άντιλήψεων καί πνευματική ρώμη».

Γιά δύο συλλογές επιφυλλίδων τού Βήματος, πού, 
μεταξύ τών άλλων, υπέβαλε ένας υποψήφιος, 6 κ. X. 
Γιανναράς, άφιερώνονται στήν εισηγητική έκθεση δυ
όμισι (ϊ / ι ) σελίδες (σσ. 52-54), πού κατανέμονται ώς 
έξής: (α) βιβλιογραφικά στοιχεία, τρεις (3) άράδες· (β) 
περιγραφή τού περιεχομένου (όχι μέ παράθεση τού πί
νακα περιεχομένων καί τού άριθμοΰ τών σελίδων, άλ- 
λά μέ όμαδοποίησή τους σέ τρεις μεγάλες όμάδες, πού 
δείχνουν τήν εσωτερική ένότητα τού 'προβληματι
σμού’) είκοσιδύο (22) άράδες· (γ) οί υπόλοιπες έβδο- 
μήντα (70) άράδες, δηλαδή δύο όλόκληρες σελίδες, εί
ναι συμβολή τής εισηγητικής έκθέσεως στήν άνάλυση, 
άποτίμηση καί διθυραμβική άνάπτυξη τού νοήματος 
τών έπιφυλλίδων τού Βήματος.

Τήν Proiophilosophie ή εισηγητική έπιτροπή δέν είναι 
κάν σέ θέση νά τή διαβάσει· τίς έπιφυλλίδες μπορεί νά 
τίς κατανοήσει, μέ πραγματική συμπάθεια, έκ τών έν
δον. Ή  φιλοσοφία δέν έχει καμία συνάφεια μέ τά κρι
τήρια πού διέπουν τήν εισηγητική έκθεση· τά κριτήρια 
αύτά είναι σάρξ έκ σαρκός, φυσική προέκταση τού 
κηρυγματικού λόγου τής έπιφυλλίδας.

Υπάρχει μιά άκόμα ένδιαφέρουσα πτυχή τής ειδο
λογικής μεροληψίας. Στίς δύο σελίδες πού καταλαμ
βάνει τό 'έγκώμιον τής έπιφυλλίδος’ άναφέρονται, με
ταξύ άλλων, καί τά έξής:

«Οί συλλογές αύτές τών έπιφυλλίδων καί δοκι
μίων άποδεικνύουν πέρα άπό κάθε άμφιβολία πώς 
ή άποψη αύτή (sc. «ότι ή φιλοσοφία δέν είναι λό
γος κενός άλλά τρόπος ζωής») δέν είναι λεκτικό 
σχήμα άλλά έκφράζει μιά πραγματική θέση, μιά 
στάση ζωής πού ό υποψήφιος άκολουθεΐ μέ συνέ
πεια σχεδόν είκοσι χρόνια τώρα.

»Μαρτυρούν έπίσης οί συλλογές αύτές ότι ή θέ
ση πού έκπροσωπεί ό υποψήφιος δέν περαιοϋται 
στή διατύπωση μιας συμβατικής ή προσωπικής η
θικής ή γνωσιολογικής έκτίμησης τών πραγμά
των άλλά τόν δδηγεί σέ μιά σαφή καί συγκεκριμέ-

νη πολιτική πράξη καί σέ συγκεκριμένες πολιτι
κές έπιλογές» (σελ. 53) (ύπογράμμιση δική μας) 
«... (...) Τά κείμενα πού περιλαμβάνονται στίς 
συλλογές τών δοκιμίων του άποτελούν στό σύνο
λό τους, άλλά καί μεμονωμένα τό καθένα, πολιτι
κή πράξη» (σελ. 54).

Τό 'κριτήριο' τής πολιτικής πράξης θά παίξει ση
μαντικό ρόλο στή διαμόρφωση τής τελικής κρίσης 
τής εισηγητικής επιτροπής: στή σελ. 105 τής έκθέσε- 
ως, διαβάζουμε:

«'Επιπλέον, ό φιλοσοφικός λόγος τού ίδιου τού ύ- 
ποψήφιου (se. τού κ. X. Γιανναρά) είναι λόγος πο
λιτικής πράξης. Μιας πράξης μακρόχρονης, πού 
γίνεται ιδιαίτερα αισθητή στά δύσκολα χρόνια 
τής έπτάχρονης τυραννίας,8 καί τής όποιας λίγα 
μόνο δείγματα προσεκόμισε στήν έπιτροπή όύπο- 
ψήφιος, άφοΰ δέν υπέβαλε όλες τίς συλλογές τής 
άρθρογραφίας του όπου 6 γενικός του φιλοσοφι
κός λόγος μετουσιώνεται σέ κριτική θεώρηση καί 
στάση ζωής άπέναντι στά προβλήματα τής καθη
μερινότητας».

Μοναδικό τεκμήριο, καί κατά συνέπεια, μέσα στό 
νοηματικό όρίζοντα τής εισηγητικής έκθέσεως, όρι- 
σμός τής πολιτικής πράξης είναι ή έπιφυλλιδογραφία. 
Τό 'κριτήριο’ αύτό λειτουργεί σάν νά ήταν πραγματι
κό κριτήριο, δηλαδή όχι άπλώς έπιλέγει έναν άπό 
τούς ύποψηφίους άλλά καί άποκλείει όσους δέν είχαν 
τήν τύχη νά είναι τακτικοί συνεργάτες τού ήμερήσιου 
άθηναϊκοΰ τύπου. "Ετσι, φιλόσοφος πού διαθέτει τήν 
έξωθεν μαρτυρία, άφοΰ είναι γιά χρόνια καθηγητής σέ 
όνομαστό εύρωπαϊκό πανεπιστήμιο (γιά έσωθεν περιτ
τεύει νά μιλάμε, μιά καί ή έπιτροπή δέν μπορεί νά δια
βάσει τά βιβλία του) άποκλείεται άπό τή σχολή τών 
πολιτικών έπιστημών μέ τό έξής σκεπτικό:

«Πάντως, ή έξαιρετικά έντονη συγκέντρωση τού 
ύποψηφίου σέ ένα χώρο φιλοσοφικού στοχασμού 
ύψηλού θεωρητικού έπιπέδου, χωρίς όμως νά 
προσδίδει9 μέ τό έργο του στον στοχασμό αύτό τίς 
Απαραίτητες10 πρακτικές προεκτάσεις μετατρέπον- 
τάς τον σέ στάση καί λόγο ζωής τόν καθιερώνει 
σάν άξιο δάσκαλο περισσότερο στά πλαίσια μιάς 
Φιλοσοφικής Σχολής» (σελ. 107) (ύπογράμμιση 
δική μας).

Δηλαδή, έπειδή δέν δημοσιογραφεί: ειδολογική μερο- 
ληψία.

Σχεδόν περιττεύει νά παρατηρήσουμε πώς αύτή ή 
συγγένεια άνάμεσα στόν προτρεπτικό τής εισηγητικής 
καί στόν κηρυγματικό - έπιφυλλιδογραφικό τρόπο έ- 
νός άπό τούς ύποψηφίους συνεπάγεται καί ιδεολογική 
μεροληψία. "Ενας προτρεπτικός δέν μπορεί νά έξετά- 
σει κριτικά τήν έγκυρότητα ένός κηρύγματος· μπορεί

7. Suhrkamp, σειρά STW , Φ ραγκφούρτη 1980.
8. Ά ντιπ αρ ερ χό μ ασ τε  τά περί έπταετίας· τό  γεγονός ότι τέ
το ιες προτάσεις, καί δή άτεκμηρίω τες, μποροΟν άνερυθρία- 
στα νά έκφέρονται, υπερβαίνει τά όρια αύτοΰ πού ό ύπογρα- 
φόμενος θά έπιθυμούσε, στό παρόν κείμενο, νά σχολιάσει.
9. Sic (γιά τήν άσυνταξία).
10. "Α ς σημειωθεί αύτό τό Απαραίτητα· τό  'κ ρ ιτή ρ ιο ' έξάλλου 
χρησιμοποιείται, έναντίον τού ίδιου ύποψηφίου, καί στή σελ. 
88: «Π ρέπει όμω ς νά παρατηρηθεί ότι, παρά τό άναμφισβή- 
τητο ένδιαφέρον τους, ό προβληματισμός τού ύποψηφίου καί 
τό άντικείμενο τής έρευνητικής του δραστηριότητας καί τού 
φιλοσοφικού του στοχασμού, δέν όδηγούν σέ μιά φ ιλοσοφική 
στάση καί πρακτική».
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νά άναφερθεΐ σ' αύτό, μόνον εφόσον συμμερίζεται α
κρίτα τις λανθάνουσες καί μή πεποιθήσεις πού τό φέ
ρουν — καί θά άναφερθεΐ σ’ αύτό γιά νά τό εύαγγελι- 
σθεΤ, γιά νά εισαγάγει τόν άκροατή στό νόημα τού κη
ρύγματος. "Ετσι, ή σημασία τού ’Ανθρώπου καί τής 
Ζωής, ώς σταθερά σημεία άναφοράς πέρα άπό τίς πο
λιτικές καί κοινωνικές σχέσεις, προετοιμάζει γιά τήν 
άποδοχή τής συρρίκνωσης των τελευταίων (όσο πιό 
φτενές, τόσο καλύτερα φαίνεται ό "Ανθρωπος διαμέ
σου τους): μπορεί νά ψηφίζει ΚΚΕ (συρρίκνωση τού 
πολιτικού - κοινωνικού στό εκλογικό) είναι όμως χρι
στιανός (ό άνθρωπος πού θά δούμε, νοείται μόνο σέ 
σχέση μέ τόν θεό, είναι δηλαδή οδός πρός τό θείο).11

Τό ότι ή ιστορία τής φιλοσοφίας έχει απλώς ένημε- 
ρωτικό χαρακτήρα, μάς προετοιμάζει νά δεχτούμε 
πώς όλη ή ιστορία είναι μιά λεπτομέρεια, άφού τό σύ
νολο τής Ιστορίας καί τής ζωής άναφέρεται στό ιερό, 
είναι άποτέλεσμά του:

«Γιά νά υπάρξει άνθρώπινος οικισμός πρέπει νά 
προσδιορισθεΐ ένα ιερό σημείο μέσα στό χώρο, ά
ξονας ή κέντρο τού οικισμού. Ή  συμβίωση είναι 
άποτέλεσμά τής κοινής άναφοράς στό ιερό αύτό 
σημείο πού ενοποιεί τή ζωή».12

Ή  πρακτική, τέλος, τού λόγου, τόσο στήν έκθεση 
τής εισηγητικής επιτροπής, όσο καί στά γραπτά τής 
προτιμήσεώς της, πρακτική δογματική εφόσον δέν εί
ναι παρά άναπαραγωγή των πεποιθήσεων άπό τίς ο
ποίες ξεκινά, καί εξουσιαστική, εφόσον άποτρέπει τόν 
έλεγχο, προετοιμάζει νά δεχτούμε, κατά τό είδος, α
ποφθέγματα σάν τό άκόλουθο:

«Ό  λόγος ...είναι γένους άρσενικού, γιατί ή ζωο
ποίηση των αισθήσεων άπό τά νοητά βρίσκει τόν 
πλησιέστερο εικόνισμά της στή γονιμοποίηση τού 
θηλυκού άπό τό άρσενικό».13

Εικόνες άπό ένα συνέδριο ΣτΙάειώσαμε ήδη πώς άν
δεχτούμε την αντίληψη 

πού θέλει τή φιλοσοφία κλάδο τής ρητορικής ή μορφή 
έκθέσεως ’ιδεών, τότε καί τά 'κριτήρια’ τής εισηγητι
κής έκθέσεως είναι θεμιτά, καί τά γραπτά πού προτι
μάει άποδεκτά. 'Η άντίληψη αύτή είναι βέβαια κάτι 
παραπάνω άπό άπλοϊκή· αύτό όμως δέν σημαίνει πώς 
είναι ένα άπλό λάθος, δίχως ιστορία καί δίχως (άμε
σες) άναφορές στόν άκαδημαϊκό καί (έμμεσες) στόν 
κοινωνικό χώρο. Τό πρόσφατο 2ο πανελλήνιο συνέ
δριο φιλοσοφίας14 έδειξε σαφώς, καί σέ όσους, ώς τώ
ρα, δέν τό είχαν καταλάβει, τό συγκεκριμένο πλαίσιο 
μέσα στό όποίο μιά τέτοια άντίληψη είναι κυρίαρχη.

Οί γραμμές πού άκολουθοΰν δέν άξιώνουν μέ κανέ
να τρόπο νά ίσοδυναμούν μέ κριτική άποτίμηση τών 
καρπών τού συνεδρίου· άλλωστε τό πρόβλημα είναι 
πώς ό κύριος όγκος τών άνακοινώσεων (περί τά τρία 
τέταρτα τού συνόλου) κινήθηκαν καί συναγωνίστηκαν 
στό άπρόσιτο γιά τήν κριτική επίπεδο πού ορίζεται ά
πό τά άκόλουθα τρία σημεία: (α) πανηγυρικός στή 
Σχολή Εύελπίδων (ή έλευθερία είναι εσωτερική, 
κ.λπ.)· (β) Προσεκτικό μαθητικό γραπτό (έχουμε ευ
θύνη γιά τούς συνανθρώπους μας, οί άνθρώπινες άξιες 
είναι αιώνιες, κ.λπ.)· (γ) συρραφή (άπό όσα τυχαίνει 
νά γνωρίζουμε παίρνουμε όσα άκούγονται καλά: en 
passant παρατηρούμε, λ.χ. πώς τό ζεύγος Sinn/Bedeutung 
τού Frege άντιστοιχεί στό ζεύγος έρμηνευτική 
/διαλεκτική).15

"Ας μάς έπιτραπεί λοιπόν, άντί κριτικής, νά παρα-

θέσουμε δρισμένες άξιοσημείωτες λεπτομέρειες- 
συμπτώματα, πού θά μπορούσαν νά χρησιμέψουν καί 
ώς οδηγοί γιά τόν προσδιορισμό τού στίγματος τής ει
σηγητικής έκθέσεως γιά τήν πλήρωση τής έδρας φιλο
σοφίας τής Παντείου.

(α) Κατά τή διάρκεια άνακοινώσεως, πού θέμα της 
είχε τήν όριοθέτηση τών φιλοσοφικών άντικειμένων, 
έγινε άναφορά στό ζήτημα τών κριτηρίων, καί προτά- 
θηκε ώς παράδειγμα ή ίδια ή συγκρότηση τού 
συνεδρίου· παράδειγμα πρός άποφυγή, δείγμα γιά τό 
πού μπορεί νά όδηγήσει ή άπουσία κριτηρίων; Τό κοι
νό τού συνεδρίου δέν μπόρεσε νά τό πληροφορηθεϊ, 
γιατί στό σημείο αύτό ό πρόεδρος τής συνεδρίας16 διέ
κοψε τόν ομιλητή, καί τού άπαγόρευσε νά άναφερθεΐ 
σ’ αύτό τό θέμα.

(β) Κατά τή διάρκεια τής συζητήσεως τής ίδιας συ
νεδρίας, ύποστηρίχθηκε άπό σύνεδρο πώς είναι άδια- 
νόητο γιά επιστημονική δραστηριότητα, όπως είναι έ
να συνέδριο, νά μήν μπορεί νά διερευνήσει τίς προϋπο
θέσεις τής έγκυρότητάς του (λ.χ. τό άν θά ύπάρχουν 
κριτήρια, καί ποιά, γιά τή συμμετοχή σ’ αύτό)· ύπο
στηρίχθηκε επίσης πώς ή άπουσία όποιουδήποτε κρι
τηρίου κατέστησε τό συνέδριο επιστημονικά άνεύθυ- 
νο. Ό  πρόεδρος τήςσυνεδρίας17 άπάντησε πώς τό μόνο 
κριτήριο πού άναγνωρίζει ή Ελληνική Φιλοσοφική Ε 
ταιρεία, είναι τό κριτήριο τής έλευθερίας, καί, μ’ αύτό, 
έλυσε τή συνεδρία.

'Η λανθάνουσα προκειμένη τού σύντομου προεδρι
κού επιχειρήματος είναι σαφής· ό πανηγυρικός, λ.χ. 
τής Σχολής Εύελπίδων (καί δή εποχών παρωχημένων) 
έχει τά ίδια δικαιώματα μέ όποιοδήποτε συγκροτημέ
νο φιλοσοφικό γραπτό πού θά είχε τήν άτυχία νά ξε
στρατίσει πρός τό συνέδριο — κάθε έφαρμογή κριτη
ρίου πού θά άπέκλειε τόν πανηγυρικό θά ήταν στερητι
κό τής έλευθερίας του. ’Αποφατική κριτήριολογία, α
πτό παράδειγμα έφαρμογής τής 'Λευκής’ έπιστήμης, 
πού, όπως είδαμε πιό πάνω, εύνοεί σκανδαλωδώς τήν 
πανηγυρική έπιστήμη.

Ή  καλύτερη, άλλωστε, άπόδειξη γιά τούτο είναι ή ί
δια ή σύνθεση τού καθηγητικού σώματος στόν τομέα 
φιλοσοφίας τής Φιλοσοφικής ’Αθηνών πού, στό μεγα
λύτερο μέρος της, δέν δικαιολογείται παρά μόνο ώς 
παράγωγο έφαρμογής μιάς τέτοιας άποφατικής 
κριτήριολογίας· έξάλλου, τήν έφαρμογή αύτή έχει έ- 
πωμισθεΐ μιά ηγετική όμάδα (πού είναι ταυτόχρονα 
καί ηγετική όμάδα τής Φιλοσοφικής Εταιρείας), ή ό
ποια βρήκε άριστες συνθήκες έκκόλαψης στό πολιτι
κό κλίμα τής παρελθούσης τεσσαρακονταετίας, καί 
πού, χαρακτηριστικά, έχει έπικεφαλής της τόν ϋπερ- 
θεν φιλελεύθερο πρόεδρο.

'Η φορμαλιστική έννοια τής έλευθερίας, ή 'μυθολο-

11. Πρβλ. X. Γ ιανναράς, 'Ελευθεροτυπία, 21/9 /83, άλλά καί 
Ά ν τ ί,  τεύχος 32, 15 Νοε. ’75 (Μ ακροβιότης τών στερεοτύ
πων). Πρβλ. έπ ίσης τήν πολύ ένδιαφέρουσα κριτική τού Ή- 
ριόανού, τεύχος 3, Δ εκ . ’75 - Γεν. ’76, σσ. 3-6.
12. X. Γ ιανναρά, Σχεδίασμα εισαγω γής στή  Φιλοσοφία, 
(1980) σσ. 17-18.
13. Στό ίδιο, σελ. 21.
14. ’Οργανώθηκε άπό τήν Ε λλ η νική  Φιλοσοφική Εταιρεία, 
στήν ’Αθήνα, άπό τίς 26 ώ ς τίς 28/9/83.
15. Ή  περιγραφή τών σημείων άναφοράς νοείται ώ ς άκριβο- 
λογική καί θά μπορούσε νά έλεγχθεΐ μέ βάση τά κείμενα τών 
άνακοινώσεων.
16. 'Ο  καθηγητής Ε. Μ ουτσόπουλος, ό όποιος ήταν καί πρό
εδρος τού συνεδρίου (βίς)· έξάλλου είναι πρόεδρος τής Ε λ λ η 
νικής Φ ιλοσοφικής Ε τα ιρ ε ία ς , Π ρόεδρος τής 'Ε τα ιρεία ς Φι
λοσοφικώ ν ’Ερευνών (;) καί, τέλος, πρόεδρος τού φιλοσοφι
κού τομέα τής Φ ιλοσοφικής ’Αθηνών.

. 17. Π ρόκειτα ι πάντα  γιά τόν ίδ ιο  πρόεδρο.



γία τής ουδέτερης επιστήμης’, ισοδύναμε! μέ απόκρυ
ψη προϋποθέσεων: τό δικαίωμα στή διαφωνία υποβι
βάζεται, στήν περίπτωση αυτή, σέ άπόκρυψη τών συν
θηκών παραγωγής κάθε μιας άπό τίς φωνές πού σχη-
μ α τ ί ζ ο υ ν  τ ή  δ ια φ ω ν ί α  κ α ί ,  κ υ ρ ί ω ς ,  τ ω ν  σ υ ν θ η κ ώ ν  π α -
ραγωγής τού ίδιου τού νομοθέτη πού έγκαθιστά μιά τέ
τοια 'έλευθερία’. "Ομως, άκόμα καί μιά τέτοια άντίλη- 
ψη δέν μπορεί νά λειτουργήσει παρά μόνον εφόσον ύ- 
πάρχει φωνή γιά νά διαφωνήσει. Ή  έλευθερία πού 
ευαγγελίζεται ό πρόεδρος τού συνεδρίου πάει άκόμα 
πιό πέρα: σκοπεύει στήν άπόκρυψη τού ότι ή απουσία 
φωνής είναι προϋπόθεση ύπαρξης τής εξουσίας πού νο
μοθετεί αύτή τήν 'ελευθερία ’. Γιά νά τό δούμε δέν έχου
με παρά νά κάνουμε έναν άπλό συλλογισμό: άς δε
χτούμε πώς οί οργανωτές τού συνεδρίου όρίζουν μιά έ- 
πιτροπή κρίσης, καί πώς ή έπιτροπή αύτή άποφασίζει 
νά άπορρίψει όσους δέν έχουν κάν φωνή πού νά μπο
ρεί νά σχηματίσει μιά άξιοπρεπή διαφωνία: τούς συρ- 
ραφείς, τούς ρήτορες·τής ΕΗΔ, τούς προσεκτικούς 
μαθητές· αύτό όμως θά σήμαινε άπόρριψη τής ίδιας 
τής εξουσίας πού τήν όρισε νά κάνει αύτή τή δουλειά, 
μιά καί οί τρεις αυτές κατηγορίες διανοητών συγκρο
τούν τήν ηγετική ομάδα τόσο τής Φιλοσοφικής ’Αθη
νών, όσο καί τής Φιλοσοφικής Εταιρείας — δηλαδή 
θά σήμαινε πώς ή έπιτροπή αύτή θά άναιροΰσε τήν ίδια 
τήν προϋπόθεση τής ύπαρξής της. Κι &ν άκόμα υπήρ
χε μιά τέτοια έπιτροπή, θά τής ήταν, έκ τών πραγμά
των, άπαγορευμένο νά κρίνει. ’Έτσι, τό προεδρικό 
'κριτήριο τής Ελευθερίας’ είναι ένα έξοχο δείγμα ’ιδε
ολογικής άντιστροφής: τό κριτήριο έλευθερίας είναι ή 
διάθλαση μιας άπαγορευμένης κριτικής.

ΟΙ ΚΥΡΙΟΤΕΡΕΣ ΕΙΔΗΣΕΙΣ 
ΕΝ ΣΥΝΤΟΜΙΑ!

Δέν υπάρχει λόγος νά κρατάτε άλόκληρες τίς εφημε
ρίδες πού διαβάζετε, γιά νά φυλάξετε μιά είδηση πού 
σάς ενδιαφέρει. Κρατείστε μόνο τήν είδηση.
Ζητείστε μας τά αποκόμματα όλων τών έφημερίδων, 
γιά νά μή μπείτε έσείς στδν κόπο νά τά συγκεντρώσε
τε.
Δουλειά μας είναι νά ένημερωνόμαστε καί νά σάς έ- 
νη μερώνουμε.
Διαβάζουμε όλες τίς έφημερίδες (έλληνικές κ γ ι ξ έ 
νες) καί κρατάμε γιά λογαριασμό σας, τά άποκόμματα 
πού σάς άφοροϋν.
Δέν είμαστε «μερικοί άνθρωποι», άλλά ένα όλόκληρο 
δημοσιογραφικό έπιτελεϊο πού δουλεύει ύπεύθυνα 
γιά τήν ειδική - δική σας ένημέρωση.
Επικοινωνεΐστε μαζί μας!

EXPRESS NEWS 
Τό προσωπικό σας Αρχείο.

ΣΤΡΑΤΟΣ ΜΟΛΥΒΑΣ
ΓΡΑΦΕΙΟ ΑΠΟΚΟΜΜΑΤΩΝ 

ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ & ΞΕΝΟΥ ΤΥΠΟΥ
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Πρέπει νά έχει ήδη καταστεί σαφής ή παραλληλία
άνάμεσα στήν άκαδημαϊκή πρακτική τής Ελληνικής 
Φιλοσοφικής Εταιρείας καί σ’ αυτήν τής εισηγητικής 
έκθέσεως γιά τήν πλήρωση τής έδρας Φιλοσοφίας τής 
Παντείου. Καί στις δύο περιπτώσεις, ή ίδια άπουσία 
κριτηρίων, ή ίδια ειδολογική μεροληψία, μέ τούς ί
διους τρόπους άπατηλή ή επίκληση τής έλευθερίας18 19: 
άπατηλή, ήδη, έφόσον είναι έπίκληση μιας φορμαλι
στικής ουδετερότητας-19 άπατηλή, περαιτέρω, έφόσον 
ούτε καί στό φορμαλιστικό παίγνιο τής διαφωνίας θά 
είχε θέση, ώς φωνή, τό έργο πού ή εισηγητική έκθεση 
προτιμά καί άναπαράγει. Μέ τήν έπίκληση αύτή έπι- 
χειρειται δηλαδή ή λαθραία άναγωγή ένός έργου, πού 
είναι τόσο πιό άφασικό ώς θεωρία, όσο πιό φλύαρο εί
ναι ώς δημοσιογραφία, σέ φιλοσοφική φωνή.

Τό ότι δέν είναι λοιπόν θεμελιωμένη ή εισηγητική 
έκθεση, δέν σημαίνει πώς είναι καί μετέωρη. ’Ακουμ- 
πά μαλακά στίς προσχώσεις πού έχουν, χρόνια τώρα, 
συσσωρεύσει άκαδημαϊκές πρακτικές σάν αύτές πού 
είδαμε πιό πάνω, καί μέ τόν τρόπο της (πού θά τόν ή
θελε διακριτικό καί άθόρυβο), τίς προεκτείνει.

Σεπτέμβριος 1983

18. Η καθ. Α. Γιωτοπούλου-Μ αραγκοπούλου άφιερώνει μιά 
όλόκληρη ένότητα τού άρθρου της, στό όποιο άναφερθήκα- 
με πιό πάνω , γιά τήν υπεράσπιση τής επιλογής της, ώ ς πρά
ξης έλευθερίας καί ιδεολογικής 'άνεξιθρησκείαςλ
19. Πρβλ. σχετικά  τήν έξοχη άνάλυση τού καθηγητή Θ. Βέι- 
κου (δπου πριν).

εκδόσεις επικαιρότητα 
Μ αυρομιχάλη 60—τηλ. 3636083
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'Υπεράσπιση τοϋ 9Ορθολογισμού

<
τοϋ Κοσμά Ψυχοπαίδη

II

Στην κλασική αστική θεωρία καί στό μαρξισμό δια
μορφώνεται μία άντίληψη γιά τόν ορθό λόγο πού θέτει 
τό πρόβλημα τής Ιστορικότητας τοϋ ορθολογικού επι
χειρήματος καί εξετάζει τή σχέση των άτομικών ή 
συλλογικών έπιδιώξεων πρός τίς συνθήκες πού εύ- 
νοοϋν ή έμποδίζουν τήν πραγματοποίησή τους. ’Ορθο
λογικό είναι γιά τό κάθε άτομο νά θέλει τή μεγιστοποί
ηση τοϋ προσωπικού του οφέλους έπιδιώκοντας τή 
διαμόρφωση καί διατήρηση συνθηκών πού νά έξασφα- 
λίζουν τή δραστηριότητά του καί νά έγγυώνται τή 
διάρκειά της. Γιά νά διαμορφωθούν οί συνθήκες αύτές 
θά πρέπει 6 καθένας νά ένδιαφερθεί γιά τά προβλήμα
τα τής συνολικής κοινωνίας. "Ετσι ή θεωρία τού ορθού 
λόγου γίνεται αύτονόητα καί θεωρία έλλογων θεσμών 
καί άποκτά χαρακτήρα πρακτικό.

'Απέναντι στις ορθολογικές επιδιώξεις προβάλλεται 
τό επιχείρημα, ότι καθώς αύτές έπιμένουν στό στοι
χείο τής έλλογης καί συνειδητής κοινωνικής καί πολι
τικής ρύθμισης τών άνθρωπίνων σχέσεων παραμελούν 
τό βιωμένο, άμεσο στοιχείο στις σχέσεις αύτές πού ύ- 
πάρχει παραδοσιακά καί μάλιστα θεμελιώνουν τήν ε
πιχειρηματολογία τους σέ ένα άφηρημένο πλαίσιο πού 
άλλοτριώνει τήν άμεσότητα τής αίσθησης καί τού βιώ
ματος. Ό  ορθολογισμός ύπερασπίζεται τίς θέσεις του 
καταδεικνύοντας ότι τό βίωμα ύπάρχει πάντα μέσα σέ 
μία κοινωνική σχέση ή όποια γιά κοινωνικούς καί Ι
στορικούς λόγους στήν σύγχρονη άστική κοινωνία έ
χει αύτονομηθεί καί άλλοτριωθεί άπό τά ύποκείμενα. 
Τό βίωμα δέν ύπάρχει λοιπόν σέ. «καθαρή» μορφή, αλ
λά σέ σχέση μέ τό κοινωνικό καί πολιτικό πλαίσιο. Τό 
«καθαρό» βιωμένο περιεχόμενο είναι άφαίρεση, ή 
προσωπική μυστικιστική εμπειρία γιά τήν όποια δέν 
μπορεί νά ύπάρξει συζήτηση. Ό  χωρισμός τού βιώμα
τος άπό τίς ιστορικές - έξουσιαστικές συνθήκες ζωής 
είναι ό ίδιος ιστορικός καί άποτελεΐ προϋπόθεση δια
μόρφωσης τόσο τής ορθολογικής επιχειρηματολο
γίας, όσο καί τών έπιχειρημάτων πού προβάλλονται έ- 
ναντίον της (επιχειρημάτων πού προέρχονται άπό τόν 
άνορθολογισ μό).

Τό άστικό ορθολογικό έπιχείρημα έχει ώς αίτημα τή 
διαμόρφωση έλλογων πολιτικών θεσμών πρός τό συμ
φέρον τού κάθε άτόμου ύποστηρίζοντας ότι ή έλλογη 
ρύθμιση τών κοινωνικών σχέσεων διαμορφώνεται είτε 
αύτόματα (φιλελευθερισμός), είτε μέσω τού νομικο- 
πολιτικοΰ πλαισίου (’ιδεαλισμός). Μέ τήν άνάπτυξη

τής καπιταλιστικής κοινωνίας τοϋ 19ου αιώνα καί τίς 
άπαρχές τής πολιτικής συγκρότησης τού βιομηχανι
κού προλεταριάτου άντιπαρατίθενται στόν άστικό ά- 
τομικό ορθολογισμό έπιχειρήματα πού προβάλλουν 
τόν κοινωνικό ορθολογισμό - έπιχειρήματα πού συ
στηματοποίησε ή μαρξιστική θεωρία.

Τό νομιμοποιημένο αίτημα τού κάθε άνθρώπου νά 
δώσει ένα νόημα στή ζωή του συνδέεται έδώ μέ θεωρη
τικές εκτιμήσεις γιά τόν έκμεταλλευτικό χαρακτήρα 
τής άστικής κοινωνίας καθώς καί μέ αιτήματα γιά μία 
επαναστατική πρακτική πού θά όδηγήσει τούς έργα- 
ζόμενους σέ συνειδητή έλλογη ρύθμιση τής κοινωνι
κής ζωής.

Ή  κοινωνία ώς Λόγος καί ή έννοια τοϋ Άνθρώ
που

Στήν κλασική ίδεαλιστική πολιτική θεωρία τό πρό
βλημα τής σύστασης τού ορθού λόγου γίνεται άντικεί- 
μενο άνάλυσης καί κριτικής ώς πρόβλημα τής σύστα
σης θεσμών. Θεωρείται ότι ή ιδιαιτερότητα τοϋ άτό
μου δέν μπορεί νά έκφρασθεΐ έλεύθερα παρά μόνο σέ 
ένα ρυθμισμένο θεσμικό πλαίσιο πού παρέχει πολιτι
κές έγγυήσεις στήν έκφρση αύτή. "Ηδη στόν Κάντ τό 
ζήτημα τού ορθολογισμού τίθεται ώς ζήτημα τής σχέ
σης δύο ιδεών: άφ’ ένός τής πρακτικής έλλογης ιδέας, 
δηλ. τού ιδεώδους μιας οργανικής κοινωνίας τών ύπο- 
κειμένων σέ ελευθερία καί διάλογο, άπαλλαγμένης ά
πό τόν καταναγκασμό, καί άφ’ έτέρου τής άφηρημέ- 
νης νομικο-πολιτικής ιδέας, δηλ. τών άναγκαίων θε
σμικών ρυθμίσεων πού έπιτρέπουν στόν καθένα έλεύ- 
θερη έκφραση, χωρίς νά θίγεται ή άντίστοιχη έλεύθερη 
έκφραση τού άλλου. Τόν πρώτο τύπο έλλογης κοινω
νικής συμβίωσης μπορούμε νά όνομάσουμε τύπο 
«διευρυμένου ορθολογισμού» κοινωνικής συμβίωσης, 
τόν δεύτερο μπορούμε νά τόν όνομάσουμε τύπο (πε
ριοριστικού) «ορθολογισμού τού κανόνα».

Μεταξύ τών δύο αύτών ιδεών ύπάρχει μία άναγκαία 
σχέση στήν όποια συμπυκνώνεται μία ιστορική έμπει- 
ρία.

Στή διαμορφωμένη άστική κοινωνία δέν είναι δυνα
τή κατ’ εύθείαν δημιουργία έλευθέρων σχέσεων στήν 
όποια νά εκφράζεται ή ιδιαιτερότητα τοϋ κάθε άτόμου



27

καί όπου ό λόγος του καθενός νά συνυπάρχει χωρίς 
βία μέ τό λόγο, δηλ. τήν ιδιαιτερότητα του άλλου (ό 
πρώτος τύπος διευρυμένου ορθολογισμού). Γιά νά δη- 
μιουργηθούν συνθήκες έλευθερίας καί διαλόγου προϋ
ποτίθεται ένα πλαίσιο ρυθμίσεων (ένας τύπος εφαρμο
γής τού πρακτικού Λόγου, όπως θά έλεγε ό Κάντ). Τό 
πλαίσιο αύτό ή θεωρία τό συνέλαβε ώς πλαίσιο 
νομικο-πολιτικό (λ.χ. Ιδέα ένός άστικοϋ συντάγμα
τος), άλλά διείδε καί προσπάθησε νά θεωρητικοποιή
σει καί τίς ιστορικές καί κοινωνικές του προϋποθέ
σεις. Στήν έγελιανή θεωρία τού «κράτους διανοίας» 
(Φιλοσοφία τού Δικαίου §183) περιέχεται τόσο ή ιδέα έ
νός άναγκαστού νομικού πλαισίου γιά τήν άστική κοι
νωνία πού είναι έλλογο («διανοητικό») γιατί ρυθμίζει 
τίς κοινωνικές σχέσεις, όσο καί ένας προβληματισμός 
γιά τή φύση των σχέσεων πού διέπουν τήν άστική κοι
νωνία καί οικονομία. "Οπως ή διάνοια προβαίνει σέ 
θεωρητικές άφαιρέσεις γιά νά κατασκευάσει έννοιες, 
έτσι καί στήν οικονομική λογική των άνταλλαγών γί
νεται μία άφαίρεση άπό τήν ίδιατερότητα των άναγ- 
κών καί τού ανθρώπινου ύποκειμενισμοΰ καί έ.γκαθι- 
δρύονται γενικές καί άφηρημένες σχέσεις πού εκφρά
ζονται σέ χρήμα καί ύπόκεινται στό δικό τους «λόγο», 
τόν όποιον ερευνά ή έπιστήμη.

Ή προβληματική αύτή περιέχει ούσιαστικά στοι
χεία τής φιλελεύθερης οικονομικής θεωρίας, ή όποια 
δέχεται ότι τό όρθολογικό άτομο, προσπαθώντας νά 
μεγιστοποιήσει τό προσωπικό του όφελος συμβάλλει 
στή διαμόρφωση ένός ελλόγου συνολικού άποτελέ- 
σματος σέ κοινωνικό έπίπεδο, έστω κι άν δέν έπεδίω- 
ξε κάτι τέτοιο. Ή  έγελιανή θεωρία τού Κράτους δέν 
συμμερίζεται τήν αισιόδοξη πίστη τής κλασικής φιλε
λεύθερης θεωρίας ότι ή άστική οικονομία περιέχει αύ- 
τόματους μηχανισμούς έξορθολογισμοΰ τής παραγω
γής, διανομής καί άπασχόλησης, άλλά δέχεται ότι οί 
ορθολογικές στρατηγικές τών άτόμων πού δρούν σ' 
αύτήν μπορούν νά όδηγήσουν σέ άνορθολογικό άποτε- 
λέσματα γιά τή συνολική οικονομία (§245). Γι’ αύτό 
στήν έγελιανή πολιτική οικονομία τονίζεται ή προτε
ραιότητα τής πολιτικής άπέναντι στήν οικονομία. Τό 
Κράτος πού είναι τό στοιχείο κατ' έξοχήν τού κοινωνι
κού λόγου έχει ώς σκοπό νά άρει τόν άνορθολογισμό 
τής οικονομίας καί νά άποκαταστήσεί έλλογες συνθή
κες διαβίωσης έκεΐ όπου ή άστική οικονομία άποτυγ- 
χάνει νά πραγματοποιήσει τέτοιες συνθήκες. Στά 
πλαίσια αύτής τής προβληματικής ή έγελιανή θεωρία 
θέτει τό πρόβλημα τής δεσμευτικότητας τής Ιστορικά 
διαμορφωμένης πραγματικότητας γιά τήν κατανόηση 
τής άνθρώπινης υποκειμενικότητας: έφ’ όσον έχει Ι
στορικά διαμορφωθεί ή κοινωνία τής άγοράς καί ό κα
ταμερισμός τής έργασίας, τό πλέγμα θεσμών καί οι
κονομικών σχέσεων έπηρεάζει άναγκαστικά καί τό 
άνθρώπινο βίωμα καί τήν υποκειμενικότητα. Ή άτο- 
μική Ιδιαιτερότητα δέν μπορεί νά πραγματοποιηθεί 
παρά ώς διαφορά πρός τό άλλοτριωμένο σύστημα 
κοινωνικών σχέσεων, ή ώς συμβολή τού καθενός γιά 
τή διατήρηση ή άλλαγή του, πάντως πάντα σέ σχέση 
πρός αύτό. ΓΓ αύτόν τό λόγο ό Χέγκελ άναπτύσσει 
τήν κατηγορία τού ’Ανθρώπου (§190, Σημ.) μετά τήν 
κατηγορία τής νομικής «προσωπικότητας» καί τού 
«άστοϋ». Κατανοεί τόν «·Ανθρωπο» σέ σχέση μέ τήν 
υποκειμενική άνάγκη· ή θεωρητική όμως κατανόηση 
τής φύσης τής άνάγκης προϋποθέτει τήν κατανόηση 
τού ιστορικά διαμορφωμένου καταμερισμού τής έργα
σίας καί τού σύγχρονου «συστήματος τών άναγκών» 
καί τών ιστορικών μορφών έκφρασης καί Ικανοποίη
σής τους. Ή  έπίκληση τού «’Ανθρώπου» έφ’ όσον δέν

τεθεί τό ζήτημα τής «διαμεσολάβησής» του άπό τό 
κοινωνικό πλαίσιο άναφοράς, στό όποιο άναγκαστι
κά έκφέρεται, είναι άφηρημένη, έστω κι άν ό έπικα- 
λούμενος θεωρεί ότι επιχειρηματολογεί συγκεκριμένα 
καί μέ άμεσότητα βιώματος.

Ή  γένεση τού μαρξικοϋ όρθολογικοΰ επιχειρήμα
τος καί ή σχέση κοινωνικού καί πολιτικού
Ό  Μάρξ στά κείμενά του τής περιόδου 1843-1844 φαί
νεται νά μήν φτάνει τό βάθος τής έγελιανής ανάλυσης 
άκριβώς επειδή θέτει ώς μεθοδολογικό καί πρακτικό 
αίτημα τήν αναγωγή τού «πολίτη» σέ «”Ανθρωπο» 
(«κάθε χειραφέτηση είναι άναγωγή τού άνθρώπινου 
κόσμου, τών σχέσεων, στόν ίδιο τόν 'Άνθρωπο», 'Ε
βραϊκό Ζήτημα), χωρίς νά λαμβάνει ύπόψη, τουλάχι
στον χωρίς νά θέτει στό κέντρο τού ένδιαφέροντός 
του, τό πρόβλημα τής κοινωνικής «διαμεσολάβησης», 
τής ιστορικότητας τού άνθρώπινου.

Τό ιδεώδες του τού 'Ανθρώπου είναι άνθρωπολογι- 
κό καί ά-ίστορικό. Προσανατολίζεται πρός τήν φοϋ- 
ερμπαχιανή άνθρωπολογία. "Οδηγείται μέ άφετηρία 
του τήν άνθρωπολογία σέ μιά ούσιαστική κριτική τού 
θρησκευτικού στοιχείου, όχι άπό τήν σκοπιά τού άφη- 
ρημένου διαφωτιστικοΰ ορθολογισμού, άλλά μέσα ά
πό τήν διάσταση τής άνθρώπινης 'Επιθυμίας τής 'Α
θλιότητας καί τής Διαμαρτυρίας. "Ετσι γράφει ότι ό 
Φόϋερμπαχ βλέπει τό θαύμα ώς «πραγματοποίηση 
μιάς φυσικής ή άνθρώπινης έπιθυμίας μέ υπερφυσικό 
τρόπο» (1842). Τό 1844 γράφει: «Ή θρησκευτική ά- 
θλιότητα είναι ή Εκφραση τής πραγματικής άθλιότη- 
τας καί τήν ίδια στιγμή ή διαμαρτυρία έναντίον τής 
πραγματικής άθλιότητας. Είναι ό άναστεναγμός τών- 
καταπιεσμένων πλασμάτων». Γιά τόν Μάρξ τών Χει
ρογράφων τού 1844 ή κατ' έξοχήν έπιστήμη είναι ή Ψυ
χολογία, μία έπιστήμη πού έξετάζει τή φύση τού άν- 
θρώπου (σέ ένότητα μέ τήν έξωανθρώπινη φύση) καί 
καταγγέλλει τήν άλλοτρίωσή της. ’Αφετηρία τής προ
βληματικής της είναι οί άνθρώπινες αισθήσεις πού ά- 
ποτελοΰν τή «βάση κάθε έπιστήμης». Άλλά έδώ μπο
ρούμε νά διακρίνουμε μία καμπή στήν έπιστημολογι- 
κή θεμελίωση. Έφ’ όσον οί δυνάμεις τού Ανθρώπου, 
ή αίσθηση, ή διάνοια καί ό Λόγος του άναπτύσσονται 
σέ ιστορικές κοινωνίες γιά νά τίς κατανοήσουμε δεν 
θά πρέπει νά ψάχνουμε γιά τό πρότυπό τους σέ κάποια 
μή-άλλοτριωμένη μορφή τους πρίν άπό τήν ιστορία, 
άλλά θά πρέπει νά θέσουμε τό έρώτημα γιά τήν ιστορι
κότητα τού «τώρα», δηλ. γιά τή φύση τής κοινωνίας, 
τής «σύγχρονης» (δηλ. τού 19ου αιώνα) τεχνολογίας 
καί τής άλλοτρίωσης πού έπηρεάζουν καί μορφο- 
ποιοϋν τήν άνθρώπινη φύση.

Πρός μία τέτοια έπιχειρηματολογία φαίνεται νά 
στρέφεται δ Μάρξ ήδη στά Οίκονομικοφιλοσοφικά 
χειρόγραφα τοΰ 1844 όπου έπεξεργάζεται τήν άντίληψη 
περί «θετικής ούσίας τής άτομικής ιδιοκτησίας»: Αύ
τό τό όποιο οί σοσιαλιστές θά πρέπει νά πραγματοποι
ήσουν είναι μία κοινωνία άπελευθερωμένη άπό τήν Αλ
λοτρίωση πού θά στηριχθεί στήν άνάπτυξη τών άνθρώ- 
πινων δυνατοτήτων όπως αύτή πραγματοποιήθηκε — 
έστω καί μέ άλλοτριωμένη μορφή — στή σημερινή 
κοινωνία. Ή  άντίληψη περί τοΰ μελλοντικού άνθρώ- 
που συνδέεται μέ τήν ιστορική άνάπτυξη τών διανοη
τικών καί αισθησιακών δυνατοτήτων πού έχουν μέχρι 
σήμερα ιστορικά διαμορφωθεί. Ή  σχετικοποίηση αύ
τή τοΰ άνθρωπολογικοΰ ιδεώδους καί ή σύνδεσή του 
μέ τήν Ιστορικότητα όδηγεΐ τόν Μάρξ στήν άποψη, ότι
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ή άνθρώπινη αίσθηση είναι Ιστορική καί δχι ύπεριστο- 
ρική καί άπόλυτη. Τό ιδεώδες της έλευθερίας του «Ι
διαιτέρου» είναι δυνατό νά πραγματοποιηθεί πρακτι
κά ώς μεταλλαγή τών ιστορικών συνθηκών πού σήμε
ρα άλλοτριώνουν κάθε προσωπική ιδιαιτερότητα. 
Συγκεκριμένα ή άλλαγή αύτή είναι έργο τού εργατικού 
προλεταριάτου, τού όποιου ή δράση, ή αίσθηση καί 
φαντασία άλλοτριώνονται στήν άστική κοινωνία. Θε
μελιώνεται έτσι ή αντίληψη μιας ύλιστικής επιστήμης, 
προσανατολισμένης πρός τήν ένεργοποίηση τής «ύ
λης» τής κοινωνίας, τού προλεταριάτου, πού στρέφε
ται κατά τής «μορφής» τής κοινωνίας, τών άπρόσω- 
πων μηχανισμών άνταλλαγής καί τού άφηρημένου θε
σμικού πλαισίου τού κράτους. Τό προλεταριάτο διαρ
ρηγνύει τις άστικές κοινωνικές σχέσεις καί πραγματο
ποιεί ελεύθερες σχέσεις, όπου έκφράζεται ή ίδιατερό- 
τητα τού άτόμου σέ μία μή άλλοτριωμένη κοινωνικό
τητα.

Ό  χαρακτήρας τού αίσθητικο-φιλοσοφικοΰ αύτοΰ 
κοινωνιστικοΰ ’ιδανικού είναι πραξεολογικός καί άνοι- 
χτός πρός τό μέλλον. Οί πρακτικοί όροι πραγματο
ποίησής του είναι ιστορικοί καί πολιτικοί μέ τήν έν
νοια, δτι έξαρτώνται άπό τήν πολιτική πράξη πού θά 
διασπάσει τήν ύπάρχουσα κοινωνία γιά νά έπιτρέψει 
τήν άνάπτυξη τών αίσθητικοπνευματικών δυνατοτή
των τού άνθρώπου. Ή  σχέση κοινωνιστικοΰ ιδανικού 
καί πολιτικών δρων πραγματοποίησής του έκφράζε- 
ται στή μαρξική διάκριση κοινωνικού καί πολιτικού.

Ό  Μάρξ γράφει στίς «Κριτικές σημειώσεις στό πε
ριθώριο πάνώ στό άρθρο ένός Πρώσσου», δτι «χωρίς 
πολιτική επανάσταση δέν μπορεί νά πραγματοποιηθεί 
ό Κοινωνισμός (σοσιαλισμός)» (...) «"Ελλογη είναι μία 
πολιτική επανάσταση μέ κοινωνική ψυχή». Τό πολιτι
κό εκφράζει έναν περιορισμένο ορθολογισμό σέ σχέση 
μέ τό κοινωνικό πού έκφράζει έναν «διευρυμένο» όρ- 
θολογισμό. Προϋπόθεση διαμόρφωσης συνθηκών γιά 
«εύρεία» έκφραση καί άνάπτυξη τής ιδιαιτερότητας 
τών άτόμων σέ σοσιαλιστική κοινωνία είναι ή προλε
ταριακή πράξη ή όποια περιέχει ένα στοιχείο έπέμβα- 
σης, άρα καί περιορισμού όρισμένων ύποκειμενικών 
δυνατοτήτων. Ό  περιορισμός αύτός δμως δέν μπορεί 
νά εξισωθεί μέ τόν περιορισμό πού όφίστανται οί Αν
θρώπινες δυνατότητες άπό τό σύστημα άλλοτριωμέ- 
νων σχέσεων καί θεσμών στήν άστική κοινωνία, γιατί 
έχει ώς κατεύθυνση καί «νόημά» του τό ξεπέρασμα 
τών σχέσεων αύτών καί τήν «εύρεία» έκφραση κάθε 
άνθρώπινης δυνατότητας καί ίδιατερότητας. Μέ αύτή 
τήν έννοια ό Μάρξ γράφει, δτι τό πολιτικό πρέπει νά έ
χει «κοινωνική ψυχή», δτι πρέπει δηλ. νά προσανατο
λίζεται πρός τόν σκοπό διαμόρφωσης κοινωνίας, δ- 
που τά ιδιαίτερα περιεχόμενα τής υποκειμενικότητας 
τών πολιτών μπορούν νά βρουν έκφραση, προκειμέ- 
νου νά μήν καταντήσει σχέση «έργαλειακοΰ» τύπου. 
Τά κριτήρια ένός τέτοιου κοινωνικού προσανατολι
σμού τού πολιτικού διαγράφονται μέσα άπό τίς ίδιες 
τίς άρχουσες άλλοτριωτικές σχέσεις, μέσα άπό τήν 
διαφοροποίηση τών ύποκειμένων άπό αύτές καί μέσα 
άπό τήν άντίστασή τους σ’ αύτές πού άφήνουν νά δια- 
φαίνεται ή δυνατότητα μιας άλλης — άλληλέγγυας — 
κοινωνικής ζωής. ’Ιδεώδες είναι μία κοινωνία όπου 
δέν θά είναι πλέον άναγκαία ή πολιτική.

Στήν προβληματική αύτή έμφανίζεται ή διαπλοκή ε
πιπέδων καί τύπων ορθολογισμού καί συνειδητοποιεί
ται ή ιστορικότητα καί ή πολιτικότητα τής σχέσης 
τους καί τών δρων ύπαρξής τους: Στόν ορθολογισμό 
πού διέπει τίς σχέσεις άνταλλαγών άντιπαρατίθεται έ
να χειραφετητικό ’ιδεώδες πού άρθρώνεται καθώς οί

δρώντες συνειδητοποιούν (δφείλουν νά συνειδητο
ποιούν) τίς άλλοτριωτικές διαδικασίες στίς όποιες ύ- 
πόκεινται καί μετατρέπουν τή συνείδηση αύτή σέ πρά
ξη. Τό άξιολογικό πλαίσιο πρός τό όποίο προσανατο
λίζεται ή πράξη αύτή δέν είναι ένα άναλλοίωτο πλέγμα 
άξιολογήσεων γιά τή «φύση τού ’Ανθρώπου ή τών ά- 
ναγκών του (πού θά ήταν μοιραία μεταφυσικό ή θεολο- 
γικό), άλλά συγκροτείται άπό τά αιτήματα έκείνα έ
λευθερίας τής αίσθησης καί τού πνεύματος, δπως δια
μορφώνονται σέ ιστορική διαπλοκή μέ ιστορικούς τύ
πους όργάνωσης τής κοινωνίας. Τονίζεται έτσι ή ιστο
ρική διάσταση τής αίσθησης καί ή μορφική της έξάρ- 
τηση άπό τόν καταμερισμό τής έργασίας. Σέ σχέση μέ 
τήν έξάρτηση αύτή προκύπτουν άπό πολιτική άποψη 
'ιστορικά νομιμοποιημένα κοινωνικά αιτήματα άπε- 
λευθέρωσης καθώς καί ιστορική δυνατότητα Ικανο
ποίησής τους.

’Ορθολογισμός καί ’Αξιολογία στόν μαρξισμό

’Από τήν Γερμανική Ιδεολογία καί ύστερα ή μαρξι
στική έπιστήμη αύτοκατανοεΐται ώς ιστορικά προσα
νατολισμένη έπιστήμη, ή όποια θέτει τό ζήτημα τής 
πραγματοποίησης τών δυνατοτήτων τού άνθρώπου σέ 
σχέση μέ τό ζήτημα τής Ιστορικής άνάπτυξης, τών 
κοινωνικών (δρων άναπαραγωγής τής συνολικής κοι
νωνίας καί τής έξέλιξης τού καταμερισμού τής έργα
σίας — δρων πού στήν άστική κοινωνία έχουν αύτονο- 
μηθεί άπό τά δρώντα ύποκείμενα. Στά τέλη τής 
ΙΟετίας τού 1850 δ προβληματισμός αύτός όδηγεί τόν 
Μάρξ σέ μία θεωρία τής άστικής κοινωνίας, ώς κοι
νωνίας καπιταλιστικής παραγωγής καί διανομής καί 
ώς ’ιδιαίτερο τύπο καταμερισμού τής έργασίας στήν 
βάση τής άνταλλαγής έμπορευμάτων (συμπεριλαμβα- 
νομένης καί τής έργατικής δύναμης) στήν άγορά (θεω
ρία τής άξίας). Στή θεωρία αύτή ή άντίληψη περί τού τί 
είναι ορθολογιστικό συνδέεται. μέ τήν Ιστορικότητα 
τής έξέλιξης τής κοινωνίας καί διαφοροποιείται. Α ν
τικείμενο τής έπιστημονικής άνάλυσης δέν είναι συ
νειδητές άνθρώπινες κοινωνικές σχέσεις, άλλά σχέ
σεις πού διαμορφώνονται χωρίς ένα συνειδητό ύποκεί- 
μενο νά τίς προκαλεΐ (άναρχία τής παραγωγής) πού ύ- 
πακούουν ωστόσο σέ όρισμένες κανονικότητες. 'Η ά
νάπτυξη τών παραγωγικών δυνάμεων όδηγεί σέ συν
θήκες κρίσης πού δέν είναι δυνατόν, δπως πίστεψε ό έ- 
γελιανός ιδεαλισμός, νά άντιμετωπισθοΰν έπιτυχώς 
πάντοτε άπό τό Κράτος, ούτε, δπως πίστεψε δ φιλε
λευθερισμός, διορθώνονται αύτόματα, ώστε νά έπιτυγ- 
χάνεται κοινωνική άρμονία καί πλήρης άπασχόληση 
τών κοινωνικών πόρων.

Ή  ύλιστική έπιστήμη έξετάζει τόν τύπο αύτό άνορ- 
θολογικής άνάπτυξης ώς τύπο ένταξης τής τεχνικής 
(προϊόντων τεχνικού ορθολογισμού) σέ κοινωνικές 
σχέσεις μέσω τού όρθολογισμοΰ πού διέπει τήν συμπε
ριφορά τών άτόμων πού συναγωνίζονται στήν άγορά. 
Στήν άγορά ό Ιστορικά ιδιαίτερος τύπος όρθολογικής 
συμπεριφοράς (ιστορικά Ιδιαίτερος γιά τήν άστική 
κοινωνία) συνεπάγεται εισαγωγή νέας τεχνολογίας 
πού θά μειώσει τά έπιχειρηματικά έξοδα καί θά αύξή- 
σει έτσι τό κέρδος. Μέσω τής γενίκευσης αύτής τής 
συμπεριφοράς άπό τούς συναγωνιζόμενους ή συνολι
κή τεχνολογική βάση τής κοινωνίας άναπτύσσεται 
καί αύξάνει ή παραγωγικότητα τής έργασίας (δχι ώς 
ορθολογικό, ηθελημένο άποτέλεσμα άλλά ώς μή ήθε- 
λημένο κοινωνικό άποτέλεσμα άτομικών στρατηγι-
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κών). 'Η διαμορφωμένη τεχνολογική βάση τής κοινω
νίας καί ό άντίστοιχός της καταμερισμού τής εργα
σίας δημιουργούν τό πλέγμα έκεΐνο των «συνθηκών» 
άνταγωνισμοΟ πού τελικά θά καθορίσουν τίς άτομικές
ο ρ θ ο λ ο γ ι κ έ ς  ε π ι λ ο γ έ ς  κ α ί  τ η ν  τ ύ χ η  π ο ύ  θά έ χ ο υ ν .

Ή  συνείδηση τής άλληλεπενέργειας, άτομικοΰ όρ- 
θολογισμοΰ καί άνορθολογισμοΟ κατά τή διαμόρφωση 
κοινωνικών συνθηκών δράσης γιά τό κάθε άτομο είναι 
πρώτα συνείδηση τής έπιστήμης, άλλά πρόκειται βαθ
μιαία, όπως πιστεύει ό Μάρξ, νά γίνει κτήμα τού δια
μορφωμένου προλεταριάτου. Τό προλεταριάτο συνει
δητά θά άντιμετωπίσει τά προβλήματα ορθολογικής 
ρύθμισης τών μεγεθών τής συνολικής κοινωνίας ώς 
προβλήματα υπέρβασης τής τωρινής άστικής κοινω
νίας πού διέπεται άπό κρίσεις καί άτομικό εγωισμό 
καί θά κατευθύνει τήν έπαναστατική του δράση πρός 
μία κοινωνία «ίδιο-κτησίας άπό κοινού» τής φύσης 
καί τών μέσων πού παράγει ή κοινωνική έργασία. Ή  ί- 
διατερότητα τού άνθρώπου θά μπορέσει έτσι νά ταυτι
στεί μέ τήν κοινωνικότητα.

'Η μαρξική αύτή άνάλυση περιέχει μία ’ιδιαίτερη 
κριτική στον άτομικό ορθολογισμό: Δέχεται ότι ό ορ
θολογισμός αύτός, ό όποιος συνίσταται άπό τήν πλευ
ρά τού κάθε μεμονωμένου άτόμου (πού εμφανίζεται ώς 
έλεύθερο καί ϊσο στήν άγορά) σέ στρατηγικές βελτίω
σης τών όρων δράσης καί μεγιστοποίησης τού άποτε- 
λέσματός της (μέ έξορθολογισμένο συνδυασμό τών 
συντελεστών δράσης του) όδηγεΐ στό κοινωνικό έπίπε- 
δο σέ άνορθολογισμό. Συνέπεια τής κριτικής αύτής εί
ναι ή κριτική τής άστικής άντίληψης περί «προσώ
που» ώς ιδεολογίας: ενώ τό «πρόσωπο» άποτέλεσε 
τήν μορφή προβολής τών «δικαίων» τών άνερχομένων 
άστικών τάξεων άπέναντι στήν παραδοσιακή κοινω
νία, στήν έγκαθιδρυμένη άστική κοινωνία τό πρόσωπο 
άποδεικνύεται ώς «χαρακτηρολογική μάσκα», ώς τύ
πος νομικών μορφών πού έγγυώνται τόν ταξικό χαρα
κτήρα τής κοινωνίας μέ τό νά άποτελοΰν νομικο- 
πολιτικές προϋποθέσεις τής άνταλλαγής, καί ιδιαίτε
ρα τής άνταλλαγής τής έργατικής δύναμης. Μέ τόν 
τρόπο αύτό σχετικοποιείται τό άστικό νομικο- 
πολιτικό πλαίσιο καί παρουσιάζεται ώς άπλή έπικάλυ- 
ψη τής έκμεταλλευτικής διαδικασίας. Τό άξιολογικό 
του περιεχόμενο ώστόσο μπορεί ίσως νά ένεργοποιη- 
θεί, ώς ιδεώδες τής έλευθερίας καί τής άξιοπρέπειας 
σέ διαμορφομένες άστικές κοινωνίες όπου έπιβιώνουν 
στοιχεία προαστικής αύθαιρεσίας ή σέ ώριμες άστικές 
κοινωνίες πού ύποχρεώνονται άπό τήν ίδια τήν 
κοινωνικο-οικονομική τους δυναμική νά έρθουν σέ 
άντίθεση μέ τίς ίδιες τους τίς άρχές.

Σέ κάθε περίπτωση ή αισιοδοξία τού ιδεαλισμού πού 
ταύτισε τήν ίδέα τού άφηρημένου νομικού πλαισίου 
καί τού προσώπου μέ τόν όρθό λόγο τίθεται ύπό άμφι- 
σβήτηση καθώς οί διαμορφούμενες προλεταριακές 
τάξεις διατυπώνουν τόν δικό τους «Λόγο» καί άπαι- 
τούν συνειδητή συμμετοχή στή διαδικασία τής παρα
γωγής ώς όρο γιά τήν Ανάπτυξη τής ιδιαιτερότητας 
καί τής προσωπικότητας τών άτόμων.

Ή  άνάλυση τού Μάρξ όδηγείται έτσι σέ μία ’ιδιαίτε
ρη σύνδεση άξιολογικών κριτηρίων καί κοινωνικών 
διαδικασιών καί σέ μία Ιστορικά προσανατολισμένη 
έπιχειρηματολογία πού ύπερασπίζεται τή σύνδεση αύ
τή. Κατανοεί τόν άτομικό ορθολογισμό καί τήν νομι- 
κοπολιτική του κατοχύρωση τής έλευθερίας καί τής 
προσωπικότητας ώς έκφραση τού καταμερισμού τής 
έργασίας στήν άστική κοινωνία (ιστορικά «άναγκαία» 
μορφή τής άτομικής ιδιοκτησίας). Άντιπαρατίθεται 
σ’ αυτήν τήν έννοια τού κοινωνικού όρθολογισμοΰ άφ’ ·

ένός ώς πραγματικό αίτημα καί ώς άντίδραση στήν ά- 
ναρχία τής καπιταλιστικής παραγωγής, ή όποια γενε
τικά διαμορφώνεται ώς συνείδηση τής τάξης τής έργα
σ ία ς  μ έ σ α  ά π ό  τ ί ς  ά ντ ιθέ .σ ε ις  π ο ύ  σ υ ν ε π ά γ ε τ α ι ό τύ π ο ς  
αύτός παραγωγής· άφ’ έτέρου ώς αίτημα μιας έπιστή
μης πού διαβλέπει ήδη στήν καπιταλιστική άναρχία 
τό στοιχείο τής κοινωνικότητας καί έρμηνεύει τό πα
ραγωγικό άποτέλεσμα ώς προϊόν τής κοινωνικής έρ
γασίας (έστω κ( άν οί έργαζόμενοι δέν τό κατανοούν 
«άκόμα» ώς τέτοιο). 'Υπάρχει δηλ. σύνδεση τού «όρί- 
ζοντα» τής έπιστήμης, τών Αντικειμενικών προβλημά
των τής κοινωνίας καί τής διαμορφομένης συνείδησης 
τών δρώντων πού τείνει νά διαμορφώσει συναίνεση ώς 
πρός αύτό πού ή έπιστήμη ήδη διέγνωσε, καί κοινές 
κατευθύνσεις δράσης. Τό λανθάνον έπιστημολογικό ε
πιχείρημα τού Μάρξ είναι ότι μεθοδολογικά ή κριτική 
τού άτομικοΰ ορθολογισμού άπό τήν σκοπιά τού κοι
νωνικού ορθολογισμού (έστω κι αν ,άνάγεται σέ ένα 
φορέα πού δέν έχει «άκόμα» διαμορφωθεί ώς συνειδη
τός φορέας καί μάλιστα παρεμποδίζεται διαρκώς νά 
διαμορφωθεί άπό τούς δρώντες ’ιδεολογικούς μηχανι
σμούς τής άστικής κοινωνίας) δέν είναι άπλώς μία ά- 
πόφαση τού έπιστήμονα. ’Επικαλείται μιά προνομια
κή νομιμοποίηση τής κριτικής μέ τό έπιχείρημα ότι 
αύτή έχει ώς άφετηρία κοινωνικές σχέσεις σέ έπίπεδο 
μεγεθών συνολικής κοινωνίας τίς όποιες άναλύει κά
νοντας μεθοδολογικά έλλεγμένες άφαιρέσεις («άφαι- 
ρώντας» τίς σκοπιές μεμονωμένων δρώντων γιά νά τίς 
έπανεισάγει ώς άποτέλεσμα καί μορφή κοινωνικών 
διαδικασιών)· κατασκευάζοντας κατηγορίες άνάλυ- 
σης ώς έκφραση κοινωνικών σχέσεων πού μένουν κα- 
λυμένες, όσο ή έπιστήμη έπιχειρεΐ νά συλλάβει τήν 
κοινωνία «προσθέτοντας» στάσεις καί συμπεριφορές 
μεμονωμένων δρώντων. Ταυτόχρονα ή πρακτική 
προοπτική ένός σοσιαλιστικού ορθολογισμού έπιτρέ- 
πει τήν κριτική τοποθέτηση άπέναντι στίς άλλοτριωτι- 
κές μορφές ίδιατερότητας (έγωϊσμού) πού έπικρατοϋν 
στήν άστική κοινωνία άφήνοντας νά διαφανεΐ μέσα ά
πό τήν πράξη ή προοπτική τής μή άλλοτριωμένης ι
διαιτερότητας.

ΙΝΤΙΡΑ ΓΚΑΝΤΙ
Η  ό ική  μ ο υ  

α λ ή θ ε ια
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Γιά τό οικολογικό κίνημα: 
έπιστήμη καί διεπιστημονικότητα*

του ’Αριστείδη Μτταλτά

Εισαγωγή

Στά τέλη τής δεκαετίας τοϋ ’60 τό φαινόμενο τό όποιο 
συνεχίζουμε άπό τότε νά όνομάζουμε «νέα κοινωνικά 
κινήματα» άναδύθηκε στό πολιτικό προσκήνιο. Στή 
Δυτική Ευρώπη, στίς ΗΠΑ καί άλλου τό κίνημα των 
γυναικών, τό άντιπυρηνικό, τό κίνημα των καταναλω
τών, αύτό των όμοφυλοφίλων, τό κίνημα γιά τήν ειρή
νη (καί έννοώ, βέβαια, τό κοινωνικά αύθόρμητο κίνη
μα γιά τήν ειρήνη καί όχι τό κατευθυνόμενο άπό τή 
Σοβιετική “Ενωση καί τούς όποιους πληρεξούσιους ή 
επίδοξους μιμητές της όμώνυμό του), τό οικολογικό 
κίνημα κλόνισαν μέ τό λόγο καί τή δράση τους κά
ποιες κατεστημένες βεβαιότητες, επέβαλαν τήν πα
ρουσία τους στά δημόσια πράγματα καί κατέκτησαν, 
άλλο λιγότερο άλλο περισσότερο, τό δικαίωμα στήν 
πολιτική.

Ό  κοινός χαρακτηρισμός όλων αυτών τών κινημά
των ώς νέων δέν συνιστά, πιστεύω, άπλά καί μόνο μιά 
χρονολογική, άμφίβολη κι αυτή, έπισήμανση: κάποτε 
τέτοια πράγματα δέν ύπήρχαν, σήμερα βρίσκονται άνά- 
μεσά μας. Ή ένιαία υπαγωγή τόσο κραυγαλέα διαφο
ρετικών κοινωνικών φαινομένων κάτω άπό ένα μονά1 
δικό, καί μάλιστα άξιολογικά καί θεωρητικά ουδέτε
ρο, έπίθετο έκφράζει κυρίως μιά θεωρητική καί πολιτι
κή άμηχανία. Τόσο άπό τά δεξιά, όσο καί άπό τά άρι- 
στερά. Γιατί τά κινήματα αύτά μπορεί νά ήταν όντως 
κοινωνικά κινήματα πού ύπέβαλαν, μέ τά δικά του ό
πλα καθένα, σέ θεωρητική καί έμπρακτη κριτική όψεις 
τού κοινωνικού καθεστώτος, άλλά συγχρόνως, καθώς 
αύτά δέν μπορούσαν νά γίνουν κατανοητά μέ βάση τίς 
όργανώτριες τής παραδοσιακής άριστερής σκέψης διχο- 
τομίες (άστική τάξη/προλεταριάτο, μονοπώλια/έργα- 
ζόμενοι κ.λπ.), καθώς τά ίδια άρνιόνταν πεισματικά 
νά ένταχθοΰν στήν παραδοσιακή άριστερή άναπτυξια- 
κή στρατηγική καί τή λογική τών σχετικών συμμα- 
χιών, καθώς ό πολιτικός λόγος τους δέν ήταν κύρια 
άντιδεξιός καί ή πολιτική διαίρεση δεξιά/άριστερά 
δέν φαινόταν νά τά άπασχολεΐ Ιδιαίτερα, τόσο ή δεξιά 
όσο καί ή άριστερά στάθηκαν γιά συμμετρικούς λό
γους μέ τήν ίδια περίπου έπιφυλακτικότητα καί άμη
χανία άπέναντί τους καί προσπάθησαν μόνο νά διε- 
ρευνήσουν καί νά δοκιμάσουν, ή καθεμιά άπό τή σκο
πιά της, τίς δυνατότητες καί τά όρια τής ένδεχόμενης

* Ό  βασ ικός κορμός τού παρόντος κειμένου άποτέλεσε ει
σήγηση στό δεύτερο έτήσιο κύκλο (1981-82) τού Σεμιναρίου 
γιά τή Δ ιεπιστημονικότητα  πού όργανώνει ή ΥΗΕΤ.

πολιτικής έκμετάλλευσης τών κινημάτων αύτών. 'Ωσ
τόσο, τά «νέα κοινωνικά κινήματα» κατόρθωσαν νά 
άντισταθοΰν, νά διατηρήσουν τήν πολιτική τους αύτο- 
νομία καί νά άναιρέσουν άπό τό κόμματα τό μονοπώ
λιο τής πολιτικής σκηνής. Ή  συνεχιζόμενη παρουσία 
τους άνάμεσά μας άναδεικνύει λοιπόν τό αίτημα γιά έ
να συγκεκριμένο θεωρητικό καί πολιτικό χαρακτηρι
σμό τών κινημάτων αύτών, χαρακτηρισμό άξιο νά ά
ρει τήν κυριαρχούσα άμηχανία καί ικανό νά προσφέ
ρει μιά βάση γιά τόν άναγκαίο συνολικότερο έπανα- 
προσδιορισμό τής σημερινής έννοιας τής πολιτικής.

Ή  έκπλήρωση αυτού τού αιτήματος δέν είναι σήμε
ρα καθόλου άπλή υπόθεση. Μπορεί νά έχει πλέον συσ
σωρευτεί ένα πολύ μεγάλο πλήθος άπό νέες κοινωνι
κές καί πολιτικές εμπειρίες, μπορεί μιά μεγάλη ποικι
λία άπό διαφορετικά κοινωνικά φαινόμενα νά ζητούν 
επιτακτικά τή θεωρητική καί πολιτική τους άντιμετώ- 
πιση, άλλά οί σχετικές επεξεργασίες παραμένουν άπο- 
γοητευτικά άνολοκλήρωτες άν όχι άνύπαρκτες, τό θε
ωρητικό οπλοστάσιο είναι άπελπιστικά σκουριασμένο 
καί ή πολιτική ύπνηλία έχει μαζικά άντικαταστήσει 
τήν άπαιτούμενη έγρήγορση. Καί αύτό σημαίνει ότι λί
γα μόνο βήματα μπορούν νά γίνουν στήν κατεύθυνση 
τού σχετικού ξεκαθαρίσματος. "Οσα καί όποια τά ει
δικά ενδιαφέροντα, τό μεράκι, ή υπομονή καί ή επιμο
νή τού καθενός κατορθώσουν, ενάντια σ’ όλα τά εμπό
δια, τήν κυριαρχούσα άδιαφορία καί τόν γενικό εφη
συχασμό, νά οικοδομήσουν.

Οί δυνατές άφετηρίες γιά νά διευκρινιστεί θεωρητι
κά καί πολιτικά ό χαρακτήρας τών «νέων κοινωνικών 
κινημάτων» είναι πολλές. Μιά άπ’ όλες, όχι κατανάγ- 
κην ή λυσιτελέστερη, μπορεί νά είναι καί ή εξέταση 
τού θεωρητικού λόγου τόν όποιο άνέπτυξε κάθε τέτοιο 
κίνημα καθώς προσπάθησε νά νομιμοποιήσει τόν έαυ- 
τό του καί τή δράση του. Αυτήν τήν άφετηρία έπιλέγω 
στό κείμενο πού άκολουθεΐ. Καί θεωρώ ότι, πραγματι
κά, μιά τέτοια έξέταση οφείλει πρώτα νά άναδείξει καί 
νά στηριχθεί στήν ιδιαιτερότητα τού θεωρητικού λό
γου στόν όποιο άναφέρεται καί άπό έκεί νά προχωρή
σει στήν άνάλυση τής συνοχής καί τών άντιφάσεων 
αύτού τού λόγου, στόν έντοπισμό τών κύριων άρμών 
καί τών κεντρικών ισχυρισμών του, στήν κατάδειξη 
τών ρητών καί άρρητων έπιστημολογικών παραδοχών 
του, στή διερεύνηση τών τρόπων άρθρωσής του μέ 
συγγενείς ή άντίπαλους λόγους, στήν άποκάλυψη τών 
μηχανισμών πού προσδίδουν στό λόγο αύτό Ισχύ, κι- 
νητοποιητική δύναμη καί κοινωνική δραστικότητα.

Τά κύρια χαρακτηριστικά τού θεωρητικού λόγου 
πού άνέπτυξε κάθε «νέο κοινωνικό κίνημα» διαφέρουν
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σημαντικά άπό κίνημα σέ κίνημα. "Ετσι, άπό δλα τά 
κινήματα αύτά, τό οικολογικό είναι τό μόνο πού διεκ- 
δικεί τήν Ιδιαιτερότητα τού λόγου του προσδιορίζον
τας τό λόγο αύτό ώς λόγο, πρώτα άπ’ όλα, έπιστημο- 
νικό. Τό οικολογικό κίνημα στηρίζεται ρητά σ’ έναν 
άναγνωρισμένο ειδικό άκαδημαϊκό κλάδο — τήν Οι
κολογία — καί άντλεΐ συστηματικά τά έπιχειρήματά 
του άπό τήν άντίστοιχη επιστημονική πρακτική. Καί 
όχι μόνον αύτό· τό οικολογικό κίνημα διαθέτει καί ένα  
δεύτερο σημείο «έπιστημονικής» στήριξης: τήν ίδια 
περίπου περίοδο πού εμφανίστηκαν τά «νέα κοινωνι
κά κινήματα», γεννήθηκε σέ διαφορετικούς χώρους 
καί μέ διαφορετικούς όρους, ή ’ιδέα τής «διεπιστημονι- 
κότητας». Μέσα, κυρίως, στούς κύκλους τής τεχνο
κρατίας όλων τών άποχρώσεων, ή Ιδέα αυτή λειτούρ
γησε γιάένα διάστημα σάν ένα ιδιαίτερα σαγηνευτικό 
καί συσπειρωτικό σύνθημα καθώς υποσχόταν νά άπο- 
τελέσει τό άντίδοτο ένάντια σέ όλες τίς υπερβολές καί 
τά άδιέξοδα όπου όδηγοϋσε ή ραγδαία έξειδίκευση 
τών έπιμέρους έπιστημών χωρίς, όμως, καί νά ύπο- 
σκάπτεται τό κύρος τής Επιστήμης ένώ συγχρόνως 
φαινόταν καί σάν ή πανάκεια πού θά παρείχε τήν «επι
στημονική» βάση γιά τήν επίλυση όλων τών πρακτι
κών καί θεωρητικών προβλημάτων πού δέν ένέπιπταν 
στή δικαιοδοσία καμιάς συγκροτημένης επιστήμης. 
Καί ένας άπό τούς προνομιακούς χώρους εφαρμογής 
τής ’ιδέας τής «διεπιστημονικότητας» υπήρξε, άκρι- 
βώς, τό περιβάλλον, δηλαδή τό κατεξοχήν πεδίο πα
ρέμβασης τού οικολογικού κινήματος. "Ετσι, μέ τήν 
Οικολογία ώς βάση καί τή «διεπιστημοτικότητα» ώς 
έπίκουρο, ό θεωρητικός λόγος τού οικολογικού κινή
ματος αύτοπροσδιορίζεται ώς επιστημονικός καί στη
ρίζει έκεΐ σημαντικό μέρος τής δραστικότητάς του. 
"Αλλωστε ή επίκληση μιας έπιστημονικής έγκυρότη- 
τας συνιστά γιά τό οικολογικό κίνημα μιά επιπλέον 
δυνατότητα προσφυγής κάθε φορά πού ή κριτική επι
σημαίνει τά διφορούμενα τής πολιτικής του.

'Η προσέγγιση, λοιπόν, τού θεωρητικού λόγου τού 
οικολογικού κινήματος οφείλει νά έντοπίσει στόν αύ- 
τοχαρακτηρισμό τού λόγου αύτοΰ ώς λόγου έπιστημο- 
νικού ένα κύριο ειδοποιό γνώρισμά του. Αύτό όμως τό 
χαρακτηριστικό τού θεωρητικού του λόγου δέν φτάνει 
γιά νά ένοποιήσει τό οικολογικό κίνημα σέ παγκόσμιο 
ή έστω σέ τοπικό έπίπεδο. Τό οικολογικό κίνημα <5ε'ν 
είναι ένα κίνημα μέ τήν πλήρη καί συνεκτική θεωρία 
του καί τήν ένιαία πολιτική του. Είναι, όπως λίγο - πο
λύ όλα τά «νέα κοινωνικά κινήματα», κίνημα πολλα
πλό, πού έμφανίζεται μέ διαφορετικές μορφές, πού χα
ρακτηρίζεται άπό ιδιαίτερα έντονες, θεωρητικές καί 
πολιτικές, έσωτερικές διαφοροποιήσεις καί διαφω
νίες, πού διαπερνάται άπό άντιφάσεις καταλυτικές. 
'Απλώς, αύτό τό γνώρισμα τού θεωρητικού του λόγου 
διαφοροποιεί τό οικολογικό άπό τά υπόλοιπα «νέα 
κοινωνικά κινήματα» εντοπίζοντας κατά χαρακτηρι
στικό τρόπο τό ιδιαίτερο στίγμα του.

"Οσα έπονται άφοροΰν — θά έγινε ήδη άντιληπτό — 
τό θεωρητικό λόγο τού οικολογικού κινήματος. "Ο
μως δέν φιλοδοξούν όχι νά άποτελέσουν άλλά ούτε 
κάν νά ξεκινήσουν αύτή καθ’ έαυτή τήν άνάλυση τού 
λόγου αύτοΰ. Συνιστοΰν μόνο μιά πρόταση επί τών 
προϋποθέσεων καί έπί τής διαδικασίας αύτής τής άνά- 
λυσης: "Αν πραγματικά ειδοποιό γνώρισμα τού θεω
ρητικού λόγου τού οικολογικού κινήματος είναι ή συ
στηματική έπίκληση τίτλων επιστημονικών, τότε 
πρώτο βήμα τής άνάλυσης πρέπει νά είναι ή διερεύνη- 
ση τής ορθότητας αύτοΰ τού ’ισχυρισμού. Αύτο όμως

τό πρώτο βήμα προϋποθέτει μέ τή σειρά του τόσο μιάν 
άντίληψη γιά τό τί συγκροτεί μιά έπιστήμη όσο καί, σ’ 
αύτή τή βάση, μιά εκτίμηση γιά τό περιεχόμενο, τίς 
συνθήκες καί τά όρια τής άλλης έπιστημονικής άνα- 
φοράς τού οικολογικού κινήματος, τής ’ιδέας τής «διε- 
πιστημονικότητας». "Ετσι τό κείμενο πού άκολουθεΐ 
αύτόν έχει ώς μόνο, καί αύτόν ίσως ύπερβολικά φιλό
δοξο, στόχο: νά διαγράψει καί νά όροθετήσει μιά συ
νεκτική τοποθέτηση γιά τήν έπιστήμη καί τή «ό¡επιστη
μονικότατα» ή όποια νά όδηγεί στή διατύπωση, μέ αύ- 
στηρούς κατά τό δυνατόν όρους, μιας έπαρκοΰς άφε- 
τηρίας άπό όπου νά μπορεί νά κληθεί νά ξεκινήσει ή 
συγκεκριμένη άνάλυση τού θεωρητικού λόγου τού οι
κολογικού κινήματος. Ή  τοποθέτηση αύτή δέν μπορεί 
παρά νά είναι συγχρόνως καί πολιτική τοποθέτηση.

Γιά τήν έπιστήμη — προκαταρκτικά

"Οπως ό Wittgenstein ήδη έδειξε γιά τή μάλλον άπλού- 
στερη έννοια «παιγνίδι», τό έρώτημα «τί είναι έπιστή
μη» δέν έπιδέχεται άπάντηση μέ τή μορφή ένός δρι- 
σμου τού τύπου «έπιστήμη καλείται...». "Οχι μόνο 
γιατί ή έπιστημονική πρακτική είναι μία πολλαπλή, 
ιδιαίτερα σύνθετη κοινωνική πρακτική καί ή συστη
ματική άπογραφή τών διαφορετικών (καί σωστών) 
χρήσεων τού όρου «έπιστήμη» δέν είναι δυνατή, άλλά 
κυρίως γιατί δέν υπάρχει πλαίσιο μέσα στό όποιο θά 
μπορούσε νά διατυπωθεί ρητά, όριστικά καί άμετά- 
κλητα, τό σύνολο τών άναγκαίων καί ικανών συνθη
κών πού θά διαχώριζε έννοιολογικά, μιά γιά πάντα, 
τήν έπιστημονική άπό άλλες πρακτικές. Οίέπιστήμες 
γεννιούνται, άναπτύσσονται, μετασχηματίζονται καί 
κατακτούν τούς τίτλους τους κάτω άπό όρους καί μέ
σα σέ συνθήκες πού καμιά θεωρία δέν μπορεί νά προ- 
βλέψει καί κανένα σύνολο κανόνων δέν έχει τή δυνα
τότητα προκαταβολικά νά θεσμοθετήσει. Οί έπιμέ
ρους έπιστήμες είναι πάντοτε έπιστήμες διαφορετικών 
άντικειμένων τά όποία ύπαγορεύουν διαφορετικούς, ί- 
διάζοντες στό καθένα, μηχανισμούς γιά τή γνωστική 
τους ιδιοποίηση καί ταυτόχρονα άπαγορεύουν τήν έ
νιαία ύπαγωγή τους κάτω άπό ένα μοναδικό, άδιαφο- 
ροποίητο, συγκεκριμένο ή άφηρημένο πρότυπο. Δέν 
ύπάρχει ούτε είναι δυνατό νά υπάρξει ή μιά ιδανική έ
πιστήμη ώς πρός τήν όποία οί έπιμέρους συγκεκριμέ
νες έπιστήμες καλούνται ή θά κληθούν νά συγκρίνουν 
τόν έαυτό τους γιά νά προκόψουν κατόπιν ώς άτελή εί
δωλα, ειδικές περιπτώσεις ή απλές έφαρμογές. Μέ 
δυό λόγια, ό όρος «έπιστήμη» είναι καί θά έξακολου- 
θεΐ νά είναι όρος χωρίς συγκεκριμένο περιεχόμενο.

'Ωστόσο ό όρος ύπάρχει, κυκλοφορεί, χρησιμο
ποιείται (καί συχνά χρησιμοποιείται σωστά) άποδί- 
δοντας ιδιαίτερα καί κοινά γνωρίσματα σέ πρακτικές 
διαφορετικές, αύτές πού χαρακτηρίζονται, άκριβώς, 
έπιστημονικές. Ή  Φυσική, ή Χημεία, τά Μαθηματικά 
ή ή Ψυχανάλυση είναι όλες έπιστήμες, δηλαδή άποτε- 
λοΰν όλες άναφορά τής μιας έννοιας «έπιστήμη». 
"Ομως αύτή ή πραγματικότητα δέν όδηγεί νομοτελεια
κά ούτε στήν άποδοχή τής ’Ιδέας τής ’Επιστήμης ούτε 
στήν άναζήτηση κάποιου, ύπαρκτοΰ ή πρός κατα
σκευήν, προτύπου γιά όλες ή έστω μερικές άπό τίς 
ύπάρχουσες έπιστήμες. 'Απλώς, ό κοινός αύτός χαρα
κτηρισμός συνιστά έναν δείκτη πού όροθετεΐ ένα θεω
ρητικό πεδίο: τό πεδίο τών διαφορετικών έκδοχών τού 
έπιστημονικοΰ φαινομένου, τό πεδίο τών ποικίλων 
μορφών τής έπιστημονικής πρακτικής. "Οπου διαφο-
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ρές καί ποικιλία αιτούν τήν ένταξή τους σέ καί τόν 
έλεγχό τους άπό μιά θεωρία γιά τό έπιστημονικό φαι
νόμενο ώς 'ιστορικά προσδιορισμένο, συγκεκριμένο 
κοινωνικό φαινόμενο. Τό γεγονός δτι αυτή ή θεωρία 
δέν υπάρχει άκόμη δέν σημαίνει δτι οφείλουμε νά σιω
πήσουμε μέχρις αύτή νά συγκροτηθεί. Τό πεδίο δέν 
μπορεί νά όπάρξει άν δέν διανοιγεΐ πρώτα ό χώρος πού 
του άντιστοιχεΐ, δν τό έδαφός του δέν καθαριστεί, άν 
δέν διαγράφουν τά δρια καί τά σύνορά του, άν δέν χα- 
ραχθούν οί διαχωριστικές γραμμές πού τό όρίζουν. 
Καί αύτός δ προκαταρκτικός προσδιορισμός δέν μπο
ρεί νά προκύψει παρά ώς άποτέλεσμα μιάς τοποθέτη
σης γιά τό έπιστημονικό φαινόμενο. Ή χάραξη τών 
διαχωριστικών γραμμών είναι έργο ένός συνόλου θέ
σεων γιά τήν έπιστήμη.

Οί θέσεις γιά τήν έπιστήμη πού άκολουθούν δέν φι
λοδοξούν, βέβαια, νά περιγράφουν τό έπιστημονικό 
φαινόμενο στήν όλότητά του. Συνιστούν μόνον έκείνο 
τό άναγκαίο έλάχιστο πού έπιτάσσει ό συγκεκριμένος 
στόχος τού κειμένου, δπως ήδη διατυπώθηκε. Χρειά
ζεται δμως μιά άκόμη προκαταρκτική διευκρίνιση. Οί 
θέσεις αυτές δέν διεκδικοϋν κανέναν όριστικό χαρα
κτήρα. "Οχι μόνο γιατί είναι διατυπωμένες σχηματικά 
ή έπειδή μιά τέτοια δήλωση έπιβάλλεται άπό τούς κα
νόνες τής μετριοφροσύνης, δχι μόνον γιατί, στό μέτρο 
πού αυτές είναι σωστές, άποτελοϋν μέρος μόνο μιάς 
πληρέστερης, λογικά συνεκτικής καί πολιτικά συνεπούς, 
τοποθέτησης άλλά, κυρίως, γιατί αύτές δέν μπορούν, 
άπό τήν ίδια τή φύση τους ώς θέσεις γιά τήν έπιστήμη, 
νά έξαντλήσουν τό θέμα. 'Η συνολική κοινωνική πρα
κτική, μέ τίς άντιφάσεις, τίς συγκρούσεις καί τά έπι- 
τεύγματά της γεννάει καί θά γεννάει συνεχώς νέες έπι- 
στημονικές περιοχές καί έπιστήμες, μετασχηματίζει 
καί θά συνεχίσει νά μετασχηματίζει τίς ύπάρχουσες, 
άναδεικνύει καί θά άναδεικνύει συνεχώς προτάσεις 
καί θέσεις γιά τό έπιστημονικό φαινόμενο πού θά άντι- 
στρατεύονται, θά άντιμάχονται, θά τροποποιούν, θά επ
εκτείνουν, θά έξειδικεύουν τίς ήδη διατυπωμένες. 'Η 
διαχωριστική γραμμή πού όρίζουν αύτές οί θέσεις δέν 
μπορεί νά διεκδικήσει προκαταβολικά καμιά σταθερό
τητα. "Οπως είπαμε, άπλώς όροθετεί προσωρινά ένα 
θεωρητικό πεδίο δημιουργώντας συγχρόνως ένα συγκε
κριμένο μέτωπο μάχης. Τής μάχης πού συνιστά έδώ, 
όπως άλλοΰ, τή φιλοσοφική πρακτική.1

Θέσεις γιά τήν έπιστήμη

1. Κάθε έπιστήμη έχει άντικείμενο.
2. Κάθε έπιστήμη συνίσταται άπό τό άντικείμενο της, 
άπό τό σύστημα τών έννοιών της καί άπό τίς πειραμα
τικές διαδικασίες πού τής προσιδιάζουν.
3. Κανένα άπό τά τρία αυτά στοιχεία δέν προϋπάρχει 
τού άλλου· όλα συγκροτούνται ταυτόχρονα μέσα άπό 
μιά ένιαία διαδικασία άμοιβαίων προσδιορισμών καί 
έλέγχων, όπου κάθε στοιχείο προϋποθέτει τήν ύπαρξη 
τών άλλων.
4. Ή  διαδικασία συγκρότησης τού άντικειμένου (καί 
τών άλλων στοιχείων) μιάς έπιστήμης καθιστά τό άντι- 
κείμενο αύτό σχετικά αυτόνομο τόσο ώς πρός τά άντι-

1. Γιά δσα άναπτύσσοντα ι έδώ χρήσιμα είναι τά βιβλία: L. Al
thusser, Philosophie et Philosophie spontanée des savants. Maspéro 1974 
καί P. Raymond, Le Passage au matérialisme. Maspéro, 1973, ιδιαίτερα 
οί σελίδες 101-112.

κείμενα άλλων έπιστημών όσο καί ώς πρός όλες τίς 
άλλες θεωρητικές κατασκευές.
5. 'Η διαδικασία συγκρότησης τού έννοιολογικοϋ συ
στήματος (καί τών άλλων στοιχείων) μιάς έπιστήμης 
άποδίδει στίς έννοιες πού τό άποτελοϋν μιά ίδιάζουσα 
«αυτονομία νοήματος».
6. Τά όρια τής «διεπιστημονικότητας» — δηλαδή τά 
περιθώρια έπικοινωνίας άνάμεσα στίς έπιστήμες — 
καθορίζονται άπό τίς δύο παραπάνω «αυτονομίες»: 
τήν αύτονομία τού άντικειμένου κάθε έπιστήμης καί 
τήν αύτονομία τού νοήματος τών έννοιών τού έννοιο- 
λογικοϋ της συστήματος.

Δέν θά άναπτύξω έδώ άναλυτικά τίς θέσεις αύτές.2 
Θά προσπαθήσω μόνο νά διατυπώσω έναν συλλογισμό 
ό όποιος άφενός θά τίς συγκεκριμενοποιεί καί θά τίς 
καθιστά, έλπίζω, τουλάχιστον εϋλογες καί άφετέρου 
θά διαμορφώνει, σέ άδρές γραμμές, μιάν άντίληψη γιά 
τήν έπιστήμη ικανή νά έλέγξει τούς έπιστημολογικούς 
ισχυρισμούς τού οικολογικού κινήματος. Γιά τήν οικο
νομία τού όλου κειμένου, ό συλλογισμός οφείλει, ειδι
κότερα, νά καταλήγει στήν άποσαφήνιση τής θέσης 6.

'Η προσπάθεια, όμως, νά συγκεκριμενοποιηθεί ή πρώτη 
καί άφετηριακή γιά τό συλλογισμό θέση προϋποθέτει 
μιά γενικότερη εισαγωγική τοποθέτηση.

'Η πραγματικότητα δέν προσφέρεται ποτέ «γυμνή». 
Δέν στέκεται, δηλαδή, άπό τή μιά μεριά ή πραγματι
κότητα καθ’ έαυτή, ώς άντικείμενο, άνεξάρτητη, κα
θαρή, δεδομένη, ούδέτερη, άδιάφορη καί άπό τήν άλ
λη μεριά ό άνθρώπινος έγκέφαλος, μηχανισμός αύ- 
τάρκης καί αύτοδύναμος, μέ τούς μοχλούς καί τά 
γρανάζια του, τά νευρόνια καί τίς συνάψεις του, ώς τό 
δρών ύποκείμενο, τό πάντοτε έτοιμο νά έπωφεληθεί 
άπό τή γυμνότητα τής πραγματικότητας άπέναντί του 
γιά νά εισχωρήσει μέσα της, νά παραβιάσει τά πολυτι
μότερα μυστικά της καί νά μήν ήσυχάσει πρίν άγγίξει 
καί γευθεΐ τόν έσώτατο πυρήνα της. Καί αύτό όχι μόνο 
γιατί ό άνθρώπινος έγκέφαλος άποτελεί ό ίδιος μέρος 
τής πραγματικότητας, στοιχείο καί προϊόν της, όπότε 
ή άμοιβαία σχέση τους καθίσταται πολλαπλά συνθετό
τερη καί ή διάκριση άντικειμένου άπό ύποκείμενο, άν 
έξακολουθεΐ νά έχει νόημα, άπαιτεί άναλύσεις έντε- 
λώς διαφορετικού έπιπέδου· άλλά κυρίως γιατί, ώς 
πρός δσα ένδιαφέρουν έδώ, πραγματικότητα καί έγ
κέφαλος, τά φαινόμενα καί ή άντίληψή τους διαμορ
φώνονται πάντοτε κοινωνικά.

Οί αισθήσεις, τό παιγνίδι, ή γλώσσα, ή έργασία, ό 
λοι οί θεμελιώδεις καί παράγωγοι τρόποι μέ τούς ό
ποιους τό άνθρώπινο είδος σχετίζεται μέ καί μετασχη
ματίζει τόσο τήν πραγματικότητα πού ύπάρχει έξω ά
πό αύτό όσο καί τή δική του, όλα όσα συνιστούν καί 
διαπλάσσουν τήν έμπειρία ύπάρχουν πάντοτε μόνον ό
πως έπενδύονται στήν κοινωνική πρακτική καί τίς άν- 
τιφάσεις της, όπως λειτουργούν μέσα στά διάφορα έ- 
πίπεδα, είδη καί μορφές αύτής τής πρακτικής. Ή 
πραγματικότητα, όπως δίδεται, δέν είναι ποτέ άπολύ- 
τως άνεξάρτητη άπό τήν κοινωνική πρακτική. Τά φαι
νόμενα πού τή συνθέτουν συλλαμβάνονται, άναγνωρί-

2. Βλέπε σ χετικά  τά  τρία κείμενά μου «Φ υσικές Έ π ισ τή μ ες 
κ α ί Ιδ εο λ ο γ ία » , Θ εμέλιο τώ ν ’Ε πιστημώ ν 4, Gutenberg, 1983, 
σσ. 43-54, « Ή  'νοηματική  αυτονομία’ τών θεωριών τής Φυ
σ ικής καί τό  πρόβλημα τή ς έκλαΐκευσης», στόν ύπό έκδοση 
άφιερωμένο στή μνήμη τού φιλολόγου καί γλω σσολόγου Φώ
τη ’Αποστολόπουλου τιμητικό τόμο καί «Στοιχεία  γιά μιά έ- 
π ιστημονική θεωρία τής ιστορ ίας τής Φ υσικής», Δ ευκαλίω ν  
35 (1981), σσ. 215-241.
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ζονται, ονομάζονται, νοηματοδοτοΟνται, κατατάσ
σονται, διαμορφώνονται ώς δεδομένα καί γίνονται έτσι 
άποδεκτά μόνο μέσα άπό τίς πρακτικές ιδεολογίες 
πού συνέχουν καί κυβερνούν τά διάφορα είδη τής κοι
νωνικής πρακτικής. ’Ακόμη καί οί θεωρητικές πρα
κτικές, αύτές πού Επεξεργάζονται, κριτικά ή άκριτα, 
ώς πρακτικές ιδεολογίες καί διακηρύσσουν τήν άπε- 
λευθέρωσή τους άπό τά κοινωνικά δεσμά, διεκδικών- 
τας έναν άπευθείας διάλογο μέ τήν πραγματικότητα ό
πως είναι καί γίνεται, δέν άποτελούν έξαίρεση. Εδρά
ζονται κι αύτές όλόπλευρα στην κοινωνική πρακτική, 
συνέχονται άπό τίς ίδιάζουσες σ’ αύτές πρακτικές Ιδε
ολογίες, είναι κι αύτές άμεσοι καί ίδιοτελείς μέτοχοι 
των κοινωνικών άντιθέσεων. Καί άπό αυτή τή σκοπιά, 
ή έπιστημονική πρακτική δέν διαφέρει σέ τίποτε· είναι 
μιά θεωρητική πρακτική όπως όλες οί άλλες, φέρει κι 
αυτή άνεξίτηλα τή σφραγίδα τής κοινωνικότητάς της.

"Ομως, ή έπιστημονική πρακτική <5έν είναι γενικά 
μιά θεωρητική πρακτική όπως οί άλλες. Αύτή έπιδιώ- 
κει νά οικοδομήσει τήν κατανοησιμότητα τού κό
σμου, νά γνωρίσει τόν κόσμο συστηματικά, άντικειμε- 
νικά μέ τή διαμεσολάβηση των έννοιολογικών καί πει
ραματικών μέσων πού ή ίδια, μέσα στήν κίνησή της, 
παράγει. Ή έπιστημονική πρακτική είναι ή ιδιαίτερη 
κοινωνική πρακτική πού έπιζητεΐ νά ύπερβεΐ τά όρια 
τής άμεσης, έμπειρικής γνώσης τού κόσμου, νά οικο
δομήσει γνώση άνεξάρτητη άπό τίς κοινωνικές σχέ-

Ή  πραγματικότητα δέν προσφέρεται 
ποτέ γυμνή. Τά φαινόμενα 

τής πραγματικότητας καί ο! άντιλήψεις 
γι' αύτά διαμορφώνονται 

πάντοτε κοινωνικά

σεις καί τίς άντιθέσεις τους, νά φτιάξει άλήθειες δι- 
ιστορικές καί άπόλυτες. Μέ δυό λόγια ή έπιστημονική 
πρακτική διαφοροποιείται άπό τίς άλλες θεωρητικές 
πρακτικές γιατί είναι ή κοινωνική πρακτική έκείνη 
πού έπιδιώκει συνεχώς καί έπιτυγχάνει μερικά (καί 
πάντοτε έπιτυγχάνει καί πάντοτε έπιτυγχάνει μερικά) 
νά άρει τούς κοινωνικούς προσδιορισμούς της. Ή  έν
ταση άνάμεσα σ’ αύτή τή συνεχή έπιδίωξη καί αύτή 
τήν πάντοτε μερική έπιτυχία συνιστά τό πρωταρχικό 
ειδοποιό γνώρισμα τής έπιστημονικής πρακτικής.

"Ομως, όπως είπαμε, ή πραγματικότητα δέν προσ- 
φέρεται ποτέ γυμνή καί πειθήνια άλλά διαμορφώνεται 
καί καθορίζεται πάντοτε κοινωνικά. "Ετσι, τό έπιστη- 
μονικό έγχείρημα, ή προσπάθεια νά άρθούν αύτοί, ά- 
κριβώς, οί κοινωνικοί προσδιορισμοί, δέν μπορεί νά 
θεμελιώνεται άκριτα στούς ίδιους τούς προσδιορι
σμούς αύτούς, στούς τρόπους καί τίς μορφές μέ τούς 
όποιους ή πραγματικότητα δίδεται. Ή  έπιστήμη δέν 
μπορεί νά είναι ποτέ έπιστήμη τού δεδομένου. Ή  άπο- 
δοχή τού δεδομένου, έστω έκλεκτικά, μέ τή μορφή 
τού όποιου τεμαχισμού του, καί ή όποια έπεξεργασία 
τού δεδομένου, έστω μέ τά πιό έντυπωσιακά μαθημα
τικά, στατιστικά ή άλλα σύγχρονα μέσα, πού δέν άμ- 
φισβητεί αύτή τήν καταρχήν άποδοχή του, δέν μπο
ρούν ποτέ νά συγκροτούν έπιστήμη. Κάθε έπιστήμη 
γεννιέται καί άναπτύσσεται μέσα άπό τήν καταστρο
φή καί τό ριζικό μετασχηματισμό τού δεδομένου, μέ
σα άπό τή διάρρηξη τών ιδεολογικών δεσμών πού συ

νέχουν τό δεδομένο καί ταυτόχρονα τό διαμορφώνουν 
ώς δεδομένο, μέσα άπό τήν άντικατάσταση τού δεδο
μένου μέ τό έπιστημονικό άντικείμενο.

Τό έπιστημονικό άντικείμενο είναι ένα νέο άντικεί- 
μενο. Νέο όχι μόνο γιατί αύτό δέν προΰπήρχε ώς δεδο
μένο άλλά γιατί δέν μπορούσε νά υπάρξει πριν γεννηθεί 
ή έπιστήμη πού τό γνωρίζει. Πρίν γεννηθεί ή Κλασική 
Μηχανική καμιά διάνοια δέν μπορούσε νά συλλάβει 
τήν έλεύθερη πτώση τών σωμάτων στήν έπιφάνεια τής 
γής, τήν κίνηση τών πλανητών γύρω άπό τόν ήλιο καί 
τό φαινόμενο τής παλίρροιας ώς στοιχεία ένός ένιαίου 
έπιστημονικοΰ άντικειμένου. Καί πρίν ύπάρξει ή Ψυ
χανάλυση καμιά φαντασία δέν ήταν σέ θέση νά άπο- 
δώσει τίς παραπράξεις, τά όνειρα καί τά σωματικά 
συμπτώματα τών νευρώσεων στή δικαιοδοσία μιας έ- 
νιαίας έπιστημονικής θεωρίας. Καί έδώ έντοπίζεται 
μιά θεμελιώδης διάκριση άνάμεσα στήν έπιστημονική 
καί τή φιλοσοφική πρακτική ή όποια άσκεί κι αύτή 
κριτική στό δεδομένο άξιώνοντας νά διατυπώσει τή 
διιστορική, ύπερκοινωνική, άπόλυτη άλήθεια τού κό
σμου στήν όλότητά του ή, τουλάχιστον, νά όροθετήσει 
δριστικά τά άμετακίνητα όρια όπου προσκρούει ή 
γνώση του: Ή φιλοσοφική κριτική τού δεδομένου δέν 
διαμορφώνει έπιστημονικό άντικείμενο. Ή  άντικατά- 
σταση τού δεδομένου άπό τό έπιστημονικό Αντικείμε
νο, ή γέννηση τού έπιστημονικοΰ άντικειμένου ταυτό
χρονα μέ τό έννοιολογικό σύστημα πού τό γνωρίζει, ά- 
ποτελεϊ τό δεύτερο θεμελιώδες ειδοποιό γνώρισμα τής 
έπιστημονικής πρακτικής.

Αύτό, λοιπόν, σχηματικά πάντοτε, είναι τό νόημα 
τής πρώτης άπό τίς παραπάνω θέσεις. Κάθε έπιστήμη 
έχει άντικείμενο, τό άντικείμενο πού άντικαθιστά τό 
δεδομένο τής πραγματικότητας, τό άντικείμενο πού ή 
ίδια ή έπιστήμη όρίζει.

Τί προσδιορίζει, τώρα, πιό συγκεκριμένα, τό έπι
στημονικό άντικείμενο; Ποιές είναι οί διαδικασίες πού 
συγκροτούν μιά έπιστήμη; Ή  άπάντηση στά έρωτή- 
ματα αύτά συνιστά τό περιεχόμενο τών θέσεων 2, 3, 4 
καί 5.

Πρώτα άπ’ όλα, γενικά, κάθε έπιστήμη συγκροτεί
ται μέσα άπό μιά ιδιαίτερα σύνθετη κοινωνική διαδι
κασία ή όποια ένέχει καί ένεργοποιεΐ κατά ίδιάζοντες 
τρόπους πολλά, διαφορετικά καί άνομοιογενή στοι
χεία τής συνολικής κοινωνικής πρακτικής. ’Αλλαγές 
στήν ύλική παραγωγή καί τή ζωή τών άνθρώπων, τε
χνικά έπιτεργματα καί καινοτομίες, νέες κοινωνικές 
έμπειρίες, έντάσεις καί ρήγματα στίς πρακτικές ιδεο
λογίες, άλλαγές πού συνεπιφέρονται στίς θεωρητικές, 
φιλοσοφικές διαφοροποιήσεις καί συγκρούσεις, συσ
σωρεύονται, άλληλλοδιαπλέκονται καί δημιουργούν 
ένα σημείο κρίσιμης συγκέντρωσης όπου οί έπιμέρους 
πιέσεις πού ύφίσταται τό δεδομένο συμπυκνώνονται, 
άλληλλοενισχύονται καί όδηγούν στήν καταστροφή 
του. Ή  διαδικασία αύτής τής καταστροφής είναι ταυ
τόχρονα ή διαδικασία πού διαμορφώνει τό έπιστημο
νικό άντικείμενο, αύτή πού συνιστά τό άντίστοιχο έν- 
νοιολογικό σύστημα καί αύτή πού άποκαθιστά τίς 
προσίδιάζουσες σ’ αύτά πειραματικές διαδικασίες. Εί
ναι δηλαδή ή διαδικασία πού συγκροτεί ταυτόχρονα, 
μέσα σέ μιά ένιαία κίνηση, όλα τά στοιχεία πού συνα- 
ποτελούν τήν έπιστήμη αύτή.3
3. Ή  δ ιαδικασ ία  αύτή δέν είναι άλλη άπό τήν «έπιστημολο- 
γική τομή» τού Μ πασελάρ καί τού Ά λτουσέ.ρ. Γιά μιά πρώ
τη κριτική τού δρου αυτού καί τών όσων υπαινίσσεται βλέπε 
τό άρθρο μου «Στοιχεία  γιά μιά έπ ιστημονική ...» , όπ. π. καί 
ειδ ικά  τήν υποσημείωση 6.
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Δέν χρειάζεται νά άναλυθοΰν εδώ λεπτομερειακά οί 
διάφορες έπιμέρους όψεις καί τά συστατικά στοιχεία 
αύτής τής κοινωνικής διαδικασίας στό σύνολό της. 
"Αλλωστε αύτή συγκεκριμενοποιείται κατά ριζικά 
διαφορετικό τρόπο γιά κάθε επιστήμη. Γιά τίς άνάγ- 
κες τοϋ παρόντος κειμένου άρκεΐ νά εντοπιστούν, στό 
άφηρημένο πάντοτε επίπεδο, ορισμένοι άπό τούς λογι
κά κύριους κόμβους της καί ειδικά αύτοί πού άναφέ- 
ρονται στόν τρόπο σύστασης τού έννοιολογικοϋ συ
στήματος μιας επιστήμης καί στόν τρόπο διαμόρφω
σης τοϋ άντικειμένου της. Καί άρχίζω, γιά λόγους πού 
θά φανούν, άπό τόν πρώτο τέτοιο κόμβο.

'Η σύσταση τού έννοιολογικοϋ συστήματος μιας έ- 
πιστήμης μπορεί νά θεωρηθεί καταρχήν ώς άποτέλε- 
σμα μιας διαδικασίας άπόσπασης. Μέσα άπό τίς πρα
κτικές καί θεωρητικές Ιδεολογίες, τίς φιλοσοφικές θε
ωρήσεις, τίς εμπειρικές άντιλήψεις καί τίς πρακτικές 
γνώσεις πού πραγματεύονται κάποια περιοχή φαινο
μένων τής πραγματικότητας, κάποιες έννοιες άπο- 
σπώνται, άποβάλλουν τίς συγκεκριμένες συνεισφορές 
μέ τίς οποίες ή τρέχουσα εμπειρία τίς συν-νοεΐ καί με- 
τατρέπονται σέ νέες έννοιες — στοιχεία ένός έννοιο- 
λογικού πλέγματος, μιας έννοιολογικής δομής. 'Η έν- 
νοιολογική αύτή δομή συμπληρώνεται ενδεχομένως 
καί μέ όρισμένες άκόμη νέες έννοιες οί όποιες δέν δια
θέτουν έμφανείς εμπειρικές καταβολές σάν τίς παρα
πάνω άλλά είναι άπαραίτητες γιά νά εξασφαλίσουν τίς 
άναγκαΐες συνδέσεις. Γιά παράδειγμα, τό σύστημα 
τών θεμελιωδών εννοιών τής Κλασικής Μηχανικής 
(καί τής Φυσικής γενικότερα) μπορεί καταρχήν καί 
εντελώς σχηματικά νά θεωρηθεί ώς άποτέλεσμα τής έ- 
ξής διαδικασίας: Μέσα άπό μιά μακρά καί σύνθετη ι
στορική πορεία όπου κύριος σταθμός είναι ό Γαλι
λαίος καί κατάληξη ό Νεύτωνας, άπό τήν εμπειρική 
άντίληψη γιά τή μεταβολή τής θέσης διαφόρων άντι- 
κειμένων καί γιά τούς διαφορετικούς ρυθμούς τέτοιων 
μεταβολών δημιουργείται ή νέα έννοια τής στιγμιαίας 
ταχύτητας ενώ, στό εσωτερικό τής ίδιας ιστορικής πο
ρείας, ή έννοια τής δύναμης διαμορφώνεται ώς τό αί
τιο στό όποιο άποδίδεται υποχρεωτικά κάθε μεταβολή 
αύτής τής στιγμιαίας ταχύτητας. "Ετσι, δύναμη καί 
στιγμιαία ταχύτητα άλληλοδιαμορφώνονται, άλληλ- 
λονοηματοδοτούνται καί συνδέονται άναπόσπαστα 
μέσα στό πλαίσιο τής έννοιολογικής δομής πού οί ί
διες ώς έννοιες όρίζουν. Συγχρόνως, πάντα μέσα στήν 
ίδια ιστορική κίνηση, τά διάφορα πραγματικά άντικεί- 
μενα παύουν νά άντιμετωπίζονται ώς άντικείμενα μέ 
συγκεκριμένα χαρακτηριστικά, ή ποιοτική ποικιλο- 
μορφία τους έξαφανίζεται καί αύτά νοούνται τώρα ώς 
άπλές άναφορές τής νέας έννοιας υλικό σημείο, τού ό
ποιου μόνο ποιοτικό καί ποσοτικό γνώρισμα άποτελεί 
ή έννοια τής μάζας. Είναι τά ύλικά σημεία πού άσκοΰν 
καί στά όποία άσκοΰνται δυνάμεις, δυνάμεις πού με
ταβάλλουν τίς στιγμιαίες ταχύτητες τών ύλικών ση
μείων αύτών άνάλογα (άκριβέστερο: άντιστρόφως ά- 
νάλογα) μέ τή μάζα πού χαρακτηρίζει τό καθένα. Τέ
λος, ή ίδια πάντα ιστορική κίνηση άπογυμνώνει τόν 
έμπειρικό χώρο καί χρόνο άπό κάθε συγκεκριμένη ι
διότητα ή ικανότητα νά επενεργεί στά φαινόμενα καί 
τούς άντικαθιστά μέ τόν άπειρο, παθητικό, όμογενή 
καί ΐσότροπο τρισδιάστατο εύκλείδειο χώρο καί μέ 
μιά άριθμητική παράμετρο. Τά ύλικά σημεία κινούν
ται πλέον μέσα σ’ αύτόν τό χώρο καί σ’ ένα χρόνο διι- 
στορικό, άπόλυτο, χωρίς άρχή, τέλος ή όποιαδήποτε 
έσωτερική διαφοροποίηση. "Ετσι, τελικά, Εύκλεί- 
δειος χώρος, χρόνος - παράμετρος, μάζα, ύλικό ση

μείο, δύναμη κ.λπ. διαμορφώνονται ώς τά στοιχεία 
τού έννοιολογικοϋ συστήματος, τής δομής πού τά ίδια 
συνιστοΰν. 'Η δομή αύτή συνδέει μέ ρητές, λογικά άρ- 
θρωμένες καί ιεραρχημένες σχέσεις τά έπιμέρους 
στοιχεία της (στό παράδειγμά μας οί σχέσεις αύτές εί
ναι βασικά οί τρείς νόμοι τού Νεύτωνα) καί τό νόημα 
κάθε τέτοιου στοιχείου, κάθε έννοιας τής δομής, όρί- 
ζεται άπό τίς σχέσεις του μέ τά άλλα στοιχεία της, ά
πό τό νόημα τών ύπόλοιπων έννοιών τής δομής. Είναι 
τό ίδιο τό έννοιολογικό σύστημα μιας έπιστήμης πού 
καθορίζει τό νόημα τών έννοιών πού τό άποτελοϋν.

Μετά τήν άποκατάσταση τού θεμελιώδους έννοιο- 
λογικού συστήματος μιας έπιστήμης, ή λογική έπεξερ- 
γασία τών έννοιών καί σχέσεων πού τό άπαρτίζουν ό- 
δηγεί στόν όρισμό νέων έννοιών, σέ θεωρήματα, συ
σχετίσεις, πορίσματα, σέ άλλεπάλληλα διαδοχικά 
πλέγματα νέων έννοιών καί σχέσεων. Αύτή ή δυνατό
τητα λογικής έπεξεργασίας προικίζει τήν άρχική δομή 
μέ μιά δυναμική, αύτήν πού συνιστά τή θεωρητική ά- 
νάπτυξη τής έπιστήμης. Τά στοιχεία καί οί όροι αύτής 
τής δυναμικής δέν ένδιαφέρουν έδώ. Αύτό πού ένδια- 
φέρει είναι ότι τόσο ή διαδικασία συγκρότησης τής 
βασικής έννοιολογικής δομής όσο καί ή δυνατότητα 
τής κατοπινής καθαρά λογικής έπεξεργασίας της ά- 
ποδίδουν στις έννοιες πού τήν άποτελοϋν μιάν ίδιάζου- 
σα αυτονομία νοήματος (θέση 5).

'Όπως είπαμε, οί έννοιες πού συνιστοΰν τή βασική

Οί έννοιες ένός έπιστημονικού 
έννοιολογικοϋ συστήματος 

άτΓοσποΰνται άπό τίς συνεκφορές 
καί τίς συμπαραδηλώσεις τής έμπειρίας 

καί συγκροτούνται σέ νέες έννοιες

έννοιολογική δομή μιας έπιστήμης δέν προϋπάρχουν 
άλλά παράγονται ώς νέες έννοιες μέσα άπό μιά διαδι
κασία πού διαρρηγνύει τό δεδομένο καί τό άντικαθι- 
στά μέ τό έπιστημονικό άντικείμενο. Είπαμε άκόμη 
πώς οί έννοιες αύτές νοηματοδοτοΰνται, άποκτοΰν 
νόημα, άπό τίς σχέσεις πού συγκροτούν τήν έννοιολο- 
γική δομή. Οί δύο αύτές προτάσεις άρκοΰν καταρχήν 
γιά νά στηρίξουν τή θέση 5. 'Ωστόσο αύτό πού καθι
στά περισσότερο έκδηλη καί σαφή τή θέση αύτή είναι 
ή δυνατότητα μιας έπιστημονικής έννοιολογικής δο
μής νά άναπτύσσεται θεωρητικά. Οί λογικές συνέπειες 
τής δομής, τά θεωρήματα καί τά πορίσματα πού προ
κύπτουν, διακλαδώνουν τίς άρχικές έννοιες μέσα σέ 
νέες σχέσεις, τίς συσχετίζουν μέ νέες παράγωγες έν
νοιες καί έμπλουτίζουν τό νόημά τους μέ διαστάσεις 
έντελώς άπρόβλεπτες, μέ όψεις πού ή καθημερινή έμ- 
πειρία άδυνατεΐ νά συλλάβει καί νά συμπεριλάβει στό 
νόημα αύτό. Τό νόημα μιας έπιστημονικής έννοιας ά- 
πομακρύνεται έτσι όλο καί πιό πολύ, αύτονομεΐται ό
λο καί περισσότερο άπό τό νόημα τής ίδιας, ένδεχομέ- 
νως, λέξης μέσα στήν τρέχουσα έμπειρία. Μπορεί κα
θημερινά νά μιλάμε γιά δύναμη καί γιά αύξηση τής 
θερμοκρασίας ή νά παρα-μιλάμε χρησιμοποιώντας 
μιά «λάθος» λέξη στή θέση τής σωστής. ’Αλλά στά 
πλαίσια αύτής τής καθημερινής χρήσης είναι άδύνατο 
νά συνδέσουμε τό νόημα τής έννοιας «δύναμη» μέ τήν 
πρόταση ότι ή δύναμη πού άσκείται σ’ ένα αύτοκίνητο 
πού τρέχει μέ σταθερή, όσοδήποτε μεγάλη, ταχύτητα



35

είναι μηδενική. "Οπως είναι άδύνατο νά συνδέσουμε 
τή ζέστη μέ τήν κοινωνική ένέργεια τών μορίων τοϋ ά- 
έρα καί τό σαρδάμ τοϋ ηθοποιού μέ κάποια άσυνείδη- 
τη έπιθυμία του. Τό νόημα τών έννοιών ένός έπιστημο- 
νικοΟ έννοιολογικοΰ συστήματος είναι νόημα «συστη- 
μικό», δηλαδή νόημα πού καθορίζεται άπό τό ίδιο τό 
σύστημα καί τίς λογικές συνεπαγωγές του. Τό νόημα, 
δηλαδή, μιας έπιστημονικής έννοιας είναι αυτόνομο 
ώς πρός τίς δεσμεύσεις καί τά δεδομένα τής έμπειρίας 
καί, κατά συνέπεια, ή άντίστοιχη έννοια μόνο μεταφο
ρικά μπορεί νά μεταφερθεΐ άλλου.

"Ομως ή νοηματική αυτονομία τών έννοιών ένός έ- 
πιστημονικοϋ έννοιολογικοΰ συστήματος δέν είναι ά- 
πόλυτη. Είναι τά υλικά άντικείμενα πού νοούνται ώς υ
λικά σημεία καί είναι ή πραγματική μεταβολή τής θέ
σης αυτών τών άντικειμένων πού νοείται, κάθε στιγ
μή, ώς ή στιγμιαία ταχύτητά τους. Τό έπιστημονικό 
έννοιολογικό σύστημα δέν είναι, δηλαδή, μιά έλεύθε- 
ρη κατασκευή, ένα παιγνίδι αυθαίρετων έννοιών πού 
αίωροΰνται αύτεξούσιες ύπεράνω τής πραγματικότη
τας. Οί έννοιες πού άποτελοϋν ένα έπιστημονικό έν- 
νοιολογικό σύστημα άγκιστρώνονται στήν πραγματι
κότητα, δεσμεύονται άπό αύτήν, διατηρούν έκείνη τήν 
έπαφή μαζί της πού τούς έπιτρέπει νά άναφέρονται σ’ 
αύτήν, νά συνιστοϋν, άκριβώς, μιά θεωρία τής πραγ
ματικότητας. ’Ακριβέστερα, νά συνιστοϋν τήνέπιστη- 
μονική θεωρία κάποιου τμήματος τής πραγματικότη
τας όπως αύτό μετασχηματίζεται κατά τήν πορεία συγ
κρότησης αύτοΰ τού έννοιολογικοΰ συστήματος, ό
πως αύτό, δηλαδή, διαμορφώνεται στό έπιστημονικό 
άντικείμενο τής ένλόγω έπιστήμης. Καί οί συγκεκριμέ
νοι όροι πού έξασφαλίζουν τή διατήρηση αυτής τής έ- 
παφής δέν είναι παρά οί όροι πού άποκαθιστοΰν ένα 
συνεχή διάλογο άνάμεσα στό ύπό συγκρότηση έννοιο- 
λογικό σύστημα καί στό ύπό διαμόρφωση άντικείμε- 
νο, οί όροι πού καθιερώνουν συγκεκριμένες διαδικα
σίες γιά τόν άμοιβαίο έλεγχο τών δύο, οί όροι, δηλαδή, 
πού άποκαθιστούν τήν πειραματική διαδικασία πού 
προσδιάζει στήν έπιστήμη αύτή. "Ετσι, ή διαδικασία 
συγκρότησης μιας έπιστήμης άποδίδει στίς έννοιες 
πού άπαρτίζουν τό άντίστοιχο έννοιολογικό σύστημα 
όχι μόνο «συστημικό» άλλά καί «πραγματικό» νόημα: 
νοηματοδοτεΐ, δηλαδή, τίς έννοιες αυτές «ύλικά», τίς 
καθιστά ικανές νά άναφέρονται σέ πραγματικά φαινό
μενα καί νά άποδίδουν έννοιολογικό τά φαινόμενα, 
αύτά, ικανές νά ύπεισέρχονται στίς καί νά υποβαστά
ζουν τίς «υλικές» διαδικασίες πού συνιστούν τήν άντί- 
στοιχη πειραματική πρακτική. Οί έννοιες ένός έπιστη- 
μονικού έννοιολογικοΰ συστήματος διαπερνούν καί τά 
τρία στοιχεία (άντικείμενο, έννοιολογικό σύστημα, 
πειραματικές διαδικασίες) πού συνιστούν μιά έπιστή
μη (θέση 2) παρέχοντας έτσι τή βάση γιά τόν άλληλο- 
προσδιορισμό, τήν άλληλοδιαπλοκή, τόν άλληλοέ- 
λεγχό τους (θέση 3). Γι' αύτό ή έξέταση τών κόμβων 
πού άρθρώνουν λογικά τή διαδικασία συγκρότησης 
μιας έπιστήμης έπρεπε νά ξεκινήσει, όπως έγινε, άπό 
τούς όρους σύστασης τού άντίστοιχου έννοιολογικοΰ 
συστήματος.

Ποιά είναι, τώρα, τά κύρια στοιχεία τού μηχανισμού 
πού διαμορφώνει τό έπιστημονικό άντικείμενο; Πώς 
μπορεί νά στοιχειοθετηθεΐ ή αύτονομία τού άντικειμέ- 
νου μιας συγκεκριμένης έπιστήμης άπό τά άντικείμε- 
να άλλων έπιστημών καί άπό άλλες θεωρητικές κατα
σκευές (θέση 4);

Πρώτα άπ’ όλα, ή διαδικασία, όπως προηγουμένως 
τήν περιγράψαμε, ή όποια άποσπά κάποιες έννοιες ά

πό τίς συνεισφορές καί τίς συμπαραδηλώσεις τής τρέ
χουσας έμπειρίας, τίς άποκρυσταλλώνει σέ νέες έν
νοιες, συγκροτεί αυτές σέ σύστημα καί διαμορφώνει 
τή «συστημική» διάσταση τού νοήματος τους πρέπει, 
μέ βάση τά παραπάνω, νά θεωρηθεί πλέον ώς μία δια
δικασία ή όποια ταυτόχρονα έπαναποδίδει τίς έννοιες 
αύτές στά φαινόμενα καταρχήν τού τομέα τής πραγ
ματικότητας άπ’ όπου ξεκίνησε. Ή  έπαναπόδοση αύ
τή άποσκοπεί, προφανώς, στήν ύπαγωγή τού εύρύτε- 
ρου δυνατού πλήθους φαινομένων — καί όχι κατανάγ- 
κην μόνον αύτών πού άνήκαν στόν άρχικό τομέα — 
στή γνωστική δικαιοδοσία τού έννοιολογικοΰ συστή
ματος τό όποιο μέ τήν ίδια διαδικασία συγκροτείται. 
Ή  κίνηση τώρα, πού συνιστά αύτή ή προσπάθεια ύπα- 
γωγής έπενεργεί καταλυτικά στούς τρόπος μέ τούς ό
ποιους αύτά τά φαινόμενα δίδονται καί όδηγει, πρώτα 
άπ’ όλα, στό μετασχηματισμό τους, στήν έννοιολογι- 
κή άνασκευή τους. Ή  πτώση ένός μήλου νοείται δια
φορετικά πρίν καί μετά τό Νεύτωνα. Συγχρόνως ό
μως, καί αύτό είναι έδώ τό κρίσιμο, ή Ιδια προσπάθεια 
διαρρηγνύει τίς δεδομένες σχέσεις καί συσχετίσεις οί 
όποιες μέχρι τότε συνέτασσαν αύτά τά φαινόμενα μαζί 
καί τά διαχώριζαν άπό άλλα καί διασπά τόν τομέα τής 
πραγματικότητας πού αύτά άποτελοΰσαν. Τά φαινό
μενα τού άρχικοΰ τομέ» διαχωρίζονται στά δύο: άπό 
τή μιά μεριά σέ έκεΐνα τά όποια, ένδεχομένως μαζί μέ 
άλλα πού δέν άνήκαν στόν άρχικό τομέα καί όπως, ό
μως, έτσι ή άλλιώς, όλα άνασκευάζονται έννοιολογι- 
κά μέσα σ’ αύτή τήν πορεία, μπορούν τελικά νά υπα
χθούν στή γνωστική δικαιοδοσία τού συστήματος αύ
τοΰ, δηλαδή νά νοηματοδοτήσουν «ύλικά», όπως εί
παμε, τίς έννοιες καί σχέσεις του καί νά συναποτελέ- 
σουν τή συγκεκριμένη «υλική» άναψορά του καί, άπό 
τήν άλλη μεριά, σέ έκεΐνα τά όποια δέν μπορούν. Ή 
διαδικασία τής έπαναπόδοσης λειτουργεί λοιπόν ώς 
μία διαδικασία μετασχηματισμού καί επιλογής: Κά
ποια φαινόμενα, ένόσω μετασχηματίζονται, διαχωρί
ζονται άπό άλλα, ύποτάσσονται στό έννοιολογικό σύ
στημα πού συγχρόνως έτσι συγκροτείται, καί ιδρύουν 
άπό κοινού τό έπιστημονικό άντικείμενο. Ό  μηχανι
σμός πού διαμορφώνει τό έπιστημονικό άντικείμενο 
έγκαθιστά πρώτα τά ιδρυτικά μέλη τού άντικειμένου 
αύτοΰ.

Τά ιδρυτικά μέλη τού έπιστημονικοΰ άντικειμένου 
είναι, γενικά, φαινόμενα τά όποια ή τρέχουσα έμπει- 
ρία έκλαμβάνει ώς άσύνδετα μεταξύ τους, ώς άσυσχέ- 
τιστα. Ή  κίνηση τών πλανητών, ή έλεύθερη πτώση 
καί ή παλίρροια ή οί παραπράξεις, τά όνειρα καί οί 
νευρώσεις είναι φαινόμενα έμπειρικά Ανεξάρτητα, φαι
νόμενα πού νοούνται ένιαια μόνο μετά τήν έννοιολογι- 
κή άνασκευή τους καί τήν άπό κοινού ύπαγωγή τους 
στή γνωστική δικαιοδοσία ένός έπιστημονικοΰ έννοιο- 
λογικού συστήματος. "Ετσι, ό μηχανισμός διαμόρφω
σης τού έπιστημονικοΰ άντικειμένου, καθώς ύπάγει 
στή δικαιοδοσία ένός καί τοϋ αύτοΰ έννοιολογικοΰ συ
στήματος φαινόμενα έμπειρικά άνεξάρτητα, είναι μη
χανισμός πού προσδίδει στίς έννοιες καί σχέσεις τού 
συστήματος αύτοΰ έναν ίδιάζοντα χαρακτήρα γενικό
τητας. Τή γενικότητα ή όποια, άκριβώς, έπιτρέπει στίς 
ίδιες έννοιες καί σχέσεις νά άναφέρονται σέ φαινόμενα 
διαφορετικά, νά νοηματοδοτοΰνται «ύλικά» άπό φαι
νόμενα έμπειρικά άνεξάρτητα. Καί αύτή ή «γενικότη
τα άναφοράς» έπιτελεΐ μέ τή σειρά της μιά άπολύτως 
καίρια λειτουργία. Παρέχει τό άπαιτούμενο κοινό έδα
φος γιά τή ρητή συσχέτιση τών διαφορετικών έμπειρι- 
κά άνεξάρτητων φαινομένων, έπιτρέπει τή χρήσιμο-
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ποίηση τοϋ ενός για τόν Ελεγχο του άλλου, συνιστα 
τήν άναγκαία προϋπόθεση γιά τήν Αποκατάσταση πει
ραματικής διαδικασίας. Ό  μηχανισμός πού διαμορφώ
νει τό έπιστημονικό άντικείμενο προχωρεί στήν έπιλο- 
γή καί τήν άναγόρευση τών ιδρυτικών μελών του όχι 
μεμονωμένα (ή άπόδοση έννοιών σέ κάποιο μεμονω
μένο φαινόμενο, ή συνακόλουθη άνασκευή του καί ή 
πραγμάτευσή του σ’ αύτή τή βάση μπορεί ένδεχομέ- 
νως νά άποτελεΐ συστατικό στοιχείο καί άναγκαίο 
προκαταρκτικό στάδιο τής διαδικασίας συγκρότησης 
μιας έπιστήμης άλλά κατά κανένα τρόπο δέν μπορεί 
νά ταυτιστεί μέ αυτήν τήν ίδια τή συγκρότηση) άλλά υ
ποβάλλοντας τούς ύποψηφίους στή δοκιμασία τής έ- 
παρκούς μεταξύ τους συνοχής. Τό πείραμα πού κρίνει 
τίς άντίστοιχες έντάξεις καί άναγορεύσεις δέν είναι τί
ποτε άλλο παρά ή διαδικασία πού οίκοδομεί τούς ό
ρους αυτής τής άμοιβαίας προσαρμογής καί συνάρ
θρωσης, ή διαδικασία ή όποια ταυτόχρονα άποδεικνύ- 
ει τήν άλληλεγγύη πού ύποχρεωτικά διέπει τά ιδρυτικά 
μέλη: Ή ένταξη τού καθενός ατό Αντικείμενο συνεπά
γεται ή προϋποθέτει τήν ένταξη τού άλλου. Είναι οί ό
ροι αύτής τής άλληλεξάρτησης, πάντοτε ύπό τόν έ- 
νιαίο έλεγχο τοϋ ένός έννοιολογικοϋ συστήματος, πού 
καθορίζουν τήν έσωτερική συνοχή τοϋ άντικειμένου, 
αύτοί πού συγχρόνως τό περιορίζουν, τό περι
γράφουν, τό διαφοροποιούν άπό τά φαινόμενα πού δέν 
Εντάσσονται σ' αυτό. "Ετσι, ή έπαφή πού διατηρεί τό 
έννοιολογικό σύστημα μέ τήν πραγματικότητα, αύτή 
πού τό συγκροτεί καί τό έλέγχει διαμορφώνοντας συγ
χρόνως τό έπιστημονικό άντικείμενο καί νοηματο- 
δώντας υλικά τίς άντίστοιχες έννοιες καί σχέσεις δέν 
συνιστα έναν άπλό διάλογο άνάμεσα σέ δύο μόνο ά- 
διαφοροποίητα μέρη — κάποιες έννοιες καί σχέσεις 
μεταξύ έννοιών άπό τή μιά, κάποια μεμονωμένα φαι
νόμενα άπό τήν άλλη. Είναι μιά πολύ πιό σύνθετη άλ- 
ληλεξάρτηση ή όποια διαπλέκει έννοιες μέ έννοιες, έν
νοιες μέ φαινόμενα καί φαινόμενα μέ φαινόμενα μέσα 
σέ μιά ένιαία διαδικασία ή όποια ταυτόχρονα διαπλά- 
σει όλους τούς όρους αύτής τής άλληλεξάρτησης καί 
άποκαθιστά όλες τίς έπιμέρους μεταξύ τους σχέσεις.

Οί έννοιες καί σχέσεις τού έπιστημονικοΰ έννοιολο- 
γικοΰ συστήματος δέν περιορίζονται στήν πραγμάτω
ση μόνο τών ιδρυτικών μελών τού άντικειμένου τους 
καί αυτό πάλι δέν όρίζεται μιά γιά πάντα άπό μόνο τά 
ιδρυτικά του μέλη. Ή  γενικότητα άναφοράς τών έν- 
νοιών καί σχέσεων τού έννοιολογικοϋ συστήματος έ- 
φοδιάζει «έκ κατασκευής» τό σύστημα αύτό μέ μιά 'ι
κανότητα έπέκτασης. Αύτό διαθέτει έγγενώς τή δυνα
τότητα νά άποδοθεί καί σέ άλλα φαινόμενα καί νά δο
κιμάσει νά συμπεριλάβει κι αύτά στή γνωστική δι
καιοδοσία του άνασκευάζοντάς τα έννοιολογικό καί 
έλέγχοντας τή συνοχή τους ώς πρός καί μέ τή βοήθεια 
τών φαινομένων πού είναι ήδη ένταγμένα. Ό  μηχανι
σμός διαμόρφωσης τοϋ έπιστημονικοΰ άντικειμένου 
άφήνει έτσι Ελεγχόμενα άνοικτό τό άντικείμενο αύτό, 
τοϋ έπιτρέπει νά διευρύνεται. Ή  ικανότητα, τώρα, τοϋ 
έννοιολογικοϋ συστήματος νά έπεκτείνεται καί σέ άλ
λα φαινόμενα διαπλέκεται μέ τήν, έπίσης «έκ κατα
σκευής», δυνατότητα τοϋ Ιδιου νά άναπτύσσεται, ό
πως ήδη λέχθηκε, θεωρητικά μέ άποτέλεσμα τήν άπο
κατάσταση τών προϋποθέσεων καί τών όρων μιας συ- 
νολικής έσωτερικής δυναμικής. ’Από κεΐ καί πέρα, ή 
άνάγκη νά άντιμετωπίζεται συνεχώς ή πάντοτε άτελής 
καί προβληματική συνάρθρωση τών συστατικών στοι
χείων μιάς έπιστήμης ένεργοποιεί αυτούς τούς έκ γενε
τής ένύπαρκτους όρους τής δυναμικής της, θέτει ευθύς

έ ξ α ρ χ η ς  τ ή ν  έ π ι σ τ η μ η  σ έ  κ ί ν η σ η  κ α ί  π α ρ ά γ ε ι  τ ή ν  ί σ τ ο -
ρία της:4 Νέα φαινόμενα έντάσσονται στό άντικείμενο 
της, νέες πτυχές φαινομένων άποκαλύπτονται μέσα ά
πό τίς διαδικασίες άντιστοίχισης τών λογικών συνε
πειών τοϋ έννοιολογικοϋ συστήματος μέ τά πραγματι
κά χαρακτηριστικά τών έννοιολογικά άνασκευασμέ- 
νων φαινομένων, άλλα φαινόμενα άποκτοϋν τό status 
τοϋ έλεγκτή καί έμπλουτίζουν τίς άντίστοιχες πειρα
ματικές διαδικασίες ένώ, κατά καιρούς, τό όλο πλέγ
μα ύφίσταται ριζικές άναδιατάξεις καί άνασχηματι- 
σμούς. "Ετσι, ή κίνηση μιάς έπιστήμης συνιστά πο
ρεία κυριολεκτικά έπαναστατική, όχι μόνο γιατί ή νέα 
έπιστήμη καταστρέφει μέ τή γέννησή της δεδομένες 
συσχετίσεις καί συνάφειες, άνατρέπει τή δεδομένη τά
ξη τής πραγματικότητας καί άποκαθιστά μιά νέα συ
νοχή πού άνασυντάσσει καί άναδιοργανώνει αυτήν 
τήν τάξη άλλά καί γιατί ή Ιδια ή άνάπτυξη τής έπιστή
μης αύτής είναι μιά περιπέτεια χωρίς τέλος πού δέν 
σταματάει ποτέ νά έπεξεργάζεται καί νά άναμοχλεύει 
τό άντικείμενο της καί τά μέσα πού τό γνωρίζουν, πού 
συνεχίζει άδιάκοπα νά παράγει τό νέο καί νά στηρίζε
ται σ’ αύτό γιά νά άναθεωρεΐ καί νά άναερμηνεύει, ό
ταν χρειάζεται, τό παλιό. "Ομως ή συγκεκριμένη άνά- 
λυση τών όρων καί τών μορφών κίνησης μιάς έπιστή
μης δέν ένδιαφέρει έδώ.

"Ισως είναι έδώ ή στιγμή νά πάρουμε μιά άνάσα. 
Καί ένα παράδειγμα πού καθιστά κάπως πιό άπτά τά 
κύρια στοιχεία τής μέχρις έδώ άνάλυσης μπορεί νά 
βοηθήσει.5

"Εστω, λοιπόν, πώς κάποτε, γιά κάποιους λόγους 
πού έδώ δέν έχουν σημασία, ή κίνηση τού έκκρεμοϋς 
άναδεικνύεται σέ θέμα ’ιδιαίτερα ένδιαφέρον. "Εστω ά- 
κόμη πώς τήν έποχή αύτή, υπάρχει μιά έμπειρική άντί- 
ληψη γιά τό χρόνο (άς πούμε αύτή πού προέρχεται ά
πό τήν περιοδική έναλλαγή τής μέρας μέ τή νύχτα), ή 
όποια έπιτρέπει νά συγκριθοϋν διάρκειες καί μιά έμ- 
πειρική άντίληψη γιά τό χώρο ή όποια έπιτρέπει νά 
συγκριθοϋν άποστάσεις καί μήκη. Οί άντιλήψεις αύ- 
τές μπορούν νά συστρατευθοϋν μαζί μέ κάποιες άκό- 
μη έμπειρικές άντιλήψεις καί κάποια πρακτικά μέσα 
πού δέν χρειάζεται νά καταγραφοϋν έδώ άναλυτικά 
καί νά δημιουργήσουν μιά άφετηρία άπ’ όπου μπορεί 
νά ξεκινήσει ή μελέτη τοϋ θέματος. "Εστω, τέλος, πώς 
αύτή ή μελέτη καταλήγει στήν έξής συγκεκριμένη 
πρόταση: Οί ταλαντώσεις μέ μικρό πλάτος ένός έκ
κρεμοϋς διαρκούν τόΐδιο καί αύτή ή διάρκεια έξαρτά- 
ται μόνον άπό τό μήκος τοϋ έκκρεμοϋς. Δηλαδή, άν 
πάρουμε δύο έκκρεμή μέ τό ίδιο μήκος καί μετρήσου
με τό πλήθος τών ταλαντώσεων πού αύτά έκτελοϋν ά
πό τήν άνατολή μέχρι τή δύση τοϋ ήλιου βρίσκουμε ότι 
τό πλήθος αύτό είναι Ιδιο καί γιά τά δύο. "Ηδη ή πρό
ταση αύτή έχει έναν άδιαμφισβήτητο έπιστημονικό

4. Ή  ιστορία μ ιας έπ ιστήμης, ώ ς ιστορία μ ιας συγκεκριμέ
νης κοινω νικής  πρακτικής , συναρταται, προφανώ ς, μέ συν
θήκες καί όρους οί όποιο ι μόνον έμμεση σχέση έχουν μέ τήν 
έσω τερική δυναμική τή ς έπ ιστήμης αυτής. Ή  έπιστημονική 
πρακτική  είναι μιά «σχετικά  αυτόνομη» κοινωνική πρακτι
κή καί είναι ή σχετικό τη τα  αύτής τής αυτονομίας πού προσ
διορίζεται, άκρ ιβώ ς, άπό τέτοιους μή «Εσωτερικούς» όρους. 
Ά λ λ ά  τά  ζητήματα αύτά δέν Ενδιαφέρουν έδώ.

5. Τό παράδειγμα πού άκολουθεί είναι κατασκευασμένο άλ
λά δ ιατηρεί μιά συγγένεια μέ ένα έξέχον Επεισόδιο άπό τήν ι
στορία  τής Φ υσικής. Βλέπε Alexandre Koyre. "Une experience de 
mfcsure" στή συλλογή άρθρων τού ίδιου Etudes d' hisioire de la pen 
see scientifique. PUF. 1966.
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χ α ρ α κ τ ή ρ α  κ α ί  π ο λ λ ά  ά π ό  τ ά  σ τ ο ι χ ε ί α  τ ή ς  δ ι α δ ι κ α -
σίας πού μόλις περιγράψαμε άπαντώνται έδώ: Εκ
κρεμές, ταλάντωση, μήκος, διάρκεια είναι νέες έν
νοιες πού συσχετίζονται ρητά μέσα στήν πρόταση 
άποκτώντας έτσι τή «συστημική» διάσταση τού νοή
ματος τους. Συγχρόνως τό φαινόμενο τό όποιο περι
γράφει ή πρόταση αυτή είναι ένα έννοιολογικά άνα- 
σκευασμένο φαινόμενο τού όποιου τά έπιμέρους στοι
χεία άναφέρονται σέ καί νοηματοδοτούνται «υλικά» 
άπό τά πραγματικά έκκρεμή μέ τά άπειράριθμα δια
φορετικά πραγματικά χαρακτηριστικά τους καί τίς 
πραγματικές κινήσεις τους όπως αύτές έπιτελοΰνται 
σέ διαφορετικούς πραγματικούς τόπους, χρόνους, πε
ριβαλλοντικές συνθήκες κ.λπ. Οί έννοιες έχουν ένα 
χαρακτήρα γενικότητας άφοϋ άναφέρονται σέ όλα τά 
πραγματικά έκκρεμή καί ένα έκκρεμές μπορεί νά 
χρησιμοποιηθεί γιά νά έλέγξει κάποιο άλλο ώστε νά ε
πιβεβαιωθεί έτσι πειραματικά ή παραπάνω πρόταση ή 
γιά νά γίνει πιό συγκεκριμένο τό «συστημικό» καί τό 
«ύλικό» νόημα τής έννοιας «μικρό πλάτος ταλάντευ- 
σης». "Ομως, βέβαια, οί κινήσεις έστω καί τών πιό 
διαφορετικών πραγματικών έκκρεμών δύσκολα μπορούν 
νά θεωρηθούν ώς έμπειρικά Ανεξάρτητα φαινόμενα.

Τό κενό αύτό καλύπτεται καί τά έπιμέρους στοιχεία 
τής διαδικασίας συγκρότησης τής Κλασικής Μηχανι
κής άναδεικνύονται μέ πολύ μεγαλύτερη ένάργεια άν 
δοθεί ή παρακάτω, «αύτονόητη» σήμερα άλλά κυριο-

Τά σύνορα πού περιο-όρίζουν 
τό έπιοτημονικό αντικείμενο 

είναι άσταθή καί άσαφή

λεκτικά έπαναστατική κάποτε, συνέχεια στήν παρα
πάνω πρόταση: Παίρνουμε ένα έκκρεμές, μετράμε τό 
πλήθος τών ταλαντώσεων πού αύτό έκτελεί άπό τότε 
πού ένα άντικείμενο άφήνεται νά πέσει έλεύθερο άπό 
κάποιο όρισμένο ύψος μέχρι τότε πού φτάνει αύτό στό 
έδαφος καί άποδίδουμε τόν άριθμό πού προκύπτει στή 
διάρκεια αύτής τής πτώσης. Συγκρίνουμε κατόπιν τήν 
έλεύθερη πτώση διαφόρων σωμάτων μέ τό πλήθος τέ
τοιων ταλαντώσεων καί καταλήγουμε σέ μιά δεύτερη 
πρόταση: Γιά όρισμένο ύψος, ή διάρκεια τής πτώσης 
όλων άνεξαιρέτως τών σωμάτων είναι ίδια. Οί δυό, 
τώρα, αύτές προτάσεις, όπως άρθρώνονται μαζί, ση
μαίνουν τά έξής: 1) Ή  έννοια τού χρόνου ή όποια, κα
τά τήν πρώτη πρόταση, έξακολουθοΰσε άκόμη νά πα
ραμένει άναπόσπαστα δεμένη μέ τό φαινόμενο τής έ- 
ναλλαγής τής μέρας μέ τή νύχτα (άφόΰ μόνον Απο
κλειστικά μέσω αύτοΰ μπορούσαν νά συγκριθοΰν 
διάρκειες) άποσπάται, άπελευθερώνεται άπό αύτήν 
τήν άρχική έμπειρική της πρόσδεση καί, μέ τήν ίδια 
κίνηση, άποκρυσταλλώνεται ώς νέα έννοια. Ή  έννοια 
είναι νέα γιά δύο λόγους: Πρώτον, γιατί, άκριβώς, αύ- 
τή παύει νά συναρτάται μέ ένα προνομιακό φαινόμενο 
άναφοράς. Τά διαφορετικά φαινόμενα στέκουν πλέον 
ισότιμα άπέναντί της (μπορεί π.χ. ό χρόνος τού έκκρε- 
μούς ή αυτός! τής έλεύθερης πτώσης νά θεωρηθεί ό 
χρόνος ώς πρός τόν όποιο συγκρίνονται οί άλλοι) καί 
ή έννοια «δημοκρατικοποιεϊται» προσλαμβάνοντας έ
ναν χαρακτήρα Αδιαφοροποίητης γενικότητας άναφο-

ρ α ς .  Κ α ί  δ ε ύ τ ε ρ ο ν  γ ι α τ ί  η έ ν ν ο ι α  κ α θ ί σ τ α τ α ι  μ ε τ ρ ή σ ι-
μη κατά πρακτικά ελέγξιμο τρόπο.6 (Οί ύποδιαιρέσεις 
τής ήμέρας, όπως διαβάζονται, άς πούμε, σ' ένα ηλια
κό ρολόι προφανώς δέν έχουν αύτήν τήν ιδιότητα). 
Αύτή ή πρακτική μετρησιμότητα μπορεί νά χρησιμο
ποιηθεί π.χ. γιά νά συγκριθεΐ ή διάρκεια τής έλεύθερης 
πτώσης ένός σώματος άπό διαφορετικά ύψη καί νά 
διαπιστωθεί ότι ή διάρκεια αύτή <5εν είναι άνάλογη μέ 
τό ύψος. 2) Ή  νέα έννοια τού χρόνου, μαζί μέ τίς έν
νοιες πού συναπαρτίζουν τίς δύο παραπάνω προτάσεις 
(καί, βέβαια, μαζί μέ τίς έννοιες μάζα, δύναμη κ.λπ. 
πού άποκρυσταλλώνονται μέσα στήν ίδια ιστορική 
διαδικασία) συγκροτούν σύστημα. Άπό τή συγκεκρι
μένη «θέση» τους έκεί άντλοΰν τή «συστημική» διά
σταση τού νοήματος τους. Π.χ. τό «συστημικό» νόη
μα τής νέας έννοιας τού χρόνου προσδιορίζεται (καί 
περιορίζεται) έδώ άπό τήν έννοια «μικρό πλάτος τα
λάντωσης» ή όποια παραμένει άκόμη ούσιαστικά έμ- 
πειρική. Ή  λογική έπεξεργασία τού συστήματος, ά
φοϋ αύτό άποκατασταθεΐ στήν όλότητά του, θά παρα- 
γάγει τίς σχέσεις πού διέπουν τή γενική κίνηση τού έκ- 
κρεμούς, θά προσδιορίσει τό «συστημικό» νόημα τής 
έννοιας «μικρό πλάτος ταλάντωσης» καί θά Απελευ
θερώσει τήν έννοια τού χρόνου άπό τήν άρχική αύτή 
δέσμευση. 3) Ή  νέα έννοια τού χρόνου καί οί άλλες έν
νοιες έπαναποδίδονται στά φαινόμενα, τά μετασχη
ματίζουν έννοιολογικά (π.χ. ό χρόνος πού τά διέπει εί
ναι πλέον ό άφηρημένος, γενικός, Αδιαφοροποίητος 
χρόνος τής νέας έννοιας) ένώ συγχρόνως αύτές νοη- 
ματοδοτοϋνται υλικά. (Ό  χρόνος πού μετράει τό έκ
κρεμές είναι ένας κυριολεκτικά χειροπιαστός 
χρόνος). 4) Ή  γενικότητα άναφοράς τής νέας έννοιας 
τού χρόνου έπιτυγχάνει νά συνδέσει, νά ύπαγάγει στή 
δικαιοδοσία της, έμπειρικά άνεξάρτητα φαινόμενα. 
Καί ή σύνδεση αύτή άποτελεί ένα καθοριστικής σημα
σίας πρώτο βήμα γιά τή συγκρότηση όλόκληρου τού 
έννοιολογικοΰ συστήματος τής Κλασικής Μηχανικής. 
Π.χ. ή ταύτιση τού χρόνου πού διέπει τά γήινα φαινό
μενα μέ αύτόν πού διέπει τά ούράνια όδηγεί στή συ- 
σχέτιση τού γήινου μέ τόν ούράνιο χώρο συμβάλλον
τας έτσι άποφασιστικά στήν άποκρυστάλλωση μιάς 
νέας έννοιας χώρου. Άκόμη, ή σύνδεση άνάμεσα 
στήν κίνηση τού έκκρεμοΰς καί τήν έλεύθερη πτώση, 
καθώς έπιτυγχάνεται άπό μιά έννοια χρόνου μετρήσι
μη μέ μιά σχετικά έπαρκή άκρίβεια, συμβάλλει άπο- 
φασιστικά στή διαμόρφωση τής έννοιας τής έπιτάχυν- 
σης καί άπό κεί στήν παραγωγή τών βασικών σχέσεων 
πού διέπουν τό φαινόμενο τής έλεύθερης πτώσης. 5) 
Τά διαφορετικά φαινόμενα, τά όποια ή νέα έννοια τού 
χρόνου καί οί άλλες έννοιες συνδέουν, περι-γράφουν, 
περι-ορίζουν τό πεδίο άναφοράς τών έννοιών αύτών 
διαχωρίζοντάς το άπό φαινόμενα όπου οί νέες έννοιες 
δέν μπορούν νά άναφερθοΰν μέ λειτουργικότητα. Π.χ. 
μπορεί συμβατικά όλοι οί χρόνοι νά μετριούνται μέ 
τόν ίδιο τρόπο, άλλά ό ιστορικός χρόνος, ό ψυχολογι
κός χρόνος ή άκόμη καί ό χρόνος τής φυσικής ιστο
ρίας χαρακτηρίζονται άπό πυκνώματα καί άραιώμα- 
τα, άπό μιά έσωτερική δομή πού τούς διαφοροποιεί ρι
ζικά τόσο άπό τό χρόνο - παράμετρο τής Φυσικής όσο 
καί μεταξύ τους. Γιά τά ψυχολογικά, τά ιστορικά, τά

6. Ά ς  σημειωθεί δτι αύτή ή «έγγενής μετρησιμότητα» τών 
έννοιών ά πα ντά τα ι μέ τόν παραπάνω  τρόπο μόνον στήν πε
ρίπτω ση τής Φ υσικής. Ά κ ό μ η  καί σ τίς άλλες φυσικές έπι- 
στήμες (Χημεία, Βιολογία κ .λπ .) ή μέτρηση νοείται καί λει
τουργεί διαφορετικά .
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κοινωνικά κ.λπ.. φαινόμενα,ό χρόνος τής Φυσικής εί
ναι θεωρητικά άνενεργός· δέν συμβάλλει, δηλαδή, στή 
γνωστική ιδιοποίηση τών φαινομένων αυτών.7 6) Ό  
περι-ορισμός του πεδίου άναφοράς τών καί άπό τίς 
νέες έννοιες συνιστά τό άναγκαίο πρώτο βήμα γιά τήν 
έγκατάσταση τών ιδρυτικών μελών τοϋ άντικειμένου 
τής Κλασικής Μηχανικής. "Ετσι, σύμφωνα μέ τά πα
ραπάνω, τά πρός άναγόρευση ιδρυτικά μέλη είναι ή 
κίνηση τής γής γύρω άπό τόν ήλιο, ή κίνηση τοϋ έκ- 
κρεμοϋς καί ή ελεύθερη πτώση. 7) 'Η σύνδεση έμπειρι- 
κά άνεξάρτητων φαινομένων ύπό τή δικαιοδοσία τών 
ίδιων έννοιών έπιτρέπει τή χρησιμοποίηση τοϋ ένός γιά 
τόν έλεγχο τοϋ άλλου, τήν άποκατάσταση μιάς πειρα
ματικής διαδικασίας. "Ετσι τό εκκρεμές μπορεί νά γί
νει πειραματική συσκευή, όργανο μέτρησης τοϋ χρό
νου. 8) Ή  γενικότητα άναφοράς τών νέων έννοιών δέν 
περιορίζεται στό άρχικό πεδίο άναφοράς τους. Αυτές 
μποροϋν νά άποδοθοϋν καί σέ άλλα φαινόμενα γιά νά 
έντάξουν κι αυτά στό άντικείμενο πού διαμορφώνεται. 
Ή  συγκρότηση τής Κλασικής Μηχανικής συμπεριέ
λαβε καί τό φαινόμενο τής παλίρροιας στά Ιδρυτικά 
μέλη τοϋ άντικειμένου της.

Καί έδώ τό παράδειγμα τελείωσε.8 ’Απομένει άκόμη 
γιά έξέταση ένα μόνο στοιχείο,· έξίσου θεμελιώδες μέ 
αύτά πού ήδη άναφέρθηκαν, τοϋ μηχανισμοϋ πού δια
μορφώνει τό επιστημονικό άντικείμενο. Είναι τό στοι
χείο πού συγκεκριμενοποιεί τό περιεχόμενο ειδικά τής 
θέσης 4, συμπληρώνοντας έτσι αύτά πού χρειάζονται 
γιά νά άποσαφηνιστεί ή θέση 6. Τό στοιχείο αύτό 
προσδιορίζει παραπέρα τήν 'ικανότητα άναφοράς τών 
εννοιών καί σχέσεων ένός επιστημονικού έννοιολογι- 
κοϋ συστήματος καί όλοκληρώνει μ’ έναν τελευταίο 
κρίκο τό συλλογισμό πού ξεκίνησε πρίν άπό κάμπο- 
σες σελίδες.

Ή  ικανότητα άναφοράς ένός έπιστημονικοϋ έννοιο- 
λογικοϋ συστήματος προσδιορίστηκε στά προηγούμε
να άποκλειστικά καί μόνον ώς γενικότητα άναφοράς. 
Είναι αύτή ή γενικότητα ή όποια, όπως είπαμε, έπιτρέ- 
πει τή συσχέτιση καί τόν άλληλοέλεγχο τών έμπειρικά 
άνεξάρτητων φαινομένων πού συναποτελοΰν τό έπι- 
στημονικό άντικείμενο περι-ορίζοντας ταυτόχρονα τό 
άντικείμενο αύτό, είναι αύτή ή γενικότητα πού υποβα
στάζει τήν έπεκτατική ικανότητα τοϋ άντίστοιχου έν- 
νοιολογικοΰ συστήματος. Αύτή, τώρα, ή γενικότητα 
δέν συγκροτείται, καταρχήν, άπό κανένα έγγενές ά- 
νασταλτικό μέσο. Καθώς τόσο τά ιδρυτικά μέλη τοϋ 
άντικειμένου, τών όποιων αύτή έπιτρέπει τή σύνδεση, 
όσο καί τά νέα μέλη, τών όποιων πάλι αύτή έπιτρέπει 
τήν ένταξη, είναι, γενικά, έμπειρικά άνεξάρτητα φαινό
μενα, δηλαδή φαινόμενα τών όποιων ή έννοιολογική 
συνοχή δέν δίδεται κατά κανένα τρόπο προκαταβολι
κά άλλά άποδεικνύεται μόνον έκ τών ύστέρων, τό έν- 
νοιολογικό σύστημα δέν γνωρίζει ποϋ καί πότε νά στα-

7. Γιά τήν Εννοια τού ιστορικού χρόνου βλέπε L. Althusser, Lire 
le Capital, Maspéro. 1970, τόμ ος πρώ τος, σ. 112-149.

8. Τό δλον παράδειγμα είναι, όπω ς λέχθηκε, κατασκευασμέ
νο. Αύτό σημαίνει πώ ς δέν  αποτελεί περίληψη ή σχηματοποί- 
ηση κανενός  μέρους τής πραγματικής  ισ τορ ίας πού συγκρό
τησε τήν Κλασική Μ ηχανική. Αύτό άναφέρεται σ τις έννοιο- 
λογικές, άποκλειστικά , συνιστώ σες αύτής τής πραγμ ατικής 
ιστορίας καί προσπαθεί μόνο νά έντοπίσει όρισμένους άπό 
τούς λογικά  κύριους άρμούς πού άρθρώνουν αύτές τίς συνι
στώ σες. Ή  πραγματική  ιστορία τής Κ λασικής Μ ηχανικής, 
Εστω καί μόνον κατά  αύτές τίς συνιστώ σες της, δέν  άκολού- 
θησε τή ροή πού ύπαινίσσεται τό παράδειγμα.

ματήσει. Τό όποιοδήποτε φαινόμενο ένδέχεται νά άπο- 
δειχθεί έντάξιμο στό άντικείμενο του. Μέ άλλα λόγια 
ή γενικότητα άναφοράς ένός έπιστημονικοϋ έννοιολο- 
γικοϋ συστήματος παρουσιάζει έναν άπόλυτο χαρα
κτήρα καί οί συνακόλουθες έπεκτατικές βλέψεις τοϋ 
έννοιολογικοϋ συστήματος δέν έχουν όρια. 'Η προ
σπάθεια νά άποδοθοϋν οί έννοιες καί σχέσεις τοϋ έν- 
νοιολογικοϋ συστήματος σέ νέα φαινόμενα ώστε να ύ- 
παχθοϋν κι αύτά στή δικαιοδοσία του δέν ύπόκειται a 
priori σέ κανέναν περιορισμό. Καί είναι αύτή ή τάση 
γιά χωρίς όρια έπέκταση πού φτιάχνει τή δύναμη τής 
άναπτυσσόμενης έπιστήμης όπως είναι καί αύτή ή τά
ση πού, όταν μετατραπεί σέ άνερμάτιστη άλαζονεία, 
φτάνει νά διακηρύξει τήν «τελική λύση» — φυσική, 
βιολογική, ψυχαναλυτική κ.λπ. — όλων τών σχετικών 
ή καί άσχετων προβλημάτων. Ή  μηχανιστική ιδεολο
γία τοϋ 18ου αιώνα, ή σύγχρονή μας κοινωνιοβιολογία 
καί ό ψυχαναλυτισμός τοϋ συρμοϋ σ’ αύτήν τήν τάση 
βασίζουν τό άλλοθι τους.

'Όμως, ή ικανότητα άναφοράς ένός έπιστημονικοϋ 
έννοιολογικοϋ συστήματος δέν ταυτίζεται μέ μιά άμε- 
τρίαστη γενικότητα άναφοράς. Κάθε συγκεκριμένη έ- 
πιστήμη μπορεί μέν νά μήν έχει a priori δεσμεύσεις ώς 
πρός τά φαινόμενα πού είναι σέ θέση νά πραγματευθεί, 
άλλά όμως αύτή έχει τή δυνατότητα νά γνωρίσει μερι
κές μόνον όψεις, έντελώς ειδικές πτυχές, τών φαινο
μένων αύτών. Μπορεί οί κινήσεις όλων άνεξαιρέτως 
τών σωμάτων νά ύπάγονται στή δικαιοδοσία τής Κλα
σικής Μηχανικής άλλά, άς ποϋμε, τό μήλο τοϋ Νεύ- 
τωνα δέν είναι καρπός κάποιας μηλιάς, δέν είναι 
φροϋτο, δέν έχει χρώμα, γεύση, φλούδα ή κουκούτσι. 
Είναι άπλώς ένα σώμα πού πέφτει έλεύθερα. Μέ άλλα 
λόγια ή ικανότητα άναφοράς ένός έπιστημονικοϋ έν- 
νοιολογικοϋ συστήματος δέν είναι μόνον άπολύτως 
γενική· είναι ταυτόχρονα καί άπολύτως μερική. Ή  γε
νικότητα άναφοράς τοϋ έπιστημονικοϋ έννοιολογικοϋ 
συστήματος ώς πρός τά φαινόμενα πού αύτό είναι σέ 
θέση νά πραγματευθεί, έλέγχεται άπό τή μερικότητα 
άναφοράς τοϋ ίδιου συστήματος ώς πρός τίς πτυχές 
τών φαινομένων πού αύτό είναι σέ θέση νά γνωρίσει. 
Καί είναι ό ίδιος ό μηχανισμός διαμόρφωσης τοϋ έπι- 
στημονικοϋ άντικειμένου ό όποιος, μαζί μέ τόν γενικό 
χαρακτήρα τής ικανότητας άναφοράς τοϋ άντίστοι- 
χου έννοιολογικοϋ συστήματος, προσδιορίζει άπό μό
νος του καί τόν μερικό χαρακτήρα αύτής τής ικανότη
τας άναφοράς.

Ό  μηχανισμός πού διαμορφώνει τό έπιστημονικό 
άντικείμενο, όπως προηγουμένως τό περιγράψαμε, 
συνιστά μία διαδικασία ή όποια μπορεί, έντελώς σχη
ματικά, νά χωριστεί σέ τρία στάδια: τήν έπαναπόδοση 
τών έννοιών καί σχέσεων τοϋ άντίστοιχου έννοιολογι- 
κοϋ συστήματος στά φαινόμενα κάποιου τομέα τής 
πραγματικότητας· τήν έννοιολογική άνασκευή τών 
φαινομένων αύτών τή διάσπαση τοϋ χώρου τών φαι
νομένων σέ έντάξιμα στό άντικείμενο φαινόμενα άπό 
τή μιά μεριά καί μή έντάξιμα άπό τήν άλλη. Τό πρώ
το, τώρα, στάδιο αύτής τής διαδικασίας — έδώ είναι ή 
στιγμή νά τό έξειδικεύσουμε — λειτουργεί ώς μιά πρά
ξη προκαταρκτικής έπιλογής. ’Από τό σύνολο τών ό
ψεων πού συνιστοΰν τό ύποψήφιο γιά ένταξη πραγμα
τικό φαινόμενο, όπως αύτό άρχικά δίδεται, τό στάδιο 
τής έπαναπόδοσης έπιλέγει κάποιες έντελώς ειδικές 
πτυχές του, άπομονώνει αύτές τίς πτυχές άπό τίς υπό
λοιπες όψεις τοϋ πραγματικού φαινομένου καί διαγρά
φει αύτές τίς τελευταίες άπό τό οπτικό πεδίο τού έν- 
νοιολογικοϋ συστήματος. Είναι αύτές οί έπιλεγμένες
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πτυχές καί αυτές μόνον πλέον πού συνιστούν τό πραγ- 
ματεύσιμο άπό τό έννοιολογικό σύστημα έννοιολογι- 
κά άνασκευασμένο φαινόμενο. Όπότε τό δεύτερο 
στάδιο τής διαδικασίας, ή έννοιολογική άνασκευή τού 
πραγματικού φαινομένου, συγκεκριμενοποιείται: ή έν- 
νοιολογική αύτή άνασκευή δέν είναι τίποτε άλλο άπό 
τήν ολοκληρωτική υπαγωγή τού πραγματικού φαινο
μένου στίς έπιλεγμένες αύτές πτυχές του, τίποτε άλλο 
άπό τήν άπόλυτη ταύτισή του μέ αύτές τίς μερικές πτυ
χές του. Καί έτσι τελικό άποτέλεσμα τού μηχανισμού 
πού διαμορφώνει τό επιστημονικό άντικείμενο δέν εί
ναι μόνο ή διάσπαση τού χώρου των φαινομένων, σέ 
έντάξιμα καί μή έντάξιμα στό άντικείμενο φαινόμενα· 
είναι συγχρόνως καί ή διάρρηξη αύτών τών ίδιων των 
φαινομένων, ό διαχωρισμός καί ή επιλογή τών έντε- 
λώς ειδικών εκείνων πτυχών τους πού είναι πραγμα- 
τεύσιμες άπό τό επιστημονικό έννοιολογικό σύστημα. 
Π.χ. γιά τήν Κλασική Μηχανική, ή Γή, ή μία καί μονα
δική πραγματική Γή, είναι άπλά καί μόνον ένα ύλικό 
σημείο ή, σωστότερα, μία πεπλατυσμένη σφαίρα πού 
κινείται στό Διάστημα. Ό  φλοιός καί τό εσωτερικό 
της, οί ήπειροι καί οί ώκεανοί της, τά ήφαίστεια καί οί 
σεισμοί της δέν υπάρχουν γιά τήν Κλασική Μηχανική. 
Οί όψεις αύτές συνιστούν, ύπό προϋποθέσεις άνάλογες 
μέ αύτές πού άναλύσαμε, άντικείμενο άλλων έπιστη- 
μονικών κλάδων — τής Γεωλογίας, τής 'Ηφαιστειολο
γίας, τής Σεισμολογίας κ.λπ. Είναι αύτή ή διάρρηξη 
τού πραγματικού φαινομένου, είναι αύτή ή συνακό
λουθη άπόλυτη ταύτισή του μέ μερικές μόνο, έντελώς 
ειδικές πτυχές του, πού συνιστά τόν απολύτως μερικό 
χαρακτήρα τής ικανότητας άναφοράς τού άντίστοι- 
χου έννοιολογικοϋ συστήματος. Καί είναι αύτή ή μερι
κή διάσταση πού ελέγχει δραστικά, όπως είπαμε, τίς 
επεκτατικές βλέψεις τής ίδιας ικανότητας άναφοράς, 
οικοδομώντας έτσι μαζί της μιά διαλεκτική γενικοΰ- 
μερικοΰ. Είναι δέ, τέλος, αύτή ή διαλεκτική ή όποια, 
μέ τή σειρά της, διαμορφώνει συνολικά τό πλαίσιο 
διεύρυνσης τού έπιστημονικοΰ άντικειμένόυ προσδιο
ρίζοντας τούς όρους αυτής τής διεύρυνσης καί περι
ορίζοντας άντίστοιχα τό άντικείμενο. ’Αλλά καί κάτι 
άκόμη. Αύτή ή άπολύτως μερική διάσταση τής ικανό
τητας άναφοράς ένός έπιστημονικοΰ έννοιολογικοϋ 
συστήματος άποδεικνύει ότι κάθε άναγωγικό πρό
γραμμα πού φιλοδοξεί νά υπαγάγει όλα τά φαινόμενα 
στή δικαιοδοσία κάποιας, δποιασδήποτε, έπιστήμης- 
μητέρας δέν είναι παρά φενάκη. Γιατί καμιά έπιστήμη 
δέν είναι σέ θέση νά πραγματευθεί ένα πραγματικό 
φαινόμενο στήν όλότητα τών όψεων μέ τίς όποιες αύ- 
τό δίδεται, γιατί κανένα έπιστημονικό έννοιολογικό 
σύστημα δέν μπορεί νά υπάρξει άν δέν έπιλέξει κά
ποιες έντελώς ειδικές πτυχές τών φαινομένων άγνοών- 
τας καί διαγράφοντας άπό τό όπτικό του πεδίο όλες 
τίς ύπόλοιπες καί ταυτίζοντας έτσι τό φαινόμενο μέ 
αύτές τίς έπιλεγμένες πτυχές. Πράγμα πού δέν σημαί
νει, βέβαια, ότι αύτές οί διαγραφόμενες όψεις είναι λι
γότερο πραγματικές ή λιγότερο σημαντικές. 'Απλώς, 
αύτές μπορούν νά άποτελέσουν άντικείμενο κάποιας 
άλλης έπιστήμης ή κάποιων άλλων έπιστημών.

Ό  μηχανισμός διαμόρφωσης τού έπιστημονικοΰ άν- 
τικειμένου έπιλέγοντας μερικές μόνο έντελώς ειδικές 
πτυχές κάθε πραγματικού φαινομένου, διαγράφοντας 
όλες τίς υπόλοιπες καί ταυτίζοντας τό φαινόμενο μέ 
αύτές τίς έπιλεγμένες πτυχές του δέν κάνει τίποτε άλ
λο άπό τό νά αύτονομεΐ αύτές τίς τελευταίες. Καθώς 
τό πραγματικό φαινόμενο έντάσσεται στό έπιστημονι
κό άντικείμενο ώς συνιστάμενο άπό μόνο αύτές τίς έ

πιλεγμένες πτυχές του, καθώς οί άλλες, έξίσου πραγ
ματικές, όψεις του κυριολεκτικά δέν ύπάρχουν γιά τό 
άντίστοιχο έννοιολογικό σύστημα, τό έπιστημονικό 
άντικείμενο δέν έχει καταρχήν τίποτε νά κάνει ούτε μέ 
αύτές τίς άλλες όψεις — οί όποιες, έννοιολογικό άνα- 
σκευασμένες σύμφωνα μέ τά παραπάνω, μπορούν νά 
άποτελέσουν άντικείμενο ή άντικείμενο άλλων έπι
στημών — ούτε μέ τούς τρόπους πραγμάτευσης τών ό
ψεων αυτών — έπιστημονικούς ή όχι. Τό έπιστημονι
κό άντικείμενο είναι αύτόνομο τόσο ώς πρός τά άντι- 
κείμενα άλλων έπιστημών όσο καί ώς πρός όποιεσδή- 
ποτε θεωρητικές κατασκευές πού πραγματεύονται ό
ψεις τού πραγματικού φαινομένου τίς όποιες τό άντί- 
στοιχο έπιστημονικό έννοιολογικό σύστημα, γιά νά 
συγκροτηθεί τό ίδιο, έχει διαγράψει άπό τό όπτικό του 
πεδίο. Καί αύτό είναι καταρχήν τό περιεχόμενο τής θέ
σης 4.

"Ομως ή αύτονομία αύτή τού έπιστημονικοΰ άντι- 
κειμένου δέν συνεπάγεται ότι οί έπιμέρους έπιστήμες 
δέν συνάπτουν κανενός είδους σχέση μεταξύ τους. Ή 
θέση 4 όλοκληρωμένη, προσδιορίζει τήν αύτονομία 
τού έπιστημονικοΰ άντικειμένόυ ώς αύτονομία μόνο 
σχετική ένώ ή θέση 6 δέν άποκλείει τίς διεπιστημονι
κές σχέσεις άλλά μόνον συναρτά τούς όρους έπικοι- 
νωνίας άνάμεσα σέ διαφορετικές έπιστήμες τόσο μέ 
αύτήν τήν αύτονομία καί τή σχετικότητά της όσο καί 
μέ τή νοηματική αύτονομία τών έννοιών πού συγκρο
τούν ένα έπιστημονικό έννοιολογικό σύστημα. Αύτό 
είναι τό έδαφος πού στηρίζει τήν ιδέα τής «διεπιστημο- 
νικότητας». Όπότε τό αίτούμενο είναι πλέον ή συγκε
κριμένη άναγνώριση αύτοΰ τού έδάφους.

Γιά τή διεπιστημονικότητα

Ή  θέση 6 όρίζει τή διεπιστημονικότητα ώς έπικοινω- 
νία άνάμεσα σέ διαφορετικές έπιστήμες καί ισχυρίζε
ται ότι οί όροι αύτής τής έπικοινωνίας περιορίζονται 
άπό τίς δύο «αύτονομίες» πού συναντήσαμε στά προη
γούμενα: τήν αύτονομία νοήματος τών έννοιών πού 
συγκροτούν κάθε έπιστημονικό έννοιολογικό σύστη
μα καί τήν αύτονομία τού άντικειμένόυ κάθε έπιστή
μης. 'Η πρώτη άπό αύτές τίς «αύτονομίες» δέν χρειά
ζεται νά μάς άπασχολήσει έδώ ιδιαίτερα. 'Απλώς, γιά 
τήν πληρότητα τής όλης έξέτασης, άρκεί μιά προσθή
κη σέ όσα ήδη άναφέρθηκαν σχετικά.

Στά προηγούμενα, ή νοηματική αύτονομία τών έν- 
νοιών ένός έπιστημονικοΰ έννοιολογικοϋ συστήματος 
όρίστηκε ώς ή σχετική αύτονομία τού νοήματος αύ
τών τών έννοιών άπέναντι στό νόημα τών ίδιων, ένδε- 
χομένως, λέξεων μέσα στά πλαίσια τής τρέχουσας έμ- 
πειρίας. Καί ή σχετική άνάλυση κατέληξε στό συμπέ
ρασμα ότι τό «συστημικό» νόημα, ή, καλύτερα, ή 
«συστημική» διάσταση τού νοήματος μιάς έπιστημονι- 
κής έννοιας δέν έπιτρέπει στήν έννοια αύτή νά μετα- 
φερθεΐ, μέ τό σύνολο τών συνεκφορών καί τών συμπα- 
ραδηλώσεών της, έξω άπό τό έννοιολογικό σύστημα 
όπου αύτή οργανικά άνήκει. Αύτή όμως ή θεμελιακή 
δέσμευση δέν άπαγορεύει κάθε μεταφορά. Μετά άπό 
κατάλληλη κριτική έπεξεργασία καί ύπό όρους πού 
δέν χρειάζεται έδώ νά άναλυθοΰν, κάποια οργανική 
έννοια μιάς έπιστήμης μπορεί κάλλιστα νά είσαχθεΐ σέ 
μιά άλλη έπιστήμη γιά νά έκφράσει πληρέστερα, μέ 
κάποιο κατάλληλο τροποποιημένο μέρος τών συνεκ
φορών της, ορισμένες σχέσεις τής δεύτερης έπιστή-
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μης.9 'Η κριτική έπεξεργασία τής μεταφερόμενης έν
νοιας συνιστα άπαραίτητη προϋπόθεση γιατί άλλιώς 
αυτή άντί νά βοηθήσει, μπορεί νά εμποδίσει τήν άνά- 
πτυξη τής έπιστήμης όπου είσάγεται.10”Ετσι ή άλλιώς, 
βέβαια, στό πλαίσιο τής δεύτερης έπιστήμης, ή είσα- 
γόμενη έννοια έχει διαφορετική θέση, διαφορετικό 
«συστημικό» καί «υλικό» νόημα, διαφορετικές συνεκ
φορές καί συμπαραδηλώσεις· έχει, δηλαδή, αύτή με- 
τατραπεΐ σέ νέα έννοια. Καί κατά συνέπεια ή επικοι
νωνία άνάμεσα στίς διαφορετικές επιστήμες πού έπι- 
τυγχάνει μιά τέτοια μεταφορά στήν ουσία δέν σχετίζει 
τίς έπιστήμες αύτές καί άρα κατά κανένα τρόπο δέν 
συνιστα τήν κύρια πλευρά τής διεπιστημονικότητας.

Ή  κύρια πλευρά τής διεπιστημονικότητας, οί όροι 
τής ούσιαστικής έπικοινωνίας άνάμεσα σέ διαφορετι
κές έπιστήμες είναι αυτοί πού έχουν νά κάνουν μέ τά 
Αντικείμενα αυτών τών διαφορετικών έπιστημών οί 
ουσιαστικές σχέσεις άνάμεσα σέ διαφορετικές έπιστή
μες προσδιορίζονται άπό τή σχετικότητα τής αύτονο- 
μίας τού έπιστημονικού άντικειμένου. Είναι, άρα, αύ
τή ή σχετικότητα πού χρειάζεται τώρα νά συγκεκριμε
νοποιηθεί.

Στά προηγούμενα δείξαμε ότι αύτό πού κινεί τήν ι
κανότητα άναφοράς ένός έπιστημονικού έννοιολογι- 
κού συστήματος είναι μιά διαλεκτική γενικοΰ- 
μερικού. Καί είπαμε άκόμη πώς είναι αύτή ή διαλεκτι
κή πού προσδιορίζει τούς όρους διεύρυνσης τού έπι- 
στημονικού άντικειμένου περι-ορίζοντας έτσι τό άντι- 
κείμενο αύτό, δηλαδή πώς είναι αύτή ή διαλεκτική 
πού όροθετεϊ τό έπιστημονικό Αντικείμενο περι- 
γράφοντας τά σύνορά του. Ή  αύτονομία, τώρα, τού έ- 
πιστημονικοΰ άντικειμένου δέν μπορεί, προφανώς, 
παρά νά έξαρτάται άπό τόν χαρακτήρα τών συνόρων 
πού τό περι-ορίζουν καί ή σχετικότητα αύτής τής αύ- 
τονομίας δέν μπορεί παρά νά προέρχεται άπό τόν έγ- 
γενώς άσταθή καί άβέβαιο τρόπο μέ τόν όποιο, όπως 
θά δούμε, έπιτυγχάνεται πάντοτε ή χάραξη τών συνό
ρων αύτών. Ή  έξέταση αύτού τού τρόπου χάραξης θά 
οδηγήσει στόν προσδιορισμό τής πρώτης κύριας κα
τηγορίας διεπιστημονικών σχέσεων.

Πρώτα άπ’ όλα, τά σύνορα πού περι-γράφουν τό έ
πιστημονικό άντικείμενο δέν είναι σταθερά άλλά μετα
κινούνται καί μετασχηματίζονται άδιάκοπα. 'Η δυνα
μική τής άνάπτυξης κάθε συγκροτημένης έπιστήμης 
διευρύνει συνεχώς τό έπιστημονικό άντικείμενο εν
τάσσοντας σ' αύτό νέα φαινόμενα καί έπεκτείνοντας 
άντίστοιχα τά σύνορά του ένώ ή ίδια αύτή δυναμική ό- 
δηγεΐ κατά καιρούς σέ θεωρητικές έπαναστάσεις πού 
παράγουν νέες θεωρίες, θεωρίες οί όποιες άναδιατάσ- 
σουν συνολικά τό άντικείμενο καί άνασυντάσσουν μέ 
ριζικό τρόπο τά σύνορα πού τό περιόριζαν.*Αλλά ι
σχύει έδώ καί κάτι άκόμη. Μέσα στήν ιστορική δια
δρομή μιας έπιστήμης, ύπάρχουν φορές όπου ή πορεία 
τής Ανεξάρτητης έξέτασης διαφορετικών, έντελώς ά- 
συσχέτιστων άρχικά κατηγοριών φαινομένων κατα
λήγει (μέσα άπό τήν έννοιολογική άνασκευή τών προ-

9. Βλέπε τήν υποδειγματική εισαγωγή έννοιών τής Ψ υχανά
λυσης στό έννοιολογικό πλαίσιο τής έπ ιστήμης τής Ιστο
ρίας πού έπιτυγχάνει ό Ά λτο υ σ έρ  στό δοκίμ ιό  του «’Αντί
φαση καί Έ π ικαθορ ισ μ ος» , Γιά τόν Μ άρζ, Γράμματα, 1978. 
Ή  εισαγωγή αύτή δέν έχει, προφανώ ς, τίποτε νά κάνει μέ. 
τόν «φροϋδομαρξισμό».

10. Βλέπε Μ. Pecheux. "Ideologie el hisioire des Sciences" στό M. Fi- 
chant. M. Pächeux. Sur I' hisioire des Sciences. Maspero. 1971.

σφυών, βέβαια, έντελώς ειδικών πτυχών τους) στή 
σύνδεση τών φαινομένων αύτών, στήν άπό κοινού ύ- 
παγωγή τους στό ίδιο έπιστημονικό άντικείμενο. Ή  έ- 
νοποίηση τών ήλεκτρικών, τών μαγνητικών καί τών ό- 
πτικών φαινομένων μέ τή θεωρία τού Maxwell είναι ένα 
παράδειγμα τέτοιας σύνδεσης άπό τήν ιστορία τής 
Φυσικής. Καί σ’ αύτές τίς περιπτώσεις, οί προσπά
θειες νά προσαρμοστούν μεταξύ τους τά έπιμέρους Αν
τικείμενα καί νά άρθρωθοΰν άνάλογα τά άντίστοιχα 
έννοιολογικό συστήματα προκαλεί μιά μείζονα άνα- 
στάτωση τών σχετικών συνόρων, ή όποια μόνο μετά 
άπό μιά μακρά καί σύνθετη πορεία μπορεί τελικά νά 
καταλαγιάσει καί νά καταλήξει σέ μιά νέα όροθέτηση. 
'Η ήλεκτρομαγνητική θεωρία τού Maxwell, διαλύοντας 
κυριολεκτικά τή μηχανιστική ιδεολογία, καταπάτησε 
μέχρις έξαφανίσεως τά σύνορα πού περιόριζαν μέχρι 
τότε τό άντικείμενο τής Φυσικής καί τά όποια ή ιδεο
λογία αύτή, στηριζόμενη στά έπιτεύγματα τής Κλασι
κής Μηχανικής, είχε άναγορεύσει σέ άπαραβίαστα, έ
νώ συγχρόνως τό αίτημα νά συναρθρωθεί αύτή ή νέα 
θεωρία μέ τή Μηχανική προκάλεσε τήν έπανάσταση 
τής Θεωρίας τής Ειδικής Σχετικότητας. Οί έπιπτώσεις 
αύτής τής έπανάστασης σέ όλόκληρο τό άντικείμενο 
τής Φυσικής δέν έχουν άκόμη άξιολογηθεΐ όριστικά 
καί τό άποτέλεσμα είναι ότι τά σύνορα άνάμεσα στούς 
έπιμέρους τομείς αύτού τού άντικειμένου παραμένουν 
μέχρι σήμερα άσαφή καί άβέβαια.

'Η άσάφεια, τώρα, αύτή τών σχετικών συνόρων δέν 
άφορά μόνον τή συνάρθρωση τών έπιμέρους τομέων 
τού άντικειμένου μιας έπιστήμης όπως αύτή προκύ
πτει μέσα άπό μιά πορεία έντελώς άπρόβλεπτων, έκ 
τών προτέρων, ένοποιήσεων σάν τήν παραπάνω. Ή  έ- 
πιστημονική έπεξεργασία άρχικά άσυσχέτιστων άφε- 
τηριών μπορεί μέν νά όδηγεΐ στήν προσέγγιση τών άν- 
τίστοιχων άντικειμένων καί έννοιολογικών συστημά
των άλλά συγχρόνως μπορεί ή προσέγγιση αύτή νά 
μήν όλοκληρώνεται ποτέ μέ τήν ένοποίηση τών άντι- 
κειμένων καί συστημάτων αύτών μέσα στά πλαίσια 
μιας καί μόνης έπιστήμης. ’Αντίθετα, σ’ αύτή τήν πε
ρίπτωση, κάθε προσπάθεια νά μηδενιστεί ή σχετική ά- 
πόσταση καί νά καταστεί ρητή ή έπιδιωκόμενη συνάρ
θρωση, άντί νά πετυχαίνει τό στόχο της, παράγει μιά 
Ανοιχτή άλληλουχία νέων προβλημάτων στά πλαίσια 
καθεμιάς άπό τίς προσεγγίζουσες έπιστημονικές πε
ριοχές. Καί ή έπίλυση τών προβλημάτων αύτών, άντί 
νά συνενώνει τίς περιοχές αύτές, καθιστά άνάγλυφες 
τίς διαφορές τους, όριστικοποιεί τή διάκριση άνάμεσά 
τους καί θεμελιώνει τή σχετική αύτονομία τής καθε
μιάς ώς πρός τήν άλλη, άπονέμοντας έτσι τελικά καί 
στίς δύο τούς πλήρεις έπιστημονικούς τους τίτλους 
(θέση 4). Μ’ άλλα λόγια, άνάμεσα στίς δύο αύτές προ
σεγγίζουσες έπιστημονικές περιοχές, ή, τελικά, έπι
στήμες, παραμένει πάντα κάποιο «ύπόλοιπο», μιά διε- 
πιφάνεια φαινομένων πού συνιστοΰν τό άσαφές, άλλ’ 
άπαραβίαστο μέσα στήν άσάφειά του, σύνορο πού δια
χωρίζει τίς δύο. Τά φαινόμενα αύτής τής «διεπιφά- 
νειας» συνιστοΰν σύνορο γιατί, άκριβώς, αύτά, όπως 
άνασκευάζονται έννοιολογικά άπό τά έννοιολογικά 
συστήματα καί τών δύο αύτών έπιστημών χωριστά, εί
ναι καταρχήν έντάξιμα καί στίς δύο. "Ομως αύτό τό 
«καταρχήν» δέν συγκεκριμενοποιείται ποτέ. Κάθε μία 
άπό τίς έπιστήμες αύτές έπεξεργάζεται άπό τή σκοπιά 
της τά φαινόμενα τού συνόρου, βαθαίνει τή γνώση 
τους, έξαντλεί έν προκειμένω τά μέσα της άλλά δέν 
κατορθώνει νά κατισχύσει στήν άλλη καί νά ύπαγάγει 
στήν Αποκλειστική δικαιοδοσία της τά φαινόμενα αύ-
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τά. Τό μόριο παραμένει πάντα άντικείμενο τόσο τής 
Φυσικής όσο καί τής Χημείας καί όρισμένου τύπου 
οργανικά μακρομόρια παραμένουν πάντα άντικείμε- 
νο τόσο τής Χημείας όσο καί τής Βιολογίας. Ή  διεκ
δίκηση, μάλιστα, τών ίδιων συνοριακών φαινομένων 
άπό έπιστήμες διαφορετικές δέν συνιστά μόνο μιά συ
νεχή μάχη χωρίς νικητή ή ήττημένο· ή διεκδίκηση αυ
τή γενικά καταλήγει στή συγκρότηση ένός νέου έπι- 
στημονικοΰ κλάδου άνάμεσα στούς δύο άντιπάλους, 
στήν άηόδοση, δηλαδή, δομής στό σύνορο καί στή συ
νακόλουθη μεταφορά τής διαμάχης στά νέα σύνορα 
πού δημιουργεί ή συγκρότηση τού νέου άντικειμένου. 
Ή  συγκρότηση τής Φυσικοχημείας «άνάμεσα» στή 
Φυσική καί τή Χημεία, αύτή τής Νευροψυχολογίας ά
νάμεσα στή Νευρολογία καί τήν Ψυχολογία ή άκόμη 
τό όρατό σήμερα κενό μιας θεωρίας μέ άντικείμενο 
τήν οικογένεια ώς ένός Επιστημονικού κλάδου «άνά
μεσα» στήν Ψυχανάλυση καί στήν επιστήμη τής' Ιστο
ρίας συνιστούν, νομίζω, εύγλωττα έδώ παραδείγματα. 
"Ετσι τελικά τά σύνορα πού περιορίζουν συνολικά τό 
επιστημονικό άντικείμενο δέν είναι μόνο, όπως προη
γουμένως είπαμε, Ασταθή ώς πρός τά φαινόμενα πού 
περικλείουν είναι συγχρόνως καί άσαφή ώς πρός τίς 
έπιστήμες πού διαχωρίζουν. Καί είναι αύτή ή άσάφεια 
πού συνιστά συγκεκριμένα τή σχετικότητα τής αύτο- 
νομίας τού έπιστημονικοΰ άντικειμένου, ένώ είναι αύ
τή ή σχετικότητα, ή όποια, μέ τή σειρά της, όρίζει τήν

Τό οικολογικό κίνημα στηρίζει 
τό θεωρητικό λόγο του

σέ μιά «αυτονόητη» έπιστημολογική παραδοχή: 
ή κοινωνία είναι οικοσύστημα

πρώτη κύρια κατηγορία διεπιστημονικών σχέσεων.
"Αν 6 άσταθής χαρακτήρας τών συνόρων πού περι

γράφουν συνολικά τό έπιστημονικό άντικείμενο προ
κύπτει, κατά τά προηγούμενα, ώς λογικό επακόλουθο 
τών όρων πού συνιστούν τή δυναμική μιας έπιστήμης 
όπως αυτοί άποκαθίστανται μέ τή δημιουργία μιας μο
ναδικής άφετηρίας — ή όποια άποτελείται, όπως είπα
με, άπό τά ιδρυτικά μέλη τού άντίστοιχου άντικειμέ- 
νου, άπό τό έννοιολογικό σύστημα πού πραγματεύεται 
αύτά τά μέλη καί άπό τίς πειραματικές διαδικασίες 
πού άληλοεξαρτούν καί άλληλοελέγχουν τά δύο προη
γούμενα στοιχεία — ό άσαφής χαρακτήρας τών συνό
ρων αύτών προκύπτει ώς συνέπεια ένός Επιπλέον γεγο
νότος: Ή  έπιστημονική πρακτική, μέσα στήν πραγ
ματική ιστορική διαδρομή της, δέν διαγράφει μιά εύ- 
θύγραμμη, όσοδήποτε σύνθετη, πορεία πού έκμεταλ- 
λεύεται μέχρις έξαντλήσεως τίς δυνατότητες κάποιας 
μεμονωμένης τέτοιας άφετηρίας· άντίθετα, ή έπιστη
μονική πρακτική είναι πρακτική πολλαπλή ή όποια έ- 
ξακτινώνεται άπό διαφορετικά άνεξάρτητα κέντρα 
διαμορφώνοντας σέ ξεχωριστά έπιμέρους έπιστημονι- 
κά άντικείμενο διαφορετικές, άσυσχέτιστες περιοχές 
φαινομένων. Ή  συγκεκριμένη διερεύνηση τών ό- 
ποιωνδήποτε διεπιστημονικών σχέσεων δφειλε νά ξε
κινήσει — όπως έγινε — άπό τήν άναγνώριση τού γε
γονότος αυτής τής πολλαπλότητας ώς άναγκαίας 
προϋπόθεσης γιά τήν ύπαρξη διεπιστημονικών σχέσε
ων.

Ή  αυτοτελής, τώρα έπεξεργασία καί άνάπτυξη τών 
άνεξάρτητων χώρων έκκίνησης τής έπιστημονικής 
πρακτικής μπορεί νά όδηγήσει, όπως είδαμε, είτε στή 
διατήρηση μέχρι τέλους αύτής τής άρχικής άνεξαρτη- 
σίας καί τήν παραγωγή διαφορετικών, άνεξάρτητων έ- 
πιστημών είτε σέ κάποιου είδους προσέγγιση τών πα- 
ραγομένων άντικειμένων καί έννοιολογικών συστημά
των. Ή  δέ προσέγγιση αύτή είτε κατορθώνει νά όλο- 
κληρωθεί μέ τήν ένοποίηση τών έπιμέρους αύτών άντι- 
κειμένων καί έννοιολογικών συστημάτων στά πλαίσια 
μιας μοναδικής έπιστήμης — μέ άντίτιμο όμως τότε 
συχνά τήν άσάφεια τών συνόρων πού διαχωρίζουν έ- 
σωτερικά τό έτσι συγκροτούμενο νέο ένιαΐο άντικείμε- 
νο σέ έπιμέρους τομείς — είτε φτάνει μόνο μέχρι νά ά- 
ναδείξει διαφορετικές άλλά συνορεύουσες έπιστήμες. 
Καί είναι αύτή ή συνοριακή σχέση πού συνιστά τήν 
πρώτη κύρια κατηγορία διεπιστημονικών σχέσεων. Ή 
άνάπτυξη τής έπιστημονικής πρακτικής χαράσσει ά
σαφή άλλά κοινά σύνορα άνάμεσα σέ έπιστήμες δια
φορετικές, άποκαθιστά σχέσεις γειτονίας καί δεσμούς 
συγγένειας άνάμεσα στίς Επιστήμες, όρίζει οικογένειες 
επιστημών, τίς έπιστημονικές «ήπείρους»."

Οί διαδικασίες πού άποκαθιστοϋν τήν πρώτη κύρια 
κατηγορία διεπιστημονικών σχέσεων καί συγκροτούν 
τίς έπιστημονικές «ήπείρους» είναι διαδικασίες οί ό
ποιες, όπως είδαμε, άφενός προσδιορίζουν τά κοινά 
άλλ’ άσαφή σύνορα άνάμεσα σέ διαφορετικά έπιστη- 
μονικά άντικείμενο, άναδεικνύοντας έτσι τίς άντί- 
στοιχες έπιστήμες ώς συγγενείς ένώ ταυτόχρονα ό ειδι
κός χαρακτήρας αύτής άκριβώς τής άσάφειας όδηγεί 
στή θεμελίωση τής σχετικής αύτονομίας καθεμιάς ά
πό τίς έπιστήμες αύτές ώς πρός τήν άλλη όλοκληρώ- 
νοντας έτσι τή συγκρότησή της. Ή  άποκατάσταση 
τού περιοδικού πίνακα τών χημικών στοιχείων, όρί- 
ζοντας συγκεκριμένα τό σύνορο άνάμεσα σέ Φυσική 
καί Χημεία, άφενός άπέδωσε στή Χημεία τή θεωρητι
κή της βάση καί άφετέρου προσδιόρισε ρητά τή συγγέ- 
νειά της μέ τή Φυσική. Ό  περιοδικός πίνακας έγινε έ
τσι ή βάση άναγωγής τής Χημείας στή Φυσική ένώ 
συγχρόνως Φυσική καί Χημεία δημιούργησαν τήν έπι
στημονική τους οικογένεια ιδρύοντας άπό κοινού τήν 
«ήπειρο» τών φυσικών έπιστημών. Στό πλαίσιο αύτής 
τής «ήπείρου», ή εύρεση, άργότερα, τού γενετικού κώ
δικα όλοκλήρωσε τήν έπιστημονική συγκρότηση τής 
Βιολογίας καί όριστικοποίησε τήν ένταξή της σέ αύ- 
τήν τήν «ήπειρο» ένώ ό γενετικός κώδικας άποτέλεσε 
τή συγκεκριμένη βάση άναγωγής τής Βιολογίας στή 
Χημεία. Μέ άλλα λόγια οί διεπιστημονικές σχέσεις 
πού όρίζουν μιά ήπειρο είναι σχέσεις άναγωγής άνάμε
σα στίς έπιμέρους Επιστήμες, ή διασάφηση τών δε
σμών συγγένειας άνάμεσά τους είναι συνώνυμη μέ τήν 
άποκατάσταση μιάς συγκεκριμένης βάσης άναγωγής.

"Ομως, όπως έπίσης είδαμε, οί συγγένειες μεταξύ έ
πιστημών δέν φτάνουν ποτέ μέχρι τήν πλήρη ταύτιση 
τών άντικειμένων τους, οί σχετικές άποστάσεις δέν 
μηδενίζονται καί άρα ή άναγωγή παραμένει πάντοτε 
άναγωγή σέ τελευταία άνάλυση. Τά χημικά φαινόμενα 
είναι μόνο σέ τελευταία άνάλυση φαινόμενα φυσικά 
καί τά βιολογικά μόνο σέ τελευταία άνάλυση χημικά έ
νώ, άντίστοιχα, ή οικονομική βάση τών σχέσεων πα
ραγωγής καθορίζει μόνο σέ τελευταία άνάλυση τίς πο-

11. Βλέπε L. Althusser, "Préface à Γ édition du premier volume du Capi
tal" , Garnier Flammarion, 1969.
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λιτικές ή τίς ’ιδεολογικές σχέσεις.12 Μ’ άλλα λόγια, ή 
Ιεράρχηση τών έπιστημών πού προέρχεται άπό τήν ά- 
ποκατάσταση μιας βάσης άναγωγής δέν υπάγει ποτέ 
τή μία έπιστήμη στήν άλλη άλλά προσδιορίζει μόνο τή 
θέση καθεμιάς στά πλαίσια τής «ηπείρου», ξεκαθαρί
ζει καί ιεραρχεί μόνο τούς βαθμούς συγγένειας άνάμε- 
σα στίς διαφορετικές έπιστήμες πού συναποτελοϋν 
τήν «ήπειρο». Μιά τέτοια άναγωγή είναι άναγωγή σέ 
τελευταία άνάλυση γιατί αυτή, άντί νά κλείνει τό ζήτη
μα τών διεπιστημονικών σχέσεων καί νά στηρίζει τά 
κενόδοξα Ιδεολογήματα τών άναγωγικών προγραμ
μάτων τής «τελικής λύσης», άνοίγει άλληλουχίες νέ
ων προβλημάτων πού γονιμοποιοϋν τά επιστημονικά 
άντικείμενα καί τά διακλαδώνουν πρός πολλές διαφο
ρετικές καί άπρόβλεπτες κατευθύνσεις. Καθώς ή άπο- 
κατάσταση μιάς βάσης άναγωγής στά πλαίσια μιας 
«ήπείρου» όλοκληρώνει τή συγκρότηση τής άντίστοι- 
χης έπιστήμης καί επισφραγίζει τήν ώριμότητά της, 
αυτή μπορεί πλέον νά συνάπτει ελεγχόμενες σχέσεις 
μέ τούς συγγενείς της έκει — κοντινούς ή μακρινότε
ρους — χωρίς νά φοβάται ότι θά άπωλέσει στή διαδι
κασία τήν παρθενία τού επιστημονικού της χαρακτή
ρα. Τά έπιμέρους άντικείμενα κάθε έπιστήμης τής «ή
πείρου» άποκτούν έτσι μεγαλύτερη έλευθερία κινήσε
ων καί, άφου έδώ ή αιμομιξία δέν είναι άμάρτημα καί 
τό φύλο παραμένει άπροσδιόριστο, οί συγγενικές σχέ
σεις μπορούν νά φτάσουν μέχρι τήν τεκνοποίηση, τή 
γέννηση παιδιών ύβριδικών, νέων άντικειμένων μέ άμφι- 
σβητούμενη πατρότητα. 'Η Μοριακή Βιολογία, μολο
νότι διατηρεί πρώτου βαθμού συγγένεια μέ τή Χημεία 
καί όχι μέ τή Φυσική, μπορεί νά σχετιστεί μέ τή Θερ
μοδυναμική καί νά γεννήσει μαζί της ένα όλόκληρο 
νέο πεδίο προβλημάτων ενώ ή Γεωλογία μπορεί νά 
χρησιμοποιήσει μέρος τής ’Αστροφυσικής γιά νά δη
μιουργήσει ώς άντικείμενο τήν ιστορία τού πλανήτη 
μας. Ή  ύπαρξη, άκόμη, Γεωφυσικής, Βιοχημείας ή 
Βιοφυσικής μαρτυρά ότι τά έσωτερικά σύνορα μιάς 
«ήπείρου» σχηματίζουν συνολικά ένα ιδιαίτερα περί
πλοκο δίχτυ, δίχτυ τό όποιο, όμως, δέν ύφαίνεται ά
ναρχα. Ή  άνάπτυξη τών έπιστημών πού συγκροτούν 
τήν έπιστημονική «ήπειρο» καθορίζει τήν πλέξη του ε
νώ ή άποκατάσταση τών βάσεων άναγωγής άνάμεσα 
στίς έπιστήμες αύτές διαμορφώνει τούς κεντρικούς 
κόμβους πού τό άρθρώνουν. Άπό κεί καί πέρα οί οι
κογενειακές σχέσεις δικαιώνουν κάθε έλευθεριότητα. 
Ή  ύπαρξη βάσεων άναγωγής μπορεί μέν νά άπαγο- 
ρεύει τήν άσυδοσία άλλά ό χαρακτήρας αύτής τής ά
ναγωγής ώς άναγωγής σέ τελευταία άνάλυση έπιτρέπει 
τήν έλεύθερη άνάπτυξη διεπιστημονικών σχέσεων 
πρός κάθε κατεύθυνση.

Οί διεπιστημονικές σχέσεις τής κατηγορίας πού έ- 
ξετάσαμε μέχρις έδώ είναι οί σχέσεις πού όρίζουν μιά 
έπιστημονική «ήπειρο», δηλαδή οί σχέσεις τίς όποιες 
συνάπτουν τά άντικείμενα διαφορετικών έπιστημών 
κατά τήν άνάπτυξη αύτοΰ πού ονομάσαμε «συνολική 
έσωτερική δυναμική» καθεμιάς άπό τίς έπιστήμες αύ
τές. Ή  συνολική έσωτερική, τώρα, δυναμική μιάς έπι
στήμης, γιά νά μπορέσει νά πραγματευθεί ένα πραγ
ματικό φαινόμενο ώστε νά τό έντάξει στό άντίστοιχο 
έπιστημονικό άντικείμενο, είναι ύποχρεωμένη, όπως 
είπαμε, νά έπιλέξει ορισμένες μόνο έντελώς ειδικές

12. Ή  έννοια τή ς «τελευταίας άνάλυσης» έξετάζετα ι διεξοδι
κό άπό τόν Λ. Ά λ το υ σ έρ , « 'Υ ποστήριξη τής Ά μ ιένη ς» , στή 
συλλογή θ έσ ε ις ,  Θεμέλιο, 1981.

πτυχές του καί νά διαγράψει όλες τίς υπόλοιπες άπό 
τό οπτικό πεδίο τού έννοιολογικού της συστήματος. 
Μόνο ύπό αύτόν τόν συστατικό γιά τόν ίδιο όρο είναι 
μιά έπιστήμη σέ θέση νά όρίσει καί νά άντιμετωπίσει 
τά προβλήματα πού σχετίζονται μέ τήν πραγμάτωση 
κάθε πραγματικού φαινομένου. Ωστόσο, τά προβλή
ματα πού καθημερινά τίθενται, τά προβλήματα πού 
πρέπει νά άντιμετωπιστοΰν μέσα στά συγκεκριμένα 
κάθε φορά πλαίσια μιάς κοινωνίας, είναι προβλήματα 
πρακτικά, δηλαδή προβλήματα πού ένέχουν, λίγο- 
πολύ,τά πραγματικά φαινόμενα στήν όλότητα τών όψε
ων μέ τίς όποιες αύτά δίδονται. Καί είναι δυνατόν, ό
πως θά δούμε, ή διαδικασία έπίλυσης όρισμένων του
λάχιστον τέτοιων πρακτικών προβλημάτων νά κινη
τοποιεί έπιστήμες καί διεπιστημονικές σχέσεις τής 
κατηγορίας πού προηγουμένως έξετάσαμε, είναι δυνα
τό οί διαδικασίες αύτές νά διαμορφώνουν μιά βάση γιά 
τήν άντιμετώπιση τών προβλημάτων αύτών ή όποια νά 
διακρίνεται άπό έναν ίδιάζοντα έπιστημονικό χαρα
κτήρα. Καί έδώ έντοπίζεται ή δεύτερη καί τελευταία13 
κατηγορία διεπιστημονικών σχέσεων. Ή  κατηγορία 
αύτή — στήν όποια καί κυρίως άναφέρεται ή Ιδέα τής 
διεπιστημονικότητας άπ’ όπου ξεκινήσαμε — άφορά 
τή σχέση πού συνάπτουν διαφορετικές έπιστήμες κα
τά τή συνολική πραγμάτευση πραγματικών φαινομέ
νων, κατά τήν άντιμετώπιση πρακτικών προβλημά
των.

Μιά έπιστημονική «"Ηπειρος» ορίζεται 
άπό μιά σχέση άναγωγής, 

άλλά σχέση άναγωγής 
σέ τελευταία άνάλυση

"Ενα πρακτικό πρόβλημα πού ένέχει κάποιο ή κά
ποια πραγματικά φαινόμενα στήν όλότητα τών όψεών 
τους δέν μπορεί νά τεθεί, όπως μόλις είπαμε, δέν είναι 
όρίσιμο μέσα στά πλαίσια πού χαράσσει ή έσωτερική 
δυναμική τής όποιασδήποτε έπιστήμης. Οί διαδικα
σίες πού διαμορφώνουν καί θέτουν ένα πρακτικό πρό
βλημα είναι, δηλαδή, διαδικασίες έξωεπιστημονικές, 
διαδικασίες άμεσα κοινωνικές. "Ενα πρακτικό πρό
βλημα τίθεται άπό κάποιο κοινωνικό υποκείμενο, ή έ-

13. Γιά νά είμαι πλήρης, όφείλω έδώ νά άναφέρω μιά τρίτη 
κατηγορία δ ιεπ ιστημονικώ ν σχέσεω ν ή όποια, όμω ς, άπαν- 
τά τα ι μόνο μεταξύ δύο συγκεκριμένω ν έπιστημώ ν, τώ ν Μ α
θηματικώ ν καί τής Φ υσικής. Π ρόκειτα ι γιά σχέση περισσό
τερο άπό έσω τερική, γιά σ χέσ η  συστατική. Τά Μ αθηματικά 
είναι συστατικά  γιά τή Φυσική (καί όχι, φυσικά, τό άντί- 
στροφο) μέ τήν έννοια ότι κάθε φυσική θεωρία είναι δ ιατυπω 
μένη στή βάση μ ιάς συγκεκριμένης μαθηματικής δομής, ό
που κάθε μαθηματικό  πόρισμα αύτής τής δομής έχει όπω σδή- 
ποτε φυσικό  άντίστοιχο . Βλέπε J.-M. Lévy-Léblond, "Physique et 
mathématiques” στό A. Apéry et el. Penser les mathématiques. Seuil, 
1982 καί A. Baltasand K.Gavroglu ”A Modification of Popper· s Tetra 
die Schemma and the Special Relativity Theory, "Zeitschriftfür ailgmeine 
Wissenschaftstheorie. X I (1980). ’Α νεξάρτητα άπό αύτή τή μονό- 
δρομη συστατική σχέση, τά  προβλήματα  καί οί έπιμέρους 
θεωρίες τόσο τών Μ αθηματικώ ν όσο κ α ί τή ς Φ υσικής λει
τουργούν συχνά, κ α ί σ’ αύτό άμοιβαία, ώ ς έξω τερικά  έρεθί- 
σματα  πού τροφοδοτούν τήν άνάπτυξη τών έπιστημώ ν αύ
τών.



43

πίλυσή του παραγγέλλεται άπό τό υποκείμενο αύτό. 
Ενδέχεται, τώρα, τά πραγματικά φαινόμενα πού ενέ
χονται στό πρακτικό πρόβλημα νά είναι πραγματεύσι- 
μα, ώς πρός μερικές μόνο, βέβαια, εντελώς ειδικές 
καί άμοιβαΐα άποκλειόμενες κάθε φορά πτυχές τους, 
από διαφορετικά επιστημονικά έννοιολογικά συστή
ματα καί ή επίλυση του προβλήματος, άφοΰ αύτό έχει 
ήδη τεθεί, νά απαιτεί τήν έπιστράτευση των επιστημών 
αυτών. Μ’ άλλα λόγια, ή επιστημονική επίλυση ένός 
πρακτικού προβλήματος μπορεί νά είναι καταρχήν δυ
νατή. Μόνον πού ό επιστημονικός χαρακτήρας αύτής 
τής επίλυσης είναι ίδιάζων. Καί τό πρώτο στοιχείο αυ
τού τού ίδιάζοντος επιστημονικού χαρακτήρα συνί- 
σταται, άκριβώς, στό ότι οί επιστήμες πού μπορούν νά 
συμβάλλουν σ' αύτήν τήν επίλυση <5έν μετέχουν στή 
διαμόρφωση τού προβλήματος. Αύτές μπορούν νά πα- 
ρέμβουν μόνον έκ τών ύστερων, άφοΰ τό πρακτικό 
πρόβλημα έχει ήδη τεθεί καί ή επίλυσή του παραγγελ- 
θεΐ.

Ή  συμβολή, τώρα, καθεμιάς άπό τίς σχετικές επι
στήμες στήν έπίλυση ένός δεδομένου πρακτικού προ
βλήματος προσκρούει εύθύς εξαρχής σέ ένα άπαρα- 
βίαστο όριο. Καθώς κάθε επιστήμη, γιά νά υπάρξει, εί
ναι υποχρεωμένη νά διαγράψει άπό τό οπτικό πεδίο 
τού έννοιολογικοΰ της συστήματος όψεις τών ένεχο- 
μένων πραγματικών φαινομένων οί όποίες, όμως, εί
ναι απολύτως καθοριστικές γιά τήν άντιμετώπιση τού 
πρακτικού προβλήματος, τό πρόβλημα στό σύνολό 
του διαφεύγει έκ κατασκευής άπό τή δικαιοδοσία ο
ποιοσδήποτε μεμονωμένης έπιστήμης ή μεμονωμένου 
επιστημονικού κλάδου συγκροτημένου μέσω διεπι
στημονικών σχέσεων τής πρώτης κατηγορίας. "Αρα 
μόνον ή άποκατάσταση κάποιων σχέσεων συνεργα
σίας άνάμεσα στίς έπιστήμες αύτές, μόνο ή έξασφάλι- 
ση κάποιων συνδέσεων άνάμεσα στά άντικείμενα πού 
πραγματεύονται αύτές μπορεί νά άντιμετωπίσει ένιαία 
τό πρακτικό πρόβλημα καί νά όδηγήσει στήν έπιστη- 
μονική του έπίλυση. "Ομως, όπως είπαμε, τά άντικεί- 
μενα αύτά, όπως προσδιορίζονται άπό τήν εσωτερική 
δυναμική κάθε έπιστήμης χωριστά, άποκλείονται ά- 
μοιβαία καί οί σχετικές πλευρές τών ένεχομένων φαι
νομένων δέν μπορούν, στή βάση αύτής τής έσωτερι- 
κής δυναμικής, νά συναποτελέσουν άντικείμενο κα
μιάς έπιστήμης. "Αρα ή σχέση συνεργασίας άνάμεσα 
στίς έπιστήμες αύτές καί οί συνδέσεις άνάμεσα στά 
άντίστοιχα άντικείμενα δέν μπορούν παρά νά είναι 
σχέσεις καί συνδέσεις έξωτερικές, σχέσεις καί συνδέ
σεις διεπιστημονικές πού δέν καθορίζονται άπό τήν έ- 
σωτερική δυναμική τών έπιστημών αύτών άλλά έπι- 
βάλλονται άπό τό ίδιο τό πρακτικό πρόβλημα. Γιά νά 
κατασκευαστεί ένα σπίτι επιβάλλεται νά συνεργα- 
σθοΰν, άνάμεσα στ’ άλλα, ή Στατική, πού άδιαφορεϊ 
γενικά γιά τά υλικά, ή ’Αντοχή τών Υλικών, πού έξε- 
τάζει γενικά τή συμπεριφορά τών ύλικών καί ό κλάδος 
πού μελετάει ειδικά τό ύλικό πού θά χρησιμοποιηθεί. 
Καί αυτή άκριβώς είναι ή δεύτερη κατηγορία διεπιστη
μονικών σχέσεων. "Αν ή πρώτη άφορά σχέσεις «έσω- 
τερικές» πού διαμορφώνονται στά καί διαμορφώνουν 
τά πλαίσια μιας έπιστημονικής «ήπείρου», ή δεύτερη 
χαρακτηρίζει σχέσεις «έξωτερικές», σχέσεις πού έπι- 
βάλλονται άπό τό πρακτικό πρόβλημα πού ζητάει τήν 
έπιστημονική λύση του.

Οί διεπιστημονικές σχέσεις τής δεύτερης αύτής κα
τηγορίας δέν διαμορφώνονται ad hoc γιά κάθε πρακτι
κό πρόβλημα χωριστά. Τόσο ή πορεία άνάπτυξης τών 
συμβαλλομένων έπιστημών, πού έμπλουτίζει αύτές

διαρκώς μέ νέες δυνατότητες, όσο καί οί όμοιότητες 
πού άναδεικνύονται άνάμεσα στά πρακτικά προβλή
ματα καί όδηγοΰν στή διάκριση καί ταξινόμησή τους 
σέ διαφορετικές οικογένειες, προωθούν καί άποσαφη- 
νίζουν τά μέσα καί τούς όρους συνεργασίας άνάμεσα 
στίς έπιστήμες αύτές, ξεκαθαρίζουν καλύτερα καί ε
ξασφαλίζουν μονιμότερα τίς συνδέσεις άνάμεσα στά 
άντίστοιχα άντικείμενα. Οί πρακτικοί κανόνες, οί τε
χνικές, οί έμπειρικές μέθοδοι πού συνιστοΰν αύτές τίς 
ζεύξεις ύφίστανται στήν πορεία επεξεργασίες πού τίς 
εκλεπτύνουν, τίς έξειδικεύουν, τίς καθιστούν περισσό
τερο άσφαλεϊς καί άξιόπιστες. "Ετσι τελικά, σχηματί
ζεται καί έμπεδώνεται μία διεπιστημονική βάση ή ό
ποια χαρακτηρίζεται πλέον άπό σταθερότητα, μονιμό
τητα, σαφήνεια, εσωτερική πειθαρχία, άπό ένα συγκε
κριμένο προσανατολισμό πρός μιά λιγότερο ή περισ
σότερο προσδιορισμένη οικογένεια πρακτικών προ
βλημάτων. Οί διάφορες ειδικότητες μηχανικών ή ή ια
τρική συνιστοΰν, άκριβώς, διεπιστημονικούς κλάδους 
συγκροτημένους μέσα άπό τέτοιες διαδικασίες. Καί ό 
σχηματισμός μιας τέτοιας διεπιστημονικής βάσης ι
σοδύναμε!, μέ τή σειρά του, μέ τήν άποκατάσταση 
μιας «έσωτερικής» δυναμικής προσιδιάζουσας στή 
διεπιστημονική βάση αύτή. Ή  «έσωτερική» αύτή δυ
ναμική είναι γεννήτρια άλληλουχιών άπό προβλήματα 
τά όποια δέν είναι άμεσα πρακτικά — μοιάζοντας κα
τά τούτο μέ τά προβλήματα πού θέτει καί άντιμετωπί- 
ζει μιά έπιστήμη — άλλά είναι προβλήματα πού συ
στηματοποιούν τίς διαδικασίες επίλυσης τέτοιων πρα
κτικών προβλημάτων.14 ΓΗ ιατρική ή ή τεχνολογική έ
ρευνα τέτοιες άκριβώς άλληλουχίες προβλημάτων 
διαμορφώνει καί ύπηρετεΐ. "Ετσι, συνοψίζοντας, μπο
ρούμε νά πούμε ότι άν τό πρώτο γνώρισμα τών διαδι
κασιών επίλυσης ένός πρακτικού προβλήματος μέ ε
πιστημονικό τρόπο άναφέρεται στό «πρίν» τής έπίλυ- 
σης καί διαπιστώνει ότι τό πρόβλημα διαμορφώνεται 
ώς πρόβλημα έκ τών προτέρων, έρήμην τών έπιστη
μών πού πραγματεύονται όψεις τών ένεχομένων στό 
πρόβλημα φαινομένων, τό δεύτερο γνώρισμα άναφέ- 
ρεται στίς ίδιες τίς διαδικασίες έπίλυσης αιτιολογών
τας καί προσδιορίζοντας τό χαρακτηρισμό αύτών τών 
διαδικασιών ώς επιστημονικών: οί διαδικασίες έπίλυ
σης αύτές έδράζονται σέ άλλά καί διαμορφώνουν μιά 
διεπιστημονική βάση μέ «έσωτερική» δυναμική όπου 
οί έκεΐ μετέχουσες έπιστήμες συνδέονται μέ σχέσεις 
«έξωτερικές», ζεύξεις έμπειρικές επιβαλλόμενες άπό 
τό ίδιο τό πρός έπίλυση πρόβλημα καί τά όμοειδή 
του.

Τό τρίτο, τώρα, καί τελευταίο γνώρισμα τών διαδι
κασιών έπίλυσης ένός πρακτικού προβλήματος δέν 
μπορεί, κατά τά προηγούμενα, παρά νά άναφέρεται 
στό «μετά» τήν έπίλυση, στό προϊόν αύτής τής έπίλυ
σης, στό χαρακτήρα τής έπιτυγχανόμενης λύσης. Καί 
μένει νά δούμε τό πώς.

Καθώς τό πρακτικό πρόβολημα δέν όρίζεται στό 
σύνολό του στά πλαίσια καμιάς έπιστήμης, καθώς οί 
διαδικασίες έπίλυσής του ένέχουν τίς καί έξαρτώνται 
καθοριστικά άπό τίς έμπειρικές ζεύξεις πού άρθρώ- 
νουν τή σχετική διεπιστημονική βάση, ή λύση του δέν 
μπορεί νά έλέγχεται έπιστημονικά μέ τόν ίδιο τρόπο 
πού έλέγχεται ή λύση ένός έπιστημονικοΰ προβλήμα-

14. Βλέπε, π .χ ., γιά  τήν περίπτωση τής Χ ημικής Μ ηχανικής, 
τό άρθρο Κ. Buchholz, "Verfahrenstechnic (Chemical Engineering) — 
Its Development, Present State and Structure', Social Studies ofScience9. 
(1979).
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τος. Ή  ένεργός παρουσία αυτών των έμπειρικών ζεύ
ξεων, ή συμβολή δρων έξωεπιστημονικών στην ίδια τή 
διαδικασία τής έπίλυσης εισάγει έτσι ένα είδος «έπι- 
στημονικής άπροσδιοριστίας» ώς πρός τίς λύσεις πού 
τελικά έπιτυγχάνονται: οί λύσεις αύτές δέν είναι μονα
δικές, δέν είναι κάν μονότροπες ή μονοσήμαντες. Αύ
τές ύπόκεινται σέ παράγοντες άμεσα κοινωνικούς, σέ 
κριτήρια πού ένέχουν συμφέροντα καί τά όποια κατά 
κανέναν τρόπο δέν μπορούν νά θεωρηθούν έπιστημο- 
νικά ή, άκόμα περισσότερο, νά έκληφθούν ώς κοινω
νικά ουδέτερα. Μιά τέτοια λύση μπορεί π.χ. νά είναι 
κατάλληλη γιά μιά χρήση άλλά άκατάλληλη γιά κά
ποια άλλη, μιά θεραπεία μπορεί νά είναι σχετικά άπο- 
τελεσματική άλλά ύπερβολικά οδυνηρή, μιά κατα
σκευή άκριβής άλλά ύπερβολικά ογκώδης, οί κανόνες 
άσφαλείας μπορεί νά άντιφάσκουν μέ τόν σχετικό οι
κονομικό προϋπολογισμό κ.ο.κ. "Ετσι τό πρακτικό 
πρόβλημα δέν έπιδέχεταιμ/ά συγκεκριμένη λύση άλλά 
οικογένειες όλόκληρες· οί διαδικασίες τής έπίλυσής 
του, ή μελέτη του όδηγοΰν στή διαμόρφωση ένός πε
δίου δυνατών λύσεων, λύσεων διαφορετικών καί άντι- 
κρουομένων. Μ’ άλλα λόγια αύτές οί διαδικασίες έπί
λυσης δέν καταλήγουν σέ καμιά λύση. Διατυπώνουν 
μόνον προτάσεις πρός έπιλογήν. Καί ή σχετική έπιλο- 
γή δέν άνήκει, βέβαια, στή δικαιοδοσία καμιάς έπι- 
στήμης: αυτή έπαφίεται στό κοινωνικό υποκείμενο πού 
παρήγγειλε τήν έπίλυση τού πρακτικού προβλήματος. 
Είναι ό έργοδότης — συλλογικός ή άτομικός — τού 
μηχανικού ή ό πελάτης τού γιατρού πού πάντοτε έχει 
τήν τελευταία λέξη. "Ετσι ή όλη διαδικασία τελειώνει 
όπως άρχισε. Ή  τελική λύση ένός προβλήματος τό ό
ποιο διαμορφώθηκε έξωεπιστημονικά έπιλέγεται έξω- 
επιστημονικά. Οί σχετικές έπιστήμες ύπεισέρχονται, 
όπως ύπεισέρχονται, μόνο σέ αύτήν καθεαυτήν τή δια
δικασία έπίλυσης γιά νά διαμορφώσουν άπλώς προτά
σεις, γιά νά όρίσουν τό πεδίο τών δυνατών λύσεων.

Ή δεύτερη κατηγορία διεπιστημονικών σχέσεων 
δέν προσβλέπει, λοιπόν, σέ γνώση άνεξάρτητη άπό τίς 
κοινωνικές σχέσεις καί τίς άντιθέσεις τους. Σέ άντι- 
διαστολή μέ τήν πρώτη — τής όποιας τά συστατικά 
γνωρίσματα ταυτίζονται αύστηρά μέ τό συστατικό 
τών έπιστημών πού σχηματίζουν τούς άντίστοιχους 
κλάδους — ή δεύτερη κατηγορία διεπιστημονικών 
σχέσεων δέν όδηγεΐ σέ. άποτελέσματα πού διεκδικοΰν, 
δπωσδήποτε μερικώς βέβαια πάντοτε, έναν άπόλυτο, 
διιστορικό καί ύπερκοινωνικό χαρακτήρα. 'Η γνώση 
πού παράγεται είναι γνώση ρητά χρήσιμη, γνώση άμε
σα χρησιμοποιήσιμη. Αύτές είναι, συνολικά πλέον, οί 
δυνατότητες καί αύτά τά όρια τής διεπιστημονικότη- 
τας. Τόσο τής «έσωγενοΰς» — αύτής πού συγκροτεί
ται άπό τήν έσωτερική δυναμική τών έπιστημών — ό
σο καί τής «έξωγενούς» — αύτής πού άποκαθίσταται 
κατά τήν έπίλυση πρακτικών προβλημάτων. Ή  διεπι- 
στημονικότητα δέν μπορεί νά είναι τίποτε περισσότε
ρο. Ούτε άντίδοτο γιά τά κακά τής έξειδίκευσης ούτε 
πανάκεια γιά τή λύση τών προβλημάτων.

Οικολογικό κίνημα, περιβάλλον καί οικολογία

'Εδώ τό κείμενο ούσιαστικά τελείωσε. "Οσα προη
γούνται έκπληρώνουν, στό μέτρο τών δυνάμεών μου, 
τήν ύπόσχεση τής εισαγωγής. Συνιστοΰν ή, τουλάχι
στον, θέλουν νά συνιστούν τή συνεκτική έκείνη τοπο
θέτηση γιά τήν έπιστήμη καί τή διεπιστημονικότητα ή 
όποια άφενός έπιτ ρέπει τόν έλεγχο τών έπιστημολογι-

κών Ισχυρισμών τού οικολογικού κινήματος καί άφε- 
τέρου προσφέρει μιά άφετηρία γιά τή συγκεκριμένη ά- 
νάλυση τού θεωρητικού του λόγου. Αύτά πού άκολου- 
θοΰν δέν είναι τίποτε περισσότερο άπό μιά άτελής ει
σαγωγή σέ αύτήν τή συγκεκριμένη άνάλυση: φιλοδο
ξούν μόνο νά άποκαταστήσουν κάποια σημεία έπαφής 
άνάμεσα στή γενική τοποθέτηση πού προηγείται καί 
τίς συγκεκριμένες πραγματικότητες τού οικολογικού 
κινήματος πού μέλλουν νά άντιμετωπιστούν.

Ό  θεωρητικός λόγος, λοιπόν, τού οικολογικού κι
νήματος, όπως εισαγωγικά τόν προσδιορίσαμε, στοι
χειοθετεί τούς έπιστημολογικούς ισχυρισμούς του άν- 
τλώντας έπιχειρήματα άπό δύο διαφορετικές άλλά 
άλληλοεξαρτώμενες πηγές: τήν έπιστημονική πρακτι
κή τής Οικολογίας άπό τή μιά μεριά καί τήν ιδέα τής 
διεπιστημονικότητας, όπως έφαρμόζεται στό περι
βάλλον, άπό τήν άλλη. Γιά νά μήν κοπεί δέ τό νήμα 
τού προηγούμενου συλλογισμού θά ξεκινήσω άπό τή 
δεύτερη αύτή άναφορά τού οικολογικού κινήματος, 
τή σχέση πού συνδέει τό περιβάλλον μέ τή διεπιστημο- 
νικότητα.

Καταρχήν δέν θά σταθώ καθόλου στό ιδεολογικό 
φορτίο πού περικλείει ό όρος «περιβάλλον», στά όσα 
ή άθωότητα καί ή μακάρια ούδετερότητά του επιστρα
τεύτηκαν γιά νά άποκρύψουν (τί είναι αύτό πού τό πε
ριβάλλον περι-βάλλει, τί διακρίνει τό περιβάλλον άπό 
τό περιβαλλόμενο καί τί τό συναρτά, μαζί του

Οί οικολογικές προτάσεις 
μπορούν κάλλιστα ν' άποτελέσουν 

στρατηγικές εφεδρείες 
τού καπιταλισμού

κ.ο.κ.).Θά δεχτώ άπλώς τόν τρέχοντα περιγραφικό 
«όρισμό» τού περιβάλλοντος γιατί αύτός, όπως θά 
δούμε, είναι έτσι κι άλλιώς άρκετός γιά νά προσδιορι
στεί ή σχέση πού εδώ ένδιαφέρει.

Τό περιβάλλον, λοιπόν, συνίσταται άπό «τίς φυσι
κές, κλιματολογικές, άτμοσφαιρικές κ.λπ. συνθήκες 
ένός χώρου, όπως αύτές έπηρεάζονται καί τροπο
ποιούνται άπό τίς κοινωνικές δραστηριότητες». Καί 
αύτό τό περιβάλλον έπιδέχεται διεπιστημονική άντιμε- 
τώπιση περίπου ώς έξής: Πρώτα άπ’ όλα, πρέπει νά 
προσδιοριστούν τά γεωγραφικά όρια τού χώρου στόν 
όποιον ό όρισμός άναφέρεται ώς πρός τίς συνθήκες 
πού ό ίδιος όρισμός έπικαλείται. Πρέπει, δηλαδή, 
πρώτα νά όροθετηθεί συγκεκριμένα ό χώρος μέσα 
στόν όποίο θά έξεταστοΰν οί τροποποιήσεις τών φυσι
κών, κλιματολογικών κ.λπ. συνθηκών. Καί αύτή ή ό- 
ροθέτηση δέν είναι πάντοτε μιά άπλή ή αύτονόητη δια
δικασία. Μπορεί, π.χ., ένα φυσικό γεωγραφικό σύνο
ρο, ένα βουνό ή ένα ποτάμι, νά μήν είναι ταυτόχρονα 
καί κλιματολογικό σύνορο. ”Η μπορεί οί συνθήκες 
πού έπικρατοΰν στό ένα άκρο μιάς καλά όρισμένης, 
γεωγραφικά καί κλιματολογικό, περιοχής — π.χ. μιάς 
λίμνης — νά διαφέρουν σημαντικά άπό αύτές πού έπι
κρατοΰν στό άλλο. "Ετσι, γιά νά έπιτευχθεΐ μιά τέτοια 
όροθέτηση, χρειάζεται νά έξασφαλιστούν έμπειρικές 
ζεύξεις άνάμεσα στούς έπιστημονικούς κλάδους πού 
καλούνται νά συνεργασθοΰν, νά διαμορφωθούν σχέ
σεις άνάμεσά τους πού νά συνεπάγονται συγκεκριμένα
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κριτήρια γιά τήν όροθέτηση αύτή. ’Αλλά αύτό δέν φτά
νει. Ούτε ή όροθέτηση αύτή μπορεί νά έπιτευχθεί άνε- 
ξάρτητα άπό τό δεύτερο σκέλος τού παραπάνω όρι- 
σμού, τίς κοινωνικές δραστηριότητες πού τροπο
ποιούν τις φυσικές κ.λπ. συνθήκες τού άντίστοιχου 
χώρου. Μ’ άλλα λόγια, πρέπει συγχρόνως οί ένλόγω 
κοινωνικές δραστηριότητες νά Αναχθοΰν σέμεγέθη συ- 
νεργάσιμα μέ τίς άντίστοιχες συνθήκες, νά άναχθοΰν, 
δηλαδή, σέ φυσικές καί χημικές παραμέτρους (ένερ- 
γειακά Ισοζύγια, θερμοκρασιακές διαφορές, παροχές 
φυσικών ούσιών καί χημικών ένώσεων κ.λπ.). Τά μέ
σα, τώρα, πού όδηγούν σ’ αύτήν τήν άναγωγή μαζί μέ 
τά κριτήρια όροθέτησης, όπως αύτά διαμορφώνονται 
μέσα στήν ίδια διαδικασία, σχηματίζουν μιά διεπιστη
μονική βάση ή όποια μπορεί νά χρησιμοποιηθεί γιά νά 
άντιμετωπιστοϋν συγκεκριμένα πρακτικά προβλήμα
τα. Καί άπό κεί καί πέρα, βέβαια, άνοίγει ό δρόμος γιά 
τήν έπεξεργασία τών σχετικών ζεύξεων, γιά τίς τεχνι
κές, τίς έμπειρικές μεθόδους, τούς πρακτικούς κανό
νες πού θά άποτιμήσουν τίς έπιπτώσεις τών κοινωνι
κών δραστηριοτήτων — παραμέτρων στίς σχετικές 
φυσικές κ.λπ. συνθήκες, θά συσχετίσουν ρητά τίς πο
σοτικές μεταβολές τών μέν μέ τίς ποιοτικές άλλοιώ- 
σεις τών δέ καί θά όδηγήσουν στή σύνταξη τής μελέ
της, στή διατύπωση τών προτάσεων άπό τίς όποιες τό 
κοινωνικό υποκείμενο πού παρήγγειλε τήν έπίλυση τού 
άντίστοιχου πρακτικού προβλήματος θά έπιλέξει τήν

Τό οικολογικό κίνημα θέτει 
άντικειμενικά τό πρόβλημα 

τών παραγωγικών δυνάμεων 
τού σοσιαλισμού

τελική λύση. Αύτή είναι τελικά ή σχέση περιβάλλον
τος καί διεπιστημονικότητας. Τίποτε περισσότερο καί 
τίποτε λιγότερο. Τό πρακτικά προβλήματα πού άφο- 
ροΰν τό περιβάλλον μπορούν, άπλά, νά άντιμετωπι- 
στούν έπιστημονικά μέσω διεπιστημονικών σχέσεων 
τής δεύτερης άπό τίς κατηγορίες πού άναλύσαμε πα
ραπάνω. Καί άν τό περιβάλλον τροφοδότησε μιά όλό- 
κληρη ’ιδεολογία γιά τή διεπιστημονικότητα, δέν 
φταίει τό ίδιο: άπλά καί μόνον, τά πρακτικά προβλή
ματα πού τό άφοροΰν καί οί διαδικασίες πού σχημάτι
σαν τήν άντίστοιχη διεπιστημονική βάση έμφανίστη- 
καν δυναμικά στό προσκήνιο μέσα σέ μιά συγκυρία 
πού άναζητοΰσε μιά, όποιαδήποτε, φιλοσοφική λίθο. 
Οί έπιστημολογικοί ’ισχυρισμοί τού οικολογικού κινή
ματος δέν μπορούν έτσι νά προσβλέπουν έδώ σέ πολλά.

"Ομως, όπως είπαμε άπό τήν άρχή, οί έπιστημονι- 
κοί τίτλοι τού οικολογικού κινήματος δέν βασίζονται 
κυρίως στίς έκ τών πραγμάτων εύκαιριακές έπιστημο- 
νικές άναφορές πού μπορεί νά παρέχει ή διεπιστημονι- 
κότητα. Οί ισχυρισμοί αύτοί έδράζονται στήν έπιστη- 
μονική πρακτική πού συνιστά έναν συγκεκριμένο, ά- 
καδημαϊκά άναγνωρισμένο, έπιστημονικά κλάδο, τόν 

• κλάδο τής Οικολογίας. Είναι, δηλαδή, ή Οικολογία 
αύτή πού όχι μόνον προσφέρει τό έδαφος γιά τή διατύ
πωση τών Ισχυρισμών αύτών άλλά κυριολεκτικά όρ- 
γανώνει τό θεωρητικό λόγο τού οικολογικού κινήμα
τος φτάνοντας άκόμη καί στό νά δώσει όνομα στό ίδιο 
τό κοινωνικό κίνημα. 'Η  συγκεκριμένη άνάλυση τού

θεωρητικού λόγου τού οικολογικού κινήματος σ’ αύτό 
τό σημείο, όφείλει, κατά κύριο λόγο, νά σταθεί.

Έδώ δέν θά έξετάσω καθόλου τό έπιστημολογικό 
καθεστώς πού διέπει τήν Οικολογία. Οί άκριβείς έπι- 
στημονικοί τίτλοι της, τό έπίπεδο τής σημερινής επι
στημονικής συγκρότησής της, τό άν αύτή συνιστά αύ- 
τόνομη έπιστήμη ή έπιστημονικά κλάδο πού διαμορ
φώθηκε μέσω διεπιστημονικών σχέσεων τής πρώτης 
άπό τίς παραπάνω κατηγορίες, είναι ζητήματα τά ό
ποια δέν θά θίξω έδώ καθόλου. Καί αύτό γιά έναν πολύ 
άπλό λόγο. 'Ολόκληρη ή άνάλυση πού προηγείται δέν 
συνιστά παρά τίς προϋποθέσεις αυτής τής έξέτασης. 
’Αποκλειστικός στόχος της είναι νά διαγράψει μιά το
ποθέτηση ή όποια νά παρέχει τά έφόδια πού άπαιτοΰν- 
ται γιά τή συγκεκριμένη άνάλυση αυτού Ακριβώς τού έ- 
πιστημολογικοϋ καθεστώτος. "Ομως, έτσι διατυπωμέ
νος, ό στόχος αύτός παραμένει μέσα στά πλαίσια τής 
Επιστημολογίας καί δέν άφορά άμεσα τό οικολογικό 
κίνημα, ώς κίνημα. Ή  έξέταση τού έπιστημολογικοΰ 
καθεστώτος τής Οικολογίας καί, κατά συνέπεια, καί 
ή ίδια ή άνάλυση πού προηγείται, δέν υπηρετεί τούς γε
νικότερους πολιτικούς στόχους πού θέτει ή εισαγωγή 
τού παρόντος κειμένου καί δέν δικαιώνεται, άρα, πο
λιτικά παρά μόνον άφού άναγνωριστεΐ καί έπειδή Ανα
γνωρίζεται ένα, φαινομενικά τουλάχιστον, παράδοξο 
γεγονός: "Ενα συγκεκριμένο κοινωνικό κίνημα θεμε
λιώνει τό λόγο του σέ καί παίρνει τό όνομά του άπό έ
ναν συγκεκριμένο έπιστημονικά κλάδο, έπιστημονικά 
κλάδο ό όποιος μάλιστα άνήκει στήν «ήπειρο» τών 
φυσικών επιστημών. Είναι αύτό τό παράδοξο πού μέ
νει πλέον νά διερευνηθεΐ.

Ή  Οικολογία, τώρα, σύμφωνα μέ τόν τρέχοντα πε
ριγραφικό «όρισμό» της, είναι ένας κλάδος τής Βιολο
γίας ό όποιος έχει ώς άντικείμενο τά οικοσυστήματα. 
Ή  Οικολογία, δηλαδή, μελετά τίς σχέσεις πού άλλη- 
λοεξαρτούν τίς ζωικές καί φυτικές κοινότητες μέσα 
στό περιβάλλον στό όποιο αύτές ζοΰν καί άναπαρά- 
γονται. Καί έδώ ό όρος «περιβάλλον» δέν ύπάρχει τυ
χαία. Τό περιβάλλον καί ή Οικολογία σχετίζονται, ή 
Οικολογία μετέχει καθοριστικά τής διεπιστημονικής 
βάσης ή όποια άντιμετωπίζει τά πρακτικά προβλήμα
τα πού άφοροΰν τό περιβάλλον. Μ’ άλλα λόγια, όπως 
πρίν άπό λίγο είπαμε, οί δύο έπιστημονικές άναφορές 
τού οικολογικού κινήματος δέν είναι άνεξάρτητες ή 
μιά άπό τήν άλλη. 'Υπάρχει καταρχήν ή έπιστημολο- 
γική δυνατότητα νά άρθρωθοΰν αύτές ρητά μεταξύ 
τους μέσα σ’ έναν ένιαίο θεωρητικό λόγο.

'Όμως ό «όρισμός» αύτός τής Οικολογίας, έστω 
καί μέ τή συνεπικουρία τής διεπιστημονικής βάσης 
πού άντιμετωπίζει τό περιβάλλον, δέν φαίνεται νά έχει 
καί πολλά νά κάνει μέ τό οικολογικό κίνημα ώς κοι
νωνικό κίνημα καί κατά κανέναν τρόπο δέν λύνει τό 
παραπάνω παράδοξο. Τό οικολογικό κίνημα δέν έχει 
ώς άποκλειστικό ούτε, γενικά, ώς κύριο στόχο τή δια
φύλαξη τέτοιων ζωικών καί φυτικών κοινοτήτων. Ή  
σωτηρία π.χ. τής μεσογειακής φώκιας ή άκόμη καί ή 
προστασία τής χλωρίδας στήν Ελευσίνα συνιστοΰν γι’ 
αύτό μόνο δευτερεύοντα πεδία παρέμβασης. Τό οικο
λογικό κίνημα, ώς κοινωνικό κίνημα, έχει πολύ εύρύ- 
τερες βλέψεις. ’Αναφορά καί άντικείμενο τής δράσης 
του είναι ή κοινωνία τών Ανθρώπων στό σύνολό της, 
αύτό θέτει τήν «οικολογική διάσταση» ώς σημαντική, 
άν όχι πρωτεύουσα, διάσταση τής κοινωνικής ζωής, 
μιλάει, τουλάχιστον στήν κυρίαρχη έκδοχή του, γιά 
οικολογικό τρόπο ζωής καί οικολογική κοινωνία. Καί 
ή φαινομενική αύτή άντίφαση αίρεται μ’ έναν πολύ
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συγκεκριμένο τρόπο. Τό οικολογικό κίνημα δέν μπο
ρεί νά είναι κίνημα ταυτόχρονα κοινωνικό καί οικολο
γικό παρά μόνο στή βάση μιας συστατικής γιά τόν θε
ωρητικό του λόγο, «αυτονόητης» γιά τό ίδιο, έπιστημο- 
λογικής παραδοχής: Ή  άνθρώπινη κοινωνία άποτελεΐ 
κι αύτή άντικείμενο τής οικολογίας, ή κοινωνία είναι 
οικοσύστημα καί ώς τέτοιο πρέπει αυτή νά άντιμετω- 
πιστεΐ. Τό παράδοξο τής συσχέτισης ένός κοινωνικού 
κινήματος καί μιας φυσικής επιστήμης μόνον χάρη 
στήν ύπαρξη αυτής τής επιστημολογικής παραδοχής 
βρίσκει τή λύση του καί ό αύτοπροσδιορισμός τού 
λόγου τού οικολογικού κινήματος ώς λόγου έπιστημο- 
νικοΰ μόνον άπό αυτήν τήν επιστημολογική παραδοχή 
άντλεί τή νομιμότητά του.

Ή  έπιστημολογική αύτή παραδοχή δέν πέφτει, βέ
βαια, άπό τόν ουρανό. Είναι σήμερα ένας όρίζοντας ό
που ή άντιμετώπιση τής κοινωνίας ώς οικοσυστήμα
τος κινδυνεύει νά γίνει έπιτακτικά άναγκαία. “Εχουν 
σήμερα συσσωρευθεΐ, κυριολεκτικά καί μεταφορικά, 
τόσα καί τέτοια νέφη πού μάς επιτρέπουν νά φαντα- 
σθούμε ότι αν ό καπιταλισμός εξακολουθήσει νά άνα- 
πτύσσεται άνεξέλεγκτα μέ τή μορφή πού σήμερα κυ
ρίαρχα τόν χαρακτηρίζει τότε ό πλανήτης θά φτάσει 
στά πρόθυρα μιας μείζονος οικολογικής καταστροφής 
ή όποια θά θέτει άμεσα τό ζήτημα τής επιβίωσης τού 
άνθρώπινου είδους ώς φυσικού, άκριβώς, είδους. Καί 
στό πλαίσιο μιας τέτοιας προοπτικής είναι εύλογο νά 
συμπεράνουμε ότι οί κοινωνικές άντιθέσεις, μέ τή μορ
φή πού σήμερα αυτές υπάρχουν, ένδέχεται νά ¿τονί
σουν ή καί νά έξαφανιστοΰν, ότι ό άστός καί ό προλε
τάριος θά φτάσουν νά έχουν ώς κοινό, άλλ' όχι κατα- 
νάγκην άπό κοινού, πρόβλημα τό πρόβλημα τής προ
σωπικής τους επιβίωσης. Υπάρχουν σήμερα πολύ ά- 
πτά, σκληρά πραγματικά κοινωνικά φαινόμενα καί 
κοινωνικές διαδικασίες πού μοιάζουν νά διαγράφουν 
καθαρά μιά τέτοια προοπτική. Κανείς δέν μπορεί σή
μερα νά ισχυριστεί ότι ή θεμελιώδης έπιστημολογική 
παραδοχή τού οικολογικού κινήματος δέν διαθέτει μιά 
πραγματική, κυριολεκτικά υλική βάση.

'Ωστόσο, ή υλική αύτή βάση δέν φτάνει γιά νά νομι
μοποιήσει έπιστημολογικά τήν άφετηριακή παραδοχή 
τού έκλογικοΰ κινήματος. Τό κοινωνικό δέν μπορεί 
ποτέ νά άναχθεΐ στό φυσικό. ’Ακόμη καί άν — πράγ
μα καθόλου βέβαιο — ό όρίζοντας τής συνολικής οι
κολογικής καταστροφής προσεγγιστεί, άκόμα καί άν 
καταρρεύσει όλοκληρωτικά κάθε μορφή πολιτισμού 
καί κυριαρχήσει ή πιό πούρα βαρβαρότητα, οί σχέσεις 
τού άνθρώπινου είδους μέ τήν όποια, τότε, περιβάλ- 
λουσα φύση θά παραμείνουν πάντοτε σχέσεις κοινωνι
κές, οί όροι καί οί συνθήκες έπιβίωσης των άνθρώπων 
θά προσδιορίζονται άπό τίς σχέσεις πού αύτοί συνά
πτουν μεταξύ τους. Καί οί κοινωνικές σχέσεις, οί ό- 
ποιεσδήποτε κοινωνικές σχέσεις δέν μπορούν παρά νά 
είναι, είναι έξ όρισμοΰ, άντικείμενο τής επιστήμης, 
ή,καλύτερα, τής επιστημονικής «ήπείρου» τής Ιστο
ρίας καί κατά κανέναν τρόπο ¿ντικείμενο μέρους ή ό- 
λόκληρης τής «ήπείρου» των φυσικών έπιστημών.

Καί, όπως είναι φυσικό, ή θεμελίωση τού Θεωρη7ΐ- 
κού λόγου ένός κοινωνικού κινήματος σέ μιά παραδο
χή ή όποια όχι μόνον δέν διαθέτει κανένα έπιστημολο- 
γικό έρεισμα άλλά είναι έπιπλέον «αύτονόητη» καί ά- 
ρα ουσιαστικά άπούσα άπό τό οπτικό του πεδίο δέν 
μένει χωρίς πολιτικές συνέπειες. Ό  αυτονόητος χαρα
κτήρας αυτής τής παραδοχής καθιστά τήν ίδια άφανή 
καί τυφλώνει, άντίστοιχα, τό οικολογικό κίνημα άπα- 
γορεύοντάς του νά «δει» κάτι πολύ άπλό: Δέν έχει μό
νο αύτό τό προνόμιο νά «βλέπει» τούς οικολογικούς

κινδύνους πού συνοδεύουν τήν καπιταλιστική άνάπτυ- 
ξη. Οί κίνδυνοι αύτοί είναι όρατοί έξίσου καλά — άν ό
χι καλύτερα — άπό τούς καπιταλιστές καί τούς έκ- 
προσώπους τους όσο καί άπό τούς ο’ικολόγους. Καί 
αύτό όχι μόνον γιατί είναι καί οί άστοί άνθρωποι, δη
λαδή ένδιαφέρονται κι αύτοί γιά τήν προσωπική τους 
έπιβίωση, άλλά, κυρίως, γιατί αύτοί είναι, άκριβώς, ά- 
στοί, δηλαδή ένδιαφέρονται πάνω άπ' όλα νά έξασφα- 
λίσουν στρατηγικά τήν κυριαρχία τού κεφαλαίου. "Ο
ταν αύτή ή κυριαρχία κινδυνεύει καί πολύ πρίν κινδυ
νεύσουν προσωπικά οί ίδιοι, ή καπιταλιστική τάξη 
πραγμάτων (άν δέν έχει ώς τότε άνατραπεΐ) σίγουρα 
θά άλλάξει μορφή. "Αν είναι σήμερα όρατός ό όρίζον
τας μιάς συνολικής οικολογικής κατάρρευσης, πολύ 
περισσότερο όρατές είναι οί διαδικασίες μέ τίς όποιες 
ό καπιταλισμός ιδιοποιείται καί έντάσσει στή δική του 
στρατηγική όλες άνεξαιρέτως τίς οικολογικές προτά
σεις. "Ηπιες μορφές ένέργειας, έναλλακτικές τεχνο
λογίες, ηλεκτροκίνητα αύτοκίνητα καί ηλιακά χωριά, 
βιοκαλλιέργιες, οίκοτουρισμοί καί όλα τά συναφή σο
βαρά ή άστεΐα δέν συνιστούν μόνο έπινοήσεις τού οι
κολογικού κινήματος· άποτελοΰν ταυτόχρονα καί 
στρατηγικές έφεδρεΐες τού καπιταλισμού. Μπορεί τό 
μικρό νά είναι ώραΐο άλλά ίσως σύντομα δέν θά είναι 
ώραΐο μόνο γιά τούς οίκολόγους. Ή  άρρηκτη, λοιπόν, 
παραδοχή πού θεμελιώνει τούς έπιστημολογικούς ι
σχυρισμούς τού οικολογικού κινήματος καί οργανώ
νει τόν θεωρητικό του λόγο δέν είναι έτσι ούτε ούδέτε- 
ρη ούτε άθώα. Αύτή δεσμεύει τό οικολογικό κίνημα σέ 
μιά διφορούμενη στρατηγική, τού άπαγορεύει νά δια
χωρίσει τούς άσπονδους φίλους του άπό τούς κόλακες 
έχθρούς του, προσδίδει στήν πολιτική του έναν έγγε- 
νώς άσαφή χαρακτήρα. Ό  προοδευτικός χαρακτήρας 
τού οικολογικού κινήματος δέν είναι μιά γιά πάντα δε
δομένος.

Καί αύτό δέν σημαίνει, βέβαια, ότι τό οικολογικό κί
νημα είναι κίνημα άντιδραστικό. Αντίθετα, τό οικο
λογικό είναι κίνημα προοδευτικό καί μάλιστα όχι μό
νο γιατί άντιμάχεται τήν κυρίαρχη σήμερα τάξη πραγ
μάτων. "Οπως κάνουν όλα τά «νέα κοινωνικά κινήμα
τα» στά πεδία τής δικής του τό καθένα παρέμβασης, 
τό οικολογικό κίνημα, μέ τήν παρουσία καί τή δράση 
του, τό λόγο καί τήν πράξη του θέτει έπιτακτικά ένα 
μείζον έρώτημα: Τόν έπαναπροσδιορισμό, μέσα στίς 
συνθήκες ένός καπιταλισμού πού σαπίζει, τών σχέσε
ων κοινωνικής δραστηριότητας καί φύσης, δηλαδή μέ 
άλλα λόγια τίποτε λιγότερο άπό τό πρόβλημα τών πα
ραγωγικών δυνάμεων τού σοσιαλισμού. Καί άν τό έρώ
τημα αύτό δέν μπορεί νά άπευθύνεται ρητά παρά μόνο 
σέ όσους ύπηρετούν έμπρακτα καί θεωρητικά, τήν ύ- 
πόθεση τού σοσιαλισμού, είναι ή άνάλυση τού θεωρητι
κού λόγου τού ίδιου τού οικολογικού κινήματος πού θά 
άναδείξει τά καθοριστικά στοιχεία τής άπάντησης. Τό 
παρόν κείμενο δέν φιλοδοξεί παρά νά συμβάλλει στήν 
άνάλυση αύτή.



47

ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΕΡΕΥΝΑ: ΑΔΡΑΝΕΙΕΣ ΚΑΙ ΝΕΟΙ
ΠΡΟΣΑΝΑΤΟΛΙΣΜΟΙ

Μ ιά  σ υζήτησ η  'Ελλήνω ν ισ το ρ ικώ ν α τό  π ερ ιθ ώ ρ ιο  
το ύ  Β' Δ ιεθ ν ο ύ ς  Σ υ μ π ο σ ίο υ  Ισ τ ο ρ ία ς

«ΠΟΛΙΤΗΣ»: Προκαλέσαμε αυτή τή συζήτηση γιατί 
νομίζουμε δτι θά ένδιέφερε τούς άναγνώστες τού Πολί
τη μιά άποτίμηση τού Δεύτερου Διεθνούς Συμποσίου 
Ιστορίας πού όργάνωσε τό Κέντρο Νεοελληνικών ’Ε
ρευνών μέ τή συνεργασία τών δμάδων πού πραγματο
ποιούν τά προγράμματα Ιστορικής έρευνας τής Εθνι
κής καί Εμπορικής Τράπεζας, καί τό όποιο είχε ώς 
άντικείμενο τις «Μεσογειακές οικονομίες: Ισορροπίες 
καί διασυνδέσεις, ΙΓ' - ΙΘ' αί.». Τό συμπόσιο αύτό έγι
νε στό άμφιθέατρο τού Εθνικού Ιδρύματος Ερευνών 
άπό τις 18 ώς τίς 24 Σεπτεμβρίου. Στή συζήτησή μας έ- 
πίσης μπορεί νά άνιχνεύσουμε όρισμένα προβλήματα 
πού άντιμετωπίζουν οί Ιστορικές σπουδές στόν τόπο 
μας καί οί κατευθύνσεις πού παίρνει ή έρευνα. Είναι 
αυτονόητο, βέβαια, ότι τά θέματα αύτά σχετίζονται μέ 
τήν κατάσταση πού έπικρατεΐ σήμερα στά έρευνητικά 
κέντρα καί πανεπιστήμιά μας, κατάσταση πού, χωρίς 
νά θέλουμε νά προκαταλάβουμε τή συζήτηση, Αναγ
καστικά θά μάς άπασχολήσει.

Καί άς άρχίσουμε μέ ένα προκαταρκτικό θέμα: Θά 
μπορούσε ή κα Δρούλια, έκ μέρους τού Κέντρου Νεο
ελληνικών Ερευνών νά μάς πει δυό λέξεις γιά τή δε
ξίωση αυτής τής εκδήλωσης στό ΚΝΕ;

Λουκία Δρούλια: Ή ’ιδέα γιά τή διοργάνωση ένός συ
νεδρίου οικονομικής ιστορίας είχε προταθεΐ άπό τόν 
Σ. Άσδραχά. "Οταν άργότερα έμείς στό ΚΝΕ θελήσα
με νά διευρύνουμε τόν κύκλο τών μελετών μας θυμή
θηκα αύτή τή σκέψη τού Άσδραχά. "Ολοι ξέρουμε βέ
βαια ότι τό ΚΝΕ δέν είναι ειδικευμένο στήν οικονομική 
ιστορία. "Εχει ωστόσο συνειδητοποιήσει ότι κι άλλοι 
χώροι έρευνας θά έπρεπε νά γίνουν δεκτοί κι έτσι υιο
θετήσαμε τήν ιδέα ένός συμποσίου. Λέω συμπόσιο έπί- 
τηδες γιατί στήν άρχή φανταζόμαστε μιά έκδήλωση 
μικρής κλίμακας. Ή  συνεργασία μας μέ τόν Γ. Δερτι- 
λή καί τόν Άσδραχά, μεγάλωσε τήν κλίμακα· στόν 
τελευταίο μάλιστα όφείλεται ή διάρθρωση τής θεματι
κής τού Συνεδρίου.

Άπό τήν άλλη μεριά ήταν τό οικονομικό ζήτημα. 
Ή άλήθεια είναι ότι οί δύο αυτοί συνεργάτες συνέβα
λαν στήν εξεύρεση τών άπαραίτητων οικονομικών πό
ρων πού χρειαζόταν ή διοργάνωση τού συνεδρίου. Οί 
Επιχορηγήσεις τού ύπ. Πολιτισμού ήταν μικρότερες ά
πό τίς άνάγκες μας. Τό θέμα, οικονομική ιστορία, έν
διέφερε τίς τράπεζες καί γι’ αύτό τό έπιχορήγησαν.

Άπό κεΐ καί πέρα συγκροτήθηκε μιά δργανωτική ε

πιτροπή πού άνέλαβε διάφορες πρωτοβουλίες καί μαζί 
μέ τούς συνεργάτες τού ΚΝΕ φέραμε σέ πέρας αύτή τή 
δύσκολη έκδήλωση. "Οσον άφορά τή θεματολογία 
τού συνεδρίου νομίζω ότι θά ήταν καλύτερα νά τήν έκ- 
θέσουν δ Άσδραχάς καί δ Γ. Δερτιλής.

Γιώργος Δερτιλής: Τό πρόβλημα αύτό άντιμετωπίστή
κε άπό δυό πλευρές: Ή  μία ήταν ή ούσιαστική, δηλα
δή δ,τι θεωρούμε πώς άνταποκρίνεται στίς άνάγκες 
τής ιστορικής έπιστήμης. Θά μιλήσω μόνο γιά τήν άλ
λη πλευρά, γιά τά θέματα πού παρουσιάστηκαν άπό 
"Ελληνες έρευνητές. Ή  άλλη πλευρά, λοιπόν, ήταν οί 
δυνατότητες, οί διαθεσιμότητες σέ τρέχουσες έρευνες 
καί σέ έρευνες πού ήδη έχουν γίνει, σέ Ελληνικά θέμα
τα, έπειδή ή οικονομική ιστορία στόν τόπο μας είναι 
σχετικά νέα. Δηλαδή άναγκαστήκαμε νά άκολουθή- 
σουμε τίς δυνατότητες πού ύπάρχουν σέ έρευνητές καί 
έρευνητικό έργο. Τό περίεργο είναι ότι έκ τών ύστέ- 
ρων, διαβάζοντας κανείς τίς άνακοινώσεις, βλέπει ότι 
υπάρχει μιά συνοχή καί μιά θεματική πληρότητα. Τό 
πώς έχει δημιουργηθεί αύτή ή συνοχή δέν τό ξέρω. 'Υ
ποψιάζομαι ότι οί έρευνητές πού δουλεύουν τά τελευ
ταία χρόνια σέ θέματα Ελληνικής οικονομικής Ιστο
ρίας έχουν μέ τόν καιρό άλληλοσυμπληρώσει τά έρω- 
τήματα καί τίς άπορίες τους κι έχουν δώσει έναύσμα- 
τα σέ όσους έχουν τήν εύθύνη γιά τή διαμόρφωση τών 
έρευνητικών προγραμμάτων, μέ άποτέλεσμα οί έρευ
νες πού άναπτύχθηκαν νά άπαντούν σέ ένα καί δλοένα 
διευρυνόμενο, άλλά σχετικά συνεκτικό πλέγμα έρω- 
τημάτων. Κι αύτό νομίζω ότι δημιούργησε τή συνοχή.

’Άγγελος Έλεφάντης: Θά μπορούσες νά περιγράφεις 
συνοπτικά αύτό τό πλέγμα έρωτημάτων καί άποριών 
πού έχει προκύψει άπό τίς έρευνες στόν τομέα τής Οι
κονομικής 'Ιστορίας καί τά όποια κατά κάποιο τρόπο 
καταγράφηκαν στή θεματική τού συνεδρίου;

Γ. Δερτιλής: Οί πρώτες έρευνες πού άναπτύχθηκαν 
π.χ. στό πρόγραμμα τής ’Εθνικής Τραπέζης άπό τό 
1977 νομίζω ότι μέ τή σειρά τους γέννησαν νέες άπο
ρίες άλλά συνάμα έδωσαν βάσεις σέ πραγματολογικό 
ύλικό καί σέ θεωρητικές ύποθέσεις, γιά τή συνέχεια. 
Άπό τέτοιες έπάλληλες διαδικασίες μού φαίνεται ότι 
προέκυψε τό φαινόμενο τής θεματικής συνοχής γιά 
τήν όποια μιλούσα προηγουμένως. Οί πρώτες έρευνες: 
θέματα όπως οί σιδηρόδρομοι, δ ρόλος τών Τραπε-
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Τό Κέντρο Νεοελληνικών Ερευνών τοϋ Έθνικοϋ Ιδρύματος Ερευνών διοργάνωσε 
στήν ’Αθήνα τό Δεύτερο Διεθνές Συμπόσιο 'Ιστορίας από τίς 18 έως 25 Σεπτ. μέ θέμα 
«Μεσογειακές Οικονομίες, ’ Ισορροπίες καί Διασυνδέσεις, 13ος - 19ος αιώνας».

Ό  Π ο λ ίτ η ς ,  μετά τό πέρας τών έργασιών τοϋ συνεδρίου, κάλεσε μερικούς άπό τούς 
"Ελληνες Ιστορικούς πού έλαβαν μέρος στό Συμπόσιο αύτό νά συζητήσουν γιά τά 
προβλήματα τής ιστορικής έρευνας, τίς σύγχρονες κατευθύνσεις της, τήν άνάπτυξη 
τών Ιστορικών έρευνών στόν τόπο μας καί τήν οργάνωσή τους μέσα άπό τούς 
έπίσημους ή άνεπίσημους, πανεπιστημιακούς καί μή, ερευνητικούς θεσμούς.

Στή συζήτηση αύτή έλαβαν μέρος οί Ιστορικοί Σπύρος Άσδραχάς, Γιώργος 
Δερτιλής, Δουκία Δρούλια, Φίλιππος Ήλιού, Ελένη Καλαφάτη, Δεφτέρης 
Παπαγιαννάκης, Σωκράτης Πετμεζάς, Ά λέξης Πολίτης, Πέτρος Πιζάνιας καί έκ
μέρους τοϋ Π ο λ ίτ η  ό "Αγγελος Έλεφάντης.

ζών, ή στρατηγική τών κεφαλαίων, έμμεσα ό ρόλος 
τοϋ κράτους, γέννησαν άλλα ερωτηματικά γιά τόν τρό
πο τής άπόσπασης τοϋ πλεονάσματος, άπό τήν άγρο- 
τική παραγωγή, γιά τήν κυκλοφορία αύτοϋ τοϋ πλεο
νάσματος, γιά τήν οικονομική άλλά καί τήν κοινωνι
κή του άναδιανομή, κ.ο.κ.
Σπύρος Άσδραχάς: Κατά τή γνώμη μου ή θεματολο
γία τοϋ Συνεδρίου διακρίνεται σέ τρία έπίπεδα. Τό ένα 
είναι τά προβλήματα πού άντιμετωπίζει ό οικονομικός 
Ιστορικός όπως πραγματοποίηση καί κατανομή τοϋ 
πλεονάσματος, βιοτεχνία καί άγορά, οικονομία καί 
κράτος, μιά γενική δηλαδή κατηγορία θεμάτων μέσα 
στήν όποια έχουν τή θέση τους προβλήματα έκβιομη- 
χάνισης, άγροτικής πίστης, σχέσεις παραδοσιακής 
πόλης καί καπιταλιστικής εισβολής διά τοϋ μηχανι
σμού τής άποικιοκρατίας, ναυτασφάλεια, προβλήμα
τα κλασικότερα όπως ή έπικοινωνία άνάμεσα στά δυό 
κομμάτια τής Μεσογείου. "Ας ποϋμε ότι πρόκειται γιά 
τό όντολογικό τμήμα τής οικονομικής ιστορίας.

'Υπάρχει κι ένα δεύτερο έπίπεδο: ή μεταγραφή τοϋ 
οικονομικού στοιχείου στίς νοοτροπίες, καί τό όποιο 
έφερε σέ. πέρας τό ΚΝΕ. Υπάρχει τέλος ένα τρίτο, έπι- 
στημολογικοϋ τύπου πρόβλημα: ή ιστορία σέ σχέση μέ 
τίς ύπόλοιπες έπιστήμες, σέ μιά διεπιστημονική έκδο- 
χή, πράγμα πού άποτέλεσε τό άντικείμενο τής συζήτη
σης στρογγυλής τραπέζης τήν τελευταία ημέρα τού 
συνεδρίου.

Ή έλληνική συμβολή έχει νά κάνει κυρίως μέ. τά 
δυό πρώτα έπίπεδα: τό όντολογικό μέρος τής οικονο
μικής ιστορίας πού περιέγραψε πολύ καλά ό Δερτιλής 
έχει νά κάνει έπίσης μέ τή μεταγραφή τοϋ οικονομικού 
στό έπίπεδο τών νοοτροπιών. Ώ ς πρός τό θέμα αύτό 
θά ήθελα ό Φ. Ήλιοϋ νά έκφράσει τίς έκτιμήσεις του.

Φίλιππος Ήλιού: "Ενα πράγμα συγκρατώ κυρίως άπό 
αύτό τό συνέδριο: τό γεγονός ότι γιά πρώτη φορά έπι- 
τεύχθηκε σέ τέτοια έκταση μιά συσπείρωση ιστορι
κών. στήν πλειοψηφία τους νέων. Αύτό δέν τό είχαμε 
ξαναδεί καί ένδεχομένως δέν τό είχαμε φανταστεί, δέν 
είχαμε φανταστεί ότι ύπάρχουν τόσοι πολλοί νέοι ι
στορικοί οί όποιοι έργάζονται σέ διάφορα έπίπεδα, μέ 
κάποιες άδεξιότητες, ένδεχομένως, άλλά μέ πολλή ω
ριμότητα. Μέ πολλούς κινδύνους έπίσης, δεδομένου 
ότι πολλοί έρχονται στό χώρο τής Ιστορίας άπό τήν οι
κονομία άλλά χωρίς Ιστορική προπαίδεια. Ό  κίνδυ

νος αύτός διαφάνηκε καί μέσα στό συνέδριο, όταν ό ι
στορικός λόγος γιά μιά στιγμή πήγε νά μετατραπεί σέ 
οίκονομομετρικό. Πάντως τό έλπιδοφόρο γεγονός πα
ραμένει ότι έμφανίστηκε ένεργά ένας πληθυσμός ιστο
ρικών πού δέν τόν έχουμε ξαναδεί συγκεντρωμένο: νέ
οι άνθρωποι 25-30 χρονών πού έδειξαν ότι ύπάρχουν 
δυνάμεις καί δυνατότητες, παρόλο πού δέν υπήρξε πο
τέ υποστήριξη οΰτε άπό τά Πανεπιστήμια ούτε άπό τά 
έρευνητικά κέντρα, παρόλο πού ή Πολιτείβ-δέν έχει έ- 
κεΐνες τίς ύποδοχές πού θά μπορούσαν νά καλύψουν 
τήν προσφορά πού άρχίζει νά διαμορφώνεται. Φάνηκε 
έτσι πόσο καθοριστικός στάθηκε γιά τήν άνάπτυξη 
τής ιστορικής έρευνας ό ρόλος τών έξιυπανεπιστημια- 
κών καί έξωερευνητικών κέντρων.

Υπήρχαν γιά παράδειγμα έρευνητές πού ήρθαν άπό 
έρευνητικές όμάδες πού έχουν συσταθεΐ στίς Τράπεζες 
ή άπό τό Παρίσι, όμάδες Εξοικειωμένες μέ τήν ιστορι
κή παιδεία έξω άπό τό πλαίσιο πού ή Πολιτεία έχει ό- 
ρίσει γιά τήν άνάπτυξη τής έρευνας. Βεβαίιος σέ όλη 
αύτή τήν ύπόθεση ύπήρξε ό ύποδοχέας ΚΝΕ/ΕΙΕ πού 
βοήθησε πολύ άλλά σέ. γενικές γραμμές τό συνέδριο έ
δειξε τή γύμνια: "Εδειξε πόσο άπομακρυσμένα είναι ά
πό τήν έρευνα τά πανεπιστήμια καί τά επίσημα έρευ
νητικά κέντρα.

Σπ. Άσδραχάς: Αύτή ή άποτίμηση πού έκανες θά 
μπορούσε νά είναι μιά ώραία κατακλείδα ή μιά ώραία 
έναρξη. Μιλάμε όμως σέ ένα περιοδικό άσκημένο στό 
θεωρητικό λόγο καί οί άναγνώστες του θά περίμεναν 
άπό μάς τούς Ιστορικούς νά μιλήσουμε γιά τή μετα
γραφή τοϋ οικονομικού λόγου στίς νοοτροπίες, στίς 
συμπεριφορές, στίς ιδεολογίες.

Φ. Ήλιού: ’Εσύ φαντάζεσαι ότι έγινε αύτή ή μεταγρα
φή ή ότι είμαστε άκόμη σέ μιά περίοδο όπου άπό τή 
μιά ύπάρχει ή οικονομική ιστορία καί άπό τήν άλλη ή 
ιστορία τών Ιδεών όπως τήν λέγαν παλιότερα, καί ψά
χνονται νά βροϋνε τά σημεία έπαφής. Νομίζω ότι αύτή 
ή διάσταση ήταν τό πιό άδύνατο σημείο τοϋ συνε
δρίου: ή έλλειψη σύγκλισης. Ένώ ύπήρχαν καλές έρ- 
γασίες άπό τή μιά καί άπό τήν άλλη μεριά, ή σύγκλιση 
ήταν τεχνητή. Είναι βέβαια τά πρώτα βήματα πρός 
τήν κατεύθυνση αύτή άλλά έχουμε νά κάνουμε μέ κό
σμους πού δουλεύουν ό ένας άνεξάρτητα άπό τόν άλ- 
λ ο .
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Άλέξης Πολίτης: Ή  δυνατότητα σύγκλισης χάθηκε 
καί έξαιτίας τού τίτλου «Μεσογειακές οίκονομίες- 
ίσορροπίες καί διασυνδέσεις». ’Απ’ αύτή τη διατύπω
ση τού τίτλου ό καθένας καταλαβαίνει ότι πρόκειται 
γιά Ισορροπίες καί διασυνδέσεις μεταξύ των μεσογεια
κών οικονομιών. "Ετσι δέν έπεσε τό βάρος στά σημεία 
έπαφής, τά σημεία σύγκλισης, γιά τά όποια μιλάει ό 
Ήλιού.

Φ. Ήλιού: Δέν είναι καθόλου κακό, δέν είναι άποτυ- 
χία αύτό. "Ισα ίσα πήραμε τό μέτρο οί μέν των δέ γιά 
νά δούμε άπό πού μπορούμε νά δημιουργήσουμε κι άλ
λους άγωγούς ώστε νά έπιτευχθοΰν οί άναγκαίες 
δσμώσεις.

Α. Πολίτης: Κάπου είναι άποτυχία γιατί άφοΰ ύπήρχε 
ή σχετική προβληματική έπρεπε νά έπιδιωχθεΤ περισ
σότερο στή συζήτηση.

Σπ. Άσδραχάς: 'Υπάρχει ένα σχήμα συνεδρίου καί 
ύπάρχει ένα σχήμα τής κάθε μιας θεματικής. Τό σχή
μα τού συνεδρίου, κατ’ έμέ τουλάχιστον, δέν έτεινε 
τόσο νά δείξει τήν άποκατάσταση ισορροπιών άνάμε- 
σα στά δυό κομμάτια τής Μεσογείου, όσο στό έσωτε- 
ρικό τής δικής μας οικονομίας νά άποδειχθεί ένα σύ
στημα ισορροπιών τό όποιο έπέτρεψε διασυνδέσεις μέ 
μιά άλλη οικονομία, εκείνη πού μάς περιέγραψε ό Έ- 
μάρ, εκείνη πού μάς περιέγραψε ό Τούτοι. Δηλαδή ή 
κουβέρτα τραβιόταν πρός τήν ’Ανατολική Μεσόγειο, 
όπότε οί ισορροπίες, στό δικό μου τουλάχιστον σκε
πτικό, προέβαλαν τό έξής ζητούμενο: άν υπάρχουν 
ισορροπίες σ’ αύτό τό μακραίωνο φαινόμενο τής ’Α
νατολής. 'Ως πρός τό πρόβλημα τής μεταγραφής τού 
οικονομικού στις νοοτροπίες καί τίς συμπεριφορές, 
στίς ’ιδεολογίες τελικά, έχω τήν εντύπωση ότι τά άρνη- 
τικά άναδείχθηκαν πάρα πολύ μέ τήν εισήγηση τής 
Αουκίας Δρούλια, εισήγηση πού δέν ήταν άποκλειστι- 
κά καί μόνο τό δικό τής κείμενο αλλά μιά συνεχής 
άναφορά στά κείμενα πού τής δόθηκαν, σέ κείμενα 
δηλαδή καί άλλων ερευνητών. Καί είναι αρνητικά στό 
μέτρο πού δέν μεταφράζονται στήν εποχή τών Φώτων 
οί οικονομολόγοι, ή στό μέτρο πού ή έννοια τού χρό
νου δέν έχει μπει μέσα στή διακίνηση τών ’ιδεών τής 
’ίδιας εποχής, συνεπώς καί στίς σημερινές ιστοριογρα
φικές προβάσεις.

Α. Πολίτης: Πολύ σωστά, αλλά νομίζω ότι πρώτη φο
ρά λέγεται κάτι τέτοιο. ’Ά ν διαβάσουμε τά πρακτικά 
τού συνεδρίου, αύτή τήν εκτίμηση δέν νομίζω ότι θά 
τήν συναντήσουμε.

Σπ. Άσδραχάς: Ή  κουβέντα αύτή μπορεί νά ειπωθεί 
μόνο έκ τών ύστέρων. Ά ν  π.χ. εσύ δέν είχες κάνει τήν 
άνακοίνωση πού έκανες θά μπορούσες νά είχες κάνει 
μιάν άλλη τού τύπου «βίωση τού οικονομικού στό δη
μοτικό τραγούδι μέσω τής άξιολογίας τού πλούτου», 
όπότε θά ήσουν μέσα στό πρώτο μέρος τής άνακοίνω- 
σης τής Λουκίας Δρούλια.

Ή  άλήθεια είναι ότι οί έπιμέρους άνακοινώσεις μεί
νανε περισσότερο στίς άρνητικές θετικές διατυπώσεις 
ή σέ κάποιες σποραδικές θετικές διατυπώσεις. Όπωσ- 
σδήποτε, μ’ αύτό τόν τρόπο δέν φτάνουμε στή μετα
γραφή τού οικονομικού στίς συνειδήσεις τών άνθρώ- 
πων. Μένουμε περισσότερο στήν 'ιστορία τών ιδεών. 
'Ωστόσο τό πρόβλημα τέθηκε, έπιμένω ότι τό πρόβλη
μα τέθηκε, καί λυπάμαι πού δέν έγινε συζήτηση.

Φ. Ήλιού: Νομίζω ότι ή συζήτηση στό σημείο αύτό 
δέν θά μπορούσε νά πάει πολύ μακριά λόγω διαφορε
τικής όπτικής. 'Υπήρχαν αύτοί πού κάνουν οικονομι
κή ιστορία καί έκείνοι πού δέν κάνουν οικονομική 
ιστορία. Αλλά δέν συναντήθηκαν. Ό  καθένας κατά
λαβε ότι ό γείτονας είχε κάποια προβλήματα. Απλώς 
όσοι δέν κάνουν οικονομική ιστορία κατάλαβαν ότι 
υπάρχει άλλη προβληματική πού τούς βοηθάει καί τήν 
όποια θά πρέπει νά ενσωματώσουν στόν δικό τους χώρο.

Πέτρος Πιζάνιας: Θά ήθελα νά κάνω μιά μικρή παρέν
θεση: οί άνακοινώσεις δείξανε τό εύρος καί τίς δυνα
τότητες τών έρευνών στήν Ελλάδα, μέσα κι έξω άπό 
τά επίσημα ή ήμιεπίσημα ιδρύματα. Ά νγιά  παράδειγ
μα δέν έγινε δυνατή ή συζήτηση σέ όρισμένα θέματα 
καί ή σύγκλιση γιά τήν όποια έγινε λόγος, αύτό δείχνει 
τήν έλλειψη επικοινωνίας μεταξύ τών έρευνητικών 
ιδρυμάτων καί άπλούστερα τών έρευνητών. Νομίζω 
ότι ή άνάγκη αύτής τής έπικοινωνίας είναι έμφανής 
πλέον.

Σπ. Άσδραχάς: Αύτό σημαίνει ότι στή συνείδησή μας 
δέν ύπάρχει ή έννοια τού έπίκοινου χώρου. ’Επανέρχο
μαι στό νευραλγικότερο σημείο τού συνεδρίου: ενώ έ-
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χουμε μιά παράδοση στόν τομέα τής Ιστορίας τών ιδε
ών, στόν τομέα αύτόν πού δ Δημαράς όνομάζει τών 
συλλογικών συνειδήσεων, ένώ έχουμε παράδοση στή 
λαογραφία, ξαφνικά δταν τίθεται τό ερώτημα πώς 
βιώνεται τό οικονομικό, οί λαογράφοι δέν συγκινούν- 
ται, οί άλλοι ειδικοί έπίσης δέν συγκινοϋνται.

Λεύτερης Παπαγιαννάκης: Είναι πολλοί πού δέν συγ- 
κινοϋνται. ’Από τό χώρο τής οικονομικής Ιστορίας γιά 
παράδειγμα πολλοί ήταν πού δέν συγκινήθηκαν, πού 
δέν πάτησαν στό συνέδριο. Ή  άπουσία αύτή, κι άπ' τή 
μιά κι άπ’ τήν άλλη, δείχνει καταρχήν μιά άκόμη άπό 
τίς άναντιστοιχίες πού βασανίζουν τήν έλληνική κοι
νωνία. "Ολοι οί έ.πίσημοι φορείς, 6λα τά Ιδρύματα, τού 
ΚΝΕ έξαιρουμένου έν πάση περιπτώσει, άπουσίασαν, 
μέ τιμητικές μόνο προσωπικές έξαιρέσεις. Ωστόσο 
αρχίζουν οί διάφοροι χώροι κάπως νά άλληλοεπικαλύ- 
πτονται καί νά άλληλοεπηρεάζονται, έστω μέ υπό
γειες διεργασίες,καί νά γίνονται βήματα συνάντησης. 
Γιά μάς τούς οικονομικούς Ιστορικούς, γιά παράδειγ
μα, ύπάρχει έπί πλέον τό πρόβλημα τής γενικότερης ι
στορικής παιδείας. Τό πρόβλημα έχει τεθεί καί δέν 
μπορούμε νά τό άγνοήσουμε, πράγμα πού σίγουρα θά 
όδηγήσει σέ μιά νέα φάση.

Γ. Λερτιλής: Θέλω νά ξεχωρίσω δύο θέματα πού τά 
βλέπω συνεχώς νά έπανέρχονται. 'Επικοινωνίες — 
διαζεύξεις — διαφωνίες μεταξύ δσων μετείχαν στό συ
νέδριο καί δλων τών άλλων έπίσημων φορέων. Άπό 
τήν άλλη πλευρά, διαφωνίες — επικοινωνίες καί δυ
σαρμονίες δσων συμμετείχαν στό συνέδριο. Γιά τό 
πρώτο νομίζω δτι πρέπει νά είμαστε κατηγορηματι
κοί. Τό γεγονός δτι άπό τή Σχολή Οικονομικών ’Επι
στημών τού Πανεπιστημίου ’Αθηνών τής όποιας είμαι 
μέλος, συμμετείχαν ώς άκροατές στό συνέδριο δύο 
μόνο άνθρωποι σέ σύνολο διδακτικού προσωπικού 40 
περίπου άτόμων, τό γεγονός δτι άπό τή Φιλοσοφική 
Σχολή συμμετείχαν πέντε σέ. σύνολο έ.κατό,(καί δέν 
άναφέρομαι μόνο σέ. άνακοινώσεις άλλά καί στήν α
πλή παρουσία στήν αίθουσα), είναι κάτι πού δέν θά γι
νόταν, υποψιάζομαι, σέ κανένα άλλο κοινωνικό πλαίσιο, 
παρά μόνο σέ έ.λληνικό. Τώρα γιά τά αίτια καί τά άπο- 
τελέσματα αυτής τής κατάστασης μπορούμε νά συζη
τήσουμε κάποια άλλη στιγμή. Θά άναφέρω άπλώς δτι 
κατά τή γνώμη μου, τό κύριο αίτιο γι' αύτή τήν κατά

σταση είναι πολιτικό. Οί άλλες διαφωνίες, γιά τίς 
όποιες μιλάμε, είναι διαφορές μεταξύ μας, μεταξύ 
τεσσάρων πέντε όμάδων πού μεταξύ τους έχουν καί 
συνδέσεις, άλλά καί άπομονώσεις. Εκεί, δμως, νομί
ζω δτι ή βελτίωση είναι θέμα χρόνου. Καί δέν έχει πολύ 
μεγάλη σημασία δτι στό συνέδριο δέν ύπήρξε σύγκλι
ση. Δέν μπορούσε άλλωστε νά ύπάρξει. Τό γεγονός δ
μως δτι στά σεμινάρια τών Τραπεζών βλέπω νά 
'ρχονται έ,ρευνητές άπό τό ΚΝΕ, κι άντίστροφα δικοί 
μας νά πηγαίνουν στό ΚΝΕ, έχει γιά μένα μεγάλη 
σημασία.

Σπ. Άσδραχάς: Μά έγώ δλους αύτούς πού λές τούς 
βάζω έντεΰθεν τού συνόρου. Έκείθεν τού συνόρου 
ύπάρχει μιά κατάσταση διαμορφωμένη, μιά στεγανο- 
ποίηση, πού δέν έπιτρέπει στόν έαυτό της καμιά δια
φοροποίηση. ’Οπότε άν υπάρχει ένα άδιέξοδο ύπάρχει 
έκείθεν.

Π. Πιζάνιας: "Ελεγε ό Δερτιλής πρίν γιά κάποιες δια
φωνίες πολιτικού τύπου πού θά τίς έντοπίσουμε μέ 
τούς έκείθεν τού συνόρου πού λέει ό Άσδραχάς, δηλα
δή τά Πανεπιστήμια καί τά επίσημα έρευνητικά κέν
τρα, τά όποια άπουσιάζουν δχι μόνο άπό τά συνέδρια 
άλλά γενικότερα δέν δηλώνουν καμιά παρουσία. Τά 
πράγματα δμως νομίζω δτι άρχίζουν νά μετατοπίζον
ται, νά άλλάζουν. Σήμερα τό κύρος τού κοινωνικού 
επιστήμονα, καί τού ιστορικού ιδιαίτερα, έχει άνέβει, 
έχει άρχίσει νά ύπάρχει κοινωνικά. Ταυτόχρονα άρχί
ζουν νά διαμορφώνονται κάποιοι χώροι ύποδοχής, χώ
ροι έπιστημονικής καί έπαγγελματικής ταυτόχρονα 
ύποδοχής τού κοινωνικού έπιστήμονα. Οί Τράπεζες 
είναι τό πιό πρόχειρο παράδειγμα πού μοΰ έρχεται στό 
μυαλό.

Φ. Ήλιου: Δέν είναι τό καλύτερο παράδειγμα — άντί- 
θετα είναι ένα παράδειγμα πού άναδεικνύει τήν άναπη- 
ρία τού τρόπου μέ τόν όποιο είναι όργανωμένη ή έρευ
να στόν τόπο μας. Αντί δηλαδή οί όμάδες πού έχουν 
δημιουργήσει οί Τράπεζες νά λειτουργούν συμπληρω
ματικά στό χώρο τής έρευνας, μέ τήν κατάσταση πού 
έπικρατεί καί έξαιτίας τής άνεπάρκειας τών έρευνητι- 
κών ύποδομών, διαδραματίζουν ένα ρόλο δπωσδήπο- 
τε χρήσιμο άλλά πού δέν άνήκει στις κύριες άρμοδιό- 
τητές τους.

Τ  ΕΡΓΑΣΤΗΡΙ
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Π. Πιζάνιας: Αύτό είναι ένα θέμα πολύ σοβαρό. 'Αλλά 
θά ήθελα νά τελειώσω αύτό πού έλεγα πρίν. Δημιουρ- 
γεϊται μέ αύτούς τούς φορείς μιά άγορά εργασίας σέ 
αύτό τόν τομέα, μέ όλα τά χαρακτηριστικά π.χ. τήν 
άνεργία αύτού τού κόσμου. Πέρα όμως απ' αύτό δη- 
μιουργεΐται κι ένας κάποιος άνταγωνισμός μέ τά Πα
νεπιστήμια κατά κύριο λόγο.

Γ. Δερτιλής: Θά συμφωνούσα μέ τή βάση τού συλλογι
σμού σου άλλά όχι μέ τόν όρο άνταγωνισμός. Δέν 
ύπάρχει άνταγωνισμός μ’ ένα άνύπαρκτο χώρο. ’Εκεί
νο πού δημιουργείται είναι μιά σφήνα σέ μιά άπό τίς 
πάμπολλες ρωγμές των Πανεπιστημιακών Ιδρυμάτων. 
Παράλληλα, ή έρευνητική έργασία πού γίνεται εκτός 
Πανεπιστημίων λειτουργεί ώς παράδειγμα. Καί ένδε- 
χομένως,άν ύπάρχουν εύαισθησίες, όχι βέβαια στό δι
δακτικό προσωπικό των Ιδρυμάτων άλλά σ’ αύτούς 
πού πάνε έκεΐ μέσα γιά νά μάθουν πέντε πράγματα 
στούς φοιτητές, αύτό τό παράδειγμα μετά άπό πέντε 
δέκα χρόνια θά λειτουργήσει έν δλω ή ένμέρει, λίγο ή 
πολύ άνατρεπτικά, θά άπαιτηθοΰν άλλου είδους συμ
μετοχές καί έπιστημονικές έπιδόσεις άπό τό διδακτι
κό προσωπικό τών Πανεπιστημίων. Καί τό φαινόμενο 
θά είχε άκόμη εύρύτερη έκταση άν είχαμε παρόμοια 
παραδείγματα καί στίς άλλες κοινωνικές έπιστήμες.

Φ. Ήλιού: Ύπό ένα όρο όμως, ότι ζούμε στήν εύφορία 
τών πρώτων χρόνων. Δηλαδή στήν εύφορία της διάρ
κειας τού μονοετούς ή διετούς συμβολαίου· ύστερα ό
λα αύτά τά παιδιά πού τώρα ζοΰνε ώς ιστορικοί μέ ένα 
διετές συμβόλαιο πού όταν λήξει δέν θά άνανεωθεί, θά 
γίνουν δημοδιδάσκαλοι ή θά πάνε σύμβουλοι έπιχειρή- 
σεων. "Οταν δηλαδή άπό τώρα δέν δημιουργοΰνται ύ- 
ποδοχές αύτό τό άνθρώπινο ύλικό πού τώρα διαμορ
φώνεται θά χαθεί, αύτό πού σήμερα είναι ή μαγιά αύ
ριο θά είναι μιά άνάμνηση.

Σπ. Άσδραχάς: Όπότε φτάσαμε σέ ένα πολύ ώραίο 
σημείο. Πρώτο ή κοινωνία μας είναι συνηθισμένη στή 
χρησιμοποίηση λογίων είτε στό έπίπεδο τής Πανεπι
στημιακής διδασκαλίας είτε στό έπίπεδο τής έρευνας. 
Υπήρχαν άνθρωποι πού έβγαζαν τό ψωμί τους καί 
φτιάχναν τήν κοινωνική τους ταυτότητα μ’ αύτό τόν 
τρόπο. Καί πάντοτε υπήρχε μιά πίεση. Υπήρχαν πάν
τοτε πολλοί πού ήθελαν νά πάνε στό Μεσαιωνικό ’Αρ
χείο τής ’Ακαδημίας ’Αθηνών, όπως τό έλεγαν τότε, 
νά πάνε στό Πανεπιστήμιο. Μερικοί τά κατάφερναν, 
οί πολλοί έμεναν άπ’ έξω, γίνονταν καθηγητές στά γυ
μνάσια κ.λπ. Σήμερα γίνεται τό έξής πού είναι ποιοτι
κά διαφορετικό: ένώ παλιότερα οί διεκδικήσεις γίνον
ταν μέ τήν ίδια γλώσσα τών άνθρώπων πού έλέγχανε 
τό σύστημαύποδοχής, σήμερα οί διεκδικήσεις, σέ με
γάλο βαθμό, γίνονται μέ μιά διαφορετική άπό τή 
γλώσσα τών άνθρώπων πού έλέγχουν τό σύστημα ύπο
δοχής. Αύτό είναι μιά ποιοτική διαφορά. Κι έδώ πού 
καθόμαστε έχουμε τρεις άνθρώπους πού θά πρέπει νά 
ένταχθούν, έδώ καί τώρα, κι όχι αύριο, μέσα στό σύ
στημα τής έρευνητικής υποδοχής. Αύτοί οί άνθρωποι 
έχουν μιά πρόσφατη έμπειρία αύτού τού Συνεδρίου καί 
έγώ θά ήθελα, πρίν άπό κάθε άλλη άνάλυση νά μάς 
πούνε πώς μάς βλέπουν.

Σωκράτης Πετμεζάς: Πέρα άπό κάθε θετικό τού Συνε
δρίου υπάρχει κάτι πού γιά μένα στάθηκε μεγάλη άδυ- 
ναμία. Δέν ύπήρξαν μόνο οί τομές πού άναφέρθηκαν 
άλλά καί μιά άλλη πολύ σαφής άνάμεσα σ’ έκείνους

πού θά μιλούσαν πέντε λεπτά καί σέ κείνους πού διέθε
ταν περισσότερο χρόνο. Στίς περισσότερες περιπτώ
σεις γιά τούς πρώτους ήταν καί ή πρώτη τους έργασία 
καί έπομένως τό ζήτημα ήταν άσαφές στό μυαλό τους 
καί δύσκολο νά χωρέσει σέ πέντε λεπτά. Γι' αύτό ή έν- 
τύπωση πού έμένα μοΰ μένει είναι ότι έγινε μιά μακρο- 
σκελέστατη άνακοίνωση στήν άρχή πού άλλοτε έπια
νε τίς συνεισφορές τών άλλων άλλοτε όχι, καί στή συ
νέχεια έμφανίζονταν οί άνθρωποι πού μιλούσαν μέ τό 
άγχος τών πέντε λεπτών. Στό συνέδριο άλλωστε δέν 
υπήρξε ποτέ μιά ούσιαστική ιστορική κριτική στό ύπό 
συζήτηση θέμα, π.χ. κανείς δέν μοΰ είπε ποιό είναι τό 
πιθανό μου λάθος σ’ αύτά πού είπα. Δέν υπήρξε κριτι
κή βοήθεια σ' αύτά πού σκέφτηκα καί έκανα. "Αν αύ- 
τή τήν παρατήρηση τήν γενικεύσουμε, γιατί είναι γενι- 
κεύσιμη, τότε Ισως μπορέσουμε νά κατανοήσουμε για
τί δέν ύπήρξαν συγκλίσεις ή γιατί δέν συζητήθηκε ή 
μεταγραφή τού οικονομικού στίς συνειδήσεις, ή γιατί 
δέν υπήρξε συζήτηση γύρω άπό τήν ιστορία τών νοο
τροπιών καί τών συμπεριφορών. Γιά όσους δέν σχετί
ζονταν άμεσα μέ μιά άνακοίνωση οί διάφορες έπεξερ- 
γασίες ήταν ή φοβερά γενικόλογες ή έξαιρετικά ειδι
κευμένες. Γιά τούς περισσότερους ήτανε άδύνατο νά 
καταπιαστούν μέ τίς νεότερες θεωρίες ή νά μπορέσουν 
νά άντιμετωπίσουν τήν ιστορία ώς σύνολο, συνυπολο
γίζοντας τήν οικονομική ιστορία, τήν ιστορία τών νοο
τροπιών, τό πολιτικό πεδίο κ.λπ. Καί γενικότερα νομί
ζω ότι ή έλληνική ιστοριογραφία θά είναι άδύνατο νά 
κάνει κάτι τέτοιο γιά πολλά χρόνια άκόμη. ’Ακόμη 
χειρότερα φοβάμαι ότι πολύ σύντομα θά παρουσιαστεί 
τό φαινόμενο τής εύκολης καί άβασάνιστης άποδο- 
χής, μιάς άποδοχής χωρίς άφομοίωση. Τό φαινόμενο 
είναι γενικότερο. Περιοδικά όπως ό Πολίτης μπορούν 
νά μαρτυρήσουν γιά τέτοια συμπτώματα. Ξαφνικά ά- 
κούγεται κάποιο μεγάλο όνομα, κάποια θεωρία, γιά έ
να δυό χρόνια γίνονται τής μόδας, όλοι μιλούν γι' αύτά 
τά καινούρια πράγματα, άλλά σέ λίγο όλα έχουν ξεχα- 
στεί, έχουν σβηστεί χωρίς νά έγγραφοΰν πουθενά. Τό 
ίδιο μπορεί νά συμβεί καί στόν Ιστορικό τομέα. Μπο
ρεί νά ύπάρξει δηλαδή κι έδώ τό φαινόμενο τής μόδας 
χωρίς ή νέα ιστοριογραφία νά γεννηθεί μέσα άπό έσω- 
τερικές διεργασίες, ούσιαστικές καί άφομοιωμένες.

Θά ήθελα τέλος νά παρατηρήσω ότι, έκτος άπό τίς 
διακρίσεις πού ήδη άναφέρθηκαν, στόν χώρο τής 
ιστοριογραφίας ύπάρχει καί μιά άλλη διάκριση. Υ 
πάρχουν έκείνοι πού έν πάση περιπτώσει, άνιχνεύουν 
όρισμένα ζητήματα μέ γόνιμο τρόπο άλλά βρίσκονται 
«έξορισμένοι» στή Γαλλία, τήν ’Αμερική, τίς όμάδες 
τών Τραπεζών. Οί άνθρωποι αύτοί, άναγκαστικά, εϊ-, 
ναι προσδιορισμένοι άπό τό είδος τού Ολικού πού έ
χουν στή διάθεσή τους. Γιά παράδειγμα όσοι δουλεύ
ουν στίς Τράπεζες έπεξεργάζονται τό άρχειακό ύλικό 
τών Τραπεζών καί έπομένως ή οικονομική ιστορία 
πού διαμορφώνουν φέρνει τή σφραγίδα τού ύλικοΰ αύ- 
τού. Δέν μπορεί έτσι νά υπάρξει καθολικότητα. ’Από 
τήν άλλη μεριά ύπάρχουν ιστορικοί έξορισμένοι καί 
άπομονωμένοι σέ κάποια άπίθανη έδρα τής Κρήτης ή 
σέ κάποιο ξένο Πανεπιστήμιο, πού δέ ζοΰν τήν έπιστη- 
μονική κοινότητα καί τούς όποιους προβληματισμούς 
της. "Ετσι, δέν δημιουργοΰνται οί συμπαγείς καί βιώ
σιμοι πυρήνες, καί τό όποιο έργο έξαφανίζεται. Γιά 
παράδειγμα έχω μείνει έκπληκτος μέ τόν πλούτο τής 
σκέψης καί τών έργασιών στό Μεσοπόλεμο, γύρω άπό 
τά προβλήματα τής άγροτικής οικονομίας, πού στή 
συνέχεια έξαφανίστηκε.
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Λ. Δρούλια: "Ηθελα νά δώσω στό σημείο αύτό μερι
κές διευκρινίσεις. Σκεφτήκαμε τήν όργάνωση του συ
νεδρίου παίρνοντας παράδειγμα άπό παρόμοια συμ
πόσια στό έξωτερικό. Στό παράπονό σας ότι δέν σάς 
έγινε κριτική μπορεί νά έχετε άπόλυτα δίκιο άλλά ή 
σκέψη μας ήταν νά δοθεί ή ουσία τής έργασίας του κα- 
θενός κάνοντας άκόμη καί άρνητική κριτική. Τά πέν
τε λεπτά δέν ήταν γιά νά παρουσιαστεί ένα όλόκληρο 
θέμα, άλλά άντίθετα νά συμπληρωθεί ή νά κριθεί ή 
κεντρική άνακοίνωση του εισηγητή. 'Υποτίθεται ότι 
στή συνέχεια θά υπήρχε ή έλεύθερη συζήτηση, πού δυ
στυχώς δέν έγινε πάντα, ή δέν έγινε όπως έπρεπε καί 
όσο έπρεπε.

Σ. Πετμεζάς: Δέν μιλώ γιά τήν κεντρική εισήγηση. 
Άναφέρομαι κυρίως στή συζήτηση. Καί θέλω νά πώ 
δτι ή συζήτηση δέν άσχολήθηκε συγκεκριμένα μέ τό 
Ιστορικό ύλικό τής κάθε άνακοίνωσης ή εισήγησης.

Γ. Δερτιλής: Σύμφωνοι. Άλλά μήπως αύτό δέν θά 
ήταν θέμα σεμιναρίου καί όχι συνεδρίου;

Σπ. Άσδραχδς: Είναι πολύ ένδιαφέρουσες οί παρατη
ρήσεις τού Πετμεζά. Εικονογραφούν ένα κλίμα. Πρώ
τον ένίσταται έναντίον τής πολιτικής τού συνεδρίου. 
Κι αυτή ή πολιτική σκόπευε όχι στό νά διαλευκάνει 
συγκεκριμένα πραγματολογικά ζητήματα, δχι νά προσ
φέρει γνώσεις άλλά νά συγκεντρώσει άνθρώπους, νά 
τούς φέρει σέ έπαφή, νά άναδείξει έρωτήματα καί νά 
πέσει τελικά κάτι άπό τίς άπασχολήσεις τού καθενός 
μας στόν ίδιο χώρο. Καί τότε μετράς: τί θέλω, πολ
λούς άνθρώπους καί λίγη ώρα στόν καθένα ή λίγους 
άνθρώπους καί πολλή ώρα στόν καθένα; Μέ λίγους 
άνθρώπους δέν μπορείς νά έχεις τήν άπήχηση, δηλαδή 
τήν πολιτική πράξη πού έπιδιώκεις. ’Αποτυχημένη ή 
πετυχημένη είναι άλλο θέμα. Μέ δυό λόγια: ήτανε ή 
πολιτική τού συνεδρίου πού έπέβαλε τόν περιορισμό 
στό πεντάλεπτο. "Ετσι δμως, νομίζω, μπορούμε νά 
καταλήξουμε σέ μιά πολυφωνία. Μιά πολυφωνία πού 
δέν έξαντλεΐται καί δέν περιορίζεται μόνο στό συνέ
δριο. Άλλά καί μετά. Γιά παράδειγμα ή συζήτηση πού 
γίνεται τώρα έδώ, άλλες κουβέντες πού ένδεχομένως 
θά άκολουθήσουν, ένδιάμεσες δημοσιεύσεις, ή δημο
σίευση τών πρακτικών, ό σχολιασμός τους. Δημιουρ- 
γεΐται έτσι μιά συνολική πίεση μέσα στήν πολυφωνία 
της. Πίεση καί μέσα στό χώρο τής Ιστοριογραφίας καί 
έξω άπ’ αυτόν, Ιδιαίτερα στούς θεσμούς.

Τό δεύτερο έπίπεδο στό όποιο μπορεί νά λειτουργή
σει ένα τέτοιο συνέδριο είναι νά φέρει τούς πολλούς σέ 
έπαφή μέ τούς γενικότερους προβληματισμούς, μέ 
τούς προβληματισμούς καί τίς κατακτήσεις τής ιστο
ρικής έπιστήμης καί έξω άπό τήν Ελλάδα. "Ενα συνέ
δριο βοηθάει νά διαπιστώσεις δτι, πιθανόν, δέν μπο
λιάστηκε τή στιγμή πού έπρεπει ή Ιστοριογραφία πού 
έκπροσωποΰν άνθρωποι άνω τών 50 έτών μέ τά θεωρη
τικά καί θεματολογικά άνοίγματα πού ήταν πολύ τρέ
χοντα πρίν είκοσι ή τριάντα χρόνια. Ά ς  θυμηθούμε 
τήν δική μας εποχή, δταν πρωτοκυκλοφορεί τό δνομα 
τών ΙηηβΙες στήν Ελλάδα. Κάποις δικός μας ιστορι
κός, στήν πρώτη άναφορά πού κάνει στόν Μπρωντέλ 
τόν χαρακτηρίζει... άνθρωπογεωγράφο γιατί, πολύ ά- 
πλά, δέν δέχεται τήν Ιστορική έκδοχή τού Μπρωντέλ. 
’Εγώ δέν θέλω νά άλλάξω τούτονε τόν Ιστορικό ούτε 
τούς έπιγόνους του. Θέλω νά έπηρεαστεί τό σύνολο. 
Καί τελικά, έσύ δ Πετμεζάς μέ ποιούς είσαι; Ξέρω μέ 
ποιούς είσαι. Μήπως δμως υιοθετείς ένα λόγο πού σέ

κάνει σύμμαχο μ’ αύτούς μέ τούς όποιους δέν έχεις 
καμιά σχέση;

Σ. Πετμεζάς: "Οχι, καί βεβαίως, δχι. ’Εγώ πολύ άπλά 
λέω δτι άν θέλουμε νά δώσουμε μιά ριζικά διαφορετι
κή κατεύθυνση στήν έλληνική ιστοριογραφία πρέπει, 
καί πολύ σύντομα μάλιστα, νά άνοίξουμε συζήτηση 
γιά τά πολύ συγκεκριμένα Ιστορικά προβλήματα.

Σπ. Άσδραχάς: Έ π’ αύτοΰ δέν έχει άντίρρηση κανείς. 
Ούτε άπ’ αύτούς πού είναι έκείθεν ούτε άπό τούς άλ
λους πού είναι έντεΰθεν τού όρίου.

Ελένη Καλαφάτη: Θέλω νά προσθέσω καί τή δική μου 
έντύπωση άπό τό συνέδριο. "Εμεινα έξαιρετικά Ικανο
ποιημένη άπό τήν ήμέρα τής εισήγησης τού Δερτιλή, 
ήμέρα πού τό συνέδριο άσχολήθηκε μέ ένα πολύ συγ
κεκριμένο γεωγραφικό καί Ιστορικό χώρο καί πολύ 
συγκεκριμένο ιστορικό χρόνο. Οί παρεμβάσεις, δπως 
τής Άγριαντώνη, τού Λ. Παπαγιαννάκη, τού Πιζάνια, έ
δεναν μέ τό θέμα τής εισήγησης. Μετά, άλλες μέρες, 
π.χ. τού Άσδραχά ή τού Έϋμάρ άνοίχτηκε τό συνέ
δριο σέ ένα πρόβλημα πολύ μεγάλο πού άπλωνόταν σ’ 
δλη τή Μεσόγειο καί σέ πέντε αιώνες, κάλυπτε τερά
στιες ιστορικές διαδικασίες, όπότε δέν μπορούσα νά 
δώ πώς οί ειδικές έπεξεργασίες, δπως π.χ. τού Πετμε
ζά γιά τό Πήλιο, μπαίνουν σ’ αύτό τό μεγάλο πλαίσιο, 
πώς δένουν μ’ αύτό. Καταλαβαίνω τή δική σας πολιτι
κή όργάνωσης τού συνεδρίου, άλλά άπό μιά άποψη οί 
δικές μου άνάγκες ήταν διαφορετικές.

Καί σ’ δ,τι άφορά τή συνάντηση τής οικονομικής 
ιστορίας μέ τήν ιστορία τών ιδεών συμφωνώ δτι δέν 
ύπήρξε σύγκλιση. Λείπει έκεΐνο πού όνομάζει ό Ά σ
δραχάς έπίκοινο χώρο. Ή  άντιστοιχία καί ή δεκτικό
τητα είναι έννοιες πού κάποτε θά έπρεπε νά συζητη
θούν, νά όρισθοΰν μέ τή συμμετοχή όλων τών σχετι
κών ειδικοτήτων.

Φ. Ήλιού: Μήπως δμως οί παρατηρήσεις αύτές μάς 
όδηγοΰν στό πρόβλημα τών γενικών όργανώσεων, τής 
γενικότερης ιστορικής παιδείας; Κι έκεί παρατηρεΐται 
τό φαινόμενο δτι δλοι περιμένουν νά βρούνε άπαντή- 
σεις γιά τέτοιου τύπου προβλήματα μέσα σέ ένα συνέ
δριο.

Λ. Δρούλια: "Ισως, άλλά αύτές τίς άνησυχίες πού εκ
φράζει τώρα ή Καλαφάτη τίς είχαν πολλοί.

Φ. Ήλιού: Σέ ποιό έπίπεδο δμως τοποθετούνται αύτές 
οί άνησυχίες; Γιατί πάς, τελικά, σέ ένα συνέδριο; Γιά' 
νά μάθεις τό σύνολο τών πραγμάτων πού δέν σέ άπα- 
σχόλησαν μέσα στήν ειδίκευση πού έχεις ή τήν ειδική 
έργασία πού κάνεις ή άντίθετα γιά νά καταλάβεις σέ 
ποιό σημείο κινείται ή προβληματική τών έπιμέρους 
χώρων;

"Οσον άφορά τό συγκεκριμένο συνέδριο νομίζω 
π.χ. δτι οί εισηγήσεις τού Άσδραχά ή τού Έμάρ μάς 
έδωσαν μιά γενικότερη προβληματική παρά τούς πέν
τε αιώνες, μάς έδωσαν μερικά κλειδιά πού έπιτρέπουν 
νά καταλάβουμε ειδικότερες διαδικασίες καί ιστορι
κά φαινόμενα πιό έντοπισμένα στό χώρο καί τό χρό
νο. Εμένα αύτό μοΰ φτάνει καί μοΰ περισσέυει, κι άς 
μήν μ’ ένδιέφεραν άκριβώς δλες έκείνες οί ιστορίες γιά 
τό πλεόνασμα καί τά νομίσματα.

Α. Έλεφάντης: Θέλω νά ρωτήσω κάτι τόν Άσδραχά,
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κάτι πού προέκυψε άπ’ αύτή τή συζήτηση. Ή  πολιτική 
όργάνωσης τού συνεδρίου σκοπό είχε νά ευαισθητο
ποιήσει τήν καλλιεργημένη, έστω, κοινή γνώμη, τούς 
έξειδικευμένους θεσμούς. Πρέπει έπομένως νά κριθεί 
&ν αύτή ή πολιτική πέτυχε καί τί πέτυχε, άν ήδη έχουν 
ύπάρξει άποτελέσματα, ή άν μπορούμε νά προβλέ- 
ψουμε δτι σέ ένα όρατό μέλλον μπορεί νά ύπάρξουν 
κάποια άποτελέσματα. Διότι άν κριτήριο τής έπιτυ- 
χίας είναι ή συρροή κόσμου ή τό άν ήρθε ή δέν ήρθε ή 
τηλεόραση, τή στιγμή πού ό Δερτιλής είναι τόσο κα
τηγορηματικός δτι οί είδικευμένοι θεσμοί δπως τό Πα
νεπιστήμιο δέν έμφανίζουν στοιχειώδεις δεκτικότη
τες, θά μάς όδηγοϋσε σέ πολύ άβάσιμες έλπίδες.

Σπ. Άσδραχάς: Ή  συμβολική άναφορά στήν τηλεό
ραση, στή δημοσιότητα δηλαδή, έγγράφεται στή βού
ληση όρισμένων ν' άσκήσουν πίεση πρός αύτό πού 
λέει ό Ήλιού: ν’ άνοίξουν οί πόρτες νά μπουν άλλοι 
άνθρωποι ή νά δημιουργηθοΰν καινούριοι άγωγοί. Καί 
γιατί αύτό; Μά άπλούστατα, χρησιμοποιώντας δλα τά 
μέσα πού μάς διατίθενται ή πού μπορούμε νά φτιάξου
με γιά νά δημιουργηθεϊ μιά έπιστημονική κοινότητα 
διαφορετική άπ’ αύτή πού σήμερα έπικρατεΐ. ’Εδώ 
παίζεται τό παιχνίδι. Ό χ ι δηλαδή νά είσαι ύπέρ μιάς 
νέας ιστορίας δταν γράφεις τό βιβλίο σου άλλά δταν 
διδάσκεις στό Πανεπιστήμιο νά είσαι ό παραδοσιακού 
τύπου καθηγητής πού λόγου χάρη, δέν έπιτρέπει στήν 
έπιμελητή του νά κάνει μάθημα. Χρειαζόμαστε μιά 
διαφοροποίηση κάθετη. Τό συνέδριο ήταν ένα μέσο 
γιά τό σκοπό αύτό. “Αν ύπήρξαν κιόλας ή δχι άποτε
λέσματα δέν ξέρω, πάντως τό παιχνίδι έκεΐ παίζεται.

Π. Πιζάνιας: Μιλούσα προηγουμένως γιά άνταγωνι- 
σμό μεταξύ τών Πανεπιστημίων καί των έξωπανεπι- 
στημιακών έρευνητικών κέντρων ή όμάδων έρευνας. 
’Ανταγωνισμός δχι τόσο ώς πρός τή θεματολογία άλ
λά δσο καί κυρίως στό ίδιο τό περιεχόμενο τών Ιστορι
κών σπουδών καί τή διδασκαλία. Πολλές φορές ή 
συγκάλυψη τής νέας άντίληψης γιά τήν ιστορία γίνε
ται μέ πολύ άπλούς άλλά δραστικούς τρόπους. Π.χ. ό 
Μπρωντέλ γίνεται άνθρωπογεωγράφος ή βιβλία πού 
θά μπορούσαν νά διδαχθούν στό Πανεπιστήμιο δέν 
ύπάρχουν καί ή διδασκαλία περιορίζεται στό «σύγ
γραμμα» ή τίς σημειώσεις τού καθηγητή. Κι έδώ άνα- 
κύπτει τό πρόβλημα. Ένώ ή παραδοσιακή Ιστοριο
γραφία, έστω μέ μιά άνανεωμένη έπιφανειακά θεματι
κή, είναι αύτή πού έπικοινωνεί μέ τόν πολύ κόσμο καί 
τόν διαμορφώνει, μέ ποιό τρόπο ή νέα Ιστοριογραφία 
μπορεί νά έπικοινωνήσει μέ τό ευρύτερο κοινό;

Λ. Παπαγιαννάκης: "Αν ό μόνος φυσικός χώρος πα
ραγωγής γνώσης ήταν τό Πανεπιστήμιο, έγώ δέν θά 
ήμουνα αισιόδοξος. Κάποτε ό Άσδραχάς μιλούσε γιά 
τή δημιουργία έπιγόνων. Έδώ πρέπει νά τονίσουμε τό 
ρόλο πού μπορεί νά διαδραματίσουν τά έξωπανεπι- 
στημιακά κέντρα. Καί μόνο ή ύπαρξη τού ΚΝΕ άσκεΐ 
στό Πανεπιστήμιο ισχυρή πίεση.

Άπό τήν άλλη μεριά ύπάρχει άναμφισβήτητα μιά 
διεύρυνση τής θεματικής, πράγμα πού δέν μπορεί πα
ρά νά έχει συνέπειες καί στό περιεχόμενο. Γιά παρά
δειγμα τά προγράμματα τών Τραπεζών δέν άσχολοΰν- 
ται μόνο μέ τραπεζικά ζητήματα. Στήν Εμπορική 
π.χ. υπάρχει έρευνα γιά τό φεμινιστικό κίνημα στήν 
Ελλάδα. ’Ανακύπτει έπομένως τό πρόβλημα τού πολ
λαπλασιασμού τών κέντρων έρευνας γιατί μόνο έτσι 
έξασφαλίζεται ή πολυφωνία καί ή θεματική διεύρυνση.

Γιατί δέν νομίζω δτι τό ζήτημα είναι άπλώς καί μόνο ή 
άπορρόφηση άπό τό Πανεπιστήμιο μιάς νέας φουρ
νιάς άνθρώπων, πράγμα πού άπό μόνο του θά ίσοδυ- 
ναμοΰσε μέ τή δημιουργία μιάς νέας νομενκλατούρας. 
Ό χ ι λοιπόν μόνο ν’ άνοίξει ή πόρτα άλλά νά μείνει 
μονίμως άνοιχτή, μέσα καί έξω άπό τό Πανεπιστήμιο. 
Νά ύπάρχει π.χ. έρευνητικό κέντρο στή ΓΣΕΕ, στίς 
Τράπεζες, γιατί δχι, καί δπου άλλού.

Γ. Δερτιλής: Τό σημείο σύνδεσης δμως έντοπίζεται 
στό άν ύπάρχει μιά τάση άνατροπής τών κρατούντων 
πραγμάτων στά Πανεπιστήμια, πού είναι, ύποτίθεται, 
οί φυσικοί χώροι παραγωγής τής έπιστημονικής γνώ
σης. "Ε, αύτό δπωσδήποτε ένέχει τόν κίνδυνο τής 
άπορρόφησης αύτών τών άμφισβητήσεων μέσα στό ί
διο τό σύστημα. "Οταν π.χ. οί σημερινοί φορείς τής 
νέας ιστορίας ένταχθούν στό πανεπιστημιακό σύστη
μα θά λειτουργήσουν θετικά ή θά λειτουργήσουν, τελι
κά, δπως οί προκάτοχοί τους; Νομίζω δτι δέν ξέρουμε 
τί θά γίνει, δέν μπορούμε νά προβλέψουμε τήν έκβαση 
αύτής τής διαδικασίας. Παραμένει δμως, γιά νά λυθεί 
στήν πράξη, άν θά μετατραπεί ή δχι δ τρόπος παρα
γωγής καί μετάδοσης τής γνώσης. Επιτρέψτε μου δυό 
φράσεις άκόμα γιά νά διευκρινίσω ένα σημείο, δπου ί
σως δέν ήμουν άρκετά σαφής. Θεωρώ αύτή τή διαδι
κασία ώς διαδικασία άνατροπής — τό τονίζω ξανά — 
καί δχι παρείσφρυσης. Καί βέβαια δέν μιλώ γιά μιά 
βελτίωση τών Πανεπιστημίων ώστε νά βρούμε καί 
μείς μιά θεσούλα έκεΐ μέσα. "Οταν χρησιμοποίησα τήν 
έκφραση ρωγμές δέν έννοοΰσα έπίσης ούτε δτι θά 
μπούνε μέσα άπό τίς ρωγμές οί άνθρωποι στά Πανεπι
στήμια καί έτσι θά βελτιωθεί άπλώς ή κατάσταση. 
’Εννοούσα, τήν χρησιμοποίηση τής ρωγμής άνατρε- 
πτικά, γιά νά άλλάξει τό σύστημα. Τώρα, άν θά υπάρ
ξει καί συσχετισμός μέ τά έξωπανεπιστημιακά κέν
τρα, αύτό μακάρι νά γίνει.

Σπ. Άσδραχάς: Τίθεται τό πρόβλημα σέ ποιό βαθμό 
ύπάρχει μιά πολιτική βούληση πού νά θεωρεί δτι αύτό 
πού λέμε Ιστορική έρευνα καί γενικότερα κοινωνικές 
έπιστήμες παίζει κάποιο ρόλο στή ζωή. Απομένει νά 
δούμε ποιό είναι τό ’Εθνικό Πρόγραμμα στό έπίπεδο 
τής έρευνας, τί δρόμους άνοίγει, σέ ποιό βαθμό τό 
πρόγραμμα αύτό θά έντάξει αύτά πού κάνουμε, ώς έ- 
ρευνητές σέ ένα συνολικό μηχανισμό ή σέ ποιό βαθμό 
θά συνεχίσουμε νά κάνουμε κουτουράδες άπομονωμέ- 
νοι, παράλληλα πρός τό Εθνικό Πρόγραμμα πού, έν- 
δεχομένως, δέν θά κάνει τίποτε άλλο παρά νά έκφρά- 
ζει αύτό πού ώς τώρα ύπήρχε καί πού ποτέ δέν είχε πά
ρει μορφή προγράμματος. Αύτά πού τώρα κουβεντιά
ζουμε τά έχουμε πει καί ξαναπεί· κάποτε δίνουνε κά
ποια άποτελέσματα, άλλά καί πάλι βουλιάζουμε γιατί 
δέν συμβαίνει κάτι στήν κοινωνική βάση, ώστε νά δη- 
μιουργηθεϊ άμφισβήτηση πού μέ τή σειρά της πού νά 
’χει ζήτηση κοινωνική. 'Υπάρχει άναντιστοιχία άνά- 
μεσα στίς συνειδητοποιημένες άνάγκες πού έκφράζον- 
ται άπό έξειδικευμένες όμάδες άνθρώπων καί στίς εύ- 
ρείες συνειδητοποιήσεις.

"Αν έχουν μιά σημασία δλα αύτά τά πράγματα πού 
λέμε είναι γιατί θέτουν προβλήματα σέ δλα τά έπίπε- 
δα. Ρωτάς γιά παράδειγμα αύτούς πού φτιάνουν τά οι
κονομικά προγράμματα: έχετε άνάγκη ψυχολόγων, ή 
βιομηχανική ψυχολογία σάς λέει τίποτε; Ρωτάς αύ
τούς πού διαμορφώνουν τόν ιστορικό χώρο: ή έννοια 
τού πολιτισμικού άγαθοΰ σάς λέει τίποτε σέ συνάρτη
ση μέ τήν παραγωγή; 'Υπάρχουν αύτά τά θέματα γιά
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σας; Κυκλοφορούν, υπάρχουν γιά τόν κόσμο; Δέν κυ
κλοφορούν! Τό γεγονός όμως ότι προσπαθούμε νά συ
νειδητοποιήσουμε γιατί δέν κυκλοφορούν είναι μιά 
πράξη πολιτική πού νομίζω ότι μάς μεταφέρει κάπως 
άπό τήν πολιτική ρητορεία στή συγκεκριμένη πολιτι
σμική, άρα πολιτική, διεκδίκηση.

Π. Πιζάνιας: Ό  Άσδραχάς καί τώρα κι άλλες φορές 
άναφέρεται έπίμονα στό θέμα τής άποδοχής τής ιστο
ριογραφίας ώς πολιτισμικής επίπτωσης, θέτει συνε
χώς ένα πρόβλημα πού όλοι τό 'χουμε: έννοώ τή σχέ
ση τής ιστορικής έρευνας καί άλλων κοινωνικών ή πο
λιτισμικών διαδικασιών. Υπάρχει όμως κι ένα ιδιαί
τερο θέμα: ή σχέση τής ιστορίας μέ τόν πολιτικό λόγο. 
Μάς τό θύμισε ό Ντα Σίλβα στό συνέδριο. Στόν τόπο 
μας ή ιστορία χρησιμοποιείται σχεδόν πάντα χρησιμο- 
θηρικά ή ρητορικά, άκόμη καί στό λόγο τής άριστε- 
ράς. Ωστόσο παραμένει πάντα βέβαιο ότι ό πολιτικός 
λόγος είναι δ κατεξοχήν χώρος μεταγραφής τού ιστο
ρικού λόγου.

Σπ. Άσδραχάς: Ναί, άλλά γιά νά άνοιχθεί στόν πολι
τικό λόγο ή ιστορία πρέπει νά επηρεάσει τό όργανο 
σκέψης. Τό ζητούμενο δηλαδή είναι όχι άν υπάρχει 
μεταγραφή τού ιστορικού στόν πολιτικό λόγο άλλά άν 
καί κατά πόσο ύπάρχει έπίπτωση τού ιστορικού στίς 
νοοτροπίες, στή διαμόρφωση τού νοητικοΰ εργαλείου, 
άν καί κατά πόσο τό νοητικό έργαλείο είναι άποτέλε- 
σμα, ώς πρός τις εύαισθησίες καί τίς δεκτικότητές 
του, καί τής ιστορικής παιδείας. ’Αλλιώς ή ιστορία εί
ναι άχρηστη, δέν διδάσκει τίποτε.

Π. Πιζάνιας: Δέν διαφωνώ, θέλω μόνο νά προσθέσω ό
τι αύτό πού περιγράφεις προϋποθέτει μιά μαζικότητα. 
Γιατί οί νοοτροπίες προϋποθέτουν πληθυσμούς καί όχι 
περιορισμένες όμάδες.

Φ. Ήλιού: Κοίταξε όμως νά δεις τί γίνεται. Τελευταία 
φτιάχτηκαν μερικά σχολικά εγχειρίδια τά όποια προ
σπαθούν νά μεταφέρουν σάν μαθητική γνώση στήν 
πρώτη τάξη τού Δημοτικού ή τού Γυμνασίου τά πορί
σματα τών έρευνών πού κάνουν περίπου οί άνθρωποι 
πού μετείχαν στό συνέδριο. Άπό τήν άλλη μεριά έχεις 
σχολικά βιβλία ιστορίας όπως τού Βασίλη Κρεμμυδά. 
Τό σχολικό βιβλίο λοιπόν είναι δ μεγάλος άγωγός. 
Δέν είναι ούτε τό Πανεπιστήμιο ούτε ό πολιτικός λό
γος, δέν είναι κάν ό λόγος τών πολιτικών, άλλά τό 
σχολείο μέ τήν υποχρεωτική φοίτηση, συνδυασμένη 
μέ τά άναγνωστικά σύν τά κηρύγματα καί τό στρατό. 
Λοιπόν ναί μέν άνοίγονται δρόμοι πρός τήν κατεύθυν
ση πού λέει ό Άσδραχάς άλλά ό μεγάλος κίνδυνος εί
ναι πρώτον ότι ξαναζούμε σέ μιά έποχή άνθησης όλων 
τών μυθολογιών πού άναβιώνουν μέσα άπό τόν λαϊκι
σμό, πού πάει νά γίνει κυρίαρχο ρεύμα — μυθολογίες 
είτε νεοορθόδοξες είτε σοσιαλιστικές. Άπό τήν άλλη 
μεριά, έκεϊ πού κάτι πήγαινε νά ξεμυτίσει στούς χώ
ρους τής έρευνας σάν μιά πολυφωνία μέ τή διαμόρφω
ση πολλών παράλληλων καί πολλαπλών κέντρων, ξα
ναμπαίνουμε στό συγκεντρωτισμό τού ένός Κέντρου 
πού άποφασίζει, τής αύθεντίας καί τής Ιεραρχίας. Κι 
άν αύτή τή στιγμή υπάρχει ένας μεγάλος κίνδυνος αυ
τός είναι ό προγραμματιζόμενος γιγαντισμός τού ένός 
κέντρου κι δχι τά πολλά άνταγωνιστικά κέντρα.

Σπ. Άσδραχάς: Νομίζω ότι είναι καιρός νά περάσου
με σέ ένα άλλο ζήτημα. Μιλήσαμε πολύ γιά τή μή σύγ

κλιση μεταξύ Ελλήνων Ιστορικών, τήν άνεπικοινωνία 
μεταξύ διαφόρων κλάδων. Υπάρχει όμως καί ή άνεπι- 
κοινωνία σέ διεθνές έπίπεδο. Εμείς στό συνέδριο μι
λούσαμε μόνο γιά τό χώρο μας. Συνήθως κατηγορού
με τούς Γάλλους πού άσχολοϋνται μόνο μέ τήν Γαλ
λία, άλλά ή έλλειψη έπικοινωνίας ήταν άλλου τύπου, ή 
έλλειψη συμμετοχής στή στρογγυλή τράπεζα ήταν άλ
λου τύπου. Άπό τήν πλευρά τους οί καλεσμένοι μας, 
παρά τή φιλία καί τήν κατανόηση, έπεδείκνυαν μιά 
ηγεμονική στάση άπέναντί μας. Κάπου τό πρόβλημά 
μας ήταν γι' αύτούς εξωτικό. "Ομως μαζί τους δέν 
μπορούμε νά μιλήσουμε καί νά επικοινωνήσουμε πα
ρά μόνο στό έπίπεδο τών μεγάλων κατασκευών. Οί δι
κές μας επεξεργασίες δέν άνάγονται σέ. άποδεσμεύ- 
σεις μηχανισμών καί μόνο μέσα άπό τήν άποδέσμευση 
τών μηχανισμών είναι δυνατόν νά άποκαταστήσουμε 
έπικοινωνία μαζί τους. Έδώ βρίσκεται, πραγματικά, 
ένα πρόβλημα: μιά τρομερή διάσταση, μιά έλλειψη 
διαλόγου. Σέ ό,τι μάς άφορά άν βγαίνει κάτι άπ' αύτό 
τό συνέδριο ώς πρός τό θέμα πού θίγω είναι ότι δέν κα
ταφέρνουμε νά άναδείξουμε ένα γενικευτικό παρά
δειγμα, ή άδυναμία μας τελικά νά κάνουμε παραδειγ
ματική ιστοριογραφία.

Λ. Παπαγιαννάκης: Τό θέμα πού θίγεις όδηγεΐ στήν 
άνάγκη καί τά προβλήματα συμμετοχής στή διεθνή έ- 
πιστημονική κοινότητα. Καί θεωρώ ότι στό συνέδριο 
αύτό έγινε συνείδηση καί ή άδυναμία μας καί ή άνάγ
κη νά άναχθοΰμε άπό τό μεμονωμένο καί ειδικό στό 
διεθνώς έπίκοινο καί γενικό.

Α. Πολίτης: Νομίζω ότι τό βασικό σημείο είναι ότι 
πρέπει νά ξεφύγουμε άπό τήν άντιμετώπιση τής έλλη- 
νικής ιστορίας ώς ’ιδιαιτερότητας. Τό συνέδριο άπ' αύ
τή τήν άποψη ήταν μιά άνατροπή. Διότι ούτε ήταν Ελ
ληνοκεντρικό ούτε έπέτρεψε τήν έμφάνιση τού έλλη- 
νοκεντρισμοϋ.

Α. Έλεφάντης: Άναφέρθηκε προηγούμενα ένα χαρα
κτηριστικό τής έλληνικής ιστοριογραφίας, ότι δηλαδή 
τήν διακρίνει ένα είδος άπομονωτισμοϋ στή συνάντη
σή της μέ τά εύρωπαίκά ρεύματα καί τούς έκπροσώ- 
πους τους. Δέν ξέρω άν πρόκειται γιά επαρχιωτισμό. 
Τό σίγουρο είναι πώς στό βαθμό πού ή έλληνική ιστο
ριογραφία περιορίζεται στό ειδικό καί τό χωρίς γενί
κευση θέμα δέν μπορεί ν’ άποτελέσει άντικείμενο εν
διαφέροντος γιά τούς άλλους, κι έπομένως δέν μπορεί 
νά συναντήσει τή διεθνή ίστοριογραγική παραγωγή 
ισότιμα. Βασική αίτια νομίζω είναι ή έλλειψη θεωρίας, 
μαζί μέ τήν όποια έπεξεργασία τών άντικειμένων. Ή 
περιβόητη έλληνική ιδιομορφία παύει νά είναι ’ιδιομορ
φία άπό τήν στιγμή πού ύπάρχει μιά θεωρία τής ιδιο
μορφίας. Τελικά, χρησιμοποιούμε ή μεταφέρουμε διά
φορα θεωρητικά σχήματα χωρίς τήν ειδική έπεξεργα
σία, χωρίς τήν έπεξεργασία έκείνων τών έννοιών καί 
νοητικών έργαλείων πού θά μπορούσαν νά συγκροτή
σουν ένα θεωρητικό σύστημα. Γιά παράδειγμα τή θεω
ρία τής μετάβασης στόν καπιταλισμό στήν έλληνική 
περίπτωση.

Σπ. Άσδραχάς: Πρόκειται γιά μιά ήγεμονευόμενη, μιά 
κατακτημένη συνείδηση. Πράγματι, μεταφέρουμε τή 
θεωρία, κι όταν μεταφέρεις θεωρία τού άλλου έκεϊνος 
πού τήν έχει φτιάξει όταν τήν άκούει άπό σένα τήν 
άκούει ολίγον βερεσέ. Δείπει ή διαμεσολάβηση έκείνη
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πού θά μπορούσε νά δείξει δυό πράγματα: ή δτι όρθώς 
μεταφέρθηκε ή θεωρία γιατί τό όντολογικό τμήμα τής 
ιστορίας στό όποιο εφαρμόζεται ή μεταφερόμενη θεω
ρία είναι ειδικό ή μερικό τμήμα, τής ιστορικής όντο- 
λογίας άπό τήν όποια άνέκυψε ή θεωρία, όπότε φτά
νουμε σ’ ένα μεγάλο πολιτισμικό, κοινωνικό, οικονο
μικό μηχανισμό, ή ότι ή μεταφερόμενη θεωρία παρα
βιάζει τήν ιστορική πραγματικότητα. Καί στίς δύο πε
ριπτώσεις πρέπει νά ύπάρχει μιά διαδικασία έρμη- 
νειών πού θά έλέγχουν συγχρόνως τή θεωρία καί θά α
ποκαλύπτουν τά στοιχεία πού συνθέτουν τήν ιστορική 
πραγματικότητα. Κατ’ έμέ λείπει άπό τό Ιστοριογρα
φικό μας σκεπτικό αύτή ακριβώς ή διαδικασία. Καί ε
πομένως δέν έχουμε ιστοριογραφική πράξη. ’Αλλά ό
ταν δέν έχεις Ιστοριογραφική πράξη δέν κινείς τό εν
διαφέρον τού άλλου, εκείνου πού δημιουργεί τό ιστο
ριογραφικό γεγονός.

Γ. Αερτιλής: Σ' αύτό πού είπες γιά τή σχέση μεταξύ 
τής θεωρίας, τής θεωρητικής ήγεμονίας καί τού όντο- 
λογικού τμήματος βλέπω ότι οί ύπάρχουσες, καί όπως 
τίς χαρακτήρισες, ήγεμονεύουσες θεωρίες παντός εί

δους δέν μάς εξυπηρετούν. Μέ βάση τό εμπειρικό μας 
ύλικό γιά τήν Ελλάδα, τήν ιστορική πραγματικότητα 
όπως τή συλλαμβάνουμε, δέν μπορούμε νά άναπτύ- 
ξουμε τή θεωρία. 'Αλλά, κάποτε, πιστεύω ότι ή έλλη- 
νική ιστοριογραφία θά λειτουργήσει ώς θεωρητικό πα
ράδειγμα, είναι θέμα χρόνου, ανθρώπων καί μέσων.

Σπ. Άσδραχάς: Καί πάνω άπ' όλα δημιουργίας αν
θρώπινης υποδομής, μιας ύποδομής πού δέν μπορεί 
παρά νά ξεκινά άπό τή διδασκαλία. Μιά πολυμορφία 
στή διδασκαλία άπό τό επίπεδο τού άμφιθεάτρου ώς 
τό επίπεδο τού σεμιναρίου, άπό τό σεμινάριο ώς τή 
στενότερη συνεργασία γιά τή διατριβή ή ότιδήποτε ά'/* 
λο. Αυτά είναι θέματα πού έχουν νά κάνουν μέ τήν ορ
γάνωση τής γνώσης καί τήν οργάνωση τής συμμετο
χής στούς χώρους εκείνους πού άμφισβητεΐται ή γνώ
ση. Καί οί χώροι στούς όποιους άμφισβητεΐται ή γνώ
ση είναι ή έρευνα. Δυστυχώς τό 99% άπ' όσους χειρί
ζονται τήν οργάνωση τής γνώσης στήν Ελλάδα λένε 
όχι. Καί γιά νά κάνεις κάτι πρέπει νά εφεύρεις τρόπους 
διάρρηξης. Μιά τέτοια διάρρηξη ήθελε νά είναι καί τό 
συνέδριο.

ΣΥΓΧΡΟΝΑ
ΘΕΜΑΤΑ
'Αφιέρωμα 
στήν εκπαίδευση 
κυκλοφορεί 
τό 18° τεύχος

ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΣΥΓΧΡΟΝΑ ΘΕΜΑΤΑ
I Ιροβλήματα μεθόδου 

και εξέλιξης της επιστήμης
Τ. Kuhn, Η  δ ο μ ή  τω ν ε π ισ τ η μ ο ν ικ ώ ν  

ε π α ν α σ τ ά σ ε ω ν
Ρ. Feyerabend, Ε ν ά ν τ ια  σ τ η  μ έ θ ο δ ο
Β. Κάλφας, Ε π ισ τ η μ ο ν ικ ή  π ρ ό ο δ ο ς  

κα ι Ο ρ θ ο λ ο γ ικ ό τ η τ α
Α. Κουτούγκος, Η  σ ύ γ κ ρ ο υ σ η  ε π ισ τ ή μ η ς  

κα ι ε π ισ τ η μ ο λ ο γ ία ς

Τεκμήρια

Α. Μητσός, Η  π ρ ο σ χ ώ ρ η σ η  σ τ ις  Ε υ ρ ω π α ϊκ έ ς  
Κ ο ιν ό τ η τ ε ς

Α. Βρυχέα, Κ. Γαβρόγλου,
Α π ό π ε ιρ ε ς  μ ε τ α ρ ρ ύ θ μ ισ η ς  
τ η ς  Α  νώ τα τη ς  Ε κ π α ίδ ε υ σ η ς  

____________ 1911 - 1981____________________

Κ. Βαΐτσος, Α. Μητσός, Δ ιε θ ν ή ς  Ο ικ ο ν ο μ ικ ή  
Α. Κωτσιόπουλος, Ζ η τ ή μ α τ α

Α ρ χ ιτ ε κ τ ο ν ικ ή ς  Θ ε ω ρ ία ς  
Ε. Ε&ζΧ&χχ, Π ο λ ιτ ικ ή  κ α ι Ι δ ε ο λ ο γ ία

σ τ η  Μ α ρ ξ ισ τ ικ ή  Θ εω ρ ία
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TO «ΚΕΦΑΛΑΙΟ» KAI TA "GRUNDRISSE"

Τό «έτος Μάρξ» πλησιάζει στό τέλος του, άλλά ή συγκομιδή δέν φαίνεται νά είναι ι
διαίτερα πλούσια. Ειδικά άφιερώματα σέ εφημερίδες καί περιοδικά, εκδόσεις βι
βλίων, έκδηλώσεις στήν Πρωτεύουσα καί στήν επαρχία, δέν κατάφεραν νά άναδεί- 
ξουν τό κύριο, τό μόνο, τελικά, ζητούμενο ένός «έτους Μάρξ»: τήν έπικαιρότητα ένός 
θεωρητικού έργου πού έξακολουθεΐ νά μιλάει γιά τό σήμερα, γιά τό συγκεκριμένο δικό 
μας σήμερα καί γιά τούς όρους άνατροπής του. Μέσα στό ιδεολογικό καί πολιτικό 
κλίμα πού διαμορφώνει ό επικρατών «σοσιαλισμός», οί προσπάθειες αυτές, άνεξάρ- 
τητα άπό τίς προθέσεις τους ή τήν ποιοτική τους στάθμη, λειτούργησαν μάλλον άντί- 
στοιχα. ΟΙ πολλές τιμές καί φανφάρες έκαναν τόν Μάρξ, ένα σεβάσμιο γέροντα, έναν 
σημαντικό, όπωσδήποτε, στοχαστή, άλλά στοχαστή τού παρελθόντος, ενώ συγχρό
νως ό άνατρεπτικός χαρακτήρας των έργων του έτσι έξουδετερώθηκε κι αυτό μετα
τράπηκε σέ μιά άπλή συμβολή στή σημερινή «σοσιαλιστική» μας ευτυχία.

Μέσα σ’ αυτές τίς συνθήκες, ό Π ο λ ί τ η ς  θεώρησε πώς ένα ακόμη ειδικό άφιέρωμα 
στό Μάρξ δέν θά ’χε σήμερα Ιδιαίτερο νόημα. "Αλλωστε, μέ τή μιά ή τήν άλλη μορφή, 
έμμεσα ή ρητά, έπιτυχημένα ή όχι, όλα ή σχεδόν όλα τά τεύχη τού περιοδικού στό εύ
ρος καί τίς δυνατότητες τής μαρξικής προβληματικής άναφέρονται, τήν έπικαιρότη- 
τα τού μαρξικοΰ έργου επικαλούνται, τήν υπόθεση τής άνάπτυξης καί τής έμβάθυνσης

Τό κείμενο αυτό είναι τό Πρώτο κεφάλαιο 
άπό τό έργο τού Α. Νέγκρι 
Ό  Μ άρξ πέρα ά π ' τό ν  Μ άρξ (Marx oltre Marx, 
Quaderno di lavoro sui Grundrisse, 
έκδ. Feltrinelli, 1979).
Ή μετάφραση έγινε άπό τή γαλλική έκδοση 
(Marx au-delà de Marx) έκδ.
Christian Bourgois, collection "Cibles", 1979.

Τά "Grundrisse",
ενα έργο ανοιχτό
του Άντόνιο Νέγκρι

Ό  "Ερικ Χομπσμπάουμ έχει πει γιά τά Grundrisse ότι 
πρόκειται γιά «ενα είδος διανοητικής στενογραφίας, 
προσωπικής καί κάποτε μή άναγνώσιμης», κρίση τήν 
όποια επιβεβαίωσε καί ό Enzo Grillo όταν παρουσίασε 
τήν αξιόλογη ιταλική του μετάφραση. Πιό άπλά, ή 
κρίση αύτή σημαίνει ότι τουλάχιστον ώς πρός τήν α
νάγνωση καί κυρίως τή μετάφραση, τά Grundrisse είναι 
άναμφισβήτητα ένα δύσκολο έργο.

Θά ήταν ώστόσο λάθος ξεκινώντας κανείς άπό δρι- 
σμένα άποτελέσματα νά τονίζει ύπερβολικά τόν άπό- 
κρυφο χαρακτήρα του μαρξικοΰ αυτού έργου. "Αλλω
στε ή δυσκολία προέρχεται περισσότερο άπό τή μορ
φή τού χειρογράφου, άπό τόν άκατάστατο χαρακτήρα 
τής επεξεργασίας του παρά άπό τήν ίδια τήν ούσία τής 
συλλογιστικής του. "Αν θεωρήσει κανείς τό σχέδιο 
τού Μάρξ σ’ όλο τό εύρος καί τήν πυκνότητά του, ό 
καθοδηγητικός μίτος εμφανίζεται πολύ καθαρά· καί 
δέν χάνεται παρά σέ μερικά μόνο σημεία άπό τήν ορ
μή μιας άνυπόμονης σύνταξης, τόν συγκυριακό χαρα
κτήρα μιας ορισμένης πολεμικής καί τήν πειραματική 
άποψη κάποιων ύποθέσεων. Παράλληλα όμως ύπάρ- 
χει μιά κατεπείγουσα άνάγκη πού γεννά αύτή τήν πρώ- 
τη μεγάλη πολιτική σύνθεση τού Μάρξ. «Ή άμερικα-
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TA "GRUNDRISSE" ’Ή  ΤΟ «ΚΕΦΑΛΑΙΟ»

αύτοϋ τοϋ έργου θέλουν νά υπηρετήσουν. "Αν, μολαταύτα, κάπου πρέπει καί ό Πολί
της νά συμμετάσχει ρητά στό «έτος Μάρξ», ή συμμετοχή αυτή άς είναι ή δημοσίευση 
κειμένων πού άναφέρονται σέ αυτό καθεαυτό τό μαρξικό έργο καί τίς σύγχρονες, πο
λιτικά καί θεωρητικά έπίκαιρες, άναγνώσεις του, δημοσίευση τέτοιων κειμένων δχι 
μόνο σ’ ένα τεύχος καί ξοφλήσαμε, άλλά συνεχώς.

Τά δύο κείμενα πού άκολουθοϋν δέν συνιστούν, άπό τυπική άποψη, διάλογο. Τά 
χωρίζουν δέκα γεμάτα χρόνια καί όλα όσα συνέβησαν σ’ αύτό τό διάστημα. Είναι κεί
μενα γραμμένα σέ συγκυρίες θεωρητικά καί πολιτικά έντελώς διαφορετικές. 'Ωστό
σο, τά κείμενα τοϋ Άλτουσέρ καί τοϋ Νέγκρι συνιστοΰν διάλογο άπό μιά άλλη, ουσια
στική, άποψη. Καί τά δύο άπευθύνουν στό έργο τοϋ Μάρξ τό ίδιο έρώτημα. Είναι τό 
Κεφάλαιο ή τά Grundrisse, ή κορύφωση τοϋ μαρξικοϋ έργου; Είναι τό επιστημονικό 
καί άρα άντικειμενικό έννοιολογικό σύστημα πού διαμορφώνει τό πρώτο ή ή έπανα- 
στατική υποκειμενικότητα τοϋ προλεταριάτου πού άναδεικνύουν τά δεύτερα, αύτό 
πού συνιστά τήν καρδιά τοϋ μαρξικοϋ έργου, τοϋ πυρήνα πού κατά κύριο λόγο στηρί
ζει τήν έπαναστατική προοπτική τής έργατικής τάξης;

Ή  άπάντηση είναι ζήτημα θεωρητικών, πολιτικών καί κοινωνικών άγώνων πού συ
νεχίζονται, καί θά συνεχίζονται.

Α.Μ.

περιγραφή τής έπερχόμενης κρίσης άποτελεΐ συγχρό
νως, καί κατά τρόπο άμεσο, πολεμική εναντίον του 
«άληθινοΰ σοσιαλισμού» έναντίον όλων των μυθεύσε- 
ων καί των μεταμφιέσεων τοϋ κομμουνισμού. Τό 
«δουλεύω σάν κολασμένος» σημαίνει τή θεωρητική 
άντιστάθμιση τών εκλείψεων τής πρακτικής: άφοΰ ή 
πρακτική αύτή δέν είναι δεδομένη (ή 'Αλληλογραφία 
περιγράφει διά μακρών τό δύσκολο τοκετό της), ή ά- 
νάλυση οφείλει νά τήν άνακαλύψει κατά τή στιγμή τής 
ίδιας τής συγκρότησής της, στό βαθμό πού ή άνάλυση 
στοχεύει τήν έπαναστατική ύποκειμενικότητα πού έμ- 
περιέχεται στήν κρίση. Ό  συνθετικός χαρακτήρας 
τής έργασίας τού Μάρξ πρέπει νά άναζητηθεΐ σ’ αύτή 
τή σχέση μεταξύ πρόβλεψης καί κατακλυσμού: κατα
στροφή γιά τό κεφάλαιο σημαίνει κόμμα, άνάπτυξη 
τής κομμουνιστικής υποκειμενικότητας σύν επανα
στατική βούληση καί όργάνωση. Ή  κρίση ενεργοποιεί 
έκ νέου τήν υποκειμενικότητα καί έμφανίζει συγκεν
τρωμένο όλο τό επαναστατικό της δυναμικό στό επί
πεδο πού έχει καθορίσει ή άνάπτυξη τών παραγωγι
κών δυνάμεων.

'Η σύνθεση σημαίνει, ώς έκ τούτου, τό δεσμό ανά
μεσα στό σύντονο καί καταστροφικό χαρακτήρα τής 
κρίσης καί τούς κανόνες τής άνάπτυξης καί τή δυνα
μική τής υποκειμενικότητας. ’Εκεί όπου συγκλίνουν 
οί όροι αύτοί, βασιλεύει ή διαλεκτική. Καί δέν είναι 
τυχαίο πού δίπλα στή δραστηριότητα τού άρθρογρά- 
φου πού προοριζόταν γιά τήν άμερικανική έφημερίδα, 
δίπλα στήν κριτική έπεξεργασία τών κατηγοριών τής

1. Π ρός τόν "Ε νγκελς, 12 Δεκεμβρίου 1857, Α λληλογρα φ ία , 
τ. I ll, σ. 124.

νική κρίση, πού είχαμε ήδη προβλέψει άπό τό τεύχος 
τού Νοεμβρίου τού 1850 ότι θά ξεσπάσει στή Νέα Ύ- 
όρκη — είναι καταπληκτική», γράφει ό Μάρξ στόν 
’Ένγκελς στίς 13 Νοεμβρίου τού 1857· «παρά τό γεγο
νός ότι ή οικονομική μου κατάσταση είναι άπελπιστι- 
κή, ποτέ ύστερα άπό τό 1849 δέν είχα αισθανθεί τόση 
ευφορία όση μ’ αύτό τό ξέσπασμα». «Δουλεύω σάν 
τρελός νύχτες όλόκληρες γιά νά βάλω σέ τάξη τίς έρ- 
γασίες μου γιά τήν οικονομία καί νά ξεκαθαρίσω τά 
Grundrisse πρίν άπό τόν κατακλυσμό.1

Δουλεύω σάν κολασμένος ώς τίς τέσσερις τό πρωί. 
Πρόκειται γιά μιά διπλή δουλειά: α) έπεξεργασία τών 
βασικών σημείων τής οικονομίας καί β) ή σημερινή 
κρίση». Ό  Rjazanov, οί έκδοτες τών Grundrisse, ó Ros- 
dolsky, ό Vygodskij καί τέλος, καλύτερα άπό όλους, ό 
Sergio Bologne, καθένας άπό τή μεριά του, άνέλυσαν 
διεξοδικά τή γένεση τών Grundrisse, τή σχέση τους μέ 
τά άρθρα τού Μάρξ γιά τό New York Daily Tribune, 
τούς δεσμούς πού τά ένώνουν μέ τίς μεταγενέστερες 
έργασίες, τήν πολιτική κατάσταση πού δημιουργήθη- 
κε άπό τήν κρίση τών έτών 1857-8, τίς έλπίδες καί τίς 
προσδοκίες τού Μάρξ καί τού “Ενγκελς, έργασίες 
στίς όποιες καί παραπέμπω τόν άναγνώστη.

Προσωπικά θά προτιμούσα νά έπιμείνω σ’ ένα άλλο 
σημείο· συγκεκριμένα θά ήθελα νά άναφερθώ στό θε
μελιακό χαρακτήρα τής σύνθεσης ώς πρός τό 
πρακτικό-θεωρητικό έπίπεδο όπως έμφανίζεται στό 
σχέδιο τού Μάρξ. 'Η έπικείμενη κρίση δέν άποτελεΐ ά- 
πλώς άφορμή μιας ιστορικής πρόβλεψης άλλά μετα
φράζεται σέ πρακτικο-πολιτική σύνθεση. Ή  έπικείμε
νη καταστροφή δέν άποτελεΐ καταστροφή γιά τό κε
φάλαιο παρά στό βαθμό πού άποτελεΐ δυνατότητα γιά 
τό κόμμα, δυνατότητα νά συγκροτηθεί τό κόμμα. 'Η
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πολιτικής οικονομίας βρίσκει κανείς νά παρίσταται 
στή γένεση των Grundrisse 6 Χέγκελ: «Εξάλλου, προ
χωρώ άλματωδώς. Γιά παράδειγμα· άνέτρεψα ολό
κληρη τή θεωρία του κέρδους, όπως ήταν γνωστή ώς 
σήμερα. Ώ ς πρός τή μέθοδο, τό γεγονός ότι βντελώς 
κατά σύμπτωση ξεφύλισα πάλι τή Λογική τού Χέγκελ, 
μου στάθηκε πάρα πολύ χρήσιμο». ’Εντελώς κατά 
σύμπτωση άλλά καθόλου παράδοξα — άπόδειξη ότι ό 
Μάρξ συνεχίζει: «”Αν ποτέ βρώ καιρό νά τό κάνω, θά 
ήθελα πάρα πολύ νά καταστήσω σαφές στόν πολύ κό
σμο, πόσο μέσα στή μέθοδο πού άνακάλυψε ό Χέγ
κελ, συνυπάρχουν στοιχεία όρθολογισμοϋ καί μύθευ- 
σης».

Τό λογικό-μεθοδικό πού άναζητά έδώ ό Μάρξ είναι 
τό θεοιρητικό-πρακτικό τής έπαναστατικής εξέγερ
σης. Η επικείμενη κρίση καθιστά τή λογικότητα αύ- 
τήν άναγκαία. Ό  Μάρξ έχει άπό καιρό ξεκαθαρίσει 
τούς λογαριασμούς του μέ τόν Χέγκελ: στό έξής θά 
αντλεί άπό αύτόν δ,τι συνιστά τήν άπαραμείωτη προ
σφορά του, τό πνεύμα τής θεωρητικο-πρακτικής σύν
θεσης.

"Ας άρχίσουμε νά κοιτάμε τό κείμενο ή καλύτερα τά 
κείμενα πού δημοσίευσε τό Ινστιτούτο Μάρξ - ”Εν- 
γκελς - Αένιν τής Μόσχας στά 1939-1941 μέ τόν τίτλο 
Grundisse der Kritik der politischen Oekonomie. 'Αναφέ
ρω τίς σχετικές ενδείξεις καί ήμερομηνίες, όπως πα
ρατίθενται άπό τόν Grillo (Prefazione ai Lineamenti I, 
σ. XXI).

1) Τό Einleitung, πού περιέχεται σ' ένα μοναδικό τε
τράδιο, τό Μ, τό όποιο έχει συνταχθεΐ μεταξύ τής 
23ης Αύγούστου καί τών μέσων τού Σεπτεμβρίου 
1857.

2) Τό χειρόγραφο τών 7 τετραδίων (τά Grundrisse) τά 
όποια, εκτός άπό τό I, έχουν άριθμηθεί, καί συχνά 
χρονολογηθεί, άπό τό χέρι τού Μάρξ, κατά τήν έξής 
τάξη:
Τετράδιο I, 'Οκτώβριος 1857 
Τετράδιο II, Νοέμβριος 1857
Τετράδιο III, 29 Νοεμβρίου — μέσα Δεκεμβρίου 1857, 
περίπου
Τετράδιο IV. περίπου μέσα Δεκεμβρίου 1857 — Φε
βρουάριος 1858
Τετράδιο V. 22 Ιανουάριου 1858 — αρχές Φεβρουά
ριου 1858 περίπου
Τετράδιο VI. Φεβρουάριος 1858 περίπου 
Τετράδιο VII. τέλος Φεβρουάριου — Μάρτιος, τέλος 
Μαίου — αρχές 'Ιουνίου 1858.

Τά δευτερεύοντα κείμενα πού συνθέτουν τό Anhang 
καί τά όποια συνδέονται στενά πρός τά παραπάνω εί
ναι τά έξής:

3) Τό σχεδίασμα γιά τόν Bastía/ καί τόν Carey, τό ό
ποιο έχει συνταχθεί τόν Ιούλιο τού 1857, πρίν άπό τό 
Einleitung. ’Αρχικά τό κείμενο αύτό καταλάμβανε τίς 
έπτά πρώτες σελίδες τού 3ου τετραδίου τών Grundis
se.

4) Τό Index zu den 7 Heften, τό όποιο έχει συνταχθεί 
τόν Ιούνιο τού 1858 καί ενσωματώθηκε στό ίδιο τε
τράδιο (Μ) πού περιλαμβάνει τό Einleitung.

5) Τό Urtex γραμμένο άνάμεσα στόν Αύγουστο καί 
τό Νοέμβριο τού 1858. Καταλαμβάνει δύο μή άριθμη- 
μένα τετράδια, μέ τίς ενδείξεις Β τό πρώτο, Β" καί 
Β" II τό δεύτερο, τό όποιο καί χωρίζεται σέ δύο μέρη.

6) Τά Referate πού σχετίζονται μέ τό περιεχόμενο 
τών τετραδίων Μ (Einleitung) II — VII (Grundisse). 
(Urtex)· γραμμένα περίπου κατά τόν Φεβρουάριο τού 
1859 βρίσκονται στό τέλος τού τετραδίου Β”.

7) Τό Planentwurf.'τού 1859.
8) Μιά σύντομη σειρά άποσπασμάτων πού άναφέ- 

ρονται στή θεωρία τού Ricardo καί τά όποια βρίσκον
ται στό 4ο άπό τά 24 τετράδια τού 1850-1853 μέ τήν ή- 
μερομηνία: Λονδίνο, Νοέμβριος 1850 — Δεκέμβριος 
1850.

8) Μιά πολύ πιό εκτεταμένη σειρά συστηματικών ά
ποσπασμάτων άπό τήν 3η έκδοση τών Αρχών τής 
Πολιτικής Οικονομίας τού Ricardo, τά όποια βρίσκον
ται στό 8ο τετράδιο τής παραπάνω σειράς καί τά ό
ποια έχουν συνταχθεΐ άνάμεσα στόν Απρίλιο καί τό 
Μάιο τού 1851. Προηγούνται δύο πολύ σύντομα κεί
μενα: ένας κατάλογος πού περιέχει τίς κατηγορίες 
τών φόρων πού άπαντώνται στόν Ricardo καί ένας πί
νακας περιεχομένων τών Αρχών. 'Ανήκουν σ' ένα τε
τράδιο, πού φέρει ήμερομηνία 1851, σημειωμένη άπό 
τόν "Ενγκελς, στό όποιο βρίσκονται επίσης τό τελευ
ταίο μέρος τού χειρογράφου Das vollendete Geldsy
stem. πού παραμένει άνέκδοτο.

'Εμείς θά έπιμείνουμε κυρίως στό τετράδιο Μ καί τά 
7 τετράδια τά όποια συντάχθηκαν άνάμεσα στόν 'Ο
κτώβριο τού '57 καί τήν άνοιξη τού '58. Τό Σχεδίασμα 
γιά τόν Bastiat καί τόν Carey είναι επίσης πολύ σημαν
τικό, δεδομένου ότι συνδέει τήν πολεμική εναντίον 
τού Προυντόν μέ. τό «άμερικανικό» έργο τού Μάρξ. 
"Όπως θά δούμε παρακάτω, τό Index καί τά Referate 
επαναλαμβάνονται στό κείμενο, στούς τίτλους καί τίς 
περιλήψεις.

”Αν τώρα άφήσουμε πρός στιγμήν κατά μέρος τό 
Einleitung, τά Grundrisse επιφανειακά δίνουν τήνέντύ- 
πωση ότι άποτελοΰν γιά έργο ήμιτελές καί 
άποσπασματικό- αύτό όμως δέν σημαίνει ότι δέν έ
χουν ένα κέντρο καί μιά δική τους δυναμική.

Ή επιχειρηματολογία άκολουθε.ΐ τό έξής σχήμα: ά
πό τήν άνάλυση τού χρήματος στόν προσδιορισμό τής 
μορφής τής άνταλλαγής (άξια), στό τετράδιο Τ τό τε
τράδιο II τονίζει τή μετάβαση χρήμα — κεφάλαιο 
(χρηματικό κεφάλαιο)· άπό τήν ύπεραξία στό κοινωνι
κό κεφάλαιο είναι τό άντικείμενο τού τετραδίου 111, ε
νώ τό τετράδιο IV άσχολείται μέ τήν ύπεραξία καί τό 
κέρδος, τό σημαντικότερο μέρος τού όποιου άφιερώ- 
νεται στήν κρίσιμη διαδικασία τού κεφαλαίου 
κυκλοφορίας· στό τετράδιο V. ύστερα άπό μιά πολύ ε
κτενή παρένθεση γιά τούς Προκαπιταλιστικούς οικο
νομικούς σχηματισμούς, ή άνάλυση επιστρέφει στό 
πρόβλημα διαδικασία κυκλοφορίας καί όροι τής άνα- 
παραγωγής τού κοινωνικού κεφαλαίου· τό 6ο τετράδιο 
θέτει ήδη σαφώς τό θέμα τού κεφαλαίου ώς συλλογι
κής δύναμης καί τό θέμα τού συλλογικού άνταγωνι- 
σμού εργάτη — κεφαλαιοκράτη· στό 7ο τετράδιο ή 
κρίση τού νόμου τής άξίας καί τών μετασχηματισμών 
της (τό θέμα τού κέρδους καί πάλι) μάς επιτρέπει τόν 
άκριβέστερο καθορισμό γιά τήν κρίση τών άντικειμε- 
νικών καί ύποκειμενικών συνθηκών τής παραγωγής 
τού κεφαλαίου. Είναι έπομένως φανερό ότι άπό τήν 
άρχή ώς τό τέλος τά Grundrisse χαρακτηρίζονται άπό 
μιά πρόοδο τής θεωρίας, μιά κίνηση όλο καί πιό έπιτα- 
κτική πού μάς επιτρέπει νά προσδιορίσουμε αύτή τή 
θεμελιακή στιγμή πού άντιπροσωπεύει ό άνταγωνι- 
σμός συλλογικός εργάτης — συλλογικό κεφάλαιο καί 
ή όποια παρουσιάζεται ύπό τή μορφή κρίσης. Τά δύο
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βασικά θεωρητικά άποσπάσματα είναι τά έξης: στό 
πρώτο μέρος τών Grundrisse δ όρισμός του νόμου τής 
άξίας μέ τή μορφή τής υπεραξίας, πού σημαίνει ή πρώ
τη όλοκληρωμένη διατύπωση του νόμου τής υπερα
ξίας, καί στό δεύτερο μέρος ή προβολή τής θεωρίας 
τής έκμετάλλευσης (νόμος τής υπεραξίας) στό εσωτε
ρικό τών μηχανισμών τής Αναπαραγωγής καί τής κυ
κλοφορίας τοΰ κεφαλαίου καί ώς έκ τούτου ή μετατρο
πή τού νόμου τής έκμετάλλευσης σέ νόμο τής κρίσης 
καί τής ταξικής πάλης γιά τόν κομμουνισμό.

Καί μόνο όσα άναφέραμε ώς έδώ άρκοΰν γιά νά δεί
ξουν τήν έξαιρετική σημασία τών Grundrisse. 'Η σημα
σία τους πάντως υπογραμμίζεται καί άπό τό γεγονός 
ότι στά Grundrisse μπορεί κανείς νά διαβάσει τό προ
σχέδιο τής μεταγενέστερης άνάπτυξης τού έργου τού 
Μάρξ, τό προσχέδιο τού Κεφαλαίου. Στό σημείο αύτό 
θά πρέπει νά άναφέρουμε ότι ό Ροσντόλσκι έχει συν- 
τάξει πλήρη κατάλογο τών προσχεδίων τοΰ Μάρξ καί 
τό σχήμα τών πιό σημαντικών τροποποιήσεων πού έ- 
πήλθαν μεταξύ τών Grundrisse, πού ό Ροσντόλσκι ονο
μάζει «άρχική δομή» καί τοΰ Κεφαλαίου «τροποποιη
μένη δομή».

Έδώ τίθεται τό ερώτημα κατά πόσο ή φιλολογική αυ
τή προσέγγιση εύσταθεΐ. Προσωπικά διατηρώ ορισμέ
νες επιφυλάξεις. Πρός τό παρόν, τίς άναφέρω άπλώς· 
στή συνέχεια τής άνάλυσης θά δούμε πού μπορούν νά 
όδηγήσουν. "Ας άναφέρουμε άπλώς έδώ μιά πρώτη ε
πιφύλαξη, φιλολογικής τάξης: άναρωτιέμαι κατά πό
σο είναι θεμιτό νά θεωρείται τό όλοκληρωμένο έργο 
τοΰ Μάρξ, καί συγκεκριμένα τό Κεφάλαιο, ώς τό βι
βλίο πού συνοψίζει καί κατά κάποιον τρόπο έξαντλεΐ 
όλόκληρη τή μαρξική έρευνα. Ή  γένεση τού Κεφα
λαίου, όπως μάς τήν έξιστορούν οί διάσημοι καί πολύ 
σοφοί μας σύντροφοι άναιρείται, κατά τή γνώμη μου, 
άπό τό ότι προϋποθέτει πώς τό κεφάλαιο άποτελεί τό 
ϋψιστο σημείο στήν άνάλυση τού Μάρξ.

ΆρκεΤ, γιά παράδειγμα, νά δει κανείς τήν έρμηνεία 
πού δίνει ό Ροσντόλσκι σχετικά μέ τήν «παραίτηση» 
τοΰ Μάρξ άπό ένα βιβλίο άφιερωμένό στή μισθωτή ερ
γασία. Δέν υπάρχει άμφιβολία ότι τό βιβλίο αύτό πού 
άναγγέλλεται στά Grundrisse δέν ύφίσταται, καί ένα μέ
ρος άπό τό υλικό πού συγκεντρώθηκε γιά τό σκοπό 
αύτό έ.νσωματώθηκε τελικά στό πρώτο βιβλίο τού Κε
φαλαίου. Eivat όμως αύτό άρκετό γιά νά ύποστηρίξει 
κανείς ότι ό Μάρξ «παραιτήθηκε»;

"Αν σ’ αύτή τήν πρώτη, φιλολογικής τάξης, επιφύ
λαξη προστεθούν καί όρισμένες άλλες πιό ούσιαστι- 
κές, τό όλο θέμα περιπλέκεται κάπως περισσότερο. 
Ό  μισθός, όπως έμφανίζεται στό πρώτο βιβλίο τού Κε
φαλαίου, άπό τή μιά μεριά άποτελεί μιά διάσταση τού 
κεφαλαίου καί άπό τήν άλλη παίζει τό ρόλο τής κινη
τήριας δύναμης στήν κεφαλαιοκρατική διαδικασία 
τής παραγωγής - άναπαραγωγής. Οί σελίδες γιά τή 
μείωση τής έργάσιμης ημέρας έχουν θεμελιακή σημα
σία γιά τό ζήτημα αύτό, γιά τρεις τουλάχιστον λόγους: 
γιά τή διαλεκτική μεταξύ άναγκαίας εργασίας καί ύ- 
περεργασίας, γιά τή μεταρρυθμιστική λειτουργία τοΰ 
μισθού καί γιά τήν άμεση παρεμβολή τοΰ Κράτους στό 
διακανονισμό τής έργάσιμης ήμέρας. Οί τρεις αύτές 
προοπτικές, όπως τίς συναντάμε στά Grundrisse, καθο
ρίζουν, σ’ ένα μεταγενέστερο άπόσπασμα, μιά έννοια 
τοΰ μισθού, ό άνταγωνιστικός χαρακτήρας τού όποιου 
άντανακλάται στήν ίδια τήν έννοια τής εργατικής τά
ξης — πού στά Grundrisse έμφανίζεται ώς έννοια κρί

σης καί καταστροφής γιά τό κεφάλαιο, παράλληλα μέ 
τή στενή άναφορά της πρός τόν κομμουνισμό. Αύτό 
τό βιβλίο γιά τό μισθό, τό όποιο τυπικά προβλέπεται 
στό σχέδιο τών Grundrisse, αύτή τήν έννοια τοΰ μισθού 
πού στά Grundrisse συγγενεύει μέ τήν έννοια τής έργατι- 
κής τάξης καί τής επαναστατικής υποκειμενικότη
τας, μπορεί πράγματι νά τά βρει κανείς στό πρώτο βι
βλίο τοΰ Κεφαλαίου; Θά πρέπει νά άπαντήσουμε στό ε
ρώτημα αύτό. "Ας πούμε εύθύς εξαρχής ότι ή πορεία 
πού άκολούθησαν οί πιό επιφανείς έρμηνευτές δέν μας 
βρίσκει σύμφωνους. Γιά ποιό λόγο θά πρέπει νά άπο- 
κλειστεΐ τό ενδεχόμενο, όπως άκριβώς τό προβλέπουν 
τά προκαταρκτικά σχεδιάσματα, τό Κεφάλαιο νά μήν 
άποτελεί παρά ένα μέρος καί μάλιστα όχι τό πιό ση
μαντικό μέσα στό σύνολο τής μαρξικής θεματικής; 
"Ενα μέρος τό όποιο ύπερεκτιμήθηκε γιά τό λόγο ότι 
είναι τό μόνο όλοκληρωμένο, πράγμα τό όποιο έπέ- 
τρεψε νά όροθετηθεΐ καί έπομένως νά άναχθει, γιά λό
γους ήκιστα άνιδιοτελεΐς, στό πλμίσιο ένός ερμηνευτι
κού πεδίου ριζικά άσυμβίβαστου πρός τό πνεύμα τοΰ 
συνολικού έργου τού Μάρξ.

Ό  Κάουτσκι, πού είχε στά χέρια του τά χειρόγραφα 
τοΰ Μάρξ, δημοσίευσε (μέ σοβαρότατα λάθη) τό Ein
leitung στά 1903, αλλά άπέφυγε νά δημοσιεύσει τά ύ- 
πόλοιπα Grundrisse, πράγμα καθόλου τυχαίο, όπως ά- 
ποδεικνύεται άπό τίς μετέπειτα περιπέτειες τού επα
ναστατικού κινήματος. Γεγονός παραμένει ότι τά 
Grundrisse δέν είναι κείμενο πού μπορεί νά χρησιμοποιή
σει μόνο όποιος θέλει νά μελετήσει φιλολογικά τή συγ
κρότηση τού Κεφαλαίου· άποτελοϋν ένα κείμενο πολι
τικό πού συνδυάζει τήν εκτίμηση τών επαναστατικών 
δυνατοτήτων πού εμπεριέχει ή «έπικείμενη κρίση» μέ 
τή θεωρητική βούληση νά συνδυαστεί σωστά ή κομ
μουνιστική δράση τής έργατικής τάξης άπέναντι στήν 
κρίση αύτή. Τά Grundrisse άντιπροσωπεύουν τή θεωρία 
τής δυναμικής πού ή σχέση αύτή περικλείει. Διαβά
ζοντας λοιπόν τά Grundrisse θά πρέπει νά έντοπίζει κα
νείς όχι μόνο καί όχι τόσο τήν ομοιογένειά τους όσο τή 
διαφορά τους πρός άλλα κείμενα τοΰ Μάρξ, καί συγ
κεκριμένα τό Κεφάλαιο. ’Αντίστροφα, δέν άποκλείε- 
ται τό Κεφάλαιο νά μήν άποτελεί παρά ένα μέρος τής 
άνάλυσης τοΰ Μάρξ. Λιγότερο ή περισσότερο σημαν
τικό άλλά πάντως βεβαρημένο άπό τήν κατηγορική 
παρουσίασή του πού συχνά περιορίζει ή άλλοιώνει τή 
δραστικότητά του. Οί ’Ιταλοί σύντροφοι άναγνωρί- 
ζουν ότι «ή γοητεία τής μεθόδου» στό Κεφάλαιο ύστε
ρε! καί καταλήγουν στό συμπέρασμα «έμπλοκή τής έ
ρευνας». Ή άντικειμενοποίηση τών κατηγοριών στό 
Κεφάλαιο άναστέλλει τή δράση τής έπαναστατικής ύ- 
ποκειμενικότητας. Ενδέχεται — όπως θά δούμε πα
ρακάτω — τά Grundrisse νά άποτελοϋν κείμενο άφιε- 
ρωμένο στήν έπαναστατική ύποκειμενικότητα. Ενδέ
χεται νά άποκαθιστοΰν αύτό πού ή μαρξιστική παρά
δοση πάρα πολλές φορές διέ.κοψε, τήν ένότητα δηλα
δή τής συγκρότησης καί τοΰ στρατηγικού σχεδίου τής 
έργατικής ύποκειμενικότητας. ’Ενδέχεται νά έμφανί- 
ζουν τόν Μάρξ όλόκληρο, έκεΐ πού τά άλλα κείμενα 
τόν διαμελίζουν καί τόν καθορίζουν μονόπλευρα.

Ψίθυροι, φλυαρίες, ιδού ό τρόπος πού οί μελετητές 
προσέγγισαν τά Grundrisse σχετιζόταν μέ τό έξαιρετι- 
κά πυκνό ύφος τους. Άπό τήν άποψη αύτή ή θέση τού 
Βιγκόντσκι ότι μόνο μέ αύτό τό έργο ό Μάρξ, άφοΰ 
πρώτα κατέκτησε στή δεκαετία τοΰ ’40 τήν κλασική θεω
ρία τής άξίας καί στή δεκαετία τοΰ ’50 τή θεωρία τού 
διαλεκτικού ύλισμοΰ (τό Einleitung πού χρονολογείται 
τόν Αύγουστο - Σεπτέμβριο τού 1847 θά πρέπει νά άνα-
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χθει σ’ αύτή τήν περίοδο τής θεωρητικής έξέλιξης του 
Μάρξ), πράγμα πού σημαίνει τελικά μόνο μέ τά κα
θαυτό Grundrisse, τά τετράδια δηλαδή του ’Οκτωβρίου 
- ’Ιουνίου 57-58, ό Μάρξ έφτασε στή θεωρία τής υπερα
ξίας, αύτή λοιπόν ή θέση άποτελεΐ ένα άποφασιστικό 
βήμα πρός τά έμπρός. Ό  Ροσντόλσκι γιά παράδειγμα 
δέν τό βλέπει αύτό. Γιά κείνον τά Grundrisse άποτελοΰν 
άπλώς μιά πάρα πολύ σημαντική φάση — σέ σχέση μέ 
τό Κεφάλαιο — μιας άδιάκοπης έξέλιξης στή σκέψη 
τού Μάρξ (γύρω στά 1848 ή θεωρία τής υπεραξίας — 
άκρογωνιαΐος λίθος τής οικονομικής θεωρίας τού 
Μάρξ — είχε ήδη διαμορφωθεί στίς γενικές της γραμ
μές καί χρειαζόταν μόνο νά άναπτυχθοϋν τά έπιμέ- 
ρους στοιχεία της σύμφωνα μέ μιά διαδικασία πού 
μπορούμε νά παρακολουθήσουμε στίς λεπτομέρειες 
της στό Rohentwurf), πρώτη φάση μιας έξέλιξης πού έ- 
πιτελέστηκε μέ προσαρμογές, διορθώσεις καί διαδο
χικές εύθυγραμμίσεις. Κι αύτή δμως ή θεωρητική 
πρόοδος τού Βιγκόντσκι — γιατί τό νά συλλάβει κα
νείς τίς τομές καί τά άλματα στή σκέψη τού Μάρξ ά
ποτελεΐ έμβάθυνση στό θεωρητικό στοιχείο τής σκέ
ψης του — δέν φτάνει σέ σημαντικά άποτελέίίματα ό
χι μόνο γιατί ό Βιγκόντσκι δέν προχωρεί πέρα άπό τήν 
άνακάλυψη τής υπεραξίας άλλά καί γιατί δέν συλλαμ
βάνει πλήρως τή σημασία τής άνακάλυψής του. Τό γε
γονός ότι ό Μάρξ άνέπτυξε τή θεωρία τής άξίας ώς θε
ωρία τής ύπεραξίας, ότι άναγνώρισε πώς ή Ιστορική 
μορφή τής άξίας είναι ή υπεραξία, σήμαινε «ένα σχέ
διο άμεσα έπαναστατικό»,7 σήμαινε ότι βρήκε τό μο
χλό μιας θεωρίας άνταγωνιστικής πρός τό κεφάλαιο, 
μιας θεωρίας κοινωνικής εκμετάλλευσης, προκειμέ- 
νου νά προωθήσει τήν ταξική συγκρότηση ώς υποκει
μενικότητα τής πάλης. 'Η θεωρία τής ύπεραξίας — ό
πως πολύ καλά έχει άποδείξει ό Isaac Roubine — καθί
σταται έτσι τό δυναμικό κέντρο, ή δυναμική σύνθεση 
τής σκέψης τού Μάρξ, τό σημείο όπου συγκλίνουν ή 
άντικειμενική άνάλυση τού κεφαλαίου καί ή ύποκειμε- 
νική άνάλυση τής έργατικής τάξης, όπου τό ταξικό μί
σος περιβάλλεται τό ένδυμα τής έπιστήμης. Καί παρα
πέρα, δέν πρόκειται άπλώς γιά τή σημασία τής άνα- 
κάλυψης τού νόμου τής έκμετάλλευσης. Χρειάζεται 
νά δει κανείς όλη τή σημασία, νά παρακολουθήσει τά

άποτελέσματα καί τίς συνέπειες σέ όλη τους τήν έκτα
ση. Αύτό σημαίνει ότι θά πρέπει νά περάσει κανείς ά
πό τήν άνακάλυψη τής ύπεραξίας καί τής θεωρητικής 
της τελειοποίησης στην άνάλυση τής σχέσης 
παραγωγή-άναπαραγωγή, κυκλοφορία-κρίση, κοινω
νικό κεφάλαιο-έργατική ύποκειμενικότητα, καί πάλι 
άνάπτυξη-κρίση-κομμουνισμός· τό θέμα είναι νά δει 
κανείς πώς τό σύνολο αύτής τής διαδικασίας ρυθμίζε
ται σταθερά άπό τό βασικό άνταγωνισμό καί φέρει τή 
σφραγίδα τής έκμετάλλευσης, σέ τρόπο ώστε ή δυνα
μική ένότητα τής διαδικασίας τής ύπεραξίας κατά κα- 
νέναν τρόπο νά μήν άναιρεΐ τό διαχωρισμό τών ύπο- 
κειμένων (μισθωτή έργασία καί κεφάλαιο) άλλά άντί- 
θετα νά ώθεΐ συνεχώς κάθε διαμεσολάβηση (μορφή 
τής άξίας, χρήμα, μορφή τής έργασίας, τής άνταλλα- 
γής, κτλ.) ώς τό τελικό σημείο τής άντίφασης καί τής 
αναίρεσης. Κρίση καί ταξική πάλη διαρθρώνονται τό
σο σφιχτά πού μόλις ή πρώτη προσλάβει, στό εσωτερι
κό αύτής τής άνταγωνιστικής διαλεκτικής, τή μορφή 
τής καταστροφής, ή άλλη παίρνει τή μορφή τού κομ
μουνισμού, άληθινό καί φυσικό πόλο μιας άδιάλλα- 
κτης θέλησης, πού είναι άναγκαία προκειμένου νά κα- 
τασταλεΐ ό εχθρός. 'Ο ιστορικός ύλισμός — ή ειδική 
άνάλυση τής ταξικής σύνθεσης — άνευρίσκεται έκ νέ
ου έ.δώ, στό εσωτερικό μιας άφαίρεσης πού άναφέρε- 
ται στήν κριτική τής πολιτικής οικονομίας καί οί νό
μοι τής πρώτης διαμεσολαβούνται κατά έναν τρόπο ά
πό τή συγκεκριμένη άνάλυση τής άλλης. 'Υπάρχει χώ
ρος γιά μιά όποιαδήποτε άμφιλογία, άπό αύτές πού 
προκάλεσε ή έρμηνεία τού Κεφαλαίου; Προσωπικά 
δέν τό πιστεύω, γιατί έδώ δέν ύφίσταται ούτε κατά 
διάνοια ή δυνατότητα νά συνθλίβει ό δυναμισμός τής 
διαδικασίας παρέχοντάς του ύπόσταση, άκινητο- 
ποιώντας τον ύπό τή μορφή μιας όλότητας μέ δικούς 
της νόμους άνάπτυξης, στό μέτρο πού ή ίδια διαδικα
σία δίνει τή δυνατότητα κυριαρχίας άνατροπής καί ο’ι- 
κειοποίησης. Έδώ δέν κυριαρχεί καί δέν άνατρέπει 
παρά όποιος μετέχει άνταγωνιστικά. "Εξω άπό τόν 
άνταγωνισμό, όχι μόνο δέν ύπάρχει κίνημα, άλλά καί 
οί Ιδιες οί κατηγορίες παύουν νά ισχύουν.

'Η πρωτοτυπία καί ή δροσιά τών Grundrisse συνί- 
στανται έξ όλοκλήρου σ’ αύτό τόν πλήρως άνοιχτό
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χαρακτήρα τους. Ό  μή συμπερασματικός χαρακτή
ρας ύπό τόν όποιο κατά παράδοξο τρόπο έμφανίζεται 
ή έπιστήμη, άπορρέει άναγκαστικά άπό τόν ύποκειμε- 
νικό προσδιορισμό πού εμπεριέχει.

Πρός τί λοιπόν αυτή ή δειλία στήν άνάγνωση ή στήν 
έρμηνεία των Grundrisse; Άπό τήν ύπεραξία στήν άρ
θρωση κοινωνικό κεφάλαιο - κρίση - υποκειμενικότη
τα - κομμουνισμός, καί έπομένως στή λειτουργία του 
άνταγωνισμοϋ στήν άναπαραγωγή τής σχέσης κεφά
λαιο, αύτός ό μίτος τής θέλησης - δυνατότητας τής έ- 
πανάστασης. Τά Grundrisse άποτελούν ώς έκ τούτου 
τήν ύποκειμενική προσέγγιση (έπερχόμενη κρίση) 
μιάς άνάλυσης τής Επαναστατικής ύποκειμενικότη- 
τας στή διαδικασία τού κεφαλαίου. Αντιπροσωπεύ
ουν τό ϋψιστο σημείο τόσο τής άνάλυσης όσο καί τής 
επαναστατικής φαντασίας - θέλησης τού Μάρξ. "Ολοι 
οί σχηματικοί δυϊσμοί γιά τούς όποιους φλυαρούμε ά- 
κατάπαυστα (θεωρητική άνάλυση τού κεφαλαίου ver
sus πολιτική άνάλυση, διαλεκτική versus Ολισμός, άν- 
τικειμενικότητα καί υποκειμενικότητα) καταλύονται 
καί διαλύονται μέσα στήν πραγματικότητα τού δυϊ
σμού πού συνιστά, ύπό μορφή άνταγωνισμοϋ, ή κεφα
λαιοκρατική διαδικασία.

Φυσικά, όλα αύτά θά άποδειχθοΰν παρακάτω. Μοΰ 
φαίνεται ώστόσο σωστό νά διατυπώσω εύθύς έξαρχής 
τίς θέσεις μου κάί γιά τό λόγο ότι ώςτώρα τά Grundris
se άντιμετωπίστηκαν άπλουστευτικά ή υπήρξαν άντι- 
κείμενο διφορούμενων εκτιμήσεων ή λογοκοπίας.

"Εως έδώ, προκειμένου νά σηματοδοτήσω τήν άνά
γνωση πού θά έπιχειρήσω, υπογράμμισα κυρίως τά 
σημεία τής ρήξης. Θέλω τώρα νά διευκρινίσω όρισμέ- 
να άλλα σημεία πού μοΰ φαίνονται ιδιαίτερα σημαντι
κά καί γύρω άπό τά όποια θά στραφεί κατά κύριο λό
γο ή άνάλυσή μου.

1) Άπό τή μορφή τοϋ χρήματος στή μορφή τής άζίας. 
Γιά τόν Μάρξ τών Grundrisse ή σχέση αυτή είναι θεμε
λιώδης: μόνο ή άνάλυση τού χρήματος μάς επιτρέπει 
νά προσεγγίσουμε τή μορφή τής άξίας. Άπό τήν άπο
ψη αυτή, όπως θά δούμε παρακάτω, ή πραγματικότη
τα τής μύθευσης έμφανίζεται έδώ κατά τρόπο πιό χει
ροπιαστό άπό δ,τι σέ άλλα χωρία τού Μάρξ δπου ώς 
άναφορά χρησιμεύει ή μορφή έμπόρευμα.

Αντίθετα, ή άξια χρήσης, δταν άντιπαρατίθεται 
πρός μιά μορφή άξίας πού έχει καθοριστεί μέ βάση τό 
χρήμα, ξαναποκτά σημασία καί ένα ευρύ πεδίο άνά- 
πτυξης.

"Ετσι, ή άμφισβήτηση τών Grundrisse μέ. βάση τό 
σχήμα: «II. Τό χρήμα» — πού φαίνεται νά παραπέμπει 
σέ κάποιο «I. Ή  άξια» (τό όποιο δέν γράφτηκε ποτέ, 
βλέπουμε άπλώς μιάν άρχή του στό τετράδιο VII8 μέ 
τόν τίτλο: 'Η άξια) — δέν είναι τυχαία. Θά πρέπει νά έ- 
κτιμηθούν δλες οί συνέπειες: έχω τήν έντύπωση δτι αύ- 
τό όδηγεί άφενός σέ μιά ριζοσπαστική κριτική τού 
χρήματος καί άπό μιάν άλλη μεριά σέ έναν δρισμό τής 
άξίας μέ δρους μιάς άπροκάλυπτης μύθευσης.

2) Ό προσδιορισμός τής έργασίας. Στά Grundrisse ή 
εργασία έμφανίζεται ώς έργασία άπολύτως άφηρημέ- 
νη. Δέν μπορούμε νά τήν καταλάβουμε καί νά τήν έν- 
σωματώσουμε στή θεωρία παρά μονάχα σ’ αύτό τό έ- 
πίπεδο. Ή  έργασία καθίσταται άφηρημένη στό βαθμό 
πού δέν γίνεται άντιληπτή κατά τρόπο άμεσο παρά 
στό έπίπεδο τών κοινωνικών παραγωγικών σχέσεων. 
Ώ ς έκ τούτου δέν μπορούμε νά προσδιορίσουμε τήν 
έργασία παρά πάνω στή βάση τών άνταλλακτικών 
σχέσεων κάί τής κεφαλαιοκρατικής δομής τής παρα
γωγής. Στόν Μάρξ ή μόνη έννοια τής έργασίας πού ά- 
παντάται είναι ή μισθωτή έργασία, ή κοινωνικά άπα- 
ραίτητη έργασία γιά τήν άναπαραγωγή τού κεφα
λαίου· ώς έκ τούτου δέν συναντάται καθόλου ή έννοια 
μιας έργασίας Ικανής νά έξυψώσει, νά άπελευθερώσει, 
νά τελειοποιήσει: ύπάρχει μόνο ή έννοια καί ή πραγ
ματικότητα μιάς έργασίας πού πρέπει νά καταργηθεΐ.

3) "Οπως σωστά τό ύπογραμμίζει ή Christina Penna- 
vaja (στήν παρουσίαση τού Βιγκόντσκι, ή άνάλυση ό- 
δηγεΐται σ’ ένα έπίπεδο δπου ή φύση τού άνταγωνι- 
σμοΰ είναι τέτοια πού σέ καμία περίπτωση δέν μπο
ρούμε νά έκλάβουμε τή θεωρία τής άξίας ώς θεωρία 
κλειστή, ούτε νά στηρίξουμε πάνω της κάποια θεωρία 
τής άναπαραγωγής καί τής κυκλοφορίας πού νά βρί
σκονται σέ συνθήκες ισορροπίας. «Στά Grundrisse, ό 
μαρξισμός παρουσιάζεται ώς θεωρία άντι-οίκονομική, 
ή κριτική κατά κανέναν τρόπο δέν περιορίζεται στήν 
πολιτική οικονομία — άντίθετα ή ίδια ή έπιστήμη είναι 
μιά κίνηση άνταγωνιστική». 'Ολόκληρη ή λεγάμενη
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σοσιαλιστική οικονομία άμφισβητείται ριζικά άπό τήν 
έκτίμηση αυτή του νόμου τής άξίας. Ό  μαρξισμός εί
ναι έντελώς άσχετος με. τή σοσιαλιστική οικονομία, 
ούτοπική ή υπαρκτή.

4) Τό «σύστημα», σύστημα άνοιχτό καί δυναμικό, 
καθορίζεται άπό τό πρόβλημα τής σχέσης κρίση - ά- 
νάδυση τής έπαναστατικής ύποκειμενικότητας. 'Η 
σχέση αύτή είναι τόσο σημαντική πού ό μαρξισμός θά 
μπορούσε νά ονομαστεί: ή έπιστήμη τής κρίσης καί 
τής άνατροπής. Τό νά θεωρούμε τήν κρίση ώς άσθέ- 
νεια πού χρειάζεται θεραπεία καί ΐαση δέν ίσοδυναμεΐ 
μόνο μέ προδοσία τού έπαναστατικοΰ κινήματος άλ- 
λά πάνω άπό όλα άποτελεί μιά φλυαρία έντελώς άσχε
τη μέ τίς κατηγορίες τού Μάρξ. Τό νά προσπαθούμε 
νά περιστείλουμε τήν ύποκειμενικότητα στήν έκ με
τάλλευση, σημαίνει ότι παρακάμπτουμε τόν ίδιο τόν 
όρισμό τής ύποκειμενικότητας πού στόν Μάρξ έμφα- 
νίζεται ώς άνατροπή καί μετάβαση.

Τά Grundrisse άπό τήν άποψη αύτή είναι τό σημαντι
κότερο, άν καί όχι τό μοναδικό, κείμενο τού Μάρξ γιά 
τή μετάβαση. Καί είναι άπορίας άξιον πού ούτε ένας ά
πό τούς χιλιάδες λόγους πού άκοΰμε γιά τή μετάβαση 
δέν τό παίρνει ύπόψη του.

5) Ό  όρισμός τού Μάρξ γιά τόν κομμουνισμό, πού 
βρίσκουμε στά Grundrisse, προσλαμβάνει μιάν έξαιρε- 
τικά ριζοσπαστική μορφή πού προχωρεί πολύ πέρα ά
πό τά χαρακτηριστικά πού τόν ορίζουν συνήθως. ’Ι
διαίτερα ή συνάρθρωση κομμουνισμός/ταξική σύνθε
ση παίζει βασικό ρόλο. Υπάρχει έδώ μιά άντίληψη 
τής έξουσίας έντελώς άσχετη πρός τίς άντιλήψεις τής 
παραδοσιακής πολιτικής έπιστήμης, συμπεριλαμβα
νομένου καί τού μαρξισμού. Σύνθεση τάξης - έξου
σίας, σύνθεση τάξης - μετάβασης, οί σχέσεις αύτές 
άρθρώνονται πάνω στήν ύλικότητα τής συμπεριφο
ράς, τών άναγκών, τής δομής, τής αύτοαξιοποίησης.

Τό θέμα τής έξουσίας στόν μαρξισμό πρέπει νά ύπο- 
βληθεί σέ κριτικό έλεγχο, προκειμένου δέ νά στηθεί σέ 
νέες βάσεις είναι άπολύτως άπαραίτητο νά διερευνη- 
θοΰν οί άρθρώσεις αύτοΰ τού είδους. Πρόκειται γιά 
πρόβλημα τή σημασία τού όποιου δέν μπορούμε πλέον 
νά ύποτιμάμε.

6) Τό τελευταίο σημείο σχετίζεται μέ τή δυναμική 
τών έννοιών πού στά Grundrisse προσδιορίζουν τήν έρ- 
γατική τάξη. "Εχουμε ήδη άρχίσει νά διακρίνουμε με
ρικές άπό τίς άρνητικές έπιπτώσεις πού άπορρέουν ά-, 
πό τό ότι τό βιβλίο γιά τή μισθωτή έργασία (ή γιά τό μι
σθό) δέν γράφτηκε ποτέ καί ότι όρισμένα άπό τά ση
μαντικά του στοιχεία έχουν συμπτυχθεΐ στήν άντικει- 
μενική έκθεση τού Πρώτου Βιβλίου τού Κεφαλαίου. 
Αύτό δέν σημαίνει ώστόσο ότι βρήκαμε καί τή λύση 
τού προβλήματος. Θά πρέπει τώρα παρακολουθώντας 
τά κείμενα νά προσπαθήσουμε νά άποκαταστήσουμε 
τίς σχέσεις πού συνδέουν έννοιολογικά τόν κριτικό ό
ρισμό τού μισθού μέ τόν έπαναστατικό όρισμό τού 
κομμουνισμού καί τής κομμουνιστικής ύποκειμενικό- 
τητας. Πρέπει δηλαδή νά συλλάβουμε τουλάχιστον τό 
σχέδιο τού βιβλίου πού είχε προβλέψει ό Μάρξ γιά τό 
μισθό, προσπαθώντας νά άντιληφθοΰμε τίς κυριότερες 
άρθρώσεις του.

Αύτά είναι όρισμένα άπό τά θεμελιώδη προβλήματα 
πού θά έχουμε ύπόψη μας έπιχειρώντας τήν άνάγνωση 

'καί τόν προσδιορισμό τών δύο μεγάλων στιγμών τής 
άνάλυσης τών Grundrisse (ύπεραξία καί πραγμάτωση).

Ή  έξαιρετική σημασία τών Grundrisse στή διαμόρ
φωση τής μαρξικής σκέψης άφορά έπίσης καί τή μέ
θοδο. Μέ τό Einleitung καί τή δημιουργική έφαρμογή

της στό σχέδιο τών Grundrisse, ό Μάρξ έπιχειρεΐ στό έ- 
πίπεδο τής μεθοδολογίας τή σύνθεση τών προηγουμέ
νων τάσεων. Θά έπιστρέψουμε διά μακρών στό Einleitu
ng καί δέν είναι έδώ ή στιγμή τής διεξοδικής του άνά
λυσης. "Ας άρκεστούμε γιά τήν ώρα νά πούμε ότι τό 
τετράδιο Μ επεξεργάζεται κατά τρόπο σαφή τή μέθο
δο τής προσδιορισμένης άφαίρεσης καί τής τάσης, τή 
μέθοδο τού διαλεκτικού ύλισμοΰ, καί ότι ή έρευνα τών 
Grundrisse άποτελεί τήν πρώτη έφαρμογή πού ένοφθαλ- 
μίζει τήν ύλιστική μέθοδο πάνω σέ μιάν έκλεπτυσμένη 
διαλεκτική πρακτική. Ή  σύνθεση τών δύο διαλεκτι
κών τάσεων είναι άνοιχτή πρός όλες τίς κατευθύνσεις.

’Από τή μιά μεριά ό διαλεκτικός λογισμός έπεμβαί- 
νει στή σχέση μεταξύ καθορισμού καί τάσης, ύποκει- 
μενικοποιώντας τήν άφαίρεση, τήν λογικο-ευριστική 
διαμεσολάβηση, έπιβάλλοντάς της έναν Ιστορικό 
προσδιορισμό καί μιάν άντίστοιχη ποιότητα.

Άπό τήν άλλη πλευρά, ή ύλιστική μέθοδος στό βαθ
μό άκριβώς πού ύποκειμενικοποιεΐται άπολύτως, έμ- 
φανίζεται έντελώς άνοιχτή πρός τά έμπρός καί δη
μιουργική, πού σημαίνει ότι δέν μπορεί νά περιοριστεί 
σέ μιάν όποιαδήποτε διαλεκτική όλότητα ή λογική 
μονάδα. Ό  προσδιορισμός άποτελεί πάντοτε τό θεμέ
λιο κάθε σημασίας, κάθε τάσης, κάθε κίνησης. "Οσον 
άφορά τή μέθοδο, είναι ή δυναμική πνοή πού διατρέχει 
τό σύνολο τής έρευνας όρίζοντας διαρκώς νέες βάσεις 
γιά νά τήν κάνει νά προχωρήσει. Κατ’ αύτή τήν έννοια 
θά μπορούσε νά πεί κανείς καί πάλι ότι τά Grundrisse 
είναι έργο ούσιαστικά άνοιχτό καί ότι αύτό είναι τό 
κυριότερο χαρακτηριστικό τους, έστω κι άν ώς πρός 
τή μέθοδο, ή ύπόθεση αύτή χρειάζεται έκτενέστερη ε
παλήθευση. Μπορούμε άκόμη νά έπιμείνουμε καί στό 
γεγονός ότι ή φάση αύτή άποτελεί γιά τόν Μάρξ μιά 
στιγμή πλήρους ευτυχίας, μιά στιγμή πού τοποθετείται 
στό μέσο τού δρόμου καί πού δέν είναι ούτε έκλεκτική 
ούτε διαμεσολαβητική: ό πλούτος τών τάσεων δέν πε
ριορίζεται σ’ έναν άδιάφορο μέσο όρο, όπου οί κατη
γορίες ισοπεδώνονται καί όπου ή φαντασία λιμνάζει.

Οί γενικές αύτές άπόψεις, όσο σημαντικές καί άν εί
ναι, δέν φαίνονται ώστόσο άρκετά συγκεκριμένες. Τό 
μόνο πού μπορούν είναι νά άρχίσουν νά ύποδεικνύουν 
πώς άναδύεται αύτό πού άρέσκομαι νά ονομάζω τό 
«πολλαπλό» σόμπαν τής μεθόδου τού Μάρξ. Δέν μπο
ρούν ώστόσο νά προσαγάγουν παραδείγματα. Δέν 
μπορούν νά δείξουν τόν τρόπο πού λειτουργεί τό έργα- 
στήρι τού Μάρξ. Στό Υστερόγραφο (Post-scriptum) 
τής δεύτερης έκδοσης τού I βιβλίου τού Κεφαλαίου 
(πρβλ. έπίσης καί Τό Κεφάλαιο II,) ό Μάρξ διακρίνει 
τήν Forschung καί τή Darstellung, τή στιγμή τής έρευ
νας άπό τή στιγμή τής έπιστημονικής έκθεσης: «Ή 
διαδικασία τής έκθεσης πρέπει νά διακρίνεται τυπικά 
άπό τή διαδικασία τής άναζήτησης. "Εργο τής άναζή- 
τησης είναι ή οίκειοποίηση τού ύλικοΰ σέ όλες του τίς 
λεπτομέρειες, ή άνάλυση τών διαφόρων μορφών τής 
άνάπτυξης καί ή άνεύρεση τής έσωτερικής τους σχέ
σης. "Οταν όλοκληρωθεΐ αύτό τό έργο, καί μόνο τότε, 
ή πραγματική κίνηση μπορεί νά έκτεθεΐ στό σύνολό 
της».9 Στά Grundrisse μπορεί κανείς νά παρακολουθή
σει σέ όλες τίς φάσεις τή λογική διαδικασία πού συν- 
τελείται μεταξύ Forschung καί Darstellung. “Αν, τώρα, 
λάβει κανείς ύπόψη του τίς προηγούμενες ύποδείξεις, 
πολύ γρήγορα άντιλαμβάνεται ότι κατά κανένα τρόπο 
δέν πρόκειται γιά διαδικασία γραμμική καί κυρίως 
μονοσήμαντη. Τό διαλεκτικό σχήμα έρευνα/έκθεση, άντίθε- 
τα, είναι άνοιχτή άπό όλες τίς πλευρές: κάθε συμπέρα
σμα ύπό τή μορφή έκθεσης τής έρευνας άνοίγει πεδία
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γιά μεταγενέστερη έρευνα καί έκθεση. Καί αύτό όχι 
μόνο έξαντλώντας κατά έναν τρόπο δριζόντιο τά δια
δοχικά πεδία τής έρευνας άλλά κυρίως μέ μιά ιστορι
κή καί δυναμική κίνηση όπου κάθε καθορισμός ένός 
νέου ύποκειμένου άποκαλύπτει αυτομάτως έναν νέο 
άνταγωνισμό καί διαμέσου αύτού ένεργοποιεί μιά δια
δικασία άπό όπου άναδύεται ό προσδιορισμός νέων ύ- 
ποκειμένων. "Ετσι ή Darstellung άκολουθεΐται διαλε
κτικά άπό μιά νέα Darstellung: έχουμε έδώ τή συστατι
κή διαδικασία του συνόλου τής πραγματικής κίνησης, 
ή όποια συλλαμβάνεται έπιστημονικά καί άνανεώνε- 
ται έπιστημονικά. Δέν υπάρχει έπομένως καμία γραμ
μική συνέχεια άλλά μιά πολλαπλότητα άπόψεων πού 
διαρκώς έπιζητεΐται σέ ι$άθε δεδομένη στιγμή τού άν- 
ταγωνισμοϋ, σέ κάθε άλμα τής έκθεσης, στόν ίδιο τό 
ρυθμό τής έρευνας σέ διαρκή άναζήτηση νέων έκθέσε- 
ων.

Κατ’ αύτή τήν έννοια, τά Grundrisse άποτελούν άπό 
τήν άποψη τής μεθόδου (μιας μεθόδου ή όποια κατά 
τρόπο υλιστικό θεωρεί πάντοτε ώς θεμελιώδη τόν ι
στορικό καί συγκεκριμένο καθορισμό καί ή όποια, 
κατά τρόπο διαλεκτικό, βρίσκει πάντοτε τή δυναμική 
καί τή βάση κάθε καθορισμού στήν ίδια τήν κίνηση, ό
που ό ίδιάζων άνταγωνισμός συγκροτείται, διαλύεται 
καί προτείνεται έκ νέου) τά άποτελούν, λοιπόν, ένα 
«πολλαπλό» σύμπαν. Κάθε άποτέλεσμα τής έρευνας, 
στήν έκθεσή του, άποπειράται νά χαρακτηρίσει τό ί
διον περιεχόμενο τού άνταγωνισμοΰ καί τείνει νά τό 
δει ύπό τή μορφή τού δυναμισμού πού τό 
χαρακτηρίζει· όταν ό δυναμισμός αύτός ενεργοποιεί
ται, πραγματοποιείται μιά άληθινή διανοητική έκρη
ξη. Παρακάτω θά έχουμε τήν ευκαιρία νά δούμε τά 
πράγματα λιγότερο σχηματικά καί νά φέρουμε όρι- 
σμένα παραδείγματα μεταξύ άλλων καί γιά τόν τρόπο 
νά τοποθετούνται πάντα μπροστά οί όροι τής συζήτη
σης, συγκροτώντας μιά νέα Darstellung — έτσι πού ό 
προηγούμενος τρόπος έκθεσης νά πρέπει ό ίδιος νά ύ- 
ποβληθεΐ σέ έρευνα καί νά άποτελέσει μέ τή σειρά του 
τό υλικό τής νέας έκθεσης.

Γιά νά περιοριστώ έδώ στήν παρουσίαση τών ύποθέ- 
σεώ.ν μου, άρκοΰμαι νά άναφέρω τή δύναμη αύτή τής 
μεθόδου τών Grundrisse, τήν ικανότητα νά συλλαμβά
νουν μιάν έννοια γιά νά τήν κάνουν νά έκραγεΐ, νά με
ταθέτουν κάθε φορά τήν άνάλυση στό άκαθόριστο πε
δίο πού συγκρότησαν έτσι ώστε νά τό έπαναπροσδιο- 
ρίζουν καί νά τό χαρακτηρίζουν. Καί ούτω καθ' έξής.

Ό  κριτικός ή διδακτικός, έπομένως, τρόπος μέ τόν 
όποιο παρουσιάσαμε τή μέθοδο τών Grundrisse, τή μέ
θοδο δηλαδή τού Μάρξ, δέν θά πρέπει νά άποδοθεΐ σέ 
λόγους μεθοδολογικού φετιχισμοΰ. Στά Grundrisse δια
βλέπει κανείς τό πάθος τής όλότητας άλλά μόνο ύπό 
τή μορφή άκολουθιών καί άλμάτων, καί ποτέ κατά 
τρόπο μονολιθικό· καί τό κυριότερο, βρίσκει κανείς 
μιά δυναμική πού διαθέτει τήν πολλαπλότητα καί τήν 
ποικιλία τής ύποκειμενικότητας, πράγμα πού σημαί
νει ότι δέν είναι σέ κανένα σημείο κλειστή. Μερικές 
φορές, στήν πολεμική γιά τόν τυφλό άντικειμενισμό 
μιας όρισμένης μαρξιστικής παράδοσης, άπέδωσαν 
αύτή τήν κινητικότητα τής μεθόδου στό πολιτικό ιδίω
μα τού μαρξισμού, προκειμένου νά άπελευθερώσουν 
έτσι τόν λεγόμενο «ρεαλισμό» άπό τήν τροχοπέδη έ
νός Ολισμού πού έχει έκφυλιστεΐ σέ ντετερμινισμό. Τό 
πρόβλημα όμως είναι πολύ σοβαρό καί δέν λύνεται έ
τσι. 'Εκείνο πού χρειάζεται είναι νά προσδιοριστεί ή 
κινητικότητα τού περιεχομένου πού μελέτησε ό Μάρξ, 
ό πλούτος τών υποκειμενικών όρισμών πού εκφράζει

καί κάποτε κατακτά. Ή  μέθοδος τού Μάρξ είναι συ
στατική τής έπιστημονικής πραγματικότητας στό 
βαθμό πού άποτελεί κατάλληλο έργαλεΐο προκειμένου 
νά συλληφθεΐ τό πολυσχιδές καί ό πολλαπλός δυναμι
σμός τής πραγματικότητας. Ή  μέθοδος τού Μάρξ εί
ναι συστατική στόν ίδιο βαθμό πού οί ταξικοί άγώνες 
είναι συστατικοί έκρηκτικών άνταγωνισμών. Ή  έρευ
να ώς έκ τούτου οφείλει νά βρει τή στιγμή τής έκθεσής 
της — ύπάρχει ένα ποιοτικό άλμα στήν έκθεση πού 
δέν άντιστοιχεΐ μόνο στό άπλό γεγονός τής δεδομένης 
σύνθεσης πού έπιτελείται, άλλά μάλλον στό γεγονός 
ότι αύτή ή δεδομένη σύνθεση καθορίζει γιά τόν άντα- 
γωνισμό καί τίς πιθανότητες/δυνατότητες έκρηξής 
του, μιά νέα άναβαθμίδα διάχυσης κι ένα νέο πεδίο 
συγκρότησης. "Οταν θά μελετήσουμε τή μετάβαση ά
πό τή θεωρία τής ύπεραξίας στή θεωρία τής πραγμά
τωσης, κατά κανέναν τρόπο δέν θά προσπαθήσουμε 
νά έφαρμόσουμε τή μιά θεωρία στήν άλλη. Τό πρόβλη
μα θά είναι νά δει κανείς πώς ή συγκρότηση τού συνό
λου τής καπιταλιστικής εξουσίας άναπαράγει τή δυ
ναμική τής ύπεραξίας σ’ ένα κοινωνικό έπίπεδο — ύ
πό νέες μορφές, τόσο άπό τήν άποψη τού κεφαλαίου 
όσο καί άπό τήν άποψη τής τάξης.

"Οταν θά φτάσουμε νά μελετήσουμε τή συγκρότηση 
τής παγκόσμιας άγοράς καί τίς μεταβολές τών σχέσε- 
ών της μέ τίς εθνικές άγορές, θά χρειαστεί, καί σ’ αύτή 
τήν περίπτωση, νά αποσαφηνίσουμε τήν έρευνα (καί 
ώς έρευνα καί ώς έκθεση) πρός τήν κατεύθυνση νέων 
βαθμιδών γενίκευσης. Προσδιορισμένη άφαίρεση, μέ
θοδος τής τάσης, νέα έκθεση καί άποσαφήνιση τού πε
δίου τής έρευνας· ό δυναμισμός αύτός τής μεθόδου ό- 
ρίζει ένα πολλαπλό σύμπαν μέσα στό όποιο όποιος κι
νείται άντιμετωπίζε,ι πολλούς κινδύνους, καταλαβαί
νει δύσκολα άλλά μπορεί καί νά ένθουσιασθεΐ τελικά:

"Ενα τελευταίο στοιχείο σχετικά μέ τίς άρχικές μας 
ύποθέσεις γιά τήν μέθοδο τών Grundrisse: πρόκειται 
γιά τήν κρίση τού νόμου τής άξίας, δηλαδή γιά τό άπο- 
κορύφωμα τής μαρξικής έρευνάς. Υποτίθεται ότι έ
χουμε μπει σέ μιά φάση κρίσης τού νόμου τής άξίας. 
Ή  μαρξιστική μας μέθοδος, ύλιστική καί διαλεκτική, 
οφείλει νά λογαριάσει τίς άλλαγές πού έχουν μεσολα
βήσει κι έπομένως νά προσαρμοστεί άνάλογα. Δέν άρ- 
κεΐ νά θέτει κανείς τό πρόβλημα· πρέπει νά διακινδυ
νέψει μιάν άπάντηση. Αύτό είναι τό κεντρικό ζήτημα.

Μιά μικρή παρένθεση τώρα. Στίς μέρες μας, τό 
πρόβλημα τής μεθοδολογίας τών άνθρωπιστικών επι
στημών πολύ συχνά άνάγεται σέ πρόβλημα πολλα
πλότητας τών έπιπέδων κοινωνικής αύτοβεβαίωσης, 
καί δυναμισμού άνασύνθεσης. Μεθοδολογική εύαι- 
σθησία ή όποια όρισμένες φορές άντιπαρατίθεται πρός 
τή μεθοδολογία τού Μάρξ. Ή  πιό άπλή άναφορά στή 
multiplicite des instances de recompositiod, γιά τή μετα- 
τρεψιμότητα τής μεθόδου άνασύνθεσης, όδηγεί στή 
διατύπωση: Πέρα άπό τόν Μάρξ. Πέρα όμως άπό 
ποιόν Μάρξ; Αύτόν πού διδάσκουν τά σχολεία τού 
κόμματος; "Η άντίθετα, αύτόν πού άνακαλύπτουμε 
ξανά στήν πρακτικοθεωρητική στιγμή τής έργατικής 
καί προλεταριακής πάλης; ”Αν ξαναδιαβάσει κανείς 
τά Grundrisse, έχει έντονο τό αίσθημα ότι έδώ βρισκό
μαστε πραγματικά «πέρα άπό τόν Μάρξ», άλλά έ.πί- 
σης καί πέρα άπό κάθε δυνατή μεθοδολογία τού πλου
ραλισμού καί τής μετατρεψιμότητας. Τό πεδίο τής έ
ρευνας καθορίζεται άπό τή συνεχή τάση μεταξύ τής 
πολλαπλότητας τών πραγματικών έπιπέδων καί τού έ- 
κρηκτικού δυϊσμού τού άνταγωνισμού. Τό στοιχείο 
πού προσδίδει τήν ένότητά του σ' αύτό τό συστηματι-
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κό (ή άντι-συστηματικό) πλαίσιο, είναι ό άνταγωνι- 
σμός δχι ώς βση αυτής τής όλότητας άλλά ώς πηγή 
τής δλονέν καί πιό ισχυρής καί πολλαπλής έπέκτασης 
του ίδιου του άνταγωνισμοΰ. Στό μεθοδολογικό επίπε
δο, ή ταξική πάλη καθίσταται τόσο πιό άνταγωνιστι- 
κή καί καταστροφική δσο περισσότερο συνδυάζεται 
μέ τήν έλευθερία των υποκειμένων. Ό  Μάρξ πέρα άπό 
τόν Μάρξ; Τά Grundrisse πέρα άπό τό Κεφάλαιο; "Ι
σως. "Ενα πράγμα είναι βέβαιο, ότι ό θεμελιακός χα
ρακτήρας τής θεωρίας τής ύπεραξίας άποκλείει κάθε 
έπιστημονική άπόπειρα νά έξαχθεί όποιοσδήποτε συγ
κεντρωτισμός ή οίαδήποτε κυριαρχία άπό τή θεωρία 
τής άξίας. Ή  θεωρία τής ύπεραξίας έκφυλίζει τόν άν- 
ταγωνισμό σέ μιά μικροφυσική τής έξουσίας. Ή  θεω
ρία τής ταξικής συγκρότησης θέτει έκ νέου τό πρό
βλημα τής έξουσίας σέ μιά προοπτική όπου ή άνασύν- 
θεση δέν στοχεύει πλέον στήν ένότητα άλλά στήν πολ
λαπλότητα τών άναγκών, τής έλευθερίας. Ό  Μάρξ 
πέρα άπό τόν Μάρξ, άποτελεί καί αύτό μιά σημαντι
κή, άμεση καί έπείγουσα ύπόθεση.

Οι πλέον έπκρανεΐς έρμηνευτές τών Grundrisse ύφί- 
στανται τή γοητεία τους χωρίς νά μπορούν νά άντι- 
δράσουν. "Ετσι, μέ έλάχιστες έξαιρέσεις, κανείς δέν 
τολμά νά διαβάσει τό κείμενο ώς έχει καί οί περισσό
τεροι προσπαθούν νά τό μειώσουν ή νά τό περιορί
σουν. ’Απόδειξη οί τίτλοι τών έργασιών τους: «Ή ι
στορία μιας μεγάλης άνακάλυψης». «Πρίν άπό τή 
σύλληψη τού Κεφαλαίου». «Συμβολή στήν ιστορία τής 
έπεξεργασίας τού Κεφαλαίου»: άπό όσα γράφονται 
στίς έργασίες αύτές μερικά είναι πάρα πολύ σωστά μέ 
τή διαφορά ότι τά Grundrisse δέν άντιμετωπίζονται 
πουθενά καθ’ έαυτά άλλά πάντα ύπό τό πρίσμα τής γέ
νεσης ένός άλλου κειμένου. Πρόκειται γιά μιά ιστο
ριογραφική έντελώς άντίθετη πρός τό πνεύμα τού 
Μάρξ, μεθοδολογία ή όποια ικανοποιείται μέ τή συνέ
χεια τής έξέλιξης καί τής άνάπτυξης τών Ιδεών, καί 
δέν δίνει προσοχή — ή δέν δίνει άρκετή προσοχή — 
στά άλματα, στίς τομές, στήν πολλαπλότητα τών όρι- 
ζόντων καί στό επείγον τής πρακτικής.

Τό κακό είναι ότι τίς φορές πού, άντίθετα, αύτή ή ύ- 
λικότητα τών Grundrisse λαμβάνεται υπόψη, έπισυμ-

βαίνει μιά άλλη διαστρέβλωση πού άποβλέπει στήν 
ταξινόμηση ή τή συστηματοποίησή τους. Παραδέχον
ται ότι τά Grundrisse είναι πράγματι ένα έργο πρωτότυ
πο σέ τέτοιο όμως βαθμό πού θά πρέπει νά πάρει κα^ 
νείς κατά γράμμα τίς δηλώσεις τού Μάρξ στήν άλλη- 
λογραφία: τά Grundrisse έχουν γραφεί μέσα στήν παρα- ρ 
φορά μιάς πολύ δυνατής έμπνευσης, στήν άπελπισία 
τής άπόλυτης μοναξιάς, σέ μιά στιγμή πού ή πρακτική 
είχε άποτύχει. Γραμμένα μέ πυρετό, μετά τά μεσάνυ
χτα. Αύτό όσον άφορά τή μορφή (καί, πρός Θεού, άς 
μήν έπιμϊίνουμε στίς λεπτομέρειες: όλοι οί μαθηματι
κοί ύπολογισμοί είναι λανθασμένοι, ή διαλεκτική μέ
θοδος συγχέει τίς έννοιες καί μπερδεύει τούς όρι- 
σμούς). 'Όσον άφορά τώρα τό περιεχόμενο, τά 
Grundrisse τοποθετούνται πρίν άπό τήν αύστηρά ύλιστι- 
κή μεθοδολογική τομή, πού χαρακτηρίζει τή «θεωρία» 
τού Μάρξ· άποτελοΰν τό τελευταίο άπό τά έργα τής 
νεότητας τού Μάρξ· ή συνάρθρωση τών έννοιών καί ό 
τρόπος τής άνάλυσης είναι παρακινδυνευμένα καί 
πομπώδη- άν ή άνάπτυξη τής θεωρίας τής ύπεραξίας 
είναι άκόμη έγκυρη, ή θεωρία τής πραγμάτωσης, μέ 
τίς έκρήξεις τού ύποκειμενισμού καί τόν καταστροφι
σμό της, άποτελεί πλήρη άποτυχία· ή ύλιστική διάρ
θρωση δίνει τή θέση της σέ περίπου μεταφυσικές ή 
τουλάχιστον όργανικιστικές έπιδράσεις (όπως στούς 
Προκαπιταλιστικούς σχηματισμούς) ή άνθρωπιστικές 
επιρροές (όπως τό ’Απόσπασμα γιά τίς Μηχανές).

Τό κείμενο μπορεί ώς έκ τούτου νά χαρακτηρίζεται 
άπό μιάν άξιοθαύμαστη προσπάθεια άνανέωσης άλλά 
τελικά τό μόνο πού έπιτυγχάνει είναι νά συνεχίζει, νά 
έπαναλαμβάνει καί νά τονίζει στοιχεία πού άνήκουν 
στήν ούμανιστική προπαίδεια τής νεότητας τού Μάρξ.
Τά Grundrisse είναι ένα πρόχειρο σχεδίασμα πού άπο- 
πνέει ιδεαλισμό καί τήν άτομιστική ήθική — τό πρω
τόλειο τού όρισμοΰ τού κομμουνισμού πού βρίσκουμε 
στό Fragment άποτελεί μιά σύνθεση τού επιστημονι
κού ιδεαλισμού τού 18ου αί. καί μιάς φιλελεύθερης καί 
άτομιστικής στάσης.

Θά πρέπει νά όμολογήσω ότι άπέναντι σέ τέτοιου εί
δους κριτική, πολλές φορές δέν ξέρει κανείς τί νά πει.
Θά είχα τήν επιθυμία νά δείξω, μέ μιά «γερμανική»
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σχολαστικότητα, πώς στήν πράξη, στή συγκεκριμένη 
ανάγνωση του κειμένου, ή κριτική αυτή δέν εύσταθεΐ. 
Πρός τί όμως; Πώς νά εξηγήσει κανείς ότι δέν μπο
ρούμε νά αποδίδουμε στήν παραφορά τοϋ Μάρξ τήν
π α ρ α φ ο ρ ά  τοΟ υ λ ι κ ο ύ  μ έ σ α  σ τ ό  ό π ο ι ο  κ ι ν ε ί τ α ι  κ α ί  μ.έ
τό όποιο κατασκευάζει τά όπλα τής κριτικής του; "Ο
τι σ’ αύτό άκριβώς τό ύλικό καί ατούς πιό άκραίους 
προσδιορισμούς πού έπιδέχεται, έγκειται ή έξαιρετική 
ποιότητα των Grundrisse, καί κυρίως ή έξύψωση άπό τή 
μαρξιστική επιστήμη τής άντίφασης πού προχωράει 
ώς τό σημείο όπου δ ύλικός άνταγωνισμός καθίσταται 
άνεπίλυτος.

«Πρόθεσή μας είναι νά καταδείξουμε τίς άντιφά- 
σεις (πού περιέχονται στό κεφάλαιο)» (Fondements I, 
303/257): μέσα σ' αύτή τήν έπιστήμη όπου ή άντίφαση 
άνάγεται σέ άνταγωνισμό, δέν ύπάρχει θέση γιά τόν 
άνθρωπισμό άκόμη κι όταν ύπάρχει άρκετός χώρος 
γιά μιά παραφορά τού ύλικού.

"Ας επιστρέφουμε τώρα στίς πιό πρόσφατες έρμη- 
νείες οί οποίες, όπως άναφέραμε παραπάνω, επιμέ
νουν κυρίως στήν Ιδέα τής γένεσης καί ένδιαφέρονται 
— σέ βαθμό ύπερβολικό κατά τή γνώμη μας — γιά τή 
συνέχεια τής θεωρητικής εξέλιξης τού Μάρξ. Άπό ό
λες αύτές τίς έρμηνεΐες εκείνη πού ξεχωρίζει είναι ά- 
ναμφισβήτητα ή έρμηνεία τού Βιγκόντσκι: τό έ.ργο 
του, εύστοχο όταν ύπογραμμίζει τή σημασία τού δρό
μου πού διανύθηκε άπό τά Grundrisse, πολύ σημαντικό 
όσον αφορά τόν όρισμό καί τή θεματική άνασύνθεση, 
δέν παύει ωστόσο νά άποτελεΐ μέρος τής «Ανανέωσης» 
τής Diamat. "Οταν ή ταξική πάλη ένάντια στή λειτουρ
γία τού νόμου τής άξίας (λειτουργία, ή όποια τελικά 
δέν άποτελεΐ παρά επιβολή, στερημένη καί άπό τό πα
ραμικρό έ,στω πρόσχημα «οικονομικού ορθολογι
σμού»), όταν ή έξέγερση έναντίον τού ορθολογισμού 
ύφέρπει, ό σοβιετικός μαρξισμός είναι άναγκασμένος 
νά περάσει στήν άμυνα, όπότε είναι άπαραίτητο νά 
βρεθεί ένας τρόπος νά άνανεωθεΐ ή Diamat. Τί καλύτε
ρο καί πιό λειτουργικό στήν περίπτωση αύτή άπό τό 
νά προσπαθήσει κανείς, χρησιμοποιώντας τή διαλε
κτική τών Grundrisse, νά βελτιώσει τόν αύστηρό άλλά 
πάρα πολύ άκαμπτο καί τελικά άκατάλληλο μηχανι

σμό τού σοβιετικού ιδεολογικού συστήματος; Ή  ση
μασία τής άνάγνωσης τού Βιγκόντσκι δέν μπορεί νά 
άμφισβητηθεΐ, όπως δέν μπορεί νά άμφισβητηθεΐ καί ό 
ρόλος του, πολιτική γραμμή, ή τό γεγονός ότι προορί
ζ ε τ α ι  ad usum delphini.

Ό  συνδυασμός τών Grundrisse καί τής σοβιετικής 
βουλγάτας τού Κεφαλαίου καθιστά δυνατή τήν μερική 
έστω άνανέωση τής Diamat, πού ό ταξικός άγώνας 
στήν ΕΣΣΔ έπιβάλλει σήμερα — πράγμα πού έπιτρέ- 
πει στήν έξουσία μιά καλύτερη διαλεκτική καί άντα- 
γωνιστική χρήση τού δυναμικού τής κυριαρχίας πού ή 
θεωρία τής άξίας καί ή οίκονομιστική καί /  ή σταλινι
κή άνάγνωση τού Κεφαλαίου έκφράζουν. Ή  πρωτοτυ
πία τών Grundrisse χρησιμεύει έδώ ώς στήριγμα γιά τήν 
άνάγνωση τού Κεφαλαίου — καί αύτό σ’ ένα μέρος τού 
κόσμου όπου ή άνάγνωση αύτή άσκεΐ μιά πραγματική 
κυριαρχία. Ή  έρμηνεία τού Βιγκόντσκι μπορεί ώς έκ 
τούτου νά χαρακτηριστεί δόλια καί παραπλανητική: 
τό γεγονός ότι είναι συχνά σωστή δέν άναιρεΐ κανένα 
άπό τά άρνητικά χαρακτηριστικά της, όπως καί ό έν
τονος επιστημονικός τους ρεαλισμός δέν άφαιροΰσε 
άπό τούς συγγραφείς τού 16ου αί. τόν έπαμφοτερισμό 
τους ώς πρός τόν «κρατικό λόγο».

"Αλλωστε, σέ τελευταία άνάλυση, ή έρμηνεία τού 
Βιγκόντσκι — παρά τά όποια θετικά στοιχεία της — 
στήν ούσία δέν έπιτελεΐ καμία τομή ώς πρός τό περιε
χόμενο: άν καί έπιμένει στά Grundrisse καί διαμέσου 
αύτών στήν άνταγωνιστική διάσταση τής διαλεκτι
κής, στόν ύλικό καί θεμελιώδη χαρακτήρα τής θεω
ρίας τής ύπεραξίας, ό Βιγκόντσκι πάντως δέν έπεκτεί- 
νει αύτή τή θεωρία στό σύνολο τών μαρξικών 
θεωριών- άντίθετα, όπως σωστά τό ύπογράμμισε ή Πε- 
νάβαγια, καταλήγει τελικά στό συμπέρασμα ότι ή θε
ωρία τού Μάρξ είναι «μιά κλειστή οικονομική θεωρία», 
συμπέρασμα όπου δέν ξέρει κανείς πιά άν είναι πιό πα
ράλογο νά ονομάζεται ό μαρξισμός «οικονομική θεω
ρία» ή νά όρίζεταιώς "geschlossen'/. Κλειστή οικονομι
κή θεωρία, έπομένως θεωρία ’ισορροπίας: καί βέβαια, 
θά άπαντοΰσε ό Βιγκόντσκι, προσθέτοντας: μέ μιά μι
κρή δόση σύγκρουσης καί όλίγη ελευθερία.



Καί φτάνουμε έτσι στόν Ρομάν Ροσντόλσκι. 'Ο
ποιαδήποτε κριτική στήν πρωτοποριακή έργασία αύ- 
τοϋ του συγγραφέα είναι καί δύσκολη καί άδικη, κυ
ρίως γιά τό λόγο δτι συνδέοντας τά Grundrisse καί τό 
Κεφάλαιο δ Ροσντόλσκι προσπάθησε, πάντα νά κινη
θεί σ’ ένα ένδιάμεσο πεδίο- χωρίς ποτέ νά άποπειραθεί 
τή μονομερή άναγωγή των Grundrisse ατό Κεφάλαιο, έ- 
πιχείρησε μιάν επαναστατική έρμηνεία καί μάς έδωσε 
μιάν άνάγνωση συχνά πρωτότυπη καί καινοτόμο του 
Κεφαλαίου. Τά Grundrisse καί τό Κεφάλαιο, γιά τόν 
Ροσντόλσκι, βρίσκονται τό ένα μέσα στό άλλο, καί τό 
σύστημα πού σχηματίζουν — γιατί τελικά περί συστή
ματος πρόκειται — καθορίζεται όλόκληρο άπό μιά 
πολύ ισχυρή άνταγωνιστικότητα, σέ σημείο πού ό 
Μάρξ καί/ή ό Γκρόσμαν νά άγγίζουν σχεδόν τήν ίσχυ- 
ρογνωμοσύνη καί τόν καταστροφισμό. Τά δρια τού 
Ροσντόλσκι (πέρα άπό κάποιες συγχύσεις καί λάθη, 
δπως αύτό πού άναφέραμε ήδη σχετικά μέ τό «Βιβλίο 
γιά τό μισθό» ή καί μερικά άλλα πού θά δούμε παρα
κάτω), σχετίζονται περισσότερο, κατά τή γνώμη μου, 
μέ τήν ιδεολογία τής «κομμουνιστικής άριστεράς» 
τού μεσοπολέμου, μέ τήν όποια είναι εμποτισμένος: ά
πό τή μιά μεριά ή άκρατη άντικειμενικότητα, άπό τήν 
άλλη ή άνάγκη νά ύποστηριχθεί ή άντικειμενικότητα 
καί μαζί νά έπανακτηθεί τήν ορθοδοξία. Τό ενα στοι
χείο εξυπηρετεί τό άλλο: ή άντικειμενικότητα επιτρέ
πει τήν ύπαρξη μιας μειοψηφούσας κομμουνιστικής ά
ριστεράς, πού ή ορθοδοξία θά έπρεπε νά νομιμοποιή
σει. ’Από τήν άποψη αυτή ό Γ κρόσμαν άποτελεί ένα ά
πό τά πιό καθαρά παραδείγματα αυτής τής επιταγής.

Ό  Ροσντόλσκι κινείται μέ πολλή εύλυγισία άνάμε- 
σα στά άντικειμενικά δρια, διαθέτει Ικανότητες μιάς 
συχνά εξαιρετικής άνάγνωσης, τελικά δμως παγιδεύε
ται μέσα στά δρια του.

Στήν άνάγνωση των Grundrisse άναζητά ενα μέσο δ- 
ρο άνάμεσα στήν εξαιρετική καινοτομία τού κειμένου 
— πού ό Ροσντόλσκι συχνά προσεγγίζει μέ τήν οξυ
δέρκεια τού πραγματικού διανοουμένου — καί τή συ
νέχιση τής ορθοδοξίας. Καί πάλι δέν συμφωνούμε, ά
πό θεωρητική άποψη, άπό τήν άποψη τής άνάγνωσης 
τού κειμένου, δπως θά δούμε καί παρακάτω. Δέν συμ
φωνούμε δμως καί άπό πολιτική άποψη.

Διανύουμε μιά φάση όπου τό έπαναστατικό κίνημα 
άναζητά νέες βάσεις καί μιά νέα μορφή πού δέν θά άν- 
τιπροσωπεύει πλέον τή μειοψηφία. Ή  ορθοδοξία μάς 
είναι άχρηστη. Κι άκόμη θά ήμασταν πολύ ευχαριστη
μένοι άν μπορούσαμε νά άπαλλαγοΰμε άπό τόν Μάρξ. 
’Έχει έπέλθει μιά τομή — αύτό κανείς δέν μπορεί νά 
τό άρνηθεί. Ή  θεωρία τής άξίας έχει φθαρεί εντελώς, 
δσον άφορά τούς άγώνες μας. Ή  άνακάλυψη των 
Grundrisse μάς άποκαθιστά τόν Μάρξ. Κι αύτό έξαι- 
τίας τής δύναμής τους καί δχι τής πίστης μας. Δέν έ
χουμε πλέον τό καθήκον, έκτος άν μάς άρέσει, νά συ
ζητάμε μέ τούς ορθοδόξους — οί γλώσσες μας διΐ- 
στανται, είναι άντιφατικές. Παρ’ δλα αύτά, τά 
Grundrisse μάς άποκαθιστοΰν τόν Μάρξ κατά πολλές 
έννοιες. Καί πάνω άπό δλα ώς θεωρητικό τών μεγά
λων άνατροπών τού κεφαλαίου άπό τήν άποψη τής 
κρίσης τού νόμου τής άξίας. Ή  άνάλυση, άν καί άπο- 
σπασματική, πού ό Sergio Bologna έπιχείρησε γι’ αύτό 
τό θέμα είναι, δπως ξανάπαμε, πολύ σημαντική, γιά 
τό λόγο δτι άναλύει τά ιστορικά δεδομένα τών 
Grundrisse καί κυρίως τή σχέση πού συνδέει τήν πολε
μική γιά τό χρήμα, τήν άνάλυση τής άμερικανικής καί 
παγκόσμιας κρίσης (δπως διατυπώνεται στά άρθρα 
τού Μάρξ αύτής τής περιόδου στό New York Daily 
Tribüne) καί τή θεωρητική έρευνα. ’Ακόμη καί άν ή

σύνθεση αύτών τών στιγμών δέν μπορεί νά έπιτευχθεί 
στά πλαίσια μιάς φιλολογίας γιά τήν «έπανάσταση ά- 
νά δύο» ή μιάς θεωρητικής άπάντησης γιά τήν «έπα
νάσταση έκ τών άνω» διευθυνόμενη άπό τήν καπιταλι
στική έξουσία.

Ό  Μάρξ τών Grundrisse γνωρίζει πολύ καλά δτι δέν 
ύπάρχει θεωρητική έναλλακτική λύση, δτι ή έναλλα- 
κτική αύτή λύση έξαρτάται άπό τά μαζικά κινήματα, 
άλλιώς δέν θά υπάρξει καθόλου, καί δτι στή θεωρία 
δέν ύπάρχει έκχώρηση. Ή  σύνθεση τών διαφόρων 
στοιχείων τής άνάλυσης τού Μάρξ βασίζεται στόν όρι- 
σμό τής κρίσης ώς ή στιγμή δπου τό έπαναστατικό κί
νημα άναζητά καινούριες βάσεις. Βασίζεται στήν ά- 
διάσπαστη συνέχεια τού πρακτικο-θεωρητικού ιστού, 
τόν όποιο ή θεωρία πρέπει νά φτάσει καί νά συλλάβει. 
’Αντιστρέφοντας καί παραφράζοντας τόν Χομπσμπά- 
ουμ, θά μπορούσε νά πει κανείς δτι τά Grundrisse άπο- 
τελούν γιά τόν Μάρξ ένα είδος συλλογικής θεωρητι
κής στενογραφίας: άντιπροσωπεύουν τήν πεισματική 
προσκόλληση τής θεωρίας στήν πρακτική. Ή  σύνθε
ση πού έπιχειροΰν τά Grundrisse παίρνει έτσι δλο της 
τό νόημα: τά Grundrisse είναι τό κέντρο τής θεωρητι
κής άνάπτυξης τού Μάρξ γιατί άντιπροσωπεύουν τή 
στιγμή δπου τό έν έξελίξει σύστημα χωρίς νά κλείνει, 
άντίθετα άνοίγει στό σύνολο τής πρακτικής. Ή  μέθο
δος τών Grundrisse είναι συστατική τού άνταγωνι- 
σμού, τό σύνολο τών κατηγοριών είναι συστατικό έ- 
νός πλέγματος έννοιών πού μόνο αύτό μάς έπιτρέπει 
νά έμβαθύνουμε καί νά διευρύνουμε τόν ταξικό άντα- 
γωνισμό. Ό  καταστροφισμός τών Grundrisse, γιά τόν 
όποιον έγινε λόγος, θά πρέπει νά άναχθεί σ’ αύτή τήν 
πολιτικο-πρακτική συνάρθρωση, σ’ αύτή τή στιγμή 
πού ή έργατική τάξη όφείλει νά έπιβάλει τή δύναμή 
της άντίθετα πρός τό σύστημα τής άξίας.

"Οσο τά Grundrisse συμπλέκουν μέ τό Κεφάλαιο, 
δέν ύπάρχει κανένα πρόβλημα. Οί έννοιες τού Κεφα
λαίου άποδεικνύονται σ’ αύτή τήν περίπτωση έντελώς 
πρόσφορες γιά νά καταλάβει κανείς τήν άνάπτυξη τού 
άνταγωνισμού. Υπάρχουν έντούτοις καί πολλές περι
πτώσεις δπου οί κατηγορίες τού Κεφαλαίου δέν λει
τουργούν κατ’ αύτή τήν έννοια, πράγμα πού μάς έπι- 
τρέπει νά θεωρήσουμε δτι κάποιος ύπερβολικός άντι- 
κειμενισμός δικαιολογείται άπό τό γράμμα τού Κεφα
λαίου. "Ετσι, άν ή σύγκλιση τών Grundrisse πρός τό 
Κεφάλαιο είναι μιά διαδικασία έλεύθερη, δέν ισχύει τό 
ίδιο καί κατ’ άντίστροφη φορά. Τά Grundrisse άντι- 
προσωπεύουν τό ϋψιστο σημείο τής έπαναστατικής 
σκέψης τού Μάρξ· μέ αύτά συντελείται ή θεωρητικο- 
πρακτική τομή πού ύποβαστάζει τήν έπαναστατική 
συμπεριφορά καθώς καί τή διαφορά της τόσο άπό τήν 
ιδεολογία δσο καί άπό τόν άντικειμενισμό. Στά 
Grundrisse ή θεωρητική άνάλυση ύποστηρίζει τήν έπα
ναστατική πρακτική. Στό σημείο αύτό θά πρέπει νά 
έκφράσουμε τήν έκτίμησή μας γιά τήν άνάγνωση ένός 
νέου συντρόφου, τού Hans Jürgen Krahl, ό όποιος, πο
λύ έξυπνα γιά τήν έποχή του μπόρεσε νά άντιληφθεί 
στήν κατηγοριακή άνάπτυξη τών Grundrisse τίς στιγ
μές τής διαδικασίας συγκρότησης τής ταξικής πάλης. 
Γιά τήν άκρίβεια, δέν έχουμε νά κάνουμε μέ μιά άφη- 
ρημένη πολεμική έναντίον τού Κεφαλαίου: καθένας ά
πό μάς μυήθηκε στή θεωρητική συνειδητοποίηση τού 
ταξικού μίσους μελετώντας τό Κεφάλαιο. Τό Κεφά
λαιο δμως είναι συγχρόνως τό κείμενο τό όποιο χρησι
μοποιήθηκε γιά τήν άναγωγή τής κριτικής σέ οικονο
μική θεωρία, γιά τήν άκύρωση τής ύποκειμενικότητας
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διά τής άντικειμενακότητας, γιά τήν καθυποταγή τής 
άνατρεπτικής ικανότητας του προλετάριου άπό τήν ά- 
ναδιοργανώνουσα καί κατασταλτική διάνοια τής έ- 
ξουσίας. Δέν είναι δυνατόν νά ξανακερδίσουμε (δχι 
γιά  χ ά ρ η  τ η ς  σ υ ν ε ί δ η σ η ς  τ ω ν  δ ι α ν ο ο υ μ έ ν ω ν  ά λ λ ά  γ ιά
χάρη τής επαναστατικής συνείδησης των μαζών), μιά 
σωστή άνάγνωση τοϋ Κεφαλαίου, παρά μόνο αν τό ύ- 
ποβάλλουμε στήν κριτική τών Grundrisse, ύπό τόν όρο 
νά τό ξαναδιαβάσουμε μέ βάση τό κατηγορικό σύστη
μα των Grundrisse, τό όποιο καθορίζεται άπό έναν ά- 
πολύτως άνυπέρβλητο άνταγωνισμό, έντελώς σύμφω
νο πρός τίς δυνατότητες του προλεταριάτου.

‘Από τήν άποψη αύτή τά Grundrisse άντιπροσωπεύ- 
ουν τήν κριτική τής καπιταλιστικής «επανάστασης έκ 
τών άνω» πού παρεισέφρυσε στό πραγματικό κίνημα, 
καί τήν έμπιστοσύνη στήν «επανάσταση έκ τών κάτω»·

είναι τό πιό ισχυρό δυναμικό τής καταστροφής κάθε 
είδους θεωρητικής καί πολιτικής αυτονομίας, άπο- 
σπασμένης άπό τό πραγματικό κίνημα — πού τά 
Grundrisse άντιλαμβάνονται (διαμέσου τών κατηγο- 
ρκο ν τ ο υ ς )  ά>ς τ ό  μ ο ν α δ ι κ ό  θ ε μ έ λ ιο .

Μου φαίνεται ότι έχω ήδη πει πάρα πολλά. Θά ήθε
λα ώστόσο νά προσθέσω κάτι άκόμη: πόσο μου άρέ- 
σει νά φαντάζομαι τί θά είχαν κάνει ό Λένιν καί ό Μάο 
άν είχαν ατά χέρια τους τά Grundrisse, όπως σέ μιά δε
δομένη στιγμή ό Μάρξ είχε στά χέρια του τή Λογική 
τού Χέγκελ. Είμαι σίγουρος ότι θά είχαν πάρει μέ με
γάλο ένθουσιασμό μιά έξαιρετική τροφή γιά τήν πρα
κτική. 'Όπως οί μέλισσες άπό τά λουλούδια. Κι αύτός 
είναι ό δρόμος «πέρα άπό τόν Μάρξ» πού προτιμάμε.

Μετάφραση: Εϋα Καλττουρτζή

Τό κείμενο αύτό είναι τό
«Προλογικό Σημείωμα» πού συνοδεύει μιά νέα
έκδοση τού Κ εφ α λα ίο υ
τού Κάρλ Μάρξ άπό τίς εκδόσεις
"Flammarion'', Παρίσι 1970.

Γιά τούς άναγνα>στες 
του «Πρώτου Βιβλίου» 

του Κ εφ α λα ίο υ

του Λουί Ά λτουσέρ

Γιά πρώτη φορά στήν ιστορία τών γαλλικών έκδόσε- 
ων, ιδού τό Πρώτο Βιβλίο τού Κεφαλαίου, προσιτό στό 
εύρύ κοινό.

Τί είναι τό Κεφάλαιο;
Είναι τό μεγάλο έργο τού Μάρξ στό όποιο άφιέρωσε 

τή ζωή του, άπό τό 1850 καί μετά, καί, μέσα σέ φοβε
ρές δοκιμασίες, θυσίασε 6,τι ιερότερο υπήρχε στήν 
προσωπική του καί οικογενειακή ζωή.

Τό Κεφάλαιο είναι τό έργο πάνω στό όποιο κρίνεται 
ό Μάρξ- μόνο σ’ αύτό κι όχι στά έργα τής νεότητάς 
του πού πάσχουν άκόμη άπό ιδεαλισμό (1841-1844), 
ούτε στά διφορούμενα έργα του όπως ή Γερμανική Ι 
δεολογία, ούτε άκόμη καί σ’ αύτά τά Grundrisse, δη
λαδή τίς δοκιμές πού πρόσφατα μεταφράστηκαν στά 
γαλλικά μέ τόν λανθασμένο τίτλο «Θεμέλια τής Κριτι
κής τής Πολιτικής Οικονομίας»· ούτε άκόμη κρίνε- 
ται πάνω στόν περιλάλητο «Πρόλογο» στή Συμβολή
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(στην Κριτική τής Πολιτικής Οικονομίας), δπου ό 
Μάρξ μέ δρους πολύ διφορούμενους (καθόσον έγελια- 
νούς) καθορίζει τή «διαλεκτική» τής «άντιστοιχίας 
καί της μή άντιστοιχίας» άνάμεσα στίς παραγωγικές 
δυνάμεις καί τίς σχέσεις παραγωγής.

Αύτό τό γιγαντιαΐο έργο, τό Κεφάλαιο, άπλούστατα, 
περιέχει μιά άπό τίς τρεις μεγάλες έπιστημονικές άνα- 
καλύψεις δλόκληρης τής άνθρώπινης Ιστορίας: τήν ά- 
νακάλυψη τού συστήματος έννοιών (άρα τής έπιστη- 
μονικής θεωρίας) πού διανοίγει τό δρόμο τής έπιστη- 
μονικής γνώσης σ’ έκείνη τήν περιοχή πού θά μπορού
σαμε νά όνομάσουμε «ήπειρο τής ιστορίας». Πρίν άπό 
τόν Μάρξ δύο άνάλογης σημασίας «ήπειροι» είχαν ά- 
νοίξει στήν έπιστημονική γνώση: ή ήπειρος τών Μαθη
ματικών άπό τούς "Ελληνες τόν 5ο π.χ. αιώνα, καί ή 
ήπειρος τής Φυσικής άπό τόν Γαλιλαίο.

Σήμερα, άκόμη δέν μπορέσαμε νά μετρήσουμε τή 
σπουδαιότητα αύτής τής άποφασιστικής άνακάλυψης 
κι άκόμα δέν μπορέσαμε νά συνάξουμε δλες τίς θεω
ρητικές συνέπειες. ’Ιδιαίτερα οί ειδικοί πού δουλεύουν 
στόν τομέα τών «άνθρωπίνων έπιστημών» (καί στόν 
πιό περιορισμένο τομέα τών κοινωνικών έπιστημών), 
δηλαδή οικονομολόγοι, Ιστορικοί, κοινωνιολόγοι, ψυ- 
χοκοινωνιολόγοι, ψυχολόγοι, Ιστορικοί τής τέχνης 
καί τής λογοτεχνίας, ιστορικοί τής θρησκείας καί τών 
άλλων Ιδεολογιών — οί γλωσσολόγοι έπίσης καί οί ψυ
χαναλυτές —, δλοι αυτοί οί ειδικοί, όφείλουν νά γνω
ρίζουν δτι δέν είναι δυνατόν νά παράξουν πραγματικά 
έπιστημονικές γνώσεις στήν ειδικότητά τους χωρίς νά 
άναγνωρίζουν δτι ή θεωρία πού θεμελίωσε ό Μάρξ 
τούς είναι κυριολεκτικά άπαραίτητη. Διότι, καταρ- 
χήν, είναι ή θεωρία πού «άνοίγει» στήν έπιστημονική 
γνώση τήν ήπειρο στήν όποια έργάζονται καί πού μέ
χρι σήμερα δέν κατάφεραν νά παράξουν τίποτε άλλο 
έκτός άπό μερικά στοιχεία ή θραύσματα γνώσης (Ι
στορία, κοινωνιολογία, ή οικονομία σέ έλάχιστα κε
φάλαιά της) ή αύταπάτες πού καταχρηστικά βαφτί
στηκαν γνώσεις.

Μόνον οί στρατευμένοι στήν προλεταριακή πάλη 
τών τάξεων συνήγαγαν τά συμπεράσματα τού Κεφα
λαίου: άναγνωρίζοντας σ’ αύτό τούς μηχανισμούς τής 
καπιταλιστικής έκμετάλλευσης καί συσπειρωνόμενοι 
σέ όργανώσεις οικονομικής ταξικής πάλης (τά συνδι
κάτα) καί πολιτικής (τά σοσιαλιστικά κόμματα, κι ύ
στερα τά κομμουνιστικά) πού έφαρμόζουν μιά μαζική 
«γραμμή» πάλης γιά τήν κατάκτηση τής κρατικής έ- 
ξουσίας, «γραμμή» θεμελιωμένη στή «συγκεκριμένη 
άνάλυση τής συγκεκριμένης κατάστασης» (Λένιν), 
κατάσταση στήν όποια έχουν νά παλέψουν (δεδομέ
νου δτι αύτή ή «άνάλυση» έχει πραγματοποιηθεί χάρη 
σέ μιά σωστή έφαρμογή τών έπιστημονικών έννοιών 
τού Μάρξ πάνω στή «συγκεκριμένη κατάσταση» ).

Είναι παράδοξο δτι διανοούμενοι, ειδικοί, ύψηλής 
καλλιέργειας άνθρωποι, δέν κατενόησαν ένα βιβλίο 
πού περιέχει τή θεωρία πού χρειάζονται στούς «κλά
δους» τους, κι άντίθετα, οί άγωνιστές τού έργατικοΰ 
κινήματος κατανόησαν τό ίδιο βιβλίο, παρά τίς τερά
στιες δυσκολίες του. Ή  έξήγηση αυτού τού παράδο
ξου είναι άπλή καί μάς δόθηκε στύ Κεφάλαιο, καί άπό 
τόν Λένιν ατά έργα του.

"Αν οί έργάτες «κατάλαβαν»τόσο εύκολα τό Κεφά
λαιο είναι γιατί μιλά μέ έπιστημονικούς δρους γιά τήν 
καθημερινή πραγματικότητα μέ τήν όποια έχουν νά 
κάνουν: τήν έκμετάλλευση τής όποιας είναι άντικείμε- 
νο έξαιτίας τού καπιταλιστικού συστήματος. ΓΓ αύτό 
τό Κεφάλαιο έγινε τόσο γρήγορα ή «Βίβλος» τού διε

θνούς έργατικοΰ κινήματος, δπως έλεγε ό "Ενγκελς 
στά 1886. ’Αντίθετα, άν οί ειδικοί τής Ιστορίας, τής 
πολιτικής οικονομία, τής κοινωνιολογίας, τής ψυχο- 
λογίας κ.λπ., είχαν, κι έχουν άκόμη, τόσες δυσκολίες
νά «κατανοήσουν» τό Κεφάλαιο, όφείλεται στό δτι ύ- 
πόκεινται στήν κυρίαρχη Ιδεολογία (τής κυρίαρχης 
τάξης), πού παρεμβαίνει άμεσα στήν «έπιστημονική» 
τους πρακτική γιά νά ύπονομεύσει καί τό άντικείμενο 
καί τή θεωρία καί τίς μεθόδους. 'Εκτός άπό μερικές έ- 
ξαιρέσεις δέν άμφιβάλλουν, καί δέν μπορούν νά άμφι- 
βάλλουν, γιά τήν έκπληκτική δύναμη καί τήν ποικιλο- 
μορφία τής ’ιδεολογικής έπήρειας στήν όποια ύπόκειν- 
ται στήν ίδια τους τήν «πρακτική». ’Εκτός άπό μερι
κές έξαιρέσεις δέν είναι σέ θέση νά κρίνουν οί ίδιοι τίς 
αύταπάτες μέσα στίς όποιες ζοΰν, καί συμβάλλουν 
στή διατήρησή τους διότι είναι στήν κυριολεξία τυ
φλωμένοι άπ’ αύτές. ’Εκτός άπό μερικές έξαιρέσεις 
δέν είναι σέ θέση νά πραγματοποιήσουν τήν ιδεολογι
κή καί θεωρητική έπανάσταση, άπαραίτητη ώστόσο 
γιά νά άναγνωρίσουν στή θεωρία τού Μάρξ έκείνη τή 
θεωρία πού ή πρακτική τους έχει άνάγκη γιά νά γίνει έ- 
πιτέλους έπιστημονική.

"Οταν μιλάμε γιά τή δυσκολία τού Κεφαλαίου πρέ
πει, λοιπόν, νά έπιχειρήσουμε μιά διάκριση ϋψιστης 
σημασίας. Ή  άνάγνωση τού Κεφαλαίου παρουσιάζει, 
πράγματι, δύο ειδών δυσκολίες πού δέν έχουν νά κά
νουν άπολύτως τίποτε ή μία μέ τήν άλλη.

Ή  πρώτη δυσκολία, άπόλυτα καί όλοκληρωτικά 
καθοριστική, είναι δυσκολία ιδεολογική, καί σέ τελευ
ταία άνάλυση πολιτική.

Μπροστά στό Κεφάλαιο ύπάρχουν δύο ε’ιδών άνα- 
γνώστες: έκεΐνοι πού έχουν άμεση έμπειρία τής καπι
ταλιστικής έκμετάλλευσης, (καί πρίν άπ’ δλους οί 
προλετάριοι ή μισθωτοί έργάτες τής άμεσης παραγω
γής, καί έπίσης — μέ άποχρώσεις ώστόσο, άνάλογα 
μέ τή θέση τους στό σύστημα παραγωγής — οί μή προ
λετάριοι έργαζόμενοι μισθωτοί. Καί έκεΐνοι πού δέν έ
χουν τήν άμεση έμπειρία τής καπιταλιστικής έκμε
τάλλευσης, άλλά πού, άντίθετα, ή πρακτική τους καί 
ή συνείδησή τους κυριαρχείται άπό τήν ’ιδεολογία τής 
κυρίαρχης τάξης, άπό τήν άστική ’ιδεολογία. Οί πρώ
τοι δέν έχουν πολιτικοϊδεολογικές δυσκολίες γιά νά 
καταλάβουν τό Κεφάλαιο διότι, άπλούστατα, μιλά γιά 
τή συγκεκριμένη ζωή τους. Οί δεύτεροι έχουν τερά
στιες δυσκολίες νά καταλάβουν τό Κεφάλαιο (άκόμη 
κι άν είναι «έπιστήμονες», θά έλεγα: ’ιδίως άν είναι «έ- 
πιστήμονες») διότι ύπάρχει ένα πολιτικό άσυμβίβαστο 
άνάμεσα στό θεωρητικό περιεχόμενο τού Κεφαλαίου 
καί τίς ιδέες πού έχουν στό κεφάλι τους, ιδέες πού τίς 
«ξαναβρίσκουν» στίς πρακτικές τους. ΓΓ αύτό ή ύπ’ 
άριθ. 1 δυσκολία τού Κεφαλαίου είναι μιά δυσκολία σέ 
τελευταία άνάλυση πολιτική.

Ώστόσο τό Κεφάλαιο παρουσιάζει μιά άλλη δυσκο
λία πού δέν έχει τίποτε νά κφνει μέ τήν πρώτη: ή δεύτε
ρη δυσκολία ή θεωρητική δυσκολία.

Μπροστά σ’ αύτή τή δυσκολία οί ίδιοι άναγνώστες 
διαιρούνται σέ δύο νέες όμάδες. Εκείνοι πού είναι συ
νηθισμένοι στό θεωρητικό στοχασμό (άρα οί πραγμα
τικοί έπιστήμονες) δέν δοκιμάζουν, ή δέν θά ’πρεπε νά 
δοκιμάζουν, δυσκολίες στήν άνάγνωση αύτοΰ τού θε
ωρητικού έργου πού είναι τό Κεφάλαιο. ’Εκείνοι πού 
δέν έχουν τή συνήθεια νά διαπραγματεύονται θεωρητι
κά έργα (έργάτες καί πολλοί διανοούμενοι, πού άν καί 
διαθέτουν «μόρφωση» δέν έχουν θεωρητική κατάρτι
ση) πρέπει ή θά ’πρεπε νά δοκιμάζουν μεγάλες δυσκο-
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λίες διαβάζοντας ένα βιβλίο καθαρής θεωρίας δπως εί
ναι τό Κεφάλαιο.

"Οπως είναι φανερό, χρησιμοποιώ υποθετικούς λό
γους (δέν θά ’πρεπε... θά ’πρεπε). Τό κάνω όμως άκρι- 
βώς γιά νά καταστήσω φανερό αυτό τό γεγονός, άκό- 
μη πιό παράδοξο άπό τό προηγούμενο: ότι άκόμη καί 
άτομα χωρίς έξοικείωση μέ τά θεωρητικά κείμενα (ό
πως είναι οί έργάτες) δοκίμασαν λιγότερη δυσκολία 
μπροστά στό Κεφάλαιο σέ σχέση μέ άτομα φθαρμένα 
στην πρακτική τής καθαρής θεωρίας (όπως έπιστήμο- 
νες ή «καλλιεργημένοι» ψευδοεπιστήμονές).

Αυτά βέβαια δέν πρέπει νά μάς κάνουν νά μή μιλή
σουμε γιά τό ιδιαίτερο είδος δυσκολιών πού παρουσιά
ζει τό Κεφάλαιο ώς έργο καθαρής θεωρίας, έχοντας, ω
στόσο, πάντα στό νού τό θεμελιακό γεγονός ότι δέν εί
ναι οί θεωρητικές δυσκολίες άλλά οί πολιτικές πού εί
ναι σέ τελευταία άνάλυση οί καθοριστικές γιά όλόκλη- 
ρη τήν άνάγνωση του Κεφαλαίου καί γιά τό Πρώτο Βι
βλίο του.

"Ολος ό κόσμος ξέρει ότι χωρίς τήν άντίστοιχη έπι- 
στημονική θεωρία δέν μπορεί νά ύπάρξει έπιστημονι- 
κή πρακτική, δηλαδή πρακτική πού παράγει νέες έπι- 
στημονικές γνώσεις. Κάθε έπιστήμη, λοιπόν, έδράζε- 
ται στή δική της θεωρία. Τό γεγονός ότι αύτή ή θεωρία 
άλλάζει, γίνεται σύνθετη, καί τροποποιείται στό μέτρο 
πού άναπτύσσεται ή έπιστήμη γιά τήν όποια γίνεται 
λόγος, δέν άλλάζει τίποτε άπό τήν ύπόθεση.

Άλλά τί είναι αύτή ή θεωρία, άπαραίτητη σέ κάθε έ
πιστήμη; Είναι ένα σύστημα έπιστημονικών έννοιών 
βάσης. Άρκει νά προφερθεΐ αυτός ό άπλός όρισμός 
γιά νά άναδειχθοϋν άμέσως δύο ούσιαστικές πλευρές 
κάθε έπιστημονικής θεωρίας: 1) οί έννοιες βάσης καί 
2) τό σύστημά τους.

Αυτές οί έννοιες είναι έννοιες, δηλαδή άφηρημένα 
νοήματα. Πρώτη δυσκολία τής θεωρίας: νά συνηθίσει 
κανείς στήν πρακτική τής άφαίρεσης. Αύτή ή μάθηση, 
διότι πρόκειται γιά πραγματική μάθηση (όμοια μέ τή 
μάθηση μιας όποιασδήποτε πρακτικής, λογουχάρη μέ 
τή μάθηση τής τέχνης του κλειδαρά), πραγματοποιεί
ται στό έκπαιδευτικό μας σύστημα κυρίως μέ τά μα
θηματικά καί τή φιλοσοφία. Άπό τόν Πρόλογο κιό
λας τού Πρώτου Βιβλίου, ό Μάρξ μας προειδοποιεί ότι 
ή άφαίρεση συνιστά όχι μόνο τόν τρόπο ύπαρξης τής 
θεωρίας, άλλά έπίσης καί τή μέθοδο άνάλυσής της. Οί 
πειραματικές έπιστήμες διαθέτουν τό «μικροσκόπιο», 
ή μαρξιστική έπιστήμη δέν έχει «μικροσκόπιο»: πρέ
πει νά χρησιμοποιήσει τήν άφαίρεση πού «τό άντικαθι- 
στά».

Προσοχή όμως: ή έπιστημονική άφαίρεση δέν είναι 
«άφηρημένη», άντίθετα μάλιστα. Παράδειγμα: όταν ό 
Μάρξ μιλάει γιά τό συνολικό κοινωνικό κεφάλαιο, 
κανείς δέ μπορεί νά τό «πιάσει μέ τό χέρι», όταν μιλά
ει γιά «συνολική ύπεραξία», κανείς δέν μπορεί νά τήν 
άγγίξει μέ τό χέρι ούτε νά τή μετρήσει: ωστόσο οί δύο 
αύτές άφηρημένες έννοιες υποδηλώνουν πράγματι ύ- 
πάρχουσες πραγματικότητες. Αύτό πού κάνει τήν ά
φαίρεση έπιστημονική είναι άκριβώς τό γεγονός ότι ύ- 
ποδηλώνει μία συγκεκριμένη πραγματικότητα πού όν
τως ύπάρχει, άλλά πού δέν μπορούμε νά τήν «άγγίξου- 
με μέ τό χέρι» ούτε νά τή «δούμε μέ τά μάτια». 'Επο
μένως κάθε άφηρημένη έννοια παρέχει τή γνώση μιας 
πραγματικότητας τής όποιας άποκαλύπτει τήν ύπαρ
ξη: άφηρημένη έννοια λοιπόν σημαίνει φαινομενικά ά- 
φηρημένο τύπο, στήν πραγματικότητα όμως άφάντα- 
στα συγκεκριμένο έξαιτίας τού άντικειμένου πού αυ
τός ύποδηλώνει. Τό άντικείμενο αύτό είναι άπόλυτα

συγκεκριμένο έπειδή είναι άσύγκριτα πιό συγκεκριμέ
νο, πιό δραστικό, άπό τά άντικείμενα πού μπορούμε 
«νά άγγίξουμε μέ τό χέρι» ή «νά δούμε μέ τά μάτια» — 
καί όμως δέν μπορούμε νά τό άγγίξουμε μέ τό χέρι ού
τε νά τό δούμε μέ τά μάτια. "Οπως ή έννοια τής άν- 
ταλλακτικής άξίας, ή έννοια τού συνολικού κοινωνι
κού κεφαλαίου, ή έννοια τής κοινωνικά άναγκαίας έρ- 
γασίας κ.λπ. "Ολα τούτα μπορούν εύκολα νά διευκρι
νιστούν.

Άλλο σημείο: οί βασικές έννοιες ύπάρχουν μέ τή 
μορφή ένός συστήματος καί αύτό είναι πού συνιστά 
μιά θεωρία. Πράγματι, θεωρία είναι ένα αυστηρό σύ
στημα βασικών έπιστημονικών έννοιών. Σέ μιά έπι
στημονική θεωρία, οί βασικές έννοιες δέν ύπάρχουν 
μέ όποιαδήποτε διάταξη, άλλά μέ μιά αύστηρή διάτα
ξη. Πρέπει λοιπόν νά τό ξέρουμε αύτό καί νά μάθουμε 
βήμα πρός βήμα τήν πρακτική τής αύστηρότητας. 'Η 
(συστηματική) αύστηρότητα δέν είναι καμιά ιδιοτρο
πία ούτε καμιά μορφική πολυτέλεια, άλλά μιά ζωτική 
άνάγκη γιά κάθε έπιστήμη, γιά κάθε έπιστημονική 
πρακτική. Ό  Μάρξ τό άποκαλεί αύτό, στόν «Πρόλο
γό» του, αύστηρότητα στή «διάταξη Ανάπτυξης» μιάς 
έπιστημονικής θεωρίας.

"Υστερα άπό αύτά, πρέπει νά ξέρουμε ποιό είναι τό 
άντικείμενο τού Κεφαλαίου, μ’ άλλα λόγια ποιό είναι 
τό άντικείμενο πού έξετάζεται στό Πρώτο Βιβλίο τού 
Κεφαλαίου. Ό  Μάρξ τό λέει: είναι «ό καπιταλιστικός 
τρόπος παραγωγής καί οί καπιταλιστικές σχέσεις πα
ραγωγής καί Ανταλλαγής». "Ομως αύτό τό ίδιο τό Αν
τικείμενο είναι άφηρημένο. Πράγματι, καί παρά τά 
φαινόμενα, ό Μάρξ δέν άναλύει καμιά «συγκεκριμένη 
κοινωνία», ούτε κάν τήν Αγγλία γιά τήν όποια μιλάει 
διαρκώς στό Πρώτο Βιβλίο, άλλά άναλύει τόν ΚΑΠΙ
ΤΑΛΙΣΤΙΚΟ ΤΡΟ Π Ο  ΠΑ ΡΑΓΩ ΓΗ Σ καί τίποτε περισσό
τερο. Τό άντικείμενο αύτό είναι άφηρημένο: πράγμα 
πού σημαίνει δτι είναι άφάνταστα πραγματικό, καί δτι 
δέν υπάρχει ποτέ άμιγές, έφόσον ύπάρχει μόνο σέ κα
πιταλιστικές κοινωνίες. Απλώς δμως: γιά νά μπορέ
σει κανείς νά άναλύσει τίς συγκεκριμένες αύτές καπι
ταλιστικές κοινωνίες (τήν Αγγλία, τή Γαλλία, τή Ρω
σία κ.λπ.), πρέπει νά ξέρει δτι σ’ αύτές κυριαρχεί ή ά
φάνταστα συγκεκριμένη, καί «άόρατη» (διά γυμνού ό- 
φθαλμοΰ), πραγματικότητα πού είναι ό καπιταλιστι
κός τρόπος παραγωγής. «Αόρατος»: έπομένως άφη- 
ρημένος.

Βέβαια δλα αύτά συνοδεύονται άπό παρανοήσεις. 
Πρέπει νά είμαστε έξαιρετικά προσεκτικοί γιά νά ά- 
ποφύγουμε τίς ψευδοδυσκολίες αύτών τών παρανοή
σεων. Λόγου χάρη, δέν πρέπει νά νομίσουμε δτι ό 
Μάρξ άναλύει τή συγκεκριμένη κατάσταση τής Α γ
γλίας δταν μιλάει γι’ αύτή. Μιλάει γι’ αύτή μόνο γιά νά 
«εικονογραφήσει» τήν (άφηρημένη) θεωρία του γιά τόν 
καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής.

Συνοψίζοντας: ύπάρχει άναμφισβήτητα μιά δυσκο
λία στήν άνάγνωση τού Κεφαλαίου, ή δποία είναι θεω
ρητικής τάξης. Δυσκολία πού όφείλεται στόν άφηρη
μένο καί συστηματικό χαρακτήρα τών βασικών θεω
ρητικών έννοιών ή τής θεωρητικής άνάλυσής. Πρέπει 
νά ξέρουμε δτι πρόκειται γιά πραγματική, άντικειμενι- 
κή, δυσκολία πού δέν μπορούμε νά τήν ύπερβούμε πα
ρά μονάχα μέ τή μάθηση τής έπιστημονικής άφαίρε
σης καί αύστηρότητας. Πρέπει νά ξέρουμε δτι ή μάθη
ση αύτή δέν άποκτάται μέσα σέ μιά μέρα.

Γιά τούτο μία πρώτη συμβουλή άνάγνωσης. Νά έχει 
κανείς πάντα στό νού του τή σκέψη δτι Τό Κεφάλαιο 
είναι θεωρητικό έργο πού έχει ώς άντικείμενο τούς μη-
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χανισμούς τοϋ καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής, 
καί μόνον αύτοϋ.

Γιά τοϋτο καί μιά δεύτερη συμβουλή άνάγνωσης: νά 
μήν ψάχνει νά βρει κανείς στό Κεφάλαιο ένα βιβλίο 
«συγκεκριμένης» ιστορίας ούτε ένα βιβλίο «εμπειρι
κής» πολιτικής οικονομίας, μέ τόν τρόπο πού οί ιστο
ρικοί καί οί οικονομολόγοι εννοούν αύτούς τούς ό
ρους. 'Αλλά νά βρει σ’ αυτό ένα βιβλίο θεωρίας πού ά- 
ναλύει τόν ΚΑΠΙΤΑΛΙΣΤΙΚΟ ΤΡΟΠ Ο ΠΑ ΡΑΓΩ ΓΗ Σ. Ή  
ιστορία (συγκεκριμένη) καί ή οικονομία (έμπειρική) έ
χουν άλλα άντικείμενα.

Γιά τοϋτο καί μιά τρίτη συμβουλή άνάγνωσης. "Ο
ταν σκοντάφτει κανείς σέ κάποια δυσκολία άνάγνω
σης θεωρητικής τάξης, νά τό ξέρει καί νά παίρνει τά 
άπαραίτητα μέτρα. Νά μή βιάζεται, νά γυρνάει πρός 
τά πίσω, προσεκτικά, άργά, καί νά προχωρεί μόνο ό
ταν τά πράγματα θά έχουν γίνει σαφή. Νά έχει ύπόψη 
του ότι μιά μάθηση τής θεωρίας είναι άπαραίτητη γιά 
νά διαβάσει ένα θεωρητικό έργο. Νά ξέρει ότι μπορεί 
κανείς νά μάθει νά περπατάει περπατώντας, άρκεΐ νά 
τηρεί προσεκτικά τούς παραπάνω όρους. Νά ξέρει ότι 
δέ θά μάθει μονομιάς, ξαφνικά ούτε όριστικά νά περ
πατάει στή θεωρία, άλλά σιγά σιγά, υπομονετικά καί 
ταπεινά. Αύτό είναι τό τίμημα τής επιτυχίας.

Στήν πράξη τοϋτο σημαίνει ότι δέν μπορεί κανείς νά 
καταλάβει τό Πρώτο Βιβλίο παρά μόνο άν τό ξανα
διαβάσει τέσσερις ή πέντε φορές στή συνέχεια, δηλα
δή όσο χρόνο χρειάζεται γιά νά μάθει νά περπατάει 
στή θεωρία.

Σκοπός αύτοϋ τοϋ προλόγου είναι νά οδηγήσει τά 
πρώτα ρήματα τοϋ άναγνώστη μέσα στή θεωρία.

Προτού όμως φτάσουμε εκεί, είναι άπαραίτητο νά 
ποϋμε μερικά λόγια σχετικά μέ τό κοινό πού θά διαβά
σει τό Πρώτο βιβλίο τοϋ Κεφαλαίου.

’Από ποιούς είναι φυσικό νά άποτελείται αύτό τό 
κοινό;

1) ’Από προλετάριους ή άπό μισθωτούς πού χρησι
μοποιούνται άπευθείας στήν παραγωγή τών ύλικών ά- 
γαθών.

2) ’Από μή προλετάριους μισθωτούς έργαζόμενους 
(άρχίζοντας άπό τόν άπλό υπάλληλο ώς τά μεσαία καί 
άνώτατα στελέχη, ώς τό μηχανικό καί τόν έρευνητή, 
ώς τό διδάσκοντα κ.λπ.).

3) Άπό τεχνίτες τών πόλεων καί τής ύπαίθρου.
4) Άπό μέλη τών ελεύθερων επαγγελμάτων.
5) Άπό φοιτητές καί μαθητές τοϋ λυκείου.
Ανάμεσα στούς προλετάριους ή τούς μισθωτούς 

πού θά διαβάσουν τό Πρώτο Βιβλίο τοϋ Κεφαλαίου υ
πάρχουν φυσικά άντρες καί γυναίκες πού μέ τήν πρα
κτική τής πάλης τών τάξεων μέσα στις συνδικαλιστι
κές καί πολιτικές οργανώσεις τους σχημάτισαν μιά ο
ρισμένη «άποψη» τής μαρξιστικής θεωρίας. Ή  άποψη 
αύτή μπορεί νά είναι περισσότερο ή λιγότερο σωστή, 
άνάλογα μέ τό άν αυτοί άνήκουν στούς προλετάριους 
ή στούς μή προλετάριους μισθωτούς; δέν είναι όμως ά- 
πόλυτα παραποιημένη.

Ανάμεσα στίς άλλες κατηγορίες πού θά διαβάσουν 
τό Πρώτο Βιβλίο τοϋ Κεφαλαίου ύπάρχουν φυσικά άν
τρες καί γυναίκες πού έχουν, κι αύτοί, μιά όρισμένη 
«άποψη» τής μαρξιστικής θεωρίας. Οί πανεπιστημια
κοί, λόγου χάρη, καί άκριβέστερα οί «ιστορικοί», οί 
«οικονομολόγοι» καί πολλοί ίδεολόγοι διαφόρων επι
στημονικών κλάδων (διότι, όπως ξέρουμε, όλοι σήμε
ρα στίς άνθρωπιστικές επιστήμες δηλώνουν πώς είναι 
«μαρξιστές»).

'Ωστόσο, αύτό πού έχουν στό κεφάλι τους ετούτοι οί

διανοούμενοι σχετικά μέ τή μαρξιστική θεωρία είναι, 
κατά 90%, λανθασμένες άπόψεις. Απόψεις πού δια
τυπώθηκαν όσο ζοΰσε άκόμα 6 Μάρξ καί στή συνέ
χεια έπαναλήφθηκαν άκατάπαυστα, χωρίς καμιά ά- 
ξιοσημείωτη προσπάθεια τής φαντασίας. Οί λανθα
σμένες αύτές άπόψεις κατασκευάστηκαν καί ύποστη- 
ρίχθηκαν έδώ κι έναν αιώνα άπ’ όλους τούς άστούς 
καί μικροαστούς οικονομολόγους καί ίδεολόγους γιά 
νά «άναιρέσουν» τή μαρξιστική θεωρία.

Οί άπόψεις αύτές δέν δυσκολεύτηκαν καθόλου νά 
«κερδίσουν» ένα εύρύ κοινό, μιά καί τό είχαν έκ τών 
προτέρων «κερδισμένο», χάρη στίς άντισοσιαλιστι- 
κές καί άντιμαρξιστικές ιδεολογικές προκαταλήψεις 
του.

Τό εύρύ αύτό κοινό άποτελείται κυρίως άπό δια
νοούμενους καί όχι άπό έργάτες γιατί, όπως έλεγε ό 
"Ενγκελς, άκόμα καί όταν δέν διεισδύουν στούς πιό ά- 
φηρημένους άποδεικτικούς συλλογισμούς, οί προλε
τάριοι «δέν ξεγελιούνται».

Αντίθετα, οί διανοούμενοι καί οί φοιτητές, άκόμα 
καί οί πιό ειλικρινείς «έπαναστάτες» άπ’ αύτούς, «ξε
γελιούνται» μέ τόν ένα ή τόν άλλο πλάγιο τρόπο, άφοϋ 
στό σύνολό τους ύφίστανται τίς προκαταλήψεις τής 
μικροαστικής ιδεολογίας, δίχως, σέ άντιστάθμισμα, 
τήν άμεση εμπειρία τής εκμετάλλευσης.

Είμαι λοιπόν ύποχρεωμένος σ’ αύτό τόν πρόλογο νά 
λάβω ύπόψη μου ταυτόχρονα:

1) τίς δύο διαφορετικής τάξης δυσκολίες πού ήδη έ- 
πισήμανα (πρώτη δυσκολία: πολιτική· δεύτερη δυ
σκολία: θεωρητική).

2) τό διαχωρισμό τοϋ άναγνωστικοΰ κοινοϋ σέ δυό 
βασικές κατηγορίες: κοινό έργατών - μισθωτών, άπό 
τή μιά πλευρά, κοινό διανοουμένων, άπό τήν άλλη, 
μήν ξεχνώντας ότι οί δυό αύτές κατηγορίες τέμνονται 
σέ κάποιο όριακό σημείο τους (όρισμένοι άπό τούς μι
σθωτούς είναι ταυτόχρονα «εργαζόμενοι διανοούμε
νοι»).

3) τήν ύπαρξη, στήν ιδεολογική άγορά, δήθεν «έπι- 
στημονικών» άναιρέσεων τοϋ Κεφαλαίου, πού έπηρεά- 
ζουν λίγο ή πολύ σοβαρά, άνάλογα μέ τήν ταξική του 
προέλευση, έκεΐνο ή τό άλλο μέρος αύτοϋ τοϋ κοινοϋ.

"Εχοντας ύπόψη όλα αύτά τά δεδομένα, ό πρόλο
γός μου θά πάρει τήν άκόλουθη μορφή:
Σημείο I: Συμβουλές γιά τήν άνάγνωση πού προορίζον
ται γιά τήν άποφυγή προσωρινά τών πιό σημαντικών 
άπό τίς παραπάνω δυσκολίες. Αύτό τό σημείο τοϋ 
προλόγου θά είναι σύντομο καί σαφές. Εύχομαι νά τό 
διαβάσουν οί προλετάριοι γιατί είναι γραμμένο κυρίως 
γι’ αύτούς, μολονότι άπευθύνεται σ’ όλους.
Σημείο II: ’Επισημάνσεις γιά τό χαρακτήρα τών θεω
ρητικών δυσκολιών τοϋ Πρώτου Βιβλίου τοϋ Κεφα
λαίου, δυσκολιών πού χρησιμεύουν ώς πρόσχημα σ’ ό
λες τίς άναιρέσεις τής μαρξιστικής θεωρίας.

Τό σημείο αύτό θά είναι άναγκαστικά πιό δύσβατο, 
έξαιτίας τοϋ χαρακτήρα τών θεωρητικών δυσκολιών 
τίς όποίες θά έξετάσουμε, καί έξαιτίας τών έπιχειρη- 
μάτων τών «άναιρέσεων» τής μαρξιστικής θεωρίας τά 
όποια στηρίζονται σ’ αύτές τίς δυσκολίες.

ΣΗΜΕΙΟ I

Οί μεγαλύτερες θεωρητικές καί άλλες δυσκολίες, 
πού εμποδίζουν τήν εύκολη άνάγνωση τοϋ Πρώτου Βι
βλίου τού Κεφαλαίου, βρίσκονται συγκεντρωμένες δυ
στυχώς (ή εύτυχώς) στήν άρχή κιόλας τοϋ Πρώτου Βι-
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βλίου, καί συγκεκριμένα στό Πρώτο Μέρος του, τό ό
ποιο πραγματεύεται «Τό εμπόρευμα καί τό χρήμα».

Δίνω λοιπόν τήν άκόλουθη συμβουλή: ΝΑ ΠΑΡΑ-
Λ Ε ΙΦ Θ Ε Ι Π Ρ Ο Σ Ω Ρ Ι Ν Α  Ο Α Ο  Τ Ο  Π Ρ Ω Τ Ο  Μ Ε Ρ Ο Σ ,  κ α ί  ή
ΑΝΑΓΝΩΣΗ Ν’ Α ΡΧΙΣΕΙ ΑΠΟ ΤΟ ΔΕΥΤΕΡΟ ΜΕΡΟΣ: 
«Ή μετατροπή τού χρήματος σέ κεφάλαιο».

Κατά τή γνώμη μου δέν μπορεί κανείς ν’ άρχίσει 
(καί μόνο ν’ άρχίσει) νά καταλαβαίνει τό Πρώτο Μέ
ρος, παρά άφοϋ θά έχει διαβάσει καί ξαναδιαβάσει ό
λο τό Πρώτο Βιβλίο Αρχίζοντας Από τό Δεύτερο Μέ
ρος.

Αυτή ή συμβουλή είναι κάτι περισσότερο άπό συμ
βουλή: είναι μιά έηιταγή τήν όποια παίρνω τό θάρρος 
νά προτάξω στούς άναγνώστες μου, μέ όλο τό σεβα
σμό πού τούς οφείλω.

"Ολοι μπορούν νά τό διαπιστώσουν αύτό στήν πρά
ξη·

"Αν άρχίσει κανείς νά διαβάζει τό Πρώτο Βιβλίο ά
πό τήν Αρχή του, δηλαδή άπό τό Πρώτο Μέρος, ή δέ 
θά καταλαβαίνει, καί θά τό έγκαταλείψει, ή θά νομίσει 
πώς καταλαβαίνει, πράγμα πού είναι άκόμα σοβαρό
τερο γιατί υπάρχουν πολλές πιθανότητες νά έχει κατα
λάβει έντελώς άλλα πράγματα άπό αύτά πού θά έπρε
πε νά καταλάβει.

Άπό τό Δεύτερο Μέρος (μετατροπή τού χρήματος 
σέ κεφάλαιο), τά πράγματα είναι σαφέστατα. Έδώ 
μπαίνουμε κατευθείαν στήν καρδιά τού Πρώτου Βι
βλίου.

Είναι ή θεωρία τής υπεραξίας, πού οί προλετάριοι 
τήν καταλαβαίνουν χωρίς καμιά δυσκολία, γιατί ά- 
πλούστατα πρόκειται γιά τήν έπιστημονική θεωρία 
πού άποτελει τήν καθημερινή έμπειρία τους: τής ταξι
κής έκρετάλλευσης.

’Ακολουθούν άμέσως δυό πολύ πυκνά, σαφέστατα 
όμως, μέρη πού είναι άποφασιστικά γιά τήν πάλη τών 
τάξεων άκριβώς σήμερα: τό Τρίτο καί τό Τέταρτο Μέ
ρος. Σ’ αύτά έξετάζονται οί δυό βασικές μορφές τής υ
περαξίας, τίς όποιες διαθέτει ή καπιταλιστική τάξη γιά 
νά εκμεταλλευτεί στό έπακρο τήν έργατική τάξη: ό 
Μάρξ τίς ονομάζει Απόλυτη υπεραξία (Τρίτο Μέρος) 
καί σχετική υπεραξία (Τέταρτο Μέρος).

Ή  Απόλυτη υπεραξία (Τρίτο Μέρος) στηρίζεται στή 
διάρκεια τής ημερήσιας εργασίας. Ό  Μάρξ εξηγεί ότι 
ή καπιταλιστική τάξη ώθεί άμείλικτα στήν αύξηση τού 
χρόνου τής ήμερήσιας έργασίας, καί ότι ό άγώνας τής 
εργατικής τάξης, περισσότερο άπό έκατό χρόνια τώ
ρα, έχει στόχο ν’ άποσπάσει μιά μείωση αύτοΰ τού 
χρόνου, παλεύοντας ΚΑΤΑ τής αύξησης αυτής.

'Ιστορικά ξέρουμε τά στάδια αύτοΰ τού άγώνα: 
12ωρο, ΙΟωρο, ύστερα 8ωρο καί, τελικά, τήν έποχή 
τού Λαϊκού Μετώπου, έβδομάδα τών σαράντα ωρών.

"Ολοι οί προλετάριοι ξέρουν άπό τήν πείρα τους αύ
τό πού ό Μάρξ άποδεικνύει στό Τρίτο Μέρος: τήν ά
κατανίκητη τάση τού καπιταλιστικού συστήματος γιά 
τή μέγιστη αύξηση τής εκμετάλλευσης μέ τήν παράτα
ση τής διάρκειας τής ήμερήσιας (ή τής έβδομαδιαίας) 
έργασίας. 'Ο καπιταλισμός τό πετυχαίνει αύτό είτε 
παρά τήν ύπάρχουσα νομοθεσία (οί 40 ώρες δέν έφαρ- 
μόστηκαν ποτέ πραγματικά), είτε μέσω τής ύπάρχου- 
σας νομοθεσίας (λόγου χάρη μέ τίς «ύπερωρίες»). 
Φαινομενικά οί ύπερωρίες δείχνουν νά «στοιχίζουν πο
λύ άκριβά» στούς καπιταλιστές άφοΰ τίς πληρώνουν 
25%, 50%, άκόμα καί 100% πάνω άπό τήν κανονική 
ώριαία άμοιβή. Στήν πραγματικότητα όμως οί ύπερω
ρίες συμφέρουν τούς καπιταλιστές άφού αύτές έπιτρέ- 
πουν στις «μηχανές», πού ή διάρκεια ζωής τους είναι

όλοένα καί πιό σύντομη, χάρη στή γρήγορη πρόοδο 
τής τεχνολογίας, νά δουλεύουν 24 ώρες τό 24ωρο. Μ’ 
άλλα λόγια οί ύπερωρίες έπιτρέπουν στούς καπιτάλι-
σ τ ε ς  ν ά  έ χ ο υ ν  τ ό  μ έ γ ι σ τ ο  κ έ ρ δ ο ς  ά π ό  τ ή ν  « π α ρ α γ ω γ ΐ -
κότητα». Ό  Μάρξ έδειξε πολύ καλά ότι ή καπιταλι
στική τάξη δέν πληρώνει καί δέ θά πληρώσει ποτέ ύ
περωρίες στούς έργάτες γιά νά τούς εύχαριστήσει ή 
γιά νά τούς επιτρέψει νά συμπληρώσουν, σέ βάρος τής 
ηγεσίας τους, τό εισόδημά τους, άλλά γιά νά τούς έκ- 
μεταλλευτεϊ περισσότερο.

Ή σχετική υπεραξία (Τέταρτο Μέρος), τής όποιας ή 
ύπαρξη διαφαίνεται στό θέμα τών ύπερωριών πού άνα- 
φέραμε πιό πάνω, άποτελει άναμφισβήτητα τή μεγα
λύτερη μορφή τής σύγχρονης έκμετάλλευσης. Είναι 
πολύ πιό λεπτή σέ σχέση μέ τήν άπόλυτη ύπεραξία, 
διότι είναι λιγότερο άμεσα έμφανής άπ’ όσο ή αύξηση 
τής διάρκειας έργασίας. Ωστόσο οί προλετάριοι άντι- 
δρούν αύθόρμητα άν όχι κατ’ αύτής, τουλάχιστον, ό
πως θά δούμε, κατά τών έπιπτώσεών της.

Ή  σχετική ύπεραξία στηρίζεται πράγματι στήν άνά- 
πτυξη τού έκμηχανισμοΰ τής παραγωγής (βιομηχανι
κής καί άγροτικής), καί έπομένως στήν αύξανόμενη 
παραγωγικότητα πού προκύπτει. Στήν έποχή μας ό έκ- 
μηχανισμός τείνει πρός τήν αύτοματοποίηση. Ή  άκα
τανίκητη τάση τού καπιταλισμού είναι νά παράγει τή 
μέγιστη ποσότητα έμπορευμάτων στό χαμηλότερο κό
στος, γιά νά άποκομίσει τό μέγιστο κέρδος. Ή  τάση 
αύτή φυσικά συμβαδίζει μέ μιά αύξανόμενη έκμετάλ- 
λευση τής έργατικής δύναμης.

Συνηθίζεται νά γίνεται λόγος γιά «προαγωγή» ή γιά 
«έπανάσταση» τής σύγχρονης τεχνολογίας. Στήν 
πραγματικότητα ό Μάρξ είχε ύποστηρίξει άπό τό Μα
νιφέστο κιόλας, καί είχε άποδείξει στό Κεφάλαιο ότι ό 
καπιταλιστικός τρόπος παραγωγής χαρακτηρίζεται 
άπό μιά «άδιάκοπη έπανάσταση στά μέσα παραγω
γής», πρώτα άπ’ όλα στά όργανα παραγωγής (τεχνο
λογία). Αύτό πού συμβαίνει τά τελευταία δέκα - δεκα
πέντε χρόνια διακηρύσσεται μεγαλοφώνως ώς «άνευ 
προηγουμένου», καί είναι άλήθεια πώς έδώ καί μερικά 
χρόνια τά πράγματα προχωρούν γρηγορότερα άπ’ όσο 
πρωτύτερα. Πρόκειται όμως άπλώς γιά διαφορά βαθ
μού καί όχι γιά διαφορά είδους. 'Ολόκληρη ή ιστορία 
τού καπιταλισμού είναι ή ιστορία μιας έκπληκτικής ά- 
νάπτυξης τής παραγωγικότητας, διαμέσου τής τεχνο
λογικής άνάπτυξης.

’Αποτέλεσμα αύτού στίς μέρες μας, όπως άλλωστε 
καί στά προηγούμενα χρόνια, είναι ή έμφάνιση όλο 
καί πιό τελειοποιημένων μηχανών στήν έργατική δια
δικασία — πράγμα πού έπιτρέπει νά παράγεται ή ίδια 
ποσότητα προϊόντων σέ χρόνο δυό, τρεις ή καί τέσσε
ρις φορές λιγότερο άπ’ όσο προηγουμένως — καί έπο
μένως μιά φανερή άνάπτυξη τής παραγωγικότητας. 
Παράλληλα όμως αύτό έχει συγκεκριμένες συνέπειες 
γιά τήν έργατική δύναμη μέ τήν έπιδείνωση τής έκμε- 
τάλλευσής της (έπιτάχυνση τών ρυθμών τής έργασίας, 
κατάργηση θέσεων έργασίας, μείωση προσωπικού), 
συνέπειες όχι μόνο γιά τούς προλετάριους άλλά καί 
γιά τούς μή προλετάριους μισθωτούς έργαζόμενους, 
στούς οποίους συμπεριλαμβάνονται καί όρισμένα τε
χνικά στελέχη, άκόμα καί άνώτερα, πού «δέν είναι 
πιά σέ θέση νά παρακολουθήσουν» τήν τεχνική πρόο
δο, καί έπομένως δέν έχουν πιά έμπορευματική άξια, 
γι’ αύτό καί ή συνακόλουθη άνεργία.

"Ολα αύτά τά άναλύει ό Μάρξ, μέ άπόλυτη έπιστη
μονική αύστηρότητα καί μέ άπόλυτη άκρίβεια, στό 
Τέταρτο Μέρος (ή σχετική ύπεραξία).
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Αναλύει 6ναν πρός 6να τ ο ύ ς  μ η χ α ν ι σ μ ο ύ ς  τ η ς  έ κ μ ε -
τάλλευσης χάρη στήν άνάπτυξη τής παραγωγικότη
τας, στίς συγκεκριμένες μορφές της. ’Έτσι άποδει- 
κνύει ότι ή άνάπτυξη τής παραγωγικότητας δέν μπορεί 
ποτέ αυθόρμητα νά είναι έπωφελής γιά τήν έργατική τά
ξη, άντίθετα μάλιστα, άφοΟ γίνεται άκριβώς γιά ν’ αυ
ξήσει τήν έκμετάλλευσή της. Ό  Μάρξ άποδεικνύει μέ 
τρόπο άδιάσειστο ότι ή έργατική τάξη δέν μπορεί νά 
ελπίζει ότι θά ωφεληθεί άπό τήν άνάπτυξη τής σύγχρο
νης παραγωγικότητας προτού άνατρέψει τόν καπιτα
λισμό καί πάρει στά χέρια της τήν κρατική έξουσία σέ 
μιά σοσιαλιστική έπανάσταση. Άποδεικνύει ότι μέχρι 
τή στιγμή τής κατάληψης τής εξουσίας άπό τήν επα
νάσταση πού θ’ άνοίξει τό δρόμο γιά τό σοσιαλισμό, ή 
έργατική τάξη δέν μπορεί νά έχει άλλο στόχο, καί συ
νεπώς άλλο μέσο, άπό τόν άγώνα κατά των συνεπειών 
τής έκμετάλλευσης πού τίς δημιουργεί ή άνάπτυξη τής 
παραγωγικότητας, γιά νά περιορίσει αύτές τίς συνέ
πειες (άγώνας κατά τών ρυθμών έργασίας, κατά τής 
αυθαιρεσίας τών πριμ παραγωγικότητας, κατά τών ύ- 
περωριών, κατά τής κατάργησης θέσεων, κατά «τής ά- 
νεργίας τής παραγωγικότητας»), ’Αγώνας ούσιαστικά 
αμυντικός καί όχι έπιθετικός.

Συμβουλεύω λοιπόν τόν άναγνώστη, άφοΟ τελειώσει 
τό Τέταρτο Μέρος, προσωρινά ν’ άφήσει κατά μέρος 
τό Πέμπτο Μέρος (μεταγενέστερες έρευνες γιά τήν υ
περαξία) καί νά προχωρήσει άμέσως στό σαφέστατο 
"Εκτο Μέρος πού άναφέρεται στό μισθό.

Έδώ έπίσης οί προλετάριοι βρίσκονται κυριολεκτι
κά στό χώρο τους, άφού ό Μάρξ έξετάζει σ’ αύτό τό 
μέρος, έκτος άπό τό άστικό ψεύδος πού δηλώνει ότι ή 
«έργασία» τού έργάτη «πληρώνεται στήν άξια της», 
τίς διάφορες μορφές μισθού: ωρομίσθιο πρώτα, ύστε
ρα μισθός μέ τό κομμάτι, δηλαδή τίς διάφορες παγίδες 
μέ τίς όποιες ή άστική τάξη προσπαθεί νά αιχμαλωτί
σει τήν έργατική συνείδηση γιά νά καταστρέψει σ’ αυ
τή κάθε θέληση οργανωμένης ταξικής πάλης. Έδώ οί 
προλετάριοι θ’ άναγνωρίσουν ότι ή ταξική πάλη τους 
δέν μπορεί παρά νά άντιταχθεϊ μέ Ανταγωνιστικό τρό
πο στήν καπιταλιστική τάση γιά επιδείνωση τής έκμε
τάλλευσης.

Έδώ θ’ άναγνωρίσουν ότι, όσον άφορά τό μισθό ή, 
καθώς λένε οί υπουργοί καί οί ομόλογοί τους «οικονο
μολόγοι», όσον άφορα τό «βιοτικό έπίπεδο» ή τά «ει
σοδήματα», ή οικονομική ταξική πάλη τών προλετα
ρίων καί τών άλλων μισθωτών δέ μπορεί νά έχει παρά 
ένα μόνο νόημα: νά είναι ένας άμυντικός άγώνας, κα
τά τής άντικειμενικής τάσης τού καπιταλιστικού συ
στήματος γιά τήν αύξηση τής όποιασδήποτε μορφής έκ
μετάλλευσης.

Τονίζουμε, άμυντικός άγώνας, συνεπώς άγώνας κα
τά τής μείωσης τού μισθού. Εννοείται ότι κάθε άγώ
νας κατά τής μείωσης τού μισθού είναι ταυτόχρονα 
καί άγώνας γιά τήν αύξηση τού παρόντος μισθού. 'Ω
στόσο νά μιλάει κανείς μόνο γιά άγώνα υπέρ τής αύξη
σης, σημαίνει νά όρίζει τό άποτέλεσμα τού άγώνα κιν
δυνεύοντας νά άποσιωπήσει τό αίτιο καί τό σκοπούμε- 
νο άντικείμενό του. Εφόσον ό καπιταλισμός τείνει ά- 
μείλικτα στή μείωση τού μισθού, ό άγώνας γιά τήν αύ
ξηση τού μισθού είναι επομένως, άπό τήν Ιδια τή διέ- 
πουσα άρχή του, ένας άμυντικός άγώνας κατά τής κα
πιταλιστικής τάσης νά μειώνει τό μισθό.

Είναι λοιπόν άπόλυτα σαφές, όπως τό υπογραμμίζει 
ό Μάρξ στό "Εκτο Μέρος, ότι τό θέμα τού μισθού δέν 
μπορεί μέ κανένα τρόπο νά λυθεί «άπό μόνο του» μέ τό 
νά «κατανεμηθοΰν» στοάς έργάτες καί στοάς άλλους

έ ρ γ α ζ ό μ ε ν ο υ ς  τ ά  « ό φ έ λ η »  τ ή ς ,  έστω καί έντυπωσία- 
κής, Ανάπτυξης τής παραγωγικότητας. Τό θέμα τού μι
σθού είναι θέμα ταξικού άγώνα. Δέ λύνεται «άπό μόνο 
του», άλλά μέ τόν ταξικό άγώνα: κυρίως μέ τίς διάφο
ρες μορφές άπεργίας πού καταλήγουν κάποτε στή γε
νική άπεργία.

Ά ν  ή γενική αύτή άπεργία είναι καθαρά οικονομική 
καί συνεπώς άμυντική («ύπεράσπιση τών ύλικών καί 
ήθικών συμφερόντων τών έργαζομένων», άγώνας κα
τά τής διττής τάσης τού καπιταλισμού ν’ αυξήσει τή
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διάρκεια εργασίας καί νά μειώσει τό μισθό), ή άν παίρ
νει πολιτική μορφή καί συνεπώς έπιθετική (άγώνας γιά 
τήν κατάληψη τής κρατικής εξουσίας, σοσιαλιστική 
έπανάσταση, οικοδόμηση τοϋ σοσιαλισμού), όλοι ό
σοι γνωρίζουν τούς διαχωρισμούς πού κάνουν ό Μάρξ, 
ό "Ενγκελς καί ό Δένιν, ξέρουν ποιά διαφορά ύπάρχει 
άνάμεσα στήν πολιτική ταξική πάλη καί στήν οικονο
μική ταξική πάλη.

Ή οικονομική (συνδικαλιστική) ταξική πάλη παρα
μένει άμυντική διότι οικονομική (κατά των δύο βασι
κών τάσεων τού καπιταλισμού). 'Η πολιτική ταξική 
πάλη είναι έπιθετική διότι πολιτική (γιά τήν κατάληψη 
τής εξουσίας άπό τήν έργατική τάξη καί τούς συμμά
χους της).

Είναι άπαραίτητο νά διαχωριστούν οί δυό αύτοί ά- 
γώνες, μολονότι στήν πραγματικότητα διασταυρώ
νονται πάντα: λιγότερο ή περισσότερο άνάλογα μέ τή 
συγκυρία.

"Ενα πράγμα είναι βέβαιο, καί ή άνάλυση πού κάνει 
ό Μάρξ στό Πρώτο Βιβλίο τών ταξικών οικονομικών 
άγώνων στήν ’Αγγλία τό άποδεικνύει: ένας ταξικός ά
γώνας πού θά ήθελε κανείς σκόπιμα νά τόν περιορίσει 
μόνο στό πεδίο τού οικονομικού άγώνα μένε! καί θά 
παραμείνει πάντα άμυντικός, έπομένως δίχως ελπίδα 
ν’ άνατρέψει κάποτε τό καπιταλιστικό καθεστώς. Αυ
τός είναι ό μεγαλύτερος πειρασμός τών ρεφορμιστών, 
φαβιανών καί τρεϊντγιουνιονιστών γιά τούς όποιους μι
λάει ό Μάρξ, καί γενικότερα τής σοσιαλδημοκρατι
κής παράδοσης τής Β' Διεθνούς. Μόνον ένας πολιτι
κός άγώνας μπορεί «ν’ άντιστρέψει τήν πορεία», καί 
νά ξεπεράσει αύτά τά όρια, έπομένως νά πάψει νά εί
ναι άμυντικός γιά νά γίνει επιθετικός. Αύτό τό συμπέ
ρασμα μπορούμε νά τό διαβάσουμε όχι μονάχα άνά
μεσα στίς γραμμές τού Κεφαλαίου. Μπορούμε νά τό 
διαβάσουμε δλοκάθαρα στά πολιτικά κείμενα τού ί
διου τού Μάρξ, τού "Ενγκελς καί τού Αένιν. Είναι τό 
σημαντικότερο θέμα τού διεθνούς εργατικού κινήμα
τος, άπό τότε πού αύτό «συγχωνεύθηκε» μέ τή μαρξι
στική θεωρία.

Στή συνέχεια οί άναγνώστες μπορούν νά διαβάσουν 
τό "Εβδομο Μέρος («Ή συσσώρευση τού κεφαλαίου»), 
πού είναι σαφέστατο. Σ’ αύτό ό Μάρξ έξήγεΐ ότι ή τά
ση τού καπιταλισμού συνίσταται στήν άναπαραγωγή 
καί στή διεύρυνση τού ίδιου τού βασικού κεφαλαίου, 
άφοΰ συνίσταται στή μετατροπή τής ύπεραξίας σέ κε
φάλαιο, ύπεραξίας ή όποια ύπεξαιρέθηκε άπό τούς 
προλετάριους· έπομένως ότι τό κεφάλαιο δέ σταματά
ει «νά μεγαλώνει σά χιονοστιβάδα», γιά νά άποσπά ά- 
διάκοπα περισσότερη ύπερεργασία (ύπεραξία) άπ’ 
τούς προλετάριους. Ό  Μάρξ τό άποδεικνύει αύτό έξο
χα μέ μία συγκεκριμένη «εικονογράφηση»: χρησιμο
ποιώντας σάν παράδειγμα τήν ’Αγγλία τής περιόδου 
1846-1866.

"Οσο γιά τό "Ογδοο Μέρος («Ή πρωταρχική συσ
σώρευση»), μέ τό οποίο τελειώνει τό Πρώτο Βιβλίο, 
περιέχει τή δεύτερη σημαντικότατη άνακάλυψη τού 
Μάρξ. Ή πρώτη είναι ή άνακάλυψη τής «ύπεραξίας». 
Ή  δεύτερη είναι ή άνακάλυψη τών άπίστευτων μέσων 
μέ τά οποία πραγματοποιήθηκε «ή πρωταρχική συσ
σώρευση» χάρη στήν όποια καί χάρη επίσης στήν ύ
παρξη ένός πλήθους «έλεύθερων εργαζομένων» (πού 
στερούνται δηλαδή μέσων έργασίας) καθώς καί στίς 
τεχνολογικές άνακαλύψεις, ό καπιταλισμός μπόρεσε 
«νά δεί τό φώς» καί ν’ άναπτυχθεΐ στίς δυτικές κοινω
νίες. Τά μέσα αύτά είναι τά μέσα τής χειρότερης βίας, 
τής άρπαγής καί τής όμαδικής σφαγής πού άνοιξαν

στόν καπιταλισμό τή βασιλική όδό μέσα στήν ιστορία 
τής άνθρωπότητας. Τό τελευταίο αύτό κεφάλαιο περι
κλείει έναν άφάνταστο πλούτο παρατηρήσεων πού δέν 
τίς έχουμε άκόμη έκμεταλλευθεί: ’ιδιαίτερα τή θέση 
(τήν όποια πρέπει κάποτε ν’ άναπτύξουμε) ότι ό καπι
ταλισμός δέν έπαψε ποτέ νά χρησιμοποιεί, καί συνεχί
ζει νά χρησιμοποιεί στήν καρδιά τού 20ού αιώνα, τά 
μέσα τής χειρότερης βίας στά «περιθώρια» τής μητρο- 
πολιτικής του ύπαρξης, δηλαδή στίς άποικιοκρατού- 
μενες καί πρώην άποικιοκρατούμενες χώρες.

Συμβουλεύω λοιπόν, έπιμένοντας σ’ αύτό, τήν άκό- 
λουθη μέθοδο άνάγνωσης:

1. Νά παραλειφθεί σκόπιμα, σέ μιά πρώτη άνάγνω- 
ση, τό Πρώτο Μέρος (Τό εμπόρευμα καί τό χρήμα).

2. Ν’ άρχίσει ή άνάγνωση τού Πρώτου Βιβλίου άπό 
τό Δεύτερο Μέρος (Ή μετάτροπή τού χρήματος σέ 
κεφάλαιο).

3. Νά διαβαστούν προσεκτικά τό Δεύτερο καί Τρίτο 
Μέρος (Ή παραγωγή τής άπόλυτης ύπεραξίας), καί 
τό Τέταρτο Μέρος (Ή παραγωγή τής σχετικής ύπερα
ξίας).

4. Νά παραλειφθεί τό Πέμπτο Μέρος (Νέες έρευνες 
γιά τήν ύπεραξία).

5. Νά διαβαστούν προσεκτικά τό "Εκτο Μέρος (Ό 
μισθός), τό "Εβδομο Μέρος (Ή συσσώρευση τού κε
φαλαίου), καί τό "Ογδοο Μέρος (Ή πρωταρχική συσ
σώρευση).

6. Νά διαβαστεί στό τέλος, μέ άπέραντη προσοχή, 
τό Πρώτο Μέρος (Τό έμπόρευμα καί τό χρήμα), ξέ
ροντας ότι θά παραμείνει πάντα έξαιρετικά δύσκολο 
στήν κατανόησή του, άκόμα καί άφοΰ διαβαστούν 
πολλές φορές τά άλλα μέρη τού Πρώτου Βιβλίου, χω
ρίς τή βοήθεια ένός όρισμένου άριθμού διεισδυτικών 
άναλύσεων.

Διαβεβαιώνω ότι οί άναγνώστες πού θά θελήσουν νά 
τηρήσουν μέ άπόλυτη άκρίβεια αύτή τή σειρά άνάγνω
σης, έχοντας στό νού τους όσα ειπώθηκαν γιά τίς πο
λιτικές καί θεωρητικές δυσκολίες όποιασδήποτε άνά
γνωσης τού Κεφαλαίου, δέ θά τό μετανιώσουν.
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ΣΗΜΕΙΟ II

’Έρχομαι τώρα στίς θεωρητικές δυσκολίες πού πα
ρεμποδίζουν μιά γρήγορη άνάγνωση, καί μάλιστα, σέ 
ορισμένα σημεία, μιά πολύ προσεκτική άνάγνωση τού 
Πρώτου Βιβλίου του Κεφαλαίου.

'Υπενθυμίζω δτι ή άστική Ιδεολογία χρησιμοποιεί 
αύτές τίς δυσκολίες προσπαθώντας νά πείσει τόν έαυ- 
τό της — άραγε δμως τό κατορθώνει πραγματικά; — 
δτι «άνήρεσε» πρό πολλοϋ τή θεωρία τού Μάρξ.

Ή  πρώτη δυσκολία είναι πολύ γενική. "Εγκειται 
στό άπλό γεγονός δτι τό Πρώτο Βιβλίο δέν είναι παρά 
τό πρώτο βιβλίο ένός έργου πού περιλαμβάνει τέσσερα 
βιβλία.

Τονίζω: τέσσερα. Διότι άν γενικά είναι γνωστή ή ύ
παρξη τού Πρώτου, Δεύτερου καί Τρίτου Βιβλίου, ή έ
στω καί άν αύτά έχουν διαβαστεί, συνήθως δέ γίνεται 
λόγος γιά τό Τέταρτο Βιβλίο, άν υποθέσουμε δτι υπο
ψιάζονται κάν τήν ύπαρξή του.

«Τό μυστηριώδες» Τέταρτο Βιβλίο είναι μυστηριώ
δες μόνο γιά δσους νομίζουν δτι ό Μάρξ είναι ένας «ι
στορικός» άνάμεσα στούς άλλους, συγγραφέας μιας 
'Ιστορίας των οικονομικών θεωριών, άφοΰ μ’ αυτόν 
τόν παράλογο τίτλο μετέφρασε, άν μπορούμε νά τό ο
νομάσουμε έτσι, όΜολιτόρ ένα ορισμένο σύγγραμμα 
άπόλυτα θεωρητικό, πού στήν πραγματικότητα λέγε
ται Θεωρίες τής υπεραξίας.

Βέβαια, τό Πρώτο Βιβλίο τού Κεφαλαίου είναι τό μό
νο πού δημοσιεύτηκε δσο ζοΰσε ό Μάρξ, ενώ τό Δεύ
τερο καί Τρίτο Βιβλίο δημοσιεύτηκαν μετά τό θάνατό 
τόυ, στά 1883, άπό τόν "Ενγκελς, καί τό Τέταρτο Βι
βλίο άπό τόν Κάουτσκι. Στά 1886, στόν πρόλογο τής 
άγγλικής έκδοσης, ό "Ενγκελς μπορούσε νά πεΤ δτι τό 
Πρώτο Βιβλίο «άποτελεΐ καθαυτό ένα δλο». Στήν 
πραγματικότητα, έπειδή δέ διέθεταν τά έπόμενα βι
βλία, έπρεπε τό Πρώτο Βιβλίο «νά θεωρηθεί ώς άνε- 
ξάρτητο έργο».

Σήμερα δέν είναι πιά έτσι. "Εχουμε πράγματι στή 
διάθεσή μας καί τά τέσσερα βιβλία, στά γερμανικά 
καί στά γαλλικά. Σημειώνω, γιά δσους τό μπορούν, ό
τι είναι πάρα πολύ χρήσιμο νά προστρέχουν διαρκώς 
στό γερμανικό κείμενο, γιά νά ελέγχουν τή μετάφραση 
δχι μόνο τού Τέταρτου Βιβλίου (γιατί είναι γεμάτη άπό 
σοβαρά λάθη), άλλά καί τή μετάφραση τού Δεύτερου 
καί Τρίτου Βιβλίου (ορισμένες δυσκολίες τής όρολο- 
γίας δέν έχουν πάντοτε ξεπεραστεΐ) καί, τέλος, τή με
τάφραση τού Πρώτου Βιβλίου, άπό τόν Ρουά, τήν ό
ποια έλεγξε όλόκληρη ό ίδιος ό Μάρξ, διορθώνοντας 
σ’ όρισμένα σημεία τό δικό του τό κείμενο καί μάλι
στα συμπληρώνοντάς το αισθητά. Διότι ό Μάρξ, πού 
άμφέβαλε γιά τίς θεωρητικές ικανότητες τών Γάλλων 
άναγνωστών, μερικές φορές άπλούστευσε επικίνδυνα 
τή διατύπωση τών άφηρημένων έννοιών πού υπήρχαν 
στό πρωτότυπο κείμενο.

Η γνώση τών τριών άλλων βιβλίων έπιτρέπει νά άρ- 
θεί ένας όρισμένος άριθμός σημαντικότατων θεωρητι
κών δυσκολιών τού Πρώτου Βιβλίου, κυρίως τών δυ
σκολιών πού βρίσκονται συγκεντρωμένες στό τρομε
ρό Πρώτο Μέρος (Τό έμπόρευμα καί τό χρήμα), γιά 
τήν περίφημη θεωρία τής «άξίας - εργασίας».

’Ακολουθώντας τήν έγελιανή σύλληψη τής έπιστή- 
μης (γιά τόν Χέγκελ δέν υπάρχει παρά μόνο φιλοσοφι
κή έπιστήμη, καί γι’ αυτό άκριβώς τό λόγο κάθε άλη- 
θινή έπιστήμη όφείλει νά θέσει τά θεμέλια τής δικής της 
Απαρχής), ό Μάρξ πίστευε τότε δτι «σέ κάθε έπιστή
μη, ή άρχή είναι δύσβατη». Καί πραγματικά, τό Πρώ

το Μέρος τού Πρώτου Βιβλίου έχει μιά διάταξη άνά- 
πτυξης τής όποιας ή δυσκολία έγκειται ώς ένα μεγάλο 
βαθμό σέ τούτη τήν έγελιανή προκατάληψη. ’Εξάλλου 
ό Μάρξ έγραψε περίπου δέκα φορές αύτή τήν άρχή, 
πρίν τής δώσει τήν «όριστική» μορφή της — σά νά 
σκόνταφτε έδώ σέ μιά δυσκολία πού δέν ήταν άπλώς 
καί μόνο δυσκολία άνάπτύξης — καί δικαιολογημένα.

Δίνω μέ λίγα λόγια τή μέθοδο λύσης.
Ή  θεωρία τής «άξίας - εργασίας» τού Μάρξ, τήν ό

ποια έπέκριναν δλοι οί «οικονομολόγοι» καί άστοί ί- 
δεολόγοι, καταδικάζοντάς την μέ γελοία έπιχειρήμα- 
τα, είναι κατανοητή, άλλά είναι κατανοητή μόνο ώς 
μιά ειδική περίπτωση μιας θεωρίας πού ό Μάρξ καί ό 
"Ενγκελς ονόμασαν «νόμο τής άξίας», ή νόμο τής κα
τανομής τής ποσότητας τής διαθέσιμης έργατικής δύ
ναμης άνάλογα πρός τούς διάφορους κλάδους τής πα
ραγωγής, κατανομής άπαραίτητης γιά τήν Αναπαρα- 
γωγή τών δρων παραγωγής. «’Ακόμα κι ένα παιδί» θά 
τήν καταλάβαινε, λέει ό Μάρξ ήδη στά 1868, χρησιμο
ποιώντας μιά έκφραση πού διαψεύδει έπομένως τήν ά- 
ναπόφευκτη «δύσβατη άρχή» κάθε έπιστήμης. Σχετι
κά μέ τή φύση αύτοΰ τού νόμου, παραπέμπω, μεταξύ 
άλλων κειμένων, στά γράμματα τού Μάρξ πρός τόν 
Κούγκελμαν, μέ ήμερομηνία 6 Μαρτίου καί 11 ’Ιου
λίου 1868.

Ή  θεωρία τής «άξίας - έργασίας» δέν είναι τό μόνο 
δύσκολο σημείο τού Πρώτου Βιβλίου. Πρέπει φυσικά 
νά άναφέρουμε τή θεωρία τής «υπεραξίας», πού τήν ά- 
πεχθάνονται οί οικονομολόγοι καί άστοί ίδεολόγοι οί 
όποιοι τής προσάπτουν δτι είναι «μεταφυσική», «άρι- 
στοτελική», «άναποτελεσματική», κ.λπ. Ωστόσο, ή 
θεωρία τής υπεραξίας είναι κι αύτή κατανοητή μόνο 
ώς μιά ειδική περίπτωση μιας ευρύτερης θεωρίας: τής 
θεωρίας τής ύπερεργασίας.

Ή  ύπερεργασία υπάρχει σέ κάθε «κοινωνία». Στίς 
άταξικές κοινωνίες κατανέμεται, άφού άφαιρεθεΐ τό ά- 
ναγκαίο μέρος γιά τήν άναπαραγωγή τών δρων παρα
γωγής, στά μέλη τής «κοινότητας» (πρωτόγονης, 
κομμουνιστικής). Στίς ταξικές κοινωνίες, άφού άφαι- 
ρεθεΐ τό άναγκαίο μέρος γιά τήν άναπαραγωγή τών δ
ρων παραγωγής, οί κυρίαρχες τάξεις τήν άποσποΰν Α
πό τίς ύπό έκμετάλλευση τάξεις. Στήν ταξική καπιτα
λιστική κοινωνία, δπου, γιά πρώτη φορά στήν ιστο
ρία, ή έργατική δύναμη γίνεται έμπόρευμα, ή ύπερερ
γασία πού άποσπάται παίρνει τή μορφή υπεραξίας.

Κι έδώ έπίσης δέ θά άναπτύξω τό θέμα: άρκοΰμαι 
μόνο στό νά υποδείξω τή μέθοδο λύσης, ή όποια θά ά- 
παιτούσε λεπτομερείς άποδεικτικούς συλλογισμούς.

Τό Πρώτο Βιβλίο περιέχει έπίσης καί άλλες θεωρη
τικές δυσκολίες, πού συνδέονται μέ τίς προηγούμενε 
ή μέ άλλα προβλήματα.

Λόγου χάρη, ή θεωρία τής διάκρισης πού πρέπει νά 
γίνει άνάμεσα στήν άξια καί στή μορφή-άξία· ή, λόγου 
χάρη, ή θεωρία τής ποσότητας τής κοινωνικά Αναγ
καίας εργασίας· ή ή θεωρία τής άπλής έργασίας καί τής 
σύνθετης έργασίας· ή, τέλος, ή θεωρία τών κοινωνι
κών Αναγκών, κ.λπ. Έπίσης ή θεωρία τής όργανικής 
σύνθεσης τού κεφαλαίου ή, άκόμα, ή περίφημη θεωρία 
τού «φετιχισμου» τού έμπορεύματος καί ή μεταγενέ
στερη γενίκευσή της.

"Ολα αύτά τά έρωτήματα — καί πολλά άλλα άκόμα 
— άποτελοΰν πραγματικά άντικειμενικές δυσκολίες, 
έρωτήματα στά όποια τό Πρώτο Βιβλί δίνει είτε προ
σωρινές λύσεις είτε ένμέρει λύσεις. Γιατί έτούτη ή άνε- 
πάρκεια;
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Πρέπει νά ξέρουμε δτι δχαν δ Μάρξ δημοσίευσε τό 
Πρώτο Βιβλίο του Κεφαλαίου, είχε συντάξει τό Δεύτε
ρο Βιβλίο κι ένα μέρος τού Τρίτου (τό τελευταίο ύπό 
μορφή δοκιμών). 'Οπωσδήποτε, όμως, ό Μάρξ, όπως 
τό άποδεικνύει ή άλληλογραφία του μέ τόν "Ενγκελς, 
είχε «συλλάβει τά πάντα στό μυαλό του», τουλάχιστο, 
έν άρχή. Πρακτικά, δμως, ήταν άδύνατο νά μπορέσει 
νά εκθέσει «τά πάντα στό χαρτί» στό Πρώτο Βιβλίο έ- 
νός έργου πού θά περιλάμβανε τέσσερα βιβλία. ’Επι
πρόσθετα, άν δ Μάρξ είχε δντως «τά πάντα στό μυα
λό του», δέν διέθετε ώστόσο όλες τίς άπαντήσεις στά 
έρωτήματα πού τόν άπασχολοϋσαν — πράγμα πού 
φαίνεται σέ ορισμένα σημεία τού Πρώτου Βιβλίου. Δέν 
είναι τυχαίο άν μόνο στά 1868, δηλαδή ένα χρόνο μετά 
τήν έκδοση τού Πρώτου Βιβλίου, δ Μάρξ έγραφε δτι ή 
κατανόηση τού «νόμου τής άξίας», άπό τόν όποιο έ- 
ξαρτάται ή κατανόηση τού Πρώτου Μέρους, είναι 
προσιτή άκόμα καί σ’ ένα «παιδί».

Ό  άναγνώστης τού Πρώτου Βιβλίου πρέπει, λοιπόν, 
νά πειστεί γιά ένα γεγονός, άπόλυτα κατανοητό, άν 
θελήσει νά σκεφτεΐ δτι δ Μάρξ προχωρούσε, γιά πρώ
τη φορά στήν ιστορία τής άνθρώπινης γνώσης, σέ μία 
παρθένο ήπειρο: τό Πρώτο Βιβλίο περιέχει δρισμένες 
λύσεις προβλημάτων τά όποια θά τεθούν μόνο στό 
Δεύτερο, Τρίτο καί Τέταρτο Βιβλίο, καί όρισμένα 
προβλήματα πού οί λύσεις τους θά δοθούν μόνο στό 
Δεύτερο, Τρίτο καί Τέταρτο Βιβλίο.

Οί περισσότερες άπό τίς άντικειμενικές δυσκολίες 
τού Πρώτου Βιβλίου οφείλονται κυρίως σ’ αυτόν τό 
χαρακτήρα τής «έκκρεμότητας», ή, άν προτιμάτε, 
τής «πρόρρησης». Πρέπει λοιπόν νά τό ξέρει κανείς 
αύτό καί νά ένεργήσει άνάλογα, δηλαδή νά διαβάσει 
τό Πρώτο Βιβλίο, λαμβάνοντας ύπόψη του τό Δεύτε
ρο, Τρίτο καί Τέταρτο Βιβλίο.

Υπάρχει, ώστόσο, μιά δεύτερη σειρά δυσκολιών, 
πού άποτελούν πραγματικό έμπόδιο γιά τήν άνάγνωση 
τού Πρώτου Βιβλίου. Οί δυσκολίες αυτές οφείλονται 
δχι πιά στό γεγονός δτι τό Κεφάλαιο περιέχει τέσσερα 
βιβλία, άλλά στίς επιβιώσεις, τόσο στήν έκφραση δσο 
καί στήν ίδια τή σκέψη τού Μάρξ, τής επίδρασης τής 
έγελιανής σκέψης.

Προσπάθησα πρόσφατα, όπως ίσως ξέρουν οί άνα- 
γνώστες, νά υποστηρίξω τήν άποψη δτι ή σκέψη τού 
Μάρξ ήταν άπόλυτα διαφορετική άπό τή σκέψη τού 
Χέγκελ, έπομένως δτι ύπήρχε άνάμεσα στούς δύο μιά 
πραγματική τομή, ή, άν θέλετε, ρήξη. "Οσο προχωρά- 
ει ό καιρός, τόσο περισσότερο θεωρώ δτι ή θέση αυτή 
είναι σωστή. ’Οφείλω ώστόσο νά δμολογήσω δτι δια
τύπωσα έξαιρετικά κατηγορηματικά αυτή τή θέση, 
προτείνοντας τήν άποψη δτι θά μπορούσαμε νά τοπο
θετήσουμε αυτήν τήν τομή στά 1845 (Θέσεις γιά τόν 
Φόυερμπαχ, Γερμανική Ιδεολογία). Πράγματι, κάτιτό 
άποφασιστικό άρχίζει γιά τόν Μάρξ στά 1845 άλλά θά 
τού χρειαστεί μιά πολύ μακρόπνοη δουλειά, θά τού 
χρειαστεί νά διαγράψει μιά δλόκληρη περιστροφή γιά 
νά κατορθώσει νά καταγράψει μέ πραγματικά και
νούργιες έννοιες τή ρήξη πού συντελέστηκε μέ τή σκέ
ψη τού Χέγκελ. Ό  περίφημος «Πρόλογος» τού 1859 
(στήν Κριτική τής πολιτικής οικονομίας) είναι άκόμα 
βαθύτατα έγελιανο-εξελικτικός. Τά Grundrisse, πού 
χρονολογούνται στά χρόνια 1857-1859, είναι κι αύτά 
βαθιά επηρεασμένα άπό τή σκέψη τού Χέγκελ, τού ό
ποιου ό Μάρξ είχε ξαναδιαβάσει μαγεμένος στά 1858 
τή Μεγάλη Λογική.

"Οταν έκίδεται τό Πρώτο Βιβλίο τού Κεφαλαίου 
(1867) μένουν άκόμα σ’ αύτό ίχνη τής έγελιανής έπί-

δρασης. Θά εξαφανιστούν όλότελα μόνον άργότερα: 
Ή  Κριτική τού προγράμματος τής Γκότα (1875) καθώς 
καί οί Πρόχειρες σημειώσεις γιά τόν Βάγκνερ (1882) έ
χουν άπόλυτα καί όριστικά άπαλλαγεί άπό κάθε ίχνος 
έγελιανής έπίδρασης.

Συνεπώς γιά μάς έχει έξαιρετική σημασία νά ξέρου
με άπό πού προερχόταν ό Μάρξ: προερχόταν άπό τό 
νεο-εγελιανισμό πού ήταν μιά επιστροφή άπό τόν Χέγ
κελ στόν Κάντ καί στόν Φίχτε, ύστερα άπό τόν καθα
ρό φοϋερμπαχισμό, τέλος άπό τόν Φόυερμπαχ μπο
λιασμένο μέ Χέγκελ (Χειρόγραφα τού ’44), προτού ξα- 
ναβρεΐ στά 1858 τόν Χέγκελ.

’Έχει σημασία έπίσης νά ξέρουμε πού πήγαινε. 'Η 
τάση τής σκέψης του τόν ωθούσε άκατανίκητα στό νά 
έγκαταλείψει όλοκληρωτικά, δπως τό διαπιστώνουμε 
στήν Κριτική τού προγράμματος τής Γκότα (1875) καί 
στίς Πρόχειρες σημειώσεις γιά τόν Βάγκνερ (1875), κά
θε ίχνος έγελιανής έπίδρασης. Έγκαταλείποντας άνε- 
πίστροφα κάθε έπίδραση τού Χέγκελ, δ Μάρξ δέν έ- 
παψε ποτέ νά άναγνωρίζει κάτι σημαντικό πού τού 
χρωστούσε: τό γεγονός δτι πρώτος δ Χέγκελ συνέλα
βε τήν ιστορία ώς μία «διαδικασία χωρίς ύποκείμενο».

Παίρνοντας ύπόψη μας αύτή τήν τάση τής μαρξιστι
κής σκέψης, μπορούμε νά θεωρήσουμε ώς έπιβιώσεις, 
οί όποιες άρχίζουν νά ξεπερνιοΰνται, τά ίχνη τής έγε- 
λιανής έπίδρασης πού υπάρχουν στό Πρώτο Βιβλίο.

Έπισήμανα ήδη τά ίχνη αύτά στό, τυπικά έγελια- 
νό, πρόβλημα τής «δύσβατης άρχής» κάθε έπιστήμης, 
πού τό Πρώτο Μέρος τού Πρώτου Βιβλίου άποτελεΐ 
τήν λαμπρή έκφραση. Γιά νά άκριβολογήσουμε, αύτή 
ή έγελιανή έπίδραση μπορεί νά έντοπιστεί στό λεξι
λόγιο πού χρησιμοποιεί δ Μάρξ στό Πρώτο Μέρος: 
στό γεγονός δτι μιλάει γιά δυό όλότελα διαφορετικά 
πράγματα, γιά τήν κοινωνική χρησιμότητα τών προϊό
ντων άπό τή μιά πλευρά, καί γιά τήν άνταλλακτική 
άξια τών ίδιων αύτών προϊόντων άπό τήν άλλη, μέ 
δρους πού έχουν πράγματι μιά λέξη άπό κοινού, τή λέ
ξη «άξια»: άπό τή μιά χρηστική άξια, άπό τήν άλλη 
άνταλλακτική άξια. "Αν ό Μάρξ διαπομπεύει μέ τή 
γνωστή του οξύτητα τόν ένλόγω Βάγκνερ (αύτόν τόν 
vir obscurus) στίς Πρόχειρες σημειώσεις τού 1882, είναι 
γιατί δ Βάγκνερ κάνει πώς πιστεύει δτι, μιά καί ό 
Μάρξ χρησιμοποιεί καί στίς δυό περιπτώσεις τήν ίδια 
λέξη: άξια, ή χρηστική άξια καί ή άνταλλακτική άξια 
προέρχονται άπό τήν (έγελιανή) διάσπαση τής έννοιας 
«άξια». Γεγονός είναι δτι δ Μάρξ δέν είχε προσέξει νά 
άφαιρέσει τή λέξη άξια άπό τήν έκφραση «χρηστική 
άξια», καί νά μιλήσει μόνο, δπως θά έπρεπε νά τό είχε 
κάνει, γιά κοινωνική χρησιμότητα τών προϊόντων. "Ε
τσι έξηγεΐται γιατί δ Μάρξ, στά 1873, στόν ’Επίλογο 
τής δεύτερης γερμανικής έκδοσης τού Κεφαλαίου, ξα- 
ναστοχάζεται πάνω στό κείμενό του καί όμολογεϊ δτι 
τόλμησε μάλιστα «στό κεφάλαιο πού άναφέρεται στή 
θεωρία τής άξίας» (άκριβώς τό Πρώτο Μέρος), νά 
«φλερτάρει» (Kokettieren) «μέ τήν ’ιδιαίτερη δρολογία 
τού Χέγκελ». Πρέπει νά βγάλουμε λοιπόν τά συμπερά- 
σματά μας, πράγμα πού σημαίνει άκόμα καί νά ξανα
γράφει τό Πρώτο Μέρος τού Κεφαλαίου, ώστε νά μήν 
άποτελεΐ πιά καθόλου μιά «δύσβατη άρχή», άλλά μιά 
άπλή καί εύκολη άρχή.

Ή  ίδια έγελιανή έπίδραση φανερώνεται καί στήν 
άστόχαστη διατύπωση στό κεφάλαιο 32 τού "Ογδοου 
Μέρους τού Πρώτου Βιβλίου, όπου ό Μάρξ, μιλώντας 
γιά τήν «άπαλλοτρίωση τών άπαλλοτριούντων», δη
λώνει: «είναι ή άρνηση τής άρνησης». ’Αστόχαστη, 
διότι δέν έπαψε νά προξενεί συμφορές, μολονότι δ
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Στάλιν είχε, γιά λογαριασμό του, δίκαιο νά καταργή
σ ε ι «τήν άρνηση τής άρνησης» άπό τούς νόμους τής 
διαλεκτικής, άν καί είναι άλήθεια ότι αύτό έγινε πρός 
δφελος άλλων σφαλμάτων, άκόμα σοβαρότερων.

Τελευταίο ίχνος τής έγελιανής επίδρασης, εμφανέ
στατο αύτή τή φορά καί εξαιρετικά επιζήμιο (εφόσον 
όλοι οί θεωρητικοί τής «πραγμοποίησης» καί τής «άλ- 
λοτρίωσης» βρήκαν έδώ ό,τι τούς χρειαζόταν «γιά νά 
θεμελιώσουν» τίς ίδεαλιστικές τους έρμηνεΐες τής 
μαρξιστικής σκέψης): ή θεωρία τού «φετιχισμού» («Ό 
φετιχικός χαρακτήρας τού εμπορεύματος καί τό μυ
στήριό του», 4ο τμήμα τού Πρώτου Κεφαλαίου τού 
Πρώτου Μέρους).

Ό  άναγνώστης θά καταλάβει ότι δέ μού είναι δυνα
τό νά έπεκταθώ έδώ σχετικά μέ τά διάφορα αύτά ση
μεία, πού θά άπαιτοΰσαν ολόκληρη άνάλυση. Τά επι
σημαίνω ώστόσο διότι, μαζί μέ τόν πολύ άμφισβητήσι- 
μο καί (άλίμονο!) διάσημο πρόλογο τής Συμβολής 
στήν Κριτική τής πολιτικής οικονομίας (1859), ό έγε- 
λιανισμός καί ό έξελικτισμός (ό έξελικτισμός είναι ό 
έγελιανισμός τού φτωχού) μέ τούς οποίους είναι φορτι
σμένα, έκαναν θραύση στήν ιστορία τού έργατικοΰ 
μαρξιστικού κινήματος. Σημειώνω ότι ό Λένιν δέν 
ύπέκυψε ούτε μιά στιγμή στήν έπίδραση των έγελιανο- 
εξελικτικών αυτών σελίδων, άλλιώς δέ θά είχε μπορέ
σει νά πολεμήσει τήν προδοσία τής Β' Διεθνούς, νά 
ιδρύσει τό Κόμμα των Μπολσεβίκων, νά κατακτήσει, 
καθοδηγώντας τίς λαϊκές ρωσικές μάζες, τήν κρατική 
έξουσία γιά νά έγκαθιδρύσει τή δικτατορία τού προλε
ταριάτου καί νά προχωρήσει στήν άνοικοδόμηση τού 
σοσιαλισμού.

Σημειώνω επίσης ότι, γιά κακοτυχία τού διεθνούς 
κομμουνιστικού κινήματος καί πάλι, ό Σταλιν χρησι
μοποίησε τόν «Πρόλογο» τού 1859 ώς κείμενο άναφο- 
ράς του, όπως μπορεί νά τό διαπιστώσει κανείς άπό τό 
κεφάλαιο τής Ιστορίας τοΰ κομμουνιστικού (μπολσε
βίκικου) κόμματος πού έχει τόν τίτλο: «Διαλεκτικός 
υλισμός καί ιστορικός υλισμός» (1938), πράγμα πού 
έξηγεΐ δίχως άμφιβολία πολλά πράγματα αυτού τό 
όποιο άποκαλεΐται μ’ έναν όρο πού δέν έχει τίποτε τό 
μαρξιστικό: «περίοδος τής προσωπολατρίας». Θά 
έπανέλθουμε σ' αύτό τό θέμα άλλού.

Προσθέτω άκόμα μερικά λόγια, γιά νά βοηθήσω τόν 
άναγνώστη τού Πρώτου Βιβλίου νά άποφύγει μιά πολύ 
σοβαρή παρανόηση, ή όποια δέν έχει καμιά σχέση αύ
τή τή φορά μέ τίς δυσκολίες πού άνέφερα πιό πάνω, 
άλλά πού άφορά τήν άναγκαιότητα νά διαβαστεί πολύ 
προσεκτικά τό κείμενο τοΰ Μάρξ.

Ή παρανόηση αύτή σχετίζεται μέ τό άντικείμενο 
πού έξετάζεται άπό τό Δεύτερο Μέρος τού Πρώτου Βι
βλίου (Ή μετατροπή τού χρήματος σέ κεφάλαιο). 
Πράγματι, ό Μάρξ μιλάει σ’ αύτό γιά τήν οργανική 
σύνθεση τοΰ κεφαλαίου, λέγοντας ότι, στήν καπιταλι
στική παραγωγή, υπάρχει γιά κάθε δεδομένο κεφά
λαιο ένα τμήμα (άς πούμε 40%) πού άποτελεΐ τό πάγιο 
κεφάλαιο (πρώτη ύλη, κτίρια, μηχανές, έργαλεϊα), κι 
ένα άλλο τμήμα (άς πούμε λοιπόν 60%) πού άποτελεΐ 
τό μεταβλητό κεφάλαιο (δαπάνη αγοράς τής έργατι- 
κής δύναμης). Τό πάγιο κεφάλαιο ονομάζεται έτσι 
γιατί μένει σταθερό στή διαδικασία τής καπιταλιστι
κής παραγωγής: δέν παράγει καινούργια άξια, μένει 
έπομένως πάγιο. Τό μεταβλητό κεφάλαιο ονομάζεται 
μεταβλητό γιατί παράγει καινούργια άξια, άνώτερη 
άπό τήν προηγούμενή της άξια, χάρη στήν άπόσπαση 
τής ύπεραξίας (πού πραγματοποιείται μέ τή χρησιμο
ποίηση τής έργατικής δύναμης).

"Ομως ή τεράστια πλειοψηφία τών άναγνωστών, στούς 
ο π ο ί ο υ ς  σ υ μ π ε ρ ι λ α μ β ά ν ο ν τ α ι  φ υ σ ι κ ά  καί οί «οικονο
μολόγοι» οί όποιοι είναι, άν μπορώ νά πώ έτσι, προο- 
ρισμένοι, έξαιτίας τής επαγγελματικής τους διαστρέ
βλωσης ώς τεχνικών τής άστικής οικονομικής πολιτι
κής, γι’ αύτή τήν «γκάφα», νομίζουν πώς ό Μάρξ κα
τασκευάζει, ώς πρός τήν οργανική σύνθεση τοΰ κεφα
λαίου, |έιά θεωρία τής επιχείρησης ή, γιά νά χρησιμο
ποιήσουμε μαρξιστικούς όρους, μιά θεωρία τής μονά
δας παραγωγής. Ωστόσο ό Μάρξ λέει πραγματικά τό 
άντίθετο: μιλάει πάντοτε γιά τή σύνθεση τοΰ συνολι
κού κοινωνικού κεφαλαίου, άλλά έν εΐδει παραδείγμα
τος φαινομενικά συγκεκριμένου όταν δίνει άριθμούς 
—λόγου χάρη στά έ.κατό έκατομμύρια, πάγιο κεφά
λαιο = σαράντα έκατομμύρια (40%) καί μεταβλητό 
κεφάλαιο = έξήντα έκατομμύρια (60%). Έπομένως ό 
Μάρξ δέ μιλάει, μέ τό άριθμητικό αύτό παράδειγμα, 
γιά τή μιά ή γιά τήν άλλη επιχείρηση, άλλά γιά ένα 
«τμήμα τού συνολικού κεφαλαίου». ’Αναλύει τό συλ
λογισμό του, γιά νά διευκολύνει τόν άναγνώστη καί 
γιά νά τού «βάλει σέ τάξη τή σκέψη του», μ’ ένα «συγ
κεκριμένο» (έπομένως άριθμητικό) παράδειγμα, άλλά 
ετούτο τό συγκεκριμένο παράδειγμα τοΰ χρησιμεύει 
μόνον ώς παράδειγμα γιά νά μιλήσει γιά τό συνολικό 
κοινωνικό κεφάλαιο.

'Από τήν άποψη αύτή, σημειώνω ότι δέν ύπάρχει 
πουθενά στό Κεφάλαιο μιά θεωρία τής μονάδας παρα
γωγής ούτε καμιά θεωρία τής μονάδας κατανάλωσης 
στό καπιταλιστικό σύστημα. Ώ ς πρός αύτά τά δύο 
σημεία έπομένως ή θεωρία τοΰ Μάρξ μένει νά συμπλη
ρωθεί.

Επισημαίνω επίσης τήν πολιτική σημασία αύτής 
τής σύγχυσης, τήν όποια διέλυσε οριστικά ό Λένιν μέ 
τή θεωρία του τοΰ ’Ιμπεριαλισμού. Ξέρουμε πώς ό 
Μάρξ σκόπευε νά μιλήσει στό Κεφάλαιο γιά τήν «παγ
κόσμια άγορά», δηλαδή γιά τήν επεκτατική τάση σ’ 
όλόκληρο τόν κόσμο τών καπιταλιστικών σχέσεων 
παραγωγής. Αύτή ή «τάση» βρήκε τήν όλοκληρωμένη 
της μορφή στόν ’Ιμπεριαλισμό. Είναι πολύ σημαντικό 
νά προσδιορίσουμε τήν άποφασιστική πολιτική σπου- 
δαιότητα αύτοΰ τού γεγονότος πού ό Μάρξ καί ή Πρώ
τη Διεθνής είχαν εύθύς έξαρχής έπισημάνει.

Πράγματι, έάν ή καπιταλιστική έκμετάλλευση (έξα- 
γωγή τής ύπεραξίας) ύπάρχει μέσα στίς καπιταλιστι
κές επιχειρήσεις όπου άπασχολοΰνται μισθωτοί έργά- 
τες (καί οί εργάτες όντας τά θύματα εκμετάλλευσης 
είναι καί άμεσοι μάρτυρές της), αύτή ή τοπική έκμε
τάλλευση δέν ύπάρχει παρά ώς άπλό τμήμα ένός συ
στήματος γενικευμένης έκμετάλλευσης, πού άπλώνε- 
ται άπό τή μία μεγάλη βιομηχανική έπιχείρηση τής πό
λης στήν άλλη, τίς άγροτικές καπιταλιστικές επιχει
ρήσεις, μετά στίς σύνθετες μορφές άλλων τομέων (ά- 
στική καί υπαίθρια βιοτεχνία: «οικογενειακές άγροτι
κές» έκμεταλλεύσεις, ύπάλληλοι καί δημόσιοι λει
τουργοί κ.λπ.) όχι μόνο σέ μία καπιταλιστική χώρα, 
άλλά στό σύνολο τών καπιταλιστικών χωρών, καί τέ
λος σέ όλόκληρο τόν υπόλοιπο (μέσω τής άμεσης ά- 
ποικιακής έκμετάλλευσης πού στηρίζεται στήν στρα
τιωτική κατοχή, δηλαή τήν άποικιοκρατία καί στή 
συνέχεια μέσω τής έμμεσης, χωρίς στρατιωτική κατο
χή νεοαποικιοκρατίας).

Υπάρχει λοιπόν μιά πραγματική καπιταλιστική 
Διεθνής, πού άπό τά τέλη τοΰ 19ου αιώνα έγινε ή ’Ιμπε
ριαλιστική Διεθνής, στήν όποια τό έργατικό κίνημα 
καί οί μεγάλοι ηγέτες του (ό Μάρξ άρχικά, έπειτα ό 
Λένιν) άπάντησαν μέ μιά έργατική Διεθνή (τήν Πρώ-
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τη, τή Δεύτερη, τήν Τρίτη Διεθνή). Οί στρατευμένοι 
εργάτες Αναγνωρίζουν αύτό τό γεγονός στην πρακτική 
τής προλεταριακής Διεθνούς. Συγκεκριμένα αύτό ση
μαίνει ότι γνωρίζουν πολύ καλά:

1. "Οτι είναι άμεσα έκμεταλλευόμενοι μέσα στήν 
καπιταλιστική επιχείρηση (κλάδος παραγωγής) όπου 
έργάζονται.

2. "Οτι δέν μπορούν ν’ Αγωνίζονται Αποκλειστικά 
στό επίπεδο τής δικής τους έπιχείρησης, Αλλά ότι πρέ
πει ν’ Αγωνίζονται στό έπίπεδο τής έθνικής παραγω
γής (συνδικαλιστικές όμοσπονδίες Μεταλλουργίας, 
Οικοδομών, Συγκοινωνιών κ.λπ.), έπειτα στό έπίπεδο 
τού εθνικού συνόλου τών διαφόρων κλάδων τής παρα
γωγής (γιά παράδειγμα: Γενική Συνομοσπονδία Ερ
γατών), έπειτα σέ παγκόσμιο έπίπεδο (γιά παράδειγ
μα: παγκόσμια συνδικαλιστική 'Ομοσπονδία).

Αύτά σ’ ό,τι Αφορά στήν οικονομική πάλη τών τά
ξεων.

Τό ίδιο, φυσικά, προκύπτει, παρά τήν τυπική εξα
φάνιση τής Διεθνούς, καί σέ ό,τι Αφορά τήν πολιτική 
πάλη τών τάξεων.

Αύτός είναι ό λόγος πού πρέπει νά διαβαστεί τό 
Πρώτο Βιβλίο τού Κεφαλαίου στό φως όχι μόνο τού 
Μανιφέστου («Προλετάριοι όλων τών χωρών, ένωθεί- 
τε!»), άλλά επίσης στό φώς τών καταστατικών τής 
Πρώτης Διεθνούς, τής Δευτέρας καί τής Τρίτης, καί, 
έννοεΐται, στό φώς τής λενινιστικής θεωρίας τού Ιμπε
ριαλισμού.

Τά προηγούμενα καθόλου δέν σημαίνουν ότι βγαί
νουμε Από τό Πρώτο Βιβλίο τού Κεφαλαίου, γιά «νά 
κάνουμε πολιτική», μ’ άφορμή ένα έργο πού φαίνεται 
νά διαπραγματεύεται μόνο τήν «πολιτική οικονομία».

ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΚΡΙΤΙΚΗΣ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑΣ 
Προτείνουμε τήν εξής διάκριση:
Α. Κείμενα πού προηγούνται χρονολογικά από τό Πρώτο 
Βιβλίο τού Κεφαλαίου καί τά όποια μπορούν νά χρησι
μεύσουν τόσο γιά τήν κατανόηση τών έρευνών τού Μάρξ 
πού οδήγησαν στό Κεφάλαιο 'όσο καί γτά τήν κατανόηση 
τού ίδιου τού Κεφαλαίου.

1. Τό Μανιφέστο (1847).
2. Ή  άθλιότητα τής Φιλοσοφίας (1848): κριτική στόν 

Προυντόν.
3. Μισθωτή εργασία καί Κεφάλαιο (1848): διάλεξη σέ 

ένα κοινό έργατών πάνω στις έννοιες - κλειδιά της θεω
ρίας τού καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής.

Μετά τό 1850, τήν έπόμενη τής συντριβής τών εργατι
κών εξεγέρσεων σ’ ολόκληρη τήν Εύρώπη, ό Μάρξ, έχον
τας καταφύγει στό Λονδίνο, αποφασίζει νά «ξαναξεκινή- 
σει άπ’ τήν αρχή» τή μελέτη τής πολιτικής οικονομίας 
γιά τήν οποία ή γνώση του ήταν μέχρι τότε έμμεση καί έ- 
πκρανειακή. Δουλειά σκληρή στίς βιβλιοθήκες, πάνω στά 
γραπτά τών οικονομολόγων, στίς αναφορές τών έπιθεω- 
ρητών έργασίας, καί σ’ όλόκληρο τό υπάρχουν ύλικό 
(βλέπε τά γράμματα πού έγραφε αύτήν τήν εποχή, συγ
κεκριμένα στόν τόμο (Lettres sur le Capital).
4. Τά Grundrisse, προπαρασκευαστικά χειρόγραφα στή 

Σ,νμβολή στήν Κριτιχή τής Πολιτικής Οικονομίας πού 
έκδίοεται τό 1859. 'Ένα μέρος μόνο αυτών τών κειμένων 
πέρασε στή Συμβολή. Ή  αξιοσημείωτη «Εισαγωγή» στή 
«Συμβολή» είχε μείνει Αδημοσίευτη. Σέ πολλά χωρία 
τών Grundrisse (ύπό έκδοση άπό τή έκδ. 'Anthropos' μέ 
τόν άτυχο τίτλο Θεμέλια τής κριτικής τής Πολιτικής Οί-

_ κονομίας), μπορούμε νά σημειώσουμε μιά ισχυρή έγε-

Σημαίνουν Αντίθετα, ότι παίρνουμε στά σοβαρά τό γε
γονός ότι ό Μάρξ, χάρη σέ μιά έκπληκτική Ανακάλυ
ψη, άνοιξε στήν έπιστημονική γνώση καί τήν συνειδη
τή πρακτική τών Ανθρώπων μιά νέα ήπειρο, τήν "Η
πειρο - ιστορία, καί, ότι, όπως κάθε Ανακάλυψη νέας 
επιστήμης, καί τούτη ή Ανακάλυψη προεκτάθηκε μέ
σα στήν 'ιστορία τής έπιστήμης καί μέσα στήν πολιτι
κή πρακτική τών Ανθρώπων πού Αναγνωρίστηκαν μέ
σα σ’ αύτήν. ’Εάν ό Μάρξ δέν μπόρεσε νά γράψει τό 
τμήμα τού Κεφαλαίου πού σχεδίαζε μέ τόν τίτλο «Παγ
κόσμια ’Αγορά», ώς θεμελίωση τού προλεταρικού διε
θνισμού, σ’ Αντιπαράθεση μέ τήν καπιταλιστική καίέν 
συνεχεία ιμπεριαλιστική Διεθνή, ή Πρώτη Διεθνής, 
πού 'ίδρυσε τό 1864, είχε ήδη, τρία χρόνια πρίν τή δη
μοσίευση τού Πρώτου Βιβλίου τού Κεφαλαίου, Αρχίσει 
νά γράφει έμπράκτως αύτό τό ίδιο κεφάλαιο, τό όποιο 
στή συνέχεια έγραψε ό Δένιν, όχι μόνο μέ τό βιβλίο 
του Ιμπεριαλισμός, άνώτερο στάδιο τοΰ καπιταλι
σμού, Αλλά καί μέ τήν 'ίδρυση τής Τρίτης Διεθνούς 
(1919).

'Όλα αύτά, έννοεΐται, είναι άν όχι Ακατανόητα, τό 
λιγότερο πολύ δυσνόητα όταν κανείς είναι «οίκονομό
λογος» ή έστω «Ιστορικός», καί πολύ περισσότερο ό
ταν είναι ένας «απλός» ίδεολόγος τής Αστικής τάξης. 
"Ολα αύτά, Αντίθετα, είναι πολύ εύκολα νά κατανοη- 
θοΰν όταν είναι κανείς προλετάριος, δηλαδή μισθωτός 
εργάτης «Απασχολημένος» στήν καπιταλιστική πα
ραγωγή (Αστική ή Αγροτική).

Γιατί αύτή ή δυσκολία; Γιατί αύτή ή σχετική εύκο- 
λία; Νομίζω ότι έχω δώσει μιάν Απάντηση στό έρώτη- 
μα Ακολουθώντας τά ίδια τά κείμενα τοΰ Μάρξ καί τίς

λιανή έπίδραση συνδυασμένη μέ οσμές άπό τόν φούερμπα- 
χιανό ούμανισμό. Μαζί μέ τή Γερμανική Ιδεολογία, τά. 
Grundrisse θά έφοδιάσουν δλα τά αμφιλεγόμενα αποσπά
σματα πού έχουν Ανάγκη οί ίδεαλιστικές έρμηνειες τής 
μαρξιστικής θεωρίας: μπορούμε νά τό προβλέψουμε χωρίς 
κανένα κίνδυνο λάθους.

5. Ή Συμβολή στήν Κριτική τής Πολιτικής Οικονο
μίας (1859) τής όποιας τό ουσιώδες (θεωρία τού χρήμα
τος) καταχωρήθηκε στό I τμήμα τού Α' Βιβλίου τοΰ 
Κεφαλαίου- ό φημισμένος πρόλογος είναι, δυστυχώς, βα
θιά σημαδεμένος άπό μιά έξελικτική έγελιανή σύλληψη 
πού θά έξαφανισθεΐ κατά 99% στό Κεφάλαιο, καί όλο- 
σχερώς στά τελευταία έργα τοΰ Μάρξ.

6. Μισθός, Τιμή χαί Κέρδος (1865). Διαλέξεις τού 
Μάρξ σέ εργατικό κοινό. Κείμενο πολύ σημαντικό, δπου 
οί έννοιες τού Κεφαλαίου έχουν ήδη ξεκαθαρισθεΐ.

7. Ή  ’Αλληλογραφία γιά τό Κεφάλαιο, ή πρίν άπό τό 
1867. Στήν αλληλογραφία αύτή μπορούμε νά δούμε δτι ό 
Μάρξ ένημερώνεται άπό τό φίλο του καί εξαίρετο «καπι
ταλιστή» ’Ένγκελς γιά τή διαδικασία τής έργασίας, τά 
έργαλεΐα τής έργασίας (μηχανές), γιά τήν οργανική σύν
θεση τοΰ κεφαλαίου σέ μιά έπιχείρηση, γιά τήν κύκληση 
τών διαφόρων τμημάτων τοΰ κεφαλαίου κ.λπ. Βλέπουμε 
στήν «’Αλληλογραφία» τόν Μάρξ νά ύποβάλει στόν ”Εγ- 
κελς τίς ύποθέσεις του, τά άποτελέσματά του, νά τοΰ θέ
τει έρωτήματα καί νά ύπολογίζει στίς απαντήσεις του.
Β. Κείμενα μετά τό Κεφάλαιο

1. Τό δεύτερο μέρος τοΰ Άντι-Ντνρινγκ τοΰ ”Εν- 
γκελς (1877).
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διευκρινίσεις πού δίνει ό Λένιν, όταν ατούς πρώτους 
τόμους των Ά πάντων του, σχολιάζει τό Κεφάλαιο τού 
Μάρξ. Διότι οί άστοί ή μικροαστοί διανοούμενοι έ
χουν ένα άστικό (ή μικροαστικό) «ταξικό ένστικτο» έ- 
νώ οί προλετάριοι έχουν ένα προλεταριακό ταξικό έν
στικτο. Οί πρώτοι, τυφλωμένοι άπό τήν άστική ιδεο
λογία, πού κάνει τά πάντα γιά ν’ άποκρύψει τήν ταξι
κή έκμετάλλευση, δέν μπορούν νά δουν τήν καπιταλι
στική έκμετάλλευση. Οί δεύτεροι, άντίθετα, παρά τήν 
άστική καί μικροαστική ιδεολογία πού βαραίνει τρο
μακτικά πάνω τους, δέν μπορούν νά μ ή ν  δοϋν  τήν ε
κμετάλλευση, άφού συνιστά τήν καθημερινή τους 
ζωή.

Γιά νά κατανοήσουμε τό Κεφάλαιο, άρα καί τό 
Πρώτο Βιβλίο του, πρέπει νά σταθούμε στις ταξικές 
θέσεις τού προλεταριάτου, δηλαδή νά τοποθετηθούμε 
άπό τή πλευρά έκείνης τής όπτικής γωνίας πού καθι
στά όρατή τήν πραγματικότητα τής έκμετάλλευσης 
τής μισθωτής έργατικής δύναμης, πραγματικότητα 
πού συγκροτεί όλόκληρο τό καπιταλιστικό σύστημα.

Κάτι τέτοιο γιά τούς έργάτες, τηρουμένων των άνα- 
λογιών, καί μέ τήν προϋπόθεση ότι άγωνίζονται εναν
τίον τής άστικής καί μικροαστικής Ιδεολογίας πού βα
ραίνει έπάνω τους, είναι σχετικά εύκολο. Καθώς έχουν 
«έκ φύσεως» ένα «ταξικό ένστικτο» διαμορφωμένο 
στό σκληρό σχολειό τής καθημερινής έκμετάλλευσης, 
τούς άρκεΐ μιά συμπληρωματική εκπαίδευση, πολιτι
κή καί θεωρητική, γιά νά καταλάβουν άντικειμενικά 
όσα αισθάνονται υποκειμενικά, διαισθητικά. Τό Κεφά
λαιο τούς δίνει αύτό τό συμπλήρωμα θεωρητικής μόρ
φωσης, μέ τή μορφή εξηγήσεων καί άντικειμενικών ά- 
ποδείξεων πράγμα πού τούς βοηθάει νά περάσουν άπό

2. Ή  Κριτική τον Προγράμματος τής Γχότα τού 
Μάρξ (1875). 'Απλές σημειώσεις πάνω στό σχέδιο τού 
Προγράμματος ("Κατ^Ιθϋ&εη") μέ βάση τό οποίο τό 
«Εργατικό Σοσιαλδημοκρατικό Κόμμα» (μαρξιστικό) καί 
Γενική 'Ομοσπονδία τών Γερμανών Εργατών (Λασαλι- 
κή) συνομολόγησαν τήν οργανική τους ενότητα στό πλαί* 
αιο τού Γερμανικού Σοσιαλδημοκρατικού Κόμματος. Τό 
τελικό πρόγραμμα δέν πήρε καθόλου υπόψη του τίς παρα
τηρήσεις αυτές έτσι πού ό Μάρξ καί ό "Ενγκελς σκέφτον
ταν νά καταγγείλουν δημόσια τή νέα οργάνωση, αλλά 
παραιτήθηκαν γιατί ή άστική τάξη «βλέπει τό Πρόγραμ
μα σάν κι αυτό πού δέν είναι». Οί απλές Σημειώσεις τού 
Μάρξ είναι ανεκτίμητες. Μιλά γιά τίς αρχές πού πρέπει 
νά διέπουν κάθε πολιτική ένότητας, γιά τήν επανάσταση 
καί τό σοσιαλισμό. Βρίσκουμε άκόμη εκεί στοιχεία χρήσι
μα γιά τή θεμελίωση μιας θεωρίας τού Λικαίου^τό Δί
καιο είναι πάντα άστικό. Δέν είναι ή «συλλογική ιδιοκτη
σία» (νομική έννοια) τών «μέσων παραγωγής» αλλά ή 
«συλλογική ιδιοποίηση» πού προσδιορίζει τόν σοσιαλιστι
κό τρόπο παραγωγής, θέση θεμελιώδης: δέν πρέπει νά 
συγχέουμε τίς νομικές σχέσεις μέ τίς σχέσεις παραγωγής.

3. Πρόχειρες σημειώσεις στό Βάγκνερ. τού Μάρξ 
(1882). Τελευταίο κείμενο τού Μάρξ. Καμιά απολύτως 
σκιά έγελιανής ή φοϋρμπαχο-άνθρωπιστικής έπιρροής.

4. Οί «Πρόλογοι», άρθρα τού "Ενγκελς δημοσιευμένα 
μέ τόν τίτλο Μελέτες πάνω στό Κεφάλαιο. "Αναλύσεις 
πρώτης τάξεως, διαυγέστατες, αλλά προσβεβλημένες, ό
πως σημβαίνει μερικές φορές μέ τόν "Ενγκελς παρά τή 
θεωρητική του μεγαλοφυία, άπό μερικά ελαττώματα 
(π.χ. ή θέση οτι ό «νόμος τής άξίας» έπαψε νά δεσπόζει

_  μετά τόν 15ο αιώνα.

τό ένστικτο τής προλεταριακής τάξης σέ μιά (άντικει- 
μενική) θέση τής προλεταριακής τάξης.

"Ομως, αύτά είναι έξαιρετικά δύσκολα γιά τούς ει
δικούς καί άλλους «διανοούμενους», άστούς καί μι
κροαστούς (συμπεριλαμβανομένων τών φοιτητών). 
Διότι δέν άρκεΐ μιά άπλή καλλιέργεια τής συνείδησής 
τους, ούτε καί μιά άπλή άνάγνωση τοΰ Κεφαλαίου. Αύ- 
τοί πρέπει νά πραγματοποιήσουν μιά άληθινή ρήξη, 
μιά άληθινή έπανάσταση στήν συνείδησή τους γιά νά 
περάσουν άπό τό ταξικό τους ένστικτο, άναγκαστικά 
άστικό ή μικροαστικό, σέ προλεταριακές ταξικές θέ
σεις.

Κάτι τέτοιο είναι έξαιρετικά δύσκολο, όμως δέν εί
ναι άπόλυτα άδύνατο. ’Απόδειξη: ό ίδιος ό Μάρξ, πού 
ήταν γυιός μιάξ καλής φιλελεύθερης άστικής οικογέ
νειας (πατέρας δικηγόρος), καί ό "Ενγκελς, τής ύψη- 
λής καπιταλιστικής μπουρμουαζίας, καί, έπί είκοσι 
χρόνια, ό ίδιος καπιταλιστής στό Μάντσεστερ. 'Όλη 
ή πνευματική ιστορία τού Μάρξ μπορεί καί πρέπει νά 
κατανοηθεί ώς έξής: ώς μιά μακρά, δύσκολη καί οδυ
νηρή ρήξη, γιά νά περάσει άπό τό μικροαστικό ταξικό 
του ένστικτο σέ θέσεις τής προλεταριακής τάξης, γιά 
τόν προσδιορισμό τών όποιων ή συμβολή του υπήρξε 
αποφασιστική στό Κεφάλαιο.

Πρόκειται γιά ένα παράδειγμα πού μπορεί καί πρέ
πει νά τό συλλογιστούμε, σκεπτόμενοι κι άλλα έπιφα- 
νή παραδείγματα: στήν πρώτη γραμμή εκείνο τοΰ Λέ
νιν, γιό ένός φωτισμένου μικροαστού (προοδευτικού 
δασκάλου), πού έγινε ό ηγέτης τής ’Οκτωβριανής έπα- 
νάστασης καί τού παγκόσμιου προλεταριάτου στό 
στάδιο τού ιμπεριαλισμού, στό άνώτατο, δηλαδή τό έ
σχατο, στάδιο τρϋ καπ'ιτβλισμού.

Μετάφρασή«. Μιράντα Μουλλά

5. ΤΙ είναι οί ·<Φίλοι τον /ίαον», τού Λένιν. Κριτική 
τής ίδεαλιστικο-ουμανιστικής ιδεολογίας τών λαϊκιστών. 
"Εκθεση τών επιστημολογικών αρχών τής έπιστήμονικής 
άνακάλυψης τοΰ Μάρξ. Κατηγορηματική άπόφανση δτι ή 
διαλεκτική τού Μάρξ δέν έχει τίποτε νά κάνει μέ τή δια
λεκτική τού Χέγκελ.

6. Ή άνάπτνξη τον καπιταλισμόν στή 1‘ωσϊα. τού 
Λένιν (1899. ήταν τότε 29 χρονών). Τό μοναδικό έ'ργο 
έπιστήμονικής κοινωνιολογίας στόν κόσμο, πού δλοι οί 
κοινωνιολόγοι θά ’πρεπε νά μελετήσουν προσεκτικά. Ε 
φαρμογή τής θεωρίας τοΰ φεουδαρχικού καί καπιταλιστι
κού τρόπου παραγωγής στόν ρωσικό κοινωνικό σχηματι
σμό τού τέλους τού 19ου αΐ., δπου οί καπιταλιστικές σχέ
σεις παραγωγής καί άνταλλαγής διεισδύουν στήν ρωσική 
ύπαιθρο καί υποσκελίζουν τίς φεουδαρχικές σχέσεις παρα
γωγής.

7. Μαρξισμός καί Αναθεωρητισμός (Λένιν, 1908).
8. Οί τρεις πηγές τον μαρξισμόν (Λένιν, 1913).
9. Ό  ιστορικός προορισμός τής θεωρίας τοΰ Μάρξ 

(Λένιν 1913).
10. Ό  ιμπεριαλισμός... (Λένιν, 1916).
11. Κράτος κι έπανάσταση (Λένιν, 19Ϋ7).
Σταματώ έδώ αύτή τή μικρή κριτική βιβλιογραφία.
'Υπάρξει σημαντικός άριθμός δοκιμίων, κριτικών γενι

κώς ή ποκύ κριτικών, πού έχουν αφιερωθεί στήν «ερμη
νεία» τής θεωρίας τού Μάρξ καί κυρίως τού Κεφαλαίου. 
Καμιά ιδιαίτερη ευαισθησία: τό πρώτο τμήμα τοΰ Πρώ
του Βιβλίου, πάνω άπ’ όλα οί θεωρίες τής «εργασιακής 
άξίας», τής «υπεραξίας», τού «νόμου τής άξίας».

Μ ... Λ.Α.
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ΜΟΡΦΟΛΟΓΙΑ TOY ΠΑΡΑΜΥΘΙΟΥ
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Σ Υ Ν Τ Ο Μ Η  Ε Ι Σ Α Γ Ω Γ Η

Ή  Μορφολογία τοϋ παραμυθιού έκδόθηκε στά ρωσι
κά τό 1928.1 Τό 1958 μεταφράζεται στά άγγλικά καί 
κυκλοφορεί στήν ’Αμερική μέ Επιμέλεια καί εισαγωγή 
τής Svatlava Pirkova-Jakobson.2 Τό 1949, μεταφράζον
ται καί κυκλοφορούν στά ιταλικά. ΟΙ ιστορικές ρίζες 
τών μαγικών παραμυθιών3 (Istoriceskie korni volsebnoj 
skazki. Μόσχα 1946), πού μαζί μέ τή Μορφολογία «άν- 
τιπροσωπεύουν τά δύο μέρη ή τούς δύο τόμους ένός έ- 
νιαίου καί πλατύτερου έργου· τό δεύτερο βγαίνει άμε
σα άπό τό πρώτο, τό πρώτο είναι ή προϋπόθεση τού 
δεύτερου» (210). Τό 1960, ή Μορφολογία καί ό συγγρα
φέας της άποκτοΰν διεθνή άπήχηση, πού οφείλεται 
στό δοκίμιο τοϋ Αεβί-Στρώς La structure et ία forme. 
Τό 1966 μεταφράζεται καί στά Ιταλικά, στά πλαίσια 
τών στρουκτουραλιστικών ένδιαφερόντων πού άρχί- 
ζουν νά άναπτύσσονται καί στή χώρα αύτή.

Τό άνανεωμένο ένδιαφέρον πού έκδηλώνεται γιά τό 
βιβλίο του τριάντα χρόνια μετά άπό τήν πρώτη έκδο
σή του καί λίγα μόλις χρόνια μετά τόν πόλεμο, ό Ρώ
σος λαογράφος τό άποδίδει στίς καινούργιες μεθό
δους πού υιοθετούνται άπό τίς άνθρωπιστικές σπουδές 
όπως είναι: «'Η άντίληψη τής τέχνης ώς συστήματος 
σημείων, ή πρόοδος πού σημειώνεται στήν τυποποίη
ση καί τή σχηματοποίηση, ή δυνατότητα τής χρήσης 
μαθηματικών υπολογισμών, στοιχεία πού υπάρχουν 
ώς προκατάθεση σ’ αύτό τό έργο, άν καί κατά τήν έ- 
ποχή πού τό έπεξεργαζόμουν, δέν ύπήρχαν άκόμη ού
τε αύτές οί έννοιες ούτε αύτή ή όρολογία» (σ. 203). ’Α
κριβώς αύτή ή «προκατάθεση» κατέστησε τή Μορφο
λογία τού παραμυθιού, σημείο άναφοράς τών στρου- 
κτουραλιστών, άπομονωμένη όμως άπό τό ύπόλοιπο 
εύρύτατο έργο τού Ρώσου λαογράφου. Ό  Ιταλός άν- 
θρωπολόγος A. Cirese στήν εισαγωγή τής ιταλικής με
τάφρασης τού βιβλίου τού Πρόπ Ιστορικές, ρίζες τών 
μαγικών παραμυθιών, άναλύοντας τό πολιτικό καί ιδε
ολογικό κλίμα στήν ’Ιταλία καί στήν ’Αμερική πού εύ- 
νόησε άντίστοιχα στήν πρώτη τήν πρώιμη μετάφραση 
(1949) «τών ιστορικών ριζών» καί στή δεύτερη τήν ό
ψιμη τής Μορφολογίας, γράφει: «Στά πλαίσια τών ιδε
ολογικών καί έπιστημολογικών τάσεων πού διαμορ
φώνονται στίς ΗΠΑ άπό τόν Jakobson (πού συνδέεται 
καί βιογραφικά μέ τά γεγονότα τού ρωσικού φορμαλι
σμού) φαίνεται πράγματι άρκετά φυσική ή προβολή 
τής Μορφολογίας ή όποια μάλιστα (καθώς τυπώνεται 
μόνη, άποκομμένη καί όχι ώς μιά στιγμή ή φάση μιας 
εύρύτερης καί όλοκληρωμένης έρευνας) έπιτρέπει τό 
άλλοθι μιας νόθας ιδεολογικής ούδετερότητας άφοϋ

δέν καταπιάνεται άμεσα μέ τά μεγάλα καί έπείγοντα, 
ιστορικά καί άνθρώπινα προβλήματα».

Ή  μετάφραση τού 1958 προκάλεσε, όπως καί ή 
πρώτη έκδοση τού βιβλίου, άντιδράσεις θετικές καί 
άρνητικές, «Ό  συγγραφέας του, γράφει ό ίδιος ό 
Πρόπ, έπικρίθηκε γιά 'φορμαλισμό’, έπίκριση πού τοϋ 
άποδίδεται καί σήμερα» (σ. 203), ύπονοώντας τήν κρι
τική τού Αεβί-Στρώς. "Αξονας αύτής τής κριτικής εί
ναι ή άντιπαράθεση τού στρουκτουραλισμού καί τού 
«φορμαλισμού», ώς πρός τή σχέση τους μέ τό συγκε
κριμένο. «Ό  στρουκτουραλισμός, άντίθετα μέ τόν 
φορμαλισμό», γράφει ό Αεβί-Στρώς, άρνεΐται νά άντι- 
τάξει τό συγκεκριμένο στό άφηρημένο καί νά άναγνιο- 
ρίσει σ’ αύτό τό τελευταίο πλεονεκτική θέση. 'Η μορ
φή όρίζεται ώς άντίθεση σ’ ένα ύλικό πού τής είναι 
ξένο· ή δομή όμως δέν έχει περιεχόμενο διακριτό, αύ
τή είναι τό ίδιο τό περιεχόμενο, διατυπωμένο μέ μιά 
λογική οργάνωση ώς ιδιότητα τής πραγματικότητας» 
(σ. 165).

’Απάντηση σ’ αύτή τήν κριτική λοιπόν άποτελεΐ τό 
δοκίμιο τού συγγραφέα πού περιλαμβάνεται στήν ιτα
λική έκδοση τοϋ 1966, γραμμένο ειδικά γι’ αύτή τήν 
έκδοση. Ό  Πρόπ, μέ τόν όρο μορφολογία εννοεί τή 
μελέτη τής μορφής, τήν επιστημονική δηλαδή περι
γραφή καί μελέτη μιάς σειράς φαινομένων καί τών 
σχέσεων πού τά συνδέουν. Τόν τίτλο τού βιβλίου, τόν 
δανείστηκε άπό μιά ένότητα μελετημάτων τοϋ Γκαίτε, 
συγκεντρωμένα κάτω άπό τόν γενικό τίτλο Μορφολο
γία. Παρατηρεί ώστόσο ότι: «’Οφείλω νά άναγνωρίσω 
ότι ό όρος Μορφολογία, πού κάποτε, μοϋ ήταν τόσο 
προσφιλής καί πού τόν είχα δανειστεί άπό τόν Γ καίτε, 
άποδίδοντάς του όχι μόνο έπιστημονική άλλά κατά 
κάποιο τρόπο καί φιλοσοφική καί σχεδόν ποιητική 
σημασία, δέν ύπήρξε πράγματι σωστή επιλογή. Καί 
γιά νά άκριβολογήσω δέν θά έπρεπε νά μιλήσω γιά 
Μορφολογία άλλά νά δεχτώ μιά έννοια πιό περιορι
σμένη όπως «σύνθεση» καί νά τιτλοφορήσω τό βιβλίο 
"σύνθεση τών λαϊκών μαγικών παραμυθιών” (σ. 213). 
Αύτή τή φιλοσοφική καί ποιητική προέκταση πού θέ
λησε νά προσδώσει στή μελέτη του ό Πρόπ, τήν ύπαι- 
νίχθηκε έμμεσα μέ τίς έπιγραφές πού δανείστηκε άπό 
κείμενα τού Γ καίτε, έπιγραφές πού άνοίγουν τά περισ
σότερα άπό τά κεφάλαια τής Μορφολογίας. Οί έπι
γραφές αύτές άφαιρέθηκαν αύθαίρετα άπό τόν μετα
φραστή τής άμερικανικής έκδοσης τού Γ958, προφα-



νώς «γιατί τά θεώρησε άχρηστα κοσμήματα», δπως
π α ρ α τ η ρ ε ί  ό  σ υ γ γ ρ α φ έ α ς  (205).

Τή μορφολογική άνάλυση δμως, ώς επιστημονική 
μέθοδο άκριβώς έπειδή τή θεωρεί τό πρώτο βήμα σέ 
κάθε μελέτη, δέν τήν έγκατέλειψε ποτέ γιά νά έπιδοθεΐ 
μόνο στήν ιστορική έρμηνεία, δπως ισχυρίζεται ό 
Λεβί-Στρώς. ’Απόδειξη άποτελεΐ τό βιβλίο του Ιστορι
κές ρίζες των μαγικών παραμυθιών. Σχετικά ό Πρόπ 
γράφει: «”Αν δ Λεβί-Στρώς είχε ύπόψη του τό βιβλίο, 
θά διαπίστωνε δτι άρχίζει μέ τήν έκθεση έκείνων των 
θέσεων πού άναπτύσσονται στή Μορφολογία καί δτι 
τό μαγικό παραμύθι όρίζεται δχι σέ σχέση μέ τήν πλο
κή (μεταβλητά στοιχεία) άλλά μέ τή σύνθεσή του 
(σταθερά στοιχεία). Καί άφοϋ διαπίστωσα τήν ένιαία 
σύνθεσή τους, δέν είχα παρά νά άναζητήσω τά αίτια 
αυτού τού φαινομένου. Τό γεγονός δτι αύτά τά αίτια 
δέν ένυπάρχουν σέ νόμους τυπικούς καί αιώνιους άλ
λά θά έπρεπε νά τά άναζητήσω στις πρώτες φάσεις 
τής ιστορίας ή δπως προτιμούν νά τήν ονομάζουν 
προϊστορία, δηλαδή σέ έκεΐνο τό στάδιο εξέλιξης τής 
άνθρώπινης κοινωνίας πού είναι άντικείμενο μελέτης 
τής έθνογραφίας καί τής εθνολογίας, φυσικά μού ήταν 
ξεκάθαρο άπό τήν άρχή». ’Αλλά πιό άδιάσειστη άπό- 
δειξη άποτελεΐ τό βιβλίο του Οί ρωσικές Αγροτικές 
γιορτές, (Κι^ΐαε agrarnye ρτΗΖιΙηύα 1963) στό όποιο 
χρησιμοποίησε άκριβώς τήν ίδια μέθοδο τής μορφολο- 
γικής άνάλυσης τών δεδομένων καί κατέληξε στό 
συμπέρασμα δτι «δλες οί σπουδαιότερες άγροτικές 
γιορτές άποτελούνται άπό ταυτόσημα στοιχεία διαφο
ρετικά όργανωμένα». Τέλος, μέ έμφαση έπανέρχεται 
στό θέμα καί τονίζει δτι τή μορφολογική άνάλυση τή 
θεωρεί άπαραίτητη προϋπόθεση δχι μόνο γιά τήν ιστο
ρική έρμηνεία άλλά καί γιά τή λογοτεχνική κριτική ά- 
ξιολόγηση (σ. 222): «"Αν, γράφει, γιά τά βιβλία του, ή 
Μορφολογία του παραμυθιού, άποτελεΐ τό πρώτο μέ
ρος μιας εύρύτερης έρευνας καί οί 'Ιστορικές ρίζες τών 
μαγικών παραμυθιών, τό δεύτερο, τό τρίτο μέρος θά 
τό άποτελοΰσε ή λογοτεχνική άξιολόγηση».

πού βρίσκεται στή βάση τών μαγικών παραμυθιών, υ
πάρχει στό ύπόστρωμα τών πλοκών, κάτι σάν σκελε
τός». Καί καταλήγει: «’Ενώ ό φιλόσοφος θά θεωρεί ώς 
σωστά (άκριβή) τά γενικά κριτήρια πού άνταποκρί- 
νονται στό ένα ή στό άλλο φιλοσοφικό σύστημα, ό έ- 
πιστήμονας θά θεωρεί άκριβή καί σωστά τά κριτήρια 
εκείνα πού άντιπροσωπεύουν τό άποτέλεσμα τής με
λέτης τού συγκεκριμένου ύλικοΰ».

"Αλλο ένα θέμα πού συζητά ό Πρόπ είναι τό επίμα
χο θέμα τής μορφής καί τού περιεχομένου: «Γιά τή 
μορφή καί τό περιεχόμενο», γράφει, «ώς γενικές φιλο
σοφικές έννοιες μπορούμε νά συζητάμε κατά βούλη
ση, μά οί συζητήσεις θά άποβαίνουν άγονες άν άρχι- 
κός στόχος θά είναι μόνο ή μορφή καί τό περιεχόμενο 
γενικά χωρίς συγκεκριμένη άναφορά σέ. δλη τήν ποικι
λία τού υλικού» (σ. 220). ’Αντιμετωπίζοντας τό πρό
βλημα άπό αυτή τή θέση, δηλαδή τή μορφή καί τό πε
ριεχόμενο στό συγκεκριμένο υλικό τών μαγικών πα
ραμυθιών καί τού φορέα τους, πού είναι ό λαός κάθε 
χώρας, καταλήγει στό συμπέρασμα: «Ή σύνθεση 
(μορφή) καί τό περιεχόμενο (πλοκή) είναι άξεχώρι- 
στα, τό περιεχόμενο δέν μπορεί νά υπάρξει έξω άπό τή 
σύνθεση καί ή σύνθεση χωρίς τό περιεχόμενο. Ξεκι
νώντας άπό τό υλικό μας, διαπιστώνουμε δτι μορφή 
καί περιεχόμενο είναι άξεχώριστα».

Σχετικά μέ τή μέθοδο καί τό άντικείμενο τής μελέ
της του, ό Πρόπ ύποστηρίζει δτι ή μέθοδός του δέν υ
πήρξε άπόρροια άφηρημένης σύλληψης άλλά καρπός 
τής άνάλυσης τού συγκεκριμένου υλικού τών ρώσικων 
μαγικών παραμυθιών. Δέν συνέλαβε πρώτα τή μέθοδο 
καί μετά άναζήτησε τό ύλικό πάνω στό όποιο θά τήν ε
φάρμοζε, ώς λαογράφος πού ήταν. "Αμεσο άντικείμε- 
νο έρευνας είχε τό παραμύθι καί δχι π.χ. τούς μύθους 
τών προγόνων. «Τό σχήμα δμως πού άποκαλύφθηκε 
άπό τή μελέτη τής μορφής αύτοΰ τού υλικού, δέν είναι», 
τονίζει, «ένα άρχέτυπο, ούτε άνακατασκευή ένός πα
ραμυθιού πού δέν υπήρξε ποτέ, άλλά τό ένιαΐο σχήμα

ΕύαΥΥελή Α. Ντάτση

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΔΕΥΤΕΡΟ

7 /  μ έθ ο δ ο ς  κ α ί τό υ λ ικ ό

«’Ή μουν άπόλυτα πεπεισμένος δτι ό γενικός τύ
πος πού στηρίζεται στούς μετασχηματισμούς, 
διαπερνά δλα τά οργανικά όντα καί μπορεί εύ
κολα νά παρατηρηθεί σέ δλα τά σημεία όποιασ- 
δήποτε ένδιάμεσης τομής».

Γ καίτε

Καί πρώτα άς δούμε τί μορφή θά πάρει ή έργασία μας. 
"Οπως άναφέραμε στήν εισαγωγή, αυτή ή μελέτη είναι 
άφιερωμένη στά μαγικά παραμύθια. Ώ ς άναγκαία υ
πόθεση έργασίας θεωρούμε δτι τά μαγικά παραμύθια 
άποτελοΰν ξεχωριστή κατηγορία. Μαγικά παραμύθια 
έννοοϋμε ώς τώρα έκεΐνα πού σημειώνονται άπό τόν 
"Ααρνε μέ τούς άριθμούς 300-749. Αύτός ό όρισμός εί
ναι τεχνητός μά πιό κάτω θά έχομε τήν ευκαιρία νά τά 
προσδιορίσουμε μέ. περισσότερη άκρίβεια, μέ βάση τά 
συμπεράσματα στά όποια θά έχουμε καταλήξει. Θά

άντιπαραβάλουμε λοιπόν αύτά τά παραμύθια, τίς πλο
κές τους καί γιά τό σκοπό αύτό συγκρίνοντας θά ξε
χωρίσουμε τά συστατικά τους μέρη μέ έπιμέρους έπε- 
ξεργασίες, συστατικά πού θά μάς χρησιμεύσουν ώς 
βάση γιά τή σύγκρισή τους. Θά προκύψει μιά μορφο
λογία τού παραμυθιού δηλαδή περιγραφή συστατικών 
μερών καί τών σχέσεων μεταξύ τους καί μέ τό σύνολο.

’Αλλά μέ ποιά μέθοδο μπορούμε νά πετύχουμε μιά 
άκριβή περιγραφή τού παραμυθιού;

"Ας παραβάλουμε τίς παρακάτω περιπτώσεις:
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1. Ό  βασιλιάς δίνει σ’ Γ.ναν άξκοματοΰχο έναν άετό. 
Ό  άετός τόν μεταφέρει σ’ άλλο βασίλειο.

2. Ό  παππούς δίνει στόν Σουτσένκο ένα άλογο. Τό 
άλογο τόν μεταφέρει σ’ άλλο βασίλειο.

3. Ό  μάγος δίνει στόν Ίβάν μιά βάρκα. 'Η βάρκα 
τόν μεταφέρει σ’ άλλο βασίλειο.

4. 'Η κόρη τοϋ βασιλιά δίνει στόν Ίβάν ένα δαχτυλί- 
δι. Μέ τό δαχτυλίδι καλεΐ τά παλικάρια του πού τόν 
μεταφέρουν σ’ άλλο βασίλειο.

Στίς περιπτώσεις πού άναφέραμε έχουμε μεγέθη 
σταθερά καί μεγέθη μεταβλητά. ’Αλλάζουν τά όνόμα- 
τα (καί μαζί τους τά χαρακτηριστικά) των προσώπων 
μά όχι οί πράξεις ή λειτουργίες τους καί έπομένως 
μπορούμε νά συμπεράνουμε πώς στό παραμύθι, συχνά 
ή ίδια πράξη άποδίδεται σέ διαφορετικά πρόσωπα. 
Αύτό μάς παρέχει τή δυνατότητα νά μελετήσουμε τό 
παραμύθι σύμφωνα μέ τίς λειτουργίες τών προσώπων.

Θά πρέπει νά προσδιορίσουμε σέ ποιό βαθμό αύτές 
οΐ λειτουργίες θά είναι πράγματι σταθερά μεγέθη, πού 
έπαναλαμβάνονται δηλαδή στό παραμύθι. Ή  θέση ό
λων τών άλλων προβλημάτων θά έξαρτηθεΐ άπό τή λύ
ση τοϋ πρώτου: πόσες λειτουργίες συναντούμε στά 
παραμύθια; Ή  έρευνά μας θά άποδείξει πώς ή έπανα- 
ληπτικότητα τών λειτουργιών είναι έκπληκτική. "Ετσι 
καί ή γριά μάγισσα καί ό χιονάνθρωπος καί ή άρκού- 
δα καί τό πνεύμα τού δάσους καί τό κεφάλι τής φορά
δας ύποβάλλουν σέ δοκιμασία τήν προγονή καί τήν 
άνταμείβουν. Συνεχίζοντας τίς παρατηρήσεις μας 
άνακαλύπτουμε πώς τά πρόσωπα τού παραμυθιού, 
άρκετά διαφορετικά μεταξύ τους μπορούν νά πραγμα
τοποιούν συχνά τήν ίδια πράξη. Καί ό τρόπος όμως μέ 
τόν όποιο συντελεΐται ή λειτουργία μπορεί νά 
άλλάξει,έκφράζει άρα ένα μέγεθος μεταβλητό.

Ό  χιονάνθρωπος ένεργεΐ διαφορετικά άπό τήν γριά- 
μάγισσα. Μά ή πράξη του καθεαυτή είναι μέγεθος 
σταθερό. Γιά τήν άνάλυση τού παραμυθιού λοιπόν ση
μαντικό είναι τί κάνουν τά πρόσωπα καί όχι ποιος καί 
πώς ένεργεΐ, αύτά τά τελευταία προβλήματα έχουν έ- 
πουσιώδη χαρακτήρα. Οί λειτουργίες τών προσώπων 
είναι έκφρασή έκείνων τών συστατικών στοιχείων πού 
μπορούν νά άντικατασταθοΰν άπό τά «μοτίβα» τού 
νεεείονελή ή άπό τά «στοιχεία» τοϋ ΒεάίοΓ. “Ας θυμη
θούμε ότι ή έπαναληπτικότητα τών λειτουργιών καί τά 
διαφορετικά πρόσωπα πού τίς έκτελοΰν άπό καιρό εί
χαν προσεχθεί άπό τούς ιστορικούς τών θρησκειών 
ατούς μύθους καί στίς δοξασίες ένώ δέν είχαν προσε
χθεί άπό τούς μελετητές τοϋ παραμυθιού (Βούντ, Νεγ- 
κελέιν).1 "Οπως τά χαρακτηριστικά καί οί λειτουργίες 
τών θεών περνούν άπό τόν ένα στόν άλλο καί τελικά 
καταλήγουν στούς χριστιανούς άγιους, άκριβώς μέ 
τόν ίδιο τρόπο μεταφέρονται οί λειτουργίες άπό τό ένα 
στό άλλο πρόσωπο τών παραμυθιών. Προκαταβολικά 
μπορούμε νά πούμε πώς οί λειτουργίες είναι έξαιρετι- 
κά περιορισμένες καί τά πρόσωπα έξαιρετικά πολλά. 
Αύτό έξηγεί τήν άντιφατικότητα τών παραμυθιών. Ή 
έξαιρετική ποικιλία τους καί ή γραφική έτερογένεια ά
πό τήν μιά πλευρά καί άπό τήν άλλη ή έξίσου έκπλη
κτική ένότητα τής μορφής καί τής έπαναληπτικότη- 
τας.

Οί λειτουργίες τών προσώπων άντιπροσωπεύουν 
λοιπόν τά βασικά στοιχεία τού παραμυθιού καί είναι έ- 
κείνες πού πρέπει νά έρευνήσουμε πρώτα πρώτα.

1. W. WUNDT, Völkerpsycholgie, vol. II, parle I: Mythus und 
Religion: J.V. NEGELEIN, Germanische Mythologie. Ό Nege- 
lein δημιουργεί τόν άρκετά αινιγματικό όρο " Deposse-dierte 
Gotteheiten”.

Γιά νά ξεχωρίσουμε τίς λειτουργίες είναι άνάγκη νά 
μπορέσουμε νά τίς όρίσουμε καί οί όρισμοί θά πρέπει 
νά ξεκινούν άπό δύο σημεία: άπό τό ένα μέρος σέ κα
μιά περίπτωση δέν πρέπει νά λάβουμε ύπόψη μας τό 
πρόσωπο πού ένεργεΐ. Ό  δρισμός θά συνίσταται σχε
δόν πάντοτε σέ ένα όνομα δηλωτικό τής πράξης (άπα- 
γόρευση, έρώτηση, φυγή κ.λπ.). ’Από τό άλλο ή πρά
ξη δέν θά μπορεί νά όριστεί χωρίς άναφορά στήν θέση 
της στήν έξέλιξη τής άφήγησης. Ε κ είνο  πού πρέπει νά 
προσεχθεί είναι ή σημασία μιας δεδομένης λειτουρ
γίας στό γίγνεσθαι τής διήγησης.

"Ετσι άν ό Ίβάν παντρεύεται τήν κόρη τοϋ βασιλιά 
αύτό δέν πρέπει καθόλου νά συσχετιστεί μέ τό γάμο 
τού πατέρα μέ τή χήρα μέ τά δυό κορίτσια. "Ας δούμε 
άλλο ένα παράδειγμα: άν στή μιά περίπτωση ό ήρωας 
παίρνει άπό τόν πατέρα έκατό ρούβλια καί μέ αύτό τό 
ποσό άγοράζει μιά γάτα πού προλέγει τό μέλλον καί 
στήν άλλη άνταμείβεται μέ χρήματα γιά ένα άπό τά 
κατορθώματά του, καί έτσι τελειώνει τό παραμύθι, 
βρισκόμαστε μπροστά σέ διαφορετικά μορφολογικά 
χαρακτηριστικά, άν καί πρόκειται γιά τήν Ιδια πράξη 
(μεταβίβαση χρήματος). Κατά κάποιο τρόπο, πράξεις 
ταυτόσημες μπορούν νά σημασιοδοτηθοΰν διαφορετι
κά καί άντίθετα. Ώς λειτουργία έννοοΰμε τήν ένέργεια 
ένός προσώπου πού όρίζεται μέσα άπό τήν όπτική τής 
σημασίας της στήν έξέλιξη τών γεγονότων.

Τά άποτελέσματα τών παρατηρήσεών μας μπορούν 
νά συνοψιστούν ώς έξής:

I. Τά σταθερά στοιχεία τών παραμυθιών είναι οί λει
τουργίες τών προσώπων άνεξάρτητα άπό τήν ταυτό
τητα τού προσώπου πού δρά καί τού τρόπου δράσης. 
Αύτές άποτελοΰν τά βασικά συστατικά στοιχεία τών 
παραμυθιών.

II. Ό  άριθμός τών λειτουργιών πού συναντούμε στά 
παραμύθια είναι περιορισμένος.

Άπό τή στιγμή πού θά άπομονώσουμε τίς λειτουρ
γίες μπαίνει τό πρόβλημα πώς αύτές συνδυάζονται με
ταξύ τους καί μέ ποιά σειρά τίς συναντούμε. "Ας δού
με λοιπόν τήν άλληλουχία τους. Σύμφωνα μέ μερικούς 
αύτή είναι τυχαία. Ό  Βεσελόφσκι ύποστηρίζει: «Ή ε
πιλογή τής διάταξης τών άθλων καί τών συγκρούσεων 
(παραδείγματα μοτίβων) προϋποθέτει μιά έλευθερία ε
πιλογής». Ακόμη πιό άποφασιστικά έκφράζεται ό 
Σκλόβσκι: «Είναι τελείως άκατανόητο γιά ποιό λόγο 
στίς περιπτώσεις σύγχυσης θά πρέπει νά διατηρήσου
με τήν τυχαία (ή πλάγια γραφή είναι τού Σκλόβσκι) άλ
ληλουχία τών μοτίβων. Στίς μαρτυρικές καταθέσεις ά
κριβώς ή άλληλουχία τών γεγονότων είναι έκείνη πού 
άλλοιώνεται πιό πολύ». Αύτή ή άναφορά στίς μαρτυ
ρικές καταθέσεις είναι άρκετά άτυχη. "Αν πράγματι οί 
μάρτυρες άλλοιώνουν τήν άλληλουχία,ή κατάθεσή 
τους θά είναι άσυνάρτητη ή άλληλουχία όμως τών γε
γονότων έχει τούς δικούς της νόμους, όπως τούς έ
χουν οί λογοτεχνικές άφηγήσεις καί οί όργανικοί σχη
ματισμοί. Μιά κλοπή δέν μπορεί νά συμβεΐ πρίν άπό 
τήν παραβίαση. "Οσον άφορά τέλος τό παραμύθι, αύ
τό έχει τούς δικούς του νόμους, τελείως ειδικούς καί 
ξεχωριστούς. "Οπως θά δούμε πιό κάτω ή άλληλουχία 
τών στοιχείων είναι πάντοτε ή Ιδια καί ή δυνατότητα 
παραλλαγών έχει πολύ περιορισμένα όρια πού μπο
ρούν ώστόσο νά έξακριβωθούν μέ άκριβή. Φτάνουμε 
έτσι στήν τρίτη βασική θέση τής έρευνάς μας θέση, 
πού παρακάτω θά άναπτυχθεΐ καί θά άποδειχτεΐ.

III. Ή  άλληλουχία τών λειτουργιών είναι πάντοτε Ι
δια. Σχετικά μέ τούς συνδυασμούς τους πρέπει καταρ- 
χή νά πούμε πώς οί λειτουργίες είναι άρκετά σχοινοτε
νείς γιά νά έμφανίζονται σέ όλα τά παραμύθια. Αύτό
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βέβαια δέν έπηρεάζει καθόλου τούς νόμους τής άλλη- 
λουχίας των λειτουργιών, άφού ή έλλειψη μερικών δέν 
μεταβάλλει τή σειρά τών άλλων. Θά έχουμε τήν εύκαι- 
ρία νά σταθούμε κι άλλο σ’ αύτό τό φαινόμενο-γιά τήν 
ώρα θά άσχοληθούμε μέ τούς συνδυασμούς μέ τήν ά- 
κριβή έννοια τού δρου. 'Η ίδια ύφη τού προβλήβΟΤΟζ 
μάς όδηγεί στό νά σχηματίσουμε τήν υπόθεση πώς ά- 
πό τήν στιγμή πού θά ξεχωρίσουμε τίς λειτουργίες θά 
είναι δυνατόν νά καθορίσουμε ποιά παραμύθια άποτε- 
λοΰνται άπό τίς ίδιες λειτουργίες. Αύτά τά παραμύθια 
μπορούν νά θεωρηθούν «μονοτυπικά». Μέ αύτή τήν 
προϋπόθεση θά μπορέσουμε νά συντάξουμε ένα κατά
λογο τών τύπων πού δέν θά στηρίζεται στά χαρακτηρι
στικά τής πλοκής, τά όποια είναι άρκετά άσαφή καί 
άπροσδιόριστα, άλλά σέ δομικά στοιχεία πού θά έχου
με ξεχωρίσει σέ άκρίβεια. Αύτό φαίνεται πράγματι δυ
νατό άλλά άν προχωρήσουμε πέρα άπό τή σύγκριση 
τών δομικών τύπων μεταξύ τους προβάλλει ένα φαινό
μενο τελείως άπροσδόκητο: οί λειτουργίες δέν μπο
ρούν νά χωριστούν σέ κατηγορίες πού νά άποκλείει ή 
μία τήν άλλη. Αύτό τό φαινόμενο θά φανεί πολύ συγ
κεκριμένα στό έπόμενο καί στό τελευταίο κεφάλαιο.
Μπορούμε λοιπόν νά τό άποσαφηνίσουμε: άν χαρα
κτηρίσουμε μέ τό γράμμα Α τή λειτουργία πού κατέχει 
πάντοτε τήν πρώτη θέση καί μέ τό γράμμα Β τή λει
τουργία πού όπου ύπάρχει τήν άκολουθεϊ πάντοτε άμέ- 
σως όλες οΐ λειτουργίες τού μαγικού παραμυθιού δια- 
τάσσονται σέ μιά μόνο άφηγηματική γραμμή χωρίς νά 
άποβάλλεται καμία άπό τή σειρά άποκλείοντας ή μιά 
τήν άλλη ή νά βρίσκεται σέ άντίφαση μαζί της. Αύτό 
είναι ένα συμπέρασμα πού δέν μπορούμε νά τό λάβου
με άπόλυτα ύπόψη μας. Στήν πραγματικότητα θά πε
ριμέναμε πώς έκεΐ όπου έμφανίζεται ή λειτουργία Α 
δέν είναι δυνατό νά βρεθούν όρισμένες λειτουργίες πού 
άνήκουν σέ άλλες διηγήσεις, θά περιμέναμε δηλαδή 
νά έχουμε διαφορετικές σειρές. ’Αντίθετα θά πετύχου- 
με μία μόνο γιά όλα τά μαγικά παραμύθια. Αύτά λοι
πόν είναι μονοτυπικά καί οί συνδυασμοί τούς όποιους 
ύπαινιχθήκαμε άντιπροσωπεύουν ύπό-τύπους. ’Από 
πρώτη ματιά αύτό τό συμπέρασμα φαίνεται περίεργο 
άκόμη καί παράδοξο άλλά μπορεί νά έλεγχθεΐ μέ πιό 
άκριβή τρόπο. Αύτή ή μονοτυπικότητα παρουσιάζει 
πιό σύνθετο τό πρόβλημα, στό όποιο θά πρέπει νά έ- 
πανέλθουμε άκόμη λίγο καί θά προκαλέσει μιά όλό- 
κληρη σειρά άπό ζητούμενα.

Φτάνουμε λοιπόν στήν τέταρτη βασική θέση τής έ- 
ρευνάς μας.

IV. "Ολα τά μαγικά παραμύθια έχουν μονοτυπική 
δομή.

Περνάμε τώρα στήν έκθεση τού Ολικού καί μάλιστα 
στήν έξέταση καί τήν έπιμέρους έπεξεργασία αύτών 
τών θέσεων. Θέλουμε νά ύπενθυμίσουμε πώς ή μελέτη 
τού παραμυθιού θά πρέπει νά έχει ώς άρχή (καί άπό τέ
τοια άρχή διέπεται ουσιαστικά αύτή ή μελέτη) τήν τυ
πική έπαγωγική μέθοδο, δηλαδή ξεκινάμε άπό τή με
λέτη τού ύλικοϋ γιά νά φτάσουμε στά συμπεράσματα. 
Ή  διαπραγμάτευση όμως τού Ολικού μπορεί νά άκο- 
λουθήσει άντίθετη σειρά γιατί γιά τόν άναγνώστη είναι 
πιό εύκολο νά άκολουθήσει τήν άνάπτυξη τού θέματος 
όταν ήδη γνωρίζει τά γενικά βασικά χαρακτηριστικά 
του.

"Ομως πρίν άρχίσουμε τήν έπεξεργασία είναι άπα- 
ραίτητο νά όρίσουμε πάνω σέ ποιό Ολικό θά δουλέψου
με.

"Ισως άπό πρώτη ματιά θά φανεί άναγκαίο ότι θά 
πρέπει νά προσφύγουμε σέ όλο τό ύπάρχον Ολικό, μά 
δέν έχουν έτσι τά πράγματα. ’Αφού άναλύουμε τό πα

ραμύθι σύμφωνα μέ τίς λειτουργίες τών προσώπων, ή 
έξέταση καινούριου Ολικού μπορεί νά σταματήσει τήν 
στιγμή πού θά διαπιστώσουμε ότι αύτό δέν μάς δίνει 
τή δυνατότητα νά άνακαλύψουμε νέες λειτουργίες. 
Βέβαια ό έρευνητής οφείλει νά ερευνήσει μιά μεγάλη 
ποσότητα ύλικοΟ έλέγχου. Ά λ λ ά  δέν υπάρχει κανέναζ
λόγος νά τό χρησιμοποιήσει όλο κατά τήν έπεξεργα
σία. Συμπεραίνουμε άρα πώς 100 παραμύθια άντιπρο- 
σωπεύουν κάτι παραπάνω άπό ικανοποιητικό άριθμό.

Άπό τή στιγμή πού ό μελετητής θά είναι άδύνατο νά 
ξεχωρίσει νέες λειτουργίες θά μπορεί νά συνεχίσει τήν 
έρευνα σέ διαφορετικό έπίπεδο (σύνταξη καταλόγου 
πλήρη κατάταξη, ιστορική μελέτη). Άλλά άν είναι δυ
νατόν νά όρίσουμε τήν ποσότητα τού Ολικού, αυτό δέν 
σημαίνει ότι ή έπιλογή μπορεί νά είναι αύθαίρετη. Α ν
τίθετα μάλιστα θά πρέπει νά υιοθετηθεί ένα έξωτερικό 
κριτήριο. "Ας πάρουμε τήν συλλογή τού Άφανάσιφ 
άρχίζοντας τή μελέτη άπό τόν άριθμό 50 (ό όποιος κα
τά τόν συντάκτη άντιπροσωπεύει τό πρώτο μαγικό 
παραμύθι τής συλλογής) καί άς συνεχίσουμε ώς τόν ά
ριθμό 151.

Αύτή ή όριοθέτηση τού Ολικού θά προκαλέσει χωρίς 
άμφιβολία πολλές άντιρρήσεις όμως είναι δικαιολογη
μένη σέ θεωρητικό έπίπεδο. Γιά νά έχουμε όμως πλα
τύτερη δικαίωση θά είναι άναγκαίο νά έξαρτήσουμε τό 
θέμα άπό τό βαθμό τής έπαναληπτικότητας τών φαι
νομένων τού παραμυθιού. Έάν αύτή ή έπαναληπτικό- 
τητα είναι μεγάλη μπορούμε νά άνατρέξουμε σ’ ένα 
καθορισμένο Ολικό, άν είναι περιορισμένη αύτό είναι 
άδύνατο. Άλλά ή έπαναληπτικότητα τών βασικών 
δομικών στοιχείων, όπως θά δούμε, είναι άνώτερη ά
πό κάθε προσδοκία καί γι’ αύτό άπό θεωρητική άποψη 
είναι θεμιτό νά έξετάσουμε ένα περιορισμένο άριθμό 
δειγμάτων. Σέ πρακτικό έπίπεδο αύτός ό περιορισμός 
τής ποσότητας τού Ολικού είναι δικαιολογημένος άπό 
τό γεγονός ότι ή προσφυγή σέ μιά τόσο μεγάλη ποσό
τητα Ολικού θά μεγάλωνε ύπερβολικά αύτόν τόν τόμο. 
Εκείνο πού ένδιαφέρει δέν είναι τόσο ή ποσότητα τών 
ντοκουμέντων άλλά ή ποιότητα τής έπεξεργασίας 
τους. Εκατό παραμύθια είναι τό Ολικό τής δουλειάς 
μας, τό ύπόλοιπο είναι Ολικό έλέγχου καί παρουσιάζει 
μεγάλο ένδιαφέρον μόνο γιά τόν ειδικό ερευνητή.

Μετάφραση: Εύαγγελή Α. Ντάτση
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Δημήτρης Γληνός, « Άπαντα»

Εκδοτική φροντίδα, εισαγωγή, σημειώσεις: Φί
λιππος Ήλιου, τόμ. Α ' (1898-1910), τόμ. Β 

(1910-1914), «Θεμέλιο», 'Αθήνα 1983

Κανονικά, δηλαδή μέσα σέ ένα δια
φορετικό πολιτισμικό κλίμα, μιά 
έκδοση σάν αύτή πού θά σχολιά
σουμε έδώ, θά άποτελούσε, βέβαια, 
άξιοσημείωτο γεγονός, άλλά θά ή
ταν καί αυτονόητα άναμενόμενη. 
Γιά τά έλληνικά πράγματα όμως, 
ούτε αύτονόητη είναι, ούτε άναμε
νόμενη· είναι έκπληξη. "Εκπληξη 
— καί πολύ ευχάριστη μάλιστα — 
είναι πρώτα ή ίδια ή πραγματοποίη
σή της: άποτελεΐ κατάληξη μιας 
διαδικασίας πού άρχισε τό 1965 καί 
συνεχίστηκε παρά τίς έθνικές περι
πέτειες τής τελευταίας εικοσαετίας 
καί τίς διεργασίες πού σημειώθη
καν στό χώρο τής έλληνικής Άρι- 
στεράς. "Υστερα, είναι εκπληκτικό 
ότι τό προσωπικό άρχείο μιας προ
σωπικότητας όπαις ό Δημήτρης 
Γληνός πού γνώρισε άλλεπάλληλες 
διώξεις, φυλακίσεις καί έξορίες 
διασώθηκε μέ τέτοια πληρότητα (ά
στε νά έπιτρέπει τήν έκδοση αύτή.

Άλλά αυτά, επιτέλους, είναι συν
δρομές τής τύχης, άποτέλεσμα τής

πρόνοιας τού Γληνού, άποδείξεις ά- 
γάπης, φροντίδας καί έπιμονής τών 
οικείων του καί τού έπιμελητή τής 
έκδοσης: φαινόμενα σπάνια στούς 
καιρούς μας άλλά χωρίς άμεση 
σχέση μέ τήν επιστημονική άξια 
τού έργου. Εκείνο πού περισσότε
ρο προκαλει τήν εύχάριστη έκπλη
ξη είναι ή σύνθεσή του, ή μεθοδολο
γία πού υιοθετήθηκε καί ή ποιότητα 
τής εργασίας πού συντελείται. Έδώ 
δημιουργεΐται προηγούμενο πού ά- 
κόμη κι άν θεωρηθεί δύσκολο νά ά- 
ποτελέσει γρήγορα τόν κανόνα γιά 
άνάλογες έργασίες, παρέχει ώστό- 
σο ένα μέτρο γιά τήν άποτίμησή 
τους. Γιατί ό επιμελητής χρειάστη
κε νά πάρει άποφάσεις πού άπό τή 
μιά μεριά τοποθετούν τά προβλή
ματα γιά τίς συνολικές έκδόσεις 
προσωπικών έργων καί άπό τήν άλ
λη καθορίζουν ορισμένες άρχές γιά 
τήν άντιμετώπισή τους.

Ή έλλειψη — άπ’ όσο γνωρίζω — 
άνάλογων εργασιών (τουλάχιστο 
γιά τήν έποχή καί τόν πολιτισμικό

καί γράμματα γνω ρ ίζω

χώρο όπου άνήκει ό Γληνός) επι
βάλλει μιά προσεκτική συζήτηση 
τών λύσεων πού προκρίθηκαν έδώ, 
κ α ί τ η ς  έ κ δ ο τ ικ η ς  μ ε θ ο δ ο λ ο γ ία ς
πού άκολουθείται. Γιατί — γιά νά 
μείνουμε στούς μεγάλους τού 
έκπαιδευτικο-κοινωνικού δημοτικι
σμού — τά " Α π α ν τ α  τού Μανόλη 
Τριανταφυλλίδη (’ιδιαίτερα έπιμελη- 
μένη έκδοση μέ τή φροντίδα τών 
στελεχών τού Νεοελληνικού ’Ινστι
τούτου τής Θεσσαλονίκης) περιέ
χουν μόνο τά δημοσιευμένα έργα 
καί δέν είναι ύπομνηματισμένα. 
Τού ’Αλέξανδρου Δελμούζου διαθέ
τουμε μόνο τή συγκέντρωση (στό 
Μελέτες καί Πάρεργα) κάποιων 
σκόρπιων μικρών δημοσιευμάτων, 

« πού κι αύτά τά είχε έπιλέξει ό ίδιος 
ό συντάκτης τους, καί έκδόθηκαν 
μετά τό θάνατό του χωρίς ύπομνη- 
ματισμό. Ή  άλληλογραφία τού 
Τριανταφυλλίδη παραμένει άνέκ- 
δοτη, ένώ τού Δελμούζου έχει δη
μοσιευτεί σέ σώμα μόνο ένα μικρό 
μέρος της χάρη στή φροντίδα τού 
Χ.Γ. Χαρίτου (Τό Παρθεναγωγείο 
καί τά «άθεϊκά» τοΰ Βόλον. Ή  άλ
ληλογραφία τών πρωταγωνιστών 
|[Α. Δελμούζου καί Δ. Σαράτση]) 
πού όμως — δικαιολογημένα, γιά 
λόγους πού θά γίνουν, ελπίζω, προ
φανείς έδώ πιό κάτω — δέν μπόρε
σε νά έξαντλήσει τίς άνάγκες τοΰ ύ- 
πομνηματισμοΰ. ”Ας προστεθεί, τέ
λος, στήν πρόχειρη αύτή άπαρίθμη- 
ση, ότι τής Πηνελόπης Δέλτα (πού 
άνήκει στήν ίδια έποχή καί στό ίδιο 
κλίμα) διαθέτουμε μόνο τήν άλλη
λογραφία (μέ υποδειγματικό ύπο- 
μνηματισμό τού Παύλου Ζάννα).

Γιά τόν Γληνό ό Φίλιππος Ήλιού 
στοχεύει στήν πληρότητα: Τά "Α
παντα θά περιλάβουν τό σύνολο 
τών δημοσιευμάτων, τό σύνολο τών 
άνέκδοτων κείμενων, καί (σέ ξεχω
ριστό τόμο) τήν άλληλογραφία· οί 
σημειώσέις καί τά υπομνήματα τοΰ 
έπιμελητή είναι (καί έχουμε κάθε 
λόγο νά πιστεύουμε ότι θά είναι καί 
στούς έπόμενους τόμους) έξαντλη- 
τικά. "Ετσι προκύπτει ένας τερά
στιος όγκος Ολικού καί μιά ιδιαίτε
ρα δύσκολη έρευνητική έργασία τό
σο γιά τόν έντοπισμό (άλλά καθώς 
φαίνεται καί τήν υλική πρόσκτηση) 
τών σκόρπιων δημοσιευμάτων, όσο 
καί γιά τή συλλογή τών πληροφο
ριών πού έντάσσονται στις σημειώ
σεις.

Έδώ πρέπει νά σταματήσουμε 
μιά στιγμή γιά νά έπισημανθεί άκό- 
μη μιά φορά ή άπίστευτη φτώχεια 
πού παρατηρείται σέ έργα υποδο
μής γιά τά θέματα πού άναφέρονται 

| στή νεότερη πολιτισμική μας ίστο-
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pía, καί κυρίως στίς κοινωνικο- 
εκπαιδευτικές της δψεις. Χωρίς 
βιογραφικά λεξικά (συνήθως άκό- 
μη καί ή άναγραφή τών άκραίων 
βιογραφικών χρονολογιών γιά τά 
πρόσωπα πού δέν ύπήρξαν στην 
πρώτη σειρά τής έπικαιρότητας ά- 
παιτεί Ιδιαίτερη έρευνα), χωρίς μο
νογραφίες γιά άτομα, θεσμούς καί 
ιδρύματα (έδώ ή μικρή βιβλιογρα
φία περιορίζεται κατά κανόνα σέ 
δημοσιεύσεις ρητορικών κειμένων 
— όπως, λ.χ., οί έπικήδειοι ή έπε- 
τειακοί λόγοι) καί — σχεδόν αύτο- 
νόητα ύστερα άπ’ αύτά — χωρίς 
συνθετικές Ιστορικές μελέτες, ό
ποιος καταπιάνεται μέ τά θέματα 
αύτά άναγκάζεται νά καταναλώνει 
πολύ περισσότερο χρόνο άναζη- 
τώντας τά realia παρά στό στοχα
σμό. ’Αλλά καί αύτό τό στοιχειώ
δες στάδιο τής έρευνητικής εργα
σίας γίνεται άκόμη πιό δύσκολο ά- 
πό τήν άνυπαρξία ειδικευμένων βι
βλιοθηκών (όσες ύπάρχουν όφεί- 
λονται σέ κάποιες ιδιωτικές πρωτο
βουλίες καί άναλώσεις), τήν άκα- 
ταστασία τής μοναδικής έθνικής 
βιβλιοθήκης, μέ άρχεΐα πού όταν εί
ναι δημόσια είναι άκατάτακτα ή 
καί άπρόσιτα (καί συχνά έλέγχον- 
ται άπό τούς έκάστοτε άρχειοφύλα- 
κες σάν νά άποτελοΰν προσωπικό 
τους κτήμα) καί όταν είναι ’ιδιωτικά 
φυλάγονται σάν νά άποτελοΰν άνε- 
κτίμητη πηγή γιά οικονομικά οφέ
λη ή γιά δόξα. Οί έξαιρέσεις, όπως 
πάντα, επιβεβαιώνουν καί ενισχύ
ουν τόν κανόνα. "Αν έντάξει κανείς 
σ' αύτά καί τή συγκέντρωση όλων 
σχεδόν τών πηγών καί όλου τού υ
λικού στήν’Αθήνα(κάποτε καί στή 
Θεσσαλονίκη), καταλαβαίνει εύκο
λα τήν άδυναμία τών έρευνητών 
τής έπαρχίας (όπως ό X. Χαρίτος) 
νά καλύψουν τά κενά τής πληροφό
ρησής τους καί νά φτάσουν στά υ
ψηλής ποιότητας έργα στά όποια ά- 
σφαλώς στοχεύουν.

Στίς δυσκολίες αύτές πρέπει νά 
προστεθεί καί ή έλλιπέστατη προε
τοιμασία τών νέων έπιστημόνων 
μας γιά ερευνητικό έργο καί γιά έπι- 
στημονικές άνακοινώσεις. Έδώ ή 
ευθύνη τών πανεπιστημιακών δα
σκάλων είναι μεγάλη, άφοϋ οί άπό- 
φοιτοι τών φιλοσοφικών μας σχο
λών κατά κανόνα δέν γνωρίζουν 
πώς γίνεται μιά άποδελτίωση ή μιά 
βιβλιογραφική παραπομπή. Καθώς 
μάλιστα ή νεοελληνική έπιστημονι- 
κή δεοντολογία φαίνεται νά άνέχε- 
ται (ή καί νά παραδέχεται) τήν άνε- 
ξέλεγκτη έπανάληψη στοιχείων 
πού προέρχονται άπό «δευτερογε
νείς» πηγές καί τήν ταύτιση τού 
σχολίου μέ τήν πληροφορία, όποιος

θέλει νά κάμει σοβαρή δουλειά ά- 
ναγκάζεται νά έπαναλαμβάνει τά 
στάδια τής βασικής έρευνας.

Ό  τρόπος μέ τόν όποιο ό Φίλιπ
πος Ήλιού άντιμετώπισε όλες αύ
τές τίς δυσκολίες, οί άποφάσεις 
πού πήρε ώς πρός τήν έκταση τού 
έργου, καί οί λύσεις τίς όποιες προ- 
έκρινε δίνουν στά "Απαντα τήν ι
διαίτερη έπιστημονική τους διά
σταση. Θά ύπάρξουν, βέβαια — καί 
πρέπει νά ύπάρξουν, γιατί είναι 
πάντα γόνιμες — καί σοβαρές συ
ζητήσεις σέ μεθοδολογικά θέματα. 
'Υποθέτω, άς πούμε, ότι ή χρονολο
γική κατάταξη τών κειμένων πού 
τηρείται σχολαστικά σέ τούτη τήν 
έκδοση — συνέπεια τού αύστηρά 
άρχειακοΰ χαρακτήρα τόν όποίο έ- 
πιδιώκεται νά έχει — θά προκαλέ- 
σει επιφυλάξεις καί θά δημιουργή
σει κάποιες δυσκολίες στή χρήση. 
Ό  έπιμελητής δέν έχει άμφιβολίες 
γιά τήν όρθότητά της: «ή κατάτα
ξη», λέει, «είναι, φυσικά, χρονολο
γική» (τόμ. Α', σελ. λε' — ή ύπο- 
γράμμιση δική μου). "Οταν, όμως, 
ό άναγνώστης βρίσκει γιά τό λόγο 
αύτό ποιήματα τού Γληνού άνάμε- 
σα σέ έναν λόγο του σέ μνημόσυνο 
τού Βερναρδάκη (στήν καθαρεύου
σα) καί σέ ένα σχόλιο γιά τόν Ο’ιδί- 
ποδα Τύραννο τού Στέλιου Σεφεριά- 
δη (στή δημοτική) (τόμ. Α', σελ. 
106-118) δέν μπορεί παρά νά άντι- 
μετωπίσει δυσκολίες μεταπήδησης 
άπό τό ένα θέμα στό άλλο κι άπό τό 
ένα κλίμα στό άλλο. Καί πάντως ή 
διαχρονική θεώρηση μιάς συγκε
κριμένης πλευράς τής προσωπικό
τητας τού Γληνού (όπως, λ.χ., ή 
ποιητική του δημιουργία) ή ένός θέ
ματος (όπως, λ.χ., τά σχετικά μέ 
τό μάθημα τών νέων έλληνικών) θά 
άπαιτεΐ ένα διασπαστικό στάδιο ά- 
ναζήτησης. "Ισως ένα λεπτομερεια
κό εύρετήριο (μέ πολύ ένορατικά 
καταρτισμένο λημματολόγιο) πού 
έτσι κι άλλιώς είναι άπαραίτητο, θά 
μπορέσει όταν όλοκληρωθεΐ ή έκ
δοση, νά διευκολύνει σημαντικά 
πρός τήν κατεύθυνση αύτή. "Αλλω
στε περιμένει κανείς στό τέλος τού 
έργου κι άλλα βοηθητικά στοιχεία: 
μιά πλήρη βιβλιογραφία (έτοιμα- 
σμένη κιόλας, όπως σημειώνεται 
στήν Εισαγωγή, στό μέγιστο μέρος 
της, «ύποδειγματικά» άπό τήν Αι
κατερίνη Άσδραχά), ένας «χρονο
λογικός πίνακας» (τά βιογραφικά 
στήν Εισαγωγή είναι — σκόπιμα, 
κατά τόν έπιμελητή — ’ιδιαίτερα πε
ριορισμένα) κ.ά.

"Ενα δεύτερο σημείο πού θά μπο
ρούσε νά όδηγήσει σέ. κάποιες συ
ζητήσεις είναι ή σχέση άνάμεσα 
στά κείμενα πού εντάσσονται στό

ί καί γράμματα γνωρίζω

κύριο σώμα τού έργου καί σέ έκείνα 
πού συναποτελούν τά Παραρτήμα
τα κάθε τόμου. Στίς περισσότερες 
περιπτώσεις ή διάκριση είναι προ
φανής, άλλοτε όμως, θά ήταν, ί
σως, χρήσιμο καί ένδιαφέρον νά 
γνωρίζουμε τό σκεπτικό πού όδήγη- 
σε σέ τούτη ή σέ έκείνη τήν ένταξη. 
Πάντως, άφοΰ μιλήσαμε γιά δια
σπάσεις, ή ύπαρξη τών Παραρτη
μάτων καί μόνη της δημιουργεί δυ
σκολίες στή χρονολογική θεώρηση 
στήν όποια άποβλέπει ό έπιμελη
τής. Ή  ξεχωριστή (στό τέλος τού 
έργου) έκδοση τής ’Αλληλογρα
φίας, θά είναι ένα τρίτο στοιχείο 
στό όποίο θά πρέπει νά άναφέρεται 
κανείς, προκειμένου νά έχει πλήρη 
τήν εικόνα τής χρονολογικής συνέ
χειας.

"Ολα αύτά — έπιμένω — δέν ά- 
ποτελούν μειονεκτήματα τής έκδο
σης. Όποιαδήποτε άλλη λύση κι άν 
είχε προκριθεί θά ύπήρχαν επιφυλά
ξεις καί άντιρρήσεις, καί τό στοι
χείο τής έκδοτικής αύθαιρεσίας θά 
ήταν ίσως πολύ μεγαλύτερο. ” Αν έ- 
πισημαίνονται έδώ αύτά τά σημεία 
είναι άκριβώς γιατί είναι, όπως εί
πα, ή πρώτη φορά πού μάς έπιτρέ-' 
πεται νά συζητήσουμε τέτοια μεθο
δολογικά θέματα μέ βάση ένα έργο 
πού καταρτίζεται μέ τάση φρόνη
ση, έπιμέλεια καί συστηματικότη
τα.

Πέρα όμως άπό τούτα τά γενικά 
έκδοτικά, οί δύο πρώτοι τόμοι τών 
'Απάντων, αν δέν έπιτρέπουν άκό
μη νά μιλήσουμε γιά μιά άναθεώρη- 
ση καί όλοκλήρωση τής κοινής έν- 
τύπωσης γιά τήν προσωπικότητα 
τού Γληνού, δίνουν στόν καθένα
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μας τήν ευκαιρία νά άνακαλύψει 
νέες διαστάσεις στά θέματα πού 
τόν άπασχολοϋν, νά επιβεβαιώσει ή 
νά μεταβάλει κάποιες ύποθέσεις 
του, νά έπισημάνει χαρακτηριστι
κά παράλληλα φαινόμενα. "Ετσι, 
ας πούμε, προκειμένου γιά τήν Ι
στορία τής νεοελληνικής έκπαίδευ- 
σης μπορούν νά γίνουν μερικές έν- 
διαφέρουσες διαπιστώσεις σχετικά 
μέ τίς στάσεις καί τίς άντιδράσεις 
τώ ν  δ α σ κ ά λ ω ν  π ο ύ  π ρ ο σ π ά θ η σ α ν  
νά «μεταρρυθμίσουν» τό σύστημα 
μέσα άπό τή σχολική πράξη. Γιατί 
καί ό Γληνός στό μικρό σχετικά 
διάστημα πού υπηρέτησε — στήν 
άρχή τής σταδιοδρομίας του — κα
θηγητής σέ σχολεία, αγανάκτησε 
μέ τίς Ιδιες νοοτροπίες καί προχώ
ρησε σέ Ιδιες λύσεις όπως καί οί άλ
λοι «μεταρρυθμιστές». "Οταν σέ 
μιά στιγμή καταγράφει τήν άπογοή- 
τευσή του σημειώνοντας πρόχειρα 
σ’ ένα χαρτί «"Ολο μου τό Είναι 
διαμαρτύρεται» (τόμ. Α', σελ. 120) 
άντιδρά όπως άντέδρασαν ό Δελ- 
μοΰζος καί ό Κουντουράς όταν ήρ
θαν γιά πρώτη φορά σέ έπαφή μέ τή 
σχολική πραγματικότητα: «Κλεί
στε τά σχολειά», θά φωνάξει ό 
Κουντουράς, διαπιστώνοντας άπό 
άμεση έμπειρία πόσο κακή άγωγή 
προσφέρεται σ’ αύτά, καί ό Δελ- 
μοΰζος θά παρομοιάσει τό Σχολείο 
του μέ «Κρυφό Σχολειό».

’Αλλά ό Γληνός είχε τήν ευκαιρία 
νά δουλέψει σέ σχολεία τού «"Εξω 
Ελληνισμού» (στή Λήμνο τό 1903- 
1904, στά Βουρλά τό 1905-1906 καί 
στή Σμύρνη τό 1906-1908) καί συνε
πώς — άντίθετα πρός τούς άλλους 
δύο — άδέσμευτος άπό τήν ιδιαίτε
ρα καταπιεστική κρατική κυριαρ
χία. Τού ήταν έτσι πιό εύκολο νά 
καινοτομήσει (χωρίς αύτό νά ση
μαίνει πώς δέ γνώρισε κι έκεΐνος τε
λικά τόν κατατρεγμό) καί νά διαπι
στώσει τήν καταλυτική επίδραση 
τού συγκεντρωτισμού: Τό 1911 θά 
παρατηρήσει πώς «Ή έλληνική 
παιδεία στήν Τουρκία έχονταςί[...,] 
ένα πολύτιμο μέ τό μέρος της άγα- 
θό, τήν άποκέντρωση, όχι μόνο δέν 
έμεινε οργανικά καθόλου πίσω άπό 
τήν παιδεία τού έλεύθερου κρά
τους, μά καί σέ μερικά σημεία προ- 
πορεύτηκε|[...Ι). Καί άπό τήν άπο
κέντρωση τής σχολικής διοίκησης 
στήν Τουρκία ήμποροϋμε νά έλπί- 
ζουμε καί πολλά άκόμα άγαθά γιά 
όλη τήν έλληνική παιδεία» (τόμ. Β', 
σελ. 76). "Αν δέν κάνω λάθος, ό
μως, (κι άν τό περιεχόμενο τών έ- 
πόμενων τόμων δέν διαψεύσει τήν 
έντύπωση) ό Γληνός, όταν άργότε- 
ρα άσχολήθηκε μέ τά οργανωτικά

τής εκπαίδευσης, δέν συνέβαλε τε
λικά στόν κλονισμό τού συγκεν
τρωτισμού.

Πάντως στά λίγα αύτά χρόνια 
δοκιμάστηκαν άπό τόν Γληνό μέ
τρα πού άργότερα ξαναδοκιμάστη
καν άπό τούς άλλους δύο «μεταρ
ρυθμιστές τής πράξης» (κι άπό με
ρικούς άλλους, όπως ό Μιχαήλ Πα- 
παμαύρος, άλλά σέ μικρότερη — 
άπ’ όσο γνωρίζουμε, τουλάχιστο — 
έκταση) πρίν νά άρχίσουν νά εν
τάσσονται οργανικά καί νόμιμα 
στό σύστημα- μερικά, άλλωστε, 
παραμένουν καί σήμερα άκόμη αι
τήματα μέ περιορισμένες, μάλιστα, 
πιθανότητες ούσιαστικής καθιέρω
σης, καθώς τώρα έχει εξουδετερω
θεί κάθε δυνατότητα άτομικής 
πρωτοπορίας στά σχολικά πράγ
ματα. "Ετσι ή οργάνωση ειδικού 
μαθήματος γιά τά νέα έλληνικά, ή 
καταπολέμηση τού «παπαγαλι- 
σμοΰ», ό περιορισμός τής σημα
σίας τώνέξετάσεων, ό ύποτονισμός 
τού μαθήματος τών λατινικών, ή 
έμφαση στά πρακτικά μαθήματα ά- 
νάγονται στις πρώτες πρακτικές 
μεταρρυθμιστικές προσπάθειες τού 
Γληνοΰ καί έπαναλαμβάνονται — 
πάλι σέ πειραματική - πρωτοπορια
κή μορφή — άπό τόν Δελμοϋζο στό 
Βόλο κι άπό τόν Κουντουρά στή 
Θεσσαλονίκη.

’Από τήν άλλη μεριά χαρακτηρι
στικός γιά τήν άτμόσφαιρα στήν ό
ποια κινήθηκαν οί «μεταρρυθμι
στές» είναι καί ό συνδυασμός τής 
διδακτικής καινοτομίας μέ τήν παι
δαγωγική παράδοση: Τήν Ιδια επο
χή πού ό Γληνός προσπαθούσε στά 
Βουρλά νά έκσυγχρονίσει τά προ
γράμματα, νά άνατρέψει τήν άξιο- 
λόγηση τών γνωστικών άντικειμέ- 
νων τους καί νά έφαρμόσει νέες 
παιδαγωγικές μεθόδους, ζητούσε, 
προκειμένου γιά τούς μαθητές πού 
υστέρησαν στίς επιδόσεις τους, νά 
«λάβουν ύπ’ όψιν οί γονείς των ότι 
εάν καθ’ ένα οίονδήποτε τρόπον 
δέν βελτιώσουν τά τέκνα των είνε 
περιττόν νά τά άποστέλλουν είς τό 
Σχολεΐον» (τόμ. Α', σελ. 104).

Οί παραλληλισμοί καί οί διαφο
ρές δέν περιορίζονται, φυσικά, σέ 
τούτα τά λίγα σημεία. Άναφέρθη- 
καν έδώ μονάχα γιά νά φανεί πόσο 
τά "Απαντα μάς άνοίγουν νέες 
προοπτικές γιά συγκρίσεις καί ταυ
τίσεις. Μετά τήν όλοκλήρωση τού 
έργου θά έρθει ή ώρα γιά τή συγκρι
τική δουλειά, γιά τήν ένταξη τής νέ
ας γνώσης στό γενικότερο πλαίσιο. 
Καί, άν κρίνει κανείς άπό τούς 
πρώτους τόμους, ολόκληρα κεφά-

καί γράμματα γνω ρίζω
,_____________________________
λαια τής εκπαιδευτικής μας ιστο
ρίας θά πρέπει νά άναθεωρηθούν ή 
άπλώς θά μπορέσουν νά γραφούν. 
Θά είναι, άς πούμε, ευκαιρία τώρα 
πού ή έκδοση μάς θυμίζει ότι ό Γλη
νός (όπως καί ό Μανόλης Τριαντα- 
φυλλίδης) μετείχε στά Εύαγγελικά 
μέ τούς πολέμιους τής μετάφρα
σης, νά άναζητήσουμε γιά άλλη μιά 
φορά καινούριες ερμηνείες — πιό 
περίπλοκες άπό τίς καθιερωμένες 
— γιά τά κίνητρα τής έξέγερσης έ- 
κείνης. ’Εξάλλου, χάρη στή δημο
σίευση άνέκδοτου Ολικού, θά μπο
ρέσουμε, ελπίζω, νά σχηματίσουμε 
μιά πλήρη εικόνα τών θεμάτων τών 
σχετικών μέ τήν εκπαίδευση τών 
δασκάλων καί τών καθηγητών τής 
μέσης βαθμίδας (έδώ τά κείμενα 
γιά τά Μονοτάξια Διδασκαλεία καί 
γιά τό Διδασκαλείο Μέσης Έκπαι- 
δεύσεως είναι ιδιαίτερα πολύτιμα) 
πού μένουν άκόμη ούσιαστικά ά
γνωστα.

"Ετσι τά "Απαντα καθώς θά συμ
πληρώνεται ή έκδοση τών τόμων 
τους θά γίνονται (τόσο στό κύριο 
σώμα τους όσο καί στίς σημειώσεις 
τού έπιμελητή) σημαντική πηγή 
πληροφοριών γιά τή νεότερη πολιτι
σμική μας ιστορία, άλλά καί έργα- 
λεΐο δουλειάς, σημείο έπαναλαμβα- 
νόμενης άναφοράς γιά όλα τά σχε
τικά θέματα. Κι αύτό πέρα άπό τήν 
εύκαιρία πού θά δοθεί νά γίνει μιά 
θεμελιωμένη, άντικειμενική έκτίμη- 
ση τού έργου καί τής δράσης τού 
Δημήτρη Γληνοΰ, νά περάσουμε ά
πό τή μυθοποίηση τής παρουσίας 
του στή νεοελληνική ιστορία σέ μιά 
επιστημονικά θεμελιωμένη άποτί- 
μησή της. Θά ήταν εύκταΐο τό έργο 
αύτό νά τό άναλάβει ό Φίλιππος Ή- 
λιού: Ή  εύσυνειδησία καί τό ύψηλό 
έπιστημονικό ήθος πού χαρακτηρί
ζουν τή συμβολή του στήν έκδοση 
τών 'Απάντων, καί ή γνώση του γιά 
τή ζωή καί τήν πνευματική παρα
γωγή τού Γληνοΰ, στηρίζουν τή βε
βαιότητα ότι μπορεί, μέ τόν Ιδιο 
τρόπο, νά προχωρήσει, μετά τήν ά- 
νάλυση, στή συνθετική θεώρηση.

Άλέξης Δημαράς
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Ζάν - Μισέλ Παλμιέ, Λακάν
Νεφέλη 1983, μετάφραση Κωστής Παπαγιώργης

Τό νά μεταφράσει κανείς Λακάν 
στά έλληνικά άποτελεί ένα μικρό 
άθλο. 'Η άπόδοση τής όρολογίας 
προκαλεί άμηχανία άκόμα καί 
στους "Αγγλους μεταφραστές πού 
έχουν ήδη στή διάθεσή τους (σέ άν- 
τίθεση πρός τούς "Ελληνες συνα
δέλφους τους) ένα στόκ άπό δοκι
μασμένους ψυχαναλυτικούς καί φι
λοσοφικούς όρους. ’Αλλά ή ορολο
γία δέν είναι τό μεγαλύτερο 
πρόβλημα· δέν είναι κάν μεγάλο 
πρόβλημα δίπλα στά υπόλοιπα. 
Στό κάτω κάτω μπορεί πάντα κα
νείς νά άφήνει άμετάφραστο έναν 
σπάνιο όρο μέ μιά επεξηγηματική 
υποσημείωση. Δέν είναι καλή λύση 
αύτή άλλά μπορεί νά βγάλει προ
σωρινά τούς μεταφραστές άπό τό 
άδιέξοδο καί τόν κίνδυνο νά κατα
φύγουν σέ παρεξηγήσιμη υπεκφυγή, 
μέχρι νά βρεθεί ή κατάλληλη όρο- 
λογία. Ό  Αακάν όμως παίξει μέ τίς 
πιό λεπτές άποχρώσεις τής γαλλι
κής γλώσσας, άποχρώσεις πού συ
χνά δέν έχουν ούτε τό μακρινό τους 
άντίστοιχο στά έ.λληνικά. Καί τό 
χειρότερο είναι πώς στηρίζεται σ’ 
αύτές τίς άποχρώσεις γιά νά άνα- 
πτύξει ένα έπιχείρημα. ’Από τήν 
άλλη, τό πολυσυζητημένο ύφος τού 
Αακάν μεταφραζόμενο δέν κατα
στρέφει άπλά καί μόνο τή γοητεία 
τού πρωτότυπου, όπως μπορεί νά 
συμβεΐ μ’ ένα λογοτεχνικό κείμενο· 
καταστρέφει κάποτε τήν ίδια τήν 
ούσία τού λακανικοϋ λόγου καθώς 
ούσία καί ύφος γίνονται άξεχώρι- 
στα. Μ’ αύτά τά δεδομένα δέν είναι 
παράξενο πού τά κείμενα τού Λα
κάν καί των οπαδών του έχουν μέ 
τέτοια επιτυχία άντισταθεΐ στούς 
"Ελληνες έκδοτες πού δύσκολα ά- 
φήνουν νά τούς ξεφύγει ένα όνομα 
πού κυκλοφορεί τόσο πολύ στήν 
πιάτσα.

"Ολες όμως οί άντιστάσεις έχουν 
τά όριά τους καί στό τέλος ύποκύ- 
πτουν καί σπάνε. Μέ τόν Αακάν έ
γινε πιά άρχή, πού σημαίνει ότι έπε- 
ται συνέχεια — καλή ή κακή. Έδώ 
θά σταθώ σέ μιά κακή στιγμή αύτής 
τής ιστορίας. "Οχι γιά νά γκρινιάξω 
επειδή έχασα άδικα τό χρόνο μου 
διαβάζοντας ένα βιβλίο, ούτε γιά νά

άποτρέψω κανέναν άπό τό νά συνε
χίσει τίς προσπάθειες — άλίμονο, 
οί νόμοι τής άγοράς είναι άμείλι- 
κτοι — άλλά γιά νά υποστηρίξω τό 
παράδοξο ότι οί κακές εκδόσεις, ι
δίως όταν πουλάνε, είναι τελικά εις 
βάρος καί των ίδιων των έκδοτων.

Οί έκδόσεις «Νεφέλη», πού έ
χουν στό ένεργητικό τους πολλά 
καλά καί καλαίσθητα βιβλία, άπο- 
φάσισαν πρόσφατα νά ψαρέψουν 
στά θολά νερά τού λακανισμού. 
Χρησιμοποιώ έπίτηδες αύτή τήν έκ
φραση καί θά προσπαθήσω νά έξη- 
γήσω γιατί. Τό πρόβλημα ξεκινάει 
άπό τό ίδιο τό βιβλίο πού διάλεξαν 
νά έκδώσουν. Είναι άλήθεια πώς ό 
Παλμιέ έγραψε τό βιβλίο του γιά 
τόν Λακάν τό 1968 όταν οί μελέτες 
γιά τό έργο τού Γάλλου ψυχαναλυ
τή ήταν άκόμα λιγοστές — όχι ό
μως καί άνύπαρκτες. Δυστυχώς, 
αυτό τό πρώιμο ένδιαφέρον τού 
Παλμιέ δέν άρκεΐ γιά νά βελτιώσει 
τή γενική έντύπωση πού δίνει τό βι
βλίο του. Πρόκειται γιά έργασία έ- 
πιφανειακή καί πρόχειρη. Στήν ει
σαγωγή υπάρχει μιά καταδίκη μέ 
πολύ ύφος αυτών «πού ψάλλουν μο
νότονα’ τίς ρήσεις τού δασκάλου» 
άλλά στήν πορεία άντιλαμβάνεται 
κανείς πώς ό Παλμιέ δέν προχωρά- 
ει πολύ πέρα άπό τίς ρήσεις αύτές. 
Μέ τρόπο έπαναληπτικό γίνεται έ
να διαρκές στριφογύρισμα πάνω 
στίς πιό πολυσυζητημένες προτά
σεις. Παρ’ όλα αύτά, τό βιβλίο τού 
Παλμιέ δέν είναι ευκολονόητο. Γιά 
νά γράψει κανείς κάτι εύκολονόητο 
γιά τόν Αακάν πρέπει νά τόν έχει 
καταλάβει πολύ καλά καί αύτή δέν 
είναι ή περίπτωση τού συγγραφέα 
μας. Σέ κάθε δυσκολία ό Παλμιέ υ
πεκφεύγει άλλοτε παραφράζοντας 
καί άλλοτε παραθέτοντας αυτού
σιες περικοπές τού Λακάν. Ό  Αα
κάν ώς γνωστόν είναι δυσνόητος, 
άλλά οί περικοπές ή οί παραφρά
σεις περικοπών του είναι άκατα
νόητες. Ό  Παλμιέ λοιπόν θεωρεί ό
τι έκανε τό καθήκον του νά μιλήσει 
άπλά, φορτώνοντας τίς δυσκολίες 
στόν ίδιο τόν Αακάν. Άπό τήν άλ
λη συμπυκνώνει τά άσυμπίεστα γιά 
νά γίνει τό κείμενό του σύντομο. Τό
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αποτέλεσμα είναι αρνητικό. "Οχι 
μόνο δέν γίνεται πιό ευκολοδιάβα
στος ό Λακάν, άλλά γίνεται πιό πα
ράλογος. Τέλος πάντων, καλό ή 
κακό τό βιβλίο, διαβάστηκε όσο 
διαβάστηκε, έκανε καί δεύτερη έκ
δοση τό 1970 καθώς δέν υπήρχαν 
πολλά παρόμοια στήν εποχή του νά 
τό συναγωνισθοϋν.

Σήμερα τά πράγματα έχουν άλ- 
λάξει. Άπό τό 1968 μέχρι τό θάνα
τό του έχουν δεϊ τό φώς τής δημο
σιότητας σημαντικότατα έργα τού 
Λακάν καθώς καί πολλών οπαδών 
καί φίλων του. Ή γενική εικόνα τού 
λακανισμού έχει άλλάξει χαρακτη
ριστικά. ’Εκτός άπ’ αύτό άρκετοί 
άλλοι μελετητές έχουν γράψει αξιό
λογες μελέτες γιά νά παρουσιάσουν 
τόν Λακάν στό ευρύτερο κοινό. Ση
μειώνω ένδεικτικά τίς μελέτες τού 
Α. Wilden, Lacan and the Discourse of the 
Other. 1968, καί τής A. Lemaire. Jacque 
Lacan. 1970, πού χωρίς νά είναι από
λυτα ικανοποιητικές άποτελοϋν 
καί οί δυό ευσυνείδητες προσπά
θειες κατανόησης καί παρουσίασης 
τής λακανικής σκέψης. Βέβαια τό 
βιβλίο τής Λεμέρ είναι κάπως μεγα
λύτερο άπ’ αύτό τού Παλμιέ άλλά 
αύτό δέν μπορεί νά άποτέλεσε έμ- 
πόδιο γιά τήν «Νεφέλη». Θά μπο
ρούσε νά παραλείψει ένα - δυό κε
φάλαια καί νά τό φέρει στά μέτρα 
πού ήθελε, όπως έκανε άλλωστε 
καί μέ τό βιβλίο τού Παλμιέ πού πε
ριέκοψε άπροειδοποίητα 26 σελίδες 
τού πρωτοτύπου — τόσες είναι συ
νολικά τό επίμετρο καί ή βιβλιο
γραφία.

Δέν ξέρω μέ τί κριτήρια διάλεξαν 
οί εκδόσεις «Νεφέλη» αύτό τό κατά 
τή γνώμη μου κακό καί άντικειμε- 
νικά ξεπερασμένο βιβλίο, άλλά τό 
πρόβλημα δέν σταματάει έδώ. Ή 
μετάφραση άποτελεί πρόκληση καί 
σκάνδαλο. Δέν θά πώ πώς κακο
ποιείται ή έλληνική γλώσσα γιατί 
αύτό είναι κάτι πού δέν συγκινεί 
πολλούς. Ούτε θά πώ πώς ή άπόδο
ση τής όρολογίας είναι λανθασμένη 
γιατί κι αύτό είναι όπωσδήποτε ψι
λά γράμματα. Θά δώσω λίγα παρα
δείγματα μόνο, άπό τά πολλά πού 
θά μπορούσα, γιά νά δικαιολογήσω 
τούς βαρείς χαρακτηρισμούς μου. 
Αρχίζω άπό τή σελίδα 50 όπου ύ- 
πάρχει τό περίφημο schéma L τού 
Αακάν — ένα έπεξηγηματικό διά
γραμμα όπου εντοπίζονται οί σχέ-
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(έγώ)α
σελ. 50 τής μετάφρασης

'Άλλος

σεις τών βασικών ψυχικών τόπων. 
(Βλέπε σχεδιάγραμμα δίπλα). Κά
τω δεξιά είναι ή θέση τού Autre, πά
νω δεξιά του autre. Δέν θά μπώ φυσι
κά έδώ σέ συζήτηση τής ούσίας τοϋ 
διαγράμματος. Αρκεί νά πώ πώς 
γιά νά μή μείνει καμιά αμφιβολία 
στόν άναγνώστη ώς πρός τή διαφο
ρά τών δύο όρων, ό Λακάν βάζει σέ 
κύκλους τό κεφαλαίο Α καί τό μι
κρό α. Ούτε οί κύκλοι όμως δέν 
στάθηκαν ικανοί νά έπισημάνουν 
τή διαφορά ατούς υπεύθυνους τής 
έλληνικής έκδοσης, μιας καί οί δύο 
όροι άποδίδονται πανομοιότυπα μέ 
τόν όρο «"Αλλος». Επάνω άριστε- 
ρά εμφανίζεται ή γερμανική λέξη 
(es) μέσα σέ παρένθεση, πού όμως 
επειδή δέν υπάρχει σέ κανένα γαλ- 
λοελληνικό λεξικό άφησε τόν μετα
φραστή μέ τήν άπορία τί νά τήν κά
νει. ’Αντί όμως νά τήν άφήσει άμε- 
τάφραστη, όπως θά ήταν ίσως καί 
τό σωστό, τήν παρέλειψε τελείως 
καί άφησε μόνο τήν παρένθεση. Τό 
αποτέλεσμα είναι τραγελαφικό. 
"Οχι μόνο δέν βγαίνει νόημα άπό τό 
διάγραμμα άλλά φαντάζει σάν κάτι 
τό εντελώς παράλογο.

Στή σελίδα 21 ό τίτλος Lestadedu 
miroir et la constitution du sujet. άποδί- 
δεται ώς Τό στάδιο τοϋ καθρέφτη 
καί ή συγκρότηση τοϋ έγώ. Τό νά 
μήν ξέρει ό μεταφραστής ένός κει
μένου σχετικού μέ τήν ψυχανάλυση 
ότι τό Υποκείμενο καί τό Έγώ δέν 
είναι τό ίδιο πράγμα είναι άσυγχώ- 
ρητο. Τό νά μήν ξέρει όμως ότι τό 
sujet είναι υποκείμενο καί όχι έγώ εί
ναι άπίστευτο. Δώδεκα σειρές πιό 
κάτω διαβάζουμε πάλι στή μετά
φραση τή φράση - κλειδί συγκρότη
ση του έγώ άλλά έδώ τό γαλλικό έ
χει formation du je. Τρείς σελίδες με
τά γίνεται διάκριση άνάμεσα στόλε 
καί τό mot. Ό  μεταφραστής άποφα- 
σίζει νά λύσει τό μεταφραστικό

πρόβλημα υιοθετώντας τό έγώ γιά 
τό moi (πού τό δίνει σέ παρένθεση) 
καί άφήνοντας τό je άμετάφραστο. 
’Έστω. Δέν γυρίζει όμως πίσω τρεις 
σελίδες γιά νά διορθώσει τό έγώ μέ 
τό όποιο είχε άποδώσει τό je. Είναι 
φανερό πώς ό μεταφραστής άντι- 
λαμβάνεται τίς μεταφραστικές δυ
σκολίες στήν πορεία τής εργασίας 
του καί δέν υποπτεύεται πώς τίς έ
χει κιόλας άφήσει πίσω του χωρίς 
νά τό ξέρει. Ό  μεταφραστής δέν 
ξέρει βέβαια τή διαφορά άνάμεσα 
στό paranoïaque καί τό paranoide· δέν 
βλέπει όμως ότι τουλάχιστον αι
σθητικά πρόκειται γιά διαφορετι
κές λέξεις πού δέν μπορούν νά με
ταφραστούν καί οί δυό παρανοϊκή 
(σσ. 20 καί 24); Τί νά πει κανείς γιά 
τό théorie du fantasme πού γίνεται θε
ωρία τοϋ φαντάσματος (σελ. 17 — 
μπέρδεψε βλέπετε τό fantasme μέ τό 
fantôme), γιά τό terreur panique πού γί
νεται τρομώδης πανικός (σελ. 22 — 
άλήθεια, γιατί όχι πανικώδης τρό
μος). Στή σελίδα 25 τό persécutions in
testines γίνεται έμφύλιες συρράξεις· 
φυσικά δέν βγαίνει νόημα, άλλά ό
ταν δίπλα στό έμφύλιες μάς δίνεται 
σέ παρένθεση (intestines: έντόσθιες), 
τό πράγμα γίνεται γελοίο. "Ενα άλ
λο μόνιμο πρόβλημα είναι ότι συ
χνά οί τίτλοι βιβλίων δίνονται μέ μι
κρά γράμματα καί έτσι δέν φαίνε
ται πώς είναι τίτλοι. "Ετσι στή σελ. 
22 διαβάζουμε. «Τέλος ή άγρια σκέ
ψη θά καταγγείλει τήν έκβολή τοϋ 
ίδιου τοϋ cogito...». Πρόκειται βέ
βαια γιά τήν "Αγρια Σκέψη τού 
Λεβί-Στρώς άλλά ποιος μπορεί νά 
τό καταλάβει. Μετά άπό άμέτρητα 
τέτοια (όλα μου τά παραδείγματα 
είναι άπό τό πρώτο κεφάλαιο μόνο) 
δέν έχει νόημα νά διαμαρτυρηθεΐ 
κανείς πού τό demande γίνεται αίτη
ση καί τό forclusion αποκλεισμός.

Πρέπει νά γίνει σαφές πώς δέν

πρόκειται γιά μεταφραστική γκρί
νια — γιατί τό μετέφρασε έτσι κι ό
χι αλλιώς. Πρόκειται γιά στοιχειώ
δη κατανόηση τού κειμένου. Τό ξα- 
ναείπα παραπάνω· άν δέν μπορού
σε νά βρει μιά λέξη άς τήν άφηνε ά- 
μετάφραστη. Δέν συγχωρεΐται ό
μως, ιδίως σ’ ένα τέτοιο κείμενο, νά 
προσποιείται ένας μεταφραστής 
πώς δέν υπάρχει πρόβλημα καί νά 
μεταφράζει μέ ό,τι τού ’ρθει στό κε
φάλι. Τό 1979 ή Α. Σκαρπαλέζου 
μεταφράζοντας στόν Πολίτη (τ. 25) 
τό Le stade du miroir comme formateur de 
la fonction du Je τού Λακάν, μετέφρα
σε τό je ώς πρώτο ενικό πρόσωπο 
(Je). Σίγουρα δέν είναι κομψή λύση, 
άλλά δηλώνει τό πρόβλημα κι αύτό 
δέν είναι λίγο. Τό 1982 ό Α. Νικο- 
λαΐδης έγραψε ένα άρθρο στίς Το
μές (τ. 80) γιά τό Forclusion τοϋ Λα
κάν καί εξηγούσε γιατί διάλεξε τόν 
όρο διάκλειση. Μπορεί νά έχει κα
νείς όποια άντίρρηση θέλει, άλλά 
δέν μπορεί νά πει πώς τόν ξεγέλα
σαν καί τού εμφάνισαν σάν πολύ ά- 
πλό κάτι πού άποτελεί ούσιαστική 
καινοτομία. Είναι υπερβολικό νά 
ζητάει κανείς άπό τόν μεταφραστή 
τού Λακάν νά έχει διαβάσει τίς 
τρεις ή τέσσερις προσπάθειες πού έ
χουν γίνει μέχρι στιγμής;

Άλλά καί ή τυπογραφική επιμέ
λεια τοϋ βιβλίου είναι κακή. Στή 
σελ. 115 ξεχάστηκε ό τίτλος τού Τέ
ταρτου Κεφαλαίου. Στίς ύποσημειώ- 
σεις γίνονται άπαράδεκτες περικο
πές, όπως στήν ύποσημεύοση 18 
τής σελ. 151 πού μένει ή πρόταση 
στή μέση καί έτσι ένώ άνοίγουν κά
που εισαγωγικά, δέν κλείνουν που
θενά. Αφήνω τό περίφημο Psych. 
τών ύποσημειώσεων πού γιά νά γλι
τώσει έξι γράμματα μάς παραπέμ
πει ταυτόχρονα στά psychologie, psy
chanalyse. psychiatrie.

Μέ κίνδυνο πιά νά φανώ εντελώς
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σχολαστικός θά πώ καί κάτι άκό- 
μα σχετικά μέ τά μεταφραστικά ή
θη στήν Ελλάδα. Επειδή μεταφρά
ζουμε, ας πούμε, άπό τά γαλλικά, 
αυτό δέν σημαίνει,πώς ό "Αμπρα- 
χαμ πρέπει νά μεταφραστεί Άμ- 
πραάμ, ή Μέλανι, Μελανί (ή μελανί 
στή σελ. 140) κ.λπ. ”Ας πούμε ό
μως ότι αύτό είναι εντελώς δευτε- 
ρεύον. Μέ ποιά λογική όμως ό τί
τλος ένός γερμανικού έργου, π.χ. 
τού Φρόυντ (Φρόυδ κατά τόν μετα
φραστή), μεταφράζεται στά έλληνι- 
κά άπό τή γαλλική του μετάφραση; 
"Εχει σχεδόν καθιερωθεί τό Berner 
kungen über einen Fat! von Zwangsneuro
se (Σημειώσεις πάνω σέ μιά περί
πτωση ΐδεοληπτικής νεύρωσης) νά 
μεταφράζεται άπό τό γαλλικό L’ 
Homme aux rats. ’Αλλά έν πάση περι- 
πτώσει άκόμα καί τό L'Homm aux 
rats δέν είναι ό άνθρωπος μέ τά πον
τίκια. Τά ίδια ισχύουν γιά τόν άν
θρωπο μέ τούς λύκους κ.λπ.

Σταματάω όμως εδώ γιά νά βάλω 
τό δικαιολογημένο έρώτημα, γιατί 
νά κυκλοφορεί ένα τόσο κακό βι
βλίο στήν άγορά. Τί έξυπηρετεί ή 
έκδοσή του; Νομίζω πώς ή απάντη
ση είναι σχετικά άπλή. Στό πλαίσιο 
τών μεγάλων (άντικειμενικών καί 
υποκειμενικών) δυσκολιών πού έ
χουν νά άντιμετωπίσουν οί "Ελλη-

νες εκδότες, άνακάλυψαν άπό τήν 
πείρα τους πώς αντί νά βγάλουν ένα 
βιβλίο μέ πολλά έξοδα πού θά τά ά- 
ποδώσει (άν τά άποδώσει) σέ άρκε- 
τά χρόνια είναι καλύτερα νά εκδί
δουν ταυτόχρονα πολλά βιβλία μέ 
χαμηλό κόστος πού θά πουλάνε ό
σο πουλάνε άλλά γρήγορα θά μα
ζεύονται άρκετά χρήματα πού θά 
ριχτούν πάλι στίς εκδόσεις. Ό  συλ
λογισμός είναι εύλογος καί τό άπο- 
τέλεσμα είναι ή πλημμυρίδα βι
βλίων πού βλέπουμε γύρω μας. Τό 
πράγμα μέχρι ένα σημείο λειτουρ
γεί γιατί καί τά χειρότερα βιβλία 
(αύτά δηλαδή πού κατ’ ανάγκη 
βγήκαν μέ πολύ χαμηλό μεταφρα
στικό καί τυπογραφικό κόστος) σι
γά σιγά κάτι θά πουλήσουν. Καί ό
μως τελικά δέν φαίνεται νά βγαί
νουμε άπό τήν περίφημη «κρίση του 
βιβλίου». Μάλιστα, όσο έπεκτείνε- 
ται τό κύκλωμα έκδοσης - πώλη
σης βιβλίων, ή κρίση μοιάζει νά με
γαλώνει. Στίς συζητήσεις πού γί
νονται (τουλάχιστον άπό τίς αρχές 
τού αιώνα) τό μόνιμο παράπονο 
πού άκούγεται είναι γιά έλλειψη 
κρατικής μέριμνας. Βέβαια τό ζή
τημα είναι σύνθετο καί έχει πολλές 
πτυχές, θά άντιπροτείνω όμως τόν 
άκόλουθο συλλογισμό.

Προσφέροντας στό άναγνωστικό

κοινό οί εκδότες πολύ κακά βιβλία 
(μοιραία, βέβαια, μέ τήν τακτική 
πού έξήγησα παραπάνω, πολλοΓ1βι
βλία βγαίνουν πολύ κακά) υποσκά
πτουν τό ίδιο τους τό έργο καί συμ
βάλλουν μόνοι τους στήν κρίση. 
Γιατί ό κόσμος πού θά διαβάσει τό 
βιβλίο π.χ. τού Παλμιέ τών εκδόσε
ων «Νεφέλη» καί δέν θά καταλάβει 
τίποτα (πώς νά καταλάβει;) δέν θά 
άγοράσει ούτε τό βιβλίο τού Λακάν 
πού έβγαλαν οί εκδόσεις «Ράππα», 
άλλά ούτε τήν έπόμενη έκδοση Αα- 
κάν πού θά κάνει ή «Νεφέλη». "Αν 
δει κάποιος πώς δέν καταλαβαίνει 
τίποτα στήν «άπλή» εισαγωγή, πώς 
θά άποτολμήσει νά διαβάσει τό έρ
γο τού ίδιου τού Αακάν; "Ετσι, τό έ
να μετά τό άλλο τά ονόματα πού 
κυκλοφορούν στήν άγορά καί πού 
θά μπορούσαν νά πουλήσουν χαρα
μίζονται. Ή  μία έκδοση σαμποτά
ρει τήν άλλη καί όσο οί έκδόσεις 
πολλαπλασιάζονται τόσο ή κρίση 
βαθαίνει. Κατά τή γνώμη μου λοι
πόν οί εκδόσεις «Νεφέλη» γιά τό 
καλό τους, άλλά καί γιά τό καλό ό
λων μα^, πρέπει νά εύχονται νά μήν 
πουλήσέϊ (τό βιβλίο τού Παλμιέ — 
γιά νά πουλήσει τό έπόμενο στό ό
ποιο θά έχουώ-δαπανήσει πολμ πε
ρισσότερα χρήματα καί κόπο καί 
ευσυνειδησία.

Ρίζου Μπόκοτα

Έτσι χάθηκε 
ο Άρης

Μια συγκλονιστική μαρτυρία 
για τις τελευταίες 

μέρες του Αρη Βελουχιώτη  
στα φαράγγια του θανάτου

Εκδόσεις Γλάρος
ΘΕΜΙΣΤΟΚΛΕΟΥΣ 31 .  ΑΘΗΝΑ 141 .  ΤΗΛ 36 18 45



89

r

Παραινέσεις ένός Έπιστημολόγου

Στό άρθρο του «Ή ύπανάπτυξη 
τών κοινωνικών έπιστημών στην 
Ελλάδα» (Καθημερινή, 11-12.9.83) 
ό Δ. Δημητράκος έπιχειρει νά για
τρέψει τήν ύπανάπτυξη τών κοινω
νικών έπιστημών κατατοπίζοντας 
τόν άμύητο άναγνώστη και άπλοϊ- 
κό έπιστήμονα σχετικά μέ τίς τε
λευταίες έξελίξεις στην έπιστημο- 
λογία τών θετικών έπιστημών, έτσι 
ώστε νά καταλάβει καί αύτός δτι οί 
κοινωνικές έπιστημες δέν υστερούν 
σέ τίποτα άπό τίς θετικές. Τό έπι- 
χείρημά του είναι δτι κυκλοφορεί 
μιά λανθασμένη εικόνα τών θετι
κών έπιστημών, ή δποία δδηγέϊ τόν 
κοινωνικό έπιστήμονα στη δουλική 
μίμηση αυτού τού έσφαλμένου προ
τύπου ή στή χρήση ένός έκ διαμέ
τρου άντίθετου, έξίσου έσφαλμέ
νου, προτύπου. "Οταν άντικατα- 
σταθεΐ αύτή ή λανθασμένη εικόνα 
μέ τήν δρθή πού προτείνει δ κ. Δη
μητράκος, γίνεται άντιληπτό δτι οί 
κοινωνικές έπιστημες δέν διαφέ
ρουν ούσιαστικά άπό τίς θετικές.

Δέν θά έπεκταθώ στή συνέχεια 
αύτοΰ τού παραμυθιού, διότι οί πα
ρατηρήσεις πού έχω νά κάνω άφο- 
ρούν κυρίως τό τμήμα τού άρθρου 
πού έκθέτει τό «όρθό» πρότυπο τών 
θετικών έπιστημών. Καί γιά νά μή 
μακρύνει πολύ αύτό τό σημείωμα, 
δέν θά άσχοληθώ καθόλου μέ όρι- 
σμένες καίριας σημασίας λεπτομέ
ρειες πού παραβλέπει ή έπιχειρημα- 
τολογία τού συγγραφέα.1 Θά σταθώ 
σέ μερικές μονάχα άπό τίς άνακρί- 
βειες καί τίς πολλές παρανοήσεις 
καί άσυνέπειες πού περιέχει τό άρ
θρο.

Δέν μπορώ νά κάνω συγκεκριμέ
νες παρατηρήσεις γιά τίς πρώτες 
δύο παραγράφους («Επιστημονισμός 
καί άπομονωτισμός» καί «Τό φετίχ 
τής βεβαιότητας»), έπειδή δέν είναι 
σαφές άν δλες οί θέσεις πού περιέ
χουν άποδίδονται στούς έπιστημο- 
λογικά άπλοίκούς έπιστήμονες ή 
άν μερικές άπ’ αύτές είναι θέσεις 
τού ίδιου τού συγγραφέα. Προχω
ρώντας, δμως, στήν παράγραφο 3 
(«Θετικότητα ή άλήθεια»), δπου θί
γεται τό θέμα τής «βεβαιότητας» 
τής έπιστημονικής γνώσης, διαβά
ζουμε δτι «τό άντικείμενο τών έπι
στημών δέν είναι ή βεβαιότητα άλ- 
λά ή άλήθεια...» Μά π ρ ο φ α ν ώ ς  
τό άντικείμενο τών έπιστημών δέν

είναι ή βεβαιότητα — έκτος άν πρό
κειται γιά τήν έπιστήμη τής ψυχο
λογίας. Οί ψυχολόγοι, πράγματι, 
μπορεί νά διερευνούν τή βεβαιότη
τα — ώς ψυχολογική Ιδιότητα. Οί 
έπιστημολόγοι δμως διερευνούν τήν 
έγκυρότητα τής γνώσης πού παρέ
χουν οί διάφορες έπιστήμες. Ούτε, 
βέβαια, ή άλήθεια είναι άντικείμενο 
τής έπιστήμης. "Ισως, στόχος τής 
κάθε έπιστήμης νά είναι νά άνακα- 
λύψει, νά διατυπώσει ή νά κατα
σκευάσει άληθείς θεωρίες γιά τό ’ι
διαίτερο άντικείμενο της. "Ισως, 
πάλι, νά μήν είναι αύτός ό στόχος 
τής κάθε έπιστήμης... Άντιπαρέρ- 
χομαι τό θέμα, μιά καί ό κ. Δημη
τράκος γράφει σέ έφημερίδα καί δ- 
χι σέ έπιστημονικό περιοδικό. Πα
ρατηρώ μόνον δτι σέ μία έφημερίδα 
ή μέν παρουσίαση αύτής τής θέσης 
ώς πρωτότυπης καί έντυπωσιακής 
είναι άστοχη, διότι ή θέση αύτή εί
ναι κοινός τόπος μεταξύ τών έπι- 
στημολογικά καί φιλοσοφικά άπαι- 
δεύτων. Ή  δέ παρουσίασή της ώς 
μοναδικής, άδιαμφισβήτητης καί 
καθολικά άποδεκτής είναι, τό λιγό
τερο, παραπλανητική.

’Από τήν ίδια παράγραφο έπιλέ- 
γω άκόμη ένα άπό τά πολλά δείγ
ματα συγκεχυμένων σκέψεων καί 
έννοιών πού χαρακτηρίζουν τό άρ
θρο. Γράφει, λοιπόν, ό συγγραφέας 
σχετικά μέ τίς προβλέψεις τών θετι
κών έπιστημών: «'Η σχέση τών 
[ προβλεπομένων 1 άποτελεσμάτων 
αύτών μέ τίς άρχικές συνθήκες πού 
προϋποτίθενται πρέπει νά είναι λο
γική συνέπεια (νά μπορεί νά «παρα- 
χθει») άπό τή θεωρία πού προτάσ
σεται». Μιά όρθή έπαναδιατύπωση 
αύτής τής πρότασης θά ήταν: «Οί 
προβλέψεις αύτές (καί δχι 'τά άπο- 
τελέσματα’, διότι τά άποτελέσμα- 
τα είναι γεγονότα καί, δπως είναι 
γνωστό, λογικές ιδιότητες έχουν, 
καί λογικές σχέσεις ισχύουν μεταξύ 
γλωσσικών άντικειμένων καί δχι 
μεταξύ γεγονότων) είναι λογικές 
συνέπειες τής θεωρίας πού προτάσ
σεται καί (τής περιγραφής) τών άρ- 
χικών συνθηκών». Δηλαδή αύτό 
πού προσπαθεί νά πεί ό κ. Δημη
τράκος είναι δτι μιά πρόβλεψη (τών 
φυσικών έπιστημών) είναι τό συμ
πέρασμα ένός συλλογισμού, τού ό
ποιου προκείμενες είναι κάποια θε
ωρία καί ή περιγραφή τών άρχικών
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συνθηκών. Αύτό πού κατορθώνει δ
μως νά πεί είναι ότι τό συμπέρασμα 
ένός συλλογισμού, τού όποιου μο
ναδική προκειμένη είναι κάποια θε
ωρία, είναι δτι ή σ χ έ σ η  μ ε τ α ξ ύ  μ ια ς  
π ρ ό β λ ε ψ η ς  κ α ί  τ ή ς  π ε ρ ιγ ρ α φ ή ς  τώ ν  
όρχικών συνθηκών είναι λογική συ
νέπεια. Φαίνεται δτι τίς έμπειρικές
θεωρίες τίς χρησιμοποιούμε γιά νά 
παράγουμε νεφελώδεις ισχυρισμούς 
πού άνήκουν στή δικαιοδοσία 
τής Δογικής.

Στήν παράγραφο 4 («Τό πρόβλη
μα τής άνάπτυξης καί όριοθέτησης 
τής έπιστημονικής γνώσης»), τίθε
ται τό πρόβλημα τής όριοθέτησης 
τών έπιστημών. Ή  άσυνέπεια πού 
χαρακτηρίζει αύτή τήν παράγραφο 
είναι ύπερβολική άκόμη καί γιά τόν 
άρθρογράφο μας. Πρώτα μάς λέει 
δτι ή «δυναμική τής ...άνάπτυξης 
[τής έπιστήμης] ...χρησιμεύει ...ώς 
κριτήριο διαχωρισμού της άπό τή 
μή έπιστήμη»· μετά, δτι οί Πόπερ, 
Κούν, Λάκατος καί Φέγιεραμπεντ 
όριοθετοΰν τήν έπιστημονική γνώ
ση μέ «άφετηρία» τήν έξήγησή τους 
αύτής τής άνάπτυξης. Στή συνέ
χεια, πάλι, μάς λέει δτι κριτήριο 
τής έπιστήμης, τής κάθε έπιστή
μης, είναι τό δτι άναπτύσσεται. Ε 
νώ στό τέλος τής προηγούμενης 
παραγράφου μάς έχει πεί δτι «κοινή 
μήτρα τών έπιστημών ...είναι ...ή 
παραγωγική συμπερασματικότη- 
τα». Δέν ξέρω, βέβαια, τί άκριβώς 
έννοεΐ μέ τόν δρο 'κοινή μήτρα’. Έ 
μενα πάντως μοΰ μοιάζει συνώνυ
μος μέ τόν δρο 'διαχωριστικό κρι
τήριο’ σ’ αύτή τή συνάφεια. "Ισως 
περιττεύει νά έπισημάνω δτι, δπως 
καί νά έχει τό πράγμα, μέ αύτόν τόν 
ισχυρισμό του ό άρθρογράφος δέν 
λέει τίποτα παραπάνω άπό τό δτι οί 
έπιστήμονες — δπως έξάλλου καί 
δλοι μας πού καί πού — χρησιμο
ποιούν καί τήν άπαγωγική λογική.

’Αλλά άς έπιστρέψουμε στά πρώ
τα τρία κριτήρια πού προτείνει: τήν 
άνάπτυξη-τής-έπιστήμης, τή δυναμική

1. Π αραπέμπω  ένδεικτικά  στόν David 
son, D., "Mental Events", ( 1970), άνα- 
δημ. στό Actions and Events (Oxford, 
1980), 207-227, δπου προβάλλονται ού
σιαστικά  έπ ιχειρήματα — πού φαίνεται 
νά άγνοεί ό άρθρογράφος — έναντίον 
τής ταύτισης τών κοινωνικών έπιστη
μών μέ τίς θετικές. ’Επιλέγω  αύτό τό 
άρθρο διότι άνήκει στήν άναλυτική φι
λοσοφία (μέ τήν όποια πρέπει νά έχει ά- 
σχοληθεί ό Δ. Δ ημητράκος άφοΰ είναι 
δ ιαβασμένος στόν Πόπερ) καί έχει άπο- 
τελέσει τόν πυρήνα σειράς δημοσιευμά
των πρός τήν ίδια  κατεύθυνση.
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-τής-άνάπτυξης-τής-έπιστήμης καί 
κριτήρια μέ-άφετηρία-τή-δυναμική 
-τής-άνάπτυξης-τής-έπιστήμης. 
Βέβαια, τό δτι ή έπιστήμη άναπτύσ- 
σεται, δέν θεωρείται διαχωριστικό 
κριτήριο άπό κανέναν. Καί τά μα
θηματικά άναπτύσσονται. Δέν θεω
ρούνται όμως έμπειρική έπιστήμη. 
Ό  ισχυρισμός του, πάλι, δτι οί σύγ
χρονοι έπιστημολόγοι — άντίθετα 
μέ τούς παλαιότερους — δριοθε- 
τοϋν τήν έπιστήμη μέ άφετηρία τήν 
έξήγησή τους γιά τό πώς άναπτύσ-, 
σεται, είναι μιά κενή γενικολογία 
πού ισχύει καί γιά τούς παλαιότε
ρους έπιστημολόγους, τούς θετικι- 
στές τού Κύκλου τής Βιέννης: 'Η έ
πιστήμη άναπτύσσεται είτε μέ τήν 
προσθήκη έπαληθεύσιμων καί (έν- 
μέρει) έπαληθευμένων θεωριών καί 
νόμων είτε μέ τήν άναγωγή τέτοιων 
θεωριών καί νόμων σέ «ευρύτερες» 
θεωρίες, πού καθίστανται έτσι έξί- 
σου έπαληθεύσιμες καί έπαληθευ- 
μένες μέ τίς άναγόμενες θεωρίες. 
Μέ «άφετηρία», λοιπόν, αυτή τήνέ- 
ξήγηση, θέτουν ώς διαχωριστικό 
κριτήριο τήν έπαληθευσιμότητα 
μιάς θεωρίας άπό πιθανές παρατη
ρήσεις.

Τέλος, σχετικά μέ τή δυναμική- 
τής-άνάπτυξης-τής-έπιστήμης ώς 
γενικό χαρακτηρισμό τών κριτη
ρίων πού θεσπίζουν οί σύγχρονοι έ- 
πιστημολόγοι, άναφέρω ένδεικτικά 
ότι ό μέν Φέγιεραμπεν στά ύστερά 
του έργα είναι άμφίβολο άν προτεί
νει κάποιο κριτήριο — μάλιστα λέει 
ρητά ότι «Ό  διαχωρισμός τής ιστο
ρίας μιάς έπιστήμης καί τής φιλο
σοφίας της άπό τήν ίδια τήν έπιστή
μη διαλύεται, όπως καί ό διαχωρι
σμός τής έπιστήμης άπό τή μή- 
έπιστήμη».2 Ό  δέ Κούν δέν ταυτίζει 
τή δυναμική τής άνάπτυξης τής έπι
στήμης μέ τήν έπιστημονικότητα: 
Μιά έπιστήμη άναπτύσσεται μέ τήν 
έναλλαγή περιόδων φυσιολογικής 
έπιστήμης καί περιόδων έπαναστα- 
τικής έπιστήμης. Στίς πρώτες κυ
ριαρχεί σέ μιά Επιστημονική κοινό
τητα ένα κοινό Παράδειγμα·3 στό
χος τής έπιστήμης είναι νά άποσα- 
φηνίσει, νά διαρθρώσει καί νά αύ- 
ξήσει τήν άκρίβεια τού Παραδείγ
ματος αύτού. Στίς δεύτερες περιό-

2. Ρενεωύεηιΐ, Ρ., Ενάντια στή  Μέθοδο, 
έπιμ. Γ. Γκουνταρούλης (Θεσσαλονίκη 
1983), σ. 81.

3. Τό Π αράδειγμα στή διδασκαλία  τού 
Κούν άντικαθιστδ τή θεωρία στή διδα
σκαλία  τών Κάρναπ, Ν άγκελ, Πόπερ, 
κ .λπ.

δους, τό κυρίαρχο Παράδειγμα άμ- 
φισβητεΐται καί άντικαθίσταται ά
πό κάποιο άλλο. 'Η δυναμική αύ- 
τής τής άμφισβήτησης καί άντικα- 
τάστασης είναι φυσικά σημαντικό
τατο κεφάλαιο τής δυναμικής τής 
άνάπτυξης τής έπιστήμης. Αυτό, ό
μως, πού χαρακτηρίζει τήν έπιστή
μη είναι τό γεγονός ότι διανύει πε
ριόδους φυσιολογικής έπιστήμης ό
που δέν άμφισβητείται ή ισχύς τού 
κοινού Παραδείγματος. Σ’ αύτό τό 
σημείο δ Κούν είναι κατηγορηματι
κός.4

Συνεχίζω μέ τήν παράγραφο 5 
(«Κριτική καί 'σχετικιστική’ στάση 
στήν έπιρτήμη»), Γράφει ό κ. Δημη- 
τράκος ότι στίς φυσικές έπιστήμες 
«ή άρχή τού 'σώζειν τά φαινόμενα’ 
(κατά τήν έκφραση τού Ντυέμ)5 
προέχει τής ύποχρέωσης τού 'σώ- 
ζειν τήν θεωρίαν’». Μά άκόμα καί ό 
Πόπερ άναγνωρίζει τώρα πιά ότι 
πρέπει πού καί πού νά σώζουμε τή 
θεωρία.6 Ό  δέ Λάκατος πιστεύει ό
τι, μέ μεθοδολογική άπόφαση, πε
ρισώζουμε καί πρέπει νά περισώ
ζουμε όρισμένα τμήματα μιάς θεω
ρίας (τόν «σκληρό πυρήνα» της) ά
πό όποιαδήποτε άντιπαράθεση μέ 
τά «φαινόμενα».7 Ό  Κούν, πάλι,

4. Kuhn, Τ., "Logic of Discovery or Psy
chology of Research?" στό 1. Lakatos καί 
A. Musgrave (έπιμ.), Criticism and the 
Growth o f  Knowledge (Cambridge, 19721 
σ.6.

5. Ή  έκφραση «σώζειν τά φαινόμενα» 
δέν άποδίδετα ι στόν Ντυέμ. Ο Ντυέμ, 
βέβαια, έχει γράψ ει ένα βιβλίο μέ. τίτλο 
Sozein la Phainomena (Paris 19081. άλλά 
καί ό Mitteistrass έχει γράψει ένα βιβλίο 
μέ τίτλο Rettung der Phänomene (Berlin 
1962). Π αρ’ όλα αυτά, συνεχίζουμε νά 
άποδίδουμε τήν έκφραση αυτή στόν 
Π λάτωνα: πηγή μας ό Συμπλίκιος, Εις 
τό Π ερ ί Ουρανού, σ. 488, στ. 23-24 (έκ
δοση Heiberg). Ε π ισ η μ α ίνω  ότι ό λόγος 
γιά τόν όποιο παραθέτω  αυτή τήν υπο
σημείωση είναι ότι τά δημοσιογραφικά 
άρθρα τού κ. Δημητράκου έχουν έπι- 
στημονικές άξιώσεις: άπόδειξη τό βι
βλίο του Φιλοσοφία κα ί Π ολιτική  ( Αθή
να 1981) όπου, μεταξύ άλλων, άναδημο- 
σιεύονται καί άρθρα τού συγγραφέα ά
πό τήν έφημερίδα Τά Νέα.

6. Πρβλ. Popper. Κ.. "Normal Science 
and its Dangers” στό 1. Lakatos καί A. 
Musgrave (έπιμ.), ö. π., σ. 55 καί Conjec
tures and Refutations (London 1974). 
σ.49.

7. Lakatos, L. "Falsification and the Me
thodology of Scientific Research Program
mes" στό I. Lakatos καί A. Musgrave (έ
πιμ.) δ .π ., σσ. 133-134, 157, 176-177.

μάς λέει ότι σέ περιόδους φυσιολο
γικής έπιστήμης ή δραστηριότητα 
τής επιστημονικής κοινότητας εν
τοπίζεται στήν προσπάθειά της νά 
στριμώξει τά «φαινόμενα» μέσα 
στά καλούπια πού τής προσφέρει 
τό κυρίαρχο Παράδειγμα. Ή  άπο- 
τυχία μιάς τέτοιας προσπάθειας 
δέν βάλλει κατά τής ορθότητας τού 
Παραδείγματος, άλλά κατά τής ι
κανότητας τού επιστήμονα. Τά δέ 
φαινόμενα πού άντιστέκονται συ
στηματικά σέ τέτοιες προσπάθειες 
συσσωρεύονται ώς άνωμαλίες πού 
θά διευθετηθούν στό μέλλον.8 Τέ
λος, δ Φέγιεραμπεντ διδάσκει ότι 
συνήθως δέν εγκαταλείπουμε καί 
δέν πρέπει νά έγκαταλείπουμε μιά 
θεωρία όταν διαψεύδεται άπό τά 
φαινόμενα. Τά «φαινόμενα» συγ
κροτούνται άπό παλαιότερες ίδεο- 
λογίες-θεωρίες· κι έτσι, αύτό πού ά- 
ποκαλοΰμε 'αντιπαράθεση θεωρίας- 
πραγματικότητας’ δέν είναι παρά 
μιά άντιπαράθεση δύο ή περισσότε
ρων θεωριών-ίδεολογιών.9 "Αν, λοι
πόν, έγκαταλείψουμε κάποια θεω
ρία, δέν είναι γιά νά σώσουμε τά 
φαινόμενα άλλά γιά νά σώσουμε 
κάποια άλλη θεωρία. Οί θεωρίες ό
μως, συνεχίζει δ Φέγιεραμπεντ, δέν 
πρέπει νά έγκαταλείπονται άλλά 
άντίθετα νά πολλαπλασιάζονται. 
Διότι μιά θεωρία χρησιμεύει ώς ερ
γαλείο γιά τήν άνακάλυψη,δηλαδή 
τή συγκρότηση, νέων φαινομένων. 
Καί χρησιμοποιώντας όσο τό δυνα
τόν περισσότερες θεωρίες, ξεθά
βουμε φαινόμενα πού εμπλουτίζουν 
τίς θεωρίες μας διευρύνοντας τό πε
δίο έφαρμογής τους.10

Δίγο παρακάτω στήν ίδια παρά
γραφο, ό άρθρογράφος ισχυρίζεται 
ότι στίς φυσικές έπιστήμες «γίνον
ται συχνά άποφασιστικά πειράματα, 
πειράματα πού άποφασίζουν άνά- 
μεσα σέ δύο άντιμαχόμενες θεω
ρίες». Αύτή ίσως είναι ή άποψη τού 
Πόπερ." 'Υπάρχουν, όμως, καί άλ
λες άπόψεις. Ό  Αάκατος λέει ρητά 
ότι δέν ύπάρχουν άποφασιστικά 
πειράματα, δηλαδή πειράματα πού

| καί γράμματα γνωρίζωλ .

8. Kuhn. Τ.. Ή  Δ ομή τών 'Επιστημονι
κώ ν 'Ε παναστάσεω ν, έπιμ. Β. Κάλφας 
(Θεσσαλονίκη 1981), κεφ. 1II-V.

9. Feyerabend, ό.π ., κεφ. 4.

10. "Ο. π., κεφ. 3.

11. Ε π ισ η μ α ίνω  ότι στό Conjectures and 
Refutations, δ .π ., σ. 235, ύπάρχει μιά έ- 
λαφρά υπαναχώ ρηση ώ ς πρός αύτή τή 
θέση.
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νά άνατρέπουν μιά θεωρία στή 
στιγμή. Μόνον έκ τών ύστερων, ά- 
φού έχουμε πιά έγκαταλείψει γιά 
καλά μιά θεωρία, καί έχουμε άσπα
στε! κάποια άλλη, άπονέμουμε τόν 
τιμητικό τίτλο 'άποφασιστικό πεί
ραμα’. Αύτός ό τίτλος, όμως, είναι
πάντοτε άνακλητός — καί συχνά  
άνακαλειται καθώς ξαναγράφεται 
ή Ιστορία.12

Ό  Κούν καί ό Φέγιεραμπεντ, πά
λι, άρνούμενοι τή δια-θεωρητική 
άντίληψη τής πραγματικότητας, Ι
σχυρίζονται ότι ή πραγματικότητα 
(καί συνεπώς καί τά άποφασιστικά 
πειράματα) συγκροτείται άπό κά
ποια θεωρία: έναλλακτικές θεωρίες 
συγκροτούν έναλλακτικές πραγμα
τικότητες καί έναλλακτικά Αποφα
σιστικά πειράματα. Καί άρνούμενοι 
τήν άντίληψη τού δια-θεωρητικοΰ, 
«ούδέτερου» πειράματος πού προϋ
ποθέτει τό Δόγμα τού ’Αποφασιστι
κού Πειράματος, άρνοϋνται καί 
τήν Ισχύ τού Δόγματος...13

Τέλος, δ άρθρογράφος έξετάζει 
τό θέμα τού σχετικισμού πού, όπως 
γράφει, «βασίζεται στήν άρκετά 
διαδεδομένη καί άρκετά άνόητη 
ρήση: "Όλα είναι σχετικά’ ή "Η ά- 
λήθεια είναι σχετική’». Σωστά ό κ. 
Δημητράκος άντιμετωπίζει μιά τό
σο άνόητη διατύπωση μέ μιά έξίσου 
άνόητη άπάντηση: «Σχετικά μέ τί; 
Προφανώς μέ τίποτε καί μέ όλα».

Τό πρόβλημα τού άρθρογράφου 
είναι ότι δέν μπορεί νά ξεφύγει άπό 
μιά ρητορική τών έντυπώσεων. Δέν 
μπορεί νά καταλάβει ότι τό έπιστη- 
μολογικό, καί άκόμα περισσότερο 
τό φιλοσοφικό, είδος λόγου διαφέ
ρει ούσιωδώς άπό τήν κοινοτοπία: 
γιά νά άντιμετωπίσει τόν έπιστημο- 
λογικό του άντίπαλο άναγκάζεται 
νά τόν μετατρέψει σέ ένα άνόητο 
καί φιλοσοφικά άπαίδευτο συνομι
λητή. Ή  μετατροπή αυτή προκατα
λαμβάνει καί καλύπτει τήν έλλειψη 
έπιχειρηματολογίας, έφόσον έπιφέ- 
ρει, αυτόματα, τή δυσφήμιση τού 
άντιπάλου του.

’Ίσως, θά τόν βοηθούσε νά κατα
λάβει ποιό είναι τό έπιστημολογικό 
πρόβλημα τού σχετικισμού, άν διά
βαζε πιό προσεκτικά τουλάχιστον 
τούς συγγραφείς πού άναφέρει — 
τόν Πόπερ, τόν Κούν, τόν Λάκατος 
καί τόν Φέγιεραμπεντ. Καί γιά νά

12. Lakatos, δ .π ., σ . 173 κ.έ.

13. Ή  συνέχεια στά  κεφ. 11Ι-Χ του Ή  
Δ ομή τών 'Ε πιστημονικώ ν Ε παναστά 
σεων, δ .π ., καί στά  κεφ. 2-8 τού 'Ενάν
τια στή  Μ έθοδο, δ .π .

καταλάβει τί θά πεί φιλοσοφικό επι
χείρημα, τού συνιστοϋμε νά διαβά
σει πώς άντιμετωπίζουν τόν σχετι
κισμό — τόν πραγματικό του, δη
λαδή, άντίπαλο, κι όχι τόν άντίπα
λο πού στήνει στή θέση του γιά νά έ
χει μιά εύκολη νίκη —- oi Davidson, 
Rorty, Kripke καί Putnam.14

Στό άρθρο αύτό ό κ. Δημητρά
κος παρουσιάζει ώς μοναδικό, τε
λεσίδικο καί καθολικά άποδεκτό έ
να πρότυπο τών θετικών έπιστημών 
πού έχει άμφισβητηθεΐ σέ όλα του 
τά σημεία άπό σοβαρούς έπιστημο- 
λόγους. Τά έπιχειρήματα αύτά ούτε 
τά άντιμετωπίζει ό συγγραφέας, ού
τε κάν άναφέρει τήν ύπαρξή τους.15 
Ό  μόνος άντίπαλος πού άναγνωρί- 
ζεται στό άρθρο είναι δικής του κα
τασκευής: τό λανθασμένο πρότυπο 
τών θετικών έπιστημών πού κυκλο
φορεί στήν άπλοϊκή άγορά τών έπι- 
στημολογικά άπαιδεύτων. ’Ακόμα 
καί τόν σχετικισμό — τό μοναδικό 
του σημείο έπαφής μέ τήν έπιστη- 
μολογία — τόν έξουδετερώνει με- 
ταμορφώνοντάς τον στόν σχετικισμό 
τής χαρτορίχτρας.

'Η συναίνεση τού άναγνώστη, 
λοιπόν, έπιδιώκεται μέ τήν άπλή 
άντιπαράθεση δύο κατάλληλα σκη- 
νοθετημένων έναλλακτικών λύσε
ων: ’Από τή μιά μεριά έχουμε ένα 
πρότυπο τών έπιστημών πού είναι 
έκ προοιμίου άκυρο — άφοΰ είναι 
αύτό πού κυκλοφορεί μεταξύ τών έ- 
πιστομολογικά άπαιδεύτων — καί 
πού έπιπλέον φέρεται ώς ύπεύθυνο 
γιά τήν ύπανάπτυξη τών κοινωνι
κών έπιστημών στήν Ελλάδα. Ά 
πό τήν άλλη μεριά έχουμε τό σωτή
ριο πρότυπο πού προτείνει ό συγ
γραφέας καί πού άντλεί τό όποιο- 
δήποτε κύρος του άπό τόν τρόπο 
παρουσίασής του καί μόνο. Γιά νά

τό έπικυρώσει, ό συγγραφέας παρι
στάνει τήν έπιστημολογική έξουσία 
άπέναντι στόν άναγνώστη, τόν α
πλοϊκό έπιστήμονα καί τό κράτος 
— ό ύπέρτιτλος τού άρθρου είναι 
'Μιά έπικίνδυνη στασιμότητα’, ό ύ- 
πότιτλός του ΌΙ εύθύνες κράτους 
καί επιστημονικής κοινότητας’. Τό 
ίδιο τό πρότυπο φέρεται νά κυκλο
φορεί άνεμπόδιστα στήν έγκυρη ά
γορά τών έπιστημολόγων — δέν έ- 
πισημαίνεται πουθενά ότι άμφισβη- 
τεΐται στίς μέν λεπτομέρειές του 
καθολικά, άκόμα καί άπό τόν ίδιο 
τόν Πόπερ, στά δέ κύρια σημεία 
του άπό μιά σημαντική μερίδα έπι
στημολόγων. Σ’ αύτό βοηθάει καί ή 
άπόκρυψη τής καταγωγής του — δέν 
άναφέρεται πουθενά ότι έκτίθε- 
νται οί θέσεις ένός συγκεκριμένου 
έπιστημολόγου, τού «πρώιμου» Πόπερ.

Είναι άπλή σωτηριολογία: Γιά νά 
άποφύγουμε τόν κίνδυνο τού άπλοί- 
κοϋ προτύπου, μάς προσφέρεται ώς 
μοναδική διέξοδος καί σωτηρία τό 
ποπεριανό μοντέλο.

Ιόλη Πατέλλη

14. Βλ. Davidson. D.. "On the Very idea 
of a Conceptual Scheme", Proc. American 
Philosophical Association 47 (1973-74), 5- 
20, Rony, R., "The World Well Lost".
The Journal o f  Philosophy, LX1X (1972), 
649-665, Kripke, S.. "Naming and Necessi
ty" στό D. Davidson καί G. Harman (έ- 
πιμ .), Semantics o f  Natural Language 
(Dordrecht Holland 19721. 253-355. καί 
Putnam. H.: "Explanation and Reference" 

.στό G. Pearce καί P. Maynard (έπιμ.) 
Conceptual Change (Dordrecht-Holland 
1973), 199-221.

15. Ή  μοναδική έξαίρεση είναι κάποια 
μνεία στίς «τόσο διαφορετικές μεταξύ 
τους έπ ιστημολογίες τών Πόπερ, Κούν, 
Λ άκα τος καί Φ έγιεραμπεντ».



»2

Τ '

Ή  έκ θ εσ η  το ν  Β ιβ λ ίο υ  σ τό  Π ε δ ίο  το ν  Α ρ εω ς

Οί εκθέσεις τού βιβλίου, πού μετά 
τή μεταπολίτευση πολλαπλασιά- 
σ τ η κ α ν  π ο λ ύ  γ ρ ή γ ο ρ α  έ χ α σ α ν  (ή 
μάλλον δέν μπόρεσαν νά άποκτή- 
σουν ποτέ) κάθε σοβαρό, λειτουργι
κό ρόλο στήν πολιτιστική ζωή τού 
τόπου.

"Ιδια γεύση

Καί στή φετεινή "Εκθεση Βιβλίου, 
στό πεδίο τού "Αρεως, όπως καί σ’ 
όλες τίς προηγούμενες, στήν Κηφι
σιά, στό Ζάππέιο, στή Θεσσαλονί
κη, στά φεστιβάλ των Νεολαιών, τό 
βιβλίο έκτέθηκε άνεπανόρθωτα. 
Στά κιόσκια πού στήθηκαν στό χώ
ρο τού πεδίου τού "Αρεως φάνηκε ή 
πραγματική του κατάσταση: μαγει
ρικές, "Απαντα, περιπετειώδη, «Ι
στορικά» άναγνώσματα, λεξικά, 
πολλά λεξικά κι έγκυκλοπαίδειες 
(Ισως ή 'Ελλάδα διαθέτει τίς περισ
σότερες κατά κεφαλήν — ή κατα
κέφαλα — έγκυκλοπαίδειες τού κό
σμου), έργόχειρα, ψυχολογίες, σε
ξουαλικά, μαγείες, φιλοσοφίες, ά- 
στρολογίες, λοτοτεχνίες παλιές καί 
νέες, άριά καί πού πολιτικά βιβλία, 
έπιστημονικά. "Ολα τουρλού, 
τουρλού, μαντρωμένα στά κιόσκια, 
πνεύμα ύπό έκποίηση πάνω στούς 
πάγκους.

Τό πνεύμα όμως τής έκθεσης αύ- 
τής δέν ήταν νά διαφωτιστεί ό κό
σμος, νά μάθει, νά ένημερωθει. Ή  
έκθεση δέν χρονολογούσε τόν έαυ- 
τό της. ’Εκείνο τό 1983 θά μπορού
σε νά είναι 1977 ή 1985 καί μόνο οί 
«άκρως ένήμεροι» διακρίνουν κάθε 
φορά τό νέο άπό τό παλιότερο, τή 
διαφορά, τό προχώρημα ή τή στα
σιμότητα. "Εχω δηλαδή τή γνώμη 
ότι αυτές οί έκθέσεις, άνεξάρτητα 
άπό τό άν συμβάλλουν στήν έκποί
ηση τού στόκ τών έκδοτών (λέγεται 
ότι φέτος οί πωλήσεις πήγαν καλά. 
Μακάρι) μοιάζουν σά νά θέλουν ν’ 
άποκρύψουν τό έμπόρευμα πού 
διαλαλοΰν. "Ισως γιατί άν ήταν φα
νερή ή ποσότητα, καί κυρίως ή 
ποιότητα τού νέου, τότε ή στασιμό
τητα ή ή όπισθοδρόμηση θά ήταν δ- 
λοφάνερη. Τά άνακατωμένα όνό- 
ματα, τά γιαλιστερά έξώφυλλα, ή 
εικόνα τού μανάβικου δημιουργεί 
τελικά τήν ψευδαίσθηση ότι τό εί
δος άνθεΐ, ότι πάμε καλά.

’Αλλά άν, γιά παράδειγμα, οί όρ- 
γανωτές διέπρατταν τό κατόρθωμα

— γιατί, πραγματικά κατόρθωμα 
θά ήταν — νά όργανώσουν μερικά 
κοινά περίπτερα, όπου θά έμπαιναν 
μόνο βιβλία τής τελευταίας χρονιάς 
ή τής τελευταίας διετίας — π.χ. χω
ριστά γιά τό έπιστημονικά βιβλίο, 
τή λογοτεχνία, τό δοκίμιο, τή φιλο
σοφία, τό πολιτικό βιβλίο κ.λπ. ή, 
άν κοντά στά τόσα άτομικά περί
πτερα τών έκδοτών υπήρχε ένα άς 
πούμε «Γενικό Βιβλιοπωλείο» όπου 
στά ράφια του καί στούς πάγκους 
του ό κόσμος θά έβρισκε τή νέα πα
ραγωγή, καί τήν παλιότερη, όπως 
ταξινομείται στά βιβλιοπωλεία — 
τότε ό βιβλιόφιλος έπισκέπτης θά έ
φευγε άπό τήν έκθεση έχοντας πά
ρει μιά σαφή εικόνα τού τομέα τής 
πνευματικής δημιουργίας πού τόν 
ένδιαφέρει, θά έφευγε δηλ. άπό τήν 
έκθεση μέ άνάγκες πνευματικές.

Φυσικά ό κόσμος πηγαίνει σ’ αύ- 
τές τίς έκθέσεις. Καί φέτος πήγε πο
λύς. Καί μάλλον θά ευχαριστήθηκε, 
είδε φίλους, είδε κόσμο, χάζεψε, ά- 
κουσε διαλέξεις, είδε βαλκανικά 
μπαλέτα, «λαϊκά», άγόρασε βι
βλία, οί έκδότες πούλησαν. Τίποτε 
τό άντιπαθητικό ή τό άρνητικό δέν 
ύπάρχει σ’ όλα αυτά. 'Υποτίθεται ό
μως ότι οί έκθέσεις, έκτος άπ’ όλα 
αύτά, προάγουν τό Βιβλίο: δηλαδή 
διευρύνουν τήν άγορά, δημιουργούν 
άνάγκες πνευματικές — όχι μόνο 
καταναλωτικές — στόν πολύ κό
σμο, συντελούν στις συγκρίσεις, τίς 
κρίσεις, τήν κριτική, συντελούν νά 
ξεχωρίζει ή ήρα άπ’ τό στάρι.

Τό βιβλίο δέν έχει ζήτηση

Τό πρόβλημα δέν είναι ή έκθεση 
τού Βιβλίου αυτή καθ’ αυτή άλλά τό 
Ιδιο τό βιβλίο. "Αλλωστε άκόμη κι 
άν ή διοργάνωση ήταν άψογη πάλι 
ή κατάσταση δέν θά άλλαζε ριζικά, 
άπλώς θά ήταν ένα βήμα γιά μιά 
μελλοντική καλυτέρευση. ’Αλλά 
γιά τή σημερινή κακοδαιμονία του 
άλλοι θά κατακεραυνώσουν τό 'Υ
πουργείο Πολιτισμού πού δέν έπι- 
δοτεΐ άρκετά τίς έκδόσεις κι άλλοι 
τούς έκδότες. Π.χ. τό 1977 τό κρά
τος διέθεσε 23.800.000 δρχ. γιά τίς 
βιβλιοθήκες έναντι 958.079.000 
δρχ. γιά τόν ’Αθλητισμό ένώ, άκό
μη χειρότερα, τό 1983 διέθεσε 45 
έκ. δρχ. γιά τίς βιβλιοθήκες καί γιά 
τόν άθλητισμό οί πιστώσεις άνέβη- 
καν στίς 4,5 δίς. (’Από έκθεση τού

) καί γράμματα γνωρίζω

προέδρου τού Συλλόγου Έκδοτών 
Βιβλιοπωλών Ν. Άντωνόπουλου, 
Α Ν ΤΙ, 30 Σεπτ. 1983, τεύχ. 242). Δη
λαδή τό Κράτος παρά τίς ρητορείες 
γιά τή μόρφωση, τήν Ααϊκή ’Επι
μόρφωση, καί τή Νέα Γενιά δέν θε
ωρεί τό βιβλίο πολιτιστικό άγαθό. 
"Ο σ ο  γ ιά  τ ο ύ ς  έ κ δ ό τ ε ς ,  π ο ύ  σ υ ν ή 
θως εισπράττουν τίς γκρίνιες όλων 
μας, άναμφισβήτητα συνεργούν κι 
αύτοί όσο μπορούν στήν έκμηδένι- 
ση τού βιβλίου.

Οί προχειρότητες τών έκδόσεων, 
οί κλεψιτυπίες, τό χοντρεμπόριο 
(τυπωμένου) χάρτου, οί άνεύθυνες 
μεταφράσεις, τό άγχώδες κυνηγητό 
τού «μπέστ σέλλερ», οί μόδες, ή ά- 
σημαντότητα τών έπενδύσεων, εί
ναι τό κλίμα, τό πνευματικό καί τό 
έμπορευματικό, πού δημιουργούν, 
έν πολλοϊς, οί Ιδιοι οί ύπεύθυνοι τής 
παραγωγής τού βιβλίου. Οί λαμ
πρές έξαιρέσεις μάς δίνουν μόνο τό. 
μέτρο τού τί θά μπορούσε νά γίνει 
καί, κυρίως, δακτυλοδεικτούν τή 
γενική φτώχεια.

Παρά ταΰτα, άν θέλαμε νά ψάξου
με λίγο πιό πολύ τά πράγματα, ή ά- 
διαφορία τού κράτους καί ό έκδοτι- 
κός μαρασμός δέν είναι παρά τό 
φανερό μέρος τού παγόβουνου. Για
τί έκεΐνος πού πιό πολύ καταδικά
ζει τό βιβλίο σέ μαρασμό είναι ή Ι
δια ή κοινωνία: τό βιβλίο — ή άνά- 
γνωσή του — δέν έχει περάσει στή 
ζωή μας. Δέν τό ζητάμε ούτε σάν 
έμπόρευμα ούτε σάν πολιτιστικό ά
γαθό. 'Η άγορά τού βιβλίου είναι 
στενή, κυρίως, γιατί τό έμπόρευμα 
δέν έχει ζήτηση, καί δέν έχει ζήτη
ση γιατί ούτε κάν ή μορφωμένη τά
ξη τών άνθρώπων πού ζοΰν σ’ αύτό 
τόν τόπο (πάνω άπό 600.000 πτυ- 
χιούχοι άνωτέρων Σχολών καί φοι
τητές) τού άφιερώνει μέσα σ’ ένα 
χρόνο δσα, σέ χρήμα καί φροντίδα, 
άφιερώνει γιά τίς μπριζόλες μιας έ- 
βδομάδας. Καί όταν ή άγορά είναι 
στενή, τότε, είναι άδύνατο νά μιλή
σουμε γιά ποιότητες, γιά δημιουρ
γίες, γιά έκδοτικά έπιτεύγματα, 
προσεγμένα βιβλία. Ά π ’ τό Ζάπ- 
πειο ώς τό Πεδίο τού "Αρεως θά 
γκρινιάζουμε καί θά ζητάμε έπιδο- 
τήσεις άπ’ τά 'Υπουργεία.

"Αγγελος Έλεφάντης
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Ή  Α ναγγελία  τή ς  έκ δ ο σ η ς  το ϋ  Δ εκ α π ενθ ή μ ερ ο υ  Π ο λ ίτη  προκά -  
λεαε δ πως ήταν φυσικό ποικίλες Αντιδράσεις. Πολλοί φίλοι κι 
Αναγνώστες μάς ρωτούσαν έπίμονα πώς, γιατί, μέ ποιό στόχο ή 
νέα έκδοση, άλλοι είχαν έπιφυλάξεις γιά τό σκόπιμο ή τό έφικτό 
τής προσπάθειας. Δεν έλειψαν, βέβαια, οί ένθουσιώόεις.

Μερικοί έζέφρασαν γραπτές τίς Αντιδράσεις τους στό νέο. Τούς 
ευχαριστούμε, όπως κι όλους έκείνους πού μέ τίς υποδείξεις τους 
καί τήν κριτική τους μάς βοήθησαν στήν καλύτερη έκτίμηση τής 
κατάστασης καί των προβλημάτων πού Αντιμετωπίζουμε.

Παρακάτω, δημοσιεύουμε τίς έπιστολές πού λάβαμε:

Αγαπητέ Πολίτη,
Μας ανακοίνωσες δτι θά γίνεις 

καί Δεκαπενθήμερος. Χαρά στό 
κουράγιο σου. ’Εδώ μιά φορά τό 
μήνα κυκλοφορούσες, ή περίπου 
μιά φορά τό μήνα, καί δέν καταφέ
ρατε νά πιάσετε τόν παλμό τού κό
σμου πού λένε καί νομίζετε ότι μ’ 
αύτή τήν επέκταση θά τό πετύχετε; 
“Ας μιλήσουμε σοβαρά. Είναι σί
γουρο ότι μπορείτε νά τυρβάζετε 
θαυμάσια περί πολλά καί ιδιαίτερα 
νά μάς πασαλείβετε μέ τίς ακαδη
μαϊκές - πανεπιστημιακές σάλτσες. 
Δέ λέω, χρήσιμα πράγματα όλα αυ
τά είτε γιά τό ψωμάκι είτε γιά τήν 
«επιστήμη» είτε γιά τήν επιστήμη 
(χωρίς εισαγωγικά) άλλά άν τό διά
βημά σας είναι καί πολιτικό — καί 
είναι — γιατί τάχα ό Πολίτης μέ 
15νθήμερο ένδυμα θά μπορέσει νά 
αφορά όσους, έστω αύτούς, άρ- 
νούνται τά ψευτοδιλήμματα τής πο
λιτικής ζωής; Τουλάχιστον ό Κύρ- 
κος παίζει φυσαρμόνικα ή σφυρίζει 
Μπετόβεν σέ υπόκρουση Ρεζάν. Ε 
σείς τί θά κάνετε; “Αν είστε συνε
χώς μέ τήν πάλη τών τάξεων λάβε
τε ύπόψη ότι τήν έχει πάρει εργολα
βία ό Μηλιάς. Κάποτε, έπιτέλους, 
πρέπει νά άσχοληθοϋμε καί μέ τήν 
πάλη τών άνθρώπων είτε παλεύουν 
στά εργοστάσια είτε άναστενάζουν 
στό Λυκαβηττό.

Φαίνεται, λοιπόν, ότι θά έχουμε 
φάσεις έτοΰτο τό χειμώνα. Γουστά
ρω. Μόνο πού νά, όλα αύτά είναι 
κάπως άνιαρά. Δέν θέλω νά σάς ά- 
ποτρέψω, τό εναντίον σάς εύχομαι 
τά καλύτερα· Εμείς πάντως θά γί
νουμε μπαλάκι τού πίγκ-πόγκ. Αν
τί - Σχολιαστής - Πολίτης - Πρό
κληση, Αριστερά Σήμερα καί πάλι 
Απ', τήν αρχή.

’Εγώ πάντως δέν καταλαβαίνω 
τίποτε, όθεν καί διατηρώ τήν Ανω
νυμία μου. Δύσπιστος όσο δέ γίνε
ται άλλο, έτοιμος νά σπάσω πλάκα 
ή άκόμη (ποιος ξέρει; ) νά σάς Α
κούσω.

Γιά τήν ώρα έχω δουλειά 
’Ανώνυμος 

(άπό πεποίθηση)

Υστερόγραφο: Μιά συμβρυλή, άν 
επιτρέπετε. Ξεχάστε όσο γίνεται 
γρηγορότερα έκεΐνα τά περί δια- 
γραμμάτου|τής κριτικής ύποστήρι- 
ξης τού Εσωτερικού. "Αν είναι έ
τσι, τό καλύτερο πού έχετε νά κά
νετε είναι νά γίνετε εσωτερικοί στά 
ίσα.

Φίλοι τού Πολίτη

Ή  άναγγελία τής έκδοσης τού Δε
καπενθήμερου Πολίτη ήταν γιά μέ
να μιά ευχάριστη έκπληξη. Νομί
ζω, πράγματι, ότι ό Πολίτης θά 
μπορούσε νά προσφέρει όχι μόνο 
στόν τομέα πού ώς τώρα κινήθηκε 
άλλά καί σέ ένα άλλο έπίπεδο, πιό 
κοντά στήν καθημερινή πολιτική 
καί κοινωνική έπικαιρότητα. Φο
βάμαι όμως μήπως αύτό τό άνοιγμα 
ζημιώσει τήν, άναμφισβήτητα, θετι
κή παρουσία τού περιοδικού. Μήν 
τυχόν, προκειμένου νά άνταποκρι- 
θείτε στίς καινούριες υποχρεώσεις, 
πού όπως φαντάζομαι είναι βαρύτε
ρες καί περισσότερες, άντί γιά κα
λό γίνει κακό. Δηλαδή ό μέν Πολί
της πού ξέραμε νά μήν συνεχίσει τή 
δουλειά πού έκανε (θεωρητική, επι
στημονική, πολιτική άνάλυση 
κ.λπ.) ό δέ Δεκαπενθήμερος ή νά ύ- 
ποκύψει κάτω άπό τό βάρος τής 
πυκνής περιοδικότητας ή νά βγαί
νει μέν άλλά χωρίς κανένα ιδιαίτε
ρο χρώμα. Φαντάζομαι ότι αύτά τά 
ενδεχόμενα θά σάς έχουν άπασχο- 
λήσει. Κι ελπίζω νά τά ξεπεράσετε. 
Άλλά πού βασίζετε τήν αισιοδοξία 
σας, όταν όλοι ξέρουμε πόσο κατα- 
θλιπτικά άδρανής είναι σήμερα ή 
’Αριστερά κι ό κόσμος της; Μή
πως, λοιπόν, δέν θά ήταν καλύτερα 
νά συγκεντρώσετε τίς δυνάμεις σας 
στόν Πολίτη, καί νά τόν βελτιώσε
τε; Μήπως δέν θά ήταν προτιμότε
ρο νά εξασφαλίσετε τή μηνιαία έκ
δοση τού περιοδικού, πράγμα πού 
τώρα δέν συμβαίνει; "Ας μή χαλάμε 
τόν "ΑιΒασίλη γιά νά χτίσουμε τόν 
"Αι Δημήτρη.

Σάς εύχομαι πάντως καλή έπιτυ-
λια· Ζήσης Κοντογιάννης

Θεσσαλονίκη
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Σύντομη ομιλία, εκτενής 
δεξίωση, πολλές ευχαριστίες

Σύμφωνα μέ τό Πρόγραμμα τού «Β ΠΑ ΝΕΛΛ Η
ΝΙΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ Φ ΙΛΟΣΟΦΙΑΣ», τό Συνέδριο 
αύτό όργανώθηκε «μετά τή λαμπρή έπιτυχία 
τού Α' Πανελληνίου Συνεδρίου Φιλοσοφίας» 
καί στόχος των οργανωτών του «είναι τά Συνέ
δρια τού είδους αυτού ν’ άποβοΰν οόσιαστικώς 
πανελλήνια (όχι άπλώς πανελλαδικά)». Επει
δή, προφανώς, οί «φιλοσοφικές δυνάμεις τού 
Ελληνισμού» είναι πολυπληθείς, στά Συνέδρια 
τού είδους αυτού ύπάρχει πρόβλημα χρόνου. 
"Ετσι, σύμφωνα πάντα μέ τό Πρόγραμμα, στήν 
πρωινή συνεδρία τής Τρίτης 27-9-83;μιά έπιστη- 
μονική άνακοίνωση προγραμματίστηκε νά 
διαρκέσει άπό τίς 12.00 ώς τίς 12.00 ( σέ χρόνο 
μηδέν πού λένε καί στό στρατό). ’Αντίθετα, ή 
«Δεξίωση τού Δημάρχου ’Αθηναίων κ. Λημ. 
Μπέη πρός τιμήν τών Συνέδρων» προγραμματί
στηκε γιά τή Δευτέρα 27-9-83 άπό τίς 20.00 ώς 
τίς 9.30 (τής Τρίτης;). "Υστερα άπό αυτά, οί όρ- 
γανωτές κάποιον έπρεπε νά εύχαριστήσουν. 
Πάντα σύμφωνα μέ τό Πρόγραμμα, ή οργανωτι
κή έπιτροπή «’Ιδιαίτερα έπιθυμεΐ νά έκφράσει 
τήν εύγνωμοσύνη της πρός τούς Προέδροβς, 
κυρίους Κωνσταντίνον Καραμανλήν καί Σπυρ. 
Κυπριανού πού έθεσαν τό Συνέδριο ύπό τήν υ
ψηλή προστασία τους». Καί άφού τό έπιθυμεΐ, 
τό κάνει χωρίς νά χάσει χρόνο, στήν άμέσως έ- 
πόμενη παράγραφο: «ΓΗ ’Οργανωτική ’Επιτρο
πή τού Συνεδρίου έκφράζει τήν εύγνωμοσύνη 
της πρός τούς Προέδρους, κυρίους Κωνσταντί
νον Καραμανλήν καί Σπΰρον Κυπριανού, πού έ
θεσαν τό Συνέδριο ύπό τήν ύψηλή προστασία 
τους». Στή συνέχεια έκφράζονται καί θερμές ευ
χαριστίες πρός τόν Ελληνικό ’Οργανισμό Του
ρισμού. ("Ισως ό Ε.Ο.Τ. νά είχε άναλάβει νά 
διατηρήσει τήν καλοκαρία κατά τό τριήμερο 
τού Συνεδρίου). Πάντως, οί οργανωτές «αισθά
νονται υπερήφανοι καί πιστεύουν πώς άκολου- 
θούν ώς πρός τό θέμα αύτό, τό σωστό δρόμο».

Χριστιανομαρξιστικά - άντισημιτικά ι 
- απολύτως αντιδραστικά *

Μέσα στις άμπελοσοφίες τού χριστιανομαρξι- 
στικού «διαλόγου» πού κατασκεύασε ή ’Ελευ
θεροτυπία (κεσάτια γάρ) άκούστηκαν πολλά. 
Δικαίωμα τού καθενός νά άερολογεΐ, δικαίωμα 
τών πάντων νά τή βγάζουν μέ άερολογίες, κανε-
νός όμως δικαίωμα νά άσχημονεΐ φασιστοει-δώς.

Κάποιος κύριος Δημήτρης Σέργιος, δικηγό
ρος (μορφωμένος ό άνθρωπος) θέλοντας νά 
συμβάλει στή συνάντηση Μαρξισμού - Χριστια
νισμού, πού τήν άνέβασε σέ άνώτερα έπίπεδα ό 
δημοσιογράφος Π. Μακρής (μορφωμένος άν
θρωπος κι αύτός, δικηγόρος) πρόσθεσε καί τά άκόλουθα:

»Προσέξτε ότι: Ενώ ή Κυβέρνηση τής 'Αλ
λαγής έχει τή λεβεντιά νά λέει πάμπολλα 
στρατιωτικοπολιτικά «όχι» στους δυτικούς 
έταίρους της, όέν έχει πεϊ, μέχρι στιγμής, 
ούτε ένα «όχι» στις πολιτιστικές άπαιτήσεις 
τους: Προσαρμόζει τήν κοινωνική ζωή στό 
δυτικό πρότυπο, φέρνει τήν (Εβραία!) Σι
μόν Βέιλ νά έπιστατήαει στήν τροποποίηση 
τού οίκογενειακοΰ δικαίου κατά τίς πιέσεις 
τού Ευρωκοινοβουλίου, μεταρρυθμίζει γιά 
άντίστοιχους λόγους τό πνεύμα καί τόν τρό
πο τής γενικής έκπαίδευσης, άφήνει νά ει
σβάλλουν στά μέσα ένημέρωσης τά κύματα 
τής συνειδησιακής καί στοχαστικής άλλο- 
τρίωσης. (Κατά τά άλλα, έχουμε βέβαια καί 
πολλή φιλολογία περί «παράδοσης» γιά νά 
τήν πιπιλίζει ή Φωτεινή ...Πιπιλή ένθουσιω- 
δώς στά φεμινιστικά ρεπορτάζ της...)

Σ' αύτά τά φασιστοειδή χριστιανομαρξιστικά 
τό μόνο πού ένόχλησε τή σύνταξη τής «Ε» ήταν . 
ή ...παραβίαση τής επαγγελματικής (συντεχνια
κής) άλληλεγγύης. ’Ιδού τό μόνο πού βρήκε νά πει:

•Σημ. σύντ.: Ή μόνη έπιφύλαζή μου στήν 
ένδιαφέρουσα τοποθέτηση τού δικηγόρου Δ.
Σέργιου είναι γιά τήν άναφορά του στά φεμι
νιστικά ρεπορτάζ τής άγαπητής συναδέλφου...

(Ελευθεροτυπία 23.9.83)"Οπου νά ’ναι θά τού άνατεθεΐ κάποιο συγ
κλονιστικό ρεπορτάζ μέ τούς έπιζώντες τού 
Μπούχενβαλντ. >1 ^ · ■
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Είναι κι αύτό κανόνας του χριστιανομαρξιστι- 
κ ο ΰ  « δ ια λ ό γ ο υ » . Μ ιά  έφ α ρ μ ο γ ή :

Ό διάλογος αυτός (ό χριστιανομαρξιστι- 
κός), σέ άλλα πλάτη τής γης Επίτευγμα ήδη 
καί έργαλεΐο τής Επαναστατικής Πράξης, 
συναντά ώστόσο στόν τόπο μας — δίπλα 
στό Ενθουσιαστικό Ενδιαφέρον των πολλών 
— καί τήν άμήχανη ή πεισματικά άρνητική 
στάση μεγάλου μέρους του προοδευτικοί) 
άλλά — γιά τούς άντίθετους λόγους — καί 
τού συντηρητικού κόσμους μας.

('Ελευθεροτυπία 23.9.83, Κ. Μοσκώφ) 
Προκειμένου νά προπαγανδίσουμε στόν τόπο 
μας τόν χριστιανομαρξισμό έπικαλούμαστε, 
χωρίς νά τό λέμε, ’Ιταλούς, Γάλλους, ’Ισπανούς 
ή, ίσως, καί Πολωνούς μαρξιστές πού άνοιξαν 
διάλογο θεωρητικό καί πολιτικό μέ τούς καθο
λικούς, άν καί ποτέ δέν θεώρησαν τόν έαυτό 
τους χριστιανομαρξιστή ή «Καθολικό» (κατά 
τό ’Ορθόδοξος). ’Εκεί χωρίς τόπο καί όνομα ή 
Πράξη είναι γιά τόν Κ. Μοσκώφ ’Επαναστατι
κή. Άπό τήν άλλη μεριά, οί ίδιοι οί φορείς αυ
τού τού διαλόγου, κόμματα στελέχη τής άριστε- 
ράς ή θεωρητικοί καί γιά τόν ίδιο λόγο άκριβώς 
ήταν πάντα γιά τόν Μοσκώφ ρεβιζιονιστές, δε
ξιοί καί οπαδοί τής ταξικής συνεργασίας (δθεν 
ενάντιοι στήν έπαναστατική Πράξη). Πώς αίρε
ται αυτή ή διαλεκτική άντίφαση; Προφανώς μέ 
τήν άρνηση τής άρνησης καί τή σύνθεση μέσα 
στήν κατάπτωση τού χριστιανομαρξιστικού 
διαλόγου.

Κ α ί  ή άνθαγορά σ τό  Μ ε ν ίδ ι
Κι αύτή στό Μενίδι. Μετά τή μελετώμενη μετα
φορά τού Σταθμού Λαρίσης στό Μενίδι, τό ύ- 
πουργείο Γεωργίας άνήγγειλε ότι μέσα στό 1984, 
γιά νά έξυγιανθει τό έμπόριο λουλουδιών, ή Κεν
τρική Άνθαγορά θά μεταφερθεί στό Μενίδι. 
Παλιότερα ύπήρχαν σκέψεις νά πάει κάπου 
στήν Παιανία, άλλά τελικά είπαν νά τή φέρουν 
πιό κοντά. Τέρμα, λοιπόν, τό Γαλάτσι καί οί 
άλλες λουλουδαγορές. 'Όποιος θέλει στό έξής 
μαντζουράνες, βασιλικούς ή κακτοειδή δέν έχει 
παρά νά πεταχθεΐ μιά στιγμή στό Μενίδι, όπου 
θά βρει δ,τι θελήσει σέ περιβάλλον πολιτισμένο, 
άρχιτεκτονημένο καί δροσερό. Θά συμβάλει έ 
τσι έμπράκτως καί στήν άποκέντρωση.

Καμιά φορά ή ποιότητα μιας έξουσίας φαίνε 
ται καλύτερα άπ’ τις μικρολεπτομέρειες. Οί ύ- 
πεύθυνοι δέν μπορεί νά σκεφτούν ότι δ κάτοι
κος τής ’Αθήνας καί τού Πειραιά, γιά νά άπαλύ- 
νει κάπως τό τσιμεντένιο σκήνωμά του μέ λίγη 
πρασινάδα στή βεράντα του, είναι άδύνατο νά 
ταξιδέψει τρεις ώρες. Πώς τότε θά σκεφτούν 
προβλήματα πιό σύνθετα.
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Σ η μ ε ιο λ ο γ ικ ά

Ό  κ. Γ. Βέλτσος (Ελευθεροτυπία 5.10.83) άφοΰ 
χώρισε τόν κόσμο σέ όρθολογιστές καί άνορθο- 
λογιστές, άφοΰ άποφάνθηκε ότι οί μέν είναι μέ 
τό Κράτος οί δέ μέ τό Θεό, κατέληξε στό συμ
πέρασμα ότι οί άνθρωποι ένγένει διακρίνονται 
σέ έκείνους πού καταλαβαίνουν καί σέ κείνους 
πού κατ-άλλα-βαίνουν. Άπεφάνθη επίσης ότι ή 
Πάντειος κι όλα τά Πανεπιστήμια χρειάζονται 
νέους καθηγητές (τό θέμα είναι ή σύγκρουση 
στήν Πάντειο μέ τό διορισμό τού θεολόγου κ. 
Γιανναρά σέ έδρα Φιλοσοφίας). Νέους άνθρώ- 
πους δηλαδή πού έγκαταλείπουν τό «δίπολο όρ- 
θολογισμού - άνορθολογισμοΰ καί δέν έγκλωβί- 
ζονται σέ έννοιες όπως άντικειμενικότητα, 
πρόοδος ή άντίστοιχα άγάπη, μετάνοια κ.λπ.».

Διαβάζοντας όλα αύτά εξακολουθούσαμε νά 
μήν καταλαβαίνουμε καί νά μήν κατ-άλλα- 
βαίνουμε, ξέροντας, βέβαια, ότι ή φιλοσοφία εί
ναι έρμητική. Γιά ποιούς τάχα νά μιλάει; Στήν 
άπορία, παρευρισκόμενος παρατήρησε: «Μά δέν 
βλέπετε βρέ παιδιά τόν είκονιζόμενο, στή φωτο
γραφία πού συνοδεύει τό άρθρο τού Βέλτσου;»

Π α ρ ά σ η μ ο  το υ  Π α τρ ια ρ χ ε ίο υ  
Ιε ρ ο σ ο λ ύ μ ω ν  σ τό ν  'Α ν τ . Α ιβ ά ν η

Τό Πατριαρχείο Ιεροσολύμων άπένειμε τό 
παράσημο τού 'Ανώτερου Ταξιάρχη, στόν 
διευθυντή του Πολιτικού Γραφείου του Πρω
θυπουργού κ. Άντώνη Αιβάνη.

Ή τελετή τής παρασημοφόρησης έγινε 
στήν Εξαρχία τού Πατριαρχείου στήν Ελ
λάδα. Σ ’ αυτήν τονίστηκε ή μεγάλη σημασία 
τής προσφοράς τού κ. Αιβάνη, όπως καί τό 
Ενδιαφέρον τής κυβέρνησης καί τού Ελληνι
κού λαού γιά τή συνέχιση τής μακραίωνης 
παράδοσης στή διακονία τών άγιων προ
σκυνημάτων τής Παλαιστίνης άπό "Ελλη
νες μοναχούς.

Καταλάβατε μήπως έσεις ποιό είναι τό κα
τόρθωμα τού κ. Αιβάνη γιά τό όποιο παρασημο- 
φορήθηκε;

Ν η π ιο τ ρ ο φ ε ΐα

Μιλούσε στό Ραδιόφωνο («Κάθε μέρα παντού», 
4.10.83), μία ύπεύθυνος τού Εθνικού 'Οργανι
σμού Προνοίας γιά τούς παιδικούς σταθμούς 
στήν Επαρχία, πού τώρα όνομάζονται νηπιοτρο- 
φεΐα, κατά τό θηριοτροφεία, Ιχθυοτροφεία, ορνι
θοτροφεία κ.λπ. Μέ τό δίκιο της ή γυναίκα θεώ
ρησε άναγκαίο νά προσθέσει ότι «ό όρος αυτός 
εμένα προσωπικά μέ ξενίζει, άλλά τέλος πάν
των, καθιερώθηκε», ή κάπως έτσι.

Βεβαίως! Τά νήπια έχουν άνάγκη άπό τροφή. 
Άρτον (ή γάλα). Τό θέαμα θά έρθει άργότερα 6- 

Καν θά έχει έξασφαλισθεί ή υλική υποδομή.


