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Τά... ανθηρά οικονομικά τού ΠΟΛΙΤΗ μάς υποχρέωσαν νά οργανώσουμε στίς 24 ’Ιουνίου μια 
γιορτή ελπίζοντας ότι θά μπορούσαμε νά παίρναμε μιάν άνάσα γιά τό καλοκαίρι. Ή γιορτή 
όπως μάς βεβαίωσαν πολλοί φίλοι είχε έπιτυχία, παρόλο τόν φοβερό καύσωνα έκείνων τών 
ήμερων καί τις οργανωτικές μας άδυναμίες. Σέ όσους ήρθαν στή γιορτή καί σέ όσους πρόσφε- 
ραν τόν κόπο τους (καί τη μαγειρική τους) τίς θερμότερες ευχαριστίες. Μπορούμε νά συνεχί- 
σουμε- γιά τό φθινόπωρο βλέπουμε...

“Ετσι σχολίασε ό Γιάννης Ίωάννου τήν κατάσταση τού ΠΟΛΙΤΗ, συμβάλλοντας μέ τόν 
τρόπο του στήν έπιτυχία τής γιορτής.

Γραφτείτε συνδρομητές
ΔΕΛΤΙΟ ΣΥΝΔΡΟΜΗΣ ΣΤΟΝ ΠΟΛΙΤΗ

Ταχυδρομικές επιταγές, έμβάσματα: Σττύρος Δελέγκας, περιοδικό Ο  Π Ο ΛΙΤΗ Σ, 
Κέκροπος 2, ’Αθήνα 119, τηλ. 3239645.

Ό ν ο μ α ...................................................................................................
Επάγγελμα...........................................................................................

Διεύθυνση.......................................................... ..................................

άποστέλλω μέ ταχυδρομική έπιταγή τό ποσό τών 
μ ιά ..........................συνδρομή στή Δ/ση του περιοδικού.

Ετήσια συνδρομή έσαπερικου (12 τεύχη)........................... .........
Έξάμηνη συνδρομή εσωτερικού (6 τεύχη).....................................
Ευρώπης ετήσια (12 τεύχη)..............................................................
Ευρώπης έξάμηνη (6 τεύχη)..............................................................
ΗΠΑ -  ΚΑΝΑΔΑΣ -  ΑΥΣΤΡΑΛΙΑ: ετήσια (12 τεύχη) ............ .......

έξάμηνη (6 τεύχη)....................

δρχ. γιά

1.000 δρχ. 
. .500 δρχ. 
,1.200 δρχ. 
. .650 δρχ. 
1.500 δρχ. 
. .800 δρχ.
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Μαρίνας Παπαγιαννάκη ................................................................................................... Υπάρχουν όρια
Αγγέλου Έλεφάντη .. "Ολες οϊ εξουσίες πηγάζουν άπό τόν ’Αρχηγό καί άσκούνται υπέρ αϋτοϋ
Βενιαμίν Κοέν .........................................................................................................  Γράμμα άπό τό Ισραήλ
Μιχάλη Παπαγιαννάκη ................................................  Παλαιστίνιοι, τό Ιστορικό δράμα καί δίλημμα
Πέτρου Πιζάνια.......................................................................................... ’Αντισημιτισμός εδώ καί τώρα
Γιώργου Μητροφάνη...............................................................................  ’Αντισημιτισμός έδώ καί τώρα
Γιάζεκ Κουρόν................................................................................................  Γιά τήν πολωνική αντίσταση
Λεωνίδα Λουλοΰδη .................................................................................................  'Ο κόσμος τής σιωπής
Μπάμπη Νοΰτσου Ιδεολογία καί ρητορική στην εισηγητική έκθεση τού νομοσχέδιου γιά τά ΑΕΙ
Στέφανου Πεσματζόγλου..............................................Ή αινιγματική φύση μιάς διπλής άσυνέχειας
Jean-Pierre Vernant.......................................  Γυναικείες μορφές τού θανάτου στήν Αρχαία Ελλάδα
Νόρας Σκουτέρη -  Διδασκάλου .......................................................Annales, Past and Present, Riview:

τρία μαχητικά περιοδικά Ιστοριογραφίας
Νικήτα Λιανέρη.............  Αογικοσημειολογική άνάλυση μιάς μελέτης τού Γιώργου Χουρμουζιάδη
ΤΑ ΣΗΜΕΙΩΜΑΤΑ ΤΟΥ ΠΟΛΙΤΗ, ΓΡΑΜΜΑΤΑ

Παρακαλοΰμε νά σημειώσετε τήν αλλαγή τού τηλεφώνου μας
ό νέος άριθμός

3239645

Εκδότης Νίκος Πολίτης, Βορρά 9, Αγία Παρασκευή ·  Ιδιοκτησία «Σ. Δελέγκας καί Σία ΟΕ» ·  Διευθυντής 
Άγγελος Έλεφάντης ·  Φωτοστοιχειοθεσία, Φωτοκύτταρο ΕΠΕ, 'Υμηττού 219, τηλ. 751.63.33 ·  Αναπα
ραγωγή φίλμς Α. Καλέμης, Σόλωνος 116, τηλ. 362.43.26 ·  Εκτύπωση Χρονόπουλος, Βασ. Παύλου 26 
Λυκόβρυση, τηλ. 281.05.55 ·  Διόρθωση δοκιμίων, Γιώργος Κοροπούλης

ΣΥΝΔΡΟΜΕΣ ΕΣΩΤΕΡΙΚΟΥ: έξάμηνη 500 δρχ., έτήσια 1000. ΣΥΝΔΡΟΜΕΣ ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΥ: Ευρώπης: εςαμηνη 
650 δρχ., έτήσια 1200. ΗΠΑ-Καναδ. (άερ.): έξάμηνη 800 δρχ., έτήσια 1500 ·  Γιά Οργανισμούς, Τράπεζες, 
Άνών. ’Εταιρείες: έξάμηνη 1000 δρχ., έτήσια 2000 §  ΕΜΒΑΣΜΑΤΑ — ΕΠΙΤΑΓΈΣ: Σπόρος Δελέγκας, Κέκροπος 
2, Αθήνα 119, τηλ. 32.45.332.

Κεντρική διάθεση γιά Θεσσαλονίκη καί Β. Ελλάδα: βιβλιοπωλείο Κοτζιά, Τσιμισκή 78, τηλ. 279720.
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’Εκτός τόπου καί χρόνου

Έδώ δπου επιβεβαιώνεται καθημερινά καί έπώδυνα ή υπεροχή τού λόγου 
έναντι τής πράξης, τής ηθικής έναντι τού ήθους, τού τύπου έναντι τής ουσίας, 
τής κοινής λογικής έναντι τής σκέψης, τού μαζικού έναντι τού κοινωνικού, τού 
κράτους έναντι τού πολίτη καί τιάρα πού «τό καλό τού λαού καί τού τόπου» 
έπιβάλλει τούς άχρονους ρυθμούς τής άφαιρετικής του λογικής επί τού λαού 
καί τού τόπου,
έδώ δπου βαλθήκαμε νά μεταβαίνουμε επ' άόριστον άπό μιά εξαθλιωμένη φύ
ση σ' έναν άνυπόστατο πολιτισμό
καί τώρα πού ή κουλτούρά ύποκαθιστά μέ άλαζονεία τήν παιδεία, ή βαρβαρό
τητα άλώνει υπεροπτικά τίς προσωπικές σχέσεις καί ή προχειρότητα επενδύε
ται τήν τήβεννο τής παντογνωσίας άλυσοδένοντας τή γνώση, άναστέλλοντας 
τήν κριτική, ¿κυρώνοντας τό διάλογο.
έδώ δπου ό λαϊκισμός μέ μαγικές έπωδούς έξισώνεται μέ σοσιαλισμό τρίτου 
βαθμού καί τώρα πού οί πάντες καί τά πάντα οδηγούνται άπό πεζόδρομους 
ξεχειλισμένους μέ πούλμαν, γιωταχί καί μηχανάκια σέ γήπεδα κάθε είδους, 
καθώς σέ έθνικές ποδοσφαιρικές τελετές τά πλήθη άλαλάζουν στις κερκίδες 
«άδέλφια, ζήτε, έσείς μάς οδηγείτε».

Έδώ, στό χώρο τής ’Αλλαγής πού δέν μάς καθαγιάζει γιατί δέν συμμετέχου
με περιδεείς καί άλλοι σέ μυστικές τελετουργίες πού τήν καθιερώνουν, καί 
τώρα, στήν έποχή τής λογικής πού μάς άπορρίπτει γιατί άμφισβητούμε τήν 
έξουσία τού λόγου της.

Έδώ καί τώρα. Έδώ, καθώς ό λόγος φτωχαίνει, καί τώρα, καθώς οί πράξεις 
έξωκείλλουν. Στήν Ελλάδα τού 1982. Έδώ καί τώρα, δπου διάφοροι άλλο- 
παρμένοι μή ύπακούοντες σέ τέρατα καί σημεία τών κα·ρών βάζουν τό κεφάλι 
τους στόν πάγκο, στό έλεος κάθε έλλειπώς διαφωτισθέντος έκτελεστή, έλπίζον- 
τας στό ύστερα, καθώς τούς άγγίζει «ή πνοή πραγμάτων πού δέν είδαν ποτέ 
τους κι όμως τ’ άγαπούν πάνω άπό κάθε άλλο στή ζωή».

’Εδώ, στό χώρο τής άλλαγής πού τή θέλουμε, καί τώρα, στήν έποχή μιας 
λογικής πού μπορούμε νά έλπίζουμε. Έδώ καί τώρα έλπίζοντας στό υστέρα. 
"Ως τότε. Εκτός τόπου καί χρόνου γυρεύουμε μέ πάθος «τό ύφος μιας Ελλά
δας» πού δέν θά πληγώνει τήν άξιοπρέπειά μας. Αιδώς καί τώρα τουλάχιστον.

Νόρα Σκουτέρη-Διδασκάλου

Καλοί τρόποι τουλάχιστον

Στό προηγούμενο τεύχος τού Πολίτη δημοσιεύσαμε ένα κείμενο τού κ. ’Αρι
στοτέλη Νικολαίδη πού υπερασπιζόταν γλωσσικές άπόψεις τού «Ελληνικού 
Γλωσσικού 'Ομίλου» καί γιά τίς όποιες σέ παλαιότερο τεύχος τού περιοδικού 
(άριθ. 49) είχε γράψει ένα κριτικό σημείωμα ή "Αννα Φραγκουδάκη. Τό έν 
λόγω κείμενο τού κ. Νικολαίδη έκλεινε μέ μιά παράγραφο, πού έπαναλαμβά- 
νουμε, στήν όποια άπαντούν έδώ ή Έφη Άβδελά καί ή Μαρίνα Παπαγιαννά- 
κη.

Έγραφε, λοιπόν, ό κ. Νικολαίδης:
« Άπό πολύ καιρό ήταν διαπιστωμένο πώς προβλήματα πού αφορούσαν τή 
νεοελληνική γλώσσα τά διαχειρίζονταν συχνότατα πρόσωπα μέ μειωμένη 
γλωσσική άντίληψη καί αίσθηση τών προβλημάτων: αυτοί είναι οί έφηαυχά- 
ζοντες σέ τυποποιήσεις καί στις «παιδικές άρρώστιες» ενός γλωσσικού έξ- 
τρεμιαμοϋ τού παρελθόντος. Μήπως έτσι έξηγείται καί ό τίτλος τής Άννας 
Φραγκουδάκη πού γραφικότατα στολίζει τό κείμενό της: “Σελδζοϋκοι ρο-
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παλοφόροι καραδοκούν"; Θά πρόσθετα ευχαρίστως ένα θαυμαστικό, άν 
δέν φοβόμουν δτι θά μπορούσε νά την τρομοκρατήσει. 'Ίσως ό φεμινιστικός 
της μιλιταντισμός (γιά τόν όποιο τής εύχομαι τό καλύτερο) έξηγεϊ μερικές 
άταβιοτικές γυναικείες αμφιθυμίες: έκεϊνο τό ροπαλοφόροι!»

Παραθέτουμε τώρα καί τίς άπαντήσεις τής Έφης Άβδελά καί τής Μαρί
νας Παπαγιαννάκη.

Έρκος όδόντων

[...] Ή  τακτική είναι γνωστή δσο καί παλιά. Κατατροπώνουμε τόν άντίπαλο 
έκτοξεύοντας εναντίον του βέλη πού στοχεύουν σέ έκτος θέματος «άδυναμίες» 
του: τό χρώμα τού δέρματός του, τή θρησκεία του, τή φυλή του, τό φύλο του. 
'Η τακτική έχει ένα όνομα αναγνωρίσιμο σ’ όλόκληρο τόν κόσμο: ρατσισμός. 
Ό  κ. Νικολαίδης θεωρεί ότι άποδεικνύει τήν υπεροχή του ώς έπιστήμονας καί 
ώς άνδρας μέ δύο τρόπους: α) έφαρμόζοντας στην Α. Φ. τήν έρμηνευτική ένός 
χυδαίου ψυχαναλυτισμοϋ καί β) προτρέποντάς την νά παρατήσει τήν έπιστήμη 
-  άνδρική δικαιοδοσία -  καί νά περιοριστεί στό φεμινισμό της, γιά τόν όποίο 
τής εύχεται τό καλύτερο, έξυπονοώντας ότι ούτως ή άλλως ώς γυναίκα είναι τό 
μόνο πεδίο στό όποιο μπορεί νά διαπρέψει.

Καμιά σημασία δέν έχει ή γνώμη τού κ. Νικολαίδη είτε πρόκειται γιά τήν Α. 
Φ. είτε γιά τό φεμινισμό. ’Εκείνο πού έχει σημασία είναι ότι ό κύριος αύτός 
τολμά μέ ήσυχη συνείδηση κι έκπληκτική σιγουριά νά χρησιμοποιεί δημόσια 
παρόμοια έπιχειρήματα.

Τό έρώτημα πού τίθεται είναι άπλό: Τί χαρακτηρίζει τόν κ. Νικολαίδη ώς 
άτομο καί ώς έπιστήμονα; Τό πάθος του γιά τή γλώσσα καί τή διάσωσή της ή ή 
περιφρόνησή του γιά τίς γυναίκες καί ό ρατσισμός του; Καί πώς είναι δυνατό 
νά συνεχίσει ό κύριος αύτός νά άπολαμβάνει δημόσιας έκτίμησης καί σεβα
σμού;

Τόσο άμβλυμένη είναι λοιπόν ή κοινωνική συνείδηση τών πνευματικών μας 
άνθρώπων; Τόσο άνεξέλεγκτος ό μισογυνισμός τους ώστε ή χυδαιότητα νά 
θεωρείται αυτονόητο καί άναφαίρετο δικαίωμα; Τόσο δέν λειτουργεί ή στοι
χειωδέστερη κοινωνική λογοκρισία ώστε μπορεί άκόμα ό πάσα ένας νά μετα
χειρίζεται παρόμοια έπιχειρήματα, χωρίς νά φοβάται τήν κατακραυγή καί τήν 
τιμωρία; "Αν είναι έτσι, τότε μιά άνάγκη προβάλλει έπείγουσα: ή αυτοάμυνα 
όργανωμένη καί άμείλικτη. Καί τότε θά δούμε ποιος φοβάται τά θαυμαστικά 
καί τά... λοιπά ρόπαλα.

Έφη Άβδελά

Υπάρχουν όρια

'Υπάρχουν όρισμένα όρια τού κοινωνικά έπιτρεπτού πού ξεπερνάει αύτός ό 
κύριος καί πού έπρεπε νά έχει ήδη έπισημάνει ή σύνταξη τού περιοδικού. Ό  
γυναικείος άταβισμός πού φέρνει στό μυαλό μας ρόπαλα, ό φεμινισμός πού 
έξηγεί τόν γυναικείο άταβισμό είναι φράσεις πού δέν μπορούν νά γράφονται, 
δίχως νά λειτουργεί ένα όριο ασφαλείας τής στοιχειώδους κοινωνικής ήθικής. 
Τό έπιχείρημα: «μιλάει γιά ρόπαλα έπειδή είναι γυναίκα» δέν μπορεί νά δημο
σιεύεται σάν τήν όποιαδήποτε σωστή ή λάθος γνώμη τού όποιουδήποτε πάνω 
σ’ ένα θέμα.

'Ο κύριος Νικολαίδης κάνει στή φράση αυτή τέσσερις χονδροειδέστατες 
γκάφες, άπό τίς οποίες ή τέταρτη είναι ασυγχώρητη:

-  Ό  λογοτέχνης δέν άναγνωρίζει τό στίχο τού Έλύτη στόν τίτλο τής Άννας 
Φραγκουδάκη.

-  'Ο υποψήφιος σωτήρας τής γλώσσας δέν υποψιάζεται ότι τά εισαγωγικά 
κάτι σημαίνουν, άρα, άφού ό τίτλος τής Άννας Φραγκουδάκη είναι σέ εισα
γωγικά, δέν πρέπει νά είναι δική της φράση, άλλά κάτι άλλο.



5

βία γυμνόν οφθαλμού βία γυμνού οφθαλμού

-  Ό  ψυχίατρος επιτρέπει στην επιστημονική του αξιοπρέπεια νά στηρίζει τη 
γνώμη του μέ τό έπιχείρημα: ή άλλη γνώμη οφείλεται σέ «αταβιστικές άμφιθυ-
μίες>>.·-  'Ο αντρας όμως πού τολμάει νά γράφει: εχει άδικο έπειδή είναι γυναίκα, 
έπρεπε· νά συναντήσει, προτού ή φράση του πάει στό τυπογραφείο, τήν κοινω
νική λογοκρισία, πού δέν άφορά τελικά τίς γυναίκες, άφορά τήν άξιοπρέπεια 
τών άναγνωστών καί τά όρια τής δημόσιας άνεκτής χυδαιότητας.

’Αλήθεια, τί θά έλεγε ό κ. Νικολαΐδης, τώρα πού πληροφορήθηκε τήν πα
τρότητα τού τίτλου «πού γραφικότατα στολίζει τό κείμενό της», νά μάς κάνει 
μιάν εύστοχη -  δπως έκείνος ξέρει -  ψυχαναλυτική διάγνωση τών κινήτρων καί 
τού Έλύτη γιά νά έχουμε έτσι μιά πληρέστερη εικόνα τής διεισδυτικής έπιστη- 
μονικής ικανότητάς του;

Μαρίνα Παπαγιαννάκη

"Ολες οί εξουσίες πηγάζουν άπό τόν Αρχηγό 
καί άσκοϋνται ύπέρ αυτού

’Αναδόμηση ή άνασχηματισμός; ’Ιδού τό μέγα έρώτημα πού άπασχόλησε τούς 
πολιτικούς σχολιαστές, τά κόμματα, τήν κοινή γνώμη, τούς άναδομητέους καί 
περισσότερο άπ’ όλους τόν άναδομήσαντα καί μή άναδομηθέντα. ’Αλλά γιατί 
αυτός ό πολιτικός νεολογισμός; Ή  κυβέρνηση υποστήριξε ότι δέν πρόκειται 
γιά συνήθη άνασχηματισμό γιατί τά πρόσωπα, ή πολιτική καί ό τρόπος άσκη
σης τής κυβερνητικής πράξης, σέ σχέση μέ τήν προηγούμενη κατάσταση, άλλά- 
ζουν τόσο πολύ ώστε, καθώς είπε, έχουμε πλέον νά κάνουμε μέ μιά νέα κυβερ
νητική δομή. Καί πραγματικά έκεί βρίσκεται τό πρόβλημα: άν καί κατά πόσο 
έχουμε μιά νέα κυβερνητική δομή ή ή «άναδόμηση» είναι μιά νέα λέξη πού 
ονοματίζει παλαιά πράγματα. Καί στή μιά καί στήν άλλη περίπτωση τό ζήτημα 
είναι ενδιαφέρον.

Δομή: ό ’Αρχηγός καί ό περίγυρός του

Κι άμέσως προκύπτει τό πρώτο έρώτημα. ’Αφού έχουμε άναδόμηση, πόσο δο
μικό στοιχείο τής κυβέρνησης είναι ή θέση τού Α ή Β υπουργού σ’ αύτήν; 
Πόσο «δομικοί» είναι οί δυό ντουζίνες υφυπουργοί πού πλαισιώνουν τή νέα 
κυβέρνηση τού ΠΑΣΟΚ; "Αν βέβαια μέ τόν όρο δομή έννοούμε τό όποιοδήπο- 
τε σύνολο, τότε τά πάντα είναι δομικά, άκόμη καί ή άλλαγή τού ΠΑΣΟΚ. 
’Εφόσον όμως πρέπει νά χρησιμοποιούμε τούς όρους μέ κάποια έννοιολογική 
αυστηρότητα, τά πράγματα έμφανίζονται τελείως διαφορετικά.

Ά ς  δεχθούμε ένα γενικά άποδεκτό ορισμό, σύμφωνα μέ τόν όποιο δομή εί
ναι ένα σύνολο στοιχείων συναρθρωμένων κατά τέτοιο τρόπο πού, άν άφαιρε- 
θεί ή αλλοιωθεί ένα άπ’ αύτά, ή μεταξύ τους σχέση καί τό σύνολο πού συνα
παρτίζουν άποδομούνται καί παύουν νά υπάρχουν. Επομένως στοιχεία μιας 
δομής είναι εκείνα πού τήν διαμορφώνουν καί τήν συγκροτούν. ’Εξάλλου, 
άκόμη καί στά πιό μονολιθικά καθεστώτα, πρέπει νά θεωρήσουμε τήν κάθε 
κυβέρνηση ώς σχέση δυνάμεων κι επομένως τά πρόσωπα πού τήν συγκροτούν 
αρθρώνουν μιά δομή έξονσίας όπου ή δύναμη τού καθενός πάει πολύ μακριά 
μέσα στόν κοινωνικό σχηματισμό άπ’ όπου καί εκπορεύεται.

Στήν περίπτωση τού ΠΑΣΟΚ οί έπιμέρους έξουσίες πού κατέχουν τά πρό
σωπα τής κυβέρνησης πηγάζουν άπό τόν ’Αρχηγό, ό οποίος καί τά χρίει στά 
διάφορα άξιώματα. Γι’ αυτό, ώς μή αυτοδύναμα, είναι άπεριόριστα άνακλητά,
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χωρίς ή «δομή» εξουσίας, δηλαδή ό Άρχηγός-πρωΘυπουργός. νά πολύσκοτίζε- 
ται. Τό φαινόμενο βέβαια δέν είναι καινούριο στά πασοκικά θέσμια. Ή  άρχη- 
γική δομή καί λειτουργία τού ΠΑΣΟΚ σημαίνει πρακτικά δτι μόνο ό 'Αρχηγός 
διαθέτει εξουσία, επομένως μόνο αυτός αποφασίζει, διορίζει, ξεδιορίζει. ανα
καλεί, μεταθί ι. αύτός μόνο είναι πολιτική δύναμη τής εξουσίας -  καί. γιά τήν 
ώρα. μή άμφισβητούμενη από κανένα -. μιά δύναμη πού, επειδή κάθε άλλο 
παρά μοιάζει νά άποδομεϊται. άλλο τόσο δέν μπορεί νά άναδομείται. Τό σχή
μα, καί μέ τήν περιλάλητη «άναδόμηση». παραμένει τό ίδιο: ό Αρχι/γός καί ό 
περίγυρός τον. 'Απλώς τό κυβερνητικό σχήμα, ώς περίγυρος τού άρχηγού μέ 
έκτελεστικές άρμοδιότητες καί λειτουργίες, συμπληρώνεται, εξωραΐζεται, μπα
λώνεται. άνασχηματίζεται συνεχώς χωρίς νά άναδομείται. Γι' αύτό ή είσοδος ή 
ή έξοδος τού κ. Φωτήλα καθόλου δέν προσέβαλε τήν κυβερνητική δομή, όπως 
δέν τήν προσέβαλε ή είσοδος ή ή έξοδος τού κ. Δρεττάκη. τού κ. Λάζαρη. ούτε 
άλλάζει τό πράγμα μέ τή δημιουργία τού επιτελείου Άρσένη. Οί εκτεταμένες 
«έξουσίες» καί άρμοδιότητες τού νέου υπουργού ’Εθνικής Οικονομίας είναι 
έξίσου δοτές, καί άρα άνακλητές, μ" εκείνες τού τελευταίου υφυπουργού ή 
προέδρου Διοικητικού Συμβουλίου κάποιου Δημόσιου ’Οργανισμού. Αυτήν 
άλλωστε τή μονοκρατορία καί παντοδυναμία τού Άρχηγού-πρωθυπουργού έρ
χεται νά κατοχυρώσει καί ό νέος νόμος μέ τά τρία ύπερόργανα κυβερνητικής 
πολιτικής πού θεσπίζει (ΚΥΣΕΑ. ΚΥΣΥΜ, ’Επιτροπή τιμών καί εισοδημά
των). ’Αλλά τά τρία ύπερόργανα δέν είναι κάτι καινούριο· άπλώς επισημοποι
ούν καί νομιμοποιούν μιά υφιστάμενη κατάσταση πραγμάτων, άφού καί πάλι 
τό σταθερό καί κοινό σέ όλα στοιχείο είναι ό εξουσιαστικός ρόλος τού πρωθυ
πουργού. Τά νέα επιτελικά όργανα, στήν πραγματικότητα, έχουν ρόλο διαχει- 
ριστή-συντονιστή-έκτελεστή τών πρωθυπουργικών άποφάσεων καί επιλογών. 
Ένα είδος νομοθετημένου Brain Trust πού συμπληρώνει τό άλλο, τών πρωθυ
πουργιών συμβούλων. "Ενα πρόσφατο παράδειγμα: τό «σοβαρό» (;) ΒΗΜΑ 
στίς 14.7.82, άφού άνήγγειλε μέ έξάστηλο τίτλο ότι θά ύπάρξει «Σταδιακή 
έφαρμογή μέτρων γιά τίς τιμές», μέ τόν ύπότιτλό του ύπενθύμιζε ότι τά μέτρα 
«Θά έξαγγελθοϋν άφοϋ τά εγκρίνει ό πρωθυπουργός.» Ή  πολιτική ευθύνη, 
τελικά, άνήκει μόνο στόν Πρωθυπουργό. Ή  Δημοκρατία μας άναβαπτίζεται, 
γίνεται πρωθυπουργική. Κι ωστόσο ό πρωθυπουργός τής χώρας, συνεχίζοντας 
τό γνώριμό του παιχνίδι τής άντιστροφής τών έννοιών, στήν πρώτη συνεδρίαση 
τού 'Υπουργικού Συμβουλίου διακήρυττε μέ περισσή αυτοπεποίθηση: «Χιλιά
δες εργαζόμενοι, άπ όλες τίς παραγωγικές τάξεις καί τήν Τοπική Αυτοδιοίκη
ση πήραν μέρος στήν κατάρτιση του πενταετούς προγράμματος στήν επαρχία».

Σέ παλιότερο άρθρο στόν Πολίτη (τεϋχ. 47-48, σελ. 46) σημειώναμε ότι «αν 
τό ΠΑΣΟΚ, ώς άρχηγικό πατερναλιστικό κίνημα, ώσπου νά καταλάβει τήν 
έξουσία, έβρισκε στήν προσωπικότητα τοϋ άρχηγοϋ τή συνδετική ϋλη τών ετε
ρόκλητων στοιχείων που τό συγκροτούσαν, τώρα ό άρχηγός-πρωθνπουργός 
άποτελεϊ πλέον θεσμό κρατικό». Ή  άρχηγική ύφή, όχι πλέον τής συγκρότησης 
καί τής λειτουργίας τού κόμματος τής εξουσίας, άλλά τής ’ίδιας τής κυβέρνησης 
άπό τίς 18 ’Οκτωβρίου καί μετά επιβεβαιώνεται σέ κάθε λεπτομέρεια τής κυ
βερνητικής πρακτικής καί βάζει τή σφραγίδα της στή λειτουργία τών θεμελιω
δών θεσμών, όπως τήν άντιλαμβάνεται τό ΠΑΣΟΚ. "Ετσι, ενώ τό Σύνταγμα 
ορίζει ότι «τήν κυβέρνησιν άποτελεϊ τό 'Υπουργικόν Συμβούλων συγκείμενον 
έκ τοϋ Πρωθυπουργού καί τών Υπουργών...» (άρθρο 81) καί ότι «ή Κυβέρνη- 
σις καθορίζει καί κατευθύνει τήν γενικήν πολιτικήν τής χώρας» (άρθρο 82) ή 
νέα έξουσία στήν πράξη έπληξε τό θεσμό τού 'Υπουργικού Συμβουλίου ώς 
λειτουργικό θεσμό τού πολιτεύματος. Στό εξής, καί λόγω τής μονοκρατορίας 
τού Άρχηγού-πρωθυπουργού καί λόγω τού ύπερτονισμένου ρόλου τών νέων 
οργάνων κυβερνητικής πολιτικής (πάλι ή παντοδυναμία τού πρωθυπουργού), 
τό 'Υπουργικό Συμβούλιο, ούσιαστικά καί τυπικά, ύποβαθμίζεται ώς όργανο, 
νεκρώνεται καί άποκτά διακοσμητικό χαρακτήρα, χαρακτήρα άπλώς θεμιτο- 
ποίησης τών κυβερνητικών επιλογών πού σέ άλλα κέντρα λήψης άποφάσεων 
θά άποφασισθούν. Νά λοιπόν μιά νέα πραγματικότητα πού θά ’πρεπε νά γεμί
ζει άνησυχίες τούς σύγχρονους πολίτες γιατί, μέσα άπό τή φθορά ξεπερασμέ-
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νων ίσως θεσμών, όρθο'ινονται άλλοι αυταρχικότεροι, συγκεντρωτικότεροι. πε
ρισσότερο ανεξέλεγκτοι καί, σέ τελευταία ανάλυση, ελάχιστα προσαρμοσμένοι 
στην εξαιρετικά περίπλοκη σημερινή πραγματικότητα πού δέν μπορεί ν' άγκα- 
λιάσει καί νά δαμάσει ή σοφία τού Ενός.

Οί έξωκοινοβουλευτικοί «τεχνοκράτες»

Στό ίδιο συμπέρασμα θά καταλήξει κανείς, άν δει την «άναδομημένη» κυβέρ
νηση κι από μιάν άλλη οπτική γωνία. Έχει έπισημανθεί δτι ή νέα κυβέρνηση 
τού ΠΑΣΟΚ περιέχει τό μεγαλύτερο αριθμό εξωκοινοβουλευτικών 'Υπουργών 
άπό όποιαδήποτε άλλη (κοινοβουλευτική) έλληνική κυβέρνηση. Μάλιστα ό το
μέας εκείνος πού ή ίδια θεωρεί ώς τόν κρισιμότερο, ό οικονομικός, έχει ανατε
θεί σχεδόν άποκλειστικά σέ εξωκοινοβουλευτικούς παράγοντες. Έτσι, αυτά τά 
άκρως πολιτικά αντικείμενα πού είναι τά οικονομικά τής χώρας, θά τά διαχει- 
ρισθούν πρόσωπα πού δέν έχουν κοινοβουλευτική κάλυψη, δέν είναι μέλη τού 
Κοινοβουλίου, δέν άντλούν τήν πολιτική τους έγκυρότητα άπό τή λαϊκή εντο
λή, άλλά άπό τό χρίσμα τού ’Αρχηγού-πρωθυπουργού. Είναι γνωστό άλλωστε 
δτι τό ΠΑΣΟΚ, κατά τή συζήτηση τού Συντάγματος τού ’75, είχε προτείνει 
τροπολογία σύμφωνα μέ τήν οποία άπαγορενόταν ρητά ό διορισμός εξωκοινο
βουλευτικών υπουργών.

Ή  λύση τής πληθώρας τών εξωκοινοβουλευτικών υπουργών άποτελεί έμ
πρακτη ομολογία ότι τό ΠΑΣΟΚ δέν έχει ή δέν θέλησε νά έχει στήν κοινοβου
λευτική του δύναμη στελέχη πού τό ίδιο θεωρεί ώς τά πλέον ικανά γιά τήν 
άνάληψη τών σοβαρότατων επιτελικών καθηκόντων. Δέν θέλησε δηλαδή τά 
πρόσωπα στά όποια τώρα έμπιστεύεται τήν τύχη τής οικονομίας τής χώρας, τά 
πρόσωπα μέ τήν έγκυρη επιστημονική συγκρότηση καί πλούσια εμπειρία, νά 
έχουν πολιτική δύναμη καί κύρος, πού όμως θά διέθεταν άν τούς άναδείκνυε, 
διά τής λαϊκής έτυμηγορίας, βουλευτές. Γι" αυτό άλλωστε ισχύει καί ό θεσμός 
τού βουλευτή ’Επικράτειας πού παρέχει τή δυνατότητα στά κόμματα νά άνα- 
δεικνύουν βουλευτές προσωπικότητες τού έπιστημονικού, καλλιτεχνικού καί 
πνευματικού δυναμικού τής χώρας, πού μέ τό αυξημένο πολιτικό κύρος τού 
βουλευτή θά μετείχαν στή συνέχεια σέ κυβερνητικά ή άλλα έργα χωρίς νά υπο
χρεώνονται νά ύποστούν τήν έξαθλιωτική πολλές φορές τριβή τής προεκλογι
κής εκστρατείας. Σήμερα οί ένλόγω έξωκοινοβουλευτικοί, μέσα στή «δομή» τής 
κυβέρνησης, δέν είναι τίποτα άλλο παρά υπηρεσιακοί παράγοντες μέ αυξημέ
νες άρμοδιότητες.

"Αλλωστε, γιά νά μήν υπάρχει καμιά άμφιβολία ότι οί εξωκοινοβουλευτικοί 
δέν έχουν πολιτικές άρμοδιότητες, ό ίδιος ό κ. Α. Παπανδρέου τούς έχει χαρα
κτηρίσει σέ άνύποπτο χρόνο «τεχνοκράτες». Έδώ ή άμετροέπεια καί ό αύταρ- 
χισμός παίζουν άσχημα παιχνίδια. Γιατί τεχνοκρατία είναι μιά ιδεολογία (σύγ
χρονη ιδεολογία τού καπιταλισμού, βέβαια), πού, άπ’ ό,τι καταλαβαίνω, μάλ
λον δέν ταιριάζει μέ τίς σοσιαλιστικές άρετές. Καί τεχνοκράτης δέν είναι εκεί
νος πού διαθέτει είδικές-έπιστημονικές γνώσεις κι άνάλογη πείρα σ’ ένα τομέα 
-  άλλωστε άπ’ αυτή τήν άποψη ό όρος δέν λέει άπολύτως τίποτε -, άλλά ό 
φορέας μιάς ιδεολογίας πού άνάγει τά πολιτικά καί κοινωνικά ζητήματα σέ 
τεχνικά καί, άρνούμενος τή συγκρουσιακή καί άντιφατική ύφή τής κοινωνίας, 
άντιμετωπίζει τά προβλήματα ώς οργανωτικά, διαχειριστικά, μέ βάση τά ιδεο
λογήματα τής άποδοτικότητας, τής άποτελεσματικότητας, τού μάνατζμεντ. 'Ο 
τεχνοκράτης σνομπάρει τήν πολιτική. Ό  ίδιος, έπειδή «ξέρει», τοποθετείται 
μακριά άπό τά «πολιτικά πάθη» πού δημιουργούν άνορθολογισμούς καί δυ- 
σλειτουργικότητες. Είναι άντικειμενικός, ρεαλιστής, καί άφήνει τήν πολιτική 
γιά άλλους, τούς υψηλά ίσταμένους.

Μπορούμε νά θυμηθούμε τώρα ότι ό κ. Α. Παπανδρέου, σέ συνέντευξή του 
στό ΒΗΜΑ πού έκανε πάταγο (26.4.81), σέ έρώτηση τού δημοσιογράφου άν ή 
μελλοντική «κυβέρνηση τοϋ ΠΑΣΟΚ θά πρέπει νά έχει σάν κύριο γνώρισμα 
τήν τεχνοκρατική της δομή», άπάντησε άπερίφραστα: «’Ασφαλώς πρέπει νά
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έχει καί τήν τεχνοκρατική της δομή». ’Αλλά χαρακτηρίζοντας εξωκοινοβου
λευτικούς παράγοντες ώς τεχνοκράτες -  όρος πού άπό τήν άλλη μεριά τείνει νά 
έπικρατήσει ώς εύσημο καί άρετή -  στηλιτεύει στό πρόσωπό τους τήν όποια 
έπιστημονική γνώση καί πείρα διαθέτουν, τήν υποβιβάζει σέ «τεχνική» δεξιό
τητα (τεχνοκράτης, κάτι σάν χειροπράκτης, κινησιοθεραπευτής).

’Από τήν άλλη μεριά, δεδομένου ότι οί «τεχνοκράτες» δέν άσχολούνται μέ 
τήν πολιτική καί δέν προέρχονται άπ’ αυτήν -  άπλώς ξέρουν νά κάνουν καλά 
τή δουλειά τους στά κρατικά λογιστήρια -  υπογραμμίζει ότι οί ϋψιστες πολιτι
κές λειτουργίες -  άς πούμε τού Διοικητή μιας Τράπεζας, τού 'Υπουργού ’Εθνι
κής Οικονομίας, Οικονομικών, Γεωργίας κ.λπ. -  είναι άπολιτικές ή, άν είναι 
πολιτικές, τότε ή πολιτική άνήκει άλλού. Στόν ίδιο. Κι άλήθεια, πώς θά μπο
ρούσε ένας τεχνοκράτης-τεχνικός νά έχει πολιτικές απόψεις καί μάλιστα νά 
έχει τό θράσος νά τίς υποστηρίζει μέ πολιτικά μέσα; Ή  ένδεχόμενη βλασφημία 
¿ξορκίζεται μέ τόν άπλούστερο τρόπο: ό «τεχνοκράτης» δέν πρέπει νά διαθέτει 
πολιτικά μέσα (π.χ. νά είναι βουλευτής, έστω ’Επικράτειας) άλλα άπό εκείνα 
πού θά τού δοθούν. ’Αλλά μήπως όλα αυτά δέν άποπνέουν τόν εντονότερο 
τεχνοκρατισμό τού άμερικανικού μάνατζμεντ;

Ή  «άναδόμηση», πού όχι μόνο άφήνει άθικτη τήν πραγματική έξουσία, αλ
λά, άντίθετα, τήν ισχυροποιεί καί τήν θέτει στό άπυρόβλητο, άποδεικνύει κι 
αύτή άπό τή μεριά της τό βολονταριστικό ύφος τού χαρισματικού ήγέτη πού, 
άφοΰ εξουθενώσει τήν πολιτική έκεϊ πού θά μπορούσε νά καρπίσει, νέμεται τή 
Γενική Διεύθυνση τής κοινωνίας -  ταυτίζοντάς την μέ διαχείριση εμπορικού 
οίκου. 'Υπέρ αύτού. Οί άλλοι στά λογιστήρια, στό τμήμα πωλήσεων, στή δια
φήμιση, στίς μεταφορές, στήν υποδοχή τών πελατών, μετατιθέμενοι άπό τμήμα 
σέ τμήμα, άπό 'Υπουργείο σέ 'Υπουργείο, άπό πόστο σέ πόστο, μήν τυχόν καί 
ριζώσουν. Ή , όπως έλεγαν οί παλαιοί, «άλλοι μαστόροι γιά μαντριά καί άλλοι 
γιά καμπαναριά».

«Νέα» αναπτυξιακή πολιτική καί παλιά όδιέξοδα

Διορίσθηκε, λοιπόν, τό νέο οικονομικό έπιτελείο τής Κυβέρνησης (ή «τεχνο
κρατική δομή», πού θά έλεγε καί ό κ. Α. Παπανδρέου) χωρίς νά εξηγηθεί άν 
τό προηγούμενο άπέτυχε, καί τί άκριβώς άπέτυχε: τά πρόσωπα ή ή πολιτική 
πού έφάρμοσαν. "Οπως.καί νά ’χει τό πράγμα, οί «τεχνοκράτες», μέ τούς τίτ
λους τών άμερικανικών Πανεπιστημίων καί τήν ευδόκιμη υπηρεσία στούς Διε
θνείς ’Οργανισμούς, προβλήθηκαν ώς νέοι σωτήρες. ’Αλλά τί πραγματικά άλ- 
λάζει έκτός άπό τά πρόσωπα; Εικάζεται ότι ό κ. Λάζαρης ήταν ύπέρ τής «μι
κτής» οικονομίας, ένώ ό κ. Άρσένης είναι ύπέρ τού ένεργού κρατικού παρεμ
βατισμού, άλλά μέ ξεκαθαρισμένους τούς όρους δραστηριότητας τής ιδιωτικής 
πρωτοβουλίας. Έτσι καί τό κράτος θά άναλάβει σημαντικές έπενδυτικές- 
παραγωγικές δραστηριότητες, άλλά καί τό ιδιωτικό κεφάλαιο, ξέροντας τί καί 
πώς θά κερδίσει, δέν θά ’χει λόγο νά κρατά, όπως ώς τώρα, έπιφυλακτική ή 
άρνητική στάση. Οί φήμες όργιάζουν. Άλλά πώς θά μπορούσε νά συμβεί δια
φορετικά, όταν ή πολιτική διεξάγεται στό μισοσκόταδο, όταν τό κόμμα τής 
έξουσίας λειτουργεί ώς λόγος παλαμακιστών, ή Βουλή υπάρχει γιά νά καλύ
πτει τόν τύπο τού κοινοβουλευτισμού καί οί εφημερίδες γιά νά φωνασκούν; 
'Ωστόσο είναι άπολύτως βέβαιο ότι, όπως πρίν τήν «άναδόμηση» ή πολιτική 
δέν ήταν παρά ¿κείνη πού ό ίδιος ό κ. Α. Παπανδρέου παρουσίασε τηλεοπτι- 
κώς μέ τίς περιβόητες «δέσμες μέτρων», άλλο τόσο καί τώρα δέν θά είναι άλλη 
άπό ¿κείνην πού ό ίδιος θά πριμοδοτήσει καί άλλοι θά πληρώσουν: έμπειρικές 
καί βραχυπρόθεσμες άπαντήσεις σέ σύνθετα προβλήματα, άπαντήσεις κα
τάλληλες νά θρέψουν τό μύθο τής μεγάλης άλλαγής. Στην πραγματικότητα ή 
αλλαγή τοϋ οικονομικού έπιτελείον θέλει νά δώσει τήν έντύπωση τον νέον κι 
έλπιδοφόρον πού ώς νέο δικαιούται νέας περιόδου χάριτος.

"Ετσι, μετά τήν «άναδόμηση», άρχισε μιά νέα πορεία πού οί πάντες συμφώ
νησαν νά χαρακτηρίσουν πιό «προσγειωμένη», πιό «ρεαλιστική». Ό  πρωθυ
πουργός έδωσε καί πάλι τηλεοπτικώς, στήν πρώτη τού Υπουργικού Συμβου
λίου, τίς γενικές γραμμές πλεύσης:
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« Ή  Οικονομία δέν άντέχει άλλες Αδικαιολόγητες Ανατιμήσεις οϋτε άκαι- 
ρες διεκδικήσεις, Αλλά χρειάζεται έπενδύσεις, αύξηση τής παραγωγικό
τητας καί θυσίες σε καταναλωτικές δαπάνες, ώστε νά εξασφαλιστεί ή 
ευημερία τοϋ αύριο».

Τί σημαίνει, βέβαια, «άκαιρες διεκδικήσεις» καί «θυσίες σέ καταναλωτικές 
δαπάνες» δέν τ’ άγνοεί κανείς. Τό περιβόητο καλάθι τής νοικοκυράς, πού ό κ. 
Καψής δέν κατάφερε νά πάρει μαζί του στό 'Υπουργείο Εξωτερικών, είναι 
άπολύτως αποκαλυπτικό, καθώς μέρα μέ τή μέρα άδειάζει καί περισσότερο. 
Πώς όμως θά πραγματοποιηθούν οί παραγωγικές έπενδύσεις καί πώς θ’ αυξη
θεί ή παραγωγικότητα δέν τό ’δειξαν ούτε ή ως τώρα διακυβέρνηση τού ΠΑ
ΣΟΚ ούτε οί άφόρητες γενικολογίες τής πρωθυπουργικής μεγαλαυχίας. Βέ
βαια έτοιμάζεται πενταετές πρόγραμμα. ’Αλλά γιατί πρέπει νά τό έμπιστευ- 
θούμε περισσότερο άπό τά ΘΑ τής προεκλογικής δημαγωγίας; Μέ μιά άνα- 
διοργάνωση τής ’Ανώτατης ’Εκπαίδευσης έκ γενετής κακοφορμισμένη, καθώς 
κανείς άπό τούς παράγοντες τής Πανεπιστημιακής Κοινότητας δέν τήν στηρί
ζει· μέ τήν άπνοια στόν τομέα τής έρευνας καί τής τεχνολογίας, όπου οί 
έναλλασσόμενοι υπεύθυνοι δέν λένε νά εγκαταλείπουν τίς άοριστολογίες· μέ 
τόν πληθωρισμό επιφανειακών μέτρων στήν Τεχνική καί τή Μέση εκπαίδευση- 
μέ τή διαιώνιση τής άσυναρτησίας στήν εισαγωγή ξένης καί τήν παραγωγή 
ντόπιας τεχνολογίας όπου ανακατεύεται ό πιό γελοίος λαϊκισμός μέ τόν πλέον 
έμπειρικό τεχνοκρατισμό· μέ τήν καχεξία, λοιπόν, έργατικού καί επιστημονι
κού δυναμικού τής χώρας καί τήν άπερίσκεπτη κατασπατάλησή του πώς θ’ 
αυξηθεί ή παραγωγικότητα; Κι ύστερα, μέ τό αιώνιο κανάκεμα τών περιβόη
των «προβληματικών» έπιχειρήσεων· χωρίς γενναία καί συνετή άντιμετώπιση 
τών διαρθρωτικών άδυναμιών τής έλληνικής γεωργίας· μέ τήν πατροπαράδοτη 
έμμονή στήν «άναθέρμανση τής οικονομίας διά τής οικοδομής καί τού τουρι
σμού»· μ’ ένα νόμο γιά τά κίνητρα ίδιον στά πρότυπά του καί τίς κατευθύνσεις 
του μ’ έκείνον τού Άβέρωφ, πάντοτε όμως άτολμο καί διατακτικό- μ’ ένα κε
νό, τουλάχιστον έτους, στήν έπενδυτική δραστηριότητα καί μέ τήν παράλυση 
τών επενδυτικών οργανισμών· μέ τήν άνικανότητα καί τήν άφερεγγυότητα τού 
κρατικού μηχανισμού· μέ τόν καιροσκοπισμό, τήν άρπακτικότητα καί τήν κον
τόφθαλμη τακτική τού ελληνικού μικροκαπιταλισμού· μέ τήν μακάρια άνεδα- 
φικότητα άλλά καί τήν άλαζονεία τών στελεχών τού καθεστώτος· μέ τίς χρόνιες 
υστερήσεις τής έλληνικής οικονομίας, άλλά καί τίς μνημειώδεις καθυστερήσεις 
τής πασοκικής πολιτείας· μέ μιά άνακόλουθη κι άντιφατική έξωτερική πολιτι
κή· χωρίς πνοή, χωρίς τόλμη κι άρετή, γιατί οί νέοι στόχοι θά ’ναι πιό άξιόπι- 
στοι άπό τούς παλιούς καί τόσο γρήγορα ξεχασμένους; 'Όπως έπεσήμαινε κι ό 
Μιχάλης Παπαγιαννάκης (στόν προηγούμενο Πολίτη), μέ τέτοια δεδομένα 
«τοϋ χρόνου καί τοϋ παραχρόνου θά κουβεντιάζουμε Αποκλειστικά γιά τή συγ
κυρία». Τή συγκυρία τής χαμηλής παραγωγικότητας, τής έλλειψης ή τής μή 
άποτελεσματικότητας τών παραγωγικών έπενδύσεων, τού γιγαντισμού τής 
γραφειοκρατίας, τών άποδιοργανωμένων υπηρεσιών, τού πληθωρισμού πού θά 
άγγίζει τά 25%, τού ΑΕΠ πού θά μένει στάσιμο, τών έξαγωγών πού θά μειω
θούν, τής άνισοσκέλειας τού εμπορικού ισοζυγίου, τής ύποτιμημένης δραχμής, 
τής συγκυρίας τού νέφους, τού κυκλοφοριακού, τών αυθαιρέτων καί τών αυ
θαιρεσιών, τής συγκυρίας στήν οποία ή στενωπός τού ’82 θά γίνει κόμπος άξε- 
διάλυτος, γιά νά ξανακούσουμε τότε τόν Άρχηγό-πρωθυπουργό στίς κατεπεί- 
γουσες διεκδικήσεις τών εργαζομένων νά ξαναπροτείνει «θυσίες σέ καταναλω
τικές δαπάνες».

Είναι σαφές ότι δέν μιλάμε γιά τό δρόμο στό σοσιαλισμό πού δέν άνοιξε τό 
ΠΑΣΟΚ. Τέτοια περίπτωση έτσι κι άλλιώς δέν υπήρχε. 'Απλώς διαπιστώνου
με ότι μέ τή διακυβέρνηση τού ΠΑΣΟΚ οί φτωχοί γίνονται φτωχότεροι καί οί 
πλούσιοι πλουσιότεροι.

Άγγελος ’Εληράντης
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Γράμμα άπό τό Ισραήλ

Σάς γράφω τή στιγμή που τό τρανζίστορ άναγγέλλει ότι άρχι
σε νά πραγματοποιείται ό στόχος «μας» στό Λίβανο, δηλαδή ή 
έξασφάλιση τής «ειρήνης» γιά τούς κατοίκους τής Γαλιλαίος. Με 
πνίγει ή άγανάκτηση καί ή απόγνωση γιά αυτά τά προπαγανδι
στικά ψεύδη πού θυμίζουν Γκαϊμπελς.

Είναι βέβαιο δτι αυτός ό άγριος πόλεμος, ό πιό βάρβαρος άπ’ 
δσους έχουν προηγηθεϊ, δεν έχει καμιά σχέση ούτε μέ τήν άπόπει- 
ρα δολοφονίας στό Λονδίνο ούτε μέ τήν άσφάλεια τής Γαλιλαίος. 
'Όταν όμως οί ηγέτες τής άντιπολίτευσης, οι «άξιοσέβαστοι» κα
θηγητές, οί δήθεν αντικειμενικοί δημοσιογράφοι, έπαναλαμβά- 
νουν όλοι σάν παπαγάλοι τά συνθήματα τού Μπέγκιν καί τού 
Σαρόν, τί μπορεί νά περιμένουμε άπό τό μέσο άνθρωπο;

Πρός τό παρόν (άλλά δέ νομίζω πώς θά κρατήσει γιά πάντα) ή 
«έθνική ένότητα» είναι σχεδόν απόλυτη. «Πρόκειται γιά τήν πιό 
μεγάλη στιγμή τού ’Ισραήλ», όπως είπε ό Μπέγκιν στό κοινοβού
λιο, γιατί μόνο τρία χέρια σηκώθηκαν γιά νά ψηφίσουν εναντίον 
τού πολέμου (υπάρχουν άκόμα εννέα καί μέσα σ’ αυτούς οί βου
λευτές τού Μαπάμ* τόλμησαν άπλώς νά μήν πάρουν μέρος στήν 
ψηφοφορία).

Τί μπορείς νά κάνεις άπέναντι σ’ αυτή τήν έθνικιστική μέθη 
πού παρασύρει (τουλάχιστον μέχρι νά μαθευτούν οί άπώλειές 
μας καί οί καταστροφικές πολιτικές συνέπειες τού πολέμου) τό 
σύνολο τών ύπερπατριωτών μας; Είμαστε μιά πολύ μικρή όμάδα 
διαφωνούντων. ’Εμείς εδώ, καί οί Παλαιστίνιοι έκεί πέρα, είμα
στε τελείως άπομονωμένοι, έγκαταλειμμένοι άκόμα κι άπό τούς δι
κούς μας. Είμαστε... ήττημένοι. Τουλάχιστον αύτή τή στιγμή. 
Προσθέστε στά παραπάνω τή σκανδαλώδη υποστήριξη τού Ρήγ- 
καν καί τών συνενόχων του. Δέν μιλούν πιά γιά κατάληψη τής 
ζώνης 40 χιλιομέτρων άπό τά σύνορα. Πρόκειται γιά πραγματικό 
blitz krieg*, χωρίς δρια, χωρίς μέτωπο ούτε μετόπισθεν, χωρίς 
κανένα περιορισμό. ’Ακούω άσταμάτητα τό μηχανικό θόρυβο τής 
άεροπορίας μας. Περνούν μέρα καί νύχτα πηγαίνοντας νά βομ
βαρδίσουν κατοικημένες πόλεις καί χωριά, στρατόπεδα προσφύ
γων πού έχουν ήδη μιά φορά διωχθεί άπό τά σπίτια τους -  άπό 
έμάς τούς ίδιους. ’Ανελέητοι! Οί έβραϊοι, τά τέκνα τού 
’Αβραάμ, «οί έλεήμονες», είναι άνελέητοι; Οί έβραίοι, τά θύμα
τα τής πιό ωμής σκληρότητας, μπορούν νά γίνουν τόσο άπάνθρω- 
ποι; Τί ντροπή! Αύτή είναι άραγε ή μεγαλύτερη έπιτυχία τού 
σιωνισμού: ό «άπεβραϊσμός» (άν ύπάρχει τέτοια λέξη) .τών 
έβραίων;

Κάνετε, σάς παρακαλώ, άγαπητοί φίλοι, δ,τι σάς είναι δυνατό, 
ώστε οί Μπέγκιν καί οί Σαρόν νά μήν πετύχουν τό διπλό τους 
στόχο: τήν οριστική εξαφάνιση (χρησιμοποιώ έναν δρο πού είναι 
τής μόδας αύτές τίς μέρες) τών Παλαιστινίων ώς λαού καί τών 
Ίσραηλινών ώς άνθρώπων.

Βενιαμίν Κοέν,
καθηγητής στό πανεπιστήμιο 

τού Τέλ Ά β ίβ

Απόσπασμα άπό επιστολή 
πού έστειλε στις 8 ’Ιουνίου 1982, 
άπό τό ’Ισραήλ, ό Βενιαμίν Κοέν, 
καθηγητής τού πανεπιστημίου 
τού Τέλ-’Αβίβ, στό Παρίσι, στόν 
Πιέρ Βιντάλ-Νακέ, καί πού δημο
σιεύτηκε στήν εφημερίδα Λέ 
Μόντ, στις 19 Ιουνίου.

* Μικρό αριστερό κόμμα, τό 
παλιό κόμμα τών Κιμπούτζ.
** Κεραυνοβόλος πόλεμος, 
γερμανικά στό κείμενο.
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Παλαιστίνιοι
' τό ιστορικό δράμα καί δίλημμα

τού Μιχάλη Παπαγιαννάκη

"Ολα δείχνουν δτι ό πέμπτος πόλεμος άνάμεσα στό 
’Ισραήλ καί τόν «αραβικό κόσμο», στό σύνολό του ή 
σε κάποιο τμήμα του ή σέ κάποια εκδοχή του, τε
λειώνει με μιά νίκη του πρώτου. ’Αφήνοντας επι
πλέον τούς σημερινούς ήττημένους, γιά πρώτη φορά 
τόσο σταθερά, μέ τή στυφή γεύση προδοσίας στά χεί
λη καί τήν άνίσχυρη λύσσα τής άπελπισίας καί τής 
υποταγής στις σφιγμένες γροθιές.

Κι αύτό τό τελευταίο έγινε γενικώτερα αισθητό καί 
έδωσε μιά άλλη έκταση καί μιά άλλη ποιότητα στό 
κύμα τών εκδηλώσεων αλληλεγγύης πού άναπτύχθη- 
κε διεθνώς καί στήν Ελλάδα, έστω κι άν συνέχισε σέ 
μεγάλο βαθμό, ιδίως έδώ, νά βασίζεται σέ κατευθυ- 
νόμενες καί άφελεϊς άναλύσεις τής μεσανατολικής 
κρίσης, καί άφήνω άπέξω καί τίς κάποιες ορατές καί 
άπαράδεκτες άποχρώσεις άντισημιτισμού πού όψιμοι 
ή ύποπτοι «άντι-ιμπεριαλιστές» τροφοδότησαν μέ τά 
γραφτά καί τά λόγια τους.

Πέρα όμως άπό αύτά, πού λίγο πολύ πέρασαν, 
άνισα καί όχι πάντα άθώα, άπό τόν καθημερινό Τύ
πο, ή δυναμική τής νέας αυτής έξαρσης στήν εξέλιξη 
τής μόνιμης μεταπολεμικής κρίσης παραμένει άσα- 
φής. Πολλές είναι οί ενδείξεις ότι τά πρόσφατα γεγο
νότα, χωρίς νά είναι ξεκομμένα άπό τή μεταπολεμική 
φάση πού άνοιξε μέ τήν ίδρυση του κράτους τού ’Ισ
ραήλ (14/5/1948), εγκαινιάζουν μιά σαφώς νέα περίο
δό της, τής όποιας τά πρώτα εμφανή χαρακτηριστικά 
είναι δυνατό νά φωτίσουν τίς τάσεις πού εγκυμονούν 
τό μέλλον.

Τά νέα στοιχεία τής περιόδου άρχίζουν σιγά-σιγά 
νά άναδύονται στις άναλύσεις όλων τών παρατηρη
τών πού συγκρίνουν έστω καί σχηματικά τίς προη
γούμενες συρράξεις μέ τή σημερινή.

Μέχρι τώρα τό ’Ισραήλ βρέθηκε άντιμέτωπο μέ λι- 
γότερα ή περισσότερα άραβικά κράτη. Παρά τά όσα 
ισχυρίζεται ή, γενικώς επιδέξια, επίσημη ίσραηλινή 
προπαγάνδα, οί πόλεμοι αυτοί δέν ήταν πάντοτε 
«άμυντικοί» ή «προληπτικοί»: ή εισβολή στήν Αίγυ
πτο τό 1956 π. χ. δέν ήταν τίποτε άλλο παρά μιά μί
ζερη έπιχείρηση αστυνόμευσης σέ βάρος τών με
ταρρυθμίσεων τού Νασέρ (έθνικοποίηση τού κανα
λιού τού Σουέζ) καί σέ όφελος τής ύστατης απόπει
ρας τής Γαλλίας καί τής ’Αγγλίας νά παίξουν τό ρόλο 
παγκόσμιων δυνάμεων-χωροφυλάκων τής παλιάς τά
ξης πραγμάτων. "Ομως καί τότε καί σέ όλες τίς άλλες 
περιπτώσεις οί πόλεμοι τού ’Ισραήλ έγιναν εναντίον 
όργανωμένων κρατών καί ή συνέπειά τους (ή ό στό
χος τους) ήταν ή επέκτασή του σέ έδάφη πού τούς 
άνήκαν ή γιά τά όποια υπήρχε τούτη ή έκείνη ή άμ- 
φισβήτηση πού έπέτρεπε τό έξαιρετικά πολύπλοκο 
τυπικό νομικό καθεστώς πού κληροδότησε στήν πε
ριοχή ή άγγλική πολιτική, σέ συνεργασία ή σέ άντίθε- 
ση μέ τούτα ή έκείνα τά ντόπια άραβικά καθεστώτα. 
Πέρα άπό τήν έδαφική επέκταση, τό ’Ισραήλ πάντοτε

επιδίωξε καί άλλους βασικούς στόχους, όπως ή έξα- 
σφάλιση συντηρητικών φιλοδυτικών καθεστώτων 
στίς γειτονικές χώρες (ή ανατροπή τού Χουσείν τής 
’Ιορδανίας θεωρείται επίσημα λόγος επέμβασης), ή 
άνατροπή τών άλλων (περίπτωση Νασέρ) καί, βέ
βαια, ή επίσημη άναγνώρισή του άπό τίς άραβικές 
κυβερνήσεις τής περιοχής στά κάθε φορά σύνορά του 
καί ή σύναψη συμφωνιών ειρήνης. Οί στόχοι αύτοί 
ήσαν, σύγκρουση, ή διαζευκτικά, ορατοί καί σαφείς 
σέ κάθε ένοπλη συμπλήρωση όπως καί στίς περιό
δους πολιτικο-διπλωματικής άντιπαράθεσης. Τόσο 
στή μιά όσο καί στήν άλλη περίπτωση, τό ’Ισραήλ 
κέρδισε πάντοτε σημαντικά σημεία παίζοντας μέ εν
τυπωσιακή άποτελεσματικότητα τόσο τή στρατιωτική 
του ισχύ όσο καί τίς προνομιακές του σχέσεις μέ τή 
Δύση καί ιδίως, καί όλο καί περισσότερο, μέ τίς 
ΗΠΑ. Έτσι ποτέ δέν βρέθηκε πραγματικά άντιμέτω
πο μέ τό σύνολο τών αραβικών κρατών καί τών στρα
τών τους, ποτέ δέν βρέθηκε πραγματικά, έπιχειρη- 
σιακά περικυκλωμένο άπό παντού, άλλο άν τό «σύν
δρομο τής περικύκλωσης» στήν ίσραηλινή πολιτική 
είναι γνήσιο καί αυθεντικό, κυρίως όμως σέ πολιτική 
καί ψυχολογική βάση. "Οταν κινδύνευσε νά συμβεί 
κάτι τέτοιο μέ τήν άνοδο τού άραβικού εθνικισμού -  
καί τού νασερισμού -  στό Λίβανο, ή κυβέρνηση τού 
τελευταίου ζήτησε τήν εφαρμογή τού Δόγματος 
Αϊζενχάουερ (9/3/1957 -  έδινε οικονομική καί στρα
τιωτική βοήθεια στά κράτη τής Μ. ’Ανατολής πού θά 
τό ζητούσαν γιά νά άποκρούσουν κάθε επίθεση άπό 
κάποιο «κομμουνιστικό κράτος»... ) καί στίς 15/7/ 
1958 οί άμερικανοί πεζοναύτες άποβιβάζονταν στή 
Χαλντέ (κοντά στή Βηρυτό) ένώ 2.000 Βρετανοί άλε- 
ξιπτωτιστές προσγειώνονταν στήν ’Ιορδανία. Άπό 
άνάλογους κινδύνους σύμπηξης ενός ενιαίου στρα
τιωτικού μετώπου τών ’Αράβων τό ’Ισραήλ ξέφυγε 
πολλές άλλες φορές μέ άνάλογες ενέργειες ή, κυρίως, 
χάρη στούς υπολογισμούς, τίς άντιθέσεις καί τίς δια
μάχες τών άραβικών καθεστώτων. Τελευταία καί 
ίσως άποφασιστική του επιτυχία ήταν ή συμφωνία 
τού Κάμπ Ντέηβιντ πού όδήγησε στή σύναψη ειρήνης 
μέ τήν Αίγυπτο, στήν επιστροφή τού Σινά, καί θά 
’πρεπε νά συνεχιστεί μέ συμφωνία γιά τήν αυτονομία 
τών Παλαιστινίων στά κατεχόμενα έδάφη, θέμα γιά 
τό όποιο όμως οί ουσιαστικές διαπραγματεύσεις έκ- 
κρεμούν. Μέχρι τώρα πάντως τό ’Ισραήλ είχε συγκε
κριμένους καί άναγνωρισμένους άντιπάλους καί ή 
βασική στρατηγική του ήταν νά τούς υποχρεώσει νά 
τό άναγνωρίσουν καί άποδεχτούν μέ τή σειρά τους.

Σήμερα ό άντίπαλος είναι ποιοτικά διαφορετικός. 
Δέν είναι άσφαλώς κάποιο άραβικό κράτος: ή Συρία, 
πού βρισκόταν στό Λίβανο γιά διάφορους λόγους 
πού θά δούμε παρακάτω, δέν προκλήθηκε νά πολε
μήσει παραπάνω άπό όσο επιβαλλόταν άπό τήν 
άνάγκη νά άποτραβηχτεί καί νά άφήσει ελεύθερο τό
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δρόμο για τή Βηρυτό. Μάλιστα σέ μιά φάση τών μα
χ ώ ν  τής υ π ο δ ε ίχ τ η κ α ν  άπό τό ’Ισραήλ ο ί συγκεκριμέ
νοι τρόποι καί δρομολόγια ύποχοόρησης πρός τά σύ
νορά της, πράγμα πού ό συριακός στρατός, κάτω καί 
άπό μιά ιδιαίτερα επίκαιρη ανακωχή, έσπευσε νά εκ
μεταλλευτεί. Ό  Λίβανος έπίσης δεν ήταν ό άντίπα- 
λος. Έδώ τά πράγματα βέβαια είναι πιό πολύπλοκα. 
Στήν πραγματικότητα ό Λίβανος, δσο βρισκόταν κά
τω άπό την κύρια επιρροή των χριστιανικών δυνά
μεων, ούδέποτε βρέθηκε σέ σοβαρή εμπόλεμη κατά
σταση μέ τό Ισραήλ. νΙσα-ίσα βασίλευε άνάμεσα στίς 
δύο χώρες μιά ιδιότυπη ειρήνη. Καί ή χρησιμοποίηση 
τού δρου «χριστιανικές δυνάμεις» είναι απλώς μιά 
βολική σχηματοποίηση, γιατί στήν πολιτική αυτή 
απέναντι στό ’Ισραήλ συμφωνούσαν καί άλλες κοι- 
νωνικο-πολιτικές δυνάμεις ποικίλων προελεύσεων 
καί φυσικά καί μουσουλμανικές. Μετά τή βίαιη κα
ταστολή τών φιλονασερικών καί παναραβικών προσ
παθειών γιά κατάληψη τής εξουσίας, στή χο'ιρα δέν 
φαίνονταν νά δρουν σημαντικές δυνάμεις μέ προο
πτική τόν πόλεμο μέ τό ’Ισραήλ καί τήν άπελευθέρω- 
ση τής Παλαιστίνης, όλης-'ή τού τμήματός της πού 
ορίζεται μέ τόν δρο «κατεχόμενα έδάφη» (Δυτική 
όχθη τού ’Ιορδάνη καί Ζοινη τής Γάζας). "Ολα άλλα
ξαν δταν ό Λίβανος δέχτηκε ή υποχρεώθηκε, λίγο ό>ς 
πολύ, νά δεχθεί τήν έγκατάσταση στό έδαφος του τής 
’Οργάνωσης γιά τήν ’Απελευθέρωση τής Παλαιστί
νης (ΟΑΠ) μέ τήν ύποστήριξη τού λοιπού άραβικού 
κόσμου, ό οποίος καί τήν άναγνωρίζει σάν μοναδικό 
έκπρόσωπο τού Παλαιστινιακού λαού καί σάν ιδιό
τυπο άλλά πλήρες «κράτος». Ή  ΟΑΠ δέν ήταν πιά ή 
άναιμική όργάνωση τών χρόνων τού ’60, πλήρως 
υποταγμένη στά συμφέροντα καί τή λογική τών ισχυ
ρών άραβικών καθεστώτων, πολύ λίγο υπαρκτή ώς 
στρατιωτική δύναμη (οί Παλαιστίνιοι ήσαν κυρίως 
ένταγμένοι στούς άραβικούς στρατούς), άμελητέα 
ποσότητα γιά τή διεθνή διπλωματία καί κυριαρχού
μενη άπό ηγεσίες τών όποιων ή άνικανότητα συναγω
νιζόταν τή γελοιότητα. Είχαν άνδρωθεί νέες καί δια
φορετικές γενιές στελεχών, οί άντιλήψεις γιά τόν 
άραβικό κόσμί καί τά καθεστώτα είχαν διαμορφωθεί 
κάτω άπό πικρές εμπειρίες (σφαγή τών Παλαιστινίων 
στήν ’Ιορδανία τόν Σεπτέμβρη τού 1970 κ.λπ.) καί 
άπό ρεαλιστικότερες πολιτικές άναλύσεις, οί μέθοδοι, 
πάλης καί άγώνα είχαν όξυνθεί (τρομοκρατία), ή 
διεκδίκηση μιας σχετικά αυτόνομης πολιτικής σκέ
ψης καί τακτικής είχε κάνει σημαντικά βήματα. Έτσι 
ή μεταμόσχευση τού Παλαιστινιακού κινήματος στό 
Λίβανο προκάλεσε σημαντικές άνακατατάξεις καί 
διαταραχές πού σύντομα εξάλλου τίς ξεπερνούσαν. 
Οί παναραβικές, έθνικιστικές ή άριστερές τάσεις πή
ραν ξανά επάνω τους καί μέ τήν ίδια ευκαιρία άρχι
σαν νά άμφισβητούν καί τίς εύθραυστες ισορροπίες 
πάνω στίς όποιες στηρίχτηκε τό κράτος τού Λιβάνου, 
δταν δημιουργήθηκε τό 1920 άπό τή Γαλλική πολιτι
κή (μετά τόν πρώτο παγκόσμιο πόλεμο ή Γαλλία πήρε 
τήν «έντολή» -  συνθήκη τών Σεβρών -  νά οδηγήσει 
τήν οθωμανική έπαρχία τής Συρίας, στήν όποια περι- 
λαμβανόταν καί ό σημερινός Λίβανος, στήν άνεξαρ- 
τησία): συνύπαρξη χριστιανών καί μουσουλμάνων 
(καί οί δυό κατηγορίες χωρισμένες σέ πολλές διαφο
ρετικές κοινότητες, διαφόρων δογμάτων), κατανομή 
τών κρατικών λειτουργιών άνάλογα μέ τό θρησκευτι
κό δόγμα (χριστιανός μαρωνίτης πρόεδρος, πρωθυ
πουργός μουσουλμάνος σουννίτης κ.λπ.), προσωπική 
κατάσταση τού κάθε πολίτη ρυθμιζόμενη άπό τήν 
θρησκευτική του κοινότητα κ.λπ., ένα σύνολο ρυθμί

σεων δπου πάντως οί χριστιανοί είχαν μιά σαφή ύπε- 
ο ο χ η  ώ ς  ή α ρ ιθ μ η τ ικ ή  πλειοψημία (ποάγμα πού σή
μερα άμφισβητεϊται, ενώ ή απόδειξη τής άλλαγής των 
αναλογιών τών πληθυσμού είναι επίσημα άδύνατη. 
άφού ό Λίβανος δέν δημοσιεύει άπό πολύ παλιά επί
σημα δημογραφικά στοιχεία...)

Ή  νέα αυτή κατάσταση φάνηκε σάν αξιόλογη νίκη 
τού άραβικού κόσμου εναντίον τού ’Ισραήλ. Αύτή τή 
φορά ή «περικύκλωσή» του κινδύνευε νά γίνει πραγ
ματική, ιδίως άν οί Παλαιστίνιοι καί οί σύμμαχοί 
τους «προοδευτικοί μουσουλμάνοι» τού Λιβάνου κα- 
τάφερναν πραγματικά νά πάρουν τά ήνία τής έξου- 
σίας στή χώρα. Γύρω άπό αύτό τό καίριο θέμα άρχι
σαν οί προστριβές καί οί διαμάχες στά πρώτα χρόνια 
τού ’70 καί κατάληξαν σέ πραγματικό έμφύλιο πόλε
μο. Παράδοξος εμφύλιος πόλεμος δπου, πέρα άπό 
τήν άνάμιξη περίπου όλων τών ξένων δυνάμεων πού 
ένδιαφέρονται γιά τίς έξελίξεις στή Μ. ’Ανατολή, κύ
ριο ρόλο έπαιξαν οί Παλαιστίνιοι καί οί Σύριοι. Ή  
έπέμβαση τών τελευταίων ήταν εξάλλου καί τό άπο- 
φασιστικό βήμα τού όποιου ορισμένες συνέπειες λει
τουργούν καί σήμερα. Οί Σύριοι, καί τό γεγονός πο
λύ εύκολα παραγνωρίζεται σήμερα, μπήκαν στό Λί
βανο γιά νά ύπερασπίσουν τούς Χριστιανούς 
εναντίον τού μετώπου Παλαιστινίων-«προοδευτικών 
μουσουλμάνων» τού Λιβάνου. Οί λόγοι μιας τέτοιας 
επέμβασης άκόμα συζητούνται: διατήρηση τής ισορ
ροπίας στόν Λίβανο, ώστε νά δικαιολογείται μιά συ- 
ριακή διαιτησία καί επικυριαρχία στό Λίβανο, τόν 
όποιο ή Συρία δύσκολα δέχεται νά θεωρεί ξεχωριστό 
κράτος (άντίμαχο τής Μεγάλης Συρίας, πού τά περι
λαμβάνει, όπως καί τήν ’Ιορδανία έξάλλου, σύμφωνα 
μέ ορισμένες έκδοχές). ’Αλλά καί στρατιωτικο- 
διπλωματικούς ελιγμούς γιά προσέγγιση μέ τίς ΗΠΑ 
(τότε ό άμερικανός πρόεδρος παίνεσε τήν «υπευθυ
νότητα» τών ηγετών τής Συρίας...). Τέλος καί επιθυ
μία γιά έλεγχο τής κατάστασης άπέναντι στό ’Ισραήλ, 
τό όποιο δήλωνε άπό τότε ότι τέτοια άλλαγή στό Λί
βανο θά ήταν αίτια πολέμου, γενικευμένου σχεδόν 
άναγκαστικά. Τό άποτέλεσμα ήταν οί Σύριοι νά έγ- 
κατασταθούν στρατιωτικά στό Λίβανο καί στή συνέ
χεια νά στραφούν κατά τών Χριστιανών ένοπλων 
(φαλαγγίτες) περιορίζοντάς τους καί αύτούς σ’ ένα 
τμήμα τής χώρας καί τής πρωτεύουσάς της. Τό σύνο
λο τών δαιδαλωδών αύτών έξελίξεων, δπου έπαιξαν 
ρόλο καί άλλες δυνάμεις (σιίτες, μουσουλμάνοι 
δρούλοι, κομμουνιστές τού Λιβάνου, περιθωριακές 
παλαιστινιακές οργανώσεις -  δργανα αυτής ή έκείνης 
τής άραβικής χώρας, ίρακινοί κ.λπ.) κατάληξε σέ κά
ποιες εύθραυστες καί διαρκώς μεταβαλλόμενες 
«ισορροπίες» πού έκαναν τό έπίσημο Λιβανικό κρά
τος διακοσμητικό στοιχείο χωρίς ίχνος εξουσίας, άν 
καί παρέμενε πάντοτε θεματοφύλακας τής «νομιμό
τητας» καί διεθνώς άναγνωρισμένος παράγοντας τών 
έξελίξεων.

Τό ’Ισραήλ έδειξε δείγματα άνησυχίας καί έπιθετι- 
κότητας άρκετές φορές στό μεταξύ διάστημα καί μέ
χρι τήν τελευταία εισβολή. Ήδη τό 1978 συνάντησε 
έντονη στρατιωτική άντίσταση άπό τούς Παλαιστι
νίους, ένώ άργότερα οί Σύριοι έγκαθιστούσαν στήν 
κοιλάδα τής Μπεκαά συστοιχίες σοβιετικών άντιαε- 
ροπορικών πυραύλων πού ή ίσραηλινή στρατιωτική 
ηγεσία είχε άπό τότε θεωρήσει αιτία πολέμου. Έτσι 
οί άφορμές, άν όχι καί οί αιτίες, τής πρόσφατης ει
σβολής ησαν γνωστές άπό παλιά, καί τόσο οί Λιβανέ- 
ζοι δσο καί οί Παλαιστίνιοι ήσαν περίπου βέβαιοι 
δτι θά γίνει. Τό πρόβλημα ήταν καί είναι ποιος θά
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ήταν ό πραγματικός άντίπαλος καί κυρίως ποιος ό 
έπιδιωκόμενος στόχος. ’Όχι βέβαια οί Σύριοι, πού 
καλύπτονται, γιά δ,τι άφορά τά σύνορά τους τουλά
χιστο άπό τό σύμφωνο άμυντικής συνεργασίας με την 
ΕΣΣΔ, έξού καί ή ίσραηλινή εφεκτικότητα άπέναντί 
τους. Ό χ ι βέβαια ό Λίβανος, μιά καί δεν υπάρχει 
έξουσία πού νά μπορεί νά χτυπηθεί καί υποχρεωθεί 
σε πράξεις σύμφωνες μέ τό συμφέρον τού εισβολέα. 
Μένουν οί Παλαιστίνιοι καί οί λιβανέζοι σύμμαχοί 
τους. ’Αλλά αύτό βάζει σημαντικά προβλήματα γιά 
τίς παραπέρα έξελίξεις.

’Αστυνομική επιχείρηση εναντίον των «τρομοκρα
τών» λέει τό ’Ισραήλ καί τυπικά έπιμένει πολύ στις 
συνέπειες τού ορισμού αύτού: οί αιχμάλωτοι του θά 
δικαστούν ώς κατηγορούμενοι τού κοινού ποινικού 
δικαίου, ή συνθήκη τής Γενεύης δέν έφαρμόζεται 
κ.λπ. ’Αλλά, παρά τίς προφυλάξεις αυτές, πρόκειται 
γιά κανονικό πόλεμο εναντίον τής ΟΑΠ. Κι αύτό εί
χε ήδη διαφανεί τό 1978, όταν τό ’Ισραήλ μέ τήν 
ΟΑΠ συμφώνησε τήν άνακωχή, όσο καί φαίνεται σα
φέστερα τώρα, άπό τή στιγμή μάλιστα πού τό ’Ισ
ραήλ δέν θέλησε ή δέν μπόρεσε νά «έκκαθαρίσει» φυ
σικά) τώ τρόπω τό σύνολο τών Παλαιστινιακών δυνά
μεων. Οί μάχες, οί συζητήσεις γιά άνταλλαγές αιχμα
λώτων, οί διαπραγματεύσεις γιά τά άλληλοδιαδεχό- 
μενα «παύσατε πύρ», τά παζαρέματα γιά τή Βηρυτό 
άπαιτούν κάθε φορά δύο κύριους άντίπαλους, έστω 
μέσω τρίτων μεσολαβητών πού γίνονται όμως όλο καί 
περισσότερο διάφανοι, σέ βαθμό πού οί δυό άντίπα- 
λοι διακρίνουν καθαρά ό ένας τόν άλλο. Καί οί δυό 
κύριοι άντίπαλοι είναι, άπό τά πράγματα, τό ’Ισραήλ 
καί ή ΟΑΠ. Κατά παράδοξο τρόπο, τό ’Ισραήλ οδη
γήθηκε νά βρεθεί καταντικρύ στόν πραγματικό του 
συνομιλητή. "Οποια καί νά είναι ή εξέλιξη στή Βηρυ
τό (γιατί καί ή σκοτεινή έλξη τής «τελικής λύσης» δέν 
πρέπει νά άποκλείεται, άκριβώς λόγω τών συνεπειών 
πού θά έχει ή έπιλογή όποιας άλλης λύσης), θά είναι 
δύσκολο γιά τό ’Ισραήλ νά έπιμείνει νά θεωρεί τήν 
ΟΑΠ ένα όργουελιανό μή-πρόσωπο. Ή  διαλεκτική 
τής άναγνώρισης της καί τής πολιτικής πιά άναμέ- 
τρησης θά τείνει πιθανότατα νά άνοίξει άπό μιά 
άπελπισμένη άπόπειρα γιά τήν οριστική της έξάλει- 
ψη.

"Οσο γιά τή λιβανική όψη τού ζητήματος, πού συ
ζητιέται λιγότερο ή καθόλου, είναι σχεδόν έξίσου ση
μαντική. Τό ’Ισραήλ λέει ότι θέτει τήν άποκατάσταση 
τής «νομιμότητας» καί έν πάση περιπτώσει ένός 
«ισχυρού κράτους» στό Λίβανο, ό όποιος θά εμποδί
ζει έτσι έπιθέσεις'άπό τό έδαφος του κατά τού ’Ισ
ραήλ καί θά άποκαταστήσει όμαλές καί ειρηνικές 
σχέσεις μαζί του. "Αν άποκλείσει κανείς τήν επιστρο
φή στήν προηγούμενη κατάσταση, στά χρόνια δηλα
δή τού ’50 καί τού ’60 πού έτσι κι άλλιώς δέν διακρί- 
νονταν γιά κάποιο «ισχυρό κράτος» στό Λίβανο, ή 
φαινομενικά άπλή ίσραηλινή άπαίτηση γίνεται ιδιαί
τερα προβληματική.

Οί παραδοσιακές ισορροπίες τού Λιβάνου δέν 
προσφέρονται γιά τέτοιες προοπτικές. Τό ’Ισραήλ εί
ναι υποχρεωμένο λοιπόν νά άνατρέψει αυτές τίς 
ισορροπίες. Σέ όφελος όμως ποιας άπό τίς δύσκολα 
συνυπάρχουσες λιβανικές τάσεις καί δυνάμεις; καί μέ 
ποιά έλάχιστη, άλλά άπαραίτητη, συναίνεση τών άλ
λων, εσωτερικών καί έξωτερικών, παραγόντων πού 
συμμετείχαν καί συμμετέχουν, έμμεσα ή άμμεσα στή 
διατήρηση τών ισορροπιών αυτών; Οί έξαιρετικά πο
λύπλοκες διαπραγματεύσεις πού διεξάγονται αυτή τή 
στιγμή, όπου μετέχουν ’Ισραήλ, ΗΠΑ, Γαλλία, Αίγυ

πτος, Σ. ’Αραβία, φαλαγγίτες, ΟΑΠ, οί θρησκευτι
κές ιεραρχίες, πολλά πολιτικά κόμματα καί παλαιό- 
τερες ή σημερινές προσωπικότητες τής πολιτικής 
ζωής τού Λιβάνου καί άλλων χωρών, καί οί δυσκο
λίες γιά τήν διατύπωση μιας λύσης πού, άν δέν ικα
νοποιεί όλους τούς συμμετέχοντες, νά άνοίξει τουλά
χιστο τό δρόμο μελλοντικών συμφωνιών, άποδει- 
κνύουν ότι τά παραπάνω ερωτήματα δέν είναι έωλα. 
Καί πάνω της σκόνταψε άκόμη καί ή άναμφισβήτητη 
στρατιωτική υπεροχή τού ’Ισραήλ όσο καί ή ένισχυ- 
μένη στήν περιοχή άμερικανική έπιρροή. Καί είναι 
κοινοτυπία νά υπογραμμίσει κανείς ότι ή άνομοιογέ- 
νεια τών ένδιαφερομένων παραγόντων είναι ένα άπό 
τά βασικά κλειδιά πού έξηγούν τό άδιέξοδο, όπως 
παρουσιάζεται σήμερα. Τά κράτη πολεμούν, νικούν, 
ήττώνται, υπογράφουν άνακωχές καί συμφωνίες. 
Δύο τουλάχιστον παράγοντες τής σημερινής κρίσης 
ζητούν όμως νά γίνουν κράτη ή νά συμμετάσχουν σέ 
άνοικοδομούμενο κρατικό μηχανισμό, ώστε νά μπο
ρούν νά προβούν σέ τέτοιες συμφωνίες: οί Λιβανέζοι 
μή φαλαγγίτες καί κυρίως οί Παλαιστίνιοι. "Οσο κά
τι τέτοιο δέν γίνεται, καμιά σχετικά σταθερή ισορρο
πία δέν είναι όρατή στό σύστημα τής περιοχής. Ή  
άνάλυση αυτή κερδίζει έδαφος άπό καιρό καί όλο 
καί περισσότερο σήμερα. Ό  νέος υπουργός έξωτερι
κών τών ΗΠΑ κ. Σούλτς έκανε δηλώσεις στή Γερου
σία πού πήγαιναν πρός αυτή τήν κατεύθυνση. Στό 
ίδιο τό ’Ισραήλ καί στούς κύκλους τής Διασποράς 
πληθαίνουν οί τοποθετήσεις μέ τήν ίδια λογική. 'Η 
ίσραηλινή κυβέρνηση φαίνεται νά αισθάνεται όλο 
καί πιό παγιδευμένη μέσα στίς σημερινές καί προβλε- 
πόμενες συνέπειες τής στρατιωτικής της πρωτοβου
λίας, σέ βαθμό πού πρόσφατα ή Μόντ άναρωτιόταν 
μέ πρωτοσέλιδο τίτλο της «Ποιος παγίδευσε ποιόν;» 
άφού προηγουμένως είχε θέσει ένα άκόμη πιό παρά
δοξο έρώτημα: «Κι άν ή ΟΑΠ δέν είναι πραγματικά 
ήττημένη;»

’Αλλά ή σημερινή σύγκρουση έχει καί πολλά άλλα 
νέα στοιχεία πού τήν διαφοροποιούν άπό τό παρελ
θόν καί πού προοιωνίζουν έξελίξεις πού θά βρίσκον
ται πιθανότατα σέ ρήξη μέ τήν μέχρι τώρα έσωτερική 
συνέχεια.

Τεχνικά, ό ίδιος ό πόλεμος έχασε τόν μέχρι τώρα 
αιφνιδιαστικό καί άστραπιαϊο χαρακτήρα του. Καί 
τό συνολικό του σενάριο («στρατιωτικός περίπατος», 
κατοχή έρημικών έκτάσεων, άνακωχή) είναι έντελώς 
διαφορετικό σήμερα. Ά πό άπλή, άν καί όδυνηρή, 
χειρουργική έπέμβαση κατάληξε σέ μακροχρόνια θε
ραπεία μιας ίσως άνίατης (βλέπε παραπάνω) άρρώ- 
στιας.

Διεθνώς τό μέτωπο πού στήριζε τό ’Ισραήλ έχει 
ύποστεΐ άνεπανόρθωτες ρωγμές: τό νέο ειδικό βάρος 
τού άραβικού κόσμου μετά τήν κρίση τού 1973, τό 
ένδιαφέρον γιά τή στήριξη όρισμένων τουλάχιστον 
άραβικών καθεστώτων, ή όξυνση στίς έτσι.κι άλλιώς 
άντιφατικές σχέσεις ΗΠΑ-Εύρώπης, ή έπιτυχής πο- 
λιτικο-διπλωματική κινητοποίηση τής ΟΑΠ τά τε
λευταία χρόνια, είναι οί κυριότεροι παράγοντες πού 
έξηγούν αυτή τή σημαντική άλλαγή. Σ’ αύτή συνέβα
λε καί ή άνελαστική πολιτική τού ’Ισραήλ πού άπε- 
γνωσμένα έπιμένει νά έπιδιώκει τήν άποκλειστική 
«υπεράσπιση τού Δυτικού κόσμου» στήν περιοχή, μή 
λαμβάνοντας ύπόψη τίς άλλαγές πού συντελοΰνται 
έκεί (άπό τήν «κρίση τού πετρελαίου» ώς τήν «ίσλα- 
μική έπανάσταση»...) καί μή άφήνοντας γιά τά άρα- 
βικά καθεστώτα έναλλακτικές έπιλογές στήν άντιμε- 
τώπισή του. ’Αντίθετα λίγο βοήθησε ή μέχρι πρόσφα-
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τα επίσημη πολιτική τής ΟΑΠ έπιμένοντας στη στρα
τηγική τής καταστροφής τής «σιωνιστικής οντότητας» 
καί στήν αντικατάστασή της από ένα «πολυεθνικό μή 
θρησκευτικό, δημοκρατικό» κράτος καί ένισχύοντας 
έτσι τό ’Ισραήλ στήν Αδιαλλαξία του καί εμποδίζον
τας συνάμα μιά πιό ευέλικτη πολιτική στό διεθνή χώ
ρο καί τή Διασπορά. Κι άφήνω άπέξω τίς συνέπειες 
μιας τέτοιας καθαρά ιδεολογικής κατασκευής στήν 
διαμόρφωση των ιδεών, τής τακτικής καί τής πρακτι
κής τής ίδιας τής ΟΑΠ καί τών μελών της, μέ κυριό- 
τερη τήν άρνηση άπό πολλά στελέχη της άκόμη καί 
σήμερα τής ίδιας τής ιδέας ενός Ανεξάρτητου Παλαι
στινιακού κράτους στά κατεχόμενα έδάφη.

Στή διάσπαση τού διεθνούς μετώπου πρέπει νά 
προστεθεί καί ή άνάδυση σοβαρών διαφωνιών καί 
Αντιθέσεων στό ίδιο τό μέτωπο τών σιωνιστικών ορ
γανώσεων. Πρόσφατα, γιά πρώτη φορά, τό Παγκό
σμιο Εβραϊκό Συνέδριο περιέλαβε στήν Απόφασή 
του φράση πού Αναφέρει τά νόμιμα δικαιώματα τών 
Παλαιστινίων. 'Όπως καί στό έσωτερικό τού ίδιου 
τού ’Ισραήλ: 80.000 διαδηλωτές, έναντίον τής εισβο
λής, στό Τέλ-’Αβίβ ίσοδυναμούν μέ έκατοντάδες χι
λιάδες στήν ’Αθήνα. Καί ή κρίση έχει διεισδύσει γιά 
πρώτη φορά καί στά στελέχη τού στρατού καί στους 
φαντάρους.

Τέλος, στά νέα στοιχεία τής σημερινής κρίσης πρέ
πει νά προστεθούν καί ή Αποχή ή Απουσία τού σοβιε
τικού στρατοπέδου άπό τίς έξελίξεις καθώς καί ή 
πλήρης κατάρρευση τού μύθου τής Αραβικής ενότη
τας, άκόμη καί τού Αραβικού κόσμου ή τού Αραβικού 
έθνους.

Τό σοβιετικό στρατόπεδο περιορίστηκε στό νά 
έπανεγγυηθεί τά σύνορα τής Συρίας καί νά κάνει κά
ποιες διαμαρτυρίες γιά τό βομβαρδισμό τής πρε
σβείας τής ΕΣΣΔ στή Βηρυτό. Κατά τά άλλα, κά
ποιες συγκεντρώσεις έργατών στή Λεττονία καί κά
ποιες υποδείξεις, σέ αυστηρό ύφος, πρός τίς ΗΠΑ 
γιά τόν τρόπο μέ τόν οποίο πρέπει νά χειριστούν τήν 
κρίση. Τό ένδιαφέρον τής ΕΣΣΔ φαίνεται νά περιο
ρίζεται γιά τήν ώρα στήν άπαίτηση νά ληφθούν υπό
ψη τά κρατικά συμφέροντά της στίς μελλοντικές εξε
λίξεις καί έχει πρός τούτο άρκετά στηρίγματα στήν 
περιοχή, όχι όμως τόσα ώστε νά άναλάβει καί πρω
τοβουλίες. Ή  διαχείριση τής κρίσης καί ή Αναζήτηση 
τών λύσεων Αφήνονται, στό Αποφασιστικό τους μέ
ρος, στήν κρίση καί συμφωνία Άράβων-Ίσραήλ- 
ΗΠΑ -Ευρώπης, πράγμα πού είναι δυνατό νά παρα- 
γάγει Αντιφατικά Αποτελέσματα: διευκολύνει άπό τή 
μιά μεριά μιά ενδεχόμενη λύση, άφού παραμερίζει 
ένα παράγοντα πού λίγο συμφέρον είχε καί έχει άπό 
μιά τέτοια έξέλιξη. Δυσκολεύει άπό τήν άλλη μεριά 
τήν έξελιξη, γιατί είναι δύσκολο νά φανταστεί κανείς 
μακροχρόνιες καί σταθερές λύσεις στήν κρίση τής πε
ριοχής έναντίον τών συμφερόντων τής μιάς 'Υπερδύ- 
ναμης καί τών εκεί στηριγμάτων της. Γιά τήν ώρα 
μάλλον ή πρώτη εκδοχή φαίνεται πιό πειστική, άλλά 
ή υποθήκη τής δεύτερης δέν έχει ούτε μπορεί νά πα
ραμεριστεί έντελώς.

"Οσο γιά τόν «άραβικό κόσμο», θά ήταν πολύ εύ
κολο καί ίσως καί ευτελές νά έκθέσει κανείς τό σύνο
λο τών πράξεων καί παραλείψεων πού συμπυκνωμέ
νες σ’ ένα μήνα Ακύρωσαν 30 χρόνια λόγων, υποσχέ
σεων, Απειλών καί αυτονόητων διαβεβαιώσεων. Εί
μαστε ίσως μάρτυρες μιάς άπό τίς ριζικότερες Αλλα
γές στήν περιοχή, άλλά καί στή διεθνή σκηνή. Ό  πα
ναραβισμός, σέ όποιαδήποτε εκδοχή του, ήττάται έν- 
τυπωσιακά άπό τή λογική καί τίς Ανάγκες τών μερι-

κότερων κρατικών σχηματισμών, Αφήνοντας μονο 
όρθια μιά νεφελώδη γλωσσική ένότητα, κάποιες 
ιστορικές μνήμες καί αρκετές θρησκευτικές συγγέ
νειες. Τό κυριότερο στοιχείο πολιτικής καί γεωπολι
τικής συνοχής, πού ήταν τό Παλαιστινιακό, παραμε
ρίστηκε μέ μιά Αφοπλιστική ευκολία καί φαίνεται ότι 
κάτι Ανάλογο προωθείται σχετικά μέ τή διεκδίκηση 
τού άραβικού καί ίσλαμικού χαρακτήρα τού Λιβάνου 
(ή Σ. ’Αραβία ήδη δέχθηκε ως φαίνεται τήν προε
δρία τού άρχηγού τών φαλαγγιτών στό Λίβανο...) 
Τέτοιες ριζικές εξελίξεις περικλείουν μεσοπρόθεσμες 
καί μακροπρόθεσμες συνέπειες πού είναι έξαιρετικά 
δύσκολο νά υπολογιστούν άπό τώρα. Πάντως διευ
κολύνουν σαφώς τή διαδικασία «εξομάλυνσης» στήν 
περιοχή, επιτρέποντας στό ’Ισραήλ νά αισθανθεί λι
γότερο «περικυκλωμένο» άπό τή συμπαγή μάζα ενός 
εχθρικού κόσμου καί στίς ΗΠΑ νά έλιχθοΰν πολύ 
πιό έλεύθερα μέσα στήν επιδίωξή τους νά λάβουν σο
βαρά υπόψη τους τά συμφέροντα έπιλεγμένων συμ
μάχων τους στήν περιοχή. Καί βέβαια ώθώντας τούς 
Παλαιστίνιους νά Αναζητήσουν λύσεις πού νά ξεκι
νούν μόνο άπό τίς δικές τους Ανάγκες καί μέ βάση τίς 
δικές τους, περιορισμένες δυνατότητες.

Τούτο σημαίνει ότι γίνεται όλο καί πιό ρεαλιστική 
ή υπόθεση μιάς Παλαιστινιακής επιλογής πού νά δέ
χεται συμμετοχή στίς διαδικασίες τών συμφωνιών 
τού Κάμπ Ντέιβιντ, ύπό τόν όρο ότι οί ΗΠΑ καί τά 
άλλα ενδιαφερόμενο μέρη (Ίσραήλ-Αϊγυπτος) θά 
τούς εξασφαλίσουν μιά ελάχιστη Αξιοπρεπή καί κυ
ρίως Αποτελεσματική συμμετοχή. ’Από κεί ίσως ερ
μηνεύεται καί ή θερμή καί έπαινετική στάση τής 
ΟΑΠ Απέναντι στίς πρωτοβουλίες τής Γαλλίας (πού 
τίς πήρε μαζί μέ τήν Αίγυπτο...) γιά Αμοιβαία Ανα
γνώριση Ίσραήλ-ΟΑΠ καί ειρηνευτικές διαπραγμα
τεύσεις μέ στόχο τήν αύτονομία ή καί τήν Ανεξαρτη
σία τών Παλαιστινίων τών κατεχόμενων έδαφών. Τίς 
πρωτοβουλίες αύτές καταδίκασαν βέβαια όσοι έπιθυ- 
μούν νά πολεμήσουν μέχρι τού τελευταίου τών Πα
λαιστινίων τόσο άλλού όσο καί στήν Ελλάδα! Είναι 
όμως οί μόνες πού φαίνονται νά ανοίγουν, στίς συγ
κεκριμένες συνθήκες, κάποιες δυνατότητες ρεαλιστι
κών καί έντιμων έξελίξεων στό προσεχές μέλλον.

Κάθε άλλη εναλλακτική δυνατότητα σήμερα περι
κλείει τήν κρυφή γοητεία πού Ασκεί ή ήττα καί ή θυ
σία σέ ποικίλους κύκλους καί παράγοντες, μέ τήν έλ- 
πίδα ότι θά έλθει κάποτε τό «μεγάλο βράδυ» πού 
προαναγγέλει τά «αύριο πού τραγουδούν». Περιορι
σμένης εμβέλειας, βέβαια, άνάλυση. Πού ένισχύεται 
όμως ειδικά στήν περιοχή άπό τόν εύθραυστο χαρα
κτήρα τών καθεστώτων, τίς συχνές στροφές καί τίς 
Ασυνέπειες τών ηγεσιών καί, κυρίως, άπό τήν αινιγ
ματική ζωτικότητα τής «ίσλαμικής Αναγέννησης». 
Αυτή, συνδυασμένη μέ τό Ανυπολόγιστο Ακόμα βά
ρος τής πίκρας πού θά Αφήσει πίσω της ή ταπείνωση 
καί ή προδοσία τής Αραβικής κοινής γνώμης, στό 
βαθμό πού υπάρχει καί συνειδητοποιείται, είναι δυ
νατό νά όδηγήσει σέ Απρόβλεπτες έκρήξεις. Τό δί
λημμα γιά τούς Παλαιστίνιους, νά βοηθήσουν στήν 
«έξομάλυνση» καί νά διεκδικήσουν εκεί τή θέση τους 
ή νά υποδαυλίσουν τήν έκρηξη μέ τήν «αυτοκτονία 
τους» (όπως τούς παροτρύνει, Ανέξοδα, ό συνταγμα
τάρχης Καντάφι), είναι δίλημμα κυριολεκτικά ιστο
ρικό, στοίχημα πάνω σέ προοπτικές άδηλες καί άχει- 
ραγώγητες. Γιατί ή έπιλογή τους θά συμβάλει Απο
φασιστικά στήν τελική διαμόρφωσή τους.

16/7/82
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Αντισημιτισμός ’Εδώ καί Τώρα
μέ άφορμή την εισβολή τού ’Ισραήλ στό Λίβανο

γράφουν: Γιώργος Μητροφάνης 
Πέτρος Π ιζάνιας

«Ή γλώσσα προδίδει», θά μπορούσε νά είναι ό τίτ
λος αύτού τού σημειώματος. Όμως δέν πρόκειται γι' 
αυτό. Τό θέμα είναι ή άβασάνιστη χρήση ορισμένων 
όρων πού ώστόσο υποδηλώνουν λανθάνοντα φυλετι
σμό, τού όποιου τό εύρος κυμαίνεται άπό τήν άπλή 
γλωσσική καθημερινή σύγχυση ώς τήν έν ψυχρώ πο
λιτική φυλετικών διακρίσεων. Αυτά στή χώρα μας. 
φυσικά, κι δχι σέ κάποια μάκρινή Νοτιοαφρικανική 
Ένωση.

Ή  έγκληματική πολιτική τού ’Ισραήλ στό Λίβανο 
καί ή προσπάθειά του νά διαλύσει τό κίνημα τών Πα
λαιστινίων μέ τή μέθοδο τών τετελεσμένων γεγονό
των, πολιτική άπό τήν όποια δέν εξαιρέθηκαν φυσικά 
ούτε οί Λιβανέζοι ούτε ό άμαχος πληθυσμός, δίνει 
τήν άφορμή νά δούμε στά καθ' ημάς ορισμένες έκ- 
φάνσεις τής συμπαράστασης στούς Παλαιστίνιους.

Ή  άντιδραστική πολιτική τού ’Ισραήλ, πού επι
διώκει νά άλλάξει τούς πολιτικούς συσχετισμούς μέ 
τήν άνατροπή τών ισορροπιών στή Μέση ’Ανατολή, 
προκάλεσε πολλές καί ποικίλες άντιδράσεις στή χώρα 
μας. Φυσικά, δέ θά μιλήσουμε εδώ ώς νέοι πατέρες 
τού έθνους, όπως συνηθίζεται στις μέρες μας, γιά τήν 
«πραγματικά» θετική στάση τού ελληνικού λαού ούτε 
θά τού θωπεύσουμε τόν τράχηλο ψιθυρίζοντάς του 
μπράβο. Είναι αυτονόητο δτι ή συμπαράσταση στούς 
άγωνιζόμενους Παλαιστίνιους είναι καί θετική καί 
άναγκαία. ’Αλλού είναι τό πρόβλημα: στό διάχυτο, 
λανθάνοντα ή μερικές φορές σαφώς έκφρασμένο άν- 
τισημιτισμό πού έκδηλώθηκε. Καί τό ζήτημα έχει τε
ράστια σημασία γιατί μέσα άπ’ αύτό μπορούμε νά 
έπισημάνουμε όρισμένες τρέχοιισες ιδεολογίες τών 

-λαϊκών (καί μή λαϊκών) στρωμάτων καί ταυτόχρονα 
κάποιες μεθόδους καί πρακτικές πού έπιλέγονται γιά 
τήν έπικράτησή τους.

★

Οί "Ελληνες ιστορικά έχουν συμβιώσει μέ τούς 
Εβραίους έπί πολλούς αιώνες. Τούς άποκαλοΰσαν 
πάντοτε έβραίους ή Ισραηλίτες, έννοιες ταυτόσημες. 
Τό κράτος τού ’Ισραήλ, άπό τήν άλλη, έχει μόλις 
τριών περίπου δεκαετιών ζωή. Δυστυχώς, στό λαϊκό 
γλωσσικό αίσθημα, οί πολίτες τού κράτους τού ’Ισ
ραήλ, οί Ίσραηλινοί (όπως Έλληνες, ’Ιταλοί, κ.λπ.), 
συγχέονται μέ τούς Ισραηλίτες ή έβραίους. Ή  σύγχυ
ση τών δύο δρων δέν υποδηλώνει άναγκαστικά κά
ποιον ιστορικό άντισημιτισμό, όπως σέ άλλες χώρες. 
’Αντίθετα υπάρχουν έποχές όπου οί έλληνες όχι μόνο 
δέν έπιδόθηκαν σέ πογκρόμ άλλά στάθηκαν άρωγοί 
στούς έβραίους. Άρκεϊ νά θυμηθούμε τή στάση τού 
Ε.Α.Μ. άπέναντι στούς έβραίους τής χώρας μας στήν 
κατοχή. Παρά ταύτα ή σύγχυση είναι άρκετά διαδο

μένη καί. ήθελημένα ή άθέλητα. μπορεί νά δώσει 
άφορμή ή τροφή σέ άντισημιτικές εξάρσεις, όπως συ
νέβη τόν τελευταίο καιρό στή χώρα μας, μ' άφορμή 
τήν εισβολή τού Ισραήλ στό Λίβανο. ”Ας δούμε μερι
κές περιπτώσεις:

Πρώτος ό κ. Σαπρανίδης. ό όποιος στήν πρωϊνή εκ
πομπή του μεγάλης άκροαματικότητας «Κάθε μέρη 
παντού», στίς 21.6.82, στό Δεύτερο Πρόγραμμα, μάς 
διάβασε γράμμα άκροατή τής εκπομπής πού υποστή
ριξε ότι πρέπει νά γίνει άπογραφή τών επιχειρήσεων 
Ελλήνων πολιτών έβραϊκού θρησκεύματος, γιά νά 
τούς σαμποτάρουμε, σέ άντίποινα τών όσιον κάνει ό 
ίσραηλινός στρατός στούς Παλαιστίνιους. Ή  άνά- 
γνωση τέτοιου γράμματος όμως συνιστά άνοιχτή πρό
κληση, επιθετική παρότρυνση εναντίον Ελλήνων πο
λιτών. Ό  κ. Σαπρανίδης δήλωσε, βέβαια, ότι δέν 
συμφωνεί μέ όσα γράφει ό άκροατής γιατί υπάρχουν 
καί καλοί έβραίοι. ’Αλλά άκριβώς εδώ γεννιέται τό 
ζήτημα: κατά τήν κρίση τού κ. Σαπρανίδη, μπορούμε 
νά σαμποτάρουμε τούς κακούς; Καί ποιος θά κρίνει 
ποιοι είναι οί «καλοί» καί ποιοι οί «κακοί»; Ή  ΕΡΤ. 
λοιπόν, συνεργεί σέ σαμποτάζ εναντίον Ελλήνων πο
λιτών, οπότε οί υπεύθυνοι τί κάνουν; Γιατί ό κ. Σα
πρανίδης παραμένει στή θέση του;

Ή  δεύτερη περίπτωση είναι οί άνταποκρίσεις τού κ. 
Δημαρά άπό τή Βηρυτό, στό κανάλι τής ΥΕΝΕΔ, τή 
βδομάδα 14-20 ’Ιουνίου 1982. Ή  σύγχυση εδώ είναι 
απόλυτη: οί Ισραηλίτες, δηλαδή οί έβραίοι -  καί δχι ό 
ίσραηλινός στρατός -  σφάζουν, σκοτώνουν καί ερη
μώνουν. Μόνο πού αυτή ή μικρή φαινομενικά σύγχυ
ση μπορεί νά έχει μεγάλες επιπτώσεις. Ώ ς δημοσιο
γράφος καί άνταποκριτής, ό κ. Δημαράς οφείλει νά 
μεριμνεί γιά'τήν άκρίβεια τών όρων πού χρησιμοποι
εί, γιατί χωρίς αυτήν δέν μπορεί νά υπάρξει καμιά 
άντικειμενικότητα τών ειδήσεων, πού άκούν καί βλέ
πουν χιλιάδες άνθρωποι στήν τηλεόραση. Επιπλέον, 
ή άνύπαρκτη πολιτική άνάλυση στό περιεχόμενο τών 
άνταποκρίσεών του, σέ συνδυασμό μέ τήν ακατάσχε
τη γεγονοτολογία εντείνουν τή σύγχυση. Ή  εξίσωση 
είναι άπλή: Ίσραηλινός = Εβραίος, άρα σιωνιστής, 
δηλαδή σφαγέας τών Παλαιστινίων. Εξίσωση θεολο- 
γικής μεσαιωνικής ιδεολογίας.

Περίπτωση τρίτη ό κ. Χαρδαβέλλας. Έδώ τά πράγ
ματα είναι πιό σύνθετα. Ένώ στίς άνταποκρίσεις του 
άπό τό Λίβανο ώς απεσταλμένος τών ΝΕΩΝ ό κ. 
Χαρδαβέλας χρησιμοποιεί πολλές φορές τούς σω
στούς όρους -  ίσραηλινοί, ίσραηλινούς - , ώστόσο,
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στό φύλλο τής 21-6-82 (ΤΑ ΝΕΑ), στή σελίδα 5, στό 
κείμενο καί στίς λεζάντες των φωτογραφιών διαβά
ζουμε: «45.000 Παλαιστίνιοι μέ έλαφρύ οπλισμό... 
άπέναντι σέ 200.1X10 ’Ισραηλίτες». Δηλαδή, φυλή 
έναντίον φυλής. Στό μυαλό μας έρχονται εικόνες τής 
Βίβλου καί όχι δύο σύγχρονες πολιτικές πού συγ
κρούονται αμείλικτα. Στό ίδιο φύλλο των ΝΕΩΝ δια
βάζουμε άκόμα: «Ξεπερνώντας σέ βαρβαρότητα τούς 
Ναζί, οί ’Ισραηλίτες...», «ίσραηλίτικες θηριωδίες», 
«ίσραηλίτικα άεροπλάνα» καί «οί βόμβες τών ίσραη- 
λίτικων φάντομς». Τών ίσραηλίτικων, δηλαδή τών 
έβραϊκών, παρόλο πού όλοι ξέρουμε, καί ό κ. Χαρ- 
δαβέλλας ακόμη, ότι οί θρησκείες δεν έχουν άερο
πλάνα, ενώ τά κράτη έχουν άφθονα. Μέ τήν εναλλα
γή τών όρων Ίσραηλινός -  ’Ισραηλίτης είναι πολύ 
εύκολη ή άναγωγή στό διεθνή σιωνισμό, πού έντέ- 
χνως ταυτίζεται μέ τήν εβραϊκή διασπορά. ’Αλήθεια, 
όταν ό κ. Χαρδαβέλλας γράφει γιά τήν Τουρκία, τό 
’Ιράκ ή τή Λιβύη χρησιμοποιεί τόν όρο «τά μουσουλ
μανικά άεροπλάνα» καί άν όχι, γιατί;

Ό  ίδιος δημοσιογράφος μάς υπόσχεται υπερθέαμα 
μέσω τών εφημερίδων. Λίγο οί ειδήσεις, λίγο οί φω
τογραφίες, λίγο οί τίτλοι καί πολύ ή τρομολαγνεία 
τών άνταποκρίσεών του, μάς ετοίμασαν γιά ένα «ολο
καύτωμα» (ΤΑ ΝΕΑ, 16.6.82, σελ. 1, 24 πόντοι μή
κος). 'Ως γνωστόν ή επανάληψη τής ιστορίας (περί 
όλοκαυτώματος ό λόγος) είτε είναι γελοία είτε είναι 
έκ τού πονηρού. Τό δεύτερο δέν άποκλείει τό πρώτο. 
'Ωστόσο, στήν προσπάθειά μας νά καταλάβουμε άπό 
τίς άνταποκρίσεις τού κ. Χαρδαβέλλα[Πώςπροδόθη- 
καν οί Παλαιστίνιοι», ΤΑ ΝΕΑ, 21.6.82, σ. 5 ή «Γιατί 
μάς [τούς] άφησαν μόνους», ΤΑ ΝΕΑ, 22.6.82, σ. 5] 
διαβάσαμε αυτονόητα, προσωπικές περιπέτειες,,διά
φορα χλιαρά γιά τούς Άραβες (κυβερνητική πολιτι
κή γάρ), τίποτε όμως γιά τή μεγάλη άπουσία, τή Σο
βιετική "Ενωση.

Ά ν γιά τήν έφημερίδα υπήρχε πρόβλημα χώρου, 
θά προτιμούσαμε νά έλειπε έκείνη ή άστυνομικού τύ
που άφήγηση γιά τό ταξί πού μετέφερε τόν κ. Χαρδα- 
βέλλα ή οί διευκρινίσεις γιά τό ποιες δυνάμεις κρα- 
τάν ποιές μεριές τής Βηρυτού- καί, μιά πού ήταν ό 
ίδιος έκεί, νά μάς πεϊ κάτι πιό ουσιαστικό. Οί μελο
δραματικές σκηνές δέν συνιστούν πολιτική άνάλυση, 
ενώ είναι γνωστό ότι ή έλλειψη πολιτικής άνάλυσης 
περιορίζει τή γνώση, μειώνει τήν άντίληψη καί προ- 
καλεΐ παρανοήσεις. Τέλος, άφοΰ γιά «πολιτικούς λό
γους» συγκαλύπτονται οί μεγάλοι άπόντες στό Λίβα
νο, δέ χρειαζόταν ό κ. Χαρδαβέλλας νά πάει έκεί. Θά 
μπορούσε κάλλιστα νά μεταφράσει ένα άρθρο άπό 
μιά ξένη έφημερίδα καί τότε ίσως μαθαίναμε πολύ 
περισσότερα άπ’ όσα μάς είπε ώς άνταποκριτής.

Τέταρτη περίπτωση, κορωνίδα τών προηγουμένων, οί 
κ.κ. Δημαράς, Χαρδαβέλλας καί Λιάνης στήν ΥΕ- 
ΝΕΔ, Σάββατο 19.6.82, στήν έκπομπή «Οί Ρεπόρ- 
τερς». ’Εδώ ή άκριτη χρήση τών όρων Ίσραηλινός- 
ίσραηλίτης-έβραίος συνδυάζεται μέ τρομακτικές ει
κόνες άπό τό Λίβανο, πού φτάνουν όμως ώς έμάς 
άπονευρωμένες πολιτικά καί φορτισμένες ιδεολογικά 
ώς μελό τού ελληνικού κινηματογράφου, όπου όλα 
στό τέλος πάν καλά καί ό κακός πρέπει νά πεθάνει 
πάση θυσία. 'Ο κακός έδώ γίνεται ό κάθε έβραϊος 
(ίσραηλίτης) καί αυτός πρέπει νά πληρώσει γιά τά 
δεινά τών Λιβανέζων καί τών Παλαιστινίων. Προ
βάλλοντας όμως αύτό τό άντισημιτικό σχήμα οί «Ρε- 
πόρτερς» ισοπεδώνουν τή σύνθετη πολιτική πραγμα

τικότητα στή Μέση ’Ανατολή καί ειδικότερα συγκα
λύπτουν τή στάση τών Αραβικών χωρών καί τής Σο
βιετικής "Ενωσης. Μιλάμε γιά όλους αυτούς τούς 
Καντάφι, Άσάντ. Μπρέζνιεφ κ.λπ. πού παρουσιά
στηκαν ώς «φυσικοί σύμμαχοι» τών Παλαιστινίων. 
'Ωστόσο όλος ό κόσμος ξέρει τή δήλωση τού Άμπού 
Ίγιάντ (δεύτερος στήν τάξη ήγέτης τής ΟΑΠ) πού 
χαρακτηρίζει τή στάση τής ΕΣΣΔ «τό λιγότερο πε
ρίεργη καί άκατανόητη» ή τήν πικρόχολη άλλά καί 
περήφανη άπάντηση τού Άραφάτ στήν ξετσίπωτη 
καί χαμαιλεοντική «παρότρυνση» τού «άδελφού» 
Καντάφι.

’Επιπλέον οί έν λόγω δημοσιογράφοι άποσιωπούν 
έν ψυχρώ, τόσο στήν τηλεόραση όσο καί στίς έφημε- 
ρίδες στίς όποίες άρθρογραφούν, τίς άντιδράσεις 
ένάντια στήν εισβολή στό Λίβανο Ίσραηλινών στό 
ίδιο τό ’Ισραήλ άλλά καί Εβραίων σέ διάφορα μέρη 
τού κόσμου. Γιατί αυτή ή άπόκρυψη; Τί είδους δημο
σιογραφία είναι αυτή πού κρύβει ειδήσεις; Δέν δια
βάζουν ξένες έφημερίδες;

Δέ θέλουμε μέ αυτά νά πούμε ότι αύτή ήταν ή μόνη 
εικόνα τής τηλεόρασης. Οί άνταποκρίσεις άπό τό Λί
βανο τού μόνιμου άνταποκριτή τής ΕΡΤ Λ. Χατζηνι- 
κολάου, τής Εύης Δεμίρη, καθώς καί οί συνεντεύξεις 
τού Τέρενς Κουίκ άπό τό ’Ισραήλ, όπως καί ή έκπομ
πή τών δύο τελευταίων στήν ΕΡΤ «30 λεπτά στόν κό
σμο», τής 15.6.82, είναι ένα πολύ καλό δείγμα, σπά
νιο όμως.

'Υψίφωνος ωστόσο στό κλίμα άντισημιτισμού πα
ραμένει ή έφημερίδα ΤΑ ΝΕΑ. Πολύ νωρίς, άπό τήν 
άρχή σχεδόν τών γεγονότων, θά δημοσιεύσουν τήν 
έξής μοναδική είδηση: «Εβραίος γιατρός δίνει τό αί
μα του γιά τραυματίες Παλαιστίνιους» (ΤΑ ΝΕΑ, 
11.6.82, σ. 3) καί τήν περίπτωση περιγράφει ό άντα- 
ποκριτής άπό τή Θεσσαλονίκη. Υπάρχουν λοιπόν 
καί καλοί έβραΐοι- δέν είναι όλοι αίμοβόροι. Νά, ένας 
στή Θεσσαλονίκη δίνει τό αίμα του γιά τούς Παλαι
στίνιους: Τό κατεξοχήν άντισημιτικό έπιχείρημα, τό 
ίδιο πού χρησιμοποίησε καί ό κ. Σαπρανίδης. Άλλω
στε ή ταύτιση τών Ίσραηλινών μέ τούς χιτλερικούς 
καί τών νεοναζί μέ τούς έν γένει έβραίους θά θρέψει 
καί θά τραφεί κι άπό μιάν έπικαιροποίηση τής φιλο
λογίας γιά τίς νεοναζιστικές όργανώσεις. Τό θέμα βέ
βαια είναι σοβαρό αύτό καθαυτό. Άλλά γιατί αύτή ή 
χρονική σύμπτωση; Έτσι ΤΑ ΝΕΑ (9.6.82 καί 
10.6.82) θά δημοσιεύσουν άποσπάσματα βιβλίου πού, 
κάτω άπό τόν άκρως παραπλανητικό τίτλο: «Οί Νεο
ναζί: οί ρίζες τους βρίσκονται στήν άμάθεια», περι
γράφουν τούς άρχηγούς τών διαφόρων όμάδων τού 
διεθνούς φασισμού, πώς δρούν, πώς ντύνονται, πώς 
όργανώνονται οί ομάδες αυτές κτλ. καί, γιά νά μήν 
άπογοητευτούν οί όπαδοί, τή διάταξη άνά τόν κόσμο 
τού διεθνούς φασισμού. Άλλά τί βολικό, νά φορτώ
νουμε τό κρίμα σέ ιστορικά υπεύθυνες πλάτες! Δέν 
είναι, λοιπόν, μόνο ή άντισημιτική καμπάνια τής φα
σιστικής ΕΝΕΚ πού γεννά τό πρόβλημα.

Ή  έπικρατούσα φιλοαραβική καί φιλορωσική πολιτι
κή δέν είναι άμοιρη φυσικά γιά τή στάση αύτή. Καί ό 
καθένας προσφέρει τίς υπηρεσίες του όπως νομίζει. 
Μερικά παραδείγματα: «'Η Μόσχα σταμάτησε τόν 
Μπέγκιν;» (ΤΑ ΝΕΑ, 21.6.82, σ. 14) καί έξηγεί: «Χα
ρακτηριστικό τής σοβιετικής αποφασιστικότητας 
έναντι τον έπιτιθέμενου Ισραήλ είναι, δπως πιστεύ
ουν ορισμένοι Παλαιστίνιοι, δτι ή ΕΣΣΔ ζήτησε άπό
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τό ’Ισραήλ νά μή θίγει ή πρεσβεία της στή Βηρυτό 
(Ζήτησε δηλαδή στήν ουσία νά μή χτυπηθεί ή Βηρυ
τός)». Πλήρης διάσταση μέ τήν πραγματικότητα, ψέ
μα άσύστολο γιά τούς πολιορκημένους Παλαιστί
νιους.

ΤΑ ΝΕΑ θά άρνηθούν νά δημοσιεύσουν ειδήσεις 
γιά τίς άντιδράσεις τών έβραίων άνά τόν κόσμο, μέ 
μόνη έξαίρεση τήν άντίδραση Ελλήνων έβραϊκού 
θρησκεύματος κατά τής εισβολής (ΤΑ ΝΕΑ, 29.6.82, 
σ. 3). Κ ι αυτήν όμως τήν είδηση θά τήν τορπιλίσει 
βάζοντας στό πρωτοσέλιδο μέ πηχυαίο τίτλο μιά 
φράση τού κ. Πρωθυπουργού περί «Νταχάου στό Λί
βανο». Τή φράση αυτήν ή εφημερίδα θά τή διανθίσει 
μέ μιά φωτογραφία γέρων προσφύγων σέ γαϊδούρια 
καί στή λεζάντα της υπάρχει ή άναφορά στό «...νεα
ρό πατέρα μιας θρησκείας άγάπης (πού) πήγαινε μέ 
τό γαϊδουράκι τον νά τόν σταυρώσουν...»\ Ποιοι άλ
λοι άπό τούς έβραίους. Έ! τότε θά τούς σταυρώσου
με κι εμείς σήμερα. Αυτό είναι τό φυσικό συμπέρα
σμα, όχι ίσως τής εφημερίδας, αλλά τών άμεσων ή 
έμμεσων άντισημιτών, καί είναι πολλοί αυτοί.

'Η καλή μας έφημερίδα πάει άκόμη πιό πέρα. Πε- 
ρικυκλώνοντας πλήρως τήν άνακοίνωση τών Ελλή
νων έβραϊκού θρησκεύματος πού δημοσιεύεται στό 
ίδιο φύλλο (σ. 9), ό κ. Γ. Κ. Βενιζέλος, μιλώντας γιά 
διάφορα «'Υπόγεια πολιτικά ρεύματα [πού] κρύβουν 
όλη τήν άλήθεια» πραγματοποιεί μιά ένδελεχή άνάλυ- 
ση γιά τόν πόλεμο στό Λίβανο πού δέ λέει απολύτως 
τίποτα. Μιλώντας γιά τήν επίθεση τού ’Ισραήλ δέν 
ξεχνά ωστόσο νά ταυτίσει έβραίους καί Ίσραηλινούς 
καί έμβριθέστατα μάς πληροφορεί ότι: «Ό  Λίβανος, 
στό μεταξύ, πού ήταν ένα περίεργο κερδοσκοπικό 
κράτος, κάτι σάν τό Μονακό...».

Τέλος, μετά τίς πολλαπλές άντιδράσεις έβραίων 
στήν πολιτική τού ’Ισραήλ, άνά τόν κόσμο, στις
30.6.82 (σ. 12) ΤΑ ΝΕΑ θά δημοσιεύσουν δύο άσή- 
μαντες μικροειδήσεις κάτω άπό τόν χυδαιότατο καί 
άκρως άντισημιτικό υπότιτλο «Τύψεις έβραίων», έτσι 
γιά νά μήν παρεξηγηθεί ή έξαίρεση τής προηγούμενης 
μέρας. Μήπως αύτή ή Ιδεολογία οδήγησε τόν κ. Κ. 
Σταματίου σέ άνύποπτο χρόνο (ΤΑ ΝΕΑ, 14, 15,
16.4.82) νά μάς ξαφνιάσει μέ τόν έξης τίτλο: «’Έπιναν 
οί Εβραίοι... αίμα παιδιών χριστιανών;». Στήν 
«ιστορική του έρευνα» ό κ. Σταματίου θά ισορροπή
σει μέ τή γνωστή λογιστική τά θετικά καί άρνητικά 
στοιχεία (άντικειμενικός γάρ), λέγοντας διάφορα πε
ρί τών «Τράβελ πλάν» τών 'Ελλήνων στά 'Ιεροσόλυ
μα τής εποχής τού Χριστού (ΤΑ ΝΕΑ 14.4.82) κτλ. 
Τό σημαντικότερο όμως είναι ότι βρίσκει τίς «ρίζες» 
τής άντίθεσης Ελλήνων καί Έβραίων. Τούς πολλούς 
Έβραίους, λέει, έφερε στήν Ελλάδα ό Μουράτ ό Β' 
(ΤΑ ΝΕΑ, 14.4.82) καί παρ’ όλο πού «στήν καθαυτό 
Ελλάδα δέν βρήκαν τόση άντίσταση (...), στή Μι- 
κρασία, όπου τό έλληνικό χριστιανικό στοιχείο ήταν 
πάντα συμπαγές, οί 'Εβραίοι δέν έγιναν καθόλου κα
λοδεχούμενοι (...) άρχισαν νά τούς δέρνουν...» (ΤΑ 
ΝΕΑ, 15.6.82). Νά λοιπόν οί ρίζες τού άντισημιτι- 
σμού (άθάνατη Μικρασία!). ’Αφού, ιστορικά, άντι- 
κειμενικά καί ύστερα άπό έρευνα πού έκανε ό ίδιος ό 
κύριος Σταματίου έπί ενός βιβλίου, οί ρίζες είναι 
έκεί, τί φταίει τό συγκρότημα, ό ίδιος καί οί όμοιοι 
του άν σήμερα υπάρχει κλίμα άντισημιτισμού στή χώ
ρα μας; ’Ακλόνητη λογική. Μόνο πού τό άλλοθι πού 
προσπαθεί νά κατασκευάσει τό άκυρώνει ή ίδια του ή 
γλώσσα: «Τόσο χάλια τό Εβραίικο» (ΤΑ ΝΕΑ,
14.4.82) , «Οί καημένοι οί Εβραίοι» (στό ίδιο), «Ό

’Ιουστινιανός τούς χτύπησε στό δοξαπατρί» (στό 
ίδιο), περί εβραϊκών συγκεντρώσεων μέ «ήδονικές 
παρτούζες» (ΤΑ ΝΕΑ, 15.4.82) καί άλλα παρόμοια. 
Ό  ίδιος άρθρογράφος ρωτάει: «"Ενα παρελθόν βα
θύτατο (SIC) φυλετικών ρήξεων... νά τό έκθέσουμε... 
Τί έχουμε νά φοβηθούμε;» (ΤΑ ΝΕΑ, 14.4.82).

Τ ά  έννο ιο λ ο γικ ά  εργα λεία  τή ς δ η μ ο σ ιο γρ α φ ία ς  π ο ύ  
περιγράψαμε είναι γνωστά: γεγονοτολογία, τρομολα
γνεία, έπαγωγικά συμπεράσματα, άνιστορικές ταυτί
σεις, άνάθεμα, συναισθηματική συμπίεση άναγνω- 
στών καί άκροατών, συγκάλυψη τής πολύ πιό σκλη
ρής πραγματικότητας στό Λίβανο, ϊσοπέδωση κάθε 
έννοιας καί κυρίως κάθε έκλογικευμένης στάσης άπέ- 
ναντι στήν πραγματικά δεινή θέση τού Παλαιστινια
κού κινήματος. 'Όπως είδαμε, μέ τίς άπαράδεκτες 
άνιστορικές ταυτίσεις, οί ίσραηλινοί γίνονται «ναζί», 
«φασίστες», «γενοκτόνοι». Παράλληλα, μέσω τής 
ήθελημένης ή άθέλητης επαγωγικής σύγχυσης, ταυτί
ζονται μέ τούς άνά τόν κόσμο έβραίους καί ή έβραϊ- 
κή διασπορά ταυτίζεται μέ τόν «διεθνή σιωνισμό». Ή  
συμπαράσταση στούς Παλαιστίνιους παίρνει χαρα
κτήρα συναισθηματικής ταύτισης μαζί τους (μέσω 
μιάς άκριτης ιστορικής άντιναζιστικής μνήμης), ώστε 
νά δικαιωθεί. Ή  καλλιέργεια μιάς τέτοιας κατάστα
σης πνευμάτων εγκυμονεί έναν τεράστιο κίνδυνο: τή 
δικαίωση τού άντισημιτισμού. Ήδη στήν καθημερι
νότητα υπάρχουν τά πρώτα δείγματα. “Αλλοτε μέ τίς 
πρώτες κουβέντες καί άλλοτε σέ τελευταία άνάλυση 
άναδύεται ή λογική: «’Αφού οί έβραϊοι δέν άντι- 
δρούν στήν πολιτική τού ’Ισραήλ, καλά νά πάθουν». 
Μά καί ό γείτονάς μας, π.χ. δεξιός χριστιανός όρθό- 
δοξος δέν άντιδρά καί ίσως συμφωνεί. Οί ταυτίσεις 
έχουν γίνει καί σ’ αύτό δεξιοί καί άριστεροί συμφω
νούν άπολύτως. Τά μέσα μαζικής ενημέρωσης, ό Τύ
πος καί οί δημοσιογράφοι τους λειτουργούν σάν κα
θρέφτης. Δίνουν μορφή στό είδωλο πού έρχεται άπό 
τόν κοινό νού τού «μέσου άνθρώπου», τήν κοινή πα
ραδοχή. “Αριστη εκπαιδευτική λειτουργία.

Τό φάντασμα τού σιωνισμού σήμερα άλλοι τό χρη
σιμοποιούν γιά νά δικαιολογήσουν τίς έγκληματικές 
τους ενέργειες συγκαλύπτοντας έτσι καί τήν εθνικι
στική πολιτική τού ’Ισραήλ, τήν επίσης έθνικιστική 
πολιτική τών άραβικών κρατών στή Μέση ’Ανατολή, 
καθώς καί τίς άντιθέσεις τών μεγάλων δυνάμεων. 
Ά π ’ δλα αύτά πληρώνουν άκριβά οί Παλαιστίνιοι.

Καί άπό τήν άλλη μεριά άναδύεται ό άντισημιτι- 
σμός, ή μαζική δικαίωσή του καί ή επιθετική έκφρα
σή του ένάντια σέ κάποιους άποδιοπομπαίους συμ
πολίτες μας, έκφραση πού τή δίνουν ή κάθε είδους 
άντίδραση καί οί ήθελημένοι/άθέλητοι συνένοχοί της. 
Μιά πρωτόγονη ιδεολογία πού τήν άπεργάζονται 
ποικίλα κέντρα. "Ομως ό κάθε είδους φυλετισμός έπι- 
διιόκει τήν ιδεολογική σύγχυση καί τήν μετατόπιση 
άπό τά πραγματικά προβλήματα, ώστε νά συγκαλύ
πτονται οί τρέχουσες κοινωνικές άντιθέσεις καί συγ
κρούσεις. Έτσι προετοιμάζεται καί κάθε είδους άπο- 
λυταρχική έξουσία καί άποκτά κοινωνική συναίνεση. 
Γι’ αύτό τό λόγο τό πρόβλημα άύτό άφορά κάθε άν
θρωπο, άνεξάρτητα άπό θρήσκευμα ή πολιτική έντα
ξη.

’Αθήνα
4.7.82
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Γιά την πολωνική αντίσταση

ό Γιάζεκ Κουρόν από τή φυλακή

Τόν περασμένο Απρίλιο, ό Ζμπίγκνιεβ Μποοζάκ 
καί ό Βιλτόρ Κουρέλσκι, πρόεδρος καί 
αντιπρόεδρος τής «’Αλληλεγγύης» (τμήμα 
Βαρσοβίας), πού βρίσκονται στήν παρανομία, 
έγραψαν ένα κείμενο πρός τούς Πολωνούς 
καλώντας τους σε άντίσταση. Απαντώντας στήν 
έκκληση αύτή, ό Γιάζεκ Κουρόν, ένας άπό τούς 
ιδρυτές τού ΚΟΡ, στέλνει άπό τή φυλακή όπου 
βρίσκεται τό άκόλουθο κείμενο.

Ή σάλπιγγα πού ηχεί σέ ολόκληρη τή χώρα

Ό  διάλογος μεταξύ μας άποδεικνύει πώς έχουμε 
μεγάλες διαφορές τόσο στην εκτίμηση τής κατάστα
σης όσο καί στήν επιλογή τών μέσων δράσης (...)

I. νΑν κατάλαβα καλά, στόχος σας είναι ή δη
μιουργία ενός κοινωνικού κινήματος άνάλογου μ’ 
έκείνο πού πρίν τό καλοκαίρι τού ’80 ονομάζαμε κοι
νωνική αυτοάμυνα. Ενός κινήματος άπό αυτόνομες 
ομάδες πού σέ διάφορους χώρους άντιμετώπιζαν άπό 
κοινού τά ιδιαίτερα προβλήματά τους κι άπό τό 
όποιο άναπτύσσονταν στή συνέχεια πρωτοβουλίες μέ 
ευρύτερους στόχους: εκδοτικά συγκροτήματα, πα
ράλληλα πανεπιστημιακά μαθήματα, προγράμματα 
δράσης.

Στό κείμενό μου «Προτάσεις γιά ένα πρόγραμμα 
δράσης» (1976) υπερασπιζόμουν κι εγώ τήν άπόλυτη 
αυτονομία αύτών τών γεωγραφικά καί κοινωνικά 
ανεξάρτητων μεταξύ τους ομάδων. Συγχωρείστε τήν 
αύτοδιαφήμιση: θέλως απλώς νά τονίσω πόσο δική 
μου ήταν κάποτε αύτή ή ιδέα σας. "Αλλωστε είναι μιά 
ιδέα ισχυρή γιατί έχει άποδείξει τήν όρθότητά της: 
αύτή έπέτρεψε τή νίκη τού Αύγούστου, νίκη άμετά- 
κλητη. Δε μέ ξαφνιάζει λοιπόν καθόλου τό γεγονός 
ότι μιά τέτοια αντίληψη γιά τήν άντίσταση έχει αύτή 
τή στιγμή τόσο πλατιά υποστήριξη.

'Ωστόσο, ή επιλογή τών μέσων δράσης πρέπει νά 
λάβει ύπόψη της ότι οί συνθήκες σήμερα είναι τε
λείως διαφορετικές άπ’ ό,τι ήταν ώς τόν Αύγουστο 
τού 1980.

II. Τρεις είναι οί προϋποθέσεις, νομίζω, γιά ν’ άνα- 
πτυχθεϊ ένα κίνημα αυτοάμυνας. Πρέπει νά μπορούν 
τά άτομα νά άναπτύξουν κάποια δράση. Πρέπει ή 
δράση αύτή νά έχει οπωσδήποτε κάποιες πιθανότητες 
άποτελεσματικότητας. Τό κοινωνικό πλαίσιο μέσα
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στό όποιο δημιουργεϊται τό κίνημα πρέπει νά έχει
έστω ελάχιστες προοπτικές ανάπτυξης.

Οί δύο πρώτες προϋποθέσεις υπήρχαν ύπό τό σύ
στημα του Γκιέρεκ. Τόσο ό ίδιος δσο καί τά στελέχη 
του έπιδίωκαν νά στηρίζονται στην κοινωνική συναί
νεση καί τούτο εμπόδιζε τό μηχανισμό ν’ άσκήσει 
υπερβολικά μεγάλη πίεση.

Δεν υπάρχουν όμως πιά. Σήμερα, οί στρατηγοί καί 
γραμματείς βασιλεύουν όχι μόνο δίχως τήν κοινωνική 
συναίνεση, άλλά καί άνοιχτά εναντίον της. Στηρίζουν 
τήν εξουσία τους άποκλειστικά στή δύναμη πού τούς 
επιτρέπει νά διαλύουν διαδηλώσεις, νά καταπνίγουν 
άπεργίες, νά συλλαμβάνουν, νά φυλακίζουν, νά κα
κοποιούν καί νά έκτελοΰν... "Οσο διατηρούν αυτή τή 
δύναμη, δέν πρόκειται νά υποχωρήσουν ούτε βήμα, 
όσες κι άν είναι οί πιέσεις. "Αλλωστε, σ’ αύτό τό θέμα 
μίλησαν άνοιχτά καί άπέδειξαν έμπρακτα τίς προθέ
σεις τους. Ό  καιρός τών αυταπατών πέρασε άνεπι- 
στρεπτί. Καθώς επιπλέον λείπουν τά καταναλωτικά 
άγαθά, δέν μπορούν άντικειμενικά νά ικανοποιήσουν 
καμιά άπολύτως διεκδίκηση. Δέν μπορούν ν’ άποφύ- 
γουν τήν πτώση τών μισθών, τίς άπολύσεις, τή μείω
ση τών τροφίμων. Κοινωνικό κίνημα, πού νά μπορεί 
ν’ άπαρνηθεί τίς ύλικές διεκδικήσεις, δέν μπορεί νά 
υπάρξει, παρά μόνο έάν οί έργαζόμενοι αισθάνονται 
συνδιαχειριστές τής χώρας τους. Κανείς δέν μπορεί 
νά συγκροτήσει τήν καλπάζουσα καταστροφή τής οι
κονομίας, άν δέν υπάρξει ένα πραγματικό κοινωνικό 
συμβόλαιο (...)

Κίνημα αυτοάμυνας ή όποιας άλλης μορφής κίνη
μα, μέ στόχο τή σταδιακή μεταρρύθμιση τής κοινω
νίας, είναι άπολύτως άδύνατο νά άναπτυχθεϊ μέ τό 
στρατιωτικό νόμο.

III. 'Υπάρχει άκόμα ή άντίληψη γιά τή δημιουργία 
μαζικής παράνομης άντίστασης. Παράνομες έκδό- 
σεις, οργάνωση παράλληλης έκπαίδευσης καί κυρίως 
οργάνωση ποικίλων εκδηλώσεων πού νά έκφράζουν 
τή λαϊκή θέληση. Μπορούν όμως αύτοί οί στόχοι νά 
κινητοποιήσουν τόν κόσμο μέ τούς κινδύνους πού σή
μερα διατρέχει; Κατά τή γνώμη μου, όχι. “Ενα μαζικό 
κοινωνικό κίνημα μπορεί νά πετύχει σημαντικούς 
στόχους μόνο μέσα άπό συλλογική δράση. Ή  πα
ράλληλη έκπαίδευση όμως μπορεί νά έπιτευχθεϊ καί 
δίχως ένα μαζικό κίνημα. Ή  έκδοτική δραστηριότη
τα τό ίδιο, άφορά μιά άσήμαντη μειοψηφία τής κοι
νωνίας. Καί οί διαδηλώσεις δέν μπορούν νά πετύ- 
χουν τίποτα. Είναι βέβαια πολύ σημαντικές γιά τήν 
άνύψωση τού ήθικού καί δείχνουν τή δύναμη τού κι
νήματος. "Αν όμως ή δύναμη τού κινήματος δέν έχει 
άλλο άποτέλεσμα άπό τήν άνύψωση τού ήθικού, κιν
δυνεύει σταδιακά νά φθαρεί καί νά μετατραπεί σέ 
άδυναμία.

Δομημένη όργάνωση μέ κεντρική ήγεσία

Πολλοί δουλεύουν τή στιγμή αυτή γιά τή δημιουργία 
μιάς μαζικής όργάνωσης, πού θά ψάξει τά μέσα γιά 
νά πραγματοποιήσει συγκεκριμένους στόχους. Ό  πιό 
περιορισμένος άλλά καί ό πιό γενικός στόχος τή στιγ
μή αυτή είναι ή δημιουργία τών συνθηκών γιά μιά 
όμαλή ζωή. Οί διεκδικήσεις πού προτείνετε δέ θά μάς 
πλησιάσουν ούτε πόντο πρός αύτό τό στόχο. Καθό
λου έπίσης δέ μάς πλησιάζουν οί διάφορες κατεσπαρ- 
μένες ή τοπικές κινητοποιήσεις. "Οσο γιά τήν παρά
νομη δράση, δέν πρόκειται νά βοηθήσει ιδιαίτερα,

γιατί ή παράνομη δράση είναι πάντα προετοιμασία 
γιά κάτι άλλο. Επομένως, δσο δέ διατυπώνετε καθα
ρά τί προετοιμάζει ή άντίσταση, κινδυνεύετε νά βρε
θείτε μέ μιά παράνομη όργάνωση στά χέρια καί 
μπροστά σέ άπογοήτευση, όργή καί μίσος. Τό μίσος 
άναπόφευκτα θά φέρει τήν τρομοκρατία.

Μόνο όταν έχει κεντρική ήγεσία μπορεί ένα κίνημα 
νά εμπεριέχει, μέσα σέ ορισμένα όρια, καί πράξεις 
άπελπισίας ή πράξεις άνοιχτής βίας. Πρέπει λοιπόν 
μιά τέτοια ήγεσία νά υπάρχει καί νά μπορεί νά διατη
ρεί συνδέσεις διαρκείς μέ όλα τά τμήματα τού οργα
νωμένου κινήματος. ’Αλλά άκόμα καί όταν υπάρχει 
έτσι ή κεντρική ήγεσία, θά χάσει τό κύρος της στό 
κίνημα, έάν μιά μέρα διαπιστωθεί ότι δέν έχει πρό
γραμμα γιά τήν κατάσταση πού θά προκύψει.

Θέλω νά τονίσω ότι ή δραστηριότητα πού άνα- 
πτύσσεται σήμερα όδηγεί φυσικά καί άναπόφευκτα 
πρός τή δημιουργία ένός ηγετικού κέντρου τού κινή
ματος. Τόσο, πού, άν οί πρωταγωνιστές τής ’Αλλη
λεγγύης ή έστω μερικοί άπ’ αυτούς, προσπαθήσουν 
νά εμποδίσουν αυτή τήν έξέλιξη, θά βρεθούμε μπρο
στά στή δημιουργία περισσότερων ήγετικών κέντρων, 
πράγμα πού θά γεννήσει έκτος άπό τίς άναπόφευκτες 
συγκρούσεις καί κλίμα ιδιαίτερα κατάλληλο γιά προ
βοκάτσιες.
IV. Λέτε ότι οί Πολωνοί μπορούν ν’ άντέξουν γιά 
πολύ καιρό άκόμα. Κι αυτή τή γνώμη σας τή στηρίζε
τε στήν ιστορία. Ώ ς πρός αύτό, οί έκτιμήσεις μας 
διαφέρουν ριζικά. Τόν περασμένο χρόνο τό Ακαθά
ριστο ’Εθνικό Προϊόν μειώθηκε κατά 13%. Φέτος δέν 
θά μειωθεί περισσότερο άπό 17 ώς 20% (κατά τά έπί- 
σημα προγνωστικά), έφόσον πάρουμε σημαντική βοή
θεια άπό τήν ’Ανατολή καί κάποια δάνεια άπό τή 
Δύση. "Αν υποθέσουμε ότι ή μείωση δέν πρόκειται νά 
ξεπεράσει τό 20%, βρισκόμαστε ήδη μπροστά σέ μιά 
οικονομική καταστροφή χωρίς προηγούμενο στήν 
ιστορία τών σύγχρονων κοινωνιών, μέ έπιπτώσεις οι
κονομικές, κοινωνικές καί ήθικές, πού κανείς μας 
άκόμα δέν μπορεί νά φανταστεί.

Πού στηρίζετε τήν πεποίθησή σας ότι οί Πολωνοί 
θά ύπομείνουν καρτερικά τέτοια καταστροφή, όταν 
μάλιστα έπιπλέον ή έξουσία τούς προκαλεϊ άσταμά- 
τητα μέ τήν άλαζονεία της καί τήν τρομοκρατία; Μή
πως στήν ύπομονή πού έδειξαν άπό τόν ’Ιανουάριο 
ώς τώρα; Μά, άκόμα κι άν παραβλέψουμε τίς συνθή
κες ζωής πού χειροτερεύουν καθημερινά, αυτή ή ωρι
μότητα τών Πολωνών, γιά τήν όποια όλοι συμφωνού
με, όφείλεται άποκλειστικά καί μόνο στήν πίστη τους 
στήν ’Αλληλεγγύη, δηλαδή σέ σάς καί στήν άντίστα- 
ση.

Ό  κόσμος συγκρατεί τήν άπελπισία καί τήν όργή 
του γιατί νιώθει ένταγμένος στή δράση όπου έσεϊς 
τόν προσανατολίζετε ή πού νομίζει ότι τόν προσανα
τολίζετε. Σάς έχουν έμπιστοσύνη οί Πολωνοί, είναι 
βέβαιοι πώς ξέρετε τό δρόμο καί πώς τούς όδηγείτε 
πρός τή νίκη. Θά καταλάβουν όμως γρήγορα ότι ή 
ήγετική άδράνειά σας καί ή παρανομία είναι ό δρό
μος πού όδηγεί μέ τίς μεγαλύτερες άπώλειες στήν ήτ
τα. Καί όταν τό καταλάβουν, τότε τί θά γίνει; Είναι 
πιθανό πώς ή έξουσία θά καταφέρει νά συγκροτήσει 
τή γενική έκρηξη. “Ισως υπάρχουν μόνο πολυάριθμες 
τοπικές έκρήξεις, πού θά καταπνίγουν μέ λιγότερο ή 
περισσότερο αίμα. Ά ν  σ’ αυτές προσθέσουμε καί τίς 
βιολογικές, κοινωνικές καί ήθικές συνέπειες τής οι
κονομικής καταστροφής, μπορεί καί δίχως τήν ξένη 
έπέμβαση νά βρεθούμε μπροστά στήν έξαφάνιση τού
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λαού μας. Ά ν, δπως λέτε, ή ’Αλληλεγγύη δέν μπορεί 
πιά νά επιτρέψει στον εαυτό της άλλη ήττα, δέν τό 
ξέρω. Ξέρω πάντως δτι τήν ήττα δέν πρόκειται νά τήν 
άποφύγουμε άποφεύγοντας τόν άγώνα.
V .  " Ο τ α ν  ό ρ γα νώ νςχμ ε τ ή ν  Ά λ λ - η λ ε γ γ ν η ,  ττοα'ρνοι^ε
πάνω μας τεράστια ευθύνη. Δέν μπορούμε ν' άπαλλα- 
γούμε άπό τήν ευθύνη αύτή. καί πάντως δέν μπορού
με άποφεύγοντας νά πάρουμε τίς μεγάλες άποφάσεις. 
Γιά νά άποτραπεί ή καταστροφή πού άπό τή μέρα τής 
έπιβολής τού στρατιωτικού νόμου κρέμεται πάνω άπό 
τήν Πολωνία, θά ήμουν έτοιμος νά καλέσω τήν κοι
νωνία σέ μεγάλους συμβιβασμούς. Οί συμβιβασμοί 
δμως έχουν ένα δριο. Κι αυτό είναι ή δημιουργία 
μιάς κατάστασης όπου ή έξουσία θά άναγκαστεϊ νά 
κάνει διαπραγματεύσεις μέ τήν κοινωνία καί όχι μόνο 
μέ τόν εαυτό της, δηλαδή άνάμεσα ατούς εκπροσώ
πους τών θεσμών καί κάποια άλλα πρόσωπα. Πρού- 
πόθεση δηλαδή γιά τή συνδιαλλαγή είναι ή ύπαρξη 
μιάς κοινωνίας οργανωμένης έξω καί ανεξάρτητα 
άπό τήν κρατική έξουσία.

Δέν μπορούμε νά βασίσουμε ένα πρόγραμμα στήν 
έλπίδα δτι οί στρατηγοί καί οί γραμματείς θά έχουν 
ιήν καλή πρόθεση νά κάνουν διαπραγματεύσεις καί 
συμβιβασμούς. ’Οφείλουμε νά παραδεχτούμε δτι ή 
βία δέν υποχωρεί παρά μονάχα μπροστά στά βίαια 
μέσα καί νά διακηρύξουμε ξεκάθαρα δτι ή άντίσταση 
δέν πρόκειται νά διστάσει μπροστά στη βίαιη άναμέ- 
τρηση.

Ή  όπειλή τής βίαιης αναμέτρησης

Ή  διακήρυξη αυτή πρέπει, νομίζω, νά δίνει καί τήν 
προθεσμία: «τό φθινόπωρο», νά λέει, γιά παράδειγ
μα, ή «τό καλοκαίρι». Τό τελεσίγραφο αύτό θά είναι 
συγχρόνως τό πιό άποτελεσματικό μέσο γιά νά άπο- 
φευχθούν βίαιες άπόπειρες άπελπισμένες. ’Ακόμα, 
άπό τή στιγμή πού θά γίνει γνωστό, δλες οί δίχως 
άποτέλεσμα εκδηλώσεις άπ’ άκρη σ’ άκρη τής χώρας 
(τό άναμα τών κεριών, τά λεπτά σιγής, οί ομαδικές 
άπεργίες πείνας, οί άλλες τακτές έκδηλώσεις, οί ολι
γόωρες άπεργίες) θά δίνουν σάρκα καί οστά στήν 
άπειλή καί θά δείχνουν τήν ετοιμότητα τού κινήμα
τος.

Ή  διακήρυξη μπορεί φυσικά νά περιέχει τήν άπει- 
λή μιάς άπεριόριστης γενικής άπεργίας. ’Από μόνη 
της δμως ή άπεργία, θά έδινε ατούς στρατηγούς τήν 
ευκαιρία νά χτυπήσουν δλα συγχρόνως τά κέντρα τής 
άντίστασης, εκμεταλλευόμενοι τήν υπεροχή τους σέ 
άνδρες καί ύλικό έξοπλισμό. Γι’ αύτό, άν δέν μπορέ
σουμε νά εξασφαλίσουμε έκ τών προτέρων τή συνενο
χή τής πλειοψηφίας τών στρατιωτών καί πολιτοφυλά
κων, ή άπεργία πρέπει νά συνοδεύεται άπό μιά συν
τονισμένη έπίθεση ενάντια σέ δλα συγχρόνως τά κέν
τρα έξουσίας καί πληροφόρησης, μέ τή συνεργασία 
τής μειοψηφίας τού στρατού καί τής πολιτοφυλακής 
πού θά βρεθεί στό πλευρό μας. Μπορούμε ίσως νά 
διακηρύξουμε δτι ή έπίθεση αύτή θά γίνει στήν περί
πτωση πού ή έξουσία χτυπήσει τούς άπεργούς. Είναι 
σωστή ή ύπόθεση δτι ό φόβος τής έπίθεσης θά προκα- 
λέσει σκλήρυνση τής στάσης τών στρατηγών καί 
γραμματέων. Μόνο πού δέν φαίνεται νά ύπάρχει άλ
λο μέσο άπό αύτό τόν φόβο γιά νά τούς υποχρεώσει 
σέ διαπραγμάτευση. Τούς παρασύρετε σέ λάθη, δταν 
δηλώνετε πώς ή άντίσταση δέν πρόκειται νά καταφύ- 
γει στή βία. Τούς πείθετε πώς δέν κινδυνεύουν καί 
τούς βοηθάτε νά μήν ύποχωρήσουν ούτε βήμα.

Πράγματι, άνοιξε διάλογο ή έξουσία γιά τό κοινω
νικό σύμφωνο, τόν άνοιξε μέ τήν έκκλησία. Αύτό 
δμως τό έκανε μόνο καί μόνο γιά νά νομιμοποιήσει 
τήν πρακτική της. πού είναι άντίθετη μέ κάθε δια-
πτραγμάτε-ιιστΊ- ' Α,ττό τή  ο τ ιγ μ ή  π ο ύ  ύττάρξ-Εΐ ή
πραγματική άπειλή. ή έκκλησία θά πάψει νά είναι έκ- 
πρόσωπος στή συζήτηση καί θά μετατραπεί σέ άπο- 
δεκτό μεσάζοντα. "Αλλωστε, οί μετρημένες προτάσεις 
τής έκκλησίας. καθώς είναι οί μόνες έκτος άπό τήν 
έπίσημη άποψη, έμφανίζονται σάν άκραίες. Μόνο 
άπό τή στιγμή πού θά έμφανιστείτε έσείς ώς οί έκ- 
πρόσωποι τής κοινωνικής διεκδίκησης, θά μπορέσουν 
οί προτάσεις τής έκκλησίας νά γίνουν βάση γιά ρεα
λιστική διαπραγμάτευση.

Είναι άλήθεια: όταν ή διαπραγμάτευση άποφέρει 
τόν έπιθυμητό συμβιβασμό, έκείνοι πού θά έχουν έπι- 
σείσει τήν άπειλή τής έξέγερσης θά βρεθούν ριγμένοι 
στό περιθώριο τής κοινωνικής ζωής πού θά ξαναρχί
ζει. Δυστυχώς.

VI. Δέ σάς προκαλώ νά διακηρύξετε πώς σκοπεύετε 
νά έπιτεθεϊτε. ’Αντίθετα, σάς συνιστώ έπίμονα νά ορ
γανώσετε καί νά καθοδηγήσετε ένα δομημένο κίνημα 
καί μαζί του ένα άποτελεσματικό δίκτυο πληροφόρη
σης. Νά ξεκαθαρίσετε δτι ή οργάνωση καί καθοδήγη
ση τού κινήματος δέν πρόκειται καθόλου νά περιορί
σει τήν αύτονομία τών διαφόρων ομάδων του, μόνο 
πού θά περιορίσει σημαντικά τόν κίνδυνο νά υπάρ
χουν προβοκάτσιες καί νά γίνουν άπερίσκεπτες 
ένέργειες. Ή  εύθύνη γιά ορισμένες μορφές δράσης 
πρέπει νά άνήκει άποκλειστικά σέ μιά κεντρική ηγε
σία.

Σάς προτείνω άκόμα νά διακηρύξετε δτι ή άντίστα
ση θ' άναγκαστεϊ νά καταφύγει σέ βίαια μέσα, έάν ή 
έξουσία έξακολουθήσει νά κλείνει τά αυτιά της στίς 
διεκδικήσεις τής κοινωνίας, πού έκφράζονται παν
τού, καί έφόσον δέν προσπαθήσει νά σώσει τή χώρα 
άπό τήν καταστροφή μέ τήν άποδοχή ένός κοινωνι
κού συμφώνου.

Σάς συνιστώ έπίσης νά προετοιμάσετε τή δράση μέ
σα στό στρατό καί τήν πολιτοφυλακή. Θά βρείτε άρ- 
κετά πρόσφορο έδαφος. Καί ήδη αύτό είναι πολύ με
γάλος κίνδυνος γιά τήν έξουσία.

’Αλλά πρίν άπ’ δλα καί πάνω άπ’ δλα, πρέπει νά 
έπεξεργαστεϊτε ένα κοινό πρόγραμμα, πού θά γίνει 
άποδεκτό άπό όλους τούς σημαντικούς άγωνιστές τής 
άντίστασης.

Συγχωρεϊστε μου τό διδακτικό ύφος. Ξέρω καλά 
πόσο σκληρό είναι τό έργο σας. Γνωρίζω καλά τίς 
έπιτυχίες σας. Βρισκόμαστε δμως μέσα σ’ ένα τρομε
ρό άδιέξοδο. Σέ μιά κατάσταση πού πρέπει οπωσδή
ποτε ν’ άντιμετωπίσουμε, άκόμα κι άν φαίνεται νά 
ξεπερνάει τίς δυνάμεις μας. Σ’ αύτή τήν κατάσταση, 
πού έμφανίζεται δίχως διέξοδο, πρέπει, έμείς, νά δεί
ξουμε τό δρόμο.

Δέν τό διαλέξατε, άλήθεια, τό βαρύ αύτό φορτίο. 
Δέν είναι δυνατό νά τό άκουμπήσετε πουθενά. Κρα
τάτε στά χέρια σας τή μόνη σάλπιγγα πού ηχεί σέ 
ολόκληρη τή χώρα.
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' Ο  κόσμος τής σιωπής

τού Λεωνίδα Λουλούδη

Εικόνες από τό Παρελθόν
Χαζεύοντας τόν μονολογοΰντα πρωθυπουργό καί 
τούς σιωπηλά συναινοΰντες υπουργούς του στην 
πρώτη τηλεοπτική εμφάνιση τής δεύτερης σοσιαλιστι
κής κυβέρνησης τής χώρας, τρεις εικόνες έρχονται νά 
διαταράξουν τίς άναδομημένες έλπίδες τής σοσιαλι
στικής μου συνείδησης:
Εικόνα πρώτη. Ό  Σάκης εισβάλλει στό διαμέρισμα 

κραδαίνων τά νέα τής ημέρας: ΜΑΡΙ- 
ΚΑ!.. ΑΛΛΑΞΑΝ ΤΟΥΣ ΔΙΟΙΚΗ
ΤΕΣ ΤΗΣ ΕΘΝΙΚΗΣ, ΤΗΣ ΕΜΠΟ
ΡΙΚΗΣ, ΤΗΣ ΔΕΗ, ΤΗΣ ΟΛΥΜ
ΠΙΑΚΗΣ, ΤΟΥ ΙΚΑ.
Ή  Μαρίκα δακρυσμένη άπό τήν κου
ζίνα, μέ μπιγκουτί καί δυό μωρά στήν 
αγκαλιά, ανάμεσα σέ σιδερώστρα καί 
άπλώστρα.
Ω... ΣΑΚΗ, ΕΠΙ ΤΕΛΟΥΣ... ΑΡΧΙ
ΖΕΙ ΜΙΑ ΝΕΑ ΖΩΗ ΓΙΑ ΜΑΣ. 

Εικόνα δεύτερη. Ό  Σάκης κοιμάται άποκαμωμένος 
στήν πολυθρόνα. Δίπλα του ή Μαρίκα 
σέ λιγότερο κόσμια στάση ροχαλίζει. 
Ή  τηλεόραση επιμένει: ...ΚΑΤΑ 
ΤΗΝ ΔΙΑΡΚΕΙΑ ΤΗΣ ΟΠΟΙΑΣ Ο 
ΚΥΡΙΟΣ ΚΑΡΑΜΑΝΛΗΣ ΘΑ ΑΝΑ
ΚΟΙΝΩΣΕΙ ΤΙΣ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΤΟΥ 

' ΓΙΑ ΤΟ ΠΟΙΟΣ ΘΑ ΕΙΝΑΙ Ο 
ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΗΣ ΧΩΡΑΣ, ΠΟΙΟΣ 
Ο ΠΡΩΘΥΠΟΥΡΓΟΣ, ΠΟΙΑ Η ΚΥ
ΒΕΡΝΗΣΗ, ΠΟΙΑ Η ΑΝΤΙΠΟΛΙ
ΤΕΥΣΗ... ΚΑΙ ΤΙ ΚΑΙΡΟ ΘΑ 
ΕΧΟΥΜΕ ΑΥΡΙΟ.

Εικόνα τρίτη: "Ενας ιπποπόταμος μέ τό σήμα ΕΡΤ 
άκινητεί μισοβυθισμένος στό κέντρο 
μιάς τροπικής λίμνης. Τήν ειδυλλιακή 
ισορροπία τού οικοσυστήματος διατα- 
ράσσει πτηνόν πού επί τής ράχης του 
κράζει: ΤΡΙΙΙΙΤΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ.

Μ’ αυτά καί μ’ αύτά ό Γιάννης Τωάννου άπό τό 
1979 μάς προειδοποιούσε γιά τά παθήματα τής άρε- 
τής καί τήν άλαζονεία τής δύναμης. Έκτοτε καί τί 
δέν άλλαξε. Τό πάνω ήρθε κάτω, πολύ κάτω. Τό κά
τω πήγε πάνω, πολύ πάνω. "Αλλαξαν οί διοικητές,

ι
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άλλαξε ό Κύριος «τί καιρό θά έχουμε αύριο», άλλαξε 
άκόμη καί αύτός ό Ίωάννου, γελοιογράφος τής δεύ
τερης, τής τρίτης, άλλά σπανίως πλέον τής πρώτης 
σελίδας τού Βήματος τής Προόδου. Μόνο ο Σάκης με 
τή Μαρίκα παρέμειναν έλπίζοντες -κοιμώμενοι στό 
ίδιο διαμέρισμα καί βέβαια ό ιπποπόταμος στήν ίδια 
θέση μισοβυθισμένος, άκίνητος, χωνεύοντας ήδη τά 
686 έκατομμύρια, κέρδη χρήσεως 1981. Στό κέντρο 
τής τροπικής λίμνης εξακολουθεί νά μή φθάνει κανείς 
ήχος άπό τήν παρόχθια κοσμοχαλασιά. Εκεί βασι
λεύει ό Κόσμος τής Σιωπής. Ένας Κόσμος πού βασι
λεύει γιατί σιωπά. Καί όταν έρωτάται γιατί σιωπά 
βρυχάται: «μετά άπό δημοσίευμα άπογευματινής 
έφημερίδας τής Θεσσαλονίκης σχετικά μέ λογοκρισίες 
καί αύτολογοκρισίες, θά θέλαμε νά τονίσουμε πώς 
μετά τίς έκλογές τού Όκτώβρη τού ’81 ή λογοκρισία 
έχει περάσει στήν ιστορία. Σέ καμιά περίπτωση καί 
κανείς δέν έχει τό δικαίωμα νά παραβεί τίς σαφείς 
εντολές τής σοσιαλιστικής κυβέρνησης γιά κατάργηση 
τής λογοκρισίας στά κρατικά μέσα ενημέρωσης».

Έν όνόματι τής αυθεντικής, τής καθαρής, τής 
πραγματικής ’Αλλαγής

Λογοκρισία καί αύτολογοκρισία. ’Επιβολή καί υπο
βολή τής Σιωπής. 'Όταν ματαιώνονται τήν τελευταία 
στιγμή οί προγραμματισμένες έκπομπές «’Αναζητή
σεις» μέ θέμα τά περιθωριακά έντυπα, «Ρεπόρτερς» 
μέ θέμα τά νοσοκομεία, «’Αποκλειστικότητα» μέ θέ
μα ένα πανηγύρι στό Ρέντη.

"Οταν ό άρχισυντάκτης των ειδήσεων ¿ξομολογεί
ται δημόσια δτι «άλλιώς θά ’κανα τό δελτίο στό BBC 
ή τόν Καναδά καί άλλιώς είμαι υποχρεωμένος νά φέ
ρομαι έδώ... δέν έχουμε μάθει άκόμα νά δίνουμε στά 
πράγματα καί τίς καταστάσεις τό μέτρο πού έχουν... 
Ή  τηλεόραση μπορεί νά ήλεκτροφωτίσει ή καί νά 
άνατινάξει»... ’Εμείς, Συνδρομητές, Πολίτες, ’Αρι
στεροί, έχουμε τό δικαίωμα νά αναρωτιόμαστε γιά τίς 
σαφείς εντολές τής σοσιαλιστικής κυβέρνησης, τίς μα
ταιώσεις καί κυρίως τίς εξομολογήσεις τού άρχισυν- 
τάκτη. ’Αλήθεια ποιος τόν υποχρεώνει; γιατί δέν 
έχουμε μάθει; τί έπί τέλους μπορεί νά ήλεκτροφωτίσει 
ή καί νά άνατινάξει ή τηλεόραση; Δικαιούμαστε 
όμως καί νά άπαντήσουμε; 'Η απάντηση, δταν δέν 
μπορεί νά συμπεριλάβει δλα τά στοιχεία πού υπο
χρεώνεται νά σεβαστεί ή κυβέρνηση στήν άσκηση τής 
πολιτικής της, θά κινδύνευε νά ύποπέσει, μάς προει
δοποιεί τό Αντί, στό παράπτωμα διεκδίκησης μιάς 
«αυθεντικότητας» καί «καθαρότητας» έν όνόματι τής 
«πραγματικής» ’Αλλαγής τήν όποια υποτίθεται δτι 
έκπροσωπεϊ. Κατανοητή αντίρρηση, άλλά καί ή 
άπάντηση δέν μπορεί νά άναμένει τή συγκέντρωση 
δλων τών στοιχείων γιατί θά κινδυνεύαμε νά εθιστού
με στό μέτρο πού δέν έχουν τά πράγματα καί οί κατα
στάσεις. Κάτι περισσότερο: επειδή στό προσκήνιο έμ- 
φανιζονται συνήθως άλλες πλευρές τού ζητήματος, 
θά κινδυνεύαμε νά άποσιωπήσουμε τό γεγονός δτι ή 
διαμάχη γιά τήν έλευθερία τού λόγου καί τού Τύπου 
είναι κατά βάθος μιά διαμάχη γιά τό εάν είναι ή όχι 
έπιθυμητό νά λέγονται ψεύδη. Καί σ’ αυτό τό βάθος

δέν είναι ή συσσώρευση άποδεικτικών στοιχείων πού 
διαγράφει τό πλαίσιο τών υφισταμένων δυνατοτή
των, άλλά ή αιφνίδια άνάδυση τού ήθους, δηλαδή τής 
αύθεντικότητας καί καθαρότητας τής πραγματικής, 
χωρίς εισαγωγικά, ’Αλλαγής.

“Ας άναρωτηθούμε λοιπόν, χωρίς συμπλέγματα, 
ποιος υποχρεώνει τόν κ. Τρωγάδη νά φέρεται άλλιώς 
έδώ στά Μπαλκόνια. Οί συνάδελφοι Βρυχέα- 
Γαβρόγλου δίνουν στό βιβλίο τους γιά ένα ομόλογο 
χώρο σιωπής, τό Πανεπιστήμιο, μία πρώτη άπάντη
ση. ’Απαράβατος όρος γιά τήν τυπική εξέλιξη στό 
Πανεπιστήμιο είναι ή άποδοχή τής συνενοχής γιά τήν 
κρίση, ή σιωπή γιά τά άπαράδεκτα πού συμβαίνουν 
καθημερινά, ή «κομψή» έπισήμανση τών στραβών καί 
οί προτάσεις πού «σέβονται» τούς συσχετισμούς. 
’Απάντηση εύτολμη καί έπαρκής γιά όσους άγνοούν 
τό μεκανό τής άκαδημαϊκής ιεραρχίας. Πρώτη δμως 
γιά τά σημερινά τηλεοπτικά ήθη. Τά οποία κυρίως 
συγκροτούνται άπό μία άντίληψη άποκλεισμού τών 
άντιφάσεων ή «άλλων» έκδοχών τού γεγονότος καί 
λιγότερο άπό έπιμέρους φιλοδοξίες γιά μιά τυπική ή 
παράτυπη έπαγγελματική εξέλιξη. "Εστω καί άν οί 
άνάγκες τής τελευταίας άποτελούν βασική προϋπόθε
ση γιά τήν άναντίρρητη έξυπηρέτηση αυτής τής μονο- 
λιθικότητας. Ή  παρόχθια κοσμοχαλασιά, ή έτερογέ- 
νεια οφείλουν νά άποψιλωθοΰν, όμοιογενειοποιη- 
θούν άπό ένα συμπαγές κέντρο όπου άντιφάσεις, αιχ
μές, έντάσεις, διαφορές άναμορφώνονται στό άρρα- 
γές μήνυμα τής «άλλαγής», τής «άναδόμησης», τής 
«στενωπού», άλλά καί τής «προόδου», τής «άνάπτυ- 
ξης», τής «οικονομίας». Στό τέλος αυτής τής διαδικα
σίας, έστω καί δταν κάποτε ή οθόνη άποκαλύπτει 
σάν καμουφλάζ τήν έξομάλυνση άλυτων άντιφάσεων, 
τί μπορεί νά άνατρέψει, γιά παράδειγμα, τούς συ
νειρμούς τού γλωσσικού ύφους «τής Βόρειας Ελλά
δας». Ό  λαϊκισμός είναι προπαντός μιά αισθητική. 
Άπεχθάνεται τίς άποχρώσεις. Φρικιά μέ τήν πολυ
χρωμία. "Ασπρο-μαύρο. Ό  τόνος, τό μέτρο δέν έξαρ- 
τώνται άπό άτομικές έπιλογές, άλλά άπό μιά συλλο
γική άπαίτηση άφαιρέσεως τών διαφορών, άποκλει- 
σμοϋ τών άντιφάσεων τού μηνύματος. Έξού καί ό 
φόβος τών άπευθείας συζητήσεων. Ή  ό τηλεοπτικός 
χειρισμός τών άπεργιών. Παράδειγμα ή τελευταία 
άπεργία τών τραπεζικών, άν καί τά ίδια έπαναλή- 
φθηκαν περίπου μέ τήν ’Ολυμπιακή, τό Ε.Δ.Π. κ.λπ. 
Τά υψηλά ποσοστά τών άπεργών έθεταν ήδη ένα 
πρόβλημα πληροφόρησης, καθώς ή έργοδοσία έπέμε- 
νε γιά τήν καθολική άποτυ^ία τής άπεργίας. Τό μεγα
λύτερο δμως πρόβλημα ήταν ή λογική άντίφαση 
άπεργίας έργαζομένων, δηλαδή τού λαού, έναντίον 
τής πρώτης σοσιαλιστικής κυβέρνησης, δηλαδή ενός 
έργοδότη πού είναι καί πάλι ό λαός. ’Απέναντι σ’ 
αυτή τήν άντίφαση, πού βέβαια δέν άπορρέει άπό 
τήν πραγματικότητα άλλά άπό τήν «πραγματικότητα» 
τών δημαγωγικών άπλουστεύσεων τής κυβερνητικής 
προπαγάνδας, ή τηλεόραση άδίστακτα πρόκρινε τό 
δρόμο τού μεγάλου άλλά άρραγούς ψεύδους. ’Απο
κλείοντας τήν παρουσίαση τών άπεργών, προβάλλον
τας τή «θεωρία» τού έκπροσώπου τών τραπεζών Κ. 
Σοφούλη περί τού έργοδότη-λαού έφθασε νά υιοθετή
σει καί τίς έσχατες συνέπειες αυτής τής λογικής: τό 
ξεσκέπασμα τής άντίδρασης καί τό σπάσιμο τής 
«άπεργίας», δπως ένετέλλετο καί ό έτερος θεωρητι
κός τής λαϊκής έργοδοσίας, Θ. Λιανός.

Ή  άκαμπτη έμμονή στήν άφαιρετική αύτή άντίλη
ψη τής πραγματικότητας, τήν πολιτική σκοπιμότητα
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τής όποιας θά σχολιάσουμε άργότερα, άλλά καί ή 
αποσιώπηση όσων γεγονότων την άμφισβητούν υπο
χρεώνει άλλοτε σφαιρικούς καί άντικειμενικούς είδη- 
σεογράφους τού BBC νά φέρονται αλλιώς εις τά καθ’ 
ημάς. Μέ τό άζημίωτο βέβαια, αν καί αυτή δέν είναι 
ή σημαντικότερη πλευρά τού ζητήματος. Τουλάχιστον 
όσο σημαντικές είναι οί συνέπειες αυτής τής άντίλη- 
-ψης γιά τό μέτρο πού μαθαίνουμε ώς έθνος νά δίνου
με στά πράγματα καί τίς καταστάσεις. Διότι ή σχετι
κή άπορία τού κ. Τρωγάδη γιά τήν άπώλεια τής αί
σθησης αύτού τού μέτρου δέν μπορεί παρά νά συν
δέεται καί μέ τή συμπεριφορά τού μαζικού μέσου επι
κοινωνίας πού ύπηρετεϊ. Ά ς  δούμε πώς. "Οταν ό 
Πρωθυπουργός, στήν τηλεοπτική παρουσίαση τής 
«άναδόμησης», ανάμεσα σέ άφόρητες άοριστολογίες 
καί πληκτικές γενικότητες, άποκαλύπτει αίφνης ότι 
«χιλιάδες εργαζόμενοι άπ’ όλες τίς παραγωγικές τά
ζεις καί τήν τοπική αυτοδιοίκηση πήραν μέρος στήν 
διαδικασία κατάρτισης τού πενταετούς προγράμμα
τος, στήν επαρχία», αύτή είναι ή είδηση. Θά περίμενε 
κανείς, τό Πανελλήνιο, ένα σχόλιο, μιά ερώτηση, μιά 
διευκρίνηση αύτού πού, όπως σπεύδει νά υμνήσει ή 
’Ελευθεροτυπία άποτελεϊ «πραγματική επανάσταση 
γιά τήν Ελλάδα». Τό μέτρο τής τηλεοπτικής δεοντο
λογίας, άλλά καί τής κοινής λογικής, αύτό απαιτού
σαν. Ά ντ’ αύτού σιωπή. "Ο,τι άκούσαμε στίς οκτώ 
έπανελήφθη στίς εννέα, στίς δώδεκα καί επίσης τήν 
επόμενη, ένώ άπό τήν άλλη ό φιλοκυβερνητικός Τύ
πος έπιτείνοντας τήν άμετροέπεια μάς πληροφορούσε 
ότι σήμερα τό ΠΑΣΟΚ προχωρεί στή θεσμοποίηση 
τής λαϊκής συμμετοχής στά όργανα τής Τοπικής Αυ
τοδιοίκησης, αύριο στή Διοίκηση των Δημοσίων ’Ορ
γανισμών καί Επιχειρήσεων καί μεθαύριο στή Διοί-

κηση τών ιδιωτικών επιχειρήσεων. Σήμερα, αύριο, 
μεθαύριο, άλλά όχι χθές. Καί επιπλέον ή ύποστήριξη 
τών Παλαιστινίων, ή μεταρρύθμιση στό Πανεπιστή
μιο, ή σύνταξη στήν άγρότισσα. Τί όμως δίνει τό μέ
τρο τού έκσοσιαλισμού τής ελληνικής κοινωνίας τή 
στιγμή τών πρωθυπουργικών δηλώσεων; Οί δηλώσεις 
καθεαυτές δέν τό διευκρινίζουν, μάλλον τό συσκοτί
ζουν καί ή τηλεόραση σιωπά καί άναπαράγει τή συ
σκότιση. Σιωπά καί άναπαράγει. «Κατηγορείται ή 
ΕΡΤ σάν κυβερνητική», θά πεί ό κ. Τρωγάδης. «Εί
ναι μέ τήν έννοια ότι ή ΕΡΤ πρέπει νά δίνει πολιτικές 
ειδήσεις καί αύτές προέρχονται βασικά άπό τήν κυ
βέρνηση». Καί ή έκφωνήτρια κ. Δεμίρη: «Βασική μας 
πηγή είναι τά 'Υπουργεία». ’Αλλά ή άξιέπαινη αύτή 
ειλικρίνεια δέν αποκαλύπτει παρ’ ότι ή ΕΡΤ έχει με- 
τατραπεϊ άπό κρατική άνώνυμη εταιρεία σέ υπηρε
σιακό τμήμα τού 'Υπουργείου Προεδρίας καί ό,τι 
κατ’ οικονομίαν άποκαλείται «δελτίον ειδήσεων» θά 
πρέπει εφεξής νά άποδίδεται ώς «δελτίον ειδήσεων 
τής κυβέρνησης». Τά άνεβοκατεβάσματα στά αερο
πλάνα, οί προπόσεις, οί μονόλογοι θυμίζουν μιά άλ
λη εποχή, όταν φροντίδα τής εξουσίας ήταν ή άγελο- 
ποίηση καί όχι ή πολιτικοποίηση τής κοινωνίας. Ά ν  
ό διευθυντής της κ. Ρωμαίος έννοούσε πραγματικά 
ότι «πρώτο καί κύριο ενδιαφέρον μας είναι ή άξιοπι- 
στία τού δελτίου», δέν έχει παρά ενεργοποιώντας τόν 
ιδρυτικό νόμο τής ΕΡΤ νά άποδίδει πλέον τά τού 
Καίσαρος πρίν άπωλεσθεί οριστικά ή αίσθηση τού 
μέτρου, όχι πιά άπό τούς πολιτικούς ή τούς είδησεο- 
γράφους άλλά καί άπό τούς ίδιους τούς άκροατές. 
’Ενδεχόμενο πού μάς παραπέμπει άπό τίς σκοπιμότη
τες τού πομπού στίς άντιδράσεις τού δέκτη ή άλλως 
στούς φόβους τού κ. Τρωγάδη ότι ή τηλεόραση μπο-
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ρεί νά ηλεκτροφωτίσει (τό δέκτη) ή καί νά ανατινάξει 
(τόν δέκτη; τόν πομπό;) Δηλαδή τη σχέση του ιππο
πόταμου μέ τήν παρόχθια κοσμοχαλασιά.

Νά ξεκαθαρίσουμε απαρχής δτι τό ζήτημα δέν
όφορά τόν κ. Τρωγάδη καί τούς συνεργάτες του στην
ΕΡΤ καθώς, γιά τούς λόγους πού ήδη άναλύσαμε, ή 
τηλεοπτική άγωγή τού δέκτου τους δέν άφήνει κανέ
να περιθώριο απρόσμενης ώς πρός τά καθιερωμένα 
πρότυπα συμπεριφοράς. ’Αντίθετα τόν προτρέπει 
σωτηριολογικά στήν άμεση υπαγωγή του σ’ αυτά. 
’Αφορά δμως τόν κ. Τρωγάδη τού BBC ή τού Κανα
δά, άλλά κυρίως τήν ’Αριστερά, ή στάση τής οποίας 
άπέναντι στίς νέες παραγωγικές δυνάμεις τής επικοι
νωνίας χαρακτηρίζεται άπό ανασφάλεια καί άμφιτα- 
λάντευση μεταξύ φόβου καί άδυναμίας, δπως κα
ταγγέλλει στό γνωστό του δοκίμιο ό Έντσενσμπέρ- 
γκερ. ’Αμφίρροπη στάση πού καθρεφτίζει στήν πραγ
ματικότητα τήν άντίστοιχη τάση πού ένυπάρχει στά 
σύγχρονα μέσα επικοινωνίας καί ή όποια μπορεί νά 
άρθεί μόνο μέ τήν άπελευθέρωση των χειραφετηστι- 
κών δυνατοτήτων πού περικλείουν αύτά τά ίδια τά 
μέσα. Σέ πλήρη άντίθεση μέ τή ρήση τού Mcluhan «τό 
μέσο είναι τό μήνυμα», ό Έντσενσμπέργκερ, έπεκτεί- 
νοντας τή θεωρία τού Μπρέχτ γιά τό ραδιόφωνο καί 
στά άλλα μέσα, ύποστηρίζει δτι πρέπει νά μετατρα
πούν άπό μέσα διανομής σέ μέσα επικοινωνίας όχι 
μόνο έκπέμποντας μηνύματα, άλλά καί δεχόμενα άπό 
όμιλούντες καί όχι άπομονωμένους άκροατές. Στή θέ
ση τού σημερινού παθητικού άκροατή προβάλλεται 
μιά θέση ενεργητικής σχέσης τού πολίτη μέ τά μέσα 
επικοινωνίας. Καταβολές αυτής τής άποψης ενυπάρ
χουν στήν αισιοδοξία τού Μπένγιαμιν σχετικά μέ τό 
φίλμ, πού στηριζόταν στό γεγονός δτι ή βιομηχανική 
τεχνολογία είχε κατακερματίσει τήν εμπειρία, είχε 
δώσει επίσης τά μέσα γιά τήν άνασύνθεσή της μ’ ένα 
νέο τρόπο σέ μιά γλώσσα περισσότερο κριτική άπό 
εκείνη τού βιβλίου. Ή  θεωρητική αυτή αισιοδοξία, 
είναι άλήθεια, δέν έπιβεβαιώθηκε μέχρι στιγμής άπό 
τά γεγονότα. Ό  Ρεζί Ντεμπραί παραδεχόταν τό 1979 
δτι τό «σκοτεινότερο σημείο τής σύγχρονης κοινωνίας 
είναι μιά μικρή φωτισμένη οθόνη». Τί όδήγησε·σ’ αυ
τή τήν άποτυχία; Ό  φόβος καί ή άδυναμία προσαρ
μογής τής ’Αριστερός στά νέα δεδομένα; 'Η άποφα- 
σιστικότητα καί ή κατασταλτική δύναμη τής Δεξιάς; 
'Η άπάντηση δέν είναι εύκολη, καθώς ή χειραφετη- 
στική χρήση των μέσων επικοινωνίας συνδέεται άρ
ρηκτα μέ τήν άποκέντρωση, τήν εναλλαγή πομπού- 
δέκτη, την κινητοποίηση τών μαζών, τήν άλληλεπί- 
δραση των συμμετεχόντων, τή συλλογική παραγωγή, 
τόν κοινωνικό έλεγχο μέ αύτοοργάνωση. Δηλαδή, μέ 
τό σύνολο πρόβλημα ένός πολιτισμού πού ή κρίση 
του εντοπίζεται στήν άνευ έπιστροφής (;) άτακτη φυ
γή του πρός άντιδιαμετρικές κατευθύνσεις. Κάτω 
άπό αυτές τίς συνθήκες, ποιόν μπορεί άλήθεια νά 
ηλεκτροφωτίσει ή νά άνατινάξει ή τηλεόραση; ’Αντί
σταση ή διαθεσιμότητα χαρακτηρίζουν τή στάση τού

δέκτη σήμερα απέναντι στον πατερναλισμό τοϋ πομ
πού; Οί υπαινιγμοί τών κλασικών «πολιτικά ό'εργά
της στήν περισσότερο έκβιομηχανισμένη ’Αγγλία 
ήταν λιγότερο άναπτυγμένος άπό τόν εργάτη τής βιο-
μηχανικά υπανάπτυκτης Ρωσίας»- ή αγωνία τοϋ Χα-
τζή γιά τόν Μύλλερ τού ΑΟΥΤΕΑ: «Τά λόγια του, 
δπως τά λέει, δλο τά ίδια, μόνο τά ’ίδια, τέσσερα λό
για... Τό βράδι σκεφτόμουν... πώς είναι τότε ή φωνή 
του;»· ή φωνή τού Σάκη καί τής Μαρίκας τού Ίωάν- 
νου. ”Ας βαυκαλίζεται ό Βασίλης Βασιλικός δτι μέ 
τήν «έλληνικοποίηση τού προγράμματος» θά άποδει- 
χθεϊ δτι «δέν υπάρχει πιό ξύπνιο κοινό άπό τό δικό 
μας». Τή δουλειά του κάνει ό άνθρωπος, άλλά πλα- 
νάται καί πλανά. Ή  υψηλή άκροαματικότητα τού 
«Ντάλας», τής «Δυναστείας», τού «Πλοίου τής ’Αγά
πης», τού «’Άγνωστου Πολέμου» καί παραέξω τής 
«Έβίτα» μαρτυρούν ένα λαό κουρασμένο, παραδομέ- 
νο. Πού γουστάρει πλούσια καί ελεύθερη ζωή, ελλεί
ψει δέ αυτής... διατίθεται δταν δέν ταυτίζεται μέ τίς 
τηλεοπτικές ενσαρκώσεις όσων επιθυμιών άναιρεί ή 
καθημερινή του συμφορά. Τό βράδι οί άνθρωποι δέν 
χρειάζονται τή φωνή, σιωπούν, άκούν, βλέπουν καί 
ονειρεύονται τή Δικαιοσύνη, τήν ’Επανάσταση, τόν 
Έρωτα. Μέ τά μάτια καρφωμένα στό σκοτεινότερο 
σημείο τής σύγχρονης κοινωνίας... άκόμα καί τού 
Καναδά. Τό είδωλο πρέπει νά ’ναι άρραγές, αισιόδο
ξο, ένα. Τό είδωλο τού πομπού είναι ό δέκτης.

Εικόνες άπό τό μέλλον

Ή  κρατική τηλεόραση λοιπόν δέν μπορεί νά άνατινά- 
ξει ή νά ήλεκτροφωτίσει, έστω καί άν άνθίσταται 
στήν κυβερνητική πατρωνεία. Ή  ελληνική τηλεόρα
ση, στή διαμάχη γιά τό εάν είναι ή όχι έπιθυμητό νά 
λέγονται ψεύδη συνήθως άντιτάσσει τήν άμηχανία 
τής σιωπής, Μέ εξαίρεση τίς φορές πού ή σιωπή δέν 
είναι άρκετή. Τότε άνακτά τό δικαίωμα, ύπαινιχθή- 
καμε πώς, νά παραβαίνει τίς σαφείς εντολές τής σο
σιαλιστικής κυβέρνησης γιά κατάργηση τής λογοκρι
σίας στά κρατικά μέσα ενημέρωσης. Στήν προσπά- 
θειά της νά κατασκευάσει τό κοινό της κατά τά διε
θνή πρότυπα, γελοιογραφεί καί τά τελευταία ίχνη 
άξιοπιστίας τής νεοδημοκρατικής της προγόνου. Νά 
υποθέσουμε δτι, άν όχι αυτή, τουλάχιστον ή προϊστά
μενη της άρχή θά εννοήσει τό μήνυμα τών καιρών 
πρός ίδιον όφελος; Θά είναι ειρωνικό γιά τόν κ. Κα- 
ψή πού στήν εκπομπή γιά τούς σεισμούς είχε δηλώσει 
δτι «πρόκειται γιά τήν πρώτη φορά πού ή Ελληνική 
τηλεόραση μεταδίδει άπευθείας καί ελεύθερα μιά συ
ζήτηση» νά άκούσει τόν κ. Λαμπρία νά επαναλαμβά
νει τά ίδια στόν επόμενο σεισμό! Θεός φυλάξοι.
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ΙΔΕΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ ΡΗΤΟΡΙΚΗ 
ΣΤΗΝ ΕΙΣΗΓΗΤΙΚΗ ΕΚΘΕΣΗ 

ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ ΓΙΑ ΤΑ ΑΕΙ

τού Μπάμπη Νούτσου

« Οπως στην ιδιωτική ζωή διακρίνουμε αυτό 
πού κάποιος σκέφτεται καί λέει γιά τόν εαυτό 
του άπό αύτό πού είναι καί κάνει πραγματικά, 
παρόμοια οφείλουμε άκόμα περισσότερο νά 
διακρίνουμε μέσα στούς ιστορικούς άγώνες τή 
φρασεολογία καί τίς διακηρύξεις τών κομμά
των άπό τήν οργάνωση καί τά πραγματικά τους 
συμφέροντα, δηλ. αύτό πού τά κόμματα πι
στεύουν πώς είναι άπό αύτό πού πραγματικά 
είναι».

Κ. Μάρξ

Είναι κοινός τόπος στις επιστήμες τής άγωγής σήμερα 
ή διαπίστωση πώς δεν άρκεί νά μελετήσει κανείς τήν 
εκπαιδευτική νομοθεσία ενός κράτους, τους επίσημα 
διατυπωμένους σκοπούς τής εκπαίδευσής του. τίς ει
σηγητικές εκθέσεις τών νομοσχεδίων, τά εκπαιδευτι
κά προγράμματα τών κομμάτων κ.λπ.. άλλά πώς 
χρειάζεται κυρίως νά διερευνήσει τίς συγκεκριμένες 
συνθήκες τού σχολείου, γιά νά κατανοήσει καί νά ερ
μηνεύσει τήν κοινωνική λειτουργία τού σχολικού μη
χανισμού. Γι' αύτό τό λόγο καί ή άνίχνευση τής ιδεο
λογίας πού όιαποτίζει τήν εισηγητική έκθεση τού 
πρόσφατου νομοσχεδίου «γιά τή δομή καί τή λειτουρ
γία τών ΑΕΙ» δέ μπορεί ν' άποτελέσει ικανή συνθήκη 
γιά μιά συνολική επιστημονική προσέγγιση τής εκ
παιδευτικής πολιτικής τού ΠΑΣΟΚ στά ΑΕΙ. Χρειά
ζεται ακόμα νά έπισημανθεί όχι μόνο ή διάσταση

άνάμεσα στά προεκλογικά οράματα καί στή μετεκλο
γική πραγματικότητα, άλλά νά διερευνηθεί κυρίως ή 
τακτική πού άκολούθησε ή νέα κυβέρνηση ως τήν ψή
φιση αύτού τού νομοσχεδίου, νά καταγραφούν οί 
τρόποι καί οί δυνατότητες γιά παρέμβαση άλλων εν
διαφερομένων κοινωνικών δυνάμεων καί. τό κυριότε- 
ρο. νά αναλυθούν συστηματικά οί πραγματικές συν
θήκες πού θά προκύψουν μέ τήν έφαρμογή τού νέου 
νόμου.

Ή  άνάληψη ενός τέτοιου εγχειρήματος ξεφεύγει 
βέβαια άπό τό πλαίσιο αύτού τού άρθρου. Θεωρούμε 
ωστόσο αναγκαία τή μελέτη τής εισηγητικής έκθεσης, 
πού άναφέραμε. γιά δυό λόγους: Πρώτο, γιατί άπο- 
τελεί ιός τώρα τό βασικότερο έκπαιδευτικό μανιφέστο 
τής νέας κυβέρνησης, στό όποιο διαγράφεται συνολι
κά ή «φιλοσοφία» τής κυβερνητικής πολιτικής γιά τά
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ΑΕΙ. καί. κυρίως, γιατί μπορεί νά όρεί κανείς σ' αυ
τό κάποιες έπιπρόσθετες ενδείξεις πού θά τόν βοηθή
σουν νά έπαληθεύσει καί γιά τό ΠΑΣΟΚ τήν πιο πά
νω διαπίστωση τού Μάρξ. Θά επιχειρήσουμε συνε
πώς νά δείξουμε, μέ τήν άνάλυση πού.ακολουθεί, τό
σο τίς βασικές άντιλήψεις πού διατρέχουν τήν ειση
γητική έκθεση σχετικά μέ τήν κοινωνία καί τό πανε
πιστήμιο όσο καί τόν τρόπο μέ τόν όποιο αυτές προ
βάλλονται .

Οί κοινωνικοπολιτικές άντιλήψεις

Ή  εισηγητική έκθεση δέν παραλείπει φυσικά νά τονί
σει τίς κοινωνικοπολιτικές διαστάσεις τής λειτουρ
γίας των ΑΕΙ. Ή  άντίληψη ώστόσο πού προβάλλεται 
σχετικά μέ τήν κοινωνία καί τήν πολιτική εξουσία δύ
σκολα θά μπορούσε νά όροθετηθει μέ σαφήνεια ώς 
πρός κάποιες γνώριμες παραλλαγές τής άντίστοιχης 
κυρίαρχης άστικής άντίληψης. Τά δεδομένα πού στη
ρίζουν μιά τέτοια διαπίστωση είναι τά έπόμενα:

1. Παρόλες τίς, έλάχιστες άλλωστε, γενικές αναφο
ρές στήν έννοια τής «άρχουσας τάξης καί τής άρχου- 
σας ιδεολογίας» (σ. 4,5). άπουσιάζει εντελώς ή προο
πτική γιά ταξική άνάλυση τής σημερινής ελληνικής 
κοινωνίας, μέσα στήν όποια θά λειτουργήσουν μέ τό 
νέο νόμο τά πανεπιστήμια. ’Αντίθετα, οί οικονομικοί 
καί κοινωνικοί στόχοι τής κυβέρνησης άναγορεύον- 
ται σέ εθνικούς στόχους καί χάρη σ' αύτή τήν άναγό- 
ρευση νομιμοποιείται ή διαπίστωση τής έκθεσης, ότι 
δηλ. «τό σημερινό σύστημα δομής καί λειτουργίας 
τών ΑΕΙ τής χώρας μας δέν έπιτρέπει νά άνταποκρι- 
θούν (= τά ΑΕΙ) στούς πιό πάνω έθνικούς στόχους» 
(σ.1). Ή  έμμονή στήν έννοια τού έθνους είναι ολοφά
νερη. 2. "Αν καί στήν έκθεση γίνονται συχνές άναφο- 
ρές στήν έννοια τού λαού καί τονίζεται ρητά πώς αύ- 
τός «άξιολογεί καί Ιεραρχεί τίς κοινωνικές καί έθνι- 
κές άνάγκες... καί καθορίζει τήν άποστολή τού Κρά
τους» (σ. 2), φαίνεται όμως πώς τελικά είναι ό «πολί
της πού καθορίζει τήν ποιότητα τής πολιτείας» (σ. 1). 
"Ετσι ή εισηγητική έκθεση μάς όδηγεί στήν άντίληψη 
ότι καί ό λαός είναι μάλλον άθροισμα άτόμων καί ή 
πολιτική έξουσία είναι συνισταμένη τής κοινής θέλη
σης καί «ποιότητας» αύτών τών άτόμων. Ή  πασίγνω
στη άστική άντίληψη γιά τήν κοινωνία καί τήν πολι
τική έξουσία είναι έδώ ολοφάνερη καί, συνεπώς, τά 
σχόλια περιττεύουν. 3. Μέ δεδομένη αύτή τή βασική 
άντίληψη, είναι φυσικό νά μήν ξαφνιάζεται ό άνα- 
γνώστης, όταν προβάλλεται στήν έκθεση ό «δημοκρα
τικός προγραμματισμός», μέ βάση τόν όποιο «καθο
ρίζεται σέ μεγάλο ποσοστό ή μακροχρόνια πολιτική 
γιά τήν ’Ανώτατη Παιδεία» (σ. 1). Αυτός ό «δημο
κρατικός προγραμματισμός» δέν είναι παρά ή άναγω- 
γή τής κυβερνητικής πολιτικής σέ έθνική, είναι, μ’ 
άλλα λόγια, «ή έγγύηση τής ενότητας στίς κατευθύν
σεις τών έθνικών στόχων, τής διατήρησης τής γενικής 
ισορροπίας... κ.λπ.» (βλ. «Τό Κυβερνητικό πρόγραμ
μα», παρ. 208). Βλέπουμε, συνεπώς, έδώ πώς ή άντί- 
ληψη γιά τό έθνος καί τήν πολιτική έξουσία άμφιτα- 
λαντεύεται άνάμεσα στήν κλασική άστική έκδοχή της 
καί στήν παραλλαγή τού μικροαστικού ιδεολογικού 
υποσυνόλου γιά τό «κοινωνικό κράτος». Φυσική κα
τάληξη αυτής τής άντίληψης είναι ή ίδρυση τού
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Μπορούμε νά υποστηρίξουμε τελικά τήν άποψη, μέ 

βάση τά παραπάνω δεδομένα, πώς ή εισηγητική έκθε
ση στοχεύει όχι μόνο νά άποκρύψει τήν ύπαρξη κοι
νωνικών άντιθέσεων, πού διαπερνούν ποικιλότροπα 
καί τό χώρο τής εκπαίδευσης, αλλά κυρίως νά προ
βάλει ώς δεδομένη τή συναίνεση άλλων κοινωνικών 
δυνάμεων στή χάραξη καί τήν υλοποίηση τής δικής 
της έκπαιδευτικής πολιτικής γιά τό πανεπιστήμιο. Οί 
κυβερνητικοί στόχοι γιά τά ΑΕΙ. χάρη σέ μιά άναγω- 
γή τών κοινωνικών διαστάσεων τής λειτουργίας τού 
πανεπιστημίου σέ πρόβλημα άπλά καί μόνο κάποιας 
δημοκρατικής διευθέτησης, θεωρούνται άπό τήν έκ
θεση ότι «μπορούν ν' άποτελέσουν πεδίο συμφωνίας 
όλων τών δημοκρατικών δυνάμεων τού τόπου» (σ. 7). 
Οί έπιπτώσεις. ώστόσο. άπό τήν υιοθέτηση τών πα
ραπάνω άντιλήψεων γιά τήν κοινωνία καί τήν πολιτι
κή έξουσία δέ μπορούν ν' άφήσουν άνεπηρέαστη καί 
τήν εικόνα τής έκπαίδευσης. έτσι όπως αύτή σκια- 
γραφείται στήν εισηγητική έκθεση.

Οί έκπαιδεντικές άντιλήψεις

Ό  προσεκτικός άναγνώστης μπορεί λ'ά διαπιστώ
σει εύκολα πώς ή εισηγητική έκθεση δέν περιορίζεται 
μόνο στήν άνάλυση τών ΑΕΙ. άλλά θίγει σύντομα κι 
άλλα ένδιαφέροντα έκπαιδευτικά θέματα. Ή  διερεύ- 
νηση όλων αύτών τών θεμάτιον μάς έδειξε ότι ύπάρ- 
χει μιά έντυπωσιακή άντιστοιχία άνάμεσα σ' αύτά 
καί στίς κοινωνικοπολιτικές άντιλήψεις, πού αναλύ
σαμε πιό πάνω. Θά περιοριστούμε έδώ νά σχολιά
σουμε σύντομα τά έπόμενα δεδομένα:

1. Είναι πασίγνωστη ή ιδεολογική άντίληψη ότι ή 
πολιτική δημοκρατία είναι, σέ τελευταία άνάλυση, 
θέμα παιδείας. Ή  εισηγητική έκθεση τήν έπαναλαμ- 
βάνει αυτούσια, όταν τονίζει πώς οί «άνθρωπιστικές 
έπιστήμες... καθορίζουν τήν ποιότητα τού πολίτη 
καί ό πολίτης καθορίζει τήν ποιότητα τής πολιτείας» 
(σ. 1). ’Εδώ όχι μόνο τό πολιτικό έπίπεδο άνάγεται 
ουσιαστικά σέ παιδευτικό, μέ τήν παραγνώριση τών 
θεμελιακών κοινωνικο-οικονομικών έπιπέδων, άλλά 
καί παρασιωπάται τό γεγονός πώς πολίτες δέν είναι 
μόνο όσοι γεύονται τίς άνθρωπιστικές έπιστήμες (αυ
τοί είναι μονάχα μιά μικρή μειοψηφία). Ή  εισηγητι
κή έκθεση άντιφάσκει στό σημείο αύτό μέ τίς διακη
ρύξεις της γιά λαϊκή κυριαρχία κ.λπ. 2. Θά άντιτεί- 
νει ίσως κανείς πώς ό βασικός στόχος τής έκπαιδευτι- 
κής πολιτικής, έτσι όπως διαγράφεται στήν έκθεση, 
είναι «ή παροχή ίσων ευκαιριών καί δυνατοτήτων γιά 
έκπαίδευση γιά όλο τό λαό» (σ. 3) καί συνεπώς τό 
πανεπιστήμιο πρέπει νά είναι «τόπος παιδείας τού 
λαού» (σ. 5). Ή  έπιδίωξη ώστόσο αυτού τού στόχου 
δέ μάς γλιτώνει αυτόματα άπό τίς παγίδες τής κυ
ρίαρχης άστικής ιδεολογίας, γιατί καί τό αίτημα τής 
«ισότητας ευκαιριών» στήν έκπαίδευση είναι παρα
πλανητικό καί ανέφικτο -  τό ξέρουμε πιά -  καί ό στό
χος νά γίνει τό πανεπιστήμιο «τόπος παιδείας τού 
λαού» είναι μάλλον σόφισμα καί δημοκοπία. Τά θέ
ματα αύτά, πού άπασχολούν σήμερα τήν κοινωνιολο- 
γία τής έκπαίδευσης, δέν είναι δυνατό ούτε κάν νά 
θιγούν στό πλαίσιο αύτού τού άρθρου, γι’ αύτό καί 
όποιαδήποτε κριτική τών θέσεων τής εισηγητικής έκ-
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θέσης στά σημεία αύτά θά παραμείνει άπλώς υπαινι
κτική. Έτσι μπορούμε άπλώς νά σημειιόσουμε έδώ 
πώς στην εισηγητική έκθεση δεν είναι καθόλου σαφές 
άν τό πανεπιστήμιο, ώς τόπος παιδείας τού λαού, 
νοείται τόσο άπό τήν άποψη τής παραγωγής καί άνα- 
παραγωγής μιας νέας κυρίαρχης ιδεολογίας (ποιάς 
καί ποιών κοινωνικών δυνάμεων τά συμφέροντα θά 
έξυπηρετεί;) όσο καί άπό τήν άποψη τής κοινωνικής 
προέλευσης τού φοιτητικού δυναμικού. Σ’ αυτή τήν 
τελευταία περίπτωση, παρόλο πού ή έκθεση τονίζει 
τήν άναγκαιότητα ένός προηγούμενου κοινωνικού με
τασχηματισμού (σ. 3,5), ή σημερινή εκπαιδευτική ει
κόνα σ’ ολόκληρο τόν κόσμο διαψεύδει κατηγορημα
τικά τά κυβερνητικά οράματα. Μένει, βέβαια, ή ελπί
δα τού «τρίτου δρόμου», άλλά αυτός είναι θέμα άλ
λης συζήτησης. 3. 'Η εισηγητική έκθεση δέν άρκείται 
όμως σ’ αύτά. Τό πανεπιστήμιο, ύστερα άπό τήν 
«εφαρμογή ένός ολοκληρωμένου προγράμματος μετα
σχηματισμού», πρέπει νά δώσει, τονίζεται στήν εισή
γηση, «στό κάθε άτομο τή δυνατότητα νά άναπτύξει 
τήν προσωπικότητά του καί νά άξιοποιήσει τίς ικα- 
νότητές του» (σ. 5).Ξαναβρίσκουμε έδώ τήν πρωτο
καθεδρία τού άτόμου μ’ όλες τίς γνωστές παραλλαγές 
τού μικροαστικού ιδεολογικού υποσυνόλου (τήν άντί- 
ληψη γιά τή «σφραγίδα τής δωρεάς», γιά τήν κοινω
νική άνοδο τών πιό ικανών άτόμων κ.λπ.). ’Έτσι δέν 
είναι τυχαίο πού ή εισηγητική έκθεση θεωρεί τήν ισό
τιμη συνεργασία δασκάλων καί φοιτητών «θεμέλιο 
απελευθέρωσης τών δημιουργικών ικανοτήτων τους» 
(σ. 7) καί προβάλλει μέ έμφαση τήν άνάγκη καί τή 
δυνατότητα γιά αξιοκρατική επιλογή καί προαγωγή 
τών πανεπιστημιακών δασκάλων (σ. 7). Ή  πανεπι
στημιακή σταδιοδρομία (γιά φοιτητές καί δασκά
λους) εμφανίζεται τελικά ώς άποτέλεσμα κυρίως άτο- 
μικών καί έμφυτων ικανοτήτων καί συνεπώς ή επιτυ
χία σ’ αυτή ώς αναγκαίο έπακόλουθο αυτής τής «φυ- 
σικής-άτομικής ανισότητας». Οΐ κοινωνικές έπιπτώ- 
σεις αυτής τής άντίληψης είναι γνωστές.

Θά μπορούσαμε συνοπτικά νά υποστηρίξουμε τήν 
άποψη πώς καί μέ τήν περιγραφή καί άνάλυση τών 
έκπαιδευτικών στόχων ή εισηγητική έκθεση επιχειρεί 
όχι μόνο νά παρακάμψει τό πρόβλημα τής κοινωνικής 
άνισότητας μπροστά στό σχολείο, άλλά καί νά έξορ- 
κίσει τό δαίμονα τών κοινωνικών συγκρούσεων πού 
μέ ποικίλες μορφές βάζει σέ πειρασμό τήν «ομαλή» 
λειτουργία τών ΑΕΙ. Έτσι ή έκθεση έναποθέτει τίς 
έλπίδες της στό νέο νόμο καί πιστεύει πώς μ’ αύτόν 
δημιουργούνται οι όροι «γιά νά πάψουν τά Πανεπι
στήμιά μας νά είναι πεδία πολωτικής καί άναιτιολό- 
γητης πιά στις νέες συνθήκες άντίθεσης καί νά γίνουν 
κύτταρα δημιουργικής καί συλλογικής δημοκρατικής 
σύνθεσης...» (σ. 8).

Ή  ρητορική τής ιδεολογίας

'Η εισηγητική έκθεση δέν είναι βέβαια επιστημονικό 
κείμενο, άπ’ όπου θά μπορούσαν νά λείψουν οί πολ
λές γενικότητες καί άσάφειες καί ή χρήση κάποιων 
λέξεων χωρίς περιεχόμενο. Είναι όμως ένα πολιτικό 
κείμενο τόσο μ’ αύτά πού λέει όσο καί μ’ αύτά πού 
παρασιωπά. Γι’ αύτό καί ή άνάλυση τής ρητορικής 
του είναι ιδιαίτερα ένδεικτική γιά τήν προσέγγισή 
μας. Θά μπορούσε κανείς νά έπισημάνει τά επόμενα 
γνωρίσματα αύτής τής ρητορικής, χάρη στά όποια

προβάλλονται οί παραπάνω ιδεολογικές άντιλήψεις. 
πού έξετάσαμε:

1. Η έκθεση περιέχει αυτούσιες περικοπές άπό 
άντιπολιτευτικά κείμενα τού ίδιου τού ΠΑΣΟΚ. Οί 
περικοπές αύτές πιάνουν τίς μισές άπό τίς πραγματι
κές σελίδες (8 συνολικά) τής έκθεσης, μιά καί οί υπό
λοιπες εφτά εξαντλούνται άπλώς στή συνοπτική πα
ρουσίαση τών 47 άρθρων τού νομοσχεδίου. Ή  ενσω
μάτωση αύτών τών άντιπολιτευτικών άποσπασμάτων 
στό κείμενο τής κυβερνητικής εισηγητικής έκθεσης 
σκοπεύει τά επόμενα: α) Νά πείσει τόν αναγνώστη 
ότι ή κυβέρνηση είχε συλλάβει άπό παλιά τό πρόβλη
μα τών ελληνικών ΑΕΙ καί είχε δεσμευτεί προεκ) ογι- 
κά άπέναντι στόν ελληνικό λαό μέ αύτές τίς θέσεις, β) 
Οί θέσεις αύτές δέν έχουν άλλάξει καί επιπλέον ύλο- 
ποιοΰνται μέ τήν ψήφιση τού νέου νόμου, γ) Τό 
νομοσχέδιο δέν περιέχει παρά τίς «κοινές θέσεις τών 
φορέων τής Πανεπιστημιακής κοινότητας». Επομέ
νως αύτές «μπορούν ν’ άποτελέσουν πεδίο συμφωνίας 
όλων τών δημοκρατικών δυνάμεων τού τόπου» (σ. 7). 
Μ’ αύτή τή ρητορική τής επανάληψης ή κυβέρνηση 
όχι μόνο θέλει νά πείσει γιά τή συνέπεια καί τήν ορ
θότητα τής εκπαιδευτικής της πολιτικής, άλλά καί νά 
έκμαιεύσει έμμεσα τή συναίνεση άλλων κοινωνικών 
δυνάμεων -  γι’ αύτό καί ή επίκληση τής πανεπιστη
μιακής κοινότητας. 'Η πραγματικότητα είναι ώστόσο 
κάπως διαφορετική καί ή διάσταση άνάμεσα στήν κυ
βερνητική πολιτική γιά τά ΑΕΙ καί στά αιτήματα άλ
λων κοινωνικών δυνάμεων έχει άπό καιρό γίνει γνω
στή. 2. Τό κύριο χαρακτηριστικό γνώρισμα αύτής τής 
ρητορικής είναι άσφαλώς ή άποκλειστική σχεδόν πε
ριγραφή καί άνάλυση τής λειτουργίας τών ΑΕΙ μέ 
όρους νομικο-πολιτικούς. Συγκεκριμένα άφιερώνον- 
ται ελάχιστες γραμμές γιά νά τονιστούν, έντελώς γε
νικά, οί κοινωνικο-οικονομικές διαστάσεις τής σημε
ρινής πανεπιστημιακής κρίσης (σ. 4-5), ένώ άναλύον- 
ται διεξοδικά τά θεσμικά προβλήματα τής λειτουρ
γίας τών ΑΕΙ καί υπερτονίζεται σέ κάθε σελίδα τό 
αίτημα τού «εκδημοκρατισμού τού πανεπιστημίου». 
Τό αίτημα αύτό, δύσκολο στή σύλληψη κι άκόμα δυ
σκολότερο στήν ύλοποίησή του, καλύπτει άσφαλώς 
μόνο τή μιά όψη τής λειτουργίας τών ΑΕΙ, αύτή δηλ. 
πού άναφέρεται στήν παραγωγή καί αναπαραγωγή 
τής γνώσης-ϊδεολογίας. Δημιουργείται έτσι ό κίνδυ
νος νά προσεχτεί μόνο αύτή ή πλευρά -  έδώ άλλωστε 
έπεσε καί τό κύριο βάρος τής διαμάχης γιά τά ΑΕΙ -  
καί νά ύποτιμηθεί ή νά παραγνωριστεί άκόμα ή άλλη 
όψη τής ενιαίας λειτουργίας τού πανεπιστημίου, δηλ. 
ή ιδιαίτερη συμβολή του στήν άναπαραγωγή τού κοι
νωνικού καταμερισμού τής εργασίας. 'Η έμμονή συ
νεπώς στήν ύπερβολική χρήση νομικο-πολιτικών 
όρων έπιταχύνει τό γλίστριμα καί τό πέσιμο στήν κυ
ρίαρχη άστική ιδεολογία. 3. ’Απόρροια αύτής τής 
ύποτίμησης-παραγνώρισης είναι ή παντελής άπουσία 
στατιστικών δεδομένων γιά τίς πρόσφατες τάσεις πού 
παρουσιάζει ή ροή τού φοιτητικού δυναμικού. Ή  
άναγραφή αύτών τών δεδομένων στήν εισηγητική έκ
θεση -  πού τά γνωρίζει άσφαλώς ή κυβέρνηση -  κα
θώς καί ό άναγκαίος σχολιασμός τους θά έδιναν έτσι 
στόν άναγνώστη μιά, άμυδρή έστω, εικόνα γιά τό πώς 
ή νέα κυβέρνηση ερμηνεύει τήν ιδιαίτερη συμβολή 
τών ΑΕΙ στήν άναπαραγωγή τού κοινωνικού καταμε
ρισμού τής έργασίας καί μέ ποιό τρόπο σκοπεύει νά 
τήν άντιμετωπίσει μέ τό νέο νόμο. Ή  άπουσία αύτής 
τής προβληματικής γεννάει ένα σωρό έρωτηματικά.
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Ν ομίζουμ ε ώστόσο π ώ ς τό  πρόβλημ α  τή ς ροής του
φοιτητικού δυναμικού, πάνω στό όποιο ή κυβέρνηση 
στήριξε έναν άπό τούς άξονες τής προεκλογικής της 
έκστρατείας (ή κατάργηση τών Πανελληνίων εξετά
σεων), δε μπορεί ούτε νά παρακαμφθεΐ ούτε καί νά 
δεχτεί μιά γόρδεια λύση. 'Η διερεύνηση αύτού τού 
προβλήματος θά μάς πήγαινε βέβαια πολύ μακριά. 
Θά περιοριστούμε εδώ νά πούμε μονάχα πώς πάνω σ’ 
αύτό τό πρόβλημα θά δοκιμαστεί σύντομα ή συνολική 
έκπαιδευτική πολιτική τής κυβέρνησης.

★

Συνοψίζοντας τά δεδομένα τής προηγούμενης άνάλυ- 
σης, θά μπορούσαμε νά υποστηρίξουμε δτι ή είσηγη-

τική  έκθεση τού  νομ οσ χεδ ίου  γιά «τή δομή κ α ί τή λει
τουργία τών ΑΕΙ», άντί ν’ άποτελέσει μιά άπόπειρα 
συστηματικής καί ολοκληρωμένης διερεύνησης τής 
σημερινής κοινωνικής λειτουργίας τών ΑΕΙ, περιορί
στηκε κατά κύριο λόγο σέ μιά νομικο-πολιτική προ
σέγγισή τους, μέ αποτέλεσμα νά παγιδευτεί σ’ ένα 
άμάλγαμα άστικών καί μικροαστικών ιδεολογικών 
άντιλήψεων. Οί άπαντήσεις στά πολλαπλά ερωτήμα
τα πού γεννάει αύτή ή γενική διαπίστωση δέ μπορούν 
άσφαλώς νά δοθούν στά πλαίσια αυτού έδώ τού άρ
θρου. Συνεπώς, δέν έχει κανείς παρά νά περιμένει, 
άνάμεσα σ’ άλλα, καί τήν εφαρμογή τού νέου νόμου 
γιά τά ΑΕΙ τήν άκαδημαϊκή χρονιά πού μάς έρχεται.

* Είναι φανερό πώς όέ μπορούμε έόώ νά συμφωνήσουμε 
μέ τό σχετικό σχόλιο τής Καθημερινής (20121 ’Ιουνίου 1982).

ςοδυσσεας
ΣΟΛΟΝΟΣ 116 - ΤΗΛ. 36.19.724

στό Βιβλιοπωλείο 
τών ΕΚΔΟΣΕΩΝ ΘΕΜΕΛΙΟ

ΛΕΣΧΗ ΤΟΥ ΒΙΒΛΙΟΥ
ΣΟΛΩΝΟΣ 84, ΤΗΛ. 36 08 180, 36 02 646

όλες οί ελληνικές έκδόσεις

Βιβλία επιστημονικά ·  λογοτεχνικά 
•  ιστορικά ·  πολιτικά ·  έκδόσεις 

τέχνης ·  βιβλία καί δώρα γιά 
τό παιδί ·  κάρτες καί άλλα πολλά.

ΛΕΣΧΗ ΤΟΥ ΒΙΒΛΙΟΥ 
ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΘΕΜΕΛΙΟ

ΣΟΛΩΝΟΣ 84 ΤΗΛ. 36 08 180, 36 02 246
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Ή  αινιγματική φύση 
μιας διπλής άσυνέχειας

τού Στέφανου Πεσματζόγλου

«"Οταν χρησιμοποιώ μιά λέξη», είπε ό Ηισημιγ Οιαηριχ 
σε επιτιμητικό τόνο, «σημαίνει άκριβώς αυτό πού εγώ 
επιλέγω νά σημαίνει, ο ντε περισσότερο ούτε λιγότερο.»  
«Τό πρόβλημα είναι», άπάντησε ή ’Αλίκη, «εάν μπορείς 
νά διαμορφώνεις τις λέξεις έτσι ιοστε νά σημαίνονν πολ
λά διαφορετικά πράγματα .»
Lewis

Σέ μιά περίοδο όχι μόνο οικονομικής άλλά καί γενι
κότερης κρίσης, όπου ή απαίτηση γιά περισσότερη 
δημοκρατία έρχεται σέ άντίθεση μέ τίς τάσεις γιά πε
ριστολή ή άναχαίτησή της άπό τά κυρίαρχα κέντρα 
έξουσίας, οί άμφι-σημίες καί άμφι-λογίες, οί άντιφά- 
σεις στό λόγο καί στήν πράξη συνιστούν ένα σοβαρό 
κίνδυνο καθόλου άμελητέο. 'Η σημερινή Ελλάδα χα
ρακτηρίζεται, όσο ποτέ άλλοτε, άπό ένα αληθινό όρ
γιο τού «είπα-ξεϊπα» καί άπό μιά κατάφωρη παρα
βίαση διακηρύξεων καί λόγων (πού μπορεί νά ξεκι
νούν άπό τόν κυρίαρχο πολιτικό σχηματισμό, διαπο
τίζουν ωστόσο ολόκληρο τό πολιτικό φάσμα). 'Η 
άναδρομή καί ή προσπάθεια συσχέτισης τού παρελ
θόντος λόγου μέ τό παρόν όδηγεί σ' έναν άδιανόητο 
«ίλιγγο άσυνέπειας».

"Οταν μιλούμε λοιπόν γιά Δημοκρατία πρέπει νά 
έννοούμε Δημο-κρατία καί όχι τήν εξουσία πού άσκεί 
ένας άρχηγός ή ένα κόμμα στό όνομα τού «Δήμου». 
"Οταν μιλούμε γιά συμμετοχή τού λαού πρέπει νά έν
νοούμε τή συμμετοχή του καί όχι τήν κατ' επίφαση 
παρουσία του στά κοινά. "Οταν μιλούμε καί εκφρά
ζουμε τήν πίστη μας γιά τήν αύτοδιοίκηση, τήν αύτο- 
διαχείρηση καί τήν αυτονομία πρέπει νά είναι σαφές 
πώς έννοούμε τήν Αϋτο-διοίκηση, τήν Αντο-δια- 
χείρηση, τήν Αντο-νομία, σέ αντιδιαστολή μέ τήν έν 
λευκώ άνάθεση τής διοικητικής διαχείρησης τών λαϊ
κών προβλημάτων σέ τρίτους. "Οσο καί άν οί έννοιες 
αυτές μέσα στό συγκεκριμένο έθνικό, κοινωνικό καί 
ιστορικό πλαίσιο έχουν τή σχετικότητά τους, ό σκο
πός δέν μπορεί παρά νά είναι ένας: ή στό μεγαλύτερο 
δυνατό βαθμό κατάκτηση καί πραγμάτωσή τους.
Τό έκλογικό άποτέλεσμα τής 18 'Οκτωβρίου 1981 θέ
τει έντονότερα παρά ποτέ έρωτήματα περί τού λόγου 
ύπαρξης καί τού ρόλου τού ΚΚΕ έσωτερικού. Τά 
προβλήματα πολιτικής καί ηγεσίας τού κόμματος πού 
ανακύπτουν σ’ αύτή τήν τελευταία φάση τού παιχνι
διού συνυφαίνονται μέ τό κεντρικό πρόβλημα πού εί
ναι ή έκτίμηση τού ιδιότυπου φαινομένου ΠΑΣΟΚ 
καί τής κρίσης πού τό έξέθρεψε, όπως έπίσης καί ή 
άνάλυση τής δομής τής νέας έξουσίας πού διαμορφώ
νεται. “Ορος καί προϋπόθεση ύπαρξης τού ΚΚΕ έσω- 
τερικού άποτελεί ή πραγματικά αυτόνομη λειτουργία 
του μακριά άπό ευκαιριακές νοοτροπίες καί βαθύτε
ρες ψυχολογικές ροπές πού τό ώθούν άπό τήν άκριτη

Carroll, 'Η ’Αλίκη στη χώρα τών θαυμάτων. (Μέ
σα άπό τόν καθρέπτη)

προσκόλληση στό ΠΑΣΟΚ κατά τήν τελευταία 4ετία 
στήν άνευ όρων παράδοση σ' αυτό. (Μέ τήν αποποίη
ση τών ισχυρότερων όπλων πού διαθέτει -  δηλαδή, 
άσκηση τής μνήμης, κριτική λειτουργία καί δύναμη 
τής φαντασίας) καί τήν μή ανάπτυξή του σέ μαζικό 
κόμμα τών έργαζομένων.χωρίς τό όποιο κάθε σκέψη 
καί τό παρόν κείμενο άποτελούν πολιτική φιλολογία.

I. Διαπιστώσεις γιά τή φύση τού ΠΑΣΟΚ

/. Α. Παραπλανητικές άναλογίες.

’Ασφαλώς τό ΠΑΣΟΚ είναι μή Δεξιό καί μάλιστα 
«άντι-Δεξιό» (μέ τήν παραδοσιακή έννοια τής Κοινο
βουλευτικής Δεξιάς) Κόμμα. Αύτό εύκολα διαπιστώ
νεται. Έπεδίωξε τήν έξουσία αντιπαλεύοντας μέ έν
ταση όλα τά παραδοσιακά αστικά κόμματα, δίνοντας 
τήν αίσθηση άκόμη ενός «άντι-άστικού» κινήματος. 
"Αν καί ένσωματώνει σέ σημαντικό βαθμό έναν κό
σμο τής παλιάς Ένωσης Κέντρου, τό κυρίαρχο είναι 
η άσννέχεια μέ τήν φιλελεύθερη-κεντρώα παράδοση. 
Ή  άσννέχεια αυτή δηλώνεται άπό τήν όλη του οργα
νωτική δομή, τόν τύπο τής άρχηγικής λειτουργίας του 
καί τήν κατάργηση τών παραδοσιακών πελατειακών 
σχέσεων. Φυσικά καί δέν τίθεται άπό κανέναν θέμα 
σύγκρισης μέ όποιουδήποτε τύπου κομμουνιστικό 
κόμμα -  εύρωκομμουνιστικού ή σταλινικού -, όσο 
καί άν στήν πορεία του γιά τήν έξουσία, όπως καί 
στήν πρώτη φάση έδραίωσής του, δανείστηκε μεγάλο 
μέρος άπό όλο τό φραστικό καί συμβολικό οπλοστά
σιό τους.

Μήπως λοιπόν έχουμε έδώ, γιά πρώτη φορά στήν 
ελληνική ιστορία, ένα Σοσιαλ-Δημοκρατικού- Σοσια
λιστικού τύπου μαζικό κόμμα; Παραπέμποντας στό τ. 
48 τού ΠΟΛΙΤΗ στό άρθρο τού "Αγγ. Έλεφάντη (γιά 
τή γόνιμη μέθοδο προσέγγισης καί όχι γιά τά άμήχα- 
να συμπεράσματα πού οδηγείται) σημειώνουμε τά 
πάρα κάτω: Δέν άνταποκρίνεται στήν τυπολογία 
έκείνη πού καλύπτει τό φάσμα αυτών τών κομμά
των*11 Γιά τήν άρχηγική καί άντιδημοκρατική δομή. 
(2) Γιατί δέν στηρίζεται σέ ένα οργανωμένο μαζικό 
έργατικό κίνημα. (3) Γιά τόν άλλοπρόσαλλο καί αύ- 
τοαιρούμενο άντι-Ευρωπαϊκό, άντι-Δυτικό του λόγο
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που κάποτε εκφραζότανε καί με την καταδίκη των 
Δυτικο-Εύρωπαίων Σοσιαλιστών.

Οί εξομοιώσεις τού ΠΑΣΟΚ είτε μέ τό Κέντρο είτε 
μέ τά Ευρωπαϊκά Σοσιαλδημοκρατικά Κόμματα χρη
σιμοποιήθηκαν διαφημιστικά/ψηφοθηρικά άπό τό 
ίδιο καί χρησιμοποιούνται ώς βολικό άντιπολιτευτικό 
σχήμα άπό τρίτους (κύρια άπό τό ΚΚΕ στήν «έξ αρι
στερών» πολεμική του).

Εύκολόχρηστες άλλά έξίσου παραπλανητικές άνα- 
λογίες χρησιμοποιούνται γιά τό πρόσωπο τού ’Αρχη
γού.

(1) Άνδρέας -  Μιττεράν: γιά νά τονιστεί προεκλο
γικά πώς μέ τή νίκη Μιττεράν στή Γαλλία είναι εφι
κτή καί στήν Ελλάδα. Παράλληλα ένδιέφερε στήν 
προσέλκυση κεντρώων ψηφοφόρων ή συσχέτιση τού 
Έλλαδικού φαινομένου μέ τά Ευρωπαϊκά Σοσιαλ- 
Δημοκρατικά καί Σοσιαλιστικά κόμματα (Βλ. συχνές 
άναφορές, πέρα άπό Μιττεράν, στούς Μπράντ, Γκον- 
ζάλες, Πάλμε, όσο κι άν τούς άπεκήρυσσε στό παρελ
θόν μετά βδεληγμίας).

(2) Άντρέας -  Άλλιέντε: Χρησιμοποιείται μετε
κλογικά γιά νά ύποδηλώσει τήν άριστερότητα τού 
ΠΑΣΟΚ καί τήν άνάγκη συσπείρωσης μέσα του καί 
τριγύρω του: Κάθε κριτική καί κάθε διαμαρτυρία 
έναντίον του ίσοδυναμεϊ τάχα μέ ύπονόμευση -  μιά 
πού υπενθυμίζει τό κίνημα τής κατσαρόλας στό Σαν- 
τιάγκο πού οδηγεί στήν πραξικοπηματική κατάλυση 
τής Δημοκρατίας. (Ή  ενότητα έδώ ποτέ δέν νοείται 
ώς Μέτωπο πολύμορφων δημοκρατικών καί άριστε- 
ρών δυνάμεων, όπως ήταν στή Χιλή, άλλά ώς Ε.Λ.Ε. 
δηλ. ενότητα μέσα στούς κόλπους τού ΠΑΣΟΚ).

(3) Άντρέας -  Λένιν: Μέχρι καί στήν επίκληση 
συμβόλων τής ’Αριστερός γίνεται άναφορά καί στήν 
περίπτωση αύτή, γιά τήν κάλυψη τής κυβερνητικής 
άπραγίας ή καί συντηρητικής πολιτικής, ή άναφορά 
γίνεται γιά τή Δεξιά στροφή τού Λένιν, γιά τήν εφαρ
μογή τής Νέας Οικονομικής Πολιτικής τό 1922, οπότε 
καί ό πιό θερμόαιμος άριστερός άποστομώνεται...

'Η έξάλειψη τών λαθεμένων άναλογιών στήν πολι
τική άποτελεϊ βασική προϋπόθεση γιά τήν κατανόηση 
πολιτικών φαινομένων.

Ι.Β. 'Ορισμένα χαρακτηριστικά στοιχεία τοϋ 
ΠΑΣΟΚ.
Θά ήταν λάθος σοβαρό, άν έν όνόματι τής άναμονής 
γιά τό συνολικό καί άκριβή προσδιορισμό τού ΠΑ
ΣΟΚ δέν έπισημαίναμε μερικά πολύ βασικά στοιχεία 
πού τό χαρακτηρίζουν. Συχνά, ένώ συζητοϋνται καί 
θεωρούνται αυτονόητα, δέν άναλύονται καί δέν δη
μοσιοποιούνται. Σχηματικά λοιπόν τά κυρίαρχα χα
ρακτηριστικά τής φυσιογνωμίας τού ΠΑΣΟΚ είναι:

(1) Άρχηγικό -  Μεσσιανικό:
Κεντρικό στοιχείο τής νέας πολιτικής εξουσίας προσ- 
διοριστικό τής όλης λειτουργίας άποτελεϊ ό ρόλος τού 
άρχηγοΰ. Στό πολιτικό προσκήνιο δέν βρίσκονται ού
τε οί 'Υπουργοί (πειθήνια όργανα τού Πρωθυπουρ
γού πού παύονται άνευ έξηγήσεων -  βλ. περίπτωση 
Φωτήλα) ούτε οί Βουλευτές (πού μέ εσωτερική έγκύ- 
κλιο τούς άπαγορεύεται κάθε κριτική ή έπερώτηση 
στό έργο τής κυβέρνησης) ούτε τά στελέχη καί μέλη 
τοϋ ΠΑΣΟΚ (μιά πού εκεί ύπάρχει ό λόγος τού 
Ενός) ούτε φυσικά ό Λαός (πού ΘΕΛΕΙ άλλά ΔΕΝ 
ΜΠΟΡΕΙ). 'Η προώθηση τού Άρχηγικού προτύπου 
γίνεται μέ συνέπεια άπό τήν τηλεόραση καί τόν φιλο-

κυβερνητικό τύπο (πλησιάζει τό 70% τής συνολικής 
κυκλοφορίας).

Γιά κάθε άντικειμενικό παρατηρητή προκύπτει μιά 
«μεθυστική» παραίτηση άπό κάθε κριτική σκέψη καί 
λειτουργία. 'Η άμιλλα μεταξύ δημοσιογράφων καί 
συγκροτημάτων τής ’Αλλαγής είναι άπεριόριστη.'Ο 
δημοσιογραφικός κόσμος γιά πρώτη φορά συμμετέχει 
τόσο άμεσα στήν έξουσία έπιβραβευόμενος γι’ αύτή 
του τή λειτουργία.

'Η άντίληψη τής ήγεσίας γιά τήν πολιτική καί τήν 
έξουσία συνοψίζεται σέ 2 άξιώματα:

•  Ή  έξουσία είναι αυτοσκοπός
* 'Ο αυτοσκοπός άγιάζει τά μέσα.
'Η έξουσία δέν έχει όρια: 'Η κατάσταση τής κυβερ

νητικής έξουσίας άποτελοϋσε τόν πρώτο στόχο. Σήμε
ρα ό στόχος είναι ή όιευρυμένη αναπαραγωγή τής 
εξουσίας καί ό επόμενος, ή έόραίωσή της.

(2) Λαϊκιστικό Κίνημα.

Τό ΠΑΣΟΚ δέν είναι κόμμα άλλά κίνημα (όπως αύ- 
τοχαρακτηρίζεται) καί μάλιστα μεγάλο, ιδιότυπο 
Λαϊκιστικό κίνημα, μέ όλα τά δημαγωγικά καί άντι- 
φατικά του χαρακτηριστικά. Σήμερα πού τό ΠΑΣΟΚ 
είναι στήν έξουσία μέ τό 50% τού λαού μαζί του, ή 
έννοια τού Λαϊκισμού προσιδιάζει περιγραφικά, όχι 
όμως αναλυτικά. Στις μελέτες πού γίνανε γιά τό Λαϊ
κισμό (βλ. κύρια Ernesto Laclav) οί μορφές του έκτεί- 
νονται άπό τά Έθνικο-σοσιαλιστικά κινήματα τοϋ 
μεσοπολέμου, περνάνε μέσα άπό τόν Περονισμό καί 
άλλα άγροτικά λαϊκιστικό κινήματα τής Λατινικής 
’Αμερικής καί φτάνουν μέχρι τά τριτοκοσμικά, έθνι- 
κιστικά άραβικά κινήματα. Γιά τήν άποφυγή καί έδώ 
έσφαλμένων άναλογιών, είναι άναγκαίος ό προσδιο
ρισμός τών Έλλαδικών, Πασοκικών του χαρακτηρι
στικών.

(3) . Κοινωνική σύνθεση

Ή  κοινωνική βάση τής εκλογικής πελατείας τοϋ ΠΑ
ΣΟΚ όέν προσδιορίζεται κυρίαρχα άπό τήν εργατική 
ή Αγροτική της σύνθεση άλλά άπό τόν κεντρικό ρόλο 
πού παίζει μιά άκαθόριστη μάζα μικρο-μεσαίων κοι
νωνικών στρωμάτων τοϋ χωριοϋ καί τής πόλης. Είναι 
τά κοινωνικά στρώματα πού διαμορφώθηκαν κατά 
τήν 25ετία μετά τόν έμφύλιο μέ τή μαζική έσωτερική 
μετανάστευση (κύρια ’Αθήνας καί Θεσ/νίκης) καί 
πού καλλιέργησαν άρχικά μέσα άπό τίς άντιφάσεις 
τους έναν διάχυτο άντι-άστισμό, άντι-καπιταλισμό 
καί μέσα άπό τήν 7χρονη δικτατορία καί τήν εισβολή 
στήν Κύπρο ένα διάχυτο άντι-ιμπεριαλισμό, κύρια 
άντι-αμερικανισμό. Αυτό τό «κλίμα» είναι πού μπό
ρεσε ν’ άπορροφήσει καί παράλληλα νά καλλιεργήσει 
πρός όφελος του τό ΠΑΣΟΚ. Πρόσφατη στατιστική 
άνάλυση τών έκλογικών άποτελεσμάτων πού συσχετί
στηκε μέ τά άποτελέσματα τής άπογραφής τοϋ 1971 
οδηγεί στό συμπέρασμα πώς στις περιφέρειες εκείνες 
πού ό ρυθμός οικονομικής ανάπτυξης ήταν υψηλός 
είχαμε καί τή μεγαλύτερη έκλογική κινητικότητα πρός 
τό ΠΑΣΟΚ. ’Ενώ στίς περιφέρειες μέ έντονα Αγροτι
κό χαρακτήρα ή τάση μειώσεως ατά ποσοστά τής Δε
ξιάς ήταν σαφώς χαλαρότερη. Ή  κοινωνική σύνθεση 
τοϋ στελεχικοΰ δυναμικού άντανακλά τήν κοινωνική 
του βάση. Βασικό προσδιοριστικό στοιχείο διαφορο
ποίησης άπό τά άστικά κόμματα τού παρελθόντος εί
ναι ή άντικατάσταση τού συστήματος πελατείας άπό
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τόν κομματικό μηχανισμό πού προσφέρει την προσ
τασία καί υπόσχεται την εκπλήρωση των προσδοκιών 
συχνά μέσα άπό τή συμμετοχή των νέων κοινωνικών 
στρωμάτων σέ κάποιο κλάδο ή παρακλάδι τής διευ- 
ρυμένης κρατικής λειτουργίας.

(4) Τό Εθνικιστικό στοιχείο.

'Η έσωτερίκευση τής εξωτερικής πολιτικής, ό τρόπος 
πού παρουσιάζεται «ή εθνικά υπερήφανη στάση» τής 
Ελλάδας στις διεθνείς συναντήσεις, σέ αντιδιαστολή 
μέ τό παρελθόν πού χαρακτηρίζεται συλλήβδην 
«έθνικής μειοδοσίας», πείθει γιά τή συστηματική 
καλλιέργεια ένός εθνικισμού πού σέ περίοδο οικονο
μικής καί κοινωνικής κρίσης μπορούσε νά λειτουργή
σει ώς σοβαρό άντίδοτο γιά τήν άμβλυνση κάθε κριτι
κής ώς «εθνικά έπιζήμιας».

II. Τό ΠΑΣΟΚ έκφραση τής συνολικής κρίσης 
τής νεοελληνικής κοινωνίας.

Τό ΠΑΣΟΚ μέ τήν έτερογένεια των σκοπών, τήν 
άνομοιογένεια τών στοιχείων πού τό συνθέτουν καί 
τά πολλαπλά διφορούμενα καί άλληλοαναιρούμενα 
πού εκφράζει στήν άσκηση τής εσωτερικής, τής οικο
νομικής καί τής εξωτερικής του πολιτικής πείθει γιά 
τό ένα καί κολοσσιαίο διφορούμενο τής φύσης του. 
Είναι αδύνατο σ’ αυτή τή φάση νά κρίνουμε τήν τελι
κή του έκβαση.'// πάλη κοινωνικών ομάδων καί τά
ξεων διαπερνά τό ίδιο τό ΠΑΣΟΚ πού μέχρι σήμερα 
προσπαθούσε μέ διάφορα συνθήματα καί μέτρα νά 
σνγκαλύφει (πρβλ. τή σκόπιμα θολή έννοια τών «μή 
προνομιούχων» πού κάλυπτε) τούς πάντες. 'Ωστόσο 
είναι σαφές ένα πράγμα: Τό ΠΑΣΟΚ είναι τό ϊόιο 
γέννημα καί θρέμμα αυτής τής συνολικής κρίσης, οι
κονομικής, πολιτικής, ιδεολογικής, πολιτισμικής καί 
ηθικής τής ελληνικής κοινωνίας -  καί όχι φορέας άν- 
τιμετώπισής της.

Τά έκλογικά άποτελέσματα έδειξαν άνάγλνφα τή 
συνολική κρίση πολιτικής έκπροσώπησης, πού διέρ
χεται ή ελληνική κοινωνία: Ή  κατακόρυφη πτώση 
τών ψήφων τής Δεξιάς (Ε.Π.+ Ν.Δ.άπό τό 50% στό 
35%)άποτελεϊ ένδειξη τής χρεοκοπίας μιάς παράτα
ξης στήν επίλυση καίριων προβλημάτων πού μαστί
ζουν τήν έλληνική κοινωνία. 'Η εξαφάνιση τού φιλε
λεύθερου Κέντρου δείχνει τήν άδυναμία συγκρότησης 
ενός πειστικού εναλλακτικού φορέα στά πλαίσια τού 
άστικού διπολισμού. (Λανθασμένα έκτιμήθηκε πρός 
στιγμή στό παρελθόν ότι τό ΠΑΣΟΚ θά έπαιζε ένα 
τέτοιο ρόλο.) 'Η κρίση πολιτικής έκπροσώπησης ολο
κληρώνεται μέ τή συνολική καθήλωση τής Κομμουνι
στικής Αριστερός καί, στά πλαίσια αύτά, μέ τήν 
πτώση καί κοινοβουλευτική εξαφάνιση τού ΚΚΕ 
έσωτερικοΰ.

Ή  πολιτική αυτή κρίση άντανακλά καί τήν κρίση 
Ιδεολογιών: άπό τήν άντι-κομμουνιστική κινδυνολο
γία τής Δεξιάς καί τόν άπλοϊκό φιλο-εύρωπαϊσμό τής 
έκσυγχρονιστικής της πτέρυγας μέχρι τήν κρίση τής 
μαρξιστικής ιδεολογίας, όπως έκφράζεται στίς συν
θήκες διάσπασης τού κομμουνιστικού κινήματος στήν 
Ελλάδα. Τό ΠΑΣΟΚ έκμεταλλεύτηκε καίρια τή δι
πλή αυτή κρίση ένσωματώνοντας στοιχεία τής κάθε 
ιδεολογίας καί πρόσωπα, στελέχη προερχόμενα άπό 
όλους τούς πολιτικούς χώρους. Ή  διεύρυνσή του κύ
ρια πρός τό Κέντρο άλλά καί πρός τά ’Αριστερά έκ- 
φράστηκε μέ τήν ταυτόχρονη προβολή τής ένταξης

Μαύρου, Γλέζου καί τόν αντίστοιχο πολιτικό ευνου
χισμό τοόν δύο χοίρων. Οί κεντρώοι μπορούσαν νά 
ξαναβρούν στήν πασοκική άλλαγή τίς άνεκπλήρωτες 
δημοκρατικές προσδοκίες τής δεκαετίας τού ’60. 
"Ομως τό δύσκολα εξηγήσιμο (ιδιαίτερα γιά τίς νεό
τερες γενιές) είναι τό πώς ένας Ολόκληρος κόσμος τής 
έαμικής άντίστασης οδηγήθηκε νά συνδέσει κάποια 
στιγμή τό Λαϊκιστικό κίνημα τού ΠΑΣΟΚ μέ τό Λαϊ
κό Κίνημα τού ΕΑΜ. Τσως αύτό θά μπορούσε νά έρ- 
μηνευθεί σάν άποτέλεσμα τής οίκειοποίησης όλων 
τών συμβόλων, αιτημάτων καί συνθημάτων μιάς γε
νιάς, καί πολλών γενιών, κι έδώ εντοπίζεται ή μεγάλη 
παρεξήγηση. Τό κυρίαρχο χαρακτηριστικό είναι ή 
άσυνέχεια: Τό γνήσιο λαϊκό κίνημα τού ΕΑΜ, προϊόν 
μαζικής άντίστασης κι όχι κοινωνικής άποδιάρθρω- 
σης, μετά άπό άπανωτές ήττες έχει σπάσει. Σήμερα 
μετράμε τίς έπιπτώσεις τού εμφυλίου, μιάς 30ετίας 
διώξεων στίς φυλακές καί τίς εξορίες. Σήμερα κατα
λαβαίνουμε τίς βαθύτερες διαλυτικές συνέπειες τής 
7χρονης δικτατορίας στόν κοινωνικό καί πολιτικό 
ιστό. Σήμερα τέλος συνειδητοποιούμε τίς συνέπειες 
τής μεταδικτατορικής έπταετίας κατά τήν οποία ό 
φορέας πού σήμερα άσκεϊ τήν εξουσία, μέ τήν καλ
λιέργεια έξωπραγματικών αυταπατών, έδωσε τό χα
ριστικό κτύπημα: 'Υποσχόμενος τήν άμεση καί εύκο
λη λύτρωση άπό όλα τά μεγάλα κοινωνικά, οικονομι
κά, εθνικά, άκόμη καί προσωπικά δεινά ολοκλήρωσε 
τήν άποδιάρθρωση τού κοινωνικού ιστού. ’Αντί νά 
στηρίξει τό λαό μέσα άπό τήν οργάνωσή του σέ αυτό
νομα μαζικά κινήματα, στηρίχτηκε καί έκμεταλλεύτη
κε κάθε κινητοποίηση γιά τό δικό του μεσσιανικό κί
νημα. "Ετσι φτάνουμε στήν πλήρη άντιστροφή τού 
Έαμικού έπους. Μιά δυσερμήνευτη ροπή έσπρωξε 
τίς μάζες ν’ άναγνωριστούν σ’ ένα κίνημα στό οποίο 
δέν θά μπορούσαν νά συμμετάσχουν καί νά τό ελέγ
ξουν.

Δέν είναι λίγοι εκείνοι πού άκολουθούν πιά τυφλά 
ό, τι κι άν πει, ό, τι κι άν κάνει ό άρχηγός προσπα
θώντας άδίκως νά ερμηνεύσουν, νά βροΰν συνέπεια. 
Τό όραμα τού ΕΑΜ δέν έσβησε στήν 35ετία πού πέ
ρασε καί πού έπιστεγάστηκε μέ τή δικτατορία πού δι
καίωσε τήν άριστερά ώς ένα βαθμό. Έληξε οριστικά 
μέ μιά άπλή, βολική κίνηση μετατόπισης, προβολής 
τού χαμένου πιά οράματος στό ΠΑΣΟΚ.

Ή  έκμετάλευση τής συνολικής πολιτικής κρίσης 
συμπυκνώνεται προεκλογικά καί γενικεύεται μετε
κλογικά στόν εκβιασμό «ΠΑΣΟΚ ίσον ’Αλλαγή», 
«ΟΧΙ Δεξιά ίσον ΠΑΣΟΚ», «ΟΧΙ ΠΑΣΟΚ ίσον Δε
ξιά». Ή  συνέχιση αύτής τής μανιχαϊστικής λογικής 
διαχωρισμού τού καλού καί τού κακού οδηγεί σέ 
έξαιρετικά έπικίνδυνες γιά τή Δημοκρατία τοποθετή
σεις καί στάσεις όπως: Ή  Ν.Δ. καί ή Δεξιά δέν έχουν 
πολιτικό λόγο ύπαρξης, (μιά πού έχουν χρεοκοπή
σει), πράγμα πού άλλωστε υποδηλώνει συσπείρωση 
τού κεφαλαίου στό ΠΑΣΟΚ.-Τα μικρά δημοκρατικά 
καί άριστερά κόμματα δέν έχουν κανένα λόγο ύπαρ
ξης (μιά πού οί στόχοι τους άφομοιώνονται καί ενσω
ματώνονται στό μοναδικό φορέα τής άλλαγής). Καί 
είναι φυσικά γνωστή ή βαθύτερη γνώμη τών φορέων 
πού υποστηρίζουν τό ΠΑΣΟΚ γιά τήν άναγκαιότητα 
ή μή τού ΚΚΕ.

'Η οικονομική, πολιτική, ιδεολογική καί ήθική κρί
ση εντάσσεται σέ μιά πρωτοφανή συνολική κρίση τής 
ελληνικής κοινωνίας. Από τά πλαστικά λουλούδια 
καί τίς ψεύτικες βιβλιοθήκες στά αυθαίρετα καί τό 
νέφος, άπό τή μαζική περιθωριοποίηση τής νεολαίας
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στήν αποσύνθεση τής εκπαίδευσης, από τά οκτάστη
λα καί τό περιεχόμενο των εφημερίδων καί τών πε
ριοδικών στήν ποιότητα τής τηλεόρασης, από τήν 
κρίση τής κομμουνιστικής άριστεράς (διάσπαση, 
εξάρτηση καί δογματισμοί τού ΚΚΕ) -  απόρροια βέ
βαια τής κρίσης τού διεθνούς κομμουνιστικού κινή- 
ματαος καί τού υπαρκτού σοσιαλισμού (Πολωνία -  
’Αφγανιστάν) -  μέχρι τόν αυξανόμενο υποβιβασμό 
τής λειτουργίας τού κοινοβουλίου καί τών αυτόνομων 
μαζικών κινημάτων, ή νεοελληνική κοινωνία διέρχε
ται μιά κρίση ιστορική. Ή  νίκη τού ΠΑΣΟΚ δέν έρ
χεται νά άντιμετωπίσει, άλλά νά επιστεγάσει αύτή 
τήν κρίση: Τό ΠΑΣΟΚ τράφηκε καί τρέφεται άπό 
τήν κρίση καί στήν άκατάσχετη άνοδό του στήν εξου
σία -  σήμερα τήν έδραίωσή του -  δέν βρίσκει άκόμη 
καμιά άπολύτως Αποτελεσματική Αντίσταση.

III. Πέρα άπό τό γραμμικό σχήμα Δεξιά -  Κέν
τρο -  ’Αριστερά.

Γίνεται φανερό πώς ή άνάλυση μιάς ιδιότυπης κατά
στασης πού ξεπηδάει άπό τή συγκεκριμένη ιστορική 
κρίση τής Ελληνικής κοινωνίας δέν μπορεί πιά νά 
γίνεται μέ τά στερεότυπα ερμηνευτικά σχήματα Δεξιά 
-  ’Αριστερά, Συντήρηση -  Πρόοδος. Στά πλαίσια τής 
μαρξιστικής πολιτικής άνάλυσης συναντούμε έξαιρε- 
τικά χρήσιμες μελέτες πού έχουν γίνει γύρω άπό τόν 
Καισαρισμό (Γκράμσι) καί τόν Βοναπαρτισμό (Που- 
λαντζάς). Οί άναλύσεις αυτές τονίζουν τήν ιδιαιτερό
τητα καί τή δυνατότητα αυτονόμησης τού ίδεολογι- 
κού-πολιτικού στοιχείου σέ μιά κοινωνία σέ κρίση. 
Ό  μεσοπόλεμος στήν Ευρώπη (’Ιταλία, Γερμανία) 
καί μεταπολεμικά φαινόμενα σέ άναπτυσσόμενες χώ
ρες τού λεγάμενου Τρίτου Κόσμου (’Ιράκ, Λιβύη, 
’Ιράν) μάς δείχνουν άλλωστε δτι μιά Αντι-δεξιά, άντι- 
αστική, Αντι-καπιταλιστική, Αντί-ιμπεριαλιστική, ρι
ζοσπαστική φρασεολογία καί συμπεριφορά δέν Απο
τελεί Αναγκαστικά καί δημοκρατική προοδευτική Αλ
λαγή. Μιά άλλαγή πού δέν στηρίζεται στήν άνάπτυξη 
τής Δημοκρατίας καί τής Αυτονομίας σέ όλα τά επί
πεδα, άλλά άντίθετα στή συγκέντρωση (ή έστω τήν 
άποκεντρωμένη συγκεντροποίηση) τής εξουσίας, σί
γουρα άντιτίθεται στήν οργανική σχέση δημοκρατίας 
καί σοσιαλισμού.

’Από τήν ’Αλλαγή ώς σύνθημα γιά τήν κατάκτηση 
τής έξουσίας περάσαμε στήν φάση τού διατυμπανιζό- 
μενου Σοσιαλισμού γιά τήν έδραίωσή τής έξουσίας. 
Ό  σοσιαλισμός σάν ιδεολογία δέν κινδυνεύει τόσο 
στό νά ξεθυμάνει ταυτιζόμενος μέ μερικά άναγκαϊα 
εκσυγχρονιστικά μέτρα. Κινδυνεύει, πράγμα κατά 
πολύ σημαντικότερο, νά γίνει ιδεολογικό περίβλημα 
προσόΐόον κύρος καί σφρίγος σέ μιά νέα συγκεντρω
τική Αντιδημοκρατική πολιτική έξονσία. "Ολα σήμερα 
γίνονται στό όνομα τού σοσιαλισμού πού έχει κα
ταντήσει ένα σύνθημα, μιά λέξη-κλειδί, πού δίνει δύ
ναμη σ’ αυτό πού ονοματίζεται. Δέν ενδιαφέρει άν 
υπάρχει πρόγραμμα ή όραμα τής άλλαγής, σοσιαλι
στικό ή μή. Αύτό πού βαραίνει, τό Αποφασιστικό βή
μα, είναι ή διαμόρφωση μιάς εικόνας τών πραγμάτων 
πού θά μπορούσε πειστικά νά τά Αντιπροσωπεύει, σέ 
τελική ανάλυση νά τά ύποκαθιστά. 'Η προέλευση τού 
Συμβολισμού είναι άλλωστε άρρηκτα συνδεδεμένη μέ 
τή μαγεία: είναι ή μαγική φόρμουλα τής «Άλλαγής», 
τού «Σοσιαλισμού». ("Αλλωστε καί ή Βίβλος άναγνω- 
ρίζει στόν Άδάμ πόσο εύστοχα ξεκίνησε τήν πορεία 
του στόν Παράδεισο ονοματίζοντας πρώτ’ άπ’ όλα

πράγματα καί ζώα, επιβάλλοντας κατ’ αύτό τόν τρό
πο τήν ηγεμονία του).

Τό σχήμα Δεξιά-Άριστερά είναι άνεπαρκές γιά 
τήν έξήγηση τού πασοκικοΰ φαινομένου. Μιά πολιτι
κή πού, στηριζόμενη στό σχήμα αύτό, οδηγεί στήν 
υποστήριξή του ενάντια στή Δεξιά μέ μιά καί έξ ’ 
«άριστερών» κριτική τής παρούσης κυβέρνησης, κιν
δυνεύει νά χάσει τήν άπαραίτητη ευαισθησία στό 
καίριο πρόβλημα τής διαφύλαξης καί διεύρυνσης τής 
δημοκρατίας.

IV. Γιά μιά εύρωκομμουνιστική θεώρηση τών 
προβλημάτων Δημοκρατίας καί ’Εθνικής ’Ανε
ξαρτησίας.

Θά έξετάσουμε στήν ένότητα αύτή συνοπτικά τό πε
ριεχόμενο καί τόν προσανατολισμό αυτής τής άλλα
γής, άνεξάρτητα άπό προθέσεις καί διακηρύξεις, μιά 
πού κανέναν δέν ενδιαφέρει ή υστεροφημία τής ηγε
σίας. Ή  έκβαση τής πορείας τής Δημοκρατίας καί 
τής ’Εθνικής Ανεξαρτησίας μάς άπασχολεϊ ζωηρά, 
γι’ αύτό καί είναι άδιανόητο ή άλλαγή στή διακυβέρ
νηση νά μάς άφήνει «παγερά άδιάφορους» άπό τή 
σκοπιά τού σοσιαλισμού.

IV. Α. Ή  εξωτερική πολιτική

Στόν τομέα τής εξωτερικής πολιτικής θά κριθεί
1. 'Η άναχαίτιση τής τουρκικής έπιθετικότητας στό 

Αιγαίο.
2. Ή  προώθηση τού Κυπριακού -  άποχώρηση 

τουρκικού στρατού κατοχής.
3. Ή  κατάκτηση ισχυρότερων θέσεων στήν πάλη 

γιά χαλάρωση τού έξαρτησιακού κλοιού.
Τό άκρως άνησυχητικό άπό τό πρώτο όμηνο άσκη

σης εξωτερικής πολιτικής είναι πώς, όπως τήν τελευ
ταία 7ετία ή άντίστοιχη συνθηματολογία σκόπευε 
στήν άπορρόφηση τής ριζοσπαστικοποίησης (ΕΟΚ 
καί ΝΑΤΟ τό ίδιο συνδικάτο, έξω γιά πάντα άπό τό 
ΝΑΤΟ, έξω οί βάσεις), έτσι καί σήμερα ή έξωτερική 
πολιτική πού εφαρμόζεται, ένώ διαφέρει ριζικά άπό 
όσα προεκλογικά λέγονται, συνεχίζει νά χαράζεται μέ 
κριτήρια έσωτερικής κατανάλωσης. Είναι κάτι πού 
έχουν άντιληφθεϊ καί οί ξένοι καί πού φυσικά άδυνα- 
τίζει τή διαπραγματευτική μας δύναμη. Τό ΠΑΣΟΚ 
ώς κυβέρνηση συνεχίζει καί καλλιεργεί έναν έθνικι- 
σμό, μιά δήθεν εθνική ύπερηφάνεια-έξαρση, μιά έν- 
τύπωση διαπραγματευτικής ίσχύσς συγκαλύπτοντας 
τήν ούσία τών προβλημάτων.

Παράλληλα καλλιεργείται μιά διπλοπροσωπεία: 
άλλα λέγονται στούς ξένους καί τόν ξένο Τύπο, άλλα 
προβάλλονται στόν έλληνικό Τύπο. Ό  έλληνικός 
λαός δέν ενημερώνεται ούσιαστικά. Άντίθετα βομ
βαρδίζεται άπό μιά περι-αυτο-καυχησιολογία καί 
έναν περι-αυτο-μεγαλοϊόεατισμό πού ένισχύουν κα
θαρά έθνικιστικές εξάρσεις (π.χ. στήν Κ.Ε. τού ΠΑ
ΣΟΚ λέχτηκε: «Ή Ελλάδα αύτή τή στιγμή -  καί δέν 
είναι ύπερβολή αύτό πού λέω -  διαμορφώνει νέους 
συσχετισμούς, μιά νέα δυναμική στή Μεσόγειο, στήν 
Εύρώπη καί σέ εύρύτερη κλίμακα» ή πώς «οί λαοί 
όλου τού κόσμου παρακολουθούν μέ ιδιαίτερο ενδια
φέρον τό έλληνικό πρότυπο γιά τό σοσιαλισμό»).

Ειδικότερα:
Ά πό τό έξω άπό τήν ΕΟΚ καί «τυμπανιαίο πτώμα 

ή ΕΟΚ» οδηγηθήκαμε στό μέσα καί έξω (ειδικό κα
θεστώς) καί άπ’ εκεί στό μέσα μέ ειδικές ρυθμίσεις.



’Από τό δημοψήφισμα πού άναγγέλθηκε στις προ
γ ρ α μ μ α τ ι κ έ ς  κ α ί  σ τ η ν  ι τ ς κ υ θ υ π ο υ ρ γ ικ ή  σύνοδο τών 
10, στην άποσιώπησή του. Μέ μιά φραστική γενική 
απειλή, πώς,άν δεν ικανοποιηθούν τά αιτήματα μας. 
ίσως φύγουμε, μέ τήν υποστήριξη τής Ευρώπης τών 2 
ταχυτήτων πού θά έξασθενούσε τό βάρος τής Ελλά
δος στις άποφάσεις (σχέδιο τών Βορείων πού άντιπα- 
λεύουνε οί προοδευτικές δυνάμεις τού Νότου) έχει γί
νει φανερή ή έλλειψη σοβαρής ευρωπαϊκής πολιτικής. 
Τό ΠΑΣΟΚ παίζει μέ τό χρόνο διατηρώντας τό θέμα 
ΕΟΚ μισο-ανοικτό γιά νά δει πώς τελικά θά τό χρη
σιμοποιήσει γιά νά ισχυροποιηθεί ένδο-ελλαδικά: Θά 
έπαναδιαπραγματευθεϊ μερικούς όρους -  πράγμα θε
τικό -  καί θά τό εμφανίσει ώς «επίτευγμα», «ειδική 
σχέση», «ειδικό καθεστώς» (βλέπετε οί λέξεις έχουν 
χάσει τό νόημά τους) ή μήπως θά προσφύγει σέ άντι- 
ευρωπαϊκό δημοψήφισμα σέ ώρα οικονομικής κρί
σης, έπιρρίπτοντας στήν ΕΟΚ ενδεχόμενη άποτυχία 
στόν οικονομικό τομέα;

'Ως πρός τό ΝΑΤΟ, πέρα άπό τό βέτο πού έξακο- 
λουθεί νά προβάλλεται σάν κορυφαία στιγμή άνεξαρ- 
τησιακής πολιτικής, ή κυβέρνηση υπέγραψε κοινά 
άνακοινωθέντα μέ τό ΝΑΤΟ άπό τά πιό ψυχροπολε
μικά (γιά τήν εγκατάσταση πυραύλων στήν Ευρώπη) 
καί γιά τήν ένταξη τής ’Ισπανίας στό ΝΑΤΟ. 'Η άρ
νηση συμμετοχής στις κυρώσεις κατά τής Πολωνίας 
καί τής ΕΣΣΔ δεν γίνεται βάσει γενικότερων άρχών, 
αλλά, όπως χαρακτηριστικά εξηγήθηκε στήν Κ. Ε. 
τού ΠΑΣΟΚ, «ή Ελλάδα είναι μιά μικρή δύναμη ένώ 
ή ΕΣΣΔ είναι μιά μεγάλη Δύναμη».

'Η νέα έλληνική κυβέρνηση διεκδίκησε άπό τήν 
πρώτη στιγμή τίς «εγγυήσεις» τών ΗΠΑ γιά τό Αι
γαίο. “Ετσι έμμεσα άποδεχότανε τήν έπικυριαρχία 
τών ΗΠΑ. "Ομως γνωρίζοντας καλά πώς ή Τουρκία 
βαραίνει περισσότερο, δραστηριοποιήθηκε στόν εύ- 
ρύτερο χώρο τής Μεσογείου. "Εχει συχνά κανείς τήν 
αίσθηση πώς ή ένεργοποίηση τής Ελλάδας ώς «έγ- 
γυήτριας» δύναμης στό Κυπριακό καί ώς «γέφυρας» 
στή Μέση ’Ανατολή (ειδικές σχέσεις μέ άραβικό κό
σμο, επίσκεψη Άραφάτ) σχετίζεται (πέρα άπό τούς 
σφιχταγκαλιασμούς πού έσταζαν πετρέλαιο -  σύμφω
να μέ τίτλο τού Βήματος) μέ τήν ένίσχυση τής θέσης 
της άπέναντι στήν Τουρκία καί τήν παραδοχή άπό τό 
ΝΑΤΟ, καί ιδιαίτερα τής μεγάλης συμμάχου, τού ευ
ρύτερου ρόλου πού μπορεί νά διαδραματίσει. Βέβαια 
ένα τέτοιο συμπέρασμα βρίσκεται στόν άντίποδα τών 
έντυπώσεων πού διαμορφώνει ό φιλοκυβερνητικός 
Τύπος. «Τά 3 ΟΧΙ στό ΝΑΤΟ», «Περήφανη έξήγηση 
πρός ΗΠΑ-ΝΑΤΟ», «Ράπισμα στό ΝΑΤΟ» ή καί 
«’Ανεπιθύμητος ό Χαίηγκ στήν Ελλάδα».

Δημιουργείται ή άκρως άπατηλή εντύπωση πώς ή 
Ελλάδα βάζει όρους στήν ΕΟΚ, στό ΝΑΤΟ, στις 
ΗΠΑ καί πώς όλοι δέχονται άγόγγυστα (υποκύ
πτουν, λυγίζουν). Φυσικά μπορεί νά ικανοποιούν 
άνάγκες ψυχολογικής φύσεως οί συνεχείς τακτικοί 
έλιγμοί, οί μεγάλες κουβέντες μπορεί νά είναι χρήσι
μες γιά εσωτερική κατανάλωση, άλλά όχι στή διεθνή 
διαπραγματευτική σκηνή.

IV. Β Ικανο ί καί Αναγκαίοι δροι γιά τή διεύ
ρυνση τής Δημοκρατίας

«Μπορώ νά πώ -  καί τό λέω αυτό συνειδητά -  δτι 
μέ κάποιο τρόπο είμαστε ό τελευταίος σταθμός τής 
δημοκρατικής 'Ελλάδος, μέ τήν έννοια δτι άπό τήν

έπιτυχία μας η την αποτυχία μας 6εν θα κριθει μονο η
κ ο μ μ α τ ικ ή  μας. τ ύ χ η , ά λ λ ά  ή τί'χΐ] τ ή ς  χ ώ ρ α ς» .
(A . Παπανόρέον — ομιλία στήν Κοινοβουλευτική 

Ομάδα -  11 Φεβρουάριου 1982).

'Η δημοκρατία σβήνει πράγματι μέσα σέ άνήσυχες 
περιόδους καί μέ ποικίλους τρόπους. Γιά ένα εύρω- 
κομμουνιστικό κόμμα τά προβλήματα δημοκρατίας 
θά ’πρεπε νά είναι στό επίκεντρο τής ενασχόλησής 
του. ’Ιδιαίτερα σέ μιά εποχή όπου έχουν μειωθεί στό 
ελάχιστο οί δημοκρατικοί έλεγχοι μιας κοινωνίας καί 
όπου ή συνολική πολιτική τής κυβέρνησης χαρακτη
ρίζεται άπό σειρά θετικών μέτρων, πού όμως άντι- 
σταθμίζονται άπό άρνητικές μεθοδεύσεις. 'Η άπομά- 
κρυνση αύτής καθ’ έαυτής τής παραδοσιακής Δεξιάς 
άπό τήν κυβερνητική εξουσία δέν σημαίνει αυτομά
τως καί διεύρυνση τής δημοκρατίας. Έάν εξαιρέσει 
κανείς τά μέτρα εκείνα πού εντάσσονται στήν κατη
γορία εκείνη πού «ή Δεξιά πιθανόν νά ήθελε, άλλά 
μόνο τό ΠΑΣΟΚ μπόρεσε» (όπως άναγνώριση τής 
’Εθνικής ’Αντίστασης, κατάργηση γιορτών μίσους, 
εξαγγελία επαναπατρισμού πολιτικών προσφύγων ή 
όπως κάποιος έκσυχρονισμός τού οικογενειακού δι
καίου ή ό πολιτικός γάμος), αύτό πού προέχει νά έξε- 
τασθεΐ είναι αν εξασφαλίζονται οί ικανοί καί 
Αναγκαίοι δροι γιά τήν προώθηση τής Δημοκρατίας.

Στή Δημόσια Διοίκηση, στό συνδικαλισμό, στήν 
Τοπική Αυτοδιοίκηση, στά ΑΕΙ, στήν εκλογική νομο
θεσία, παντού παρατηρειται ή αναγκαία έξάλειψη 
παρωχημένων ή καί βάναυσων νόμων καί νοοτρο
πιών πού σχετίζονται μέ τήν παραδοσιακή Δεξιά. 
"Ομως, παράλληλα, όχι μόνο δέν έκπληρώνονται οί 
ικανές συνθήκες εκδημοκρατισμού, άλλά άντίθετα 
έχουμε άρνητικές μεθοδεύσεις στήν κατεύθυνση χει
ραγώγησης τών μαζών.

Στή δημόσια διοίκηση δέν άρκεί ή κατάργηση τού 
μονοκομματικού κράτους τής Δεξιάς καί ή άναγκαία 
άπομάκρυνση τής κορυφής τής ιεραρχίας, άλλά πρέ
πει ν’ άποφευχθεϊ μιά νέου τύπου κομματικοποίηση 
(όπου μειώνονται τά ίεραρχικά σκαλοπάτια, άλλά 
ισχυροποιείται ό κεντρικός κομματικός έλεγχος).

Στήν εκλογική νομοθεσία κεντρικός όρος καί προϋ
πόθεση γιά τόν εμπλουτισμό τής δημοκρατίας είναι ή 
καθιέρωση τής άπλής άναλογικής. Γιατί άλλιώς τά 
πολύ θετικά μέτρα τής ψήφου στά 18, τής ψήφου 
στούς μετανάστες, φοιτητές, ναυτικούς, όδηγούν 
στήν παγίδευση καί τόν εύκολο πολιτικό βιασμό τής 
θέλησής τους μεταξύ 2 ή τό πολύ 3 επιλογών.

’Αντίστοιχα, ή άναγγελία γιά τή χρηματοδότηση 
τών κομμάτων μπορεί νά καταλήξει σέ φοβερό άνα- 
σταλτικό παράγοντα τής δημοκρατικής όμαλότητας, 
άν δέν συνδέεται οργανικά μέ τήν άποκατάσταση τής 
ουσιαστικής ισοτιμίας τους. Παράλληλα ένδιαφέρουν 
οί προϋποθέσεις τής κατάργησης τού σταυρού προτι- 
μήσεως. Γιατί άλλιώς, τήν ίδια ώρα πού ξεφεύγουμε 
άπό τή μάστιγμα τοΰ πελατειακού καί παραγοντικού 
συστήματος, μπαίνουμε στή φάση τής άπόλυτης αυ
θαιρεσίας τής ηγεσίας (άρχηγικής ή μή) τού κάθε 
κόμματος.

Γιά τόν έκδημοκρατισμό στά συνδικάτα δέν άρκεί 
ή κατάργηση τού άντεργατικού νόμου 330/76 καί 643/ 
77. Μπορεί ν’ άποτελεί μιά άναγκαία προϋπόθεση, 
όχι όμως καί ικανή. Καί οί καλύτεροι τυπικά νόμοι
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είναι δυνατόν νά καταστρατηγηθούν ουσιαστικά, εάν 
παράλληλα μεθοδεύεται ή αποτελεσματική χειραγώ
γηση των κινημάτων.

Ενδεικτικά: Τό μονοκομματικό πραξικόπημα στή 
ΓΣΕΕ, πού κακώς κάλυψε με τήν άποδοχή τής προε
δρίας τό ΑΕΜ καί τό ΚΚΕ έσωτ., ή ραδιοτηλεοπτική 
συνεχής άναφορά στήν κάθετη μείωση τών άπεργιών 
σάν τό σημαντικότερο επίτευγμα τής ’Αλλαγής καί ή 
πρωτομαγιάτικη άφίσα τής ΓΣΕΕ πείθουν πώς ή ’Αλ
λαγή συνίσταται στήν κατάργηση τής πάλης τών τά
ξεων... πού τόσο πολύ ποθούσε ό Λάσκαρης, άλλά 
«δέν μπόρεσε». ’Επικίνδυνη γιά ττ) δημοκρατία καί 
τήν αυτονομία τών συνδικάτων είναι ή νοοτροπία, 
πού ξεπηδάει άπό τήν παραπάνω συλλογιστική. 
"Ολες οί άπεργίες πρέπει νά υποκινούνται άπό τή Δε
ξιά ή άλλιώς νά χαρακτηρίζονται ως παράλογες- 
άκατανόητες (βλ. πρόσφατα άπεργία ΟΙΕΛΕ).

Χαρακτηριστικό γνώρισμα τής νέας κατάστασης εί
ναι πώς συνεταιριστές, συνδικαλιστές κ. ά. στελέχη 
τού ΠΑΣΟΚ, πού άλλοτε ήσαν πρώτοι στίς κινητο
ποιήσεις ενάντια στήν Δεξιά, σήμερα είναι οί πρώτοι 
στόν κατευνασμό (βλ. άγροτικές κινητοποιήσεις όπω- 
ροπαραγωγών ’Αργολίδας-Αίγιου).

Τέλος στό στρατό, άντί μιας διαδικασίας ουσιαστι
κού έκδημοκρατισμού καί συνειδητοποίησης τών 
προβλημάτων, έχουμε μιά πολιτική πλουσιοπάροχων 
έπιδοτήσεων τών μεσαίων στρωμάτων άξιωματικών 
σέ συνδυασμό μέ μιά έθνικιστική έξαρση. Γιά τούς 
φαντάρους τίποτε δέν έχει άλλάξει στούς άντιδημο- 
κρατικούς κανονισμούς καί τήν αυταρχική νοοτροπία 
πού έπικρατεί.

Μιά διάχυτη άντιδημοκρατική καί άντιπλουραλι- 
στική νοοτροπία γίνεται εύκολα αισθητή άπό τήν 
άπουσία όλων τών αρμοδίων κοινωνικών φορέων 
στήν προετοιμασία τών νόμων καί στή λήψη τών άπο- 
φάσεων. Γίνεται αυτό φανερό καί μέ τόν τρόπο πού 
άντιμετωπίζονται οί δημοκρατικές διαδικασίες στό 
νέο εκλογικό γιουρούσι, πού προετοιμάζεται πανελ
λαδικά γιά τήν κατάληψη κάθε δημοτικής καί κοινο
τικής εξουσίας. Αύτό γενικεύεται μέ μιά γενική κινη
τοποίηση τού κομματικού μηχανισμού γιά τήν κατά
ληψη κάθε εξουσίας, άπό τόν έξωραϊστικό καί πολι
τιστικό δμιλο τής γειτονιάς μέχρι τούς έπιστημονι- 
κούς καί έπαγγελματικούς συλλόγους, χωρίς βέβαια 
νά υπάρχει πουθενά κάποια άλλη άντίληψη, κάποιο 
πρόγραμμα. Τό μόνο πού υπάρχει είναι ή συνεχής 
άνάγκη αύτοεπιβεβαίωσης καί άναπαραγωγής, σέ 
διευρυμένη βάση, τής εξουσίας. Ή  συνέχιση τέτοιων 
ροπών κινδυνεύει νά οδηγήσει σέ πρωτοφανέρωτες 
γιά τήν Ελλάδα μορφές ύπερκράτους, πού θά ξεκι
νάει άπό τήν κομματική καί κυβερνητική κορυφή, θά 
περνάει μέσα άπό τόν κρατικό μηχανισμό (ιδεολογικό 
καί κατασταλτικό) καί θά φτάνει στήν τελευταία κοι
νότητα, συνδικάτο, συνεταιρισμό.

Τό πιό άνησυχητικό σημάδι τών καιρών είναι ή 
άνυπαρξία δημοκρατικών ελέγχων καί άντιστάσεων 
στήν Ελληνική κοινωνία. 'Η άδυναμία οποιοσδήπο
τε αποτελεσματικής κριτικής άπό τούς άλλους πολιτι
κούς χώρους (μέσα κι έξω άπό τή Βουλή) άπορρέει 
άπό τήν διπλή κρίση στήν όποια προαναφερθήκαμε. 
'Η άδυναμία αύτή συμπληρώνεται άπό τήν άπουσία 
κάθε δημοκρατικής διαδικασίας καί ελέγχων μέσα 
στό ΠΑΣΟΚ. 'Η έλλειψη κριτικών πόλων ισχύει γιά 
τά μαζικά μέσα έπικοινωνίας (ΤΨ, Τύπος) πού ελέγ
χονται βασικά άπό τό ΠΑΣΟΚ. Τέλος ή κατάσταση 
στό μαζικό κίνημα (χαμηλό έπίπεδο οργάνωσης σέ

συνδυασμό μέ πολλαπλές έξαρτήσεις) δέν παρέχει έγ- 
γυήσεις γιά τίς δυνατότητες μελλοντικής του παρέμ
βασης. "Αλλωστε καί οί ελάχιστες εστίες αυτόνομης 
αντίστασης επιδιώκεται νά άλωθούν.

Τά προβλήματα Δημοκρατίας δέν είναι γενικά καί 
άφηρημένα. ’Αντίθετα είναι έξαιρετικά συγκεκριμέ
να, μιά πού έντάσσονται στή δοσμένη παγκόσμια 
συγκυρία καί τήν ιστορική κρίση πού περνάει ή ελλη
νική κοινωνία. 'Η μέθοδος θεώρησης αύτών τών προ
βλημάτων, τό ιδεολογικό πλαίσιο καί ή σημασία πού 
τούς δίνουμε συνδέονται άρρηκτα μέ τήν άντίληψη 
πού έχουμε γιά τήν πολιτική καί τήν εξουσία. Στά 
πλαίσια μιάς εύρωκομμουνιστικής θεώρησης, ή άνά- 
δειξη τής έπικαιρότητας τής δημοκρατίας σέ πρώτι
στο κεντρικό πρόβλημα συνδέεται άπόλυτα μέ τήν 
προοπτική τού σοσιαλισμού.

V. Συμπερασματικά

Τό ΚΚΕ εσωτερικού θά πρέπει νά βρει ουσιαστικό 
τρόπο έπικοινωνίας μέ τίς δημοκρατικές καί άριστε- 
ρές δυνάμεις πού υπάρχουν στό ΠΑΣΟΚ, σέ δλα τά 
έπίπεδα. "Ομως, γιά νά γίνει αύτό πειστικά, πρέπει 
νά είναι άπό θέση «κομματικής άξιοπρέπειας». Ή  
στήριξη καί ή προβολή τών όσων θετικών μέτρων, 
χωρίς μεμψιμοιρίες, δέν μπορεί νά άποκόπτεται άπό 
τήν άνοικτή καί παστρική καταγγελία τών άντιδημο- 
κρατικών μεθοδεύσεων.

Οί διακηρύξεις περί Εύρωκομμουνισμού καί ’Ανα
νέωσης χάνουν τό νόημά τους, όταν γινόμαστε συνερ- 
γοί σέ μονοκομματικές μεθοδεύσεις, όταν άποσιω- 
πούμε, παραποιούμε ή λογοκρίνουμε συστηματικά 
μέσα άπό τήν Αυγή σημαντικές έξελίξεις.

Στίς μέρες μας 6έν μπορεί νά μή διακρίνουμε μιά 
συνολική αποτελμάτωση τής ελληνικής κοινωνικής 
καί πολιτικής ζωής. Μιά παταγώδη άποτυχία στήν 
άνανέωσή της. 'Η νέα κατάσταση πού διαμορφώθηκε 
άπαιτεί πολλαπλή έγρήγορση. ’Από τή μιά πρώτιστα 
μπροστά στούς σοβαρότατους καί μόνιμους κινδύ
νους γιά τήν πορεία τής εθνικής άνεξαρτησίας (τουρ
κική απειλή μέ πιθανή στήριξη τών ΗΠΑ) -  καί, σέ 
συνάρτηση μ’ αύτή, τής Δημοκρατίας (άπό ένδεχόμε- 
νη έκτροπή) - , άπό τήν άλλη μεσο-μακροπρόθεσμα 
άπό τήν τελική έκβαση τής νέας έξουσίας πού έγκυ- 
μονεί καί αύτή ιδιόμορφους κινδύνους.

'Η παραπάνω τοποθέτηση είναι κατηγορηματική 
καί άσυμβίβαστη μέ κάθε άκριτη συνοδοιπορία μέ τή 
σημερινή κυβέρνηση. Τό Συνέδριο θά πρέπει νά βά
λει ένα τέλος στήν έκφυλιστική πορεία πού άκολουθεί 
τά τελευταία χρόνια τό ΚΚΕ έσωτ., έάν δέν θέλουμε 
νά οδηγηθούμε σέ μιά νέα κατάληξη τύπου ΕΔΑ, 
πράγμα πού φυσικά επιδιώκει τό ΠΑΣΟΚ. 'Η τυχόν 
συνέχιση αύτής τής πορείας είναι αύτοκαταστροφική 
γιά τό ίδιο τό ΚΚΕ έσωτ. -  μιά πού δέν γίνεται άντι- 
ληπτός ό ξεχωριστός λόγος ύπαρξης του - , άλλά καί 
άρνητική συνολικά γιά τήν Ελληνική πολιτική ζωή -  
μιά καί τήν στερεί τής μόνης άδέσμευτης κριτικής 
φωνής στήν ελληνική άριστερά. Τό κόμμα μεταφέρον- 
τας τά όσα ό Έρενμπουργκ έλεγε άλλες έποχές γιά τό 
κόμμα τών μπολσεβίκων «είναι άνάγκη νά λειτουργή
σει ώς σεισμογραφικός σταθμός όπου ορισμένοι άν
θρωποι θά σημειώσουν τίς δονήσεις πού δέν γίνονται 
άντιληπτές άπό τούς άλλους». Καί οί σεισμικές εστίες 
είναι σήμερα πολλές.

Τόν τελευταίο καιρό έχω τήν αίσθηση όλο καί πε
ρισσότερο πώς μέλη καί στελέχη τού κόμματος άλλα
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σκέπτονται σιωπηλά -  καί τά πιό άληθινά - , άλλα 
λένε ιδιωτικά, άλλα υποστηρίζουν ανοικτά μέσα στις 
όλομέλειες καί τά όργανα τού κόμματος καί διαφορε
τικά μιλούν δημόσια. (Οί θέσεις γιά τό συνέδριο βρί
σκονται άνάμεσα στίς δύο τελευταίες κατηγορίες.) Τό 
μεγαλύτερο λάθος στην εξαιρετικά δύσκολη φάση 
πού περνούμε είναι τό νά έχουμε κάποια άντίληψη, 
κάποια ιδεολογία καί νά την κρύβουμε στη σιωπή.

’Ένοχη σιωπή. Λέγεται αύτοεξαπάτηση ή κακή πίστη. 
(Ιλ. Β. μετάφρ. Α. Α.). Είναι ή τελευταία μας ίσως 
ευκαιρία νά σκεφτούμε άκριβώς τί θέλουμε νά πούμε 
καί νά τό πούμε καί στούς δικούς μας καί στίς ολομέ
λειες καί «στεντορείρ τή φωνή» σέ δλο τόν έξω κό
σμο. “Ενα σύντομο, άπλό καί σαφές κείμενο επανα
προσδιορισμού τού λόγου ύπαρξής μας μέσα άπό τό 
Συνέδριο ίσως ν’ άποτελούσε μιά κάποια λύση.

«... Ή  ουσία τοϋ προβλήματος» είπε άντιδρώντας ό 
Ηιιηιρίγ Ωιιηιρίγ «είναι ποιά θά είναι ή κυρίαρχη ερμη
νεία, αυτό είναι δλο».

(- τέλος τής στιχομυθίας -  ’Αλίκης -  Η. -  Ω.).
9 Μαΐου 1982.

'Υστερόγραφο:
I. Τό συνέδριο τον ΚΚΕ εσωτ. μέ ευθύνη τής Απερ

χόμενης Κ. Ε. καί των κορυφαίων στελεχών της, Απο
προσανατολίστηκε Από την εξέταση των κεντρικών 
πολιτικών προβλημάτων καί τή διαμόρφωση μιας πο
λιτικής γραμμής παρέμβασης στη σημερινή συγκυρία. 
Κι ένώ τό ΚΚΕ έσωτ. βρίσκεται ατό μεταίχμιο τής 
φθοράς καί τής Αφθαρσίας, τής ύπαρξης καί τής Ανυ
παρξίας, τό σώμα τοϋ συνεδρίου δεν ένημερώθηκε σέ 
βάθος καί σέ πλάτος ούτε Αντιμετωπίστηκαν σ’ αυτό 
Απόψεις (θετικά ή Αρνητικά): Απλώς όλα καί δλοι 
«ένσωματώθηκαν» ατά τελικά κείμενα τών Αποφά
σεων. Τό πρόβλημα τής ηγεσίας πού ούσιαστικά (έμ
μεσα ή άμεσα) Απασχόλησε τό συνέδριο όέν τέθηκε μέ 
τούς πολιτικούς τον όρους. II.

II. Ή  συλλογιστική που έκτίθεται στό πιό πάνω άρ
θρο είναι κατηγορηματική καί Ασυμβίβαστη μέ όλο τό 
φάσμα τών Απόψεων πού γράφτηκαν καί προτάθη- 
καν, όπως «δημοκρατική Αλληλεγγύη», «συμπόρευ- 
ση» καί «σνννπενθυνότητα» μέ τό ΠΑΣΟΚ καί πού 
οδηγούν στην πρόσφατη Απόφαση τής νέας Κ.Ε. κοι
νής καθόδου στίς δημοτικές έκλογές. Ή  Απόφαση αύ- 
τή δέν στηρίζεται σέ καμιά Ανάλυση τής πολιτικής 
συγκυρίας ούτε βέβαια στό πραγματικό νόημα τής 
έπερχόμενης εκλογικής Αναμέτρησης πού έχει ήδη πά
ρει καθαρά δημοψηφιαματικό χαρακτήρα έγκρισης ή 
Απόρριψης τής κυβερνητικής πολιτικής καί μεθοδολο
γίας στόν πρώτο χρόνο τής έξονσίας ΠΑΣΟΚ. Ή  ένί- 
σχνση τής Τοπικής Αυτοδιοίκησης όέν περνάει μέσα 
άπό εκλογικά συστήματα πού έκβιάζοντας πολιτικούς 
σχηματισμούς προχωρούν στην διεύρυνση καί ένταση 
τής κομματικοποίησης.

Παράλληλα ή εκτιθέμενη συλλογιστική δέν έχει κα
μιά σχέση μέ μιά άλλη άποψη πού εκφράστηκε στό 
Συνέδριο, ότι όλη την πορεία τών εξελίξεων τή μεθό
δευσε συνειδητά ή άρχουσα τάξη καί ό Καραμανλής 
γιά νά βάλουν τίς βάσεις γιά μιά πολιτική διάρθρωση 
διπολικού χαρακτήρα στην «κατεύθυνση τοϋ εκσυγ
χρονισμού». Τό σχήμα γίνεται οξύμωρο όταν είναι 
γνωστό ότι οί σημερινοί ΰποστηρικτές αύτής τής άπο
ψης ήταν χιεσινοί θιασώτες μιας συμμαχίας, στρατη
γικής σημασίας, μέ τό ΠΑΣΟΚ καί Αποδοχής τοϋ 
συνθηματολογικοϋ τον οπλοστασίου χάριν τής «δε
κτικότητας τών μαζών». ’Αποτελεί καθαρά έγκεφαλι- 
κό-διακηρυκτικό σχήμα πού όέν έχει σχέση μέ τήν 
πραγματικότητα. 'Η κυβερνητική Αλλαγή τοϋ Όκτώ- 
βρη Αποτελεί τομή: όέν πρόκειται γιά μιά άπλή καί

συνηθισμένη υποκατάσταση μιας Αστικής κυβέρνησης 
άπό μιά άλλη. Ή  διαδικασία στήν όποια είμαστε όλοι 
μάρτυρες είναι εξαιρετικά πιό σύνθετη καί Απέχει πο
λύ άπό τό διπολικό σχήμα: ό κίνδυνος πού διαμορ
φώνεται είναι τό συνολικό γλίστρημα άπό μιά κραυ
γαλέα σοσιαλ-ριζοσπαστική ρητορεία στήν Αφομοίω
σή της άπό τά πραγματικά κέντρα έξουσίας.

III. Στό δίμηνο πού μεσολάβησε πολλαπλασιάστη- 
καν τά συμπτώματα πού ένίσχυσαν τόν μεσσιανικό 
καί αύταρχικό χαρακτήρα τής διακυβέρνησης. ’Εν
δεικτικά: ή_ ραδιοτηλεοπτική κατάργηση τοϋ ΦΑΠ, 
(μολονότι ήταν νόμος πού ψηφίστηκε άπό τή Βουλή) 
καί τοϋ υπουργού Οικονομικών· ή εξαφάνιση, χωρίς 
καμιά εξήγηση, τοϋ πρώτου, μέχρι «άναδομήσεως», 
τή τάξει ύπουργοϋ Συντονισμού- ή επανεμφάνιση τοϋ 
έκόιωχθέντος υφυπουργού ’Εξωτερικών· ή διαγραφή 
τοϋ κ. Πέτσου.

Παράλληλα δοκιμάστηκε στήν πράξη ή Κυβέρνηση 
στήν Αντιμετώπιση τριών-τεσσάρων Απεργιών. Η 
μορφή τής έξουσίας όέν κρίνεται εύκολα σέ ώρες κοι
νωνικής χλαπάτσας Αλλά σέ στιγμές κοινωνικής τρι
βής. Η πιό χαρακτηριστική στήν περίπτωση αύτή 
ήταν ή Απεργία τής ΟΤΟΕ. ’Εδώ έχουμε τήν πλήρη 
Αντιστροφή τών εννοιών: ή γνήσια ηγεσία ενός κλά
δου έργαζομένων χαρακτηρίζεται ώς «ετερόκλητη 
συντεχνιακή ηγεσία». Οί εργαζόμενοι Απεργοί μετα- 
τρέπονται σέ ύπονομευτές τής Αλλαγής «πού μηδενί
ζουν καί ισοπεδώνουν τό νόημά της». Οί Απεργοσπά
στες μετουσιώνονται σέ ριζοσπάστες, έπαναστάτες, 
στυλοβάτες τής Αλλαγής, καί οί άγανακτισμένοι πολί
τες άλλων εποχών Αντικαθίστανται άπό τούς άγανα- 
κτισμένους τοϋ κομματικού μηχανισμού. Ή  κλαδική 
τοϋ ΠΑΣΟΚ καί τα ραδιοτηλεοπτικά μέσα Αναλαμ
βάνουν τό έργο τοϋ άπεργοσπαστικοϋ μηχανισμού μέ 
διαφορετική έμφαση καί ένταση σέ κάθε φάση τής 
Απεργίας.

Ά ς  υπενθυμίσουμε Ακόμη, στό πεδίο τής έξωτερι- 
κής πολιτικής, τίς πρωθυπουργικές δηλώσεις στό 
Συμβούλιο Κορυφής τοϋ ΝΑΤΟ, όπου Αναιρούνται 
οί αιτίες τοϋ βέτο πού ό ίδιος πρόβαλε ώς υπουργός 
’Εθνικής Αμύνης έξη μήνες νωρίτερα. Τότε όιεκδι- 
κώντας τίς έγγυήσεις τοϋ ΝΑΤΟ παρεμπόδισε τήν έκ
δοση τελικού Ανακοινωθέντος, ένώ τώρα, στήν σύνο
δο τών Πρωθυπουργών, δέν ζητήθηκε καμιά έγγύηση 
μιά πού, όπως έξηγήθηκε, «έγγυήσεις άπό τούς ισχυ
ρούς όιεκόικοϋν μόνο οί μικρές έξαρτημένες χώρες- 
δορυφόροι».
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Λογικοσημειολογική ανάλυση
τής μελέτης

του  Γιώργου Χουρμουζιάδη:

« Η αναζήτηση τού ατόμου μέσα στη νεολιθική κοινότητα»
του Νικήτα Λιανέρη

Τό παραπάνω άρθρο άποτελεϊται άπό τά έξης έπτά μέ- 
ρη1:
1. Προλεγόμενα, 2., 3. Κύριο θέμα, 4.1, 5. Τό μοντέλο, 6. Ή  
μεθοδολογία, 7. Επίλογος.

Η έννοιολογική διάρθρωση των προλεγομένων μπορεί νά 
παρουσιαστεί μέ τόν άκόλουθο τρόπο:
1. Προλεγόμενα
1.Α. Δύο άπόψεις δύο έποχών τής άρχαιολογικής έρευνας. 
Ι.Α .α. Ή  πρώτη άποψη τοποθετείται σέ μιά έποχή^πού νό
μιζε ότι ή άρχαιολογίά είναι ή έπιστήμη πού φέρνει στό φώς 
καί μελετά τά κατάλοιπα τών άρχαίων κοινωνιών.
1.Α.Θ. Ή δεύτερη άποψη θεωρεί ότι σκοπός τής άρχαιολο- 
γίας είναι ή μελέτη τών άντικειμένων τής τεχνολογίας καί 
τών σχέσεων μέσω τών οποίων προωθούνται οι πολιτιστι
κές άλλαγές.
1.Β. Ή χρεοκοπία τής άρχαιολογίας.
Ι.Β .α . Ή άρχαιολογία χρεοκόπησε γιατί οί έρμηνείες της εί
ναι ίδεαλιστικές καί οί μέθοδοί της θετικιστικές.
1.Β.6. Γιατί δέν έχει δική της θεωρία καί μέθοδο καί κατα-, 
φεύγει σέ ξένα πρός αύτήν θεωρητικά σχήματα πού όμως 
είναι άνήμπορα νά τή βοηθήσουν.
Ι.Β.γ. Γιατί ή άνάλυση ώς μοναδικό μεθοδολογικό έργαλείο 
ένδιαφέρεται μόνο γιά τά άντικείμενα· άδιαφορεί γιά τά 
ιστορικά πλαίσια άναφοράς, είναι υποκειμενική καί κυριαρ
χείται άπό τή μεταφυσική λογική.
1.Γ. Ή πανάκεια γιά τήν άρχαιολογία.
Ι.Γ.α . Τό φάρμακο μέ τίς γενικές θεραπευτικές ιδιότητες 
πού θά σώσει τήν άρχαιολογία είναι οί μαρξιστικές θεωρίες 
ή ό ιστορικός υλισμός.
Ό  Γ. Χουρμουζιάδης, στά προλεγόμενα τού άρθρου του, 
έπιδιώκει ν' άποδείξει τίς θεωρητικές καί μεθοδολογικές άδυ- 
ναμίες τής έμπειρικής καί θεωρητικής άρχαιολογικής έρευ
νας πού δέν έμπνέεται άπό τόν ιστορικό ύλισμό καί πού 
άσχολεϊται μέ τήν άνασύσταση ή άνοικοδόμηση τών τρόπων 
ζωής τών προϊστορικών κοινωνιών. Επιδιώκει επίσης νά κα- 
ταδείξει τίς βασικές άρετές τού τρόπου έρευνας πού βασίζε
ται στόν ιστορικό υλισμό, πάνω στόν όποιο, στή συνέχεια 
τού άρθρου του, θά προσπαθήσει νά θεμελιώσει μιά θεωρη
τική κατασκευή γιά τήν «άναζήτηση τού άτόμου στή νεολι
θική κοινότητα».

Άπό τή δική μου μεριά, μέ τήν άνάλυση τόσο τών προλε- 
γομένων όσο καί τού υπόλοιπου άρθρου, θά προσπαθήσω 
νά δείξω ότι ή έκθεση τού συγγραφέα είναι χαλαρή κι άόρι- 
στη άπό τήν άποψη, βέβαια, τήν Επιστημονική, μέ τήν αύ- 
στηρή έννοια τού όρου, κι όχι τή φιλολογική. Συνέπεια αυ
τής τής χαλαρότητας καί τής άοριστίας είναι πολλαπλές 
θεωρητικές καί μεθοδολογικές άκαταστασίες: μεθοδολογι
κές, γιατί συμβαίνει συχνά νά μήν τηρούνται οί όροι τής 
άναγκαίας έσωτερικής λογικής συνοχής, τής σαφήνειας καί 
τής έπεξηγηματικότητας- καί θεωρητικές, γιατί δέν κατορ
θώνει νά άποφύγει τή σύγχυση τών διαφόρων έννοιών καί 
τών φιλοσοφικών θέσεων. Τελικά ό συγγραφέας άποδίδει τή 
θεωρητική άνασφάλεια τής άρχαιολογίας στά θεωρητικά 
σχήματα ή μεθοδολογικά έργαλεϊα αυτής τής έπιστήμης, μο
λονότι καί ό ίδιος χρησιμοποιεί τά ίδια σχήματα καί τά ίδια 
έργαλεϊα προκειμένου νά θεμελιώσει τίς δικές του θεωρητι- *

* Πολίτης, τ. 38, 1980.

κες κατασκευές. Θά προσπαθήσω έπισης να δείξω τίς άδυ- 
ναμίες τής άρχαιολογικής έρευνας στό σύνολό της κι όχι μό
νο τίς ικανότητες μιάς μορφής έρευνητικής προσέγγισης, 
τής μαρξιστικής έν προκειμένω, καί τίς άνικανότητες άλλων 
μεθοδολογικών προσεγγίσεων. Καί τούτο γιατί οί έν λόγω 
άδυναμίες, πού είναι κοινές λίγο πολύ σέ όλες τίς έπιστήμες 
τού άνθρώπου, προέρχονται άπό τή μέχρι σήμερα τουλάχι
στον άνάπτυξη τών διανοητικών καί αισθητηριακών δυνα
τοτήτων τού άνθρώπινου είδους, άπό τήν όποια βέβαια δέν 
Εξαιρούνται οί μαρξιστές έρευνητές άρχαιολόγοι. Άλλωστε 
οί υποσχέσεις τών «Προλεγομένων» τού Ε. Χουρμουζιάδη 
δέν τηρούνται στή θεωρητική κατασκευή πού τά άκολουθεί: 
Τό τελικό θεωρητικό του οικοδόμημα δέν θεμελιώνεται πάνω 
στό μαρξιστικό τρόπο θεώρησης τών Εμπειρικών δεδομέ
νων.

Ι.Α. Δυο άπόψεις δυο έποχών τής αρχαιολογικής 
έρευνας
Ι.Α.α. Τά προλεγόμενα τού άρθρου τού Γ. Χουρμουζιάδη 
άρχίζουν ώς έξής: «Τό ότι ή άρχαιολογία είναι ή έπιστήμη 
πού φέρνει στό φώς καί μελετά τά κατάλοιπα τής δραστη
ριότητας τών άνθρώπων πού έζησαν στό παρελθόν καί σέ 
όργανωμένες κοινότητες πού δέν υπάρχουν σήμερα, ήταν 
μιά παλιά καί σωστή γιά τά έπιστημολογικά δεδομένα τής 
έποχής -  μιάς άλλης έποχής -  άποψη».

Τό παραπάνω άπόσπασμα δέν περιέχει καμιά Επιστημο
λογική θεώρηση, άλλά μάς λέει άπλά τί είναι ή άρχαιολογία. 
Ό τι ή άρχαιολογία είναι ή έπιστήμη πού φέρνει στό φώς 
καί μελετά τά υπολείμματα τών άρχαίων κοινωνιών, αυτό 
έξυπακούεται καί κανείς δέν υποστήριξε κάτι διαφορετικό. 
Κάθε έπιστήμη προσδιορίζει ή άνακαλύπτει τό άντικείμενό 
της μελετώντας το. Εννοείται, τό άντικείμενό πού τής προ
σιδιάζει καί όχι τά άντικείμενα άλλων έπιστημών. "Ετσι, οί 
άρχαιολόγοι δέν έκαναν καί δέν θά κάνουν τίποτε άλλο πα
ρά νά άνακαλύπτουν καί νά μελετούν τά «κατάλοιπα τής 
δραστηριότητας τών άνθρώπων πού έζησαν στό παρελ
θόν».

Άλλά ή Επιστημολογική θεώρηση μιάς έπιστήμης κατα
πιάνεται μέ τό πώς ή έρευνά της σέ μιά όρισμένη έποχή άνα- 
κάλυπτε καί μελετούσε τό υλικό της, δηλαδή άναφέρεται 
στήν κριτική τών μεθοδολογικών Εργαλείων πού Εφαρμόζον
ταν καί γενικότερα στή φιλοσοφική τοποθέτηση τής έπιστή
μης άπέναντι στό άντικείμενό της. Ωστόσο ό όρος «Επιστη
μολογικά δεδομένα», που χρησιμοποιεί ό Γ.Χ. στό άπόσπα
σμα πού άναφέραμε πιό πάνω, δέν ύποδηλώνει τίποτε άλλο 
άπό μιά φιλοσοφική τοποθέτηση, ή όποια όμως κατά πα
ράδοξο τρόπο δέν υπάρχει στήν άνάπτυξή του.

Άπό τήν παρουσίαση μόνο αύτής τής τοποθέτησης ή τού 
τρόπου μέ τόν όποιο ενεργούσε ή έρευνα αύτής τής άλλης 
έποχής, τό παραπάνω άπόσπασμα θά περιείχε μιά ή πολ
λές Επιστημολογικές θεωρήσεις καί θά ήταν έπομένως μιά ή 
πολλές Επιστημολογικές άπόψεις αύτής τής άλλης έποχής.

Άπό τά προηγούμενα συνάγεται ότι μιά άποψη είναι 
άποψη τής φιλοσοφικής τοποθέτησης πού Επικρατεί σέ μιά 
όρισμένη έποχή άπέναντι στό άντικείμενό της, όταν, καί μό
νον όταν, περιέχει τά Επιστημολογικά δεδομένα της. Ή άπο
ψη τής έποχής πού άναφέρεται στό άπόσπασμα Ι.Α.α. δέν 
περιέχει κανένα επιστημολογικό δεδομένο της. Ά ρα ή άπο
ψη αύτής τής έποχής δέν είναι άποψη τής φιλοσοφικής το-
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ποθέτησής της. Ό π ω ς είπαμε, ό Γ.Χ. παραθέτει απλώς ένα 
σωστό ορισμό τής αρχαιολογίας ώς έπιστήμης πού άσχολεϊ- 
ται μέ την άνακάλυψη καί τη μελέτη τών ύπολειμμάτων τών 
άρχαίων κοινωνιών κι όχι ώς έπιστήμης πού άσχολεϊται π.χ. 
μέ τήν κίνηση τών άστρων ή μέ τήν αναπαραγωγή τών βα
κτηριδίων. Δείξαμε όμως ότι ό λόγος τού ορισμού αύτού 
συγχέει τήν έννοια τής άποψης, ώς φιλοσοφικής τοποθέτη
σης πού ισχύει σέ μιά Ορισμένη έποχή τής αρχαιολογικής 
έρευνας άπέναντι στό άντικείμενό της, μέ τόν ορισμό τής αρ
χαιολογικής έπιστήμης. 'Επομένως αφήνει μετέωρο τό πρό
βλημα τής έκθεσης τών «έπιστημολογικών δεδομένων», πα
ρόλο πού τά έπικαλείται.

Μιά άκόμη παρατήρηση στό σημείο αύτό δέν θά ήταν χω
ρίς νόημα. Στόν ορισμό πού παραθέσαμε γίνεται λόγος γιά 
«όργανωμένες κοινότητες». Ή  παράθεση αύτών τών δύο 
όρων είναι άπλός πλεονασμός, γιατί καί οί δυό μαζί δέν μάς 
δίνουν μιά άλλη σύνθετη έννοια πού θά ύπερέβαινε τό έν- 
νοιολογικό πλάτος τής κάθε μιάς χωριστά. Τό ζήτημα δέν 
είναι σχολαστικό, γιατί ξέρουμε ότι κοινότητα σημαίνει ορ
γάνωση καί οργάνωση σημαίνει κοινότητα. Δέν υπήρξαν 
ποτέ ανοργάνωτες ανθρώπινες κοινότητες. Άκόμη καί οί 
άρχάνθρωποι, οί αύστραλάνθρωποι,3 πού μέχρι στιγμής 
γνωρίζουμε τήν ύπαρξή τους, ζοΰσαν σέ κοινότητες καί 
έπομένως είχαν τή δική τους όργάνωση. Μπορούμε βέβαια 
νά μιλάμε γιά κοινότητες μέ «καλή» ή «κακή», άπλή ή σύνθε
τη όργάνωση, όχι όμως γιά κοινότητες μέ όργάνωση καί 
κοινότητες χωρίς όργάνωση.

Ι.Α.β. Ά ς περάσουμε τώρα σέ μιά δεύτερη άποψη, μιάς 
νεότερης βέβαια έποχής, όπως τήν εκθέτει ό συγγραφέας: 
«Τό ϊδιο σωστή καί σύμφωνη μέ τά δεδομένα τής έποχής 
πού τήν έξέφραζε ήταν καί ή άποψη ότι σκοπός τής άρ- 
χαιολογίας είναι ή μελέτη τών άντικειμένων τής τεχνολογίας 
(artifacts) τού παρελθόντος καί τών σχέσεων μέσω τών 
όποιων προωθούνται οί πολιτιστικές αλλαγές καί παγιώνον
ται τά νέα σχήματα τής δυναμικής ή τής στατικής συμπερι
φοράς τών πολιτιστικών φορέων» (σ.33).

Κι έδώ δέν έχουμε νά κάνουμε μέ μιά άποψη, μέ τήν έννοια 
τής φιλοσοφικής τοποθέτησης τής άρχαιολογικής έρευνας 
σέ μιά δεδομένη έποχή άπέναντι στό άντικείμενό της, έφό- 
σον δέν δηλώνονται οί άρετές ή οί άμαρτίες τής γνωσιοθεω- 
ρίας τής ένλόγω έποχής. ’Ισχύουν, λοιπόν, καί στήν περί
πτωση αύτή, τά όσα είπαμε παραπάνω.

Τό άπόσπασμα όμως αύτό περιέχει κάτι περισσότερο άπό 
τό προηγούμενο πού σχολιάσαμε. Στό προηγούμενο όρίζον- 
ταν άπλά καί μόνο τί είναι ή έπιστήμη τής άρχαιολογίας. 
Αντίθετα έδώ, προκειμένου νά χαρακτηριστούν ό τρόπος 

τής έρευνας, οί θεωρίες καί οί μέθοδοι πού ισχύουν σέ μιά 
δεύτερη έποχή όπου τά (έπιστη μολογι κά) δεδομένα είναι 
διαφορετικά, προβάλλεται ό σκοπός τής άρχαιολογίας. Σύμ
φωνα, έπομένως, μέ τό δεύτερο άπόσπασμα, ή άποψη τής 
άρχαιολογίας σ’ αύτή τή δεύτερη έποχή (άποψη μέ τήν έν
νοια πάντα τής φιλοσοφικής τοποθέτησης άπέναντι στό άν- 
τικείμενό της) γίνεται ό σκοπός τής άρχαιολογίας: νά μελετά 
τά άντι κείμενα τής τεχνολογίας κ.λπ. Αλλά ποιος έν πάση 
περιπτώσει θά ήταν ό σκοπός τής άρχαιολογίας, άν όχι νά 
μελετά τά άντικείμενα τής τεχνολογίας κ.λπ.; θ ά  ήταν μή
πως οί σκοποί πού τάσσουν στόν εαυτό τους άλλες έπιστή- 
μες, π.χ. ή γενετική ή ή άστρονομία;

Ο λόγος τού κειμένου τού Γ.Χ. δέν έχει έσωτερική συνέ
πεια στά δυό άποσπάσματα πού παραθέσαμε, θεωρούμενα 
στίς πραγματικές τους έννοιες. Γιατί, ένώ θέλει νά δείξει δυό 
διαφορετικές άπόψεις πού ισχύουν σέ δυό διαφορετικές 
έποχές τής άρχαιολογικής έρευνας, στή μιά περίπτωση πα
ραθέτει ένα ορισμό τής άρχαιολογίας, στήν άλλη άπλώς δί
νει ένα ορισμό τού σκοπού τής άρχαιολογίας. Ά ν τό δεύτε
ρο άπόσπασμα τού άρθρου όριζε κατά διαφορετικό τρόπο 
τί είναι άρχαιολογία, έδειχνε δηλαδή ότι σέ μιά δεύτερη έπο
χή διαφορετικά όριζε τόν έαυτό της ή άρχαιολογία, τότε τά 
δυό άποσπάσματα θά είχαν έσωτερική συνοχή.

’Εκτός άπ' αύτό, τά δυό άποσπάσματα δέν έχουν έσωτε
ρική συνοχή καί ώς πρός τίς έννοιες πού θέλουν νά χρησιμο
ποιήσουν. Διότι, άν τά θεωρήσουμε ώς δυό διαφορετικές 
άπόψεις πού ϊσχυαν σέ δυό διαφορετικές έποχές, τότε θά 
πρέπει νά δεχτούμε ότι, στή δεύτερη έποχή, σέ σύγκριση μέ

τήν πρώτη, ή άρχαιολογία έχει πάψει πιά νά ένδιαφέρεται 
νά φέρει στό φώς τά κατάλοιπα τής δραστηριότητας τών 
ανθρώπων καί περιορίστηκε μόνο στή μελέτη τού ήδη 
ύπάρχοντος ύλικού της. Τουλάχιστον αύτό δείχνει τό ότι, 
στή δεύτερη περίπτωση, ό συγγραφέας δέν άναφέρεται 
στήν έννοια τής ανακάλυψης («φέρνει στό φώς»), άλλά χρη
σιμοποιεί μόνο τόν όρο «μελέτη», θ ά  μπορούσαμε νά συνε- 
χίσουμε στό σημείο αύτό τίς παρατηρήσεις μας άναφέρον-
τας ότι δύο ή πολλές άπόψεις τής ίδιας κατηγορίας έχουν 
πάντα τίς ίδιες ιδιότητες ώς πρός τή μορφή τους, άλλά δια
φορετικές ιδιότητες ώς πρός τό περιεχόμενό τους. Στήν πε
ρίπτωση πού μάς άπασχολεϊ, οί ιδιότητες ώς πρός τή μορ
φή είναι ή άνακάλυψη καί ή μελέτη· ώς πρός τό περιεχόμε
νο, ό τρόπος πού ή κάθε άποψη άνακαλύπτει καί μελετά. 
Ανεξάρτητα άπό τό ότι ό τρόπος πού κάθε άποψη άνακα- 

λύπτει καί μελετά δέν έκτίθενται άπό τό συγγραφέα, τό γε
γονός καί μόνο ότι, μέ τήν άπάλειψη τής άνακάλυψης, δέν 
έχουν τίς ίδιες ιδιότητες ώς πρός τή μορφή τους σημαίνει ότι 
τά δύο άποσπάσματα άνήκουν σέ διαφορετικές έννοιολογι- 
κές μορφές λόγου.

Αλλά καί σέ σχέση μέ τόν ορισμό τού σκοπού τής αρχαιο
λογίας τά πράγματα δέν είναι ικανοποιητικά. Καταρχήν ή 
έρμηνεία τού όρου artifacts ώς άντικείμενα τής τεχνολογίας 
(ή ώς τεχνοπράγματα, σημ. II στό κρινόμενο άρθρο) στήν 
έλληνική γλώσσα δέν άποδίδει σωστά τό νόημα τής άγγλικής 
άρχαιολογικής ορολογίας. Στήν έλληνική, artifacts σημαίνει 
τό οτιδήποτε κατασκευάζεται άπό άνθρωπο: κτίριο, έργα- 
λεϊο, έργο τέχνης κ.λπ. Ο όρος όμως άντικείμενα τεχνολο
γίας πού χρησιμοποιεί ό Γ.Χ. μάς περιορίζει σέ ορισμένα εί
δη αντικειμένων τής ανθρώπινης κατασκευαστικής δραστη
ριότητας. "Οσο δέ γιά τόν όρο τεχνοπράγματα, μάς περιορί
ζει πάλι μόνο σέ ορισμένες κατηγορίες πραγμάτων. Πέρα 
όμως άπ' αύτές τίς παρατηρήσεις, ή άρχαιολογία πού χρη
σιμοποιεί τόν όρο artifacts ή πού έχει ώς σκοπό τή μελέτη 
τών artifacts χρησιμοποιεί ταυτόχρονα καί τόν όρο ecofacts 
πού σημαίνει ότι έχει σκοπό τή μελέτη καί τών ecofacts. Μέ 
τόν όρο αύτό ή άγγλόγλωσση άρχαιολογική σκέψη έννοεϊ 
οτιδήποτε «κατασκευασμένο» άπό τή φύση, τό οικολογικό 
δηλαδή περιβάλλον μέσα στό όποιο βρίσκονται τά artifacts 
περιλαμβανομένων βέβαια καί τών ύπολειμμάτων τών 
ζώων.

Στό σύνολό του τό ύλικό τής αρχαιολογίας, καί ιδιαίτερα 
τής προϊστορικής άρχαιολογίας πού μάς ένδιαφέρει έδώ, εί
ναι πράγματα ποικίλης φύσεως πού δίνουν στήν προϊστορι
κή αρχαιολογία ποικίλους σκοπούς. «Ή προϊστορική άρ- 
χαιολογία είναι έτσι ατούς συνολικούς της σκοπούς όχι μιά 
φυσική έπιστήμη, μιά κοινωνική έπιστήμη ή ένας κλάδος 
τών άνθρωπισπκών έπιστημών: είναι μάλλον μιά ξεχωριστή 
άναζήτηση στήν όποια όλες αύτές οί έπιστήμες συναντών- 
ται» (Isaac, 1971:123).4 "Ετσι άπλά, άλλά νομίζω πολύ ούσια- 
στικά, ορίζει ένας θεωρητικός τής άρχαιολογίας τί είναι 
προϊστορική αρχαιολογία καί σέ ποιά χωράφια άνοίγεται. 
’Αλλά, όπως θά δούμε παρακάτω, ό Γ.Χ. θά μάς πεϊ ότι ή 
άρχαιολογία δέν έχει δική της θεωρία καί μεθοδολογία, θ ά  
έξηγήσουμε όμως ότι κάτι τέτοιο δέν μπορεί νά συμβαίνει, 
όχι μόνο στήν άρχαιολογία άλλά ούτε σέ καμιά άλλη έπιστή
μη. Στήν πραγματικότητα, τό θεωρητικό της κεφάλαιο όν
τως δέν είναι άναπτυγμένο σέ ικανοποιητικό βαθμό. ’Εκείνο 
ώστόσο πού όπωσδήποτε λείπει όχι άπό τήν άρχαιολογία, 
θεωρούμενη ώς έπιστημονική άνησυχία, άλλά άπό τούς πε
ρισσότερους άρχαιολόγους είναι ή ¡κανότητά τους νά σκέ
πτονται άφηρημένα. Γιατί, όταν θελήσουμε νά μιλήσουμε 
θεωρητικά, είμαστε άναγκασμένοι νά ανεβούμε στά ύψηλό- 
τερα δυνατά έπίπεδα αφαίρεσης. Πρέπει δηλαδή ό θεωρητι
κός λόγος, γιά νά είναι πραγματικά θεωρητικός, νά άντλεϊ 
τίς ¡διότητές του άπό τά υψηλά έπίπεδα άφαίρεσης. Στήν 
περίπτωση όμως πού θελήσουμε νά μιλήσουμε θεωρητικά 
καί ό λόγος μας παίρνει τίς ιδιότητες άπό τά κατώτερα έπί
πεδα άφαίρεσης ή δέν έχει καμιά άφαιρετική διάσταση, τότε 
έμφανίζεται νόθος καί τερατόμορφος. Κι έτσι μόνο γίνεται 
δυνατό νά έμφανίζεται ή γνωσιοθεωρία μιάς συγκεκριμένης 
έποχής τής προϊστορικής έρευνας ντυμένη μ' ένα ύποτυπώ- 
δη όρισμό τής άρχαιολογικής δραστηριότητας ή μέ ένα άνά- 
πηρο όρισμό τού σκοπού τής άρχαιολογικής δραστηριότη
τας.



38

Ι.Β. Ή χρεοκοπία τής αρχαιολογίας

Ένώ, όπως είδαμε, ό Γ.Χ. στό άρθρο του μάς μιλά γιά 
δυό άρχαιολογικές άπόψεις ποό ισχύουν σέ δυό διαφο
ρετικές εποχές, στή συνέχεια μάς λέει ότι δέν θά 'ταν σω
στό νά έπιμένει κανείς σ' αυτές τίς άπόψεις. Θά πρέπει 
έπομένως νά υποθέσουμε ότι ό ορισμός τής άρχαιολο- 
γίας που δίνει δέν είναι σωστός κι ότι ή επιστήμη τής άρ- 
χαιολογίας θά μπορούσε νά είναι καί κάτι άλλο, π.χ. σάν 
τήν άστρονομία ή τή γενετική, ή ότι δέν είναι σωστός ό 
έστω χωλός ορισμός του σκοπού τής αρχαιολογίας κι ότι 
έπομένως ό σκοπός της θά μπορούσε νά είναι παρό
μοιος μέ τό σκοπό τής άστρονομίας ή τής γενετικής.

Στό άμέσως επόμενο σημείο θά συναντήσουμε τήν έπε- 
ξήγηση όσων δέν άναφέρθηκαν ατούς δυό πρώτους ορι
σμούς: άσκεϊται δηλαδή κριτική τών ούσιωδέστερων 
θεωρητικών καί μεθοδολογικών άδυναμιών τών δύο 
άπόψεων, πού όμως δέν μάθαμε ούτε ποιές είναι, άλλά 
ούτε καί σέ ποιό χρονολογικό πλαίσιο τοποθετούνται μέ
σα στην ίστορία τής αρχαιολογικής έρευνας καί ειδικότε
ρα τής προϊστορικής. Αλλά βρισκόμαστε πάλι μπροστά 
σέ μιά παράδοξη κατάσταση: είτε ό συγγραφέας έκλαμ- 
βάνει τίς δυό άπόψεις ώς μιά είτε έξετάζει τή δεύτερη 
άποψη (άν θεωρήσουμε ότι ή πρώτη είναι τής παραδο
σιακής άρχαιολογίας καί ή δεύτερη άποψη τής νέας άρ- 
χαιολογίας). Βάζοντας δηλαδή στό ίδιο τσουβάλι καί 
άνακατεύοντας τά προβλήματα τών δύο, δημιουργεί έτσι 
μιά μάζα θεωρητικών-μεθοδολογικών τρόπων έρευνας 
κοινών καί στίς δυό έποχές. Αλλά μ' αύτό τόν τρόπο κα- 
ταργεϊται ή χρονολογική διάσταση καί θεώρηση. Κα- 
ταργεϊται έπομένως καί ή ιστορική έξέλιξη τής έπιστήμης 
τής άρχαιολογίας. Τότε όμως δέν δικαιολογείται μέ κανέ
να τρόπο ή προηγούμενη, έστω άσαφής, ιστορική διχο
τόμηση.

Στή συνέχεια δέν γίνεται λόγος γιά άπόψεις έποχών, 
άρα γιά ιστορικές άπόψεις τής προϊστορικής άναζήτη- 
σης, άλλά γιά διάφορες τάσεις καί έργασίες τής άρχαιο- 
λογικής μεταφυσικής λογικήςί;). Τάσεις καί έργασίες πού 
βγαίνουν άπό τό ίδιο τσουβάλι, άλλά πού όμως στό βά
θος του έχουν ξεχαστεϊ ο. έπεξεργασίες τής παραδοσια
κής άρχαιολογίας, άν βέβαια ύποθέσουμε ότι, μέ τή φρά
ση «άναλυτική προσέγγιση» πού άναφέρεται στή σελ. 34 
του κρινόμενου άρθρου, έννοεϊται ή analytical archaeolo
gy, πού είναι παρακλάδι τής νέας άρχαιολογίας, καί όχι 
ό τρόπος έρευνας τής παραδοσιακής, πράγμα όμως πού 
οί διατυπώσεις τού άρθρου δέν μάς έπιτρέπουν νά γνω
ρίζουμε.

Τό άθέμιτο στήν προκειμένη περίπτωση βρίσκεται στό 
ότι καταργήθηκε ή χρονολογική ή ή ιστορική θεώρηση, 
γιατί αύτό πού έπιδιώκεται δέν είναι νά ξεδιπλωθούν 
ιστορικά οί διάφορες μέθοδοι έρευνας καί οί άδυναμίες 
τους, άλλά νά φανεί ότι διαφέρουν ιδεολογικά. Ή  Ιστορι
κή θεώρηση άντικαταστάθηκε άπό τήν ιδεολογική καί ή 
διχοτόμηση πού άκολουθεϊ είναι έπομένως ιδεολογική: 
άπό τή μιά μεριά τοποθετούνται οί μή μαρξιστικές άρ- 
χαιολογίες καί άπό τήν άλλη ή μαρξιστική.

Ι.Β.α. Οί μή μαρξιστικές λοιπόν άρχαιολογικές έρευνες 
χρεοκόπησαν γιατί ή «ίδεαλιστική αντίληψη τής ιστορίας 
άποτελεί τή μεγάλη καί άστείρευτη πηγή τής έπιχειρημα- 
τολογίας πάνω στήν όποια θεμελιώνονται οί προσπά
θειες γιά τήν έρμηνεία τών μετασχηματισμών μέ μεθό
δους καθαρά θετικιστικές, όπου ή δουλεία τής φόρμας, 
μέ χαρακτήρα μεταφυσικού δεδομένου, έπιβάλλει προ
σεγγίσεις συχνά μονοδιάστατες» (σελ. 33).

Ι.Β.α.I. Θά μπορούσαμε νά πούμε ότι ό λόγος τού άπο- 
σπάσματος πού παραθέσαμε είναι άντιφατικός καί δέν 
χαρακτηρίζει καμιά πραγματική κατάσταση τής άρχαιο- 
λογικής έρευνας. Καί είναι άντιφατικός γιατί, άν οί φορ
μαλισμοί τών θετικιστικών μεθόδων είχαν χαρακτήρα με
ταφυσικό, δέν θά ήταν δυνατό νά είναι φορμαλισμοί 
έφόσον ύπακούουν στή μαθηματική καί γενικότερα στήν 
τυπική λογική. "Αν πάλι οί έρμηνεϊες πού έπιβάλλουν οί

φορμαλισμοί ήταν ιδεαλιστικές, τότε θά ήταν άδύνατο ή 
λογική καί ή σημαντική τών ερμηνειών αύτών νά στηρίζε
ται στά τεχνικά αύτά έργαλεία οργάνωσης τής γνώσης.

Θά ύποστηρίζαμε όμως ότι οί έρμηνεϊες τής άρχαιολο- 
γικής έρευνας πού μεταχειρίζεται μαθηματικούς φορμα
λισμούς δέν είναι ίδεαλιστικού χαρακτήρα, άλλά υποκει
μενικού καί τούτο οφείλεται σέ δυό λόγους:

Ό  πρώτος είναι η ίδιαίτερη καί χαρακτηριστική στίς 
έπιστήμες τού ανθρώπου, καί όχι μόνο τής άρχαιολο- 
γιας, έπιστημολογική τους κατάσταση, όπου τό ύποκεί- 
μενο καί τό άντικείμενο ταυτίζονται. «Διότι τήν έξαρτού- 
σαν (τήν άντικειμενικότητα) μόνο άπό τήν άτομική εξυ
πνάδα, όξύνοια καί τιμιότητα τού μελετητή, παραγνωρί
ζοντας τήν ταυτότητα τού άντικειμένου καί τού ύποκει- 
μένου στίς άνθρωπιστικές έπιστήμες καί τίς συνέπειες 
γιά τή φύση καί τίς μεθόδους τους. Αυτή είναι ή πιό έν- 
διαφέρουσα άξια τού μαθητή τού Max Weber Λούκατς 
(πού έγινε μαρξιστής αργότερα): νά θέσει μέ σαφήνεια 
τό πρόβλημα» (Goldmann, 1966:35). Κι άκόμα «Οί έπι
στήμες τού άνθρώπου βρίσκονται σ' αυτή τήν ίδιαίτερη 
θέση νά έξαρτώνται άπό τόν άνθρωπο συγχρόνως ώς 
υποκείμενο καί ώς άντικείμενο, πράγμα πού δημιουργεί 
μιά σειρά άπό ιδιαίτερα καί δύσκολα προβλήματα» (Pia
get, 1970:45).

Ό  δεύτερος λόγος είναι ότι οί έρμηνεϊες τών φορμαλι
στικών άρχαιολογικών κατασκευών διατυπώνονται πάν
τα διαμέσου τού λόγου μιάς φυσικής γλώσσας· ή λογική 
τους είναι ύποχρεωτικά ή λογική τών φυσικών συλλογι
σμών (logique discursive) καί όχι συλλογισμών μαθηματι
κής τάξης. «Νά γιατί τό σχέδιο μιάς τυποποίησης αύτών 
(τών ερμηνειών) έπιβάλλει έδώ τή χρήση μηχανισμών 
πού δέν είναι μαθηματικοί όπως στήν περίπτωση τών 
τυπολογικών κατασκευών» (Gardin, 1979:205).

Στίς τυπολογικές, λοιπόν, κατασκευές καί όχι στίς ερ
μηνευτικές (οί δυό τους, μαζί μέ τήν ταξινόμηση, συνθέ
τουν μιά άρχαιολογική κατασκευή) ή σύγχρονη άρχαιο- 
λογία χρησιμοποιεί μεθόδους θετικιστικές καί μαθηματι
κούς φορμαλισμούς.

Ωστόσο ό Γ.Χ. παρεξήγησε τή λειτουργία καί τήν 
προσφορά τής τυπολογικής κατασκευής μέσα σέ μιά 
ολοκληρωμένη άρχαιολογική κατασκευή καί πιστεύει ότι 
ό παραμερισμός τους εύνοεϊ τήν πρόοδο τής γνώσης 
μας. Αύτή είναι ή θέση πού υποστηρίζει σέ ένα προηγού
μενο θεωρητικό του γραφτό, όπου θεωρεί ότι «ούτε οί 
τυπολογικές αυτές κατατάξεις)...) οδηγούν σέ έρμηνευτι- 
κές διαπιστώσεις» καί ότι πρέπει νά άντιμετωπίσουμε τό 
άρχαιολογικό υλικό «άπαλλαγμένοι άπό τό άγχος τών 
μορφολογικών περιγραφών καί τών χρονολογικών συγ
κρίσεων...» (Χουρμουζιάδης, 1979:15,18,). Δέν χρειάζεται 
βέβαια νά σταθούμε πολύ στό σημείο αύτό γιατί άν 
παίρναμε στά σοβαρά παρόμοιους άφορισμούς, άνα- 
χρονιστικούς καί χωρίς έπιστημονική θεμελίωση, θά πε
λαγοδρομούσαμε σέ συγχύσεις σάν κι αύτή πού έκθέσα- 
με πιό πάνω.

"Ας προχωρήσουμε όμως στήν άνάλυσή μας. Τό άντι- 
κείμενο παρέχεται άπό τήν ίστορία ή τήν άρχαιολογία σέ 
κατάσταση άκατέργαστη. «Δεδομένο είναι οτιδήποτε καί 
χρησιμοποιήσιμο άπό τόν όποιονδήποτε, άλλά αύτό κα
θαυτό δέν θά μπορούσε ν' άποτελέσει έπιστημονικό άντι- 
κείμενο. Πρέπει πρώτ' άπ' όλα νά καθαριστεί, δηλαδή νά 
βγει στό φώς, νά συμπληρωθεί, νά κοσκινιστεί, νά άνα- 
λυθεί, νά οπλιστεί μέ κριτικές, μέ σημειώσεις ιστορικές. 
Τότε μόνο τό άκατέργαστο δεδομένο μετασχηματίζεται 
σέ έπιστημονικό, πάνω στό όποιο είναι δυνατό νά 
ένεργήσουμε» (Robinet, 1971:119).

Τή δουλειά τού μετασχηματισμού τού άκατέργαστου 
δεδομένου σέ έπιστημονικό αντικείμενο τήν κάνει ή τυπο
λογία- αύτή είναι τό πρώτο στάδιο άνάπτυξης σέ όλες 
τίς έπιστήμες, όπως πολύ καίρια άποδεικνύει ό Semenov 
σ' ένα μικρό του άρθρο (Semenov, 1973:108-109). Καί, σέ 
κάθε θεωρητική κατασκευή, αύτή είναι ή ένδιάμεση φά
ση, άνάμεσα στήν ταξινόμηση καί τήν έρμηνεία. Ό  Γ.Χ. 
όμως αποδίδει τούς φορμαλισμούς τών τυπολογικών κα
τασκευών στίς έρμηνευτικές κατασκευές, πράγμα πού
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ποτέ δέν ουνέβη στήν αρχαιολογία (εκτός άπό μερικές 
έφήμερες καί χωρίς ενδιαφέρον προσπάθειες. Βλ. κριτική 
του Gardin, 1979:205-206). Γι' αυτό ό ισχυρισμός του ότι 
τάχα ή ίδεαλιστική αντίληψη τής ιστορίας ώθεϊ σέ μεθό
δους καθαρά θετικιστικές καί, κάτω άπό «τή δουλεία τής 
φόρμας», οέ προσεγγίσεις μεταφυσικές καί μονοδιάστα
τες δέν χαρακτηρίζει, όπως κιόλας τόνισα, καμιά πραγ
ματική κατάσταση τής αρχαιολογικής έρευνας. Ή κριτι
κή αυτή θά είχε κάποια σημασία καί θά χαρακτήριζε μιά 
άπό τίς βασικές άδυναμίες τής αρχαιολογικής έρευνας, 
άν μιλούσε γιά τή ματαιότητα τών διαφόρων φορμαλι
σμών στίς άρχαιολογικές κατασκευές, δεδομένου ότι πο
λύ συχνά οί έν λόγω φορμαλισμοί δέν παίρνουν μέρος 
στή διανοητική διαδικασία τής έρμηνείας. Αλλά καί πά
νω σ' αύτό τό θέμα υπάρχει άφθονη κριτική άπό τό 1970 
καί μετά (βλ. Isaak 1971, Gardin 1974 α,β, Paris 1975 κ.λπ.).

Επιπλέον στόν όρο φόρμα, εϊτε εννοείται μ' αυτόν ή 
μαθηματική λογική είτε πιό γενικά ή τυπική λογική, είναι 
οπωσδήποτε παράδοξο νά αποδίδεται χαρακτήρας με
ταφυσικός. Ή φόρμα δέν μπορεί νά έχει μεταφυσικές 
διαστάσεις γιατί άπλοΰστατα άγνοεί τίς σημειολογικές 
σχέσεις τών στοιχείων μέσα σέ μιά πρόταση (Paris, 
1975:90). Ή  τυπική λογική ένδιαφέρεται μόνο γιά τήν τυ
πική ή φορμαλιστική άξια τών προτάσεων: ή πρόταση 
«κάθε τρίγωνο είναι τετράπλευρο, έπομένως μερικά τε
τράπλευρα είναι τρίγωνα» (Blanché: 1968,10) είναι σωστή 
ώς πρός τήν φόρμα της άνεξάρτητα άπό τό λανθασμένο 
περιεχόμενό της.

Ή  τυπική λογική περιορίζεται στό νά διατυπώνει τούς 
κανόνες του συλλογισμού. Δέν είναι γνωσιοθεωρία, διά
κριση πού είχε κάνει ήδη ό S. Mill στά λογικά του συστή
ματα. Καί ό "Ενγκελς έξάλλου παραδέχεται ότι τό μέρος 
εκείνο τής αρχαίας φιλοσοφίας πού έπιβιώνει είναι ή δι
δασκαλία τής σκέψης καί οί νόμοι της: δηλαδή ή τυπική 
καί ή διαλεκτική λογική ("Ενγκελς: 1877-1878). Γι' αύτό άλ
λωστε ή τυπική λογική είναι συνυφασμένη με τήν ανά
πτυξη τών επιστημών καί άποτελεϊ ένα τεχνικό έργαλείο 
άπαραίτητο στή μεθοδολογία τους. «Καμιά έπιστήμη δέν 
μπορεί σήμερα νά άγνοήσει τό έργαλείο τής τυπικής λο
γικής, έάν θέλει νά λύσει τά πρόβλήματά της: χωρίς αυ
τήν δέν μπορούμε νά περιγράφουμε τό προχώρημα τής 
έπιοτήμης σέ καινούρια άποτελέσματα. Βέβαια, είναι 
άλήθεια ότι τό έργαλείο τής τυπικής λογικής δέν μπορεί 
νά περιγράφει τό ούσιαστικό περιεχόμενο τής διαδικα
σίας τής έπιστημονικής δημιουργίας, τής διαδικασίας γέ
νεσης καινούριων ιδεών». (Kopnine, 1976:39). Ωστόσο ό 
Γ.Χ. χαρακτηρίζοντας ώς μεταφυσική τήν προσφορά 
τών φορμαλισμών πέφτει σέ διπλό σφάλμα: άφενός χα
ρακτηρίζει μεταφυσικό τό ίδιο του τό προηγούμενο γρα
πτό καί άφετέρου άντιφάσκει σέ σχέση μέ τόν τρόπο 
πού επεξεργάζεται τά δεδομένα στό κρινόμενο άρθρο.

Τό νευρικό σύστημα μιάς κατασκευής είναι ή άρθρωση 
τών δεδομένων, ό τρόπος πού γίνεται ή έπεξεργασία 
τους στό πλαίσιο τής μεθόδου πού χρησιμοποιείται. Ή  
άρθρωση τών δεδομένων ή μεθοδολογία γίνεται χάρη σέ 
διάφορους φορμαλισμούς ή σχηματοποιήσεις πού ύπό- 
κεινται, συνειδητά ή άσυνείδητα, στήν τυπική λογική. Κά
θε είδος λόγου περιέχει κάποια γνώση τών λογικών τύ
πων. "Αλλωστε πιό ούσιαστικό στούς συλλογισμούς είναι 
ή φόρμα τους καί λιγότερο τό περιεχόμενό τους· πάντα 
προέχει δηλαδή ή όργάνωση τών δεδομένων νά λειτουρ
γεί σωστά, νά έχει έσωτερική συνέπεια καί συνοχή.

« Ή  λογική δέν έχει νά κάνει παρά μόνο μέ συνεπαγω
γές καθαρά τυπικές καί τελείως γενικές. Στίς έπιστήμες 
έναπόκειται νά έξετάσουν τήν άλήθεια ή τό ψεύδος τών 
υποθέσεων τών συλλογισμών τους» (Russel, 1971:64). Ή  
διαπίστωση αύτή έγινε δυνατή ύστερα άπό τήν άνάπτυ- 
ξη τής μαθηματικής λογικής (Frege). "Οσο γιά τήν παρα
δοσιακή λογική, δέν γνώριζε παρά μόνο μία φόρμα στίς 
προτάσεις της: τού ύποκειμένου καί τού κατηγορουμέ
νου, φόρμα κατάλληλη γιά νά βεβαιωθούν οί ποιότητες 
ένός πράγματος, άλλά άπρόσφορη γιά νά διαπιστωθούν 
οί σχέσεις τών προτάσεων. Ή  παραδοσιακή λογική, 
άποδεχόμενη μία μόνο φόρμα πρότασης, πιστεύοντας 
δηλαδή ότι ή πρόταση «ό Σωκράτης είναι θνητός» έχει

τήν ίδια φόρμα μέ τήν πρόταση «όλοι οί άνθρωποι είναι 
θνητοί», προκάλεσε μιά σύγχυση πού «θόλωσε όχι μόνο 
κάθε μελέτη τών μορφών τής κρίσης καί τού συλλογι
σμού, άλλά έπίσης καί τή μελέτη τών σχέσεων τών πραγ
μάτων ώς πρός τίς ποιότητές τους, άπό τή συγκεκριμένη 
ύπαρξη ώς τίς άφηρημένες έννοιες» (Russel, 1971:61).

ΊΗ πεποίθηση ότι γιά κάθε πρόταση ύπάρχει μόνο ή 
φόρμα υποκείμενο - κατηγορούμενο καθιστά άνίκανη τή 
φιλοσοφική σκέψη νά δικαιολογήσει τήν έπιστήμη. Σ' αύ
τή τήν περίπτωση ή λογική ύπηρετεϊ πιστά τή διαίσθη
ση, τάσεις μυστικιστικές ή μεταφυσικές. Ή διαίσθηση 
προσαρμόζει τή λογική στίς άπαιτήσεις της καί έπομέ
νως τήν έξαρτά.

Μ' αύτό τόν τρόπο σκέψης παράγονται άκόμη καί σή
μερα πολλά φιλοσοφικά καί επιστημονικά έργα πού τά 
χαρακτηρίζει μιά λογική, πού θά μπορούσαμε νά ονομά
σουμε λογική τής μεταφυσικής σκέψης. Τό «Νεολιθικό Δι- 
μήνι» (1979), γιά παράδειγμα, έχει συνταχθεί στό πλαίσιο 
αύτής τής λογικής καί είδαμε πιό πάνω ένα δείγμα της. 
Αντίθετα, ό Γ.Χ., στό 6ο τμήμα τού άρθρου του πού 

άσχολείται μέ τή μεθοδολογία, κάνει χρήση τής μαθημα
τικής λογικής. Η οργάνωση καί ή έπεξεργασία τών δεδο
μένων τής μεθόδου πραγματοποιείται διαμέσου τής σύγ
χρονης λογικής. Υπάρχουν έκεϊ ποσοτικές άναλύσεις καί 
μετρήσεις πού δέν είναι δυνατό νά γίνουν χωρίς τή βοή
θεια τής λογικής αύτής. Κατηγορεί έπομένως ό Γ.Χ. τούς 
φορμαλισμούς τής μοντέρνας λογικής, άλλά, άπό τή 
στιγμή πού προσπαθεί νά δουλέψει στό πλαίσιο τής σύγ
χρονης έπιστημονικής έρευνας, δέν διστάζει νά χρησιμο
ποιήσει σάν έργαλείο του τή λογική αύτή.

Ι.Β.α. II. Είδαμε έπίσης ότι ό Γ. Χουρμουζιάδης στηλι
τεύει τίς θετικιστικές μεθόδους σάν μεταφυσικές. Ά ς  
δούμε όμως. Ό  σημερινός θετικισμός (κι όχι βέβαια ό θε
τικισμός τού Α. Κόντ) ή καλύτερα ό νεοθετικισμός πού 
ύπονοεϊται στό κρινόμενο άρθρο θεωρείται μέρος μιάς 
πιό γενικής φιλοσοφικής τάσης: τής άναλυτικής φιλοσο
φίας (Moore, Russel). Ή φιλοσοφία αύτή στή βασική της 
θέση δέν σκοπεύει νά περιγράφει τόν κόσμο ή νά δη
μιουργήσει καινούριες ιδέες. Τήν ένδιαφέρει ή λογική 
άνάλυση τών σημειολογικών καί συντακτικών Ιδιοτήτων 
τής γλώσσας μέσα άπό τήν οποία εκφράζονται τά έπι- 
στημονικά ζητήματα. «Ή προτεινόμενη μελέτη μπορεί νά 
καταλήξει σέ άποτελέσματα σύμφωνα ή μή σύμφωνα μέ 
μιά όποιαδήποτε φιλοσοφική πρόταση. Αύτό πού ένδια- 
φέρει όμως είναι τά άποτελέσματά της νά είναι άληθινά, 
νά διαφωτίζουν τίς άσαφείς διαισθήσεις πού κρύβονται 
στή γλώσσα μας, νά διευκρινίζουν τίς ρητορικές τερατο
λογίες ή τούς συγκεχυμένους συνειρμούς πού ένυπάρ- 
χουν στίς κρίσεις μας καί νά συμβάλλουν έτσι στό νά θέ
σουν όλα τά φιλοσοφικά καί έπιστημονικά ζητήματα μέ 
όρους σαφείς καί άπ' όλους άποδεκτούς» (Kolakowski, 
1976:197).

Μιά άπό τίς άρχές τού νεοθετικισμού είναι «ό άντφε- 
ταφυσικός του προσανατολισμός πού γεννήθηκε άπό 
τήν άποψη ότι οί κρίσεις οί λεγάμενες μεταφυσικές δέν 
ύποβάλλονται σέ συνθήκες πειραματικού έλέγχου» (Kola
kowski, 1976:200).

Πιό πάνω μιλήσαμε γιά τήν όργάνωση τών δεδομένων 
τής μεθόδου, γιά τό νευρικό της σύστημα. Τώρα θά πού
με δυό λόγια γι' αύτή τήν ίδια τή μέθοδο.

Ή  νέα άρχαιολογία πίστεψε ότι στόν τομέα της έκανε 
μιά μεθοδολογική έπανάσταση μέ τήν εφαρμογή τής 
ύποθετικοπαραγωγικής μεθόδου σέ άντίθεση πρός τήν 
έμπειρικοϋποθετική πού χρησιμοποιούσε ή παραδοσια
κή άρχαιολογική σκέψη. Γύρω άπ' αύτή τή μέθοδο έγινε 
πολύς θόρυβος καί πολλοί ήταν εκείνοι πού μέ θρησκευ
τική εύλάβεια άφοσιώθηκαν στίς άκαταμάχητες Ικανότη
τες της. Ή  μέθοδος αύτή ήταν γνωστή άπό τήν άρχαιό- 
τητα (άν καί, κατά τή γνώμη μου, άποτελούσε ιδιότητα 
τού διανοητικού κεφαλαίου τού πρώτου Homo Sapiens)· 
ώστόσο γιά πρώτη φορά τήν έκανε έργαλείο έπιστημονι- 
κό καί άποτελεσματικό ό Γαλιλαίος. Ο  Γαλιλαίος χρησι
μοποιούσε ύποθέσεις καί σκεφτόταν ä priori, άλλά «ό 
άπριορισμός του δέν έμοιαζε μ' έκείνον τού Ντεκάρτ- δέν
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συνέθετε τόν κόσμο σάν ένα εγχειρίδιο γεωμετρίας μέ 
όρισμούς καί αξιώματα (Postulats). Τό πρωτότυπο στή
διανοητική του εργασία ήταν ότι ή διαδικασία πού είση- 
γαγε άπαιτούσε μέν μιά υπόθεση, άλλα μιά υπόθεση σέ 
συμφωνία μέ ένα ήδη ύπαρχον σύνολο έγκαθιδρυμένων 
σχέσεων. Μετά ερχόταν ή έρευνα, γιά μιά διαδικασία 
έπαλήθευσης...» (Namer, 1971:45). Ό  Γαλιλαίος όχι μόνο 
έπαλήθευε τίς υποθέσεις του, άλλά αίσθάνθηκε τήν 
άνάγκη τού συνεχούς διαλόγου άνάμεσα στή φυσική 
πραγματικότητα καί τήν υπόθεση. Ό ταν έβλεπε ότι οί 
απολογισμοί του ή οί Επαγωγικοί του συλλογισμοί πα
ρουσίαζαν άδυναμίες σέ σχέση μέ τήν πραγματικότητα, 
ξανάρχιζε άπό τήν άρχή μέ άλλα μέσα ώσπου νά φτάσει 
στήν πραγματική γνώση. ’Εργαζόταν δηλαδή σύμφωνα 
μέ τίς άπαιτήσεις αυτού πού σήμερα όνομάζουμε έπι- 
στημονικό κύκλο (Cardin, 1979:241).

Ή  ύποθετικοπαραγωγική μέθοδος τής νέας άρχαιολο- 
γίας έφαρμόστηκε μέ τρόπο δογματικό, γιατί άγνόησε 
πρώτ' άπ' όλα τίς ήδη έγκαθιδρυμένες σχέσεις τίς άνα- 
φορικές μέ τήν υπόθεση, στήριξε όμως τήν άλήθεια τών 
ύποθέσεών της στή δυνατότητα έπαλήθευσής τους.

Ό  Γ. Χουρμουζιάδης, στό «Νεολιθικό Διμήνι» που 
παίρνουμε γιά παράδειγμα, δηλώνει ότι θά έργαστεί χρη
σιμοποιώντας τήν ύποθετικοπαραγωγική μέθοδο (σελ. 
18). Αλλά σ' όλη τή διάρκεια τής έργασίας του όχι μόνο 
δέν ύπάρχουν οί ήδη έγκαθιδρυμένες σχέσεις, άλλά ούτε 
κάν οί έπαληθεύσεις τών διαφόρων ύποθέσεών του. 
"Ετσι, άν ή μέθοδος τής νέας άρχαιολογίας, σέ σχέση μέ 
τήν αυστηρή έπιστημονική μέθοδο τών φυσικών έπιστη- 
μών έδώ καί τέσσερις αιώνες, παρουσιάζεται δογματική 
καί άφελής, ή μέθοδος τού Γ.Χ. στό «Νεολιθικό Διμήνι» 
είναι άκόμη πιό δογματική καί άνυπόστατη. Σύμφωνα μέ 
τήν άρχή τού νεοθετικισμού που άναφέραμε πιό πάνω, 
έφόσον ό Γ.Χ. δέν προχωρεί στίς έπαληθεύσεις τών ύπο
θέσεών του, δέν κάνει τίποτε άλλο παρά μεταφυσική. 
’Αντίθετα, στό κρινόμενο άρθρο, ή ύπόθεσή του θά δοκι
μαστεί μέ τό τέστ τής έπαλήθευσης [άριθ. 5 «τό μοντέλο» 
(ύπόθεση) καί παράγραφ. 6.4.4.2. (έπαλήθευση)].

’Απ' όσα είπαμε παραπάνω συμπεραίνουμε, λοιπόν, 
ότι ό Γ.Χ., στά προλεγόμενα τού κρινόμενου άρθρου, 
άπό τή μιά μεριά χαρακτηρίζει ώς μεταφυσικό τό ίδιο 
του τό προηγούμενο κείμενο καί άπό τήν άλλη μεριά κά
νει αύστηρή κριτική τής φορμαλιστικής μεθοδολογίας, 
παρά τό γεγονός ότι, στή συνέχεια τού άρθρου του, θά 
χρησιμοποιήσει κι ό ίδιος τή φορμαλιστική μεθοδολογία 
γιά νά έπεξεργαστεΐ τά δεδομένα του, τήν ίδια δηλαδή 
μεθοδολογία πού προηγούμενα κατέκρινε. Ή  σύγχυση 
είναι καταφανής. Κι άκόμη πιστεύει, στή συνέχεια τού 
άρθρου του, ότι τά νέα θεωρητικά καί μεθοδολογικά έρ- 
γαλεία, τών όποιων τήν άποτελεσματικότητα κατέκρινε 
στά προηγούμενα, οδηγούν πρός τήν άνακάλυψη τής 
σωστής γνώσης. Ή  νέα άρχαιολογία όμως χρησιμοποίη
σε τά έργαλεΐα αύτά κατά κόρο, μέ τρόπο άρκετά έπιτή- 
δειο, καί πράγματι τής έπέτρεψαν ν' άνακαλύψει πολλά 
πράγματα, όχι όμως έκείνα πού περίμενε. Τής έπέτρε
ψαν ν' άνακαλύψει τήν αύταπάτη πού τής πρόσφεραν 
τά νεόκοπα μεθοδολογικά έργαλεία, πράγμα πολύ ση
μαντικό καί σταθερό βήμα πρός τήν έγκυρη έπιστημονι
κή γνώση.

Καί γιά νά τελειώνουμε τό σημείο αύτό, άς προσθέσου
με ότι θά μπορούσαμε νά χαρακτηρίσουμε ώς μεταφυσι
κή τή χρήση τής φόρμας μόνο όταν ό σκοπός μιας κατα
σκευής δέν είναι ή προώθηση τής γνώσης άλλά ή έξάσκη- 
ση στόν υιοθετούμενο φορμαλισμό. Καί γιά νά χρησιμο
ποιήσω πάλι τόν Gardin, 1974α: 16-17 «όλα γίνονται σάν 
νά μήν ήταν άλλος ό άντικειμενικός σκοπός τής μελέτης 
τών κειμένων παρά ή ίδια ή άσκηση».«Κάνοντας κάτι τέ
τοιο δίνουμε μεγαλύτερη σημασία στήν προνομιούχα άν- 
τίληψη (φορμαλισμό, στρουκτουραλισμό, φονξιοναλισμό 
κ.λπ.) άποδίδοντάς της μία άξια σχεδόν όντολογική (με
ταφυσική)» (Lefebvre,1975: 10). Ό  φορμαλισμός έπομέ- 
νως, όταν δέν έφαρμόζεται ώς μεθοδολογικό έργαλείο 
άλλά λατρεύεται ώς αύτοσκοπός μιας κατασκευής, τότε,

καί μόνο τότε, παίρνει χαρακτήρα μεταφυσικό. "Οπως 
στήν περίπτωση τού Γ. X., πού μόλις τώρα πατά στό κα
τώφλι αύτής τής επιστημονικής του πλάνης. ’Αντίθετα, 
όχι μόνο ή ή αρχαιολογία άλλα γενικά οί έτηοτημες τοθ 
άνθρώπου έχουν ξεπεράσει αύτή τήν πλάνη έδώ καί άρ
κετά χρόνια.

Ι.Β.β. Ό  Γ. Χουρμουζιάδης βεβαιώνει έπίσης ότι χρεοκό
πησε ή μή μαρξιστική άρχαιολογική έρευνα έπειδή: «... 
μήν7 έχοντας δική της θεωρία καί μιά δική της μεθοδολο
γία δανείζεται όσα τής λείπουν κάθε φορά άπό συγγενείς 
έπιστήμες (γεωλογία, βιολογία, ψυχολογία κ.λπ). Ποτέ 
δέν καταφέρνει όμως νά έπενδύει σωστά τούς δανει
σμούς της αυτούς (...) Λείπουν οί τρόποι πού θά τήν 
όδηγήοουν στίς άνάλογες προσαρμογές (...) Μέ τόν τρό
πο αύτό πιστεύω πώς έντείνεται στό χώρο τής άρχαιο- 
λογικής έρευνας μιά θεωρητική άνασφάλεια πού είναι 
δύσκολο νά έξουδετερωθεί μέ τήν προσφυγή στά ά- 
ιστορικά έρμηνευτικά σχήματα τών δομών ή τή μηχανι
στική άντίληψη τής θεωρίας τών συστημάτων ή τέλος 
στίς μαθηματικές άφαιρέσεις τής θεωρίας τής καταστρο
φής.»7 (σελ. 34).

"Αν έγκύψουμε λίγο στό παραπάνω άπόσπασμα, θά 
μάς φανερώσει διάφορες συγχύσεις τού συγγραφέα γύ
ρω άπό τά προβλήματα τής θεωρίας τής άρχαιολογίας, 
πράγμα πού σημαίνει ότι ύπάρχει θεωρητική άνασφά- 
λεια πού άφορά όμως μάλλον τόν ίδιο κι όχι τήν άρχαιο- 
λογία, θεωρούμενη στή σημερινή της κατάσταση.

Ι.Β.Β.Ι Ή  πρώτη πρόταση μάς λέει ότι ή άρχαιολογία δέν 
έχει δική της θεωρία καί μεθοδολογία καί δανείζεται ό,τι 
τής λείπει άπό τή γεωλογία, ψυχολογία κ.λπ. Είδαμε 
όμως πιό πάνω ότι ή άρχαιολογία (έννοούμε πάντα τήν 
προϊστορική άρχαιολογία) είναι μιά ιδιαίτερη άναζήτηση 
στήν οποία συναντιώνται λίγο πολύ οι φυσικές, κοινωνι
κές ή καί άνθρωπιστικές έπιστήμες. Θεωρούμενη στά μέ
ρη της, είναι λίγο βιολογία, γεωλογία5, ψυχολογία5, κ.λπ, 
έπομένως δέν μπορεί ή ίδια νά δανείζεται άπό τόν έαυτό 
της. Θεωρούμενη τώρα σάν θεωρητική έπιστήμη, οί 
θεωρίες της καί οί μεθοδολογίες της ώς πρός τό σχήμα 
δέν μπορεί παρά νά έχουν τόν ίδιο χαρακτήρα μέ τίς άλ
λες θεωρητικές έπιστήμες. «Εννοώ», λέει ό ΚΙβ)η, «τή 
θεωρητική άρχαιολογία σάν ένα σύνολο στενά άλληλοε- 
ξαρτούμενων προβλημάτων πού έχουν ένα γενικό άρ- 
χαιολογικό χαρακτήρα, προβλήματα οριζόμενα ώς θεω
ρητικά, φιλοσοφικά, μεθοδολογικά καί λογικά» (1977:1). 
Αύτό που δανείζεται ή θεωρητική άρχαιολογία άπό τίς 
άλλες θεωρητικές έπιστήμες δέν είναι ή θεωρία τους καί 
ή μεθοδολογία τους, άλλά τό θεωρητικό τους καί μεθο
δολογικό τους περιεχόμενο, τό θεωρητικό τους κεφά
λαιο. Καί τό δανείζεται αύτό έπειδή άκριβώς δέν έχει ή 
ίδια άναπτύξει τή φιλοσοφική καί λογική της σκέψη. 
Όταν ό άείμνηστος καθηγητής δουάβΚγ έλεγε σ' ένα συ
νέδριο στή Μασσαλία ότι «ύπάρχει άκόμη συνειδητά ή 
άσυνείδητα ένα έκδηλο συναίσθημα κατωτερότητας τών 
άρχαιολόγων άπέναντι στίς άλλες έπιστήμες πού οφείλε
ται στήν άνεπάρκεια τής άρχαιολογικής θεωρίας καί με
θοδολογίας (..-.) γιατί δέν ύπάρχει άφηρημένη διδασκα
λία στήν παιδεία της, δέν ύπάρχει άφηρημένη σκέψη (...) 
γιατί οί μέθοδοι καί ό ί τεχνικές της έξαρτώνται άπό τή 
θεωρία (...) γιατί τό πρόβλημα βρίσκεται στίς ιδιότητες 
(τών άντικειμένων) καί στήν Ισορροπία τους» (δουάβΐίγ 
1970, 47), έννοούσε πάνω άπ' όλα τήν άνυπαρξία φιλο
σοφικής σκέψης στούς άρχαιολόγους. "Ελεγε έπίσης ό 
ίδιος προίστοριολόγος ότι όλη ή άρχαιολογική θεωρία 
βασίζεται στίς ομοιότητες ή τίς διαφορές άνάμεσα στά 
άντικείμενα καί τίς ίδιότητές τους. Μιά άπό τίς βασικές 
του θέσεις ήταν ότι οί ιδιότητες είναι θεωρητικά άπειρες 
καί ότι είναι άπαραίτητη μιά έπιλογή. Δέν έξαντλούνται 
ποτέ τά άντικείμενα6 ούτε οί ιδιότητες καί οί σχέσεις ένός
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«πληθυσμού», μέ τή στατιστική έννοια τής λέξης, γιά τόν 
όττοϊο ή μελέτη π ροσπ αθεί νά προφέρει συμπερασματι
κές προτάσεις.

Ή θεωρητική αρχαιολογία ξεπέρασε γρήγορα τό σύμ
πλεγμα τής έξαντλητικότητας. Γίνεται πάντα μιά επιλογή 
άντικειμένων, ιδιοτήτων καί σχέσεων. Στό πνεύμα αύτό, 
γιά τήν ανεύρεση στρατηγικών παρατηρήσεων καί ανά
λογων τακτικών πού θά επιτρέπουν τήν επιλογή τών σω
στών, άντιπροσωπευτικών δειγμάτων, βρίσκεται καί μιά 
τελευταία δημοσίευση τής άμερικανικής θεωρητικής άρ- 
χαιολογίας (Mueller 1975)

«Ή αρχαιολογία», γράφει ό Γκάρντιν, «στίς πιό πολλές 
περιπτώσεις δέν έχει κανένα μέσο νά μετρήσει τή σχέση 
μεταξύ τών δύο ύπό μελέτη πληθυσμών: τού πληθυσμού 
τών λειψάνων πού μελετώνται καί έκείνου τών αντικειμέ
νων ατά όποια είναι υποχρεωμένα νά άναφερθούν τά 
συλλογιστικά συμπεράσματα» (Cardin 1977,314), ύποστη- 
ρίζει δηλαδή ότι ή δειγματοληψία γίνεται αύθαίρετα καί 
ύποκειμενικά καί τίποτε δέν μπορεί νά μάς έγγυηθεί ότι 
άντανακλά τήν πραγματικότητα. Αύτό είναι μιά άναμφι- 
σβήτητη άλήθεια όσον άφορά τό σύνολο τών θεωρητι
κών άρχαιολογικών κατασκευών καί όσον άφορά έπίσης 
μιά γενική στρατηγική, ικανή νά κάνει αυτές τις μετρή
σεις γιά οντότητες άνώτερες τού έπιπέδου τού «Settle
ment». Στό έπίπεδο όμως τού Settlement είναι δυνατό νά 
γίνουν παρόμοιες μετρήσεις καί έχουν έπιβεβαιωθεί έμ- 
πειρικά καί πειραματικά. Πώς γίνονται αύτές οί μετρή
σεις, πώς δηλαδή έπιλέγονται άντικειμενικά τά δείγματα 
έκεϊνα πού άντιπροσωπεύουν τήν πραγματική κατάστα
ση τού συνόλου τών ύλικών λειψάνων, τής περιοχής 
πάντα τών Settlement;

Τό θεωρητικό κεφάλαιο τής άρχαιολογίας δημιουργεϊ- 
ται μέ τήν άνάπτυξη μιάς στρατηγικής καί μιάς τακτικής 
πού μπορούν νά συσσωρεύουν παρατηρήσεις καί συλλο
γισμούς πάνω στά άντικείμενα, συλλογισμούς τάξεως λο
γικής καί φιλοσοφικής. Τό πρόβλημα δέν λύνεται μέ τήν 
άμεση προσφυγή στούς φορμαλισμούς, στά μαθηματικά 
ή στά διάφορα θεωρητικά σχήματα, άλλά μέ τήν άνά
πτυξη τής φιλοσοφικής καί λογικής σκέψης τών άρχαιο- 
λόγων. Καί τή σκέψη αύτή οφείλουν νά έξυπηρετήσουν 
οί διάφορες θεωρίες ή μεθοδολογίες, κοινές σ' όλες τίς 
έπιστήμες, φυσικές ή κοινωνικές.

Ή άρχαιολογική έρευνα όμως ακολούθησε τόν άντίθε- 
το δρόμο. Σέ μιά πρώτη φάση, τής όποιας τήν άρχή 
μπορούμε νά τοποθετήσουμε γύρω στά 1950, ή άρχαιο- 
λογία, χωρίς νά διαθέτει τό έλάχιστο θεωρητικό κεφά
λαιο, άκολούθησε μιά γενική τάση τών κοινωνικών ή άν- 
θρωπιστικών έπιστημών καί είσήγαγε στά χωράφια της 
τή λογιστική, τούς μαθηματικούς φορμαλισμούς, τίς αύ- 
τόματες δηλαδή διαδικασίες ταξινόμησης καί τίς αυτόμα
τες άκολουθίες, τούς ηλεκτρονικούς έγκεφάλους. Ή  νεό
τερη άρχαιολογική έρευνα άγκιστρώθηκε στή σκέψη ότι 
ή συγκέντρωση όσο τό δυνατό περισσότερων δεδομένων 
στή μνήμη ένός ηλεκτρονικού έγκεφάλου συνδυαζόμενη 
μέ ένα καλό προσθέτη ομοιοτήτων πού θά πρόσφερε κά
ποιος στατιστικολόγος άρκούσε γιά νά έπιτευχθεϊ ταξι
νόμηση άντικειμενική καί έπομένως γόνιμη. Τό ράσο 
όμως δέν κάνει τόν παπά. Οί άπόπειρες αύτές δέν έφε
ραν κανένα ούσιαστικό άποτέλεσμα. Αντίθετα, όπως 
ήδη άναφέραμε, ή συνεργασία τών άρχαιολόγων μέ τούς 
στατιστικολόγους ή μαθηματικούς δημιούργησε στούς 
άρχαιολόγους ένα αίσθημα κατωτερότητας. Ή  αιτία βέ
βαια είναι ή έλλειψη θεωρητικού κεφαλαίου. Ό  άρχαιο- 
λόγος «τίς πιό πολλές φορές είναι άνίκανος νά παρου
σιάσει τά ζητήματά του μέ μορφή σαφή, λογική, πού νά 
βγαίνει άπό μιά προσαρμοσμένη στίς άρχαιολογικές 
άνάγκες άνάλυση. Περίμενε έτσι κανείς στατιστικά θαύ
ματα πάνω σέ πληθυσμούς μέ μέτρια γνωσιολογική 
άξια» (Soudsky 1970:47). Σίγουρα όμως ή προσφυγή σέ 
ηλεκτρονικούς υπολογιστές έχει τή θετική της πλευρά

πού κανείς σήμερα δεν περιφρονεί, γιατί αύξάνονται μ'
α ύτό  τόν τρ ό π ο  οί ικανότητες τής ά ρ χα ιο λο γ ία ς όσον
αφορά μόνο τόν τομέα τής ποσοτικής τεκμηρίωσης τών 
δεδομένων καί μόνο γιά νά διευκολύνεται έτσι ή άναδρο- 
μική τους έρευνα τεκμηριωμένη μέ τόν ένα ή άλλο τρόπο, 
πού έχουμε δεχθεί συμβατικά ώς ούδέτερο.

Ι.Β.β.ΙΙ. Σέ μιά δεύτερη φάση (σχηματοποιούμε άναγκα- 
στικά τήν έκθεσή μας), πού άρχίζει περίπου στό τέλος 
τής δεκαετίας τού ’50, άπό τότε δηλαδή που γιά πρώτη 
φορά ή άρχαιολογική φιλολογία χρησιμοποίησε τή λέξη 
μοντέλο (P¡ggott,1958), ή άρχαιολογική έρευνα πλησίασε 
τό πρόβλημά της άπό τήν άλλη του άκρη. Αντί δηλαδή 
νά ξεκινά άπό τή στατιστική άνάλυση τών δεδομένων μέ 
τελικό σκοπό τήν έρμηνεία τους, τώρα γίνεται τό άντίθε- 
το. Αρχίζει άπό τήν έρμηνεία καί θά είναι ή έρμηνεία 
πού, έφαρμοσμένη πάνω στό υλικό, θά υποδείξει τήν κα
τάλληλη έπιλογή τών δεδομένων άπό τό σύνολο ένός 
πληθυσμού. Γι' αύτό τό σκοπό έχει άνάγκη άπό τήν κα
τασκευή μοντέλων. Τό μοντέλο είναι μιά προκατασκευα- 
σμένη έρμηνεία, μιά θεωρία, μιά υπόθεση, έφαρμόζεται 
πάνω στά άντικείμενα καί μετριέται στή συνέχεια ή άξια 
του μέ τήν έπισήμανση τών άποκλίσεων τής πραγματι
κότητας άπό τό μοντέλο. "Αν παρεκκλίσεις δέν υπάρ
χουν, ή θεωρία είναι αύτή πού άντανακλά τήν πραγματι
κότητα.

"Ετσι ή άρχαιολογία ξεκινά άπό θεωρητικά σχήματα 
κοινά στήν έπιστημονική έρευνα, θέτει τούς ύπολογιστές 
στην ύπηρεσία της άντί νά τούς υπηρετεί, όπως στήν 
πρώτη φάση, καί προσπαθεί νά δημιουργήσει τό θεωρη
τικό της κεφάλαιο γύρω άπό τά·άντικείμενα, τίς ιδιότη
τες καί τίς σχέσεις τους. Μετατρέπεται έτσι άναγκαστι- 
κά, σέ μιά «στρουκτουραλιστική» έπιστήμη καί τήν ένδια- 
φέρουν έπομένως τά άντικείμενα πού παρέχουν χαρα
κτήρα συστήματος (Lévi-Strauss, 1958:306), δηλαδή ένα 
σύνολο, ένα σύστημα τού όποιου ή τροποποίηση ένός 
στοιχείου τροποποιεί καί τά υπόλοιπα. Ή  θεωρία τών 
συστημάτων οργανώνει τήν πράξη πάνω στό άντικείμε- 
νο καί τήν έκτελεί μέ τό μοντέλο. Τό μοντέλο, λέει ό Clar
ke (1972:1), «είναι μιά μηχανή πού ένώνει τίς παρατηρή
σεις μέ ιδέες τάξης θεωρητικής». Προκειμένου, λοιπόν, 
νά ιδρύσει ή άρχαιολογική έρευνα ένα σύστημα δεδομέ
νων τό όποιο θά περιέχει τίς ίδιότητες έκεϊνες πού θά 
έπέτρεπαν έρμηνευτικά συμπεράσματα, ένήργησε μέ δύο 
τρόπους. Κατασκεύασε μοντέλα ειδικά γι’ αύτήν ή τά δα
νείστηκε άπό άλλες έπιστήμες.

Στή δεύτερη περίπτωση τού μεταφυτευμένου μοντέ
λου στά χωράφια τής άρχαιολογίας, γίνεται προσπάθεια 
νά διευθετηθούν τά άρχαιολογικά δεδομένα μέ νόμους 
πού διευθετούν τά δεδομένα π.χ. τής γλωσσολογίας, άν 
τό μοντέλο είναι δανεισμένο άπ' αύτήν. Καί είναι οί γλωσ
σολόγοι τότε πού μπαίνουν στόν κόπο νά ύποδείξουν 
στούς άρχαιολόγους ότι τά άρχαιολογικά δεδομένα είναι 
τελείως διαφορετικά άπ' αύτά τής γλωσσολογίας καί ότι 
οί νόμοι τών μέν δέν έχουν τήν ίδια ισχύ γιά τά δέ (Hy- 
mes, 1970).

Τό ίδιο λίγο-πολύ ισχύει γιά όλα τά μοντέλα πού 
προέρχονται άπό διάφορες έπιστήμες. Οί λόγοι γιά τούς 
όποιους ή άρχαιολογία χρησιμοποίησε ξένα μοντέλα 
προσπαθώντας νά χρησιμοποιήσει καί τό θεωρητικό 
τους περιεχόμενο είναι οικονομικοί καί λόγοι ευκολίας. 
Γιά τήν κατασκευή ένός αρχαιολογικού μοντέλου χρειά
ζεται πολύς χρόνος, πολλά έξοδα καί ένα είδος θετικής, 
μονότονης καί άνιαρής έργασίας, ιδιαίτερα άντιπαθητι- 
κής στίς «ουμανιστικές» ψυχές τών αρχαιολόγων.

Τέτοια μοντέλα άρχαιολογικά έγιναν, άλλά λίγα (Tho
mas, 1972 in Claree)· έμείς γνωρίζουμε καλύτερα αύτό 
που κατασκεύασε ό Soudsky γιά τή θέση Bylany στή Βοη
μία τής Τσεχοσλοβακίας (Soudsky, 1973). Τό μοντέλο αύ
τό άποτελεϊται άπό ένα σύστημα λογικών σχέσεων μετά-
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ξύ τών διαφόρων αρχαιολογικών δομών (σπίτια, τά
φροι, λάκκοι άττοθηκευτικοί, φούρνοι κ.λττ.) καί ένα σύ
στημα μέτρησης αύτών τών σχέσεων ττάνω στά διάφορα 
είδη ύπολειμμάτων τά οποία αναλύονται ποσοτικά καί 
ποιοτικά μέ τή βοήθεια στατιστικών ενδείξεων. Τό σύστη
μα τών λογικών σχέσεων μεταξύ τών δομών συγκροτή
θηκε μέ βάση τίς άνασκαφικές παρατηρήσεις, δέν ήταν 
δηλαδή μιά διανοητική κατασκευή άσχετη μέ τήν π ρ α γ 
ματικότητα. Ή  εφαρμογή του στή συνέχεια τής άνασκα- 
φής όριζε τή σωστή τοποθέτηση τών διαφόρων δομών 
μέσα στήν οργάνωση τής θέσης, πράγμα πού έπέτρεπε 
στόν άρχαιολόγο τό σωστό τρόπο άνασκαφής καί κατα
γραφής καί τού καθιστούσε γνωστά τά είδη σχέσεων 
πού οφείλε νά παρατηρήσει στήν ύπόλοιπη θέση.

Τό σύστημα τών μετρήσεων όριζε, ύστερα άπό ποσοτι
κές άναλύσεις τών άντικειμένων καί τών ιδιοτήτων τους, 
τίς διάφορες φάσεις (οί διαφορές μεταξύ φάσεων είναι 
ποσοτικές) καί, ύστερα άπό ποιοτικές άναλύσεις, τίς διά
φορες περιόδους (οί διαφορές μεταξύ περιόδων είναι 
ποιοτικές).

Τό μοντέλο, πού προϋπέθετε τήν κυκλική κατάληψη 
τής γής άπό τούς νεολιθικούς καλλιεργητές καί έπομέ- 
νως μιά συνεχή μετατόπιση τών οικισμών, μέ τόν τρόπο 
πού είχε κατασκευασθεί τού ήταν δυνατό νά ορίζει, μέ 
ποσοστιαία προσέγγιση τών διαφόρων ιδιοτήτων τού 
ύλικού πού περιείχαν οί δομές, μιά ένδιάμεση φάση Β με
ταξύ δύο φάσεων Α,Γ πού σέ μιά θέση I παρουσιάζονταν 
ώς συνεχείς. Αυτή ή ένδιάμεση φάση Β, πού δέν ύπήρχε 
στή θέση I, άναζητιόταν καί βρισκόταν στή θέση II. Μέ 
τόν ίδιο τρόπο, άλλά στηριζόμενο στήν παρόυσία- 
άπουσία τών άντικειμένων καί τών ιδιοτήτων τους (ποιο
τική άνάλυση), όριζε τίς περιόδους. Ή  εύρηματική ικα
νότητα τού μοντέλου δοκιμάστηκε έμπειρικά-πειραμα- 
τικά καί άπέδωσε.

Μέ τήν κατασκευή μοντέλων προσαρμοσμένων στις 
άνάγκες τών άρχαιολογικών δεδομένων καί μόνο μ' αύ- 
τή, ή νεότερη άρχαιολογική έρευνα αύξησε μέ τρόπο έπι- 
στημονικό καί άντικειμενικό τό θεωρητικό της κεφάλαιο, 
στό έπίπεδο όμως, όπως είπαμε καί παραπάνω, τού Set
tlement, πού πρέπει νά έννοεϊται ώς μιά οικολογική μι- 
κροπεριοχή.

Όμως καί αύτή ή μικρή έπιστημονική έπιτυχία τής άρ- 
χαιολογίας δέν άποτελεϊ μιά σταθερή καί βέβαιη πρόοδο. 
Γιατί άν τώρα θεωρήσουμε τά πράγματα άπό τή θέση 
τής λογικής, θά δούμε ότι ένα μοντέλο δέν δίνει ποτέ κα
ταφατικές άπαντήσεις ΝΑΙ άλλά ΟΧΙ,ΟΧΙ, πράγμα πού 
σημαίνει ότι ένα μοντέλο, άκόμη κι όταν είναι έπιβεβαιω- 
μένο, έπαληθευμένο έμπειρικά, δηλαδή έγκυρο, άκόμη 
καί τότε δέν μάς άναγκάζει νά δεχθούμε ότι άντανακλά 
τήν πραγματικότητα, ούτε μάς άποκλείει τή δυνατότητα 
νά κατασκευάσουμε ένα άλλο.

Μέχρις αύτού όμως τού σημείου μάς έπιτρέπουν νά 
προχωρήσουμε οί σημερινές ικανότητες τής διανοητικής 
καί αισθητηριακής μας κατάστασης. Οί προσπάθειες 
πού κάνουν οί ειδικοί τού τεχνητού νού, τής τεχνικής 
διάνοιας νά κατασκευάσουν μηχανές πού νά ξεπερνούν 
τίς άδυναμίες τού άνθρώπινου έγκεφάλου είναι άστεϊες 
(Dorant καί Hodson, 1976). Οί μηχανές αύτές δέν έχουν 
ψυχισμό, δέν έχουν αίσθηση καί έπαναλαμβάνουν τίς 
άδυναμίες αύτών πού τίς τροφοδοτούν μέ δεδομένα, πα
ράγουν ελάχιστα άφού καταβροχθίσουν τεράστιες ποσό
τητες άρχαιολογικής γνώσης πού, άν χρησιμοποιούνταν 
διαφορετικά, θά άπέδιδαν οπωσδήποτε περισσότερα. 
Καί ούτε θά κατορθώσουν, εύτυχώς, ποτέ νά δημιουργή
σουν μηχανικό ψυχισμό καί αίσθηση οί σημερινές διε
στραμμένες τάσεις τής κυβερνητικής.

"Αν τώρα λάβουμε ύπόψη ότι ύπάρχουν άρχαιολογι- 
κές έργασίες στίς οποίες όλα τά στοιχεία τής σύγχρονης 
άρχαιολογικής έρευνας είναι παρόντα (μοντέλο, σύστη
μα, φορμαλισμός), άλλά δοσμένα μέσα άπό μιά άλλη 
γλώσσα,άπό μιά διαφορετική άντίληψη, ότι αύτές οί έρ-

γασι'ες παράγουν τά ίδια άποτελέσματα μέ τίς πιό καλ
λιεργημένες επιστημονικές άρχαιολογικές προσπάθειες, 
τότε μπορούμε νά δεχτούμε ότι έχει δίκιο ό Γκάρντιν 
όταν λέει, όπως άναφέραμε παραπάνω, ότι « ή αρχαιο
λογία δέν έχει κανένα μέσο νά μετρήσει τίς σχέσεις δύο 
ύπό μελέτη πληθυσμών» καί ότι, τελικά, τό θεωρητικό 
κεφάλαιο τής άρχαιολογίας είναι έλάχιστο. Δηλαδή ότι 
δέν διαθέτουμε τίς κατάλληλες ικανότητες πού θά μάς 
υπαγορεύουν νά κάνουμε τίς σωστές παρατηρήσεις καί 
τούς σωστούς συλλογισμούς, «πού θά έπιτρέπουν νά 
άποφασίζουμε, απέναντι σ' ένα corpus οντοτήτων (θέ
σεις, άνασκαφές, μνημεία κ.λπ.) ποιά είναι, μεταξύ όλων 
τών περιγραφικών δεδομένων πού προσφέρονται στό 
πνεύμα, έκείνα πού αξίζουν νά διατηρηθούν στίς ύπό 
συζήτηση «τράπεζες» (δεδομένων): ή θλιβερή άλήθεια, 
παραγνωρισμένη άπό τήν πλειοψηφία τών άρχαιολό- 
γων, έντούτοις περίτρανα αποδεδειγμένη άπό κάθε εί
δους έπιχειρήσεις τεκμηρίωσης τής γνώσης τού παρελ
θόντος καί τού παρόντος, είναι ότι δέν ξέρουμε γενικά 
τίποτα» (Cardin, 1977:312-313).

1.Β.6.III. Αφού φθάσαμε στήν κορυφή καί στό άδιέξο- 
δο, άς άρχίσουμε τώρα νά κατεβαίνουμε βλέποντας μέ 
περισσότερη σύνεση καί μετριοπάθεια τά πράγματα, 
άφού βέβαια γνωρίζουμε ήδη ποιές είναι οί πραγματι
κές άδυναμίες τής σύγχρονης θεωρητικής άρχαιολογικής 
έρευνας. 5

Υπάρχει καί ένας άλλος τύπος μοντέλου, καί αύτόν 
έδώ δέν τόν ένδιαφέρει ή ίδρυση ένός συστήματος δεδο
μένων πού νά μεταφέρει μιά έρμηνεία, άλλά σκοπεύει νά 
έξηγήσει κατευθείαν τά άξιώματα (Postulats) τού άρχαιο- 
λόγου. Τό μοντέλο, στήν περίπτωση αύτή, είναι ένα σχή
μα ή ένα σύστημα ιδεών πού έχει δεχτεί ό άρχαιολόγος 
ώς ιδεολογία του καί ώς θεωρητικό του κεφάλαιο, μέ βά
ση τήν οποία έρμηνεύει άμέσως τόν τρόπο λειτουργίας 
μιάς κοινωνίας, τίς διάφορες αιτίες κοινωνικών άλλαγών, 
τά διάφορα πολιτιστικά φαινόμενα. «Μ' αύτή τήν έννοια, 
ό μαρξισμός μπόρεσε νά θεωρηθεί σάν ένα μοντέλο. Οί 
περισσότερες προσφορές στό βιβλίο τού Renfrew είναι 
αύτής τής τάσης, πού μπορεί κανείς νά θεωρήσει σάν 
μιά μεταφορική χρήση τής έννοιας τού μοντέλου. Αύτές 
οί κατασκευές δέν έχουν ένδιαφέρον παρά μόνο μέσα σ' 
ένα πλαίσιο πού ξεπερνά τήν άρχαιολογία καί ένώνει τό 
σύνολο τών άνθρωπιστικών έπιστημών. Σχεδόν όλα τά 
μοντέλα αύτού τού είδους, προτεινόμενα μέ τήν εύκαιρία 
άρχαιολογικών έργασιών, είναι ή πολύ γενικά ή πολύ ει
δικά γιά νά είναι ένδιαφέροντα» (Cleziou, Demoule, 
1980: 126).

Ή  μοντέρνα ή έπιστημονική άρχαιολογία δέν είναι καί 
τόσο μοντέρνα ή έπιστημονική σέ σχέση μέ τήν παραδο
σιακή άρχαιολογία, όσο τά όνόματα μέ τά όποια χαρα
κτηρίζεται άφήνουν νά έννοηθεϊ. Ή θεωρητική καί μεθο
δολογική άπόσταση μεταξύ τής παραδοσιακής καί τής 
νέας άρχαιολογίας είναι συχνά άνύπαρκτη. Η διαφορά 
βρίσκεται ούσιαστικά στό γεγονός ότι ή δεύτερη εκφρά
ζεται μέ διαφορετικά ρητορικά σχήματα πού περιέχουν 
κοινά καί στίς δύο μεθοδολογικά καί θεωρητικά προβλή
ματα. Ή  άνάγκη τών φορμαλισμών στίς άρχαιολογικές 
κατασκευές έμφανίστηκε μαζί μέ τίς πρώτες άρχαιολογι- 
κές έρευνες, πολύ πιό πρίν άπό τή χρήση τών μαθηματι
κών καί τής στατιστικής. Ή φιλοσοφία, ή λογική αύτών 
τών έργαλείων, κατέστησε ικανή τήν άρχαιολογική σκέ
ψη νά άποφεύγει ορισμένες πλάνες, σέ σχέση μέ τή ρο
μαντική ή μεταφυσική άντίληψη αύτής τής έπιστήμης, 
χωρίς όμως νά τής λύνει ριζικά τό βασικό της πρόβλημα 
πού είναι, όπως είδαμε, ή άνάγκη συσσώρευσης θεωρη
τικού κεφαλαίου.

Ή ύπερβολική πάλι προσήλωση καί τά συνεχή λιβανί- 
σματα σέ θεωρίες όπως αύτή τών συστημάτων ή τών 
μοντέλων, ή σέ μεθόδους όπως ή ύποθετικοπαρα-
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γώγική, δέν είναι τίποτα τό καινούριο ούτε έπέφεραν τήν 
έπανάσταση, όπως δηλώθηκε έπανειλημμένα.

Αύτές οι θεωρίες ή μέθοδοι είναι κοινές στήν επιστημο
νική έρευνα καί γνωστές άπό τήν αρχαιότητα καί ή πα
ραδοσιακή αρχαιολογία τίς χρησιμοποίησε καί τίς χρησι
μοποιεί. Η έννοια τού μοντέλου π.χ. είναι μεθοδολογικά 
άπαραίτητη· πάντα κατασκευάζουμε μοντέλα, συνειδη
τά ή άσυνείδητα, προκειμένου νά μελετήσουμε καί νά ερ
μηνεύσουμε ένα όποιοδήποτε γεγονός. «Είτε έχουμε συ
νείδηση είτε όχι, κάνουμε πάντα νά λειτουργήσουν δια
νοητικά μοντέλα γιά τήν έρμηνεία τών παρατηρήσεων. 
Μοιάζουμε μέ τόν Άρχοντοχωριάτη τού Μολιέρου πού 
γοητεύτηκε όταν άνακάλυψε ότι σ' όλη του τή ζωή έκανε 
πρόζα χωρίς νά τό ξέρει» (Clarke, 1972:3). Η μοντέρνα 
άρχαιολογία, έπαναλαμβάνουμε, δέν κάνει τίποτε άλλο 
παρά νά διατυπώνει σέ φόρμες πιό σαφείς, πιό αυστη
ρές, τά συστήματα ή τά μοντέλα ποΰ ή παραδοσιακή τά 
εξέφραζε μέ τρόπους πολύ χαλαρούς. Τί μένει λοιπόν 
άπ' αύτήν; «Ουσιαστικά είναι ένα ιδίωμα (Jargon), ένας 
καινούριος τρόπος νά μιλούμε, τού όποιου ή σχολαστι
κότητα Εντυπωσιάζει περισσότερο άπό τή γονιμότητα» 
(Gardin, 1974 6:344). Ή κριτική αύτή αρμόζει περισσότε
ρο στή νέα άρχαιολογία )new archeologx).7 Ή  άρχαιολο- 
γία τού Binford ,αύτό τό «παράξενο μίγμα άφέλειας καί 
δογματισμού» (Dorant καί Hodson 1976:5) άποτέλεσε ένα 
παρακλάδι τής σύγχρονης θεωρητικής άρχαιολογίας 
πού εύτυχώς ξεράθηκε γρήγορα. 'Ο δογματισμός καί ή 
άφέλειά του βρίσκεται άπό τή μιά μεριά στή σύγχυση 
τής έννοιας τής μεθόδου (ή θεωρίας) μέ τά παραδείγμα
τα. Ή νέα άρχαιολογία άνακαλύπτοντας τή γονιμότητα 
τών άνθρωπολογικών, έθνολογικών καί οίκολογικών πα
ραδειγμάτων, σέ άντίθεση μέ τήν παραδοσιακή πού συ
χνά περιορίζεται σέ μιά άπλή τυπολογία τών αντικειμέ
νων, πίστεψε ότι ή ύποθετικοπαραγωγική μέθοδος ή ή 
θεωρία τών συστημάτων άποτελούσαν έπαναστατικά 
έργαλεϊα τής άρχαιολογικής σκέψης- αλλά τέτοιου είδους 
παραδείγματα δέν λείπουν άπό τό σύνολο τών παραδο
σιακών άρχαιολογικών κατασκευών καί, άπό τήν άλλη 
μεριά, στόν τρόπο έφαρμογής τών μεθόδων της. Γιά πα
ράδειγμα παίρνουμε μιά πρόταση άπό ένα κείμενο του 
Binford. Στήν περίπτωση πού δέν έχουμε κανένα έθνο- 
γραφικό παράδειγμα, τότε «ή άποκατάσταση τού τρό
που ζωής τέτοιων κοινωνικοπολιτιστικών συστημάτων 
άπαιτεί τόν αύστηρό πειραματισμό παραγωγικών υπο
θέσεων πάνω στό σύνολο τών δεδομένων, άνεξάρτητα 
άπό τό σημείο Εκκίνησης αυτών τών υποθέσεων» (Bin
ford, 1968:13). Ακραίος δογματισμός, εφόσον οι αποθέ
σεις κατασκευάζονται ερήμην τών δεδομένων, δέν υπάρ
χουν οί ήδη έγκαθιδρυμένες σχέσεις γιά τίς όποιες μιλή
σαμε παραπάνω άναφερόμενοι στόν Γαλιλαίο. Ό  ίδιος ό 
Binford όμως, άργότερα, θά καταδικάσει αύτές του τίς 
θέσεις καί θά λυπηθεί τούς δυστυχείς πού πίστεψαν στις 
διδασκαλίες του. (Mueller, 1975:251). “Ενας άπ' αστούς 
τούς άτυχεϊς είναι καί ό Γ. Χουρμουζιάδης, πού στό 
«Νεολιθικό Διμήνι» βασίζεται στίς άρχές τής νέας άρχαιο- 
λογίας καί θαυμάζει τόν Binford: «Ό  ί. Binford στό βα
ρυσήμαντο άρθρο του..» (κ.λπ., σελ. 17).

Ή  άσάφεια τού μέρους τού κειμένου 1.Β.8. προέρχεται 
άπό τή σύγχυση πού κάνει ό Γ. Χουρμουζιάδης ανάμεσα 
στή σύγχρονη θεωρητική άρχαιολογική έρευνα στό σύ
νολό της καί τή νέα άρχαιολογία- όφείλεται έπίσης στή 
σύγχυση τών πραγματικών θεωρητικών προβλημάτων 
τής άρχαιολογίας μέ τά θεωρητικά σχήματα καί μεθό
δους της. Δέν γνωρίζει ποιά είναι τά θεωρητικά προβλή- 
ματά της, γιά νά μιλάει γιά θεωρητική άνασφάλεια, καί 
τίς αδυναμίες της πού, όταν ύπάρχουν, είναι κοινές σ' 
όλες τίς έπιστήμες τού άνθρώπου.

"Οπως είδαμε, οί άδυναμίες τής άρχαιολογίας δέν 
όφείλονται στό γεγονός ότι χρησιμοποιεί κοινές στήν έπι- 
στημονική έρευνα θεωρίες ή μεθόδους, άλλά στήν ελλει-

ψη θεωρητικού κεφαλαίου καί στίς περιορισμένες ίκανό- 
τητές μας νά τό αύξήσουμε.

Είπαμε, ότι, γιά λόγους οικονομίας καί εύκολίας, δανεί
στηκε άπό άλλού θεωρητικό κεφάλαιο, άλλά καί ότι 
προσπάθησε νά δημιουργήσει δικό της χωρίς σημαντικά 
άποτελέσματα. Σ' αύτή τήν τελευταία περίπτωση, άσχε
τα άπό τίς άμφιβολίες γύρω άπό τήν άπόλυτη άξια τού 
άποτελέσματος, έπένδυσε μέ δικό της δυναμικό τρόπο 
τίς έπιτεύξεις τής σύγχρονης έπιστήμης καί τίς προσάρ
μοσε σωστά στά προβλήματά της.

Δέν ύπάρχει πρόβλημα δανεισμών8 άλλά πρόβλημα 
διανοητικών ικανοτήτων. Καί είναι κατεξοχήν άντιδιαλε- 
κτικός ό άπλοποιημένος τρόπος μέ τόν όποιο παρουσιά
ζει τά πράγματα ό Γ. Χουρμουζιάδης αγνοώντας σημαν
τικές προσπάθειες τών τελευταίων είκοσι χρόνων τών 
έπιστημόνων τής Δύσης καί τής Ανατολής.

Αλλά πιό καινούριο φάρμακο μάς προτείνει, ¡κανό νά 
θεραπεύσει τήν, κάτ' αύτόν, ύπό κατάρρευση αρχαιολο
γική έρευνα;

Μετά άπό τά όσα είπαμε μέχρι έδώ, δέν χρειάζεται νά 
έχει κανείς ειδικές γνώσεις γύρω άπό τίς θεωρητικές άνη- 
συχίες τών κοινωνικών έπιστημών καί ιδιαίτερα τής άρ- 
χαιολογίας γιά νά καταλάβει ότι οί προτάσεις τού Γ. 
Χουρμουζιάδη, πού θά έκθέσουμε στή συνέχεια, είναι 
έξαιρετικά άνασφαλεϊς. Σέ τέτοιο βαθμό μάλιστα, πού νά 
άποθαρρύνουν καί νά καθιστούν άχαρη τήν άνάλυση, 
άφοΰ τήν ύποχρεώνουν νά συναντήσει παρόμοιου εί
δους «χαοτικούς» καί «έγωκεντρικούς» λόγους (Plaget, 
1967:468).

θ ά  προτείνει καταρχήν στά προλεγόμενα ένα μοντέλο 
τύπου Β, τό μαρξισμό, δηλαδή ένα μοντέλο γενικό πού 
έχει αξία γενική καί κανείς δέν άμφιβάλλει γι' αύτό. Ό λη  
ή μοντέρνα άρχαιολογία έξάλλου είναι διαποτισμένη άπό 
τίς άρχές τού ιστορικού ύλισμού. Στή συνέχεια όμως τού 
άρθρου του, προκειμένου νά ύπερασπίσει ορισμένες 
αποθέσεις του, θά έφαρμόσει ένα μοντέλο ειδικό, δανει
σμένο άπό τήν γραφολογία ή τήν ιστορία τής τέχνης. Τό 
μοντέλο αύτό, όπως θά δούμε, έφαρμοσμένο στήν άρ- 
χαιολογία δέν αποδίδει άπολύτως τίποτα καί άντιτίθεται 
ολοκληρωτικά στίς άρχές τού ιστορικού ύλισμού.

Εφόσον λοιπόν θέλει νά μελετήσει τό ύλικό του μέσα 
άπό τή γνωσιοθεωρία τού μαρξισμού, γιατί δέν κρατά 
τήν ίδια τακτική μέχρι τό τέλος, άλλά δανείζεται στή συ
νέχεια ένα ειδικό μοντέλο, πράγμα πού άντιφάσκει μέ 
τόν μάρξισμό; Εφόσον πάλι θέλει νά κάνει έπιστημονική 
παρουσίαση, γιατί δέν καλλιέργησε ένα μοντέλο άρχαιο- 
λογικό, άλλά μεταφυτεύει στά χωράφια τής άρχαιολο- 
γίας ένα ξένο πρός τίς άνάγκες της μοντέλο;
1 .B .6 .IV . Συγχέει έπίσης ό κ. Χουρμουζιάδης τήν έννοια 
τής δομής (structure) μέ τήν ιδεολογία τού δομισμού 
(structuralisme) ¡σχσριζόμενος ότι ή θεωρητική άνασφά- 
λεια τής άρχαιολογίας είναι δύσκολο νά εξουδετερωθεί 
μέ τήν προσφυγή στά ά-ιστορικά έρμηνευτικά σχήματα 
τών δομών.

Δέν μπορούμε νά χαρακτηρίσουμε ώς ά-ιστορικές τίς 
δομές γιατί άπλούστατα αύτές είναι σύμφυτες μέ τίς 
πραγματικότητες πού μελετούμε. Κάθε θεωρητική κατα
σκευή προϋποθέτει έναν τεμαχισμό τού έμπειρικού κό
σμου σέ δομές ένεργητικές. "Ολοι μας, συνειδητά ή άσυ
νείδητα, άναλύοντας δομούμε: «αύτή ή Ενεργητική δόμη
ση τού πραγματικού είναι σύμφυτη σέ κάθε πειραματική 
έρευνα, φυσική ή βιολογική, όπως καί κοινωνιολογική» 
(Piaget, 1970:55). « Ή γνώση (ή Επιστήμη) δέν μπορεί νά 
τήν άγνοήσει (τή δομή) (...). Αυτά τά αύστηρά πνεύματα 
δέν καταλαβαίνουν ότι μπορεί κάποιος νά χρησιμοποιεί 
τήν έννοια τής δομής χωρίς νά είναι δομιστής» (Lefebvre, 
1975:68 & 70).

Ά-ιστορικός είναι ό δομισμός (π.χ. τού Λεβί Στρώς) 
έκείνος, δηλαδή ό συγκεκριμένος τρόπος τεμαχισμού καί 
άνασύνθεσης τών ιστορικών γεγονότων σύμφωνα μέ τίς 
άρχές μιάς συγκεκριμένης φιλοσοφικής θέσης πού τήν 
πανικοβάλλει ή ιδέα τού ιστορικού γίγνεσθαι. Πρόκειται
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γιά τή φιλοσοφία τής σύγχρονης τεχνοκρατίας, τή φιλο
σοφία τής άρχοοσας τάξης καί τού καπιταλισμού, αλλά 
καί τού επίσημου «μαρξισμού».

1 .B .6 .V  •Θά τελειώσουμε μέ τό άπόσπασμα Π.Β.β.) πού 
σχολιάζουμε, άναφερόμενοι μέ λίγα λόγια στή «μηχανι
στική αντίληψη τής θεωρίας τών συστημάτων». "Ας άφή- 
σουμε στους ειδικούς τίς λεπτομέρειες τής θεωρίας τών 
συστημάτων καί τήν εφαρμογή της γενικά στήν επιστη
μονική έρευνα. Μάς ενδιαφέρει μόνο νά δούμε ότι ή θεω
ρία αυτή είναι ένα ιδιαίτερο θεωρητικό πλαίσιο τό όποιο 
ό κοινός άνθρώπινος νούς τό χρησιμοποιεί συχνά ατούς 
καθημερινούς του συλλογισμούς. Καί ότι ή νέα άρχαιολο- 
γία χρησιμοποίησε τό πλαίσιο αύτό δίνοντάς του διάστα
ση όντολογική. "Αλλωστε έχουν ονομάσει τήν άρχαιολο- 
για αύτή καί systemic archaeology.

Αύτό πού ένδιαφέρει τήν αρχαιολογία τών συστημά
των δεν είναι ή άναζήτηση πάνω στά δεδομένα, δηλαδή 
τά ιστορικά ή κοινωνιολογικά εκείνα στοιχεία πού προ- 
καλούν τίς διάφορες πολιτιστικές αλλαγές, άλλά, άντίθε- 
τα, ή κατανομή τών δεδομένων (αρχαιολογικών, οικολο
γικών, οίκονομικών, κοινωνιολογικών) σέ διάφορα συ
στήματα ή ύποσυστήματα πού προκαλούν καί ρυθμί
ζουν τίς πολιτιστικές αλλαγές πού άντανακλώνται φυσι
κά πάνω στά υλικά γεγονότα.

Αφού, λοιπόν, διαμορφωθούν τά διάφορα ύποσυστή
ματα, άφού δομηθούν συστηματικά οί διάφορες σχέσεις 
τών άνθρώπων μιας κοινωνικής ομάδας μεταξύ τους καί 
μεταξύ αύτών καί τού φυσικού περιβάλλοντος, άφού δη
λαδή κατασκευαστούν συστηματικές θεωρίες καί υποθέ
σεις γύρω άπό τόν τρόπο ζωής αυτής τής κοινωνικής 
όμάδας, στή συνέχεια τά έγκαθιδρυμένα ύποσυστήματα 
ένεργούν ώς μοντέλα καί έφαρμόζονται πάνω στά ύλικά 
έρείπια. Καί μετρώντας, όπως ήδη άναφέραμε, τίς άπο- 
κλίσεις μεταξύ τών προγνώσεων τοΰ μοντέλου καί τών 
παρατηρήσεων πού γίνονται έπιτόπου, διαπιστώνεται ή 
άξια τών θεωριών ή τών ύποθέσεων.

« Ή κατάληξη, έκτοτε, τής κατασκευής δέν περιορίζε
ται στήν άπόφανση μιας σχέσης αίτίας-άποτελέσματος 
μεταξύ τών οικολογικών καί άνθρωπολογικών δεδομέ
νων άπό τή μιά μεριά καί τήν κατανομή τών άρχαιολογι- 
κών λειψάνων άπό τήν άλλη: αύτό πού ένδιαφέρει πε
ρισσότερο είναι ή διατύπωση ένός σφαιρικού συστήμα
τος, όπου αύτή ή σχέση όχι μόνο έπιβεβαιώνεται άλλά 
καί ποσοποιείται (μέ τή λογική καί άριθμητική έννοια τής 
λέξης), μέ τέτοιο τρόπο πού νά μπορούμε νά προβλέ
πουμε τίς μεταβολές τών συμπεριφορών άκόμη καί άπό 
τούς πιό μικρούς μετασχηματισμούς τού περιβάλλοντος» 
(Cardin, 1979:172).

Αντιμετωπίστηκαν δηλαδή τά συστήματα μέσα άπό 
τίς δυναμικές καί όχι τίς στατικές σχέσεις, πράγμα πού 
τό αναγνωρίζει ό Γ. Χουρμουζιάδης στή σελίδα 35 τού 
ύπό άνάλυση άρθρου, άλλά απορεί γιατί μεταγλωττίζον
ται «θεωρητικά σχήματα σκέψης καί μεθοδολογικής 
πρακτικής» τής μαρξιστικής θεωρίας μέ τή χρήση τού 
όρου υποσύστημα, άντί «τό δυναμικό μέγεθος τής παρα
γωγικής δύναμης». Δέν μεταγλωττίζει άπολύτως τίποτε 
ή νέα άρχαιολογία, πού, όπως είπαμε, είναι διαποτισμέ- 
νη άπό τίς άρχές τού ιστορικού υλισμού καί ό όρος πού 
τής αρμόζει περισσότερο, λέει ό Klejn (1977:7) είναι cultu
ral materialism (Harris, 1964-1968). ’Εφόσον θεωρούνται 
τά ύποσυστήματα άπό τή δυναμική τους πλευρά, έξυ- 
πακούεται ή έννοια τής παραγωγικής δύναμης- έξάλλου 
αύτή τά μεταβάλλει σέ δυναμικά.

Ή προσφυγή στίς άρχές τού ιστορικού ύλισμού δέν με
τατρέπει τά συστήματα σέ κατάλληλο έργαλεϊο Ιστορικής 
άνάλυσης, όπως πολλοί πίστεψαν καί ορισμένοι πιστεύ
ουν άκόμη. Δέν είναι ό μαρξισμός ούτε αναγκαίος ούτε 
έπαρκής όρος, ώστε νά ύποχρεώνει τά συστήματα νά 
ερμηνεύουν σωστά τίς προϊστορικές κοινωνίες. Όταν 
κοινολογούμε, πιστεύουμε συγχρόνως ότι βρήκαμε τό 
κλειδί πού άνοίγει όλες τίς πόρτες, άλλά στήν ούσία δέν 
είμαστε παρά θύματα τής ίδιας μας τής γλώσσας, τών 
ρητορικών σχημάτων τού βερμπαλισμού. Οί δυναμικές 
ερμηνείες τών συστημάτων συμπεριφοράς δίνουν ώς

πρός τήν ούσία τά ίδια άποτελέσματα μέ τίς κανονιστι
κές ερμηνείες τών ¡δεών, τών δοξασιών, τών πολιτιστι
κών άξιών, ή μέ τίς πρωτόγονες έρμηνείες τών συμπτώ

σ εω ν, τών επιρροών, τών καταγωγών. «Κάθε αμερόλη
πτο πνεύμα μπορεί νά πεισθεί, άν παρατηρήσει πόσο τά 
άποτελέσματα μιάς κατασκευής, πού κρίνουμε χαρακτη
ριστική μιας ιδιαίτερης σχολής άφήνονται εύκολα νά με
ταφραστούν στή φρασεολογία τής τάδε ή δείνα, χωρίς 
νά άλλάζει τίποτα στήν ούσία τής έρμηνείας» (Car
din,1979, 175).

Ό  Binford καί ό Hill, πού ύπήρξαν άπό τούς πιό έν
θερμους άποστόλους τής συστηματικής άρχαιολογίας, 
θά άλλάξουν μέ τόν καιρό θέση άπέναντι στή θεωρία 
τους. Γιά τόν πρώτο άναφέραμε ήδη κάτι σχετικό. Καί οί 
δύο θά θεωρήσουν ότι ή χρήση τών μαθηματικών ή τής 
στατιστικής ή ή άναφορά σέ θεωρίες καί συστηματο
ποιήσεις δέν έχουν αύτά καθαυτά καμιά έσωτερική άξια 
καί ότι τό ένδιαφέρον τους έξαρτάται άπό τή μεθοδολο
γική άξια τών κατασκευών ατών όποιων τήν οικοδόμηση 
συμμετέχουν. Έδωσαν περισσότερο βάρος στούς μηχανι
σμούς τής ύποθετικοπαραγωγικής μεθόδου παρά στή 
θεωρία τών συστημάτων- ή άξια τής δεύτερης έξαρτάται 
άπό τήν καλή χρήση τής πρώτης (Binford, 1972:113, Mill, 
1972:63 In Clarke 1972).

Ό  Γ. Χουρμουζιάδης, καθώς τώρα καταπιάνεται μέτά  
προβλήματα τής θεωρητικής άρχαιολογίας, παρασύρθη
κε άπό ύπερβολικό ζήλο. Στό «Νεολιθικό Διμήνι» καί 
στήν «Εισαγωγή στίς Ιδεολογίες...» ή θεωρία τών συστη
μάτων άποκτά απόλυτο κύρος.

Ι .Β .γ . « Ιδιαίτερα σέ άρχαιολογικές έργασίες, όπου ή 
άναλυτική προσέγγιση αποτελεί τό βασικό καί μοναδικό 
μεθοδολογικό έργαλεϊο, άναγνωρίζει κανείς τίς άνίατες 
άνεπάρκειες τού παραδοσιακού νεοθετικισμού. Στίς πε
ριπτώσεις αύτές μπορεί κανείς νά παρακολουθήσει τήν 
περιγραφή μιάς έναγώνιας προσπάθειας γιά τόν έντοπι- 
σμό τών ρυθμών τής μορφολογικής έξέλιξης, χωρίς τούς 
άναγκαίους συσχετισμούς μέ τά δεδομένα ιστορικά πλαί
σια άναφοράς, όπως αύτά στοιχειοθετούνται άπό τά 
παραμετρικά μεγέθη τής οικονομίας καί τών έποικοδο- 
μητικών συμπεριφορών. Διαισθάνεται κανείς άκόμη τόν 
ύποκειμενισμό τών τυπολογικών έπιλογών, όπως αύτοί 
προωθούνται καί τελικά όργανώνονται άπό τό ταλέντο 
καί τήν αύθεντία τών μελετητών. Καί, τέλος, άναγνωρίζει 
κανείς σέ όλες αύτές τίς περιπτώσεις τήν κυρίαρχη μετα
φυσική λογική» (σελ. 34 τού κρινόμενου άρθρου).

Ι .Β .γ .Ι .  Είδαμε στήν άρχή τής παραγράφου 1.Β. ότι 
δέν μπορούμε νά γνωρίζουμε άν ό Γ. Χουρμουζιάδης μέ 
τή φράση «άναλυτική προσέγγιση» έννοεϊ τήν παραδο
σιακή άρχαιολογία ή τό παρακλάδι έκείνο τής νέας πού 
όνόμασαν άναλυτική άρχαιολογία (Claree, 1968). Μεταξύ 
τών άναλυτικών καί συστηματικών διαδικασιών ύπάρχει 
έλάχιστη διαφορά. Πρόκειται στήν ούσία γιά τήν ίδια τά
ση μέ μικρές διαφορετικές άποχρώσεις. Καί ή άναλυτική 
άρχαιολογία στηρίζεται στή θεωρία τών συστημάτων, 
μόνο πού αποκλίνει κάπως περισσότερο στίς αριθμητι
κές ταξινομήσεις καί στίς λογικο-μαθηματικές μεθόδους. 
Όμως, πάντα, τά άντι κείμενα άναλύονται σέ άμεση σχέ
ση μέ τίς έξωτερικές προφάνειες καί μέσα στά ¡στορικά 
πλαίσια άναφοράς τους. Υπάρχουν βέβαια καί οί περι
πτώσεις όπου τά δεύτερα λίγο ή πολύ παραμερίζονται. 
Τό βάρος πέφτει στήν κατασκευή φορμαλιστικών εργα
λείων άνάλυσης τών άντικειμένων αύτών καθαυτών 
(μορφής καί λειτουργίας τους), τής τυπολογίας γιά τήν 
τυπολογία ή τού φορμαλισμού γιά τό φορμαλισμό: χά
σαμε τόν Ινδιάνο πίσω άπό τό άντικείμενο, θά πεϊ ήδη 
άπό τό 1959 ό Braidwood. Καί ο! περιπτώσεις αύτές μέ 
κάπως ύπερβολική άφοσίωση στήν τεχνολογική άντίλη- 
ψη τών πραγμάτων δικαιολογούνται στό μέτρο πού 
στήν άρχαιολογία τό τεχνικό της πεδίο (τυπολογία, φορ
μαλισμός) παρουσιάζεται σάν πιό συγκεκριμένο, πιό σα
φές καί πιό σταθερό άπό τό πεδίο εκείνο τής έρμηνείας 
καί τών Ιστορικών-πολιτιστικών άναφορών, όπου σ' 
όλες τίς περιπτώσεις, σέ μικρό ή μεγάλο βαθμό, βασιλεύ-
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ει ή άμφιβολία, ή λογική του εύλογου καί του ενδεχόμε
νου.

Ή παραδοσιακή άρχαιολογία ένήργηοε καί ένεργεϊ 
τροφοδοτώντας τά ιδεολογικά της διαβήματα μέ τίς ίδιες 
μεθόδους, όπως είδαμε, άλλά μέ διαφορετικό πνεύμα καί 
διαφορετική φρασεολογία. Ό  λόγος της είναι όχι φορ
μαλιστικός άλλά φυσικός, διεξάγεται μέσα άπό μιά φυσι
κή γλώσσα πού οι λογικοί τού Πανεπιστημίου τού Neuc
hâtel όνόμασαν «λόγο σχηματικό» (Crise, 1974:202). Καί 
είναι σήμερα γνωστό ότι ό πρώτος δέν άντιλαμβάνεται 
παρά μόνο τή μορφή τών πραγμάτων, ένώ ό δεύτερος, 
ό σχηματικός, τήν ουσία. Συνακόλουθα, χωρίς πολλά λό
για, ή παραδοσιακή άρχαιολογία στίς δοκιμές της περι
πτώσεις είναι περισσότερο ούσιαστική άπό τή νέα (π.χ. 
Τσούντας, Childe).

Ή  άγγλοσαξονική άρχαιολογία προτιμά νά ερμηνεύει 
θεαματικά τούς προϊστορικούς κοινωνικούς σχηματι
σμούς χρησιμοποιώντας κατεξοχήν τήν άναλογία: δανει
ζόμενη δηλαδή παραδείγματα καί πλαίσια αναφοράς 
άπό τήν έθνολογία. Ή γερμανική καί ιδιαίτερα ή γαλλική 
τονίζουν περισσότερο τίς τυπολογικές κατασκευές, άλλά 
ποτέ δέν τίς ίδρύουν άνεξάρτητα άπό τά ιστορικά πλαί
σια άναφοράς τους: μιλούν πάντα γιά ιστορικές τυπολο
γίες. Τέλος, ή παλαιοκοινωνική προσπαθεί νά ισορροπή
σει τυπολογία καί παλαιοϊστορία, παλαιοϊστορία όμως 
πού λειτουργεί άντιγράφοντας τούς μηχανισμούς καί 
τούς νόμους, όπως τούς ίδρυσε ό μαρξισμός, τής σύχρο- 
νης κοινωνικής πραγματικότητας.

'Ος άναλυτική μπορούμε νά χαρακτηρίσουμε κάθε εί
δους άρχαιολογική μελέτη είτε τοποθετεί τή θεώρηση 
τών ιστορικών πλαισίων σέ άνώτερο ή ισότιμο έπίπεδο 
μέ αυτό τών άντικειμένων είτε σέ κατώτερο. Τά πλαίσια 
αύτά ύπάρχουν πάντα άναγκαστικά· είναι άδύνατο νά 
άγνοούνται- έλλείψει αύτών δέν θά μπορούσαν ποτέ νά 
όργανωθούν στή σκέψη τού έρευνητή σέ λογικές γνώσεις 
οί παρατηρήσεις του. Πέρα όμως άπ' τό γεγονός ότι 
ένας όποιοσδήποτε όρος, όπως π.χ. άνάλυση, μπορεί νά 
παίρνει τόσες σημασίες όσοι καί οί συγγραφείς πού τόν 
μεταχειρίζονται, όταν λέμε άναλυτική προσέγγιση στήν 
άρχαιολογία γενικά δέν έννοούμε αύτή πού έννοεΐ ό κ. 
Χουρμουζιάδης, δηλαδή τήν έπεξεργασία άντικειμένων 
ξεκομμένων άπό τά ιστορικά πλαίσια άναφοράς τους, 
πράγμα πού μόλις είδαμε ότι δέν μπορεί νά συμβεί γιατί 
μεθοδολογικά είναι άδύνατο. Οί διάφοροι τονισμοί καί 
άποχρώσεις πού παίρνουν στίς άρχαιολογικές έργασίες 
είναι θέμα έκλογής καί δυνατοτήτων. "Αν οί Άγγλοσάξο- 
νες βασίστηκαν περισσότερο στά ίστορικά-έθνολογικά 
πλαίσια, ήταν έξαιτίας τών άποικιών πού διέθεταν καί 
δέν κατάφεραν ποτέ, άκόμη καί σήμερα, νά ξεχωρίζουν 
καθαρά έθνολογία άπό άρχαιολογία. "Αν οί Γάλλοι έκα
ναν περισσότερο τυπολογία, αυτό όφείλεται στό γεγονός 
ότι οί πρώτοι «προϊστοριολόγοι» τους ήταν φυσιοδίφες 
πού άρέσκονταν στίς ταξινομήσεις, πράγμα πού καί σή
μερα έπηρεάζει τή γαλλική άρχαιολογική σκέψη, αύτό τό 
συνοθύλευμα άμφιβολίας, σκεπτικισμού καί πρωτόγο
νου θετικισμού, ή όποια τρομάζει μπροστά στίς ιδέες 
πού ξεπερνούν τό στάδιο τής περιγραφής.

Άναλυτική προσέγγιση στήν άρχαιολογία έννοούμε τή 
διαδικασία έκείνη πού έπεξεργάζεται τά άντικείμενα καί 
τό ιστορικό τους πλαίσιο ώς όντότητες άνεξάρτητες άπό 
τίς έξωτερικές προφάνειες: δηλαδή άπό τίς στρωματο
γραφίες, τούς διαχρονισμούς μεταξύ τών συνόλων, άπό 
τίς μεταβλητές σέ σχέση μέ τό χρόνο.

Διότι ή χρονολογική θεώρηση ή σκόπευση είναι ή βάση 
γιά κάθε άρχαιολογική έργασία, ό όρος sine qua non 
άπό τόν όποιο έξαρτώνται όλα τά άλλα. Εδώ έξάλλου 
βρίσκεται καί ή βασική διαφορά μεταξύ άρχαιολογίας 
καί έθνολογίας, γιατί στή δεύτερη ή χρονολογική θεώρη
ση δέν υπάρχει. Όμως αύτή συχνά, άκόμη καί στίς πιό 
καλοδουλεμένες άνασκαφές (δέν πρέπει νά γίνεται πι
στευτό ότι ή καλή άνασκαφή δίνει καί σωστές πληροφο
ρίες· τίς πιό πολλές φορές οί άνασκαφές δομούν τεχνητά 
τά άρχαιολογικά στρώματα, μέ τρόπο άσχετο άπό τήν 
πραγματικότητα· τά λαξεύουν μέ τή βοήθεια τής σκαπά
νης ή τού ξυστριού καί κατασκευάζουν καλαίσθητα σχή-

ματα ή δίνουν σημαντικές πληροφορίες ύλοποιωντας 
ίτσι Ιδέες πού προυπήρχαν στήν κεφαλή τοΰ άνασκα- 
φέα), είτε άγνοεΐται είτε κατασκευάζεται αύθαίρετα προ- 
κειμένου νά εξυπηρετήσει τούς σκοπούς τού άρχαιολό- 
γου. Γιά παράδειγμα θά άναφέρουμε τή νεολιθική θέση 
Διμήνι. Ό  Χρηστός Τσούντας άναγκάστηκε νά μελετήσει 
τίς Αρχιτεκτονικές δομές αύτής τής θέσης οί όποιες είχαν 
στό μεγαλύτερό τους μέρος άνακαλυφθεϊ άπό τόν Στάη. 
’Ενέργησε, καί τό πράγμα δέν πρέπει νά έκπλήσσει, σάν 
ένας μοντέρνος άρχαιολόγος. Προκειμένου νά έρμηνεύ- 
σει τή λειτουργία τών έξι ή επτά περιβόλων πού ήρθαν 
στό φώς σ' αύτή τή θέση, έφάρμοσε τή θεωρία τών συ
στημάτων καί τήν ύποθετικοπαραγωγική μέθοδο. Ή  έρ- 
μηνευτική του υπόθεση, τήν όποια είχε ήδη συλλάβει 
άπό τίς άνασκαφές του τό 1898 στήν Ακρόπολη τού 
Αγίου Άνδρέα στή Σίφνο ( ’Αρχαιολογική Έφημερίς, 
1899), ήταν ότι οί έξι ή έπτά περίβολοι καί οί διάφορες 
άλλες δομές άποτελούσαν ένα άμυντικό σύστημα.

Άλλά, όπως τό άμυντικό σύστημα στήν Ακρόπολη 
τού Αγίου Άνδρέα κατέρρευσε ύστερα άπό τίς νεότερες 
έρευνες σ' αύτή τή θέση, πού άπέδειξαν ότι οί δύο περί
βολοι δέν ήταν σύγχρονοι (Β. Φιλιππάκι Α.Α.Α. τ. 1, 1973, 
99-102), έτσι όφειλε νά καταρρεύσει καί τό άμυντικό σύ
στημα τού Διμηνιού άποδεικνύοντας ότι οί έπτά περίβο
λοι ήταν άδύνατο νά λειτούργησαν συγχρόνως, χωρίς βέ
βαια αύτό νά μειώνει στό έλάχιστο τό άρχαιολογικά δαι
μόνιο τού Τσούντα, άν πάρουμε ύπόψη ότι στήν έποχή 
του οί νεολιθικές άποσκευές περιείχαν έλάχιστες γνώσεις, 
πράγμα πού άφόπλιζε τό πνεύμα μπροστά στά καινού
ρια γεγονότα καί τό κατηύθυνε δικαιολογημένα σέ λαν
θασμένες κρίσεις.

Οί τελευταίες όμως άνασκαφές τού Γ. Χουρμουζιάδη 
στό Διμήνι δέν άλλαξαν σέ τίποτα τή θέση τών περιβό
λων μέσα στό χρόνο καί στό χώρο. Ο  Γ. Χουρμουζιάδης 
άπορρίπτει μόνο τήν έρμηνεία τού Τσούντα πρός όφελος 
μιάς άλλης, πού έχει όμως τήν ίδια άρχαιολογική καί λο
γική έλαττωματικότητα. 'Η μέθοδος τού Γ.Χ. είναι ή ίδια 
μέ τού Τσούντα, άσχετα άν ό πρώτος πιστεύει ότι ή μέ
θοδος τού δευτέρου «ήταν μιά μέθοδος θεμελιωμένη πά
νω στά δεδομένα μιάς άλλης έποχής, στήν άντίληψη μιάς 
άλλης άρχαιολογίας». (X. 1979,58). Αύτό πού άλλάζει εί
ναι μόνο ή υπόθεση: ό ένας όργάνωσε, συστηματοποίη
σε, σέ διάφορα μέρη τό σύνολο τών περιβόλων καί τών 
άλλων δομών πιστεύοντας ότι άποτελούν άμυντικό σύ
στημα· ό άλλος διατηρεί τήν ίδια σχεδόν όργάνωση ύπο- 
θέτοντας ότι αύτή μεταφράζει ένα σύστημα οίκοτεχνικής 
δραστηριότητας. Ο  ένας σκέπτεται «άμυντικά», ό άλλος 
«οικονομικά». ’Εννοείται τώρα ότι μπορούμε νά ύποθέ- 
σουμε άπειρες λειτουργίες (θρησκευτικές, πολιτικές, σε
ξουαλικές κ.λπ.) πού, έφαρμοσμένες στό σύμπλεγμα τών 
περιβόλων, μπορούν όλες νά «περπατήσουν».

Σ' όλες όμως αυτές τίς περιπτώσεις, ή λειτουργική 
θεώρηση δεσπόζει πάνω σ' όλες τίς άλλες έξαφανίζοντας 
καταρχήν τή χρονολογική. Γιατί άν ή μελέτη άρχιζε μέ 
σοβαρό τρόπο άπ' αύτή τήν τελευταία, θά τήν καθιστού
σε ίκανή νά δεϊ ότι είναι λογικά άδύνατο οί έπτά περίβο
λοι νά ήταν σύγχρονοι στήν τρίτη οικοδομική φάση τους, 
σύμφωνα μέ τόν· Τσούντα, έπομένως όλες οί ύποθέσεις 
πού είναι δυνατόν νά γίνουν πάνω σ' αύτήν είναι καταδι
κασμένες σέ πλάνη. Ά ν οί άνασκαφές καί οί μελέτες πά
νω σ' αύτή τή θέση είχάν δώσει πρωταρχική σημασία 
στή χρονολογική θεώρηση, στίς έξωτερικές προφάνειες, 
τότε θά'χε άποφευχθεϊ ή κατασκευή καί ή διατήρηση 
στή βιβλιογραφία ένός άρχαιολογικού τέρατος. Καμιά 
μομφή στόν Τσούντα. Στήν έποχή του, ή σπουδαιότητα 
τής χρονολογικής θεώρησης δέν είχε άκόμη άνακαλυ- 
φθεϊ. Δυστυχώς όμως δέν μπορούμε νά πούμε τό ίδιο γιά 
τίς σύγχρονες άνασκαφές στίς όποιες ή άπουσία της νο
θεύει τίς πράξεις τους. 0

1.Β .γ .ΙΙ. Καί τώρα δυό λόγια γιά τόν ύποκειμενισμό 
τών τυπολογικών έπιλογών καί γιά τήν έξάρτησή τους 
άπό τήν αυθεντία καί τό ταλέντο τών μελετητών.

Αύτός ό τρόπος σκέψης είναι χαρακτηριστικός τών 
όπαδών τής νέας άρχαιολογίας καί γενικά χαρακτηρίζει
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κάθε δογρατικο ττνεύρα που είναι πεπεισμένο οτι γνωρί
ζει σέ ποια μέρια βρίσκεται ή σωστή γνώση. Τήν ίδια 
αφέλεια διαπιστώνουμε στα γραπτα των νέων άρχαιολο- 
γων (π.χ. Thompson 1956, αναφορά τού Bintord, 1968).

Σ' αυτό τόν αφελή τρόπο σκέψης τήν απάντηση τή 
δώσαμε ήδη μέ τις αναφορές μας στον Goldmann, 1966, 
Piaget, 1970 (Ι.Β.α.Ι), όταν μιλήσαμε γιά τους λόγους που 
καθιστούν ύποκειμενικό τόν κάθε είδους λόγο τών άν- 
θρωπιστικών έπιστημών. Κατηγορώντας ώς υποκειμενι
κά τά κριτήρια τών τυπολογικών επιλογών δέν κάνουμε 
τίποτα άλλο παρά νά δείχνουμε άγνοια για τά φιλοσοφι- 
κά-έπιστημολογικά προβλήματα γενικά τών άνθρωπιστι- 
κών έπιστημών καί επίσης άγνοια γύρω άπό τις προσ
πάθειες τής σύγχρονης θεωρητικής άρχαιολογίας νά βρει 
τά μέσα εκείνα πού θά επιτρέπουν τις άντικειμενικές έπι- 
λογές, καί είδαμε πιό πάνω ότι μέχρι σήμερα τουλάχι
στον δέν γνωρίζουμε σχεδόν τίποτα.

Δέν ύπάρχει άντικειμενική περιγραφή- τό υποκειμενικό 
στοιχείο επεμβαίνει πάντα, σέ μικρό ή μεγάλο βαθμό', 
στίς επιλογές μας. Ορισμένοι όμως εξακολουθούν νά πι
στεύουν ακόμη ότι πρίν άπό κάθε ιστορική άναζήτηση 
χρειάζεται νά γίνει μιά αυστηρή άντικειμενική περιγραφή 
του υλικού. Η θέση βέβαια αύτή είναι πέρα γιά πέρα 
άναχρονιστική, γιατί δηλώνει άγνοια τού τρόπου πού 
μιά επιστήμη περνά άπό ένα προτσές τελείως άντίθετο 
άπό τίς άμεσες, αυθαίρετες σχετικά, παρατηρήσεις (έμ- 
πειρικές-ύποκειμενικές) στήν αιτιολογημένη τάξη, άλλά 
πού οί θεωρίες της έλέγχονται άσταμάτητα (θεωρητικές- 
άντικειμενικές). Ή ταξινόμηση π.χ. τών χημικών σωμά
των άπό τόν Μεντέλιεφ είναι προϊόν έμπειριών καί συλ
λογισμών ύποκειμενικών πού οδήγησαν σιγά σιγά σέ κα
τασκευές πιό αντικειμενικές. Ή  έμπειρική άποψη τών τύ
πων τού Gerard στήν οργανική χημεία παραμερίστηκε 
άπό τήν πιό επιστημονική τού Boutlerov. Ή πίστη σέ άν- 
τικειμενικές περιγραφές στήν άρχαιολογία είναι προϊόν

1. Στήν ανάλυση που ακολουθεί θά διατηρήσω τήν ίδια αρίθ
μηση μέ τόν Γ. Χουρμουζιάδη, δηλαδή ό αριθμός 1 θά σημαίνει 
ότι εϊμαεπε πάντα στά προλεγόμενα. Ή  διάρθρωση όμως μέ κε
φαλαία καί μικρά γράμματα καί μέ λατινικούς άριθμούς είναι δι
κή μου.

2. Τά προλεγόμενα, μεταξύ άλλων, κάνουν καί ιστορική άνα- 
δρομή, άλλ’ όμως δέν τήν τοποθετούν σέ συγκεκριμένα χρονικά 
πλαίσια. Τό πταίσμα τής άσάφειας επομένως δέν είναι δικό μου. 
Σ ’ αυτές τίς περιπτώσεις, τό πταίσμα πάει νά λυτρωθεί μέ τό 
τέχνασμα τής παραπομπής. Ή  παραπομπή 1 στό κείμενο τού Γ. 
Χουρμουζιάδη μάς στέλνει στήν Cambridge Encyclopedia of Ar
chaeology (1980) γιά περισσότερες πληροφορίες. Εμάς όμως δέν 
μάς ένδιαφέρει τό τί άναφέρεται σ' αύτή τήν Εγκυκλοπαίδεια, άλ
λά τό τί άναφέρεται στό λόγο τού Γ. Χουρμουζιάδη.

3. Αύστραλάνθρωπους ονομάζουμε μιά ομάδα άνθρώπινων 
πλασμάτων (Αύστραλοπίθηκος, Πλησιάνθρωπος, Παράνθρω- 
πος, Ζιζάνθρωπος) πού ή προϊστορική έρευνα έφερε στό φώς. 
Ό  Αύστραλάνθρωπος έμφανίστηκε μεταξύ τού τέλους τής τριτο- 
γενούς έποχής καί τής άρχής τής τεταρτογενούς. Υπάρχουν ο' 
αύτόν τά κύρια χαρακτηριστικά τού άνθρώπινου είδους (όρθια 
στάση, βραχεία όψη, χέρια πού δέν χρησιμεύουν γιά τήν κίνηση 
άλλά γιά τήν κατασκευή Εργαλείων). Δέν έχει καμιά γενετική σχέ
ση μέ τόν πίθηκο, ήταν άνθρωπος μέ τήν ουσιαστική σημασία 
τής λέξης, άσχετα άν τό κρανίο του περιείχε 700-800 cm3 Εγκεφά
λου.

4. Γιά τίς βιβλιογραφικές άναφορές μεταξύ παρενθέσεων, βλέ
πε τή βιβλιογραφία στό τέλος τού άρθρου.

5. Ό  Γ. Χουρμουζιάδης erró άρθρο του «Εισαγωγή επίς ιδεολο
γίες τής Ελληνικής προϊστορίας», Πολίτης, 1978, θά κάνει καθαρή 
καί αύθαίρετη, σέ σχέση μέ τόν νεολιθικό τρόπο ζωής (culture), 
ψυχολογία. Αποδίδει, μεταξύ άλλων, σέ ψυχολογικές άνάγκες 
τής μητέρας τίς ταφές τών παιδιών μέσα στους οικισμούς, καί 
όχι σέ ιδεολογικές πρακτικές τής κοινότητας, «στρουκτουραλίζει» 
τά συναισθήματα καί τίς ιδεολογίες τών νεολιθικών άνθρώπων 
τελείως αύθαίρετα ύπακούοντας σ' ένα σκοτεινό ιδεαλισμό: 
πράγμα πού δημιουργεί βέβαια άνώμαλες καταστάσεις. Γράφει 
λοιπόν στή σημείωση 16 στό άρθρο τού Πολίτη 1978: «Είναι άξιο-

aui-qcj Trjtj παρεξήγησης, έχοθμξ παραδείγματα corpus
ευρετηρίων, καταλογών που περιγράφουν το ίδιο υλικό 
ύποστηρίζοντας ότι το κανουν άντικειμενικα, άλλά πού 
όμως οί περιγραφές διαφέρουν. Είναι άδύνατη ή άντικει- 
μενικη περιγραφή γιατί, μεταξύ άλλων, όπως ήδη τονί
σαμε, οί ιδιότητες, οί μεταβλητές τεόν άντικειμενων είναι 
θεωρητικά άπειρες, καί πάντα γίνεται μιά επιλογή που 
άνταποκρίνεται στις διάφορες θεωρήσεις τού έρευνητή. 
Αύτό βέβαια δέν σημαίνει ότι οί θεωρήσεις αύτές δέν 
ύποκεινται οέ κανόνες καί σέ περιορισμούς.

Αύτός που υπερασπίζεται μιά περιγραφή του σάν άν- 
τικειμενική είναι γιατί πιστεύει ότι ή θεώρησή του είναι ή 
σωστή, και ή πίστη του βέβαια αύτή είναι γέννημα μιάς 
διαίσθησης. Είναι άπολυτη άναγκη νά άρματωνεται ό 
επιστήμονας, πρίν ξεκινήσει γιά τήν περιπέτεια τής επι
στήμης, με την πανοπλία τής φιλοσοφικής καί λογικής 
σκέψης, μέ τη γνώση τής επιστημολογίας τής έπιστημης 
του, μέ τή γνώση τών μηχανισμών τής σκέψης του, τών 
δυνατοτήτων καί τών ορίων της. Κι αύτή ή πανοπλία λεί
πει κατεξοχήν άπό τούς άρχαιολόγους, οί οποίοι όχι μό
νο τήν ξεχνούν στο ταξίδι τους, άλλά, πολλοί, άρνούνται 
βλοσυρά τίς ύπηρεσίες της. Δέν πρέπει όμως νά νομίζει 
κανείς ότι ή πανοπλία αύτή εξασφαλίζει καί τή νίκη. Συμ
βάλλει μόνο στήν άποφυγή τής ήττας.

Ποιά όμως τακτική άντικειμενικής έπιλογής τών κριτη
ρίων μάς προτείνει ό Γ. Χουρμουζιάδης; Καμία, εκτός βέ
βαια άν θεωρήσουμε ότι μιά τέτοια είναι ή μαρξιστική 
άντίληψη τών πραγμάτων, τίς άρετές τής όποιας θά εκ
θέσουμε τώρα άμέσως. Τό νά άφορίζει κανείς τόν άπιστο 
είναι οπωσδήποτε μιά τακτική πολύ πιό εύκολη καί άνώ- 
δυνη άπό τήν άνάτττυξη τών επιχειρημάτων εκείνων πού 
θά τόν οδηγήσουν στήν πίστη.

(συνέχεια στο έπομενο τεύχος)

σημείωτο ότι μέχρι τώρα οί νεολιθικές ταφές πού έχουν άποκα- 
λυφθεί σέ άνασκαφές οικισμών είναι ελάχιστες. Καί αυτές ποιί 
βρέθηκαν είναι μικρών παιδιών». Καί μόνο ή χρήση, τής λέξης 
άποκάλυψη πού υπογραμμίσαμε, τής όποιας ό X. κάνει συνεχή 
χρήση, δηλώνει τό σκοτεινό ίδεαλιστικό τρόπο σκέψης του. Ο 
Επιστήμονας δέν άποκαλύπτει, ή άποκάλυψη σημαίνει άλλα 
πράγματα, άλλά άνακαλύπτει. Ή  άνωμαλία όμως βρίσκεται στό 
γεγονός ότι ό ίδιος ό X. έχει άνακαλύψει ταφή ενηλίκων όχι μόνο 
μέσα στόν οικισμό, άλλά μέσα σέ σπίτι (Α.Α.Α. 1971 T.IV , τομ. 2, 
σσ. 164-175) στή θέση Πρόδρομο I τής Θεσσαλίας. Πρόκειται 
όμως έδώ γιά μερικές ταφές πού κακώς ονομάζουμε δευτερογε
νείς καί πού άντανακλούν άλλες ιδέες μ' αύτές πού έχουν σχέση 
μέ τίς κανονικές ταφές. (Μιά πρώτη σκιαγράφηση αύτών τών 
ιδεών δώσαμε στή διατριβή μας: «Contribution à Γ étude du néo
lithique grec, son caractère et sa religion», Ecole des Hautes Etudes 
en Sciences Sociales, 1976).

Ό  ίδιος όμως πάλι ό X. θά δημοσιεύσει ειδική μελέτη (Νεολιθι
κή Ελλάς, Αθήνα 1973, Δ. Θεοχάρης) πάνω στά ταφικά έθιμα, 
όπου καί διαβάζουμε: «ό γεωργοκτηνοτρόφος τής νεολιθικής 
έποχής έθαβε παντού τούς νεκρούς του, μέοα στά σπίτια, κάτω 
άπό τά πεζούλια, πού έφτιαχνε γιά νά κοιμάται, έπάνω ή κάτω 
άπό τά δάπεδα, σέ μεγάλα νεκροταφεία κοντά στόν οικισμό», 
σελ. 212.

Γιατί λοιπόν μάς λέει στόν Πολίτη τού 1978 ότι οί ταφές πού 
βρέθηκαν μέσα ατούς οικισμούς είναι μόνο παιδιών, μιά πού ό 
ίδιος γνωρίζει ίσως καλύτερα άπό μάς ότι οί περισσότερες ταφές 
πού έχουν βρεθεί μέσα σέ οικισμούς άνήκουν σέ Ενήλικους;

Ο κάθε προίστοριολόγος γνωρίζει σήμερα ότι, στίς άρχαιότε- 
ρη καί μέση νεολιθικές περιόδους, οί ταφές γίνονταν μέσα στοάς 
οικισμούς, μέσα ή άνάμεσα στά σπίτια, ότι τά νεκροταφεία είναι 
πολιτιστικό φαινόμενο τής νεότερης νεολιθικής περιόδου (ή χαλ- 
κολιθικής, άν καί τήν περίοδο αύτή Εμείς προτιμούμε νά τήν ονο
μάζουμε τέλος τής νεολιθικής έποχής). Ή  διαχρονική αύτή τοπο
θέτηση έχει διαπιστωθεί σ' όλη τήν νεολιθική οικουμένη. Στούς 
χρόνους όμως τής τελευταίας περιόδου τής νεολιθικής έποχής, 
τά παιδιά θάβονταν άκόμη μέσα στούς οίκιομούς, πράγμα πού 
άλλεπάλληλες διαπιστώσεις, ιδιαίτερα στήν κεντρική Εύρώπη, ση-
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μαίνει διάφορους κοινωνικούς θεσμούς (όπως τής μύησης) μετα
ξύ τών ένηλίκων. Τό παιδί επομένως τό όποιο δεν συμμετέχει σέ 
όρισμένες θεσμικές πρακτικές δέν έχει τό δικαίωμα νά ταφεί στό 
νεκροταφείο. Υπάρχουν όμως καί οί έξαιρέσεις, όπως στά νε
κροταφεία τής Ζάρκου μαγούλας (Γαλλής Κ. Α.Α.Α. VIII 1975), τής 
Κεφάλας (Coleman 1977 Keos I) καί τής Devnja (Todorova- 
Simeonova. Bvarha 7[22] 1971).

6. Μέ τή λέξη άντικείμενο έννοούμε οτιδήποτε άποτελεϊ τό άν- 
τικείμενο τής άρχαιολογίας (artifacts, ecofacts).

7. Ό  νεωτερισμός ύπάρχει άκόμη καί στήν ορθογραφία τής 
λέξης άρχαιολογία, archeology άντί archaeology.

8. Σήμερα μπορούμε νά πούμε ότι ύπάρχει μιά άνταλλαγή με
θόδων μεταξύ τών θετικών έπιστημών καί τών επιστημών τού 
άνθρώπου. Παράδειγμα κλασικό είναι ή θεωρία τής πληροφο
ρίας τής γλωσσολογίας, ή όποια άντλησε τούς φορμαλισμούς 
της άπό τή θερμοδυναμική καί στή συνέχεια έπενέβη γόνιμα στίς 
έρμηνείες αύτής τής επιστήμης.

9. Ή  θεωρία τών συστημάτων μπορεί νά θεωρηθεί ώς δ ιε π ι
στημονικό μοντέλο, έμπνέεται άπό τήν οργανική άντίληψη τής 
φιλοσοφίας καί τήν Gestalt Psychology. Ό  L. Von Bertalauffy βρί
σκεται στήν καταγωγή αύτής τής θεωρίας. Παράλληλα άναπτύ- 
χθηκε καί στήν Αμερική στό Case Institute of technology Ohio. 
Ό  άναγνώστης μπορεί νά βρεϊ μιά πλήρη βιβλιογραφία στό Sy
stems theory τών Blauberg, Sadovsky, Yudin, Μόσχα 1977. "Ενα 
σύστημα γενικά μπορούμε νά τό ορίσουμε σάν ένα σύμπλεγμα 
στοιχείων σέ όχι τυχαία άλληλεπίδραση.

10. Υποβάλλοντας τούς περιβόλους σέ μιά στρωματογραφική 
λογική δοκιμασία διαπιστώσαμε grosso modo όσο ή θεωρητική 
προσέγγιση τό επιτρέπει ότι αύτοί τοποθετούνται μέσα σέ τέσσε
ρις χρονολογικές φάσεις. Στήν καθεμιά, ίσως όχι στήν πρώτη,

ύπήρ^αν δύο περίβολοι, ποτέ όρως π.^. ό τέταρτος ρέ τόν τρίτο 
όπως τό εννοεί τό «ζευγαρωτό» σύστημα τού X. (1979,63) αλλά ό 
τέταρτος μέ τόν πρώτο (φάση τρίτη). Μόνο έτσι τακτοποιημένοι 
οί περίβολοι μπορούν ν' άποτελέσουν πραγματικό άρχαιολογικό 
δεδομένο. Είναι οπωσδήποτε παράλογο νά θεωρεί κανείς τούς 6 
ή 7 αύτούς περιβόλους σύγχρονους. Παρόμοιοι περίβολοι έχουν 
βρεθεί σέ πολλές θέσεις σ' όλη τήν νεολιθική οικουμένη στούς 
χρόνους έκείνους πού άσκείται ό τρόπος ζωής πού χαρακτηρίζει 
τό τέλος τής νεολιθικής (ή χαλκολιθικής) έποχής, χωρίς βέβαια νά 
ύπάρχει χρονολογική άντιστοιχία μεταξύ τών διαφόρων θέσεων, 
(Hacilar, Mersin) σέ πολλές θέσεις τών πολιτισμών, Salcuta, Cucu- 
teni, Gumelnita τής βαλκανικής, στήν κεντρική καί άλλη Εύρώπη. 
Αλλά ή έπιβεβαίωση τής άναδιοργάνωσης τών περιβόλων τού 

Διμηνιού βρίσκεται στό Σέσκλο. Στούς άντίστοιχους χρόνους, τό 
Σέσκλο έχει δύο περιβόλους, πού είναι άρκετά άπομακρυσμένοι ό 
ένας άπ' τόν άλλο. Οί περίβολοι, όπως καί τά νεκροταφεία, είναι 
φαινόμενο τού τέλους τής νεολιθικής έποχής, πουθενά προηγου
μένως σ' όλη τήν νεολιθική οικουμένη δέν διαπιστώθηκαν περίβο
λοι (γιά τόν πύργο καί φανταστικό τείχος τής Ίεριχούς βλέπε 
Hours F. 1966, «Les debuts du Néolithique dans le proche-Orient» 
στό Travaux et Jours 20, 3-23). Ό  περίβολος τού Σέσκλου τής μέ
σης νεολιθικής δέν είναι περίβολος, όχι γιατί ή άνάπτυξη αύτού 
τού τείχους είναι ύποθετική καί θεμελιωμένη σέ άσθενή στοιχεία 
όπως κρίνει τήν κατασκευή αύτή τού Θεοχάρη ό Γ.Χ. (1979,85, 
σημ. 87) άλλά γιατί μάς τό λέει ό ίδιος ό Τσούντας στή σελ. 75 τού 
γνωστού βιβλίου του (1908). «Ούτοι είναι κατά τό πλείστον τεθε- 
μελιωμένοι έπί τού στερεού έδάφους καί δέν έχουσιν πρόσωπον 
πρός έσω, όλλ' είναι έκτισμένοι ώς άναλήμματα»· ένα άπ' αύτά 
τά άναλήμματα τού Τσούντα έξέλαβε σάν περίβολο ό Θεοχάρης.

Εξάντας /  Λογοτεχνία

Μισέλ Τουρνιέ
Παρασκευάς 

ή Στίς μονές τού Ειρηνικού

Εξάντας / Λογοτεχνία

Νεντίμ Γκιουρσέλ
Μακρύ καλοκαίρι 
στήν Ίσταμπούλ
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Γυναικείες μορφές τού θανάτου

στην ’Αρχαία Ελλάδα

τού Jean Pierre Vernant

Γιά νά δηλώσουν τόν θάνατο, οί "Ελληνες χρησιμο
ποιούν, ώς γνωστό, ένα ουσιαστικό άρσενικού γέ
νους. Στίς εικονιστικές παραστάσεις, ό Θάνατος τών 
άρχαίων έμφανίζεται πλάι στόν άδελφό του τόν 
'Ύπνο, έχοντας τά χαρακτηριστικά ένός άντρα στήν 
ακμή τής ηλικίας του καί φορώντας περικεφαλαία 
καί θώρακα. Σ’ αυτές τίς παραστάσεις, οί δυό θεϊκοί 
άδελφοί είκονίζονται νά σηκώνουν τό πτώμα ένός 
ηρώα πού σκοτώθηκε στό πεδίο τής μάχης, γιά νά τό 
μεταφέρουν μακριά, έκεϊ δπου θά τού αποδοθούν οί 
νεκρικές τιμές· καί τό μόνο στοιχείο πού τούς ξεχωρί
ζει άπό τούς κοινούς μαχητές είναι οί δυνατές φτε- 
ρούγες πού φυτρώνουν άπό τούς ώμους τους. Αύτός 
λοιπόν ό Θάνατος, πού δέν σκοτώνει, άλλά υποδέχε
ται μόνο τό νεκρό, δέν έχει στήν όψη του τίποτε τό 
τρομαχτικό καί τό τερατόμορφο. Στήν εικονογραφία, 
ό άνδροπρεπής Θάνατος μπορεί μάλιστα νά πάρει τή 
μορφή τού πολεμιστή, πού βρήκε τήν τέλεια ολοκλή
ρωση τής ζωής του σ’ αυτό πού οί Έλληνες ονόμαζαν 
θάνατον καλόν: χάρη στά κατορθώματά του καί στόν 
ηρωικό του θάνατο, ό άγωνιστής πού έπεσε στήν 
πρώτη γραμμή τής μάχης, παραμένει γιά πάντα στή

ζωή καί στή μνήμη τών άνθρώπων. Τό έπος υμνεί συ
νεχώς τ’ όνομά του, τραγουδά τήν άφθαρτη δόξα 
του. Οί έπιτύμβιες στήλες τού 6ου αιώνα τόν παρα
σταίνουν πάνω στόν τάφο του, τόν είκονίζουν γιά 
πάντα στό άνθος τής ήλικίας του, στή λάμψη τής αν
τρικής ομορφιάς του.

Ό  άρσενικός λοιπόν Θάνατος δέν μοιάζει νά έν- 
σαρκώνει αύτή τή φοβερή δύναμη καταστροφής, πού 
πέφτει πάνω στούς άνθρώπους γιά νά τούς άφανίσει.

Μέ τή φοβερή του όμως όψη, ό θάνατος, ώς δύνα
μή τρόμου πού έκφράζει τό άνείπωτο καί τό άδιανόη- 
το, τή ριζική ετερότητα, ένσαρκώνεται σέ μιά γυναι
κεία φρικιαστική μορφή: στό τερατόμορφο πρόσωπο 
τής Γοργώς, πού τό άνυπόφορο βλέμμα της άπολιθώ- 
νει. Γυναίκα όμως είναι έπίσης καί ή μαύρη, σκοτει
νή, μοχθηρή, φοβερή, στυγερή Κήρα, πού έκπροσω- 
πεί τόν θάνατο ώς κακοποιό δύναμη, πού, διψασμένη 
γιά αίμα, ρίχνεται λυσσασμένη πάνω στούς άνθρώ
πους γιά νά τούς καταστρέψει καί νά τούς καταβρο
χθίσει, γιά νά τούς καταποντίσει τελικά σ’ αύτή τή 
νύχτα όπου τούς έταξε ή μοίρα τους.
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'Ο Θάνατος βέβαια δεν είναι «ήσυχος καί γλυκός» 
γιά τούς άνθρώπους, όπως ό αδελφός του ό "Υπνος. 
"Εχει, λέει ό 'Ησίοδος, «καρδιά άπό σίδερο καί χάλ
κινη στά στήθια τή σκληρή ψυχή τον, κι όποιον αρ
πάξει πιά, γιά πάντα τόνκρατάει»(Θεογονία, 764-766, 
μετ. Π. Λεκατσά). Δέν ξεφεύγει κανείς από τόν Θά
νατο, ούτε καί ξαναγυρίζει πίσω. Ό  Θάνατος είναι 
άδυσώπητος, άλλά ή εικόνα τής Κήρας είναι έντελώς 
διαφορετική. Στην Ίλιάδα (Σ, 535 κ.έξ.), ή ολέθρια 
(όλοή) Κήρα είκονίζεται σέ δλη της τή δραστηριότη
τα πάνω στην ασπίδα τού Άχιλλέα:

«κι έπιανε πότε έναν άλάβωτο, πότε έ'ναν λα
βωμένο, πού ζοϋσε ακόμα, πότε ξέσερνε κά
ποιο νεκρό άπ’ τό πόδι, κι άπό τό αίμα τών 
άντρών ατούς ωμούς της άλικο ρούχο έφόρειε» 

(μετ. Ν. Καζαντζάκη -  I. Θ. Κακριδή).

Ο ποιητής τής Άσπίόος -  έργου πού άποδίδεται 
στόν 'Ησίοδο -  γίνεται πιό παραστατικός όταν άνα- 
φέρεται στήν ίδια σκηνή:

«Καί οί σκοτεινές άνάμεσά τους Κήρες τ’ 
άσπρα χτυπώντας δόντια τους, τρομάρα νά τίς 
βλέπεις, ζοφερές, αίματωμένες καί φριχτές γιά 
τά κορμιά πού έπέφταν συνερίζαν- κι όλες όρ- 
μούσανε νά πιούνε μαύρο γαϊμα. Κι όποιον πε
σμένο πρωταρπάζανε, ή μόλις χτυπημένου πού 
έπεφτε τού μπήγαν στό κορμί τά νύχια τά μεγά
λα τους, καί τού κατέβαινε στόν "Αδην ή ψυχή, 
στόν παγωμένο Τάρταρο. Κι όταν ή ψυχή τους 
χόρταινε αίμα Ανθρώπινο, ’ξωπίσω τό κουφάρι 
έρρίχνανε, καί ξαναφέρνανε τή λύσσα τους 
στής μάχης μέσα τήν Αντάρα»

(248 κ.έξ. μετ. Π. Λεκατσά).

Δέ βρισκόμαστε πιά, δπως μέ τό Θάνατο, στό χώρο 
τού άνεπανόρθωτου, άπ’ δπου κανένα θνητό πλάσμα 
δέν μπορεί νά ξεφύγει, ένα χώρο δμως πού ό ήρωας 
τόν άντιμετωπίζει μέ τέτοιο τρόπο, ώστε νά έπιζεϊ τε
λικά δοξασμένος στή μνήμη τών άνθρώπων. Είμαστε 
στό έπίπεδο δπου δρούν ολέθριες δυνάμεις, άπαίσιες 
στρίγγλες, πού χορταίνουν τό αίμοβόρο μίσος τους.

Ό  Θάνατος άρσενικός, ή Γοργώ καί ή Κήρα θηλυ
κές. Η άντίθεση τών φύλων άντιστοιχεί άραγε σ’ αυ
τές τίς δύο όψεις τού ελληνικού θανάτου; Άπό τή 
μιά μεριά είναι ό Θάνατος, πιό κοντά στόν θάνατον 
τόν καλόν, ώς ιδεώδες τής ηρωικής ζωής, έγγυητής 
μιάς άθάνατης δόξας. Κι άπό τήν άλλη μεριά είναι ή 
Γοργώ καί ή Κήρα, πιό κοντά στήν αποστροφή καί τή 
φρίκη πού προκαλεί ή μεταμόρφωση τού ζωντανού σέ 
πτώμα, τού πτώματος σέ κουφάρι. Ά ς  προχωρήσω 
δμως τήν άνάλυσή μας. Ή  ταφική ιερουργία, ή κατά
σταση τού νεκρού, ό ώραίος νεκρός, ή μορφή τού 
Θανάτου: μέ δλους αυτούς τούς τρόπους, οί ζωντα
νοί κατασταίνουν τούς νεκρούς παρόντες, πιό παρόν- 
τες μάλιστα κι άπό τούς ίδιους τούς ζωντανούς. Πρό
κειται γιά μιά κοινωνική στρατηγική πού, θεωρώντας 
τούς νεκρούς καί κυρίως ορισμένους άπό αυτούς ώς 
τό ίδιο τό παρελθόν τής πόλης -  ένα παρελθόν άδιά-

λειπτα παρόν γιά τήν ομάδα μέσ’ άπό τούς μηχανι
σμούς τής συλλογικής μνήμης - , αναλαμβάνει νά δα
μάσει τό θάνατο, νά τόν εκπολιτίσει, δηλαδή νά τόν 
άρνηθεί ώς τέτοιον πού είναι. Μέ τή Γοργώ δμως καί 
τήν Κήρα, δέν πρόκειται πιά γιά τούς νεκρούς έτσι 
όπως τούς θυμούνται οί ζωντανοί, έτσι δπως τούς 
μνημονεύουν καί τούς τιμούνε· πρόκειται γιά τήν πιό 
άμεση άντιπαράθεση μέ τόν ίδιο τό θάνατο, τόν κα
θαυτό θάνατο, αύτό τό πέρα άπό μάς, αύτό τό χάσμα 
τής άλλης πλευράς, πού κανένα βλέμμα δέν μπορεί νά 
φτάσει, κανένας λόγος δέν μπορεί νά τό έκφράσει: 
τίποτε, παρά μονάχα ή φρίκη μιάς άνείπωτης Νύ
χτας.

"Ισως δμως ή διχοτομία αύτή νά είναι πολύ άπόλυ- 
τη καί νά πρέπει νά τήν άπαλύνουμε μέ κάποιες βελ
τιώσεις, προσθήκες ή άποχρώσεις. 'Υπάρχουν γυναι
κείες μορφές τού θανάτου, οί Σειρήνες, οί Άρπυιες, 
οί Σφίγγες κι άλλες άκόμα, πού συνδυάζουν, μέ τήν 
άγωνία καί τόν τρόμο, τήν έλξη, τήν ηδονή καί τή 
γοητεία. 'Υπάρχουν περιοχές, δπου ό Θάνατος συνα- 
παντιέται μέ τόν "Ερωτα κι δπου ό άγώνας έως θανά
του τού πολεμιστή αγγίζει, σέ κάποια άκαθόριστα 
σύνορα, τή σεξουαλική έλξη καί τό σμίξιμο τού άντρα 
καί τής γυναίκας.

Γιά νά διακρίνουμε αυτούς τούς χώρους δπου γει
τονεύουν ό θάνατος κι ό πόθος, γιά νά έπισημάνου- 
με, άνάμεσα στίς μορφές τού έλληνικού θανάτου, 
έκείνες τίς μορφές πού παίρνουν άπό τό πρόσωπο τής 
γυναίκας, καί ιδιαίτερα τής κόρης, τή δύναμη τής πα
ράξενης γοητείας του, τήν άνησυχητική χάρη τής 
ομορφιάς του, θά πρέπει ν’ άκολουθήσουμε πολλούς 
δρόμους.

Ό  πρώτος μάς οδηγεί ώς τίς πρωταρχές. Στή Θεο
γονία, ή γέννηση τής ’Αφροδίτης άναφέρεται πρίν 
τόν Κατάλογο τών παιδιών τής Νύχτας, πού τά τρία 
πρώτα δηλώνουν, μέ τά όνόματά τους, τό θάνατο: 
«καί ή Νύχτα γέννησε τή στυγερή Μοίρα (Μόρος), 
καί τή μαύρη Κήρα καί τό Θάνατο» (211-212).

Τή νιογέννητη Αφροδίτη τή συντροφεύουν άμέσως 
ό "Ερωτας καί ό 'Ίμερος, πού δέν θά τήν έγκαταλεί- 
ψουν ποτέ πιά. Άπό τήν πρώτη μέρα, ό κλήρος της, 
ή τιμή της, είναι ή γλυκιά ή ήδονή, τά τρυφερόλογα 
τών παρθένων (παρθενικοί όαροι), άλλά καί οί Απά
τες (έξαπάται) καί τό σμίξιμο τό έρωτικό (φιλότης) -  
(πρβλ. όαριστύς, ή έρωτική συνομιλία, όαρίζω, ερω
τοτροπώ· δλοι αύτοί οί δροι σχετίζονται μέ τή λέξη 
όαρ, πού δηλώνει τή σεξουαλική σύντροφο, τή σύζυ
γο μέ τήν όποια κρυφομιλά κανείς πάνω στό κρεβά
τι).

Ά ς δούμε τώρα τά παιδιά τής Νύχτας, τής μαύρης 
Νύχτας, πού μοιάζει ν’ άντιτάσσεται όλότελα στή 
λαμπερή Αφροδίτη, στή χρυσέην θεά. Σ’ αύτό τό 
άπαίσιο παιβομάνι τής Νύχτας, ό θάνατος μέ τή γυ
ναικεία ^μορφή, ή Κήρα, κατέχει ιδιαίτερη θέση. Ή  
Νύχτα είναι, μαζί μέ τό Έρεβος, ή δύναμη πού βγήκε 
άπό τό Χάος, τό άρχέγονο Χάσμα, δταν στόν κόσμο 
υπήρχε μονάχα ένα τεράστιο σκοτεινό βάραθρο, ένα 
άπύθμενο άνοιγμα, χωρίς καμιά κατεύθυνση. Ή  λέξη 
Χάος σχετίζεται μέ τά ρήματα χαίνω, χάσκω. Στήν 
Ίλιάδα π.χ. (Ψ, 78-79), τό φάντασμα τού Πατρόκλου 
στέκεται μπροστά στόν Άχιλλέα καί τού θυμίζει τή 
μοίρα τού Χάρου πού τού ’λάχε τήν ώρα πού γεννιό
ταν, μέ τή μορφή τής «στυγερής Κήρας πού άνοιξε τό 
στόμα γιά νά μέ καταπιεί». Τό ρήμα Αμφιχαίνω δεί-
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χνει πράγματι ότι ή Κήρα, όταν άνοίγει διάπλατα τό 
στόμα γιά νά μάς καταβροχθίσει, μάς ξαποστέλνει σ’ 
αυτό τό άρχέγονο χάσμα, σ’ αυτόν τόν πρωτόγονο 
σκοτεινό χούρο σύγχυσης, πού τόν προεκτείνουν καί 
τόν σημαδεύουν, θά λέγαμε, ή Νύχτα καί τά παιδιά 
της, μέσα στόν τωρινό οργανωμένο κόσμο. ’Αλλά τί 
βλέπουμε άνάμεσα σ’ αύτά τά παιδιά πού γέννησε ή 
Νύχτα, άμέσως μόλις ξεπρόβαλε από τό χάος καί χω
ρίς νά σμίξει μέ κανέναν, έτσι, σά νά λάξευε τά τέκνα 
της στό ίδιο τό ζοφερό της είναι; Πλάι σέ σκοτεινές 
κι άρνητικές Δυνάμεις, πού ένσαρκώνουν τό θάνα
το, τή δυστυχία, τη στέρηση, τήν τιμωρία, παρουσιά
ζονται κι αύτές οί όμορφες κοπέλες πού τίς λένε 
Εσπερίδες. Πέρα στά δυτικά, στά πέρατα τού κό
σμου, εκεί όπου ό 'Ήλιος καταποντίζεται κάθε βράδυ 
γιά νά χαθεί κι αύτός μέσα στή νύχτα, αύτές οί παρ
θένες φυλάγουν τά χρυσά μήλα πού τούς έμπιστεύτη·; 
καν. Τό μήλο είναι ό καρπός πού προσφέρει ό ερω
τευμένος στήν αγαπημένη του γιά νά τής έκφράσει 
τόν έρωτά του, είναι σύμβολο ερωτικής ένωσης, υπό
σχεση αιώνιου γάμου. Αύτός όμως ό άπρόσιτος κή
πος μέ τά καρποφόρα δέντρα, πέρ’ άπό τόν Ωκεανό, 
τό σύνορο τού κόσμου, αύτός ό τόπος, όπου ζούν οί 
Εσπερίδες κάτω άπό τό άγρυπνο μάτι ενός άγριου 
δράκοντα, μάς μιλάει εύγλωττα: ό Δίας καί ή "Ηρα 
μπορούν βέβαια νά σμίξουν μέσα ¡σ’ αύτό τόν κήπο- 
οί θνητοί όμως, γιά νά μπορέσουν νά τόν φτάσουν 
όπως ονειρεύονται καμιά φορά, θά πρέπει νά περά
σουν μέσ’ άπό τό θάνατο.

’Ανάμεσα σέ άλλα δεινά πού γέννησε ή Νύχτα (τίς 
Μοίρες, τή Νέμεση, τό Γήρας), συγκαταλέγονται ή 
ερωτική τρυφερότητα (Φιλότης) καί ή ’Απάτη, πού 
άποτελούν καί οί δυό τό προνόμιο (τιμή) καί τόν κλή
ρο (μοίρα) τής ’Αφροδίτης. Καί δέν είναι μόνο αύτά. 
Συνδεμένοι μέ τίς Συμπλοκές, τίς Μάχες, τούς Φό
νους καί τούς Σκοτωμούς -  όλο αύτό τό άπαίσιο συ- 
νάφι, όλες αύτές τίς μορφές τού βίαιου θανάτου -  
παρουσιάζονται οί Ψευδείς Λόγοι, πού θυμίζουν τό
σο πολύ τά τρυφερόλογα καί τά ξεγελάσματα (έξαπά- 
τας) τών κοριτσιών, όπως δείχνουν ξεκάθαρα άλλα 
χωρία τού Ησίοδου: στά στήθια τής Πανδώρας, τής 
πρώτης γυναίκας, άπ’ όπου ξεφύτρωσε «τό γένος τών 
θηλυκών γυναικών» (εκ τής γάρ γένος έστί γυναικών 
θηλυτεράων, Θεογονία, 590), ό Ερμής βάζει τά ψέ
ματα καί τά δολερά τά λόγια (ψεύδεά θ' αίμυλίους τε 
λόγους, 'Έργα καί Ήμέραι, 78). Γι’ αύτό κί ό Ησίο
δος προειδοποιεί τόν άντρα άναγνώστη του: άς προ
σέξει μήπως καί τόν ξεγελάσει καμιά γυναίκα, γλυκο- 
ψιθυρίζοντάς του λόγια άπατηλά. Χρειάζεται άραγε 
νά θυμίσουμε πώς τόν καιρό όπου δέν ύπήρχαν ακό
μη γυναίκες, πρίν δηλαδή άπό τή δημιουργία τής 
Πανδώρας, δέν υπήρχε κι ό θάνατος γιά τούς άντρες; 
Ζώντας σάν θεοί μαζί μέ τούς θεούς, οί άντρες, τή 
χρυσή έποχή, έμεναν νέοι κι άνάλλαγοι σ’ όλη τους τή 
ζωή, κι αντί γιά θανή, τούς τύλιγε κάτι σάν ύπνος 
γλυκός. Ό  θάνατος καί ή γυναίκα ξεπρόβαλαν άπό 
κοινού.

Στήν εικόνα πού έπλασε ό 'Ησίοδος γιά τή γυναί
κα, γιά τή γοητεία της, τήν έλξη πού ασκεί στόν άν
τρα -  τήν «άφροδιτική» πλευρά της -  ύπάρχει λοιπόν 
μιά συνενοχή μέ τίς νυχτερινές Δυνάμεις τού θανά
του, πού θά μπορούσε κανείς νά τήν άποδώσει σ’ αύ
τό πού ονόμασαν μισογυνία τού Ησιόδου. Έτσι 
όμως θ’ άπλοποιούσαμε τόν Ησίοδο -  ή «μισογυνία» 
του πρέπει νά ένταχτεί στό πολιτισμικό του πλαίσιο -  
καί θά παραμελούσαμε πολύτιμες ενδείξεις, γενικής 
σημασίας, σχετικά μέ τίς ανταλλαγές πού γίνονται,

τίς άλληλεπιδράσεις πού πραγματιόνονται άνάμεσα 
στόν Έρωτα καί στό Θάνατο.

Τά ερωτικά γλυκόλογα, τό τρυφερό κουβεντολόγι 
άνάμεσα στό άγόρι καί στό κορίτσι, τά ξαναβρίσκου
με σ’ ένα χωρίο τής Ίλιάόας, όπου είχαν φανεί άνε- 
ξήγητα κι ασυνάρτητα. Βρισκόμαστε στό κυριότερο 
σημείο τής διήγησης. Ό  Έκτορας, μένοντας μόνος 
μπροστά στά τείχη τής Τροίας καί καρτερώντας τόν 
Άχιλλέα πού όρμά γιά νά συγκρουστούν, άκούει 
τούς δυό γονιούς του πού τόν ικετεύουν νά μπει στό 
κάστρο όπως οί άλλοι Τρώες. ”Αν δεχτεί τή μονομα
χία, λένε,, αύτό τόν άγώνα σώμα πρός σοόμα. ό θάνα
τος είναι σίγουρος. Ό  Έκτορας άναρωτιέται, διστά
ζει, συνομιλεί μέ τήν ψυχή του. Γιά μιά στιγμή, φαν
τάζεται κάποια συμφωνία άδύνατη, πού θ’ άπότρεπε 
τή φονική συμπλοκή τών δύο άντρών. Θά μπορούσε 
δηλαδή νά παρατήσει τήν ασπίδα του, τό κράνος του, 
τό κοντάρι του, νά γυμνωθεί άπό τήν αρματωσιά του 
καί νά πάει ν’ ανταμώσει τόν Άχιλλέα γιά νά τού 
τάξει, μαζί μέ τήν Ελένη, όσα πλούτη έπιθυμοΰν οί 
’Αχαιοί. Ά ν  όμως πλησιάσει τόν Έλληνα ξαρμάτω
τος (γυμνός), ό εχθρός του θά τόν σκοτώσει άνελέη- 
τα. Τό κείμενο όμως δέν λέει μονάχα γυμνός, αλλά 
προσθέτει μιά παρομοίωση πού μεταθέτει τό νόημα 
τής λέξης: γυμνός, «σάν γυναίκα» (Ίλιάόα, X, 124- 
125).

Αύτή ή άναφορά σέ μιά συνάντηση μέ τόν έχθρό, 
όπου ό ένας άπό τούς δυό πολεμιστές -  ό 'Έκτορας -  
θά αισθανόταν, σέ σχέση μέ τόν άλλον -  τόν Άχιλ- 
λέα -,πώς βρίσκεται σέ θέση σχεδόν γυναίκας, συνο
δεύεται άπό μιά παρατήρηση τού Έκτορα πού έφερε 
σέ άμηχανία τούς σχολιαστές:

Καιρός δέν είναι πιά -  μονολογεί ό "Εκτορας -  
νά στήσουμε γλυκοκουβεντολόγι (όαρίζειν), 
λόγια τοϋ ανέμου, ώς ένας άγουρος πού σμίγει 
μέ κοπέλα, ώς μιά κοπέλα κι ένας άγουρος πού 
γλυκοκουβεντιάζουν. Κάλλιο θαρρώ μιάν ώρα 
αρχύτερα νά πιάσουμε τό άπάλε, σέ ποιόν νά 
ίόοϋμε ό άψέντης τοϋ *ίΟλυμπου τή νίκη θά χα
ρίσει»
(Ίλιάδα, X, 126-130, μετ. Ν. Καζαντζάκη -

Ι.Θ. Κακριδή).

Σ’ αύτό τό κείμενο, ύπάρχει βέβαια μιά άντίθεση 
άνάμεσα στό σώμα πρός σώμα τών άντρών πολεμι
στών, κάτω άπό τό βλέμμα τού Θανάτου, καί στήν 
έρωτική συνάντηση τού άγοριού καί τού κοριτσιού, 
κάτω άπό τό βλέμμα τού ’Έρωτα, άλλά, γιά νά εκ
φραστεί αύτή ή άντίθεση καί ν’ άποχτήσει νόημα, 
προϋποθέτει κάποια άναλογία άνάμεσα στίς δύο μορ
φές «πλησιάσματος» καί «ένωσης».

Αύτό μπορούμε νά τό άποδείξουμε μέ πολλούς τρό
πους. Πρώτα-πρώτα, ή Ίλιάδα χρησιμοποιεί δυό φο
ρές τόν όρο όαριστύς, τήν έρωτική συνάντηση, γιά νά 
δηλώσει τήν κατά μέτωπο σύγκρουση, τόν άγώνα σώ
μα πρός σώμα αύτών πού μάχονται στίς πρώτες 
γραμμές, «έκεί πού οί πρόμαχοι έστησαν γλυκό κου- 
βεντολόγι (προμάχων όαριστύν)» ή, γενικότερα ακό
μη:

«Ίσια μπροστά άς γυρνά καθένας σας λοιπόν, 
καί γιά άς γλιτώσει γιά άς σκοτωθεί■ τέτοιο 
’έχει ό πόλεμος γλυκοκουβεντολόγι! (πολέμου 
όαριστύς)»
(Ίλιάδα, Ν, 291 καί Ρ, 228, μετ. Ν. Καζαντζά

κη -  I. Θ. Κακριδή).
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Δεύτερον, οί γυναικείες σημασίες τής λέξης γυ
μνός, πού υπογραμμίζει ό Έκτορας, επιβεβαιώνον
ται στό τέλος τής μονομαχίας, όπου ό καθένας άπό 
τούς δύο άντιπάλους πάει νά δοκιμάσει τόν άλλον. 
«Γιά σίμωσε (είχε πεί ό Άχιλλέας στόν Έκτορα σέ 
μιά προηγούμενη συνάντηση), γιά σίμωσε μιάν ώρα 
άρχύτερα τό Χάρο ν' ανταμώσεις!» ( Ίλιάόα, Υ, 29, 
μετ. Καζ.-Κακρ.). Τόν νεκρό πιά τώρα "Εκτορα, ό 
Άχιλλέας τόν ξεγυμνώνει άπό τ’ άρματά του, όπως 
συνηθιζόταν. Νάτος λοιπόν ό "Εκτορας, πεσμένος 
στό χώμα, γυμνός, ξαρματωμένος-ξεγυμνωμένος, έτσι 
όπως είχε κάποια στιγμή σκεφτεϊ νά παρουσιαστεί 
γιά ν’ άποφύγει τή δοκιμασία τού άγώνα. Οί Αχαιοί 
μαζεύονται ολόγυρα στό νεκρό. Κι ό καθένας τού δί
νει καί μιά κονταριά, λέγοντας στό διπλανό του:

«Γιά δές, πού αυτός εδώ ό "Εκτορας είναι πιό 
μαλακός στό άγγιγμα (μαλακώτερος άμφαφάα- 
σθαι) άπό ¿κείνον πού άναβε άσπλαχνα τή 
φλόγα στά καράβια μας»

(Ίλιάδα, X, 373-374).

Μαλακός είναι μιά λέξη πού ταιριάζει σέ γυναίκα 
ή σ’ έναν γυναικωτό. Πίσω άπό τή φονική σύγκρουση 
σώμα πρός σώμα, ξεπροβάλλουν έμμεσα εικόνες σαρ
κικής ένωσης· παρόμοιες όμως εικόνες τίς φέρνουν 
στό νού καί μερικά λόγια τών ηρώων πολεμιστών, 
δταν μιλούν γιά τά όπλα τής άντρίκιας πάλης τους, 
θεωρώντας πώς τό κοντάρι καί τό ξίφος τους θέλουν 
νά κορέσουν τήν πείνα τους μέ τίς σάρκες τού 
εχθρού. «Τό μακρύ κοντάρι μου (λέει ό Έκτορας 
στόν Αίαντα) θά κατασπαράξει τήν άσπρη σάν τόν 
κρίνο σάρκα σου (χρόα λειριόεντα βάψει)» ( Ίλιάόα, 
Ν, 830-831). Άσπρη σάν τόν κρίνο ή σάρκα τού 
Αίαντα; Ξέρουμε όμως πώς στά άγγεία οί άντρες εί- 
κονίζονται μέ σκούρο χρώμα, ενώ οί γυναίκες παρα- 
σταίνονται άσπρες.

Κι άλλοι δμως δροι συγκλίνουν, τέλος, στό νά υπο
γραμμίσουν αύτή τή διασταύρωση ανάμεσα στίς εικό
νες τής άνελέητης μάχης καί στίς εικόνες τής ερωτι
κής ένωσης δύο κορμιών.

Μείγνυμι, σμίγω ερωτικά, σημαίνει επίσης συμπλέ
κομαι, συγκρούομαι στή μάχη. Όταν ό Διομήδης 
«συμπλέκεται μέ τούς Τρώες», αύτό σημαίνει πώς έρ
χονται στά χέρια. Μπροστά στόν Έκτορα πού καλεί 
τούς δικούς του « όχι χορό νά στήσουνε, άλλά νά πο
λεμήσουν», ό Αϊαντας εγκαρδιώνει τούς 'Έλληνες, 
λέγοντας ότι δέν έχουν τίποτε καλύτερο νά κάνουν 
παρά νά «σμίξουν» (μϊξαι) τό μένος καί τά μπράτσα 
τους καί νά ’ρθουν στά χέρια μέ τόν έχθρό, παλεύον
τας σώμα πρός σώμα, εκ τού συστάδην (αντοσχεόίη, 
Ίλιάδα, Ο, 510).

Τό ίδιο βλέπουμε καί μέ τά ρήματα δαμάζω, όά- 
μνημι, βάζω στό ζυγό, τιθασεύω. Δαμάζει κανείς τή 
γυναίκα πού τήν κάνει δική του, όπως δαμάζει καί 
τόν νεκρό, θανατώνοντάς τον. Πρίν άπό τόν άγώνα, 
κάθε πολεμιστής περηφανεύεται έτσι πώς γρήγορα θά 
δαμάσει τόν άντίπαλό του· αύτός όμως πού έχει τή 
δύναμη νά δαμάζει θεούς κι άνθρώπους είναι ό 
Έρωτας, όπως τόν ύμνεί ό 'Ησίοδος στή Θεογονία.

'Η κυριαρχία τού Έρωτα, ό ζυγός πού έπιβάλλει, 
άνάγονται σ’ ένα είδος μαγείας, σέ μιά θέλξιν. Ό  
"Ερωτας είναι ένας γητευτής. "Οταν μάς διακατέχει,

μάς αποσπάει άπό τίς συνηθισμένες μας έγνιες, άπό 
τόν καθημερινό μας ορίζοντα, γιά νά μάς άνοίξει 
μιάν άλλη υπαρκτική διάσταση. Κι αύτή τή μεταμόρ
φωση πού, άπό μέσα, μάς παραδίνει ολοκληρωτικά 
στήν έξουσία τού θεού, οί "Ελληνες τήν έκφράζουν 
λέγοντας πώς ό “Ερωτας τυλίγει τό νού, τίς σκέψεις 
μας, μέσα σ’ ένα είδος σύννεφου, πού άπλώνεται όλό- 
γυρά μας γιά νά μάς κρύψει (άμφικαλύπτω). Κι ό θά
νατος επίσης, όταν άρπάξει έναν άνθρωπο γιά νά τόν 
πάει άπό τόν κόσμο τού φωτός στόν κόσμο τής νύ
χτας, τόν κρύβει περιβάλλοντάς τον μ’ ένα σκοτεινό 
σύννεφο: σκεπάζει τό πρόσωπο τού νεκρού μ’ ένα 
σκοτεινό προσωπείο καί τό παραδίνει έτσι στό άόρα- 
το.

Τιμώντας τόν "Ερωτα, ό Ησίοδος τόν όρίζει μέ τό 
επίθετο λυσιμελής, αύτός πού λύνει, πού «ξεκλειδώ
νει» τά μέλη τών θεών καί τών άνθρώπων. Στήν ερω
τική πάλη, ό πόθος κόβει τά γόνατα· τό ίδιο κάνει κι 
ό θάνατος στόν πολεμικό άγώνα. "Οταν ένας μαχητής 
πέφτει γιά νά μήν ξανασηκωθεί, λένε πώς τού λύθη
καν τά γόνατα. Γιατί όμως τά γόνατα; Γιατί είναι ή 
έδρα μιάς ζωτικής ένέργειας, μιάς άντρικής δύναμης, 
πού συγγενεύουν μέ τό υγρό στοιχείο: αυτές οί πηγές 
δύναμης στερεύουν όλότελα μέ τό θάνατο -  οί νεκροί 
είναι Καμόντες, Κεκμηκότες, δηλαδή κουρασμένοι, 
εξαντλημένοι, άδειοι -  άλλά τρέχουν επίσης καί ξο
δεύονται στά έργα τού πολέμου, μέ τήν κούραση, τόν 
ιδρώτα, τά δάκρυα τού πόνου καί τού πένθους -  
όπως άλλωστε καί στά έργα τού έρωτα, όπου ό άν
τρας αποστεγνώνεται, χάνει τήν ικμάδα του καί τούς 
χυμούς του, ένώ ή γυναίκα, όλο δροσιά, νιώθει άκό- 
μη πιό γεμάτη. 'Η άπλή παρουσία μιάς γυναίκας, μέ 
τόν πόθο πού πηγάζει άπό μέσα της, καί ιδιαίτερα 
άπό τά λαμπερά της μάτια καί τό υγρό της βλέμμα, 
άρκεί γιά νά μαλακώσει, νά «ύδροποιήσει» τή δύνα
μη τού άρσενικοΰ, νά τού λύσει, νά τού κόψει τά γό
νατα. Σ’ αύτή τή διαφορά πού τήν άντιτάσσει στό άρ- 
σενικό στοιχείο, ή θηλυκότητα ένεργεί όπως άκριβώς 
κι ό θάνατος, έστω κι άν τραβά κοντά της τόν άντρα 
μέ μιά δύναμη ακατανίκητη. Σχετικά μέ αύτό τό ση
μείο, άς άναφέρουμε ένα εύγλωττο άπόσπασμα τού 
Άλκμάνα: «Μέ τόν πόθο πού λύνει τά μέλη (λυσιμε- 
λής), σέ κοιτάζει (ή γυναίκα) μ’ ένα βλέμμα πιό δια- 
λυτικό (τακερός: λιγωμένος, υγρός, διαλυτικός) άπό 
τόν "Υπνο καί τόν Θάνατο». Τό βλέμμα τής γυναίκας 
λιώνει περισσότερο άπ’ όσο ό θάνατος: ό Θάνατος 
παίρνει εδώ γυναικεία μορφή, όχι πιά άποκρουστική 
καί τερατώδη, όπως ή Γοργώ ή ή Κήρα, άλλά συγ
κλονιστική στήν ομορφιά της, έλκυστική καί συνάμα 
επικίνδυνη, όπως είναι τό άντικείμενο ενός άνέφι- 
κτου πόθου, τού πόθου γι’ αύτό πού είναι άλλο.

Τό κείμενο τού Άλκμάνα μάς άνοίγει ένα νέο δρό
μο. Ό  ποιητής ονομάζει πόθο καί όχι ίμερο τήν επι
θυμία πού λύνει τά μέλη. Ό  Πλάτωνας ερμηνεύει πο
λύ καθαρά τή διαφορά αυτών τών δύο λέξεων. "Ιμε
ρος σημαίνει τήν έπιθυμία γιά τό σύντροφο πού βρί
σκεται έδώ, τήν έπιθυμία πού είναι έτοιμη νά ικανο
ποιηθεί. Πόθος είναι ή έπιθυμία γι’ αύτόν πού λείπει, 
ή έπιθυμία πού υποφέρει γιατί δέν μπορεί νά έκπλη- 
ρωθεί: είναι ή λύπη, ή νοσταλγία. Άμφίλογο πράγ
ματι συναίσθημα, άφού ό πόθος συνεπάγεται καί τήν 
παθιασμένη όρμή ολόκληρου τού είναι μπροστά στό 
αίσθημα τής πλήρωσης μιάς άγαπημένης παρουσίας, 
άλλά καί μπροστά στόν οδυνηρό κλονισμό τής άπου- 
σίας, στή διαπίστωσή ενός κενού, μιάς άνυπέρβατης 
άπόστασης. Πόθος είναι ένας όρος πού άνήκει στό
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λεξιλόγιο τού πένθους. "Οταν πεθάνει κάποιος, οί δι
κοί του, πριν από την κηδεία, δεν τρώνε, δέν πίνουν, 
δεν κοιμούνται, σύμφωνα μέ τά ίερουργικά έθιμα. 
Κατέχονται άπό τόν πόθο γιά τόν νεκρό, τόν θυμούν
ται διαρκώς, παραδίνονται ολόψυχα στή θύμησή του, 
6πο>ς κάνει ό Άχιλλέας γιά τόν Πάτροκλο· ό νεκρός, 
θά λέγαμε, τούς διακατέχει. Πασχίζοντας νά τόν 
ανακαλέσουν κοντά τους, τόν φέρνουν μπροστά τους, 
άλλά την ίδια τη στιγμή πού τόν βλέπουν μέ τή μορφή 
τού ειδώλου του, τού διπλού του, εκεί πού τού μιλούν 
σάν νά ήταν ό ίδιος, ή άπιαστη αύτή παρουσία κάθε 
φορά ξεφεύγει. Ό  τρόπος τής παρουσίας τού νεκρού 
συγκαλύπτει μιά ανεπανόρθωτη άπουσία.

’Απουσία μέσα στήν παρουσία, έμμονη ιδέα γι’ αυ
τόν πού λείπει, γιά τόν άπόντα πού κατέχει όλο τόν 
όρίζοντά μας, καί πού δέν τόν φτάνουμε όμως ποτέ, 
γιατί άνήκει στό χώρο τού άλλού, τού όχι έδώ. "Ετσι 
βιώνει ό ζωντανός, μέσα στό πένθος, τήν εμπειρία 
τού δεσμού του μέ τόν νεκρό, αύτόν πού χάθηκε στόν 
"Αλλο Κόσμο. Τέτοια είναι καί ή εμπειρία τού άνολο- 
κλήρωτου πόθου πού νιώθει ό ερωτευμένος, στήν 
άδυναμία του νά κρατήσει παντοτινά γιά τόν εαυτό 
του τή σεξουαλική του σύντροφο, νά τήν κάνει όλότε- 
λα καί γιά πάντα δική του. Νεκρικός πόθος κι ερωτι
κός πόθος άντιστοιχούν μέ άκρίβεια. 'Η μορφή τής 
άγαπημένης, πού ή εικόνα της μάς διακατέχει καί μάς 
ξεφεύγει, συγκλίνει μέ τή μορφή τού νεκρού.

"Ενα άπό τά κεφάλαια τού ενδιαφέροντος βιβλίου 
πού δημοσίεψε τό 1979 ή Emily Vermeule γιά τίς 
πλευρές τού θανάτου στήν αρχαϊκή Ελλάδα -  βιβλίο 
πού τού χρωστάμε πολλά -  έχει τόν τίτλο «Στά φτερά 
τού πένθους: ή πορνογραφία τού Θανάτου». Προ
κλητικός πράγματι υπότιτλος, πού τόν δικαιολογούν 
όμως άπόλυτα τά είκονογραφικά καί φιλολογικά δε
δομένα, πού συγκέντρωσε ή συγγραφέας γύρω άπό τό 
θέμα τού θανάτου ώς άρπαγής άπό μιά θεότητα. 
"Ενας ολόκληρος χώρος τού φανταστικού κόσμου τών 
'Ελλήνων, σχετικός μέ τό θάνατο, άναφέρεται σέ 
ύπερφυσικές Δυνάμεις πού, σαγηνευμένες άπό τήν 
όμορφιά ένός θνητού, τόν έρωτεύονται, τόν άρπά- 
ζουν άπό αύτόν έδώ τόν κόσμο γιά νά σμίξουν μαζί 
του καί τόν μεταφέρουν σ’ έναν άλλο τόπο, γιά τό 
καλύτερο ή τό χειρότερο, ή καί γιά τά δυό μαζί.

Δέν θ’ άναφερθώ έδώ στό ύλικό, στις εικόνες καί 
στά κείμενα πού παρουσίασε ή Emily Vermeule γι’ 
αύτές τίς γυναικόστηθες καί γυναικοπρόσωπες φτε
ρωτές δαιμόνισσες, γι’ αύτές τίς "Αρπυιες, τίς Σφίγ
γες καί τίς Σειρήνες πού, άπό τήν αρχαϊκή ήδη έπο- 
χή, τίς παρασταίνουν οί 'Έλληνες πάνω στά ταφικά 
τους μνημεία, γιά νά στέκουν έκεΐ άγρυπνοι φρουροί 
τών τάφων καί τών νεκρών. 'Όπως καί ή Ήώς, ό Βο- 
ρέας, ό Ζέφυρος, οί Θύελλες, έτσι καί οί "Αρπυιες 
είναι δυνάμεις πού «άρπάζουν» καί «συναρπάζουν». 
Στους 'Επτά έπί Θήβας (776-777), ή Σφίγγα ονομάζε
ται «Κήρα άντραρπάχτρα» (άρπαξάνόρα κήρ). Αυτά 
τά θηλυκά τέρατα, πού συνδυάζουν τή γυναικεία 
γοητεία μέ τίς άρπάγες τών όρνιων ή τά νύχια τού 
θηρίου, είκονίζονται μέ διάφορους τρόπους: άλλοτε 
σφίγγουν στήν άγκαλιά τους τό νεκρό, σάν μάνα πού 
κρατάει τό παιδί της, γιά νά τόν μεταφέρουν ίσως σ’ 
έναν καλύτερο κόσμο- άλλοτε καταδιώκουν έναν άν
τρα μέ τόν έρωτικό τους πόθο ή τόν καβαλικεύουν 
γιά νά σμίξουν μαζί του· κι άλλοτε χυμούν πάνω του 
γιά νά τόν κομματιάσουν καί νά τόν κατασπαράξουν. 
«Οί νεκροί -  γράφει ή Emily Vermeule -  είναι συνά
μα τά θύματα καί οί έρωμένοι τους».

Ή  άπόδειξη τής Emily Vermeule είναι έπαρκής. 
Θά ήθελα μόνο νά τήν έμπλουτίσω άντιπαραθέτοντας 
δύο έπεισόδια τής ’Οδύσσειας, πού άλληλοσυμπλη- 
ρώνονται στό βαθμό πού, άπό τό ένα στό άλλο, ή γυ
ναικεία μορφή τού θανάτου προβάλλεται σέ μιά άντι- 
στραμμένη εικόνα. Τό πρώτο έπεισόδιο άφορά τίς 
Σειρήνες, τό δεύτερο τήν Καλυψώ.

Α) 'Η Κίρκη συμβουλεύει τόν Όδυσσέα καί τού 
λέει μέ ποιό τέχνασμα θά σωθεί αύτός καί οί σύντρο
φοί του, άν θέλει νά «ξεφύγει» τό θάνατο καί τήν Κή
ρα. Τό πρόβλημα είναι πώς θά «ξεφύγει» τό κάλεσμα 
τών γλυκόλαλιυν Σειρήνιον καί τό άνθισμένο λιβάδι 
τους (λειμών’ άνθεμόεντα, ’Οδύσσεια, μ, 158 κ.έξ.). 
Οί Σειρήνες γοητεύουν, μαγεύουν όπως κι ό ’Έρωτας 
(θέλγουσι), όλους τούς άνθρώπους πού τίς πλησιά

ζουν, τούς σαγηνεύουν μέ τό μελωδικό τους τραγού
δι. Κανείς όμως θνητός πού τίς άκούει δέν ξαναγυρί- 
ζει πιά στό σπίτι του. Κι αύτές κατοικούν έκεϊ, καλο- 
καθισμένες στό λιβάδι τους, πού «τό ζώνουν κόκαλα 
σωρός άπό κουφάρια, πού γύρω έσκέβρωσε τό δέρμα 
τους κι ή σάρκα εχει σαπίσει» ( ’Οδύσσεια, μ, 45-46, 
μετ. Ν. Καζαντζάκη -  I. Θ. Κακριδή). 'Όσο γιά τόν 
Όδυσσέα, άν θέλει ν’ άκούσει τό τραγούδι τους, πρέ
πει νά διαλέξει: ή νά βρεθεί μπλεγμένος όπως ό 
οποιοσδήποτε άνθρωπος στά μάγια αυτών τών πλα
σμάτων ή νά δεθεί στό κατάρτι τού καραβιού του.

'Ώς έδώ, όλα μοιάζουν ξεκάθαρα μέ αύτές τίς φτε
ρωτές κόρες. Ή  φωνή τους, τό άνθισμένο τους λιβάδι 
(λειμών είναι μιά λέξη πού δηλώνει έπίσης τό γυναι
κείο αιδοίο), ή θέλξις τους, τίς τοποθετούν άναμφί- 
βολα στό έπίπεδο τής άκατανίκητης γενετήσιας έλ
ξης, τού ακαταμάχητου ερωτικού καλέσματος. Ταυ
τόχρονα όμως είναι ό θάνατος καί μάλιστα μέ τήν πιό 
κτηνώδη, φρικιαστική μορφή του: άκήδευτο κι άθα- 
φτο, τό πτώμα σαπίζει στό ύπαιθρο. ’Έχουμε έτσι τόν 
πόθο καί τό θάνατο στήν άπόλυτή τους καθαρότητα, 
χωρίς νά παρεμβάλλεται τό κοινωνικό στοιχείο γιά τή 
διευθέτησή τους.

'Η ιστορία όμως περιπλέκεται. Τό καράβι προχω
ρεί. Νάτο κοντά στίς Σειρήνες· ό άνεμος πού τό 
έσπρωχνε καταλαγιάζει μεμιάς- ούτε ένα φύσημα· ού
τε ένα κύμα· κάποιος θεός κοίμησε τά νερά κι άπλώ- 
θηκε γαλήνη: γαλήνη τού λιμανιού, σωτήρια μετά τήν 
τρικυμία, ή γαλήνη ένός τόπου όπου κάθε ζωή πέ
τρωσε γιά πάντα. Τό πλήρωμα μέ βουλωμένα τ’ αύ- 
τιά, ό Όδυσσέας δεμένος στό κατάρτι καί οί Σειρή
νες πού βλέπουν νά περνά τό καράβι σπρωγμένο άπό 
τά κουπιά. Τί κάνουν λοιπόν; ’Αρχίζουν ένα μελωδι
κό τραγούδι (λιγυρήν ό’ εντννον άοιόήν), όπως κάνει 
ό άοιδός μπροστά στό κοινό του. Κι αύτό τό τραγού
δι είναι ειδικά γιά τόν Όδυσσέα, έχει γίνει γι’ αύτόν. 
«Έλα κοντά, Όδυσσέα περίλαμπρε, τών ’Αχαιών ή 
δόξα!» (πολύαιν’ Όδνσσεϋ, μέγα κϋόος ’Αχαιών) -  
τήν ίδια έκφραση χρησιμοποιεί ό Άγαμέμνονας γιά 
νά τιμήσει τόν Όδυσσέα (Ίλιάόα, I, 673). Γιά νά σα- 
γηνέψουν τόν ταξιδευτή τής ’Οδύσσειας, πού έχει 
γαντζωθεί άπό τή ζωή καί θαλασσοδέρνεται άπό δο
κιμασία σέ δοκιμασία, οί Σειρήνες ύμνούν στό πρό
σωπό του καί τόν Όδυσσέα πού άπαθανάτισε ή 
Ίλιάόα: τόν πολεμικό ήρωα πού ή δόξα του παραμέ
νει άφθαρτη, καθώς επαναλαμβάνεται συνεχώς άπό 
ραψωδό σέ ραψωδό. Στά λόγια τού τραγουδιού τών 
Σειρήνων, ό Όδυσσέας βλέπει τόν εαυτό του όχι 
όπως παιδεύεται τώρα πάνω στά κύματα, άλλά δπως 
θά είναι όταν πεθάνει, δπως θά τόν κάνει ό θάνατος: 
βλέπει δχι τόν ζωντανό Όδυσσέα, άλλά τόν δοξασμέ-
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νο Όδυσσέα. πού θά μεγαλύνεται πάντα στή μνήμη 
τών ανθρώπων, πού θά μνημονεύεται στό επικό τρα
γούδι. Γι' αυτόν πού τίς άκούει. οί Σειρήνες άφήνουν 
νά διαφανεί στά δελεαστικά τους λόγια ή άπατηλή 
ελπίδα ότι είναι ταυτόχρονα καί θνητός, πού ζεί στό 
φώς τού ήλιου, άλλά καί ήρωας νεκρός, πού έπιζεί 
δοξασμένος αιώνια -  σά νά είχαν έτσι άνοιχτεί. μέσ' 
άπό τό άνθισμένο λιβάδι τών Σειρήνων, τά σύνορα 
πού περικλείουν τήν άνθρώπινη ύπαρξη καί σά νά 
μπορούσε κανείς τώρα νά τά διαβεί χωρίς όμως καί 
νά πάψει νά υπάρχει.

Οί Σειρήνες υπόσχονται πράγματι στόν Όδυσσέα 
πώς. άφού χαρεί τό τραγούδι τους, θά ξαναφύγει. θά 
ξαναπάρει τό δρόμο τής θάλασσας, ώσπου νά φτάσει 
σπίτι του· άλλά θά γίνει έτσι πιό σοφός, μιάς καί θά 
έχει μάθει όσα ξέρουν. Κι αύτή ή γνώση πού τού φα
νερώνουν είναι όσα τραγουδούν οί άοιδοί. αυτά «πού 
'σνραν οί Τρώες κι οί 'Αργίτες πάθη στής Τροίας τόν 
κάμπο... κι όσα στη γης άκέρια γίνονται τήν πολν- 
θρόφα ¿πάνω» ( ’Οδύσσεια, μ. 189-191. μετ. Ν. Κα- 
ζαντζάκη -  I. Θ. Κακριδή). όλ' αύτά πού. γιά νά γί
νουν υμνητικό τραγούδι, έπρεπε πρώτα νά εξαφανι
στούν καί νά χαθούν στό αόρατο.

Ό  άοιδός έπικαλείται τίς Μούσες γιά νά ξαναζων
τανέψει άκριβώς τά υψηλά κατορθώματα τών ηρώων 
μιάς άλλης εποχής. Οί Σειρήνες όμως είναι ή άλλη 
όψη τών Μουσών. Τό τραγούδι τους έχει τήν ’ίδια 
γοητεία μέ τό τραγούδι τών θυγατέρων τής Μνημοσύ
νης. Κι αυτές επίσης χαρίζουν μιά γνώση πού δέν 
μπορεί νά λησμονηθεί. "Οποιος όμως υποχωρεί στήν 
έλξη τής ομορφιάς τους, στή γοητεία τής φωνής τους, 
στόν πειρασμό τής γνώσης πού κατέχουν, αύτός δέν 
θά γνωρίσει ποτέ τή λάμψη μιάς αιώνιας φήμης: άλλά 
θά φτάσει σέ μιά όχθη κάτασπρη άπό κόκαλα καί 
κουφάρια άνθρώπινα, μέ σάρκες πού σαπίζουν. Ά ν 
μπορούσε ό άνθρωπος ν' άκούσει ενόσω ζεί τό τρα
γούδι πού θά μιλά γιά τή δόξα καί τή θύμησή του, 
αύτό πού θ’ άνακάλυπτε δέν θά ήταν ό καλός θάνα
τος, ή άθάνατη δόξα, άλλά ή φρίκη τού κουφαριού 
καί τής άποσύνθεσης: ό άποκρουστικός θάνατος. Ό  
θάνατος είναι ένα κατώφλι. Δέν μπορεί κανείς νά τό 
περάσει καί νά μείνει ζωντανός. Πέρ' άπό αύτό τό 
κατώφλι, άπό τήν άλλη πλευρά, τ’ όμορφο γυναικείο 
πρόσωπο πού μάς τραβά καί μάς γνέφει είναι ένα 
πρόσωπο τρόμου: είναι τό άνείπωτο. Γιά τόν άνθρω
πο τόν ριζωμένο στή θνητή του ζωή, ή γοητεία τών 
Σειρήνων, ή γλυκόλαλη φωνή τους, σμίγει μέ τόν φρι- 
κιαστικό μορφασμό τής Γοργώς καί μέ τή στριγγλιά 
τού άπάνθρωπου ουρλιαχτού της, πού παγώνει τίς 
καρδιές τών θνητών.

Β) Άπό τούς πρώτους ήδη στίχους τής ’Οδύσ
σειας, ή νύμφη Καλυψώ εμφανίζεται καί πρωτοστα
τεί στή σκηνή. Μέ αυτήν άρχίζει ό ποιητής τή διήγη
σή του. Πάνω στόν ’Όλυμπο, όπου βρίσκονται μαζε
μένοι οί θεοί, ή Άθηνά τήν καταγγέλλει ώς υπεύθυνη 
γιά τά δεινά τού προστατευομένου της. Στήν Καλυψώ 
θά στείλει τόν Έρμη ό Δίας γιά νά τή διατάξει ν’ 
άφήσει πιά τόν Όδυσσέα νά ξαναπάρει τούς δρό
μους τής θάλασσας καί νά γυρίσει σπίτι του. Ή  μορ
φή τής Καλυψώς, ό έρωτας τής θεάς γιά ένα θνητό, ή 
αιχμαλωσία πού επιβάλλει στόν Όδυσσέα κρατώντας 
τον γιά πολλά χρόνια κοντά της -  όλο αύτό τό έπει- 
σόδιο, μέ τή θέση πού έχει στήν άρχή τής διήγησης, 
μέ τή συχνή έπανάληψή του μέσα στό έπος, δίνει στις 
περιπλανήσεις τού βασιλιά τής ’Ιθάκης τήν πραγματι
κή τους σημασία, άποκαλύπτοντας τό επικίνδυνο

παιχνίδι τής οδύσσειας περιπέτειας: επιστροφή ή μή 
στήν πατρίδα του, δηλαδή στόν κόσμο τών άνθρώ- 
πων.

«’Όσοι ’Αχαιοί είχαν «.τ' τό θάνατο τόν άξαφ
νο γλιτώσει βρίσκονταν σπίτια τυνς. τού π ¿λα
γόν καί τής σφαγής σωσμέ ν οι- μονάχα αύτόν. 
πού τή γυναίκα τον ποθούσε καί τή γή τον, ή 
Καλνψώ ή θεά, ή πανέμνοστη τόν έκρνϋε νε
ράιδα στις θολωτές σπηλιές της. θέλόντας νά 
τόν κρατήσει γι’ άντρα»
( ’Οδύσσεια, α. 11-15. μετ. Ν. Καζαντζάκη -  1.

Θ. Κακριδή).

Τ' όνομα τής Καλυψώς, παραγόμενο άπό τό ρήμα 
καλύπτω, δηλαδή κρύβω, φανερώνει στή διαφάνειά 
του τό μυστικό τών δυνάμεων πού ενσαρκώνει ή θεά: 
μέσα στις θολωτές σπηλιές της. ή Καλυψώ δέν είναι 
μόνο ή «κρυμμένη», είναι επίσης καί κυρίως «αύτή 
πού κρύβει». Γιά νά «κρύψει» τόν Όδυσσέα. δέν τής 
χρειάζεται νά τόν άπαγάγει, νά τόν άρπάξει. όπως 
κάνουν ό Θάνατος κι ό Έρωτας. Στό σημείο αύτό. ή 
Καλυψώ δέν μοιάζει μ" εκείνες τίς θεότητες, πού τίς 
φέρνει γιά παράδειγμα στόν Ερμή, θέλοντας νά δι
καιολογήσει τή στάση της. Εκείνες οί θεές, γιά νά 
ικανοποιήσουν τό ερωτικό πάθος πού νιώθουν γιά 
ένα θνητό, τόν πήραν μαζί τους στόν 'Άλλο Κόσμο, 
τόν εξαφάνισαν, αύτόν τόν ζωντανό, άπό τό πρόσω
πο τής Γής. 'Έτσι «άρπαξε» ή Ήώς τόν Τιθωνό καί ή 
Ήμερη τόν Ώρίωνα. Αύτή όμως τή φορά, ό ναυαγός 
Όδυσσέας φτάνει μόνος του στά πέρατα τής δύσης, 
στήν άκρη τού κόσμου, καί πέφτει έξω στό νησί τής 
Καλυψώς, σ' αύτό τόν «όμφαλό τής θάλασσας», πού 
τ' ομόρφαιναν δάσος δροσάτο, γάργαρες πηγές καί 
μαλακά λιβάδια, σάν εκείνο τό ερωτικό καί μακάβριο 
«άνθισμένο λιβάδι», όπου τραγουδούν οί Σειρήνες 
γιά νά μαγέψουν καί ν' άφανίσουν όσους τίς άκούνε.

Τό νησί, όπου ζούν μαζί ό άντρας καί ή νύμφη, 
άποκομμένοι άπό όλα κι άπό όλους, μέσα στήν ερω
τική τους μοναξιά, στήν άπομόνωσή τους, βρίσκεται 
σ’ ένα είδος περιθωριακού χώρου, σ' έναν τόπο πα
ράμερο, μακριά άπό τούς θεούς, μακριά άπό τούς άν- 
θρώπους. Είναι ένας άλλος κόσμος, πού δέν είναι ού
τε ό κόσμος τών άθάνατων πάντα νέων θεών -  έστω 
κι άν ή Καλυψώ είναι θεά -  ούτε ό κόσμος τών άν- 
θρώπων, καταδικασμένων στά γηρατειά καί στό θά
νατο -  έστω κι άν ό Όδυσσέας είναι θνητός -  ούτε 
τέλος ό κόσμος τών νεκρών, κάτω άπό τή Γή, στόν 
"Αδη: ό Όδυσσέας εξαφανίστηκε σ’ ένα «πουθενά», 
θά λέγαμε, βούλιαξε χωρίς ν’ άφήσει ’ίχνη σ’ ένα 
«πουθενά», όπου ή ύπαρξή του έχει μπεί σέ παρένθε- 
ση.

Ή  Καλυψώ, πού μπορεί όπως καί οί Σειρήνες νά 
τραγουδήσει μέ όμορφη φωνή ( ’Οδύσσεια, ε, 61), 
γοητεύει τόν Όδυσσέα, πασχίζοντας νά τόν θέλξει μέ 
τρυφερά καί παραπλανητικά λόγια (αίεί όέ μαλακοϊ- 
σι καί αίμνλίοισι λόγοισι θέλγει, ’Οδύσσεια, α, 55- 
56). Τόν θέλγει, τόν μαγεύει, γιά νά τόν κάνει νά ξε- 
χάσει τήν ’Ιθάκη (δπως ’Ιθάκης έπιλήσεται).

Γιά τόν Όδυσσέα όμως, τό νά ξεχάσει τήν ’Ιθάκη 
σημαίνει ότι κόβει τούς δεσμούς πού τόν δένουν άκό- 
μη μέ τή ζωή καί τούς δικούς του, μέ όλους τούς συγ
γενείς του πού, άπό τή μεριά τους, δένονται μέ τή 
θύμησή του, είτε ελπίζοντας στήν άναπάντεχη επι
στροφή ενός ζωντανού Όδυσσέα είτε ετοιμάζοντας 
τό χτίσιμο ταφικού μνήματος ενός νεκρού Όδυσσέα.
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’Αλλά όσο μένει άποκλεισμένος, κρυμμένος στη σπη
λιά τής Καλυψώς, ό Όδυσσέας δέν βρίσκεται στην 
κατάσταση ενός ζωντανού ή ενός νεκρού. ’Έστω κι 
άν ζεϊ άκόμη, έχει ήδη κι άπό τά πριν άποκοπεϊ κατά 
κάποιο τρόπο άπό την άνθρώπινη μνήμη. Γιά νά ξα- 
ναθυμηθοΰμε τά λόγια τού Τηλέμαχου ( ’Οδύσσεια, α, 
235 κ.έξ.), οί θεοί τόν έκαναν «άφαντο» (άιστον) 
άνάμεσα στους άνθρώπους. Εξαφανίστηκε, κανείς 
δεν τόν βλέπει, κανείς δέν τόν άκούει (άπυστος) -  
βρίσκεται μακριά καί δέν μπορούν νά τόν δούν καί 
νά τόν άκούσουν οί άνθρωποι. ’Αλήθεια, προσθέτει ό 
Τηλέμαχος, άν είχε τουλάχιστον βρει τό θάνατο κάτω 
άπό τά τείχη τής Τροίας ή στά χέρια των άτυχων συν
τρόφων του, «οί ’Αργίτες δλοι θά τοϋ σήκωναν τρανό 
μνημούρι τότε κι άκόμα ή δόξα του (μέγα κλέος) θ’ 
άπόμενε κλερονομιά στό γιό του» ( ’Οδύσσεια, α, 239- 
240, μετ. Ν. Καζαντζάκη -  I. Θ. Κακριδή). ’Αλλά τόν 
άρπαξαν οί "Αρπυιες: οί ζωντανοί δέν έχουν τίποτε 
νά κάνουν μέ τόν "Ανθρωπο τού «πουθενά»· δέν τόν 
θυμούνται, δέν έχει πιά φήμη· χάθηκε, σβήστηκε, 
έξαφανίστηκε χωρίς δόξα (άκλειώς). Γιά τόν ηρώα 
πού έχει γιά ιδανικό ν’ άφήσει πίσω του ένα κλέος 
άφθιτον, μιάν άφθαρτη δόξα, υπάρχει τίποτε χειρό
τερο άπό τήν άδοξη έξαφάνιση;

Τί προτείνει λοιπόν στόν Όδυσσέα ή γοητεία τής 
Καλυψώς γιά νά τόν κάνει νά «ξεχάσει» τήν ’Ιθάκη; 
Πρώτ’ άπ’ δλα βέβαια, μένοντας κοντά της, θ’ άπο- 
φύγει τίς δοκιμασίες τής επιστροφής, τά βάσανα τού 
ταξιδιού, όλες αυτές τίς λύπες πού ξέρει άπό τά πρίν, 
όντας θεά, πώς θά τόν τυραννήσουν πρίν νά ξανα- 
βρεΐ τήν πατρική του γή. "Ολα αυτά όμως δέν είναι 
παρά φλυαρίες. Ή  νύμφη τού προσφέρει πολύ πε
ρισσότερα. Τού υπόσχεται πώς, άν δεχτεί νά μείνει 
κοντά της, θά τόν κάνει άθάνατο, θά τόν άπομακρύ- 
νει γιά πάντα άπό τά γηρατειά καί τό θάνατο. Θά ζεϊ 
μαζί της άθάνατος, σάν θεός, στήν αιώνια λάμψη τής 
νεότητας. Νά μήν πεθάνει ποτέ, νά μή γνωρίσει τήν 
έσχατη κατάπτωση τών γηρατειών: νά λοιπόν τί παί
ζει κανείς όταν μοιραστεί τόν έρωτα μέ μιά θεά. Στό 
κρεβάτι όμως τής Καλυψώς, ό Όδυσσέας πρέπει νά 
πληρώσει ένα τίμημα γι’ αύτή τή φυγή έξω άπό τά 
σύνορα πού οροθετούν τήν κοινή άνθρώπινη κατά
σταση. "Αν μοιραστεί τή θεϊκή άθανασία μέσα στήν 
άγκαλιά τής νύμφης, θά πρέπει ν’ άπαρνηθεί τό βίο 
τού επικού ήρωα. "Αν δέν εμφανιστεί πιά, ώς πρότυ
πο άντοχής, στό κείμενο μιάς ’Οδύσσειας πού τρα
γουδά τίς δοκιμασίες του, θά πρέπει νά δεχτεί νά 
σβηστεΐ άπό τή μνήμη τών μελλοντικών άνθρώπων, 
νά χάσει τή μεταθανάτια φήμη του, νά βυθιστεί, έστω 
κι αιώνια ζωντανός, στό σκοτάδι τής λήθης: πρόκει
ται κατά βάθος γιά μιά άνώνυμη άθανασία, όπως εί
ναι άνώνυμος κι ό θάνατος αύτών τών άνθρώπων, 
πού δέν μπόρεσαν νά έχουν τή μοίρα ενός ήρωα καί 
πού σχηματίζουν στόν "Αδη τήν άδιάκριτη μάζα τών 
νωνύμνων (τών άνωνύμων).

Τό επεισόδιο τής Καλυψώς εισάγει γιά πρώτη φο
ρά στή λογοτεχνία μας αυτό πού μπορεί κανείς νά 
ονομάσει ηρωική άρνηση τής άθανασίας. Γιά τούς 
"Ελληνες τής άρχαϊκής εποχής, αύτή ή μορφή τής 
αιώνιας έπιβίωσης, πού θά μοιραζόταν ό Όδυσσέας 
μέ τήν Καλυψώ, δέν θά ήταν πραγματικά «δική του»,, 
αφού κανείς στόν κόσμο δέν θά τό ήξερε κι ούτε κα
νείς θά θυμόταν, γιά νά τό δοξάσει, τό όνομα τού 
ήρωα τής ’Ιθάκης. Γιά τούς Έλληνες τού 'Ομήρου, 
καί σέ αντίθεση μέ μάς, τό σημαντικό δέν θά ήταν ή 
άπουσία τού θανάτου -  μιά ελπίδα πού φαίνεται

στούς θνητούς παράλογη -  ,άλλάή άδιάλειπτη παρου
σία άνάμεσα στόύς ζωντανούς, στή μνημονική τους 
παράδοση, μιάς δόξας πού άποχτήθηκε στή ζωή καί 
μέ τό τίμημα τής ζωής, στή διάρκεια μιάς ύπαρξης 
όπου ζωή καί θάνατος δέν άποσυνδέονται.

Στήν όχθη αυτού τού νησιού, όπου μέ μιά μόνο λέ
ξη του μπορούσε νά γίνει άθάνατος, καθισμένος σ’ 
ένα βράχο μπροστά στή θάλασσα, ό Όδυσσέας στε
νάζει ολοήμερα καί κλαίει. Λιώνει, «υγροποιείται» 
μέσα άπό τά δάκρια. Ό  αιών του, ό ζωτικός του χυ
μός, ρέει άσταμάτητα (κατείβετο... αιών, ’Οδύσσεια, 
ε, 152) άπό τόν πόθο, τή θλίψη γιά τή θνητή ζωή του, 
όπως, στήν άλλη άκρη τού κόσμου, ή Πηνελόπη λιώ
νει κι αύτή τόν αιώνα της, θρηνώντας τόν χαμένο 
Όδυσσέα. 'Η Πηνελόπη κλαίει έναν ζωντανό πού εί
ναι ίσως νεκρός. Ό  Όδυσσέας, πάνω στό μικρό νησί 
τής άθανασίας, άποκομμένος άπό τή ζωή σά νά ήταν 
νεκρός, θρηνεί τή ζωντανή του ύπαρξη, τήν ύπαρξη 
τού πλάσματος πού κάποτε θά πεθάνει.

Ό  ήρωάς μας, δοσμένος ολόψυχα στή νοσταλγία 
πού νιώθει γι’ αυτόν τόν φευγαλέο κι εφήμερο κόσμο 
όπου άνήκει, δέν γεύεται πιά τίς χάρες τής νύμφης. 
Πηγαίνει τό βράδυ νά πλαγιάσει κοντά της, μόνο καί 
μόνο γιατί έτσι πρέπει:

«καί πλάγιαζε τίς νύχτες μες στά σπήλιά κοντά 
της άπ’ Ανάγκη -  θέλοντας έκείνη, μά άθελά 
του»
( ’Οδύσσεια, ε, 154-155, μετ. Ν. Καζαντζάκη -

I. Θ. Κακριδή).

Ό  Όδυσσέας άπορρίπτει λοιπόν αύτή τήν άθανα
σία πού τού χαρίζει ή γυναικεία εύνοια, τήν άθανα
σία πού, άποκόβοντάς τον άπ’ ό,τι φτιάχνει τή ζωή 
του, τόν οδηγεί τελικά νά βρει τόν ποθητό τόν θάνα
το. Μή νιώθοντας πιά κανέναν έρωτα, κανέναν ίμε
ρον γιά τήν όμορφομαλλούσα νύμφη, ό Όδυσσέας 
ποθεί μόνο νά πεθάνει (θανέειν ίμείρεται, ’Οδύσσεια, 
α, 59).

Ό  νόστος, ή επιστροφή -  ή γυνή, ή Πηνελόπη, ή 
σύζυγος -  ή ’Ιθάκη, ή πατρίδα, ό γιός, ό γέρο πατέ
ρας, οί πιστοί σύντροφοι: άς ήταν νά δεϊ όλα αύτά 
καί μετά άς πεθάνει. Νά λοιπόν πρός τά πού τείνει ή 
ερωτική όρμή, ή νοσταλγική επιθυμία, ό πόθος τού 
Όδυσσέα, πού άποστρέφεται τήν Καλυψώ, πού άρ- 
νιέται έναν μή-θάνατο πού είναι όμως καί μιά μή- 
ζωή. Τείνει πρός τή ζωή του, τήν πρόσκαιρη καί θνη
τή ζωή του, πρός τίς δοκιμασίες, τίς περιπλανήσεις 
πού ολοένα ξαναρχίζουν, αύτή τή μοίρα τού ήρωα 
πού όλα τ’ άντέχει, μιά μοίρα πού πρέπει νά τή δεχτεί 
γιά νά ξαναβρεϊ τόν εαυτό του. Νά ξαναγίνει ό 
Όδυσσέας, ό Όδυσσέας τής ’Ιθάκης, πού ή ‘Οδύσ
σεια τραγουδάει άκόμη σήμερα τ’ όνομά του, άνιστο- 
ρεί τούς νόστους του, υμνεί τήν άφθαρτη δόξα του- 
ένας Όδυσσέας όμως, γιά τόν όποιο ό ποιητής δέν 
θά είχε τίποτε νά πεϊ -  κι εμείς τίποτε ν’ άκούσουμε -  
άν έμενε μακριά άπό τούς δικούς του, άθάνατος, 
«κρυμμένος» στό νησί τής Καλυψώς.

(μετάφραση Στέλλας Γεωργούόη)
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Annales, Past and Present, Review:
τρία μαχητικά περιοδικά ιστογραφίας

- άπό τή σκοπιά τής ανθρωπολογίας -

τής Νόρος Σκουτέρη -  Διδασκάλου

Εισαγωγικά

"Αν δεν σταθεί κανείς στίς πληροφορίες πού δίνει άμεσα 
ό τίτλος αύτής τής εισήγησης* (ότι δηλαδή τό θέμα σχετί
ζεται μέ τρία περιοδικά τών όποιων δηλώνεται ό τίτλος 
καί υποδηλώνεται ή «έθνικότητα»; γαλλικό τό πρώτο, 
άγγλοσαξονικά τά άλλα δύο), σίγουρα θά σταθεί στό χα
ρακτηρισμό μαχητικά. "Αλλωστε στό ενδεχόμενο ερώτη
μα γιατί έττιλέχθηκαν αύτά τά τρία καί όχι άλλα (ή καί 
άλλα) δεν έχω νά δώσω συγκεκριμένη απάντηση. Μπο
ρώ ίσως μόνο νά υποστηρίξω άτι άπό τή σκοπιά τής 
(κοινωνικής) άνθρωπολογίας τά συγκεκριμένα περιοδικά 
-  καί σίγουρα καί άρκετά άλλα1 -  φαίνεται νά δημιουρ
γούν, μέ τήν άρθρογραφία πού φιλοξενούν καί τήν έρευ
να πού ύποστηρίζουν, προϋποθέσεις γιά μιά ριζική το
μή, μιά ρήξη στό χώρο τής θεωρίας καί τής πρακτικής 
τών κοινωνικών έπιστημών. "Ας πούμε λοιπόν ότι έπιλέ- 
χθηκαν έπειδή είναι μαχητικά. Γι' αύτό καί θά σταθώ μό
νο σ' αύτό τό χαρακτηρισμό καί θά προσπαθήσω νά 
προσεγγίσω τό πολύμορφο έρώτημα: «είναι, τελικά, μα
χητικά;», «πόσο μαχητικά;», «έναντι τίνος μαχητικά;» 
«πώς, μέ ποιόν τρόπο μαχητικά;»

Ή  μέθοδος πού υιοθετήθηκε γιά νά δοθεί μιά πρώτη 
άπάντηση σ' αύτό τό έρώτημα είναι πολύ άπλή -  σχεδόν 
άπλοϊκή. Μέ δυό λόγια: πρώτα άπομονώνονται όρισμέ- 
να -  βασικά, κατά τή γνώμη μου -  σημεία τών προγραμ
ματικών δηλώσεων μέ τίς όποες θεμελιώθηκε θεωρητικά 
μέσα άπό αύτά τά περιοδικά μιά διαφορετική, μιά «άλ

* Ή εισήγηση αυτή παρουσιάστηκε καί συζητήθηκε στό 
σεμινάριο πού όργάνωσε τόν Μάρτιο τού 1981 ή έδρα 
τής λαογραφίας σέ συνεργασία μέ τό ιστορικό τμήμα τής 
Φιλοσοφικής Σχολής τού Α.Π.Θ., μέ άφορμή μιά σειρά 4 
μαθημάτων-διαλέξεων πού έδωσε στό Α.Π.Θ. καί τό Γαλ
λικό Ινστιτούτο Θεσσαλονίκης ό Ε. Le Roy Ladurie.

λη» άντίληψη γιά τήν ¡στόρία. Καί μετά είσάγεται μιά αν
τίστιξη, κατά κάποιον τρόπο, τού λόγου περί Ιστορίας 
μέ τήν πρακτική τής Ιστορίας, χιά νά έλεγχθούν οί διακη
ρύξεις γιά άντίσταση καί μαχητικότητα μέσα άπό τήν 
έφαρμογή τους στήν πράξη. Πάντα όμως άπό τή σκοπιά 
τής άνθρωπολογίας.

Άπό τήν «ιστορική αντίδραση» στήν «ίστορία- 
άντίσταση»

« Ό  19ος αιώνας, ό αιώνας τού άστικού πολιτι
σμού, είχε πολλές καί σπουδαίες πνευματικές έπι- 
τυχίες, άλλά ή πανεπιστημιακή Ιστορική Επιστή
μη, πού τότε άκριβώς άναπτύχθηκε, δέν συμπερι- 
λαμβάνεται σ' αυτές. Πραγματικά, σημειώνεται 
μιά οπισθοχώρηση σ' όλους τούς τομείς -  έκτος 
άπό τίς τεχνικές τής έρευνας [...] Ή  πανεπιστη
μιακή Ιστορία, έκείνη πού πηγάζει άπό τή διδα
σκαλία καί τό παράδειγμα τού Λεοπόλδου φόν 
Ράνκε καί πού Εμφανίστηκε στά ειδικευμένα περιο
δικά πού πήραν άνάπτυξη στό δεύτερο μισό τού 
περασμένου αιώνα, άντέδρασε δικαιολογημένα σέ

1. Περιοδικά γιά τήν κοινωνική ιστορία, όπως π.χ. τά History 
Workshop Journal, Oral History, Bulletin of the Society for the Study of 
Labour History, Journal of Social History, The Local Historian, Le 
Mouvement Social, Radical History Review, American Historical Re
view, Movimento operaoi e socialista, Quaderni Storici, Studi Storici, 
Daedalus, Feminist Review καί, βέβαια, περιοδικά όπως π.χ. τά 
New Left Review, Ideology and Consciousness, Economy and Socie
ty, L  Homme, La Pensée, Dialectiques καί άλλα.
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μιά γενίκευση έλάχιστα στηριγμένη στά γεγονότα  
ή βασισμένη σέ γεγονότα άναξιόπιστα. Καθώς 
όμως συγκέντρωσε τίς προσπάθειές της στην κα
τοχύρωση 'των γεγονότων’, έλάχιστα συνέβαλε 
στην ιστορία, έκτος άπό μιά σειρά έμπειρικών κρι
τηρίων γιά τήν άξιολόγηση ορισμένων τεκμηρίων 
[...] καί τίς ανάλογες τεχνικές πού ήταν άπαραίτη- 
τες.

Σπάνια παρατήρησε πώ ς αύτά  τά  τεκμήρια καί 
. οί διαδικασίες έφάρμοζαν σέ μιά περιορισμένη 

ομοταξία ιστορικών φαινομένων, γιατί άδικαιολό- 
γητα  θεώρησε πώ ς γιά μερικά φαινόμενα χρειάζε
ται ειδική μελέτη, ένώ γιά άλλα όχι. "Ετσι δέν 
φρόντισε γιά μιά 'περιστατικολογική ιστορία'2 3 
[...], άλλά ή μεθοδολογία της τήν οδήγησε πιό εύ
κολα σ τ ή χρονολογική άφήγηση. Δέν περιορίστη
κε βέβαια μονάχα στήν έξιστόρηση των πολέμων, 
τής πολιτικής καί τής διπλωματίας (ή στήν απλο
ποιημένη, κι ωστόσο χαρακτηριστική, μορφή μέ 
τήν όποια διδασκόταν στά  σχολεία, δηλαδή βασι
λιάδες, μάχες καί συνθήκες), έτεινε όμως νά κατα- 
λήξει ότι αυτά  άποτελούν τόν κορμό των γεγονό
των πού  άφορούν τόν ιστορικό. Αυτή ήταν ή κα
θαυτό ιστορία [...]». (Ηοδβδβννηη <1968> 1981: 7- 
8)

Νομίζω δτι τό κείμενο αυτό τοό Χόμττσμτταουμ (Ηοό- 
βδβννηι) περιγράφει μέ σαφήνεια τήν κατάσταση ατό χώ
ρο τής ιστοριογραφίας κατά τόν 19ο αί. Σ' αυτή τήν πε
ριγραφή έπισημαίνονται τρία (τουλάχιστον) χαρακτηρι
στικά. Πρώτο· ή άντίδραση αυτής τής ιστορίας -  άς τήν 
χαρακτηρίσουμε πρόχειρα 'θετικιστική ιστορία' -  στίς

2. Δέν θά βαρύνω τό κείμενο μέ περισσότερη βιβλιογραφία. 
( Υπενθυμίζω ότι πρόκειται στήν ούσία γιά ένα μάθημα). Θά πρέ
πει νά σημειωθεί ότι έγινε συστηματική χρησιμοποίηση κυρίως 
τών ειδικών τευχών πού τά περιοδικά αύτά άφιέρωσαν στήν 
άποτίμηση τού έργου τους καί τής προσφοράς τους. Γιά μιά 
πρώτη προσέγγιση στή βιβλιογραφία σχετικά μέ τή γαλλική καί 
τήν άγγλοσαξονική κοινωνική ιστορία, ό άναγνώστης μπορεί νά 
συμβουλευτεί (α) τήν πλούσια βιβλιογραφία στίς ύποσημειώσεις 
τής ειδικής μελέτης τού T. Stoianovich, 1976 καί (β) τή βιβλιογρα
φία στό People’s  History and Socialist History, R. Samuel (ed) 
(Routledge & Kegan Paul) 1981, καί ιδίως σελ. XXXIII-XXXIX καί 
LII-LVI. Ακόμη θά πρέπει νά τονιστεί ξεχωριστά ή σημαντική 
προσφορά Ελλήνων κοινωνικών ιστορικών, κυρίως τής μεταπο
λεμικής γενιάς, τόσο στήν προώθηση τού προβληματισμού γιά 
τή θεωρία τής ιστορίας όσο καί στήν έρευνα καί τήν άνάλυση τής 
έλληνικής ιστορίας.

3. «Περιστατικολογική ιστορία»: a history of events. Είναι ή hi
stoire événementielle (ή Κλαίρη Μητσοτάκη άποδίδει αύτό τόν 
όρο:’ «συμβαντολογική ιστορία»)

ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ

Γιά νά διευκολυνθεί ο αναγνώστης, καταχωρίζον
ται εδώ ορισμένες μελέτες, άρθρα καί Βιβλία, που 
(τχετίζονται άμεσα μέ τά τρία περιοδικά καί, γενι
κότερα, μέ τήν έκδοτική-έρευνητική δραστηριότη
τα πού σημειώνεται τόσο στον πυρήνα τους όσο 
καί τόν περίγυρό τους, γιατί στό κείμενο πού άκο- 
λουθεϊ χρησιμοποιούνται συστηματικά. Ομως ή 
αναφορά στίς μελέτες αυτές δέν αποτελεί συστη
ματική Βιβλιογραφία2,άπλευς θέλει νά δώσει ένα εί
δος ταυτότητας τών περιοδικών αύτών.

ANNALES
(έτος ίδρυσης: 1929, έδρα: Στρασβούργο, Παρίσι)

1947: Vie Section, École Pratique des Hautes Études 
(École des Hautes Études en Sciences Sociales)

1929-1938 Annales d'histoire économique et sociale 
1939-1941 Annales d'histoire sociale 
1942-1944 Mélanges d ’histoire sociale 

Lucien Febvre + Marc Bloch

1945 Annales d'histoire sociale
1946-1957 Annales. Economies, Sociétés, C ivilisa

tion (E .S .C .)
Lucien Febvre

1957-1968 Annales...
Fernand Braudel 

1969-1975 Annales...
1975- Annales...

André Burguière, Jacques Reve!
(F. Braudel, E. Le Roy Ladurie, J. Le Coff)

a. Annales: ιστορία = άντίσταοη

(1903 François Simiand "Méthode historique et
science sociale" Revue de synthèse histo
rique (άναδημοσιεύθηκε τό 1960 στά An
nales E.S.C.)

1929 Marc Bloch-Lucien Febvre "A nos lec
teurs"

1946 Lucien Febvre "Face au vent"
1957 Fernand Braudel "Les Annales conti

nuent..."
1958 Fernand Braudel "La longue durée" (άνα- 

δημ. o t ó  F. Braudel Écrits sur l'histoire, 
1969 <Flamarion>).

1969 Fernand Braudel "Les 'nouvelles' Anna
les"

1978 Immanuel Wallerstein "Annales as Rési
stance" Review  1:3/4

1979 André Burguière "Histoire d' une Histoi
re: la naissance des Annales"

1979 Jacques Revel "Histoire et sciences socia
les: les paradigmes des Annales"

b. ιστορία=αντίσταση=ττρακτική

1933 Lucien Febvre "De 1892 à 1933: Examen 
de conscience d' une histoire et d'un hi
storien"
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άτεκμηρίωτες γενικεύσεις τών -  ας τίς ονομάσουμε πρό
χειρα -  'κοινωνικών επιστημών'. Δεύτερο- ή άρνηση, μέ
σα άπό αυτήν τήν αντίδραση, τής θεωρίας. Καί τρίτο- ή 
ταύτιση τού περιστατικού (event) μέ τό ιστορικό γεγονός 
(historical fact) καί, κατά συνέπεια, ή, συνειδητή σέ κά
ποια φάση καί μετά «φυσική», έπιλογή καί προβολή τών 
«έπίσημων», κατά κάποιο τρόπο, καί μοναδικών περι
στατικών στήν ιστορία. Βέβαια μπορεί νά παρατηρήσει 
κανείς άμέσως άτι αύτού τού είδους ή αντιμετώπιση τής 
ιστορίας πού έμφανίζεται γενικά ώς άντίδραση άπέναντι 
στίς κοινωνικές επιστήμες καί τή φιλοσοφία έχει μεγάλη 
ίστορία- ώστόσο όμως έμφανίζεται συστηματικά καί μέ 
οργανωμένη μορφή μόνο στά μέσα πρός τό τέλος τού 
19ου αίώνα καί, άπό τότε τουλάχιστον, παραμένει κυ
ρίαρχη.

Ή  Σχολή τών Annales4 άντέταξε τήν πρώτη μεθοδευ
μένη άντίσταση τού 20ού αίώνα σ' αύτή τήν άρνητική 
στάση άπέναντι στίς κοινωνικές έπιστήμες. Άντίσταση 
στήν επίσημη ίστορία τών μεγάλων καί τών ισχυρών, αύ
τή τήν ίστορία πού άρνεϊται τό καθημερινό, τό λαϊκό, τό 
κοινό, πού άρνεϊται άλα άσα φαίνονται σιωπηλά μέσα 
στήν ίστορία, πού άρνεϊται, μέ δυό λόγια, τό «άλλο». Για
τί ή άπάντηση στή συνολικά άρνητική στάση τής θετικι- 
στικής ιστορίας είναι άκριβώς ή ίστορία-άντίσταση μέ 
τήν οποία τά Annales άνοίγονται πρός τίς κοινωνικές έπι
στήμες.

"Ας σταθούμε λίγο σ' αύτό. Δηλαδή στό τί σημαίνει (ή 
καλύτερα: τί μπορεί νά σημαίνει) ίστορία-άντίσταση. Θά 
πρέπει, βέβαια, άμέσως νά πούμε πώς τελικά τό πρό
γραμμα τών Annales δέν ήταν καί τόσο καινούριο ή πρω
τότυπο (Aymard, Review 1:3/4, 60). Λογουχάρη θά μπο
ρούσε κανείς πολύ εύκολα νά ισχυριστεί άτι τό πρόγραμ
μά τους, διατυπωμένο γενικευτικά, μοιάζει μέ τό πρό
γραμμα τού Βολταίρου πού άρνήθηκε κατηγορηματικά 
τήν histoire-bataille (πολεμική ίστορία) καί πρότεινε τήν 
ίστορία πού περιγράφει τήν κοινωνία τών άνθρώπων, 
τίς ιδέες τους, τίς συνήθειές τους.4 5 Ό  Μιγκουέλ ντέ Ού- 
ναμούνο άλλωστε διατυπώνει πολύ έρεθιστικά αύτήν 
άκριβώς τήν άντίληψη, άταν γράφει:

«Κάτω άπό  αύτό  τό έπιφανειακό έπίπεδο τών 
ρευστώ ν έπεισοδίων, τό έπίπεδο αυτής τής σαμα- 
τατζήδικης Ιστορίας, ύπάρχει μιά άλλη βαθιά 
ίστορία μόνιμων γεγονότων -  μιά σιωπηλή ίστο
ρία, ή ίστορία τών φτω χώ ν άγροτώ ν πού  μέρα μέ 
τή μέρα σηκώνονται μέ τόν ήλιο καί πάνε νά δου
λέψουν στά  χω ράφια τους.»

(La crisis del patriotismo, Μαδρίτη 1942, όπως παρατίθ. 
άπό τόν Aymard, όπ. παραπ. 64).

Αλλά άκόμη καί τό «άνοιγμα» πού προτείνουν τά An
nales πρός τίς κοινωνικές έπιστήμες, μπορούμε καί αύτό 
νά τό βρούμε (άν άχι καί κάπου άλλού) στόν Αύγουστο 
Κόντ στό πρώτο μισό τού 19ου αίώνα, ίσως στήν Kultur
geschichte στά τέλη τού 19ου, στόν Μάξ Βέμπερ στίς άρ- 
χές τού 20ού αίώνα. Πού έγκειται λοιπόν ή καινοτομία 
τών Annales; Σέ τί συνίσταται ή αλλαγή στό πεδίο τών 
ιστορικών έρευνών; Πιστεύω άτι, άν καί κάποιος προσε
κτικός ιστορικός τής ιστορίας μπορεί νά βρει μεμονωμέ
νες άντιδράσεις, φωνές διαμαρτυρίας άς πούμε, στό εί
δος τής άντίληψης τής ιστορίας πού μέ συνοπτική άκρί-

4. Ό  όρος «σχολή τών Annales» είναι μιά χαλαρή καί ρευστή 
έκφραση που καλύπτει ένα ευρά φάσμα ένδιαφερόντων καί τά
σεων, βλ. σχετικά A. Burgiuère, Review1, 3/4.

5. «Φαίνεται ότι τά τελευταία 1600 χρόνια οί μόνοι Γάλλοι 
υπήρξαν βασιλιάδες, υπουργοί καί στρατηγοί», γράφει ό Βολταί- 
ρος στό Essai sur les moeurs et l'ésprit des nations τό 1756 (όπως 
παρατίθ. άπό τόν Μ. Bloch, <1952>2 1961, σελ. 90).

βεια περιγράφει ό Χόμπσμπαουμ, ή «σχολή τών Anna
les » άποτελεϊ, ώστόσο, μιά άντίσταση  σ' αύτή τήν έπί- 
σημη άντίληψη τής ιστορίας- πού σημαίνει άτι είναι μιά 
διαμαρτυρία πού δέν μένει μόνο στό έπίπεδο τών διακη
ρύξεων καί τής θεωρίας, άλλά γίνεται πράξη. Πρόκειται 
γιά μιά διαμαρτυρία πού διοχετεύεται σέ κανάλια έμπρα
κτης άπόδειξης καί δημιουργεί ένα μεγάλο αντιστασιακό 
ρεύμα. Μέ αύτή τήν έννοια θά μπορούσε κανείς νά ύπο- 
στηρίξει άτι ή σχολή τών Annales είναι μιά άντιστασιακή 
σχολή καί τό βήμα τους, τό περιοδικό Annales, είναι ένα 
μαχητικό  περιοδικό.

Μέ δεδομένη, ούτως ή άλλως, τήν άδυναμία νά προ
χωρήσω σέ μιά κοινωνική ίστορία τών Annales (καί, στή 
συνέχεια, τών άλλων περιοδικών), θά έπιχειρήσω μόνο 
νά παρουσιάσω ορισμένα στοιχεία πού ύποστηρίζουν 
τούς χαρακτηρισμούς πού προηγήθηκαν. (Πρέπει, άλ- 

•λωστε, νά σημειωθεί άτι ή διάκριση άνάμεσα σέ άντιστα- 
σιακές διακηρύξεις καί σέ άντιστασιακές πράξεις, διάκρι
ση πού γίνεται μόνο γιά νά όργανωθεϊ ή περιγραφή τού 
θέματος, είναι προσωρινή.)

Αντιστασιακές διακηρύξεις λοιπόν καί άντιστασιακές 
πράξεις. Πρίν ξεκινήσουμε όμως άπό τίς πρώτες, δηλαδή 
άπό τίς πολεμικές ιαχές καί τά μανιφέστα, άς δούμε μέ 
τά δικά τους μάτια αύτή τή φορά τόν έχθρό. Ό  έχθρός 
είναι ένας: ή histoire historisante, ή ίστορίζουσα ιστορία 
-  μιά «έτικέτα» πού δέν είναι καί πολύ ικανοποιητική, 
γιατί, άπως άλες οί έτικέτες, έξαφανίζει τήν ποικιλία. Γε
νικά, βέβαια, μπορούμε νά πούμε άτι ό έχθρός τους είναι 
έκεϊνο τό είδος τής ιστορίας πού θεωρεί άτι ούσιαστικό 
καθήκον της είναι νά καθορίσει τά γεγονότα (les faits) μέ 
άσο γίνεται μεγαλύτερη σιγουριά καί άσφάλεια. Τά γεγο
νότα  θεωρούνται ώς δεδομένα, ή σημασία τους θεωρεί
ται έπίσης δεδομένη καί τό μόνο πού χρειάζεται νά κάνει 
ή ιστοριογραφία είναι νά τά άποκαταστήσει στήν άρχική 
τους πραγματικότητα (wie es eigentlich gewesen: έτσι 
άπως πράγματι ήταν). Κάθε τέτοιο γεγονός (έπεισόδιο ή
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περιστατικό) αποτελεί μιά αύτάρκη μονάδα-ένότητα καί 
τά γεγονότα μπορούν άπό μόνα τους νά διευθετηθούν σ' 
ένα είδος άντικειμενικής αφήγησης, ένα είδος πλοκής, 
μιά χρονολογική-περιστατικολογική αφήγηση τής ιστο
ρίας. "Εργο του ιστορικού, σ' αυτή τή λογική, είναι μόνο 
νά θεμελιώνει μέ άποδείξεις αυτή τήν άφήγηση (Revel, 
Review 1:3/4, 11-12). Αύτός είναι ό έχθρός, ό κατακτητής. 
Καί ό ιστορικός είναι ένας άφηγητής.

Ό  αντιστασιακός ιστορικός λόγος
Τό πρώτο κείμενο πού θεμελιώνει τή λογική τής άντίστα- 
σης τών Annales προηγείται άρκετά άπό τήν έμφάνιση 
του πρώτου τεύχους του περιοδικού, τό 1929. Είναι ένα 
κείμενο τού κοινωνιολόγου καί οικονομολόγου François 
Simiand, τό όποιο δημοσιεύτηκε μέ τόν τίτλο «Méthode 
historique et science sociale» (Ιστορική μέθοδος καί κοι
νωνική έπιστήμη) τό 1903 στό περιοδικό Revue de synthè
se  πού είχε ίδρύσει τό 1900 ό ίστορικός Henri Berr. Πρό
κειται γιά ένα προγραμματικό κείμενο πού θέτει τήν 
ιστορία στήν καρδιά τών κοινωνικών έπιστημών. Ό  Σι- 
μιάν διατυπώνει τήν εύχή νά πέσουν «τά τρία είδωλα τής 
φυλής τών ίστορικών: τό πολιτικό, τό άτομικό καί τό 
χρονολογικό». Η έπίθεση πού κάνει στό καθένα άπό αύ- 
τά τά είδωλα θεμελιώνεται στό αξίωμα ότι ή ιστορία, γιά 
νά κατορθώσει νά άνταποκριθεί σέ κριτήρια έπιστημονι- 
κότητας, πρέπει νά άντικαταστήσει «τή μελέτη τών μο
ναδικών συμβάντων μέ τή μελέτη τών έπαναλαμβανόμε- 
νων φαινομένων». Στήν ιστορία, λέει ό Σιμιάν, όπως και 
στίς άλλες έπιστήμες, μπορούμε νά μιλούμε γιά αιτιότη
τα μόνο έκεϊ όπου ύπάρχει κάποια σταθερή σχέση, κά
ποια κανονικότητα, κάποιος νόμος (Pomian, Review 1:3/ 
4, 107).

« Από αυτή τήν άποψ η βλέπει κανείς αμέσως ότι 
ένα άτομικό φαινόμενο, μοναδικό στό είδος του, 
δέν έχει αίτια, αφού δέν μπορεί νά έξηγηθεί άπο  
κάποια σταθερή σχέση μέ ένα άλλο φαινόμενο και 
αφού, γιά τήν κάθε μοναδική περίπτωση, δέν 
μπορεί νά βρεθεί ένα σταθερό προηγούμενο. Άν, 
λοιπόν, ή μελέτη τών ανθρώπινων γεγονότων 
πρόκειται νά γίνει θετική έπιστήμη, πρέπει νά έγ- 
καταλείψει τά  μοναδικά φαινόμενα καί νά συλλά- 
βει τά  έπαναλαμβανόμενα γεγονότα, δηλαδή πρέ
πει νά άφήσει καταμέρος τό τυχαίο καί νά στρα
φεί στό ρυθμικά έπαναλαμβανόμενο, νά παραμε
ρίσει τό άτομικό γιά νά μελετήσει τό κοινωνικό». 
(Simiand, <1903> 1960, 17, όπως παρατίθ. άπό 
τόν Pomian, όπ. παραπ.)

Αυτό τό κείμενο διακήρυξης θά άποτελούσε, μετά άπό 
26 χρόνια, τή σπονδυλική στήλη τών Annales καί, μετά 
άπό 57 (τό 1960), θά ξαναδημοσιευόταν αύτούσιο στό 
περιοδικό, στό τμήμα Combats et Débats ( Αγώνες και 
Διάλογοι). Ή  συνολική άποψη τών Annales φαίνεται νά 
συμπυκνώνεται στό κείμενο τού Σιμιάν: ή ίστορία ώς 
πρόβλημα, ή έργαστηριακή μέθοδος, ή μακρά διάρκεια, 
ή άναζήτηση τών δομών. Καί, βέβαια, ή σχέση τής ίστο- 
ρίας μέ τίς κοινωνικές έπιστήμες (Pomian, όπ. παραπ., 
107-8).

Τό 1929 κυκλοφορεί τό πρώτο τεύχος τών Annales. Στό 
εισαγωγικό τους σημείωμα μέ τόν τίτλο «Ά  nos lecteurs» 
(Πρός τούς άναγνώστες μας), οί δύο έκδοτες του, ό Lu
cien Febvre καί ό Marc Bloch, χρησιμοποιούν σχεδόν πα
νομοιότυπα τούς όρους τού Σιμιάν. Καταγγέλλουν τήν 
έπιστημονική κατάτμηση καί έξειδίκευση, «πού ακόμη 
χωρίζει τούς ιστορικούς άπό  έκείνους πού  άφιερώνονται 
στή μελέτη τών (σύγχρονων) κοινωνιών καί οικονομιών», 
καί διακηρύσσουν ότι τό περιοδικό τους θά ένοποιήσει
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μέ εμπειρικό τρόπο, «μέ τό παράδειγμα καί τήν πράξη», 
τό χώρο τών κοινωνικών επιστημών (Revel, 0π. παραπ., 
13).

«Είναι», γράφουν, «ένάντια σ' αυτά τά τρομακτικά 
σχίσματα πού σκοπεύουμε νά άντισταθούμε. "Οχι 
όμως μέσω μεθοδολογικών άρθρων καί θεωρητι
κών πραγματειών, άλλά μέ τό παράδειγμα καί μέ 
τήν πράξη». (Febvre καί Bloch, Annales... 1929, 1, 
2, όπως παρατίθ. άπό τόν Wallerstein, Review 1:1 
<1977>, 6)

Αργότερα ό Φέβρ περιγράφοντας, σε πιό προσωπικό 
ϋφος, αύτή τήν άντίσταση-διαμαρτυρία θά γράψει·

«Ποτέ δεν δέχτηκα μέ ηρεμία τήν ιστορία όπως 
τήν έγραψαν αύτοί πού ήττήθηκαν ατά 1870- τά 
σωφρονιστικά της τιτιβίσματα, τήν παραίτηση 
άπό όποιασδήποτε μορφής σύνθεση (synthèsis), 
τήν κοπιώδη, άλλά άπό πνευματική άποψη φυγό
πονη, λατρεία τού 'γεγονότος' καί τή σχεδόν άπο- 
κλειστική άγάπη γιά τή διπλωματική ιστορία C’A, 
άν τήν είχαμε μελετήσει πιό προσεκτικά, δεν θά 
βρισκόμασταν εδώ πού είμαστε σήμερα!'). Μιά 
ιστορία πού άπό τόν Albert Sorel, αυτόν τόν κατά 
τό ήμισυ θεό, ώς τόν Etienne Bourgeois, αυτόν τόν 
κατά τό ένα δέκατο θεό, είχε γίνει έμμονη ιδέα καί 
είχε κατακυριεΰσει αύτοΰς πού μάς δίδαξαν άπό 
τό 1895 ώς τό 1902...» (Febvre <1953>2 1965, σελ. 
VII)

(Τό 1903 έρχεται ό Σιμιάν).

Όταν, μετά τό Β' Παγκόσμιο Πόλεμο καί τόν (τραγικό) 
θάνατο τού Μπλοκ, ξανακυκλοφορούν τά Annales (1946) 
μέ καινούριο τίτλο, ό Φέβρ βάζει στό έκδοτικό σημείωμα 
τόν τίτλο «Face au vent» (’Ενάντια στόν άνεμο)·

«Τά Annales άλλαξαν», γράφει, «γιατί όλα γύρω 
μας άλλάζουν: οί άνθρωποι καί τά πράγματα. Μέ 
μιά λέξη: ό κόσμος!...) Κι άν μέ ρωτήσουν», συνε
χίζει, «έχω ίγώ, ό ιστορικός, τό δικαίωμα νά συνε- 
χίσω νά γράφω ιστορία, τότε δεν θά διστάσω κα
θόλου νά πώ ναί, εφόσον ή Ιστορία (καί μόνο ή 
Ιστορία μπορεί νά τό κάνει) μπορεί, σ' ένα κόσμο 

συνεχούς άσταθείας, νά καταστήσει δυνατή τή 
ζωή μας μέ σκέψεις άλλες άπό τό φόβο...» (Feb
vre, Annales E.S.C. 1/1, 2, 6-7, όπως παρατίθ. άπό 
τόν Wallerstein, όπ. παραπ., 6.)

Τό 1957, όταν θά άναλάβει τή διεύθυνση τών Annales ό 
Fernand Braudel, θά μάς θυμίσει στό δικό του έκδοτικό 
σημείωμα, μέ τόν τίτλο «Les Annales continuent» (Τά A. 
συνεχίζουν), ότι

«Ούτε ό Μ. Μπλοκ ούτε ό Λ. Φέβρ είχαν τήν έπι- 
θυμία ούτε τήν αύταπάτη άτι δημιουργούσαν 
σχολή... Μάλλον», γράφει, «έψαχναν καί άναζη- 
τούσαν σ' όλη τους τή ζωή.» (Braudel, Annales 
E.S.C., XII, 3, 1, όπως παρατίθ. άπό τόν Waller
stein, όπ. παραπ. )

Τά Annales θά συνεχίσουν, κατά τόν Μπροντέλ, νά άντι- 
προσωπεύουν

«τήν ιστορία, τήν έξωθημένη ατά άκραία της 
όρια, δηλαδή στην καρδιά όλων τών έπιστημών 
πού μελετούν τόν άνθρωπο. Καί, ώς τά σήμερα, 
τήν Ιστορία τήν περιτριγυρισμένη άπό τίς επικίν
δυνες φλόγες τού περιστατικού» (όπ. παραπ.)

Τό 1969 (μετά τά γεγονότα τού Μάη τού '68) ό Μπρον-

----------------------------------------------------------1
τέλ παραδίνει τό περιοδικό σέ χέρια νεότερων έκφράζον-
τας τήν έπιθυμία νά παραμείνει τό περιοδικό

«στην πρώτη γραμμή τού νεωτερισμού, άποδεχό- 
μενο τό αναπόφευκτο ρίσκο» (Braudel, Annales 
E.S.C. XXIV, 3, 1),

άλλά μαζί καί τήν ελπίδα ότι

«άν παραστεί ανάγκη, αύριο κιόλας [οί έκδοτες] 
δέν θά διστάσουν νά φτιάξουν καινούρια 'νέα An
nales'.» (όπ. παραπ.)

(Τό εισαγωγικό του άρθρο έχει τόν χαρακτηριστικό τίτλο 
'Les Nouvelles Annales'.)

«"Αλλη μιά φορά», γράφει, «τά Annales γύρισαν 
καινούρια σελίδα, παραμένοντας πιστά στό πνεύ
μα τού Φέβρ καί τού Μπλοκ πού ίδρυσαν τό πε
ριοδικό κάπου 40 χρόνια πρίν. Ό  στόχος τους 
ήταν νά υιοθετήσουν νέες μεθόδους, όσο αυτό 
ήταν δυνατό, καί νά άποδεχτούν τούς κινδύνους 
πού αύτό συνεπάγεται. Υπάρχουν άλλα περιοδι
κά πού ύπηρετούν τό Επάγγελμά μας καί πού κεν
τρικά κατέχουν τό ήδη κατακτημένο πεδίο. Ό  ρό
λος τους είναι σπουδαίος, αποφασιστικός, 
άναντικατάστατος. Ακριβώς αύτό όμως έπιτρέ- 
πει σέ μάς νά παίζουμε διαφορετικό ρόλο στην 
πνευματική συγκυρία τής έποχής μας.» (όπ. πα
ραπ., 571)

Στό κείμενο αύτό έμπεριέχεται -  ίσως -  όλη ή ούσία τών 
Annales: ή διακήρυξη τής πίστης στό νεωτερισμό, ή υιο
θέτηση τού α' πληθυντικού ή τού, άκόμη πιό δηλωτικού, 
άπρόσωπου συλλογικού υποκειμένου: τά Annales. Στήν 
Ιστορία τών Annales, κάτω άπό αύτό τό «ύποκείμενο» 
συχνά κρύβονται σημαντικές διαφοροποιήσεις καί δια
φορές- ώστόσο, ή ύπαρξή του καταδηλώνει τήν υπόστα
ση τής σχολής καί τήν τρομερά άφομοιωτική της δύνα
μη. Τό κείμενο αύτό τού Μπροντέλ θέλει νά βεβαιώσει ότι 
ύπάρχει κάτι κοινό άνάμεσα στή μικρή περιθωριακή 
όμάδα τών καθηγητών τού πανεπιστημίου τού Στρα
σβούργου, πού στά 1929 πήρε τά όπλα καί κήρυξε τόν 
πόλεμο έναντίον τού πανεπιστημιακού κατεστημένου 
τού Παρισιού, καί στό πανίσχυρο δίκτυο τών μελετητών 
πού σχετίζονται μέ τό περιοδικό καί, άπό τό 1946 καί με
τά, μέ τό "Εκτο Τμήμα (Sixième Section) τής Πρακτικής 
Σχολής Άνωτάτων Σπουδών (Ε.Ρ.Η.Ε.).6

Εδώ ύπόκειται μιά διμέτωπη άντίσταση: μιά άντίστα- 
ση στόν καινούριο έχθρό πρός τά μέσα· τό κατεστημένο 
τών Annales, αύτό πού βολεύεται μέ τή μίμηση, αύτό 
πού θά έκανε νά ξεχαστεϊ ό νεωτερισμός.7 Καί μιά άντί
σταση πρός τά έξω· ή παλιά άντίσταση στή θετικιστική

6. «Σάν Ενα Ίσλάμ τής Επιστήμης, τό “πνεύμα" τών Annales 
θάλθηκε νά κατακτήσει τόν κόσμο. Τό περιοδικό Annales έχει γί
νει τώρα τό χαλιφάτο τό όποιο Εμπνέει καί άνανεώνει τήν έρευ
να...» «(Burguiére, όπ. παραπ., 196)

7. «Τά πρώτα Annales Ι...1 είχαν κάπου 300-400 άναγνώστες 
[ .. .)  Ήταν μιά μικρή όμάδα μέ Επαναστατικές διαθέσεις, μιά όμά
δα αιρετικών κρί είχαν έναντίον τους τό σύνολο σχεδόν τών γαλ
λικών πανεπιστημίων [ ...)  Τά Annales σήμερα δέν έχουν πιά 
έχθρούς. Τά αιρετικά Annales είχαν έχθρούς κι αύτό ήταν θαυμά
σιο γιατί οί έχθροί σέ βοηθούν. Από τό 1965-70 συνέβη κάτι τρο
μερό: χάσαμε τούς έχθρούς μας! [ .. .]  Είναι δύσκολο νά είναι κα
νείς νεωτεριστής, νά είναι κανείς αιρετικός όταν, άπότομα, έχει 
γίνει κάποιο είδος όρθόδοξου [ ...]  Τά Annales βρισκόταν πάντοτε 
σέ κρίση (εύτυχώς!). Ή  ζωντανή ιστορία βρίσκεται πάντοτε σέ 
κρίση γιατί είναι ή άπάντηοη πού δίνουν οί ιστορικοί σέ προβλή
ματα πού θέτει ή σύγχρονη έποχή». (Braudel, Review 1:3/4, 247, 
251, 260)
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άντίληψη τής ιστορίας, ή αντίσταση πού σημαδεύεται 
άπό διάφορες έμμονες: την έμμονή ότι κάτω άπό τό 
συμβάν κρύβεται μιά πολυδιάστατη πραγματικότητα- 
ότι κάτω άπό τά ένσταντανέ τής πολιτικής ζωής βρί
σκονται οικονομικές καί πολιτικές δομές- ότι πίσω άπό 
τίς μειοψηφίες τών πόλεων κρύβονται οί πλειοψηφίες 
τής περιφέρειας- ότι πίσω άπό τόν δυτικό κόσμο κρύβε
ται ό άλλος κόσμος. Καί, κυρίως, τήν έμμονή ότι δέν 
υπάρχει τέτοιο πράγμα όπως ή οικονομία, ή κοινωνία, ό 
πολιτισμός, άλλά υπάρχουν κοινωνίες, οικονομίες, πολι
τισμοί. Τά Annales άνάγκασαν τήν ιστορία καί τίς άλλες 
κοινωνικές έπιστήμες -  όσες τουλάχιστον άπό αύτές έξα- 
κολουθούοαν νά μένουν άνυποψίαστες -  νά πάρουν σο
βαρά ύπόψη τους αύτές τίς έμμονές (Wallerstein, Review 
1:3/4, 6-7). Έμμονές πού έχουν συγκεκριμένο στόχο- τού
τον: νά δείξουν ότι ή ιστορία είναι κοινωνικά υπεύθυνη 
έπιστήμη. «Ά ς έξηγήσουμε τόν κόσμο στόν κόσμο μέσω  
τής ιστορίας», γράφει ό Φέβρ (<1953>21965, σελ. 40). 
«"Ας καταλάβουμε τό παρόν μέσω τού παρελθόντος», 
υποστηρίζει ό Μπλόκ (<1949>21961, σελ. 11). Ά ν συσχε
τίσουμε αύτές τίς ευκτικές διατυπώσεις μέ τό είδος τής 
ιστορίας πού θέλουν νά κάνουν, τότε αύτή ή υπευθυνό
τητα άποκτά πολιτικές άποχρώσεις καί μεταθέτει τήν 
άντίσταση άπό τόν άκαδημαϊκό-πανεπιστημιακό χώρο 
στό πολιτικό πεδίο τής πάλης τών ίδεών.

Ας περάσουμε τώρα στό άλλο μαχητικό περιοδικό: τό 
Past and Present, πού κυκλοφορεί στήν Αγγλία τό 1952, 
στήν περίοδο δηλαδή όπου τά Annales ξεκινούν τή δεύτε
ρη φάση τής ¡στορίας τους έδραιωμένα πιά σ' ένα ϊδρυ- 
μ α .

Φαίνεται ότι ώς τότε στήν ’Αγγλία ήταν εύρύτατα γνω
στά μόνο μεμονωμένα ονόματα καί έργα πού σχετίζον
ταν μέ τά Annales (κυρίως ό Μπλόκ καί ό Φέβρ, καί μάλι
στα συγκεκριμένες μελέτες τους) (Burke, Review 1:3/4, 
147-9). Τά Annales ώς νέα προοπτική στήν ίστοριογραφία 
τά γνώριζαν όρισμένοι Ιστορικοί καί κοινωνικοί έπιστή- 
μονες, ο! περισσότεροι άπό τούς όποιους είχαν ή καί 
έχουν σαφώς μαρξιστική κατεύθυνση. (Νά θυμίσω 
άπλώς έδώ ότι ή κοινωνική άρχαιολογία του Gordon 
Childe υπήρξε ίσως ή πιό δημοφιλής άρχαιολογική πα
ραλλαγή τού Ιστορικού ύλισμού στήν Αγγλία τού '30 καί 
τού '40.) Αύτό, ωστόσο, πού γνώριζαν δέν ήταν τά Anna
les ώς σχολή, άλλά τό νέο κύμα στήν Ιστορία, πού στή
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G. Barraclough, john Morris κ .ά .)

1952 (oi έκδοτες) "Introduction"
1961 (οί έκδοτες) ( Απολογισμός)

1968 E. Hobsbawm "Karl Marx's Contribution 
to Historiography" Diogenes (έλλην. με- 
τάφρ. του Άλέξη Πολίτη Ή συμβολή 
τού Καρόλου Μάρξ στήν έπιστήμη τής 
Ιστορίας 1981 (έκδ. Μνημών)

1971 Ε. Hobsbawm "From Social History to the 
History of Society" Daedalus (Historical 
Studies Today)

1978 E. P. Thompson The Poverty o f Theory 
and Other Essays (Merlin)

1959 E. Hobsbawm Primitive Rebels (Manche
ster Univ. Press)

1962 E. Hobsbawm The Age o f Revolution
(Cardinal)

1963 E. P. Thompson The Making o f the En
glish Working-Class (Penguin)

1964 E. Hobsbawm Labouring Men
1969 E. Hobsbawm Bandits (Penguin)
1977 E. Hobsbawm Revolutionaries

REVIEW
A journal o f the Fernand Braudel Center for the Stu
dy of Economies, Historical Systems and Civiliza

tions
(έτος ίδρυσης: 1977, έδρα: Νέα Ύόρκη)

1977: Fernand Braudel Center
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Γαλλία εκφράστηκε τόσο έντονα καί μαχητικά άττό τά 
Annales, ώστε όσοι έβλεπαν τά πράγματα άπέξω νά ταυ
τίζουν μέ αυτό τό περιοδικό καί μιά σειρά άλλων ιστορι
κών, όπως ό Georges Lefebvre καί ό Ernest Labrousse, 
καί νά τους ΘεωροΟν όλους ώς τη γαλλική ιστορική σχο
λή.

Αυτοί λοιπόν πού παρακολουθούσαν μέ ενδιαφέρον 
τήν «έπανάσταση» τών Annales (ή, καλύτερα, τής γαλλι
κής σχολής) άποτελούσαν μιά περιθωριακή ομάδα κοι
νωνικών έπιστημόνων -  παρά τό γεγονός ότι μερικών τά 
έργα ύπήρξαν καί έξακολουθούν νά είναι έκδοτικές έπι- 
τυχίες, καί μάλιστα μέ ευρύτατο άναγνωστικό κοινό, ή 
τό γεγονός ότι ορισμένοι κατείχαν ή καί κατέχουν κά
ποιες άκαδημαϊκές θέσεις κύρους. Οί έπιστήμονες αύτοί 
είχαν ήδη καθιερώσει αύτόνομα στή χώρα τους τίς 
προϋποθέσεις καί είχαν θέσει τίς βάσεις γιά μιά άλλη 
ιστορία,8 όταν άποφασίζουν νά οργανώσουν τή δράση 
τους συντονίζοντας τό έργο τους, προσδιορίζοντας μέ 
σαφήνεια τούς στόχους τους, ακολουθώντας, μέ δυό λό
για, τό παράδειγμα τών Annales. Τό 1952 λοιπόν ιδρύουν 
τό περιοδικό Past and Present, άπό τή μιά μεριά γιά νά 
άντισταθούν στήν καθιερωμένη, τήν έπίσημη ίστορία 
(τήν ίστορία αύτών πού ό Childe άποκαλούσε ειρωνικά: 
άντιεπιστήμονες μανδαρίνους τής ’Οξφόρδης)· καί, άπό 
τήν άλλη, «γιά νά διευρύνουν τόν κάπως στενό ορίζοντα 
τής παραδοσιακής Ιστορίας» (Οί έκδοτες, Past and Pre
sent, 1). "Ενα περιοδικό πού, όπως καί τά Annales, θά 
υιοθετήσει κάθε νεωτερισμό καί θά προσπαθήσει νά 
προσεταιριστεί κάθε αντιστασιακή κίνηση. Είναι χαρα
κτηριστικό, λογουχάρη, ότι ένας άπό τούς έκδοτες τού 
περιοδικού, ό Χόμπσμπαουμ, χαιρετίζει τό 1961 τό γνω
στό best-seller τού Ε. Η. Carr What is history? μέ τά παρα
κάτω λόγια:

«Τό βιβλίο τού κ. Κάρ είναι μιά Ισχυρή ομοβροντία 
έναντίον τού Ιστορικού σκοταδισμού [...] Είναι βι
βλίο πολεμικό. ΟΙ άντιδραστικοί Ιστορικοί, όπως ό 
Πόπερ καί ό Τόυνμπυ, είναι οί στόχοι του. "Ομως 
ή δύναμη τής κριτικής του έγκειται όχι μόνο στήν 
έπιχειρηματολογία του, άλλά καί στήν άναγνώρι- 
ση ότι τά διάφορα είδη τής Ιστορικής άντίδρασης 
άντιπροσωπεύουν μιά ειδική Ιστορική άποψη -  
τήν άποψη μιας τάξης, μιας αύτοκρατορίας, μιάς 
κοσμοκρατορίας πού πεθαίνει.» (Hobsbawm, 
όπως παρατίθ. άπό τόν R. Samuel, 1980, 93, βλ. 
παραπ., σημ. 7)

Δύο πράγματα φαίνεται ότι προσέλκυσαν τούς "Αγ
γλους Ιστορικούς πρός τή γαλλική «σχολή». Τό πρώτο 
είναι ότι θεώρησαν τά Annales ώς πρόδρομό τους σ' αύ- 
τό πού θά μπορούσε νά ονομαστεί άντιστασιακή Ιστορία 
ή άντιπολιτευτική Ιστορία (opposition history).9 Τό δεύτε
ρο ήταν ότι, άμέσως μετά τόν Β' Παγκόσμιο Πόλεμο, ή 
Γαλλία ήταν ή μόνη χώρα στόν κόσμο όπου ύπήρχε μιά 
συστηματική, συνεχής καί συνεπής προσπάθεια νά διε- 
ρευνηθεϊ αύτή πού καί οί ίδιοι θεωρούσαν ότι είναι μιά 
κρίσιμη περίοδος στήν άνάπτυξη τού σύγχρονου κό
σμου: δηλαδή ή κοινωνία καί ή οικονομία τού 16ου καί 
τού 17ου αιώνα. Τό γιατί έμφανίζεται αύτό τό Ιδιαίτερο, 
αύτό τό καυτό ένδιαφέρον γιά τή συγκεκριμένη περίοδο 
τής Ιστορίας άξίζει νά γίνει άντι κείμενο ιδιαίτερης μελέ
της. (Τό έρώτημα, λογουχάρη, θέτει ό Χόμπσμπαουμ σέ 
σχέση μάλιστα, γιά τά άγγλικά πράγματα, μέ τό διάλογο 
άνάμεσα στόν Μώρις Ντόμπ καί τόν Πώλ Σουήζυ σχετι
κά μέ τό πρόβλημα τής μετάβασης άπό τή φεουδαρχία 
στόν καπιταλισμό (<Hobsbawm, Review 1:3/4, 238>.)

"Ας δούμε όμως άπό πιό κοντά τήν Ιδρυτική διακήρυξη 
στό πρώτο τεύχος τού Past and Present. Θά σταθούμε σέ 
σημεία της.

«Αύτό τό περιοδικό δημιουργήθηκε όχι γιατί οί 
ιδρυτές του πιστεύουν ότι δέν ύπάρχουν άρκετά 
περιοδικά στό χώρο τής ιστοριογραφίας, άλλά 
γιατί πιστεύουν ότι πρός τό παρόν ύπάρχει χώ
ρος γιά νά άσχοληθούν μέ τήν κατάσταση τής 
Ιστορικής έρευνας καί τής ιστορικής πραγμα
τείας.»

Ακολουθώντας τό παράδειγμα τών Φέβρ καί Μπλοκ 
διακηρύσσουν ότι αύτό πού προσπαθούν νά κάνουν θά 
τό δείξουν μέ τό παράδειγμα καί τήν πράξη καί όχι μέ 
μεθοδολογικά άρθρα καί θεωρητικά δοκίμια (ΟΙ έκδοτες, 
όπ. παραπ.).

Ποιό είναι λοιπόν τό είδος τής Ιστοριογραφίας πού θέ
λει νά ένθαρρύνει τό νέο περιοδικό; Είναι έκεϊνο τό είδος, 
μάς λένε, πού περιέγραψε ό μεγάλος "Αραβας Ιστορικός 
Ιμπν Καλντούν τόν 14ο αιώνα, όταν παρατηρούσε ότι

« Ή ιστορία είναι ή καταγραφή [τών μνημείων] τής 
άνθρώπινης κοινωνίας ή τού παγκόσμιου πολιτι
σμού- τών άλλαγών πού γίνονται στή φύση αύτής 
τής κοινωνίας [...], τών επαναστάσεων καί τών 
έξεγέρσεων μιάς μερίδας άνθρώπων έναντίον μιάς 
άλλης, μέ τήν έπακόλουθη ίδρυση βασιλείων καί 
κρατών, μέ τίς διάφορες κοινωνικές καί πολιτικές 
όμάδες τους- είναι ή καταγραφή τών διαφόρων 
δραστηριοτήτων καί άσχολιών τών άνθρώπων εί
τε γιά τόν προσπορισμό τών άναγκαίων πρός τό 
ζήν είτε στόν τομέα τών έπιοτημών καί τών πρα
κτικών τεχνών. Καί, γενικά, είναι ή καταγραφή 
όλων τών μετασχηματισμών ατούς όποιους ύπό- 
κειται μιά κοινωνία έξαιτίας τής ίδιας της τής φύ
σης.»1"

t

Στόχος λοιπόν είναι, γράφουν οί Ιστορικοί τού Past 
and Present,

«νά περιγράφουμε καί νά εξηγήσουμε αύτούς 
τούς μετασχηματισμούς πού ύφίσταται ή κοινω
νία άπό τήν ίδια της τή φύση. Θεωρούμε ότι οί 
άνθρωποι είναι ένεργητικοί καί συνειδητοί δη
μιουργοί τής Ιστορίας, καί όχι παθητικά θύματά 
της ή δείκτες γιά τίς στατιστικές. Κάθε μορφή άν
θρώπινης κοινωνίας καί κάθε άτομική δράση μέ
σα σ' αύτήν έχει, λοιπόν, τούς δικούς της νόμους 
κίνησης καί άνάπτυξης, καί αύτούς άκριβώς ψά
χνουμε νά βρούμε.
Αρα πιστεύουμε ότι οί σύγχρονες προσπάθειες 

νά έκφραστεί ή Ιστορία μέ βάση κάποιες μεταβο
λές πού προέρχονται άπό τίς φυσικές έπιστήμες 
(όπως, λογουχάρη, σέ σχέση μέ τή βιολογική έξέ- 
λιξη), ύπεραπλοποιούν καί διαστρεβλώνουν τήν 
ίστορία. Ούτε μπορεί ή Ιστορία νά έξηγηθεί σέ

8. Γιά έκτενή ανάλυση τής βρετανικής Ιστοριογραφίας σέ σχέ
ση μέ τά Annales καί τό Past and Present βλ. Burke καί Hobs
bawm, Review 1:3/4. Γιά μιά κριτική άνάλυση τής βρετανικής μαρ
ξιστικής Ιστορίας βλ. τό άρθρο τού Raphael Samuel «British Mar
xist Historians» (μέρος A') New Left Review 120 (Άπρ. 1980), 21-96 
καθώς καί τό R. Samuel (ed) People's History and Social History 
1981 (βλ. σημ. 2 παραπ.), όπου δημοσιεύονται οί άνακοινώσεις 
καί οί συζητήσεις που έγιναν στό σεμινάριο τού History Wor
kshop στήν Οξφόρδη (1979).

9. Ό  όρος μεταφράζεται καί «ίστορία τής άντίοτασης», πράγ
μα πού συμφωνεί -  όπως θά φανεί καί παρακάτω -  μέ τά συγκε
κριμένα θέματα ποΰ έπιλέγουν γιά νά μελετήσουν οί περισσότε
ροι άπό τους ιστορικούς τού κύκλου: τελετουργίες άνταρσίας, 
"πρωτόγονη έπανάσταση", εξεγέρσεις, στάσεις, ληστεία, φτώ
χεια, παράνομες ή παρακρατικές οργανώσεις κλπ.

10. Χρησιμοποιώ -  μέ έλάχιστες άλλαγές -  τήν ελληνική μετά
φραση τού Δημοσθένη Κουρτόβικ, Ibh Khaldun, Προλεγόμενα 
(Κάλβος) 1980, σελ. 46.
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I. Wallerstein "The Tasks of Historical So
cial Science: An Editorial" (1:11 
Αφιέρωμα "The Impact of the Annales 

"School on the Social Sciences" (1:3/4) 
(άνακοινώσεις-συζητήσεις τών I. W aller
stein, |. Revel, T. Stoianovich, M. Av- 
mard, H. Inalck, K. Pomian, A. Duboc, C . 
Tilly, G . Huppert, N. Birnbaum, E. Hob- 
sbawm καί Fernand Braudel)

I. Wallerstein The Modern World- 
System. I. Capitalist Agriculture and the 
Origins of the European World-Economy 
in the Sixteenth Century (Academic- 
Press)
I. Wallerstein The Modern World- 
System. II. Mercantilism and the Consoli
dation of the European World-Economy 
1600-1750 (Academic Press)

σχέση άπλώς μέ τό έξωτερικό της περιβάλλον 
(π.χ. τό κλίμα, τή γεωγραφία, τις πολιτιστικές 
έτταφές). Δυσπιστούμε όμως καί απέναντι στις 
προσπάθειες νά έξηγηθεί ή μία φάση τής ιστορίας 
μέ όρους πού έκφράζουν μιάν άλλη (π.χ. ή ρωμαϊ
κή οικονομία μέ όρους τού σύγχρονου καπιταλι
σμού ή ιμπεριαλισμού). Στή γενιά μας είδαμε νά 
ξανανατέλουν ορισμένες σχολές σκέψης πού κα
τάγονται άμεσα ή έμμεσα άπό τήν άντι- 
ορθολογική κοσμοθεωρία (Weltanschauung) τού 
ρομαντισμού τών αρχών τού 19ου αιώνα, κοσμο
θεωρίες πού άρνούνται τή δυνατότητα μιάς επι
στημονικής προσέγγισης στήν ιστορία. Δέν συμμε
ριζόμαστε αύτές τις άπόψεις. Αύτό όμως δέν ση
μαίνει καθόλου ότι άρνούμαστε τήν ύπαρξη ή τήν 
έπίδραση πού είχαν οί παράλογες δυνάμεις στή 
δόμηση τού παρελθόντος, ούτε βέβαια ότι ύποθέ- 
τουμε πώς τό παρελθόν μπορεί νά Ερμηνευτεί στή 
βάση μιάς άπλής άλυσίδας αιτιοτήτων. Είμαστε 
έτοιμοι νά θεωρήσουμε τή διαδικασία τής Ιστορι
κής άλλαγής όχι σάν τό σημάδι μιάς μοναδικής 
άκέραιας γραμμής ανάπτυξης, άλλά μάλλον ώς 
μιά σύνθετη ανάπτυξη, όπου σέ κάθε στάδιο δη- 
μιουργούνται νέες συνθήκες δημιουργικής δρα
στηριότητας καί έξαπολύονται νέα στοιχεία καί 
καταστάσεις άπό τά όποια έκτυλίγονται νέες έξε- 
λίξεις.
Αντιστεκόμαστε στήν άποψη πού λέει ότι ό ιστο

ρικός μπορεί μέ τήν ύπομονετική συσσώρευση 
«γεγονότων» νά φτιάξει μιά φωτογραφικά πανο
μοιότυπη άναπαράσταση (wie es eigentlich gewe
sen) τού ενός “άντικεψενικού" παρελθόντος.
Δέν δεχόμαστε ότι ιστορία είναι μόνο τό ξεχωρι
στό καί τό περίεργο.
Δέν δεχόμαστε ότι ή ιστορία είναι ‘'τό ένα καταρα
μένο πράγμα μετά τό άλλο!"
Διαχωρίζουμε τή θέση μας άπό τή θέση τού Μπε- 
νεντέτο Κρότσε καί τών μαθητών του πού είναι 
μιά περίτεχνα καλυμμένη μορφή φιλοσοφικού 
ίδεαλισρού. (Τό νά πιστεύει κανείς ότι τό σχήμα 
πού βρίσκουμε ατό παρελθόν είναι απλώς τό ύπο- 
κειμενικό σχήμα πού προβάλλουμε άπό τό παρόν 
ατό παρελθόν, σημαίνει στήν πραγματικότητα 
πώς άρνεϊται. ότι αύτό τό σχήμα μπορεί νά είναι 
Επιστημονικό.)»

Στή διακήρυξη έτπσημαίνεται ακόμη ό κίνδυνος ττοΰ 
δημιουργεϊται όταν ή ιστορία συνδιαλέγεται μέ μή-ττρο-

ΟΛηματισμενες -  και, αρα, προβληματικές -  κοινωνικές 
έπιστήμες. Δηλαδή τονίζεται ότι

«Ό  κύριος κίνδυνος άπό τήν ύπεραπλοποίηοη 
δέν προέρχεται πιά, όπως στον 19ο αιώνα, άπό 
τήν κατάχρηση μηχανιστικών άποψεων άπό τις 
φυσικές έπιστήμες και τή βιολογία. Προέρχεται, 
άντίθετα, άπό τή μόδα ορισμένων ιδεών πού έρ
χονται άπό τήν άνθρωπολογία, τήν κοινωνιολο- 
γία, τήν ψυχολογία καί τήν οικονομική Επιστήμη- 
έπιστήμες φορτισμένες άμεσα άπό τήν πολιτική 
(λογουχάρη, ό δομικός φονξιοναλισμός χρησιμο
ποιήθηκε γιά νά Εξηγήσει τή γαλλική Ιστορία άπό 
τό 1789 καί Εξής, Ενώ ή Iθεωρία] τής ψυχολογικής 
δυσπροσαρμοστίας χρησιμοποιήθηκε γιά νά Εξη
γήσει τήν ιστορία Εθνών κ. ά.λ 
Μάς Ενδιαφέρει νά καταλάβουμε πώς συμβαίνει ή 
αλλαγή στό παρελθόν καί όχι νά άνακαλύψουμε 
στό παρελθόν φαινόμενα παράλληλα μέ τό πα
ρόν.
Μέσα σ' αύτά τά γενικά όρια υπάρχει άφθονος 
χώρος γιά διαφορές καί διαφωνίες.»

Καί στόν πρώτο απολογισμό τους, μετά 10 χρόνια, 
γραφουν:

«Πιστεύουμε ότι αύτοί πού έχουν παρόμοια άπο
ψη γιά τήν πρακτική μπορούν -  καί πρέπει -  νά 
έργάζονται μαζί ξεπερνώντας τίς άλλες πολυάριθ
μες διαφωνίες τους. Τό 1952 αύτό ήταν πολύ λιγό
τερο φανερό άπό ό,τι είναι σήμερα. Στή διάρκεια 
αυτής τής δεκαετίας πετύχαμε μερικούς -  άλλά 
οπωσδήποτε όχι όλους -  άπό τούς στόχους μας. 
Πιστεύουμε ότι συμβάλλουμε μέ ξεχωριστό τρόπο 
στίς ιστορικές σπουδές. Δώσαμε Ερεθίσματα γιά 
συζητήσεις. Καταστρέψαμε τούς φραγμούς. Εν- 
θαρρύναμε καί προσελκύσαμε όλο καί περισσότε
ρα άρθρα άπό ιστορικούς πού έχουν νά πούν πο
λύτιμα καί πρωτότυπα πράγματα.» (Past and Pre
sent, 20 <1961>, 3)

Στήν ¡στορία τής Review, τυυ ιμιιυυ μυχιρικού περιοδι
κού, προϋπάρχουν τά Annales (καί τό Past and Present) 
καί έχει ήδη δημιουργηθεί μιά κατάσταση στό χώρο τών 
ιστορικών έρευνών. 'Ωστόσο, στή δεκαετία τού '70, ό 
κοινωνιολόγος Immanuel Wallerstein μέ μιά ομάδα κοι-
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νωνικών έπιστημόνων -  πού o¡ περισσότεροί τους 
προέρχονται άπό τόν κύκλο τών Annales -  αποφασίζουν 
νά φτιάξουν ένα καινούριο περιοδικό στην άλλη άκτή 
τού Ατλαντικού. Μιά άπόφαση πού ύλοποιείται τό 1977 
με την έκδοση τής Review. Η εκτίμησή τους είναι ότι

«Πάλι σημειώνεται μιά καινούρια κρίση στίς κοι
νωνικές έπιστήμες, μιά κρίση στην οποία ή απάν
τηση δίνεται μέ μιά άναπτυξιακή άντίληψη τής 
ιστορίας, όπου τό μοντέλο είναι ή πορεία άπό  τήν 
υπανάπτυξη στην άνάπτυξη. Ή άπάντηση δίνε
ται σ ' άνατολή καί δύση μέ τόν ίδιο τρόπο. Καί, 
βέβαια, υπάρχουν πολλές παραλλαγές αύτού  τού  
άναπτυξιακού μοντέλου πού  έμφανίζεται μέ έξαι- 
ρετικά μοντέρνες άμφιέσεις καί πού  βοηθεϊται 
άπό τήν τεράστια έξειδίκευση “πού  ξαπλώνεται 
σάν κ α ρ κ ί ν ο ς Ο ί  άναπτυξιακές κλίμακες ξανα- 
θυμίζουν τις έξελικτικές κλίμακες καί οδηγούν, μέ
σα  π ιά  άπό  τήν πλαστή έτερογένεια τών κοινω
νιών, σέ καταπιεστικές ιεραρχήσεις.» (Wallertstein, 
Review 1:1, 3-7. Βλ. καί διακήρυξη τού Fernand 
Braudel Center (New York), όπ. παραπ., σελ. 89).

’Εναντίον αύτής τής άναπτυξιακής άντίληψης τής 
ιστορίας γιά τήν ιστορία ξεσηκώνεται λοιπόν ή νέα άντί- 
σταση. Υψώνονται τά πολεμικά λάβαρα, γίνεται έπίκλη- 
ση τών προγόνων (τά Annales καί τό Past and Present) 
και δημιουργεΐται ή Review πού περνά στό ίδιο στρατό
πεδο μέ τ' άλλα δύο περιοδικά τά όποια συνεχίζουν τήν 
έπιστημονική -  καί πολιτική -  τους ζωή (καθώς καί μερι
κά άκόμη περιοδικά πού κυκλοφόρησαν στό μεταξύ).

Ή  έκδοτική πολιτική τού περιοδικού μάς φέρνει σίγου
ρα κοντά στά Annales καί στό Past and Present. Κοντά, 
άλλά μαζί καί άνεξάρτητα·

«Ή  Review έχει στρατευτεί στήν άναζήτηση μιάς 
προοπτικής ή οποία άναγνωρίζει τήν προτεραιό-

τητα  τών άναλύσεων των οικονομικών συστημά
των γιά μεγάλα χρονικά διαστήματα καί γιά διευ- 
ρυμένο χώρο- άναγνωρίζει, ώστόσο, καί τή συνο- 
λικότητα τής κοινωνικο-ιστορικής διαδικασίας καί 
τόν παροδικό (δηλαδή εύριστικό) χαρακτήρα  τών 
θεωριών.» (Wallerstein, όπ. παραπ., 7).

Ή  ίστορία-άντίσταοη
«Μέοα άπό τό παράδειγμα καί τήν πράξη»
Τί είναι όμως τό «άλλο» πού προαναγγέλλουν τά μανιφέ
στα στά τρία περιοδικά; Ποιά είναι καί πώς διαμορφώ
νονται τά χαρακτηριστικά αύτής τής ιστορίας ή οποία 
διακηρύσσει τή διαφορετικότητα καί τή νεωτερικότητά 
της μέ μαχητικό καί έπιθετικό τόνο άπό τίς άρχές ήδη 
τού αιώνα; Αύτό είναι τό έρώτημα τό οποίο θά μάς άπα- 
σχολήσει στή συνέχεια. Γιατί αύτό πού κάνει τήν άντίθε- 
ση νά γίνεται άντίσταση είναι ή (μέ τόν ένα ή μέ τόν άλλο 
τρόπο) πραγματοποίηση τής ύπόσχεσης πού έλεγε «μέ
σα άπό  τό παράδειγμα καί τήν πράξη». Ό  Μπροντέλ 
κάποτε είπε ότι δέν γνωρίζει τί είναι ή ιστορία, γνωρίζει 
μόνο ιστορικούς (Revel, όπ. παραπ., 18). Σ' αύτονών τήν 
πρακτική θά στραφούμε.

"Αν λοιπόν ό θεμέλιος λίθος τής θεωρίας (ή : τής ιδεολο
γίας) τών Annales είναι τό άρθρο τού Σιμιάν, τότε τό κλα
σικό ύπόδειγμα-μοντέλο αύτής τής άλλιώτικης ιστορίας 
είναι ή διδακτορική διατριβή τού Φέβρ γιά τήν έπαρχία 
Franche-Comté, γραμμένη στά 1910. Κι αν άναρωτηθού- 
με, πιό συγκεκριμένα, τί είναι τό καινούριο, θά διαπιστώ
σουμε ότι δέν ύπάρχουν ούτε μυστικά όπλα, ούτε νέες 
τεχνικές, ούτε τεχνοκρατικός έξοπλισμός. Γιατί οί μέθο
δοι πού έφάρμοσε ό Φέβρ στήν άνάλυσή του είναι 
άναμφίβολα ορθόδοξες καί καθιερωμένες: είναι μιά ένδε- 
λεχής έρευνα τών άρχείων τής Μπεζανσόν, σύμφωνα μέ 
τούς κανόνες τής πιό τυπικής (γερμανικής) ιστορικής με
θόδου. Υπάρχει όμως διάχυτη μιά άλλη λογική. Μπο
ρούμε, βέβαια, νά δούμε πώς τό καινούριο είναι ό τρό
πος γραφής· γιατί αύτός είναι αισθητά, θριαμβευτικά 
καινούριος: ό Ιστορικός άπευθύνεται στόν άναγνώστη 
δίχως τίποτε τό άκαδημαϊκό καί ό άναγνώοτης καλείται 
νά μοιραστεί τόν ένθουσιασμό τού συγγραφέα γιά τό θέ
μα του. Ή σημαντική όμως καινοτομία είναι στήν έπιλο- 
γή τού θέματος καί στόν τρόπο μέ τόν όποϊο προσεγγί
ζεται αύτό.11

Στή Franche-Comté στόν καιρό τοΰ Φιλίππου τού 
Δεύτερου, τό άντικείμενο είναι ή έπαρχία, όχι ό 
Φίλιππος. Τό βιβλίο άρχίζει μέ τήν περιγραφή τής 
άνθρωπογεωγραφίας τής περιοχής· ό άναγνώ- 
στης μεταφέρεται στήν περιοχή τών Γιουρά. Ταξι
δεύει στίς στενές στριφογυριστές κοιλάδες μέ τά 
άγνωστα ορεινά ποταμάκια. Τό μέγεθος τών οικι
σμών, ό άριθμός τών κατοίκων, ή πίεση αύτών 
τών άριθμών πάνω στίς περιορισμένες πηγές δια
βίωσης, ή ξύλευση, ό χάρτης τής άμπελοκαλλιέρ- 
γειας, οϊ ύπόγειες πηγές, ή έξόρυξη άλατιού, τό 
έμπόριο δημητριακών, όλα περιγράφονται μέ 
μαεστρία. (Αύτού τού είδους οί περιγραφές -  δη
λαδή, κατά κάποιο τρόπο, οί γεωγραφικές- 
οίκολογικές εισαγωγές -  θά γίνουν στά έπόμενα 
χρόνια ώς σήμερα τό έκ τών ών ούκ άνευ τών με
λετών τών λεγάμενων Annalistesλ 12 
’Από τή γεωγραφία στήν οικονομία, άπό τήν 
άγροτική οικονομία στό χάρτη τής βιοτεχνικής 
παραγωγής, στή διαμόρφωση τού άστικού οίκο-

11. Βλ. αναλυτική παρουσίαση άπό τόν Huppert, Review 1:3/4, 
215-9.

12. Πρέπει νά θυμίσουμε έδώ ότι ό Φέβρ καί οί πρώτοι Annali
stes ήταν μαθητές καί θερμοί ύποστηρικτές του Vidal de la Blac- 
he, του θεωρητικού τής γαλλικής σχολής τής άνθρωπογεωγρα
φίας (géographie humaine) καί ιδρυτή τού περιοδικού Annales de 
géographie.
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περιβάλλοντος. Γιά εκατοντάδες σελίδων ό άνα- 
γνώστης ξεναγειται σέ μιάν άναουνθεμένη επαρ
χία τοϋ 16ου αιώνα, δίχως νά συναντά ούτε ένα 
περιστατικό (événement). "Εχει όμως ήδη μπροστά 
του τά χαρακτηριστικά τής συνολικής ιστορίας 
πού είναι κοινωνική-οίκονομική ιστορία καί πού, 
σέ τελευταία άνάλυση, είναι πολιτική ιστορία.
Στή Franche-Comté ό Φέβρ δείχνει πώς ή πολίτικη 
καί ή διπλωματία βαθμιαία στραγγάλισαν αότη 
τήν επαρχία. Δέν τά βλέπει όμως ώς άπομονωμέ- 
να αλυσιδωτά επεισόδια, άλλά τά βλέπει μέσα σε 
όλες τις άλλες πλευρές τής ζωής, όπως τή ζούσαν 
οί άνθρωποι στή συγκεκριμένη επαρχία. Ό  υλι
κός πολιτισμός, ή χλωρίδα καί ή πανίδα, οί τεχνι
κές στίς άγροτικές εργασίες, ή λειτουργία τών κοι
νοτικών καί τών περιφερειακών θεσμών, ό μηχα
νισμός τών πιστώσεων, ή κινητικότητα τών κοινω
νικών ομάδων, ή θρησκευτική εύλάβεια του πλη
θυσμού, οί εντάσεις πού περιβάλλουν τίς καταγγε
λίες γιά αίρεση ή γιά μαγεία, ό πολιτισμός τών πό
λεων, ό τοπικός πατριωτισμός, όλα αύτά είναι 
τμήματα ένός άδιαίρετου συνόλου.

Ό  ιστορικός δέν φτιάχνει πιά φωτογραφικά άλμπουμ. 
Γίνεται σκηνοθέτης: ζουμάρει, δίνει γκρό-πλάν, άπομα- 
κρύνεται καί ξαναγυρνά μόλις τό άντικείμενο αλλάξει 
στάση, ώσπου νά καταφέρει νά διακρίνει

«μιά νέα τάξη, ταυτόχρονα δυναμική καί δομική, 
στήν όποια τίποτε άπό όσα πρέπει νά είναι μαζί 
δέν είναι χωριστά». (Huppert, Review 1:3/4, 219)

Είναι πρόβλημα άν ταιριάζει στό 1910 νά τό ονομάσει 
κανείς αύτό συνολική ή σφαιρική ιστορία. Πάντως σίγου
ρα'μπορεί νά δεχτεί ότι είναι ζωντανή ιστορία.

Η σφαιρικότητα άκριβώς είναι μιά έννοια πού καλύ
πτει αύτό πού έπιχειρούσε νά δείξει ό Φέβρ μέ τό παρά
δειγμα. Καί αύτή ή έννοια μπορεί νά δομηθεί μόνο μέσα 
άπό τήν πράξη. Αύτό, τουλάχιστον, δηλώνει ξεκάθαρα ό 
Μπροντέλ τό 1977, όταν δηλώνει ότι τόσο ή σφαιρικότη- 
τα  όσο καί ή χρονικότητα  καί ή μακρά διάρκεια (la lon
gue durée) τού έπιβλήθηκαν μέσα άπό τά ίδια τά πράγ
ματα.

« Α φού συγκεντρώσεις τίς μαρτυρίες, τά  δεδομέ
να, πρέπει νά τά  οργανώσεις. Ή ιστορία είναι μιά 
κατασκευή. Τή στιγμή τής κατασκευής τού σπι
τιού χρειάζεται κάποιο σχέδιο τού συνόλου, κά
ποιες έννοιες, κάποιες υποθέσεις. "Ετσι δουλεύον
τας τή Μεσόγειο οδηγήθηκα νά διαιρέσω τόν χρό 
νο τής ιστορίας άνάλογα μέ τίς διάφορες χρονικό- 
τητες [...] Η σφαιρικότητα δέν είναι ή πρόθεση νά 
γράψει κανείς μιά συνολική ιστορία τού κόσμου. 
Είναι απλώς ή έπιθυμία, όταν προσεγγίζει ένα 
πρόβλημα, νά ξεπερνά συστηματικά τά  όριά του. 
Δέν υπάρχει κανένα πρόβλημα στήν ιστορία, κατά  
τή γνώμη μου, πού είναι περιτειχισμένο, πού  είναι 
άνεξάρτητο.» (Braudel, Review 1:3/4, 244-5)

. Στή «Μεσόγειο», άλλά καί σέ άλλες μελέτες του13 ό 
Μπροντέλ άφήνει νά άναδυθούν μέσα άπό τά ίδια τά 
πράγματα τρεις -  τουλάχιστον -  χρονικότητες:

(la longue durée)· δηλαδή ή διάρκεια 
σ' ένα σχεδόν άκίνητο έπίπεδο, τό 
έπίπεδο τών δομών καί τών «παρα
δόσεων». Είναι ή άργοκίνητη δράση 
τού κόσμου (cosmos), τής γεωγρα
φίας, τής βιολογίας, τής συλλογικής 
ψυχολογίας καί τής κοινωνιολογίας.

-  μακρά διάρκεια

-  συγκυρία (la conjoncture)· ένα έπίπεδο μέσης 
διάρκειας τών συγκυριών ή τών πε
ριοδικών κύκλων πού διαρκούν πε
ρισσότερο ή λιγότερο, άλλά πού 
σπάνια ξεπερνούν τή διάρκεια μερι
κών γενεών.

-  περιστατικά (les événements)· ένα έπίπεδο μικρής 
διάρκειας, στό όποιο κάθε δράση εί
ναι σύντομη.

Στή «Μεσόγειο» λοιπόν έχουμε μιά ιστορία σέ τρία έπί- 
πεδα, στή βάση άκριβώς τών διαφορετικών χρονικοτή- 
των. Ό  Μπροντέλ, ώστόσο, θεωρεί ότι ή πραγματικότη
τα έμπεριέχει όχι μόνο τρία χρονικά σχήματα, άλλά 
«πολλά (δέκα, έκατό, πολλές δωδεκάδες), πού καθένα 
τους έχει τή δική του ιστορία».14 Ή σφαιρική ιστορία 
προσπαθεί, άπό αύτή τήν άποψη, νά συλλάβει όλες τίς 
(συγκεκριμένες, κάθε φορά) μορφές διάρκειας.

Εδώ έχει τή θέση της, νομίζω, μιά καίρια παρατήρηση 
τού Βάλερσταιν (Review 1:3/4, 239). "Οτι δηλαδή, στόν 
Μπροντέλ, δέν ύπάρχουν μόνον τρείς (βασικές) 
διάρκειες, άλλά ύπόκειται καί μία τέταρτη, πού είναι ή 
αιωνιότητα. Ή  μακρά διάρκεια, λοιπόν, ορίζεται, μέ αύ
τή τή λογική, «όχι μόνον σέ σχέση μέ τή συγκυρία καί τό 
έπεισοδιακό, άλλά -  καί κυρίως -  σέ σχέση μέ τήν αίωνιό- 
τητα» (τήν κατεξοχήν διάρκεια). Γιατί ή έμφαση τού 
Μπροντέλ στίς συνέχειες τής μακράς διάρκειας δέν ορίζει 
μόνο τό στίγμα μιάς άντίστασης ένάντια στά έφήμερα 
συμβάντα-φαινόμενα τής ίστορίζουσας ιστορίας. Ταυτό
χρονα προσδιορίζει καί τή σθεναρή στάση της ένάντια 
στίς «οικουμενικές καί αιώνιες άλήθειες» τών γενικευτι- 
κών ίδεαλιστικών ή χυδαιομαρξιστικών ιστορικών μοντέ
λων. Οί συνέχειες τού χρόνου στόν Μπροντέλ δέν είναι

13. Βλ. Civilisation materielle et Capitalism, «La longue durée», 
Afterthoughts... καθώς καί τό τρίτομο Civilisation materielle, écono
mie et capitalisme...

14. Βλ. αναλυτικά στόν Stoianovich, 1976 (κυρίως κεφ. 3) κα
θώς καί τή συζήτηση άνάμεσα οτόν Hobsbawm καί τόν Waller- 
stein (Review 1:3/4, 238-240)μ



λοιπόν αμετάβλητες «διάρκειες». Απλώς μπορεί νά μετα
σχηματίζονται μέ άργό (σχεδόν άνεπαίσθητο) ρυθμό.15

Ο προβληματισμός τού Μπροντέλ γιά τίς χρονικότη- 
τες φαίνεται νά ικανοποιεί -  καταρχήν, τουλάχιστον -  
πολλούς ¡στορικούς καί κοινωνικούς έπιστήμονες σήμε
ρα. "Αλλωστε γιά τούς Ιστορικούς ή χρονικότητα είναι, 
κατά κάποιο τρόπο, συστατικό στοιχείο τού «άντικειμέ- 
νου τους», άφού ό χρόνος θεωρείται ώς τό πλαίσιο μέσα 
στό οποίο εκτυλίσσονται σέ διάφορους ρυθμούς τά ύπό 
μελέτη φαινόμενα. Ή  άπελευθέρωση, ώστόσο, τών διά
φορων ρυθμών δέν οδηγεί άμεσα στό «μιά γιά πάντα ξε- 
καθάρισμα τών λογαριασμών» μέ τή γραμμική άντίληψη 
τού χρόνου, μέ τή γραμμική «περιστατικολογική» ιστο
ρία. "Ομως είναι πολύ προβληματικό άν άρκεϊ νά δώσει 
κανείς μιά (όσοδήποτε διαφοροποιημένη) διαχρονική 
διάσταση στά κοινωνικά φαινόμενα γιά νά σκεφτεί τήν 
ιδιαιτερότητα τής Ιστορίας.16 Ίσως έπειδή

« Ή Ιδιαιτερότητα τής Ιστορίας σέ σχέση μέ τίς άλ
λες κοινωνικές έπιστήμες είναι ότι δέν έχει καμιά 
Ιδιαιτερότητα καί έχει τήν άξίωση νά μελετήσει τόν 
χρόνο σέ όλες του τίς διαστάσεις.» (Έ. Furet «Πο
σοτική ιστορία» στό J. Le Goff καί Ρ. Nora <1975, 
τόμ. 1>, έλλην. μετάφρ. 1961, σελ. 86).

Ακριβώς ή επισήμανση αύτής τής Ιδιαιτερότητας τής 
Ιστορίας μάς οδηγεί στό πρόβλημα τής συνολικής σφαι
ρικής μελέτης τών κοινωνικών φαινομένων. Μπορούμε, 
ώστόσο, γενικά νά δεχτούμε τήν άποψη ότι ή σφαιρικό- 
τητα καί ή χρονικότητα συναρθρώνονται καί δομούν τό 
σύστημα άναφοράς γιά τήν πρακτική (καί, βέβαια, καί 
τή θεωρία μέσα άπό τήν πρακτική) τής «νέας Ιστορίας» 
πού προωθούν τά Annales.

Από αύτή τήν άποψη ό ορισμός πού δίνει τό 1958 ό 
Μπροντέλ γιά τή δομή (τήν κοινωνική δομή)17 18 δίνει ενδε
χομένως τό κλειδί γιά τή στάση τών Annales άπέναντι 
στή μελέτη τών κοινωνιών (τών οικονομιών καί τών πολι
τισμών) :

«Γιά τούς κοινωνικούς έπιστήμονες δομή σημαίνει 
όργάνωαη, συνοχή καί σχετικά σταθερές σχέσεις 
άνάμεσα σέ κοινωνικές μάζες καί πραγματικότη
τες. Γιά μάς τούς Ιστορικούς, άναμφίβολα μιά δο
μή είναι μιά συγκέντρωση, μιά άρχιτεκτονική. Πο
λύ περισσότερο όμως είναι μιά πραγματικότητα: 
ότι δηλαδή ό χρόνος άλλάζει δύσκολα καί κινείται 
άργά. Ορισμένες δομές έπιζώντας γιά πολύ γί
νονται τά σταθερά στοιχεία γιά άμέτρητες γενιές: 
έμποδίζουν τήν ιστορία μπλοκάροντας (καί άρα 
διευθύνοντας) τή ροή της. "Αλλες δομές διαλύον
ται, κονιορτοποιούνται πιό γρήγορα. Αλλά όλες 
τους είναι ταυτόχρονα ύποστηρίγματα καί έμπό- 
δια. Ω ς έμπόδια σχηματίζουν όρια άπό τά όποια 
ό άνθρωπος καί οί έμπειρίες του δέν μπορούν νά 
άπελευθερωθούν. Σκεφτείτε μόνο τί δύσκολο είναι 
νά συντριβούν ορισμένα γεωγραφικά πλαίσια, 
ορισμένες βιολογικές πραγματικότητες', ορισμένα 
όρια στήν παραγωγικότητα. Δείτε άκόμη καί τά 
νοητικά έμπόδια: τά πλαίσια τής διανόησης είναι 
κι αύτά φυλακές τής μακράς διάρκειας.» (Braudel 
"La longue durée" Ecrits... 1969 σελ. 50-1)

Έτσι θά μπορούσε κανείς νά διαπιστώσει ότι ύπάρχει 
γενικά μιά σαφής καί κυρίαρχη τάση στούς Ιστορικούς 
τών Annales νά ψάχνουν νά βρούν κάποιο σταθερό σύ
στημα ή νά οργανώνουν τήν έρευνά τους γύρω άπό δο
ρές.16

Π.χ. ό Μπλοκ προχωρεί «στήν άνάλυση καί τήν 
έρμηνεία μιας έπιμέρους κοινωνικής δομής: τής 
φεουδαλικής δομής» στό γνωστό βιβλίο του La so
ciété féodale μέ κεντρική έννοια τό κοινωνικό σύ
στημα ή τήν κοινωνική δομή. Ακόμη, έμφανίζον- 
ται όροι όπως: δομή, μακρά διάρκεια, κοινωνιο

οικονομίες (socio-économies) (Μπροντέλ) ή: σχε
δόν ακίνητη ιστορία (histoire presque immobile) 
(Λέ Ρουά Λαντυρί) ή, άκόμη: κοινωνίες-οίκονομίες 
(sociétés-économies), κ.ά.

Άν, λοιπόν, ή ταύτιση τών (κοινωνικών) δομών βρίσκε
ται στήν καρδιά τού εγχειρήματος, ή σχεδόν άκίνητη ι
στορία, ή μακρά διάρκεια, φαίνεται ότι είναι κομμένη καί 
ραμμένη στά μέτρα τής λεγάμενης προ-βιομηχανικής κοι
νωνίας. Είναι χαρακτηριστικό, λογουχάρη, ότι οί ιστορι
κοί τών Annales άποφεύγουν νά βγαίνουν άπό τά όρια 
αύτής τής (μακρόχρονης, βέβαια) περιόδου. Ή  ιστορία 
τών Annales δέν άσχολεϊται -  καταρχήν, τουλάχιστον19 -  
μέ τό πρόβλημα τής άλλαγής ή μέ τό πέρασμα (τόν μετα
σχηματισμό) άπό μιά ιστορική δομή σ' αύτήν πού τήν 
διαδέχεται.20 Όσοι ιστορικοί (τής περιφέρειας) τών Αη-

15. Πρβλ. άκόμη, τίς παρατηρήσεις τού Burguière, όττ. πα- 
ραπ., σελ. 16 « Ή  στατιστική άνάλυση άνάμεσα σέ άλλα έχει φέρει 
στό φώς τήν άσυνέχεια καί τόν έτερογενή χαρακτήρα τού ιστορι
κού χρόνου: ένα βραχύς χρόνος γιά τίς πολιτικές άποφάσεις, 
τούς κοινωνικούς άγώνες καί τήν πάλη, τίς κρίσεις στή διατρο
φή· κι ένας μακρύς χρόνος γιά τή διακύμανση τών τιμών, τίς δη- 
μογραφικές κινήσεις. Υπάρχει, έπιπλέον, ή μακρά διάρκεια τών 
τρόπων παραγωγής, τού άγροτικού τοπίου, τών άντιλήψεων - 
νοοτροπιών (θέματα τά όποια φώτισε ό Φ. Μπροντέλ). Καί, τέ
λος, ύπάρχει ό κυκλικός καί μή-γραμμικός χρόνος πού δίνει στό 
Ancien Régime ένα ρυθμό κίνησης (σάν τό ρολόγι) καί, ταυτόχρο
να, μακροπρόθεσμη σταθερότητα. Άπό αυτές τίς διαπιστώσεις 
πηγάζει καί ή άνάγκη νά δειχτεί ό τρόπος μέ τόν όποιο συνται
ριάζουν αύτές οί διαφορετικές χρονικότητες [...] Αύτή είναι ή ση
μασία τής πολυσυζητημένης συνολικής ιστορίας».

16. Michel Crenon καί Régin Robin «Pour une déconstruction d' 
une pratique historique» Dialectiques 10-11 (1973), 12.

17. Νά έπισηράνουμε έδώ ότι ό όρος κοινωνικός έχει μάλλον 
περίεργη παρουσία στά Annales (ιδίως στίς πρώτες φάσεις). Πα
ρόλο λογουχάρη πού ό Μπλοκ άσχολήθηκε μέ τήν άνάλυση κοι
νωνικών δομών (π.χ. (La Société féodale), ό Φέβρ -  πού ούτως ή 
άλλως μοιάζει νά είναι άλλεργικός στόν όρο δομή -  εξηγούσε τήν 
παρουσία τού όρου κοινωνικός στούς κατά καιρούς τίτλους τού 
περιοδικού μέ τόν άκόλουθο τρόπο: «Ή  λέξη είναι άχρηστη έφό- 
σον σημαίνει πάρα πολλά πράγματα. Αφού όλη ή ιστορία είναι 
κοινωνική, δέν ύπάρχει τέτοιο πράγμα όπως ή κοινωνική ¡στό
μια. Ώστόσο ό όρος είναι χρήσιμος έξαιτίας άκριβώς αύτής τής 
άσάφειας στή σημασία» (Febvre 1943, όπως παρατίθ. άπό τόν 
Stoinovich 1976, σελ. 95-6).

18. Γιά τίς σχέσεις Annales καί Braudel μέ τή γαλλική δομική άν- 
θρωπολογία τού Claude Lévi-Strauss βλ. ένδεικτικά A. Burguière, 
όττ. παραπ., καθώς καί τό άρθρο του «Histoire d'une Histoire...» 
1979. Βλ. άκόμη, Ε. Hobsbawm (1968) 1981 γιά τίς σχέσεις δομικής 
άνθρωπολογίας καί μαρξισμού.

19. Χαρακτηριστικά είναι τά θέματα στά όποια αφιερώνουν 
ορισμένα τεύχη τους τά Annales. Λογουχάρη στήν περίοδο 1969- 
76 συναντούμε θέματα όπως: Βιολογική (καί δημογραφική) Ιστο
ρία καί κοινωνία -  Ιστορία καί άστικοποίηση -  Ιστορία καί δομή 
-  Προσωπογραφία -  Οικογένεια καί κοινωνία -  Μ ή γραπτή ιστο
ρία (άρχαιολογική, προφορική, συμβολική, κινηματογραφική) -
’Ακίνητη ή βραδέως μεταβαλλόμενη ιστορία καί περιβαλλοντική 
ιστορία -  Ιστορία καί σεξουαλικότητα -  Αίρεση καί "θρησκευτικό 
πεδίο" Περί θανάτου -  Ή  άνθρωπολογία τής Γαλλίας -  Τό An
cien Régime καί ή Γαλλική Επανάσταση -  Ή  οικονομική κρίση 
τού 1974 -  Οί συγγραφείς καί ή ύπόθεση Ντρέυφους -  Κίνα (1919- 
1949) -  Κρατική μηχανή καί κοινωνία στή Σοβιετική Ένωση (1936- 
8) -  Ιστορική άνθρωπολογία τών κοινωνιών τών Ανδεων -  "Ερευ
νες γιά τό Ίσλάμ: ιστορία καί άνθρωπολογία -  Αρχεία προφορι
κής παράδοσης: μιά άλλη ιστορία; Ενδεικτικά σημειώνω δύο 
κεντρικά θέματα συμποσίων πού διοργάνωσε ή Εταιρεία Past 
and Present: Σχετικά μέ τίς έπαναστάσεις τού 17ου αιώνα καί Ή  
καταγωγή τής βιομηχανικής έπανάστασης καί τό θέμα τού συνε
δρίου τού Fernand Braudel Center τό 1977: The Impact of the Anna
les School on the Social Sciences (Οί έπιπτώσεις [ή δύναμη κρού
σης;] τής σχολής τών Annales στίς κοινωνικές έπιστήμες).
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nales ένδιαφέρθηκαν γιά αύτά τα ζητήματα έψαξαν άλ
λου νά Βρουν υποδείγματα, π.χ. στόν Μάρξ (Revel, οπ. 
παραπ., 16). Εδώ μπορούμε νά ξεχωρίσουμε ένα μεγάλο 
πρόβλημα μέ τό όποιο άσχολήθηκαν ορισμένοι Ιστορικοί 
πού κινήθηκαν ή κινούνται στά όρια τής σχολής, όπως 
π.χ. ό Georges Lefebvre, ό Pierre Vilar, ό Ernest Labrous
se, ό Albert Soboul. Πρόκειται γιά τη μελέτη τού προβλή
ματος τής λαϊκής διαμαρτυρίας καί εξέγερσης- τό πρό
βλημα, γενικότερα, τής συλλογικής δράσης σέ περιόδους 
κρίσης. Στή Γαλλία, στις άρχές τού 20ού αιώνα, οι σοσια
λιστές Ιστορικοί καί πολιτικοί, όπως ό Ζωρές, μελέτησαν 
μέ ιδιαίτερη προσοχή τά λαϊκά κινήματα. Ωστόσο μπο
ρεί κανείς νά πει ότι ή θεώρησή τους ήταν άπο πάνω 
πρός τά κάτω: έβλεπαν, μέ άλλα λόγια, τά λαϊκά κινήμα
τα όπως αύτά διαθλώνται μέσα άπό τό πρίσμα τής έπί- 
σημης ιστορίας τών μεγάλων γεγονότων. Η άπό κάτω 
πρός τά πάνω, ή καλύτερα: άπό μέσα πρός τά έξω. 
Ιστορία έγινε τό πρότυπο γιά τή μελέτη τής λαϊκής δια
μαρτυρίας καί τής συλλογικής δράσης άπό τη δεκαετία 
τού '20 καί μετά, κυρίως μέ τό έργο τού Λεφέβρ γιά τόν 
έντοπισμό άσυνεχειών μέσα στή συνέχεια τής κοινωνικής 
δομής.

Ό  Λεφέβρ στή μελέτη του Les Paysans du Nord (OI 
άγρότες τού Βορρά) έδειξε ότι ύπάρχει τό υλικό 
γιά μιά πλούσια άπεικόνιση τής ρουτίνας τής κοι
νωνικής ζωής τών κοινών, τών συνηθισμένων κα
θημερινών άνθρώπων καί γιά τή διασύνδεση αύ- 
τής τής άπεικόνισης μέ τις άναλύσεις τής Γαλλικής 
Επανάστασης καί τις άλλες μεγάλες πολιτικές άλ- 

λαγές (Tilly, Review 1:3/4, 209).
Ζτό έργο τού Σομπούλ, άπό τήν άλλη μεριά, άνα- 
παριστάνεται ή ζωή καί ή σύνθεση τών έργατικών 
συνοικιών τού Παρισιού στή διάρκεια τής Επανά
στασης.21

"Ομως άκριβώς τό πρόβλημα τής μελέτης τών άσυνε
χειών μέσα στήν Ιστορική συνέχεια ή διάρκεια άπασχολεί 
συνολικά τούς Ιστορικούς τού κύκλου τού Past and Pre
sent. Γι' αυτούς, σέ κάθε κοινωνική δομή, όπως γράφει 
χαρακτηριστικά ό Χόμπσμπαουμ,

«[ύπάρχουν ταυτόχρονα στοιχεία] πού σταθερο
ποιούν καί στοιχεία πού διαλύουν [...] Είναι [...] 
σημαντικό πώς οί έσωτερικές τάσεις μπορούν με
ρικές φορές νά έπανενταχθούν σ ' ένα αύτοσταθε- 
ροποιούμενο μοντέλο καί νά τό έπανατροφοδοτή- 
σουν ώς λειτουργικοί σταθεροποιητές, ένώ άλλες 
φορές πάλι δέν μπορούν. Ή πάλη τών τάξεων 
μπορεί νά ρυθμιστεί μέ μιά άσφαλιστική βαλβίδα, 
όπω ς σέ τόσες στάσεις τών πληβείων στίς προ
βιομηχανικές πόλεις, ή νά θεσμοποιηθεί μέ τίς “τε
λετουργίες τής άνταρσίας'Χγιά νά χρησιμοποιήσω 
τήν εύστοχη έκφραση τού Max Gluckman) ή καί μέ 
άλλους τρόπους- μερικές όμως φορές δέν μπορεί 
νά γίνει κάτι τέτοιο.» (Hobsbawm <1968> 1981,26)

Είναι σαφές ότι οι άσυνέχειες δέν ταυτίζονται κατά κα
νένα τρόπο μέ τά μεγάλα περιστατικά (great events). Λο- 
γουχάρη, γιά τόν Χόμπσμπαουμ, οι άσυνέχειες είναι τά

20. Πρβλ. ωστόσο τή διαφοροποιημένη άποψη του Stoiano- 
vich, Review 1: 3/4, 52, όπου γράφει, « Υπάρχει ή μάλλον υπάρ
χουν θεωρίες γιά τήν αλλαγή στή Méditerrannée... τού Μπροντέλ.
Υπάρχουν καί ατό Capitalisme... του, άλλά πρέπει νά τίς αναγνώ

σεις γιά νά τίς ανακαλύψεις». Καί ό ίδιος ό Μπροντέλ όμως πα
ρατηρεί: « Ή  συνέχεια θέτει αυτόματα τό πρόβλημα τής ασυνέ
χειας» (Review, 1: 3/4, 257).

21. A. Soboul La Civilisation et la Révolution française (Arthaud) 
1970.

22. Πρβλ. καί όρους όπως: gros événement (Febvre), événe
ment moteur (M. Crubellier), matrix event (Le Roy Ladurie). Γιά τό 
θέμα αυτό βλ. γενικότερα Stoianovich 1976 (passim).

διαμορφωτικά περιστατικά  (formative events) για την 
ιστορία τών κοινωνιών-

«Υπάρχει», μάς λέει χαρακτηριστικά, «μιά σαφής  
διαφορά ανάμεσα στοάς δύο τύπους περιστατι
κών. Τά διαμορφωτικά περιστατικά μπορούν βέ
βαια νά άναλυθούν καί νά έρμηνευτούν όσον αφο
ρά τή γένεση τους, τή σχέση τους μέ τή μακρα  
διάρκεια καί τή δομική άλλαγή, ώστόσο όμως ή 
σημασία πού έχουν, άφότου συμβούν καί μετά, 
στήν έθνική καί τήν κοινωνική ζωή είναι αύτόνομη 
(καί συχνά άσχετη) άπό τή γένεσή τους. Φυσικά 
τίποτε δέν μάς έμποδίζει νά μελετήσουμε τή γένε
ση καί τά αίτια τής Γαλλικής, λογουχάρη, Επανά
στασης. Ή δυσκολία όμως είναι νά πούμε τί εί
δους διαφοροποιήσεις έπέφερε, τί δομές δημιούρ
γησε [...] Εδώ άκριβώς άνοίγει ένα μεγάλο θέμα: 
πολλοί ιστορικοί (άκόμη καί άπό  τά σύγχρονα  An
nales) έχουν άρχίσει νά άναγνωρίζουν καί πάλι 
τήν άνάγκη νά ασχοληθούμε μέ τό κρίσιμο περι
στατικό καί νά τό δούμε ώς κάτι πού συμβαίνει 
καί μετά  άκτινοβολεί πρός τά  έξω.» (Hobsbawm, 
Review 1:3/4, 97)

"Ετσι, μολονότι ό Μπροντέλ έχει καταδικάσει τά περι
στατικά πού τά θεωρεί ότι είναι

«ένα έπίπεδο μικρής διάρκειας στό οποίο σχεδόν 
κάθε δράση είναι βοή, κρότος, άστραπή, τρίξιμο, 
νέα καί θόρυβος» (άπό τόν Stoianovich 1976, σελ. 
109)

καί, στή 8' έκδοση τής «Μεσογείου», συμπληρώνει

«τά έπεισόδια είναι σκόνη. Διασχίζουν τήν ιστορία 
σάν άναλαμπές φωτός. Προτού καλά καλά γεννη
θούν, γυρνούν στό σκοτάδι ή στή λήθη» (Braudel, 
21966, τομ. II, σελ. 223, όπως παρατίθ. άπό τόν 
Stoianovich, 1976, σελ. 230),
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οί ιστορικοί τού Past and Present έχουν άλλη άποψη, θ υ 
μίζω τή διακήρυξή τους:

«Στόχος μας είναι νά περιγράφουμε καί νά έξηγή- 
σουμε αυτούς τούς μετασχηματισμούς πού ύφί- 
οταται μιά κοινωνία άπό την ίδια της τή φύση [...] 
Νά καταλάβουμε την άλλαγή ατό παρελθόν.»

'Ωστόσο ό όρος που χρησιμοποιεί ό Χόμπσμπαουμ: 
διαμορφωτικά περιστατικά, 2 εύκολα μπορεί νά γίνει αν
τικείμενο παρεξήγησης. Ό  Ε. Ρ. Thompson χρησιμοποιεί 
τόν όρο διαμορφωτική περίοδος (formative period ή for- 
mative years). Λογουχάρη, στό βιβλίο του The Making of 
the English Working-Class (Ή διαμόρφωση τής άγγλικής 
έργατικής τάξης) άναλΰει τήν Ιστορία τής άγγλικής έργα- 
τικής τάξης στήν περίοδο 1780-1832, περίοδο πού τήν 
θεωρεί διαμορφωτική γιατί ισχυρίζεται ότι τότε μορφο- 
ποιήθηκε ή συνείδηση τής τάξης αυτής.

Με τόν ίδιο τρόπο, όμως, καί ό Χόμπσμπαουμ, ατό βι
βλίο του The Age of Revolution (Ή έποχή τής επανάστα
σης) μιλά γιά τήν περίοδο τής διπλής, όπως τήν χαρα
κτηρίζει, έπανάστασης: τής γαλλικής καί τής βιομηχανι
κής, δηλαδή γιά τήν περίοδο 1789-1848, όπου διαμορφώ
θηκαν οί βάσεις γιά τίς κατοπινές έξελίξεις. Ό  χώρος πε- 
ριγράφεται σέ συνάρτηση μέ τό χρόνο καί ό χρόνος είναι 
τό «περιστατικό» τής διπλής έπανάστασης, πού είναι κά
τι

«πού δέν άνήκει τόσο πολύ στήν ιστορία τών δύο 
χωρών οί όποιες είναι οί κύριοι φορείς καί τά σύμ
βολά της, άλλά είναι ό δίδυμος κρατήρας μιάς 
ιδιαίτερα διευρυμένης ήφαιστειογενούς περιοχής. 
Τό γεγονός ότι οί ταυτόχρονες ρήξεις έπρεπε νά 
συμβούν στή Γαλλία καί στήν Αγγλία καί τό ότι 
έχουν έλαφρά διαφοροποιημένο χαρακτήρα δέν 
είναι ούτε τυχαίο ούτε άδιάφορο» (σελ. 14).

Ή «διπλή έπανάσταση» γιά τόν Χόμπσμπαουμ είναι τό 
κατεξοχήν διαμορφωτικό περιστατικό, ό μεγαλύτερος 
μετασχηματισμός άπό τήν έποχή πού οί άνθρωποι άνα- 
κάλυψαν τή γεωργία καί τή μεταλλουργία, τή γραφή, 
τήν πόλη καί τό κράτος. Είναι μιά έπανάσταση πού, 
όπως καί οί άλλες, μετασχημάτισε καί έξακολουθεϊ νά με
τασχηματίζει τόν κόσμο. ( Αξίζει νά παρεμβάλουμε έδώ 
μιά καίρια παρατήρηση του Χόμπσμπαουμ. Συγκεκριμέ
να, ότι άκριβώς σ' αυτή τήν περίοδο έμφανίζονται όροι 
γύρω άπό τούς όποιους άρθρώνεται ό σημερινός πολιτι
σμός καί κοινωνία· όροι όπως: βιομηχανία, έργοστάσιο, 
μεσαία τάξη, έργατική τάξη, κεφαλαιοκρατία, σοσιαλι
σμός, άριστοκρατία, συντηρητισμός, προλεταριάτο, οι
κονομική κρίση, έθνικότητα, στατιστική, κοινωνιολογία, 
Ιδεολογία, άνεργία, φτωχολογιά.)

Παράλληλα όμως ό Χόμπσμπαουμ έπισημαίνει ότι:

«Ή μελέτη πού έπικεντρώνεται σέ σύντομες πε
ριόδους κρίσης, όσοδήποτε δραματικές καί ση
μαντικές κι άν είναι αύτές [...] καί, άκόμη καί άν 
μελετηθούν μέ τίς πιό πρωτότυπες καί πιό έξελιγ- 
μένες τεχνικές, δέν μπορεί νά παραγάγει μιά ικα
νοποιητική άπάντηση γιά τό πώς συμβαίνει ή δο
μική άλλαγή.» (Hobsbawm, 1971, 40 καί 44)

Ή  πιό πρόσφατη όμως, άπ' όσο γνωρίζω, συστηματι
κή έρευνα στό χώρο τής άσυνέχειας είναι ή μελέτη τού 
Βάλερσταϊν The Modern World-System (Τό Σύγχρονο Παγ
κόσμιο Σύστημα) πού κυκλοφόρησε στή σειρά μελετών 
μέ τό γενικό τίτλο Μελέτες στήν Κοινωνική ’Ασυνέχεια. Ό  
Βάλερσταϊν έξ όρισμού έντάσσεται στό τμήμα τού στρα
τοπέδου τής αγγλοσαξονικής παραλλαγής τού μοντέλου 
κοινωνικής ίστορίας, άφού ψάχνει νά βρει καί διερευνά 
καί άναλύει τίς ¿συνέχειες στήν ιστορία, τίς τομές.

Γιά τόν Βάλερσταϊν, άπό αύτή τήν άποψη, ή δια- 
μορφωτική περίοδος είναι πιό μακρόχρονη. Θεω-

ρεϊ τό μεσαίωνα ώς τό πρελούδιο τής νέας έπο- 
χής. Ό  16ος αίώνας είναι ή περίοδος-τομή, ή έπο
χή όπου δημιουργούνται οί προϋποθέσεις ταυτό
χρονα καί οί βάσεις γιά τό εύρωπαϊκό παγκόσμιο 
οικονομικό σύστημα. Τότε τό κέντρο τού συστή
ματος αύτού μεταφέρεται άπό τή Σεβίλη στό ’’Αμ
στερνταμ καί τότε δημιουργεϊται μία οικονομία μέ 
κέντρο, περιφέρεια καί έξωτερική άρένα. ("Οπου, 
ή περιφέρεια είναι έκείνη ή γεωγραφική έκταση 
στήν όποια ή παραγωγή είναι παραγωγή άγαθών 
πού έχουν πολύ χαμηλές τιμές, άλλά άνήκει στόν 
παγκόσμιο καταμερισμό τής έργασίας έπειδή τά 
άγαθά πού κυκλοφορούν μέ τό έμπόριο είναι βα
σικά άγαθά γιά καθημερινή χρήση καί έπιβίωση· 
ένώ ή έξωτερική άρένα είναι τά άλλα οικονομικά 
συστήματα μέ τά όποια ή συγκεκριμένη παγκό
σμια οικονομία έχει έμπορευματικές σχέσεις πού 
όμως περιορίζονται στήν άνταλλαγή πολύτιμων ή 
εξωτικών άγαθών.)

Τό στρατόπεδο λοιπόν φαίνεται νά χωρίζεται στήν 
πράξη -  όπως καί στις διακηρύξεις -  στά δύο. Από τή 
μιά μεριά, ή έμφαση στή σταθερότητα καί, άπό τήν άλ
λη, ή έμφαση στίς τομές. Ή  ισορροπία καί οί άντιφάσεις. 
Οί συνέχειες καί οί άσυνέχειες σ' ένα παιγνίδι προτεραιο
τήτων. Ή  σταθερότητα καί ή άλλαγή γίνονται άντιστικτι- 
κά τό κεντρικό χαρακτηριστικό τής δομής.23

Αύτή βέβαια ή διαφοροποίηση σχετίζεται μέ τή στάση 
τών ίστορικών άπέναντι στίς μεγάλες, τίς διαρθρωτικές 
άλλαγές -  αύτές πού διαμορφώνουν. Υπάρχει όμως καί 
ένας άλλος τύπος άλλαγών πού είναι ένσωματωμένες καί 
λειτουργούν μέσα σέ συγκεκριμένες συνέχειες καί συμ
βάλλουν στήν άναπαραγωγή τους. Είναι τό είδος έκεϊνο 
τών άλλαγών στίς όποϊες στρέφονται γιά νά τίς μελετή
σουν Άγγλοι, κυρίως, ιστορικοί μέ σαφώς άνθρωπολογι- 
κά ένδιαφέροντα. Καί πραγματικά, οί περισσότεροι δα
νείζονται τά μοντέλα τους γιά τήν άνάλυση τών θεσμοθε
τημένων άλλαγών -  τών συστημάτων μέσα άπό τά όποια 
έκτονώνονται οί άντιφάσεις τών δομών -  άπό τήν (κοι
νωνική) άνθρωπολογία, καί πιό συγκεκριμένα άπό τή λε
γάμενη σχολή τού Μάντσεστερ (Max Gluckman, Ian Cun- 
nison, Victor Turner, James C. Mitchell) άπό τίς άρχές τής 
δεκαετίας τού '50 καί μετά. Μελετούν, λογουχάρη, (όπως 
καί οί άνθρωπολόγοι) τίς τελετουργίες τής άνταρσίας- 
έκείνους δηλαδή τούς προσωρινά άποσταθεροποιητι- 
κούς μηχανισμούς στήν κοινωνία, μέσω τών όποιων, 
άφού άνατρέπεται προσωρινά ή τάξη ώς έχει, στή συνέ
χεια άποκαθίσταται ένισχυμένη. "Ετσι συμπεραίνουν ότι 
πρόκειται γιά μηχανισμούς σέ τελευταία άνάλυση σταθε
ροποιητικούς, άφού λειτουργούν ώς κανάλια γιά νά πα
ροχετεύεται ή διαμαρτυρία, τό άγχος, οί έχθρότητες, οί 
άντιφάσεις μέ δυό λόγια, πού άπειλοΰν νά διαλύσουν τήν 
κοινωνία. Αύτές οί θεσμοθετημένες «άλλαγές» είναι οί 
άσφαλιστικές δικλείδες τών κοινωνιών (βλ. Hobsbawm 
<1969> 1981, ιδίως σελ. 26-28).

23. « Ωστόσο [σήμεραΙ υπάρχει μιά σημαντική τομή στά Anna
les. Διαβλέπει κανείς τήν έντονη τάση νά άσχολούνται μέ τίς μα
κρόχρονες συνέχειες οί όποιες, κατά κάποιον τρόπο, διατηρήθη
καν μέσα στήν άλλαγή στή Γαλλία άπό τό Ancien Régime στόν 19ο 
καί 20ο αΙώνα. Υπάρχει ό φόβος ότι ή τάση γιά άναζήτηση συνε
χειών μόνο δέν δίνει άπάντηση στά προβλήματα τής ίστορίας» 
(Hobsbawm, Review 1: 3/4, 239). Ό  Χόμπσμπαουμ θεωρεί ότι αυ
τή ή σύγχρονη τάση στά Annales όφείλεται στό ότι πολλοί μελέ
τες πού σχετίζονται μέ τό περιοδικό θέλουν νά άποποιηθούν τό 
μαρξισμό τής νεότητάς τους, θεωρεί μάλιστα ότι αύτό άδυνατί- 
ζει τά Annales ώς σχολή. Γιατί, άπό μιά άποψη -  όπου δέν ένδια- 
φέρει τελικά civ ήταν μαρξιστές ή όχι - , άναγνώριζαν Ιστορικά 
προβλήματα καί προσπαθούσαν νά τά λύσουν ώς ιστορικά προ
βλήματα. "Ετσι ήταν «έλεύθεροι» άπό αύτό τό στοιχείο τής Ιδεο
λογικής διαμάχης, τού ιδεολογικού διακανονισμού τών πολιτικών 
λογαριασμών ή τής άπόρριψης τού πολιτικο-ιδεολογικού παρελ
θόντος τους.
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Π.χ. ό Τόμσον, σέ μιά θαυμάσια μελέτη του πού 
πολύ λίγο άπέχει άπό τήν ανθρωπολογία, δείχνει 
τή λειτουργία ενός τέτοιου έθίμου στην προ
βιομηχανική Αγγλία. Ή μελέτη αύτή, μέ τόν τίτλο 
«Rough Music: le "charivari" anglais» (Σκληρή μου
σική: τό αγγλικό "σαριβαρι"')24, δημοσιεύτηκε στά 
Annales τό 1972 καί στοχεύει, όπως γράφει ό ίδιος, 
πρώτα στήν τυπολογική έξέταση τών συγκεκριμέ
νων εθιμικών μοντέλων συμπεριφοράς σέ διάφο- 
ρές τους παραλλαγές καί, μετά, στήν έξέταση τού 
έθίμου έν λειτουργία, δηλαδή στήν ή στίς συγκε
κριμένες του έμπλοκές σέ συγκεκριμένο κοινωνικο- 
ιστορικό πλαίσιο.

Ένα άλλο παράλληλο παράδειγμα είναι τό βι
βλίο του Ε. Λέ Ρουά Λαντυρί Le Carnaval de Roman 
(Τό καρναβάλι τού Ρομάν), όπου ό ιστορικός μελε
τά τή συγκεκριμένη δραματοποίηση, μέσα άπό τό 
μοντέλο του καρναβαλιού, μιας λαϊκής έξέγερσης, 
δηλαδή μιά περίπτωση όπου σπάζει ή άσφαλιστι- 
κή βαλβίδα. Ωστόσο, μολονότι καί ή έπιλογή μό
νο του θέματος είναι ένδεικτική, εύκολα διαπιστώ
νει κανείς ότι ό συγγραφέας δέν άναλύει τήν περί
πτωση θεωρώντας την ώς διαμορφωτικό έπεισό- 
διο. ”Ας δούμε άπό πιό κοντά τήν προσέγγιση αύ
τή (βλ. καί Tilly, Review 1:3/4, 211). Στό Ρομάν, μιά 
πολιτειούλα κοντά στό Ροδανό, νότια άπό τήν 
Λυών, τό έτος 1580, στή διάρκεια ένός λιμού πού 
μάστιζε γιά πολύ καιρό τήν περιοχή, οι τεχνίτες 
καί ο! άγρότες «χόρεψαν τήν έξέγερσή τους στούς 
δρόμους τής πόλης, προτού έξεγερθούν στήν 
πραγματικότητα». Ο Ζάν Πομιέ, ένας τοπικός 
λαϊκός ήγέτης, ντυμένος τράγος κάθησε στόν έπι- 
τροπικό θρόνο, άνήγγειλε τίς νέες τιμές καί έκανε 
μιά σειρά τελετουργικές άποκηρύξεις τών πλού
σιων άστών τού Ρομάν. "Ομως δέν ήταν πιά μιά 
άπλή παροδική τελετουργική άντιστροφή τών ρό
λων (ή άντιδομή τής συνήθους κοινωνικής δομής, 
όπως θά 'λεγε ό V. Turner), πού συνηθίζεται σέ 
καρναβάλια καί άλλες τελετουργίες. Οί πλούσιοι 
μέ έπικεφαλής τόν άστό Γκερέν άντέδρασαν βίαια 
δολοφονώντας τόν Πομιέ καί οπαδούς του. Τά 
έπεισόδια έμειναν γνωστά ώς τό καρναβάλι τού 
Ρομάν-

« "Ετσι τελείωσε τό καρναβάλι τού Ρομάν, μιά άπο- 
τυχημένη άπόπειρα νά άντιστραφεϊ ή κοινωνική 
τάξη ■ όλα μπήκαν στή θέση τους καί οί κυρίαρχες 
τάξεις, πού  είχαν παραγκωνιστεί γιά λίγο, ξανα- 
στήθηκαν στά  πόδια τους. Γιά νά σφραγίσουν αύ
τή τήν έπιστροφή τής τάξης, οί δικαστές διέταξαν 
νά κρεμαστεί όίνάποδα μέ τά  πόδια πάνω καί τό  
κεφάλι πρός τή γή τό τττώμα τού Ζάν Πομιέ, τού  
έπαναστάτη ήρωα.»

Στό Ρομάν, ό Λέ Ρουά Λαντυρί καταπιάνεται μέ τήν πε
ριγραφή ένός έπεισοδίου: μιάς κοινωνικής άναταραχής- 
καί, μετά, χρησιμοποιεί αύτή τήν περιγραφή γιά νά άνα- 
τάμει τή νοοτροπία (mentalité) μιάς εποχής καί τόν πολι
τισμό, τήν καθημερινή ζωή τών άνθρώπων αύτής τής 
έποχής στή συγκεκριμένη περιοχή. Πιστεύω ότι άκριβώς 
ό τρόπος μέ τόν όποιο μελετούνται οί νοοτροπίες (ή, 
όπως θά 'λεγαν οί "Αγγλοι: ή κυρίαρχη ιδεολογία)25 άπό 
τούς ιστορικούς αυτής τής νέας άντίληψης γιά τήν ιστο
ρία μπορεί νά μάς βοηθήσει νά δούμε καλύτερα τούς 
δρόμους (άλλοτε παράλληλους, άλλοτε συγκλίνοντες καί 
άλλοτε άποκλίνοντες) πού χαράζονται σέ σχέση μέ τόν 
τρόπο μέ τόν όποιο οί συνέχειες καί οί άσυνέχειες (ριζι
κές ή θεσμοθετημένες καί ένσωματωμένες στήν κοινωνι
κή δομή) προβάλλουν άντιστικτικά ώς επίκεντρο τών έν- 
διαφερόντων τους.

"Ας πούμε πρώτα πώς φαίνεται ότι ή προσπάθεια νά 
διεισδύσει ή έρευνα (ή ιστορική έρευνα) στή συνείδηση 
τών άνθρώπων τού παρελθόντος είναι μία άπό τίς πιό 
ισχυρές τάσεις στά Annales καί μπορεί νά δείξει τήν άντί-

ληψη πού έχουν γιά τή σταθερότητα τής δομής. Στά An
nales τού μεσοπολέμου νοοτροπία  οήμαινε βασικά τό 
σφαιρικό, άκαθόριστο, άπροσδιόριστο σύνολο ιδεών 
πού υπάρχουν σέ μιά έξίσου σφαιρική, άκαθόριστη, 
άπροσδιόριστη, άλλά καί δίχως έσωτερική διαστρωμά
τωση κοινωνία. -  Καί ίσως αύτό νά σχετίζεται μέ τήν 
«ιδεολογία τής όμοθυμίας», ιδιαίτερα στό έργο τού Φέβρ 
(βλ. Revel, όπ. παραπ., 163)

Αογουχάρη, ή νοοτροπία (mentalité) πού περι
γράφει γιά τόν γαλλικό 16ο αιώνα στή μελέτη του 
Le problème de l'incroyance du XVIe siècle (Τό πρό
βλημα τής άπιστίας στόν 16ο αιώνα) τό 1942, υπο
δηλώνει μιά κοινωνία όπου προτεστάντες καί κα
θολικοί έχουν τήν ίδια νοοτροπία, όπου δηλαδή 
τό πολιτιστικό έπίπεδο ένοποιεϊ πολύ περισσότε
ρο άπ' ό,τι χωρίζουν οί κοινωνικές-πολιτικές δια
φοροποιήσεις. Άποδεικνύει βέβαια μέ οξύνοια ότι 
ό Γάλλος τού 16ου αιώνα σκεφτόταν μέ διαφορετι
κό τρόπο26 (π.χ. ότι ή άντίληψη πού είχε γιά τόν 
χώρο καί τόν χρόνο ήταν μή-άκριβής, άσαφής, 
ότι τού -έλειπε κάθε έννοια τού άδύνατου, κ.λπ). 
Όμως δέν έπιχειρεϊ νά διασυνδέσει τό σύστημα 
τών ιδεών, τή νοοτροπία, μέ τήν κοινωνία. Ό  
Φέβρ γράφει τό 1942 γιά τόν Γάλλο τού 16ου αιώ
να, δίχως νά ξεχωρίζει κοινωνικά στρώματα, φύ
λα, ήλικίες, θρησκείες. Έδώ πιά ή νοοτροπία δέν 
διαφέρει καί πολύ άπό τήν κοσμοθεωρία, (τήν 
Weltanschauung (βλ. άναλυτική περιγραφή άπό 
τόν Burke, όπ. παραπ., 153). Μέ παρόμοιο τρόπο 
ό Philippe Anes, γράφοντας γιά τίς άντιλήψεις τού 
17ου καί τού 18ου αιώνα στή Γαλλία σχετικά μέ 
τήν παιδική ήλικία,27 δέν φαίνεται νά προβληματί
ζεται γιά τίνος τίς άντιλήψεις πρόκειται. Καί, βέ
βαια, δέν έχει πολλά νά μάς πει γιά τήν παιδική 
έργασία, μολονότι είναι γνωστό ότι ή εύρωπαϊκή

24. Charivari: έθιμο στή γαλλική επαρχία κατά τό όποιο συνήθι
ζαν νά προκαλούν μεγάλο θόρυβο χτυπώντας διάφορα άντικεί- 
μενα κατά τούς γάμους. Σέ μεταγενέστερη έποχή τό έθιμο αύτό 
γινόταν μόνον όταν παντρεύονταν δύο πρόσωπα περιθωριακά ή 
σέ γάμους κοινωνικά άπαράδεκτους (ταξική διαφορά, χήρες, ηλι
κιωμένοι). Τό έθιμο άπαγορεύτηκε έπίσημα κατά τόν 17ο αιώνα.

25. Χρειάζεται ιδιαίτερη προσοχή στή χρήση τών όρων νοο
τροπίες, Ιδεολογία — άλλά καί άλλων όρων πού έχουν κατά και- 
ρούς χρησιμοποιηθεί εναλλακτικά, όπως π.χ. Weltanschauung, vi
sion du monde (αύτός ό τελευταίος χρησιμοποιείται άπό τόν Lu
cien Goldman πού τόν δανείζεται άπό τόν Λούκατς). Βλ. πρόχει
ρα τό άρθρο τού ). Le Goff «Οί νοοτροπίες. Μιά διφορούμενη 
ιστορία» (όπου καί πλούσια βιβλιογραφία γιά τό θέμα) στό Τό 
έργο τής ιστορίας (Le Goff καί Nora (1974) 1981, σελ. 316-338.

26. Ό μω ς, όπως παρατηρεί χαρακτηριστικά ό Wallerstein 
(Review, 1: 3/4, 240) «ό καθηγητής Στογιάνοβιτς μάς είπε νά πα
ρατηρήσουμε τή διάκριση άνάμεσα σέ προ-μοντέρνες καί μοντέρ
νες κοινωνίες, γιατί ίσως είχαν διαφορετικούς τρόπους σκέπτε- 
σθαι. Δέν είμαι καθόλου σίγουρος ότι πραγματικά είχαν διαφορε
τικούς τρόπους νά σκέφτονται ή διαφορετικούς τρόπους νά αλ
λάζουν. Αλλά νομίζω ότι ύπάρχει μιά πολύ μεγάλη διαφορά πού 
πρέπει νά τήν υπογραμμίσουμε: Σέ μιά προ-μοντέρνα κοινωνία, 
άσχετα μέ τό πόσο πολύ άλλαζαν τά πράγματα, οί άνθρωποι 
υποστήριζαν ότι παρέμειναν τά ίδια. Στή δική μας κοινωνία, 
άσχετα μέ τό πόσο πολύ τά πράγματα παραμένουν τά ίδια, υπο
στηρίζουμε ότι πάντοτε άλλάζουν. Οί χρονικότητες έχουν τερά
στια σημασία. Ή  μακρά διάρκεια είναι καίρια γιά νά καταλάβου
με, άν βέβαια θέλουμε νά δούμε τί πράγματι άλλάζει καί τί δέν 
άλλάζει -  Ιδίως άν θέλουμε νά άλλάξουμε τά πράγματα.» Βλ. λο- 
γουχάρη, δύο χαρακτηριστικές μελέτες γιά τό πρόβλημα τής άν
τίληψης τού (κοινωνικού) χρόνου: J. Le Goff «Temps de l'église et 
temps du marchand, Annales E .S .C . XV (1960) καί E.P. Thompson 
«Time, work-discipline and industrial capitalism», Past and Present, 
1960, τεύχ. 38 (1967).

27. L'Enfant et la vie familiale sous l'Ancien Régime (Plon) 1960.



70

οικονομία του 17ου καί 18ου αιώνα στηρίχτηκε 
καί στην παιδική καί τή γυναικεία έργασία (Burke, 
όπ. παραπ., 154). ’Ακόμη καί ό Μπλοκ στην έξοχη 
μελέτη του γιά τους θαυματουργούς βασιλιάδες 
(Les rois thaumaturges: 1923), όπου ξεκινά με τό 
έρώτημα πώς μπορούσαν νά ύφίστανται αύτές οί 
«συλλογικές πλάνες» (les erreurs collectives) γιά 
τόσο πολλούς αιώνες, δέν διασυνδέει τό πρόβλη
μα αύτό μέ τό πρόβλημα τών σχέσεων έξουσίας 
καί δύναμης.

[ Ωστόσο] πρόσφατα έχει άρχίσει νά μελετιέται τό θέμα 
τών νοοτροπιών σέ σχέση μέ τό πρόβλημα τών σχέσεων 
έξο υ σ ία ς..

Ό  Michel Vovelle, γιά παράδειγμα, μελετά τούς 
διαφορετικούς ρυθμούς μεταβολής τής εύσέβειας 
σέ διάφορες κοινωνικές ομάδες στήν Προβηγγία 
τού 18ου αιώνα. Άπό τήν άλλη, ό Nathan Wachtel 
μελετά τή σύγκρουση άνάμεσα σέ διαφορετικά 
συστήματα νοοτροπιών στό έσωτερικό μιάς κατα- 
κτημένης κοινωνίας, τό άποικιοκρατούμενο Πε
ρού καί άνιχνεύει τίς ιδεολογικές καί πολιτικές 
συγκρούσεις πού κρύβονται πίσω άπό τόν όρο έκ- 
πολιτισμός (acculturation).29]

Καί στό επίπεδο λοιπόν τής μελέτης τών νοοτροπιών οί 
ιστορικοί τών Annales μένουν γενικά πιστοί στήν ύπόσχε- 
σή τους νά ξεφύγουν άπό τά περιστατικά καί οδηγούν
ται στή μακρά διάρκεια, τή δομή, στήν έμφαση στή συνέ
χεια. Γι' αύτούς ή μελέτη τών νοοτροπιών φαίνεται ότι 
συνεπάγεται μιά στατική (όσοδήποτε πλήρη καί οξυδερ
κή) περιγραφή καί ερμηνεία. Ό  χρόνος τής μακράς (ή 
τής μέσης) διάρκειας έξαφανίζει τήν ποικιλομορφία, άλ- 
λά καί τή δυναμικότητα τών νοοτροπιών. Ωστόσο καί 
πάλι μπορούμε νά συναντήσουμε μιά διαφοροποιημένη 
στάση στήν περιφέρεια τών Annales: ή γαλλική ιστορική 
σχολή άφήνει πάντα άνοικτά τά όριά της καί παραδέχε
ται καί άλλου είδους ερμηνείες ή προσεγγίσεις. Σχολιά
ζοντας, λογουχάρη, τό βιβλίο τού Λεφέβρ La Grande Peur 
de 1789 (Ό  Μεγάλος Φόβος τού 1789), όταν κυκλοφόρη
σε τό 1932, ό Φέβρ παρατηρεί:

«Παράξενη γεω γραφία τών οδών. Δείχνουν ένα 
Massif Centrale αδρανές, στον παραδοσιακό του  
ρόλο ώς πόλου απώ θησης κάθε καινοτομίας [...] 
πού  άντίθετα όμως άνοιξε στόν πανικό τού 1789, 
ένώ οί μεγάλες οδοί έπικοινωνίας άπό  τίς κοιλάδες 
τού Αουάρ καί τού ίκαρόν έμειναν κλειστές...» 
(παρατίθεται άπό τόν Stoianovich, 1976, σελ. 78).

28. Μ. Vovelle Piété baroque et déchristianisation au XVIII e siècle 
(Plon) 1973. N. Wachtel La Vision des vaincus: les Indiens de Peru 
devant la conquêre espagnole (Gallimard) 1972 καί τού ίδιου «L'Ac
culturation» οτό Faire de /’ histoire, Le Goff καί P. Nora (ed) τόμ. 1, 
όπ. παραπ.

29. Acculturation: όρος τής αγγλοσαξονικής ανθρωπολογίας 
πού χρησιμοποιείται άπό τά τέλη τού 19ου αιώνα γιά νά δηλώσει 
τά φαινόμενα πού είναι άποτέλεσμα τών άμεσων καί παρατετα- 
μένων επαφών άνάμεσα σέ δύο διαφορετικούς πολιτισμούς. 
"Αρα ό εκπολιτισμός είναι τύπος πολιτισμικής διάδοσης. Σήμερα 
ό όρος χρησιμοποιείται (συχνά πολύ έξειδικευμένα) γιά νά δηλώ
σει έναν Ιδιαίτερο τύπο «επαφής» άνάμεσα σέ δύο άνισης ισχύος 
κοινωνίες: μία κυρίαρχη κοινωνία (π.χ. πιό πολυάριθμη ή εξοπλι
σμένη μέ πολεμική καί επιστημονική τεχνολογία κ.λπ.) έπιβάλλε- 
ται βίαια σέ μιά ύπό κυριαρχίαν κοινωνία. (Σχετικά μέ τίς έπιστη- 
μολογικές καί πολιτικές διαστάσεις τού προβλήματος βλέπε Ν. 
Σκουτέρη-Διδασκάλου, «Ή άνθρωπολογία σέ κρίση: σημεία καμ
πής καί θεωρητικά άδιέξοδα» Ό  Πολίτης 30 καί 31 (Δεκ. 1979 καί 
Ίαν: 1980).

Τό βιβλίο έχει θέμα του τή διάδοση τού πανικού καί τού 
φόβου στό Πρώτο Έτος τής Επανάστασης. Ό  Αεφέβρ 
παρατηρεί τή γένεση καί τή δυναμική μιάς νοοτροπίας. 
Άσχολεϊται βέβαια συστηματικά μέ τή λεπτομερειακή με
λέτη τών δρόμων καί τών μονοπατιών άπ' όπου διαδό
θηκε ό πανικός καί μάς δείχνει καταρχήν τί δέν ήταν ό 
Μεγάλος Φόβος- δέν ήταν «μιά σειρά άπό  ομόκεντρα κύ
μα τα  πού  άρχιζαν άπό  τό Παρίσι καί ξαπλώνονταν στίς 
έπαρχίες». Δέν ταξίδεψε ό Φόβος «άπό τό Παρίσι στό 
Μ πορντώ μέσω τής κοιλάδας τού Λουάρί...] ή άπό τό  
Παρίσι στή Μασαλία μέσω τού Σηκουάνα καί τού Ροδα
νού». Τά κύματα τού Φόβου «δέν άκολούθησαν τίς βασι
λικές άρτηρίες ή τά  παραδοσιακά μονοπάτια τού περι
φερειακού έμπορίου ή τού έμπορίου μεγάλων άποστά- 
άεων. Τό Παρίσι ήταν έκκεντρο. Τά μονοπάτια τού άγρο- 
τικού πανικού μπορεί», μάς λέει, «νά συνέπεσαν μέ τά  
άπό αιώνες μυθικά ή παραδοσιακά μονοπάτια, αυτά  
πού ύπήρχαν πολύ πρίν άπό  τήν έδραίωση τής συγκεν
τρωτικής διακυβέρνησης. Ή ταν ένας Φοίβος πού  δέν 
μπόρεσε νά έλεγχθεί καί ξέσπασε» (όπ. παρατίθ. άπό 
τόν Stoianovich, 1976, σελ. 79).

Κατά κάποιο τρόπο, είναι φυσικό αύτή ή μελέτη νά 
στέκεται άνάμεσα στά Annates καί τούς "Αγγλους ιστορι
κούς τού Past and Present, oi οποίοι έξαρχής ένδιαφέρον- 
ται γιά τή δομή τής κοινωνίας μέ τίς άντιφάσεις της, γιά 
τό σύστημα έξουσίας μέ τά διαφοροποιημένα συμφέρον
τα έξουσιαστών καί έξουσιαζομένων καί, φυσικά, γιά τίς 
σχέσεις αύτών τών δύο στό έπίπεδο τής ¡δεολογίας, δη
λαδή στό πεδίο τής πάλης τών ιδεών.

Θά πρέπει νά σημειωθεί έδώ ότι ήταν oi ιστορικοί αύ- 
τής τής κατεύθυνσης πού πρώτοι, άπ' όσο μπορώ νά 
γνωρίζω, έπέμειναν νά μήν έξηγηθεί ντετερμινιστικά μέ 
καθαρά οικονομικά αίτια ή έπανάσταση τού 17ου αιώνα 
στήν ’Αγγλία καί μίλησαν γιά τό ρόλο τού πουριτανισμού 
πού δέν ήταν άπλώς «ό άφρός στήν κορυφή τής κοινωνι
κής δομής» (π.χ. ό Christopher Hill).

Στήν Αγγλία ή Ιδιορρυθμία στή μελέτη τών άντιφά- 
σεων στό έπίπεδο τών ιδεών είναι διττή- γιατί, παράλλη
λα μέ τήν παραπάνω διαφορετική άντίληψη στήν προ
σέγγιση τού συστήματος τών ιδεών, ύπάρχει καί παρά
δοση στή μελέτη τού πολιτισμού, πού -  όπως είδαμε ήδη 
-  έπηρεάζεται άπό τήν κοινωνική άνθρωπολογία (π.χ., 
έκτος άπό τή σχολή τού Μάντσεστερ καί τή συμβολική 
άνθρωπολογία τού Ε. R. Leach καί τής Maty Douglas, άλ- 
λά -  καί κυρίως -  άπό τό έργο τού Ε. Ε. Evans-Pritchard), 
στό χώρο τής όποιας διαμορφώθηκαν έργαλεΐα καί θεω
ρίες γιά τήν άνάλυση τών συστημάτων άξιών καί τής 
¡δεολογίας. Στή μελέτη τού πολιτισμού τονίζεται άκριβώς 
ή δυναμική τού πολιτισμού (καί τής κοινωνίας)- πρώτα 
διαλύεται αύτός ό (παραπειστικός) όρος στά συστατικά 
του μέρη: κανόνες συμπεριφοράς, άξιες, τελετουργίες, 
έκφραση τής ταυτότητας καί τής διαφοράς -  μέ δυό λό
για, Ιδεολογία- καί, μετά, δείχνεται ή σχέση αύτών τών 
«συστημάτων άξιών» μέ τό κοινωνικό σύστημα. "Ετσι στό 
χώρο τής Ιστοριογραφίας έχουμε μελέτες όπου οί ιστορι
κοί έπιχειρούν νά άνασυνθέσουν τίς ¡δεολογίες διαφόρων 
έποχών.

Π.χ. ó Ε. Τόμσον στή Διαμόρφωση τής άγγλικής 
έργατικής τάξης ή ό Χόμπσμπαουμ στίς διάφορες 
μελέτες του γιά τούς ληστές, τούς στασιαστές καί 
τούς επαναστάτες, όπου διερευνά τό πώς δη- 
μιουργεϊται ή νοοτροπία (ή, έδώ: ή ιδεολογία) τής 
άλλαγής καί πώς καί άπό ποιά κανάλια διοχετεύε
ται. Από αύτή τήν άποψη, ό μεσιανισμός, ή πί
στη ατούς άόρατους ληστές, οί λαϊκοί άτρωτοι 
ήρωες κ.λπ. θεωρούνται ώς κομμάτια ένός συνε
κτικού συστήματος ιδεών, τό όποιο χαρακτηρίζε
ται άπό άντιφάσεις.
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Ή ϊστορία-ττρόβλημα

Προσπάθησα μέ τά λίγα παραδείγματα πού προηγήθη- 
καν νά (ύπο)δείξω τούς δύο διαφορετικούς τροπους μέ 
τούς όποιους οι ιστορικοί τής νέας αύτής ιστορίας κατα
πιάνονται μέ τά νέα θέματα πού άνοίγει αύτή ή «άλλη» 
ιστορία: ή ιστορία ώς πρόβλημα, ή άναζήτηση τής δο
μής. Μέσα άπό τήν πρακτική αύτής τής ιστορίας, ή ιστο
ρία γίνεται ιστορία τού άλλου.30 Προσπάθεια δηλαδή νά 
δομηθεί ή ¡στορία κάθε πράγματος, κάθε ομάδας, κάθε 
περιόδου τής Ιστορίας, κάθε περιοχής πού καταπιέστηκε 
ή παραμελήθηκε (Stoianovich, 1976, σελ. 158). Προσπά
θεια νά μιλήσουν οί σιωπές τής «έπίσημης ιστορίας». Ή 
σφαιρική ιστορία, ή συνολική Ιστορία, ή Ιστορία τής μα- 
κράς διάρκειας, ή κοινωνική Ιστορία είναι μιά άλλη Ιστο
ρία γιατί είναι ή ιστορία τού άλλου. Μέσα άπό τά παρά
δειγμα λοιπόν καί τήν πράξη δομείται ή ίστορία- 
άντίσταση πού, σέ τελευταία άνάλυση, είναι ίστορία- 
πρόβλημα.

Ή ιστορία, όμως, τού «άλλου» δομείται κυρίως μέσα 
άπό τήν ουσιαστική -  καί όχι διακηρυκτική -  διασταύρω
ση ή, καλύτερα, σύγκλιση τών κοινωνικών επιστημών, 
καί Ιδιαίτερα τής άνθρωπολογίας μέ τήν Ιστορία.31 Στήν 
εισαγωγή τους στόν πρώτο άπό τούς τρείς τόμους τού 
Faire de l'histoire (Τό έργο τής Ιστορίας) ό Ζάκ Λέ Γκόφ 
καί ό Πιέρ Νορά γράφουν:

« Εδώ προβάλλει ή μείζων πρόκληση στήν όποια  
οφείλει νά άπαντήσει ή καινούρια ιστορία: ή πρό
κληση τών άλλων επιστημών τού άνθρώπου. Στό 
πεδίο πού κατείχε μόνη της ώς σύστημα διαχρονι
κής έρμηνείας τών κοινωνιών έχουν εισβάλει άπό  
άπροσδιόριστα σύνορα  άλλες έπιστήμες πού  
άπειλούν νά τήν κυριεύσουν καί νά τήν διαλύ- 
σουν. Ή έθνολογία ασκεί έδώ τήν πιό άποπλανη- 
τική έλξη- άρνούμενη τό πρωτείο τού γραπτού  
καί τήν τυραννία τού συμβάντος έλκει τήν ιστορία 
πρός τήν άργή (lente), τήν σχεδόν άκίνητη ιστορία 
τής μεγάλης διάρκειας, όπω ς τήν έννοεί ό Μπρον- 
τέλ» (1974, τομ. 1, σελ. XI. Χρησιμοποιώ -  μέ μι
κρές άλλαγές -  τήν έλλην. μεταφρ. 1981, σελ. 12).

Μέ τά Annales, άρχικά, καί τό Past and Present καί τήν 
Review,-άργότερα, έχουμε μιά σημαντική επιστημολογι
κή τομή32: τήν εξερεύνηση τής προβιομηχανικής κοινω
νίας ώς άλλης κοινωνίας. "Εχουμε δηλαδή άνθρωπολογι- 
κή προοπτική ήδη στήν ιστοριογραφία τού μεσοπολέμου 
καί μετά, ένώ ή άνθρωπολογία άποκτά (όταν καί όπως 
τήν άποκτά) ιστορική προοπτική άρκετά άργότερα, 
όταν οί άνθρωπολόγοι βγαίνουν άπό τό καβούκι τους 
καί άρχίζουν νά δίνουν στίς τυπολογικές διακρίσεις άνά- 
μεσα σέ πρωτόγονες ή άρχαϊκές ή παραδοσιακές κοινω
νίες καί σέ σύγχρονες ή δυτικές κοινωνίες τίς ιστορικές 
τους διαστάσεις. Καθώς, λοιπόν, οί άνθρωπολόγοι (καί 
οί άρχαιολόγοι) άρχίζουν νά έπεξεργάζονται συστηματι
κά τίς πηγές τους, άνακαλύπτουν ότι ό στατικός χαρα
κτήρας τών λεγάμενων πρωτόγονων ή παραδοσιακών 
κοινωνιών δέν ήταν παρά οπτική άπάτη πού οφείλονταν 
στήν τεχνική τής έρευνας καί στήν προοπτική τής θεω
ρίας καί, βέβαια, στίς ίδεολογικές προκαταλήψεις· αυτές 
οί κοινωνίες φαίνονται άνιστορικές μόνο όσο οί άνθρω- 
πολόγοι είναι άνίκανοι νά άποκαταστήσουν τήν ιστορία 
τους. Φαίνονταν στατικές καί άκίνητες, ψυχρές καί άμε- 
τάβλητες, καταδικασμένες νά άναπαράγονται χωρίς άλ
λαγές καί ρήξεις, μόνο όσο καιρό οί συγκρούσεις, ή πάλη 
καί οί μετασχηματισμοί μένουν κρυμμένοι κάτω άπό τήν 
έπιφανειακή αυστηρή τελετουργικότητα καί συμβατικό
τητα τής κοινωνικής ζωής33 καί κάτω άπό τόν μή- 
ίστορικό λόγο (discours) τών άνθρωπολόγων.

Ή μελέτη, ώστόσο, τού «άλλου» (στήν έννοια τού 
κρυμμένου, αυτού πού καταπιέζεται στήν ιστορία καί 
άπό τήν ιστορία) υπάρχει ώς ιδέα καί ώς πράξη ήδη στά 
Annales τού μεσοπολέμου. Καί πάλι θά στραφούμε στή

μελετη τού Μπλοκ γιά τούς θαυματουργούς βασιλιάδες, 
που είναι ένα θαυμάσιο σχετικό παράδειγμα.

Ας θυμηθούμε τό πρόβλημα του: πώς είναι δυνα
τό να διατηρήθηκαν τόσα χρονιά οί συλλογικές 
πλάνες. Ό  Μπλοκ επιχειρεί νά διεισδύσει κατευ
θείαν στό κρυμμένο σύστημα τών παραστάσεων. 
Αύτό που άλλοι ιστορικοί το έξηγούσαν ώς κατά
λοιπο, έπιβίωμα, άπό άλλες «πρωτόγονες» έπο- 
χές, ώς παραξενιά ή άφέλεια καί άπλοϊκότητα, 
δηλαδή τήν πίστη στή θαυματουργή δύναμη τών 
βασιλιάδων στην Αγγλία καί τή Γαλλία, ό Μπλοκ 
τό θεωρεί ώς ένα φαινόμενο πού είναι φορτισμένο 
με κοινωνική σημασία άκριβώς έξαιτίας τού περι
θωριακού του χαρακτήρα. (Μέ τον ίδιο άκριβώς 
τρόπο πού οί άνθρωπολόγοι καί οί ιστορικοί σή
μερα πια προκαλούνται νά προσπαθήσουν νά 
δούν μήπως κάποιο σημαντικό κοινωνικό «μήνυ
μα» έχει έπενδυθεί σέ μια άσημαντη μορφή και 
έχει έτσι διατηρηθεί ένεργό κάτω άπό τήν άδιαφά- 
νεια τής κοινωνικής ζωής.) Ό  Μπλοκ μάς δείχνει 
τό πώς ή έμμονη ύπενθύμιση μιάς μυθικής λει
τουργίας τού βασιλιά -  ότι έχει θεραπευτικές ικα
νότητες -  προσφερε συμβολικά τή βάση γιά τόν 
ιερό, καί άρα νόμιμο, χαρακτήρα τής βασιλικής 
δύναμης, χαρακτήρα πού οί θεσμοί μετά άπλώς 
τόν έπιβεβαίωναν.

Αύτό άκριβώς είναι ένα χαρακτηριστικό πού έπισημαί- 
νουν οί άνθρωπολόγοι σέ σχέση μέ τή λειτουργία τών ιε
ραρχημένων ή διαστρωματωμένων κοινωνιών· ότι δηλα
δή, γιά νά μπορέσει νά άναπαραχθεί μιά τέτοια κοινω
νία, πρέπει κατά κάποιο τρόπο νά συσκοτίζει τή διαφά
νεια τών μηχανισμών λειτουργίας της, νά κρύβει τούς μη
χανισμούς έξουσίας. Οί άνθρωπολόγοι -  ορισμένοι .

30. Ή  ανακάλυψη του «άλλου», τής έτερογένειας τών πολιτι
σμών καί τών κοινωνιών έρχεται βασικά μέσα άπό τό έργο τού 
Ε.Ε. Evans -  Pritchard καί τού Chaude Lévi-Strauss.

31. Δέν πρόκειται άκριβώς γιά διεπιστη μονικότητα (interdisci- 
plinité), άλλά γιά πολυεπιστημονικότητα (pluridisciptinité). Εδώ, 
βέβαια, συμβαίνει ένα παράδοξο: ή ιστορία καταφεύγει στήν άν
θρωπολογία, πού έχει σφυρηλατήσει τίς δικές της έννοιες καί τίς 
δικές της μεθόδους άκριβώς επειδή τό (περιορισμένο, τελικά) άν- 
τικείμενό της: οί λεγάμενες πρωτόγονες κοινωνίες ήταν κοινωνίες 
ένός ιδιαίτερου τύπου ώς πρός τή δυτική καπιταλιστική κοινωνία 
καί οί έννοιες τού ιστορικού ύλισμού (άλλά καί τής θετικιστικής 
ιστορίας) δέν μπορούν νά εφαρμοστούν στίς περιπτώσεις αυτές. 
Ό  ιστορικός πού άσχολείται μέ ταξικές κοινωνίες όπου τό Κρά
τος κατέχει ιδιαίτερη θέση, ζητά τώρα άπό τήν άνθρωπολογία 
εργαλεία («έπιχειρησιακές έννοιες») καί αύτό γίνεται σέ μιά φάση 
όπου ή άνθρωπολογία γνωρίζει μιά κρίση καί τείνει νά επανα
προσδιορίσει τό άντικείμενό της καί τή λειτουργία της οέ σχέση 
μέ τόν ιστορικό ύλισμό (βλ. Μ. Crenon καί Μ. Robín, όπ. παραπ.)

Πάντως τό πρόβλημα Εξακολουθεί νά ύπάρχει καί άφορά όχι 
ειδικά τήν ιστορία ή τήν άνθρωπολογία, άλλά τή φύση καί τό 
χαρακτήρα τής ίδιας τής διεπιστημονικότητας ή τής ένιαιοποίη- 
σης τών Επιστημών. Λογουχάρη, όπως παρατηρεί ό Revel (όπ. 
παραπ., 75), «γιά τόν Simiand ή ένότητα στό χώρο τών κοινωνι
κών επιστημών καθορίζεται ώς ένότητα στό έπίπεδο τής μεθό
δου: μέ τή μέθοδο ή ¡στορία θά δομήσει τό "άντικείμενό" της 
πού θά γίνει έτσι ομόλογο πρός τά άντικείμενό τών άλλων κοινω
νικών επιστημών. Μιά γενιά άργότερα τό έπιστημολογικό μοντέ
λο άλλάζει. Σημείο άναφοράς δέν είναι πιά ή μέθοδος, άλλά τό 
άντικείμενό τής μελέτης: ό (ιστορικός) άνθρωπος, πού γίνεται 
έτσι ή δυνητική έστία, ό πόλος γιά συλλογικά Ερευνητικά προ
γράμματα στό πεδίο πού στή Γαλλία συνηθίζεται νά ονομάζεται 
Επιστήμη τού άνθρώπου (science de I' homme) ή άνθρωπιστικές 
έπιστήμες (sciences humaines), δηλαδή στό πεδίο τών κοινωνικών 
Επιστημών».

(Βλ. καί τό άρθρο τού F. Furet, όπ. παραπ., καθώς καί ένα 
άλλο άρθρο του «En marge des Annales. Histoire et sciences socia
les» le débat 17 Δεκ. (1981).



τουλάχιστον, άπό αύτούς -  γνωρίζουν καλά σήμερα ότι 
πρέπει νά ξεπεράσουν αυτό πού μιά κοινωνία «πιστεύει» 
γιά τόν εαυτό της (αύτό πού τόσο άπροβλημάτιστα κα
τέγραψε ή έθνογραφική έρευνα καί τό μετέτρεπε σέ ερ
μηνεία) γιά νά καταλάβουν τή λειτουργία της.

'Η κίνηση πρός τήν άνθρωπολογική ιστορία, τήν άνα- 
δρορική έθνογραφία  (retrospective ethnography) ή, άν 
θέλετε, τήν ιστορική ανθρωπολογία  (πού είναι μερικά μό
νο άπό τά ποικίλα όνόματα πού χρησιμοποιούνται σήμε
ρα) δέν είναι ένα καινούριο κλαδί πού μπολιάστηκε στό 
δέντρο τών Annates. Οί σπόροι της υπήρχαν ήδη στίς 
πρώτες διακηρύξεις καί στούς πρώτους καρπούς τής 
σχολής. Υπήρχαν, όταν οί ιστορικοί έγκατέλειψαν τά 
υπουργικά γραφεία, τά άνάκτορα καί τά πεδία τών μα
χών καί «βγήκαν» νά παρατηρήσουν τίς κοινωνικές ομά
δες «ζωντανές», όπως οί ίμπρεσιονιστές έγκατέλειψαν τά 
στούντιο κι έστησαν τά τελάρα τους στήν ύπαιθρο νά 
ζωγραφίσουν τήν φύση «ζωντανή», νά συλλάβουν τό 
χρώμα καί τό φώς (Burguiere, Review 1:3/4, 199).

Αύτή ή άνθρωπολογική θεώρηση τών κοινωνιών σέ 
βάθος οδηγεί στήν ιστορική έθνογραφία*5, πού δέν είναι 
άπαραίτητο νά άσχολεϊται άποκλειστικά καί μόνο μέ τό 
άπώτερο παρελθόν. Ό  στόχος, ώστόσο, τών ιστορικών 
είναι κυρίαρχα νά άποκαταστήσουν τήν καθημερινή ζωή 
τού παρελθόντος στίς πραγματικές της διαστάσεις, 
στούς δικούς της ρυθμούς καί χρόνους, στό δικό της ή 
τά δικά της συστήματα άξιών. Καί, όπως προσπαθήσα
με νά τό δείξουμε, ό στόχος αύτός διακλαδίζεται: είτε 
προσπαθούν νά άποκαταστήσουν αύτό τό σύνολο τής 
ζωής γιά νά μπορέσουν μετά νά έρμηνεύσουν μέσα άπό 
αύτό καί μέσα σ' αύτό τή συλλογική δράση, τίς μορφές 
διαμαρτυρίας, τίς άλλαγές, τίς έπαναστάσεις: τά διαμορ- 
φωτικά περιστατικά (τάση πού κυριαρχεί στήν άγγλοσα- 
ξονική σχολή) είτε ό στόχος τους ταυτίζεται μέ τό άντι- 
κείμενο τής έρευνας καί γίνεται αύτή καθαυτήν ή άνα- 
σύνθεση τής ζωής στό συγκεκριμένο, κάθε φορά, χωρο
χρόνο. Άπό αύτή τήν άποψη (καί μέ άνθρωπολογικούς 
όρους), ή «Μεσόγειος», τό  «Ρομάν», τό «Μονταγιού», τό 
«Λαγκντόκ», «Ή  ’Αγγλία τής έργατικής τάξης», είναι ca
se-studies πού δείχνουν πώς ήταν καί πώς λειτουργού
σαν οί κοινωνίες αύτές. (Burguiere, όπ. παραπ. 203).

Γιά παράδειγμα: Τό «Μονταγιού» τού Λέ Ρουά 
Λαντυρί είναι ένα χαρακτηριστικό δείγμα άναδρο- 
μικής έθνογραφίας (Tilly, όπ. παραπ., 212-6). Ό  
ιεροεξεταστής, ό έπίσκοπος Ζάκ Φουριέ, είναι ό 
έθνογράφος. Ό  Λέ Ρουά Λαντυρί μεταχειρίζεται 
τίς καταθέσεις καί τά έγγραφα τών άνακριτικών 
διαδικασιών πού άφορούσαν καταγγελίες γιά μα
γεία, σά νά είναι σημειώσεις άπό έπιτόπια έθνο
γραφική έρευνα. Μέσα στά δύο μεγάλα τμήματα 
τού βιβλίου βρίσκουμε τυπικά άνθρωπολογικά θέ
ματα: σχέσεις άνάμεσα στά δύο φύλα, φλέρτ, γά
μος, έρωτας, δουλειά, διασκεδάσεις, χώροι συγ
κέντρωσης, μορφές άλληλεγγύης κ.ά. Αύτή ή πε
ριγραφή τής καθημερινής ζωής σ' ένα μεσαιωνικό 
χωριό φωτίζεται άπό θαυμάσια πορτρέτα τών 
κατοίκων του (οί σεξουαλικές περιπέτειες τού το
πικού ιερέα Πιέρ Κλέργκ, οί περιπέτειες τής πυρ- 
γοδέσποινας Μπεατρίς ντέ Πανισόλ, τά προβλή
ματα τού βοσκού Μωρύ, οί περιπλανήσεις τών 
άδελφών Ώτί).
Εδώ πιά δέν είναι μόνο οί γνώσεις γιά τήν καθημε

ρινή ζωή τών κατοίκων τού Μονταγιού πού διευ
ρύνονται. Ή  περιγραφή τής νοοτροπίας, τής κοι
νωνίας καί τής οικονομίας δίνει στόν Ιστορικό τήν 
εύκαιρία νά δείξει ότι μέσα στό όστρακο τού 
φεουδαλισμού βρίσκεται κρυμμένος ένας πυρήνας 
κοινωνικής όργάνωσης πού δομείται πάνω στήν 
κεντρική θέση πού έχει τό σπιτικό καί ή οικογέ
νεια, ένας πυρήνας όργάνωσης μέ μακρά 
διάρκεια.

Ό  J. Le Goff36 χαρακτηρίζει αύτή τήν κίνηση γιά μιά 
άλλη ιστορία μέ έναν όρο πού μάς φέρνει πολύ κοντά,

σχεδόν στήν καρδιά τής άνθρωπολογίας μέ ιστορική κα
τεύθυνση: τήν χαρακτηρίζει ώς άπο-αρσενικοποίηση τής 
ιστορίας,

«...γιά τήν άνάπτυξη τής ιστορίας τών γυναικών, 
τών παιδιών, τής νεολαίας, τού προφορικού πολι
τισμού, τών μή-δυτικών κοινωνιών καί πολιτι- 
σμών, τών πολιτισμών τού περιθωρίου, τού άγρο- 
τικού πληθυσμού καί τού πληθυσμού τών πό
λεων...».

Αύτή είναι ή ίστορία-πρόβλημα37 καί βρίσκεται στό κέν
τρο τής έρευνας πού σχετίζεται μέ τά Annates, τό Past 
and Present καί τήν Review -  τουλάχιστον.

Σέ τελευταία όμως άνάλυση, είναι ένας άλλος τρόπος 
πρακτικής τής ίστορίας. Κι άν δέν πείθει ή λογική τής άν- 
τίστασής τους (όπως τουλάχιστον παρουσιάστηκε έδώ), 
μπορεί -  νομίζω -  νά τόν δεχτεί κανείς μέ όλες τίς έσωτε- 
ρικές του διαφοροποιήσεις, γιατί αύτές τού δίνουν ζωή 
καί τόν κάνουν νά άναζητά συνεχώς τό καινούριο. “Ενα 
τρόπο ίστορίας πού έχει τή δική του λογική καί τά δικά 
του ό ρ ια -γ ιά  νά θυμηθούμε τόν Λεβί-Στρώς. Λογική καί 
όρια πού έπιτρέπουν στόν Μπροντέλ· νά άρνεϊται γεν
ναιόδωρα κάθε άλλου είδους Ιστοριογραφία.

«Ποτέ δέν είπα κακή κουβέντα γιά τήν παραδο
σιακή ιστοριογραφία [...¡Θαυμάζω όλες τίς μορ
φές ίστορίας, άλλά προτιμώ  τή δική μου». (Brau
del, Review 1:3/4, 251).

32. Βλ. άναλυτικά Burguière, όπ. παραπάνω.
33. «Έτσι άνοιξε ό δρόμος πού οδηγεί άπό τή μελέτη τής λαο

γραφίας στ ή γνήσια ιστορική άνθρωπολογία. Ή  προφορική πα
ράδοση, έγκαταλειμμένη γιά πολύ καιρό στούς έραοιτέχνες καί 
στούς θιασώτες τής γραφικότητας, θεωρήθηκε τώρα άπό τούς 
ιστορικούς πλούσια σέ σημασίες, άκριβώς έξαιτίας τού περιθω
ριακού της χαρακτήρα. Ή  έπιφανειακή άσημαντότητά της στίς 
κοινωνικές διεργασίες είναι ή άπόδειξη ότι ένα σημαντικό μήνυμα 
έχει έπενδυθεί σ' αύτήν καί έχει διατηρηθεί» (Burguière, όπ. πα
ραπ., σελ. 200).

34. Όπως π .χ  Ρ.Ρ. Rey, Μ. Godelier, C. Maíllassoux, Μ. Augé, 
G. Balandier άλλά καί -  άπό διάφορες όπτικές γωνίες -  C. Lévi - 
Strauss, Μ. Douglas, P. Bourdieu, E. R. Leach καί άλλοι.

35. Ό  ). Revel παρατηρεί ότι ό Braudel, τό 1958, όταν τό status 
καί τά έπιτεΰγματα τής ίστορίας θά έπέτρεπαν έναν θριαμβολο- 
γικό άφυψηλοϋ τόνο, έγραψε θαρραλέα ότι «ή ιστορία, ή λιγότε
ρο ίσως δομημένη άπό τίς κοινωνικές έπιοτήμες, δέχεται μαθήμα
τα άπό τούς πολλούς της γείτονες καί, ταυτόχρονα, κάνει μιά 
προσπάθεια νά τούς περικυκλώοει». (Review, 1: 3/4, 17)

36. «L'Histoire de l'homme quotidien» στό Histoire et Ethnologie 
1973.

37. Πρέπει νά άναφερθούν oi (ιδιότυπες) σχέσεις τού Ρολάν 
Μπάρτ καί του Μισέλ Φουκώ μέ τά Annales, σχέσεις γιά τίς 
όποιες έχουν γραφτεί άρκετά. Σημειώνω έδώ μόνο τό πρόσφατο 
άρθρο τής Λίζυ Τσιριμώκου «Ιστορία λογοτεχνίας καί ιστορική 
ποιητική» πού δημοσιεύτηκε μαζί μέ τή μετάφραση (άπό τήν 
ίδια) τού γνωστού άρθρου τού Μπάρτ « Ιστορία ή Λογοτεχνία;» 
(πού είχε πρωτοδημοσιευτεί στά Annales στό τμήμα Combats et 
Débats), βλ. Ό  Πολίτης (λογοτεχνικός) 47-48 (1982), 116-126 καί 
106-115.

Γιά τό έργο τού Φουκώ σχετικά μέ τήν «άρχαιολογία τής γνώ
σης», τήν τρέλα, τή δύναμη, τή σεξουαλικότητα καί άλλα, άρκεϊ- 
νομίζω -  νά σημειώσει κανείς τά χαρακτηριστικά λόγια τού 
Μπροντέλ « Ο συνάδελφός μου ό Michel Foucault, είναι [ .. .] , άπό 
τήν άποψη τής πολιτισμικής ιστορίας (histoire cultrelle), ό μόνος 
διάδοχος τού Lucien Pebre»· (Review, 1: 3/4, 256).



74

«Ντροπή!!!»

«Ντροπή!!!» ονομάζεται τό μάθημα 
πού διδάσκει ό πολλά οοσιαλιστής 
καί δημοκράτης κ. Κάτρης άπό τά 
Νέα (5.7.82). Καί είναι πράγματι 
ντροπή νά έκδίδονται οόκάζια σάν 
το παρακάτω τού ένλόγω εκφραστή 
τής κοινής γνώμης:

"Αν οί «αρμόδιοι» είναι τόσο ηλί
θιοι ώστε νά καλέσουν έδώ ατό 
Ήρώδειο ή αλλού κάποιον έξέ- 

χοντα Εβραίο καλλιτέχνη δέν 
πρέπει νά πατήσει τό πόδι του 
έκεί ούτε ένας "Ελληνας. Τό ίδιο 
νά ϊσχύσει καί γιά όποιαδήποτε 
άλλη έκδήλωση, άκόμη καί άθλη- 
τική...»

Αδέκαστος αύτός, δέν θά διστάσει ν' 
άπαγγείλει τήν κατηγορία του γιά 
όλες τίς «προσωπικότητες τού 
εβραϊκού στοιχείου άνά τόν κόσμο»: 

Καί οί νομπελίστες καί οί Χολυ- 
γουντιανοί "Εβραίοι μέ τά "Οσκαρ 
τους ή ό σεβαστός Μαντές Φράνς 
(άκόμη καί ό δικός μας μεγάλος 
Κάρολος Κούν) δέν ταυτίζονται 
σωπαίνοντας μέ τούς άπαίσιους 
γενοκτόνους ένός λαού;»

"Ετσι, μέ τήν γνωστή καί δοκιμα
σμένη μέθοδο τών ταυτίσεων 
( Εβραίος -  Ίσραηλινός -  ναζιστής -  
γενοκτόνος), άντίστοιχης μ' εκείνην 
πού χρησιμοποιεί ό Σαρόν καί ό 
Μπεγκιν γιά νά θερίζουν τούς Πα- 
λαιστίνους (Παλαιστίνιος -  τρομο
κράτης -  έχθρός τής ειρήνης) τί άλλο 
μπορεί νά έπιζήσει εκτός άπό τήν 
ήλιθιότητα, τό ρατσισμό, τόν άντι- 
σημιτισμό καί τόν πόλεμο;

Πανελλήνια αποτυχία
Γιατί τό ίλλιγγιώδες ποσοστό αποτυχίας τών 
μαθητών (40 έως 60% ανάλογα μέ τό μάθη
μα) στίς τελευταίες Πανελλήνιες εξετάσεις; 
Πολλοί θά σκέπτονται ότι τού χρόνου πού 
δέν θά υπάρχουν Πανελλήνιες (άλλά μάλλον 
«πανελλαδικές κρίσεις», θά δούμε) ούτε Δε
ξιά καί σκοταδιστές στά Υπουργεία σίγουρα 
ή άποτυχία θά μειωθεί, μπορεί καί νά έκλεί- 
ψει εντελώς. Είναι όμως τόσο εύκολο ώστε 
νά έπιτρέπει τήν εύκολη αισιοδοξία; Είναι βέ
βαιο ότι τά παιδιά θά έχουν βρεϊ τού χρόνου 
ένδιαφέρον γιά τή μάθηση; Θά έχουν χάσει 
τό άγχος τής άποτυχίας πού τά άγκυλώνει, 
θά συναντήσουν στό πνευματικό κλίμα τού 
Σχολείο,υ εκείνα τά στοιχεία πού θά γεννούν 
μέσα τους τήν έφεση γιά τή γνώση, θά έχει 
σταματήσει ή ύποπτη παραπαιδεία τού 
φροντιστή, έκπαιδευτές καί βαθμολογητές 
θά έχουν κατακτήσει στή συνείδηση τών μα
θητών τή χαμένη άπό χρόνια θέση τού Δα
σκάλου; Ο μαθητής θά έχει πάψει νά κυνη
γιέται άπό τό άγχος τού «χαρτιού», στίς εξε
τάσεις, τίς όποιες εξετάσεις, δέν θ' άγωνιά 
νά θυμηθεί ποιάς σελίδας ή άσκηση «έχει πέ
σει»; "Ενας ολόκληρος κοινωνικο- 
οικογενειακός περίγυρος δέν θά προκαθορί
ζει τά παιδιά σάν Ειμαρμένη άπό τά 12 άπό 
τά 13 χρόνια τους, θά έχουν φύγει άπ' τό 
μυαλό τού γονιού οί άνοησίες τού τύπου «εί
ναι καλός στά μαθηματικά άλλά δυσκολεύε
ται στά ελληνικά»; Τό σχολείο δέν θά επι
βραβεύει πιά γνώσεις καί δεξιότητες πού δέν 
έχει διδάξει; Θά έχουν καταλάβει ώς τού 
χρόνου οί άρμόδιοι ότι άνάπλαση τής παι
δείας δέν ίσούται μέ τήν κατάργηση τής μα
θητικής ποδιάς, τίς κατηχήσεις γιά τά ναρ
κωτικά, τή χρήση τής βουκολικής δημοτικής 
(όπως τό «σπάσιμο τού άτόμου», «γή καί νε
ρό») καί τήν είσαγωγή στήν εκπαίδευση τών 
ήθών τής κλαδικής;

ΦΑΠ τέλος. Κι όμως.

Κι όμως στίς δέσμες κυβερνητι
κών μέτρων ύπήρξε γιά μιά στιγ
μή καί μόνο κάτι πού θά μπο
ρούσε νά καρπίσει. Ό  Φόρος 
"Ακινήτου Περιουσίας. Βέβαια 
πήγε νά εφαρμοστεί χωρίς 
προεργασία, χωρίς νά συνδιάζε- 
ται μέ άλα μέτρα σοσιαλιστικής 
προοπτικής, χωρίς μελέτη τών 
δυσμενών έπιπτώσεών του (π .χ. 
έπιβάρυνση τής βιομηχανίας σέ 
ώρα έπενδυτικής νέκρας) άφή- 
νοντας άθικτη τή μεγάλη μάζα 
τών φορολογητέων άκινήτων 
άξίας 10 έως 25 έκ. (συμπαθείς 
μικρομεσαϊοι καί μή προνομιού
χοι γόρ). Κι άκόμη ή ratio legis 
ήταν όχι κοινωνική καί πολιτική 
άλλά καθαρά ταμειακή, πράγμα 
πού ήταν σκέτη άνοησία. Κι άλ
λα πολλά θά μπορούσε νά κατα

μαρτυρήσει κάνεις στόν τρόπο 
που πήγαν νά έφαρμόσουν τόν 
ΦΑΠ πράγμα πού δέν παρέλει- 
ψαν νά κάνουν βέβαια μέ π ε
ρισσή σφοδρότητα τά προπύρ
για τού άστισμού καί τής Δεξιάς 
(καί μόνο τής Δεξιάς;), άκριβώς 
όμως γιά νά εξοντώσουν εκείνο 
τό μικρό κουκούτσι πού κάτι μύ
ριζε άπό σοσιαλισμό καί σχετι- 
κοποίηση, έστω, τής άτομικής 
ιδιοκτησίας. 'Ο π ότε... οπότε τό 
μέτρο χρεώθηκε στίς προσωπι
κές πρωτοβουλίες τού κ. Δρετ- 
τάκη πού άπολακτίστηκε δεόν
τως καί ή 'Ελλάς τών 'Ελλήνων 
οικοπεδούχων -  διαμερισματού- 
χων ξαναβρήκε τήν άνάσα της. 
Κι αύτό γιατί, σέ τελευταία άνά- 
λυση, στή γενικότερη λογική τής 
κυβερνητικής πολιτικής ό ΦΑΠ 
ήταν ξένο σώμα: φορολογία 
άκινήτων καί άνάπτυξη τού ελ
ληνικού καπιταλισμού είναι 
πράγματα άσύμβατα.
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'Ιεροί πόλεμοι
Οί Εβραίοι μέ τό κίτρινο 
άστέρι στό στήθος έπαιρναν 
τήν όδό τού μαρτυρίου γιά 
τά πολλά "Αουσβιτς. Οί Ίο· 
ραηλινοί τού Μπεγκίν σήμερα 
σημαδεύουν τούς αιχμάλω
τους Παλαιστίνιους μέ ένα X 
στην πλάτη. Ή  μισαλλόδοξη 
ταπείνωση γιά τά σημερινά 
καί έσχατη βλασφημία γιά τά 
παλαιά θύματα. Οί ιεροί πό
λεμοι συνεχίζονται.

Ίσραηλινοί άριστεροί
Τό Shell πενθεί*

•  Γιά τούς εκατοντάδες Ισραηλινούς πού 
σκοτώθηκαν σ' αύτό τόν ανούσιο πόλεμο· 
γιά τούς νέους πού σκοτώθηκαν μετά άπό 
ένα χρόνο ησυχίας στά βόρεια σύνορα, ησυ
χίας πού διέκοψε ή κυβέρνηση τού Ισραήλ.

•  Γιά τούς χιλιάδες Παλαιστίνιους καί Λιβα- 
νέζους πού σκοτώθηκαν, γιά τίς πόλεις πού 
καταστράφηκαν, γιά τό φόρο αίματος πού 
πληρώθηκε, γιά τήν καταστροφή τού Λιβά
νου, γιά τήν ήθική καταστροφή τής Ίσραη- 
λινής Κοινωνίας.

•  Γιά τήν ¡σραηλινή δημοκρατία πού χτυπή
θηκε όταν ό Άριέλ Σαρόν μετέτρεψε τήν κυ
βέρνηση τού Ισραήλ σέ κυβέρνηση άπό μα- 
ριονέτες.

•  Γιά τήν άπώλεια τών εύκαιριών ειρήνης μέ 
τούς Παλαιστίνιους, γιά τόν κίνδυνο νά δυ
ναμώσει ή τρομοκρατία έξαιτίας τού πολέ
μου, γιά τή χρήση βίας πού, ένώ δέν μπορεί 
νά-καταστρέψει τήν ΟΑΠ, μπορεί, νά άναδεί- 
ξει ήγεσία έξτρεμιστική. Τό Sheli καταδικάζει 
τή συνέχιση τού πολέμου. Τό Sheli άπαιτεϊ 
νά άποχωρήσει ό Ίσραηλινός στρατός άπό 
τό Λίβανο και τό Ισραήλ νά πάψει νά είναι 
όργανο στό παιχνίδι τών ύπερδυνάμεων. Τό 
Sheli διακηρύσσει ότι τό Παλαιστινιακό πρό
βλημα δέν λύνεται μέ τήν εισβολή στό Λίβανο 
κι ότι πρέπει νά λυθεί μέ διαπραγματεύσεις 
μέ τούς Παλαιστίνιους γιά τήν έθνική τους 
άνεξαρτησία στή Δυτική όχθη τού Ιορδάνη, 
δίπλα στό Ισραήλ. Τό Sheli καλεί όλους τούς 
άνθρώπους πού ζούν στό Ισραήλ νά συμμε- 
τάσχουν στό άγώνα γιά τήν ειρήνη μεταξύ
Ισραήλ καί Παλαιστινίων.

* Sheli, άριστερό, εύρωκομμουνιστικής τάσης, 
κόμμα τού 'Ισραήλ. Ή προκήρυξη αυτή μοιρά
στηκε στή μεγάλη άντιπολεμική διαδήλωση τού 
Τέλ- Άβίβ, στις 26 Ιουνίου 1982.

περί δημοκρατικής συνεργα
σίας
Ή  συνεργασία τών δημοκρατικών, σοσιαλι
στικών, κομμουνιστικών άνανεωτικών δυνά
μεων μαίνεται καί πάλι. Τά μέτωπα ξεκαθα-' 
ρίζουν. Στήν Αθήνα κοινός ύποψήφιος τής 
«δημοκρατικής παράταξης» ό Μπέης 
ενάντια στή Δεξιά. Υπολείπεται μόνο τό 
όκέυ τού Φλωράκη, γι' αύτό καί οί συναντή
σεις του μέ τόν Λ. Παπανδρέου στό Καστρί, 
γιά νά διασφαλιστεί ή αυτονομία τής Τοπι
κής Αύτοδιοίκησης. Στή Θεσσαλονίκη όμως, 
όπου ή πάλη τών τάξεων διεξάγεται άλλιώς, 
μπορεί ό κοινός ύποψήφιος νά είναι τελικά ό 
Γιαννούσης τού ΚΚΕ. Γιατί όχι; Κανείς δέν τό 
έχει άποκλείσει κατηγορηματικά, έπομένως 
τό ενδεχόμενο νά δούμε τούς «Ρηγάδες» νά 
κολλάνε άφίσσες τού «δογματικού» υποψή
φιου παίζεται. Τάχα ήταν δικτατορία ή Απο
κατάσταση τής εργασιακής πειθαρχίας τό 
πραξικόπημα τού Γιαρουζέλσκι; Τούς Πα- 
λαιστίνους τούς έσωσε ή τούς χαντάκωσε ό 
Μπρέζνιεφ; Ό  Μεγαλέξανδρος ήταν σοσια
λιστής ή ίμπεριαλίστας; Τά ερωτήματα όν
τως είναι δύσκολα. Γι' αύτό, άνάλογα μέ τίς 
ιδιομορφίες καί τίς τοπικές συνθήκες, ή 
στρατηγική τού δημοκρατικού δρόμου στό 
σοσιαλισμό προσαρμόζεται δημιουργικά.
Εδώ πάμε μέ τούς «δογματικούς», εκεί μέ 

τούς «άρχηγιστές» άλλού τό παίζουμε περή
φανα κι αύτόνομα, άλλού δογματικο- 
άργηγικο-περήφανα. Χωριάτικη σαλάτα στό 
μίξερ.

Υποβόσκει, βέβαια, ή ύποψία ότι ή θεμε
λιακή άρχή τής δημοκρατικής συνεργασίας 
στήν οποία καταστάλαξε ή Κ.Ε. τού ΚΚΕ έσ. 
ύστερα άπό έντονο διάλογο καί πολύ προ
βληματισμό είναι νά μήν φανεί ότι τό ΠΑΣΟΚ 
δέν διατηρεί τίς δυνάμεις πού τό έμπιστεύτη- 
καν πρίν 9 μήνες. Νά μήν φανεί ότι τό μπα
λόνι τών ύποσχέσεων ξεφούσκωσε, μήπως 
έπωφεληθεί ή Δεξιά, πού ένεδρεύει. "Ας είναι. 
Ή  σημασία πάντως τής τοπικής Αύτοδιοίκη
σης είναι Αποφασιστικά ίσοπεδωτική. Ή  οι
κονομική Ανάπτυξη συμβαδίζει μέ τήν πρά
σινη ΕΑΔΕ κι ό δρόμος στό σοσιαλισμό μέ τήν 
Ανάδειξη άρχηγών καί άρχηγίσκων.

;ό
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---------------------------------------------ΕΠΙΣΤΟΛΕΣ

’Αγαπητέ ΠΟΛΙΤΗ,
Θά σάς παρακαλοϋσα πολύ, καί μόνο 
γιά. λόγους βιβλιογραφικής ένημέρω- 
σης στους άναγνώστες σας, νά φιλοξε
νήσετε τά πιό κάτω, σχετικά μέ τό πο
λυσέλιδο άρθρο του κ. Θ. Χατζηπαν- 
ταζή, «Ή εισβολή τού Καραγκιόζη 
στήν Αθήνα τού 1890» (τεύχος 49, 
Μάρτιος 1982).

Κι' αύτό πάλι θά τό παράλειπα, άν 
δέν άναφερόταν, στά βιβλιογραφικά 
άκριβώς τού άρθρου, καί τ' όνομά 
μου, ό τίτλος τού βιβλίου μου «Καραγ
κιόζης ό Πρόσφυγας» κι' ένα μόνο (1) 
άρθρο τού 1864 πού άναδημοσιεύω 
έκεί. Επειδή, λοιπόν, ένας άναγνώ- 
στης πού δέν ξέρει τό βιβλίο-λεύκωμα 
αύτό, τών 530 σελίδων (έκδοση «Γκού- 
τενμπεργκ», πού κατ' έξαίρεση καί άν- 
τιδεοντολογικά παραλείπει ό κ.Χ.) θά 
άδικήσει τή συμβολή μου στήν παρου
σίαση (άς πούμε μόνον αύτό) τού Ελ
ληνικού Θεάτρου Σκιών στό Κοινό, κά
νω τόν κόπο νά παρατηρήσω τά πιό 
κάτω, βιβλιογραφικά μόνο. Γιά τίς κρί
σεις του καί παρατηρήσεις, τίς άξιολο- 
γήσεις του καί τή σύνθεση τών «πλη
ροφοριών» του, δυστυχώς δέν έχω 
χρόνο ν' άπασχοληθώ. Δικαίωμά του, 
άλλωστε, άναφαίρετο νά γράφει, σάν 
κριτικός, ό,τι νομίζει.

Καί τώρα στά βιβλιογραφικά παρα
λειπόμενα τού άρθρου,ύστερα άπό 
τήν κατηγορηματική του δήλωση, ότι 
«σ' ολόκληρη τήν έκταση τού 19ου 
αιώνα , έξι μόνο άκριβεϊς χρονολογίες 
έχει στή διάθεσή του ό μελετητής τού 
Κ.» κ.λπ. Υπάρχουν, όμως, καί άλλες 
τέτοιες άκριβεϊς χρονολογίες, πού 
προκύπτουν καί άπό δημοσιεύματα 
στό βιβλίο μου καί στόν «Άντικαραγ- 
κιόζη» τού Σπ. Κόκκινη, πού τόν άνα- 
διφεϊ ό κ.Χ. Είναι οί παρακάτω δεκαέξι 
(16), πού, άν προστεθούν στίς έξι (6) 
τού κ.Χ., καλύπτουν σχετικά καλά όλο 
τόν αίώνα, καί μάλιστα σέ κάθε δεκαε
τία του, άπό τό 1827 μέχρι τό τέλος 
του. Κι όταν πάρουμε τόν σχετικά άρ- 
γό ρυθμό τής κοινωνικής - πολιτιστι
κής ζωής, καί χωρίς νά υπολογίσουμε 
πόσα άκόμα δημοσιεύματα δέν ξεχω- 
νιάσαμε άκόμα (πρβλ. τήν τελευταία 
παράγραφο έδώ), μπορούμε κατηγο
ρηματικά νά μιλήσουμε γιά τήν ζωντα
νή παρουσία του Κ. σ' όλη τήν τότε έλ- 
ληνική κουλτούρα.

Τά παραλειπόμενα, κατά χρονολογι
κή σειρά, είναι:

1. «Γενική ’Εφημερίδα», 17 Δεκ. 1827, 
Ναύπλιο (Κ. ό Πρόσφυγας, σ.73). 
Αποδείχνει ότι ό Κ. έχει εισχωρήσει 

πιά στή ζωή καί τίς ήθολογικές έκτιμή- 
σεις τής έποχής. Είναι ή πιό παλαιά 
τυπωμένη άναφορά στήν Ελλάδα.

2. Στό βιβλίο « Ελληνικά Σύμμεικτα», 
έκδοση Παρισίων 1831, ό Κ. συνδέεται 
μέ άντικαποδιστριακό σκώμμα (Κ. ό 
Πρόσφυγας, σ. 73).

3. 1837, Παρίσι πάλι, στό βιβλίο «Ή 
Πρόοδος τού Σοφιανόπουλου» έπι- 
στρατεύεται ό Κ. στόν άντιμοναρχικό

άγώνα!.. (Κ. ό Πρόσφυγας, σ. 73).
4. 1844, σέ βιβλίο του ό J.J. Amère 

συνδέει τόν Κ. μέ τήν άρχαία κωμωδία, 
τόν Αριστοφάνη καί τήν Ποιητική τού 
Αριστοτέλη!.. (Κ. ό Πρόσφυγας, σ. 

74).
5. 1856, Χαλκίδα, «...έπήγαινα εις τό 

έπάνω Καφενεϊον όπου έπαρίσταναν 
σχεδόν καθ' έσπέραν τόν Καραγκιό- 
ζην» (Σπ. Κόκκινη, σ. 15).

6. 1879, 24 Ό κτ., έφημερίδα τής 
Χαλκίδας «Εύβοια», φ. 197, «ό Κ. [...] 
άθρόον προσελκύει καθ' έσπέρας πλή
θος έκ τής έργατικής τάξεως ιδίως». 
Από σημείωμα τού Γ. Φιλάρετου, άπ' 

όπου μαθαίνουμε ότι παιζόταν καί τό 
έργο «ή ώραϊα Σειρήνη» (Σπ. Κόκκινη, 
σ. 15).

Στήν έβδομαδιάτικη έφημερίδα _τής 
Καλαμάτας «Φαραί», μέ τήν έρευνα 
τού άξέχαστου φίλου Γιάννη Άνα- 
πλιώτη, διαπιστώθηκαν τρία (3) δημο
σιεύματα γιά τόν Καραγκιόζη (ό κ.Χ. 
πρόσεξε μόνο τό ένα, 14 Ίουλ. 1896). 
Μέ τήν εύκαιρία, πληροφορώ ότι στήν 
έφημ. τού Πύργου «Αύγή» υπάρχουν 
πολλά δημοσιεύματα γιά τόν Κ. "Οταν 
άπευθύνθηκα σέ φιλόλογο νά τά άνα- 
διφήσει καί νά τά έκδώσει, αύτός μού 
ζήτησε (1975) 50.000 δρχ.

7. 1896, 9 Ιουνίου (Σπ. Κόκκινη, σ. 
16).

8. 1896, 23 ’Ιουνίου («τό φιλοθεάμον 
(;) κοινόν τής πόλεώς μας σαρδελοει- 
δώς συνωθεϊται ϊνα άκούση τίς άηδίες 
τού Κ.») (Σπ. Κόκκινη, σ. 16)

9. 1899, 8 Αύγ· (Σπ. Κόκκινη, σ. 16)
10. 1900, 23 Ίουλ., έφημ. «Φώς».
11. 1900, 7 Νοεμβρίου, εφημ. «Φρου

ρός» (Σπ. Κόκκινη, σ. 16).
Σ' όλα αύτά τά ένδεκα (11) δημοσιεύ

ματα υπάρχουν έμμεσα ή άμεσα 
σπουδαία  στοιχεία γιά τό θέμα τού 
κ.Χ., καί τά σχολίασε έκτατικά ό ύπο- 
φαινόμενος, στόν Κ. τόν Πρόσφυγα, 
σσ. 73-103.

12. 1890, « Εστία», δημοσιεύεται δια
ταγή τού Φρουραρχείου, πού άπαγο- 
ρεύει εις τούς άξιωματικούς νά πηγαί
νουν στόν Κ. ! Ακολουθεί σπαρταρι
στή περιγραφή τών παραστάσεων... 
(Κ. ό Πρόσφυγας, σ. 91)

13. 1893, «Μηνύτωρ», 3 Σεπτ., 
ώραϊα σχόλια καί συσχετισμοί.

14. 1894, 26 Ίουλ., «Εστία», ό Κα
ραγκιόζης στό Μαρούσι!...

15. 1894, 1 Αύγ., « Εστία», συνέχεια 
μέ τό Μαρούσι.

16. 1895, 10 Ίουλ., «Νέα Έφημερίς», 
μιλάει γιά... «τρισδιάστατη έξέλιξη τού 
δισδιάστατου Κ.»

Τά 13-16 άναδημοσιεύτηκαν στά 
ΘΕΑΤΡΙΚΑ 1974 καί περιέχουν πλούτο 
άφάνταστο γιά τό θέμα τού κ.Χ.

Πρίν τελειώσω, δέν θά 'πρεπε νά πα
ραλείψω τρεις (3) άκόμα μαρτυρίες 
τής άρχής έκείνου τού αίώνα, πού 
άφορούν παράσταση στό Σαράι τής 
Τριπολιτσάς (1799), σέ πανηγύρι στήν 
Κωνσταντινούπολη (1802) καί παρά

σταση Κ. στά Γιάννενα (1809), πού πα
ρακολούθησε ό λόρδος Βύρων μέ τό 
φίλο του Χόμπχάόυζ!.. "Εχουν καί 
ιστορικό καί συναισθηματικό βάρος. 
(Κ. ό Πρόσφυγας, σσ. 126-130)

"Οσο πιό σύντομα, διαφέντεψα τά 
δίκια τού καλού μας Καραγκιόζη, πά
νω σέ βιβλιογραφικά (άλλά καί πόσο 
ούσιαστικά) βοηθήματα. Καί τελειώνω 
μέ τήν έπίκληση νά ψάξουμε γιά δημο
σιεύματα στόν έλληνικό Τύπο μετά τό 
1821! Τό δικό μου πάθημα νά παραλεί
ψω τήν άναδίφηση στό «’Ελεύθερον 
Βήμα», 1922-44, πού τήν έκαμε ό σπου
δαίος Γιώργος Παναγιώτου κι άπόδω- 
σε 25(!) λήμματα Καραγκιόζη, πού τά 
πιό πολλά άγνοούσα, νά μήν ξανα- 
συμβεϊ σέ κανέναν έρευνητή. "Οπως 
καί τό κλασικό έργο τού Μολέα «Ό  
Γάμος τού Καραγκιόζη» μέ άφθονα 
σχέδια, πού τελευταία μού υποδείχτη
κε δημοσιευμένο σέ έφημερίδα μεσο- 
πολεμική.

Εύχαριστώ πολύ γιά τή φιλοξενία 
Θανάσης Φωτιάδης

Απάντηση στήν έπιστολή Φωτιάδη, 
τού συνεργάτη μας Θόδωρου Χατζη- 
πανταζή.

Ή έπιστολή τού κ. Φωτιάδη μάς δίνει 
τήν εύκαιρία νά ξαναγυρίσουμε στό 
θέμα τής έρασιτεχνικής μέχρι σήμερα 
ένασχόλησης πολλών Ελλήνων έρευ- 
νητών μέ τήν Ιστορία τού Καραγκιόζη. 
Καί μάς εύκολύνει νά άναπτύξουμε κά
πως διέξοδικότερα τό θέμα, μέ τή βοή
θεια συγκεκριμένων παραδειγμάτων. 
"Οταν έγραψα στό άρθρο μου ότι ή 
πλειοψηφία τών σχετικών δημοσιευ
μάτων περιορίζεται στήν άμέθοδη 
συλλογή άνεξέλεγκτων πληροφοριών 
καί άνεκδότων, είχα ύπόψη μου βιβλία 
άκριβώς σάν αύτό τού έπιστολογρά- 
φου. Στήν περίσταση έκείνη, δέν θεώ
ρησα άπαραίτητο νά τό κατονομάσω. 
Ή  τωρινή πρωτοβουλία τού συγγρα
φέα του όμως δέν άφήνει περιθώρια 
γιά παραπέρα αβρότητες.

Τό βιβλίο τού κ. Φωτιάδη είναι 
πραγματικά ένα ογκώδες (καί πανά
κριβο!) λεύκωμα, μέ άναμφισβήτητη 
ψυχαγωγική άξια, άλλά μέ άνύπαρκτη 
έπιστημονική χρησιμότητα. Χαζεύον
τας στίς πλούσια εικονογραφημένες 
σελίδες του, ό άργόσχολος «καραγκιο- 
ζόφιλος» θά βρει μπόλικο άξιοπερίερ- 
γο υλικό νά σκοτώσει τήν ώρα του. Ό  
μελετητής όμως θά δυσφορήσει καί θά 
κυριευτεί άπό άπελπισία. Γιατί, άνά- 
κατες, άνεξέλεγκτες καί άσύνδετες, συ
νωστίζονται στίς σελίδες αύτές οί πιό 
έτερόκλητες πληροφορίες καί τά πιό 
άλλοπρόσαλλα στοιχεία. Ποιήματα 
τού Καβάφη συνδυάζονται μέ άνέκδο- 
τα τού Ναστρεντίν Χότζα, παραθέμα
τα άρχαίων συγγραφέων συμπλέκον
ται μέ άρθρα σημερινών έφημερίδων, 
οί μάσκες τής Σουμάτρας διασταυρώ
νονται μέ τόν Πτωχοπρόδρομο, ό 
έπαινος τών φίλων τού συγγραφέα 
έναλλάσσεται μέ βίαιες έπιθέσεις 
έναντίον πραγματικών ή φανταστικών
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εχθρών καί άντιζήλων του (τού ...Κά
ρολου Κοΰν, τού Παύλου Παλαιολό- 
γου, τού Γιώργου Ίωάννου κ.ά.π.). 
Ποιος είναι ό στόχος κι ή κατάληξη 
τού γραφικού αυτού μωσαϊκού; "Αν 
μπόρεσα νά καταλάβω καλά, μέσα 
στόν ϊλιγγο που μέ κυρίεψε κατά τήν 
περιπλάνησή μου στό λαβύρινθο τής 
συλλογιστικής του (πραγματικά, 
χρειάζεται νά διαθέτει κανείς σιδερένια 
πειθαρχία γιά νά μήν παρατήσει τήν 
περιπλάνηση στή μέση), ή «έπιστημο- 
νική» θεωρία τού βιβλίου είναι ή άκό- 
λουθη: Ο  Καραγκιόζης προέρχεται 
άπό τό «μικροθέατρο» τής άρχαιότη- 
τας, κατά τόν ίδιο τρόπο πού τά Ανα
στενάρια προέρχονται άπό τήν άρ- 
χαία Τραγωδία (;) καί τό καρναβάλι 
άπό τήν αρχαία Κωμωδία (;;). Οί 
Τούρκοι τόν δημιούργησαν κάτω άπό 
τήν έπίδραση τού βυζαντινού Μίμου 
καί οί Νεοέλληνες τόν πήραν άπό τούς 
Τούρκους όχι σάν ένα ξένο δάνειο, αλ
λά σάν έναν ομοεθνή τους «πρόσφυ
γα» πού έπαναπατρίζεται. Στίς μέρες 
μας θά άρχίσει, γιά πρώτη φορά, ή 
μεγάλη περίοδος άκμής τού θεατρικού 
αυτού είδους!

Ή έπιστολή τού κ. Φωτιάδη είναι 
άντάξια τού βιβλίου του καί χαρακτη
ριστική τής έπιστημονικής του μεθό
δου. Γιά μιά ακόμη φορά, ό έπιστολο- 
γράφος συσσωρεύει -  άκριτα κι άνεξέ- 
λεγκτο -  υλικό ποικίλης προέλευσης 
καί άσυμβίβαστου χαρακτήρα. "Αν δέν 
κάνω λάθος, ή βασική του άντίρρηση 
άφορά τόν ισχυρισμό μου ότι, μέχρι 
πρόσφατα, ό ιστορικός τού Καραγκιό
ζη είχε στή διάθεσή του έξι μόνο ακρι
βείς χρονολογίες, πάνω στίς όποιες θά 
μπορούσε νά στηρίξει ένα χρονικό τής 
έξελικτικής πορείας τού έλληνικού 
Θεάτρου Σκιών κατά τόν 19ο αιώνα. 
"Ερχεται λοιπόν νά άντιπαραθέσει έναν 
κατάλογο 16 άναφορών στόν Καραγ
κιόζη τού 19ου αιώνα, γιά νά άποδεί- 
ξει τό άβάσιμο τού ισχυρισμού μου. 
Δυστυχώς, ό κατάλογός του είναι ένα 
πρόχειρο συνονθύλευμα παραπομ
πών, οί περισσότερες άπό τίς όποιες 
δέν έχουν σχέση μέ τόν έλληνικό Κα
ραγκιόζη. Αρκετές άνάμεσά τους άνα- 
φέρονται στόν τούρκικο Καραγκιόζη 
(π.χ. οί πληροφορίες γιά παραστάσεις 
στήν Τριπολιτσά τού 1799, στήν Κων/ 
πόλη τού 1802 καί στά Γιάννενα τού 
1809, καθώς έπίσης καί οί ύπ’ άριθ. 1-4 
τού καταλόγου). "Αλλες άναφέρονται 
στόν Φασουλή (π.χ. οί 12,13 καί 16). 
Καί άλλες άποτελούν αόριστες καί γε
νικές άναφορές, πράγμα πού σημαίνει 
ότι δέν είναι χρήσιμες γιά μιά χρονολο
γική άνάπτυξη τής ιστορικής του έξέ- 
λιξης. Οί μόνες πραγματικά χρήσιμες 
πληροφορίες τού καταλόγου είναι 
έκείνες πού άντλούνται άπό τόν Αντι- 
καραγκιόζη τού Σπ. Κόκκινη. Γνωρί
ζοντας τίς πληροφορίες αύτές, καθώς 
καί όλες όσες άναφέρει στό βιβλίο του 
ό κ. Φωτιάδης (όπως είπα, είχα τόν 
ήρωισμό νά τό διαβάσω άπό τήν άρχή 
ώς τό τέλος), έγραψα στό άρθρο μου 
ότι οί γνωστές χρονολογίες - ορόσημα 
τού έλληνικού Καραγκιόζη, κατά τό
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19ο αιώνα, ήταν μέχρι πρόσφατα έξι. 
Ό  κατάλογος τής έπιστολής δέν άλλά- 
ζει τόν ισχυρισμό μου, άφού δέν προσ
κομίζει στοιχεία διαφορετικά άπό έκεϊ- 
να πού ήταν ήδη γνωστά, όταν τόν 
διατύπωσα.

Τό ζήτημα είναι ότι στήν ιστορική 
έρευνα δέν άρκεϊ ή άπλή αναζήτηση 
καί έπισήμανση πιθανώς χρήσιμων 
πληροφοριών. Απαραίτητη είναι καί 
ή κριτική έπεξεργασία τους. Απαραί
τητη είναι καί ή σύνθεσή τους σέ ένα 
ικανοποιητικό σύνολο. Ή άνακάλυψη 
τών πληροφοριών είναι μιά σχετικά 
άπλή καί μηχανική έργασία, τήν όποια 
ό οκνηρός μελετητής μπορεί νά άναθέ- 
σει άκόμη καί σέ τρίτους, άν διαθέτει 
άρκετά χρήματα (όπως μάς άποκαλύ- 
τττουν τά παζάρια τού κ. Φωτιάδη μέ 
κάποιον μή κατονομαζόμενο φιλόλογο 
τού Πύργου). Τό ζήτημα είναι νά μπο
ρεί νά ξεχωρίσει κανείς, ύστερα άπό 
τήν άνακάλυψη τών πληροφοριών, 
ποιές άναφέρονται στό θέμα του καί 
ποιές όχι. Ποιές είναι χρήσιμες καί 
ποιές είναι παραπλανητικές ή άναξιό- 
πιστες. Καί άκόμη πιό σπουδαίο είναι, 
σέ ένα έπόμενο στάδιο, νά μπορεί νά 
τίς έρμηνεύει κανείς πειστικά, νά τίς 
συνθέσει σέ ένα έγκυρο σύνολο. Ό  κ. 
Φωτιάδης αρπάζεται μέ μεγάλο ένθου- 
σιασμό, άλλά όχι μέ πολλή κρίση, άπό 
κάθε πιθανή καί άπίθανη πληροφορία 
που θά βρεθεί στό δρόμο του. Γιά νά 
καταλήξει στό συμπέρασμα ότι ό οθω
μανικός Καραγκιόζης κατάγεται άπό 
τούς μίμους τής άρχαιότητας καί ότι 
οί "Ελληνες τόν παρέλαβαν άπό τούς 
Τούρκους σάν μιά κληρονομιά πού δι
καιωματικά τούς άνήκε! Η περίπτω
σή του δικαιώνει τίς μελαγχολικές δια
πιστώσεις, γιά τήν ποιότητα τής μέχρι 
τώρα έρευνας γύρω άπό τήν ιστορία 
τού Καραγκιόζη, πού διατύπωσα στήν 
εισαγωγή τού άρθρου μου.

Θόδωρος Χατζηπανταζής

«Η ΚΟΙΝΩΝΙΟΑΟΓΙΑ ΤΗΣ 
ΑΝΑΓΕΝΝΗΣΗΣ»

Αγαπητέ ΠΟΛΙΤΗ,
Πολύ χρήσιμο καί φιλόπονο τό σχόλιο 
τού Γιάννη Χάρη γιά τίς κακότεχνες έκ- 
δόσεις, τίς άπρόσεχτες μεταφράσεις 
καί τίς άνύπαρκτες έπιμέλειες, όπως 
άποθεώνονται στό παράδειγμα « Εκα
τό χρόνια μοναξιά». Θά ήθελα νά έπι- 
σημάνω ένα άκόμα έργο τής τριάδας 
Αιβάνη - Φίλια - ΑΒΑ, τό βιβλίο τού AL
FRED VON MARTIN,Ή Κοινωνιολογία 
τής Αναγέννησης, Νέα Σύνορα, 1979. 
Στό έξώφυλλο διαβάζουμε: Πρόλογος 
- έπιμέλεια: Βασίλη I. Φίλια. Στή δεύτε
ρη σελίδα άνακαλύπτουμε άλλο όνομα 
γιά τήν «έπιμέλεια - Διόρθωση». Σέ τί 
άκριβώς συνίσταται τό έργο τής έπιμέ- 
λειας τού κ. Φίλια; Πρέπει κάποτε έπι- 
τέλους νά μάθουμε νά άκριβολογούμε. 
Ό  πρόλογος πάντως τού κ. Φίλια στε
ρείται έπιμέλειας. Διαβάζουμε: «Βασι
κά (SIC) στάθηκε τό έργο τής γενιάς... 
ή διασύνδεση». Ό σ ο  γιά τό περιεχόμε
νο τής προσφοράς αύτής τών δύο σε
λίδων τού προλόγου, μαθαίνουμε τό 
σημαντικό ότι ό MARTIN ήταν πνευμα
τικός πατέρας τού κ. Φίλια καί διαβά
ζουμε μιά σειρά άπό κοινότυπες φρά
σεις πού θά κοσμούσαν τόν πανηγυρι
κό όποιουδήποτε τιμώμενου: «...έπι- 
τέλεσε ένα έργο άξεπέραστο σέ πρω
τοτυπία καί έμβάθυνση», «...σέ μιά τό
σο άφάνταστα πολυσύνθετη φάση τής 
άνθρώπινης ιστορίας». Ανακαλύ
πτουμε τέλος ότι τό 1923 ήταν ό χρό
νος κατάληψης τής έξουσίας άπό τούς 
έθνικοσοσιαλιστές. Προϊόν καί αύτό 
έπιμέλειας άνάλογης μέ τού συγγρα
φέα τού προλόγου.

Εύχαριστώ γιά τή φιλοξενία, 
Δ. Κωνσταντίνου

ΠΕΡΙ ΚΑΚΟΠΙΣΤΙΑΣ ΤΩΝ ΜΙΚΡΟΑΣΤΩΝ

Μέ αφορμή τό άρθρο τού Δ. Παπα- 
δημητρόπουλου « Αναγκαίες Επανα
λήψεις...» (Πολίτης Νο 45) διατύπωσα 
τήν άντίθετη έκτίμησή μου στό «ΠΑ
ΣΟΚ, Εκσυγχρονισμός, Μικροαστι
σμός» ( Αντιθέσεις Νο 8). Ή  "Αννα 
Φραγκουδάκη, νομίζοντας ότι έκείνη 
είναι έλεύθερη ν' άντιτάξει στήν άνάλυ- 
σή μου όλες τίς άντιρρήσεις πού δέ 
μπορούσε νά προβάλει (καί δέν πρό
βαλε) ό Δ. Π., δημοσίευσε στόν Πολίτη 
Νο 50-51 τό κριτικό σημείωμα «Περί 
ήγεμονίας τών Μικροαστών». Σχετικά 
έχω νά παρατηρήσω τά εξής:

1. Ή  Α.Φ. άποφαίνεται: «Τό ΠΑΣΟΚ 
είναι λοιπόν, κατά τόν άρθρογράφο, 
κόμμα τών μικροαστών (έξασφαλίζει 
τήν "ήγεμονία" τους)». Αλλά γιατί 
«κατά τόν άρθρογράφο»; Δέν κατάλα-

βε ότι, πρίν άπό μένα, ό Δ.Π. διαπί
στωνε «τή μερική ιδεολογική ήγεμονία 
τού μικροαστισμού μέσα στό σύνολο 
τού ''λαού"...»; (Πολίτης Νο 45, σελ. 
20). "Αν έκείνη κρίνει ότι ή ψήφος τού 
1967 «ορισμένων μικροαστικών κατη
γοριών» πρός τή γαλλική δεξιά άπο- 
δεικνύει ότι στήν Ελλάδα τού 1981 οί 
μικροαστοί ύποστήριζαν τή δεξιά, τό
τε γιατί δέν άντίκρουσε τό άρθρο τού 
Πολίτη, πού, κατά τήν έκφραση τής 
Α.Φ., έκτιμά ότι τό ΠΑΣΟΚ προχώρη
σε «έλκοντας μικροαστικές κατηγο
ρίες»; ”Αν πάλι δέν νομίζει ότι ή γαλλι
κή ψήφος τού 1967 προσφέρει τέτοια 
άπόδειξη, τότε γιατί τήν παρεμβάλλει 
στη διχογνωμία μου μέ τόν Δ.Π.;
Απλώς γιά νά μπερδέψει τόν άναγνώ- 

στη;
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2. «Άν τό κείμενο τών Αντιθέσεων 
(συνεχίζει ή Α.Φ. -  πού, άς σημειωθεί, 
δεν είναι τών Αντιθέσεων, άλλα προ
σωπική μου άντίληψη καί ευθύνη) δέν 
περιείχε τόσο Μ άρξ καί τόσο Λένιν, θά 
είχε κανείς τό κουράγιο ν' άπαντήσει 
ότι πρόκειται γιά διαπίστωση θεωρη
τικά παράλογη: ποτέ στην ιστορία δέν 
υπήρξαν ούτε πουθενά φαίνεται νά 
υπάρχουν μικροαστοί πού  νά "θέ
λουν" όποιαδήποτε κοινωνική άλλαγή 
θέτει σέ κίνδυνο τήν ιδιότητά τους ώς 
άνεξάρτητων ιδιοκτητών». Αλλά: 

α) "Αν «δέν υπήρξαν ούτε... υπάρ
χουν μικροαστοί πού νά "θέλουν"» 
συλλογική ιδιοκτησία, αύτό δέν κάνει 
τήν πρόταση «θεωρητικά παράλογη», 
άλλά έμπειρικά άναπόδεικτη ή καί δια- 
ψευσμένη. "Ομως, σωστά τό διατύπω
σε ή Α.Φ., θά τήν έβρισκε θεωρητικά 
παράλογη, έπειδή δέ χωράει στό κα- 
λούπι τού Μαρξισμού-Λενινισμού. Κι 
άν ή Α.Φ. δέ βρίσκει «τό κουράγιο», 
όπως λέει, δέν είναι γιά λόγους έμπει- 
ρικούς, άλλά γιά τόν «τόσο Μάρξ καί 
τόσο Λένιν». (Ξέχασε τό δάσκαλο τού 
Λένιν, τόν Κάουτσκυ, άλλ' αύτόν ποιος 
τόν πιάνει στό θεωρητικό του στόμα.)

β) Γιά τά έμπειρικά δεδομένα, έγώ 
παρέπεμπα στόν Πέρυ Άντερσον «Δυ
τικός Μαρξισμός». Μπορεί όμως ή 
Α.Φ. κι όποιος άμφιβάλλει γιά τήν 
πρότασή μου νά συμβουλευθεϊ καί τό 
«Les Bolchéviks par eux-mêmes» -  G. 
Haupt, J.J. Marie-Maspero καί πιό κον
τά μας τήν κοινωνική σύνθεση τής 
Συντακτικής Επιτροπής του Πολίτη,
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τών Αντιθέσεων καί κάθε άλλου αρι
στερού περιοδικού, τής Κεντρικής Επι
τροπής τού ΚΚΕ έσ. κ.ο.κ., χωρίς πρτέ 
καμιά έξαίρεση. Πέρα άπό τήν ψήφο 
ορισμένων κατηγοριών μικροαστών, 
σέ μιά ορισμένη χρονική στιγμή, σέ μιά 
ορισμένη χώρα, μήπως ή Α.Φ. θά 
'πρεπε νά ένδιαφερθεϊ γιά τόν κοινωνι
κό καθορισμό τών στελεχών τών 
Κ.Κ.Γ., Σ.Κ.Γ., Ρ.δ.Ιλ, καί τών άλλων 
άριστερών φορέων στήν ίδια χώρα;

3. Ή  Α.Φ. έκλαμβάνει γιά «..."μι- 
κροίδιοκτητικό” τρόπο παραγωγής 
(άν κατάλαβα καλά) τόν ύπάρχοντα 
έλληνικό καπιταλισμό». "Οχι, δέν κα
τάλαβε καλά. "Αλλο είναι ό μικροίδιο- 
κτητικός τρόπος παραγωγής κι άλλο 
ένας κοινωνικοοικονομικός σχηματι
σμός, είτε ό έλληνικός είτε οποιοσδή
ποτε. Στό άρθρο, πού θέλησε νά κριτι
κάρει ή Α.Φ., έλεγα ότι «παρά τήν αύ- 
τοτέλεια τού κειμένου αύτού, ή θεωρη
τική του ύποδομή θά ξενίσει λιγότερο 
άν προηγηθεί ή άνάγνωση τού άρ
θρου μου " Ό  τρόπος παραγωγής 
στήν Ελλάδα τού 19ου αιώνα" στίς 
Αντιθέσεις νο 6». Κανείς δέν είχε υπο

χρέωση νά διαβάσει καί κείνο τό άρ
θρο. Ή Α.Φ. όμως, πού ήθελε νά κα
ταλάβει τά λάθη μου καί νά τά εξηγή
σει στούς άναγνώστες της, δέν θά 
έπρεπε νά τό διαβάσει γιά νά μάθει 
πώς περιγράφει κατ' έμέ ό Μάρξ τό 
«'μικροίδιοκτητικό τρόπο παραγω
γής»;,

4. "Αν παραμερίσουμε διάφορες κο
ρώνες πολεμικής, διαστρεβλώσεις καί

άναλήθειες (π.χ. ή Α.Φ. μού προσά
πτει «...αγανάκτηση... γιατί ό Πολίτης 
τολμάει νά διατυπώνει πολιτική κριτι
κή, ένώ έγώ έξέφρασα εύχαριστίες... 
κυριολεκτικές» πρός τον Δ.Π.) δέν 
άπομένει τίποτα ουσιαστικό. "Αν ή 
Α.Φ. βρει τό κουράγιο καί καταλάβει 
καλά γιατί καί ποιές άκριβώς θέσεις 
μου είναι δεξιές καί συνιστούν στήν 
«καλύτερη περίπτωση... περονισμό» 
(καί στή χειρότερη τί άραγε;), άς τό 
πει, όχι τόσο γιά νά μήν έπιτρέπει τήν 
υποψία ότι συκοφαντεί, όσο γιά νά γί
νει ή διχογνωμία αποδοτική, πού ήταν 
έξάλλου κι ό κύριος στόχος τού δικού 
μου άρθρου.

Εύχαριστώ 
Θανάσης Καλόμαλος

Υ.Γ.1 ...............................................................
Υ.Γ.2 Νομίζω ότι όταν ό Πολίτης κρίνει 
κάποιο άρθρο άξιο τής κριτικής του, 
πρέπει τήν άπάντηση σ' αύτή τήν κρι
τική νά μήν τή μεταθέτει άνάμεσα στίς 
έπι στολές. Θ.Κ.

Στόν κ. Θ. Καλόμαλο οφείλουμε νά 
ζητήσουμε νά μάς συγχωρήσει τήν κα
κοποίηση τού όνόματός του, λόγω κα
κής διόρθωσης τού δοκιμίου, στό άρ
θρο τής "Αννας Φραγκουδάκη. Καί 
έπειδή ή συγγνώμη μας δέν μπορεί πα
ρά νά είναι ειλικρινής, ίσως καταλάβει 
γιατί στή θέση τού ύστερόγραφου 1 
τής έπιστολής του ύπάρχουν άπλώς 
άποσιωπητικά.

ΕΠΤΑ ΚΕΙΜΕΝΑ 
ΓΙΑ ΤΟΝ ΝΙΚΟ ΚΑΒΒΑΔΙΑ

Άλίξ»νδρθ{ Αργυρίου ·  Τιώργο; ’Imáwou 
Στρατός Τοίρχας ·  Ν'τίνος Χριοτιονό-ιτουλος

«Επτά κείμενα 
για τον Νίκο Καββαδία»

Γράφουν: Α λέξανδρος Αργυρίου, 
Γιώργος Ιωάννου, Στρατής Τσίρκας 

και Ντίνος Χριαστιανόπουλος.
Μια έκδοση βασισμένη σε κείμενα ήδη 

δημοσιευμένα στο ΑΝΤΙ.
Α λλά και δύο ανέκδοτες εργασίες: 

Αλεξ. Αργυρίου, «Λούλης κατά  Καββαδία» 
και Ντίνος Χριστιανόπουλος,

«Ο Γάλλος ποιητής Η. J.-M. Levet 
και η επίδρασή-του στον Νίκο Καββαδία»

Μία συμβολή στη γνωριμία του ποιητή 
των «μακρινών οριζόντων» 
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