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«Σελδξοΰκοι ροπαλοφόροι καραδοκούν»

Στίς 18 Μαρτίου 1982 ανακοινώθηκε άπό τόν ημερήσιο τύπο ή ίδρυση ενός 
«φορέα» με στόχο τήν «ιδιαίτερη φροντίδα καί μέριμνα γιά τή γλώσσα μας». 
’Ονομάζεται «'Ελληνικός Γλωσσικός "Ομιλος» καί τή «διακήρυξη», όπου δια
τυπώνονται οί σκοποί τής 'ίδρυσής του, υπογράφουν οί παρακάτω: Όδυσσέας 
Έλύτης, Γιώργος Μπαμπινιώτης, ’Αριστοτέλης Νικολαΐδης, Γιάννης Ντεγιάν- 
νης, ’Αριστόξενος Σκιαδάς, Ν. Χατζηκυριάκος-Γκίκας καί Γιώργος Χειμώνας.

Τό κείμενο τής «διακήρυξης» είναι τό άκόλουθο:

«Έν δψει ποικίλων προτάσεων καί συγκεκριμένων ήόη πλαισίων που 
άφορούν τήν γλώσσα μας επισημαίνουμε οτι σοβεί μία βαθύτατη σύγ
χυση ώς πρός τήν ιστορική εξέλιξη, τήν διδασκαλία καί τήν γλωσσολο- 
γική αντιμετώπιση των ζητημάτων τής 'Ελληνικής.

Ή  διαμόρφωση μιας γλώσσας υπερβαίνει όποιαδήποτε νομοθετική 
στοιχειοθέτηση κι ένας γλωσσικός ή εκφραστικός καταναγκασμός θά 
έπληττε άσφαλώς τά θεμέλια τής ελευθερίας τού σκέπτεσθαι. Κανείς βέ
βαια δέν διανοήθηκε νά άποπειραθεϊ κάτι τέτοιο, εν συνειόήσει τουλά
χιστον. Παρ’ δλα αυτά συχνά ή γλώσσα μας υποφέρει άπό αυτόκλητους 
«έκλαϊκεντές» ή «εκσυγχρονιστές» της, οί όποιοι στήν πραγματικότητα 
δχι μόνο δέ μπορούν νά τήν άκούσουν στήν σνγχρονή της λαλιά καί νά 
τήν παρακολουθήσουν στή δημιουργική γραφή της, αλλά παραγνωρί
ζουν τήν διαχρονική της υπόσταση καί σημασία. Ποτέ ίσως μέσα στήν 
ιστορική της διαδρομή, καί δταν άκόμη συμπιεζόταν άπό τις πιό άντί- 
ξοες συνθήκες, ή ελληνική γλώσσα ώς ιδιαίτερη οντότητα δέν διέτρεξε 
τούς κινδύνους πού διατρέχει σήμερα· διότι ποτέ άλλοτε οί ενσυνείδητες 
παρεμβάσεις καί τά μέσα μαζικής επικοινωνίας δέν ήταν σέ θέση νά τήν 
επηρεάσουν τόσο όυσμενώς, άκόμη καί νά 'τήν αποδυναμώσουν. Σή
μερα, εκτός τών άλλων, ένας ξεπερασμένος γλωσσαμυντορισμός, έν 
όνόματι μιας τεχνητής Δημοτικής, μάς θυμίζει δλο καί περισσότερο 
τούς καθαρευουσιάνους γλωσσαμύντορες τού παρελθόντος. ’Επιθυ
μούμε νά τό διακηρύξουμε καθαρά: Γιά μάς δέν υπάρχει τό δίλημμα 
δημοτική-καθαρεύουσα, υπάρχει ή ενιαία ελληνική γλώσσα, πολυδιά
στατη στή σύγχρονή της άνάπτυξη, τό πιό πολύτιμο άγαθό τού λαού 
μας, τό πιό αξιόλογο προϊόν εξαγωγής τού τόπου μας στό διεθνή χώρο. 
Καί εδώ άκριβώς επισημαίνουμε τούς κινδύνους μιας αποκοπής άπό τις 
ρίζες τής γλώσσας μας, τόν άρχαϊο ελληνικό λόγο καί τή λόγια παρά
δοση πού μαζί μέ τήν δημώδη γλωσσική κληρονομιά μας συνθέτουν μιά 
αδιάκοπη γλωσσική συνέχεια καί πλούτο τεσσάρων χιλιάδων έτών.

*  *  *

"Ας μήν ξεχνάμε ορισμένα πράγματα: Μέ τό τεράστιο παρελθόν καί 
τήν κληρονομιά της ή ελληνική γλώσσα μάς προβληματίζει ιδιαίτερα 
γιατί, άν κάθε γλώσσα έχει τήν μοναδικότητά της, ή ειδοποιός καί θεμε
λιώδης διαφορά άπό τίς άλλες είναι δτι ή γλωσσική οργάνωση καί έκ
φραση τού σημερινού κόσμου, δπως διαμορφώθηκε μέσα άπό τήν πο
ρεία τού Ευρωπαϊκού πολιτισμού, άνάγεται στόν ελληνικό λόγο ώς 
γλώσσα καί διανόηση. Περισσότερο άπό όποιανδήποτε άλλη σημαντική, 
ό κόσμος μας είναι καρπός μιάς ελληνικής σημαντικής. Ή  ελληνική δέν 
είναι «κλασική» γιά τήν αρχαία της περίοδο μόνο, αλλά καί ή κλασική 
γλώσσα τής χριστιανικής εποχής. Καί μολονότι δέν είναι πλέον μιά 
γλώσσα τών μεγάλων μαζών, ώστόσο τό ετυμολογικό δυναμικό της, οί 
ρίζες καί οί λέξεις της, τήν καθιστούν επίσης τήν «κλασική» γλώσσα τής 
επιστημονικής ορολογίας, αυτής δηλαδή πού σήμερα ονομάζει τά 
περισσότερα πράγματα καί κινείται δχι μόνο στήν περιφέρεια τής κάθε 
γλώσσας, αλλά κατακτά συνεχώς τό κέντρο καί τήν καθημερινότητά της.
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Είναι ένας μύθος, βέβαια, δτι οί άλλες γλώσσες δανείζονται άπό μιάν 
άφηρημένη καί στατική αρχαία 'Ελληνική ή δτι οι νεολογισμοί, επιστη
μονικοί καί άλλοι, συνδέονται άποκλειστικά μέ τήν αρχαία φάση τής 
γλωσσικής μας παράδοσης· βγαίνουν άπό τήν διαχρονικότητα τής 'Ελ
ληνικής, που ποτέ όέν επαψε νά νφίσταται, νά γράφεται καί νά όμιλεϊ- 
ται μέ τό ετυμολογικό της συνεχές πάντοτε ανοικτό πρός τόν κόσμο.

Γιά τούς άνωτέρω λόγους καί κατόπιν επαφών πού είχαμε μέ πολλούς 
πνευματικούς άνθρώπους πιστεύουμε δτι μιά ιδιαίτερη φροντίδα καί 
μέριμνα γιά τήν γλώσσα μας θά πρέπει νά άναληφθεί άπό συγκεκριμέ
νους καί μόνιμους φορείς, ώς έναν δέ άπό αυτούς προτείνουμε τόν 
«Ελληνικό Γλωσσικό "Ομιλο». Μ έλη μα τον 'Ομίλου αυτού θά είναι νά 
εκφράζει ορισμένες γενικές άρχές καί άπόψεις γιά τή χρήση τής ελληνι
κής γλώσσας καί τής σύγχρονης επιστημονικής ορολογίας καί νά προτεί
νει λύσεις γιά τήν προφύλαξη τής 'Ελληνικής άπό τήν άθρόα, άκριτη κι 
άδικαιολόγητη εισβολή ξένων λέξεων πού ρυπαίνουν τή γλώσσα καί άλ- 
λοιώνουν τή φυσιογνωμία της.

Στην προσπάθειά μας αύτή ζητάμε τή συνεργασία καί τήν κατανόηση 
κάθε πνευματικού άνθρώπου, διότι μόνο μέ τή συμβολή δλων μπορεί νά 
άντιμετωπισθεϊ ένα τόσο μεγάλο πρόβλημα τού σύγχρονου Ελληνι
σμού».

Τό κείμενο καί ή πρωτοβουλία γιά τή σύσταση αυτού τού 'Ομίλου άποτελούν 
μιά πολιτική πράξη, πού έχει τήν παρακάτω μεγάλη ιδιοτυπία: οί περισσότε
ροι άπό τούς διανοουμένους πού υπογράφουν δέν είχαν ποτέ ώς τώρα υπο
στηρίξει τίς πολύ συντηρητικές ιδέες πού περιέχει ή «διακήρυξη». ’Αναρωτιέ
ται κανείς μήπως ή εύφημιστική διατύπωση τών πολιτικών Θέσεων τής διακή
ρυξης καί ή ευαισθησία τους γιά τή γλώσσα τούς έκαναν νά νομίσουν δτι συμ
φωνούν.

Μιά γρήγορη άνάγνωση μπορεί πράγματι νά δώσει τήν εντύπωση πώς τό 
κείμενο λέει δτι υπάρχει γλωσσική σύγχυση καί δτι γίνεται γλωσσική κατα
στροφή πού άπαιτεί φροντίδα ή μέριμνα.

'Ωστόσο, τό κείμενο τής διακήρυξης λέει άλλα πράγματα καί τά λέει έτσι 
ώστε δέν είναι σαφής ούτε ή σύγχυση ούτε τά αίτιά της. «Σοβεί» σύγχυση, λέει, 
«σοβεί» καί δχι υπάρχει ή επικρατεί. Δηλαδή, λανθάνει κάποια σύγχυση, άλλη 
άπό αυτή πού δλοι διαπιστώνουν. ’Αόρατη λοιπόν ή σύγχυση καί σοβεί έξαι- 
τίας «ποικίλων προτάσεων» καί «συγκεκριμένων πλαισίων». Κάποιες προτά
σεις καί κάποια πλαίσια, πού δέν ονομάζονται, είναι τά αίτια.

”Αν ξαναδιατυπώσουμε τό κείμενο καί ορίσουμε, σύμφωνα μέ τά συμφραζό- 
μενα, αύτά πού τό κείμενο άποφεύγει νά ονομάσει, διαπιστώνουμε δτι λέει: 
προτάσεις καί πλαίσια είναι οί «νομικές στοιχειοθετήσεις», πού τό κείμενο 
καταδικάζει, (γιατί «ή γλώσσα υπερβαίνει όποιαδήποτε νομοθετική ρύθμιση») 
καί μάλιστα τίς άποκαλεί «καταναγκασμό» καί στέρηση «τής έλευθερίας τού 
σκέπτεσθαι». Καταδικάζει λοιπόν τίς νομοθετικές ρυθμίσεις καί τούς υπευθύ
νους γι’ αυτές, πού τούς άποκαλεί «αυτόκλητους» νέους γλωσσαμύντορες, «έκ- 
λαϊκευτές» καί «έκσυγχρονιστές», πού στό όνομα μιάς τεχνητής δημοτικής 
καταστρέφουν τή γλώσσα γιατί τήν άποκόβουν άπό τίς χιλιετείς ρίζες της καί 
γιατί επιτρέπουν νά «ρυπαίνεται» μέ ξένες λέξεις. Δηλαδή, τό κείμενο λέει: ή 
γλωσσική σύγχυση οφείλεται στή μεταρρνθμιστική νομοθεσία γιά τή γλώσσα, 
στήν επιβολή μιάς τεχνητής δημοτικής, γιά τήν όποια ενθύνονται οί δημοτικι
στές, αυτόκλητοι έκλαϊκεντές καί έκσυγχρονιστές, νομοθεσία πού άποτελεϊ 
καταναγκασμό, πλήττει τήν ελευθερία τής σκέψης, άποκόβει τή γλ.ώσσα άπό 
τίς ρίζες της καί επιτρέπει τή ρύπανση άπό ξένες λέξεις.

'Υπάρχει πράγματι σύγχυση ώς πρός τή γλωσσολογική άντιμετώπιση, άλλά 
αυτή βρίσκεται στή διακήρυξη τήν ίδια. Γιατί εκτός άπό τή γεμάτη πολιτικά 
νοήματα καταδίκη τών δημοτικιστών, τό «γλωσσολογικό» συμπέρασμα πού 
βγαίνει άπό τό κείμενο αυτό είναι δτι ή έλληνική γλώσσα δέν πρέπει νά έχει 
κανόνες. Στό όνομα τής γλωσσολογίας, καί άπό τότε πού άνακαλύφθηκε ό 
CHOMSKY, ή έλληνική γλώσσα δέν πρέπει νά «ρυθμίζεται» καί νά έχει κανό
νες πού νά διδάσκονται στά σχολεία, άλλά ό καθένας στό όνομα τής τετράκις 
χιλιετούς ιστορίας τής γλώσσας νά γράφει δπως θέλει.

Τά αίτια τού προβλήματος είναι άκριβώς τά άντίθετα. Τό γλωσσικό αίσθημα
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προνομιούχων μορφωτικά «τόμων, πού μάλιστα είναι καί τεχνίτες τής γλώσ
σας, πληγώνεται (καί τούς παρασύρει νά υπογράφουν μιά τέτοια διακήρυξη) 
από φαινόμενα σάν εκείνο των ειδήσεων π.χ. όπου τό υπουργείο Δημοσίας 
Τάξεως ονομάζεται υπουργείο Δημόσιας Τάξης, από τήν κακογλωσσιά τού τύ
που καί τούς βαρβαρικούς νεολογισμούς πού είναι τού συρμού. ’Ακόμα, από 
τήν ψευτολαϊκή παραφθορά τών λέξεων καί τού τονισμού καί τήν άδιαφορία 
γιά τούς κανόνες τής γραμματικής καί τού συντακτικού πού επιτρέπουν στον 
εαυτό τους πολλοί μέ τήν έμμεση δικαιολογία δτι αύτό είναι πράξη «προοδευ
τική». Σύμφωνα δμως μέ τά παραπάνω, αύτό πού χρειάζεται πριν άπ' δλα 
είναι νά πεισθούν δλοι ότι πρέπει νά γίνουν σεβαστές οί «νομικές στοιχειοθε
τήσεις» καί ν’ άκολουθούνται οί κανόνες τής γλώσσας. ’Επειδή τό φαινόμενο 
τής γλωσσικής καταστροφής έχει κυρίως πολιτικά αίτια, οί διανοούμενοι θά 
έπρεπε νά συμβάλουν γιά νά ξεπεραστεί πιά ή ταύτιση ανάμεσα σέ μιά χρήση 
τής γλώσσας καί τήν προοδευτική πολιτική ταυτότητα. ’Ακριβώς επειδή δέν 
ύπάρχει πιά σήμερα δίλημμα καθαρεύουσα ή δημοτική, επειδή ή εξουσία έχει 
έγκαταλείψει τή μονολιθική γλωσσική πανοπλία τής καθαρεύουσας, γιά νά 
σταματήσει ή καταστροφή τής γλώσσας νά θεωρείται «προοδευτική» πράξη, 
πρέπει νά γίνει φανερό ότι ή άσκηση τής εξουσίας γίνεται πιά στή δημοτική, 
γίνεται ακόμα καί μέ τήν παραφθορά πού καταστρέφει τό ήδη τραυματισμένο 
γλωσσικό αισθητήριο.

Τό κείμενο τής διακήρυξης γεννάει τρία πολιτικά ερωτήματα.
Τό πρώτο είναι τούτο: γιατί άραγε ό Ελληνικός Γλωσσικός "Ομιλος ιδρύ

θηκε τό Μάρτιο τού 1982 καί όχι τού 1976; ’Από τό 1976, δηλαδή άπό τότε πού 
ψηφίστηκε ό νόμος γιά τή γλώσσα, άποδείχτηκε ευρύτατα καί άπελπιστικά τό 
αυταπόδεικτο, ότι οί "Ελληνες είναι άγλωσσοι. Μόλις άφαιρέθηκαν μηχανικοί 
αυτοματισμοί άπό κάποιες άπολιθωμένες στερεοτυπικές εκφράσεις τής καθα
ρεύουσας, οί τυπικά εγγράμματοι άπόμειναν καί επίσημα άλαλοι, ώστε άκόμα 
καί οί εκπρόσωποι τών θεσμών νά αρθρώνουν μέ δυσκολία λάθη καί άσυντα- 
ξίες. «Ααμβάνω τήν τιμήν όπως παρακαλέσω ύμάς», «ή έλευσις τού πρωθυ
πουργού άναμένεται», «άναμείνατε στό άκουστικό σας» κτλ., ό γλωσσικός κό
σμος τών ύπερασπιστών τής πολυχιλιετούς γλώσσας είναι «κληρονομιά», πού 
άναπόφευκτα θά τήν πληρώναμε. Μόνο πού όλα τούτα άποδείχτηκαν (σχε
τικά, βέβαια, γιατί αυτή τή γλωσσική καταστροφή οί «αυτόκλητοι έκλαϊκευτές 
καί εκσυγχρονιστές» την επισημαίνουν άπό τίς άρχές τού αιώνα), έστω άπο
δείχτηκαν τό 1976. Τί είναι εκείνο πού κάνει τή γλώσσα νά κινδυνεύει σήμερα 
περισσότερο άπ' ό,τι τό 1976, άν όχι ή πολιτική διάσταση πού πάντα κρύβεται 
σ’ αύτή τή χώρα πίσω άπό άριστοκρατικές γλωσσικές άπόψεις;

Τό άλλο ερώτημα είναι πώς οί εφτά ιδρυτές τού γλωσσικού αυτού ομίλου 
εννοούν τήν παρακάτω φράση τής διακήρυξης: ή ένιαία έλληνική γλώσσα είναι 
«τό πιό πολύτιμο άγαθό τού λαού μας, τό πιό άξιόλογο προϊόν εξαγωγής τού 
τόπου μας στό διεθνή χώρο». ’Αφήνοντας καταμέρος τό παράλογο τής διατύ
πωσης: ή γλώσσα είναι τό πιό άξιόλογο προϊόν έξαγωγής, καί τού νοήματος: οί 
άλλοι έξάγουν βιομηχανικά προϊόντα, εμείς εξάγουμε γλώσσα, άναρωτιέται 
κανείς τί είδους άδιανόητη φυλετική άνωτερότητα έπιτρέπει ή επίδραση τής 
ελληνικής σέ άλλες γλώσσες ν’ άποκαλειται «δανεισμός» καί «διαμόρφωση τού 
ευρωπαϊκού πολιτισμού», ένώ ή άντίστοιχη επίδραση άποκαλειται «εισβολή» 
καί «ρύπανση» τής ελληνικής γλώσσας;

Καί κάτι άκόμα. Ποιος άπό τούς ιδρυτές μπορεί νά μάς εξηγήσει τί σημαίνει 
μέσα στή διακήρυξη ή συστηματική χρήση τής κτητικής άντωνυμίας δίπλα στή 
λέξη γλώσσα; Γιατί ή γλώσσα άναφέρεται χωρίς εξαίρεση «ή γλώσσα μας»; Σέ 
ποιό συλλογικό ύποκείμενο άνήκει αύτό τό «εμείς», συλλογικό ύποκείμενο μά
λιστα στό όποιο δέν περιέχονται οί «έκλαϊκευτές» καί «εκσυγχρονιστές», δη
λαδή οί δημοτικιστές;

’Άννα Φραγκουδάκη
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#  Επιστολή στον «Πολίτη» σχετική μέ τό 
μονοτονικό καί μιά άστεία ιστορία

”Ας άρχίσο) μέ τήν άστεία ιστορία, μιά καί ή λόγω τού μονοτονικού επαναφο
ρά της στη μνήμη μου υπήρξε ή άφορμή γι’ αυτή τήν επιστολή μου.

Κάποτε, όταν ήμουν άκόμα παιδί, μού ζήτησαν νά γράφω στό εξής τό όνομά 
μου χωρίς όιαλυτικά. Ήταν, λέει, περιττά. Συμφώνησα, γιατί πράγματι ήταν. 
"Οταν είόα γραμμένο τό καινούριο μου όνομα ένοχλήθηκα, άλλά τό έκρυψα 
άκόμα κι άπό τόν εαυτό μου. Γιατί δέν ήξερα πώς νά εξηγήσω αυτό πού αι
σθανόμουν: αυτή ή λέξη όέν ήταν πιά εγώ, δηλαδή εγώ δέν ήμουν αύτή πού 
δήλωνε ή λέξη. Ήταν μιά εικόνα ξένη, κενή άπό κάθε νόημα. Καί τό σημαντι
κότερο, έπέμενε εκεί μπροστά μου νά ισχυρίζεται πώς ήταν εγώ· καί εγώ, μή 
μπορώντας νά δικαιολογήσω τήν άρνησή μου, προσπαθούσα νά πεισθώ, νά 
ταυτίσω τόν εαυτό μου μέ τήν εικόνα της. Τό άποτέλεσμα ήταν νά αισθανθώ... 
άόμματη. Γιατί, άπό κάποιο περίεργο ίσως παιδικό συνειρμό, είχα ταυτίσει τά 
περιττά διαλυτικά τού ονόματος μου μέ τά μάτια μου πού καθόλου δέν μού 
περίσσευαν βέβαια. Ή  αντίδρασή μου ήταν τόση, πού δέν ύπέκυψα. Έκτοτε, 
άνορθογραφώ συστηματικά, προκλητικά καί μέ κρυφή χαρά, κάθε φορά πού 
γράφω τό όνομά μου.

Δέν θέλω βέβαια νά ίσχυρισθώ πώς μάς περιμένουν άσχημες μέρες καί ψυχικά 
τραύματα μετά τήν καθιέρωση τού μονοτονικού καί έξαιτίας του (άν καί χαί
ρομαι πού τό όνομά μου δέν περισπάται τουλάχιστον), ήθελα μόνο νά δείξω μέ 
ένα παράδειγμα πώς ή εικόνα τής λέξης όέν είναι μικρό πράγμα καί δέν μπορεί 
νά παίζει κανείς μαζί της χωρίς σοβαρό λόγο. Καί δέν είναι βέβαια σοβαρός 
λόγος οί ώρες πού χάνουν τά παιδιά γιά νά μάθουν τούς κανόνες τού τονισμού 
(τό μόνο επιχείρημα υπέρ τού μονοτονικού πού άξίζει κάπως νά άναφερθεί). 
Γιατί άν δέν άξίζει νά άφιερώσουν ώρες γιά νά μάθουν πώς γράφεται ή γλώσ
σα τους, τότε δέν βλέπω γιά τί άξίζει νά τό κάνουν, μήπως γιά νά μάθουν πώς 
διάολο τό γράφουν οί Εγγλέζοι τό beautiful,άνάγοντάς τοσέ διάφορα μπεάκτι- 
φουλ, μπεαούτιφουλ, πού, άν μή τι άλλο, είναι πιό κακόηχα, πιό δύσκολα, πιό 
κενά, πιό άχρηστα καί πιό χρονοβόρα άπό τό «μακρό πρό μακρού όξύνεται»;

Σοβαρός πράγματι λόγος γιά μιά αλλαγή στήν εικόνα τής γραφής είναι μιά 
προηγούμενη καί άντίστοιχη άλλαγή στη δομή τής ίδιας τής γλώσσας πού ευτυ
χώς είναι τόσο αυθύπαρκτη ώστε νά μήν τήν άγγίζουν εύκολα διατάγματα καί 
νομοθετήματα. Πρίν μάς «διατάξουν» νά γράφουμε «τόν εύγενή» μέ οξεία, ήδη 
εμείς κλίναμε στήν καθημερινή μας ομιλία τή λέξη εύγενής όπως τή λέξη μαθη
τής. Δηλαδή, ό εύγενής είχε πρό πολλού μετακομίσει άπό τήν τρίτη στήν πρώτη 
κλίση, όπου ή αιτιατική όξύνεται, καί δέν είχε ρωτήσει κανένα νόμο καί κανέ
να κανόνα γι’ αύτό. Γιατί ή γραμματική είναι ένα χρήσιμο άλλά φτωχό εργα
λείο πού φτιάχνεται εκ τών υστέρων γιά νά μάς βοηθήσει νά έκλογικεύσουμε 
όσο γίνεται -  άλλά όχι καί όσο δέν γίνεται -  αύτή τήν εξαίσια ελευθερία τής 
ζωντανής γλώσσας. Οί κανόνες λοιπόν έπονται, δέν προηγούνται. 'Ήμασταν 
έτοιμοι νά γράψουμε τήν οξεία στόν εύγενή, γιατί τήν προφέραμε ήδη πρό 
πολλού, κι άς λένε πώς οί τόνοι δέν προφέρονται. Καί αύτοί πού είχαν τότε 
ενοχληθεί ήταν εκείνοι πού γιά διάφορους λόγους δέν μπορούσαν -  ή δέν ήθε
λαν -  νά συμβαδίσουν μέ τήν εξέλιξη τής γλώσσας καί μέ ό,τι αύτή συμπορεύε
ται. Δέν είναι οί ίήιοι μ’ αυτούς πού άντιδρούν σήμερα στήν επικείμενη καθιέ
ρωση τού μονοτονικού. Ή  τουλάχιστον δέν είναι μόνον αύτοί.

Άλλαγή δέν σημαίνει πρόοδος, σώνει καί καλά. Ά ς  τό ξαναθυμηθούμε, εί
ναι καιρός, γιατί αλλιώς δέν μιλάμε τή γλώσσα μας, άλλά τή γλώσσα τής δια
φήμισης όπου... «Motivo σημαίνει μόδα» καί όλοι οί σχετικοί άφορισμοί πού 
είναι διασκεδαστικοί ίσως, όταν είναι πνευματώδεις, όσο όμως δέν τούς παίρ
νουμε στά σοβαρά. Τό ρήμα είναι μεταβατικό: άλλάζω κατιτί- σκέτο άλλάζω 
δέ σημαίνει τίποτα. Νά κοιτάμε λοιπόν τί άλλάζουμε ένώ δέν έχουμε λόγους νά
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τό αλλάξουμε, καί'τί δέν αλλάζουμε ενώ πρέπει νά τό άλλάξουμε. Καί νά μήν 
άλλάζουμε επειδή γενικώς κάτι άλλάζουμε.

Στό μέλλον, τό άγαπώ μέ ψιλή περισπωμένη καί τό άγαπώ θεόγυμνο ή μέ μιά 
τελίτσα στό ω θά είναι δυό εικόνες πού ό συσχετισμός τους καμιά φυσική ιστο
ρική άλλαγή στή δομή τής γλώσσας μας δέν θά μάς θυμίζει. Θά μάς θυμίζει 
μόνο μιά εποχή πού ή άλλαγή είχε περάσει σάν σύνθημα καί γιά νά τού δώσει 
κάποιο νόημα, μεταξύ άλλων άποφάσισε νά ά-τονήσει ή νά μονο-τονήσει τή 
γλώσσα μας.

Όσο γιά τά παιδιά μας, όχι, δέν θά πάθουν τίποτα τραγικό, μόνο πού θά 
μάθουν μιά γλώσσα λίγο πιό φτωχή, λίγο πιό γυμνή, λίγο πιό στεγνή καί θά 
δυσκολευτούν λίγο παραπάνω άπό μάς νά άνακαλύψουν τή δομή της καί τήν 
ιστορία της, όταν καί άν τούς δοθεί ή εύκαιρία νά τό έπιθυμήσουν καί νά τό 
κάνουν. Λίγο, ελάχιστα· άλλά γιατί;

Καί δέν θά έχουν άδικο νά γελούν μέ τούς γονείς τους (κι άνάμεσά τους, 
είμαι σίγουρη, θά είναι καί πολλοί άπό τούς σημερινούς θιασώτες τού μονοτο
νικού) πού θά έπιμένουν νά τά άγαπάνε μέ τό α καπακωμένο μέ μιά οριζόντια 
γραμμούλα καί νά γράφουν μέ κάτι παράξενα κι άνόητα σημαδάκια. Μά είναι 
άπλώς ή συνήθεια, θά πουν, έξις δευτέρα φύσις. Ό χι, δέν είναι αυτό, είναι 
κάτι πολύ πιό δυνατό, είναι ή πρώτη μας φύση, ή γλώσσα μας.

Τελικά άναρωτιέμαι σέ ποιά ιστορία άναφέρεται, ό, άς πούμε, τίτλος τής 
επιστολής μου. Στήν ιστορία τών διαλυτικών τού ονόματος μου καί τού πώς 
άπεφεύχθη ένα ψυχικόν τραύμα τής παιδικής μου ήλικίας, ή στήν ιστορία τού 
μονοτονικού; Ή  καί στις δυό; Ή  μήπως είναι εντελώς άστοχος καί καμιά άπό 
τίς δυό ιστορίες δέν είναι τόσο άστεία όσο φαίνεται;

σάς ευχαριστώ.

θουλη Στάϊκου

«Τό καλάθι τής νοικοκυράς»

Οί πρόσφατες άνατιμήσεις ορισμένων βασικών ειδών διατροφής φαίνεται πώς 
προκάλεσαν άρκετή δυσαρέσκεια στόν κόσμο. Επιπλέον ορισμένες φιλοκυ- 
βερνητικές εφημερίδες -  καί ιδίως ΤΑ ΝΕΑ -  έχουν εκτεθεί ανεπανόρθωτα στά 
μάτια πολλών αναγνωστών τους, καθώς προσπάθησαν νά παρουσιάσουν τίς 
άνατιμήσεις σά μάνα έξ ουρανού πού θά γεμίσει τό καλάθι τής νοικοκυράς. 
Προέκυψαν έτσι κάποια εμφανή σημάδια άγανάκτησης τόσο εναντίον τού 
ΠΑΣΟΚ καί τών προεκλογικών του υποσχέσεων, όσο καί εναντίον τού φιλι
κού του τύπου, πού, εκτός τών άλλων, άφέθηκε «άκάλυπτος» άπό τόν πρωθυ
πουργό άσύστολα νά υποστηρίζει μέτρα καί αρμόδιους εισηγητές υπουργούς, 
οί οποίοι πιθανόν αύριο νά άντικατασταθοΰν ώς άποτυχόντες-έξιλαστήρια θύ
ματα στό βωμό τής άφθαρτης δημοτικότητας τού Προέδρου-ένσαρκωτή τού 
ΠΑΣΟΚ.

Ό  κ. Γ. Καψής μυρίστηκε τούς κινδύνους καί στις 22.3. θέλησε μέ τή στήλη 
του «έξω άπό τά δόντια» νά υπερασπίσει τό ΠΑΣΟΚ, τά μέτρα καί τήν εφημε
ρίδα του. Δύσκολο τό εγχείρημα, καθώς εκείνο πού συνήθως πετυχαίνει κα
νείς σέ παρόμοιες περιπτώσεις είναι νά εκτεθεί άκόμα περισσότερο. Άλλ’ ό 
τρόπος πού καταπιάνεται μέ τό θέμα -  ή «συνταγή» του -  είναι πράγματι αρι
στοτεχνικός καί δέν μπορούμε νά μήν τόν έξάρουμε. ’Αρχίζοντας τό κείμενό 
του («Τά ποντίκια καί τό ποντικοφάρμακο») μέ ένα άπόσπασμα εθνικοτοπικής 
έξαρσης καί πατριωτικού ενθουσιασμού προσπαθεί νά δώσει τό γενικό κλίμα -  
καί πρίσμα -  μέσα άπό τό όποιο πρέπει νά δούμε τίς άνατιμήσεις. Είναι τό 
κλίμα τής «συμπαράταξης» τών ’Ενόπλων μας Δυνάμεων μέ τήν κυβέρνηση.
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όπως εξάγεται άπό τά άποσπάσματα κάποιου λόγου τού άντιστράτηγου Κούρ- 
φακου. «Είναι βαρειά ή σημασία των λέξεων αυτών» άποφαίνεται ό κ. Καψής 
καί «όταν τά λόγια αυτά φτάσουν στην 'Άγκυρα, τό ποντικάκι ό Έβρέν ασφα
λώς θά πάψει νά βρυχάται». Είναι εμφανείς οί συνειρμοί πού υποβάλλονται 
στόν άτυχή άναγνώστη ό όποιος, άν έχει λίγη τσίπα μέσα του θά πρέπει ν' 
αρχίσει νά ντρέπεται πού εκείνος γκρινιάζει γιά τίς ανατιμήσεις, τήν ώρα πού 
τόσο σπουδαία γεγονότα εκτυλίσσονται στό εθνικό επίπεδο, τήν ώρα πού ό 
’Εβρέν άρχίζει νά τρέμει άπό τό φόβο.

Ό  άρθρογράφος συνεχίζει κατακεραυνώνοντας τούς βρυκόλακες τής έπταε- 
τίας πού κυκλοφορούν ελεύθεροι άνάμεσά μας (καί γιατί δέν τούς μπαγλαρώ
νετε βρέ παιδιά, πέντε μηνών εξουσία;) Είναι αυτοί πού άντιδρούν στά διά
φορα νέα μέτρα· έτσι, καί μόνον ή αντίδραση τών ύποκειμένων αυτών φτάνει 
γιά νά ταχθούμε όλοι άναφανδόν ύπέρ τών ανατιμήσεων.

"Υστερα μπαίνουμε στό ψητό; «Είναι άλήθεια πώς μέ τά καινούρια μέτρα 
άκρίβηναν... λίγες δραχμές ή μπίρα., λίγες δραχμές ό καφές... τό γάλα, τά 
τυριά... ’Ίσως ν’ άκριβήνουν τά τσιγάρα...» ’Αλλά (προσοχή!): «ήταν Ανατιμή
σεις Αναπόφευκτες μιά κι έπρεπε νά φορολογηθούν οί Ανώτερες εισοδηματικές 
τάξεις... 'Ανατιμήσεις Αναπόφευκτες γιά νά ελεγχθεί Ακόμα περισσότερο ό 
πληθωρισμός». ”Ας μή στεκόμαστε λοιπόν σ' αυτές παραβλέποντας «τό αύριο, 
τό τελικό όραμα». Έ |  άλλου «δέν χρειάζονται ιδιαίτερες οικονομικές γνώσεις 
γιά ν' Αντιληφθεϊ ό μέσος άνθρωπος πώς μείωση τού πληθωρισμού άπό 25% σέ 
20% σημαίνει πώς ή δραχμή του κερδίζει 20% περισσότερη Αγοραστική Αξία». 
Πράγματι όσο λιγότερες οικονομικές γνώσεις έχει κανείς τόσο πιθανότερο εί
ναι νά καταλήξει στό συμπέρασμα ότι 20% πληθωρισμός σημαίνει 20% περισ
σότερη αγοραστική αξία τής δραχμής. Ευχαριστούμε μάλιστα τόν κ. Καψή πού 
ώς βάση πήρε τό 25%. Θά μπορούσε νά πάρει τό 30% καί μέ τήν ίδια ακριβώς 
συλλογιστική ν’ αποδείξει πώς μέ 20% πληθωρισμό ή δραχμή θά κερδίσει 33% 
σέ αγοραστική άξια.

'Έτσι κι άλλιώς τό ζητούμενο -  προκειμένου νά βγούν λάδι ΤΑ ΝΕΑ -  άπο- 
δείχτηκε: «Είναι φανερό πώς τό καλάθι τής νοικοκυράς θά μείνει άθικτο, πώς 
σύντομα θά γεμίσει Ακόμα περισσότερο. Αυτό έγραψαν υπεύθυνα καί συνει
δητά ΤΑ ΝΕΑ». "Ομως, παρόλη τήν ατράνταχτη συλλογιστική τού κ. Καψή, 
καλή θά ήταν καί μιά δημόσια ύποστήριξη τών μέτρων άπό τόν πρωθυπουργό. 
Βέβαια άς μήν έχουμε τήν απαίτηση Αυτός, ό Γίγας, «που έχει επωμισθεϊ τό 
μεγαλύτερο βάρος τής τιτάνιας προσπάθειας, νά μάς επεξηγεϊ, βήμα πρός 
βήμα, μέτρο πρός μέτρο, τήν κοσμογονική πορεία τής ’Αλλαγής!» ’Αλλά «στή 
συμμετοχική σοσιαλιστική κοινωνία (Σ.Σ. έτσι τό λέμε τώρα) αυτή ή πληροφό
ρηση είναι προϋπόθεση τής επιτυχίας» (τό χρήμα πολλοί έμίσησαν, τήν επιτυ
χίαν ούδείς). Ήταν λοιπόν «τακτικό λάθος» πού δέν μάς πληροφόρησε ό ίδιος 
ό κ. Παπανδρέου άλλά κάποιοι ύπουργίσκοι (ή ύπόθεση τής επιτυχίας τού 
συμμετοχικού σοσιαλισμού στόν τομέα πληροφόρηση πήγε μερικά βήματα 
πίσω).

Τέλος, όσοι δέν πείστηκαν άπό τήν τεκμηριωμένη οικονομική επιχειρηματο
λογία, όσους δέν συγκίνησε ή συμπαράταξη τού στρατού καί τό τρέμουλο τού 
Έβρέν, αυτοί είναι «οί τεμπέληδες, που Αδιαφορούν γιά τίς λεπτομέρειες». Έ , 
λοιπόν αυτούς τούς άπιστους Θωμάδες τούς έχουμε φέρει μάτ καί δέν έχουμε 
ανάγκη επιχειρημάτων γιά νά τούς πείσουμε:

Γι’ αύτούς ή εξίσωση είναι πιό Απλή κι Αποτέλεσμα χειροπιαστό.
ΑΠΟ τή μιά μεριά υπάρχουν οί λίγες όραχμές πού Ακρίβηνε ή μπύρα... 
τό δεκάρικο π ’ Ανέβηκε ή φέτα ή ό καφές.
ΑΠΟ τήν άλλη υπάρχει ή Δεξιά... Υπάρχει ή Δεξιά τής Ασυδοσίας, τού 
αχαλίνωτου πληθωρισμού, τών κενών ταμείων, τών πολυθεσιτών καί 
τών «ήμετέρων» -  ή Δεξιά πού μάς είχε στερήσει κι αυτή Ακόμα τήν 
ελπίδα.
ΥΠΑΡΧΕΙ ή Δεξιά τού Παναγιωτόπουλου, τού Μπάλκου, τού Παπα- 
δόγγονα, τού Παλαιοκρασσά, τού Ζαρντινίδη, τού Μητσοτάκη, τού 
Μπουλντόζα, τών «δελφίνων» -  ή Δεξιά όπου τό χθές ήταν πάντοτε κα
λύτερο άπό τό σήμερα.
ΥΠΑΡΧΕΙ ή Δεξιά πού δέν πρέπει νά λησμονούμε -  ή Δεξιά τού «συμ
μοριτοπόλεμου», τού «παιδομαζώματος», τών «ήμιελλήνων», τών πι-
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στοποιητικών φρονημάτων, του φακελώματος, ή Δεξιά τών βρνκολάκων 
τον διχασμού πού χρόνια τώρα σκνλεύουν τά μνήματα τών προδομένων 
νεκρών μας -  καί τών δνό παρατάξεων -  μιά κι οί βρνκόλακες ζοϋν 
μόνο σκνλενοντας τά μνήματα, σπαράσσοντας τις σάρκες τών νεκρών. 
ΑΥΤΗ είναι ή τελική επιλογή.
ΑΝΑΜΕΣΑ σ’ αυτές τίς δνό επιλογές δέν υπάρχει δίλημμα -  δέν μπορεί 
νά υπάρξει δίλημμα. Κι ας βρυχώνται τά ποντίκια.

ΓΙΑΝΝΗΣ Π. ΚΑ ΨΗΣ
Υ.Γ. Οί γραμμές αυτές γράφτηκαν πριν γνωσθοϋν οί εξαγγελίες τον 
πρωθυπουργού κ. Ά . Παπανόρέον στή Θεσσαλία. Διαφορετικά δέν θά 
γραφόντουσαν. "Οταν άλλάξει τό πρόσωπο τής 'Ελλάδας δέν άξίζει οντε 
ν’ άσχολείται κανείς μέ τά ποντικάκια καί τά τρωκτικά.

Νά λοιπόν πού μέ τό υστερόγραφό του ό συγγραφέας άναιρεί όλο του τό 
άρθρο. Δέν θά υπήρχε λόγος νά τό γράψει, λέει, άν είχε άντιληφθεϊ νωρίτερα 
τήν κόντρα ρελάνς πρός την πεζή πραγματικότητα τών άνατιμήσεων, πού επι
χείρησε στό Κιλελέρ ό πρωθυπουργός στό επίπεδο τών λόγων καί τών εξαγγε
λιών, εκεί πού άλλάζει τό πρόσωπο τής Ελλάδας. Πράγματι ύστερα άπό τέ
τοια κοσμογονία τό άρθρο του ήταν άχρείαστο. Καί κυρίως αυτά τά περί «τα
κτικού λάθους» τού κ. Παπανδρέου πρέπει νά τά πάρει πίσω.

Τελειώνοντας άς υπενθυμίσουμε ότι όλόκληρο τό περίπλοκο κείμενο τών 
ΝΕΩΝ, τούτο πάνω-κάτω θέλει νά πει: «Ή κυβέρνηση άναγκάσθηκε λόγω τού 
πληθωρισμού νά προβεί σέ μικρή άνατίμηση βρισμένων βασικών ειδών δια
τροφής. Ελπίζουμε ώστόσο μέχρι τέλους τού χρόνου νά περιορίσουμε τόν 
πληθωρισμό σέ έπίπεδα κάτω τού 20%.» ”Ας υπενθυμίσουμε δηλαδή ότι συχνά 
ή πραγματικότητα είναι πολύ πιό άθώα άπό τόν τρόπο πού μάς τήν σερβίρουν 
καί τίς φανφάρες πού τή συνοδεύουν. Μόνο πού ό τρόπος πού θά μάς μάθουνε 
νά τήν βλέπουμε θά καθορίσει καί τό επίπεδο νοημοσύνης μας ώς λαού. Κι 
εδώ, πρός χάρη τής «επιτυχίας», παίζεται ενα πολύ επικίνδυνο παιγνίδι.

«Επιτροπή 'Υπεράσπισης Σοσιαλισμού 
άπό τήν ’Ηχορύπανση»

#  Τό βήμα τής πληροφόρησης μέ πράσινα 
μάτια

Ανοίγεις τό ΒΗΜΑ (17.3.82) καί σού κόβεται ή άνάσα. Ρίγη εθνικής περηφά
νιας σέ ήλεκτρίζουν. Αύτό ήταν!

•  «Πάνω άπό 50 προτάσεις γιά εισαγωγή ξένων κεφαλαίων στή χώρα 
γιά επενδύσεις συνολικού ύψους πάνω άπό 2,5 δισ. δολ.».
•  «Πάνω άπό 4.000 επιχειρηματίες ζητούν τήν υπαγωγή τους στό νόμο 
γιά τά κίνητρα (σ' αύτόν δηλαδή πού πρόκειται νά άντικαταστήσει τόν 
1116/81) καί προτείνουν επενδύσεις συνολικού ύψους 472 δισ. δρχ. πού 
θά δημιουργήσο»© 144.000 νέες θέσεις εργασίας».

Ποιοι μίλησαν γιά κρίσεις, κατήφορους καί στενωπούς; Ποιοι ψιθυρίζουν 
γιά υπέρογκους φόρους, επικείμενες νέες υφέσεις καί άκρίβεια; 'Ήδη ΤΑ ΝΕΑ
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τής προηγούμενης σοϋ άποκάλυψαν την μισή άλήθεια: «ή άγορά φτηναίνει»! 
Ό  ύπνος σου ήταν λιγότερο άνήσυχος. Καί νά πού πρωί-πρωί μαθαίνεις καί 
τήν υπόλοιπη αλήθεια. Ουρά οί «παραγωγικές τάξεις» ζητούν νά επενδύσουν. 
Κάπου 3.500 βιομηχανικές εταιρείες (περισσότερες άπ’ όσες υπάρχουν σή
μερα) κι άλλες 1.000 τουριστικές θέλουν νά ρίξουν στήν άγορά πάνω άπό 450 
δισ. δρχ. καί νά δώσουν δουλειά σέ 150.000 περίπου εργαζόμενους. Χωρίς νά 
γνωρίζουν άκόμα τόν νέο νόμο. Πιστεύουν χωρίς νά ερευνούν. Ποντάρουν στό 
χρώμα τής ελπίδας.

'Αλλά καί οί «ξένοι οίκοι» δέν υστερούν σέ ζήλο. Νά καί οί καπιταλιστές: 
Γερμανοί, Βέλγοι καί Άμερικάνοι, νά καί οί σοσιαλιστές: Γάλλοι, "Αραβες, 
Ρουμάνοι (ναί). Άλλα 150 δισ. δρχ. καί καμιά 50.000 θέσεις.

Είδες ή 'Αλλαγή; Τό πράσινο φως περίμεναν μέ άγωνία έλληνες καί αλλο
δαποί επιχειρηματίες γιά «νά βοηθήσουν στήν άνάκαμψη τής οικονομίας». Καί 
βάλε. Τί άνάκαμψη, εδώ πρόκειται γιά κοσμογονία. Πάνω άπό 600 δισ. δρχ. 
θά «προσφέρουν» εργασία σέ πάνω άπό 200.000 άτομα. Καί μιλάμε γιά πρώτη 
δόση· εδώ καί τώρα. Φανταζόσαστε τή συνέχεια; ’Ελντοράντο θά γίνη ή Ε λ
λάδα, Μητρόπολη ή Περιφέρεια. Καί μέ τή βοήθεια τών ξένων «οίκων» πού ή 
δεξιά δέν ήξερε νά τούς εκμεταλλευτεί. "Οχι παίζουμε.

Είδες τό Συγκρότημα; Πώς νά μήν άποκαλύψει τίς «κάτι περισσότερο άπό 
αισιόδοξες» κυβερνητικές εκτιμήσεις; “Ενα πίφ ήταν ή άλλαγή! Βουτάς στά 
γαλαζοπράσινα νερά καί κολυμπάς σέ πελάγη εύτυχίας. ’Εργαζόμενοι καί Κε
φάλαιο συμπορευόμαστε ήδη ειρηνικά πρός ονειρεμένους χώρους. Προκαθο
ρισμένους χώρους βέβαια, καί μέ καθορισμένους όρους. (Ποιούς καί άπό 
ποιούς; Ψυχραιμία, διαγράφονται 4 λέξεις).

Ευτυχώς γιά τήν Άλλαγή πού υπάρχει ό σοβαρός τύπος. Αντικειμενικά καί 
σταράτα πράγματα. Ό  Λαός θέλει, τό Κεφάλαιο μπορεί. "Αστε τούς μόνιμους 
γκρινιάρηδες στη γρουσουζιά τους. ’Εδώ υπάρχουν άποδείξεις.

-  Τ ίκ ιάνοί 35 ξένες επενδύσεις στό δημοσίευμα τού ΒΗΜΑΤΟΣ άφορούν 
μόνο 750 εκ. δολ. κι άπ’ αυτά μόνο 400 έκ. δολ. σέ συνάλλαγμα. Αμφισβητείτε 
ότι οί υπόλοιπες 15 άφορούν 1750 έκ. δολ. ή 7 δισ. δρχ. άνά μονάδα(!); “Οτι 
δηλαδή ή κάθε μία άπ’ αυτές είναι μιά νέα Πεσινέ;

-  Τί κι άν οί 34 άπ’ αυτές είχαν ήδη υποβληθεί καί έγκριθεί επί Ν.Δ. Δέν 
σάς άρκεί ότι «εξετάζονται αυτή τή στιγμή μέ ταχύτατο ρυθμό»;

-  Τί κι άν πρόκειται νά «ένταχθούν» στό νόμο 2687/53. Τί κι άν ό νόμος 
αύτός χαρακτηρίστηκε, καλώς ή κακώς, άπό όλη τήν άριστερά σάν ένα άπό τά 
στηρίγματα τής άνισόρροπης καί εξαρτημένης άπό τά πολυεθνικά μονοπώλια 
άνάπτυξης τής χώρας. Δέν σάς άρκεί ότι «θά καθοριστεί μέ σαφήνεια τό πλαί
σιο μέσα στό οποίο θά κινηθούν»;

-  Τί κι άν ό νόμος αύτός άδρανοποιείται άπό τήν συμφωνία ένταξής μας 
στήν ΕΟΚ λόγω τού προνομιακού του χαρακτήρα. Δέν είπαμε ότι θά παρα
βιάζουμε τή συμφωνία όταν τό επιβάλλουν τά εθνικά μας συμφέροντα;

-  Τί κι άν οί χιλιάδες τών ντόπιων επιχειρήσεων είχαν ήδη ζητήσει επί Ν.Δ. 
τά προνόμια τού 1116/81 καί όχι φυσικά τού νέου νόμου πού άγνοούν. ("Ας 
εφαρμοστεί τό προσχέδιο πού κυκλοφορεί καί θά δούμε πόσες δεκάδες αιτή
σεις θά παραμείνουν. "Ηδη (22.3.82) άρχισαν οί πρώτες υπαναχωρήσεις).

-  Τί κι άν τό 40% περίπου ξένων καί ντόπιων αιτήσεων άφορούν ύφαντουρ- 
γικά καί οικοδομικά υλικά (τσιμέντο, κουφώματα άλουμινίου...) (Αμάν, φτά
νει πιά).

-  Τί κι άν οί περισσότερες άπ’ τίς ντόπιες αιτήσεις είναι «τού άέρα». (Τό 
46% τών πρώτων μονάδων πού έγκρίθηκαν μέ τόν 1116/81 είχαν μέσο μέγεθος 
27 έκ. δρχ. καί διέθεταν μόλις 1,7 έκ. δρχ. / άνά εργαζόμενο ενώ μόνο τό 6% 
τών μονάδων είχαν μέσο μέγεθος 900 έκ. δρχ. καί διέθεταν διπλάσιο κεφάλαιο 
άνά εργαζόμενο.).

-  Τί κι άν ή εμπειρία δείχνει ότι άπό τίς αιτήσεις πού έγκρίνονται ούτε τό 
1/3 δέν πραγματοποιούνται. Τί κι άν ή πραγματοποίησή τους δέν θά είναι 
παρά τό προϊόν τών επιλογών τής προηγούμενης κυβέρνησης. Τί κι άν...

"Οχι, μήν πείτε τή μεγάλη κουβέντα. Μικρές άνακρίβειες· τίς δικαιολογεί ή 
μεγάλη σκοπιμότητα. Τό μάθαμε πιά. Ή  εκμετάλλευση άνθρώπου άπό άν
θρωπο πρέπει νά άντιστραφεί.
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-  Τί κι άν «γιά νά γυρίσει ό ήλιος θέλει δουλειά πολλή».
Μήν ανησυχείτε, ΤΟ ΒΗΜΑ δέν σάς γυρεύει δουλειά πολλή· ξέρει. ’Αρκετά 

κουραστήκατε μέ τά προεκλογικά· χαλαρώστε· μήν άκούτε τίς πονηρές καμπά
νες. δέν είναι γιά σάς· μήν ταράζεστε μέ τίς άπαισιόδοξες προβλέψεις, άφο- 
ρούν άλλους· κάντε τίς ασκήσεις πού χρειάζονται γιά ένα ήρεμο ύπνο- άτενί- 
στε μέ αισιοδοξία πρός τό μέλλον. Τη δουλειά θά την άναλάβουν άλλοι. ’Εσείς 
θέλετε, τό Συγκότημα μπορεί. Φροντίζει πριν άπό σάς γιά σάς.

Η αλλαγή τού τύπου; "Οχι- ό τύπος τής ’Αλλαγής. Έτσι ήταν, έτσι είναι. 
'Έτσι θά 'ναι;

Κάποιοι είπαν δτι παραλάβανε τή χώρα στό χείλος τής άβύσσου. Νά ελπί
ζουμε δτι θά καταβάλουν κάθε προσπάθεια νά μήν γίνει τό κρίσιμο βήμα πρός 
τά μπρος; Τουλάχιστον στόν τομέα τής πληροφόρησης τού πολίτη.

Λεφτέρης Παπαγιαννάκης

Καθυστερημένη έπανόρθωση
Έστω καί μέ μεγάλη καθυστέρηση οφείλουμε νά επανορθώσουμε μιά σοβα

ρή άβλεψία μας, πού φίλοι αναγνώστες μάς έπεσήμαναν.
Στό τεύχος 36 (’Ιούλιος 1980) τού Πολίτη είχαμε δημοσιεύσει άρθρο τού κ. 

Γιάννη Πανούση μέ τίτλο «Ναρκωτικά, ή άλλη όψη τού νομίσματος». Ή  σοβα
ρότητα τού θέματος άλλά καί ή όμολογουμένως ενδιαφέρουσα, στοχαστική καί 
οξυδερκής επεξεργασία τού άρθρογράφου, γιά ένα θέμα πού δεινοπαθεί άπό 
μελλοδραματισμούς, ηθικολογίες καί κινδυνολογίες, μάς είχε πείσει ότι τό κεί
μενο αύτό άξιζε τόν κόπο νά δημοσιευτεί. Καί εξακολουθούμε νά έχουμε την 
ίδια γνώμη. Μόνο πού θά παρακαλούσαμε τούς άναγνώστες, άν τό θέμα τούς 
ενδιαφέρει, νά διαβάσουν τό πρωτότυπο άπ’ όπου ό κ. Πανούσης έχει «δανει
στεί» τό μεγαλύτερο καί σοβαρότερο μέρος τού άρθρου του. Τό πρωτότυπο 
άνήκει στη μελέτη τού Lawrence Ratna «'Η πολιτική τής τοξικομανίας» -  « πο
λιτική ανασκόπηση τής ’Αγγλικής στάσης άπέναντι στά ναρκωτικά» -  πού έχει 
σημοσιευτεί στόν τόμο ή Τρέλα, μαζί μέ άλλα κείμενα-άνακοινώσεις σέ διεθνές 
συνέδριο Σημειωτικής καί Ψυχανάλυσης πού είχε πραγματοποιηθεί στό Μιλά
νο τό 1976.

Τήν ιταλική έκδοση είχε έπιμεληθεϊ ό Armando Verdilione, καί στά ελληνικά 
κυκλοφόρησε άπό τίς εκδόσεις Χατζηνικολή (’Αθήνα 1978) σέ μετάφραση Καί- 
της Χατζηδήμου καί Ίουλιέττας Ράλλη, μετάφραση τήν όποια, επίσης, έχει 
«δανειστεί» ό άρθρογράφος μας.
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Μέσα κι έξω άπό τις παρενθέσεις
τού Γιώργου Καρρά

Τά άδέξια έπερυθρωμένα τάνκς τής δικτατορίας του 
Γιαρουζέλσκι άφύπνισαν πολλές συνειδήσεις. ’Άλλες 
βέβαια, στή στενότητά τους, καλοδέχτηκαν τίς έπι- 
χειρηματοφόρες ερπύστριες. Άλλες, πάλι, τίς άπο- 
θάμπωσε τό κόκκινο ιμιτασιόν καί τίς βύθισε βαθύ
τερα στή χειμέρια νάρκη πού δέ γνωρίζει χειμώνες 
καί καλοκαίρια (ή Σιβηρία είναι πάντα παγωμένη)· ό 
ύπνος τού δικαίου είναι εξάλλου καί ύπνος τού διοι
κητικού. ’Άλλες τέλος, κάνοντας τό κακό πού βρήκε 
τούς Πολωνούς δικό τους, τά ’βαλαν μέ τήν τύχη 
τους: ήταν άνάγκη νά μάς βρει τέτοιο κακό, σαράντα 
ήμερων εξουσία;

Ήρθαν έτσι, λοιπόν, τά πράγματα πού στό κοινο
βούλιο νά εκπροσωπούνται πλέον τρεις μόνο κατηγο
ρίες συμπολιτών μας: οί ιδιαίτεροι άνταποκριτές τής 
πολωνικής ΥΕΝΕΔ· οί εθνικά άνήμεροι καί διεθνώς 
άνενημέρωτοι· καί οί εχθροί τού Βισίνσκι άλλά καί 
τού Μπουχάριν, εκείνοι δηλαδή πού, άντίθετα μέ 
τούς κυβερνώντες, συμπάθησαν τό κακό (τήν Αλλη
λεγγύη) επειδή αύτό δέν είχε βρει τούς ίδιους άλλά 
τόν μισητό Γιαρουζέλσκι. ’Άλλο όμως εχθρός τού τε
λευταίου κι άλλο πλήρης άποδοχή τών πραγματικών 
αντιπάλων του. Ά ν ή δεξιά δήλωσε λοιπόν, σέ 
άψογα πολωνικά, ΒοΜάιίΓηοΝε. αυτό τό 'κάνε διότι 
έπρόκειτο περί άμιγώς «συνδικαλιστικού κινήματος». 
"Εστω κι άν δέν είχε βγει άπ' τό καλούπι τού μακρη- 
θοδωρισμού...

Πώς λοιπόν αυτή ή δεξιά, αυτή ή άντιδικτατορική 
δεξιά, αυτή πού άν·εύρισκε μπροστά της μιά ντόπια 
Αλληλεγγύη μέ μαθηματική σχεδόν άκρίβεια θά 
έχανε -  «καλώς» έχόντων βέβαια τών πραγμάτων καί 
μέ όλα τά ρίσκα πού κάτι τέτοιο συνεπάγεται -  τήν 
εξουσία άπό κάποιον ντόπιο Γιαρουζέλσκι ώστε νά 
παραλάβει άργότερα χάος (χωρίς όμως Αλληλεγγύη) 
γιά νά φτιάξει κράτος, πώς λοιπόν αύτή ή δεξιά πού 
θέλει νά μήν τής άρέσουν οί ξένες επεμβάσεις καί οί 
δικτατορίες άλλά πού αυτές συχνά τήν έσωσαν, άνα- 
δείχθηκε άνεμπόδιστα σέ άποκλειστικό σχεδόν κοι
νοβουλευτικό «εκφραστή» τής άγανάκτησης γιά τούς 
στρατοκράτες μεγάλου μέρους τού ελληνικού λαού: 
Μεγάλου μέρους κι όχι ολόκληρου γιατί ή Σοβιετική 
"Ενωση δέν είναι πλέον ό μπαμπούλας τού παρελθόν
τος άλλά άξια καθεστηκυία. άποδεκτή άπό τή διά
χυτη πολιτική συντηρητικότητα τών σημερινών Ελ
λήνων.

Τό δρόμο μπορεί νά τής τόν άσφαλτόστρωσε τό 
ΚΚΕ, τής τόν άνοιξε όμως ένα ΠΑΣΟΚ πού. έχοντας 
γαλουχηθεϊ καί γαλουχήσει μέ τά ιδεολογήματα τού 
μονσμέτωπου, έχασε τ' αυγά καί τά πασχάλια πριν 
καλά καλά φθάσουν τά μαντάτα άπό τή Βαρσοβία, 
ένα ΠΑΣΟΚ πού στό στόμα του τό ναί καί τό όχι 
άλληλοεξουόετερώθηκαν. Καί πού όταν πιά πρόφερε 
τή λέξη «καταδίκη», ένα μήνα μετά, είχε ήδη καταδι
καστεί τό ίδιο. Κι άπό δίπλα ή τηλεόρασή του πού τά 
περισσότερα πού είχε νά πεί τά μάθαινε μάλλον άπό

τό Τάς καί τήν Πράβόα. Κι άπό κοντά τό μεγαλύτερο 
μέρος τού συμπολιτευόμενου τύπου, σέ εμφανή σύγ
χυση περί τού πρακτέου άλλά καί μέ σεβασμό πρός 
τόν κυβερνητικό γλωσσοδέτη.

'Ετσι, μέσα σέ αύτό τό πολιτικό κλίμα, ή δεξιά δέν 
δυσκολεύτηκε νά διακρίνει τά στοιχεία μιάς υπαρ
κτής διάκρισης άνάμεσα σέ «καλές» καί «κακές» δι
κτατορίες. Καί δέν μιλάμε γιά τή διάκριση πού αύτή 
ή ίδια, παρά τίς άγωνιώδεις της προσπάθειες νά τό 
κρύψει, κάνει, άλλά γιά κείνη πού τελικά ή ίδια ή 
στάση πολλών πού δηλώνουν αριστεροί καί σοσιαλι
στές άνέδειξε.

Ά πό τή σκοπιά λοιπόν τής δεξιάς ή. κατά τόν ίδιο, 
τού φιλελευθερισμού καταπιάνεται μέ τή διάκριση 
αύτή τό άρθρο τού Γ. Λούλη «“Καλές" καί “κακές" 
δικτατορίες κατά τήν ελληνική σοσιαλ-ιντελιγκέν- 
τσια», Μισημβοινή, 18.3.82. Μπορεί πράγματι τό 
άρθρο αύτό νά μήν άσχολείται μέ τήν εύαισθησία τής 
δεξιάς γιά τά συμβαίνοντα στόν δυτικό ή τόν τρίτο 
κόσμο, ούτε νά αιτιολογεί τήν αιφνίδια άντιπάθειά 
της γιά τόν κρατικό συνδικαλισμό ή τό εξίσου αιφνί
διο ενδιαφέρον της γιά κινήματα εργατικά. Δέν είναι 
πάντως άστοχο τό άρθρο όταν άναφέρεται σέ όσους 
δικαιολογούν καί άνέχονται τόν Γιαρουζέλσκι στό 
όνομα τού λαϊκού συμφέροντος ή όταν μιλάει γιά 
εκείνες τίς αντιδιαστολές «Δικτάτορας Ντουάρτε» -  
«Στρατηγός Γιαρουζέλσκι» τής τηλεόρασης ή πάλι 
τήν κυβερνητική άρνηση νά έρθει τό Πολωνικό στη 
Βουλή. Όμως, όπως καί πολλά άλλα, δέν έχει μόνο 
τέτοιους στόχους. Στόχο του έχει τήν αριστερά καί τή 
σοσιαλιστική σκέψη. Στό σύνολό τους.

Τό γενικότατο όσο καί κακόηχο «ελληνική σο- 
σιαλ-ιντελιγκέντσια» τού τίτλου καί τό συνοδευτικό 
τής εφημερίδας «ό Γ. Δούλης σταχυολογεί τίς Υπο
κριτικές αντιφάσεις τής ’Αριστερός καί τίς τραγικές 
σιωπές της ανάλογα μέ τό χρώμα πού έχει ή βία» δέν 
άφήνουν αμφιβολίες. Καί πράγματι ό λόγος του είναι 
συνεχώς γιά τούς «σοσιαλιστές διανοούμενους», τούς 
«αριστερούς διανοητές». τή «σοσιαλιστική δια
νόηση». άλλοτε μέ κι άλλοτε χωρίς εισαγωγικά, λό
γος διανθισμένος μέ ερωτήσεις τού τύπου «πόσοι 
"Ελληνες σοσιαλιστές διανοητές κατήγγειλαν τιί 
Γκουλάγκ. τά ψυχιατρεία;» Η. ακόμα όξύτερα. μέ τό 
έρώτημα-καταπέλτη «πόσοι έκαναν πορεία έξω άπό 
τή Σοβιετική πρεσβεία;», ερώτημα πού αφήνει προ
φανώς νά εννοηθεί ότι τόν άρθρογράφο. τούς συν
αγωνιστές του καί τήν ΟΝΝΕΔ πού τού; χάνεις πού 
τούς βρίσκεις νά διαδηλώνουν έξω άπό τόν περίβολο 
τής πρεσβείας γιά τιί δίκια τού σοβιετικού λαού ή ότι 
τά άρθρα τους τά γράφουν τίς λιγοστέ; ώρες που δέν 
έχουν καθήκοντα περιφρούρησης...

Ο Γ. Δούλης γνωρίζει βέβαια ότι τά Γκουλάγκ καί 
τά ψυχιατρεία τά χουν ρητά καταγγείλει άπό έτών οί 
περισσότεροι. γιά τήν ακρίβεια όλοι οί αριστεροί καί 
προπαντός οί κομμουνιστές (γιά άλλους λόγου;, κι
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δχι γιατί κι αυτοί οί ίδιοι -  κούφια ή ώρα πού τ’ 
άκούει -  γιά κεϊ προορίζονται). Καί άκόμα δτι, ει
δικά γιά τήν Πολωνία, συμβαίνει νά 'χουν γίνει καί 
διαδηλώσεις δχι μόνο μικρές καί αυθόρμητες, άλλά 
κι εκείνη ή μεγάλη καί οργανωμένη μέ τίς 30 χιλιάδες 
κόσμο, ή μόνη μέχρι σήμερα μαζική εκδήλωση στούς 
δρόμους τής ’Αθήνας γιά τήν Πολωνία, στήν όποια 
συμμετείχαν όλοι όσοι είχαν λόγους νά συμμετά- 
σχουν, φορείς, οργανώσεις, άτομα καί βέβαια έπι- 
τροπές ’Αλληλεγγύης φτιαγμένες μέ προζύμι τήν 
ευαισθησία τών άριστερών. Καί στήν πορεία εκείνη 
συμμετείχαν στό κάτω κάτω, έστω καί έμμεσα διά φι
λικών, κυρίως εργατικών καί φοιτητικών, φορέων, 
καί κάποιοι άπό τό ΠΑΣΟΚ. Μόνο ή δικομματική 
άντιπολίτευση είχε ξεμείνει τότε νά κρυφοκοιτάει 
πίσω άπό τίς γρίλλιες. Αυτή καί ή εξουσία.

Τά παραπάνω ό άρθρογράφος τά γνωρίζει. Μπορεί 
λοιπόν νά μιλάει συχνά περί άριστεράς καί σοσιαλι
στών εν γένει, μπορεί στούς τελευταίους νά κατατάσ
σει μάλιστα καί τήν κυβέρνηση καίτοι θά πρέπει νά 
γνωρίζει, όπως όλοι οί φιλελεύθεροι, ότι δεν πρόκει
ται περί αυτού (βλέπε σχετικά καί τά όσα περί «ήδο- 
νοβλεπτικής διάστασης τής ’Εναλλαγής» άναφέρει ό 
Α. Έλεφάντης στόν προηγούμενο Πολίτη). Είναι 
όμως καί υποχρεωμένος νά λάβει κάπως υπόψη του 
τή δυναμική όσο καί μονοσήμαντη στάση τού συν
όλου τής άνανεωτίκής άριστεράς. Καί πράγματι τό 
κάνει. Διά τής μεθόδου τής παρενθέσεως. ’Εκεί στοι
βάζονται, δίκην εξαιρέσεων, όλοι έκείνοι πού έξ- 
εγέρθηκαν, κινητοποιήθηκαν, άκόμα καί αύτοοργα- 
νώθηκαν γιά τό Πολωνικό επειδή ήταν, πολύ άπλά, 
αυτονόητο πώς δέν μπορούσαν παρά αύτό νά κά
νουν. Ό χ ι φυσικά γιά νά διεκδικήσουν τά εύσημα 
τής «θαρραλέας εξαίρεσης» πού τούς άπονέμει ό άρ
θρογράφος. ’Αλλά άκριβώς διότι -  κι όχι παρότι -  
είναι άριστεροί.

Σέ αφιέρωμα τών τελευταίων ’Επικέντρων, 24, Ία- 
νουάριος-Φεβρουάριος 1982, στήν Πολωνία, ό Γ. 
Λούλης άρθρογραφεί περί «όλοκληρωτισμοΰ»: «Τά 
συστήματα τού υπαρκτού ολοκληρωτισμού ... δέν εί
ναι δυνατόν νά άποδεχθούν τήν ανάδυση θεσμών πού 
θά θέσουν σέ άμεση αμφισβήτηση τό μονοπώλιο τού 
κομμουνιστικού κόμματος στό νά κατευθύνει τήν πο
λιτική, οικονομική καί κοινωνική ζωή τής χώρας. Ό  
ολοκληρωτισμός σάν σύστημα λοιπόν είναι αδύνατο -  
μακροπρόθεσμα -  νά συνυπάρξει μέ τήν ’Αλληλεγ
γύη». Έάν πράγματι ή κουβέντα είναι γιά τά καθε
στώτα τής ’Ανατολικής Εύρώπης, οί κομμουνιστές 
τής άνανέωσης συμφωνούν μέ τίς λέξεις αύτές. Καί 
άκόμα παραπέρα -  κι εδώ φυσικά διαφωνούν ριζικά 
μέ τόν άρθρογράφο -  πιστεύουν ότι «ό σοσιαλισμός 
είναι τόσο απλός όσο τά αιτήματα τού άγωνιζόμενου 
πολωνικού λαού», όπως έγραφε κι ή ’Επιτροπή ’Αλ
ληλεγγύης στόν Πολωνικό Λαό (μιά άκόμα τιμητική 
εξαίρεση) στό έντυπό της ’Αλληλεγγύη στήν ’Αλλη
λεγγύη. Κι έχουν άκόμα κάνει ιδιωτικά καί δημόσια 
κτήμα τους τήν κεφαλαιώδη αρχή ότι ό σοσιαλισμός 
ή θά είναι δημοκρατικός ή δέν θά υπάρξει· ότι δη
λαδή δέν μπορεί νά υπάρξει παρά εναντίον καί εις 
βάρος τής Ιδεολογίας καί τής πρακτικής τής Σοβιετι
κής "Ενωσης καί τών οπαδών της, τής ίδιας τής επιρ
ροής τού «υπαρκτού σοσιαλισμού». Γιατί πιστεύουν 
ότι αύτά τά πράγματα όχι μόνο άριστερά δέν είναι, 
άλλά είναι καί άπευθείας άντικομμουνιστικά. Τί 
άκριβώς μπορεί νά σημαίνει λοιπόν τό είμαι εξαίρεση

πού έρχεται άρμονικά νά επιβεβαιώσει έναν «κα
νόνα» πού είναι θανάσιμος εχθρός μου;

’Αλλά ας συνεχίσουμε. Ό  γράφων είχε άρχίσει 
παλιότερα άπό τίς στήλες τού Πολίτη (άρ. 27 καί 31) 
έναν διάλογο μέ τά ’Επίκεντρα. Στά ’Επίκεντρα, 13, 
Μάρτιος-’Απρίλιος 1980, τόν τελευταίο λόγο είχε λά
βει ό Γ. Λούλης ώς διευθυντής τής σύνταξης. Δέν 
είχα ανταπαντήσει τότε γιατί ό περί ου ό λόγος διά
λογος δέν άντλούσε τήν έπικαιρότητά του άπό τήν 
έπικαιρότητα. Γιατί ένας τέτοιος διάλογος, πού δέν 
είναι φυσικά προσωπικός, δέν είναι παρά μιά άπλή 
στιγμή ενός πολύ ευρύτερου «διαλόγου», μιάς ιστο
ρίας, όπως λένε, χωρίς τελειωμό. Ά ς  έπανέλθουμε 
λοιπόν τώρα στό τέλος εκείνης τής απάντησης: «εν
απόκειται στήν “ανανεωτική” κομμουνιστική άρι
στερά, ή οποία άνήκει στόν μεσσιανικό Ιδεολογικό 
χώρο καί πού πρόσφατα μόνο άποσχίσθηκε άπό τόν 
ολοκληρωτικό κομμουνισμό τού ΚΚΕ, νάπείσει ότι...», 
έγραφε τότε ό Γ. Λούλης. Κι αύτό, άπευθυνόμενος σέ 
ένα περιοδικό πού είναι «ένα άπό τά ελάχιστα σοσια
λιστικά έντυπα πού δέν μοιάζει(!) νά κάνει διάκριση 
άνάμεσα σέ σοσιαλιστική καί μή σοσιαλιστική κατα
πίεση», όπως λέει σήμερα στή Μεσημβρινή· ένα πε
ριοδικό πού άρθρο του τά Επίκεντρα είχαν έξάρει 
τότε «άφιερώνοντάς» το στήν Εξόρμηση καί στό 
οποίο ό Γ. Λούλης επανέρχεται σήμερα: «ένας θαρ
ραλέος σοσιαλιστής διανοούμενος, ό Κ. Ζουράρης 
(υπάρχουν φυσικά καί οί ελάχιστες εξαιρέσεις)» πού 
θυμίζει «πώς δέν υπάρχουν “δεξιά” καί “άριστερά” 
βρέφη, “δεξιοί” καί “άριστεροί” πρόσφυγες καί θύ
ματα». Ταυτόχρονα, στήν παλιά του άπάντηση, ό άρ
θρογράφος δέν παρέλειπε νά προσάψει στήν άνανεω- 
τική άριστερά τή «μέ δύο μέτρα καί σταθμά τοποθέ
τηση άπέναντι σέ δικτατορικά καθεστώτα».

Ή  δεξιά, όπως δείχνουν καί τά μέχρι τώρα παρα
δείγματα, τρία πράγματα έχει νά πεί στήν άνανεω- 
τική άριστερά, καί τά λέει ταυτοχρόνως: α) δέν δια
φέρετε άπό τό ΚΚΕ. β) Λέτε πώς διαφέρετε άλλά 
πόσο τό εννοείτε; γ) Σάμπως τελικά νά διαφέρετε 
λίγο· μπράβο, εϊσαστε εξαίρεση.

Γιά νά συμπυκνώσουμε λοιπόν γενικεύοντας τά μέ
χρι τώρα: ή δεξιά δείχνει νά εμφορείται άπό σφοδρά 
αισθήματα αμηχανίας απέναντι στήν άνανεωτική 
κομμουνιστική παράταξη, δέν ξέρει τί άκριβώς νά 
τήν κάνει. Ταυτόχρονα όμως αύτή ή άμηχανία είναι 
καί τό όπλο της. Γιατί, είτε ώς εξαίρεση είτε ώς 
άμφίβολης άνεξαρτησίας, αύτονομίας ή καί εντιμότη
τας παράταξη, τούς κομμουνιστές τής άνανέωσης 
τούς παραπέμπει πάντα καί τούς συναρτά έκ συστή
ματος μέ τή μιά καί μόνη «άριστερά» πού θέλει νά 
γνωρίζει ό ελληνικός φιλελευθερισμός.

’Ελπίζει έτσι νά τούς έξωθήσει σέ δηλώσεις καί 
πράξεις άποκήρυξης καί μετάνοιας, νά τούς «βοηθή
σει» νά πετάξουν άπό πάνω τους τό φορτίο τής ιστο
ρίας τους (νά πείσουν «ότι ή άποκοπή τους άπό τόν 
ομφάλιο λώρο τού «παρελθόντος» είναι ήδη όρι- 
στική», έλεγε τότε ό Γ. Λούλης στά ’Επίκεντρα), νά 
καταγγείλουν τόν λιγοστό, δυστυχώς, Λένιν πού τούς 
έχει άπομείνει. Νά τούς άλλάξει. Καί συνάμα -  μ’ ένα 
σμπάρο δυό τριγόνια -  νά τούς διαβάλει ιδεολογικά 
καί πολιτικά, νά τούς καταστήσει άφερέγγυους. Γι’ 
αύτό μιλήσαμε γιά όπλο.

Άλλά είπαμε επίσης ότι τό όπλο είναι μαζί κι άμη
χανία. Καί πράγματι· γιατί ή δεξιά στερείται τών 
ιδεολογικών μέσων πού θά τής επιτρέψουν νά άντιμε-
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τωπίσει τούς κομμουνιστές γιά αύτό καί ώς αύτό πού 
πραγματικά είναι. 'Η θέση τού, ελληνικού τουλάχι
στον, φιλελευθερισμού (άς την πούμε «ατομικά δι
καιώματα») θά λέγαμε δτι δέν είναι κάν θέση: υπάρ
χει μόνο ώς συμπλήρωμα, ώς άρνηση τού «ολοκληρω
τισμού» καί ώς πρός αυτόν ορίζεται. ”Η δτι ακόμα -  
τραβώντας το στά άκρα -  χωρίς αύτόν δέν υπάρχει. 
’Αλλά ή ανανεωτική άριστερά είναι βέβαια έτσι κι 
άλλιώς υπέρ τών ατομικών καί άνθρώπινων δικαιω
μάτων: τά ιδεολογικά εργαλεία τής δεξιάς, τά σφυρη- 
λατημένα στό άμόνι τού Γκουλάγκ, δέν έχουν εδώ 
αντικείμενο, ούτε έχει τίποτα καρπούς νά άποδόσει ή 
εξίσωση άριστερά=ψυχιατρεία.

Γιά νά άντιμετωπίσει λοιπόν ή δεξιά στά ίσα π).έον 
τή σημερινή άριστερά θά πρέπει νά προτάξει τό μόνο 
πραγματικά θετικό της όραμα πού είναι μάλιστα καί 
πραγματικότητα: θά πρέπει νά ύπερασπιστεί ευθέως 
καί απροσχημάτιστα τόν δύσμορφο κόσμο στόν όποιο 
ζούμε, τό δημιούργημά της· τή ντροπή της καί συ
νάμα καμάρι της. Κι αύτό τό ευθέως ούτε τό ξέρει 
ούτε τό μπορεί. ’Αφού καί ό κόσμος της είναι αφόρη
τος, άλλά ούτε καί στή θεωρία της, δηλαδή τήν ιστο
ρία της, έχει πολλά βοηθήματα νά βρει. Διότι βέβαια 
οί κομμουνιστές αύτόν άκριβώς τόν κόσμο θέλουν νά 
αλλάξουν. Αύτόν, κι εκείνον τόν πέραν τής γραμμής 
Όντερ-Νάισε.

Αύτό λοιπόν τό όραμα τού «τρίτου» κόσμου, πού 
καίτοι άυλος τής φαίνεται άπτός, είναι πού φοβάται 
ή δεξιά, έστω κι άν ταυτόχρονα τρέμει καί στό βο
ριαδάκι τού Κρεμλίνου. Οί προάγγελοί του, πού στήν

ΝΑΝΟΣ ΒΑΛΑΩΡΙΤΗΣ

Άπό τά κόκκαλα 
θγαλμένη

( ΜΥΘΙΣΤΟΡΗΜΑ)

νεφελη

Ελλάδα είναι μιά μικρή (καίτοι οί άνθρωποι μέ άρι- 
στερό παρελθόν, παρόν καί μέλλον δέν σπανίζουν) 
άλλά ύπαρκτότατη καί διακριτότατη πολιτική δύ
ναμη, πρέπει επομένως νά καταπολεμηθούν, άκριβώς 
μέ τό νά εξουδετερωθούν, μέ τό νά μετατραπούν σέ 
παράξενα όντα, τιμητική παρένθεση, τερτίπι τού τυ
χαίου, κόνξα τής στατιστικής. Εξαίρεση.

'Η δεξιά έχει έτσι τού κόσμου τούς λόγους τό δί
λημμα καπιταλισμός -  σοσιαλισμός νά θέλει νά τό 
κρατήσει μέ τά δόντια στήν άπωθητική «εκδοχή» κα
πιταλισμός -  Γκουλάγκ. Καί κάθε λόγο νά συνεχίζει 
πάνω άπ’ τά κεφάλια μας -  είτε γιά τό ΠΑΣΟΚ κου
βεντιάζει, είτε γιά τήν άριστερά -  τόν «διάλογο» μέ 
τό ΚΚΕ κι δ,τι σκάγια μάς πάρουν. "Εναν διάλογο 
στόν οποίο καί οί δύο συνομιλητές θά μιλάνε τά κιν- 
δυνολογικά κορακίστικά του ό καθένας, στόν οποίο 
δηλαδή θά είναι καί οί δύο έκ τών προτέρων δικαιω
μένοι καί νικητές. Ή δεξιά έχει λοιπόν τούς ίδιους 
άμείλικτους, άν καί κάπως πιό σύνθετους είναι ή 
άλήθεια, λόγους μέ τό ΚΚΕ νά εξακολουθεί ή κοινω
νία μας μιά μόνο «εκδοχή» τής άριστεράς νά γνωρί
ζει.

Ενα είν’ τό ΚΚΕ, λοιπόν, σέ άγαστή κοινότητα 
άναγκών: όσοι είναι άς μαντρωθούν συντεταγμένοι 
σέ αυτή την «άριστερά»· οί ύπόλοιποι νά πάψουν νά 
είναι άριστερά. Ό  ένας τροφοδοτεί τόν άλλον, ό ένας 
τρέφεται άπό τόν άλλον κι οί δυό μαζί άπό τούς τρί
τους· σήμερα -  άφού είμαστε όλοι Πολωνοί -  άπό 
τούς Πολωνούς.

ΝΕΦΕΛΗ
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Τά συν, τά πλήν^ 
καί
κυρίως τά ίσως 
τού νέου 
προϋπολογισμού

τού Μιχάλη ΙΙαπαγιαννάκη

Ό  πρώτος προϋπολογισμός πού παρουσίασε ή Κυ
βέρνηση στη Βουλή είναι τό τρίτο βήμα πού περίπου 
ολοκληρώνει τή βραχυχρόνια κυρίως οικονομική της 
πολιτική όπως είχε άρχίσει νά διαγράφεται άπό τίς 
δύο πρώτες «δέσμες» μέτρων καί «διευκρινίσεων» 
πρίν δυό μήνες.

’Ας σημειωθεί προκαταρκτικά ότι ένας προϋπολο
γισμός είναι σέ μεγάλο βαθμό δήλωση προθέσεων καί 
διατύπωση προβλέψεων. Τά βασικά του μεγέθη καί 
οί βασικές του ισορροπίες είναι δυνατό νά άλλοιω- 
θούν μέσα στό χρόνο καί κάτω άπό τήν πίεση τών 
«πραγμάτων» ή νεότερων άποφάσεων καί επιλογών. 
Έτσι π.χ. τό έμφανιζόμενο έλλειμμα τού γενικού 
προϋπολογισμού τού κράτους (238 δισεκατομμύρια 
δρχ.) άνετα μπορεί νά καταλήξει πολύ μεγαλύτερο, 
χωρίς νά άποκλείεται καί ή θεωρητική δυνατότητα νά 
γίνει μικρότερο.

Μέ τίς παραπάνω επιφυλάξεις κρίνοντας τόν προϋ
πολογισμό τού 1982 ένα πρώτο καί βασικό χαρακτη
ριστικό του εντυπωσιάζει: πρόκειται γιά έναν προϋ
πολογισμό σχετικής σταθεροποίησης τής οικονομίας, 
πράγμα πού κανείς δέν περίμενε καί πολλοί λίγοι έπι- 
σήμαναν όπως π.χ. ή Μεσημβρινή τής 15/3/82 μέ τήν 
υπογραφή «Ξενοφών» . Ό  τελευταίος μάλιστα φαίνε
ται νά θεωρεί ότι πρόκειται γιά «στροφή» στήν οικο
νομική πολιτική τού ΠΑΣΟΚ, άν συνδυαστεί μάλι
στα μέ τίς κυβερνητικές προθέσεις γιά περιορισμό 
τών πιστώσεων καί τής κυκλοφορίας τού χρήματος.

Πράγματι: τό προβλεπόμενο έλλειμμα είναι μικρότε
ρο άπό τό περσινό (252 δισεκατομμύρια δρχ.), καί τό 
γεγονός αυτό καί μόνο άρκεί γιά νά διατυπωθεί ή πα
ραπάνω εκτίμηση. Πού είναι πολύ πιό κοντά στήν 
πραγματικότητα άπό τίς άντιφατικές εκτιμήσεις τών 
πλείστων πολιτικών καί οικονομικών παρατηρητών, 
όπως οί υπεύθυνοι τών κομμάτων ( ’Ελευθεροτυπία, 
10/3/82) ή ό κ. Κ. Κόλμερ (Μεσημβρινή, 9/3/82). 'Η 
άπλοϊκή κριτική τών τελευταίων αύτών μπλέκει δύο 
πράγματα: ένα είναι ότι ό προϋπολογισμός αύτός 
οδηγεί σέ μιά μορφή ύφεσης τής οικονομίας (είναι 
δηλαδή «σταθεροποιητικός») καί ένα άλλο ότι οδηγεί 
σέ πληθωρισμό καί άλλα συναφή προβλήματα (κρίση 
ισοζυγίου πληρωμών κ.λπ.) πού όμως είναι τά χαρα
κτηριστικά όλων τών γενικών προϋπολογισμών έδώ 
καί πολλά χρόνια καί μάλιστα έντεινόμενα καί πού ό 
τωρινός προϋπολογισμός είναι άδύνατο νά άντιστρέ- 
ψει ριζικά. Δυστυχώς εναλλακτική λύση δέν υπάρχει 
παρά μόνο σάν υπαινιγμός, δημαγωγικότατος, τόσο 
στή σημερινή όσο καί στήν περσινή άντιπολίτευση 
πού έκανε τίς ίδιες κριτικές. Ούδείς όμως τόλμησε 
στά σοβαρά νά διατυπώσει πρόταση γιά άμεση καί 
ριζική μείωση τού έλλείμματος, άς πούμε στά 100 δι
σεκατομμύρια ή, πιό τρελό άκόμη, γιά πραγματικά 
ισοσκελισμένο ή περισσευματικό προϋπολογισμό. Τέ
τοιες κατευθύνσεις οΰτε μέ καθεστώς Πινοσέτ ή Για- 
ρουζέλσκι δέν είναι δυνατές. Θά σήμαιναν άνυπολό- 
γιστες αλλά κολοσσιαίες αυξήσεις φόρου καί τιμών ή
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άντίθετα μείωση εξαιρετικά εκτεταμένων κρατικών 
δραστηριοτήτων κάθε είδους με σημαντικότατη ανερ
γία καί ύφεση. Καί έν πάση περιπτώσει κανείς δέν 
είπε μέχρι τώρα ποιες θά έπρεπε νά είναι αυτές οί 
δραστηριότητες καί πόσο θά έπρεπε νά «κοπούν»: ή 
άμυνα, ή παιδεία, τά δημόσια έργα, ή στήριξη τών 
άγροτικών προϊόντων ή άλλο τί; καί 50, 100, 150 ή 
250 δισεκατομμύρια; Μέ λίγα λόγια ό προϋπολογι
σμός εκφράζει άνάμεσα στά άλλα καί τίς συσσωρευ- 
μένες δουλείες τών περασμένων χρόνων. Ή  δέ σταθε
ροποίηση ή μικρή μείωση τού ελλείμματος του είναι 
ήδη μέτρα άρκετά σκληρά καί επικίνδυνα βραχυχρό
νια, απαραίτητο όμως κάποτε νά επιβληθούν προο
δευτικά πριν γίνει αναγκαίο νά έπιπέσουν σάν τσε
κούρια καί μάλιστα κάτω άπό τίς ισχυρές πιέσεις ξέ
νων ή παράξενων ξυλοκόπων. Καί φυσικά πουθενά 
δέν φάνηκε ή αντίθετη άποψη, ότι δηλαδή θά έπρεπε 
τό έλλειμμα τού προϋπολογισμού νά άφεθεί ήσυχο 
καί χαρωπό στήν άνοδική πορεία του, γιατί είναι 
προφανές (κι άς μήν τό λέει κανείς στό «λαό») ότι τά 
όρια μιάς τέτοιας πορείας είναι πιά πολύ κοντά. Με
τά άπό αύτά υπάρχει ό καλπάζων πληθωρισμός (τρι
ψήφιος σέ κάμποσες χώρες σήμερα), ή δραστική καί 
συνεχής υποτίμηση τού νομίσματος, ή ανάγκη ξένης 
βοήθειας σέ κλίμακες ’Αποκάλυψης (δές παραπλεύ- 
ρως Τουρκία), οί επεμβάσεις τών κονσόρτσιουμ τών 
δανειστών καί τού Διεθνούς Νομισματικού Ταμείου, 
καί άλλα μάλλον δυσάρεστα.

Βραχυχρόνια λοιπόν δέν είναι ορατές άλλες λύσεις, 
κατευθύνσεις, προτάσεις. ”Αν ή Κυβέρνηση άντέξει 
καί έμμείνει καί έκτελέσει τόν προϋπολογισμό όπως 
τόν παρουσίασε, δέν θά έχει κάνει παρά τό καθήκον 
της καί ένα πρώτο βήμα πρός τίς άναγκαϊες κατευ
θύνσεις. Τό πρώτο λοιπόν πρόβλημα είναι άν θά άν- 
τέξει καί άν θά έμμείνει... Θά τής χρειαστούν άρετές 
πού μέχρι τώρα δέν έχουμε διακρίνει εύκρινώς.

Καί πρώτα πρώτα ή ικανότητα νά έπικοινωνεί καί 
εκθέτει μέ ειλικρίνεια καί ωμότητα τή συνολική εικό
να τής κατάστασης καί τό συνεκτικό πρόγραμμά της 
γιά τίς σημερινές καί αυριανές διεξόδους. Ή  άδυνα- 
μία αύτή χαρακτηρίζει ώς φαίνεται τό σύνολο τής πο
λιτικής μας ζωής καί ή κύρια αιτία της βρίσκεται κα
τά πάσα πιθανότητα στήν άπό παλιά κληρονομημένη 
αύταρχικότητα καί στό συντηρητισμό τής κοινωνίας 
μας. Πάντως δέν πρόκειται νά θεραπευτεί μέ τή συν
θηματολογία καί τίς άνακρίβειες τού κατευθυνόμενου 
κυβερνητικού τύπου (τού τύπου «δέν άκριβαίνει τό 
καλάθι τής νοικοκυράς» καί άλλα φαιδρά παρόμοια) 
ούτε μέ άκαταλαβίστικες δήθεν τεχνικές δήθεν συ
ζητήσεις στήν άφερέγγυα καί άναξιόπιστη τηλεόραση 
ούτε μέ τήν ύψηλόφρονα παρασιώπηση τών γεγονό
των «μέχρι νά περάσει ή μπόρα». "Οσο έπεισε εκείνο 
τό κρετίνικο «Είσαι στήν ΕΟΚ μάθε γιά τήν ΕΟΚ», 
άλλο τόσο άκριβώς πείθουν σήμερα τά όποιαδήποτε 
τέτοια καμώματα. Γιά νά πείσεις πρέπει νά είσαι 
πρώτα πεπεισμένος, καί ίσως εκεί βρίσκεται τό πρό
βλημα μεγάλου μέρους τής κυβέρνησης. Πού έχει 
(άκόμα;) τήν τάση νά βλέπει τά πράγματα όπως εύ
κολα τά έβλεπε όταν τήν ίδια κατάσταση έκρινε άπό 
άλλη θέση,σέ άγαστή μάλιστα σύμπνοια μέ τή σημερι
νή συμπολιτευσο-άντιπολίτευση τού ΚΚΕ, πού προ
σπαθεί τώρα απελπισμένα νά ξεκαθαρίσει «τή θέση 
του» έμμένοντας στά όσα οί παλαιοί συναγωνιστές 
«προδίδουν», πασάροντάς τους έτσι καί ένα βολικό 
(γιά άλλους σκοπούς) σύμπλεγμα ενοχής. Πού ό πα-

λιός καλός καιρός πού αντάμα μάς έξαπέστελναν, 
όπου καί τότε τά ίδια προβλήματα έπισημαίναμε μέ 
τήν ίδια ανάλυση καί τίς ίδιες αρχές, στό πύρ τό εξώ
τερο τής, οπισθοφυλακής τού «κινήματος»(;) ή τής 
εμπροσθοφυλακής τής Δεξιάς;

Μένοντας πάντοτε στά βραχυχρόνια προβλήματα, 
τό ερώτημα πού είναι δυνατό νά τεθεί στή συνέχεια 
είναι άν ή έπιόιωκώμενη σχετική σταθεροποίηση, μέ
σω τού προϋπολογισμού, συνδυάζει τήν αναγκαία οι
κονομική άποτελεσματικότητα (νά αρχίσει δηλαδή 
μιά κάποια «άναθέρμανση» τής οικονομίας, ίσως καί 
κάποια νέα αναπτυξιακή διαδικασία) καί τήν απα
ραίτητη άνακατανομή τών βαρών τού προϋπολογι-, 
σμού ώστε νά διαφοροποιηθεί κοινωνικά ή κυβερνη
τική πολιτική άπό τούς προκατόχους της. Κάποιες 
ενδείξεις τείνουν νά πείσουν πώς ό συνδυασμός αύ- 
τός θά είναι πολύ δύσκολος νά επιτευχθεί. Οί έμμε
σοι φόροι (πού αυξάνονται σημαντικά) χτυπούν κυ
ρίως τά χαμηλά εισοδήματα (πληριόνουν τόν ίδιο φό
ρο μέ τά υψηλά), έστω κι άν υπάρχει μιά κάποια 
προοδευτικότητα τού φόρου άνάλογα μέ τά είδη πού 
καταναλώνονται. Γιατί ή προοδευτικότητα αύτή εί
ναι σχετικά μικρή καί κυρίως γιατί πολλά είδη πού 
θεωρούνται χαρακτηριστικά τής κατανάλωσης τών 
ύψηλόμισθων είναι στήν πραγματικότητα είδη μέ εύ- 
ρύτατη κατανάλωση σέ όλες τίς κατηγορίες. Ξέρετε κ. 
υπουργέ ή Ελλάδα έχει πολύ άλλάξει καί δέν είναι 
αύτή πού διαφαίνεται στίς μέχρι τώρα άναλύσεις τού 
κινήματος σας! Οί φόροι πού χτυπούν τήν άκίνητη 
περιουσία είναι ένα θετικότατο βήμα στό επίπεδο 
τών άρχών, είναι όμως ιδιαίτερα χαμηλοί (175.000 
όρχ. φόρος γιά περιουσία 35 εκατομμυρίων δρχ. γιά 
νά πάρουμε ένα παράδειγμα) καί άφήνουν έκτος φο
ρολογίας περιουσίες μέχρι 25 έκατομμύρια. ’Έτσι ένα 
τεράστιο μέρος τής συμπαθούς τάξεως τών ιδιοκτη
τών θά συνεχίσει νά άπολαμβάνει άνέξοδα τά δι- 
καιώματά του. Τά βάρη πού έπιβάλλει ή ύπαρξή της 
στό κοινωνικό σύνολο τά πληρώνει γενναιοφρόνως ό 
σύμπας λαός, στό όνομα τής δημοκρατικής ενότητας 
άσφαλώς. ’Ακατανόητη είναι, επί τή εύκαιρία, ή 
άπαλλαγή άπό τό φόρο αυτό τών ’Εκκλησιών, Μονα- 
στηριών άθλητικών σωματείων καί κρατικών τραπε
ζών. ’Ασφαλώς θεωρήθηκε ότι δέν ενέχει ή δραστη- 
ριότητά τους οικονομική άλλά μόνο ύψηλή πνευματι
κή σημασία..!

Καί άλλα παραδείγματα θά μπορούσαν νά εκτε
θούν έδώ, άλλά δέν είναι άπαραίτητο μιά καί δημο
σιεύτηκαν στόν καθημερινό τύπο. Τό σύνολο μάλλον 
δείχνει ότι, παρά τίς αυξήσεις πού έδωσαν οί προη
γούμενες «δέσμες» καί παρά τήν αυτόματη τιμαριθμι
κή προσαρμογή τών μισθών καί συντάξεων, ένα 
ύπερβολικό τμήμα τών βαρών τού προϋπολογισμού 
θά πέσει πάνω στίς πλάτες τών χαμηλών καί κυρίως 
τών σχετικά σταθερών εισοδημάτων. Γιατί τά άλλα, 
τά δήθεν μικρομεσαία καί μάλλον μεσαιομεγάλα ή 
καί τά μεγάλα έχουν σημαντικές δυνατότητες νά προ
σαρμόζονται πρός τίς δαπάνες τών κατόχων τους, 
πράγμα πού δέν συμβαίνει καί τόσο εύκολα μέ τούς 
περισσότερους μισθωτούς καί συνταξιούχους. ’Έτσι ό 
έκτραχηλισμός πρός μιάν ιδιαίτερα άνιση κατανομή 
τών φορολογικών βαρών δέν φαίνεται νά μπορεί νά 
άποφευχθεί παρά μόνο άπό τήν αυστηρή έπιτήρηση 
καί έπέμβαση τού κράτους ενάντια στήν υποδόρια οι
κονομία, τήν φοροδιαφυγή, τίς λογιώ-λογιώ παρανο
μίες άπ’ όπου ζεί καί εύημερεί μιά πολύ μεγάλη μερί-
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(V* το>ν φορολογουμένων. Καί εδώ, λοιπόν είμαστε 
καταδικασμένοι νά περιμένουμε νεότερες εξελίξεις. 
Μέ μεγάλες επιφυλάξεις καί αμφιβολίες λόγοι προτέ- 
ρου βίου τής σημερινής κυβερνητικής παράταξης. 
Πάντως έστω καί οτό επίπεδο των προβλέψεων δέν 
βλέπει κανείς πώς ό προϋπολογισμός θά «πιάσει» 
έσοδα αυξημένα κατά 53% σέ σχέση μέ πέρυσι, άν 
δέν αποφασίσει ή κυβέρνηση νά είσπράξει έστοι καί 
ένα τμήμα των φόρων πού μέχρι το'ιρα δέν πλήροιναν 
(ανοιχτά καί μέ περίτεχνες δικαιολογίες) οί γιατροί, 
οί δικηγόροι, οί έμποροι, οί γεωργοί, οί μεταφορείς, 
οί έπισκευαστές, οί μεσολαβητές καί άλλοι πού συν
θέτουν τήν τεράστια κατηγορία των 'Ελλήνων «αυ
τοαπασχολουμένων», των όποίυιν τό ποσοστό στήν 
Ελλάδα αποτελεί ευρωπαϊκό, τουλάχιστον, ρεκόρ. 

Καί μη βιαστούν οί διάφοροι ψιλοπροπαγανδιστές νά 
παραμερίσουν τό ζήτημα αυτό έπαφιέμενοι στις κα- 
τάρες κατά των μονοπωλίων. Γιά όσους γνωρίζουν 
γράμματα καί λογισμό, άς συγκρίνουν τό σύνολο των 
κερδών τών 3.086 μεγαλύτερων βιομηχανικών επιχει
ρήσεων τής χώρας (στόν οδηγό Ι(3ΑΡ-ΗΕΕΕΑ8) μέ 1 
τό ύψος τού ελλείμματος τού προϋπολογισμού καί άς 
εκτιμήσουν έτσι ποιό ποσοστό θά κάλυπταν τά κέρδη 
αυτά άν όλα άφαιροϋνταν από τούς κατόχους τους.

Μέ αυτά φτάνουμε καί στό θέμα τής οικονομικής 
άποτελεσματικότητας τού προϋπολογισμού. «Άντια- 
ναπτυξιακό» τόν άποκάλεσε ό αρχηγός τής ΝΔ καί 
ασφυκτικό γιά τήν ιδιωτική πρωτοβουλία, τήν όποια, 
άπό άλλη μεριά, ή κυβέρνηση κατηγορείται ότι «θω
πεύει» (Αυγή, 16/3/82). Ένώ ό βάρδος τών «οικονο
μικών τής προσφοράς» κ. Κόλμερ τού άποδίδει φιλο
σοφία πληθωρισμού καί παρεμβατισμού στήν οικονο
μία, όπου τό κράτος ελέγχει περίπου 60% τού ’Ακα
θάριστου Εθνικού Προϊόντος. Καί είναι αλήθεια ότι 
ό προϋπολογισμός παίρνει όλο καί περισσότερους 
πόρους άπό τήν οικονομία γιά νά τούς χρησιμοποιή
σει τό κράτος γιά τούς δικούς του σκοπούς (κανείς 
όμως δέν μάς είπε ποιούς σκοπούς νά έγκαταλείψει 
τό κράτος σήμερα...), άφαιρώντας τους έτσι άπό τήν 
κατανάλωση καί τίς ενδεχόμενες επενδύσεις. Κι είναι 
επίσης άλήθεια ότι τίς επενδύσεις, πού μόνο αυτές 
μπορούν νά διανοίξουν τήν έξοδο άπό τήν κρίση, σή
μερα τήν κάνουν τόσο ή «ιδιωτική πρωτοβουλία» όσο 
καί τό Κράτος τό ίδιο. Αλήθεια είναι τέλος ότι ορι
σμένα φορολογικά μέτρα τού Κράτους χτυπούν τήν 
πρώτη ένώ δέν διαφαίνεται δυστυχώς εναλλακτική 
λύση μέ τήν υποκατάσταση άλλων φορέων στήν έπι- 
θυμούμενη επενδυτική της δραστηριότητα. ’Αλλά 
ποιός μπορεί σήμερα νά πείσει όποιονδήποτε στήν 
'Ελλάδα ότι ή περίφημη «ιδιωτική πρωτοβουλία» δέν 
έκανε μέχρι τώρα επενδύσεις επειδή πλήρωνε πολ
λούς φόρους; καί ότι ή κατάργησή της (εκεί τελικά 
συμπυκνώνεται ή εκδοχή τών «οικονομικών τής 
προσφοράς» πού μάς σερβίρεται εδώ καί καιρό) θά 
άντιστρέψει τήν θρυλική πιά «επενδυτική άποχή»;

Αυτή ή τελευταία άποτελεϊ σαφώς πραγματικό 
πρόβλημα, άσχετο οπωσδήποτε μέ μιά εικαζόμενη 
«πολιτική άπεργία» τών βιομηχάνων (ή άλλιώς κάθε 
οικονομική άνάλυση είναι περιττή) όπως καί στίς 
γραμμές τής περσινής άντιπολίτευσης υποστηριζόταν, 
όχι όμως καί ένα πρόβλημα φόρων πού ποτέ δέν επι
βάρυναν ιδιαίτερα τήν «ιδιωτική πρωτοβουλία» "Ολα 
δείχνουν ότι δέν πρόκειται γιά πρόβλημα προϋπολο
γισμού ή άλλων βραχυχρόνιων έξελίξεων, άλλά γιά 
πρόβλημα διαρθρωτικό.

Καί πρώτα πρώτα γιά ποιά «ιδιωτική πρωτοβου
λία» μιλάμε; Γιά τούς επενδυτές τής δεκάρας καί τόν 
κονιορτό τών άεριτζήδων πού άνεδύθησαν άπό τήν 
άνωνυμία όταν πήγε νά εφαρμοστεί πέρυσι ό νόμος 
περί κινήτρων, καί πού προκάλεσαν τήν άγανάκτηση 
άκόμη καί τών τότε υπεύθυνων τού υπουργείου Συν
τονισμού; Γιά τούς παραδοσιακούς καί έκ τού άσφα- 
λούς οπαδούς τής πεπατημένης καί τών επενδύσεων 
στά χνάρια εκείνων πού έβγαλαν λεφτά πρό δεκαε
τίας; Γιά τούς πρόθυμους καί εξυπηρετικούς άχυράν- 
θρωπους άπλών εμπορικών επιχειρήσεων, υπό δά
νειον βιομηχανικόν ένδυμα, ξένων συνεταίρων- 
πατρόνων; Μά όλοι αυτοί καί άλλοι πολλοί (μέ σχέ
δια γιά πολυκατοικίες καί ξενοδοχεία, άποθήκες καί 
χοιροτροφεία, έμφιαλωτήρια περιτυλίγματα είσαγο- 
μένων χαπιών, δισκίων καί ταμπλετών...). Είναι κα
ταδικασμένοι, άπό τήν εξέλιξη τόσο τής ελληνικής οι
κονομίας όσο καί τής διεθνούς κρίσης, σέ όπισθοβου- 
λίες άνευ ιδιαίτερης σημασίας γιά τά προβλήματα 
ύπό κρίση. Μιά ολόκληρη περίοδος τής ελληνικής οι
κονομικής άνάπτυξης έχει κλείσει. Καί μιά νέα δέν 
μπορεί νά άνοίξει μέ τίς κυριολεκτικά ιδιωτικές πρω
τοβουλίες τών συμπαθών αυτών κατηγοριών. Κι άν, 
ό μή γένοιτο, προκριθεϊ νά τούς δοθούν κίνητρα (άν 
καί τό μόνο κίνητρο πού προφανώς θά τούς συγκι- 
νούσε είναι ή ολοκληρωτική δωρεά τής επένδυσης... ) 
δέν πρόκειται ούτε κατά κεραία νά προχωρήσει πρός 
κάποια λύση τό επενδυτικό πρόβλημα τής ελληνικής 
οικονομίας.

"Αν θέλουμε νά μιλάμε γιά νέα περίοδο άνάπτυξης 
στή σημερινή συγκυρία, μόνο αυστηρά επιλεκτική 
(καί όχι γενική καί έφ’ όλης τής ύλης) πολιτική άπέ- 
ναντι στήν ντόπια «ιδιωτική πρωτοβουλία» μπορεί νά 
δώσει κάποια άποτελέσματα καί αυτό μέ επιφυλά
ξεις. Γιατί τό πραγματικά παραγωγικό της τμήμα ή 
κάνει ήδη επενδύσεις έτσι κι άλλιώς ή διστάζει, όχι 
τόσο γιά λόγους φορολογικούς, άν καί δέν πρέπει νά 
τούς υποτιμά κανείς, άλλά γιατί δέν έχει τά άπαραί- 
τητα στοιχεία πού θά έδιναν καθαρές προοπτικές 
στίς επενδύσεις της. Καί αυτό παραπέμπει στίς κα
τευθυντήριες γραμμές τού κρατικού προγραμματι
σμού, στίς μεγάλες καί άποφασιστικά νέες επενδύσεις 
πού δημιουργούν νέα πεδία οικονομικής δραστηριό
τητας, στήν πνοή τών όραματισμών καί στή σταθερό
τητα τής συμπεριφοράς κ.λπ. Πράγματα πού κατέ
στρεψε μέχρι πλήρους άναξιοπιστίας τού Κράτους ή 
διαχείριση τής Νέας Δημοκρατίας καί πού δύσκολα 
θά μπορέσει νά άνορθώσει ό όποιος διάδοχός της. 
Πόσο εμπνέουν τόν όποιαδήποτε ιδιωτικό έπενδυτή ή 
’Οδύσσεια τών πετροχημικών, τό γαϊτανάκι τής 
άλουμίνας καί τών φυσικών άερίων, ό τραγέλαφος 
τών ναυπηγείων καί άλλα ών ούκ έστιν άριθμός; ’Αλ
λά αυτά ξεπερνούν σαφώς τήν άνάλυση τού προϋπο
λογισμού καί θά πρέπει νά άναλυθούν λεπτομερέστε
ρα έν καιρώ.

Γιά νά ξαναγυρίσουμε στόν παρόντα προϋπολογισμό, 
είναι άρκετά πιθανό ότι αυτός καθαυτός δέν μπορεί 
νά οδηγήσει σέ κάποια άναθέρμανση τής οικονομίας 
ούτε άπό τά συνολικά του μεγέθη ούτε άπό τή 
διάρθρωσή του. ’Άν πρόκειται νά έπιδιωχθεϊ μιά τέ
τοια άναθέρμανση, αύτή ξεπερνάει τά όρια τού βρα
χυπρόθεσμου προϋπολογισμού καί δέν μπορεί παρά 
νά βασίζεται σέ θεσμικές κυρίως βελτιώσεις. Χωρίς
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αύτές στις σημερινές συνθήκες ό κίνδυνος είναι σα
φής γιά ενίσχυση τών πληθωριστικών τάσεων.

Τά παραπάνω δεν σημαίνουν φυσικά ότι ό μόνος 
τρόπος γιά κάποια εκλογίκευση τών δημόσιων οικο
νομικών είναι ή προσαρμογή τών εσόδων στά έξοδα 
του δημοσίου τομέα. Γιατί υπάρχει καί τό τεράστιο 
κεφάλαιο τού άν τά έξοδα αυτά είναι όλα θεμιτά κα
θώς καί τό σημαντικότερο άκόμα θέμα τής παραγωγι
κότητας τού δημοσίου τομέα. Παραγωγικότητα πού ό 
κ. Άβέρωφ θεωρεί ιδιαίτερα χαμηλή, σάν... από φυ
σικού της. ’Ασφαλώς, είναι ιδιαίτερα χαμηλή σέ βαθ
μό μάλιστα πού αποτελεί σήμερα τροχοπέδη τής 
όποιας άνάπτυξης.

Τό ΠΑΣΟΚ εύλογα μπορεί νά άντιτείνει ότι δέν 
μπορεί νά μεταβάλει τούς όρους τής βαριάς καί υπο
χρεωτικής κληρονομιάς πού οί προηγούμενες κυβερ
νήσεις τού άφησαν. Τό ανησυχητικό όμως είναι ότι 
δέν είναι ορατή καμιά δέσμη συγκεκριμένων μέτρων 
γιά τήν έστω σταδιακή βελτίωση τής κατάστασης, 
έστω καί σημείο πρός σημείο. ’Αντίθετα οί υπεύθυνοι 
τού δημόσιου τομέα, στις διάφορες εκφάνσεις του, 
πολύ γρήγορα φάνηκαν νά προσαρμόζονται στόν 
καινούριο ρόλο τους, προσδιορισμένο άπό τήν προη
γούμενη πρακτική, τού πατρικού προστάτη καί άτα- 
λάντευτου ύποστηρικτή τών έφ’ οίς έκαστος έτάχθη. 
’Αλλά τότε τού χρόνου θά συζητάμε ξανά γιά ελλείμ

ματα καί νέα έσοδα. Ή  «λιτότητα» όμως, απαραίτη
τη όσο καί άν δέν άρέσει νά υπενθυμίζεται, κινδυνεύ
ει νά γίνει άκόμα πιό «μονόπλευρη», έστω καί μέ δια
φορετική έννοια άπό εκείνη πού τής απέδιδε ή περσι
νή αντιπολίτευση!

Τά περιθώρια γιά άλλαγές καί στόν τομέα αυτό εί
ναι τεράστια καί έχουν φυσικά κάποιο πραγματικό ή 
εικαζόμενο κόστος, καί όχι μόνο εκλογικό. Αυτό θά 
είναι τό δεύτερο σημείο όπου θά δοκιμαστεί ή πολιτι
κή τής σημερινής κυβέρνησης. Καί όχι μόνο ή δίκιά 
της, άλλά καί όσων φιλοδοξούν μέ λόγια πολλά νά 
«βοηθήσουν τήν άλλαγή». Δέν πρέπει νά παραγνωρί
ζει κανείς ότι άν δέν υπάρξει «έναλλακτική» διέξοδος 
άπό τήν κρίση τών δημόσιων οικονομικών καί τών 
εξωτερικών οικονομικών ισορροπιών τής χώρας, 
υπάρχει καί ό, τόσο παρεξηγημένος εξάλλου, «μονε
ταρισμός» καί οί θεωρητικοί τής άποχαλινωμένης 
«ιδιωτικής πρωτοβουλίας» ενάντια στόν «άσφυκτικό» 
δημόσιο τομέα. Μέ όλα τά πολιτικά συμπαρομαρ- 
τούντα...

Υ.Γ. Μόλις διαβάζουμε στίς εφημερίδες (Βήμα, 17/ 
3/82) ότι ή «επενδυτική πολιτική τής κυβερνήσεως θά 
ανακοινωθεί άπό τόν κ. Πρωθυπουργό ώς τά τέλη 
τού μηνός». Παρά τά άναμενόμενα δηλαδή θά υπάρ
ξει καί τέταρτη «δέσμη» μέτρων. Όψόμεθα.

Μιιόθθ ΕΙιθοΙθ
Πραγματεία 
πάνω στην

Ιστορία τών Θρησκειών

Εκδόσεις I. Χατζηνικολή

FRA N CESCO  ALBERONI 

τό ξύπνημα τού έρωτα

’Ε κδόσ εις  Χ ατζηνικολή
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Ρητορεία καί ρεαλισμός 
«σχεδόν σε σημείο καθολικής 
[οίκο]λογικής κατάρρευσης»

τού Λεωνίδα Λουλούδη

Στίς αρχές του μήνα ό υπουργός Χωροταξίας, Οικι
σμού καί Περιβάλλοντος έδωσε μιά διάλεξη στό 
Πνευματικό Κέντρο τού Δήμου ’Αθηναίων στό πλαί
σιο των έκδηλώσεων τού «’Ανοιχτού Πανεπιστήμιου» 
μαζί μέ τόν καθηγητή Μετεωρολογίας κ. Λάλα. Τό 
ερεθιστικό θέμα: «'Η πολιτική.γιά τό περιβάλλον καί 
ή άτμοσφαιρική ρύπανση τής ’Αθήνας» άλλά καί ή 
παρουσία τού άρμόδιου γιά τό περιβάλλον υπουργού 
δέν άφησαν άσυγκίνητο τό κοινό. 'Όσοι όμως -  καί 
ήταν άρκετοί -  μαζεύτηκαν εκείνο τό βράδυ άποχώ- 
ρησαν στό τέλος περισσότερο μέ τήν αίσθηση τού χα
μένου χρόνου καί λιγότερο μέ τήν ελπίδα «γιά ένα 
τρόπο ζωής κοινωνικά δίκαιο καί ποιοτικά άξιοβίω- 
το» δπως θά ’λεγε ό κ. Τρίτσης.

’Αλλά πρίν άναφερθώ σέ ουσιαστικότερα σημεία 
αυτής τής εκδήλωσης άς μού έπιτραπεί ή επισήμανση 
ορισμένων «λεπτομερειών» χαρακτηριστικών νομίζω 
τού πολιτικού ήθους πού διαμορφώνουν τά έργα 
πλέον καί όχι οί προθέσεις τής νέας εξουσίας τού τό
που. Κι αύτό γιατί ενώ ή κριτική τών προθέσεων, τού 
προγράμματος, τών εξαγγελιών, πού άφορά άλλωστε 
τά σημαντικότερα ζητήματα έσωτερικής καί εξωτερι
κής πολιτικής, φαίνεται νά προσκρούει άντικειμενικά 
στό αδιάσειστο τείχος τής «βαριάς κληρονομιάς» καί 
τού αίτούμενου χρόνου άποδόσεως τών νέων μέτρων, 
ελάχιστο ενδιαφέρον άποδίδεται σέ όσα μικρά ή μι
κρότερα σκιαγραφούν έστω τήν εικόνα τής κυβέρνη
σης.

Καί πρώτα άπ’ όλα ή έμμονή τού Δήμου στό θεσμό 
τού «’Ανοιχτού Πανεπιστήμιου». ’Από καιρό, άν όχι 
άπό τήν άρχή, ό,τι ονομάστηκε πανεπιστήμιο, καί 
μάλιστα άνοιχτό, δέν είναι παρά μιά σειρά διαλέξεων 
-  όπως ή παραπάνω -  στίς οποίες θέματα καί ομιλη
τές διαδέχονται άλληλα άλλήλους άνευ λόγου καί αι
τίας πλήν ίσως τής χονδροειδούς προβολής -  λέγεται 
καί έκλαίκευση -  κοινωνικών προβλημάτων καί 
«προβληματισμένων» διδασκόντων σ’ ένα άκροατή- 
ριο διδασκομένων όπου κυριαρχεί ή συμπαθής πλήξη 
τής τρίτης ήλικίας καί ό συμπαθέστερος ακόμη «προ
βληματισμός» ορισμένων λιμοκτονούντων περί τά 
τοιαύτα φοιτητών. "Ενας προοδευτικός Παρνασσός. 
’Επιπλέον ή διαδικασία επιλογής τών διδασκόντων

κάθε άλλο παρά επιβεβαιώνει τίς άρχικές διακηρύ
ξεις τού Δήμου γιά τή δημιουργία ενός ελεύθερου βή
ματος δ λω ν  τών απόψεων πού δέν άνέχεται ή άπο- 
κλείει τό παραδοσιακό «κλειστό» πανεπιστήμιο. Έν- 
τέλει πολύ άνοιχτό γιά τούς διδασκόμενους καί ολί
γον άνοιχτό γιά τούς διδάσκοντες, τό «’Ανοιχτό Πα
νεπιστήμιο», όπως λειτουργεί σήμερα, άν δέν δυσφη
μεί, πάντως δέν διαφημίζει τή τοπική αυτοδιοίκηση. 
’Επιμένω στό ζήτημα αύτό γιατί εκτός τών άλλων οί 
παρανοήσεις πού δημιουργεί οδηγούν σέ εθιμοτυπι
κές άπρέπειες πού άλλως θά μπορούσαν νά διασκε- 
δασθούν. Γιά παράδειγμα ό κ. Τρίτσης, μέ τήν ιδιό
τητα τού υπουργού φαντάζομαι καί όχι τού διδά
σκοντος, άποφάσισε ότι μπορούσε νά έγκαταλείψει 
τήν εκδήλωση πολύ πρίν άπ’ τό τέλος της, συμπαρα- 
σύροντας μαζί του καί όλους εκείνους πού ένδιαφέ- 
ρονταν νά δούν -  καί νά τούς δεϊ -  τόν ύπουργό, καί 
όχι νά άκούσουν καί νά τούς άκούσει ό δάσκαλος. Τό 
κενό δέν ήταν βέβαια μόνο τυπικό, καθώς ό έναπο- 
μείνας κ. Λάλας έπαναλάμβανε άμήχανα τήν άναρμο- 
διότητά του σέ θέματα πολιτικής τού περιβάλλοντος.

Θά ήθελα νά έπισημάνω άκόμη μιά «λεπτομέρεια» 
τής εκδήλωσης. Τή γραπτή εισήγηση τού υπουργού 
πού μάς μοιράστηκε μέ τόν υπερβολικό τίτλο «Ή πο
λιτική γιά τό περιβάλλον» καί τήν άνησυχητική υπο
σημείωση: «Διαβάστηκε στή Συνέλευση τού ΟΟΣΑ 
15.12.81». 'Υπερβολικός τίτλος γιατί τού άντιστοι- 
χούσε μάλλον ένα περιεχόμενο οικολογικού μανιφέ
στου τής περασμένης δεκαετίας παρά ένα συγκεκρι
μένο σχέδιο πολιτικής γιά τό περιβάλλον. ’Ανησυχη
τική ύποσημείωση γιατί ή προώθηση τής ελληνικής 
πολιτικής στή διεθνή κοινότητα έχει τήν ίδια τουλά
χιστο σοβαρότητα μέ τήν ίκανότηΐα έκφρασής της. 
’Από τήν εισήγηση λοιπόν μάθαμε γιά τή «δραστηριό
τητα τών εθνικών πλούτο παραγωγικών πόρων» καί 
πάλι τήν «προγραμματισμένη όραστηριοποίηση τών 
φυσικών πόρων» πού σήμερα βρίσκονται «σχεδόν σέ 
σημείο καθολικής οικολογικής κατάρρευσης» (sic) 
«στό πλαίσιο μιας ενρείας υδατικής οικονομίας» καί 
τού «γενικότερου νδρολογικοϋ πλούτον», άκόμα τήν 
«άνάπτνξη τών παρακτίων παθογενικών εδαφών» 
καί όλα αύτά όταν «κατευθυντήριος στόχος είναι ή
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οικονομική, κοινωνική, πολιτιστική άνασνγκρότη- 
ση... (ώστε) νά μήν χρειασθεΐ ή διέξοδος τής μετανά
στευσης. Ή πολιτική αυτή (;) έχει οδηγήσει στη δη- 
μογραφική παραμόρφωση τής Ελλάδας, στή δραμα
τική μείωση...».

Ακούστε, ακούστε, ώ άνδρες Βοιωτοί, ώ άνδρες 
’Αθηναίοι, ώ άνδρες άσυμμόρφωτοι, προειδοποιούσε 
σ' άνύποπτους καιρούς ό ποιητής.

'Αλλά άς άφήσουμε τίς «λεπτομέρειες». ”Ας δούμε 
τήν ουσία. Καί ουσία δεν νομίζω νά προκύπτει πέραν 
τώγ διακηρύξεων τού κ. Τρίτση δτι ή κυβέρνηση τής 
’Αλλαγής έπανατοποθετεϊ ρ ι ζ ι κ ά τό πρόβλημα τού 
περιβάλλοντος. Οι άντιρρήσεις μας είναι ευρύτερα 
ιδεολογικές αλλά καί αμεσότερα πολιτικές. Ή  συζή
τηση τών πριότων δεν θά μάς άπασχολήσει εδώ, 
άπλώς υπενθυμίζουμε ότι ή άποσπασματική θεώρηση 
τής μή ανανέωσης τών φυσικών πόρων, τής-έκπτωσης 
τών πολιτιστικών άξιων καί τής περιβαλλοντικής 
ύποβάθμισης δέν ενθαρρύνουν διόλου τήν ενιαία διε- 
ρεύνηση τού πολυπλοκότερου πλέγματος σχέσεων άν- 
θρώπου καί φύσης άπό όσα μέχρι σήμερα έχει γνωρί
σει ή άνθρώπινη ιστορία, δηλαδή ένός ολόκληρου πο
λιτισμού καί μάλιστα τού μόνου ώς σήμερα πού μπο
ρεί νά διεκδικήσει τό τίτλο τής παγκοσμιότητας. 
’Έναντι αυτής τής συνθετότητας υπεραπλουστεύσεις 
τού τύπου «ή διατροφή άποτελεϊ τήν πεμπτουσία» τής 
συζήτησης γιά τούς φυσικούς πόρους, καί τό «αγκά
λιασμα βιομηχανίας καί πρωτογενούς παραγωγής τήν 
πεμπτουσία τής άνάπτυξης» μάς προσγειώνουν από
τομα άπό τά ύψη ιών ριζικών επανατοποθετήσεων 
στά βάθη τών «κινήτρων γιά τίς βιοτεχνίες παραδο
σιακών προϊόντων», τίς «δέσμες τών μέτρων γιά τό 
νέφος», καί τή «θεσμοποίηση τής γειτονιάς». ’Επιτέ
λους ναί, όπως άναφέρεται καί στό πρόγραμμα τής 
«’Αλληλεγγύης», ή προστασία τού περιβάλλοντος 
άπαιτεί τήν «Αναγνώριση τής προτεραιότητας τών 
κοινωνικών Αντικειμενικών στόχων έναντι τής παρα
γωγής» άλλά κυρίως -  καί εδώ θά περίμενε κανείς 
τήν ριζική επανατοποθέτηση -  τήν άναγνώριση τών 
κοινωνικών άντικειμενικών στόχων καί τού αντίστοι
χου τρόπου παραγωγής. "Οταν όμως ό πρωθυπουρ
γός δηλώνει ότι «ή πολιτική μας έχει τρεις διαστά
σεις: πρώτα εκσυγχρονισμός, μετά δημοκρατικοποίη
ση, τέλος σοσιαλισμός», οί δυό πρώτοι στόχοι θά μο
νοπωλήσουν σχεδόν, άρχικά, τό ενδιαφέρον μας. 
"Οσα εύτολμα οράματα καί άν έχουμε γιά τούς τρό
πους παραγωγής πού αντιστοιχούν στό «δικό μας» 
σοσιαλισμό τό βέβαιο είναι ότι ό ένας αντιστοιχεί καί 
στό «δικό μας» εκσυγχρονισμό. ’Εκείνος άκριβώς 
πού ή εσωτερική του δυναμική καί οί εξωτερικές του 
εκδηλώσεις άντιφάσκουν ιστορικά, άντικειμενικά, 
λογικά μέ τό αίτημα τής ριζικής έπανατοποθέτησης 
τού περιβαλλοντικού προβλήματος, όπως άλλωστε 
καί κάθε μεγάλου προβλήματος καθώς ό ίδιος αποτε
λεί τό μέγιστο κοινωνικό πρόβλημα τών τελευταίων 
τριών -  τουλάχιστον -  αιώνων. Γιά όσους άποτελεϊ... 
άλλά στ’ αλήθεια εκείνες οί μεταρρυθμίσεις πού αλ
λάζουν τόν κόσμο καί κάνουν ώστε ό κόσμος νά κρα
τά στά χέρια του τίς πολιτιστικές, τίς πολιτικές καί 
τίς κοινωνικές άξιες πού τού ταιριάζουν είναι μα
κριά, πολύ μακριά. ’Εκείνο πού είναι κοντά, μπρο
στά μας θά ’λεγα παραλάσσοντας μιά φράση τού τε
λευταίου Πολίτη1 είναι ότι τήν άλλαγή πού άλλάζει

τόν κόσμο μοιάζει νά τή σχεδιάζουν τά λόγια άλλά 
όχι τά έργα τών νέων κυβερνώντων. Καί επειδή 
άκριβώς δέν πρόκειται γιά εκείνη τήν άναντιστοιχία 
λόγων καί έργων χαρακτηριστική κάθε εξουσίας, 
ίσως καί προϋπόθεσή της, ούτε κάν γιά τήν άσυνέ- 
πεια προεκλογικών υποσχέσεων καί μετεκλογικών 
παροχών, θά διαφωνούσα ότι ή κυβέρνηση «αρχίζει 
νά βλέπει περισσότερο μέ τό μάτι τής πραγματικότη
τας καί λιγότερο μέ τό πρίσμα τού ρομαντικού αύτο- 
σχεόιασμοϋ ή τής ανεύθυνης δημαγωγίας πράγματα 
πού δέν ύπόκεινται σέ ρομαντισμό, ούτε επιδέχονται 
δημαγωγία. Δείγματα αυτής τής ένηλικιώσεως είναι 
λογικό νά περιμένουμε δλο καί περισσότερο...» (Κα
θημερινή, 15.1.82). ’Αντίθετα, πιστεύω ότι αύτή ή 
κυβέρνηση όχι μόνο έχει ήδη διακριθεϊ γιά τόν πρα
γματισμό της άλλά κυρίως γιά τή συνειδητή πολιτική 
επιλογή της σύμφωνα μέ τήν όποια όταν «ή άπόλυτη 
άλήθεια δέν είναι εφικτή ένα μεγάλο ψέμα είναι προ
τιμότερο άπό μιά μικρή άλήθεια». Αύτή τήν επιλογή 
της εκφράζει ό κραυγαλέα συμπολιτευόμενος τύπος 
όταν μπουκώνει μέ φοροφυγάδες, πολυθεσίτες, φυ
λακισμένους καί ξεροκαταπίνει μέ Φωτήλες, κλαδι
κές καί... τήν αύξηση τής τιμής τής βενζίνας. Αύτή 
τήν επιλογή της εκφράζουν ή προπαγάνδιση τών με
γάλων «όχι» (ΝΑΤΟ, ΕΟΚ), τών κοινωνικοποιή
σεων, τών φιλαλληλέγγυων αισθημάτων καί συγχρό
νως ή επιδίωξη τών ειδικών σχέσεων, τών εποπτικών 
συμβουλίων, τών φιλοσοβιετικών επιδαψιλεύσεων. 
Αύτή τήν επιλογή επιχειρεί νά θεωρητικοποιήσει ό 
πρωθυπουργός: «Πρέπει νά κάνω μιά πολύ σαφή 
διάκριση μεταξύ τών θεμελιωδών άξιών τού κινήμα
τος τού όποιου ηγούμαι καί τής συγκεκριμένης πολι
τικής πού Ακολουθεί ή κυβέρνηση στό πλαίσιο τής 
σημερινής πραγματικότητας».

Αυτής τής ίδιας επιλογής διάπυρος πρέσβυς ό κ. 
Τρίτσης θεσμοθετεί γειτονιές, «χωροθετεί τόν περίπα
το τών παιδιών», έπανατοποθετεϊ τίς μονοκαλλιέρ
γειες καί είσηγείται τόν δημοκρατικό προγραμματι
σμό, ενώ συγχρόνως άποσιωπά τίς άγωνιώδεις προσ
πάθειες τού κ. Λάζαρη γιά τήν άνάπτυξη τής βαριάς 
βιομηχανίας, τού κ. Πέτσου γιά τήν πολεμική βιομη
χανία, τού κ. Πεπονή γιά τά πετροχημικά καί αύριο 
ποιος ξέρει τίνος γιά τήν πυρηνική ενέργεια. Καί 
όσοι άφελείς άς εξακολουθούν άπορούντες μέ ποιά 
κριτήρια ό μικρομεσαίος πολίτης θά συμμετέχει στόν 
προγραμματισμό αυτών τών ύπερβαρέων βιομηχαψ^_ 
κών συμπλοκών, διότι καί βέβαια όέν «είναι όλοι 
ειδικοί σ’ αύτά». ’Επειδή καί μόνο τό θέλει ό κ. Τρί
τσης. Τό επείγον ερώτημα είναι τί θά γίνει μέ μιά 
ολόκληρη κοινωνία στήν οποία κατά τή ρήση φανατι
κού «άντικομμουνιστή» είν’ ενδεχόμενο νά έγκαθι- 
δρυθεί ένα σχιζοφρενικό σύστημα σκέψης, στό οποίο 
οί νόμοι τής κοινής λογικής τηρούνται πολύ καλά 
στήν καθημερινή ζωή καί σέ μερικές αύστηρές επι
στήμες (Σ.Σ. τήν οικονομία, τήν οικολογία γιά παρά
δειγμα) άλλά μπορούν νά παραβιάζονται άπό τούς 
πολιτικούς... Τί θά γίνει μ’ άλλα λόγια άν επιλέγον
τας τή θέση βρεφονηπιακών σταθμών καί γκαράζ 
θεωρήσουμε έαυτούς καί γείτονες κύτταρα τής εθνι
κής αυτοδιαχείρισης. Τί θά γίνει άκόμα άν συνηθί
σουμε δ λ ο  ι νά θεωρούμε φυσική αύτή τή «πολύ σα-

1. ’Αγγέλου Έλεφάντη, «Άλλαγή-’Εναλλαγή-Ύπομονή», 
Πολίτης τεύχ. 47-48, Π982).
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φή διάκριση μεταξύ θεμελιωδών αξιών κ.λπ., κ.λπ., 
κ.λπ.».

Μέσα σ' αυτή τή πολιτική άτμόσφαιρα ή διαβε- 
βαίωση-έπίλογος τού κ. Τρίτση δτι «θά προχωρούμε 
σ' δ,τί άποόέχεται ό λαός, δσο τό άποόέχεται» απο
κτά ένα ιδιαίτερο ερμηνευτικό ενδιαφέρον. "Ας επι
χειρήσουμε νά τό εκθέσουμε. Τί θά συνέβαινε λοιπόν 
άν ή διαβεβαίωση τού υπουργού μας ίσχυε ταυτόχρο
να μέ τήν διακαή απόφασή του νά πατάξει τή σημερι
νή ανομία στά θέματα περιβάλλοντος; Πρώτα απ' 
δλα ή άνομία οφείλεται στήν έλλειψη ενός Καταστα
τικού Χάρτη Περιβάλλοντος. Θεσμοθέτηση δμως ενός 
παρόμοιου Χάρτη δέν σημαίνει σύσταση «επιτροπών 
μελέτης τού θέματος» ούτε οκτώ υπουργοί δεσμολο- 
γούντες επί σκηνής άλλά πολιτική άναμέτρηση άπό- 
ψεων, συμφερόντων, τάξεων. Τά επιστημονικά δεδο
μένα στήν καλύτερη περίπτωση οροθετούν τό πεδίο 
τής μάχης. Τά παραδείγματα είναι πολλά καί διεθνή. 
Στις 'Ηνωμένες Πολιτείες αυτές τίς μέρες δίνεται 
σκληρή μάχη γιά τήν άναθεώρηση τού νόμου περί 
προστασίας τού Καθαρού ’Αέρα. Οί εταιρείες επιμέ
νουν δτι οί αυστηρές προδιαγραφές τού -̂ 970 πού 
μείωσαν κατά 44% τό διοξείδιο τού θείου, 16% τόν 
καπνό καί 30% τό μονοξείδιο τού άνθρακα στήν 
άτμόσφαιρα, τούς κοστίζουν 16 δισεκατομμύρια δο
λάρια τό χρόνο. Μέ τήν υποστήριξη τού Προέδρου 
Ρέηγκαν ό δημοκρατικός γερουσιαστής Λιούκεν πα
ρουσίασε ένα νομοσχέδιο πού χωρίς νά άφίσταται 
ιδιαίτερα τού ίσχύοντος διπλασιάζει τό μέγιστο δριο 
έκπομπών σέ μονοξείδιο τού άνθρακα καί οξείδια 
τού αζώτου ενώ επιτρέπει στούς βιομήχανους νά 
έλέγχονται άπό τό μέσο δρο έκπομπών τών συγκροτη
μάτων τους καί δχι άπό εκείνες έπιμέρους μονάδων, 
ένώ άγνοεί εντελώς τήν «όξινη βροχή», τό πλέον ’ίσως 
πολυσυζητημένο θέμα άπό τούς οίκολόγους μετά τήν 
πυρηνική ενέργεια. Οί τελευταίοι άντιτίθενται σθενα
ρά σ’ αύτή τήν άναθεώρηση υποστηρίζοντας δτι τό 
κόστος άντιρρύπανσης ισοσταθμίζεται άπό τή δη
μιουργία τής νεόκοπης βιομηχανίας άντιρρύπανσης 
καί τή μείωση τών κρατικών κονδυλίων γιά τίς άσθέ- 
νειες πού προκαλεί ή ρύπανση (περ. Time, 1.3.82). 
Τά ’ίδια στό Λονδίνο δπου, παρά τά δσα λέγονται 
έδώ, ό άέρας δέν είναι καθαρός, τουλάχιστον μέ τίς 
κοινοτικές προδιαγραφές τού 1983. Ή  διαμάχη εντο
πίζεται στή χρησιμοποίηση έκ μέρους τής βιομηχα
νίας καυσίμων μέ λιγότερο θειάφι καθώς καί στόν 
αυστηρότερο έλεγχο τών πετρελαιοκινητήρων. Άλλά 
μετατροπές πρός αυτές τίς κατευθύνσεις θά κοστί
σουν στή βιομηχανία καί τά κρατικά ιδρύματα άπό 
3-20 έκατ. λίρες τό χρόνο (περ. New Scientist, 
14.1.81). Καί στήν Ελλάδα είναι σαφές δτι ή άνευ 
συζητήσεων αύξηση τού ορίου συναγερμού άπό τρείς 
φωτομετρικές μονάδες γιά τόν καπνό σέ πέντε (Ν. 
Δημοκρατία) καί επτά (ΠΑΣΟΚ) δέν εκφράζει τήν 
αλλαγή τών επιστημονικών δεδομένων άλλά τή μάχη 
πού δέν δόθηκε ή καλύτερα αύτήν πού τήν κέρδισε 
άναίμακτα ή πολιτική βούληση τής «άνομίας». 'Όσα 
κι άν ισχυρίζεται επί τού προκειμένου ή «νεοελληνική 
κενόλογη μεγαλοστομία μας μέ τήν επαρχιακή της 
θεατρικότητα».

Ά ν  λοιπόν ή άναμέτρηση είναι πολιτική, θά άξιζε 
νά διερωτηθούμε πόσο θά προχωρούσε μιά κυβέρνη
ση «μ’ δ,τι άποδέχεται ό λαός, δσο τό άποδέχεται». 
Καί πρώτα άπ’ δλα έπειδή «ό λαός» άποτελεϊ μιά 
ποιητική άδεια αφαίρεση άς εστιάσουμε άναλυτική

άδεια στό επίπεδο τών παραγωγικών τάξεων. Τό κε
φάλαιο καί τήν εργασία, μιά πού ώς νά βρούμε τόν 
«τρίτο δρόμο» φαίνεται ότι θά άσφυκτιούμε γιά και
ρό στήν αφθονία τού καπιταλισμού. «Τώρα πού φύ
γαμε άπό τήν φιλολογική άντιμετώπιση τον θέματος 
καί περνάμε στήν πράξη, εμφανίζονται βιομηχανικές 
μονάδες μέ διάθεση νά έγκαταστήσονν φίλτρο» μάς 
βεβαιώνει ό υπουργός Βιομηχανίας. Απάντηση τού 
κ. Φυρογένη, προέδρου τού Συνδέσμου Βιομηχάνων 
Αττικής Πειραιώς: «Ή έγκατάσταση φίλτρων πού 
λέτε, δέν είναι τόσο άπλή υπόθεση. Είναι συστήματα 
ολόκληρα πού διαφέρουν μέ τό είδος τής βιομηχα
νίας. Τά συστήματα αυτά θέλουν χρήμα καί χρόνο. 
Είναι συστήματα μεγάλων επενδύσεων. (...) ’Ίσως 
ένας μικρός Αριθμός βιομηχανιών θά μπορούσε νά με
τακινηθεί. ’Όχι δμως μεγάλος αριθμός επειδή οί επεν
δύσεις πού Απαιτούνται γι' αυτό είναι πολύ μεγαλύτε
ρες κι άπό τήν Αξία τής ίδιας τής βιομηχανίας. ’Άν 
δμως κάτι τέτοιο γίνει τότε θά σημάνει ό θάνατος... 
Που θά πας; θές Αποχέτευση, θέλεις γιατρούς, θέλεις 
δρόμο, σχολεία, νοσοκομεία. ’Άς μου πει κάποιος, 
πού υπάρχουν αυτά γιά νά πάει μιά βιομηχανία;... 
Δέν Αφήνει εύκολα ό έργάτης τή πόλη. Πού θά βρεις 
λοιπόν εργάτες;» Καί ό κ. Πινότσης, πρόεδρος τής 
πολυεθνικής «Λέβερ»: «Τό έξτρα κόστος πού όη- 
μιουργείται Απ' αυτές τίς καταστάσεις (εννοεί τή με
τακίνηση) τό πληρώνει ό καταναλωτής... ’Άν τώρα 
μάς ρωτάτε τί θά γίνει δταν μετακινηθούμε, σάς 
Απαντώ: Οικονομικά είναι Αδύνατον καί νομίζω δτι 
τούτο συμβαίνει γιά τή μεγάλη πλειοιρηφία τών βιο
μηχανιών τής ’Αττικής.(...) Τά δάνεια (τού νόμου 
1116) πρέπει κάποτε νά τά πληρώσουμε καί γιά νά 
μετακινήσουμε τό εργοστάσιο δέν θά μάς έφταναν 
τέσσερα όισ. Γενικώς είναι κάπως Ανεδαφικό κάτι τέ
τοιο». Αυτά τό κεφάλαιο. Γιά τή στάση τών εργαζο
μένων έχω ήδη άναφερθεί άλλοϋ.2 Δέν μπορεί παρά 
νά έκτιμηθεί άπό τήν ευαισθησία τους στήν άλλαγή 
τού τρόπου καθημερινής τους διαβίωσης ή τής έμμο- 
νής τους σ’ ένα ορισμένο πολιτιστικό πρότυπο έτσι 
δπως αύτά εκδηλώνονται συλλογικά καί άτομικά στό 
πολιτικό καί κοινωνικό επίπεδο. Ά ν καί τά τελευ
ταία χρόνια παρουσιάζεται μιά αυξημένη εύαισθητο- 
ποίηση δταν τό πρόβλημα συνδέεται μέ τό κοινωνικό 
του κόστος, απασχόληση, μετοίκηση, αύξηση τιμών, 
«ύποβάθμιση» τού βιοτικού επιπέδου, ή στάση τών 
εργαζομένων συνοψίζεται στό άδιέξοδο πού επιση
μαίνει καί ό κ. Πεπονής: «.’Εργαζόμενοι καί περίοι
κοι (ένν. τών εργοστασίων) κομμάτια καί τά όυό τού 
ίδιου λαού έρχονται σέ Αντίθεση» (δλες αυτές οί συ
νεντεύξεις άπό άφιέρωμα τού ’Έθνους, 20-23/2/82) 
Τιμητικές εξαιρέσεις πάντα υπάρχουν χωρίς νά ενο
χλείται ιδιαίτερα ό υπνοβατών κανόνας. Καί γιά το,ύ 
στραβού τό δίκιο, ό κατ’ εξοχήν εξαιρετέος κ. Βλά- 
σης Βελλόπουλος (μηνυτής στή δίκη τών βιομηχανιών 
τής Πάτρας πού τήν παραμονή τής δευτεροβάθμιας 
δίκης πήρε «φιλικά» τηλεφωνήματα καί τά ξημερώ
ματα «άγνωστοι» έκαψαν τό αυτοκίνητό του, ένώ ή 
δίκη άνεβλήθη έπ’ αόριστον) δέν είναι παράδειγμα 
πρός μίμηση.

Τή δεδομένη λοιπόν άνομη άναρχία τών άπόψεων, 
συμφερόντων καί τάξεων ό κ. Τρίτσης επειδή άκρι- 
βώς επιδιώκει νά συνθέσει σέ νόμιμη τάξη, τρίτο δρό
μο καί δεύτερο δέν έχει, παρά μόνον έναν: νά προχω-

2. Πολίτης, τ. 46 (1981), σσ. 57-63.
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ρήσει ενάντια σ’ 6,τι αποδέχεται ό λαός καί πέρα άπ’ 
όσο αποδέχεται σήμερα ό λαός. Καί αυτό θά κάνει άν 
ή πολιτική τής κυβέρνησής του είναι όντως στραμμέ
νη μονοπωλιακά στή διάσταση τού εκσυγχρονισμού. 
Είμαι ό τελευταίος πού θά ισχυριζόμουνα ότι ό κ. 
Τρίτσης άγνοεί αυτή τήν πραγματικότητα. Καί μόνο 
τά παθήματα τού κ. Μάνου άν άξιοποιήσει, φτάνει 
γιά νά γνωρίσει ότι καμιά συνθετική παρέμβαση στήν 
κατακερματισμένη ελληνική κοινωνία δέν είναι άναί- 
μακτη. ’Ακόμα αίμορροοϋν έξουσιαστές καί έξουσια- 
ζόμενοι.

'Ωστόσο, σήμερα ένα νέο σύστημα σκέψης επιβάλ
λεται, όπως ήδη σημειώσαμε. Θά επιτύχει εκεί όπου 
γελοιοποιήθηκε ή γηραιά άνοιξη τής άμαρτωλής δε
ξιάς ή λαθροβιώνει έν τιμαϊς ή ηρωική άριστερά. Τό 
δίλημμα θά μπορούσε ν’ άξιοποιηθεΐ ώς υπόθεση έρ-

γασίας σέ δεκάδες αποστόλους τής κριτικής υποστή
ριξης τού ΠΑΣΟΚ. "Ας σημειώσουν μόνο κάπου μιά 
άλλη ενδιαφέρουσα όψη τού ζητήματος, έννοώ τής 
συνύπαρξης τού συστήματος σκέψης πού περιγράψα- 
με καί τής ταυτοποίησης λαού καί εξουσίας.

«'Ο ολοκληρωτισμός όμως όέν υπόσχεται τόσο 
μιά εποχή πίστης όσο μιά εποχή σχιζοφρέ
νειας... ’Αλλά γιά νά εξαχρειωθεί κανείς άπό 
τόν ολοκληρωτισμό δέν είναι άνάγκη νά ζεΐ σέ 
μιά ολοκληρωτική χώρα. Καί μόνο ή επικράτη
ση μερικών Ιδεών σκορπάνε ένα είδος δηλητή
ριου...»

Βέβαια ό Όργουελ ήταν «άντικομμουνιστής» καί 
μάλιστα άπό τότε (1945).

16 Μαρτίου 1983

Νέο πλαίσιο εξουσίας στά ΑΕΙ
τού Δημήτρη Κέκου

Ή  κοινοβουλευτική εξουσία τού ΠΑΣΟΚ συνοδεύ
τηκε άπό τήν παράλληλη εμφάνιση μιας νέας πολιτι
κής ιδεολογίας (παλιάς ώστόσο γνώριμης στήν ελλη
νική άριστερά). Όροι όπως «κατεστημένο», «κλίκα», 
«μή προνομιούχοι», «πολιτική βούληση», «δημοκρα
τικός προγραμματισμός», «εύνοιοκρατία», «άξιοκρα- 
τία», «ισότητα ευκαιριών», «λαϊκός έλεγχος» κ.λπ., 
δίνουν τό στίγμα αύτής τής νέας πολιτικής ιδεολογίας 
πού οί κρατικοί πομποί καί ή σκανδαλοθηρική πολι- 
τικολογία τού συμπολιτευόμενου (όλων τών ιδιαίτε
ρων άποχρώσεων) τύπου εκπέμπουν καί προβάλλουν. 
Άπό τήν ιδεολογία αυτή αντλεί ή νέα κυβέρνηση τά 
έργαλεϊα άνάλυσης καί πολιτικής επεξεργασίας τών 
στόχων πού εξήγγειλε μέ τά πρώτα οικονομικά καί 
κοινωνικά μέτρα καί τά νομοσχέδια πού κατάθεσε

στή Βουλή. Μέσα σ’ αύτά, τό πρόβλημα τής λειτουρ
γίας τού κρατικού μηχανισμού καί τών σχέσεων εξου
σίας πού παράγει υποβιβάστηκε σέ ζήτημα θεσμικής 
δυσλειτουργίας πού προξενούν οί κλίκες καί ή εύ
νοιοκρατία, ένώ ή ύπαρξη τών ταξικών συμφερόντων 
καί άνισοτήτων τά οποία ένα ολόκληρο πλέγμα οικο
νομικών, θεσμικών καί ιδεολογικών σχέσεων εξασφα
λίζουν καί άναπαράγουν, συμπυκνώθηκε στήν έννοια 
τού «κατεστημένου» καί τού πολιτικού προσωπικού 
τού κρατικού μηχανισμού.

Σέ μιά τέτοια άπλουστευτική καί μονοδιάστατη 
θεώρηση τής πολιτικής εξουσίας, τό πλαίσιο τών πο
λιτικών επιλογών τής κυβέρνησης τής ’Αλλαγής είναι 
σαφέστατα προσδιορισμένο. ’Αρκεί ή υπέρβαση τού 
ύπάρχοντος κρατικού μηχανισμού μέ νέους συγκεν-
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τρωτικούς μηχανισμούς, μέ τούς όποιους ή εκτελεστι
κή εξουσία θά μπορεί νά άσκεϊ άμεσο έλεγχο στό σύ
νολο τής δημόσιας διοίκησης, ή παράλληλη προώθη
ση κομματικών φίλων στίς θέσεις-κλειδιά, ή διατύ
πωση «αξιοκρατικών» κριτηρίων επιλογής τού προ
σωπικού, άρκεΐ επίσης ή δημοκρατική ευθύνη τού 
λαού νά καταδίδει τούς παραβάτες καί αισχροκερ
δείς καί οί λαϊκοί φορείς νά ελέγχουν τήν υλοποίηση 
τών κυβερνητικών επιλογών. ’Έτσι, επιτέλους, ή «πο
λιτική βούληση» τής κυβέρνησης (πού άντικαθιστά τή 
θέληση τού κατεστημένου) γίνεται έργο, καί μάλιστα 
έργο ’Αλλαγής.

Βέβαια κανείς δέν μπορεί ν’ άμφισβητήσει τήν 
ιδιαίτερη πολιτική διάσταση καί σημασία πού έχει ή 
τέτοιου τύπου παρέμβαση στούς κρατικούς μηχανι
σμούς τού σύγχρονου ελληνικού κράτους γιά τήν 
άποδιάρθρωση τής εξουσίας τής πολιτικής δύναμης 
πού, ιστορικά, έχει όνομασθεί Δεξιά. Ή  οικοδόμηση 
άλλωστε τού κρατικού μηχανισμού καί οί δεσμοί τού 
προσωπικού του μέ τμήματα τής άρχουσας τάξης, 
υπήρξαν όρος γιά τή διατήρηση τής πολιτικής ήγεμο- 
νίας τής ελληνικής αστικής τάξης, πού, λόγω τής συγ
κεκριμένου τρόπου ιστορικής της διαμόρφωσης, 
έπρεπε ν’ άντιμετωπίσει μιά μόνιμα λανθάνουσα κρί
ση έξουσίας. 'Όμως, τό πολιτικό πλαίσιο μέσα στό 
οποίο πραγματοποιείται αύτή ή άποδιάρθρωση, εφό
σον δέν οδηγεί σέ συνολικότερους μετασχηματισμούς 
καί άνακατατάξεις λόγω έλλειψης τής σοσιαλιστικής 
διεξόδου, καθορίζει τά όρια τής παρέμβασης, καθώς 
άπλώς άναμορφώνει σέ ορθολογικότερα ίσως πλαίσια

τίς ίδιες λειτουργίες. Καί άκόμη παραπέρα, ή κυ
ρίαρχη άντίθεση, όπως σήμερα εμφανίζεται στήν πο
λιτική σκηνή, μεταξύ Δεξιάς καί Δημοκρατικών Δυ
νάμεων (;), άν δέν αναλυθεί στίς πραγματικές της 
διαστάσεις, οδηγεί στή διατήρηση τών σημερινών 
(ταξικών) συσχετισμών καί ισορροπιών καί τελικά 
δέν επιλύεται μέ νέες μορφές.

Οί βασικές αρχές τού Νόμου Πλαίσου γιά τά ΑΕΙ 
δέν είναι ή πρώτη διατύπωση κυβερνητικών θέσεων 
γιά τό Πανεπιστήμιο. Είχε προηγηθεί ή κατάργηση 
τών Πανελληνίων εξετάσεων μέ τήν εξαγγελία ενός 
«δικαιότερου» καί άξιοκρατικότερου συστήματος ει
σαγωγής στά ΑΕΙ. ’Εκεί έμφανίζεται γιά πρώτη φο
ρά (μετεκλογικά πλέον, ύπό τό βάρος κυβερνητικών 
εύθυνών) ή πολιτική αντίληψη τού ΠΑΣΟΚ γιά τήν 
εκπαίδευση. Τό Πανεπιστήμιο ορίζεται ώς μηχανι
σμός κοινωνικής άνέλιξης τών λίγων καί ικανών, τό
πος παραγωγής ειδικευμένων πτυχιούχων. Τά νέα μέ
τρα συνίστανται στήν άξιοκρατική έπιλογή τών «άρι
στων», στήν προσπάθεια έξίσιυσης (;) τών ευκαιριών 
γιά τούς γόνους «προνομιούχων καί μή». Καί όλα αυ
τά βέβαια, καθαγιασμένα άπό τήν εκπαιδευτική πο
λιτική τής Άριστεράς, φαίνονται τόσο αυτονόητα, 
ώστε μόνο ψυχαναλυτικές ερμηνείες ν’ άποδίδονται 
σέ όσους επιμένουν ν’ άναφέρονται στό ρόλο τού Πα
νεπιστημίου ώς μηχανισμού άναπαραγωγής καί δια
σφάλισης τού κοινωνικού καταμερισμού εργασίας ή 
εξακολουθούν νά οραματίζονται τό Πανεπιστήμιο ώς 
τόπο παραγωγής καί συνάμα κριτικής τής γνώσης καί 
άρα ανοιχτό γιά όλους καί κυρίως γι’ αυτούς πού έξω 
άπό τά ΑΕΙ θά γίνουν οί δέκτες τής έξουσίας τών 
φορέων τής γνώσης.

Ό  Νόμος Πλαίσιο, λοιπόν, δέν θά μπορούσε νά εί
ναι ξένος στήν πολιτική ιδεολογία τής νέας κυβέρνη
σης, ούτε νά ξεπερνά τά όρια τών εκπαιδευτικών της 
αντιλήψεων. Ό  βασικός του στόχος, όπως τόσο ανά
γλυφα άπέδωσε ό υφυπουργός κ. Αιάνης στήν τηλεό
ραση, είναι τό «καθηγητικό κατεστημένο». Καί ώς τέ
τοιο ορίζει τό πλέγμα τών συνεκτικών δεσμών, σχέ
σεων, στεγανών καί διασυνδέσεων, πού ή συντριπτι
κή πλειοψηφία τών σημερινών καθηγητών έχει δια
μορφώσει, είτε στό εσωτερικό της ώς αυτόνομη κοι
νωνική ομάδα, είτε μέ τόν κρατικό μηχανισμό καί 
τούς κομματικούς μηχανισμούς τής Δεξιάς. Γιά κά
ποιον πού έχει έστω καί ελάχιστη σχέση μέ τό Πανε
πιστήμιο, τίποτε δέν είναι περισσότερο άληθινό. 
Έτσι, όντως όποιαδήποτε παρέμβαση στό Πανεπι
στήμιο πρέπει νά ξεκινήσει μέ τήν άποδιάρθρωση τού 
πολιτικού «λόμπυ» τών σημερινών καθηγητών. Τό 
ζήτημα όμως δέν βρίσκεται έκεί. Βρίσκεται στίς λει
τουργίες εκείνες πού αναπαράγουν τήν καθηγητική 
ομάδα (διευρυμένη ή μή) καί τήν εξουσία της, στόν 
τρόπο άσκησης τής επιστήμης, στό περιεχόμενο καί 
τή διαδικασία μετάδοσης τής γνώσης.

Γιά τήν πολιτική ιδεολογία τού ΠΑΣΟΚ, τό πρό
βλημα τής ’Ανώτατης ’Εκπαίδευσης σήμερα εξαντλεί
ται στήν ύπαρξη αυτού τού «κατεστημένου» καί κυ
ρίως στήν πολιτική αντίσταση πού προβάλλει λόγω 
τών ιστορικών του δεσμών μέ τίς πολιτικές δυνάμεις 
τής Δεξιάς. Ή  λύση έτσι έμφανίζεται μονοσήμαντα 
ορισμένη. ’Έτσι, ό νέος νόμος πλαίσιο προσπαθεί νά 
υπερκεράσει τούς σημερινούς μηχανισμούς λήψης 
άποφάσεων στό Πανεπιστήμιο δημιουργώντας νέους 
συγκεντρωτικούς μηχανισμούς τής νέας έκτελεστικής 
έξουσίας. Κύριο μέσο άναδεικνύεται ή ’Εθνική Άκα-
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δημία Γραμμάτων καί Επιστημών, όργανο πού κρί
νει τούς πάντες, ορίζει προγράμματα καί κατευθύν
σεις σπουδών, έρευνες, κ.λ π. καί διορίζεται άπό τό 
'Υπουργικό Συμβούλιο. Συγχρόνως ό νέος νόμος 
διευρύνει τόν καθηγητικό φορέα όπου εντάσσει μεγά
λο τμήμα τού σημερινού ΕΔΠ. άπορρυθμίζοντας καί 
άλλοιώνοντας έτσι τίς σημερινές ομαδοποιήσεις καί 
συσχετισμούς καί διασφαλίζοντας τόν έλεγχο τής 
υλοποίησης τής κυβερνητικής πολιτικής μέ τή συμμε
τοχή τού φοιτητικού φορέα στή διοίκηση.

Ωστόσο 6 τρόπος πού οίκοδομείται ή διοίκηση μέ
σα στά ΑΕΙ είναι ενδεικτικός τής μονοδιάστατης σύλ
ληψής τού προβλήματος τού Πανεπιστημίου. Τά άπο- 
φασιστικά όργανα είναι τά όργανα τού Τμήματος. 
Αύτό διευκολύνει τήν πολιτική άντιπαράθεση μέ τούς 
σημερινούς καθηγητές, καθώς, σέ τέτοιο επίπεδο, τά 
ζητήματα αποκτούν άμεσα πολιτικό χαρακτήρα. 
"Ομως εκεί άκριβώς όπου καθημερινά άναπαράγεται 
ή καθηγητική εξουσία καί αύθεραισία, στην άσκηση 
τον διδακτικόν, επιστημονικοί) καί ερευνητικού έρ
γου, τά πάντα έπαφίενται στην καλή διάθεση τού κα
θηγητικόν φορέα, αφού οί προτεινόμενοι φορείς πα
ραμένουν καθηγητικοί μέ περιορισμένες εισηγητικές 
άρμοδιότητες. ’Εδώ οί φοιτητές δεν έχουν λόγο. Δέν 
μπορούν νά ψηφίσουν καί ν’ άμφισβητήσουν γιατί 
δέν «ξέρουν». Είναι αυτή άκριβώς ή λειτουργία πού 
καθιστά τό φορέα τής γνώσης καί φορέα εξουσίας. 
Καί αυτή ή ιδεολογία θά άποτυπωθεΐ καί στούς φοι
τητές, όταν σάν πτυχιούχοι πλέον θά χρισθοΰν «προ
νομιούχοι» κάτοχοι τής γνώσης καί άρα τής εξουσίας. 
Οί φοιτητές στά νομοσχέδια υπάρχουν μόνο «πολιτι
κά» ώς οί σύμμαχες δυνάμεις στήν προσπάθεια άπο- 
διάρθρωσης τού «καθηγητικού κατεστημένου». Γι’ 
αύτό καί ή μεταβατική περίοδος εξεταστικών διευκο
λύνσεων γιά όλους τούς ήδη φοιτούντες: νά έξασφα- 
λισθεί ή άποδοχή ή έστω άνοχή τών φοιτητών στό 
Νομοσχέδιο. Πέραν τούτου όμως, στήν εκπαιδευτική 
διαδικασία, παραμένουν στό ρόλο τού δέκτη καί τού 
εξεταζόμενου.

Ή  ίδια πολιτική σύλληψη τού φορέα τής ’Αλλαγής 
υπάρχει στή συγκρότηση τού νέου διδακτικού (καθη
γητικού) φορέα. Δημιουργούνται 4 βαθμίδες καθηγη
τών (όλων διδακτόρων) άπ’ τίς όποιες οί 2 άνώτερες 
μέ μονιμότητα. Ή ένταξη σέ όποιαδήποτε βαθμίδα 
γίνεται σέ άνοιχτή διαδικασία καί κατόπιν εισηγητι
κής έκθεσης τής ’Εθνικής ’Ακαδημίας Γραμμάτων 
καί ’Επιστημών (ΕΑΓΕ). Ό  χρόνος παραμονής σέ 
κάθε βαθμίδα είναι καθορισμένος καί ή προαγωγή σέ 
άνώτερη βαθμίδα ύποχρεωτική. Ή  προαγωγή γίνεται 
μέ κρίση άπό τίς άνώτερες κάθε φορά βαθμίδες καί 
άν ή κρίση είναι άρνητική, άκολουθεί ή αποχώρηση 
άπό τό Πανεπιστήμιο. Τά κριτήρια είναι τό διδακτι
κό, ερευνητικό καί κοινωνικό έργο. Καί τό μοντέλο 
θά πλαισιώνεται μέ μεταπτυχιακούς σπουδαστές, με
ρικοί άπ’ τούς όποιους θά επιλέγονται, θά τούς 
προσφέρεται υποτροφία καί θά βοηθούν στό διδακτι
κό έργο. Σίγουρα έδώ ό νομοθέτης παρασύρθηκε άπό 
τό άξιοκρατικό του παραλήρημα. Γιατί άλλιώς δέν 
εξηγείται ή αισιοδοξία του νά περιμένει τήν άθρόα 
προσέλευση τών μεταπτυχιακών, πού θά στηρίξουν 
τήν έρευνα καί τήν παραγωγή τεχνολογίας στά ΑΕΙ, 
ενώ ταυτόχρονα θά παρακολουθούν μαθήματα καί 
θά δίνουν εξετάσεις, θά προσφέρουν έργο διδακτικό, 
θά εκπονούν διδακτορικό στις συνθήκες τού ελληνι
κού Πανεπιστημίου καί θά ξέρουν, ότι, τελειώνον-

τας, θά μείνουν χωρίς δουλειά, άφού πολυδιαφημιζό- 
μενα άξιοκρατικά κριτήρια (δημοσιεύσεις, συνέδρια 
κ.ά.) πριμοδοτούν μάλλον τούς εκ τού έξωτερικού ερ
χόμενους γιά τίς καθηγητικές βαθμίδες. (Σημ. Δέν 
πρόκειται γιά καμιά σοβινιστική άποψη υπέρ τών έλ- 
ληνικιον διδακτορικών. 'Απλά καί μόνο πρέπει νά 
δούμε ότι, άν υπάρχει σήμερα άνάγκη τό ελληνικό 
Πανεπιστήμιο νά παράγει καί γνώσεις καί νά αναπα
ράγει έστω έν μέρει τό διδακτικό προσωπικό του εξα
σφαλίζοντας έτσι ερευνητική συνέχεια καί συλλογικές 
λειτουργίες, πρέπει όσοι άπό τούς μεταπτυχιακούς 
μπορούν καί θέλουν νά κρίνονται μέ βάση τήν ερευ
νητική καί διδακτική προσφορά τους νά παραμένουν 
στό Πανεπιστήμιο). Κι άκόμη παραπέρα, άν τό ελλη
νικό Πανεπιστήμιο παραμείνει μηχανισμός παραγω
γής πτυχιούχων, όλο τό «άξιοκρατικό» οικοδόμημα 
φαίνεται νά καταρρέει, άφού γιά τούς καθηγητές τών 
προπτυχιακών τμημάτων ή’ βασική άπασχόληση θά 
είναι ή διδασκαλία, τά φροντιστήρια καί εργαστήρια, 
ή επιτήρηση καί ή βαθμολόγηση, κι όλα αύτά αυξημέ
να μέ τήν επανάληψη ορισμένων εξαμηνιαίων μαθη
μάτων δυό φορές τό χρόνο. Καί βέβαια τά papers καί 
τά συνέδρια γιά τούς περισσότερους προπτυχιακούς 
καθηγητές θ’ άποτελούν τίς προεκτάσεις τών διδα
κτορικών τού καθενός (στήν άνάγκη στό paper τού 
καθενός άναγράφονται κι όλα τά ονόματα τών φίλων 
του κι έτσι αύτόματα ή παραγωγή πολλαπλασιάζεται) 
καί τό διδακτικό έργο στήν άνάγκη θά πολλαπλασια
στέα γιά νά χωρέσουν όλοι, μέ θύματα βέβαια τούς 
φοιτητές. 'Η προτεινόμενη διάκριση μεταπτυχιακών 
σχολών καί προπτυχιακών τμημάτων, καί τών καθη-
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γητών σέ προπτυχιακούς καί μεταπτυχιακούς, από τό 
χωρισμό τής διδασκαλίας άπό παραγωγής γνώσης 
κ αθιερώνει άνισότιμες σχέσεις στόν ίδιο τόν καθηγη
τικό κύκλο πού χωρίζεται σέ καθηγητές-έρευνητές 
καί προπτυχιακούς διδάσκοντες. Οί άνισοτιμίες αυ
τές, ένισχυμένες άπό τή διατήρηση τής ιεραρχίας με
ταξύ τών βαθμιδών (κρίσης άπό τά μέλη των άνώτε- 
ρων βαθμιδών, διευθυντές εργαστηρίων κ.λπ.), οδη
γούν στήν άναπαραγωγή νέων σχέσεων εξουσίας κι 
έξάρτησης μέσα στόν καθηγητικό φορέα.

Τό ζητούμενο λοιπόν δέν είναι τό μοντέλο τού «σω
στού» Πανεπιστημίου κι ή άναζήτηση τών ορθών κρι
τηρίων άξιολόγησης φοιτητών καί καθηγητών. Τό ζη
τούμενο είναι εκείνη ή πολιτική γιά τό ελληνικό Πα
νεπιστήμιο πού θά τό καταστήσει ικανό νά παράγει, 
όχι μόνο πτυχία, αλλά καί γνώση. Συνακόλουθα τό 
ζήτημα είναι πώς κατοχυρώνονται οί διαδικασίες 
κρίσης, άμφισβήτησης καί κριτικής. Κι εκεί μεταπτυ
χιακοί χωρίς διδακτορικό, βοηθοί, επιμελητές, καθη
γητές, ό καθένας ανάλογα μέ τίς δυνατότητές του, 
αναλαμβάνουν διδακτικό κι έρευνητικό έργο, κρίνον- 
ται καί προάγονται. Κρίνονται μέ βάση αύτό πού πα
ράγουν κι αύτά πού συλλογικά τούς άνέθεσαν, κι άπ’ 
αυτούς πού τούς τά άνέθεσαν ή έζησαν μαζί τους 
στήν καθημερινή τους λειτουργία. Δηλαδή άπ’ όλους 
κι όχι κάποιους σοφούς τών άνώτερων βαθμιδών.

Θά ήταν άδικο νά προσάψει κανείς στό ΠΑΣΟΚ 
τήν ευθύνη, τής πολιτικής αύτής ιδεολογίας. Γιατί τό 
αίτημα νά χτυπηθεί τό κατεστημένο καί«νά υπάρξει 
αξιοκρατία», άνταποκρίνονται, ίσως, στά οράματα 
τών άπειλουμένων μεσοστρωμάτων, όμως τό έδαφος 
είχε καλλιεργηθεί χρόνια άπό τήν πολιτική καί τήν 
ιδεολογία τής ελληνικής ’Αριστερός. Αυτή είχε προ
βάλει τήν ταξική άνάλυση σέ σχήματα «κλίκας» καί 
«200 οικογενειών», αύτή, τήν εποχή τής δικτατορίας, 
είχε άπολυτοποιήσει τούς στρατοκρατικούς κύκλους 
άνωμαλίας, άπογυμνώνοντας τήν έκάστοτε πολιτική 
συνθηματολογία άπό τήνκοινωνική στήριξή της. Καί 
ή ’Αριστερά ήταν πού άνέδειξε ώς κεντρικό καί μόνο 
πρόβλημα τήν κοινωνική προέλευση τών φοιτητών 
άποσιωπώντας συγχρόνως τήν κοινωνική τους ένταξη 
καί προοπτική ώς πτυχιούχων. Κι έχει κι αύτή μερί
διο ευθύνης στήν άποδοχή τής γνώσης καί τής τεχνο
λογίας ώς «ουδέτερων» καί άναπτυξιακών παραγόν
των, άνίκανη ν’ άποκρυπτογραφήσει κάθε φορά τήν 
ίστορικότητά τους καί άρα τό κοινωνικό πλαίσιο τής 
παραγωγής τους. Βέβαια, στή μηδαμινή λειτουργία 
το ελληνικού Πανεπιστημίου ώς παραγωγού έπιστή- 
μης, τά αιτήματα τού εκσυγχρονισμού, τής άποδοτι- 
κότητας καί τής άξιοκρατίας έπαιρναν συγκεκριμένες 
πολιτικές διαστάσεις. Σήμερα, όμως, πού ή ίδια ή άρ- 
χουσα τάξη επιχειρεί τόν δικό της εκσυγχρονισμό 
(άνίκανη ίσως λόγω τών εσωτερικών της άντιφάσεων 
νά τόν ολοκληρώσει) τά σχετικά αιτήματα, άφού δέν 
εντάσσονται σέ μιά συνολικότερη στρατηγική, έχασαν 
τήν κοινωνική τους δυναμική.

"Ομως, πέρα άπ’ όλα αύτά, οί πολιτικές συγκρού
σεις δέν γίνονται στή βάση κάποιων «καθαρών» ιδεο
λογικών άναφορών. Γίνονται στή βάση πραγματικών 
συσχετισμών πού καθορίζονται κι άπό τήν ιστορικά 
διαμορφωμένη (πολιτική) ιδεολογία τών ένεχομένων. 
’Ακόμη παραπέρα ή πολιτικά κυρίαρχη άντίθεση πού 
σήμερα προβάλλει στό Πανεπιστήμιο έχει κι αύτή 
ιστορικά καθοριστεί άνάμεσα στούς σημερινούς κα
θηγητές καί τούς υπόλοιπους φορείς. Κι όποιος θέλει

νά είναι πολιτικά επίκαιρος πρέπει νά μιλήσει σήμε
ρα στό πεδίο αύτών τών άντιθέσεων. Συγχρόνως 
όμως, άν έχει καί θέλει νά συναρθρώσει σοσιαλιστικό 
όραμα καί πραγματικότητα, ή πάλη γιά τήν επίλυση 
αύτών τών άντιθέσεων πρέπει νά παράγει καί μιά νέα 
πολιτική άντίληψη καί ιδεολογία.

Γιά τούς σημερινούς καθηγητές, γιά τούς όποιους ή 
κατοχή έδρας σημαίνει καί κοινωνική κατοχύρωση, ή 
ένταξη σέ ισότιμες (ώς πρός τήν ψήφο) θέσεις καί μέ
ρους τού ΕΔΠ (διπλάσιου άριθμού τών σημερινών 
καθηγητών) δημιουργεί άμεση άπορρύθμιση τών σχέ
σεων καί στεγανών πού είχαν δημιουργηθεϊ. 'Ωστό
σο, έξαιτίας τής φθοράς τής καθηγητικής ιδιότητας 
στήν κοινή γνώμη, δέν τούς επιτρέπεται μιά συνολική 
άντιπαράθεση μέ τό νέο Νόμο Πλαίσιο. ’Έτσι, πέρα 
άπό τήν επίκληση τυπικών άντιρρήσεων συνταγματι
κότητας ορισμένων διατάξεων, ή μάχη δίνεται γιά νά 
διατηρηθεί ή εσωτερική ιεραρχία τού καθηγητικού 
φορέα (τρόποι κρίσης, διευθυντές εργαστηρίων, με
ταπτυχιακοί καθηγητές κ.λπ.) καί γιά νά ύπάρξουν 
έγγυήσεις γιά τή διατήρηση τής σημερινής τους εξου
σίας. Σημαντική γιά τήν έκβαση αύτής τής μάχης εί
ναι καί ή στάση τής πλειοψηφίας τών λεγομένων δη
μοκρατικών καθηγητών, πού άποδέχονται μέν συνο
λικά τίς άρχές τού νόμου επειδή άλλοιώνει τούς σημε
ρινούς, σέ βάρος τους, έσωτερικούς συσχετισμούς στό 
Πανεπιστήμιο, συγχρόνως όμως εμφανίζονται ριζικά 
άντίθετοι στίς διατάξεις (εσωτερική εξέλιξη στό φο
ρέα, αύτοδίκαιη ένταξη κ.ά.) πού θίγουν τή σημερινή 
καθηγητική τους λειτουργία, επικαλούμενοι τό κύρος 
τού καθηγητικού τίτλου καί διεκδικώντας, πάνω άπό 
κάθε κρίση, τό δικαίωμα τής αύθεντίας γιά τόν εαυτό 
τους.

Σέ άντίθεση μέ τήν καθηγητική εγρήγορση εμφανί
ζεται ή φοιτητική άπάθεια γιά τίς γενικές άρχές τού 
νόμου. 'Ο βαθύτατος λήθαργος τού φοιτητικού κινή
ματος (;) δέν φαίνεται ότι είναι πιθανόν νά ταραχτεί, 
παρά μόνο άν στίς λεπτομέρειες τού νόμου έμφανι- 
στεί πρόβλημα σκλήρυνσης τών έξεταστικών διαδικα
σιών. ’Αλλά άκόμη καί τότε, αύτό πού θά δοκιμαστεί 
θά είναι ή εύαισθησία τού σημερινού φοιτητικού κι
νήματος ν’ άποδεχθεί τήν προσβολή, πού τού άπευ- 
θύνει ό φορέας τής ’Αλλαγής γιά λόγους πολιτικής 
σκοπιμότητας, είσηγούμενος τό μεταβατικό βόλεμα 
τών ήδη φοιτούντων καί τήν ισχύ τών νέων έξεταστι
κών μέτρων γιά τούς νέους φοιτητές. Τό βασικό χα
ρακτηριστικό τής φοιτητικής κοινότητας παραμένει ή 
άποδοχή ούσιαστικά τής έκπαιδευτικής διαδικασίας 
στά ΑΕΙ ώς διαδικασίας πού οδηγεί στό πτυχίο καί 
άρα έντάσσει στό έπάγγελμα. (Δέν πρόκειται γιά 
στάση συγκυριακή άλλά έχει σχέση μέ τήν ιδιαίτερη 
λειτουργία τής ’Εκπαίδευσης, καί ιδίως τής άνώτα- 
της, στήν ελληνική κοινωνία). Αύτή ή στάση τών φοι
τητών ύπάρχει είτε σέ όσους (κυρίως νέους φοιτητές 
προερχόμενους άπό διαδικασία Πανελληνίων έξετά- 
σεων) παθητικά παρακολουθούν τίς έκπαιδευτικές 
διαδικασίες κυνηγώντας τό μεγάλο βαθμό καί προσ- 
μένοντας τήν έπαγγελματική τους έπιβράβευση, είτε 
σέ όσους, γιά κάποιους γενικότερους ιδεολογικούς 
λόγους ή έπίγνωσης τού πραγματικού έπαγγελματι- 
κού άδιεξόδου τών πτυχιούχων καί τής άχρηστίας 
τών παρεχομένων γνώσεων έξω άπό τά ΑΕΙ, άπέχουν 
άπό κάθε ούσιαστική έκπαιδευτική διαδικασία πε-
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ριορίζοντας τήν φοιτητική τους ιδιότητα στη συμμε- 
τοχή στίς τελικές εξετάσεις καί τήν αντιγραφή. Αυτό 
σημαίνει, συνολικά καί άνεξάρτητα από τήν ιδιαίτε
ρη στάση τού καθένα, ότι αντιμετωπίζουν τήν παρε
χόμενη γνώση ιός «εξωτερικό» καί «ουδέτερο» στοι
χείο καί άρα δτι δέν υπάρχει κριτική στάση καί αμφι
σβήτηση: δηλαδή παθητική άποδοχή. Οί τριγμοί καί 
η άμφισβήτηση. ποή κατά καιρούς εμφανίζονται, 
έχουν σχέση περισσότερο μέ τόν όγκο των γνώσεων 
καί τόν παραλογισμό κάποιων εξεταστικών περιορι
σμών, παρά μέ τήν ούσία τής εκπαιδευτικής διαδικα
σίας καί τών σχέσεων πού αυτή άποτυπώνει. Κάπου 
εδώ βρίσκεται ή εξήγηση τής απάθειας τού φοιτητι
κού κόσμου γιά τίς γενικές αρχές τού Νόμου Πλαι
σίου. "Ομως ή νωπή άκόμη άνάμνηση τών κινητο
ποιήσεων καί τών καταλήψεων γιά τά εξεταστικά, θά 
δυσχεράνουν τήν εκτόνωση τών φοιτητικών αιτημά
των, πού τό 'Υπουργείο επιχειρεί μέ τή χαριστική με
ταβατική περίοδο γιά όσους ήδη φοιτούν. Δύσκολα 
π_άντως( κι εδώ ή έλλειψη κάποιου αριστερού λόγου 
είναι εμφανής) ή όποια άντίδραση γύρω άπό τά εξά
μηνα καί τά εξεταστικά μπορεί νά οδηγήσει στήν 
άνάδειξη κάποιου συνολικότερου ζητήματος γιά τό 
ρόλο τού Πανεπιστημίου.

"Αν όμως γιά τούςφοιτητές οί επιπτώσεις τών έξαγ- 
γελθέντων σημείων τού νόμου δέν είναι άμεσα ορα
τές. γιά τό ΕΔΠ είναι καθοριστικές. ’Από τήν εποχή 
τής απεργίας τών 100 ήμερών κύλησε πολύς καιρός. 
Τότε γιά πρώτη φορά αιτήματα πού έξέφρασαν τή 
θέληση ν' άνατραπούν οί σχέσεις υποταγής στούς κα
θηγητές, όπως ήταν ή μονιμότητα μέσα σέ ενιαίο φο
ρέα διδασκόντων, συνδέθηκαν, ’ίσως άντιφατικά πολ
λές φορές, μέ τή λειτουργία ολόκληρου τού Πανεπι
στημίου καί τού ρόλου τού ΕΔΠ σ' αυτήν. Ή  εφαρ
μογή όμως τού 815 μέ τίς διαστρωματώσεις πού δη
μιούργησε. τό παιχνίδι τών συνδικαλιστικών αιτημά
των πού ή συνδικαλιστική ηγεσία τού κλάδου προώ
θησε. ή θυσία τής πολιτικής αυτονομίας τού κλάδου 
στό κοινοβουλευτικό παιχνίδι τής άλλαγής καί στήν 
άναμονή τού «δημοκρατικού» Νόμου Πλαισίου τής 
νέας κυβέρνησης, άφαίρεσαν άπό τά αιτήματα αυτά 
κάθε ριζοσπαστική δυναμική. "Ετσι ή θεσμική πολιτι
κή πού άνέδειξε καί προώθησε, καθώς δέν άνέδειξε 
μιά εναλλακτική προοπτική, υποτάχτηκε στά έπιμέ- 
ρους συντεχνιακά συμφέροντα. "Ομως ή επικράτηση 
τού Γ1ΑΣΟΚ έφερε στό προσκήνιο καί πάλι όλα τά 
αιτήματα καί τίς ελπίδες πού ό κλάδος είχε έναποθέ- 
σει στό φορέα τής ’Αλλαγής. Ή  πρώτη εξαγγελία τών 
γενικών αρχών τού νόμου φάνηκε νά διαψεύδει αύτές 
τίς ελπίδες. Γιά πρώτη φορά στά τελευταία τρία χρό
νια ό κλάδος φάνηκε, μέσα σέ μαζικές συνελεύσεις 
καί μέ συντριπτικές πλειοψηφίες, διατεθειμένος νά 
διεκδικήσει τά δικά του αιτήματα, καθώς διέκρινε 
στό προτεινόμενο μοντέλο τού νέου νόμου τούς όρους 
αναπαραγωγής τής καθηγητικής εξουσίας μέ τίς εξον
τωτικές μεταβατικές διατάξεις γιά τό σημερινό ΕΔΠ. 
Τήν εξαγγελία τών κινητοποιήσεων άκολούθησε ή 
υπαναχώρηση τού Υπουργείου καί τό λεπτομερές 
σχέδιο τών νέων μεταβατικών διατάξεων, πού προ
βλέπει τήν αυτοδίκαιη άμεση ένταξη μεγάλου μέρους 
τού ΕΔΠ (τό 1/3 περίπου), τή μελλοντική αυτοδίκαιη 
ένταξη τών βοηθών όταν θ' αποκτήσουν διδακτορικό 
(άλλο 1/3 περίπου, ενώ γιά τούς επιστημονικούς συ
νεργάτες δέν υπάρχει αντίστοιχη διάταξη) καί τή δυ
νατότητα μονιμοποίησης γιά όλους τούς σημερινούς

βοηθούς (όχι επιστημονικούς συνεργάτες) στόν καθη
γητικό φορέα. Έδώ άρχισαν ν’ άναφαίνονται καί τά 
όρια κινητοποίησης τού κλάδου. Οί εξασφαλίσεις 
πού ό νόμος παρείχε σέ μεγάλο μέρος τού ΕΔΠ λει
τούργησαν έκτονωτικά άπέναντι στό νόμο καί τό 
πρότυπο Πανεπιστημίου πού προωθεί. Τά ιστορικά 
καθορισμένα όριά του, μέ τήν έλλειψη κάποιου αυτό
νομου πολιτικού λόγου γιά τό Πανεπιστήμιο, έγιναν 
φανερά.

Κι όμως ό ρόλος τού ΕΔΠ, στή λειτουργία τού 
προτεινόμενου μοντέλου καί τίς σχέσεις πού θά πα- 
ραχθούν, είναι σημαντικός καί ίσως καθοριστικός. 
Ά ν  ή ένταξή του στίς καθηγητικές βαθμίδες καί ή 
ανάληψη μέρους τής ευθύνης γιά τή λειτουργία τού 
Πανεπιστημίου δέν θά άναπαραγάγει διευρυμένες τίς 
σημερινές σχέσεις έξουσίας άπέναντι στούς φοιτητές 
ή τούς νέους μεταπτυχιακούς υπότροφους (πού φαί
νεται νά τούς άνατίθεται ό σημερινός ρόλος τών βοη
θών κι έπιστημονικών συνεργατών) ή άν ή εξασφάλι
ση μεγάλου μέρους τού σημερινού ΕΔΠ δέν θά δη
μιουργεί άντιθέσεις μέ τά μελλοντικά (καί έπικεφα- 
λής ευρισκόμενα) μέλη τού διδακτικού φορέα ή τέλος 
τό κατά πόσον ή άποφασιστική τους συμμετοχή στά 
όργανα διοίκησης δέν θά άπορροφηθεϊ κάτω άπό τό 
βάρος τής άτομικής πλέον ευθύνης τού καθενός καί 
τή διατήρηση τής εσωτερικής ιεραρχίας, όλα αύτά 
άποτελούν ιστορικές προκλήσεις γιά τό σημερινό 
ΕΔΠ πού φαίνεται όμως ότι ξεπερνούν τά όρια τής 
άντοχής του. Τό πρόβλημα εντοπίζεται στούς όρους 
καί τή λογική μέ τήν όποια τό ΕΔΠ θά ένταχθεί στίς 
καθηγητικές βαθμίδες. Κι έδώ θά είναι καθοριστική 
ή συνέχιση τής μάχης γιά τίς διατάξεις τού νόμου πού 
άναπαράγουν Ιεραρχίες, διαφοροποιήσεις κι εσωτε
ρικές διαστρωματώσεις, όπως ή κρίση τών υποψη
φίων τών κατώτερων βαθμιδών άπό τά μέλη τών 
άνώτερων, ή ύπαρξη διευθυντών έργαστηρίων- 
κλινικών, ή διάκριση προπτυχιακών καί μεταπτυχια
κών καθηγητών, ή ύπαρξη μειονεκτικών όρων γιά 
τούς έπιστημονικούς συνεργάτες, ή ύπαρξη μεταπτυ
χιακών υποτρόφων μέ διδακτικές άρμοδιότητες άλλά 
χωρίς δυνατότητες κρίσης κ.λπ. ’Εξίσου καθοριστική 
θά είναι καί ή λειτουργία τού ΕΔΠ άπ’ τή στιγμή τής 
κατάθεσης τού νόμου μέχρι τήν ψήφιση κι έφαρμογή 
του. Μέσα σ’ αυτό τό διάστημα θ' άμφισβητήσει ή θ' 
άνατρέψει τό ρόλο πού τού έπιφυλάσσεται καθώς θά 
πρέπει νά διαμορφώσει άπόψεις γιά τό περιεχόμενο 
σπουδών, τίς μορφές διδασκαλίας, τήν κατανομή τού 
διδακτικού έργου στίς διάφορες βαθμίδες κ.ά. Γιατί 
άν δέν καταφέρει μέσα σ' αυτό τό διάστημα νά προ
βάλει θέσεις, πού θά τού έπιτρέψουν νά λειτουργήσει 
συλλογικά στό νέο καθηγητικό φορέα διαμορφώνον
τας κάποια ριζοσπαστική άντίληψτ^ γιά τίς σχέσεις 
καί τό περιεχόμενο διδασκαλίας, είναι σίγουρο ότι 
πολύ γρήγορα θά ένσωματωθεί στίς λειτουργίες πού 
προβλέπει ό προτεινόμενος νόμος.

Γιά τό ΚΚΕ ό νέος νόμος δέν άποτελεί παρά μιά 
άκόμη ευκαιρία γιά νά άποδειχθεί ό «μικροαστικός», 
«σοσιαλδημοκρατικός» χαρακτήρας τού ΠΑΣΟΚ καί 
ν’ άποκαλυφθούν οί υπαναχωρήσεις του σέ σχέση μέ 
τίς προεκλογικές του έξαγγελίες. Ή  πολιτική αυτή 
τής, έκ τού άσφαλούς, άποκάλυψης, έκτος άπ’ τά μα
κροπρόθεσμα ψηφοθηρικά άποτελέσματα, χρησιμεύει 
συγχρόνως γιά νά συγκαλύψει τήν άπουσία κάποιας 
άλλης άντίληψης γιά τό Πανεπιστήμιο. (Μιά άνάγνω- 
ση τού σχέδιου νόμου πλαισίου τού ΚΚΕ γιά τά ΑΕΙ
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είναι άποκαλυπτική).
Γιά τήν υπόλοιπη όμως άριστερά (στό σύνολό της 

εξωκοινοβουλευτική) τό βάρος είναι δυσβάσταχτο 
καί πολλαπλό. ’Οφείλει σήμερα νά προβάλει μέσα 
στή μάχη γιά τό Νόμο Πλαίσιο τή δική της (;) προο
πτική γιά τό Πανεπιστήμιο. Κι αυτό προϋποθέτει τόν 
άπεγκλωβισμό της άπ’ τήν συμπλεγματική αντίληψη 
γιά τό «αριστερό» ΠΑΣΟΚ καί τήν κατ’ άρχή αποδο
χή τού νόμου ώς θετικής θεσμικής αλλαγής. Γιατί τά 
αιτήματα τού ενιαίου διδακτικού φορέα, τής μονιμό
τητας καί τής ευθύνης γιά τή λειτουργία τού Πανεπι
στημίου, μόνο άν έπαναπροσδιορισθούν σ' ένα δια
φορετικό πλαίσιο άποκτοϋν ριζοσπαστική δυναμική. 
Μόνο άν άνατραπεϊ ό μύθος τής άνάπτυξης, τής γνώ
ση, καί τής τεχνολογίας ώς ουδέτερων εργαλείων καί 
διαμορφωθούν τά θεωρητικά εργαλεία γιά τήν ιστο
ρική τους ανάγνωση, τό αίτημα τής διδακτικής κι 
έρευνητικής ευθύνης άποκτά άνατρεπτικές γιά τίς

σημερινές λειτουργίες διαστάσεις. Στό πλαίσιο μιας 
τέτοιας άντίληψης ή διδασκαλία δεν μπορεί παρά νά 
άναδεικνύει τήν άμφισβήτηση καί τήν κριτική ώς συ
στατικά στοιχεία τών έκπαιδευτικών σχέσεων. Καί 
μόνο τότε τό αίτημα τής μονιμότητας σημαίνει κατο
χύρωση τής ελεύθερης παραγωγής απόψεων.

’Ίσως σήμερα οί συνολικοί συσχετισμοί δέν έπιτρέ- 
πουν τή διεκδίκηση ενός διαφορετικού Πανεπιστη
μίου καί περιορίζουν άναγκαστικά τή σύγκρουση σέ 
επί μέρους ρυθμίσεις. Αύτό όμως δέν πρέπει νά ση
μαίνει άποδοχή τής πολιτικής λογικής πού θέλει νά 
επιβάλει τό ΠΑΣΟΚ. ’Αντίθετα ό μόνος όρος γιά νά 
διαμορφωθούν νέοι συσχετισμοί είναι ή ρήξη μέ αυτή 
τήν πολιτική αντίληψη καί ή συγκρότηση μιάς άλλης, 
σοσιαλιστικής. Καί μόνο στό μέτρο πού ή σοσιαλιστι
κή άντίληψη συγκροτείται, μπορεί καί ή άριστερά νά 
άναζητά τή χαμένη της ταυτότητα.

Εξάντας / Λογοτεχνία Εξάντας / Ελληνική Λογοτεχνία Εξάντας/ Ελληνική Λογοτεχνία

Μαρκήσιος ντε Σάντ 
Ίουλιέτα, τ. Β'ΐ

Πόπη Γερωνυμάκη Λία Μεγάλου-Σεφεριάδη
Ακόμα καί τό σλίπ «’Εξάλλου ό Λένιν

σ’ ένα πακέτο Ντάνχιλ ήτο πολύ καλής οικογένειας...»
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Αλλαγή καί γυναικείο κίνημα

γράψουν: >'Εφη Ά β δελα  
Λήδα Μ οοχονά 
Γεω ργία Π απαγεω ργίου 
Μ αρίνα Π απαγιαννάκη 
Ά ννα  Φραγκουδάκη

Ή  παντελής, πλέον, έλλειψη δικού μας, γυναικείου 
εντύπου, μάς οδήγησε, παρ’ όλες τίς απόψεις μας γύ
ρω άπό τό θέμα, στις στήλες αυτού έδώ τού περιοδι
κού. Ό  λόγος γιά τά πολλά καί διάφορα πού λέγον
ται, γράφονται καί συμβαίνουν τόν τελευταίο καιρό 
άναφορικά μέ τό γυναικείο ζήτημα. ’Αφορμή γιά τίς 
σκέψεις πού ακολουθούν έδωσαν οί διάφορες εκδη
λώσεις, σέ πανελλήνιο επίπεδο, γιά τίς 8 τού Μάρτη, 
«Διεθνή ήμέρα τής Γυναίκας», αλλά καί οί κυβερνη
τικές εξαγγελίες γιά τή θέσπιση θεσμικών άλλαγι ν 
πού θά έξασφαλίζουν τήν ισότητα τής γυναίκα; μι 
τόν άντρα. ’Αλλά άς αρχίσουμε άπ’ αυτές τίς τελευ
ταίες.

Πιστή στίς προγραμματικές της δήλώσεις, ή νέα 
κυβέρνηση προώθησε άμέσως ορισμένα νέα μέτρα: 
μισθός στήν άγρότισα, πολιτικός γάμος, άποποινικο- 
ποίηση τής μοιχείας. Γιά τό πρώτο δέν έγινε κανένα 
σχόλιο. Τά δύο άλλα έδωσαν αφορμή νά χυθεί πολύ 
μελάνι, νά άκουστούν πολλές άπόψεις καί νά φανούν 
ορισμένα χαρακτηριστικά τής σημερινής ελληνικής 
κοινωνίας. Τά δύο αύτά θέματα δέν άφορούν, φυσι
κά, μόνο τίς γυναίκες, ούτε περιέχουν διατάξεις πού 
τίς ευνοούν ειδικά ή τούς έξασφαλίζουν ισότιμη θέση 
μέ τούς άντρες. Μέσα στό χρόνο πρόκειται νά ψηη ι- 
στούν δύο άκόμη νομοσχέδια: ή επικύρωση άπό τήν 
ελληνική βουλή τών άρχών τού ΟΗΕ γιά τήν εξάλει
ψη τών φυλετικών (τού φύλου) διακρίσεων εις βάρος 
τών γυναικών· καί ή τροποποίηση τού Οικογενειακού 
Δικαίου. Λεπτομέρειες γι’ αύτά δέν γνωρίζουμε άκό- 
μα.

Αλλά ή κυβέρνηση τού ΠΑΣΟΚ υπόσχεται πολύ 
περισσότερα. Έτσι, διά στόματος πρωθυπουργού 
μάς βεβαιώνει ότι είναι άποφασισμένη νά υλοποιήσει

«τήν κοινωνική, πολιτική καί πολιτιστική άπε-
λευθέρωση τής γυναίκας, τήν κατάργηση τών

άναχρονιστικών θεσμών, τήν εξάλειψη τών 
απαρχαιωμένων άντιλήψεων καί τήν άποκατά- 
στασή της στό πλευρό τού άντρα σάν ισότιμου 
αγωνιστή (sic) στήν πάλη γιά τή ζωή, τήν 
πρόοδο, τή Δημοκρατία καί τήν ’Εθνική ’Ανε
ξαρτησία»^).

Κι έδώ αρχίζει ή σύγχυση. Εύλογα, νομίζουμε, γεν
νιέται τό ερώτημα ποιό μπορεί νά είναι τό περιεχόμε
νο μιά; κοινωνικής, πολιτικής καί πολιτιστικής απε
λευθέρωσης τής γυναίκας (ή τών γυναικών;). ’Αλλά 
κυρίως, πώς μιά κυβέρνηση εξαλείφει άπαρχαιωμένες 
άντιλήψεις καί ποιές θεωρεί τέτοιες.

Η διατύπωση δέν είναι καινούρια γιά τό ΠΑΣΟΚ. 
πού έχει επανειλημμένα διακηρύξει ότι θέλει νά «άλ- 
λάξει τίς συνειδήσεις». Τί σημαίνει όμως αυτό δέν 
έχει προσδιορίσει ποτέ. Τό παράδειγμα τού πατέρα 
πού σκότωσε τήν κόρη του γιατί δέν τόν υπάκουσε, 
μπορεί ίσως νά βοηθήσει έδώ. "Οτι αυτή είναι μιά έκ
φραση άπαρχαιωμένων άντιλήψεων, δέν άμφισβητεί- 
ται άπό κανέναν. "Ομως σέ ποιό βαθμό; Είναι κα- 
θεαυτή ξεπερασμένη, ή συνδυάζεται μέ άλλα πράγμα
τα; Τό γεγονός ότι ό πατέρας υπάκουσε μέ τήν πράξη 
του όχι μόνο στήν εσωτερική του παρόρμηση, άλλά, 
κυρίως, στίς πιέσεις τού κοινωνικού του περίγυρου 
είναι, πιστεύουμε, δηλωτικό. Ενός κοινωνικού περί
γυρου -  τό χωριό -  πού, ενώ καταδικάζεται γιά 
άπαρχαιωμένες άντιλήψεις, ταυτόχρονα, στόν ίδιο 
τόν κυβερνητικό λόγο καί τίς παραλλαγές του, άνα- 
δεικνύεται σέ λίκνο τού έλληνικού πολιτισμού καί τής 
παράδοσης. Επιστροφή στίς ρίζες, μάς διακηρύσσει 
λοιπόν τό ΠΑΣΟΚ, καί συγχρόνως προβάλλει άσα-

(*) ’Από τό μήνυμα τού πρωθυπουργού γιά τήν Ημέρα τή; 
Γυναίκας, 8 Μαρτίου 1982.
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φεϊς μελλοντολογικές βλέψεις γιά κοινωνικό εκσυγ
χρονισμό. Θά δούμε παρακάτω τί εξυπηρετεί ή άσά- 
φεια αυτή καί γιατί δέν υπάρχει -  καί δεν μπορεί νά 
υπάρξει άπό τή μεριά τής κυβέρνησης -  θετική διατύ
πωση των όσων θέλει νά άλλάξει. ”Ας σταματήσουμε 
καταρχήν στό περιεχόμενο μιάς άλλης έννοιας πού 
περιέχει τό ίδιο κείμενο: τής ισότητας άντρων καί γυ
ναικών.

Γιά τήν κυβέρνηση, τό πρόβλημα τής ισότητας εί
ναι πρόβλημα θεσμικών άλλαγών. Στή σημερινή ελλη
νική κοινωνία οί γυναίκες δέν είναι ίσες μέ τούς άν
τρες γιατί τίς εμποδίζουν οί θεσμικές διακρίσεις πού 
υπάρχουν. Μόλις έξαλειφθούν, ό δρόμος γιά τήν ισό
τητα θά άνοίξει διάπλατα. Είναι όμως πράγματι έτσι; 
'Η εξάλειψή τών θεσμικών διακρίσεων σέ βάρος τών 
γυναικών είναι φυσικά ένα πολύ σοβαρό θέμα πού 
άπαιτεί τή λύση του. "Ομως πώς διατυπώνεται ή 
άπαίτηση αύτή σήμερα καί τί έξασφαλίζει ή θεσμική 
άλλαγή;

Είναι πιά γνωστό ότι τό πρόβλημα τής κοινωνικής 
θέσης τών γυναικών δέν λύνεται άν άλλάξουν μόνο 
κάποιοι νόμοι. Στις χώρες τού «υπαρκτού σοσιαλι
σμού», ή νομοθεσία σ’ αύτό τό θέμα είναι ιδιαίτερα 
προχωρημένη. Ή  πίεση τού γυναικείου κινήματος 
στις δυτικές κοινωνίες έπέφερε κι εκεί άρκετές νομο
θετικές ρυθμίσεις. 'Ωστόσο, τό πρόβλημα τής γυναι
κείας καταπίεσης δέν έχει λυθεί πουθενά. Μέ μία 
διαφορά. "Οτι οί άλλαγές πού έγιναν στή δυτική Ευ
ρώπη έπιβλήθηκαν γιατί ή θέση τών γυναικών εκεί 
άνέδειξε αιτήματα αιχμής πού στήριξαν τή δημιουρ-, 
γία γυναικείου κινήματος. Τί εννοούμε. Τά αιτήματα 
αιχμής άναδεικνύονται σέ μιά κοινωνία όταν ισχύει 
ένα αυστηρό κι άποτελεσματικό νομικό πλαίσιο πού 
εμποδίζει τήν εκπλήρωση επιτακτικών άναγκών. 
Π.χ., ή άμβλωση στή Γαλλία, ό πολιτικός γάμος καί 
τό διαζύγιο στήν ’Ιταλία. Οί κοινωνικές καί πολιτι
κές συγκρούσεις, πού συνεπάγεται μιά τέτοια κατά
σταση, είναι αυτές πού άναδεικνύουν τά αιτήματα 
αιχμής μέ άνατρεπτικό χαρακτήρα, πού συσπειρώ
νουν καί κινητοποιούν.

Τί συμβαίνει άπ’ αύτή τήν άποψη στήν ελληνική 
κοινωνία; ’Εδώ παρατηρούμε ένα εξαιρετικά ενδια
φέρον φαινόμενο. 'Η Ελληνική κοινωνία έχει κατορ
θώσει -  κι αύτό σέ διάφορα επίπεδα -  νά παρακάμ
πτει συχνά τίς νομοθετικές ρυθμίσεις καί νά ικανο
ποιεί τίς άνάγκες της άνεξάρτητα άπό τή νομική τους 
κάλυψη. Στή Γαλλία, οί γυναίκες πού ήθελαν νά κά
νουν έκτρωση ή ταξίδευαν σέ άλλη χώρα ή διακιν
δύνευαν τή ζωή τους μέ άμφίβολες λύσεις. Στήν Ε λ
λάδα, ή έκτρωση άπαγορεύεται άπό τό νόμο, άλλά 
είναι τό άπλούστερο τών πραγμάτων στήν πράξη καί 
τερατώδεις άριθμοί άκούγονται μέχρι καί τή Βουλή. 
Στήν ’Ιταλία, ή ’Εκκλησία άπαγόρευε τό διαζύγιο, 
δημιουργώντας άναρίθμητα οικογενειακά δράματα. 
Στήν Ελλάδα, όλοι -  ενδιαφερόμενοι καί δικαιοσύνη 
-  κλείνουν τά μάτια μπροστά στό αίσχος τού διαζυ
γίου κοινή ύπαιτιότητι. Τό θέμα είναι νά γίνει ή δου
λειά μας. Επομένως, οί όποιεσδήποτε νομοθετικές 
ρυθμίσεις αύτού τού είδους στήν 'Ελλάδα δέν 
άπορρέουν άπό τήν κοινωνική πίεση. Ή  παραδεδεγ
μένη πρακτική άποδυναμώνει τά αιτήματα, πού περι
μένουν άπλώς τή νομική άποκατάστασή τους.

Τό φαινόμενο αύτό συνδέεται άμεσα μέ ορισμένα 
γενικότερα χαρακτηριστικά τής ελληνικής κοινωνίας. 
Είναι γνωστή πιά ή ικανότητά της, κυρίως τά τελευ

ταία δέκα χρόνια, νά δέχεται, νά άλλοιώνει καί νά 
εξουδετερώνει τίς πιό διαφορετικές καί τίς πιό άνα- 
τρεπτικές θεωρίες καί άπόψεις. Κοινωνία-χαβούζα, 
κατορθώνει καί συνδυάζει τόν πιό άκρατο συντηρη
τισμό μέ τήν άνοχή γιά τίς πιό άκραίες θέσεις. 'Η 
ελαστικότητα αύτή, πού συμπορεύεται μέ μιά πρωτο
φανή έλλειψη συλλογικής συνείδησης, οδηγεί στήν 
άμβλυνση τών συγκρούσεων καί στήν έξασφάλιση άέ- 
ναων ισορροπιών. "Ετσι, συλλογικά αιτήματα αιχμής 
δέν διαμορφώνονται σέ κανένα επίπεδο, ούτε στό 
κοινωνικό, ούτε στό πολιτικό. Καί καταλήγουμε στήν 
άναζήτηση προσωπικών λύσεων.

Οί ιδέες καί οί άπόψεις τού γυναικείου κινήματος 
ήρθαν στή χώρα μας κυρίως άπό τό έξωτερικό. Τό 
γυναικείο κίνημα στήν Ελλάδα δέν ήταν -  ούτε είναι
-  έκρηξη κοινωνικών άναγκών. Δέν κατόρθωσε νά 
άναδείξει συγκεκριμένα αιτήματα αιχμής, ούτε νά 
επεξεργαστεί άναλυτικά τά ιδιαίτερα προβλήματα 
τής ,'λληνικής κοινωνίας. Περιορίστηκε σέ γενικότη
τες ή σέ μεμονωμένες εκλάμψεις καί όταν άκόμη δέν 
κατατρίβεται μέ άσχετα άπό τό περιεχόμενό του θέ
ματα, σταματά στίς άτομικές καί εσωτερικές .άντιμε- 
τωπίσεις.

Χαρακτηριστική άπό τήν άποψη αύτή ήταν ή ται
νία τής Πόπης Άλκουλή πού προβλήθηκε άπό τήν 
τηλεόραση στίς 8 τού Μάρτη. Παρουσίαζε τέσσερις 
γυναίκες, τέσσερις διαφορετικές γενιές, τέσσερις 
προσεγγίσεις τού γυναικείου ζητήματος. Ή  τομή 
όμως γίνεται στή μέση. Οί δύο πρώτες γυναίκες, άνε
ξάρτητα άπό τή διαφορά τής ήλικίας τους, χαρακτη
ρίζονται άπό μιά πλατιά κοινωνική καί πολιτική συ
νείδηση. Ή  συνείδηση αύτή, πού ταυτίζεται μέ μιά 
κομματική ιδιότητα, μπορεί νά άγκαλιάζει τόν κό
σμο, άλλά άφήνει άπ’ έξω τήν ούσία τού προβλήμα
τος. Καί λογικά, δεδομένης τής πολιτικής καί κοινω
νικής συγκυρίας. Οί δυό δεύτερες περιπτώσεις -  κο
πέλες πού άπέκτησαν τή γυναικεία τους συνείδηση 
προφανώς μετά τή δικτατορία -  άναφέρθηκαν σέ τε
ράστια προβλήματα, χωρίς όμως νά ξεπεράσουν τήν 
προσωπική του περίπτωση. Αύτές είναι πού άντανα- 
κλούν καί τά όρια καί τίς θέσεις τού πιό προωθημέ
νου τμήματος τού γυναικείου κινήματος στόν τόπο 
μας. Ή  θεωρητική καί ή ιδεολογική σύγχυση δέν έπι- 
τρέπουν νά ένταχθούν οί άπόψεις αύτές σέ μιά προο
πτική συλλογικής, κοινωνικής άντιμετώπισης. Ή  έν
νοια τής κοινότητας τών προβλημάτων δέν υπάρχει 
πουθενά καί όποια τά κατάφερε νά «έκφραστεί», νά 
«βρει τόν εαυτό» της, νά ξεπεράσει τήν οικογενειακή 
καταπίεση έχει καλώς. Οί υπόλοιπες άπλώς ζηλεύ
ουν.

Ή  τομή αύτή άνάμεσα στίς δύο -  ιστορικές τελικά
-  προσεγγίσεις τού γυναικείου ζητήματος δέν έχει γί
νει άντικείμενο επεξεργασίας. Δέν έχουν, δηλαδή, 
άναλυθεί οί αιτίες πού προκάλεσαν αύτό τό χάσμα, 
άλλά καί ποιές προοπτικές άνοίγονται άπό τή διαπί
στωσή του. Ή  τομή αύτή δέ μετατρέπεται σέ συνέ
χεια γιατί τό γυναι ιεϊο κίνημα στή χώρα μας δέν 
άσχολείται μέ τή θεωρία. Ή  υλική βάση τής γυναι
κείας καταπίεσης είναι έννοια πού περιορίζεται είτε 
στήν έκμετάλλευση τών γυναικών στά εργοστάσια, εί
τε στό ποιος θά πλύνει τά πιάτα. Ή  οικογένεια, τό
πος επιβολής τής καταπίεσης αύτής καί κοινός παρο
νομαστής γιά τή θέση όλων τών γυναικών, δέν έχει 
άναλυθεί στή συγκεκριμένη ελληνική πραγματικότη
τα. Ούτε έχουν προσδιοριστεί οί μορφές πού παίρνει
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ή επιβολή στις διάφορες κοινωνικές συνθήκες, άνά- 
λογα με τήν ταξική θέση τής οικογένειας. 'Η άνάλυση 
αυτής τής πραγματικότητας θά άναδείκνυε τίς διαφο
ρετικές εκφάνσεις τής γυναικείας καταπίεσης στή 
συγκεκριμένη ελληνική κοινωνία, κατά κοινωνικές 
κατηγορίες, καί θά διαμόρφωνε αιτήματα, προσεγγί
σεις, τάσεις. "Αν οί γυναίκες κατόρθωναν νά διατυ
πώσουν μ' αυτό τόν τρόπο τά πολλαπλά καί ποικίλα 
αίτήματά τους, θά διαγραφόταν ή δυνατότητα μιάς 
συλλογικής άντιμετώπισης μέσα άπό τίς διαφορετικές 
έκτιμήσεις, καί, επομένως, ή δημιουργία κινήματος.

Ή  θεωρία τον γυναικείου κινήματος λείπει άκόμα 
στήν Ελλάδα. Γιά τήν ώρα ό καθένας ερμηνεύει τίς 
θέσεις των γυναικών όπως θέλει. Μάς χωρίζει σέ 
«σκληρές φεμινίστριες» καί «σωστές φεμινίστριες», σέ 
έξαλλες καί σέ συνετές, σ’ αύτές πού άπειλούν τούς 
άντρες καί σέ εκείνες πού παλεύουν στό πλευρό τους. 
Ό  καθένας μπορεί Ατιμωρητί νά γελοιοποιεί, νά άλ- 
λοιώνει καί νά ισοπεδώνει. Νά παρομοιάζει τό γυ
ναικείο κίνημα μέ τό κίνημα τών οίκολόγων, τών 
ομοφυλόφιλων. Γιατί δέν έχει γίνει σαφές ότι εμείς δέ 
ζητάμε τήν κοινωνική ανοχή ή κάποιες μεταρρυθμί
σεις. ’Αλλά ότι γιά μάς τό γυναικείο κίνημα έχει νόη
μα μέσα σέ μιά προοπτική άλλαγής τής κοινωνίας. Δέ 
ζητάμε νά εξομοιωθούμε μέ τούς άντρες όπως αυτοί 
είναι σήμερα. Δέν έχουν τίποτα νά τούς ζηλέψουμε. 
Πιστεύουμε στήν τεράστια ανατρεπτική δυνατότητα 
τού γυναικείου κινήματος, στόν έπαναστατικό του 
χαρακτήρα, στήν ικανότητά του νά υποσκάπτει τά 
πιό στέρεα καί παλαιά θεμέλια τής κοινωνίας πού θέ
λουμε όλοι νά άλλάξουμε.

’Αλλά γι’ αύτό προϋποτίθεται ότι ξέρουμε μέ τί 
έχουμε νά κάνουμε. "Οτι έχουμε άναλύσει τήν κοινω
νική πραγματικότητα στήν όποια ζούμε κι έχουμε 
διαγράψει μέτωπα καί διεκδικήσεις. Αύτή ή επεξερ
γασία καί ή διαμόρφωση μιάς συλλογικής αντιμετώ
πισης θά έλυνε καί ένα άλλο πρόβλημα: Τίς διαφορές 
πού έχουν μεταξύ τους οί γυναίκες. Ή  κοινότητα τής 
καταπίεσης δέ σημαίνει ταύτιση καί ίσοπέδωση τών 
διαφορών. Οί γυναίκες δέν είναι a priori άδερφές με
ταξύ τους. Γίνονται σέ μιά πορεία κοινών αγώνων 
καί διαμόρφωση κοινής προοπτικής. Καί μέ τή γνώση 
τών ορίων τής συνύπαρξής τους. ”Αν δέ βρεθεί τό 
πλαίσιο τής συνεργασίας, δέν είναι δυνατό «νά τά 
βρούμε», μόνο καί μόνο επειδή είμαστε γυναίκες.

Ή  έλλειψη μιάς θεωρίας τού γυναικείου κινήματος 
στόν τόπο μας, ή έλλειψη έντέλει αυτόνομου γυναι
κείου κινήματος, εξηγεί καί τίς παραδοσιακές μορφές 
πού παίρνουν οί περισσότερες γυναικείες διεκδική
σεις. ’Αναφερόμαστε στίς γυναικείες οργανώσεις ή 
«γυναικείους φορείς» πού συνδέονται -  μέ διαφορετι
κό ίσως τρόπο -  μέ κάποιο πολιτικό κόμμα.

Στήν Ευρώπη, τά πολιτικά κόμματα δέν κατόρθω
σαν νά άφομοιώσουν τά αιτήματα τών γυναικών πού 
εκδηλώθηκαν μέ ιδιαίτερη ένταση. "Ετσι, πολλές βρέ
θηκαν, άπό νωρίς, άπ’ έξω. Στήν Ελλάδα δέν έγινε 
ποτέ φανερή ρήξη τών γυναικών μέ τά πολιτικά κόμ
ματα. Οί καινούριες αντιλήψεις άδειαζαν άμέσως 
άπό τό περιεχόμενό τους καί έτσι βολεύονταν όλοι. 
Οί παλιές μορφές όργάνωσης χρησιμέυσαν κι έδώ. 
Στή σκιά τών προοδευτικών κομμάτων δημιουργούν- 
ται γυναικεία παραρτήματα πού καί τή «γραμμή» 
διαδίδουν καί προσφέρουν τή δυνατότητα προσέγγι
σης κοινωνικών στρωμάτων, πού δύσκολα κινητοποι
ούνται αλλιώς. Κοινή άποψη όλων τών οργανώσεων

είναι ότι οί γυναίκες πρέπει νά συνειδητοποιηθούν - 
άνεξάρτητα άπό τό τί εννοεί κάθε μιά μ' αύτή τή λέξη 
-  κι αύτό θά γίνει άν «τίς πλησιάσουμε», «έρθουμε 
κοντά τους», «ένδιαφερθούμε».

’Από τήν άποψη αύτή ή τηλεοπτική εκπομπή πού 
παρουσίασε τίς εκδηλώσεις τών γυναικείων οργανώ
σεων γιά τίς 8 τού Μάρτη ήταν ιδιαίτερα διδακτική. 
Στή γενικότερη άντίληψή τους ή ΕΓΕ καί ή ΟΓΕ ταυ
τίζονται. Ή πρώτη θεωρεί τή νίκη τού ΠΑΣΟΚ πα
νάκεια γιά όλα τά δεινά τών γυναικών. Ή  δεύτερη 
μάς προβάλλει τό πρότυπο τών άπελευθερωμένων γυ
ναικών τής Σοβιετικής "Ενωσης. Καί οί δύο προσπα
θούν νά μάς πείσουν ότι ή ουσία τού αγώνα μας είναι 
ή πάλη γιά τήν ειρήνη...

Μέ τήν Κίνηση Δημοκρατικών Γυναικών τά πράγ
ματα είναι κάπως διαφορετικά. Τό βάρος πέφτει 
στήν «έκφραση», στήν «άνακάλυψη τού εαυτού μας», 
σ' ένα «λόγο» δηλαδή, πού όπως είδαμε, αντανακλά 
τή σημερινή εικόνα τού γυναικείου κινήματος στόν 
τόπο μας. Δηλώνει τά όριά του καί τή θεωρητική καί 
ιδεολογική σύγχυση πού τό χαρακτηρίζει.

Καί οί υπόλοιπες; "Οσες δέν εντάσσονται σέ φο
ρείς; Αύτές είμαστε τόσο ανύπαρκτες στατιστικά πού 
οί απόψεις μας καταλήγουν νά είναι, στήν ούσία. 
προσωπικές.

Ή  εικόνα αύτή τών γυναικείων οργανώσεων δέν 
είναι φυσικά καινούρια. Υπήρχε καί πριν άπό τή νί
κη τού ΠΑΣΟΚ στίς εκλογές. Μόνο πού τώρα πιά 
έχει παγιωθεϊ. Ό  «θρίαμβος τής σοσιαλιστικής προο
πτικής» άπέκλεισε κάθε δυνατότητα μετασχηματι
σμού αυτού τού φαινομένου. Τό γυναικείο ζήτημα εν
σωματώνεται πιά στό κυβερνητικό πρόγραμμα, μετα- 
τρέπεται σέ εθνική επέτειο μέ τυμπανοκρουσίες καί 
λογίδρια. Καί ό φεμινισμός αποκτά τήν επίσημη εκ
δοχή του. Ή  άρχηγός -  πατέρας -  άφέντης διδάσκει:

«"Ομως ό αγώνας γιά τήν άπελευθέρωση τής 
γυναίκας δέν σημαίνει αντιδικία μέ τόν άντρα. 
Ή  δημιουργία άνταγωνιστικών εχθρικών 
στρατοπέδων άποπροσανατολίζει τό γυναικείο 
κίνημα άπό τόν κύριο στόχο του πού είναι ή 
αλλαγή τών εις βάρος τής γυναίκας θεσμικών 
καί εθιμικών διακρίσεων. Γιά τήν κατάχτηση 
αύτού τού στόχου ή Έλληνίδα γυναίκα έχει 
τήν πλήρη συμπαράσταση τής Κυβέρνησης»(*).

Ή  προώθηση τής ταξικής συνεργασίας είναι γενι
κότερη θέση τού ΠΑΣΟΚ, στήν όποια άλλωστε χρω
στά. σέ μεγάλο βαθμό, καί τή νίκη του. Καί ή συνενο
χή τών κοινωνικών οργανώσεων διευκολύνει τήν 
έφαρμογή τής πολιτικής του. Προπαντός νά άμβλύ- 
νονται οί συγκρούσεις.

Κι εμείς, οί αιρετικές, μένουμε μέ τήν οργή μας, τό 
πείσμα μας καί τήν πίστη μας ότι ό φεμινισμός, τό 
γυναικείο ζήτημα θά μπορούσε νά είναι άπό τίς πιό 
έπαναστατικές, τίς πιό άνατρεπτικές πολιτικές δυνα
τότητες τής εποχής μας.

(*) Ά π ό  τό ίδιο πρωθυπουργικό μήνυμα.
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Ό  προσωρινός οικιστικός νόμος τού κ. Τρίτοη 
καί ή οριστική καταστροφή 

τού οικιστικού περιβάλλοντος
ν
η

Εμπρός στο δρόμο πού χάραξε ό Πλυτάς

τού Γιώργου Πρεβελάκη

"Ενας νόμος πού όλοι τόν «ξέχασαν».

Είναι κοινό μυστικό ότι ό νόμος «περί οικιστικών 
περιοχών», ό κάποτε περίφημος Ν. 947/79, «ξεχασμέ
νος» σήμερα, είναι, γιά τά Ιλληνικά τουλάχιστον ει
δικά δεδομένα, ένας πολύ προοδευτικός νόμος.

Αυτός είναι άλλωστε καί ό λόγος γιά τόν όποιο 
έχει μείνει ώς τώρα άνεφάρμοστος.

Γιά νά άνακοπεϊ μάλιστα ή έφαρμογή του χρειά
στηκε νά «μετατεθεί» ό «ξεροκέφαλος» εισηγητής του 
κ. Μάνος άπό τό 'Υπουργείο Χωροταξίας καί νά 
άντικατασταθεΐ άπό τόν πολύ πιό «έμπειρο» κ. 
Πλυτά.

'Η άπομάκρυνση αύτή είχε τότε έρμηνευτεϊ ώς 
άποτέλεσμα πίεσης άπό τά άριστερά· στήν πραγματι
κότητα όμως υπήρξε νίκη τών πιό αντιδραστικών 
στοιχείων τού νεοελληνικού κοινωνικού μας σχημα-

1. Τεκμήριο πρώτο: « Ό  Ν. 947/79 -  παρά τίς συγκεκριμέ
νες [sic] άτέλειές του πού έχουν επακριβώς [!] περιγράφει 
άπό τόν τεχνικό κόσμο, είναι ένα βήμα μπρος στήν πολεοδο- 
μική νομοθεσία, σέ σχέση μέ τό νόμο τού 1923... Ά ν  οϊ σχε
τικές διατάξεις τού Ν. 947 έμφανίζουν ατέλειες, αυτό μ έ  κα
νένα τρόπο όέν δικαιολογεί τήν κατάργησή το ν ...λ, Ε. Κου- 
λουμπής (τότε πρόεδρος Τ.Ε.Ε. καί τώρα Υπουργός), «Ευ
θύνη τού ΥΧΟΠ ή υπεράσπιση πολεοδομικών ρυθμίσεων 
υπέρ τού κοινωνικού συνόλου», 5Ενημερωτικό Δελτίο 
Τ.Ε .Ε ., τεύχος 1167, 17-8-81, σ. 15.

Τεκμήριο δεύτερο: «... ό όποιος [ό Ν. 947] ανεξάρτητα 
άπό τίς όποιες άτέλειές του, άποτέλεσε ένα σημαντικότατο 
βήμα πρός τόν εκσυγχρονισμό τής πολεοόομικής μας νομο
θεσίας...» καί «Ή  θέσπιση μιάς διαδικασίας, μέ τήν όποια 
θά είναι δυνατή ή ένταξη στό σχέδιο καί άλλων περιοχών 
χωρίς νά τηρούνται οί διατάξεις τού Νόμου 947, είναι βέ
βαιο ότι θά οδηγήσει σέ πλήρη πολεοδομική αναρχία καί θά 
δώσει τό χαριστικό πλήγμα στήν τελευταία δυνατότητα κά
ποιας ομαλής έξέλιξης τού ελληνικού χώρου, έπιβραβεύον- 
τας τήν κερδοσκοπία στή γη καί καταδικάζοντας τό μεγαλύ
τερο μέρος τού πληθυσμού τής χώρας νά ζεί σέ ενα συνεχώς

τισμού (επικαλούμαι καί τή μαρτυρία τών συναδέλ
φων πού κινδύνευσαν νά λυντσαριστούν κατά τή δι
άρκεια «συμμετοχικών διαδικασιών» γιά τόν 947, καί 
όχι.βέβαια άπό άριστερούς).

Τό ΠΑΣΟΚ είχε παρασυρθεϊ νά πάρει θέση κατά 
τού 947. Ή  τοτινή του τοποθέτηση άποτελεί τήν πηγή 
τού μεγαλύτερου πονοκέφαλου τής σημερινής ήγεσίας 
τού ΥΧΟΠ. Σήμερα, βρίσκεται μπροστά στό δί
λημμα:

-  ή νά εφαρμόσει τό νόμο 947, πού γνωρίζει 
ότι είναι προοδευτικός,1 άλλά τότε θά πρέπει 
νά άναγκαστεί νά δεχτεί ότι τό ΠΑΣΟΚ 
έσφαλλε όταν τόν καταπολεμούσε (καί, πού 
ίσως τού είναι πολύ πιό δυσάρεστο νά άνοίξει 
ξανά τό μέτωπο μέ τούς άνατροπεΐς τού κ. 
Μάνου)·

ύποβαθμιζόμενο περιβάλλον». Τηλεγράφημα τών «μελετη
τών τής ’Αθήνας» (πολεοδόμοι καί άλλοι ειδικοί) πρός τόν 
'Υπουργό κ. Πλυτά, 6λ. ’Ενημερωτικό Δελτίο Τ.Ε.Ε., τεύ
χος 1160, 29-6-81 σ. 14. Οί κυριότεροι άπό τούς συμβούλους 
τού κ. Τρίτση είναι άνάμεσα στους ύπογράφοντες (δικές 
μου υπογραμμίσεις).

Τεκμήριο τρίτο: Γ. Κασιμάτη, (νύν νομικού συμβούλου 
τού κ. Πρωθυπουργού). «'Η «εκτέλεση» τών νόμων ώς τε
χνική ματαίωσης τής θέλησης τής Βουλής», ’Επιθεώρηση 
Πολιτικής ’Επιστήμης, 1/1981, σσ. 95-108, στή σ. 100, όπου 
γίνεται σαφής μνεία τού 947:

«Ν. 947/1977 [sic] «Περί οικιστικών περιοχών». Ό  νόμος 
αυτός, ουσιαστικά άνεφάρμοστος. παρά τό γεγονός ότι εί
ναι άποδεκτός άπό τούς μικρούς δήμους καί κοινότητες. Ή  
μή έφαρμογή του οφείλεται βασικά στήν αντίδραση τών 
ιδιοκτητών προνομιακών περιοχών, πού άνήκουν στήν εκλο
γική πελατεία τον κυβερνώντας κόμματος. Τούτο φάνηκε 
καθαρά όταν έπιχειρήθηκε ή έφαρμογή τού νόιιου στήν πε
ριοχή Σουνίου σχετικά μέ τήν παραθεριστική κατοικία καί 
υποχώρησε ή κυβέρνηση στις άντιδράσεις τών θιγομένων». 
(υπογράμμιση δική μου).
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-  ή αντίθετα, νά άφεθεί νά κατρακυλίσει σέ 
μεθοδεύσεις πού άρχισαν νά «στήνονται» επί 
Πλυτά, καί οί όποιες οδηγούν, άργά ή γρή
γορα, στήν επιστροφή, de facto άν όχι de jure, 
στό παλιό καθεστώς τού νόμου τού 1923 (χι- 
λιοκαταδικασμένου όμως από τούς πάντες καί 
πραγματικά υπεύθυνου γιά τά χάλια τών οικι
σμών).

Οί ώς τώρα ένδείξεις δηλώνουν ότι άκολουθείται ή 
δεύτερη οδός. Έλαφρυντικά (πάντα) υπάρχουν. 
"Ομως ή πολεοδομική πολιτική έχει τούτη τήν ιδιαι
τερότητα, ότι τά άποτελέσματά της είναι -  πρακτικά 
-  οριστικά. Φτάνει μιά άπόφαση — έστω κάτω άπό 
μιάν «ειδική» συγκυρία -  γιά νά καταστραφεί, μπορεί 
άργά, πάντως σταθερά, μιά ολόκληρη πόλη. Τά 
παραδείγματα δε λείπουν στή χώρα μας. Γι’ αυτό, 
στά θέματα αύτά, ή σιωπή δέν είναι χρυσός.

"Ας εξετάσουμε όμως βήμα-βήμα ποιά νέα άπειλή 
διαγράφεται γιά τούς οικισμούς μας:

Ή  πηγή τής οικιστικής μας κακοδαιμονίας.

Ή  ένταξη μιάς περιοχής στό σχέδιο είναι μιά τυπική, 
νομική πράξη (μέ σημαντικότερη συνέπεια: οί ιδιο
κτήτες στήν περιοχή αύτή άποκτοΰν δικαίωμα νά εκ
μεταλλευτούν τό οικόπεδό τους γιά κτίσιμο σέ πολύ 
μεγαλύτερο βαθμό άπό ό,τι πριν). Γιά νά μπορεί 
όμως αύτή ή τυπική πράξη νά λάβει χώρα χωρίς δυσ
μενείς συνέπειες, χρειάζεται νά ίσχύσουν δυό (κυ
ρίως) προϋποθέσεις, πού δέν είναι πιά τυπικές, άλλά 
ουσιαστικές:

α. Πρέπει ή οικιστική άνάπτυξη τής περιοχής νά 
μήν είναι άντίθετη μέ τούς στόχους τού ρυθμιστικού 
(ή χωροταξικού) σχεδιασμού.

β. Πρέπει νά έχουν εξασφαλιστεί οί τεχνικοί εκεί
νοι όροι πού θά κάνουν δυνατή τή σωστή διαβίωση 
στήν περιοχή καί όταν άκόμα θά έχει κτιστεί όλος (ή

σχεδόν) ό επιτρεπόμενος οικοδομικός όγκος 
Θά μάς άπασχολήσει κυρίως ή δεύτερη προϋπό

θεση: οί τεχνικοί όροι μεταφράζονται σέ οικονομι
κούς, καί αύτό, μέ δυό λόγια, σημαίνει ότι γιά νά 
μπεϊ μιά περιοχή στό σχέδιο (πού συνεπάγεται, άς 
μήν τό ξεχνάμε αύτό, κέρδος γιά τούς ιδιοκτήτες), 
κάποιοι πρέπει νά πληρώσουν χρήματα (πού πηγαί
νουν γιά τήν εξασφάλιση κοινοχρήστων χώρων, γιά 
τήν κατασκευή δρόμων, κ.ο.κ.). Ποιοι είναι αυτοί;

Ή  πηγή τής οικιστικής μας κακοδαιμονίας (σέ τυ
πικό επίπεδο άνάλυσης) βρίσκεται στό ότι ή παλιά 
νομοθεσία έδινε τή δυνατότητα νά Αφήνεται τό έρώ- 
τημα αύτό αναπάντητο.3 "Ετσι:

α. ’Επειδή τά λεφτά δέν μαζεύονταν (ή δέν μα
ζεύονταν όσο έπρεπε), οί οικισμοί κτίζονταν χωρίς 
νά έχουν πραγματοποιηθεί οί άπαραίτητες τεχνικές 
προϋποθέσεις. ’Επειδή, τά πρώτα χρόνια, ό πληθυ
σμός ήταν λίγος, καί ή γεύση τής «νίκης» άπό τήν έν
ταξη άκόμα φρέσκια, οί συνέπειες άπό τίς ελλείψεις 
αυτές δέν οδηγούσαν σέ συνειδητοποίηση τών αιτίων 
τους. Καθώς όμως ή πυκνότητα τού πληθυσμού μεγα
λώνει καί άντίστοιχα αυξάνουν καί οί άνάγκες, τά 
προβλήματα όξύνονται, καί, τό χειρότερο, ή επίλυσή 
τους έχει γίνει σχεδόν άδύνατη (γιατί τό κόστος μιάς 
πολεοδομικής ρύθμισης έκ τών υστέρων είναι πολλα
πλάσιο). Τώρα όμως, οί κάτοικοι έχουν πιά ξεχάσει 
τήν εποχή τού «προπατορικού άμαρτήματος» (τής 
«άβρόχοις ποσί» ένταξης) καί άναρωτιοϋνται σέ ποιό 
μεταφυσικό λόγο νά άποδώσουν τά δεινά τους. Καί 
βέβαια ούτε συζήτηση δέν μπορεί νά γίνει γιά άναζή- 
τηση τών «όφεων» εκείνων πού, μέ τό (οικονομικό ή 
πολιτικό) άζημίωτο τούς «διευκόλυναν» τότε, γιά νά

2. Ό χ ι γιατί ή πρώτη είναι άσή|ταντη, τό άντίθετο. ’Αλλά 
ή κύρια  απειλή, τή στιγμή αύτή, είναι άπό τή μή ικανοποίη
ση τής δεύτερης.

3. Καί έμενε κατά κανόνα αναπάντητο, χάρη καί στήν 
«κατανόηση» τόσο τής κεντρικής διοίκησης δσο καί τής το
πικής αυτοδιοίκησης.

«Μια βόμβα στα θεμελια τού  καθεστώτος» έξατφ. περιοδ. ΕΠΙΚΑΙΡΑ, τεύχ. 566, 7-76 Ιουνίου 7979.
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τούς άποδοθοϋν ευθύνες τώρα.
6. Μερικές όμως φορές «βρίσκονται» τά λεφτά, έγ

καιρα ή καθυστερημένα, γιά κάποια έργα. Πηγή τους 
είναι τό δημόσιο ταμείο. ’Έτσι, οί φορολογούμενοι 
(φτωχοί καί πλούσιοι) πληρώνουν γιά τή βελτίωση 
τής ποιότητας ζωής (ή τού εισοδήματος) ορισμένων 
(κατοίκων καί ιδιοκτητών τής περιοχής στήν οποία 
γίνονται τά έργα).

Αυτό θά μπορούσε νά θεωρηθεί θεμιτό άν οί όφε- 
λούμενοι ήταν κάποιοι άναξιοπαθούντες, οικονομικά 
ασθενείς, κ.λπ. "Ολοι όμως γνωρίζουμε, στή διελκυ
στίνδα γιά τήν άπόσπαση χρημάτων άπό τό δημόσιο 
κορβανά, ποιοι έχουν τά περισσότερα εφόδια γιά νά 
τά καταφέρουν: όχι βέβαια οί άπόκληροι τών δυτι
κών «προαστείων» άλλά μάλλον οί «προνομιούχοι» 
τών βορείων προαστείων.

Νά λοιπόν γιατί οί συνθήκες διαβίωσης διορθώ
νονται, όταν διορθώνονται, μόνο στίς πλούσιες περι
οχές. Νά πώς ό φορολογούμενος επιδοτεί (καί) τίς 
συνθήκες κατοικίας τών «προνομιούχων». Νά άλλος 
ένας τρόπος μέ τόν όποιο οί πλούσιοι γίνονται πλου
σιότεροι καί οί φτωχοί φτωχότεροι.

Τέλος -  άλλά αυτό θά άπαιτούσε μιά ολόκληρη ξε
χωριστή άνάλυση γιά νά εξηγηθεί -  αύτή ή κατά
σταση άποτελεί τήν κύρια πηγή τής άνάπτυξης μαζι
κής καί «άγριας» κερδοσκοπίας στή γή, ένα δηλαδή 
άπό τά μεγαλύτερα «δομικά» προβλήματα τής νεοελ
ληνικής μας «άνάπτυξης».

Τί κάνει ό νόμος 947 γιά νά διορθώσει αυτή 
τήν κατάσταση;

'Ο νόμος 947 δίνει μιάν άπλή, συγκεκριμένη, όχι 
άδικη, καί, τό κυριότερο, χωρίς «παραθυράκια» 
άπάντηση στό ερώτημα ποιος πληρώνει. Πληρώνουν 
οί όφελούμενοι ιδιοκτήτες καί ή πληρωμή αύτή γίνε
ται σέ χρήμα άλλά καί σέ γή. Ό  τρόπος υπολογισμού 
τών εισφορών είναι τέτοιος πού νά μήν άφήνει περι
θώρια γιά «ερμηνείες», «ειδικές κρίσεις», κ.ο.κ. (ευ
θέως άνάλογος πρός τό εμβαδόν), ούτε καί γιά άλλες 
άμφισβητήσεις. 'Η παρουσία καί εισφοράς σέ γή εί
ναι μιά πρόσθετη διασφάλιση ότι, όπως καί νά 
’ρθουν τά πράγματα, κάποιοι πόροι θά συγκεντρω
θούν.4

Είναι δυνατό όμως νά έγινε προοδευτικός νό
μος άπό έναν άντιδραστικό βιομήχανο, τό Στ. 
Μάνο;

Αύτό υπήρξε τό κύριο επιχείρημα κατά τού νόμου 
947 άπό τήν πλευρά τής άριστερής κριτικής. 'Ο καθέ
νας καταλαβαίνει πόσο σαθρή κριτική είναι αύτή πού 
άντί νά κρίνει τό άντικείμενο προσπαθεί νά χαρα
κτηρίσει τό υποκείμενο.

4. Γιατί ή εισφορά σέ χρήμα σημαίνει κάποια διαδικασία 
έκτίμησης άλλά καί γενικότερα ή είσπραξή της έξαρτάται 
άπό τό «ζήλο» τών επιφορτισμένων μέ αυτήν «κεντρικών» ή 
τοπικών «άρχόντων», πράγμα πού δέ συμβαίνει μέ τήν ει
σφορά σέ γή. Αυτός είναι άλλωστε καί ό λόγος πού «διεκδι- 
κείται», παράλληλα μέ τήν κλιμάκωση τών εισφορών καί ή 
δυνατότητα (δταν ή διοίκηση τό «κρίνει άναγκαϊο») μετα
τροπής τών εισφορών σέ γή σέ εισφορές σέ χρήμα.

’Αντίθετα, ή κριτική άπό τά δεξιά υπήρξε πολύ πιό 
ούσιαστική. 'Ως «βόμβα στά θεμέλια τού καθεστώ
τος» χαρακτηρίστηκε ό νόμος άπό δεξιούς κύκλους.5

'Ο άμείλικτος πόλεμος πού εξαπολύθηκε κατά τού 
νόμου άπό τούς κύκλους αύτούς, μέ τά πολλά μέσα 
πού διαθέτουν (άπό τά οποία δέν είναι τό λιγότερο 
ισχυρό νά κινούν έντεχνα άριστερούς χώρους, ιδιαί
τερα όταν ή ολοφάνερη ιδιοτέλεια τής επιδίωξής τους 
τούς έμποδίζει νά εμφανιστούν οί ίδιοι σέ ορισμένους 
χώρους), είχε τά γνωστά άποτελέσματα: ό κ. Πλυτάς 
άνέλαβε τό 'Υπουργείο Χωροταξίας καί έσπευσε στή 
συνέχεια, σάν νά άνήκε σέ άντιπολιτευόμενο πριν 
κόμμα πού μόλις άνέβηκε στήν έξουσία, νά δηλώσει 
ότι θά καταργούσε τόν 947.

Γρήγορα όμως διαπίστωσε ότι δέν μπορούσε νά τόν 
καταργήσει, τουλάχιστον άνοικτά. Τόν άφησε λοιπόν 
νά υπάρχει χωρίς νά τόν εφαρμόζει καί ταυτόχρονα 
προσπάθησε νά έντάξει όσο τό δυνατόν περισσότερες 
περιοχές στό σχέδιο μέ τήν παλιά (ούσιαστικά) δια
δικασία, μέ τή μορφή μιάς «εξαιρετικής» ρύθμισης 
(είναι φανερό ότι ένας νόμος πού μένει άχρησιμο- 
ποίητος ενώ τό άντικείμενο του ρυθμίζεται, κάθε 
φορά πού ύπάρχει άνάγκη, μέ ειδικές νομοθετικές 
παρεμβάσεις, έχει καταργηθεί στήν πράξη).

"Ομως καί αύτή ή επιδίωξή του δέν μπόρεσε νά 
πραγματοποιηθεί χάρη σέ (παρασκηνιακές) παρεμ
βάσεις καί σέ (σκηνικές) άντιδράσεις. Παρολαυτά, 
αύτοί πού επιδιώκουν τήν παράκαμψη τού νόμου 
κέρδισαν χάρη στόν κ. Πλυτά σημαντικό έδαφος καί 
ό «άθηνολάτρης» αύτός πολιτευτής εξασφάλισε τήν 
άμοιβή τού μόχθου του (έπανεξελέγη).

5. ’Αποκαλυπτικό τής άντιόραστικής αιχμής τής κριτικής 
κατά τού 947 είναι τό παρακάτω άπόσπασμα άπό τό κύριο 
άρθρο περιοδικού ’Επίκαιρα:

«Έπαψε τό καθεστώς μας νά σέβεται τήν άτομική ιδιο
κτησία καί νά στηρίζεται οικονομικά, κοινωνικά καί πολιτι
κά σ’ αύτήν; Οί ποικιλόμορφες καί πολλές φορές υπερβολι
κές κρατικές παρεμβάσεις πού νοθεύουν τή φιλελεύθερη οι
κονομία καί κορυφώνονται τώρα μέ τό νομοσχέδιο «περί οι
κιστικών περιοχών», είναι άπλώς σπασμωδικές προχειρότη
τες ανεπαρκών εισηγητών καί άνεδαφικές εισηγήσεις «εύκο
λων (sic] λύσεων» ή κάτι άκόμη πιό επικίνδυνο,μιά έντεχνη 
δηλαδή δολιοφθορά στά θεμέλια τον καθεστώτος, ώστε τό 
άστικό καθεστώς ν' αποστερηθεί τών φυσικών του συμμά
χων κα ί νά παραδοθεϊ, εύκολη λεία, στους παντοειδείς 
εχθρούς του;... «Στό κάτω τής γραφής», λέει στέλεχος ενός 
μεγάλου Σωματείου, «προτιμώ νά ζήσω, όπως είπε πρόσφα
τα ένας Άγγλος, σ’ ένα κομμουνιστικό καθεστώς, πού του
λάχιστον είναι συνεπές στίς διακηρύξεις του, παρά σ’ ένα 
νόθο άστικό καθεστώς πού, ενώ στηρίζεται στήν ιδιοκτησία, 
τήν καταδιώκει καί, ενώ διακηρύσει τή φιλελεύθερη οικονο
μία. τήν παραβιάζει συνεχώς». Όσοι μελέτησαν προσεκτικά 
τό κείμενο τού νομοσχεδίου «περί οικιστικών περιοχών» μι
λούν γιά «οοσιαλ-κακοποίηση τής ιδιοκτησίας, πού δέν έχει 
έπιχειρηθεί άπό κανένα άλλο πολιτικό σύστημα». Καί όλων 
τά πυρά στρέφονται κατά τού ύφυπουργού Δημ. "Εργων καί 
έπίδοξου υπουργού Οικισμού κ. Στ. Μάνου, στόν όποιο καί 
άποδίδονται όλες «οί φαεινές ιδέες» καί οί «παιδαριώδεις 
πειραματισμοί» πού περιγράφονται άναλυτικά στήν ερευνά 
μας». ’Επίκαιρα, τεύχος 566, 7-6-79 (οί υπογραμμίσεις δικές 
μου).

’Αναρωτιέμαι άν τό περιοδικό αύτό θά δείξει άνάλογο 
μένος καί κατά τού «προοδευτικότερου» νόμου τού κ. Τρί- 
τση. ’Εκτός άν ό εκδότης του προσχώρησε καί αύτός στό 
σοσιαλισμό.
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’Εξέρχεται Πλυτάς, εισέρχεται Τρίτσης.

'Ο κ. Πλυτάς έφυγε από τό υπουργείο Χωροταξίας 
τήν κατάλληλη γι' αυτόν στιγμή, κληροδοτώντας στό 
διάδοχό του ένα τεράστιο πρόβλημα. ’Εντάξεις δεν 
έχουν γίνει γιά χρόνια- ό κόσμος άδημονεϊ (δικαίως), 
καί δέν είναι λίγοι εκείνοι πού επιλέγουν τήν όδό κά
ποιου αυθαιρέτου- παρά τήν ύφεση, οί τιμές τής γής 
παραμένουν υψηλές, λόγω τής στενότητας τής προσ
φοράς. Μέ δυό λόγια, πρέπει πιά νά δοθεί λύση. 
’Αλλά μέ ποιό νόμο; "Οπως είδαμε:

-  τόν 947, ώς άντιπολίτευση, τό ΠΑΣΟΚ τόν άπο- 
κήρυξε καί πάντως ή εφαρμογή του θά τό έφερνε 
αντιμέτωπο μέ ισχυρότατα συμφέροντα-

-  επιστροφή στήν παλιά νομοθεσία δέν συζητιέται-
-  ένας νέος νόμος, άλλά ποιος; Ό  κ. Πλυτάς 

προσπάθησε μέ διάφορες έπιτροπές νά διαμορφώσει 
ένα νόμο πού νά άφήνει καί τήν πίττα ολάκερη καί τό 
σκύλο χορτάτο (νά γίνουν τά άναγκαϊα έργα χωρίς 
νά πληρώσει δμως κανείς!). Οί έπιτροπές κατέληξαν 
βέβαια σέ πενιχρά άποτελέσματα.

Η «άλλη» λύση πού είναι ή ϊδια.

Καί δμως ό κ. Τρίτσης, μέ άθλητική άνεση, άνακοί- 
νωσε τή λύση. “Ενας νόμος, πού θά είναι ό νόμος, 
αφού θά λύσει μιά γιά πάντα τά προβλήματα πολιτι- 
κής, γής, ρυθμιστικών καί χωροταξικών σχεδίων, 
αυθαιρέτων, Γ.Ο.Κ., στεγαστικής πολιτικής, ά ναί, 
καί τής άντικατάστασης τού 947, θά είναι έτοιμος «σέ 
ένα χρόνο».

’Επειδή όμως'υπάρχουν καί επείγοντα προβλή
ματα, μέ ένα μεταβατικό νόμο, πού θά καταργηθεϊ 
δταν θά ψηφιστεί ό οριστικός, εντάσσονται μερικές 
περιοχές στό σχέδιο (πολύ περισσότερες άπό αυτές 
πού επιχείρησε νά εντάξει ό Πλυτάς).

“Ετσι:
-  ή υπόσχεση γιά ψήφιση τού νόμου σέ ένα χρόνο 

καθησυχάζει τά «τελειοθηρικά» πνεύματα (δσο καί 
άν είναι ολοφάνερο δτι νόμος «έφ’ δλης τής ύλης», 
καί μάλιστα μέ συμμετοχές τών μαζικών φορέων, 
κ.λπ., δέν ετοιμάζεται ούτε σέ τρία χρόνια, καί μέ 
προϋπόθεση δτι τό 'Υπουργείο θά λειτουργεί στοι
χειωδώς)'

-  ή μαζική ένταξη περιοχών, πού θά πραγματο
ποιηθεί μέ τό «μεταβατικό» νόμο, θά ήρεμήσει τά εξ
ημμένα πνεύματα, ή πίεση θά εκτονωθεί καί έτσι θά 
μπορέσουν οί έπιτροπές τού «οριστικού» νόμου μέ 
άνεση πιά νά διανύσουν τό διάστημα ώς τόν επόμενο 
'Υπουργό, πού θά θέσει νέες άρχές γιά ένα νέο νόμο, 
πού δέν θά λύνει μόνο δλα τά προβλήματα, άλλά καί 
μερικά άκόμα. Ό  καιρός νά περνάει.

Κινδυνεύουμε λοιπόν, άν τό σχέδιο τού κ. Τρίτση 
«ύλοποιηθεί», νά άποκτήσουμε ένα «προσωρινό» 
νόμο πού θά καθορίζει τή μοίρα τών οικισμών μας 
γιά μερικές δεκαετίες. ’Αξίζει νά δούμε προσεκτικά 
τί σκέψεις υπάρχουν γιά τό νόμο αυτό.

'Ο άντι-947

Τήν ώρα πού γράφονται οί γραμμές αυτές έπικρατεϊ 
κάποια ασάφεια γιά τό κατά πόσον υπάρχει έπίσημο 
σχέδιο νόμου ή απλώς κάποιες προτάσεις. Οί σκέψεις

πού διατυπώνονται παρακάτο) έχουν άφετηρία ένα 
ορισμένο σχέδιο άλλά έχουν πιστεύω άξια άκόμα καί 
άν τό σχέδιο αυτό δέν είναι τό δριστικό, γιατί ή γε
νική του λογική δέν μοιάζει πιθανό νά άλλάξει άπό 
τή μιά μέρα στήν άλλη.

'Υπάρχει περιθώριο γιά ποικίλες τεχνικές καί νο
μικές άντιρρήσεις- άφορούν σημεία πού μπορούν 
πάντως νά διορθωθούν, ιδιαίτερα μάλιστα άν οί συν
τάκτες τού νόμου πάψουν νά κατατρύχονται άπό τό 
άγχος μήπως τυχόν καί «μοιάζει» ό δικός τους νόμος 
μέ τόν 947.

’Αλλά υπάρχουν καί σημεία δπου οί άντιρρήσεις 
είναι πολύ πιό ουσιαστικές:

α. 'Η δλη δομή τού νόμου, άλλά ειδικά μερικές 
«διατυπώσεις», άφήνουν τεράστια περιθώρια «πρω
τοβουλίας» καί «ευελιξίας» στήν κεντρική διοίκηση 
(παλιά τό λέγαμε αυθαιρεσία τού 'Υπουργού καί τών 
μανδαρίνων). Παράλληλα οί άσαφείς διαδικασίες 
(καί δέν είναι δυνατόν νά μελετηθούν σαφείς διαδι
κασίες στά γρήγορα) θά οδηγούν σέ συνεχείς εμπλο
κές τήν εφαρμογή τού νόμου, οπότε ή παρέμβαση τής 
κεντρικής διοίκησης θά επιβάλλεται, άκόμα καί δταν 
(άν) δέν είναι έπιδίωξή της.6

β. Άλλά ή κυριότερη άμφισβήτηση άφορά τό έπί- 
μαχο θέμα τού ποιος (καί άν) πληρώνει γιά τή δη
μιουργία τών τεχνικών προϋποθέσεων γιά τήν ένταξη 
τών περιοχών. 'Η σαφής άρχή τής προκαθορισμένης 
καί άναλογικής πρός τήν επιφάνεια εισφοράς σέ γή 
καί χρήμα, τού 947, μετατρέπεται σέ ένα σύστημα 
κλιμακωμένης εισφοράς, ποικίλων μειώσεων, εξαιρέ
σεων, κ.λπ., πού πολλές μάλιστα φορές ύπόκεινται 
στή διακριτική ευχέρεια τής διοίκησης.

Προλαβαίνω αυτούς πού θά μέ κατηγορήσουν γιά 
«άντιδραστικό», άφού θέλω νά πληρώνουν ίσα 
«πλούσιοι καί φτωχοί» καί άρνιέμαι έτσι νά προσαρ
μοστώ στίς άπαιτήσεις τών σοσιαλιστικών μας και
ρών- τί σχέση έχει δμως ό σοσιαλισμός (ή άκόμα καί 
ό «σοσιαλισμός»):
-  μέ τό νά άνακατεύουμε τά πάντα μέ τά πάντα, κά
νοντας πολεοδομία μέ κριτήρια κοινωνικής πολιτικής 
καί κοινωνική πολιτική μέ πολεοδομικά κριτήρια-
-  μέ τό νά θεωρούμε τεκμήριο φτώχιας τήν ιδιοκτη
σία μικρού οικοπέδου (οί προλετάριοι δέν έχουν τώ
ρα τίποτα νά χάσουν «εξόν» τό οίκοπεδάκι τους)·
-  μέ τό νά παριστάνουμε τό Ρομπέν τών Δασών (ή 
στολή του, άν όχι καί ό ρόλος του, θά πήγαινε πάν
τως στόν κ. 'Υπουργό ΧΟΠ), στήνοντας ένέδρες 
(υπέρ τών παραπάνω φτωχών) στούς νεοέλληνες 
«φεουδάρχες» τού ενός στρέμματος (κι άκόμα χειρό
τερα νομίζοντας δτι τούς τίς στήνουμε).
-  μέ τό νά επιβραβεύουμε τούς καταπατητές καί νά 
τιμωρούμε τούς ιδιοκτήτες (ίσως επειδή «ή ιδιοκτη
σία είναι κλοπή»;)·
-  μέ τό νά πιστεύουμε δτι στά θολά νερά πού δη
μιουργούμε δέν θά ψαρέψουν οί «προνομιούχοι» άε- 
ριτζήδες καί κερδοσκόποι (τούς καταργούμε)·
-  μέ τό νά έχουμε τήν άφέλεια νά θεωρούμε δτι αυτοί 
πού φωνάζανε επί Μάνου κατά τού 947 σωπαίνουν 
τώρα γιατί πείστηκαν γιά τό δίκαιο τής κλιμακωμέ
νης εισφοράς, άκόμα καί άν είναι ενάντια στά συμφέ-

6. Ά ρ α  κίνδυνος ρουσφετολογίας καί πάντως ύποβάθμι- 
ση (!) τού ρόλου τής τοπικής αυτοδιοίκησης σέ σχέση μέ τόν 
947.
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ροντά τους (καί όχι γιατί τρίβουν τά χέρια τους ένό- 
ψει τών «θολών νερών»).

Καί σάν νά μην έφταναν οί δυσκολίες τής συλλογής 
τών εισφορών, είσάγεται καί ή ιδέα ότι τό προϊόν τών 
εισφορών σε μιά περιοχή θά μπορεί νά διατίθεται γιά 
άνάγκες άλλων περιοχών.7 * 9

Γιά όποιον ξέρει λίγο πώς λειτουργούν τά πολεο
δομικά πράγματα, καί ιδιαίτερα στή χώρα μας, είναι 
φανερό πού οδηγούν όλα αύτά. "Οπου ή διακριτική 
ευχέρεια τής διοίκησης είναι μεγάλη, έκεί καί συναλ
λαγή. "Οπου υπάρχει περιθώριο γιά διεκδίκηση «εξί
σωσης», τελικά ή εξίσωση γίνεται, καί πάντα σέ βά
ρος τού συλλογικού συμφέροντος. "Οπότε οί κανόνες 
τού (άνα)διανεμητικού παιχνιδιού δέν είναι σαφείς 
καί προκαθορισμένοι, τήν πληρώνουν οί φτωχότεροι 
καί ¿δυνατότεροι. Αύτά, στήν περίπτωσή μας, ση
μαίνουν: εξίσωση τών εισφορών (μετά ή χωρίς «λαϊ
κές» κινητοποιήσεις) πρός τά κάτω, καί, άν λάβουμε 
ύπόψη καί διάφορες άλλες «δυνατότητες», ουσιαστι
κά μηδενισμό τών εισφορών- ακόμα μεγαλύτερη ανά
πτυξή τής διαφθοράς (πού δέν άντιμετωπίζεται μέ 
μεταθέσεις υπαλλήλων αλλά μέ άφαίρεση τών κινή
τρων γιά συναλλαγή)· τέλος, κίνδυνος, άν τύχει καί 
υπάρξουν κάπου, κάποτε, κάποιες εισφορές, αυτές 
νά άξιοποιηθοϋν πρός όφελος τών έπιτήδιων καί τών 
ισχυρών τής ευρύτερης περιοχής, άντί τών είσφερόν- 
των (αύτή ή προοπτική μετατρέπει σέ οριστικούς άν- 
τίπαλους τών εισφορών καί τούς δυνάμει συμμάχους 
τους, αυτούς δηλαδή πού μπορούν νά πειστούν ότι. 
σέ άντάλλαγμα γιά τίς εισφορές, τούς παρέχεται ορ
γάνωση καί εξοπλισμός τής γειτονιάς τους- τό άντάλ
λαγμα εξαφανίζεται, καί έτσι μπορούν πιά όλοι άνε- 
ξαιρέτώς νά έπιδοθούν στήν είσφοροδιαφυγή).

Δηλαδή, όχι μόνο επιστρέφουμε, μέ έντεχνο βέβαια 
τρόπο, στά δεινά τού παρελθόντος, άλλά έχουμε 
μπροστά μας μιά περίοδο «πειραματισμού», στά θολά 
νερά τής οποίας πολλοί θά ψαρέψουν καί πολλοί θά 
ψαρευτούν.

^ Κ Γ μ ΑΝΟΣ, ΠΑΝΤΩΣ, ΕΠΙΜΕΝΕ^

ί  Συντονίζεται 
ό αγών κατά 

του άντιλαϊκοΰ 
νόμου 947)79

ΟΡΓΑΝΟΥΝΤΑΙ ΚΟΙΝΑΙ ΣΥΓΚΕΝΤΡΩΣΕΙΣ
Είκοσι π ερ ιο χ α ΐ τη ς  'Α ττικής ξεσηκώ θηκαν έναντίον του 

«άντιλαϊκοΟ», «άντιδημοκρατικοΟ », «ληστρικού» κλπ., κλιχ. 
νόμου 947)79 (όπω ς έχε ι χα ρα κτη ρ ισ θ ή  <*πό την κοινή γ ν ώ 
μη κ α ι <3ρττί> σύσσωιιον τον Τ ύπον), τον όποιον ό κ. Μ άνος 
επ ιμ ένει νά  έφαρμοση π α ρ ' ότι Ισ χυρ ίζετα ι π ώ ς θέλει νά  
ώφελήση τούς ο ίκ ισ τά ς κ α ι π α ρ ’ όλο πού όλοι οί μ έλλον
τες  νά... ώφεληθουν άπό τόν νόμο του προβαίνουν ε ίς  συ- 
1 ε ις  έκδη λώ σ εις  δ ια μ α ρ τυ ρ ία ς  κ α ί άποστέλλουν κ α τά  

ιά δ α ς  τ ά ς  ένστάσεις , δ ιό τι γνω ρ ίζου ν  ότι α ί ιδ ιοκτή 
τω ν απειλού ντα ι μέ καταστροφήν.

•  Νά συγκροτηθή Κεντρί*» 
Συντονιστική ’Επιτροπή Άγώκρς

•  Νά συγκληθη μεγάλη, κ»ινι 
συγκέντρωσις, όλων τών Θιγαμενω 
σέ όλες τ ίς  περιοχές. Λ  ,

•  Νά ενημερωθούν καΤ+ά προ 
ειδοποιηθούν οί κάτοι<*Γ έ *̂ατο» 
τάδων άλλων περιο ΐ̂^ν ο ί ·' όποιε 
~ &υν σ ειρά γ ια , Μ̂ ά στρεπτικη .

οσον θά έξοτκκ
λουθη να «τχύη ά 9 4 7 )7 9 .

•  Νά συνεχισθη ό δίκαιος α
γών τών θίγόμενων κατά τού νόμου 
ό όποιος απειλεί τίς περιουσίες 
τους καί κατά τού υπευθύνου ύ-

Σν γκ ί^ ιμ έν ω ς, προχθές Τετάρ
τη, στη 2 ||ώ ή  Παναγοπούλου ιού 
Ά μ α ρ ο υ σ ίο Λ ^  πρωτοβουλία της 
τοπικής ΣυντΛβΚΑΚης ’ Επιτροπής 
Άγώ νος, εΥΐνε ρ Λ ά λ ή  κοινή σύ- 
σκεψις στήν όποι^βΜ μμετέσχον 
εκπρόσωποι εί'κοσι ά σ ^ β ϊ^ κ α ι πα 
ραθεριστικών περιοχών πθ 
νεύουν νά καταστραφούν οπτο , ,  

• φαρμογή τού... κοινωφελούς αυτού 
νόμου κα ί, όλοι, χωρίς έξα ίρεσι, έ- 
τάχθησαν έναντίον του.

Α π ο φ ά σ ε ις

Τί πρέπει νά γίνει.

Πρώτα άπ’ όλα νά σταματήσει αυτή ή ιστορία τού 
«προσωρινού» νόμου. Γιατί δύο πράγματα μπορεί νά 
συμβαίνουν: είτε ό νόμος είναι άρτιος, οπότε γιατί νά 
είναι προσωρινός καί όχι οριστικός, είτε είναι προ- 
χειροφτιαγμένος. οπότε είναι τελείως απαράδεκτο νά 
έξαρτήσουμε τό μέλλον τεράστιας έκτάσεως οικισμών 
από ένα τέτοιο νόμο, καί μάλιστα γιά νά κερδίσουμε 
μόλις ένα χρόνο (στήν πραγματικότητα δέν πρόκειται 
γιά κέρδος χρόνου, γιατί καί μόνο οί νομικές εμπλο
κές καί καθυστερήσεις άπό τήν άσάφεια τών κακομε- 
λετημένων διαδικασιών θά προκαλέσουν πολύ μεγα-

7. Αύτή ή παράλογη πρόβλεψη άποσκοπεϊ νά δώσει διέ
ξοδο στό «ενδεχόμενο» μέ τήν κλιμάκωση τών εισφορών νά 
μηδενιστούν ούσιαστικά οί εισφορές έκεί πού περισσότερο 
χρειάζονται, δηλαδή σέ περιοχές μέ μεγάλο τεμαχισμό τών 
οικοπέδων, δίνοντας τή δυνατότητα στή διοίκηση νά κάνει 
αναδιανομές γης μεταξύ περιοχών. Μόνο κακό μπορεί νά 
προκύψ’ει άπό τή ρύθμιση αύτή. Όμως τί καλύτερη ομολο
γία ότι καί οί συντάκτες τού νομοσχεδίου πιστεύουν ότι τε
λικά ή κλιμάκωση τών εισφορών θά είναι σέ βάρος τών συν
θηκών διαβίωσής τους στις πιό φτωχές περιοχές!

9. Μήν ξεχνάμε άκόμα ότι πρόκειται γιά ήδη ψηφισμένο 
νόμο.

« Ελεύθερος Κόσμος», 9 Μαίου 1980.

λύτερη άπώλεια χρόνου άπ' ό.τι άν περίμενε κανείς 
τήν εφαρμογή τού «οριστικού».νόμου, πού βέβαια θά 
είναι άρτιος).

Δεύτερον, θά πρέπει πιά νά διευκρινιστεί ποιά εί
ναι τά τρωτά τού 947. Οί τόσες επιτροπές πού έχουν 
δουλέψει γιά νά τά άνακαλύψουν (ή στήν άνάγκη νά 
τά εφεύρουν), θά μπορούσαν ίσως νά δώσουν μιά σα
φή άπάντηση. Τούς ενοχλεί ή άνισότητα τού πλούτου 
στήν Ελλάδα; ή κοινωνική άδικία πού προέρχεται 
άπό τό ότι ορισμένοι έχουν ιδιοκτησίες γής καί μάλι
στα μεγάλες καί άλλοι όχι; Τά θέματα αύτά δέν προέ- 
κυψαν βέβαια ξαφνικά, σήμερα, στήν Ελλάδα. 
'Υπάρχουν τρόποι καί δρόμοι πού έχει επεξεργαστεί 
τό σοσιαλιστικό κίνημα γιά τήν άνατροπή τών άδι- 
κιών, καί είναι ένας άγώνας πού συνεχίζεται. ’Αλλά 
μέσα σ’ αύτούς τούς δρόμους σίγουρα δέν είναι ό 
«άγώνας γιά τήν κλιμάκωση τών εισφορών». Δέν 
νοείται κοινωνική πολιτική άναδιανομής τής περιου
σίας μέσα σέ μιά τυχαία επιλεγμένη ομάδα Ανθρώπων 
καί μέ τυχαία κριτήρια.
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Π Ρ Ο Σ Ο Χ Η
(Ώδινεν δρος καί έτ::κε μϋν)

'Η τροποποίηση τής παρ. 2 του άρθρου 62 του Ν. 947/79, 
πού ψηφίστηκε στή βουλή τήν τελευταία στιγμή είναι 
άπατηλή, παραπλανιτική καί ψηφοθηρική, διότι άφορα 
μόνον τήν κύρια (πρώτη) κατοικία καί αύιή ύπύ τέτοιους 
ορούς καί προϋποθέσεις, πού καθιστά άουνατη την ί:ραρ
μογή του Ν.Δ. του 1923.- 'Ο 947 παραμένει άτύςιος.- 
Ό  ΑΓΩΝΑΣ συνεχίζεται.·

Κοινός άγων

"Ο πω ς ήταν φυσικά καί άνεμέ- 
νετο, οί θίγόμενοι ά πό  τον έν θέμα 
τι νόμο, δεδομένου δτ ι είνα ι έκα- 
τοντάδες χ ιλ ιά δες οΐκογενειάμχαι, 
άπεφ άσισαν νά ενωθούν σέ ενα 
κοινό άγώ να ένσντίον οίουδηποτε 
άπειλεϊ νά τούς άποστεοήση η νά 
θίξη τ ις  ιδ ιοκτησίες τους, πού τ ις  
απέκτησαν μέ πολλές θυσίες καί 
κόπο καί σ τ ις  όποίες έστήριξαν τά  
όνειρά τους γ ι ’ αυτούς καί γ ιά  τά  
π α ιδ ιά  τους.

"Ε τσ ι, όπο ιοσδήποτε πρόκειτα ι 
νά άναλάδη τό  υπουργείο Χωροτα
ξ ία ς κα; περ ιβάλλοντος, έάν έπ ι- 
μείνη νά προχωρήση στην έφαρμο- 
γη τού νόμου 9 4 7 )7 9 , δέν υπάρχει 
αμφ ιβολία  δ τ ι θά  £χη νά άντιμε
τω πίση  μ ία  χω ρίς προηγούμενο 
λαϊκή κατακραυγή.

Πάντως, τό  έναυσμα γ ιά  τήν 
προχθεσινή πρώ τη κοινή σάοηκεψι 
ΤΜ-. Α ΐ νΛΐισια.να <*τλ Μ λ λ Λι«**· σε ή έκ&οσις των οιοττσγματων, 6« 
σει τού νόμου οη/τοί), μέ τ ά  όττοϊα 
έκη*>υχβησαν ώς «οικιστικά! ττερι- 
οχαί», ό 'Ά γ ιο ς  Θωμάς Α μ αρου
σ ίου καί τό  Νέο ‘Βράκτιο Α τ τ ι 
κής.

Ζ Η Τ Α Μ Ε  νά μπούμε στό σχέδιο μέ τόν Ισχύοντα Ν Ο Μ Ο  του 1923, πού είναι «Σ 0  φ Ο Σ» ώς 
άντικειμενικός, μέ τροποποιήσεις ή συμπληρώσεις του, όπου τούτο άπαιτεϊ τό συμφέρον τού λαού. Οί καλοί 
Οίκισμοί μέ τόν Νόμο τού 1923 έ6ημιουργήθησαν, όπως τό Ψυχικό, ή Φιλοθέη, ό Χολαργός, τού Κυπριόδου, ’ 
ή Βουλιαγμένη, τού Παπάγου, ή ’Εκάλη, ή Ν. Πολιτεία, κ.λ.π. Έκεϊ πού δέν τηρήθηκε ό Νόμος αύτός, γιατί 
ήταν ό κόσμος φτωχός, έκεϊ δημιουργήθηκε «τό χάος», άλλά μέ τήν άνοχή καί τήν ευλογία τού Κρότους.

Οί συνεχείς, όλεπάλληλες καί άληλλοσυγκρουόμενες δηλώσεις τού άρμοδίου ’Υπουργού κ. Πλυτά, 
δημιούργησαν στό λαό τήν έντύπωσιν, δτι ό Νόμος καταργήθηκε ή τροποποιήθηκε υπέρ τών μικροϊδιοκτη- 
τών, ένώ στήν πραγματικότητα ούδεμία τροποποίησις έγινε. Όπως είναι γνωστόν, μέ τόν Νόμο 947 (άρθρα 3 
καί 28) προβλέπεται νά μετατρέπωνται καί τά παράλια τής χώρας σέ τσιμεντουπόλεις, μέ βιομηχανίες, 
τουριστικά μεγαθήρια, πολυκατοικίες (γκέτο) υπονόμους κ.λ.π., μέ δλες τίς γνωστές καταστροφικές τού 
περιβάλλοντος συνέπειες, άφοϋ δλες οί μελέτες πάνω στό π α ρ ά λ ι α  γίνονται καί προχωρούν, διά νά 
ικανοποιηθούν ξένα συμφέροντα, διότι ή 'Ελλάς θεωρείται τόπος έκμεταλλεύσεως καί παραθερισμοΰ τής 
Ευρώπης.

Α πόσ πα σ μα  ά π ό  τή Διακήρυξη «Συντονιστικής Επιτροπής Ά γ ώ ν ο ς  περιοχής Αττικής κατά τού Ν. 947». Α ύγουσ τος  1981

Είναι βέβαιο δτι υπάρχουν τρωτά καί προβλήματα 
μέ τόν 947. ’Αλλά αύτά δέν θά βρεθούν άπό όμφαλο- 
σκοπικές έπιτροπές. Μόνο ό έλεγχος τής πράξης μπο
ρεί νά δώσει απαντήσεις: ή εφαρμογή.

"Ας ¿φαρμοστεΐ λοιπόν ό 947. Θά λύσει τά επείγον
τα προβλήματα τού κ. Τρίτση, καί μάλιστα άμέσως. 
Ό  κ. Πλυτάς μπορεί νά «πάγωσε» τό νόμο, δέν έκα
ψε όμως τούς φακέλλους μέ τίς 'έτοιμες μελέτες τών 
οικιστικών περιοχών καί τά άλλα επιτελικά σχέδια, 
καί πολύ λιγότερο βέβαια τούς ανθρώπους πού πί
στεψαν καί δούλεψαν γιά τό νόμο αύτό.9 Δέν χρειά
ζεται παρά λίγο θάρρος (παλιότερα τό λέγαμε: πολι
τική βούληση) γιά νά ξαναζωντανέψει όλο αύτό τό 
δυναμικό.

”Αν κριθεί ότι δημιουργούνται περιπτώσεις άδι- 
κιών ή κάποια εντοπισμένα κοινωνικά προβλήματα 
κατά τήν εφαρμογή τού 947, άς δημιουργηθεΐ μιά επι
τροπή έξασφαλισμένης άμεροληψίας μέ ένα μικρό 
προϋπολογισμό στή διάθεσή της, γιά νά ασκεί κοινω
νική πολιτική (μέ τά σχετικά μέ αύτήν κριτήρια, καί

όχι μέ τυχαία, όπως είναι τό μέγεθος μιας ιδιοκτη
σίας).

Καί μετά άπό όλα αύτά, μέ νηφαλιότητα καί ηρε
μία, άς ξεκινήσουμε τό μεγάλο, ανοικτό καί τεκμη
ριωμένο διάλογο πού ταιριάζει στό μέγεθος καί τή 
σημασία τού οικιστικού μας προβλήματος, γιά νά 
φτιάξουμε, όπου χρειάζεται, καινούριους πολεοδομι- 
κούς θεσμούς.

Μέ νηφαλιότητα καί ηρεμία, όχι μέ συνοπτικές 
διαδικασίες. Προπαντός όχι μέ συνοπτικές διαδικα
σίες.

Τό ελληνικό οικιστικό περιβάλλον δέν αντέχει κι 
άλλες «εκτελέσεις». Ούτε όμως καί ή οδός τής άναβο- 
λής είναι δυνατόν νά συζητηθεί. Τά περιθώρια έχουν 
στενέψει.

Μόνο ένας δρόμος πρός τά μπςός υπάρχει σήμερα: 
έφαρμογή τοϋ 947. Καί άς είναι βέβαιος ό κ. 
'Υπουργός ότι, κάτω άπό αύτή τή σημαία, πολλοί θά 
στρατευτούν.

Χαλάνδρι, 23 Μαρτίου 1982
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Εταιρεία Πολιτικής Επιστήμης 
καί πολιτική συμπαιγνία

το ύ  Κ ώ στα  Ζ ο υ ρ ά ρ η

’Έχει βεβαίως πεί ό Έμ. Ροίδης φράσεις ές άεί 
ίσχύουσες,ότι «τά πάντα παρ’ ήμϊν είναι σκιαί, είδω
λα καί φαντάσματα καί ζωήν άληθινήν έχει μόνη ή 
πολιτική... Εις πάντα έν ένί λόγφ Έλληνα πρόκειται 
ή αϊρεσις μεταξύ πολιτικού καί μηδενικού».

Είναι ό τόπος στενός; Είναι τό τάλαντον τής φυ
λής; Ό  Ροίδης, χωρίς νά άποφαίνεται, συνεχίζει νά 
διαπιστώνει ότι ό Έλλην ποτέ δέν άπαλλάσσεται από 
πολιτικών φροντίδων, «άφού πολύ μάλλον ή έκ τής 
εύδοκιμήσεως εις τό έργον, έξαρτάται ή προαγωγή ή 
καί ό επιούσιος αυτού άρτος έκ τής ίκανότητος αυτού 
νά οσφραίνεται εγκαίρως υπουργικός κρίσεις καί τής 
προθυμίας του νά φθέγγεται ώς τό άγαλμα τού Μέ- 
μνονος εις τόν άνατέλλοντα ήλιον».

Οι καιροί όμως άλλάζουν. Φταίει ό κρατικομονο- 
πωλιακός καπιταλισμός; ’Αμβλύνει τό δίλημμα ή σο
σιαλιστική άλλαγή; Ή  άπάντηση θά ήταν ολισθηρή, 
ένώ ή διαπίστωση άβίαστη:. ό σύγχρονος Έλλην, πι
θανόν καί ή Έλληνίς, διότι ή θηλύτης πλέον πολι
τεύεται, «απαλλάσσεται άπό πολιτικών φροντίδων», 
άν θέλει.

Μπορεί νά ευδοκιμήσει στά έργα του, ή έξέλιξή του 
άδιατάρακτη θά καταλήξει στήν τριακονταπενταετία, 
έκτος άν άτύχησε νά είναι διευθυντής, έχει καί τήν 
ευτυχία νά άρει τήν αίρεση μεταξύ πολιτικού καί μη
δενικού. Πώς;

’Άν, ώς μηδενικό, δηλώσει πολιτικός έπιστήμων.
Τέτοια φάνηκε νά είναι ή υποδόρια έπιδίωξη τής 

Εταιρίας Πολιτικής Επιστήμης, πού συνάθροισε 
προσφάτως πολιτικούς έπιστήμονες-πανεπι- 
στημιακούς, δημοσιογράφους καί ένα! (1) βουλευτή 
τού κυβερνώντος κόμματος γιά νά τούς απασχολήσει 
μέ τίς έκλογές τού ’Οκτωβρίου 1981.

«’Άφωνοι καί ένωμένοι, όπως μάς θέλουν,
άκοϋμε

τίς ένδεχόμενες καταιγίδες καί λιακάδες τοϋ
χώρον

μας, μέσα σέ Αδιαφιλονίκητη ηρεμία καί λίγα 
σνγκαλνμμένα ρεψίματα». 

Θέμης Αίβεριάδης: «σημειώσεις γιά τήν Ιφιγέ
νεια»

Οί έπικεφαλής εταίροι, έδειξαν νά πιστεύουν ότι 
μιά Εταιρεία Πολιτικής Επιστήμης μπορεί νά είναι 
κάτι σάν άκαυλον πετεινόν, πού ύπερίπταται τής πο
λιτικής ώς κοράκι μέ νύχια γαμψά μέν, άσκητικά δέ. 
"Οσο γιά τήν πολιτική έπιστήμη, έδειξε πώς είναι, γιά 
τούς εταίρους αυτούς, κάτι σάν άμφίβροτος άσπίς, 
πού καλύπτει καί τό πολιτικό καί τό μηδενικό, κάτι 
σάν βαζελίνη δηλαδή πού παρεμβάλλεται μεταξύ τών 
προσψαυομένων τριβών, χωρίς ποτέ νά χάνει τήν άϊ- 
δία είδή της, τήν όντως ούσαν ούσία της: ή πολιτική 
έπιστήμη είναι αυτή ή οποία όντως ούσα, σέ άταλάν- 
τευτο τόπον ύπερουράνιον, μπορεί καί βλέπει τό αϊ- 
σιμον ήμαρ. Οί πολιτικοί έπιστήμονες, υψηλά ιπτά
μενοι πάνω άπό τά ήδονογόνα άρτύματα τής πολιτι
κής, κρώζοντες άλλά περιέργως μή τρώγοντες, είναι 
αυτοί πού μπορούν ανεπηρέαστοι τά αίσιμα είπείν... 
Αίσιοι καί ακομμάτιστοι... αναλύουν άνυμνούντες 
τόν άνατέλλοντα ήλιον.

’Έχω κατ’ έπανάληψιν πει καί γράψει, θά προσπα
θήσω νά τό δείξω καί παρακάτω, ότι πολιτική έπι
στήμη, όπως έννοούνται οί έπιστήμες, δέν υπάρχει κι 
ότι ό όρος έκφράζει άπλώς τόν πιθηκίζοντα έπιστή- 
μονισμό, πού ταλανίζει έδώ κι ένα αιώνα τή δυτική 
σκέψη καί κατ’ έπέκτασιν τήν έγχώριά μας υπανά
πτυξη: ούτε γιά μιά διαδήλωση μπορεί νά πεις πώς 
καί πότε θά κατέβει στό πεζοδρόμιο, ένώ ξέρεις πώς 
καί πότε βράζει τό νερό κι ούτε μπορείς νά είσαι βέ
βαιος ότι τήν ξανακατεβάζεις όποτε θελήσεις, ένώ, 
όποτε θές, τό νερό τό κάνεις νά βράσει.

Καί τό κυριότερο: μέ τό βραστό νερό ξέρεις πάντα 
τί έχεις, ένώ μιά διαδήλωση δέν ξέρεις ποτέ πώς θά 
βράσει καί τί θά ξεβράσει...

Έπίσταμαι, λοιπόν, δέν ύπάρχει στήν πολιτική. Τί
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υπάρχει; Μά ή πολιτική δράση βεβαίως. Αυτή δμως 
δεν μπορεί νά είναι αντικείμενο τής επιστημονικής 
γνώσης, όπως θά δούμε παρακάτω, γιατί προσκρούει 
σ' ένα ανυπέρβλητο επιστημολογικό καθεστώς: (οί 
εκφράσεις τού συρμού είναι άπαραίτητες γιά τό κύ
ρος τής διατριβής): δηλαδή,άν ή δράση σου δεν μού 
αρέσει, ποτέ εγώ δέν πρόκειται νά αναγνωρίσω ότι 
είναι ορθή. Ά ν λοιπόν δέν μέ βιάσεις ή δέν μέ τρομά
ξεις ή δέν μέ κάνεις νά χωνέψω μέ τό καλό τή δράση 
σου, οί απόψεις μας δέν θά συναντηθούν στόν αιώνα 
τόν άπαντα καί κανένας τρίτος δέν μπορεί νά κάνει 
τή σύνθεση ή νά πεί τό δίκιο, γιατί στήν πολιτική τρί
τος δέν υπάρχει: μία είναι ή Θυμέλη, ενα τό αλώνι 
καί όλοι χορεύουν τό χορό, ακόμη κι οί άναχωρητές, 
μέ τόν τρόπο τους.

Επομένως; 'Επομένως πολιτική επιστήμη δέν 
υπάρχει, ύπάρχει άπλώς πολιτική σκέψη, όταν υπάρ
χει. Αυτήν μπορείς νά μελετήσεις, νά καλλιεργήσεις, 
όχι βέβαια γιά νά καταλήξεις σέ γενικής αποδοχής 
συμπεράσματα, γιατί άν τού άλλου δέν τού άρέσουν 
αυτά πού λές, άπλώς θά καυγαδίσεις μαζί του, αλλά 
νά. έτσι, γιά τή ψυχή πού έχεις νά παραδώσεις, γιά 
τό ταπεινό ήάλαζονικό σου χνάρι πρίν πεθάνεις. Τήν 
πολιτική σκέψη μπορείς νά τή σκεφτείς, άλλά χωρίς 
τήν πολιτική έπιστήμη, γιατί τέτοιο πράγμα δέν 
υπάρχει. Τήν πολιτική σκέψη μπορεί ίσως νά τή χρη
σιμοποιήσεις. άλλ' όχι νά τήν κάνεις έπιστήμη μέ νό
μους καί συχνότητες έπαληθεύσιμες, γιατί αύτό είναι 
αδύνατο. Δέν μπορεί λοιπόν νά υπάρχει μελέτη τού 
πολιτικού φαινομένου;

Ποιού φαινομένου; Καί άπό ποιόν;
Θά μελετήσουμε όλοι μαζί τόν συμμοριτοπόλεμο ή 

τόν έμφύλιο τού 1946-49; Η Αλληλεγγύη ήταν ή αυ
θεντική οργάνωση τής πολωνικής εργατικής τάξης ή ό 
Δούρειος "Ιππος τής άντεπανάστασης; 'Ο κ. Α. Πα- 
πανδρέου είναι ό πρώτος τών Ελλήνων σοσιαλιστών 
ή ό προτελευταίος τών κεντρώων κοτζαμπάσηδων;

Τό πολιτικό φαινόμενο δέν είναι όρίσιμο μέγεθος 
στήν πολιτική, διότι άλλο ορίζεις εσύ κι άλλο εγώ, 
διότι άλλού τό πάς εσύ κι άλλού εγώ. Σύγκλιση δέν 
υπάρχει, εί μή διά τής βίας ή τής μαγείας.

Η πολιτική είναι άπ' τή μιά βία ή μαγεία κι άπ' 
τήν άλλη υποταγή αθέλητη ή ήθελημένη. ’Άν μπορείς 
νά βιάσεις ή νά μαγέψεις, είσαι πολιτικός («άγελαιο- 
τρόφος» ή βασιλικός άνήρι, λέει ό Πλάτων, ή βασιλι
κή μέγαιρα, υποθέτω, επί τών ήμερών μας).

Ά ν δέν μπορείς νά βιάσεις ή νά μαγέψεις, είσαι 
μηδενικό. («Πλήθος» λέει ό Αριστοτέλης, «όχλος» 
λέει τό Ευαγγέλιο, «μάζες» λένε οί κομμουνιστές, «μή 
προνομιούχοι "Ελληνες» λέει ό Άνδρέας. «Άνδρα- 
ποδώδες» τό πλήθος, λέει κάπου ό Αριστοτέλης...)

Στήν πολιτική κονίστρα -  καί εκτός κονίστρας εί
ναι μόνον οί νεκροί ή οί ήλίθιοι -  ή θά είσαι λοιπόν 
βιαστής ή μάγος, ή θά είσαι μηδενικό βιασμένο ή μη
δενικό μαγεμένο. Tertium non datur, κι όλα τ’ άλλα 
είναι έκ τού πενιχρού.

Αυτά τά άπλά φαίνεται πώς άπαρέσκουν σέ ένίους, 
εκλεκτούς μου συναδέλφους, πού συνωστίζονται στήν 
Εταιρεία Πολιτικής Επιστήμης, έφόσον άρέσκονται 
στήν ενασχόληση μέ άντικείμενο πού στερείται αντι
κειμένου καί συνεταιρίζονται εντός εταιρείας, ή 
οποία, ελλείψει άλλης πραγματικότητας, φαίνεται 
πώς καλλιεργεί έκθύμως τό φιλέταιρον τών εταίρων 
της. Εκτός βεβαίως εάν, κατά παγία ροϊδική νομο
λογία, θεωρήσω ότι εταίροι έταιρείας χωρίς πρόδηλο

άντικείμενο δέν μπορούν νά έχουν παρά ένα καί μόνο 
κοινό: τήν άπό κοινού άλωση τού δημοσίου προϋπο
λογισμού.

Εκλογές τού ’81 ή επιλογές τού ’82;

Καί όμως υπήρξε, κατά τήν τριήμερη συνάθροιση τής 
Εταιρείας Πολιτικής Επιστήμης (22-24 Φεβρ. 1982): 
εννοώ, άντικείμενο. Ώ ς πρόσχημα βρέθηκε ή ετυ
μηγορία τού ’Οκτωβρίου 1981, σχήμα όμως, πρός τό 
οποίο άόκνως κατέτεινε ή τελετουργία τού τριημένου, 
ήταν ή μετατροπή τών άδεσπότων φιλεταίρων σέ σα- 
ρισσοφόρους φιλικούς· καί τής εταιρείας, άπό Εται
ρεία Πολιτικής Επιστήμης, σέ Φιλική Εταιρεία τής 
Αλλαγής. Ή  προαγωγή ήταν διατακτική ίσως, άλλά 
διαφανής, οί προαγωγοί όμως υπήρξαν άδιαφανεϊς 
μέν, άδίστακτοι δέ.

Ή  σκηνοθεσία ήταν μπρεχτικής υφής, διότι ή πα
ράσταση στηρίχθηκε στήν «άποστασιοποίηση». "Ολοι 
όμως ξέρουμε πιά πώς τό τερτίπι αύτό τού Μπρέχτ 
δέν είναι παρά ή παλιά σημαδεμένη τράπουλα τού 
Πλάτωνος, όπου, διώχνοντας τό θυμοειδές καί τό 
επιθυμητικόν, μένει μόνη ή κυριαρχία τού Νού. Κι 
όταν μέ τό Νού πειστείς πώς κάτι είναι σωστό καί 
κάτι σφαλερό, ή πεποίθησή σου αυτή είναι άκράδαν- 
τη διότι δέν έπηρεάζεται, νομίζεις, άπό τά άχαμνά 
σου... Ή  έκτίμηση πού βγαίνει άπό διεργασία τού 
καθαρού νού, άποστασιοποιημένου άπό τίς ορμές, 
κάνει τήν πεποίθηση άδιάλλακτη...

'Η «άποστασιοποιημένη» λοιπόν πολιτική έπιστή
μη, προσπάθησε, μέ τό κύρος πού τής προσέδιδε ή 
άμερόληπτη κλίση της, νά μάς κάνει νά κλίνουμε 
πρός τήν κλιτύν τής ’Αλλαγής. 'Η επιστημονική όμως 
σκευή της φανερώθηκε ιδιαίτερα «δυσλειτουργική», 
γιατί εύλογούσε φιλήδονα τή χλωροφύλλη τής γενειά
δας της, στέλνοντας εις τό πύρ τό εξώτερον (χρησιμο
ποιήθηκε ό όρος: σατανική) τή χειμαζομένη Δεξιά, 
καί στά Τάρταρα τής άνυπαρξίας τήν Αριστερά.

Άλλ’ ίσως ού πάντα ταύτα λέγεται καλώς..., άν ή 
τό πλήθος τών πολιτικών έπιστημόνων μή λίαν άν- 
δραποδώδες...

Πρέπει άσφαλώς νά μετριάσω τήν έντύπωσή μου. 
Μερικοει εισηγητές ύπήρξαν άνεξάρτητοι καί οχληρά 
ελεύθεροι ώς πρός στημένο σκηνικό. Είχαν όμως ήδη 
παγιδευθεί άπό τήν άποστασιοποιημένη σκηνοθεσία. 
Διότι τό επιτελείο, τό πρώτον κινούν αίτιον τής 
Εταιρείας καί τού τριημέρου τηλ, ήταν έρρωμένως 
άνδρεαποδώδες...

Κι αύτό, κατά τή διάρκεια τού τριημέρου, τό κατά
λαβαν όλοι, άκόμη κι οί πολιτικοί επιστήμονες κι έτσι 
καλό θά είναι, γιά τό χρόνου, ή άποστασιοποιημένη 
σκηνοθεσία νά τό γυρίσει στό σοσιαλιστικό ρεαλι
σμό. Τά μπρεχτικά μεταξωτά θέλουν κι έπιδέξιους.·.. 
κωλακρέτας...

Tí témpora, τί mores;
Εις ύψηλόν θρεμμένη άμόλνντον άέρα άνόρώ- 
θης τώρα, γενεά μου, ήγαπημένη. Ή  φωλεό 
σου ή ποθητή καί ξακουσμένη όέν σέ χωρεϊ...

Ίακ. Πολυλάς

Τό τριήμερο περί εκλογών καί ή τριήμερη παρέλα
ση τού νέου κύματος τής «έλληνοποιημένης» πολιτι
κής επιστήμης, ύπήρξαν διαφόρως άποκαλυπτικά, 
πέραν τής ήλιοφορίας πρός σωτηρίαν τής έπελθούσης
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ήδη πράσινης νίκης. Όμπρός, νά σηκώσουμε τόν 
ήλιο -  καί τίς έδρες μας -  πάνω άπ' την Ελλάδα...

Αισθανόμουν ήδη άμυδρά δτι ή μεταδικτατρρική 
Ελλάδα έπασχε έναν πληθωρισμό δημοκρατικών τα
λάντων καί μου φαινόταν πώς ή σοσιαλιστική βαβού- 
ρα. πού είχε κατακλύσει τό σύμπαν καί δη τόν ακα
δημαϊκό χώρο, πιό πολύ μέ νεοπλασία υπόπτου 
ήθους έμοιαζε, παρά μέ άριστερή μορφοπλασία, πού 
έχει κάποια αρχή, μέση, τέλος...

Στό τριήμερο τής Εταιρείας ΠολιτικήςΈπιστήμης 
έλαμψε τό λήρον ήθος καί τό έριβριθές έθος τού νεω- 
στί χρισθέντος έλληνοσοσιαλιστικού άκαδημαϊσμού: 
οί κανοναρχούντες τήν Αλλαγή καθηγητές, διδάκτο
ρες, παραγυιοί καί παρακόρες, διάτοροι ύμνωδοί τής 
’Αλλαγής μέσω κεφαλαιοκρατικών Συγκροτημάτων, 
μοιάζουν μέ τούς παλιούς μας δασκάλους: «ή σχολα- 
στικότης. ή έπιτήδευσις έμβριθείας, ό δογματισμός, ή 
στομφώδης κοινοτοπία, αί παρατάξεις ήχηρών λέ
ξεων άνευ έννοιας», δλα αυτά είναι καί στις μέρες 
μας στην ημερήσια διάταξη, τή... σοσιαλιστική.

Τί άλλαξε; Τό μέσο μορφωτικό επίπεδο, πού είναι 
όρατώς χαμηλότερο άπό εκείνο τών δασκάλων μας, 
καί ό πιθηκισμός, πού είναι πιά άμφίκυρτος: οί δά
σκαλοί μας μιμούνταν μονόπλευρα τούς έξ Εσπερίας 
φωτουργούς, οί σημερινοί κορδακίζουν τίς «δημο
κρατικές διαδικασίες», πού τούς δίδαξε ή μεταδικτα- 
τορική φοιτητική χάβρα. Είς υψηλόν θρεμμένη άμό- 
λυντον άέρα. ή γενεά τής ακαδημαϊκής ’Αλλαγής εμ
φανίζει τίς πάγιες δυσμορφίες τών προκατόχων της: 
όσφυοκαμψία οικουμενικής δραστικότητας πρός πάν 
ορατόν ή άόρατο ή καί πιθανολογούμενο κέντρο 
εξουσίας, επιστημολογικές γονυκλισίες πρός τόν 
ισχυρόν τής ημέρας αλλά καί τής επαύριον, υψιπετές 
θάρρος έναντι τού νικημένου, ραγιάδικη υμνολογία 
καί περιφρούρηση τής ιεραρχίας, τό όλον όμως στερ- 
ρώς έχόμενον τών δημοκρατικών διαδικασιών.

Οί πλείονες τών πολιτικών επιστημόνων τού τριη
μέρου έδειξαν δτι χώνεψαν τήν κατηγορική προσταγή 
τής 'Αλλαγής. Στόν άκαδημαϊκό χώρο, ή έλληνοποίη- 
ση βρήκε τίς ρίζες της: σφάξε με, άγά μου. ν' άγιά- 
σω...

Δημοκρατικές διαδικασίες, δημοκρατικές λα
θροχειρίες

« Ή Φατμέ, ή σκλάβα, όπου έμβαινοέβγαινεν έκτε- 
λοϋαα διαφόρους υπηρεσίας, πότε διά νά δάλη φωτιά 
είς τό τσιμπούκι τον ανθέντόν της, πότε όιά νά βάλη 
εν προσκέφαλον ορθόν είς τό άνω τον σοφά όιά νά 
άκουμβήαη εκείνος, πότε όιά νά τοϋ βγάιλη τά τερλί
κια άπό τούς πόόας, ήκοναε τόν διάλογον καί άκον- 
σίως έστράφη».

Αλ. Παπαόιαμάντης

Ή  Φατμέ ήταν πανταχού παρούσα καί πολυειδής, 
στό τριήμερο τής Φιλικής εταιρείας. Πολυσχιδής όέ ή 
Φατμέ, αντιστοιχούσε σέ κάθε επίπεδο τής ιεραρχίας 
τών δημοκρατικών διαδικασιών. ’Έκανε εισήγηση 
κάποια μικρή Φατμέ; Ή  εισήγηση έβριθε αύλοκολα- 
κειών: «”Αν εξετάσουμε άναλυτικότερα (αυτό δέν έλ- 
λειπε ποτέ), τήν π.χ. κατανομή τών εδρών στήν τάδε 
περιφέρεια μεταξύ τών δείνα κομμάτων, παρατηρού
με ότι επαληθεύεται ή τόσο σωστή διάγνωση τού κυ
ρίου καθηγητον (εδώ στήν καθαρεύουσα, δπως άλ
λωστε καί στήν κλητική), ό όποιος άναφέρθηκε προη

γουμένως στήν φυσιογνωμία τής προεκλογικής συμ
περιφοράς κτλ. κτλ.»...

’Από τήν Πόλη έρχομαι;
Ό χι. διότι ή συνοχή βρισκόταν στήν έκπομπή τού 

μηνύματος: εδώ είμαι κύριε καθηγητά κι εσείς είστε 
ύπέροχος...

Ή  Φατμέ ήταν μικρομεσαία;
Ό  λιβανωτός γινόταν τότε περίπτερος, δπως ται

ριάζει σέ περικαλλή ναό τού πνεύματος.
Η Φατμέ ήταν ύψηλά ίστάμενη;

Τότε, έμβαινοέβγαινε στήν αίθουσα, στή συζήτηση, 
πότε διά νά βάλη φωτιά είς τό τσιμπούκι τού αύθέν- 
του της, πού βρισκόταν βεβαίως εκτός αιθούσης, άλ- 
λά φυσικώ τώ λόγω πανταχού παρών, καί πότε διά 
νά βγάλη τά τερλίκια άπό τούς πόδας τών κεφαλαιο
κρατικών Συγκροτημάτων, όταν κάποιος παρατηρού
σε δτι παραείχαν μπλέξει τά μπούτια τους ή ’Αλλαγή 
καί τά Συγκροτήματα.

Σέ κάθε δέ περίπτωση, ή Φατμέ άκουσίως καί μέ 
δυσφορία στρεφόταν πρός τό διάλογο, δταν δέν μπο
ρούσε νά κάνει αλλιώς, κι ή μόνη της φροντίδα τότε 
ήταν πώς θά μηχανευτεί κάποια δημοκρατική διαδι
κασία γιά νά θάψει τό διάλογο...

Ίδιάζοντα ρόλο σ' αυτήν τή δημοκρατική διαδικα
σία έπαιζε συστηματικά ή Φατμέ ή σκλάβα, πού 
ασκούσε καθήκοντα προέδρου τής συνεδρίας. Όλοι 
οί πρόεδροι τού τριημέρου, πλήν Κ. Τσουκαλά, 
άγνόησαν δτι ή θέση τού προέδρου είναι άπλή: αυτός 
μέν οφείλει, νά σιωπά, καί δίνει τόν λόγο στούς υπο
ψηφίους ομιλητές μετά τή λήξη τών εισηγήσεων.

Ού φροντίς όμως τώ προέδρω υπηρεσίας, διότι ή 
μόνη μέριμνα τού κάθε συντονιστή ήταν ή ή σμερδα- 
λέα επιβολή τού κύρους τής ’Αλλαγής ή τό στίλβωμα 
τών σεσημασμένων άστέρων τής 'Εταιρείας Πολιτι
κής ’Επιστήμης.

Κάποιος π.χ. προεδρεύων διέκοψε κάποιον ομιλη
τή δίνοντας τό λόγο σέ άλλον καί μή δίνοντας βε
βαίως εξήγηση. Κάποιος άλλος τής έδρας διέκοπτε 
ομιλητές, επιτρέποντας ταυτοχρόνως σέ άξιωματούχο 
τής Εταιρείας νά μπαινοβγαίνει στή συζήτηση άπε- 
ριορίστως, καί κάποιος, τέλος, ροδαλώς ευδαίμων 
λόγιο προεδρίας, έπέτρεπε στόν εαυτό του νά σχολιά
ζει τά σχόλια τών ομιλητών.

Οί δημοκρατικές διαδικασίες δμως εμπεριείχαν καί 
διάφορες άλλες δημοκρατικές λαθροχειρίες.
Α. Κανείς δέν μπόρεσε νά καταλάβει μέ ποιά κριτή
ρια άκριβώς είχαν έπιλεγεί οί εισηγητές. Καμιά έξή- 
γηση π.χ. δέν έδέησε νά δώσει ή Εταιρεία γιά τό 
πώς, άπό τούς 324 κλητούς τού Έθνους, μόνον ένας 
υπήρξε ό εκλεκτός βουλευτής τής Εταιρείας. ’Εκλε
κτός καί κυβερνητικός. Καί μόνος...

’Αρκετοί έκ τών εισηγητών καταφέρθηκαν μέ μα
νία εναντίον ενός ιερού θεσμίου τού Γένους, τού ρου- 
σφετιού. Φαίνεται δμως δτι μέ άντίστοιχη μανική 
ομοψυχία, χρησιμοποίησε ή 'Εταιρεία τό ρουσφέτι, 
πρός άγραν τουλάχιστο τών συνεστιαζομένων στό 
διαφαινόμενο ώς παχυλό συμπόσιο τής ’Αλλαγής.
Β. Ή  Εταιρεία δέν καταδέχθηκε νά εξηγήσει τά 
ευεξήγητα: τί τήν έκανε νά καλέσει Νέα, Ελευθερο
τυπία, Οίκον. Ταχυδρόμο άπ' τή μιά καί Καθημερι
νή, Μεσημβρινή άπ’ τήν άλλη. Καί μόνο...

Ή  Αυγή έπεσήμανε όρθώς δτι ή συμπεριφορά αυτή 
δείχνει τήν τάση γιά δικομματισμό, πού προσπαθούν 
νά εκβάλλουν χέρι μέσ’ τό χέρι ή αίωνία Δεξιά μέ τήν 
μικρομεταρρυθμιστική ’Αλλαγή. Ή  επισήμανση είναι
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σωστή άλλ' άνεπαρκής. Ή  δημοκρατική αυτή αυθαι
ρεσία τής Εταιρείας Πολιτικής Επιστήμης προδίδει 
τόν εκτεταμένο έκμαυλισμό τών διανοουμένων στή 
χώρα μας, άπό τό μεγάλο κεφαλαιοκρατικό τύπο. Ή 
κατάσταση είναι ιδιαίτερα έπιβαρυντική γιά μάς τούς 
αύτοαποκαλούμενους πολιτικούς επιστήμονες.

Διότι πιστεύω ότι δέν είναι τό ίδιο πράγμα όταν 
συνεργάζεται μέ τά Συγκροτήματα ένας γεωπόνος, 
άρχαιολόγος ή παρεμφερής ειδικός κι όταν έκδίδεται 
ένας πολιτικός επιστήμων.· Διότι οί πρώτοι είναι έμ- 
πειρογνώμονες καί σκόπιμο είναι νά ενημερώνουν, 
μέσω τού μεγάλου καπιταλιστικού κυκλώματος, ανα
γνώστες, καταναλωτές, υπηκόους. Εμείς όμως οί μύ
στες τής αύτεπιτακτικής τέχνης είμαστε τεχνοκράτες 
τής ιδεολογίας, οί ειδικοί τού τίποτα, άερόμυθοι ψυ
χοπομποί πρός τά καυδιανά δίκρανα τού κόμματος ή 
πάσης άλλης νομιμοφροσύνης. Ή  άπλή καταχώρηση 
τής ιδιότητας καί τού ονόματος μας σέ κάποιο έντυπο 
σημαίνει ότι συμμετέχουμε συνειδητά καί εις πρώτον 
καί τελευταίον βαθμό πολιτικά στή νομιμότητα, πού 
διεκδικεϊ τό έντυπο αύτό, γιά τήν ταξική του φύση 
καί τήν πολιτική του εμβέλεια. Οί άλλοι ειδικοί δί
νουν πληροφορίες, ό πολιτικός επιστήμων παράγει 
νομιμότητα γιά τό έντυπο, πού τόν εκδίδει, διότι λό
γω άνυπαρξίας έξειδικευμένου άντικειμένου, ή υπο
γραφή αυτού τόν άνευθ,υνοϋπευθύνου ειδικού, ση
μαίνει προσχώρηση στις αξίες τού εντύπου.

Καί επειδή τά γεγονότα είναι πεισματάρικα, θά 
έλεγα ότι ή προσχώρηση σέ κεφαλαιοκρατικό Συγ
κρότημα σημαίνει πίστη στήν Κεφαλαιοκρατία ή, άλ- 
λιώς, σοσιαλιστική σχιζοφρένεια...

Ή  Φατμέ όμως ψυχαναλύεται;

Ορολογία, αερολογία, βαρβαρολογία

«Εις ταντα όέ πάντα ύπέπεσεν ό άξιότιμος κ. Σαρί- 
πολος θελήσας νά γράψη «ελληνιστί» επί τη έλπίόι 
οτι θελει άναγνωσθή τό έργον τον υπό τών εν Γαλλία 
σοφών- ϊνα όέ καταστη έτι καταληπτότερος αύτοί'ς 
όεν άπηξίωσε νά κόσμηση αύτό καί διά πλείστων γαλ
λισμών»

Εμ. Ροΐόης

Κατά τά λοιπά, είδαμε στό τριήμερο τής Εταιρείας 
Πολιτικής Επιστήμης νά ευδοκιμούν όλες οί έπιστη- 
μονίζουσες δυσπλασίες, πού ταλανίζουν τή νεοελλη
νική αυτογνωσία καί πολτοποιούν τήν ελληνική επι
στημονική έκφραση. ’Έχω ήδη κάνει εκτεταμένη κρι
τική γιά τό γενιτσαρισμό καί τή δυτικίζουσα φαλκί
δευση, πού κατατρύχουν τούς έτερόφωτους έλληνες 
επιστήμονες (περιοδικό Σύγχρονα Θέματα, Νοέμβ. 
1980: «Λωβητήρες ύστεροφθόροι τιμητές καί σύγχρο
νη θεματική άκηδία»)

Δέν θά έπανέλθω, εί μή γιά νά υπενθυμίσω ότι μιά 
κι ή μόδα πιά είναι ή «ελληνοποίηση» -  καί όχι ό 
έξελληνισμός -, είναι καιρός νά έπαναπατρίσουμε όχι 
τόσο τούς επιστήμονες μας, οί όποιοι, δεξιοί, κεν
τρώοι κι άριστεροί είναι όλοι του σχεδόν δυτικόφρο- 
νες, άλλά τή μνήμη μας.

Στό συνέδριο οί πλείονες τών εισηγητών έδειξαν 
ότι άν τό νόστιμον ήμαρ τών έδρών καί τών τιμών, 
πού προσφέρει στούς μυρίους της ή Ψωροκώσταινα,

τούς δελεάζει ύψηλοφρόνως, ουδόλως τούς απασχο
λεί ή μετοικεσία τών ψυχών τους καί ό άποκαθαρμός 
τών εννοιών πού μεταφέρουν μέ άκρισία νεοφύτου 
άπό τά κενοτάφια τής άλλοδαπής.

Πήγαιναν ροδάνι στό συνέδριο οί άστοχες μετα
γλωττίσεις εκφράσεων, οί άσκοποι ξενισμοί, οί άκυ
ροι έξελληνισμοί καί ό άμνήμων, αδέξιος επαναπα
τρισμός όρων, πού προϋπήρξαν ελληνικοί, άλλά πού 
βεβαίως ή φραγκορικάνικη επένδυση τών μετεκπαι- 
όευθέντων μας σοφών τό άγνοεί μακαρίως.

Π.χ. Ή  τρέχουσα πιά έκφραση στά ελληνικά τών 
νεοκοινωνιολόγων μας: κοινωνία τών πολιτών.

Στά ελληνικά πρόκειται περί πατόκορφης ακυρολε
ξίας: διότι ό πολίτης έξαρτάται άπό τό Κράτος, δέν 
υπάρχει σήμερα πολίτης πού νά μήν υπάγεται στό 
Κράτος.

Τήν έκφραση αυτή τήν πήραν οί ήμέτεροι, μάλλον 
άπό τόν Γκράμσι, πλήν όμως τί συμβαίνει;

Ό  Γκράμσι έχει συνεχώς ένα πρόβλημα μέ τή μεγά
λη του άναφορά, τόν Μακιαβέλη. Ό  δέ μέγας Φλω
ρεντινός, στά «Σχόλιά του στήν πρώτη δεκάδα τού 
Τίτου Λίβιου», στις «Φλωρεντινές ’Ιστορίες» του καί 
στόν «Ηγεμόνα», χρησιμοποιεί, ώς άριστοτελικός, 
αδιακρίτως εκφράσεις τολμηρότατες γιά νά έκφράσει 
τούς κοινωνούς μιάς κοινωνίας πού δέν έτεροκαθορί- 
ζεται άπό κάποιο κράτος έξω ή πάνω άπ' αυτήν· λέει 
π.χ. οί Γενοβέζοι καί τούς εννοεί σάν μιά μεγάλη 
ομόψυχη ένότητα χωρίς ξεχωριστή κρατική οντότητα 
μέσα στούς «Γενοβέζους». Ή  λέει «οί μεγάλοι» καί ό 
«λαός» καί δείχνει καθαρά ότι ή σύγκρουση (5ο κεφ. 
Τίτος Λίβιος) είναι άμεση μεταξύ τους, χωρίς παρεμ
βολή μιάς κρατικής μηχανής. "Η άκόμη εκπληκτικό
τερα -  γιατί είναι μέγας -  λέει τό άπίστευτο (θά άνα- 
τρίχιαζαν οί σύγχρονοι έπιστημολόγοι τών κοινωνι- 
κο-πολιτικών έπιστημών, άλλωστε έτσι κι άλλοιώς 
δέν τόν καταλαβαίνει κανείς άπ' αυτούς): (ορ. ώί): 
«αυτοί πού», καί μέ τό «αυτοί πού» εννοεί πάλι ή τά
ξεις χωρίς κράτος ή κοινωνία χωρίς διαμέσους, δηλα
δή άνοίγει συνεχώς ορίζοντες στήν κατανόηση τής 
πολιτικής.

Ό  Γκράμσι είναι μαγεμένος άπό τό Μακιαβέλη, 
άλλά παγιδευμένος βέβαια άπό τό συρρικνωτικό σχή
μα ύποδομή-έποικοδόμημα κι επειδή διαισθάνεται 
ότι μ’ αυτόν τόν άπλουστευτικό άνελκυστήρα δέν θά 
πάει μακρυά, προσπαθεί δειλά νά υιοθετήσει τίς 
ιδιοφυείς συλλήψεις τού Μακιαβέλη χωρίς όμως νά 
διαβεί τό Ρουβΐκωνα. Κατασκευάζει λοιπόν αύτήν 
τήν κατά προσέγγιση έκφραση, ή όποια προσπαθεί 
νά πει αυτά πού λέει υπέροχα, χωρίς ποτέ νά δε
σμεύεται άπό δογματική ορολογία, ό Μακιαβέλη.

Οί ήμέτεροι έρανιστές προσπάθησαν κακήν κακώς 
νά μεταφράσουν τόν όρο. Κακώς. Διότι αγνοούν βε
βαίως ότι ό 'Αριστοτέλης έχει φροντίσει γι' αύτό.

Στά Πολιτικά, 1295, β24, μάς δίνει τήν έκφραση 
«πολιτική κοινωνία» καί γιά νά μήν έχουμε καμία άμ- 
φιβολία περί έλλείψεως κράτους -  άσε πού σ' αυτές 
τίς κοινωνίες είναι άνύπαρκτο τό ζεύγος ύποδομή- 
έποικοδόμημα -  ό ’Αριστοτέλης συνδυάζει τήν πολι
τική κοινωνία μέ τή φιλία κι όχι μέ τή ράβδο ή, όπως 
θά έλεγε ό Γκράμσι, μέ τή συναίνεση κι όχι τόν κατα
ναγκασμό: «"Α πλείστον άπέχει φιλίας καί κοινωνίας 
πολιτικής, ή γάρ κοινωνία φιλικόν...».

Γιατί λοιπόν οί πολιτικοί μας νεοεπιστήμονες κα
κομεταφράζουν Γκράμσι; Δέν τούς φτάνει ό ’Αριστο
τέλης ή δέν τόν φτάνουν;
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Ασε πάλι εκείνο τό αγγλοσαξονικό κατάπλασμα, 
όπως «συνάντηση στρογγυλοί τραπεζιού», πού δεί
χνει τό βαθύτατο ολιγαρχικό κεντρί πού μπολιάζει 
τούς νεοσσούς μας, όταν ραγιάδες καί άνίστορες πη
γαίνουν νά πάρουν τό χρίσμα άπό τά «έξωελλαδικά 
κέντρα εξουσίας»: ή ελληνική άντίληψη περί δημο
κρατίας δε γνωρίζει καμιά στρογγυλή ή έπιμήκη τρά
πεζα, γύρω άπό τήν οποία φλυαρούν οί έπαίοντες, 
ένώ άπέναντί τους χάσκουν τά πλήθη. 'Η έλληνική 
δημοκρατία ένα μόνο θεσμό γνωρίζει, τήν ’Αγορά, 
καί μόνον μία δημοκρατική διαδικασία: τίς άγορεύ- 
ειν βούλεται;

Ήρθε ίσως ό καιρός, γιά τούς νεοεπιστήμονες τής 
’Αλλαγής καί τής προόδου, ν’ άποσκορακίσουν τόν 
φραγκορικάνικο τρόπο πνοής τους...

’Αλλά υπήρχε καί τό panel. Δεν κατάλαβα γιατί, 
άλλά αύτό τό πάνελ κανείς επιστήμων δέν είχε διάθε
ση νά τό μεταφράσει καί τό αισθανόσουν νά αίωρεϊ- 
ται σάν άόριστη άλλά διαρκής άπειλή πάνω άπό τό 
κεφάλι σου. Κάτι σάν τό σράπνελ.

Θά μπορούσα νά προτείνω, ή θά έπρεπε ίσως οί 
εταίροι τής Εταιρείας Πολιτικής ’Επιστήμης νά 
έχουν άνακαλύψει, τούς όρους «πινάκιο» ή «δέλτος», 
ή «διφθέρα». ’Αλλά πώς όμως μέ τέτοιους δύσβατους 
όρους «θέλει άναγνωσθή τό έργον τους ύπό τών έν 
Γαλλία ή ’Αμερική σοφών;» Ά ς  υιοθετηθεί λοιπόν, 
«ϊνα καταστή έτι καταληπτότερος αύτοίς», ό όρος πά- 
νερ, άπό τό πανέρι μας, σύμφωνος μέ τά ελληνικότα
τα πχ. άτερ, ρπερ, άνερ...

Πάνερ λοιπόν αντί τού πάνελ.
Κι έμείς θά τό καταλαβαίνουμε καί τούς ξένους 

μας δέν θά κακοκαρδίσουμε.

Μεθοδολογία, ποσολογία, εικοτολογία...

«άμαθία τε μετά σωφροσύνης ώφελιμώτερον ή όεξιό- 
της μετά ακολασίας»

Θουκυδίδης
Ή  ορολογία λοιπόν τού τριημέρου τής Εταιρείας 

βαρβάρισε ούκ ολίγον. Ή  μεθοδολογία; Αύτή ποσο- 
λογούσε συνεχώς καί άδιαλλείπτως, όταν δέν είκοτο- 
γούσε άναποδείκτως υπέρ τής ’Αλλαγής.

Δέν είναι περίεργο λοιπόν, ότι μέσα σ’ αύτήν τή 
στατιστική πανστρατιά, τήν παράσταση καί τήν κοινή 
λογική έσωσαν οί δημοσιογράφοι. Οί κ.κ. Καλλιγάς, 
Λαμπρίας, Μανωλάκος, Μαρίνος γι’ αύτά πού είπαν, 
ό κ. Καψής γι’ αύτά πού άπέκρυψε.

Οί δύο πρώτοι έδειξαν ότι είχαν ίσως άμαθίαν επι
στήμης άλλά τούς περίσσευε ή πολιτική σωφροσύνη. 
’’Εδωσαν λοιπόν στούς πολιτικούς στατιστικολόγους 
καί λοιπούς συμπιληματολόγους ένα άπό καθέδρας 
μάθημα πολιτικής επιστήμης. Έδειξαν, μέ λαμπρή 
άπλότητα, ότι ή άσάφεια τού συνθήματος ’Αλλαγή 
υπήρξε δύναμη κι όχι άδυναμία, ό δέ Λαμπρίας 
μπαίνοντας μέ καίρια επιτυχία καί στά σημειολογικά 
χωράφια μας, μάς έδειξε πώς άπό τό σύνολο τών 
συμβολικών στοιχείων τού λόγου (γραβάτες, ζιβάγκο, 
τόνος φωνής κ.λπ.), ό κ. Παπανδρέου, δηλαδή τό 
ΠΑΣΟΚ, πέρασε μεταξύ 1974 καί 1981 άπό τήν άλα- 
λούμ ’Αριστερά στό άγανακτισμένο Κέντρο.

Ό  κ. Μαρίνος άπέδειξε μέ τέτοια ευστοχία ότι ή 
θέση τού ΠΑΣΟΚ κατά τής ΕΟΚ ήταν άστοχη -  
ΕΟΚ καί ΝΑΤΟ τό ίδιο συνδικάτο καί τά τέτοια -  
ώστε φαντάζομαι πώς δέν έπεισε κανένα...

'Ο κ. Μανωλάκος έδωσε στούς στατιστικολόγους 
ένα υπόδειγμα τού πώς καί πού πρέπει νά ψάχνουν, 
άντί νά κυνηγούν ψύλλους στ’ άχερα. ’Απέδειξε ότι ή 
συντριπτική πλειοψηφία τών στελεχών τής νεολαίας 
Ααμπράκη καί τής ΕΔΗΝ, πού πάλεψαν στήν κρίσι
μη πενταετία 1961-1966, είναι σήμερα έξω άπό τό 
ΠΑΣΟΚ καί τήν παραδοσιακή ’Αριστερά, διότι προ
φανώς τά μεταδικτατορικά σχήματα δέν τούς εκφρά
ζουν.

Διέκρινα άμήχανη δυσφορία πρός στιγμήν στούς 
πολιτικούς επιστήμονες, λόγω τής κακής αυτής άλή- 
θειας, ή όποια διασκεδάσθηκε γρήγορα, μέ τόν καί
ριο, υποθέτω, συλλογισμό, ότι δέν χάλασε ό κόσμος 
πού οί πρωτοστάτες άπογοητεύθηκαν, άφού έτσι μεί- 
ναν οί θέσεις γιά τούς επιστήμονες τών στοχαστικών 
προσαρμογών...

Καί ό κ. Καψής; 'Ο κ. Καψής μίλησε περί τών πάν
των καί τινων άκόμη, πλήν τής ταμπακιέρας.

Ή  Εταιρεία Πολιτικής ’Επιστήμης έχασε έτσι τή 
μεγάλη ευκαιρία εφαρμοσμένης διαλεκτικής λογικής: 
πώς καί γιατί ένα κεφαλαιοκρατικό μεγαθήριο τού 
Τύπου ερωτεύεται τό Σοσιαλισμό καί τί σοσιαλισμό 
γεννάει ή συγκλήρωσις τού βίου παντός μεταξύ Συγ
κροτήματος καί ΠΑΣΟΚ.

Μετά όμως άπό τούς δημοσιογράφους, ή πολιτική 
σκέψη έκανε φτερά. Μέ μιάμιση εξαίρεση: έν άρχή ήν 
ό Μάνεσης. Καί τί δέν είπε!..

Άχρους, άοσμος, άνευρος όρος ή Αλλαγή. ‘Ότι ή 
’Αλλαγή είναι παλιά καί τήν είχε κι ή ΕΠΕΚ τό 1951, 
σέ συνθήκες πολύ τραγικότερες. Ά ρα τότε ήταν τόλ
μη, σήμερα άσάφεια. "Οτι τόν ψηφοφόρο τά δυό με
γάλα κόμματα τόν άντιμετώπισαν σάν πελάτη κι όχι 
πολίτη, ότι γορίλες μέ ολοκληρωτική νοοτροπία καί 
φασιστική μεθοδολογία όργωναν τίς συγκεντρώσεις, 
ότι ή άτμόσφαιρα ήταν ποδοσφαιρική. Ούτε κρίση, 
ούτε νοημοσύνη.

Καί τό βαρύτερο: υπήρξε άλλοίωση τού δημοκρα
τικού πολιτεύματος, λόγω τής δημοψηφισματικής (30 
ο^ωβάο) μορφής πού πήρε ή προεκλογική εκστρα
τεία. Ή  ευθύνη; Στά δύο μεγάλα κόμματα... καί δευ- 
τερευόντως στή τσόντα τού ΚΚΕ, μέ τό σοσιαλιστικό 
ρεαλισμό τής πλατείας Συντάγματος.

Μάνεσης ό Άνεραγός, ό άγων τά νερά ή μάλλον 
τή χαζοχαρούμενη αίσθηση ότι θριάμβευσεν στίς 
εκλογές ή Δημοκρατία, ή Πρόοδος κι ό Σοσιαλι
σμός...

Καί, έν κατακλείδι, ό Πάσχος πού πάσχισε μέ εύ- 
θύτητα νά επαναφέρει τήν πολιτική σκέψη εκεί πού 
τήν είχε, στήν εναρκτήρια εισήγηση, οδηγήσει ό Μά
νεσης καί τήν είχαν ξεχάσει οί άλλοι, είτε λόγω άβελ- 
τηρίας, είτε λόγω κρυψιβουλίας, είτε λόγω εκτροπής 
πρός τό Συνταγματικό Δίκαιο.

Ό  Πάσχος είπε ότι άπ’ αυτές τίς εκλογές βγήκε όχι 
τόσο ή έρίγδουπη ’Αλλαγή, όσο ένας κυριαρχούμενος 
δικομματισμός, πού κινδυνεύει πλέον νά συνδεθεί 
οργανικά μέ τούς θεσμούς τού πολιτεύματος καί πού 
ενισχύει έξωκοινοβουλευτικά κέντρα: ή Βουλή δέν 
άποφασίζει άλλά καταγράφει τίς έξωθεν έπελαύνου- 
σες έντολές καί έτερες κλαδικές έτυμηγορίες...

Ευτυχώς πού τό τριήμερο άνοιξε καί έκλεισε μέ μιά 
ρωμαλέα σκέψη περί τήν πολιτική σχέση, γιατί οί έν-
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διάμεσες εισηγήσεις καλιέργησαν κυρίως τήν πολιτι
κή τών δημοσίων σχέσεων, δηλαδή τήν δεξιότητα μετ' 
άκολασίας...

1
'Ανάλυση περιεχομένου καί περιεχόμενο άνευ 
άναλΰσεως

«...είώθατε θεαταί μεν τών λόγων γίγνεσθαι, άκροα- 
ταί όέ τών έργων»

Θουκυδίδης

Υποδειγματική δεξιότητα μετ’ άποστασιοποιημέ- 
νης άκολασίας παρουσίασε ό καί πρόεδρος τής εται
ρείας, κ. Μεταξάς, ό όποιος είχε αποφασίσει νά μάς 
εξηγήσει τόν θρίαμβο τού ΠΑΣΟΚ μέσα άπό τήν έκ- 
παγλη άκτινοβολία τών άφισών του.

Προηγήθηκε καταιγιστική καί τυπολογική ταξινό
μηση τής άφίσας έν γένει καί τής προεκλογικής έν εϊ- 
δει.

Είχα καί παλαιότερα άντιληφθεί (Σύγχρ. Θέματα, 
Νοέμβρ. 1980) ότι ό κ. συνάδελφος χαίρεται τήν ταξι
νόμηση τόσο ώστε ξεχνάει νά μάς πεϊ συνήθως τί σόϊ 
πράμα είναι τό ταξινομούμενο υλικό. Στίς άφίσες 
υπήρξε σαφέστερος. Παρόλο ότι στήν ταξινόμησή 
τους υπήρξε όπως πάντα εξαντλητικός. Οί άφίσες 
λοιπόν διακρίνονται σέ εθνικές, κατηγοριακές, διαδι
καστικές, ανοιχτές, κλειστές, εξαγγελίας, λύσεως, 
έπαγγελίας, καταγγελίας καί συμμετέχουν σέ τρεις 
τουλάχιστο συσσωματώσεις, στήν τεχνική συσσωμά
τωση, στήν κομματική-έσωτερική συσσωμάτωση καί 
στήν κοινωνική συσσωμάτωση. Τού ΠΑΣΟΚ είναι οί 
καλές. Τήν ταξινόμηση μπορείτε νάτήν αρχίσετε ή 
άπό τήν αρχή ή άπό τό τέλος. ’Ισχύει.

Γιά τίς άφίσες τής Νέας Δημοκρατίας, ό κ. Πρόε
δρος, ξεχνώντας τήν εξαντλητική του ταξινόμηση, 
προσέθεσε μιά νέα ταξινόμηση, διότι τίς ταξινόμησε 
ώς σατανικές. Κι επειδή εϊμασταν όλοι εξαντλημένοι 
άπό τήν οικουμενική αυτή ταξινομία καί εϊμασταν 
όλοι στό άκροατήριο προοδευτικοί, δέν χολοσκάσαμε 
βέβαια πού βγήκαν οί άφίσες τής Δεξιάς σατανικές 
καί είπαμε άνακουφισμένοι, πίσω μου σ’ έχω Σατα
νά.

Κρυφοφτύσαμε καί τρεις φορές στόν κόρφο μας. 
Περιμέναμε νά δούμε λοιπόν μέ ποιόν τρόπο τά κα- 
τάφεραν οί άφίσες τού ΠΑΣΟΚ νά είναι άγγελικές.

Χάσαμε.
Διότι, έξαίφνης, ό κ. Καθηγητής θυμήθηκε τήν επι

στημονική άποστασιοποίηση. Καί, μέ αίδήμονα λιτό
τητα, μάς άπεκάλυψε ότι οί άφίσες τού ΠΑΣΟΚ νί
κησαν, γιατί ήταν λιγότερο καταγγελίας καί περισσό
τερο έπαγγελίας.

’Επαγγελίας τίνος πράγματος;
Αυτό ό κ. Μεταξάς δέν μάς τό είπε κι έτσι χρειά

στηκε νά τό πώ εγώ.

Ή  Φαιμέ φεμινίστρια...

Θά θυμάστε ίσως δυό πολύ πασοκικές άφίσες τού 
ΠΑΣΟΚ στίς εκλογές τού 81.

Ή  μιά ήθελε νά μάς πείσει ότι τό ΠΑΣΟΚ θά φέ
ρει τήν ισότητα στίς σχέσεις άνδρών καί γυναικών. 
Ή  άφίσα λοιπόν έδειχνε ένα κορίτσι κι έναν έφηβο, 
φάτσα μέ φάτσα. Τό κορίτσι μετράει, μέ τήν παλάμη

της, τή διαφορά ύψους τού μετώπου της άπό τό μέτω
πο τού άγοριού.

Κι οί δυό νέοι χαμογελούν πανευτυχείς.
Τί διαπιστώνουμε λοιπόν, άν θέλουμε;
Α. Δέν μπορούμε βέβαια νά πούμε, άμέσως- 

άμέσως, πώς τό νά μετράς τό μπόι άνάμεσα στούς άν
τρες καί στίς γυναίκες είναι ό προσφυέστερος τρόπος 
γιά νά δείξεις τήν άνισότητά τους στήν καθημερινή 
ζωή. Διότι τό ΠΑΣΟΚ θά έπρεπε τότε νά μεταβληθεί 
σέ Προκρούστη πριονίζοντας πόδια πού περισσεύουν 
ή ξελαιμιάζοντας κεφάλια πού υστερούν. Συμβολι
σμός θά μού πεις... Προεκλογικός.

"Ασε πού θάχαμε καί διεθνείς περιπλοκές. Διότι, 
ώς γνωστόν, όλοι εμείς οί πιθηκάνθρωποι, ματζίρι- 
δες, λιμάρηδες άρσενικοί τής νοτιοανατολικής πτέρυ
γας τού ΝΑΤΟ, είμαστε ένα δυό κεφάλια πιό κοντοί 
άπό τίς άπαστράπτουσες βαλκυρίες τού Βορρά. Λοι
πόν τί θά γίνει; Πώς θά λύσει τό ΠΑΣΟΚ αύτήν τήν 
άνισοκατανομή άνάμεσα στούς μυστακοφόρους 
ζουμπάδες τού Νότου καί τίς γιγαντιαίες σεισοπυγί- 
δες τού Βορρά; Θά πριονίσει τίς κοινοτικές μας 
Ήγερίες ή θά ζητήσει άπό τά περιφερειακά ταμεία 
τής ΕΟΚ νά χρηματοδοτήσουν τά τακούνια τών άρ- 
ρενωπών έλληνοπυγμαίων;

Ή  παρασημαντική λοιπόν τού ύψους μεταξύ άν- 
δρός καί γυναικός, πού διαλέγει τό ΠΑΣΟΚ γιά νά 
δείξει τήν άνισότητά, όχι μόνο είναι άπρόσφορη καθ' 
έαυτήν, άλλά διαμορφώνει καί τήν παραπάνω «δέ
σμη» άσυναρτησιών. Τίς δέσμιες τούτες άσυναρτησίες 
δέν φάνηκε νά τίς υποψιάζεται ή δέν θέλησε νά τίς 
ύποψιαστεί ό κ. Μεταξάς.

Β. Ή  νέα πού μετράει μέ τήν παλάμη της τό ύψος 
τό δικό της καί τού εφήβου είναι πιό κοντή. Καί οί 
δυό όμως χαμογελάνε ευχαριστημένοι. Επομένως καί 
οί δυό είναι ευχαριστημένοι άπό τήν άμοιβαία κατά
σταση, έπομένως ή άφίσα λέει ότι ή σημερινή τάξη 
πραγμάτων είναι καλή -  τό κορίτσι πιό κοντό καί τό 
άγόρι πιό ψηλό -, έπομένως τό ΠΑΣΟΚ δέν θά κα
ταργήσει τήν άνισότητά...

'Υπάρχει όμως καί άλλη «σημαίνουσα» λεπτομέ
ρεια στήν άφίσα: τό κορίτσι είναι εκείνο πού μετράει 
μέ τήν παλάμη του τό ύψος, έπομένως τό κορίτσι έχει 
τήν πρωτοβουλία τής άναμετρήσεως. ’Αλλά τό κορί
τσι, ένώ διαπιστώνει ότι τό άγόρι υπερέχει, έξακο- 
λουθεϊ νά χαμογελάει. Έπομένως τό κορίτσι έχει ήδη 
ένδοβάλει τήν υπεροχή τού άγοριού, έχει ήδη χα
ρούμενα δεχθεί τή μοίρα του.

'Η Φατμέ ή σκλάβα, είναι σκλάβα καί τό παινεύε
ται. Τό όνειρο δηλαδή τού καλού φαλλοκράτη. Κι 
αυτό τό όνειρο μάς τό προσφέρει ή άφίσα τού ΠΑ
ΣΟΚ.

Άφεριμ...

'Ο Λαός καί ό Πολύφημος...

Τήν άλλη τήν άφίσα τή θυμάστε; Είναι εκείνη πού 
δείχνει στό κέντρο καί άριστερά, όπως τή βλέπουμε, 
ένα μεγάλο κεφάλι τού Α. Παπανδρέου καί δεξιά ένα. 
μικρό πράσινο ήλιο τού ΠΑΣΟΚ. ’Από πάνω, μέ κε
φαλαία καί σ’ όλη τήν έκταση, σέ δυό σειρές, τό έξής 
σύνθημα: «Ο ΛΑΟΣ ΘΕΛΕΙ, ΤΟ ΠΑΣΟΚ ΜΠΟΡΕΙ 
ΝΑ ΦΕΡΕΙ ΤΗΝ ΑΛΛΑΓΗ».

Τί μάς δείχνει λοιπόν αυτή ή άφίσα;
Α. Δύο είναι οί στατικοί παράγοντες τού νοήματος
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σ' αυτήν τήν άφίσα: ό ΛΑΟΣ και τό ΠΑΣΟΚ. Τό 
ΠΑΣΟΚ όμως εκφράζεται μέ τρεις δείκτες ή τρία 
«παραδείγματα».όπιος λέμε ατό σινάφι μας: 1) Μέ τό 
δείκτη ΠΑΣΟΚ (δηλ. τό άκρώνυμο. όπως είναι τυ
πωμένο στην άφίσα 2) Μέ τόν δείκτη κεφάλι τού Α. 
Παπανδρέου καί 3) Μέ τό δείκτη ήλιος τού ΠΑΣΟΚ.

Πήρα λοιπόν ένα χαρτόνι κι έκανα αύτό άπ’ όπου 
πρέπει νά αρχίσει κάθε ερευνητής στήν άνάλυση πε
ριεχομένου: έκανα μια απλή έμόαδομέτρηση, μέτρησα 
δηλαδή πόσες φορές χωράει τό χαρτόνι στό δείκτη 
ΑΑΟΣ καί πόσες φορές στους τρεις άλλους δείκτες 
που σηματοδοτούν καί διαμορφώνουν τήν έννοια 
ΠΑΣΟΚ. Η σχέση λοιπόν είναι έξι πρός ένα. Δηλα
δή τό μόρφωμα ΠΑΣΟΚ. πού άπαρτίζεται άπό τό κε
φάλι τού Α. Παπανδρέου. τόν πράσινο ήλιο καί τό 
άκρώνυμο ΠΑΣΟΚ, είναι έξι φορές μεγαλύτερο άπό 
τό μόρφωμα ΛΑΟΣ.

Τί άλλο χρειάζεται γιά νά διαπιστώσει κανείς τόν 
παμφάγο κανιβαλισμό πού άναδίδει ή άφίσα, επ’ 
ώφελεία τού ΠΑΣΟΚ καί εις βάρος τού λαουτζίκου;

Έξι πρός ένα, όλη ή επιφάνεια τής άφίσας κυριαρ
χείται άπό τό ΠΑΣΟΚ.

Κι άν θελήσει κανείς νά κεντήσει, διαπιστώνει κι
άλλα:

Β. Ώ ς πρός τά δυναμικά στοιχεία τής άφίσας, τά 
πράγματα έχουν ώς έξής:

Ή ρηματική διατύπωση τού συνθήματος, δηλαδή ό 
συνταγματικός ή συντακτικός άξων (στή γλώσσα τού 
σιναφιού), λειτουργεί ύπέρ τού ΠΑΣΟΚ καί εις βά
ρος τού ΛΑΟΥ. (Ο ΛΑΟΣ ΘΕΛΕΙ, ΤΟ ΠΑΣΟΚ 
ΜΠΟΡΕΙ ΝΑ ΦΕΡΕΙ ΤΗΝ ΑΛΛΑΓΗ). Γιατί;

Στό σύστημα τής ελληνικής γλώσσας, ή έννοημάτω- 
ση τήν οποία παράγει τό ΘΕΛΩ είναι στατική. Όταν 
θέλω κάτι, σημαίνει ή ότι δεν έχω άρχίσει τίς προπα
ρασκευαστικές πράξεις γιά τήν εκτέλεση τής θελή- 
σεώς μου ή άκόμη χειρότερα ότι θέλω άλλά δέν μπο
ρώ. Επομένως στό ζευγάρι ΑΑΟΣ-ΠΑΣΟΚ. ό πα
θητικός είναι ό Λαός καί ό ενεργητικός τό ΠΑΣΟΚ ή 
ό Α. Παπανδρέου ή ό πράσινος ήλιος, διαλέγετε καί 
παίρνετε.

Γ. Ή  κεφαλή τού Α. Παπανδρέου ύποβαθρώνει 
καί ταυτόχρονα άρτιώνει τόν συνταγματικό ή συντα
κτικό άξονα τής άφίσας. 'Υπολόγισα βιαστικά (εκεί
νη τή στιγμή πού έκανα τήν άνάλυση) ότι τό άριστερό 
του μάτι ή βρίσκεται ή τείνει πρός τό κέντρο τής άφί
σας.

Ό  κ. Α. Παπανδρέου έχει βεβαίως δυό μάτια, άλ
λά ή νοηματική άλυσίδα πού διαμορφώνεται άπό τήν 
άθροιση τού παραδειγματικού δείκτη (τό έμβαδόν τής 
κεφαλής του) καί τού συνταγματικού δείκτη (ή θέση 
τής κεφαλής καί ή πολύ κεντρική θέση τού άριστερού 
του ματιού), μάς εμφανίζει έναν Παντεπόπτη Κύκλω
πα, ό οποίος καταυγάζει μέ τήν άδηφάγο ματιά του 
τό σύνολο τού ορίζοντα, δηλαδή τής Ελλάδας.

Δ. Ό  ήλιος τού ΠΑΣΟΚ είναι ένας φοβερός πρά
σινος ήλιος μέ μυτερές μύτες.

Όθεν, κάθε ήλιος σέ κάθε άφίσα, είναι πάντοτε 
δείκτης συνταγματικός, πέραν τής ενδεχόμενης παρα
δειγματικής του, ad hoc, ιδιότητας, διότι ώς γνωστόν 
ό ήλιος άνατέλλει στήν ’Ανατολή καί δύει στή Δύση. 
Δηλαδή γιά μάς, στήν καθημερινή αίσθηση των πραγ
μάτων, ό ήλιος κινείται, παρ’ όλο ότι ξέρουμε ότι 
εμείς κινούμαστε κι όχι ό ήλιος.

Επομένως, (μέ τήν φαντασία όλα γίνονται) φαντά
ζεστε τί θά μείνει άπό τόν παραδειγματικό δείκτη

ΛΑΟΣ, άπό τόν άμοιρο λαό, όταν, μέσα στήν .άφίσα, 
τό πράσινο αύτό γρανάζι μέ τίς μυτερές του μύτες, ό 
ήλιος δηλαδή τού ΠΑΣΟΚ, περάσει πάνω άπό τό 
Λαό;

Έ. Ή  θέση τού παραδειγματικού δείκτη ΛΑΟΣ εί
ναι πολύ ενδεικτική: ό δείκτης ΛΑΟΣ, δηλαδή ό 
Λαός, βρίσκεται στήν άνω αριστερά γωνία τής άφί
σας. Ό  Λαός στή γωνία, τό ΠΑΣΟΚ στήν Εξου
σία...

Τό νοηματικό άποτέλεσμα αυτής τής άφίσας είναι 
άμείλικτο: όλοι οί δείκτες πού συνθέτουν τόν παρα
δειγματικό άξονα, όλοι οί δείκτες πού διαμορφώνουν 
τόν συνταγματικό ή συντακτικό άξονα, κατασκευά
ζουν μιά οπτική επιφάνεια, όπου τό κυρίαρχο θεαθή
ναι είναι τό ΠΑΣΟΚ. Ό  πράσινος “Ηλιος, ή πράσινη 
Κεφαλή, ό Παντεπόπτης στό κέντρο πράσινος 
’Οφθαλμός, ή πράσινη συντομογραφία τού Κόμμα
τος. "Ολη ή κινητικότητα τής άφίσας καθηλώνει τόν 
Λαό στή γωνίτσα του, εκεί άλλωστε όπου υπάρχει καί 
ή μόνη κάτισχνη άναγραφή του.

Άφίσα εξαγγελίας;
Ναι. ’Εξαγγελίας τού χρησιδεσπότη επί τού πράγ

ματος, τού Πολυφήμου επί τού άμνού. Άφίσα δε- 
σποτική, άφίσα ολοκληρωτική.

Κι ενόσω διετύπωνα αυτές τίς ορατές διά γυμνού 
μυαλού παρατηρήσεις, ό κ. Μεταξάς πού μέχρι τότε 
ούδέν είχε άνακαλύψει στήν άφίσα, πλήν τής έξαγ- 
γελτικής της νικηφορίας, έδέησε επιτέλους νά ψελίσει 
ότι ή άφίσα είχε όντως κάτι τό μεσσιανικό.

Κι άπό πότε λοιπόν τό μεσσιανικό περνάει γιά σο
σιαλιστικό;

Τό κύρος τής πολιτικής επιστήμης καί ή θου- 
κυδίδεια αρνησικυρία.

Τούτα καί παρόμοια λοιπόν έργα καί έριβριθεϊς ήμέ- 
ραι υπήρξαν κατ’ έξακολούθησιν στό τριήμερο τής 
Εταιρείας Πολιτικής ’Επιστήμης. Καί επειδή τά γε
γονότα είναι πάντοτε πεισματάρικα, ή τριήμερη απο
στασιοποίηση περί εκλογών μίλησε, παρά τήν επι
στημονική της στωμυλία, τήν μόνη δυνατή ομιλία: ή 
πολιτική επιστήμη δέν είναι παρά ή παραδουλεύτρα 
τής πολιτικής, ό δε πολιτικός επιστήμων ό πρώτος 
παρακοιμώμενος τού 'Ηγεμόνος... “Ετσι, όλοι οί ει
σηγητές γλίστρησαν «επιστημονικά» πρός τή μεριά 
πού έγερναν πολιτικά, ασχέτως άν οί εισηγήσεις τους 
άπέφευγαν νά δηλώσουν τό χρώμα τους, όπως ή εύ
θυμη χήρα άποφεύγει τήν δυσθυμία...

Γι’ αύτό άλλωστε καί στήν «επιστημονική» ανα
σκευή πού επιδαψιλέυσα στίς άφίσες τού ΠΑΣΟΚ, ό 
συνετός άναγνώστης δέν πρέπει νά δεί παρά μόνον 
όσα οφείλει νά παρατηρήσει; ότι δηλαδή, έν αρχή ήν 
ή αντιπολιτευτική μου διάθεση καί πολύ έν συνεχεία 
ή πολιτικολογική μου έμβρίθεια. Χωρίς τήν πρώτη, ή 
δεύτερη θά παρέμενε στά άζήτητα, είναι δηλαδή ή 
πολιτική μου άρνηση πού καθοδηγεί τήν «επιστημο
νική» μου θέση: άν μού άρεσε τό ΠΑΣΟΚ, θά μού 
είχαν αρέσει κι οί άφίσες του, άλλά κι άν δέν μού 
είχαν πολυαρέσει, δέν θά είχα καταφύγει σέ τέτοια 
γυμναστική γιά νά άποδείξω ότι δέν μού άρέσουν.

Είπα στήν αρχή τού πονηματίου τούτου ότι, στήν 
πολιτική έπιστήμη, πάσχει πάντοτε ή έπιστήμη καί
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εύημερεί ή πολιτική. Δηλαδή ή ιδιοτέλεια.
’Αλλά είπα επίσης, ότι φταίει ό δυτικός επιστημο

νισμός τού 19ου αιώνα, γιατί προσπάθησε νά πεϊ ότι 
όχι μόνο μπορούμε, καί πρέπει, νά στοχαζόμαστε 
πάνω στά πολιτικά πράγματα, αλλά ότι αυτά αποτε
λούν αντικείμενο επιστημονικής ταξιθεσίας. Ναί, 
φταίει βέβαια ό δυτικός 19ος αιώνας, αλλά πρώτα 
άπ’ όλα ένοχος είναι ό αιώνιος, ταξινόμος ρωμηός, 
πού γονιμοποιέ! όλη τήν Συστηματική τής Δύσης: ό 
Πλάτων.

Αύτός πρωτοείπε ότι ή πολιτική δράση είναι επι
στημονικά ανιχνεύσιμη καί άρα χειραγωγήσιμη.

Οί άγελαιοτρόφοι, αύτεπιτακτικοί, βασιλικοί του 
άνδρες είναι οί επιστημονικοί προπομποί τών δια
κόνων τού ’Αποστόλου Παύλου, τών κομμισσαρίων- 
έπιτρόπων πού εξαπολύει ή Γαλλική Επανάσταση 
καί τών έπαγγελματιών επαναστατών, πού χρίει ό 
Αένιν καί έχει προηγουμένως ευλογήσει ό Μάρξ, ήδη 
μέ τό κομμουνιστικό μανιφέστο: προπομποί δηλαδή 
όλων όσοι αύτοπροτάθηκαν γιά νά σώσουν τήν ’Αν
θρωπότητα. Οί τρεις δηλαδή σωτηριολογικές Ούσιο- 
κρατίες πού γέννησε ή Δύση, Χριστιανισμός, Γαλλική 
Επανάσταση καί Κομμουνισμός, άντλούν τόν χιλια- 
στικό τους μονισμό από τόν Πλάτωνα.

Γι αυτό έχει ίσως οικουμενική σημασία μιά επι
στροφή στις ρίζες τής δυτικής πολιτειογονίας. Διότι 
κάπου εκεί, κάποιος άλλος μέγας στήν διαύγεια του 
ρωμηός, χτίζει καί ταξινομεί τόν πρώτο Λόγο τής 
Πολιτικής, πού θά παραμείνει ες άεί ό πρώτος μή 
μεταφυσικός, πολιτικός Λόγος. 'Ο ’Αρχέτυπος τής 
Πολιτικής: ό Θουκυδίδης.

Διότι αύτός ό νικημένος τού ασταμάτητου πελο- 
ποννηόιακού πολέμου υποψιάστηκε, βλέποντας τήν 
ευτέλεια καί τόν έκμαυλισμό τής ’Αγοράς καί τού 
Δήμου, ότι κάποτε ίσως δέν θά άντεχαν αυτήν τήν 
άενάως άνακυκλούμενη Πνύκα άνοχής. Κι αυτοί οί

κάποιοι θά έβλεπαν, καί σωστά ίσως, ότι αύτός ό 
όχλος δέν μπορεί νά αύτοεκλέγεται, νά έτεροεκμαυ- 
λίζεται καί νά αύτοσφαγιάζεται, ύπό τό κράτος τής 
Πάνδημης ’Ακράτειας του καί τής πανθομολογούμε- 
νης πλήν 'Ιερής του άναρμοδιότητας.

'Ο Θουκυδίδης θέλησε νά προλάβει τόν Πλάτωνα. 
Διότι κατάλαβε ότι ή Τυραννία τών ειδικών δέν ήταν 
ή κατάλληλη θεραπεία γιά τήν οχλαγωγία τής ’Αγο
ράς. Καί θέλησε νά δείξει στόν Πλάτωνα τά άνυπέρ- 
βλητα εκείνα θέσφατα πού άποτρέπουν ές άεί τόν 
άνθρωπο νά γίνει ό επιστήμων τής πολιτικής του. 
Γιατί ή πορεία, μέσα στόν εκφυλισμό τής ’Αγοράς, 
διαφαινόταν άμείλικτη: οί εξαντλημένοι αυτοφυείς 
ίσοι πολίτες εύκολα θά απέδιδαν τήν κακομοιριά 
τους στήν άγνοια καί θά ένέδιδαν στήν καθοδηγητική 
γνώση τών εμπειρογνωμόνων. Μέχρι τότε ή Τυραννία 
επικρατούσε εξ αιτίας τής τυχαίας δύναμης. ’Από 
τώρα καί στό εξής, ή ’Απολυταρχία θά εδραιωνόταν 
στήν νομιμότητα πού θά τής έδινε ή κτήση καί ή άρ
νηση τής πολιτικής τέχνης.

Ό  Θουκυδίδης πρόλαβε τήν υπεξαίρεση τού αν
θρώπου από τόν άνθρωπο.

Δέν θά μπορούσε άραγε νά είναι τέτοιο περίπου τό 
αντικείμενο μιάς ελληνικής έταιρείας Πολιτικής 
’Επιστήμης; Νά μελετήσει τόν Θουκυδίδη, δηλαδή 
τήν εκ προοιμίου άρνηση τής μεταφυσικής σκέψης, 
πού γεννά ή Πολιτική; Τήν μοναδική άνασκευή τής 
τυραννικής ατραπού στήν όποιαν καθηλώνει τόν άν
θρωπο, ή μεταφυσική πεποίθηση ότι ή πολιτική 
μπορεί νά είναι επιστημονικό άντικείμενο καί αντι
κείμενο τών έπαγγελματιών;

Θά μπορούσε ή εκείνη, ή εγώ, στό επόμενο τεύχος 
τού Πολίτη: «Περί τού κύρους τής Πολικής ’Επιστή
μης ή ή θουκυδίδεια αρνησικυρία».

πντπηρ *τη  ε Φ Ρ Τ Μ ε η η »
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Είμαστε όλοι 
όμηροι

γράμμα άπό τή φυλακή

τού Ά νταμ Μίχνικ

Ό  ’Ά ντα μ  Μ ίχνικ υπήρξε, μαζί μέ τόν Γιάσεκ Κ ού
ρον, ένας άπό  τούς πνευματικούς πρω τεργάτες τής 
πολω νικής έπανάστασης. « N o  1 έ χ θ ρ ό ς  τ ο ύ  σ ο σ ια λ ι 
σ τ ικ ο ύ  κ ρ ά τ ο υ ζ »  σύμφω να μέ πρόσφ ατο δημοσίευ
μα τής Π ρ ά δ ό α ,  ύπ οπ τος κατά  τή Ν ό ν ε ς  Ν τ ό ν -  
τ σ λ α ν τ  ώς « ε γ κ έ φ α λ ο ς  δ ιε θ ν ο ύ ς  σ ιω ν ισ τ ικ ή ς  σ υ ν ω 
μ ο σ ία ς  γ ίά  τ η ν  κ α τ ά λ υ σ η  τή ς  σ ο σ ια λ ισ τ ικ ή ς  ε ξ ο υ 
σ ία ς» , έχει «οδηγηθεί» άπό  τό 1965 μέχρι σήμερα 32 
φορές στίς φυλακές. Μ αρξιστής ό ίδ ιο ς, έχει σπου
δάσει φ ιλοσοφ ία  κα ί ιστορία , άλλά έκδιώ χθηκε άπό 
τό Π ανεπιστήμιο  μαζί μέ τό δάσκαλό του Κ ολακόφ- 
σκι ώς υπ α ίτ ιο ς  γ ίά  τή φοιτητική εξέγερση τού 1968. 
Λόγω απαγόρευσης εργασίας δούλεψε οξυγονοκολ
λητής σ’ ένα έργοστάσιο τής Β αρσοβίας, μέχρι πού 
τόν άπέλυσαν έξα ιτίας τής «άσχημης επιρροής» πού 
άσκούσε στούς συναδέλφους του. 'Υ πήρξε ένα άπό 
τά  πρώ τα  μέλη τής K O R. Μέ τό πραξικόπημα  τού 
Δεκεμβρίου βρέθηκε πάλ ι στή φυλακή, ά π ’ όπου 
καί κατόρθω σε νά  φ υγαδεύσει στή Δυτ. Γερμανία 
τό κείμενο πού δημοσιεύουμε στίς επόμενες σελίδες. 
Τό κείμενο αυτό πρω τοδημοσιεύθηκε στό περ ιοδικό  
Σ π ή γ κ ε λ  στίς 8.3.1982.

Τούτος ό πόλεμος όέν κηρύχθηκε ποτέ. 'Ένα Σαββα
τόβραδο τού Δεκεμβρίου όρμησαν οί ασφαλίτες στά 
σπίτια μας, έσπασαν τίς πόρτες μέ λοστούς, μάς 
έβγαλαν έξω, μάς πέταξαν όακρυγόνα στά μάτια, μάς 
πέρασαν χειροπέδες καί μάς οδήγησαν κρατούμενους 
στίς φυλακές. Εΐμασταν οί πρώτοι αιχμάλωτοι σ’ αυ
τό τόν πόλεμο τού κομμουνιστικού κατεστημένου κα
τά τού ίδιου τού λαού. 'Η νυχτερινή αυτή έπιχείρηση 
ήταν ή πρώτη νικηφόρα μάχη τού Στρατηγού.

’Έτσι υλοποιήθηκε καί ή άπόφαση τού 9ου Συνε
δρίου τού Πολωνικού Ενωμένου Εργατικού Κόμμα
τος (ΠΕΕΚ) γιά τό άσυμβίβαστο τών αξιωμάτων. Ό  
Γιαρουζέλσκι, υπουργός άμύνης, πρωθυπουργός καί 
πρώτος γραμματέας τού κόμματος ταυτόχρονα, έγινε 
τώρα καί άρχηγός τού «Στρατιωτικού Συμβουλίου 
’Εθνικής Σωτηρίας», σέ συντομογραφία «\VRONA».
Η λέξη αυτή σημαίνει όμως καί κοράκι. Οί Πολωνοί 

θά τή συνδέουν γιά πάντα μέ τό άσχημο πουλί, μέ τή 
γελοιογραφία τού άετοΰ πού στολίζει τό εθνικό μας 
έμβλημα.

Ή  μελλοντική ιστοριογραφία θά έκτιμήσει τήν 
ακρίβεια τού χτυπήματος, τήν τέλεια επιλογή τής 
στιγμής, τή μαεστρία διεξαγωγής τής επιχείρησης. 'Ο 
ιστορικός θά σχολιάσει τή συνέπεια καί τήν επίμονή 
μέ τίς όποιες λύγισαν κάθε αντίσταση τού εχθρού, ό 
ποιητής θά υμνήσει τούς εξαιρετικούς πολεμικούς 
θριάμβους πού ό στρατός αυτός κατήγαγε στούς δρό
μους τού Γκντάνσκ, στά εργοστάσια τής Βαρσοβίας, 
σέ μεταλλουργεία, άνθρακωρυχεία καί ναυπηγεία. Ο 
στρατηγός Γιαρουζέλσκι αύξησε τή φήμη τών πολω
νικών όπλων, όταν μέ έντεχνη ενέργεια καταλάμβανε 
τό κτίριο τής ραδιοφωνίας-τηλεόρασης καί τό τηλε

φωνικό κέντρο. Πραγματικά, άπό τήν εποχή τής μά
χης τού βασιλιά Ζομπίσκι τό 1683 έξω άπ’ τή Βιέννη, 
κανείς άπ’ τούς έκάστοτε ηγέτες μας δέν μπορεί νά 
περηφανευτεί γιά τέτοιες επιτυχίες. Οί μουσικοί θά 
συνθέσουν τώρα π ιά ’συμφωνίες, οί ζωγράφοι θά 
άποθανατίσουν τίς νικηφόρες επιθέσεις, οί σκηνοθέ
τες θά φτιάξουν πατριωτικές ταινίες, κι όλα αύτά 
πρός δόξαν τών άρχηγ.ών τής δεκεμβριανής νύχτας. 
Τό Συμβούλιο τού Κράτους θά θεσπίσει άσφαλώς ένα 
νέο παράσημο -  γιά τή συμμετοχή στήν εκστρατεία 
τού Δεκεμβρίου 1981.

Άλλ’ άς άφήσουμε τ’ άστεϊα. Μπορεί βέβαια ή κυ
βερνητική προπαγάνδα νά κινείται σ’ αύτά τά επίπε
δα· όμως εμείς, συγχισμένοι ίσως καί επηρεασμένοι 
άκόμα άπό τό σόκ, άς άναρωτηθούμε καλύτερα γιά 
τό νόημα όσων συνέβησαν στήν Πολωνία.

Τό δεκεμβριανό πραξικόπημα δέν άποσκοποΰσε 
στήν υλοποίηση, τάχα, τής κομμουνιστικής ουτοπίας, 
αντίθετα: ήταν μιά κλασική, στραμμένη κατά τών ερ
γατών αντεπανάσταση, πού έγινε έν όνόματι τής 
προάσπισης καί συντήρησης τών συμφερόντων τού 
παλιού καθεστώτος. Ούτε άποτελούσε απάντηση σέ 
κάποια προσπάθεια κατάληψης τής εξουσίας, κι άς 
ισχυρίζεται τό άντίθετο ή επίσημη προπαγάνδα: ή 
’Αλληλεγγύη δέν διέθετε ούτε σκιώδη κυβέρνηση, ού
τε πρόγραμμα κατάληψης τής εξουσίας. Τό δεκεμ
βριανό χάος προέκυψε λόγω τής κατά βάση άλυτης 
σύγκρουσης άνάμεσα σ’ ένα μαζικό κοινωνικό κίνημα 
οργανωμένο στήν ’Αληλεγγύη καί τίς ολοκληρωτικές 
δομές ένός κομμουνιστικού κράτους. Καί μόνο τό γε
γονός τής ύπαρξης ένός άνεξάρτητου καί αύτοδιαχει- 
ριζόμενου θεσμού ήταν άδύνατο νά γίνει άποδεκτό.
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Καθαυτό ζήτημα εξουσίας δέν τέθηκε λοιπόν· αντί
θετα, ό καβγάς αφορούσε μάλλον τό θέμα τών δι
καιοδοσιών τής έξουσίας καί συνεπώς τά όρια ισχύος 
τής κομματικής νομενκλατούρας, τόν τρόπο άσκησης 
τής έξουσίας, δηλαδή τό κράτος δικαίου, τό περιεχό
μενο τής σύμβασης άνάμεσα σέ εξουσιαζόμενους καί 
έξουσιαστές, δηλαδή τήν πολυφωνία στήν κοινωνική 
ζωή, τή μορφή τής αύτοδιαχείρησης στίς επιχειρήσεις 
καί σέ τοπική κλίμακα. Ή  υλοποίηση τού μεταρρυθ- 
μιστικού προγράμματος πού αγκάλιαζε όλα αύτά τά 
ζητήματα τά σχετικά μέ τή ζωή τών ανθρώπων, έθετε 
σέ αμφισβήτηση τό θεμελιώδες άξίωμα τής κομμουνι
στικής κυριαρχίας στήν κοινωνία μέ τό κράτος. 
Ήταν βέβαια έμφανές ότι ό κρατικός μηχανισμός δέν 
θά μπορούσε νά παραιτηθεί οίκειοθελώς ούτε άπό 
μία σπιθαμή τής έξουσίας του καί ότι οί συγκρούσεις 
θά ήταν ώς έκ τούτου αναπόφευκτες. Θεωρούσαμε 
ώστόσο ότι ή έξέλιξή τους θά ήταν διαφορετική. Δέν 
πιστέψαμε ότι ό έξουσιαστικός μηχανισμός θά προσ
παθούσε νά λύσει τά κοινωνικά προβλήματα μέ τήν 
άσκηση στρατιωτικής βίας, προβάλλοντας άντί γιά τή 
δύναμη τού έπιχειρήματος τό έπιχείρημα τής δύνα- 
μης.

Δέν ήταν αύτή ή πρώτη κρίση στήν ιστορία τών κομ
μουνιστικών κρατών. 'Ωστόσο, όποιος θελήσει νά 
συγκρίνει τά γεγονότα τού 1956, τής ’Άνοιξης τής 
Πράγας καί τών τελευταίων 15 μηνών στήν Πολωνία 
-  γεγονότα πού άπέχουν κατά 12 χρόνια τό ένα άπό 
τό άλλο - , οφείλει νά σημειώσει τά ιδιαίτερα χαρα
κτηριστικά καί τίς παρ’ όλα τά κοινά σημεία σημαντι

κές διαφορές τους.
Κοινή ήταν ή έπιθυμία γιά διεύρυνση τών έθνικών 

καί πολιτικών δικαιωμάτων. Οί διαφορές έντοπίζον- 
ται στή δυναμική τών κοινωνικών μεταβολών. Τό 
1956 ή μεταρρυθμιστική ώθηση ήρθε άπό τή Μόσχα, 
άπό τήν αίθουσα τού 20ού Συνεδρίου τού ΚΚΣΕ, κα
θώς ή κομματική γραφειοκρατία έξαφάνιζε τή σκιά 
τού Στάλιν, πού τότε ήταν άκόμα παρούσα καί παρα
μέριζε τόν πέλεκυ, πού οί μυστικές υπηρεσίες κρα
τούσαν κρεμασμένο πάνω άπό τά κεφάλια της. Εκεί 
είχαν τίς ρίζες τους οί ένδοκομματικές κινήσεις πού 
συγκλόνιζαν τήν Πολωνία καί τήν Ούγγαρία τό 1956. 
Στήν Πολωνία τό κύρος τού μόλις άποφυλακισμένου 
Γκομούλκα παρείχε άρκετές έγγυήσεις τόσο πρός τό 
Κρεμλίνο όσο καί πρός τήν πολωνική κοινωνία. Στά 
μάτια τού Κρεμλίνου ό Γκομούλκα ήταν ένας άπεί- 
θαρχος, πεισματάρης κομμουνιστής μέ τόν όποιο 
ώστόσο μπορούσε κανείς νά συνεννοηθεΐ· γιά τούς 
Πολωνούς ήταν ένας συνήγορος τών έθνικών καί δη
μοκρατικών προσδοκιών τους.

Στήν Ούγγαρία ή άντίσταση τής σταλινικής πτέρυ
γας στό έσωτερικό τού κρατικού μηχανισμού οδήγησε 
στό σημείο, ό ρυθμός τών μεταβολών νά υπαγορεύε
ται άπό τόν έξεγερμένο πληθυσμό πού ’χε ξεχυθεί 
στούς δρόμους. 'Ο μηχανισμός τής έξουσίας κατέρρεε 
σάν χάρτινος πύργος. Ή  Σοβιετική εισβολή ήταν 
άμεση άπόρροια αυτής τής κατάστασης.

Στήν Τσεχοσλοβακία τού ’68 ήταν ορισμένοι κύκλοι 
τού ίδιου τού κομματικού μηχανισμού πού άντιλή- 
φθηκαν πώς χωρίς ριζικές μεταρρυθμίσεις ή οικονο
μική άναποτελεσματικότητα τού κομμουνιστικού συ
στήματος καί ή ροπή του πρός τή σπατάλη καί τήν
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καθυστέρηση θά έντείνονταν. Ή ουσία τή; σύγκρου
σης στην Τσεχοσλοβακία βρισκόταν στην επιθυμία 
τής φιλελεύθερη; καί θριαμβεύτριας -  καθώς υποστη
ριζόταν απ' όλη τήν κοινωνία -  παράταξης τού 
Ντουμπτσεκ γιά έκ των άνω εισαγωγή όημοκρατικών 
μεταρρυθμίσεων καί γιά χαλάρωση τής εξάρτησης 
άπό τή Σοβιετική "Ενωση.

Ό  τσεχοσλοβακικός «σοσιαλισμός με ανθρώπινο 
πρόσωπο» είχε βέβαια πολλά πρόσωπα: άπό τή με
τριοπαθή μεταρρυθμιστική τάση τού διοικητικού .μη
χανισμού μέχρι μία πολυφωνική θεώρηση τής κοινω
νίας πού βιέκρινε κανείς σέ γραπτά τής άβέσμευτης 
δημοσιογραφίας. Καθοριστικός παράγοντας υπήρξε 
ώστόσο ή άνυπακοή των Τσεχοσλοβάκων ηγετών στίς 
σοβιετικές προσταγές, ή επιθυμία τους νά στηρίξουν 
τή νομιμότητα τής εξουσίας τους στή συναίνεση τής 
δικής τους κοινωνίας κι όχι μόνο τών γραφείων τού 
Κρεμλίνου.

Στήν Πολωνία τά πράγματα ήταν διαφορετικά. 
Έόώ, δύσκολα θά μπορούσαμε νά μιλήσουμε γιά σο
σιαλισμό μέ άνθρώπινο πρόσωπο. Είχαμε μάλλον νά 
κάνουμε μέ έναν «ξεδοντιασμένο κομμουνισμό». 
"Εναν κομμουνισμό πού δέν ήταν πιά σέ θέση νά δαγ
κώσει ούτε καί νά άμυνθεί στήν επίθεση τής οργανω
μένης κοινωνίας. ’Αλλά αυτή ή κοινωνική πίεση δέν 
είχε κανένα στοιχείο βίας. Σέ αντίθεση μέ τίς υστερι
κές διακηρύξεις περί «άνοιχτής άντεπανάστασης» καί 
«φασιστικής τρομοκρατίας στά έργοστάσια», στή 
διάρκεια τής πολωνικής επανάστασης δέν σκοτώθηκε 
κανείς, ούτε χύθηκε σταγόνα αίματος. Πολλοί άνα- 
ρωτήθηκαν πώς εξηγείται κά,τι τέτοιο.

'Η άνάπτυξη τού πολωνικού μεταρρυθμιστικού κι
νήματος -  ή άλλιώς τής πολωνικής αύτοπεριοριζόμε- 
νης έπανάστασης -  έχει τίς ρίζες της έξω άπό τούς 
έπίσημους θεσμούς τής δημόσιας κοινωνικής ζωής.

Ά π ό  χρόνια υπήρχαν στήν Πολωνία ομάδες τής δη
μοκρατικής άντιπολίτευσης, πού λειτουργούσαν μέ 
τήν υποστήριξη πλατιών λαϊκών στρωμάτων κάτω 
άπό τήν άποτελεσματική κάλυψη τής ’Εκκλησίας. 
Στήν περίοδο τής σχετικά άνεκτικής πολιτικής πού 
ακολουθούσε ή ομάδα Γκιέρεκ -  αυτή ή ανεκτικότητα 
άντιστοιχούσε κατά τά άλλα στους δεσμούς μέ τή Δύ
ση καί ήταν άποτέλεσμα πολιτικής αδυναμίας καί όχι 
φιλελευθερισμού -  έγιναν προσπάθειες άλληλοβοή- 
θειας καί κοινωνικής αυτοάμυνας, οργανώθηκε μιά 
άνεξάρτητη πνευματική ζωή, χαράχτηκαν κάποιες 
πρώτες κατευθύνσεις γιά τόν άπελευθερωτικό αγώνα. 
Πυρήνας τού προγράμματος αυτών τών άντιπολιτευ- 
τικών ομάδων -  πιό δημοφιλής έγινε ή «’Επιτροπή 
γιά τήν ’Άμυνα τών ’Εργατών» (KOR) πού σχηματί
στηκε μετά τίς άπεργίες τού 1976 -  ήταν ή επιθυμία 
νά άλλάξει ή κοινωνία, νά άνασυγκροτηθούν οί κοι
νωνικοί δεσμοί έξω άπό τίς επίσημες δομές. Τό βασι
κό ερώτημα δέν ήταν: «πώς μπορούμε νά άλλάξουμε 
τό σύστημα εξουσίας;», άλλά: «πώς μπορούμε νά 
αμυνθούμε κατά τού συστήματος αυτού;» Τούτη ή 
συλλογιστική έπέδρασε στήν εξέλιξη τής άπεργίας 
τού Αΰγούστου, στό είδος τών αιτημάτων, στό πρό
γραμμα, τή στρατηγική καί τήν τακτική τών 
ενεργειών τής ’Αλληλεγγύης.

Δεκαπέντε μήνες διάρκεσε ό σκληρός άγώνας γιά 
τή μεταρρύθμιση τών ολοκληρωτικών δομών. Τό 
άποκορύφωμά του ήταν εξίσου ιδιότυπο όπως καί ή

εξέλιξή του. Ή επίσημη κήρυξη πολέμου κατά τής 
κοινωνίας προέκυψε άπό τή φύση τών συγκρούσεων 
πού προηγήθηκαν. Ό  πόλεμος, έλεγε ό Κλαούζεβιτς, 
είναι ή συνέχιση τής πολιτικής μέ άλλα μέσα. Τούτη 
τή φορά έπρόκειτο γιά έναν πόλεμο κατά τής οργα
νωμένης κοινωνίας διεξαγόμενο άπό ένα κράτος- 
έργαλείο τών πολιτικών δυνάμεων πού είναι οργανω
μένες στό Σύμφωνο τής Βαρσοβίας.

Ή  άνάλυση τών λαθών τής ’Αλληλεγγύης θά είναι 
γιά καιρό αντικείμενο διαμάχης στήν Πολωνία. Στό 
λαό, όπως καί στή γυναίκα, δέν θά συγχωρεθεί ποτέ 
ή στιγμή εκείνη, όταν παρασυρμένοι επιτρέψουν σέ 
κάποιον άχρείο νά τούς εξουσιάσει -  γιά νά θυμη
θούμε τήν πετυχημένη φράση τού Μάρξ. Τό συνδικά
το, όντας ένα μέτωπο εθνικής αλληλεγγύης, έσερνε 
πίσω του όλες τίς καλές καί κακές πλευρές τής κοινω
νίας πού τό γέννησε, μιάς κοινωνίας πού επί 37 χρό
νια έζησε μακρυά άπό κάθε δημοκρατικό θεσμό, άπό 
κάθε πολιτική παιδεία- μιάς κοινωνίας πού συστημα
τικά τήν κοροΐδεψαν, τήν άποβλάκωσαν, τή μείωσαν- 
μιάς κοινωνίας πού είναι πεισματάρα καί συνετή συ
νάμα, όπου αφενός τιμή,'έλευθερία καί άλληλεγγύη 
αναγνωρίζονται ώς ϋψιστες άξιες, αφετέρου ό συμβι
βασμός συχνότατα ταυτίζεται μέ τή συνθηκολόγηση 
καί τήν προδοσία.

Ή  ’Αλληλεγγύη ήταν ένα δημοκρατικό κίνημα τών 
άνθρώπων τής έργασίας, πού λειτουργούσε μέσα σ' 
έναν άντιδημοκρατικό περίγυρο, μέσα σ’ ένα ολοκλη
ρωτικό σύστημα πού άντλούσε τή νομιμότητά του 
άποκλειστικά άπό τό περιεχόμενο τών άποφάσεων 
τής Γιάλτας.

Ή  υπόμνηση τών άποφάσεων τής Γιάλτας στούς 
Πολωνούς είναι τουλάχιστον περιττή- αυτό ώστόσο 
δέν άπέτρεψε τόν κύριο Νάννεν άπό τίς πρόσφατες 
δηλώσεις του, σύμφωνα μέ τίς όποιες τά άνθρώπινα 
δικαιώματα ταιριάζουν μόνο σ’ όσους ζούν δυτικά 
τού ’Έλβα, ενώ γιά τούς ιθαγενείς τής ’Ανατολής επι
φυλάσσονται τό μαστίγιο καί τό συρματόπλεγμα ώς 
κατάλληλα έργαλεία γιά τή ρύθμιση τού δημόσιου 
βίου.

Ο, Πολωνοί δέν ξέχασαν λοιπόν τή Γιάλτα. Ά πό κεί 
καί πέρα τό πρόβλημα συνίστατο στήν άνάγκη νά με
ταφραστεί ή πραγματικότητα τής Γιάλτας σέ μιά πιό 
σύγχρονη γλώσσα. Κι αύτό δέν ήταν καθόλου εύκο
λο.

Τό δυναμικό, αυθόρμητο κοινωνικό κίνημα, πού 
συγκροτήθηκε χωρίς προπαρασκευή ή πρότυπα άπ' 
τή μιά μέρα στήν άλλη μέσα σέ μία διαρκή σύγκρουση 
μέ τήν εξουσία, δέν άπέβλεπε σέ μονοσήμαντα καθο
ρισμένους στόχους, ούτε διέθετε σαφή άντίληψη περί 
τού τρόπου συνύπαρξής του μέ τό κομμουνιστικό κα
θεστώς. Άφέθηκε εύκολα νά παρασυρθεϊ σέ άσήμαν- 
τες διαμάχες, στό εσωτερικό του υπήρχαν άρκετές δι
χογνωμίες άλλά καί άταξία, άνικανότητα, άνεπαρκής 
γνώση τού άντιπάλου καί τών μεθόδων δράσης πού 
χρησιμοποιούσε. Ή  Άλληλεγγύη ήξερε νά άπεργεί, 
δέν ήξερε όμως νά περιμένει- κατείχε τήν τεχνική τής 
μετωπικής επίθεσης, άλλ’ όχι καί τής όπισθοχώρησης- 
διέθετε ορισμένες θεμελιώδεις αρχές, όχι όμως κι ένα 
πρόγραμμα σταδιακής δράσης. Ήταν ένας γίγαντας 
μέ άτσάλινα πόδια, μά μέ χέρια πήλινα. Είχε δύναμη 
στά εργοστάσια, μέσα στό εργατικό προσωπικό, ήταν 
όμως άμήχανη καί άνήμπορη στό τραπέζι τών δια-
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πραγματεύσεων. Είχε μπροστά της έναν αντίπαλο 
πού μπορεί νά μήν ήταν οί θέση ούτε τήν αλήθεια νά 
πει, ούτε τήν οικονομία να προφυλάγει από τήν κα
τάρρευση, ούτε κάν νά εκπληρώσει τις ίδιες του τίς 
υποχρεώσεις, ήταν όμως ικανός γιά ένα πράγμα: νά 
διαλύσει τήν κοινωνική αλληλεγγύη. Τήν τέχνη αυτή 
τήν είχε μάθει στήν εντέλεια στά 37 χρόνια τής εξου
σίας του.

Γούτος ό συνεταίρος -  ό εξουσιαστικός μηχανισμός 
-  ήταν ηθικά καί οικονομικά χρεωκοπημένος καί λό
γω τής πολιτικής του άδυναμίας ανίκανος νά έφαρ- 
μόσει όποιαδήποτε πολιτική. ’Αλλά ή ’Αλληλεγγύη 
έξέλαδε τήν πολιτική αδυναμία ώς γενική αδυναμία 
ξεχνώντας ότι ένας μηχανισμός βίας, ανέπαφος άπό 
τή δημοκρατική «διάβρωση», μπορεί νά άποτελέσει 
χρήσιμο εργαλείο στά χέρια μιας δικτατορικής εξου
σίας, ειδικά όταν βλέπει τό έδαφος νά φεύγει κάτω 
άπό τά πόδια της. Τό κομμουνιστικό σύστημα στήν 
Πολωνία ήταν ένας κολοσσός πάνω σέ πήλινα ποδά
ρια. τά χέρια του όμως παρέμεναν ατσάλινα. Ζητών
τας δημοκρατικές εκλογές γιά τό κοινοβούλιο καί τά 
συμβούλια, οί ύπεύθυνοι τής ’Αλληλεγγύης έμοιαζαν 
άπό τήν άλλη μεριά νά λησμονούν ότι παρόμοια συν
θήματα θά έθεταν σέ συναγερμό τούς κρατούντες, 
καθώς προοιώνιζαν τό γρήγορο τέλος τους.

”Ας έπαναλάβουμε λοιπόν: ή ’Αλληλεγγύη δέν 
άπαίτησε ποτέ τήν άποπομπή τών κομμουνιστών άπό 
τήν κυβέρνηση καί τήν άντικατάσταση τού κράτους 
άπό τά συνδικάτα. Τό πρόβλημα ώστόσο είναι ότι οί 
κυβερνώντες άπαράτσνικοι αυτά άκριβώς τά σχέδια 
διείδαν στις διακηρύξεις της -  δέν έχει τώρα σημασία 
κατά πόσον αύτό ήταν άναπόφευκτο. ’Αντιλαμβά
νονταν τήν πίεση τής βάσης γιά διάλυση τών κομμα
τικών επιτροπών στά έργοστάσια, τούς τρομοκρατού
σε τό φάντασμα τών εκλογών γιά τά λαϊκά συμβού
λια, εφιάλτες τούς γεννούσε τό δημοψήφισμα γιά τήν 
αυτοδιαχείριση καί επιπλέον έβλεπαν ότι τό θέμα τής 
δραστικής άνόδου τών τιμών δέν σήκωνε άναβολή.
Απάντησαν μέ τό πραξικόπημα τού Δεκεμβρίου. 
Ήταν ή τελευταία άπάντηση πού τούς έμενε.

Ή  ’Αλληλεγγύη δέν περίμενε στρατιωτικό πραξι
κόπημα· τό πραξικόπημα τήν αίφνιδίασε. Τήν ευθύνη 
δέν τήν έχουν οί εργάτες, άλλ’ όλοι εκείνοι πού (όπως 
καί ό γράφων) μέ βάση τήν ιδιότητά τους ώς δια
νοούμενων ήταν επιφορτισμένοι νά διαμορφώσουν 
τήν πολιτική οπτική τού συνδικάτου. Ή  θεωρητική 
σκέψη, είρρήσθω έν παρόδω, γιά τό ζήτημα τών άλ- 
λαγών τού συστήματος άκολουθούσε, χωλαίνοντας, 
τά γεγονότα. Πέραν τής τρέχουσας φρασεολογίας δέν 
ύπήρχε κανενός είδους πολιτική σκέψη. Ή  πρακτική 
έτρεχε μπροστά άπό τή θεωρία, πράγμα καθόλου 
πρωτόφαντο στήν πολωνική ιστορία.

Ή  κύρια διένεξη στούς κόλπους τής ’Αλληλεγγύης, 
άν καί ποτέ δέν· προσδιορίστηκε μέ σαφήνεια, περι
στρεφόταν γύρω άπό τό ρυθμό καί τήν έκταση τών 
άλλαγών. Στήν άρχή τήν πλειοψηφία είχαν οί ύπο- 
στηριχτές συμβιβαστικών λύσεων, μέ τήν πάροδο 
όμως τού χρόνου έγινε φανερό ότι ή εξουσία ερμή
νευε κάθε ένωτική στάση ώς άδυναμία. 'Όλες οί πα
ραχωρήσεις έπρεπε νά κατακτηθούν μέ άπεργία ή 
άπειλή άπεργίας.

Οί συνεχείς άπεργίες, στίς οποίες έντεχνα μάς εξω
θούσε ή εξουσία, καταπονούσαν τήν κοινωνία πού 
ήταν ήδη εξαντλημένη άπό τίς δυσκολίες τής καθημε
ρινής ζωής. Καί καθώς τίποτα θετικό δέν προέκυππε

καί καμιά βελτίωση τής ποιότητας ζωής δέν γινόταν 
αισθητή, φθάσαμε στήν πόλωση. Τό νόημα τή; τακτι
κής αυτής τέθηκε σέ άμφισβήτηση. Οί μέν έλεγαν: 
«όχι άλλες άπεργίες, δέν κερδίζουμε τίποτα», άλλοι 
πάλι: «όχι πιά (’/συνεπείς άπεργίες καί υπαναχωρή
σεις, χρειάζεται μιά γενική άπεργία πού θά εξαναγ
κάσει τήν κυβέρνηση σέ παραχωρήσεις». Είναι δύ
σκολο νά πει κανείς ποιοι ήταν οί περισσότεροι, οί 
τελευταίοι πάντως άκούγονταν εντονότερα. Νεαροί 
κυρίως έργάτες, άπό μεγάλα εργοστάσια, άπαιτούσαν 
άπό τήν ήγεσία τής ’Αλληλεγγύης ριζοσπαστική συμ
περιφορά, ή άποφυγή τής οποίας γινόταν ολοένα καί 
πιό δύσκολη (παρόλες τίς προσπάθειες τού Βαλέσα 
καί τού Κουρόν). Ή περιφρόνηση πρός τήν εξουσία 
μεγάλωνε, λίγοι τήν έπαιρναν πιά στά σοβαρά. Κα
νείς σχεδόν δέν πίστευε ότι θά κατάφερναν νά βά
λουν τούς Πολωνούς στρατιώτες νά χτυπήσουν τούς 
Πολωνούς έργάτες, κανείς σχεδόν δέν έβλεπε τήν πι
θανότητα ενός πραξικοπήματος. Καί δέν τήν έβλεπε 
άπό άφέλεια καί έλλειψη ρεαλισμού, άλλά καί λόγω 
τής μακρόχρονης πολωνικής παράδοσης πού καθι
στούσε σχεδόν άδιανόητη άκόμα καί μιά άπόπειρα 
τού στρατού νά καθυποτάξει τήν κοινωνία. Οί μήνες 
πού πέρασαν είχαν στεριώσει στή λαϊκή συνείδηση 
μιάν εικόνα γιά τήν εξέλιξη τών συγκρούσεων κρά
τους καί κοινωνίας πού δέν χωρούσε καθαρούς νικη
τές. Οί άγχόνες καί οί λίστες τών προγραμμένων 
υπήρχαν μόνο στήν άρρωστημένη φαντασία τών 
προυχόντων τού κόμματος.

Στήν επίθεση τής κυβέρνησης τό συνδικάτο γνώρι
ζε μονάχα μιάν άπάντηση: άπεργιακή κατάληψη. 
Άλλ’ ή έφοδος τού στρατού στά εργοστάσια εξουδε
τέρωσε αυτή τήν τακτική. Ή  συνείδηση όμως πώς ή 
ειρηνική άντίσταση είναι άσκοπη μπορεί νά φέρει κα
ταστροφικά άποτελέσματα. Τό αίμα πού έχυσαν οί 
άνθρακωρύχοι τού «Βούγιεκ» μπορεί νά γίνει γόνιμο 
μάθημα γιά τή γλώσσα πού πρέπει νά μιλήσει κανείς 
στήν κυβέρνηση, άν θέλει νά πετύχει κάτι.

Τ ί σκέφτονταν οί κομμουνιστές γιά τήν ’Αλληλεγγύη; 
Ή  κρίση τού Αύγούστου δέν τούς αίφνιδίασε, παρό
λο πού ό τρόπος διεξαγωγής τών εκλογών, ή ώριμό- 
τητα τών αιτημάτων, ή πειθαρχία καί ή άλληλεγγύη 
στά εργοστάσια τούς τάραξαν. Ή  ομάδα Γκιέρεκ, 
πού άνέβηκε στήν εξουσία μέσα στή δίνη τής αιματη
ρής εξέγερσης τών ναυπηγείων τό Δεκέμβριο τού 
1970, φρόντιζε μέ έπιμονή νά άποφύγει μιά ένοπλη 
άντιμετώπιση τών εργατών. Ή  άναγνώριση τού άνε- 
ξάρτητου συνδικάτου τό 1980 ήταν μιά πράξη άπό- 
γνωσης πού συνοδευόταν άπό τήν ελπίδα ότι τό κίνη
μα θά μπορούσε νά περιοριστεί στίς περιοχές τής 
Βαλτικής, νά χειραγωγηθεί μέ τόν καιρό καί νά δια
λυθεί άπό τά μέσα. "Οταν όμως τό κύμα τών άπερ- 
γιών τού Αύγούστου τούς άνάγκασε νά επιτρέψουν 
τή λειτουργία τού συνδικάτου σέ πανεθνική κλίμακα, 
ή μόνη ελπίδα πού τούς άπέμενε ήταν ή καταπόνησή 
του μέ προβοκάτσιες καί ή διάσπασή του άπό τά μέ
σα. Ή  ’Αλληλεγγύη άποτελούσε θανάσιμο κίνδυνο 
καθώς άμφισβητούσε τή βασική άρχή τής κομμουνι
στικής ιδεολογίας ότι τό κομμουνιστικό κόμμα εκ
προσωπεί τήν εργατική τάξη.

Τό σχέδιο διάλυσης τού συνδικάτου μέ «πολιτικά 
μέσα» άπέτυχε. 'Ωστόσο, οί συνεχείς συγκρούσεις, 
π.χ. γιά τούς πολιτικούς κρατούμενους, τά ελεύθερα
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Σάββατα, τήν άναγνώριαη τής αγροτικής ’Αλληλεγ
γύης, καθώς καί οί προσωπικές διαμάχες έξασθενού- 
σαν τό συνδικάτο. Αύτό όμως δεν σήμαινε καί βελ
τίωση τής κατάστασης γιά τόν κρατικό μηχανισμό: 
ίσα ίσα, μέ τό διχασμό καί τό δηλητηριασμό του από 
τις έριδες γιά τήν εξουσία, τού δημιουργήθηκε ένα 
πρόσθετο μεϊζον πρόβλημα -  τό κόμμα.

Κατά τήν άπεργία τού Αύγουστου, τό κόμμα, υπό 
τήν έννοια τής οργανωμένης κοινότητας τών μελών 
του, ήταν πιά ανύπαρκτο. Τό όργανο αύτό, σε παλιό- 
τερες εποχές χρήσιμο στόν κρατικό μηχανισμό γιά τη 
διάσπαση τής κοινωνικής άλληλεγγύης, είχε τούτη τή 
φορά άποτύχει. Στήν προσπάθειά του νά επαναφέρει 
τό κόμμα στή ζωή, ό μηχανισμός άνοιξε κυριολεκτικά 
τό κουτί τής Πανδώρας. ’Από τή μιά μεριά, ψάχνον
τας γιά εξιλαστήρια θύματα, έφερναν συνεχώς στή 
δημοσιότητα σκανδαλώδεις αποδείξεις γιά τή δια
φθορά τής ομάδας Γκιέρεκ. ’Απ' τήν άλλη, τά άπλά 
κομματικά μέλη άρχισαν νά επιστρέφουν μαζικά τίς 
ταυτότητές τους, ή, άκόμα χειρότερα, νά οργανώνον
ται σέ πυρήνες βάσης πού άπαιτούσαν δημοκρατία 
μέσα στό κόμμα καί άρση τού σταλινικού μοντέλου 
πού βασιζόταν στήν άπόλυτη ισχύ τού μηχανισμού.

’Εδώ πρέπει τελικά νά άναζητηθεί ή θεμελιώδης 
διαφορά άνάμεσα στά πρόσφατα γεγονότα τής Πολω
νίας καί τίς κρίσεις τού 1956 καί τού 1968. Οί κομ
μουνιστές ήγέτες (Νάγκυ, Γκομούλκα, Ντούμπτσεκ) 
ήταν τότε σέ θέση νά κατακτήσουν τήν εμπιστοσύνη 
τής κοινωνίας. 'Η παράταξη τής έκ τών άνω με
ταρρύθμισης τού κόμματος διέθετε κοινωνική υπο
στήριξη. Στήν Πολωνία, ολόκληρο τό κόμμα σερνό
ταν πίσω άπό τά γεγονότα. Δέν ήταν αύτό ή κινητή
ρια δύναμη τών κοινωνικών μεταβολών, άντίθετα: 
ένα κοινωνικό κίνημα έξω άπό τό ΠΕΕΚ προκαλούσε 
μεταβολές στίς τάξεις τού κόμματος. Μπροστά στους 
στόχους τής ’Αλληλεγγύης, τά μεταρυθμιστικά σχέδια 
τού κόμματος ήταν άναχρονιστικά.

Οί οπαδοί τής μεταρρύθμισης τού κόμματος δέν 
αποτελούσαν ενιαίο στρατόπεδο. Άνάμεσά τους 
έβρισκε κανείς διαφορετικές προσωπικότητες, δπως 
ό Άντρέι Βέρπλαν, ένας άπό τούς ιδεολογικούς δι
κτάτορες τής εποχής Γκομούλκα καί Γκιέρεκ· ό γνω
στός εκδότης Στέφαν Μπρατκόφσκι, ένας άπό τούς 
οργανωτές τών εκδηλώσεων «’Εμπειρία καί Μέλλον», 
πρόεδρος τής "Ενωσης Δημοσιογράφων· ό Βόιτσεκ 
Λαμέντοβιτς, 36 ετών, έπιστημονικός συνεργάτης τής 
Κομματικής Σχολής· ό Ζμπίνιεφ Ίβάνοφ, κομματικός 
γραμματέας καί ήγέτης τής αύγουστιανής άπεργίας σ’ 
ένα εργοστάσιο τού Τορούν.

Παρά τίς μεταξύ τους διαφορές, έπεσαν όλοι θύμα
τα τού εξής παράδοξου, πού χαρακτηρίζει όλους 
τούς μεταρρυθμιστές τών κομμουνιστικών κομμάτων: 
στό όνομα τής ελευθερίας καί τής κοινωνικής δικαιο
σύνης άπαιτούσαν τήν άναμόρφωση ενός ολοκληρω
τικού κόμματος -  ενάντια στό γραφειοκρατικό μηχα
νισμό πού εμποδίζει τήν ελευθερία τής σκέψης καί 
τής δημιουργίας προκρίνοντας τή μετριότητα καί τή 
διαφθορά. Άλλ’ ακριβώς γι’ αύτό, θά μπορούσαν νά 
χτυπήσουν μέ έπιτυχία τό μηχανισμό μόνον εφόσον 
οργάνωναν ένα μαζικό κίνημα, κι όχι κινούμενοι μέ
σα σέ μιά φράξια πού άγωνίζεται γιά τήν εξουσία. 
’Από τό κόμμα ήταν έκ τών πραγμάτων αποκλεισμέ
νοι ώς φραξιονιστές, καί ήταν επιπλέον άναγκασμέ- 
νοι νά μεταχειρίζονται στόν καθημερινό άγώνα τίς 
ίδιες μεθόδους γιά τίς όποιες κατηγορούσαν τούς άν-

τιπάλους τους. Οί «πυρήνες βάσης» όρισμένων κομ
ματικών οργανώσεων έμοιαζαν νά προσπαθούν νά 
τετραγωνίσουν τόν κύκλο. ’Ηταν τελείως άνίσχυροι 
ώστε νά μπορέσουν νά νικήσουν τόν μηχανισμό πού 
δέν θά τούς δεχόταν χωρίς άντίδραση· καί πράγματι, 
δέν κατάφεραν νά άντέξουν στήν μαζική άντεπίθεση 
τών συντηρητικών δομών τού κόμματος.

Οί Πολωνοί κομματικοί μεταρρυθμιστές τής πρόσ
φατης περιόδου ήταν φτηνά άντίγραφα τών πνευμα
τικών τους πατέρων καί άδελφών τού πολωνικού 
Όκτώβρη καί τής "Ανοιξης τής Πράγας. Οί στόχοι 
τους ήταν φαινομενικά λιγότερο άφηρημένοι, σχετί
ζονταν περισσότερο μέ τήν καθημερινή ζωή. "Ελει- 
ψαν οί φοβεροί καβγάδες γιά τή φιλοσοφία τού νεα
ρού Μάρξ, άντ’ αύτού συζητούσαν γιά τήν οικονομι
κή μεταρρύθμιση.

Άλλ’ ή ιστορία αύτή σταμάτησε στό ξεκίνημά της. 
Ή  κίνηση δέ βρήκε καμιά υποστήριξη στόν πνευματι
κό κόσμο. Ήταν άπλώς ό επίγονος καί συνάμα τό 
τελευταίο στάδιο στή διαδικασία τής πνευματικής 
χρεωκοπίας τού υπαρκτού κομμουνισμού. Ή  κοινω
νία βολευόταν ήδη μέ τή κανονική της γλώσσα, τήν 
ώρα πού οί ιδέες τών κομματικών άναμορφωτών έμε
ναν πεισματικά προσκολλημένες στή μαρξιστολενινι- 
στική «νεόγλωσσα». Τό κεντρικό έρώτημα τών κομ
ματικών μεταρρυθμιστών ήταν: «πώς θά πετύχουμε 
τόν εκδημοκρατισμό τού κόμματος;» -  πράγμα πού 
θεωρείτο κλειδί γιά τόν εκδημοκρατισμό τής κοινω
νίας. Γιά τή κοινωνία άντίθετα τό κεντρικό έρώτημα 
ήταν: «πώς θά άποσπάσουμε δσο τό δυνατό περισσό
τερες περιοχές τής δημόσιας ζωής άπό τή δικαιοδο
σία τής κομματικής νομενκλατούρας;».

Ό  κομματικός μηχανισμός κατηγορούσε τήν Α λ
ληλεγγύη ότι δέν ήταν συνδικάτο άλλά πολιτικό κόμ
μα. Ή  Αλληλεγγύη άνταπέδιδε τή μομφή, μέ τόν 
υπαινιγμό πώς τό ΠΕΕΚ έπρεπε νά εξελιχθεί σέ πο
λιτικό κόμμα πού παλεύει γιά τήν άξιοπιστία του μέ
σα στήν κοινωνία, άντί νά παραμένει γαντζωμένο στή 
θέση ενός συνδικάτου τών συνεργατών τού μηχανι
σμού έξουσίας. Γιατί αύτός ήταν ό άκριβής ορισμός 
πού ταίριαζε στά κοινωνικά χαρακτηριστικά τού κυ- 
βερνώντος κομμουνιστικού κόμματος. Κι αύτό είχε 
αποφασιστική σημασία.

Ή  κατάσταση δέν μεταβλήθηκε παρά τή δημοκρα
τική διεξαγωγή τού 9ου Συνεδρίου τού ΠΕΕΚ -  στά 
άνώτατα αξιώματα έκλέχθηκαν μέ δημοκρατικές δια
δικασίες άτομα άνεπιστρεπτί συμβιβασμένα. Άνάμε
σά τους ό Άλμπιν Ζίβακ, προοριζόμενος στήν έποχή 
του γιά πρότυπο Πολωνού Σταχάνωφ, έργάτης -  
υπόδειγμα μέ τή ταυτότητα τής άσφάλειας στή τσέπη. 
Μέ τόν Ζίβακ καί τούς όμοιούς του στό Πολιτικό 
Γραφείο τό ΠΕΕΚ δέν μπορούσε νά υπολογίζει στήν 
κοινωνική του άξιοπιστία. Ή  νέα ήγεσία καί τό πρό
γραμμα πού ψηφίστηκε ήταν γέννες νεκρές. Ό  μηχα
νισμός δέν μπορούσε πιά νά έλπίζει παρά σέ μιά διά
σπαση τής Άλληλεγγύης καί στό μεσολαβητικό ρόλο 
τής Εκκλησίας.

Πράγματι, πρός αύτή τήν κατεύθυνση κινήθηκαν. Ή  
ιδέα συνίστατο σ’ ένα μέτωπο έθνικής συνεννόησης 
στηριγμένο στό κράτος, τήν ’Εκκλησία καί τήν Α λ
ληλεγγύη, όπως συμβόλιζε καί ή συνάντηση τού Για- 
ρουζέλσκι, τού καρδινάλιου Γκλέμπ καί τού Βαλέσα. 
Αύτή ήταν καί ή τελευταία προσπάθεια άναίμακτου
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έκτροχιασμού τού συνδικάτου.
Ή  καθολική εκκλησία, θεσμός πού διέθετε μέγιστο 

ηθικό κύρος στήν Πολωνία, ένισχυμένο μάλισΐα καί 
από τήν πρόσφατη εκλογή Πολωνού Πάπα, είχε 
οπωσδήποτε μία τάση πρός συμβιβαστικές λύσεις. 
Κατέβαλε έτσι προσπάθειες νά γεφυρώσει τό χάσμα, 
ν' ανοίξει δρόμους συνεννόησης, νά χαλαρώσει τήν 
ένταση άνάμεσα στήν εξουσία καί τήν ’Αλληλεγγύη. 
Υποτίθεται όμως πώς τό ζητούμενο ήταν ό συμβιβα
σμός κι όχι βέβαια ή ολοσχερής παραίτηση τού συνδι
κάτου άπό τίς θεμελιώδεις άρχές καί τούς στόχους 
του. Γιατί τό κοινό ψηφοδέλτιο πού πρότεινε ό μηχα
νισμός γιά τίς κοινοτικές εκλογές τού Σεπτεμβρίου 
δέν είχε περιεχόμενο άλλο άπό τήν εγκατάλειψη τών 
στόχων μας -  τέτοιες λύσεις ούτε μπορούσε, ούτε 
ήθελε νά υποστηρίξει ή Εκκλησία.

Φθάσαμε τότε σέ ένα σημείο καμπής. Στό συνδικά
το είχε πλέον γίνει φανερό πώς ή σύγκρουση ήταν 
αναπόφευκτη, ή εξουσία θεωρούσε αυτονόητο πώς 
κάθε δυνατότητα συμβιβασμού είχε εξαντληθεί.

Θά πρέπει νά παραδεχθούμε, ότι ή νυχτερινή επι
χείρηση τού Δεκεμβρίου είχε τέλεια εξέλιξη, χάρη καί 
στή συμβολή τής έλλειψης κάθε ενδοιασμού άπό τούς 
εκτελεστές της. Μέ τάνκς καί ξιφολόγχες «ημέρεψαν» 
τό συνδικάτο καί κατέβαλαν τήν άντίσταση τών εργα
τών στά εργοστάσια. Όμως τούτος ό θρίαμβος τού 
μηχανισμού μπορεί νά έχει άπρόσμενες συνέπειες, 
μπορεί νά εξελιχθεί σέ τρανή άπόόειξη ιστορικής 
μυωπίας. Μέ ξιφολόγχες μπορεί κανείς νά φοβίσει, 
νά τρομοκρατήσει, νά σκοτώσει, νά κερδίσει μάχες 
άπό τόν άοπλο κοσμάκη. Αλλά πάνω σέ μιά ξιφο
λόγχη -  αυτή τή φράση τού Ταλλεϋράνδου συνήθιζε 
νά επαναλαμβάνει ό Στέφαν Μπρατκόφσκι -  δέν κά
θεται κανείς όμορφα. Καί μέ τίς ξιφολόγχες -  θά 
προσθέσουμε εμείς -  δέν σβήνουν 15 μήνες ελευθε
ρίας άπό τή μνήμη τών ανθρώπων.

Γυρεύαμε προηγούμενα νά άπαντήσουμε στό ερώτη
μα. πώς κατάφερε ή εξουσία νά σπάσει σ' ένα τόσο 
μικρό χρονικό διάστημα τήν άντίσταση. ’Εκτός άπ" 
τόν αιφνιδιασμό καί τήν πεποίθηση ότι τό φράγμα 
τής αιματοχυσίας θά ήταν άνυπέρβλητο γιά κάθε Πο
λωνό. υπήρξε ένας άκόμα παράγοντας πού καθόρισε 
τίς εξελίξεις: ή σκιά τής Ρωσίας.

Τό ζήτημα τής σοβιετικής επέμβασης είχε συχνά 
συζητηθεί. Καθημερινά δημοσιεύματα στόν τύπο επι
βεβαίωναν τίς απροκάλυπτες διαθέσεις τής Μόσχας. 
Ή  ’Αλληλεγγύη, τό ξέραμε, δέν ήταν ιδιαίτερα αγα
πητή στό Κρεμλίνο. Διαφορές υπήρχαν σχετικά μέ 
τήν εκτίμηση τών κατευθύνσεων τής σοβιετικής πολι
τικής, ή οποία ήταν μπλεγμένη άσχημα στό ’Αφγανι
στάν. τόσο στό εσωτερικό του, όσο καί διεθνώς.

Πάνω σ' αύτό δέν είχαμε ξεκαθαρισμένες άπόψεις. 
Μερικοί έκρυβαν τήν ελπίδα ότι ή δημιουργία ένός 
τύπου πολωνοσοβιετικών σχέσεων, όπου θά υπήρχε 
θέση γιά τήν Πολωνία ώς υποκείμενο, ήταν έφικτή. 
Πιστεύαμε άκόμα πώς μόνο σέ μιάν άκραία κατάστα
ση. μόνο σέ περίπτωση εμφυλίου πολέμου ή άπόπει- 
ρας κατάληψης τής εξουσίας, θά άποφάσιζαν οί σο
βιετικοί ήγέτες μιάν ένοπλη επέμβαση. Είχαμε τή 
γνώμη ότι ή πολωνική εξουσία χρησιμοποιούσε εκεί
νη τήν ώρα τό σοβιετικό φόβητρο προκειμένου νά 
προκαλέσει τό ψυχολογικό άποτέλεσμα μιάς έπέμβα- 
σης χωρίς επέμβαση.

Ή  συνέχεια έδειξε, ότι αυτές οί σκέψεις ήταν σω
στές: ή Σοβιετική "Ενωση έκανε τά πάντα γιά νά συγ- 
καλύψει τή συμμετοχή της στό πραξικόπημα τού Δε
κεμβρίου. ’Από τή σκοπιά τών Ρώσων τά γεγονότα 
εξελίχθηκαν κατά τρόπο ιδανικό: «οί Πολωνοί άνέ- 
λαβαν νά λύσουν τά προβλήματά τους μόνοι τους». 
Τό διάταγμα γιά τήν κατάσταση πολιορκίας θά υπεν
θυμίσει στόν κόσμο τήν Ταργκοβίτσα, τό θλιβερό 
έκείνο σύμβολο εθνικής αισχύνης*. Τό φόβητρο μιάς 
σοβιετικής επέμβασης σέ περίπτωση άποτυχίας τού 
Γιαρουζέλσκι στάθηκε καθοριστικό γιά τή συμπερι
φορά τών Πολωνών. Διακινδυνεύω αυτή τήν υπόθε
ση έχοντας τήν πεποίθηση, ότι άποτελεί ένα άκόμα 
επιχείρημα πόσο πλούσια είναι τά άποθέματα ορθο
λογικής σκέψης καί ύγειούς άνθρώπινης συνείδησης 
αυτού τού ρομαντικού λαού, ένα άκόμα επιχείρημα 
ότι οί Πολωνοί όχι μόνο μάχονται, άλλά μπορούν καί 
νά σκέφτονται.

Κανείς στήν Πολωνία δέν υπολόγιζε στή βοήθεια 
τής Δύσης, κι έτσι ή έντονη άντίδραση τής δυτικής 
κοινής γνώμης καί τών δυτικών κυβερνήσεων ήταν 
μία μάλλον εύχάριστη έκπληξη. Αυτός ό άντίλαλος 
μάς ενθαρρύνει καί μπορεί μέ τό χρόνο νά συμβάλλει 
στήν άμβλυνση τής καταπίεσης. Ή  άγανάκτηση τής 
διεθνούς κοινής γνώμης έχει μιά σημαντική ήθική 
διάσταση, γιατί τονίζει ότι οί δημοκρατικές άξιες εί
ναι ένιαϊες καί άδιαίρετες σ’ όλο τόν κόσμο, έχουν 
παντού τούς ύπερασπιστές τους καί δέν παύουν νά 
ύφίστανται ώς άξιες άκόμα κι όταν καταπατηθούν 
άπό στρατιωτικές μπότες. Κι αύτό είναι μιά άκτίνα 
ελπίδας γιά κείνους πού συλλαμβάνονται καί κατα
διώκονται, ένα φώς στό σκοτάδι τής πολωνικής κα
θημερινής ζωής ύπό στρατιωτικό νόμο.

Οί ενέργειες τών διαφόρων κυβερνήσεων έχουν βέ
βαια καί τήν πολιτική τους διάσταση, είναι δηλαδή 
κομμάτι τής μείζονος διεθνούς στρατηγικής, στήν 
οποία τό πολωνικό ζήτημα άποτελεί ένα άπλό επεισό
διο. Δέν πρέπει νά 'χουμε ψευδαισθήσεις πώς τάχα 
τά πράγματα είναι άλλιώς. Άλλ’ άξίζει τόν κόπο ν' 
ασχοληθεί κανείς μέ ένα στοιχείο αυτής τής στρατηγι
κής -  μέ τό αίτημα γιά οικονομικές κυρώσεις. Δέν 
γνωρίζω ποιά είναι τά κίνητρα τού προέδρου Ρήγ- 
καν. ’Αμφιβάλλω κατά πόσο -  όπως υποστηρίζει ή 
επίσημη προπαγάνδα στήν Πολωνία -  οί κυρώσεις 
αποτελούν εκδήλωση τής οργής του γιά τήν άποτυχία 
τής ’Αλληλεγγύης νά επαναφέρει τό καπιταλισμό 
στήν Πολωνία. ’Αν ήταν έτσι τότε ό Ρήγκαν πρέπει 
νά είναι κουτός.

Πιστεύω ότι οί κυρώσεις είναι μία φυσιολογική 
άπάντηση τών Δυτικών στό στρατιωτικό πραξικόπη
μα, ή δέ ευθύνη γιά τίς συνέπειες βαρύνει τούς οργα
νωτές του. Γιά τίς καταστροφικές συνέπειες πού θά 
'χουν οί κυρώσεις στίς πολωνικές οικογένειες εύθύνε- 
ται ό Γιαρουζέλσκι καί τό στρατιωτικό συμβούλιο κι 
όχι ό Ρήγκαν ή τό Πεντάγωνο.

Ή  οικονομία -τών κομμουνιστικών κρατών δέν 
μπορεί νά τά βγάλει πέρα χωρίς τή δυτική τεχνολογία 
καί τίς πρώτες ύλες, γιατί έξαρτάται άπ’ αύτές. ’Αν
τίθετα δέν πρέπει νά θεωρήσουμε ότι τά γενναιόδωρα 
δάνεια επισπεύδουν άπαραίτητα τίς μεταρρυθμίσεις -

* Τό 1792 στήν ομοσπονδία τής Ταργκοβίτσα συνενώθη
καν Πολωνοί άρχοντες κατά τής συνταγματικής μεταρρύθ
μισης καί κάλεσαν ρωσικά στρατεύματα σέ βοήθεια, πράγμα 
πού οδήγησε στό δεύτερο διαμελισμό τής Πολωνίας.
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ή περίπτωση Γκιέρεκ είναι άπ’ αυτή τήν άποψη ιδιαί
τερα διδακτική. Επιπλέον είναι άδύνατο νά άναμορ- 
φωθεϊ μιά οικονομία μέ τή βοήθεια τής λόγχης, των 
καταγγελιών καί τής άστυνομίας. Τά δάνεια πήγαν 
έτσι χαμένα. ’Άς ιιήν έκπλαγούμε λοιπόν πού οί 
προοπτικές δέν είναι διόλου ενθαρρυντικές γιά τή 
Δύση. Μπορεί νά κατηγορήσει κανείς τούς δυτικούς 
πολιτικούς, έπειδή θέλουν γιά συνεργάτη μιά πολωνι
κή κυβέρνηση πού νά διαθέτει τουλάχιστον κάποια 
ύπολείματα εμπιστοσύνης στό λαό της; Επειδή έξαρ- 
τούν τά προσεχή δάνεια άπό τήν άποκατάσταση τών 
πολιτικών δικαιωμάτων στήν Πολωνία;

Ή  επίσημη προπαγάνδα προσπαθεί νά παρουσιά
σει τίς κυρώσεις ώς απειλή κατά τής ύπαρξης τών 
Πολωνών· υποστηρίζει ότι μέ τίς κυρώσεις θά παρεμ
ποδιστούν τάχα οί δημοκρατικές μεταρρυθμίσεις καί 
θά τραυματισθεί ή πολωνική άνεξαρτησία. Δέν είμαι 
ύπέρμαχος τών κυρώσεων, αλλά αποτελεί μεγάλη δει
λία τών υπευθύνων όταν προσπαθούν νά βγάλουν τήν 
ευθύνη άπό πάνω τους. Δέν ήταν ό Ρήγκαν πού ισο
πέδωσε τήν πολωνική οικονομία, άλλ’ ήταν αυτοί πού 
υπέταξαν τό πνευματικό καί υλικό μέλλον τού πολω
νικού λαού στά δικά τους στενά καί εγωιστικά συμ
φέροντα. Τί πρέπει άλλο νά συμβεί γιά νά κατανοή
σουν αύτοί οί άνθρωποι ότι ή διάλυση άνεξάρτητων 
θεσμών μέ μεθόδους άστυνομικοστρατιωτικής δικτα
τορίας τούς απομονώνει καί άπό τό λαό καί άπό ολό
κληρο τόν πολιτισμένο κόσμο;

Καί τώρα, τί γίνεται; Γύρω απ' αυτό τό ερώτημα πε
ριστρέφεται κάθε νυκτερινή συζήτηση στήν Πολωνία· 
καί κουβέντες γίνονται πολλές παρόλη τή βραδυνή 
άπαγόρευση τής κυκλοφορίας.

Τό βράδυ τής 12ης πρός τή 13η Δεκεμβρίου τό κυ
βερνάν κομμουνιστικό κόμμα επανήλθε στό άρχικό 
καθεστώς τού 1945 -  στό καθεστώς μιάς ολιγάριθμης 
σέκτας τής οποίας ή δύναμη στηριζόταν στις λόγχες. 
Τότε ήταν μία σέκτα φιλοσοβιετικών Ιακωβίνων, σή
μερα είναι μία σέκτα φιλοσοβιετικών μανδαρίνων- 
τότε υπερασπίζονταν τό πρόγραμμά τους, τώρα υπε
ρασπίζονται τά προνόμιά τους. Ή  ιστορική εμπειρία 
μάς φέρνει στό νού δύο διαφορετικά παραδείγματα 
γιά τήν εκτόνωση παρόμοιων κρίσεων. Τόένα συνδέε
ται μέ τό όνομα Καντάρ, τό άλλο μέ τό όνομα Χού- 
ζακ.

Στήν Ουγγαρία ό Γιάνος Καντάρ άνέλαβε τήν 
εξουσία τό 1956 ιός σοβιετικός διοικητής πού στηρι
ζόταν στά σοβιετικά τάνκς. Τά πρώτα χρόνια τής 
διακυβέρνησής του χαρακτηρίζονταν άπό στυγνή πο
λιτική καταπίεση, τήν οποία άκολούθησε ένα βαθμι
αίο χαλάρώμα τών λουριών έκ τών άνω. Στή Τσεχοσ
λοβακία ό Γκούσταβ Χούζακ δήλωνε στήν άρχή ότι 
θά συνεχίσει τήν ’Άνοιξη τής Πράγας· μετά τή σοβιε
τική εισβολή εξακολούθησαν νά λειτουργούν όλοι οί 
προηγούμενοι δημόσιοι θεσμοί. Όμυις σιγά-σιγά άρ
χισαν νά τούς διαλύουν. Κόσμος πολύς υποχρεώθηκε 
νά κάνει υποτιμητικές αυτοκριτικές, νά κατασυκο- 
φαντήσει τούς συντρόφους του.
«Έξτρεμιστικά στοιχεία» έκδιώχθηκαν, ανεξάρτητοι 
φορείς διαλύθηκαν -  καί όλα τούτα μέ τό πρόσχημα 
ότι έπρεπε νά σωθούν τουλάχιστον τά υπολείμματα 
τής μεταρρύθμισης. ’Έτσι, ή «’Άνοιξη τής Πράγας» 
δολοφονήθηκε μέ τά χέρια τοόν ίδιων τών δημιουργών 
της.

Τό μοντέλο Καντάρ είναι ένας δρόμος άπό μιά κοι
νωνικά καταστροφική πρακτική καταπίεσης πρός μία 
πολιτική πατερναλιστικού φιλελευθερισμού. Τό μον
τέλο Χούζακ οδηγεί άντίθετα άπό μιά πλασματική 
προώθηση δημοκρατικών δομών σέ μιά πλήρη στεί
ρωση τής δημόσιας ζωής.

Γιά τούς Πολωνούς κομμουνιστές ό Καντάρ είναι 
ένας θετικός ήρωας, τό δρόμο τού οποίου θά 'θελαν 
ευχαρίστως νά ακολουθήσουν. Οί καταδίκες συνο
δεύονται έτσι άπό διαβεβαιώσεις γιά τή συνέχιση τής 
άνανέωσης καί τών μεταρρυθμίσεων. Τό σενάριο τών 
χειρισμών είναι διάφανο: ή Αλληλεγγύη πρέπει νά 
καταστραφεί, οί ολοκληρωτικοί θεσμοί νά άνακτή- 
σουν τήν ικανότητα τής λειτουργίας, οί ελπίδες γιά 
μιά ζωή άξιοπρεπή πρέπει νά ξεριζωθούν άπό τίς 
καρδιές τών άνθρώπων. Ή  ’Αλληλεγγύη πρέπει νά 
καταστραφεί άπό τά χέρια εκείνων τών παλιών στε
λεχών της πού -  τσακισμένοι καί ταπεινωμένοι - 
έχουν υπογράψει δηλώσεις υποταγής. Οί εκπρόσωποι 
τού Στρατιωτικού Συμβουλίου προσπάθησαν νά 
σπρώξουν τόν Λέχ Βαλέσα νά ένστερνισθεί τό σχέδιο. 
Άπέτυχαν.

Μιά Αλληλεγγύη δίχως Βαλέσα, Μπούγιακ, Σλό- 
βικ δέν μπορούσε νά είναι παρά παγίδα ποτί θά συγ
κάλυπτε μιάν άντεργατική πολιτική. Ή  εύρείας κλί
μακας καταστολή -  πού περιορίζεται άπό τίς διαμαρ
τυρίες τής πολωνικής καί διεθνούς κοινής γνώμης -  
περιλαμβάνει «έξομαλύνσεις» εργοστασίων, συλλή
ψεις συνδικαλιστικών στελεχών, προπαγανδιστικές 
καμπάνιες συκοφάντησης. Καί άπό κοντά δίνονται 
κάθε τόσο διαβεβαιώσεις ότι τά πάντα είναι έν τάξει, 
ότι ή κατάσταση στήν Πολωνία εξομαλύνεται μέρα μέ 
τή μέρα. Όμως άπό τή μεριά τής ’Εκκλησίας, τού μό
νου μέρους πού ή γλώσσα δέν έχει λερωθεί, άντηχούν 
λόγια τής άλήθειας γιά τήν κατάσταση τού έθνους. 
Τά λόγια μιλούν γιά καταπίεση καί γιά παροχή βοή
θειας στά θύματά της. Αλλού μαθαίνει κανείς ότι 
υπάρχει αντίσταση. Παράνομα έντυπα έκδίδονται, 
άνεξάρτητοι θεσμοί (όργανώσεις-φορείς) ξαναχτίζον
ται. ’Όχι, τό κίνημα αύτό δέν υποτάσσεται.

’Εδώ, στή νέα μου «κατοικία», πού φρουρεϊται 
άπό ένοπλους μέ στολή, ασφαλισμένη μέ κάγκελα καί 
συρματόπλεγμα, έδώ λοιπόν, μόνο άποσπάσματα ει
δήσεων άπό τήν Πολωνία καί τόν κόσμο έρχονται. 
Ά ντ’ αυτού υπάρχει περισσότερος χρόνος γιά στοχα
σμό.

Ο ί 15 αύτοί μήνες ήταν ένα μάθημα στήν ελευθερία. 
Τήν Αλληλεγγύη μπορούν νά τή σβήσουν άπό τίς 
προσόψεις τών σπιτιών, όχι όμως καί άπό τή μνήμη 
τών άνθρώπων. Πόσο συχνά δέν έχει έξαρθεί ό πρω
τοποριακός χαρακτήρας τής πολωνικής εμπειρίας, 
τού πολωνικού άγώνα χωρίς αιματοχυσία καί υλική 
βία -  ενός άγώνα πού ή ουσία του βρισκόταν στήν 
άνασυγκρότηση τών κοινωνικών δεσμοόν έξω άπό τίς 
επίσημες δομές! Τό μοντέλο αύτό θά εξακολουθήσει 
νά λειτουργεί, σέ συνθήκες άλλαγμένες· καί μπορεί 
νά άποδειχθεί χρήσιμο όχι μόνο γιά τήν Πολωνία άλ- 
λά καί γιά άλλες κοινωνίες τούτη τής γεωπολιτικής 
ζώνης.

Προφανώς θά πρέπει νά μή μάς διαφύγει ότι καί ό 
μηχανισμός τού πολωνικού πραξικοπήματος μπορεί 
νά είναι, άπό τή μεριά του, πρωτοποριακός. Ουδέπο
τε μέχρι τώρα έχει μιά στρατιωτική ελίτ, ύπό κομμού-
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νιστικό καθεστώς, γίνει υποκείμενο τής εξουσίας. Τέ
τοιο υποκείμενο ήταν συνήθως ό κομματικός μηχανι
σμός καί, σε εποχές τρομοκρατίας, ή ’Ασφάλεια. Οί 
στρατιωτικοί έπαιζαν ρόλο εργαλείου καί όταν έκα
ναν τήν απόπειρα νά μεταβληθούν σέ δρών υποκείμε
νο τούς έβγαζαν από τη μέση. Ή  μοίρα τών σοβιετι
κών στραταρχών Τουχατσέφσκι καί Ζούκωφ φαίνε
ται αρκετά πειστική άπό τήν άποψη αυτή.

Τό στρατιωτικό πραξικόπημα στήν Πολωνία μπο
ρεί νά άποτελέσει προηγούμενο. ’Αξίζει τήν προσοχή 
μας ή σκέψη ότι ό Γιαρουζέλσκι, αναλαμβάνοντας νά 
συντρίψει τήν ’Αλληλεγγύη, μετέτρεπε ταυτόχρονα 
θέλοντας καί μή τήν εξουσία τού κομματικού μηχανι
σμού σέ μύθο. Μέχρι τότε ήταν ό κομματικός μηχανι
σμός πού κυβερνούσε, ενώ ό στρατός ήταν άπλώς τό 
οπλισμένο χέρι του· ίσως σήμερα τά πράγματα νά εί
ναι έτσι πού νά κυβερνά ό στρατιωτικός μηχανισμός 
καί τό κόμμα νά άποτελεί άπλώς βιτρίνα γιά τήν 
άσκηση τής έξουσίας του.

Ένα στρατιωτικό πραξικόπημα είναι μιά άπό τίς 
τεχνικές κοινωνικής αλλαγής. Πρόκειται γιά μιά μορ
φή πού δέν είναι υποχρεωτικά καθορισμένη ώς πρός 
τό περιεχόμενο. Μέ στρατιωτικό πραξικόπημα εγκα
ταστάθηκε ή δικτατορία στή Χιλή, στήν Πορτογαλία 
όμως άνοιξε ένας δρόμος γιά τή δημοκρατία. Ό  
στρατός, ό μόνος θεσμός τού κομμουνιστικού κρά
τους πού είναι σχετικά αυτόνομος άπέναντι στό κόμ
μα καί τό μηχανισμό τής ’Ασφάλειας, μπορεί νά παί
ξει διαφορετικούς’ρόλους. 'Ένας στρατός, γιά παρά
δειγμα, πού είναι μπλεγμένος στόν άντιδημοφιλή πό
λεμο μέ τόν γενναίο άφγανικό λαό (τούς «Πολωνούς 
τής ’Ασίας», πού έλεγε καί ό Μάρξ τό 19ο αιώνα) 
προορίζεται νά εκπληρώσει έναν εντελώς διαφορετι
κό ρόλο απ’ ό,τι στήν Πολωνία, καίτοι τό πολωνικό 
παράδειγμα μπορεί κατά παράδοξο τρόπο νά άποδει- 
χθεί χρήσιμο.

Εδώ, πίσω άπό τά κάγκελα, ή κάθε χειρονομία άν- 
θρώπινης άλληλεγγύης είναι σάν άνάσα καθαρού άέ- 
ρα. Θέλω γι’ αυτό νά στείλω άπό τήν καρδιά μου ευ
χαριστίες εκ μέρους τών συντρόφων μου καί εμένα. 
Κάθε καλή είδηση σέ βοηθάει νά ζήσεις.

'Υπάρχουν όμως καί δυσκολότερες στιγμές. "Οταν 
γιά παράδειγμα μάς διαβεβαιώνει ένας Γερμανός σο
σιαλδημοκράτης, επικαλούμενος τά λόγια τού άντι- 
προέδρου τής Λαϊκής Δημοκρατίας τής Πολωνίας, 
ότι ή κατάσταση τών κρατουμένων είναι ικανοποιητι
κή. τότε δέν μπορώ παρά νά φέρω μέ πικρία στό νού 
τήν τραγική μοίρα τών Γερμανών σοσιαλδημοκρατών 
πριν 45 χρόνια καί τίς διαόεόαιώσεις ξένιον πολιτι

κών ότι στή Γερμανία όλα είναι εν τάξει καί οί εχθροί 
τής τάξης καί τής άσφάλειας έχουν άνθρώπινη μετα
χείριση. "Ενας έν ενέργεια άντιπρόεδρος πού εμφανί
ζεται ώς είδήμων στό ζήτημα τών φυλακισμένων άν- 
τιπάλων του είναι φυσιογνωμία γκροτέσκα καί άξιο- 
θρήνητη- ό Γερμανός συνομιλητής του είτε κυνικός 
είναι, είτε άφελής.

Λίγα λόγια γιά τούς κρατούμενους: είμαστε όλοι 
κρατούμενοι χωρίς ένταλμα άπό τόν εισαγγελέα· ό 
καθένας μας μπορεί άνά πάσα στιγμή νά άφεθεί ελεύ
θερος εφόσον είναι διατεθημένος νά υπογράψει δή
λωση πίστης καί νά παίξει ρόλο έμπιστου τής άστυνο- 
μίας. 'Ένας τσακισμένος άνθρωπος, λέει ό συλλογι
σμός τών φυλακών μας, είναι πλέον άνίκανος γιά άν- 
τίσταση. "Ολοι εμείς -  εργάτες, άγρότες, διανοούμε
νοι -  είμαστε όμηροι. Ή  μοίρα μας οφείλει νά γίνει 
προειδοποίηση γιά άλλους συντρόφους, ή ιδιότητά 
μας ώς ομήρων επισκεπτήριο γιά τό εξωτερικό, εμείς 
οί ίδιοι άντικείμενο άνταλλαγής. Χειρότερα είναι τά 
πράγματα μέ κείνους πού έχουν καταδικαστεί επειδή 
πήραν μέρος σέ άπεργίες.

'Όπως όλοι οί άλλοι, έτσι βρισκόμαστε κι εμείς, 
τώρα μέ τόν «πολωνο-γιαρουζελσκικό» πόλεμο, όπως 
τόν λέει ό κόσμος στή Βαρσοβία, μπροστά σέ καινού
ρια δεδομένα. Είναι σήμερα δύσκολο νά καταλήξει 
κανείς σέ ένα ενιαίο είδος συμπεριφοράς. Ό  καθένας 
πρέπει μόνος του νά άπαντήσει μπροστά στή συνείδη
σή του τό ερώτημα πώς πρέπει νά άντιταχθεί στό κα
κό. Μόνος του μόνο μπορεί ό καθένας νά άποφασίσει 
πώς θά υπερασπιστεί τήν άνθρώπινη άξιοπρέπεια, 
ποιά στάση θά κρατήσει σ’ αυτόν τόν παράξενο πόλε
μο πού -  καί τούτο δέν πρέπει ποτέ νά τό βγάζουμε 
άπό τό μυαλό μας -  είναι μιά νέα ενσάρκωση εκείνης 
τής αιώνιας πάλης άνάμεσα στήν άλήθεια καί τό ψέ
μα, άνάμεσα στήν ελευθερία καί τή βία, άνάμεσα 
στήν άξιοπρέπεια καί τήν ταπείνωση.

Νά έπαναλάβουμε λοιπόν ότι μπορεί σ’ αυτόν τόν 
πόλεμο νά μήν υπάρχουν οριστικές νίκες, δέν υπάρ
χουν όμως καί οριστικές ήττες: αύτό είναι μιά άχτίδα 
αίσοδοξίας.

Η πίστη μου σ’-αύτό μέ ώθησε νά καταγράψω αυ
τές τίς σκέψεις. Τούτο είναι τό μερτικό μου καί σέ 
αυτόν τόν πόλεμο. Είναι βέβαιο ότι δέν πρόκειται νά 
μού ξαναδοθεϊ καί τόσο σύντομα ή δυνατότητα νά 
ξαναμιλήσω. Γι’ αύτό εύχομαι στούς φίλους μου, 
προπαντός στούς κυνηγημένους καί μαχόμενους, κα
λή δύναμη ώστε νά μπορέσουν νά διαβούν τό σκοτάδι 
πού χωρίζει τήν άπελπισία άπό τήν ελπίδα.

Καί άκόμα πολλή υπομονή ώστε νά μάθουν τήν δύ
σκολη τέχνη τής συγγνώμης.

ΟΘΟΝΗ

ΤΡΙΜΗΝΟ ΚΙΝΗΜΑΤΟΓΡΑΦΙΚΟ ΠΕΡΙΟΔΙΚΟ ΘΕΩΡΙΑΣ
ΚΑΙ ΚΡΙΤΙΚΗΣ
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Ό  μαρξισμός αντιμέτωπος 
μέ τίς κοινωνίες 

σοβιετικού τύπου
τού Μάρκ Ρακόβσκι*

Μ άρκ Ρακόφσκι δέν υπάρχει. Είναι ψ ευδώ νυμο σ ύγχρ ο νο υ  Ο ύ γγρ ο υ  μαρξιστή , 
π ο ύ  εύνόητοι καί οδυνηρο ί λόγοι έμποδίζουν νά υπ ο γρά ψ ει τίς σκέψεις το υ  μέ τ '  
όνομά του. Αλλω στε τό  βιβλίο το υ  «Ό  μαρξισμός αντιμέτωπος στις Ανατολικές 
Κοινωνίες» (1977) ά π ό  τό  οπο ίο  μ ετα φ ρ ά ζο υμ ε  έδώ ένα  χαρα κτη ρ ισ τικό  κεφάλαιο  
δέν έχει κυκλοφορήσει στήν  Ο υγγα ρ ία . Ενώ δημοσιεύτηκε σ τή  Δ ύση, σ τά  γαλλικά, 
άγγλικά , γερμανικά  καί ιταλικά, σ τή  χ ώ ρ α  το υ  άπαγορεύετα ι. Κι ώ στόσο  πρόκειτα ι 
γιά  τήν κριτική σκέψ η ένός μαρξιστή , μ α θ η τή  το ύ  Λ ούκατς, κα ί σημαντικού θεω ρη
τικού τή ς  ονομαζόμενης Σχολής τή ς  Β ουδαπέστης. Αλλά ή φω νή τώ ν μαρξιστώ ν, 
άκόμη καί στήν  ήπ ια  καί συμβιβαστική έκδοση το ύ  κ α τά  Γιάνος Καντάρ υ π α ρ κ το ύ  
σοσιαλισμού, ά π α γο ρ εύετα ι, πλήν κι άν πρόκειτα ι ν' άναφ ω νήσουν τό  μαρξόφ ω νο  
ίδίωμα τώ ν ά π ο λο γη τώ ν  το ύ  καθεστώ τος.

1·  Ιδιωτική οίκειοποίηση 
καί κρατικοποίηση τών μέ
σων παραγωγής
Οί διακρίσεις που θά καθιερώσουμε γιά νά καθορίζουμε 
τά πρότυπά μας, καταλήγουν όλες στήν άκόλουθη πολύ 
ορθόδοξη διαπίστωση: τό κεφάλαιο κυριαρχείται άπό 
τήν ιδιωτική ιδιοκτησία τών μέσων παραγωγής, ένώ σέ 
κοινωνίες σοβιετικού τόπου, αυτά τά μέσα είναι ευρύτα
τα κρατικοποιημένα. Όταν λέμε ότι υπερισχύει ή ίδιωτι- 
κή ιδιοκτησία, έννοούμε ότι οί τίτλοι συμμετοχής στό 
ύπερπροϊόν πωλούνται καί άγοράζονται στήν άγορά 
τών κεφαλαίων, ότι οί μέτοχοι μπορούν νά επηρεάζουν 
τή χρήση τού κεφαλαίου τους, έστω καί μέ τό νά τό άπο- 
σύρουν άπό μιά έπιχείρηση γιά νά τό έπενδύσουν σέ 
μιάν άλλη. Ακόμη, στήν περίπτωση ένός μεγάλου άριθ- 
μού έπιχειρήσεων, ή πλειοψηφία τών μετοχών βρίσκεται 
στά χέρια ιδιωτών ή ιδιωτικών οργανώσεων καί, κατά 
συνέπεια, αυτές οί επιχειρήσεις ξεφεύγουν άπό τήν άμε
ση εξουσία τού Κράτους. Καί τέλος, οί άντιδράσεις τής 
μακρο-οικονομικής συμπεριφοράς ολόκληρου τού συ
στήματος είναι ευαίσθητες στά γεγονότα πού συμβαί
νουν στόν ιδιωτικό τομέα τών οικονομικών δραστηριοτή
των. Μέ κρατική ιδιοκτησία τών μέσων παραγωγής, έν
νοούμε, σ' αύτή τή μελέτη, έκτος άπό μερικές άσήμαντες 
έξαιρέσεις σέ σχέση μέ όλόκληρη τήν οικονομία, ότι όλοι 
οί οικονομικοί οργανισμοί υπάγονται σέ μιά μοναδική

διοικητική ιεραρχία, ένώ ή διευθέτηση τών παραγωγικών 
πόρων κατανέμεται σέ διάφορους κλάδους καί έπίπεδα. 
Ούτε τά εισοδήματα, ούτε τό δικαίωμα άποφάσεων 
προέρχονται άπό τήν όποιαδήποτε άγορά κεφαλαίων.

Ή  κρατική ιδιοκτησία όπως τήν προσδιορίζουμε έδώ, 
δέν είναι φυσικά ή μόνη μή-καπιταλιστική μορφή τών 
σχέσεων ιδιοκτησίας.

1. Ή οικονομική οργάνωση

Τά πρότυπα τής καπιταλιστικής οικονομίας ταξινομούν
ται άνάμεσα σέ δύο άκραίες περιπτώσεις. Τό πρώτο εί
ναι ό ιδανικός τύπος τής άπόλυτα άνοιχτής στόν άντα- 
γωνισμό άγοράς, ένώ τό άλλο είναι τών γιγαντιαίων εται
ρειών πού είναι έντελώς άπαλλαγμένες άπό τόν άνταγω- 
νισμό τής άγοράς. Στόν πρώτο τύπο, οί παράμετροι τής 
άγοράς είναι δεδομένα άντικειμενικά, πού άφήνουν μόνο 
μιά έλευθερία στις έπιχειρήσεις, τήν έλευθερία τής προ
σαρμογής. Στό δεύτερο, οί επιχειρήσεις δέν προσαρμό
ζονται στό οικονομικό περιβάλλον, άλλά άντίθετα, προ
σαρμόζουν αύτές οί ίδιες τό οικονομικό περιβάλλον στό 
έπενδυτικό, άναπτυξιακό καί παραγωγικό τους πρό- 
Υραμμα.

Βέβαια, αύτός ό δεύτερος καπιταλιστικός τύπος βρί
σκεται πλησιέστερα στό σοβιετικό πρότυπο άπό ό,τι ό 
τύπος τού καθαρού συναγωνισμού. Επιπλέον, ή ιστορι
κή άνάπτυξη τού καπιταλισμού τείνει, ξεκινώντας άπό 
μιά κατάσταση πού μοιάζει μέ τόν πρώτο ιδανικό τύπο, 
νά εξελιχθεί πρός τό δεύτερο. Τό πολύ-πολύ, έκείνο πού
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παραμένει θέμα συζήτησης, είναι ό βαθμός στόν όποιο 
έχει φτάσει ή συσσώρευση καί ό συγκεντρωτισμός.

Αυτές οί δύο σκέψεις μάς ενθαρρύνουν νά υποθέσουμε 
-  γιά τούς σκοπούς αύτής τής μελέτης -  ότι ή διαδικασία 
τού γίγνεσθαι -  άνεξάρτητη άπό τις έπιχειρήσεις -  άπέ- 
ναντι στήν άγορά, έχει ήδη φτάσει στό οριακό σημείο 
πού είναι άνεκτό άπό τήν Ιδιωτική καπιταλιστική ιδιο
κτησία. Απομένει νά έπισημάνουμε αύτό τό όριο πού ή 
διαδικασία δέν μπορεί νά ξεπεράσει, χωρίς νά τήν διαλύ
σει, τήν ίδιοκτησία τών μέσων παραγωγής.

Τό συνδυασμένο άποτέλεσμα τών δύο συντελεστών δη
μιουργεί έμπόδιο στήν κατάργηση τών μηχανισμών τής 
προσφοράς καί τής ζήτησης. Ο πρώτος οφείλεται στήν 
άβεβαιότητα τών συνθηκών μέσα στίς οποίες λειτουρ
γούν οί οίκονομικές δραστηριότητες. Καμιά μεγέθυνση ή 
ένωση έταιρειών δέν άπαλείφει έντελώς άπό τό οικονομι
κό τους περιβάλλον τίς άπρόβλεπτες μεταβολές. Ανυπο
λόγιστες τροποποιήσεις τής τεχνολογικής άνάπτυξης καί 
τής πρόσβασης στίς πρώτες Ολες πραγματοποιούνται 
συνεχώς, όπως καί στήν προσφορά τού έργατικού δυνα
μικού. Οί πιό μεγάλες έταιρείες δέν έλέγχουν πιά άπόλυ- 
τα τήν είσροή τών συντελεστών παραγωγής. Ούτε ή ζή
τηση καταναλωτικών άγαθών ύποτάσσεται σέ πλήρη 
προγραμματισμό: ή χειραγώγηση είναι ένας μόνον άπό 
τούς συντελεστές πού έχουν κάποια έπιρροή στίς προτι
μήσεις τών καταναλωτών καί κανείς δέν είναι σέ θέση νά 

■ προσδιορίσει μέ ποιό τρόπο έπηρεάζει τή δομή τής ζήτη
σης καί τήν σημασία της. Οί επενδυτικές δυνατότητες 
καί τά άναμενόμενα κέρδη είναι μ ε τ α β λ η τ ά  κ α ί κ υ μ α ιν ό 
μ εν α . Αύτό σημαίνει ότι παραμένουν οί άβεβαιότητες 
πού άφορούν τήν προσφορά καί τή ζήτηση τού κεφα
λαίου.

"Ενας άλλος συντελεστής γίνεται έμπόδιο στήν πορεία 
γιά μία παραγωγή έντελώς προγραμματισμένη: τό θε
σμικό πλαίσιο καπιταλιστικής οικονομίας. Βέβαια, ή με
γάλη έταιρεία δέν είναι πιά έντελώς άπομονωμένη μονά
δα, όπως ήταν ή άτομική επιχείρηση στήν έποχή τού φι
λελευθερισμού. Είναι συνδεδεμένη μέ άλλες έταιρείες μέ 
πολύπλοκες σχέσεις έξάρτησης πού έκφράζουν τίς άλλη- 
λοδιασυνδέσεις τής μετοχικής ιδιοκτησίας -  μιά έταιρεία 
άγοράζει ένα σημαντικό μέρος τών μετοχών μιάς άλλης, 
ένας μεγάλος άριθμός τών μετοχών μιάς όπως καί τής 
άλλης βρίσκονται στά χέρια τού ίδιου προσώπου ή τής 
ίδιας ομάδας συγγενών κ.λπ. άκόμη καί τού διοικητικού 
προσωπικού -  τά συμβούλια διοικητών καί οί διευθυντές 
δύο έταιρειών διαθέτουν κοινά μέλη, πού μπορούν έπί- 
σης νά έχουν μετοχές τής μιάς εταιρείας ή καί τών δύο. 
Παρόμοιες σχέσεις ύπάρχουν μεταξύ μιάς έταιρείας καί 
τού κράτους. Τό κράτος μπορεί νά είναι ιδιοκτήτης μετο
χών μιάς έταιρείας πού άντίστροφα μπορεί ν' άγοράζει 
κρατικούς τίτλους. Αλλά αύτές οί σχέσεις άμοιβαίας 
έξάρτησης δέν καλύπτουν χωρίς φραγμούς ολόκληρη 
τήν οίκονομία. "Ενας πλήθος βιομηχανικών, έμπορικών 
καί οικονομικών ομάδων είναι στήν ούσία άνεξάρτητες οί 
μέν άπό τίς δέ, άκόμη καί άπό τό κράτος. Άπό εκεί 
προέρχεται καί τό γεγονός ότι, στήν καπιταλιστική οίκο
νομία, οί έπιχειρήσεις είναι πάντοτε αύτοχρηματοδοτού- 
μενοι οργανισμοί, δηλαδή οργανισμοί ύποχρεωμένοι νά 
καλύπτουν τίς δαπάνες τους μέ τά κέρδη τους, τουλάχι
στον μακροπρόθεσμα. Αύτό σημαίνει ότι δέν μπορούν νά 
παραπέμπουν σ' άλλους οικονομικούς οργανισμούς τίς 
άπρόβλεπτες δαπάνες, άλλά ότι πρέπει νά προσαρμό
ζονται στίς άπρόβλεπτες μεταβολές τού οικονομικού πε
ριβάλλοντος, μ' άλλα λόγια στή συγκυρία τής άγοράς.

Υπάρχει μόνο ένας οργανισμός πού ξεφεύγει ώς ένα 
σημείο, άπό αύτή τήν κ α τ ά σ τ α σ η : τ ό  καπιταλιστικό 
Κράτος. Ό  μεγαλύτερος άριθμός τών εισοδημάτων του 
δέν οφείλεται στίς παραγωγικές του δραστηριότητες ή 
τίς προσφερόμενες ύπηρεσίες καί ή χρήση τους δέν 
προσδιορίζεται συνήθως άπό τήν ύποχρέωση δημιουρ
γίας νέων είσοδημάτων. Γι' αύτό καί ό προϋπολογισμός 
τού Κράτους μπορεί νά παίξει τό ρόλο τού S H O C K -  
A B S O R B E R :  Π.χ. όταν μία τεράστια έταιρεία άντιμετω-

πίζει τή χρεωκοπία, τό κράτος γιά νά έξασφαλίσει τήν 
άπασχόληση ή νά προλάβει τίς άρνητικές συγκυριακές 
συνέπειες, ή άπλούστερα, άν ύποκύψει στίς πιέσεις ένός 
¡οχυρού συγκροτήματος, μπορεί νά χορηγήσει μιά έκ
πτωση φόρων σ' αύτή τήν εταιρεία, νά τής χορηγήσει 
μεγάλα δάνεια ή νά τής κάνει προνομιακές παραγγελίες. 
Ή  έλευθερία δράσης τού Κράτους είναι τόσο μεγάλη 
πού, γιά νά καλύψει τίς δαπάνες του, δέν διαθέτει μόνο 
χρηματικούς καί πραγματικούς πόρους πού τού οφεί
λονται, άλλά άκόμη καί τή δυνατότητα νά έπιβάλει έναν 
έκτακτο φόρο, ή νά έκδόσει χαρτονόμισμα μέ ταχύτητα 
πού ξεπερνά έκείνη τής οίκονομικής άνάπτυξης. Είναι 
έπίσης ικανό νά βοηθήσει τίς έπιχειρήσεις, μέ τό πάγωμα 
τών μισθών καί τόν άγορανομικό έλεγχο τών τιμών.
Ωστόσο, αύτή ή έλευθερία τού καπιταλιστικού Κράτους 

είναι πολύ περιορισμένη. Τό κράτος δέν μπορεί ν’ αυξή
σει έλεύθερα τίς φορολογικές επιβαρύνσεις, έπειδή μ’ 
αύτό κινδυνεύει νά μειώσει τήν τάση γιά επενδύσεις. Καί 
ούτε μπορεί νά διατηρεί έπ’ άπειρον τό ρυθμό έκδόσεως 
χαρτονομίσματος σέ ύψηλότερα επίπεδα άπό τό ρυθμό 
άνάπτυξης τού άκαθάριστου έθνικού προϊόντος, χωρίς 
νά προκαλέσει έναν άνεξέλεγκτο πληθωρισμό. "Οσον 
άφορά στόν άγορανομικό έλεγχο τών τιμών καί τό πά
γωμα τών μισθών, καταλήγουν πάντα σέ άμφίβολα 
άποτελέσματα, έκτος άν τό Κράτος κατορθώσει νά έπε- 
κτείνει τόν έλεγχό του σέ όλες σχεδόν τίς οίκονομικές 
συναλλαγές, άλλά κάτι τέτοιο δέν μπορεί νά τό πράξει 
παρά μόνο σέ περιστάσεις οίκονομίας πολέμου. Δηλαδή, 
τό καπιταλιστικό Κράτος μπορεί νά επεμβαίνει στίς οίκο
νομικές διαδικασίες, άλλά, στό μέτρο πού οί σταθερότη
τες συμπεριφοράς τού Ιδιωτικού τομέα άντιδρούν σύμ
φωνα μέ τούς δικούς τους νόμους στίς κρατικές επεμβά
σεις, οί πράξεις τού Κράτους πού δέν προσαρμόζονται 
σ’ αύτούς τούς νόμους θά έχουν ένα διαφορετικό άποτέ
λεσμα, άκόμη καί άντίθετο άπό αύτό πού επιζητούσε 
άρχικά. Π.χ., τά πολύ έντονα ή άκαιρα άντικυκλικά μέ
τρα, άντί νά σταθεροποιήσουν τήν οίκονομία, μπορούν 
άμεσα νά βοηθήσουν τίς άποσταθεροποιητικές δυνάμεις.

Χωρίς νά είναι άπεριόριστες, οί πιθανότητες άνεξαρτη- 
τοποίησης άπό τό οίκονομικό περιβάλλον, στό σύστημα 
σοβιετικού τύπου, είναι αίσθητά μεγαλύτερες. Αλλά καί 
έκεϊ δέν μπορούμε νά προβλέψουμε μέ άκρίβεια τίς μετα
βολές πού γίνονται στόν τομέα τών συντελεστών παρα
γωγής καί τών προτιμήσεων τών καταναλωτών. Έτσι ή 
άρχή τής αύτο-χρηματοδότησης ίσχύει τουλάχιστον 
στήν κλίμακα ολόκληρης τής οίκονομίας, γιατί μέ τό νά 
έπισημάνουμε ότι ή ολική δαπάνη δέν μπορεί νά ξεπερά- 
σει τό συνολικό είσόδημα σύν τίς συσσωρευμένες συνολι
κές άποταμιεύσεις, σημαίνει ότι διατυπώνουμε μιά ταυ
τολογία, πού ίσχύει άναγκαστικά γιά κάθε κλειστό οίκο
νομικό σύστημα. Εντούτοις, όσον άφορά τίς ιδιωτικές 
έπιχειρήσεις, αύτή ή άρχή μπορεί νά μήν άκολουθεϊται 
πάντα. Ά ν  εξαιρέσουμε τίς ύπηρεσίες τής μικρής βιοτε
χνίας καί τού μικρού ιδιωτικού έμπορίου, πού άποτε- 
λούν άσήμαντες ποσότητες, όλη ή οίκονομία είναι οργα
νωμένη άπό μία μόνη καί ίδια διοικητική ίεραρχία. Αύτή 
ή οργάνωση, όπως καί τό καπιταλιστικό σύστημα, έχει 
δύο ¡δανικούς τύπους, τών όποιων ή άνάπτυξη λειτουρ
γεί καί έδώ άπό τόν πρώτο στόν δεύτερο. Ό  άρχικός 
ιδανικός τύπος είναι μία οίκονομία έντελώς συγκεντρω
μένη όπου τά καθήκοντα τών έπιχειρήσεων προσδιορί
ζονται λεπτομερώς άπό τήν κεντρική έξουσία, ή όποια 
θέτει στήν διάθεση τών έπιχειρήσεων πόρους πού κρί- 
νονται άπαραίτητοι γιά τήν πραγματοποίηση τών κα
τευθυντήριων γραμμών. Αύτός ό ορισμός τής πρώτης 
άκραίας περίπτωσης συνεπάγεται τή διαπίστωση ότι οί 
έπιχειρήσεις πού δέν διαθέτουν πόρους, ικανούς νά με
ταβληθούν σέ προϊόντα καί ύπηρεσίες, δέν μπορούν νά 
είναι αύτοχρηματοδοτούμενοι οργανισμοί. Δέν έχουν τήν 
οίκονομική εύθύνη τών δαπανών τους. Ή  συσσώρευση 
τών άπούλητων άποθεμάτων δέν τούς χρησιμεύει ώς κί-
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νητρο γιά νά αλλάξουν τή διάρθρωση τής παραγωγής.
Η δεύτερη ακραία ίδεατή περίπτωση είναι ένα σύστη

μα εντελώς άποκεντρωτικό. Ή  κεντρική έξουσία αναθέ
τει στίς επιχειρήσεις μόνο καθήκοντα πού καθορίζονται 
σέ γενικές γραμμές -  π.χ. τήν πραγματοποίηση κέρδους 
κάποιου μεγέθους -  ένώ ένας μεγάλος άριθμός των πό
ρων τους είναι δυνατό νά διατίθεται ελεύθερα. Οί επιχει
ρήσεις μπορούν λοιπόν νά είναι αύτοχρηματοδοτούμενοι 
οργανισμοί, άλλά όχι καί άναγκαστικά. Πράγματι, καί άν 
άκόμη μιά μονάδα δέν ύποτάσσεται στήν ύποχρέωση 
τής αύτοχρηματοδότηοης, ολόκληρη ή οικονομία λει
τουργεί τό ίδιο κανονικά: δέν πρόκειται Βέβαια γιά αρνη
τική άνάπτυξη, άφου τά πλεονάσματα πού άντλεί τό 
κράτος μπορούν νά ξεπεράσουν τις απώλειες τών έπιχει- 
ρήσεων.

Γιατί, όσο αποκεντρωμένο καί άν είναι τό σύστημα τών 
κατευθυντήριων γραμμών, δέν άρκεϊ γιά νά μετασχημα
τίσει τίς έπιχειρήσεις σέ αυτόνομους οργανισμούς άπέ- 
ναντι στόν κρατικό μηχανισμό. Ή  τυπική έξουσία εξα
φανίζεται, άλλά οί δεσμοί θεσμικής έξάρτησης παραμέ
νουν. Οί διευθυντές έπιχειρήσεων πάντοτε ορίζονται, κα- 
θαιροϋνται, άμοίβονται καί τιμωρούνται άπό τήν κεντρι
κή έξουσία, μ' άλλα λόγια άπό τή μιά ή τήν άλλη μονάδα 
τού ίδιου ΐεραρχικού οργανισμού πού έλέγχει τίς έπενδυ- 
τικές δυνατότητες τών έπιχειρήσεων μέσω τού κρατικού 
προϋπολογισμού καί τών τραπεζικών πιστώσεων, καί 
πού έλέγχουν τή κοινωνική συναίνεση διαμέσου τού κόμ
ματος καί τών συνδικάτων.

"Ας εξετάσουμε τό παράδειγμα τών επενδύσεων μέ ένα 
σύστημα αποκεντρωμένο στό μάξιμουμ, όπου, άν εξαι
ρέσουμε τίς μή οικονομικές καί τίς έπενδύσεις υποδομής, 
όλες οί άποφάσεις σχετικά μέ τίς επενδύσεις λαμβάνον- 
ται στό επίπεδο τών έπιχειρήσεων. Αύτές οί επιχειρήσεις 
δέ διαθέτουν απαραίτητα εσωτερικούς πόρους γιά νά 
χρηματοδοτήσουν τίς έπενδύσεις τους. Ό πω ς ή καπιτα
λιστική επιχείρηση έτσι καί ή επιχείρηση σοβιετικού τύ
που έξαρτάται άπό έξωτερικούς θεσμούς γιά ένα σημαν
τικό μέρος τών επενδυτικών πόρων. Αλλά ένώ ή πρώτη, 
όταν άναζητεϊ έξωτερικούς πόρους, καταλήγει νά έξαρ- 
τάται άπό τήν άγορά τών κεφαλαίων, ή ίδια άναγκαιό- 
τητα ύποτάσσει τή δεύτερη στόν κρατικό μηχανισμό. 
Μιά έπιχείρηση σοβιετικού τύπου μπορεί κατ' άρχήν, νά 
άνατρέξει σέ τρεις πηγές χρηματοδότησης: σέ κεφάλαια 
πού προέρχονται άπό άλλες έπιχειρήσεις, σέ τραπεζική 
πίστωση καί σέ κρατική βοήθεια. Κι άν άκόμη ή κυκλο
φορία τών κεφαλαίων μεταξύ τών έπιχειρήσεων δέν συ
ναντούσε κανένα νομικό έμπόδιο, ή πρώτη δυνατότητα 
θά παρέμενε. Οί κλαδικές άρχές δέν έχουν συμφέροντα 
νά άνέχονται τήν έλεύθερη διακίνηση κεφάλαιων μεταξύ 
τών διαφόρων οικονομικών κλάδων καί νά έπιτρεπουν 
έτσι στίς έπιχειρήσεις νά άσκούν κάποιον έλεγχο στήν άλ
φα ή στή βήτα έπιχείρηση. Ούτε αύτές έχουν συμφέρον 
νά έπενδύουν τά κεφάλαιά τους σ' ένα κλάδο όπου τή 
διοικητική έξουσία άσκεί ένα τμήμα τής κεντρικής ιεραρ
χίας, διαφορετικό άπό τό δικό-τους. Απομένουν οί πη
γές πού έλέγχονται άπό τό Κράτος. Έτσι, άκόμη κι άν τό 
σύστημα έπενδύσεων είναι αποκεντρωμένο στό μάξι
μουμ, οί ούσιαστικές άποφάσεις λαμβάνονται μέ τή σύμ
πραξη τής άνώτατης άρχής.

Τό κράτος σοβιετικού τύπου, δεδομένου ότι δέν περιο
ρίζεται άπό τίς σχέσεις ιδιοκτησίας, μπορεί λοιπόν πάν
τα νά παρεμβαίνει στή συμπεριφορά τών έπιχειρήσεων 
καί νά τίς αναγκάζει, μέ τά συμφέροντά του, ν' απομα
κρύνονται άπό τήν ο π τ ιμ ο υ μ  στρατηγική τους. Μπορεί 
λοιπόν νά άντισταθμίζει τά σχετικά ή άπόλυτα έλλείματα 
πού οφείλονται στήν έπέμβασή του στίς ύπάκουες επι
χειρήσεις.

Κατ' άρχήν διαθέτει περισσότερα μέσα άπό τό καπιτα
λιστικό κράτος γιά νά έξισορροπεί τά ισοζύγια τών έπι
χειρήσεων. Εκτός άπ' αύτούς πού είναι κοινοί καί ατούς 
δύο, τό κράτος σοβιετικού τύπου μπορεί νά χρησιμοποι
εί μία σειρά άπό δικούς του τρόπους, γιατί σ' αύτό κα
ταλήγει ό τόκος τού παραγωγικού κεφαλαίου, αύτό

προσδιορίζει τή νομισματική μάζα πού άναλογεί στούς 
μισθούς καί τούς κανόνες τής κατανομής της. Τέλος, άν- 
τίθετα άπό τό καπιταλιστικό κράτος, έπεμβαίνει άμεσα 
στίς τιμές. Ύστερα, τό κράτος σοβιετικού τύπου χρησι
μοποιεί πιό έλεύθερα άπό τό καπιταλιστικό κράτος όσα 
μέσα διαθέτει. "Αν οί πράξεις του περιορίζονται άπό τίς 
πραγματικές διαστάσεις τού κυβερνητικού προϋπολογι
σμού καί άπό τούς άλλους παράγοντες τέτοιου είδους, 
δέν περιορίζονται ποτέ άπό τοποθετήσεις ή άπό άντι- 
δράσεις τών έπιχειρήσεων. Γιά νά περιοριστούμε στό πα
ράδειγμα τών έπενδύσεων, τό κράτος σοβιετικού τύπου 
δέν έχει τίποτα νά φοβηθεί άπό μιά πτώση τής έπενδυτι- 
κής του ροπής σέ περίπτωση συχνών άνωμαλιών τού 
συστήματος τών τιμών ή σέ περίπτωση μιάς ύπερβολι
κής άνακατανομής τού συνολικού περισσεύματος στίς 
έλλειματικές έπιχειρήσεις. Όντας ό κύριος έπενδυτής, εί
ναι πάντα σέ θέση νά ξεκινήσει μεγάλα σχέδια γιά νά 
συμπληρώσει ένα ένδεχόμενο κενό μεταξύ άναγκαιων καί 
πραγματικών έπενδύσεων. Αλλά αύτή ή περίπτωση εί
ναι εντελώς ύποθετική γιατί, σέ μία οικονομία σοβιετικού 
τύπου, τό πρόβλημα δέν τοποθετείται ποτέ στήν έλλει
ψη, άπό μέρους τών έπιχειρήσεων, έπιθυμίας έπενδύ
σεων. Επειδή έχουν κάθε λόγο νά βασίζονται στήν κρατι
κή βοήθεια, σέ περίπτωση σοβαρού έλλείματος, δέν τίς 
άποθαρρύνει ή άνεπάρκεια τής ένδεχόμενης ζήτησης.

Καπιταλιστικές ή σοβιετικές οικονομίες, καί οί δύο είναι 
μικτές οικονομίες: έδώ, όπως κι έκεί, οί διαδικασίες πα
ραγωγής καί διανομής συντονίζονται σάν ένας συνδυα
σμός άπό έμπορευματικές καί μή σχέσεις. Είναι άλήθεια, 
ότι ιστορικά ή υπεροχή τής άγοράς στήν καπιταλιστική, 
ή τής κεντρικής διεύθυνσης στή σοβιετική οικονομία 
ολοένα καί μειώνεται. Παρ' όλ' αύτά, ύπάρχουν ανυπέρ
βλητα όρια πού δέν έπιτρέπουν στά δύο οικονομικά συ
στήματα νά συγκλίνουν πρός τήν ίδια τελικά κατάσταση. 
Στόν καπιταλισμό, ό φραγμός τής άτομικής ιδιοκτησίας 
έμποδίζει τίς μή έμπορευματικές σχέσεις νά ύπερισχύ- 
σουν. Ό σο έντονη κι άν είναι ή τάση τού κράτους καί 
τών μεγάλων έταιρειών νά άνεξαρτητοποιηθούν άπό 
τήν άγορά, ωστόσο αύτή παραμένει τό πρωταρχικό σύ
στημα αναφοράς, στό όποιο πρέπει νά προσαρμόζονται 
καί οί μή έμπορευματικές δραστηριότητες.

’Αντίθετα, ή άμεση έξάρτηση μεταξύ κεντρικών έξου- 
σιών καί έπιχειρήσεων, έξάρτηση πού καλύπτει ολόκλη
ρη τήν οικονομία σοβιετικού τύπου, είναι άσυμβίβαστη 
μέ αύτό τό γίγνεσθαι, πού κυριαρχεί στίς σχέσεις τού συ
στήματος τής άγοράς. Εδώ οί ίεραρχικοί δεσμοί έχουν 
άποφασιστική έπίδραση στήν ολοκλήρωση τών οικονο
μικών δραστηριοτήτων. Κι άν ή διαφορά πού άναφέραμε 
ισχύει γι' αύτές τίς έσχατες ύποθετικές περιπτώσεις, 
όπου τά συστήματα είναι πιό κοντά τό ένα στό άλλο, 
ισχύει άκόμη περισσότερο γιά τίς άλλες πιθανές περι
πτώσεις, δηλ. στίς πραγματικές καταστάσεις.

2. Ή ταξική δομή

Σέ πρώτη όψη, ή διαφορά άνάμεσα στά δύο κοινωνικά 
συστήματα φαίνεται στά άκόλουθα χαρακτηριστικά: 

Στόν καπιταλισμό, όλες οί τάξεις είναι σέ θέση νά ιδρύ
σουν τίς δικές τους οίκονομικές καί πολιτικές οργανώ
σεις, ένώ στήν κοινωνία σοβιετικού τύπου, καμιά, άκόμη 
καί ή τάξη πού βρίσκεται στήν έξουσία, δέν έχει τή δυνα
τότητα νά οργανωθεί. Εν τούτοις, δέν θεωρούμε σκόπι
μο νά συμπεριλάβουμε αύτή τή διαφορά στά ερμηνευτι
κά πρότυπα. Χωρίς έξαίρεση γιά τίς κοινωνίες σοβιετι
κού τύπου, ή παραπάνω διαπίστωση ισχύει γιά τίς καπι
ταλιστικές κοινωνίες, άν βάλουμε σέ παρένθεση σημαντι
κές έξαιρέσεις, όπως τό φασισμό ή τίς στρατιωτικές δι
κτατορίες. Θά ήταν ίσως πιό χρήσιμο ν' άνατρέξθυμε σέ 
μιά διαφοροποίηση άπόλυτα γενική πού εξηγεί σμνάμα 
γιατί, άντίθετα μέ τόν καπιταλισμό όπου οί ταξικές ορ
γανώσεις συχνά ένσωματώνονται στήν κοινωνική άνα- 
παραγωγή, αύτό δέν συμβαίνει ποτέ στίς σοβιετικές κοι-
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νωνίες.
Πέρα άπό τό πρόβλημα αύτοοργάνωσης τών τάξεων, 

παραμένει μιά δομική διαφορά στοάς δύο τύπους κυ
ρίαρχων τάξεων: Στόν καπιταλισμό, άντίθετά'άπό τή 
σοβιετική κοινωνία, ή κυρίαρχη τάξη περιλαμβάνει ένα 
κοινωνικό στρώμα ιδιοκτητών. Στήν ούσία, αύτό δεν εί
ναι πολύ πειστικό. Οί μαρξιστές πού ύποστηρίζουν τήν 
ταυτότητα τών δύο συστημάτων δέν άγνοούν τήν πα
ρουσία τής ιδιωτικής ιδιοκτησίας στό πρώτο, καί τήν 
άπουσία της στό δεύτερο. Χρησιμοποιούν ¡οχυρά έπιχει- 
ρήματα γιά νά ύπερασπίσουν τήν θέση τους. Ή  άκόμη 
επισημαίνουν ότι, στό σύγχρονο καπιταλισμό, ή πραγ
ματική οίκονομική εξουσία δέν βρίσκεται πιά στά χέρια 
τής ομάδας τών ιδιοκτητών, ή άκόμη ότι ή γραφειοκρα
τία σοβιετικού τύπου δέν είναι παρά ένα σώμα συνεταί
ρων καπιταλιστών πού διαθέτουν τά μέσα παραγωγής 
ολόκληρης τής κοινωνίας, όπως οί μέτοχοι μιάς μεγάλης 
δυτικής έπιχείρησης διαθέτουν τό κεφάλαιό της.

Ας έξετάσουμε κατ' άρχήν τήν πρώτη περίπτωση. Βα
σίζεται βέβαια σέ μιά θέση κοινή στήν τρέχουσα κοινω- 
νιολογία καί τήν άκαδημαϊκή οίκονομία, σύμφωνα μέ τήν 
οποία ή ιδιοκτησία καί ό έλεγχος είναι χωρισμένοι. Ό σο 
μεγαλύτερη' είναι ή επιχείρηση, ύποστηρίζουν, τόσο τό 
κεφάλαιο είναι καταμερισμένο, καί τόσο τό τμήμα τών 
τίτλων στά χέρια ενός μόνο καί τού ίδιου άτόμου είναι 
μικρό. Συνεπώς, ή άνάπτυξη τών επιχειρήσεων φθάνει 
άναπόφευκτα στό σημείο όπου οί μέτοχοι δέν μπορούν 
πιά νά έπηρεάζουν, μέ τήν ψήφο τους, τίς άποφάσεις 
πού άφορούν τό κεφάλαιο.

Πέρα άπ' αύτό τό σημείο, ή πραγματική εξουσία περ
νάει στα χέρια τών άνώτερων διοικητικών στελεχών (ιΐΊβ- 
Γ^επιεηθ, πού κατέχουν τίς διοικητικές θέσεις-κλειδιά 
στήν οργάνωση τής έπιχείρησης. Ή  ίδιοκτησία μετατρέ- 
πεται σ' ένα καθαρό επιφαινόμενο: τά συμπτώματά του 
έκδηλώνονται στήν κατανομή τών εισοδημάτων καί στήν 
διαφοροποίηση τών συνηθειών κατανάλωσης, χωρίς κα
μιά επιρροή στίς οίκονομικές και πολιτικές άποφάσεις. 
Στό σύγχρονο καπιταλισμό, όπως καί στό σοβιετικό τύ
πο κοινωνίας, ή πραγματική εξουσία συνδέεται μέ τίς θέ- 
σεις-κλειδιά τών μεγάλων οργανώσεων, τών γιγαντιαίων 
οργανώσεων καί τού κράτους.

Σύμφωνα μέ τή μέθοδο πού άκολουθούμε σ' αυτή τή 
μελέτη, παραδεχόμαστε ότι ή θέση τού διαχωρισμού 
αναμεσα στήν ίδιοκτησία καί τόν έλεγχο ισχύει γιά τό 
σύγχρονο καπιταλισμό, άν καί οί έμπειρικές προφάνειες 
είναι άμφισβητούμενες. "Αν κατορθώσουμε νά ύποθέ- 
οουμε, σ' αύτή τήν έσχατη περίπτωση, τήν παρουσία 
σημαντικών διαφορών μεταξύ τών δύο κυριαρχουσών 
τάξεων, τής καπιταλιστικής καί τής σοβιετικής, ή άπόδει- 
κη ισχύει και για τίς λιγότερο άκραίες καταστάσεις.
Ωστόσο, άν καί οί μέτοχοι τών γιγαντιαίων έπιχειρη- 

σεων δεν είναι σέ θέση ν' άσκήσουν μέ τήν ψήφο τους 
θετική έπιρροή στήν συμπεριφορά τής άνώτατης διοίκη
σης, ώστόσο παραμένουν ίκανοί νά τήν επηρεάσουν άρ- 
νητικά: δυσάρεστημενοι άπό τό τοκομερίδιο μπορούν ν' 
άποσύρουν τό κεφάλαιό τους. Όσο αύτό τό κεφάλαιο 
μπορεί να διατεθεί έλευθερα, μ' άλλα λόγια, όσο υπάρχει 
μιά άγορά κεφαλαίων, έστω καί όχι εύλύγιστη, οί διοική
σεις τών μεγάλων εταιρειών δέν άπομακρύνονται άπό 
τήν στρατηγική πού άκολουθούν οί κλασικοί καπιταλι- 
στές-έπιχειρηματίες: τήν άναζήτηση τού μέγιστου κέρ
δους. Ή  οίκονομική εξουσία τού διοικητικού μηχανισμού 
είναι πράγματι συνδεδεμένη μέ ρόλους οργάνωσης, καί 
όχι με τίτλους ιδιοκτησίας, άλλά πίσω άπό τήν οργάνω
ση, τά συμφέροντα τών μετόχων είναι πάντα παρόντα. 
Αύτό εμποδίζει τίς διοικήσεις νά δρούν ώς άπλοι τεχνο- 
κράτες ή ώς εκπρόσωποι, στό επίπεδο τής έπιχείρησης, 
τού ίδιου κοινωνικού στρώματος δημοσίων ύπαλλήλων.
Η συμπεριφορά τής καπιταλιστικής κυρίαρχης τάξης 

άκολουθεί λοιπόν νά καθορίζεται άπό ένα κοινωνικό 
στρώμα άτόμων πού δρούν άπέναντι στό κράτος, καί 
άπό άλλα κοινωνικά στρώματα πού βασίζονται σέ μιά 
άνεξάρτητη οίκονομική εξουσία, τού ιδιωτικού κεφα
λαίου.

Μένει ή άντίστροφη υπόθεση, σύμφωνα μέ τήν οποία 
ή κυρίαρχη τάξη σοβιετικού τύπου θά ήταν μία τάξη 
ίδιοκτητών-συνεταίρων. Αύτό πού δίνει κάποια άληθο- 
φάνεια σ' αύτή τήν ύπόθεση, είναι τό ότι όλες οί εξουσίες 
πού στόν καπιταλισμό συνδέονται μέ τήν ιδιωτική επιχεί
ρηση, στήν κοινωνία σοβιετικού τύπου, κατανέμονται 
στα διάφορα επίπεδα τού κρατικού μηχανισμού, μέ τόν 
όποιο διαισθητικά συνδυάζουμε τήν κυρίαρχη τάξη. Εν 
τούτοις, δέν ύπάρχει λειτουργική άντιστοιχία στούς θε
σμούς, όπως ή συνέλευση τών μετόχων ή ή άγορά τών 
κεφαλαίων, δηλαδή ειδικευμένες οργανώσεις στήν κατα
νομή τού διαθέσιμου κεφαλαίου καί στόν έλεγχο τής 
άποδοτικότητας τής χρησιμοποίησής του. Οί λειτουρ
γίες πού, στό καπιταλιστικό σύστημα συνδέονται μέ τήν 
ίδιοκτησία, στό σοβιετικό σύστημα κατανέμονται στήν 
διοικητική ιεραρχία καί άλληλοσυνδέονται πολύπλοκα μέ 
άλλες λειτουργίες, όπως ή υποχρέωση νά διατηρείται ή 
μακρο-οίκονομική Ισορροπία, καί ή εξασφάλιση τής πο
λιτικής σταθερότητας, γιά νά άναφέρουμε μόνο τά πιό 
σημαντικά παραδείγματα.

Στήν κοινωνία σοβιετικού τύπου, ή ταξική διαφορο
ποίηση έχει μόνο μία οργανωτική διάσταση: μετέχει στήν 
άρχουσα τάξη αύτός πού, λόγω τού ρόλου του στήν 
ενωμένη διοικητική ιεραρχία, συμμετέχει στή λήψη άπο- 
φάσεων σχετικά μέ τή δραστηριότητα άλλων προσώπων 
καί βρίσκεται σέ θέση νά τά άναγκάσει νά τίς έκτελέσουν. 
Καμιά εξουσία ιδιοκτητών άνεξάρτητη άπό τήν άσκηση 
τών κρατικών λειτουργιών καί άντίθετη πρός αύτές δέ 
γίνεται αιτία ταξικής κυριαρχίας. Τό επακόλουθο είναι ή 
καθαρή ύποταγή όλων τών στρωμάτων τής κυρίαρχης 
τάξης σοβιετικού τύπου στήν πολιτική ελίτ πού μονοπω
λεί τήν κορυφή τού κρατικού μηχανισμού. Αύτή ή ύπο
ταγή δέν άμφισβητείται, ούτε καί στίς χώρες πού βρί
σκονται πιό κοντά στό άποκεντρωμένο μοντέλο. Καθώς 
αύξάνεται ή έλευθερία άπόφασης τών διοικούντων με
σαίου καί κατώτερου επιπέδου, ή άποκέντρωση τού συ
στήματος οδηγιών δέν κατορθώνει νά δημιουργήσει αύ- 
τόνομες οίκονομικές έξουσίες, ικανές ν' άντιστέκονται 
στίς έξουσίες πού συνδέονται μέ τήν ενωμένη ιεραρχία 
τού κεντρικού μηχανισμού.

2. Οί συνέπειες τής 
ιδιαιτερότητας τών 
δύο συστημάτων
Θά έξετάσουμε κατ' άρχήν τίς τρεις άναλυτικές κατηγο
ρίες πού ή δυτικοευρωπαϊκή άριστερά χρησιμοποίησε 
νιά νά ύπογραμμίσει τή σύγκλιση τών δύο συστημάτων: 
τόν ίεραρχικό καταμερισμό εργασίας, τήν τεχνολογική 
άνάπτυξη, τή δομή τής κατανάλωσης. Αλλά στή συνέ
χεια θά έξετάσουμε ένα φαινόμενο πού έρχεται σέ πλήρη 
άντίθεση μέ τή θεωρία τής σύγκλισης: τό δυναμισμό τών 
οικονομικών κύκλων καί τέλος τό κεντρικό γιά τούς μαρ
ξιστές ζήτημα τής πάλης τών τάξεων.

1. Ό  ίεραρχικός καταμερισμός εργασίας
Ή  θεωρία τής σύγκλισης επικαλείται δικαιολογημένα τήν 
ομοιότητα οργάνωσης τών οικονομικών μονάδων καί 
στά δυό συστήματα. Καί στίς δυό περιπτώσεις ή έργασία 
έκτελείται σύμφωνα μέ μιά λίγο πολύ σαφή ιεραρχία 
στήν οποία οί ύψηλά ίστάμενοι διαχειρίζονται τούς άντι- 
κειμενικούς παράγοντες τής παραγωγής καί έπιβάλλουν 
τή θέλησή τους στούς παραγωγούς, δηλαδή στούς υπο
κειμενικούς παράγοντες τής παραγωγής. Καί στά δυό 
συστήματα ή ιεραρχία εξουσίας συνοδεύει τήν ιεραρχία
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εισοδημάτων καί κοινωνικού γοήτρου. Εξάλλου ή ίδια 
ιδεολογία, μιάς δήθεν τεχνικής άναγκαιότητας, δικαιολο
γεί τίς κοινωνικές άνισότητες. Από τή μιά μεριά ή σύγ
χρονη τεχνική άπαιτεί τάχα οί άμεσοι παραγωγοί νά πε
ριορίζονται σέ ρόλους καθαρά εκτελεστικούς στοιχειω
δών έργων καί άπό τήν άλλη μεριά ή σχεδιοποίηση καί ό 
συντονισμός αύτών τών στοιχειωδών έργων υπάγεται 
στά διανοούμενα έργα πού άπαιτούν ύψηλό βαθμό έξει- 
δίκευσης καί, επομένως, συνεπάγονται μιά σειρά προνό
μια ώς κοινωνική δικαίωση.

Οί έν λόγω ιεραρχίες έξουσίας, είσοδημάτων καί κοι
νωνικού γοήτρου, λίγο πολύ συνεκτικές καί στούς δυό 
τύπους κοινωνίας δέν παύουν νά ύφίστανται μπροστά 
στά όρια τών οικονομικών μονάδων. Ωστόσο τά πρότυ
πα πού πιό πάνω διαγράφτηκαν φέρνουν στό φώς μιά 
διαφορά σημαντική: Στόν καπιταλισμό, στήν κορυφή 
τής ιεραρχίας οί οργανωτικοί ρόλοι καί οί διευθυντικοί 
τών οικονομικών μονάδων ρόλοι δέν συγχέονται μέ τούς 
ρόλους διανομής, έπιστημονικής καί τεχνολογικής έρευ
νας. Αντίθετα, στήν κοινωνία σοβιετικού τύπου, ή ιεραρ
χία αύτών τών στοιχειωδών οργανωτικών μορφών άπο- 
τελεί μέρος μιάς συγκεντροποιημένης ιεραρχίας πού άγ- 
καλιάζει ολόκληρη τήν κοινωνία. Στόν καπιταλισμό ή πιό 
ύψηλη μακροκοινωνική ίεραρχία δέν μπορεί νά οριστεί 
παρά ώς ένα δημογραφικό στρώμα, έξαιρετικά έτερό- 
κλητο άπό οργανωτική άποψη, πού περιλαμβάνει τά 
άτομα πού κατέχουν τίς ύπατες βαθμίδες τών πολιτι
κών, κρατικών καί οικονομικών οργανώσεων, σύν όσους 
έχουν κληρονομήσει ύλικά καί πολιτιστικά προνόμια άνε- 
ξάρτητα άπό τήν ένδεχόμενη θέση τους στήν τυπική ορ
γάνωση. Αντίθετα, ή έλίτ τής κοινωνίας σοβιετικού τύ
που ορίζεται σέ σχέση μέ τήν ίεραρχία διαχείρισης τού 
κράτους.

Η διαφορά αύτή έχει νά κάνει μέ τή δομή καί τίς άμοι- 
βαίες οργανωτικές σχέσεις πού ισχύουν άντίστοιχα. Τό 
έρώτημα όμως πού τίθεται είναι μήπως πρόκειται γιά 
καθαρά τυπική διαφορά.

Ό μω ς στό σύγχρονο καπιταλισμό τά όργανωτΓκά 
σχήματα, πού έμφανίζονται ώς τυπικώς άνεξάρτητα τό 
ένα άπό τό άλλο, στήν πραγματικότητα βρίσκονται σέ 
μιά σχέση συνεξάρτησης· έξάλλου ή σημασία τών πολιτι
στικών καί ύλικών προνομίων πού δέν συνδέονται μέ ορ
γανωτικούς ρόλους τείνει νά μειωθεί. Ωστόσο ή ύπαρξη 
μιάς ιδιωτικής σφαίρας οίκονομικών δραστηριοτήτων, 
σύμφυτης μέ τό καπιταλιστικό μοντέλο, συνεπάγεται τήν 
παρουσία βιομηχανικών καί έμπορικών συγκροτημάτων 
που μεταξύ τους δέν έχουν άλλες σχέσεις έξόν έκεϊνες 
που επιβάλλει η άγορά, κι αύτές άλλωστε είναι ανταγωνι
στικές. Ετσι γιά νά συντονίσουν σέ ύψηλότερο έπίπεδο, 
άνέφικτο μέσω τών άτυπων συνασπισμών του, τή συμ
περιφορά τών μελών τους, οί ομάδες τής κυρίαρχης τά
ξης δημιουργούν ίδιάζουσες άνταγωνιστικές οργανώ
σεις, διακριτές ώς πρός τί<̂  ιδιωτικές οικονομικές έπιχει- 
ρήσεις. Στήν περίπτωση τής κοινωνίας σοβιετικού τύπου 
κάτι τέτοιο θά ίσοδυναμούσε μέ αποσύνθεση τής ένότη- 
τάς της γιατί θά έπληττε τήν ενότητα τής συγκεντρο- 
ποιημένης ιεραρχίας τών θεσμών.

Αλλά καί μιά άλλη άντίρρηση είναι δυνατή: ό καταμε
ρισμός έργασίας στό έσωτερικό τού έργοστασίου, είτε εν
σ ω μ α τ ώ ν ετ α ι είτε δέν ένσωματώνεται σέ εύρύτερο ίεραρ- 
χικό σύνολο, παραμένει ό ίδιος. Ή  κατάσταση τών άμε
σων παραγωγών -  ύπερειδικευμένος καί έπαναληπτικός 
χαρακτήρας τής έργασίας, τεχνητός διαχωρισμός τών 
έργων τής άπόφασης καί τής έκτέλεσης -  παραμένει 
άναλλοίωτη. Ή  άντίρρηση αύτή είναι σίγουρα έγκυρη 
ώς πρός τήν έργατικη τάξη μέ τήν παραδοσιακή έννοια 
τού ορού. Αλλά δέν ισχύει άναγκαστικά γιά τήν όποια- 
δηποτε άλλη κοινωνική ομάδα τής όποιας τά μέλη, όπως 
καί οί έργάτες, συμμετέχουν στήν παραγωγή άγαθών 
καί στήν προσφορά ύπηρεσιών χωρίς ταυτόχρονα νά 
συμμετέχουν στήν έξουσία πάνω στούς άλλους παραγω
γούς. Μιά διαφορά, ίδιαίτερα πολυσήμαντη, παρουσιά
ζεται στήν περίπτωση κάθε παραγωγικής δραστηριότη
τας πού ή άσκησή της έξαρτάται άπό μιά έπικοινωνία

πού θά ξεπερνούσε τά πλαίσια τής έπιχείρησης ή ενός 
έπιστημονικού ινστιτούτου. Τέτοια είναι ή περίπτωση τής 
έπιστημονικής παραγωγής πού έγγράφεται πάντοτε σ' 
ένα εύρύ δίκτυο κυκλοφορίας ιδεών: έκδόσεων, δημο
σιεύσεων, συνεντεύξεων καί προσωπικών έπαφών. Γιά 
τήν κριτική δυτική κοινωνιολογία ή έσωτερική λογική τής 
έπιστημονικής παραγωγής άντιφάσκει μέ τήν ίεραρχική 
οργάνωση πού θά έφραζε τό δρόμο τής μή αύταρχικής 
έπικοινωνίας μεταξύ τών έρευνητών. Ωστόσο κάτι τέ
τοιο είναι άκόμη πιό άληθινό γιά τίς κοινωνίες σοβιετικού 
τύπου.

Δεδομένου ότι ή έσωτερική ίεραρχία τών έρευνητικών 
κέντρων είναι συνέχεια πρός τά κατώτερα στρώματα 
τού κρατικού μηχανισμού, οί συγκρούσεις άποκτούν 
πάντοτε άμεσο πολιτικό χαρακτήρα. Ή  δημόσια έπικοι- 
νωνία μεταξύ τών έρευνητών, άν ξεφεύγει άπό τό προ- 
καθιερωμένο πλαίσιο τής τάδε ή τής δείνα οργάνωσης, 
περικλείει τό κίνδυνο τού συντονισμού τών μελών ένός 
δοσμένου κοινωνικού στρώματος, συναρθρωμένου μέ 
τήν άντίστοιχη συμπεριφορά καί στάση συντονισμού 
πού δέν θά ήταν έλεγχόμενος άπό τούς έπίσημους θε
σμούς. Ό  μηχανισμός είναι επομένως ύποχρεωμένος νά 
έλέγχει άπό κοντά τό πεδίο τών έπιστημονικών έπικοινω- 
νιών. "Ετσι δέν έπιτρέπει νά έκφράζονται μπροστά στό 
κοινό τών έρευνητών άναξάρτητες ιδέες πού άναφέρον- 
ται στήν έπιλογη τών έρευνητικών προγραμμάτων, τήν 
κοινωνική χρησιμοποίηση τών έπιστημών καί τά θεσμικά 
πλαίσια τής παραγωγής της. Τού χρειάζεται, λοιπόν, νά 
περιφρουρεί τίς προσωπικές έπαφές πού θά μπορούσαν 
νά έξυπηρετήσουν στή διάδοση παρόμοιων ιδεών καί νά 
έμποδίζει τήν άποκρυστάλλωση σχολών καί έπιστημονι
κών ρευμάτων. Βέβαια δέν μπορεί νά καταργήσει όλες τίς 
έκφάνσεις αύτονομίας τής έπιστημονικής κοινότητας 
γιατί κάτι τέτοιο θά έφερνε άτροφία τής έπιστήμης, άβά- 
σταχτη γιά μιά κοινωνία πού είναι ένταγμένη στό πλαί
σιο τού διεθνούς οικονομικού καί στρατιωτικού άνταγω- 
νισμού. Διατηρεί έπομένως μιά ορισμένη έλευθερία έπι- 
κοινωνίας μεταξύ τών έρευνητών άκόμη καί στίς περι
πτώσεις πού πλησιάζουν τόν ιδανικό συγκεντροποιημέ- 
νο τύπο τής σταλινικής περιόδου. Ή  έλευθερία αύτή έπι- 
τρέπει στήν έπιστημονική κοινότητα νά διαθέτει μιά ίδεο- 
λογική συνοχή σέ ένα έπίπεδο σχετικά ύψηλό. Κι έδώ 
πρόκειται γιά ένα καθεστώς πού μόνο στήν περίπτωση 
τών παραγωγών πολιτισμού μπορεί έπίσης νά συναντή
σει κανείς. "Ωστόσο οί έπίσημες παραχωρήσεις δέν φτά
νουν ποτέ μέχρι έκείνο τό σημείο άνεξαρτησίας πού στόν 
καπιταλισμό θεωρείται ώς φυσιολογική προϋπόθεση τής 
έπιστημονικής έρευνας.

Σέ μερικές κοινωνίες σοβιετικού τύπου οί συγκρούσεις 
σήμερα ξεπερνιούνται μέ διάφορους συμβιβασμούς. 
Ακόμη καί στόν τομέα τών κοινωνικών έπιστημών ό 
κρατικός μηχανισμός δέν έπεμβαίνει στήν έπιλογή τών 
έπιστημονικών παραδειγμάτων παρά σέ έξαιρετικές πε
ριπτώσεις. Συνήθως έπεμβαίνει γιά νά μήν τεθεί κάποιο 
συγκεκριμένο πρόβλημα. Αλλά τό τίμημα πού πληρώνει 
έξαιτίας αύτών τών άπαγορεύσεων ή έπιστημονική κοι
νότητα είναι σημαντικό. Ωφείλει όχι μόνο νά άφήνει 
στήν άρμοδιότητα τού μηχανισμού τό σύνολο τών οργα
νωτικών καί οίκονομικών προβλημάτων τής έπιστημονι
κής έρευνας, άλλά, έξαιτίας τής άδιάλειπτης συμμετοχής 
της στή τελετουργία τής ύποταγής, τού αναγνωρίζει τήν 
εύχέρεια νά κρίνει γιά τά άποτελέσματα τής έρευνας μέ 
βάση πολιτικά καί ίδεολογικά κριτήρια. Ό  μηχανισμός 
περιορίζεται σύχνά νά άπαιτεί άπό τήν έπιστημονική 
κοινότητα νά άσκεί στόν έαυτό της ιδεολογική έπαγρύ- 
πνηση, μιά άνεπίσημη λογοκρισία πάνω στά «άνορθόδο- 
ξα» μέλη της. "Αν καί πιό εύλύγιστο καί έμμεσο τό σύστη
μα αύτό δέν παύει νά είναι πολύ καταπιεστικό. Τά θεσμι
κά έμπόδια στήν άνάπτυξη τών έπιστημών, έντελώς τυ
πικά στήν σοβιετική κοινωνία, οπωσδήποτε άτονούν κά
πως χωρίς ώστόσο νά καταργούνται έντελώς.

Σάν άντίδραση στό καθεστώς αύτό έμφανίζεται ένα 
άξιοσημείωτο κοινωνιολογικό φαινόμενο: πολλοί έρευνη- 
τές τής νεότερης γενιάς άρνούνται νά μάθουν ή δέν είναι
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κάν διατεθειμένοι νά παραδεχθούν τούς κανόνες τού 
παιχνιδιού μέ αποτέλεσμα νά απομακρύνονται προοδευ
τικά άπό τούς έπίσημους έπιστημονικούς οργανισμούς. 
Είδαμε εξάλλου ότι αύτοί οί διανοούμενοι, πού έχουν 
μπεί σέ μιά διαδικασία περιθωριοποίησης, βρίσκουν τελι
κά μιά κοινωνική θέση σέ κατώτερες βαθμίδες, σέ βοηθη
τικές θέσεις τής έρευνας όπου μπορούν νά διατηρούν 
κάπως τόν τρόπο ζωής τους καί μιά άνετη έπικοινωνία, 
άλλά έξω άπό τά κυκλώματα τής επίσημης ίντελιγκέν- 
τσιας. Αύτή ή ομάδα τών άντικομφορμιστών διανοουμέ
νων, ύπαρκτή σέ όλες τίς μετασταλινικές κοινωνίες, είναι 
ό ουσιαστικός φορέας μιάς άντικουλτούρας: είναι ή ίδια 
ομάδα που ατούς κόλπους της κυοφορούνται τά νέα λο
γοτεχνικά, θρησκευτικά ή πολιτικά κινήματα, άκόμη καί 
τά παράνομα, όπως άκριβώς δείχνει ή περίπτωση τού 
ρώσικου underground.

2. Ή τεχνολογική άνάτττοξη
Εκ πρώτης όψεως οί διαφορές άνάμεσα στά δύο συστή

ματα δέν συνεπάγονται τίποτε τό σημαντικό στόν τομέα 
τής τεχνικής. Καί στίς δυό περιπτώσεις ή κυρίαρχη τάξη 
δέν είναι διόλου διατεθειμένη νά ένθαρρύνει κάθετί πού ή 
κυριαρχούμενη τάξη δέν είναι ικανή νά έπιβάλει, δηλαδή 
γιά παράδειγμα μιά τεχνολογική άνάπτυξη άπελευθερω- 
τική καί σύμφωνη μέ ένα περιορισμό τού ίεραρχικού κα
ταμερισμού τής έργασίας. Ωστόσο εκείνο πού διακρίνει 
τίς δυό τεχνοδομές σχετίζεται μέ τίς ιδιόμορφες συνθήκες 
εκκίνησης, ιδιαίτερα μέ τήν τεχνολογική ύπανάπτυξη 
τών άνατολικοευρωπαϊκών χωρών. Κι αύτή ή ύπανά
πτυξη άναπαράγεται συστηματικά, άν καί σ' ένα άνώτε- 
ρο επίπεδο. Ή  επιλογή ύπέρ μιάς άπομίμησης τής δυτι
κής τεχνολογίας κοστίζει λιγότερο άπό τήν άνακάλυψη 
μιάς έναλλακτικής καί αύτόνομης τεχνολογίας. Ό  πα
ραλληλισμός τών τεχνολογικών έξελίξεων, καπιταλιστι
κής καί σοβιετικής, εξηγείται άπό τή συστηματική καθυ
στέρηση τής δεύτερης σέ σχέση μέ τήν πρώτη· καί ή κα
θυστέρηση αύτή συνεχίζει νά καθιστά πολύ πιθανό ό κα
θυστερημένος νά συνεχίζει νά δανείζεται τίς ήδη ύπάρ- 
χουσες λύσεις.

Ποιά είναι τ' άποτελέσματα τών δύο οικονομικών συ
στημάτων στόν τομέα τής τεχνολογίας;

Τρείς στόχοι, άλληλοεξαρτώμενοι άλλά καί ξεχωριστοί 
σ' αύτό τό άφηρημένο επίπεδο τής άνάλυσης, ώθούν τίς 
καπιταλιστικές οίκονομικές μονάδες πρός τήν τεχνολογι
κή άνανέωση: νά έξοικονομήσουν τους παράγοντες πα
ραγωγής- νά ύποκινήσουν τή ζήτηση· νά προηγηθούν 
στήν εκμετάλλευση τών νέων τεχνικών δυνατοτήτων έν 
όψει τών μελλοντικών συνθηκών τού οικονομικού άντα- 
γωνισμού. (Οί στρατιωτικές έρευνες αιχμής ύπαγορεύον- 
ται πάντοτε άπό τέτοιου είδους κίνητρα). Όμως, στήν 
κοινωνία σοβιετικού τύπου, όλοι αύτοί οί λόγοι επιδρούν 
χαλαρότερα.

Βέβαια, ή φροντίδα εξοικονόμησης τών σπάνιων πα
ραγωγικών πόρων κι έδώ ύποκινεί τήν άνανέωση καί τήν 
εφεύρεση. Οί μικρές άνανεώσεις τής παραγωγής πού γε
νικά γίνονται στά εργαστήρια καί δέν άπαιτούν σημαντι
κές επενδύσεις γιά τήν έρευνα καί τόν εξοπλισμό είναι 
κατ' άρχήν εξίσου συνηθισμένες όσο καί στόν καπιταλι
σμό. Αλλά τά πράγματα είναι τελείως διαφορετικά γιά 
τίς έρευνες καί τίς εφευρέσεις βάσης (basic inventions). 
Δεδομένου ότι συνδέονται μέ άρτιους εξοπλισμούς έξαρ- 
τώνται άπό τούς ρυθμούς άπορρόφησης τών κεφα
λαίων πού, στή σοβιετική περίπτωση, είναι σαφέστατα 
κατώτεροι άπό τόν καπιταλισμό. Πράγματι τήν οικονο
μία σοβιετικού τύπου τήν σημαδεύει ή έλλειψη ενός έσω- 
τερικού ορίου τής ζήτησης επενδύσεων καί γι' αύτό οί 
δυνατότητες τής οικονομίας βρίσκεται μόνιμα παραφορ
τωμένες. Ή  συνέπεια είναι une propension à ajourner τόν 
έκσυχρονισμό τού ύπάρχοντος εκσυγχρονισμού μέχρι 
τήν τέλεια φθορά του. (...)

3. Ή  δομή τής κατανάλωσης
Ή  σοβιετική οικονομία μιμείται τή δομή τής προσφοράς 
καταναλωτικών άγαθών πού εμφανίζεται στή σύγχρονη 
καπιταλιστική άγορά. Ομως μήπως δέν θά ήταν πολύ 
πιό δύσκολο στήν οίκονομία σοβιετικού τύπου νά προ
σαρμοστεί στίς συγκυρίες τής άτομικής ζήτησης;

Σέ μιά οίκονομία διευθυνόμενη κεντρικά, δέν θά κόστι
ζε λιγότερο άν άνέπτυσε τίς δημόσιες ύπηρεσίες άντί νά 
προσπαθεί νά ικανοποιεί τή ζήτηση τών νοικοκυριών σέ 
διαρκή άγαθά; Ή  κυρίαρχη έλίτ δέν έχει όλα τά μέσα νά 
προσανατολίσει τήν άνάπτυξη πρός τή συλλογική κατα
νάλωση; Γιά τά δύο πρώτα ερωτήματα ή άπάντηση είναι 
κατηγορηματικά ναί. ίό  τρίτο, άντίθετα, άπαιτεϊ ένα ψά
ξιμο πιό λεπτομερειακό.

Πράγματι, ό συγκεντροποιημένος οικονομικός μηχανι
σμός διαχείρισης είναι κατ' άρχήν ικανός νά εξασφαλίζει 
τήν προεξάρχουσα θέση στίς δημόσιες ύπηρεσίες. Οί 
κεντρικές άρχές διαθέτουν τά μέσα νά μετριάζουν τήν 
αύξηση τών εισοδημάτων, νά επεξεργάζονται αύστη- 
ρούς κανονισμούς γιά τήν άγορά τήν καταναλωτικών 
άγαθών καί νά καθιερώνουν μιάν άμεση κατανομή τών 
δημοσίων ύπηρεσιών. Οί μισθωτοί έξάλλου δέν έχουν κα
νένα μέσο γιά νά ελέγχουν τίς μακροοικονομικές άποφά- 
σεις· τό μάξιμουμ πού μπορούν νά κάνουν είναι νά εκδη
λώνουν μέ διάχυτο τρόπο τή δυσαρέσκειά τους. Αλλά, 
πράγμα παράδοξο, ό άνεξελέγκτος χαρακτήρας τής 
εξουσίας τού μηχανισμού διαχείρισης τού περιορίζει επί
σης τήν έλευθερία δράσης. Επειδή οί μισθωτοί δέν μπο
ρούν νά έλέγξουν ούτε τήν άνάπτυξη ούτε τήν κατανομή 
τών συλλογικών ύπηρεσιών προτιμούν ν' αύγατίζουν τά 
χρηματικά τους εισοδήματα παρά νά αύξάνονται οί δη
μόσιες έπενδύσεις. Προτιμούν τόν τύπο κατανάλωσης 
όπου ή παρέμβαση τών επίσημων άρχών είναι χαλαρό
τερη, όπου οί ίδιοι είναι πιό ελεύθεροι στίς άποφάσεις 
καί τίς έπιλογές τους. Ό σο ή έξουσία καταφεύγει στήν 
μαζική τρομοκρατία τόσο παραμελεί τή θέληση τών μι
σθωτών. Αλλά άπό τή στιγμή πού θεμελιώθηκε πλέον ή 
σταθερότητα τού συστήματος πάνω σέ μιά ορισμένη συ
ναίνεση τού πληθυσμού (πέρα άπό τήν άνοιχτή βία) γίνε
ται πλέον άδύνατο στίς άρχές νά μήν ύποχωρήσουν στίς 
πιέσεις όσοδήποτε διάχυτες κι άν είναι. Μιά ρωγμή στό 
παλιό σύστημα είναι ύπεραρκετή γιά νά δημιουργήσει 
αύξηση τών χρηματικών εισοδημάτων καί τήν παραγω
γή άτομικών καταναλωτικών άγαθών. "Ετσι όλο καί πε
ρισσότερο οί έπιχειρήσεις παραγωγής, όπως καί οί οικο
γενειακοί πυρήνες, έξαρτώνται άπό τίς έπενδύσεις πού 
συνδέονται μ' αύτή τή δομή κατανάλωσης δυτικού τύ
που. Γύρω άπό τά διαρκή καταναλωτικά άγαθά οργα
νώνεται μιά βιομηχανία, ένα έμπορικό δίκτυο καί μιά 
ύποδομή πού, άπαξ καί καθιερωθούν, καθιστούν πιό οι
κονομική τήν ικανοποίηση καί τήν άνάτττυξη τών 
άναγκών τής άτομικής κατανάλωσης, ένώ άπό τήν άλλη 
μεριά τό πέρασμα στίς συλλογικές ύπηρεσίες θά προϋπέ
θετε τήν κάλυψη τού κόστους πού άντιστοιχεί στήν άπο- 
σύνθεση τής ύπάρχουσας ύλικής ύποδομής καί τήν οίκο
δόμηση μιάς νέας. Όσο γιά τή διατήρηση τών νομισμα
τικών μακρο-ισορροπιών, κι έδώ έπίσης ή άναπαραγωγή 
τής καταναλωτικής δομής είναι πιό εύκολη άπό τήν 
προώθηση μιάς ριζικής έναλλακτικής λύσης. Αν οί άρχές 
μείωναν τό μέρος τού έθνικού εισοδήματος πού προορί
ζεται γιά τήν άτομική κατανάλωση καί αύξαιναν τό τμή
μα πού πάει στίς δημόσιες ύπηρεσίες, θά προκαλούσαν 
ένταση άνάμεσα σέ έμπορικές συναλλαγές καί χρηματικά 
είσοδήματα τού πληθυσμού στήν άγορά τών καταναλω
τικών άγαθών καί μιά ύπεραυξημένη ζήτηση γιά έπενδύ- 
σεις στόν τομέα τών δημόσιων ύπηρεσιών.

Στή δεκαετία τού '60, σχεδόν όλες οί άνατολικοευρω- 
παϊκές χώρες εισέρχονται στή φάση τής άνυποχώρητης 
άνάπτυξης τών βιομηχανιών καί τών ύπηρεσιών πού 
έπικεντρώνονται στήν άτομική κατανάλωση. Ό  περιορι
σμός τής μαζικής τρομοκρατίας, στό δεύτερο μισό τής 
δεκαετίας τού '50, καθιστά άναπόφευκτη μιά ούσιαστική 
καί ταχύρρυθμη άνάπτυξη τού βιοτικού έπιπέδου τού
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πληθυσμού. Παρατηρείται λοιπόν μιά απότομη άνοδος 
τού κατά κεφαλήν είσοδήματος και μιά εξίσου ταχεία αύ
ξηση των εμπορικών συναλλαγών..

Τά άναγκαια γιά τήν άνάπτυξη τών δημόσιων υπηρε
σιών άποθέματα μειώνονται σημαντικά. Ή  διαδικασία 
αρχίζει μέ τήν αύξηση τών είδών πρώτης άνάγκης καί 
τελειώνει μέ τήν βαθμιαία επέκταση τής παραγωγής τών 
διαρκών καταναλωτικών άγαθών. Ακόμη καί ή κατανο
μή τής στέγης, σ' ένα σημαντικό βαθμό πραγματοποιεί
ται διαμέσου τής άγοράς -  τουλάχιστο σέ μερικές^άνατο- 
λικοευρωπαίκες χώρες. Παντού εμφανίζονται σύνθετα 
μηχανήματα οίκοσκευής καί άναπτύσσεται ή παραγωγή 
τού αύτοκινήτου.

Ή  προεξάρχουσα θέση τής ατομικής κατανάλωσης 
προκαλεϊ ολοφάνερα όλα τά φαινόμενα ποΰ, στην καπι
ταλιστική Δύση, είναι ό στόχος τής ύπεραριστερής κριτι
κής: υπαγωγή τής ζωής καί τών διαπροσωπικών σχέ
σεων στά καταναλωτικά άντικείμενα οίκογενειακής χρή
σης, σπατάλη τών σπάνιων πόρων καί αποσύνθεση τών 
οικολογικών ισορροπιών σέ έπίπεδο εθνικής οικονομίας. 
Αλλά, άν δέν περιοριζόμαστε μόνο στις προφανείς συν

έπειες, δέν πρέπει νά ξεχνάμε ότι τό κοινό αύτό κατανα- 
λαπτκό πρότυπο δέν τό παρήγαγαν οί ίδιοι μηχανισμοί 
καί στίς δυό περιπτώσεις. Πράγματι, ή έπέκταση τής 
άτομικής κατανάλωσης έχει άλλες πιό ιδιότυπες συν
έπειες, λανθάνουσες ίσως, πάντως πολύ σημαντικές. 
Πρίν άπ’ όλα, ή οίκονομική αυτονομία τού πληθυσμού 
απέναντι ατούς επίσημους μηχανισμούς μεγαλώνει μ α 
κ ρ ο π ρ ό θ ε σ μ α , π ρ ά γ μ α  πολύ σημαντικό, έστω κι άν ή 
σημασία του δέν μπορεί ακόμη νά προεξοφληθεΐ. Ή  δια
δικασία αύτή προκάλεσε ιδιαίτερα μιά ενίσχυση τού μή 
κομφορμιστικού ατομικού πνεύματος ατούς κόλπους 
τής έργατικής τάξης, κυρίως σ’ εκείνες τίς νέες γενιές 
πού τώρα μπαίνουν στό εργοστάσιο, καί πού είναι λιγό
τερο ύποχρεωμένες νά συνεισφέρουν οτόν οικογενειακό 
προϋπολογισμό, έπομένως πιό έλεύθερες νά αλλάζουν 
δουλειά.

5. Οί ταξικοί άγώνες

Τό ζήτημα πού τίθεται είναι τό άκόλουθο: σ' άντίθεση μέ 
ό,τι συμβαίνει στίς περισσότερες καπιταλιστικές χώρες, 
οί κοινωνικές τάξεις τών κοινωνιών σοβιετικού τύπου δέν 
είναι ικανές νά άντιπροσωπεύσουν τά συμφέροντά τους 
έναντι τού κράτους καί τών άλλων τάξεων μέσου πολιτι
κών καί οικονομικών οργανώσεων.

Γιά τήν περίπτωση τής καπιταλιστικής οικονομίας 
ύποθέσαμε ότι ένυπάρχει μιά ίδιωτική σφαίρα άποτε- 
λουμενη άπό βιομηχανικά, χρηματιστικά καί έμπορικά 
συγκροτήματα άνεξάρτητα άπό τό Κράτος καί μεταξύ 
τους. Βέβαια οί ιδιωτικές δραστηριότητες άλληλοσυν- 
δέονται καί οί άμοιβαίες σχέσεις τους ένισχύονται μέ τή 
συγκέντρωση καί συγκεντροποίηση τού κεφαλαίου. 
Ωστόσο είναι άλήθεια ότι διατηρείται πάντα μιά σημαν

τική ίδιωτική σφαίρα καί μαζί της ό ανταγωνιστικός χα
ρακτήρας ενός μεγάλου τμήματος τών οικονομικών δρα
στηριοτήτων. Ομως, άκριβώς σ' αύτή τή οφαίρα άνήκει 
ό πυρήνας τής άρχουσας καπιταλιστικής τάξης, Ιδιοκτή
τες καί μάνατζερς τών ιδιωτικών επιχειρήσεων. Η ένλό- 
γω αστική τάξη είναι έπομένως μιά τάξη άνταγωνιστική, 
τά μέλη της -  πρόκειται μάλλον γιά συνασπισμούς επι
κεντρωμένους σέ δεσμούς συγγένειας, συμπληρωματικό- 
τητας τών οίκονομικών οργανισμών κ.λπ. παρά γιά άπο- 
μονωμένα άτομα -  συναγωνίζονται μεταξύ τους στήν 
άναζήτηση τών πλεονεκτημάτων τής άγοράς, ή τής κα
λύτερης θέσης στή συνεργασία τους μέ τό κράτος. Σ' αύ
τό τόν ανταγωνισμό γιά τά κρατικά πλεονεκτήματα δέν 
είναι όλοι τό ίδιο ισχυροί! Οί νικητές δέν αποκομίζουν 
μόνο κρατικές παραγγελίες καί πιστώσεις, άλλά έπίσης 
κατακτούν καλύτερες θέσεις γιά τούς μελλοντικούς άντα- 
γωνισμούς. Οί άσθενέστερες σέ οίκονομικούς πόρους καί 
σέ προσωπικές σχέσεις ομάδες συμφερόντων θά ήταν

καταδικασμένες νά θαυμάζουν παθητικά τήν μεγέθυνση 
τού ίσχυρότερου λόμπυ, άν δέν είχαν άλλα μέσα γιά νά 
έπηρεάσουν τίς δημόσιες αποφάσεις έκτος άπό τόν ιδιω
τικό άνταγωνισμό. Τέτοιοι άντισταθμιστικοί μηχανισμοί 
έξασφαλίζουν στίς διάφορες ανταγωνιστικές ομάδες τής 
μπουρζουαζίας τήν δήθεν άντιπροσωπευτική δημοκρα
τία. Από τή στιγμή πού διαμέσου τής άσκησης τών πο
λιτικών δικαιωμάτων καθορίζονται οί άναλογίες τής άν- 
τιπροσώπευσης, τό άντιπροσωπευτικό σύστημα μπορεί 
νά χρησιμεύσει ώς ρυθμιστής στό έσωτερικό τής άρχου
σας τάξης. Διότι, ένώ στήν ίδιωτική σφαίρα οί ομάδες 
καπιταλιστικών συμφερόντων υποχρεώνονται νά μετρή
σουν τή δύναμή τους καί μόνο τή δύναμή τους σέ σχέση 
μέ τή δύναμη άλλων άνταγωνιστικών ομάδων, στή δημό
σια σφαίρα τούς είναι επιτρεπτό νά στηριχθούν καί σέ 
άλλες κοινωνικές τάξεις. Ή  άνωτερότητα λοιπόν σέ οίκο- 
νομικούς πόρους καί προσωπικές σχέσεις τών διαφόρων 
λόμπυ είναι δυνατόν νά άντισταθμιστεϊ ώς ένα βαθμό μέ 
τήν έκκληση στά συμφέροντα τού έκλογικού σώματος. 
Ακριβώς επειδή ή ίδιωτική ισχύς κατανέμεται μέ άνισο 

τρόπο άνάμεσα στίς διάφορες ομάδες τής άστικής τά
ξης, ή τελευταία κατάφερνε πάντα νά προσεταιρίζεται 
σημαντικές κοινωνικές ομάδες γιά νά διατηρεί τό άντι- 
προσωπευτικό σύστημα πού έξισορροπεί τή σχέση δυ- 
νάμεως στό έσωτερικό τής άρχουσας τάξης.

Βέβαια, τά άτομα πού διαθέτουν ίσα πολιτικά δικαιώ
ματα δέν έχουν ίδια πολιτική ισχύ πάνω στίς άποφάσεις 
τής κρατικής έξουσίας. Η δύναμη τών πολιτικών οργα
νώσεων καί τών μέσων μαζικής ένημέρωσης πού σφυρη
λατούν τήν κοινή γνώμη έξαρτάται σέ μεγάλο βαθμό άπό 
τήν σπουδαιότητα τής οίκονομικής έξουσίας πού τίς 
στηρίζει. Έτσι ό συσχετισμός οίκονομικής δύναμης μετα
ξύ τών διαφόρων καπιταλιστικών ομάδων Εκδηλώνεται 
έπίσης καί στό πεδίο τού πολιτικού άνταγωνισμού. 
Ωστόσο, ή διασύνδεση οίκονομικής έξουσίας καί τής εύ- 

χέρειας διαμόρφωσης τής κοινής γνώμης δέν είναι άπλή. 
Η κοινή γνώμη δέν επηρεάζεται μόνο άπό τήν ποσότητα 

καί τήν ποιότητα τής προπαγάνδας άλλά έπίσης καί άπό 
τίς Εμπειρίες τής καθημερινής ζωής. Τό κόμμα έξουσίας 
μπορεί νά χάσει τίς έκλογές άκριβώς έπειδή βρίσκεται 
στήν έξουσία παρόλη τήν τεράστια εύχέρεια πρόσβασης 
σέ χρηματοδοτικές πηγές καί στά μέσα ένημέρώσης.

Επιπλέον ή πολιτική πάλη δέν είναι άναγκαστικά ύπό- 
θεση τών άνταγωνιστικών ομάδων τής άρχουσας τάξης. 
Από τή στιγμή πού έχουν καθιερωθεί οί κανόνες παιχνι

διού τής πολιτικής δημοκρατίας, είναι άδύνατο νά έμπο- 
δίσει κανείς τίς άλλες τάξεις, καί ιδίως τήν έργατική, νά 
μήν συγκροτήσουν τίς δικές τους πολιτικές οργανώσεις 
καί νά μή διαμορφώσουν τά δικά τους μέσα μαζικής επι
κοινωνίας. "Ετσι ή συμπεριφορά τής έργατικής τάξης γί
νεται λιγότερο αύθόρμητη, λιγότερο απρόβλεπτη καί συ
νηθίζει ολοένα καί περισσότερο στούς κανόνες τής νομι
μότητας. Τί άπορρέει άπ' αύτή τήν κατάσταση γιά τήν 
σταθερότητα τού σύνολου πολιτικού συστήματος; 
Έξαρτάται άπό τήν πολιτική αίσθηση τών άνταγωνιζο- 
μένων σ' αύτό τό πλαίσιο. Μπορεί τό άποτέλεσμα νά εί
ναι ή προοδευτική ενσωμάτωση τής έργατικής τάξης μέ
σα στήν καπιταλιστική κοινωνία, όπως έπίσης καί μιά 
έξαρση τής ταξικής πάλης. Ωστόσο, άκόμη καί σ' αύτή 
τήν περίπτωση, ή άστική τάξη δέν καταστρέφει εύκολα 
τό σύστημα τής αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας, επει
δή μπορεί ν' άποδειχθεί έπικίνδυνο γιά τήν ταξική της 
κυριαρχία. Ή  Εγκαθίδρυση μιάς δικτατορίας βοναπαρτι- 
στικού τύπου, φασιστική ή άλλου είδους, πλήττει μέ άνι
σο τρόπο τά συμφέροντα τών διαφόρων κοινωνικών 
ομάδων καί συχνά βρίσκονται ισχυρότατες μερίδες τής 
άστικής τάξης πού προτιμούν άπολύτως τό άντιπροσω- 
πευτικό σύστημα, ακόμα καί στίς περιπτώσεις πού περι
κλείει κινδύνους γιά τήν κυριαρχία ολόκληρης ΐή ς  άστι
κής τάξης.

Τά πολιτικά δικαιώματα τού πολίτη κατ' άρχήν είναι 
τά ίδια στίς κοινωνίες σοβιετικού τύπου καί στίς λεγάμε
νες φιλελεύθερες δημοκρατίες. Αλλά καμιά κοινωνική 
ομάδα, ούτε ή κυρίαρχη τάξη, δέν έχει τήν ικανότητα ή
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τ ή ν  ελ ευ θ ερ ία  ν ά  έ π η ρ εά σ ε ι τή ν  ά σ κ η σ η  τ ώ ν  π ο λ ιτ ικώ ν  
δ ικ α ιω μ ά τ ω ν  μέ τή σ υ γ κ ρ ό τ η σ η  π ο λ ιτ ικ ώ ν  ο ρ γ α ν ώ σ εω ν  
ή τή χ ρ η σ ιμ ο π ο ίη σ η  μ έσ ω ν  έ ν η μ έρ ω σ η ς  π ο ύ  θ ά  ά να δ εί-  
κνυ α ν τ ά  δ ικά  τ η ς  σ υ μ φ έ ρ ο ν τ α . "Ετσι ή λ ε ιτ ο υ ρ γ ία  τού  
ά ν τ ιπ ρ ο σ ω π ευ τ ικ ο ύ  σ υ σ τ ή μ α τ ο ς  π ερ ιο ρ ίζετ α ι σ τ ό ν  ε ο ρ 
τ α σ μ ό  μ ιά ς  τ ελ ετ ή ς  χ ω ρ ίς  π ε ρ ιεχ ό μ εν ο .

Ή  κ υ ρ ία ρ χ η  τ ά ξ η  δέν έχει α ύ τ ό ν ο μ η  π ο λ ιτ ική  έξ ο υ σ ία  
έναντι τ ο ύ  κ ρ α τ ικ ο ύ  μ η χ α ν ισ μ ο ύ  ώ σ τ ε  νά  τ ή ς  είναι δ υ ν α 
τό  νά  ζω ο γ ο ν ή σ ει τ ο ύ ς  θ ε σ μ ο ύ ς  τ ή ς  α ν τ ιπ ρ ο σ ω π ευ τ ικ ή ς  
δ η μ ο κ ρ α τ ία ς . Κι α κ ό μ α  δέν χ ρ ε ιά ζετ α ι μ ιά  ό π ο ια  π ο λ ιτ ι
κή ά ν τ ιπ ρ ο σ ώ π ε υ σ η  γ ιά  νά  κινήσει τό  κ ρ ά τ ο ς  σ ύ μ φ ω ν α  
μ έ τ ά  σ υ μ φ έ ρ ο ν τ ά  τ η ς . Β έβ α ια  είναι ε ξ ίσ ο υ  ετερ ό κ λ η τ η  μέ 
τ ή ν  κ α π ιτ α λ ισ τ ικ ή  ά ρ χ ο υ σ α  τ ά ξ η : ο μ ά δ ες  σ υ μ φ ερ ό ν τ ω ν  
σ υ γ κ εν τ ρ ω μ έν ες  σ έ  δ ιά φ ο ρ ο υ ς  τ ο μ είς  κα ί σ τά  δ ιά φ ο ρ α  
επ ίπ ε δ α  τ ή ς  κρ α τ ικ ή ς  Ιερ α ρ χ ία ς  β ρ ίσ κο ντα ι σέ σ υ ν εχ ή  
π ό λ ε μ ο  γ ιά  ν ά  επ εκ τ είν ο υ ν  τό ν  έλ εγ χ ό  τ ο υ ς  σ έ  ό σ ο  τ ό  δυ 
ν α τ ό  μ εγ α λ ύ τ ερ ο  μ έρ ο ς  τώ ν ύλικώ ν καί ά ν θ ρ ώ π ιν ω ν  π ό 
ρ ω ν τ ή ς  κ ο ιν ω ν ία ς . Α λ λ ά , σ έ  φ υ σ ιο λ ο γ ικ ές  κ α τ α σ τ ά σ εις ,  
ή θ εσ μ ικ ή  ο ρ γ ά ν ω σ η  τ ο ύ  σ υ σ τ ή μ α τ ο ς  είνα ι τ έτ ο ια  ώ σ τ ε  
κ α μ ιά  ά π ' α ύ τ ές  τ ίς  ο μ ά δ ες  δέν έχει σ υ μ φ έρ ο ν  ν ά  σ π ά σ ει  
τή ν  ενό τ η τ α  τ ή ς  Ιε ρ α ρ χ ία ς . Α ύ τ ό  είναι τό  λ ιγ ό τ ερ ο  π ο ύ  
μ π ο ρ εί ν ά  π ε ϊ κα νείς  γ ιά  μ ιά  κο ινω νία  σ ο β ιετ ικο ύ  τ ύ π ο υ .

Ό π ο ια δ ή π ο τ ε  κο ινω νική  ο μ ά δ α  τ ή ς  ά ρ χ ο υ σ α ς  τ ά ξ η ς  
π ο ύ  θ ά  έπ εδ ίω κ ε  νά  π α ρ ό υ σ ια σ θ ε ί ώ ς  α ύ τ ό ν ο μ η  ο ικ ο ν ο 
μική κα ί π ο λ ιτ ική  δ ύ να μ η  θ ά  σ υ ν α ν τ ο ύ σ ε  όχι μ ό νο  τήν  
α ν τ ίθ εσ η  τ ώ ν  ά λ λ ω ν  ο μ ά δ ω ν  τ ή ς  έ ξ ο υ σ ία ς  ά λ λ ά  θ ά  β ρ ι
σ κ ό τ α ν  έπ ίσ η ς  χ ω ρ ίς  π ρ ο σ τ α σ ία  ά π ένα ντ ι σ τή ν  κ υ ρ ια ρ 
χ ο ύ μ εν η  τ ά ξ η . Γιά  ν ά  π ά ρ ο υ μ ε  τό  π α ρ ά δ ε ιγ μ α  τ ώ ν  δ ιευ 
θ υ ντ ώ ν  τώ ν έ π ιχ ε ιρ ή σ εω ν , ή κη δ εμ ο ν ία  τ ή ς  α ν ώ τ ερ η ς  
δ ια χ είρ ισ η ς  τ ο ύ ς  π ρ ο σ τ α τ εύ ε ι ά π ένα ντ ι σ τ ο ύ ς  ερ γ ά τ ες  
π α ρ ό λ ο  β έβ α ια  π ο ύ  τ ο ύ ς  π ερ ιο ρ ίζε ι τή ν  έλ ευ θ ερ ία  δ ρ ά 
σ η ς . Ή  κεντρ ική  ά ρ χ ή  είνα ι σ έ  θ έσ η  ν ά  τ ο ύ ς  εφ ο δ ιά σ ει μέ 
ά ν α γ κ α ία  μ έσ α  μέ τ ά  ό π ο ια  θ ά  μ π ο ρ έσ ο υ ν  νά  Ικ α ν ο π ο ιή 
σ ο υ ν  τ ίς  « φ υ σ ιο λο γ ικ ές»  α π α ιτ ή σ ε ις  τώ ν ερ γ α τ ώ ν , ό π ω ς  
έπ ίσ η ς  ν ά  κ ινη τ ο π ο ιή σ ει τ ίς  δ υ ν ά μ εις  τ ή ς  τ ά ξ ε ω ς  γ ιά  νά  
κα τα σ τείλει τ ίς  « ύπ ερ β ο λικές»  ά π α ιτ ή σ ε ις  τ ο υ ς . Ο Ι ο ίκο -  
νο μ ικ ο ί ύ π εύ θ υ ν ο ι τ ώ ν  κ α τ ώ τ ερ ω ν  β α θ μ ιδ ώ ν , σ έ  κα νο ν ι
κές  σ υ ν θ ή κ ες , ά π ο σ κ ο π ο ύ ν  μ ό νο  σ έ  μιά  ά π ο κ έν τ ρ ω σ η  
τ ώ ν  κέντρ ω ν λ ή ψ η ς  α π ο φ ά σ ε ω ν  σ τό  π λ α ίσ ιο  τ ή ς  ιερ α ρ 
χ ία ς  χ ω ρ ίς  ν ά  επ ιδ ιώ κ ο υ ν  τή δ ιά σ π α σ η  τ ή ς  θ εσ μ ικ ή ς  εν ό 
τ η τ α ς .

Ό σ ο  λ ο ιπ ό ν  δ ια τη ρ είτα ι ή ενό τ η τ α  τ ο ύ  μ η χ α ν ισ μ ο ύ , ή 
κ υ ρ ία ρ χ η  τ ά ξ η  π ρ ο σ κ ρ ο ύ ει σ τή ν  σ υ ν ο λικ ή  π ίεσ η  ο λ ό κ λ η 
ρ ο υ  τ ο ύ  ίερ α ρ χ ικ ο ύ  σ υ σ τ ή μ α τ ο ς  καί π α ρ α μ έ ν ε ι α ν ίκ α ν η  
ν ά  δ η μ ιο υ ρ γ ή σ ει μ ιά  α ύ τ ό ν ο μ η  θ εσ μ ικ ή  β ά σ η .

Δ ύ ο  είναι οί μ εγ ά λ ες  σ υ ν έπ ε ιες  π ο ύ  ά π ο ρ ρ έ ο υ ν  ά π ό  
α ύ τ ό  τό  π ρ ό τ υ π ο  τ ή ς  κο ιν ω ν ία ς  σ ο β ιετ ικο ύ  τ ύ π ο υ .

Δ εδ ο μ έν ο υ  ότι δέν ύ π ά ρ χ ει ο ρ γ α ν ω τ ικ ή  π ό λ ω σ η  τή ς  
κ υ ρ ία ρ χ η ς  τ ά ξ η ς , τ ά  κο ινω νικ ά  σ τ ρ ώ μ α τ α  π ο ύ  α π ο τ ε 
λο ύ ν  τήν κ υ ρ ια ρ χ ο ύ μ εν η  τ ά ξ η  δέν μ π ο ρ ο ύ ν  ν ά  ο ρ γ α ν ω 
θ ο ύ ν . Π α ίρ ν ο ν τ α ς  ύ π ό ψ η  τή γενική  δο μ ή  τ ή ς  κο ιν ω ν ία ς  
σ ο β ιετ ικο ύ  τ ύ π ο υ  τ ίπ ο τ ε  δέν επ ιτ ρ έπ ει ν ά  π ε ϊ κα νείς  ότι 
οί π ιθ α ν ό τ η τ ες  π ό λ ω σ η ς  θ ά  α ύ ξ η θ ο ύ ν  μέ τό ν  κ α ιρ ό .

Τ ο ύ τ ο υ  λ εχ θ έν τ ο ς , ή γεν ικ ή  δο μ ή τ ο ύ  σ υ σ τ ή μ α τ ο ς  δέν  
ά π ο κ λ ε ίε ι ν ά  π ρ ο κ ό ψ ε ι μ ιά  κρ ίσ η  μή π ρ ο σ α ρ μ ο γ ή ς  π ο ύ  
π ιθ α ν ό ν  νά  σ υ ν επ ιφ έρ ε ι τή ρ ή ξη  τ ή ς  ε ν ό τ η τ α ς  τ ή ς  ά ρ 
χ ο υ σ α ς  τ ά ξ η ς . Μ ιά  κρ ίσ η  τ έτ ο ιο υ  ε ίδ ο υ ς  γ έν ν η σ ε  τή σ η 
μερ ινή  μ ο ρ φ ή  τ ή ς  κο ιν ω ν ία ς  σ ο β ιετ ικο ύ  τ ύ π ο υ , π ο ύ  
μ ο ιά ζει π ο λ ύ  μέ τό  ίδ εα τό  π ρ ό τ υ π ό  μ α ς . Τ ά  χ ρ ό ν ια  μ ετά  
τ ό  θ ά ν α τ ο  τ ο ύ  Σ τ ά λ ιν , ένα  τ μ ή μ α  τ ή ς  ά ρ χ ο υ σ α ς  τ ά ξ η ς  
τ ή ς  Ε Σ Σ Δ  καί τ ώ ν  ά λ λ ω ν  χ ω ρ ώ ν  τ ή ς  Α ν α τ ο λ ικ ή ς  Εύρ ώ -  
π η ς  π ρ ο σ π ά θ η σ ε  ν ά  βάλει τ έρ μ α  σ τό  κ α θ ε σ τ ώ ς  τ ή ς  μ α ζ ι
κή ς  τ ρ ο μ ο κ ρ α τ ία ς  έπ ειδή  α κ ρ ιβ ώ ς  α ν τ ιπ ρ ο σ ώ π ε υ ε  μ ιά  
θ α ν ά σ ιμ η  ά π ειλ ή  κα ί γ ιά  τή ν  ίδια . Γιά  τό  σ κ ο π ό  α ύ τ ό  
π ρ ο σ π ά θ η σ ε  ν ά  κ ινη τ ο π ο ιή σ ει ε υ κ α ιρ ια κ ά  καί κο ιν ω ν ι
κές  ο μ ά δ ες  έ ξ ω  ά π ό  τή ν  ά ρ χ ο υ σ α  τ ά ξ η  ένά ν τ ια  σ τή ν  π α 
λιά  π ο λ ιτ ική  ή γ εσ ία  π ο ύ  έν δ ια φ ερ ό τ α ν  ά μ ε σ α  γ ιά  τή δ ια 
τ ή ρ η σ η  τ ή ς  τ ρ ο μ ο κ ρ α τ ία ς . Ή  έν λ ό γ ω  σ υ μ μ α χ ία  π ρ α γ μ α 
τ ο π ο ιή θ η κ ε  φ υ σ ιο λ ο γ ικ ά , γ ια τί ή έ ξ ά ρ θ ρ ω σ η  τ ο ύ  σ υ σ τ ή 
μ α τ ο ς  τ ή ς  τ ρ ο μ ο κ ρ α τ ία ς  ή τα ν  κο ινό  σ υ μ φ έρ ο ν  ό λω ν τώ ν  
κο ιν ω ν ικ ώ ν  ο μ ά δ ω ν . ’Α λ λ ά  α ύ τ ή  ή έξέλ ιξη  π ρ ο ξ έ ν η σ ε  σέ  
π ο λ λ ές  χ ώ ρ ε ς  τ ή ς  Α ν α τ ο λ ικ ή ς  Ε ύ ρ ώ π η ς  δ ια δ ικ α σ ίες  δ υ 
νά μ ει έ π α ν α σ τ α τ ικ ές  π ο ύ  α π ε ιλ ο ύ σ α ν  τ ίς  β ά σ εις  τ ή ς

έ ξ ο υ σ ία ς  καί π ο ύ  μ ό νο  μέ την ά μ εσ η  σ τ ρ α τ ιω τ ικ ή  ε π έ μ 
β α σ η  έγινε δ υ να τ ό  ν ά  ά ν α χ α ιτ ισ τ ο ύ ν .

Κ ά τ ω  ά π ό  τήν έπ ίδ ρ α σ η  α υ τ ώ ν  τώ ν ά ν α τ α ρ α χ ώ ν  ή 
ε ν ό τ η τ α  τ ή ς  ά ρ χ ο υ σ α ς  τ ά ξ η ς  ά π ο κ α τ α σ τ ά θ η κ ε  ξ α ν ά .  
Έ κ τ ο τ ε  κ α μ ιά  ά π ' α ύ τ ές  τ ίς  ο μ ά δ ες  σ υ μ φ ε ρ ό ν τ ω ν  δέν 
τ ο λ μ ά  π λ έο ν  ν ά  ά ν α λ ά β ει έμ π ειρ ίες  τ ό σ ο  ρ ιζο σ π α σ τ ικ έ ς .  
Ο ύ τ ε  ά λ λ ω σ τ ε  ν' α ν α ζη τ ή σ ε ι κο ινά  σ υ μ φ έ ρ ο ν τ α  μέ εύρ ύ -  
τ ερ α  κο ινω νικ ά  σ τ ρ ώ μ α τ α . Ο ί α ν τ α γ ω ν ισ μ ο ί δέν είναι 
π λ έο ν  τ ό σ ο  ά π λ ο ι καί κ α θ α ρ ο ί ό σ ο  τ ή ν  επ ο χ ή  τ ώ ν  ά γώ -  
ν ω ν  ένά ν τ ια  στή  μ α ζικ ή  τ ρ ο μ ο κ ρ α τ ία , ό τ α ν  ό «λαός»  
ο λ ό κ λ η ρ ο ς  ο ρ θ ω ν ό τ α ν  ένά ν τ ια  σ' έκείνη  τήν στενή  π ο λ ι
τική  έλίτ τ ή ς  σ τ α λ ιν ικ ή ς  ή γ εσ ία ς .

Σ ή μ ε ρ α  οί π ρ ο σ π ά θ ε ιε ς  τώ ν κ α τ ώ τ ερ ω ν  κα ί μ εσ α ίω ν  
κ ρ α τ ικ ώ ν  σ τ ελ εχ ώ ν , κ ύ ρ ια ς  δ ύ ν α μ η ς  τ ή ς  ά π ο σ τ α λ ιν ο π ο ίη -  
σ η ς , γ ιά  τή ν  α ύ ξ η σ η  τ ή ς  θ εσ μ ικ ή ς  τ ο υ ς  έ ξ ο υ σ ία ς  δέν σ υ 
ν ε π ά γ ο ν τ α ι γ ιά  τό ν  π λ η θ υ σ μ ό  τό ν  τ ερ μ α τ ισ μ ό  τ ή ς  άνα -  
σ τ ά τ ω σ η ς  τ ή ς  κ α θ η μ ερ ιν ή ς  ζ ω ή ς  γ ια τί α ύ τ ό  π λ έο ν  σ ή μ ε 
ρ α  είνα ι κ εκ τ η μ έν ο . Α ν τ ίθ ετ α  οί π ρ ο σ π α θ ε ιέ ς  τ ο υ ς  σ τ ο 
χ εύ ο υ ν  μ ιάν α ύ ξ α ν ό μ εν η  κο ινω νική  δ ια φ ο ρ ο π ο ίη σ η  ώ ς  
π ρ ό ς  τ ά  ε ισ ο δ ή μ α τ α , τό ν  τ ρ ό π ο  ζ ω ή ς  καί τ ίς  κ α τ α ν α λ ω 
τ ικ ές  χ ρ ή σ ε ις . Είναι λ ο ιπ ό ν  π ιθ α ν ό ν  ή σ υ μ π ε ρ ιφ ο ρ ά  αύ -  
τ ώ ν  τ ώ ν  κ α τ ώ τ ερ ω ν  κα ί μ εσ α ίω ν  σ τ ελ εχ ώ ν  π ρ ο ο δ ευ τ ικ ά  
ν ά  τ α ιρ ιά ζει π ε ρ ισ σ ό τ ερ ο  μέ τ ό  σ χ ή μ α  τ ο ύ  μ ο ντέλο υ  μ α ς :  
ένώ  ό λ ο  κα ί θ' ά ν α ζ η τ ο ύ ν  τή μ εγ ίσ τη  δ υ να τή  ά π ο κ έ ν τ ρ ω 
σ η  σ τ ό  έσ ω τ ερ ικ ό  τ ο ύ  θ εσ μ ικ ο ύ  σ υ σ τ ή μ α τ ο ς , θ ά  ά ρ νο ύ ν-  
ται π ά ν τ α  τό  σ π ά σ ιμ ο  τ ή ς  ε ν ό τ η τ ά ς  τ ο υ .

Ή  δ ια φ ο ρ ετ ικ ά : οί έν δ εχ ό μ εν ες  νέες  κρ ίσ εις  τ ή ς  κο ιν ω 
ν ία ς  σ ο β ιετ ικο ύ  τ ύ π ο υ  δέν θ ά  ξεκ ιν ή σ ο υ ν  ά π ό  σ υ γ κ ρ ο ύ 
σ εις  σ τό  έσ ω τ ερ ικ ό  τ ή ς  ά ρ χ ο υ σ α ς  τ ά ξ η ς . Α ν  ή ά ρ χ ο υ σ α  
τ ά ξ η  δ ια σ π α σ τ ε ί π ά λ ι, α ύ τ η  ή δ ιά σ π α σ η  δέν θ ά  είναι π α 
ρ ά  σ υ ν έπ ε ια  μ ιά ς  κ ρ ίσ η ς  π ο ύ  θ ά  έρ χετ α ι ά π ' έ ξ ω . Ο ί π ι
θ α ν ές  π ρ ο ελ ε ύ σ ε ις  μ ιά ς  τ έτ ο ια ς  κ ρ ίσ η ς  θ ά  β ρ ίσ κο ντα ι α λ 
λ ο ύ : ή σ έ  μιά  τ υ χ α ία  έξω τ ερ ικ ή  ά λ λ α γ ή , σ τή ν  ό π ο ια  τό  
σ ύ σ τ η μ α  θ ά  φ α ν ε ί ά ν ίκ α ν ο  νά  π ρ ο σ α ρ μ ο σ τ ε ί , ή σ έ έσω -  
τ ερ ικ ές  τ ά σ ε ις , π ο ύ  θ ά  π ρ ο κ α λ έ σ ο υ ν  μ ιά  ο ικ ο νο μ ικ ή  κ α 
τ ά ρ ρ ευ σ η , ή μ ιά  έν δ υ ν ά μ ω σ η  τ ή ς  ικ α ν ό τ η τ α ς  ά ν τ ίσ τ α σ η ς  
τώ ν κ υ ρ ια ρ χ ο ύ μ εν ω ν  τ ά ξ εω ν .

Ή  π ρ ώ τ η  ύ π ό θ εσ η  δέν π ρ ο κ ύ π τ ε ι ά π ό  κ ά π ο ιο  ά φ η ρ η -  
μ ένο  μ ο ντέλο  ά λ λ ά  ά π ό  τ ή ν  σ υ γ κ εκ ρ ιμ έν η  κο ινω νιο λο γ ικ ή  
κα ί ο ικ ο νο μ ικ ή  α ν ά λ υ σ η . Α ν τ ίθ ετ α  οί δυ ό  ά λ λ ες  ύ π ο θ έ-  
σ εις  μ π ο ρ ο ύ ν  ν ά  έ ξ ετ α σ θ ο ύ ν  μέ β ά σ η  το  π ρ ό τ υ π ο  π ο ύ  
δ ια τ υ π ώ σ α μ ε  γ ιά  τ ή ν  έρ μ η ν εία  τ ή ς  κ ο ιν ω ν ία ς  σ ο β ιετ ικο ύ  
τ ύ π ο υ . Τ ό  π ρ ό τ υ π ο  α ύ τ ό , έκ τ ο ς  κι ά ν  π α ρ α λ ε ίψ α μ ε  ένα  
σ η μ α ν τ ικ ό  σ τ ο ιχ είο  ά ν ά λ υ σ η ς , δέν έπ ιτ ρ έπ ει νά  π ρ ο β λ έ-  
ψ ο υ μ ε  μ ιά  ο ικο νο μ ική  κ α τ ά ρ ρ ευ σ η  τ ο ύ  σ υ σ τ ή μ α τ ο ς . Μ ε
ρ ικ ά  π ρ ο γ ν ω σ τ ικ ά  π ο λ ύ  π ρ ο σ ε κ τ ικ ά  γ ιά  τ ή ν  α ύ ξ η σ η  τή ς  
σ χ ετ ικ ή ς  ο ικ ο ν ο μ ία ς  τώ ν κ υ ρ ια ρ χ ο ύ μ εν ω ν  σ τ ρ ω μ ά τ ω ν  
έχ ο υ ν  κ ιό λ α ς  έπ ισ η μ α ν θ ε ϊ -  ά ν ά π τ υ ξ η  τ ο ύ  μή κ ο μ φ ο ρ μ ι-  
σ τ ικ ο ύ  π ν εύ μ α τ ο ς  ά ν ά μ ε σ α  σ τ ο ύ ς  δ ια ν ο ο ύ μ εν ο υ ς , έν ίσ χυ -  
ση τ ώ ν  έρ γ α τ ικ ώ ν  ν ο ικ ο κ υ ρ ιώ ν  -  χ ω ρ ίς  ό μ ω ς  ν ά  μ π ο 
ρ ο ύ μ ε  ν ά  δ ε ίξ ο υ μ ε  ά ν  οί τ ά σ ε ις  α ύ τ ές  μ π ο ρ ο ύ ν  ν ά  π ρ ο 
κ α λ έσ ο υ ν  τό  σ π ά σ ιμ ο  τ ώ ν  θ εσ μ ικ ώ ν  π λ α ίσ ιω ν  τ ή ς  κ ο ιν ω 
ν ία ς . Α ν τ ίθ ετ α , σ ύ μ φ ω ν α  μέ τό  υ π ό δ ε ιγ μ ά  μ α ς , κ ά θ ε  π ο 
λιτική  κρ ίσ η  π ό ύ  θ ά  π α ρ ά γ ε τ α ι, ά ν ά λ ο γ η  μ' έκείνες  τ ή ς  
μ ετ α β α τ ικ ή ς  π ε ρ ιό δ ο υ  μ ετά  τό  θ ά ν α τ ο  τ ο ύ  Σ τ ά λ ιν , θ ά  
έξελ ίσ σ ετ α ι σ ' ένα  ύ ψ η λ ό τ ερ ο  έπ ίπ εδ ο  κα ί θ ά  έχει μ ο ρ φ ές  
π ε ρ ισ σ ό τ ερ ο  ά ρ θ ρ ω μ έ ν ε ς . Ή  ά π ο κ έ ν τ ρ ω σ η  κ α θ ισ τ ά  τήν  
ά ρ χ ο υ σ α  τ ά ξ η  π ιό  δ ια φ ο ρ ο π ο ιη μ έν η  καί δίνει σ τ ά  κ α τ ώ 
τ ερ α  σ τ ρ ώ μ α τ α  τή σ υ ν ή θ ε ια  μ ιά ς  μ εγ α λ ύ τ ερ η ς  α ύ τ ο ν ο -  
μ ία ς  ά π ό φ α σ η ς  κα ί σ υ ν α λ λ α γ ή ς . Σ τ ή ν  μή κ ο μ φ ο ρ μ ισ τ ικ ή  
ύ π ο κ ο υ λ τ ο ύ ρ α  δ ια μ ο ρ φ ώ ν ο ν τ α ι ιδ εο λ ο γ ίες  α μ φ ισ β ή τ η 
σ η ς  π ο ύ , ό τ α ν  έρ θει ή ώ ρ α , θ ά  μ π ο ρ έσ ο υ ν  ν' α π ο κ τ ή 
σ ο υ ν  ά κ ρ ό α σ η  σ τ ά  ευ ρ ύ τ ερ α  κ ο ιν ω ν ικ ά  σ τ ρ ώ μ α τ α . Σ ' 
α ύ τ ή  τ ή ν  ύ π ο θ ετ ικ ή  κ α τ ά σ τ α σ η , π α ρ α ν ο μ α  κ ινή μ α τα  
π ο ύ  ξεπ ετ ά γ ο ν τ α ι σ τό  ζ ω τ ικ ό  χ ώ ρ ο  π ο ύ  δ η μ ιο υ ρ γ ε ί ό 
δ ια ν ο ο ύ μ εν ο ς  ά ν τ ικ ο μ φ ο ρ μ ισ μ ό ς , θ ά  έχ ο υ ν , ίσ ω ς , νά  
δ ια δ ρ α μ α τ ίσ ο υ ν  ένα ν  ο ρ ισ μ έν ο  ρ ό λο . Ε ξά λλ ο υ  τ ά  α ύ ξα -  
ν ό μ εν α  ά π ο θ έ μ α τ α  τ ώ ν  έρ γ α τ ικ ώ ν  ν ο ικ ο κ υ ρ ιώ ν  δ η μ ιο υ ρ 
γ ο ύ ν  κ α λ ύ τ ερ ες  σ υ ν θ ή κ ες  γ ιά  τή δ ια μ ό ρ φ ω σ η  κα ί σ τ α θ ε 
ρ ο π ο ίη σ η  ά ν τ ικ ο μ φ ο ρ μ ισ τ ικ ώ ν  σ τ ά σ εω ν  σ τίς  γ ρ α μ μ έ ς  
τ ή ς  ν έα ς  γ εν ιά ς  έρ γ α τ ώ ν . Α ύ τή  ή π ρ ό β λ ε ψ η  γ ιά  τ ίς  δ υ ν α 
τ ό τ η τ ες  τ ή ς  α ν ά π τ υ ξ η ς  τ ώ ν  σ υ σ τ η μ ά τ ω ν  σ ο β ιετ ικο ύ  τ ύ 
π ο υ  σ έ  ρ ή ξη  μέ τό  π α ρ ό ν  α δ ιέξο δ ο , σ τή ν  π ρ α γ μ α τ ικ ό τ η -
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τ α , είναι ισ χν ή . Α λ λ ά  ή μ ετ α σ τ α λ ιν ικ ή  α ν ά π τ υ ξ η  μ ό λις  
τ ώ ρ α  α ρ χ ίζε ι. Ή  μ α ρ ξισ τ ικ ή  θ εω ρ ία  τ ή ς  σ ο β ιετ ική ς  κο ι
ν ω ν ία ς  ώ ς  su is  g e n e ris  κο ιν ω ν ία ς  δέν διαθ έτει χ ρ η σ ιμ ο 
π ο ιή σ ιμ α  ισ τ ο ρ ικ ά  π ρ ο η γ ο ύ μ ε ν α : είναι κα ί ή ίδια σ τά  
π ρ ώ τ α  β ή μ α τ ά  τη ς .

Α ν τ ίθ ετ α , ή θ έσ η  γ ιά  τή ν  τ α υ τ ό τ η τ α  τ ώ ν  δ ύ ο  σ υ σ τ η 
μ ά τ ω ν  τ ο ύ  κα π ιτ α λ ισ τ ικ ο ύ  κα ί τ ο ύ  σ ο β ιετ ικ ο ύ , είναι έξί- 
σ ο υ  γ ό ν ιμ η ; Έ χει τή ν  ικ α ν ό τ η τ α  νά  έξη γ ή σ ε ι γ ια τί στήν  
Α ν α τ ο λικ ή  Ε ύ ρ ώ π η  ά π ο υ σ ιά ζ ε ι κ ά θ ε  μ ο ρ φ ή  έρ γ α τ ικ ο ύ  

κ ιν ή μ α τ ο ς , είτε έπ α ν α σ τ α τ ικ ο ύ  είτε ρ εφ ο ρ μ ισ τ ικ ο ύ ; Ν ά  
ε ξη γ ή σ ε ι γ ια τ ί τ ά  ά ν ερ χ ό μ εν α  σ τ ρ ώ μ α τ α  τ ή ς  ά ρ χ ο υ σ α ς  
τ ά ξ η ς  ά ρ ν ο ύ ν τ α ι ν ά  δ ια μ ο ρ φ ώ σ ο υ ν  ά ν εξ ά ρ τ η τ ε ς  π ο λ ιτ ι
κές  ο ρ γ α ν ώ σ εις  π ο ύ  θ ά  π ά λ ε υ α ν  γ ιά  μ ιά  ά ν α δ ια ν ο μ ή  τ ή ς  
ε ξ ο υ σ ία ς ; Ν ά  χ α ρ α κ τ η ρ ίσ ε ι τό  κο ινω νικ ό  ύ π ο β α θ ρ ο  το υ

π ο λ ιτ ισ τ ικ ο ύ  και π ο λ ιτ ικ ο ύ  ά ν τ ικ ο μ φ ο ρ μ ιο μ ο ύ ; Ν α  κα- 
τ α δ είξε ι τις δ υ ν α τ ό τ η τ ες  π ο υ  δ η μ ιο υ ρ γ ο ύ ν τ α ι ά π ό  τήν  
ά ν ύ ψ ω σ η  τ ο ύ  έπ ιπ ε δ ο υ  κ α τ α ν ά λ ω σ η ς  τ ώ ν  μ α ζ ώ ν ; Ν' 
ά ν α λ υ σ ει τό ν  ιδ ιό τυ π ο  δ υ ν α μ ισ μ ό  τώ ν ο ικ ο ν ο μ ικ ώ ν  κ ύ 
κλω ν καί τ ις  π ο λ ιτ ικ ές  τ ο υ ς  ά κ τ ιν ο β ο λ ίες ;

"Αν ή θ εω ρ ία  τ ή ς  σ ύ γ κ λ ισ η ς  τώ ν δυ ο  σ υ σ τ η μ ά τ ω ν  δεν 
μ π ο ρ εί νά  δ ώ σ ει ά π α ν τ η ο η  τ ά  έρ ω τ η μ α τ α  α ύ τ ά , είναι 
κ α λ ύ τ ερ ο  ν ά  έγ κ α τ α λ ε ιφ θ ε ί καί ν ά  κ α τ α π ια σ τ ο ύ μ ε  μέ μιά  
έ ρ γ α σ ία  ά ν ά λ υ σ η ς  καί θ ε ω ρ η τ ικ ή ς  έ π ε ξ ε ρ γ α σ ία ς  τώ ν σ ο 
β ιετικώ ν κο ιν ω ν ιώ ν π ο υ  σ τ ό  ε ξ ή ς  π ρ έπ ει ν ά  τ ις  θ εω ρ ο ύ μ ε  
ώ ς  ιδ ιό τυ π ες  κο ιν ω ν ίες.

μετάφραση: Μαρία Φλωρά
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Μία άπό τίς μεγάλες σιωπές 
τής ιστοριογραφίας μας:

Ή  ιστορία τού ελληνικού εργατικού κινήματος

τού Ά ντώ νη  Λιακού

Δύσκολα θά μπορούσε νά ίσχυρισθεί κανείς ότι ή 
ιστορία ευδοκίμησε στή νεοελληνική κοινωνία, πρώ
τιστα άπό την άποψη τού ενοφθαλμισμού της μέσα 
στή κοινή συνείδηση, τήν κοινωνική πάλη, τήν πολι
τική, τή διαδικασία άντιμετώπισης των προβλημάτων 
μας.

'Ωστόσο, ή οργάνωση τής ιστοριογραφίας μας απο
τελεί ή ίδια ένα ιστορικό φαινόμενο, δηλωτικό μιάς 
κοινωνίας στήν οποία ή μνήμη ή εκτεταμένες περιο
χές της θεωρούνται έπικίνδυνες καί άνατρεπτικές. Ή  
διαπίστωση αυτή δέν έχει χαρακτήρα ταξικά ουδέτε
ρο. 'Η άνάπτυξη τής ιστοριογραφίας έξαρτάται τόσο 
άπό τίς έθνικές προτεραιότητες, π.χ. τή συγκρότηση 
καί τόν εμπλουτισμό βιβλιοθηκών, τήν οργάνωση τών 
αρχείων, τήν ίδρυση, τόν εξοπλισμό καί τή στελέχωση 
τών ερευνητικών κέντρων, όσο καί άπό τό σύστημα 
μέσα στό όποιο γίνεται ή επεξεργασία τους, άπό τούς 
μηχανισμούς δηλαδή επιλογής καί τήν ιεραρχία τών 
ακαδημαϊκών φορέων πού άντλούν μέ τή σειρά τους 
τή δύναμή τους άπό τίς πηγές τής εξουσίας. Έτσι, ή 
αντίφαση καί ή άπόσταση τής εξουσίας άπό τήν κοι
νωνία έκδηλώνεται μέ τήν άποκοπή τού ομφάλιου 
λώρου άνάμεσα στήν άκαδημαϊκή ιστορική ενασχόλη
ση καί τό στοιχειώδες καθήκον τής ιστορίας νά βοη
θήσει τούς ανθρώπους νά καταλάβουν τή χώρα τους 
καί τήν εποχή τους.

Οί άπαγορεύσεις αυτές όμως αμφισβητούνται πολ
λαπλά τά τελευταία χρόνια, πρός όφελος τής συνει- 
δητοποίησης τής άνάγκης γιά μιά στοχαστική προ
σέγγιση τής ιστορίας. Παραμένουν όμως δεσμευτικές 
γιά εκτεταμένες περιοχές τής συνολικής μας μνήμης.

Ή  ιστορία τού εργατικού κινήματος, τών σοσιαλι
στικών ιδεών, τών -κινημάτων κοινωνικής κριτικής, ή 
ιστορία τής διαμόρφωσης τής εργατικής τάξης καί 
τών πολλαπλών συναρτήσεών της μέ τήν ιστορία τής 
ελληνικής κοινωνίας καί πολιτικής, παραμένει μιά 
άπ' αυτές τίς άγνωστες περιοχές, άν καί βέβαια όχι ή 
μόνη.1

* Τόν όρο «μεγάλες σιωπές» τής έλληνικής ιστοριογρα
φίας χρησιμοποίησε ό Σπύρος Άσδραχάς στήν εισήγησή 
του στή συζήτηση μέ θέμα: «'Ιστορική έρευνα καί ιστορική 
παιδεία -  πραγματικότητες καί προοπτικές» πού έγινε μέ · 
πρωτοβουλία τής «'Εταιρείας Μεγάλης τού Νέου Ελληνι
σμού» καί τού περιοδικού Μνημών, στό ’Εθνικό "Ιδρυμα 
’Ερευνών, στίς 4.2.82.

Ή  αποσιώπηση τής ιστορίας τής εργατικής τάξης 
δέν είναι βέβαια άποκλειστικά ελληνικό φαινόμενο. 
'Ωστόσο, όπως έγραψε ό Georges Haupt σ’ ένα άπό 
τά τελευταία του κείμενα, σέ πολλές χώρες τής Ευρώ
πης, τίς δύο τελευταίες δεκαετίες «πλειάδα ολόκληρη 
νέων ερευνητών ρίχτηκε στή όονλειά γιά νά εντάξει 
τήν ιστορία αυτή στήν έπιστήμη: κατασκευάζοντας 
εργαλεία εργασίας, κατατάσσοντας τίς πηγές, σνν- 
τάσσοντας βιβλιογραφίες, έκόίόοντας ντοκουμέντα, 
συνθέτοντας μονογραφίες. Ινστιτούτα ειδικευμένα 
στήν έργατική ιστορία ξεπετιώνται, τά συνέδρια πολ
λαπλασιάζοντας τό πεδίο ερευνάς πλαταίνει».2 
’Έτσι, ή ιστορία τού έργατικού κινήματος κατάφερε 
νά βγει άπό τό στενό πλαίσιο τής πολιτικής καί ιδεο
λογικής ιστορίας, νά ένσωματώσει τίς άναζητήσεις 
τής σύγχρονης ιστοριογραφίας καί νά μελετηθεί άπό 
τήν άποψη τής συνάρθρωσής της μέ τήν κοινωνική 
ιστορία.

Στήν Ελλάδα, ελάχιστοι μελετητές προερχόμενοι 
σχεδόν άποκλειστικά άπό ξένα πανεπιστήμια άσχο- 
λήθηκαν μέ τήν ιστορία τού εργατικού κινήματος. 
Δύσκολα βέβαια θά μπορούσε νά γίνει διαφορετικά 
μετά τήν ήττα στόν έμφύλιο πόλεμο, τίς πολιτικές πε
ριπέτειες τής χώρας καί τόν άσφυκτικό εναγκαλισμό 
τού έργατικού κινήματος άπό τάσεις ιδεολογικής 
χρήσης τής ιστορίας.

'Η έρευνα αύτή όμως σήμερα, εκτός άπό τούς άλ
λους παράγοντες, σκοντάφτει στήν έλλειψη μιάς υπο
δομής πού θά μπορούσε νά διαθέσει στούς έρευνητές 
τίς πηγές.

Οί δημόσιες βιβλιοθήκες δέν ένδιαφέρθηκαν νά 
συγκεντρώσουν τό έντυπο υλικό, τά βιβλία, τίς εφη
μερίδες καί τά περιοδικά, τά φυλλάδια καί τίς άφίσες 
πού κατέγραψαν καί εικονογράφησαν τή σκέψη καί 
τήν πρακτική τού κόσμου αυτού. Τά κενά τών δημο
σίων βιβλιοθηκών δέν άναπληρώθηκαν άπό τίς ιδιω
τικές συλλογές. ’Αστοί, όσοι είχαν τή δυνατότητα νά

1. Χρησιμοποιώντας όρους όπως εργατική τάξη, εργατι
κό κίνημα, σοσιαλιστικές ιδέες κ.λπ. είναι καλό νά έχουμε 
επίγνωση τών προβλημάτων τού έννοιολογικού καί ιστορι
κού προσδιορισμού τους, καθώς καί τής διαφοράς τής πολι
τικής καί τής ιστορικής χρήσης τους.

2. Georges Haupt, «Γιά τήν ιστορία τού εργατικού κινή
ματος», Ό Πολίτης, τεύχ. 14 (Νοέμβριος 1977), σσ. 57-67.
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καταρτήσουν τέτοιες συλλογές, αδιαφόρησαν συνή
θως γιά τό ύλικό αυτό.

Οί πολιτικές περιπέτειες τής χώρας πάλι, δέν έπέ- 
τρεψαν τή’δημιουργία άρχειακών σειρών σχετικά μέ 
τό εργατικό κίνημα καί τά σοσιαλιστικά καί κομμου
νιστικά κόμματα καί οργανώσεις, πού άποτελούσαν 
άλλωστε στόχο εντατικής άναζήτησης των καταδιω
κτικών μηχανισμών. Έτσι πολλές άρχειακές πηγές ή 
συλλογές έντυπων έχουν καταστραφεί, άλλες λανθά
νουν καί άπειλούνται μέ καταστροφή στά χέρια άδιά- 
φορων καί άνΰποπτων άπογόνων καί άλλες βρίσκον
ται άπροσπέλαστες στήν κατοχή των διαφόρων άρ- 
χών άσφαλείας ή άλλων οργανισμών στό εξωτερικό. 
(Θυμόμαστε δλοι τή θλιβερή τύχη τών μπαούλων μέ 
τά έγγραφα τού Δημοκρατικού Στρατού πού,δταν εν
τοπίστηκαν, δ,τι δέν διεσκόρπισε ό άνεμος καί διέφυ
γε άπό τούς στρατιωτικούς κατέληξε σέ μιά-δυό εφη
μερίδες). ’Εκτός δμως άπό τό γραπτό λόγο, υπάρχει 
καί ό προφορικός, οί άναμνήσεις καί οί μαρτυρίες 
τών άγωνιστών πού χάνονται μαζί τους. Επίσης, τό 
ένδιαφέρον γιά τή μελέτη καί τόν προσανατολισμό 
στήν ιστορία τής έργατικής τάξης περιορίστηκε όχι 
μόνο άπό τήν έλλειψη έργων υποδομής στήν οικονο
μική ιστορία τής χώρας, άλλά καί άπό τήν άπελπιστι- 
κή φτιόχεια τών βιβλιοθηκών μας σέ δ,τι άφορά τήν 
ιστορία τού διεθνούς σοσιαλισμού.

Οί ελλείψεις αυτές έχουν μιά σημασία πολύ ευρύτε
ρη άπό τίς επιπτώσεις τους στήν άνάπτυξη ενός κλά
δου τής ιστοριογραφίας. Πρόκειται γιά τό παρελθόν, 
επομένως γιά τήν ταυτότητα τού εργατικού καί τού 
σοσιαλιστικού κινήματος, πού χάνεται καθημερινά. 
’Απ' αύτή τήν άποψη, ή διάσωση αύτού τού παρελ
θόντος καί ή προβολή του άποκτά σημασία πολιτική 
γιά τό παρόν καί τό μέλλον τού εργατικού κινήματος. 
'Υπογραμμίζοντας τή σημασία τής ιστορικής αυτο
γνωσίας γιά τήν εργατική τάξη, σέ μιά άνάλογη στιγ
μή βαθιάς κρίσης τού διεθνούς σοσιαλισμού, ή Ρόζα 
Λούξεμπουργκ έγραφε: «Δέν υπάρχει προκαθορισμέ
νο πλαίσιο, πού νά ισχύει μιά γιά πάντα, ούτε αλάν
θαστος οδηγός γιά νά δείξει (στό προλεταριάτο) τούς 
δρόμους πού θά πρέπει νά πάρει. Δέν έχει άλλο δά
σκαλο άπό τήν ιστορική του εμπειρία».3

Ό  στόχος αύτού τού άρθρου είναι νά θέσει τό ζή
τημα τής διάσωσης τών τεκμηρίων πού άφορούν τήν 
ιστορία τής έργατικής τάξης καί τών κινημάτων κοι
νωνικής κριτικής.

Τό ένδιαφέρον δμως γιά τό άντικείμενο αύτό δέν 
έγγράφεται στήν άναζήτηση ενός νέου λατομείου 
άνεκδοτολογικών περιπτώσεων. Είναι πιά κοινός τό
πος ότι ή ιστορία τής έργατικής τάξης άποτελεί άπα- 
ραίτητη προϋπόθεση καί άναπόσπαστο μέρος τής με
λέτης τής νεοελληνικής κοινωνίας συνολικά.

’Απ’ αύτή τήν άποψη είναι αναγκαία ή διεπιστημο
νική προσέγγιση τού άντικειμένου αύτού καί ή 
διαρκής ένημέρωση στίς σύγχρονες μεθοδολογικές 
αναζητήσεις στό χώρο τής ιστορίας. Ή  ιστορία τής 
έργατικής τάξης θά πρέπει νά όριστεί στή σύνδεσή 
της μέ τήν ιστορία τής νεοελληνικής κοινωνίας στίς 
πολλαπλές έκδηλώσεις της, καθώς επίσης καί μέ τήν 
ιστορία τού καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής, κα
τά συνέπεια τής διεθνούς οικονομίας καί τού ευρω
παϊκού έργατικού κινήματος, καί ιδιαίτερα τού βαλ
κανικού.

Τό ζητούμενο λοιπόν είναι ό φορέας: ένα κέντρο 
έρευνας ίσως, πού θά συγκέντρωνε ειδικούς καί θά

παρακινούσε άλλους, κυρίως νέους ιστορικούς καί 
φοιτητές, νά άναλάβουν τό έργο αύτό. Ό  φορέας αύ- 
τός θά μπορούσε νά περιλάβει στό πρόγραμμά του:

Α. Τήν άναζήτηση καί τόν εντοπισμό, τή συλλογή 
ή τή φωτογράφιση, τή διαφύλαξη, τήν ταξινόμηση 
καί τήν εύρετηρίαση τών άρχειακών πηγών, τών έκ- 
δόσεων καί τών άλλων μαρτυριών, γραπτών καί προ
φορικών, τών σχετικών μέ τήν ιστορία τού έργατικού 
κινήματος.

Β. Τή συγκρότηση μιάς βιβλιοθήκης, καί τή συνεχή 
ενημέρωσή της στή σύγχρονη ελληνική καί ξένη βι
βλιογραφία, τίς έργασίες υποδομής καί τά άντίστοιχα 
έργαλεϊα τής ιστορικής έρευνας.

Γ. Τήν έκπόνηση έρευνητικών προγραμμάτων πού 
άφορούν τή σύνταξη εργασιών ύποδομής, όπως είναι 
οί βιβλιογραφίες, τά ευρετήρια, οί στατιστικές τεκμη
ριώσεις, οί προσωπογραφίες, οί αποδελτιώσεις κατά 
θέματα τού τύπου, καί τήν οργάνωση έρευνητικών 
αποστολών, σέ συνεργασία μέ άντίστοιχα ινστιτούτα 
ή κέντρα έρευνας, γιά τήν αξιοποίηση άρχείων καί 
βιβλιοθηκών πού άναφέρονται στήν κοινωνική ιστο
ρία τής χώρας μας.

Δ. Τήν οργάνωση συναντήσεων καί σεμιναρίων μέ 
θέματα σχετικά μέ τό έργατικό καί σοσιαλιστικό κί
νημα καθώς καί τόν προβληματισμό γιά τή μέθοδο 
καί τούς στόχους τής ιστορικής έρευνας στούς τομείς 
αύτού ς.

Ε. ’Εκλαϊκευτικές διαλέξεις καί μαθήματα σέ συ
νεργασία μέ άλλους φορείς καί συλλόγους μέ στόχο 
τήν προσέλκυση τού ενδιαφέροντος τών εργαζομένων 
γιά τήν κριτική ιστορία τού έργατικού καί σοσιαλι
στικού κινήματος καί τή συνειδητοποίηση τού ιστορι
κού τους παρελθόντος, απαλλαγμένου άπό ιδεολογι
κές σχηματοποιήσεις, άποσιωπήσεις καί παραχαρά
ξεις, πού άποτελοΰν άλλωστε καί αύτές μέρός τής 
ιστορίας.

ΣΤ. Έχοντας έπίγνωση τών πολλαπλών συναρτή
σεων τής ιστορίας τού έργατικού κινήματος μέ τήν 
καθολική ιστορία, θά συγκέντρωνε κυρίως τό ένδια
φέρον του στήν προέλευση καί τή διαμόρφωση τής 
έργατικής τάξης στήν Ελλάδα, στόν τρόπο ζωής καί 
σκέψης της, στήν ιστορία τής έργασίας καί τού έλεύ- 
θερου χρόνου, στήν άνάπτυξη τού συνδικαλιστικού 
κινήματος, τών ιδεολογικών ρευμάτων κοινωνικής 
κριτικής μέσα στήν ελληνική κοινωνία, στά κόμματα 
καί τίς πολιτικές οργανώσεις πού άναπτύχθηκαν μέ 
άξονα τό έργατικό κίνημα. Στήν έπίδραση τής έργα
τικής τάξης, τών σοσιαλιστικών ιδεών καί τού σοσια
λιστικού κινήματος στή νεοελληνική κοινωνική πολι
τική καί πολιτιστική ζωή, στήν έργατική νομοθεσία, 
στό σχηματισμό τού χώρου κατοικίας καί έργασίας, 
στή σωματική κατάσταση καί τήν υγεία τών έργατών.

Ταυτόχρονα θά μπορούσε νά συμπεριλάβει τομείς 
δπως τό αγροτικό κίνημα, τό προσφυγικό, τό κίνημα 
τών παλαιών πολεμιστών, τό κίνημα τής γυναικείας 
χειραφέτησης.

Ζ. Τήν έκδοση ενός περιοδικού πού θά μπορούσε, 
ένδεικτικά, νά συμπεριλάβει: 1) Πρωτότυπες έργα
σίες μέ ιστορική ύποδομή καί προοπτική καθώς έπί- 
σης έπιστημονικές μελέτες μέ άξονα τό σύγχρονο έρ
γατικό κίνημα. 2) Μεταφράσεις σημαντικών μελετών

3. Παρατίθεται άπό τόν G. Haupt, δπ. π., σα. 65.
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πού διαπραγματεύονται θεωρητικά καί μεθοδολογικά 
προβλήματα, καθώς καί παραδειγματικών πραγμα
τειών πού άφορούν τήν ιστορία τού εργατικού κινή
ματος. 3) Σχολιασμένη παρουσίαση τής σύγχρονης 
ελληνικής καί ξένης βιβλιογραφίας καί βιβλιογραφι
κές παρουσιάσεις θεμάτων πού άφορούν τήν ιστορία 
τού ελληνικού ή τού διεθνούς εργατικού κινήματος. 
4) Ένα μέρος τού περιοδικού θά μπορούσε νά διατί
θεται κάθε φορά γιά τή σχολιασμένη δημοσίευση τών 
απομνημονευμάτων ή τών γραπτών καί προφορικών 
μαρτυριών.

Στό άρθρο αύτό δοκιμάσαμε νά έπισημάνουμε τήν 
αναγκαιότητα μιας οργανωμένης υποδομής γιά τήν 
έρευνα τής ιστορίας τού εργατικού κινήματος καί τή 
διάσωση τών τεκμηρίων της. Ή  πραγματοποίησή της 
θα έξαρτηθεί σέ μεγάλο βαθμό άπό τή συζήτηση πού 
θά άναπτυχθεϊ.

Θεσσαλονίκη, Φεβρουάριος 19Η2

ΚΕΝΤΡΟ «ΣΑΜΠΑΝΗ»
Άγ. Λουκά 45 - Πατήσια, τηλ. 2283440-202480 
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Μουσική επιμέλεια: Γιώργος Παπαδάκης
ΠΑΙΖΟΥΝ: Άλέκος Αραπάκης βιολί, Άλέξαν. Γκαραβέλης σαντούρι, Κυρ. Καιστοΰλας κλαρίνο, 
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Η ΕΙΣΒΟΛΗ ΤΟΥ ΚΑΡΑΓΚΙΟΖΗ 

ΣΤΗΝ ΑΘΗΝΑ ΤΟΥ 1890

Τοΰ Θόδωρου Χατζηπανταζίϊ

Τό άρθρο αύτό έχει στόχο διπλό. ’Αρχικά επιδιώκει 
νά φωτίσει μιά άπό τίς κρισιμότερες στιγμές στην 
εξέλιξη τού νεοελληνικού Θεάτρου Σκιών, νά ερευ
νήσει τά γεγονότα πού συνδέονται μέ τήν επιστροφή 
καί έδραίωση τής τέχνης αύτής στήν ’Αθήνα τού 
1890, ύστερα άπό άπουσία δύο ή τριών περίπου δε
καετιών. Ταυτόχρονα ένδιαφέρεται νά συνηγορήσει 
γιά μιαν άλλαγή προσανατολισμού στούς κύκλους 
τών μελετητών τής εγχώριας λαϊκής τέχνης, νά εί- 
σηγηθεϊ μιά προσέγγισή της όσο γίνεται άμιγέστερα 
ιστορική. Ά ν εξετάσει κανείς μέ κάποια προσοχή τή 
διόλου ευκαταφρόνητη σέ όγκο βιβλιογραφία τού 
Καραγκιόζη, δέ θά άργήσει νά άντιληφθεϊ πόσο 
περιορισμένα στάθηκαν τά αληθινά ιστορικά ενδια
φέροντα στή μάζα τών συγγραφέων πού άσχολήθη- 
καν μέ τό θέμα.1 Οί σοβαρότερες προσπάθειες διε- 
ρεύνησής του έγιναν άπό τή σκοπιά τής λαογραφίας. 
’Ενώ η συντριπτική πλειοψηφία τών σχετικών εργα
σιών έχει άπλώς δημοσιογραφικό χαρακτήρα. Περι
ορίζεται δηλαδή στήν άμέθοδη εμπειρική περιγραφή 
ένός άξιοπερίεργου καλλιτεχνικού φαινομένου, στήν 
καταγραφή υποκειμενικών εντυπώσεων, προσωπικών 
άναμνήσεων καί κρίσεων, στή συλλογή άνεξέλεγκτων 
πληροφοριών καί άνεκδότων. Τό άρθρο πού ακολου
θεί έχει πρωταρχικά ιστορικό προσανατολισμό. Φι
λοδοξεί νά παρακολουθήσει μέ άκρίβεια τά στάδια

'Οφείλω ευγνωμοσύνη στήν καθηγήτρια τον Πανεπιστημίου 
Θεσσαλονίκης "Αλκή Κυριακίδου-Νέστορος καί στή Αίζη 
Τσιριμώκον πού μέ βοήθησαν νά Αποκτήσω τό κείμενο με
ρικών δυσπρόσιτων φυλλαδίων τού καραγκιοζοπαίχτη 
Μάρκου Ξάνθου. Θέλω ακόμη νά ευχαριστήσω τόν καθη
γητή Γρηγόρη Μ. Σηφάκη πού διάβασε τά χειρόγραφα του 
άρθρου αυτού καί διατύπωσε παρατηρήσεις χρήσιμες, παρά 
τίς διαφορές γνώμης πού συνεχίζουν νά μάς χωρίζουν σέ 
ορισμένα σημεία.

εξέλιξης τού φαινόμενου μέσα στό χρόνο, σέ συνάρ
τηση πρός τήν έξέλιξη άλλων παράλληλων ιστορικών 
φαινομένων στόν ίδιο χώρο. ’Επιδιώκει νά άναγνω- 
ρίσει τούς άντικειμενικούς σταθμούς τής παραπάνω 
πορείας, νά έπισημάνει τούς μηχανισμούς πού ύπα- 
γόρεψαν ή επηρέασαν τήν κατεύθυνση καί τό ρυθμό 
τής κίνησής της καί νά προβληματιστεί γύρω άπό τή 
θέση της στήν εύρύτερη ιστορική ζύμωση τού τόπου.

’Ίσως δέ θά ήταν άσκοπο, πριν προχωρήσουμε παρα
πέρα, νά διευκρινίσουμε πώς καί ή ίδια ή μέχρι τώρα 
στάση τών μελετητών τού Καραγκιόζη άποτελεϊ ένα 
φαινόμενο πού άξιώνει ιστορική ερμηνεία. Γιά ένα 
πολύ μεγάλο διάστημα, ύστερα άπό τήν ίδρυση τού 
άνεξάρτητου ελληνικού κράτους καί τήν οργάνωση 
τής κοινωνίας του πάνω σέ δυτικοευρωπαϊκά πρό
τυπα, ή ήγετική τάξη τού τόπου άντιμετώπιζε μέ αμη
χανία τήν έγχώρια λαϊκή καλλιτεχνική παράδοση, μέ 
τίς άνεπιθύμητες άνατολικομεσογειακές διασυνδέσεις 
της, τίς ύποπτες επαφές της μέ τήν παράδοση πολλών 
λαών τής ’Οθωμανικής αυτοκρατορίας καί γενικό
τερα τής ’Εγγύς ’Ανατολής. Άπό τή σκοπιά τής εύ- 
ρωπαϊκής της παιδείας, έτεινε νά υποτιμά αυτομάτως 
τή μονοφωνική μουσική τού δημοτικού τραγουδιού 
καί τής ορθόδοξης έκκλησιαστικής ψαλμωδίας, τήν 
χωρίς προοπτική καί φωτοσκιάσεις λαϊκή μεταβυζαν-

1. Ή  πιό ολοκληρωμένη μέχρι σήμερα βιβλιογραφία τού 
ελληνικού Θεάτρου Σκιών δημοσιεύτηκε άπό τόν Walter 
Puchner, «Σύντομη αναλυτική βιβλιογραφία τού Θεάτρου 
Σκιών στήν Ελλάδα», Λαογραφία, ΛΑ', 1976-78, σσ. 
294-324. Πρόκειται γιά μετάφραση, άναδιάρθρωση καί 
συμπλήρωση της βιβλιογραφίας πού συμπεριλαμβάνεται στή 
διατριβή του, Dos neugriechische Shattentheater Karagio- 
zis. Μόναχο 1975, σσ. 233-48.
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Η παράδοση' τού Οθωμανικού Θεάτρου Σκιών στόν ελληνικό Καραγκιόζη: 7ο σ τ ο ιχ ε ιω μ έ ν ο  δ ένδ ρ ο , 
συμφυρμός τών τουρκικών έργων Κ3ηΙί ΚβνβΙί καί ΟβζυΙβΓ.

τινή ζωγραφική καί φυσικά τό άσιατικής καταγωγής 
λαϊκό Θέατρο Σκιών. Ή  επίσημη εισαγωγή τής ευ
ρωπαϊκής καλλιτεχνικής παράδοσης -  τής πολυφωνι- 
κής μουσικής, τού προοπτικού ζωγραφικού σχεδίου 
καί τού θεάτρου μέ έμψυχους ηθοποιούς — εγκαινίαζε 
μιά νέα ιστορική εποχή καί κατακύρωνε στό χώρο τής 
προϊστορίας τού νεοελληνικού πολιτισμού τίς μή δυ
τικές λαϊκές τέχνες. Άπό ένα σημείο καί πέρα θεω
ρούνταν αυτονόητο δτι ή ιστορία τής ελληνικής ζω
γραφικής π.χ. γράφεται άπό μιά διαδοχή καλλιτε
χνών σάν τό Θεόδωρο Βρυζάκη, τό Νικηφόρο Λύτρα, 
τό Συμεών Σαββίδη καί τόν Κωνσταντίνο Παρθένη, 
καλλιτεχνών πού λειτουργούν μέσα στή δυτικοευρω
παϊκή ζωγραφική παράδοση καί εκφράζουν τίς τά
σεις καί εξελίξεις της. Δέν θεωρούνταν νοητό δτι 
μπορεί ποτέ νά γράφεται άπό «πρωτόγονους» λαϊ
κούς τεχνίτες σάν τόν Παναγιώτη Ζωγράφο, τόν Πα- 
γώνη καί τό Θεόφιλο Χατζημιχαήλ. Ή  ιστορία τού 
ελληνικού θεάτρου γραφόταν άπό άνθρώπους σάν τό 
Μάτεση, τό Βυζάντιο, τό Βερναρδάκη, τόν Κορό
μηλά, τόν Ξενόπουλο. Θεωρούνταν άδιανόητο νά 
άποπειραθεϊ νά ενσωματώσει κανείς στά διαδοχικά 
της κεφάλαια άναλφάβητους λαϊκούς καραγκιοζο
παίχτες σάν τό Λεωνίδα Γορανίτη, τό Δημήτρη Σαρ- 
ντούνη, τό Γιάννη Ρούλια, τόν Άντώνη Παπούλια, τό 
Δημήτρη Νταλιάνη. Τά επιτεύγματα τού Σαρντούνη 
καί τού Ρούλια, μαζί μέ εκείνα τού Παγώνη καί τού 
Ζωγράφου, καταχωρίξονταν στή σφαίρα μελέτης τής 
λαογραφίας, μιας επιστήμης πού εξετάζει, χωρίς 
προσφυγή σέ χρονολογικούς πίνακες, τά φαινόμενα 
τών πολιτισμών τού προφορικού λόγου, τών πολιτι
σμών πού δέν έχουν μπει άκόμη στήν ιστορική τους 
περίοδο.

Ή  παραπάνω πολιτική έχει πολύ άποφασιστικές 
προεκτάσεις. Στό πλαίσιό της, ή επίσημη άστική παι

δεία τού τόπου άρνειται νά άναγνωρίσει στόν Κα
ραγκιόζη ένα ρόλο ζωντανού ιστορικού κύτταρου. 
Δέν μπορεί βέβαια νά άρνηθεϊ τήν παρουσία του 
στήν ελληνική ζωή τών πρώτων δεκαετιών τού 20ού 
αιώνα. Τόν χαρακτηρίζει δμως, μαζί μέ τό σύνολο τής 
άνατολικομεσογειακής λαϊκής καλλιτεχνικής παρά
δοσης, άπολίθωμα τής προϊστορικής περιόδου τής 
νεοελληνικής τέχνης. Καί τά άπολιθώματα δε διαθέ
τουν προοπτικές εξέλιξης. Ή λαογραφική προσέγ
γιση, μέ άλλα λόγια, όδηγεϊ αυτόματα τό μελετητή νά 
άντιμετωπίζει τόν Καραγκιόζη σάν ένα «κλειστό κε
φάλαιο» τού ελληνικού πολιτιστικού βίου, σάν ένα 
στατικό έπιβίωμα στό περιθώριο τού ιστορικού χρό
νου, πού δέν επηρεάζει καί δέν επηρεάζεται άπό τά 
ιστορικά γεγονότα τής πρόσφατης, τής σύγχρονης καί 
τής έπερχόμενης ελληνικής εμπειρίας. Πού δέ συμμε
τέχει ενεργά στό ιστορικό γίγνεσθαι. Κάτω άπό τίς 
περιστάσεις, ό ερευνητής μέ ιστορικά ενδιαφέροντα 
δέν μπορεί παρά νά καταλήξει νά περιορίσει τίς άνα- 
ζητήσεις του στήν έντόπιση τών ριζών τού φαινομέ
νου στό σκοτεινό μακρινό παρελθόν.

Πραγματικά, μέσα άπό τό πρίσμα τής λαογραφίας, 
οί μελετητές τού νεοελληνικού Θεάτρου Σκιών είδαν 
σάν κύριο ιστοριοδιφικό καθήκον τους τήν άναζή- 
τηση τών πρωτογενών μορφών τής τέχνης αυτής στήν 
κλασική άρχαιότητα ή στό Βυζάντιο. 'Η λαογραφία, 
ή ίδιοτελέστερη άνάμεσα στις ελληνικές επιστήμες, 
άναπτύχθηκε άρχικά στή χώρα μας μέ μοναδικό σχε
δόν στόχο νά άποδείξει τήν καταγωγή τών σύγχρο
νων Ελλήνων άπό τούς άρχαίους. Πριν άκόμη εμφα
νιστεί ό Νικόλαος Πολίτης, οί Νεοέλληνες σταχυολο- 
γούσαν τά σύγχρονα λαϊκά ήθη, τίς παροιμίες καί τά 
τραγούδια, γιά νά τά άντιπαραβάλλουν πρός εκείνα 
τής άρχαιότητας καί νά στοιχειοθετήσουν τό ενιαίο 
τού ελληνικού πολιτισμού. Στά μάτια τους, τά λαο-
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γραφικά φαινόμενα αποκτούσαν νόημα μόνο σάν 
έπιβιώματα των άντίστοιχων άρχαιοελληνικών φαι
νομένων. “Αν ήταν νά άποκτήσει λοιπόν καί ό Κα
ραγκιόζης κάποιο είδος αναγνώρισης άπό τήν επί
σημη παιδεία, έπρεπε νά ένταχθεί σάν λαογραφικό 
φαινόμενο στό σχήμα των άρχαιοελληνικών έπιβιω- 
μάτων, ιδιαίτερα επειδή τά σημάδια τής άνεπιθύμη- 
της οθωμανικής καταγωγής του ήταν τόσο οφθαλμο
φανή. Ό  Κώστας Η. Μπίρης, ό έποπτικότερος ίσως 
μέχρι σήμερα ιστορικός τού εγχώριου Θεάτρου 
Σκιών, άφιέρωσε στην προσπάθεια αυτή δύο άπό τίς 
δέκα συνέχειες τής μελέτης πού δημοσίεψε στή Νέα 
'Εστία τού 1952.2 Ή  θεωρία του, πού εντοπίζει τό 
ξεκίνημα τού Θεάτρου Σκιών στά Έλευσίνια μυστή
ρια, φροντίζει νά άνακαλύψει μιά επιβίωση τού 
πνεύματος τής άριστοφανικής κωμωδίας στό δραμα
τολόγιο τού λαϊκού μπερντέ. Καί δέν παραλείπει, μέ 
ετυμολογικές ακροβασίες, νά εφοδιάσει τούς δύο 
κεντρικούς ήρωές του, τόν Καραγκιόζη καί τό Χα- 
τζηαβάτη, μέ άξιοπρεπέστατη βυζαντινή γενεαλογία. 
Μέ τίς μεθοδεύσεις αυτές, ή άνατολίτικη λαϊκή τέχνη 
τού τόπου όχι μόνο παύει νά άποτελεϊ εμπόδιο στην 
καθιέρωση τής νέας μή άνατολίτικης πολιτιστικής 
ταυτότητας τής ελληνικής άστικής κοινωνίας, άλλά 
καί συμβάλλει ενεργά στή στήριξή της!

Σέ άντίθεση πάντως πρός τούς περισσότερους συ
νάδελφους καί επιγόνους του, ό Μπίρης άφιέρωσε 
άξιόλογο μέρος τής ερευνάς του σέ μιά πρωτοβάθμια 
άπόπειρα νά σχεδιάσει ένα διάγραμμα τής εξέλιξης 
τού Καραγκιόζη, μέχρι τό 1910 περίπου. Δυστυχώς, 
τά άποτελέσματα τής προσπάθειάς του παραμένουν 
σέ μεγάλο βαθμό άναξιόπιστα, όπως άναξιόπιστα 
παραμένουν καί τά άνάλογα συμπεράσματα μερικών 
άκόμη ερευνητών, γιατί, μέσα άπό τό πρίσμα τής 
λαογραφίας, ήρθαν νά στηριχτούν άποκλειστικά σχε
δόν στίς μαρτυρίες τής προφορικής παράδοσης τής 
συντεχνίας τών καραγκιοζοπαιχτών.3 Ή προφορική 
παράδοση άποτελεϊ βασικό πεδίο μελέτης τού λαο- 
γράφου, καθώς οί πολιτισμοί τού προφορικού λόγου 
πού τόν άπασχολούν δέν είναι σέ θέση νά τού προ
σφέρουν, πέρα άπό τήν άμεση παρατήρηση, παρά 
μόνο τό παλίμψηστο ύλικό της. Σάν εργαλείο τού

2. Κώστα Η. Μπίρη «Ό  Καραγκιόζης, ελληνικό λαϊκό 
θέατρο», Νέα ’Εστία, 1 Ίούλ.-15 Νοέμ. 1952 (τόμος 52, 
τεύχη 600-609). Ή έργασία κυκλοφόρησε τόν ίδιο χρόνο 
καί μέ τή μορφή άνεξάρτητου βιβλίου. Στά 1963 ό συγγρα
φέας επανέρχεται καί άναπτύσσει τή σχετική θεωρία του σέ 
άρθρο μέ χαρακτηριστικό τίτλο «'Ελληνικός ό Καραγκιό
ζης, γέννημα τών αρχαίων μυστηρίων, άναπλάστηκε στήν 
επαρχία τού 1900», περιοδικό Θέατρο, Ίούλ.-Αύγ. 1963, 
σσ. 9-19.

3. Πηγή τού Μπίρη ήταν ό καραγκιοζοπαίχτης Άντρέας 
Άγιομαυρίτης πού υπήρξε μαθητής τού Λεωνίδα Γορανίτη. 
’Αλλά καί τών άλλων ιστορικών οί πληροφοριοδότες κα
ραγκιοζοπαίχτες δέν μάς είναι άγνωστοι. Πληροφοριοδότης 
τού Τζούλιο Καίμη ( Karaghiozi, ou lu comédie grecque dons 
l’âme du théâtre d'ombres, ’Αθήνα 1935, καί H ιστορία καί 
ή τέχνη τον Καραγκιόζη, ’Αθήνα 1937) ήταν ό Παντελής 
Μελίδης, μαθητής τού Μανωλόπουλου. Τού Louis Roussel 
(Karaghettz, ou le Théâtre d ’ombres à Athènes, ’Αθήνα 
1921, καί λήμμα «Καραγκιόζης» στή Μεγάλη Ελληνική  
’Εγκυκλοπαίδεια) ήταν ό Άντώνης Μόλλας. Ό  Μόλλας 
ήταν έπίσης βασικός (άλλά όχι καί μοναδικός) πληροφοριο
δότης τού Πέτρου Καλονάρου, στίς σημειώσεις τού όποιου 
στηρίχτηκε τό βιβλίο τού γιού τού Παναγιώτη Καλονάρου 
Ή  ιστορία τον Καραγκιόζη, ’Αθήνα 1977.

ιστορικού όμως παρουσιάζει σοοαρότατους περιορι
σμούς. Δέν άναφερόμαοτε εδώ μόνο στά κενά καί 
στίς ασάφειες πού περιέχει, στήν τάση της νά ισοπε
δώνει χρονολογικά τό παρελθόν, άπό ένα σημείο καί 
πέρα. Ό  ίδιος ό όασικός χαρακτήρας της, τό γεγονός 
δηλαδή ότι είναι φορέας δογματικής καί όχι επιστη
μονικής αλήθειας, δημιουργεί άξεπέραστες παγίδες 
γιά τόν ιστορικό. Ή προφορική παράδοση τείνει νά 
σχηματοποιήσει καί νά μυθοποιήσει τά γεγονότα τού 
παρελθόντος, σύμφωνα μέ τήν ερμηνεία πού τούς δί
νουν οί φορείς της. Προσφέρει στό μελετητή ύλικό 
κατεργασμένο ήδη. Δέν τού μεταφέρει πληροφοριακό 
ύλικό ουδέτερο, πάνω στό όποιο θά άποπειραθεί 
εκείνος νά θεμελιώσει τό δικό του ερμηνευτικό 
σχήμα.4

Η περίπτωση τού Καραγκιόζη ώστσ, όπως καί ή 
περίπτωση ορισμένων άλλων μορφών νεοελληνικής 
λαϊκής τέχνης, παρουσιάζει μιά καίρια ιδιομορφία. 
Έχουμε νά κάνουμε μέ ένα καλλιτεχνικό φαινόμενο 
τού προφορικού πολιτισμού, πού γεννιέται, άνα- 
πτύσσεται καί άκμάζει μέσα στούς κόλπους (ή, άκρι- 
βέστερα, στό περιθώριο) μιας κοινωνίας οργανωμέ
νης σύμφωνα μέ τίς άρχές τού πολιτισμού τού γρα
πτού λόγου. Ό  μεταβατικός χαρακτήρας τής έλληνι-

4. Τό αδιέξοδο τών προφορικών μαρτυριών φαίνεται μέ 
ιδιαίτερη καθαρότητα στό θέμα τών χρονολογιών. Ό  Καί- 
μης π.χ. μεταφέρει τήν πληροφορία δτι ό γενάρχης τού ελ
ληνικού Θεάτρου Σκιών Γιάννης Μπράχαλης πέθανε στά 
1880. Ό  Καλονάρος δίνει σάν χρονολογία θανάτου του τό 
1897. ’Ενώ ό Σωτήρης Σπαθάρης (στά ’Απομνημονεύματα  

καί ή τέχνη τον Καραγκιόζη, ’Αθήνα 1960) ισχυρίζεται δτι 
είδε παράστασή του ένα χρόνο πρίν εμφανιστεί ό Μίμαρος 
στό θέατρο «Άθήναιον», μέ άλλα λόγια στά 1901. Παρό
μοια σύγχυση επικρατεί καί στό θέμα τής χρονολογίας τού 
θανάτου τού Μίμαρου (βλ. σημ. 49). ’Από τήν άλλη μεριά, ή 
δογματική αλήθεια τής προφορικής παράδοσης μπορεί νά 
παραμορφώσει άκόμη καί τίς προσωπικές αναμνήσεις ενός 
ατόμου πού αισθάνεται ένταγμένο σ’ αυτή τήν παράδοση. 
"Οταν π.χ. ό Σ. Σπαθάρης δηλώνει στό βιβλίο του (σσ. 24-5) 
δτι ή πρώτη παράσταση Καραγκιόζη πού είδε στή ζωή του 
ήταν τού Μπράχαλη καί ή δεύτερη τού Μίμαρου, σίγουρα 
δέν προσφέρει στόν άναγνώστη πληροφορίες επιστημονικής 
τάξης. Προσφέρει τήν επίσημη γενεαλογία τού ελληνικού 
Θεάτρου Σκιών, σύμφωνα μέ τήν οποία ό πρώτος άπό τούς 
παραπάνω δύο καραγκιοζοπαίχτες έχει καθιερωθεί ώς ό 
μεταφορέας τής τέχνης αύτής άπό τήν ’Οθωμανική αυτο
κρατορία στήν Ελλάδα, ώς ό άνθρωπος πού προσάρμοσε 
στήν ελληνική γλώσσα τά έργα τού τούρκικου μπερντέ, ενώ
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κής κοινωνίας του 19ου αιώνα έγινε αιτία νά συ
νυπάρχουν στό χώρο της δύο ανεξάρτητες παράλλη
λες πολιτιστικές παραδόσεις, ή άστική-εύρωπαϊκή 
καί ή λαϊκή-άνατολικομεσογειακή. Δύο παραδόσεις 
άντίδικες, άφού ή μιά δεν άποτελούσε φυσική εξέλιξη 
τής άλλης, άφού ή μετάβαση άπό τήν άνατολίτικη 
(προφορική) παράδοση στήν ευρωπαϊκή (γραπτή) 
δέν έγινε σταδιακά καί οργανικά, άλλά βιασμένα καί 
αυθαίρετα, σάν συνειδητή επιλογή τής άρχουσας τά
ξης. 'Η άντιδικία όμως άνάμεσα στίς δύο παραδόσεις 
δέν θά μάς απασχολήσει εδώ. Θά μάς απασχολήσει ή 
φυσική τους γειτνίαση στό πλαίσιο τής ίδιας εθνικής 
κοινότητας. ’Αποτέλεσμα τής γειτνίασης αυτής'είναι 
τό γεγονός ότι, άπό ένα σημείο καί πέρα, πλήθος 
χρονολογημένες, σύγχρονες με τά γεγονότα, γραπτές 
μαρτυρίες έρχονται νά πλουτίσουν τίς γνώσεις μας 
γύρω άπό τόν Καραγκιόζη. Ειδήσεις καί άγγελίες 
παραστάσεων, περιγραφές, άρθρα πολεμικής καί άρ
θρα άπολογητικά εμφανίζονται στίς εφημερίδες, όλα 
γραμμένα άπό δημοσιογράφους καί λόγιους πού, άπό 
τήν αντίπερα όχθη τού πολιτιστικού χάσματος, άπό 
τήν οπτική γωνία τής άστικής τάξης, παρακολουθούν 
μέ ζωηρό ενδιαφέρον τίς εξελίξεις τής εγχώριας λαϊ
κής τέχνης, στό πλευρό τής ξενόφερτης δικής τους. 
Μέ τό πέρασμα τού χρόνου μάλιστα, παρατηρείται τό 
άκόλουθο οξύμωρο σχήμα: τά έργα τού Θεάτρου 
Σκιών, τυπικά προϊόντα τού πολιτισμού τού προφο
ρικού λόγου, παραλαμβάνονται άπό τό εμπορικό κύ
κλωμα τού άστικού πολιτισμού τής χώρας καί τυπώ
νονται σέ φυλλάδια γιά νά γίνουν άντικείμενο εμπο
ρικής άξιοποίησης.5 Ή  μετάταξή τους αύτή, χωρίς 
άμφιβολία, τά παραμορφώνει καίρια καί καθιστά τήν 
άξια τών παραπάνω εκδόσεων, ως μαρτυριών τής 
ιστορικής εξέλιξης τού είδους, εξαιρετικά προβλημα
τική. Δέν τήν εξαφανίζει όμως ολοκληρωτικά. Προ
βλήματα άξιοπιστίας παρουσιάζουν επίσης καί τά 
σχετικά μέ τόν Καραγκιόζη δημοσιεύματα στίς άστι- 
κές εφημερίδες. "Ολες οί πληροφορίες πού μάς μετα
δίδουν περνούν μέσα άπό τά φίλτρα τού άστικού 
υποκειμενισμού, έτσι πού ή άξιολόγηση καί ή άξιο- 
ποίησή τους νά άπαιτεϊ ιδιαίτερη προσοχή. Ή  άπο- 
σπασματικότητα καί έλλειπτικότητά τους, ό αύθαίρε-

ό δεύτερος θεωρείται εκείνος πού τελικά τούς έδωσε, πέρα 
άπό τήν ελληνική γλώσσα, ελληνική νοοτροπία καί περιεχό
μενο. Όπως θά δούμε παρακάτω, οί παραστάσεις τού Μί- 
μαρου πού μνημονεύει ό Σπαθάρης, δόθηκαν στό θέατρο 
Άθήναιον στά 1902. Είναι επομένως εντελώς άπίθανο νά 
είχε δει ό μικρός Σωτήρης παραστάσεις τού Μπράχαλη ένα 
χρόνο πριν, γιατί, καί άν ακόμη ζούσε τήν εποχή αύτή ό 
αρχαιότερος γνωστός Έλληνας καραγκιοζοπαίχτης, τά βα
θιά γερατιά του δέ θά τού έπέτρεπαν νά έχει επαγγελματική 
δραστηριότητα. ’Εξάλλου, μέ τά κριτήρια τής εμπειρικής 
αλήθειας θά ήταν καταπληκτική σύμπτωση νά αποκτήσει 
κάποιος τίς πρώτες επαφές του μέ τόν Καραγκιόζη κατ' αύ- 
τόν άκριβώς τόν τρόπο. Τό πιθανότερο θά ήταν ή σειρά 
επαφών του μέ τούς καραγκιοζοπαίχτες τής εποχής νά είναι 
εντελώς τυχαία καί περιστασιακή. Ο Σπαθάρης δμως, σάν 
φορέας τής προφορικής παράδοσης, δέν ένδιαφέρεται γιά 
τήν εμπειρική αλήθεια. Μεταδίδει αλήθειες μυθολογικής τά
ξης. Βλ. ακόμη τό άρθρο του «Παλιές αναμνήσεις», Λογοτε
χνικό Ημερολόγιο 1049, σ. 44-7, όπου, προσπαθώντας νά 
χρονολογήσει μέ ακρίβεια τά παραπάνω γεγονότα, αύθαιρε- 
τεί κατ' επανάληψη. ’Επίσης, Σ. Βενάρδου Μέ τό Σωτήρη 
Σπιιθάρη, ’Αθήνα 1975, σσ. 20.

5. Τό ίδιο φαινόμενο, τής λοξοδρόμησης έργων τού λαϊ
κού πολιτισμού σέ κανάλια τού αστικού, παρατηρείται καί

τος έκλεκτισμός τους, οί παρανοήσεις καί παραλεί
ψεις πού έμπεριέχουν, μπορούν νά οδηγήσουν τόν 
άμέριμνο έρευνητή σέ λανθασμένα συμπεράσματα. Ή 
σιωπή τού άστικού τύπου σέ ορισμένους τομείς ή 
κατά τή διάρκεια κάποιας συγκεκριμένης έποχής δέν 
μπορεί νά ερμηνευτεί πάντα σάν έλλειψη γεγονότων. 
’Ενδέχεται άπλούστατα νά οφείλεται σέ έλλειψη 
ένημέρωσης ή ένδιαφέροντος. Μιά προσεκτική όμως 
έκμετάλλευση τού υλικού αυτού, τό καθιστά άνεκτί- 
μητη πηγή στά χέρια τού ιστορικού. Τελικά, ή δια
σταύρωση τής προφορικής παράδοσης μέ τίς γραπτές 
μαρτυρίες, ή έρμηνεία τού ένός κάτω άπό τό φώς τού 
άλλου, θά μάς οδηγήσει όσο πλησιέστερα μπορούμε 
νά έλπίζουμε ότι θά φτάσουμε ποτέ στήν άλήθεια, 
γύρω άπό ένα φαινόμενο τού νεοελληνικού πολιτι
στικού βίου, ή ιστορική μελέτη τού όποιου καθυστέ
ρησε σέ σημείο πού νά έμφανίζεται σήμερα έξαιρε- 
τικά δυσχερής.
Αν αποπειραθούμε νά κάνουμε μιάν αναδρομή στά 

μέχρι τιάρα έπιτεύγματα τής έρευνας, θά άντιλη- 
φθούμε ότι ό μελετητής τού Καραγκιόζη πού θά έν- 
διαφερόταν νά στηρίξει τή γνώση του άποκλειστικά 
καί μόνο σέ χρονολογημένες σύγχρονες μέ τά γεγο
νότα μαρτυρίες, έχει στή διάθεσή του συνολικά έξι 
μόνο σταθερά σημεία πρόσδεσης σέ ολόκληρη τήν 
έκταση τού 19ου αιώνα, έξι μόνο ακριβείς χρονολο
γίες, πάνω στίς όποιες θά μπορούσε νά αναπτύξει τό 
χρονικό τής έξελικτικής πορείας τού Θεάτρου Σκιών. 
Τρεις άπό αυτές άναφέρονται σέ παραστάσεις στήν 
’Αθήνα, ένώ οί άλλες τρείς άφορούν πληροφορίες γιά 
τόν έπαρχιακό Καραγκιόζη. Οί περισσότερες ήταν 
γνωστές άπό παλιά, ένώ δύο άνάμεσά τους ήρθαν στό 
φώς σχετικά πρόσφατα. Αξίζει τόν κόπο νά τίς απα
ριθμήσουμε ακόμη μιά φορά έδώ στό σύνολό τους.

Ή  άρχαιότερη γνωστή άγγελία παράστασης Κα
ραγκιόζη, πού έχει δημοσιευτεί σέ ελληνική έφημε- 
ρίδα, έμφανίστηκε τόν Αύγουστο τού 1841 καί 
άφορά ένα έργο, προφανώς τούρκικης προέλευσης 
άλλά σέ έλληνική γλώσσα, πού πρόκειται νά παιχτεί 
στό Ναύπλιο γιά μιά μόνο βραδιά.6 Έντεκα χρόνια 
άργότερα, στά 1852, ή ίδια έφημερίδα περιγράφει μέ 
πολλές λεπτομέρειες μιά παράσταση τού έργου Ό

σέ άλλες μορφές τέχνης. Ό  Θεόφιλος Χατζημιχαήλ π.χ. 
έπαψε άπό ένα σημείο καί πέρα νά χρησιμοποιεί τίς παρα
δοσιακές επιφάνειες τής λαϊκής ζωγραφικής καί προσλή- 
φθηκε άπό τόν Τεριάντ νά ζωγραφίζει πάνω σέ τελάρα 
κατάλληλα γιά κορνίζωμα, έκθεση καί άξιοποίηση σέ ευρω
παϊκές γκαλερί. Τό ρεμπέτικο τραγούδι επίσης έχασε τόν 
«προφορικό» χαρακτήρα του καί άρχισε νά άποτυπώνεται 
σέ δίσκους, γιά νά άξιοποιηθεϊ εμπορικά άπό τίς άστικές 
δισκογραφικές εταιρείες, σάν τά φυλλάδια τού Καραγκιόζη. 
Σέ δλες αυτές τίς περιπτώσεις, ή άλλαγή καναλιών συνεπά
γεται άποκοπή τού έργου άπό τίς ρίζες πού τό τροφοδοτούν 
καί ουσιαστική παραμόρφωσή του. Ό  τραγουδιστής πού 
άπομακρύνεται άπό τό πλαίσιο τής ταβέρνας καί τού γλεν- 
τιού καί έρχεται νά άσκήσει τήν τέχνη του μέσα στή μοναξιά 
τού ήχοληπτικού στούντιο, δπως καί ό καραγκιοζοπαίχτης 
πού υπαγορεύει ένα έργο σέ κάποιο γραφέα, μακριά άπό τίς 
φιγούρες καί τό κοινό του, δέν λειτουργεί απλώς μέσα σέ 
συνθήκες άφύσικες, άλλά άπαρνιέται, όχι χωρίς δικό του 
κίνδυνο, τήν ίδια τήν «προφορική» αύτοσχεδιαστική φύση 
τής τέχνης του.

6. Στήν άθηναϊκή έφημερίδα Ταχί’πτερος Φήμη. 18 Αΰγ. 
1841. Ή τούρκικη προέλευση τού έργου φαίνεται άπό τά 
ονόματα πού άναφέρονται στή λακωνική άνακοίνωση. Βλ. 
καί Μπίρη, δ.π., σ. 1066.
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γάμος τον Καραγκιόζη στή συνοικία Πλάκα τής 
’Αθήνας.7 Άπό τήν περιγραφή καταλήγουμε στό 
συμπέρασμα δτι ουσιαστικά έχουμε νά κάνουμε μέ 
μιά πρώιμη παραλλαγή τού ομώνυμου έργου πού 
γνωρίζουμε άπό τό δραματολόγιο τού 20ού αιώνα. 
'Ότι καί στήν περίπτωση αύτή δηλαδή ή πλοκή δέν 
είναι βασικά παρά μιά απλή άφορμή γιά μιά πολύ 
θεαματική παρέλαση προσκαλεσμένων καί γαμήλιων 
δώρων. Μέ τή διαφορά ότι τά πρόσωπα πού παρε
λαύνουν εδώ έχουν όλα πολύ πιό έντονο άνατολίτικο 
χαρακτήρα καί δέν παρουσιάζουν μεγάλη σχέση μέ 
τούς τύπους πού εμφανίστηκαν στό μπερντέ μετά τό 
1890. Τό άρθρο μάς παρέχει άκόμη καί διάφορες τε
χνικές πληροφορίες. Τό εισιτήριο κόστιζε δέκα λε
πτά, ή παράσταση διαρκούσε περίπου τρεις ώρες καί 
άνάμεσα στά μουσικά όργανα πού συνόδευαν τό τρα
γούδι συμπεριλαμβανόταν καί ένα «κύμβαλον».

Οί επόμενες δύο χρονολογημένες μαρτυρίες πού 
κατέχουμε μεταφέρουν σαφώς τόν απόηχο μιας κλι
μακωμένης άντίδρασης κατά τής «ασιατικής» αυτής 
μορφής θεάτρου, μέσα στήν ελληνική πρωτεύουσα μέ 
τούς δυτικοευρωπαϊκούς προσανατολισμούς. Πρό
κειται γιά δημοσιεύματα σέ αθηναϊκές εφημερίδες 
τού 1854 καί τού 1864, πού εκδηλώνουν δυσφορία 
γιά τήν αισχρότητα των παραστάσεων τού μπερντέ 
καί εκφράζουν περιφρόνηση γιά τό απολίτιστο περι
εχόμενό τους. Άπό τό πρώτο μαθαίνουμε ότι στά 
1854 έχει άτονήσει παροδικά κάποια παλιότερη 
αστυνομική απαγόρευση τών παραπάνω παραστά
σεων καί σέ ορισμένα καφενεία έχουν εμφανιστεί κα
ραγκιοζοπαίχτες πού παρασύρουν στά «όωμολογικά» 
θεάματά τους «απειράριθμον πλήθος διαφόρων παί- 
δων» καί μάλιστα μαθητών τού Γυμνασίου πού «δέν 
παύουσι συχνάζοντες εις αυτά καθ' εσπέραν άδιακό- 
πιος».8 Ή δεύτερη επισημαίνει απλώς τήν εμφάνιση 
παραστάσεων Καραγκιόζη κοντά στό κτίριο τής Ει
σαγγελίας. παραστάσεων πού μέ ειρωνική διάθεση 
χαρακτηρίζονται άπό τήν εφημερίδα «ήθικόταται» 
καί «πρόοδος τών φώτων τού πολιτισμού».9

Σχετικά πρόσφατα άνακαλύφθηκαν δύο άκόμη δη
μοσιεύματα, πού μάς παρέχουν έναν εξαιρετικά με
γάλο πλούτο πληροφοριών γιά παραστάσεις Καρα
γκιόζη σέ επαρχιακές πόλεις. Ή  παλιότερη, πού 
προέρχεται άπό εφημερίδα τής Χαλκίδας τού 1879, 
περιγράφει μέ άρκετές λεπτομέρειες τήν παράσταση 
ελληνικής διασκευής κάποιου γνωστού τούρκικου έρ
γου (Τό χαμάμι), πράγμα πού θά μπορούσε νά έκλη- 
φθεϊ σάν ένδειξη εξάρτησης τού ελληνικού Θεάτρου 
Σκιών άπό τό οθωμανικό σέ μιά τόσο προχωρημένη 
εποχή, όπως είναι τό κατώφλι τής δεκαετίας τού ’80. 
Ή άλλη, πού προέρχεται άπό εφημερίδα τής Καλα
μάτας τού 1896, περιγράφει τήν άτμόσφαιρα ενθου
σιασμού πού περιβάλλει τίς παραστάσεις τού μεγά
λου Πατρινού καραγκιοζοπαίχτη Μίμαρου στήν Πε
λοπόννησο κατά τήν τελευταία δεκαετία τού 19ου

7. Ταχν.ττίυο; Φήμη, 9 Φλεβ. 1852. Ή  περιγραφή ανα
δημοσιεύτηκε γιά πρώτη φορά άπό τόν Χαραλάμπη ’Άννινο, 
στό άρθρο του «Τά θερινά θέατρα», περιοδ. Εστία, 23 
Όκτ. 1888, σσ. 691-2. Καί σχολιάζεται άπό τόν Μπίρη, σσ. 
1066-8. Καί άπό τόν ΡιιςΙιηεΐ', 1975, σσ. 66 κ.έ.

8. Έφημ. ’Αθήνα, 4 Γενάρη 1854. Βλ. καί σχόλια Μπίρη, 
σ. 1069.

9. Έφημ. Ανγή, 20 Νοέμ. 1864. ’Αναδημοσιεύεται καί 
σχολιάζεται άπό τόν Θανάση Φωτιάδη στό βιβλίο του Κα
ραγκιόζης ό πρόσφυγας, ’Αθήνα 1977, σσ. 83-4.

αιώνα καί μάς δίνει μιά καθαρή εικόνα τού Καρα
γκιόζη, αμέσως μετά τόν έξελληνισμό τού δραματο
λογίου καί τών τύπων του.10

Ό  κατάλογος τών γνωστών μέχρι σήμερα γραπτών 
μαρτυριών τού 19ου αιώνα συμπληρώνεται, τέλος, μέ 
δύο άκόμη, όχι σύγχρονα πρός τά γεγονότα πού περι
γράφουν, δημοσιεύματα. Σέ άρθρο τού 1888, ό Χα
ραλάμπης Άννινος αναδημοσιεύει γιά πρώτη φορά 
τό πολύτιμο άρθράκι τής Ταχνπτέρον Φήμης τού 
1852, πού προαναφέραμε, καί άφηγεϊται τό γνωστό 
καί άπό μεταγενέστερες πηγές ανέκδοτο τού Ρουμε
λιώτη οπλαρχηγού πού, στήν ’Αθήνα τής οθωνικής 
εποχής, είχε έκφράσει άντιρρήσεις γιά τήν άπάλειψη 
τών αισχροτήτων άπό τά έργα τού μπερντέ.11 Καί σέ 
άρθρο τού 1893, ό Θεόδωρος Βελλιανίτης, γνωστός 
γιά τίς άνεκδοτολογικές αναδρομές του στήν ιστορία 
τής ’Αθήνας, μιλά αόριστα γιά παραστάσεις Καρα
γκιόζη κοντά στή Βρύση τού Βοριά, αμέσως μετά άπό 
τή μεταφορά τής ελληνικής πρωτεύουσας στό λεκα
νοπέδιο τής ’Αττικής στά 1834, καί περιγράφει τό 
ενδιαφέρον πού έδειχναν στά στάδιο εκείνο οί ξένοι 
πρεσβευτές καί ή καλή κοινωνία γιά τό άξιοπερίεργο 
θέαμα.12

Από τήν παραπάνω στοιχειώδη συγκεφαλαίωση 
γίνεται εύκολα αντιληπτό ένα πολύ άξιοσημείωτο γε
γονός. "Οτι οί σπάνιες γραπτές μαρτυρίες γιά παρα
στάσεις Καραγκιόζη στήν ’Αθήνα εξαφανίζονται 
ολοκληρωτικά, άπό όσο ξέρουμε, μετά τό 1864 καί 
ότι δέ φαίνεται νά υπάρχουν διόλου στοιχεία γιά τίς 
πρώτες δεκαετίες τής βασιλείας τού Γεωργίου Α'. 
Πραγματικά, τά χρόνια 1865-1890 άποτελούν τή 
σκοτεινότερη περίοδο τής ιστορίας τού Καραγκιόζη 
στήν ελληνική πρωτεύουσα. "Οπως έχουμε βέβαια το
νίσει, ή έλλειψη μαρτυριών δέν επιτρέπεται νά ερμη
νευτεί αυτόματα σάν έλλειψη παραστάσεων. Ό  
προσεχτικός ερευνητής είναι υποχρεωμένος νά άνα- 
ρωτηθεϊ άρχικά, μήπως ή διακοπή τής δημοσίευσης

10. Τά δύο άρθρα προέρχονται, αντίστοιχα, άπό τίς έφη- 
μερίδες Εύβοια, 1 Νοέμ. 1879, καί Φαραί, 14 Ίούλ. 1896. 
Αναδημοσιεύονται καί σχολιάζονται γιά πρώτη φορά άπό 
τό Σπύρο Κόκκινη στό περιοδικό Θέατρο, Μάρτης-’Ιούνης 
1975 (τεύχος 44-45), σσ. 51-6. ’Εμφανίζονται καί στήν άνε- 
ξάρτητη έκδοση τού ίδιου συγγραφέα, Άντικαοαγκιόζης, 
’Αθήνα 1975.

1 1. Βλ. σημείωση 7. Τό άνέκδοτο μνημονεύεται καί άπό 
τόν Στίλπωνα Κυριακίδη, σέ κριτική τού βιβλίου τού Louis 
Roussel στό περιοδικό Λαογραφία, Η', 1921, σσ. 280-3,
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σχετικών πληροφοριών οφείλεται σέ υποκειμενικούς 
μάλλον παρά άντικειμενικούς λόγους. Μήπως οφείλε
ται σέ έλλειψη ενδιαφέροντος άπό τήν πλευρά τών 
άνθρώπων πού θά μπορούσαν νά άφήσουν πίσω τους 
παρόμοια στοιχεία. Μήπως καθρεφτίζει συγκεκρι
μένα τή σταδιακή άπομάκρυνση τών ’Αθηναίων 
αστών, λόγιων καί δημοσιογράφων, άπό τόν κόσμο 
τού Καραγκιόζη. ’Οφείλει νά άναρωτηθεί, μήπως ή 
σιωπή άντανακλά απλώς τό διαρκώς διευρυνόμενο 
χάσμα ανάμεσα στά έξευρωπαϊσμένα κοινωνικά 
στρώματα τής πρωτεύουσας καί οτίς λαϊκές μάζες 
πού εξακολουθούσαν νά μένουν πιστές στήν άνατολι- 
κομεσογειακή πολιτιστική παράδοση τής χώρας.

Ή άλήθεια όμως είναι πώς, ειδικά γιά τά χρόνια 
αυτά, παρόμοια γενικότερη έλλειψη ενδιαφέροντος 
είναι δύσκολο νά στοιχειοθετηθεϊ. Πρόκειται άκρι- 
βώς γιά τίς δεκαετίες κατά τή διάρκεια τών οποίων 
παρατηρείται ή πρώτη στροφή τής νεοελληνικής λο
γιοσύνης πρός τό «λαό», γιά τά χρόνια πού φέρνουν 
στούς κύκλους τής άστικής πρωτοπορίας τήν πρώτη 
δειλή αναγνώριση τού ανατολίτικου χαρακτήρα τής 
νεοελληνικής εμπειρίας, υστέρα άπό έναν πεισματικό 
αγώνα κατά τίς δεκαετίες τού 1840, 1850 καί 1860 
νά έξαλειφθεϊ κάθε παρόμοια τάση. 'Η έναρξη τής 
δεκαετίας τού 1870 σημαδεύεται άπό τήν εμφάνιση 
τών ηθογραφικών ζωγραφικών πινάκων μέ άνατολί- 
τικα θέματα τού Γύζη καί τού Λύτρα. Σημαδεύεται 
άπό τήν εισβολή στήν ’Αθήνα άνατολίτικων μουσι
κών συγκροτημάτων άπό τή Σμύρνη καί τήν Κων
σταντινούπολη, πού φέρνουν μιά τόσο εκπληκτική 
άνθιση τού άμανέ στά λαϊκά καφενεία τής πόλης, 
ώστε άκόμη καί άνθρωποι μέ άνυποχώρητα ευρω
παϊκά ιδανικά σάν τόν ’Άγγελο Βλάχο καί τόν ’Ισί
δωρο Σκυλίτση νά μή διστάζουν νά ομολογήσουν δτι 
ή άνατολίτικη μουσική τούς συγκλονίζει ώς τά μύχια 
τής καρδιάς τους.13 Γρήγορα θά έρθουν τά διηγήματα 
τού Γεωργίου Βιζυηνού, μέ τίς άναμνήσεις τής άνα- 
τολίτικης ζωής στή Θράκη, νά εγκαινιάσουν τό κί
νημα τού ηθογραφικού διηγήματος.

Μέ τήν έκδοση τής Έφημερίδος τού Δημητρίου 
Κορόμηλά στά 1873 καί τής Άκροπόλεως τού Βλάση 
Γαβριηλίδη στά 1883, ό άθηναϊκός τύπος άποβάλλει 
τό σχολαστικό καί επίσημο τόνο του γιά νά άποκτή- 
σει ένα περισσότερο εύκαμπτο καί ανθρώπινο ύφος. 
Άπό τό 1874 ανακαλύπτει κανείς στίς σελίδες του

όπου καί κατονομάζεται ό Μακρυγιάννης ώς ήρωας τού 
επεισοδίου. Ό  Κυριακίδης δίνει σάν πηγή του τόν Ν.Γ. Πο
λίτη.

12. Θ. Βελλιανίτη «Τά θέατρα επί Όθωνος», περιοδ. 
Εοτία, 47/1893, σ. 321.

13. «Μέ συγκινεί πολλάκις ή ανατολική μελωδία μέχρι 
μυχών τής καρδίας μου», γράφει σέ «’Αθηναϊκή επιστολή», 
περιοδ. ’Εοτία, 2 Σεπτ. 1879, σ. 558, ό Βλάχος. Καί ό Σκυ- 
λίτσης, σέ άρθρο του «Οί ’Αρμένιοι έν Φαλήρω», Έφημερίς, 
7 Αύγ. 1883, μέ ευκαιρία τίς παραστάσεις αρμένικου θιά
σου στήν έλληνική πρωτεύουσα, γράφει δτι ή άνατολίτικη 
μουσική τού Α εχλεΐΐπξή Χόρ-χόρ ’Α γά  «σείει νεφρούς καί 
καρδίας».

14. Πρώτη εκτενής περιγραφή τού μουσικού προγράμμα
τος σμυρνέικης ορχήστρας στόν κήπο «Πανανθών» τής 'Ιε
ρός 'Οδού εμφανίζεται στήν ’Εφημερίδα, 17 Ίούν. 1874. 
Ά π ό  τήν Ιερά Ό δό, τά άνατολίτικα συγκροτήματα κινήθη
καν στά 1876 πρός τό Μοναστηράκι, γιά νά έγκατασταθούν 
κατά τή δεκαετία τού ’80 στόν κήπο τού Γερανιού. «Ά πό

κεφάτες περιγραφές τής δραστηριότητας τών φεσο- 
φόρων σαντουρτζήδων καί τών σαλβαροφόρων τρα
γουδιστριών τού άμανέ πού πρόκειται νά κυριαρχή
σουν λίγο άργότερα στόν κήπο τού Γερανίου καί στήν 
πλατεία τού Θησείου.14 Τά άρθρα του δέν παραλεί
πουν νά μάς δώσουν τώρα πλούσιες πληροφορίες γιά 
όλα τά άναξιοπρεπή προλεταριακά θεάματα τού 
δρόμου καί τών λαϊκών καφενέδων, γιά τίς παραστά
σεις κουκλοθέατρου πάνω σέ περιπλανώμενους άνά 
τίς γειτονιές άραμπάδες, γιά τίς «ρεζίλικες» παρα
στάσεις τής Παντομίμας καί τών αυτοσχέδιων κωμω
διών τής μπάτας, άκόμη καί γιά τίς «πλαστικές εικό
νες» τού καλλιτέχνη μανάβη Δημήτρη Γρίβα σέ κά
ποια ερειπωμένη μάντρα τής λαχαναγοράς. Στίς στή
λες δημόσιων θεαμάτων, πού φιλοξενούνται τώρα σέ 
καθημερινή πλέον βάση στίς σελίδες του, άπαριθ- 
μούνται παραστάσεις άκροβατών, ταχυδακτυλουρ
γών, μαγνητιστών, πεχλιβάνηδων, άνδρεικελοπαι- 
κτών, σαντουρτζήδων, ήθοποιών Ελλήνων καί ξέ
νων, καλλιτέχνιδων τού καφέ σαντάν καί τού καφέ 
άμάν, γυμνασμένων ζώων, κατασκευαστών θεαματι
κών πυροτεχνημάτων καί χειριστών άεροστάτων. 
Πουθενά όμως ή παρούσα έρευνα δέν κατάφερε νά 
ξετρυπώσει έστω καί μία παράσταση Καραγκιόζη.

Σχολιάζοντας τά καλοκαιρινά θεάματα τής Αθή
νας, τόν Όκτώβρη τού 1888, ό Χαραλάμπης Άννινος 
παρασύρεται σέ μιά άνεκδοτολογική άναδρομή καί, 
άποκαλώντας τόν Καραγκιόζη «πρόδρομο του Φα- 
σουλή», σημειώνει άνάμεσα στά άλλα καί τά ακό
λουθα: «Εις έποχάς παλαιοτέρας τήν ψυχαγωγίαν 
συνοικιών τινών άνελάμβανεν ό Καραγκιόζης, μετά 
τού άχωρίστου αύτού συντρόφου Χατζή-’Αϊβάτη, 
πηγνύοντες τήν πενιχράν σκηνήν των εις τόν κήπον 
καφενείου τινός».15 Ά πό τά συμφραζόμενα γίνεται 
άρκετά φανερό ότι οί παλιότερες εποχές, γιά τίς 
όποιες κάνει λόγο, τοποθετούνται χοντρικά πριν άπό 
τό 1870.16 Καί ή μαρτυρία του αυτή, σέ συνδυασμό 
μέ τήν παντελή, προφανώς, άπουσία στοιχείων στίς 
στήλες τών εφημερίδων γιά παραστάσεις, όδηγεϊ στό 
άναπόδραστο σχεδόν συμπέρασμα ότι, κατά τίς πρώ
τες δεκαετίες τής βασιλείας τού Γεωργίου Α', τό Θέα
τρο Σκιών είχε λίγο πολύ εξαφανιστεί άπό τήν 
’Αθήνα καί καλλιεργούνταν αποκλειστικά στίς επαρ
χίες. Κι έκει όμως οί εμφανίσεις του δέν πρέπει νά 
ήταν πολύ συχνές, ,άν πιστέψουμε τό Γεώργιο Φιλά-

έκεί διεδίδοντο εις τάς συνοικίας τής πόλεως τά περιπαθή 
άνατολίτικα άσματα, διότι μόνον εις τό Γεράνι ήρχοντο τό 
καλοκαίρι οί καλλίτεροι τής Σμύρνης ειδικοί θίασοι μέ τάς 
πλέον γλυκυφθόγγους Σμυρναίας ή Πολίτισσας άοιδούς», 
γράφει ή Εστία, 26 Γενάρη 1897. Δυστυχώς δέν υπάρχει 
εργασία πού νά καλύπτει τήν έντονη δραστηριότητα τών μι
κρασιατικών μουσικών συγκροτημάτων στήν ’Αθήνα κατά 
τό τελευταίο τέταρτο τού 19ου αιώνα, παρά τό γεγονός ότι 
τά στοιχεία πού προσφέρει ό τύπος τής εποχής είναι πλού
σια καί αποκαλυπτικά καί παρά τή μεγάλη σπουδαιότητα 
πού έχει ή δράση τους γιά τήν κατοπινή εκκόλαψη τού ρεμ
πέτικου.

15. Ά ννινος, ο.π.
16. Στό άρθρο τού Ά ννινου ή εποχή τού Καραγκιόζη 

χαρακτηρίζεται «παλαιοτέρα» άπό τήν εποχή τής πρώτης 
άκμής άνατολικών μουσικών συγκροτημάτων στήν Α γία  
Τριάδα. Τό άρθρο τής Έφημερίδος, πού άναφέραμε στή 
σημ. 14, μάς βοηθά νά εντοπίσουμε τήν άκμή αυτή στίς άρ- 
χές τής δεκαετίας τού ’70.
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ρετο στό άρθρο τής εφημερίδας Εύβοια πού μνημο
νέψαμε πιό πάνω.17 Φαίνεται πώς γενικά στις δεκαε
τίες του 1870 καί του 1880 ό Καραγκιόζης στήν Ε λ 
λάδα περνούσε περίοδο κατάπτωσης καί κινδύνευε 
κυριολεκτικά νά σβήσει.18

Τί προκάλεσε την εξαφάνιση τών παραστάσεων του 
από τίς συνοικίες τής ’Αθήνας; Σίγουρα όχι μιά γενι
κότερη παρακμή τής άνατολίτικης λαϊκής καλλιτεχνι
κής παράδοσης μέσα στό έξευρωπαϊσμένο περιβάλ
λον τής πρωτεύουσας. Ή  εκπληκτική, δπως είδαμε, 
έξάπλωση τής άνατολίτικης μουσικής ακριβώς στά 
χρόνια αυτά δεν άφήνει περιθώρια γιά τήν άνάπτυξη 
παρόμοιων υποθέσεων. 'Η παράλληλη επίσης 
έξάπλωση τού Φασουλή, τής Παντομίμας καί τών αυ
τοσχέδιων κωμωδιών δέν μάς έπιτρέπει νά τήν άπο- 
δώσουμε σέ μιά γενικότερη παρακμή τών λαϊκών 
θεαμάτων. 'Η έξαφάνιση τού Καραγκιόζη άποτελεϊ 
ένα περίεργο μεμονωμένο φαινόμενο μέσα στίς γενι
κότερες τάσεις τής εποχής καί τήν εξήγησή της επο
μένως πρέπει νά τήν άναζητήσει κανείς σέ κάποιο 
ιδιότυπο καί μοναδικό χαρακτηριστικό τής τέχνης 
αύτής. Καί τό χαρακτηριστικό αύτό δέν μπορεί νά εί
ναι άλλο άπό τήν παράδοση τής βωμολοχίας, τήν αι
σχρότητα τής δράσης καί τού διαλόγου τών έργων 
πού κληρονόμησε άπό τό οθωμανικό πρότυπό του. Ο 
Χαραλάμπης "Αννινος καί ό Θεόδωρος Βελλιανίτης 
έχουν πολλά νά πούν γιά τήν αισχρότητα τών παρα
στάσεων τής οθωνικής περιόδου, στά άρθρα τού 1888 
καί τού 1893.19 Καί τήν αισχρότητα αύτή βεβαιώνουν 
πλήθος άλλες γραπτές καί προφορικές μαρτυρίες τών 
κατοπινών χρόνων.20 Δέν μπορεί νά θεωρηθεί τυχαίο

17. Ό  Φιλάρετος γράφει ότι οί επαρχιακές πόλεις τής 
Ελλάδας «ώς μόνην ενίοτε διδαχήν έχουσι τόν Καρα
γκιόζη» (ή έμφαση δική μου). Καί προσθέτει: «Πολλοί έξ 
υμών — ώ φίλοι άναγνώσται καί θελκτικαί άναγνώστριαι -  
δέν έχετε ιδέαν τού Καραγκιόζη ή έξ ακοής καί λίαν συγκε- 
χυμένως».

18. Προσπαθώντας νά έρμηνέψει τά αίτια τής παρακμής 
αύτής τού Θεάτρου Σκιών, άρθρογράφος τής έφημ. ’Εμ
πρός, 26 Σεπτ. 1898, μάς βοηθά νά έντοπίσουμε χονδρικά 
τά χρονολογικά της όρια: «'Ο Καραγκιόζης είναι ό μόνος 
γνωστός αντιπρόσωπος τού θεάτρου τής ’Ανατολής. "Αλλοτε 
έπαιζε σπουδαιότατον ρόλον εις όλα τά μέρη τής Τουρκίας 
καί τής Ελλάδος, άφ' ότου όμως οί πρώτοι ελληνικοί θίασοι 
ήρχισαν περιφερόμενοι εις τήν Τουρκίαν καί τήν 'Ελλάδα, ή 
δόξα του ώχρίασεν έξέπεσε δέ ή τέχνη του εις χείρας καί 
στόματα παιδαρίων, έξ ών έκπορεύεται τό άξεστον, ή άηδής 
βωμολοχία, τό μονότονον καί ή πλήξις». Οί "Ελληνες ήθο- 
ποιοί οργανώθηκαν σέ επαγγελματικούς θιάσους καί άρχι
σαν νά περιοδεύουν συστηματικά τήν άνατολική Μεσόγειο 
μετά τό 1862. ’Ακόμη λοιπόν καίάν δέν βρίσκουμε πειστική 
τήν απόδοση τής παρακμής τού Καραγκιόζη στόν έπαγγελ- 
ματικό άνταγωνισμό τών ελληνικών θιάσων, βοηθούμαστε 
άπό τή θεωρία τού άρθρογράφου νά έντοπίσουμε τήν περί
οδο παρακμής στίς πρώτες δεκαετίες τής βασιλείας τού 
Γεωργίου Αλ

19. "Αννινος: «Ό  Καραγκιόζης [...] ήτο κληροδότημα τής 
οθωμανικής δυναστείας, άτε ών τό κύριον πρόσωπον τού 
δημώδους τουρκικού θεάτρου, καί περ δέ μή στερούμενος 
ευφυΐας καί έτοιμότητος διέσωζε καί μετά τήν αλλαγήν τής 
εθνικότητάς του όλην τήν βαναυσότητα καί τήν άνηθικότητα 
τής καταγωγής του. Αί εϋφυολογίαι του ήσαν συνήθως χον
δροί καί άγροίκοι, τό θέαμα δέ τής παραστάσεως έξικνείτο 
πολλάκις μέχρι τού έσχάτου ορίου τού ασέμνου.» (ό.π., σ. 
691). Βελλιανίτης: «Μέ βωμολοχίας έπικαίρους, έσατύριζε 
τά είσδύοντα τότε φράγκικα ήθη» (ό.π., σ. 321).

20. Παρακολουθώντας παραστάσεις τού Μίμαρου στό
θέατρο «Άθήναιον», άρθρογράφος τής έφημ. 'Εστία, 13

τό γεγονός ότι οί όύο τελευταίες μαρτυρίες πού δια
θέτουμε σέ αθηναϊκές εφημερίδες, πρίν άπό τήν πα
ροδική έξαφάνιση τού είδους, άποτελούν ουσιαστικά 
διαμαρτυρίες γιά τήν άνηθικότητά του. Δέν μπορεί 
νά θεωρηθεί τυχαίο τό γεγονός ότι ή μοναδική εκτε
ταμένη περιγραφή παράστασης τών χρόνων αυτών, 
εκείνη τού 1879, άφορά ελληνική διασκευή ενός άπό 
τά πλέον διαβόητα γιά τήν αίσχρότητά τους έργα τού 
τούρκικου μπερντέ καί ότι ό συντάκτης άφιερώνει 
μεγάλο μέρος τού άρθρου του άκριβώς στήν καταδίκη 
τής βαναυσότητάς της. Τέλος, δέν μπορεί νά θεωρη
θεί τυχαίο οτι, άκόμη καί σέ μιά προχωρημένη έποχή, 
όπως είναι ή δεκαετία τού 1890, κρούσματα αισχρό
τητας εξακολουθούν νά άποκαλύπτουν περιστασιακά 
τήν επιβίωση τής παράδοσης καί νά άναγκάζουν τίς 
αστυνομικές αρχές νά έπέμβουν μέ απαγορεύσεις καί 
διώξεις, όπως θά δούμε παρακάτω.

Πρέπει προφανώς νά υποθέσει κανείς ότι φράγμα 
παρόμοιων αστυνομικών απαγορεύσεων είχε εμποδί
σει άποφασιστικά τήν έξάπλωση τού Καραγκιόζη 
κατά τή δεκαετία τού 1860 καί, μέ τό πέρασμα τού 
χρόνου, είχε γίνει αιτία νά διαγράφει σιγά σιγά ή ελ
ληνική πρωτεύουσα άπό τά δρομολόγια τών περιπλα- 
νώμενων καραγκιοζοπαιχτών πού έξορμούσαν άπό 
τήν Κωνσταντινούπολη πρός τά έπαρχιακά κέντρα 
τής ’Οθωμανικής αυτοκρατορίας καί τού άνεξάρτη- 
του ελληνικού βασιλείου. "Ετσι, όταν, μετά τό 1870 
καί άκόμη περισσότερο μετά τό 1880, έκδηλώνεται 
στήν ’Αθήνα ένα νέο ενδιαφέρον γιά τά μή ευρω
παϊκά ήθη τών λαϊκών στρωμάτων καί δημιουργούν- 
ται οί προϋποθέσεις γιά μιά άνθιση τών άνατολίτι- 
κων λαϊκών τεχνών, ό Καραγκιόζης απουσιάζει άπό 
τίς συνοικίες της. Ένώ στό χώρο τής λαϊκής μουσικής 
επιβάλλονται τό σαντούρι καί ό αμανές, στό χώρο 
τού λαϊκού θεάτρου ακμάζουν ή Παντομίμα καί ό 
Φασουλής.21 Ό  Φασουλής καί ή Παντομίμα ώστόσο 
είχαν δυτικοευρωπαϊκές καταβολές καί στό ρεπερτό
ριό τους κυριαρχούσαν έργα καί ήρωες δυτικοευρω
παϊκού χαρακτήρα. Δύσκολα μπορούσαν νά έντα- 
χθούν στήν άνατολίτικη λαϊκή καλλιτεχνική παρά-

Αύγ. 1902, παρατηρεί: «Ό  Καραγκιόζης δέν είναι πλέον ό 
πάλαι ποτέ εκείνος. Ό  βαναυοολόγος άλλ’ εύφυολόγος, ό 
χονδρολόγος άλλ" άστειολόγος, ό καί αίσχρολόγος άλλά 
προκαλών ήχηρότατον γέλωτα. Έσεμνοποιήθη καί αυτός. 
Έσοβαροποιήθη, έλεπτύνθη, έμορφώθη, καί ή γλώσσα του ή 
τρέπουσα άλλοτε εις φυγήν τό γυναικείον φύλον, τό προσ
ελκύει τώρα, φθεγγομένη σεμνότερα καί τών μικρών θεστρι- 
δίων [σημ.: έννοεϊ τό Φασουλή καί τίς κωμωδίες τής μπό
τας] καί τής Γαλλικής όπερέττας!» Τό σημείωμα έρχεται 
κατά κάποιο τρόπο νά στηρίξει τή γνωστή μαρτυρία τής 
προφορικής παράδοσης ότι δ Μίμαρος ήταν ό άνθρωπος 
πού «ήθικοποίησε» τόν Καραγκιόζη. Κατά τήν ίδια βέβαια 
παράδοση, άποφασιστική στάθηκε καί ή συμβολή τού Χρή
στου Κόντου καί τού Αεωνίδα Γορανίτη πρός τήν κατεύ
θυνση αύτή.

21. Είναι πολύ χαρακτηριστική ή μεγάλη νίκη πού ση
μείωσε στά χρόνια αυτά ό Φασουλής ενάντια στόν Καρα
γκιόζη καί στό δημοσιογραφικό μέτωπο. Όταν τήν άνοιξη 
τού 1883 ό Γεώργιος Σουρής άποφάσισε νά έκδώσει τό Ι’ω- 
μιό καί άναζήτησε έναν ηρώα πού θά εκπροσωπούσε, μέσα 
άπό τίς σελίδες του, τό πνεύμα τής άνευλαβούς λαϊκής σάτι
ρας, ή πρώτη του σκέψη πήγε στόν βωμολόχο Καραγκιόζη. 
’Αμέσως μετά άπό τό πρώτο τεύχος όμως τού περιοδικού, οί 
σατιρικοί διάλογοι Καραγκιόζη-Χατζαϊβάτη άντικαταστά- 
θηκαν άπό διαλόγους Φασουλή-Περικλέτου, πού, όπως εί
ναι γνωστό, βρήκαν τεράστια άνταπόκριση στό άθηναϊκό 
κοινό.
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Τό κωμειδύλλιο o t ó  μπερντε toó Καραγκιόζη: Ό  ά γ α π η τ ικ ό ς  τ ή ς  Β ο σ κ ο π ο ύ λ α ς , άπό ία  ανικδοτα Τετράδια 
τοό αίγιώτη Καραγκιοζοπαίχτη Βασίλαρου.
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Ή  επίδραση του Φασουλή στό Θέατρο Σκιών . 7ο ν α υ ά γ ιο ν  τής π τ ω χ ή ν  Μ α ρ ία ς , 
χτη Δ. Μαριδάκη στά Τετράδια τού Βασίλαρου.
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δόση του τόπου καί επομένως δύσκολα μπορούσαν 
νά εκφράσουν τά ιδανικά των λαϊκών μαζών. Τελικά 
χρειάστηκε νά άνασυρθεΐ άπό τή λησμονιά ή άρχαία 
άνατολίτικη τέχνη τού Θεάτρου Σκιών γιά νά βρούν 
τά παραπάνω ιδανικά τόν κατάλληλο άγωγό στόν το
μέα τού θεάτρου. 'Η κατάργηση τής άμεσης εξάρτη
σης τού Καραγκιόζη άπό την τούρκικη παράδοση, 
μέρος τής όποιας άποτελούσε καί ή συστηματική 
καλλιέργεια τής αισχρολογίας, ή επιτυχημένη άντικα- 
τάσταση, γύρω στά 1890, τών οθωμανικών τύπων μέ 
μιά σειρά άπό άντίστοιχους γνήσιους εκπρόσωπους 
τής εγχώριας λαϊκής ζωής άνοιξε τό δρόμο γιά τή με
γάλη άκμή τού είδους, κατά τίς επόμενες δεκαετίες. 
Γύρω άπό τόν άσιατικό μπερντέ εσπευσαν νά συσπει
ρωθούν πολλοί άπό τούς άπειλούμενους μέ εξαφά
νιση, ύστερα άπό τήν ευρωπαϊκή εισβολή, καλλιτέ
χνες τής λαϊκής παράδοσης τού τόπου: μουσικοί τού 
μονοφωνικού άσματος, σχεδιαστές τής μεταβυζαντι
νής ζωγραφικής, θεατρίνοι. Ή μεγάλη εμπορική επι
τυχία τών παραστάσεών του έδωσε τό οικονομικό 
έρεισμα γιά τή συντήρηση όλων αύτών τών παραμε- 
λημένων τεχνών, ένα έρεισμα πού είχε κλονιστεί άπό 
τήν εποχή πού καθιερώθηκε ή προοπτική καί τό κια- 
ροσκούρο στή διακόσμηση τών εκκλησιών, ή μπάντα 
τής Φρουράς στούς δημόσιους πανηγυρισμούς καί οί 
Ευρωπαίες σαντέζες στά κέντρα ψυχαγωγίας. Στή 
διάρκεια τής άκμής του ό Καραγκιόζης έγινε κεντρι
κός φορέας τής ανατολίτικης καλλιτεχνικής παράδο
σης τού τόπου καί κατόρθωσε νά κρατήσει τήν τελευ
ταία στή ζωή μέχρι καί τά μέσα τού 20ού αιώνα.
'Η επιστροφή του στήν ’Αθήνα φαίνεται πώς έγινε 
άρχικά μέσα στούς περιχαρακωμένους χώρους δρα
στηριότητας τού υπόκοσμου, μέσα δηλαδή άπό κανά
λια πού άρμοζαν στόν περιθωριακό καί ήμιπαράνομο 
χαρακτήρα του. Ή  πρώτη μαρτυρημένη παράσταση 
πραγματοποιήθηκε στά 1891 σέ ένα γνωστό χασισο
ποτείο στά Άναφιώτικα.22 Τήν επόμενη χρονιά, στά

22. Βλ. στήλη δημόσιων θεαμάτων έφημ. Νέα Έφημερις, 
15, 16 καί 17 Αύγ. 1891: «ΑΝΑΦΙΩΤΙΚΑ (καφενεδάκι). 
Περικλέτος καί Φασουλής, Καραγκιόζης καί Χατζαϊβάτης.» 
Τό καφενεδάκι τών Άναφιώτικων συγκαταλέγεται ανάμεσα 
στά πέντε γνωστά χασισοποτεία τής ’Αθήνας πού κατονο
μάζονται σέ άρθρο μέ τίτλο «Οί τεκέδες», έφημ. Άκρόπο- 
λις, 18 Μάη 1891. Ή προφορική παράδοση έπισημαίνει τήν 
καλλιέργεια τής τέχνης τού Καραγκιόζη σέ «χαμαιτυπεία» 
πριν άπό τήν αναμόρφωσή του στά χέρια τών Πατρινών κα
ραγκιοζοπαιχτών. Ό  Μπίρης π.χ. λέει γιά τόν Δημήτρη 
Πάγκαλο: «’Ηταν μαθητής τού Βράχαλη, έπαιζε κι αυτός 
τόν αισχρό καραγκιόζη τής τούρκικης παραδόσεως στά 
καταγώγια καί στά χαμαιτυπεία τής ’Αθήνας καί τής Πά
τρας» (ό.π., σ. 1489).

1892, άνακαλύπτουμε μιά μαρτυρία ακόμη σπου
δαιότερης σημασίας. «Άφίκοντο έκ Κωνσταντινου
πόλεως οί ευτράπελοι καί άστείοι παϊκται τού κα- 
ραγκιόζ μπερντέ κ.κ. Λέων. Γορανίτης καί Π. Γριμί- 
νας καί ήρξαντο άπό χθές τών παραστάσεων παρά τώ 
καφενεία» Δ. Κακούση πλησίον τής Δεξαμενής, όπου 
οί φιλογέλωτες έσπευσαν νά θαυμάσωσι τήν τέχνην 
των», σημειώνει ή Νέα Έφημερις τής 13ης τού Αύ- 
γούστου. Μέχρι τώρα ή σύνδεση κωνσταντινουπολί- 
τικου καί έλλαόικού Καραγκιόζη ήταν ένα θέμα εντε
λώς σκοτεινό καί δυσερεύνητο. 'Η προφορική παρά
δοση θεωρούσε τή σύνδεση αυτή δεδομένη καί διέ
σωζε τά ονόματα τριών, άχνών κατά τά άλλα, μορ
φών, τού Μπαρμπαγιάννη Μπράχαλη, κάποιου Γιώρ
γου καί κάποιου Ήλία, πού υποτίθεται ότι άποτε- 
λούν τούς πρώτους κρίκους της, τούς άνθρώπους δη
λαδή πού, κατά τούς χρόνους τής βασιλείας τού 
Όθωνα, έφεραν άπό τήν ’Οθωμανική αυτοκρατορία 
στήν Ελλάδα τίς πρώτες παραστάσεις Καραγκιόζη 
σέ ελληνική γλώσσα.23 Τό δημοσίευμα τής Νέας 
Έφημερίόος έρχεται τώρα νά μάς άποκαλύψει ότι 
άκόμη καί σέ μιά τόσο προχωρημένη εποχή, όπως θά 
πρέπει νά θεωρούμε τό 1892, ό ομφάλιος λώρος πού 
ένωνε τόν ελληνικό Καραγκιόζη μέ τόν ’Οθωμανικό 
δέν είχε άκόμη κοπεί. Γιά τήν άκρίβεια, ό δεσμός 
συνέχισε, όπως φαίνεται, νά υπάρχει στή διάρκεια 
ολόκληρης τής επόμενης δεκαετίας. Στά 1901 άνακα
λύπτουμε στήν εφημερίδα Εμπρός άγγελία παραστά
σεων καραγκιοζοπαίχτη πού έρχεται άπό τά τουρκο
κρατούμενα Γιάννενα καί πού διαφημίζεται ώς 
«άφήσας άναμνήσεις έν Τουρκία».24 ”Αν συνδυά
σουμε τήν πληροφορία αυτή μέ τήν ελαφρώς μεταγε
νέστερη γνωστή μαρτυρία τού Π. Ριζάλ γιά πολύ
γλωσσους καραγκιοζοπαίχτες στήν Πόλη, πού προ
σάρμοζαν τή γλώσσα τής παράστασής τους άνάλογα 
μέ τό εθνικό στοιχείο τής συνοικίας στήν οποία έμ- 
φανίζονταν, άποκτοΰμε μιά κάπως καθαρότερη ει
κόνα τών μεταβατικών σταδίων ανάμεσα στό οθωμα
νικό Θέατρο Σκιών καί στό ελληνικό.25

Ό  Λεωνίδας Γορανίτης καί ό Παναγιώτης Γριμί- 
νας δέν είναι άγνωστοι στήν προφορική παράδοση. 
Ό  Μπίρης μεταφέρει πληροφορίες τού καραγκιοζο
παίχτη Άντρέα 'Αγιομαυρίτη σύμφωνα μέ τίς όποιες 
ό Γορανίτης μαζί μέ τό Χρήστο Κόντο αποτελούσαν 
τούς διασημότερους μαθητές τού Μπράχαλη καί τούς 
πιό γνωστούς εκπρόσωπους τής παλιάς κωνσταντι- 
νουπολίτικης παράδοσης κατά τούς χρόνους δράσης 
τού μεγάλου Πατρινού άνανεωτή τού Καραγκιόζη

23. Βλ. Μπίρη, σσ. 1068 καί 1489.
24. ’Εμπρός, 7 Ίούνη 1901.
25. Τό άρθρο τού P. Risal «Karaghieuz», Le Mercur de 

France, 15 Δεκ. 1906, σσ. 528-38, μεταφράστηκε άπό τόν 
Ά λ. Παπαδιαμάντη καί δημοσιεύτηκε στά Παναθήναια, 15 
Νοέμ. 1907, σσ. 80-5. ’Αναδημοσιεύτηκε στό περιοδικό 
θέατρο, ’Ιούλης-Αύγουστος 1963, σσ. 27-9. «Ό  Καραγκιό
ζης ούτος τού δρόμου είναι πολύγλωσσος. ’Εκφράζεται ελ
ληνιστί καί έβραιοϊσπανιστί, κατά τήν συνοικίαν καί τήν 
πλειονότητα τών άκροατών. Ενίοτε ακούεται εις ελληνικά 
καφενεία. Τότε είναι σωβινιστής Έλλην ένθερμότατος». 
’Αξίζει νά συνδυάσει κανείς μέ τίς πληροφορίες αυτές τήν 
παρατήρηση τού Γεωργίου Φιλάρετου στό άρθρο τής έφημ. 
Ενβοια, ότι τό λεκτικό τών ηρώων τού Καραγκιόζη πού 
έπισκέφθηκε τή Χαλκίδα τού ¡879 καί έδωσε παραστάσεις 
στό καφενείο τής εβραίικης συνοικίας, ήταν «μιξο-βαρβα- 
ρο-τουρκο-ιταλοελληνικόν». Κατά τόν ίδιον άρθρογράφο, 
τό κοινό τής παράστασης άποτελούνταν άπό «Χριστιανούς, 
Ιουδαίους καί ’Οθωμανούς».
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Δημήτρη Σαρντούνη (Μίμαρου). Ό  Άγιομαυρίτης 
ισχυριζόταν πώς ήταν ό ίδιος μαθητής τού Γορανίτη 
(άλλος αξιόλογος μαθητής του ήταν ό Άντώνης Μόλ- 
λας), κατείχε επομένως πληροφορίες άπό πρώτο χέρι 
πάνω στό θέμα. Ή  περίπτωση τού Γριμίνα είναι κά
πως πιό περίπλοκη. Μέχρι πρόσφατα, ό μόνος γνω
στός καραγκιοζοπαίχτης μέ αυτό τό επώνυμο ήταν 
κάποιος Γιάννης (καί όχι Παναγιώτης) Γρεμίνας, γιά 
τόν όποιον ό Σωτήρης Σπαθάρης δίνει στά απομνη
μονεύματά του τίς στοιχειώδεις πληροφορίες ότι 
άνήκε στή σχολή τού Ρούλια, ότι πέθανε πριν άπό’τό 
1915 καί ότι ήταν «τό καλύτερο τραγούδι λαρυγγο- 
φωνίας τής εποχής εκείνης».26 Στά 1977 όμως ήρθε 
τό βιβλίο τού Παν. Καλονάρου Ή ιστορία τον Κα
ραγκιόζη νά προσθέσει πολλές ένδιαφέρουσες λεπτο
μέρειες γιά τό πρόσωπο αυτό. Ό  Καλονάρος επικα
λείται προφορική μαρτυρία τού Άντώνη Μόλλα, 
σύμφωνα μέ τήν οποία οί σπουδαιότεροι μαθητές τού 
Μπράχαλη (ό Καλονάρος επιμένει ότι τό πραγματικό 
του όνομα ήταν Πράχαλος) ήταν δύο συμπατριώτες 
του Μανιάτες, ό Λεωνίδας Γορανίτης καί ό Πανα
γιώτης Γρέμενας. Καί προσθέτει σέ σημείωση ότι ό 
Γρέμενας ήταν κυρίως τραγουδιστής ειδικευμένος 
στούς αμανέδες.27 Τό δημοσίευμα στή Νέα ’Εφημε
ρίδα τού 1892 έρχεται τώρα νά έπαληθεύσει στό ση
μείο αύτό τήν προφορική παράδοση καί νά άποκα- 
λύψει ότι στήν ’Αθήνα τής τελευταίας δεκαετίας τού 
περασμένου αιώνα ό Καραγκιόζης ξαναεμφανίστηκε 
αρχικά μέ τή μορφή τής παλιότερης Κωνσταντινου- 
πολίτικης σχολής καί όχι τής νεότερης Πατρινής.

Ό  Γορανίτης καί ό Γριμίνας έδωσαν τίς παραστά
σεις τους στά 1892 σέ ένα μοναχικό καί απόμερο ση
μείο τής πόλης, άγνωστο μέχρι εκείνη τή στιγμή σάν 
κέντρο ψυχαγωγικών θεαμάτων, άλλα προορισμένο 
νά παίξει εξαιρετικά σπουδαίο ρόλο στήν ιστορία τού 
Θεάτρου Σκιών κατά τά επόμενα τριάντα χρόνια: στή 
Δεξαμενή.28 Οί παραστάσεις τής προηγούμενης χρο
νιάς, εκείνες τουλάχιστον γιά τίς οποίες έχουμε γρα
πτές πληροφορίες, είχαν δοθεί, όπως είπαμε, σέ έναν 
τεκέ στά Άναφιώτικα. Τής επόμενης χρονιάς, τού

26. ’Απομνημονεύματα, οσ. 166 καί 187.
27. Σσ. 60 καί 95. Στή σ. 74 ό Καλονάρος ξανακάνει 

αναφορά στούς δύο Μανιάτες καί προσθέτει τό όνομα τού 
Χρ. Κόντου σάν τρίτου μαθητή τού Μπράχαλη.

28. Τό καφενείο τής Δεξαμενής, χωρίς μουσική ή άλλη 
μορφή ψυχαγωγίας όμοια μέ αύτές πού διαθέτανε άλλα κα
φενεία τής ’Αθήνας στά χρόνια αυτά, θεωρούνταν ένα είδος 
ήσυχαστηρίου. Ό  διευθυντής του Ιωάννης Πάνος τό δια
φήμιζε στά 1891 IΝέα Έφημερίς, 30 Μάη) σάν τόπο «δρό
σου, άέρος, υγείας καί ζωής, ησυχίας καί άναπαύσεως». 
’Ενώ άρθρογράφος τής έφημ. Τό "Αστυ, 14 Σεπτ. 1891, 
«’Αθηναϊκή πινακοθήκη, ή Δεξαμενή», λέει δτι τή γαλήνη 
του αναζητούν «οί έχοντες τάσιν πρός αυτοκτονίαν, οί ζη
λότυποι σύζυγοι καί οί ερωτευμένοι». Ά π ό  τό 1901 όμως 
«ευρύς κύκλος λογίων» άρχίζει νά συχνάζει στό «ρομαντικό 
καφενεδάκι», κατά τήν εφημερίδα Εστία, 6 Ίούνη. «’Έχουν 
εκεί νερό κρύο, Καραγκιόζη καί τέσσαρας τρελλούς, μέ τούς 
οποίους περνούν τήν ώρα των. Καί ό κύκλος των λογίων 
ευρύνεται άπό ημέρας είς ήμέραν». Στά 1902 τά καφενεία 
γίνονται άπό ένα δύο ( Εστία, 1 Αύγ.). Ενώ στά 1903 τά 
καθίσματα τού Καραγκιόζη υπολογίζονται «ΰπερδιακόσια» 
(«Πώς διασκεδάζουν οί ’Αθηναίοι», ’Εμπρός, 1θ Ίούνη): 
«Ό  ρομαντικός λόφος όπου άλλοτε έρέμβαζαν καί έφιλο- 
σόφουν οί φιλέρημοι ’Αθηναίοι δέν είναι πλέον τόπος φιλο
σοφικός [...] Ά π ό  τής 9.30 τής νυκτός αρχίζει ή συρροή τού 
πλήθους είς τό θεατράκι τής Δεξαμενής. Τσόκαρα, σκαρπί
νια πού τρίζουν, παντούφλαι πού μελωδικώς θορυβούν,

1893 δηλαδή, δόθηκαν σέ έναν εξίσου άπόμερο καί 
περιθωριακό (άπό κοινωνική, οσο καί τοπογραφική 
άποψη) χώρο, έξω άπό ένα στρατόπεδο στούς πρό- 
ποδες τής Καστέλας.29 Άπό τό 1894 όμως τά τείχη 
τής έπιφυλακτικότητας άρχίζουν νά καταρρέουν καί 
ό Καραγκιόζης εισβάλλει ορμητικός στίς γειτονιές 
τής ’Αθήνας. «Εις τάς άποκέντρους συνοικίας έκυ- 
ριάρχησεν εφέτος ό Καραγκιόζης», γράφει σέ άπολο- 
γισμό τών δημόσιων θεαμάτων τής χρονιάς ό Δημή- 
τριος Καλαποθάκης. «Τό πλείστον τής περιόδου ταύ- 
της υπήρχε Καραγκιόζης είς τά Πευκάκια, τό Βαρ- 
βάκειον, τούς Στύλους τού ’Ολυμπίου Διός καί τήν 
όδόν Φωταερίου [...] Τό έπισημότερον κέντρον αυτού 
υπήρξε τό παρά τόν .'Άγιον Διονύσιον, είς τά Πευκά
κια, καφενεϊον».30 Ά ν στόν παραπάνω κατάλογο 
προσθέσουμε καί τά στέκια τής πλατείας Ανεξαρτη
σίας (Βάθης), τού Μαρουσιού καί τής Κηφισιάς, πού 
μάς παραδίνονται άπό άλλες πηγές, σχηματίζουμε 
μιά περισσότερο ολοκληρωμένη εικόνα τής κλιμακω
μένης εισβολής.31

'Η εισβολή βέβαια, δέν ήταν δυνατό νά μή συναν
τήσει κάποια άντίσταση. Σέ πολλές περιπτώσεις οί 
εφημερίδες σπεύδουν νά έκφράσουν τήν πατροπαρά
δοτη δυσφορία τους γιά τήν άκαλαισθησία ή τήν αι
σχρότητα τών παραστάσεων καί ή άστυνομία δέν κα
θυστερεί νά έπέμβει μέ άπαγορεύσεις.32 'Η σοβαρό
τερη όμως άντίσταση ήταν εκείνη τού έπαγγελματι-

πρρσέρχονται είς τήν πλατείαν τού θεάτρου καί μετ’ ολίγον 
τά ΰπερδιακόσια καθίσματά του στένουν ύπό τό βάρος χον
δρών νοικοκυράδων τής συνοικίας μέ τουαλέττες τής νυ
κτός, κοιλαράδων μπακάληδων μέ άναδιπλωμένες ποδιές, 
έστιν δτε δέ καί νεαρών κατακτητών μέ άμεμπτον περιβο- 
λήν».

29. «Ό  Πειραιεύς κατά τάς νύκτας», Άκρόπολις, 20 
Ίούλ. 1893. Φαίνεται δτι τή χρονιά αύτή δέν έπισκέφθηκε 
καραγκιοζοπαίχτης τήν Α θήνα ή, άν τήν έπισκέφθηκε, 
έπαιξε σέ τόσο άπόμερο τμήμα της, που δέν έγινε αντιλη
πτός άπό τόν άστικό τύπο. Τό περιοδ. Εστία, 25/1893, σ. 
399, «Ή ζωή έν Άθήναις», άπαριθμεί δλες τίς διασκεδά
σεις πού προσφέρει ή πόλη αύτό τό καλοκαίρι, χωρίς νά 
παραλείπει τό Φασουλή, αλλά δέν κάνει λόγο γιά Καραγ
κιόζη. Λόγο δέν κάνουν επίσης οί στήλες δημόσιων θεαμά
των τών καθημερινών έφημερίδων.

30. «Αί Ά θήνα ι διασκεδάζουν», Τό "Αστν, 27 Σεπτ. 
1894.

31. Βλ. Εστία, 28 Ίούλ., Νέα Έφημερίς, 12 Αύγ., καί 
Παλιγγενεσία, 25 Αύγ. 1894. Ά ρθρο τής Παλιγγενεσίας, 13 
Όκτ. 1894, πού περιγράφει μέ τά μελανότερα χρώματα τήν 
άθλια κατάσταση τής «άρτισυστάτου» πλατείας Ανεξαρτη
σίας, μάς βοηθά νά άποκτήσουμε μιά καθαρότερη εικόνα 
τών κάθε άλλο παρά κεντρικών καί κάθε άλλο παρά άνα- 
πτυγμένων χώρων πού φιλοξενούσαν τό Θέατρο Σκιών στά 
πρώτα βήματά του στήν πρωτεύουσα.

32. Άρθρογράφος τής Άκροπόλεως, 20 Ίούλ. 1893, 
ονομάζει τά θεατράκια τού Καραγκιόζη «καταστρέφοντα 
τήν αισθητικήν καί ήμέρωσιν τού λαού μας βρωμερά κέν
τρα» καί τονίζει ότι έκατοντάδες έργάτες κάθε βράδυ «χά
νονται είς τά πρόστυχα αυτά θεάματα, δι' ών στρευλούται 
τό αισθητικόν των, ή ήθική μόρφωσίς των». Ακόμη καί στά 
πρώτα χρόνια τού 20ού αιώνα ή Εστία  κάνει έκκληση στήν 
άστυνομία νά έπέμβει (29 Ίούνη 1901) ή καταγγέλλει μέ 
άγανάκτηση τούς «δυσώδεις τίτλους τών παραστάσεών του» 
(9 Ίούλ. 1901). Όταν όμως ή άστυνομία τού Μαρουσιού 
έκλεισε στά 1894 τόν Καραγκιόζη τής πλατείας, γιατί χρη
σιμοποιούσε τολμηρά άστεια, ό πληθυσμός κινητοποιήθηκε 
καί πέτυχε τήν έπαναλειτουργία του ('Εστία, 28 Ίούλ. 1894, 
«Ό  κόσμος».)
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κού ανταγωνισμού πού πρόβαλαν τά υπόλοιπα λαϊκά 
θεάματα καί ιδιαίτερα τό Κουκλοθέατρο πού, στά 
χρόνια αυτά, περνούσε τήν περίοδο τής μεγαλύτερης 
ακμής του. Ό  Καλαποθάκης θέλησε νά παρακολου
θήσει μιά παράσταση Καραγκιόζη στόν "Αγιο Διονύ
σιο, δταν όμως έφτασε εκεί, πληροφορήθηκε ότι ό 
καλλιτέχνης τού μπερντέ είχε εκτοπιστεί από καλλι
τέχνες τού ορθόδοξου κουκλοθέατρου, οΐ όποιοι καί 
είχαν τώρα στην κατοχή τους τό θεατράκι. Μέχρι τόν 
πόλεμο τού 1897, οί καραγκιοζοπαίχτες θά τριγυρ- 
νούν επίμονα στίς γειτονιές τής ’Αθήνας, χωρίς νά 
μπορούν νά βγάλουν ρίζες στό έδαφος τους, δίνοντας 
μόνο περιστασιακές καί ολιγοήμερες παραστάσεις. 
Τά στέκια τους είναι σέ απομονωμένα καί άγνωστα 
καφενεία. Οί καθιερωμένες μεγάλες πιάτσες τού λαϊ
κού θεάματος, ή πλατεία τού Θησείου, ή πλατεία τού 
σταθμού Ααυρίου κ.λπ., έμειναν άπόρθητες άπό τό 
νεοφερμένο είδος καί συνέχισαν νά φιλοξενούν Φα- 
σουλή καί Περικλέτο, Παντομίμα, κωμωδίες τής μπό
τας, σαντουροκομπανίες καί «καφεσαντανίστρες».33 
Οί εφημερίδες, πού όλον αυτό τόν καιρό δίνουν κα
θημερινά λεπτομερείς πληροφορίες γιά τό πρόγραμμα 
παραστάσεων κουκλοθέατρου τού Χρήστου Κονι- 
τσιώτη, στά Πευκάκια ή σέ κάποιο επίσημο θέατρο 
σάν τόν «’Απόλλωνα», κάνουν μόνο άποσπασματικές 
καί μεμονωμένες άναφορές σέ παραστάσεις Καρα
γκιόζη. Μέχρι τό τέλος τού αιώνα, ό Φασουλής δίνει 
λυσσαλέα μάχη μέ τόν άναγεννημένο ’Ανατολίτη 
αντίπαλό του καί πολλές φορές δημιουργεί τήν εντύ
πωση ότι κερδίζει τόν αγώνα, πετυχαίνοντας νίκες σέ 
συγκεκριμένα έπιμέρους μέτωπα. Δέ χωρεϊ όμως 
άμφιβολία πώς, μέ τό πέρασμα κάθε χρόνου, χάνει 
σταδιακά τόν πόλεμο.

Οί άποφασιστικοί παράγοντες τής τελικής επικρά
τησης τού Καραγκιόζη δέν είναι δύσκολο νά έπιση- 
μανθούν. Ό  σπουδαιότερος είναι ή οργανική σύν
δεσή του μέ τήν εγχώρια πραγματικότητα, ή τέλεια 
προσαρμογή του στό κοινωνικό καί πολιτιστικό περι
βάλλον, μιά προσαρμογή μέ τήν όποια δέν μπορεί νά 
συγκριθεί εκείνη τού Κουκλοθέατρου. Βασικά στοι
χεία τής σύνδεσης αυτής θά πρέπει νά θεωρηθούν οί 
ταξικές άντιθέσεις, πού καθρεφτίζονται στίς κωμικές 
καταστάσεις τού μπερντέ, καθώς καί οι φορείς αυτών 
τών άντιθέσεων, οί σταθεροί τύποι τού θιάσου τού 
μπερντέ, ό Μπαρμπαγιώργος, ό Νιόνιος καί φυσικά ό 
ίδιος ό πρωταγωνιστής του ό Καραγκιόζης, σπαρτα
ριστής γνησιότητας εκπρόσωπος τών οικονομικά 
εξαθλιωμένων λαϊκών μαζών τής εποχής. Στά τριάντα 
ή σαράντα χρόνια τής εξέλιξής του, ό Φασουλής δέν 
κατάφερε νά δημιουργήσει παρόμοιους τύπους καί 
δέν άξιώθηκε νά καθρεφτίσει μέ τά έργα του ουσια
στικά θέματα τής ελληνικής ζωής. Τό δραματολόγιό 
του έμεινε περιστασιακό καί άνεστίαστο, όπως περί
που θά πρέπει νά ήταν τό δραματολόγιο τού Καρα
γκιόζη, πρίν άπό τήν αναμόρφωσή του άπό τούς κα
ραγκιοζοπαίχτες τής γενιάς τού Μίμαρου καί τού 
Ρούλια.34 Διασκευασμένα μελοδραματικά έργα άπό 
τό ρεπερτόριο τών άδελφών Ταβουλάρη καί τού Δη-

33. Μέχρι καί τά πρώτα χρόνια τού αιώνα μας, ό Καρα
γκιόζης δέν είχε κατορθώσει άκόμη νά εισχωρήσει στήν 
περίφημη γιά τά θεάματά της πλατεία τού Θησείου. Βλ. άρ
θρο «Αί Άθήναι ύπό τά άστρα», 'Εστία, 29 Ίούνη 1901. 
γιά μιά γενική περιγραφή όλων τών λαϊκών θεαμάτων καί 
ακροαμάτων της, άνάμεσα στά όποια δέν συγκαταλέγεται 
Καραγκιόζης.

μοσθένη Άλεξιάδη, τών βασικότερων εκπροσώπων 
τού ρομαντισμού στήν ελληνική σκηνή τού 19ου 
αιώνα, μονόπρακτες κωμωδίες άπό τό ρεπερτόριο 
τών παλιότερων Ελλήνων κωμικών, τής γενιάς τού 
Γεώργιου Νικηφόρου καί τού Πέτρου Λαζαρίδη, ετε
ρόκλητα σκετσάκια δανεισμένα πότε άπό τήν Παντο
μίμα καί πότε άπό τίς σελίδες εύρωπαϊκών λαϊκών 
άναγνωσμάτων, άποτελούσαν τή βάση τού δραματο
λογίου τών πιό φιλόδοξων καλλιτεχνών τού Κουκλο
θέατρου στά χρόνια αύτά. Κοινός παρονομαστής 
τους ή άπώτερη καταγωγή τους άπό τή δυτικοευρω
παϊκή λαϊκή ψυχαγωγική παράδοση. Μερικοί άν- 
δρεικελοπαϊχτες είχαν κατορθώσει νά δημιουργήσουν 
κάποιους σταθερούς δημοφιλείς τύπους, πού επα
νεμφανίζονταν στίς κωμωδίες καί στά δράματά 
τους.35 Κανένας όμως άπό τούς τύπους αυτούς δέν 
είχε άδρά χαρακτηριστικά, κανένας δέν έγινε κοινό
χρηστος στά μέλη ολόκληρης τής συντεχνίας, ούτε καί 
μπόρεσε νά αιχμαλωτίσει τή φαντασία τού κοινού. Τό 
μόνο δραματουργικό μοτίβο τής σκηνής τού Κουκλο
θέατρου πού βρήκε κάποια βαθύτερη άνταπόκριση 
καί κατάφερε νά καθιερωθεί σέ πανελλήνια βάση 
ήταν τά άτελείωτα ξυλοφορτώματα τού Φασουλή καί 
τού Περικλή, δανεισμένα προφανώς άπό τίς αυτο
σχέδιες λαϊκές κωμωδίες τής μπότας.

Ό  άναγεννημένος Καραγκιόζης τού 1890 ήρθε νά 
δανειστεί άφθονο υλικό άπό τά άλλα λαϊκά θεάματα 
τής εποχής. Πήρε άπό τό Φασουλή καί άπό τίς κω
μωδίες τής μπάτας τά ομηρικά ξυλόφορτώματα, τών 
οποίων ή ένταση, ή συχνότητα καί ή σπουδαιότητα 
ήταν μάλλον άγνωστες στό τούρκικο πρότυπό του.36 
Πήρε άπό τήν Παντομίμα τά ήρωικά, τά ιστορικά καί 
τά πατριωτικά δράματα — τόν ’Αθανάσιο Διάκο, τόν 
Κατσαντώνη καί τό Βελισάριο. Κράτησε άπό τό οθω
μανικό Θέατρο Σκιών πολλά άνατολίτικα παραμύθια 
σάν τό Στοιχειωμένο δέντρο, Τό κιούπι κ.λπ. Κρά
τησε πλήθος καλαμπούρια, λογοπαίγνια, τραγούδια, 
χορούς. "Ολο δμως αυτό τό ετερόκλητο υλικό μπό
ρεσε νά τό συγχωνέψει σέ ένα ομοιογενές σύνολο μέ 
τή βοήθεια μιάς πινακοθήκης σταθερών καί κοινό
χρηστων ήρώων πού διέθεταν άμεση καί ζωντανή 
επαφή μέ τήν εγχώρια πραγματικότητα. Κεντρική

34. Θά μπορούσε νά αναφέρει κανείς ενδεικτικά μερικά 
έργα άπό τό δραματολόγιο τής δεκαετίας τού 1890 τού 
περίφημου άνδρεικελοπαίχτη Χρήστου Κονιτσιώτη, πού 
συναντιώνται καί στό δραματολόγιο τού Καραγκιόζη τής 
ίδιας έποχής ή καί κατοπινών χρόνων: Ή  νεκρά ζώσα. 
Παράδεισος καί κόλασις, Γενοβέφα, Τό φρούριον τών δαι
μόνων, Ο διάβολος κονμπάρος, Ο ήρως Αθανάσιος Δ ιά 
κος, Τό νανάγιον τής πτωχής Μαρίας, Ο εντνχής ψαράς, 
Άρματω λοί καί κλέπται, Οί δύο αδελφοί, Ό  δόν Ή λίας 
Κολοκύνθας, Ροβέρτος ό αρχιληστής, Ό  καπετάν Πασαδώ- 
ρος.

35. Ό  κωμικός πρωταγωνιστής τού Κονιτσιώτη, Πασχά- 
λης, είναι ίσως δ πιό άξιόλσγος. Τό όνομά του (ΡΒβςιωΙΙε) 
προδίδει τή δυτικοευρωπαϊκή του προέλευση.

36. Στόν οθωμανικό Καραγκιόζη υπάρχουν οί μεμονωμέ
νες σφαλιάρες, άλλά φαίνεται νά άπουσιάζει τό άνελέητο 
ξυλοφόρτωμα πού στόν ελληνικό Καραγκιόζη συνοδεύει τόν 
Μπαρμπαγιώργο καί τό Βεληγκέκα καί αποτελεί μόνιμη ει
σαγωγή καί σχεδόν μόνιμο φινάλε τών κωμωδιών. Είναι χα
ρακτηριστικό δτι πολλά οθωμανικά έργα πού έμειναν δια
σκευασμένα καί στόν έλληνικό μπερντέ, όπως π.χ. Τό κιούπι 
καί Τό στοιχειωμένο δένδρο, τελειώνουν στήν τούρκικη εκ
δοχή τους μέ συμφιλίωση καί συγνώμη, ένώ στήν ελληνική 
τελειώνουν μέ γενναίο ξύλο.
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θήτη ατήν πινακοθήκη αυτή κατείχε, όπως είναι γνω- 
οτό, ό πειναλέος καί αιώνια ξυλοφορτωμένος βασι
κός ήρωας, ό Καραγκιόζης, ό συμβιβασμένος γαλίφης 
Χατζηαβάτης, ό φαμφαρόνος έξευρωπαίσμένος Ζα- 
κυνθινός, ό κτηνώδης Δερβέναγας, προσωποποίηση 
τής καταπιεστικής καί αυθαίρετης εξουσίας, καί φυ
σικά ό αφελής, άξεστος καί επιθετικός Ρουμελιώτης 
Μπαρμπαγιώργος, «ό άπαράμιλλος αυτός τύπος, ό 
όποιος έπέπρωτο νά άναφανή άπροόπτως εις ήμέρας 
καταπτώσεως τού Καραγκιόζη», όπως χαρακτηρι
στικά λέει άρθρογράφος τού 1902.37

Η εξέλιξη τής προσωπικότητας τού ίδιου τού Κα
ραγκιόζη, μέχρι τόν τελικό τύπο τού πολυμήχανου 
πειναλέου χωρατατζή προλετάριου, είναι εξαιρετικά 
δύσκολο νά διαγράφει μέσα στις τελευταίες δεκαετίες 
τού 19ου αιώνα, καθώς μάς λείπουν τά έργα. Σταθ
μός λοιπόν στόν έξελληνισμύ καί τήν άναμόρφωση 
τού Θεάτρου Σκιών επικράτησε νά θεωρείται ή εμ
φάνιση στόν μπερντέ τού Διονύσιου καί τού Μπαρ- 
μπαγιώργου. Καί οί δύο αποτελούν, κατά πάσα πι
θανότητα, δημιουργική μετάπλαση φιγούρων τού 
οθωμανικού μπερντέ, συγκεκριμένα τού Φρένκ καί 
τού Μπαμπά Ίμμέτ. Ή τελική τους όμως φυσιογνω
μία, μέ τις σπαρταριστής ρωμαίικης αυθεντικότητας 
λεπτομέρειες, δέν έχει πιά τήν παραμικρή σχέση μέ 
τούς μακρινούς αλλοδαπούς προγόνους τους. Ή 
προφορική παράδοση συνδέει τούς δύο αυτούς τύ
πους μέ τούς καραγκιοζοπαίχτες Δημήτρη Σαρντούνη 
(Μίμαρο.) καί Γιάννη Ρούλια, αντίστοιχα. Καί τοπο
θετεί άό’ριστα τή δημιουργία τους στή δεκαετία τού 
18 90.38 Οί παλιότερες αναφορές πού κατόρθωσε νά 
ιινακαλύψει σέ αθηναϊκές εφημερίδες ή παρούσα 
έρευνα είναι στά 1894 γιά τό Διονύσιο καί στά 1895 
για τόν Μπαομπαγιώργο. Κατά τις χρονολογίες αυτές 
ή γέννησή τους θά πρέπει νά ήταν αρκετά πρόσ
φατη.’8 Καί οί δύο πάντως δέν ήταν άγνωστοι σάν

57. «Ό  καυγάς». Σκρίπ, 22 Αύγ. 1902. 'Υπάρχει μιά μι
κρή πιθανότητα νά προέρχεται ό Βεληγκέκας άπό τήν Παν
τομίμα. Η Νέα Εμημευίζ, 22 Ιούλη 1889, μιλά γιά σκηνές 
ξυλοφορτώματος καί κάνει μιά — πολύ ελλειπτική, δυστυχώς 
-  αναφορά ατήν αγριότητα «τού τουρκοφορεμένου εκείνου, 
είδους γενιτσάρου, τής παντομίμας». "Αν βέβαια ό Δερβέ
ναγας είχε όημιουργηθεϊ σάν τύπος στόν μπερντέ πριν άπό 
τό 1889. θά μπορούσαμε νά υποθέσουμε ότι ή Παντομίμα 
τόν δανείστηκε άπό τόν Καραγκιόζη. Τέτοιου είδους στοι
χεία όμως δέ διαθέτουμε μέχρι σήμερα.

38. Ή πληρέστερη καταγραφή τής παράδοσης στό θέμα 
αυτό προσφέρεται άπό τόν Μπίρη, Νέα Εστία, 1952, σσ.
1130-4. Καθώς επίσης καί στό άρθρο του «Ή λεβεντιά τής 
Ρούμελης στό ελληνικό λαϊκό θέατρο», Νέα Εστία, τομ. 61 
( 1957), σσ. 661-8. Ό  Μπίρης είναι καί ό μόνος πού ισχυρί
ζεται ότι ό Μπαρμπαγιώργος επινοήθηκε άρχικά άπό τό 
Μίμαρο στά 1896, σέ κάποια περιοδεία του στήν Κατούνα 
τής Ακαρνανίας, αλλά έγκαταλείφθηκε άμέσως καί ξεχά- 
στηκε, μέχρι πού τόν παρέλαβε ένας άπό τούς βοηθούς του, 
ό Γιάννης Ρούλιας, ό όποιος τόν τελειοποίησε καί τόν έπέ- 
βαλε στήν Αθήνα κστά τόν πόλεμο τού 1897. Οί γραπτές 
μαρτυρίες πού έχουν άνακαλυφθεί τώρσ μάς πληροφορούν 
ότι ό Μίμαρος είχε τεράστια επιτυχία μέ τόν Μπαρμπα- 
γιώργο στήν Πελοπόννησο πιθανώς άπό τό 1894 (βλ. σημ. 
44) καί ότι ό Ρούλιας τόν είχε επιβάλει στήν ’Αθήνα τουλά
χιστον από τό 1895. Πάρσ πολύ νωρίς πάντως επικράτησε 
στήν πρωτεύουσα ή πεποίθηση ότι ό Ρούλιας «έπλασε» τόν 
Μπαομπαγιώργο καί ότι είναι άνυπέρβλητος στήν παρου
σίασή του. Βλ. «Ααϊκά θέματα», Σκρίπ. ’Ιουλίου 1901.

τύποι στό ελληνικό θέατρο τής γραπτής αστικής 
παράδοσης. Εκμετάλλευση τών κωμικών δυνατοτή
των τής Ζακυνθινής καί τής Ρουμελιώτικης διαλέκτου 
είχε γίνει στήν έγχώρια κωμωδιογραφία άπό τίς πρώ
τες δεκαετίες τού αιώνα.40 Τό ήθογραφικό κίνημα τής 
γενιάς τού 1880, μέ τή συγκεκριμένη μορφή τού Κω- 
μειδύλλιου πού πήρε στόν τομέα τού Θεάτρου, ξμνά- 
φερε τίς διαλέκτους στήν έπικαιρότητα καί έκανε 
εξαιρετικά δημοφιλή τή σάτιρα τών ελληνικών τοπι
κών τύπων. Ζακυνθινοί τύποι κυριαρχούν στή σκηνή 
άπό τό 1887, ενώ αφελής κι επιθετικός Ρουμελιώτης 
παλικαράς, όμοιος μέ τόν Μπαρμπαγιώργο, έκανε 
θριαμβευτική εμφάνιση στό κωμειδύλλιο τού Δημή
τρη Καλαποθάκη Τό πράσινο φουστάνι στά Ι892.41

39. Ό  μπερντές τού Ρούλια είχε πολύ χαρακτηριστικά 
τήν επωνυμία «Θέατρον ό Μπαρμπαγιώργος». ’Αγγελία 
λοιπόν παράστασης τού θεάτρού αυτού άνακαλύπτουμε γιά 
πρώτη φορά στή στήλη τών δημόσιων θεαμάτων τής έφημ. 
Καιροί στις 28 Ίούλ. 1895. Οί μαρτυρίες γιά τό Διονύσιο 
δέν είναι τόσο λακωνικές. Σέ άνταπόκριση άπό τήν Πάτρα, 
στό Άστυ, 10 Ίούλ. 1894, ό Γεώργιος Βώκος παρουσιάζει 
γιά πρώτη φορά στό άθηναϊκό άναγνωστικό κοινό τό Μί
μαρο καί μιλά μέ θαυμασμό γιά τή δύναμή του «εις τό νά 
άπομιμείται καί νά άναπαριστά τύπους διαφόρων κατοίκων 
τής 'Ελλάδος, ιδίως δέ Ζακυνθίων, μέ τόσην τέχνην καί επι
τυχίαν, ώστε μία φορά εις τήν Γαστούνην, όταν είχε στήσει 
εκεί τό θεατρίδιόν του καί υπό τήν φωτοβολούσαν οθόνην 
ήρχισε νά παρελαύνει ή σιλουέτα ζακυνθίου τύπου, τύπου 
άμείλικτα σατυριζομένου, Ζακύνθιοι τινές θεαταί, τρωθέν- 
τες άπό τήν σάτυραν, έπυρσβόλησαν λόγω πατριωτισμού 
κατά τού μικρού θεάτρου καί παρ’ ολίγον νά πέση ό Μίμα
ρος νεκρός!» Ό  Καλονάρος άναφέρει στό βιβλίο του (σσ. 
78-80) παρόμοιο άνέκδοτο, άποθησαυρισμένο άπό προφο
ρική άφήγηση τού εισαγγελέα έφετών τής Πάτρας Κοσσο- 
νάκου. Καί είναι αύτή ή δεύτερη φορά πού οι σύγχρονες μέ 
τά γεγονότα μαρτυρίες έρχονται νά έπαληθεύσουν πληρο
φορίες του άντλημένες άπό μεταγενέστερες προφορικές πη
γές. Στό αστυνομικό δελτίο οφείλουμε καί τή δεύτερη πα- 
λιότερη γραπτή άναφορά στό Διονύσιο. Σέ άνταπόκριση 
άπό τόν Πύργο της έφημ. Τό "Αστν, 2 Αύγ. 1895, περιγρά- 
φονται εκδηλώσεις βίας άνάμεσα σέ Ζακυνθινούς καί Πε- 
λοποννήσιους μέ αφορμή τή φιγούρα «Ζακυνθίου παλλη- 
καρά» πού, στίς παραστάσεις μή κατονομαζόμενου καρα
γκιοζοπαίχτη «έν ρομαντική) γηλόφω τής πόλεως», «προκα- 
λει επευφημίας'άλλά καί επεισόδια». Είναι χαρακτηριστικό 
ότι καί στίς δύο περιπτώσεις δέν άναφέρεται τό όνομα τού 
Διονύσιου καί γενικά ό άνταποκριτής εκφράζεται μέ τρόπο 
πού δείχνει ότι δέν περιμένει άπό τούς άναγνώστες του νά 
γνωρίζουν τίποτε σχετικό μέ αυτόν τον τύπο.

40. Ή γνωστότερη βέβαια στό κοινό πρώιμη έμφάνιση 
Ζακυνθινού σέ νεοελληνική κωμωδία είναι εκείνη τής Βα
βυλωνίας τού Δημήτριου Βυζάντιου (1836). Ρουμελιώτης 
καί Ζακυνθινός είχαν κάνει σύντομες εμφανίσεις στόν Τυ
χοδιώκτη τού Μιχάλη Χουρμούζη, ένα χρόνο νωρίτερα. Για 
μιά άναδρομή στά γλωσσικά ιδιώματα καί στούς άντίστοι- 
χους έπαρχιακούς τύπους τής ελληνικής κωμωδίας τού 19ου 
αιώνα, βλ. Θ. Χατζηπανταζή Τό Κωμεδΰλλιο, ’Αθήνα 1981, 
τόμος Α', σσ. 34-50 καί 107-12.

41. Τόν ’Ιούνιο τού 1887, ό ζακυνθινής καταγωγής δη
μοφιλής θιασάρχης Διονύσιος Ταβουλάρης διασκευάζει «εις 
τά καθ’ ημάς» τήν Κωμωδία τών παρεξηγήσεων τού Σαίξ- 
πηρ καί δίνει τήν ευκαιρία στόν άδελφό του Σπυρίδωνα, 
πρώτο κωμικό τού συγκροτήματος, νά σημειώσει μεγάλη 
επιτυχία στό ρόλο τού Ζακυνθινού υπηρέτη μέ άστεία ιδιω
ματική γλώσσα. Τήν επόμενη χρονιά, ό ίδιος θίασος άνεβά- 
ζει μέ ανάλογη εισπρακτική επιτυχία τή Βαβυλωνία καί 
φέρνει στήν έπικαιρότητα ένα πολύ μεγάλο αριθμό γλωσσι
κών τοπικών ιδιωμάτων, πέρα άπό τό ζακυνθινό. Τό Δε
κέμβρη τής ίδιας χρονιάς (1888), κυκλοφορεί μέ τίτλο Οί
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Δεν μπορούμε νά πούμε με βεβαιότητα, στό στάδιο 
αύτό, άν οί καραγκιοζοπαίχτες δανείστηκαν τούς 
νέους τύπους τής πινακοθήκης τους άμεσα από τό 
Κωμειδύλλια ή άν ό Νιόνιος κι ό Μπαρμπαγιώργος 
αποτελούν ανεξάρτητες παράλληλες δημιουργίες 
μέσα στό γενικά ευνοϊκό γιά παρόμοιες εξελίξεις 
κλίμα τής εποχής. Θά χρειαστεί νά γίνει ακόμη εκτε
ταμένη έρευνα στόν τύπο τής Πάτρας. Πρός τό πα
ρόν, ή έρευνα μπορεί μονάχα νά βεβαιώσει πώς οί 
Πατρινοί καραγκιοζοπαίχτες είχαν σίγουρα τήν ευ
καιρία να παρακολουθήσουν στήν ίδιαίτερή τους πα
τρίδα τις κατακτήσεις τών Αθηναίων κιυμειδυλλιο- 
γράφιυν αυτών τών χρόνων.42 Καί έχει κατορθώσει 
επίσης νά εντοπίσει στήν ’Αθήνα τών αρχών τής δε
καετίας του '90 περιπτώσεις διασκευής κωμειδύλλιων 
γιά τό μπερντέ τού Καραγκιόζη.44 Όπως καί νά έχει 
πάντως τό ζήτημα, τό σημαντικό είναι ότι οί καλλιτέ
χνες τού μπερντέ, καί άν άκόμη έμπνεύστηκαν από 
τις δημιουργίες τών αστών, κατάφεραν νά τίς βελτιώ
σουν σέ σημείο πού νά τίς καταστήσουν αγνώριστες.

ι·έοι μν/.ωνάόε; διασκευή γνωστής ιταλικής κωμωδίας άπό 
τό δημοσιογράφο Σπ. Καλύβα, πού μεταφέρει τή δράση τού 
έργου σέ χωριό τής 'Ηλείας καί εκμεταλλεύεται τό γεωγρα
φικό γειτόνεμα γιά νά εισαγάγει στή δράση Ζακυνθινούς 
ήρωες, με τήν ντοπιολαλιά καί τά τραγούδια τους. Σέ Ολα τά 
κωμειδύλλια πού γράφτηκαν γιά τό θίασο τών άδελφών Τα- 
όουλάρη κατά τήν επόμενη οκταετία, υπάρχει απαραίτητα 
κάποιος κεντρικός κωμικός ήρωας ζακυνθινής καταγωγής 
γιά τούς θιασάρχε; (7 / λνοις τον Ανατολικόν ζητήματος, 
Ή τί'/η τή; Μαρον/.ας, Ή  αγάπη τή; Αονλονκα;, Τό εκ
κρεμές όιαζνγιον κ.λπ.) Αλλά καί ό τύπος τού φουστανέλα 
Ρουμελιώτη έχει μιά σχετική παράλληλη επιτυχία στήν ελλη
νική σκηνή κατά τήν 'ίδια εποχή. Στά 1887, στήν κωμωδία 
τού Άχιλ. Γέροντα Δυο γάμοι καί χορό; επάνω ατό ταψί, ό 
κορυφαίος κωμικός τού 19ου αιώνα Ευάγγελος Παντόπου- 
λος έπλασε τό ρόλο τού Σταύρου, ενός Ρουμελιώτη μέ κάπα, 
τσαρούχια καί τοπικό γλωσσικό ιδίωμα, πού κατεβαίνει 
στήν Αθήνα νά ορεί νύφη. Ό  φουστανέλας Ρουμελιώτης 
κουρέας τής πλατείας Ομόνοιας Πανάγος Μελισσιώτης, 
πού άπό τό 1892 άρχισε νά γράφει μέ μεγάλη επιτυχία δρα
ματικά ειδύλλια γιά τήν ελληνική σκηνή, έκανε άπό νωρίς 
διάφορες εμφανίσεις σέ παραστάσεις, τραγουδώντας ρουμε
λιώτικα τραγούδια καί χορεύοντας τσάμικο. Ιδιαίτερο θό- 
ρυόο προκάλεσαν οί εμφανίσεις του στή Γιαννονλα τοτ'ι Κ. 
Πέροελη. στα 1890. καί στό δικό του έργο Χάιόιυ ή λνγερή, 
στα 1892. Τή ίδια χρονιά πού παίχτηκε ή Γιαννον/.α, εμφα
νίστηκε μέ επιτυχία καί τό ,Ι«-/ιο αρνί τού Παπαλεξανδρή, 
μέ δράση τοποθετημένη σέ κάποιο χωριό τού Παρνασσού 
καί μέ άφθονα ρουμελιώτικα τραγούδια καί χορούς.

42. Όταν ό θίασος τών άδελφών Ταβουλάρη έπισκέ- 
φθηκε τήν Πάτρα, γιά νά δώσει παραστάσεις άπό τό πρώτο 
δεκαήμερο τού Γενάρη μέχρι τίς 30 τού Μάρτη τού 1889, 
στό δραματολόγιό του βρίσκονταν ώς σημαντικές επιτυχίες 
ή διασκευή τής Κωμωδίας τών παρεςηγήοεων καί ή Βαόν- 
λωνία. Δέν ξέρουμε ποιά ακριβώς έργα έπαιξε εκεί ό μεγά
λος θίασος τού Δημοσθένη Άλεξιάδη τήν άνοιξη καί τό κα
λοκαίρι τού 1890. Ξέρουμε όμως μέ βεβαιότητα ότι ό θίασος 
Λοράνδου-Ποφάντη (μέ έκτατη συνεργασία τού Μιχ. Ά ρ- 
νιωτάκη) έπαιξε κωμειδύλλια τό καλοκαίρι τού 1891 (6λ. 
ανταποκρίσεις στή Νέα Εφημερίδα, 13, 18, 25 Μάη καί 26 
Ίούν. 1891). Ξέρουμε άκόμη ότι, ¡ύστερα άπό ένα χρόνο, τόν 
Ιούνιο τού 1892, ή Αικατερίνη Βερώνη έπαιξε εκεί τήν 

Τί'/η τή; Μ αροίλα;. μέ τόν μπριλάντε κωμικό ’Ιωάννη Βο- 
νασέρα στό βασικό ρόλο τού ζσκυνθινού άμαξα (Νέα Εφη- 
μερί;, 17 καί 22 Ίούν. 1892). Επίσης τούς δύο τελευταίους 
μήνες τού ίδιου χρόνου, ήρθε στήν Πάτρα καί ό πατριάρχης 
τού κωμειδύλλιου Ευάγγελος Παντόπουλος μέ όλα τά τελευ
ταία έργα τού δραματολογίου του. Αν ή κρίσιμη περίοδος 
γιά τήν άνάδυση τού Νιόνιου καί τού Μπαρμπαγιώργου

Ή λαϊκή καί επαρχιακή προέλευσή τους τούς βοη
θούσε νά άπεικονίσουν τούς παραπάνω τύπους μέ 
πολύ μεγαλύτερη αυθεντικότητα, ζωντάνια καί άκρί- 
βεια, άπό εκείνη πού διέθεταν τά πλάσματα τών πρω
τευουσιάνων κωμειδυλλιογράφων. Τούς βοηθούσε 
άκόμη νά μήν παραβλέπουν -  πέρα άπό τή γεωγρα
φική — καί τήν ταξική προέλευση τών ηρώων τους. 
Καί αύτός πρέπει νά είναι ό λόγος πού οί ήρωές τους 
τελικά καθιερώθηκαν στήν εθνική συνείδηση, άπέ- 
κτησαν τό κύρος νεοελληνικών μυθολογικών άρχετύ- 
πων καί κατόρθωσαν νά επιβιώσουν μέχρι καί τό 
δεύτερο μισό τού 20ού αιώνα, ένώ τό Κωμειδύλλιο 
παράκμασε καί εξαφανίστηκε ύστερα άπό τόν πόλεμο 
τού 1897.

Η προφορική παράδοση άποδίδει τήν πατρότητα 
τού Μπαρμπαγιώργου στόν Άκαρνάνα καραγκιοζο
παίχτη Γιάννη Ρούλια καί ό Μπίρης, στηριγμένος, 
όπως είπαμε, σέ πληροφορίες τού Άγιομαυρίτη, το
ποθετεί μέ άκρίβεια τή διαμόρφωση τού τύπου στή 
διάρκεια τού πολέμου τού "97. Τό δημοσίευμα Καλα
ματιανής εφημερίδας τού 1896, πού άνακαλύφθηκε 
πρόσφατα, έχει άποδείξει δτι ό Μίμαρος χρησιμο
ποιούσε σίγουρα τόν τύπο τού Ρουμελιώτη παλικαρά 
μέ επιτυχία στήν Πελοπόννησο άπό τό 1896 καί ίσως 
άκόμη κι άπό τό 1894.44 'Η παρούσα έρευνα, όπως 
είπαμε, έχει εντοπίσει μαρτυρία χρησιμοποίησης τού 
τύπου αύτού άπό τόν Ρούλια στήν ’Αθήνα, τουλάχι
στον άπό τό 1895. ’Άν όμως τό 1897 δέν μπορεί νά

στόν μπερντέ τού Καραγκιόζη είναι πραγματικά ή πρώτη 
πενταετία τού 1890, δπως φαίνεται νά δείχνουν οί μέχρι 
τώρα μαρτυρίες μας, ή θεατρική κίνηση τής Πάτρας ήταν σέ 
θέση νά προσφέρει στό Σαρντούνη καί στους συνεργάτες 
του έμπνευση καί κάποια άχνά πρότυπα. ’Ηταν σέ θέση νά 
τούς προσφέρει τουλάχιστον τήν ιδέα τής άξιοποίησης τών 
γλωσσικών ιδιωμάτων, πού φαίνεται νά αποτελεί καί τό 
άπαραίτητο πρώτο βήμα μετάβασης άπό τόν οθωμανικό 
τύπο Φρένκ στόν ελληνικό τύπο Διονύσιο Φρίγκο καί άπό 
τόν Μπαμπά Ίμμέτ στόν Μπαρμπαγιώργο. Βέβαια, άπό τή 
διαπίστωση αύτή μέχρι τό νά ισχυριστούμε ότι έχει άποδει- 
χθεί ή έξάρτηση τών τύπων τού μπερντέ άπό τούς τύπους 
τού Κωμειδύλλιου, υπάρχει μεγάλη άπόσταση.

43. Ή λ ™  Έφημερίς, 12 Αύγ. 1894, μάς πληροφορεί ότι 
κάποιος καραγκιοζοπαίχτης στήν πλατεία τής Κηφισιάς 
σκοπεύει νά παρουσιάσει «διάφορα κωμειδύλλια τής νέας 
μόδας». Καί οί Καιροί, 28 Ίούλ. 1895, άναγγέλλουν τή Βο- 
οκοπον/.α (δημοφιλέστατη συντομογραφία στά χρόνια αυτά 
τού τίτλου τού Άγαπητικον τή; Βοσκοπονλα; τού Δημ. Κο
ρόμηλά) στό θεατράκι τού Γιάννη Ρούλια. Τό τελευταίο 
αύτό έργο συμπεριλαβαινόταν καί κατά τή δεκαετία τού 
1950, μαζί μέ τήν Γκόλφιυ τού Σπ. Περεσιάδη, στό δραμα
τολογίου τού γνωστού Αίγιώτη καραγκιοζοπαίχτη Βασίλη 
Άνδρικόπουλου (Βασίλαρου). Τό κείμενο τού Βασίλαρου 
έχει διασωθεί στά ανέκδοτα χειρόγραφα τετράδιά του. 
Κατά μαρτυρία τού Σπαθάρη, 1960, σ. 215, ή Γκόλφιυ βρι
σκόταν καί στό δραματολόγιο τού Κώστα Μάνου.

44. Ό  άρθογράφος τής εφημερίδας Φαραί (6λ. σημ. 10) 
δέν δηλώνει απερίφραστα ότι ό Μπαρμπαγιώργος εμφανί
στηκε στήν πατρίδα του τήν Καλαμάτα άπό τό 1894. ’Ανα
φέρει απλώς ότι κατά τή χρονολογία αύτή πραγματοποιή
θηκε ή πρώτη εξόρμηση τού Μίμαρου στήν πρωτεύουσα τής 
Μεσσηνίας. Μιλά όμως γιά τόν «άθάνατον Μπάρμπα-Γεώρ- 
γον του καί τήν λοιπήν χορείαν τών ηρώων του» μέ τέτοιο 
τρόπο πού δυσκολευόμαστε νά υποθέσουμε ότι δέ συ
νόδευαν όλοι τόν καραγκιοζοπαίχτη άπό τήν πρώτη έπί- 
οκεψή του στή πόλη καί ότι είναι νεότερα, εντελώς πρό
σφατα, δημιουργήματά του.
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θεωρείται πλέον ορόσημο στήν εμφάνιση τοΰ Μπαρ- 
μπαγιώργου, πρέπει άσφαλώς νά θεωρείται ορό
σημο μιας άλλης εξέλιξης. ’Από τή χρονολογία αυτή, 
τό Θέατρο Σκιών εδραιώνει τήν επισφαλή θέση του 
στήν ’Αθήνα καί διαδίδεται μέ μιά ταχύτητα εκπλη
κτική. 'Η πλατεία Κυριάκού, τά Πατήσια, ή Δεξα
μενή, ό πλάτανος τής Κηφισιάς, τό Στάδιο, οί στήλες 
τού ’Ολυμπίου Διός, ή πλατεία Βάθης, ό σταθμός 
Δαυρίου άποκτούν μόνιμα στέκια του. Τά ονόματα 
καραγκιοζοπαιχτών, σάν τού Δεωνίδα Γορανίτη, τού 
Χρήστου Κόντου, τού Γιώργου Κουβούση, τού Δημή- 
τρη Δεβαντίνου εμφανίζονται συχνά στις εφημερίδες. 
Κανείς τους δμως όέν μπορεί νά συγκριθεϊ σέ κύρος 
καί δημοτικότητα μέ τό Γιάννη Ρούλια, πού κυριαρ
χεί στό θεατράκι του «Ό Μπαρμπαγιώργος» έξω άπό 
τό Στάδιο καί συγκεντρώνει κάθε βράδυ, κατά μαρ
τυρία τής εφημερίδας Σκρίπ, μισή χιλιάδα θεατές.45 
Τό κοινό δέν είναι πιά θαμώνες τών τεκέδων, φαντά
ροι καί κουτσαβάκηδες, όπως ήταν στήν αρχή τής δε
καετίας. Δίπλα στό λαϊκό κοινό τής γειτονιάς, έρχον
ται τώρα σιγά σιγά νά προστεθούν δημοσιογράφοι, 
λόγιοι, πολιτευτές, κοσμικοί τύποι καί άστοί νοικο
κύρηδες.46 Θά ήταν άραγε πολύ παρακινδυνευμένο 
νά έρμηνέψουμε τήν ξαφνική αυτή αυθόρμητη 
στροφή μεγάλων τμημάτων τού ελληνικού λαού πρός 
τήν άνατολίτικη λαϊκή τέχνη τού τόπου σάν άμεση 
άντίδραση στήν ήττα τού 1897; Σάν ένδειξη άρσης 
τής εμπιστοσύνης τους πρός τήν ήγετική τάξη, τούς 
στόχους καί τά ιδεώδη της στό σύνολό τους;

45. «Λαϊκά», Σκρίπ, 27 Ίοΰν. 1898.
46. Γιά μετακίνηση κοινού άπό τό κέντρο πρός τις περι- 

φερεικές γειτονιές, 6λ. ’Εμπρός, 30 Ίσύν. 1898. Γιά εισβολή 
«καλού κόσμου» στις λαϊκές μάντρες, Σκρίπ, 2 Ίοΰλ. 1898.

47. Βλ. ανταπόκριση τής έφημ. Τό Ά σ τυ ,  στη σημ. 39. 
’Αξίζει νά μνημονέψει κανείς ότι ό άνταποκριτής πιστεύει, 
όπως αργότερα καί ό ’Ιούλιος Καΐμης, πώς ή προσωνυμία 
Μίμαρος δόθηκε στό Σαρντούνη γιά τίς άπαράμιλλες μιμι
κές του ικανότητες. Η προφορική παράδοση τής συντεχνίας 
τών καραγκιοζοπαιχτών παρουσιάζει τόν Σαρντούνη σάν 
εγγράμματο καί αξιοπρεπή νοικοκύρη. Ό  άνταποκριτής τού 
Ά στεω ς  ώστόσο άποκαλύπτει ότι κατά τήν εποχή της άντα- 
πόκρισης, ό Σαρντούνης βρισκόταν στίς φυλακές καί ότι στό 
θέατρό του έπαιζε κάποιος άπό τούς μαθητές του, «άντά- 
ξιος τού διδασκάλου». Δέν θά ήταν άσκοπο ίσως νά μετα
φέρουμε έδώ ένα άκόμη άπόσπασμα άπό τό άρθρο τού 
1894, πού μάς πληροφορεί ότι τό άστικό κοινό τής Πάτρας 
μόλις τώρα άρχίζει νά παρακολουθεί παραστάσεις Καρα
γκιόζη καί δείχνει τή μεγάλη εκτίμηση πού απέκτησε ό άρ- 
θρογράφος γιά τήν ταπεινή αύτή τέχνη, ύστερα άπό τίς επι
σκέψεις του στό θέατρο τού Μίμαρου καί τών βοηθών του: 
«Έχουν αί σκιαί αύταί κάποτε περισσοτέραν ζωήν καί ύπό- 
στασιν εις τήν φυσικότητα άπό πολλούς τών ήθοποιών μας 
καί τήν υπόθεση τών έργων, ώς έξελίσσεται, θά τήν έζή- 
λευαν πολλοί δραματικοί μας συγραφείς διά τόν ειρμόν καί 
τήν λογικήν διάταξιν τών πραγμάτων. Ο κόσμος διασκεδά
ζει άρκετά. Τώρα μάλιστα παρά τήν λαϊκή συρροήν ήρχισαν 
νά συχνάζουν εκεί καί άστοί σοβαρευόμενοι, έμποροι καί 
επιστήμονες σύν γυναιξί καί τέκνοις διά τήν έλλειψιν παν
τός άλλου θεάματος καί ούχί σπανίως ό καραγκιόζης άπευ- 
θύνει τόν λόγο πρός γνωστούς του θεατάς, όπως προχθές 
πρός ένα φαρμακοποιόν, μέ τόν όποιον εύρίσκετο εις δι
αρκή έρωταπόκρισιν». Μέχρι τό τέλος τού Αΰγούστου πάν
τως ό Μίμαρος είχε βγει άπό τή φυλακή καί άρχισε πάλι τίς 
παραστάσεις του, μέ αποτέλεσμα νά μειωθεί δραστικά ή πε
λατεία τού μαθητή του, σύμφωνα μέ δημοσίευμα τής έφημ. 
Μηνντωρ, 3 Σεπτ. 1894. «'Ο περίφημος πλέον θεατρώνης

Στό πλαίσιο τοΰ νέου αυξημένου γενικού ενδιαφέ
ροντος γιά τόν Καραγκιόζη, επισκέπτεται γιά πρώτη 
φορά τήν ’Αθήνα στά 1899 καί ό θρυλικός Μίμαρος. 
Ή φήμη του είχε προηγηθεί καί οί άναγνώστες τών 
εφημερίδων τής πρωτεύουσας είχαν διαβάσει περι
γραφές τών καλλιτεχνικών καί άλλων κατορθωμάτων 
του στήν Πάτρα άπό τό 1894.47 Οί παραστάσεις του 
άναγγέλλονται τώρα μέ πανηγυρικά σχόλια. «Είναι ό 
τελειότερος εις τό είδος του, λέγουν», σημειώνει ή 
Εστία. Καί ύστερα άπό λίγες μέρες πάλι, τοΰ άποδί- 

δει τήν ΰψιστη τιμή: «Ό Μίμαρος, ώς γνωστόν, είναι 
ό εφευρέτης τού Καραγκιόζ».48 Παρά τήν άναμφι- 
σβήτητη επιτυχία τών παραστάσεών του ώστόσο, πού 
κράτησαν γύρω στούς δυόμισι μήνες, ή έξόρμηση δέ 
θά έπαναληφθεί παρά δύο ολόκληρα χρόνια άργό- 
τερα, τόν Ιούλιο καί Αύγουστο τού 1901.49 Τήν επό
μενη χρονιά, στά 1902, θά επιστρέφει θριαμβευτικά 
γιά νά άρχίσει παραστάσεις στά μέσα τού ’Ιουλίου 
στό θέατρο «Άθήναιον». Είναι ή πρώτη φορά πού ό 
Καραγκιόζης ξεφεύγει άπό τό κύκλωμα τών καφε
νείων καί τών αυτοσχέδιων λαϊκών παταριών, γιά νά

Χρήστος Καλογερόπουλος εγκαινίασε άπό χθές νέαν θεα
τρικήν περίοδον μέ τόν Μίμαρσν τόν περίφημον αύτόν κω
μικόν δν άπό πολλού άνέμενον έν Πάτραις. Τό κέντρον 
τώρα πλέον τής έκλεκτοτέρας κοινωνίας όχι είς τά 'Υψηλά 
'Αλώνια άλλ’ εις τήν πλατείαν τής Όλγας». "Ενα χρόνο άρ- 
γότερα, ό Γ. Βώκος επανέρχεται στήν άθηναίκή Άκρόπολι, 
17 Ίούλ. 1895, γιά νά έπαναλάβει τούς επαίνους γιά τήν 
τέχνη τού Μίμαρου, πού είχε πρωτοδημοσιέψει στό Αστυ.

48. Εστία, 27 Ίούλ. καί 14 Αύγ. 1899.
49. Στά 1899 άρχισε τίς αθηναϊκές παραστάσεις του στήν 

πλατεία Βάθης, στίς 14 Αύγ., καί τίς τερμάτισε στό τέλος 
τού Όκτώβρη, στό θέατρο «Πολυθέαμα» πού βρισκόταν 
άπέναντι άπό τό σταθμό Λαυρίου, κοντά στήν Ομόνοια. Η 
τελευταία άγγελία παράστασης πού κατόρθωσε νά έπισημά- 
νει ή παρούσα έρευνα είναι στήν έφημ. 'Εμπρός, 27 Όκτ. 
1899. Κατά τή δεύτερη επίσκεψή του στήν πρωτεύουσα, άρ
χισε τίς παραστάσεις του στήν πλατεία τού Σταδίου στίς 14 
Ίούλ. 1901 (βλ. Σκρίπ  καί ’Εμπρός). Τίς συνέχισε στήν πλα
τεία Κουμουνδούρου ( Εστία, 16, 17, 19 καί 20 Αύγ.), γιά 
νά ξαναγυρίσει στό καφενείο τού Σταδίου στίς 25 Αύγ. (βλ. 
Σκρίπ  καί ’Εμπρός). ' Η τελευταία άγγελία παράστασης πού 
διαθέτουμε βρίσκεται στό Εμπρός, 30 Αύγ. 1901. Ά ν  ή 
ήμερομηνία αύτή συμπίπτει πραγματικά καί μέ τήν τελευ
ταία του εμφάνιση, θά είχε νά παρατηρήσει κανείς δτι, κατά 
τή δεύτερη αύτή έξόρμηση του, ή δραστηριότητά του περι
ορίστηκε στά δρια ένάμιση μόνο μήνα, ένώ στήν πρώτη 
έπαιξε τουλάχιστον έπί διόμισι μήνες.
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εισχωρήσει σέ ένα επίσημο θέατρο, από εκείνα πού 
χρησιμοποιούσαν οί επαγγελματικοί θίασοι ηθο
ποιών. Τό κύρος τού αναμορφωτή τού ελληνικού 
Θεάτρου Σκιών ήταν ή μόνη δύναμη πού θά μπο
ρούσε νά πραγματοποιήσει έναν τέτοιον άθλο. Τό 
πείραμα δμως δέ θά ολοκληρωθεί επιτυχημένα. 
"Υστερα άπό παραστάσεις μερικών ¿βδομάδων, δ 
Πατρινός καραγκιοζοπαίχτης συγκρούστηκε με τόν 
ενοικιαστή τού φόρου δημόσιων θεαμάτων καί έγκα- 
τέλειψε οργισμένος τήν πρωτεύουσα.50 Ό  πρόωρος 
θάνατός του τόν εμπόδισε, όπως φαίνεται, νά επι
στρέφει.51

Κατά ειρωνικό τρόπο, τό κύρος τού Μίμαρου έγινε 
άφορμή νά διασωθούν ελάχιστες μόνο πληροφορίες 
γιά τό περιεχόμενο τών παραστάσεων του. Στις στή
λες θεαμάτων, οί εφημερίδες χρησιμοποιούν γιά δια
φήμιση άπλώς τό όνομά του καί δέν μπαί ουν στόν 
κόπο νά άνακοινώσουν τόν τίτλο τού έργου πού πρό
κειται νά παίξει κάθε φορά. ’Έτσι τά μόνα έργα πού 
ξέρουμε μέ βεβαιότητα πώς παρουσίασε στήν ’Αθήνα 
είναι Ή πυρπόλησις τών φυλακών, Ό  Καραγκιόζης 
πλοίαρχος, Τά αινίγματα τής Βεζυροπούλας καί Ό  
Λάμπρος.52 Οί πληροφορίες μας είναι τό ίδιο συγκε
χυμένες καί γιά τό ρεπερτόριο τών κυριότερων μαθη
τών του πού, άκολουθώντας τά βήματα τού μάστορά 
τους, άρχίζουν νά εισβάλλουν στήν πρωτεύουσα μέ τό 
ξεκίνημα τού νέου αιώνα. Στά 1902 έρχεται ό Πάνος 
Μπέκος, άλλά δέν ξέρουμε ποιά έργα έπαιξε.53 Στά 
1903 δίνει παραστάσεις στή Δεξαμενή ό Θοδωρέλος. 
Τά μόνα έργα του πού μάς παραδόθηκαν μέ τόν τίτλο 
τους είναι Ό ήρως Κατσαντώνης καί Ή πυρπόλησις 
τών φυλακών καί ό βομβαρδισμός τοϋ Καραγκιόζη.5*

50. Στά 1902 οί παραστάσεις του άρχισαν στις 13 ή 15 
Ίούλ. (υπάρχει διαφωνία ανάμεσα στίς πληροφορίες πού 
άντλούμε άπό τίς εφημερίδες 'Εστία καί ’Εμπρός.) Καί φαί
νεται ότι τερματίστηκαν μέσα στό πρώτο δεκαήμερο τού 
Αύγούστου, σύμφωνα μέ άρθρο τής 'Εστίας, 13 Αύγ. 1902. 
Ή τελευταία άγγελία παράστασης πού διαθέτουμε είναι 
στήν ίδια εφημερίδα, 28 Ίούλ. Στίς 13 Αύγ. πάντως τόν είχε 
αντικαταστήσει στή σκηνή τού θεάτρου αυτού ό περίφημος 
άνδρεικελοπαίχτης Χρήστος Κονιτσιώτης. Πράγμα πού ση
μαίνει δτι οί έμφανίσεις του στό Άθήναιον δέν κράτησαν 
ούτε ένα ολόκληρο μήνα. 'Όπως φαίνεται όμως καί μόνη ή 
εισβολή του στό θέατρο αύτό εντυπώσιασε τόσο πολύ τήν 
κοινωνία τής εποχής, ώστε στή φαντασία τού Σωτήρη Σπα- 
θάρη νά πάρει διαστάσεις μυθικές: «Κάθε καλοκαίρι ό Μί- 
μαρος έπαιζε στήν ’Αθήνα, στό θέατρο Άθήναιον. Κάθε 
βράδυ τό Άθήναιον είχε πολύ κόσμο...» (1960, σσ. 157-8. 
Α ξίζει νά διευκρινίσουμε πάντως ότι, πριν παραδοθεΐ σέ 
καραγκιοζοπαίχτες καί σέ καλλιτέχνες τού Φασουλή, τό 
Άθήναιον, τού όποιου ή σκηνή είχε γνωρίσει μέρες μεγάλης 
δόξας στά μέσα τής δεκαετίας τού 1890 μέ παραστάσεις 
θιάσων σάν τού Δημήτρη Κοτοπούλη, είχε άρχίσει νά 
παρακμάζει, μέ άποτέλεσμα νά μείνει χωρίς θίασο τήν 
άνοιξη τής χρονιάς αυτής.

51. Ή πληροφορία ότι ό Σαρντούνης πέθανε στά 1902 
προέρχεται άπό τόν Καίμη, 1935, σ. 1 1 1 καί άπό τόν Καλο- 
νάρο, σσ. 75 καί 80. Ό  Μπίρης ισχυρίζεται ότι πέθανε στά 
1912, σέ ηλικία 53 ετών (πράγμα πού σημαίνει ότι τοποθε
τεί τή γέννησή του στά 1859, ένώ ό Καλονάρος δίνει ώς 
χρονολογία γέννησής του τό 1865.) Ό  Μπίρης λέει ακόμη 
ότι έπαιξε στήν Αθήνα στά 1908 καί άνεπιτυχώς στό θέα
τρο Άθήναιον στά 1909 (1952, σ. 1490), γεγονότα πού δέν 
κατόρθωσε νά επιβεβαιώσει ή έρευνα στόν τύπο τής εποχής. 
Είναι φανερό ότι έχουμε άνάγκη άπό γραπτές σύγχρονες 
μαρτυρίες γιά τή χρονολογία τού θανάτου του. Καί αυτές θά 
μπορούσε σίγουρα νά μάς τίς προμηθέψει έρευνα στόν τύπο 
τής Πάτρας.

Πληροφορίες πλουσιότερες διαθέτουμε γιά τό ρεπερ
τόριο τών μη Πατρινών καραγκιοζοπαιχτών, πού πι
θανώς είχαν καλύτερες διασυνδέσεις στά γραφεία 
τών άθηναϊκών εφημερίδων. Ξέρουμε π.χ. δτι ό Λεω
νίδας Γορανίτης έπαιξε στά 1900 ένα έργο μέ τίτλο 
Ή συμφορά τών εραστών, πού δέν άποκλείεται νά εί
ναι τό γνωστό Κιούπι.55 Στά 1902 κάποιος Α. Μέλης 
(μήπως ό Άντώνης Μόλλας;) έπαιξε τό Χριστιανο- 
μάχο καί ό Δ. Λεβαντίνος στά 1901 τόν Καπετάν 
Γκρή καί στά 1903 τόν Ήρωα Κατσαντώνη.56 Οί κα
ραγκιοζοπαίχτες δμως γιά τών όποιων τίς παραστά
σεις έχουμε τίς πιό ικανοποιητικές πληροφορίες είναι 
ό Χρήστος Κόντος καί ό Γιάννης Ρούλιας. Στά 1900 ό 
Κόντος έπαιξε στήν ’Αθήνα τά παρακάτω έργα: Αί 
πονηρίαι τών γυναικών, Ή άπόόρασις τού Μακεδό- 
νος εκ τών φυλακών, Ή άπαγχόνισις τοϋ Πατριάρ- 
χον Θεσσαλονίκης, Τά άπόκρνφα τής Κωνσταντι
νουπόλεως, Ό  Καραγκιόζης δικηγόρος, Ό  θάνατος 
τοϋ δφεως υπό τοϋ Μεγάλου ’Αλεξάνδρου τής Μακε
δονίας, Οί λησταί τοϋ Όλυμπου. Ή χήνα τοϋ Κατή.57 
’Από τό δραματολόγιο τού 1901, γνωστός μας είναι 6 
τίτλος τού έργου ’Έρως καί ίκδίκησις.58 Ή  Χήνα, ό 
Όφις καί ό Δικηγόρος είναι έργα γνωστά καί καθιε
ρωμένα στίς παραστάσεις καραγκιοζοπαιχτών τών 
κατοπικών δεκαετιών. Αί πονηρίαι τών γυναικών 
παραπέμπει μάλλον στό τούρκικο δραματολόγιο, 
όπου υπήρχαν πλήθος έργα μέ επίκεντρο τίς πονηριές 
γυναικών ελευθερίων ήθών (Ζεννέ). Τά υπόλοιπα 
δμως έργα, μέ τόν ιστορικό καί μυθιστορηματικό χα
ρακτήρα τους, μάς είναι άγνωστα. Οί τίτλοι τους μάς 
χαρίζουν μιά θαμπή άλλά πολύτιμη εικόνα τού δρα
ματολογίου τών καραγκιοζοπαιχτών τού κωνσταντι-

52. ’Εμπρός καί Σκρίπ, 14 ’Ιούλη 1901, Εμπρός, 18, 20 
καί 22 Ίούλ. 1902, 'Εστία, 24 ’ Ιούλ. 1902.

53. Άρχισε τίς παραστάσεις του στίς 4 Μάη 1902 άπέ- 
ναντι στό φαρμακείο Μαρουλιανού, στό τέλος τής οδού 
Α γίου Κωνσταντίνου. Βλ. 'Εστία, 1 Μάη καί Εμπρός, 4 
Μάη 1902.

54. Οί μόνες άναφορές στό ’Εμπρός, 7, 21 καί 24 Ίούν. 
1903. Στίς 4 Ίούλ. πάντως παίζει ήδη στή Δεξαμενή ό Κσνι- 
τσιώτης, πράγμα πού σημαίνει ότι έχουν τερματιστεί έκεί οί 
παραστάσεις τού Πατρινού καραγκιοζοπαίχτη. Δέν είναι 
ξεκάθαρο άκόμη άπό τήν άγγελία, άν ή Πυρπόλησις τών 
φυλακών καί ό βομβαρδισμός τον Καραγκιόζη είναι ένα 
έργο ή δύο πού παίζονται ατό ίδιο πρόγραμμα. Τό έργο 77 
πυρπόλησις τών φυλακών, πού δημοσιεύεται στά 1925, μέ 
αύξ. άρ. 32, άπό τά εκδοτικά καταστήματα Δ. Δελή, στή 
σειρά κωμωδιών τού Άντώνη Μόλλα, δέν περιέχει έπεισό- 
δια πού νά έχουν σχέση μέ τό «βομβαρδισμό» τού Καρα
γκιόζη. Αύτό όμως δέ σημαίνει πώς όπωσβήποτε δέν έχει 
παρόμοια επεισόδια καί ή εκδοχή τού Θοδωρέλου. Ή ρευ
στότητα τών έργων τής προφορικής παράδοσης στά χρόνια 
αυτά -  άλλά καί άργότερα -  ήταν τόσο μεγάλη, πού νά επι
τρέπει κάθε είδους συμφυρμούς καί προσθαφαιρέσεις.

55. ’Εμπρός, 7 Ίούνη 1900. Καθώς δ Γορανίτης άνήκει 
στό κωνσταντινουπολίτικο κύκλωμα, άξίζει νά άναρωτη- 
θούμε, μήπως πρόκειται γιά διασκευή κάποιου άλλου κλα
σικού έργου τού οθωμανικού μπερντέ μέ κωμικές περιπέ
τειες εραστών στά χέρια κάποιας πονηρής Ζεννέ (π.χ. τό 
ΚιιιιΙί Νίγιϊι· ή τό Μαηώηι). Οί παραστάσεις τού Γορανίτη 
πάντως δόθηκαν στήν πλατεία τού Σταδίου, όπου έπαιζε 
καί ό Ρούλιας. Τό γεγονός ότι δύο καραγκιοζοπαίχτες έπαι
ζαν ταυτόχρονα στόν Ιδιο χώρο, έντυπωσίασε τήν 'Εστία, 6 
Ίούν. 1900.

56. 'Εμπρός, 23 Ίούν. 1901, Σκρίπ, 22 Ίούλ. 1902 καί 
’Εμπρός, 20 Ίούλ. 1903. Μία άκόμη παράσταση τού Χρι- 
στιανομάχον μπέη, πού καταχωρίζεται στό Εμπρός, 2 Σε
πτεμβρίου 1902, πρέπει νά άνήκει στό Γιάννη Μώρο.
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νοπολίτικου κυκλώματος, κατά τό τελευταίο στάδιο 
τής εξέλιξής του.

Τό άξιοσημείωτο γεγονός σχετικά μέ τίς παραστά
σεις του Γιάννη Ρούλια, είναι πώς τά περισσότερα 
έργα του άνήκουν στό παραδοσιακό δραματολόγιο 
τού Καραγκιόζη, έτσι πού τό γνωρίσαμε στόν 20ό 
αιώνα. ’Από τήν τελευταία ακόμη δεκαετία τού 19ου 
αιώνα, ό Ρούλιας έπαιζε έργα μέ τίτλο Ό  Κατσαντώ- 
νης καί ό Άλή Πασάς, Ό  καπετάν Γχρής, Τό καφε- 
νείον τον Καραγκιόζη καί ό θάνατος τον Ισραηλί
του, 'Ο άλλόκοτος γάμος τοϋ Καραγκιόζη, Λίγα άπ' 
δλα, Ό  ευτυχής ψαράς, Ό  Καραγκιόζης φούρναρης, 
Τό βέβαια καί τό μάλιστα, Τό καράβι τής ’Άνδρου, 
Ό  γάμος τον Καραγκιόζη.59 ’Έπαιζε άκόμη έργα πού 
θά έτεινε κανείς νά ταυτίσει μέ κάποια πολύ γνωστά: 
Η φοβερή μάγισσα καί ό μεταμφιεσμός διαφόρων 

προσώπων (Τό στοιχειωμένο δέντρο;), Ό  φοβερός 
δφις τον βραχνιασμένου σπηλαίου ή άπλούστερα Τό 
βραχνιασμένο σπήλαιον (Τό φίδι;), Μία νύμφη καί 
επτά γαμβροί (Τό κιούπι;), Ό  μπαξές τής ’Αφροδίτης 
(τό κλασικό τούρκικο ΒιιΙιςυ;).60 ’Έπαιζε άλλα, τών 
όποιων ό αόριστος τίτλος εύκολα θά μπορούσε νά 
ταιριάσει στήν υπόθεση ενός μεγάλου άριθμού γνω
στών παραδοσιακών: Η απάτη τον Καραγκιόζη, Η 
ευφυΐα τον Καραγκιόζη.6' ’Έπαιζε επίσης γνωστά 
μυθιστορηματικά έργα άπό τό ρεπερτόριο τών ελλη
νικών θιάσων τής εποχής, όπως τό περίφημο Πίατις, 
’Ελπίς καί "Ελεος τού Φουρνιέ, ή άγνωστα, όπως Τό 
μύγα χρυσοχοείου καί ή λωποόύτισσα τών Παρισίων, 
Οί αιώνιοι έρωτες.62 Τέλος, έπαιζε καί έργα αντλη
μένα άπό τήν πρόσφατη δημοσιογραφική έπικαιρό- 
τητα, όπως Η δίκη Δρενφούς.63

Έργα άντλημένα άπό τήν έπικαιρότητα ή τήν ιστο
ρία έπαιζαν καί άλλοι καραγκιοζοπαίχτες. Χωρίς νά

57. ’Εμπρός, 16, 18, 19, 21, 22, 26, 27 καί 30 Αύγ. 1900. 
Οΐ παραστάσεις δόθηκαν στήν πλατεία Κυριάκού, στό κα
φενείο Δ. Κωστοΰρου, ένα άπό τά γνωστότερα στέκια τού 
Καραγκιόζη. Δέν ξέρουμε πότε άκριβώς τερματίστηκαν. 
’Αλλά στίς 26 Σεπτ. στό καφενείο έχει ήδη εγκατασταθεί ό 
γνωστός άνδρεικελοπαίχτης Χαρίλαος Πατέντας.

58. ’Εμπρός, 29 Ίούν. 1901. Παίχθηκε στό καφενείο Δ. 
Τσιπλάκου, γέφυρα Κολοκυνθούς, πλατεία Μεταξουργείου. 
Ένας άπόηχος τής -  γνωστής άπό τήν προφορική παράδοση 
-  φήμης τού Κόντου ώς τραγουδιστή αμανέδων διασώζεται 
σέ μιά διαφημιστική φράση, πού υπόσχεται στό κοινό «δια- 
αφορα άσματα οθωμανικά καί 6 χορούς.»

59. ’Εμπρός, 2 Αύγ. 1898, 13 Ίούν., 7, 9, 14, 20, 23 καί 
27 Ίούλ. 1899,21 Αύγ. 1900. Εστία, 13 Σεπτ. 1901. Σκρίπ, 
4 Σεπτ. 1902.

60. ’Εμπρός, 5, 6 καί 8 Αΰγ. 1898, 19 Ίουλ. 1899, 17 
Σεπτ. 1900. Ή  φοβερά μάγισσα δέν άποκλείεται νά είναι 
άρχαϊκή διασκευή τού κλασικού οθωμανικού έργου €α- 
ζιιΐιιτ, τό όποιο φαίνεται πώς αργότερα συνδυάστηκε μέ τό 
ΚιιηΙί Κιιναλ γιά νά σχηματιστεί τό έλληνικό Στοιχειωμένο 
δένδρο.

61. ’Εμπρός, 2 καί 24 Ίούλ. 1899.
62. ’Εμπρός, 15 Ίούλ. 1899, 4 Αύγ. 1900, 6 Σεπτ. 1901. 

'Εστία, 22 Ίούν. 1901.
63. ’Εμπρός, 13 Αύγ. 1899.
64. 'Εστία, 28 Ίουλ. 1894, Παλιγγενεσία, 3 Ίούλ. 1896, 

’Εμπρός, 29 Αΰγ. 1900, Εστία, 29 Ίούν. 1901.
65. ’Εμπρός, 21 Ίούν. καί Σκρίπ, 7 Ίούλ. 1901. Ενδέχε

ται τό Θηρίον τής Ά μέρικα  νά μήν είναι άλλο άπό τό Κατα
ραμένο φίδι. Πρβλ. καί Ό  μέγαςβόας τής ’Αφρικής σέ φυλ- 
λάδα τού Μάρκου Ξάνθου.

66. Βλ. π.χ. περιγραφή τού άνάλογου έργου Ο θάνατος 
μιας άθώας, Ά σ τυ , 3 Αύγ. 1895 καί τού Κόλασις καί

άναφέρεται τό όνομα τού καλλιτέχνη, μάς έχουν 
παραδοθεί οί παρακάτω τίτλοι: Ό  Μέγας Ναπολέων, 
(1894), Ό  ’Αδδουλάχ καί τά κακουργήματα τής Κρή
της (1896), Ό  ’Αθανάσιος Διάκος (1900), 'Ο πόλε
μος τής Τρωάδος (1901).64 Χωρίς τό όνομα τού κα
ραγκιοζοπαίχτη μάς έχουν παραδοθεί άκόμη δύο μυ
θιστορηματικά, Τό θηρίον τής Άμέρικα καί Ή  κα
κούργα Ασπασία (1901).65 Μιά άρκετά λεπτομερής 
περιγραφή τού τελευταίου δημοσιεύεται στήν εφημε
ρίδα Σκρίπ καί μάς χαρίζει κάποια πρόσβαση στόν 
κόσμο τών μυθιστορηματικών δραμάτων τής πρώιμης 
αυτής εποχής, πρόσβαση πού μάς επιτρέπει νά σχη
ματίσουμε άμυδρή ιδέα γιά τόν τρόπο μέ τόν οποίο τό 
Θέατρο Σκιών οίκειοποιούνταν καί άφομοίωνε υλικό 
άπό ποικίλες πηγές. Ή  πλοκή του προέρχεται, κατά 
πάσα πιθανότητα, άπό τό ρεπερτόριο τού «δραματι
κού φασουλή», καθώς παρουσιάζει ισχυρή ομοιότητα 
πρός τήν πλοκή έργων τού τελευταίου πού έχουν δια
σωθεί σέ περιγραφές εφημερίδων.66 Τό ειδύλλιο δύο 
νέων βρίσκει εμπόδιο στήν άρνηση ενός άπό τούς γο
νείς νά συγκατανεύσει στό γάμο, μέ άποτέλεσμα νά 
προκληθεί σειρά τραγικών γεγονότων. Οί βασικοί 
φορείς όμως αυτής τής κοινότοπης δράσης έχουν 
επανδρωθεί μέ γνωστές φιγούρες άπό τόν τυποποιη
μένο ήδη αυτά τά χρόνια θίασο τού μπερντέ. Τό ρόλο 
τού εραστή έχει άναλάβει ό Μέγας ’Αλέξανδρος. Ό  
Πασάς καί ή κόρη του αναλαμβάνουν τούς ρόλους 
τής ερωμένης καί τού πεισματάρη πατέρα της πού 
προτιμά νά τήν παντρέψει μέ κάποιον μπέη, άντί μέ 
«τόν παλιομακεδών». Ό  Καραγκιόζης επωμίζεται τό 
στερεότυπο ρόλο τού κωμικού υπηρέτη. Δύο διάβο
λοι έρχονται στό τέλος καί παραλαβαίνουν τίς ψυχές 
τών φαύλων, γιά νά άξιοποιηθούν καί οί υπερφυσι
κές μορφές τού χάρτινου θιάσου.67 Ή  προσαρμογή

Παράδεισος, Εστία, 13 Αύγ. 1902. Τό δεύτερο πέρασε μέ 
επιτυχία καί στό δραματολόγιο τού Καραγκιόζη.

67. «Ό  διάβολος κυριαρχεί καί τό άνηλεές ξυλοκόπημα», 
έγραφε γιά τίς παραστάσεις τού Καραγκιόζη άπό τό 1896 ό 
Δ.Ι. Καλογερόπουλος, σέ άνταπόκρισή του άπό τό Μα
ρούσι, δπου παραθέριζε, Παλιγγενεσία, 3 Ίούλ. Φαίνεται 
πώς, κατά τόν έξελληνισμό τού μπερντέ, ό διάβολος ήρθε νά 
άντικαταστήσει τά πολυπληθή «τζίν» τού τούρκικου δραμα
τολογίου. Πρβλ. καί τή μεγάλη ποικιλία φιγούρων τού δια
βόλου στή συλλογή τού καραγκιοζοπαίχτη Βασίλαρου, με
ρικές άπό τίς όποιες δημοσιεύτηκαν στό λεύκωμα Ό  κόσμος 
τον Καραγκιόζη τών έκδ. Ερμής, ’Αθήνα 1976, Α', σσ. 253, 
255 καί 257.

68. Στή συλλογή έργων μέ τίτλο Ό  Καραγκιόζης τών 
Σπαθάρηόων, πού έκδόθηκε μέ επιμέλεια Γιάννη Σολδάτου 
στά 1979, συμπεριλαμβάνεται στίς σσ. 153-4 σενάριο τοϋ 
ίδιου έργου, μέ τίτλο Ή  κακούργος κόρη, άπό τίς σημειώ
σεις τού Σωτήρη Σπαθάρη, χρονολογημένο 9-5-1944. Στό 
στάδιο αύτό τής εξέλιξης τής παράδοσης έχουν είσαχθεί στό 
θίασο τού μπερντέ, σέ βασικούς ρόλους, μερικές άκόμη φι
γούρες πού δέν υπήρχαν στά 1901, δπως οί μάγκες Σταύρα- 
κας, Νώντας καί Κωτσαρίκος. Ή  άξιοποίησή τους έπιβάλ- 
λει τήν εισαγωγή νέων σκηνών στή δράση καί τό σενάριο 
τού Σπαθάρη πράγματι προβλέπει μιά πλεκτάνη δολοφονίας 
τοϋ Μακεδόνα άπό έμμισθους μπράβους τού πατέρα τής 
ήρωίδας, ρόλους πού φυσικά άναλαμβάνουν οί τρεις μάγ
κες. Τό έργο έχει επίσης συμπεριληφθεϊ στή σειρά φυλλάδων 
τού Ξάνθου, μέ τίτλο Ή  δολοφόνος κόρη. Δέν ξέρουμε, άν 
οί ύπερβολικά διογκωμένοι εισαγωγικοί διάλογοι τού 
Καραγκιόζη καί τού Χατζηαβάτη προέρχονται άπό τήν 
παράδοση τού 1901 ή άν έπινοήθηκαν άιέό τόν Ξάνθο γιά 
νά συμπληρωθούν οί ύποχρεωτικές 47 σελίδες τής έκδοσης.

69. Μερικά άπό τά έργα τού οθωμανικού ρεπερτορίου
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μιάς πλοκής σέ ένα νέο σύστημα τυπολογίας ηρώων 
συνεπάγεται αυτόματα καί την προσθήκη νέων υπο
χρεωτικών επεισοδίων.68

Τά στοιχεία πού διαθέτουμε γιά τό δραματολόγιο 
τών τελευταίων χρόνων τού 19ου αιώνα είναι λίγα 
καί άποσπασματικά. Ή  γενική εικόνα, έπομένως, πού 
είμαστε σέ θέση νά συνθέσουμε μέ τή βοήθειά τους, 
εμφανίζεται άρκετά θολή. Αυτός δεν είναι δπωσδή- 
ποτε λόγος νά μήν επιχειρήσουμε μιά επιφυλακτική 
άποκρυπτογράφησή της. Μέ βάση τά άχνά της σχή
ματα, μπορούμε νά διακινδυνέψουμε τή διατύπωση 
μιάς σειράς υποθέσεων, πού θά περιμένουν τήν έπα- 
λήθευση ή άναθεώρησή τους άπό τήν άνακάλυψη τυ
χόν περισσότερων στοιχείων στό μέλλον. Πρός τό πα
ρόν, έχουμε λόγους νά υποψιαζόμαστε ότι τά μυθι-
πού μπορούμε νά πούμε μέ βεβαιότητα ότι πέρασαν, λίγο ή 
πολύ διασκευασμένα, στό έλληνικό είναι τά παρακάτω: 
Kanli Kavak, Yalava Sefasi, Büÿuk Evlennie. Sahte Gelin, 
Salincak, Yazici, Timarhane. Δυστυχώς δέν υπάρχει άκόμη 
ή έντελώς άπαραίτητη βασική συγκριτική μελέτη τού τούρ
κικου καί τού έλληνικού Καραγκιόζη. Τό θέμα θίγεται σύν
τομα στήν εισαγωγή τού Μ. Rinvolucri στήν έκδοση τής άγ- 
γλικής μετάφρασης τών απομνημονευμάτων τού Σπαθάρη 
(S. Spatharis, Behind the while Screen, Λονδίνο 1967) καί 
έπισημαίνεται άπλώς σάν πρόβλημα σέ άρθρο τού Τούρκου 
καθηγητή Metin And «Yunanlilar Bizim Karagöze Nasil 
Sahip Ciktilar?», Turkiyemiz, 5 (1971), σσ. 2-11.

70. ’Από τά παλιότερα καί δημοφιλέστερα έργα τής Παν
τομίμας, δ ’Αθανάσιος Διάκος, μέ τό θεαματικό άνασκολο- 
πισμό τού ήρωα στό φινάλε, παιζόταν μαζί μέ πλήθος άλλα 
ήρωικά έργα σέ δλη τή διάρκεια τής δεκαετίας τού 1880 καί 
τής δεκαετίας τού 1890. Βλ. Μ. Μητσάκη «Αθηναϊκοί σελί
δες», περ. 'Εστία, 24 Μάη 1887, σ. 340. Επίσης, «Τά άνα- 
τολίτικα τραγούδια», Νέα Έφημερίς, 29 Ίούλ. 1893, καί 
στήλη δημόσιων θεαμάτων Παλιγγενεσίας, 29 Τούλ. 1894. 
Ά π ό  έκεϊ, κατά πάσα πιθανότητα, πέρασε στό ρεπερτόριο 
τού Φασουλή (6λ. Τό "Αστν, 2 Αύγ., Άκρόπολις, 2 Αύγ. καί 
10 Όκτ., καί 'Εστία, 10 Όκτ. 1895, γιά παραστάσεις τού 
Χρ. Κονιτσιώτη) καί στού Καραγκιόζη. Γιά έργα τής Παν
τομίμας άντλημένα άπό επεισόδια τής ’Επανάστασης γε
νικά, βλ. Νέα Έφημερίς, 12 Σεπτ. 1884. Θά μπορούσε νά 
άναφέρει κανείς μερικούς χαρακτηριστικούς τίτλους: Ή  
ηρωική έξοόος τοϋ Μεσολογγίου, Τζαβέλας, Μάρκος Βό- 
τσαρης, Ή  πνρπόλησις τοϋ τουρκικού στόλον ΰπό τον Κα- 
νάρη, Φροσύνη κα ί Ά λή  πασάς κ.ά. Τίτλοι έργων τής Παν
τομίμας, μέ ύπόθεση άντλημένη άπό τή μυθολογία, τήν κλα
σική καί τή βυζαντινή ιστορία, θά μπορούσαν νά άναφερ- 
θούν ένδεικτικά οί άκόλουθοι: Ή  ώραία 'Ελένη, Ό  Λεωνί- 
όας έν θερμοπνλαις ή Ή  έν Θερμοπύλαις μάχη, Κωνσταν
τίνος Παλαιολόγος, Ό  στρατηγός Βελισάριος κ. &. Ή  
μορφή τού Μεγάλου Ναπολέοντα εμφανίστηκε στήν Παντο
μίμα τουλάχιστον άπό τήν δεκαετία τού 1880, σέ έργα δπως 
Ό  Ναπολέων εν Μόσχα (βλ. Ά ννινος, ο.π., σ. 707) καί πέ
ρασε στό δραματολόγιο τού καργκιόζη, δπου έμεινε μέχρι

στορηματικά, τά ίστορικοπατριωτικά καί τά έπικαι- 
ρικά έργα στό ρεπερτόριο τού μπερντέ είναι, σάν εί
δος, παλιότερα άπό τίς πασίγνωστες τυποποιημένες 
κωμωδίες πού έχουν γιά θέμα τους τήν επαγγελμα
τική δραστηριότητα τού Καραγκιόζη, τά έργα δηλαδή 
πού επιβλήθηκαν στά κατοπινά χρόνια. Στό μεταίχ
μιο τών δύο αιώνων, φαίνεται άκόμη νά κυριαρχούν 
τρεις άλλες κατηγορίες έργων. Εκείνα πού κληρονο
μήθηκαν, μέ δραστικές διασκευαστικές έπεμβάσεις, 
άπό τόν οθωμανικό μπερντέ, έργα σάν τό Στοιχειω- 
μένο δέντρο, Τό κιούπι, Ό  γάμος τον Καραγκιόζη, 
Ό  Μπαρμπαγιώργος γαμπρός κι ό Καραγκιόζης 
νύφη, Ό  φόνος τον 'Εβραίου,69 Εκείνα πού τό Θέα
τρο Σκιών άφομοίωσε άπό τό ρεπερτόριο τής Παντο
μίμας καί τού Φασουλή, δηλαδή τά ήρωικά, τά ιστο
ρικά καί τά μυθιστορηματικά -  Ό  Αθανάσιος Διά
κος, Ό  Κατσαντώνης καί ό Άλή Πασάς, Ό  πόλεμος 
τής Τρωάδος, Ό  Μέγας Ναπολέων κ.ά.70 Καί τέλος 
αύτοσχεδιασμοί πάνω στήν έπίκαιρη είδησεογραφία 
-  Ή δίκη Δρενφούς, Ό  Άβόουλάχ καί τά κακουργή
ματα τής Κρήτης, έργα μέ θέμα τή δράση τών κομη- 
τατζήδων ή συγκεκριμένων ληστών κ.ά.71 Στό στάδιο 
αυτό, επικρατούσε άκόμη μεγάλη ρευστότητα καί ή 
άτομική πρωτοβουλία τού καραγκιοζοπαίχτη φαίνε
ται νά παίζει ρόλο περισσότερο καθοριστικό άπό 
εκείνον πού θά παίζει σέ κατοπινές εποχές.

Είναι άνάγκη νά τονίσουμε εδώ ότι, κατά τή θεώ
ρηση τής εξελικτικής πορείας τού Καραγκιόζη, 
χρειάζεται μεγάλη προσοχή γιά νά μήν παρασυρ
θούμε άπό προκατασκευασμένα παραπλανητικά σχή-
καί τήν περίοδο τού μεσοπολέμου σέ έργα δπως ό Ναπο
λέων καί ό Γαλλοανστριακός πόλεμος τού Βασίλαρου. Στά
άδημοσίευτα τετράδια τού Βασίλαρου έχει έπίσης διασωθεί
έργο μέ τίτλο Ή  άρπαγή τής ωραίας 'Ελένης κα ί ό Ά ντί-  
οχος, τό περιεχόμενο τού όποίου όμως δέν έχει σχέση μέ τίς 
περιπέτειες τής όμηρικής ήρωίδας. Έργο μέ τίτλο Ή  άρ
παγή τής ώραίας 'Ελένης έκδόθηκε καί στή σειρά τών φυλ
λαδίων τού Άντώνη Μόλλα.

71. Παράδοση έκμετάλλευσης τής επίκαιρης είδησεογρα- 
φίας υπήρχε άπό παλιά καί στήν Παντομίμα. Στή δεκαετία 
τού 1880 π.χ. παίζονταν έργα δπως Ή  μάχη τον Γκριτζό- 
βαλη ("Αννινος, ό.π.) Ανάλογο πρός τό έργο τού Καρα
γκιόζη Ό  Άβόουλάχ καί τά κακουργήματα τής Κρήτης, τού 
1896, ήταν τό έργο τής Παντομίμας Ό  Σακήρ πασάς έν 
Κρήτη, πού προκάλεσε στά 1890 επέμβαση τών άρχών (βλ. 
Ακρόπολις, 22 καί 23 Ίούν. 1890.) Μέ τόν ίδιο τρόπο πού 
ό Ρούλιας άξιοποίησε στά 1899 τήν ξένη είδησεογραφία γιά 
τήν περίφημη ύπόθεση Ντρέυφους, ή Παντομίμα είχε άξιο- 
ποιήσει παλιότερα τή λονδρέζικη είδησεογραφία γιά τά έγ- 
κλήματα τού Τζάκ τού Αντεροβγάλτη σέ έργο μέ τίτλο Ό  
Αντεροβγάλτης (Νέα έφημερίς, 17 Σεπτ. 1891). Ή  σύλληψη 
τού λήσταρχου Πανόπουλου στά 1902 έγινε άφορμή, κατά 
τήν 'Εστία, 23 Ίούν. 1902, νά γεμίσουν δλα τά θεατράκια, ή 
Παντομίμα, δ Φασουλής καί δ Καραγκιόζης μέ ληστρικά 
έργα. Τήν ϊδια χρονιά, μέ εύκαιρία τή σύλληψη Βούλγαρου 
κατάσκοπου στήν Αθήνα, ό Καραγκιόζης άρχίζει νά έμφα- 
νίζει στό μπερντέ του κομιτατζήδες (Σκρίπ, 13 Ίούν. 1902, 
μιά πρωτοβουλία πού θά όδηγήσει σέ κατοπινά.χρόνια στά 
μεγάλα ήρωικά έργα τού Μακεδονικού άγώνα, τά σχετικά 
μέ τόν Παύλο Μελά, τόν καπετάν Γαρέφη, τόν Ά γρα  (βλ. 
σχετικές φιγούρες τού Βασίλαρου στόν Κόσμο τον Καραγ
κιόζη, Α', σσ. 114-7). Θά πρέπει ίσως νά παρατηρήσουμε 
στό σημείο αυτό δτι ή πληθώρα έργων μέ πρωταγωνιστή τόν 
Αλέξανδρο ή άλλους Μακεδόνες ήρωες στά χρόνια αυτά 
(Ό  θάνατος τοϋ όφεως υπό τοϋ Μεγάλου ’Αλεξάνδραν τής 
Μακεδονίας, Τά αινίγματα τής βασιλοπούλας, Ή  άπόδρα- 
σις τοϋ Μακεόόνος έκ τών φυλακών, Τά στρατηγήματα τον 
’Αλεξάνδρου, Ή  κακούργα ’Ασπασία) δέν είναι άσχετη 
πρός τήν πολιτική έπικαιρότητα τού Μακεδονικού ζητήμα
τος.
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μαχα καί μοντέλα δανεισμένα από διαφορετικό ιστο
ρικό πλαίσιο. "Οταν π.χ. μελετούμε, στην πολιτιστική 
εξέλιξη τών λαών, τή μετάβαση άπό τήν παράδοση 
τού προφορικού λόγου σέ εκείνη τού γραπτού, παρα
τηρούμε μιά κίνηση άπό τίς αυστηρά τυποποιημένες 
συλλογικές μορφές λαϊκής τέχνης σέ δσο πάει καί 
περισσότερο έλεύθερα έξατομικευμένα έργα, πού δεν 
εκπροσωπούν πλέον άμεσα τή συλλογική άλλά κά
ποια ιδιόρρυθμη άτομική εύαισθησία καί συνείδηση. 
Μάς δημιουργεϊται δηλαδή ή εντύπωση δτι οί λαοί 
ξεκινούν άπό συμβατικά έργα λαϊκής τέχνης γιά νά 
καταλήξουν, μέ τή διαδικασία τής άστικοποίησης καί 
μέ τή συνακόλουθη καλλιέργεια τού ατομικισμού, 
στήν άποθέωση τής καλλιτεχνικής πρωτοτυπίας, στό 
αυστηρά προσωπικό ύφος τών καλλιτεχνών τής άστι- 
κής κοινωνίας. Σάν μοντέλο τής διαδικασίας αυτής 
θά μπορούσε κανείς νά επικαλεστεί τήν άνάδυση 
πρωτότυπων συγγραφέων σάν τόν Κάρλο Γκότσι καί 
τόν Κάρλο Γκολντόνι άπό τήν παράδοση τής αυστηρά 
τυποποιημένης λαϊκής τέχνης τής Κομέντια ντελ' 
Άρτε. "Ενα τέτοιο μοντέλο όμως είναι σίγουρα άπο- 
προσανατολιστικό στήν περίπτωση τού Καραγκιόζη. 
Ή ιστορική του πορεία πρώτα πρώτα δέν άποτελεϊ 
μιά μετάβαση άπό τόν πολιτισμό τού προφορικού λό
γου σέ εκείνον τού γραπτού, άλλά περιέχει καίριες 
ιδιομορφίες πού δέν επιτρέπεται νά τίς άγνοήσουμε. 
"Οπως έχουμε πεϊ, πρόκειται γιά μιά τέχνη τού προ
φορικού πολιτισμού πού γεννήθηκε καί άναπτύχθηκε 
στούς κόλπους μιάς κοινωνίας οργανωμένης σύμ
φωνα μέ τίς άρχές τού πολιτισμού τού γραπτού λό
γου. Πρόκειται γιά μιά τέχνη άνατολίτικη, πού άρ
χισε άπροσδόκητα νά άκμάζει, όταν ή έλληνική κοι
νωνία βρισκόταν ήδη σέ ένα σχετικά προχωρημένο 
στάδιο έξευρωπαϊσμού. Πρόκειται άκόμη γιά μιά τέ
χνη συλλογικής δημιουργίας, οί εργάτες τής όποιας 
όμως δέν παραμένουν άνωνυμοι, όπως έχουν παρα- 
μείνει άνώνυμοι οί έργάτες τού Δημοτικού Τραγου
διού, άλλά άφήνουν στήν παράδοση τό όνομά τους 
συνδεδεμένο μέ ορισμένα έργα, μέ συγκεκριμένους 
τύπους καί μέ τεχνικές καινοτομίες τής δουλειάς 
τους. Τέλος, πρόκειται γιά μιά τέχνη τού πολιτισμού 
τού προφορικού λόγου, τής οποίας τά έργα άξιο- 
ποιούνται, άπό ένα σημείο καί πέρα, μέ τή μορφή τυ
πωμένων φυλλαδίων.72 Αξίζει νά εξετάσει λοιπόν 
κανείς μήπως πρέπει νά εντάξουμε στό πλαίσιο τής 
γενικότερης ιστορικής ιδιομορφίας τού Καραγκιόζη 
καί τήν εξελικτική πορεία τού δραματολογίου του, 
άπό μιά σχετική ρευστότητα πρός κάποια αυστηρό
τερη τυποποίηση.

72. "Ολοι οί παραπάνω δροι ισχύουν, όπως έχουμε πει, 
καί γιά τό ρεμπέτικο τραγούδι, τού όποιου ή εξέλιξη αποτε
λεί έκφανση τής ίδιας ιστορικής συγκυρίας σέ παραπλήσιο 
τομέα καλλιτεχνικής δραστηριότητας. "Ισως δέν θά ήταν 
άσκοπο όμως νά μνημονεύσει κανείς έδώ καί τό συγγενικό 
φαινόμενο τής άμερικάνικης τζάξ, πού πέρα άπό τίς αυτο
νόητες διαφορές, άποτελεϊ έκφανση μιάς παραπλήσιας 
ιστορικής συγκυρίας: άποτελεϊ δηλαδή δημιούργημα ένός 
πολιτισμού τού προφορικού λόγου (συγκεκριμένα τής άφρι- 
κανικής παράδοσης τών νέγρων δούλων) στό περιθώριο αρ
χικά καί στούς κόλπους άργότερά μιάς κοινωνίας οργανω
μένης σύμφωνα μέ τίς άρχές τού πολιτισμού του γραπτού 
λόγου.

73. Κάποια στοιχεία τής φόρμουλας αυτής μπορεί κανείς 
νά άνακαλύψει, σέ υποτυπώδη σπερματική μορφή, σέ έλά- 
χιστες κωμωδίες τού όθωμανικού μπερντέ, όπως π.χ. στά 
έργα Υιιζίιί. όά/ι/κτιλ. Καιαχδζϋιι ΡβΜίναηΙί^ί κ.λπ. Ά λλά

"Οταν ό σημερινός "Ελληνας σκέπτεται τό δραμα
τολόγιο τού Θεάτρου Σκιών, στό νού του έρχονται 
κυρίως οί «επαγγελματικές» κωμωδίες, τά έργα πού 
στηρίζονται σέ μιά πασίγνωστη δραματουργική φόρ
μουλα: Κάποιος εκπρόσωπος τής εξουσίας ή άπλώς 
τής ήγετικής κοινωνικής τάξης ζητά άπό τό Χατζηα- 
βάτη νά τού βρει ένα άτομο ειδικευμένο σέ ένα συγ
κεκριμένο επάγγελμα ■ ό Καραγκιόζης προθυμοποιεί
ται νά άναλάβει τό ρόλο, προκειμένου νά κορέσει τήν 
πιεστική πείνα του · ύστερα δμως άπό μιά σειρά κω
μικών επεισοδίων, πού άποδείχνουν τήν άγνοια κι 
άναρμοδιότητά του, ξυλοφορτώνεται κι επιστρέφει 
άπρακτος στήν ετοιμόρροπη καλύβα καί στήν πείνα 
του.73 Τά στοιχεία πού έχουμε συγκεντρώσει μέχρι 
αύτή τή στιγμή μάς βάζουν στόν πειρασμό νά υποθέ
σουμε ότι οί κωμωδίες τού τύπου αυτού άπουσιάζουν 
σάν είδος άπό τόν μπερντέ τού 1890 καί ότι δημιουρ- 
γήθηκαν σέ ένα περισσότερο προχωρημένο στάδιό. 
Ά ν ή υπόθεσή μας είναι σωστή, θά πρέπει νά δε
χτούμε ότι ό Πασάς καί ό Δερβέναγας καθιερώθηκαν 
σάν φορείς καταπιεστικής εξουσίας πρώτα σέ έργα μέ 
πατριωτικό περιεχόμενο, σάν τόν Κατααντώνη, τόν 
Καπετάν Γκρή, τό Χριστιανομάχο, τόν Αθανάσιο 
Διάκο κ.λπ., έργα πού ήταν φυσικό νά βρίσκουν με
γάλη άνταπόκριση στά χρόνια πρίν καί μετά τόν έλ- 
ληνοτουρκικό πόλεμο τού 1897. Καί ότι, σέ δεύτερη 
φάση, πέρασαν στίς «επαγγελματικές» κωμωδίες γιά 
νά εκπροσωπήσουν τήν εξουσία γενικότερα καί γιά 
νά έκφράσουν όχι εθνικιστικό άλλά ταξικό προβλη
ματισμό. Φαίνεται πώς ή φόρμουλα άναδύθηκε, 
ύστερα άπό μιά περίοδο σχετικά ελεύθερου αύτοσχε- 
διασμού, σάν κωδικοποίηση τής συλλογικής εμπει
ρίας τών περιθωριακών λαϊκών στρωμάτων τού τό
που, σάν έκφραση τής άνασφάλειας καί άλλοτρίωσης 
τού μή έξευρωπαϊσμένου προλετάριου, μέσα σέ μιά 
κοινωνία οργανωμένη σύμφωνα μέ άρχές πού ό ίδιος 
δέν κατανοεί καί κανόνες πού δέν κατέχει. Μέσα σέ 
μιά κοινωνία τής όποιας ούτε κάν τήν επίσημη 
γλώσσα δέν είναι σέ θέση νά χειριστεί74.

Πώς νά άντιμετωπίσει κανείς τήν τυποποίηση πού 
έφερε στό ρεπερτόριο ό σταδιακός σχηματισμός μιάς 
παρόμοιας φόρμουλας; Σάν μιά θριαμβευτική κατά
ληξη τών συλλογικών άναζητήσεων τής συντεχνίας 
τών καραγκιοζοπαιχτών, σάν τή φυσική τελείωση 
μιάς συμβατικής προφορικής λαϊκής τέχνης πού άπο- 
βλέπει στήν έπιγραμματικότερη έκφραση τών εμπει
ριών τού κοινού της; Ή  μήπως σάν μιά άποξήρανση 
τών δημιουργικών χυμών τού κινήματος, μιάν ώρί- 
μανση πού προδικάζει τό μελλοντικό στείρο μηρυκα-

στήν παραπάνω ολοκληρωμένη μορφή της συναντι έται μόνο 
στόν ελληνικό όπου τό ταξικό χάσμα άνάμεσα στήν Καλύβα 
καί στό Σεράι, άνάμεσα στόν ξυπόλητο προλετάριο καί στόν 
λαμπροφορεμένο άρχοντα, έχει πάρει εντελώς άποφασι- 
στική σημασία. Μιά πρώιμη άπόπειρα γιά δομική άνάλυση 
τών ταξικών σχέσεων στά έργα τού Καραγκιόζη έγινε άπό 
τό Νικόλα Φαράκλα στό άρθρο του «Σκέψεις γιά τό σύ
στημα τών τύπων τού ελληνικού Καραγκιόζη», Δνο, Ίούλ. 
1973, σσ. 70-9. Ή μοναδική όμως μέχρι σήμερα διερεύνηση 
τού φορμουλαϊκού χαρακτήρα τών έργων τού μπερντέ έπι- 
χειρήθηκε άπό τό Γρηγόρη Μ. Σηφάκη στό πρωτοποριακό 
άρθρο του «Ή παραδοσιακή δραματουργία τού Καραγ
κιόζη», Πολίτης, Σεπτ. 1976.

74. Γιά μιά κάπως εκτενέστερη άνάπτυξη τού θέμάτος, 
βλ. τήν εισαγωγή τού Θ. Χατζηπανταζή στό λεύκωμα Ό  κό
σμος τον Καραγκιόζη, Α ’, σσ. 24-5.
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σμό προκατασκευασμένων σχημάτων;... Όπως καί νά 
έχει τό πράγμα, άπό καθαρά ιστορική άποψη τό 
αξιόλογο φαινόμενο στην περίπτωση τής δραματουρ- 
γικής φόρμουλας των «επαγγελματικών» κωμωδιών 
είναι ότι, μέ τήν έκδοση τών έργων του Καραγκιόζη 
οέ φυλλάδια, ήρθε απρόοπτα νά υπηρετήσει τίς 
ανάγκες τής αστικής αγοράς. Όπως είναι γνωστό, ή 
καλλιτεχνική τυποποίηση άποτελεί μιά διαδικασία 
πού άποκτά διαφορετικό νόημα μέσα σέ κάθε διαφο
ρετικό πολιτιστικό πλαίσιο πού κάνει τήν εμφάνισή 
της. Ή τυποποίηση ·τής λαϊκής τέχνης π.χ. δικαιώνε
ται άπό τό συλλογικό χαρακτήρα τής τελευταίας καί, 
θά μπορούσε νά πέί κανείς, αποτελεί μέρος τής ίδιας 
τής ουσίας της. Άπό τήν άλλη μεριά, ή τυποποίηση 
τής ευτελούς «εμπορικής» τέχνης τής σύγχρονης 
αστικής κοινωνίας άποβλέπει απλώς στή μείωση τών 
εξόδων καί στήν ποσοτική αύξηση τής παραγωγής, σέ 
στόχους δηλαδή καθαρά οικονομικούς καί έξωκαλλι- 
τεχνικούς. 'Η βιομηχανία φυλλαδίων λοιπόν μέ 
«επαγγελματικές» κωμωδίες, πού άνθισε στά μέσα 
τού 20ού αιώνα, μιά βιομηχανία πού ξέφυγε άπό τόν 
έλεγχο τών καραγκιοζοπαιχτών καί πέρασε στά χέρια 
κερδοσκόπων τής άστικής άγοράς πρόθυμων νά χρη
σιμοποιήσουν τή φόρμουλα γιά τήν άπλή άκόπιαστη 
αύξηση τής παραγωγής τους, μετουσίωσε τήν τυπο
ποίηση τής λαϊκής τέχνης τού Καραγκιόζη σέ βιομη
χανική τυποποίηση καί θά άξιζε νά μελετηθεί σάν 
ένα άπό τά χαρακτηριστικότερα ίσως συμπτώματα 
τής ιστορικής ιδιομορφίας τής νεοελληνικής πολιτι
στικής πορείας στό σύνολό της.75

Στα τελευταία χρόνια τού 19ου αιώνα, πάντως, οί 
εξελίξεις αύτές δέν ήταν ακόμη κατά κανένα τρόπο 
προβλέψιμες. Τό παραδοσιακό ρεπερτόριο βρισκόταν 
στά πρώτα στάδια τού σχηματισμού του καί ή συμ
βολή πρωτοπόρων σάν τό Ρούλια καί τό Μίμαρο, στή 
διαμόρφωση καθενός άπό τά έργα τής παράδοσης, θά 
πρέπει νά απαιτούσε άξιόλογη καλλιτεχνική δητ

75. Τή βιομηχανική τυποποίηση δέν μπόρεσαν νά άπο- 
φύγουν, άπό ένα σημείο καί πέρα, οί δυό τέχνες πού άναφέ- 
ραμε παραπάνω, τό ρεμπέτικο τραγούδι καί ή τζαζ, δταν 
άξιοποιήθηκαν άπό τίς δισκογραφικές εταιρείες τής άστικής 
κοινωνίας πού τίς περιέβαλε.

76. «Ό  Καραγκιόζης τού Σταδίου», ’Εμπρός, 26 Σεπτ. 
1898. Τρεις είναι οί λόγοι πού μάς όδηγούν στήν υπόθεση 
ότι βρισκόμαστε μπροστά σέ περιγραφή παράστασης τού 
Ρούλια. Ή  πλατεία τού Σταδίου υπήρξε φημισμένο στέκι 
τού Άκαρνάνα καραγκιοζοπαίχτη στά χρόνια αύτά καί 
συνδέθηκε στενά μέ τό όνομά του. παρά τό γεγονός ότι κατά 
περιόδους επιχειρούσε μικρές εξορμήσεις σέ άλλες συνοικίες 
τή; ’Αθήνας, γιά νά επιστρέφει όμως καί πάλι τελικά στή

μιουργικότητα. 'Ένα μακροσκελές άρθρο στήν εφημε
ρίδα ’Εμπρός τού 1898 περιγράφει μέ πλούσια λε
πτομέρεια τήν παράσταση μιάς πρωτοβάθμιας μορ
φής τού έργου πού άργότερα καθιερώθηκε μέ τόν τί
τλο Ό  καπετάν Γκρής. Καί μάς βοηθά νά παρακο
λουθήσουμε τήν αρχική φάση τού σχηματισμού τού 
ρεπερτορίου αυτού. Ό  καραγκιοζοπαίχτης δέν κατο
νομάζεται άπό τόν άρθρογράφο, αλλά υπάρχουν 
στοιχεία πού μάς πείθουν δτι πρόκειται γιά τό Γιάννη 
Ρούλια.76 Στό στάδιο αυτό τό έργο ονομάζεται Ό  
γάμος τον Χατζηαϊβάτη. τίτλος πού ολοφάνερα άπο
τελεί παραλλαγή καί απόηχο τού παραδοσιακότερου 
Γάμον τον Καραγκιόζη, πού εμφανιζόταν, δπως εί
δαμε, στό δραματολόγιο τών Ελλήνων καλλιτεχνών 
άπό τό 1852. 'Η πλοκή του συμπεριλαβαίνει τά γνω
στά επεισόδια τής άναγκαστικής παντρειάς τού άπι
στου Χατζηαβάτη μέ τήν άδελφή τού καπετάν Θα
νάση (άργότερα τό όνομα τού Γκρή θά καθιεωρηθεί 
ώς Κώστας), αλλά δέν δίνει ιδιαίτερη έκταση στήν 
παρέμβαση τού Πασά. Απλώς, στή διάρκεια τού γα
μήλιου γλεντιού, πού γίνεται στό κλέφτικο λημέρι τού 
Γκρή, εμφανίζονται ό Πασάς κι ό Δερβέναγας, άπο- 
φασισμένοι νά εξοντώσουν τόν κλέφτη, καί συλλαμ- 
βάνονται άπό τόν Μπαρμπαγιώργο. Ύστερα άπό τή 
σύλληψη, τό γλέντι συνεχίζεται μέ αυτοτελή κωμικά 
επεισόδια σχετικά μέ τή βουλιμία τού Καραγκιόζη 
καί διάφορες συγκρούσεις του μέ τόν Μπαρμπα
γιώργο. Καί κλείνει μέ κωμικούς χορούς. 'Ένα μόλις 
χρόνο άργότερα, τό έργο έχει αποκτήσει στό δραμα
τολόγιο τού Ρούλια τόν τελικό του τίτλο, Ό  καπετάν 
Γκρής, καί έχει άναπτυχτεϊ σέ παράσταση δύο βρα
διών.77 Τό νεοσχηματισμένο δεύτερο μέρος συμπερι- 
λαβαίνει προφανώς τίς περιπέτειες τών φίλων τού 
Γκρή στά χέρια τού Πασά, άλλά, άντί γιά τή γνωστή

βάση του. Ό  άρθρογράφος ξεχωρίζει τόν καραγκιοζοπαί
χτη άπό τούς υπόλοιπους σύγχρονους συναδέλφους του, χα
ρακτηρίζοντας τον «περίφημον» καί «άπό τούς σπανιοτέ- 
ρους», επαίνους πού μόνο ό Ρούλιας μπορούσε νά άποσπά- 
σει αυτή τήν εποχή στήν ’Αθήνα. Τέλος ό κυρίαρχος ρόλος 
τού Μπαρμπαγιώργου στή δράση καί τό γεγονός ότι αυτός 
καληνυχτίζει μέ λογύδριό του τό κοινό στό τέλος τής παρά
στασης, μάς παρακινούν νά υποθέσουμε ότι παρακολου
θούμε τήν καλλιτεχνική δραστηριότητα τού ανθρώπου πού 
είχε ώς πρωταγωνιστή τών έργων του τό Ρουμελιώτη ήρωα 
καί είχε δώσει στό θέατρό του τήν επωνυμία «Ό  Μπαρμπα- 
γιώργος». Κανείς άπό τούς παραπάνω λόγους δέν άποτελεί 
μόνος του στοιχείο άποφασιστικό. Ό  συνδυασμός τών 
τριών όμως κάνει τήν υπόθεσή μας σχεδόν άναπόφευκτη.

77. ’Εμπρός, 13 Ίούν. 1899: « 'Η συνέχεια τού καπετάν 
Γκρή καί ή καρατόμησις τού Μπαρμπαγιώργου». ’Ενδέχεται 
πάντως ή εντύπωσή μας, ότι στά 1898 τό έργο ολοκληρωνό
ταν σέ μιά μόνο βραδιά, νά οφείλεται σέ άγνοια τού άρθρο- 
γράφου πού δέν κατάφερε νά άντιληφθεϊ ότι τήν έπομένη 
μέρα θά παιζόταν ή συνέχειά του. Τό γεγονός όμως ότι ό 
άρθρογράφος άναφέρει κατ’ επανάληψη ώς τίτλο τού έργου 
Ό  γάμος τον Χατζηαβάτη, σέ συνδυασμό μέ τό γεγονός ότι 
μεταφέρει άτόφιο στό τέλος τόν άποχαιρετισμό τού Μπαρ
μπαγιώργου πρός τό κοινό, χωρίς νά μνημονεύσει σχετική 
άγγελία τής συνέχισης τού έργου κατά τήν έπόμενη βραδιά, 
μάς οδηγεί στό συμπέρασμα ότι βρισκόμαστε άκόμη μπρο
στά σέ μιά σύντομη πρωτοβάθμια μορφή τού Καπετάν Γκρή.

78. Πρβλ. άγγελία έργου τού Ρούλια Τό άραχνιασμένον 
σπήλαιον καί ή άποκεφάλισις τού Μπαρμπαγιώργου, 'Εμ
πρός, 13 Ίούλ. 1899. Τό έφέ ενδέχεται νά εγκαινιάστηκε 
στή σκηνή τού Φασουλή, καθώς στό ρεπερτόριο τού Κονι- 
τσιώτη υπήρχε άπό τό ¡895 τουλάχιστον έργο μέ τίτλο Ή  
λαιμητόμος. Βλ. "Αστυ, 18 Ίούλ. Άκρόπολις, 27 Σεπτ., καί 
'Εστία, 27 Σεπτ. καί 25 Όκτ. 1895.
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καρατόμηση τού Διονύσιου, προσφέρει καρατόμηση 
τού Μπαρμπαγιώργου. Ή  σκηνή, κατά πάσα πιθανό
τητα, επινοήθηκε γιά τό θεαματικό τεχνικό επίτευγμα 
τού άποχωρισμού τού κεφαλιού τού έκτελούμενου 
άπό τό σώμα του. Καί, γιά ένα διάστημα, φαίνεται 
δτι ενσωματωνόταν, σάν δημοφιλές έφέ, σέ πολλά 
διαφορετικά έργα.78 Γιά νά βρει τελικά τήν πάγια 
παραδοσιακή μορφή της, ώς καρατόμηση τού Διονύ
σιου, στό δεύτερο μέρος τού ηρωικού δράματος Ό  
καπετάν Γκρής.

Ή  περιγραφή τής παράστασης τού Γάμον τον 
Χατζηαϊβάτη μάς δίνει καί άλλες πολλές πληροφο
ρίες σχετικές μέ τό στάδιο στό όποιο βρισκόταν ή 
εξέλιξη τής παράδοσης κατά τό έτος 1898. Μαθαί
νουμε δτι, πέρα άπό τούς Καραγκιόζη, Χατζηα- 
βάτη,79 Διονύσιο, Μπαρμπαγιώργο, Δερβέναγα καί 
Πασά, στό θίασο υπήρχαν σάν σταθεροί τύποι άκόμη 
ό Εβραίος καί δύο Καραγκιοζόπουλα, ένα αγόρι κι 
ένα κορίτσι. Ή προφορική παράδοση ισχυρίζεται δτι 
τό Κολλητήρι επινοήθηκε άπό τό Μίμαρο, ενώ τά 
υπόλοιπα άδέρφια του άποτελούν όψιμες δημιουρ
γίες τού Μανωλόπουλου καί άλλων καραγκιοζοπαι
χτών.80 Πουθενά, μέχρι τώρα, δεν υπήρχε ή υποψία 
δτι θηλυκό παιδί τού Καραγκιόζη είχε εμφανιστεί 
στόν μπερντέ, πριν άπό τό σύγχρονό μας καραγκιο
ζοπαίχτη Παναγιώτη Μιχόπουλο.81 Φαίνεται πώς ή 
πρωτοβουλία τού Ρούλια δέ βρήκε ανταπόκριση, 
παρά τόν ενθουσιασμό πού εκφράζει σάν θεατής ό 
άρθρογράφος τής εφημερίδας ’Εμπρός, καί οί μαθη
τές του κατάργησαν σιωπηρά τό πρόσωπο αυτό. 'Ο 
άρθρογράφος δέ φαίνεται νά γνωρίζει τό όνομα 
«Κολλητήρι», αλλά ή μαρτυρία του δέν μπορεί νά 
θεωρηθεί άποφασιστική γιά τή χρονολόγηση τής 
πρώτης εμφάνισης αυτού τού ονόματος. ’Αποφασι
στικότερη είναι ή μαρτυρία του γιά τήν εξέλιξη καί 
διαμόρφωση κάποιων σταθερών σκηνών τών παρα
στάσεων τού Θεάτρου Σκιών. Τό έργο τελειώνει μέ 
μιά σειρά χορών πού φαίνεται δτι σύντομα παγιο- 
ποιήθηκαν, γιά νά μεταφερθούν, σέ ένα κατοπινό 
στάδιο, άπό τό φινάλε σέ άλλα σημεία τής παράστα
σης καί τελικά στόν πρόλογο. Στό φινάλε τού Γάμον 
τού Χατζηαϊβάτη, ό Καραγκιόζης χορεύει μέ τό Χα- 
τζηαβάτη πόλκα καί καντρίλιες, δίνοντας τά γνωστά 
παραποιημένα παραγγέλματα («Κουτελιέ! Κουτε- 
λιές!» κ.λπ). Τούς 'διαδέχεται ό Μπαρμπαγιώργος,

79. Γιά κάποιον άνεξιχνίαστο λόγο, ό άρθρογράφος ονο
μάζει συστηματικά τόν Χατζηαβάτη Χατζηαϊβάτη. "Αν δέν 
πρόκειται γιά μεταφορά στό άρθρο κωμικής παραποίησης 
τού όνόματος επινοημένης άπό τόν ίδιο τόν Καραγκιόζη, θά 
πρέπει νά υποθέσουμε δτι πρόκειται γιά λάθος τού άρθρο- 
γράφου. "Ενα λάθος πού πιθανώς φανερώνει τήν έλλειψη 
εξοικείωσης πολλών άστών μέ τούς ήρωες τού μπερντέ, στό 
στάδιο αυτό.

80. Καίμης, 1935, σ. 17 καί 1937, σ. 19. Μπίρης, 1952, 
σσ. 1222. Σπαθάρης, 1960, σσ. 163 καί 180. Κολονάρος, σ. 
84.

81. Ό  Μιχόπουλος είχε δώσει στόν Καραγκιόζη κόρη μέ 
τό όνομα Ποτούλα, υποκοριστικό τού Παναγιώτα, κατά 
δική του προφορική πληροφορία. Βλ. έμφανίσεις τού τύπου 
καί σέ έργα όπως Ό  Μεγαλέξαντρος κα ί τό καταραμένο 
φίδι, Τό καφενεόάκι τον Καραγκιόζη καί τό Στοιχειωμένο 
δένδρο τού ίδιου καραγκιοζοπαίχτη, στην έκδοση Πέντε 
κωμωδίες καί δύο ηρωικά, ’Αθήνα 1972.

82. Γιά περιγραφή τού τυποποιημένου προλόγου, 6λ. 
Καίμη, 1937, σσ. 25-6, Μπίρη, 1952, σ. 1435, Σπαθάρη, 
1960, σσ. 184-5. Μέ τό ζήτημα τής εξέλιξης τού προλόγου

πού χορεύει μόνος τόν καθιερωμένο του τσάμικο. 
’Ακολουθεί χορός τών παιδιών τού Καραγκιόζη, πού 
πιθηκίζουν κατά κωμικό τρόπο τούς μεγάλους. Καί 
άμέσως μετά έρχεται ή καθιερωμένη σύγκρουση τού 
Μπαρμπαγιώργου μέ τά μικρά, χωρίς όμως ή σκηνή 
νά έχει εξελιχθεί άκόμη στή μορφή της εκείνη πού 
συμπεριλαβαίνει τούς περίπλοκους έξευτελισμούς τού 
Ρουμελιώτη άπό τά άτακτα παιδιά τού άνιψιού του. 
Στή σκηνή τών διαδοχικών χορών παίρνει μέρος καί 
ό Δερβέναγας, άλλά δέν είναι ξεκάθαρο άν διακόπτει 
τό χορό τού Μπαρμπαγιώργου κι άν προκαλεί αναμέ
τρηση τών δυό τους μέ καταστροφικά γιά τόν ίδιο 
αποτελέσματα, όπως γίνεται στά κατοπινά χρόνια. 
Μετά τήν άποπομπή τών παιδιών τού Καραγκιόζη, ό 
Μπαρμπαγιώργος γυρίζει στό κοινό καί τού άπευθύ- 
νει ένα επίσημο καληνύχτισμα γιά νά κλείσει τή βρα
διά. Βλέπουμε, μέ άλλα λόγια, δτι σέ γενικές γραμμές 
έχει ήδη τυποποιηθεί ένα τμήμα τής παράστασης πού, 
μέ τό γενικευμένο του χαρακτήρα, μπορεί νά χρησι
μοποιηθεί προαιρετικά σάν έναρξη ή σάν κατάληξη 
τού έργου.82

Μέ τήν εισβολή τού νέου αιώνα, ό Καραγκιόζης 
έχει πλέον κατακτήσει ολοκληρωτικά τήν ελληνική 
πρωτεύουσα. Στά 1901 ή 'Εστία υπολογίζει δτι, άπό 
τίς τριάντα άδειες γιά λειτουργία «θεατριδίων» πού 
ζητήθηκαν τή χρονιά εκείνη άπό τήν άστυνομία, οί 
περισσότερες είναι γιά μπερντέ Κάραγκιόζη.83 «Θά 
έχωμεν εφέτος καί άπό ένα Καραγκιόζη σέ κάθε γω
νία δρόμου», προβλέπουν οί συντάκτες της στά 
1902.84 Καί στά 1903 τό ’Εμπρός άναγγέλλει δτι «φέ
τος θά έχωμεν διπλάσια άπό τά περυσινά θεατρί- 
δια»85. Τό κοινό, πού συρρέει κατά χιλιάδες κάθε 
βράδυ στίς παραστάσεις,86 προέρχεται άπό δλα τά 
κοινωνικά στρώματα. Δίπλα στίς οικογένειες τής 
κάθε γειτονιάς, ατούς κουτσαβάκηδες καί στίς μοδι- 
στρούλες, παρατηρεί κανείς τόν Μερκούρη μέ τά μέλη 
τού Δημοτικού Συμβουλίου, λόγιους, κοσμικούς καί 
«ολόκληρο τό Πυροβολικό»!87 Νέα ονόματα καρα
γκιοζοπαιχτών έρχονται νά προστεθούν στά παλιά, 
γιά νά άποτελέσουν πόλο έλξης τού κοινού μέσα άπό 
τίς διαφημιστικές ανακοινώσεις τών εφημερίδων. Στά 
1901 γίνεται γιά πρώτη φορά λόγος γιά τόν Δ. Λε
βαντίνο καί γιά κάποιο Μένιο, πού δέν αποκλείεται 
νά είναι ό πάρα πολύ σημαντικός Μέμος Χριστοδού
λου.88 Στά 1902 γίνεται γιά πρώτη φορά λόγος γιά τό

άσχολεϊται καί ή Linda Suny Myrsiades στό άνισο άρθρο 
της «Oral Composition and the Karaghiozis Performance,» 
Theatre Research International, V 1980, 2, σσ 107-21.

83. 'Εστία, 4 Ίούν. 1901.
84. 'Εστία, 26 ’Απριλίου 1902.
85. ’Εμπρός, 8 Μάη 1903.
86. «'Υπελογίσθη δτι 10.000 άτομα θεατρίζονται κάθε 

βράδυ. Οί περισσότεροι πηγαίνουν εις τόν Καραγκιόζη. 
'Υπάρχουν δέ 12 Καραγκιόζηδες εις τάς συνοικίας». «Μέ 
λίγα λόγια», 'Εστία, 6 ’Ιουνίου 1902.

87. 'Εοτία, 5 καί 16 Ίοΰν., 8 καί 11 Ίούλ. 1901.
88. Βλ. ’Εμπρός, 24 Μάη, 7 καί 23 Ίούν. 1901. Οί εφη

μερίδες πολύ εύκολα μπορούσαν νά παραποιήσουν τά ονό
ματα ορισμένων καραγκιοζοπαιχτών -κυρίως τών καινου- 
ριοφερνένων καί σχετικά άγνωστων στήν ’Αθήνα- άπό μιά 
λανθασμένη εντύπωση δυσανάγνωστων δημοσιογραφικών 
χειρογράφων ή άπό απλή απροσεξία τών ίδιων τών δημο
σιογράφων στό πρώτο άκουσμα μή οικείων ονομάτων. ’Έτσι 
π.χ. στίς εφημερίδες άναγράφεται «Γριμίνας», ένώ άλλες 
πηγές μάς παραδίδουν τό όνομα «Γρέμενας» καί «Γρέμι- 
νας». ’Αναγράφεται «Κουβούσης», άντί γιά τό «Κουβά-
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Γιάννη Μώρο, πού σημειώνει μεγάλη επιτυχία μέ τίς 
παραστάσεις του στη Δεξαμενή, καθώς καί γιά τόν 
άγνωστό μας άπό άλλες πηγές Α. Μέλη.89 Στά 1903 
πρωτοεμφανίζεται τό όνομα τού Θανάση Δεδούσα- 
ρου καί γίνεται λόγος γιά τά άξιοπρόσεχτα ζωγρα
φικά του σχέδια.90 ’Αληθινό όμως μέτρο τής διάδο
σης τού Θεάτρου Σκιών άποτελεί, πέρα άπό τή δράση 
επώνυμων καλλιτεχνών του, ή άνάπτυξη ενός ερασι
τεχνικού κινήματος, κυρίως άνάμεσα στόν παιδόκο- 
σμο τών αθηναϊκών συνοικιών. Τά δημοσιεύματα τών 
εφημερίδων επαληθεύουν τήν εικόνα πού δίνει ό Σω
τήρης Σπαθάρης στά άπομνημονεύματά του πάνω στό 
θέμα αύτό.91 «Εις τούς επισήμους καραγκιόζηδες 
προσετέθησαν, ως άν ήσαν ολίγοι, καί οί οικογενεια
κοί τοιούτοι», γράφει ή 'Εστία στις 7 τού Αύγουστου 
τού 1901. «.Παιδάκια δύο ή τριών οικογενειών στή
νουν μίαν σκηνήν, κατασκευάζουν τούς ήρωας τών 
δραμάτων καί εις μίαν ταράτσαν στήνουν τό θέατρόν 
των. Θεαταί ώς επί τό πολύ είναι οί γείτονες θαυμά- 
ζοντες τήν εύφυίαν τών Τοτών». 'Η ’Αθήνα ξενυχτά 
μέχρι τίς δύο τό πρωί καί μετά άπό τίς παραστάσεις 
ρίχνεται στό χορό καί στό τραγούδι, φέρνοντας 
άκόμη μιά φορά σέ δύσκολη θέση τά όργανα τού νό-

92μου.

Μέ τήν έναρξη τού νέου αιώνα, άνατέλλει καί μια 
νέα εποχή γιά τό επίσημο άστικό θέατρο τού τόπου. 
Στή δεκαετία τού 1890 είχε σημειωθεί ή πρώτη, εξαι
ρετικά βραχύβια, περίοδος άκμής του. 'Η εισβολή τού 
Καραγκιόζη στήν ’Αθήνα, δηλαδή, είχε συμπέσει μέ 
τίς λαμπρές μέρες τού Κωμειδύλλιου (1889-96) καί 
μέ τό μεσουράνημα δημοφιλών ειδώλων τής σκηνής, 
σάν τήν Εύαγγελία Παρασκευοπούλου, τήν Αικατε
ρίνη Βερώνη, τόν Εύάγγελο Παντόπουλο. Στή διάρ
κεια τού πολέμου τού ’97, τά θέατρα έκλεισαν καί, 
όταν ξανάνοιξαν, μετά τήν ήττα καί τήν άνακωχή, 
μιά πολύ ενδεικτική μετατόπιση ορισμένων μαζών 
τού κοινού παρατηρήθηκε στόν κόσμο τών Αθηναϊ
κών δημόσιων θεαμάτων. Τό Κωμειδύλλιο, πού γιά 
πρώτη φορά είχε κατορθώσει νά ενώσει στίς θεατρι
κές αίθουσες όλες σχεδόν τίς κοινωνικές τάξεις, άπό 
τή μεγαλοαστική μέχρι τή μικροαστική καί τμήματα 
τής λαϊκής άκόμη, Αποδείχθηκε ένα κίνημα περιστα- 
σιακό, μέ στόχους θολούς καί μέ ασυμβίβαστες 
μεταξύ τους τάσεις πού δέν τού εξασφάλιζαν δυνατό
τητες παραπέρα Ανάπτυξης καί επιβίωσης. Τά πιό ε
ξελιγμένα τμήματα τού Αστικού κοινού τό έγκατέλει- 
ψαν γιά τό εύρωπαϊκό βουλεβάρτο καί τίς ντόπιες 
Απομιμήσεις του, πού έμοιαζαν νά καθρεφτίζουν 
ικανοποιητικότερα τά εύρωπαϊκά ιδεώδη τους. "Οσοι 
τό είχαν υποστηρίξει, μέ τήν ελπίδα πώς θά γίνει ένας 
αψευδής καθρέφτης τής εγχώριας πραγματικότητας, 
στράφηκαν τώρα στόν Καραγκιόζη, όπου μπορούσαν 
νά βρούν όχι μόνο μιά πολύ αύθεντικότερη Απόδοση 
τών τοπικών γλωσσικών ιδιωμάτων καί τών επαρχια
κών τύπων, άλλά καί μιά εντελώς άπλαστογράφητη 
εικόνα τής λαϊκής ζωής στό σύνολό της, μιά εικόνα 
που δέν Αποσιωπούσε τίς βασικές ταξικές αντιθέσεις 
κάτω άπό τή γραφική επιφάνεια τών τοπικών ενδυ
μασιών καί τών λαϊκών ήθών. Στά 1901, μέ πρωτο
βουλία τών ανακτόρων καί ορισμένων κύκλων λο
γιών, γίνεται ή πρώτη συστηματική προσπάθεια νά 
ξεπεραστεΐ τό Αδιέξοδο στή θεατρική ζωή τού τόπου, 
νά ενταφιαστεί τό όπισθοδρομικό θέατρο τού 19ου 
αιώνα καί νά ανοίξει μιά νέα σελίδα στήν ελληνική

σκηνή. Ή ταυτόχρονη ίδρυση τή χρονιά αύτή τού 
Βασιλικού Θεάτρου καί τής Νέας Σκηνής τού Κων
σταντίνου Χρηστομάνου αποτελεί χιμαιρική εξόρ
μηση νά οργανωθεί ή καλλιτεχνική κίνηση τού τόπου 
σέ εύρωπαϊκές βάσεις, νά μεταφυτευτούν στό ελλη
νικό έδαφος τά ιδανικά τού νατουραλισμού, τού συμ
βολισμού καί τού βουλεβάρτου. Ή προσπάθεια άπέ- 
τυχε, γιατί δέν στηριζόταν στήν εγχώρια κοινωνική 
καί πολιτιστική πραγματικότητα, γιατί δέν αντλούσε 
χυμούς άπό τή ζωή τής χώρας. Ή Νέα Σκηνή έκλεισε 
στά 1905, ενώ τό Βασιλικό Θέατρο κατόρθωσε νά 
επιβιώσει μέ δυσκολία μέχρι τό 1908. Οί ήθοποιοί 
τους κληρονομούνται άπό τήν ’Επιθεώρηση, τής 
όποιας ή δημιουργική περίοδος κράτησε δεκαπέντε 
περίπου χρόνια, μέχρι τή Μικρασιατική καταστροφή. 
"Οπως έγινε μέ τήν ήττα τού ’97, ή Μικρασιατική 
καταστροφή θά δώσει νέα ώθηση στόν Καραγκιόζη, 
πού, σέ αντίθεση μέ τά βραχύβια κινήματα τής Αστι
κής σκηνής, θά εξασφαλίσει μιά συνεχή παρουσία μι
σού αιώνα καί θά διατηρήσει τήν αφοσίωση ενός μα
ζικού κοινού. «Τό μόνον θέατρον εις τό όποιον συ
χνάζει τό ελληνικόν κοινόν είναι ό Καραγκιόζης», 
γράφει άπό τό 1901 ή εφημερίδα Σκρίπ.93 Καί τόν 
επόμενό χρόνο τό ’Εμπρός επιβεβαιώνει τή διαπί
στωση αύτή: «Ούδέποτε θέατρον μέγα ώμίλησε τόσω 
πολύ εις τήν ψυχήν τού Λαού, ό όποιος δέν είναι ή 
μέγας παϊς, δσω τό θεατρίδιον τού Καραγκιόζη».94

τσος» ή «Κουβάτζός» τής προφορικής παράδοσης. Ό  Μί- 
μαρος Αναγράφεται άπό τυπογραφικό λάθος «Λήμαρος» 
στήν Άκρόπολι, 17 Ιουλίου 1895. Ενδέχεται λοιπόν καί τό 
όνομα Μέμος νά έχει μεταφερθει, κατά λάθος, ώς Μένιος. 
Τά στοιχεία πού μάς κάνουν νά διατυπώσουμε αύτή τήν 
υπόθεση, πέρα άπό τό γεγονός ότι καραγκιοζοπαίχτης μέ τό 
όνομα Μένιος παραμένει έντελώς άγνωστος στήν προφορική 
παράδοση, είναι τά άκόλουθα. Κατά τήν άφιξή του στήν 
’Αθήνα, ό Μένιος δίνει παραστάσεις στό θέατρο «Μπαρ- 
μπαγιώργος» τού Ροΰλια καί διαφημίζεται άπό τίς εφημερί
δες ώς «έξ Ίωαννίνων άφικόμενος». Οί πληροφορίες πού 
μάς δίνει γιά τό Μέμο Χριστοδούλου ό Μπίρης, 1952, σσ. 
1490-1, είναι ότι «εγκαταστάθηκε στήν ’Αθήνα κι εργά
στηκε μαζί μέ τό Γιάννη Ρούλια» κι ότι άνάμεσα στά επαρ
χιακά κέντρα όπου δούλεψε κατά μεγάλα διαστήματα συγ
καταλέγονται καί τά Γιάννενα.

89. Βλ. ’Εμπρός, 26 καί 27 Άπρίλ. 30 Μάη, 'Εστία , 27 
Άπρίλ. 1902. ’Επίσης Σκρίπ 22 Ίούλ. 1902. Οί πιθανότητες 
νά άφορούν οί σχετικές μέ τόν άγνωστο Α. Μέλη πληροφο
ρίες στήν πραγματικότητα τόν Αντώνη Μόλλα βασίζονται 
στό γεγονός ότι τό πρώτο γράμμα τού βαφτιστικού ονόμα
τος του καθώς καί όλα τά σύμφωνα τού επιθέτου του είναι 
όμοια μέ τού Μόλλα. Ό  Μπίρης, 1952, σ. 1491, λέει ότι ό 
Μόλλας άρχισε τήν καριέρα του στά 1903, χρονολογία πού 
άπέχει λίγους μόνο μήνες άπό τήν πρώτη εμφάνιση τού 
Μέλη στίς εφημερίδες.

90. «Πεννιές», Εμπρός, 19 Αΰγ. 1903. «’Επί τής προχεί
ρου σκηνής του εις τό πανί τής όποιας ζωγραφίζεται ένας 
αμούστακος ίππότης σκοτώνω τό «θερίο» άναγινώσκεται: 
’Οθωμανικήν θέατρον — Ό  παριστάνων Ά θ . Δεδούσαρος.» 
Φαίνεται ότι Αργότερα ό Δεδούσαρος φρόντισε νά εξαλεί
ψει άπό τή σκηνή του τυχόν μειωτικούς γιά τήν τέχνη του 
συσχετισμούς, γιατί ό Καίμης, 1935, σ. 28, ισχυρίζεται ότι ή 
επιγραφή πού γνώρισε ό ίδιος ήταν διαφορετική: «Dedousa- 
ros: “Acteurs inanimés”».

91. Σσ. 27-32.
92. ’Εστία , 10 Ίούν. καί 7 Αύγ. 1901.
93. Σκρίπ, 17 Αύγ. 1901
94. ’Εμπρός, 12 Ίούλ. 1902.
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Παύλου Β. Πετρίδη
Ξενική έξάρτηση 

καί εθνική πολιτική 1910-1918

Οί μεγάλες Δυνάμεις καί τό στέμμα ώς κύριοι 
παράγοντες γιά τή διαμόρφωση καί την 
άσκηση τής κυβερνητικής πολιτικής, 
Θεσσαλονίκη 1981, σ. 486.

Τά προβλήματα τού βιβλίου ξεκινούν ήδη όπό τόν ύπότι- 
τλο· οί Δυνάμεις καί τό στέμμα δεν είναι δυνατό νά νοη
θούν ούτε άντιπαραθετικά ούτε συμπληρωματικά ώς 
κύριοι παράγοντες τής κυβερνητικής πολιτικής. Τούτο 
ισχύει Ιδιαίτερα γιά τήν πρώτη φάση (1910-1915), οπότε 
οί επιλογές τής Ελλάδας χαρακτηρίζονται άπό μιά πο
λυμορφία έπιδρώντων παραγόντων -  άναφέρω τό βαλ
κανικό σάν έναν άπό αύτούς, τούς έξωπολιτειακούς. 
Αλλά καί μετά τό 1915, τό κύριο γνώρισμα καί ό καταλύ- 

της είναι ή σύγκρουση στέμματος καί πρωθυπουργού. 
Ο τελευταίος δέν μπορεί νά παραμεριστεί μέ έναν άβα- 

σάνιστο χαρακτηρισμό του ώς φερέφωνου τών δυτικών 
δυνάμεων. Ή  κατηγοριοποίηση τού ύπότιτλου γίνεται 
άκόμα πιό παραπλανητική όταν, στό πλαίσιο τού Διχα
σμού, καί σάν μιά άπό τίς σημαντικότερες άφορμές του 
άναφέρεται τό συνταγματικό.

Τά προβλήματα συνεχίζονται στήν είσαγωγή- ένώ ό 
συγγραφέας βεβαιώνει ότι ή μέθοδός του είναι ιστορική 
καί ό σκοπός του δέν είναι νά άποφανθεΐ «άν ό τ ρ ό π ο ς  
ρ έ  τόν ο π ο ίο  ά σ κ ή θ η κ ε  α υ τή  ή π ολιτ ική  ήταν ό  ένδεδει- 
γμ ένος- άν ήταν έθ νικ ά  ε π ω φ ε λ ή ς  ή επ ιζή μ ιο ς »  (σ. 12), 
παρακάτω άναρωτιέται μπροστά στό δίλημμα τού πο
λέμου: « π ο ιά  ήταν λ ο ιπ ό ν  ή έθ ν ικ ά  επωφελέστερη π ο λ ι
τική π ο ύ  θ ά  έ π ρ ε π ε  ν ά  α κ ο λ ο υ θ ή σ ο υ ν  ο ί π ο λ ιτ ικ ο ί ή γέτες  
τή ς χ ώ ρ α ς ;»  (σ. 21). Καί λίγο πιό πάνω: «Τό ζή τ η μ α  τής  
π ο λιτ ικ ή ς ευ θ ύ ν η ς  γ ιά  τά  ό σ α  σ υ ν έβ η σ α ν  μ ά ς  π ρ ο β λ η μ ά 
τισε έ π ίσ η ς  έντονα»  (σ. 20). Μέ αύτόν τό μεθοδολογικό 
άφορισμό καί αύτή τή διάθεση άξιολόγησης, ό συγγρα-

φέας προχωράει νά άπαντήσει στό ερώτημα: πώς καί 
άπό ποιους φορείς άσκήθηκε ή στηρίχθηκε ή πολιτική 
εξουσία τά χρόνια 1910-1918.

Ηδη άπό τό 1929 ό Βεντήρης είχε θέσει τό ζήτημα μέ 
άρκετή διορατικότητα: « Ή  έ ξ ή γ η σ ις  τού  εθ ν ικ ού  δ ιχ α 
σ μ ο ύ  κα ί τώ ν εκ τ ο ύ τ ο υ  κ α τ α σ τ ρ ο φ ώ ν  δ ιά  τ ή ς  α π ο κ λ ε ι
στικής κ α ί μ ό ν η ς  ά ν τ ιθ έσ εω ς  Κ ω ν σ τ α ντ ίνο υ -Β εν ιζέλ ο υ  δέν 
ά ρκεί. Ή  ισ τ ο ρ ία  ε ίνα ι π ο λ ύ  π ερ ισ σ ό τ ερ ο ν  σ ύ ν θ ετ ο ς , έχει 
δέ α ν ά γ κ η ν  π ο λ ύ  εύ ρ υ τ έρ ο υ  π λ α ισ ίο υ  ά π ό  τόν ά ντα γ ω -  
ν ισ μ ό ν  δ ύ ο  π ρ ο σ ώ π ω ν » .I  Καί ούτε φυσικά έννοεί ότι άρ- 
κεϊ ή άναγωγή τού Διχασμού στή σύγκρουση τών δύο 
εύρωπαϊκών συνασπισμών. Δυστυχώς ό Π. Πετρίδης, 
ένώ προσπαθεί νά έντάξει καί τούς άλλους παράγοντες 
στή σύνθεσή του, προσκρούει σέ έμπόδια μεθοδολογικά 
καί έρμηνευτικά καί καταφεύγει ξανά στό μύθο τής έ- 
ξάρτησης, μύθο πού άφήνει πολλά έρωτήματα άναπάν- 
τητα. Αποδίδει μάλιστα τήν ευθύνη τής έπιλογής στόν 
Βενιζέλο:

«Κατά τή γ ν ώ μ η  μ α ς » , σημειώνει συμπερασματικά 
ύστερα άπό 424 σελίδες λεπτομερειακής άνάλυσης τών 
έξωτερικών καί έσωτερικών περιπλοκών τής οκταετίας, 
«ό Β εν ιζέλ ο ς  δέν είχε λ ό γ ο υ ς  ν ά  έξα ρ τ ή σ ε ι, ιδ ίω ς μ ετ ά  τό  
1913, τήν κυ β ερνη τική  του  π ο λ π ικ ή  ά π ό  τή σ υ ν δ ρ ο μ ή  
έξω κ ο ιν ο β ο υ λ ευ τ ικ ώ ν  π α ρ α γ ό ν τ ω ν  κ α ί π ο λιτ ικ ώ ν δ υ ν ά 
μ εω ν , κ α θ ώ ς  ήταν τό σ τέμ μ α  κ α ί ο ί « π ροσ τά τιδες»  Δ υ ν ά 
μ ε ις . "Εχο ντ α ς μ α ζ ί  του  τή σ η μ α ν τ ικ ό τ ερ η  μ ε ρ ίδ α  τ ο ύ  έλ- 
λ η ν ικ ο ύ  λ α ο ύ , είχε ό λ η  τή δ ύ ν α μ η  νά  σ υ μ β ά λ ει στή  
μ ε ίω σ η  τής π ο λ ιτ ικ ή ς  ισ χ ύ ο ς  τού  θ ρ ό ν ο υ  κ α ί στήν ά μ 
β λυ νσ η  τής εξάρτησης τ ή ς χ ώ ρ α ς  ά π ό  τίς έ π ιθ υ μ ίε ς  τώ ν  
ξένω ν  Δ υ ν ά μ εω ν » . Οί λίγες αύτές λέξεις μαρτυρούν μιά 
σειρά άπό παρεξηγήσεις: Πρώτα-πρώτα, ό θρόνος δέν 
ήταν ένας πεισματάρης συντηρητικός ίδεολόγος, άλλά 
μιά έξαιρετικά άνώριμη καί εύπειστη προσωπικότητα, 
υποκείμενη στήν άμεση έπιρροή τού οικογενειακού της 
περιβάλλοντος καί τού στρατιωτικού έπιτελείου. Δεύ
τερο, οί «προστάτιδες» Δυνάμεις δέν ήταν μόνο, «ιδίως 
μετά τό 1913», παράγοντες καταπίεσης καί άντίδρασης, 
ήταν καί τό μοναδικό όπλο έξισορρόπησης άπέναντι σέ 
άλλες έπεκτατικές δυνάμεις, όπως ή ’ Ιταλία καί ή Τουρ
κία. Οί παράγοντες αύτοί ήταν έξωκοινοβουλευτικοί 
άλλά δέν ήταν αύτό πού τούς καθιστούσε άντικείμενα 
καταπολέμησης. Ούτε άλλωστε μπορούσαν νά έξορκι- 
στούν διά μαγείας. Τό άποτέλεσμα τών έκλογών τού 1920 
μάς έχει πείσει άπό τότε ότι, καί άν άκόμα τό 1913 ό 
Κωνσταντίνος (ό στρατηλάτης κ.λ.π) δέν διέθετε τή λαϊκή 
ύποστήριξη, είχε τή δυνατότητα, καί τό πέτυχε, νά τήν 
κατακτήσει μέ κατάλληλους χειρισμούς.

Ενώ ό τίτλος καί οί πρώτες ενδείξεις μάς προετοιμά
ζουν γιά μιά άνάλυση τών κοινωνικών, άλλά πρώτιστα 
τών πολιτικών φορέων τού Διχασμού, όσο προχωράμε 
στήν ανάγνωση τού βιβλίου πειθόμαστε ότι πρόκειται 
γιά μιά άκόμα μελέτη τής διπλωματικής ιστορίας τού Δι
χασμού καί μιά άναδρομή στήν προϊστορία του.

'Υπάρχουν βέβαια νύξεις γιά τό ζήτημα τών πολιτικών 
φορέων πού στήριξαν τό Διχασμό καί καθοδήγησαν ή 
άνέστειλαν κάποια κυβερνητική πολιτική (π.χ. σ. 316 κ.έ). 
Αλλά ύπάρχουν καί βασικές παρανοήσεις καί παραλεί

ψεις πού δέν δικαιολογούνται μόνο άπό τόν άληθινά τε
ράστιο όγκο τού ύλικού πού άνέλαβε νά δαμάσει ό συγ
γραφέας καί τού όποιου ή παράθεση θά έντυπωσίαζε 
καί τόν πιό χαλκέντερο έρευνητή. Ο συγγραφέας δίνει 
ένδείξεις ότι στήν έκμετάλλευση πολλών καί άνισης ποιό
τητας πηγών έκανε άνεπαρκή άξιολόγηση καί πολλές 
φορές τυχαία έπιλογή. Έτσι π .χ ., στίς σ. 295-6 μιλάει γιά 
τή βουλγαρική έπιστράτευση τού Σεπτ. 1915 στηριζόμε- 
νος σέ ξεπερασμένα έργα όπως τού Schramm von Thad
den1 2 ή τού Cosmín3 (1962) καί όχι στό σχετικό σύγχρονο

1. Γεω ργίου Βεντήρη, Ή  Ελλάς τού 1910-1920, τ . Α ', σελ. 150.
2. Ε. Schram m  von T hadden , Grichenland und die Grossm ächte

1913- 1923, G ottingen  1933.
3. S. C osm in, L ' Entente et la G rèce  pendant la Grande Guerre

1914- 1917, τ . 2, Paris 1926.
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καί γράμματα γνω ρ ίζω

βιβλίο του Leon.4 Αντίθετα, τέσσερις σειρές πιό κάτω 
παραπέμπει στίς σ. 207-269 του Λεόν «γιά τό ζήτημα τής 
μετάκλησης τών άγγλογαλλικώ ν στρατιωτικώ ν δυνάμεων  
στήν Ελλάδα, ένάι οί σελίδες αύτές (αποτελούν δύο ολό
κληρα κεφάλαια) άναφέρονται σέ όλα τά διπλωματικά 
καί στρατιωτικά ζητήματα πού άντιμετώπισαν τόσο ή 
κυβέρνηση τού Βενιζέλου (Αύγουστος-Σεπτέμβριος), όσο 
καί τού Ζαΐμη ( Οκτώβριος 1915)· άνάμεσα στά ζητή
ματα αύτά περιλαμβάνονται όχι μόνο ή άπόβαση τών 
άγγλογαλλικών στατευμάτων στή Θεσσαλονίκη άλλά καί 
ή βουλγαρική επιστράτευση (σ. 218 κ.έ.)

Πολύ σοβαρότερα προβλήματα δημιουργεί ή επιλογή 
τών αύστριακών άρχείων ώς βασικής πηγής τής ερευνάς 
του. Κανείς βέβαια δέν άμφισβητεί ότι τό υλικό τών αύ- 
στριακών άρχείων είναι χρησιμότατο, ότι οί παρατηρή
σεις τών διπλωματικών εκπροσώπων τής Αύστρουγγα- 
ρίας ήταν συχνά εύστοχότατες καί ότι σέ ορισμένους το
μείς τών διεθνών σχέσεων ή Αύστρουγγαρία έπηρέασε 
καθοριστικά τίς ελληνικές άποφάσεις. Στόν διπλωματι- 
κό-στρατιωτικό τομέα όμως, ή θέση της παρέμεινε ώς τό 
τέλος δευτερεύουσα σέ σχέση μέ τίς άλλες δυνάμεις -  
Αγγλία, Γαλλία, Γερμανία καί Ιταλία. Μόνο σέ συσχετι

σμό μέ τά άρχεία τών άλλων δυνάμεων, καί πάντα έχον
τας στό νού τή σχετική βαρύτητα κάθε μιάς άπό αύτές 
στό συγκεκριμένο χώ ρο, μπορεί κανείς νά έκμεταλλευτεί 
σωστά τό πλούσιο υλικό τών αύστριακών άρχείων. Στήν 
άντίθετη περίπτωση, οδηγείται κανείς σέ ύπερτονισμό 
τής άξίας τους καί σέ παραμόρφωση τής διεθνούς είκό- 
νας, καί έπιδεικνύει άγνοια τής κριτικής τών πηγών. Ό  
συγγραφέας δέν άπέφυγε τήν παγίδα αύτή. Στή σ. 396 
π.χ.: «Ταυτόχρονα σχεδόν [Ίουν. 1917], ό Μ ούζουλιν 
[αύστριακός πρεσβευτής στή Βέρνη] άνέφερε στήν 'Υπη
ρεσία  του, πώ ς σύμφ ω να  μέ δημοσιεύματα  τού άγγλικού  
τύ π ο υ , ό Ζοννάρ Εκμυστηρεύτηκε στό Ζαΐμη, ότι μετά  τή  
λήξη τού πολέμου καί τή διευθέτηση τώ ν σχέσεων μέ τούς  
συμμάχους, ό Κωνσταντίνος θά μ π ο ρ ο ύσ ε νά έπανέλθει 
ατό θρόνο του, έφ όσον τό επ ιθυμούσε ή πλειοψ ηφ ία  τού  
ελληνικού λαού». Ή πληροφορία αύτή δέν μπορεί, άπό  
μόνη της, νά στηρίξει έναν ισχυρισμό ότι ή Γαλλία ύπο- 
σχόταν μεταπολεμική έπάνοδο τού Κωνσταντίνου μετά 
άπό έκλογές.

Εξάλλου ό συγγραφέας δίνει σφαλερή εικόνα γιά τό 
ζήτημα τής στάσης τών μεγάλων δυνάμεων στό θέμα 
τής διάσπασης τής βαλκανικής συμμαχίας, όταν λέει ότι 
τή διατήρησή της εύνοούσε ή Entente τής όποιας τά 
συμφέροντα έξυπηρετούσε ή δημιουργία φιλοδυτικών 
άχυρών στή Μεσόγειο καί τήν Αδριατική. Αύτό ισχύει 
γιά τή Γαλλία καί τή Ρωσία. Η Αγγλία όμως άπέφυγε 
τήν έπέμβαση στίς ένδοβαλκανικές διενέξεις. Ή Αύστρία 
πάλι ένθάρρυνε ένεργά τήν άπομάκρυνση τής Βουλγα
ρίας άπό τή συμμαχία μέ τή Σερβία. Αλλά ή εικόνα δέν 
είναι τόσο ξεκάθαρη. Χαρακτηριστική ένδειξη τής πολυ- 
πλοκότητας τών σχέσεων είναι ότι αύστηρές συστάσεις 
πρός τόν Φερδινάνδο τής Βουλγαρίας, τίς οποίες ό συγ
γραφέας παρασιωπά, άπηύθυναν μόνο ό Τσάρος καί ό 
Κάιζερ (23 καί 25 Μαίου 1913). Ή βαλκανική πολιτική τών 
δυνάμεων διασπούσε τή συνοχή τών συνασπισμών.

Ακόμα, ή πρωτεύουσα σημασία πού δίνει ό συγγρα
φέας στό αύστριακό υλικό τόν οδηγεί στόν πειρασμό νά 
τονίσει τό ρόλο τής Αύστρουγγαρίας ώς μεγάλης δύνα
μης στήν Ελλάδα, καί τής προστασίας πού προσπάθησε 
νά έπιβάλλει. "Ετσι, κάθε εκδήλωση διάθεσης γιά συνεν
νόηση άπό μέρους τού Βενιζέλου πρός τή Γερμανία άλλά 
καί πρός τήν Αύστρία τήν έκλαμβάνει ώς άλλαγή πολιτι
κής καί μάλιστα ώς υποχώρηση τού Βενιζέλου στίς Ιδιαί
τερες έπιθυμίες τού Κωνσταντίνου (σ. 189, 202, 214). 
Αντίθετα, άποτελούν άπόλυτα σκόπιμους ελιγμούς τού 

Βενιζέλου σέ άναζήτηση ύποστήριξης στά σχέδιά του γιά 
προσέγγιση μέ τήν Τουρκία ή τή Ρουμανία μέσω Γερμα
νίας. Αύτό πού έχουμε στήν πραγματικότητα δέν είναι 
ύποχώρηση τού Βενιζέλου στίς έπιθυμίες τού βασιλιά, 
άλλά άντίθετα τήν άναβολή μιάς έσωτερικής κρίσης (πού 
σοβούσε) πάνω  στό ζήτημα τών έξωτερικών επιλογών

μέ τήν, τακτική έστω, προσωρινή υπαναχώρηση τού 
Κων/νου.

Τό μειονέκτημα αύτό θά μπορούσε νά άποφευχθεί 
σχετικά εύκολα, τουλάχιστον γιά τήν περίοδο τού Α' 
παγκόσμιου πολέμου, άν γινόταν συστηματική καί 
προσεκτική χρήση τού βιβλίου τού Λεόν,4 στό οποίο έχει 
γίνει έξαντλητική επεξεργασία τού αγγλικού, τού γερμα
νικού καί τού ελληνικού άρχειακού ύλικού.

Καί βέβαια, άπό τό φθινόπω ρο τού 1913, ή μελλοντική 
τοποθέτηση τής Ελλάδας ήταν άντικείμενο εύρύτατων 
συζητήσεων καί όλοι οί διπλωματικοί της άντιπρόσωποι 
έκαναν σχετικές παρατηρήσεις καί βολιδοσκοπήσεις, 
πού στό μέτρο πού ήταν άνεπίσημες καί όχι δεσμευτικές 
ποτέ δέν θεωρήθηκαν, τότε, ότι «προσπαθούσαν νά π ε
ράσουν τή γραμμή τού βασιλιάς». Βέβαια ή θέση τού 
Κωνσταντίνου, όπω ς σωστά έπισημαίνει ό συγγραφέας, 
ήταν άπό τήν άρχή τής βασιλείας του σαφής καί άμετά- 
κλητη· βέβαια οί δηλώσεις του στό Βερολίνο τό Σεπτέμ
βριο τού 1913 άποτέλεσαν ύπέρβαση έξουσιών. Αλλά δέν 
μπορούμε άκόμα νά μιλάμε γιά μεθόδευση τής γραμμής 
τού βασιλιά μέσω τού αύλικού περιβάλλοντος. Ή περί
πτωση τού Γ. Στρέιτ, πρεσβευτή στή Βιέννη, είναι χαρα
κτηριστική τής άδυναμίας τού συγγραφέα νά δεί τή δυ
ναμική τών έξελίξεων. Ό  γερμανόφιλος Στρέιτ ήταν έμ
πιστος τού Γεωργίου Α', άνήκε στό αύλικό περιβάλλον, 
άλλά δέν ήταν τυφλός έκφραστής τών έπιθυμιών τής 
αύλής. Στό υπουργείο τών έξωτερικών υπήρχε μιά 
ισχυρή σλαβόφοβη καί γερμανόφιλη πτέρυγα πού δέν 
μπορούμε νά άγνοήσουμε όταν συζητούμε γιά παράγον
τες κυβερνητικής πολιτικής. Ό  κοσμοπολίτης Γεώργιος, 
άπό τήν άλλη, δέν ήταν γερμανόφιλος. Μπορεί ή νύφη 
του νά ήταν άδελφή τού Κάιζερ, άλλά καί ή δική του 
άδελφή ήταν βασίλισσα τής ’Αγγλίας, παρόλο πού αύτό 
δέν εξυπηρετεί τό σχήμα μας «αύλή-γερμανόφιλοι/Βενι- 
ζέλος-άγγλόφιλοι». Χαρακτηριστικά, τίς παραμονές κυ
ριολεκτικά τής δολοφονίας τού Γεωργίου, ό Βενιζέλος 
είχε προτείνει, γιά δεύτερη φορά μέσα σέ ένα χρόνο, καί 
ό βασιλιάς είχε δεχτεί, τήν άνάθεση τού υπουργείου τών 
έξωτερικών στόν Στρέιτ· ή μόνη του έπιφύλαξη ήταν 
πώ ς ό Στρέιτ ήταν γερμανόφιλος. Ό  Βενιζέλος π ροφ α 
νώ ς τόν είχε έπιλέξει άπό τή μιά γιά τό κύρος του ώς 
διεθνολόγου καί στηριζόμενος στήν άκομμάτιστη γρα
φειοκρατική παράδοση τού ύπουργείου. Από τήν άλλη 
χρειαζόταν τή συνδρομή του γιά νά έξασφαλίσει τή φι
λική διάθεση τών κεντρικών δυνάμεων. Δέν θά έπρεπε νά  
άπορεί νά άπορεΐ ό συγγραφέας γιατί ό Βενιζέλος τού 
άνέθεσε τελικά τό υπουργείο στίς άρχές του 1914 (σ. 
208-209), ούτε νά άποφαίνεται ότι μέχρι τήν είσοδο τών 
δυτικών δυνάμεων στόν πόλεμο «ό "Ελληνας π ρ ω θ υ
π ο υ ρ γό ς  ανεχόταν τίς ραδιουργίες του  μέ τήν Α ύλή καί 
τούς  ξένους πρεσβευτές» (σ. 246).

Ό  συγγραφέας κάνει μιά άντιιστορική άξιολόγηση 
τών έπιλογών τής έξωτερικής πολιτικής μέ κριτήρια 
Ιδεολογικά. «Ή  π ρ οθ υμ ία  μέ τήν οποία  οί φορείς τής Εξ
ουσίας», λέει στή σ. 199 μιλώντας γιά τό τέλος τών βαλ
κανικών πολέμων, «άποδέχτηκαν τήν έπέμβαση τώ ν μ ε
γάλω ν Δυνάμεω ν στόν τελικό διακανονισμό τών Εθνικών 
ζητημάτω ν δημιούργησε γιά  μιά άκόμα φ ορά  τήν εσ φ α λ
μένη Εντύπωση ότι ή έπέμβαση αύτή  θά  είχε χαρακτήρα  
εύεργετικό γιά  τόν τόπο». Παρατηρούμε έδώ μιάν άνεξή- 
γητη άγνοια τής δυναμικής τών έξωτερικών σχέσεων καί 
τών ίδιων τών δεδομένων τής ιστορίας. Τόν Απρίλιο καί 
τό Μάιο, ή ελληνική κυβέρνηση, μέ κύριο υπεύθυνο τόν 
ύπουργό έξωτερικών Λάμπρο Κορόμηλά, του όποιου ό 
ρόλος δέν έχει τοποθετηθεί στή σωστή του διάσταση, 
είχε άρνηθεΐ πεισματικά νά άναγνωρίσει τήν έπέμβαση 
τών δυνάμεων στή διευθέτηση τού Ηπειρωτικού καί τού 
Νησιωτικού καί μόνο κάτω άπό τήν άπειλή ενός κοινού 
βουλγαροτουρκικού μετώπου εναντίον της είχε ύποχω-

4. G. Leon, G reece  and the Great Pow ers 1914-17, 1974.
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ρήσει, μέ τό ισχνό αντάλλαγμα κάποιων άβέβαιων άγ- 
γλογαλλικών υποσχέσεων γιά υποστήριξη.

Καί παρακάτω, μιλώντας γιά τήν άνανεωμένη π ρο
σέγγιση του Βενιζέλου πρός τήν Αγγλία στις άρχές τοϋ 
1914 (σ. 225): «Ή ταν δυνατό  όμως νά βασίσει κανείς τίς 
εθνικές επιδιώξεις τής χώ ρας του, στην άμφίβολη συν
έπεια μιας ξένης καί μάλιστα τόσο αντιδραστικής Δ ύνα 
μης;»  Αλλά ό Βενιζέλος δεν άποπειρόταν τήν προσέγ
γιση αυτή άπό ιδεολογική συνάφεια. Ό λ ες  του οί άπο- 
φάσεις ήταν πραγματιστικές άντιδράσεις σέ πραγματικές 
έκτιμήσεις. Οϋτε άλλωστε καί ή πρόσδεση τού Κωνσταν
τίνου στή γερμανική τροχιά ήταν άποτέλεσμα ιδεολογι
κής μόνο άπόκλισης πρός τή Γερμανία. Ό  Κωνσταντίνος 
δέν ήταν μόνο ένας ίδεολόγος -  ούτε κάν βασικά αύτό. 
Ήταν, όπω ς τονίσαμε πρίν, ένα άτομο ευπειστο, όχι 
ιδιαίτερα εύστροφο καί ύπέκειτο στή συνεχή έπιρροή τής 
Σοφίας καί τών έπιτελών του.

Η εσφαλμένη αύτή προσέγγιση καί ή άγνοια τών διε
θνών συνθηκών βρίσκονται στή βάση μιάς σειράς άτςό 
πλάνες, άπό τίς όποΤες έπισημαίνω τίς πιό άδικαιολόγη- 
τες.

7. «Ή  προτερα ιότητα  γιά  τήν έπ ίλυση τού Νησιωτικού, 
ά π ό  τήν ελληνική πλευρά , (άρχές 1914) δέν ήταν αυμπτω - 
ματική- ή ελληνική κυβέρνηση είχε προσαρμόσει τήν ελλη
νική εξωτερική πολιτική πρ ός  τή βρετανική, σέ σχέση μέ 
τά  δύο αύτά  κρίσιμα εθνικά θέματα. Τό Βορειοηπειρωτικό  
θά θυσιαζόταν υπ έρ  τού Νησιωτικού, τού  «μοναδικού» 
α ύτού γιά τά άγγλικά στρατιω τικά συμφ έροντα  ζητήμα 
τος. Έτσι ό Βενιζέλος άποδείκνυε έμπρακτα  π ώ ς ήταν 
πρ ά γμα τι ό πρ ό θ υμ ο ς  καί υπά κουος σύμμαχος στόν 
οποίο  θά 'π ρ επ ε  νά βασίζεται ή ’Αγγλία»  (σ. 213-4). Ή 
πραγματικότητα είναι λίγο πιό σύνθετη: Τό Βορειοηπει- 
ρωτικό βρισκόταν σέ άδιέξοδο μπροστά στήν άνυποχώ- 
ρητη στάση τών Ηπειρωτών άπό τή μιά καί τής Ιταλίας 
άπό τήν άλλη. Ο Βενιζέλος πίστευε ότι μόνο μιά αίσια 
λύση τού ενός ζητήματος, τού Νησιωτικού, θά τού έδινε 
τό κύρος νά έπιβάλει στήν κοινή γνώνη (τήν οποία ό 
συγγραφέας άγνοεϊ) καί στό ήπειρωτικό κίνημα τήν 
ύποχώρηση στό ζήτημα τών συνόρων τής Ηπείρου. Δέν 
πρέπει, Ιδιαίτερα στό ζήτημα τού Αίγαίου, νά ξεχνάμε 
ότι άκόμα ή έπίσημη τουλάχιστον άγγλική στάση ήταν 
ότι δέν είχε τόση σημασία ποιά νησιά θά έπαιρνε ή 'Ελ
λάδα καί ποιά ή Τουρκία στόν τελικό διακανονισμό- ση
μασία είχε νά προστατευτεί τό Αίγαίο άπό τήν παρουσία  
ναυτικών δυνάμεων τής Τριπλής Συμμαχίας. Εξάλλου ή 
ίδια ή Ιταλία είχε προτείνει εύνοϊκή υπέρ τής 'Ελλάδας 
ρύθμιση τού ζητήματος τού Αίγαίου, άν ή τελευταία 
ύποχωρούσε στό Βορειοηπειρωτικό. Επομένως ή θυσία 
τού ενός χώ ρου ήταν ή μόνη ρεαλιστική διαπραγματεύ
σιμη διέξοδος γιά τό Βενιζέλο, καί ή θυσία τού ήπειρωτι- 
κού χώρου ήταν έπιλογή έπιβεβλημένη κυρίως τόσο άπό  
τήν άγγλική όσο καί άπό τήν ιταλική στάση.

2. Ο συγγραφέας πιστεύει ότι ό Βενιζέλος άδικαιολό- 
γητα δέσμευε τή χώρα του σέ σύμπραξη μέ τή Σερβία 
κατά τής Αύστρουγγαρίας, καί τούτο γιατί «είχε δεχτεί 
ήδη νά διαδραματίσει ή χώ ρα του τό ρόλο  τού άχυρού  
τών δυτικών Δυνάμεω ν...»  (σ. 171). Βέβαια, σέ Ενδεχόμενη 
γενικευμένη σύρραξη, ό Βενιζέλος υπολόγιζε στή συν
δρομή τής Entente. Η συγκεκριμένη όμως δέσμευση άνε- 
λήφθη τό Μάιο τού 1913, τήν ώρα άκριβώς πού ή 
πρώτη εκτεταμένη έλληνοβουλγαρική σύγκρουση στό 
Παγγίο φαινόταν νά έξελίσσεται σέ άκήρυχτο πόλεμο καί 
ένώ ή σέρβική κυβέρνηση άρνιόταν νά υπογράψει συμ- 
μαχία χωρίς αύτόν τόν δεσμευτικό όρο.

3. Ο ίδιος πραγματισμός χαρακτηρίζει καί τήν ορι
στική έπιλογή τού Βενιζέλου νά εισαγάγει τήν 'Ελλάδα 
στόν πόλεμο υπέρ τής Entenve άπό τή στιγμή πού ή 
Βουλγαρία καί ή Τουρκία φαίνονταν νά κλείνουν ύπέρ 
τής Τριπλής Συμμαχίας. Ή παρατήρηση ότι «ή 'Ελλάδα 
έπ ρ επ ε ν’ άποδείξει τήν κρίσιμη εκείνη ώ ρα, πώ ς είχε καί 
τά  μέσα  καί τήν πολπική θέληση γιά  τήν Εκπλήρωση τών 
Εθνικών σκοπώ ν καί πώ ς ήταν έτοιμη νά συνδράμει καί 
νά δείξει τήν «εύγνωμοσύνη» της πρ ός  τούς δυτικούς
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συμμάχους»  είναι ύπεραπλούστευση.
4. Μετά άπό πολλά έμ,πόδια, ό Βενιζέλος πετυχαίνει νά 

έπιβάλει τήν πολιτική του μέ ξένη στρατιωτική Επέμ
βαση, καί συνακόλουθα τή συμμετοχή τής Ελλάδας στό 
Μακεδονικό μέτωπο. Ίσω ς, οί άκραίες τακτικές πού  
υιοθέτησε ό Βενιζέλος νά Ερμηνεύονται καλύτερα, άν 
συναρτηθούν μέ τίς διεθνείς Εξελίξεις -  τήν προσχώρηση  
τής Ιταλίας στό στρατόπεδο τής Entente άπό τό 1915 καί 
τήν είσοδο τής Αμερικής στόν πόλεμο τόν Απρίλιο τού 
1917. "Αν ή Ελλάδα σκόπευε νά πάρει μέρος σέ μελλον
τική διανομή Εδαφών, τότε έπρεπε έστω καί τήν τελευ
ταία στιγμή καί μέ όποιοδήποτε τίμημα νά μπει στόν π ό 
λεμο στό πλευρό τού βέβαιου πλέον νικητή. Ο ιμπερια
λισμός δέν ήταν Ελληνική Ιδιομορφία.

Ως τώρα άναφερθήκαμε σέ προβλήματα πού  θέτουν 
οί παρατηρήσεις τού συγγραφέας π άνω  στήν έξωτερική 
πολιτική τής Ελλάδας. Ό  Διχασμός βέβαια προκλήθηκε 
άπό διάσταση στό ζήτημα αύτό. Αλλά είναι οί πολιτικοί 
φορείς πού στήριξαν τό Διχασμό πού άποτελούν, σύμ
φωνα μέ τίς προθέσεις τού συγγραφέα, τό κύριο άντι- 
κείμενο τής έρευνας. Τόσο ό ύπότιτλος, όσο καί οί τίτλοι 
ορισμένων κεφαλαίων μαρτυρούν αύτήν τήν πρόθεση.
Εδώ τά προβλήματα είναι άκόμα πιό δύσκολα καί ό 

συγγραφέα δέν άποφεύγει τίς παγίδες. Προσπαθεί π.χ. 
νά άντλήσει άπό γνωστές πηγές τεκμήρια γιά τήν Ενερ
γητικότερη έπέμβαση τού στέμματος στή διαχείριση τών 
Εθνικών θεμάτων μέ τήν άνοχή τής πολιτικής ήγεσίας 
(Κεφ. Ζ ). Αλλά τήν έποχή άκριβώς έκείνη (Μάιος-Αΰ- 
γουστος 1913) κορυφώνεται ή διαπραγματευτική π ρω 
τοβουλία τού Βενιζέλου. Ειδικό στό καίριο ζήτημα τής έλ- 
ληνοσερβικής συμμαχίας ό Κωνσταντίνος άναγκάζεται -  
όχι είλικρινά, άλλά πάντω ς άναγκάζεται -  νά υιοθετήσει 
τήν άπόφαση τού Βενιζέλου. Γιά νά στηρίξει μάλιστα τήν 
άποψή του ό συγγραφέας καταφεύγει σέ άστήρικτες 
υποθέσεις: «Ή  μή  μνημόνευση καί τής Γερμανίας συγκε
κριμένα, ώ ς επίδοξου διαιτητή  [στίς διαφορές μέ τή 
Βουλγαρία] προκάλεσε τήν οργή  το ύ  βασιλιά Κωνσταντί
νου. Στό κάτω-κάτω, ή Γερμανία τού Κάιζερ είχε τηρήσει 
τήν πιό εύνοίκή στάση στό ζήτημα τής Θεσσαλονίκης. Δέν 
έπ ρ επ ε λοιπόν νά " άνταμειφθεί” μέ τήν εύνοια καί τήν 
εμπ ιστοσύνη τής κυβέρνησης; Ό  Βενιζέλος, δια ισθανό
μενος τίς γερμανόφ ιλες τάσεις τής Αύλής, π ρ οσ πά θ ησ ε  
μέ τήν έλληνοσερβική συνθήκη, νά άποθ α ρρύνει κάπω ς  
τό άνοιγμα  τού Κωνσταντίνου πρ ός  τή Γερμανία, εφόσον  
μέ τή  δική του πρω τοβουλία , ή χώ ρα είχε ήδη άνειλημμέ- 
νες υποχρεώ σεις άπέναντι στή Μ εγάλη Βρετανία» (σ. 
170). Υπάρχουν ώστόσο ένδείξεις ότι ή Γερμανία έπιθυ- 
μούσε νά μείνει άμέτοχη στήν ένδοβαλκανική διένεξη, 
όσο καί ή Αγγλία.

Άλλη μιά παρατήρηση σχετικά μέ τόν ήγετικό ρόλο 
τού Κωνσταντίνου: Στή σ. 249 σημειώνει ότι ή ένεργή 
παρέμβαση τού βασιλιά στά ζητήματα τού έξωτερικού 
προσανατολισμού τόν Αύγουστο τού 1914 «είχε συμβά- 
λει, ώ στε ολόκληρο σχεδόν τό  Επιτελείο νά καταληφθεί 
ά π ό  έναν άληθινό φανατισμό  ύπ έρ  τής Γερμανίας- οϊ 
Δ ούσμανης καί Μ εταξάς έτοιμάζονταν νά πα ίξουν τό  
παιχνίδι τού  Κωνσταντίνου». Μά τό Επιτελείο, πού  
άπαρτιζόταν άπό άξιωματικούς Εκπαιδευμένους στή 
Γερμανία, ήταν πάντα γερμανόφιλο. Οί άξιωματικοί αύ- 
τοί, όταν προσκλήθηκε στήν Ελλάδα γαλλική στρατιω
τική άποστολή συσπειρώθηκαν, ώς άντιπολιτευτική 
ομάδα μέσα στό στράτευμα, γύρω  άπό τόν Κωνσταν
τίνο. Αύτοί, καί όχι ή διπλωματική ήγεσία, ήταν ό πυρή
νας τής γερμανόφιλης παράταξης καί τού άντιβενιζελι- 
κού κόμματος. Ό  ρόλος τους στή διαμόρφωση τής βα
σιλικής πολιτικής ήταν καθοριστικός.

Βέβαια, άπό τή στιγμή πού θά θελήσουμε νά ύπεισέλ- 
θουμε erró ζήτημα βενιζελισμός-άντιβενιζελισμός, γιά νά 
έξετάσουμε τή δυναμική τού φαινομένου Διχασμός, τά 
πράγματα περιπλέκονται άπό έλλειψη υποδομής. Οί 
ύπάρχουσες μελέτες καλύπτουν ικανοποιητικά μόνο τό 
σοσιαλιστικό κίνημα (Λεονταρίτης), άλλά τό κίνημα αύτό 
παίζει έντελώς περιθωριακό ρόλο στό Διχασμό. Ό π ω ς
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παρατηρεί ό Γ. Λεονταρίτης5 στά τέλη τοϋ 1915 καί τό 
1916, οί σοσιαλιστές άπορροφήθηκαν άπό τό Διχασμό 
καί δέν παρουσίασαν Καμιά πολιτική δραστηριότητα. 
Ή ταν καί οί ίδιοι διχασμένοι στό ζήτημα του πολέμου.

Τό ζήτημα τής τοποθέτησης τής έργατικής τάξης, πού  
άκόμα δέν μπορεί νά ταυτιστεί σέ σημαντική έκταση μέ 
τό σοσιαλιστικό κίνημα, παρουσιάζει καί αύτό δυσεπί
λυτα προβλήματα. Σ' αύτή τή χρονική στιγμή τό συγ
γραφέα έπρεπε περισσότερο νά άπασχολήσει ή τοποθέ
τηση τής έργατικής τάξης άπέναντι, πρώτα-πρώτα, 
οτόν πόλεμο καί κατ’ έπέκταση στίς δύο πολιτικές παρα
τάξεις. Εδώ θά μπορούσε νά χρησιμοποιήσει σάν άφε- 
τηρία τήν παρατήρηση τού Λεονταρίτη6: «Άν ή ταξική 
συνείδηση είναι ριζωμένη στην κοινωνική «πρακτική», ή 
'ιδιότητα αύτή  δέν είναι δυνατό νά αποδοθεί στήν ελλη
νική έργατική τάξη Εκείνης τής περιόδου. Ό μ ω ς π α ρ ά λ
ληλα υπήρχαν λαϊκές ζυμώ σεις καί κυκλοφορούσαν ρ ιζο 
σπαστικές ιδέες ώ ς άποτέλεσμα  τής άποσταθεροποιητι- 
κής έπ ίδρασης του  πολέμου, πο ύ  συνεισέφεραν στήν έξ- 
έλιξη τής συνδικαλιστικής συνείδησης δημιουργώ ντας τίς 
συνθήκες έκείνες π ού  θά έπέτρεπαν σέ μιά έπαναστατική  
πρω τοπορία  νά ύπεισέλθει μέσα  στό διογκούμενο έργα- 
τικό κίνημα. Ή  σημασία αυτής τής έξέλιξης μέσα  στον 
πόλεμο δέν πρέπει νά υποτιμηθεί μολονότι δέν έξελίχθηκε 
σέ συνειδητό μαζικό ταξικό κίνημα μέ συγκεκριμένες πολι
τικές δραστηριότητες».

Ή νύξη αύτή μάς επιτρέπει μιά σειρά σκέψεων ποΰ  
συμφωνεί καί μέ ορισμένες παρατηρήσεις συγχρόνων, 
άλλά τίς όποιες ό Π. Πετρίδης δέν έπισημαίνει. Ό  συγ
γραφέας έπισημαίνει μόνο ότι ή διαφωνία στέμματος-Βε- 
νιζέλου ήταν αιτία γιά τή σύσταση τού κόμματος τών 
άντιβενιζελικών, παρατήρηση πού άποδίδει, σωστά 
ίσως, στόν Γ. Παπανδρέου. Πράγματι τό κόμμα τού βα
σιλιά συγκροτήθηκε άπό στοιχεία πού τό μόνο κοινό 
τους χαρακτηριστικό ήταν ή άντιβενιζελισμός τους. Τά 
στοιχεία αυτά δέν ήταν άπαραίτητα μόνο παλαιοκομμα- 
τικοί καί παραδοσιακοί γερμανόφιλοι. Αύτό όμως ποΰ  
έχει μεγαλύτερη σημασία, άν δέν θέλουμε νά περιορι
στούμε στήν αιτία τού Διχασμού, τή διαφωνία δηλαδή 
γύρω άπό τό χειρισμό τής έξωτερικής πολιτικής, είναι ή 
βασική διαπίστωση τού Γ. Παπανδρέου, τήν οποία έπι- 
σημαίνει ό νν. Εε^βί^κΏς τό επόμενο στάδιο τής πολιτι
κής άναδ/οργάνω σης τής Ελλάδας (γράφει ό Παπαν
δρέου άπό τό γραφείο τού Βενιζέλου), οί Φιλελεύθεροι 
πίστευαν πώ ς θά Εμφανιζόταν ένα άντ/πολιτευόμενο  
κόμμα, προοδευτ ό σ τ ή φ ύσ η  του πο ύ  θ'· αντλούσε 
υποστήριξη  ά π ό  τά  χαμηλά  κοινωνικά στρώ ματα , τήν 
οργάνω ση τώ ν όποιω ν θ’ άναλάμβανε. Α ύτό τό νέο 
κόμμα άντλώ ντας δύναμη ά π ό  τήν ταχεία οικονομική καί 
κοινωνική ανάπτυξη τής Ελλάδας, "θ ά  είχε ώ ς άρχάς α υ 
τού τήν ταχυτέραν καί πληρεστέραν προσέγγισ ιν  τής π ο 
λιτειακής καί κοινωνικής ζω ής π ρ ό ς  τά  σύγχρονα  ευρω
παϊκά π ρ ό τυ π α ”». Τό φιλελεύθερο κόμμα δέν είχε τήν 
πρόθεση νά ύποστηρίξει τά συμφέροντα αύτών τών 
στρωμάτων. Τό κενό αύτό δέν καλύφθηκε, τότε, άπό  
τούς σοσιαλιστές άλλά άπό τή σύσταση, ύπό τόν Γού- 
ναρη, παλιό «’Ιάπωνα», ένός άντιδραστικού κόμματος 
πού στέγασε τόσο τόν άστικό όσο καί τόν λαϊκό άντιβενι- 
ζελισμό, τους οποίους συσπείρωσε μέ συνθήματα ά-κοι- 
νωνικά (μοναρχία, ουδετερότητα). Μιά τέτοια θεώρηση 
έρμηνεύει καί τό φαινόμενο πού άποτελεϊ τήν άφετηρία 
τού βιβλίου τού Σεραφείμ Μάξιμου7, Κοινοβούλιο ή Δι
κτατορία, φαινόμενο περίεργο καί γιά τόν ίδιο τό Μάξιμο 
(σ. 13) ότι δηλαδή «ή μεγάλη  λαϊκή μάζα  πολέμησε τούς  
φιλελεύθερους μέ μοναρχικά σύμβολα»  (σ. 14). Τό φαινό
μενο δέν είναι πλέον τόσο περίεργο τώρα πού γνωρί
ζουμε περισσότερα γιά τό Φασισμό καί τό Ναζισμό καί 
τίς πολιτικές διεργασίες τού Μεσοπολέμου.

Τό ότι βέβαια ήδη άπό τίς πρώτες μέρες τής ζωής του 
(1915) τό άντιβενιζελικό κόμμα είχε άποτελέσει τόν ου
σιαστικό έκφραστή τών λαϊκών συμφερόντων είναι 
άκόμα συζητήσιμο. Ακριβώς τό 1915, ό λαός, άκόμα 
ίσως κάτω άπό τήν ένωτική επίδραση τού πολέμου τού
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1912, υπερψήφισε τό κόμμα τών φιλελευθέρων. Ό  
παρατεινόμενος πόλεμος καί ή οίκονομική έξαθλίωση εί
ναι μάλλον τά αίτια πού οδηγούν σέ διαδικασίες τέτοιες 
πού ερμηνεύουν τό έκλογικό άποτέλεσμα τού Νοεμβρίου 
1920. 1Ό λα αύτά βέβαια δέν είναι παρά ένα άδρό σχέδιο. 
Μένει νά τεκμηριωθεί ή νά αναιρεθεί ύστερα άπό έρευνα. 
Δέν μπορούμε όμως, χωρίς κάν νά τονίζουμε τήν έλλειψη 
σχετικής υποδομής, νά προβαίνουμε σέ άφορισμούς 
σχετικά μέ τό κοινωνικό περιεχόμενο τών κομμάτων καί 
τούς φορείς τής κυβερνητικής πολιτικής. Ίσως ή συνει- 
δητοποίηση αύτού τού κινδύνου νά οδήγησε τό συγ
γραφέα σέ παρέκκλιση άπό τόν πρωταρχικό στόχο τού 
βιβλίου του καί νά καταφύγει στήν έκθεση κυρίως τών 
διπλωματικών πλευρών τού Διχασμού. Τό ζητούμενο 
όμως παραμένει: ή άλληλεπίδραση τών φορέων τής 
στρατίκοδιπλωματικής πολιτικής. Αδυνατώντας όμως 
νά συγκεράσει τό συγκεκριμένο αύτό ζητούμενο μέ τό 
άφηγηματικό πλαίσιο τής διπλωματικής ιστορίας, οδη
γείται σέ σύγχυση καί άμηχανία. « Αλλά ό Βαλκανικός 
συνασπισμός», λέει μιλώντας γιά τήν έλληνοσερβική 
προσέγγιση, τή στάση τών μεγάλων δυνάμεων καί τόν 
ένδοβαλκανικό άνταγωνισμό, «πού είχε προκόψ ει άπό  
μυστικές συνεννοήσεις άνάμεσα σ τους πολιτικούς  ηγέτες 
καί τούς ήγεμόνες τώ ν βαλκανικών κρατών, μή  έχοντας 
λαϊκό απελευθερω τικό χαρακτήρα , ήταν φυσικό νά δια
λ υ θ ε ί άλλωστε, άκόμα καί οί Βαλκάνιοι καί οί Ελληνες 
σοσιαλιστές είχαν υποχω ρήσει, συμβιβάζοντας τά  ζητή
ματα  τής Εθνικής απελευθέρωσης καί τίς Εθνικές βλέψεις 
τών κυβερνήσεων τους μέ τό διεθνιστικό σοσιαλιστικό  
ιδεώδες. Καθώς είπαμε, οί "Ελληνες σοσιαλιστές είχαν 
ύποκύψ ει ήδη στό κύμα τού σοβινισμού π ο ύ  Επικρατούσε 
στ ή χώρα».

Είναι κρίμα πού μιά άπόπειρα άπάντησης σέ τόσο 
καίρια ζητήματα τής πολιτικής καί κοινωνικής ιστορίας 
δίνεται μέ προχειρότητα καί μέ καταφυγή σέ παλαιούς 
καί νέους μύθους.
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Tí είναι καί τί δεν είναι 
σοσιαλισμός

Θά σάς πούμε τί είναι ό σοσιαλισμός. ’Αλλά πρώτα 
θά σάς πούμε τί δέν είναι ό σοσιαλισμός:

μιά κοινωνία όπου κάθεται κανείς στό σπίτι του 
καί περιμένει τήν άστυνομία, χωρίς νά έχει φταίξει σέ 
τίποτα·

μιά κοινωνία όπου είναι άδίκημα νά είσαι άδερ- 
φός. άδερφή, γιός ή γυναίκα ενός καταδικαρμένου· 

μιά κοινωνία όπου κάποιος είναι δυστυχισμένος 
επειδή λέει αυτό πού σκέφτεται, καί κάποιος άλλος 
ευτυχισμένος επειδή δέν λέει αυτό πού σκέφτεται· 

μιά κοινωνία όπου εκείνος πού δέ σκέφτεται καθό
λου είναι πιό καλά άπ' όλους-

μιά κοινωνία πού οί ηγέτες της διορίζονται άπό 
μόνοι τους·

ένα κράτος πού κάνει τούς γείτονές του νά κατα
ριούνται τή γεωγραφία·

ένα κράτος όπου οί δειλοί ζούν καλύτερα άπό τούς 
θαρραλέους·

ένα κράτος όπου οί δικηγόροι σχεδόν πάντα συμ
φωνούν μέ τούς εισαγγελείς-

αυτοκρατορία, τυραννία, ολιγαρχία, γραφειοκρα
τία·

ένα κράτος όπου ή πλειονότητα των άνθρώπων κα
ταφεύγει στό Θεό γιά νά βρεϊ παρηγοριά στή δυστυ
χία-

ένα κράτος πού βραβεύει ψευτολογοτέχνες, καί 
γνωρίζει γιά τή ζωγραφική περισσότερα κι άπό τούς 
ίδιους τούς ζωγράφους·

ένα κράτος όπου ό καθένας εύθύνεται γιά τούς 
προγόνους του-

ένα μεμονωμένο κράτος· 
ένα σύνολο καθυστερημένων χωρών· 
ένα κράτος πού χρησιμοποιεί εθνικιστικά συνθήμα

τα·
ένα κράτος πού δέν πιστεύει ότι οί άνθρωποι πρέ

πει νά είναι πιό ευτυχισμένοι μέ τό σοσιαλισμό παρά 
μέ όποιοδήποτε άλλο σύστημα· 

μιά κοινωνία «σκέτη θλίψη»· 
ένα σύστημα κόστας-
ένα κράτος όπου υπάρχει ή καταναγκαστική έργα- 

σία·
ένα κράτος πού διατηρεί τίς φεουδαρχικές σχέσεις· 
ένα κράτος όπου ή ιστορία είναι δεκανίκι τής πολι

τικής.
Αύτό είναι τό πρώτο σκέλος. Τώρα όμως θά σάς 

πούμε τί είναι ό σοσιαλισμός. Έ , λοιπόν: ό σοσιαλι
σμός είναι ένα πολύ καλό πράγμα.

Λ έ σ ε κ  Κ ο λ α κ ό γσ κ ι  
(1957)

Η σωστή πολιτική γιά τό 
«χώρο» του βιβλίου

Γιά νά γιατρευτεί ή κακοδαιμονία πού  
Βασιλεύει στό «χώρο» τού Βιβλίου, ή Κα 
Γεωργία Δεληγιάννη-Άναστασιάδη κον
τά στά άλλα συμβουλεύει: «νά πρ ο τιμ ή 
σ ουμε τά  καλά έλληνικά ά π ό  τά  ξένα έρ
γα» (Αύγή, 25.2.1982). Δηλαδή νά προτι
μούμε τά καλά έλληνικά έργα επειδή τά 
ξένα είναι κακά; Ή νά προτιμούμε όσα 
έλληνικά είναι καλά άντί γιά τά άντίστοι- 
χα καλά ξένα;

Τήν πρώτη γενικευτική εκδοχή άς τήν 
ξεχάσουμε. Μάλλον ή άρθρογράφος δέν 
θά σκέφτηκε κάτι τέτοιο. Αν όμως 
ισχύει ή δεύτερη εκδοχή, τότε πόσο με
γάλη πρέπει νά γίνει ή auto da fé πού θά 
κάψει τούς έπείσακτους ξένους πού  μο
λύνουν τό ιερό «χώρο» τού έλληνικού Βι
βλίου; Επειδή ό Σεφέρης, ό Εμπειρικός 
έγραφαν καλά ποιήματα δέν μάς χρειά
ζεται ό Ρεμπώ, ό Ελιοτ, ό Μαγιακόφ- 
σκι; Επειδή έχουμε τόν Παπαρρηγό- 
πουλο ν' άδιαφορήσουμε γιά τόν Μισελέ 
ή τόν Μπρωντέλ; Ν' άρκεστούμε στόν 
Πουλαντζά έπειδή ό Γκράμσι ήταν Ιτα
λός; Υποκατάσταση τών εισαγωγών μέ 
ντόπια παραγω γή, θά έλεγαν οί οικονο
μολόγοι. Αύτή όμως ή έξοικονόμηση συ
ναλλάγματος θά μάς οδηγούσε κατευ
θείαν στό δημοπρατήριο γιά μιά δεκά
ρα.
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Διεθνείς άναποδιές

«Συμφέρουν τά  δάνεια τή ς  Διεθν. Τρα- 
πέζης, λέγει ό κ. Κ. Σημίτης»

Τιτλοφορεί ή Καθημερινή (23/2/82) καί 
συνεχίζει:

« Ο κ. υ π ο υ ρ γό ς  άσκησε κριτική π ρ ό ς  
τίς προηγούμενες  κυβερνήσεις καί στήν  
λειτουργία  το ύ  κρατικού μηχανισμού  
υπ ο σ τηρ ίζο ντα ς  ότι «αδυνατούσαν νά 
α π ο ρ ρ ο φ ή σ ο υν  έγκα ιρα  τά  δάνεια», 
έτσι π ο ύ  νά περιορίζονται ή καί νά εξα
φανίζοντα ι τά  πλεονεκτήματά  τους».

Κατά πληροφορίες μας ή Νέα Δημο
κρατία ετοιμάζει τήν αντεπίθεση: όλοι 
ξέρουν ότι τήν καθυστέρηση τήν «κρα
τούσε» (όπως στό ποδόσφαιρο) έπίτη- 
δες, γιά νά μειώσει τά μειονεκτήματα 
τών συμβάσεων μέ τή Διεθνή Τράπεζα.

Μειονεκτήματα πού τής είχε έγκαιρα 
έπισημάνει στή Βουλή τό ΠΑΣΟΚ: στρέ
βλωση τής εθνικής οικονομίας άπό τήν 
έπιβολή τών «μοντέλων ανάπτυξης» τής 
Διεθνοτράπεζας, έξάρτηση κ.λπ. Οί τό
τε τέτοια ύποστηρίζοντες φαίνονται σή
μερα νά έπανέρχονται σέ ψυχραιμότε
ρες άναλύσεις. Οί τότε τέτοια άκούον- 
τες καί έπικροτοΰντες όμως;

« Η, ΕΦΕΕ δέν καλύπτει τήν εκδήλωση»

«Λ αέ, θ υ μ ή σ ο υ  τή σκλάβα α δερ φ ή  σου» , 
« Ό χ ι στώ ν Τ ιράνω ν τήν τυ ρ α ννία » , «Θ ρη 
σκεία, π α ιδεία , ελευθερία», καί άλλα  σ υ να φ ή  
¿κ ρ α ύ γα ζα ν στήν π ο ρ ε ία  τ ο υ ς  π ρ ό ς  τόν  
"Αγνωστο Σ τρατιώ τη οί όψ ιμοι μεγαλοίδεά- 
τες , διεκδικητές τή ς «σκλάβας ά δ ερ φ ή ς  μας»  
Βόρειας Η π ε ίρ ο υ .

Στίς 3 Μ αρτίου  μιά σεβαστή  σέ όγκ ο  π ο 
ρεία, π ο υ  δέν τή ν «κάλυπτε» ό μ ω ς ή ΕΦΕΕ, 
έπνιξε τή διαδρομή Π ροπύλα ια -Β ουλή  στά  
δάκ ρ υα  γ ιά  τή ν άβά φ τιστη  καί ά λειτοΰργη τη  
ά δερφ ή  μ ας. Τά γ νω σ τ ά  μοντέλα  «θεούσα», 
μέ κεριά στό  χέρ ι, κ α τ η χη τό π ο υ λ α  καί όμα- 
δ ό π ο υ λ α  μέ τή γα λ α νό λευ κ ο  στό δεξί, τά  
γ νω σ τά  μέλη τώ ν γνω σ τώ ν π α ρ α εκ κ λη σ ια 
στικώ ν ο ρ γα νώ σ εω ν, καί κάποιοι άκόμ η , 
ά γ νω σ το ή ;), έβ γα λα ν π α ρ έλ α σ η  τή ν οργή  
τ ο υ ς  καί τ ό ν  π α τρ ιω τισ μ ό  τ ο υ ς  μ π ρ ο σ τ ά  σέ 
σ α σ τισ μ ένους θεα τές. Θ εατές π ο ύ  έβ λεπα ν, 
άρκετές μέρες π ρ ίν , ά φ ίσ ες  μέ μιά έκκλησία  
π ίσ ω  ά π ό  κάγκελα φ υ λα κ ή ς π ο ύ  τ ά  λ ύ γιζα ν  
δυ ό  χέρ ια  στιβαρά νά  καλούν τ ό  λ α ό  στή 
συγκ έντρ ω σ η -π ορ εία . Μιά π ο ρ ε ία  ό π ο υ  
μ π ρ ο σ τ ά  έβάδιζε ό  π ό θ ο ς  γιά  τή ν έλευθερία  
(γενικώ ς), ξο π ίσ ω  ¿π ή γα ινε ή θρησκευτικό- 
τη ς, «γιά το ύ  λ α ο ύ  τή ν π ίστη  τήν ά για » , π ιό  
π ίσ ω  ό π α τ ρ ιω τ ισ μ ό ς , ή έθ νικ οφ ρ οσ ύνη  καί 
ό μ εγαλοϊδεατισ μ ός, καί π α ρ α π ίσ ω ... (ή 
μ π ρ ο σ τ ά  μ π ρ ο σ τ ά ;) .

Καί όλες α ύ τές  τίς μέρες δέν ά κ ούστη κ ε  
τσ ιμ ουδιά  ά π ό  π ο υ θ ε ν ά  (έν όνόμ α τι τής  
έλευθερία ς στήν έκ φ ραση ; π ό τ ε  θ έλουμε καί 
τή θ υ μ όμ α σ τε;). Μ όνο ή κ ά π ο τε  π α ν τ α χ ο ύ  
π α ρ ο ύ σ α  ΕΦΕΕ δήλω σε ά π ό  ρ α δ ιο φ ώ νο υ  ότι 
«δέν καλύπτει τήν έκδήλω ση». Α πλώ ς! Καί 
τ ά  κόμ μα τα  μέ τίς έφ ημερίδες τ ο υ ς  καί ι ίς  
νεολα ίες τ ο υ ς; τ ίπ οτε. Μ όνο τήν έπομ ένη  
τή ς π ο ρ ε ία ς , κ ά π ο ια  ρ επ ο ρ τ ά ζ , άστυνομι- 
κού κυρίω ς χα ρ α κ τ ή ρ α  (π όσ οι ίερω νυμικοί 
ή ταν, π ό σ ο ι χουντικ οί καί π ο ιο ι, καί π ρ ο 
π α ν τ ό ς  π ό σ η  ώ ρ α  σ τα μ ά τη σε ή κ υκ λοφ ορ ία  
καί τα λ α ιπ ω ρ ή θ η κ α ν οί Α θηναίοι). Ενώ ή 
Α ύ γ ή  π α ρ έλ ειψ ε άκ όμ η  καί τήν είδηση. Σκό
π ιμ η  π α ρ α σ ιώ π η σ η  τά χα ; 'Ε ξαγορά π α λ ιώ ν  
π λ εγμ ά τ ω ν ά π ό  τίς κ ατη γορίες π ερ ί έθνικής  
μειοδοσίας;

Καί έδώ οί «φορείς»

« Ενδεκα σύλλογοι «α πορρ ίπτουν  
πα ντελώ ς τόν πολιτικό  γάμο, μέ Εξαίρε
ση το ύ ς  άθεους καί άλλόθρησκους  καί 
αποφασίζουν ομόφωνα ότι ό θρησκευ
τικός γάμος είναι ό μόνος έγκυρος στήν 
ελληνική επικράτεια».

Τήν ά π ό φ α σ η  π ή ρα ν  σέ κοινή συνε
δρίασή το υ ς  οί:

Ένωσις Ελλήνων γιά  τά  δίκαια τής  
Κ ύπρου. Ομιλος Κωνσταντινουπολι- 
τών. Σ ύνδεσμος π ρ ο σ φ ύ γω ν  Μ ικρός  
Ασίας. Σ ύλλογος Επιστημόνω ν Βορείου 
Ελλάδος. Ενωσις Βορειοηπειρωτών. 

Δ ημοκρατικός Ό μιλος Γυναικών. Σύνδε
σμος Φ ορτοεκφ ορτω τώ ν Πειραιώς. 
Σ ύλλογος Ο ικιακών Βοηθών Π ρω τευού- 
σης. Ένωσις Εργατών Βαρείας Βιομη
χανίας. Σύνδεσμος Α π ο σ τρ ά τω ν  Αξιω
ματικώ ν Κρήτης. Σύνδεσμος Ο δοκαθα
ρ ιστώ ν Έλλ. Επαρχίας.

<Καθημερινή 25/2/82) 
Μετά τήν τόσο ομόθυμη καί ¡οχυρή 

πίεση καταλαβαίνουμε όλοι πώ ς κατα
λήξαμε στόν συμβιβασμό τού «ίσοκυ- 
ρου». Πάλι καλά, νά λέμε...

Φάλαινα, θύμα Τούρκων

Ενα περιπολικό τού Κεντρικού Λιμεναρχείου Ροδου σκό
τωσε μέ τήν προπέλα του κατά λάθος μιά φάλαινα. Κι 
έπειδή τήν ίδια μέρα τουρκικά πολεμικά είχαν κινηθεί 
στά άνοιχτά τής Ρόδου, τα ΝΕΑ (18 Μαρτίου) χρησιμο
ποίησαν άκόμη καί τό άτυχο ψάρι για μιάν άντιτουρκικη 
κορόνα. Ο τίτλος μέ χοντρά γραμματα ανήγγειλε: ΦΑ
ΛΑΙΝΑ, ΘΥΜΑ ΤΟΥΡΚΩΝ. Απο την είδηση βέβαια τού 
ανταποκριτή τής εφημερίδας δεν έβγαινε καμιά τουρκική 
θηριωδία σε βάρος τής φαλαινας, άντιθετα περιγραφο- 
ταν ένα άσυνήθιστο θαλάσσιο άτυχημα μέ δράστη τό ελ
ληνικό περιπολικό. Υπήρχε μόνο ή ύπόθεση ότι ή φαλαι- 
να ακολούθησε τά τουρκικά πολεμικά και έχασε τα νερά 
της. Αλλά, φαίνεται, προκειμενου να έξαφθεϊ το π α 
τριωτικό μένος ενάντιον τών άγαρηνών άγια όλα τά μέ
σα. Αλλωστε ό έθνικιστικός άντιτουρκισμός τών ΝΕΩΝ 
ώχρίά μπροστά στήν πνευματώδη αποστροφή ραδιο- 
σχολιαστή τού Β προγράμματος πού γιά το ίδιο γεγονός 
κατέληγε μέ απέριττη ραδιοφωνική χάρη: «αύτά παθαί
νουν όσοι άκολουθούν τούς Τούρκους!»


