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βία. γυμνόν οφθαλμού δια γυμνου οφθαλμού

Ή  έξοδος τού Μεσολογγίου

Μοιάζει λίγο παράξενη ή εικόνα του ΚΚΕ έσωτ. πού κατεβαίνει στις εκλογές 
«αυτόνομα, μόνο του, μέ τίς σημαίες του, τίς Ιδέες του, τά έμβλήματά του καί 
τά συνθήματα του». Σάν εκείνο τόν μαραθωνοδρόμο πού τερματίζει όταν πιά 
οί αγώνες έχουν τελειώσει καί τά βραβεία, όλα έχουν άπονεμηθεϊ. Γιατί, στις 
προηγούμενες έκλογικές άναμετρήσεις, όταν μιά τέτοια άπόφαση θά έρχόταν 
νά δοκιμαστεί μέσα στό ρευστά κι άκαταστάλαχτο πολιτικό κλίμα τής μεταπο
λίτευσης, όταν άκόμη οί μεγάλες μάζες τών άριστερών δεν είχαν διαλέξει κατά 
πού θά πάνε, άλλες αποφάσεις, «ένωτικές» αυτές, είχαν πρυτανεύσει έτσι πού 
νοθεύτηκαν καί τά συνθήματα καί.τά έμβλήματα καί οί ιδέες. Ή  διάσπαση τού 
ιστορικού ΚΚΕ μέ τά προβλήματά της, τό 1974 καί τό 1977, κρατήθηκε μακριά 
άπό τό λαϊκό δοκιμαστήριο, μακριά άπό τό λαό τής Άριστεράς, στό όνομα τής 
ένότητας τών κομμουνιστικών δυνάμεων, στό όνομα τής ένότητας τών προο
δευτικών δυνάμεων. Καί οί συνέπειες γνωστές.

Τώρα είναι ή πρώτη φορά πού οί ιδέες τής άνανέωσης, οί ιδέες τού σοσιαλι
σμού δηλαδή, έρχονται σέ ευθεία άντιπαράθεση καί πρός τό ΚΚΕ καί πρός τό 
ΠΑΣΟΚ διεκδικώντας κοινωνική τεκμηρίωση καί πολιτική καταγραφή. ’Αλλά 
αυτή ή πρεμιέρα δέν έχει τή ρώμη καί τήν άλήθεια τού νέου, άφοΰ μέ τίς τόσες 
άγονες δοκιμές τόσα χρόνια έχασε καί τό κοινό της καί τούς πρωταγωνιστές 
της. 'Η αυτόνομη κάθοδος μοιάζει άπόφαση έξαναγκασμένη, έπιβεβλημένη έκ 
τών πραγμάτων, άπονενοημένη. Τό ΚΚΕ έσωτ. κατεβαίνει μόνο του γιατί ό 
πολιτικός συσχετισμός δυνάμεων καί ή διαμόρφωση τών λαϊκών ρευμάτων 
μπροστά στίς έκλογές τό καταδικάζουν σ’ αυτή τήν άγέρωχη μοναξιά. Κάπως 
όπως στήν έξοδο τού Μεσολογγίου.

Μόνο του;
Ό χ ι άκριβώς. Στίς έρχόμενες έκλογές τό συνοδεύουν δλοι οί άριστεροί τής 

άν[ανέωσης.\Ύά μέλη καί οί οπαδοί του άλλά κι έκείνοι οί άριστεροί πού ή 
πολιτεία του μέχρι τώρα τούς έκσφενδόνιζε μακριά άπό τήν τροχιά του παρόλο 
πού κι αυτοί είχαν ξεκαθαρίσει τούς λογαριασμούς τους μέ τό ΚΚΕ καί δέν 
τούς έθελγε δ νεόκοπος «σοσιαλισμός» τού ΠΑΣΟΚ — ίσως μάλιστα σέ πολλές 
περιπτώσεις άκριβώς γιά τό λόγο αυτό. ’Αλλά κι αύτών ή άπόφαση νά συσπει
ρωθούν στήν άνανεωτική παράταξη μέ τή μόνη δυνατή σήμερα πολιτική μορφή 
πού παρέχει τό ψηφοδέλτιο τού ΚΚΕ έσωτ. είναι άπόφαση έξαναγκασμένη.

Ή  διάσπαση τού ΚΚΕ τό 1968, άποδεσμεύοντας άπό μακροχρόνιες ιδεολο
γικές, πολιτικές, όργανωτικές καί ήθικές έξαρτήσεις σημαντικές δυνάμεις τού 
άριστεροΰ — κομμουνιστικού κινήματος, ήταν άφετηρία γιά μιά νέα πορεία τού 
κομμουνισμού στόν τόπο μας. Οί δυνάμεις αυτές — κι όσες έκτοτε άναδείχτη- 
καν μέσα άπό παράλληλους δρόμους άν καί ή καταγωγή τους δέν κράταγε άπό 
τήν ιστορική ’Αριστερά, -  θά νόμιζε κανείς ότι ατά 13 χρόνια πού πέρασαν 
είχαν όλο τόν καιρό καί τίς ευκαιρίες γιά νά συγκροτηθούν καί νά διεκδική- 
σουν τό κοινωνικό χώρο πού οί ιδέες τους σημάδευαν.

“Ομως δέν έγινε έτσι. "Ολοι, καί οί λίγοι οργανωμένοι στό ΚΚΕ έσωτ. καί οί 
πολλοί άνέντακτοι, καθηλωθήκαμε σέ κατάσταση άφασίας. ’Επικαλούμενοι 
τήν ένότητα γίναμε δράστες καί θύματα όλων τών δυνατών διασπάσεων. Άνα- 
μέλποντας τήν έθνική πολιτική χάσαμε τούς διπλανούς μας, τούς κοντινούς 
μας, τούς συντρόφους μας.

Νά συζητηθεί τό γιατί όλα αύτά είναι παραπάνω άπό άναγκαίο. Μάλιστα 
τώρα, μέσα στίς εκλογές. Κι ίσως ή νοσηρή παρελθοντολογία πού δίνει τό χέρι 
της στή θαυματουργική μελλοντολογία νά μή γίνει ό καμβάς τών άναζητήσεων 
πού χωρίς διάλογο μέ τήν πραγματικότητα μάς μπούκωσε, μάς άποχαύνωσε 
άνάγοντας τή βαρεμάρα ή τήν ιδεοληψία σέ πεπρωμένο. ’Αλλά έκτος άπό τό νά 
συζητηθεί, δηλαδή νά έξηγηθεί καί νά κατανοηθεϊ, τό άμεσο παρελθόν μας 
είναι άνάγκη νά άντιμετωπιστεί τό τραχύτατο παρόν μας. ’Έχουμε έπίγνωση 
πώς ζοΰμε σέ μιά έποχή συγκροτημένη άπό τή βαριά άπειλή συγκρούσεων καί
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την άσαφή διακρίβωση προβλημάτων. Ή  άνυπσψίαστη εκφώνηση τής «Αλλα
γής» από τούς μέν καί ή άρειμάνια βεβαιότητα γιά τό νομοτελειακό θρίαμβο 
τής βαρβαρότητας τού υπαρκτού σοσιαλισμού άπό τούς δε δείχνουν τί δεν θέ
λουμε (γιά πάντα άλλά καί γιά τίς εκλογές). Δείχνουν επίσης τά ισχνά δρια 
των κατακτήσεών μας (γιά τίς έκλογές όχι δμως γιά πάντα). Βρισκόμαστε λοι
πόν άνάμεσα σέ συμπληγάδες. Ό  κνίτικος βοριάς κι ό πασοκικός λίβας (πού 
έσχάτως προσπαθεί νά τό γυρίσει στό ζέφυρο) λυσσομανούν. Κι άποδιοργαν(ό
νουν, κι άπονευρώνουν, κι άποσυνθέτουν.

"Ετσι, τό άσθενικό υβρίδιο καινούριου καί παλιού πού είναι ή ανανεωτική 
’Αριστερά, μέ τίς «συνετές» καί τίς «άνώριμες» πλευρές της, τίς «άριστερές» 
καί τίς «δεξιές», τίς γερασμένες καί τίς νεάζουσες δέν είναι ούτε μιά γραμμή 
(κατ’ άλλους επαναστατική καί κατ’ άλλους ρεφορμιστική) ούτε ένα κόμμα (τό 
ένα καί μοναδικό κόμμα τής άνανέωσης) ούτε μιά πρακτική ούτε ή μία καί 
μόνη παράδοση, ούτε οί παρθενογεννημένοι ούτε οί άείποτε κομμουνιστές. 'Η 
άνανεωτική ’Αριστερά είναι ή κοινή τύχη μιας παράταξης πού δοκιμάζεται καί 
πρέπει αύτανδρη -  άς μέ συγχωρήσουν οί φεμινίστριες -  νά σωθεί.

’Αλλά γιατί νά σωθεί;
Πρώτο γιατί τό θέλει. Καί δεύτερο, θέλει νά σωθεί γιά νά σώσει τήν προο

πτική τού σοσιαλισμού στόν τόπο μας. Ό χ ι εκείνου πού θά ’ρθει σέ τούτες τίς 
δεκαοχτώ άλλά τού άλλου πού άλλάζει τόν κόσμο. Γιατί οί άριστεροί τής άνα
νέωσης πριν άπ’ δλα, πάνω άπ’ δλα, καί πρίν γίνουν προοδευτικοί καί καλοί 
άνθρωποι, είναι σοσιαλιστές. Στίς έκλογές πού έρχονται, μπροστά στήν άνα
νεωτική ’Αριστερά ορθώνεται τό άκόλουθο ερώτημα: Θά μπορέσει νά κατα- 
δείξει τήν έπικαιρότητα τού σοσιαλισμού σάν μόνη προοπτική γιά τόν τόπο 
μας, σάν επείγουσα άλλά καί ρεαλιστική άπάντηση στά πολλαπλά προβλήματα 
τού τόπου; Θά μπορέσει νά δείξει δτι ή Δεξιά, ή «’Αλλαγή», ή εναλλαγή καί 
πολύ περισσότερο ή άναμονή τής έλευσης καί στά μέρη μας τών κατακτήσεών 
τού υπαρκτού σοσιαλισμού δέν είναι παρά στριφογυρίσματα στό ίδιο άδιέ- 
ξοδο;

Επειδή , γιά ένα τέτοιο στόχο, οί γενικότερες συνθήκες είναι άποτρεπτικές, 
επειδή οί λαϊκές προτιμήσεις γιά τήν ώρα είναι δυσοίωνες καθώς προσήμαναν 
τό κόμμα τής «’Αλλαγής», έπειδή δέν είναι λίγοι εκείνοι πού βρήκαν τη λύση 
τής ψυχοσωτήριας άποχής άπό τήν ευτέλεια τής έκλογικίστικης διελκυστίνδας, 
επειδή άρκετοί όπλαρχηγοί έταξαν τ’ άσκέρια τους κάτω άπό τή σημαία τού 
μεγάλου ’Αρχιστράτηγου «γιά νά πέσει ή Δεξιά», επειδή, τέλος, στήν μέχρις 
εμφυλίου σπαραγμού πολύφωνη παράταξη τής άνανεωτικής Άριστεράς άκού- 
γεται ολοένα καί πιό μονότονη μία μόνο φωνή πού καλεί «γιά τό πλάτεμα καί 
τό βάθεμα τής δημοκρατίας» καί τή στέρεη ’Αλλαγή, τά πράγματα όμολσγου- 
μένως είναι σκούρα. Δικαιούμαστε έπομένως νά κρατηθούμε άπό τή μόνη δυ
νατότητα πού διαθέτουμε: νά 'μετατρέφουμε τήν ιδεολογία μας, τή σοσιαλι
στική ιδεολογία, σέ πολιτική. Νά κάνουμε πολιτική τή γλώσσα τών πραγματι
κών μας ιδεών πού μακροχρόνιες άναγκαιότητες καί κοντόθωρες σκοπιμότητες 
τής βουλώνουν τό στόμα. Νά μιλήσουμε τή γλώσσα τών ιδεών τού σύγχρονου 
μέ τήν εποχή μας σοσιαλισμού. Είναι ή μόνη γλώσσα πού ένώνει. Οί άλλες μάς 
διασκορπίζουν, μάς εξουθενώνουν. Κι αυτή ή μάχη δέν τέλειωσε. Μόλις τώρα 
άρχίζει.

Ά γ γ ε λ ο ς  Έ λ εφ ά ντη ς
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ΠΑΣΟΚΙΚΑ
'Ομαδοποίηση 4- ομάδα + όμαδούλα + όμαδάρα = σοσιαλισμός

«Τέτοια διάσπαση όέν είναι νοητή στά πλαίσια τού Πα
νελλήνιον Σοσιαλιστικού Κινήματος, που σημαίνει δτι 
οποτεδήποτε υπάρξει — τώρα καί στό μέλλον — όποιαδή- 
ποτε προσπάθεια ομαδοποίησης, θά χτυπηθεί σκληρά 
από τό Λαό μας».

Τέτοια ΕΛΕλέει ό ’Ανδρείος τού Λαού μας. Ε κεί όμως, μακριά άπό μάς, τούς 
παρόντες, τούς πεσόντες, εκεί στη μεγάλη υπερατλαντική Οίκονομομετρία, δεν 
ξέχασε μόνο τό Σύμβολο τής Πίστεως, ξέχασε καί τήν άρχέγονη σοφία τού 
λαού μας:

γνώση δέ,... φύσιν περί παντός όμοίην, 
ώστε σε μήτε άελπτ’ έλπίζειν μήτε τι λήθειν.

Μάθε, Πρωτόκλητε, νά μήν ελπίζεις σ’ αυτά πού είναι χωρίς έλπίδα. Καί νά 
μήν ξεχνάς τίποτα.

Είναι χωρίς έλπίδα ή έλπίδα τού μονολιθικού Κινήματος.
Καί κανείς Λαός μας δεν μπορεί νά χτυπά τήν «προσπάθεια ομαδοποίησης», 

διότι τότε τό μεν Κίνημα εκφυλίζεται σέ σκεπτόμενο όχλο, ό δέ Λαός μας 
καταντά πληθυσμός χαφιέδων.

Γιατί άλλωστε ξεχνάς;
Ποιά είναι ή φύση τού ΠΑΣΟΚ καί όλων τών γήινων καί άνθρωπείων;
Οί αποστασίες βδελυρές; Μά, πώς διέπραξες τό ΠΑΣΟΚ;
Όλα αυτά, ένδέχεται νά μήν είναι σοσιαλισμός. Μέ όλα όμως αύτά καί μέ 

όλους αυτούς καί όλες αυτές, παραδεκτούς, παραδεκτές, εύλογους, εύλογες, 
νόμιμους, νόμιμες, νόμιμα, ένδέχεται νά γίνει σοσιαλισμός. Διότι όλα είναι δυ
νατά, μόνον όταν ή πολυμέρεια θεωρείται φυσική, ή διάσπαση φυσιολογική 
καί ή κρίση-κριτική γόνιμη.

Ό λα  τότε είναι δυνατά. 'Όλα. ’Ακόμη καί τό νά γίνει τό ΠΑΣΟΚ σοσιαλι
στικό.

Γιά τήν ώρα, ΕΔΩ καί ΤΩΡΑ, αύτά πού μάς ΕΛΕλέει ό Πρώτος Αύτοδια- 
χειριστής, έχουν τόση σχέση μέ τό σοσιαλισμό, όσο ή όρχηση αρμάτων μέ τόν 
όρχο αρμάτων τής Κόκκινης Πλατείας. Γιατί ή λέξη του αύτοδιαχειρίζεται τήν 
αυθαιρεσία, γιατί στή λέξη του υπάρχει ή άπολυταρχία, γιατί ή λέξη του είναι 
συνάντηση μέ τήν άναλγησία.

Καί ό σοσιαλισμός;
Καί είπεν ή άβληχρή Σφυροδρέπανη Γούνα:

Ή  κάθε λέξη είναι μιά έξοδος
γιά μιά συνάντηση, πολλές φορές ματαιωμένη.

Έλαχε ΕΛΕ... έλελεΰ
«... έφντρωσαν εσχάτως μεταξύ ημών καί τινες λεγόμενοι 
οοσιαλισταί... οντοι είναι έξ ίσον ακίνδυνοι όσον καί οί 
σνμβολισταί, αφού μάλιστα αί άξιώσεις των περιορίζον
ται επί τού παρόντος εις τό νά γείνη λόγος τις καί περί 
αυτών, έστω καί ώς γελωτοποιών».

Έμ. Ροίδης: 5Αγών περί ύπάρξεως

«Ή ρθε ή ώρα. Έφθασε ή ώρα». Καί θά όδηγήσω τούς τυφλούς στό δρόμο πού' 
δέν γνώρισαν. «Έλαχε στό ΠΑΣΟΚ ό ιστορικός κλήρος καί ή εύθύνη γιά τήν 
πραγμάτωση τής ιστορικής ’Αλλαγής». «Σύντροφοι», «ΕΔΩ ΚΑΙ ΤΩΡΑ»...

Ό  Άντρέας παντρεύει. Ό  Άντρέας βαφτίζει. Ό  Άντρέας θάβει. Χρωματι
στά. Χρωματιστά (όχι έγχρωμα), όπως μάς φωτοενημερώνουν τά κεφαλαίο-
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κρατικά, αύτοδιαχειριζόμενα Συγκροτήματα Τύπου καί Σοσιαλισμών.
'Ο Πρώτος Παράνυμφος παντρεύει.
’Απροειδοποίητα όμως, γιατί εμείς, ξέρετε, δεν είμαστε σάν τούς κατεστημέ

νους. Με άπροειδοποίητους παπάδες, γαμπρούς (;), λαούς, φωτογράφους, 
Συγκροτήματα, σφάγια, κνίσσες.

’Απροειδοποίητα, άλλά χρωματιστά.
Ό  Πρώτος Άνάδοχος βαφτίζει.
Μέ δισταγμούς σοσιαλοειδεϊς, γιατί εμείς, ξέρετε, δέν είμαστε σάν τό Μητσο- 

τάκη. Μέ διατακτικό Σύμβολο τής Πίστεως, πού μέ παρρησία λέει δτι έχει ξε- 
χάσει στήν υπερατλαντική του ’Ορθοδοξία, μέ διατακτικά έξαπτέρυγα, μέ δι
ατακτικό νήπιο, μέ διατακτικά Συγκροτήματα.

Διατακτικά, άλλά χρωματιστά.
Ό  Πρώτος Αυτοδύναμος έλάλησε. Έλάλησε ΕΛΕ: «Ή ’Εθνική Λαϊκή 

Ενότητα δέν είναι μιά ευκαιριακή στρατηγική. ’Αποτελεί τή μόνη στρατηγική 
εξουσίας... Τούς προσκαλεί (τούς "Ελληνες) νά ξεπεράσουν τίς κομματικές 
τους έξαρτήσεις...». Διότι, «άπό τίς 18 Όκτώβρη, θά είμαστε οί θεμελιωτές 
μιάς νέας δημοκρατικής σοσιαλιστικής κοινωνίας».

Πώς; Μά τό λέει παραπάνω: διά τής έκθεμελιώσεως όλων τών κομμάτων.
Γιατί; Διότι.
Διότι «άνοίγουμε διάπλατα τίς πόρτες σ’ όλους τούς Έλληνες τού μόχθου, 

πού τά συμφέροντά τους τά μόνιμα εκφράζονται μονάχα άπό ένα Κίνημα σάν 
τό ΠΑΣΟΚ, πού οδηγεί στό Σοσιαλισμό καί τή Δημοκρατία».

’Αφού όμως, προηγουμένως, οί Έλληνες τού μόχθου ξεπεράσουν τίς κομμα
τικές τους εξαρτήσεις.

Μόνη στρατηγική, μόνη εξουσία, μονάχα ένα κίνημα, μονάχα 'Ένας, μονα
ξιά: ’Εθνική Λαϊκή Ενότητα. ΕΛΕ.

Έλληνες τού μόχθου, τά κόμματά σας είναι μοχθηρά. Κι άν οί "Ελληνες τού 
μόχθου δέν θέλουν νά ξεπεράσουν τίς κομματικές τους εξαρτήσεις;

Τότε, Νέμεσις άμείλικτη.
Τότε, κάθε μή προνομιούχος 'Έλληνας τού μόχθου, πού κωλυσιεργεί καίκομ- 

ματοδρομεί, «θά χτυπηθεί σκληρά άπό τό Λαό μας». Πού οδηγείται άπό τό ένα 
Κίνημα, πού οδηγείται άπό τόν ένα Πρόεδρο, στόν ένα Σοσιαλισμό.

ΕΛΕ, ΕΛΕ, Έλελεύ...
Φεύ...

Κώστας Ζουράρις

Ποιος φοβάται τό διάλογο;
’Έπρεπε νά τό περιμένουμε κι αύτό: ύστερα άπό 7 χρόνια άντιπολίτευσης, στά 
όποια τό ΠΑΣΟΚ κατάφερε νά άρνηθεί τήν πολιτική τής κυβέρνησης άρνού- 
μενο συγχρόνως νά πάρει συγκεκριμένη θέση σέ όποιοδήποτε καίριο ζήτημα, 
ύστερα άπό 7 χρόνια κατά τά όποια τό Κίνημα δικηγορούσε άκατάπαυστα 
υπέρ τού καλού καί τού κακού άδιακρίτως, άφήνοντας τό δίκαιο άνέπαφΟ καί 
τούς δικαστές νά καταρρέουν άπό τή φθορά τών κρίσεων τους, ύστερα άπό 7 
χρόνια άγώνων κατά τά οποία ό σοσιαλισμός ταυτίστηκε μέ τήν ’Αλλαγή, καί ή 
’Αλλαγή μέ τήν έν λευκώ άνάθεση τών πάντων στήν κρίση, τήν πονηριά καί τήν 
στιγμιαία έμπνευση τού Άντρέα, ύστερα άπό 7 χρόνια επιμελούς άρνησης τού 
σοσιαλιστικού μας κινήματος νά μάς χαρίσει έστω καί μιά συγκεκριμένη κου
βέντα ώς δείγμα τού σοσιαλισμού του, τά λόγια, οί έννοιες έχασαν φυσιολο
γικά τή σημασία τους. Ή  πολιτική ταυτίστηκε τελεσίδικα μέ τή ρητορεία τού 
δικηγόρου πού προσπαθεί νά κερδίσει τούς ενόρκους (τό λαό) μέ τό μέρος τού 
πελάτη του. Καί τώρα πού ή δίκη κοντεύει νά τελειώσει καί ή τελική κρίση τών 
εκλογών πλησιάζει, τώρα έρχεται ή ώρα ν’ άνακαλύψουμε πώς ή δύναμη τής 
ρητορείας συνεπάγεται άλαζονεία καί κυνισμό.

Ό  κ. Παπανδρέου δέν διστάζει νά μάς δείξει πόση εκτίμηση έχει στή δημο
κρατία καί σ’ όλο εκείνο τό κομμάτι τού ελληνικού λαού πού δέν συγκαταλέγε
ται στούς οπαδούς του, δηλώνοντας πώς προτιμάει τήν άπό τηλεοράσεως τρι-
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πλή διαφήμιση τού κόμματός του μέ τό μονόλογο άπ’ τά μπαλκόνια, τό λαό, τά 
πανώ και! τίς πράσινες σημαίες, άπό τήν εις διπλούν τοιαύτη συνοδευόμενη καί 
από έναν επί τής ουσίας διάλογο μέ τόν πρωθυπουργό. Άλλ' ουσία δεν υπάρ
χει καμία σ’ αυτό τό παιγνίδι των έκλογών· ό κ. Παπανδρέου γνωρίζει καλά 
αυτή τήν άλήθεια καί τήν άποδέχεται. Γνωρίζει πώς τό κίνημά του στηρίζεται 
σέ μιά σειρά άπό κούφιες παρόλες, πού μόνον άπ’ τά μπαλκόνια μπορούν νά 
διοχετευθοΰν πρός τό κοινό· καί τό άποδέχεται. Γνωρίζει καλά πόσο διάτρη
τες είναι οί άνύπαρκτες καί συνεχώς άλληλοσυγκρουόμενες θέσεις τού κόμμα
τός του. Πόσο κούφιο είναι τό περιεχόμενο τής πολιτικής του · καί τό άποδέχε- 
ται. Γνωρίζει καλά δτι ή δύναμή του δέν είναι ή δύναμη τού ορθού λόγου καί 
τής πειθούς, άλλ’ έκείνη τής άπό τού άμβωνος ρητορικής· καί τό άποδέχεται. 
Προτιμά νά κρατήσει γιά τόν έαυτό του τόν ρόλο τού δικηγόρου τού λαού 
μέχρι τέλους, άφήνοντας στή δεξιά τό άχαρο λειτούργημα τού δικαστή, λει
τούργημα πού έπιδιώκει νά άσκήσει σέ λίγο ό ίδιος. Προτιμά, άντί τής πολιτι
κής τήν διαφήμιση, προτιμά νά καταπλήξει καί όχι νά πείσει ένώ συγχρόνως 
βρίσκει τήν ευκαιρία νά καταγγείλει τήν Ν.Δ., ότι φοβάται νά δείξει τρεις φο
ρές τό πασοκικό πλήθος άπ’ τήν τηλεόραση.

Μέ κυνισμό λοιπόν καί άλαζονεία άποδέχεται τό κίνημα τήν θλιβερή του 
πραγματικότητα. Ά λλ’ ή άλαζονεία πού γεννάει ή δύναμή του δέν είναι παρά 
τό προοίμιο τού δλοκληρωτισμού · τόν δποίο επίσης δέν κατάφερε νά άποφύ- 
γει τό ΠΑΣΟΚ. πρωτοστατώντας ουσιαστικά σ’ εκείνες τίς προεκλογικές τη
λεοπτικές ρυθμίσεις, πού περιορίζουν τόν πολιτικό άγώνα άνάμεσα στήν κυ
βέρνηση (άναγκαίο κακό) καί τόν έαυτό του. 'Οπότε πρός τί οί εκλογές, δταν 
τό άποτέλεσμά τους ρυθμίζεται προεκλογικά κατά τή διάρκεια τών συναντή
σεων μεταξύ Παπανδρέου καί Ράλλη σύμφωνα μέ τίς πασοκικές επιθυμίες περί 
«μονομέτωπου»;

Δαμιανός Παπαδημητρόπουλος

Τά οικονομικά τής «’Αλλαγής»

Περίεργο πράγμα: άν προσπαθήσει κανείς, μέ τίς καλύτερες συνταγές 
τής μελλοντολογίας καί τής μεθόδου τών «σεναρίων», νά φανταστεί τί 
πρόκειται νά γίνει στήν έλληνική οικονομία μετά τίς 18 ’Οκτωβρίου, 
θά βρεθεί σέ δύσκολη θέση. Παρά τά προγράμματα καί τίς διακηρύ
ξεις, πού πληθαίνουν έν όψει έκλογών, ή συγκεκριμένη οικονομική καί 
κοινωνική πολιτική πού υποτίθεται ότι είναι ένα άπό τά βασικά ση
μεία πού προσδιορίζουν τίς έπιταγές τών πολιτών, έξακολουθεί νά τυ
λίγεται άπό μιά πολύ βολική θολούρα.

Θά μπορούσε κανείς νά πει ότι τό πρόβλημα είναι μικρότερο ώς 
πρός μιά ένδεχόμενη νίκη τής Νέας Δημοκρατίας: τό παρελθόν της έγ- 
γυάται γιά τό μέλλον. ’Αλλά καί σ’ αύτή τήν περίπτωση ό παραπάνω 
ισχυρισμός είναι έπισφαλής. Ό  πληθωρισμός, τά έλλείμματα (ρεκόρ) 
τού δημόσιου τομέα, τό έξωτερικό έλλειμμα κ.λπ. δέν μπορούν νά συ- 
νεχίσουν τή μέχρι τώρα πορεία τους χωρίς σοβαρούς κινδύνους γιά 
τήν οικονομία, άλλά καί γενικότερους. Καί δέν άρκούν φυσικά γιά νά 
τούς ξορκίσουν οί άναλύσεις καί οί παραινέσεις τού κ. Άβέρωφ 
(βλέπε καί Πολίτης, τεύχος 44) ή όποιου άλλου κυβερνητικού προπα- 
γανδιστή.

Σαφώς όμως τό πρόβλημα είναι σημαντικότερο στήν προοπτική τής έν- 
δεχόμενης ’Αλλαγής μέσω πασοκικής νίκης στίς έκλογές. Τόσο ή δημο
σίευση τού προγράμματος τού Κινήματος όσο καί ή μή δημοσίευση τών
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συγκεκριμένων άποφάσεων γιά τίς 100 πρώτες μέρες διακυβέρνησής 
του (άρχικά είχαν προαναγγελθεί γιά την άνοιξη, τό καλοκαίρι κ.λπ., 
τελικά ειπώθηκε ότι είναι γιά ... έσωτερική χρήση, πάντως δέν φαίνε
ται ότι πρόκειται νά ύπεισέλθουν στήν προεκλογική διαμάχη) άφήνουν 
τό θέμα σ’ ένα διακριτικό ημίφως, άν όχι στό σκότος.

Έτσι, δέν μένουν σέ οποίον άκόμη άσχολείται μέ τόσο «μπανάλ» 
θέματα, παρά έλάχιστες πηγές έμμεσης ή άμεσης πληροφόρησης καί 
προβληματισμού: ό παλαιότερος λόγος τού κ. Λάζαρη στήν Πάντειο, 
κάποιες συνεντεύξεις, κάποια άρθρα στελεχών κ.λπ., ψιλά πράγματα 
δηλαδή καί όχι κατοχυρωμένα άπό κάποια έπίσημη σφραγίδα. Καί 
άσφαλώς όχι συγκλίνοντα, κάθε άλλο μάλιστα, σέ κάποιες γενικές 
γραμμές σύλληψης καί έφαρμογής μιάς κυβερνητικής -  αύριανής ίσως
-  γραμμής·

Τό νεότερο στοιχείο πού προστέθηκε πρόσφατα στήν παραπάνω ει
κόνα είναι ή σειρά τριών άρθρων τού καθηγητή καί άκαδημαϊκού Α. 
Άγγελόπουλου στό Βήμα (21-23 Αύγούστου). 'Η έσωτερική τους δομή 
όσο καί ή παρουσίαση καί προβολή τους τούς δίνουν σαφώς τό χαρα
κτήρα προτάσεων γιά τή μετεκλογική οικονομική πολιτική τής κυβέρ
νησης τής ’Αλλαγής. Μέχρι σήμερα δέ, έκτός άπό κάποια άνούσια κρι
τική άπό τή μεριά τής Ν. Δημοκρατίας, καμιά άντίρρηση ή έπιφύλαξη 
δέν έκφράστηκε άπό όποιαδήποτε άλλη μεριά, πολύ λιγότερο δέ άπό 
ύπεύθυνους κύκλους τού ΠΑΣΟΚ. ’Απεναντίας μαθαίνουμε ότι συζη- 
τεΐται σοβαρότατα ή παρουσία τού κ. Άγγελόπουλου στό ψηφοδέλτιο 
’Επικράτειας τού ΠΑΣΟΚ. 'Ως έκ τούτου, τό ένλόγω κείμενο έχει μιάν 
αύξημένη βαρύτητα.

"Οσο γιά τό τί λένε τά τρία αύτά άρθρα, είναι άρκετά εύκολο νά τό 
έκθέσει κανείς σέ λίγες γραμμές: ή έλληνική οικονομία είναι έγκατε- 
στημένη μέσα σ’ ένα άνέμελο καταναλωτικό εύδαιμονισμό ένώ όλα δεί
χνουν ότι όδεύει πρός κρίση (πληθωρισμός, έσωτερικά καί έξωτερικά 
έλλείμματα κ.λπ.) '

Ό  πληθωρισμός όφείλεται κυρίως στά έλλείμματα τού δημόσιου το
μέα. Ό  περιορισμός τών έλλειμμάτων αύτών είναι ό μόνος σοβαρός 
δρόμος πρός τήν καταπολέμηση τού πληθωρισμού. Πρός τούτο άπαι- 
τεϊται μείωση τών δαπανών (τών μή «άνελαστικών» ...) καί αύξηση 
τών έσόδων. Μείωση τών δαπανών τού κράτους μπορεί νά γίνει κυ
ρίως μέ οικονομίες καί «έξυγίανση» τού δημόσιου τομέα τής οικονο
μίας, τών δημόσιων έπιχειρήσεων, μέ καλύτερη διοίκησή τους («μάνα
τζμεντ»), καλύτερο προγραμματισμό, λιγότερη γραφειοκρατία, περισ
σότερη άνεξαρτησία τους κ.λπ., καθώς καί μέ άναπροσαρμογή τών τι
μολογίων τους, δηλαδή μέ αύξηση τών τιμών τών προϊόντων τους καί 
τών ύπηρεσιών τους. Αύξηση τών έσόδων τού κράτους μπορεί νά γίνει 
μέ καλύτερη όργάνωση τής φορολογίας, καταπολέμηση τής φοροδια
φυγής, ιδίως τών μικρομεσαίων...

Ή  γενικότερη αύτή προσπάθεια νοικοκυρέματος πρέπει νά συ
νοδεύεται άπό μέτρα διαρθρωτικά πού νά έξασφαλίζουν κάποια συμ
μετοχή τών έργαζομένων καί κάποια κοινωνική πολιτική, καθώς έπί- 
σης καί κάποια καταπολέμηση τών μεσαζόντων καί τών παρασιτικών 
εισοδημάτων. "Ομως ούτε άλλες έθνικοποιήσεις χρειάζονται γιά τήν 
ώρα (ό όρος «κοινωνικοποίηση» περιφρονεϊται στό κείμενο...),-βύτε 
τιμαριθμική προσαρμογή τών μισθών καί ημερομισθίων (μιά κυβέρ
νηση πού χειρίζεται καλά τό θέμα τών τιμών καί τής πορείας τους 
άρκεί...).

Αυτό είναι τό κύριο σώμα τών προτάσεων, πού συμπληρώνονται μέ 
κάποιες άναφορές στήν ΕΟΚ καί τήν άναδιαπραγμάτευση όρισμένων
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όρων τής ένταξης μέ ένα ένδιαφέρον σχέδιο χρηματοδότησης τών έλ- 
ληνικών έξαγωγών πρός τίς ’Ανατολικές χώρες, καθώς καί μέ πολλά 
«πρέπει» πού λίγο διαφέρουν άπό ήθικοπλαστικούς εύσεβεϊς πόθους.

Τά ερωτήματα πού τίθενται άπό την όντως σημαντική συμβολή τού 
κ. Άγγελόπουλου στό δημόσιο διάλογο είναι πολλά.

Καί πρώτα-πρώτα κανείς, φαντάζομαι, δέν αμφισβητεί σέ γενικές 
γραμμές τή διάγνωση τών βασικών προβλημάτων τής έλληνικής οικο
νομίας όπως εμφανίζονται σήμερα. Καί άσφαλώς λίγοι θά αμφισβη
τούν ότι, βραχυχρόνια, τά μέτρα πού προτείνει ό κ. Άγγελόπουλος -  
μέ περιγραφές καί έκφράσεις πού ή παραπάνω περίληψη παρέλειψε 
γιά περισσότερη σαφήνεια... -  είναι λίγο ως πολύ άναπόφευκτα. Τό 
πρώτο ερώτημα είναι: προσπάθησε κανείς νά τά εκλαϊκεύσει, νά τά 
κάνει γνωστά στό σώμα τών ψηφοφόρων, νά τούς δείξει πώς καί γιατί 
έγιναν άναπόφευκτα καί πρός τά πού μπορούν, στήν προοπτική τής 
’Αλλαγής, νά οδηγήσουν άν γίνουν εύρύτερα άποδεκτά; Τέτοια προσ
πάθεια ούτε ό ίδιος ό κ. Άγγελόπουλος κάνει, ούτε τό Βήμα ούτε τό 
ΠΑΣΟΚ, τό όποιο μάλιστα έχει μέ τήν πρακτική του καί τή μέχρι 
τώρα άντιπολιτευτική ρητορεία του μάλλον ένισχύσει τόν άνέμελο ευ
δαιμονισμό, νύν καί είς τούς αιώνας, παρά τήν άνάγκη γιά τή δύσκολη 
ανόρθωση τής οικονομίας τής χώρας. Καί αύτό έχει έπισημανθεΐ άπό 
πολύ καιρό καί έπανειλημμένα στό περιοδικό αύτό.

’Αλλά καί τώρα, στίς παραμονές πιά τής ένδεχόμενης νίκης του, τό 
Κίνημα καί οί ύποστηρικτές του, πέριξ ή πίσω του, έξακολουθούν τήν 
ευεργετική μέχρι τώρα σιωπή τους. Πόσο άποτελεσματική μπορεί νά 
είναι μιά πολιτική γιά τήν όποια οί πολίτες δέν έχουν προετοιμαστεί 
καί δέν έχουν δώσει τήν έγκρισή τους;

Καί πέρα άπό αύτά: καλή ή οικονομική άνόρθωση τής χώρας πού 
. σίγουρα περνά άπό μιά πολιτική «λιτότητας» καί μάλιστα όχι «μονό
πλευρης» όπως μέχρι πρό όλίγου άπαιτούσαν ΠΑΣΟΚ καί ΚΚΕ. 
’Αλλά ή ’Αλλαγή δέν γίνεται φαντάζομαι γιά τήν οικονομική άνόρ
θωση καί μόνο. 'Υπάρχει καί κείνος ό έρημος -  καί έπίκαιρος, μήν τό 
ξεχνάμε -  ό σοσιαλισμός. Καί ποτέ κανείς δέν ισχυρίστηκε, άπό αύτές 
τίς στήλες, ότι ή έπικαιρότητά του σημαίνει «στίς 19 (’Οκτωβρίου) σο
σιαλισμός» (όπως «στίς 18 (Νοεμβρίου) σοσιαλισμός», θυμάστε;) Ό χ ι, 
άλλα ή έπικαιρότητά του όπως βγαίνει άπό τήν ώρίμανση τής κοινω
νίας μας, σημαίνει σίγουρα ότι ζητούμε νά ένυπάρχει τό σπέρμα του σέ 
κάθε καθημερινή καί συγκεκριμένη πράξη καί ένέργεια τών «φορέων 
τής ’Αλλαγής» (άπό τόν τρόπο πού όργανώνουν τήν πολιτική τους 
πρακτική μέχρι τή διεκδίκησή τους υπέρ τών διαφόρων συμπαθών ή 
άντιπαθών τάξεων καί κατηγοριών καί μέχρι τίς προτάσεις τους γιά 
τήν πολεοδομία, τίς εισπρακτικές μηχανές τών σούπερ-μάρκετ ή τό 
πενθήμερο τών ύπαλλήλων...). Τέτοια σπέρματα λοιπόν δέν περιέχει έπ’ 
ούδενί ή σειρά τών άρθρων τού κ. Άγγελόπουλου ούτε ή ενδεχόμενη 
πολιτική πού έμπνέουν ή θά έμπνεύσουν.

Είτε τό ξέρουν είτε τό άγνοούν οί ψηφοφόροι τού Κινήματος, νά κάτι 
πού σίγουρα θά τούς κάνει τή ζωή δύσκολη άπό τίς 19 ’Οκτωβρίου καί 
μετά...

Μ ιχάλης Παπαγιαννάκης
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Συνηγορια για την παράταξη 
τής Α νανεω τικής ’Αριστερός

τού Πέτρου Ευθυμίου

[Τό κείμενο πού άκολουθεΐ είναι τό χειρόγραφο τής ομιλίας πού μού 
αναλογούσε στη συγκέντρωση τής 1ης ’Ιουλίου στό θέατρο «Πορεία». 
Ό  λόγος τελικά εκφωνήθηκε χωρίς προσφυγή στό χειρόγραφο. Τυχόν 
διαφορές διατυπώσεων οφείλονται στήν προφανή απόσταση πού δη
μιουργούν δυό διαφορετικοί τρόποι προσέγγισης τού αυτού άντικειμέ- 
νου].

Ή  σημερινή συγκέντρωση-συζήτηση φιλοδοξεί 
καταρχήν νά κοινοποιήσει καί νά προασπίσει τήν 
πρόταση τού κειμένου τών 156 άνένταχτων αγωνι
στών γιά τή διαμόρφωση τής παράταξης τής άνανεω- 
τικής ’Αριστερός. Πρόταση πού έστιάζεται καταρχήν 
σε μιά εκλογική επιλογή πού έλκει όμως τήν άφετη- 
ρία της άπό πολύ πιό σύνθετες αιτιάσεις καί άπο- 
σκοπεί σε στόχους πού υπερβαίνουν κατά πολύ τά 
όρια τής ετυμηγορίας τής κάλπης.

Οί άνένταχτοι άριστεροί πού άνέλαβαν αυτή τήν 
πρωτοβουλία, όσο καί αυτοί πρός τούς οποίους 
άπευθύνεται, δεν είναι μόνο οί επιζώντες ενδόξων 
μαχών, ούτε οί λαθροβιώσαντες τών άδοξων διαδρο
μών πού επιφύλαξε σε πολλούς άριστερούς ή διαδοχή 
τών γεγονότων καί ή άλληλουχία τών φαινομένων 
πού συνθέτουν τίς σημερινές όρίζουσες τής κρίσης 
τής Άριστεράς στή χώρα μας.

Είναι, θέλω νά πιστεύω, εκείνοι, οί όποιοι διαι
σθάνονται, συναισθάνονται ή εκτιμούν ότι ή εξέλιξη 
τής κοινωνικής καί πολιτικής ζωής στή χώρα μας 
στενεύει κατά πολύ τά όρια τής κληροδοτημένης άπό 
άλλες εποχές έπανάπαυσης, ότι δηλαδή ούτως ή άλ
λως «μάς άνήκει τό μέλλον»...

’Επειδή γίνεται όλο καί πιό πολύ κατανοητό ότι 
δέν υπάρχει τό «τρένο τής 'Ιστορίας» πού άν τό χά
σουμε σ’ αυτό τό σταθμό θά τό προλάβουμε στόν 
επόμενο. ’Επειδή γίνεται όλο καί περισσότερο συνεί
δηση ότι ό άριστερός σήμερα, ή θά κατακτά καί θά 
διαμορφώνει καθημερινά τού όρους οικοδόμησης καί 
επαλήθευσης τής άποψής του γιά τόν κόσμο, ή τόν 
κόσμο αύτόν θά τόν φτιάχνουν οί άλλοι — άλλιώς!

Ή  πρωτοβουλία αυτή λοιπόν τών άνένταχτων άρι- 
στερών κομμουνιστών καταγράφεται άρχικά σάν μιά 
άχαρη συμβολή στό περιφρονημένο στό συλλογικό 
μας ασυνείδητο πεδίο τού εκλογικού άγώνα. Είναι 
όμως μιά πρωτοβουλία πού έκκινεί άπό τήν πεποί
θηση καί τή γνώση ότι οί τακτικές μάχες τείνουν στό 
σημείο όπου προδιαγράφουν επικίνδυνα τή στρατη
γική έκβαση. Ή  πρωτοβουλία μας άφορμάται άπό 
τήν επίγνωση, ότι τουλάχιστον στά τελευταία δεκα
τρία χρόνια, κάθε καμπή ή «χαμένη ευκαιρία» μάς

οδηγούσε σέ άκόμα δυσμενέστερη θέση. Στήν περί
πτωση μας δέν επαληθεύτηκε τό δόγμα του Κλαούζε- 
βιτς ότι ή ήττα διδάσκει- εθίζει μόνο τίς άνανεωτικές 
δυνάμεις καί τίς άποενεργοποιεϊ.

Ή  πρόταση γιά τή διαμόρφωση τής παράταξης τής 
άνανεωτικής ’Αριστερός έχει στόχο, όσο κι άν φαίνε
ται οξύμωρο ή άντιφατικό, υπερφίαλο ή υβριστικό, 
νά συμβάλλει στήν άνάσχεση έκείνων τών δρομολο
γημένων δυναμικών πού συγκροτούν νέες άρνητικές 
πραγματικότητες γιά τό ανανεωτικό εγχείρημα καί τό 
μέλλον τού σοσιαλισμού στόν τόπο μας.

Τό μήνυμα τής «’Αλλαγής»

Χρήσιμο θά ήταν γιά νά έπιβοηθήσουμε τήν άναζή- 
τηση καί τή συνεννόηση, τή διαμόρφωση μιάς κοινής 
στάσης, νά άνιχνεύσουμε τό πολιτικό πεδίο στό όποιο 
καλούμαστε νά ένταχθούμε, στό πεδίο τής «’Αλλα
γής» όπου πλέει σύμπας ό πολιτικός κόσμος πλήν -  
πρός τιμήν της — τής «’Εθνικής Παράταξης».

Πράγματι, ή «’Αλλαγή» διεκδικείται άπό τό σύ
νολο τού πολιτικού φάσματος.

Ή  «Νέα Δημοκρατία» μάς βεβαιώνει ότι πραγμα
τοποιεί ήδη τήν ’Αλλαγή πού οί άλλοι επαγγέλλον
ται- τό ΠΑΣΟΚ διακηρύσσει ότι άποτελεί τήν αυ
θεντική ’Αλλαγή. Τό ΚΚΕ είναι ή πραγματική ’Αλ
λαγή. Τό ΚΚΕ έσ. πιστεύει στή στέρεη ’Αλλαγή. ’Ά λ
λοι διεκδικοΰν τήν ’Αλλαγή μέ σιγουριά, άλλοι τήν 
επαναστατική ’Αλλαγή.

Τό πρόβλημα αύτής τής περίφημης «’Αλλαγής», 
δέν βρίσκεται μόνο στίς έσωτερικές άντιφάσεις, ορ
θολογικού χαρακτήρα, (πώς μιά καί διεκδικείται ισό
τιμα άπό όλους δέν σηματοδοτεί μόνη της τίποτα μέ 
σαφήνεια). Βρίσκεται κυρίως στό γεγονός ότι στό 
σύνθημα καί στήν πολιτική πρακτική πού συνεπάγε
ται ή «’Αλλαγή» έχει συμπυκνωθεί ή ήγεμονία τού 
ΠΑΣΟΚ επί τών δυνάμεων τής παραδοσιακή Ά ρ ι
στεράς, τό ΚΚΕ καί τό ΚΚΕ έσ.

Ή  προσχώρηση αυτών τών δυνάμεων στήν πολι
τική τής «Αλλαγής» εξωτερικά μόνο εξηγείται άπό 
τή σύμπτωση στήν «προϋπόθεση» τής άπομάκρυνσης
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τής Δεξιάς άπό τήν εξουσία. Ή  έγκόλπωση του συν
θήματος τής «’Αλλαγής» άπό τίς δυνάμεις τής παρα
δοσιακής κομμουνιστικής άριστεράς, έξηγείται άπό 
τό γεγονός δτι ή δυναμική των προτάσεων τού ΠΑ
ΣΟΚ τείνει νά Ικανοποιήσει τά άναθρεμμένα στην 
άριστερή κοίτη δράματα τής «έθνικής ολοκλήρωσης».

Γι’ αυτή τήν άριστερά, τό ΠΑΣΟΚ άποτελεί μιά 
«νίκη δΓ Αντιπροσώπου». Έξού καί ή προσχώρηση 
δεν βρίσκεται στό σύνθημα τής «’Αλλαγής». Βρίσκε
ται στήν άποδοχή τής ουσίας τής πολιτικής τού ΠΑ
ΣΟΚ, (δπως τήν Αντιλαμβάνονται τά κόμματα αυτά), 
σάν μιά πολιτική δηλαδή πού θά άρει τίς «δυσμορ
φίες» τής έλληνικής, κοινωνίας, θά άποκαταστήσει 
μιά «προωθημένη» δημοκρατία καί θά επιλύσει έπο- 
μένως τά πρακτικά προβλήματα, ώστε εκτοτε νά άν- 
θοφορήσει ή στρατηγική τών σταδίων πού θεωρείται 
πιά δική μας «ειδικότητα».

Δεν έχουμε έπομένως έδώ νά κάνουμε με μιά «κρι
τική υποστήριξη» άλλά με μιά άκριτη καί άνιστόρητη 
παραίτηση άπό τό δικαίωμα τής Άριστεράς νά 
υπάρχει ώς τέτοια. Ή  άποψη τής «κριτικής υποστή
ριξης» στό ΠΑΣΟΚ μέ σκοπό τήν «έθνική δλοκλή- 
ρωση» είναι άποψη αύτοκαταργητική τής Άριστε- 
ράς. Καί σηματοδοτεί τό «σημείο χωρίς επιστροφή» 
τής κρίσης της.

Καί δέν προκαλεϊ μόνο θλίψη αυτή ή «Κερένσκεια» 
περί τού ΠΑΣΟΚ άντίληψη άπό τούς άμφιβόλου λε
νινισμού φορείς της· προκαλεϊ άνησυχία άπό τή 
στιγμή πού τό βαθύτερο μήνυμα μιάς «’Αλλαγής», 
πού στερείται διάφανα τών ιδεολογικών, θεωρητικών 
καί κοινωνικών προϋποθέσεων τού σοσιαλιστικού 
μετασχηματισμού, μετατρέπει τίς δυνάμεις τής άρι
στεράς σέ επίκουρο σχήμα. Τίς Αναγκάζει νά επωμι
στούν αύτοσυντηρητικές καί μόνο τών σχημάτων της 
λειτουργίες, μέ τήν άποδοχή τής καουτσκικής λογι
κής: «ό τελικός σκοπός δέν είναι τίποτα- τό κίνημα 
είναι τό πάν». ’Αλλά ποιό κίνημα χωρίς σκοπό;

Ή  υπόσχεση τού σοσιαλισμού καί ή παθολογία 
τού ανανεωτικού χώρου

’Αλλά ποιος σκοπός έκτος τής «’Αλλαγής»; Δέν άρκεϊ 
φυσικά νά Αναφωνήσουμε «ό σοσιαλισμός!». Γιά τόν 
άπλούστατο τών λόγων, δτι κατεξοχήν στήν εποχή 
μας ή λέξη δέν ορίζει τήν έννοια καί ή έννοια δέν 
άνακαλεϊ τήν πραγματικότητα. ’Οφείλουμε λοιπόν νά 
έγκαλέσουμε τήν έννοια στό πράγμα, δηλαδή πρίν άπ’ 
δλα νά άρνηθοΰμε κατηγορηματικά τόν «υπαρκτό» 
σοσιαλισμό καί τήν έξίσου υπαρκτή βαρβαρότητά 
του. "Οσο τό ίδιο σθεναρά οφείλουμε νά Αρνηθοΰμε 
τίς άγοραϊες έκδοχές πού ύποκαθιστούν τό σοσιαλι
στικό σχέδιο μέ τήν πρακτική προσφορών «σούπερ- 
μάρκετ» — «καθένας λαβαίνει άνάλογα μέ τίς δυνά
μεις του καί συντηρείται άνάλογα μέ τίς αυταπάτες 
του».

Μέ κίνδυνο νά γίνω άξιωματικός, μέ τή βεβαιότητα 
δτι μιλώ σχηματικά, άλλά στό έδαφος κοινών επεξερ
γασιών καί Αναζητήσεων, νομίζω δτι άποτελεί κοινή 
συνείδηση δτι δ σοσιαλισμός ή θά προκύψει μέσα άπ’ 
τίς άνανεωτικές ιδέες ή δέν θά υπάρξει. Καί δέν θά 
υπάρξει, φυσικά, άν οί άνανεωτικές Ιδέες δέν γίνουν 
υλική δύναμη μέσα στήν κοινωνία, άν δέν συντα- 
χθοϋν οί άνανεωτικές δυνάμεις μέ οργανικό τρόπο ώς 
ιδεολογική, θεωρητική καί πολιτική δρώσα πραγμα
τικότητα.

Γι’ αυτή τή σύνταξη καί άνασύνταξη τών ανανεω
τικών δυνάμεων καλούμαστε καί σήμερα, καί εκεί 
κατευθύνεται καί ή πρωτοβουλία μας. Καί υποστηρί
ζουμε δτι οί άνανεωτικές δυνάμεις πρίν άπ’ δλα 
οφείλουν νά συνταχθούν έν δψει τής έκλογικής μάχης 
πού πρέπει νά τή διεξάγουν άπό κοινού μιά καί 
ένιάία θά είσπράξουν τά άποτελέσματά της.

Ή  έκλογική πρόταση τής παράταξης τής άνανεωτι- 
κής άριστεράς ενέχει μιά λογική άμυντική καί διαθέ
τει ταυτόχρονα τό στοιχείο μιάς δυναμικής Ανάπτυ
ξης. Είναι άμυντική, στό βαθμό πού άποσκοπεί στή 
διατήρηση τής κοινοβουλευτικής έκπροσώπησης τού 
χώρου, ώς minimum προϋπόθεσης γιά τήν άσκηση 
πολιτικής στά κεντρικά σημεία τού πολιτικού παιχνι
διού.

Είναι δυναμική στό μέτρο πού μπορεί νά προσφέ
ρει τή λαβή γιά μιά όργανικότερη σύγκλιση τών δυ
νάμεων τού χώρου · σύγκλιση πού όπωσδήποτε θά 
διευκολυνθεί άπό τήν επιτυχία τών minimum εκλογι
κών στόχων.

Είναι βέβαια σ’ αύτό τό σημείο πού άνακύπτουν οί 
περισσότερες ενστάσεις — πού άναφέρονται κυρίως 
στό γεγονός δτι ή πρόταση γιά τήν κοινοβουλευτική 
εκπροσώπηση καί τήν έκλογική ενίσχυση τού χώρου 
καταλήγει πρακτικά στήν υπερψήφιση τής «ηγεμονι
κής» του δύναμης, τού ΚΚΕ έσ. Θά μοΰ επιτρέψετε 
νά παρατηρήσω δτι ό δρος «ηγεμονική δύναμη» δέν 
είναι άκριβής ώς πρόςτό ΚΚΕ έσ.,(καί ή παρατήρηση 
έχει τή σημασία της). Είναι φυσικά τό ΚΚΕ έσ.,ή κυ
ρίαρχη δύναμη. Καί άριθμητικά, άν θέλετε, θά 
Αθροίσει τίς ψήφους όλονών μας. ’Αλλά αύτοί οί ψή
φοι δέν είναι ούτε ψήφοι συγκατάνευσης στήν τρέ
χουσα πολιτική του, ούτε άμνηστία στήν ιστορία του, 
ούτε «έν λευκώ» παραχώρηση στήν ήγεσία του. Είναι 
ψήφος δυνατότητας στή συνύπαρξη, είναι ψήφος πού 
επικυρώνει τόν πλουραλισμό του χώρου, είναι ψήφος 
πού διασφαλίζει τόν άνοιχτό ορίζοντα τών κοινών 
άναζητήσεων πού Αναγκαστικά θά άκολονθήσουν τίς 
εκλογές. Είναι ή μόνη δυνατή ψήφος πού δέν «κλεί
νει» άλλά αφήνει ανοιχτό τό δρόμο γιά τή διατύπωση 
μιάς πειστικής σοσιαλιστικής υπόσχεσης στήν ελλη
νική κοινωνία.

Δέν πρέπει -  καί κατεξοχήν σ’ αύτή τή φάση -  νά 
επιτρέψουμε στόν άνανεωτικό χώρο τήν ευδοκίμηση 
τής «καταστροφολογικής» άποψης. Άποψη, πού είτε 
κατατείνει στό λευκό, είτε στήν ψήφο διαμαρτυρίας 
μεμονωμένων υποψηφίων χωρίς σήμανση θέσεων, 
είτε στήν ψήφο «πλάκας», (νά ρίξουμε στήν κάλπη 
ποιήματα ή Αναλύσεις ούρων). Τό κεντρικό νήμα πού 
διατρέχει δλες αύτές τίς προτάσεις είναι δ συνδυα
σμός τής πολιτικής μεταφυσικής τής καταστροφής μέ 
τό ψυχανακουφιστικό δραμα τής πατροκτονίας. Νά 
φτάσουμε δηλαδή στό σημείο τό πιό βαθύ στοϋ «κα
κού τή σκάλα», νά τιμωρήσουμε τούς υπεύθυνους καί 
νά ύψωθοΰμε καί πάλι άσπιλοι καί καθαρμένοι, μέ τά 
φτερά μας τά μεγάλα.

Ή  εικονογράφηση -  τό ξέρετε -  δέν είναι γελοιο- 
γραφική. Τό τραγικό είναι ότι έχει ήδη θεωρητικο
ποιηθεί σέ πολλές όμάδες καί άτομα άνάμεσά μας. 
Πρόκειται γιά αύτοκτονική άντίληψη, θεμελιωμένη 
ισόποσα στήν άγνοια καί τήν οίηση.

"Αγνοια τής κοινωνικής καί πολιτικής πραγματικό
τητας πού δέν άφήνει πεδίο γιά ψευδαπάτες παρθε
νογένεσης πολιτικών φορέων μέσα άπό διαδικασίες 
κινημάτων κοινωνικής κριτικής. Οίηση τού μαρξι-



13

σμού τών εγχειριδίων γιά τούς σίδηρους νόμους τής 
ταξικής πάλης πού «δικαιώνει» τίς σωστές άντιλή- 
ψεις, ή άλλιώς, οί επί γραμματίω, εξοφλητέο εις τό 
μέλλον, ιδιοκτήτες τής 'Ιστορίας...

Σύντροφοι,
’Αφού δέν μάς δόθηκε ή χάρη νά κάνουμε την 

'Ιστορία, άφού μόνο νά ψηλαφήσουμε μπορούμε τίς 
κατευθύνσεις πού θά μετατρέψουν σέ ιστορικό μέγε
θος τίς προσπάθειές μας, άς μήν άσελγοΰμε στίς άπο- 
φάνσεις της, τουλάχιστον...

Βέβαια, τά πράγματα δέν είναι άμοιρα τής δράσης 
μας ή τής άδράνειάς μας. ”Ας μήν επιτρέψουμε στήν 
αυταρέσκεια τής αύτάρκειάς μας νά άντιταχθεΐ πλα
σματικά στά πιεστικά μεγέθη τής συγκυρίας. Ούτε τό 
ΠΑΣΟΚ είναι γέννημα τής τύχης καί μόρφωμα θνη

σιγενές. Ούτε τό ΚΚΕ επιβίωση παρά φύσιν του πα
ρελθόντος — καί μόνο. Ούτε οί Έλληνες εργαζόμενοι 
πεδίο πειραματισμού τών διαλεκτικών μας. Ούτε έξ 
ορισμού μάς αναμένει «μέλλον λαμπρόν», επειδή τό 
’πε ό Μάρξ ή ή δμάδα μας.

Ή  καί σέ αυτές τίς εκλογές θά συμβάλλουμε στη 
διαμόρφωση τών στοιχειωδών όρων γιά μιά πορεία 
τής Άριστεράς πού θά την καθιστά σύστοιχη μέ τη 
σοσιαλιστική έξαγγελία, ή τά πράγματα θά γίνουν 
άπό "Αλλους — άλλιώς. Καί όπωσδήποτε δυσκολό
τερα γιά μάς. Αυτό είναι τό μόνο υπαρκτό δίλημα 
πού θέτουν οί ερχόμενες εκλογές στούς άριστερούς 
τής άνανέωσης. ’Απ’ τόν τρόπο πού θά άπαντήσει ό 
καθένας θά δεσμεύσει έαυτόν καί όλους μας. 'Ορι
σμένοι άπό μάς δώσαμε τήν άπάντησή μας.

’Εξάντας
Ελληνική λογοτεχνία

Κεντρική διάθεση 
Καιλέττη 11 

Τηλ. 361219-364885
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Αναγκαίες επαναλήψεις 

για να διατηρήσουμε 

τήν « Ανάμνηση τού Μ έλλοντος »

τού Δαμιανού Παπαδημητρόπουλου

1. Ή  ιστορία είναι μιά διαδικασία χωρίς υποκεί
μενο. Είναι ή ιστορία σχέσεων. Σχέσεων παραγωγής 
στη βάση· σχέσεων πολιτικής καί ιδεολογικής σύγ- 
κρουσης/κυριαρχίας στό εποικοδόμημα. Είναι ή 
ιστορία τής πάλης τών τάξεων στό σύνολο τών. τριών 
επιπέδων.

’Ιδού λοιπόν, ό Μάρξ άνοιξε τό δρόμο στήν επι
στήμη τής ιστορίας. ”Αν ή φιλοσοφική κατηγορία 
«υποκείμενο» δέν υποδηλώνει τίποτε άλλο παρά τό 
μέτρο τής έλλειψης επιστημονικής γνώσης, άν έτσι 
καμιά έπιστημονική θεωρία δέν επιδέχεται υποκεί
μενα στούς κόλπους της, ή μαρξιστική θεωρία μέ 
αντικείμενο τήν ταξική πάλη εγκαινιάζει τή δυνατό
τητα μιάς επιστήμης πάνω στήν ιστορία: τήν επιστήμη 
τής ιστορίας.

2. Παράλληλα ώστόσο, πράγμα παράδοξο, έγκαι- 
νιάζει καί τήν επί τής γής εμφάνιση τών πρώτων μαρ- 
ξιστών-κομμουνιστών: τών δύστυχων εκείνων υπο
κειμένων, πού θεωρούν τούς έαυτούς τους μαρξιστές 
καί θέλουν ταυτόχρονα ν’ άλλάξουν τόν κόσμο. Τί 
γυρεύουμε λοιπόν εμείς οί κομμουνιστές μέ τόν 
άκρατο υποκειμενισμό μας σ' αυτή τή χωρίς υποκεί
μενο ιστορία; Πώς συμβιβάζεται εμείς οί ίδιοι νά πη
γαίνουμε κόντρα στόν «άντικειμενισμό» τού μαρξι
σμού καί τών νόμων του; Μήπως βιαζόμαστε επιδιώ
κοντας κάποιον «άγουρο» σοσιαλισμό, γιά νά άπο- 
δειχθεί έκ τών υστέρων άνύπαρκτος;

3. Ζώντας μέσα σ’ αυτά τά ερωτήματα, πολλοί στή
ριξαν καί εξακολουθούν νά στηρίζουν τό «μαρξισμό» 
τους στήν πίστη τους στό άπελευθερωτικό του μή
νυμα, καί όχι στήν πράξη τους. ’Ακολουθώντας τήν 
κλασική αντίληψη τής Β' Διεθνούς θεωρούν ώς άπε
λευθερωτικό μήνυμα τού μαρξισμού τήν εξαγγελία 
τής νομοτέλειας τού σοσιαλισμού, νομοτέλειας πού 
νοείται ώς άμεση άπόρροια διαδικασιών ώρίμανσης 
τής βάσης, ανάπτυξης δηλαδή τών παραγωγικών δυ
νάμεων καί συντριβής ώς έκ τούτου τών ύπαρχουσών 
σχέσεων παραγωγής, μέ άναπόφευκτη αντικατάστασή

τους άπό τίς «σοσιαλιστικές» σχέσεις.
Οί άνιλήψεις αυτές δέν συγκρούονται μέ τό γράμμα 

τού μαρξισμού. Ό  ίδιος ό Μάρξ, στόν πρόλογο λ.χ. 
τής Κριτικής τής πολιτικής οικονομίας, δηλώνει ότι 
τή συνείδηση πού μιά εποχή ανατροπής έχει γιά τόν 
εαυτό της

πρέπει νά τήν εξηγήσουμε μέ τίς άντιφάσεις 
τής υλικής ζωής, μέ τή σύγκρουση που υπάρχει 
άνάμεσα στις κοινωνικές παραγωγικές δυνά
μεις καί τίς παραγωγικές σχέσεις. Ποτέ δέν 
εξαφανίζεται ένα κοινωνικό συγκρότημα, πριν 
άναπτυχθοϋν δλες οί παραγωγικές δυνάμεις 
πού μπορεί νά χωρέσει. Καί ποτέ δέν έρχονται 
νά καταλάβουν τή θέση του καινούριες καί 
ανώτερες παραγωγικές σχέσεις, πριν ωριμά
σουν γ ι’ αυτές οί υλικοί δροι μέσα στούς κόλ
πους τής ίδιας τής παλιάς κοινωνίας.

4. 'Ο  Μάρξ αναζήτησε μέσα άπό τήν έπιστημονική 
γνώση τών διαφόρων κοινωνικών σχηματισμών — καί 
κυρίως τού καπιταλιστικού -  τήν αντικειμενική δυ
νατότητα υπέρβασής τους. Ή  σκέψη του, εκκινώντας 
άπό τό χώρο τής προλεταριακής ιδεολογίας, άναγνώ- 
ρισε ότι, άν δέν θέλουμε άπλώς σάν τά σκυλιά νά 
γαυγίζουμε τόν καπιταλισμό, ό μόνος δρόμος γιά τό 
μετασχηματισμό τής κοινωνίας είναι ή πλήρης γνώση 
τών νόμων πού τήν διέπουν. Τούτη ή άναζήτηση τόν 
οδήγησε στή διαπίστωση ότι σέ παλαιότερους τρό
πους παραγωγής, άρχισαν νά εμφανίζονται στή βάση 
σχέσης τού επόμενου τρόπου παραγωγής, σχέσεις πού 
έμπεριείχαν μιά δυναμική αλματώδους αύξησης τών 
παραγωγικών δυνάμεων. Αυτές οί νεογέννητες σχέ
σεις παραγωγής, στή σύγκρουσή τους μέ τίς κυρίαρ
χες, συγκρούονταν άναπόφευκτα καί μέ τό αντί
στοιχό τους εποικοδόμημα, τό οποίο έμπόδιζε τήν 
περαιτέρω ανάπτυξή τους. Στό βαθμό πού έτειναν νά 
έπικρατήσουν, έπέβαλαν άναγκαία νέες άντίστοιχες 
σχέσεις στό έποικοδόμημα: τό μετασχημάτιζαν ολο
κληρώνοντας έτσι τήν έπικράτηση τού νέου τρόπου
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παραγωγής. 'Ωστόσο οί διαδικασίες αυτές ουδέποτε 
αναίρεσαν τήν εκμετάλλευση · άφοροϋσαν άπλώς 
ιστορικά διαφορετικές μορφές εξαγωγής ύπερεργα- 
σίας καί μορφές μετάβασης από μία ταξική κοινωνία 
σέ μιάν άλλη.

5. Ό  σοσιαλισμός δέν άποτελεί μετάβαση πρός μιάν 
άλλη μορφή έκμετάλλευσης. ’Αντίθετα ό δρος δηλώ
νει τήν πορεία πρός τήν κατάργηση τής εκμετάλλευ
σης. Μέ τήν έννοια αυτή άποτελεί τομή όχι μόνο μέ 
τόν καπιταλισμό, άλλά καί μέ κάθε προηγούμενο τα
ξικό κοινωνικό σχηματισμό. Σαλπίζει τό τέλος τής 
«προϊστορίας», εγκαινιάζοντας τήν ιστορία τής άν- 
θρωπότητας. Ή  τομή αυτή έπεκτείνεται καί στον 
τρόπο μετάβασης. Στό επίπεδο των «αυθόρμητων νο
μοτελείων» δέν υπάρχει άντιστοιχία μεταξύ τής «αυ
θόρμητης» διαδοχής τών διαφόρων ταξικών κοινωνι
κών σχηματισμών καί τής μετάβασης στό σοσιαλισμό.

Στό επίπεδο τών «αυθόρμητων νομοτελείων τής 
βάσης» φορέας τών νέων σχέσεων παραγωγής μέσα 
στήν παλιά κοινωνία δέν ήταν τελικά ούτε ή κυ
ρίαρχη (τουλάχιστον μέ τήν παλιά της μορφή), ούτε 
όμως ή κατ’ εξοχήν κυριαρχούμενη τάξη: ήταν μιά 
νέα, τρίτη ύπό διαμόρφωση τάξη, φορέας σχέσεων 
πού διαμόρφωναν άναγκαία καί τή νέα κυριαρχού
μενη τάξη -  άντικείμενο τής νέας μορφής έκμετάλ
λευσης. Τήν πορεία όμως πρός τό σοσιαλισμό καλεί
ται νά εγκαινιάσει όχι μιά τρίτη, άλλά ή ίδια ή κυ
ριαρχούμενη καί υφιστάμενη τήν εκμετάλλευση τάξη, 
στήν περίπτωση τού καπιταλιστικού τρόπου παραγω
γής ή εργατική. Γιατί μόνον αυτή — όπως έξάλλου καί 
κάθε κυριαρχούμενη τάξη -  έχει τήν τάση νά κατα
στρέφει τίς σχέσεις έκμετάλλευσης πού ύφίσταται.1 
'Ωστόσο ή τάση αυτή δέν έμπεριέχει μέσα της καμία 
νομοτέλεια: στό έπίπεδο αυστηρά καί μόνον τής βά
σης ή κυριαρχούμενη τάξη δέν είναι δυνατόν νά νοη
θεί ως κυρίαρχη. Ούτε είναι δυνατόν νά υπάρξει κά
ποια διαδικασία, πού νά αφορά αυστηρά τήν βάση, ή 
οποία θά τήν μετατρέψει σέ κυρίαρχη. Γιατί ή τάση 
άντικατάστασης τής κυριαρχίας τών υφιστάμενων 
σχέσεων έκμετάλλευσης άπό τήν κυριαρχία τής μή 
έκμετάλλευσης είναι τάση πρός τή μή κυριαρχία. Ή  
έργατική τάξη δέν είναι λοιπόν δυνατό νά θεωρηθεί 
ως άνερχόμενη τάξη στό έπίπεδο τής βάσης καί μό
νον. Πολύ περισσότερο πού δέν είναι δυνατό νά μι
λάμε γιά τή νομοτέλεια τής καταστροφής τών καπιτα
λιστικών σχέσεων παραγωγής καί τής αντικατάστα
σής τους άπό τίς κομμουνιστικές, χάρη στήν άνά- 
πτυξη τών παραγωγικών δυνάμεων. 'Η κυριαρχία τής 
έργατικής τάξης καί τών άντίστοιχων κομμουνιστι
κών σχέσεων παραγωγής δέν έντοπίζεται έπομένως 
στή βάση, άλλά στό εποικοδόμημα. Κάτι περισσό
τερο: ή κυριαρχία στό εποικοδόμημα άποτελεί προϋ
πόθεση γιά τή μή κυριαρχία, γιά τήν άπελυθέρωση 
στή βάση.

6. Τό άπελευθερωτικό μήνυμα τού μαρξισμού δέν 
είναι ή έξαγγελία τής νομοτέλειας τού σοσιαλισμού. 
Ούτε κάποια άλλη ιδιαίτερη περιοχή τής θεωρίας 
άπομονωμένη άπό τό υπόλοιπο σώμα. Τό άπελευθε
ρωτικό μήνυμα συνίσταται στήν ϊόια τήν ύπαρξη τής 
μαρξιστικής θεωρίας ώς ολότητας. Γιατί στήν πραγ
ματικότητα ό μαρξισμός δέν άποτελεί άπλά μιά θεω
ρία τού κοινωνικού γίγνεσθαι. Άποτελεί συγχρόνως 
-  καί αυτό είναι τό ζητούμενο -  καί μία δυνατότητα

παρέμβασης πάνω στήν πραγματική ιστορία. Ή  έπι- 
στημονική γνώση μέ τή βοήθεια τής μαρξιστικής θεω
ρίας άνοίγει γιά πρώτη φορά μιά συγκεκριμένη δυνα
τότητα παρέμβασης άλλά καί υπέρβασης. Αυτή είναι 
καί ή σημασία τής 11ης θέσης γιά τόν Φόυερμπαχ:

«οί φιλόσοφοι μέχρι τώρα προσπαθούσαν μέ 
διάφορους τρόπους νά ερμηνεύσουν τόν κό
σμο ■ τό ζήτημα είναι νά τόν αλλάξουμε».

Ό  Μάρξ έχει άπόλυτη έπίγνωση τού δτι ή έμφά- 
νιση τής θεωρίας του παρέχει τή δυνατότητα τομής 
στήν ίδια τήν πραγματική ιστορία. “Οτι μόνο χάρη σ’ 
αυτήν καθίσταται δυνατή ή τομή τής μετάβασης πρός 
μιάν άταξική κοινωνία. Γιατί ή παρέμβαση δέν εγ
καινιάζει κάποιο υποκείμενο (μέ τήν αυστηρή έννοια 
τού δρου) τό όποιο ευρισκόμενο έξω άπό τό χώρο 
στόν όποιο άναφέρεται ή θεωρία έπενεργεί πάνω στό 
πεδίο τής πραγματικότητας (ή άναγνώριση έξάλλου 
ενός τέτοιου υποκειμένου θά σήμαινε τήν αυτοκα
τάργηση τής μαρξιστικής θεωρίας). Ή  έπενέργεια 
αυτή είναι άντίθετα δυνατή άκριβώς έπειδή, έφόσον 
βασίζεται στήν έπιστημονική θεωρία, είναι άντικει- 
μενοποιημένη. Υποτάσσεται στήν πραγματικότητα 
γιά νά τήν υποτάξει, γιά νά παραφράσουμε κάπως τή 
ρήση τού Bacon.2

7. Φορέας τής μαρξιστικής παρέμβασης καλείται 
λοιπόν νά είναι — καί τούτο άποτελεί μιάν ΰψιστη 
στιγμή συνέπειας καί συνοχής τής ίδιας τής θεωρίας -  
όχι κάποιο υποκείμενο (λ.χ. ό «Άνθρωπος») άλλά 
μιά κοινωνική τάξη, ή κυριαρχούμενη τάξη. 'Η όποια 
υπάρχει μέν ώς έννοια στή θεωρία καί -  έφόσον ή 
τελευταία άνταποκρίνεται στά πράγματα — ενυπάρχει 
έστω καί σέ έμβρυακή μορφή μέσα στήν πραγματικό
τητα. Ή  ολοκλήρωση τής ταξικής της συγκρότησης 
συνίσταται άκριβώς στή σύνδεσή της μέ τό μαρξισμό.

1. Κάθε κυριαρχούμενη τάξη, είτε στόν καπιταλιστικό, 
είτε σέ άλλους τρόπους παραγωγής, έχει τήν τάση νά κατα
στρέφει τίς υφιστάμενες σχέσεις έκμετάλλευσης. Μακρο
πρόθεσμα ωστόσο, ή άπελευθέρωση τού εαυτού της καί όλης 
τής κοινωνίας δέν θά καταστεί βιώσιμη, παρά μόνο στό 
βαθμό πού θά κατορθώσει νά αναπτύξει τίς παραγωγικές 
δυνάμεις, ικανοποιώντας τίς ανάγκες τού εαυτού της καί 
τής υπόλοιπης κοινωνίας. Ή  ανάπτυξη αυτή είναι συνδεδε- 
μένη μέ τίς κομμουνιστικές σχέσεις παραγωγής, μέ τό συλ
λογικό τρόπο μέ τόν όποιο παράγει ή έργατική τάξη. Ή  
άπελευθέρωση τών κυριαρχούμενων τάξεων μή καπιταλι- 
στικών-κοινωνιών δέν είναι έτσι δυνατόν νά ολοκληρωθεί, 
άν αύτές δέν έμφορούνται άπό τήν προλεταριακή ιδεολογία. 
Ά πό τήν ιδεολογία πού θά τούς έπιτρέψει νά αναπτύξουν 
τίς παραγωγικές δυνάμεις κατά τέτοιο τρόπο, ώστε νά απε
λευθερώνονται συγχρόνως άπό τά δεσμά τους.

2. Είναι άλήθεια ότι τόν πειρασμό τής δημιουργίας κά
ποιου υποκειμένου πού «γράφει» ιστορία δέν τόν άπέφυγαν 
ώς τώρα τά κομμουνιστικά κόμματα πού άσκούν εξουσία. 
Δυστυχώς δέ ή τελευταία παρέχει αυτή τή δυνατότητα. Χα
ρακτηριστικότερο παράδειγμα άποτελεί τό κράτος τής στα
λινικής περιόδου, πού άναδείχθηκέ σέ άποκλειστική κινη
τήρια δύναμη τής «σοσιαλιστικής» κοινωνικής δυναμικής. 
Άλλά καί στήν Κίνα τής ύστερης πολιτιστικής έπανάστασης 
ή ταξική πάλη θά διεξαχθεί άπό τούς φρουρούς τής έπανά
στασης. Ή  έννοια τής δικτατορίας τού προλεταριάτου κατέ
ληξε έτσι νά ταυτίζεται μέ τήν «ΰποκειμενιστική» άσκηση 
τής εξουσίας άπό τά Κ.Κ., κοινώς δηλαδή μέ τή πολιτική 
δικτατορία.



'Ο  μαρξισμός διαπιστώνει την ύπαρξη τής εργατι
κής τάξης όσιό τή μελέτη τών καπιταλιστικών παρα
γωγικών σχέσεων. Οί σχέσεις αυτές όντας σχέσεις εκ
μετάλλευσης διαμορφώνουν άναγκαϊα μιάν έκμεταλ- 
λεύτρια καί μιάν εκμεταλλευόμενη τάξη. 'Ωστόσο ή 
διαμόρφωση λόγω τών σχέσεων παραγωγής μιας έκ- 
μεταλλευόμενης τάξης στη βάση δέν άποτελεί επαρ
κές στοιχείο γιά τήν όλοκλήρωση τής ταξικής της 
συγκρότησης. 'Η έμβρυακή της έμφάνιση στή βάση 
καταστρέφεται άνά πάσα στιγμή από τίς σχέσεις πο
λιτικής καί ιδεολογικής κυριαρχίας τίς οποίες ύφί- 
σταται. Ή  εργατική τάξη είναι λοιπόν κατά πρώτον 
μιά έννοια τής θεωρίας· μιά έννοια δηλαδή πού 
εξάγεται, «συγκροτείται» μέσα στή μαρξιστική θεω
ρία. Ή  συγκρότησή της ώς τάξης στό πεδίο τού 
πραγματικού, ή ένότητα δηλαδή θεωρίας καί πρα
γματικότητας, άποτελεί ζητούμενο.

8. Ό  μαρξισμός, άν καί επιστημονική θεωρία, δέν 
άποτελεί κατάκτηση τού άνθρώπου γενικά · ούτε το
ποθετείται ουδέτερα στό χώρο τού εποικοδομήματος. 
Εισβάλλει σέ ένα εποικοδόμημα πού κυριαρχείται 
άπό μία ταξική ιδεολογία, ή όποια όμως εμφανίζεται 
ώς άταξική προβάλλοντας γιά τόν εαυτό της άξιώσεις 
οίκουμενικότητας. 'Η άποδοχή τού μαρξισμού συ
νεπάγεται τήν άναγνώριση τής ταξικής διαίρεσης τής 
κοινωνίας, γεγονός ιδιαίτερα επαχθές γιά κάθε κυ
ρίαρχη τάξη, μιά καί άποτελεί άμφισβήτηση τής κυ
ριαρχίας της. Τούτος είναι ό λόγος πού καμία κυ
ρίαρχη τάξη δέν άποδέχθηκε ώς τώρα, ούτε πρόκει
ται νά άποδεχθεί ποτέ τό μαρξισμό ώς σύνολο. Αύ- 
τός είναι ό λόγος πού ή παγίωση τής ταξικής φύσης 
τών μετεπαναστατικών κοινωνιών συμβάδισε μέ τή 
διαστρέβλωση τής θεωρίας. Ό  μαρξισμός είναι λοι
πόν ώς θεωρία άπό τή φύση του επαναστατικός. Γι’ 
αυτό καί άποτελεί κατάκτηση τής προλεταριακής 
Ιδεολογίας -  άλλά καί γενικότερα τής ιδεολογίας 
κάθε κυριαρχούμενης τάξης σέ όποιονδήποτε,κοινω
νικό σχηματισμό.

9. Ή  κατάκτηση αύτή μέλλει ώστόσο νά κατακτηθεί. 
Πράγμα πού άποτελεί επίσης μία δυνατότητα. Δυνα
τότητα έπιστροφής τού μαρξισμού στό χώρο εκκίνη
σής του καί ενσωμάτωσης, «συγχώνευσής» του μέ τήν 
προλεταριακή ιδεολογία. Γιατί δέν είναι τελικά ό 
μαρξισμός, άλλ’ ή ταξική πάλη εκείνη πού άλλάζει 
τήν κοινώνία. Ή  έπενέργεια έπομένως τής θεωρίας 
δέν μπορεί παρά νά είναι συνδεδεμένη μέ τήν ταξική 
πάλη. Χωρίς όμως τήν επαναστατική θεωρία, ή «τυ
φλή» ταξική πάλη δέν βαδίζει άπό μόνη της κανενός 
είδους δρόμο γιά τό σοσιαλισμό. Καί τούτο γιατί οί 
κυριαρχούμενες τάξεις, άκριβώς επειδή είναι κυριαρ
χούμενες, εμφορούνται δηλαδή άπό μιά ξένη πρός τή 
ταξική τους φύση ιδεολογία, τήν όποια δέν μπορούν 
άπό μόνες τους νά άποτινάξουν άπό πάνω τους, τεί
νουν άνά πάσα στιγμή νά άκυρώσουν κάθε προηγού
μενο αύθόρμητο βήμα πού θά όδηγούσε στήν άπελευ- 
θέρωσή τους. Είναι λοιπόν ή επαναστατική θεωρία 
πού, στό επίπεδο τού εποικοδομήματος, τίς βοηθά νά 
πετάξσυν άπό πάνω τους καί νά ξεκαθαρίσουν μέ τά

3. νΑν καί όρισμένες φορές τόν χρησιμοποιεί άποσπασμα-
τικά ώς μέθοδο άνάλυσης, σέ περιόδους άπόλυτης σιγουριάς 
πού τής παρέχει ή Αναμφισβήτητη κυριαρχία της.

ιδεολογικά έκείνα στοιχεία πού είναι ξένα -  καί 
άντίθετα -  πρός τήν καθαυτό ιδεολογία τους, άλλά 
καί πού τίς βοηθά νά προβάλλουν, στό χώρο τού 
εποικοδομήματος κατ’ άρχήν, ένα όραμα: τήν άπε- 
λευθέρωση τού εαυτού τους καί μαζί όλης τής κοινω
νίας· νά προτείνουν δέ ταυτόχρονα καί έναν δρόμο 
γιά τήν πραγματοποίησή του. 'Όραμα δηλαδή πού μέ 
τή βοήθεια τής θεωρίας είναι αντικειμενικό καί ύλο- 
ποιήσιμο. Ή  πιό σημαντική λοιπόν, ή πιο καίρια στι
γμή είναι ή σύνδεση τής επαναστατικής θεωρίας μέ 
τήν πραγματική κίνηση τών κυριαρχούμενων τάξεων · 
γιατί μόνον τότε ή κίνηση αύτή πολιτικοποιείται, ή 
κυριαρχούμενη τάξη συγκροτείται ώς τάξη καί κα
τορθώνει νά μιλήσει όχι μόνο γιά τόν εαυτό της μά 
καί γιά τήν κοινωνία ολόκληρη. 'Ο κόμβος τής σύν
δεσης αυτής είναι τό κομμουνιστικό κόμμα, τό επα
ναστατικό υποκείμενο πού επιδιώκει τήν άντικειμε- 
νοποίησή του: τή σύνταξη δηλαδή τής θεωρίας τού 
πραγματικού μέ καί μέσα στό πραγματικό, ώς άπα- 
ραίτητο όρο γιά τήν παρέμβασή της στήν ιστορία.

10. Ό  μαρξισμός εκτός τού όριζόντιου διαχωρισμού 
τής κοινωνίας άνάμεσα στήν οικονομική βάση καί τό 
πολιτικοϊδεολογικό εποικοδόμημα, διαπιστώνει ότι ή 
βάση δέν άποτελεί ένα άρμονικό σύνολο παραγωγι
κών σχέσεων, άλλ’ ένα σύνολο σχέσεων πού διαπερ- 
νούνται, τέμνονται άπό μία κυρίαρχη άντίφαση. Παρ’ 
όλα αύτά ή κοινωνία συγκροτείται λόγω τού ένοποιη- 
τικού ρόλου τού πολιτικοϊδεολογικού εποικοδομήμα
τος. Ή  μαρξιστική πρακτική, ή άριστερή πολιτική 
δηλαδή, έπιδιώκει άκριβώς τόν κάθετο διαχωρισμό 
τού δεδομένου κοινωνικού σχηματισμού καί στό 
εποικοδόμημα μέ βάση τήν ταξική άντίθεση τής βά
σης. Ή  άριστερή πρακτική εκκινεί έπομένως άπό μιά 
θεωρητική οπτική κοινωνικού σχίσματος. 'Ενός σχί
σματος πού είναι μέν υπαρκτό ώς άντίθεση στή βάση, 
δέν εκφράζεται όμως καί στό εποικοδόμημα. Εκείνο 
πού κατ’ άρχήν γυρεύουν λοιπόν οί κομμουνιστές σ’ 
αύτή τήν ιστορία, -  γιά ν’ άπαντηθεί τό ερώτημα πού 
θέσαμε στήν άρχή — είναι νά έκφράσουν τήν άντίθεση 
αύτή στό εποικοδόμημα. Νά άνοίξουν δηλαδή μέ τόν 
ιδεολογικό τους λόγο καί τήν πολιτική πάλη εκείνες 
τίς υποδοχές πού θά δεχθούν τήν κοινωνική άντίθεση 
τής κυριαρχούμενης τάξης, πού θά τής επιτρέψουν τή 
σύνδεσή της μέ τήν επαναστατική θεωρία μέσω τού 
ένοποιητικού κόμβου τού κόμματος. Νά διαγράψουν 
δηλαδή στό εποικοδόμημα τήν «άπ’ έξω συνείδηση», 
ή όποια εφόσον εκφραστεί μέ όρους πολιτικοϊδεολο- 
γικής πάλης έρχεται νά συναντήσει καί νά συνδεθεί 
μέ τήν κυριαρχούμενη τάξη, ,νά ενωθεί μαζί της στήν 
κοινή κοίτη τής ενιαίας ταξικής της συγκρότησης. Εί
ναι τότε ή στιγμή πού τό σχίσμα όλοκληρώνεται στή 
βάση καί στό εποικοδόμημα, γιά νά προσπαθήσει 
πλέον νά έπεκταθεί: νά έπεκτείνει τήν ιδεολογικοπο
λιτική του έμβέλεια στό σύνολο τού έποικοδομήμα- 
τος, τήν ηγεμονία του στό σύνολο τής κοινωνίας, τό 
βάρος του στήν πλάστιγγα τού συσχετισμού τών δυ
νάμεων, μέ στόχο τήν ήγεμόνευση τού εποικοδομήμα
τος καί, κυρίως, τήν κατάκτηση τής έξουσίας.3 4 Γιατί 
μόνον τότε θά μπορέσει νά συγκρουστεί μέ τίς καπι
ταλιστικές σχέσεις παραγωγής στή βάση.

11. Επειδή έτσι έχουν τά πράγματα, κάθε σημαν
τική στιγμή, τό οίοδήποτε άλμα πρός τό σοσιαλισμό 
(καί ή πορεία γιά τό σοσιαλισμό δέν είναι γραμμική,
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άλλά μιά σειρά άπό άλματα), αυτό πού τελικά ονο
μάζουμε «σοσιαλιστική επανάσταση», χαρακτηρίζε
ται βασικά όσιό την Αντιστροφή τής έπικαθοριστικής 
σχέσης τής βάσης πάνω στό έποικοδόμημα. Ή  κινη
τήρια δύναμη δηλαδή αυτών τών άλμάτων βρίσκεται 
στό χώρο τού έποικοδομήματος. Ή  Αντιστροφή αυτής 
τής σχέσης μόνο μέ τή βοήθεια τής μαρξιστικής θεω
ρίας είναι δυνατή, γιατί μόνον τότε τό εποικοδόμημα 
άνταποκρίνεται μέ τή σειρά του στή βάση ■ διατηρεί 
δηλαδή τή σχέση αλληλεξάρτησης μ ’ αυτήν, δέν αύτο- 
νομεϊται, αλλά Αποτελεί κινητήριο δύναμη τού μετα
σχηματισμού της. Είναι άκριβώς ή αντιστροφή αυτή, 
πού σαλπίζει την είσοδο τής ανθρωπότητας από τήν 
προϊστορία στήν ιστορία της. Γιατί αυτή μάς δίνει 
τή δυνατότητα νά φανταστούμε τό μέλλον μας καί 
όχι νά υποταχθούμε στό άναπόφευκτό του ■ ή, άκρι- 
βέστερα, δίνει τή δυνατότητα μέ βάση τήν συγκεκρι
μένη άνάλυση τού παρόντος νά επιδιώξουμε τή σύν
θεση τού μέλλοντος πρός τήν κατεύθυνση τής σοσια
λιστικής άπελευθέρωσης.

12. Τό μέλλον λοιπόν, τό σοσιαλιστικό τουλάχιστον 
μέλλον, δέν είναι νομοτελειακά άναπόδραστο. ’Απο
τελεί Απλώς μίαν εφικτή δυνατότητα.5 Τό νά μιλάει 
έπομένως κανείς έκ τών προτέρων γιά κάποια στάδια 
τής πορείας πρός τό σοσιαλισμό, σημαίνει δτι κατέχει 
έκ τών προτέρων τήν εγγύηση, τή βεβαιότητα περί 
τού άναπόφευκτου αύτής τής πορείας. Γιατί κανο
νικά μόνον ό ιστορικός τού μέλλοντος, ό ιστορικός 
τού σοσιαλισμού θά μπορούσε νά προσδιορίσει ποιές 
ήταν οί ιστορικές έκείνες φάσεις πού θά μπορούσαν 
νά άποκληθούν στάδια τής μέχρι τότε πορείας. Ά ν

4. Τό πολιτικό έπίπεδο έχει τελείως διαφορετική εσωτε
ρική δυναμική άπό τό Ιδεολογικό. Καί δέν μπορεί παρά νά 
είναι ή θεώρηση αυτής τής δυναμικής πού θά όδηγήσει στήν 
πολιτική άπόφαση περί τού έπιπέδου πού ήγειται σέ μιά 
συγκεκριμένη φάση. Ά π ’ αυτή τήν άποψη δέν είναι δυνατό 
νά φέρει κανείς σέ άντίθεση τή λενινιστική πολιτική μέ τίς 
άντιλήψεις τού Γκράμσι: ή ’Οκτωβριανή Επανάσταση 
-όπως άλλωστε καί τό ΕΑΜ- είναι ιστορικά δικαιωμένη, 
άσχετα άν άργότερα δ σταλινισμός άνεξαρτητοποίησε πλή
ρως τό πολιτικό έπίπεδο, παραγνωρίζοντας τήν καθημερινή 
άνάγκη επιστροφής στό ιδεολογικό, έκεί πού κάθε κοινωνία 
κατακτά άνεπιστρεπιί τόν έαυτό της.

5. Ό  καπιταλισμός άπλώς δημιουργεί συνέχεια τήν ύλική 
βάση, πού καθιστά δυνατή τήν υπέρβασή του. Δημιουργεί 
τίς άλλεπάλληλες κρίσεις του, δπου ή άνάπτυξη τών παρα
γωγικών δυνάμεων εμποδίζεται άπό τίς ύπάρχουσες σχέσεις 
παραγωγής: δημιουργεί κυρίως τήν κοινωνική έκείνη τάξη 
στή βάση, πού είναι σέ θέση νά τόν άνατρέψει. "Ομως ή 
άνατροπή αυτή δέν μπορεί νά προέλθει παρά ώς άποτέλε- 
σμα τής ταξικής της πάλης· καί γιά νά είμαστε πιό σαφείς, 
ώς άποτέλεσμα τής ολοκληρωμένης ταξικής πάλης καί στό 
έποικοδόμημα. "Οσο καιρό ή άστική κυριαρχία παραμένει 
έκεί άδιατάραχη, ό καπιταλισμός θά ξεπερνάει τίς άντιφά- 
σειςτου, θά «χωνεύει» τήν έργατική τάξη. Γιατί όπως λέει ό 
Μάρξ (3η θέση γιά τόν Φόυερμπαχ), «ή διδασκαλία δτι οί 
άνθρωποι είναι προϊόντα τών συνθηκών καί τής αγωγής, 
καί δτι έπομένως οί άνθρωποι πού έχουν Αλλάξει είναι 
προϊόντα άλλων συνθηκών καί αλλαγμένης Αγωγής, ξεχνά 
ότι τίς συνθήκες τίς Αλλάζουν άκριβώς οί άνθρωποι.(...) 
*Έτσι ή διδασκαλία αυτή καταλήγει αναγκαστικά στό νά 
χωρίζει τήν κοινωνία σέ δνό μέρη, που τό ένα άπ’ αυτά 
ανυψώνεται πάνω άπό τήν κοινωνία.(...) Ή  σύμπτωση τής 
αλλαγής τών συνθηκών μέ τήν Αλλαγή τής Ανθρώπινης δρά
σης μπορεί νά θεωρηθεί καί νά κατανοηθεί σωστά μονάχα 
ώς Ανατρεπτική πράξη.»

ωστόσο έπιμένουμε νά μιλάμε έκ τών προτέρων γιά 
κάποια στάδια, αυτό συμβαίνει γιατί φανταζόμαστε 
έκ τών προτέρων τό σοσιαλιστικό μέλλον. Αυτήν 
όμως τήν «άνάμνηση» τής κομμουνιστικής κοινωνίας, 
τήν άνάμνηση τού μέλλοντος, τήν έχουν μόνον οί 
κομμουνιστές. Καί μόνον αύτοί παρέχουν κάποιαν 
εγγύηση σ’ αυτή τήν πορεία, γιατί μόνον αύτοί είναι 
δεμένοι μέ τό μαρξισμό όχι άπλά ώς μεθόδου ανάλυ
σης, άλλά καί ώς θεωρίας τής πράξης τους, ώς μεθό
δου δηλαδή μετασχηματισμού τής κοινωνίας. Δέν 
μπορούμε έπομένως νά μιλάμε γιά κάποια κοινωνικά 
στάδια τής πορείας γιά τό σοσιαλισμό, χωρίς νά 
παίρνουμε υπόψη δτι μόνον ή παρουσία καί ή πάλη 
τών κομμουνιστών στό εποικοδόμημα παρέχει κάποια 
έγγύηση γιά τήν πορεία τής σύγκρουσης μεταξύ καπι
ταλιστικών καί κομμουνιστικών σχέσεων παραγωγής, 
μεταξύ τής άστικής καί τής προλεταριακής ιδεολο
γίας. Καί δέν μπορούμε έπομένως νά μιλάμε γιά κά
ποια πολιτικά ουδέτερα στάδια, έρήμην τού κοινωνι
κού τους περιεχομένου, έρήμην δηλαδή τής παρου
σίας τών κομμουνιστών σ’ αύτά. Δέν υπάρχουν πολι
τικά στάδια, άν μέσα στά έγκατα τής ήγεμονεύουσας 
δύναμης σύγκρουσης στό παρόν δέν φωλιάζει ή άνά
μνηση τού μέλλοντος.
13. Τά δσα άναφέρθηκαν πιό πάνω δέν έχουν άπλώς 
σχέση μέ τό θεωρητικό υπόβαθρο τού κομμουνιστι
κού κινήματος. "Εχουν παράλληλα σχέση καί μέ τήν 
ιστορική πορεία συγκρότησής του. Τήν πορεία έκείνη 
πού ώς πρός τούς βασικούς της σταθμούς χαρακτηρί
στηκε: άπό τήν πάλη τού Μάρξ στούς κόλπους τής 
Διεθνούς Ένωσης τών ’Εργατών (1ης Διεθνούς) γιά 
τήν «άντικειμενοποίηση» τού σοσιαλιστικού δράμα
τος, τήν πάλη δηλαδή γιά νά συνδυαστεί τό όραμα 
αυτό μέ τήν αντικειμενική τάση κάποιων υπαρκτών 
κοινωνικών δυνάμεων πού έμφανίζοναι μέσα στήν 
καπιταλιστική κοινωνία. ’Από τήν άμετρη άντικειμε- 
νοποίησή του άπό τή Β' Διεθνή ή όποια κατέληξε 
στήν τελεολογική ερμηνεία τού μαρξισμού. Ά πό  τήν 
πάλη τού Λένιν καί τής Γ' Διεθνούς τέλος κατά τής 
έρμηνείας αύτής καί τή στοιχειοθέτηση τής άντίληψης 
δτι ή «νομοτέλεια» τής μετάβασης στό σοσιαλισμό 
έξαρτάται άπό ορισμένες προϋποθέσεις στό έποικο- 
δόμημα ■ δτι καθήκον τών κομμουνιστικών κομμάτων 
είναι νά δουλέψουν πάνω σ’ αύτές τίς προϋποθέσεις.

Δρυός πεσούσης, πας άνήρ ξυλεύεται
Ά πό αύτή τήν ιστορία έλκουμε τήν καταγωγή μας 
καί οί Έλληνες κομμουνιστές, δπως καί κάθε άλλο 
κόμμα στόν κόσμο πού άποκαλεϊται κομμουνιστικό. 
Κι άκόμα, δσο κι άν σήμερα άκούγονται πολλές φω
νές κατά τών «τριτοδιεθνίτικων άντιλήψεων», έντού- 
τοις, στόν πυρήνα τής βασικής θεωρητικής σύλληψης 
οί αντιλήψεις αύτές παραμένουν άνέπαφες. Α νέπα
φες στό βαθμό πού πουθενά στόν ορίζοντα δέν άνα- 
φαίνεται κάποια άλλη συνεκτική θεωρητικά άντί- 
ληψη ικανή νά πάρει τή θέση τής παλιάς· ικανή δη
λαδή νά δικαιολογήσει στό έπίπεδο τής θεωρίας μιά 
νέα Διεθνή. Ή  έναντίωσή μας λοιπόν κατά τών «τρι- 
τοδιεθνίτικων άντιλήψεων» δέν κινείται στό έπίπεδο 
τής θεωρίας. Δέν μπορεί έπομένως παρά νά κινείται 
στό πολιτικό έπίπεδο- νά άφορά δηλαδή είτε κάποιες 
πρακτικές πολιτικές έφαρμογές πού άντιτίθενται στό 
πνεύμα τής θεωρίας, διαστρεβλώνοντάς την άμεσα, 
είτε σέ κάποιες άλλες πού κινούνται τελείως έξω άπό
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τά πλαίσιά της.6
”Αν έτσι έχουν τά πράγματα, τά δσα άναφέρθηκαν 

άποτελούν στοιχεία άναντικατάστατα όχι μόνο τής 
θεωρίας, άλλά καί τής πρακτικής κάθε κομμουνιστι
κού κόμματος. ’Αναντικατάστατα γιατί, πρός τό πα
ρόν τουλάχιστον, δεν είναι θεωρητικά άντικαταστά- 
σιμα. Άποτελούν επομένως τόν πυρήνα τού κομμου
νιστικού κινήματος, τή θεωρητική δικαίωση τού κοι
νωνικού περιεχομένου τής πολιτικής του. ’Αποτελούν 
περίπου τόν ιδεολογικοπολιτικό άξονα, πάνω στόν 
όποιο κάθε άριστερά πρέπει κάθε στιγμή νά στοιχίζε
ται, νά μετριέται, ώστε νά ξέρει πού βρίσκεται, τί 
μπορεί νά έπιδιώκει. Μετρούμενη πάνω σ’ αύτόν τόν 
άξονα, ή έλληνική Άριστερά βρίσκεται σήμερα στό 
σημείο μηδέν. Κι ένώ τό πρώτο ουσιαστικό βήμα, ή 
άπαραίτητη προϋπόθεση γιά νά ξεφύγει άπό τήν 
άνυπαρξία, έγκειται στήν κατανόηση τής κατάστασης 
αυτής, καθώς περνάει ό καιρός γίνεται όλο καί 
περισσότερο εμφανές ότι ή Άριστερά είναι πλέον 
άνίκανη άκόμα καί νά μετρήσει τόν εαυτό της. Έχει 
δηλαδή χάσει τά ίδια της τά κριτήρια, πού θά τής 
έπέτρεπαν νά κατανοήσει όχι μόνο τόν περίγυρό της, 
άλλά καί τόν έαυτό της· έχει χάσει τόν πυρήνα της. 
Ά ν  κάτι τής έχει άπομείνει, αυτό είναι τό πολιτικό 
κέλυφος μιάς άριστεράς -  καρπού παλαιότερων επο
χών. Παρασυρμένη άπό τή δίνη τής αυτόνομης δυνα
μικής του, έχει άποκοπεί πλήρως άπό τίς καταβολές 
της, άδυνατώντας νά δει ότι τό περίβλημα αυτό, χω
ρίς τόν πυρήνα του, είναι άπολύτως άντικαταστά- 
σιμο. ’Ιδίως σήμερα πού ή ίδια δεν είναι πλέον σέ 
θέση νά τό διεκδικήσει πολιτικά, νά τό άποσπάσει 
δηλαδή άπό τήν προϊούσα προσαρμογή του στόν 
αστικό πυρήνα άλλων πολιτικών δυνάμεων.

Ά ν  ή έλληνική άριστερά -  τό έλληνικό κομμουνι
στικό κίνημα γιά νά άκριβολογούμε -  έλκει τήν κατα
γωγή του άπό τό διεθνές, έντούτοις ή αρχή τής ιστο
ρίας του (καί τό τέλος τής προϊστορίας του) συμπί
πτει χρονικά μέ τήν περίοδο τής Τρίτης Διεθνούς. Ή  
έλληνική άριστερά δέν βίωσε λοιπόν μέσα άπό τήν 
ίδια της τή ζωή όλες τίς προηγούμενες φάσεις άπό τίς 
οποίες πέρασε τό διεθνές εργατικό κίνημα, καί, 
άκόμα καί σήμερα, οί φάσεις αυτές μόνο μέσα άπό 
τήν άνάγνωση βιβλίων είναι δυνατόν νά κατακτηθούν 
άπό τούς "Ελληνες άριστερούς. Τό έλληνικό κομμου
νιστικό κίνημα υπήρξε γόνος μιάς συγκεκριμένης φά
σης τού διεθνούς καί ώς γόνος δέν γνώρισε άπό 
κοντά παρά μόνο τούς γονείς του, τών όποιων υπήρξε 

, δημιούργημα. Τούς γνώρισε δέ κυρίως στήν περίοδο 
πού κατάφερε νά σχηματισθεί ώς άριστερά, νά άν- 
δρωθεί, στήν περίοδο δηλαδή τού άντιφασιστικού 
άγώνα, τής Κατοχής καί τού ’Εμφυλίου. Οί εμπειρίες 
τών περιόδων αυτών άφησαν άνεξίτηλη τή σφραγίδα 
τους μέχρι σήμερα πάνω στήν άριστερά τού τόπου 
μας. Δυό ήσαν διεθνώς τά βασικά χαρακτηριστικά 
εκείνης τής περιόδου:

6. Βέβαια ό ύστερος «τριτοδιεθνισμός» θεωρητικοποίησε 
τίς πολιτικές έπιλογές του. 'Ωστόσο δέν θά καταφέρουμε 
ποτέ νά άπαλλαγούμε άπό αύτόν, άν συνεχίσουμε νά άντι- 
λαμβανόμαστε έξελικτικά τήν όλη πορεία τού διεθνούς κομ
μουνιστικού κινήματος· δέν θά μπορέσουμε ποτέ νά «περι
χαρακώσουμε» τό φαινόμενο καί τίς Αντιλήψεις τού σταλι
νισμού, άν δέν δούμε τά ιστορικά καί θεωρητικά σημεία το
μής καί δέν τά άντιδιαστείλουμε πρός τή μέχρι τότε πορεία. 
Γιατί τότε θά έχουμε χαρίσει στό σταλινισμό τά μόνα όπλα 
πού μπορούν άπό μαρξιστική σκοπιά νά τόν πολεμήσουν.

-  Ή  γραμμή τού άντιφασιστικού -  λαϊκού με
τώπου τής Κομμουνιστικής Διεθνούς.
-  Ή  ύπαρξη τής Σοβιετικής "Ενωσης στή στα
λινική της περίοδο, ώς υποδείγματος υλοποίη
σης τού σοσιαλιστικού δράματος.

Ή  έλληνική ’Αριστερά κατάφερε σ’ έκείνη τήν 
περίοδο νά άναδειχθεί σέ κύρια συνιστώσα τού κοι
νωνικού άγώνα, νά ενσωματώσει στόν κορμό της, στή 
δική της προοπτική τού σοσιαλισμού, τά βασικά κοι
νωνικά — λαϊκά αιτήματα πού άνεδείκνυε ή έποχή · τό 
αίτημα τής εθνικής Απελευθέρωσης (πρώτα άπό τούς 
Γερμανούς, μετά άπό τούς Άγγλους), τό αίτημα τού 
εκδημοκρατισμού τής πολιτικής καί κοινωνικής ζωής, 
τό αίτημα τής οικονομικής καί κοινωνικής Ανάπτυ
ξης. Ή  λαϊκομετωπική γραμμή τής Κομ. Διεθνούς τής 
περιόδου εκείνης Αντιστοιχούσε7 —ιδιαίτερα γιά χώ
ρες όπως ή Ελλάδα -  στή λενινιστική Αντίληψη ότι ή 
πορεία πρός τόν σοσιαλισμό είναι δυνατή καί σέ 
προβιομηχανικές-προκαπιταλιστικές κοινωνίες, μέ 
μηδαμινή εργατική τάξη, εφόσον οί κυριαρχούμενες 
τάξεις ένστερνισθούν τίς θέσεις τής εργατικής τάξης, 
τή δική της σκοπιά γιά τήν οργάνωση τής κοινωνίας. 
Θέριεψε τότε τό Αριστερό κίνημα τής περιόδου εκεί
νης, άγκυρώθηκε στήν πολιτική καί κοινωνική σύγ
κρουση τού παρόντος μπολιάζοντάς την μέ τήν δική 
της προοπτική γιά τό μέλλον, κι όλα αυτά σχεδόν μέ 
ένα «φύσημα», χωρίς νά προηγηθει ή βασανιστική 
εκείνη διαδικασία τών Αλλεπάλληλων φάσεων πού 
γνώρισε τό κομμουνιστικό κίνημα τών προηγμένων 
χωρών τής Δύσης.8 Τό γεγονός αυτό, όσο θετικό ήταν 
σ’ έκείνη τήν περίοδο, τόσο αρνητικό Αποδείχθηκε 
Αργότερα καθώς ή πάροδος τού χρόνου ξεγύμνωνε 
τήν άριστερά.

Ή  ήττα τής άριστεράς στόν ’Εμφύλιο άλλαξε άρ
δην τά πράγματα. Τά πολιτικά καί κοινωνικά αιτή
ματα τής εποχής άποδεσμεύθηκαν Αντικειμενικά άπό 
τό κοινωνικό περιεχόμενο καί τήν προοπτική τής 
άριστεράς, καθώς ό κορμός της συντρίφτηκε στό πιό 
ευαίσθητο του σημείο: στό πολιτικό, κόμβο συμπύ
κνωσης τού κοινωνικού καί τής προοπτικής της. Ό  
εύρύς λαϊκομετωπικός πολιτικός της λόγος, άλλά καί 
οί κοινωνικές δυνάμεις πού αυτός Αντιπροσώπευε, 
αύτονομήθηκαν καί κατέστησαν έτσι -  έστω καί Αρ
κετά Αργότερα -  διεκδικήσιμα άπό άλλες πολιτικές 
δυνάμεις μέ άστικό κοινωνικό περιεχόμενο: όλες οί 
έννοιες τής πολιτικής, τής οικονομίας, τών θεσμών 
οργάνωσης τής κοινωνίας, όλα εκείνα τά συνθήματα 
περί εκδημοκρατισμού, Ανάπτυξης, εθνικοποιήσεων, 
άκόμα καί τό έξω οί Άμερικάνοι, μόνο σέ μία Ανά
λυση πού περιορίζεται αυστηρά στό επίπεδο όρισμού 
τους (πολιτικό, οικονομικό, πολιτειακό) μπορούν νά 
έκληφθούν ώς ταξικά ουδέτερες. Ή  πραγματική 
μορφή όμως μέ τήν όποια οί έννοιες αύτές εμφανί
ζονται — υπάρχουν — σέ ένα δεδομένο κοινωνικό σχη
ματισμό δέν είναι ποτέ ταξικά ουδέτερη. Ή  ήττα λοι-

7. Πιό σωστά: συνέπεσε νά άντιστοιχεϊ. Είναι γνωστό ότι 
ή γραμμή αυτή προέκυψε κυρίως άπό τίς άνάγκες τής σοβιε
τικής πολιτικής.

8. "Οσο κι άν σήμερα μάς φαίνονται κάπως «στενόχωρες» 
καί παιδικές οί περίοδοι τού «ύπερπρολεταρισμοΰ» τού 
κομμουνιστικού κινήματος, άξίζει έντούτοις νά άναλογι- 
στούμε δτι οί φάσεις αύτές άπετέλεσαν ιστορική προϋπό
θεση, άφετηρία, γιά κάθε «άνοιχτή» πολιτική έξουσίας πού 
επακολούθησε. 'Η πραγμάτωση τών έπιπέδων τής θεωρίας 
στήν Ιστορία ποτέ δέν γίνεται μονομιάς: κοστίζει χρόνο.
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πόν τής άριστεράς «ούδετεροποίησε» κατ’ άρχήν τα
ξικά τίς διεκδικήσεις αυτές: τά αιτήματα «έπιφά- 
νειας» πού άποδεσμεύθηκαν άπό τόν κορμό της, τά 
περισσότερα τών όποιων συνέχισαν στή δεκαετία 
’50-’60 άλλά καί αργότερα νά έκκρεμοϋν, τά οίκειο- 
ποιήθηκαν ώς αιτήματα πιά άνάπτυξης καί επέκτα
σης τού έλληνικοϋ καπιταλιστικού κόμματα «πολιτι
κής επιφάνειας» όπως ή τότε Ε.Κ.9

Ή  μετεμφυλιακή παρουσία τής Άριστεράς δέν 
κατάφερε έκτοτε νά βγεί έξω άπό τή σκιά τών μεγά
λων κομμάτων επιφάνειας τού Κέντρου. Ό  διευρυμέ- 
νος λαϊκομετωπικός πολιτικός λόγος ήταν ό μόνος 
πού είχε μέχρι τότε θρέφει τήν αριστερά· τώρα είχε 
έρθει ή δική του σειρά νά τραφεί άπ’ αυτήν. Ό  λόγος 
αύτός είχε πλέον καταστεί πολιτική ιδεολογία κι αύτή 
έτεινε σταδιακά νά άποτελεί τήν ένγένει ιδεολογία 
της. 'Ωστόσο ή ήττα τής άριστεράς είχε πλέον άπομα- 
κρύνει τά πολιτικά της συνθήματα άπό τό κοινωνικό 
τους περιεχόμενο καί τή σοσιαλιστική τους προο
πτική. Τά συνθήματα αυτά, έστω κι άν έκκρεμοΰσαν 
ώς αιτήματα, έκκρεμοΰσαν μέσα στήν προοπτική τού 
αναπτυσσόμενου ελληνικού καπιταλισμού. Γι’ αυτό 
καί άνέλαβαν άστικές πολιτικές δυνάμεις νά τά εξυ
πηρετήσουν. Ή  έμμονή τής άριστεράς άποκλειστικά 
σ’ αυτά, καί μάλιστα χωρίς τήν ύπαρξη ένός νέου 
κοινωνικού σχίσματος πού θά κατακτούσε καί θά εν
σωμάτωνε στό δικό του κορμό έκείνους τούς θεσμούς 
καί τίς πρακτικές πού έπιδέχονται τήν αντιστροφή 
τού ταξικού τους περιεχομένου -  αναγκάζοντας έτσι 
τόν κοινωνικό αντίπαλο νά τά έγκαταλείψει — ένσω- 
μάτωνε άπλώς τήν αριστερά στό άστικό περιεχόμενο 
τής πολιτικής ζωής τής περιόδου έκείνης. Ή  δικαιο- 
λόγηση τής αυτόνομης ύπαρξής της ώς πρός τά κόμ
ματα τού κέντρου βρισκόταν έτσι περισσότερο στό 
παρελθόν της παρά στό παρόν της.

Τό γεγονός αυτό ένίσχυσε μιά δεύτερη τάση μέσα 
στήν άριστερά (διαχωρίζω ακρως σχηματικά μιά καί 
οί δυό τάσεις συνυπήρχαν τότε ακόμα καί στό κεφάλι 
τού κάθε μεμονωμένου αριστερού) ή όποια άναζή- 
τησε τή βαθύτερη δικαίωση τής αυτόνομης ύπαρξής 
της έκτος Ελλάδος. Τό βάθεμα τού έκρωσισμού τού 
ελληνικού κομμουνιστικού κινήματος, άν καί άντι- 
στοιχούσε στήν τάση έσωτερικής αύτοδικαίωσής του, 
είχε έντούτοις ώς άποτέλεσμα τήν πλήρη φυγή του 
άπό τήν ελληνική πολιτική καί κοινωνική πραγματι
κότητα, τήν άποστέωσή του. Εμπεδώθηκε έτσι ιδεο
λογικά μετά τήν ήττα άλλά καί λόγω τής ήττας ή 
αντίληψη, ότι ή πάλη τών τάξεων έκφράζεται κυρίως 
σέ παγκόσμιο έπίπεδο άπό τήν πάλη τών δύο στρα
τοπέδων, ότι ή υπόθεση τού σοσιαλισμού γιά κάθε 
χώρα θά κριθεϊ κυρίως άπό τήν έκβαση τής παγκό
σμιας αυτής άναμέτρησης καί, επομένως, πρωταρχικό 
καθήκον κάθε έθνικού Κ.Κ. είναι νά άποτελεί στήριγ
μα τής σοβιετικής έξωτερικής πολιτικής. Τό βασικό 
έσωτερικό πολιτικό σύνθημα αυτής τής τάσης («έξω 
άπό τό ΝΑΤΟ», «έξω οί Άμερικάνοι») ήταν έτσι 
σύνθημα έξωτερικής πολιτικής. Τό όλο σοσιαλιστικό 
όραμα έξάλλου βασιζόμενο στό πρότυπο τής έσωτε-

9. Έτσι μέ τήν ικανοποίηση τών αιτημάτων αυτών άπό τό 
μεταπολιτευτικό κόμμα τής εξουσίας (Ν.Δ.) ό βασικός κορ
μός τής προδικτατορικής Ε.Κ. έξαφανίστηκε άπό τήν πολι
τική σκηνή. Ό σα  στελέχη της είχαν μάλιστα κάποια συνεί
δηση τών επιδιώξεων τους, ξεπέρασαν τίς πολιτικές ψευ
δαισθήσεις τους καί προσχώρησαν στή Ν.Δ.

ρικής οργάνωσης τής σοβιετικής κοινωνίας πήγαινε 
νά έξαντληθεί στό τρίπτυχο «διώξιμο τών Άμερικά- 
νων, κατάκτηση τής έξουσίας, έθνικοποιήσεις».

'Η έλευση τής μεταπολίτευσης βρήκε τίς δυό αυτές 
τάσεις διασπασμένες καί άλληλοκατηγορούμενες 
μεταξύ τους γιά αναθεωρητισμό καί φιλελευθερισμό 
άπό τή μιά καί γιά δογματισμό, έξάρτηση καί απο
στέωση άπό τήν άλλη. Βρήκε ώστόσο καί τήν ελλη
νική πολιτική σκηνή έμπλουτισμένη μέ ένα νέο 
κόμμα, τήν κατά ΠΑΣΟΚ άναμόρφωση τής προδι- 
κτατορικής κεντροαριστεράς. "Ενα κόμμα τού όποιου 
τό χαρακτηριστικότερο γνώρισμα ήταν ή περαιτέρω 
οίκειοποίηση του σκουριασμένου πολιτικού λόγου 
καί τών συνθημάτων όλων τών τάσεων τής κατακερ
ματισμένης άριστεράς. Ή  οίκειοποίηση τής λαϊκομε- 
τωπικής της φρασεολογίας άρθρωσε τόν κοινωνικό 
νεολογισμό τών «μή προνομιούχων», καθώς καί μιά 
συγκεκριμένη πρακτική πολιτική μετάφραση τού 
όρου. Άλλά τό «ξεσκάλισμα» τής άτυχούς άριστεράς 
δέν σταμάτησε έδώ: γύρω άπό τόν ύπό διαμόρφωση 
κοινωνικό κορμό τών «μή προνομιούχων» συναρ
θρώθηκαν καί όλες οί άλλες έννοιες πού τό κόμμα 
αύτό πρόλαβε ν’ άρπάξει άπό τήν μάνα τους: άντι- 
ιμπεριαλισμός, άντικαπιταλισμός, πολιτική καί κοι
νωνική δημοκρατία καί άπελευθέρωση, σοσιαλισμός, 
άκόμα καί ολίγος μαρξισμός δηλώθηκε. Μόνο πού ή 
γένεση τών έννοιών αυτών άπό τήν άριστερά υπήρξε 
μακρόχρονη, έπίμονη καί βασανιστικά -  άλλά καί 
έπιστημονικά — σαφής· καί ώς πρός τό περιεχόμενο 
καί ώς πρός τήν άρθρωση γύρω άπό τόν κοινωνικό 
πυρήνα τής έργατικής τάξης. Ή  εύκολη άρπαγή τους 
έδειξε στήν ουσία πόσο έρμαιες ήταν οί έννοιες αυ
τές, πόσο κοινωνικά (ταξικά) «κούφια» κατέληξε νά 
είναι ή έλληνική Άριστερά.

Μέ τά δανεικά αυτά όπλα τό ΠΑΣΟΚ άρχισε άπό 
τήν πρώτη κιόλας μέρα τής μεταπολίτευσης νά σκαλί
ζει στό έποικοδόμημα τό ομοίωμα μιας — πρόσκαιρης 
καί σαθρής -  μικροαστικής ταξικής αυτονόμησης άπό 
τήν άστική κυριαρχία. Ή  όλη πορεία του μπορεί νά 
χωριστεί σέ τρεις φάσεις, καί άξίζει νά σταθούμε κά
πως διεξοδικότερα σ’ αυτές, μιά καί σηματοδοτούν καί 
τή συγκυρία μέσα στήν οποία καλείται νά υπάρξει 
σήμερα ή άριστερά.

Α. Ή διαμόρφωση τής κοινωνικής ταυτότητας 
του κινήματος

Στό έπίπεδο τής πρακτικής πολιτικής τό ΠΑΣΟΚ άρ- 
νήθηκε πλήρως τή νομιμοποίηση τού κυβερνητικού 
έργου. Μέ έξαίρεση τίς πολεμικές δαπάνες, ή πολι
τική τού κόμματος αυτού συνίστατο στήν ολοκληρω
τική άρνηση τού κάθε βήματος τού κόμματος τής έ
ξουσίας. Ή  άρνηση αύτή έφτασε στά πιό σημαντικά 
θέματα όπως αύτό τής ψήφισης τού Συντάγματος, ή 
τής εισόδου στήν ΕΟΚ, σέ σημείο άρνησης καί τής 
απλής συμμετοχής του στίς άντίστοιχες διαδικασίες. 
Ή  ριζοσπαστικά όλοκληρωτική άρνηση ύπήρξε 
άναγκαία προϋπόθεση γιά τήν είσπραξη κάθε λαϊκής 
μή προνομιούχου δυσαρέσκειας πού θά προέκυπτε 
στήν πορεία. 'Ωστόσο ή άρνηση αύτή έμπεριείχε καί 
κάποιες θέσεις. Είτε στό έπίπεδο τής πολιτικής συν
θηματολογίας καί τής ένγένει ιδεολογίας πού προέ- 
βαλλε τό ΠΑΣΟΚ, είτε διά τής είς άτοπον άπαγωγής, 
ύπό τήν έννοια ότι πολλές φορές ή άρνηση μιας συγ-
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κεκριμένης θέσης συνεπάγεται άναγκαστικά την άπο- 
δοχή τής ακριβώς άντίθετής της.

Ή  ΠΑΣΟΚική ιδεολογία διακήρυξε έπίμονα, αγω
νιστικά καί πρός πάσα κατεύθυνση, δτι ή κοινωνία 
χωρίζεται άφ’ ενός σε μιά δράκα μεγαλοκαρχαρίες, 
τούς μεγαλομετόχους πού υπό μορφή έτήσιων μερι
σμάτων άπολαμβάνουν τούς καρπούς τού μόχθου τού 
εργαζόμενου λαού μέ τή συνδρομή των ληστρικών ξέ
νων μονοπωλίων καί τής ύπόδουλής τους κυβέρνη
σης, καί στούς μή προνομιούχους άφ’ έτέρου. Κατά- 
φερε έτσι νά εμφανίζεται ως ιδεολογία άντικαπιταλι- 
στική, τήν ίδια ώρα πού στό σύνολο τών μή προνο
μιούχων περιλαμβανόταν καί διατηρούνταν άθικτο 
ολόκληρο τό φάσμα τών λειτουργιών εκείνων πού 
άποτελούν τόν ιστό τής καπιταλιστικής οργάνωσης 
τής κοινωνίάς. “Άθικτος δηλαδή παρέμενε ό ιστός 
όλων έκείνων τών λειτουργιών τής νέας μικροαστικής 
τάξης πού άμεσα ή έμμεσα παρεμβάλλονται μεταξύ 
τών δύο κυρίων φάσεων τής καπιταλιστικής παραγω
γής, μεταξύ κεφαλαίου καί παραγωγικής εργασίας 
καί εξασφαλίζουν τήν άπρόσκοπτη άναπαραγωγή 
της. “Άθικτο άκόμα διατηρήθηκε κι δλο έκείνο τό 
υφάδι τού μικροκαπιταλισμού τών φτωχομεσαίων καί 
μεσαίων πού προϋποθέτει καί συμπληρώνει, άλλά 
συγχρόνως καί προεικάζει, τήν καπιταλιστική διάρ
θρωση τής κοινωνίας μας. “Άθικτος άκόμα καί ολά
κερος ό δημοσιοϋπαλληλικός κρατικός μηχανισμός 
χειραγώγησης, ελέγχου καί άναπαραγωγής τής κοι
νωνικής μας τάξης πραγμάτων. Στό πολύχρωμο σύ
νολο τών μή προνομιούχων οί ταξικές άντιθέσεις 
μεταξύ τών μερών του άποκρύφτηκαν. Ή  πάλη τών 
τάξεων ως αυτό πού δηλώνει ό όρος, ώς πάλη δηλαδή 
μεταξύ τάξεων, εξαφανίστηκε άπό τό προσκήνιο γιά 
νά ξαναπαρουσιαστεϊ έντεχνα καμουφλαρισμένη στή 
νέα της εύκολη καί επιφανειακή έκδοση, ώς πάλη 
άνάμεσα στό «λαό» καί τά μονοπώλια, ή, μάλλον, 
άνάμεσα στό «λαό» καί στήν κυβέρνηση πού τά έκ- 
προσωπεί. Ή  κάθε επαγγελματική ομάδα τού συμπα
γούς αυτού λαϊκού συνόλου νομιμοποιήθηκε έτσι νά 
ζητάει «παλάτια χρυσοστόλιστα, χαρέμια μέ διαμάν
τια» άπό τό κράτος αυτό τών |μονοπωλίων, καθώς 
ουδέποτε τόλμησε κανείς νά διανοηθεϊ (ιδιαίτερα υπό 
τήν άπειλή τού στίγματος τού φιλοκυβερνητισμού) 
δτι τά αιτήματα αύτά στρέφονται εναντίον κάποιων 
άλλων τάξεων τού άρραγοΰς μπλοκ τών μή προνο
μιούχων. "Οτι εφόσον στόν τόπο αυτό δέν έχει άνα- 
τραπεί ή κεφαλαιοκρατία καί έπφένως ισχύουν άνέ- 
παφοι οί νόμοι της, οί άνάγκες της καί ή κυριαρχία 
της, τά οικονομικά καί άλλης φύσεως αιτήματα πρός 
αύτήν καί τό κράτος της δέν πρόκειται νά άφεθούν 
νά υποσκάψουν τά θεμέλια τών νόμων της. 'Ότι ενώ 
δηλαδή επιφανειακά τά αιτήματα άπευθύνονται πρός 
τό κράτος τών μονοπωλίων, στήν ουσία τό κράτος 
αύτό δέν μπορεί παρά νά τά στρέψει κατά κάποιων 
άλλων, άκόμα πιό μή προνομιούχων κι άπ’ τούς μή 
προνομιούχους, καθιστώντας τους έτσι λιγότερο προ
νομιούχους κι άπό δσο ήσαν προήγουμένως.

Ή  κατάσταση αύτή, τής έπιμελημένης μή πολιτικο
ποίησης τών κοινωνικών άγώνων, συνεπαγόταν με
ρικά προνόμια γιά ορισμένους άπό τό σύνολο τών μή 
προνομιούχων.10 “Ή αλλιώς, τή «μερική» ιδεολογική 
ηγεμονία τού μικροαστισμού μέσα στό σύνολο τού 
«λαού» καί «τών εργαζομένων». Παράλληλα ή πάλη 
μεταξύ εργαζομένων καί κράτους, ή άνάδειξη δηλαδή 
τού κράτους ώς προνομιακού πεδίου μιας μή πολιτι

κής ταξικής πάλης, παρέπεμπε ευθέως πρός τήν κλα
σική μικροαστική άντίληψη περί τού παντοδύναμου 
κράτους-ύποκειμένου καί τού καθοριστικού του ρό
λου μέσα στή ροή τής ιστορίας- παρέπεμπε άκόμα 
ευθέως καί στή φύση τής προσδοκώμενης «άλλαγής»: 
στήν έξάντησή της δηλαδή στήν κατάληψη τού παν
τοδύναμου αυτού κράτους άπό ένα κόμμα «τού 
λαού», άπό μιάν «άλλη» κυβέρνηση, πού στά πλαίσια 
μιάς «νέας» πορείας, ώς διά μαγείας θά διόρθωνε 
όλα τά κακώς κείμενα. Ε νός κράτους πού ώς άπό 
μηχανής θεός θά λυτρώσει τά στρώματα αύτά άπό 
την βαθιά άντίφαση τής ταξικής τους φύσης.

Ή  έξωτερική πολιτική τού ΠΑΣΟΚ συμπυκνώθηκε 
στή γενική «θεωρητική» θέση πώς ή Ελλάδα δέν 
άνήκει στίς μητροπόλεις άλλά στήν περιφέρεια τού 
καπιταλισμού. Ή  θέση αύτή, άν καί θεωρητικά δέν 
είχε κανένα περιεχόμενο, μιά καί ή ελληνική κοινω
νία — άν τουλάχιστον ό καπιταλισμός έχει νά κάνει μέ 
τίς παραγωγικές σχέσεις καί δχι τίς παραγωγικές δυ
νάμεις -  είναι εξίσου καπιταλιστική δσο καί οί «μη- 
τροπόλεις», ήταν έντούτοις μεστή σέ ιδεολογικό περι
εχόμενο: δέν εξέφραζε στήν ουσία τίποτα περισσό
τερο άπό τήν προσπάθεια έπέκτασης σέ εθνική κλί
μακα μιάς άντίληψη ς, πού πηγάζει άπό τόν τρόπο 
πού τά μικροαστικά καί μικρομεσαϊα στρώματα βλέ
πουν τή θέση τού “ίδιου τους τού έαυτού μέσα στόν 
ελληνικό κοινωνικό σχηματισμό: τή θέση τους όχι 
στήν καρδιά άλλά στήν περιφέρεια τού ελληνικού 
καπιταλισμού. Συναφές μέ τά περί περιφέρειας ήταν 
καί τό «όχι» πού βροντοφώναξε τό ΠΑΣΟΚ έκ μέ
ρους δλσυ τού «λαού» στήν ένταξη τής χώρας στήν 
«ΕΟΚ τών μονοπωλίων». Όμως ή συγκεκριμένη 
μορφή καπιταλιστικής άνάπτυξης πού συνεπαγόταν ή 
ένταξή μας στήν ΕΟΚ, πέραν τού δτι αποτελούσε 
εσωτερική άνάγκη διασφάλισης τής διευρυμένης 
άναπαραγωγής τού ελληνικού καπιταλισμού, δέν θά 
είχε βέβαια τίς ίδιες συνέπειες γιά δλες τίς κοινωνι
κές τάξεις. Οί κοινωνικές συνέπειες λ.χ. γιά τήν εργα
τική τάξη θά ήταν μάλλον ευνοϊκές, άν όχι οικονο
μικά, τουλάχιστον στό πολιτικό επίπεδο. Αντίθετα 
γιά τό παραδοσιακά μικροαστικά στρώματα, γιά τό 
μικρομεσαίο κεφάλαιο, γιά τό ύπερπλεονάζον δημο
σιοϋπαλληλική γιά δλο έκείνο τό άντιπαραγωγικό 
καί ήμιπαραγωγικό κομμάτι τής ελληνικής οικονομι
κής ζωής πού καταφέρνει νά μοχθεί χάρη στόν μόχθο 
τών άλλων, οί συνέπειες δέν θά ήταν καί τόσο ευχά
ριστες. Τό συγκεκριμένο περιεχόμενο πού τό ΠΑΣΟΚ 
προσέδωσε στήν εναντίωσή του στήν ένταξη, ήταν 
άκριβώς ή συντήρηση τών στρωμάτων αυτών, ή 
άξίωση τής άναβολής γιά αργότερα τής συμμετοχής 
τού τόπου «στό παγκόσμιο οικονομικό σύστημα μέ 
όρους ευνοϊκούς καί όχι δπως σήμερα σάν φτωχοί 
συγγενείς»,11 ή συνέχιση τών μέχρι τότε προστατευτι
κών διατάξεων, μέ τή βοήθεια τών όποιων θά 
εξασφαλιζόταν ό «εθνικός έλεγχος» τού ρυθμού τής 
«οικονομικής καί κοινωνικής άνάπτυξης», ώστε νά 
εξομαλυνθεί ό ρυθμός τών κοινωνικών άνακατατά- 
ξεων, νά άποφευχθοΰν οί κλυδωνισμοί πού θά όδη- 
γούσαν στήν προλεταριοποίηση τού κοσμάκη. Τούτος

10. Ό  δρος πολιτικοποίηση δηλώνει σέ τελευταία άνάλυση 
τή διεκδίκηση τού σοσιαλισμού. Δέν έχει πάντως καμία 
σχέση μέ τήν πρωτοβάθμια, αυθόρμητη καί τελικά άρνητική 
πολιτική διεκδίκηση τής πτώσης τής δεξιάς.
11. Συνέντευξη τού Α. Παπανδρέου ατό "Εψιλον, (τεύχ. 1).
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ό φόβος τής προλεταριοποίησης, υπήρξε τελικά τό 
επιμύθιο κάθε έμβριθούς άνάλυσης καί κάθε πολιτι
κού λόγου τού ΠΑΣΟΚ. Οί άγρότες μας θά «προλε- 
ταριοποιούντο», τά «ξένα μονοπώλια υγείας» θά 
«προλεταριοποιούσαν» τόν “Ελληνα γιατρό, τόν δι
κηγόρο, τόν κάθε μή προνομιούχο.12 Τό ΠΑΣΟΚ 
πήρε λοιπόν σ’ εκείνη τή φάση θέση κατά τού καπι
ταλιστικού εκσυγχρονισμού μέ τόν γνωστό μικροα
στικό άδιέξοδο τρόπο: προσπαθώντας νά σταματήσει 
τό ρολόι τής ιστορίας στό σήμερα, καί εί δυνατόν νά 
τό γυρίσει στό ειδυλλιακό χθές: έκεί πού θά μάς 
περιμένει κρυμμένη ή ελληνικότητά μας, οί ρίζες μας, 
ό ντόπιος τρόπος ζωής μας. Εκείνος ό τρόπος ζωής, 
πού ή ελληνική ’Αριστερά έδωσε κάποτε αίμα γιά νά 
τόν άλλάξει.

Β. 'Η φάση κοινωνικής απόδοσης τού πολιτι- 
κοϊδεολογικού άγώνα

Είναι κοντά δυό δεκαετίες πού ό έλληνικός καπιτα
λισμός άγωνίζεται γιά τή συντέλεση τών μετασχημα
τισμών εκείνων στη βάση καί στό εποικοδόμημα, πού 
άντιστοιχούν στή «μονοπωλιακή» του φάση. 'Ωστόσο 
οί αντιστάσεις υπήρξαν τεράστιες. Ή  άρχή έγινε μέ 
τήν άποτυχία τής καραμανλικής συνταγματικής με
ταρρύθμισης τού ’63 καί ή συνέχεια ήρθε μέτήν άπο
τυχία τής δικτατορίας τού 67-74 νά άνοίξει τό δρόμο 
τό «συνδεδεμένο μέ τήν άμεση πραγματοποίηση μερι
κών βασικών μεταρρυθμίσεων, τίς όποιες καμία κοι
νοβουλευτική κυβέρνηση όέν θά είχε τή δύναμη νά τίς 
επιβάλλει», ώστε νά καταστεί μετέπειτα δυνατή μιά 
«ταχεία επαναφορά στή δημοκρατική σταθερότητα» 
(Ράλλης, 1968). ’Αποτυχία πού έγινε έκδηλη γύρω 
στό 1970, όταν μέσα στή γενική πολιτική σιγή άκού- 
στηκε βροντερά ή φωνή τών δημοσίων υπαλλήλων, 
τών οποίων άπειλήθηκαν τά συμφέροντα μέ τή σχε
διαζόμενη τότε ενοποίηση τών άσφαλιστικών τα
μείων. Ή  ’Απογευματινή πού κυκλοφόρησε τότε μέ 
τόν πρωτάκουστα επιθετικό τίτλο «Κάτω τά χέρια 
από τά ταμεία μας» άποσύρθηκε από τήν κυκλοφορία 
μέ τήν ίδια σπουδή πού άποσύρθηκαν καί τά σχέδια 
τής ενοποίησης άπό τούς τότε κρατούντες, τούς φο
βούμενους μήπως κατηγορηθούν ώς επίδοξοι άνα- 
τροπείς τού κοινωνικού καθεστώτος...

Ή  κατάσταση σύρθηκε έτσι έως τή μεταπολίτευση, 
βρίσκοντας τήν κυβέρνηση τής Ν.Δ. αναγκασμένη ν’ 
ανοίξει αυτή μέ τήν εκσυγχρονιστική πολιτική της τό 
δρόμο γιά τήν δλοκλήρωση τής μονοπωλιακής δόμη
σης τής κοινωνίας. 'Η πολιτική αυτή δέν περιορί
στηκε στήν άπλή παρακολούθηση καί διαχείριση τών 
διαδικασιών πού συντελούνταν στή βάση. Είχε έν
τονα δυναμικό περιεχόμενο, άποσκοπώντας άφ’ ενός 
στή δημιουργία τών πάσης φύσεως στηριγμάτων τής

12. Ή  άποφυγή τής προλεταριοποίησης υπήρξε τελικά τό 
μείζον ταξικό αίτημα τών μικροαστικών στρωμάτων κατά 
τήν προηγούμενη περίοδο. Κορυφαία του έκδήλωση ήταν οί 
λαϊκοί άγώνες μαθητών καί φοιτητών, γονιών καί κηδεμό
νων γιά «παιδεία καί μόρφωση γιά όλους». 'Όλοι, ακόμα 
καί δεκαοχτάχρονα παιδιά, κυνήγησαν μέ πάθος τό χαρτί, 
μέ τό οποίο θά εξασφάλιζαν τήν ταξική τους άνέλιξη. Καί 
μόνον αυτό.

μελλοντικής οικονομικής δομής, άφ’ ετέρου δέ καί 
κυρίως στήν επιτάχυνση τών διαδικασιών τής βάσης. 
Μιά επιτάχυνση πού άποτελούσε άμεση άνάγκη τού 
ελληνικού καπιταλισμού, υπαγορευόμενη καί άπό τή 
δυσμενή του θέση στό διεθνή χώρο: ή έλληνική 
άστική τάξη πραγμάτων εφόσον ήθελε νά διατηρήσει 
τήν κυριαρχία της, έπρεπε νά ύποστεί τίς συνέπειές 
της καί ή ίδια.

Κορυφαία έκδήλωση τής πολιτικής αυτής άποτέ- 
λεσε ή ένταξη τής χώρας στήν ΕΟΚ. Ή  κυβέρνηση 
προχώρησε σ’ αύτήν δίχως νά περιμένει τήν ολοκλή
ρωση τής οικονομικής έσωτερίκευσης τού μονοπω
λιακού καπιταλισμού. Άρκέστηκε στή μονοσήμαντη 
προοπτική πού τής υπαγόρευε ή κυριαρχία του, τήν 
προϋπέθεσε καί προηγήθηκε. Ό  Κ. Καραμανλής έχον
τας άπόλυτη συνείδηση τής κατάστασης δήλωνε στήν 
τελετή τού Ζαππείου, ζυγίζοντας καλά τίς κουβέντες 
του, πώς ή ένταξη άποτελεί «γεγονός επαναστατικό» 
γιά τήν πραγματικότητα τού τόπου, ό όποιος μέ τή 
βοήθεια τού ένστικτου θά έπρεπε νά «κολυμπήσει» 
στόν ύγρό στίβο τού διεθνούς άνταγωνισμού: ό έλλη
νικός καπιταλισμός, στή συγκεκριμένη του φάση 
έξωτερικεύτηκε γιά νά έπιταχύνει τήν έσωτερική του 
ολοκλήρωση.

Τό μέλλον λοιπόν, ύποβοηθούμενο καί άπό άλλα 
σημεία τής έκσυγχρονιστικής κυβερνητικής πολιτικής 
(δπως λ.χ. οί υποθήκες πού έγινε προσπάθεια νά τε
θούν μέ τήν άναμόρφωση τής άνωτάτης, άνωτέρας 
καί τεχνικής έκπαίδευσης), άρχισε νά τρέχει μέ 
άκόμα μεγαλύτερη ταχύτητα καταπάνω σέ έναν κοι
νωνικό σχηματισμό, πού έφερε άκόμα έντονα τά ση
μάδια τού παρελθόντος. 'Ο συνωστισμός τής συνάν
τησής τους στό παρόν, ήταν φυσικό νά προκαλέσει 
κοινωνική ένταση. ’Ενώ ό Ξ. Ζολώτας δέν κουραζό
ταν νά τονίζει πώς άπαιτείται μιά ριζική αναδιάρ
θρωση τών κατευθύνσεων τής οικονομίας, μιά ένταση 
στις δύο κυριότερες φάσεις τού καπιταλιστικού κύ
κλου παραγωγής, στό κεφάλαιο καί τήν παραγωγική 
εργασία, μιά «εξυγίανση» τής οικονομικής ζωής, τά 
κρατικά νούμερα δέν «έβγαιναν» δλο καί πιό πολύ: 
ισοζύγιο πληρωμών καί συναλλαγματικό έλλειμμα, 
φοροδιαφυγή, υπερκατανάλωση, δανεισμός άπό τό 
εξωτερικό, υπερβολική διόγκωση τών παγίων έξόδων 
(μισθών), πληθωρισμός, δλα τούτα συνέθεταν ένα τε
ράστιο οικονομικό πρόβλημα, πού κραύγαζε γιά 
άμεση άντιμετώπιση. Ή  όποια αναπόφευκτα ήρθε 
άπό τήν πλευρά τής κυβέρνησης μέ τή θέσπιση μέσα 
στό 1979 μιάς σειράς μέτρων πού συγκλόνισαν άρκε- 
τές φορές τό πανελλήνιο: πάταξη τής φοροδιαφυγής 
καί τεκμήρια, πάγωμα τών εισαγωγών καί φόροι πο
λυτελείας στήν κατανάλωση, μέτρα γιά τό ένεργειακό 
καί τό κυκλοφοριακό, μείωση τού πληθωρισμού καί 
«λιτότητα», πάγωμα τών προσλήψεων στό δημόσιο, 
συγχώνευση τών μικροεπιχειρήσεων γιά τή δημιουρ
γία βιώσιμων μονάδων, αυστηρά κριτήρια δανειοδό
τησης, δλα τούτα ήταν τά κυβερνητικά μέτρα πού δχι 
μόνον έπαγγελματικά, άλλά κάί άπό τήν πλευρά τών 
πρακτικών, τής ιδεολογίας καί τού τρόπου ζωής 
προσπάθησαν νά χαλιναγωγήσουν, νά άναδιατάξουν, 
νά «έκσυγχρονίσουν», κυρίως δλο εκείνο τό τεράστιο 
κομμάτι τής έλληνικής κοινωνίας πού βρίσκεται στά 
ενδιάμεσα, ή στό πλάι τού κεφαλαίου καί τής παρα
γωγής.

Ή  άπάντηση ήταν άμεση: μικροϊδιοκτήτες καί έμ
ποροι, υπάλληλοι καί ελεύθεροι έπαγγελματίες,
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Ακόμα καί τό μικρομεσαίο κεφάλαιο, κατέβηκαν 
ατούς δρόμους. Οί τραπεζικοί υπάλληλοι δύο φορές 
διέκοψαν την παροχή τών υπηρεσιών τους μέ αιτή
ματα σχετικά μέ τό μισθολογικό καί τό ωράριο. Τό 
ίδιο καί οί νοσοκομειακοί γιατροί, άλλα καί οί «με
γαλογιατροί», πού βρίσκονταν σέ συνεχή διαμάχη μέ 
τό ΥΚΥ γιά τή διατήρηση τών κεκτημένων τού επαγ
γέλματος. Τουλάχιστον δύο φορές οί δικηγόροι έπα- 
ψαν νά δικηγοροϋν επιδιώκοντας τήν μή κατάργηση 
τού ποσοστιαίου δικαιώματος, πού τούς παρείχε ό 
νόμος επί τών χρηματικών συναλλαγών μεταξύ τών 
Νεοελλήνων. ’Έμποροι, ιδιοκτήτες νυχτερινών κέν
τρων καί κάθε λογής μαγαζάτορες έκλειναν τά κατα- 
στήματά τους σέ ένδειξη διαμαρτυρίας γιά τήν πολι
τική τής «μονόπλευρης λιτότητας». Τά ίδια καί μιά 
ολόκληρη γκάμα εισαγωγέων, οί όποιοι μέ πρωτοπό
ρους τούς εισαγωγείς αυτοκινήτων, κινητοποιήθηκαν 
κατά τού παγώματος τών εισαγωγών. ’Ιδιοκτήτες 
ταξί, Ι.Χ. καί λεωφορείων, συνεργεία, γκαράζ καί 
βενζινάδικα, εργολάβοι οικοδομών, κάτοχοι φορτη
γών καί βυτιοφόρων, όλοι τους παρέλασαν μέσα στό 
άπεργιακό καλεντάρι τού 1979. ’Από τούς υπάλλη
λους στό δημόσιο τομέα καί τά ΝΠΔΔ, άπουσίασε 
μόνον ό σκληρός πυρήνας τού κρατικού μηχανισμού. 
’Έντονη παρουσία σημείωσαν ωστόσο ό ΟΤΕ, ή 
ΔΕΗ, νοσοκόμοι καί αδερφές, εκπαιδευτικοί, ΕΔΤΑ, 
ΙΚΑ, σιδηροδρομικοί καί Ο ΑΣ, ραδιοφωνία-τηλεό- 
ραση, ’Ολυμπιακή καί υπάλληλοι Αεροδρομίων, έ
κτακτοι καί άλλοι· δέν έλειψαν ούτε καί οί μελλοντι
κοί υπάλληλοι, πού μέ τήν ιδιότητά τους ως αδιόρι
στων οργάνωσαν πορείες διαμαρτυρίας απειλώντας 
νά σχίσουν τά διπλώματά τους.

'Όλο τούτο τό τυφλό μικροαστικό κίνημα διαμαρ
τυρίας βρήκε τήν πολιτική του στέγη στό ΠΑΣΟΚ. Ή  
πολιτική καί ή ιδεολογία πού τόσο καιρό καλλιερ
γούσε τό κόμμα αυτό συναντήθηκε φυσιολογικά μέ 
τήν ιδεολογία καί τίς προσδοκίες τών μικροαστικών 
στρωμάτων. Μέσα ατούς λίγους μήνες τού 1979 πού 
Ακολούθησαν τήν οριστικοποίηση τής ένταξης στήν 
ΕΟΚ καί πού σφραγίστηκαν άπό τή μικροαστική 
κοινωνική αναταραχή, ή Απήχηση τού ΠΑΣΟΚ ση
μείωσε αλματώδη άνοδο. Οί δημοσκοπήσεις πού 
παράγγελνε τό ΠΑΣΟΚ επιβεβαίωναν αυτή τήν Από
τομη τάση. Λίγους μήνες Αργότερα ό Α. Παπανδρέου 
δήλωνε μέ ευχάριστη έκπληξη:

«Υπάρχει μιά ιστορική πρόκληση γιά τό ΠΑ
ΣΟΚ. "Ενα πολιτικό κίνημα,· κόμμα, δέν είναι 
σέ θέση νά έπιλέξει τό ίδιο τό χρόνο πού θά 
κληθεί άπό τό Λαό νά υλοποιήσει τό πρό
γραμμά του. Μπορεί ποτέ, μπορεί αργότερα, 
μπορεί σήμερα. ’Έτσι πού είναι διαμορφωμένη 
ή κατάσταση σήμερα, ό Λαός θέλει τώρα, τό 
γρηγορότερο δυνατό, νά ξεκινήσει γιά άλλη 
πορεία. Τήν πορεία πρός τήν άλλη δομή τής 
Ελλάδας. Καί οί ενδείξεις είναι, δλες οί ενδεί

ξεις, πώς στήν επόμενη εκλογική Αναμέτρηση 
τό ΠΑΣΟΚ θά κληθεί άπό τό λαό νά αναλάβει 
καί ασκήσει εξουσία. Τό ΠΑΣΟΚ είναι κίνημα 
πού εκφράζει αυτή τή πλατιά σνμμαχία κοινω
νικών στρωμάτων. Είναι κίνημα πού ενσαρκώ
νει τό όραμα τού Λαού γιά μιάν Ελλάδα...» 
(’Από τήν εισήγηση τού Α. Παπανδρέου στήν 
6η σύνοδο τών μελών τής ΚΕ τού ΠΑΣΟΚ — 
Φεβρουάριος 1980).

Γ. Πρό των πυλών τής εξουσίας

«Ή  φράση αυτή: “που είναι κατάλληλα νά 
βελτιώσουν... τή θέση τοϋ λαού γενικά” (ποιος 
είναι αυτός ό λαός;) είναι τόσο Αόριστη, ώστε 
μπορεί νά περιλάβει όλα, τούς προστατευτι
κούς δασμούς καί τήν ελευθερία τοϋ εμπορίου, 
τίς συντεχνίες καί τήν επαγγελματική ελευθε
ρία, τήν κτηματική πίστη, τίς τράπεζες Ανταλ
λαγής, τόν υποχρεωτικό εμβολιασμό καί τήν 
απαγόρευση τοϋ εμβολιασμού, τόν Αλκοολισμό 
καί τόν Αγώνα εναντίον τοϋ αλκοολισμού 
κ.λπ...» (Φρ. .’Ένγκελς, Κριτική τοϋ σοσιαλδη
μοκρατικού σχεδίου προγράμματος 1981).

Τούτη ή «τρελή» ταξική πάλη τών περασμένων ετών, 
μέ τούς όρους πού πραγματοποιήθηκε, δέν μπορούσε 
παρά νά είναι Αδιέξοδη. Γιατί σέ όλα τά έπίπεδα Αν
τανακλούσε τή βαθιά Αντιφατική ταξική φύση τών 
μικροαστικών στρωμάτων. Ή  Αναλλοίωτη διατήρηση 
τής φύσης τής εργασίας τους διατηρούσε καί άναπα- 
ρήγαγε τίς σχέσεις εκείνες στίς όποιες ύπόκειντο καί 
οί ίδιοι. Ή  μονιμοποίησή τους στόν ιστό τής καπιτα
λιστικής παραγωγής μονιμοποιούσε συγχρόνως καί 
τόν καπιταλισμό καί τίς Αναπόφευκτες Ανάγκες του. 
"Ολο αύτό τό «λαϊκό μέτωπο» τών μή προνομιούχων 
κατά τού μεγάλου κεφαλαίου καί τών μονοπωλίων 
δέν ήταν τελικά παρά ένα μέτωπο ζητιανιάς. Κόπηκε 
πρός στιγμήν τό κεφάλι άπό τό υπόλοιπο σώμα, όμως 
τό σώμα αύτό δέν θά ύποστεί καμία Αναδιάταξη πού 
νά ξεκινάει άπό τήν καρδιά καί νά συμπαρασύρει τίς 
υπόλοιπες λειτουργίες του. Τό σώμα αύτό, παραμέ- 
νοντας.Αναλλοίωτο, δέν μπορούσε παρά νά αναζητεί 
επίμονα τό ίδιο παλιό κεφάλι.

Εύρισκόμενο πρό τών πυλών τής εξουσίας τό τερά
στιο αύτό κίνημα ήταν καταδικασμένο νά ανακαλύ
ψει ότι δέν υπάρχει «μή προνομιουχιακός» τρόπος 
παραγωγής. Ό τ ι μόνον αστικές καί κομμουνιστικές 
σχέσεις παραγωγής μπορεί νά ύφίστανται, καί ότι ώς 
εκ τούτου μόνον ή Αστική καί ή προλεταριακή ιδεο
λογία μπορούν νά υπάρξουν μακροπρόθεσμα. Κι 
εφόσον τήν τελευταία κανείς δέν τήν γνώριζε, ήταν 
επόμενο όλοι νά στραφούν πρός τήν πρώτη. 'Η περί
φημη στροφή τής τελευταίας χρονιάς πρός τό κέντρο, 
πού άπό πολλούς υμνήθηκε ώς Αριστούργημα πολιτι
κής τέχνης, δέν ήταν παρά ή θλιβερή Ανακάλυψη αυ
τής τής αλήθειας: ή μικροαστική ιδεολογία συμπαρα- 
σύροντας μαζί της κι όλον εκείνο τό «λαό» πού εμ
φορείται άπ’ αύτήν δέν μπορούσε νά υπάρξει αυτό
νομη, χωρίς νά δηλώσει μετάνοια. Μετά άπό τόσα 
Απίθανα «λούπιγκ» καί φανταχτερές πιρουέτες, ό Α. 
Παπανδρέου Αναγκάζεται νά ξαναπιάσει έν έτει 
1981 τόν εκσυγχρονισμό τής Νέας Δημοκρατίας άπό 
τό σημείο πού ό ίδιος τήν είχε εξαναγκάσει νά τόν 
έγκαταλείψει. Μέ τόν Αέρα τού σίγουρου νικητή δη
λώνει πώς τό ρολόι τής καπιταλιστικής ιστορίας δέν 
μπορεί νά σταματήσει, πώς ό,τι είναι βιώσιμο σ’ αύτό 
τό τόπο θά ζήσει, ό,τι είναι νά πεθάνει, θέ νά πεθάνει 
(βλέπε συνεντεύξεις στό ΒΗΜΑ καί στήν Ελευθερο
τυπία).13 "Ολοι τώρα καλούμεθα νά προσγειωθούμε 
καί νά ριχτούμε μέ πάθος στή δουλειά: τά μεροκά-

13. Βλέπε επίσης τή συνέντευξη τοϋ καθηγητή Α. Άγγελό- 
πουλου στό ΒΗΜΑ (23.8.81).
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ματα θά συνεχίσουν νά είναι μεροκάματα καί καμιά 
μοίρα δεν μπορεί νά τ’ άλλάξει («δεν υπάρχουν δεξιά 
καί άριστερά μεροκάματα»). Τό ΠΑΣΟΚ άπ’ τη με
ριά του μάς υπόσχεται βελτίωση τών άπολαβών μας 
μέ έναν καλύτερο καί πιό συνεπή εκσυγχρονισμό: με 
μάνατζμεντ καί citation index. ’Ίσως μάλιστα καί νά 
είναι έτσι. Πιθανόν νά έχουμε την ευκαιρία νά τό 
διαπιστώσουμε σύντομα.

Πρός την κατεύθυνση πάντως τού σοσιαλισμού δέν 
έγινε ούτε ένα βήμα. ’Αντίθετα, δλο αυτό τό φαντα- 
χτερό παιχνίδι πού μάς ταλαιπώρησε άσκοπα τόσα 
χρόνια, είχε καί ορισμένα άρνητικά αποτελέσματα: τό 
παλιό σκηνικό τής εκσυγχρονισμένης, δημοκρατικής 
δεξιάς άπό τή μιά, καί μιάς σειράς κομμάτων τής 
άντιπολίτευσης πού υπόσχονταν τήν έλπίδα, ή έστω 
τή ψευδαίσθηση ένός σοσιαλιστικού μέλλοντος άλ
λαξε. Τώρα τό ΠΑΣΟΚ θά είναι τό κόμμα τού εκσυγ
χρονισμού. Ή  δεξιά σπρώχτηκε πάλι στήν άντί- 
δραση ■ καί ή έλπίδα τού σοσιαλισμού δέν αναφαίνε
ται άπό πουθενά. Στό μέλλον τά προβλήματα τού εκ
συγχρονισμού πού θέτει ό έλληνικός καπιταλισμός θά 
εξακολουθήσουν νά υπάρχουν, τό δέ ΠΑΣΟΚ θά 
πρέπει ν’ άντιμετωπίσει εκείνες τίς κοινωνικές δυνά
μεις πού τό άνέδειξαν. Σ ’ αυτή τή σύγκρουση ή Νέα 
Δημοκρατία θά είναι άναγκασμένη νά παίξει εκείνη 
τό ρόλο πού έπαιζε τό ΠΑΣΟΚ μέχρι τώρα, νά πάρει 
αύτή μέ τή σειρά της τή θέση τών μικροαστικών 
στρωμάτων, άν τουλάχιστον δέν θέλει νά στραφούν 
αυτά πρός τά άριστερά. 'Ωστόσο ή ορολογία τού πο
λιτικού παιχνιδιού θά έχει άλλάξει: ό εκσυγχρονι
σμός τού ΙΤΑΣΟΚ θά βαφτιστεί σ’ αύτή τή μάχη σο
σιαλισμός- κι ή δεξιά θά καλεί τούς μικροαστούς 
νοικοκυραίους νά βροντοφωνάξουν δχι στό σοσιαλι
σμό τού ΠΑΣΟΚ. Κάπου εκεί κινδυνεύουμε δλοι νά 
χάσουμε τόν μπούσουλα.

'Ο μπούσουλας

Ό  μπούσουλας πού θά άνατρέψει τούς άδιέξοδους 
όρους ύπό τούς όποιους διεξάγεται σή'μερα τό πολι
τικό καί κοινωνικό παιγνίδι, δ μπούσουλας πού θά 
δημιουργήσει εκείνους τούς όρους πού θά στρέψουν 
τή βελόνα του πρός τήν κατεύθυνση τής σοσιαλιστι
κής διεξόδου, δέν μπορεί νά προέλθει παρά άπό τήν 
άριστερά. Ωστόσο ή έλληνική ’Αριστερά συνεχίζει 
σήμερα άκόμα νά είναι έρμαιο τής ιστορίας της. Νά 
μήν είναι σέ θέση νά προσδιορίσει τόν έαυτό της σέ 
σχέση μέ τίς πολιτικές καί κοινωνικές συνθήκες στίς 
όποιες καλείται νά υπάρξει, άλλ’ άντίθετα νά προσ
διορίζεται ή ίδια άπό τήν άνάγκη επανάληψης καί 
διαιώνισης τού παρελθόντος έαυτοΰ της. ’Ανάγκη 
πού μέ τή σειρά της θά διαιωνίζεται, όσο ή άριστερά 
αύτή δέν θά καταφέρνει νά συντήξει τό μαρξισμό της 
μέ τό σημερινό κοινωνικό γίγνεσθαι, νά φτιαχτεί σέ 
σχέση μ’ αύτό, ώστε νά μπορέσει μέ τή σειρά της νά 
τό άλλάξει.

Ή  σημερινή έλληνική ’Αριστερά χωρίζεται σέ τρεις 
«ιστορικές» κατηγορίες:

-  Σ’ εκείνη πού ταρίχευσε τόν έαυτό της μέσα στό 
φέρετρο τού έκρωσισμού της. Ά πό  τό βαθύ της λή
θαργο θά σηκώνεται στό έξης κάθε τόσο, γιά νά κα- 
τηγορήσει τό ΠΑΣΟΚ επειδή δέν φεύγουμε άπό τό 
ΝΑΤΟ. Τούτη ή νεκρή άριστερά θά προσελκύει ζων
τανό (’ίσως μάλιστα τό πιό ζωντανό) άνθρώπινο δυ
ναμικό μέσα στή μούχλα της, γιά όσο καιρό δέν θά

ύπάρχει άλλη.
— Σ’ εκείνη τήν «ιστορική» άριστερά, πού έν όψει 

τής ’Αλλαγής νιώθει τά όνειρά της νά έκπληρώνονται 
καί ώς έκ τούτου ερωτοτροπεί μέ τό ΠΑΣΟΚ, ή καί 
προσχωρεί σ’ αύτό. Είναι έκείνη, πού μήν έχοντας 
ποτέ φανταστεί τό βαθύτερο κοινωνικό όραμα τού 
σοσιαλισμού, εξαντλήθηκε στήν προσδοκία τής λαϊ- 
κοδημοκρατικής πολιτικής έπιφάνειας. Έκείνη πού 
στάθηκε άνίκανη νά συνειδητοποιήσει ότι τό κοινω
νικό της όραμα δέν διέφερε στήν πραγματικότητα άπ’ 
αύτό πού έπεδίωκε ή μεταπολιτευτική δεξιά. Καί δέν 
μπόρεσε νά τό συνειδητοποιήσει γιατί μέσα στήν 
καρδιά της φώλιαζε άπό τά παλιά ένα μεγάλο πολι
τικό ντέρτι: επιτέλους, νά φύγει ή δεξιά- ό λαός στήν 
έξουσία! Ό  ρόλος αυτής τής άριστεράς τελείωσε 
χθες.

— Υπάρχει τέλος τό γεμάτο άντιφάσεις πολιτικό 
σύνολο τών άριστερών-κομμουνιστών τής άνανέωσης. 
'Ωστόσο αύτές άκριβώς οί άντιφάσεις άφήνουν άνοι- 
χτές τίς έλπίδες νά άποχτήσει ό χώρος συνείδηση τού 
ιστορικού ρόλου πού διά τής εις άτοπον άπαγωγής 
τού άρμόζει.

Ή  άνανέωση, πού επιμένει νά διατηρεί άκόμα μιάν 
έστω καί πρωτογενή οργανωτική αύτοτέλεια άπέ- 
ναντι στίς άλλλες πολιτικές δυνάμεις, χωρίς καλά- 
καλά νά ξέρει κι ή ίδια τό γιατί, είναι ό μόνος χώρος 
πού κρύβει μέσα του τά στοιχεία μιάς μελλοντικής 
σοσιαλιστικής δυναμικής:

— Είναι ό μόνος χώρος πού διατηρεί καλές σχέσεις 
μέ τό μαρξισμό. Είναι έπομένως καί ό μόνος χώρος, 
πού εφόσον «άπελευθερώσει» τό μαρξισμό του άπ’ τά 
μπαούλα τής άκαδημαϊκής χειμέριας νάρκης του, 
μπορεί νά συμβάλει στό μετασχηματισμό τής κοινω
νίας, μπορεί ν.ά αλλάξει τό μέλλον μας.

— Είναι ό μόνος χώρος πού έχει διακηρύξει πώς ό 
μετασχηματισμός τής κοινωνίας είναι ύπόθεάη τών 
εσωτερικών κοινωνικών της δυνάμεων.

— Είναι ώς έκ τούτου ό μόνος χώρος πού γνωρίζει 
ότι ό σοσιαλισμός ή θά είναι δημοκρατικός, ή δέν θά 
υπάρξει. "Οτι δηλαδή ό σοσιαλισμός δέν είναι ένα 
κοινωνικό σύστημα, πού αίρεται ύπεράνω τής κοινω
νίας, άλλ’ άντίθετα είναι άδιαίρετα καί αύτονόητα 
δεμένος μέ τή ζωή της.

— Είναι ό μόνος χώρος πού προσπαθεί νά άποτι- 
νάξει τό σταλινικό παρελθόν του.

— Είναι άκόμα ό μόνος χώρος πού άναζήτησε τή 
σύνδεση τών έστω καί άνύπαρκτων άγώνων του, μέ 
εκείνους τών έργαζομένων τών άλλων χωρών τής 
ΕΟΚ. 'Ο μόνος δηλαδή χώρος πού συνέλαβε τό διε
θνισμό, όχι ώς νεκρό γραμμα, άλλά ώς έσωτερική του 
άνάγκη στήν πορεία πρός τό σοσιαλισμό. Είναι έπί- 
σης καί ό μόνος, πού ό άντιιμπεριαλισμός του δέν 
έκφράστηκε μέ παχιά λόγια, άλλά έπιδιώχθηκε μέσω 
τής ένταξης στήν ΕΟΚ στό έπίπεδο τού συσχετισμού 
τών δυνάμεων, έχοντας επίγνωση ότι, άποκλειομένης 
τής ΕΣΣΔ, μόνο τά κράτη τής Δυτικής Ευρώπης πλη
ρούν τίς άπαραίτητες προϋποθέσεις τού έπιπέδου αυ
τού: τίς άνεπτυγμένες παραγωγικές δυνάμεις, άλλά 
καί τό άνεπτυγμένο κοινωνικό κίνημα πού τίς διεκδι- 
κεί γιά τόν έαυτό του.

"Ομως ή δημόσια ύπαρξη καί δράση τής άνανέωσης 
— κι αύτή είναι πού μετράει -  υπήρξε τελείως άνιση 
καί δυσανάλογη πρός τίς έσωτερικές αύτές δυνατότη
τες. Τό ΚΚΕ έσωτ. ώς κύριος έκφραστής της δέν 
μπόρεσε νά καταλάβει, ότι δέν είναι οί σωστές ιδέες
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καί άπόψεις, άλλ’ ή ταξική πάλη πού άλλάζει τόν κό
σμο. "Οτι έπομένως, οί σωστές ιδέες καί άπόψεις πού 
άλλάζουν τόν κόσμο δέν μπορεί παρά νά είναι εκεί
νες πού βρίσκονται στό επίκεντρο, εκφράζουν καί δί
νουν τή σοσιαλιστική διέξοδο στήν ταξική πάλη.

"Ομως τά βιώματα τής ήττας στόν Εμφύλιο ήταν 
άκόμα νωπά- ή πρόσφατη εμπειρία τής δικτατορίας 
τά ένίσχυε. Ή  έκφραση «χωρίς άλλα πισωγνρίσματα» 
ίσως ήταν ή συχνότερα επαναλαμβανόμενη στό χώρο 
τής άνανέωσης. Τό βάθεμα καί πλάτεμα τής δημο
κρατίας φάνταζε έτσι ώς ή αύτονόητη λύση γιά νά 
άποφευχθούν τά πισωγυρίσματα. Εξάλλου ή άνά- 
λυση τής πολιτικής συγκυρίας συνήγαγε -  καί πολύ 
σωστά — τό συμπέρασμα, δτι τήν εποχή τής μεταπολί
τευσης ή βελόνα τού συσχετισμού τών δυνάμεων 
έπαιζε άνάμεσα στή δημοκρατία καί τή δικτατορία. 
"Αν τώρα σ’ όλα αυτά προστεθεί καί ή πολιτική ιδεο
λογία, ή αποκλειστικά πολιτική «κουλτούρα» πού 
άπέρρεε άπό τίς άντιφασιστικές λαϊκομετωπικές 
καταβολές τής έλληνικής ’Αριστερός, ή εξαγγελία τής 
ΕΑΔΕ ίσως υπήρξε άπό τά σπάνια εκείνα γεγονότα 
σέ τούτη τή ζωή, πού μπορούν νά χαρακτηρισθοΰν ώς 
«νομοτέλειες». Νομοτέλειες υπαγορευμένες άπό τό 
παρελθόν καί τήν άνάλυση τού παρόντος. "Ομως 
πουθενά δέν γινόταν πρόβλεψη, ούτε έμπαιναν υπο
θήκες γιά τό μέλλον.

Ή  λαίκομετωπική στρατηγική άμυνας μπροστά 
στόν άνερχόμενο φασισμό τού μεσοπολέμου εφαρμό
στηκε αύτούσια απέναντι στήν άπερχόμενη ελληνική 
δικτατορία. Στατικά δλα ταίριαζαν. ’Από δυναμική 
σκοπιά όμως ή ΕΑΔΕ κυνήγαγε νά άναμετρηθεί στό 
μέλλον μέ έναν άντίπαλο πού όλο καί ξεμάκραινε ώς 
απόηχος τού παρελθόντος. Τό συντελούμενο άπό τή 
δεξιά βάθεμα καί πλάτεμα τής δημοκρατίας δέν είχε 
εξάλλου ταξικά ουδέτερο περιεχόμενο. Ή  ίδια ή δε
ξιά φρόντιζε διά τής άρνήσεώς της νά υπενθυμίζει τό 
γεγονός αυτό στό ΚΚΕ έσωτ., κάθε φορά πού τό τε
λευταίο τής ζητούσε συμμετοχή όλων τών δημοκρατι
κών δυνάμεων στό βάθεμα τής δικής της, άστικής δη
μοκρατίας. 'Ο κίνδυνος άπό τίς δυνάμεις τής δικτα
τορίας εξάλλου, πού θά υποχρέωνε τή δεξιά σέ άνα- 
ζήτηση συμμάχων άπό άλλους πολιτικούς χώρους14’15 
ολοένα καί ξεμάκραινε. Ή  άνανέωση έμεινε έτσι διά 
τής ΕΑΔΕ μόνη καί ξεκρέμαστη στήν πολιτική 
σκηνή, χωρίς πραγματικό άντίπαλο. Τή ώρα πού οί 
υπόλοιπες πολιτικές δυνάμεις μέ τήν πάλη τους στό 
παρόν έχτιζαν τό μέλλον τους, ή άνανέωση προσπά
θησε νά δικαιολογήσει τήν ύπαρξή της, στή βάση τής 
ορθότητας τών ιδεών, άπόψεων καί άναλύσεών της. 
Μή μπορώντας νά κάνει πολιτική μέ τήν άνάλυσή 
της, άναγκάστηκε νά τήν άναγάγει σέ σημαία διαφή
μισής της, νά τήν επιδεικνύει πρός άγραν οπαδών. Τό

14. Βέβαια μόνο αν θεωρήσουμε τό πολιτικό επίπεδο ώς 
άπολύτως «καθαρμένο» άπό τό κοινωνικό του περιεχόμενο, 
είναι δυνατόν νά φαντασθοϋμε δτι ή άναζήτηση συμμάχων 
θά συμπεριλάμβανε καί τούς κομμουνιστές.
15. Ή  συμμετοχή προσωπικοτήτων άπό άλλους πολιτικούς 
χώρους στήν πρώτη μεταπολιτευτική κυβέρνηση δέν είχε τήν 
έννοια τής συσπείρωσης κατά τής δικτατορίας. Τσα-ϊσα άπό 
αυτή τήν πλευρά ή συσπείρωσή μάλλον δημιουργούσε κιν
δύνους. "Ομως δ Καραμανλής, έχοντας τά μάτια στραμμένα 
στό μέλλον, δέχθηκε αύτούς τούς κινδύνους άποβλέποντας 
στήν ευρύτατη λαϊκή συναίνεση πρός τήν υπό διαμόρφωση 
νέα δημοκρατία (χωρίς κεφαλαία).

καινούριο πού έφερε ό χώρος αύτός στήν πολιτική 
ζωή τού τόπου ήταν ότι άνέλυσε πολλές φορές σωστά 
τήν πραγματικότητα· ποτέ όμως δέν θέλησε νά δη
μιουργήσει τίς προϋποθέσεις γιά νά τήν άλλάξει.16

Τό τελικό 2,7% δέν στάθηκε ικανό νά ταράξει τή 
λιμνάζουσα πολιτική κουλτούρα τού χώρου. Ή  
προσυνεδριακή άνάλυση τού 2ου συνεδρίου έδειξε 
ότι οί προηγούμενες αναλύσεις καί απόψεις του ήταν 
σωστές. Καί πολύ ορθά, μιά καί ένα εκλογικό άποτέ- 
λεσμα δέν μπορεί νά άλλάξει τήν άξιοπιστία μιάς 
άνάλυση ς, ή δποία μόνο στό επίπεδο μιάς νέας άνά- 
λυσης μπορεί νά άμφισβητηθεί. Ά πό  κεί καί πέρα, 
άπ’ τή στιγμή πού τό «σόκ» δέν μπόρεσε νά κλονίσει 
τήν επίπεδη άντίληψη περί πολιτικής, πού δέν έβλεπε 
πώς κάθε πολιτική, γιά νά είναι τέτοια, πρέπει νά 
δημιουργεί καί τούς «υλικούς» όρους γιά τή μελλον
τική πραγματοποίησή της, πώς ό κόσμος μέσω τής 
πολιτικής προσδοκά όχι νά μάθει, άλλά νά φτιάξει 
καί ν’ άλλάξει τή ζωή του,17 ή απάντηση ώς πρός τό 
τί έφταιξε, ήρθε φυσιολογικά: ό κόσμος δέν κατάλαβε 
τίς ιδέες τής άνανέωσης. Δέν τίς κατάλαβε γιατί δέν 
συνοδεύτηκαν άπό μιάν άντιδεξιά πολιτική έμφά- 
νιση.

Καθώς όμως ή άντίληψη τής έλληνικής κοινωνίας 
ώς έθνικής-λαϊκομετωπικής ένότητας παρέμενε άνέ- 
παφη, ή νέα «άντιδεξιά» στάση δέν μπορούσε παρά 
νά σημάνει τήν άπαρχή ενός άκριτου άντικυβερνητι- 
σμού περιοριζόμενου αυστηρά στό πολιτικό έπίπεδο. 
Έγκαταλείφθηκε έτσι ό τουλάχιστον «ορθόδοξος», 
άμυντικός λαϊκομετωπισμός καί ή άνανέωση πέρασε 
στόν επιθετικό, τόν όποιο έξασκοΰσε ήδη τό ΠΑ- 
ΣΟΚ, εκ μέρους τής τεράστιας πλειοψηφίας τού ελ
ληνικού λαού, πού διεκδικεϊ τήν εξουσία άπό τή δε
ξιά καί τά «μονοπώλια». Ή  άνανέωση βρέθηκε 
έκτοτε στή σκιά τού ΠΑΣΟΚ, άποδεχόμενη πλήρως 
τούς όρους τής πολιτικής του. Καί καθώς ή πολιτική 
ενός Κ.Κ. πρέπει πάντα ν’ άποβλέπει στό σοσιαλισμό, 
ή άνοδος τού ΠΑΣΟΚ στήν εξουσία θεωρήθηκε στά
διο τού σοσιαλιστικού μετασχηματισμού τής κοινω
νίας, τό όποιο άργότερα θά άξιοποιηθεϊ θετικά άπό 
τήν άνανέωση, όταν ή τελευταία θά άποφασίσει νά 
βγεί άπό τήν άφάνεια. Αύτά στό απώτερο μέλλον. Γιά 
τήν ώρα πάντως, καί συγκεκριμένα στήν περίοδο 
78-81, ή άνανέωση άκολουθώντας κατά πόδας τό 
ΠΑΣΟΚ αποδέχθηκε άκριτα καί υποτάχθηκε σ’ 
εκείνη τή ταξική πάλη, κατά τήν οποία τά μικροα-

16. Χαρακτηριστικές είναι οί έκάστοτε «προτάσεις» πού τό 
ΚΚΕ έσ. άπηύθυνε πρός σύμπαντα τόν έλληνικό λαό καί τίς 
άλλες πολιτικές δυνάμεις. Βέβαια οί κομμουνιστές είχαν 
άνέκαθεν μιά μεγαλεπήβολη πρόταση πρός τήν άνθρωπό- 
τητα: τό σοσιαλισμό. Ποτέ δμως δέν διανοήθηκαν νά θεω
ρήσουν τήν πραγματοποίησή του συνώνυμη μέ τήν εκφώ
νηση κάποιων παραινέσεων. Τό ΚΚΕ έσ. πίστεψε φαίνεται 
πώς άν βάλει λίγο νερό στό κρασί του, άν καταστήσει τίς 
προτάσεις του «ρεαλιστικές», τότε θά μπορέσει νά παίξει 
κάποιο ρόλο ώς «νουνός» τής πολιτικής μας ζωής. Μή μπο
ρώντας νά κάνει πολιτική έπεφύλαξε γιά τόν έαυτό του τήν 
πνευματική έργασία, άφήνοντας γιά τούς άλλους τήν «χει
ρωνακτική» πραγματοποίηση τών κελευσμάτων του. Μπορεί 
νά κατηγόρησε τούς πάντες γιά βερμπαλισμό καί έλλειψη 
ρεαλισμού, όμως ό μεγαλύτερος φαφλατάς άπ’ όλους ήταν ό 
εαυτός του.
17. Χαρακτηριστική είναι έν προκειμένω ή έκφραση «ή 
άκτινοβολία τών ιδεών μας», πού προσδίδει στό κόμμα 
ιδιότητες άστρικού ήλιου.
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στικά στρώματα διαπραγματεύονταν τή συνέχιση τής 
συναίνεσής τους στην άστική κυριαρχία. Έχασε έτσι 
τήν ιστορική δυνατότητα νά πάρει τή θέση τής έργα- 
τικής τάξης, τών άγροτών καί άλλων παραγωγικών 
στρωμάτων, νά ξεσκεπάσει τόν «άντιμονοπωλιακό» 
άγώνα εναντίον τους, νά επιδιώξει τό σχίσμα μέσα 
στό τραγελαφικό μπλοκ τών μή προνομιούχων, τή 
σύνδεσή της μέ τίς κοινωνικές δυνάμεις πού αποτε
λούν τήν κατ’ έξοχήν ταξική της βάση, τήν άνατροπή 
τών άδιέξοδων δρων τής κοινωνικής καί πολιτικής 
δυναμικής.18 Ά ντ’ αυτού, δ φαύλος κύκλος επανα
λαμβάνεται γιά άλλη μιά φορά, καθώς ή άνανέωση 
ετοιμάζεται γιά μιά νέα ΕΑΔΕ μέ τή νέα εξουσία, 
στή βάση τής ίδια παλιάς κοινωνικής προοπτικής τού 
καπιταλιστικού εκσυγχρονισμού. 'Όλα ξαναγύρισαν 
πίσω, εκεί πού τά θέλαμε: ή δεξιά ξανάγινε επιτέλους 
άποκρουστική, πράγμα πού δικαιολογεί τήν υποστή
ριξη πού προσφέρει ή άριστερά στήν νέα δημοκρα
τική εξουσία. Αυτά γιά τήν ώρα. Κατά τ’ άλλα, δλοι 
επιφυλασσόμαστε γιά τό μέλλον.

Ά λλ’ δσο περνάει ό καιρός, γίνετάι φανερό δτι ή 
άνανέωση δέν έχει κανένα μέλλον, δσο παραμένει έγ- 
κλωβισμένη σ’ εκείνον τόν σκουριασμένο πολιτικό 
λόγο, πού αφορά δχι τό σήμερα άλλά τό χθές, πού 
άποσκοπεί δχι στό νά χτίσει τό μέλλον, άλλά νά δι
καιολογήσει ένα ήδη χτισμένο παρόν. "Οσο συνεχίζει 
νά υποστηρίζει τό σήμερα τών άλλων θεωρώντας το 
ως στάδιο τού δικού της μέλλοντος, τόσο ή δυνατό
τητα ένός τέτοιου μέλλοντος θά άποκλείεται, τόσο ή 
προοπτική τού σοσιαλισμού θά χάνεται στά βάθη τού 
ορίζοντα. 'Η άριστερά δέν μπορεί νά υπάρξει μακρο
πρόθεσμα ώς συντηρητική πολιτική δύναμη. Κι άν 
κάποτε δ κίνδυνος τού φασισμού τήν υποχρέωσε σέ 
συντηρητική άμυνα, τούτο δέν ήταν παρά μιά στιγμή 
τής ιστορίας της. 'Η δλη ιστορία της δμως είναι συν- 
δεβεμένη μέ τήν επιδίωξη τού σοσιαλιστικού μέλλον
τος.

’Άν μέ τόν δρο «πολιτική» εννοούμε κυρίως εκείνη 
τήν πολιτική πού άλλάζει τά πράγματα, έκείνη δη
λαδή τήν πολιτική πού κινείται στό επίπεδο τού συ
σχετισμού τών δυνάμεων, τότε ή άνανέωση δέν είναι 
πρός τό παρόν σέ θέση νά έχει τέτοια πολιτική. Ε π ο 
μένως ή σημερινή της πολιτική όέν μπορεί παρά νά 
άποσκοπεί στό νά τήν καταστήσει πολιτική δύναμη 
στό μέλλον.

Ά ν  ή άνανεωτική άριστερά άντιληφθεϊ δτι έν έτει 
1981 ή πάλαι ποτέ κραταιά άριστερά δέν ύφίσταται 
πλέον ώς εθνική πολιτική δύναμη, δτι σήμερα πιά μέ 
μόνο δπλο τόν βασικό ιδεολογικό πυρήνα τού κομ
μουνιστικού κινήματος πού προσπάθησα νά περι
γράφω στήν άρχή αυτού τού κειμένου είναι καταδι
κασμένη νά ξαναφτιάξει τόν έαυτό της άπό τήν άρχή, 
τότε ό επιθανάτιος ρόγχος τής είναι δυνατόν νά μετα
τραπεί σέ πνοή ζωής. Τό μήνυμα τού σοσιαλισμού

18. Είναι χαρακτηριστική ή ύφεση τών εργατικών κινητο
ποιήσεων, Ιδίως μετά τό 1978, καθώς καμιά πολιτική δύ
ναμη δέν έδωσε τό δικό τους άγώνα στό έποικοδόμημα. 
"Οπως επίσης χαρακτηριστικό είναι πόσο πολιτικά άσήμαν- 
τες θεώρησε, άλλά καί κατέστησε σύσσωμος δ δημοκρατικός 
τύπος, χοροστατούντων τών Νέων καί τής ’Ελευθεροτυπίας 
τίς λιγοστές αυτές κινητοποιήσεις, σέ σχέση μέ τά πρωτοσέ
λιδα άφιερώματα περί τραπεζικών υπαλλήλων κ.λπ. Ήταν 
άπό τότε φανερό ποιά ήταν ή ταξική πάλη πού έδινε τόν 
τόνο στίς πολιτικές έξελίξεις.

έξακολουθεί νά είναι επίκαιρο· ίσως μάλιστα πιό 
επίκαιρο άπό άλλοτε. 'Όμως ή απλή εκφώνησή του 
δέν αρκεί. Εκείνο πού προέχει είναι ή σύνδεσή του 
μέ τήν κίνηση τών κοινωνικών δυνάμεων τού σοσια
λισμού καί κατά πρώτον τών δυνάμεων πού παρά
γουν τήν υλική βάση πού πάνω της στηρίζεται ή κοι
νωνία. Ή  σύνδεση τών δυνάμεων αυτών μέ τήν 
προοπτική τού σοσιαλισμού έξαρτάται άπό τό κατά 
πόσον θά θελήσουμε μέ τήν πάλη μας νά έκφράσουμε 
τά δικά τους προβλήματα, τή δική τους πάλη στό 
εποικοδόμημα: έκείνη τήν πάλη, πού άπό τή μεταπο
λίτευση ώς σήμερα δέν έχει εκφραστεί άπό καμία πο
λιτική δύναμη. Έξαρτάται άπό τό κατά πόσο θά θε
λήσουμε νά μιλήσουμε άπό τή σκοπιά τους, γιά τόν 
έαυτό τους καί τήν κοινωνία ολόκληρη · ή συγκρό
τηση τής έργατικής τάξης σέ τάξη χωρίς τήν οποία 
είναι άδύνατη ή πορεία γιά τό σοσιαλισμό, δέν είναι 
δυνατή παρά μόνο στό βαθμό πού ό πολιτικός της 
λόγος, ό δικός μας λόγος, άγκαλιάζει άπό τή δική της 
οπτική δλη τήν κοινωνία καί τίς λειτουργίες της· 
μόνο στό βαθμό πού ή υγεία πάψει νά είναι υπόθεση 
τών γιατρών, ή οργάνωση τής παιδείας υπόθεση τού 
ΕΔΠ καί τών καθηγητών, ή δικαιοσύνη θεωρηθεί 
άρκετά σημαντική ώστε νά άποτελεί υπόθεση τών δι
κηγόρων. Μόνο στό βαθμό πού οί κομμουνιστές, 
άφού διακήρυξαν τήν αυτονομία τών μαζικών χώ
ρων, καταλάβουν πώς πρέπει μέ τή σειρά τους νά αν- 
τονομηθοϋν καί οί ίδιοι άπό τούς μαζικούς χώρους, 
γιά νά μπορέσουν νά υπάρξουν, νά μιλήσουν ώς κομ
μουνιστές. Καί μόνο τότε, μόνο δηλαδή έφόσον μιλή
σουν τή γλώσσα τού κοινωνικού σχίσματος, θά μπο
ρέσουν νά ξαναπατήσουν τά άπέραντα έδάφη τής πο
λιτικής καί τής ζωής, τής παιδείας καί τής τέχνης, 
τών μεγάλων έθνικών θεμάτων καί τής μουσικής, τής 
τεχνολογίας καί τής ποιότητας ζωής, μέ νέους ορούς. 
Μέ ιδέες πού δέν θά ύπερίπτανται, άλλά θά είναι άρ- 
θρωμένες πάνω στόν κοινωνικό κορμό πού θά τίς 
διεκδικεΐ μέσα στή δική του προοπτική.

Νά καταστήσουμε έπίκαιρο τό σοσιαλισμό, σημαί
νει ταυτόχρονα νά αύτονομήσουμε μέ τήν πάλη μας, 
νά άναδείξουμε, νά καταστήσουμε έπίκαιρες τίς κοι
νωνικές δυνάμεις πού θά τόν διεκδικήσουν. Αλλιώς 
θά βρεθούμε καί στό μέλλον στή δυσάρεστη θέση νά 
δικαιώνουμε τόν Α. Παπανδρέου, δπως άπόλυτα δι
καιωμένος ήταν καί στό παρελθόν ό Κ. Καραμανλής, 
γιά τίς έξαναγκασμένες πολιτικές έπιλογές πού μονο
σήμαντα θά υπαγορεύει ή καπιταλιστική κοινωνική 
δυναμική. Καί τό χειρότερο: ή έμπέδωση τής τελευ
ταίας θά χρησιμεύει ώς πρόσχημα στήν άριστερά, γιά 
νά δικαιολογεί τόν πολιτικό «ρεαλισμό» της, τό συμ
βιβασμό της μέ έκείνη τήν πραγματικότητα, πού μό
νον αυτή μπορεί νά άμφισβητήσει.

Τό αίτημα τής άνανέωσης συνοψίζεται τελικά στήν 
έπιδίωξη τής γέννησης τής άριστεράς τού μέλλοντος 
μέσα άπό τά σπλάχνα τής ήττημένης άριστεράς τού 
παρελθόντος. Καί τείνω νά πιστεύω πώς ή δυνατό
τητα άνανέωσης τού κομμουνιστικού κινήματος είναι 
άμεσα συναρτημένη μέ τήν έπανανακάλυψη, πώς ή 
ελληνική κοινωνία τού 1981 είναι μιά κοινωνία τα
ξική. Πώς ή δυνατότητα πολιτικής περιγραφής της ώς 
λαϊκομετωπικής ένότητας έχει έκλείψει, άπό τήν 
έποχή τής ήττας τής άριστεράς.
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Tí σημαίνει σήμερα ενότητα 
τής Αριστερός;

τού Πιέτρο Ίνγκράο

Δεν θά λάθευα πολύ άν έλεγα δτι ή ευρωπαϊκή 
άριστερά, στή διάρκεια ενός ολόκληρου αιώνα, 
προσδιορίστηκε άπό τά δυό μεγάλα ζητήματα 
γιά τά όποια καί πάλεψε πολύ: τή δημοκρατία 
καί τό σοσιαλισμό. Πραγματικά, ή άριστερά ορ
γάνωσε καί καθοδήγησε μεγάλες μάζες γύρω 
απ’ αυτές τίς κινητήριες ιδέες άλλοτε ενοποιού
μενη μέ βάση τή μιά άπ’ αυτές (σοσιαλισμός τό 
1917· δημοκρατία άπέναντι στίς φασιστικές δι
κτατορίες στόν πόλεμο) καί άλλοτε διασπώμενη 
έξαιτίας των διαφορετικών αντιλήψεων πού 
υπήρχαν ώς πρός τόν τρόπο πού οί δυό αυτές 
ιδέες θά μπορούσαν νά συνδεθούν.

Στήν κρίση πού περνάμε σήμερα μου φαίνεται 
ότι δέν είναι δυνατό νά δώσουμε νόημα καί δύ
ναμη στόν όρο «άριστερά» χωρίς νά τού ξανα- 
δώσουμε ζωή καί σαφήνεια, χωρίς νά ξανασυν- 
δέσουμε τήν άριστερό κίνημα μέ τά ιδανικά τού 
σοσιαλισμού καί τής δημοκρατίας. Αυτό ισχύει 
παντού άλλά καί στήν ’Ιταλία. Κι εδώ εντοπίζε
ται ή πραγματική δυσκολία έξαιτίας τής όποιας 
ή άριστερά βρίσκεται πράγματι σέ κρίση.

'Υπάρχουν σήμερα μεγάλες μάζες εργαζόμε
νου λαού πού διαπιστώνουν ότι μιά δημοκρατία 
σάν κι αυτή πού ζούμε είναι άδύνατο ν’ άνοίξει 
τό δρόμο γιά τό σοσιαλισμό — καί μ’ αυτό εννοώ 
νά μπορέσουν νά βρούν εκείνη τήν ώθηση χάρη

* Δημοσιεύτηκε στό θεωρητικό περιοδικού Critica 
Marxista (τεϋχ. Ίονλ-Ανγ. 1981) τού Ιταλικού Κομ
μουνιστικού Κόμματος, στό πλαίσιο μιας ευρύτερης 
συζήτησης γιά τή στρατηγική τής άριστεράς μέ βάση 
τίς εμπειρίες των αγώνων τής δεκαετίας τού '70.

στήν οποία θά ύπερβούν τό καθεστώς τής άλλο- 
τριωμένης καί κατακερματισμένης εργασίας καί 
τής συντεχνιακής διαίρεσης, αιτήματα δηλαδή 
πού ώρίμασαν στούς άγώνες καί τήν πολιτική 
παιδεία τής τελευταία δεκαετίας. Ταυτόχρονα 
αυτές οί μάζες έζησαν τήν συγκεκριμένη πρα
κτική δυσκολία νά όρίσουν ώς σοσιαλισμό κα
θεστώτα κι εμπειρίες στίς όποιες ή κρατικο
ποίηση τών μέσων παραγωγής δέν έφερε δημο
κρατία, δηλαδή τή «διάχυτη εξουσία» τών μα
ζών καί τήν άνάπτυξη τής συλλογικής δημιουρ
γικότητας. ’Άν λοιπόν δέν άναζητήσουμε μιάν 
άπάντηση σ’ αυτά τά σοβαρά ερωτήματα είναι 
δυνατό νά έχει κάποιο νόημα ό όρος άριστερά, 
ένα πεδίο δράσης καί ένα πλαίσιο μέσα στό 
όποιο θά μπορούσε νά κινηθεί;

Ά πό τήν πλευρά μου δέν τό βλέπω.
Νομίζω άλλωστε ότι ή κρίση εκδηλώνεται 

ακριβώς πάνω σ’ αυτά τά κομβικά σημεία καί 
άντανακλάται σέ τόσα καί τόσα γεγονότα τών 
τελευταίων χρόνων, σημεία πού άν δέν αντιμε
τωπιστούν άκόμη καί ή άπαίτηση γιά ενότητα 
τής άριστεράς μένει άφηρημένη, κατηχητική, ή 
τό πολύ πολύ μεθοδολογική. Ή  έπαναδραστη- 
ριοποίηση τής άριστεράς, ώς δύναμης μετασχη
ματισμού τής κοινωνίας, συνδέεται άμεσα μέ τά 
ζητήματα τής κοινωνικής άνάπτυξης καί τίς 
νέες αντιθέσεις έξαιτίας τής όποιας μεγάλες μά
ζες θέτουν σέ άμφισβήτηση τό νόημά της, τήν 
ποιότητά της καί τίς διαστάσεις της. Μπαίνουμε 
έτσι στήν ουσία τών ζητημάτων πού αυτό τόν 
καιρό σχετίζονται μέ άνάγκες βασικών στρωμά
των τού λαού μας καί αποφασιστικά έθνικά 
συμφέροντα. Καί ταυτόχρονα άποκτούμε ένα



27

κριτήριο, ένα μέτρο δράσης πού από τώρα βοη
θάει νά άνοιχτεϊ μέσα από άγώνες ζωντανούς, 
μιά διαδικασία άνασύνθεσης τών δυνάμεων τής 
εργασίας, νά δημιουργηθεί ή δυνατότητα γιά 
τήν υπέρβαση τού διαχωρισμού εργασίας καί 
τών προϊόντων της. Μιά διαδικασία: δηλώνει 
μιά πάλη πού πειραματίζεται καί ταυτόχρονα 
οίκοδομεί σταθμούς, περάσματα γιά τόν κοινω
νικό μετασχηματισμό, καί στήν καρδιά τής κα
πιταλιστικής κοινωνίας προσπαθεί νά δώσει ένα 
άλλο περιεχόμενο στήν παραγωγή, νά οικοδο
μήσει νέες μορφές κοινωνικών σχέσεων καί άλ- 
λοιυς τύπους εξουσίας πού θά ενισχύουν τήν 
ικανότητα τών εργαζομένων νά παρεμβαίνουν 
στήν παραγωγική ζωή καί τούς σκοπούς της.

’Από τήν προοπτική αυτή μπορεί νά προέλθει 
μιά πρόταση άκόμη καί γιά αστικές δυνάμεις. 
Μιά πρόταση πού δέν κρύβει τήν ένταση τής 
σύγκρουσης, καί τούς άνταγωνισμούς πού συ
νεπάγεται ή μάχη γιά ένα νέο τύπο άνάπτυξης. 
Μάλιστα στό βαθμό πού ή μάχη αυτή δέν άνα- 
βάλλει γιά αύριο τήν άνανέωση τών δομών τής 
κοινωνίας άλλά επιδιώκει από σήμερα νά τής 
δώσει ζωή, κάνει πιό φανερό τόν άνταγωνισμό. 
’Αλλά ή πρόταση γιά τήν όποια γίνεται λόγος 
βλέπει τήν ανάπτυξη, τούς σταθμούς καί διεξό
δους τής σύγκρουσης όχι σάν μιά γιακωβίνικη 
πράξη πρωτοπορίας πού σφετερίζεται τήν άντι- 
προσώπευση τής ιστορίας. Είναι μιά πρόταση 
πού άντιμετωπίζει απευθείας, χωρίς μυστικο- 
πάθεια, τό σημείο κρίσης στό όποιο έφτασε ένα 
ολόκληρο καθεστώς παραγωγής καί μιά κοινω
νική ιεραρχία καί επιδιώκει νά οικοδομήσει μιά 
πραγματικά δημοκρατική διαλεκτική γιά τό ξε
πέρασμά της. Ή  πρόταση αυτή, δπως είναι φυ
σικό, περιμένει τήν ιστορική της επαλήθευση 
καί επομένως είναι ένα πεδίο ανοιχτό γιά κάθε 
είδους συναντήσεις καί συγκλίσεις γιά τήν ώρί- 
μανση τών επιλογών καί τή διαμόρφωση δυνά
μεων.

Μέ τίς σκέψεις αυτές μπορούμε νά θίξουμε τό 
πρόβλημα τής παραγωγικής άναδιάταξης γιά 
μιά νέα θέση τής ’Ιταλίας στό διεθνή καταμερι
σμό εργασίας. Ό χι πιά στατική άμυνα άλλά δη
μοκρατική διεύθυνση τής κινητικότητας τής ερ
γασίας καί τής άπασχόλησης. Τό πρόβλημα 
αύτό συνδέεται στενά μέ πρωτοβουλίες γιά ένα 
νέο ρόλο τής Ευρώπης πού θά τήν μετατρέψει 
σέ ενεργητικό συνομιλητή Βορρά-Νότου άλλά 
καί σύμμαχο τού άναπτυσσόμενου κόσμου. 
Καθένα άπ’ αυτά τά θέματα έχει άμεσες προε
κτάσεις: τό πρόβλημα τού Νότου, τής ενέργειας, 
τής αυτοκινητοβιομηχανίας, τής χημικής βιομη
χανίας, προσανατολισμός τού δημόσιου τομέα 
τής οικονομίας, άπασχόληση τής νεολαίας, δια
μόρφωση καί μηχανισμοί τών μέσων μαζικής 
ενημέρωσης. Στά ζητήματα αυτά πού άναζητούν 
άμεσες άποφάσεις καί επιλογές ή πάλη τής άρι- 
στεράς μπορεί νά επιβεβαιώσει τήν ικανότητά

της νά δημιουργεί ένωτικές συγκλίσεις στόν κό
σμο — τόσο σύνθετα καί άλληλοεξαρτώμενο σή
μερα -  τής εξαρτημένης εργασίας καί πεδία 
συμμαχιών μέ άλλες κοινωνικές δυνάμεις, νά 
άναδεικνύει πρακτικές διεξόδους, πού άν καί 
περιορισμένες καί μερικές προωθούν πρός τά 
μπρος μέ ένωτικό τρόπο τούς πρωταγωνιστές 
τής αλλαγής. Στήν πρακτική τής κοινωνικής 
αποσύνθεσης, τού συντεχνιακού κατακερματι
σμού, τής αντιπαράθεσης τού ενός τμήματος τής 
εργατικής δύναμης πρός τό άλλο, μέ τήν όποια 
επιχειρούν στήν πράξη ν’ άντιμετωπίσουν τήν 
κρίση οί πρωταγωνιστές τού παλιού μοντέλου 
κοινωνικής καί οικονομικής άνάπτυξης, ή άρι- 
στερά μπορεί νά προτάξει μιά συγκεκριμένη πο
λιτική κοινωνικής άνασύνθεσης, επιλογών καί 
παραγωγικών προτύπων πού, στό πεδίο μιάς 
νέας ποιότητας καί δημιουργικότητας τής εργα
σίας, προσεγγίζουν οχι μόνο τήν πολυμέρεια 
τών κοινωνικών μορφών άλλά καί τήν πολλα
πλότητα τών ρόλων πού κάθε «υποκειμενικό
τητα» διαδραματίζει.

Μέσα άπ’ αύτό τό πρίσμα πιστεύω δτι είναι 
επίσης δυνατό ν’ άντιμετωπίσουμε καί τό δύ
σκολο ζήτημα τών μορφών τής άντιπροσώπευ- 
σης καί τού συστήματος τών πολιτικών άποφά- 
σεων. Μιά διαδικασία άνασύνθεσης τών δυνά
μεων τής εργασίας πρέπει νά ενεργεί σέ κάθε 
μιά από τίς έδρες τών πραγματικών κέντρων 
άπόφασης, άκριβώς εκεί όπου καθορίζονται 
σήμερα ρόλοι, άρμοδιότητες, κοινωνικές μορ
φές, άνάγκές καί ιδιότητες τού πολίτη. Τό πέ
ρασμα άπό μιά άτομιστική-συντεχνιακή θεώ
ρηση σέ μιά ταξική πολιτική σύνδεση καί ή 
γνώση τής συνολικής πολιτικής σύγκρουσης δέν 
μπορεί νά έναποτεθεί καί νά συμπυκνωθεί σέ 
μιά μοναδική καί ειδική οργάνωση, γιατί αυτή ή 
εναπόθεση τών ελπίδων στόν ένα καί μοναδικό 
κομματικό φορέα κοστίζει τό βαρύ τίμημα νά 
περιορίζεται δραστικά τό πεδίο, νά φτωχαίνουν 
οί δυνάμεις τού κινήματος, νά έξασθενίζει ή δη- 
μιουργικότητά τους καί επομένως νά προκύπτει 
μιά τεράστια δυσκολία ήγεμονίας.

Γίνεται έτσι πιό καθαρό ότι ; ιά παρόμοια 
άνασύνθεση τών δυνάμεων τής εργασίας σάν κι 
αυτή πού πιό πάνω σκιαγράφησα πρέπει νά τεί
νει πρός ένα γενικό πολιτικό σχέδιο, νά τείνει 
επομένως στήν άνάδειξη τών μορφών του καί 
τών πρωταγωνιστών του. Πρόκειται λοιπόν γιά 
μιά πολιτική στρατηγική πού θέλει νά έρθει σέ 
σύγκρουση καί μέ τό συντεχνιακό πνεύμα καί 

> τήν ιδιαιτερότητα τής έξατομικευμένης καί τής 
κατακερματισμένης εργασίας, νά ριζώσει εκεί 
μέσα άλλά κυρίως ν’ άνοίξει ένα άλλο ορίζοντα. 
Διαφορετικά ποιό νόημα θά ’χε νά παρακινούμε 
στήν πάλη ενάντια στή διάκριση παραγωγού καί 
τού προϊόντος του, ενάντια στόν κατακερματι
σμό καί τήν άλλοτρίωση τής εργασίας; Νά γιατί 
νομίζω ότι στό σημείο αύτό βρίσκεται ό κόμπος
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στόν όποιο ή άριστερά μπορεί νά επαναπροσ
διορίσει τόν εαυτό της καί τίς άναζητήσεις της. 
Τό νά δεχτούμε ένα τέτοιο συλλογισμό σημαίνει 
νά δώσουμε μιά βαθιά καί ουσιαστική αιτιολό
γηση π.χ. στην αυτονομία τού συνδικάτου ώς 
«πολιτικού υποκειμένου», νά θεωρήσουμε τήν 
αυτονομία ώς άνάγκη όλότελα επιβεβλημένη 
στήν πορεία τής παρούσας κρίσης, αλλά καί 
ταυτόχρονα νά άναρωτηθούμε πώς είναι δυνατό 
νά συναρθρωθούν οί «μορφές» πολιτικής έτσι 
πού δέν θά περιορίζονταν τά υποκείμενα σέ 
κράτος κι άκόμη χειρότερα σέ δημόσια γρα
φειοκρατία.

Στό κίνημα τής άριστεράς υπήρξε μιά γόνιμη 
βάση πού έβλεπε τά κόμματα ώς συνδετικούς 
άρμούς άνάμεσα στήν κοινωνία των πολιτών 
καί τό κράτος. Σήμερα όμως οί εξελίξεις καί οί 
μεταλλαγές στίς κοινωνίες τού ώριμου καπιτα
λισμού (κι όχι μόνο σ' αυτές) άπό τή μιά μεριά, 
σ’ αυτή τή λειτουργία τών κομμάτων, ύποκατέ- 
στησαν άμεσους δεσμούς άνάμεσα στούς κρατι
κούς μηχανισμούς καί τίς μάζες καί άπό τήν 
άλλη μεριά εξώθησαν τά κόμματα σέ ένα είδος 
στενής έξομοίωσής τους μέ τό κράτος. Νομίζω 
ότι ή τάση ύποτίμησης τού βάθους καί τής έκ
τασης τών σχέσεων κράτους καί μαζών πρέπει 
νά καταπολεμηθεί. Γιατί άν έξασθενίσουν οί 
συνδετικοί άρμοί άνάμεσά τους, άνεξάρτητα 
άπό προθέσεις, θά καλλιεργούνται οί συντε
χνιακοί θεσμοί καί θά τονώνονται οί θεσμοί τής 
εκπροσώπησης. Μέσα άπό τό δρόμο τής άμεσης 
σύνδεσης τών μαζών μέ τό κράτος είναι δυνατό 
νά κατακτηθούν διακριτές εξουσίες (ή γκέτο) 
άλλά ή ικανότητα παρέμβασης στό σύνολο τών 
παραγωγικών καί κοινωνικών σχέσεων θά περ
νάει συνεχώς άλλού, σέ άλλα χέρια, είτε εθνικά 
είτε ντόπια. Νά γιατί κάτω άπό τό φώς τών ση
μαντικών άλλαγών πού συντελέστηκαν αυτή τή 
δεκαετία καί χάρη στίς νέες πολιτικές εμπειρίες, 
τό ζήτημα τού ρόλου τού κόμματος καί τής κομ
ματικής οργάνωσης μένει όλωσδιόλου άνοιχτό.

Ά ς  σταθούμε σέ δυό σημεία: άπό τή μιά ή 
άνάγκη ενός πολιτικού «σχεδίου» πού δέ ση
μαίνει «ίδεολογισμό» άλλά θέτει σέ πρώτο 
πλάνο τή διάσταση τής συνάρθρωσης τών δυνά
μεων καί τής επιλογής τών πολιτικών προτά
σεις, όπως επίσης τή σχέση άνάμεσά στό παρόν 
καί τό μέλλον. Νά βλέπουμε δηλαδή τίς άπαν- 
τήσεις πού δίνονται σ’ αυτές τίς άνάγκες πέρα 
άπό θεωρήσεις άξιωματικές καί άξιώσεις μονο
πώλησης. Νά μήν ξεχνάμε τή διακλάδωση καί 
τόν πολλαπλασιασμό τών πηγών τής πολιτικής 
εμπειρίας πού άπαιτούν περισσότερο άπό κάθε 
άλλο τήν τάση τού σχεδιασμού, τόν μή εγκλωβι
σμό στό κοντόθωρο σήμερα, καί πού είναι άκρι- 
βώς τό αντίθετο άπό ένα άπλό καθήκον μεσο
λάβησης καί παρέμβασης στήν «πολιτική 
άγορά», θεωρούμενης ώς σφαίρας καθευατή.

Καί έπειτα ή άλλη όψη. Δέν πιστεύω ότι είναι

σωστό νά υποτιμάμε τό βάρος πού έχει ή «θε
σμοποίηση» καί ή «μορφοποίηση» τής διάστα
σης πού λέγεται κρατική άπόφαση. Στό σημείο 
αύτό δέν μπορούν νά υπάρξουν διφορούμενα. 
Δύο είναι οί δυνατοί δρόμοι. Ή  άρνείται κανείς 
τή νομιμότητα καί τόν ορθολογισμό τού κρατι
κού επιπέδου, θεωρητικοποιεί αυτή τήν άρνηση 
καί, επομένως, όδηγείται στό νά θεωρεί τήν άλ- 
λαγή ώς άντι-κράτος καί παραπέρα ώς καθαρή 
κυριαρχία μιάς δύναμης πάνω σέ μιά άλλη. Εί
ναι ένας δρόμος καί ξέρουμε, μέ βάση τίς εμπει
ρίες αυτού τού αιώνα, πού οδηγεί. Κι άπό τήν 
άλλη μεριά κανείς δέν μπορεί νά υποτιμήσει τί 
θά σήμαινε σήμερα μιά παρόμοια «στροφή» γιά 
τήν όλη τοποθέτηση τού εργατικού κινήματος 
καί τής άριστεράς.

’Άν όμως θεωρηθεί ότι ή κρατική διάσταση 
δέν άποτελεί εκχώρηση εξουσιών άλλά μιάν 
άνάγκη τών μαζών στήν πάλη τους γιά τή χειρα
φέτησή τους, έάν σκεφτούμε ότι ή ήγεμονική 
βύναμη τού κόσμου τής εργασίας εκφράζεται 
επίσης καί μέ τήν ικανότητά της νά προτείνει 
μιά «κρατική μορφή» (κι επίσης, κατά τή γνώμη 
μου, ό κόσμος τής εργασίας πρέπει νά έχει τήν 
ικανότητα τήν ίδια στιγμή πού προσδιορίζει νά 
υπογραμμίζει τή μερικότητα καί τήν ιστορικό
τητα αυτής τής μορφής, θά ’λεγα τά πεπερα
σμένα ιστορικά της όρια) τότε ή ιδιαιτερότητα 
τού κράτους, τό πρόβλημα τών μορφών τής 
συναίνεσης καί τής νομιμοποίησης, τό ζήτημα 
τής διεύθυνσης τής «γενικής πολιτικής βούλη
σης» είναι θέματα πού δέν μπορεί νά παραμερι
στούν χωρίς νά πληρώσουμε βαρύτατο τίμημα.

Ποιές μορφές λοιπόν; Βέβαια τό ερώτημα μάς 
επαναφέρει στήν κρίση τής λειτουργίας τών αι
ρετών σωμάτων, στό περιεχόμενο καί στίς μορ
φές τής δραστηριότητάς τους, στήν κρίση τής 
μορφής «γενικός πολιτικός λειτουργός», «άντι- 
πρόσωπος τού λαού», καί μάς παραπέμπει 
άμεσα σέ φαινόμενα γραφειοκρατίας τών κομ
ματικών μηχανισμών καί φεουδοποίησης τού 
κράτους, πού διαδίδονται τόσο περισσότερο 
όσο μιά ορισμένη μορφή «έπαγγελματία» πολι
τικού χρειάζεται γιά νά στηριχτεί τό κόμμα στήν 
εύρεία πολιτική άγορά. Άλλά τό ερώτημα πού 
ανακύπτει είναι νά ξανασκεφτούμε καί νά 
μεταρρυθμίσουμε τό σύστημα τής τυπικής άντι- 
προσώπευσης, δηλαδή τό σύστημα τών δημο
κρατικών θεσμών. Αύτό σημαίνει νά διαλέξουμε 
άκόμη μιά φορά άνάμεσα σέ δυό δρόμους: ή νά 
δεχτούμε τό δρόμο όπου τά κόμματα μετατρέ- 
πονται σέ τμήματα τού κράτους, γίνονται μέρος 
τών κρατικών μηχανισμών, όργανισμοί έπιλογής 
μιάς γραφειοκρατικοποιημένης πολιτικής όμά- 
δας καί περιορίζονται στό επάγγελμα τού «με
σολαβητή», τού «μεσάζοντα». Ή  νά εργαστούμε 
γιά μιά μεταρρύθμιση τών κομμάτων πού ενώ 
ξεφεύγει άπό μιάν ερμηνεία περί τού «όλοκλη- 
ρωτικού» τους ρόλου, τούς ξαναδίνει ζωή, περί-



εχόμενο, ικανότητα καί αρμοδιότητα, εκσυγ
χρονίζει τή γενική τους λειτουργία ώς επιπέδων 
σύνθεσης τών σχέσεων άνάμεσα στίς μάζες καί 
τό κράτος. ”Ας μήν ξεχνάμε ότι ό πρώτος δρό
μος, ό δρόμος πού περιορίζει τά κόμματα σέ 
τμήματα τού κρατικού μηχανισμού, είναι ή πλή
ρης νίκη τού συστήματος τής εκχώρησης εξου
σιών, είναι ή επιβεβαίωση μιας άκόμα διάσπα
σης, είναι ένα μεγάλο έμπόδιο στή διαδικασία 
άνασύνθεσης τής εργασίας καί τών προϊόντων 
της.

Καί εδώ πρέπει νά ξεκαθαρίσουμε ένα τελευ
ταίο σημείο. Δέν πιστεύω ότι άν ή άριστερά κι
νηθεί πρός τήν κατεύθυνση πού προσπάθησα νά 
διατυπώσω, θά εμποδίσει τήν επαφή μ’ εκείνες 
τίς νέες μορφές «υποκειμενικότητας» πού δέν 
άναδύονται άμεσα άπό τούς θεμελιακούς χώ
ρους τής παραγωγικής διαδικασίας άλλά 
προέρχονται άπό αντιθέσεις πού, όπως συνήθως 
λέγεαι, διαπερνούν «διαγώνια» τήν κοινωνία 
του καιρού μας. ’Αντίθετα, μου φαίνεται ότι ή 
νέα έμπνευση τής άριστεράς επιτρέπει νά κατα
νοήσουμε καλύτερα τίς ρίζες καί τίς βαθύτερες 
αιτίες τών άναγκών απελευθέρωσης πού ωρίμα
σαν στό κίνημα τής νεολαίας, στόν κόσμο τών 
γυναικών καί γενικότερα στόν άνθρώπινο χρόνο 
ζωής.

’Εξηγούμαι. Πιστεύω ότι ή άρνηση τής εργα
σίας εκφράζει σήμερα ψυχικές διαθέσεις καί ρι
ζοσπαστικές τάσεις πού ξεπερνούν τή στάση 
περιορισμένων ομάδων νέων. Μιά ώθηση τέ
τοιου τύπου διαπερνά επίσης καί άλλα φαινό
μενα, συνήθειες, τρόπους κατανάλωσης καί 
διευθέτησης του άνθρώπινου χρόνου πού συ
ναντιόνται σέ ευρύτατα στρώματα πού «έργάζο- 
ναι» ή έχουν μιάν άπασχόληση, μιά θέση εργα
σίας. Καί άκόμη νομίζω ότι ή επανεμφάνιση τού 
«ιδιωτικού χώρου», ή άνακάλυψη μιάς ιδιαίτε
ρης άτομικής μοίρας, ή τάση γιά τό άμεσο, κι 

,άκόμη, μιά όρισμένη άρνηση τής «ιστορίας» 
έχουν μεγάλη πέραση στή σύγχρονη κοινωνία 
καί έπομένως φαίνεται άληθινά παράλογο νά 
άντιμετωπίζουμε αυτά τά φαινόμενα καταφεύ- 
γοντας σέ ήθικά κηρύγματα.

'Ωστόσο πρόκειται γιά φαινόμενα πού δέν 
χωρίζονται ή δέν μπορεί νά διαχωριστούν άπό 
αύτό πού κατάντησε σήμερα ό καταμερισμός 
εργασίας, ό' πολλαπλασιασμός καί ή συσσώ
ρευση τών ειδικεύσεων, όλη αυτή ή «άνάπτυξη» 
τών γνώσεων πού ενώ μάς άνοιξε πόρτες γιά 
πολύ καιρό κλειστές, ταυτόχρονα μάς κατακερ
μάτισε. Ή  καλύτερα, αυτά τά φαινόμενα μάς 
λένε ότι ή καπιταλιστική κοινωνία, οί τρόποι 
ύπαρξης τού κεφαλαίου έχουν τήν ικανότητα νά 
διαχέονται μέσα στήν επιστήμη, τήν εξουσία, τό 
κράτος. Γι’ αύτό ή κοινωνική άλλαγή έχει μορ
φές καί χρόνους αρκετά διαφορετικούς άπό 
εκείνη τή μοναδική καί ριζοσπαστική πράξη, 
άπό έκείνη τήν επικεντρωμένη καί άποφασι-

στική σύγκρουση μέ τήν οποία  γιά  τόσο καιρό 
οί κοινές παραδοχές τού εργατικού κινήματος 
είχαν ταυτίσει τήν ήττα τού άντιπάλου καί τήν 
κατάληψη τής εξουσίας.

Είναι άλήθεια ότι ό συλλογισμός μου χρησι
μοποιεί τούς συγκεκριμένους όρους καπιταλι
στική κοινωνία, κεφάλαιο, σχέσεις παραγωγής 
θεωρώντας τους ώς βασικό κλειδί γιά τήν ανά
γνωση αυτής τής κοινωνίας, θεωρώντας άκόμη 
ότι είναι δυνατό νά ύπάρχει ένα τέτοιο κλειδί 
άνάγνωσης. ’Άλλοι μπορεί νά ισχυριστούν ότι 
δέν είναι έτσι, ότι δέν είναι δυνατή μιά συ
νολική κοινωνική θεωρία. ’Αλλά σ’ αυτή τήν 
περίπτωση είναι άκόμη πιό επιτακτικό νά 
άπαντήσουμε στά ερωτήματα πού έρχονται εύ
λογα στήν επιφάνεια: Γιατί νά μιλάμε γιά άρι
στερά; Τί είναι ή άριστερά σήμερα;

Χωρίς πειστικές άπαντήσεις στά ερωτήματα 
αυτά δέν έχει νόημα νά μιλάμε γιά ενότητα τής 
άριστεράς σήμερα.

Μετάφραση: Θανάσης Ά γ ις

Διονύση ΖαΒΒόπουλου
1. Η ΡΕΖΕΡΒΑ

οτίχοι - παρτιτούρες - συνεντεύξεις

εκδόσεις ΙΘΑΚΗ
Πανεπιστημίου 25-29 Τηλ. 3229560 (Φτολια του Βιβλίου)
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Γεω γραφικές προοπτικές 
τής ελληνικής Πρωτεύουσας 
καί σχεδιασμός τού χώρου

πρός μιά κάμψη τής άθηναϊκής άνάπτυξης;

τού Γ. Πρεβελάκη

Διάλεξη πού δόθηκε σείς 15 Απριλίου 1981 στό πλαίσιο 
τών σεμιναριακών διαλέξεων περιόδου Μ αρτίου-’Απρι
λίου 1981, πού οργάνωσαν οί "Εδρες Πολεοδομίας Α κα ί 
Β, Χωροταξίας κα ί Γεωγραφίας τού Ε.Μ.Π.

Μιά νέα οτάση απέναντι στό μέλλον

Ά ν  θελήσουμε νά κάνουμε μιάν αναδρομή στήν έποχή 
του ’60, θά διαπιστώσουμε ότι ή Αθήνα τήν έποχή 
εκείνη βρισκόταν στήν καλύτερη στιγμή της. Τά προβλή
ματα τής έλλειψης δικτύων, τής κρίσης τής κατοικίας, 
τώ ν συνθηκών διαβίωσης τής μεγάλης μάζας, είχαν σέ 
μεγάλο βαθμό άντιμετωπισθεϊ μετά άπό τήν άνοικοδό- 
μηση τών μεταπολεμικών χρόνων καί τόν εκσυγχρονι
σμό τής οικονομίας. Έτσι, ή Αθήνα έβλεπε τό τε τό  μέλ
λον της νά άνοίγεται ρόδινο μπροστά της. Ή  γενικότερη 
προοπτική τής έποχής έκείνης γ ιά  μιάν άνάπτυξη χωρίς 
όρια καί γ ιά  συνεχή βελτίωση τού βιοτικού έπιπέδου ένί- 
σχυαν τήν εικόνα αύτή.

Μοναδική νότα άπαισ ιοδοξίας μέσα σ’ αύτό τό  είδυλ- 
λιακό κλίμα (τού όποιου ένδιαψέρουσα έκφραση άποτε- 
λεί ένα μικρό εικονογραφημένο φυλλάδιο πού είχε βγάλει 
τότε τό  ΤΕΕήύπήρξε μιά δημοσίευση τού Κ. Δοξιάδη. Στό 
βιβλίο του Ή  πρωτεύουσα μας κα ί τό μέλλον της  ό Δο
ξιάδης, στηριγμένος στή διαίσθηση πιό πολύ, παρά σέ 
έπιστημονική έπιχειρηματολογία, ύποστήριζε ότι οί 
προοπτικές γ ιά  τήν Αθήνα ήταν ζοφερές.

«Δεν πρέπει νά φοβηθούμε νά πούμε», έγραφε τό τε ό 
Δοξιάδης, «πώς τό μέλλον γιά  τήν πρωτεύουσά μας είναι 
πραγματικά ζοφερό (...) Η πολιτεία μας θά είναι πολύ 
δύσκολο νά κατοικηθεί μέσα σέ δέκα χρόνια, κα ί θά είναι 
πραγματικά άκατοίκητη μέσα σέ είκοσι χρόνια».2

Είναι έντυπωσιακό νά διαπιστώνει κανείς πόσο προ
φητικές άποδείχθηκαν οί προβλέψεις αύτές. Πραγμα
τικά , γύρω στό 1970 τά  προβλήματα τής ’Αθήνας άρχί-

ζουν νά γίνονται έντονα α ισθητά καί σήμερα π ιά δέν εί
ναι λίγοι αύτο ί πού θά χαρακτήριζαν τήν Αθήνα άκα
το ίκητη.

Τήν έποχή πού ό Δοξιάδης ύποστήριζε τ ίς  θέσεις αύ
τές, λίγοι ήταν πρόθυμοι νά πάρουν σοβαρά τίς  προει
δοποιήσεις του καί άκόμη λιγότεροι έκεΤνοι πού ήταν 
πρόθυμοι νά βγάλουν τά  άναγκα ϊα  συμπεράσματα. Λί- 
γο-λίγο βέβαια, καθώ ς τό  ένα πρόβλημα έρχόταν νά 
προστεθεί στό άλλο, δ ιαμορφωνόταν μιά συνείδηση κρί
σης, πού έχει οδηγήσει τά  τελευτα ία  χρόνια σέ ορισμένες 
προσπάθειες γ ιά  τό  σχεδίασμά του χώρου, μέ στόχο νά 
μπορέσουν οί έξελίξεις κα ί τά  προβλήματα νά τεθούν 
ύπό έλεγχο. "Αν αναλύσουμε τήν προβληματική αύτή, θά 
διαπιστώσουμε ότι κα ί ώς πρός τίς  άναλύσεις κα ί ώς 
πρός τίς  προτάσεις, βαδίζει στά χνάρια τής συλλογιστι
κής πού είχε άναπτύξει ό Κωνσταντίνος Δοξιάδης τό  
1960.

Δέν άποτελεί καμιά πρω τοτυπ ία ή άποψη ότι πολύ 
συχνά ή πολεοδομία, διεθνώς, άλλά ιδ ια ίτερα στή χώρα 
μας, βρίσκεται ένα βήμα πίσω άπό τ ίς  έξελίξεις, όχι μόνο 
σέ ό ,τ ι άφορά τίς  έφαρμογές, άλλά καί τόν τρόπο σκέ
ψης. Είναι λοιπόν φυσικό νά διατυπώσει κανείς τήν άνη- 
συχία ότι κα ί σήμερα ό τρόπος σκέψης μας, σέ ό,τι 
άφορά τά  προβλήματα τής Αθήνας, δέν άνταποκρίνεται 
στίς άπαιτήσεις τώ ν συνθηκών καί τώ ν πραγματικών 
προοπτικών. ”Αν θέλαμε νά έπαναλάβουμε τό  έγχείρημα 
τού  Δοξιάδη σήμερα, δέν θά έπρεπε νά ξαναπάρουμε τή 
συλλογιστική του καί νά τήν προεκτείνουμε άλλα είκοσι 
χρόνια. Τό θέμα είναι νά μπορέσουμε νά άναλύσουμε 
άπό τήν άρχή τ ίς  προοπτικές, έντοπίζοντας ποιά στοι-

1. ΤΕΕ, ’Αθήνας ’Αθήνα; 1961.
2. Κ. Δοξιάδη, Ή  πρωτεύουσά μας καί τό μέλλον της, 

’Αθήνα, 1960, σ. 38.
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χεϊα τής άθηναϊκής εξέλιξης θά διατηρηθούν στό χρόνο, 
ττοιά είναι τά  καινούρια στοιχεία ττού έμφανίζονται, ττοιά 
προβλήματα θά συνεχίσουν νά μάς βασανίζουν καί ποιά 
νέα προβλήματα θά έρθουν νά προστεθούν στά παλιά.

Ή  προσπάθεια αύτή γ ιά  ένα ξανακοίταγμα τώ ν προ
βλημάτων τών μητροπολιτικών περιοχών, κάτω  άπό 
ένα καινούριο πρίσμα, στό έξωτερικό έχει ήδη ξεκινήσει. 
Αφετηρία τής προσπάθειας αύτής είναι ή διαπίστωση 

ότι έδώ καί δέκα περίπου χρόνια, στις χώρες τής άνα- 
πτυγμένης Δύσης, έμφανίζονται φαινόμενα τά  οποία οί 
παραδοσιακές άναλύσεις δυσκολεύονται νά έξηγήσουν. 
Ο ί προεκτάσεις καί οί προβολές τώ ν τάσεων τού  παρελ
θόντος στό μέλλον, πού είχαν γίνει στά πλαίσια τών 
προσπαθειών γ ιά  τή  ρύθμιση τώ ν μητροπολιτικών περι
οχών κατά τή  δεκαετία του ’60, άποδεικνύονται, καθώς 
ή μία άπογραφή διαδέχεται τήν άλλη, λαθεμένες καί, 
παράλληλα, παρουσιάζονται προβλήματα τά  οποία οί 
παλιές άναλύσεις δεν είχαν κάν υποψιαστεί. Έτσι, δια
μορφώνεται ή συνείδηση ότι βρισκόμαστε σέ κάποια ση
μαντική καμπή. Παράλληλος ή εσωτερική κρίση άξιοπι- 
στίας, κρίση προορισμού συνδυασμένη μέ ένα αίσθημα 
άδιεξόδου, τροφοδοτεί τήν προσπάθεια αύτή μέ πρό
σθετα κίνητρα γιά  τή  διαμόρφωση, όπως γράφετα ι σέ 
μιά τελευταία έκδοση του Ινστιτούτου τού άρμόδιου γιά 
τήν πολεοδομία τού  Παρισιού, μέ τίτλο  «Στοχασμός 
γύρω άπό τό  Ρυθμιστικό τού  Παρισιού», «μιάς νέας στά
σης απέναντι στό μέλλον»,3 προσαρμοσμένης στίς συν
θήκες τής καινούριας έποχής πού μοιάζει νά άρχίζει.

Σ’ αύτή τήν καμπή λοιπόν, καμπή σέ διεθνές έπίπεδο, 
πού π ιθανότατα έκδηλώνεται ήδη καί στή χώρα μας, 
έπιβάλλεται νά άφήσουμε καί μεΐς στήν άκρη δόγματα 
καί έτοιμες ιδέες, πού έχουν διαμορφωθεί στη διάρκεια 
μιάς περιόδου πού τελειώνει, γ ιά  νά μπορέσουμε νά συλ
λογιστούμε, μέ όσο τό  δυνατόν πιό έλεύθερη σκέψη, πώς 
διαμορφώνεται μπροστά μας τό  μέλλον καί πώς μπο
ρούμε, μέσα άπό τό  σχεδίασμά τού  χώρου, νά παρέμ- 
βουμε σ’ αύτό.

Καμπή στήν εξέλιξη τών μητροπολιτικών συγκρο
τημάτων;

Κατά τίς  μεταπολεμικές δεκαετίες, τό  κύριο χαρακτηρ ι
στικό τής έξέλιξης τώ ν μητροπολιτικών συγκροτημάτων 
ήταν ή σταθερή τους μεγέθυνση πού συνδυαζόταν μέ τό 
φαινόμενο πού ονομάστηκε προαστιοποίηση: ή δη
μιουργία δηλαδή έκτεταμένων περιοχών κατοικ ίας στίς 
παρυφές τώ ν πολεοδομικών συγκροτημάτων. Ο ί κά το ι
κοι τώ ν περιοχών αύτώ ν πηγαινοέρχονταν καθημερινά 
πρός τό  κέντρο τής πόλης γ ιά  νά έργαστούν. Τό φα ινό
μενο αύτό, όπως είναι γνωστό, στηρίχτηκε στή μαζική 
διάδοση τού ίδωτικού αύτοκινήτου καί οδήγησε σέ μιά 
έντονη λειτουργική διαφοροποίηση τού  χώρου οτό 
πλαίσιο τώ ν μητροπολιτικών περιοχών. Αύτή ή έξέλιξη, 
έκεί πού πήρε άκραϊες μορφές, κατέληξε στά γνωστά 
φαινόμενα τής δημιουργίας πόλεων-ύπνωτηρίων καί τής 
ύποβάθμίσης τώ ν κεντρικών περιοχών. Ακόμα, ή σημα
σία πού πήραν οί καθημερινές μετακινήσεις οδήγησε σέ 
έντονα συμφορικά φαινόμενα, τά  οποία έγινε προσπά
θεια νά άντιμετωπισθούν μέ κατασκευή ολοένα καί 
περισσότερων όδικών άξόνων. Είναι γνωστές οί δ ιαδικα
σίες μέ τίς  οποίες οί έξελίξεις αύτές συναρτώνται μέ τήν 
άποδιοργάνωση τής παραδοσιακής όργανικότητας τής 
πόλης. Αύτά τά  προβλήματα, πού άποτελοΰν τ ίς  κύριες 
συνιστάμενες τής κρίσης τώ ν μεγαλουπόλεων τής Δύσης 
γύρω  στά μέσα τής δεκαετίας τού '60, έπιδιώχθηκε νά 
άντιμετωπιστούν μέ τά  διάφορα ρυθμιστικά σχέδια, μέ 
τίς  διάφορες πολιτικές γ ιά  άποκέντρωση δραστηριοτή
των, μέ τ ίς  διάφορες νέες πόλεις...

Καθώς όμως ή έφαρμογή τώ ν λύσεων αύτώ ν άρχισε 
νά προω θείτα ι, έκαναν τήν έμφάνισή τους νέες τάσεις, 
γ ιά  τίς  οποίες έγινε προηγουμένως λόγος. Ο ί τάσεις αύ
τές, καθώς έκδηλώνονται στή μιά μετά τήν άλλη στίς 
χώρες τής δύσης, άρχίζουν νά άπασχολοΰν τούς έρευ- 
νητές ολοένα καί περισσότερο.

Κυριότερη έκφραση τώ ν τάσεων αύτώ ν είναι ή άντι- 
στροφή τώ ν μεταναστευτικών ροών πρός τίς  μεγαλου- 
πόλεις καί, σέ ορισμένες μεγαλουπόλεις, ή μείωση τού 
πληθυσμού. Αρχικά τό  φαινόμενο είχε έρμηνευτεί ώς 
έσωτερική άποκέντρωση· ό πληθυσμός δηλαδή φα ινό
ταν νά μετακινείτα ι άπό τό  κέντρο πρός τήν περιφέρεια 
τής μητροπολιτικής περιοχής καί ή μείωση τού πληθυ
σμού στόν μητροπολιτικό πυρήνα έρμηνευόταν ώς άπο- 
τέλεσμα τής προαστιοποίησης. "Ομως, άπό τό  1970 καί 
μετά, στό Λονδίνο καί στή Ν. Ύόρκη, ολόκληρες οί περι
φέρειες τώ ν δύο αύτώ ν μεγαλουπόλεων βλέπουν τόν 
πληθυσμό τους νά μειώνεται.

Τά σ τατισ τικά  δεδομένα άπό πολλές μεγαλουπόλεις 
τής Δύσης άρχισαν κατόπ ιν νά έπιβεβαιώνουν ολοένα 
καί περισσότερο τήν τάση αύτή, πού παίρνει μορφή έπι- 
δημίας. Χαρακτηριστικό είναι τό  π αρακάτω  άπόσπασμα 
άπό μιά σχετικά πρόσφατη δημοσίευση:

«... σύμφωνα μέ μ ιά  μελέτη πού περιέλαβε δέκα 
χώρες, στίς αρχές τής δεκαετίας αύτής (τού ’70), 
πολλές μεγαλουπόλεις σέ βιομηχανικές χώρες άρ 
χισαν νά παρουσιάζουν μείωση στήν εισροή μ ετα 
ναστών άπό τίς  γύρω άπό αύτές ή τίς  πιό περιφε
ρειακές περιοχές καί, σέ πολλά μέρη, τό  πράγμα  
έφθασε στό σημείο νά δημιουργηθεί καθαρή ροή 
πληθυσμού άπό τίς  κύριες αύτές πληθυσμιακές 
συγκεντρώσεις πρός τίς  περιφερειακές κα ί κύρια  
άγροτικές περιοχές. Ή  ξαφνική έμφάνισή τού  
φαινομένου αύτού κα ί τό  γεγονός ότι συνέβη πρα
κτικά ταυτόχρονα σέ χώρες πού τίς χωρίζουν τε
ράστιες άποστάσεις κάνει ώστε νά άποτελεΐ, μ ιά  
άπό τίς  κύριες προκλήσεις γ ιά  εξήγηση».4

Παράλληλα μέ αύτή τήν κάμψη στήν άνάπτυξη τώ ν 
μητροπολιτικών περιοχών, όρισμένα φαινόμενα μιάς γε
νικότερης έπιστροφής πρός τήν ύπαιθρο διευρύνουν τόν 
κύκλο τού σχετικού προβληματισμού. Έτσι, οί Γάλλοι 
γεωγράφοι έχουν άρχίσει νά μιλούν γ ιά  «rurbanization», 
δηλαδή γιά δημιουργία άστικών γεωγραφικών δομών 
στήν ύπαιθρο, ένώ σέ ένα εισαγω γικό σημείωμα σέ μιά 
άμερικανική συλλογή άρθων τού 1978 σχετικά μέ τά  συ
στήματα πόλεων διαβάζουμε:

«Τό 'ιστορικό πρότυπο τής συνεχώς αύξανόμενης 
συγκέντρωσης'πληθυσμού στά μεγαλου^ολικά,κέν
τρα κα ί τούς άστικούς διαδρόμους έχει άναστρα- 
φεί μέσα σέ μ ιά  δεκαετία. Γιά πολλούς κα ί δ ιαφ ο
ρετικούς λόγους, πολλοί άπό τούς οποίους μο ιά 
ζουν νά ξεφεύγουν κατά  πολύ άπό τόν έλεγχο τού 
δημόσιου τομέα, ένα νέο άστικό μέλλον μο ιάζει νά 
άνατέλλει. 'Ο  Berry (1976) περιέγραψε τήν τάση

3. «Réflection sur le Schéma Directeur de la région d’ le 
de France», Cahiers de /’ Institut d’ Aménagement et d' 
Urbanisme de la région D' Ile-de-France, vol. 56-57, Πα
ρίσι, Δεκέμβριος 1979, τέταρτη σελίδα εισαγωγικού ση
μειώματος.

4. R. Drewett, «A description of development of Euro
pean Settlement Systems and the significance of large urban 
concentrations», Urban Networks, Development o f Metro
politan Areas, EDÜCAM, Rio de Janeiro, 1979, o. 117.
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αύτή ώς τάση «άντίστροφης αστικοποίησης» καί 
πληθυσμιακής άποουγκέντρωσης. "Ενα άπό τά  
άποτελέσματά της μπορεί νά είναι ή θεμελίωση 
τής βάσης γ ιά  ένα τελείως νέο σύνολο προβλημά
των». Καί ό συντάκτης καταλήγει μέ τόν έξης 
άφορισμό: «Ήδη πολλές άπό τίς  θέσεις μας πού 
αφορούν τήν πολιτική τού χώρου καί ανάγονται 
στό 1960 είνα ι ξεπερασμένες».5

Είναι δύσκολο νά διακρίνει κανείς, άττό τά  λίγα στοιχεία 
καί μελέτες πού υπάρχουν ώς τώ ρα, ποιό είναι τό  κυ
ρίαρχο πρότυπο πληθυσμιακής κατανομής που δια
μορφώνεται. 'Η μελλοντική άνάπτυξη θά στραφεί πρός 
μεσαίες πόλεις, πρός μικρές πόλεις, ή πρός τά  χωριά; 
Καθώς τό  φαινόμενο άκολουθεΐ μιά διαδοχή φάσεων 
(π.χ. ή κάμψη τής μεγαλουπολικής άνάπτυξης έθιξε 
πρώτα τόν κεντρικό πυρήνα, κατόπιν τήν άμεση περι
φέρεια καί τέλος όλόκληρη τήν άστική περιφέρεια στά 
πιό προχωρημένα παραδείγματα) δέν μπορεί κανείς, 
πρίν ολοκληρωθεί ή πορεία, νά διαγνώσει ποιά θά είναι 
ή τελική κατάληξη.

Ακόμα δυσκολότερο είναι νά κατανοήσει κανείς τά  γε
νεσιουργό α ίτια . Ά π ό πολλούς προβάλεται ώς α ίτ ιο  μιά 
Ιδεολογική άναστροφή, σέ συνδυασμό μέ τήν κρίση τών 
μεγαλουπόλεων: ό κόσμος θέλει νά έπιστρέψει στήν 
ύπαιθρο. 'Η έξήγηση αύτή όμως δέν έπαρκεϊ. Ά λλο ι 
πάλι προβάλλουν μετασχηματισμούς στήν τεχνολογία 
καί στίς οίκονομικές συνθήκες· ή ένεργειακή κρίση κάνει 
όλοένα καί δυσκολότερες τ ίς  ήμερήσιες μετακινήσεις άπό 
τ ίς  πόλεις-ύπνωτήρια στό κέντρο, ένώ ή άνάπτυξη τών 
τηλεπικοινωνιών καί τής πληροφορικής κάνουν άπό τήν 
άλλη δυνατή .τήν άποκέντρωση τώ ν άπασχολήσεων. Οί 
έξηγήσεις όμως αύτές δέν έχουν άκόμη άποτελέσει ένα 
πειστικό σώμα θεωρίας. Αύτή ή δυσκολία έρμηνείας κά
νει πολύ άμφίβολη τή  διατύπωση προβλέψεων. Τό 
πνεύμα τής άμφιβολίας έκφράζετα ι έτσι, κα ί μάλιστα 
άπό έπίσημα χείλη, (τό Νομάρχη τού Παρισιού) στήν έκ
δοση τού  ’ Ινστιτούτου Πολεοδομίας τής Περιφέρειας τού 
Παρισιού πού άναφέρθηκε παραπάνω:

«Ή  παγκόσμια κρίση έθεσε τέρμα &  αύτές τίς  βε
βαιότητες (τής μεταπολεμικής περιόδου) κα ί έδώ 
κα ί πέντε χρόνια ή άμφ ιβολία έχει κυριεύσει τή 
σκέψη τών ανθρώπων. Δέν είναι πιά δυνατό νά 
ορίσουμε τίς  μακροπρόθεσμες προοπτικές, έθνικές 
ή περιφερειακές.
Περνάμε μ ιά  οικονομική κρίση πού θά διαρκέσει, ή 
πρόκειται γιά  κάποια παροδική προσαρμογή κα ί 
γιά μ ιά  διακοπή πού έπιτρέπει τή  σταθεροποίηση 
τών δομών πρίν άπό ένα νέο άναπτυξιακό ξεκί
νημα;
Βρισκόμαστε στίς παραμονές μ ιάς  κοινωνικής κρί
σης πού θά καταλήξει σέ ένα πρότυπο οργάνωσης 
τελείως διαφορετικό άπό αύτό πού έχουμε ώς 
τώρα συνηθίσει;
Ή  έπιστροφή στη φύση, ο ί Ιδεολογικές κα ί ήθικές 
αβεβαιότητες, ή άποστροφή γιά τίς  ασχολίες τής 
ρουτίνας κα ί γ ιά  τή μισθω τή έργασία είνα ι τέτο ιας  
φύσης ώστε νά μπορέσουν νά προκαλέσουν τήν 
άλλαγή τού τρόπου ζωής ένός σημαντικού ποσο
στού άπό τούς κατοίκους τής περιοχής τού Παρι
σιού;...
... Μέ δυό λόγια πρόκειται γ ιά  τό τέλος τών μεγά 
λων μητροπόλεων, τών μεγάλων συγκροτημάτων 
κατοικιών, τών μεγάλων βιομηχανικών συγκροτη
μάτων, πρός όφελος ένός μεγάλου άριθμού άπό 
μικρές έπιχειρήσεις οί όποιες, χρησιμοποιώντας 
στό μέγιστο βαθμό τίς εύκολίες πού προσφέρει ό 
συνδυασμός τών τηλεπικοινωνιών, θά μπορούν νά

ασκούν τίς δραστηριότητές τους σ’ όλες τίς  περι
οχές χωρίς νά δεσμεύονται άπό τήν άνάγκη γιά  
γειτνίαση μέ τά  κέντρα λήψης αποφάσεων;»6

Οί δυνάμεις πού προκαλούν τούς μετασχηματισμούς 
πού συζητήθηκαν παραπάνω σέ κλίμακα χωροταξική, 
δέν άφήνουν άθικτες καί τ ίς  έσωτερικές δομές τώ ν μεγα
λουπόλεων. Ή  στασιμότητα τής συνολικής άνάπτυξης 
δέν συνεπάγεται υποχρεωτικά σταμάτημα τών άλλαγών 
μέσα στά μητροπολιτικά συγκροτήματα, ούτε κα ί αύτό- 
ματη βελτίωση τών συνθηκών. Α ντίθετα , ή έπέκταση 
τώ ν άστικών χρήσεων μπορεί νά συνεχίζεται, κα ί νέα 
προβλήματα, όξύτερα ίσως άπό τά  παλιά, μπορεί νά 
κάνουν τήν έμφάνισή τους.

Έτσι, ένώ ή ένεργειακή κρίση θεωρείται άπό πολλούς 
ότι θά έχει συνέπεια τή  μείωση τής έπέκτασης τώ ν άστι
κών χρήσεων στό χώρο κα ί τήν αύξηση τώ ν πυκνοτή
των, άπό τήν άλλη ή έντονη τάση γιά  έγκατάλειψη τών 
κεντρικών περιοχών δέν συμβαδίζει μέ μιά τέτο ια  λύση. 
Ό λοένα  καί περισσότερο έκδηλώνεται αντίθετα ή τάση, 
τά  τελευτα ία  χρόνια, γ ιά  έγκατάλειψη τώ ν μεγάλων συλ
λογικών οίκοδομικών συγκροτημάτω ν πρός χάρη τής 
μονοκατοικίας μέ κήπο, ή άνάπτυξη τής όποιας είναι 
π.χ. έκρηκτική σέ μιά πόλη όπου τό  πρότυπο αύτό δέν 
ήταν τό  κυρίαρχο στό παρελθόν, όπως είναι τό  Παρίσι.7 
Ό  συνδυασμός τώ ν άντίθετω ν αύτώ ν τάσεων ίσως οδη
γεί σέ δημιουργία σχετικά αύτόνομα)ν ο ίκιστικώ ν συγ
κεντρώσεων στά πλαίσια τώ ν άστικών περιφερειών. Ή  
μορφή όμως πού παίρνουν οί τάσεις αύτές έξαρτάτα ι σέ 
μεγάλο βαθμό άπό τ ίς  συγκεκριμένες συνθήκες καί άπό 
τή  φυσική δομή τού καθενός μητροπολιτικού συγκροτή
ματος.

Τό τέλος τής αθηναϊκής ανάπτυξης;

Πώς ο ί εξελίξεις αύτές μπορούν νά έπηρεάσουν τήν ει
κόνα τών προοπτικών γ ιά  τήν Αθήνα; Άπ οφεύγοντας 
τ ίς  άκριτες μεταφορές, ύπάρχουν δύο στοιχεία τά  όποια 
μπορούμε νά κρατήσουμε άπό τή  διαπίστωση τώ ν νέων 
τάσεων.

α. Μπορούμε νά άρχίσουμε καί μεΐς νά συζητάμε μέσα 
άπό τήν οπτική μιάς πιθανής καμπής, νά σκε
φτόμαστε δηλαδή ότι Ισως τά  πράγματα θά άρχίσουν 
νά έξελίσσονται στό μέλλον κατά  τρόπο ποιοτικά 
δ ιαφορετικό άπό ό ,τ ι έξελίχθηκαν στό παρελθόν. Οί 
διεθνείς τάσεις μπορούν άπό τήν άλλη νά θεωρηθούν 
ώς νύξεις γ ιά  μιά πιθανή πορεία πραγμάτων κα ί στή 
χώρα μας.

β. Θ ά πρέπει νά δεχθούμε ότι πολλές άπό τίς  άρχές καί 
τά  θεω ρητικά πρότυπα, σύμφωνα μέ τά  όποια 
έχουμε συνηθίσει νά σκεφτόμαστε, έχουν πάψει νά εί
ναι άξιόπιστα.

Μέ αύτό τό  πνεύμα άς δούμε ξανά τ ίς  προοπτικές τής 
έλληνικής πρωτεύουσας.

Καί πρώτα άπό όλα τό  θέμα τής συνολικής της άνά
πτυξης. Σέ πολλούς έπ ικρατεΐ ή πεποίθηση ότι ή Α θήνα

5. L.S. Bourne, J. W. Simmons (έκδ.), Systems o f cities, 
Oxford University Press. N. 'Υόρκη, 1978, σ. 422.

6. «Reflection sur le Schéma...», δ.π., δεύτερη σελίδα 
εισαγωγικού σημειώματος.

7. Μ. Burdeau, Ο. Paul-Dubois-Taine, J. -P. Portefait, 
Demain. I' espace, rapport de la mission d ’ étude sur I’ ha
bitat individuel périurbain, La Documentation Française, 
Παρίσι, 1979.
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θά συνεχίσει νά άναπτύσσεται μέ ρυθμούς άνάλογους με 
αυτούς πού χαρακτήρισαν τήν άνάτττυξή της τ ίς  περα
σμένες δεκαετίες.

Ή  πεποίθηση αύτή στηρίζετα ι, άν άποπειραθούμε νά 
τήν άν,αλύσουμε, σε δύο βάσεις. Ά π ό  τή  μιά μεριά στήν 
έμμονή καί τή  σταθερότητα τών άναπτυξιακώ ν τάσεων 
στήν 'Αθήνα σέ όλη τή  διάρκεια τής Ιστορίας τής άνεξάρ- 
τητης Ελλάδας. Καί, άπό τήν άλλη, στό δόγμα τού ανέ
φ ικτου τής έπιβράδυνσης τής μητροπολιτικής άνάπτυ- 
ξης τό  όποιο είχε διατυπώσει ό Δοξιάδης τό  1960 ώς 
έξής:

«Έτσι φθάνουμε στό αναγκαστικό συμπέρασμα 
πώς η Πρωτεύουσα θά μεγαλώνει κα ί πώς καθέ
νας πού λέει κάτι αντίθετο κοροϊδεύει τό  έαυτό  
του, κοροϊδεύει κα ί μάς. Επιστημονικά μπορεί νά 
άποδειχθεϊ ότι τά  κεντρικά σημεία τών οικονομικών 
λειτουργιών μεγαλώνουν ταχύτερα άπό κάθε άλλο 
σημείο, κα ί πρακτικά μπορεί νά άποδειχθεϊ ότι κα
θένας πού προσπάθησε νά σταματήσει μ ιά  τέτοια  
φυσική (sic) εξέλιξη -  ό Χίτλερ τό  δοκίμασε -  άπέ- 
τυχε. ¿τήν πράξη βλέπουμε πώς τά  μεγάλα οίκο- 
νομικά κέντρα, όταν μάλιστα συμπίπτουν μέ τά  
μεγάλα διοικητικά κέντρα, ξεπετάγονται πολύ 
γρηγορότερα άπό κάθε άλλο κέντρο γ ιά  νά γίνουν 
μητροπολιτικά συγκροτήματα».8

Είδαμε ότι τό  δεύτερο επιχείρημα, τό  δόγμα τής συ
νεχούς μητροπολιτικής ανάπτυξης, έχει καταρρεύσει 
μετά τ ίς  έξελίξεις τής τελευτα ίας δεκαετίας.

Γιά νά διαπιστώσουμε άν τό  πρώτο έπιχείρημα, δη
λαδή ή «Ιστορική» σταθερότητα τής άνάπτυξης τής 
Αθήνας, είναι βάσιμο, πρέπει νά περάσουμε άπό τή 

μεταφυσική τής «φυσικής» τάσης στήν έξέταση τώ ν μη
χανισμών πού τό  καθορίζουν. Θ ά δούμε τό τε ότ ι αύτή ή 
σταθερή ανάπτυξη οφείλετα ι σέ μιά σειρά άπό διαφορε
τικές κάθε φορά συνθήκες πού καθόριζαν σέ κάθε περί
πτωση ένα υψηλό ρυθμό αύξησης. Ά ν  θελήσουμε νά 
χωρίσουμε τ ίς  διάφορες αύτές περιπτώσεις σέ κάποιες 
όμάδες, μπορούμε Ισως νά μιλήσουμε γ ιά  τήν άνάτττυξή 
τής ’Αθήνας σέ όλη τήν περίοδο άπό τήν άνεξαρτησία 
μέχρι τό  1940 ώς άνάτττυξή ενός ίδιότυπου ήμιαποικια- 
κού τύπου -  μέ τήν ’Αθήνα γέφυρα άνάμεσα σέ μιά ύπα- 
νάπτυκτη ένδοχώρα καί τήν άναπτυγμένη Δύση -  καί

άναλύοντας τ ίς  διάφορες δευτερεύουσες έσωτερικές 
σχέσεις κυριαρχίας πού προκύπτουν άπό τή  βασική 
αύτή σχέση νά έξηγήσουμε τά  διάφορα άναπτυξιακά 
άλματα τής πρωτεύουσας.

Τή μεταπολεμική περίοδο όμως βρισκόμαστε μπροστά 
σέ άλλου είδους φαινόμενα. Χωρίς ή ’Αθήνα νά παύει νά 
παίζει τό  ρόλο γέφυρας άνάμεσα στήν 'Ελλάδα καί τό 
εξωτερικό, ή οικονομία της άνδρώνεται άρκετά σύντομα 
μετά τόν πόλεμο ώστε ή άνάτττυξή της νά έξηγεϊται άπό 
τά  πολλαπλασιαστικά φαινόμενα καί τ ίς  έξωτερικές οί- 
κονομίες πού παράγονται σέ μιά μεγαλούπολη σύμφωνα 
μέ τήν κλασική γεω γραφική άνάλυση. Αύτό τό  φα ινό
μενο διέγνωσε -  δ ια ισθητικά βέβαια -  ό Δοξιάδης τό  1960 
καί διατύπωσε τ ίς  προβλέψεις πού άναφέραμε παρα
πάνω.

Έτσι λοιπόν ή ιστορική τάση γιά  συνεχή άνάτττυξή τής 
Αθήνας άποτελεΤται άπό δύο διαφορετικές κατηγορίες 
φαινομένευν, διαχωρισμένες χρονικά. Τό ήμιαποικιακό 
φαινόμενο έχει πιά έκλείψει. Ά π ό τήν άλλη οί λόγοι πού 
έξηγούν τή  μεταπολεμική άνάτττυξή τή ς  ’Αθήνας τείνουν 
νά χάσουν τήν άποφασιστική τους σημασία μπροστά 
στις νέες συνθήκες πού διαμορφώνονται.

Είναι όμως νόμιμη ή μεταφορά τώ ν συμπερασμάτων 
άπό τ ίς  διεθνείς συγκρίσεις στήν περίπτωση τής Α θ ή 
νας, ή μήπως ή Α θήνα  άποτελεϊ μιά διαφορετική περί
πτωση άπό τ ίς  μεγαλουπόλεις τής Δύσης καί πρόκειται 
νά άκολουθήσει δ ιαφορετικά πρότυπα; Ά ς  δούμε πώς 
έξελίσσονται τά  τελευτα ία  χρόνια οί μηχανισμοί πού κα
θορίζουν τήν άνάτττυξή τής ’Αθήνας καί τ ί πρώτες ένδεί- 
ξεις έχουμε γ ιά  τούς πρόσφατους ρυθμούς αύξησής της.

Ή  άπογραφή πληθυσμού τού ’81 είναι άμφίβολο άν 
θά δείξει πολλά πράγματα, γ ια τ ί άν πράγματι ό ρυθμός 
αύξησης τού  πληθυσμού τής Α θήνας έχει μειωθεί, αύτή 
θά είναι πρόσφατη έξέλιξη.9 Αντίθετα, ή άπογραφή τής 
βιομηχανίας τού  ’78 δείχνει ήδη μιά τάση, κα ί προαναγ
γέλλει, δπως έγινε σέ πολλές άλλες μεγαλουπόλεις, τή

8. Κ. Δοξιάδης, δ.π., σ. 39.
9. Τελικά, τά πρώτα αποτελέσματα τής άπογραφής τού 

’81, πού δημοσιεύτηκαν στις 22 ’Απριλίου 1981, έδειξαν μιά 
σαφή μεταστροφή, καθώς ό ρυθμός αύξησης τής ’Αθήνας 
έπεσε στό 1,7% τό χρόνο (άπό 3,2% κατά τό διάστημα 
1961-1971) (άν τά άποτελέσματα αυτά είναι αξιόπιστα).
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μείωση τού πληθυσμού: τό  μερίδιο τής πρωτεύουσας 
(Ν. Αττικής) οτή βιομηχανική άπασχόληση γ ιά  πρώτη 
φορά μειώθηκε σημαντικά (κατά 4% άπό τό  1973).

Μ ιά άλλη σημαντική ένδειξη είναι ή συνεχιζόμενη στα
σιμότητα στήν οικοδόμηση στήν Αθήνα. "Ομως σημαν
τικότερη άπό όλα αυτά  τά  στοιχεία είναι ή αίσθηση πού 
έχουν όσοι επισκέπτονται τήν επαρχία ότι, γ ιά  πρώτη 
φορά έδώ καί δεκαετίες, ή επαρχία (ή τουλάχιστον ορι
σμένες περιοχές της) ζεί κα ί άναπτύσσεται, ότι τά  πραγ
ματικά εισοδήματα καί ή πο ιότητα ζωής είναι σέ πολλές 
περιοχές της καλύτερα άπό ό ,τι στήν Αθήνα. ’Ακόμα, 
πολλοί έχουν παραδείγματα μιάς άντίστροφης μετανα- 
στευτικής κίνησης που άρχίζει, μιάς έπιστροφής πρός 
τήν έπαρχία, ή όποια είναι πιό σημαντική γ ια τ ί ξεκινάει 
άπό σχετικά δυναμικά πληθυσμιακά στοιχεία (π.χ. πτυ- 
χιούχους Α.Ε.Ι.).

Έτσι λοιπόν δεν είναι παράλογο νά ύποθέσει κανείς ότι 
καί ή Αθήνα βρίσκεται σέ μιά πορεία άνάλογη μέ τ ίς  άλ
λες μεγαλουπόλεις στόν κόσμο.

Βέβαια, στήν έμπειρική αυτή προσέγγιση υπάρχει ό 
άντίλογος, πού στηρίζετα ι όμως περισσότερο σέ συγκυ
ριακές συνθήκες παρά σέ διαρθρωτικές τάσεις. Έτσι, 
σύμφωνα μέ αυτόν, ή διαρκής λίγο-πολύ ύφεση τής ο ι
κονομίας δέν ευνοεί άποκεντρωτικές τάσεις. "Ομως, καί 
άν δεχτούμε αυτή τή  συλλογιστική (πού έντάσσεται στά 
θεωρητικά σχήματα τά  οποία άμφισβητεϊ όπως είδαμε 
σέ άλλες χώρες ή πραγματικότητα), μπορεί μέν νά μήν 
έχουμε άποκέντρωση στά χρόνια πού έρχονται, όμως 
ούτε καί Ιδιαίτερη άνάτττυξη τής Αθήνας θά πρέπει νά 
προβλέψουμε, μιά καί, όπως εύκολα μπορεί νά διαπ ι
στώσει κανείς, ή άνάπτυξη τής ’Αθήνας συνόδευε πάντα 
τή  γενικότερη οίκονομική άνάτττυξη τής χώρας.

Σύμφωνα λοιπόν μέ τά  παραπάνω, μπορεί κανείς νά 
δεχθεί ώς λογική ύπόθεση τήν κάμψη τής άθηναϊκής 
άνάπτυξης, τό  μηδενισμό της ή καί τήν άντιστροφή της 
άκόμη, κατά  τ ίς  δεκαετίες πού μάς χωρίζουν άπό τό  τέ 
λος τού αίώνα μας. Περισσότερο άπό τήν έκτίμηση κά
ποιων πληθυσμιακών μεγεθών, σημασία έχει ή δ ιαπ ί
στωση αύτής τής προοπτικής γ ιά  μιά ποιοτική άλλαγή, 
ή άναγνώριση ότι τά  προβλήματα πού θά άντιμετωπί- 
ζουμε άπό δώ καί πέρα θά είναι δ ιαφορετικά άπό αύτά 
πού άντιμετωπίζαμε στό παρελθόν.

Ή  ’Αθήνα τίς δυό έττόμενες δεκαετίες: προοπτικές 
καί προβλήματα

Τό δεύτερο μεγάλο θέμα πού τίθετα ι είναι πώς θά εξελι
χθεί έσαπερικά ή αστική περιφέρεια τής Αθήνας. Οί 
προοπτικές πού άνοίγονται, θεωρητικά τουλάχιστον, εί
ναι κυρίως τρείς:

α. Διατήρηση τής σημερινής δομής κα ί μικροαλ- 
λαγές μέσα σέ ένα πλαίσιο πληθυσμιακής στασ ι
μότητας καί ένεργειακής κρίσης πού μπορεί νά 
άνακόψει τάσεις πού έχουν έκδηλωθεί γ ιά  διεύ
ρυνση τού αστικού χώρου.
β. Νά άκολουθήσει ή Αθήνα τό πρότυπο τής μη 
τρόπολη ικής άνάπτυξης τής δεκαετίας ’60-70, δη
λαδή νά παρουσιαστεί έντονη προαστιοποίηση, 
ύποβάθμιση τού κέντρου, κ.ο.κ. 
γ. Κάποια άλλη προοπτική πού τά  στοιχεία της 
άκόμα δέν μπορούμε νά τά  προσδιορίσουμε μέ 
άκρίβεια άλλά μέ κύριο συστατικό τή δημιουργία  
αυτόνομων λίγο-πολύ πυρήνων άστικής άνάπτυ
ξης σέ ένα διευρυμένο χώρο πού νά ξεπερνάει τά  
όρια τού λεκανοπεδίου.

Είναι άδύνατο βέβαια νά προβλέψει κανείς ποιά άπό

αύτές τίς  τάσεις θά πραγματοποιηθεί. Πιθανότερο είναι 
νά έχουμε μπροστά μας ένα συνδυασμό άπό τίς  τάσεις 
αύτές κλιμακωμένο χρονικά. 'Αλλωστε ήδη έχουν έκδη- 
λωθεϊ ορισμένα στοιχεία τέτο ιω ν τάσεων.

"Ομως, άν ή συνολική πρόβλεψη είναι πολύ δύσκολη, 
υπάρχουν ορισμένες εξελίξεις, τίς όποιες μπορεί κανείς 
νά θεωρήσει Ιδιαίτερα πιθανές καί που διαγράφουν μιά 
κό^τοια εικόνα τού μέλλοντος τής πρωτεύουσας.

1. Μπορεί κανείς νά προβλέψει μέ ασφάλεια μιά έντει- 
νόμενη ύποβάθμιση τών κεντρικών περιοχών τής Αθή
νας που έχουν κύρια χρήση τήν κατοικία . Ο ί περιοχές 
αύτές ήδη παρουσιάζουν έντονα προβλήματα άπό τίς  
ύψηλές πυκνότητες καί τό  κακό περιβάλλον. Έτσι έγκα- 
ταλείπονται λίγο-λίγο άπό τά  πιό εύπορα στρώματα. 
Στό μέλλον θά προστεθεί ςττίς περιοχές αύτές άκόμα ένα 
πρόβλημα, δηλαδή ή φθορά τού οίκοδομικού πλούτου 
καί ή άδυναμία άντικατάστασής του, μιά καί δέν ύπάρ- 
χουν περιθώρια γ ιά  πρόσθετη οίκοδομική έκμετάλλευση 
τών οικοπέδων, πού άποτελούσε τό  κίνητρο μέχρι τώ ρα 
γ ιά  τήν οικοδομική ανανέωση.

2. Ή δη τό  κέντρο τής Αθήνας έχει χάσει ένα μέρος τής 
σημασίας του καθώς άναπτύσσονται άπό μόνα τους 
διάφορα άλλα κέντρα, κυρίως κατά μήκος τών κυκλο- 
φοριακών άξόνων. Ή  ύποβάθμιση τώ ν περιοχών κατο ι
κίας πού τό  περικυκλώνουν θά έντείνει τήν τάση γ ιά  έγ- 
κατάλειψή του καί γ ιά  τή  δημιουργία νέων κέντρων.

3. Οί περιοχές τού λεκανοπεδίου πού κατά τή  δεκαε
τία  πού πέρασε γνώρισαν έντονη άνάτττυξη στό πλαίσιο 
μιάς τάσης γιά  προαστιοποίηση θά παρουσιάζουν 
μειούμενους ρυθμούς άνάπτυξης γ ιά  δύο λόγους:

α. Ο ί ύψηλές τιμές γής πού έχουν διαμορφωθεί στίς 
περιοχές αύτές θά τίς κάνουν ολοένα καί λιγότερο (Αντα
γωνιστικές σέ σύγκριση μέ νέες περιοχές οικιστικής (Ανά
πτυξης πού μπορεί κανείς νά υποθέσει ότι θά άναπτυ- 
χθούν άλλού.

β. Ή  ¿Ατμοσφαιρική ρύπανση (Ατό λεκανοπέδιο δέν 
μοιάζει ότι θά μπορέσει νά περιοριστεί γιά μιά τουλάχι
στον δεκαετία- έτσι είναι φυσικό ό κόσμος νά άποφεύγει, 
όταν άποκτά νέα κατοικία, νά έγκαθίσταται στό λεκανο
πέδιο.

4. Μπορεί κανείς μέ άρκετή βεβαιότητα νά προβλέψει 
μιάν έκρηκτική άνάπτυξη τής πεδιάδας τώ ν Μεσογείων. 
Πρόκειται γ ιά  ένα χώρο παρθένο πού θά συγκεντρώσει 
τά  επόμενα χρόνια μαζικές επενδύσεις, κυρίως έξα ιτίας 
τής κατασκευής τού άεροδρομίου. Τό άεροδρόμιο άπό 
τήν άλλη θά άποτελέσει μιά δυναμική εστία συγκέντρω
σης κεντρικών καί άλλων λειτουργιών καί θά συμβάλει 
στήν οργάνωση καί τόν έξοπλισμό ολόκληρης τής περι
οχής. Ή  τάση πού έκδηλώνεται διεθνώς, καί πού λίγο- 
λίγο τήν βλέπουμε νά έμφανίζετα ι κα ί στήν ’Αθήνα, γιά 
έπιστροφή στή μονοκατο ικία μέ κήπο εύνοεί τήν άνά
τττυξη τώ ν Μεσογείων. Τέλος, τά  Μεσόγεια προσφέρουν 
προσ ιτότητα πρός τό  πολεοδομικό συγκρότημα, χωρίς 
όλα τά  μειονεκτήματα τής περιβαλλοντικής ύποβάθμισης 
(νέφος, κλπ.), άντίθετα μέ τίς  άλλες γειτονικές περιοχές.

5. Τέλος, ορισμένες μικρές πόλεις σέ κοντινή άπόσταση 
άπό τήν Αθήνα, όπως ή Κόρινθος, ή Χαλκίδα, ή Θήβα, 
ίσως καί τό  Ναύπλιο άκόμα, είναι πολύ πιθανό νά γνω 
ρίσουν έπίσης έκρηκτική άνάτττυξη γ ια τ ί ένώ δέν άπέ- 
χουν σημαντικά άπό τήν Αθήνα, προσφέρουν αύτό πού 
μοιάζει νά άναζητεί ό σημερινός κάτοικος τής μεγαλού
πολης -  δηλαδή τήν κλίμακα καί τήν κοινωνική άτμό- 
σφαιρα τής μικρής ή μεσαίας πόλης. Ή δη μπορούμε νά 
διαπιστώσουμε διάφορα φαινόμενα πού δείχνουν πρός 
μιά τέτο ια  κατεύθυνση, δηλαδή κυρίως τό  δυναμισμό 
τών οικονομικών δραστηριοτήτων γύρω άπό τ ίς  πόλεις 
αύτές.

Θά ήταν δυνατό νά διατυπώσει κανείς καί άλλες υπο
θέσεις μελετώντας σέ μεγαλύτερη λεπτομέρεια καταστά-
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σεις καί τάσεις. "Ετσι, ττ.χ., είναι πιθανό νά άναπτυχθεί 
στις κεντρικές σχετικά περιοχές τής Αθήνας μιά περιοχή 
υψηλής στάθμης, σέ άντίθεση μέ τό  ϋποβαθμιζόμενο 
περιβάλλον, γ ιά  νά στεγάσει εύπορες τάξεις πού έχουν 
άνάγκη άπό τή  γειτνίαση μέ τό  κέντρο (έφόσον αύτό δέν 
άποδιοργανωθεί τελείως). Ο ϊ περιοχές τού  λεκανοπεδίου 
μέ καλό μικροκλίμα έπίσης είναι πιθανό νά μπορέσουν 
νά έπιβιώσουν (π.χ. υπερυψωμένες περιοχές). Ή  έξέλιξη 
τής χωροθέτησης δραστηριοτήτω ν καί κεντρικών λει
τουργιώ ν άποτελοϋν έπίσης κεφάλαια τά  όποια χρειά
ζονται λεπτομερειακή έξέταση.

Τά προβλήματα που θά άντιμετωπίζει ή πρωτεύουσα 
στό μέλλον είναι Ισως ό σημαντικότερος τομέας στόν 
οποίο χρειαζόμαστε προβλέψεις. Θά πρέπει άπό τήν 
άρχή νά τονιστεί ότι ή άνακοπή τής άνάπτυξης δέν συ
νεπάγεται λύση τώ ν προβλημάτων, όπως άφήνουν νά 
νοηθεί διάφορες άναλύσεις πού υποστηρίζουν π ολιτι
κές αποκέντρωσης. Απόδειξη γ ι’ αύτό είναι τό  γεγονός 
ότι μετά άπό μιά έποχή έντονων άποκεντρωτικών 
προσπαθειών στήν Αγγλία, τή  στιγμή αυτή έπ ιδιώκεται 
ή έπιστροφή δραστηριοτήτων στό Λονδίνο, ή τό  μέγεθος 
τώ ν προβλημάτων στις παλιές βιομηχανικές περιοχές 
τής Ευρώπης πού παρακμάζουν.

Τά προβλήματα που σχετίζονται μέ τή  στασιμότητα ή 
τήν παρακμή είναι πρώτα κοινωνικά καί οικονομικά καί 
μετά γεω γραφικά. Ακόμα, καθώς ή στασιμότητα τού 
συνόλου μιας γεω γραφικής περιοχής δέν σημαίνει ότι δέν 
θά υπάρχουν σ’ αυτήν κάποιες νησίδες άνάπτυξης, 
μπορούμε νά έχουμε συνύπαρξη καί τώ ν δύο κατηγο
ριών προβλημάτων. Τέλος, τά  προβλήματα πού κληρο
δοτεί τό  παρελθόν τής άναρχης άνάπτυξης, δέν ξεπερ- 
νιούνται υποχρεωτικά, κατά  τή  φάση τής στασιμότητας, 
άλλά μπορεί νά έντείνονται, ή νά άποτελούν τό  υπόβα
θρο γιά  τήν άνάπτυξη νέων, χειρότερων προβλημάτων. 
"Ετσι μετά άπό μιά περίοδο κατά  τήν όποια τά  προβλή- 
ματά μας ήταν συσχετισμένα μέ ύπερβολικά ύψηλούς 
ρυθμούς άνάπτυξης, είναι πιθανό άπό δώ καί πέρα τό 
πρόβλημα πού θά άντιμετωπίζουμε νά είναι «πώς νά 
ζήσουμε μέ τήν παρακμή καί τή  στασιμότητα μάλλον, 
παρά μέ τήν άνάπτυξη», όπως γράφουν οί Simmons καί 
Bourne.10 Μπροστά στά προβλήματα τής νέας έποχής

10. L. S. Bourne, J. W. Simmons, δ. π., σ. 497.

μπορεί νά φτάσουμε νά θεωρούμε τήν περίοδο πού ήδη 
έχουμε διανύσει ειδυλλιακή. Ά ς  δούμε μερικά άπό τά  π ι
θανά νέα προβλήματα:

1. Προβλήματα άνεργίας καί υποαπασχόλησης, γενικά 
πτώση τού  βιοτικού έπιπέδου εττήν Αθήνα.

2. Χρηματοδοτικά προβλήματα συσχετισμένα μέ τή  
συντήρηση καί τήν έξασφάλιση υποδομής στόν άστικό 
χώρο, μέ συνέπεια τήν ολοένα μεγαλύτερη ύποβάθμισή 
του.

3. Αύξανόμενος γεω γραφικός διαχωρισμός τώ ν κοι
νωνικών τάξεων, άφού ή ύποβάθμισή τώ ν κεντρικών 
περιοχών θά διώξει τ ίς  εύπορότερες τάξεις, άφήνοντας 
πίσω τ ίς  φτωχότερες. Ά νάπ τυξη έγκληματικότητας στίς 
κεντρικές περιοχές καί γενικότερα κοινωνικών εντάσεων.

4. Συνεχής ύποβάθμισή τού περιβάλλοντος καί άδυ- 
ναμία έξυγίανσής του στίς «φτωχές» περιοχές.

5. Διάσπαση τής όργανικότητας τής 'μητροπολιτικής 
περιοχής καί δημιουργία κλίματος άκοινω νικότητας καί 
στροφής πρός τήν οικογενειακή μονάδα καί πρός τή  μι
κρή κοινότητα.

6. Αποδιοργάνωση τώ ν συλλογικών έξυπηρετήσεων 
πού προσφέρει ή μεγαλούπολη καί έπιστροφή σέ σχή
ματα έξυπηρέτησης πού χαρακτηρ ίζονται άπό τή  χρήση 
Ιδιωτικών μέσων (καί πού επομένως κατανέμονται μέ 
κριτήριο τήν οίκονομική άνεση).

Πρόκειται δηλαδή γιά μιά διευρυμένη κρίση τής μεγα
λούπολης πού μέ τή  σειρά της θά προκαλέσει άκόμα με
γαλύτερη ύφεση στό μητροπολιτικό χώρο, καθώς ό κό
σμος θά τείνει νά φύγει άπό αύτόν ολοένα καί περισσό
τερο.

Ίσ ω ς μερικοί θεωρήσουν τήν έξέλιξη αύτή ώς άναγ- 
καϊο κακό, ώς ένα μέσο γ ιά  τή  διαμόρφωση ένός πιό 
ισόρροπου άστικού δικτύου. Ό μ ω ς  θά πρέπει νά σκε- 
φθεί κανείς μέ τ ί κόστος γ ίνετα ι αύτός ό μετασχηματι
σμός. Τά κοινωνικά προβλήματα πού συνεπάγεται, ή 
καταστροφή τού  συσσωρευμένου πλούτου άπό ολόκλη
ρες γενιές, είναι πολύ άκριβά τιμήματα  γ ιά  νά πετύχουμε 
μιά καλύτερη προσαρμογή πρός τόν κανόνα Rank-Size. 
Καί τό  πρόβλημα πού τίθετα ι στήν κοινωνία μας αύτή τή  
στιγμή είναι μέ ποιό τρόπο μπορεί νά παρέμβει στίς 
προοπτικές αύτές γ ιά  νά περιορίσει τουλάχιστον τούς 
κινδύνους καί τ ίς  καταστροφές. Φτάνουμε έτσι στό θέμα 
τού  σχεδιασμού τού μέλλοντος τής πρωτεύουσας καί 
τώ ν άρχών πού πρέπει νά τό  διέπουν.
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Ό  σχεδιασμός τής ελληνικής πρωτεύουσας: ναί ή 
όχι στό σχέδιο-πλαίσιο;

Είναι γνωστές οί προσπάθειες πού έχουν γίνει τά  τελευ
τα ία  χρόνια γ ιά  τό  σχεδίασμά τής Αθήνας. Μολονότι οί 
προσπάθειες αυτές είναι ίσως τό  μοναδικό ένθαρρυντικό 
σημάδι μέσα στήν άπαισιόδοξη εικόνα που διαγράφετα ι 
μπροστά μας, τό  μέγεθος τω ν προβλημάτων άπό τή  μιά 
καί οί εσωτερικές άντιφάσεις καί άδυναμίες τω ν προ
σπαθειών αυτών άπό τήν άλλη όδηγουν στό συμπέρα
σμα ότι πολλά πρέπει νά γίνουν άκόμα γ ιά  νά μπορέ
σουμε νά θεωρήσουμε ότι ή κοινωνία μας άντιδρά στίς 
ζοφερές προοπτικές γ ιά  τήν ελληνική πρωτεύουσα.

Οί προσπάθειες αυτές, πρώ τα άπ’ όλα, ήδη έχουν ση
μειώσει μιά σημαντική κάμψη. Ό τα ν  οί προσπάθειες 
αυτές άρχιζαν, σέ ένα άρθρο έγραφα: «... όσες φορές 
κάποιος κυβερνητικός παράγοντας έγγίζει τά  όρια τής 
κοινωνικής τομής, καθώς άναζητά λύση στά πολεοδο
μικά προβλήματα, άντιμετωπίζει τήν άντίδραση τών 
στρωμάτων πού θίγονται, άντίδραση πού άποδεικνύεται 
συνήθως άποτελεσματική, μιά καί ή σημερινή εξουσία 
[κα ί έδώ δέν πρέπει νά έννοήσουμε μόνο τήν κυβερνητική 
έξουσία άλλά τήν εξουσία μέ τήν εύρύτερη έννοια] στηρί
ζετα ι στά ίδ ια αύτά  στρώματα, πού ή έξυπηρέτηση τών 
βραχυπρόθεσμων συμφερόντων τους έχει οδηγήσει στό 
σημερινό πρόβλημα».11 Δυστυχώς, κα ί παρ' όλες τίς 
προσπάθειες πολλών άπό όσους έντάχθηκαν στήν τε 
λευταία άπόπειρα γιά  άλλαγή στά πολεοδομικά πράγ
ματα τής χώρας μας, οί προβλέψεις πού περιλαμβάνον
τα ι στό άπόσπασμα αύτό έπιβεβαιώθηκαν.

Ά π ό τήν άλλη, οί άρχές καί ή μεθοδολογία τού  σχε- 
διασμού τού χώρου τής πρωτεύουσας πού προωθή- 
ξηκε, άποτελούν ένα μείγμα νέων καί παλιών άντιλή- 
ψεων. Τά νέα στοιχεία άποτελούν σέ μεγάλο βαθμό δά
νεια άπό τήν εξέλιξη τής πολεοδομικής σκέψης σέ διεθνή 
κλίμακα, άλλά, σέ ό ,τι άφορά τήν έκτίμηση τώ ν προο
πτικών καί τή  διάγνωση τώ ν προβλημάτων τής συγκε
κριμένης περίπτωσης τής Αθήνας, έχουμε παραμείνει 
κατά  βάση στήν προβληματική τής έποχής τού Δοξιάδη.

Έτσι, γ ιά  νά μπορέσει ό σχεδιασμός τής πρωτεύουσας 
νά άνταποκριθεί στίς προκλήσεις τώ ν σημερινών καιρών 
χρειάζετα ι άπό τή  μιά νά έξασφαλιστούν οί πολιτικές 
προϋποθέσεις γ ιά  τήν προώθηση τώ ν άπαιτούμενων 
τομών (πρόβλημα πού είναι κατά  βάση πολιτικό, άλλά 
στό οποίο μπορούν νά παρέμβουν οί ειδ ικοί τού χώρου 
μέ τήν έπισήμανση τώ ν κινδύνων καί μέ τήν ένημέρωση 
τής κοινής γνώμης) καί άπό τήν άλλη νά ολοκληρωθεί ή 
άνανέωση τής προβληματικής γ ιά  τόν άθηναϊκό χώρο 
καί γ ιά  τό  σχεδίασμά (στόχος πού άποτελεϊ κατά βάση 
εύθύνη τώ ν ειδικών, άλλά πού γ ιά  τήν πραγματοποίησή 
του  χρειάζονται ορισμένες προϋποθέσεις, οικονομικές 
καί τεχνικές, τ ίς  όποιες έλέγχουν σέ μεγάλο βαθμό πολι
τ ικο ί ή δ ιο ικητικοί φορείς).

Ό ματς ή ολοκλήρωση τού ρυθμιστικού σχεδίου πού 
έπίκειτα ι (πού άφετηρία  του ήταν τό  σχέδιο-πλαίσιο) θέ
τει ένα άμεσο πρόβλημα, πού άποχωρίζετα ι άπό τούς 
πιό μακροπρόθεσμους στόχους. Μπορούμε νά πούμε 
ότι τό  ρυθμιστικό αύτό άποτελεί μιά ανεκτή άρχή σχε- 
διασμού όταν πολλές άπό τίς  άρχές του, τίς  παραδοχές 
του, τ ίς  μεθόδους του είναι άμφίβολες ή άνήκουν σέ μιάν 
άλλη έποχή;

Ή  άπάντηση στό έρώτημα αύτό είναι νομίζω  δ ιαφο
ρετική άνάλογα μέ τό  έπίπεδο στό οποίο τό  έξετάζουμε.

Σέ τακτικό  έπίπεδο ή ύποστήριξη τού  ρυθμιστικού αυ
τού άποτελεί αναμφισβήτητη άνάγκη. Τό πρόβλημα μέ-

11. Γ. Πρεβελάκη, Τό άθηναϊκό πρόβλημα: ή κρίση καί οί 
διέξοδοι, Σύγχρονα Θέματα, 3 (1978) σ. 74.

χρι τώ ρα στή χώρα μας δέν ήταν τόσο ή σύνταξη «σω
στών» ρυθμιστικών όσο ή έφαρμογή τους. Ή  προώ
θηση τής έφαρμογής τού ρυθμιστικού θά άποτελέσει με
γάλη νίκη τής προσπάθειας γ ιά  έλεγχο τού χώρου, καί 
γ ια τ ί θά δώσει τήν εύκαιρία γιά τή  διαμόρφωση έργα- 
λείων σχεδιασμού, πού λείπουν άπελπιστικά, κα ί γ ια τ ί 
θά τροφοδοτήσει τή  σκέψη μας μέ έμπειρίες πράξης, 
χωρίς τ ίς  οποίες κινούμαστε άναγκαστικά σέ ύποθέσεις 
πού δέν υπάρχει τρόπος νά ελεγχθούν. Έτσι, ή άμφισβή- 
τηση τής έφαρμογής τού  ρυθμιστικού τή  στιγμή αύτή, 
καί γ ιά  οποιοσδήποτε λόγους, έπιστημονικούς ή μή, θά 
μπορούσε νά κάνει μεγάλη ζημιά, όσο τουλάχιστον δέν 
υπάρχει ένα πειστικό έναλλακτικό σχήμα γ ιά  νά τό  άντι- 
καταστήσει.

Ά π ό  τήν άλλη, τό  ρυθμιστικό αύτό είναι ένα πλαίσιο 
καί ένα σύνολο άπό προγράμματα μάλλον παρά μιά 
στατική εικόνα τοΰ μέλλοντος (καί αύτό είναι ένα άπό τά  
θετικότερα νέα στοιχεία πού περιέχουν οί πρόσφατες 
προσπάθειες). Παρέχει έτσι δυνατότητες [ευελιξίας κοιτά 
τήν έφαρμογή του. Η προβληματική πού αναπτύχθηκε 
στά προηγούμενα θά μπορούσε νά επηρεάσει τήν έφαρ
μογή τού  ρυθμιστικού. Οί έξής άρχές μπορούν νά θεω
ρηθούν βασικές:

1. Κάθε έργο πού προβλέπεται άπό τό  ρυθμιστικό, νά 
προω θείτα ι μέ περίσκεψη καί μέ συνείδηση ότι στηρίζε
τα ι σέ προβλέψεις πού μπορεί νά άποδειχθοϋν έσφαλμέ- 
νες. Ή  προσεκτική έκτίμηση τώ ν επιπτώσεων καί ή 
προσπάθεια γ ιά  άποφυγή, όσο είναι δυνατόν, δεσμευτι
κών καταστάσεων γ ιά  τό  μέλλον πρέπει νά πρυτανεύουν 
στό σχεδίασμά τώ ν έργων.

2. Κατά τήν έφαρμογή τού  ρυθμιστικού νά ύπάρχει 
συνείδηση ότι σέ ορισμένους τομείς είμαστε λιγότερο 
άσφαλείς στίς προβλέψεις μας άπό ό ,τι σέ άλλους. Τό 
ρυθμιστικό δηλαδή νά εφαρμόζετα ι κριτικά.

3. Χρειάζεται ένα πνεύμα οικονομίας, άντίθετο μέ τό  
πνεύμα μεγαλεπήβολων έργων πού χαρακτήρ ιζε τήν 
έποχή τής άνάπτυξης. Σέ μιά έποχή πού οί πόροι είναι 
λίγοι, ή σωστή διαχείρισή τους επιβάλλεται περισσότερο 
άπό ό ,τι ή γρήγορη ολοκλήρωση σχεδίων πού μπορεί νά 
άποδειχτούν άνεδαφικά.

4. Η έπιδίωξη εύέλικτω ν λύσεων, πού νά μπορούν νά 
προσαρμόζονται σέ άλλαγές τώ ν συνθηκών, είναι επίσης 
μιά άνάγκη τώ ν καιρών πού δέν μπορεί νά αγνοηθεί.

5. Τέλος, χρειάζετα ι νά δοθεί έμφαση στούς τομείς 
στούς όποιους ή παρέμβαση μπορεί νά έχει τό  μέγιστο 
άποτέλεσμα. Τέτοιοι είναι οί περιοχές πού βρίσκονται σέ 
άνάπτυξη μάλλον παρά οί ήδη άναπτυγμένες περιοχές. 
(Τό πρόγραμμα παραθεριστικής κατοικ ίας είναι μιά καλή 
έφαρμογή τής άρχής αύτής).

Σέ στρατηγικό  έπίπεδο όμως, χρειάζετα ι νά γίνει ένα 
έργο κατανόησης τών προοπτικών καί προβληματισμού 
πάνω στά μέσα ελέγχου τώ ν έξελίξεων μέσω τού σχεδια- 
σμού, πού νά όδηγήσει κάποια στιγμή στήν άντικατά- 
σταση τού  ρυθμιστικού σχεδίου άπό ένα νέο σύνολο άρ- 
χών καί στόχων (άντικατάσταση πού μπορεί νά είναι καί 
σταδιακή). 'Η προβληματική αύτή θά πρέπει νά δώσει 
τελικά άπάντηση στά κύρια διλήμματα, μέ τά  οποία θά 
βρίσκεται ολοένα καί περισσότερο άντιμέτωπος ό σχε- 
διασμός. Μ ερικά άπό τά  διλήμματα αύτά  είναι:

1. Ποιά πολιτική πρέπει νά άκολουθηθεϊ στό θέμα τής 
άποκέντρωσης. Είναι σκόπιμο νά έπιδιωχθεί άποκέν- 
τρωση δραστηριοτήτων, ή μήπως μιά τέτο ια  ένέργεια 
θά μπορούσε νά εντείνει τά  προβλήματα τής ελληνικής 
οικονομίας στό σύνολό της (μπροστά στήν προοπτική 
μιάς ύφεσης) κα ί τής μητροπολιτικής περιοχής τής Α θ ή 
νας ειδικότερα (μπροστά στό ενδεχόμενο δραματικών 
άλλαγών στούς ρυθμούς άνάπτυξης). Μήπως χρειάζον
τα ι πιό έξειδικευμένα σχήματα γ ιά  τήν πολιτική τής άπο
κέντρωσης (π.χ. άποκέντρωση επιλεγμένων τομέων); Εί-



37

ναι φανερό ότι ιδ ια ίτερα χρήσιμες μπορούν νά φανούν, 
σε μιά τέτο ια  προσπάθεια, δύο είδών πληροφορίες:

-  πληροφορίες γ ιά  εξελίξεις καί τη  σχετική προ
βληματική πού άφορούν τ ίς  μητροπολιτικές περι
οχές σέ παγκόσμια κλίμακα.
-  παρακολούθηση σέ πυκνά χρονικά διαστή
ματα, ορισμένων δεικτών, πού δείχνουν τήν άνά- 
πτυξη τής ’Αθήνας (π.χ. έκτιμήσεις πληθυσμού, 
οικοδομική κίνηση, κ.ά.)

2. 'Υπάρχει φυσικά τό  συμπληρωματικό θέμα πού 
άφορά τήν ανάπτυξη τω ν ύπολοίπων πόλεων τού  άστι- 
κοΰ δικτύου τής χώρας τό  οποίο δέν αποτελεί άντικεί- 
μενο αύτού τού  άρθρου.

3. Ποιά στρατηγική μπορεί νά άκολουθηθεΐ γ ιά  τήν 
άντιμετώπιση τώ ν προβλημάτων άνάπτυξης καί οίκιστι- 
κοΰ περιβάλλοντος τής πρωτεύουσας:

-  έγκατάλειψη τού  υποβαθμισμένου λεκανοπε
δίου καί φΟγή πρός τά  έξω (πράγμα πού σημαίνει 
ότι δεχόμαστε ότι τό  λεκανοπέδιο θά μετατραπεί 
σέ ένα τεράστιο γκέτο);
-  ή αντίθετα προσπάθεια γ ιά  έλεγχο τώ ν τάσεων 
πρός τά  έξω καί έντονα μέτρα γ ιά  βελτίωση τών 
συνθηκών στό λεκανοπέδιο (μέ τ ί  έλπίδες επ ιτυ
χίας όμως);

4. Ποιά πολιτική πρέπει νά άκολουθηθεΐ ώς πρός τόν 
έξοπλισμό τής ’Αθήνας μέ δ ίκτυα, δρόμους, κλπ:

-  έγκατάλειψη τής Αθήνας στήν τύχη της
-  ή καινούργια έργα πού συνεγάγονται νέες έπεν- 
δύσεις σέ ένα κεφάλαιο πού κινδυνεύει νά άχρη- 
στεθεί στό σύνολό του ;

5. Ποιά πολιτική πρέπει νά άκολουθηθεΐ ώς πρός τίς  
κεντρικές λειτουργίες:

ρους τών κεντρικών λειτουργιών στό κέντρο μέ 
άποτέλεσμα μιά άκτινω τή έπέκταση τού  κέντρου 
καί άκόμα εντονότερα συμφορικά προβλήματα;

Στά διλήμματα α ύτά  ή σημερινή πολιτική πού περι
λαμβάνεται στό ρυθμιστικό δέν δίνει σαφείς άπαντήσεις, 
ούτε άλλωστε υπάρχουν τά  ερω τήματα αύτά  στίς άνα- 
λύσεις πού τό  στηρίζουν διατυπωμένα σαφώς. Ά ν  μάλι
στα λάβουμε ύπόψη καί τ ίς  προβλεπόμενες συνθήκες 
έφαρμογής τού ρυθμιστικού, μπορούμε νά υποθέσουμε 
ότι θά άναζητηθοΰν οτά  περισσότερα άπό α ύτά  ένδιά- 
μεσες καί άτολμες γενικά λύσεις, πράγμα πού Ισως δέν 
είναι, βραχυπρόθεσμα, ή χειρότερη δυνατή εξέλιξη, υπό 
τίς  σημερινές συνθήκες άβεβαιότητας. "Ομως, όσο τά  
προβλήματα θά έντείνονται στό μέλλον, τά  διλήμματα 
αύτά , όπως καί άλλα δευτερεύοντα, θά ζητούν ολοένα 
καί περισσότερο μιά ξεκάθαρη άπάντηση, μιά καί χωρίς 
σαφείς κατευθύνσεις δέν είναι δυνατό νά υπάρξει πολι
τική  μέ συνοχή καί άποτελεσματικότητα.

Τό κείμενο αύτό θέτει πολύ περισσότερα ¿ρωτήματα 
άπό όσα λύνει. Γιά νά άρχίσουμε κάποτε νά δίνουμε 
άπαντήσεις στά ¿ρωτήματα αύτά  χρειαζόμαστε νά άνα- 
πτύξουμε δύο κυρίως π ράγματα: έρευνα καί έφαρμογή. 
Είναι γνωστά τά  προβλήματα τής έφαρμογής καί τών 
προϋποθέσεών της. Ή  άνάπτυξη τής έρευνας, άπό τήν 
άλλη, άπαιτεί υποδομή. Νομίζω  ότι σήμερα, περισσό
τερο παρά ποτέ, είναι άνάγκη νά δημιουργηθεί ένα κέν
τρο είδικευμένο στή μελέτη τώ ν προβλημάτων τής ελλη
νικής πρωτεύουσας, πού άπερίσπαστο άπό σκέψεις 
άμεσων έφαρμογών καί χάραξη πολιτικής, νά μπορέσει 
νά συσπειρώσει όλη τήν άπαιτούμενη έπιστημονική 
σκέψη. Ό  Δοξιάδης είχε, στήν έποχή του, δημιουργήσει 
ένα ιδ ιω τικό τέτο ιο  κέντρο. Σήμερα κάτι τέτο ιο  δέν θά 
ήταν δυνατό.

"Ενας χώρος άκαδημαϊκός, όπως είναι τό  Πολυτεχνείο 
τής ’Αθήνας, θά μπορούσε ίσως νά παίξει τό  ρόλο ένός 
τέτο ιου πόλου συσπείρωσης, προσανατολίζοντας τήν 
ύποδομή πού ήδη διαθέτει πρός τήν κατεύθυνση αύτή 
καί συντονίζοντας άτυπα μέσα άπό άκαδημαϊκές δ ιαδι
κασίες (σεμινάρια, έκπαίδευση, δημοσιεύσεις, συνεργα
σίες, κλπ.) κα ί τ ίς  προσπάθειες πού πραγματοποιούνται 
σέ άλλους χώρους.

-  δημιουργία νέων κέντρων πού μέ άσφάλεια 
μπορούμε νά προβλέψουμε ότι θά άποδυναμώ- 
νουν τό  παλιό κέντρο καί θά έντείνουν τά  προ
βλήματα ύποβάθμισης
-  ή προσπάθεια γ ιά  διατήρηση τού  κύριου βά-
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Τά αυθαίρετα καί οί προεκλογικές  
αυθαιρεσίες

τού Μιχάλη Μοδινού

Τό δτι ή χώρα αυτή άνάμεσα στίς άλλες διεθνείς 
πρωτιές πού κατά καιρούς διεκδικεί καί έπάξια 
καταλαμβάνει, διαθέτει επί ευρωπαϊκού επιπέδου καί 
αύτήν τού ποσοστού αυθαιρέτων επί τού συνόλου 
κτισμάτων, είναι μάλλον κοινό μυστικό. Είναι δμως 
γεγονός ότι στήν Ελλάδα τού 1981 λείπουν οί τριτο
κοσμικές τενεκεδουπόλεις πού κυριαρχούν μέ τόν 
όγκο τους στη Μανίλα, τή Λίμα ή την Καλκούτα. Τά 
πάσης φύσεως αυθαίρετα διαθέτουν μπιντέ καί συχνά 
κάποιο IX ή άγροτικό παρκαρισμένο στήν έξώθυρά 
τους. Οί ελλείψεις τους, άλλοτε σέ ήλεκτρικό, άλλοτε 
σέ νερό ή σέ αποχετευτικό δίκτυο δέν είναι δά καί 
τόσης σημασίας ώστε νά τά βάψουμε μαύρα. ’Άλλω
στε άκόμα καί τό Ψυχικό όπου τό τετραγωνικό προ
σεγγίζει ή συχνά ξεπερνά τίς 100.000 δρχ. άποχε- 
τεύεται στό μεγαλύτερο τμήμα του σέ βόθρους. Έτσι 
οί κατά καιρούς φωνασκίες διαφόρων άντιδραστι- 
κών, ανήσυχων πνευμάτων πού απαιτούν πράσινο, 
πλατείες, οξυγόνο, σχολείο καί γήπεδο (όχι αναγκα
στικά τού τένις) άκούγονται σάν παραφωνίες ξε
κούρδιστων εγχόρδων, κυρίως στήν πρωτεύουσά μας 
των κρουστών ντεσιμπέλ.

Στό 20% επί τού συνόλου τού δομημένου χώρου 
τού λεκανοπεδίου ανεβάζει ό πρόεδρος τού ΤΕΕ τίς 
αυθαίρετες οικοδομές.1 Στό 4-5% ό υπουργός Χωρο- 
ταξίας-Οίκισμού καί Περιβάλλοντος.2 3 Γιά νά ξεδια
λύνουμε τί σημαίνουν αυτά τά νούμερα θά χρειαζό
ταν νά κοπιάσουμε πάρα πολύ. ’Άλλωστε δεν έχει 
τόση σημασία ό άριθμός των κτισμάτων πού σήμερα 
βρίσκονται εκτός σχεδίου πόλεως, όσο ό τεράστιος 
άριθμός αυτών πού άνεγέρθηκαν μέ όποιονδήποτε 
τρόπο παράνομα καί στή συνέχεια κατά καιρούς έν- 
τάχθηκαν στούς πολεοδομικούς ιστούς άποκτώντας 
φώς, νερό, τηλέφωνο καί πρόσβαση (βλ. π.χ. Ν. 
720/77).

Βέβαια τά κοινωνικά αίτια τής ύπερσυγκέντρωσης 
στήν πρωτεύουσα καί τού συνακόλουθου οικοδομι
κού παραληρήματος πού έπεκτάθηκε σέ όλη τήν επι
κράτεια έχουν συζητηθεί ευρέως τελευταία, χωρίς 
πάντα σαφή καί κοινά άποδεκτέα συμπεράσματα. 
Αυτό όμως πού αποτελεί κοινή παραδοχή άφορά τό 
ότι ή μέχρι σήμερα οικοδομική πολιτική τής Πολι

τείας ήταν όλότελα συγκυριακή καί χρησιμοποίησε 
τήν οικοδομή ως μέσο άναθέρμανσης καί άποθέρμαν- 
σης τής οικονομίας. Ά π ’ τήν άλλη μεριά ή ιδιωτική 
πρωτοβουλία έκμεταλλεύθηκε τήν άσυδοσία πού οί 
έκάστοτε κυβερνήσεις τής εξασφάλιζαν «λύνοντας» 
μέ διάφορες μεθόδους τήν ποσοτική τουλάχιστον 
πλευρά τού προβλήματος σέ ένα, θά πρέπει νά ομο
λογήσουμε, ικανοποιητικό βαθμό. Όσον άφορά τήν 
ποιότητα τής στέγασης ή τού πολεοδομικού περιβάλ
λοντος, καί τής στάθμης τών παρεχομένων υπηρεσιών 
(κοινώς υποδομής), δέν χρειάζεται νά γίνει κανένας 
ειδικός σχολιασμός. Έ τσι σύμφωνα μέ τίς διαπιστώ
σεις πρόσφατης μελέτης έντεταγμένης στό πλαίσιο 
τού ρυθμιστικού τής ’Αθήνας: «Μεγάλο μέρος τον 
πληθυσμού κατοικεί σέ αυθαίρετα κτίσματα δίχως 
καμιά υποδομή πόλης. ’Άλλο μέρος ζεΐ σέ συνοικίες 
χαμηλής ποιότητας, όπου υπάρχει στενότητα χώρον, 
δίχως στοιχειώδεις κοινωνικές εξυπηρετήσεις, σέ μο- 
λνσμένες περιοχές, σέ επαφή μέ βιομηχανικές ζώνες 
καί άλλες εστίες ρύπανσης».

Ό  περίφημος νόμος 947/1979 είναι γνωστό ότι έχει 
μπεί πρό πολλού στόν καταψύκτη. Βασική ευθύνη 
διεκδικοΰν στόν τομέα αυτό οί άντιπολιτευόμενες δυ
νάμεις πού εξ ορισμού βλέπουν μέ μισό μάτι τήν 
όποιαδήποτε εκσυγχρονιστική ενέργεια τής κυβερνώ- 
σας παράταξης. Έ τσι ή προσπάθεια τού κ. Πλυτά νά 
ένταχθούν στό σχέδιο πόλεως τής Αθήνας μερικές 
χιλιάδες στρέμματα άπό τό παραθυράκι ειδικής παρά 
φύσιν διατάξεως τού «νόμου περί γκαράζ» συνάν
τησε τήν ομόφωνη άποδοχή όλων τών βουλευτών τών 
κομμάτων!!! τής κοινοβουλευτικής επιτροπής. Καί 
στήν πιό πάνω (2) επιστολή του πρός τόν Πρόεδρο 
τού ΤΕΕ ό κ. υπουργός μέ τήν μεγαλύτερη άπλότητα 
τού κόσμου άναφέρει πώς ή τροπολογία πού υπέβαλε

1. Ε. Κουλουμπή, «Κακομοίρη ’Αθήνα, δυστυχισμένη χώρα», 
στό ΒΗΜΑ  2.8.81.

2. Επιστολή του κ. Γ. Πλυτά στό ΒΗΜΑ  16.8.81 μέ τίτλο «'Επε
κτάσεις, αυθαίρετα κα ί ύψ ος οικοδομών».

3. Θ. Παπαγιάννης καί συνεργάτες, «ΑΘΗΝΑ: Κεντρική Περι
οχή. Οργάνωση χώρου καί ρυθμίσεις», Αθήνα, Μάρτιος 1981.
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άναφέρεται στή «δυνατότητα έντάξεως μόνο των πν- 
κνοόομημένων περιοχών — όπως καί έκείνος προτεί
νει — καί αφορά τό πολύ-πολύ 30.000 στρέμματα».
Καί παρακάτω: «Δεν Αντιλαμβάνομαι γιατί ή ένταξη 
στό σχέδιο πόλεως μέ την διαδικασία τού Ν.Δ. τον 
1923 Αποκλείει την άρτια επιστημονική μελέτη καί 
εξασφάλιση χώρων κοινωνικής υποδομής».

1 + 1 = 2 .  Ποιος είπε ποτέ δτι σ’ αυτή τή χώρα δεν 
υπάρχει κοινωνικό concensus;

Παρενθετικά θυμίζουμε στους μή ειδικούς (καί στους 
μή αυθαίρετους) ότι ό περιβόητος Ν. 947/1979 γιά 
τίς οικιστικές περιοχές άντικατέστησε αυτόν τού 
1923 φιλοδοξώντας νά επιβάλλει μιά τελείως διαφο
ρετική αντίληψη στόν πολεοδομικό σχεδίασμά, θε
σπίζοντας τήν εισφορά ποσοστού γης από τίς ιδιο
κτησίες πού εντάσσονται στό σχέδιο καί ρυθμίζοντας 
ό ίδιος πλέον τά τής ενεργού πολεοδομίας μέσω μιας 
άπαλλοτρίωσης τής γής υπέρ τού φορέα άνάπτυξης, 
πού μπορεί νά είναι είτε ιδιωτική εταιρεία, είτε εται
ρεία μικτής οικονομίας μή κερδοσκοπική, ελεγχόμενη 
άπό τό δήμο καί μέ συμμετοχή τών οικοπεδούχων ή 
τής ΔΕΠΟΣ. Καί άσχετα λοιπόν άπό τυχόν επιφυλά
ξεις, ή κοινωνική σημασία μιάς τέτοιας αντίληψης γιά 
τή ρύθμιση τού αστικού χώρου γινόταν τόσο αυτο
νόητη όσο άκατανόητες φαινόταν οί άνιδράσεις πού 
αυτόματα τό νομοσχέδιο δημιούργησε καί πού οδή
γησαν στό πάγωμα τού νόμου, στή σύσταση επιτρο
πών γιά τήν αναθεώρησή του, στή γεωμετρική συσ
σώρευση πολεοδομικών προβλημάτων καί στήν 
πρόσφατη επαναφορά στά είωθότα.

Οί πιό πάνω αντιδράσεις «είχαν τήν εξυπνάδα νά 
εκφραστούν όχι Απευθείας άπό τό κόμμα τής Νέας 
Δημοκρατίας, Αλλά μέ τό προκάλυμμα τών λαϊκών 
Αντιδράσεων ενάντια στό νόμο 947/79 που προκάλε- 
σαν ορισμένα κόμματα τής Αντιπολίτευσης, κόμματα 
πού είτε γιά ιδεολογικούς είτε γιά καθαρά προεκλο
γικούς λόγους είχαν συμφέρον νά Αποόοκιμάσουν 
αυτή τήν προσπάθεια».4 Έ τσι ή επαναφορά μιάς 
συντηρητικής διοικητικής πρακτικής υπήρξε ή φυ
σιολογική συνέπεια τής ανακοπής τής διαδικασίας,

έντάξεως στό σχέδιο πόλεως μέ τίς μεθοδεύσεις τού 
Ν. 947.

Στό ίδιο άλλωστε άρθρο προφητικά έπισημαίνεται 
άπό τόν Αύγουστο τού 1980: «Δέν θά παραξενευ
τούμε λοιπόν καθόλου αν ό υπουργός χρησιμοποιήσει 
τίς πιέσεις αυτές σάν πρόσχημα γιά επιστροφή στό 
παλιό καθεστώς προωθώντας π.χ. κάποιο τροπο
ποίηση τον 947 μέ τήν όποια θά επαναφέρει 
«προσωρινά» σέ ισχύ νόμο τού 1923... ή όποιαόήποτε 
άλλη λιγότερο εντυπωσιακή Αλλά εξίσου Αποτελε
σματική τροποποίηση, πού θά καθιστά ούσιαστικά 
Ανενεργό στά καίρια σημεία του τό νόμο, τροπο
ποίηση τού χαρακτήρα εκείνων άπό τίς όποιες βρίθει 
ή ιστορία τού θεσμικού πλαισίου».5

Στό μεταξύ στό κύριο άρθρο του τό Βήμα τής 
19.8.81 καταγγέλλει συγκεκριμένα περιστατικά ανέ
γερσης αυθαιρέτων κτισμάτων μέ ολοένα έπιταχυνό- 
μενους ρυθμούς καθώς ή ήμερομηνία τών εκλογών 
πλησιάζει: «Κυρίως στις Ακτές (τής ’Αττικής), σέ μή
κος 200 χιλιομέτρων άπό τούς '.Αγίους Θεοόώρονς ως 
τό Σούνιο κι από κεϊ πρός τή Νέα Μάκρη-Ώρωπό 
κάθε μέρα ξεφυτρώνουν εκατοντάδες καινούριες αυ
θαίρετες κατασκευές κάθε τύπον: Λυόμενα σπίτια, 
οικοδομές Από μπετόν καί τσιμεντόλιθους, μικρές ή 
μεγάλες βίλες πολυτελείας κ.λπ. Ή  προκλητικότητα 
έχει φτάσει σέ τέτοιο σημείο ώστε δέν είναι λίγοι 
εκείνοι πού χτίζουν παράνομες οικοδομές γιά εκμε
τάλλευση», ενώ τόσο οί πολεοδομικές όσο καί οί 
άστυνομικές αρχές «δέν έχουν προσωπικό νά τά βγά
λουν πέρα» κυρίως τώρα μέ τίς καλοκαιρινές άδειες. 
’’Αλλωστε εδώ καί αρκετές μέρες μέ επιστολή του 
πρός τό ενημερωτικό δελτίο τού ΤΕΕ (φύλλο τής 
10.8.81) ό Πανελλήνιος Σύλλογος Αρωγή Χωροφυ
λακής, σχολιάζοντας τή δήλωση τού προέδρου τού

4. Κ. Γκάρτζος, «ΟΙ πρόσφατες εξελίξεις του θεσμικού πλαι
σίου τής πολεοδομίας-χωροταξίας στήν Ελλάδα», περιοδικό 
Αρχιτεκτονικά θέματα, 1981.

5. ΟΙ μελετητές τής Αθήνας μέ τηλεγράφημά τους στό Πρόε
δρό καί στους άρμόδιους υπουργούς κοινοποιημένο σ' όλους 
τους δήμους καί κοινότητες τής χώρας, κατήγγειλαν ώς άπαρά- 
δεκτη τήν επαναφορά τού ΝΔ τού 1923 (Δές π.χ. Ενημερωτικό 
Δελτίο ΤΕΕ, τεύχος 1160/29.6.81
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TEE κ. Κουλουμπή στό συνέδριο του Συλλόγου Πο
λιτικών Μηχανικών Ελλάδος δτι «ή αυθαίρετη δό
μηση μπορεί νά ελεγχθεί από τό χωροφύλακα» περι
γράφει γλαφυρότατα πολλά ενδιαφέροντα άν καί εν 
πολλοίς γνωστά όμως έξόχως προοδευτικά, άν καί εις 
άπταιστον καθαρεύουσα. "Σταχυολογούμε: «Τό οικι
στικόν πρόβλημα σνννφαίνεται μέ συμφέροντα ορι
σμένων καί διέπεται υπό εντόνου συναλλαγής»... 
«Χιλιάδες έτμιρείαι καί γραφεία πωλήσεως θαλασ
σίων, ορεινών καί παρομοίων οικοπέδων, όιαλαλοϋν 
τό άντικείμενόν των, αγοράζουν καί τεμαχίζουν κατά 
βούλησιν την γην»... «Κτίρια ξεφυτρώνουν εις πευ
κόφυτα βουνά διότι κάποιος Τούρκος μπέης είχε δω- 
ρήσει ταϋτα εις άγνωστον πρόγονον». «Άκταί 
καταργοϋνται “νομίμως”». «Έν κράτος πολεοόομι- 
κώς παραλύσαν, μέ βαρυτάτην τήν ευθύνην τεχνικού, 
επιστημονικού, οικονομικού τής χώρας, πειράται νά 
σωθεί αστό τόν χωροφύλακα».

Ναί, άπό τόν χωροφύλακα τού οποίου οί πολλα
πλές άρμοδιότητες έπεκτείνονται άπό τόν τελικό τού 
κυπέλλου μέχρι τόν έλεγχο τών αυθαιρέτων ή τή σύλ
ληψη τών «όμοφυλοφίλων-πυρομανών» τή στιγμή 
πού ή προοδευτική άντιπολίτευση μιλά γιά άστυνο- 
μεύσεις, γιγαντισμό τού κράτους κ.λπ., κ.λπ.

Στό μεταξύ στό Βήμα τής 19.8.81, μετά άπό τό θό
ρυβο πού ακολούθησε τήν πληροφορία γιά τίς διά
φορες μεθόδους μέ τίς όποιες τά εντός σχεδίου αυ
θαίρετα άποκτούν ηλεκτρικό ρεύμα, ό υπουργός βιο
μηχανίας κ. Στ. Μάνος, πατέρας τού Ν/947 καί πρώ
τος υπουργός Χωροταξίας, άπαντά άμεσα μέν στήν 
εφημερίδα, έμμεσα δέ στό συνάδελφο καί διάδοχό 
του κ. Γ. Πλυτά άποδεικνύοντας μέ πλήρη νομοθε
τική κατοχύρωση τούς λόγους γιά τούς οποίους ή 
ΔΕΗ άδυνατεί νά παράσχει ήλεκτρισμό στά αύθαί- 
ρετα, τουλάχιστον νομίμως. Γιατί τελευταία, άνάμεσα 
στά πολλά εύτράπελα, ή μικρομεσαία ιθαγενής καπα- 
τσοσύνη έχει ιδρύσει παραρτήματα μεσιτικών γρα
φείων μέ άρμοδιότητα στίς πάσης φύσεως συνδέσεις 
τών αύθαιρέτων μέ κοινωφελή δίκτυα. (Π.χ. ένα τέ
τοιο γραφείο λειτουργούσε πέρυσι τό χειμώνα στό 
ισόγειο κτιρίου όπου στεγάζεται τό παράρτημα τής 
Νομαρχίας Θεσσαλονίκης στήν όδό Βαρδάρη). 
Παράλληλα στήν ίδια έπιστολή 6 κ. Μάνος υπερ
ασπίζεται τήν αντίληψη πού προσπάθησε νά εισαγά
γει καταρχήν στή Γενική Διεύθυνση Οικισμού τού 
'Υπουργείου Δημοσίων "Εργων καί στή συνέχεια στό 
ΥΧΟΠ άναφέροντας τά εξής: «Τό οξύ κοινωνικό 
πρόβλημα πού έχει άπό πολλών ετών δημιονργηθείμέ 
τήν αυθαίρετη δόμηση — στό όποιο βέβαια δέν περι
λαμβάνεται ή πολλές φορές 2η καί 3η παραθεριστική 
κατοικία — είναι δυνατό νά λυθεί μόνο μέ τόν 
ίσχύοντα Ν. 947/79 “περί οικιστικών περιοχών”, 
τροποποιούμενο έστω, ό οποίος καθορίζει πλήρως 
καί λεπτομερειακώς δλες εκείνες τίς προϋποθέσεις 
γιά τήν ένταξη αυθαίρετα δομημένων περιοχών στό 
σχέδιο πόλεως καί τή δημιουργία άνθρώπινου περι
βάλλοντος διαβιώσεως μέ ρητή εξασφάλιση τών τε
χνικών έργων υποδομής καί τού κοινωνικού εξοπλι
σμού». "Αποψη πού μάς βρίσκει γενικά σύμφωνους 
παρ’ όλες τίς αύτονόητες επιφυλάξεις πού άφορούν 
τό άνοιγμα τής ψαλίδας μεταξύ παντοειδών θεσμικών 
πλαισίων καί άντίστοιχης υλοποίησής τους στόν 
υπαρκτό χώρο τών τριών διαστάσεων.

"Ομως τό σήριαλ συνεχίζεται...
Καί πάλι στίς 20.8. τό Βήμα, πού έχει πλέον μετα

βληθεί σέ βήμα παρεμβάσεων επί τού θέματος, δημο

σιεύει έπιστολή άπά.ντηση τού κ. Πλυτά πού εξηγεί 
έμμεσα στόν συνάδελφό του κ. Μάνο τούς λόγους γιά 
τούς όποιους ή ΔΕΗ είναι υποχρεωμένη νά παρέχει 
ήλεκτρική ενέργεια σ’ όλους τούς πολίτες άσχετα μέ 
τή νομιμότητα τού κτίσματος. Πρόκειται πιά γιά μιά 
ενδιαφέρουσα παρτίδα πίγκ-πόγκ όπου τό νομολο- 
γικό μπαλάκι διαθέτει αύξημένη ελαστικότητα καί οί 
παίκτες ειδική εκπαίδευση σέ φαλτσαριστές μπαλιές.

"Ομως τό έργο συνεχίζεται ενώ τά αύθαίρετα άνη- 
φορίζουν τίς σεληνοειδείς πλαγιές τού Υμηττού καί 
οί καταγγελίες άπ’ όλες τίς κατευθύνσεις δέν έχουν 
άλλο σά στόχο παρά τήν οίκειοποίηση τού θλιβερού 
αύτού γεγονότος. Οί ευαισθησίες έχουν άμβλυνθεϊ, τά 
αυτιά έχουν βουλώσει καιρό τώρα καί καταγγελίες, 
όπως τής ίδιας εφημερίδας τού συγκροτήματος πού 
ήδη άπό τίς 7 Φεβρουάριου άναφερόταν σέ «κερδο
φόρα προεκλογική επιχείρηση» καί άπό τίς 24 ’Ιου
νίου σέ «τακτικό έκλογικό όπλο», παρέχουν υλικό 
γιά τήν καθημερινή άναγνωστική μας εμπειρία άλλά 
καί γιά τήν άπεικόνιση τής ζοφερής άθηναϊκής πρα
γματικότητας.

Καί ενώ — άρχές Σεπτεμβρίου τώρα — ή Βουλή εκ
πνέει, ή ψήφιση τού Νομοσχεδίου γιά τά γκαράζ έχει 
προγραμματισθεί γιά τήν τελευταία της συνεδρίαση 
χωρίς νά είναι άπόλυτα σαφές άν ή «εμβόλιμη» διά
ταξη θά ενσωματωθεί τελικά. Ή  καθημερινή φιλολο
γία τίς τελευταίες μέρες έχει περιλάβει τήν δι’ ελικο
πτέρου πτήση τού κ. υπουργού τού ΥΧΟΠ πάνω άπ’ 
τίς περιοχές τών αύθαιρέτων, τό διάλογο περί κατε- 
δαφίσεως τών παρανόμων κτισμάτων πού καταλήγει 
σέ έπιβολές προστίμων, (κατά κανόνα σέ παραπη- 
γματούχους καί όχι σέ κατόχους δεύτερης ή τρίτης 
κατοικίας), διάφορες άπαντήσεις -  συνεντεύξεις τού 
κ. υπουργού μέ βασικό μοτίβο τους τό «νά μπούν στό 
σχέδιο τώρα -  έστω καί μέ κάποιες άτέλειες -  καί 
άργότερα βλέπουμε6 καί τίς διογκούμενες διαμαρτυ
ρίες άπ’ όλες τίς κατευθύνσεις.7

Τή στιγμή πού γράφονται οί γραμμές αυτές δέν εί
ναι γνωστή ή συνέχεια τής ιστορίας. "Ομως τά δεδο
μένα είναι τόσο διάφανα, οί προθέσεις τόσο συγκε
κριμένες, ή ιστορική εμπειρία ξεκάθαρη σέ σημείο 
ώστε τό σενάριο νά μήν άπαιτεί ιδιαίτερη φαντασία 
γιά νά συντεθεί. Λείπουν μόνο μερικά νούμερα, λίγοι 
κομπάρσοι καί ένα μικρό ρετουσάρισμα τού διαλό
γου. Γιά μάς όμως τό κεφαλαιώδες ερώτημα άφορά 
στή στάση τής τοπικής αύτοδιοίκησης πού μέ τό 
στόμα τού δημάρχου τής ’Αθήνας είχε άντιδράσει έν
τονα (10.6.81) στήν αύθαίρετη ένταξη τών αύθαιρέ
των στό σχέδιο πόλεως αίφνιδιάζοντας σύν καί άντι- 
πολίτευση.8 Μιά όμως καί δέν είμαστε καί πολύ συν
ηθισμένοι σέ τέτοιου είδους ενέργειες άναρωτιόμαστε 
άν οί δήμοι, τουλάχιστον αυτοί πού έχουν προχωρή
σει σέ μελέτες μέ βάση τό Ν. 947, θά καταστήσουν 
σαφές στό ΥΧΟΠ ότι δέν είναι διατεθειμένοι νά έπα- 
νέλθουν στή διαδικασία τού 1923.

6. Δές καί τό άντίστοιχο έγγραφο τού κ. Πλυτά πρός τό ΤΕΕ 
πού δημοσιεύθηκε στό Ενημερωτικό Δελτίο τής 20/7/81.

7. ’Ενδιαφέρον παρουσιάζουν -  μεταξύ άλλων -  οί άντιδράσεις 
τού ΤΕΕ καί τού Συλλόγου Πολιτικών Μηχανικών 'Ελλάδος στά
Ενημερωτικά Δελτία τής 17.8.81 καί 31.8.81 άντίστοιχα, μέ τίτλους 

«Εύθύνη τού ΥΧΟΠ ή υπεράσπιση πολεοδομικών ρυθμίσεων 
υπέρ τού κοινωνικού συνόλου» καί «Σκανδαλώδης προεκλογικού 
χαρακτήρα άπόφαση τού ΥΧΟΠ -  Νέα τόνωση τών αύθαιρέ-
TC D V ».

8. Δές σχετικά καί τό άρθρο τού Γ. Μαρίνου στόν Οίκ. Ταχυ
δρόμο  τής 25.6.81 «Τό άγχος τής επανεκλογής κίνητρο ένός πο
λεοδομ ικού έγκλήματος».
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Η [ΝΕΟΤΕΡΗ] ΠΟΙΗΣΗ 
ΣΤΗΝ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ*

τού Γιάννη Δ άλλα

1. Ή  Εκπαίδευση καί ό συντηρητικός ρόλος 
της

”Ας άρχίσουμε μ’ αυτή τή σκληρή διαπίστωση: Ό  ρό
λος τής Εκπαίδευσης είναι συντηρητικός, άπό τή 
φύση καί τή θέση τού έργου της: Ε νός έργου ταγμέ
νου νά συντηρεί διαχρονικά τή γνώση καί τίς άξιες 
τού πολιτισμού. Καί νά τίς καθηλώνει στό νού καί τίς 
ψυχές τών μαθητευομένων ώς «μνημεία» άμετάθετα, 
ώς «πρότυπα» ύποχρεωτικά. Μιά διαδικασία έναν- 
τίον τού ρεύματος, άντίθετα δηλαδή πρός τήν εξέλιξη 
τών πραγμάτων: τής διδακτικής ύλης καί τών φορέων 
της (ήτοι τών γνώσεων καί τών άξιών, άλλά καί τού 
πομπού καί προπάντων τού άποδέκτη τους).

Εξάλλου τή συντήρηση αύτή ή Εκπαίδευση τήν 
επιβάλλει κάθετα καί άρα έξουσιαστικά. Γιατί εμπε
δώνει άκόμη καί στά πιό σύγχρονα εκπαιδευτικά συ
στήματα μιά σχέση έντολέα καί έντολοδόχου. Καί 
πάλι μιά διαδικασία έναντίον τής φυσικότητας, άντί
θετα δηλαδή πρός τήν έλεύθερη -  τήν άβίαστη καί 
αύτοπροαίρετη -  λειτουργία πού πρέπει νά είναι ή 
εκπαίδευση: νά είναι ή (ένεργητική) μετάληψη καί 
όχι ή (αυταρχική) μεταβίβαση τών γνώσεων. Ένώ ώς 
τώρα δεσμεύει καί υποχρεώνει τή συνείδηση τού παι
διού. Δεσμεύει τήν αυτενέργειά του καί υποχρεώνει 
τή δεκτικότητά του πρός μιά κατεύθυνση, τήν κατεύ
θυνση τής έντολής. Καί μάλιστα τής έντολής ένός συ
στήματος -  έννοώ ιδεολογικού συστήματος -  πού 
μέσα άπό τήν έκπαίδευση διαρκώς άναπαράγεται.

2. Ή  λογοτεχνία καί τά άλλα μαθήματα

Στή γενική αύτή παθολογία ¿μπλέκεται καί ή λογοτε
χνία. “Αλλωστε υπάρχει μιά θεμελιώδης διαφορά της 
μέ τά άλλα μαθήματα: ή δυσκολία προσέγγισής της. 
Ή  δυσκολία στά άλλα μαθήματα, επειδή εκεί πρόκει
ται γιά στοιχεία έπιστημών, είναι νσητικής κατηγο
ρίας. Δέν καταλαβαίνω ένα θεώρημα τών Μαθηματι
κών ή μιά έννοια τής Φιλοσοφίας, σημαίνει μειονεξία 
τής άντιληπτικής καί τών άλλων γνωστικών ίκανοτή-'

Είσήγηση πού έγινε στίς 4 Ιουλίου 1981 στό «Πρώτο 
Συμπόσιο Νεοελληνικής Ποίησης» στήν Πάτρα

των μου · μειονεξία τής όξύνοιας καί τής ευφυΐας. Ή  
άκαταληψία εκεί είναι θέμα νοητικής έπάρκειας, άρα 
ποσότητας. Ή  δυσκολία καί συνεπώς ή άκαταληψία 
στήν ποίηση, καί μάλιστα στή νεότερη ποίηση, είναι 
άλλης κατηγορίας- είναι θέμα ποιότητας. Σημαίνει 
καί κρίνει τήν παρουσία καί τήν έπάρκεια μέσα μας 
ένός άλλου στοιχείου ή έφοδίου: τής κριτικής φαντα
σίας. Καί συμπληρωματικά, προκειμένου γιά τήν 
άρση τής δυσκολίας καί τήν ευκολότερη κατανόηση 
τών έργων της, σημαίνει τήν πρωταρχικότερη άνάγκη 
γιά καλλιέργεια καί έμπέδωση στίς ψυχές τών παι
διών καί στή σχολική πράξη μιας σύστοιχης πρός τήν 
κριτική φαντασία κριτικής συνείδησης. Ή  άνάπτυξη 
μιάς άντιληπτικής ικανότητας στόν τομέα τών άλλων
-  άς πούμε, τών έπιστημονικών μαθημάτων -  έκανε 
τά παιδιά ικανά γιά τήν πρόσληψη τής καινούριας 
ύλης καί μεθόδου τών Μαθηματικών καί τών Φυσι
κών έπιστημών, πού μέ γενναίες σχετικά άλλαγές έχει 
περάσει έδώ καί χρόνια στά σχολικά εγχειρίδια καί 
προγράμματα. Ένώ ή παντελής άπουσία όποιασδή- 
ποτε μέριμνας γιά τή συστηματική καλλιέργεια αύτής 
είδικά τής κριτικής ικανότητας πού συνάπτεται μέ τά 
έργα τής κριτικής φαντασίας, δημιουργεί σ’ δλες τίς 
φάσεις, άπό τήν έπιλογή καί τήν προσφορά ώς τήν 
έπεξεργασία καί τήν πρόσληψη τού μαθήματος, μιά 
σύγχυση τών ορίων.

Πάνω στή σύγχυση αύτή δοκιμάζονται παλαιά καί 
σύγχρονα συστήματα διδασκαλίας. Αύτά είναι σέ γε
νικές γραμμές τά εξής:

Ια Ή  λογοτεχνική άνάλυση (χτές) · καί 
β ή «σημειολογική» έρμηνεία (σήμερα)

2α Ή  άνθρωπιστική σκοπιμότητα (χτές) · καί 
β ή κοινωνική σκοπιά (σήμερα).

3. Ή  παραδοσιακή διδακτική καί τά νέα δε
δομένα: Δύο παραδείγματα

Ή  παραδοσιακή διδακτική στή θεωρία καί τήν 
πράξη υπηρετούσε τά πρώτα σκέλη: τή «λογοτε
χνική» τάχα άνάλυση μέ τήν άναζήτηση τών καλλιλο
γικών στοιχείων καί τήν «άνθρωπιστική» — βεβαίως!
— σκοπιά μέ τήν άνεύρεση τών ίδεών καί τού κεντρι
κού μηνύματος τού κειμένου. Τό άποτέλεσμα: Ή  τυ-
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ποποιούσε βολικά μέ τή γνώριμη καί άπό τή νέκρωση 
τής άρχαίας λογοτεχνίας «τεχνολογία» τού κειμένου 
-  π.χ. νά βρείτε τίς εικόνες, τίς παρομοιώσεις, τά επί
θετα, ή τά σχήματα λόγου τού κειμένου -  ή παρέλκυε 
καί επικάλυπτε τή λογοτεχνική «άξια» μέ τά έξωαι- 
σθητικά συμφραζόμενα. Πρόκειται γιά παρέλκυση 
πρός τά ιστορικά, τά κοινωνικά, τά βιοτικά δεδομένα 
καί υπονοούμενα τού γραφτού καί τού συγγραφέα 
του. Δηλαδή γιά στοιχεία μιας γνωστικής καί — σχε
τικά μέ τό σύμπτωμα πού θά συζητήσομε -  ψυχολο
γικής καί ήθικής ερμηνείας.

Έ τσι πιστεύαμε πώς ή διδασκαλία μας γίνεται καί 
θεωρητική καί παιδαγωγικότερη.

"Ας μιλήσομε μέ σχετικά παραδείγματα.
I. Παράδειγμα άπό τή φάση τού τέλους ή τού ελέγ

χου τής διδασκαλίας.
Σέ πρόσφατη άπολυτήρια έξέταση τού Λυκείου δί
νονται ώς θέμα στό μάθημα τής Νεοελληνικής Γραμ
ματείας οί Θερμοπύλες τού Καβάφη. Οΐ τρεις ερωτή
σεις τού εισηγητή είναι:
1η. Πού πέφτει τό βάρος στους δύο πρώτους στίχους 
τού ποιήματος:

Τιμή σ’ εκείνους δπον στη ζωή των 
ώρισαν καί φυλάγουν Θερμοπύλες

2η. Τί παρατηρείτε γιά τήν άντίθεση πού υπάρχει 
στίς φράσεις: «δίκαιοι κ’ ίσιοι σ’ δλες των τές πρά
ξεις» — «άλλά μέ λύπη κιόλας κ’ ευσπλαχνία»;
3η. «Καί περισσότερη τιμή... επιτέλους θά δια
βούνε». Νά αναλυθεί.

Τό πλήθος των μαθητών άπάντησε στήν πρώτη 
ερώτηση: Τό βάρος πέφτει στό ρήμα «ώρισαν» καί 
άκολουθεί, κατά τή γνωστή σχολική χρηστομάθεια, ή 
άξιολόγηση: «γιατί άξίξουν πιό πολύ αυτοί πού μό
νοι τους κτλ. κτλ.». Ή  άπάντηση βαθμολογείται μέ 
άριστα. Κάποιος μαθητής έγραψε, πώς τό βάρος ιπέ- 
|φτει στό^φυλάγουν»|πού τό συνδέει μέ τό νόημα τού 
επόμενου στίχου-κλειδιού τού ποιήματος

ποτέ άπό τό χρέος μή κινοϋντες

καί εξηγεί έτσι τή σόλοικη εκφορά του: όχι «άπό τό 
χρέος μή έκκινοϋντες» άλλά «άπό τό χρέος μή κου
νώντας το». ’Άλλος μαθητής σημειώνει πώς τό βάρος 
πέφτει καί στά δύο ρήματα ή μάλλον σ’ όλη τήν έκ
φραση «ώρισαν καί φυλάγουν» όπου τό «καί» έχει, 
κατά τή γνώμη του (πού συμβαίνει νά είναι καί 
γνώμη τού Θέμελη) σημασία αίτιολογική (καί γι’ 
αυτό)· καί προσπαθεί νά διατυπώσει μερικές στοι
χειώδεις παρατηρήσεις γιά τήν ειδική λειτουργία τών 
καβαφικών λέξεων. Άλλος, ξεκομμένος επίσης άπό 
τήν ομοφωνία, παρατηρεί πώς τό βάρος πέφτει στή 
φράση «στή ζωή των», άναφέροντας κάτι γιά τή ση
μασία τού συμβόλου καί μάλιστα τού ιστορικού συμ
βόλου πού χρησιμοποιείται γιά ήθικοδιδακτικούς 
σκοπούς στήν ποίηση τού Καβάφη. Οί απαντήσεις, 
όπως καί οί σχετικές τους στή 2η καί 3η ερώτηση, 
πού εδώ παραλείπονται, άπό τόν είσηγητή-βαθμολο- 
γητή τού μαθήματος υποβαθμίζονται ή ώς άσχετες 
(φλύαρες) μηδενίζονται.

Παρόμοια — ή περίπου — άντιμετωπίζονται καί οί 
λοιπές άπαντήσεις.

II. Παράδειγμα άπό τή φάση τής άφετηρίας ή τών 
δεδομένων τού μαθήματος.
Στά Κείμενα Νεοελληνικής Λογοτεχνίας Γ' Γυμνα

σίου, στά οποία συνεχίστηκε ή καινούρια άντίληψη 
σχετικά μέ τήν εκλογή καί τήν προσφορά τής ύλης, 
περιλαμβάνεται γιά πρώτη φορά καί ή πρώτη μετα
πολεμική γενιά πού άποτελεί καί θέμα αυτού τού 
συμποσίου. Υπάρχει σωστά μιά γενική εισαγωγή κάί 
άκολουθεί μιά δειγματοληπτική άνθολόγηση. ’Ανθο
λογούνται οί ποιητές Γιώργος Θέμελης, Τάκης Βαρ- 
βιτσιώτης, Ά ρης Δικταίος, Μηνάς Δημάκης, Μανό
λης Άναγνωστάκης, Νίκος Καρούζος, Τάκης Σινό- 
πουλος, Μίλτος Σαχτούρης. Ό  ερμηνευτικός οδηγός, 
πού εδώ μάς ένδιαφέρει, δίνεται μέ τά λίγα προεισα
γωγικά καί προπαντός μέ τίς συνοδευτικές ερωτήσεις 
τού επιμελητή.

Ά ς  δούμε ένα παράδειγμα: Τό Ψωμί τού Μίλτου 
Σαχτούρη.

"Ενα τεράστιο καρβέλι, μιά πελώρια φρμτζόλα
ζεστό

ψωμί είχε πέσει στό δρόμο άπό τόν ουρανό
ένα παιδί μέ πράσινο κοντό βρακάκι καί μέ μαχαίρι
έκοβε καί μοίραζε στόν κόσμο γύρω
όμως καί μιά μικρή, ένας μικρός άσπρος άγγελος κι

αυτή

μ ’ ένα μαχαίρι έκοβε καί μοίραζε 
κομμάτια γνήσιο ο υ ρ α ν ό
κι δλοι τρέχαν τώρα σ’ αυτή, λίγοι πήγαιναν στό

ι ψωμί,
δλοι τρέχαν στόν μικρόν άγγελο πού μοίραζε

ουρανό1
"Ας μήν τό κρύβουμε 
διψάμε γιά ο υ ρ α ν ό !

Στό παραπάνω παράδειγμα λείπει ή προεισαγωγή 
πού θά κατατόπιζε κάπως τούς μαθητές γιά τό κλίμα 
καί στοιχειωδώς γιά τούς τρόπους καί τά ποιητικά 
μοτίβα αυτού ειδικά τού ποιητή καί ίσως τής συλλο
γής του, ενώ παρατίθενται οί εξής ερωτήσεις:
1η. Στό ποίημα υπάρχουν ορισμένα στοιχεία πού δέν 
συλλαμβάνονται μέ τή λογική. Ποιά είναι αυτά καί τί 
πετυχαίνει μ’ αυτά ό ποιητής;
2η. Γιατί ό ποιητής βάζει τά παιδιά (καί μάλιστα ένα 
άγόρι καί ένα κορίτσι) νά μοιράζουν ψωμί καί ου
ρανό στούς ανθρώπους;
3η. Ποιες ανάγκες τών ανθρώπων τονίζει ό ποιητής; 
Ποιά θεωρεί βασικότερη;

Άλλά έτσι προεξοφλείται ή λογική (μέ τήν πρώτη), 
ψυχολογική (μέ τή δεύτερη) καί ηθική (μέ τήν τρίτη 
ερώτηση) κατεύθυνση τής ερμηνείας. Προκειμένου 
γιά ποίημα ζητούνται καί πάλι απαντήσεις άλλου γέ
νους, σάν νά πρόκειται δηλαδή γιά ένα άπό τά λοιπά 
θεωρητικά ή άνθρωπιστικά μαθήματα, π.χ. τήν 'Ιστο
ρία, τή Λογική ή τήν ’Ηθική.

Καί μέ τά δύο αυτά παραδείγματα τών άκραίων 
φάσεων, τής «αρχής» ή τού «τέλους» τής ερμηνείας, 
προδίνεται καί ή ενδιάμεση φάση τής διδασκαλίας: ή 
κατεξοχήν φάση τής προσφοράς, δηλαδή τής επεξερ
γασίας τού μαθήματος. 'Ο  καθηγητής πού θέλει νά 
ξεφύγει καί άπό τίς δύο εκτροπές, δέν έχει πού νά 
στηριχτεί. Ό ,τ ι τού άπομένει είναι ή ό αυθαίρετος

1. Τό ποίημα στά Κείμενα τού σχολείου τυπώνεται μέ 
κάποιες «αβλεψίες» άπό τίς όποιες οί πιο σημαντικές είναι: 
α) δέν αραιώνονται τίς δυό τελευταίες φορές, όπως γίνεται 
άπό τόν ποιητή, ή λ. ουρανός 6) οί δυό τελευταίοι στίχοι 
γίνονται ένας καί μέ κατάργηση τού θαυμαστικού.
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αύτόσχεδιασμός ή ή προσφυγή στους γνωστούς τυ
φλοσύρτες — τά λεγάμενα τελευταίως λυσάρια -  πού 
φύονται σάν τά μανιτάρια άμέσως μετά καί κάποτε, 
«μαγικά», σχεδόν σύγχρονα με τή δημοσίευση τής 
νεότερης ύλης στά αναθεωρημένα ώς τώρα βιβλία τού 
Λυκείου καί στά εξαρχής συνταγμένα Κείμενα τής 
Νεοελληνικής Λογοτεχνίας τού Γυμνασίου καί πού 
κανένας, μά κανένας τους τυφλοσύρτης σήμερα δέν 
έχει τή χρησιμότητα πού είχε λ.χ. γιά τά παλαιότερα 
κείμενα ό πρώτος τόμος τού σχετικού βοηθήματος 
τού Κώστα Κουλουφάκου ή καί οι δύο τόμοι τής 
γνωστής εργασίας τού Γ. Θέμελη.

4. Τρόποι προσπέλασης στή νεότερη ποίηση

Σχετικά μέ τή νεότερη ποίηση, πού οί δυσκολίες 
μετάδοσής της είναι πολύ μεγαλύτερες, ή διδακτική 
πρακτική στρέφεται πειραματικά πρός τίς εξής λύ
σεις: Ή  άναζητά καί άκολουθεί τά σημεία προσβά- 
σεως από τήν παραδοσιακή στή μοντέρνα ποίηση. Ή  
άπολευκαίνει τή συνείδηση τού παιδιού άπό κάθε 
παραδοσιακή προκατάθεση, γιά τήν έγγραφή τού 
καινούριου υλικού καί κώδικα τού ποιητικού μηνύ
ματος.2

Ή  πρώτη μέθοδος υπηρετεί θεωρητικά τήν ιδέα 
τού συνεχόμενου σώματος τής Λογοτεχνίας μας καί 
γιά τή σχολική πράξη, πού μελετά κείμενα όλων τών 
περιόδων τής γραμματείας μας, άποτελεί άνάγκη. 
’Αλλά ή χρήση ένός παραδομένου κανόνα γιά τήν ερ
μηνεία ενός μοντέρνου κειμένου πρέπει νά γίνεται μέ 
πολλή προσοχή καί ελαστικότητα καί προπαντός νά 
εφαρμόζεται εκεί πού υπάρχει μαρτυρημένη επί
δραση ή έκλεκτική συγγένεια τών δύο ποιητικών φύ
σεων, τής παραδοσιακής καί τής νεότερης. Λ.χ. άπό 
κάποια ποιητική πλευρά τού Σικελιανοΰ ή καί τού 
Σολωμοΰ μπορεί νά όδηγήσει ό δάσκαλος, ό πιστός 
τών προσβάσεων, τό μαθητή στόν Έλύτη. ’Ακόμη 
μπορούμε νά φτάσομε σε άποτελέσματα καί μέ τήν 
άντίθεση. Νά περάσομε δηλαδή, όχι μόνο άπό τόν 
Όόνσσέα τού Τένυσον ή τήν ’Οδύσσεια τού Καζαν- 
τζάκη, στίς Θερμοπύλες, αλλά άπ;ό τόν Παλαμά 
άπευθείας καί χτυπητά στόν άντίποδά του, τόν Κα- 
βάφη.

Τό πέρασμα σημαίνει αυτόματα τήν εγκατάλειψη 
τού παραδομένου ερμηνευτικού — καί διδακτικού — 
κανόνα καί τήν εγκαινίαση ένός άλλου · τού θεωρη
τικά αντίστροφου καί άρα άντιακαδημαϊκοϋ καί μον
τέρνου. Ά πό τήν τακτική αυτή δέν άπέχει πολύ κάί ή 
δεύτερη μέθοδος καί πορεία. Αύτή καταργεί, καθώς 
είπα, άπό τήν προσοχή τών παιδιών, μαζί μέ τά 
παραδοσιακά κείμενα καί τά ερμηνευτικά κλειδιά 
τους. ’Αποτείνεται λοιπόν σέ μιά παρθενική προσοχή 
καί συνείδηση, λευκή άπό κάθε πρόσχώση καί μαθη
τεία τού παρελθόντος. ’Αποτείνεται στήν. ίδια τήν 
παιδικότητα καί άκόμη βαθύτερα στήν υποσυνείδητη 
λειτουργία καί τή συνειρμική φαντασία μέσα μας. Σ’ 
αύτήν, πού χωρίς τή διαμεσολάβηση καμιάς σχολα
στικής έρμηνείας κάνει δεκτή καί τήν πιό παράτολμη 
εικόνα καί έκφραση. Καί τότε όπως ό «άμόρφωτος»

2. Τή λύση τού πρώτον τρόπον π.χ. τήν πρότεινε καί τήν 
εφάρμοσε μερικά άλλά εύστοχα ό Ν. Παρίσης (βλ. Ή  διδα
σκαλία τής σύγχρονης ποίησης στή μέση εκπαίδευση, ’Εκ
παιδευτήρια Ζηρίδη, 1978). Τή λύση τού δεύτερου τρόπου 
τήν υπόδειξε θεωρητικά, μέ άναλυτικές δοκιμές τεχνητών 
συνειρμών, δ Α. Μπελεζίνης (Βλ. περ. Υδρία).

δέχεται φυσικότατα τή λογική τού παραμυθιού, πα
ρόμοια καί ή «λευκή» καί άπροκατάληπτη συνείδηση 
τού παιδιού μπορεί νά δεχτεί καί νά καταλάβει αυτό
ματα άκόμη καί τή γλώσσα τού υπερρεαλισμού. Νά 
καταλάβει λ.χ. στό ποίημα πού προανέφερα, χωρίς 
ιδιαίτερες εξηγήσεις ή έρωτήσεις, τήν παράλογη ει
κόνα τής μικρής πού έκοβε καί μοίραζε: κομμάτια 
γνήσιο ουρανό.

5. Κοινωνική ερμηνεία καί σημειολογική ανά
λυση

Άλλά ή διδασκαλία τής ποίησης καί μάλιστα τής 
νεότερης ποίησης στήν ’Εκπαίδευση δέν είναι θέμα 
επιδέξιου χειρισμού ή προσωπικής πρωτοβουλίας 
τών ικανών. Δέν είναι — καί δέν πρέπει νά είναι άπο- 
κλειστικά -  θέμα παιδαγωγικού ταλέντου. Πρέπει νά 
είναι θέμα κατευθύνσεων καί δεδομένων κοινής χρη
σικτησίας· θά έλεγα μάλιστα, μέ δλη τήν ελαστικό
τητα πού επιβάλλεται νά υπάρχει, κοινής άποδοχής 
καί γενικού κύρους. "Οπως στήν παλιά διδακτική εί
χαμε τά συμφωνημένα συστήματα διδασκαλίας — τή 
λογοτεχνική καί τήν άνθρωπιστική σκοπιά ή ερμηνεία 
-  πρέπει τώρα νά τά άντικαταστήσομε μέ άλλα συ
στήματα καί μέ τά συμφραζόμενά τους: καινούριες 
άρχές, μέθοδος, ύλη.

"Ετσι ξαναγυρίζομε στήν άνάγκη μιάς ενημερωμέ
νης παιδείας καί ερμηνευτικής γραμμής πού πρέπει 
νά ένωτιστοΰμε όλοι μας, προκειμένου νά πλησιάσομε 
καί νά δουλέψομε τή νεότερη άλλά καί τήν παλαιό- 
τερη λογοτεχνία μέσα στή σχολική πραγματικότητα. 
Προτού βγούμε στή σκηνή τής διδασκαλίας, πρέπει 
νά έχομε άφομοιώσει τήν καινούρια ύλη [σπουδής] 
καί σκοπιά[έρμηνείας], πού έχει κουβαλήσει ό μόχθος 
τής ειδικής επιστήμης σχετικά μέ τό θέμα μας. Πρό
κειται γιά δύο άντιποδικές οπτικές:

1. τήν κοινωνική σκοπιά · καί
2. τή σημειολογική άνάλυση.

Άντιποδικές, όχι ’ίσως γιατί ή πρώτη εξελίσσεται
ώς στενά πολιτική καί ή δεύτερη ώς (εντός εισαγωγι
κών) φορμαλιστική. Άλλά γιά τή διαφορετική σκό
πευση καί μεθοδολογία τους: Ή  πρώτη πιστεύει στήν 
ετερονομία τού κειμένου καί συνεξετάζει μαζί του τά 
ιστορικά, κοινωνικά καί πολιτικά πράγματα καί νοή
ματα, ενώ ή δεύτερη πιστεύει στήν αυτονομία του καί 
τό άνατέμνει στήν έπιφάνεια τής μορφής καί γενικά 
τού μορφώματος του, άποκλείοντας όλοτελώς ή ένμέ- 
ρει τά άλλα κριτήρια.

Ή  κοινωνική μέθοδος καί σκοπιά δέν έχει κωδικο
ποιήσει ώς τώρα κανένα σύστημα έρμηνείας. Πάντως 
έχει διαποτίσει, έποικοδομητικά γιά τή μεταστροφή 
πού επιζητούμε, τή συνείδησή μας παρ’ όλες τίς 
υπερβολές της: Δέν μένομε πιά θεμιτά στούς όρους ό 
πολιτικός χαρακτήρας στήν ποίηση τού Βάρναλη, τού 
Ρίτσου ή τής πρώτης μεταπολεμικής γενιάς, άλλά 
εξίσου άποδεκτοί μάς γίνονται όροι άκατανόητοι στό 
παρελθόν ή συζητήσιμοι ώς χτές, όπως ό πολιτικός 
Καβάφης, ό πολιτικός Σεφέρης, ό πολιτικός Καρυω- 
τάκης. Καί άπ’ αύτή τή σκοπιά διαμορφώνονται ήδη 
ορισμένες οπτικές, πολύ χρήσιμες γιά τή διδασκαλία. 
Λ.χ. ή μέθοδος τών τριών κλειδιών γιά τήν ποίηση 
τού Καβάφη (Στρατής Τσίρκας), ή οικονομική άποψη 
τής «αποξένωσης» στήν ποίηση τού Καρυωτάκη (Τί
τος Πατρίκιος), ή οπτική τής πολιτικής ήθικής στήν 
μεταπολεμική ποίηση (Δ.Ν. Μαρωνίτης). Απουσιά
ζει άκόμη ό κριτικός φιλόλογος πού θά χαράξει άπό



44

παρόμοιες οπτικές πού βρίσκονται στη στάθμη τής 
θεωρίας, όχι πιά πρωτοβάθμια άλλά επεξεργασμένα 
καί όχι πιεστικά άλλά ελαστικά, τά καινούρια μο
ντέλα πρακτικής γιά μιά κοινωνική ή ιδεολογική δι
δακτική τού μαθήματος τής Λογοτεχνίας.

’Απεναντίας έχομε, τά τελευταία χρόνια, πολύ 
αναλυτικές καί σχολαστικά οργανωμένες σημειολογι- 
κές εργασίες πάνω σέ ποιήματα κυρίως τού Καβάφη, 
τού Σεφέρη, τού Έλύτη, τού Ρίτσου, τού Σινόπουλου, 
τού Σαχτούρη. Πρόκειται γιά άναλύσεις στήν πλειο
νότητά τους συγκεκριμένα στυλιστικές καί κάποιες 
άόριστα δομολογικές. Σημειώνω άπλώς μερικά ονό
ματα ερμηνευτών -  ή βιβλιογραφία είναι σέ κάθε ζή
τηση στή διάθεσή σας -  μέ τήν κατανόησή σας άν δέν 
περιλαμβάνονται όλοι: Ε. Καψωμένος, Ξ.Α. Κοκό
λης, Π. Κολακλίδης, Μ. Σαντορινιού, Renata Lava- 
gnini, Massimo Peri 3Σημειώνω πώς ή φαινομενική 
όμοιομορφία καί άποκλειστικότητα τής μεθόδου 
άποδεικνύεται μέ τό πέρασμα τού χρόνου πραγμα
τική ποικιλία καί δείχνει τη διεύρυνση τού φορμαλι
σμού της. Σημειώνω επίσης πώς ή ερμηνεία εφαρμό
ζεται, απλή άλλά καί μικτή (μέ τήν υποστήριξη τής 
δομολογικής καί τής κλασικής φιλολογικής μεθόδου), 
άκόμη καί σέ παλαιότερα κείμενα τής Λογοτεχνίας 
μας (π.χ. Ό  Πειρασμός: Ε. Καψωμένος, ό Κρητικός: 
Δ.Ν. Μαρωνίτης.4

Ξαναγυρίζομε στήν κοινωνική ερμηνεία καί τή ση- 
μειολογική άνάλυση. Ή  αντιπαράθεσή τους στήν 
κρίση τών παιδιών ή ό δικός μας συνδυασμός κατά τή 
διδασκαλία τού μαθήματος δέν πρέπει νά θεωρείται 
άστοχη τακτική · απεναντίας, οί δυό τρόποι — άντι- 
παράθεση καί συνδυασμός — αξίζει, κατά περίπτωση 
καί περίσταση, νά εναλλάσσονται. Π.χ. μπορεί νά 
συμπροσφέρονται προκειμένου γιά τίς Θερμοπύλες, 
παρ’ όλη τήν εκζήτηση στή συνέπεια τής μεθόδου 
τους καί ή κοινωνική καί θεωρητική ερμηνεία τού 
Στρατή Τσίρκα (Ό  Καβάφης καί ή εποχή τον, σ. 103 
κ.έ.), καί ή τεχνολογική καί εφαρμοσμένη άνάλυση 
τού Ξ.Α. Κοκόλη (’Ό Φιλόλογος, τ. 1 καί 2). Καί ό 
νοών νοείτω.

6. Ή σχολική βιβλιοθήκη τής Νεοελληνικής 
Γραμματείας

Μετά άπό τήν προηγούμενη κατατόπιση τού φιλόλο
γου, χρειάζεται συστηματοποίηση στή δουλειά του. 
Είναι καιρός ή βιβλιοθήκη τού σχολείου νά πλουτι
στεί μέ μιά σειρά βιβλία. Βιβλία πού τά θεωρώ άπα- 
ραίτητα καί πρόσφορα καί έτσι γραμμένα, ώστε νά 
είναι τά ίδια καί γιά τό μαθητή καί γιά τόν καθηγητή: 
'Ο καθηγητής -  πρέπει καλά νά τό συνειδητοποιή-

3. Σχετικές έργασίες τους δημοσιεύονται κυρίως στά περ. 
Ό  Φιλόλογος, Φιλολογικά, Κώδικας, Σπείρα, Υδρία, Λό
γος καί Πράξη κ.λπ.

4. Και μέ τήν ευκαιρία αυτή άς σημειωθεί πώς παρά τήν 
έπαφή τους άντίστοιχα μέ τή δομολογική καί φιλολογική 
πλευρά τού «μικτού άλλά νόμιμου είδους» τους αντιστέκον
ται στήν ταξινόμηση καί ή [παρ]ορμητική καί κεντρομόλα 
στρατηγική τού Δ.Ν. Μαρωνίτη καί ή άνασυνθετική καί 
περιμετρική τακτική τού Γ. Κεχαγιόγλου. Μιά άλλη ανά
λυση καί έρμηνεία παρ’ δλη τήν κλασική φιλολογική της 
γραμμή, θά έλεγα αύτή τών ψυχολογικών συνειρμών τής 
πνευματικότητας άλά Μπόρχες πηγαίνει νά στοιχειοθετήσει, 
τελευταία, δ Ν. Βαγενάς (Βλ. Ό  ποιητής καί ό χορευτής, 
1979, σ. 196-200 καί 250-259).

σομε — διαφέρει άπό τό μαθητή όχι κατά τήν άπο- 
κλειστική πηγή τής σοφίας τους άλλά κατά τήν επι
στημονική του έξειδίκευση καί τήν άσκημένη του 
κρίση.

Αυτά λοιπόν πρέπει νά είναι:

/. ΜΙΑ ΣΧΟΛΙΚΗ ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΗΣ ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΗΣ 
ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΑΣ
Πώς τήν φαντάζομαι: Δέν πρέπει νά είναι κανενός 
είδους επιτομή τών γνωστών καί μεγάλων, άλλά προ
σαρμοσμένη στήν προβλεπόμενη ύλη τού άναλυτικού 
προγράμματος καί στά περιεχόμενα τών Νεοελληνι
κών Κειμένων τών τάξεων. Καί άρα θά πρέπει νά δί
νει στά κύρια χαρακτηριστικά τους καί εύδιάκριτα 
τίς εποχές, τά ρεύματα καί τίς σχολές αυτής τής ύλης 
καί αύτών τών περιεχομένων: Στην άρχή ή εισαγω
γικά στά άρμόδια κεφάλαια νά εξηγεί δηλαδή όχι 
θεωρητικά, άλλά πολύ συγκεκριμένα καί μέ 
παραδείγματα, λ.χ. τί είναι ιδεολογική καί τί αισθη
τική θεωρία, τί είναι ρεαλισμός καί τί φορμαλισμός 
στήν τέχνη, τί είναι ό υπερρεαλισμός καί πώς εκφρά
ζεται, τί είναι ό ελεύθερος στίχος καί πώς λειτουργεί. 
Καί στήν άνάπτυξή της πρέπει νά είναι περιγραφική: 
νά περιγράφει άναλυτικά τήν πορεία καί τούς στα
θμούς τού έργου τού συγγραφέα, άκόμη καί τήν υπό
θεση, δηλαδή τήν άνάπτυξή τού θέματος καί τών 
ιδεών τών μεγάλων καί βασικών ποιημάτων (π.χ. τού 
’'Αξιόν έστί, τού Μπολιβάρ, άκόμήκαί τού Τελευταίου 
σταθμόν). Μιά πρόχειρη άνθολόγηση κρίσεων είναι 
επίσης άπαραίτητη. Τέλος οί εποχές πρέπει νά συν
δέονται μέ άδρομερή σημειώματα. Καί κατακλείδα μέ 
σχετική βιβλιογραφία καί χρονολογικούς Πίνακες.

II. ΟΙ ΣΧΟΛΙΚΟΙ ΣΥΓΓΡΑΦΕΙΣ
Δηλαδή όχι μόνον ό σχολικός Κάλβος, Σολωμός, Κα
βάφης, άλλά καί ό σχολικός Σεφέρης, Έλύτης, Ρί- 
τσος, Άναγνωστάκης, Παπαδίτσας, Σινόπουλος, Σα
χτούρη ς. Βασικά, θά πρόκειται γιά μιά αιτιολόγησή 
τους: 'Η άνθολόγηση πρέπει νά είναι όχι ποιοτική 
άλλά καταρχήν αντιπροσωπευτική. Ή  άντιπροσώ- 
πευση πρέπει νά γίνεται μέ βάση τά προσωπικά θε
ματικά, ψυχολογικά καί ιδεολογικά μοτίβα τού 
ποιητή· καί φυσικά, παρακολουθώντας τήν εξέλιξή 
τους άπό συλλογή σέ συλλογή. Έτσι θά συσχετίζεται 
καί θά άντιδιαστέλλεται ευδιάκριτα μέ τό περιβάλλον 
του. Χάρη στά ψυχολογικά καί τά ιδεολογικά κριτή
ρια θά συσχετίζεται μέ τό κλίμα καί τήν κίνηση τών 
ιδεών τής εποχής καί χάρη στά προσωπικά του μο
τίβα θά διακρίνεται άπό τούς άλλους ποιητές. 
'Οπωσδήποτε θά υπάρχει μιά γενική εισαγωγή, πού — 
χωρίς καμιά άξιολογική παρέμβαση τού επιμελητή — 
θά τοποθετεί, θά περιγράφει καί θά διακρίνει αυτά 
τά πράγματα· καί ειδικότερες μικρές προεισαγωγές, 
σέ κάθε άλλαγή σταθμού στήν έξέλιξή του. Στό τέλος, 
Σημειώσεις, Πίνακες καί Γλωσσάρι: Στίς Σημειώσεις 
θά περιέχονται τά πραγματικά στοιχεία τού ποιήμα
τος, οί Πίνακες θά είναι συσχετικοί, τό Γλωσσάρι θά 
άποτυπώνει, εκτός άπό τή σημασία, τή γλωσσική ει
κόνα καί ιδιομορφία τού ποιητή (δέν θά άποκλείον- 
ται άκόμη καί λέξεις ολόκληρα λήμματα). Καθόλου 
ερωτήσεις, άλλά προτάσεις γιά έργασίες στό ύψος τού 
σχεδιασμού πού προηγήθηκε.

III. ΣΧΟΛΙΚΗ ΔΕΛΤΙΟΘΗΚΗ ΤΩΝ ΒΟΗΘΗΜΑΤΩΝ 
’Εννοώ πώς θά έχομε ειδικά δελτία βοηθημάτων γιά 
μιά εποχή, μιά θεωρία, έναν συγγρεφέα καί προπαν-
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τός γιά τά ποιήματα πού θά διδάξομε. Δεν εννοώ γε
νικά βιβλιογραφία καί παραπομπές, άλλά αυτούσια 
τά κείμενα καί οπού χρειάζεται μεταποιημένα γιά τη 
σχολική χρήση. Π.χ. γιά τήν Τελενταία μέρα τού Σε- 
φέρη, τίς σχετικές εργασίες τού Κοκόλη, τού νίίίί, 
τού ’Αργυρίου, τού Μαρωνίτη. Γιά τό Περιμένοντας 
τούς βαρβάρους τού Καβάφη, τίς εργασίες τού Π. 
Πετρίδη, τού Μαλάνου, τού Περίδη, τού Τσίρκα, τού 
Μιχαλέτου. Μέ τήν υπόδειξη τού δελτίου θά οδηγού
μαστε στήν ειδική Κειμενοθήκη τού θέματος ή τού 
ποιήματος. Καί έτσι καθηγητής καί μαθητής οπλισμέ
νοι -  συνήθως συμβαίνει ό ένας νά είναι οπλισμένος 
καί ό άλλος διαθέσιμος -  θά είναι καί τυπικά έτοιμοι 
γιά τήν επεξεργασία τού μαθήματος.

7. Κριτική συνείδηση σύστοιχη πρός τά έργα 
τής κριτικής φαντασίας

Μένει ή ουσιαστική πλευρά τού ζητήματος. Είναι 
αυτή πού μέ ιδιαίτερη έμφαση τόνισα στήν αρχή: ή 
επιτακτική ανάγκη γιά καλλιέργεια στίς ψυχές των 
παιδιών καί στή σχολική πράξη μιάς κριτικής συνεί
δησης αυτοτελούς τύπου. Τί είναι τά κείμενα πού δι
δάσκομε; Έργα τής κριτικής φαντασίας. ’Άρα σύ
στοιχη πρός αυτή καθώς είπα θά είναι καί ή κριτική 
συνείδηση πού πρέπει νά άναπτύξομε. Ούτε γενικά 
θεωρητική, ούτε ειδικά φιλολογική, άλλά κριτική. 
’Αλλιώς άν δεν έκτραποΰμε σέ άλλα ζητούμενα, σάν 
αύτά πού άνέφερα στήν αρχή, θά τελειώνει τό μά
θημα καί θά μένομε άδειοι, μέ τίς θεωρίες καί τίς 
προηγούμενες άναλύσεις -  μιά καινούρια τεχνολογία 
-  στά χέρια. Στό μεταξύ ή ψυχή τού κειμένου, πού 
έχει τή δική του ψυχή καί τή δική του μορφολογία, 
θά μάς έχει καί πάλι ξεφύγει.

Πώς καλλιεργείται αυτή ή κριτική; Η απάντηση 
ούτε εύκολη είναι, ούτε χωρά στά δρια -  πού τά 
καταχράστηκα ήδη -  μιάς εισήγησης. ’Αλλά επειδή 
βρίσκομαι στήν περιοχή τών προτάσεων, θά πρότεινα 
καί εδώ κάποιες ιδέες: Πρώτα τό πνεύμα αυτής τής 
ζητούμενης κριτικής νά περάσει γενναία καί στά 
Νεοελληνικά Κείμενα τού σχολείου. Νά περιέχονται, 
ισότιμα πρός τά κείμενα τής κριτικής φαντασίας (τά 
διηγήματα καί ποιήματα) καί κείμενα γνήσιας κριτι
κής. Επαναλαμβάνω γνήσιας καί δοκιμιακής κριτι
κής, καί όχι θεωρίας ή περιεχομένου άλλου γένους 
(π.χ. ψευδοφιλοσοφικά, ιστορικά, κοινωνιολογικά, 
λαογραφικά). Καί ισότιμα, πού σημαίνει καί ποσο
τικά καί ποιοτικά ισοδύναμα · ποιοτικά, μέ τήν 
προϋπόθεση νά μήν αγνοείται καί σ’ αύτά ό παρά
γοντας τής άντιπροσωπευτικότητας. Καί τό πνεύμα 
αυτής τής κριτικής νά περάσει καί στή σύνταξη τών 
βοηθημάτων πού πρότεινα, δηλαδή στή Σχολική 
Ιστορία τής Νεοελληνικής Λογοτεχνίας, στούς Σχο
λικούς συγγραφείς, ακόμη καί στήν επεξεργασία τών 
άναλύσεων τής Κειμενοθήκης. Συμπληρωματικά, θά 
βοηθήσει καί ή ζωντανή επαφή καί άσφαλώς ή 
κατάρτιση μιάς σχολικής δισκοθήκης μέ άπαγγελίες 
καί εξομολογήσεις τών σύγχρονων ποιητών. Μετά τά 
κριτικά κείμενα ή γλώσσα τών ίδιων τών ποιητών εί
ναι ό ευθύτερος δρόμος πού οδηγεί, έμμεσα άλλά 
άσφαλτα, στή ζητούμενη κριτική συνείδηση.

Τελειώνοντας, θά ήθελα νά συγκεντρώσω τήν 
προσοχή μου στά εξής σημεία: Πρόκειται γιά μά
θημα, πού πρωταρχικά μάς ενδιαφέρει χάρη στήν αι
σθητική άξια καί ιδιομορφία του. Στή συνέχεια, γιά

μάθημα πού καλλιεργεί εκφραστικές καί πολιτιστικές 
αξίες σύγχρονες, ζωντανές καί λειτουργικότατες. Τέ
λος γιά μάθημα, πού προβληματίζει, δίνει δηλαδή 
ιδεολογικά στηρίγματα στήν προσωπική παιδεία 
μας.Άλλά τά δίνει διαμέσου τής δικής του νομοτε
λείας. 'Η καλλιέργεια λοιπόν, κατά τή διδασκαλία, 
τών αντίστοιχων κριτηρίων στήν υπηρεσία τών 
παραπάνω σκοπών τού μαθήματος -  αισθητικός, πο
λιτιστικός, ιδεολογικός προβληματισμός μας — θετικά 
τό άντιδιαστέλλει μέ άλλα μαθήματα τής σχολικής 
πραγματικότητας, πού ό λόγος καί ή λογική τους 
ισοπεδώνονται καί γίνονται κάθε μέρα καί πιό «διε
θνή», τεχνοκρατικά καί άφηρημένα. Ένώ ή λογοτε
χνία, κοντά στίς πιό αύτόχθονες καί προσωπικές ρί
ζες τής γλώσσας, τού πολιτιστικού καί τής ιδεολογίας 
μας μπορεί νά αποδειχτεί, έτσι χειραγωγημένη, σάν ή 
μόνη άντίσταση στή δύναμη τού άλλοτριωτικοϋ μη
χανισμού πού είναι ή ’Εκπαίδευση στίς μέρες μας.

καί πάλι τά
ομόλογα

δίνουν τό
μεγαλύτερο τόκο

Τώρα διατίθενται τίτλοι:

•  Δραχμών: 500.000, 600.000, 700.000, 800.000, 900.000 έπιτοκίου..... 19%
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Λ  Λ  
Παραδείγματα ετήσιας άποδόσεως τών ομολόγων

Τίτλος ’ Επιτόκιο Τόκος Τίτλος ' Επιτόκιο Τόκος

100.000
500.000

V__________

17%
19%

17.000
95.000

1.000.000 21% 
2.000.000 21%

210.000 
420.000 , .

_______ 2-_____ X

ομόλογα
ανώνυμα 
ρευστοποιήσ ιμα  
τόκος αφ ορολόγητος

θά τά βρείτε, έκτός άπό τά καταστήματα τής ΕΤΒΑ, στίς έμπορικές Τράπεζες, 
στά Ταχυδρομικό Ταμιευτήριο, στά Χρηματιστήριο 

καί στήν ’ Ελληνική' Εταιρία' Επενδύσεων Χαρτοφυλακίου
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Οι φιλοσοφικές θεωρίες τού Φυσικού Δικαίου 

καί τό πρόβλημα τής άτομικής ιδιοκτησίας

Τόμας Χόμπς καί Τζών Λόκ

τού Αιμίλιου Μεταξόπουλου

Ο κλασικός φιλοσοφικός φιλελευθερισμός ταυτίζεται σέ γενικές γραμμές μέ τίς 
θεωρίες τού φυσικού δικαίου. Ή  μελέτη αυτή είναι άφιερωμένη στό πρόβλημα 
τής ατομικής ιδιοκτησίας στό πλαίσιο τού έργου δύο μεγάλων θεωρητικών τού 
φυσικού δικαίου: τού Χόμπς καί τού Λόκ. Ή  ανάλυσή μας θά διακλαδωθεί στό 
σχολιασμό ορισμένων πτυχών τών συστημάτων τους.

Μιά μικρή εισαγωγή, δμως, είναι άπαραίτητη γιά τήν τοποθέτηση ενός σημαν
τικού προβλήματος ιστοριογραφικού καί φιλοσοφικού χαρακτήρα: εκείνου πού 
αφορά τό σαφή προσδιορισμό τού τί εννοούμε λέγοντας δτι κάποιος φιλόσοφος 
άνήκει στή χορεία τών νεότερων θεωρητικών τού φυσικού δικαίου.

Πρόσφατες σχετικά μελέτες μετατόπισαν λίγο τά 
παραδοσιακά κριτήρια «κατάταξης» περιλαμβάνον
τας σ’ ενα ιδεατό κατάλογο τών μεγάλων έκπροσώ-

7ο κείμενο αυτό είναι ή συντετμημένη μορφή ενός 
κεφαλαίου διπλωματικής εργασίας, θέμα τής όποιας 
ήταν οί σχέσεις τού καντιανού φιλελευθερισμού μέ τά 
φιλοσοφικά ρεύματα τον δέκατου έβδομον καί τού 
δέκατου όγδοον αιώνα. ’Ελπίζουμε σ’ ένα μελλοντικό 
τεύχος τού περιοδικού νά μπορέσουμε νά παρουσιά
σουμε καί τό δεύτερο μέρος αυτού τού κεφαλαίου 
πού αφορά τή θεωρία τής άτομικής ιδιοκτησίας στόν 
Κάντ. Ή  μελέτη πού δημοσιεύεται εδώ έχει άντικεί- 
μενό της τίς Αντίστοιχες θεωρίες τον Χόμπς καί τού 
Λόκ.

πων τής σχολής του φυσικού δικαίου περιπτώσεις μέ
χρι πρότινος αμφιλεγόμενες (παράδειγμα: τόν 
Χόμπς). Εμείς θά δανειστούμε άπ’ τόν Ν. Βοδδίο 
δυό θεμελιακά κριτήρια άκρως γενικά: 1) πέρα άπό 
τό υπαρκτό δίκαιο υπάρχει τό φυσικό δίκαιο· 2) τό 
φυσικό δίκαιο είναι «άνώτερο», προσδιορίζει ή δε
σμεύει τό υπαρκτό νομοθετικό οικοδόμημα αποτε
λώντας κατά κάποιο τρόπο τήν «ουσία» του καί τήν 
πηγή τής νομιμότητάς του. Τά κριτήρια αύτά είναι 
φορμαλιστικά: ιδού ή πρώτη αντίρρηση πού θά μπο
ρούσε νά διατυπωθεί κι όχι άδικαιολόγητα. Θά τά 
χρησιμοποιήσουμε δμως επειδή μάς επιτρέπουν νά 
όρρθετήσουμε ένα χώρο σκέψης άνιχνεύοντας κατό
πιν τά ιδιαίτερα καί βαθύτερα χαρακτηριστικά του. 
Διευκολύνουν λοιπόν τή θεμελίωση τής κεντρικής μας 
υπόθεσης: αυτό πού διαπνέει καί καθορίζει τίς θεω
ρίες τού φυσικού δικαίου, άρρηκτα δεμένες μέ τή 
γέννηση τού σύγχρονου φιλελευθερισμού, είναι μιά 
όρισμένη άντίληψη τής άτομικής ιδιοκτησίας ώς φυ-
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σικής ιδιότητας τού ’Ανθρώπου, πού άλλοτε συνδέε
ται μέ άνθρωπολογικές (ή καί βιολογικές) ιδιαιτερό
τητες, άλλοτε μέ τήν άνθρώπινη εργασία, άλλοτε μέ 
τήν πουριτανική αντίληψη τού πεπρωμένου. Σέ κάθε 
περίπτωση οί θεωρίες τού φυσικού δικαίου άποκτούν 
νόημα, μετά τό Μεσαίωνα, μόνο στό βαθμό πού έξαρ- 
τώνται απόλυτα άπό τό δικαίωμα στήν ατομική ιδιο

κτησία1 καί τό νομιμοποιούν μέ τη σειρά τους θεωρη
τικά. Τά προβλήματα τού κράτους, τού δικαίου καί 
τής πολιτικής δεν είναι δυνατόν νά άντιμετωπισθούν 
στό πλαίσιο των θεωριών τού φυσικού δικαίου απο
συνδεμένα άπ' τή θεμελιακή εξίσωση: φυσική ισότητα 
+ φυσική ελευθερία = συμφυές στήν ουσία τού αν
θρώπου δικαίωμα στήν ατομική ιδιοκτησία.

THOMAS HOBBES

Ό  Thomas Hobbes (1588-1679) ικανοποιεί καί τά 
δυό φορμαλιστικά κριτήρια πού παραθέσαμε πιό 
πάνω. ’Αλλά ένας άπ’ τούς λόγους πού μάς επιτρέ
πουν νά τόν θεωρήσουμε θεμελιωτή τής μοντέρνας 
φιλοσοφίας τού φυσικού δικαίου είναι καί ή εφαρ
μογή τών ριζοσπαστικών, νομιναλιστικών, επιστημο
λογικών καί έπιστημονικών άρχών πού διαπνέουν τίς 
γεωμετρικές του αντιλήψεις καί τή Λογική του στή 
θεωρία τού Κράτους. Λέμε θεωρία τού κράτους κι όχι 
πολιτική επιστήμη επειδή οί δυό έννοιες δέν έχουν 
τήν ίδια έκταση · ή σύγχρονη πολιτική επιστήμη άρ- 
χίζει μέ τό Μακιαβέλι. ’Αλλά μόνο μέ τόν Χόμπς καί 
τίς συστηματοποιήσεις του γίνεται φανερό ότι ή πολι
τική συγκροτείται .ώς διαδικασία αυτόνομη καί πρω
ταρχική σ’ ένα δοσμένο κοινωνικό πλαίσιο μόνο δια
μέσου τής συμπύκνωσής της στή στιγμή τής λήψης καί 
πραγματοποίησης αποφάσεων πού υλοποιούν τήν ε
ξουσία: καί ή εξουσία είναι ταυτόσημη μέ τό κράτος 
άφού όλοι οί πολύπλοκοι συσχετισμοί πού τήν απο
κρυσταλλώνουν έλέγχονται καί διευθύνονται άπό τόν 
άπόλυτο άρχοντα, τό Leviathan, τό κράτος. Καμιά 
διαδικασία «ήγεμόνευσης» δέν είναι δυνατή άν δέν 
άνάγεται στό κράτος ή δέν άπορρέει άπ’ αυτό.

Ό  Χόμπς επεκτείνει τίς άντιλήψεις του γιά τή γεω
μετρία, ή τουλάχιστον γιά τή γεωμετρική, “γαλι- 
λεϊανή” μέθοδο τών φυσικών έπιστημών, στήν ανά
λυση τών δομών τού κράτους. Τό κράτος, εξάλλου, 
στό σύστημά του δέν άποτελεί έννοια διαφορετική

άπό έκείνη τής κοινωνίας. Ό  διαχωρισμός κράτους- 
πολιτικής κοινωνίας/κοινωνίας τών πολιτών είναι 
πολύ μεταγενέστερος καί τόν οφείλουμε στό Χέγγελ.2

Παραλείποντας κάποιες ιδιομορφίες τής επιστημο
νικής μεθοδολογίας τού Χόμπς πού άφορούν τή φυ
σική, μπορούμε σέ γενικές γραμμές νά εντοπίσουμε τό 
κοινό χαρακτηριστικό τής γεωμετρίας τών σωματι
δίων πού επεξεργάστηκε καί τής πολιτικής του θεω
ρίας στό συμβατικό τους χαρακτήρα (conventiona
lism). Οί επιστήμες αυτές είναι, κατά τή γνώμη του, 
όλότελα αυθαίρετες στό βαθμό πού οί βασικές τους 
άρχές δέν άνταποκρίνονται σέ «εξωτερικά» πραγμα
τικά δεδομένα (τού χώρου γιά παράδειγμα) άλλ’ 
έξαρτώνται άποκλειστικά άπό ορισμένες «πρώτες 
άρχές» πού κατά πλήρως συμβατικό τρόπο οί άν
θρωποι συναποδέχονται. "Οταν διαθέτουμε τίς «πρώ
τες άρχές» είναι δυνατό, σύμφωνα μέ τή μέθοδο τής 
παραγωγικής λογικής, νά οικοδομήσουμε μιά ολό
κληρη αλυσίδα άλληλεξαρτώμενων συμπερασμάτων, 
μαθηματικά έπαληθεύσιμων, πού θά μάς οδηγήσουν 
στό μονοσήμαντο προσδιορισμό τής αλήθειας ή τού 
ίσχύοντος κανόνα γιά κάθε μιά άπ’ τίς περιπτώσεις 
εφαρμογής τών άρχών πού θά μάς παρουσιαστεί. 
Σχηματοποιώντας, ό Χόμπς προχωρεί κάπως έτσι: 
συμβατικά αποδεχόμαστε καί ορίζουμε ότι τά a, b, c, 
ισχύουν. ’Αλλά τότε άναγκαστικά συμπεραίνουμε ότι 
ισχύουν ώς παράγωγα τών a, b, c, τά πορίσματα k, 
m, η. Ή  άλήθεια αύτών τών πορισμάτων ή θεωρημά
των είναι ανεξάρτητη άπό όποιαδήποτε «πραγματι
κότητα». Ή  άλήθεια τους έξαρτάται αποκλειστικά 
άπό τή σύμβαση πού έχει άρχικά συναφθεί.

Γιά τίς κοινωνικές σχέσεις επίσης ισχύει ή αρχή, 
σύμφωνα μέ τήν οποία μιά επιστήμη θεμελιωμένη στή 
γεωμετρική (εύκλείδεια) μεθοδολογία είναι μιά επι
στήμη πού επιτρέπει τή μαθηματικο-συλλογιστική 
παραγωγή τών δευτερευουσών άληθειών άπό τό σύ
στημα τών πρώτων άρχών καί ορισμών πού συμβα-

1. Δεν θ’ άσχοληθούμε καθόλου μέ τό άρχαϊο «φυσικό 
δίκαιο» τής έλληνικής ρωμαϊκής ή μεσαιωνικής θεώρησης. 
"Οπότε χρησιμοποιούμε τόν όρο αυτό άναφερόμαστε άπο- 
κλειστικά στή θεωρία του φυσικοί δικαίου πού είναι συν- 
δεδεμένη μέ τά ονόματα του Grotius, τού Pufendorf, τού 
Thomasius κ.λπ.

2. Ό  διαχωρισμός αυτός είσάγεται καί «θεσμοποιεϊται» 
άπό τόν Χέγκελ καί στά νεανικά άλλά κυρίως στά έργα τής 
ωριμότητάς του καί ιδιαίτερα στή Φιλοσοφία τον Δικαίου. 
Ό  Χέγκελ καταλήγει σ’ αυτό χό διαχωρισμό μέσ’ άπ’ τή με
λέτη τών άγγλων «ήθικιστών» καί πρώτ’ άπ’ όλα τού Α. 
Smith, τσϋ Ferguson κ.λπ.



48

τικά έχουμε άρθρώσει. Επιστήμη είναι ή γνώση τής 
λογικής σύνδεσης των εσωτερικών θεωρημάτων πού 
θεμελιώνουν ένα σύστημα προτάσεων καί δχι ή 
γνώση των γεγονότων. ’Επιστημονική είναι ή γνώση 
πού μπορούμε a-priori νά έπαληθεύσουμε. Γιά a-priori 
έπαληθευσιμότητα, σημειώνει ό Χόμπς στό De Ho
mines μπορούμε νά μιλάμε μόνο στήν περίπτωση τών 
προτάσεων εκείνων πού άναφέρονται σέ άντικείμενα 
ή κατασκευή τών οποίων έξαρτάται άποκλειστικά 
άπό τήν αυθαίρετη βούληση τών άνθρώπων. Σύμ
φωνα με τήν άποψή του άλλωστε

«καί ή πολιτική καί ή ηθική, οί επιστήμες δη
λαδή τού δίκαιον καί τού άδικου, τοϋ ίσον καί 
τοϋ άνισου μπορούν ν ’ άποδειχθοϋν a-priori»

κι αύτό επειδή τίς αρχές χάρη στίς όποιες γνωρίζουμε 
τί είναι τό δίκαιο καί τό ίσο ή άντίθετα τό άδικο καί 
τό άνισο, δηλαδή τίς αιτίες τής δικαιοσύνης καί γιά 
τήν ακρίβεια τούς νόμους καί τίς συμφωνίες, τούς 
φτιάξαμε εμείς οί ίδιοι.3 Ή  πολιτική είναι μιά άλη- 
θινή επιστήμη επειδή έχουμε μόνοι μας ορίσει τίς γε
νικές αρχικές προτάσεις ενός συμβολαίου (σύμβασης) 
μέ βάση τίς όποιες θά έπιλύσουμε τά δευτερογενή 
προβλήματα τής άπονομής τής δικαιοσύνης στίς συγ
κεκριμένες μετατοπίσεις, τίς διαμάχες, τίς αναμετρή
σεις καί τούς κανόνες διευθέτησης τών προβλημάτων 
πού άνακύπτουν στούς κόλπους μιάς κοινωνίας. Ή  
κοινωνία δέν είναι θεμελιακή άρχή, δέν είναι αδιά
σπαστο σύνολο: άποτελείται άπό μέρη, είναι μιά σύν
θεση, ένα «σώμα».4 Καθετί σύνθετο, είναι τό αποτέ
λεσμα τής κίνησης καί τών αλληλεπιδράσεων τών με
ρών πού τό συγκροτούν. Ή  κοινωνία σά σύνθεση, 
διασπάται έννοιολογικά σέ συνιστώσες ή μηχανική 
κίνηση τών όποιων τήν παράγει. "Αν επιθυμούμε νά 
κατανοήσουμε τί είναι μιά κοινότητα, οφείλου με\άνα- 
λύοντας την στά συνθέτοντα μέρη νά άνακαλύψουμε 
τίς αρχές τής κίνησής τους ώστε νά μπορέσουμε νά 
έπανασυγκροτήσουμε έννοιολογικά τούς νόμους πού 
έν εϊδει θεωρημάτων τή διέπουν καί τή συντηρούν. 
’Οφείλουμε μέ δυό λόγια νά ορίσουμε τίς πρώτες άρ- 
χές της. Στή γεωμετρία αύτές είναι γιά παράδειγμα τά 
άξιώματα τού Ευκλείδη γιά τό χώρο. Στήν επιστήμη 
τών κοινωνικών σχέσεων είναι τά ατομικά υποκεί
μενα, οί ορμές καί οί ορέξεις τους, στή φυσική, προ- 
κοινωνική τους κατάσταση. Οί συνιστώσες τής κοι
νωνίας είναι λοιπόν τά άτομα τών όποιων οί προκοι- 
νωνικές σχέσεις συνοψίζονται στόν άδιάκοπο, ανε
λέητο πόλεμο τών πάντων εναντίον πάντων.

Σύμφωνα μέ τόν Χόμπς: ή έννοια τής ιδιοκτησίας 
συγκροτείται ταυτόχρονα μέ τήν ίδρυση τού κράτους. 
'Ορισμένοι ερμηνευτές θεωρούν ότι αύτή ή άντίληψη 
διαφοροποιεί τόν Χόμπς άπό τούς υπόλοιπους θεω
ρητικούς τού φυσικού δικαίου. Τά ατομικά υποκεί
μενα διαμέσου τού κοινωνικού συμβολαίου ιδρύουν 
τήν πολιτική κοινωνία όχι γιά νά προστατεύσουν τήν 
ήδη υπαρκτή ιδιοκτησία άλλά γιά νά έπιτύχουν τή

3. Hobbes, %De Homine 10, 5.
4. Γιά νά έμδαθύνει κανείς στίς επιστημονικές καί έπι- 

στημολογικές θεωρίες τοϋ Χόμπς θά πρέπει νά μελετήσει τό 
De Corpore. Μιά μηχανιστική άποψη διαφορετικού τύπου 
είναι καί τοϋ Descartes (Regulae, Principes, Geometrie 
κ.λπ.)

διασφάλιση τής αυτοσυντήρησής τους. Μόνο μετά τήν 
ένταξή τους σ’ ένα κοινωνικό σύνολο, διεπόμενο άπό 
σχέσεις προσδιορισμένες άπό τό θετικό δίκαιο, απο
κτούν τό δικαίωμα στήν άτομική ιδιοκτησία. Ά π ’ τό 
κράτος εκπορεύεται κάθε είδος δικαίου. ’Αλλά άνά- 
μεσα σ’ αύτή τή θέση καί εκείνη σύμφωνα μέ τήν 
όποια τό κράτος είνάι ό έγγυητής τής ειρήνης, στό 
βαθμό πού κατέχοντας τό νόμιμο μονοπώλιο τής 
άσκησης βίας αποκλείει καί καταστέλλει όποιαδή- 
ποτε διαδικασία θά μπορούσε νά οδηγήσει τούς υπη
κόους τους στόν άλληλοσπαραγμό -  υπάρχει πράγ
ματι μεγάλη άπόσταση: Μ’ άλλα λόγια: ή άνάγκη 
τών άνθρώπων γιά ειρήνη δέν έχει καμιά σχέση μέ τό 
πρόβλημα τής ατομικής ιδιοκτησίας; Είναι άπλώς μιά 
ήθική ή έστω άνθρωπολογική έπιταγή; "Εχουμε τή 
γνώμη ότι ό ώφελιμισμός τού Χόμπς, σέ συνδυασμό 
μέ τή μηχανιστική του άντίληψη γιά τή συγκρότηση 
τής πολιτικής κοινωνίας άποκλείουν μιά τέτοια μο
νοσήμαντη έρμηνεία. Στή φυσική κατάσταση άέναου 
πολέμου, κάθε άνθρωπος δεσμεύεται άπό τόν υπέρ
τατο φυσικό νόμο τής διατήρησής του στή ζωή. Αυ
τός ό φυσικός νόμος έγχαραγμένος στή στοιχειώδη 
όρθολογικότητα τού κοινού νού υποδεικνύει ένα 
κοινό αγαθό καθολικά έπιδιώξιμο: τήν ειρήνη. Τό 
κοινό αύτό άγαθό, έάν πραγματοποιηθεί, δημιουργεί 
γιά τό κάθε άτομο ξεχωριστά συνθήκες στό πλαίσιο 
τών όποιων ή υλοποίηση τών προσωπικών του διαθέ
σεων καί ή ικανοποίηση τών ιδιαίτερων συμφερόντων 
του καθίσταται άκρως πιθανότερη συγκριτικά μέ τή 
διαιώνιση ένός καθεστώτος αλληλοσπαραγμού όπου 
τό μόνο ίσχύον δίκαιο είναι έκείνο τού ισχυρότερου. 
Στή φυσική κατάσταση τό προσωπικό συμφέρον μόνο 
βραχυπρόθεσμα μπορεί νά ικανοποιηθεί. Τό έρώτημα 
συνεπώς πού τίθεται είναι τούτο: είναι ή έπιταγή τής 
ειρήνης τό σημείο έκκίνησης τών συλλογισμών τού 
Χόμπς, ή μήπως είναι άπλά μιά έπιταγή υπαγορευ
μένη άπό άνάγκες ζωτικότερης σημασίας; Κι άν οί 
άνάγκες καί τά άγαθά αυτά συνοψίζονται στό στόχο 
τής αυτοσυντήρησης, είναι αύτός πράγματι μονοδιά
στατος ή μήπως ή έννοια αυτοσυντήρηση δέν ανάγε
ται αποκλειστικά στή βιολογική διατήρηση στή ζωή; 
Μόνο μιά μετατόπιση τής έρωτηματοθεσίας μας θά 
μάς έπιτρέψει νά έπιλύσουμε τό κύριο πρόβλημα: 
γιατί στή φυσική τους κατάσταση οί άνθρωποι άλλη- 
λοεξοντώνονται χωρίς έλεος; σέ τί άποσκοποΰν όταν 
ό καθένας τους έπιδιώκει τό θάνατο τού άλλου, μιά 
καί είναι προφανές ότι ό στόχος ήταν ή θανάτωση 
τού άλλου αύτή καθαυτή καί άν αύτός ό στόχος 
προέκυπτε ώς άποτέλεσμα έγγενών άνθρωπολογικών 
χαρακτηριστικών τότε όποιαδήποτε προσπάθεια συ
νεννόησης γιά τή σύναψη ένόςκοινωνικού!συ μβολαίου 
θά κατέληγε σέ παταγώδη αποτυχία. Ή  θεμελιακή 
έρώτηση συνεπώς δέν είναι αύτή πού οί περισσότεροι 
άπ’ τούς μελετητές τού Χόμπς θέτουν. Δέν έχει νόημα 
νά ρωτάμε «γιατί ή ειρήνη;» μιά καί τό πρωταρχικό 
πρόβλημα είναι: «γιατί ό πόλεμος, πού οδηγεί στήν 
άνάγκη γιά ειρήνη;» ’Εάν χρειάζεται νά καταλήξουμε 
στό ότι

«ή πηγή τών μεγάλων καί διηνεκών κοινωνιών 
πρέπει νά υπήρξε δχι ή άμοιβαία συμπάθεια 
άνάμεσα στους άνθρώπονς άλλά ό άμοιβαϊος 
φόβος» καί στό ότι «ή αιτία τοϋ άμοιβαίον 
φόβον βρίσκεται ένμέρει στή φυσική ισότητα
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τών Ανθρώπων κ α ί ένμέρει στη διάθεσή τους  
νά βλάψουν ό ένας τόν άλλο»5

τότε θά πρέπει νά κατανοήσουμε τίς γενεσιουργές αι
τίες αυτής τής άλληλοανταποδιδόμενης διάθεσης γιά 
«πρόκληση βλάβης», πού δπως ό Χάμπς ομολογεί δεν 
έχει μιά αποκλειστική αιτία: σε μιά περίπτωση 
προέρχεται άπ’ τή ματαιοδοξία καί τήν άπληστία καί 
στήν άλλη άπό τήν άναγκαιότητα υπεράσπισης απέ
ναντι στούς άρπαγες τής άτομικής ελευθερίας καί τών 
άτομικών άγαθών τού θίγόμενου. Καί ό ’ Αγγλος φι
λόσοφος προσθέτει:

«μιά άλλη αιτία, κι αυτή πολύ συνηθισμένη, 
τής επιθυμίας τών Ανθρώπων νά βλαφθούν 
Αμοιβαία, προέρχεται άπό τό γεγονός ότι πολ
λοί έπιθυμοϋν ταυτόχρονα τό ίδιο πράγμα ενώ 
δέν είναι δυνατόν νά τό Απολαύσουν από κοι
νού οϋτε νά τό μοιραστούν. "Επεται ότι πρέπει 
νά τό Αποκτήσει ό ισχυρότερος: Αλλά τό ποιος 
είναι ό Ισχυρότερος πρέπει νά άποφασιστεί μέ 
τήν πάλη».6

Ή  φυσική προκοινωνική κατάσταση είναι συνυφα- 
σμένη μέ τήν άβεβαιότητα, τό φόβο, τό άγχος καί τή 
θηριωδία: όσο αυτή διαρκεί, ή ζωή κάθε άτόμου βρί
σκεται σέ κίνδυνο όχι γιατί ό άνθρωπος είναι έκ φύ- 
σεως δολοφονικό ον άλλά επειδή διεκδικεϊ τή χρήση 
άγαθών πού επιβουλεύεται καί κάποιος άλλος ή πού 
ήδη τά κατέχει κάποιος άλλος χωρίς παράλληλα νά 
μπορεί νόμιμα νά έπικαλεσθεί σχέσεις ιδιοκτησίας τή 
στιγμή πού ή ιδιοκτησία είναι νοητή μόνο σέ κοινω
νικό πλαίσιο. Ό  άνθρωπος είναι «ζώον κτητικόν» 
καί θηριώδες· ή φυσική ισότητα οξύνει τά άδιέξοδα: 
οδηγεί στή διαιώνιση μιάς άτέρμονης διαδικασίας 
άλληλοεξόντωσης. Οί άνθρωποι έπιδιώκουν αυτό 
πού ατομικά τούς συμφέρει· στήν άναρχία τής φυσι
κής κατάστασης καμιά δύναμη δέν συνθέτει τίς φυ- 
γόκεντρες δυνάμεις, κι όπως λέει ό Χόμπς, ό πόλεμος 
όλων εναντίον όλων (guerra omnium contra omnis) 
καταστρέφει τό εμπόριο, τήν παραγωγή, αναστέλλει 
τήν ευημερία. Δέν άντιλαμβάνεται όμως ότι ή ύπαρξη 
εμπορίου σέ συνθήκες γενικευμένου διατομικού πο
λέμου καί μάλιστα χωρίς ατομική ιδιοκτησία είναι 
μάλλον περίεργη καί λογικά αντιφατική. Αύτό πού 
διαφαίνεται άντίθετα μέσ’ άπ’ τήν εξέλιξη τής συλλο
γιστικής του είναι ότι ή δημιουργία κράτους άποτελεί 
εγγύηση γιά ένα δικαίωμα, τό δικαίωμα στήν ιδιο
κτησία, πού είναι σύμφωνα μέ άλλες διακηρύξεις του 
προκοινωνικά άνύπαρκτο! Ό  Χόμπς όμως τό προϋ
ποθέτει σιωπηλά, ύποστασιοποιώντας το. Σ’ αύτό τό 
σημείο άλλωστε καθίσταται λειτουργική ή μηχανι
στική αντίληψη τής άνάλυσης ενός σύνθετου σώματος 
στά συναποτελούντα μέρη, καθώς καί ή άτομιστική 
οπτική τών προκοινωνικών σχέσεων. Έ άν κάθε «μέ
ρος» είναι αυτόνομο τότε είναι εύκολο νά θεωρηθεί 
«ιδιωτικό» καί τό «εχειν» του καθίσταται «ιδιωτικό 
έχειν». Ή  ειρήνη είναι τό πρόσταγμα ενός φυσικού 
νόμου πού είναι τό συμμετρικό άντίθετο τού φυσικού 
δικαιώματος. Στήν πολιτική κοινωνία θά έναρμονι-

5. Hobbes, De Cive I, §2-3-4.
6. Hobbes, Leviathan.

σθούν φυσικό δίκαιο-έπιταγή γιά ειρήνη καί φυσικός 
νόμος-δικαίωμα στήν αυτοσυντήρηση. Ό  άνθρωπος 
πρέπει ν’ άπεμπολήσει ολοκληρωτικά τήν ελευθερία 
του πού συνοψίζεται στό δικαίωμά του νά κάνει οτι
δήποτε προκειμένου νά επιβιώσει, γιά νά κατορθώσει 
νά είναι πραγματικά ελεύθερος καί ζωντανός χωρίς 
νά διατηρεί πλέον τό παραμικρό πολιτικό δικαίωμα. 
Άλλά στό βάθος βρίσκεται ή ατομική ιδιοκτησία πού 
άναζητεί τό θεσμικό πλαίσιο πού νομικά θά τήν «δη
μιουργήσει». Ή  πολιτική κοινωνία είναι ή στιγμή τής 
κάθαρσης: καθένας εγκαταλείπει όση εξουσία διαθέ
τει γιά ν’ άποκτήσει εντός της μιά εξουσία δομικά 
διαφορετική· καθένας άπαρνιέται τό δικαίωμα στό 
«εχειν» γιά ν’ άποκτήσει τό δικαίωμα στήν ιδιοκτη
σία.

Ή  κοινωνία είναι ένα σώμα καί έχει μιά ψυχή: τόν 
άρχοντα. Ή  ψυχή-θέληση διευθύνει τό μηχανικό 
σώμα. Αυτή είναι ή πολιτική, «ή απόφαση», τό σώμα 
είναι ή μηχανή πού ζεί στό ρυθμό τής πρώτης. Ή  
ιδιοκτησία συνεπώς, ώς θεσμός, παράγεται άπό αύτή 
τήν ϋψιστη θέληση άπ’ τήν όποια έκπηγάζει κάθε δί
καιο- άλλά ήδη, σέ μιά άτυπική μορφή, έχει προϋπο
τεθεί έφόσον τό ένστικτο τής κτητικότητας θεωρή
θηκε βασικά υπεύθυνο γιά τήν κατάσταση πολέμου 
πού κυριαρχεί στήν προκοινωνική περίοδο. Ά ν  δέν 
υπήρχε ώς θεσμός υπήρχε ώς ένστικτο καί φυσική 
τάση. Καί όχι μόνο αύτό: τό ένστικτο τής κτήσης σέ 
συνδυασμό μέ τήν περιορισμένη ποσότητα ορισμένων 
άγαθών επιθυμητών σέ όλους είναι ή πραγματική αι
τία τού προκοινωνικοϋ άλληλοσπαραγμού. Τό νά 
άναφέρεται κανείς στό δίκαιο σ’ εκείνη τήν προκρα- 
τική φάση δέν έχει νόημα. Δίκαιο υπάρχει, σύμφωνα 
μέ τόν Χόμπς, μόνο άπ’ τή στιγμή πού έπειτα άπ’ τήν 
κοινή συγκατάθεση μιά ενιαία εξουσία άναλαμβάνει 
νά θεσπίσει θεσμικά πλαίσια απόλυτα δεσμευτικά γιά 
όλα άνεξαίρετα τά μέλη μιάς κοινωνίας καί διαθέτει 
τή νόμιμη υλική δύναμη γιά νά επιβάλει τό σεβασμό 
τους. Τό κλασικό σχήμα τής φιλελεύθερης ιδεολογίας 
άρθρωμένο στήν άτομιστική αντίληψη, στή μετα
τροπή τού κοινωνικού θεσμού τής άτομικής ιδιοκτη
σίας σέ άνθρωπολογικό χαρακτηριστικό, στό ώφελι- 
μιστικό σχήμα όρθολογϊκότητας πού υποθέτει ότι 
επιδίωξη κάθε άτόμου είναι ή μεγιστοποίηση τής ικα
νοποίησής του,|ή όποια σέ συνδυασμό μέ τή σπανιό- 
τητα τών άγαθών δημιουργεί τό πλαίσιο γιά τήν άνά- 
πτυξη άνταλλακτικών οικονομικών καί κοινωνικών 
σχέσεων, διαφαίνεται ολοκάθαρα πίσω άπ’ τόν άπο- 
λυταρχισμό τού Χόμπς. Οί άπολυταρχικές του άπό- 
ψεις είναι τελείως συγκυριακές: προέρχονται άπ’ τό 
γεγονός ότι έζησε σέ μιά μεταβατική φάση περάσμα
τος άπ’ τή φεουδαρχία στόν καπιταλισμό καί συνει
δητοποίησε ότι οί πραγματοποιούμενοι κοινωνικοί 
μετασχηματισμοί άπαιτούσαν γιά νά ολοκληρωθούν 
μιά μορφή πολιτικής διεύθυνσης δικτατορική καί 
άνεξέλεγκτη. Ό  Χόμπς είναι άπολυταρχικός γιά τούς 
ίδιους λόγους πού είναι καί ό Κρόμβελ. Κάθε δίκαιο, 
κάθε νόμος πηγάζει λοιπόν άπό τό κράτος πού συνι- 
στά τό πλαίσιο άναφοράς κάθε κοινωνικής πρακτι
κής. 'Ο  Άγγλος φιλόσοφος θεωρούσε ότι γιά νά συγ
κροτηθεί ή πολιτική κοινωνία χρειάζεται τό άδια- 
μόρφωτο καί διάσπαρτο πλήθος (όχλος) νά μετατρα
πεί σέ «λαό» ή άλλιώτικα σέ ύποκείμενο δικαίου. Τό 
ύποκείμενο δικαίου δέν είναι ό φυσικός άνθρωπος 
άλλά τό «πρόσωπο». Τό Κεφάλαιο XV τού Οβ Ηο- 
ιηιηε πραγματεύεται τό θέμα τού προσώπου κι έχει
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ένα χαρακτηριστικό τίτλο: «ό πλαστός άνθρωπος». 
Στό ίδιο έργο ό Χόμπς προτείνει μιά εξίσωση: 
«πρόσωπο δηλαδή μάσκα». Έ να πρόσωπο είναι φυ
σικό όταν τού άποδίδονται ενέργειες καί λόγοι δικοί 
του κι είναι «πλαστό» όταν τού άποδίδεται ή μάλ
λον όταν τού αναγνωρίζεται τό (δυνητικό) δικαίωμα 
εκπροσώπησης των ενεργειών ή τών λόγων άλλων 
φυσικών ατόμων. Μόνο ή έννοια τού «προσώπου» 
μάς επιτρέπει νά κατανοήσουμε πώς είναι δυνατή ή 
σχέση άντιπροσώπευσης ενώ ταυτόχρονα ή παρα
γωγή δικαίου είναι άποκλειστικό έργο «προσώπων». 
Παράλληλα γνωρίζουμε ότι στή φυσική κατάσταση 
ύφίσταται ήδη ένα είδος δικαίου, τό φυσικό δίκαιο 
μεταφραζόμενο σέ δικαίωμα στήν αύτοσυντήρηση. Οί 
άνθρωποι συνεπώς είναι δυνητικά υποκείμενα δι
καίου ήδη στήν κοινωνική τους διάσταση. Ή  σύναψη 
τού κοινωνικού συμβολαίου δέν θά ήταν δυνατή άν 
κάθε άτομο δέν ήταν δυνητικά «πρόσωπο». Καί ή 
ιδέα τού κοινωνικού συμβολαίου, τυπική τού Που 
καί 18ου αιώνα, δέν είναι γιά τόν Χόμπς μόνο ένα 
θεωρητικό τέχνασμα πού καθιστά εφικτή -  σάν νο
μικό της θεμέλιο -  τήν τυποποίηση καί νομιμοποίηση 
τών διανθρώπινων σχέσεων στό εσωτερικό ένός κοι
νωνικού οικοδομήματος. Αυτή ή ιδέα στόν Χόμπς 
λειτουργεί σά θεμέλιο τού ίσχύοντος δικαίου καί ντε- 
φάκτο. Καί μέ τή σειρά της εδράζεται σέ μιά ηθική 
αξιολόγηση: όλοι οί άνθρωποι σά δυνητικά 
«πρόσωπα» είναι τυπικά ίσοι. Σύμφωνα μέ ορισμέ
νους σχολιαστές ό άνθρωπος γιά τόν Χόμπς δέν είναι 
άπόλυτη άξια. Αύτό όμως δέν άναιρεϊ ότι κατά τήν 
πράξη τής σύναψης τού συμβολαίου παρουσιάζεται 
αναγκαστικά σάν άπόλυτη άξια άπό δυό άπόψεις: α) 
ώς πραγματοποιούμενο «πρόσωπο» β) ώς φορέας 
ζωής πού συνάπτει τή συμφωνία ύπακούοντας στήν 
ύψιστη επιταγή τής ειρήνης γιά νά προστατέψει άπο- 
τελεσματικότερα τήν υπέρτατη άξια: τόν εαυτό του.

Ή  ζωή είναι γιά τόν Χόμπς τό μέγιστο άγαθό. Αλλά 
ή έννοια τής ζωής περικλείει τόσο τό κτητικό ένστι
κτο όσο καί τήν τυπική ικανότητα παραγωγής δι
καίου. Στό βαθμό μάλιστα πού τό δικαίωμα στήν αύ
τοσυντήρηση άν καί ευρύτερο ταυτίζεται σέ μιά ορι
σμένη έκταση μέ τήν υποκειμενική διάθεση κτήσης 
καί άπόλαυσης άγαθών, καί συνεπώς μέ τό φυσικό 
δίκαιο, ή δυνατότητα παραγωγής δικαίου, ή δυνητική 
μετατροπή σέ «πρόσωπο» άνάγεται τελικά σ’ αύτό. 
Γιατί τό γεγονός ότι ή συγκρότηση πολιτικής κοινω
νίας είναι δυνατή διαμέσου τού συμβολαίου, άπορ- 
ρέει άπό τό ότι ήδη στήν προκοινωνική κατάσταση οί 
διατελούντες κατά τά άλλα σέ ζωώδη κατάσταση άν
θρωποι είναι κιόλας δυνητικοί φορείς δικαίου. Μ’ 
αυτή τήν έννοια πιστεύουμε ότι ό Χόμπς δέν είναι 
τόσο μακρινός άπ’ τήν οπτική τού κλασικού φιλελευ
θερισμού. Μιά παραπάνω άπόδειξη συνιστά παραδό
ξους ή άντίληψή του γιά τήν ελευθερία. Ή  ελευθερία 
τής βούλησης δέν υπάρχει γιά τόν Χόμπς. Ή  ελευθε
ρία είναι άπλά ή δυνατότητα επιβολής τής έξαρτώμε- 
νης καί καθορισμένης άπό άντικειμενικούς παράγον
τες θέλησής μας στους άλλους, ή δυνατότητα αύτο- 
πραγμάτωσης. Έννοια μηχανιστική καί αύτή, γεωμε
τρικής καταγωγής (ή «δύναμη»), πού παραπέμπει σέ 
μιά ευρύτερη άντίληψη τής έλευθερίας ώς εξωτερικής 
(όχι εσωτερικής, ψυχικής) διαδικασίας σύγκρουσης 
άντίρροπων δυνάμεων. Σ’ 6,τι άφορά άλλωστε τή φι
λοσοφία του τού δικαίου καί τήν «εξωτερική» ελευ
θερία ό τυπικά φιλελεύθερος Κάντ, έναν αίώνα άργό-

τερα, δέν θά άλλάξει ούτε μιά γραμμή άπ’ αύτή τήν 
άποψη τού Χόμπς. Τό σχήμα παραμένει τό ίδιο:

α) ή έννοια τού άνθρώπου είναι συνυφασμένη 
μέ τήν άτομική ιδιοκτησία ή έν πάση περιπτώ- 
σει μέ τή διάθεση άποκλειστικής κτήσης καί 
χρήσης άγαθών
β) τά άγαθά δέν είναι άρκετά γιά νά ικανο
ποιήσουν τούς πάντες στόν ίδιο βαθμό 
γ) όσο οί άνθρωποι είναι άπομονωμένοι σά μι
κροί Ροβινσώνες, ή σύγκρουση πού λογικά 
άκολουθεί έξαιτίας τών συνθηκών α καί β 
άπολήγει σέ μιά γενικευμένη άβεβαιότητα 
όπου επικρατεί ό ισχυρότερος 
δ) οί άνθρωποι ώς όντα προικισμένα μέ μιά μί
νιμουμ όρθολογικότητα άποφασίζουν νά συ
νάψουν ενα κοινωνικό συμβόλαιο άναλαμβά- 
νοντας άμοιβαΐες υποχρεώσεις καί άναθέτον- 
τας σέ μιά ούδέτερη πολιτική έξουσία τήν επι
τήρηση γιά τό σεβασμό τους 
ε) ή ισχύς τού συμβολαίου άλλά καί ή ίδια ή 
δυνατότητα σύναψής του πηγάζουν άπ’ τήν 
προκοινωνική ύπαρξη ένός φυσικού δικαίου 
πού καθιστά τά άτομα τυπικά ’ίσα. Αύτό πού 
άλλάζει είναι οί ιδιαίτερες άντιλήψεις τών με
μονωμένων στοχαστών τής σχολής τού φυσικού 
δικαίου καί οί άποχρώσεις.

Ή  έξέλιξη όμως τής άνάλυσής μας θά μάς βοηθήσει 
νά άντιληφθούμε καλύτερα|τή θέση πού διατυπώθηκε 
παραπάνω. Ενδεικτική τής άμεσης λειτουργικότητας 
τής πολιτικής κοινωνίας ώς πρός τήν άτομική ιδιο
κτησία είναι ή περικοπή πού παραθέτουμε άπ’ τό 
Leviathan:

«Ή  δικαιοσύνη είναι ή διαρκής θέληση νά 
άποδίδεις στόν καθένα τό δικό τ ο ν  γ ι’ αύτό 
δέν υπάρχει πράγμα δικό του, δηλαδή ιδιοκτη
σία, δπου δέν υπάρχει αδικία κι όπου δέν 
υπάρχει κατασταλτική έξουσία καί συνεπώς 
όπου δέν υπάρχει κράτος δέν υπάρχει ιδιοκτη
σία άφοϋ όλοι οί άνθρωποι έχουν δικαιώματα 
πάνω σ’ όλα τά πράγματα. Γι’ αυτό όπου δέν 
υπάρχει κράτος δέν υπάρχει τίποτα τό άδικο. 
'Επομένως ή φύση τής δικαιοσύνης είναι τό νά 
επιβάλλει τή διατήρηση τών ίσχυουσών συμ
φωνιών ■ άλλά ή ισχύς τών συμφωνιών δέν άρ- 
χίζει παρά μόνο μέ τή συγκρότηση μιας πολι
τειακής εξουσίας, άρκετά ισχυρής, ώστε νά 
εξαναγκάζει τούς άνθρώπους νά τά διατη
ρούν- καί τότε μόνο άρχίζει ή ιδιοκτησία».6

Είναι προφανές ότι γιά τόν Χόμπς στήν προκοινω- 
νική φάση υπάρχει δίκαιο καί δικαιοσύνη. Τό εντο
πίσαμε ήδη. Αύτό πού δέν υπάρχει είναι ή άδικία. 
Γιατί όταν τό δίκαιο καθενός έρχεται σέ σύγκρουση 
μ’ αύτό τών άλλων καί ταυτόχρονα δέν υπάρχει 
άκόμα κανένα θετικό νομικό οικοδόμημα πού νά άλ- 
ληλοδεσμεύει διά τής καταστολής τούς άντιδικούντες 
(καί άλληλοσφαζόμενους...) τότε είναι άφελές νά 
άναφερόμαστε στήν άδικία. Τό «δίκαιο» σ’ αύτή τή 
φάση είναι ή πλήρης αύθαιρεσία. Τό δίκαιο συνεπώς 
καλύπτει κάθε μου ενέργεια καθώς καί κάθε ενέργεια 
τού άντιπάλου μου. "Οπου όλοι έχουν δίκιο κανείς 
δέν έχει άδικο. Ή  κατάκτηση τής έννοιας τής άδικίας 
είναι τό συνδυασμένο άποτέλεσμα τής ριζικής άρνη-
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σης τής πλήρους άτομικής ελευθερίας καί τής διαδι
κασίας εξουσιοδότησης ενός τρίτου νά έλέγχει, νά 
επιβάλλει καί νά άποφασίζει γιά ό,τι άπτεται τών 
διαφορών μου με τούς άντιπάλους μου. ’Αλλά οί δια
τυπώσεις τού Χόμπς είναι πολύ ενδιαφέρουσες καί 
άπό μιά άλλη άποψη. Ό  συλλογισμός του εκτυλίσσε
ται ώς εξής: τό δίκαιο είναι ή άπολαβή αύτού πού 
μου αντιστοιχεί: δηλαδή ή ιδιοκτησία τών όσων μου 
άνήκουν δικαιωματικά- αυτή ή ιδιοκτησία επειδή τί
ποτα δέν τή διασφαλίζει πρίν τήν οικοδόμηση κρά
τους είναι τυπικά άνύπαρκτη · είναι όμως καί λογικό 
καί άναγκαίο νά υπάρξει. Γι’ αυτό ή δημιουργία τών 
συνθηκών ειρήνης πού θά τήν κατοχυρώνουν καί νο
μικά, προσδιορίζοντας τό τί είναι άδικο καί κολά
σιμο, ή σύσταση κράτους διαχειριζόμενου διαμέσου 
τού ανώτατου άρχοντα πού ενσαρκώνει χωρίς περι
ορισμούς τή γενική θέληση, τήν εξουσία, επιβάλλεται 
ώς επιταγή τού στοιχειώδους κοινού νού. Τό μόνο 
πρόβλημα βέβαια, καθώς καί ή μόνη λογική αυθαιρε
σία πού σημαδεύει τήν επιχειρηματολογία τού Χόμπς, 
είναι τό δτι υποθέτει πέρ’ άπό κάθε άμφισβήτηση ότι 
ή ιδιοκτησία «πρέπει» νά υπάρξει. Κανείς δέν άμφι- 
βάλλει: άν υπάρχει είναι εύλογη ή προστασία της. 
’Αλλά γιατί «πρέπει» νά υπάρχει μέ τή μορφή τής 
ατομικής ιδιοκτησίας; Σ’ αυτό τό σημείο καθίσταται 
πρόδηλη ή ύποστασιοποίηση στήν όποια άναφερθή- 
καμε. Γιά τόν Χόμπς ή ατομική ιδιοκτησία έπεται τής 
σύστασης κράτους καί τής θέσπισης νόμων. Έπεται 
όμως πρακτικά. Ώ ς έπιταγή, ανάγκη καί άνθρωπο- 
λογικό χαρακτηριστικό όχι μόνο προηγείται — καί έν- 
νοιολογικά στό σύστημα -  άλλά θεμελιώνει καί επι
βάλλει τή σύσταση κράτους. Τό κίνητρο τής ιδιοκτη
σίας προηγείται τού κράτους άκριβώς επειδή ή ατο
μική ιδιοκτησία πραγματοποιείται μόνο μέσα στό 
κράτος. Ή  προκρατική οικονομική σχέση είναι σέ τε
λευταία άνάλυση καθοριστική. Είναι μ’ άλλα λόγια ό 
λόγος ύπαρξης τής πολιτικής κοινωνίας πού μπορεί 
μόνο νά έγγυηθεί καί νά διανείμει τήν άτομική ιδιο
κτησία. Αίγο σχηματικά θά μπορούσαμε νά καθιερώ
σουμε μιάν άναλογία: σημειώνοντας ότι στήν ουσία 
τό θέμα πού προκύπτει εδώ είναι συναφές μ’ εκείνο 
τής σχέσης άνάμεσα στήν παραγωγική διαδικασία καί 
τή διανομή στό καθαρά οικονομικό επίπεδο. Ή  π’ρο- 
κοινωνική φυσική κατάσταση είναι τό πλαίσιο μέσα 
στό οποίο διαδραματίζονται οί διαδικασίες παραγω
γής τών όποιων ή ρύθμιση ή μάλλον ή πραγματο
ποίηση άπαιτεί τή στιγμή τής διανομής καί τής κατα
νάλωσης. Τό κράτος έγγυάται άκριβώς τήν ισορροπία 
άνάμεσα στούς μεμονωμένους παραγωγούς εξασφα
λίζοντας συνθήκες κατάλληλες γιά τήν άνάπτυξη τών 
οικονομικών καί έμπορικών σχέσεων. ’Άν αυτό σύμ
φωνα μέ τήν κλασική φιλελεύθερη άντίληψη οφείλει 
νά γίνεται μέ πάσα διακριτικότητα, είναι γιατί ένας 
Λόκ, γιά παράδειγμα, είχε νά έπιλύσει προβλήματα 
τελείως διαφορετικά άπό αύτά τού Χόμπς καί τής 
μεταβατικής περιόδου κατά τήν όποια έγραψε. Άλλά 
δέν είναι παράτολμος ό ισχυρισμός ότι ή προτεραιό
τητα τού φυσικού δικαίου επί τού θετού (άκόμα καί 
στόν Χόμπς) άπολήγει σέ μιά θεωρητική σχέση τής 
όποιας ή δομή είναι άντίστοιχη («άντανακλά», παρά 
τό κακόηχον τού ρήματος) εκείνης πού προσδιορίζει 
τήν προτεραιότητα τής οικονομικής ζωής (τό «ζωικό 
βασίλειο τού πνεύματος» κατά Χέγγελ) πάνω στή 
διάσταση τού πολιτικού στοιχείου στό εσωτερικό τής 
άστικής κοινωνίας. Ή  πολιτική θά στερεώσει -  ίσως 
θά «δημιουργήσει» κιόλας -  παρέχοντάς τους νομικό

περίβλημα, τίς διαδικασίες πού ουσιαστικά τήν καθι
στούν άναγκαία. Τό μόνιμο θέμα τής προτεραιότητας 
τής πολιτικής επί τής οικονομίας, τής παραγωγής έπί 
τής διανομής στόν Χόμπς παρουσιάζεται μέσα άπ’ 
τήν πραγματική έννοιολογική προτεραιότητα καί τή 
θεμελιακή γιά τό σύστημα λειτουργικότητα τών ιδιό
τυπων — έστω -  φυσιοδικαιικών του θεωρήσεων. Ή  
ουσιώδης κοπερνίκεια επανάσταση τού Χόμπς στόν 
τομέα τής πολιτικής σκέψης πρέπει νά έντοπισθεί στό 
ότι ενώ μετατρεπόμενος σέ άπολογητή τής άριστοτέ- 
λειας παραδοσιακής φιλοσοφίας τού φυσικού δι
καίου θά μπορούσε εύκολα νά υποστηρίξει τήν προ
τεραιότητα τού κράτους σέ σχέση μέ τό άτομο, τής 
διανομής σέ σχέση μέ τό κοινωνικό πλέγμα παρα
γωγή ς-άτομικής ιδιοκτησίας καθώς καί τήν άντίληψη 
τής ιδιοκτησίας ώς παράγωγου τής εξουσίας, επεξερ
γάστηκε μιά οπτική σύμφωνα μέ τήν όποια άν τό 
κράτος είναι ό θεμέλιος λίθος καί άν ή θέλησή του 
είναι άνεξάρτητη άπ’ αυτή τών άτόμων πού τό συ
ναπαρτίζουν, τούτο συμβαίνει επειδή αύτός είναι ό 
μόνος τρόπος γιά νά κατοχυρωθούν άποτελεσματικά 
τά ιδιαίτερα συμφέροντα τών μεμονωμένων άτόμων 
μέ τήν ταυτόχρονη διάλυση όλων τών ενδιάμεσων με
σαιωνικών εξουσιών πού παρεμβάλλονται άπαγορευ- 
τικά στήν ενοποίηση τής κοινωνικής θέλησης. Παρο- 
λαυτά ό Χόμπς άντιλήφθηκε ότι μιά απεριόριστη ε
ξουσία πού γεννιέται γιά νά προστατέψει καί νά οχυ
ρώσει τήν άτομική ιδιοκτησία προσκρούει αναπό
φευκτα σ’ ενα όριο: τήν άτομική ιδιοκτησία, νοού
μενη ώς άναπόσπαστο μέρος, όπως είδαμε, τού δι
καιώματος στη ζωή καί τήν αυτοσυντήρηση. Ή  
εξουσία είναι άπόλυτη αποκλειστικά γιατί οφείλει νά 
προασπίζει αυτό τό άπόλυτο δικαίωμα. Βέβαια, 
έχουμε χρέος νά παρατηρήσουμε ότι ή εξίσωση δι
καίωμα στή ζωή -  άτομική ιδιοκτησία είναι προφα
νέστερη καί πιό άμεση στόν Λόκ (πού άντιλαμβάνε- 
ται κατά ταυτόσημο τρόπο τό γεγονός ότι κάθε άν
θρωπος είναι ιδιοκτήτης τού εαυτού του καί τό ότι 
είναι ιδιοκτήτης ενός ζεύγους παπουτσιών πού κατα
σκεύασε μόνος του ή πού αγόρασε) παρά στόν 
Χόμπς. Ή  επιφύλαξη όμως είναι περισσότερο φιλο
λογική παρά ουσιαστική.
'Ο  ρόλος τής άτομικής ιδιοκτησίας στό σύστημα τού 
Χόμπς, άν καί συνοπτικά, φωτίστηκε άρκετά. Δέν 
εξαντλήθηκαν όμως άλλες ένδιαφέρουσες πτυχές τού 
προβλήματος καί πρώτ’ άπ’ όλα αυτή πού άπτεται 
τής σχέσης άτόμου-κράτους. Κατ’ άρχήν δέν είναι 
άλήθεια ότι ή εξουσία πού οραματίστηκε ό ’Άγγλος 
φιλόσοφος είναι πάντα άμείλικτα παρεμβοπική καί 
άποπνικτική. Στό De Cive υποστηρίζει:

«’.Εφόσον όέν είναι δλες οί κινήσεις καί οί 
πράξεις τών πολιτών ρυθμισμένες άπ’ τούς νό
μους, ούτε έξαιτίας τής ποικιλίας τους θά μπο
ρούσαν νά είναι, θά υπάρξουν Αναγκαστικά 
άπειρες δραστηριότητες ούτε διατεταγμένες 
ούτε Απαγορευμένες πού ό καθένας θά μπορεί 
νά Αναπτύξει ή νά μήν Αναπτύξει Ανάλογα μέ 
τή θέλησή του. ’Εδώ μπορούμε νά πούμε ότι 
κάθε πολίτης Απολαμβάνει μιά ορισμένη ελευ
θερία, εννοώντας γιά ελευθερία εκείνο τό μέ
ρος τού φυσικού δικαίου πού εξακολουθεί νά 
ισχύει γιά τούς πολίτες Αφού δέν περιορίζεται 
άπ’ τούς πολιτειακούς νόμους».1

7. Hobbes, De Cive XIII, § 14-15.
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Αυτό τό μέρος τοΰ φυσικού δικαίου είναι κατά τή 
γνώμη μας ή οικονομική καί εμπορική δραστηριότητα 
πού τό κράτος αναλαμβάνει άπλά νά ρυθμίζει καί νά 
συντονίζει χωρίς νά διεκπεραιώνει σέ πρώτο 
πρόσωπο. 'Ο διαχωρισμός ανάμεσα στην κοινωνία 
τών πολιτών καί τήν πολιτική κοινωνία δεν είναι 
άκόμη σαφής άλλά τά σπέρματά του έχουν τεθεί. ”Αν 
καί στό σύστημα τού Χόμπς ολα έγγράφονται στόν 
ορίζοντα τής κρατικής εξουσίας (καί μ’ αύτή τήν έν
νοια κάθε πρακτική είναι πολιτικά φορτισμένη), 
«πολιτική» με τήν αυστηρή έννοια κάνει μόνο ό άρ- 
χοντας-ένσάρκωση τής κοινωνικής δεοντολογίας. Κι 
άπ’ τήν άλλη ό διαχωρισμός κυοφορείται ήδη στό δι
πολισμό τής σχέσης άνάμεσα στά διάσπαρτα άτομα 
πού συγκροτούνται στιγμιαία ώς «λαός» σέ ι συ
νέλευση γιάνά άναθέσουν τήν εκπροσώπησή τους σ’ 
ένα «πλαστό πρόσωπο» καί νά ξαναδιαλυθοΰν χά
νοντας τελεσίδικα τή δυνατότητα έξάσκησης τής τυ
πικής τους ικανότητας παραγωγής δικαίου, καί τό 
«πλαστό πρόσωπο», τόν άρχοντα. Έγγράφεται μέ 
δυό λόγια στή λογική τού ίδιου τοΰ δεσμού τής εκ
προσώπησης. Τό βήμα πρός τή μεταμεσαιωνική πολι
τική φιλοσοφία τείνει πιά νά ολοκληρωθεί. Μετασχη
ματίζεται ριζικά ή δομή τού «συμβολαίου» τής 
παραδοσιακής αρχαίας καί μεσαιωνικής φιλοσοφίας 
τού φυσικού δικαίου, άλλά άλλάζει τό ίδιο ριζοσπα
στικά καί ή ουσία του. Εμφανίζεται μιά νέα σημασία 
τελείως άφηρημένη καί φορμαλιστική τής νομικής 
προσωπικότητας τοΰ κράτους — corpus fictitium. 
"Οπως βέβαια επισημαίνει ό Von Gierke, ό Χόμπς 
δέν άντιλαμβάνεται τό corpus fictitium ύπό όργανικι- 
στικό πρίσμα άλλά αντίθετα ώς διεπόμενο άπό τούς 
νόμους τής μηχανικής: τό δλον είναι τό άθροισμα τών 
μερών πού λειτουργούν ρυθμισμένα σάν ένα ρολόι. 
Ή  ενοποίηση τών φυσικών υποκειμένων πραγματο
ποιείται μέσ’ άπ.’ τήν άφαίρεση τής συγκεκριμένης 
τους υπόστασης στό πρόσωπο τού άρχοντα- ή θέληση 
τού τεχνητού αυτού προσώπου άντιπροσωπεύει, χάρη 
στόν άφηρημένο χαρακτήρα της, τήν ενοποιημένη 
βούληση τών εκπροσωπούμενων. 'Υπάρχει όμως καί

μιά άλλη θέση τού Χόμπς άρρηκτα δεμένη μέ τή θεω- 
ρητικοποίηση αυτής τής διαδικασίας αφαίρεσης:

«Ή αξία τον άνθρώπον είναι όπως καί γιά ολα 
τά άλλα πράγματα ή τιμή του, δηλαδή αυτό 
πού θά προσφέραμε γιά νά χρησιμοποιήσουμε 
τή δύναμή του».

'Όπως παρατηρεί ό Macpherson, αύτή ή έκφραση 
είναι τό άπαύγασμα τών σχέσεων πού διαμορφώνον
ται σέ μιά καπιταλιστική έμπορευματική κοινωνία. 
Εικονογραφεί πιστά τή διάρθρωση τής καπιταλιστι
κής άγοράς. Ή  άξια ενός άτόμου είναι ή άνταλλα- 
κτική του άξια. Τό άτομο είναι τό άφηρημένο υπο
κείμενο τής ανταλλαγής τής εργατικής του δύναμης 
έναντι ενός ποσού. Ή  θεματική τής άφηρημένης, άνε- 
ξάρτητης άπό όποιαδήποτε φυσική διάσταση, νομι
κής προσωπικότητας συνδέεται άμεσα μέ τό δτι ή 
χρησιμοποίηση τής εργατικής δύναμης ενός ελεύθε
ρου άτόμου έχει μιά χρηματική τιμή. 'Η άφαίρεση εί
ναι ή διάσταση πού συνθέτει καί διευθύνει τίς ξεχω
ριστές ιδιαιτερότητες.

Μόνο εφόσον ή ιστορική διαδικασία επικράτησης 
τών καπιταλιστικών έμπορευματικών σχέσεων έχει 
ολοκληρωθεί, καθίσταται εφικτή ή θεωρητική διευθέ
τηση τής σχέσης άνάμεσα στό άτομο καί τό κράτος 
στή βάση ενός «έξουσιοδοτικοΰ συμβολαίου» -  πού 
παραπέμπει έξάλλου στίς σχέσεις εκπροσώπησης — 
τού τύπου αύτοΰ τού Χόμπς: τό άποτέλεσμα τής άπο- 
σύνθεσηςτών φεουδαρχικών κοινωνικών δομών είναι 
ή πλήρης διάσπαση τής ενότητας τών άτομικών ύπο- 
κειμένων καί ή συνακόλουθη διάσταση άνάμεσα σ’ 
ένα χώρο αύστηρά ιδιωτικό κι ένα δημόσιο. Οί θεω
ρίες τού φυσικού δικαίου, τουλάχιστον μέχρι τήν 
εποχή’τής εξοντωτικής κριτικής πού άσκησε εναντίον 
τους ό Χέγγελ, θά παραμείνουν εγκλωβισμένες στά 
φιλοσοφικά καί πολιτικά άδιέξοδα αύτού τού άπολυ- 
τοποιημένου δυϊσμού. Τό ίδιο άλλωστε συμβαίνει καί 
μ’ δ,τι άφορά τήν ύποστασιοποίηση τής άτομικής 
ιδιοκτησίας, δπως θά δείξουμε.

JOHN LOCKE

Μέ τόν John Locke (1632-1704) τά δεδομένα τής 
θεωρίας τής άτομικής ιδιοκτησίας μεταβάλλονται ση
μαντικά. Ή  «ιδιοποίηση» είναι μιά διαδικασία 
προσυμβολαιική, φυσική, πού δέν έμφανίζεται μόνο 
μέσω τής πραγματοποίησης ενός κρατικού πλέγματος 
θετικών νομικών σχέσεων. "Οταν οί άνθρωποι συ
νενώνονται σέ «κοινωνία» είναι ήδη ιδιοκτήτες. Μιά 
βασική συνεπαγωγή τής θεώρησής του έξάλλου είναι 
ή έκλογίκευση τού θεσμού τής ιδιοκτησίας, ή σύμ
φυσή του μέ τήν άνθρώπινη δρθολογικότητα. Ή  άτο- 
μικοποιημένη ιδιοποίηση μετατοπίζεται πλέον άπ’ τή 
σφαίρα τής σύμβασης ή άπ’ αύτήν τού πολέμου τών 
πάντων έναντίον πάντων. Δέν άποτελεί δηλαδή ούτε 
τό άποκύημα πολιτειακών θεσμικών θεσπίσεων ούτε



53

άνάγεται σέ κτήση καί ιδιοχρησία έξαρτώμενη άπ’ τό 
δίκαιο του ισχυρότερου. Στάν Χόμπς ήταν ακριβώς 
μιά συνάρτηση αυτών των δύο οπτικών. Αλλά εάν 
ύποβιβασθεΐ στό επίπεδο τών πολιτειακών ρυθμίσεων 
είναι εύλογο δτι δεν μπορεί ν’ άποτελεί προσδιορι- 
στικό στοιχείο σύμφυτοι μέ τήν πρωτογενή ανθρώπινη 
ελευθερία. Καί άν, άπ’ τήν άλλη, ταυτισθεϊ μέ τό 
προϊόν τής αυθαίρετης άσκησης δύναμης, άποκλείε- 
ται κάθε αξιολόγησή της σάν αποτέλεσμα τής εργα
σίας καί τής άνταμοιβήςτού καταναλωμένου μόχθου.

Ό  Λόκ κατορθώνει νά ιχνογραφήσει μιά έξιδανικευ- 
μένη εικόνα τής ατομικής ιδιοκτησίας, παρουσιάζον- 
τάς την ώς «φυσική προβολή» τής άνθρώπινης εργα
σίας, ήδη στό πλαίσιο τών προκοινωνικών σχέσεων. 
Ή  ατομική ιδιοκτησία υλοποιεί τήν αμοιβαία ισό
τητα τών ανθρώπων, ενσαρκώνει τήν ελευθερία τους, 
άποκρυσταλλώνει τόν έμφυτο σ’ αυτούς ορθό λόγο. 
Θά ήταν σφάλμα νά μήν έπισημάνει κανείς τίς επι
δράσεις τής στωικής φιλοσοφίας καί ενός ορισμένου 
θωμισμού εμφανείς στίς αντιδράσεις τής ωριμότητάς 
του άπέναντι στήν αντίληψη τού Χόμπς γιά τό φυ
σικό δίκαιο. ’Αλλά ό ώφελιμισμός πού διαπνέει τή 
φιλοσοφία του άπισχνώνει τίς έννοιες τού παραδο
σιακού φυσικού δικαίου στίς οποίες άνατρέχει, μετα
σχηματίζοντας τά περιεχόμενα τους. Ή  ηδονιστική 
θεώρηση τού κεφαλαίου γιά τήν «εξουσία» τού Essay 
on Human Understanding, συζευγμένη μέ τόν καλβι- 
νιστικό πουριτανισμό τού Baxter καί τών στρατιωτών 
τής Βίβλου άπολήγουν στόν Λόκ στή θεμελίωση τής 
άτομικής ιδιοκτησίας πάνω στό σίγουρο έδαφος τής 
άνθρώπινης εργασίας καί δραστηριότητας. Ή  εργα
σία ενός άτόμου ενσωματώνεται στό προϊόν πού 
παράγει. Τό προϊόν κατά συνέπεια είναι μιά έκφυση 
τού έργαζόμενου, είναι «δικό του», τού άνήκει. Ό  
ήδονίσμός -  δέν είναι βέβαιο άν ή ταύτισή του μέ τόν 
έπικουρισμό άπό τόν Enchner είναι θεμελιωμένη8 -  
εκφράζεται άριστα μέσ’ άπ’ τή λοκιανή έννοια τής 
«uneasiness» — τού αισθήματος δηλαδή τής έλλειψης 
καί τής άνάγκης, μοναδικό κίνητρο δραστηριοποίη- 
σης ενός άτόμου ταγμένου στήν εξυπηρέτηση τών 
ιδιωτικών του συμφερόντων, πού λειτουργεί εν εϊδει 
ενστίκτου επιβάλλοντας μιά εκ νέου ενεργοποίηση 
στήν κατεύθυνση τής εξασφάλισης τής αυτοσυντήρη
σης καί τής ικανοποίησης τών άναγκών. Ή  ουσια
στική πρωτοτυπία δμως τού Λόκ συνίσταται στή συ
νείδηση τής άρρηκτης σχέσης άνάμεσα σ’ αυτόν τόν 
άτομικιστικό ωφελιμισμό καί τήν προτεσταντική 
πουριτανική έξιδανίκευση τής εργασίας, πού έντέλει 
τόν οδηγεί στή διαμόρφωση μιας θεωρίας τής άξίας 
πού άπό οικονομική άποψη προεικονίζει τίς κλασικές 
θεωρίες τού ’Άνταμ Σμίθ καί τού Ντάβιντ Ρικάρντο.

θ ά  ήταν δμως σκόπιμο νά ερευνήσουμε άπό κοντά 
τίς άντιλήψεις του γιά τήν άτομική ιδιοκτησία, ώστε 
νά έπισημάνουμε τό μίτο τής ’Αριάδνης πού τίς συν
δέει μέ τίς άντιλήψεις τού Χόμπς. Ά πό  τήν παρ. 26 
τού V κεφαλαίου τού δεύτερου Treatise συμπεραί
νουμε δτι γιά τόν \Λόκ στή φυσική προκοινωνική

8. Ό  ΕικΛηβΓ άναλύει τό «φυσικό δίκαιο» καί τίς προε
κτάσεις του υπό τό πρίσμα τών θεωριών τής σχολής τής 
Φραγκφοΰρτης.

κατάσταση ή κατοχή τής γής καί τών άντικειμένων 
είναι κοινή. Ή  κοινότητα άπολαμβάνει άπό κοινού 
τά άγαθά πού στοιχειοθετούν τίς άπαραίτητες πηγές 
συντήρησής της. ’Αλλά, ισχυρίζεται ό Λόκ, πρέπει νά 
υπάρχει κάποιος τρόπος ώστε αυτό πού άρχικά άπο
τελεί άντικείμενο κοινής χρήσης νά περιέρχεται στήν 
άτομική δικαιοδοσία τών διάφορων μελών τής κοινό
τητας γιατί διαφορετικά είναι ενδεχόμενο νά περιέλ- 
θει στή δικαιοδοσία ενός μόνο. Μ’ άλλα λόγια ό Λόκ 
θεωρεί δοσμένο δτι ή πρωτογενής κοινοκτημοσύνη 
δέν είναι δυνατόν νά συνεχισθεί (χωρίς νά επιχειρη
ματολογεί σοβαρά γύρω άπ’ τίς αιτίες τής προσωρι- 
νότητάς της). Πρέπει συνεπώς νά υπάρχει ένα κριτή
ριο μέ βάση τό οποίο θά νομιμοποιείται κατά τρόπο 
άντικειμενικό καί κοινά άποδεκτό τό πέρασμα άπ’ 
τήν κοινοκτημοσύνη στήν ιδιοχρησία ή μάλλον στό 
καθεστώς τής άτομικής ιδιοκτησίας. Ποιό είναι τό 
κριτήριο πού θά επιτρέψει τόν καθορισμό τού «δικού 
μου» καί τού «δικού σου»; Ό  ’Άγγλος φιλόσοφος 
άποφαίνεται δτι είναι ή προσωπική εργασία. Τό πρό
βλημα δμως πού θέτει ό συλλογισμός τού Λόκ είναι 
άνάλογο μ’ αυτό πού άντιμετωπίσαμε στήν περί
πτωση τού Χόμπς. Ά πό  τό γεγονός δτι ή άτομική 
ιδιοκτησία ύφίσταται τώρα, συνάγεται τό συμπέρα
σμα δτι πρέπει νά ύφίσταται κι δτι πρέπει νά προσ
διοριστούν τά κριτήρια εκείνα πού δχι μόνο θά τή 
«νομιμοποιούν» άλλά καί θά τήν καθιστούν ίδιον τής 
άνθρώπινης φύσης στό πλαίσιο άκριβώς μιάς άνιστο- 
ρικής οπτικής τών κοινωνικών σχέσεων.

Γιά τόν Λόκ τό θεμέλιο τής άτομικής ιδιοκτησίας 
είναι κατ’ άρχήν ή «ιδιοκτησία» τού ίδιου μας τού 
προσώπου. Κάθε άτομο, φυσικά ελεύθερο, είναι ιδιο
κτήτης τού εαυτού του, μέ τήν ίδια νομική σημασία 
πού έπέχει ή ιδιοκτησία ενός πράγματος ή ενός άκι- 
νήτου. Ά π ’ αύτή τήν άποψη ή σκέψη τού Λόκ άντα- 
νακλά μιά διαδικασία πραγματοποίησης τού άτόμου 
κι άποδέχεται σά φυσικό προσδιορισμό τού άνθρώ- 
που αυτό πού ό άνθρωπος είναι μόνο υπό τήν κυ
ριαρχία μιάς ειδικής σχέσης παραγωγής. ΓΓ αυτόν ό 
άνθρωπος δέν είναι «ένα δν πού ύφίσταται» άλλά 
ύφίσταται μόνο ώς κάτοχος κάποιου πράγματος: εί
ναι «πρόσωπο» μόνο ώς ιδιοκτήτης τού εαυτού του · 
ή ιδιότητα τού «προσώπου», ή ηθική συνεπώς διά
σταση τής ελευθερίας τού άνθρώπου, καί ή ιδιοκτη
σία ταυτίζονται. Τό «πρόσωπο» οίκοδομείται μόνο 
μέσ’ άπό μιά μονοπολική σχέση αύτοϊδιοκτησίας άπ’ 
τήν όποια έκπηγάζει ή δυνατότητα αύτοπροσδιορι- 
σμοΰ καί επομένως τής ελεύθερης σύναψης συμφω
νιών. Πρόσωπο, ιδιοκτησία, ελευθερία συγχωνεύον
ται σέ μιά ενιαία οντότητα τής οποίας άποτελούν 
διαφορετικές εκφάνσεις. Διότι άν ό άνθρωπος κατέ
χει τόν εαυτό του ώς ιδιοκτησία του είναι εύλογο δτι 
ή εργασία του, όντας ελεύθερη δραστηριότητα τής 
ιδιοκτησίας του, τού παρέχει τό δικαίωμα ν’ άπολαμ- 
βάνει τό προϊόν της, άφοΰ τό παραχθέν δέν είναι 
παρά ή άντικειμενοποίηση τής έργασίας του -  εργα
σία tout court. Καί συμπληρώνει ό Λόκ δτι τό προϊόν 
ειν’ εργασία αύτό καθ’ εαυτό επειδή ή άξια του 
προσδιορίζεται άπ’ τήν ενσωματωμένη σ’ αύτό εργα
σία μιά καί «ή έκταση τής γής άξίζει ελάχιστα χωρίς 
τήν εργασία» καί ή «πρωταρχική άξία τών πραγμά
των» καθορίζεται άπ’ τή «χρησιμότητά» τους γιά τόν 
άνθρωπο.

'Η  ιδιοκτησία κατακτιέται όταν ή έργασία συγκεκρι-
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μενοπο ιεί τα ι έξασκούμενη πάνω  σ’ ενα «αυθόρμητο
παράγωγο τής φύσης» -  μιά πρώτη ύλη -  κατά τρόπο 
πού νά μεταβάλει την πρωτογενή φυσική του κατά
σταση μετασχηματίζοντας τή μορφή του ώς αντικει
μένου. Ό  μετασχηματισμός τής μορφής παράγει τή 
«διαφορά τής άξίας» πού αυξάνεται στή διαδικασία 
περάσματος άπό τίς διαδοχικές φάσεις πού μεσολα
βούν άπ’ τήν άκατέργαστη αρχική μορφή ώς τήν τε
λείωση τού αντικειμένου, σέ άναλογία μέ τήν ενσω
μάτωση σ’ αύτό τής καταναλωμένης εργασίας. Είναι 
αλήθεια ότι ό Λόκ δέν κατορθώνει ν’ άπελευθερωθεΐ 
τελείως άπό μιά «μυθική» εξύψωση τής γής σέ άξια 
καθεαυτή άλλά μάς βεβαιώνει παράλληλα 6τι «τό 
99% -  τής άξίας -  πρέπει νά αποδοθεί στήν εργα
σία». Γι’ αύτό τό λόγο, συνεχίζει

« όσο καί αν τά φυσικά πράγματα ήταν κοινά, ό 
άνθρωπος, όντας αφέντης τοϋ έαντοϋ τον καί 
Ιδιοκτήτης τον ’ίδιον τον τοϋ προσώπου καί 
τών πράξεων καί τής εργασίας του, έφερνε ήδη 
εντός του τό μέγα θεμέλιο τής ιδιοκτησίας...»

’Έχουμε τή γνώμη ότι οί παραπάνω άντιλήψεις τού 
Λόκ είναι πιό ενδιαφέρουσες άκόμα άπ’ αυτές πού 
άφοροΰν τό χωρισμό τών εξουσιών κ.λπ. "Αλλωστε 
αύτές καθορίζουν σέ μεγάλο βαθμό τό πρίσμα ύπό τό 
όποιο άντιμετώπισε τά προβλήματα τής γέννησης καί 
τής εδραίωσης τής κοινωνίας τών πολιτών. Ή  ιδιο
κτησία είναι συστατικό στοιχείο τής φυσικής συγκρό
τησης τού ορθολογικού όντος πού είναι ό άνθρωπος 
στό βαθμό πού τό κύριο άνθρωπολογικό χαρακτηρι
στικό είναι ή δυνατότητα σχεδιασμένης εκτέλεσης ερ
γασίας.

Παρολαυτά ή λοκιανή έννοια τής ιδιοκτησίας πά
σχει σ’ ορισμένες περιπτώσεις άπό μιά περίεργη 
άμφισημία. Κάποτε τό κύρος της περιλαμβάνει αυτήν 
καθεαυτή τή διάσταση τού «άνθρώπου-προσώπου» 
καί κάποτε περιορίζεται στό νά δηλώνει άποκλει- 
στικά τά υλικά άγαθά. Ή  ουσία όμως δέν άλλάζει, κι 
ό Ν. Μπόμπιο τό έξέφρασε μέ άποτελεσματικότητα:

« Ο νεοτερισμός τοϋ λοκιανοϋ οικοδομήματος 
που τό καθιστά μοντέλο τοϋ φιλελεύθερον 
κράτους είναι ό εντοπισμός καί ή άνακάλυψη 
τοϋ σταδίου τών οικονομικών σχέσεων άνά
μεσα στους άνθρώπονς πού προηγείται τοϋ 
σταδίου τών πολιτικών διαρθρώσεων».9

Ή  άνακάλυψη δηλαδή μιάς σφαίρας τής άνθρώπι- 
νης δραστηριότητας πού

α) θεωρείται «παραγωγός άξίας» καί νομιμοποιη
τικό θεμέλιο τής άτομικής ιδιοκτησίας τοποθετούμενη 
πλέον ρητά -  χωρίς τίς άμφιταλαντεύσεις τού Χόμπς 
-  στό στάδιο τών προκοινωνικών, προκρατικών 
(κράτος καί κοινωνία είναι καί γιά τόν Λόκ συ
νώνυμα) διανθρώπινων σχέσεων.1 Ή  ιδιοκτησία ώς εν
σάρκωση τής ζωής, τής ελευθερίας καί τής νομικής 
προσωπικότητας δέν προσδιορίζεται άπ’ τούς πολι
τειακούς θεσμούς άλλ’ άποτελεί τόν αιτιώδη λόγο σύ
στασής τους καί τό άνυπέρβλητο δριο τών δικαιο
δοσιών τους.

9. Ν. Bobbio, Da Hobbes a Marx, Napoli, σελ. 115.

6) μεταφράζεται σ έ  μ ιά  δομική Ανισότητα Αξιολο
γικών καί έννοιολογικών επιπέδων άνάμεσα στήν πο
λιτική καί τήν οικονομική διάσταση καθιστώντας τή 
δεύτερη λόγο ύπαρξης τής πρώτης. Τό άναλογικό 
σχήμα πού προτείναμε μελετώντας τόν Χόμπς επα
νεμφανίζεται: τό φυσικό δίκαιο καί ή προτεραιότητά 
του πάνω στό θετό νομικό πλαίσιο τών υπαρκτών 
κοινωνιών, άποτελούν τό θεωρητικό περίβλημα τής 
σχέσης προτεραιότητας τών οικονομικών καί παρα
γωγικών διαδικασιών επί τής πολιτικής καί κρατικής 
πρακτικής στό εσωτερικό τής καπιταλιστικής οικονο
μίας. ’Άν μπορούσαμε νά προσθέσουμε μιά σειρά 
άντιστοιχιών άνάμεσα σέ έννοιολογικά ζεύγη θά τής 
δίναμε τήν παρακάτω διάταξη:

φυσικό δίκαιο θετικό δίκαιο

παραγωγή διανομή, κυκλοφορία

οικονομία πολιτική

Οί έννοιες τής «ελευθερίας» καί τής «νομικής 
προσωπικότητας» γεννιούνται στό χώρο τής κυκλο
φορίας τού χρήματος (Μάρξ). Ό λη ή προσπάθεια τής 
σχολής τού φυσικού δικαίου άποσκοπεϊ στο νά τίς 
έξαγάγει άπό μιά πιό θεμελιακή, υπερβατική σφαίρα 
αιώνιων άνθρωπολογικών προσδιορισμών. Τό σχήμα 
όμως στό οποίο εντοιχίζονται οί προσπάθειές της κα
θιστά άμφίβολη τήν επιτυχία της μιά καί σέ τελευταία 
άνάλυση είναι εύκολο νά εξαχθούν άπ’ αύτό τά άκρι- 
βώς άντίθετα συμπεράσματα. Οί δυσκολίες όμως δέν 
τελειώνουν εδώ.

Ό  Λόκ πρεσβεύει άνυποχώρητα τήν ισότητα, φυσική 
καί λογική, τών άνθρώπων, στή φυσική τους κατά
σταση. Αύτό πού υλοποιεί τίς Ισότιμα κατανεμημένες 
στόν καθένα δυνατότητες, ή έλευθερία άντικειμενο- 
ποιημένη στό προϊόν τής εργασίας, ή άλλιώτικα ή 
ιδιοκτησία, δέν μπορεί παρά νά είναι μέ τή σειρά της 
ίσα κατανεμημένη. 'Η υποστήριξη όμως αύτής τής 
άποψης είναι άδύνατη γιά όποιον ζεί σέ μιά κοινωνία 
τής οποίας οί άνισότητες στό επίπεδο τής ιδιοκτησίας 
είναι κάτι παραπάνω άπό έμφανεϊς. Κι εδώ εισβάλει 
στή σκηνή, σάν άπό μηχανής θεός, τό «χρήμα» κομί
ζοντας τή λύση τού γόρδιου δεσμού. Στή φυσική 
κατάσταση, λέει ό Λόκ, όλοι έργάζονται επιδιώκον
τας αύτά πού είναι άναγκαία γιά τήν επιβίωσή τους 
κι άπ’ τήν άλλη «είναι πράγμα άνόητο, πέρα άπό 
άνέντιμο, τό νά γεύεται ό ένας περισσότερα άπό τόν 
άλλο». Ή  σχέση ιδιοκτησίας είναι στόν Λόκ μιά νο
μική σχέση μονής κατεύθυνσης άνθρώπου-άντικειμέ- 
νου πού άποκλείει άπ’ τή διαμόρφωσή.της καί τή ροή 
της κάθε κοινωνικό δεσμό ενώ άντίθετα υπαγορεύει 
τήν άνάγκη δημιουργίας ένός κοινωνικού δεσμού πού 
θά έγγυηθεί αύτή τή σχέση καί θά τήν κατοχυρώσει 
άπ’ τά εξω. Στή φυσική όμως κατάσταση ό κάθε άτο- 
μικός ιδιοκτήτης ενεργεί παίρνοντας υπόψη του τούς 
άλλους, γιατί σ’ αύτή τή φάση ό άνθρωπος είναι 
άκόμα καλόβουλος, άδιάφθορος, δίκαιος καί βιώνει 
έντονα τούς συνεκτικούς δεσμούς του μέ τούς άλλους. 
(Ή  ειρωνεία είναι πώς έτσι οί άνθρωποι θεωρούνται 
κοινωνικά όντα στήν προκοινωνική τους φάση κι 
άντικοινωνικά στό εσωτερικό μιάς κοινωνίας). "Ετσι, 
σύμφωνα μέ τόν Λόκ, περιορίζει τήν ιδιοκτησία του



55

ύπακούοντας αυθόρμητα στην έπιταγή «νά άφεβουν 
άπό κοινού καί γιά τούς άλλους πράγματα άρκετά 
καί τό ίδιο καλά». Την περιορίζει άλλωστε καί γιά 
ένα άκόμη λόγο: καμιά άνάγκη δεν τόν πιέζει ν’ απο
κτήσει, στή φυσική κατάσταση, περισσότερα άγαθά 
άπ’ όσα είναι άπαραίτητα γιά την άξιοπρεπή του 
διαβίωση. Ή  συσσώρευση ενός ύπερπροϊόντος πού 
θά ύπερέβαινε τό άναγκαίο καί αυτό πού ό ίδιος εί
ναι ικανός νά παράξει ιδιωτικά καί θά έβλαπτε τά 
συμφέροντα τών άλλων καί θά ήταν έξαιτίας των 
έπικρατουσών οικονομικών σχέσεων ολωσδιόλου 
άκατανόητη. 'Η μόνη παραγωγή πού έχει νόημα σ’ 
αυτό τό στάδιο είν’ ή παραγωγή άξιων χρήσης άμεσα 
καταναλώσιμων.

Είναι τό «χρήμα» -  καί συνεπώς ό έκσυγχρονισμός 
τής άνταλλαγής- πού θά καταστήσει δυνατή τήν άνι- 
σότητα τών ιδιοκτησιών. Κι είναι χαρακτηριστικό ότι 
τό χρήμα εμφανίζεται σύμφωνα μέ τόν Λόκ ήδη στή 
φυσική κατάσταση. ’Επιβάλλεται συνεπώς μιά εσω
τερική τομή. Ή  φυσική κατάσταση περικλείει δύο 
στάδια: ένα, άξονας τού όποιου είναι ή παραγωγή 
άξιων χρήσης, κι ένα δεύτερο αρθρωμένο ήδη στήν 
παραγωγή μέ σκοπό τήν άνταλλαγή καί τό κέρδος. 
Ά π ’ τό πρώτο περνάμε στό δεύτερο όταν οί άνθρω
ποι άνακαλύπτουν τό χρήμα:

«Βρείτε κάτι πού νά ’χει τή χρήση καί τήν αξία 
τον χρήματος... καί θά δείτε αυτόν τόν ίδιο άν
θρωπο ν’ άρχίζει αμέσως νά διευρύνει τήν 
περιουσία του».

Ό  χωρισμός τών άγαθών κι ή ανισότητα τής άτο- 
μικής ιδιοκτησίας, πραγματοποιείται πριν τή συγκρό
τηση πολιτικής κοινωνίας, χωρίς ένα κοινωνικό σύμ
φωνο, άπλά μέ τό ν’ άποδώσουν μιά αξία στό χρυσό 
καί τόν άργυρο συνεννοούμενοι σιωπηλά γιά τά όσα 
άπτονται τής χρήσης τού χρήματος. Ή  γέννηση τής 
ανισότητας στήν κατανομή τών άγαθών επιβάλλει τή 
συγκρότηση μιας κοινωνίας ρυθμιζόμενης άπό νό
μους καί θεσμούς. Τό «πάθος» όμως γιά τή συσσώ
ρευση δέν είναι πλέον δυνατό ν’ άνασχεθεί κι αντλεί 
τή νομιμότητά του άπ’ τήν εκφρασμένη μέσω σύμβα
σης γενική άποδοχή τής χρησιμοποίησης τού χρήμα
τος στίς συναλλαγές. Ή  ισότητα τών ανθρώπων άπο- 
δεικνύεται όρος γιά τήν ελεύθερη καί άπό κοινού 
λήψη μιάς άπόφασης πού θά πραγματοποιήσει νέες 
συνθήκες ριζικής άνισότητας. 'Ο Λόκ άντιμετωπίζει 
ευνοϊκά τήν άνάπτυξη τής συσσώρευσης, διαδικασία 
άναπόφευκτη κατά τή γνώμη του παρά τή διάλυση 
τών ειδυλλιακών προκοινωνικών σχέσεων. "Οπως 
έπισήμανε ό Μπερδε^οη10 ή επιθυμία συσσώρευσης 
πού περιγράφει, δέν έχει σχέση μ’ αυτή τού κλασικού 
άποθησαυριστή: έγγράφεται σέ μιά νέα τάξη πραγμά
των, επισφραγίζοντας μέ τό δυναμισμό της, τήν όρ- 
θολογικότητα της καί τό πουριτανικό ένδυμα τής άν- 
ταμοιβής τής εργασίας, τήν άέναη κίνηση τού κεφα
λαίου στήν κατεύθυνση τής μεγιστοποίησης τού κέρ
δους.

Διαπιστώσαμε ότι στόν Λόκ ή ισότητα άποτελεί 
προϋπόθεση γιά τή μετάβαση στό στάδιο τής άνισό-

10. Macpherson, Political Theory o f Possessive Individ
ualism (1962), Oxford 1972, σελ. 220.

τητας. Διαπιστώσαμε άκόμα ότι ή εργασία είναι τό 
θεμέλιο τής Ιδιοκτησίας άλλά ταυτόχρονα ΰπόκείται 
ή ίδια ώς πρώτιστο άνθρωπολογικό χαρακτηριστικό 
στή σχέση ιδιοκτησίας τού άνθρώπου μέ τόν έαυτό 
του. Καθένας είναι ιδιοκτήτης τών δυνατοτήτων πού 
τού προσιδιάζουν. Ό ποιος λοιπόν δέν είναι ιδιοκτή
της άγαθών είναι ιδιοκτήτης τής ικανότητάς του νά 
εργάζεται. Κι αυτή είναι μιά ιδιοκτησία πού δέν 
μπορεί ν’ άπαλλοτριωθεϊ άλλά μπορεί νά έκχωρηθεϊ 
μετά άπό ελεύθερη συμφωνία καί γιά περιορισμένο 
χρονικό διάστημα.

«Οί συνθήκες τής ανθρώπινης ζωής, πού άπαι- 
τοϋν εργασία καί υλικά μέ τά οποία εργάζεται 
κανείς, άναγκαστικά εισάγουν τις ιδιωτικές 
κατοχές». "Οταν οί άνθρωποι ένώνονται δη
μιουργώντας τό κράτος γιά «νά συνυπάρξουν 
άνετα, μέ σιγουριά καί ειρηνικά άπολαμβάνον- 
τας τά άγαθά τους» οί μέν εισέρχονται έχοντας 
αποκομίσει στή διάρκεια τού δεύτερου σταδίου 
τής φυσικής κατάστασης πλούτο, σέ χρήμα κι 
άγαθά, κι οί δέ εισέρχονται κατέχοντας ένα 
μονάχα άγαθό, κάθε άλλο παρά συγκεκριμένα| 
υλικό: τήν ιδιοκτησία τής δυνατότητάς τους 
γιά έργασία, πού μπορεί νά εκχωρηθεί, όπως 
καί κάθε άλλο εμπόρευμα, άπ’ τή στιγμή πού 
εμφανίστηκε τό χρήμα.

Ή  ελευθερία, στόν Λόκ, είν’ άπ’ τή μιά ή ελευθερία 
τής άπεριόριστης συσσώρευσης κεφαλαίου κι άπ’ τήν 
άλλη ή ελευθερία τής μίσθωσης έναντι χρηματικού 
άνταλλάγματος τής «ιδιωτικής» εργατικής δύναμης 
τού πένητα.

«Ένας ελεύθερος άνθρωπος -  γράφει -μπορεί 
νά γίνει υπηρέτης ενός άλλου μέ τό νά τού 
πουλήσει, γιά. ορισμένο καιρό, τίς υπηρεσίες 
πού αναλαμβάνει νά προσφέρει, έναντι μιάς 
άμοιβής πού εισπράττει».11

Ή  έργασία τού «υπηρέτη» σ’ αυτή τήν περίπτωση 
εμπεριέχεται, έμπερικλείεται στήν έργασία τού 
άφέντη. Άλλά αυτή είναι θεωρητική: άκόμα κι άν ό 
άφέντης δέν έργάζεται ή έργασία τού υπηρέτη πα
ρουσιάζεται τυπικά ώς έργασία τού άφέντη, εφόσον 
α) τό δικαίωμα στήν ιδιοκτησία προέρχεται άπ’ τήν 
έργασία καί β) ό άφέντης είναι άναντίρρητα ό ιδιο
κτήτης τών προϊόντων πού παράγει ό υπηρέτης του. 
Μαζί μέ τήν άρχέγονη ισότητα λοιπόν ή φιλοσοφία 
τού Λόκ καταλύει ένα άκόμα άπ’ τά σημεία εκκίνη
σής της: τήν άρχή σύμφωνα μέ τήν όποια ένα άντικεί- 
μενο ανήκει άποκλειστικά σ’ αυτόν πού τό επεξεργά
στηκε μεταβάλλοντας τήν άρχική μορφή του. Τό 
«χρήμα», παράγωγο τής έλευθερίας.καί τής ισότητας, 
άποδεικνύεται λοιπόν παραγωγός τής άνελευθερίας 
καί τής άνισότητας. Ή  «έλευθερία» καί ή «ισότητα» 
ώς θεωρητικές έννοιες, στό πλαίσιο τής φιλοσοφίας 
τού φυσικού δικαίου άποδεικνύονται ιδεολογικά 
έπικαλύμματα τής ουσιαστικής άνισότητας πού δια
κρίνει εκείνο τό βαθύτερο επίπεδο τής παραγωγικής 
διαδικασίας στό όποιο ό ένας παρουσιάζεται σά 
συσσωρευτής κι ό άλλος σά μισθωτός.

11. Locke, Treatise on Governement (Second), VII, § 85.
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’Αλλά άν καί ό μισθωτός καί ό συσσωρευτής δέν 
ήταν «έλεύθεροι καί ίσοι», τό συμβόλαιο μίσθωσης 
τής έργατικής δύναμης τού πρώτου άπ’ τό δεύτερο 
δέν θά ήταν δυνατό. Κι ή έποχή τής δουλοπαροικίας, 
στήν ’Αγγλία, ήταν ήδη παρελθόν δταν δ Λόκ έπε- 
ξεργαζόταν τίς βάσεις τής φιλοσοφίας του, άν καί ό 
ίδιος συνιστοϋσε τόν εγκλεισμό τών χωρικών, πού μέ 
τίς περίφημες περιφράξεις τής έποχής τής πρωταρχι
κής συσσώρευσης είχαν διωχτεί αυθαίρετα άπό τά 
κτήματά τους, σέ στρατόπεδα άναγκαστικής έργασίας 
καί συμβούλευε τίς άρχές νά μή διστάζουν νά κόβουν 
τό ένα αύτί τών άπείθαρχων.

Ό  Λόκ λοιπόν θεωρητικοποιεί τίς ταξικές διαφο
ρές ήδη στό στάδιο τής φυσικής κατάστασης· άλλω
στε είναι αυτές πού έπιβάλλουν τήν ίδρυση κράτους. 
Μετά τήν εμφάνιση τού χρήματος, όχι μόνο ή άτομική 
ιδιοκτησία ύφίσταται τίς εσωτερικές διαφοροποιή
σεις πού είδαμε άλλά τό ίδιο συμβαίνει καί στήν 
περίπτωση δλων τών άλλων φυσικών δικαιωμάτων 
καί ιδιοτήτων τόύ άνθρώπου. ’Ακόμα καί ό ορθός 
λόγος μετατρέπεται σέ άποκλειστική ιδιότητα αυτών 
πού διαθέτουν άτομική ιδιοκτησία έκφρασμένη σέ 
άγαθά. ’Εμφανίζεται μιά πολλαπλότητα ομάδων, τά
ξεων κ.λπ. καί κατά συνέπεια ένα πλήθος συνθηκών 
καί τρόπων διαβίωσης: αύτό έχει άποτέλεσμα τή δη
μιουργία διαφορετικών επιπέδων όρθολογικότητας. 
Ή  φυσική κατάσταση ενέχει πλέον κινδύνους μιά καί 
πολλά άτομα δέν είναι πιά σέ θέση νά συμπεριφερ- 
θούν σύμφωνα μέ τίς έπιταγές τών φυσικών ήθικών 
νόμων. Δέν μπορεί λοιπόν παρά νά δημιουργηθεί 
τώρα μιά πολιτική κοινωνία μέ τό δικαίωμα επιβολής 
νομικών κυρώσεων καί μιά έκκλησία μέ τό δικαίωμα 
έπιβολής πνευματικών κυρώσεων. "Αν στόν Χόμπς ό 
πόλεμος τών πάντων εναντίον πάντων ήταν ή προϋ
πόθεση πού έδινε τό έναυσμα στή φιλοσοφία του, στόν 
Λόκ είναι τό άποτέλεσμα τής εισαγωγής τού χρήμα
τος καί τής καθοριστικής του έπίδρασης στή διαμόρ
φωση τού τρόπου ζωής τών άνθρώπων.

Μπορούμε τώρα νά έπιχειρήσουμε μιά άνακεφα- 
λαίωση καί νά μορφώσουμε παράλληλα όρισμένα 
συμπεράσματα.

1) Ή  φυσική κατάσταση δπως τήν προσδιορίζει ό 
Λόκ άρθρώνεται στή μορφή ένός δντος ήθικά, δια
νοητικά καί φυσικά ελεύθερου. Μέ τήν έμφάνιση τού 
χρήματος ή έλλειψη άνταγωνισμού καί συσσώρευσης 
πλούτου παραχωρεί τή θέση της σέ μιά διαδικασία 
άπ ίσχνανσης τών ειρηνικών διαθέσεων καί τής αύ- 
τάρκειας τών μεμονωμένων παραγωγών, στή διάρ
κεια τής όποιας χωρίς ή έννοια τού άνθρώπου νά 
μεταβάλλεται ουσιαστικά ή φαινομενολογία τών 
πράξεών του δέν διατηρεί σχεδόν κανένα άπ’ τά 
στοιχεία πού τήν προσδιόριζαν στήν πρώτη φάση τής 
φυσικής κατάστασης. Ή  πρώτη συνεπώς· «στιγμή», 
αυτή τής έλευθερίας καί τής Ισότητας, άποκαλύπτεται 
σά στιγμή διανοητικής άφαίρεσης τής όποίας οί άξο
νες είναι άπ’ τή μιά ή κατασκευή ένός μοντέλου άν
θρώπου -άπομονωμένόυ πάραγωγού κι άπ’ τήν άλλη 
τό αίτημα τής ίσης Ιδιοκτησίας.

Ή  ελευθερία καί ή ισότητα παρέχουν σέ όλους τήν 
ήθικο-νομική (άν καί τελικά προ-νομική) δυνατότητα 
άβίαστης έκφρασης τής βούλησής τους καί σύναψης 
συμφωνιών ή συμβολαίων έπί ίσοις δροις. Αύτή είναι

ή πρώτη «στιγμή» τού οικοδομήματος πού επιχει
ρούμε νά άναλύσουμε.

2) Τό χρήμα «κομίζει» άνισότητα άλλά μόνο στή 
σφαίρα τής υλικής κατοχής τών άγαθών. Οί φυσικές 
άνθρώπινες ιδιότητες δέν άλλάζουν: ό καθένας είναι 
ελεύθερος ιδιοκτήτης τής έργατικής του δύναμης. 
Αυτός όμως πού κατέχει υλικά άγαθά καί εργαλεία 
μπορεί νά συνάψει συμβόλαιο μέ τόν πένητα κάτοχο 
έργατικής δύναμης, σύμφωνα μέ τό όποιο ό δεύτερος 
εκχωρεί ελεύθερα καί χωρίς επιπτώσεις γιά τήν ηθική 
του υπόσταση ή τή νομική του ισότητα, τή δυνατό
τητά του γιά έργασία στόν πρώτο, έναντι άμοιβής. Ή  
εργατική του δύναμη ενσωματώνεται πλέον στό κε
φάλαιο τού άγοραστή, πού είναι κάτοχος τών μέσων 
παραγωγής. ’Ιδού τό μυστικό τής αύτόματης «άξίω- 
σης»12 τού κεφαλαίου. Αύτή είναι ,ή δεύτερη 
«στιγμή» τού οικοδομήματος.

3) Ή  άνισότητα όμως πού έτσι έλεύθερα παράγε- 
ται δέ γίνεται τό ίδιο «έλεύθερα» άποδεκτή άπ’ όλους 
στίς συνέπειές της. Ό  ιδιοκτήτης υλικών άγαθών αι
σθάνεται τή θέση του έπισφαλή: ό «υπηρέτης» στε
ρείται ορθού λόγου καί τίποτα δέν άποκλείει τή 
μετατροπή του σέ ληστή, έγκληματία, άλήτη. Σέ κάθε 
περίπτωση είναι δυνητικά έχθρός. Τό κράτος κι ό θε
τικός νόμος καθίστανται άναγκαία, γιά τήν προστα
σία τής ιδιοκτησίας. Θεμέλιό τους όμως δέν μπορεί 
παρά νά είναι ότι κάθε άνθρωπος είναι ιδιοκτήτης 
τού έαυτοΰ του: ή διά συμβολαίου σύστασή τους τό 
έπιτάσσει. Έ τσι ή τρίτη αύτή «στιγμή», στή νομική 
της μορφή τού συμβολαίου άνάγεται στήν πρώτη καί 
καθορίζεται άπ’ αύτή. Ή  πρώτη καί τρίτη στιγμή εί
ναι αύτές τής υπερβατικής καί ύλικά άπροσδιόριστης 
ισότητας: έδράζονται στό ίδιο θεωρητικό έπίπεδο.

Ή  δεύτερη όμως στιγμή είναι αύτή τής ύλικοπρα- 
κτικής άνισότητας. Ή  πρώτη καί ή τρίτη είναι λει
τουργικές ώς πρός αύτήν. Ή  πρώτη είναι ή φαινομε
νική μορφή τής άνταλλακτικής άξίας. Ή  δεύτερη 
πραγματοποιεί τή διαδικασία έκμετάλλευσης τού «μή 
έχοντος» υπό τό ένδυμα μιας νομικής σχέσης ιδιο
κτησίας. Ή  τρίτη είναι στιγμή έξωτερική ώς πρός τίς 
άλλες δύο όπου έκ νέου ιδιοκτήτης άγαθών καί άπλός 
ιδιοκτήτης τού έαυτού του παρουσιάζονται ίσοι σάν 
έλεύθερα ύποκείμενα, πρόσωπα. Τό κράτος όμως έχει 
γιά λειτουργία τήν προστασία τής ιδιοκτησίας τών 
συνιστωσών του, μέ τήν κατασταλτική του δύναμη. 
Τό διαλεκτικό τρίπτυχο όλοκληρώνεται: ή πρώτη 
στιγμή κι ή τρίτη έπικυρώνουν καί παγιώνουν τή δεύ
τερη πού τίς παράγει (ή σειρά δέν είναι βέβαια χρο
νολογική).

Ό  Λόκ, λοιπόν, άν καί δέν υποψιαζόταν τό πραγ
ματικό περιεχόμενο τών θεωριών του, μορφοποιεϊ μιά 
σύγχρονη θεωρία τής έργασίας, τού συμβολαίου καί 
τής γέννησης τού κράτους έκφρασμένης σέ όρους 
άπροκάλυπτα ταξικούς. Τό νόημα τής όπτικής του 
συνοψίζεται άριστα άπ’ τόν Μαορβετεοη:

«Πραγματοποιώντας στό θεωρητικό σύστημα
τοϋ Χόμπς τή μόνη άναγκαία δομική αλλαγή

12. Ό  όρος άποδίδει τή διαδικασία πού ό Σκουριώτης 
στήν έλληνική μετάφραση τοϋ κεφαλαίου ονομάζει 
«άξίωση».



γιά νά τό καταστήσει ικανό ν’ άνταποκριθεΐ 
στίς απαιτήσεις καί τίς δυνατότητες μιας έμπο- 
ρενματικής κτητικής κοινωνίας, ό Λόκ τελειο
ποίησε ένα οικοδόμημα στερεωμένο σέ γερές 
χομπσιανές βάσεις».13

Ό  Λόκ είναι μαζί μέ τόν Χόμπς οί πρόδρομοι τών 
σύγχρονων άστικών θεωριών τής ατομικής ιδιοκτη
σίας, τού κράτους καί τής άμοιβαίας σχέσης τους. 
’Αλλά αυτό πού ιδιαίτερα στόν Λόκ διαφαίνεται πεν
τακάθαρα είναι ή ουσιαστική έννοιολογική ταύτιση 
δικαίου — προσώπου δικαίου -  άνταλλαγής — άνταλ- 
λακτικής άξίας. Στή φιλελεύθερη φιλοσοφία ή άξιο-

13. Macpherson ibid. 270. _

πρέπεια  καί ή ελευθερία τού άτόμου άνάγονται στην 
αξιοπρέπεια τής άτομικής ιδιοκτησίας καί στήν ελευ
θερία τής ίδιας.

Μιά μελέτη τών κειμένων άλλων μεγάλων θεωρητι
κών τού φυσικού δικαίου -  πού βέβαια δέν θά επι
χειρήσουμε έδώ -  θά έπικύρωνε αύτό τό συμπέρασμα. 
Είναι βέβαιο 6τι σήμερα αυτές οί έννοιολογικές ταυ
τότητες ισχύουν σέ μικρότερο βαθμό -  ή φιλελεύθερη 
φιλοσοφία ενσωματωμένη μερικά σέ διαφορετικά συ
στήματα σκέψης άπέκτησε ιστορικά προοδευτικότε
ρες διαστάσεις. Στήν καθαρή της δμως έκφραση -  
χαρακτηριστικό παράδειγμα τής όποιας είναι ό σύγ
χρονος «νεοφιλελευθερισμός» — άπλώς επικυρώνει 
τίς διαπιστώσεις μας. Καί μαζί μ’ αυτές τη ρήση τού 
Χέγκελ σύμφωνα μέ την όποια «ή ιδιοκτησία ώς 
κτήση είναι μέσο άλλά ώς μορφή ύπαρξης τής 
προσωπικότητας είναι σκοπός».

Μιά υπεύθυνη προσπάθεια στό έκπαιδευτικό βιβλίο

Τ. Άνθουλιά - Γ. Παπαδημητρίου 
Μαθηματικά Α' δημοτικού (σέ δύο τεύχη) 
Τά παιδιά μέσα άπό τή ζωγραφική, τό παι
χνίδι καί τήν έρευνα κατανοούν τίς βασικές 
μαθηματικές έννοιες. (’Εγκεκριμένο άπό τό 
Υπουργείο Παιδείας μέ τήν 115/78 πράξη 
τού ΚΕΜΕ).
Τ. Άνθουλιά - Γ. Παπαδημητρίου 
Μαθηματικά Β’ δημοτικού (σέ δύο τεύχη) 
Μέ άσκήσεις καί προβλήματα πού όξύνουν 
τήν παρατηρητικότητα καί τήν κριτική ικα
νότητα τών παιδιών. (’Εγκεκριμένο άπό τό 
Υπουργείο Παιδείας μέ τήν 161/78 πράξη 
τού ΚΕΜΕ).
Τ. Άνθουλιά
Μαθηματικά Γ  δημοτικού (σέ ένα τεύχος) 
Μέ τό βιβλίο αύτό συνεχίζεται ή προσπά
θεια γιά μιά άπλή καί ταυτόχρονα ούσιαστι- 
κή προσέγγιση τών Μαθηματικών.
Τ. Άνθουλιά
‘Ελληνική έκπαίδευση, πορεία στό 
άγνωστο
Μιά προσπάθεια έντοπισμού καί άνάλυσης 
προβλημάτων τής παιδείας μας.

Ιδρύματος Nuffield 
Κάνω καί καταλαβαίνω
Μιά πρωτοποριακή άντίληψη γιά τή διδα
σκαλία τών Μαθηματικών στό δημοτικό 
σχολείο. (’Εγκεκριμένο άπό τό Υπουργείο 
Παιδείας μέ τήν 24/78 πράξη τού ΚΕΜΕ).
Ιδρύματος Nuffield
Τά Μαθηματικά στήν προσχολική ήλικία 
καί στό νηπιαγωγείο
Πώς θά βοηθήσουμε τό παιδί ν’ άποχτήσει 
σωστές βάσεις, ώστε μεγαλώνοντας νά 
πλησιάσει τά Μαθηματικά μέ εύκολία καί 
εύχαρίστηση.
Ιδρύματος Nuffield 
Τά Σύνολα
Μιά όλοκληρωμένη παρουσίαση τών Συνό
λων καί τής λογικής τών μαθηματικών σχέ
σεων. (Ετοιμάζεται)
Ε. Κουρουπάκη - Άνθουλιά 
‘Η πρώτη ’Ανάγνωση
Μιά έπαναστατική μέθοδος γιά νά μάθουν 
τά παιδιά νά διαβάζουν άνετα καί μέ εύχα
ρίστηση. (’Εγκεκριμένο άπό τή Υπουργείο 
Παιδείας τής Κύπρου μέ τήν 324/63/7 έγκύ- 
κλιο).

εκδόσεις χελιδόνι
‘Ηροδότου 5, Κολωνάκι, Τηλ. 718,700 - 36.33.875

’Επίσης, στό Βιβλιοπωλείο Χελιδόνι θά βρείτε μιά όλοκληρωμένη συλλογή έκ- 
παιδευΤικών καί παιδαγωγικών βιβλίων στήν έλληνική γλώσσα, καθώς καί μιά 

έπιλογή άπό τά καλύτερα παιδαγωγικά παιχνίδια τής Δυτ. Εύρώπης.
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καί γράμματα γνωρίζω Ç
r

λαδή γ ιά  ένα βιβλίο πού άν θέλει νά 
ύποβάλει, αύτό τό  έπιχειρεί με τό  
διάλογο.

Ή  αφορμή, λοιπόν, τή ς  έργασίας, 
ή μετακένωση μιας άτομ ικ ιστικής πο
λιτικής φιλοσοφίας σέ ένα χώρο 
όπου ή τυπολατρική σκέψη δέ· θά 
άναγνώριζε κάν τήν ύπαρξη πολιτι
κής κοινωνίας· πρόκειται γ ιά  τήν έλ- 
ληνική κοινωνία τού  ΙΖ' α ιώνα, ·άς 
πούμε γ ιά  τή  ρωμαίικη -  τήν κοινω
νία τού  «γένους». Τό μετακενούμενο, 
τό  φυσικό δικαίωμα, θά άποτελέσει 
άντικείμενο διαπραγμάτευσης στή 
συνέχεια τής έργασίας -  είπαμε: 
πρόκειται γ ιά  μιά έρευνα πού άνα- 
κοινώνεται τμηματικά , κατά  ενότη
τες. Μετακένωση έπιπρόσθετα ένός 
συγχρονικού φαινομένου -  κι αύτό 
είναι έπόμενο νά δειχθεϊ στή συνέχεια 
φ ιλολογικά -  κα ί όχι τόπων· πώς θά 
μπορούσαν νά όρισθούν οί δεκτικό
τητες πού έπέτρεψαν τή  μετακένωση 
αύτή; Τό βιβλίο άοχολεΐται άκριβώς 
μέ τίς  κοινωνικές προϋποθέσεις τής 
δεκτικότητας, αύτής πού στόν υπότι
τλο ορίζετα ι ώς άνάγκη μιάς νέας 
ιδεολογίας.

Η εμφάνιση τής σχολής 
του Φυσικού Δικαίου 

στήν τουρκοκρατούμενη 
έλληνική κοινωνία

Η άνάγκη μιάς νέας ιδεολογίας

Κάποια ψήγματα Φυσικού Δικαίου 
στά Φροντίσματα του Αλέξανδρου 
Μ αυροκορδάτου, νά ποιά είναι ή. 
άφορμή τής έρευνας τού Δημήτρη 
Άποστολόπουλου: «Ή έμφάνιση τού 
Φυσικού Δικαίου στήν 'τουρκοκρα
τούμενη’ έλληνική κοινωνία» πού φέ
ρει τό  χαρακτηριστικό ύπότιτλο «ή 
άνάγκη μιάς νέας ιδεολογίας». 
Έρευνα έν τώ  γίγνεσθαι καί όχι τε- 
λειωμένη μελέτη, τής όποιας έχουμε 
κιόλας τό  πρώτο στάδιο, τό  τομίδ ιο 
πού παρουσιάζουμε έδώ καί στό 
όποιο, όπως συμβαίνει μέ όλες τίς 
έργασίες του  Άποστολόπουλου, ή 
γραφή είναι τό  άκριβές πάρισο τής 
διανοητικής πρόσβασης: ή λεπτό
τη τα  τής σκέψης άντιστοιχεΤ σέ μιά 
προσωπική γραφή, άκριβόλογη καί 
κομψή, κάποτε μεταφορική πού κ ι
νείτα ι σέ μιά πλατιά κλίμακα προ
σβάσεων -  διατύπωση υποθέσεων 
έρευνας, Ιχνηλατήσεις φιλολογικού 
τύπου, παράθεση τώ ν δεδομένων 
χωρίς έπιλεκτική παρέμβαση, δ ιατύ
πωση μέ ένα λόγο πού έπιτρέπει στό 
χρήστη τού  βιβλίου νά γίνει κοινωνός 
στό παιγνίδι τού συγγραφέα, συ
νήθως λεπτεπίλεπτο. Πρόκειται δη-

Άνάγκη, βέβαια, μιάς κοινωνικής 
κατηγορίας πού διαμορφώνεται καί 
μέ σταθερό τρόπο θά μετάσχει στήν 
οθωμανική έξουσία· πρόκειται γιά  
τούς Φαναριώτες. Έτσι τό  βιβλίο άρ- 
χίζει μέ τήν έκχέρσωση τού έδάφους, 
μέ ό ,τ ι δηλαδή χρειάζετα ι γ ιά  νά 
στοιχειοθετηθεί ό ύπότιτλός του. Τά 
έρω τήματα, διατυπωμένα καί μέ σα
φήνεια καί μέ χάρη, μέ τά  οποία 
προχωράει ή έκχέρσωση τού πρός 
έρευνα έδάφους, είναι έκεΐνα πού θέ
τει ό ιστορικός κάθε φορά πού δ ια
πιστώνει σέ μιά παιδεία τή  μεταφορά 
μιάς ίδέας, μιάς τεχνοτροπίας, μιάς 
στάσης, ένός ιδεολογήματος, κά
ποιας εύαισθησίας καί πάει λέγον
τας: κα ί πρώ τα οί δεκτικότητες, συλ
λογικού βέβαια τύπου (τουλάχιστο 
στήν πρώτη γενική καί γενικευτική 
προσέγγιση),, δηλαδή κοινωνικές· 
ύστερα ή «τύχη» τού δεκτού, καθ’ 
υπόθεση πάντα πολυλειτουργική -  
δουλειά τού ιστορικού νά τήν έντάξει 
σέ μιά τυπολογία  δεξιώσεων καί νά 
προχωρήσει έτσι στήν άποδέσμευση 
κοινωνικών, ψυχολογικών καί νοο- 
τροπικώ ν μηχανισμών. "Ολα αύτά  
προϋποθέτουν μιάν άντίστοιχη σχέση

Λ

τού ίστορικού μέ τή  μαρτυρία· καί 
πρίν άπ’ όλα τήν κρ ιτική κατανόησή 
της.

"Οσο γ ιά  τήν τελευτα ία , ή έργασια 
τού  Άποστολόπουλου μάς δίνει ένα 
καλό παράδειγμα: όλη ή πρόσβαση 
τού  συγγραφέα θά λέγαμε ότι συνί- 
σ τατα ι στόν έλεγχο καί στήν όσο γ ί
νετα ι μεγαλύτερη άξιοποίηση μιάς 
πληροφορίας σχετικής μέ τή  σύνθεση 
τής κορυφής τής πυραμίδας τής ελ
ληνικής κοινωνίας στήν Πόλη στά 
1671· πρόσβαση ώστόσο, έξυπακούε- 
τα ι, φορτισμένη άπό πληροφορίες 
«έξωπηγαϊκής» προέλευσης, δηλαδή 
άπό Ιστορικό προβληματισμό, καί 
ένισχυμένη άπό άντίστοιχες πηγαϊκές 
πού έρχονται νά στηρίξουν τό  σχόλιο 
τής κύριας μαρτυρίας. Ή  τελευταία 
δέ θά παρουσίαζε κάτι τό  έξα ιρετικά 
ίδια ίτερο σέ άλλου τύπου 'ιστοριο
γραφ ική συνείδηση: προέρχεται άπό 
τούς κύκλους τή ς  γαλλικής πρεσβείας 
στήν Πόλη, τούς άνθρώπους τού 
Nointel- τήν περνά στό βιβλίο του  ό 
De Lacroix, οφείλετα ι όμως στόν An
toine Galland, τού όποιου τά  ύπο- 
μνήματα, όπως κα ί κείνα ένός άλλου 
La Croix, τού Francois Petis, συγγρα
φέα τώ ν Mille et Un Jours, άναπαρά- 
γοντα ι στό έργο τού  πρώτου. Τά φ ι
λολογικά αύτά  προβλήματα ό Άπο- 
στολόπουλος τά  έκθέτει μέ σαφήνεια 
καί τά  έπιλύει μέ πειστικότητα· κυ
ρίως τούς δίνει μιά διάσταση Ιστο
ρική, γ ια τ ί δείχνει ότι ή άναφορά 
αύτή στίς ελληνικές κοινωνικές αύ- 
θεντίες συνδέεται μέ μιά άποτυχη- 
μένη προσπάθεια τής καθολικής 
προπαγάνδας. Τί λέει ή μαρτυρία 
αύτή ; Ά π λούστατα  ότι ή παλιά βυ
ζαντινή άριστοκρατία  είχε παρακμά
σει κα ί ταπεινω θεί κα ί ότ ι καινούριες 
οικογένειες φερμένες άπό δεξιά κι 
άριστερά ήρθαν νά πάρουν τή  θέση 
της, αύτές πού συγκροτούν τήν κο ι
νωνική κατηγορία  τώ ν Φ αναριωτών.

Πρώτα ή παρακμή: οί άπόγονοι 
τώ ν Παλαιολόγων κα ί τώ ν Κατακου- 
ζηνών κερδίζουν τή  ζωή τους δου
λεύοντας τό  χρυσό καί τό  άσήμι, τά  
πολύτιμα μέταλλα. Πρόσφατα ό Νί
κος Ο ίκονομίδης μίλησε γ ιά  τή  μετα
στροφή τής βυζαντινής άριστοκρα- 
τ ίας  στίς έμπορικές έπιχειρήσεις, στίς 
χρηματιστηριακές δραστηριότητες· ή 
γραμμή φαίνετα ι νά είναι συνεχής καί 
ή άξιολογική κρίση τού  Γάλλου μάρ
τυρα όχι χωρίς ¡δεολογική φόρτιση. 
Στίς άρχές τής τουρκικής κατάκτησης 
ή ίδ ια  άριστοκρατία  θά προ
σανατολιστεί σέ άλλα υψηλά οίκονο- 
μικά μεγέθη, τήν ένοικίαση τώ ν 
προσόδων, τά  μεταλλεία- ορισμένοι 
άπό τούς έκπροσώπους της θά δι- 
αιωνίσουν τ ίς  άγροτικής προέλευσης 
φορολογικές τους προσόδους -  μι
κροί ή μεγάλοι προνοιάριο ι πού θά 
γίνουν μικροί (μάλλον) ή μεγαλύτεροι 
τιμαριώ τες. Ά π ό  κοντά άλλες ο ικο
γένειες πού θά εύεργετηθούν μέ φ ο
ρολογικές άπαλλαγές, οί μουσελίμη- 
δες: κι έδώ ή κλίμακα είναι πλατιά, τό



προνόμιο δέ χαρακτηρίζει όρισμένη 
οικονομική κατάσταση. Αύτή είναι ή 
παλιά άριστοκρατία.

Ή  καινούρια τώ ρα : άνθρωποι πού 
ζούν με μεγαλοπρέπεια και πού, κυ
ρίως, μετέχουν στην έξουσία. Ό  
δρόμος ποΰ τους φέρνει σ’ αύτή: ή 
οριζόντια κοινωνική κ ινητικότητα, 
τουλάχιστο γ ιά  μερικούς, γ ια τ ί άλλοι 
τους, κατά τό  λέγειν τού μάρτυρα, 
έζησαν άπό πάντα τους εύγενώς. Τήν 
οριζόντια κ ινητικότητα δέν τήν καθο
ρίζει ή πηγή, πού μιλάει άόρατα γιά 
industrie- δέ θά άπέδιδα μέ σιγουριά 
«βιοτεχνία». Τέλος πάντων, μέ τίς  
όποιες τέχνες τους ή μέ τήν όποια 
τους φιλοπονία συγκέντρωσαν στίς 
πατρίδες τους περιουσίες, κινητό 
πλούτο: έτσι πέρασαν στήν άλλη κι
νητικότητα , τήν κοινωνική, ατή συμ
μετοχή άλλιώς στήν άσκηση τής 
έξουσίας καί, ίσως πρώτιστα, δια
μόρφωσαν μιά Ιδιαίτερη κοινωνική 
συνείδηση, άπ’ όπου καί ή άνάγκη 
μιας νέας ιδεολογίας. ΟΙ κινητήριες 
δυνάμεις τής οίκονομικής προαγω 
γής συνοψίζονται στήν έπίδοση στίς 
έμπορικές καί χρηματιστικές έπιχει- 
ρήσεις- ό Μ αυροκορδάτος θά προσ
φέρει ώς πρός αύτό καί τήν προσω
πική του μαρτυρία. Ή  όλη ώστόσο 
κ ινητικότητα δέν ανατρέπει, στό ο ι
κονομικό επίπεδο, καμιά άπό τίς  
ισορροπίες: τό  μέγιστο τής οίκονομι
κής π ιά προαγωγής (πού δέ γίνεται 
νά ξεχωριστέ! άπό τήν άντίστοιχη 
κοινωνική) έχει νά κάμει πάλι μέ τήν 
κάρπωση τώ ν δημοσίων προσόδων- 
μέσα στό πάγιο παραδοσιακό σύ
στημα έχουμε κυρίως ένάλλαγή 
στούς φορείς τώ ν ρόλων, όχι άλλαγή 
τώ ν οίκονομικών δομών. Αύτό δέ ση
μαίνει ότι ή έπίπτωση στό κοινωνικό 
πεδίο αύτών τώ ν έναλλαγών είναι 
άμελητέα. Ακόμη παραπέρα, δέ ση
μαίνει ότ ι είναι χωρίς ούσιαστική ση
μασία, γ ιά  τή  διασαφήνιση τώ ν κοι
νωνικών καί οίκονομικών μηχανι
σμών τής οθωμανικής Αύτοκρατο- 
ρίας, ή διερεύνηση τώ ν οίκονομικών 
πηγών πού ορίζουν τ ίς  έναλλαγές 
τώ ν ρόλων- μέ μιά προϋπόθεση: ότι 
χρειάζετα ι ή έρμηνευτική πρόσβαση 
νά λάβει υπόψη της τήν πολιτική τώ ν 
Σουλτάνων ή όποια παρεμβαίνει στήν 
πραγματοποίηση τώ ν έναλλαγών 
αύτών. Κλασική περίπτωση ή άντι- 
στάθμιση τού  σ τρατιω τικού τ ιμα ρ ιω 
τικού  συστήματος άπό τόν έμμισθο 
στρατό τώ ν γενιτσάρων, ή διαμόρ
φωση γεω κτητικής «αριστοκρατίας» 
άπό τούς «δούλους» τής Πύλης.

Σωστά έτσι ό συγγραφέας προσ
παθεί νά διακρίνει τ ίς  είσοδηματικές 
βάσεις κα ί τό  κοινωνικό «καθεστώς» 
τής χριστιανικής «άριστοκρατίας» 
τού ΙΕ' α ίώνα, αύτής πού συνεχίζει 
τήν παλιότερη ζωή της ή πού δια- 
μορφευνεται μέσα στή μεθοδολογία 
τής οθωμανικής κατάκτησης καί, κυ
ρίως, τής παγίωσής της. Γιά νά εικο
νογραφήσει τήν ύπόθεσή του γ ιά  τή 
διαφοροποίηση πού γίνετα ι στά

«κοινωνιολογικά μεγέθη» τής έλληνι- 
κής κοινωνίας τού  ΙΖ' α ίώ να -  ό λό
γος πάντα γ ιά  τήν κοινωνία τής Πό
λ η ς - ,  άναφέρεται παραδειγματικά σέ 
μιά οίκογένεια παλιάς προέλευσης 
πού συνυπάρχει μέ τ ίς  νεόφερτες καί 
νεόπλουτες καί, κατά  τό  ερμηνευτικό 
του σχήμα, άνήκει στόν παλιό κοινω 
νικό status: τήν οικογένεια τώ ν Κο- 
μνηνών-Μουσελίμηδων. Καί τά  δυό 
ονόματα είναι χαρακτηρ ιστικά : τό  
πρώτο, μέ όλη του τή  διάδοση, 
παραπέμπει στό Βυζάντιο- τό  δεύ
τερο σέ μιά φορολογική κατηγορία, 
τούς Muaf Ve Miiselem -  τούς άπαλ- 
λαγμένους άπό ορισμένους φόρους 
έναντι υπηρεσιών -  πού, καθώς ση
μειώσαμε, άπό μόνη της δέ συνιστά 
κριτήριο κοινωνικοοικονομικής έντα
ξης. Ω σ τόσ ο, στή συγκεκριμένη 
περίπτωση υπάρχει συνειδητή βού
ληση τού μάρτυρα τής εποχής νά 
άξιολογήσει θετικά τή  φορολογική 
αύτή ιδ ιότητα : είναι τό  αντίθετο τής 
ραγιαδοσύνης. Δίπλα στό
παράδειγμα αύτό, ό αντίποδας: ό 
’Αλέξανδρος Μαυροκορδάτος, έκ- 
πρόσωπος τής νέας «άριστοκρα
τίας»· προσφέρει κι αύτός τήν πολ
λαπλή του μαρτυρία.

Πρώτο, μιλά γ ιά  κάποιους παλιούς 
«εύγενεϊς» (ό ίδιος δέ θεωρεί ότι άνή- 
κει στήν τάξη τους) πού ή άνέχεια 
τούς καταδικάζει νά ζούν περιορι
σμένοι στά «χωρία» τους: όταν ξε
φεύγουν άπό τόν κλοιό, ταξιδεύουν 
όχι χάρη «φιλομαθείας, άλλ’ έμπο- 
ρίας ένεκεν»· τό  άντίθετο δηλαδή μέ 
ό ,τι συνέβη μέ τόν ίδιο, μέ τ ίς  λα
μπρές του σπουδές στή Δύση. Ή  
μαρτυρία είναι ριζική. Ό  ίδιος, 
έπειτα, διασαφηνίζει: τά  δικά του 
εισοδήματα προέρχονται άπό τό  έμ- 
πόριο, τ ίς  χρηματιστηριακές έπιχει- 
ρήσεις- έμπορία ό|μ|ως πετυχημένη 
πού έκβάλλει στήν παιδεία, όχι σάν 
έκείνη τώ ν εύγενών πού είχαν κλει
στεί στά «χωρία» τους. Ά ς  θυμί
σουμε: οί ίδ ιο ι εύγενείς τής παλιάς 
έξόρυξης είχαν επίσης δοκιμαστεί σ’ 
αύτά  πού δοκιμάζεται τώ ρα  ό Μ αυ
ροκορδάτος: χειρίζονταν τό  χρήμα, 
δέ ζούσαν άποκλειστικά άπό προσ
όδους, τού  ενός ή τού άλλου τύπου, 
προερχόμενες άπό τήν άγροτική ο ι
κονομία. Μέ τό  δίκιο του  όμως ό 
Άποστολόπουλος έπιμένει στήν 
άγροτική «άπόχρωση» πού δίνει ή 
μαρτυρία τού Μ αυροκορδάτου σ’ 
αύτή τή  συρρικνωμένη άριστοκρα
τία .

Ή  καινούρια άριστοκρατία  θά 
χρειαστεί κα ί μιά καινούρια ιδεολο
γ ία ; Ό  συγγραφέας είναι κα τα φ α τι
κός, άλλά στό σημείο αύτό δέν υπάρ
χουν προβλήματα: ή Ιστορία τής 
παιδείας μας έχει δώσει τήν κα τα φ α 
τική  άπάντηση- έκείνο πού άπομένει 
κα ί πού περιμένουμε άπό τή  συνέχεια 
του  βιβλίου πού παρουσιάζουμε είναι 
ή συνάρτηση τής άνάγκης αύτής μέ 
τήν ίδιάζουσα λειτουργία τού στρώ
ματος πού τήν αισθάνεται. Ο ί πρώ

' καί γράμματα γνω ρ ίζω

τες νύξεις είναι έρεθιστικές: ποιά 
μπορεί νά είναι ή τύχη, ή προσαρ- 
μογή, ή μεταλλαγή τού  φυσικού δι
κα ιώ ματος στόν κλοιό τού  άνατολι- 
κού δεσποτισμού; Δέν είμαστε άκόμη 
εκεί.

Ό  Άποστολόπουλος, ξεκαθαρί
ζοντας τό  έδαφος, έδωσε άπάντήση 
στό πρώτο άπό α ιτήματα  τής ερευ
νητικής του πρόσβασης: τό  σχόλιό 
του πάνω στήν πληροφορία τού 
Galland οδήγησε στήν οροθεσία δύο 
άριστοκρατιών, μιας παραδοσιακής 
καί μιας νεότευκτης καί στή σκια
γραφ ία  τής κοινωνικής καί οίκονομι
κής τους φυσιογνωμίας- ύποτύπωσε 
έτσι τό  πλαίσιο τώ ν δεκτικοτήτω ν τής 
δεύτερης έναντι μιας ιδεολογίας πού 
άντίκειτα ι στό σύστημα τό  οποίο 
υπηρετεί. Ανοίγει έτσι ό δρόμος γιά  
μιά κοινωνιολογία του Φ αναριωτι- 
σμού, δηλαδή γ ιά  μιά άκόμη πρόσ
βαση πού θά καταγραφεί στό ένερ- 
γητικό  τής ιστορίας.

Σπόρος I. Άσδραχάς

Παιδικός σταθμός 
«ό Παιδότοπος»

Γιά παιδιά άπό 
2 - 6  χρονών

Νότη Μπότσαρη 5
(πάροδος Βεΐκου) 

Κουκάκι 
τηλ. 9228119



60

καί γράμματα γνωρίζωΓ

'Η «γλωσσική Σχολή» Πολίτη

Στην λογοτεχνική σελίδα τής Αυγής (5.9.81) δημοσιεύτηκε τό  άκόλουθο σχόλιο, πού τό 
παραθέτουμε ολόκληρο:

Περί βιασμών τής γλώσσας

«Βασικό α ϊτημα των κειμένων του άφ ιερώματος είναι ή ελευθερία του συγγρα
φέα νά μήν υποτάσσεται σέ γραμματικούς καί συντακτικούς κανόνες. 'Η γλώσσα 
δέν πρέπει νά βιάζεται καί βιασμός της σημαίνει ό σεβασμός τώ ν κανόνων τής δη
μοτικής...».
Αύτό τό συμπέρασμα μαζί μέ άλλα πολλά, βγάζει ή φίλη ”Αννα Φραγκουδάκη, ξετι
νάζοντας κυριολεκτικά τό άφιέρωμα «Γλώσσα καί ’Έθνος» τού περιοδικού «Εύθύνη», 
καί άξίζει νά διαβάσει κανείς αυτήν τήν κριτική της, γραμμένη όπως πάντα μέ σοφία 
καί γνώση (καί μέ... πολλή όργή αύτή τη φορά).

Τό κείμενο αύτό τής Α. Φρ. δημοσιεύεται στό τελευταίο (άρ. 44) τεύχος τού «Πο
λίτη». Κι έδώ ένα ερώτημα: ταχτική συνεργάτης τού άξιόλογου αυτού περιοδικού, ή 
Α. Φρ., άραγε διόλου δέν ένοχλέίται από τό γλωσσικό ύφος (καί ήθος, θά λέγαμε) 
που έχει υίοθετήσει καί θεσμοθετήσει χρόνια τώρα, ώς τό σημείο νά μπορούμε 
άνετα πιά νά μιλάμε γιά Σχολή (χωρίς υπερβολή).

Τήν παρακαλούμε νά μάς πεί σέ πριά γλωσσική παράδοση ανήκουν οί παρακάτω  
π.χ. φράσεις που σταχυολογούμε εντελώς πρόχειρα άπό τό τελευταίο μόνο τεύχος 
τού περιοδικού:

«’Αλλά κατ’ άρχήν ποιά έργα καί ποιος Θανάσης; Μήπως τά έπιστημονικά 
τοιαύτα; Μ ά τά ψιμυθιωμένα διατηρητέα ή τά είς τό διηνεκές οίκοδομοόμενα νέα 
κτίρια τών σχετικών ναών χρησιμεύουν γιά νά περιφράξουν τό τίποτα»»

. ή «Οι ίδεοπαγείς μονάδες άποκαταστάσεως τής τάξεως καί οί πολυσχιδείς, εκά-
στοτε πρόσφοροι, μηχανισμοί καταστολής έπωμίζονται καταρχήν τήν χοντροδου
λειά, ενάντια σ’ όλους άν χρειαστεί», κλπ. κλπ.

Πρόκειται γιά στύλ; ’Αναμφισβήτητα, άλλά γιατί τότε τό στύλ τού κ. Μαλεβίτση 
π.χ. είναι κατακριτέο -  ή οφείλουμε νά άναθεματίζουμε τίς καθαρευουσιάνικες εκ
τροπές τού κ. Ράμφου; Στύλ κάνουν καί οί άνθρωποι (καί οπωσδήποτε ξέρουν 
γραμματική καί συντακτικό).

Μήπως επειδή στή μιά περίπτωση έκφράζονται «άντιδραστικά» καί στην άλλη 
«προοδευτικά» μηνύματα; ’Αποκλείεται νά αποδέχεται μ ιά  τέτοια χυδαία έκδοχή ή 
φίλη “Αννα Φραγκουδάκη. Καί ασφαλώς θά έχει κι έδώ τήν άποψή της πού μέ με
γάλη εύχαρίστηση θά διαβάζαμε».

Τό γλωσσικό γούστο τού «Ω» είναι δικό του πρόβλημα· κανένα δέν μπορεί ν’ άπασχολή- 
σει άν του άρέσει ή δέν του άρέσει ό τρόπος πού γράφει ό Μπαλτάς ή ό όποιοσδήποτε. 
Καί δικαίωμα τής Α. Φραγκουδάκη νά ικανοποιήσει ή νά μήν ικανοποιήσει τόν άνώνυμο 
σχολιογράφο τής Αυγής «πού μέ μεγάλη εύχαρίστηση θά διάβαζε» τήν άποψή της. ’Αλλά 
τό  σημείωμα αύτό τής Αύγής έρχεται νά προστεθεί σέ άλλα πού κατά καιρούς είδαν τό 
φώς καί σέ διάχυτες έπικρίσεις γ ιά  τή  «γλώσσα του Πολίτη». Υποχρεώνει έπομένως σέ 
ορισμένες τοποθετήσεις καί άξίζει νά σχολιασθεΤ μιά κι έκανε- αύτή τήν καταπληκτική 
άνακάλυψιη γ ιά  τή  «Σχολή Πολίτη».

Ή  «γλωσσική Σχολή Πολίτη» λοιπόν, μέ τό  ύφος της καί τό  ήθος της.

Αλλά τ ί νά τού πεΤς τώ ρα αύτουνού τού χριστιανού. Ό τ ι  στον Πολίτη τά  πέντε χρόνια 
πού κυκ?>οφορε1, στά 45 τεύχη του καί τίς  4.000 τυπωμένες σελίδες του έχουν γράψει 
πάνω άπό 500 Νεοέλληνες, πανεπιστημιακοί, λογοτέχνες, μεταφραστές, ποιητές, πεζο- 
γράφοι, δοκιμιογράφοι, πολιτικά στελέχη (τής άριστεράς), ιστορικοί, νομικοί, κοινωνιο
λόγοι, φοιτητές, τοπογράφοι, μηχανολόγοι, φυσικοί, εκπαιδευτικοί, φιλόλογοι, κ.λ.π., 
ότι ο! άνθρωποι αύτοί, εύτυχώς ή δυστυχώς, δέν συνάχθηκαν ποτέ νά ιδρύσουν μιά
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«γλωσσική σχολή», ότι κανείς άττ’ αύτούς στόν Πολίτη δεν έχει διατυπώσει τους δεοντο
λογικούς κανόνες τής γραπτής καλής συμπεριφοράς· ότι ό καθένας, έπομένως, γράφει 
όπως γράφει, ότι μόνο ή άνεση του «Π» μπορεί νά τους κατατάξει σε μιά «γλωσσική» 
Σχολή» κι ότι, τελικά, μόνο τό  ήθος τής ανωνυμογραφίας τού έπιτρέπει νά μιλά γ ιά  θε
σμοθέτηση;

Φαίνεται ότι γ ιά  τό  γλωσσαμύντορά μας, πού τόν ένόχλησε ό Θανάσης τού Μ παλτά 
άλλά δέν τόν έχει πνίξει ή γλωσσική βαρβαρότητα τού τυπωμένου χαρτιού πού κυκλο
φορεί, «θεσμοθέτηση» είναι ή λέξη πού νομίζει ότι μπορεί νά τή  χρησιμοποιεί χωρίς νά 
παίρνει τόν κόπο νά σκεφτεί κιόλας τ ί θέλει νά πεί καί ποιά σχέση έχει μέ τό  αντικείμενό 
του. Γιατί άν σκεφτότανε τά  γραφόμενά του τότε θά έπρεπε νά ορίσει τούς θεσμοθέτες, 
τήν έξουσία τους νά θεσμοθετούν, τά  θεσμοθετούμενα, τούς θεσμοθετούμενους καί κυ
ρίως τίς  διαδικασίες τής θεσμοθέτησης. Παρόμοιες βαριές υποχρεώσεις θά άναλάμβανε 
άν ήθελε νά σκεφτεί τ ίς  Λέξεις «ύφος», «ήθος» καί «Σχολή». ’Αλλά επειδή ό Ω  δέν σκέφτηκε 
τίπ οτε άπ’ όλα αύτά είναι περιττό νά συζητάμε σ’ αύτό τό  έπίπεδο. Τά γραφόμενά του 
δέν ορίζουν κανένα συγκεκριμένο φαινόμενο «Σχολής Πολίτη» καί στήν πραγματικότητα 
μέ τό  μανδύα τού «γλωσσικού» γ ιά  άλλα πράγματα μιλάει.

Ά λλά  τ ί στήν πραγματικότητα θέλει νά πεί ό Π  μέ τό  σχόλιό του; Δέν θά ήταν χωρίς 
σημασία ν’ ασχοληθούμε λίγο μ’ αύτή τή  «λεπτομέρεια».

Χαρακτηρίζοντας τόν Πολίτη «γλωσσική Σχολή» (δικό του τό  Σ κεφαλαίο) θέλει νά τόν 
κάνει μιά γλωσσική αίρεση -  μακριά καί σ’ αντιπαράθεση μέ τή  γλωσσική ορθοδοξία. Θά 
συναντήσει έτσι παρόμοιες κριτικές πού γράφτηκαν κι άκούοτηκαν κατά καιρούς όπως 
μορφή «άριστερού λογιωτατισμού» (Α. Πατητάς στό περιοδικό ’Αντιθέσεις) καί νά πεί κι 
αύτός μέ τόν τρόπο του ότι τό «αξιόλογο» αύτό περιοδικό γράφει «έλιτίστικα» καί σέ 
«ύφος μερικές φορές δυσπρόσιτο, γ ιά  πολύ λίγους» (Σύγχρονα Θέματα). Έτσι, άφού 
κατά τούς άρθρογράφους τής Ευθύνης πού κατακρίνει ή Α. Φραγκουδάκη ό «σεβασμός 
τώ ν κανόνων τής δημοτικής είναι βιασμός τής γλώσσας» κι άφού ό Α. Μπαλτάς μ’ έκείνες 
τίς  σέ -  εως καταλήξεις καί τά  «καθαρευουσιάνικα έπίθετά του» (πού ό Ω  «πρόχειρα 
σταχυολογεί») αυθαιρετεί γλωσσικά καί κακομεταχειρίζεται τούς κανόνες τής δημοτικής, 
ιδού λοιπόν ή άπό τά  δεξιά κα ί ή άπό τά  αριστερά σύμπτωση στό ίδιο σημείο: βιασμός 
τής γλώσσας, τό δυσνόητο,έλιτίστικο, διανοουμενίστικο ύφος. Καί έπειδή τό  ύφος είναι 
ήθος ιδού καί τό  ήθος τού γλωσσικού ύφους Πολίτη: Πολίτης «κουλτουριάρης» «δια- 
νοουμενάκιας», «αίρετικός». Ά π ό κεΐ καί πέρα ό καθένας μπορεί νά κολλήσει τούς χαρα
κτηρισμούς πού θέλει ανάλογα μέ τό  πόσο έχει υιοθετήσει τούς τρέχοντες όρους τής 
άκρισίας. ”Ετσι ύφος, ήθος, γλώσσα (καί τελικά περιεχόμενο) μπορούν νά παραδοθούν 
στήν κοινή περιφρόνηση ιδίως όσων γράφουν άπλά, γ ιά  τούς πολλούς, κόσμια, ορθό
δοξα.

Αοιπόν, άγαπητέ φίλε, συναγωνιστή, σύντροφε, κύριε, δέν ξέρω καί γώ  πώς νά σέ πώ, 
διάλεξε έού τήν προσφώνηση πού νομίζεις ότι σοΰ τα ιρ ιάζει, ό Πολίτης δέν είναι γλωσ
σική Σχολή. Βέβαια φροντίζει όσο μπορεί τήν ορθογραφία, τό  συντακτικό, τήν ορολογία, 
τή  μετάφραση, καί θέλει τά  κείμενά του νά είναι καλογραμμένα καί τά  έλληνικά του καλά. 
Σ’ αύτή τήν προσπάθεια (πού σέ βεβαιώ ότι έπιμένει, όπως μπορώ νά σέ βεβαιώσω ότι 
έλάχιστα άπασχολεΐ πάρα πολλά άλλα μεγάλα ή μικρά έντυπα) υπάρχουν καί άποτυχίες 
καί λάθη καί ξεστρατίσματα. Καί μακάρι ή κριτική όλων όσοι ένδιαφέρονται γ ι’ αυτά  τά  
πράγματα νά τά  βρίσκει καί νά τά  κατακρίνει. Ξέρουν όμως όσοι έχουν τήν εύθύνη τού 
Πολίτη ό τι κανένας δέν έχει θεσμοθετήσει ύφολογικούς κανόνες καί έπομένως κανένας δέν 
έχει θεσμοθετήσει τ ί  είναι καλογραμμένο καί τ ί κακογραμμένο κείμενο, πράγματα πού 
ξέρουν καί οΐ συνεργάτες τού περιοδικού γ ι’ αύτό, ένώ όλοι σέβονται τήν έλληνική 
γλώσσα καί τ ίς  ιδιαίτερες ευαισθησίες της, ώστόσο ό καθένας γράφει μέ τό προσωπικό 
του ύφος, δηλαδή μέ τή  δική του προσωπικότητα, τίς  ιδιαίτερες ευαισθησίες του καί τίς  
άνάγκες τού άντικειμένου του. Γι’ αύτό καί κανένας δέν θέλει νά είναι τό  άκατάληπτο 
άντίγραφο άπό καρμπόν κάποιας θεσμοθέτησης τού  Πολίτη ή καταργημένος σέ κάποιο 
γλωσσικό στερεότυπο άπό τά  δ ιάφορα πού κυριαρχούν. Ά ν  έπαιρνες τόν κόπο νά ξε
φυλλίσεις λίγο τό  περιοδικό θά τό  διαπίστωνες άνετα καί τό τε δέν θά μιλούσες γ ιά  γλωσ
σικό ύφος τού Πολίτη, γ ιά  Σχολή Πολίτη, καί ήθος ή, τουλάχιστο, δέν θά μιλούσες έτσι. 
’Εκτός κι άν «Σχολή» είναι ή συνήθεια τού Πολίτη νά  φροντίζει τά  κείμενα πού δημοσιεύει 
καί οί συνεργάτες του νά έχουν τό  προσωπικό τους ύφος -  οπότε ναί, τό τε είμαστε 
«σχολή». Άλλά  καμιά περηφάνια γ ί ’Ιαύτό δέν χρειάζεται άπό τή  μεριά τού περιοδικού -  
γ ια τ ί τάχα νά κομπάζει κανείς όταν προσπαθεί νά άνταποκριθεϊ σέ στοιχειώδεις υπο
χρεώσεις;
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καί γράμματα γνωρίζω ί

Αυτά γιά τη  γλώσσα του Πολίτη κι άττό κεί καί πέρα τό  «γλωσσικό» μάς αφήνει παγερά 
άδιάφορους.

Από κεΤ καί πέρα όμως υπάρχουν άλλα ούσιαοτικότατα ζητήματα. Ό  Πολίτης, όπως 
κάθε έντυπο, έκφράζει ορισμένες ¡δέες, άπόψεις καί θέσεις π.χ. γ ιά  τήν πολιτική ζωή του 
τόπου, τήν άριστερά, τό  μαρξισμό, τη  φ ιλοσοφία, τή  λογοτεχνία, τίς  κοινωνικές έπιστή- 
μες, τά  κοινωνικά ζητήματα, τήν ιστορία κ.λ.π. Στά θέματα αύτά, -  πού δέν είναι γλωσ
σ ικ ά -  βεβαίως υπάρχουν έπιλογές, όρια, στάσεις, κοινά χαρακτηριστικά πού χαρακτηρί
ζουν τό  περιοδικό καί τό κατατάσσουν πολιτικά, ιδεολογικά καί μεθοδολογικά. Κι έδώ 
βρίσκεται ό κόμπος. Τά παρατσούκλια «Σχολή Πολίτη» -  όμολογουμένως πολύ εύγενικό, 
-  «άριστερός λογιωτατισμός», «κουλτουριάρικος», «διανοουμενίστικος» κ.λ.π., γενικευ- 
τ ικά  καί ίσοπεδωτικά όπως είναι, καί κυρίως όντας χαρακτηρισμοί ένός «γλωσσικού» 
φαινομένου, στήν πραγματικότητα στοχεύουν όχι τό  ύφος καί τή  γλώσσα άλλά αύτά πού 
λέει ή γλώσσα. ’Αλλά ή μετατόπιση πού έπιχειροϋν οί ένλόγω χαρακτηρισμοί άπό τό 
περιεχόμενο στή γλώσσα καί τό  ύφος μάς έμποδίζει νά ξέρουμε γ ιά  ποιό πράγμα συζη
τάμε· μάς έμποδίζει ν ’ άσχοληθοΰμε μ’ αύτά πού λένε τά  διάφορα γραψ ίματα  -  γ ι’ αύτό, 
άν καλά κατάλαβα, καί ή Α. Φραγκουδάκη δέν μιλούσε γιά τή  γλωσσική αύθαιρεσία τών 
άρθρογράφων τής Εύθόνης άλλά γιά τήν ιδεολογική άντιδραστικότητα τώ ν λόγων τους, 
αύτό ήταν τό  άντικείμενό της, όχι τό  ύφος τού Ράμφου ή τού Μαλεβίτση. Καί σέ βε
βαιώνω άνώνυμε σχολιογράφε τής Αύγής, ύπάρχουν γραψ ίματα (δηλαδή ιδέες, Ιδεολο
γίες; άπόψεις, θέσεις κ.λ.π.) προοδευτικά καί άντιδραστικά, ούδέτερα (έπιφανειακά), 
σωστά, λάθος, άπαράδεκτα, ύπέροχα, άστικά, σοσιαλιστικά, ύλιστικά, ίδεοκρατικά, εύ
κολα (γιατί αύτο ί πού τά  γράφουν ξεμπερδεύουν εύκολα μέ τά  προβλήματά τους) καί 
δύσκολα (γ ιατί τά  άντικείμενα είναι δύσκολα: ναί, ύπάρχουν άντικείμενα δύσκολα, δυσ
κολότατα πού θέλουν τεράστιο κόπο καί νά τά  μάθει κανείς, νά τά  σκεφτεί, νά τά  πεί, καί 
νά τά  γράψει). Ό λ ο ς  ό κόσμος ξέρει ότι οί σχολές φτιάχοντα ι έπί τής ούσίας: τίς  φ τ ιά 
χνουν οί Ιδέες, οί άπόψεις, οί στάσεις, οί ιδεολογίες, οί μεθοδολογίες, οί έπιστημονικές ή 
άλλες κατακτήσεις, οί διαφοροποιήσεις τους πρός άλλες σχολές, δηλαδή ή μεταξύ τους 
πάλη.

Άνώνυμε σχολιογράφε τής Αύγής τ ί  θές τάχα νά πείς καί κατά πού σπρώχνεις τήν 
έφημερίδα τής άνανεωτικής άριστεράς έτσι όπως κι αύτή πέρασε μέ τόση εύκολία άπό τή 
γόνιμη καί δημοκρατική στάση «όλες οί άπόψεις ν’ άκουστοΰν» στή βαθύτατα άπολιτική 
«όλες οί άπόψεις είναι σωστές»; Νά ξεκόβουμε τό ποιος άπό τό  τ ί, νά μάς νοιάζει μόνο 
ποιος μιλάει ή πράττει όχι όμως καί τ ί λέει ή πράττει, νά ξεχωρίζουμε τό  άντικείμενό άπό 
τό  υποκείμενο είναι μιά χειριστή μεταφυσική πού άν στή σχολιογραφία παρέχει ορισμένες 
άνέσεις σέ άλλα έπίπεδα είναι άπολύτως καταστροφική.

"Οσο γ ιά  τόν Πολίτη, μέ βάση τίς ¡δέες πού εκφράζονται σ’ αύτόν, όπως κάθε έντυπο, 
άνήκει σέ μιά παράταξη πολιτική καί ιδεολογική. Ά ν  έπιπλέον είναι καί «σχολή» αύτό δέν 
μπορεί νά εξεταστεί μέ βάση τή  γραμματική, τό  συντακτικό ή κάποιους κανόνες ύφολο- 
γίας. Ά ν  τό  έργο πού πραγματοποιείται στόν Πολίτη είναι ή δέν είναι «Σχολή», έγώ του 
λάχιστο δέν τό  ξέρω ούτε μ’ ενδιαφέρει. "Οποιον τόν ένδιαφέρει άς τό  πεί. Μόνο πού τότε 
θά πρέπει νά ορίσει τά  ουσιαστικά χαρακτηριστικά αύτής τής Σχολής, τά  πιστεύω της, 
τήν ιδεολογία της, τή  μέθοδό της, νά δείξει τίς  συμπτώσεις ή τίς  διαφοροποιήσεις της, 
δηλαδή τήν στάση της. Δημιουργικά κι εύφορα πράγματα όλα αύτά  πού θά πλούτιζαν 
τήν άγορά τώ ν ιδεών. Τά υπόλοιπα άπλώς σχόλια στό περιθώριο.

Άγγελος Έλεφάντης

1ο Φεστιβάλ Βιβλίου
Πεδίο του Άρεως 5-21 Σεπτεμβρίου
Οργάνωση: Σύνδεσμος Εκδοτών Βιβλίου

Είσοδος ελεύθερη



Σεβασμός τών θεσμών καί συμφέροντα 
τών έσμών μαγαζατόρων

«... Ή σύμπτωση τώ ν εκλογών μέ τ ίς  γιορτές θά πλήξει την 
έμπορική καί οικονομική κίνηση τού τόπου, πού είναι ιδ ια ί
τερα αυξημένη αύτή την εποχή...» (επιστολή Ράλλη πρός Κα
ραμανλή, Καθημερινή, 25-8-81). Αύτός ήταν ένας άπό τούς 
τρεις λόγους πού έπικαλέστηκε ό πρωθυπουργός γ ιά  νά ζητή
σει τήν έπίσπευση τώ ν έκλογών. Ή  εξύψωση τών συμφερόν
τω ν τών ίμπόρτ-έξπόρτ, τώ ν σοΰπερψάρκετ, τών μικρο-με- 
σαιο-μεγάλων εμπόρων παντός είδους καί άλλων αναλογών 
συμπαθών τάξεων σέ λόγο Ικανό καί άνάγκαίο πού έπιβάλλει 
τήν άναστολή συνταγματικώ ν προθεσμιών άπότελεϊ σαφή 
νεοτερισμό τής δικαιοδοσίας -π ιά -  τώ ν 'Ελλήνων συνταγματο- 
λόγων. Ο'ι οποίοι γνωρίζουν καλά ότι ή επίκληση του κ. πρω
θυπουργού μπορεί νά δημιουργήσει «συνταγματικό έθιμο». Ή  
επόμενη έπίσπευση έκλογών ή άλλη άνάλογη συνταγματική 
παρέκκλιση θά μπορεί άραγε νά βασιστεί στή μή-παρενόχληση 
τής συγκομιδής ροδάκινων, στήν άναμονή νά πήξει τό τυρ ί, 
στήν ένδεχόμενη παρενόχληση τώ ν ταξιτζήδων, στήν ψυχική 
κατάσταση τής ' Ιεράς Συνόδου ή ό Θεός ξέρει τ ί άλλο;

Καί μιά άπορία: γ ια τ ί στό καλό θά ήταν πλήγμα γ ιά  τήν ο ί
κονομ ική καί έμπορική ζωή τού τόπου οί έκλογές τό  Δεκέμβριο 
καί όχι τόν ’Οκτώβριο; Καί γ ια τ ί πλήγμα; Δηλαδή στήν προε
κλογική περίοδο οί "Ελληνες δέν τρώνε, δέν πίνουν, δεν ντύνον
τα ι, δέν πάνε σέ θέατρα, κινηματογράφους, ταβέρνες ή σκυ
λάδικα; Στ* άλήθεια, ή άντίληψη τής κυβέρνησης γιά τούς θε
σμούς καί τή  συνταγματική τάξη  δέν κατάφερε νά άποκολλη- 
θεί άπό τή  γενικευμένη μιζέρια τής μικρομεσαίας 'Ελλάδας καί 
τά  καζάνια τής φασολάδας του Καραγκιόζη.

Αναζητεϊται Νόμος-πλαίσιο τών ΑΕΙ

«Θά προωθηθεί άμεσα Νόμος-πλαίσιο γ ιά  τά  ΑΕΙ κα ί γενικότερα 
γιά τήν τρ ιτοβάθμια  εκπαίδευση πού θά ύλοποιεϊ τίς  άρχές πού 
άναλύθηκαν προηγούμενα καί θά πάρει ύπόψη τ ίς  άπόψεις τών 
πανεπιστημιακών καί κοινωνικών φορέων»
(άρθρο 109 τής Διακήρυξης τής Κυβερνητικής Πολιτικής του 
ΠΑΣΟΚ)

Καί καλά οί άρχές. Αλλά άπό λύσεις στά προβλήματα 
τώ ν ΑΕΙ τ ί γίνεται; Θά ψηφιστεί Νόμος-πλαίσιο ή «θά 
προωθηθεί;» Γιατί καί ή Ν.Δ. έπί 7 χρόνια «προωθεί» σχέ
δια έπί σχεδίων άλλά Νόμο-πλαίσιο δέν έψήφισε. Καί τ ί εί
δους Νόμο-πλαίσιο θά προωθήσει τό  ΠΑΣΟΚ; Δέν θά μπο
ρούσαν νά ύπάρξουν μερικές άράδες έπί τού θέματος δε
δομένου ότι οί πανεπιστημιακοί φορείς, φοιτητές, ΕΔΠ, καί 
καθηγητές έχουν κατ’ έπανάληψη έκφράσει τίς  θέσεις τους; 
’Ή, μήπως, επειδή όλοι ξέρουν ότι οί θέσεις τώ ν πανεπι
στημιακών φορέων είναι άκρως άντιφατικές καί άλληλοα- 
ποκλειόμενες, άναμένεται ή δια ιτησία τώ ν «κοινωνικών φ ο
ρέων»; Ή  μήπως τά  ερω τήματα είναι άδικαιολόγητα;

Τά προβλήματα στά ΑΕΙ είναι τόσο πολλά καί δυσεπίλυτα 
ώστε δέν θά ήταν έντιμο ν’ άντιμετωπιστοΰν μέ τό  γνωστό 
δόγμα ψήφισε καί μή έρεύνα. ’Επιτέλους, κάπου κάπου 
πρέπει νά μιλάμε συγκεκριμένα.

Φεμινισμός καί παρα
τράγουδα

Συχνά-πυκνά τά  άφ ιερώ ματα 
τώ ν έφημερίδων στούς ορεσί
βιους τού Ταΰγετου, στούς άκρ ι
τες τής Θράκης, στούς έπιγόνους 
γνωστών προγόνων Μακεδόνες 
καί στούς ήρωικούς Κρήτες. 
Τούτη τή  φορά όμως χρειαζόταν 
έπειγόντως αντιπερισπασμός 
στίς έκμαυλιστικές κυβερνητικές 
έπιταγές. Έξοϋ καί οργώθηκε ή 
ύπαιθρος χώ ρα γ ιά  ν ’ άποδειχθεΐ 
πώς ή τιμή τιμή  δέν έχει, πώς ό 
λαός ώρίμασε καί πώς έτσι κι άλ- 
λιώς ή γή θά γίνει πράσινη.

Καί άποδείχθηκε πώς ή «άλ- 
λαγή» είναι καί σεξουαλικό α ί
τημα, γερά θεμελιωμένο στούς 
αιώνιους φυσικούς νόμους τής 
ποικιλίας, τής άναζήτησης καί 
τού ... φεμινισμού:

«Πρέπει νά γίνει ή άλλαγή. 
Γιατί νά μή δοκιμάσουμε τ ί μπο
ρούν νά κάνουν αύτο ί πού τήν 
Υπόσχονται; Ό  άνθρωπος κάθε 
4 χρόνια μιά γυναίκα τήν άλλάζει. 
Εμείς μιά κυβέρνηση δέν μπο

ρούμε νά άλλάξουμε;»
(Δήλωση Μακεδόνος στήν 

’Ελευθεροτυπία τής 31-8-81).
Δέν μένει παρά νά άσωμεν τώ  

Κυρίω μαζί μέ τόν Πελοποννήσιο 
«λαϊκό ποιητή»:

«Τώρα άκοΰγεται ή κραυγή 
τώ ν 'Ελλήνων ή όργή 
άπ ’ τό  στόμα τού Άνδρέα 
πούχει τή  μεγάλη ’ Ιδέα 
ό λαός θά τόν τιμήσει 
τήν Ελλάς νά κυβερνήσει»

(’Ελευθεροτυπία, 3-9-81). 
'Υστερόγραφο: Φοβόμαστε

πώς δύσκολα γίνεται πιστευτή ή 
πίκρα πού προξενούν τέτο ια  
συμπτώματα καί τέτοιες προβο
λές τους. Πίκρα πού, εύτυχώς, 
κατανικά τό  μιθριδατισμό μας 
καί πού, πάλι ευτυχώς, δέν δέχε
τα ι νά ξεγελαστεί μέ πέντε 
άσθματικές άράδες «πικρός εί- 
ρωνείας».
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'Υπήκοοι καί πολίτες

"Ενας-ένας οι ηγέτες τής κυβέρ
νησης, πρωθυπουργός, αντι
πρόεδροι, κάποιοι υπουργοί, 
συνηθισμένοι καί άπό τό  συνηθι
σμένο έσμό συμβούλων καί τοπ ι
κών «παραγόντων» γύρισαν τά  
χωριά καί μοίρασαν ύπό τούς 
φακούς τής EFT καί τής ΥΕΝΕΔ 
τίς έπιταγές πού ένισχύουν τίς 
ορεινές καί προβληματικές περι
οχές (μέ συμβολή τής ΕΟΚ), καί 
τό προεκλογικό, πλήν άθλιο, 
Θέαμα πολλούς άγανάκτησε. Δέν 
άκούστηκε όμως ούτε μιά περί
πτωση δικαιούχου πού νά άρνή- 
θηκε νά ύποβληθεϊ στήν ταπ ει
νω τική διαδικασία, μιά καί τά  
Ττοσά τά  δ ικα ιούται πέρα άπό 
την καλή διάθεση τοΰ οποιοσδή
ποτε κυρίου, τά  δ ικα ιούται δη
λαδή άντικειμενικά καί αύτόματα 
καί πρέπει νά μπορεί νά τά  είσ- 
πράξει άπό τό  πλησιέστερο δη
μόσιο ταμείο. Κανείς δέν άρνή- 
θηκε τό  εξευτελιστικό παζάρι. 
Γιατί κανείς δέν κινητοποίησε 
τούς ένδιαφερόμενους μέ την 
ορθή ένημέρωση καί τ ίς  κατάλ
ληλες διεκδικήσεις. Κόμματα, 
«φορείς», άγωνιστικές οργανώ
σεις καί τά  το ιαύτα  απλώς άρκέ- 
στηκαν σέ μιά έκ τών υστέρων 
γενική κριτική, τής κυβέρνησης 
καί όχι τής μεθόδου. "Ισως γ ια τί 
άν τήν χρησιμοποιήσει άλλη κυ
βέρνηση καί μέ άλλους στόχους 
ούδέν τό μεμπτόν; Ή μήπως, 
πού είναι τό  ’ίδιο πράγμα, οί 
παραπάνω φορείς κ.λπ. έχουν 
άκόμη δυσκολία νά ξεχωρίσουν 
τίς έννοιες ύπήκοος καί πολίτης;

Ό  κ. Δάσκαρης, τά συμβούλια έπιχει- 
ρήσεων καί οί τάξεις

Μ ιά  νέα διάσταση τής εκπαιδευτικής μεταρρύθμισης καί τού 
νόμου-πλαίσιο γιά τά  ΑΕΙ έδωσε έμμεσα, πρό ήμερών στη 
Βουλή, ό υπουργός ’Εργασίας κ. Δάσκαρης γνωστός καί άπό 
τήν παλαιότερη συμβολή του στήν κατάργηση τής πάλης τώ ν 
τάξεων. Στη Βουλή είχε έλθει γ ιά  συζήτηση τό σχέδιο νόμου 
πού είχε υποβάλει πρίν... τρισήμισι χρόνια ό Λ. Κύρκος, γ ιά  τη 
δημιουργία συμβουλίων προσωπικού στίς έπιχειρήσεις. Ό  κ. 
Δάσκαρης, ένώ όπως είπε «βλέπει θετικά» τήν πρόταση, 
άναγκάστηκε νά τήν άπορρίψει. «Γιά νά γίνει αύτό -ε ίπ ε- πρέ
πει νά διαθέτουμε μορφωμένα συνδικαλιστικά στελέχη... 
Χρειαζόμαστε 52.400 πρόσωπα γ ιά  νά επανδρώσουν τά  συμ
βούλια τώ ν έπιχειρήσεων. Διαθέτουμε τόσα μορφωμένα στε
λέχη;» Καί βέβαια όχι, άναγνωρίζουν όλοι οί καλώς πληροφο- 
ρημένοι γ ιά  τά  θέματα αύτά κύκλοι. Είναι όμως ολοφάνερο, 
προσθέτουν, ότι θά πρέπει νά άναμένονται τολμηρές πρω το
βουλίες στό έλληνικό έκπαιδευτικό σύστημα γιά νά γίνει σύν
τομα δυνατή ή κάλυψη τού κενού αύτού. Πολλώ μάλλον πού ό 
κ. υπουργός «βλέπει θετικά» τήν ύπόθεση.

”Ετσι θεωρείται σχεδόν βέβαιο ότι άπό τήν προσεχή σχολική 
περίοδο θά άρχίσει ό σχετικός έμπλουτισμός τώ ν διδακτικών 
προγραμμάτων σέ όλες τίς  βαθμίδες: έργατική νομοθεσία στό 
γυμνάσιο, άσκήσεις άπεργίας στό λύκειο, μέθοδοι οργάνωσης 
καί μάνατζμεντ κοινωνικών διενέξεων στό Πανεπιστήμιο κ.λπ. 
Ό  κ. Δάσκαρης δηλαδή καταργεί μέν τήν πάλη τώ ν τάξεων, 
στέλνει όμως τούς έργαζόμενους στίς τάξεις τώ ν σχολείων 
προτού τούς άναγνωρίσει τά  α ίτήματά  τους.

Διά τής απλής μεθόδου τών τριών

Τά έγκαίνια, οί θεμέλιοι λίθοι, τό  μοίρασμα τώ ν έπιδοτήσεων, 
άπό κυβερνητικές δραστηριότητες μετατρέπονται σέ προεκλο
γικές συγκεντρώσεις τής Νέας Δημοκρατίας. “Ενα άθλιο πα
ζάρι ψήφων καί δημιουργίας εντυπώσεων.

”Αν στά όσα ξοδέψει ή Νέα Δημοκρατία άπό ίδιους πόρους 
προσθέσουμε τά  δισεκατομμύρια πού στοίχισαν καί θά στο ιχ ί
σουν τά  έργα πού υπόσχεται, τά  δάνεια καί οί έπιδοτήσεις, θά 
έχουμε στίς 18 ’Οκτωβρίου τή  σχέση άνάμεσα στά χρήματα 
πού ξόδεψε, δικά της καί δικά μας, καί τούς ψήφους πού 
πήρε. Θά είναι σίγουρα οί πιό άκριβοπληρωμένοι ψήφοι στήν 
ιστορία τώ ν έκλογών.

Καί άν βέβαια κερδίσει τ ίς  έκλογές θά έχει όλο τό  χρόνο νά 
πάρει πίσω όλα αύτά πού έδωσε. ”Αν πάλι τίς  χάσει, τσιμέντο 
νά γίνουν καί έργα καί δάνεια καί επιδοτήσεις. Καί στίς δυό 
περιπτώσεις αύτο ί πού θά πληρώσουν θά είμαστε έμεΐς οί κά
το ικο ι τώ ν ορεινών καί πεδινών κοινοτήτων, οί άθλούμενοι καί 
άπεχθανόμενοι τά  σπόρ.



Υπόγειες διαδρομές
~~ι*Ι

Τό κόμμα του θά ουμβάλει «στήν ανάδειξη μιάς δημοκρατι
κής κυβέρνησης που θά στηρίζεται σε όλες τίς δυνάμεις τής 
άλλαγής», δήλωσε ό X. Φλωράκης στήν συνέντευξή του 
στήν ’Ελευθεροτυπία, 7. 9. 81. Παρακάτω  μίλησε γιά τή 
«συνεργασία όλων τώ ν δυνάμεων τής άλλαγής». Ό  γραμ
ματέας του ΚΚΕ δέχθηκε καταπρόσωπο, φαίνετα ι, τήν 
πτώση του ΓΚΚ, ζορίστηκε άπό- τή συνεργασία σοσιαλι- 
στών-κομμουνιστών καί θέλει νά άποφύγει τά  παθήματα 
τού Μαρσέ. Δείχνει μιά δειλή διάθεση, έτσι, νά μπεΤ κι αυτός 
κομμάτι στό χορό. ’Ό χ ι τ ίπ οτα  σπουδαία πράγματα, δέν 
εύρωκομμουνίζει ό άνθρωπος, άλλά νά, μοιάζει νά θέλει νά 
τό  άνοίξει κάπως τό  πράγμα.

Στή συνέντευξή του λοιπόν μιλάει κυρίως άπλώς γ ιά  «άλ- 
λαγή». Καί γ ιά  τό  ότι οί του ΚΚΕ έπιδιώκουν «τή συνεργασία 
μέ τίς  άλλες δυνάμεις τής άλλαγής στή βάση ενός ελάχιστου 
προγράμματος». Πράγματι ελάχιστου: «εξασφάλιση τής 
εθνικής άνεξαρτησίας, ειρήνη, έκδημοκρατισμός, βελτίωση 
τής ζωής τοΰ λαού καί προγραμματισμένη οικονομική 
άνάπτυξη, έξάλειψη» όχι τώ ν μονοπωλίων άλλά άπλώς τής 
«άσυδοσίας» τους. «Θά συζητήσουμε, θά βρούμε τά  κοινά 
σημεία...» Τήν ’ίδια μέρα στό Φεστιβάλ ΚΝΕ-Όδηγητή στή 
Θεσσαλονίκη, ό Γ. Φαράκος τού ’κόβε τή  φόρα: «ή δημο
κρατική κυβέρνηση» που πρόκειται νά βγεΤ άπό τίς  έκλογές 
«θά πρέπει άναγκαστικά νά έχει άντιιμπεριαλιστικό καί 
άντιμονοπωλιακό χαρακτήρα».

Αυτό που προσπαθεί δειλά-δειλά νά φτιάξει ό X. Φλωρά
κης, ό Γ. Φαράκος καί ή ΚΝΕ τού τό  χαλάνε. Ούτε γ ιά  μεγά
λες συγκρούσεις πρόκειται, πρός τό  παρόν τουλάχιστον, 
ούτε γ ιά  άντιθέσεις άγεφΰρωτες. Ίσω ς καί νά μή γίνουν 
ποτέ. "Ομως αυτή ή άντιφασουλα δέν παύει νά άκολουθεϊ 
τόν δικό της βουβό δρόμο καί νά γράφει τή  μικρή ιστορία 
της, προϊόν κι αύτή τής πάλης τώ ν τάξεων έδώ, στή Γαλ
λία, στήν Πολωνία, παντού.

Μιά διαφήμιση πού δυσφημίζει

Οί άντικειμενικοί όροι έκδοσης περιοδικών είναι γνωστοί: 
άκρίβεια ύλικών, μεγάλη προσφορά, μικρή ζήτηση. ’Άλλω 
στε, άκόμα καί τό  Ίδεοδρόμιο άναγκάστηκε τελικά νά δε
χθεί νά καταχωρήσει δ ιαφημιστικά κλισέ. Είναι λοιπόν φ υ
σικό, όσοι ένδιαφέρονται νά άντισταθοΰν στήν ευκολία καί 
στήν έμπορευματοποίηση, νά προδιαμορφώνουν τούς 
υποστηρικτικούς υποκειμενικούς όρους επιλογής καί 
άπόρριψης. Τουλάχιστον, νά πέσουμε ένδόξως.

Παραξενευτήκαμε, τό  λιγότερο, βλέποντας χωμένη στίς 
δεκαπέντε διαφημιστικές σελίδες τού Διαβάζω  (άριθμός 45, 
Αύγουστος ’81), τήν ήμισέλιδη καταχώρηση τώ ν έκδόσεων 
«ΝΕΑ ΘΕΣΙΣ», ποΰ στολίζουν τό  βιβλιοπωλείο τους μέ μελα- 
νοκυανές άφίσες τού Γρίβα. Καί προτείνονται τά  «βιβλία» 
τοΰ Πλεύρη, τοΰ Γεωργαλά καί τοΰ... Γκαϊμπελς, μαζί μέ 
τούς τόμους τού  Ίω νος Δραγούμη καί τοΰ Περικλή Γιαννό- 
πουλου.

Γιά νά μήν καταδικάσουμε άκοπα τυχόν έπιδίωξη ο ίκο
νομ ικοΰ κέρδους, αναγκαζόμαστε νά μετατοπίσουμε τό 
πρόβλημα στά χω ράφια τής πολιτικής άφέλειας καί τής εκ
δοτικής βιασύνης καί τσαπατσουλιάς.

Θά δεχότανε τάχα οί φ ίλοι τού Διαβάζω  νά τούς θεω
ρούν οί άναγνώστες τους άφελεϊς, βιαστικούς καί τσαπ α
τσούληδες;

Ό  κατά κεφαλήν Άντρέας 
καί οί Έρμοκοπίδαι

Γράφει ό χρωματιστός «Εΰδρο- 
μος» τοΰ κεφαλαιοκρατικού Συγ
κροτήματος Τύπου καί Σοσιαλι
σμών: «... ό τρόπος μέ τόν όποιο 
τό  κίνημα σκέπτεται νά άξιο- 
ποιήσει προεκλογικά τόν χαρ ι
σματικό του ήγέτη... Συγκεκρι
μένα, θά τυπωθούν άπό τό κί
νημα 400.000 άφίσες μέ τή  φ ω το 
γραφ ία  τοΰ κ. Άνδρέα Παπαν- 
δρέου».

'Επομένως μία κεφαλή τού 
Πρωτοκλήτου άνά δεκατρείς 
περίπου ψηφοφόρους: είναι 
λίγη, τόσο λίγη, πολύ λίγη... Κι
νηματίες, άκόμη μιά προσπάθεια 
γ ιά  νά γίνετε τέλειοι κατά κεφα
λήν εικονολάτρες, όμπρός νά ση
κώσουμε τόν βασιλέα-'Ήλιο 
πάνω άπό τήν Ελλάδα.

Γιατί μόνο μία κεφαλή άνά δε
κατρείς κεφαλές; Φαίνεται ότι 
δολιχοκέφαλος εγκέφαλος
μεταξύ τώ ν κινηματιών, θυμή
θηκε πώς τήν επομένη τού ψαλ- 
μοΰ άρχίζουν τά  παρατράγουδα. 
Καί πώς μιά Κεφαλή, άνά κεφα
λήν εικονολάτρη, θά τού έδινε 
τήν εύκαιρία, άφοΰ θά ζοΰσαν 
μούρη μέ μούρη, νά τής πεί 
κατάφατσα, όπως τα ιρ ιάζει σέ 
καψούρη:
Καί πίκρες μέ κερνάς πρωί καί 
βράδυ
μοιάζεις μέ σκύλα μάγισσα  
π ’ άλλάζει πρόσωπα μέσ’ τό σκο
τάδι.

Κινηματίες, γρηγορεϊτε! Πέμ
πτοι 'Ερμοκοπίδαι κινούνται ήδη 
μέσα στό Κίνημα!...



Τί ’χες Γιάννη, Γιάννης πίνει

«Πάμε γ ιά  τήν άλλαγή, γ ια τ ί ό Άνδρέας καί οί συνεργάτες του 
κατόρθωσαν νά έκφράσουν πειστικά τόν Μακρυγιάννη του 
1843». (Αούης Δάνος, Κυριακάτικη Ελευθεροτυπία, 15-8-81).

Τίποτε καινούριο. Χρόνια τώ ρα μουσικό σήμα τού ΠΑΣΟΚ 
καί τών ποικίλων έκδηλώσεών του είναι τό τραγουδάκι τού 
«βάρδου τής αλλαγής» Ή λία  Άνδριόπουλου πού βεβαιώνει 
αύτάρεσκα τό  στρατηγό Μακρυγιάννη πώς «θά τόν ξανάβρει 
στούς μπαξέδες 3 του" Σεπτέμβρη νά περνά καί τσ ικουδιά 
ατούς καφενέδες τά  παλικάρια νά κερνά».

'Η έπικινδύνως αφελής χρονολογική σύμφυρση τής ύπέρ 
Συντάγματος επανάστασης τού 1843 καί τής ήμέρας δημοσίευ
σης τής Ιδρυτικής Διακήρυξης τού ΠΑΣΟΚ, καί ή ύπόγεια 
ταύτιση Μακρυγιάννη-Παπανδρέου χωνεύτηκαν πιά, μέ τόν 
ίδιο τρόπο πού έγγράφονται στίς σελίδες τού υποσυνειδήτου 
μας οί διαφημίσεις Απορρυπαντικών. Καί χωνεύτηκαν καταρ
γώντας πιθανώς καί τήν κοιναισθησία μας, πού θά παρήγαγε 
τουλάχιστον βρισιές (άντί "Υβρεως) καί κουρασμένα είρωνικά 
μειδιάματα.

Κι έπειδή, κατά  Μακρυγιάννη, «τούς έφκεισα καί τραγουδά
κια 'Ελληνικά... καί μείναν καί είς αύτό φκαριστημένοι», κατα 
θέτουμε Απαντητικά τήν πικραμένη Απόφανση τού Ξυλούρη: 
«Μπάρμπα-Γιάννη Μακρυγιάννη δέν μάς τά  ’μαθές καλά, δές ό 
Έλληνας τ ί κάνει γ ιά  ν’ άνέβει π:ό ψηλά»...

Από τό Γιώργο γιά τή 
Μάγκυ, τήν Νταϊάνα, 
τόν Κάρολο καί τόν 
Κωνσταντίνο μέ αγάπη

-  'Ο  Γιώργος Γεμενάκης είναι ανταποκριτής τού Συγκροτήματος στό Λονδίνο. 
Άπ ’ αύτόν λοιπόν διαβάσαμε (έψ. Τά Ν έα, 11/7) σ’ άρθρο του μέ τίτλο άσχολία- 
στη τήν επίσημη άποψη τής άγγλικής άστυνομίας: «Μοτοσυκλετιοτές συντονι
στές τών επεισοδίων στό Λίβερπουλ καί Μάντσεστερ», γιά ένα «ευφυέστατο ελι
γμό» καί «σημαντική πολιτική νίκη» τής κ. Θάτσερ όταν σέ συνομιλία της μέ τήν 
ηγεσία Άσιατών μεταναστών «Ή Μάγκυ, (sic) πού είχε πάει άποφασισμένη έκ 
τών προτέρων νά τους κατακτήσει τά κατάφερε, χάρη στήν ύποχωρητικότητα 
καί τήν έπιμονή της. Μετά τήν συνάντηση οί Άσιάτες έδειχναν κατενθουσιασμέ- 
νοι»... καί ό Γιώργος μας μαζί!
-  Καί λίγες μέρες άργότερα (30/7) ό ένθουσιώδης Γιώργος ξανακτυπά. Αυτή τή 
φορά μέ τήν «ιστορία τού Καρόλου καί τής Νταϊάνας, που είναι πολύ γλυκιά καί 
άγαπά πολύ τά παιδιά». Δέν είναι μόνο οί λυρικές έξάρσεις περί «εορτασμού 
εθνικής σημασίας... όπου όλοι κατάφεραν λίγο-πολύ, νά παραμερίσουν γιά μιά 
μέρα τίς διαφορές τους» άλλά καί οί αύστηρές ύπομνήσεις πρός όσους «διερω- 
τώνται που βρισκόταν ό "Ελληνας πρωθυπουργός *αί πού ό τέως βασιλιάς 
Κωνσταντίνος», πώς, «ίσως νά ήταν γιά μάς ένα μάθημα ότι σήμερα ή πολιτική 
δέν βρισκόταν στή πρώτη γραμμή. Ό  Κωνσταντίνος βρισκόταν μέ τήν οίκογέ- 
νειά του στούς καλεσμένους τής βασιλικής οικογένειας -  υπήρχαν καί άλλοι έκ
πτωτοι -  ένώ ό κ. Ράλλης άνάμεσα στούς μή έστεμμένους άρχηγούς κρατών»...
-  ’Άν δέν υπήρχε φόβος νά ξαναφέρουμε τήν πολιτική στήν πρώτη γραμμή 
άσυγκίνητοι άπό «τήν τρυφερή ματιά τής Νταϊάνας στόν Κάρολο» θά παρατη
ρούσαμε πώς οί άναγνώστες τών Νέων δέν θά έβλαπτε νά γνωρίζουν ότι στούς 
καλεσμένους τής βασιλικής οικογένειας εύρίσκονταν ό «King of Hellenes» καί όχι 
άπλά ό Κωνσταντίνος. ’Ό χι δηλαδή ότι δέν δόθηκε τό μάθημα, άλλά ό Γιώργος 
μας δέν τό κατάλαβε. Ή μήπως κατάλαβε πολύ καλά;
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Ο Γκιλέσπυ καί οί φτωχό μεσαίοι

ΟΙ ΤΑΞΕΙΣ, ΤΟ ΕΘΝΟΣ 

ΚΑΙ Ο ΚΑΝΕΝΑΣ Ή  Η ΝΕΑ ΣΥΝΤΗΡΗΣΗ

Από τή  συναυλία τζά ζ  του Εκιλέσπι, 
στό Λυκαβηττό, έφυγα τόσο δυσαρε- 
στημένη όσο καί ό Ε. Καρράς ό 
οποίος καί μοιράστηκε τή  δυσαρέ
σκεια του μέ τό  αναγνωστικό κοινό 
του Πολίτη («Τό όνομά μου είναι κα 
νένας», Ιούλιος ’81, ο. 4). Ο ί λόγοι 
τής κοινής μας δυσαρέσκειας υπήρ
ξαν διαμετρικά άντίθετοι. Ή  δική μου 
οφειλόταν στήν κραυγαλέα περιφρό
νηση οργανωτών τε κα ί καλλιτεχνών 
άπέναντι στό κοινό: Ό  Γκιλέσπι 
έφερε σέ πέρας τή  συναυλία μ’ ένα 
χαλασμένο μικρόφωνο ή χωρίς κα
θόλου μικρόφωνο· ήχοι οτριγγοί 
στήν πρώτη περίπτωση, άμυδροί 
στή δεύτερη. Οφείλω νά ομολογήσω 
ότι στίς πρώτες κερκίδες δέν βρισκό
μουν· ούτε κα ί στά βραχάκια όμως. 
Ή  δυσαρέσκεια του Γ. Καρρά άντί- 
θετα είχε τ ίς  ρίζες της στό ότι «άντί 
γ ιά  μουσική άκουσε φτωχομεσαίους 
ιθαγενείς -  έκπροσώπους τώ ν μικρο- 
μεσαίων άμερικάνων άγροτών -  σέ 
στιγμές φτωχοεξάρσεως». Μέ τόν 
παραπάνω χαρακτηρισμό υποδει
κνύει «μιά μικρή σχετικά άλλά θαυ
ματουργή μερίδα θεατών» ή όποια μέ 
τήν ένγένει συμπεριφορά της -  δια
μαρτυρίες καί παραγγελίες γ ιά  κά
ποιο μπλούζ -  του χάλασαν τήν α ι
σθητική άπόλαυση.

Κακές μικροφωνικές εγκαταστάσεις 
λοιπόν καί κοινωνικές συμπεριφορές. 
Δέν υπαινίσσομαι κάποια σχέση αϊ- 
τίου/άποτελέσματος, μικροφώνων 
καί κοινωνικών συμπεριφορών δη
λαδή. Ό χ ι.  Υπαινίσσομαι όμως ότι 
τό  μέλημα τοϋ Καρρά νά ερμηνεύσει 
τ ίς  κοινωνικές συμπεριφορές τών 
«φτωχο'μεσαίων ιθαγενών» καί νά 
θεωρήσει αυτονόητες «τίς όντως κα
κές, ώς συνήθως, μικροφωνικές έγ- 
καταστάσεις» προϋποθέτει μιά συγ
κεκριμένη κοινωνική τοποθέτηση, 
πού ξεπερνά τά  όρια τού Λυκαβητοό. 
Υπαινίσσομαι έπίσης ότι οί ήθικές 

κατηγορίες μέ τ ίς  οποίες έρμηνεύει τό  
πρόβλημα πού έπέλεξε καί τό  στυλ 
τής γραφής συνιστοόν άνάγνωση τής 
ελληνικής κοινωνίας στό σύνολό της 
καί συγκεκριμένη ιδεολογική τοποθέ
τηση άπέναντι σ’ αυτήν.

Σάν βασική α ιτ ία  του κοινωνικού 
προβλήματος, πού έντόπισε, ό Καρ- 
ράς θεωρεί τήν άγνοια τού  κοινού: 
Ά γνο ια  τού τ ί είναι μιά συναυλία 
τζάζ, άγνοια τής ιστορικής της πο
ρείας, (φαντασθεϊτε ότι ό όπισθέν 
του καθήμενος νομίζει ότι ή τζά ζ  εί
ναι έξέλιξη τής ρόκ), άγνοια καί αύ- 
τής τής τεχνικής της άκόμα. "Ελλειψη 
έξειδικευμένης γνώσης τής τζά ζ  έπι- 
καλεϊται ό Καρράς. Ή  Ιδεολογία σα
φής. Γιά νά έχει κανείς πρόσβαση 
στήν αισθητική άπόλαυση (καί... σέ

άλλα) πρέπει νά είναι κάτοχος τού 
αγαθού τής γνώσης. Ο ί άλλοι, οί 
άμύητοι κα ί στερημένοι τής πολύτι
μης αυτής Ιδιοκτησίας όχι μόνο 
καταδικάζοντα ι στήν αίσθητική -  καί 
άλλη -  μιζέρια άλλά καί στοιχεία 
άντικοινω νικά είναι κα ί ταραξίες καί 
βάρβαροι· διότι ώς γνωστόν «ή 
άγνοια γεννά βαρβαρότητα».

Ή  νομιμοποίηση τής υπεροχής 
ένός κοινωνικού στρώματος βάσει 
κάποιας ιδιοκτησίας είναι πρόβλημα 
τόσο παλιό όσο καί ή κοινωνική δια
φοροποίηση. Αύτά δά τά  μάθαμε 
καλά διότι κα ί μαρξισμό γνω ρί
ζουμε... Εκείνο όμως πού δέ μάθαμε 
καλά άκόμα φαίνετα ι είναι νά ξεχω
ρίζουμε τίς  ιδεολογίες. Καί ό επ ικα
λούμενος τό  μαρξισμό Καρράς έχει 
κάποια σύγχυση πάνω στό θέμα. 
Γιατί μέσα άπό τή  νομιμοποίηση τής 
ύπεροχής του  χλευάζει -  κα ί δέν άνα- 
λύει — τό σύνολο τώ ν κοινωνικών 
στρωμάτων, τώ ν όποιων θεωρητικά 
είναι «σύμμαχος»· κα ί τά  εξοβελίζει- 
όχι άπό τό  Λυκαβηττό, άλλά άπό τήν 
Πολιτεία.

Θύματα τοΰ έπιστημονικού του 
χλευασμού είναι οί πάντες μέ έπικε- 
φαλής τούς «φτωχομεσαίους», που 
«πάσχουν άπό μικροαστικό 
σύμπλεγμα άπέναντι στοάς έπωνύ- 
μους ένγένει» καί όντας άνίκανοι νά 
άναλύουν επιστημονικά τό  «τί 
φταίει», «άρπάζουν ΐπ ί  τή  ευκαιρία 
άδικίας τήν πλησιέστερη καραμπίνα» 
λέει ό Καρράς· ή -  σκέφτομαι εγώ -  
φροντίζουν νά διοχετεύουν τήν έξ- 
έγερσή τους σ’ ένα πολιτικό φορέα 
που τούς περιφρονεΐ λιγότερο άπ’ 
αυτόν πού προτίθετα ι νά φτιάξει ό 
άρθρογράφος.

-  Τό δεύτερο θύμα είναι πάς τις 
λαϊκός συλλήβδην. Φοβάμαι ότι ή 
μπάλα παίρνει κα ί τήν έργατική 
πρωτοπορία καί γ ιά  λόγους ιδεολο
γικής δεοντολογίας ή κατηγορία  αυτή 
τώ ν άπόβλητων δέν κατονομάζεται, 
όπως ή προηγούμενη· ύποδεικνύεται 
-  κα ί εμπαίζεται -  μέσα άπό τή 
γλώσσα. Αυτοί λοιπόν δέν πληρώ
νουν, άλλά πλερώνουν («Γκιλέσπι 
πλέρωσα καί θά σέ φάω») δέν τούς 
άρέσει κάτι, «γουστάρουν», δέν λένε ό 
Γκιλέσπι παίζει, άλλά «ένας μαύρος 
φυσάει».

-  Τό τρ ίτο  θύμα είναι ο ί παντός ε ί
δους πολιτικοποιημένοι, δ ιαφορετι
κών άποχρώσεων κα ί κατά  συνέπεια 
εκτός νυμφώνος. Αυτο ί πάλι νόμισαν, 
άνάμεσα στ’ άλλα -  ή λίστα τού έμ- 
παιγμού είναι άτέλειωτη -  «ότι δυό 
τρ ία  κατοστάρικα είναι τό  άντίτιμο 
τού  δικα ιώ ματος νά κάνουν μαζική 
παρέμβαση». ΟΙ μόνοι πού διέφυγαν 
άπ’ τό  καθολικό πύρ είναι οί «καθα

ρόαιμοι αστοί». Αλλά αυτο ί, καί τή  
γνώση έχουν καί τήν κοσμιότητα καί 
τήν εξουσία. Πόση συντήρηση στό 
όνομα τού μαρξισμού καί πόση τ α 
ξική άλαζονεία στό όνομα τή ς  κοινω
νικής άλλαγής.

Σύμφωνα μέ τόν Γ. Καρρά πάντα, 
οί άμερικανοί άγρότες είναι απλώς 
«μικρομεσαίοι», ένώ οί άντίστοιχοί 
τους στήν 'Ελλάδα είναι «φτωχομε- 
σαίοι ιθαγενείς». Είναι γνωστό ότι οί 
όροι «Ιθαγενής» καί «βαρβαρότητα» 
έχουν μακρόχρονη θητεία στό λεξιλό
γιο τής άποικιοκρατίας. Είναι γνω 
στές κα ί ο ί άντιλήψεις κα ί ιδεολογίες 
που ύποδεικνύονται μ’ αύτούς, όπως 
είναι γνωστό ότι ο ί άντιλήψεις αυτές 
βρήκαν πάντα συμμάχους καί στό 
έσωτερικό τώ ν κατακτημένων ή εκ
μεταλλευόμενων χωρών. Τό νά φ τά 
σει όμως κάποιος νά τα υτισ τε ί δημό
σια μέ τόν άποικιοκράτη καί νά χα
ρακτηρίσει «Ιθαγενείς» τούς ομογά
λακτους του θέλει άρετή καί τόλμη 
καί πρό πάντων ταξική συνείδηση. 
Ό  Καρράς διαθέτει κι άπ’ τά  τρ ία.

Ανεξάρτητα όμως άπ’ αυτό, ή 
άντιπαράθεση πολιτισμού καί βαρ
βαρότητας γίνετα ι άπό τόν Καρρά 
μέσα άπό τήν άντιπαράθεση τού Γκι- 
λέσπι πρός τό  σύνολο τού κοινού. 
Πολλά άπό τήν συμπεριφορά τού 
άμερικανού καλλιτέχνη άποσιωπή- 
θηκαν· κα ί είναι γνωστό ότι αύτό πού 
άποσιωπάται συνιστά λόγο. "Οσα 
δέν άποσιωπήθηκαν νομιμοποιήθη
καν.

Μ ιά άπ’ τ ίς  άποσιωπήσεις είναι ό 
έμπαιγμός τού κοινού μέσω τώ ν χα 
λασμένων μικροφώνων. Είναι βέβαια 
άπαράγραπτο δικα ίωμα τού κάθε 
άνθρώπου νά θεωρεί ότ ι ό χρόνος εί
ναι χρήμα καί αύτό φαίνετα ι νά νομ ι
μοποιεί κα ί τόν Γκιλέσπι κα ί τούς ορ
γανωτές, πού δέν διανοήθηκαν ότι 
θά μπορούσαν νά σπαταλήσουν δέκα 
λεπτά γιά  τή  διόρθωση τώ ν μικρο
φώνων. Ο ί «ιθαγενείς» όμως πού 
διαμαρτυρήθηκαν γ ιά  τήν άθλια 
πο ιότητα, πού πλήρωσαν μέ τιμές 
μητροπολιτικές, δέν νομιμοποιούνται 
μέ τίποτα. Εμπαίζονται ώς βάρβα
ροι· καθότι ιθαγενείς.

Τό ότι ένας καλλιτέχνης θά ’πρεπε 
νά σέβεται τό  κοινό του καί τίς  ιδ ιο
μορφίες του δέν πέρασε άπό τό 
μυαλό ούτε τού  Γκιλέσπι ούτε τού 
Καρρά. Ά ν  βέβαια δεχτούμε ότι είναι 
τόσο έλληνική ιδ ιομορφία ή δημόσια 
εξωτερίκευση μιάς έπιθυμίας γ ιά  κά
ποιο γνωστό μπλούζ. Ό  Γκιλέσπι δέν 
άνταποκρίθηκε στίς δημόσιες έπιθυ- 
μίες. Καί είναι θεμιτό. Εκείνο πού εί
να ι άθέμιτο καί θλιβερό ήταν οί χρι- 
στοπαναγίες του  -  ό Καρράς τ ίς  χα 
ρακτηρίζει τρυφερά «άμερικάνικες» -  
κα ί τό  «θέλώ (άντί νά σού παίξω  
μπλούζ) νά παίξω  μέ τή  μαμά σου». 
Θ εμιτότατο κατά τόν Καρρά, τού 
όποιου ή γλώσσα άλλάζει άρδην 
όταν πρόκειται γ ιά  τόν «άθυρόστομο 
Γκιλέσπι». Θ εμιτότατη έπίσης -  διά
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τής σιωπής -  καί ή προκλητική άπο- 
χάιρηση του  Γκιλέσπι στό τέλος τής 
παράστασης. Αύτά ό Καρράς τά  
θεωρεί τόσο αυτονόητα, όσο καί «τά 
ώς συνήθως χαλασμένα
μικρόφωνα». Δ ιότι ξεκινάει άπό τήν 
προϋπόθεση ότι ό Γκιλέσπι έκτος 
άπό διανοούμενος είναι κα ί άμερικά- 
νος, άρα άδιάβλητος, ένώ οί "Ελληνες 
έκτος άπό άδαείς είναι κα ί ιθαγενείς 
κα ί οφείλουν, πριν μεταβουν σέ συν
αυλίες τζάζ, νά μάθουν νά φέρονται 
όπως οί «πολιτισμένοι».

Σάν έπιμύθιο των άνωτέρω έχω 
δυό προτάσεις νά κάνω στήν 'Ελ
λάδα. Πρώτον: Ν’ άπορρίψει ό ,τ ι τής 
έχει μείνει σάν ιδ ια ιτερότητα καί νά 
γίνει Αμερική -  ή τό  λιγότερο Ευ
ρώπη. Νά σταματήσει π ιά νά παρά
γει μικρομεσαίους καί όλα αύτά  τά  
συναφή καί φύσει άντιδραστικά καί 
μικροκαπ ιταλιστικά στρώματα. (Τέ
το ια  βέβαια έχει καί ή μητρόπολη 
άλλά τά  δικά της είναι καλύτερα). Νά 
παράγει καθαρόαιμους άστούς καί 
άφθονο προλεταριάτο· τό  καλό, όχι 
άπ’ αύτό πού πάει στό Λυκαβηττό 
καί στά πέριξ βραχάκια. Νά μάθει νά 
σκέφτεται καί -  κυρίως αύτό -  νά 
φέρεται. Ό χ ι παραγγελίες στόν Γκι- 
λέσπι καί δημόσιες έπιθυμίες· ούτε 
διαμαρτυρίες καί έξάρσεις. Δεύτερον: 
"Ο ταν γίνει αύτό νά βάλει έπικεφαλής 
τήν έργατική τάξη -  τήν καλή -  τόν 
σωστό κομματικό μηχανισμό, δηλαδή 
μέ τούς σωστούς διανοούμενους, αύ- 
τούς πού σέ κάποιο άλλο άρθρο του 
Γ. Καρρά ορίζονται σάν «ιδεολογικοί 
άντίπαλοι όλων τών άλλων». Αύτοί 
θά πραγματοποιήσουν τήν τόσο 
προσφιλή στούς πρωτοποριακούς 
κύκλους τομή. "Ετσι θά πορευθοϋμε 
σίγουρα πρός τόν καλό σοσιαλισμό: 
Τόν άληθινά ολοκληρωτικό καί τρ ο 
μοκρατικό· κα ί πρός τό  μαρασμό καί 
τήν πλήξη.

Σοφία Μάππα

Καί ή απάντηση τού συνεργάτη 
μας Γιώργου Καρρά:

ΚΑΤΩ ΤΑ ΜΙΚΡΟΦΩΝΑ

Ή  Σοφία Μάππα έχει πάρει πολλή 
φόρα καί δέν είναι δική μου δουλειά 
νά τή  συγκρατήσω. Ο ύτε καί θά 
ύπήρχε λόγος νά σχολιάσω τό  
γράμμα της, πχ. γ ιά  νά πώ ότι τό 
«πλέρωσα», άντί τού ορθού «πλή
ρωσα», δέν τό  χρησιμοποίησα άπό 
κάποια διάθεση νά διαβάλω τήν έρ
γατική  πρωτοπορία άλλά άναφερό- 
μενος στή γνωστή Ιστορία έκείνου 
πού άνακαλύπτοντας ότι άντί γ ιά  
τυρ ί τού  ’χαν δώσει σαπούνι, άνα- 
φώνησε: «άφρίζεις-ξαφρίζεις, σέ

πλέρωσα καί θά σέ φάω».
Τό γράμμα της όμως παρουσιάζει 

ένα πολύ ένδιαφέρον σημείο: τό  πώς 
καταφέρνει (ή μάλλον τό  γ ια τ ί είναι 
άναγκασμένη) νά μέ κατηγορεί τα υ 
τόχρονα κα ί ώς τα ξ ικά  συνειδητό 
μπουρζουά -  σύμμαχο τής άποικιο- 
κρατίας κα ί ώς σταλινικό. Ό  λόγος 
είναι, νομίζω , άπλός: γ ια τ ί μιλάει ώς 
έκπρόσωπος κα ί τού Λαού κα ί μιάς 
άριστεράς πού δέν έχει πού τήν κε
φαλήν κλίναι, μιάς άριστεράς πού 
άπό τόν πλουραλισμό τού  «νά άκου- 
στούν όλες οί άπόψεις» πέρασε εττήν 
άνυπαρξία τού  «όλες οί άπόψεις είναι 
σωστές».

Αλλά εχθροί τού  Λαού είναι βέβαια 
ή Ντόπια ολιγαρχία καί οί Ξένοι (καί 
οί Διανοούμενοι;). Εχθρός τής άνυ- 
ποψ ίαστης άριστεράς είναι κάθε 
σκληρή άριατερή θέση (π.χ. ότι οί 
άριστεροί είναι -  θά ’πρεπε νά είναι, 
Σοφία Μάππα -  ιδεολογικοί άντίπα- 
λοι όλων τώ ν άλλων), δηλαδή ή ήθική 
κατηγορία  «σταλινισμός». Από τό  
ίδιο γλυκόπιοτο χαρμάνι βγαίνει 
έξάλλου καί ή κριτική καί άκριτη 
ύποστήριξη τής Αλλαγής. Κουράγιο, 
Σοφία Μάππα. Εκτός άπό γεφύρια 
θά σάς δώσουν καί μικρόφωνα. Γιά 
νά άλλάξο'υν έπιτέλους τά  πράγματα 
σ’ αύτόν τόν τόπο, γ ιά  νά γίνει ό 
Λαός νοικοκύρης στό σπίτι του, γιά  
νά μήν μπορεί ό πάσα ένας Γκιλέσπι 
νά τού  άρπάζει τό  μικρόφωνο άπό 
τά  χέρια.

Καί μιά καί τό  ’φερε ή κουβέντα: ή 
ιδέα τού «έμπαιγμοΰ» διαπερνά τό 
γράμμα της, ή δέ λέξη άναφέρεται 
τέσσερις φορές (θεωρεί μάλιστα ή 
Σοφία Μάππα ότι κα ί έγώ... έμπαίζω 
τόν λαό. Προφανώς θά εννοεί ότ ι τόν 
περιπαίζω  άλλ’ ό έμπαιγμός τής έχει 
γίνει φα ίνετα ι συνήθειο). Φθάνει κ ιό
λας στό σημείο νά μιλάει γ ιά  
«έμπαιγμό τού  κοινού μέσω τώ ν χα 
λασμένων μικροφώνων». Καί πρά
γματι, τά  μικρόφωνα δέν ήταν παρά 
ένα άπό τά  άπλά μέσα γ ιά  νά βρεί 
διέξοδο ό προϋπάρχων έμπαιγμός 
ένγένει.

Ή  μόνιμη ιδέα, ή άκατάσχετη α ί
σθηση ότι «έμπαίζονται» (καί φυσικά 
πάντα θά βρίσκονται τά  έξιλαστήρια 
μικρόφωνα) είναι μιά άπό τ ίς  δ ια
στάσεις τού  πώς βιώνουν οί φτω χο- 
μεσαίοι τ ίς  σχέσεις τους μέ τόν περί
γυρό τους. Ο ί φτωχομεσαίοι όχι 
υποχρεωτικά στήν τσέπη άλλά στίς 
ίδέες. Εμπαίζονται άπό τούς οργα
νωτές. Εμπαίζονται άπό τό  κράτος.
Εμπαίζονται άπό τούς άρμοδίους. 

’Εμπαίζονται άπό τούς άλλους. ’Εμ
παίζοντα ι, σκέτο.

Πρόκειται γ ιά  τό  σκληρό κουκούτσι 
μιάς ίδεολογίας ταξικής. «Καί μαρξι
σμό γνωρίζουμε», διαβεβαιώνει ή 
Σοφία Μάππα. "Ας βρεί λοιπόν μόνη 
της τ ί σημαίνει πού ή ίδ ια  κα ί πολλοί 
άλλοι τ ίς  σχέσεις τους μέ τόν κόσμο 
τ ίς  ζοϋν σάν σχέσεις έμπαιγμού.

Γιώργος Καρράς

κυκλοφορεί

ΚΩΣΤΑ ΣΤΕΡΓΙΟΠΟΤΛΟΤ

Ή  Ανανεωμένη παράδοση

άπό τή σειρά 
«Ελληνική ποίηση»

ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΣΟΚΟΛΗ 
Γραβιάς 10-12 τηλ. 36.05.520
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ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΟΜΜΑΤΙΚΗ 
ΙΔΙΟΤΗΤΑ ΤΟΥ Δ. ΓΛΗΝΟΥ

Αγαπητέ Πολίτη

Στό κείμενο τοϋ Νίκου Π. Τερζή 
«Άπό τόν ’Εκπαιδευτικό "Ομιλο στό 
Κ.Κ.Ε. -  'Η πορεία του  Δημ. Γληνού 
μετά τό  1925» (ΠΟΛΙΤΗΣ, τ. 42, σελ. 
36-39) γίνεται λόγος γ ιά  τήν κομμα
τική  ένταξη του Δ. ΓληνοΟ στό Κ.Κ.Ε. 
κα ί τίς  θέσεις (ή τή  θέση) που είχε 
στόν κομματικό μηχανισμό. Ό  άρ- 
θρογράφος χρησιμοποιώντας σάν 
πηγές τά  «απομνημονεύματα» προ- 
σαιπικοτήταιν τής άριοτεράς κάνει 
κάποιες προσεγγίσεις. Η παρέμβασή 
μου είναι σ’ αύτό νά ξεκαθαριστούν 
τά  δυό παραπάνα) σημεία δηλ. ή 
κομματική ένταξη καί ή θέση τού Δ. 
Γληνού στόν κομματικό μηχανισμό.

Τά Επίσημα κείμενα τού Κ.Κ.Ε. 
προσφέρονται γ ιά  αύτό τό  «ξεκαθά- 
ρισμα» καί άπορά) γ ια τ ί δέν έχουν 
χρησιμοποιηθεί μέχρι τά  σήμερα άν 
καί είναι προσιτά1.

Ή  ανακοίνωση τού Πολιτικού 
Γραφείου τής Κεντρικής Επιτροπής 
τού Κ.Κ.Ε.2 γ ιά  τό  θάνατο τού  Δημή- 
τρη Γληνού μιλά καθαρά γ ιά  τήν 
κομματική θέση του: «Τό πολιτικό 
Γραφείο της Κεντρικής Επιτροπής τού 
Κ.Κ.Ε. μέ βαθύτατη θλίψη αγγέλλει 
στόν έλληνικό λαό ότι ύστερα άπό 
σοβαρή έγχείρηση πέθανε στίς 26 Δε
κέμβρη 1943 ύ εκλεκτός έκπρόσωπος 
τής έλληνικής διανόησης Δημήτρης 
Γληνός μέλος τής Κεντρικής Επιτρο
πής τού Κ.Κ.Ε. κα ί τής γραμματείας  
τού Πολιτικού Γραφείου της»3.

Μ ερικά άλλα σημεία τής άνακοί- 
νωσης τού Κ.Κ.Ε. ξεκαθαρίζουν καί 
άλλα σημεία τής πορείας τού Δ. Γλη
νού που διερευνούνται στό κείμενο 
τού Ν. Π. Τερζή.

« Ό  Γληνός πείθεται π ιά ότ ι στό 
σημερινό κράτος τής πλουτοκρατίας 
δέν υπάρχει έδαφος ούτε γ ιά  τίς  
παραμικρότερες προοδευτικές με
ταρρυθμίσεις, ότι χρειάζετα ι έπανα- 
στατικός άγώνας μαζί μέ τόν έλλη
νικό λαό γ ιά  τήν έπιβολή τώ ν λαϊκών 
πόθων. Βαθαίνει στή μελέτη τώ ν άρ- 
χών τού μαρξισμού-λενινισμού καί 
άπό τό  1952 φανερώνεται άνοιχτά 
σάν μαχητής τής νέας επαναστατικής 
διανόησης τού τόπου μας. Ό  λαός 
μας έκτίμησε κι άγάπησε τόν πρωτο
πόρο μαχητή του. Τό 1936 οί έργαζό- 
μενοι καί διανοούμενοι τής Αθήνας 
τόν τίμησαν έκλέγοντάς τον βουλευτή 
στό ψηφοδέλτιο τού Παλλαϊκού Με- 
τάπτου. Άπό τότε ό Δημήτρης Γληνός 
γίνεται μέλος τού Κομμουνιστικού 
Κόμματος τής Ελλάδας». (...) «Στην 
Πανελλαδική Συνδιάσκεψη τό Δεκέμ
βρη τού 1942 ό Γληνός έξελέγη μέλος 
τής Κεντρικής Επιτροπής του κα ί τού 
Πολιτικού Γραφείου της κα ί άργότερα  
μέλος τής γραμματείας του»* (Οί 
υπογραμμίσεις δικές μου).

Στά Επίσημα κείμενα τού Κ.Κ.Ε. 
βρίσκοντας άνάλογο κείμενο γιά  τήν

Δεύτερη Πανελλαδική Συνδιάσκεψη 
τού  Κ.Κ.Ε.5 τό  Δεκέμβρη τοΰ 1942 
διαπιστεύνουμε ότι ό Δ. Γληνός πήρε 
μέρος. «Ή  Β' Πανελλαδική Συνδιά
σκεψη τού Κ.Κ.Ε. συνήλθε στήν 
Αθήνα σέ ένα σπίτι στή συνοικία 

Κουκάκι τό  Δεκέμβρη τού 1942. Είναι 
τό άνώτερο σώμα τού Κ.Κ.Ε. πού 
συγκλήθηκε στήν περίοδο τής Εθνι
κής Αντίστασης (...) Πλειάδα άνωτέ- 
ρων στελεχών δοκιμασμένων κα ί στή 
νέα κατάσταση τού 1940-1942, μπ α ί
νουν στήν Κεντρική ’Επιτροπή τού 
Κόμματος. Στό Πολιτικό Γραφείο 
μπαίνει ό κορυφαίος διανοητής Δη
μήτρης Γληνός. Στή Β’ Πανελλαδική 
Συνδιάσκεψη πήραν μέρος τά  μέλη 
τού Κεντρικής ’Επιτροπής (...). Επ ί
σης ο ί Μ. Βαφειάδης, Δ. Βλαντάς, Κ. 
Γαμβέτας, Δ. Γληνός, Κ. Γυφτοδήμος- 
Καραγιώργης, Π. Δανιηλίδης, Κ. Νι- 
συρίου-Ζεύγου (...)».
«Ή  Νέα Κ.Ε. εξέλεξε Πολιτικό Γραφείο 
πού άποτελέσθηκε άπό τούς παρα
κάτω: Γ. Σιάντο, Γραμματέα, Γ. Ίωαν- 
νίδη, οργανωτικό Γραμματέα, Στ. 
Άναστασιάδη, Δ. Γληνό, Παντ. Κα- 
ραγκίτση-Σίμο, Ν. Πλουμπίδη, Πέτρο

Ρούσο, Λέων. Στρίγκο, Άνδρέα  Τζή- 
μα-Σαμαρινιώ τη κα ί Χρύσα Χατζή βα
σιλείου»1̂.

Αξίζει νά σημειώσει κανείς τά  
ύστατα λόγια του ξεψυχώντας:

«Πιστεύω στόν κομμουνισμό. Θά 
νικήσουμε, θά νικήσουμε...», σύμ
φω να μέ τήν άνακοίνωση τού  Π.Γ. 
τής Κ.Ε. τού Κ.Κ.Ε. γ ιά  τό  θάνατό του.

Θεσσαλονίκη 20/80/1981 
Αποστολής Άνδρέου

Σημειώσεις:
1. Πρόκειται γιά πέντε τόμους Τά έπί- 

σημα κείμενα τού Κ.Κ.Ε. Δυσεύρετα είναι τά  
δυό πρώτα τεύχη (πρώτος τόμος, Α", Β" 
μέρος).

2. Ανακοίνωση τού Π.Γ. τής Κ.Ε. τού 
Κ.Κ.Ε. στίς 27/12/1943, δημοσιεύτηκε στό Ρι
ζοσπάστη  στίς 30/12/1943, περιέχεται καί 
στή συλλογή Πέντε χρόνια  αγώνες 
1931-1936, ’Αθήνα 1946, σ. 443-444.

3. Στά Επίσημα κείμενα τού Κ.Κ.Ε., Επι
μέλεια Α. Παπαναγιώτου, τόμος πέμπτος. 
1940-1945, έκδοση 1973 Κ.Κ.Ε. (ΕΣΩΤΕΡΙ
ΚΟΥ) λ. 684, σελ. 178.

4. "Ο που  παρ. α. 179.
5. "Ο που  παρ. λ. 666/α, 672/ζ, σελ. 

106-108.
6. Ό π ου παρ. 106-107.

ΠΕΡΙ ΥΠΟΔΟΜΩΝ, ΚΟΙΝΩΝΙΩΝ, 
ΙΣΤΟΡΙΑΣ

Τελικά ή τυπ ογραφ ική κατανομή τώ ν 
τρ ιώ ν λέξεων που έπταρτίζουν τόν τ ί 
τλο τού  άρθρου τού  Μ. Godelier στό 
προηγούμενο τεύχος τού Πολίτη  δέν 
είχε, φοβούμαι, τήν μορφή, μέ τήν 
οποία παρουσιάστησε στήν πρωτό- 
τυπ ή του δημοσίευση στό Dialec
tique. Εκεί ό τίτλος ήταν:

Υποδομές, Κοινωνίες, Ισ το ρ ία  
’Εδώ: Υποδομές,

' Ιστορία,
Κοινωνίες.

Δέν ξέρω άν έχει νόημα τώ ρα  μιά 
διόρθωση.

Πιστεύω όμως ότι πρέπει νά δοθεί

μιά άλλη δυνατότητα «άνάγνωσης» 
τού  πυκνωμένου στόν τίτλο  περιεχο
μένου. Έτσι, άντί νά δεσπόζουν οί 
Υποδομές, θά πρέπει αντίθετα νά 
διαβαστούν μαζί κα ί άπνευστί μέ τίς  
Κοινωνίες. Καί ή Ισ το ρ ία  θά πρέπει 
νά μείνει μόνη στήν άράδα της, 
καταπιεσμένη ότπό τ ίς  πάνω άράδες 
ή «τρίτη κα ί καλύτερη», κυρίαρχη καί 
καταλυτική .

Μ πορεί βέβαια αυτή ή δ ιάταξη τών 
λέξεων-σημείων νά είναι τυχα ία . Γιατί 
στό κάτω  κάτω  τής γραφής -  κυριο
λεκτώ  -  ένδέχεται νά μήν χωρούσαν 
όλα σέ μιά άράδα.

Αυτά έχει ή Ιστορία.
Πολύ φιλικά 

Ν. Σκουτέρη-Διδασκάλου


