


1

ο πολίτης
Μηνιαία επιθεώρηση, τεύχος 44, Ιούλιος 1981, 100 δρχ. 
Κέκροπος 2, Αθήνα 119 (Πλάκα), τηλ. 3245332

Περιεχόμενα

Μιχάλη Παπαγιαννάκη ........
Γιώργου Καρρά ......................
Παντελή Μπουκάλα ..............
Μιχάλη Μοδινού ...................
Γιώργου Καρρά .....................
Λεωνίδα Λουλοΰδη ................
’Αριστείδη Μπαλτά ..............
XXX .......................................
Τάκη Παππά ..........................
"Αγγέλου Έλεφάντη ..............
Γιώργου Λεονταρίτη ............
"Αννας Φραγκουδάκη ............
Παναγ. Παπακωνσταντίνου 
Νόρας Σκουτέρη-Διδασκάλου
Μωρίς Γκοντελιέ ......................
Αλέκας Κορωναίου ..........

Σημειώματα, ’Αλληλογραφία

...............................................................Τά οικονομικά τού κ. Άβέρακρ
........................................................................Τ' όνομά μου είναι κανένας
.................................................................  Άφισοκόλλαγε καί μ ή έρευνα

..................... ......................................... ......................  Μονά-ζυγά δικά σου

............................................  Περί «στροφής» τής Νέας Δημοκρατίας
..........................................................  ’Αγγλία: καλοκαίρι καί καταχνιά
........................... .......................................................................... Μαύρες οπές
............................................................  Μιά πρόταση γιά τήν ’Αριστερά
..........................................................  Καταγωγές καί διαφοροποιήσεις
................ Τί θά γίνει μ’ έκείνη τήν υπόθεση τού σοσιαλισμού;
............................ ’Εθνικισμός καί διεθνισμός: πολιτική ιδεολογία

................................................................................... Γλώσσα καί ιδεολογία
................  ’Ανισότητα στην έλληνική υποχρεωτική έκπαίδευση
Προβλήματα στήν παραγωγή τής άνθρωπολογικής θεωρίας
.................................................................  ‘Υποδομές, ιστορία, κοινωνίες
. «Σχολείο, Τάξη καί πάλη τών τάξεων» τού Ζώρξ Σνυντέρς

ΣΥΝΔΡΟΜΕΣ ΕΣΩΤΕΡΙΚΟΥ: έξάμηνη 500 δρχ., ετήσια 1000. ΣΥΝΔΡΟΜΕΣ ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΥ: 
Ευρώπης: έξάμηνη 650 δρχ., ετήσια 1200. ΗΠΑ-Καναδ. (άερ.): έξάμηνη 800 δρχ., έτήσια 
1500 ·  Γιά ’Οργανισμούς, Τράπεζες, Άνών. Εταιρείες: έξάμηνη 1000 δρχ., έτήσια 2000 ·  
ΕΜΒΑΣΜΑΤΑ -  ΕΠΙΤΑΓΕΣ: Σπόρος Δελέγκας, Κέκροπος 2, ’Αθήνα 119, τηλ. 32.45.332.

’Εκδότης: Νικ. Πολίτης, Βορρά 9, 'Αγία Παρασκευή, ’Ιδιοκτησία: «Σ. Δελέγκας καί Σία 
Ο.Ε.», Διευθυντής: ’’Αγγελος Έλεφάντης ·  Φαττοστοιχειοθεσία: Φαττοκύτταρο ΕΠΕ, 
Υμηττού 219, τηλ. 7516333, 7514958 ·  Φαττοαναπαραγαιγή: Μιχάλης Πολέμης , Έ μ μα  - 
νουήλ Μπενάκη 43 ·  Εκτύπωση: Αφοί Χρυσοχου » Στυμφαλίας 8 -  Περιστέρι, τηλ.
5719937 ·  Διόρθαιση: Παντελής Σπ. Μπουκάλας ·  ’Επιμέλεια: ’Αφροδίτη Αντωνάκη 
β  Κυκλοφορεί στά περίπτερα καί τά βιβλιοπωλεία ·  Κεντρική διάθεση γιά Θεσσαλονί
κη καί Β. Ελλάδα: βιβλιοπωλείο Κοτζιά, Τσιμισκή 78, τηλ. 279720.



2

βία. γυμνου οφθαλμού βία γυμνου οφθαλμού

Τά οικονομικά του κ. Ά β έρ ω φ

'Ο  κ. Άβέρωφ, μέ θαυμαστή σιγουριά καί γνώση, καί μάλιστα σέ στυλ πού 
αυτονόητα δέ σηκώνει άμφισβήτηση, μάς έξήγησε στις 18-7-81 πώς ή κυβέρ
νηση τήν όποια άντιπροεδρεύει βλέπει τά προβλήματα τής κρίσης καί πώς 
μπορούμε νά βγούμε άπ’ αυτή. Ή  κρίση είναι κατά κύριο λόγο ξενόφερτη καί 
γιά δσο μάς άφορούν οί αιτίες της «γρήγορα καί θεαματικά Αποτελέσματα» 
δέν πρέπει νά περιμένουμε, ούτε «θαύματα γίνονται». Ά ς  κοιτάξουμε νά «νοι
κοκυρέψουμε» τά πράγματα, νά άποφύγουμε τίς σπατάλες, ιδίως σέ 
συνάλλαγμα, καί νά βοηθήσουμε τίς επενδύσεις, μάλιστα δέ εκείνες πού άπο- 
δίδουν γρήγορα σέ παραγωγή καί άπασχόληση, μεταφέροντας γιά τούτο πό
ρους άπό τό δημόσιο στόν ιδιωτικό τομέα.

Είναι άπό καιρό γνωστό πώς ό καλύτερος τρόπος νά χτυπάς τήν ανεργία 
είναι νά δίνεις δουλειά στούς άνέργους, ό ορθότερος δρόμος γιά τήν πάταξη 
τού πληθωρισμού είναι ή μείωση τών τιμών, καί δτι ό φίλος τού κ. Ντέ Λαπα- 
λίς ένα τέταρτο πρίν πεθάνει ήταν ολοζώντανος. Ή  συμβολή τού κ. Άβέρωφ 
στήν καταπολέμηση τής κρίσης βρίσκεται σέ πλήρη άρμονία μέ τά παραπάνω 
θεωρητικά πλαίσια: ή κρίση οφείλεται στό δτι δέν γίνονται έπενδύσεις, πρέπει 
λοιπόν νά γίνουν επενδύσεις. Έστω.

Δέν είναι βέβαια γνωστό κατά πόσο ό κ. άντιπρόεδρος καί οί «τεχνοκρά- 
τες», λέει, σύμβουλοί του έχουν τήν αίσθηση τών άναλογιών καί κατά πόσο 
θεωρούν ότι ή μεταφορά (άν μεταφορά έπιτευχθεϊ, κι αύτό είναι μιά άλλη 
ιστορία) 5-10, άντε 15 δισεκατομμυρίων, άπό τά δημόσια στά ιδιωτικά ταμεία, 
επηρεάζουν τή μάζα τών εκατοντάδων δισεκατομμυρίων στά οποία ανέρχονται 
συνολικά καί χονδρικά οί επενδύσεις στήν ελληνική οικονομία.

Ούτε είναι καθόλου σαφές δτι ή μεταφορά αυτή γίνεται πρός παραγωγικές 
επενδύσεις άντιπληθωριστικού χαρακτήρα, έστω κι άν δεχτούμε δτι μέρος άπό 
τά μεταφερόμενα ποστά δντως, στίς προθέσεις τουλάχιστον, φεύγουν άπό 
πράγματι άντιπαραγωγικές.

Τέλος εκείνο πού θά έχει μεγαλύτερη, τελικά, σημασία είναι οί λεπτομέρειες 
τών «μέτρων» τού κ. Άβέρωφ, πού φωτίζουν καί κάποιες άντιλήψεις περί τού 
παρόντος καί τού μέλλοντος τής ελληνικής οικονομίας. Ά ς προσπαθήσουμε νά 
τά πάρουμε στά σοβαρά:

1. Επιβραδύνονται τά έργα στό άεροδρόμιο τών Σπάτων γιά νά χρηματο
δοτηθούν τά «μέτρα». Δηλαδή ευσυνείδητα ό κ.· άντιπρόεδρος καθυστερεί γιά 
ένα επιπλέον διάστημα (πόσο; 1-2 χρόνια;) ένα έργο πού ήδη δλοι οί ένδιαφε- 
ρόμενοι περιμένουν δτι θά καθυστερήσει έτσι κι άλλιώς άπό τή γνωστή μιζέρια 
τού κράτους, στήν οικοδόμηση τού όποιου ό κ. Άβέρωφ έχει συμβάλει τά 
μάλα. Ή  ελαφρότητα τού χειρισμού έπιτείνει ασφαλώς τό άπεχθές αύτό γνώ
ρισμα τού δημόσιου βίου μας. Αντίδραση; Καμία. Σέ δέκα χρόνια ποιος ζεί, 
ποιος πεθαίνει; Παλιά ιστορία. Κι έπειτα, ποιος νά διαμαρτυρηθεί; Εκείνοι 
πού θεωρούν δτι μιά χαρά είναι τό Ελληνικό (τό μόνο άεροδρόμιο πού γνω
ρίζω στήν καρδιά μιάς πόλης, μαζί μ’ εκείνο τού Χόνγκ-Κόνγκ); ”Η εκείνοι 
πού θεωρούν δτι ή Αθήνα δέν χρειάζεται καθόλου διεθνές άεροδρόμιο; Ή  οί 
άλλοι, συχνά οί ίδιοι, πού έτσι κι άλλιώς θέλουν νά τό βγάλουν άπό τά Σπάτα 
καί νά τό πάνε στή Μακρόνησο, στήν Τανάγρα ή στή Δομβραίνα Βοιωτίας; 
EXIT λοιπόν τό άεροδρόμιο.

2. Θά κάνουν περικοπές τών δαπανών τους τά υπουργεία καί τά ΝΠΔΔ. Τά 
«’Ανώτατα Κλιμάκια» δσων άπό αύτά δέν περικόψουν δσα τούς ζητούνται 
«θά ελεγχθούν αυστηράρ. Σιγά! Δέν είμαστε σέ στρατιωτική μονάδα. "Οσο γιά 
τήν πειστικότητα τών «έλέγχων», ό κ. άντιπρόεδρος προφανώς πιστεύει στή 
μαγεία τού ρήματος. ’Άς ρωτήσει δμως νά μάθει πόσοι, σέ άνώτατα ή κατώ- 
τατα κλιμάκια, άπό τούς παραλήπτες τών εντολών τής κυβέρνησης καί τού 
νόμου, έχουν «ελεγχθεί» στό παρελθόν, πόσο καί πώς. (Πρόσφατα «άποκατα- 
στάθηκε» ύπάλληλος μέ άποδεδειγμένη πλαστογραφική δραστηριότητα κατά 
τήν εκτέλεση τών καθηκόντων του, μειώθηκε δέ ή (ελαφρά) ποινή πού είχε 
επιβληθεί στόν «άνωτάτον κλιμακίου» λειτουργό πού είχε έμπορευθεϊ τά θέ
ματα τών πανελληνίων εξετάσεων...»).
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3. Κόβονται οί διορισμοί στό δημόσιο με εξαίρεση τά σώματα άσφαλείας, 
την παιδεία, τά νοσοκομεία... Παρά τόν αυστηρό του τόνο, ό κ. αντιπρόεδρος 
δέν εξήγησε τί θά κάνει μέ δσους (περίπου 10.000 λέγεται) διορίστηκαν την 
τελευταία φορά πού άναγγέλθηκε ή (τώρα μπαγιάτικη) αυστηρή άπαγόρευση.

4. Αυξάνεται ή χρηματοδότηση τών «μικρομεσαίων βιοτεχνώι>». ’Αλλά οί 
ένλόγω συμπαθείς, πλήν άπροσδιόριστης εμβέλειας, μάζες δέν επενδύουν γιατί 
τούς λείπει ή χρηματοδότηση γιά κάποιες εκατοντάδες χιλιάδες δραχμές (τό 
πολύ...) πού τώρα τούς υπόσχεται ό κ. άντιπρόεδρος; Πάλι εκείνη ή αίσθηση 
τών άναλογιών πού λείπει...

5. Αυξάνονται τά στεγαστικά δάνεια καί ή «περίοδος χάριτος» γιά τήν 
εξόφλησή τους. Επίσης αυξάνονται τά στεγαστικά δάνεια τής ATE στά χωριά. 
Έδώ υπάρχει κάποια άπαρχή πολιτικής. ’Αρχαίας προέλευσης βέβαια. ’Από 
τότε πού τίς λύσεις σέ πάσα νόσο καί πάσα ύφεση τίς έδινε στήν Ελλάδα ή 
άναθέρμανση τής οικοδομής. Θεωρεί ό κ. άντιπρόεδρος ότι οί δοκιμασμένες 
συνταγές τού παρελθόντος ισχύουν καί σήμερα; "Οτι φτάνουν κάπου 2-3 δισ. 
στήν οικοδομή γιά νά τήν άναθερμάνουν (50% έχει πέσει στήν ’Αττική...); 'Ότι 
κάτι τέτοιο φτάνει γιά νά άναθερμάνει τίς παραγωγικές επενδύσεις στήν Ε λ 
λάδα (τού 1980, όχι τού 1950...); "Οτι, τέλος, αυτές καθαυτές οί επενδύσεις, άν 
γίνουν... λιγάκι, στήν οικοδομή χτυπάνε τόν πληθωρισμό (έχει διαβάσει κεί
μενα τού κ. Ζολώτα;) κι ότι ταιριάζουν μέ τή γενικότερη πολιτική πού πριν 
κάμποσα χρόνια μάς έλεγε, σωστά, ότι καιρός είναι νά στραφεί ή ελληνική 
οικονομία πρός τή σύγχρονη μεταποιητική βιομηχανία, κλπ., κλπ.; Βέβαια, 
«θαύματα δέν γίνονται», ούτε «θεαματικά άποτελέσματα» κυνηγάει κανείς. Ή 
κυβέρνηση όμως τής όποιας είναι άλληλέγγυος ό κ. άντιπρόεδρος, είναι έδώ 
άπό επτά καί κάτι χρόνια...

6. Δίνονται δάνεια σέ άγρότες γιά άγορά γής καί μετατροπή ξερικών άγρών 
σέ ποτιστικούς. Δάνεια επίσης σέ κοινότητες γιά άρδευτικά έργα. Μπράβο. 
Μόνο πού δέν μάς ειπώθηκε πώς κάτι τέτοιες επενδύσεις θά χτυπήσουν τόν 
πληθωρισμό καί τήν κρίση. ’Αποδίδουν μεσοπρόθεσμα, εφόσον βέβαια γίνουν. 
Καί εφόσον γίνουν σέ συνθήκες τέτοιες πού νά μήν επιφέρουν άπλώς αύξηση 
τής τιμής τών γαιών (δηλαδή πληθωρισμό...), τών άγροτικών ήμερομισθίων, 
τού έξοπλισμού καί τών υλικών κατά περιοχή (δηλαδή τοπικά πάλι πληθωρι
σμό). Καί εφόσον γίνουν πραγματικά, δέν διοχετευθούν δηλαδή τελικά (όπως 
συχνά γίνεται κ. άντιπρόεδρε, πιστέψτε με, καί μάλιστα μέ συνενοχή τών μεσο- 
κατώτερων κλιμακίων σας) σέ τρέχουσες δαπάνες, έορταστικά προγράμματα, 
σκυλάδικα ή προεκλογικές ρουσφετοπραξίες.

7. Τέλος, δίνονται φέτος 2 δισεκατομμύρια σέ μηχανολόγους καί γεωπόνους 
(τής ’Ανώτατης καί ’Ανώτερης Παιδείας) γιά νά κάνουν δικές τους έπιχειρή- 
σεις πάνω σέ «ιδέες πρωτότυπες άλλά καί εφαρμόσιμες». Μπράβο. Τώρα πόσο 
οί πρωτότυπες ιδέες είναι εφαρμόσιμες καί πόσο οί τελευταίες είναι πρωτότυ
πες ύπό τή βασιλεία τών «άνωτάτων κλιμακίων» καί τών πολιτικών τους υπευ
θύνων (έν οίς καί ό κ. άντιπρόεδρος) σήμερα, αυτό είναι μιά άλλη ιστορία, 
πικραμένη ώς τραγελαφική. ’Ίδωμεν.

Τελικά δηλαδή ό κ. άντιπρόεδρος παρουσίασε ένα σχεδόν απίστευτο συνονθύ
λευμα άπό ξαναμασημένες κουβέντες, διαρθρωτικά μέτρα πού εκφυλίζονται σέ 
συγκυριακά, συγκυριακές παρεμβάσεις πού υποκρίνονται ρόλο άναμόρφωσης 
καί νοικοκυρέματος τής ένγένει εθνικής ζωής καί παραινέσεις πρός τόν σύμ- 
παντα λαό. Κι όλα αυτά γιά νά μοιραστούν τελικά, άν μοιραστούν (γιατί 
υπάρχουν καί τά προβλήματα τής «άπορροφητυίότητάς» τους, μέ ένα μίνιμουμ 
άξιοπιστίας) κάποια δισεκατομμύρια σέ άγρότες, κοινότητες (σημαντικό αυτό, 
μέρες πού έρχονται), εργολάβους καί «μικρομεσαίονς», δρώντες ή ύπό εκκό
λαψη.

Μού φαίνεται τελικά ότι όλα αυτά μυρίζουν εκλογές...

Μ ιχά/ι.,ς Π απαγιαννάκης
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Τ ’ όνομά μου είνα ι κ α νένα ς

'Υπάρχει ένα ενδιαφέρον κινηματογραφικό είδος -  προτείνω τόν δόκιμο όρο 
«φιλμ φαρμέρ» -  μέ την έξης πάνω κάτω υπόθεση: φιλήσυχοι μέν αλλά τριζάτα 
ρωμαλέοι καί αμείλικτοι άμα λάχει μικρομεσαίοι ’Αμερικανοί άγρότες άρπά- 
ζουν, επί τή ευκαιρία άδικίας πού τούς γίνεται, ΐήν πλησιέστερη καραμπίνα, 
καβαλάνε τήν νταλίκα τους καί τότε πλέον ¡-αία καί πύρ άνθρώποις μιχθήτω- 
σαν. Σιωπηρός υπότιτλος πάντα ή ’ίδια κεντρική έννοια: «κάτι μου φταίει».

Όσοι θέλησαν πρό ήμερων νά άκούσουν τόν Ντίζι Γκιλέσπι στόν Λυκαβηττό 
μπορεί νά μήν είδαν μικρομεσαίους ’Αμερικανούς άγρότες σέ στιγμές έξάρσεως 
άλλ’ ακόυσαν, άντί γιά μουσική, φτωχομεσαίους ιθαγενείς εκπροσώπους τους 
σέ στιγμές φτωχοεξάρσεως. Τό νά άποδοθούν τά όσα έγιναν στίς όντως κακές, 
ως συνήθως, μικροφωνικές εγκαταστάσεις θά ’ταν τουλάχιστον απλοϊκό. 
'Απλώς μιά μικρή σχετικά άλλά θαυματουργή μερίδα τών θεατών μέσα στό 
θέατρο άλλά καί στά βραχάκια (οί θέσεις στά βραχάκια σέ λίγο θά χτυπιούνται 
πιά στή μαύρη άγορά) είχαν ούτως ή άλλως κάποιο πρόβλημα:

-  άλλοι ίσως γιατί βρέθηκαν έκεί στό έτσι ·
-  άλλα ίσως γιατί έχουν κάποια σύγχυση («ή τζάζ είναι τελικά εξέλιξη τής 

ρόκ», γνωμοδότησε ό πισινός μου) ή γιατί νόμισαν ότι βρέθηκαν σέ συναυλία 
ρόκ όπου τό έπιδόρπιο είναι συνήθως ένας άλφα τσαμπουκάς μέ τά ΜΑΤ-

-  άλλοι ίσως γιατί άγνοούν τά στοιχειώδη μιάς συναυλίας τζάζ (ή άγνοια 
γεννά βαρβαρότητα) καί φαντάζονται (ή φαντασία στήν εξουσία) ότι πλέρωσα 
Γκιλέσπι σημαίνει ότι ένας μαύρος φυσάει ασταμάτητα επί δίωρο χωρίς 
μπάσα, πιάνα, ντράμς καί άλλες άηδίες, άλλιώς θεωρούν ότι έμπαίζονται (Γκι- 
λέσπι, σέ πλέρωσα καί θά σέ φάω) ·

-  άλλοι ίσως γιατί άπλώς δέν τούς γούσταρε αύτό πού άκουγαν άλλ’ έμειναν 
νά τό παλέψουν τό ζήτημα καί νά τό άλλάξουν άπ’ τά μέσα·

-  άλλοι ίσως γιατί νόμισαν ότι τά δυό τρία κατοστάρικα είναι·τό άντίτιμο 
τού δικαιώματος νά βρουν μαζικό χώρο νά κάνουν παρέμβαση ·

-  άλλοι ίσως γιατί προτιμούν τά βραχάκια ώς επαναστατικότερα άφού, 
άκόμα κι όταν κανείς δέν τούς εμποδίζει νά μπουν άπό κεί στό θέατρο, ή όλη 
γλύκα είναι νά αισθανθείς άπόβλητος τής κοινωνίας πού διεκδικεί βιαίως τήν 
είσοδό του (τά βραχάκια όμως είναι πιά θεσμός όσο καί ή παραλία) ·

-  άλλοι ίσως γιατί κάπου πρέπει νά βρεϊ διέξοδο τό μέ τή μορφή μίσους 
έκδηλωνόμενο μικροαστικό σύμπλεγμα άπέναντι στούς επώνυμους ένγένει·

-  άλλοι διότι ίσως γενικότερα άμφισβητουν τίς αύθεντίες (ή άμφισβήτηση 
τής αυθεντίας π.χ. τού Κολόμβου σημαίνει άπόπλου πρός άγραν ’Αμερικής ή 
προβληματισμό έπ’ αύγών) ■

-  άλλοι ίσως γιατί καταπιέζονται οί ομοφυλόφιλοι καί οί ποινικοί κρατού
μενοι.

Μέ τό πού χαμήλωνε λοιπόν κάθε φορά ό ήχος έπεφταν άστειάκια («ήθελαν 
νά φανούν άνάλαφροι άλλά τά λόγια τους έπεσαν βαριά σάν μολύβι», πού λέει 
καί ό Ρός Μακντόναλντ), φωνές, χυδαιότητες, άμφισβήτηση, ριζοσπαστισμός, 
εξέγερση (έκεί καί τότε). Οί άμερικάνικες χριστοπαναγίες πού εξαπέλυσε ό 
άθυρόστομος Γκιλέσπι, άκόμα καί ή δημόσια επιθυμία του άντί νά παίξει 
μπλούζ, πού τού ζήτησε κάποιος, νά παίξει μέ τή μαμά τού φωνασκούντος, δέν 
αποστόμωσαν κανέναν ελλείψει στόματος. Καί ό 65άρης μουσικός, πού θά 
’χουν δεί πολλά, όμως όχι καί τόσο πολλά, τά μάτια του, τά παράτησε σχεδόν 
στή μέση κι έφυγε.

Καί τί γίνεται μέ μάς τούς υπόλοιπους, τούς λάτρεις τού είδους ή τελοσπάν- 
των τούς άπλώς ενδιαφερομένους νά άκούσουν, αυτούς πού είχαν τή δυσεύ
ρετη, άπ’ ό,τι φαίνεται, δυνατότητα νά φτιαχτούν καί νά τή βρούν; Αυτοί επι
τρέπεται νά πηγαίνουν έλεύθερα μόνο σέ συναυλίες Φιλαρμονικών καί άνω. 
Γιατί'έτσι γουστάρουν οί άγανακτισμένοι πολίτες. Ύποστήκαμε λοιπόν μιά 
τρομοκρατία, έναν άπροκάλυπτο ολοκληρωτισμό τού πιό βάναυσου είδους πού 
υπάρχει: γιατί δέν έχει στόχο ή μάλλον έχει στόχο τά πάντα, γιατί χτυπάει τό 
κεφάλι του στόν τοίχο μόνο πού τοίχος λέγονται τώρα οί υπόλοιποι. (Τό βασί
λειό μου γιά λίγους καθαρόαιμους άστούς).

Γιώργος Καρράς
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Ά φ ισ ο κ ό λ λ α γε  καί μή έρ ευ να

«Φωνάζει ό κλέφτης γιά νά φοβηθεί ό νοικοκύρης»: γνωστό άπόφθεγμα πού 
δοκιμάζει νά συμπυκνώσει τήν κουτοπονηριά, τήν απόκρυψη, τή μασκαράτα 
καί τήν μπλόφα, δ,τι δηλαδή πλασάρεται καί είσπράττεται σάν πολιτική στόν 
τόπο μας. ’Έσχατο τερατώδες σημείο εφαρμογής τής παροιμίας άποτελεί τό 

- επεισόδιο «άφίσα».
'Η κυβέρνηση έψαξε στούς υπόνομους κάποιον σεσηπότα ύπονόμο καί ανα

θέτει στούς άστυνόμους τή φροντίδα γιά τήν άπαρέγκλιτη τήρησή του. Καί 
μάλιστα, κατά πώς λέει, γιά τό καλόν τής ομορφιάς καί τής υγείας τού περι
βάλλοντος χώρου, τήν ώρα ακριβώς πού τού καταφέρνει «άλλεπάλληλους 
άψογους βιασμούς».

Κι εδώ εισβάλλει ή άντιπολίτευση, κυρίως διά των γηρασμένων νεολαιών της 
πού, χαμένες στήν προετοιμασία των επικολυρικών τους φεστιβάλ, θυμούνται 
νά κορέσουν τόν προεκλογικό τους λιμό άκόμα καί μέ τήν υποστήριξη «άντι- 
κειμενικά προβοκατόρων» φυλακισμένων. Νά λοιπόν ή δεύτερη άντιστροφή: 
Αυτοί άκριβώς πού τσαλαπατούν τήν έννοια καί τήν πράξη τής πολυφωνίας 
καί τής (άντι)πολίτευσης εμφανίζονται σάν οί άκραιφνείς προστάτες τους.

Καί διαλαλούν: «’Αφήστε εκατό άφίσες ν’ άνθίσουν». Μόνο πού ό πρότερός 
τους βίος ελάχιστα συνηγορεί υπέρ τής δημοκρατικής ή, έστω, άνεκτικής καθη- 
μερινότητάς τους. Ένώ, υποτίθεται, ή άφίσα τοποθετείται γιά νά φαίνεται καί 
νά δηλώνει τίς θέσεις τού ιδιοκτήτη της, στήν πραγματικότητα χρησιμοποιείται 
γιά νά μή φαίνονται καί νά μή δηλώνονται οί άπόψεις τών άντιφρονούντων, 
των πολιτικών άντιπάλων· άγωνιώδης ίσως προσπάθεια γιά νά μήν άποκαλυ- 
φθούν τά τεταπεινωμένα όστέα τής ιδεολογικής περιουσίας τών καταπατητών.

Πρόκειται σαφώς γιά φασίζουσα άπαγόρευση τού δικαιώματος λόγου καί 
πολιτικής παρουσίας. Καί βέβαια αυτοί πού φιμώνονται δέν είναι όσοι άντέ- 
χουν νά τυπώνουν δέκα τετράχρωμες άφίσες τό μήνα (χωρίς άνάγκη κάλυψης ή 
γνωστοποίησης γεγονότος αρκετές φορές, καί μάλιστα μέ μπόλικες σφραγίδες 
παραλλαγής, π.χ.: ΚΚΕ, ΚΝΕ, Πανσπουδαστική, ΜΟΔΝΕ, ΠΑΠΟΚ, ΟΓΕ, 
ΚΕΑ, ΕΕΔΥΕ, ΕΣΑΚ καί πάει κολλώντας), σέ χιλιάδες μυριάδων άντίτυπα.

’Εκείνοι πού χάνουν, καί φαινομενικά χάνονται, είναι οί «φτωχοπρόδρομοι», 
σίγουρα γιατί είναι φτωχοί καί ίσως επειδή είναι πρόδρομοι: από τό ΚΚΕ 
εσωτερικού ώς τούς «μοναχικούς αυτόνομους». (’Άς έπισημανθεί παρεμπι
πτόντως ή μαεστρική χρήση τής τραγικής ειρωνείας άπό τούς διαφημιστές τού 
Γιάγκου Πεσμαζόγλου: σέ εύμεγέθεις, καλοπληρωμένες υποθέτουμε, πρωτοσέ
λιδες καταχωρήσεις στις εφημερίδες, πού επικεντρώνονται στό ψυχαναλυτικό 
σλόγκαν ΜΗΠΩΣ ΕΙΣΤΕ ΚΟΔΗΣΟ,καταγγέλλονται τάύπόλοιπακόμματα /ιά 
άλόγιστη σπατάλη χρημάτων πρός τό σκοπό τής νόθευσης τού λαϊκού φρονή
ματος). Κι άκόμα, σβήνονται βιαίως δσοι ρομαντικοί ή ιδεαλιστές ή, έστω, 
νευρωτικοί πολίτες επιμένουν νά μάς θυμίζουν μέ τούς χειρόγραφους «επιτα
φίους» τους πώς «τά κορίτσια μας κινδυνεύουν άπό τά μέντιουμ» ή πώς «τό 
τσιγάρο περιέχει καρκινογόνο νίτρο».

"Οταν όμως ή εσωτερική άμφισδήτηση καί διχογνωμία τελεί ύπό τό κράτος 
τής άπαγόρευσης επί ποινή ψυχανάλυσης άλά Γαλανός, τότε πώς νά βρεθούν 
ορέξεις δημοκρατικής συμπεριφοράς πρός τούς έξω, τούς ξένους;

Ο μεταβολισμός τών κομμάτων φροντίζει νά εκτονώνει τούς άντιρρησίες μέ τή 
δοκιμασμένη μέθοδο τού «άφισοκόλλαγε καί μή ερεύνα». Μέθοδος πού χαρίζει 
τά διάσημα τής χειρωνακτικής εργασίας καί τής συμπαράταξης μέ τόν εργαζό
μενο λαό, εξυψώνει τόν κομματικό σοβινισμό σέ ιερό πόλεμο κατάκτησης μιας 
άκόμα γέφυρας, ενός άκόμα τετραγωνικού, καί ταυτόχρονα θεραπεύει πάσαν 
ρεβιζιονιστικήν νόσον.

Είναι λοιπόν μιά κάποια λύση ή άφίσα. Δέν μπορεί κανείς νά μάς τήν πάρει.

Παντελής Μπουκάλας
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Μ ονά-ζυγά δικά σου
"Οσοι -  πάρα πολλοί -  γιά κομματικούς λόγους μιλούν κατά καιρούς γιά έντο
νες αντιφάσεις τής κυβερνητικής οικονομικής πολιτικής, δσοι — λιγότεροι — 
υπαινίσσονται τήν ανυπαρξία της καί κάποιοι -  λίγοι ή πολλοί -  πού αγνοούν 
παντελώς τόν δρο, βρέθηκαν σέ έντονη άμηχανία στη διάρκεια τής εβδομάδας 
πού μεσολάβησε μεταξύ τής άρχικής φήμης καί τής όριστικής έπικύρωσης τής 
άπόφασης τής Κυβερνητικής ’Επιτροπής. Σάν -  οριακά έστω — σκεπτόμενοι 
πολίτες σταυροκοπήθηκαν. Σάν γιωταχήδες δμως ή φίλοι γιωταχήδων με δυ
σκολία κατάπιαν τόν ενθουσιασμό τους. Καί ενώ οί έφημερίδες σύν- καί Αντι- 
πολιτευόμενες έπεσαν γιά άρκετές μέρες ήθελημένα ή μή στήν παγίδα τής προ
βολής τού γεγονότος μέ τίτλους πού επίσκιαζαν τόν σεισμό τής μεταγγραφής 
τών Κυράστα-Γαλάκου, οί φίλαθλοι βρήκαν, ένμέρει τουλάχιστον, τήν ψυχική 
τους ισορροπία.

«Έξορμούν Μονοί καί Ζυγοί» διαλάλησε περίτρανα (καί πρωτοσέλιδα) ή 
Βραόννή. . Ή  πληροφορία δτι τό μέτρο τής έναλλάξ κίνησης πρόκειται νά 
ισχύει ξανά λίγο πριν ή λίγο μετά τίς εκλογές, δέν άρκεσε γιά νά δηλητηριάσει 
τήν ευφορία καί τίς προσδοκίες μας γιά λίγες άκόμη μέρες μακριά άπό τό άγ
χος τής Πρωτεύουσας. Ή  τή σιγουριά μας δτι τώρα πιά θά άπολαμβάνουμε 
άπερίσπαστοι κάθε γουήκ-έντ σάν ισότιμοι έταίροι, θά αποσβένουμε τά τσου
χτερά τέλη κυκλοφορίας μας καί θά άξιοποιούμε τίς διατάξεις τού Συντάγμα
τος πού έχουν σχέση μέ τήν έλευθερία στήν κίνησή μας.

Οί κυβερνητικές φήμες καί Ανακοινώσεις προβλήθηκαν πάντως έπαρκώς 
άπό τόν τύπο καί πρόσφεραν τό Απαραίτητο ιδεολογικό όπλοστάσιο, τό τόσο 
Αναγκαίο γιά νά περάσει κανείς ένα Ανέμελο καί γνήσια ευρωπαϊκό Σαββατο
κύριακο έκτος -  ή εντός; -  λεκανοπεδίου. 'Ορισμένα δημοσιεύματα ισχυρίστη
καν διατακτικά δτι τό μέτρο Απέδωσε ήδη τόσο πολλά πού δέν χρειάζεται ή 
παράταση τής ισχύος του. Μ’ αύτή τή λογική τά μερικά δισεκατομμύρια δολά
ρια έλλειμμα στό ισοζύγιο εξωτερικών συναλλαγών μας τείνει νά γίνει πλεόνα
σμα. ’Άλλα πάλι δτι ούτως ή άλλως δέν έγινε καμιά έξοικονόμηση καυσίμων 
καί επομένως ή παράταση τού μέτρου δέν θά είχε κανένα νόη(Χα. Τέλος, μιά 
τρίτη συμβιβαστική γραμμή διατεινόταν δτι έφόσον ή Αρση τού μέτρου έχει 
άπλώς δίμηνη ισχύ δέν χρειαζόταν ουσιαστική τεκμηρίωσή του.

Κι έτσι μείναμε ν’ άναρωτιόμαστε ποιος θά μάς εξηγήσει έπίσημα τή λογική 
τού μέτρου καί τής κατάργησής του: Αν έγινε ποτέ καμιά μελέτη πού ν’ άναφέ- 
ρεται στή μέση ήμερήσια κατανάλωση βενζίνης τών ιδιωτικών αυτοκινήτων καί 
στό συντελεστή πληρότητας τους, καί πόση άπ’ αύτή τή βενζίνη καταναλώνεται 
τά Σαββατοκύριακα · ποιές άπό τίς μετακινήσεις είναι υποχρεωτικές καί έπο- 
μένως θά γίνουν ούτως ή Αλλως καί Αρα θά όδηγήσουν στήν κατανάλωση ίσου 
ποσού βενζίνης· Αν ύπήρξε, τέλος, κάποια έξοικονόμηση σέ καύσιμα σέ συ
νάρτηση βέβαια μέ τό ρυθμό αύξησης τών Ι.Χ. στή χώρα μας τήν τελευταία 
διετία.

Σίγουρα δμως πεισθήκαμε δτι πρόβλημα νέφους δέν έχει ή πρωτεύουσα. Οί 
πρό διμήνου κυβερνητικές προθέσεις γιά έναλλάξ κυκλοφορία Ακόμα καί τίς 
καθημερινές είχαν Αρχειοθετηθεί στά χρονοντούλαπα τών Αρμοδίων υπουρ
γείων έν άναμονή τών μελτεμιών πού ήδη Αρχισαν. ’Έπειτα, ή Αναζωογόνηση 
τής έλληνικής έπαρχίας, έστω καί κατά τή διάρκεια τού Σαββατοκύριακου, 
έστω καί μέ τή μορφή κατανάλωσης σφαγίων, έστω καί αν τό Πόρτο Ράφτη ή ή 
’Επίδαυρος δέν είναι πολύ έπαρχία, ίσως νά έναρμονίζεται μέ τήν Περιφε
ρειακή μας Πολιτική καί νά καλύπτει τά ρήγματα πού Ανοιξαν οί σεισμοί στήν 
πληρότητα τού ξενοδοχειακού μας δυναμικού.

«Μπορεί νά σ’ έχουν πλανέψει 
Ακρογιαλιές δειλινά...!»

Ποιος δμως θά πλανέψει όσους έκ τών Ελλήνων δέν Ανήκουν ούτε στούς 
Αρτιους ούτε στούς περιττούς Αριθμούς;

’Αλλά καί πότε αύτοί θά Αποφασίσουν δτι Ανήκουν στήν κατηγορία τών μι- 
γαόικών Αριθμών ώστε νά διεκδικήσουν τό δικό τους Σαββατοκύριακο;

Μιχάλης Μοδινός
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Π ερί «στροφής» τής Ν έας Δημοκρατίας
'Η διαφαινόμενη προσέγγιση τής Νέας Δημοκρατίας μέ τίς άκροδεξιές πολιτι
κές δυνάμεις καί ή λεγάμενη δεξιά στροφή της δικαίως άπασχολούν τόν τύπο 
γιατί είναι πράγματι άπό τά σημαντικά πολιτικά στοιχεία των τελευταίων 
προεκλογικών μηνών. Ώ ς μόνη δυνατή ερμηνεία προβλήθηκε δμως, μέ δυό λό
για, ή εξής: ένόψει τών εκλογών, μέ δεδομένο τό ρεύμα πρός τό ΠΑΣΟΚ καί τή 
βεβαιότητα δτι θά χαθούν μαζικά ψήφοι καί έδρες, οί επιτελείς τής ΝΔ ψά
χνουν έναγωνίως γιά τίς ψήφους τής Εθνικής Παράταξης. Στό στρίμωγμα πού 
βρίσκονται είναι, λέει, διατεθειμένοι νά τής προσφέρουν γήν καί ύδωρ, νά 
ύποστείλουν δλες τίς σημαίες πού έχουν υψώσει άπό τό 1974 καί δώθε, διατη
ρώντας άναπεπταμένη μόνο μία, τού άντικομμουνισμοΰ, ώς μοναδική δυνατή 
κοινή πολιτική «πλατφόρμα» μέ τούς άκροδεξιούς, διακινδυνεύοντας έτσι τό 
νά ένισχυθούν οί θιασώτες χουντικών εκτροπών κ.λπ. 'Η ΝΔ λοιπόν, σύμφωνα 
π.χ. μέ άρθρο στήν Αυγή, 19.7.81, διαγράφει «μέ μιά μονοκοντνλιά» τά όσα 
κατά καιρούς έχει διακηρύξει ώς πολιτική φιλοσοφία τού ριζοσπαστικού φιλε
λευθερισμού, «πετώντας στόν κάλαθο τών αχρήστων τίς υποθήκες τού ιδρυτή 
τής ΝΔ καί έμπνενστή τής πολιτικής της πλατφόρμας».

Οί ψήφοι τής άκροδεξιάς είναι βέβαια αρκετοί καί προσεταιρίσιμοι. Καί ό 
ιδρυτής καί έμπνευστής αυτός, ό Κ. Καραμανλής, είναι πράγματι ό μόνος πολι
τικός άπό τά σπλάχνα τής δεξιάς πού έχει περάσει τόν Ρουβίκωνα (μέ πολλές 
έννοιες) ή έστω κάποιον παραπόταμό του. ’Αλλά -  δσο σαρκαστική διάθεση 
καί νά ’χουμε απέναντι στή δεξιά -  αύτό άπέχει πολύ, πάρα πολύ, άπό τό νά 
βλέπει κανείς μιά ολόκληρη παράταξη εξουσίας νά άλλάζει ιδεολογίες κατά τό 
δοκούν, νά διακηρύσσει καί νά ξεδιακηρύσσει, νά έναλλάσει στρατηγικές, νά 
τίς πετάει στό τραπέζι τών διαπραγματεύσεων μέ τόν Θεοτόκη γιά τίς ψήφους 
του. Καί πολύ άπέχει, άκόμα, άπό τό νά θεωρεί κανείς δτι ή ΝΔ «ξέρει βέ
βαια» ότι τό ζήτημα επιλογής καθεστώτος πού θέτει γιά τίς εκλογές «άποτελεΐ 
ένα πέρα γιά πέρα ιρεύτικο προπαγανδιστικό σλόγκαν». Δέν τό ξέρει, γιατί 
άλλιώς θά τής έστριβε.

Νομίζω λοιπόν, σχηματοποιώντας στό έπακρο, ότι δέν είναι ή επιλογή τού 
πολιτικού χώρου, άπ’ όπου προσδοκάται ή άντληση ψήφων, πού καθορίζει τίς 
ιδεολογικές καί πολιτικές συντεταγμένες· είναι, άντίθετα, οί πολιτικοί-ίδεολο- 
γικοί συσχετισμοί, ειδικοί καί γενικοί, πού θά καθορίσουν τελικά σέ ποιούς 
χώρους καί πώς άπευθύνεται κανείς.

'Η έλλη ιακή δεξιά, βγαίνοντας άπό ένα χθές βάναυσου (κρατικού) άντικομ- 
μουνισμού, ιδεολογικής εξάρτησης καί θεωρητικής χορτοφαγίας, δέν μπορούσε 
παρά νά είναι σφραγισμένη άπ’ αύτό -  μέ τόν έναν ή τόν άλλο τρόπο καί 
ανάλογα μέ τούς συσχετισμούς μέσα της καί παραέξω -  σέ όποιαδήποτε πορεία 
καί νά άκολουθούσε. Ή  πορεία πού θέλησε νά άκολουθήσει ήταν εκείνη τού 
εκσυγχρονισμού. Ενός εκσυγχρονισμού πού πατούσε στίς νέες άνάγκες πού 
άναδείκνυαν οί άνακατατάξεις τής ελληνικής κοινωνίας καί ή ανάπτυξη τού 
καπιταλισμού της (τάσεις πού έχουν ένμέρει άναλυθεϊ ή έστω έπισημανθεΐ συ
χνά άπό τό περιοδικό αύτό). Ώ τα εύήκοα καί ευαίσθητα μερίδων τής δεξιάς, 
καί σέ συνδυασμό μέ τίς ευρύτερες πολιτικές-ίδεολογικές άνακατατάξεις λόγω 
τής δικτατορίας καί τίς κατακτήσεις (μέ καί χωρίς εισαγωγικά) τού λαϊκού 
κινήματος, άκουσαν τίς άνάγκες αυτές καί επιχείρησαν νά τίς μεταπλάσουν, 
συχνά πρόχειρα καί άτσαλα, σέ ιδεολογία καί πολιτική γραμμή, σέ στρατηγική, 
σέ ΕΟΚ, σέ πρακτικά μέτρα, σέ νόμους, σέ πολιτική στάση. Καί άπό τή σκοπιά 
αυτή έπιδίωξαν νά άναδιατάξουν καί νά συγκροτήσουν τίς παλιές καί νέες 
δυνάμεις τής εξουσίας, νά στερεώσουν τό άναδιαμορφούμενο καθεστώς. Καί εν 
πολλοϊς τό πέτυχαν (πράγμα, μακροχρόνια, άπείρως σημαντικότερο άπό τό άν 
θά φύγει ή δέν θά φύγει μεθαύριο ή δεξιά). Σέ στιγμές μάλιστα τέτοιων εξάρ
σεων, ευφορίας καί ευνοϊκών συσχετισμών πετάχτηκαν καί πολλές κουβέντες 
περί ριζοσπαστικού φιλελευθερισμού. Δόθηκαν καί διαλέξεις, έγιναν σεμινά
ρια, ιδρύθηκαν κέντρα, έκδόθηκαν περιοδικά. Πολλά άπό αύτά εξακολουθούν 
νά γίνονται καί νά υπάρχουν. Χάθηκε δμως ή έξαρση καί ή ευφορία, κι άπ’ 
δ,τι φαίνεται χάνεται όπου νά ’ναι καί ή εξουσία.

Οί εκλογές λοιπόν έβγαλαν πλέον στή φόρα τίς βαθύτερες άντιφάσεις τής 
Νέας Δημοκρατίας. Μιά τέτοια άντίφαση είναι ένας ιδεολογικός δυϊσμός άνά- 
μεσα στόν βαθύ άντικομμουνισμό της καί τό νέο ύπό διαμόρφωση έκσυγχρονι-
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στικό της πρόσωπο (καί όχι προσωπείο). Μιά άντίφαση πού δεν περιορίζεται 
σε μιά άπλή άντίθεση μεταξύ άκραιφνών τής μιας καί τής άλλης πλευράς (καί- 
τοι καί τέτοιοι υπάρχουν) άλλά τή διαπερνά στό σύνολό της σάν πολιτικό ορ
γανισμό.

Οί συσχετισμοί, οί συγκρούσεις μέσα στό κόμμα τής δεξιάς άλλά καί άπέξω, 
οί άντιφάσεις πού συνάντησε άπό τό ίδιο τό πολιτικό της προσωπικό, τόν κρα
τικό μηχανισμό άλλά βέβαια καί οί άντιστάσεις τών λαϊκών μαζών, δέν έπέ- 
τρεψαν στόν εκσυγχρονισμό νά άποβεϊ τό ιδεολογικό της πρόσωπο υποσκά
πτοντας έτσι τόν άντικομμουνισμό, δέν τού έπέτρεψαν νά «περάσει» στή ΝΔ, 
δέν άφησαν τό κόμμα αυτό νά τόν «εμπεδώσει», νά κυβερνήσει συστηματικά 
στό όνομά του, δέν έπέτρεψαν τελικά νά άρθρωθεϊ ένας συγκροτημένος, συ
νεκτικός έκσυγχρονιστικός λόγος. Ό χι πώς δέν υπήρξε, όπως είπαμε, καίριος 
εκσυγχρονισμός μέ τήν αυστηρότερη δυνατή έννοια (ή ένταξη στην ΕΟΚ, τά 
δεδομένα τού νέου καθεστώτος, ή εξωτερική πολιτική είναι άψευδείς μάρτυ
ρες) · άλλά, κατά κάποιον παράδοξο τρόπο, αυτά όλα τά έξόχως σημαντικά 
έγιναν σχεδόν μέ τό ζόρι καί μέ βαρυγκόμιες, έγιναν άπό τήν ίδια τή ΝΔ σχε
δόν «ερήμην» της, έγιναν περισσότερο μέ τήν όσφρηση (τού Κ. Καραμανλή) 
παρά μέ τό μυαλό (τής παράταξής του). Καί ως εκ τούτου ούτε ή ίδια δείχνει 
νά τά ’χει γράψει μέ χρυσά γράμματα στά πεπραγμένα της, ούτε βέβαια καί 
κανέναν άλλο έπεισε νά τής τά άναγνωρίσει. Φαίνεται ότι, τελικά, ό εκσυγχρο
νισμός πού όντως έκανε ή Νέα Δημοκρατία τήν ξεπερνούσε. Καί τό «παρά
δοξο» παραμένει: άπό τήν πολιτική της, πού τά τελευταία χρόνια άπό πολλές 
απόψεις άλλαξε τήν Ελλάδα, ή κυβερνητική παράταξη δέν είναι σήμερα σε 
θέση νά άντλήσει τά οφέλη της.

Παρ' όλα αυτά, ό εκσυγχρονισμός σάν ιδεολογία «υπάρχει» όχι μόνο σε κά
ποια άντικειμενική κίνηση τού ελληνικού καπιταλισμού, υπάρχει αναμφισβή
τητα καί στή Νέα Δημοκρατία. Καί δέν είναι κάν στό χέρι της νά τόν τινάξει 
άπό πάνω της. Δέν έχει πάψει λοιπόν ούτε καί θά πάψει νά λέει ότι είναι 
εκσυγχρονιστική, ότι τελικά αυτή είναι ή πραγματική «άλλαγή». Άλλά γιά 
τούς λόγους πού άναφέραμε, άν θελήσει νά δώσει εκεί τή μάχη της είναι χα
μένη. Γιά τούς λόγους πού άναφέραμε, άλλά καί γιά έναν άλλο άκόμα. Γιατί 
τώρα τόν έκσυγχρονισμό τόν έχει άναλάβει πιά τό ΠΑΣΟΚ.

Θά έλεγε κανείς ότι, σέ τελική άνάλυση, ή όλη προσπάθεια τού ΠΑΣΟΚ τά 
τελευταία χρόνια μπορεί νά συμπυκνωθεί στό έξής: νά άμφισβητεϊ τόν έκσυγ- 
χρονισμό τής δεξιάς όχι γιατί δέν τού άρέσει άλλά γιά νά τόν πραγματοποιήσει 
αύτό. Καί φαίνεται ότι, στά μυαλά πολλών, άστών καί μεσοαστών, ελεύθερων 
έπαγγελματιών ή άνώτερων δημόσιων υπαλλήλων, βιομηχάνων καί προνομιού
χων καί μή, έχει καταφέρει νά υποβάλει τήν ιδέα ότι ξέρει καί μπορεί». Ξέρει 
καί μπορεί. Μά τί παραπάνω είναι ό «έκσυγχρονισμός»; Καί τούτος, μέ τά 
πολλά του ονόματα καί παρατσούκλια, είναι τσιφλίκι τού ΠΑΣΟΚ.

Ή σημερινή δεξιά δέν μπορεί λοιπόν νά δώσει μέ τό ΠΑΣΟΚ τή μάχη τού 
εκσυγχρονισμού, νά τό άντιμετωπίσει σάν αύτό πού ουσιαστικά είναι, σάν 
κόμμα τής κάποιας κεντροαριστεράς, σάν μιά άλλη τελικά εκδοχή τού άστικού 
εκσυγχρονισμού. Γιατί άν σήμερα κρατήσει κάτι άπό τά όσα λέει καί είναι τό 
ΠΑΣΟΚ, αύτό αυτόματα τήν άνατρέπει. Είναι συνεπώς υποχρεωμένη νά άντι- 
παρατεθεί μαζί του ριζικά, έφ’ όλης τής ύλης καί στό δικό της κατά τό δυνατόν 
γήπεδο. Αναγκάζεται λοιπόν αυθόρμητα (άναγκάζεται αυθόρμητα;) νά άνα- 
τρέξει σάν πολιτικός οργανισμός στις ιδεολογικές εκείνες συνιστώσες της πού 
μόνες είναι σήμερα σέ θέση νά έγγυηθούν μιά κάποια συνοχή, πού μόνες είναι 
σέ θέση νά τής επιτρέψουν, μέ δυό λόγια, νά ζήσει τήν άντίφασή της. Καί γι’ 
αύτό κατηγορεί τό ΠΑΣΟΚ ως κόμμα άριστερό-μαρξιστικό.

Δέν λέει, λοιπόν, συνειδητά ψεύδη ή Νέα Δημοκρατία όταν διά στόματος Γ. 
Ράλλη βροντοφωνάζει ότι «κατά τις προσεχείς εκλογές ό "Ελληνας ψηφοφόρος 
όέν θά κληθεί νά έπιλέξει κόμμα άλλά κοινωνικό καθεστώς (...) Καί βέβαια μιά 
τέτοια άλλαγή καθεστώτος όέν γίνεται γιά μιά κοινοβουλευτική περίοδο τεσ
σάρων χρόνων άλλά γιά πάντα» (συνέντευξη στή Βραόννή, 13.7.81), όπως δέν 
έλεγε καί ψέμματα όταν ονόμαζε παλιότερα τόν άντικομμουνισμό «ξεπερα
σμένο». ’Αστοί πολιτικοί είναι οί άνθρωποι, όχι ψεύτες. Απλώς σήμερα είναι 
μόνο μέσω τού άντικομμουνισμού καί τών κατηγοριών επί ολοκληρωτισμού 
πού μπορεί ή δεξιά νά βιώσει τή σύγκρουσή της μέ τό ΠΑΣΟΚ.

Γιώργος Καρράς
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Αγγλία: Καλοκαίρι καί καταχνιά
Τί συμβαίνει αύτό τό καλοκαίρι στην Αγγλία;

Ή βία πού συντάραξε τίς μεγαλύτερες άγγλικές πόλεις έχει κάποια σχέση μέ τά 
προβλήματα τών κατοίκων τους ή άποτελεΐ άπλά ένα «ξέσπασμα ώμής άπλη- 
στίας», όπως δήλωσε τήν έπαύριο των έπεισοδίων στή Βουλή ή Μάργκαρετ Θάτσερ 
προκαλώντας τήν έκρηξη τού Εργατικού συναδέλφου τής Χέφερ: « Ανόητη γυ
ναίκα». Παρένθεση. Οί Ελληνες βουλευτές άποδείχθηκαν πολύ πιό φλεγματικοί όταν 
ό Γεώργιος Ράλλης άπέδωσε «στόν Κηλαηδόνη» τίς άπειθαρχίες τών φοιτητών μας. 
”Η πολύ πιό ρεαλιστές, γιατί βέβαια κανείς πολιτικός δέν κάνει άνόητες δηλώσεις 
όσο κι άν μέ τό νόημά τους κανείς διαφωνεί, γιατί διαφορετικά θά μάς ήταν πολύ 
δύσκολο νά κατανοήσουμε τό λαϊκό έρεισμα πού έχει ό Ρήγκαν, ό Καραμανλής άλλά 
καί ή Ιδια ή Θάτσερ, ή οποία άσφαλώς γνωρίζει ορισμένα δεδομένα καλύτερα άπό 
κάθε Επικριτή της. "Ηδη τήν περασμένη Εβδομάδα ό Ο Ο ΙΑ  προειδοποίησε ότι ή 
άνεργία θά φτάσει τά 3 έκατ. τόν επόμενο χρόνο, καί τών νέων άντίστοιχα τό 20% 
έπί του συνόλου του Εργατικού δυναμικού. Νά σημειωθεί ότι τά σχετικά νούμερα 
ήταν τό 1970: 2,7%, 1973: 2,9%, 1976: 13,1% ένώ τό Κέντρο Προγνώσεων Henlen 
υποστηρίζει ότι τά Επόμενα έξι χρόνια θά είναι άκόμα χειρότερα γιά τήν οικονομική 
άνάτττυξη τής Βρετανίας άπό τά προηγούμενα έξι. Τό Εθνικό προϊόν θά αύξηθεϊ μέ 
μέσο Ετήσιο ρυθμό μόλις 0,8% σε σχέση μέ 1,1 % στήν περίοδο 1975-1980. Ό  πληθω
ρισμός θά κυμανθεί σ’ ένα μέσο 12% τά έξι χρόνια, ένώ οί άνεργοι θά φτάσουν κατά 
μέσο όρο τούς 2,95 έκατ. τό 1982 καί τούς 3,6 έκατ. τό 1986. Τά στοιχεία αύτά όσο 
δραματικά κι άν είναι δέν διαγράφουν παρά τό γενικό κλίμα άνασφάλειας μέσα στό 
όποιο ζεϊ ό σημερινός βρετανός πολίτης. 'Εστιάζοντας στις έξεγερμένες περιοχές, οί 
προοπτικές είναι άκόμη πιό δυσοίωνες. Ό  πληθυσμός τού Αίβερπουλ, 550.000 κά
τοικοι, έχει ύποδιπλασιασθεϊ τά τελευταία 50 χρόνια. Καί Ενώ ή έξοδος συνεχίζεται, 
ή άνεργία Εμφανίζεται διπλάσια άπό τό μέσο άντίστοιχο δείκτη: 25% γιά τούς Ενήλι
κες, 40% γιά τούς νέους, 60% γιά τούς έγχρωμους νέους. Πόσο τυχαίο είναι λοιπόν 
ότι στό Τόξτεθ, τή συνο.κία πού ζοϋν οί περισσότεροι άπό τούς 30.000 έγχρωμους 
του Αίβερπουλ, σημειώθηκαν οί βιαιότερες συμπλοκές μέ τήν άστυνομία, όπου καί 
γιά πρώτη φορά στήν άγγλική Ιστορία χρησιμοποιήθηκαν καπνογόνες βόμβες 
άπευθείας Εναντίον τών διαδηλωτών. Σημαντική υπενθύμιση ότι, πέρα άπό τούς 
έγχρωμους, ό μισός πληθυσμός τού Τόξτεθ άποτελεϊται άπό λευκούς πού όπως καί 
στίς άλλες έξεγερμένες περιοχές ύφίστανται άν όχι Εξίσου, πάντως άναλογικά όπως 
είδαμε τίς συνέπειες μιάς καταρρέουσας οικονομίας. "Ετσι δέν είναι ούτε «οί μασκο- 
φόροι πού; κατευθύνουν τίς ταραχές» ούτε «οί μαύροι πού τά ’καναν γής Μαδιάμ» 
μόνο, όπως μάς βεβαίωναν πραττοσέλιδα Νέα (11.7.81) καί Απογευματινή  (13.7.81) 
άλλά καί οί λευκοί όμότυχοί τους έστω καί άν γιά τούς τελευταίους ή άστυνομία 
Επιφυλάσσει μιά λιγότερο ώμή συμπεριφορά. Γιατί άν άνατρέξει κανείς στήν προϊ
στορία τών πρόσφατων Επεισοδίων θά διαπιστώσει ότι άπό τήν άνοιξη τού 1980 
στό Μπρίστολ «δΓ άσήμαντον άφορμήν» έγχρωμοι άπό τίς Δ. Ινδίες συγκρούστη- 
καν μέ τήν άστυνομία καίγοντας καί καταστρέφοντας καταστήματα, μιά τράπεζα, 
ένα θέατρο, στό Μπρίξτον πρίν τρεις μήνες όταν Εκατοντάδες άστυνομικοί καί πολί
τες τραυματίστηκαν μέ υλικές ζημιές πάνω άπό 4 έκατ. δολάρια, μέ Εξαίρεση τό 
Σάουθχολ τού Δ. Λονδίνου πού στίς άρχές τού 'Ιούλη οί συμπλοκές ξεκίνησαν άνά- 
μεσα σέ Ίνδούς-Πακιστανούς καί νεαρούς λευκούς ρατσιστές (skinheads), πολύ 
γρήγορα τό μίσος Εγχρώμων καί λευκών στράφηκε Εναντίον τής άστυνομίας ή 
οποία ύλοποιεϊ, «Επάξια» όπως φαίνεται, στό πεζοδρόμιο, τόν μισαλλόδοξο ρατσι
σμό τού Ένοχ Πάουελ καί τόν έπηρμένο δεσποτισμό τής Μάργκαρετ Θάτσερ. Δυό 
λόγους πού κάτω άπό τή λεοντή τού κοινοβουλευτισμού βάλλουν άνενδοίαστα 
κατά τών δημοκρατικών θεσμών, τήν άνοχή καί τίς Ελευθερίες τών όποιων υποτί
θεται Εκμεταλλεύονται οί πάσης φύσεως μειονότητες. Αλλά μέ σοφιστείες δέν 
άπαντώνται τά άδιέξοδα τής κοινωνικής πολιτικής τού θατσερισμού. Γιατί βέβαια 
ούτε ή στυγνή συμπεριφορά τών άστυνομικών, ούτε ή Εξίσου πραγματική άνεπαρ- 
κής Ενσωμάτωση τών Εγχρώμων στήν άγγλική κοινωνία, πού άναφέρουν οί Times 
τού Λονδίνου, Ερμηνεύουν τή βιαιότητα τών Επεισοδίων.

Είναι γεγονός ότι σύσσωμη ή Αντιπολίτευση, καί ό δημοκρατικός τύπος (μέ τήν 
Εξαίρεση τών λαϊκών φυλλάδων τύπου Daily M irror) άλλά καί μερίδα τών βουλευ
τών τού Συντηρητικού Κόμματος άναγνώρισαν ώς κύρια αίτια τών Επεισοδίων τήν 
άνεργία. Ό  Ιδιος ό μετριοπαθής υπουργός Έσαπερικών κ. Ούάιτλο, μιλώντας στή 
Βουλή στό τέλος τού δεκαπενθημέρου τής οργής, παραδέχθηκε ότι «ή νεολαία τών 
ξεσηκωμένων περιοχών υποφέρει γιά άρκετά χρόνια τώρα άπό μιά σειρά δεινών
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όπως ή σοβαρή άνεργία. Ή  βία τών νέων πού έχει έπιδειχθεί με τά φαινόμενα χου
λιγκανισμού στά γήπεδα καί άλλες παρόμοιες εκδηλώσεις, άποδεικνύει καί τό μέτρο 
άποτυχίας τής κοινωνίας μας ειδικά όσον άφορά τή στάση της άπέναντι στή νεο
λαία». "Αν προστεθεί στόν άπολογητικό αύτό τόνο ή διαβεβαίωση ότι διεξάγονται 
άνακρίσεις γιά τήν άγρια νυχτερινή έπιδρομή τής άστυνομίας στό Μπρίξτον τήν 
περασμένη Τετάρτη καί τή χρήση καπνογόνων-δακρυγόνων έναντίον πολιτών, ου
σιαστικά άποδοκιμάζεται ό σκληρός τόνος τής πρωθυπουργού τήν έπαύριο τών 
πρώτων έπεισοδίων, πού άνάγκασε τόν καθηγητή του Πανεπιστημίου τού Λίβερ- 
πουλ, Φρέντ Ρίντλεί -  ό όποιος είχε ήδη άπό τίς 24 Ιανουάριου προειδοποιήσει μέ 
άρθρο του γιά τήν «ώρολογιακή βόμβα» τών φτωχογειτονιών τής πόλης -  νά τήν 
άποκαλέσει άπό τής στήλες τού φιλελεύθερου Guardian «Μαρία Άντουανέτα», ένώ 
οΐ συντηρητικοί Times τής υπενθυμίζουν ότι όχι γιά πρώτη φορά άπέτυχε έκεϊ όπου 
έπιβαλόταν ένα εύρύτερο αίσθημα κοινωνικής κατανόησης. Περιφρονώντας τούς 
διαδηλωτές καί άπευθυνόμενη άποκλειστικά «στίς άρχές» τής κοινωνίας μας, συ
νεχίζει ό άρθρογράφος: τούς γονείς καί τούς δασκάλους, παρέλειψε έντελώς τίς 
ύπευθυνότητες τής κυβέρνησής της, τήν οίκονομική πολιτική τής όποιας υπερασπί
στηκε γιά μιά άκόμη φορά.

Αλλά τί υπερασπίζεται τελικά ή Μάργκαρετ ©άτσερ; Ή  άπάντησή της -  στήν έπί- 
θεση τού υποψηφίου έργατικοΰ ήγέτη Τζών Σίλκιν κατά τή συζήτηση γιά τήν «άπο- 
κατάσταση τού Νόμου καί τής Τάξης» πού έγινε στό Κοινοβούλιο στίς16.7.81 : «δέν 
μπορεί νά έμπνεύσει έμπιστοσύνη μιά κυβέρνηση Ικανή νά προσφέρει μόνο άνεργία, 
τήν καταστροφή τής βιομηχανίας καί τήν πλήρη περιφρόνηση τής ένότητας όλου 
τού έθνους» -  είναι εύγλωττη. Ή  μόνη άπάντηση στήν άνεργία είπε ή Θάτσερ είναι 
ή πτώση τού κόστους έργασίας κάτω άπ’ αύτό τών άνταγωνιστών μας καί ή 
παραγωγή άγαθών πού οΙ έκλογείς σας θά άγοράζουν καί τά όποία θά μπορούμε 
νά πουλάμε στό έξωτερικό. Μέχρι νά κατανοηθεί αύτό δέν θά έχουμε καλύτερες 
προοπτικές άπασχόλησης. "Η όπως θά έλεγαν καί οΙ έκπρόσωποι τής ορθόδοξης 
Οίκονομικής Σχολής έπηρεασμένοι άπό τήν ώφελιμιστική θεωρία τού Bentham, τό 
κύριο αίτιο τής άνεργίας είναι ή άρνηση τών έργατών νά δεχθούν χαμηλότερους 
χρηματικούς μισθούς. 'Αλλά δέν βρισκόμαστε πιά στό μεσοπόλεμο. Μεσολάβησε ό 
Κεγηβ ό όποίος ήδη άπό τό 1936 μέ τή «Γενική θεωρία» του περί έπεμβάσεως τής 
δημοσιονομικής πολιτικής μέσω τής όποιας αύξάνεται ή δημόσια κατανάλωση, καί 
επιτυγχάνεται κατά κανόνα ή έπάνοδος τού συστήματος στό σημείο πλήρους άπα- 
σχολήσεως, άνέτρεψε τό μύθο τού έπικούρειου έργάτη. Τό κεϋνσιανό κράτος- πρό
νοιας δικαίωσε πανηγυρικά άλλά έδειξε καί τά όρια τών θεωρητικών έπεξεργασιών 
του μεγάλου άγγλου μεταρρυθμιστή καί στό σύντομο αύτό σημείωμα δέν μπορούν 
νά θιγούν τά σύνθετα προβλήματα μετάβασης στό μετακεϋνσιανό κράτος. Έπιση- 
μαίνονται μόνο οΙ κοινωνικοί κραδασμοί άπό τήν έφαρμογή τής έκδοχής πού προ
τείνει ή μονεταριστική πολιτική τής Θάτσερ. Περικοπή τών δημοσίων δαπανών, αύ- 
τονόμηση τής Ιδιωτικής πραττοβουλίας, σεβασμός στούς «νόμους τής άγοράς» τί 
άποφέρουν τελικά; ’Ανεργία. "Εστω καί σάν παρεπόμενο τής θεραπείας τού πλη
θωρισμού, όπως διατείνεται ό περιλάλητος καί έκ τών πρώτων διδαξάντων Μίλτον 
Φρήντμαν. Ή  άγγλική έμπειρία δείχνει, γιά παράδειγμα, ότι σέ περιόδους ύφεσης 
κάθε προσπάθεια περικοπής τών δημοσίων έξόδων στήν κατοικία ή στήν έκπαί- 
δευση έμφανίζεται σάν αύξημένη δημόσια δαπάνη σέ άλλους τομείς όπως ή μισθο
δοσία τών άνέργων. Στό σημείο αύτό δέν θά πρέπει νά ύποτιμηθεΐ ή πυκνή σκιά 
πού έριξαν οΙ γαλλικές έκλογές στόν ήδη συννεφιασμένο ούρανό τής άντιπέρα 
όχθης τής Μάγχης. Ή  θάτσερ καί οί συνεργάτες της έπαναλάμβαναν συνέχεια ότι 
δέν υπάρχει έναλλακτική λύση στήν πολιτική τους.

"Ας μήν ξεχνάμε έξάλλου ότι πέρα άπό τίς έμμονες ιδέες τής σιδηράς κυρίας καί τά 
σοσιαλιστικά οράματα τής γαλλικής άνοιξης, όλος ό δυτικός κόσμος άντιμετωπίζει 
μιά Ιδιόρρυθμη κρίση ύπό τόν έναγ'ώνιο ρόγχο τού κράτους-προνοίας τών τελευ
ταίων δεκαετιών. Στοιχεία αύτής τής κρίσης, ή ύπερπροσφορά έργασίας, συνέπεια 
τής ραγδαίας οικονομικής άνάπτυξης, ή μεταπολεμική άπαίτηση γιά πλήρη άπα- 
σχόληση, ή συνεχής έφαρμογή στήν παραγωγή νέων μεθόδων έντάσεως κεφαλαίου 
γιά τήν αύξηση τής παραγωγικότητας, ή άνελαστικότητα προσαρμογής τού έκπαι- 
δευτικού συστήματος στίς νέες εξελίξεις. Προβλήματα πού μόνο «σέ τελευταία άνά- 
λυση» άναφέρονται στήν οικονομία. Γιά παράδειγμα, άπό τό 1947 στό 1965 ή παρα
γωγικότητα στίς ΗΠΑ παρουσίαζε έτήσια αύξηση 3,4% άλλά ό ρυθμός αύξήσεως 
έπεσε στό 2,3% τήν επόμενη δεκαετία, μετά κάτω άπό 1% στά τέλη τής δεκαετίας 
τού 1970 καί κάτω άπό 0,9% τό 1980. Ή  άντίστοιχη έτήσια αύξηση γιά τούς γιαπω- 
νέζους είναι 7,3%. Σημαντική συμβολή σ’ αύτή τή διαφοροποίηση ή έκτεταμένη 
YOiion «άνδοοειδών» (ρομπότς) στή βιουηνανική παραγωγή. 10.000 στήν Ιαπωνία. 
3.000 στίς ΗΠΑ, 185 μόνο'στήν Αγγλία. Ορισμένες άπό τίς κοινωνικές επιπτώσεις 
αύτών τών έξελίξεων περιγράφει σέ πρόσφατο άρθρο του (περιοδικό New Scien tist 
vol 80, No 1130, σελ. 592) μέ τόν εύγλωττο τίτλο «Πέρα άπό τό προτεσταντικό έθος» 
(έννοεί τής έργασίας) ό sir Lenan Maddock γραμματέας τής Βρετανικής Ένώσεως 
γιά τήν Επιστημονική Πρόοδο. Περιγραφή πού κατά τό συγγραφέα συνηγορεί στήν
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άμεση άναγκαιότητα επέκτασης τής έκπαίδευσης καί τής Λαϊκής έπιμόρφωσης κα
θώς «...ένώ νέες ευκαιρίες έργασίας θά άναφανοϋν καί μάλιστα άρκετές καί καλο
πληρωμένες, θά ήταν άπερίσκεπτο νά υποθέσει κανείς ότι ό ρυθμός τους θά άντι- 
σταθμίσει τήν άπώλεια τών σημερινών θέσεων, ή ότι οί τόποι τών νέων έργασιών 
θά είναι προσαρμοστέοι ή θ’ άνήκουν καί στήν Ιδια βιομηχανία. Δεύτερο, υπάρχει ή 
μεγάλη πιθανότητα ή εργατική τάξη νά χωρισθεϊ σέ μιά σχετικά μικρή τεχνολογική 
elite Ικανή νά χειρισθεϊ καί ν’ άναλΰσει τίς προηγμένες τεχνολογίες, προσαρμοζό- 
μενη έτσι στήν άλλαγή τών συνθηκών, καί μιά πολύ μεγαλύτερη αναλογία έργατι- 
κοό δυναμικού πού οί ϊκανότητές του θά θεωρούνται ξεπερασμένες καί θά στε
ρούνται τήν παιδεία καί τίς πνευματικές Ικανότητες νά προσαρμοστούν στήν άλ
λαγή». Είναι αύτή ή όλοκληραπική μεταβιομηχανική κοινωνία πού έχουν προφη- 
τεύσει Κασσάνδρες σάν τόν Χέρμαν Κάν καί τόν Ντάνιελ Μπέλ, ή ό παράδεισος τού 
έλεύθερου χρόνου καί ή οριστική άπαλλαγή άπό τά δεσμά τής έργασίας; Αύιό πού 
είναι σίγουρο είναι ότι ή κρίση τού δυτικού κόσμου δέν συνεπάγεται διόλου τήν 
κατάρρευση τού καπιταλισμού μέσω μιάς ενδογενούς διαδικασίας. Τά γεγονότα τού 
Λίβερπουλ, τού Μάντσεστερ, του Λονδίνου άποδεικνύουν ότι οί λαϊκές κινητοποιή
σεις αποτελούν τό μόνο άντίδοτο στό κύριο προνόμιο τού καπιταλισμού -  χτές καί 
σήμερα - , τήν ελευθερία του νά διαλέγει, όπως λέει ό μεγάλος ιστορικός Φερνάν 
Μπρωντέλ. Κινητοποιήσεις πού μ’ έπιστημονικό σαρκασμό ό άγγλος συνάδελφός 
του Έρικ Χομπσμπάουμ άποκαλεϊ «συλλογική διαπραγμάτευση δΓ έξεγέρσεως».
Απομένουν κάποια έρωτήματα γιά τούς τύπους συλλογικότητας πού αναπτύσ

σονται στό άθλιο περιθώριο τής προόδου, τής ανάπτυξης, τού πολιτισμού. ’Αλλά 
γι’ αύτούς οί άστυνομίες όλου τού κόσμου εξακολουθούν νά γνωρίζουν περισσό
τερα στοιχεία άπό τούς προοδευτικούς διανοούμενους όλου τού κόσμου.

Λεωνίδας Λουλούδης
21/7/81
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Μ αύρες Ο πές
περιήγηση στη φαινομενολογία 

του μεταπολιτευτικού ήθους*

τού ’Αριστείδη Μπαλτά

Μαύρη οπή είναι τό άστρικό άντικείμενο πού προέρχεται από τήν κατάρρευση κάθε 
αρκετά μεγάλου άπλανοϋς όταν αυτός εξαντλήσει τό πυρηνικό του καύσιμο. Ή  μάζα  
μιας μαύρης οπής είναι τόσο πυκνά συγκεντρωμένη, ό χωρόχρονος γύρω της καμπυ
λώνεται μέ τέτοιο όραστικό τρόπο, ώστε καμιά μορφή ύλης, ούτε κάν τό φώς, όέν 
μπορεί νά όιαφύγει από τή δαρντική έλξη πού όημιονργεΐται. Τίποτα όέν μπορεί νά 
έξέλθει άπό μιά μαύρη οπή. "Ο,τι τήν προσεγγίζει άπορροφάται, ή όομή του καταρ
ρέει, ενώ ή συμπίεση πού ύφίσταται είναι τόση ώστε κάθε, σχεόόν, χαρακτηριστικό  
στοιχείο τής ιδιαίτερης ταυτότητάς τον χάνεται, εξαλείφεται, σβήνει.

Ά π ό  χίς προβλέψεις τής Γενικής Θεωρίας τής Σχετικότητας

Πορευόμαστε άνάμεσα σε μαύρες οπές. Παντού, στό 
κέντρο καί τίς παρυφές τής Αθήνας, στις πόλεις, τίς 
κωμοπόλεις καί τά χωριά, στά βουνά, στις άκτές καί 
στις πεδιάδες, ό τόπος (καί ό λαός) είναι διάσπαρτος 
δχι μόνο άπό τίς γνωστές καλοήθεις μακρουλές ή 
στρογγυλές οπές πού άνοίγει περιοδικά ό ΟΑΠ, ό 
ΟΤΕ ή τό υπουργείο Συγκοινωνιών άλλά άπό αύτό τό 
φαινομενικά νεοφανές ιδιαίτερα επικίνδυνο είδος 
τρύπας. Κράτος, διοίκηση καί θεσμοί, γράμματα, τέ
χνες κι οί επιστήμες, παιδεία, υγεία, έρευνα καί χω
ροταξία, πρώτο κόμμα, δεύτερο αύτοκίνητο καί δια
μπερές τριάρι, μασόνοι, ταξιτζήδες, έργολάβοι καί 
πολιτευτές, πράσινος, κόκκινος καί κίτρινος τύπος, 
ελεύθερο άνοιχτό Πανεπιστήμιο, ελεύθερη κοινωνία 
καί ελεύθερος έρως, τό ΠΑΣΟΚ, τό ΠΑΠΟΚ, ό ΠΑΟΚ 
καί τό ΠΑΚΟΕ, θερμοκρασιακές άναστροφές, δρμό- 
νες καί χαβούζες, μουσικά προγράμματα καί θερινά 
υπερθεάματα, ή κοινωνιολογία τού Γ. Λιάνη καί ή 
δημοσιογραφία τού Β. Φίλια, στενή οικογένεια, εύ- 
ρεία οικογένεια καί χωριστές διακοπές, δημοτική, 
καθαρεύουσα καί νεοελληνική κοινή, οί οσμές πού 
μάς.τριγυρίζουν καί οί γεύσεις πού μάς επιβάλλονται, 
ΜΑΤ, ΣΑΛΤ καί ΚΝΑΤ, ΦΙΦΑ, ΟΥΕΦΑ καί Γουέμ- 
πλευ, ΝΑΤΟ, ΣΙΑ καί προδοσία, οί ρόλοι τού Μινωτή 
καί οί διάδοχοι τού Μπρούς Λή, οί τίτλοι τής ’Απο
γευματινής καί τά άρθρα τού Ριζοσπάστη, οί σύν
τροφοι τής άλλη πλευράς καί ή κρίση τής άριστεράς,

* Τό παρόν σννιστά τήν πρώτη γραφή προλόγου 
ομώνυμον πονηματίον πού θά έκόοθεϊ τό φθινόπωρο 
άπό τίς έκόόσεις «Όόνσσέας».

τα νόμιμα, τά παράνομα καί τά αυθαίρετα, οί συγ
κοινωνίες, οί επικοινωνίες καί οί διαφωνίες, τό Σι- 
σμίκ, τό Τζεμλίκ καί τά τρία κλίκ, σεισμοί, νεροπον
τές, χιόνια καί ζέστες, ό ’Αφοπλισμός, ή Ύφεση καί ή 
Ειρήνη, ό δρόμος γιά τίς Μυκήνες καί ό δρόμος πού 
χάραξε ό Νοέμβρης, άντιρεφορμιστικά ρεύματα, «μα
ζικά κινήματα» καί συναφή παραληρήματα, ή «άλλη» 
άνάπτυξη, ή «άλλη» άντίληψη καί τό «άλλο» πράμα, 
κόμματα, όργανώσεις, όργανα καί φορείς, προσκήνιο 
καί παρασκήνιο, άπασχόληση καί σχόλη,: :ροίκες καί 
κουμπαριές, μεσιτείες καί κολόκουρα, έρ/α καί πά
ρεργα, σχέσεις, συσχετίσεις καί συνάφειες, συνιστούν 
τό πεδίο έλξεων καί άπωθήσεων πού υφαίνουν καί 
διαπλέκουν τά νήματα τής επιρροής του γιά νά μάς 
άπορροφήσει, νά μάς στροβιλίσει, νά μάς άποδομή- 
σει, νά μάς χωνέψει τελικά μέσα στούς τά πάντα όρε- 
γόμενους καί τά πάντα καταβροχθίζοντες κόλπους 
τών μαύρων οπών πού τά ορίζουν. 'Ο ιστός πού μάς 
συνέχει ώς κοινωνία, ή σημερινή κοινωνική, οικονο
μική, ιδεολογική καί πολιτική μας υπόσταση σπονδυ- 
λώνεται άπό χαίνοντα κενά, άπό άβυσσαλέα χά
σματα, άπό άπύθμενα βάραθρα, άπό ρουφήχτρες καί 
καταβόθρες, άπό μαύρες οπές.

Είμαστε κυκλωμένοι άπό παντού καί κινδυνεύουμε 
σέ κάθε μας βήμα, άπό τόν πρωινό καφέ μέχρι τήν 
ώρα πού άποφάσισαν νά κλείνουν οί ταβέρνες, ή 
καταστατική υποχρέωση νά άσκηθοΰμε στά οποία 
δύο ή περισσότερα επαγγέλματα, επιτηδεύματα ή 
άθλήματα μάς έλαχαν άποκαθιστά καί τροφοδοτεί 
τούς κύριους στροβίλους τής καθημερινής μας περι
δίνησης. Τό κενό τής άπουσίας όποιουδήποτε ουσια
στικά παραγωγικού έργου, ό εσωτερικά συνεπής 
παραλογισμός τών σχέσεων μέ υπηρεσίες καί θε-
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σμούς, ή υπέρ γονέων, τέκνων καί δευτέρας κατοι
κίας (όπως καί τών αναγκών τής άπλής επαγγελματι
κής επιβίωσης) εμπλοκή στά δίχτυα τών ποικίλων 

/ συντεχνιών, τών προσοδοφόρων ,κυκλωμάτων καί τών 
ένγένει συνένοχα νομιμοποιούμενων συναλλαγών 
άναδεύουν άτακτα καί αναρριπίζουν αξεδιάλυτα τήν 
αποδοχή τής δυσφορίας, τό βόλεμα, τήν άγανάκτηση, 
τήν παραίτηση, τήν οργή, τήν άδιαφορία. Τό επιού
σιο ψωμί μέ βούτυρο έξάγεται συντροφευμένο από 
δλα τά κλινικώς διαπιστώσιμα συμπτώματα ναυτίας 
καί ιλίγγου. Συγχρόνως οί χώροι, οί έφέστιοι βωμοί 
καί τά δώματα δπου τά τραύματα επουλώνονται, τό 
σώμα άναπαύεται, ή ψυχή τέρπεται, καί δλες οί δυ
νάμεις άνασυντάσσονται γιά νά άντεπεξέλθουν στή 
συνεχιζόμενη καί αύριο άναταραχή βρίθουν άπό οπές 
άναγκαστικά καί αυστηρά ομόλογες. 'Η πειθάρχηση 
τού εσωτερικού οικογενειακού μετώπου καί ή υπε
ρήφανη κατάδειξη τής αρραγούς τιμής του πρός τά 
έξω, οί έγχρωμες ή μαυρόασπρες άποκρούσεις τού 
αίλουρου Σαργκάνη, ή καταβύθιση στά αινίγματα τής 
ψυχοσύνθεσης τού Τζέι ΚΑρ, ή καψούρα στή διαπα
σών, ή περιοδική πριμοδότηση τής βιοτεχνίας κατα
σκευής πιατικών, τό σύνθετο στή σαλοτραπεζαρία μέ 
τήν τελευταία χρυσόδετη έκδοση τής εγκυκλοπαί
δειας τού Χάρη Πάτση στό ράφι, ήρεμούν τό σώμα, 
ξεκουράζουν τό πνεύμα καί συντηρούν τόν ειδικό 
ψυχισμό πού απαιτεί ή αναπαραγωγή τής νεοελληνι
κής τύρβης. Δημόσιες καί ιδιωτικές οπές, χρόνος 
ελεύθερος καί χρόνος δεσμευμένος, δομούν τά ελ
κτικά τους πεδία άλληλέγγυα καί εξισορροπούν τίς 
επιδράσεις τους μέ τρόπους τέτοιους ώστε ή άπορρό- 
φηση άπό τή μιά τρύπα νά λειτουργεί ώς άντίδοτο 
γιά τήν άπορρόφηση άπό τήν άλλη.

Καί τό πράγμα δέν σταματάει εδώ. Ή ενδεχόμενη 
κατάποση στήν κινούμενη άμμο τών νεοελληνικών 
επιτηδευμάτων καί τών συμπαρομαρτούντων δρων 
καί συνθηκών τής διευρυμένης άναπαραγωγής τους 
δέν είναι τό μόνο πού μάς απειλεί. Γιά δομικούς καί 
ιστορικούς λόγους στήν 'Ελλάδα τού σήμερα (κι άπ' 
δ,τι φαίνεται καί τού χθες) τό κοινωνικό δέν μπορεί 
ούτε στό ελάχιστο νά άφεθεϊ μόνο καί μαγκούφικο νά 
πράξει τά δικά του. Τό πανταχοϋ παρόν καί τά 
πάντα πληρούν κράτος μας, δσοι τό κατέχουν, τό νέ- 
μονται ή τό διεκδικούν, είναι πάντα δίπλα μας, 
πάντα κοντά μας μέ πατρική φροντίδα καί λελογι
σμένη αυστηρότητα, παρηγοριά καί παραμυθία μας. 
Έτσι, δσα στοιχεία ψυχραιμίας καί ένάργειας δια
σωθούν άπό τήν καθημερινή περιδίνηση έλκονται 
ισχυρά άπό τίς μαύρες τρύπες πού δομούν τό πεδίο 
τής κεντρικής άναφοράς καί τής συλλογικής συνείδη
σης. Φλάμπουρα, άφίσες, άσματα, σλόγκαν καί φε
στιβάλ, ένα σοφά στημένο πολυποίκιλτο υπέρ τού 
λαού καί τού τόπου μάρκετινγκ χρησιμοποιείται γιά 
νά φτιασιδώσει τά χαίνοντα στόμιά τους καί νά υπο
βάλει τή μεγάλη υπόσχεση: πάσα ναυτία καί πάς 
ίλιγγος, πάσα κοινωνική ή άλλη νόσος γιατρεύεται άν 
τίς άφήσουμε νά μάς έγκολπωθούν, άν τά κίνητρα, ή 
δυσαρέσκεια καί ή διαθεσιμότητά μας άποδομηθούν 
γιά νά φτιαχτούν άπό τά συστατικά τους τά ιδιό
τροπα άμαλγάματα πού κάθε τρύπα διεκδικεί γιά τόν 
εαυτό της.

Ή  πρώτη τέτοια οπή είναι ίσως εύκολο ν’ άντιμετω- 
πιστεϊ. Τά ιστορικά μας άνακλαστικά καί δσα κριτή
ρια καταφέραμε ώς τώρα νά οικοδομήσουμε μάς λένε 
ρητά καί κατηγορηματικά δτι ούτε φίλοι είμαστε ούτε

μέλη θέλουμε νά γίνουμε. 'Ορίσαμε καί άποφασίσαμε 
γιά λογαριασμό μας δτι ή διάχυση στήν άκινησία, 
στήν ομοιομορφία, στήν πλήξη καί οτή δικαιολόγηση 
τής συμφέρουσας καί πλειοψηφούσας (μέχρι σήμερα) 
γαλανόλευκης σιωπής δέν μάς κάνει. Έδώ ή θωρά- 
κισή μας άντέχει. Νεοφιλελεύθερος παλαιοσυντηρη- 
τισμός, παλιοί καί νέοι ριζοσπαστισμοί, σύγχρονοι 
καί άσύγχρονοι δεξιοί δέν μάς έλκουν. Ό  δικός μας 
ίλιγγος δέν γιατρεύεται μέ νάρκωση.

"Υστερα δμως άπό αυτήν τήν πετυχημένη άντί- 
σταση τά πράγματα σκουραίνουν. Ό  Γ. Α. Μαγκάκης 
ό Α. I. Μεταξάς καί ό Α. Παππάς καιροφυλακτοΰν. 
Περιμένουν ψύχραιμα αυτήν τήν άρνηση γιά νά μάς 
υποδείξουν φιλικά νά πολυσυλλεχθούμε στόν στροβι- 
λιζόμενο χυλό τών μη προνομιούχων, όπου ή σκέψη 
πολτοποιείται, τό όνειρο γίνεται κραυγή, οί μέσες 
άρχηγικές μας άνάγκες ικανοποιούνται καί πάσα 
λύπη ή στεναγμός εκλείπει μετά άπό ένα καλό χειρο
κρότημα. Ή  δυσφορία καί ή οργή, οί πρωτογενείς 
άντιστάσεις καί τό κοινωνικό άδιέξοδο έδώ άποδο- 
μούνται μέ διαδικασίες τέτοιες ώστε τά τελικά 
προϊόντα νά κατατίθενται στά πόδια τού Μεγάλου 
Οικείου. ’Έτσι, άφενός μέν τά χέρια γυμνάζονται, 
άφετέρου δέ ή θερμότητα πού εκλύεται άπό τήν ρυθ
μική κρούση τών πολλών παλαμών πρός δόξαν τής 
μιας κεφαλής χρησιμοποιείται ολόκληρη γιά νά 
καταστήσει τήν πράσινη σούπα άχνίζουσα καί νά 
παροχετεύσει πυκνούς άτμούς σέ κάθε μας βήμα.

’Αλλά άκόμη καί αυτοί πού δέν ζαλίζονται άπό 
θυμιάματα καί άναθυμιάσεις δέν είναι βέβαιο πώς θά 
γλιτώσουν. 'Η Μεγάλη ’Αλλαγή άκολουθείται κατά 
πόδας καί τζαρτζάρεται στενά άπό τήν Πραγματική 
τοιαύτη. Καί ή εμπλοκή στά δίκτυα τούτης τής τρύ
πας είναι πιό επικίνδυνη. 'Η περίπτυξη είναι πιό 
άσφυκτική, οί διαδικασίες άποδόμησης πού τήν άκο- 
λουθούν άνελέητες. Έδώ ή πολυσυλλογή τυπικά 
άπαγορεύεται, ή κραυγή πρέπει νά υποταχθεί στόν 
περί έφικτής τακτικής λόγο, ή γυμναστική τών χεριών 
δέν άρκεί, οί μέσες άρχηγικές άνάγκες οφείλουν νά 
μεσιτευθούν άπό άνελαστικά άρθρωμένες τεχνικές 
καί τελετουργίες. Τό ελκτικό πεδίο σηματοδοτεϊται 
άπό πιό άφηρημένους οδοδείκτες. ’Έναντι μιάς ψευ
δεπίγραφης νέας μεγάλης πατρίδας (καί τών συντε
ταγμένων ήθικών καί υλικών άπολαβών καί ένδικων 
τραβηχτικών δικαιωμάτων) · έναντι ενός άπόλυτα 
πλαστού πλέον εισιτηρίου γιά τή λαϊκή Βαλχάλα τής 
λεβεντιάς καί τής αυταπάρνησης· έναντι τού δέους 
τής συγκίνησης καί τής περηφάνιας πού δημιουργεί ή 
στοίχιση πίσω άπό τά άναπεπταμένα κόκκινα λά
βαρα, τά (όντως, καί έδώ είναι τό τραγικό) βαμμένα 
μέ τό αίμα τής παγκόσμιας έργατιάς· έναντι τού ευ
λογημένου άπό τήν ιστορία μύρου πού βαφτίζει τή 
νεανική άνησυχία νόσο καί τήν έξέγερση μικροαστικό 
άμάρτημα υποδεικνύοντας, κατόπιν, φιλεύσπλαχνα 
τήν άφισοκόλληση καί τήν πάσης φύσεως πρακτική 
δουλειά ώς μέσα έξιλέωσης καί έξαγνισμού· έναντι 
τής ευωχίας πασών τών αισθήσεων άμα τώ άκούσματι 
μικρούτσικων ήχων καί άμα τώ άναγνώσματι γαλα
νών νευρωτικών διανοημάτων- έναντι τής παροχής 
δικαιώματος ταύτισης μέ τή βαλανοειδή στιβαρότητα 
τών στιλπνών καί λείων πυραύλων μέσου βεληνε- 
κούς· έναντι, τέλος καί μέ δυό λόγια, τής άγέρωχης 
μακαριότητας, τής παγερής αισιοδοξίας καί τής άτα- 
λάντευτης στοχοπροσήλωσης πού επιφέρει ή άνευ 
δρων άπορρόφηση στούς ζεστούς καί υγρούς κόλ
πους ενός παγκόσμιας έμβελείας καί άκτινοβολίας
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κυριολεκτικότατα υπαρκτού στρατοπέδου ■ έναντι 
αυτών καί άλλων άντιτίμων καί άντικαταβολών, μέσα 
άπό μιά άληλουχία πολλαπλά δοκιμασμένων στα
δίων, ή σκέψη εξαρθρώνεται, τό σώμα πειθαρχεϊται, 
τό όραμα μετατρέπεται σέ βδομαδιάτικο, μηνιάτικο ή 
πενταετές πλάνο πού προσθέτει αριθμούς καί άφαι- 
ρεί συνειδήσεις, ή ιστορική μνήμη άνάγεται σέ δοξα
στικό υποταγής σ’ ένα υπερβατικό σύστημα'εννοιών 
καί τίς ίεραρχικές σχέσεις πού τό ενσαρκώνουν, ή όλη 
προσωπικότητα άποδομείται, τά είδοποιά στοιχεία 
τής ταυτότητας εξαλείφονται. Τό κατακτημένο δι
καίωμα τού μυαλού νά προβαίνει σέ συλλογισμούς, ή 
άστική άρετή τής αξιοπρέπειας, ή συστατική τού αν
θρώπινου γένους ιδιότητα τής διαπλαστικής συμμε
τοχής σ’ όλες τίς όψεις, σχέσεις καί άντιφάσεις τής 
κοινωνικής ζωής, τό δικαίωμα στή σχόλη, στό παι
χνίδι, στό ξαλάφρωμα, στό στοχασμό, στήν τεμπελιά, 
ό αύτοπροσδιορισμός τής προσωπικής στάσης καί 
συνείδησης, 6,τι τελικά συγκροτεί τό κοινωνικό 
άτομο καί τάν ιδιωτικό του κόσμο εδώ άποστάζεται, 
άφυδατώνεται, άλέθεται, καβουρδίζεται καί έναπο- 
τίθεται στή διακριτική διαχείριση τής κομματικής 
σκοπιμότητας. ’Άδειες καί άπαγορεύσεις, ήθικές (καί 
πολύ υλικές) άμοιβές καί κυρώσεις, άνοχή καί αυ
στηρότητα, όλα όσα μπορούν νά έξωραίσουν ή νά 
πειθαναγκάσουν χρησιμοποιούνται γιά τήν εσωτε
ρική ζύγιση καί στοίχιση τούτης τής κατεξοχήν μαύ
ρης τρύπας, έτσι ώστε όχι μόνο τίποτε πού κάποτε 
προσέγγισε όντως νά μήν μπορεί νά διαφύγει άπό τό 
ελκτικό της πεδίο άλλά καί νά γίνεται αυτή διαρκώς 
ικανότερη νά καταπίνει καί νά χωνεύει καθετί πού 
τήν πλησιάζει καί καταρρέει μέσα της. Ευτυχώς πού 
Πραγματική ’Αλλαγή, Δεύτερη Κατανομή καί μετά 
θάνατον ζωή δέν άνήκουν άκόμη στούς Στόχους τού 
’Έθνους.

Αύτός είναι ό τριαδικός άστερισμός, ό οποίος, με τίς 
διασταυρώσεις καί τίς διαπλοκές τών δυναμικών του 
γραμμών, δομεί κυρίαρχα τό προσκήνιο τής συνολι
κής μας κίνησης. Στό πλάι υπάρχει, πάντοτε βέβαια, 
ό άνιστόρητος σήμερα ζόφος τής άμεσης υλικής βίας 
καί τής έλευθερόφρονης βαρβαρότητας καί στά διά
κενα, άνάμεσα στις κύριες οπές, μερικές καλοηθέστε- 
ρεις, καθότι μικρότερες, τρυπούλες ζιγδηκού ή πα
ρεμφερούς τύπου. 'Όμως, όπως καί στό ποδόσφαιρο 
κυριαρχεί πάντοε ό άλήστου μνήμης τρικέφαλος 
ΠΟΚ, έτσι σήμερα εδώ τρία είναι τά κακά τής μοίρας 
μας.

Στήν ούσία τά πράγματα είναι άκόμη χειρότερα. 
Γιατί θά μπορούσαμε νά υποθέσουμε ότι υπάρχει ή 
δυνατότητα νά άγνοήσει κανείς τίς πάσσες, τά σούτ 
καί τίς φάσεις τού κεντρικού γηπέδου, νά κατα
σκευάσει, μ’ όσα υλικά καταφέρει νά μαζέψει, τό 
καταφύγιο καί τή σκέπη του καί ν’ άποσυρθεϊ εκεί 
γιά νά άφοσιωθεί άπερίσπαστος καί δημιουργικός 
στά όποια ειρηνικά του έργα. ’Αλλά καταρχήν, ποιά 
έργα καί ποιος Θανάσης; Μήπως τά επιστημονικά 
τοιαύτα; Μά τά ψιμυθιωμένα διατηρητέα ή τά εις τό 
διηνεκές οίκοδομούμενα νέα κτίρια τών σχετικών 
ναών χρησιμεύουν γιά νά περιφράξουν τό τίποτα. 
Μόνη επιστημονική συμβολή τού μεταπολιτευτικού 
Πανεπιστημίου υπήρξε ή επίτευξη τού άπόλυτου κε
νού, όπου, κάπου μεταξύ έδρας, κονδυλίων, διδακτι
κού συγγράματος καί προγράμματος σπουδών, συ
νεχίζει νά καταποντίζεται αύτανδρος κάθε έπιστημο- 
νικότροπη, εύγενής ή μή, φιλοδοξία. Μήπως πρόκει-

ται γιά τεχνήματα τού λόγου, τού πενταγράμμου, τής 
σμίλης ή τού χρωστήρα; Μά εδώ ρουφήχτρες καί 
καταβόθρες είναι οργανωμένες ώς συγκοινωνούντα 
κυκλώματα καί συντεχνίες όλιγοπωλικής υφής πού 
καταπίνουν σιωπηλά κάθε πρόθεση ευαισθησίας. Ή  
μήπως άκουσε κανένας γιά ρεύμα, τάση, σχολή, κί
νηση ή ομάδα πού σήμερα προσπαθεί νά υπάρξει γιά 
νά δημιουργήσει καί νά δημιουργήσει γιά νά υπάρ
ξει; Μήπως τέλος διατίθεται χώρος γιά μηχανές, πα
τέντες, τεχνολογίες, επινοήσεις; Μά οί λίγες έκθετες 
μεγαλοβιομηχανίες καί τά πολλά αυτοφυή μικροκα- 
ταστήματα δομούν έτσι τήν νεοελληνική εκδοχή τού 
«μέσου επιπέδου άνάπτυξης» ώστε ό κατ’ όνομα μη
χανικός ή επιστήμονας νά άνάγεται σέ χωροφύλακα, 
διοικητή ή εμπορευόμενο καί οί διεκδικήσεις του στή 
νομική κατοχύρωση αύτών του τών ιδιοτήτων. Καί 
όλα αυτά μέσα στόν κάδο τού σύγχρονου λαϊκού πο
λιτισμού πού γεμίζει, άνάκατα, άπό σήριαλ, βίπερ, 
νόρες, τίς ενδεκάδες τής Α' καί Β' εθνικής, καθώς καί 
τής ερασιτεχνικής, καουμπόικα, σεξοβόμβες, καράτε, 
σκυλάδικα καί τούς θορύβους πού άναμέλπει χίζ μά- 
στερς βόις. Τό σουρωτήρι πού έκτελεϊ σήμερα χρέη 
κοινωνικού ιστού γκρεμίζει όλα τά καταφύγια, σα
ρώνει όλες τίς σκεπές, έλκει άκατανίκητα καί κατα
βυθίζει αυθωρεί στήν πλησιέστερη τρύπα κάθε άπό- 
πειρα έργου πού δείχνει ότι θέλει νά φυτρώσει,

Άλλά τό πράγμα δέν σταματάει ούτε έδώ. Ά ν τό 
κοινωνικό σουρωτήρι άποδειχθεϊ πρωτογενώς άνα- 
ποτελεσματικό, ό κεντρικός τριπολικός σχηματισμός 
άναλαμβάνει εθελοντικά, μέ τήν κατάλληλη κατανομή 
εργασίας στά πλαίσιά του, τήν εργολαβία τής άποψί- 
λωσης. Οί νεοπαγείς μονάδες άποκαταστάσεως τής 
τάξεως καί οί πολυσχιδείς, έκάστοτε πρόσφοροι, μη
χανισμοί καταστολής επωμίζονται καταρχήν τήν χον
τροδουλειά, ενάντια σέ όλους άν χρειαστεί. 'Η 
όμοιοφαγία τού δεξιού Χατζιδάκι, ή άκαριαία άπόρ- 
ριψη έκτος τής μή προνομιούχας σούπας κάθε άπό- 
πειρας νά διατυπωθεί θραύσμα ιδίας γνώμης ή ή 
μεταλλαγή τού Ρίτσου άπό ποιητή σέ χορογράφο τής 
πολεμικής βιομηχανίας είναι, ύστερα, παραδείγματα 
εργασιών πού κάθε τρύπα έκτελεϊ γιά 
λογαριασμό της. Τέλος, οί πιό σύνθετες δουλειές, 
όπως ή διάβρωση κάθε θεσμικού εκσυγχρονισμού 
άπό τά γαστρικά υγρά τών γεννητόρων καί ή τελική 
τους άναχώνευση μέ υπόκρουση τή θριαμβευτική 
ιαχή «νίκη, νίκη» άπό τά άλαλάζοντα μεγάφωνα τής 
’Αλλαγής, ή πειθαρχημένη κάθοδος ενωμοτιών άπο- 
τελουμένων άπό αυτοφυή ή εκ μεταγραφής δέντρα 
γιά νά επιβληθεί ή δημοκρατία τής σιωπής σέ όποια 
συλλογικότητα αποπειράται ν’ άρθώσει τό δικό της 
λόγο, ή διά τού συμψηφισμού πρασίνων καί κόκκι
νων κουκιών μετατροπή τών συνδικαλιστικών καί 
άλλων οργάνων σέ ύπηρεσίες πρωτοκόλλου, όπου 
εισέρχονται απόηχοι αιτημάτων καί εξέρχονται γρα
πτές καταγγελίες τής δεξιάς, ή δυναμική επιβολή τής 
άφασίας τών πολλών καί τού σημειωτού τών μνη
μείων ώς μόνου δρόμου γιά τήν πάσης φύσεως ’Αλ
λαγή, ή επιλεκτική παρέμβαση κατακόκκινων παρα- 
στρατιωτικών σχηματισμών άν κάπου χαθεί ό βημα
τισμός, ή μέ γεροντική άνοια, μακάρια άδιαφορία ή 
γνήσιο ταξικό μίσος έπιτευχθείσα παροχέτευση τών 
νέων πού διαισθάνθηκαν τό άδιέξοδο καί άποπειρά- 
θηκαν τήν αΐΓτοκατάφασή τους στό λούκι τής αύτοα- 
νάλυσης πού συνιστά τό τετράπτυχο disco, rock, jazz, 
bar, οί δίκυκλες κόντρες στις κεντρικές λεωφόρους ή
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ακόμη καί τό εμπόριο αύτοκαταστροφής πού φύεται 
σέ πλατείες καί καφετερίες άποτελούν έργα πού 
κατανέμονται άνάμεσα σέ όλους τούς εταίρους, άνά- 
λογα μέ τίς ιδιαίτερες επιδόσεις τού καθένα. Δίκην 
Κλίντ Ήστγουντ, τά νεοφιλελεύθερα, τά μή προνο
μιούχα καί τά υπαρκτά έξάσφαιρα αναλαμβάνουν νά 
καθαρίσουν πάραυτα κάθε βλασταράκι πού φαίνεται 
νά φυτρώνει άπό τίς τρύπες πού τό περικυκλώνουν 
ασφυκτικά καί άγωνιά νά βρει τόπο γιά νά ριζώσει 
καί ν’ ανθίσει. Κάθε έργο, πού, σέ πείσμα τών στο
μίων πού τό περιβάλλουν, προσπαθεί δειλά νά ξεμυ
τίσει έχοντας ταυτόχρονα τό θράσος νά διαισθάνεται 
ότι γιά νά υπάρξει οφείλει νά μήν άπορροφηθεί στίς 
καταβόθρες πού όρίζουν τό κεντρικό πεδίο, πατάσ
σεται αμείλικτα, κλαδεύεται σύρριζα καί εξωθείται 
βίαια στήν πλησιέστερη τρύπα τού συγγενέστερου 
περιθωρίου. Τό πολιτικό, τό όποιον, ως γνωστόν, άπό 
τή μιά μεριά συμπυκνώνει καί ολοκληρώνει τό κοι
νωνικό καί, άπό την άλλη, έξασφαλίζει τούς όρους 
άναπαραγωγής του, άνταποκρίνεται εδώ θαυμάσια 
στά κελεύσματα τού κλασικού αυτού θεωρητικού 
σχήματος. Τουλάχιστον άπό τή μεταπολίτευση μέχρι 
σήμερα, ή τριαδική κυριαρχία τής ιστορικής συντή
ρησης, τής πράσινης σούπας καί τής πειθαρχημένης 
διαβίωσης συμπυκνώνει μέ πιστότητα τήν κίνηση, 
ολοκληρώνει μέ πληρότητα τά χαρακτηριστικά καί 
εξασφαλίζει θαυμάσια τή διευρυμένη άναπαραγωγή 
τής κοινωνίας μας ώς κοσκίνου. Κάθε κεντρική οπή 
άκολουθεί, βέβαια, τούς δικούς της ιδιότροπους τρό
πους καί τίς μεθοδεύσεις πού τής προσιδιάζουν. 
"Ολες όμως συμπίπτουν στό κρίσιμο αίτημα τής άνεν- 
δοίαστης πολτοποίησης κάθε στοιχείου πού δέν εν
αρμονίζεται μέ τό τέμπο, τά μέτρα καί τούς ρυθμούς 
τούτης τής σύνθεσης. Κοινωνικός ιστός καί πολιτικό 
επίπεδο, σουρωτήρι καί κεντρικές καταβόθρες, άλλη- 
λοστηρίζονται, άλληλοενισχύονται, άλληλοσυγκρο- 
τούνται καί άναπαράγονται άλληλέγγυα ώς ενιαίο 
σώμα διαμελίζοντας,|καί κατακρεουργώντας τήν τρυ
φερή σάρκα τής ευαισθησίας, τής οργής, τής διάθε
σης, τού ονείρου, τής σκέψης. Ό  κύκλος κλείνει τόσο 
καλά, ή συναρμογή επιτυγχάνεται μέ τέτοια άξιοθαύ- 
μαστη άκρίβεια, οί μυλόπετρες συνθλίβουν μέ τόσο 
τελέσφορη άποτελεσματικότητα ώστε νά φαίνεται 
περίπου άναπόδραστο ότι μόνη μας δυνατότητα νά 
επιβιώσουμε ώς σύγχρονοι Νεοέλληνες είναι νά δια
λέξουμε καί μεϊς μιά κάποια τρύπα, άδιάφορο, σέ τε
λευταία άνάλυση, άν αύτή θά είναι ό ’Ολυμπιακός, τό 
ΠΑΣΟΚ, οί μεταπτυχιακές σπουδές ή ή συλλογή 
γραμματοσήμων, καί ν’ άνακράξουμε, μ’ όση δύναμη 
μπορούν νά επιστρατεύσουν τά μολυσμένα μας πλε
μόνια, πόσο πραγματικά πολύ τήν άγαπάμε. Καί ν’ 
άφοσιωθούμε κατόπιν μέ πάθος στήν καλλιέργεια τής 
άγάπης μας αυτής.

Καί έτσι φτάσαμε αισίως στήν όλοκλήρωση τού κύ
κλου. Πόρτες, παράθυρα καί χαραμάδες έκλεισαν ερ
μητικά, κάθε δυνατή διέξοδος καταγράφηκε πρώτα 
σχολαστικά γιά ν’ άποκλειστεϊ κατόπιν άδίστακτα, 
μιά άψογη λογική αυστηρότητα χρησιμοποιήθηκε γιά 
ν’ άποδείξει ότι δέν γίνεται άπολύτως τίποτε. Καί, 
άρα, τώρα πιά, τί μένει; Σία καί μόνον. Νά πιάσουμε 
εκείνο τό ύποπτα άδιευκρίνιστο «εμείς», πρόσωπο 
καί πρώτο καί πληθυντικό, πού περιφέρεται άνέμελο, 
άλλοτε φευγαλέα άλλοτε έμφατικά, στίς σελίδες πού 
προηγούνται, νά άσκήσουμε τά άπαράγραπτα δι
καιώματα τής ποιητικής άδειας πού μάς παρέχει.

’Άλλωστε, άν δέν τεθεί τό πρόβλημα τής θέσης άπό 
τήν όποια τό «έμείς» θεάται τά τεκταινόμενα, τότε ή 
προηγούμενη γραφή, ώθούμενη καί άπό τήν άστρική 
φύση τών μαύρων οπών ένγένει, διαρρέει ολόκληρη 
μέσα άπό τήν τρύπα πού συνιστά αύτή ή άπουσία καί 
άνέρχεται σέ ύψη άχανή όπου, μεταξύ Άντάρη, Άρ- 
κτούρου καί Άλδεβαράν, συντελεϊται τό παιχνίδι τού 
Κόσμου καί όπου, γιά τήν Πλανητική Σκέψη πού κυ
ριαρχεί, προφανώς όλα αυτά δέν είναι παρά άπλώς 
οδοντόκρεμες. ’Έτσι λοιπόν, χωρίς άλλες περιστρο
φές, εγώ καί όχι πλέον «έμείς», ισχυρίζομαι αύθαιρέ- 
τως τά εξής:

1. Επειδή τό ’πε ό Μάρξ (γιά όσους δέν θυ
μούνται ό μακαρίτης ό Κάρολος διατύπωσε τήν 
μάλλον άνεπιβεβαίωτη άκόμα ρήση ότι ό καπι
ταλισμός παράγει ό ’ίδιος τούς δικούς του νε
κροθάφτες) ·
2. επειδή κάπως πρέπει νά δικαιολογηθεί 
θεωρητικά τό εμπειρικό γεγονός ότι δέν έχουμε 
άλλάξει χώρα, ήπειρο, πλανήτη ή γαλαξία ·
3. επειδή έτσι επιτάσσει τό άπωθημένο άπό τά 
θέλγητρα τού σύγχρονου πολιτισμού ένστικτο 
τής αυτοσυντήρησης-
4. επειδή τούτο τό χώμα είναι δικό μου καί δι
κός σας ·
5. επειδή αισθάνομαι τήν άνάγκη νά έκλογι- 
κεύσω τά γιατί καί τά πώς έκατσα νά γράψω 
εγώ (προϊόν τρύπας, μόρφωμα οπών, διάτρη
τος ό ίδιος) τό παρόν πονημάτιο ·
6. επειδή, στό φινάλε, έτσι θέλω καί, ελλείψει 
επιχειρημάτων, μπορώ έν άνάγκη νά πάρω 
άδεια καί άπό τή σημαία-

έπειδή ισχύουν, καί μάλιστα ούτε κάν περιοριστικά, 
οί αυτοί ύπερεπαρκείς λόγοι, έχω τήν ευχέρεια νά 
ισχυριστώ, σέ πλήρη άντίφαση (διαλεκτική) μέ όσα 
ήδη εξέθεσα, ότι ό βαλτότοπος πού καθημερινά βου
λιάζουμε εμπεριέχει θύλακες καί εστίες άντίστασης. 
Καί ότι άν δέν έχει οφείλουμε νά τούς κατασκευά
σουμε.

Καί έξηγούμαι καλύτερα γιά νά μήν παρεξηγηθώ 
άνεπανόρθωτα. Ά πό τή σκοπιά τής λογικής αύστη- 
ρότητας καί τής σημασιολογικής κυριολεξίας ό όρος 
«άντίσταση» συμπαραδηλώνει στόχους, καθαρότητα, 
γνώση ικανή, συγκρότηση, μέσα πάλης, επιρροή. Καί 
όση βούληση καί άν μοχθήσω νά επιστρατεύσω, δέν 
θά κατορθώσω νά ισχυριστώ ότι τέτοιο πράγμα σή
μερα υπάρχει. Ά ν όμως ρίξουμε λίγο νεράκι στό 
κρασί καί δεχτούμε ότι αυτά τά ορθά γενικώς κριτή
ρια δέν είναι εδώ οί καλύτεροι σύμβουλοι, ίσως, μέ 
άρκετή πάντοτε δυσκολία, καταφέρουμε νά διαπι
στώσουμε ότι στούς κόλπους καί τίς παρυφές τής πα
θητικά καί άγρόσυρτα έσαεί νεάζουσας «άνανέω- 
σης», στό σκορποχώρι τών πάσης φύσεως καί προε- 
λεύσεως τέως, στούς κόλπους καί τίς παρυφές τού 
έναπομένοντος κομμουνιστισμού τής μου-λουειδούς ή 
άλλης συναφούς ομοταξίας, σέ μικρούς κύκλους καί 
χαλαρές παρέες, στά διάκενα μεταξύ ενδιαφέροντος, 
άνησυχίας καί ίδιώτευσης, μικρές χειρονομίες καί 
πράξεις θάρρους, άπόπειρες έκφρασης, κρυσταλλώ
ματα ήθους, ψήγματα λόγου, θραύσματα ιδέας, 
άπαρχές έργου, διάδρομοι ζωής φτιάχνονται καί 
χαλνούν, συγκροτούνται καί διαλύονται, ζυμούνται 
καί καταστρέφονται, κινούνται καί μοχθούν γιά νά
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υπάρξουν καί νά επιβιώσουν. Μέσα από τίς ακυρω
τικές τών πάντων καπηλείες καί μυθοπλασίες, μέσα 
άπό τόν απόλυτο (καί ιδιαίτερα βολικό) άναχρονισμό 
πού, εδώ ή εκεί, έκτελεί χρέη πολιτικής γραμμής, 
μέσα άπό τίς άφυδατωμένες άπό κάθε πνοή καί κάθε 
δυναμισμό σχέσεις ρουτίνας καί ανάγκης, μέσα άπό 
τό ιδιαίτερα επικίνδυνο παιχνίδι ισορροπίας πού 
δλοι υποχρεωτικά παίζουμε καί πού μόνος κανόνας 
του είναι ή μάχη νά εξουδετερωθεί μερικά ή επί
δραση τής μιάς τρύπας άπό τήν έλεγχόμενη καταβύ
θιση στήν άγκαλιά μιάς άλλης, κάποια παρουσία πού 
δέν είναι σύμβαση, κάποια στάση πού είναι άντί- 
σταση, κάποια γραπτά πού δέν μηρυκάζουν τήν όρ- 
θοφροσύνη, κάποιες διεκδικήσεις συνεύρεσης πού 
δέν επιδιώκουν τήν υποταγή δοκιμάζονται, άποτυγ- 
χάνουν καί ξαναδοκιμάζουν. Οί σκληρά πολιτικές 
σελίδες πού κατέθεσε ή τέχνη τού Δημήτρη Χατζή κάί 
τού "Αρη ’Αλεξάνδρου γιά τίς οποίες κοινή παρα
δοχή καί πλατιά άναγνώριση δέν είναι παρά τό μέσο 
έξωραϊσμού τής φίμωσης, γιατί, μέσα σ’ αύτές, ό κυ
ρίαρχος κοινωνικός πολιτικός καί κομματικός λόγος 
άναδεικνύεται αύτό πού πραγματικά είναι: μάταιες 
καί κενές κατασκευές πού χρησιμεύουν γιά ν’ άπο- 
κρύψουν τήν κουφότητα καί τήν ιδιοτέλεια αυτού 
πού τίς εκφέρει · ή επιστημονική καθαρότητα ορισμέ
νων έργων πού πραγματεύονται πλευρές τής κοινω
νίας καί τής ζωής μας· ή εντιμότητα τής ποίησης τού 
Μανόλη Άναγνωστάκη ■ τό ήθος τής γραφής τού 
Γιάννη Καλιόρη· ή καίρια ευστοχία τού Γιώργου 
Κατηφόρη · φοιτητικές δοκιμές καί Σαββοπούλειες 
νότες- μερικά ελάχιστα περιοδικά καί λίγα σκόρπια 
κείμενα· κάποιες, άκόμα, προσπάθειες εδώ ή εκεί 
πού, ζητώ συγγνώμη, δέν μού έρχονται αύτή τή στι
γμή στό νού, βοούν ουσιαστικά μόνες μέσα στήν ερη
μιά τού πλήθους, άλλά ταυτόχρονα άποπειρώνται νά 
εστιάσουν τίς συνώνυμες μικρές ή μεγαλύτερες άρνή- 
σεις, τίς σκόρπιες κι άσυντόνιστες φωνές, τά καθαρά 
τραυματισμένα βλέμματα, τήν εύγλωττη σιωπή, τήν 
ώριμη άνιδιοτέλεια. Τούτα καί μερικά άλλα, αύτά τά 
άνώνυμα καί αύτά τά επώνυμα, ονομάζω αύθαιρέτως 
θύλακες καί εστίες άντίστασης, έτσι, χωρίς νά πάρω 
τήν άδεια ούδενός εκ τών ένεχομένων, συγκαταλέγω 
τό «εμείς».

’Έτσι κι άλλιώς, σ’ ένα κείμενο πού επιδίωκε νά μι
λήσει πολιτικά ή άνωνυμία άπαγορεύεται κατηγορη
ματικά καί οί άντωνυμίες πού χρησιμοποιούνται 
πρέπει νά ελέγχονται μέ αυστηρότητα. Ό  γράφων όχι 
μόνο εμπεριέχεται άλλά καί δεσμεύεται άπό τή γραφή 
του καί άρα ή θέση άπό τήν οποία εκφωνεί οφείλει 
νά είναι περίοπτη, οί αρμοί καί οί άρθρώσεις πού 
προσδιορίζουν τούς δεσμούς καί τίς συνάφειές της 
ρητά έξακριβώσιμοι. Έτσι τό «εμείς» πού περιφέρε
ται στις προηγούμενες σελίδες δέν θέλει νά είναι άδέ- 
σποτο. Δέν χρησιμοποιείται γιά νά προφυλάξει άπό 
τόν κομπασι,ό τού «εγώ», ούτε γιατί έτσι επιτάσσει 
συχνά μιά συνηθισμένη ρητορική σεμνοτυφία. "Οπως 
είναι γνωστό, τό «έγώ» συναντάει στήν πράξη τό 
«εμείς» δταν ζητά ν’ άρθρώσει τή συνείδηση, τό λόγο 
καί τή φωνή του, δταν άγωνίζεται νά συγκροτήσει τή 
θέση, τίς άρνήσεις, τή γνώση, τήν επίγνωση καί τήν 
άπόγνωσή του. Τό «έγώ» έγινε στό κείμενο «εμείς» 
όχι γιά νά ξορκίσει τή μοναξιά του άλλά γιατί έπείγει 
ιδιαίτερα ή επιβίωση όλων μας. Ή  χρήση τού «εμείς» 
θέλει νά εκβιάσει τούς ρυθμούς άλληλοαναγνώρισης, 
νά έκμαιεύσει τήν άναγκαιότητα τής συνεννόησης, νά 
προεξοφλήσει τήν κοινότητα τής ευθύνης γιά τήν επι

βίωση. Τό «εμείς» σέ τούτες τίς σελίδες δέν είναι.ρη
τορικό σχήμα. Είναι θέση καί πρόθεση.

Τούτη τήν ταχύρρυθμη περιδιάβαση στή φαινομενο
λογία τού μεταπολιτευτικού μας ήθους καί έκείνη τήν 
άναλυτικότερη περιήγηση πού άκολουθεί δέν τήν 
άνέλαβα γιά νά προπαγανδίσω τίς ήδονές τής τρομο- 
λαγνίας, ή οποία ούτως ή άλλως είναι στις μέρες μας 
ιδιαίτερα τού συρμού. 'Απλά καί μόνον πιστεύω ότι, 
μέσα άπό τούς τριγμούς καί τό σκούξιμο τών γρανα- 
ζιών καθώς συμπλέκονται καί συνθλίβουν μέσα άπό 
τίς οίμωγές πού κράζουν τά όνειρα καθώς σπαρτα
ράνε, μέσα άπό τό υπόκωφο βουητό καί τή ριγούσα 
άνησυχία πού διατρέχει ολόκληρο τόν κοινωνικό 
ιστό, γιατί κάπου, άδιόρατα, οί οπές καί ή δράση 
τους είναι συνολικά άφόρητες, οί άδήριτες άνάγκες 
τής επιβίωσης μάς καλούν νά συγκρατήσουμε τά 
σπαράγματα τής οργής, τά κουκούτσια πού άφησαν 
οί ήττες, τά μόρια τών επιθυμιών πού έμειναν άθικτα, 
τά σημαινόμενα τής κραυγής, τά θρύψαλα τών προ
θέσεων καί νά συγκροτήσουμε τό δικό μας λόγο, λόγο 
πού θά εδράζεται στό άξεδιάλυτο άκόμα δίχτυ ολό
κληρης τής κοινωνικής άντιφατικότητας καί τής δι
κής μας μέσα σ’ αύτήν, λόγο πού θά ’χει γιά φόντο, 
γιά υποδομή, υποδοχή τού παραστάτη, τό γενικό 
άναβρασμό, τήν άγανάκτηση καί τήν τυφλή παρα
ζάλη πού συνέχει τούς πάντες γιατί, σέ τελευταία 
άνάλυση, άκόμα καί οί κατασκευαστές οπών ούτε 
ικανοποιούνται ούτε τή βρίσκουν. Αόγο δεμένο μέ 
γνώση καί μ’ όνειρο, μέ έπίγνωση κι ευαισθησία, μέ 
επιμονή καί μ’ άνοχή, μέ υπομονή καί μ’ είρωνία. 'Ως 
προϊόντα τρύπας καί, θέλοντας καί μή, γεννήτορες 
καί άναπαραγωγοί οπών δέν μάς πρέπει ούτε ή περι
σπούδαστη έμβρίθεια ούτε τό καλάμι τού πρωτοπό
ρου. ”Ας προσπαθήσουμε μόνο τή δημόσια έκφορά 
καί παρρησία δλου εκείνου τού ιδιωτικού πού γνωρί
σαμε, γιατί τό ομολογούμε καί Τό κουβεντιάζουμε. 
’Ήδη αύτό σήμερα είναι πολύ.

Καί τώρα πού, όπως συνηθίζεται καί όπως άρμό- 
ζει, τό σκεπτικό κατέληξε σέ άμεσες καί συγκεκριμέ
νες πρακτικές προτάσεις καί τό κείμενο έξεπλήρωσε 
πιά τόν προορισμό του, ό πρόλογος μπορεί ν’ άπο- 
συρθει καί ή σελίδα νά γυρίσει.
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Γραφτείτε συνδρομητές
ΔΕΛΤΙΟ ΣΥΝΔΡΟΜΗΣ ΣΤΟΝ ΠΟΛΙΤΗ

Ταχυδρομικές επιταγές, έμβάσματα: Σπόρος Δελέγκας, περιοδικό Ο ΠΟΛΙΤΗΣ, 
Κέκροπος 2, Αθήνα 119, τηλ. 3245332.

Θέλω νά γίνω συνδρομητής στόν Πολίτη

"Ονομα ____
’Επάγγελμα 
Διεύθυνση .

/

Καί αποστέλλω μέ ταχυδρομική έπιταγή τό ποσό τω ν................................... δρχ. γιά
μιά .................................. συνδρομή στή Δ/ση τού περιοδικού.

(ύπογραφή)

Ετήσια συνδρομή εσωτερικού (12 τεύχη).......................................................................1.000 δρχ.
Έξάμηνη συνδρομή έσαττερικου (6 τεύχη)........................................................................ 500 δρχ.
Εύράπτης έτήσια (12 τεύχη)................................................................................................1.200 δρχ.
Εύράπτης έξάμηνη (δ τεύχη)..................................................................................................650 δρχ.
ΗΠΑ -  ΚΑΝΑΔΑΣ -  ΑΥΣΤΡΑΛΙΑ: έτήσια (12 τεύχη)............ ........................................ 1.500 δρχ.

έξάμηνη (6 τεύχη)................................... ..................... 800 δρχ.

H E N R Y  J A M E S

ΤΟ ΣΤΡΙΨΙΜΟ 
Τ Η Σ  Β Ι Δ ΑΣ
Μετάφραση: Κοσμάς Πολίτης

Α Γ Ρ Α  -  Α Θ Η Ν Α  1 9 8 1

ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΣΤΟΧΑΣΤΗΣ

Στη Σειρά Ξένη Λογοτεχνία

Κυκλοφόρησε

Εχδόσας Στοχαστής 
Ιπποχράτους 6, Ε' όροφος 
τηλ. 36.01.956, Αθήνα
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τής
Γιά τήν παράταξη

νανεωτικής

Οποιοι, παρά τό νέφος, τή ζέστη καί τίς σιγουριές γιά τήν έπελαύνουσα « Αλλαγή» ή τό 
17%, γνοιάζονται άκόμη γιά τούς προβληματισμούς καί τίς προσπάθειες στό χώρο τής 
Ανανεώτικής Αριστερός, θά πήραν ίσως είδηση ένα κείμενο πού δημοσιεύτηκε στό περι

οδικό ΑΝΤΙ (22 Μαίου, τεύχος 178) καί τήν ΑΥΓΗ (23 ΜαΤου) μέ καμιά διακοσαριά υπο
γραφές ανεξάρτητων άριστερών-κομμουνιστών. Ή  πρόταση γιά τή συμπαράταξη όλων 
τών δυνάμεων τής Ανανεωτικής Αριστερός στίς έπερχόμενες έκλογές καί οί ιδέες πού 
σχεδόν συνθηματικά διατυπώνονταν στό κείμενο αύτό δέν είναι ξένες στόν Πολίτη. Χωρίς 
νά είναι ιδιοκτησία του -  γιατί διαμορφώθηκαν καί έκφράστηκαν παντού όπου ύπάρ- 
χουν καί δρουν άριστεροί -  είναι καί δικές του. Από τήν άρχή τής έκδοσής του αυτές του 
έδιναν τό πολιτικό καί ιδεολογικό του στίγμα κι αύτές τίς ¡δέες έξυπηρετώντας συμμερί
στηκε τήν κοινή μοίρα του κόσμου τής ’Αριστερός.

Ή  πρωτοβουλία αύτή δέν σταμάτησε μέ τή διατύπωση ένός κειμένου καί μιάς πρότα- 
σης. Τήν 1η Ιουλίου στό Θέατρο «Πορεία» οργανώθηκε μιά συγκέντρωση, στήν όποια 
πήραν μέρος πάνω άπό 600 άτομα, όπου μίλησαν οί Τάκης Παππάς, Άγγελος Έλεφάν- 
της καί Πέτρος Εύθυμίου . Ό σα  άνέπτυξαν στίς ομιλίες τους ήταν βέβαια προσωπικές

Μιά πρόταση
γιά  τήν Α νανεω τική
’Αριστερά

Τήν υπέγραψαν 220 
ανέντακτοι άριστεροί

Οί έπερχόμενες έκλογές έχουν ιδιαίτερη σημα
σία τόσο γιά τή μελλοντική πολιτική καί κοινω
νική πορεία τον τόπον, όσο καί γιά τήν ελλη
νική άριστερά. ’Αλλά όποιο καί νά είναι τό 
έκλογικό άποτέλεσμα, καθοριστικό στοιχείο γιά 
τό σοσιαλισμό στόν τόπο μας θά είναι ή τύχη 
εκείνον τού πολιτικού καί ιδεολογικού ρεύμα
τος πού συμβατικά ονομάζεται ανανεωτική άρι
στερά καί στό όποιο ανήκουμε.

Ωστόσο, ό πολύφωνος άπό ιδεολογική 
άποψη χώρος τής άνανεωτικής άριστεράς είναι 
διασπασμένος οργανωτικά καί έμφανίζεται 
άναποτελεσματικός πολιτικά. Γιατί οντε τό 
ΚΚΕ έσωτερικον οντε άλλες οργανώσεις καί κι
νήσεις (ΕΔΑ, Β ' Πανελλαδική, Σοσιαλιστική 
Πορεία, ομάδες πού προέκυψαν άπό διασπά
σεις τού ΕΚΚΕ ή αποχωρήσεις άπό τό ΚΚΕ) 
κατάφεραν νά άναόείξουν μιά πειστική προο
πτική γιά τήν άριστερά καί τήν ελληνική κοινω
νία. ’Έτσι, οί έκτος κομμάτων καί οργανώσεων 
άριστεροί-κομμουνιστές πού ’επίσης άρνούνται 
κατηγορηματικά τήν προοπτική τού ΠΑΣΟΚ  
καί τού ΚΚΕ υποβαθμίζονται πολιτικά, παρα
μένουν άδρανεϊς καί νφίστανται ποικίλους πο
λιτικούς εκβιασμούς. Σήμερα, πού πολλές ενδεί
ξεις δείχνουν ότι οί έπερχόμενες έκλογές μπορεί 
νά άναταράξουν τήν πολιτική μονοκρατορία τής 
δεξιάς καί τής Νέας Δημοκρατίας, άνακύπτει τό 
’ερώτημα: ποιος πρέπει νά είναι ό ρόλος τών δν-
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ριστεράς

τους σκέψεις- συναντούσαν όμως άντιλήψεις κοινές ανάμεσα στους άνέντακτους αριστε
ρούς, άνεξάρτητα άπό τά ιδιαίτερα βιώματα, ανεξάρτητα άπό τούς δρόμους πού ό κα
θένας όδηγείται σήμερα στην Ιδια πολιτική στάση. Έτσι οί ομιλίες αυτές μαζί μέ τό κείμενο 
που προαναφέραμε άποτελούν στοιχεία τής ίδιας προσπάθειας που σκοπεύει στή συμ
παράταξη όλων τών δυνάμεων τής Ανανεωτικής 'Αριστερός. Γι’ αύτό τόσο τό κείμενο 
όσο καί οί όμιλίες έχουν άπολΰτιυς τή θέση τους στις σελίδες τού Πολίτη.,

Ή  πρωτοβουλία τών άνεξάρτητων κομμουνιστών-άριστερών συνεχίζεται δύσκολα, 
πολύ δύσκολα, γιατί έρχεται σέ άντίθεση μέ τά αυτονόητα καί τίς άδράνειες τού χώρου. 
Ταυτόχρονα όμως καταφέρνει νά άναδείξει συμπτώσεις καί νά άποσαφηνίσει στάσεις, 
πράγμα άπολύτως άναγκαίο καί γόνιμο όχι μόνο γιά τίς έκλογές άλλά καί τίς μετεκλογι
κές εξελίξεις. Έτσι ή ιδέα ότι στίς έπερχόμενες έκλογές, όπου γιά πρώτη φορά (ραίνεται 
εφικτή ή ήττα τής Δεξιάς, πρέπει νά καταδειχτεί ή έπικαιρότητα τού σοσιαλισμού μπορεί 
νά κερδίσει έδαφος. Αλλά καί ή Ανανεωτική Αριστερά, έξυπηρετώντάς τήν Ιδέα τού 
σοσιαλισμού, νά ξεφύγει άπό τήν πολιτική άφάνεια.

Ή  όμιλία τού Πέτρου Ευθυμίου θά δημοσιευτεί στό έπόμενο τεύχος τού Πολίτη.

νάμεων τής άνανεωτικής άριστεράς; Οί άνανεω- 
τικές δυνάμεις, οί οργανωμένες καί οί άνοργά- 
νωτες, μπορούν νά υπάρξουν μαζί καί δυναμικά 
στή σημερινή συγκυρία;

Σέ δλους είναι γνωστό ότι, στό όνομα τής πά
λης εναντίον τής δεξιάς, διατυπώνονται διάφο
ρες απόψεις καί διαγράφονται στάσεις πού, 
όμως, αν επικρατήσουν, θά έχουν ώς συνέπεια 
άφενός νά εκμηδενιστεί πολιτικά ό χώρος τής 
άνανεωτικής άριστεράς καί άφετέρου νά καρ- 
πωθοϋν τίς δυνάμεις της τό ΚΚΕ, καί τό Π Α 
Σ Ο Κ. Ά ν  στίς έπερχόμενες έκλογές ή άνανεω- 
τική άριστερά ήττηθεϊ, ή ήττα αυτή θά σημαίνει 
όχι μόνο ότι δέν θά έκπροσωπεΐται κοινοβου
λευτικά, άλλά κυρίως ότι θά πάψει νά είναι 
υπολογίσιμη καί φερέγγυα ή έκόοχή γι.ά μιάν 
άλλη άριστερά — έγγύηση γιά τό σοσιαλισμό στόν 
τόπο μας. Γιατί ούτε τό ΠΑΣΟΚ ούτε τό ΚΚΕ, 
παρά τήν άτπικαπιταλιστική καί άντιιμπεριαλι- 
στική τους φρασεολογία, μπορούν νά έγγυηθούν 
τή σοσιαλιστική προοπτική.

Τό ΠΑΣΟΚ, μέ τήν υιοθέτηση καί τήν προ
βολή συντεχνιακών, άντιφατικών κοινωνικών 
συμφερόντων, τόν ύπερσυγκεντρωτισμό, τόν 
ηγεμονισμό, τήν προσωποκρατική δομή καί τήν 
άρχηγική πρακτική του, άναπαράγει τήν άστική 
πολιτική καί, ώς έκ τούτου, δέν συνθέτει οργα
νικά τίς πολιτικές καί τίς κοινώνικές δυνάμεις 
τού σοσιαλισμού. Μέ τή συνολική του πολιτική

όχι μόνο δέν άνοίγει τό δρόμο πρός τό σοσιαλι
στικό μετασχηματισμό, άλλά καί υποβιβάζει τή 
σοσιαλιστική άλλαγή σέ άθροισμα συνθημάτων 
καί συμψηφισμό μισθολογικών αυξήσεων καί 
παροχών.

"Οσο γιά τό ΚΚΕ, μέ τήν Ιδεολογική του απο
στέωση, τό βαθύ κοινωνικό καί πολιτικό του 
συντηρητισμό, τό πλέγμα τών διεθνών έ'ξαρτή- 
σεών του, βάζει φραγμούς στην υπόθεση τής 
δημοκρατίας καί τού σοσιαλισμού στήν Ελ
λάδα. Ή  φραστική ά ντι ιμπεριαλ ιστική καί 
άντικαπιταλιστική του πολιτική καλύπτει άδέ- 
ξια τήν έπιδίωξή του νά έξαφανίσει τήν ¿ινα
ν εωτ ική άριστερά καί νά άναχθεί σέ μόνη «άρι- 
στερή» άντιπολι'τευση σέ περίπτωση έκλογικής 
νίκης τού ΠΑΣΟΚ. ΓΤ αυτό ή έπιτυχία τών εκ
λογικών του στόχων καί ή έκμηδένιση τής άνα
νεωτικής άριστεράς θά άποτελούσαν θανάσιμο 
πλήγμα γιά τήν προοπτική τού σοσιαλισμού.

Η άντίθεσή μας πρός τό ΚΚΕ καί τό Π Α 
ΣΟΚ, χωρίς νά έκφράζει τό σύνολο τών απορ
ρίψεων καί τών θέσεών μας, όροθετεί κατ' αρ
χήν τόν πολιτικό χώρο τής άνανεωτικής άριστε
ράς. Οί έκτιμήσεις πού προαναφέρθηκαν βρί
ζουν τίς συνακόλουθες θέσεις μας.

Στόχος μας κύριος καί άμετάθετος σ' αυτή τή 
φάση: ή άνανεωτική αριστερά πρέπει νά άγει 
ένισχυμένη άπό τίς προσεχείς εκλογές. Ό  ανα
νεωτικός χώρος πρέπει νά εκπροσωπηθεί κοι-



νοβουλευτικά. Καί είναι ολέθριο νά υποτιμάται 
ή Ανάγκη αύτή.

Ή  φύση τής συγκυρίας καί τά πολιτικά με
γέθη πον συγκρούονται, επιβάλλουν τη συμπα
ράταξη όλων τών Ανανεωτικών δυνάμεων στις 
εκλογές. Οί καιροί όέν επιτρέπουν την πολυτέ
λεια του προαποκλεισμου κάποιων, έστω καί 
μικρών δυνάμεων, ούτε επιδέχονται πειραματι
σμούς στρατηγικής ή θεαματικές, περιστασια- 
κές. έπιμέρους όμαδοποιήσεις. Δέν επιδέχονται, 
έπίσης, κομματικούς ηγεμονισμούς, καθώς καί 
πολιτικούς άναχωρητισμούς τής «λευκής» ψή
φου στό όνομα τής ριζικής διαμαρτυρίας.

Βέβαια, τό ΚΚΕ εσωτερικόν διαχειρίστηκε 
τίς ιδέες καί τήν εκπροσώπηση τής Ανανέωσης 
μέ τρόπο πού μεγάλωσε τή σύγχυση καί τίς κεν- 
τρόψυγες τάσεις. Προέχει, δμως, νά διατηρηθεί 
ανέπαφη, καί μάλιστα όιενρυμένη, ή δυνατό
τητα νά Αναπτυχθεί έστω μέ αντιφάσεις, καί 
πάντως μέ πολυφωνία καί διαρκή Αναζήτηση, 
μιά άλλη Αντίληψη γιά τό σοσιαλισμό στόν τόπο 
μας. Προέχει, δηλαδή, ή συμπαράταξη δλων των 
δυνάμεων τής ανανεωτικής αριστερός μέ τίς πο- 

, λιτικές μορφές πού είναι σήμερα δυνατές: μιά 
συμπαράταξη πού θά άναόεικννει μέσα στήν 
εκλογική μάχη τίς πολιτικές αρνήσεις καί θέσεις 
της, θά εκλαϊκεύει τά μέτωπα πάλης πρός τή δε
ξιά, Αλ/Λ καί πρός τό ΠΑΣΟΚ καί τό ΚΚΕ. 
Μιά συμπαράταξη πού θά προβάλει τή βαθιά 
μας πεποίθηση δτι καμιά ενότητα δέν μπορεί νά 
υπάρξει μέ τούς θιασώτες των «επιτευγμάτων 
τον υπαρκτού σοσιαλισμού», Ακριβώς για τί τά

«επιτεύγματα» αυτά Αποτελούν όνσφήμιση τού 
σοσιαλισμού. Προέχει ή εμφάνιση εκείνης τής 
Αριστερός πού, χωρίς δημαγωγίες καί σννθημα- 
τολογικές απλοποιήσεις, θά Αναόείξει τά τρα
γικά Αδιέξοδα πού συνεπάγεται ό καπιταλισμός 
καί τό κράτος του καί θά διανοίξει μιάν άλλη 
προοπτική.

Κι αυτό όέν τό μπορούν.ούτε τό ΠΑΣΟΚ ούτε 
τό ΚΚΕ.

Οί υπογράφοντες είμαστε αποφασισμένοι σέ 
εφαρμογή των δσων εκθέτουμε παραπάνω. Σέ 
συνεργασία μέ όσους άλλους, μέ άλλους τρό
πους, συμφωνούν στήν πρότασή μας νά εργα
στούμε μέ κάθε πρόσφορο μέσο γιά τή διαμόρ
φωση τής παράταξης τής ανανεωτικής άριστε- 
ράς, τήν αύξηση τής εκλογικής της δύναμης καί 
τήν κοινοβουλευτική της εκπροσώπηση. Γιατί 
θεωρούμε ότι ή διατήρηση καί ή ενίσχυσή της 
Αποτελεί τόν αναγκαίο όρο, ώστε καί μετεκλο
γικά νά προχωρήσουν εκείνες οί διαδικασίες 
πού θά αποσαφηνίζουν τά ιδεολογικά, τά πολι
τικά καί τά οργανωτικά της χαρακτηριστικά. 
Άλλωστε, τέτοιες διαδικασίες είναι εφικτές μό
νον όταν ΑναόεικνύονταΙ τά κοινωνικά προβλή
ματα, συντίθενται τά παλαιά μέ τά νέα κοινω
νικά κινήματα σέ ένα γενικότερο σχέδιο κοινω
νικού καί πολιτικού μετασχηματισμού, σχέδιο 
άλλης Ανάπτυξης, πολιτιστικής αναγέννησης καί 
νέας ιστορικής προοπτικής. Ή  νέα ιστορική 
προοπτική γιά τόν τόπο μας μόνο από τήν Ανα
νεωτική αριστερά μπορεί νά προκόψει.

Αθήνα, 5 Μαΐου 1981

’Ανεξάρτητοι
άριστεροί-κομμουνιστές:
καταγω γές
καί διαφοροποιήσεις

τού Τάχη Παππα

Ή  Λερναία "Υδρα των ανέντακτων κομμουνιστών- 
άριστερών τής άνανέωσης, αφού έχασε ορισμένα κε
φάλια της, στις μάχες εναντίον τού 'Ηρακλή ή τών 
'Ηρακλέων, εμφανίζει πάλι τά υπόλοιπά της σέ μιά 
νέα άπόπειρα, διαπλαστική, ιδεολογικού καί πολιτι
κού ρεύματος.

Ή  προεκλογική περίοδος, πηγή κινητικοτήτων, 
προσφέρει τά μεγάλα δριά της, γιά τή διεκδίκηση χώ
ρου παρουσίας, στό ευρύτερο πολιτικό φάσμα τής 
άνανεωτικής παράταξης καί τών έκδηλα ιδιαίτερων 
στοιχείων τής ταυτότητάς της.

Επομένως άπευθύνεται σ’ αύτή τήν παράταξη καί 
στή σπονδυλική της στήλη, τό ΚΚΕ έσ., πού ή πολι
τική του όρίζει τήν πολιτική μοίρα τού χώρου. Αύτή 
ή πλευρά τής λογικής μας, ή άπευθυντέα δηλ. στό 
ΚΚΕ Ισ., άποτελεί ένα έντονα άμφίρρηστο πρόβλημα, 
στόν εσωτερικό μας διάλογο, όπως καί στις διάφορες 
αριστερές δυνάμεις, πού παρακολουθούν τίς πρώτο-
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βουλίες μας. Ή  πρότασή μας έχει μία άξιωματικό- 
τητα στά σημεία τής σχέσης μας μέ τήν οργανωτική 
λογική, τήν πολιτική πρακτική καί τήν ιδεολογία τού 
κόμματος τής κομμουνιστικής άνανέωσης.

"Ομως τόσο ή άποψή μου, όσο καί ή άποψη των 
φίλων αυτής εδώ τής πρωτοβουλίας, παρά τίς παραλ
λαγές της, δέν διαφωνεί ιδιαίτερα μέ τήν κριτική 
άντίληψη των όσων θεωρούν Ασύμβατη τή μετωπική 
πολιτική σχέση των δυνάμεων τής ανανέωσης. Ταυ
τόχρονα όμως, εγώ δέν παραιτούμαι άπό τήν ισόβια 
αισιοδοξία μου γιά τό μέλλον αυτών τών δυνάμεων. 
Αυτό δέ ισχύει, παρά τό ό,τι πιθανολογείται σφοδρή 
άντίδραση σέ κάθε επίκληση ψυχικών αναγκών ή 
μεταφυσικών εννοιών, όπως ή αισιοδοξία. Τούτο 
συμβαίνει γιατί, πιστεύω, διατηρούνται ορισμένοι 
παρεμφερείς ιστορικοί όροι, πού δημιούργησαν τό 
φαινόμενο τών ανεξάρτητων ή ανοργάνωτων κομ- 
μουνιστών-άριστερών τής άνανέωσης ςιλλά καί τού 
ΚΚΕ έσ. Κι αυτό γιατί ό κύριος όγκος, κα'μή ήγετι- 
κός, τής παράταξης αυτής δέν αγνοεί τή σημασία καί 
τήν προοπτική τής ρήξης μέ τήν μητροπολιτική πρα
κτική καί ιδεολογία καί τίς τριτοδιεθνιστικές κατα
βολές της.

Ειδικότερα:
Τό φαινόμενο τού ΚΚΕ έσ. καί τού φάσματος τών 

ανέντακτων αριστερών, έξεπήγασε άπό τήν άμφισβή- 
τηση τών οργανωτικών πολιτικών καί ιδεολογικών 
δεδομένων τού χώρου τής κομμουνιστικής άριστεράς 
(κατά κύριο λόγο). Διαφοροποιήθηκε δέ άπό τή μή
τρα του γιά λόγους ποικίλους, πού άκροθιγώς θά 
περιληφθούν σ' αυτή τήν άνάπτυξη.τού θέματος.

Χρονικά βλέπουμε πάντως νά κορυφώνεται καί νά 
εκδηλώνεται γενικευμένο, τό 1968, μέ τήν πρωτοφανή 
στήν ιστορία τού κομμουνιστικού κινήματος δη
μιουργία δύο μεγάλων κομμάτων κοινής προέλευσης. 
Τό άποτέλεσμα αύτό συνδυάζεται καί μέ τό πολιτικό 
πλαίσιο, πού διαμορφώνει ή στρατιωτική δικτατορία 
καί μέ τήν άποσύνθεση μέσα σ’ αύτό τής οργανωμέ
νης κομμουνιστικής άριστεράς.

Οί κρίσεις, πού ύπέβοσκαν σ' όλη τήν ιστορία τού 
κομμουνιστικού κινήματος, ιδιαίτερα μετά τήν άσφυ- 
κτική εξάρτηση τού ενιαίου ΚΚΕ άπό τή σοβιετοκρα- 
τούμενη Τρίτη Διεθνή, άπέκτησαν δημόσια μορφή. 
'Έτσι ενώ μέχρι τό 1968 οί ένδοκομμουνιστικές συγ
κρούσεις οδηγούσαν σέ άποστασίες, παροπλισμούς 
καί μή βιώσιμες ομαδοποιήσεις εξαρτημένες διεθνώς 
ή όχι, μετά τή διάσπαση εκφράζεται ένα τέτοιο μέγε
θος (προϊόν σωρεύσεων), πού εμφανίζει:

1. Κατάρρευση τής ενότητας τού κόμματος.
2. Δημόσια άμφισβήτηση τής ιδεολογίας καί 
τής πολιτικής του.

Επομένως ή κρίση αυτή, πού συμπτωματική αφε
τηρία είχε τήν οργανωτική καί πολιτική άνεπάρκεια 
τής κομμουνιστικής άραττεράς νά προασπίσει (στήν 
Δικτατορία) τά κοινωνικά συμφέροντα τών τάξεων, 
τών στρωμάτών καί τών οργανωμένων δυνάμεων πού 
εκπροσωπούσε, άρχισε νά διαμορφώνει τό φαινόμενο 
τού ΚΚΕ έσ. καί τών άμφισβητιών άνέντακτων άρι- 
στερών. Άπό τό σύνολο τών δυνάμεων αυτών, ένα 
μέρος άντιτάχθηκε, κατά διάφορα στάδια, στό ΚΚΕ

έσ. καί ένα άλλο παρέμεινε στό ρευστό χώρο τής άντί- 
ΚΚΕ ανέντακτης κομμουνιστικής άριστεράς.

Σέ επίπεδο στελεχών τό ΚΚΕ έσ. συγκέντρωσε τό 
μεγαλύτερο μέρος τής ήγεσίας τής προδικτατορικής 
ΕΔΑ καί τής Νεολαίσς Ααμπράκη καί τά μισά περί
που μέλη τών άνώτατων καθοδηγητικών οργάνων τού 
ενιαίου ΚΚΕ. ’Επίσης ένα μέρος άπό διαφωνούντες 
πού παρήγαγαν οί κρίσεις, μετά τό 20ό Συνέδριο, 
άναζήτησε τήν πολιτική του έκφραση στό νεογέννητο 
ΚΚΕ έσ., εκτός άπό εκείνους πού ένέκλεισαν τήν 
ιδεολογικοπολιτική τους άλήθεια καί καθαρότητα σέ 
θνησιγενείς ή άναπόδραστα μελλοθάνατες γκρούπες. 
Αύτό τό γεγονός έχει σημασία γιά τήν έρευνα τής φύ
σης τού ΚΚΕ έσ. καί τήν ύπαρξη ιδεολογικοπολιτικής 
ενότητας, μέσα σ' αύτό, καί κυρίως γιά όσους τό 
άντιμετωπίζουν ώς άπορριπτέο ενιαίο κεφάλαιο, στό 
χώρο τής άριστεράς ή τής Ανανεωτικής άριστεράς.

Άπό τή στιγμή πού στό οργανωτικό δυναμικό του 
έντάσσονται πρόσωπα μέ διάφορες έμπειρίες καί πο
λιτικές παιδείες καί πού ή ρήξη τους μέ τήν παρά
δοση ποικίλλει κατά έποχή καί χώρο καί πού τήν 
ιδιαίτερη ρήξη τους αυτή εκφράζει ή επιλογή τού 
ΚΚΕ έσ., δέν είναι λογικά δυνατόν τίποτα άλλο παρά 
νά συνθέτουν μία ετερογενή συνθήκη, μή δεκτική 
ένιαίας άντιμετώπισης (π.χ. Παρτσαλίδης — Δήμη- 
τρίου -  γενιά τού 114, καί τού 15%, Πολυτεχνείου 
καί μεταπολίτευσης).

Συνάμα όμως βέβαιο είναι ότι τίς βασικές πολιτι
κές κατευθύνσεις, τού ΚΚΕ έσ. τίς χάραζε καί τίς χα
ράζει ή ηγετική του ομάδα (άλλωστε σ' αύτό τό έπί- 
πεδο έκφράστηκε ή διάσπαση) άλλά βίωνε καί μία 
βάση τού κόμματος ή όποια έλάχιστα μέν έπιδρούσε 
στήν κορυφή, όμως συγχρόνως άποτελούσε πυρήνα 
πολλαπλού διαλόγου καί άμφισβήτησης. Αύτή ή βάση 
πού συγγενεύει μέ τίς άπόψεις μας, δημιούργησε βρι
σμένα πρωτοφανή δεδομένα γιά τήν ιστορία τού έλ- 
ληνικού κομμουνιστικού κινήματος.

Συγκεκριμένα καί ένδεικτικά:
1. Πολύφωνες πρός τά έξω άπόψεις τού ΚΚΕ 
έσ.
2. Διατύπωση γνωμών τής μειοψηφίας καί 
γνωστοποίησή τους.
3. Εύαισθησία σέ αύτόνομα κοινωνικά κινή
ματα καί κινήματα κοινωνικής κριτικής (φεμι
νισμός, ομοφυλόφιλοι, ψυχιατρεία, φυλακές) 
καί κυρίως
4. Αμφισβήτηση τού «υπαρκτού σοσιαλι
σμού» καί τής άνά τόν κόσμον πολιτικής τής 
μεγάλης Σοσιαλιστικής Πατρίδας.

Ταυτόχρονα όμως κεντρικές έπιλογές τής ηγετικής 
ομάδας άποδείκνυαν τόν ιδιαίτερο πολιτικό ρόλο τού 
ΚΚΕ έ. όπως:

1. Ή παραίτηση άπό τόν τίτλο τού ΚΚΕ καί ή 
διατήρηση τού ονόματος τού ΚΚΕ έσωτερικού.
2. Τό στιγματισμένο δράμα τής Ενωμένης 
Άριστεράς.
3. Ή συγκόλληση καί αύθαίρετη άποκόλληση 
τής άσαφοΰς Συμμαχίας.
4. Ή πολιτικά άκαιρη άντίληψη τής 'Εθνικής 
Άντιδικτατορικής Δημοκρατικής Ενότητας 
(ΕΑΔΕ).
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5. Τό ΑΣΔΥΣ. οί άφηρημένες ενότητες των 
δημοκρατικών δυνάμεων καί οί συγκεχυμένες 
θεωρίες τών δημοκρατικών διεξόδων.

Έτσι ή κύριοι τίτλοι τής Αύγής καί οί άπανταχού 
κοινοβουλευτικοί λόγοι υπονόμευσαν καί υπονο
μεύουν την πολιτική εναντίον τού άστισμού καί τό 
ΚΚΕ έσ. θεωρείται ένα εύνουχισμένο-δεξιού τύπου 
κόμμα, πού δηλώνει πίστη στό μαρξιστικό Ευαγγέλιο 
αλλά συγχρόνως, στην πράξη, τό άρνείται ή δέν θρη
σκεύεται μέ την ιστορικά γνωστή εύλάβεια τού άρχε- 
τύπου. Επομένως στό χώρο τής κομμουνιστικής 
επιρροής εξοβελίστηκε άπό τόν καθαρόαιμο μηχανι
σμό. ή δέ άνανέωση κινήθηκε μέ σημειωτόν, γιατί ή 
άτολμία καί άντιφατικότα τού ΚΚΕ έσ. τό όδηγούσε 
νά άναμασάει, έμπειρικά, τά προδικτατορικά συνθή
ματα τής ΕΔΑ καί νά παγιδεύεται μέ τίς ένοχές τής 
παραδοχής του άπό τήν άστική καί τή σοβιετική νο
μιμότητα.

Αύτά είναι τά κύρια δεδομένα τής εμπλοκής καί 
τής συρρίκνωσης τού άνανεωτικού χώρου έξαιτίας 
τής ήγετικής δμάδας τού ΚΚΕ έσ.

Ομως ή ύπαρξη κάποιων σημαντικών καί μαχόμε- 
νων δυνάμεων στούς κόλπους του, όπως καί ή πα
ρουσία τών άνέντακτων άριστερών τής άνανέωσης 
αποτελούν δύναμη άνατροπής τών ισορροπιών καί 
πυρήνα προοπτικής γιά τό άνοικτό θέμα τής πορείας 
τής κομμουνιστικής άνανέωσης. Μέ βάση αύτή τήν 
σκέψη, άν καί ρηξικέλευθη, στηρίζονται οί έλπίδες 
τής διατήρησης τής άνανέωσης, ώς παράταξης στήν 
πολιτική σκηνή καί μέ τόν άποκλεισμό τής ιδέας, δτι 
ένα είναι τό κόμμα τής άνανέωσης καί μία ή άλήθεια 
του.

Αυτές οί δυνάμεις, άνεξαρτήτως διαφωνιών, κα-. 
λούν τίς έγκατεσπαρμένες έστίες τής άνανέωσης νά 
συλλογικοποιήσουν τήν πολιτική τους παρουσία γιά 
νά άνοίξει ό δρόμος στούς 'Έλληνες κομμουνιστές ν’ 
άποφασίσουν γιά τόν τρόπο μέ τόν όποιο θά όργα- 
νωθεί σοσιαλιστικά ή έλληνική κοινωνία καί όχι γιά 
τό πώς ό καπιταλισμός θά γίνει δημοκρατικότερος 
γενικώς (άν μπορεί νά γίνει άλλο).

Ταυτόχρονα δέ, έπιδιώκουμε, έστω καί σάν άθροι
σμα άτόμων, νά γίνει ή πολιτική τής άνανέωσης υπό
θεση τού χώρου της καί όχι κεντρικά νά άποκλείεται 
ή έκφραση τής πολυφωνίας στή διαμόρφωση τής πο
λιτικής γραμμής. ’Έτσι θά άποδοθεΐ καί ή πολύμορφη 
φυσιογνωμία της άλλά θά είσαχθεί καί μία νέα ποιό
τητα άπέναντι στήν περιχαρακωμένη λογική τού 
άσφαλτου, πού έκφράζει πρός τό λαό, τό κόμμα τού 
σοβιετικού δοσιλόγισμού. Μ’ αυτές τίς σκέψεις αιτιο
λογείται ή σημερινή συγκέντρωση τών άνεξάρτητων 
άριστερών έν όψει καί τής απειλητικής έκλογικής 
συγκυρίας καί τών κινδύνων, πού γεννάει, νά άπομο- 
νωθεί άπό τό πολιτικό προσκήνιο ή άνανεωτική άρι- 
στερά, μέσω τού καλού ή κακού διαχειριστή τών 
υποθέσεων της.

’Εδώ γεννιέται ένα εύλογο έροιτημα γιά τό είδος καί 
τίς προθέσεις τών άνθρώπων πού συγκαλούν αύτή 
τήν συγκέντρωση, όπως καί παλιότερες συγκεντρώ
σεις μέ άνάλογα ζητήματα πολιτικής καί ιδεολογίας 
τής ανανεωτικής άριστεράς. Οί σκέψεις μου, πού

προηγήθηκαν, πιστεύω ότι άποτελούν, έστω καί σχη
ματικά, τόν νοητό μέσο όρο τού φάσματος τών άνε- 
ξαρτήτων, πού είναι καί τό θέμα πού σχεδόν τηλε
γραφικά θά άναπτύξω.

’Αρχικά, πιστεύω ότι ή λέξη φάσμα, πού χρησιμο
ποίησα, δίνει ένα σημαντικό γνώρισμα τού χώρου 
τών άνεξαρτήτων. Κι αύτό γιατί ό χώρος τών άνεξαρ- 
τήτων στίς χρονικές διαδρομές τής ύπαρξής του, αυ
τονόητα δέν έχει είσαχθεί σέ διαδικασίας ιδεολογικής 
καί πολιτικής ένοποίησης καί πολύ περισσότερο ορ
γανωτικής. Δέν έχει έπομένως ποτέ έκφραστεϊ σάν 
ένότητα, γιατί δέν είναι ένότητα. Άποτελεϊται άπό 
μονάδες πού άκολούθησαν ιδιαίτερους δρόμους γιά 
νά καταλήξουν σέ άρνηση οργανωτικής ένταξης στό 
ΚΚΕ έσ. ή σέ άλλα ποικιλώνυμα σχήματα.

’Από τίς μονάδες αύτές άλλοι έγιναν άνεξάρτητοι 
μετά άπό τήν άμφισβήτηση τού σοβιετικού προτύ
που καί τής πολιτικής τού σοβιετικού κράτους (κυ
ρίως μετά τά συνταρακτικά γεγονότα τού 20ού συ
νεδρίου). Άλλοι άπό τή σημαντική επίδραση ιστορι
κών γεγονότων, στό πλαίσιο τού κομμουνιστικού κι
νήματος, όπως: Πόζναν 1955, έξέγερση τών έργατών 
τής Βουδαπέστης τό 1956 ή άπό τήν ρωσοκινέζικη 
σύγκρουση. Τέλος, πιό πρόσφατα γεγονότα, όπως τού 
χορού τών ρωσικών τάνκς στήν Πράγα, συσσώρευσαν 
νέες κατηγορίες άνεξάρτητων άριστερών. Επίσης, 
ένδεικτικές περιπτώσεις άνέντακτων κομμουνιστών 
έμφανίζονται άπό ειδικότερες έμπειρίες τού κοινωνι
κού τους χώρου, στήν πρωτεύουσα ή τήν έπαρχία, 
στήν Ελλάδα ή στήν όμογένεια τού έξωτερικού. ’Άλ
λες πάλι (περιπτώσεις) δημιουργούνται άπ’ τήν στρα- 
τοκρατική βαρβαρότητα τής οργανωμένης ζωής τού 
κόμματος «νέου τύπου» κι άλλες άπό ιδιοτέλεια 
στούς έσωτερικούς άνταγωνισμούς τού μηχανισμού ή 
άπό σοσιαλιστική ηθικολογία. Πάντως υπάρχουν καί 
έλάχιστοι πού συγκρούστηκαν άπό άνεξάρτητη θέση 
μέ τίς κομματικές άντιλήψεις καί πρακτικές, γιατί 
αύτές δέν έξέφραζαν τά κοινωνικά τους συμφέροντα 
καί έβλεπαν κι άκουγαν, άπ’ τήν «οργανωμένη πρω
τοπορία», μόνον έργπτολογικούς βερμπαλισμούς.

’Εκτός άπό τίς κατηγορίες πού άναφέρθηκαν, φαι
νόμενα άνεξαρτήτων (μετά άπό ρήξη σχέσεων μέ τά 
κομμουνιστικά κόμματα ή όμάδες) έκδηλώνονται σέ 
διάφορες έποχές κα,ί μέχρι σήμερα, επειδή, κυρίως, οί 
πολιτικοί χειρισμοί τού ΚΚΕ έσ. δέν έξέφραζαν τήν 
πολιτική συνείδηση καί ιδεολογία τού άριστερού, πού 
ήρθε σέ ρήξη μέ τόν «υπαρκτό σοσιαλισμό». Τό φαι

νόμενο παρουσιάζεται διογκωμένο, τώρα, πού νέα 
γεγονότα δημιούργησαν καινούρια ρήγματα στόν 
μύθο τού παγκόσμιου κομμουνιστικού κινήματος καί 
νέοι προβληματισμοί, σάρωσαν τή μοναδικότητα τής 
έπιστημονικής άνάλυσης καί γνώσης. ’Έτσι τό μακρό
χρονο καί σύνθετο άδιέξοδο πού διαμορφωνόταν 
στήν καθημερινή πολιτική ζωή παρήγαγε τούς άνε- 
ξάρτητους κομμουνιστές-άριστερούς. Αυτούς δηλαδή 
πού βλέπουμε, τήν τελευταία δεκαπενταετία, άπο- 
σπασματικά καί άκωδικοποίητα, νά προσπαθούν νά 
άπαντήσουν στά έρωτήματα καί τά προβλήματα πού 
γεννούν οί διαδοχικές κρίσεις τού κομμουνιστικού 
χώρου. .

Τό άκωδικοποίητο καί άποσπασματικό, πού άρχί- 
ζει μέ άρνηση καί έλάχιστη κατάφαση καί πού δέν
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γενικεύει σέ ντιρεκτίβα καί πολιτικό λόγο τήν ύπαρξή 
του (ό χώρος τών ανέντακτων) άποτέλεσε ένα άλλο 
σημαντικό γνώρισμα τών άνεξάρτητων αριστερών. 
Ήταν τό στοιχείο αυτό πού άποτέλεσε άντικείμενο 
καταγγελίας τών συντεταγμένων πολιτικών δυνάμεων 
(κυρίως τής άριστεράς), αύτών δηλ. πού επιδιώκουν 
νά άφομοιώσουν τίς όργανωμένες δυνάμεις καί τίς 
πολιτικές επιρροές τους στά έφ’ δλης τής ύλης τακτο
ποιημένα τσιτάτα.

Αυτές οί ίδιες άρθρωμένες δυνάμεις, λοιδώρησαν 
τήν πρώτη κίνηση άνέντακτων πού εμφανίστηκε στήν 
έξορία τής Λέρου (στό Παρθένι), τό 1968, μέ μανιφέ
στο πού προσυπέγραψαν εναντίον τών σοβιετικών 
χορευτών καί χοροδιδασκάλων στήν Πράγα. Τότε 
στελέχη, διαφορετικών ειδών καί εμπειριών, τού 
κόμματος καί τής νεολαίας, άπό τίς κατηγορίες 
προσώπων πού ήδη άναφέρθηκαν, συνέθεσαν τό 
«Χάος», πού συγκροτούσε πλαίσιο διαφωνίας καί 
δέν άποτελούσε κίνηση μέ άρθρωμένο καί καταφα
τικό πολιτικό λόγο. Ή φωνή τού έν εκτοπίσει 
«Χάους» είχε συνενωθεί μέ τή φωνή τού έν Άθήναις 
ευεπίφορου κομμουνιστικού κοινού καί έτσι υπήρξε 
ένα στοιχειώδες διέξοδο στήν πολιτική μοναξιά του. 
Ή κίνηση αυτή τών άνέντακτων, ευρισκόμενη σέ βα
θιά ρήξη μέ τήν αυθεντική φωνή τού ΚΚΕ άρνήθηκε 
καί τήν οργανωτική σχέση μέ τό ΚΚΕ έσ., επειδή 
συμπεριφερόταν όργανωτίστικα σ' αυτές τίς δυνά
μεις.

’Επακολουθεί τό 1973, μετά άπό περιόδους σκλη
ρών διώξεων τής χούντας καί μέ τή θερινή άμνηστία 
τού Μαρκεζίνη. Τότε άνεξάρτητες καί ήμιαναξάρτη- 
τες δυνάμεις άποπειράθηκαν νά έκφράσουν πιό συγ
κρατημένα τίς άπόψεις τους καί νά άποφασίσουν γιά 
τήν άδιέξοδη μοίρα τους. Ήταν ή περίοδος άσαφής 
καί τό ΚΚΕ έσ. καί ό Ήλίας Ήλιοϋ ώς παράγοντας 
τής άνανέωσης, εξέφραζαν τήν άποψη: νά άξιοποιη- 
θεί ή σχετική νομιμότητα τής άριστεράς.

Τά άδιέξοδα επιτείνονταν καί ό Ίωαννίδης μέ τήν 
ΕΣΑ έθεσαν αυλαία στήν τότε προσπάθεια τού διευ- 
ρυμένου «Χάους». Είχε μεσολαβήσει ό μεταπολυτε- 
χνειακός ζόφος κι δταν έπήλθε ή μεταπολίτευση, 
άπελευθερώθηκαν παροπλισμένες δυνάμεις καί έπα- 
νέκαμψε ή έμιγκράτσια, εκδηλώνονται νέες άπόπει- 
ρες συγκρότησης ρεύματος άνεξαρτήτων. Είναι ή 
περίοδος τής «Κίνησης τών 400», τής φιλοεσωτερικής 
«Κίνησης τών 77», τού Γλέζου κλπ. Μέ τίς πρώτες 
αυτές κινήσεις συνυπάρχουν, χωρίς οπωσδήποτε ορ
γανικό σύνδεσμο, νέα κύματα άμφισβήτησης άπ' τήν 
άγωνιζόμενη φοιτητική νεολαία. Είναι ενεργές πολι
τικές μονάδες ή παρατάξεις, πού παραπαίουν βλέ
ποντας τά οράματα, τής δικτατορικής περιόδου, νά 
συρρικνώνονται άπό τήν ευκαιριακή γραφειοκρατική 
σκοπιμότητα καί τήν άθροιστική λογική τών δήθεν 
επαναστατικών φορέων (μικρών καί μεγάλων) τής 
μεταπολίτευσης.

'Όλες αυτές οί κινήσεις, μαζί μέ νεογέννητα κοινω
νικά κινήματα, διαμόρφωσαν ένα πλατύ καί άνισο 
χώρο άνεξαρτήτων τόν πρώτο καιρό τής μεταπολί
τευσης. "Ομως ή διαμόρφωση τού ρεύματος πραγμα
τοποιεί σημειωτόν, καί τελικά οί κινήσεις αύτές 
ναυαγούν άπό τήν άμείλικτη πολιτική συγκυρία καί 
τίς εσωτερικές τους αντιφάσεις καί συγκρούσεις.

"Ενα μέρος άπό τίς κινήσεις τών άνεξαρτήτων εν
τάσσεται σέ οργανωμένα σχήματα ένώ ένα άλλο συν
τηρεί τήν ανεξαρτησία του. Πραγματοποιεί ευκαι
ριακές συναντήσεις καί διατρανώνει, έστω καί πλα
τωνικά, τήν πεισματική.του άρνηση νά αποδεχθεί τίς 
προσφερόμενες όργανωτικές-πολιτικές καί ιδεολογι
κές συλλήψεις τού συντεταγμένου χοίρου τής άνανέω
σης. Είναι ορισμένα άπό τά κεφάλια τής Λερνοίας 
"Υδρας πού επιβίωσαν, ένισχυμένα μέ νέα αθροί
σματα πού παράγουν οί αλλεπάλληλες κρίσεις τής 
άριστεράς (όπως μέ διαγραφέντες άπό τό ΚΚΕ. μέ τή 
Σοσιαλιστική Πορεία, μέ άποχωρήσαντες άπό τό 
ΚΚΕ έσ. καί μέλη άριστερών όργανοισεων, πού δια
λύθηκαν ή εκφυλίστηκαν).

Μεσολαβεί πάλι ό κοπετός τής Συμμαχίας, τό 1977. 
ή όξύτατη κρίση μέ τή Β' Πανελλαδική καί μία νέα 
πολιτική πρόταση διαμορφιόνεται άπό μία άσύντακτη 
ομάδα άνεξάρτητων άριστερών τής άνανέωσης. Πρό
κειται γιά μιά πρόταση σύνθεσης τών κατακερματι
σμένων πολιτικών δυνάμεων τού άνανεωτικού χώρου 
μέ τήν μορφή «Μετώπου», πού θά εκφράζει τή δεδο
μένη πολυφωνία τής άνανεωτικής παράταξης μέ τήν 
πολιτική καί οργανωτική συνύπαρξη, οργανωμένων 
καί μή, δυνάμεων μέ διαφορετικές άπόψεις.

"Ομως ή πρόταση προσέκρουσε στόν Οργανωτικό 
ναρκισσισμό τών σχηματοποιημένων δυνάμεων τού 
χώρου καί δέν μορφοποιήθηκε, γιά λόγους ψυχικούς 
ή όργανωτίστικους. ’Αλλά, στή χρονική πορεία τών 
πραγμάτων, ή παρεμβατική ικανότητα τού συμβατικά 
προσδιοριζόμενου ώς άνανεωτικού χώρου περιοριζό
τανε καί περιορίζεται καί ή δύναμή του άποψιλωνό- 
ταν. Ή  λαίλαπα τών μή προνομιούχων καί τών όρ- 
θοφωνούντων κομμουνιστών κατακερμάτισσε τόν 
χώρο καί τόν έξατομίκευσε, δηλ. σχεδόν τόν εξουδε
τέρωσε. ’Έτσι φτάσαμε στό σημείο έκείνο νά διεκδι- 
κοϋμε τά ελάχιστα. 'Υποστηρίζουμε ότι ή διαχείριση 
τής υπόθεσης τών άνανεωτικών δυνάμεων άπό τό 
ΚΚΕ έσ. έχει άποβεί, σ' όλα τά πεδία, πολιτικά επι
ζήμια. Κι άν υποτεθεί ότι έμείς είμαστε εμπαθείς, τόν 
λόγο έχουν οί άριθμοί.

Θέλουμε νά άναπτύξουμε τήν άποψή μας. προτείνον- 
τας τή συμμαχία τών άνανεωτικών δυνάμεων, μέ 
βάση τίς δικές μας προδιαγραφές, πού συμπυκνώνον
ται στά εξής σημεία, πού καί ταυτόχρονα μάς ορί
ζουν:

Α) ’Οργανωτικά νά λειτουργήσει άπεριόριστα 
τό πολιτικό δικαίωμα τής βάσης. Γιά νά μή 
μετατραπεί σέ έκτελεστή εντολών άλλά σέ δια
μορφωτή κεντρικών άποφάσεων.
Β) Πολιτικά-ίδεολογικά: Νά συνδεθεί ό κάθε 
τακτικός στόχος μέ τό στρατηγικό σκοπό τού 
σοσιαλισμού.

Επομένως ύφίσταται διαφωνία μας μέ τή θεωρία 
τών σταδίων, πού άποσυνδέει τήν καθημερινή κοινω
νική καί πολιτική δράση άπό τήν επαναστατική 
προοπτική, άν τελικά τά ευρήματα τής θεωρίας τών 
σταδίων ή τών συγκεχυμένων διαρθρωτικών αλλαγών 
δέν είναι τό άλλοθι γιά όσους τά υποστηρίζουν γιά 
τήν ένσωμάτωοη τους στό πολιτικό σύστημα τής νο-
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μιμότητας. Οί άπόψεις μας βέβαια άναπτύσσονται σέ 
δυσμενή πολιτική άτμόσφαιρα.

Οί άφηρημένες έννοιες τών εθνικών δημοκρατικών 
αλλαγών καί τών άντιιμπεριαλιστικών τοιούτων δί
νουν καί παίρνουν, τό ίδιο καί ή προπαγάνδιση τού 
σοσιαλισμού μέσω τής αύξήσεως παραγωγής βουτύ
ρου στή Βουλγαρία. Έτσι πάλι καταλαμβάνονται έξ 
άπήνης οί Έλληνες ψηφοφόροι δπως καί διά τού σο
σιαλισμού όχι μέ άνθρώπινο πρόσωπο αλλά χωρίς 
καθόλου πρόσωπο. Εκεί παρέχεται κοκτέιλ κρατι- 
κο-ποιήσεων-κοινωνικοποιήσεων, αυτοδιαχειρίσεων 
πρός τούς άπανταχού μή προνομιούχους μετά καταρ-

γήσεως τών άμβλώσεων καί θεσμοθετήσεως τού πολι
τικού γάμου.

Είναι ή περίπτωση όπου ό μή προνομιούχος καθη
γητής Πανεπιστημίου συνενώνεται μέ τόν μή προνο- 
μιούχον ’Αρχιεπίσκοπο Σεραφείμ (χωρισμός εκκλη
σίας καί κράτους) καί βαδίζουν γιά ένα σοσιαλισμό, 
πού δέν έγινε στίς 18 (Νοεμβρίου 1974) άλλά πρόκει
ται νά γίνει μέ τόν τρόπο του. Αυτούς τούς παράξε
νους σοσιαλισμούς, τό σύνθημα τής πτώσης τής δε
ξιάς δέν τούς αντιμετωπίζει, άλλά οδηγεί τό εκλογικό 
σώμα σέ διάβρωση καί ασαφείς έθισμούς.

Τίς άντιστάσεις άπέναντι σ’ αυτούς τούς αριθμούς 
κηρύσσουμε σήμερα.

Τί θά γ ίν ε ι
μ’ έκείνη  την υπόθεση
τού σοσιαλισμού;

τού ’Α γγέλου  Έ λεφ άντη

* Τό κείμενο αυτό ήταν ομιλία στό θέατρο «Πο- 
ρείαύ. Εδώ δημοσιεύεται μέ ορισμένες προσθήκες, 
περικοπές καί ελάχιστες σημειώσεις.

Τό ερώτημα είναι άπολύτως βάσιμο καί επίκαιρο. 
Βάσιμο γιατί ή κοινωνία πού ζούμε είναι μιά ώριμη 
καπιταλιστική κοινωνία · καί επίκαιρο γιατί δέν 
υπάρχουν περιθώρια έξωραϊσμού τής εκβαρβαρωμέ
νης της καμωσιάς: δέν υπάρχουν άλλα κοινωνικά 
στάδια νά διανύσουμε παρά νά ζήσουμε τό άτέρμονο 
παιχνίδι τών καπιταλιστικών ολοκληρώσεων καί 
ολοκληρωτισμών, ών ούκ έστι αριθμός. Ό  δρόμος 
από τό Γουδί στήν ΕΟΚ τελείωσε, δέν βαθαίνει καί 
δέν πλαταίνει. Μόνο έκσφενδονίζει στό περιθώριο 
όσους επιμένουν νά τόν περπατούν μήν τολμώντας νά 
πάρουν τίς φαρδιές ιστορικές λεωφόρους πού ανοί
γονται μπροστά τους. Βάλτωσαν άκόμη καί οί δρόμοι 
τού άντιιμπεριαλισμού καί τού άντιφασισμού όπου 
άναλώθηκαν τόσες γενιές αριστερών. Δέν οδηγούν 
πλέον πουθενά, μόνο βαυκαλίζουν μέ νοσταλγικές, 
έπαναστατικές άναπολήσεις όσους επιμένουν άκόμη 
νά βλέπουν συνεχώς πίσω τους. Σήμερα όποιος δέν 
μιλά γιά καπιταλισμό, όποιος δέν βλέπει ότι ό σοσια
λισμός έγινε άμεση καί κατεπείγουσα πολιτική, κοι
νωνική καί πολιτιστική ανάγκη προσβλέπει στά πε
ρασμένα ή καλύπτει άλλότρια συμφέροντα.

Τό σοσιαλιστικό σχέδιο: ό μεγάλος άπών

’Έχω πλήρη συνείδηση ότι ό σοσιαλισμός δέν είναι 
συνώνυμος μέ τή ρητορική εκφώνησή του. Καί επειδή 
ένα σοσιαλιστικό σχέδιο είναι προπάντων ένα σχέδιο 
πολιτικό πού συνάγεται άπό τήν ανάλυση τού πλέ
γματος εξουσιών πού πρέπει νά άνατραπούν ώστε σέ 
ένα νέο, άπελευθερωμένο πολιτικά, πεδίο νά γίνει 
δυνατό τό ξεπέταγμα τής λαϊκής συνέργειας καί κοι
νωνικής δυναμικής· επειδή ένα τέτοιο πολιτικό σχέ
διο έχει νόημα μόνο άν, άναταράζοντας τήν κοινω
νική άδράνεια, είναι κατάλληλο νά δώσει άπαντήσεις 
στά σημερινά κοινωνικά άδιέξοδα · επειδή γιά νά εί
ναι πραγματικά πολιτικό ένα σοσιαλιστικό σχέδιο 
καί όχι ιδεολογία πολιτικοειδής πρέπει νά συναιρεί 
σέ μιά πολιτικοπρακτική ενότητα τίς κοινωνικές δυ-
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νάμεις πρός τίς οποίες απευθύνεται, καί επειδή τέ
τοια πράγματα δέν συμβαίνουν στήν Ελλάδα σή
μερα, πρέπει νά ομολογήσουμε δτι σοσιαλιστικό σχέ
διο δέν υπάρχει. 'Υπάρχουν ιδέες, προσπάθειες, μι- 
κροαρθρώσεις, άπόψεις αριστερές, άνθριυ'ποι πού θέ
λουν νά είναι, καί σίγουρα είναι, αριστεροί, κινή
ματα τυφλά ή στιγμιαία αλλά όχι οί πολίτικες όννά- 
μεις τοϋ σοσιαλισμού.

Επιπλέον, επειδή ό σοσιαλισμός δέν οίκοδομήθηκε 
καί δέν βρίσκεται υπό οικοδόμηση σέ καμιά χώρα 
τοϋ κόσμου, έπειδή τά λιγοστά σπαράγματά του πού 
μπορεί νά κρατήσει κανείς άπό τήν ιστορική πείρα 
άλλων λαών δέν άρκοΰν νά δώσουν υπόσταση σέ κά
ποιο φερέγγυο σοσιαλιστικό υπόδειγμα, επειδή 
άκόμη ή σοσιαλιστική αλλαγή δέν είναι ή δικαιότερη 
κατανομή τών εισοδημάτων σύν ή κρατική ιδιοκτησία 
των μέσων παραγωγής σύν κάποια λαϊκότροπη πολι
τική εξουσία, οί απορίες, κυριολεκτικά, είναι αφάν
ταστα πιό πολλές άπό τίς σιγουριές.

Άπό δώ, σίγουρα, έκπηγάζουν αναστολές, ή πα- 
ρελθοντολατρία, ό φόβος γιά τό μέλλον, ή άοριστία 
τών στόχων, ή γενικολογία τών αναλύσεων: μιά τερά
στια κοινωνική υστέρηση, κι δχι μόνο στά μέρη μας 
άλλά παντού στόν κόσμο.

Μηδενιστές ή φαντασιόπληκτοι δσοι σκέφτονται 
έτσι;

Ούτε τό ένα ούτε τό άλλο. Απλώς καταδικασμένοι 
νά τά φτιάξουν δλα άπό τήν αρχή, νά τά φανταστούν 
δλα άπό τήν άρχή. Γι' αυτό ή έπικαιρότητα τού σο
σιαλισμού, αφού ούτε κοινωνικές δυνάμεις άναδει- 
κνύουν τήν άνάγκη του ούτε πολιτικές μοχθούν γιά 
τό σχεδίασμά του, μοιάζει βουλησιαρχικός έγκεφαλι- 
σμός. Όμως δέν είναι. Απλώς τό άντικειμενικό άδιέ- 
ξοδο τής καπιταλιστικής κοινωνίας πού ζούμε, αδιέ
ξοδο γιατί δέν μπορεί παρά νά διαιωνίζει τά απο
τρόπαια σχήματά της, υπογραμμίζει τή φτώχεια τών 
κατακτήσεών μας καί προκαλεϊ.

Υποτίθεται δτι τό έργο τής άριστεράς είναι ή άοκνη 
ένεργοποίηση τού σοσιαλιστικού σχεδίου. Οί άριστε- 
ρές μας δμως καταβάλλουν εργώδεις προσπάθειες γιά 
τήν Άλλαγή(;), τή βαθιά, τήν πλατιά, τήν πραγμα
τική, τήν ουσιαστική, τήν εθνική, τή δημοκρατική, 
καί πάει λέγοντας ό χορός τών επιθέτων. Βέβαια όλες 
μιλούν γιά τήν «κατεύθυνση τού σοσιαλισμού», πρίν 
άπ’ αυτόν δμως ή καθεμιά τους θά προτάξει κάποια 
ενδιάμεσα στάδια, πού άποτελοΰν, δπως λένε, τήν 
αναγκαία προϋπόθεσή του. Κάθε άλλη σκέψη, 
άπαρχή έργου καί διάθεσης έξοστρακίζονται ώς 
άνευθυνότητα, άριστερισμός, τυχοδιωκτισμός, κάθε 
προβληματισμός πού παραβαίνει τούς πατρωνυμι
κούς άφορισμούς καυτηριάζεται καί ελέγχεται ώς 
«μιά άπό τίς χειρότερες συνήθειες πού έμπασαν ανώ
ριμοι επαναστάτες διανοούμενοι ατό κόμμα μας».1 
"Οσο γιά τό φερώνυμο κίνημα τής σοσιαλιστικής αλ
λαγής, τό ΠΑΣΟΚ, φρόντισε άρκετά έγκαιρα ν’ απο
στομώσει όλους δσοι πάσχισαν νά ύπερβούν τή 
γλωσσαλγία τής άντρεοπαπαντρεϊκής καζουϊστικής.

Ό  άνεύρετος σοσιαλισμός

Ή  ιστορία είναι μακρινή: ταυτίζεται μέ τήν ιστορία

τών ταξικών καί πολιτικών αγώνων τών τελευταίων 
δεκαετιών στόν τόπο μας. Τό γενικό περίγραμμα μάς 
τό δείχνει ανάγλυφα ή πολιτική θεωρία τής παραδο
σιακής κομμουνιστικής αριστερός, αλλά καί τής Ονο
μαζόμενης ανανεωτικής, έτσι δπως βρίσκεται αποτυ
πωμένη στά πολιτικά τους προγράμματα. Ό χι βέβαια 
γιατί αυτή ή θεωρία έφτιαξε τήν ιστορία άλλά γιατί 
αποτελεί τόν άλάνθαστο δείκτη τών διαδικασιών πού 
συντελέστηκαν, τό αδιάψευστο τεκμήριο τής πολιτι
κής βούλησης τών άνθροιπων πού καθοδήγησαν τό 
κίνημα, καί τό αδιαφιλονίκητο πειστήριο τής ιδεολο
γίας τών αριστερών πού πολέμησαν στις γραμμές του.

Ή θεωρία λοιπόν αυτή έλεγε καί λέει περίπου τά 
εξής:

Ή  Ελλάδα είναι μιά χώρα άνόιριμης ή μέτριας κα
πιταλιστικής ανάπτυξης μέ σημαντικούς προκαπιτα- 
λιστικούς θύλακες στόν κοινωνικό της ιστό, ή, πού 
καταλήγει στό ίδιο, μιά χώρα όπου συναρθρώνονται 
σημαντικοί ά-καπιταλιστικοί τομείς μέ ισχυρούς κα
πιταλιστικούς θύλακες. Πληθώρα οί παραλλαγές τής 
ίδιας κοινωνικής περιγραφής, πού βλέπουν ώς καπι
ταλισμό μόνο «τά ξένα καί ντόπια μονοπώλια» καί 
ώς άστική τάξη τίς διακόσιες προνομιούχες μεγαλο- 
πλουτοκρατικές οικογένειες, συμπλήρωναν τήν πολι
τικοκοινωνική χαρτογράφηση καί μέ άλλα στοιχεία: ή 
Ελλάδα άναπτύσσεται σέ συνθήκες ιμπεριαλιστικής 
εξάρτησης, ή άστική της τάξη είναι μεταπρατική, ό 
μεταπρατισμός ώς κυρίαρχη ιδεολογία παρέχει τούς 
μόνους συνεκτικούς άρμούς μιας κατά τά άλλα άσυ- 
νάρτητης κοινωνίας: ή ελληνική κοινωνία είναι δύ
σμορφη κοινωνικά καί άνώμαλη πολιτικά.

Αύτή ή κοινωνική περιγραφή φάνταζε πειστική μιά 
κι ό καθένας, επιστρατεύοντας τά ιστορικά καί κοι
νωνικά του βιώματα, μπορούσε μέ άνεση νά διακρίνει 
τή γενική κοινωνική άνωμαλία πού έκανε τήν Ε λ
λάδα ίόιάζονσα περίπτωση, μιά κι ό καθένας έβλεπε 
ότι ούτε πολιτικά ούτε κοινωνικά συγγένευε μέ τήν 
καπιταλιστική Δύση. Γι’ αυτό πολλοί τήν προ
σομοίωσαν μέ τόν Τρίτο Κόσμο καί τής φόρτωσαν 
στήν πλάτη τίς τρέχουσες τριτοκοσμικές επιλογές. 
Καί πραγματικά, έτσι δπως πορευτήκαμε εδώ κι ένα 
αιώνα άπό πόλεμο σέ πόλεμο, άπό εθνική κατα
στροφή σέ καταστροφή, άπό δικτατορία σέ δικτατο
ρία, άπό πραξικόπημα σέ πραξικόπημα, άπό εκτροπή 
σέ εκτροπή, άπό άνωμαλία σέ άνωμαλία, μέ μικρά, 
άβέβαια καί αύτοαναιρούμενα διαλείμματα δημο
κρατικής ζωής, ή περιγραφή έμοιαζε σωστή. Σωστά, 
επομένως, καί τά πολιτικά συμπεράσματα, όικάιωμέ-

1. Ή  φράση άνήκει στό Λεωνίδα Κύρκό πού θέλει ν' 
άποσπάσει τά μέλη τού κόμματός του άπό τόν κατήφορο τού 
«εσωκομματικόν φιλελευθερισμόν», τών «άγονων συζητή
σεων», τών «θεωρητικών προβληματισμών», καί νά τούς 
στρέψει πρός τήν «πειαματάρικη οργάνωση τής πρακτικής 
δουλειάς καί τήν υπογράμμιση τής σημασίας τής Πράξης", 
(Βλ. Λ. Κύρκου «Σκέψεις γύρω άπό μερικά προβλήματα. 
ΚΟΜΘΕΠ, τεύχ. 30-31, Φλε6. 1980. σελ. 61). Τώρα μέσα 
στόν προεκλογικό άκτιδισμό τής άψισοκόλλησης ετούτη ή 
επίκληση τού τέλους τών συζητήσεων καί τής όασιλείας τής 
«πρακτικής δουλειάς» παίρνει τή θέση τού μοναδικού καί 
άτράνταχτου πολιτικού επιχειρήματος.
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νοι και οί άντίστοιχοι στόχοι. 'Άλλωστε ειπώθηκε, 
καί λέγεται. τόσες φορές: «τό έδειξε ή ζωή».

"Αν κάτι όμως «έδειξε ή ζωή» ήταν ότι ·οί αναλύ
σεις τής παραδοσιακής καί τής σημερινής άριστεράς 
έπλεαν στις άσάφειες καί τά διφορούμενα μιάς ιμ
πρεσιονιστικής άληθοφάνειας. Τό πυκνό πλέγμα των 
ταξικών καί κοινωνικών σχέσεων, ή «παραγωγή καί ή 
Αναπαραγωγή τής πραγματικής ζωής πού, σέ τελευ
ταία άνόάνση, πλάθουν την ιστορία» (Ένγκελς) έμει
ναν έξω άπό τά παραδοσιακά έρμηνευτικά-άναλυ- 
τικά καί πολιτικά σχήματα. Ή άριστερά πιασμένη 
στις λαβές τής πολιτικής εκτροπής (μιά Εκτροπή πού 
κατάντησε τρόπος ύπαρξης τής νεοελληνικής κοινω
νίας. ή άτμόσφαιρά της) φαντάστηκε ότι ή άνώμαλη 
πολιτική ζωή, πού όντως υπήρχε, παρεμπόδιζε τήν 
ώρίμανση τού καπιταλιστικού μοντέλου ή ότι ευ
νοούσε μόνο τήν άνάπτυξη τών «ξένων καί ντόπιων 
μονοπωλίων» καί τά προνόμια τών ολίγων πλουτο
κρατ ών.

Έτσι, μέ βάση αυτήν τήν εικαζόμενη κοινωνική 
ύλη μιάς άνώριμης κοινωνίας, ή παραδοσιακή άρι
στερά προσδιόριζε καί προσδιορίζει ακόμη τούς λο
γικά αντίστοιχους πολιτικούς στόχους: εθνική άνε- 
ξαρτησία, οικονομική άνάπτυξη, κοινωνική δικαιο
σύνη, εκδημοκρατισμός. Καί πάντα λόγω τών ελληνι
κών πολιτικών ιδιομορφιών προεϊχε κάτι πού άποτε- 
λούσε τή συμπύκνωση τού πολιτικού: ή άποκατά- 
σταση καί ή στερέωση τής δημοκρατίας, τό «βάθεμα 
καί τό πλάτεμα», ώς προϋπόθεση τής κοινωνικής 
προόδου, στό πλαίσιο βέβαια μιάς άστιδημοκρατικής 
άνεξάρτητη Πολιτείας. Τό πρός κατάκτηση στάδιο 
τής άνεξάρτητης, βαθιά καί πλατιά εκδημοκρατισμέ
νης Ελλάδας, άντιπροσώπευε τόν πολιτικό όρίζοντα 
τής άριστεράς όπου προβάλλονταν (καί προβάλλον
ται) πολλές τροχιές άνάλογα μέ τήν πολιτική συγκυ
ρία, άλλά πού άπομακρυνόταν άκόμη πιο πολύ κάθε 
φορά πού πίστευε ότι τόν πλησίαζε. Μάλιστα οί άνώ- 
μαλες πολιτικές συνθήκες δικαίωναν τήν πεποίθηση 
ότι αυτή ή άνεξέλικτη κοινωνικά καί άντιδημοκρα- 
τική πολιτικά κατάσταση οφειλόταν άποκλειστικά 
στόν ξένο παράγοντα πού κρατούσε όμηρη τήν περι
δεή, λιγοστή καί ίσχνή άστική τάξη, κι αύτή μέ τή 
σειρά της καταδυνάστευε τό σύνολο τού Ιλληνικού 
λαού. ’Έτσι ό άντιιμπεριαλισμός, πανάκεια καί ιδεο
ληψία, μέ τό μονοσήμαντο προσανατολισμό του άπο- 
νεύρωνε τούς πολιτικούς άγώνες άπό τήν κοινωνική 
τους τεκμηρίωση καί τούς υπέτασσε στήν οικουμενική 
διαπάλη τού ιμπεριαλιστικού (ΗΠΑ-ΝΑΤΟ) καί τού 
άντιιμπεριαλιστικού (ΕΣΣΔ-σοσιαλιστικές χώρες) 
στρατοπέδου.2 Σ' αύτό τό υπερεθνικό καί ύπερκοι- 
νωνικό επίπεδο τά πάντα χάνονταν στούς δαίδαλους 
τού διεθνούς συσχετισμού δυνάμεων. Ή  άντιιμπερια- 
λιστική επανάσταση θά προχωρούσε ταυτόχρονα καί 
συνδυασμένα άπό δύο δρόμους: τόν ευνοϊκό διεθνή 
συσχετισμό δυνάμεων (κατίσχυση ΕΣΣΔ) καί τήν 
άνάπτυξη τής πλατιάς, εθνικής συμμαχίας. ’Ιδιαίτερα 
μετά τόν εμφύλιο πόλεμο, οί κομμουνιστές πίστεψαν 
ότι θά πετύχαιναν τήν Εθνική Δημοκρατική ’Αλλαγή 
(Ε.Δ.Α) μέ συμμαχία όλων τών κοινωνικών καί πολι
τικών δυνάμεων πού εκτείνονται άπό τό προλετα
ριάτο έως καί τήν (μή μεταπρατική) εθνική άστική 
τάξη. Πάντα βέβαια πρόσθεταν, καί προσθέτουν

άκόμη, ότι ύστερα άπό τήν αποκατάσταση τής δημο
κρατίας καί τήν κατάκτηση τής άνεξαρτησίας, κι 
άφού θά έκλείψει, οριστικά καί άμετάκλητα, κάθε 
πιθανότητα υπαναχώρησης στήν ιστορική ’Εκτροπή, 
άνοίγεται ό ορίζοντας τής σοσιαλιστικής άλλαγής, τό 
στάδιο τού ’Απώτερου, τού Υπέρτατου, τού Ύστα
του. τού Τελικού Σκοπού. 'Όλα γίνονταν σάν ή Ιστο
ρική ’Εκτροπή νά ύποχρέιυνε τούς κομμουνιστές ν' 
άποσυνδέουν τήν ιδεολογία τους άπό τήν πολιτική 
τους, τή σοσιαλιστική επαγγελία άπό τά ένδιάμεσα 
στάδια, σάν νά άποστράγγιξαν .τελικά τήν πολιτική 
άπό τήν κοινωνική της ύλη. ’Έτσι όμως ή πολιτική 
διεξαγόταν συνέχεια στό πεδίο τού ταξικού άντιπά- 
λου.

Ή  θεωρία τών σταδίων

Δέν θέλω τώρα νά καταπιαστώ μέ τά τεράστια καί 
κρίσιμης σημασίας ιστορικά θέματα τής πρόσφατης 
ιστορίας μας, νά δούμε δηλαδή πότε καί πόσο ϊσχυαν 
όλα αυτά. Πρέπει όμως νά δούμε πόσο ισχύουν σή
μερα όλα αυτά. Νά δούμε άν υπάρχει κάποιο κοινω
νικό στάδιο πρός κατάκτηση πού θά μπορούσε νά 
δώσει πολιτικό νόημα στή δράση τών κοινωνικών δυ
νάμεων πού ύφίστανται τήν καπιταλιστική έκμετάλ- 
λευση καί καταπίεση εκτός, βέβαια, άπό τήν άέναη 
άναπαραγωγή τού καπιταλισμού, έστω τού ιδιόμορ
φου έλληνικοΰ «μικροκαπιταλισμού». Κι αύτό είναι 
ένα ερώτημα άρκετά αυτόνομο άπό τά ζητήματα τής 
ιστορίας μας καί άπολύτως κρίσιμο γιά τή μελλοντική 
μας πορεία.

Θά πρέπει νά ομολογήσει κανείς ότι υπάρχει μιά 
παράδοξη κατάσταση: στις γραμμές τής παραδοσια
κής άλλά καί τής άνανεωτικής άριστεράς κανείς δέν 
άρνεϊται τήν καπιταλιστική ώρίμανση τής ελληνικής 
κοινωνίας, κανείς δέν άμφισβητεϊ στά σοβαρά ότι 
στήν Ελλάδα κυριαρχεί ό καπιταλιστικός τρόπος 
παραγωγής καί ότι ή επικράτησή του, πού συνεπάγε
ται γενίκευση τής μισθωτής εργασίας, γενίκευση τών 
καπιταλιστικών ταξικών καί άντίστοιχων κοινωνικών 
σχέσεων, προδιαγράφει τή δυναμική τής άνάπτυξης 
τού σύνολου κοινωνικού σχηματισμού. Καί τό παρά
δοξο άποκαλύπτεται ολοκάθαρα άν σκεφτεί κανείς 
ότι, παρά τήν καθομολόγηση τού καπιταλιστικού χα
ρακτήρα τής ελληνικής κοινωνίας, οί πολιτικοί στό-

2. Τό ζήτημα βέβαια ήταν καί είναι εκείνος ό «άντιιμπε- 
ριαλισμός» πού προσπαθούσε νά στρέψει επί ματαίω έναν- 
τίον τού αμερικανικού ιμπεριαλισμού όλες τις κοινωνικές 
τάξεις, άκόμη καί τίς καπιταλιστικές, έκτος άπό τά έπιθε- 
τικά μονοπώλια, τούς μεταπράτες καί τούς ξενόδουλους 
πράκτορες τής CIA. Ή  άνασκευή τής θεωρίας τού ψευδεπί
γραφου άντιιμπεριαλισμού καί τής σύστοιχης πολιτικής 
πρακτικής κόστισε τό βαρύ τίμημα νά μή βλέπουμε πολλοί 
δτι ύστερα άπό ένα όρισμένο σημείο πού συμπίπτει μέ τήν 
νικηφόρα έκβαση τών έθνικοαπελευθερωτικών κινημάτων 
(κυρίως Βιετνάμ), καί γιά τά καθ' ήμάς όπωσδήποτε μετά 
τήν πτώση τής δικτατορίας, τά πράγματα άλλάζουν ριζικά. 
Ά πό κεί καί πέρα, όχι μόνο ό ψευδεπίγραφος άντιιμπερια- 
λισμός άλλά κι εκείνοι πού έβλεπαν τά κοινωνικά ερείσματα 
τής ιμπεριαλιστικής διείσδυσης καί τής εσωτερικής ιμπερια
λιστικής συμμαχίας, καί παρά τό γεγονός ότι ό ιμπεριαλι
σμός δέν έπαψε βέβαια νά υπάρχει, δέν μπορούσε νά προ
σφέρει τόν άξονα πλεύσης γιά τήν Άριστερά.
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χοι πού προβάλλονται δεν συνδέονται μέ τήν έπικαι- 
ρότητα τού σοσιαλισμού αλλά σχεδιάζουν κάποια εν
διάμεσα στάδια όπως ή κατάργηση τής ιμπεριαλιστι
κής εξάρτησης, ό περιορισμός τής αυθαιρεσίας τών 
ξένων καί ντόπιων μονοπωλίων καί ή συνάδουσα 
«ριζική», «βαθιά», «πραγματική», «πραγματικά δη
μοκρατική» ή χωρίς κοσμητικά επίθετα ’Αλλαγή. 
Βρισκόμαστε, λοιπόν, πάντα στήν προβληματική τής 
Εκτροπής. ’Αλλαγή σημαίνει ή άναίρεση τής Εκτρο
πής, τό ίσιωμα ενός στραβού δρόμου, ώστε άπό κεί 
καί πέρα νά δουλέψουν οΐ ιστορικές νομοτέλειες. 
’Εκείνες οί άθώες φαινομενικά καί πασιφανείς έλλή- 
νικές ιδιομορφίες τού άνώμαλου πολιτικού βίου, τού 
μεταπρατισμού, τής «εισαγωγής τού καπιταλισμού» 
άκυρώνουν τίς γενικές διαπιστώσεις καί αίφνιδίως 
ορίζουν ένα κοινωνικοπολιτικό στάδιο πρός κατά- 
κτηση πού μόνο στή ρητορεία τής γλώσσας τών επιθέ
των γίνεται στάδιο δόξης λαμπρόν.

Τά πράγματα είναι όμως άκόμη πιο περίπλοκα. 
Γιατί ή άντοχή καί ή μακροβιότητα τής «θεωρίας τών 
σταδίων» (άν καί δέν όμολογείται πλέον λόγω τής 
θεωρητικής της άνυποληψίας) συνοδεύεται μέ διάφο
ρες άφοπλιστικές βελτιώσεις μέ μεγάλη πέραση στό 
στρατόπεδο τής άνανεωτικής άριστεράς. Ή θεωρία 
τών σταδίων πού θά πάρει τό όνομα θεωρία τών «δι
αρθρωτικών άλλαγών» θά συνδυασθεϊ μέ τήν άπόρ- 
ριψη «τής στρατηγικής τής έφόδου» πού, ώς σταλι
νική, μπορεί εύκολα καί άνέξοδα νά παραδοθεί στήν 
κοινή περιφρόνηση. ’Αντίθετα όποιαδήποτε άντί- 
ληψη γιά τήν έπικαιρότητα τού σοσιαλισμού στιγμα- 
τίζέται ευθέως καί σαφώς ώς σταλινική μιά καί, όπως 
λένε, παραπέμπει στή ««μετωπική σύγκρουση», στήν 
έφοδο γιά τήν κατάληψη τής εξουσίας, στήν άποτρό- 
παια τακτική τών ξεκομμένων πρωτοποριών πού εί
ναι καταδικασμένες σέ άποτυχία, άλλά κι άν πετύ- 
χουν δέν μπορεί παρά νά καταλήξουν στά γνωστά δι- 
κτατορικά συστήματα τής δικτατορίας τού προλετα
ριάτου καί τού ύπερκρατισμού.3 "Οποιος, λοιπόν μι
λάει σήμερα γιά σοσιαλισμό είναι σταλινικός (μέ κατ’ 
επίφαση άντισταλινικό προσωπείο), κρατιστής καί 
άριστεριστής.

Γι' αυτό καί οί συνετοί τής άνανέωσης, γιά νά μή 
διαπράξουν αύτά τά ολέθρια άμαρτήματα, πού εξόν
τωσαν τούς προγόνους καί μηδένισαν τούς άπογό- 
νους, ξαναχτίζουν μεθοδικά άλλά μέ σύγχρονα υλικά 
τή θεωρία τών σταδίων. "Ετσι τά σημερινά δεδομένα 
τής παγκόσμια καπιταλιστικής κρίσης πού κανείς δέν 
άμφισβητεί, θά ενσωματωθούν κι αύτά στό παλιό πο
λιτικό σχήμα πού θά παραπέμψει τήν έπικαιρότητα 
τού σοσιαλισμού σέ κάποιο άπώτατο μέλλον. ’Αξίζει 
τόν κόπο νά παρακολουθήσουμε, έστω συνοπτικά, τή 
σχετική άνάπτυξη:

Κατ' άρχήν μερικές γενικά σωστές παραδοχές: 
Υποστηρίζεται ότι στή σημερινή φάση τού καπιταλι
σμού ή τεράστια συσσώρευση κεφαλαίων καί ή στα
θερότητα, χάρη στούς έργατικούς-λαϊκούς άγώνες, 
τής τιμής τής εργατικής δύναμης λιγοστεύουν τά 
κέρδη. Κι ότι στήν πληθωρική προσφορά πού έχει 
δημιουργήσει ή συσσώρευση άρχίζει νά άντιστοιχεϊ 
μιά υποτονική ζήτηση πού δημιουργεί καταναλωτικό 
άδιέξοδο, μείωση τών πωλήσεων καί σοβαρή κάμψη 
τών επενδύσεων. ’Έτσι, καθώς ή όλη παραγωγική 
διαδικασία έλέγχεται, όπως υποστηρίζουν, άπό τό

σύστημα τού ονομαζόμενου Κρατικού Μονοπωλια
κού Καπιταλισμού, τά μεγάλα καπιταλιστικά μονο
πώλια καί οί Πολυεθνικές, σέ στενή συνεργασία μέ τό 
κράτος πού ελέγχουν άπόλύτως, προσπαθούν νά 
άξιοποιήσουν τά κεφάλαιά τους μέσα σέ συνθήκες 
άφενός άκραίου άνορθολογισμού καί άνταγωνισμού 
καί άφετέρου σθεναρής άμυνας τής εργατικής τάξης 
πού προσπαθεί νά διατηρήσει καί τήν πλήρη άπα- 
σχόληση καί τή σταθερότητα τών ήμερομισθίων. Έτσι 
ό καπιταλισμός περνάει μιά φάση άγκύλωσης, μιά 
φάση κοινωνικής στένωσης. Ή άντικειμενική άδυνα- 
μία τού συστήματος νά επιβιώσει καί νά άναπτυχθεί 
«φυσιολογικά» τό οδηγούν σέ πολιτικοϊδεολογική 
χρεοκοπία άφού δέν μπορεί πλέον νά κρύψει ούτε νά. 
ξεπεράσει τίς άντιφάσεις του.

Επομένως ή άπαξίωση τού κεφαλαίου καί ή 
μείωση τού ποσοστού τού κέρδους συνεχίζονται. 
Έξαιτίας όλων αυτών τών δομικών δυσκαμψιών καί 
κρίσεων είναι άδύνατο νά έναρμονισθούν οί ρυθμοί 
τής ζήτησης καί τής προσφοράς. Στήν άκρη τής δια
δικασίας παρατηρείται καταστροφή τών εισοδημά
των τών εργαζομένων, καταστροφή τών μικρομε- 
σαίων επιχειρήσεων, καταστροφή τών άγροτικών 
εισοδημάτων, άνεργία.

Σ’ αύτή τήν κοινωνική περιγραφή, μέ τήν όποια δέν 
μπορεί παρά νά συμφωνήσει κανείς σέ γενικές γραμ
μές, ιδού καί ή πολιτική άπόδοση, άπαύγασμα πολι
τικής μεταφυσικής: ’Από τήν παλαιά σταλινο-τρο- 
τσκο-τριτοδιεθνίτικη θεωρία τής άναπόδραστης 
κατάρρευσης τού καπιταλισμού4 πού πρόβλεπε ότι 
στά ερείπιά του θά έφορμούσαν οί προλεταριακές 
μάζες γιά νά συντρίψουν τήν άστική εξουσία καί νά 
θεμελιοόσουν τήν προλεταριακή κοινωνία μέ τήν ερ
γατική τάξη επικεφαλής καί τούς συμμάχους της δί
πλα, κρατήθηκε ό πυρήνας τού καταστροφισμού: ή 
κρίση οδηγεί στήν κατάρρευση, ή κατάρρευση έχει ώς 
νομοτελειακό άποτέλεσμα τήν προλεταριακή επανά
σταση. Βέβαια σήμερα δέν μιλούν γιά προλεταριακή 
επανάσταση άλλά τό κύριο στή θεωρία αύτή δέν είναι 
ό άμεσος πολιτικός στόχος άλλά ότι. στήν ιστορική 
μακροκλίμακα, θεωρεί τόν καπιταλισμό ώς ιστορική 
προσωρινότητα, ώς ένα νομοτελειακά πεπερασμένο

3. Θά μπορούσε νά άραδιάσει κανείς πολλές σελίδες 
παραπομπών σέ βιβλία, άρθρα καί κομματικές άποφάσεις 
οπού είτε ρητά είτε έμμεσα έκφράζεται αύτή ή πολιτική φι
λοσοφία. Θά ήταν όμως χωρίς ένδιαφέρον. Ά ν  πάντως 6 
αναγνώστης θέλει νά έχει μιά ολοκληρωμένη καί σαφή έκ
δοση αύτών τών άντιλήψεων άς ρίξει μιά ματιά στό πόνημα 
τού Περικλή Βαλλιάνου «γιά τό Νίκο Πουλά ντζά καί τό 
μαρξιστικό δομισμό» (Σΐ'γχρονα θέματα, τεύχ. 10. Απρίλης 
1981.)

4. Δέν θέλω νά ισοπεδώσω τίς τεράστιες διαφορές τροτ- 
σκισμού-σταλινισμού. Όμως, γιά τόν καταστροφισμό, 
παρατηρείται μιά ιδιαίτερα αποκαλυπτική σύμπτωση από
ψεων. Ανεξάρτητα άπό τίς διαμάχες καί τίς άλλες όαθιές 
διαφορές άνάμεσα στά διάφορα ρεύματα τής Γ Διεθνούς, 
φαίνεται δτι στό σημείο αύτό υπάρχει μιά θεωρητική καί

' ιδεολογική σταθερά πού. άλλωστε, κατάγεται άπό τή Β 
Διεθνή. Δέν θά πρέπει επίσης νά ισοπεδώνει κανείς Ολό
κληρη τήν ιστορία τής Γ’ Διεθνούς όπως είναι τής μόδας τά 
τελευταία χρόνια. Γιατί δέν είναι καθόλου τό ίδιο πράγμα 
π.χ. ή Διεθνής τού 1919-1923 μ’ εκείνη τού 1927-32 καί 
πολύ περισσότερο μέ τή Διεθνή τού 1934-1943. Α π ' αύτή 
τήν άποψη χρειάζεται μιά σαφή περιοόολόγηση ώστε να ξέ
ρουμε γιά ποιό πράγμα μιλάμε.
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στάδιο οτήν εξέλιξη τών ανθρώπινων κοινωνιών ■ καί 
άπό τήν ΐχλλί] μεριά στην οθόνη αυτής τής αισιόδοξης 
τελεολογίας ό σοσιαλισμός εμφανίζεται ώς νομοτε
λειακός. διάδοχος τοι· καπιταλισμόν.

Η σύγχρονη μορφή πού παίρνει ή θεωρία τών στα
δίων. έμμένοντας πάντα στή θεώρηση τού καπιταλι
σμού ώς ιστορικής προσωρινότητας όπως καί ή προ- 
κάτοχή της τού ύστερου τριτοδιεθνιτισμού, συμπε
ραίνει ότι ναι μέν τό καπιταλιστικό σύστημα δεν οδη
γείται στήν αύτοκαταστροφή του, αλλά ότι στίς σημε
ρινές συνθήκες τής γενικευμένης οργανικής κρίσης 
τού καπιταλισμού είναι δυνατό νά προκόψει «όλιγό- 
τερος καπιταλισμός». Οί αγώνες τών εργαζομένων, 
τών διανοουμένων, τών άγροτών, τών μικρομεσαίων, 
τών νέων κοινωνικών στρωμάτων, όλων τών παραδο
σιακών καί νέων κοινωνικών καί πολιτικών κινημά
των πού διευρύνουν τίς πολιτικές δυνάμεις τού σο
σιαλισμού, οί αγώνες, λοιπόν, αυτοί συνεπάγονται 
προοδευτικά πολιτικές καί κοινωνικές κατακτήσεις 
σέ βάρος τού καπιταλισμού πού τού περιορίζουν 
ολοένα καί περισσότερο τά όρια καί τίς δυνατότητές 
του, τού άποδυναμώνουν τά κέντρα ισχύος, δηλαδή 
τά Μονοπώλια, τίς Πολυεθνικές καί τό Κράτος, διευ
ρύνουν τά όρια τών πολιτικών δυνατοτήτων τών λαϊ
κών μαζών, κατακτούν θέσεις στό έσωτερικό τών 
κρατικών μηχανισμών, απομονώνουν τίς πολιτικές 
δυνάμεις τής άστικής εξουσίας. Προσημαίνεται έτσι 
ένα ή πολλά ενδιάμεσα κοινωνικοοικονομικά στάδια 
καί ένα πολιτικό πεδίο πριν τό σοσιαλισμό, ας πούμε 
τό στάδιο τού «όλιγότερου καπιταλισμού» ή γιά τά 
καθ' ημάς τό στάδιο τής πραγματικής, βαθιάς, στέ- 
ρεης ’Αλλαγής, ή τής «προχωρημένης Δημοκρατίας» 
(Démocratie avancée) πού έλεγαν παλιότερα οί Γάλ
λοι κομμουνιστές.5 Ή  σύγχρονη θεωρία τών σταδίων 
μας λέει τελικά ότι προοδευτικά διαμορφώνεται ένας 
νέος συσχετισμός δυνάμεων πού δρά πρός τήν κατεύ- 
θννση τον σοσιαλισμού, μέχρι πλήρους άποστραγγί- 
σεως τής πολιτικής καί κοινωνικής δύναμης τού κα
πιταλισμού. Περίπου: άπό τή μιά μεριά οί άντινομίες 
τού καπιταλισμού τού κόβουν τό δρόμο τής άνάπτυ- 
ξης καί τής άναπαραγωγής του, τόν υποχρεώνουν νά 
περνά στήν άμυνα, μέ μόνο όπλο τά πολιτικά μέσα, 
δηλαδή τόν αύταρχισμό τού κράτους πού κι αυτός θά 
λειτουργεί ώς μπούμεραγκ γιατί τού στενεύει συνεχώς 
τήν κοινωνική του βάση. Άπό τήν άλλη μεριά τό 
μπλοκ όλων τών άριστερών, σοσιαλιστικών, κομμου
νιστικών, προοδευτικών δυνάμεων πού άντικόβουν 
τήν επιθετικότητα τών μονοπωλίων διευρύνοντας 
συνεχώς τίς πολιτικές καί κοινωνικές κατακτήσεις. 
Ένας πρωτεϊκός άγώνας θέσεων μέ εκατέρωθεν νίκες

5. Ή  γραμμή τής «Προχωρημένης Δημοκρατίας» πρυτά- 
νευσε όλο τό διάστημα άπό τό θάνατο τού Τορέζ ώς τήν 
υπογραφή τού Κοινού Προγράμματος τής ’Αριστερός τό 
1972. Μέ τό 22ο συνέδριο τού ΓΚΚ, πού έθεσε τό ζήτημά 
εξουσίας τής ’Αριστερός στή Γαλλία, φάνηκε ότι οί Γάλλοι 
κομμουνιστές άλλάζουν κατεύθυνση. Είναι τήν ’ίδια εποχή 
πού κάνουν διάφορα άνοίγματα καί βρίσκονται στό απόγειο 
τής εύρωκομμουνιστικής τους τακτικής. Πόσο πραγματικά 
άλλαξαν τό μαρτυρούν οί έκτοτε άθλιότητες τής πολιτικής 
τους καί ό πρόσφατος καταποντισμός τους.

6. Ή  Christine Buci-Glycksmann έξέθεσε πολύ καθαρά 
τό ζήτημα αυτό στό σεμινάριο πού όργάνωσε τό Μάη τού 
1980 ή ομάδα Dire γιά τή δεκαετία 1970-80. Βλέπε καί τό 
βιβλίο της Le défi Social-démocrat πού έπεξεργάστηκε μέ 
τόν Σουηδό Gôran Therborn (Maspero, 1981).

στά σημεία άλλά πού τελικά τά σημεία ύπέφ τών δυ
νάμεων τού σοσιαλισμού δέν μπορεί παρά νά είναι 
περισσότερα, δέν μπορεί παρά στήν τελική άθροιση 
νά έπαληθεύσουν τό νομοτελειακό θρίαμβο τού σο
σιαλισμού.

Αυτή ή στρατηγική μέ τήν άκρατη αισιοδοξία πού 
τή συνέχει μαρτυρά γιά τήν πορεία πού διέγραψαν τά 
άριστερά κινήματα άπό τά χρόνια τής μεγάλης κρίσης 
τού 29-30 ώς τή δεκαετία τού ’70. Μιά προσπάθεια 
γιά τή μεγιστοποίηση τού κοινωνικού οφέλους, γιά τή 
σταθεροποίηση τής τιμής τής ’εργατικής δύναμης, 
μέσα σέ συνθήκες πλήρους άπασχολήσεως, γιά κοι
νωνικές παροχές καί κατοχύρωση τών πολιτικών 
ελευθεριών. Καί νομίζω δίκαια χαρακτηρίστηκε ώς 
άριστερός κευνσιανισμός.6

Κι όμως κινείται

Ή  θεωρία τών σταδίων, είτε μέ τήν παρωχημένη καί 
τήν καταδικασμένη της μορφή τής άναμονής καί τής 
εφόδου, ε’ίτε μέ τή νεοτερική τών διαρθρωτικών άλ- 
λαγών, δέν είναι παρά μιά αισιόδοξη γραμμική τε- 
λεολογία που στό φωτεινό ορίζοντα τού μέλλοντος 
προβάλλει τήν επί τής γής άναπόδραστη έλευση τού 
σοσιαλισμού. Παραγνωρίζει δμως δτι ενώ όντως ή 
κρίση τού καπιταλισμού καταστρέφει ή άποσταθερο- 
ποιεί τίς κοινωνικές ισορροπίες, ταυτόχρονα, καί μέ 
τήν ίδια κίνηση, άνοίγει νέες διαδικασίες πού τόν 
ενισχύουν καί τόν άνασυγκροτοΰν. Ά ν τό κεφάλαιο 
καταφέρνει νά άναδιαρθρώνει καί νά άναδιατάσσει 
τήν εργατική δύναμη σύμφωνα μέ τίς άνάγκες τού 
κέρδους, άν μπορεί νά περιστέλλει τό συνδικαλισμό 
τής εργατικής τάξης καί άλλων κοινωνικών στρωμά
των σέ λειτουργίες διεκδικητικές, άν τά νέα κοινω
νικά κινήματα παραμένουν σέ μιά κατάσταση παραλ
ληλότητας ώς πρός τό εργατικό κίνημα, άν τέλος τό 
εργατικό κίνημα δέν θέτει τό ζήτημα τής εξουσίας καί 
τής γενικής πολιτικής οργάνωσης τής κοινωνίας, τότε 
καί δ καπιταλισμός μακροημερεύει καί ό σοσιαλισμός 
παραμένει αβέβαιη υπόθεση τού άπωτάτου μέλλοντος 
καί έσχατολογική προσδοκία τής παρακμής τού εργα
τικού κινήματος. Γιατί ούτε ό καπιταλισμός είναι μιά 
ιστορική προσωρινότητα ούτε ό σοσιαλισμός νομοτε
λειακή άναγκαιότητα πού θά ξεπηδήσει στό μεταίχ
μιο τών πεπερασμένων ορίων τού καπιταλισμού. 
Εκείνο πού πραγματικά συμβαίνει είναι ότι ό καπι
ταλισμός, όπως κάθε κοινωνικό σύστημα, υπάρχει 
διά τών άντιφάσεών του, πού τό ξέσπασμά τους 
(κρίση) καί ή άπορρύθμιση τών μηχανισμών ελέγχου 
(ε’ίτε τών μηχανισμών τής άγοράς είτε τού κράτους) 
καθιστά επίκαιρο τό πολιτικό σχέδιο τού σοσιαλι
σμού, τόν άναγορεύει σέ πιθανότητα έπαληθεύσιμη 
καί δυνατότητα εγγεγραμμένη στή ροή τών πραγμά
των, έπαληθεύσιμη ή διαψεύσιμη άνάλογα μέ τήν 
τροπή τής πάλης τών τάξεων.

Ποτέ ώς τώρα δέν σημειώθηκε κρίση πού ν’ άνέκοψε 
τό δρόμο τού καπιταλισμού, πού νά τού στέρησε τή 
δυνατότητα ν’ άναπτύξει τίς παραγωγικές δυνάμεις. 
’Αντίθετα οί κρίσεις διεύρυναν τά πεδία άναπτυξής 
του. ’Έτσι καί ή σημερινή κρίση, πού είναι τόσο εκτε
ταμένη όσο κι εκείνη τού μεσοπολέμου, γίνεται μπρο
στά στά μάτια μας ό γιγαντιαϊος κ ο ι ν ω ν ι κ ό ς  μη
χανισμός άναδόμησής του καί επέκτασής του σέ 
νέους τόπους, καί νέους τομείς κοινωνικής δραστη
ριότητας. Ξέρουμε ότι οί παλαιότερες κρίσεις ήταν
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καταστροφικές κατά τούτο: άνέσκαψαν συθέμελα τίς 
κοινωνίες πού προσέβαλαν, περιόρισαν τά αγροτικά 
στρώματα, άλλαξαν ριζικά τίς πολιτισμικές συμπερι
φορές ολόκληρων λαών, χλεύασαν αιωνόβια συστή
ματα ηθικών αξιών, άλλαξαν τό χάρτη ολόκληρων 
ηπείρων, αλλά καί άναδόμησαν τίς τάξεις, έπεξέτει- 
ναν τη μισθωτή εργασία, αύξησαν τήν παραγωγικό
τητά της, δημιούργησαν νέα κοινωνικά στρώματα καί 
κοινωνικές κατηγορίες. ’Έτσι οί νέες στρατιές μισθω
τών, άνδρών καί γυναικών, μέ υψηλή παραγωγικό
τητα, κι υψηλή άπορροφητικότητα καί υψηλό βιω- 
τικό επίπεδο τόνωσαν σέ τέτοιο βαθμό τήν παραγωγή 
πού τό ύπεραξιωμένο κεφάλαιο μπόρεσε νά κρατήσει 
σταθερά τά πρωτεία σέ δλη τήν περίοδο πού πάει 
άπό τό Β' παγκόσμιο πόλεμο ως τίς άρχές τής δεκαε
τίας τού ’70. Δέν ήταν καί λίγο.

Καί τά τελευταία χρόνια, παρόλη τήν κρίση, ή μάλ
λον έξαιτίας τής κρίσης, στις χώρες τού προηγμένου 
καπιταλισμού, τίς ΗΠΑ, τή Δυτ. Εύρώπη καί τήν 
’Ιαπωνία δοκιμάζονται καί άναπτύσσδνται γοργόρ- 
ρυθμα οί νέες μορφές τής καπιταλιστικής άναδόμη- 
σης πού δμως ύπακούουν στόν ίδιο, παλαιό θεό: τό 
κεφάλαιο, τήν παραγωγή, τήν πώληση, τό κέρδος. 
Δέν πρόκειται γιά μελλοντολογικές ενοράσεις, εικα
σίες ή πρόδρομα σημάδια άλλά γιά γιγαντιαίες δια
δικασίες πού άρχισαν κιόλας νά ξετυλίγονται μπρο
στά στά μάτια μας. Έμπορευματοποίηση τής πληρο
φορίας, τής επικοινωνίας, κυριαρχία τού ήλεκ- 
τρονικού υπολογιστή, τής πληροφορικής, τής τηλεμα
τικής, των τραπεζών γνώσεων· έμπορευματοποίηση 
τής επιστήμης, τής εκπαίδευσης, τής ιατρικής- έμπο
ρευματοποίηση τής ιδιωτικής ζωής, τού νοικοκυριού, 
τού παιχνιδιού, τού άγχους, τού άθλητισμού, τής τέ
χνης, τής αίσθησης, τής ομορφιάς, τής άναψυχής, τής 
ευκρασίας τών άνέμων τής γής, άκόμη καί τού θανά
του. Δίπλα στά «παραδοσιακά» προϊόντα τής μέχρι 
πρότινος «παραδοσιακής» καπιταλιστικής τεχνολο
γίας (βαριά καί ελαφρά βιομηχανία) παράγονται μέ 
ξέφρενο ρυθμό τά άπειράριθμα νέα άπό τούς ονομα
ζόμενους τομείς αιχμής τής ήλεκτρονικής τεχνολο- 
γίας. ί

"Ολα αύτά δέν σημαίνουν βέβαια μόνο «τεχνικά 
επιτεύγματα» καί προθήκες μέ νέα προϊόντα μεγάλων 
δυνατοτήτων. Σημαίνουν, κυρίως, νέες θέσεις παρα
γωγής, νέος καταμερισμός έργασίας, νέα κατανομή 
τών άνθρώπων στά παλαιά καί νέα επαγγέλματα: πού 
σημαίνει, άναδόμηση τών τάξεων, νέος τρόπος ζωής 
καί τελικά διατήρηση τής παλαιός ιεράρχησης τών 
τάξεων, διατήρηση τών παλαιών ταξικών καί κοινω
νικών καπιταλιστικών σχέσεων. ”Αν λοιπόν ό καπι
ταλισμός περνά κρίση, ή κρίση, έστω μέ τό βαρύ τί
μημα τής άνεργίας καί τού πληθωρισμού, ετοιμάζει 
τήν άναπαραγωγή του.

Όλιγότερος ή περισσότερος καπιταλισμός;

Καί στήν Ελλάδα; Πόσο έχει προσβληθεί ή κοινωνία 
τών μή προνομιούχων Ελλήνων άπ’ δλα αύτά; Πόσο 
αυτές οί γενικές διαδικασίες πού ξετυλίγονται στίς 
άναπτυγμένες μητροπόλεις τού καπιταλισμού εισβάλ
λουν καί στήν Ελλάδα, στό βασίλειο τού ελληνικού 
μικροκαπιταλισμού;

’ Ας άφήσουμε τό τροπάρι τών ελληνικών ιδιομορ
φιών. Οί ελληνικές ιδιομορφίες δέν εμπόδισαν τήν 
έλευση καί στόν τόπο μας τού αυτοκινήτου, τού τυ

πωμένου χαρτιού, τού πλαστικού, τού άλουμίνιου τής 
τηλεόρασης, τής Ίζόλα, (πολιτισμός στό σπίτι), τή 
μαζική αύξηση τών μισθωτών, τό πολεοδομικό φαι
νόμενο δέν στάθηκαν εμπόδιο στήν καταστροφή τών 
παραδοσιακών μορφών κοινωνικής οργάνωσης καί 
τών παλαιών συστημάτων άξιών, στήν έμπορευματο
ποίηση τεράστιων τομέων τής κοινωνικής δραστηριό
τητας- δέν άνέκοψαν τήν καπιταλιστική συσσώρευση 
καί τά πρωτεία τού κεφαλαίου, τής πώλησης, τού 
κέρδους: παρά τόν εμφύλιο, παρά τόν περιβόητο 
μεταπρατισμό τών Ελλήνων άστών, παρά τίς δικτα
τορίες καί τά καθεστώτα άνωμαλίας. ’Ίσως μάλιστα 
καί χάρη σ’ αύτά. Μπορεί ό ρυθμός αυτού τού γενι
κού μετασχηματισμού τής τελευταίας εικοσαετίας νά 
επιβραδυνόταν ή νά επιταχυνόταν άνάλογα μέ τήν 
ένταση τής πάλης τών τάξεων (άς μήν ξεχνάμε τήν 
αλματώδη άνάπτυξη στά χρόνια τής δικτατορίας, 
άκριβώς δηλαδή στά χρόνια τής μηδενικής στάθμης 
τής πάλης τών τάξεων), άνάλογα μέ τήν ικανότητα 
τής κρατικής εξουσίας καί τών κρατικών μηχανισμών 
νά έξυπηρετούν καί νά οργανώνουν τήν άναπαρα
γωγή τού κεφαλαίου, άνάλογα μέ τίς ξένες επιρροές 
καί τόν επιτόπιο άνταγωνισμό τους. Στά σημεία αύτά 
μπορούμε νά έπισημάνουμε πολλές ιδιομορφίες, πα
ρόλο πού, βέβαια, άν τό καλοσκεφτούμε ό καπιταλι
σμός είναι παντού «ιδιόμορφος» σέ σχέση μέ τό άφη- 
ρημένο θεωρητικό περιγραφικό καί άναλυτικό σύ
στημα πού διαθέτουμε καί σέ σχέση μέ τόν όποιοδή- 
ποτε διπλανό του. Παρά ταύτα όμως ή γενική τάση 
τής μεταμόρφωσης καί τού γενικευμένου, σέ άνώτερο 
επίπεδο, μετασχηματισμού είναι παντού ή ίδια,

'Αν έτσι έχουν τά πράγματα, ή σημερινή κρίση τής 
ελληνικής κοινωνίας έγκαλεί τό ξεπέρασμά της. 
’Αλλά άκόμη καί γιά τόν ελληνικό μικροκαπιταλισμό 
δέν ύπάρχει παρά ένα ξεπέρασμα καί μιά άνάπτυξη: 
ή καπιταλιστική διέξοδος άπό τήν κρίση σύμφωνα μέ 
τίς ανάγκες τον κέρδους. Καί εφόσον ή ελληνική κοι
νωνία σήμερα είναι μιά κοινωνία τής κερδοσκοπίας, 
δηλαδή τής εκμετάλλευσης- εφόσον τό συντεχνιακό 
πνεύμα είναι κοινωνικός καί οικονομικός θεσμός πού 
καθορίζει συγκεκριμένα. τά δρια τής συσσώρευσης 
άλλά καί τό εύρος τής διανομής καί άναόιανομής τών 
εισοδημάτων · εφόσον τό ύπερσυγκεντρωτικό κράτος 
καταστρέφει όλα τά οριζόντια κοινωνικά δίκτυα -  
π.χ. συνδικάτα, τοπική αύτοδιοίκηση, κινήματα, κόμ
ματα κ.λπ. -  μεταμορφώνοντας τούς πολίτες σέ υπη
κόους χωρίς άντικειμενικά διακαιώματα- εφόσον τό 
κράτος άνατροφοδοτεϊ τή συντεχνιακή - μικροαστική 
άποσπασματικότητα διατηρώντας τά μικρά προνόμια 
γιά νά διασφαλίζει τά μεγάλα- εφόσον αύτή ή ύπερ
συγκεντρωτική κοινωνική-κρατική συγκρότηση γίνε
ται τό άρχέτυπο καί τό πρότυπο γιά τή δομή καί τή 
λειτουργία τών κομμάτων (βλέπε καί τό νεόκοπο 
ΠΑΣΟΚ πού κληρονόμησε όλα τά κρατολατρικά- 
συγκεντρωτικά στίγματα τών γεννητόρων του) ■ εφό
σον ή κοινωνική, ή πολιτιστική καί ή πολιτική ανα
νέωση καταστέλλεται είτε άπό τόν άσφυκτικό εναγ
καλισμό τού κράτους άνωθεν (βλέπε π.χ. τήν απορ
ρόφηση στό κράτος όλων τών στοιχείων ζωής καί δη
μιουργίας πού γέννησε ό άντιδίκτατορικός άγώνας 
καί ή πρώτη μεταδικτατορική-μετάβατική περίοδος 
μέ τίς σύστοιχες διαψεύσεις) είτε άπό τήν περιφρονη
τική έπαρση τής μικροαστικής κοινωνίας κάτωθεν, 
έκεί πού κυοφορείται καί πάει νά γεννηθεί ■ εφόσον 
οί Νεοέλληνες ζητούν ολοένα περισσότερο κέρδος — 
έστω τό κέρδος τής γαιοπροσύδου. τού μπαξισιού καί
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τοί’ γκαρσονιού ■ εφόσον οί δυνατότητες κερδολη- 
ψίας (εκμετάλλευση;) αυξάνονται καί νέες αναφαί
νονται κατά τά μέρη τής Μ. ’Ανατολής, τών ’Ανατο
λικών χωρών καί τών τουριστικών εκμεταλλεύσεων ■ 
έφόσον. λοιπόν, όχι μόνο δέν υποχωρούν αλλά άντί- 
θετα ένισχύονται οί μηχανισμοί (δέν μιλώ γιά τή C1A 
καί τά σταγονίδια άλλά γιά κοινωνικούς μηχανι
σμούς) συντήρησης καί άναπαραγωγής τής νεοελλη
νικής άσυναρτησίας, τότε στήν ελληνική κοινωνία τό 
μικρό καί τό μεγάλο κεφάλαιο, ή τό μικρό ή τό με
γάλο κέρδος συγκροτούν τό παρόν της καί σχεδιά
ζουν τό μέλλον της. Καί έφόσον ή κοινωνία αύτή, όν
τας μέσα στήν ίδια γεωπολιτική καί γεωοικονομική 
χοάνη τής καπιταλιστικής Ευρώπης, ζεί καί τή δική 
τη; καί τήν παγκόσμια κρίση, ή έξοδος πού κι εδώ 
ετοιμάζεται, μέ τή σημερινή Δεξιά ή χωρίς αυτήν 
στήν κυβέρνηση, θά είναι όχι λιγότερο άλλά περισσό
τερο καπιταλιστική. Πολύ περισσότερο μάλιστα πού 
οί κάτοικοί της σαγηνεύτηκαν άπότομα άπό τό θέαμα 
τής ευμάρειας καί ή άπαστράπτουσα τουριστοξενο- 
δοχειακή έπιφάνειά της θόλωσε τίς εικόνες τού ζοφε
ρού μέλλοντος της: όχι βέβαια τού μέλλοντος της μι- 
ζέριας καί τής πείνας πού ξορκίζει ή άντικυβερνη- 
τική δημαγωγία άλλά τής άπόγνωσης άπό τήν ψυχική 
άσφυξία, τού μέλλοντος τής γενικής έμπορευματο- 
ποίησης, τών καπιταλιστικών ολοκληρώσεων καί 
ολοκληρωτισμών.

Ά ν μιά πολιτική άντίσταση δέν άνακόψει αύτή τήν 
εξέλιξη ή ιστορία θά κρατήσει άπ’ αύτές τίς δυό τε
λευταίες δεκαετίες τού αιώνα τό πανόραμα τής μεγα
λύτερης δυνατής πολτοποίησης άνθρώπινων μαζών 
μπροστά στό βωμό τού έμπορεύματος, τού μεγαλύτε
ρου χλευασμού ιστορικών πολιτισμών καθώς ό ένας 
μετά τόν άλλον θά περνάνε στήν άρμοδιότητα τών 
μουσείων, καθώς ή φύση θά γίνεται άντικείμενο μιας 
άσέλγειας στίς έσχατες συνέπειές της. Τό μέλλον επο
μένως δέν θά είναι εύθύγραμμη εξέλιξη τού παρόν
τος. Είναι τό λιγότερο πού μπορούμε νά μάθουμε άπό 
τό παρελθόν καί τό παρόν μας. "Αλλωστε τό 2000, 
πραγματικά, δέν είναι άπώτατο μέλλον. Φτάνει αύ
ριο. Άπό ορισμένες άπόψεις έχει κιόλας φτάσει. Ή  
κοινωνία τού μέλλοντος έχει κιόλας σχεδιασθεϊ προε
ξοφλώντας τούς άγνωστους δρόμους τής άνθρωπότη- 
τας. Τό κράτος όργανώνει δλοκληρωτικά τήν παιδεία 
τής κοινωνικής ζωής, ιεραρχεί στό σχολείο, τό νοσο
κομείο, τήν πόλη, τίς διακοπές, τήν άναψυχή, τά κε
νοτάφια τήν άπαρασάλευτη τάξη τής κατανάλωσης, 
φθείρει ή παραφθείρει κυνικά τίς μή Ιμπορευματικές 
δραστηριότητες, ύποκαθιστά σέ κάθε άνάγκη ένα ή 
πολλά εμπορεύματα, όργανώνει άντίστοιχα τίς συμ
βολικές σχέσεις, λεπτουργεϊ τόν καταμερισμό έργα- 
σίας, προσανατολίζει καί τιθασεύει τή συλλογική ζή
τηση, άναπτύσσει τήν επανάσταση τής ήλεκτρονικής, 
πού, μαζί μέ τούς παραδοσιακούς κλάδους, άνοίγει 
διάπλατα τούς ορίζοντες τής κατανάλωσης ώστε ν’ 
άναπτυχθούν ταχύρρυθμα οί κλάδοι αιχμής, ή άνα- 
δόμηση τών τάξεων, ή συντέλεια τού ολοκληρωτισμού 
καί τής γραφειοκρατίας. Αυτό τό πανόραμα τού μέλ
λοντος πού είναι κιόλας παρόν θά ’ναι ή καπιταλι
στική διέξοδος άπό τήν κρίση.

Ωστόσο οί ίδιες διαδικασίες καθιστούν εξίσου 
επίκαιρη y.uí τή σοσιαλιστική όιέξοόο άπό τήν κρίση. 
Ανάλογα ποιο; θά κερδίσει.

Σοσιαλισμός ή βαρβαρότητα;
Γιατί ή κοινωνική κρίση είναι μιά προνομιούχα

στιγμή πού επιτρέπει κάθε ελπίδα κι όλες τίς προσ
πάθειες πού θά επιδιώκουν νά άναχαιτιστεί, ν’ άνα- 
κοπεί αύτή ή πορεία, νά μεταστραφεί πρός άλλη κα
τεύθυνση. Τό έπαθλο επομένως τής έλευθερίας άθλο- 
θετεϊται άπό τή σύγκρουση τών κινητήριων δυνάμεων 
τού σοσιαλισμού καί έκείνων πού κουβαλάνε τόν 
καινούριο καπιταλισμό. ’Ήδη άπό τή μιά άκρη τής 
Ευρώπης στήν άλλη ή κοινωνική δυναμική έχει άνα- 
δείξει άλλη μιά φορά τό παλιό δίλημμα: σοσιαλισμός 
ή βαρβαρότητα;, δίλημμα πού μπροστά του είχε στα
θεί στόχαστικά καί μαχητικά ό Μάρξ, παραμερίζον
τας τά ψευτοδιλήμματα καί τίς ούτοπίες τού καιρού 
του.

Ζούμε μιά κρίσιμη καμπή τής ιστορίας τής γηραιάς 
’Ηπείρου. Μιά ιστορία πού μπορεί νά είναι λυτρω
τική ή νά μετατραπεί σέ τραγωδία γιά τούς λαούς 
της. Ά ς δούμε τά δυό κοινωνικά καί πολιτικά επί
κεντρα τού καιρού μας: Πολωνία — Γαλλία. Κι άς 
άναρωτηθούμε: Τί σημαίνει ή έργατική εξέγερση, ή 
έκρηξη τής κοινωνίας τών παραγωγών στήν Πολω
νία; Τί σημαίνει αύτό τό βίαιο άν καί ειρηνικό ξετί- 
ναγμα μιάς βασικής δομής τού «σοσιαλιστικού» κρά
τους πού ήταν τό κομματικό συνδικάτο; Τί δείχνει ή 
εκτός κράτους δημιουργία τής «Αλληλεγγύης», ή 
άναστάτωση τού ΠΕΕΚ στό τελευταίο συνέδριο; Τί 
σημαίνει πού οί Πολωνοί εργάτες ξαναβρήκαν, σάν 
τάξη, τήν άνεξαρτησία τους μήν περιμένοντας τίποτε 
άπό τίς υποσχέσεις τού κράτους «τους» προτιμώντας 
πάνω άπ’ όλα τό δικαίωμα τής άπεργίας; Τί σημαίνει 
ή σαρωτική νίκη τής Αριστερός στή Γαλλία, μιά νίκη 
όπου, ή κοινωνία τών παραγωγών, ή κοινωνική 
πλειοψηφία σύμφωνα μέ τά λόγια τού Μιττεράν, 
κατάφερε νά γίνει πολιτική πλειοψηφία; Τί σημαίνει 
ό έν εξελίξει μετασχηματισμός τής σκανδιναβικής σο
σιαλδημοκρατίας; Ή  άκατάπαυστη άντίσταση τού 
τσέχικου λαού έδώ καί δεκατρία χρόνια στό κράτος 
«του» καί τούς σοβιετικούς ύποστηριχτές του; Οί 
διακριτικοί άλλά αισθητοί τριγμοί στήν επιφανειακά 
είρηνευμένη Ουγγαρία; Τί σημαίνει ή πολιτική ρευ
στότητα στήν Αγγλία, οί εξεγέρσεις τών άνέργων καί 
τά «φυλετικά επεισόδια» στήν Αγγλία, ή εξέγερση 
τών «ζηλιάριόων» (Θάστερ έφά) στό Λίβερπουλ τό 
Μάντσεστερ, τό Λονδίνο; Τί κρατάμε άπό τήν άλμα- 
τώδη άνάπτυξη τού σοσιαλισμού στήν ’Ισπανία; Ποιό 
είναι τό κύριο στήν σταθερότητα τής άπήχησης τού 
’Ιταλικού Κομμουνιστικού Κόμματος; Τί σημαίνει, 
άπό βαθύτερη κοινωνική άποψη, ή λαϊκή ριζοσπα- 
στικότητα πού στεγάζεται άν καί χλευάζεται στό 
ΠΑΣΟΚ στήν 'Ελλάδα; Τί σημαίνουν σ’ όλη τήν Εύ- 
ρώπη ή εισβολή τόσων ιερόσυλων νέων κοινωνικών 
κινημάτων γυναικών, νέων, φοιτητών, άνέργων, φυ
λακισμένων, τρελών, ομοφυλόφιλων, ενοικιαστών, 
στρατιωτών, ειρηνιστών, άντιπυρηνικών;

Ά ς  άνταμώσουμε αύτά τά ερωτήματα κι άς τά 
συνδέσουμε στόν καθαρότερο άξονα πού τά συνδέει 
πολιτικά καί τά έννοηματώνει κοινωνικά: Γαλλία -  
Πολωνία. Θά δούμε τότε ότι ό άξονας αυτός πλαταί
νει τήν Ευρώπη πολύ πέρα άπό τίς τεχνητές διαιρέ
σεις πού φτιάχτηκαν στή Γιάλτα καί τό Πότσδαμ καί 
εξαπλώνει τή γηραιά Ήπειρο ώς τά έσχατα όρια τής 
πνευματικής της κληρονομιάς καί τής πολυδύναμης 
δημιουργίας τών λαών της. Οί εργαζόμενες μάζες τής 
Ευρώπης λένε: φτάνει πιά! Απαιτούν καί διεκδικούν 
τόν αυτοέλεγχο τής ζωής τους, διεκδικούν τήν άλλαγή 
τών κανόνων τού οικονομικού παιχνιδιού, ν’ άποδε- 
σμευτούν οί επιθυμίες γιά τήν ελευθερία, νά καταρ-
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γη Βουν οί εξουσίες χών σημερινών κυρίαρχων ομά
δων. Στην ίδια κοίτη συγκλίνουν σοσιαλιστές, κομ
μουνιστές, νέοι άριστεροί, άναρχικοί, τροτσκιστές, 
ριζοσπάστες, οίκολόγοι, φεμινίστριες, άντιεξουσια- 
στές, μαοϊκοί, φιλειρηνιστές, δημοκράτες, καθολικοί, 
συνδικαλιστές, προλετάριοι, φιλόσοφοι, επιστήμονες, 
μικροαστοί, τεχνικοί, ειδικευμένοι, ανειδίκευτοι, 
άγρότες, λίγο πολύ δλα τά αριστερά ρεύματα τού ει
κοστού αιώνα, λίγο πολύ όλες οί τάξεις των παραγω
γών, δλες οί κοινωνικές, οί πνευματικές καί πολιτικές 
εύαισθησίες τού εικοστού αιώνα, έτσι δπως, τώρα 
πρός τό τέλος του, μεταμορφώνονται σέ μιά πολύ
νευρη, πολύτροπη καί πολυδύναμη Ενρωαριστερά: 
'Η νέα παράταξη, φορέας καί όργανώτρια τού σοσια
λισμού, πού πετάει στό περιθώριο τίς παρωχημένες 
διαιρέσεις, τούς ηγεμονισμούς καί τίς ουτοπίες τής 
ίδιας της τής ιστορίας.

Έδώ άκριβώς συναντάμε τόν κόμπο τών ελληνικών 
ιδιομορφιών: τήν πολιτική εξαθλίωση πού μάς κλη
ροδότησαν ή Εκτροπή καί ή μακρόχρονη αναμονή 
τού ’Αγαθάγγελου.

Οί "Ελληνες άριστεροί είναι οί κληρονόμοι μιας 
πολιτικής παιδείας πού ξέκοψε από τά οράματα τής 
κοινωνικής αλλαγής καί' κατασκευάζει λαχανιαστά 
στάδια επί σταδίων: τόν άντιφατισμό, τήν ξένη κα
τοχή, τήν ειρήνευση, τόν εκδημοκρατισμό, τό γκρέμι
σμα τού παρακράτους, τά έκτακτα μέτρα, τόν άντι- 
κομμουνισμό, τή Χούντα, τή ΟΑ, τή στερέωση καί τό 
βάθεμα τής δημοκρατίας. Αυτή, αν καί παρωχημένη, 
είναι ώστόσο ιδεολογία εγκλιματισμένη. Θά υπαγο
ρεύει τίς πολιτικές συμπεριφορές, τά πολιτικά ανα
κλαστικά, τά ερμηνευτικά σχήματα, τίς στρατηγικές 
επιλογές, τό ύφος τού άγώνα, τούς χειρισμούς. ’ Αν 
στις γραμμές τού κόμματος πού καπηλεύεται τά άγια 
λείψανα τού ΕΑΜ καί τού ιστορικού ΚΚ.Ε θά συναν
τήσει κανείς, σάν καθαρό άπόσταγμα, τόν άναχρονι- 
σμό, τήν πολιτική καί κοινωνική συντήρηση, τήν ετε
ρόφωτη, έτεροκαθοριζόμενη καί έτεροκινούμενη πο
λιτική μεταφυσική τής άριστερής παράδοσης, κι άν τό 
κόμμα τών μή προνομιούχων 'Ελλήνων, καθώς κορ
δώνεται μπροστά στήν έξουσία, άδειασε άπό κάθε 
ζωηφόρο μήνυμα τή λαϊκή συνέργεια πού τό εμπι
στεύτηκε, έξοβέλισε, συσκότισε καί ισοπέδωσε, άκρι- 
6ώς στό όνομα τής άλλαγής, τόν κόσμο πού άβέβαια, 
άντιφατικά, σχεδόν τρεμουλιαστά έμπαινε στήν τρο
χιά τού σοσιαλισμού, άλλο τόσο είναι άλήθεια δτι καί 
οί διαλαθόντες, οί ονομαζόμενοι άριοτεροί τής ανα
νέωσης, μικροί καί λίγοι, περπατούν τήν έρημη χώρα 
μιάς άλλαγής χωρίς πρόσωπο καί όνομα, άριστεροί 
πλαγιοφύλακες καί προσηνείς Νέστορες τής πασοκι- 
κής άσυναρτησίας.7

Μπροστά στις εκλογές

Ή περίοδος βέβαια είναι προεκλογική. ’Αλλά μέ τόν 
άκρως συνθηματολογικό, διαφημιστικό καί βαθύτατα 
άπολιτικό τόνο πού επικρατεί σ’ αυτό τό παλλαϊκό 
άριστεροκεντροδεξιό ντράγκ στόρ βρίσκει κανείς τά 
πάντα εκτός άπό τήν πολιτική. Τίς μέρες αυτές δοκι
μάζονται όλα τά μελίσματα τής ρητορείας, άντιπαρα- 
τίθενται τά στιβαρά συνεργεία τής άπνοης άφισοκόλ- 
λησης καί τής έμμονης δραχμοσυλλογής, άντιπαρα- 
βάλλονται στόχοι άπώτεροι, μακροπρόθεσμοι, κον- 
τοπρόθεσμοι, έκατονταήμεροι, αιώνιοι, άλληλοσυγ-

κρούονται κραυγές, ιαχές, ψηφοφόροι, ποσοστά, 
βουλευτές, άλλά στήν πραγματικότητα οί άνθρωποι 
πού σέρνουν τό χορό καί βαράνε τά νταούλια, παρά 
τήν άκατάσχετη λαοφιλία τους, άψήνουν τό λαό έξω 
άπό τήν πολιτική καί τήν πολιτική χωρίς λαό.

Ποιος θά φροντίσει, λοιπόν, γιά τήν πολιτική μέ τή 
μεστή καί τήν οδυνηρή έννοια τού όρου;

Πρέπει νά φροντίσουν οί άριστεροί τής άνανέωσης 
γι’ αύτό. ’Άλλο δρόμο δέν έχουμε. ”Η θά βρεθούμε σ' 
αυτή τή μάχη μέ τίς άρχαίες καί πάντα νέες ιδέες τού 
σοσιαλισμού ή σέ τούτη τήν πολιτική σύγκρόυση θά 
συναγελαστούμε άνήμποροι καί άμελητέοι. ”Η θά μι
λήσουμε τό λόγο τής άριστεράς πού άλλάζει 'τόν ^ό- 
σμο ή ό κόσμος μπορεί νά κάνει καί χωρίς εμάς. 
’Ακόμη καί στίς εκλογές! Στις εκλογές, γιά νά ει
σάγουμε τήν πολιτική τού σοσιαλισμού εκεί άκριβώς 
πού λείπει.

Τά πράγματα έτσι γιά τούς ’Αριστερούς γίνονται 
ιδιαίτερα άπλά άλλά καί σκυθρωπά. Απλά γιατί δέν 
έχουν επιλογές. Χάθηκε ό καιρός τών μεγάλων λαϊ
κών άποδεσμεύσεων, τών ρευστοποιήσεων καί τών 
διαθεσιμοτήτων. Στά χρόνια τής δικτατορίας καί τής 
πρώτης μεταδικτατορικής περιόδου, όταν άκόμη ό 
πολύς κόσμος μετέωρος άναζητούσε τούς νέους δρό
μους, οί μικρές σκοπιμότητες κατασπατάλησαν ό,τι 
είχε ώς τότε γεννηθεί, άμβλωσαν ό,τι πήγαινε νά βγεί 
στό φώς. ’Εκείνες οί άναιμικές καί άνούσιες ενότητες 
πού πέταξαν στά μούτρα τού κόσμου (Ενωμένη 
’Αριστερά, ενότητα τών κομμουνιστών, ΕΑΔΕ, ΑΣ- 
ΔΗΣ κ.λπ.) οί ιστορικοί κομμουνιστές τής άνανέώσης 
διέσπασαν τό λαό τής Άριστεράς καί τόν 
εξουθένωσαν.

Ωστόσο, σήμερα, οί άριστεροί — γιατί όσοι δέν εί
ναι άριστεροί έχουν ή μπορούν νά εφεύρουν πολλές 
επιλογές —, γιά νά διατηρηθεί ή παράταξή τους, είναι 
καταδικασμένοι νά «διαλέξουν» τό μόνο υπαρκτό 
πολιτικό φορέα τού χώρου, τό ΚΚΕ εσωτερικού. Γιά 
νά βρούν τό πρόσωπο μιάς άλλης πολιτικής, τής πο
λιτικής τού σοσιαλισμού, δέν έχουν άλλο δρόμο άπό 
τό προσωπείο μιάς άβέβαιης παρουσίας. Τοποθετού
μαστε στά διάκενα.

Είμαστε λοιπόν ικανοί νά προβάλουμε μιά πολι
τική πού μέ περηφάνια θά μπορούσαμε νά υπε
ρασπίσουμε συνολικά, μιά πολιτική πού. δέν θά πα-

7. Τό ενδιαφέρον είναι ότι οί οπαδοί τή; θεωρία; τών 
σταδίων ποτέ δέν τήν ονοματίζουν. Ωστόσο επειδή αυτή εί
ναι ή βαθύτερη πολιτική φιλοσοφία τους ξεπηδά ανάμεσα 
άπό τίς γραμμές άλλά κυρίως διαπερνά τήν πολιτική του; 
πράξη. Παράδειγμα πρόσφατο, καταστροφικό καί οδυνηρό: 
ή εισήγηση τού Μπ. Δρακόπουλου στήν τελευταία σύνοδο 
τής Κεντρικής ’Επιτροπής τού ΚΚΕ εσωτερικού (Λνγή. 7ό 
Ιουλίου 198Ι). Αντιγράφω: «Χωρίς τό άνοιγμά τον όρο

μον ξεκινώντας άπό τήν άντιμετώπιοη τών σημερινών προ
βλημάτων, χωρίς νά οτήνονμε τίς γέφυρες πρός τό μέλλον 
μέσα άπό τόν άγώνα γιά τήν 'Αλλαγή σήμερα, καί ανριο γιά 
άλλονς ενόιάμεσονς στόχονς, ό άγώνας γιά το σοσια/.ισιιο 
καί ή επίκληση τής έπικαιρότητάς τον θά παρέμενε μιά 
άφηρημένη προπαγάνόα πον όέν θά Οοηθονσε καί πολν νά 
προχωρήοονμε μπροστά καί νά έκπληρώσονμε τό χρέος 
μας». Ά ς  μή νομιστεί δτι Απομονώνω τσιτάτα. Άλλά ή δια
τύπωση «'Αλλαγή σήμερα, καί ανριο γαι άλλονς ένόιάμε
σους στόχονς» είναι πολύ πιό εύγλωττη άπό τί;  όποιεσδή- 
ποτε δικές μου επικρίσεις. Έδώ άλλωστε στηρίζεται καί όλη 
ή επιχειρηματολογία τήν «κριτική υποστήριξη τού ΠΛ- 
ΣΟΚ», πού άποτελεί τήν πεμπτουσία τής σημερινής πολιτι
κής τού ΚΚΕ εσωτερικού.
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ρέπεμπε σέ εύθετότερο χρόνο τά κύρια προβλήματα 
μας. πού δέν θά τά 'κόβε ψιλές φέτες σαλαμιού ίσα 
ίσα γιά νά διατηρεί μιά ψωραλέα ύπαρξη;

Ό  μόνος τρόπος είναι νά πολιτικοποιηθεί ή πολι
τική τής 'Αριστερός. Καί πολιτικοποίηση κατ' άρχήν 
σημαίνει νά στηρίξει ή ’Αριστερά τήν πολιτική της 
στήν ιδεολογία της,.νά άρχίσει επιτέλους μέ ό,τι τήν 
συγκροτεί, τήν συνθέτει καί τήν συνενώνει σάν ιδιαί
τερο καί άναντικατάστατο ιδεολογικό ρεύμα, νά πά
ρει σοβαρά ύπόψη δ,τι συνιστά τήν ιδεολογία τού 
κόσμου της. Καί επειδή οί αριστεροί τής ’Ανανέωσης, 
οί Οργανωμένοι καί οί άνοργάνωτοι, είναι πάνω άπ’ 
δλα καί πριν απ' δλα σοσιαλιστές, επειδή πριν γίνουν 
άντιδικτατορικοί, άντιφασίστες, πατριώτες, άντιιμ- 
περιαλιστές. δημοκράτες, φιλειρηνιστές, άντιδεξιοί, 
ριζοσπάστες καί ένγένει καλοί άνθρωποι ήταν σοσια
λιστές, επειδή αύτή τους τήν ιδιότητα, ώς διαπλα
στική Ιδιότητα ζωής, τήν έφεραν στον κόσμο οί ώδι
νες πολλαπλών άρνήσεων: τού άστισμού, τού μικροα
στισμού, τού σταλινισμού — δηλαδή τής παράδοσής 
τους τής ίδιας -, τής βαρβαρότητας τού «υπαρκτού 
σοσιαλισμού», γι' αυτό κανένας άλλος λόγος δέν 
μπορεί νά έκφράσει τήν αλήθεια τής πολιτικής τους, 
καμιά πλαγιοδρόμηση δέν θά μπορέσει νά διασώσει 
τό μήνυμά τους εξόν άπό τό λόγο τού σοσιαλισμού. 
Αφού ό λόγος τού σοσιαλισμού περιγράφει καί άνα- 

λύει τά άποτρόπαια σχήματα τής καπιταλιστικής κοι
νωνίας μας, άφού μόνο αυτός προστατεύει άπό νο
θεύσεις, εξαπατήσεις καί άλλότρια συμφέροντα, 
άφού είναι ό μόνος αυθεντικός, ρηξικέλευθος καί 
δραστικός γιά τούς ίδιους τούς άριστερούς, είναι καί 
ό μόνος πού μπορεί νά μεταλαμπαδευτεί στους άλ
λους αυθεντικά, ρηξικέλευθα, δραστικά.

’Ακόμη καί στίς εκλογές!
Ό  Γκράμσι μάς δίδαξε ότι ή αισιοδοξία τού νού 

είναι ιδιότητα τών ήλιθίων καί τών κενοδόξων. ’Αλλά 
δέν θά 'ταν άνεπίτρεπτο, άκολουθώντας τό

παράδειγμά του, νά δεχτούμε τήν αισιοδοξία τής 
βούλησης. Είδάλλως ή άριστερή ΕΑΔΕ μέ τό αρι
στερό ΠΑΣΟΚ.8 δακτυλοδεικτοΰν σαρκαστικά τόν 
πάγκο τού περιθωρίου.

Τό περίεργο είναι ότι πρέπει νά δείξουν αισιοδοξία 
βούλησης, έστω σά μοναχικοί μονομάχοι, εκείνοι πού 
βρίσκονται κολλημένοι στόν τοίχο. Οί άριστεροί- 
κομμοννιστές τής Ανανέωσης. Μιά παράταξη μέ τά 
οργανωμένα τμήματά της καί τά άνοργάνωτα θραύ- 
σματά της, ενάντια σέ άνέμους καί θύελλες, ενάντια 
στήν λαϊκή ευφροσύνη γιά τήν «άλλαγή» πού έπελαύ
νει, ενάντια στίς ίδιες τους τίς ιδεοληψίες. ’Αλλά 
άφού μίκρυναν τόσο πολύ οί δυνάμεις τού σοσιαλι
σμού στόν τόπο μας ή ’Ανανεωτική ’Αριστερά είναι 
καταδικασμένη νά γίνει προάγγελος καί δύναμη όρ- 
γανώτρια τής νέας ιστορικής προοπτικής, νά κρατή
σει πεισματικά στά χέρια τή σημαία τής άπελευθέρω- 
σης τών εργαζομένων χωρίς μικροδιπλωματίες καί 
μικροπολιτικές. Όχι γιατί καλείται νά εκπληρώσει 
κάποιο χρέος άπέναντι στήν Ιστορία άλλά γιατί είναι 
ή μόνη παράταξη στήν οποία ή πολιτική καί κοινω
νική κριτική δέν έχει έκπέσει σέ πληβειακή δημαγω
γία, γιατί είναι ή μόνη παράταξη πού μπορεί νά ώθή- 
σει τό διάχυτο λαϊκό ριζοσπαστισμό στ’ άριστερά, 
στό δρόμο τού σοσιαλισμού. Μεγαλεπήβολο θά πούνε 
οί συνετοί. "Ισως. Τό άντίθετο όμως είναι τό μίζερο.

8. Έ ν αρχή καί έσαεί ήν ή εθνική ένότητα. Κάποτε έγινε 
ΕΑΔΕ, δηλαδή καί εθνική καί άντιδικτατορική. ’Ελλείψει 
δικτατορίας έξέπεσε ή «άντιδικτατορική» ένότητα, κάνον
τας θρύψαλα δ,τι είχε καταφέρει ώς έκείνη τήν στιγμή νά 
συγκεντρώσει ή ’Ανανεωτική ’Αριστερά. ’Αλλά τό πνεύμα 
παραμένει παρόλο πού ή σάρξ ασθενεί. Άφού τό ΠΑΣΟΚ 
είναι κατ’ άρχήν δύναμη τής ’Αλλαγής μέ ολίγη σοσιαλι
στική νουθεσία δέν μπορεί παρά νά πάρει τό δρόμο τού σο
σιαλισμού. Νουθετείτε, νουθετείτε, στό τέλος κάτι θά μείνει.

Λ/τθεσεις
Κυκλοφορεί το τεύχος 5

Από τα περιεχόμενα:
•  Η πρώτη κοινωνία της αφθονίας, του Μ. Σάλινς
•  Ο λενινισμός σήμερα, του Τ. Νέγκρι
•  Η εργασία που σκοτώνει, του Γ. Αντωνίου
•  Ποιο είναι το ζητούμενο; του Μ. Γλέζου
•  Προσωπική αντίσταση, του Γ. Ιωαννίδη
•  Δόγμα - ηθικολογία - επιστήμη, του θ . Καλόμαλου
•  Απογραφή ’81: πρώτες σκέψεις, της Μ. Ναούμη
•  Η Γαλλία μπροστά στην αλλαγή, του Α%Στάγκου
•  Η μιζέρια των ερευνητικών κύκλων, του Δ. Ψυχογιού

ΑΦΙΕΡΩΜΑ ΣΤΗΝ ΕΡΓΑΣΙΑ - ΕΚΛΟΓΕΣ ’81

Λ/τιόεοεις

κυκλοφόρησε

Η ΤΡΕΛΛΑ No 3
Περιεχόμενα

1. ... μιά γλώσσα γιά τήν τρέλλα
2. D. Cooper: Tí είναι ή σχιζοφρένεια

3. Στατιστική έρευνα έλληνικών ψυχιατρείων
4. ΔΑΦΝΙ: Ή  εύαγγελική μητρόπολη τοΟ Παρία
5. ΛΕΡΟΣ: Νεκροζώντανοι στό νησί τοΟ διαβόλου
6. * Η άνακάλυψη του ήλεκτροσόκ καί τής λοβοτομής
7. Ψυχοφάρμακα: μύθος καί πραγματικότητα
8. Ή  Ιδεολογία τής έτικέττας

9. Αφιέρωμα: ΙΤΑΛΙΚΗ ΨΥΧΙΑΤΡΙΚΗ 1960-1980
ΑΝΤΙΨΥΧΙΑΤΡΙΚΗ ΚΑΙ ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΗ

Μέρος Α ': Οί έμπειρίες

GORIZIA, AREZZO, PARMA, PERUGIA, 
FIRENZE, TERNI, FERRARA, REGIO EMILIA, κ.τ.λ.

10. F. Basagha: θεραπευτική τάση καί ταξική πάλη

11. Ψυχαναλισμός καί ... ή άλλη ένδοσκόπηση
12. Σινεμά
13. Ψυχοθεραπευτικά καί άλλα τινά
14. Για τή θεραπευτική κοινότητα
15. Ή  πολιτική γλώσσα τής Κοινοτικής Ψυχιατρικής
16. Βύρωνα Καισαριανή /  ΚΚΨΥ

Διατίθεται στά κεντρικά βιβλιοπωλεία καί περίπτερα
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Γλώσσα καί ιδεολογία
η όταν ό γλωσσικός αναχρονισμός γίνεται πολιτικά επικίνδυνος

τής "Αννας Φραγκουδάκη

Κυκλοφόρησε τόν ’Απρίλη τού 1981 ειδικό τεύχος τού περιοδικού  Ευθύνη (τ.. 112), 
αφιερωμένο ατό θέμα «Γλώσσα καί ’Έθνος». Γράφουν (όπως παρουσιάζονται στό 
εξώφυλλο) οί παρακάτω: Κωνσταντίνος Τσάτσος, ’Ά γγελος Βλάχος, Φ.Κ. Βώρος, Λ. 
Γεωργακόπουλος, Κώστας Γεωργονσόπονλος, Γ.Δ. Δασκαλάκης, Σταύρος Θεοφανί- 
δης, Ζωή Καρέλλη, Γρηγ. Κασιμάτης, Γιωργής Κότσιρας, Ν.Κ. Λούρος, Χρ. Μαλεβί- 
τσης, Μιχ. Μαραθεντης, Κώστας Μιχαηλίδης, Γ. Μπαμπινιώτης, Γ. Παπαϊωάννον, 
Κ.Ν. Παπανικολάον, Θ. Πετσάλης-Διομήδης, Κυριάκος Πλησής, Στέλιος Ράμφος, 
Σωκρ. Σκαρτσής, Κώστας Τσιρόπονλος, Παναγ. Φωτέας.
Τά κείμενα τού τεύχους υπερασπίζονται στην πλειοψηφία τους μιά γλωσσική άποψη 
που μπορεί εύκολα νά ονομαστεί άναχρονιστική. Τό σημαντικό ώστόσο είναι δτι ή 
γλωσσική αυτή άντίληψη θέτει προβλήματα ιδεολογικά πολύ εύριπέρα καί προβλή
ματα πολιτικά πολύ σοβαρά.

Ή  πρώτη ανάγνωση τού τεύχους μού άφησε ένα συ
ναίσθημα όργής. Καθαρευουσιάνοι, σκύφτηκα. 
Γλωσσαμύντορες, σοφολογιότατοι μέ τή σολωμική 
σημασία, σέ πείσμα τής μεταρρύθμισης. Χρειάζεται 
νά ξαναβγούν άπό τά ράφια τά έπιχειρήματα τού 
Τριανταφυλλίδη γιά νά τούς άπαντήσει κανείς, σκέ- 
φτηκα. Άναρωτήθηκα άν έπρεπε νά γραφτεί ένα ση
μείωμα μέ τό μελοδραματικό τίτλο: «Βοήθεια, κύριε 
Σετάτο». Καί μετά, μετά τίς πρώτες αυτές θυμικές 
άντιδράσεις, ξαναδιαβάζοντας πιό νηφάλια, διαπί
στωσα πώς τό πρόβλημα δεν άφορά τή γλωσσολογία, 
γιατί δέν άφορά κατά κύριο λόγο τή γλώσσα. Ούτε 
τελικά άκριβώς καθαρευουσιάνοι είναι οί συγγρα
φείς. Τουλάχιστον δέν είναι καθαρευουσιάνοι (οί 
πάρα πολλοί) ώς πρός τή γλώσσα πού γράφουνε. Δη
λαδή, ή γλώσσα τους (μέ κάποιες εξαιρέσεις) είναι 
μάλλον λόγια δημοτική καί τέλος πάντων, δταν είναι 
μικτή, δέν είναι αισθητά πιό μικτή άπό τή συνηθι
σμένη λόγια δημοτική πού γράφεται σήμερα. Κάτι 
«ζείδωρος» καί κάτι «άδολεσχία», πού ξεπετάγονται 
εδώ κι εκεί, δέν άρκούν γιά νά χαρακτηρίσουν τή 
γλώσσα τους καθαρεύουσα. Ή γραμματική πολυτυ
πία είναι βέβαια μεγαλύτερη άπ' ό,τι συνήθως, άλλω
στε τή διεκδικούν θεωρητικά (θά μιλήσω γι’ αυτό 
παρακάτω), μόνο πού κι αυτή δέ φτάνει. Ό  ένας 
γράφει «άνθρώπινου» καί ό άλλος «άνθρωπίνου», ό

ένας «τής παράδοσης» κι δ άλλος «τής παραδόσεως», 
πέφτουν ξαφνικά καί μερικά «εν προκειμένω» ή «τά 
λεχθέντα», δίπλα δμως σέ μερικά «έχοντας υπόψη» 
καί «παρόλο», μέ λίγα λόγια, συνηθισμένα, καθημε
ρινά μίγματα. Σέ μερικούς (ελάχιστους) ή μέ τόση 
έπαρση διεκδίκηση τής πολυτυπίας συνδυάζεται κά
ποτε μέ άδεξιότητες πού γεννούν τό ερώτημα μήπως ή 
πολυτυπία άπαλλάσσει κιόλας κάποιους άπό τήν 
υποχρέωση ν’ άνοίγουν τή γραμματική τής δημοτικής 
όταν διστάζουν. Γιατί, καλά νά γράφεις μέ καθα
ρευουσιάνικες καταλήξεις, άλλά νά γράφεις «αυτή 
τούτη» (!), καί δέν πρόκειται γιά άβλεψία γιατί είναι 
γραμμένο στό ίδιο κείμενο τουλάχιστον τρεις φορές 
(Μαλεβίτσης), δέν ξέρω πώς ονομάζεται εύγενώς.

Ή  πολυτυπία τους λοιπόν δέν είναι άρκετή γιά'νά 
τούς ονομάσουμε καθαρευουσιάνους. Ωστόσο, έχει 
έντονη ό άναγνώστης τήν αίσθηση πώς βρίσκεται σέ 
άλλη εποχή.

Τά φαντάσματα τού παρελθόντος

’Άς ξεκινήσω σημειώνοντας δτι ή πρώτη μου θυμική 
άντίδραση δέν όφείλεται σέ δημοτικιστική ξεροκεφα- 
λιά (ή δημοτικιστικό «δογματισμό», πού τά κείμενα 
ξορκίζουν), άλλά σέ δσα διάβαζα. Καταρχήν ό ίδιος
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ό τίτλος τού αφιερώματος, «γλώσσα καί έθνος», 
παραπέμπει αυτόματα στίς πρώτες δεκαετίες τού 
αιώνα καί στίς τόσες καί τόσες σελίδες πού έχουν 
γράψει οι δημοτικιστές τής εποχής εκείνης γιά ν’ 
άποδείξουν δτι ή έθνική πρόοδος, ή συνέχεια τού 
εθνικού πολιτισμού στηρίζονται στή δημοτική γλώσ
σα, δταν μέ τούς δρους τής εποχής εκείνης άγωνιζό- 
ταν ή δημοτική νά γίνει γλώσσα τού σχολείου καί τού 
κράτους.

Τά περισσότερα κείμενα τού άφιερώματος υποστη
ρίζουν δτι πρέπει νά γράφουμε μιά γλώσσα πού δέν 
είναι ούτε δημοτική ούτε καθαρεύουσά. Μιά άπό τίς 
δικαιολογίες είναι πώς ή ζωντανή γράπτή γλώσσα 
δέν είναι ούτε δημοτική ούτε καθαρεύουσα. Πρέπει 
λοιπόν νά γράφουμε:

«τή γλώσσα πού γράφεται σήμερα στή1 λογοτε
χνία μας. Γιατί ή γλώσσα πού γράφεται σήμερα 
στήν τέχνη τού λόγου, οτίς ευτυχείς εννοούμε 
περιπτώσεις, θέλοντας νά έκφράσει μέ βάρος, 
μέ άποχρώσεις καί μέ σκιόφωτα καί προπαντός 
μέ ένάργεια εκφραστική, μέ ζωντάνια καί συγ
χρονισμένη αισθητική άντίληψη τά αίσθήματά 
μας, δέν είναι ευτυχώς ούτε ή καθαρεύουσα 
ούτε ή δημοτική, ούτε οί ψυχαρικές ‘έπινοή- 
σεις' καί οί διάφοροι ‘μαλλιαρισμοί’, άλλά μιά 
συγκαιρινά διαμορφωμένη, σημερινή ελληνική 
γλώσσα» (Κότσιρας, 180).

Τώρα, ποιες είναι οί «ευτυχείς περιπτώσεις», πού 
γράφουν εκείνη τή συγκαιρινή έλληνική πού πρέπει 
νά μιμηθούμε, άν θέλουμε νά μή «φτωχαίνουμε» τή 
γλώσσα, ό συγγραφέας δέ μάς τό λέει.

Τό ένα λοιπόν επιχείρημα (κι άπό άλλους γραμμέ
νο, διαλέγω άπλώς τά παραθέματα τά πιό εύγλωττα) 
είναι ότι ή γλωσσική πραγματικότητα μάς επιβάλλει 
ν’ άποφεύγουμε τή δημοτική. ’Άλλο επιχείρημα, πού 
αυτό πιά ξυπνάει γιά τά καλά τά φαντάσματα τού 
παρελθόντος, είναι δτι άπό τή δημοτική γλώσσα καί 
τήν παρουσία τών ξένων λέξεων κινδυνεύει τό έθνος: 

«Τό έθνος (...) ύπόκειται στόν κίνδυνο τής 
φθοράς. Σήμερα δ κίνδυνος αύτός παρουσιά
ζεται σέ δύο κατ’ εξοχήν τάσεις. Τήν τάση τής 
μετατροπής τής γλώσσας σέ συνθηματική- 
συμβατική άνακοίνωση καί τήν τάση τής άβα- 
σάνιστης (...) υιοθέτησης ξένων όρων καί τύ
πων έκφράσεως, πού (...) άπειλούν μέ σοβαρή 
ρύπανση καί αλλοίωση τή γλώσσα μας (...). Μέ 
τήν εισβολή τής τεχνολογίας (...) ή γλώσσα ού- 
δετερώνεται, γιατί παύει νά είναι έκφραση 
ενός πολυδιάστατου κόσμου καί γίνεται ένα 
ψιλό όργανο έπικοινωνίας ή προπαγάνδας. (...) 
’Απέναντι στούς κινδύνους αυτούς επιβάλλεται 
vd  διοργανωθούν τρόποι άμυνας καί κάθαρσης 
τής έθνικής μας γλώσσας» (Μιχαηλίδης, 198-
9).

Κάθαρση λοιπόν χρειάζεται ή γλώσσα μας άπό τίς 
ξένες λέξεις καί άπό τίς χυδαίες λέξεις. Στήν παρα
κάτω φράση ή κάθαρση ζητιέται στό όνομα τής λό
γιας δημοτικής:

«άποβολή τών άκατάλληλων ξενικών λέξεων, 
κι’ άντικατάστασή τους μέ σωστές ελληνικές, 
σωστή χρήση τής γραμματικής καί τού συντα-

κτικού τής δημοτικής, διαμόρφωση τής απα
ραίτητης ‘λόγιας δημοτικής', (...) άποβολή τών 
άπειλητικών χυδαϊσμών» (Παπαϊωάννου, 208). 

Τί συγκινησιακή κρίση μπορεί νά πάθει κανείς δια
βάζοντας τέτοιες φράσεις είναι προφανές, άν σκεφτεϊ 
δτι σέ παρόμοια επιχειρήματα άπαντούσε τό Ξενηλα
σία ή Ισοτέλεια (Τριανταφυλλίδης, 1905). Άπό τήν 
κάθαρση ώς τή μικτή γλώσσα ό δρόμος είναι βέβαια 
πολύ σύντομος. ’Έτσι, άπό τήν επιθυμητή κάθαρση 
οδηγούμαστε (πού άλλού;) στό «συγκερασμό» τής 
καθαρεύουσας μέ τή δημοτική:

«Μιά σωστή πολιτική θά πρέπει νά τείνει πρός 
ένα συγκερασμό τών δύο αυτών άκρων άπό- 
ψεων» (Παπαϊωάννου, 203).

Καί αναρωτιέσαι: καλά, σ’ αύτό δέν είχαμε καταλήξει 
ήδη τό μεσοπόλεμο; Ψαρεύω άλλο ένα επιχείρημα 
υπέρ τής μικτής γλώσσας. Δέν πρέπει νά γράφουμε 
δημοτική γιατί άπλούστατα ή δημοτική

«είναι απρόσφορη νά έκφράσει βαθύτερες 
εσωτερικές άποχρώσεις» (Κότσιρας, 181).

Ά ν θυμηθήκατε τό Γεώργιο Χατζιδάκι, διαπιστώ
νετε μερικές σελίδες πιό κάτω δτι όχι μόνο ό άείμνη- 
στος Χατζιδάκις χρησιμοποιείται ώς βιβλιογραφική 
πηγή γιά|νά στηρίξείτήν πολυτυπία,Ιμέ τό άντιεπιστη- 
μονικό άλλωστε επιχείρημα ότι πολυτυπία είχε καί ή 
άττική γλώσσα, άλλά άπό όλόκληρο τό γραπτό έργο 
τού Χατζιδάκι χρησιμοποιείται (Μαλεβίτσης, I 89) τό 
Γεννηθήτω Φως. Ό  Μαλλιαρισμός εις τά δημοτικά 
σχολεία, πού είναι άπό τά υβριστικότερα λιβελλο- 
γραφήματα τού συγγραφέα καί πού γράφτηκε γιά νά 
χτυπήσει τή μεταρρύθμιση τού 1917.

'Υπάρχουν κι άλλα (καί σίγουρα δέ θά μπορέσω νά 
τά περιλάβω όλα) επιχειρήματα πού σέ κάνουν ν’ 
άνατριχιάζεις, γιατί θυμίζουν τήν έποχή τών Εύαγγε- 
λιακών μέ τά «Θυμήσου με, άφεντικό» καί «Κώτσος 
Παλιοκουβέντας». Διαβάζουμε πώς δέν είναι δημο
τική νά γράφουμε «τήν έκάναμε ταράτσα», ή πώς δέν 
πρέπει νά γράφουμε «τό αυτοκίνητο ήρθε καπάκι», 
άλλά νά γράφουμε «τό αυτοκίνητο άναποδογύρισε» 
(Βλάχος, 190). Διαβάζουμε άκόμα πολύ χειρότερα: 

«Οί δημοτικιστάδες (sic) συνιστούν νά μή χρη
σιμοποιούμε τήν λέξη ‘ειλικρινής’ διότι ή γε
νική της είναι καθαρευουσιάνικη καί παροτρύ
νουν τό ευσεβές κοινό τους στήν θέση της νά 
βάλουν (sic) τήν ελληνικότατη λέξη ντόμπρος» 
(Μαλεβίτσης, 190).

Καλά, νά έφευρίσκει ό Γ. Πώπ τής έφημερίδας Άθή- 
ναι τό 1902 καί 1903 τή «Λιάδα» καί τήν «Κεχρι- 
μπάρα» καί νά οργίζεται ô Νονμάς γιά τίς συκοφαν
τίες, άλλά νά υπάρχει τόση λίγη έπικριτική έφευρετι- 
κότητα τό 1981, δηλαδή έναν αιώνα σχεδόν άργότε- 
ρα; Φαίνεται πώς αυτά παθαίνει όποιος μετράει μόνο 
μέ χιλιετίες. Είναι «λάθος», σού λέει ό άλλος παρα
κάτω, «νά ταυτιστούμε μέ τή γλώσσα τού λαού», εί
ναι λάθος «νά υποστηρίζεται» (ποιος τό υποστηρί
ζει;):

«πώς ή δημοτική πρέπει νά προσαρμοσθεί 
πρός τή γλώσσα πού μιλούν σήμερα οί κατώτε
ρες τάξεις τού λαού μας» (Πλησής, 228).

Γιατί δέ διαβάζει ό συγγραφέας Σεφέρη, ή Κωνσταν
τίνο Τσάτσο, γιά νά μήν πώ Εμμανουήλ Κριαρά καί
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’Ιωάννη Κακριδή ή Ευάγγελο Παπανούτσο (αυτοί 
προφανώς ανήκουν στους «δογματικούς»), άλλά τέ
λος πάντων λόγια δημοτική υπάρχει τουλάχιστον από 
τή δεκαετία τού 1930.

'Υπάρχουν πλήθος αποσπάσματα πού σε άφήνουν 
μέ τήν άφελή άπορία: μά, σε ποιά εποχή ζούμε; Πώς 
είναι δυνατό νά γράφονται σήμερα κείμενα γιά τή 
γλώσσα με έπιχειρήματα εναντίον τού Ψυχάρη; Μά
λιστα, τού Ψυχάρη. Διαβάζεις καί δεν πιστεύεις στά 
μάτια σου. Νά προκαλεί εχθρότητα καί πάθος σήμερα 
ό Ψυχάρης καί κάτοχοι υψηλών τίτλων νά τόν άπο- 
καλούν «πλαστογράφο» (Λούρος, 186) καί «μικρό» 
(Βλάχος, 151). Πώς είναι δυνατό νά γράφονται φρά
σεις τών αρχών τού αιώνα;

«όχι μόνο γλωσσικό ζήτημα δεν υπάρχει ούτε 
υπήρξε ποτέ στόν τόπο μας, μά καί (...) όσοι τό 
άνακίνησαν ξεκίνησαν άπό άλλες άφετηρίες 
καί άλλα ενδιαφέροντα» (Κασιμάτης, 176).

’Ή παρακάτω:
«γιατί νά μείνουμε σ’ ένα περιορισμένο τυπικό 
μιάς ‘δημοτικής’ καί νά φτωχύνουμε, περιορι
σμένοι στό παράδειγμα τής ‘τριανδρίας’ 
Ψυχάρη-Έφταλιώτη-Πάλλη καί όποιου άλ
λου...» (Κότσιρας, 181).

Άπό δώ καί πέρα, βέβαια, μπορεί κανείς όλα πιά 
νά τά περιμένει καί νά μή σαστίζει ούτε άπό τόν 
άφορισμό πού άποκαλεϊ τή δημοτική «άπρόσφορη νά 
έκφράσει βαθύτερες έσωτερικές άποχρώσεις», ούτε 
άπό τό λογικό ολίσθημα νά κατηγορούνται οί δημο
τικιστές γιατί δέν ήθελαν οντε κάν ν' Αναβιώσει ή 
γλώσσα τού παρελθόντος:

«γιά τούς δημοτικιστές αύτή τούτη ή γλώσσα 
τού παρελθόντος δέν ήταν στοιχείο ζωντανό, 
άλλά μουσειακό, πού ούτε κάν έπρεπε ν’ άνα- 
βιώσει. Δηλαδή όπως δέν άναβιώνομε τίς έορ- 
τές τών Παναθηναίων, διότι έχουν πεθάνει 
οριστικά, έτσι δέν μπορούμε ν’ άναβιώσουμε 
καί τήν γλώσσα εκείνης τής εποχής, διότι είναι 
νεκρή» (Μαλεβίτσης, 189).

Βασιλικότερος τών καθαρευουσιάνων όλων τών έπο- 
χών έδώ ό συγγραφέας δέν άρκείται νά γυρίσει πίσω 
στά έπιχειρήματα τών άρχών τού αιώνα, άλλά φτάνει 
στή Νέα Σχολή τού Γραφομένου Λόγου, σίγουρα άπό 
παραδρομή όπου τόν έσπρωξε ύπερβάλλων ζήλος. 
«Μή χειρότερα!», πού γράφει καί ό Μανόλης Τριαν- 
ταφυλλίδης (Άπαντα, τόμ. 5, σελ. 172).

'Ο «βιασμός» τής γλώσσας

Βασικό αίτημα τών κειμένων τού άφιερώματος είναι 
ή ελευθερία τού συγγραφέα νά μήν υποτάσσεται σέ 
γραμματικούς καί συντακτικούς κανόνες. Ή γλώσσα 
δέν πρέπει νά βιάζεται καί βιασμός της σημαίνει ό 
σεβασμός τών κανόνων τής δημοτικής. Είναι πολύ 
άποκαλυπτικό νά ταξινομήσει κανείς τά έπιχειρή
ματα πού εξηγούν γιατί ό σεβασμός τών κανόνων τής 
δημοτικής είναι βιασμός. Τό έπιχείρημα ότι είναι 
γλώσσα ζωντανή ή ελληνική, τό παρακάμπτω, έτσι κι 
άλλιώς δέν στοιχειοθετείται παραπάνω, όσοι τό άνα- 
φέρουν άρκούνται στόν άφορισμό: είναι ζωντανή,

άρα δέν πρέπει ν’ άκολουθούμε τή γραμματική. Σάν 
νά υπάρχει γλώσσα στόν κόσμο πού έπειδή είναι 
ζωντανή άπαλλάσσει αυτούς πού τή χρησιμοποιούν 
άπό τήν-υποχρέωση ν’ άκολουθούν γραμματικούς καί 
συντακτικούς κανόνες, ή άκόμα χειρότερα, τούς επι
τρέπει, έπειδή είναι ζωντανή, νά παραποιούν τούς 
κανόνες μέ παλιότερους κανόνες παλιότερης μορφής 
τής γλώσσας. Τό άκριβώς αντίθετο δηλαδή άπ’ αυτό 
πού έννοούν οί σύγχρονες γλωσσολογικές θεωρίες 
όταν μιλούν γιά ζωντανή γλώσσα.

Ένα άπό τά έπιχειρήματα πού στοιχειοθετεί τήν 
άποψη ότι δέν πρέπει νά σεβόμαστε τούς κανόνες τής 
δημοτικής είναι τούτο: ή γλώσσα δέν είναι μόνο όρ
γανο επικοινωνίας καί διαμόρφωσης τής σκέψης, 
άλλά (όπως τονίζετάι έπανειλημμένα) καί κάτι άλλο, 
καθώς ή γλώσσα δέν έκφράζει μόνο νοήματα λογικά 
καί κατανοητά, άλλά καί κάποια άλλα. Ή θεμελιώ
δης μάλιστα λειτουργία τής γλώσσας, πού είναι ή 
έπικοινωνία, περιγράφεται συχνά μέ κάποια περι
φρόνηση, σάν αύτός νά ήταν ό κατώτερος καί ταπει
νότερος ρόλος της. Υπάρχει λοιπόν ή έπικοινωνία 
καί τά λογικά καί κατανοητά νοήματα καί ένας «άλ
λος» ρόλος τής γλώσσας πού έκφράζει τά «άλλα». 
Καί τούτο γιατί τή γλώσσα δέν τήν πλάθει μόνο ό 
λαός, άλλά καί οί «κορυφαίοι», πού έχουν τό «χάρι
σμα» νά «έκφράζουν τό άλογο»:

«Τήν πλάθουν όμως καί κορυφαίοι είτε στήν 
έκφραση αυστηρά λογικών διανοημάτων (μα
θηματικών, νομικών) είτε στήν έκφραση συ
ναισθημάτων. Τήν πλάθουν καί οί δύο αύτοί 
όταν έχουγ καί αισθητικό αισθητήριο είτε βοη- 
θημένοι άπό τήν καθαρότητα τής λογικής των 
σκέψης, είτε άπό τό χάρισμα πού τούς δόθηκε 
μέ λέξεις, πού πάντα έχουν καί ένα λογικό 
νόημα, νά έκφράζουν τό άλογο» (Τσάτσος, 
146).

Δέν μπορούν, νομίζω, τά μαθηματικά νά χρησιμο
ποιηθούν σάν έπιχείρημα σέ αύτή τή φράση, γιατί ή 
γλώσσα τους είναι τελείως διαφορετική. Πάντως, ό 
συγγραφέας έκφράζει έδώ μιά παλιά γερμανική φι
λοσοφική άποψη:

«'Η γλώσσα άποβλέπει στή συνεννόηση, όχι 
όμως μόνο γιά τά καθημερινά τής ζωής, άλλά 
καί γιά τή διατύπωση υψηλότερων διανοημά
των, δηλαδή τή διατύπωση άποχρώσεων μέ 
αυστηρή άκριβολογία. Αυτό σημαίνει ότι ή 
γλώσσα χρειάζεται ικανότητα νά έκφράζη κα
θαρά όλες τίς λογικές μορφές τής σκέψης. 
Άλλά ή γλώσσα πρέπει νά έκφράζη καί άλογα 
στοιχεία, καί νά διεγείρη συναισθήματα σ’ 
έκείνον πού άκούει τά έκφραζόμενα» (Τσά
τσος, 146).

Τώρα, όμως, όταν φύγουμε άπό τίς διατυπώσεις 
τού Κωνσταντίνου Τσάτσου, τά πράγματα σκουραί
νουν καί λογικά καί φιλοσοφικά:

«Ή γλώσσα δέν έκφράζει μόνο τή ζωή τής κα
θημερινότητας, άλλά καί τή ζωή τού πνεύμα
τος, τών διανοημάτων καί τών δυσχερών νοη
μάτων» (Μαλεβίτσης, 190), 

θά δούμε παρακάτω τί σημαίνει δυσχερές νόημα. 
Διαβάζουμε άκόμα:
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«Όσες φορές ή γλώσσα δέ θέλησε νά μείνει στό 
πρώτο στάδιο τής άπλοϊκής επικοινωνίας, 
άλλά νά έκφράσει βαθύτερους καί λεπτότερους 
διαλογισμούς καί πολυπλοκότερες συναισθη
ματικές καταστάσεις δέν αγνόησε τίς ρίζες 
της» (Πλησής, 227).

Κι αυτά δέν είναι καθόλου τά χειρότερα, γιατί σέ 
λίγο ξεπετάγονται τά «δυσχερή νοήματα»:

«Ή Γλώσσα όέν είναι όργανο, όέν είναι εργα
λείο, είναι ή ψυχή ενός πορευόμενου λαού» 
(Τσιρόπουλος, 243, ή υπογράμμιση τού συγ
γραφέα).

Κι ακόμα:
«'Η γλώσσα όέν είναι μέσο συνεννοήσεως οϋτε 
όργανο οϋτε συστοιχία συμβόλων: ή γλώσσα 
είναι αυτό τούτο τό πνεύμα, αύτή τούτη ή εσω
τερικότητα» (Μαλεβίτσης, 190, ή υπογράμμιση 
δική μου).

Τΐ νά πει κανείς τώρα; Νά πεί: μά, τί λέτε, κύριοι, καί 
βέβαια ή γλώσσα είναι όργανο έπικοινωνίας (!).

Πρέπει όμως νά πεί ότι, άν άφήσουμε κατά μέρος 
τήν κριτική τής φιλοσοφικής άποψης γιά τήν έκ
φραση τού άλογου, διαπιστώνουμε ότι ή άποψη αύτή 
μπορεί νά χρησιμεύει νά γίνεται παράλογο τό άλογο 
καί νά διατυπώνονται σαπουνόφουσκες μέ τίς οποίες 
κάποιοι μάς διαβεβαιώνουν ότι ή γλώσσα όέν είναι 
όργανο έπικοινωνίας. Επιτρέπει άκόμα ή διεκδίκηση 
τού δικαιώματος νά εκφράζει κανείς τό άλογο νά 
γράφονται φράσεις όπως: «Ιστορία» είναι «ή πυρί
καυστη αποτύπωση των αγώνων τής φυλής» ή «ή 
γλώσσα είναι ένα καμίνι, μέσα του λυώνει τό πάθος 
τής έκφρασης» (Φωτέας, 246). Ή  άκόμα: «στον 
(αστικοποιημένο βίο που είναι άφηρημένος, καί ή 
γλώσσα γίνεται άφηρημένη» (Μαλεβίτσης, 189). 
Επιτρέπει νά διαπιστώνεται ότι «είναι άναμφίβολα 
κατώτερες» (προσέξτε τό «άναμφίβολα») οί άξιες 
«τοϋ τεχνοκρατικοϋ πολιτισμού» (Ράμφος, 233). 
Επιτρέπει ή ταυτολογία ν’ άποκαλείται εμπειρική 
διατύπωση: «Θά άρκεστώ σέ μιάν άπλή διαπίστωση, 
εμπειρική ίσως- ότι έθνικό είναι ό,τι όφελεί τό 
έθνος» (Παπανικολάου, 215). Επιτρέπει μέ λίγα λό
για ή άποψη αύτή: τό «άλογο», δηλαδή ή λογική 
υπέρβαση καί ή φιλοσοφική άσάφεια, νά μετατρέπε- 
ται σέ παράλογο καί άνακολουθία καί τελικά άμά- 
θεια:

«Αύτή ή γλώσσα ή έλληνική] δέ σηκώνει 
υποκρισίες, επιστημοσύνες, ψευτιές» (Σκαρ- 
τσής, 241).

Ή ταύτιση τής ψευτιάς καί τής υποκρισίας μέ τήν 
επιστήμη δέ χρειάζεται σχόλια. Επιτρέπει τέλος τή 
δίχως καμιά κοινωνική αιδώ χυδαιότητα καί άναι- 
σχυντία:

«Κίνημα άναφανδόν μεταπρατικό, έν παχυλή 
πνευματική στειρότητι διαλάμψαν, ό δημοτικι
σμός άντλούσε καί άντλεί δύναμη, επειδή κο
λακεύει τήν ματαιοδοξία κάθε ανερμάτιστου 
άκκιζομένου άτόμου, άναγνωρίζοντάς του τό 
δικαίωμα νά λέει οτιδήποτε καί οπωσδήποτε» 
(Ράμφος, 235).

’Άς κάνουμε μιά εύθυμη παρένθεση, γιά νά πά
ρουμε άνάσα. 'Υπάρχει μιά φράση τού Παλαμά πού

λέει πώς ή γλώσσα χρειάζεται «επιβήτορες» γιά νά τή 
γονιμοποιούν. Περίεργη σύμπνοια κάνει τέσσερις 
άπό τούς συγγραφείς τού άφιερώματος νά θυμηθούν 
αύτή τή φράση. Περίεργη σύμπτωση κάνει' επίσης 
όλους όσοι θυμήθηκαν τόν Παλαμά (καί είναι άρκε- 
τοί) νά ξεχάσουν τή φράση του εκείνη τήν προκλη
τική υπέρ τού «μαλλιαρισμού», γιά τήν όποια καί 
άπολύθηκε άπό τή γραμματεία τού Πανεπιστημίου, 
αυτά βέβαια συνηθίζουν νά τά θυμούνται οί «δογμα
τικοί» δημοτικιστές, άς είναι. Έχει λοιπόν πεί ό Πα- 
λαμάς μιά φράση γιά επιβήτορες. Νά τή θυμηθούν 
όμως τέσσερις, είναι λίγο υπερβολικό. Νά υπερθεμα
τίζουν μάλιστα κιόλας, όχι μόνο επιβήτορες χρειά
ζονται, άλλά «βαρβάτοι επιβήτορες», ή άλλος νά 
παρατραβάει τόν ίδιο συμβολισμό, μέχρι νά παρο
μοιάζει τό έθνος μέ «παστάδα». Ό  Θεός νά μάς φυ
λάει.

Η προγραφή τών δημοτικιστών

Καίρια καί άποκαλυπτική είναι ή έντονη εχθρότητα 
εναντίον τών δημοτικιστών πού άποπνέουν τά περισ
σότερα άπό τά κείμενα. ’Αλλοτε ή εχθρότητα αύτή 
κρύβεται πίσω άπό τήν καταδίκη τού Ψυχάρη, προ
φανώς γιά νά μήν άνοίξουν οί συγγραφείς μέτωπο μέ 
τούς εύγενείς νεκρούς πού τό κράτος έβαλε στά σχο
λεία. Άλλοτε λέγονται οί πιό άπίστευτες φράσεις 
κατά τών δημοτικιστών γενικά. Ό  καθένας άπό τούς 
συγγραφείς τού άφιερώματος δηλαδή εκφράζει τήν 
εχθρότητα σύμφωνα μέ τό δικό του ύφος καί τό δικό 
του ήθος. Καί φυσικά ή αύτοεκτίμηση πού προφανώς 
χαρακτηρίζει τούς κατόχους υψηλών τίτλων τούς κά
νει σεμνούς όταν χρησιμοποιούν τό πρώτο πρόσωπο 
κμί εύγενείς στις άπορριπτικές τους διατυπώσεις. 
Άλλοι όμως έμφανίζουν μέ κραυγαλέα κομπορρημο- 
σύνη τόν εαυτό τους σάν τό Ζαρατούστρα:

«Σαστισμένος μέ τόν ξεπεσμό τής κοινωνίας 
μας (...) άπευθύνομαι σ’ εσάς, έξοχώτατοι κύ
ριοι, ώς συνυπεύθυνος καί ζητώ νά μέ άκούσε- 
τε» (Ράμφος, 232),

ή μάς λένε, μέ τρόπο, πώς άνήκουν στούς «εκπαιδευ
τές τοϋ έλληνικοϋ λαοϋ», στούς «αυτόκλητους δη
μιουργούς» (Μαλεβίτσης, 191) καί τολμούν φράσεις 
άπολύτως άνεπίτρεπτες.

Τό ζήτημα βέβαια παραμένει ή προγραφή τών δη
μοτικιστών. Οί δημοτικιστές άποκαλούνται «δογμα
τικοί», ό δημοτικισμός «δόγμα» καί «βιασμός τής 
γλώσσας» (Τσάτσος, 146-148). Οί δημοτικιστές ταυ
τίζονται μέ τούς καθαρευουσιάνους (Βλάχος, 149), ή 
άποκαλούνται «ολοκληρωτικοί» (Κασιμάτης, 176). 
Ή προσπάθεια τών δημοτικιστών νά δομήσουν τή 
δημοτική γλώσσα καί νά τήν τυποποιήσουν γραμμα
τικά γίνεται άντικείμενο ειρωνείας (Βλάχος, 149), ει
ρωνείας, βέβαια, πού τά σκάγια της παίρνουν κυρίως 
τούς δημοτικιστές τής Θεσσαλονίκης, δίχως πάντως 
νά ονομάζονται. Τί σημασία όμως έχει εφόσον θά 
τολμήσουν άλλοι. Καί θά τούς ονομάσουν. Καί τό 
έχουν ήδη κάνει (έχουμε διαβάσει άχαρακτήριστους 
άρθογράφους νά καθυβρίζουν μέ τόν πιό άνεπίτρε- 
πτο τρόπο τόν Εμμανουήλ Κριαρά σέ ύποπτα εντυ-
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πα). Άπό τη διατύπωση λοιπόν ότι οί δημοτικιστές 
είναι «δογματικοί», θά φτάσουμε σέ φράσεις πού κα
τηγορούν τούς δημοτικιστές γιά «καλπουζανιές», μά
λιστα, κατά λέξη καλπουζανιές (Κότσιρας, 179). Θά 
φτάσουμε σέ φράσεις πού μάς πληροφορούν ούτε 
λίγο ούτε πολύ ότι οί δημοτικιστές συνέβαλαν «στον 
πνευματικό μαρασμό τού έθνους» μέ «τή γλωσσική 
άστννόμευση» πού έκαναν καί πού «συνεχίζουν» 
(Μαλεβίτσης, 190). ’Ή ακόμα: ,

«σήμερα ψευτίζουμε συνειδητά τά πράγματα 
βάζοντας ταμπέλες στή γλώσσα ή, τό ίδιο 
άνεύθυνα καί άδίσταχτα, σαραβαλιάζοντας τή 
γλώσσα μέ μιά τάχα δημοτική πού στηρίζεται 
μόνο σέ μιά άναίσθητη κι έμετική, συχνά, αί
σθηση συγγένειας, άδελφικής σχέσης μέ τή 
γλώσσα, μιά πολιτικοποίηση (: κομματικο
ποίηση) στίς διαστάσεις κάποιας προσωπικής 
(καί «ποιητικής») άποδοχής τής γλώσσας, άφ’ 
υψηλού κάποτε» (Σκαρτσής, 240).

Ίσως είναι περιττό νά τονίσω ότι έκτος άπό απαρά
δεκτη ή φράση είναι καί δίχως νόημα.

Προτού δοκιμάσουμε νά έρμηνεύσουμε τήν έχθρό- 
τητα έναντίον τών δημοτικιστών, άς προσπαθήσουμε 
νά καταλάβουμε ποιό είναι τό ζητούμενο. Ή  γλωσ
σική Ιπιδίωξη είναι νά μήν άκολουθούμε τή γραμμα
τική καί τό συντακτικό τής δημοτικής. Γιά πολλούς 
λόγους. Γιατί ή γλώσσα είναι άδιαμόρφωτη καί δη- 
μιουργεϊται τώρα:

«Ή νεοελληνική δέν είναι ούτε καθαρεύουσα 
ούτε δημοτική. Είναι γλώσσα πού δημιουργεί- 
ται τώρα καί έχει πολλές άκόμα άτέλειες. Καί 
πρέπει ό κάθε άνθρωπος τής πέννας νά τήν 
γράφει προσεκτικά καί μέ άγάπη άκολουθών- 
τας μερικές γενικές άρχές. Τό εύληπτο, τό 
άπλό, τό ήχητικά ωραίο, τό κυριολεκτικό, τό 
γενικά καταληπτό» (Βλάχος, 149): ’Άλλος λό
γος είναι ότι ή γλώσσα δέν έχει κανόνες καί ότι 
ή πολυτυπία είναι πλούτος: «δέν υπάρχει κα
νόνας άλλά ό κάθε ύπεύθυνος χειριστής τού 
λόγου θά πρέπει νά όδηγείται άπό τό γλωσσικό 
του αισθητήριο κι’ άς τά βγάλει πέρα μόνος 
μου. (...) καί θά έμπλουτίζει μέ άπόλυτη συνεί
δηση καί συνεχώς τήν γλώσσα χωρίς νά φοβά
ται τίς διπλοτυπίες, πολλές, πλούτος τόν όποιο 
είχε στήν άκμή της ή αρχαία έλληνική» (Βλά
χος, 150).

’Άλλο έπιχείρημα είναι (διαλέγω έδώ τίς συγκρο
τημένες διατυπώσεις, άφήνοντας κατά μέρος τίς άλ
λες) ότι βρισκόμαστε σέ μιά γλωσσική περίοδο μετα
βατική:

«Ζούμε μιά περίοδο εντόνως μεταβατική τής 
έθνικής μας γλώσσας. Αυτήν τή μεταδοτικότη
τα, μπορεί απλώς νά τή βοηθήσουμε, εργοις 
καί όχι λόγοις, ή άκριβέστερα εργοις πού μπο
ρούν νά εξελιχθούν σέ πνευματικά έργα. Δέν 
έπιτρέπεται όμως νά τή βιάσω με. Βιάζοντάς 
την βιάζομε τήν ίδια μας τή συνείδηση σέ δ,τι 
έχει πιό ευαίσθητο. Βιάζομε τήν αισθητικότητα 
τής γλώσσας μας, δηλαδή τόν αισθητικό πολι
τισμό μας. Άπό τόν αντίθετο βιασμό, τόν ευ
τυχώς ξεπερασμένο βιασμό τών καθαρευου-

σιάνων, ριχτήκαμε’ μέ πείσμα καί μέ πάθος 
στόν άντίθετο βιασμό, καί σ’ αυτόν βρήκαμε 
άρωγό τήν εύλογη επιθυμία πολλών νά άποτε- 
λέση ό πρακτικώτερος τρόπος διδασκαλίας τής 
γλώσσας στά σχολειά, τόν άποφασιστικώτερο 
παράγοντα γιά τη διάπλαση τής γλώσσας. Νά 
θυσιασθή δηλαδή ή στά πράγματα έγγενής ση
μερινή έντονη μεταβατικότητα στήν έξέλιξη τής 
γλώσσας μας, σέ αύτόν τόν διδακτικό παρά
γοντα, πού δέν υποτιμώ, άλλά πού δέν μού άρ- 
κεί γιά νά βιάσω τή φυσική ροή τού ίδιου τού 
πολιτισμού μας» (Τσάτσος, 146-7).

Σύμφωνα δμως άκόμα καί μέ τά συμφραζόμενα τών 
παραπάνω παραθεμάτων τό πρόβλημα δέν είναι κα
θόλου ή άπουσία κανόνων, τό αδιαμόρφωτο δηλαδή 
τής γλώσσας, άλλά ή άρνηση προσαρμογής σ' αυτούς 
τούς κανόνες. Μεταβατική δέν είναι ή περίοδος του
λάχιστον γιά τό στρώμα εκείνο τών διανοουμένων 
πού ξέρει νά χειρίζεται μέ άνεση τή λόγια δημοτική. 
Καί ό Κωνσταντίνος Τσάτσος είναι ένας άπό ¿κεί
νους τούς λίγους πού ξέρουν καί χειρίζονται μέ με
γάλη άνεση αυτή τή λόγια δημοτική. Μεταβατική θά 
μπορούσαμε νά όνομάσουμε τήν περίοδο γιά νά κα
τορθωθεί νά γίνει κτήμα τών πολλών αύτή ή δημοτι
κή, τώρα πού έγινε ή γλώσσα τού εκπαιδευτικού θε
σμού. Λόγια δημοτική λοιπόν υπάρχει, μόνο πού 
άποκαλείται «δογματική», καί κανόνες έχει, μόνο 
πού άποκαλούνται «βιασμός». Εφόσον δμως ή περί
οδος άποκαλείται μεταβατική, μήπως τό ζητούμενο 
είναι κάποια γλώσσα άλλη άπό τή διαμορφωμένη λό
για δημοτική;

Πράγματι, αυτό είναι τό ζητούμενο. Τά περισσό
τερα κείμενα τού άφιερώματος διεκδικούν μιά 
γλώσσα διαφορετική, άνώτερη, εύγενέστερη άπ’ αύτή 
πού γράφουμε. Καί τόν ιδιαίτερο χαρακτήρα της τόν 
βλέπουν νά πηγάζει άπό τή γειτνίαση τής γλώσσας 
αυτής μέ τήν άρχαία έλληνική.

Διατυπώνεται άπό τούς περισσότερους συγγραφείς 
τό αίτημα νά πλουτίσουμε τή φτωχή τωρινή μας 
γλώσσα μέ τούς θησαυρούς τής αρχαίας.

Ή  δημοτική περιγράφεται γλώσσα φτωχή χάρη 
στήν παλιά καί τόσο παλιωμένη άσύστατη ταύτιση 
τής δημοτικής μέ τή λαϊκή γλώσσα (Βλάχος, 150 · 
Μαλεβίτσης, 190- Πλησής, 228). Άποκαλείται 
φτωχή γλώσσα καί γενικότερα, δίχως τήν καταφυγή 
σ’ αύτή τήν ταύτιση (Βλάχος, 149· Κότσιρας, 181- 
Πλησής, 229). Συχνά άποκαλείται καί «χυδαία» 
γλώσσα.

Καί κάτι άκόμα. Άναφέρονται οί συγγραφείς σέ 
μιά τουλάχιστον άκατανόητη εύγενή προφορά τής έλ- 
ληνικής γλώσσας. Διαβάζουμε λοιπόν:

«δσοι προφέρουν καλά τά ελληνικά άλλοιώ- 
τικα άρθρώνουν τό ω καί άλλοιώτικα τό ο» 
(Τσάτσος, 148),

πράγμα πού σημαίνει δτι π.χ. «χώρος» καί «τόπος» 
προφέρονται διαφορετικά, άρα καί τό Μανώλης καί 
Μανόλης -τόν Τριανταφυλλίδη σκέφτομαι, θά αι
σθανόταν πιό άδικη μένος άπ’ δσο ένιωσε δλη του τή 
ζωή του. Διαβάζουμε πιό κάτω δτι πρέπει ό λαός

«νά προσέχει έπίσης τήν προφορά μας πού κά
ποτε μεταβάλλει τήν κρυστάλλινη φωνή μας σέ
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«Βαλκανική καμπάνα» πού δεν ταιριάζει στην 
κυανόλευκη» (Λούρος, 187).

Μαθαίνουμε τέλος δτι ή προφορά μας ύφίσταται 
παραφθορές πού

«στό τέλος έχουν τή γλωσσολογική δικαιολογία 
πώς μιλιούνται έτσι σποραδικά στη βόρεια 
Ελλάδα -όπου, καθαρά ηχητικά, ή χυδαιότητα 
τής προφοράς συναγωνίζεται τή χυδαιότητα 
τού λεξιλογίου» (Παπαί'ωάννου, 205).

Τώρα, άπό πού κι ώς πού καί μέ ποιά έπιστημονική 
δεοντολογία ή φυσική πολυτυπία μιας ζωντανής 
γλώσσας, πού ¡άίτοτελούν |οί Ιδιαλεκτικές καί διάφο
ρες άλλες μορφές της καί οι διάφορες προφορές, όνο- 
μάζεται «χυδαιότητα» είναι άκατανόητο. ’Αλλά 
άκόμα κι άν ήταν έτσι, γιατί άραγε ή «χυδαιότητα» 
χαρακτηρίζει τήν προφορά ειδικά τών βορειοελλαδι
τών καί όχι καί τών Κρητικών, τών Κυπρίων, τών 
Δωδεκανησίων, τέλος πάντων κάποια άπό τίς προ
φορές καί τής νότιας Ελλάδας; Ή  απάντηση σ’ αύτό 
τό μυστήριο εμπεριέχεται, νομίζω, στήν ερμηνεία τού 
τί σημαίνουν 6λ' αυτά.

Στά παραπάνω έμπεριέχεται καί μιά όφθαλμοφα- 
νής άντίφαση. Ένώ τό θεωρητικό μέλημα τών συγ
γραφέων είναι ή ελευθερία τής γλώσσας, πού δέν 
πρέπει νά βιάζεται μέ κανόνες, άλλά νά έμπλουτίζε- 
ται μέ πολυτυπίες, καί όσα άλλα άναφέρθηκαν ήδη, 
συγχρόνως όλόκληρη αυτή ή συλλογιστική παραμερί
ζεται καί καταδικάζεται όταν ή πολυτυπία καί ό 
γλωσσικός εμπλουτισμός άφορά τή λαϊκή μορφή τής 
γλώσσας, τίς διαλεκτικές μορφές της ή τίς σύγχρονες 
διάφορες επιδράσεις της. Έτσι, ένώ οί περισσότεροι 
συγγραφείς κατακεραυνώνουν τούς δημοτικιστές, 
γιατί είναι «δογματικοί» καί έννοούν νά βάζουν τή 
γλώσσα σέ καλούπια, πράγμα λαθεμένο καί άντίθετο 
μέ τή σύγχρονη γλωσσολογία πού όπως μάς πληρο
φορούν υποστηρίζει ότι ή γλώσσα είναι ζωντανή, 
υπερτονίζουν συγχρόνως ότι ή γλώσσα είναι μία καί 
ενιαία άπό τήν ομηρική άρχαιότητα ώς σήμερα, καί 
στό όνομα τής ιστορίας τής γλώσσας ζητούν νά μή 
γίνονται μεταρρυθμίσεις καί άπλοποιήσεις, διεκδι- 
κούν νά παραμείνει ή γλώσσα «σταθερή», καί μάλι
στα νά «ξαναβρεί» τή «γονιμότητά» της μέσα στήν 
«ήρεμία».

Ό  μίτος τής ερμηνείας βρίσκεται τελικά στήν τρι
σχιλιετή ιστορία. Ή διεκδίκηση τής ελευθερίας απο
τελεί μεταμφίεση τής άκριβώς άντίθετης άποψης, πού 
κρύβεται πίσω άπό τήν αύτόδηλη άλήθεια ότι ή 
γλώσσα είναι ζωντανή. ’Αποτελεί γλωσσολογικό 
προσωπείο γιά νά ύποστηριχθεί άντίθετη άποψη άπό 
αυτήν πού προβάλλουν καί υποστηρίζουν οί σύγχρο
νες γλωσσικές θεωρίες, γιά νά ύποστηριχθεί δηλαδή ή 
σταθερότητα, ή στασιμότητα τής γλώσσας, πού οί 
συγγραφείς τού αφιερώματος τή βλέπουν ν’ άπειλεί- 
ται άπό ξενισμούς, προσμίξεις, παραφθορές καί δι
αρκείς άλλαγές. ’Αντίληψη πού άκριβώς κατά τή 
σύγχρονη γλωσσολογία άποτελεί μάταιη ρυθμιστική 
άπόπειρα, έπειδή ή γλώσσα είναι ζωντανή, δηλαδή 
ύφίσταται άναπόφευκτα συνεχείς έπιδράσεις καί 
παραφθορές καί αλλάζει άδιάκοπα. Ή  «έλευθερία» 
τής γλώσσας είναι λοιπόν ψευδώνυμο τού αιτήματος 
νά μήν άλλάζει ή γλώσσα καί νά μήν έπεμβαίνει ή

«αστυνόμευση» τών δημοτικιστών μέ απλοποιήσεις. 
Συγχρόνως θέλουν έλευθερία καί παραφθορά τής 
γλώσσας, άλλά μέ στοιχεία τής αρχαίας ελληνικής. Γι’ 
αύτό τά κείμενα έμπεριέχουν άντίφαση, γι’ αύτό 
υπερασπίζονται συγχρόνως τήν αλλαγή καί τή μή αλ
λαγή. Άρνούνται τήν όποια «δογματική» αλλαγή καί 
επιθυμούν αλλαγή πρός μιά συγκεκριμένη κατεύθυν
ση, πρός τά πίσω. Ή υπεράσπιση τής πολυτυπίας 
άφορά αποκλειστικά τήν ελληνικότητα. Άρνούμαι 
τίς απλοποιήσεις, γράφει ό Κωνσταντίνος Τσάτσος, 

«γιατί ή ιστορία τής γλώσσας μου είναι ή ψυχή 
τής ψυχής μου. (...) Γιατί είμαι Έλληνας μέ μιά 
«θεωρία» πίσω μου τριάντα αιώνων. Άρνού- 
μαι ν’ άποβάλω αύτό τό βάρος καί αύτή τήν 
τιμή» (147).

Ή  γλώσσα καί τό έθνος

Δέν είναι άπλός αναχρονισμός νά ύποστηρίζεται σή
μερα ότι ή έλληνική κοινωνία χρειάζεται μιά γλώσσα 
εύγενέστερη καί πλησιέστερη στήν άρχαία άπό τήν 
όμιλουμένη, έπειδή έτσι άποδεικνύεται ή άξια καί ή 
ύπεριστορική ένότητα τού έθνους.

’Άλλωστε, σήμερα, ή άξιολογική τοποθέτηση πού 
ερευνά μέ ποιά γλώσσα διατηρείται άδιάσπαστη ή 
εθνική ένότητα δέν είναι μόνο άναχρονιστική, είναι 
καί παραποιητική τής πραγματικότητας. Πηγάζει 
άπό τήν άντιεπιστημονική άντίληψη πού θεωρεί τή 
γλώσσα μιά αυτόνομη όντότητα, ένώ ή γλώσσα δέν 
ύπάρχει έξω άπό τό κοινωνικό πλαίσιο όπου χρησι
μοποιείται, καί οί λέξεις δέν είναι ύπερβατικές, ύπε- 
ριστορικές άξιες, άλλά άντιστοιχούν σέ κοινωνικές 
πραγματικότητες.

Έχει δοθεί στήν έλληνική κοινωνία ή μάχη γιά τή 
σχέση έθνους καί γλώσσας, γιά τή σχέση τής γλώσσας 
μέ τήν παράδοση καί τήν έθνική ένότητα. Καί δόθηκε 
ή μάχη αύτή τότε πού είχε νόημα. Δηλαδή τότε πού 
άντιστοιχούσε σέ κοινωνικές πραγματικότητες, όταν 
ύπήρχε πρόβλημα γλωσσικής ένότητας μέ τόν «άλύ- 
τρωτο» έλληνισμό.

Κι άς μήν ξεχνάμε ότι αύτό πού καθόρισε μέσα 
στήν ιστορία τήν καταδίκη τού άρχαϊστικού ιδανικού 
ήταν κυρίως ή άναγωγή τής γλωσσικής μορφής σέ αυ
τοσκοπό, ουτοπία άκραία άριστοκρατική, πού ή 
άδιαφορία της γιά τήν κοινωνική λειτουργικότητα τή 
μετέτρεψε μέ τόν καιρό σέ συμβολικό όπλο γιά τήν 
άσκηση βίας άπό τίς πιό άντιδραστικές πολιτικές 
εξουσίες.

Τήν έποχή πού δινόταν ή μάχη γιά τή σχέση γλώσ
σας καί έθνους, τά 'μεγαλόπρεπα ρητορικά σχήματα 
γιά τήν ύψηλή ιδέα πού άποτελεί τό έθνος χάρη στό 
παρελθόν του καί γιά τόν έκχυδαϊσμό τής ύψηλής 
εθνικής ιδέας άπό τούς δημοτικιστές έπεφταν σάν 
χάρτινοι πύργοι μπροστά στά μεγάλα κοινωνικά 
προβλήματα, όπως ή σχέση γλωσσικής μεταρρύθμισης 
καί έξελληνισμού τών σλαβόφωνων μέσα άπό τό σχο
λείο στή Μακεδονία, πού άπασχολούσε τόν Τριαντα
φυλλί δη.

Τά κείμενα τού άφιερώματος προβάλλουν μιά ψεύ
τικη γλωσσική άντικειμενικότητα, πού τούς επιτρέπει
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νά καταδικάσουν τούς καθαρευουσιάνους άπό τή μιά 
καί τούς δημοτικιστές άπό τήν άλλη. Διπλά ψεύτικη ■ 
αντικειμενικότητα. Γιατί αφορά μιά άντιπαράθεση 
«ακροτήτων» ανύπαρκτη στην εποχή μας. Καταδικά
ζει τόν καθαρευουσιανισμό, πού όμως δέν είναι πιά 
ύπερασπίσιμος, γιά νά καταδικάσει τή δημοτική στό 
όνομα μιας γλώσσας πλησιέστερης στήν άρχαία, 
άποψη όμως πού έχει όνομα στήν ιστορία τού γλωσ
σικού ζητήματος καί δε λέγεται «άντικειμενικότητα». 
’Ακόμα, γιατί ή δήθεν καταδίκη των δήθεν ακροτή
των γίνεται στό όνομα τής εθνικής στάσης, τής μή πο
λιτικής τοποθέτησης. Γιά τό θέμα τής πολιτικής, ή 
ιστορία έχει περίτρανα άποδείξει ότι όποιος ισχυρί
ζεται ότι δέν κάνει πολιτική, αλλά άπλώς μιλάει στό 
όνομα τών εθνικών συμφερόντων, κάνει πολιτική, 
άλλά συνήθως άντιδραστική πολιτική. Όσο γιά τή 
γλωσσική «μετριοπάθεια», έκτος πού είναι σήμερα 
άπελπιστικά πρωθύστερη, είναι καί δημιουργία 
προϋποθέσεων γιά τήν άποτυχία τής λύσης τής δι
γλωσσίας, φανταστική μετριοπάθεια έναντίον άνύ- 
παρκτου γλωσσικού «φανατισμού», μέ στόχο άπλού- 
στατα τή ναρκοθέτηση τής μεταρρύθμισης.

Τό ζήτημα ώστόσο δέν είναι τελικά γλωσσικό. 
Όπως ποτέ τό γλωσσικό ζήτημα στήν Ελλάδα δέν 
ήταν καθαρά γλωσσικό. Όταν οί καθαρευουσιάνοι 
έλεγαν «πατρίς» καί οί δημοτικιστές «πατρίδα», τίς 
παραμονές τού αιώνα, ή σύγκρουση δέν άφορούσε 
τελικά τή γλώσσα. Συγκρούονταν οί έκφραστές ενός 
μεγαλόστομου καί καταστροφικού σοβινισμού μέ 
τούς εκπρόσωπους τής άστικής εθνικής πολιτικής. 
Μεγαληγορούσαν οί πρώτοι, ζητώντας τήν Ιθνική 
τους δικαίωση στό άρχαίο κλέος καί τήν άπόδειξη 
τής δικαίωσης στήν κοντινή στούς άρχαίους γλωσ
σική μορφή, άπλωναν μέ πλατιές χειρονομίες καί άρ- 
χαιοπρεπεϊς λέξεις τά ελληνικά σύνορα στά πιό μα
κρινά βυζαντινά τους όρια καί άποδεικνύονταν άνί- 
κανοι νά διαφυλάξουν τή θεσσαλική πεδιάδα. Οί άλ
λοι, οί «δογματικοί», πού είχαν μέλημά τους τή ζων
τανή γλώσσα, ήταν οί εκπρόσωποι τής άστικής ιδεο
λογίας, φορείς μιας άλλης εθνικής πολιτικής, πού τό 
1909 ξέσπασε σ’ επαναστατική διεκδίκηση καί... τά 
υπόλοιπα είναι γνωστά.

Τά κείμενα τού άφιερώματος λοιπόν δέν έχουν τε
λικά περιεχόμενο γλωσσικό, άλλά πολιτικό.

Όπως έγραψα πιό πάνω, ή άπόπειρα σήμερα 
ύπεραξιολύγησης τού έθνους, μέ τήν άναγωγή του σέ 
άξια ύπεριστορική, πού άρχίζει κάπου στόν Όμηρο 
(τό έθνος!), ή άντιπαράθεση τού παρόντος μέ τό μα
κρινό υψηλό παρελθόν, ή άρνηση τής δημοτικής στό 
όνομα τής τρισχιλιετούς ιστορίας μας, δέν είναι 
άπλός άναχρονισμός.

"Αλλωστε, ή ρητορική ύπεραξιολόγηση τού έθνους 
έχει άμεση σχέση μέ τήν άρνηση καί τήν άπόρριψη 
τού παρόντος. Οί περισσότεροι συγγραφείς άναφέ- 
ρονται στό έθνος σάν νά ήταν άξια υπερβατική, μέ 
διατυπώσεις, όπως είναι άναπόφευκτο, χτυπητά 
ενάντιες κάποτε άκόμα καί στήν κοινή λογική, όπως 
π.χ. «τό έθνος όέν έχει δρια καί σύνορα», ή «τό έθνος 
είναι μέγεθος πνευματικό», ή «όπως τό έθνος πλανό
τα ι μέσα στό χρόνο έτσι καί ή γλώσσα τον», καί άλ
λες. Είναι προφανές ότι ή ρητορική αυτή άπόπειρα

χρησιμοποιεί τό ένδοξο παρελθόν σάν ιδεολογικό 
καταφύγιο, έπειδή θεωρεί τό παρελθόν άξιολογικό 
κριτήριο πού υπερκαλύπτει τίς τωρινές «άτέλειες». 
Είναι προφανής, άλλά διατυπώνεται καί σαφέστατα 
αυτή ή άποψη. Διαβάζουμε ότι

«όπως ό κύβος έχει τρεις διαστάσεις, έτσι καί 
τό έθνος», καί τούτο γιατί: «διαστάσεις τού 
έθνους είναι τό παρόν, πού ύπολογίζεται άπό 
τή γεωγραφική του έκταση καί τήν πληθυ- 
σμιακή του κατάσταση, ή ιστορία του, πού 
υπολογίζεται άπό τή χρονική της διάρκεια, καί 
ή ποιότητα τού πολιτισμού πού παρήγαγε (...), 
έχοντας αύτά ύπόψη (...), τό έθνος μας, παρόλο 
πού ή διάσταση τού παρόντος είναι πολύ μι
κρή, είναι ογκωδέστατο» (Πλησής, 266).

'Η άπόρριψη αύτή τού παρόντος καί ή άνάστροφη 
καταφυγή στήν άρχαιότητα είναι πολιτική. ΓΓ αύτό 
καί στά κείμενα τού άφιερώματος καταδικάζονται 
συλλήβδην ό ορθολογισμός, ό τεχνικός πολιτισμός, ό 
διαφωτισμός, ή επιστήμη, ό δημοτικισμός. Γιατί τό 
κοινωνικό παρόν χαρακτηρίζεται άπό άλλαγές ταχύ
τατες καί έντονα αισθητές, άπό τεχνολογικές επιτεύ
ξεις καί επιστημονικές κατακτήσεις άπομυθευτικές 
πολλών «αιώνων» στηριγμάτων τής άντίληψης ότι ό 
κόσμος είναι στατικός καί μιά γιά πάντα δοσμένος. 
'Η τεχνολογική εποχή μας επιβάλλει τήν άποδοχή τής 
έννοιας τής εξέλιξης, άλλωστε ή ιδεολογία χρησιμο
ποιεί σήμερα μεγάλο μέρος άπό τήν επιστημονική 
γνώση γιά νά κατασκευάσει τή συνοχή στή σύγχρονη 
κοινωνία. Ή  αιωνιότητα τού έλληνικού έθνους λοι
πόν, ή αιωνιότητα τών αιωνίων άξιών, ή άρνηση τού 
παρόντος, άποτελοΰν άντιπαράθεση στή γενικότερα 
άποδεκτή καί ορατή πιά σήμερα διαπίστωση ότι κάθε 
κοινωνική πραγματικότητα είναι σέ διαρκή κίνηση, 
συνεχώς υφιστάμενη άλλά καί συνεχώς έπιδεχόμενη 
μεταμορφώσεις καί άνακατατάξεις.

Καί βέβαια, όπως κάθε ιδεολογική παρέμβαση πού 
στόχο της έχει νά σταματήσει τήν κοινωνική κίνηση, ή 
πολιτική άντίληψη τών κειμένων πού μάς άπασχο- 
λούν καταφεύγει στήν παράδοση, πού τή νεκρώνει σέ 
τυπολατρία γιά νά τήν μετατρέψει σέ τροχοπέδη τής 
άλλαγής. Επίσης, πάντοτε ή κοινωνική μονολιθικότη- 
τα, πού τείνει νά μετατρέψει τά στοιχεία τής παράδο
σης σέ άμυντική δύναμη άνασταλτική τής κοινωνικής 
κίνησης, έχει τήν άνάγκη ενός εκφραστικού οργάνου 
μέ μαγικές ιδιότητες. Όπως άναφέρθηκε παραπάνω, 
ή γλώσσα δέν είναι μιά αυτόνομη οντότητα καί δέν 
υπάρχει έξω άπό τό κοινωνικό πλαίσιο όπου χρησι
μοποιείται. Οί λέξεις άντιστοιχούν σέ κοινωνικές 
πραγματικότητες. Γι’ αύτό καί συχνά στήν ιστορία 
νέες ιδέες έμφανίζονται μέ νέες λέξεις. Κι άκόμα συ
χνότερα, «παλιές» ιδέες υποστηρίζονται μέ γλωσσι
κές μορφές στερεότυπες, επίσημες, παλαιικές, γιατί οί 
φορείς τους επιζητούν νά προσδώσουν μέ τήν «κεκο- 
σμημένη» μορφή τών λέξεων μεγαλείο καί πειστικό
τητα σέ φθαρμένες άξιες.

'Η συγκρότηση μιας νέας άντίδρασης

Τά ιδεολογικά μηνύματα, τά βαθύτατα άντιδραστικά.
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πού περιέχει τό άφιέρωμα δεν είναι κάποιες γλωσσι
κές απόψεις, έστω άναχρονιστικές, άλλά ή πολιτική 
αντίληψη άπό τήν όποια πηγάζουν καί την όποια 
κατασκευάζουν αυτές οί γλωσσικές άπόψεις. Ε π ι
πλέον, δέν είναι καθοριστικό νά έκφράζονται κά
ποιες θέσεις άναχρονιστικές άπό ορισμένα άτομα μέ 
υψηλούς κοινωνικούς τίτλους, τών όποιων επιπλέον η 
άξιοσέβαστη ηλικία μπορεί καί μόνη της νά ερμηνεύει 
τήν έμμονή σέ κάποιες επιλογές.

"Οταν όμως έχουμε μπροστά μας μιά κατηγορία 
νέων στήν ήλικία καί μέ ήχηρή φωνή διανοουμένων, 
πού άνοιχτά καί εμπρόθετα κατασκευάζουν ένα ιδεο
λογικό άμάλγαμά καταπολεμώντας τή δημοτική 
γλώσσα, ταυτίζοντας τήν τεχνική πρόοδο μέ τήν άνη- 
θικότητα καί διεκδικώντας μιά γλωσσική μορφή πού 
ν' άποδεικνύει τή φυλετική καθαρότητα τών Ελλή
νων, θά έπρεπε ν' άναρωτηθούμε, μήπως τώρα, πού ή 
ελληνική κοινωνία έχει μετά τή δικτατορία μπει σέ 
νέες συνθήκες, βρισκόμαστε μπροστά στή συγκρότηση 
μιας νέας άντίδρασης.

Λέγοντας νέες συνθήκες τής ελληνικής κοινωνίας 
δέν εννοώ τήν επίτευξη τής γλωσσικής μεταρρύθμι
σης, όσο τά νέα κοινωνικά καί πολιτικά δεδομένα 
πού έπέτρεψαν τήν επιβολή τής δημοτικής. Γιατί, 
όπως είναι γνωστό, ή πεισματική έμμονή τής εξουσίας 
γιά δεκαετίες ολόκληρες νά χρησιμοποιεί μιά γλώσσα 
άλλη άπό τήν όμιλουμένη (έμμονή πού βαραίνει σή
μερα ή ευθύνη γιά τή δημιουργία τής άγλωσσίας καί 
τού λειτουργικού άναλφαβητισμού, πού βαραίνει ή 
τεράστιας σημασίας καταστροφή τού γλωσσικού αι
σθητηρίου τού ελληνικού λαού) οφείλεται στή βαθύ
τατη κρίση πού μαστίζει τήν ελληνική κοινωνία άπό 
τό 1936, καί κυρίως άπό τό τέλος τού εμφυλίου πολέ
μου. Ή  κρίση αύτή, κρίση νομιμότητας τής ήγετικής 
μερίδας τής κυρίαρχης τάξης, άναγκάζει γιά όλη 
αύτή τήν περίοδο τήν πολιτική εξουσία νά καταπα
τάει τίς.στοιχειώδεις άστικές ελευθερίες γιατί τίς φο
βάται, νά παραφθείρει τή λειτουργία τού κοινοβου
λευτισμού γιατί δέν έμπιστεύεται τήν πλειοψηφία καί 
νά έπιβάλλει στό επίπεδο τών ιδεών τή σιωπή γιατί ή 
όποια διακίνησή τους θεωρείται ικανή νά οδηγήσει 
τό κοινωνικό οικοδόμημα σέ κατάρρευση. Κάτω άπό 
τέτοιες συνθήκες είναι φυσικό ό ιδεολογικός καί πο
λιτικός πειθαναγκασμός τών νέων γενεών ν' άποτελεί 
προτεραιότητα στήν όποια νά ύποτάσσονται άπόλυτα 
ή άποδοτικότητα τού έκπαιδευτικού συστήματος καί 
ή άνύψωση τού γενικού μορφωτικού έπιπέδου, πού 
άποτελούσαν αιτήματα καί επιχειρήματα τών δημοτι
κιστών. "Αλλωστε, μιά έξουσία, πού δέν πιστεύει στή 
νομιμότητα, καί βέβαια πολύ περισσότερο δέν μπορεί 
νά πείσει γιά τή νομιμότητα καί τό δίκαιο τής ήγετι
κής της θέσης, κάνει χρήση καί κατάχρηση τής γλώσ
σας έκείνης πού τής επιτρέπει ν’ άποκρύπτει μέσα 
άπό τή μορφή τού λόγου τό ιδεολογικό κενό καί τούς 
κοινωνικούς της φόβους. Ή  καθαρεύουσα έπαιξε, 
όπως είναι πασίγνωστο, ρόλο πολιτικό, διευκολύνον
τας τούς εκπροσώπους τών θεσμών νά μιλάνε δίχως 
νά έκπέμπουν μήνυμα συγκεκριμένο άλλο άπό τό έμ
μεσο μήνυμα ότι έχουν δικαίωμα στό μονόλογο. Γιά 
δεκαετίες ένίσχυσε μέ τή μαγική της δύναμη άθέμιτες 
εξουσίες άποκρύπτοντας μέσα στή μορφική σπανιό-

τητα τών λέξεων τήν άνακολουθία, διακοσμώντας τήν 
άμάθεια, προσδίδοντας ιδιαιτερότητα στήν κοινοτο
πία καί έμποδίζοντας τήν κατανόηση τής ταυτολο
γίας. Έπέτρεψε στήν πολιτική ηγεσία νά μάς διαφω
τίζει μέ τήν πληροφορία ότι είμαστε "Ελληνες διότι... 
δέν είμαστε Βούλγαροι, καί στήν πνευματική ήγεσία 
νά μάς άποδεικνύει ότι ή Ελλάς είναι άθάνατος διό
τι... ποτέ δέν πεθαίνει. Ή καθαρεύουσα, μέχρι τήν 
άκραία γελοιογραφία της «άπό στόματος» Γεωργίου 
Παπαδοπούλου, χρησιμεύει γιά τήν άσκηση βίας.

Οί συνθήκες όμως άλλαξαν, "Ως ένα βαθμό καί 
χάρη στή χρήση τής φυσικής βίας, στή γελοιογραφική 
χρήση τής γλώσσας καί τής έθνικοφροσύνης πού 
έκανε ή δικτατορία, ή πολιτική ήγεσία σήμερα είναι 
υποχρεωμένη νά στηρίζει τή νομιμύτητά της στήν 
καταδίκη τής βίας, είτε τής φυσικής είτε αυτής πού 
άσκείται στό χώρο τών ιδεών. Νέες συνθήκες επιτρέ
πουν τή λειτουργία τών στοιχειωδών άρχών τής άστι- 
κής δημοκρατίας μετά άπό πολλές σκοτεινές δεκαε
τίες. Καί ή πολιτική έξουσία άπευθύνεται ξανά στήν 
πλειοψηφία καί επιδιώκει νά πείσει, άντί νά προβάλ
λει πυροβόλα όπλα στή θέση επιχειρημάτων. Επομέ
νως, έρχεται μέ μισόν αιώνα καθυστέρηση ή ώρα γιά 
τήν άντιμετώπιση τών προβλημάτων εκείνων πού τίς 
ίδιες δεκαετίες μάταια θέτουν οί δημοτικιστές, καί 
άντιμετωπίζει ή έξουσία τήν άποδοτικότητα τού σχο
λικού θεσμού καί τή γλώσσα. Καί μέσα σ' αύτή τήν 
καινούρια κοινωνική κατάσταση, κάποιοι νέοι δια
νοούμενοι άνοίγουν ξαφνικά μέτωπο έναντίον τών 
δημοτικιστών. Δέν πρόκειται γιά άναχρονισμό, πρό
κειται γιά ναρκοθέτηση τών φιλελεύθερων άρχών.

Όταν στις άρχές τού αιώνα οί δημοτικιστές κατη- 
γορούνται σάν άθεοι, άναρχικοί, δαρβινιστές καί 
ύπονομευτές τού έθνους, οί κατηγορίες είναι μεστές 
άπό κοινωνικά νοήματα. Ή  κατηγορία γιά δαρβινι
σμό εμπεριέχει τήν καταδίκη όλόκληρου τού έπιστη- 
μονισμού πού χαρακτηρίζει τήν άστική σκέψη τού 
19ου αιώνα. Άποτελεί άπόπειρα φραγμού στήν τάση 
νά μορφοποιηθούν οί νέες, οί άστικές άξιες, όταν μιά 
νέα κοινωνική δύναμη ξεκινούσε τήν προσπάθεια νά 
τίς άναζητήσει στήν επιστήμη καί όχι στά άποφθέγ- 
ματα τών διανοητών τού παρελθόντος. Ή κατηγορία 
γιά άθείσμό άποτελεί καταδίκη τού ορθολογισμού, 
γιατί ό ορθολογισμός άμφισβητούσε τήν άκριτη άπο- 
δοχή τών κοινωνικών δεδομένων πού στηρίζονταν 
στήν άντίληψη ενός κόσμου στατικού. Τέλος, ή κατη
γορία τού άναρχισμού, πού άπευθυνόταν σέ μεγα
λοαστούς καί μάλιστα μεγαλοαστούς πού πάσχιζαν 
γιά τή θεμελίωση ενός κράτους εσωτερικά καί έξωτε- 
ρικά ισχυρού, οφείλεται άπλούστατα στό γεγονός ότι 
οί δημοτικιστές άμφιαβητούσαν μιά δομή εξουσιών, 
ύποστηρίζοντας στό πολιτικό έπίπεδο, οί περισσότε
ροι άμεσα, τήν παράταξη πού έπιδίωκε οικονομικές 
καί κοινωνικές μεταρρυθμίσεις.

Είναι άλήθεια ότι ό δημοτικισμός ταυτίζεται γιά 
πολύ μεγάλο διάστημα μέ τόν άστικό φιλελευθερισμό, 
καί σωστά. Ακόμα σήμερα έπιβιώνει ή ταύτιση, 
περισσότερο φαίνεται κιόλας άπ' ό,τι θά φανταζόταν 
κανείς, καί ή ιδιότητα τού δημοτικιστή διατηρεί 
παραπληρωματικά νοήματα τού υπερασπιστή τών
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ανθρωπίνων δικαιωμάτων καί τών άστικών έλευθε- 
ριών.

Ή προγραφή λοιπόν σήμερα τών δημοτικιστών, 
δταν τό έπίσημο κράτος έχει άποφασίσει νά καταρ
γήσει επιτέλους τήν τομή άνάμεσα στή γλώσσα τον 
καί τήν όμιλουμένη γλώσσα, δταν δεν υπάρχει πιά 
γλωσσικό πρόβλημα άλλο άπό τή συστηματική προ
σπάθεια οί νεώτερες τουλάχιστον γενιές νά μάθουν 
έλληνικά καί νά έκλείψει μέ τόν καιρό τό πρόβλημα 
τής άγλωσσίας, δταν δέν υπάρχει πιά γλωσσικός «δι
χασμός», ή προγραφή τών δημοτικιστών σημαίνει τήν 
άνομολόγητη επίθεση έναντίον τών άστικών έλευθε- 
ριών καί τών ανθρωπίνων δικαιωμάτων.

’Άλλωστε τό πολιτικό αυτό περιεχόμενο υπάρχει 
στά κείμενα τού άφιερώματος καί άμεσα διατυπωμέ
νο. Οί αφελέστερες βέβαια διατυπώσεις είναι καί πο
λιτικά οί πιο άκάλυπτες. Γιά τή φυλετική μας καθο- 
ρότητα, πού διάχυτη υπάρχει σέ πολλά κείμενα, δια
βάζουμε δίχως καμιά άπόχρωση ή προσπάθεια καλ
λωπισμού τής άποψης δτι ή «φυλετική ρίζα μας» εί
ναι ανέπαφη καί άναλλοίωτη άπό τόν καιρό τής ρω
μαϊκής κατάκτησης (Κότσιρας, 180). Καί δέν άρκεί 
καθόλου νά πούμε δτι στήν άποψη αυτή άπαντούσε 
πρίν έναν αιώνα τό Ταξίδι τού Ψυχάρη. Γιατί έχει 
άπό τόν καιρό έκείνο περάσει πολύ νερό κάτω άπό τά 
γεφύρια τής ιστορίας, ώστε ή φυλετική καθαρότητα 
δέν είναι άναχρονισμός, είναι πολιτική θέση άπολύ- 
τως άνεπίτρεπτη σέ όλόκληρο τό δυτικό κόσμο.

Οί άφελέστερες διατυπώσεις είναι πράγματι έκεί- 
νες πού λένε τά σύκα σύκα καί τή σκάφη σκάφη, ίσως 
επειδή οί συγγραφείς τους δέν έχουν τήν έγνοια νά 
διατηρήσουν τήν εικόνα τού άντικειμενικού παρατη
ρητή πού επιδιώκει νά πείσει, καί γράφουν:

«Πνεύμα άγριου άναρχουμένου εγωισμού, ύπό 
μορφήν ιδεολογίας άνθρωπίνων δικαιωμάτων, 
έχει κατακυριεύσει τήν μέχρι πρότινος φιλό
τιμη έλληνική κοινωνία: οί πάντες άκατάπαυ- 
στα ζητούν, άρνούνται ωστόσο έπιμόνως νά 
προσφέρουν. Ούδείς άπεργός λογαριάζει, ούτε 
κανείς τόν ρωτά, άν είναι συνεπής πρός τίς 
υποχρεώσεις του, τήν ώρα πού έγκαταλείπει 
εις τό έλεος τού Θεού, όχι μόνο μιά έπαγγελμα- 
τική εργασία, άλλά τούς μαθητές είτε τούς άρ
ρωστους του, γιά νά προβάλη ύλικά καί πολι
τικά αιτήματα» (Ράμφος, 232).

Τόσες μεγάλες κουβέντες γιά τή χιλιετή ιστορία 
μας, τή μοναδική μας γλώσσα, τό έθνικό μας μεγα
λείο, καί δλα δσα υψηλά κινδυνεύουν άπό τό δογμα
τικό δημοτικισμό, γιά νά καταλήξουμε άπλούστατα 
στήν άνηθικότητα τής άπεργίας καί τήν ταύτιση τής 
ιδεολογίας τών άνθρωπίνων δικαιωμάτων μέ τόν 
«άγριο καί άναρχούμενο» μάλιστα «εγωισμό».

Τά κείμενα τού άφιερώματος δείχνουν τήν άπό- 
πειρα νά συγκροτηθεί μιά νέα άντίδραση. Ά ν ή δια
τύπωση μοιάζει ύπερβολικά σαφής, ή έντύπωση 
οφείλεται στό γεγονός δτι δέν έχει άκόμα συγκροτη
θεί αυτή ή άντίδραση, άλλά βρίσκεται στή διαδικασία 
τής δημιουργίας της.

Οί συγγραφείς, μέσα άπό έναν παμπάλαιο άλλά 
νεοδιατυπωμένο γλωσσικό άριστοκρατισμό, πού θέ
λει ν’ αποδείξει τήν ανωτερότητα τής έλληνικότητας

μέσα άπό τή γειτνίαση τής σημερινής γλώσσας μέ τήν 
άρχαία, ταυτίζοντας τόν έαυτό τους μέ τήν έλληνικό- 
τητα καί καταγγέλλοντας πρωθύστερα τούς δημοτικι
στές, διαμορφώνουν τίς γενικές γραμμές μιάς πολιτι
κής ιδεολογίας. Άρνούνται καί περιφρονούν τόν όρ- 
θολογισμό, τήν αιτιοκρατική σκέψη, τήν άποτελεσμα- 
τικότητα τής έκπαίδευσης. Περιφρονούν τίς «χυ
δαίες» μάζες τών μέσων άνθρώπων. Άρνούνται καί 
περιφρονούν τήν επιστήμη, τήν οικονομική ανάπτυξη 
καί τήν τεχνική πρόοδο. Άρνούνται τήν πνευματική 
χυδαιότητα καί τή γλωσσική μετριότητα πού άποτελεϊ 
τό φαινόμενο νά μιλάει τό κράτος καί οί πολίτες του 
τήν ίδια γλώσσα. Περιφρονούν τήν Ελλάδα πού έχει 
σύνορα, καί μάλιστα βόρεια, πού ύφίσταται επιδρά
σεις δλων τών ειδών, έπιδράσεις «φυλετικές», έπι- 
δράσεις πολιτισμικές, έπιδράσεις γλωσσικές.

Τέλος, γιά τίς διάφορες οίμωγές ώς πρός τούς κιν
δύνους πού άπειλούν σήμερα τήν έλληνικότητα καί 
τήν έλληνική γλώσσα, θά έπρεπε νά τονιστεί (κυρίως 
επειδή οί οίμωγές αυτές είναι γενικότερα τού συρ
μού), πώς άκριβώς επειδή αυτή ή χώρα έχει ιστορία 
διαπιστώνουμε άπό τήν ιστορία της πώς ή έλληνικό
τητα, ή έθνική άνεξαρτησία, ή ιστορική συνείδηση, ή 
έλευθερία καθόλου δέν κινδύνεψαν ώς τώρα άπό 
επιδράσεις, ούτε άπό προσμίξεις, ούτε άπό κατοχές 
σκληρότατες, άλλά κινδύνεψαν καί κινδυνεύουν πάν
τοτε άπό αυτόκλητους «σωτήρες τού" έθνους».

Νά προσθέσω σάν υστερόγραφο ότι τά κείμενα 
όρισμένων άπό τούς συγγραφείς (όπως π.χ. τών Γ. 
Δασκαλάκη, Φ. Βώρου, Σ. Θεοφανίδη) είναι τεχνικά 
καί δέν έμπίπτουν στό παραπάνω ιδεολογικό περι
εχόμενο. Τό κείμενο τού Κ. Γεωργουσόπουλου έπί- 
σης, άλλωστε αυτό ειδικά άφήνει τήν άπορία γιατί ν’ 
άποτελείται άπό δέκα γραμμές. Τέλος, τό κείμενο τού 
Γ. Μπαμπινιώτη είναι έπίσης τεχνικό καί δέν έμπί- 
πτει, θά έπρεπε όμως νά προστεθεί ή, γνωστή άλλω
στε, μνεία ότι ό συγγραφέας καί καθηγητής τής 
γλωσσολογίας στή Φιλοσοφική Σχολή τής Αθήνας 
είναι ό θεωρητικός τής γλωσσικής άποψης πού βρί
σκεται άλλού καλά καί άλλού χειρότερα διατυπωμένη 
στά περισσότερα κείμενα αυτού τού άφιερώματος.
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Τό θέμα πού θά παρουσιάσω σέ γενικές γραμμές 
ενέχει ποικίλους καί πολύπλοκους προβληματισμούς, 
έννοιολογικά ψυχοκεντρικούς, δηλαδή υποκειμενι
κούς, άλλά ταυτόχρονα καί άντικειμενικούς, δηλαδή 
πολιτικοκοινωνικούς. "Οσο γιά τίς άξιολογικές τους 
διαστάσεις, φορμαλιστικές καί ουσίας, διακρίνονται 
γιά τή μεγάλη τους ρευστότητα.

Κατά κανόνα, δταν άναφερόμαστε στό πρόβλημα 
τού έλληνικοϋ έθνικισμού, συλλαμβάνουμε τό ιδεολο
γικοπολιτικό αύτό σχήμα καθολικά, συγχρονικά καί 
διαχρονικά, σάν νά έπρόκειτο γιά μιά ένιαία ιδεολο
γική ανέλιξη, χωρίς παρεκκλίσεις ή διαφοροποιήσεις, 
χωρίς νά κάνουμε συσχετίσεις μέ τήν ιδεολογία καί 
τήν κοινωνικοοικονομική δομή τής χώρας καθώς καί 
τή διεθνή συγκυρία. Στήν περίπτωση αύτή, έχομε νά 
κάνουμε μέ μιά ιδεολογική άφαίρεση, γιατί ή ιδεολο
γία, έννοιολογικά άντικειμενοποιημένη, έχει ύποκα- 
ταστήσει τήν ιστορική υπόσταση έθνος. Συχνά, δη
λαδή, δεχόμαστε γιά έθνικισμό, ώς έκφραση μιας 
συλλογικής πολιτισμικής συνείδησης, τίς μορφές καί 
τούς τύπους πού έχει προβάλει ή άφηρημένη αύτή 
μορφή τού έθνικιστικοϋ ιδεολογήματος. Μιά τέτοια 
δμως σύλληψη συσκοτίζει τίς κοινωνικές συνιστώσες 
τού έθνους καί μάς εμποδίζει νά διακρίνουμε τίς δια
χρονικές μεταμορφώσεις στις όποιες ύπόκειται ή 
ιδεολογία, πού συνίσταται σέ μιά ενεργό έκφραση τής 
ιστορικής συνείδησης ένός λαού. Πάντως, είναι άνα- 
πόφέυκτη ή εισδοχή μερικών σχηματοποιήσεων στήν 
προσπάθεια κάθε ορισμού,' ιδίως δταν τό άντικείμενό

’Ανακοίνωση στό σεμινάριο πού οργάνωσε ή Β ' έδρα 
Κοινωνιολόγίας τον κ. Τσαούση στήν Πάντειο από 
τίς 12 έως 15 Μαΐον μέ θέμα «Ελληνισμός καί ελλη
νικότητα».

τους είναι ρευστό, δπως στήν περίπτωση πού θά μάς 
άπασχολήσει.

Ή  νεοελληνική εθνικιστική ιδεολογία, άπό τή γένεσή 
της τήν έποχή τού νεοελληνικού διαφωτισμού μέχρι 
τή μικρασιατική καταστροφή, πέρασε άπό σοβαρές 
άναπροσαρμογές, τουλάχιστον στό επίπεδο τής πολι
τικής ιδεολογίας, άναπροσαρμογές πού μάς έπιτρέ- 
πουν νά κάνουμε μερικές συμβατικές περιοδοποιή- 
σεις πού θά μάς διευκολύνουν νά άντιμετωπίσουμε τό 
φαινόμενο σφαιρικά καί σέ συνάρτηση μέ τίς κοινω- 
νικοπολιτικές του συνιστώσες.

Μέχρι τήν έποχή τής Επανάστασης τού 21 ό έλλη- 
νικός έθνικισμός έξέφραζε μιά έθνικοαπελευθερω- 
τική φιλελεύθερη ιδεολογία. Μετά τήν Επανάσταση, 
στήν οθωνική περίοδο, ό έλληνικός διαφωτισμός 
υποχωρεί καί τόν διαδέχεται ένας πολιτικός καί θρη
σκευτικός συντηρητισμός, μιά έθνική θά ’λεγα έσω- 
στρέφεια, ένας πολιτισμικός άπομονωτισμός καί μιά 
στείρα προγονολατρία. Τό τρίτο στάδιο διαμορφώνε
ται στήν καμπή τού αιώνα. Είναι ή ιδεολογία τής γε
νιάς τού 1897, κι αύτή άκριβώς θά μάς άπασχολήσει 
κυρίως σήμερα.

Σέ μιά έποχή άπογοήτευσης, παρακμής καί άμφι- 
ταλάντευσης, ή άμφισβήτηση τών καθιερωμένων 
παραδοσιακών άξιων καί ή άναζήτηση μιάς νέας 
ιδεολογικής μορφής ήταν μιά φυσική άντίδραση τών 
διανοουμένων. Ή  οικονομική κρίση, ή αποτυχία τής 
άλυτρωτικής πολιτικής, ή ήττα τού 1897, ή 
ταχύρρυθμη διείσδυση τού δυτικού κεφαλαίου στήν 
Εγγύς Ανατολή, ή ταυτόχρονη έπέκταση τών πολι
τισμικών καί κοινωνικοπολιτικών στοιχείων τής 
Δύσης καθώς καί ή δραστηριοποίηση τών συγκρουο- 
μένων έθνικισμών τών λαών τής Βαλκανικής, έπαιξαν 
καταλυτικό ρόλο στάν ιδεολογικό μετασχηματισμό 
πού παρατηρούμε τήν έποχήν αύτή. Τό έρώτημά μας



νεύονται συνεχώς μέσα στην ηγεμονική κουλτούρα 
(«σημαντικό παρελθόν»).

Καί γιά νά κάνουμε τά πράγματα πιό συγκεκρι
μένα. Τό έργο διανοουμένων όπως ό Κωστής Παλα- 
μάς, 'Ίων Δραγούμης, Περικλής Γιαννόπουλος κ.ά. 
αποτελεί έκφραση τής ιδεολογικής ζύμωσης τής επο
χής. Βέβαια οί διαφορές άνάμεσά τους είναι πολύ με
γάλες, άλλά εκείνο πού μάς ενδιαφέρει εδώ είναι τά 
κοινά σημεία τους, πού αποτελούν τό συνειρμικό 
κρίκο μιας κοινής στό βάθος ιδεολογίας. 'Ένα άπ’ 
αυτά τά στοιχεία είναι τό δτι οί διανοούμενοι αύτοί 
οϋτε άπέρριψαν τό μύθο τής παράδοσης οϋτε καί 
προσπάθησαν νά έπιλέξονν μέσα άπό την κληρονομιά 
τον παρελθόντος, όρμώμενοι άπό τις άνάγκες τής 
Αμεσότητας τής εποχής τους. Οί μύθοι πού πρόβαλαν 
γιά νά χειραγωγήσουν τό υποσυνείδητο τής ήττημέ- 
νης γενιάς είτε νποκαθιστοϋσαν είτε συμπλήρωναν 
τήν εικόνα τής πραγματικότητας. Σ’ ένα κοινωνικό 
περιβάλλον πού οί πραγματικότητες παύουν νά έχουν 
σαφή χαρακτήρα, ό μύθος αποβαίνει τό υποκατά
στατο τής πραγματικότητας καί έτσι μπερδεύονται τά 
όρια πραγματικότητας καί ιδανικού. Γι’ αυτό τό 
λόγο, παρόλο πού ή Μεγάλη Ιδέα άντιπροσώπενε 
άπλώς μιά επιδίωξη τής ’Ελλάδας καί όχι μιά καθο
ρισμένη πολιτική γραμμή, στή σκέψη τών πολλών είχε 
πάρει συγκεχυμένη μορφή.

"Ενα άλλο κοινό σημείο τών παραπάνω διανοουμέ
νων ήταν ή απόρριψη τόσο τής παραδοσιακής αρ
χαιολατρίας δσο καί τής δυτικοευρωπαϊκής εισβολής. 
Τή θέση τους παίρνει ή κοινωνική εσωστρέφεια καί 
μιά καθολική έθνοκεντρική καί οργανική άντίληψη 
γιά τήν έθνικότητα. Τό θέμα τής παράδοσης καί τών 
πολιτισμικών ριζών, ή σχέση έθνους-κράτους, ή 
σχέση άτόμου-έθνους, εθνικής κουλτούρας καί κο
σμοπολιτισμού, γλώσσας καί παιδείας (μέ τή γενικό
τερη έννοια τής γερμανικής Bildung) υπήρξαν άντι- 
κείμενα τής μέριμνας τών διανοουμένων στήν προ-

είναι ποιές ήταν οί πηγές καί οί κατευθύνσεις πρός 
τίς όποιες στράφηκαν οί άναζητήσεις τών κυριοτέρων 
φορέων τής Ιλληνικής ιδεολογίας τήν κρίσιμη αύτή 
στιγμή. Νομίζω δτι πρέπει νά συσχετίσουμε τό μετα
σχηματισμό αύτό μέ τίς αυξανόμενες εξωγενείς εκ
συγχρονιστικές πιέσεις. ’Αντιμετωπίζουμε δηλαδή 
μιά κρίση πού άκολουθεϊ συνήθως τή σύγκρουση 
μεταξύ μιάς παραδοσιακής κουλτούρας καί τον δυτι
κοευρωπαϊκού επιστημονισμού καί Αξιολογίας. "Ολες 
οί προσπάθειες πού έχουν γίνει μέχρι τώρα γιά μιά 
άνατομία τού ελληνικού εθνικισμού έχουν καθοριστεί 
Αποκλειστικά άπό τίς πνευματικές καί ιδεολογικές 
πηγές τού εθνικισμού. Σά συνέπεια, δέν έχουν κατορ
θώσει νά ύπερβούν τά δρια τής ιδεολογίας ως προϋ
πόθεσης τής άνάλυσης τών έσωτερικών αντιφάσεων 
πού ενέχονται στή σχέση έκσυγχρονισμού καί αντί
στασης στίς δυτικοευρωπαϊκές οίκονομικοπολιτισμι- 
κές διεισδύσεις. Νομίζω πώς ό ελληνικός εθνικισμός 
υπέστη έναν ποιοτικό μετασχηματισμό, ό οποίος 
προκλήθηκε όχι μόνον άπό τό πρόβλημα τής εθνικής 
ταυτότητας καί τών Αναγκών τής άλυτρωτικής πολι
τικής, άλλά προπαντός άπό τήν Αποτυχία τού ελληνι
κού κράτους καί γενικά τής ελληνικής κοινωνίας νά 
άντισταθεί Αποτελεσματικά καί νά άνταποκριθεϊ δη
μιουργικά στίς εκσυγχρονιστικές πιέσεις τών καιρών. 
"Ετσι βρισκόμαστε μπρος στό φαινόμενο πού, ενώ 
άπό τή μιά μεριά οί φορείς τής ιδεολογικής αναπρο
σαρμογής καί κοινωνικής κριτικής έγαλουχήθηκαν 
άπό τά σύγχρονα δυτικοευρωπαϊκά νεορομαντικά 
καί άντιορθολογιστικά ρεύματα, άπό τήν άλλη 
έστρεψαν τίς σωτηριακές τους άναζητήσεις πρός τίς 
πολιτιστικές μορφές τού παρελθόντος. Στερημένοι 
άπό κάθε διαλεκτική οπτική δέν μπόρεσαν νά στρα
φούν', συνειδητά ή μή, σέ ένα σχήμα παράδοσης εντός 
τού οποίου ή ήγεμονική κουλτούρα θά μπορούσε νά 
έπιλέξει έκείνες τίς έννοιες καί παρελθοντολογική 
πρακτική πού άναδιαμορφώνονται καί έπανερμη-
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απάθεια τους νά συλλάβουν, εντοπίσουν καί συγκε
κριμενοποιήσουν τήν εθνική ταυτότητα καί Ιδιαιτε
ρότητα. ’Αλλά οί διανοούμενοι τής γενιάς πού μάς 
άπασχολεΐ έχουν καί ένα άλλο επίκοινο σημείο: πρό
κειται γιά τή δριμύτατη κριτική τους κατά τής 
παρακμής καί αποτελμάτωσης τής κοινωνίας τους 
στόν ηθικό καί πνευματικό τομέα. Δεν έβλεπαν γύρω 
τους άλλο άπό μιά πολιτισμική στειρότητα. Ή  κουλ
τούρα τού τόπου είχε άποσπασθεϊ άπό τίς ρίζες της 
καί, σάν συνέπεια, είχε χάσει τή δημιουργική καί 
ζωογόνα δύναμή της, τή δύναμη πού χαρακτηρίζει 
τήν οργανική εθνική ενότητα. Ή  διείσδυση των δυτι- 
κόφερτων έξωγενών στοιχείων είχε υπονομεύσει τήν 
άνανεωτική ικμάδα τού έθνους. Κατά τήν γνώμη τους 
ή άπόρριψη των στοιχείων αυτών ήταν επιτακτική 
άνάγκη, γιατί όδηγοΰσε σε στείρα μίμηση τής μίμησης 
(κατ’ αυτούς ό ευρωπαϊκός πολιτισμός ήταν κακέ
κτυπο τού αρχαίου ελληνικού πολιτισμού!) Μόνο, 
λοιπόν, μέσα άπό τήν εθνική ιδιαιτερότητα καί τόν 
ολοκληρωμένο εθνικισμό θά άναδυόταν καί πάλι ό 
οργανικός δυναμισμός, τό élan vital τής φυλής. Ή 
επιστροφή στις ρίζες εγινε τό σύνθημα τής εποχής.

Οί πρώτοι εκφραστές τής εθνικής ιδιαιτερότητας, 
ώς πηγής πολιτισμικού δυναμισμού, οί ρομαντικοί, 
είχαν προσπαθήσει νά συσχετίσουν διαλεκτικά καί νά 
συνθέσουν οργανικά τίς έννοιες άτομο, Λαός (Volk) 
καί Ανθρωπότητα.

’Από τή σκέψη τών πνευματικών ανθρώπων τής γε
νιάς τού 1897 ή ευρύτερη σύλληψη τής Ανθρωπότη
τας ώς έκφρασης μιας υπερεθνικής κοινότητας τού 
Ανθρώπινου είδους (battungswesen) καί τής κοινωνι
κής ουσίας τού Ανθρώπου απουσιάζει έντελώς, όπως 
άκριβώς άπουσίαζε καί άπό τίς θεωρίες τών δυτικών 
έμπνευστών τους (Μ. Barrés, J. Maureas κ.ά). "Ετσι ή 
άντιδιαστολή έθνισμός-διεθνισμός στό έπίπεδο τής 
ιδεολογίας παίρνει μιά μονοδιάστατη ιδεολογική 
μορφή πού άποκτά κάποια διαλεκτικότητα μόνο μέσα 
στις παρελθοντικές εκφράσεις τού ελληνισμού. Κατα
λήγουμε έτσι σέ ενα πολιτισμικό εθνικισμό συνδυα
σμένο μέ μιάν άντίδραση εναντίον τού σύγχρονου εύ- 
ρωπαϊκού πνεύματος καί γενικά τού έκμοντερνισμού. 
Γιά τούς "Ελληνες διανοούμενους διεθνισμός καί κο
σμοπολιτισμός άποτελούν ξένες έννοιες, δυνάμεις 
διαβρωτικές. «Κοσμοπολίτες», γράφει ό Δραγούμης, 
«γίνονται αυτοί πού κουράστηκαν νά παλεύουν, αυ
τοί πού κάναν εβρέικες κοινωνίες, ενώ πατριώτες γί
νονται αύτοί πού κουράστηκαν νά παλεύουν μέ τούς 
άνθρώπους».1

Καί τώρα φθάσαμε στό σημείο πού πρέπει νά τεθεί 
ένα καίριο ερώτημα: ποϋ άναζήτησαν οί διανοούμε
νοι εκείνης τής εποχής οδηγητικά ιδεολογικά πρό
τυπα μετά τήν άπόρριψη τών μεταφυτευμένων μορ
φών πολιτισμού;

Σύγχρονοι μελετητές τού τρίτου κόσμου παρατη
ρούν οτι ό εθνικισμός παρουσιάζεται σάν Αποτέλε
σμα αυξανόμενης συνείδησης τής οικονομικής καθυ
στέρησης καί επιθυμίας εκσυγχρονισμού. «Ή ιδεολο
γία τού εθνικισμού φαίνεται πώς είναι μιά άπό τίς 
άπαιτήσεις γιά τήν επίτευξη άναπτυξιακών στόχων 
στίς κοινωνίες πού έχουν σχετικά χαμηλό έπίπεδο οι
κονομικής εξέλιξης» γράφει ό Bert Hoselitz.2 Στίς 
παραδοσιακές αγροτικές κοινωνίες ό οικονομικός

έκμοντερνισμός καταλύει πρώτα τίς παραδοσιακές 
σχέσεις γαιοκτήμονα-άγρότη καί, έπειτα, διασπά τά 
παλαιότερα κοινωνικοπολιτικά σχήματα. Ό  εθνικι
σμός, στίς περιπτώσεις αυτές, παίζει τό ρόλο μιάς 
συνεκτικής δύναμης μέσα στίς διαδικασίες άνασυγ- 
κρότησης, άναδιάρθρωσης καί αναπροσαρμογής σέ 
νέες, συγχρονισμένες μορφές κοινωνίας καί οικονο
μίας.3 Οί παραπάνω θεωρίες άποτελούν τόν πυρήνα 
τών νεο-φονξιοναλιστικών κοινωνιολογικών τάσεων. 
Ουσιαστικά πρόκειται γιά μιά τελεολογική, υπε
ραπλουστευμένη άντιμετώπιση τής λειτουργίας τών 
εννοιών παράδοση-έκσυγχρονισμός, βασισμένη σέ 
«παραδειγματικά» αξιολογικά σχήματα δυτικών 
έκβιομηχανοποιημένων κοινωνιών.4 Πιστεύω πώς ή 
διαντιδραστική σχέση έκσυγχρονισμού-έθνικισμού, 
ώς μέθοδος άνάλυσης τής ελληνικής εθνικιστικής 
ιδεολογίας στήν καμπή τού δέκατου ένατου αιώνα, 
δέν εναρμονίζεται μέ τά δεδομένα τής εποχής καί τής 
συγκεκριμένης κοινωνίας πού μάς άπασχολεί. Μπορώ 
μάλιστα νά πώ δτι ή υφιστάμενη άντίθεση παράδο- 
σης-έκσυγχρονισμοΰ ώθησε τούς κύριους φορείς τής 
ιδεολογίας αύτής νά άναζητήσουν, μέσω τής κριτικής 
τους, νέα σχήματα στίς ίδιες παρελθοντικές πηγές, 
διαφοροποιημένες μόνο άπό τή διείσδυση παραμορ
φωμένων νεορομαντικών άντιρρασιοναλιστικών 
στοιχείων τής δυτικοευρωπαϊκής σκέψης τής εποχής 
τους.

Στή διατύπωση ενός γενικότερου ερμηνευτικού 
σχήματος θά μάς βοηθήσει τώρα ή διάκριση πού κά
νει ό Smiths μεταξύ «έθνοκεντρικοΰ» καί «πολυκεν- 
τρικού» εθνικισμού. Μέ τόν όρο έθνος υποδηλώνουμε 
ένα είδος πολιτισμικής οργανικής ενότητας, μέ άλλα 
λόγια τής κουλτούρας. Μέ κουλτούρα δέ δέν εννοώ 
μόνο τή γενικότερη έκφραση τού πνεύματος, άλλά μιά 
καθολική κοινωνική έκφραση έντός τής όποιας λει
τουργεί ή πολιτισμική Αναπαραγωγή στίς πολυποίκι
λες εκφράσεις της.6 Οί διαστάσεις πάλι τού «έθνο- 
κεντρικού» εθνικισμού περιορίζονται στήν εσωτερική 
δυναμική καί άξιες μιάς συγκεκριμένης, «μοναδικής» 
καί άποκλειστικής εθνικής ομάδας πού έκπηγάζουν 
άπό οργανική χωρο-χρονική διασύνδεση τού παρελ
θόντος καί παρόντος ώστε τό έθνος, άντικειμενο- 
ποιημένο, άποκτά ένα ύπερ-κοσμικό κύρος.

Ό  «πολυκεντρικός» εθνικισμός συλλαμβάνει άντί- 
θετα τήν ύπαρξή του, τήν ίδιαιτερότητά του μέσα σ' 
ένα σύστημα πού άναγνωρίζει τήν άξια άλλων πολι
τισμικών μονάδων καί τήν άνάγκη σχέσεων σέ μιά 
επιλογή παραδοσιακών στοιχείων καί τών νεοτερι- 
κών μορφών. Νομίζω πώς οί τάσεις τών ιδεολογικών 
φορέων στήν καμπή τού αιώνα εναρμονίζονται 
περισσότερο μέ τόν έθνοκεντρικό καί όχι μέ τόν πο- 
λνκεντρικό εθνικισμό.

’Αλλά εκτός άπό τίς παραπάνω διακρίσεις ό Smith 
μιλάει καί γιά «παραδοσιακές», «άφομοιωτικές» καί 
«μεταρρυθμιστικές» διαφοροποιήσεις τού εθνικιστι
κού ιδεολογήματος. Ή  «μεταρρυθμιστική» τάση 
άντιπροσωπεύει τήν προσπάθεια εναρμόνισης, κατά 
βιώσιμο τρόπο, τών παραδοσιακών τάσεων μέ τίς έκ- 
συγχρονιστικές αξίες καί άνάγκες. Ή  «αφομοιωτική» 
τάση άποβάλλει τήν έθνικο-τοπικιστική «άποκλειστι- 
κότητα» καί άσπάζεται τό κοσμοπολίτικο πνεύμα.
Οσο γιά τήν «παραδοσιακή» τάση, τούτη άπορρίπτέι
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τίς έκμοντερνιστικές διαδικασίες διατηρώντας καί 
μιά έπιλσγική διάθεση απέναντι στους νεοτερισμούς.7 
Νομίζω δτι θά μπορούσαμε νά εντάξουμε την ελλη
νική εθνικιστική ιδεολογία στό πλαίσιο ενός παραδο- 
σιακού-έθνοκεντρικού σχήματος χωρίς νά άπομα- 
κρυνθούμε από τό χαρακτήρα της.

Τέλος, ή σχέση εθνικιστικής ιδεολογίας (πάντα τής 
εποχής πού μάς άπασχολεί) μέ τήν παράδοση μπορεί 
νά κατανοηθεί επωφελώς τοποθετημένη στά πλαίσια 
τής διαλεκτικής σχέσης τών λεγάμενων «άρχαϊκών» 
καί «άναπτυσσόμενων» μεταβλητών τής κυρίαρχης 
κουλτούρας. Στίς άναπτυγμένες κοινωνίες ή κυ
ρίαρχη κουλτούρα είναι εϋπλαστη ώστε νά μπορεί νά 
άφομοιώνει πολύμορφα, άν μή αντιθετικά, στοιχεία, 
χωρίς ή άνταγωνιστική παρουσία τους νά προκαλεϊ 
διάσπαση τής συνοχής της. Μέσα στά πλαίσια μιάς 
κουλτούρας διακρίνουμε δυό ποικιλίες μέ ρίζες στό 
παρελθόν: τήν Αρχαϊκή καί τήν καταλοιπική (resi
dual). Ή  δεύτερη περικλείει στοιχεία παρελθοντικά 
ενσωματωμένα στό παρόν. Ή  άλλη (αρχαϊκή) βασι
σμένη στήν πρακτική παρελθοντικών κοινωνικών δο
μών συμπορεύεται μέ τήν σύγχρονη άξιολογία. Τέλος, 
υπάρχει καί ή αναπτυσσόμενη κουλτούρα πού άντι- 
στοιχεϊ στίς άξιες καί συνήθειες πού εμφανίζονται σέ 
μιά ορισμένη στιγμή ώς Απάντηση σέ νέες συνθήκες. 
Τά «άναπτυσσόμενα» στοιχεία άλλοτε ενσωματώνον
ται, άλλοτε καταπνίγονται ή καί βαδίζουν παράλ
ληλα μέ τήν επικρατούσα κουλτούρα, ώστε σέ μιά δε
δομένη στιγμή νά μπορούν νά τήν άντικαταστήσουν. 
Ή  τελευταία αυτή παραλλαγή άποτελεί τόν πυρήνα 
τού ιστορικού γίγνεσθαι.

Στό πλαίσιο τής αναπτυσσόμενης κουλτούρας 
ενυπάρχει ή δυνατότητα εναλλακτικών ή Αντιθετικών 
λύσεων. Στήν «εναλλακτική» περίπτωση συναντούμε 
στοιχεία νέα, παράλληλα μέ τά παραδοσιακά. Στήν 
άντιθετική συναντούμε άνταγωνιστικές τάσεις πού 
προσπαθούν νά επιβληθούν στήν κυρίαρχη κουλ
τούρα καί νά τήν μετασχηματίσουν. Ή  κυρίαρχη 
κουλτούρα λειτουργεί έκλεκτικά. Μπορεί, δηλαδή, νά 
επιλέγει ή νά άποκλείει καί νά διατηρεί στοιχεία 
άνάλογα μέ τούς κινδύνους πού τούτα παρουσιάζουν 
στήν οργανική συνοχή τών δομών της. Πρόκειται γιά 
σπουδαιότατο μηχανισμό άπώθησης, έλξης καί άνα- 
προσαρμοστικής διασύνδεσης πού οί διαδικασίες του 
ελέγχουν τήν κουλτούρα ώς άνανενόμενο οργανισμό.8

Στήν καμπή τού δέκατου ένατου αιώνα ή ελληνική 
κοινωνία βρέθηκε στά πρόθυρα μιάς σύγκρουσης 
άνάμεσα στίς παραδοσιακές ιδέες καί τίς νέες κοινω
νικές άνάγκες, πού ή ικανοποίησή τους άποκλείονταν 
μέσα στά παραδοσιακά σχήματα πού πρόβαλαν οί 
πνευματικοί ή άλλοι παράγοντες τής εποχής σέ άνα- 
ζήτηση, άν όχι κάποιων λύσεων, τουλάχιστον κά
ποιας δικαίωσης, παραμυθίας, ή τεχνητής άναζωογό- 
νησης τού φθίνοντος πολιτιστικού οργανισμού τού 
τόπου τους. ’Ανανεωτικές προσπάθειες, όπως τό δη- 
μοτικιστικό κίνημα, δέν ήταν στήν ουσία άνταγωνι- 
στικές στήν κυρίαρχη κουλτούρα. Τάσεις πού σέ κά
ποια στιγμή τής εξέλιξής τους ένδέχονταν νά δη
μιουργήσουν κινδύνους στό παραδοσιακό σώμα βαθ
μιαία άπορρίφθηκαν, έτσι πού τελικά άποδυναμώθη- 
καν. ιΣάν άποτέλεσμα, δημιουργήθηκε ένα κλίμα 
άφομοιωτικής ακαμψίας. Αιτία σ’ όλη αυτή τήν

κατάσταση υπήρξε ή άδυναμία τών νεοτερικών στοι
χείων αλλά καί ή πρόσδεση τής κουλτούρας στά αρ
χαϊκά καί καταλοιπικά σχήματα.

Πιστεύω πώς ή σχετική διαφοροποίηση τής ελληνι
κής έθνοκεντρικής-παραδοσιακής εθνικιστικής ιδεο
λογίας, στήν άντι-μοντερνιστική καί παλινδρομική 
της δομή, εντάσσεται μέσα στά γενικότερα πλαίσια 
τής διαλεκτικής άντιδιαστολής τών άρχαϊκών καί 
καταλοιπικών μεταβλητών πού χαρακτηρίζουν τήν 
κυρίαρχη κουλτούρα. Τό μοντέλο αυτό τής διαλεκτι
κής έντασης άρχαϊκών-καταλοιπικών συνιστωσών τής 
κουλτούρας καί νεοτερικών στοιχείων στά όποια έν- 
τάξαμε τόν ελληνικό εθνικισμό, θά μπορούσε νά μάς 
βοηθήσει σέ μιά βαθύτερη κατανόηση τού προβλήμα
τος τού εθνικισμού στόν τόπο μας, τοποθετώντας το 
μέσα στά πλαίσια μιάς κοινωνιολογίας τής κουλτού
ρας.
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Ή  Ανισότητα
στην ελληνική
ύποχρεωτική
εκπαίδευση:

Σχολική επιτυχία 
καί
κοινωνική προέλευση

του
Παναγιώτη Παπακωνσταντίνου

1. Άναφερόμαστε κυρίως: — στή μακροχρόνια έρευνα του 
εθνικού ινστιτούτου όημογραφικών μελετών τής Γαλλίας 
(1962-1970), -  στά διεθνή συγκριτικά στατιστικά δεδομένα 
των χοίρων τού ΟΟΣΑ, καθώς καί τών σοσιαλιστικών χω
ρών, -  ατό «ραπόρτο» Coleman (1966), -  στίς έρευνες καί 
τά «ραπόρτα» πού έγιναν στή Μ. Βρετανία (Crowther: 
1959, Newson: 1963, Robbins: 1963, Plowden: 1967).

Κατά τή διάρκεια τών δύο τελευταίων δεκαετιών οί 
ανισότητες στήν έκπαίδευση άποτέλεσαν τό επίκεν
τρο πολυάριθμων κοινωνιολογικών ερευνών. "Εγιναν 
εκτεταμένες στατιστικές έρευνες1 -  οί περισσότερες 
άπό κρατικούς φορείς -  γιά νά μελετηθούν οί εκπαι
δευτικές ανισότητες ανάμεσα στίς διάφορες κοινωνι
κές ομάδες (εθνικές, γεωγραφικές, πολιτιστικές αλλά 
κυρίως κοινωνικοοικονομικές). Άπό τίς έρευνες αυ
τές διαπιστώθηκε στατιστικά δτι παιδιά, πού προέρ
χονται άπό διαφορετικές κοινωνικές ομάδες, δέν εί
χαν ίσες ευκαιρίες στήν έκπαίδευση.

Άπό τή στατιστική αύτή εξακρίβωση ξεκίνησε ένας 
ολόκληρος κοινωνιολογικός προβληματισμός γιά τόν 
καθορισμό τών παραγόντων πού παρεμβαίνουν καί 
δημιουργούν τίς ανισότητες τών κοινωνικών ομάδων 
μπροστά στήν έκπαίδευση. 'Η κοινωνιολογική σκέψη 
έξειδίκευσε μάλιστα τό αντικείμενό της καί μιλάει γιά 
σχολική άνισότητα στά σχολικά αποτελέσματα (σχο
λική έπιτυχία) καί στά εκπαιδευτικά κίνητρα.

I. Εισαγω γικά



47

Μέ τήν έπισταμένη καί συστηματική διερεύνήση 
του προβλήματος των κοινωνικών ανισοτήτων έγινε 
εφικτή ή μετάθεση τού ενδιαφέροντος άπό τήν επισή
μανση στατιστικών διαπιστώσεων στή διατύπωση ερ
μηνευτικών θεωριών. Οί θεωρίες αυτές μπορούν νά 
συνοψιστούν κυρίως σέ δύο: τήν πολιτιστική θεωρία 
καί τήν πολιτικοϊδεολογική θεωρία.

Ή πολιτιστική θεωρία (théorie culturaliste) παρα
θέτει πλήθος καθοριστικών παραγόντων πού επεμ
βαίνουν στή γένεση τών εκπαιδευτικών άνισοτήτων. 
Ή θεωρία αυτή2 επικαλείται, ανάμεσα στ’ άλλα, τις 
εκπαιδευτικές προσδοκίες καί τίς πολιτιστικές άξιες 
τών διαφόρων κοινωνικών ομάδων, τό διαφορετικό 
κλίμα άγωγής πού διαμορφώνουν οί οικογένειες, τούς 
κοινωνικογλωσσολογικούς κώδικες, τά μειονεκτή
ματα κοινωνικοπολιτιστικής καί γνωστικής φύσης. 
Γενικά, ή θεωρία αύτή εξετάζει τήν επέμβαση κάθε 
παράγοντα πού άνήκει στήν πολιτιστική διάσταση — 
μέ τήν ευρύτατη έννοια τού όρου -  πάνω στις εκπαι
δευτικές άνισότητες.

Οί κριτικές πού διατυπώθηκαν στίς ερμηνείες τής 
πολιτιστικής θεωρίας καί οί επικρίσεις πού εκφρά
στηκαν ενάντια στίς φιλελεύθερες αντιλήψεις τής ισό
τητας ευκαιριών στήν εκπαίδευση -  χαρακτηρίζοντας 
αυτές τις τελευταίες επιφανειακές καί άποπροσανα- 
τολιστικές — άποτέλεσαν μιά πολιτικοϊδεολογική 
θεωρία (théorie politico-idéologique), πού εξηγεί τίς 
κοινωνικές άνισότητες μέσα στό σχολείο. Ή  θεωρία 
αυτή3 εφαρμόζοντας τή μαρξιστική άνάλυση -  καί 
τήν άνάλογη μεθοδολογία -  έχει ως βασικό άξονα τής 
προβληματικής της τό ρόλο πού έπιτελεί τό σχολείο 
ώς όργανο «άναπαραγωγής τής κοινωνίας». Πτό συγ
κεκριμένα, τό σχολικό σύστημα κατά τόν τρόπο πού 
λειτουργεί, συμβάλλει μέ τήν επιλογή στή διατήρηση 
καί συνεπώς τή διαιώνιση τού κοινωνικού συστήμα
τος. Παράλληλα, τό σχολείο λειτουργεί ώς «κρατικός 
μηχανισμός» μέ σκοπό τήν ανανέωση καί μετάδοση 
τής κυρίαρχης ιδεολογίας γιά τή διάσωση τής κυ
ριαρχίας τής άρχουσας τάξης.

Ένώ όμως δέ λείπουν ερμηνευτικά μοντέλα4 — 
Jencks, Boudon, Levy-Garboua κ.ά. -  τό πρόβλημα 
δέ φαίνεται νά χάνει τήν έπικαιρότητά του. ’Αντίθετα 
μάλιστα προτρέπει σέ νέες έρευνες καί άνακινεί τίς 
πολιτικές συζητήσεις. 'Υπογραμμίζεται έτσι ή επι
στημονική σημασία του καί ή κοινωνικοπολιτική 
σπουδαιότητά του.

Πορίσματα συγκεκριμένων ερευνών5 επισημαίνουν 
ότι οί τίτλοι σπουδών, πού διαθέτει κάποιος, παίζουν 
σημαντικό ρόλο στόν καθορισμό τής κοινωνικής του 
θέσης. Διαπιστώθηκε επίσης ότι τό έπίπεδο σπουδών 
πού πετυχαίνει κάποιος έχει στενή σχέση μέ τήν κοι
νωνική προέλευση. Επομένως, πολύ δικαιολογημένα 
οί ερευνητές άναρωτήθηκαν ποιος είναι ό ρόλος τού 
σχολείου σ' αύτή τήν αλληλεξάρτηση πόύ προσδιορί
ζεται άπό τρεις πόλους: κοινωνική προέλευση -  έπί
πεδο σπουδών -  κοινωνικό status.

Μέ βάση αύτή τήν προβληματική καταβάλλονται 
σήμερα προσπάθειες νά εξακριβωθεί ό λειτουργικός 
ρόλος τού σχολείου σέ σχέση μέ τόν κοινωνικό του 
περίγυρο. Οί έρευνες εντοπίζονται στό τί επιδιώκεται 
μέ τίς διαδικασίες τής σχολικής επιλογής καί τής 
διαφοροποίησης στήν τάξη.

Παρόλο πού τό πρόβλημα τών κοινωνικών ανισο
τήτων έχει τόσο συζητηθεί καί έχει γόνιμα προβλημα
τίσει τήν κοινωνική καί εκπαιδευτική πολιτική μέ 
άνάλογα άποτελέσματα σέ παγκόσμια κλίμακα, πρέ
πει νά σημειωθεί ότι στήν 'Ελλάδα έχει ελάχιστα με
λετηθεί. Τό γεγονός αυτό ’ίσως σχετίζεται μέ τήν κα
θυστέρηση πού παρατηρείται στήν άνάπτυξη τών 
παιδαγωγικών επιστημών καί γενικότερα τών κοινω
νικών έπιστημών (κοινωνιολογία, ψυχολογία, οικο
νομία, κτλ.).

Ήταν λοιπόν επιτακτική ή ανάγκη μελέτης τού 
προβλήματος όχι μόνο γιά νά ελεγχθεί ή εφαρμογή 
τής θεμελιώδους άρχής τής ισότητας πού εμπνέει τίς 
σύγχρονες δυτικές άστικές δημοκρατίες αλλά, κυ
ρίως, γιά νά γίνουν κατανοητές οί ιδιαίτερες λειτουρ
γίες τού σχολείου στή σύγχρονη ελληνική κοινωνία.

II. Ή  περιγραφή τής έρευνας

Ή έρευνα6 πού παρουσιάζεται στή συνέχεια είχε οός 
άντικείμενο μελέτης τίς εκπαιδευτικές άνισότητες στό 
ελληνικό υποχρεωτικό σχολείο (δημοτικό-γυμνάσιο). 
Τό θέμα τών άνισοτήτων έχει επικρατήσει στήν ελλη
νική παιδαγωγική ορολογία μέ τόν όρο «κοινωνική 
διάκριση».

2. Γι αύτή τή θεωρία επιλέγουμε τίς παρακάτω εργασίες: -  
Miller, (S.M.), Drop-out, a Political Problem in Schreiber. 
(D.), Profile o f the School Drop-out, New York, 1967. — 
Bourdieu, (P)/Passeron. (J.-C.), Les héritiers. Les étudiants 
et la culture, Paris, Éd. de Minuit. 1964. — Bourdieu. 
(P)/Passeron, (J.-C.), La reproduction. Eléments pour une 
théorie du système d'enseignement. Paris. Éd. de Minuit. 
1970. — Bernstein, (B.), Langage et Classes sociales. Codes 
sociolinguistiques et contrôle social, Paris. Éd. de Minuit. 
1975 (traduit de l’anglais). — C.R.E.S.A.S.. Le handicap 
socio-culturel en question, Paris, E.S.F.. 1978.
3. Βλ. Bowles, (S.)/Gintis (H.), Schooling in Capitalist 
America: Educational Reform and the Contradictions o f 
Economic life, New York, Basic Books. 1976. — Baudelot 
(Chr.)/Establet (R.), L'école capitaliste en France, Paris. 
Maspero. 1971. — Baudelot (Chr.)/Establet (R ). L'école 
primaire divise, Paris. Maspero, 1975. — Althusser (L.). 
Idéologie et appareils idéologiques d’État: sur la repro
duction des conditions de la production. La Pensée. Juin 
1970, pp. 3-2.1. Ελληνική μετάφραση Ξ. Γιαταγάνα. στή 
συλλογή άρθρων τού Λ. Άλτουσέρ Θέσει;, έκδ. Θεμέλιο.
4. Βλ.: — Jencks. (Christ.) et al. Inequality. A Reasses
sment o f the effect o f Family and Schooling in America. 
New York. Basic Books. 1973. — Boudon. (R.). L'inégalité 
des chances. La mobilité sociale dans les sociétés in
dustrielles, Paris, A. Colin. 1973. — Boudon. (R.). Effects 
pervers et ordre social, Paris. P.U.F.. 1977. — Eicher. 
(J.-C.)/Levy-Garboua. (L.) et al.. Économique de l'éduca
tion. Paris. Económica. 1979.
5. Παραλείποντας μιά σειρά άξιόλογων ερευνών πού πραγ
ματοποίησαν διάφοροι ερευνητές πάνω σ’ αύτή τή θεματική, 
σημειώνουμε μόνο τή δίτομη μελέτη: O.C.D.E.. L'éduca
tion. Γ égalité et les chances dans la vie. Paris. O.C.D.E.. 
1975.

6. Βλ.: Paraconstantinou. (P.). Différenciation scolaire et 
origine sociale dans l'école obligatoire hellénique. Paris. Mai 
1980. 487 pp. ( Ερευνητική εργασία πού κατατέθηκε στό 
Πανεπιστήμιο René Descartes (Paris V) γιά διδακτορικό δί
πλωμα 3ου κύκλου).
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Γιά τή μελέτη τού προβλήματος τέθηκαν δύο στό
χοι:

Αρχικά έγινε μεθοδική επεξεργασία επίσημων 
κρατικών στατιστικόν δεδομένων μέσα άπό τά οποία 
διαπιστώθηκε ή ύπαρξη τού προβλήματος των εκπαι
δευτικών ανισοτήτων. 'Η στατιστική προσέγγιση τού 
θέματος άφορούσε τά τριάντα πέντε τελευταία χρόνια 
(1945-1979). Επίσης, ή προσέγγιση αύτή πλαισιώ
θηκε μέ αναλύσεις τών ίστορικοπολιτικών γεγονότων, 
τών κοινωνικοοικονομικών εξελίξεων, τής ιδεολογίας 
πού διακατείχε τό σχολείο. Παράλληλα, συ
νοψίστηκαν οϊ θέσεις τής άντιπολίτευσης στά εκπαι
δευτικά θέματα καί ιδιαίτερα στό πρόβλημα τών εκ
παιδευτικών ανισοτήτων.

Στή συνέχεια, καταβλήθηκε προσπάθεια νά συσχε- 
τισθεί ή άποδειγμένη πλέον ανισότητα στις εκπαιδευ
τικές ευκαιρίες μέ τήν κοινωνική προέλευση τών μα
θητών καί μέ ορισμένους συμπληρωματικούς παρά
γοντες κοινωνικοπαιδαγωγικού χαρακτήρα.

Γενική υπόθεση τής έρευνας ήταν ότι τό ελληνικό 
υποχρεωτικό σχολείο λειτουργεί κατά τέτοιο τρόπο 
ώστε ή σχολική επιτυχία, πού διαφοροποιεί τούς μα
θητές, νά καθορίζεται άπό τήν κοινωνική τους προέ
λευση.

‘Ο ορισμός τής έννοιας «κοινωνική προέλευση» 
έγινε μέ αναφορές στό «νεομαρξιστικό» θεωρητικό 
πλαίσιο. Ως δύο βασικές διαστάσεις τής «κοινωνικής 
προέλευσης» προσδιορίστηκαν ή κοινωνικοοικονο
μική καί ή κοινωνικοπολιτιστική. Οί δύο αυτές δια
στάσεις βρίζουν τήν κοινωνική θέση ενός ατόμου στό 
πλαίσιο τού κοινωνικού καταμερισμού τής εργασίας.

Γιά τή διεξαγωγήν τής πειραματικής διαδικασίας ή 
σχολική διαφοροποίηση — πού προέκυπτε άπό τή 
σχολική επιτυχία (επίδοση) -  ήταν ή ανεξάρτητη 
μεταβλητή ενώ ιός εξαρτημένες μεταβλητές άναφέ- 
οονταν ή κοινωνικοοικονομική θέση τού πατέρα, τό 
κοινωνικομορφωτικό έπίπεδο τής οικογένειας (πατέ- 
ρα-μητέρας), ή ήμερομηνία γέννησης τού παιδιού -  
γιά νά βρεθεί κατά πόσο συμβαδίζει στό σχολείο μέ 
τήν "ήλικιακή του τάξη» — τό φύλο, ό άριθμός τών 
αδελφών καί ή σειρά γέννησης τού παιδιού στήν οι
κογένεια. του, ή αλλαγή τού σχολείου, ή φοίτηση σε

νηπιαγωγείο καί σέ ιδιωτικό σχολείο, ό βαθμός επι
τυχίας κατά τήν άμέσως προηγούμενη χρονιά. ’Εξάλ
λου παίρνοντας, ως ανεξάρτητες μεταβλητές τό ενδε
χόμενο συμμετοχής στις εισαγωγικές εξετάσεις γιά τό 
λύκειο καί τίς προοπτικές απώτερων σπουδών, κατα
βάλλεται προσπάθεια νά καταδειχθεί ή συνάρτησή 
τους πρός τήν εξαρτημένη μεταβλητή τής σχολικής 
επιτυχίας..

Ή οργάνωση τού πειραματικού ελέγχου τών υπο
θέσεων έγινε μέ τή μέθοδο τής διερεύνησης (enquête).
Ως τεχνική συλλογής στοιχείων χρησιμοποιήθηκε τό 

ερωτηματολόγιο. Καταβλήθηκε συστηματική προ
σπάθεια ώστε ή χρήση τού ερωτηματολογίου νά 
έξασφαλίζει βασικούς όρους έγκυρότητας καί άντι- 
κειμενικότητας. Γιά τή στατιστική επεξεργασία τών 
δεδομένων εφαρμόστηκε ή τεχνική τού στατιστικού 
τέστ X2 — καί, όπου χρειαζόταν, ή τεχνική τού διορ
θωμένου X2 τού Yates.

Ή έκτίμηση τής σχολικ'ς επιτυχίας έγινε μέ βάση 
τή σχολική βαθμολογία, ή όποια καταγράφει καί πα
ριστάνει τή σχολική επίδοση. Καθορίστηκε επίσης ή 
διαδικασία τής δειγματοληψίας καί τής σύστασης 
ομάδων άπό μαθητές (δειγμάτων) καί καταδείχθηκε ή 
άντιπροσωπευτικότητά τους.

Τά ερωτηματολόγια συμπλήρωσαν 402 παιδιά τής 
ΣΤ' τάξης τού δημοτικού σχολείου (δείγμα 1) καί 274 
παιδιά τής Γ' τάξης τού γυμνασίου (δείγμα II).

Τά δείγματα ήταν άντιπροσωπευτικά γιά τήν 
’Αθήνα καί τήν περιοχή της, δηλαδή τό τρίτο τού 
συνολικού πληθυσμού τής Ελλάδας.

Ή συλλογή τών δεδομένων καί ή στατιστική επε
ξεργασία τους έπέτρεψαν τόν έλεγχο τών υποθέσεων 
πού προκαταβολικά είχαν διατυπωθεί.

III. Π αρουσίαση τών δεδομένω ν

Στούς πίνακες 1 καί 2, πού αντιστοιχούν στά δεί
γματα I καί II, διαπιστώνεται, κατά στατιστικά ση
μαντικό τρόπο (συνάφεια: · 01 ), ή σχέση άνάμεσα στή 
σχολική έπιτυχία καί τήν κοινωνικοοικονομική θέση 
τού πατέρα. Συνεπώς άποδείχτηκε ό καθοριστικός 
ρόλος τού κοινωνικοοικονομικού παράγοντα τής οί-
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κογένειας στήν επίδοση τοίι μαθητή στό σχολείο. Σέ 
κοινωνικοοικονομικές θέσεις διαμετρικά άντίθετες 
αντιστοιχούν ανάλογου βαθμού επιτυχίες στό σχο
λείο.

Μέ τόν ’ίδιο βαθμό σημαντικότητας (συνάφια: 01) 
άποδείχθηκε ότι συνδέεται τό κοινωνικομορφωτικό 
«επίπεδο» τής οικογένειας (πατέρα καί μητέρας) μέ 
τή σχολική επιτυχία τού μαθητή. Στούς πίνακες 3 καί 
4 παρουσιάζεται ανάγλυφα ή επίδραση τού μορφωτι
κού «επιπέδου» στό βαθμό τής σχολικής έπιτυχίας 
στά δύο δείγματα (π.χ. τού πατέρα γιά τό I καί τής 
μητέρας γιά τό 11).

Συνοψίζοντας τά πορίσματα πού προέκυψαν άπό 
τή σύνδεση σχολικής έπιτυχίας καί κοινωνικής προέ
λευσης (δηλ. τών κοινωνικοοικονομικών καί κοινω- 
νικομορφωτικών παραμέτρων πού άφορούν τούς γο
νείς τών μαθητών) συμπεραίνεται ότι ή κοινωνική 
προέλευση τών μαθητών καθορίζει σημαντικά τή 
σχολική επιτυχία Ικαί παραπέρα τήν κοινωνική έπιτυ- 
χία.

Ό  έλεγχος τής σχέσης άνάμεσα στή σχολική διαφο
ροποίηση καί «τήν ήλικιακή τάξη τού μαθητή» έπέ- 
τρεψε νά γίνει ή διαπίστωση ότι τό 8,05% τού μαθη
τικού πληθυσμού τού δημοτικού σχολείου είναι στήν 
τάξη του μέ καθυστέρηση (Απορρίψεις, παραλείψεις 
«κανονικής» εγγραφής ή έναρξης τών μαθημάτων 
κ.ά.) ενώ τό ποσοστό τού γυμνασιακού μαθητικού 
πληθυσμού μέ καθυστέρηση φτάνει τό 14,23%.

Είναι σημαντικό νά σημειωθεί ότι μόνο 19,35% 
τών μαθητών, πού δέν ανήκουν στήν «κανονική» ήλι- 
κιακή τάξη, σημειώνουν ικανοποιητική σχολική επί
δοση, ενώ ή συντριπτική τους πλειοψηφία (80,64%) 
πετυχαίνει μιά μάλλον χαμηλή σχολική επίδοση. Συ
νεπώς, ό ρόλος τής σχολικής απόρριψης είναι τελείως 
διαφορετικός άπ’ ό,τι λέγεται ότι παιδαγωγικά εξυ
πηρετεί. Ό  ρόλος ένγένει τής καθυστέρησης στό σχο
λείο είναι νά φέρει ουσιαστικά τό μαθητή σέ μιά στα
θερά μειονεκτική σχολική κατάσταση. Η άνάλυση 
τών δεδομένων άπέδειξε επίσης ότι ή καθυστέρηση 
πλήττει άνισα τίς δύο άντίθετες κοινωνικές ομάδες:

κατά 6,89% τά παιδιά τών ελεύθερων έπαγγελμα- 
τιών, επιστημόνων, άνωτάτων διοικητικών στελεχών 
καί διοικητικών υπαλλήλων καί κατά 93,10% τά 
παιδιά τών μικρεμπόρων, πωλητών, τών εργαζομένων 
στόν τριτογενή οικονομικό τομέα (δηλ. μεταφορές, 
υπηρεσίες κ.ά.), τών εργατών καί τών κατηγοριών.

’Εκτός άπό τίς συσχετίσεις αυτές ή συγκέντρωση 
καί ή επεξεργασία τών άπαραίτητων στοιχείων άπέ- 
δειξε:

α) στατιστικά σημαντική τή σχέση μεταξύ φύλου 
καί σχολικής επιτυχίας-

β) στατιστικά σημαντική έπίσης, στό δείγμα I. τή 
σύνδεση άνάμεσα στή σχολική επιτυχία καί τόν 
άριθμό τών άδελφών καθώς καί τή σειρά γέννησης 
τού μαθητή στήν οΐκογένειά του, τήν άλλαγή σχο
λείου, τή φοίτηση στό νηπιαγωγείο καί τόν ίδιο 
βαθμό έπιτυχίας μέ τήν προηγούμενη σχολική χρονιά.

Στό δείγμα II, χωρίς ή σύνδεση νά είναι στατιστικά 
σημαντική, οί συχνότητες (fréquences) προσανατολί
ζονται πρός τήν κατεύθυνση τών πορισμάτων τού 
δείγματος I στις μεταβλητές: άριθμός άδελφών καί 
σειρά γέννησης τού μαθητή μέσα στήν οΐκογένειά του.

Στό ’ίδιο δείγμα II δέν έπαληθεύονται οί υποθέσεις 
πού άφορούν τίς σχέσεις άνάμεσα στή σχολική δια
φοροποίησή καί τήν άλλαγή σχολείου καθώς καί τή 
φοίτηση σέ νηπιαγωγείο.

Είναι ολοφάνερο ότι οί κοινωνικοπαιδαγωγικές 
αυτές μεταβλητές καθορίζονται είτε άπό τό «ταξικό 
έθος» τής οικογένειας είτε άπό τήν κοινωνικοοικονο
μική της κατάσταση. Μέ τήν έμμεση όμως παρέμβαση 
αυτών τών μεταβλητών ή σχολική επιτυχία καθορίζε
ται, σέ τελευταία άνάλυση, άπό τήν κοινωνική προέ
λευση τού παιδιού.

Ή  υπόθεση πού άναφέρεται στή σχέση σχολικής 
έπιτυχίας καί προηγούμενης φοίτησης σέ ιδιωτικό 
σχολείο δέν επιβεβαιώνεται. Αυτό σημαίνει ότι η εν
δεχόμενη παρακολούθηση μαθημάτων στό ιδιωτικό 
σχολείο δέ διαφοροποιεί τούς μαθητές στήν επίδοσή 
τους. Ή  σχολική επιτυχία δέ σχετίζεται μέ τή φοί
τηση σέ ιδιωτικό σχολείο. Η φοίτηση αυτή δέν έχει 
ούτε Αρνητικές ούτε θετικές έπιπτώσεις στή σχολική 
ζωή τού μαθητή.
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Πίνακας 3

Σχολικό 
« έπ ίπ εδ ο » 

Σχολ ικ ή \π α ιέ ρ α  
επίδοση

Χωρίς
τίτλο
δημοτ.

Άπολυτ.
Δημοτ.

Δίπλωμα
τεχνικής
σχολής

Μή έχοντες 
άπολυτήριο 
δευτ/μιας 
έκπαίδ.

Μέ
άπολυτήριο
δευτ/μιας
έκπαίδ.

Πτυχίο
άνωτέρας
καί
άνωτάτης
σχολής

Σύνολο

Επίδοση 
«άριστη» κρ ιί^  
« κ α λ ή ^ ^ Π / 2γ 1Τ > 7 £ > 3 8 /> 246+ 2 > ^

______ % >  41.46 >  50.61 >  68.75 >  85.71 >  73.52 >  10.47 > 6 2 .5 9
Επίδοση «μέση>  ̂
καί «κακη^Χ^ . 24 80 10 > ^ .2  .> 27 >> 4 >> 1 4 7 + 3 ^ /

% > 58 ,53 >''49,38 >'"'31,25 >14,28 >¿6,47 ^>^52 /  3^40

ΣΥΝΟΛΟ 41 162 32 14 102 42 393+9
(4 δίχως 

άπάντηση 
καί

5 όοΦανά)

Οί υποθέσεις, πού άφορούν τίς σχέσεις άνάμεσα 
στή σχολική επιτυχία καί στην επιλογή τού τύπου λυ
κείου πρός τό όποιο τό παιδί κατευθύνεται καθώς 
καί στήν προοπτική πού διανοίγεται γιά τήν πραγμα
τοποίηση άπώτερων σπουδών, επαληθεύονται κατά 
στατιστικά σημαντικό τρόπο. Επομένως συνάγεται 
ότι ή «καλή» ή «κακή» σχολική επίδοση επιδρά 
άμεσα σέ βασικές επιλογές καί προοπτικές πού έχει ό 
μαθητής. Οί προσανατολισμοί αυτοί σχετίζονται 
άμεσα μέ τό σχολικό καί κοινωνικό του μέλλον.

Μιά συμπληρωματική επεξεργασία τών δεδομένων 
έπέτρεψε τήν εξέταση τής σχέσης άνάμεσα στήν κοι
νωνική προέλευση καί τίς δύο μεταβλητές πού καθο
ρίζουν τίς μελλοντικές βλέψεις καί φιλοδοξίες τών 
μαθητών. ’Αφού ή συνάρτηση άποδείχτηκε στατι
στικά σημαντική, συμπεραίνεται ότι ή επιλογή τού 
τύπου λυκείου καί οί προοπτικές γιά μακροχρόνιες 
σπουδές προσδιορίζονται από τήν κοινωνική προέ
λευση τού μαθητή μέ μέσο τή σχολική επίδοση.

IV. Ε ρ μ η νεία  τών αποτελεσμάτων

Ή ανάλυση τών δεδομένων άπέδειξε τήν επαλήθευση 
τής κύριας ερευνητικής υπόθεσης, ότι ή άνισότητα 
στό ελληνικό υποχρεωτικό σχολείο καθορίζεται βα
σικά άπό παράγοντες κοινωνικούς. Ή  «κοινωνική 
διάκριση» είναι γεγονός στό σημερινό ελληνικό υπο
χρεωτικό σχολείο. Ή  απόδειξη αυτής τής πρότασης 
άποτελεί άφετηρία γιά τήν κατανόηση τής λειτουρ
γίας καί τού ρόλου τού σχολείου στό πλαίσιο τής 
σύγχρονης ελληνικής κοινωνίας.

Τό ελληνικό σχολείο λειτουργεί ως ένα πεδίο καί 
ταυτόχρονα ώς όργανο τού ταξικού άγώνα καί άντα- 
γωνισμού. 'Ο διπλός αυτός ρόλος του, τόσο στό ιδεο
λογικό όσο καί στό λειτουργικό (πρακτικό) επίπεδο, 
άπορρέει άπό τούς σκοπούς καί τίς λειτουργίες πού ή 
κοινωνία τού έχει τάξει νά έπιτελεϊ. Στή σημερινή ελ
ληνική κοινωνία τά μέσα παραγωγής ελέγχει μιά συγ
κεκριμένη κοινωνική τάξη πού έχει επιβληθεί σέ οι
κονομικό καί κοινωνικό επίπεδο.

Ό  τρόπος λειτουργίας τού σχολείου τείνει νά δια
σώζει καί συνεπώς νά διαιωνίζει τήν ύπάρχουσα κοι
νωνική διάρθρωση. ’Έχει ουσιαστικά επιφορτιστεί νά 
«παράγει» δύο κατηγορίες μαθητών: τούς «καλούς» 
καί τούς «κακούς», πού όπως επιλέγονται κατά άνισο 
τρόπο άπό τίς διάφορες κοινωνικές τάξεις δέ μετα
φέρουν στό σχολικό χώρο παρά ταξικές άντιθέσεις 
καί διαφορές πού υπάρχουν στό επίπεδο τών κοινω
νικών σχέσεων παραγωγής.

Ή  διαδικασία τής επιλογής καί διαφοροποίησης 
διευκολύνεται μέ τήν αυταρχική οργάνωση καί τή 
συγκεντρωτική δομή τού ελληνικού σχολικού συστή
ματος. Τό εκπαιδευτικό αύτό σύστημα επιτρέπει τή 
χρήση ειδικών μέσων (βαθμών, ποιοτικών κατατά
ξεων κ.τ.λ.) καί κατάλληλων μηχανισμών (εξετάσεων, 
διαγωνισμάτων κ.τ.λ.) τά όποια, μέσα σέ αύστηρώς 
καθορισμένα θεσμικά πλαίσια, συντελούν ώστε τό ελ
ληνικό σχολείο νά λειτουργεί κατά τρόπο άνισο καί 
επιλεκτικό.

Τό σχολείο λοιπόν άναλαμβάνει νά μεταφράζει τήν 
ταξική προέλευση τού μαθητή σέ έπιδεξιότητες, ικα
νότητες, κλίσεις, ιδιαιτερότητες καί νά άνιχνεύει τήν 
ιδεολογία του, όπως αυτή προβάλλεται στά πιστεύω 
του, στίς άξιες, στί̂ ς ιδέες καί άλ'τιλήψεις του. Ε π ι
χειρεί εξάλλου, ενώ καταρτίζει ιδεολογικά ολόκληρο 
τό μαθητικό πληθυσμό, νά διαφοροποιήσει τούς μα
θητές άπονέμοντάς τους άξιοκρατικά βαθμούς, άνά- 
λογα μέ τίς δεξιότητες πού διαθέτουν. Κατά τόν 
τρόπο όμως αύτό δέν ερμηνεύει καί δέν άξιολογεϊ 
παρά τήν κοινωνική σχέση τού παιδιού πρός τίς άξιες 
πού τό σχολείο μεταφέρει. Τελικά οί κοινωνικοί 
παράγοντες είναι καθοριστικοί μιά καί ό μαθητής εί
ναι υποχρεωμένος άνταγωνιστικά πρός τούς συμμα
θητές του νά πετυχαίνει στίς εξετάσεις, στίς κατατά
ξεις, στούς διαγωνισμούς, στόν κοινωνικό στίβο.

Προκύπτει επομένως ότι ή διάκριση τών μαθητών 
σέ δύο ομάδες επίδοσης — τών προνομιούχων «κα
λών» μαθητών καί τών μή προνομιούχων «κακών» -  
βασίζεται στόν κοινωνικό καταμερισμό τής εργασίας 
καί συνεπώς στή διάκριση άρχόντων καί άρχομένων.
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Πίνακας 4

>νΣχολικό 
ΤΝ^πίπεδο 

Σχολικη\μητέρας 
επίδοση ι 
μαθητών

Χωρίς
τίτλο
δημοτικού
σχολείου

Μέ
άπολυτ.
δημοτικού

Δίπλωμα
τεχνικής
σχολής

Χωρίς
άπολυτ.
δευτερ/μιας
έκπαίδ.

Μέ
άπολυτ.
δευτερ/μιας
έκπαίδ.

Πτυχίο
άν/ρας
καί
άνωτάτης
σχολής

Σύνολο

"Επίδοση «άριστη»' 
καί καλή 4 17 / 7 1 / 32 / 13 74

% Χ ο _ /ΐ3 ,7 0 ^46 ,66 ><5,71 ^ 9 2 ,8 5 ^  27,92

Επίδοση «μέτρια» 
καί κακή 36 107 8 1 38 1 / 191

% / 9 0 / 8 6 ,2 9 >/53,33 / 5 0 / Μ  ,28 ^72,07

ΣΥΝΟΛΟ 40 124 15 2 70 14 265
(+2 χωρίς 
άπάντηση 

καί 7 
7 ορφανά

ιθυνόντων καί διευθυνομένων, άστικής καί εργατικής 
τάξης:

Συμπερασματικά, είναι δυνατό νά ύποστηριχθεΐ ότι 
τύ ελληνικό σχολείο είναι σήμερα ένα καπιταλιστικό 
σχολείο πού διανύει μιά φάση άτολμου εκσυγχρονι
σμού. Χαρακτηριστικό του στοιχείο είναι ότι επιχει
ρεί μιά βασική ιεράρχηση καί διάκριση τών μαθητών 
μέ βάση τήν κοινωνική τους προέλευση. Στηρίζεται 
επομένως σέ κοινωνικοοικονομικές επιταγές μέ πρό
θεση τήν άναπαραγωγή καί ανανέωση τού ύπάρχον- 
τος κοινωνικού σχηματισμού. Μ' αυτόν τόν τρόπο 
λειτουργεί ώς ένα κρατικό όργανο, πού οί έλέγχοντες 
τόν κοινωνικό καταμερισμό τής εργασίας τό επιστρά
τευσαν γιά τήν εφαρμογή μιας συνειδητής καί συγκε
κριμένης πολιτικής πού εξυπηρετεί τά συμφέροντα 
τής άρχουσας τάξης.

'Η στατιστική επαλήθευση τών υποθέσεων πού

άναφέρονται στή σχέση τής σχολικής επιτυχίας μέ τήν 
προοπτική γιά τόν .τύπο καί τή διάρκεια τών μελλον
τικών σπουδών, οδηγεί στό συμπέρασμα ότι ή σχο
λική επίδοση επιδρά καθοριστικά όχι μόνο πάνω στίς 
σκοπούμενες σπουδές τών μαθητών αλλά κατ' επέ
κταση καί στό μορφωτικό επίπεδο καί, κατά λογική 
συνέπεια, στό κοινωνικό τους status. Καί σ' αυτό τό 
σημείο ή έρευνα αυτή έδειξε ότι ή κοινωνική τάξη 
καθορίζει σημαντικά τό μέλλον τών παιδιών καί· τήν 
ένσωμάτωσή τους στό κοινωνικό σύνολο.

Τό τελικό συμπέρασμα τής έρευνας είναι ότι ή πο- 
λιτικοϊδεολογική ερμηνεία τών κοινωνικών άνισοτή- 
των στό σχολείο θέτει εύκολα σέ άμφισβήτηση τό θε
σμικό ρόλο τού σχολείου, τό οποίο λειτουργεί ώς ένα 
κρατικό όργανο πού έκτελεί συγκεκριμένες λειτουρ
γίες μέσα στή σημερινή ελληνική κοινωνία. ■

Εκδοτικός οίκος ΠΑΡΑΤΗΡΗΤΗΣ, Πρ. Κορόμηλά 38, τηλ. 264-958 ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ
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Π ρ ο β λ ή μ α τ α

στην παραγωγή
τής άνθρω πολογικής θεωρίας

"Ενα σημείωμα γιά την περίπτωση 
Maurice Godelier*

τής Νόρας Σκουχέρη-Διδασκάλου

I.

Στό άρθρο τού Γάλλου άνθρωπολόγου Maurice Go
delier πού εμφανίζεται σέ μετάφραση σ’ αύτό τό τεύ
χος τού Πολίτη, διατυπώνονται οί πιό όλοκληρωμέ- 
νες ίσως δημοσιευμένες άπόψεις του σχετικά μέ δύο 
ιδιαίτερα συζητημένες έννοιες: την έννοια ιδεολογία 
καί την έννοια τάξη.

Ήδη όμως στόν τίτλο τού άρθρου, «'Υποδομές, 
κοινωνίες, ιστορία», προσδιορίζεται ένα συγκεκρι
μένο επίπεδο θεωρητικής προσέγγισης δπου τό πρό
βλημα τίθεται μέ τούς ορούς τού συγγραφέα: τρεις 
λέξεις προσεκτικά κατανεμημένες σέ δύο στίχους, 
κόμματα πού ταυτόχρονα χωρίζουν, συνδέουν καί 
συμπαρατάσσουν, προσεκτική εναλλαγή πληθυντικού 
καί ένικού · τρεις λέξεις πού εφαρμόζουν πάνω στόν 
άξονα τής γνωστής μαρξικής μεταφοράς γιά τή βάση 
καί τό εποικοδόμημα (Grundlage/Überbau ή Ba- 
sis/Uberbau) καί δοκιμάζουν τήν άντοχή αύτοΰ τού 
μεταφορικού σχήματος στήν άνθρωπολογική παραλ
λαγή τού πάζλ γιά τή σχέση οικονομίας καί κοινω
νίας. Τό ερώτημα πού λανθάνει στόν τίτλο είναι: 
πόσο μπορεί ή πληροφορία άπό τήν άνθρωπολογική 
καί τήν ιστορική έρευνα τών διαφόρων κοινωνικών 
σχηματισμών (έξού καί ό πληθυντικός υποδομές, κοι
νωνίες) νά στηρίξει ή νά ανατρέψει θεωρητικά σχή
ματα πού φτιάχθηκαν γιά νά εξηγήσουν τήν ιστορία, 
τελικάί,ένός μόνο τμήματος τού κόσμου, καί μάλιστα 
τού κυρίαρχου;

Αύτός σίγουρα είναι ένας τίτλος πού προσκαλεί 
καί προκαλεί. Καί, κάτι σπάνιο καί γι’ αύτό διδα
κτικό, ένας τίτλος πού αντανακλά μέ συνέπεια τό 
περιεχόμενο στό όποιο επιτάσσεται. Πιστεύω δτι ό 
άναγνώστης πού θά άνταποκριθεί στήν πρόσκληση- 
πρόκληση τού τίτλου δέν θά αισθανθεί καθόλου ξεγε
λασμένος όταν θά ’χει φτάσει στήν κατακλείδα τού 
άρθρου. Καί, κατά έναν περίεργο τρόπο πού δέν φαί
νεται νά σχετίζεται μέ τό άν θά συμφωνήσει ή θά 
διαφωνήσει μέ τίς άπόψεις τού Γκοντελιέ, είναι πολύ 
πιθανό δτι θά νιώσει ερεθισμένος άπό τό πρόβλημα

καί τόν προβληματισμό του. Τό άν τελικά αυτή είναι 
καί ή σημασία τού άρθρου, άπομένει νά άποδειχτεϊ.

Θά προσπαθήσω παρακάτω νά εξηγήσω τόν τρόπο 
μέ τόν όποιο λειτούργησε αύτή ή πρόσκληση καί 
πρόκληση γιά μάς πού έπιλέξαμε αύτό τό κείμενο. 
Βιάζομαι ώστόσο νά δηλώσω δτι θεωρώ πώς τό κεί
μενο αύτό είναι .ένα άπό τά πιό σημαντικά πού εμφα
νίστηκαν τά τελευταία χρόνια στό χώρο τής άνθρω- 
πολογίας. ΓΓ αύτό θά επιχειρήσω νά προσδιορίσω τή 
σημασία του.

* Μιά σειρά άπό μεταφράσεις πρόσφατων άρθρων τών 
Τερέ, Μεγιασού, Μπουρντιέ, Ώ ζέ καί Ρέ θά όλοκληρώσουν 
-  άρκετά σύντομα -  πιστεύω τό πρώτο μέρος τής άνιχνευτι- 
κής παρουσίασης (μέσω μεταφράσεων καί άρθρων) τής γαλ
λικής μαρξιστικής ανθρωπολογίας πού άρχισε μέ τήν σχο
λιασμένη μετάφραση τής συζήτησης τών Λεβί-Στρώς, Ώ ζέ 
καί Γκοντελιέ (Πολίτης 15,1977), τό άρθρο μου «Ή άνθρω- 
πολογία σέ κρίση» (Πολίτης, 30, 1979 καί 31, 1980) καί τήν 
παρούσα προσπάθεια.
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II.

Γιατί λοιπόν αυτό τό συγκεκριμένο κείμενο; Πολύ 
βιαστικά, σ’ ένα πρώτο επίπεδο, μπορεί κανείς νά 
παρατηρήσει ότι ή βασική ιδιορρυθμία ιού άρθρου εί
ναι πώς τό περιεχόμενό του δέν χρειάζεται παρου
σίαση. Είναι ενα κείμενο πού κατά κάποιον τρόπο 
αύτοπαρουσιάζεται, αύτοπρΟσδιορίζεται καί αύτο- 
κριτικάρεται. Καί αυτό, άντί νά άπομονώνει καί νά 
άποστασιοποιει τόν' άναγνώστη μετατρέποντάς τον σέ 
παθητικό άποδέκτη άπόψεων, νομίζω ότι, άντίθετα, 
τόν οδηγεί νά συμμετέχει μέ τήν ‘άνάγνωσή’ του ώς 
ενεργό υποκείμενο στήν επιχειρηματολογία. Είναι 
λοιπόν ενα κείμενο προσιτό, χωρίς νά μπορεί όμως 
κατά κανένα τρόπο νά χαρακτηριστεί γοητευτικό 
άνάγνωσμα. Γιατί, όπως εύκολα θά διαπιστώσει κα
νείς, ή γραφή τού Γκοντελιέ είναι άκαμπτη -  μέ 
ύπερβολική χρήση έρωτηματικών, μέ στρυφνή σύν
ταξη καί μακροσκελείς προτάσεις -  καί άχαρη, 
πράγμα στό οποίο συνέβαλε καί ή μετάφραση σέ μιά 
άδόκιμη γι’ αυτόν τό σκοπό γλώσσα. Θά ’λεγα πώς 
μοιάζει περισσότερο μέ μάθημα, καί μάλιστα μέ 
φροντιστηριακό μάθημα καί όχι μέ άπό καθέδρας δι
δασκαλία. Μιά γραφή μ’ άλλα λόγια πού δέν συμπα- 
ρασύρει μέ τή γλαφυρότητά της (όπως ή γραφή τού 
δάσκαλού του Lévi-Strauss), ενα κείμενο όμως πού 
καλει σέ Ιγρήγορση τόν άναγνώστη μέ τήν πρωτοτυ
πία τών υποθέσεων έργασίας, μέ τόν πλούτο τών 
παραδειγμάτων· ένα κείμενο πού προκαλεϊ μέ τήν 
επικίνδυνη τολμηρότητα τών άπαντήσεων ή τών υπο
θέσεων έργασίας. Ά ς  πούμε ακόμη δτι, μολονότι ή 
άποκρυπτογράφηση τού κειμένου προϋποθέτει — ίσως 
-  κάποιες βασικές γνώσεις τόσο στήν άνθρωπολογία 
όσο -  καί κυρίως — στό μαρξισμό, τό ίδιο τό κείμενο 
είναι απλό (όχι όμως άπλοϊκό) καί εκλαϊκευτικό (χω
ρίς νά γίνεται άγοραίο). Παράλληλα είναι ένα κεί
μενο δύσκολο (ίσως γιατί δέν είναι τελικό ή τελειω
τικό) ■ κι ωστόσο δέν μπορεί -  κι ούτε πρέπει -  νά 
άποκλειστεί στά στενά όρια μιας συζήτησης μεταξύ 
‘ειδικών’.

Σ’ ενα δεύτερο τώρα έπίπεδο διαπιστώνει κανείς 
ότι ή προσέγγιση τού Γκοντελιέ στό συγκεκριμένο 
θεωρητικό πρόβλημα πού διατυπώνεται κωδικοποιη- 
μένα στόν τίτλο, έχει τήν σαφώς περιγραμμένη καί 
δυναμική μορφή ενός άλγεβρικού συλλογισμού, μο
λονότι στή θέση τών μαθηματικών συμβόλων βρίσκει 
κανείς κοινωνικές σχέσεις (όπως λογουχάρη οί παρα
γωγικές δυνάμεις, οί κοινωνικές σχέσεις παραγωγής, 
ή ιδεολογία, οί τάξεις, τό Κράτος). ’Αμέσως μετά, τό 
κεντρικό πρόβλημα διαλύεται σέ μιά σειρά άπό συγ
κεκριμένα έρωτήματα πού άναλύονται συστηματικά 
καί καθώς ό προβληματισμός περνά άπό τό ένα ερώ
τημα στό άλλο, άνασυντίθεται συνολικά τό πρό

βλημα. ’Έτσι, στήν πρώτη κιόλας παράγραφο ό άνα- 
γνώστης βρίσκει ταξινομημένα τά έπιμέρουο έρωτή
ματα καί μετά, κατά κεφάλαια, τόν σχετικό προβλη
ματισμό. Στή θέση λοιπόν μιάς στεγνής ή αοριστολογι
κής καταγραφής άπόψεων, υπάρχει μιά διαλεκτική 
προσέγγιση πού άναπτύσσεται μέσα άπό άλλεπάλ- 
ληλα έρωτήματα στή διατύπωση όλο καί πιό σύνθε
των καί προωθημένων υποθέσεων έρευνας. Θά μπο
ρούσε μάλιστα κανείς νά πεί ότι είναι ένα κείμενο θέ
σεων καί υποθέσεων, άφού προσπαθεί νά νικήσει 
‘στά σημεία’ καί όχι μέ νόκ άουτ. Κυρίως όμως είναι 
ένα κείμενο τολμηρό γιατί άνοίγεται ταυτόχρονα σέ 
πολλά μέτωπα μέσα κι έξω άπό τόν συγκεκριμένο 
θεωρητικό χώρο όπου κινείται.

"Ολα αύτά συνιστούν, πιστεύω, ένα γόνιμο προβλη
ματισμό. Καί τό συγκεκριμένο κείμενο ώς ‘άνθρωπο- 
λογική γραφή’ γίνεται ένα καλό παράδειγμα, ένας 
οδηγός γιά τό πώς μπορεί κανείς νά αποφεύγει τίς 
θεωρητικές (καί -  γιατί όχι; -  τίς συναισθηματικές) 
παγίδες πού παραμονεύουν σέ κάθε βήμα όποιον, 
άφού έπιλέξει άποφασιστικά 'τούς ορίζοντες στούς 
οποίους θά κινηθεί, θελήσει νά μήν άκολουθήσει τό 
εύκολο (άλλά δογματικό) μονοπάτι τής όποιου τύπου 
ορθοδοξίας. ’ Ισως γιατί υποψιάζεται ότι οί λύσεις ή 
οί άπαντήσεις μπορεί νά είναι περισσότερες άπό μία, 
’ίσως γιατί άμφισβητεΐ τόν τρόπο μέ τόν οποίο τίθεται 
τό πρόβλημα. "Οταν άποφασίσει κανείς νά είναι 
άνορθόδοξος άρχίζει νά άναρωτιέται: μήπως τό 
όποιο πρόβλημα μπορεί νά διατυπωθεί κι άλλιώς;

Ό  Γκοντελιέ λοιπόν διατυπώνει μέ τόν δικό του 
τρόπο τό πρόβλημα. Καί, μετά, προσπαθεί νά σκεφτεϊ 
μιά λύση (ή, κάποιες λύσεις) έκθέτοντας τίς σκέψεις 
του μέ τή μορφή ενός προβληματισμού. Καί καθώς 
δέν είναι ιδιαίτερα συνηθισμένο φαινόμενο (τουλάχι
στο στό χώρο τής άνθρωπολογίας) νά μίλα ένας μελε
τητής μέσα άπ’ τό έργο του καί νά προσδιορίζει ξε
κάθαρα μιά θεωρητική (πού, θά μπορούσε, σέ τελευ
ταία άνάλυση, νά γίνει καί πολιτική) στάση άπέναντι 
στό άντικείμενο τής επιστήμης του, τό κείμενο αύτό 
γίνεται παραδειγματικό, έστω καί ώς πρός αύτό μό
νον τό σημείο. ’Από αύτήν τήν άποψη θά τολμούσα 
νά χαρακτηρίσω τόν Γκοντελιέ παραγωγό άνθρωπο- 
λογικής γνώσης μέσα σέ μιά ρητά δηλωμένη μαρξι
στική προβληματικό.

Ο μαρξιστικής έμπνευσης ορίζοντας τού Γκοντελιέ 
είναι γνωστός. Τόν έχει δηλώσει καί έχει άναλύσει τίς 
άπόψεις του σχετικά ήδη σέ πρώιμες μελέτες του στή 
δεκαετία τού ’60, όπως λογουχάρη στή συλλογή κει
μένων του πού κυκλοφόρησε τό 1966 μέ τόν τίτλο 
Rationalité et irrationalité en économie. Τό 1973 έχει 
προχωρήσει άκόμη παραπέρα όταν δημοσιεύοντας μέ 
μιά καινούρια εισαγωγή παλιότερές του μελέτες σέ 
έναν τόμο βάζει τόν τίτλο-σηματοδότη Horizon, tra
jets marxistes en anthropologie. ’Av, λοιπόν, τό πρό
βλημα στό όποιο ξαναγυρίζει σ’ αύτό τό άρθρο τού 
1977 είναι περίπλοκο, άφού στήν ούσία πρόκειται 
γιά τή σχέση άνάμεσα σέ βάση (ή υποδομή) καί εποι
κοδόμημα, τό εγχείρημά του είναι έξίσου (άν όχι 
περισσότερο) περίπλοκο, άφού μέσα άπό μιά βασανι
στική άνάλυση δεδομένων άπό τήν πρόσφατη άνθρω- 
πολογική καί ιστορική έρευνα, έπιχειρεί νά άνατρέ-
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ψει την οίκονομίστικη ‘άνάγνωση’ τού Μάρξ άπό 
πρώιμους καί όψιμους επιγόνους. Ξετυλίγοντας λοι
πόν άργά άλλά σταθερά τό νήμα τής επιχειρηματολο
γίας του μάς άποκαλύπτει τήν (μαρξιστική) τροχιά 
τής (άνθρωπολογικής) του σκέψης.

Πρόκειται όμωςγιά μιά μαρξιστική ανθρωπολογία; 
(Νά ή πρόκληση). Καί, πώς άνταποκρίνεται ό Γκο- 
ντελιέ στό αίτημα γιά μιάν άλλη, μιά ριζικά διαφορε
τική άνθρωπολογία; (Νά ή πρόσκληση.) Σ’ αυτό τό 
διττό -  άλλά στήν ουσία ένα -  ερώτημα θά συγκεν
τρώσουμε στή συνέχεια τήν προσοχή μας έπιχειρών- 
τας -  πολύ πρόχειρα — νά προσδιορίσουμε τό στίγμα 
τής μαρξιστικής άνθρωπολογίας καί τήν ιδιαιτερό
τητα τής παρουσίας τού Γκοντελιέ μέσα σ’ αυτήν.

TKAV4X0

III.

Άπό τήν εμφάνισή της (μέ δημοσιεύσεις, μαθήματα 
καί διαλέξεις) στις άρχές τής δεκαετίας τού ’60 ή 
(γαλλική) μαρξιστική άνθρωπολογία συνδέθηκε, άπό 
τή μιά μεριά, μέ τό όνομα τού Γκοντελιέ καί, άπό τήν 
άλλη, μέ τό όνομα τού Κλώντ Μεγιασού καί, όπως 
ήταν φυσικό, διαμορφώθηκε σέ μεγάλο βαθμό τόσο 
άπό τίς πολιτικές θέσεις καί τήν προσωπικότητά 
τους, όσο καί άπό τήν ιδιαίτερη ενασχόλησή τους μέ 
τήν οικονομική άνθρωπολογία.1 Λίγο πρίν καί λίγο 
μετά, γνωστά ονόματα συνδέθηκαν άμεσα ή έμμεσα 
μέ αυτού τού είδους τόν προβληματισμό πού συστη
ματικά προσπαθούν νά εισαγάγουν οί δύο αυτοί με
λετητές. Λογουχάρη, ό Ζώρζ Μπαλαντιέ γνώρισε 
στόν (οικονομολόγο) Μεγιασού τά μυστικά τής αν
θρωπολογίας, ενώ ό Σάρλ Μπετελέμ καί ό Κλώντ Λε- 
βί-Στρώς άνέλαβαν μέ τή σειρά νά μυήσουν τόν (φι
λόσοφο) Γκοντελιέ. Παράλληλα ή εμφάνιση δύο βα
σικών μελετών, τό 1964 τό Anthropologie 'économique 
des Goitro de Côte-d’-Ivoire τού Μεγιασού καί τό 
1966 τό Rationalité et irrationalité... τού Γκοντελιέ, 
σημάδεψε τήν έναρξη τής δημοσίευσης μιάς πυκνής 
σειράς μελετών τών ίδιων, καθώς καί.άλλων, όπως ό 
Emmanuel Teray, ό Marc Augé, ô Pierre Bouiridieu, ό 
Michel Izard, ό Georges Dupré, ή C. Coquery-Vi- 
drovich, ό Pierre Bonte, ό Jean Copans, ό Pierre-Phi
lippe Rey καί μερικοί άλλοι.

Αύτές οί μελέτες λειτούργησαν σάν αλυσιδωτή 
άντίδραση καί διαμόρφωσαντόνίδιόρρυθμο|χώρο πού 
γενικά ονομάζεται μαρξιστική άνθρωπολογία, άλλά 
δύσκολα θά προσδιοριζόταν ώς γαλλική άνθρωπολο- 
γική σχολή· άκριβώς επειδή ή ποικιλία τών θέσεων 
καί τών μορφών προβληματικής, ή έντονη καί καμιά 
φορά σέ οξείς τόνους κριτική, οί διαμάχες καί οί δια
ξιφισμοί, οί συμμαχίες καί οί παρατάξεις έχουν ήδη 
δημιουργήσει 'μέτωπα' στό εσωτερικό αύτού τού 
στρατοπέδου’. Βέβαια εδώ δέν είναι ό κατάλληλος 

χώρος γιά τήν -  έστω καί υποτυπώδη -  παρουσίαση

αύτής τής άνθρωπολογίας. (Ούτως ή άλλως, βρισκό
μαστε κάπου στήν αρχή). Τό μόνο ενδεχομένως πού 
θά πρέπει νά σημειωθεί μέ ιδιαίτερη προσοχή είναι ή 
καταλυτική παρουσία τού Αουί Άλτουσέρ καί τού 
άλτουσεριανού κύκλου. Είναι βέβαιο, λογουχάρη, ότι 
άπό τό 1964-65, πού εμφανίζονται τό Lire le Capital 
καί τό Γιά τόν Μάρξ τού Άλτουσέρ^ διαμορφώνονται 
νέοι όροι γιά τήν άνθρωπολογική προβληματική. Στό 
έξής, οί άνθρωπολόγοι (τουλάχιστον: οί μαρξιστικής 
κατεύθυνσης άνθρωπολόγοι) θά καθορίζουν τή θέση 
τους ώς πρός τήν άλτουσεριανή (ή ‘δομική’) ‘άνά
γνωση’ τού Μάρξ καί τού μαρξισμού. Τά μέτωπα 
λοιπόν στή μαρξιστική άνθρωπολογική θεωρία δια
μορφώνονται ώς πρός τή συμπαράταξη μέ ή τήν αντί
θεση (μερική ή: καί καθολική) πρός τόν Άλτουσέρ.

Ωστόσο, άν ήθελε κανείς νά έπισημάνει κάποιον 
κοινό άξονα σ’ αύτές τίς μελέτες (πέρα, βέβαια, άπό 
τό αύτονόητο ότι ξεκινούν έξ ορισμού άπό έναν κατά 
βάση μαρξιστικό προβληματισμό), θά μπορούσε νά 
πει ότι άναμφισβήτητα ύπάρχει ένα ερώτημα πού τίς 
διατρέχει όλες. Τό ερώτημα αυτό -  διατυπωμένο ώς 
θεωρητικό πρόβλημα ή ενσωματωμένο μέσα σέ μιά 
άνάλυση συγκεκριμένων ιστορικών συγκυριών καί 
καταστάσεων -  μπορεί νά πάρει τήν άκόλουθη 
μορφή: Ά ν  ή άνάλυση καί ή κριτική μάς δείξουν ότι 
ό άνθρωπολογικός λόγος (discours) είναι ιδεολογικός 
καί ίόεολογοποιητικός, μέ τί όρους καί σέ ποιά 
μορφή μπορεί αυτός ό λόγος νά μετασχηματιστεί σέ 
λόγο επιστημονικό; Ή , αλλιώς: Ποιά είναι ή δομή 
τού επιστημονικού λόγου πού γενικά ονομάζεται άν
θρωπολογία; Τό πρόβλημα πρός τό παρόν είναι άνοι- 
χτό -  χώρος γιά περιήγηση ή διερεύνηση, άνάλογα μέ 
τίς προθέσεις καί τίς διαθέσεις τού καθενός — καί έγ- 
καλεί στήν άνάπτυξη μιάς (ή: πολλών) προβληματι
κής πού θά οργανώσει ένα λόγο πρακτικό-τεχνικό- 
θεωρητικό, ένα λόγο επιστημονικό γιά τούς ιστορικά 
συγκεκριμένους κοινωνικούς σχηματισμούς.

Συνοπτικά λοιπόν γιά όλους αυτούς τούς άνθρω- 
πολόγους (ιδίως άπό τό 1969 καί μετά, οπότε τά διά
φορα θεωρητικά σχήματα πού πρότειναν άρχισαν νά 
δοκιμάζονται στήν πραγματικότητα τής ‘εμπειρικής’ 
έρευνας καί τών συγκεκριμένων καταστάσεων) ή άν
θρωπολογία είναι μιά πρακτική: ή συλλογή υλικού 
καί ή διατύπωση ύποθέσεων εργασίας, μιά τεχνική: ή 
μέθοδος άνάλυσης καί μιά θεωρία πού σχετίζεται 
διαλεκτικά μέ τήν πρακτική καί μέ τήν τεχνική.2 Άπό 
αύτήν τήν άποψη ή μαρξιστική άνθρωπολογία είναι 
ένα κομμάτι τού ιστορικού ύλισμού, δηλαδή τής επι
στήμης τών κοινωνικών σχηματισμών. Καί μάλιστα 
είναι εκείνο τό κομμάτι πού άσχολείται ειδικά, άπό 
τή μιά μεριά, μέ τούς λεγάμενους προκαπιταλιστικούς 
σχηματισμούς σέ ιστορικές ή σύγχρονες συγκυρίες 
καί, άπό τήν άλλη, μέ τά προβλήματα πού δημιουρ- 
γούνται στό εσωτερικό αύτών τών σχηματισμών ή στή 
συγκυριακή συνάρθωσή τους ή στήν άρθωσή τους μέ

1. Βλ. σχετικά τό άρθρο τών J. Kahn καί J. Llobera 
«French Marxist Anthropology: Twenty years after» στό The 
Journal o f Peasant Studies 8:1 (1980), 81-100.

2. Άλτουσεριανοί όροι (6λ. λογουχάρη, θέσεις, «Φρόυντ 
καί Λακάν», σελ. 17, έκδ. Θεμέλιο, 1977, μετάφρ. Ξεν. Για- 
ταγάνας).
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τόν καπιταλισμό (όπως, λογουχάρη, τό γυναικείο ζή
τημα, ή κοινωνική άνισότητα, τό πρόβλημα τής εξου
σίας καί τής καταπίεσης, ό πόλεμος, ό ρατσισμός, ή 
πολιτιστική άλλοτρίωση, ή οικονομική έξαθλίωση, ή 
παιδική εργασία, ή ενδημική πείνα του "Τρίτου Κό
σμου' κ.ά.).

Ειδικά τώρα γιά τήν παρουσία τού Γκοντελιέ σ’ 
αυτόν τό χώρο, άρκεϊ νομίζω, γιά τίς άνάγκες αυτού 
τού σημειώματος, νά ξεχωρίσουν δύο πράγματα. Τό 
πρώτο· ό Γκοντελιέ άνήκει σ’ εκείνους τούς, άνθρω- 
πολόγους πού πιστεύουν ότι ή άνθρωπολογία μπορεί 
νά προσδιοριστεί ώς επιστήμη μόνο μέσα άπό τήν 
κριτική της· μέσα δηλαδή άπό μιά ρήξη, μιά ριζική 
άντιπαράθεση στή λογική πού τήν γέννησε καί τήν 
έξέθρεψε ώς Ιδεολογία. ’Άρα δέχεται ότι ό συγκεκρι
μένος χώρος τών κοινωνικών επιστημών χαρακτηρί
ζεται άπό μιάν επιστημονική άνεπάρκεια μέ πολιτι
κές βάσεις καί πολιτικές επιπτώσεις. ’Έτσι ή ίδιαιτε- 
ρότητά του προσδιορίζεται κυρίως άπό τήν επίμονη 
ενασχόληση μέ τά θεωρητικά προβλήματα πού συ
νεπάγεται ένα άνοιγμα τής άνθρωπολογίας στό μαρ
ξισμό, μετά όμως άπό τό ξεκαθάρισμα τών λογαρια
σμών μέ τήν (κλασική) άνθρωπολογία (Γκοντελιέ: 
1966β, 1973δ). Τό δεύτερο -  άμεση συνάρτηση τού 
προηγούμενου -  είναι πώς ό Γοντελιέ^άσχολεϊται (καί 
σ’ αυτό είναι ένας άπό τούς ελάχιστους) μέ τήν Ιστο- 
ρικοθεωρητική κριτική τών εννοιών πού χρησιμο
ποιούνται γιά τόν εντοπισμό καί τήν άνάλυση κοινω
νικών προβλημάτων (πού είναι, τελικά, τό άντικεί- 
μενο τής άνθρωπολογικης έρευνας) καί μέ τόν προσ
διορισμό τής επιστημολογικής σχέσης πού ύφίσταται 
άνάμεσα στις συγκεκριμένες έννοιες καί τό περιεχό
μενο πού καλούνται (κάθε φορά) νά καλύψουν ή νά 
εκφράσουν.

Τό δεύτερο αύτό σημείο γίνεται ιδιαίτερα κρίσιμο, 
άπό τή στιγμή πού οί όροι γιά τή γνώση τής ιστορίας 
έχουν μεταβληθεΐ μέ τήν παρέμβαση τής σύγχρονης 
άνθρωπολογικης και ίστορικο-αρχαιολογικής έρευ
νας· (θυμίζω εδώ τήν προσφορά τής σχολής τών An
nales καί τού μαρξιστικού της περίγυρου, τήν άγ- 
γλοαμερικανική μαρξιστική ιστοριογραφία, τή Νέα

’Αρχαιολογία). Καινούρια δεδομένα λοιπόν, άλλά 
καί καινούρια ‘άνάγνωση’ καί ερμηνεία τών δεδομέ
νων τής ώς τά τώρα έρευνας, πιέζουν γιά τή διαμόρ
φωση ή τήν επεξεργασία τών εργαλείων τής άνάλυ- 
σης. Τά τσιτάτα καί οί έπικλήσεις τών μαρξιστών 
προγόνων δέν φαίνεται νά άρκούν πιά, άκριβώς 
έπειδή τά δεδομένα θέτουν σέ δοκιμασία τήν άντοχή 
τών κληροδοτημένων σχημάτων.

Τά όρια καί τά περιθώρια αυτής τής δοκιμασίας 
σίγουρα έγγράφονται στήν προσπάθεια γιά τήν ανα
νέωση τής μαρξιστικής σκέψης. Γιατί ό στόχος δέν εί
ναι νά προσαρμοστούν τά δεδομένα στήν προκρού- 
στεια λογική τών προκατασκευασμένων μοντέλων τού 
χυδαίου μαρξισμού οντε, βέβαια, νά άκυρωθεί ό 
μαρξισμός μέσω τής εμπειρικής παρουσίας τών δεδο
μένων τής (κλασικής) άνθρωπολογίας, άρχαιολογίας 
καί ιστορίας. (Κάτι πού έπιχειρούνταν -  καί έπιχει- 
ρείται άκόμη σέ εύρεία κλίμακα -  μέ σχετική εύκολία 
καί προσωρινή επιτυχία). ’Αντίθετα μέ αύτά, ό στό
χος τής δοκιμασίας είναι νά ένισχυθεϊ διαλεκτικά ό 
μαρξισμός με τήν παλινδρομική κίνηση άπό τό άφη- 
ρημένο (θεωρία, υποθέσεις εργασίες) στό συγκεκρι
μένο (δεδομένα) καί πάλι πίσω στό άφηρημένο, ώστε 
νά εξηγηθεί ιστορικά τό συγκεκριμένο, δηλαδή ή 
ιστορία.

Οί μορφές αύτής. τής δοκιμασίας τού μαρξισμού -  
πού είναι συνάμα καί δοκιμασία τής άνθρωπολογίας 
— είναι (ή: μπορεί νά είναι) πολλές. Γιά νά πούμε 
μόνο μία (άπό τή σκοπιά τού Γκοντελιέ): Τί θεωρη
τικά ερωτήματα θέτουν τά άνθρωπολογικά καί ιστο
ρικά δεδομένα, άπό τή μιά μεριά, στό μαρξιστικό 
σχήμα γιά τήν υποδομή καί τό έποικοδόμημα (καί, 
άρα, γιά τήν άρθρωση παραγωγικών δυνάμεων, κοι
νωνικών σχέσεων παραγωγής καί ιδεολογίας) καί, 
άπό τήν άλλη, στή μαρξιστική διάκριση άνάμεσα σέ 
ταξικές καί άταξικές κοινωνίες (καί, άρα, στόν προ
βληματισμό γιά τή διαμόρφωση τών τάξεων καί τού 
Κράτους);

Νομίζω ότι δέν έχει νόημα νά ξαναγράψει κανείς 
μέ άλλα λόγια τή σχετική επιχειρηματολογία τού 
Γκοντελιέ. Ούτε χρειάζεται νά εξηγηθεί κάτι δυ
σνόητο, γιατί τά λέει άρκετά ξεκάθαρα ώστε νά μήν 
υπάρχει τέτοιο πρόβλημα. Αύτό πού μπορεί νά γίνει, 
όμως, είναι νά όροθετηθεί 6 πειραματισμός πού επι
χειρεί ό Γκοντελιέ καθώς δοκιμάζει μαρξιστικές έν
νοιες μέ στόχο τή δόμηση ενός άνθρωπολογικοϋ λό
γου. Σ’ αύτό λοιπόν θά σταθούμε.
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IV.

Συνήθως ό Γκοντελιέ, γιά νά υποστηρίξει ότι κατά 
τήν ανάλυση των διαφόρων κοινωνικών σχηματισμών 
πρέπει νά δοθεί προτεραιότητα στις σχέσεις άνάμεσα 
στήν οικονομία καί τήν κοινωνία, επικαλείται τήν 
προγονική παρουσία τού Μάρξ,

« Ό  τρόπος παραγωγής τής υλικής ζωής καθο
ρίζει γενικά τή διαδικασία τής κοινωνικής, τής 
πολιτικής καί τής πνευματικής ζωής. Δέν είναι 
ή συνείδηση τών ανθρώπων πού καθορίζει τήν 
ύπαρξή τους■ είναι, άντίστροφα, ή κοινωνική 
τους ύπαρξη πού καθορίζει τήν συνείδησή 
τους» (Μάρξ, Συμβολή στήν Κριτική τής πολι
τικής οικονομίας, όπως παρατίθεται στόν 
Γκοντελιέ, 1973 ό: 16),

τού Λεβί-Στρώς,
«Χωρίς ν’ Αμφισβητούμε τό Αναμφισβήτητο 
πρωτείο τών υποδομών πιστεύουμε οτι άνά
μεσα στήν πράξη καί τίς μορφές πρακτικής 
παρεμβάλλεται πάντα ένας μεσάζοντος, ό 
όποιος είναι τό έννοιακό σχήμα διαμέσου τον 
οποίον μία ύλη καί μία μορφή, άπό τίς όποιες 
ούτε ή μία ούτε ή άλλη έχουν Ανεξάρτητη 
ύπαρξη, ολοκληρώνονται ώς\δομές,\δηλαόή ώς 
όντα εμπειρικά συνάμα καί κατανοητά. Σ' αυ
τήν Ακριβώς τή θεωρία τών υπερδομών πού τά 
γενικά της μόνο περιγράμματα χάραξε ό Μάρξ, 
θά θέλαμε νά συμβάλλουμε...» {Lévi-Strauss, 
"Αγρια Σκέψη,3 δπως παρατίθεται Αποσπα
σματικά στόν Γκοντελιέ, 1973 δ:60).

ή, άκόμη τού Ρέιμον Φέρθ,
«Άφοϋ πρώτα δημοσίευσα μιάν Ανάλυση γιά 
τήν κοινωνική δομή, καί πιό συγκεκριμένα γιά 
τή δομή τής συγγένειας (στό We, the Tikopia, 
1936), μετά Ανέλυσα τήν οικονομική δομή τής 
κοινωνίας γιατί οι περισσότερες σχέσεις εκδη
λώνονταν περισσότερο δταν κανείς Ανέλυε τό 
οικονομικό τους περιεχόμενο. Πράγματι, ή 
κοινωνική δομή, καί ιδιαίτερα ή πολιτική δομή 
έξαρτιόταν ξεκάθαρα άπό ειδικές οικονομικές 
σχέσεις πού γεννιόνταν άπό τό σύστημα έλέγ- 
χου τών πηγών. Καί μέ αυτές τίς σχέσεις συν
δέονταν, μέ τή σειρά τους, οί θρησκευτικές 
δραστηριότητες καί θεσμοί τής κοινωνίας...»
IR. Firth, Primitive Polynesian Economy, όπως 
παρατίθεται στόν Γκοντελιέ, 1973 δ: 15).

Αύτή ή τριαδική παρουσία τού μαρξισμού, τής 
στρουκτουραλιστικής άνθρωπολογίας καί τής βρετα
νικής οικονομικής άνθρωπολογίας βρίσκει τή θέση

της στίς περισσότερες μελέτες τού Γκοντελιέ. Στό 
συγκεκριμένο άρθρο όμως, οί (τελετουργικές ή ου
σιαστικές) επικλήσεις συρρικνώνονται — σχεδόν 
εξαφανίζονται -  καί κεντρικό σημείο τού προβλημα
τισμού γίνεται, όπως είπαμε προηγουμένως, τό κλα
σικό μαρξιστικό πρόβλημα σχετικά μέ τόν χαρακτήρα 
τών ένδοσυσηε'μικών σχέσεων πού άνάγεται στή μαρ
ξιστική διάκριση υποδομής καί εποικοδομήματος 
σύμφωνα μέ τή γνωστή μεταφορά άπό τήν άρχιτεκτο- 
νική.

Τί σημαίνει, ωστόσο, τελικά αύτή ή μεταφορά; 
Γιατί, άν αποφασίσει κανείς νά μήν άκολουθήσει 
μιάν ερμηνεία πού οδηγεί τή διαλεκτική μέθοδο σέ 
μιά μηχανιστική ντετερμινιστική κυριαρχία τού λεγά
μενου οικονομικού παράγοντα,4, γρήγορα άνακαλύ- 
πτει ότι ή ίδια ή μεταφορά ενέχει μιάν εγγενή άδυνα- 
μία νά περιγράφει ιστορικά τίς συγκεκριμένες κοινω
νίες καί καταστάσεις. "Ισως, βέβαια, είναι μιά χρή
σιμη μεταφορά αύτή ή ριζική όριζόντια διάκριση 
άνάμεσα στό οικονομικό ‘έπίπεδο’ καί τό ‘επίπεδο’ 
τών εποικοδομημάτων· ίσως, πάλι, είναι μιά προσω
ρινά χρήσιμη διάκριση γιά νά σκεφτόμαστε ή γιά νά 
μεταφέρουμε πάνω στό χαρτί τίς σκέψεις γύρω 'άπό 
τά κοινωνικά φαινόμενα.5 "Οταν όμως στραφούμε 
στή μελέτη μιάς όποιασδήποτε κοινωνίας, τότε ή 
‘χρησιμότητα’· καί ή ‘άποτελεσματικότητά’ της εξ
αφανίζονται. Ή  μεταφορά λοιπόν άναπόφευκτα εί
ναι έπαγωγική · «ταξινομεί τίς Ανθρώπινες δραστη
ριότητες καί τά σύμβολά τους, καί τοποθετεί άλλες 
(δπως ό Νόμος, ή Τέχνη, ή Θρησκεία, ή ‘Ηθική’) στό 
εποικοδόμημα καί άλλες (δπως ή τεχνολογία, ή οικο
νομία, οί εφαρμοσμένες τέχνες) στήν υποδομή, ενώ 
αφήνει άλλες (δπως ή γλώσσα, ή οργάνωση τής εργα
σίας) νά επιπλέουν δυστυχείς Ανάμεσα».6

Δηλαδή: όταν ή μεταφορά δοκιμαστεί ώς κυριολε
ξία, χάνει τήν άποτελεσματικότητά της. Ένώ, άπό 
τήν άλλη, όταν παραμείνει μεταφορά καί έναποτεθεί, 
σάν κυριολεξία, μηχανικά πάνω στήν πραγματικό
τητα τής ιστορίας, καταλήγει σ’ έναν οΐκονομικοτε- 
χνικό ντετερμινισμό όπου οικονομία σημαίνει «τεχνι
κές παραγωγής» καί όπου παραγωγικές δυνάμεις ση-

3. Χρησιμοποιώ τή μετάφραση τής Εΰας Καλπουρτζή 
(Παπαζήσης), 1977, σελ. 228.

4. Bk. J. Llobera «Technoeconomic determinism and the 
work of Marx in precapitalist societies» Man 14:2 (1979), 
oeX. 250._

5. E.P. Thompson, Folklore. Anthropology and Social 
Theory (A Studies in Labour History pamphlet) 1978, oeX. 
18.

6. Thompson, on. nagan.
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μαίνει «τεχνολογία». "Οπου, μ’ άλλα λόγια, ή ιστορία 
ταυτίζεται άπλουστευτικά μέ τήν έπιφαινομενική 
διαδοχή τών άλλαγών στό επίπεδο τής τεχνολογίας.

Γιά νά ξεφύγει λοιπόν κανείς από αυτήν τήν τεχνο
λογική αντίληψη τής Ιστορίας πρέπει ή νά άπορρίψει 
τό σχήμα (δπως, λογουχάρη, ό Τόμσον) ή νά καταψύ
χει σέ λεπτεπίλεπτες άναλύσεις του, δπως ό Άλτου- 
σέρ. Γιατί αυτός είναι πού, γιά νά κάνει τή διάκριση 
άνάμεσα σέ σχέσεις κυριαρχίας καί σχέσεις καθορι
σμού, έπανέφερε σέ χρήση τήν έκφραση «καθορισμός 
σέ τελευταία άνάλυση άπό τήν οικονομία»: δτι δη
λαδή ή οικονομική βάση ενός κοινωνικού σχηματι
σμού πάντοτε καθορίζει τό ‘χώρο’ εκείνο ό οποίος θά 
είναι κυρίαρχος καί, άρα, δτι ή οικονομία παίζει κεν
τρικό ρόλο στόν καθορισμό τής ιεραρχίας στήν άρ
θρωση δλων τών άλλων ‘επιπέδων’ (ή ‘χώρων’) τού 
συνόλου ■ ότι τό ένα ‘επίπεδο’, λοιπόν, καθορίζει τή 
διάταξη τών άλλων καί προσδιορίζει ως κυρίαρχο 
ένα άπό αυτά.

Παρόμοια μέ τόν Άλτουσέρ ό Γκοντελιέ παίζει σέ 
δυό ταμπλώ, μόνο πού ρίχνει τά χαρτιά του μέ δια
φορετικό τρόπο: τά άλλα επίπεδα έμπεριέχονται στό 
οικονομικό καί τό οικονομικό εμφανίζεται στά άλλα 
επίπεδα. Τί, δμως, μπορεί νά σημαίνει αυτό;

Πρώτ’ άπ’ δλα, σίγουρα σημαίνει δτι τό ‘οικονο
μικό’ δέν είναι πάντοτε δοσμένο στό επίπεδο τής 
άπλής παρατήρησης τών δεδομένων. 'Η άνθρωπολο- 
γία μάς έχει δείξει δτι κοινωνικές σχέσεις, πού στό 
πλαίσιο τού καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής δέν 
λειτουργούν άμεσα στή διαδικασία τής παραγωγής, 
άντίθετα, στό πλαίσιο μή-καπιταλιστικών τρόπων 
παραγωγής λειτουργούν ως σχέσεις παραγωγής καί, 
άρα, ως δροι γιά τήν άναπαραγωγή τής διαδικασίας 
παραγωγής. Σέ προκαπιταλιστικούς σχηματισμούς 
λοιπόν, υπάρχουν ‘ιεραρχίες’ καί ‘οργανωτικά σχή
ματα’ πού διαφέρουν τελείως άπό εκείνα πού συναν
τάμε στόν καπιταλισμό.

Αύτή ή διαπίστωση έχει ιδιαίτερη σημασία γιά τόν 
ιστορικό υλισμό. "Ομως καί άπό τή σκοπιά τής άν- 
θρωπολογίας σημειώνει μιά σημαντική τομή: στό έξής 
άντικείμενο τής θεωρίας δέν είναι, μέ τά λόγια τού 
Γκοντελιέ, «ή όρατή ιεραρχία τών θεσμών» άλλά «ή 
άόρατη ιεραρχία τών λειτουργιών». "Αν, τώρα, εφαρ
μόσει κανείς αυτήν τήν άποψη στήν άνάλυση, λογου
χάρη, τών δομών τής συγγένειας, βρίσκει δτι οί δομές 
αυτές κυριαρχούν σέ ορισμένες κοινωνίες, όχι γιατί 
οί κοινωνίες αυτές είναι θεσμικά οργανωμένες στή 
βάση καί μέσω τής συγγένειας, άλλά επειδή οί δομές 
της συγγένειας έπιτελοϋν μιά συγκεκριμένη σειρά λει
τουργιών.7

«"Οταν δ Μάρξ έκανε τή διάκριση άνάμεσα σέ 
ύποδομή καί εποικοδόμημα καί υπέθεσε δτι ή 
βαθύτερη λογική τών κοινωνιών καί τής ιστο
ρίας τους εξαρτάται, σέ τελευταία άνάλυση, 
άπό τους μετασχηματισμούς τής υποδομής 
τους, ίσως γιά πρώτη φορά έπισήμανε μιάν ιε
ραρχία λειτουργικών διακρίσεων, χωρίς καθό
λου νά προκαθορίσει ούτε τή φύση τών δομών 
που, σέ κάθε περίπτωση, άναλαμβάνουν αυτές 
τις λειτουργίες (συγγένεια, πολιτική, θρησκεία) 
ούτε τόν άριθμό τών λειτουργιών πού μπορεί 
νά άναλάβει μιά τέτοια δομή» (Γκοντελιέ, 1973 
δ: 81).

Αυτό είναι ενα καίριο σημείο γιά τόν Γκοντελιέ, καί 
ή συγκεκριμένη ‘ανάγνωση’ τού Μάρξ τόν οδηγεί στό 
συμπέρασμα πώς πρέπει νά προχωρήσουμε πέρα άπό 
τή δομική άνάλυση τών μορφών πού έχουν οί κοινω
νικές σχέσεις (άς πούμε, τήν άνάλυση άλά Λεβί- 
Στρώς), στις επιπτώσεις πού έχουν οί δομές ή μία 
στήν άλλη κατά τίς διάφορες διαδικασίες. ’Άρα, είναι 
ή λειτουργία τών δομών πού μάς επιτρέπει νά συλλά- 
βουμε τήν πραγματική σημασία πού έχουν αύτές οί 
δομές στή συνολική λειτουργία καί άναπαραγωγή 
ενός κοινωνικοοικονομικού σχηματισμού. Μέ άλλα 
λόγιά ό Γκοντελιέ υποστηρίζει δτι όταν οί σχέσεις 
συγγένειας λειτουργούν ώς σχέσεις παραγωγής δέν τό 
κάνουν έξω άπό τήν παραγωγή (κανονίζοντας λογου
χάρη τή μορφή τών κοινωνικών ομάδων πού συμμε
τέχουν στήν παραγωγή) · τό κάνουν στό εσωτερικό 
τής παραγωγής καί εκ τών έσω (έξασφαλίζοντας, λο
γουχάρη, τόν καταμερισμό τής ‘εργασίας’, τών μέσων 
παραγωγής καί τού προϊόντος).

'Η συγγένεια λοιπόν κάτω άπό ορισμένες περιστά
σεις μπορεί νά έπιτελέσει μιά οικονομική λειτουργία 
ώς σχέσεις παραγωγής καί ταυτόχρονα μπορεί νά έπι- 
τελεί καί μι απολιτική ή: καί ιδεολογική λειτουργία.8 
Σέ άλλες πάλι περιπτώσεις τό γεγονός δτι οί σχέσεις 
συγγένειας λειτουργούν ώς κυρίαρχες σχέσεις παρα
γωγής εξασφαλίζει στή συγγένεια έναν κυρίαρχο 
ρόλο, πού άπό εκεί καί πέρα οργανώνει δλην τήν κοι
νωνική διαδικασία (π.χ. στούς ιθαγενείς τής Αυστρα
λίας). Άλλοτε, τέλος, ή λειτουργία τής συγγένειας εί
ναι πάνω άπ’ δλα ιδεολογική (λογουχάρη λειτουργεί 
ώς δικαιικό ή θρησκευτικό εποικοδόμημα) ή πολι
τική.9 Αυτό όμως άπέχει πολύ -  ή, καλύτερα, άνήκει 
σέ τελείως διαφορετική συλλογιστική καί επιχειρημα
τολογία — άπό τήν άποψη τού Durkheim δτι ή θρη
σκεία, λογουχάρη, ή γενικά τό εποικοδόμημα (les re-

7. Ρ. Bonte «Marxist analyses and Social Anthropology : 
A Review Article» Critique o f Anthropology 13-14 (1979), 
σελ. 145-163.

8. Bonte, δπ. παραπ. σελ. 156.
9. Πρβλ. έδώ καί Άλτουσέρ Θέσεις «Ιδεολογία καί ιδεο

λογικοί μηχανισμοί τού κράτους» 6π. παραπ., σελ. 83, σημ. 
8, όπου γράφει «'Η οικογένεια πρόδηλα έχει καί άλλες λει
τουργίες άπό εκείνες ενός ιδεολογικού μηχανισμού τού κρά
τους. ’Επεμβαίνει στήν άναπαραγωγή τής εργατικής δύνα
μης. Αποτελεί (άνάλογα μέ τούς τρόπους παραγωγής) 
παραγωγική μονάδα ή (καί) μονάδα κατανάλωσης» (προ
σθήκη έμφασης).
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presentations collectives) ώς τέτοιο, είναι πού γεννά 
τά κοινωνικά φαινόμενα.10

Τό συμπέρασμα αυτής τής επιχειρηματολογίας εί
ναι δτι ή οικονομία δέν κατέχει πιά προκαθορισμένη 
θέση καί, άρα, δτι είναι απαραίτητο νά εντοπίζεται 
ad hoc γιά κάθε τρόπο παραγωγής (καί βέβαια σέ 
κάθε κοινωνικοοικονομικό σχηματισμό)11 ή ‘οικονο
μία' καί ό τρόπος μέ τόν οποίο παρουσιάζεται -  συ
χνά μεταμφιεσμένη -  στήν κοινωνική οργάνωση.

'Έτσι ή δομική αιτιότητα γιά τόν Γκοντελιέ άφορά 
τίς διαφορετικές μορφές πού παίρνει ή ενεργητική 
παρουσία μιας δομής στή λειτουργία δλων τών άλλων 
δομών. Καί αυτό, βέβαια, δέν εχει καμιά άπολύτως 
σχέση μέ τόν φονξιοναλισμό, όπου ή οικονομία συ
σχετίζεται μέ τή θρησκεία, κι αυτή μέ τήν κοινωνική 
οργάνωση, κι αυτή μέ τήν πολιτική οργάνωση, κι 
αύτή μέ τήν οικονομία (άλά Marcel Mauss). Γιατί ό 
Γκοντελιέ δέν δέχεται τήν άρχή τής ταυτότητας τών 
άντιθέτων. Πιστεύει, αντίθετα, στήν ενότητα τών 
Αντιθέτων δπου

«Οί δομές καί λειτουργίες πού σννιστοϋν μιά 
ενότητα δέν μπορούν κατά κανένα τρόπο νά 
αναχθοϋν ή μία στήν άλλη» (Γκοντελιέ, 1973δ: 
27).

Ή  ολότητα λοιπόν δέν είναι ούτε μία δομή μέ διά
φορα επίπεδα, ούτε ή συνάρθρωση διαφόρων δομών 
σ’ ένα σύνολο. Γιά τόν Γκοντελιέ ή όλότητα είναι μιά 
ιεραρχία, μιά συνάρθρωση λειτουργιών. Καί σ’ αυτήν 
τήν ερμηνεία, δπως καί στήν άλτουσεριανής κατεύ
θυνσης δομική έρμηνεία τής όλότητας, δ υλιστικός 
χαρακτήρας τής θεωρίας εξασφαλίζεται μέ τήν έννοια 
τού καθορισμού σέ τελευταία άνάλυση άπό τήν οικο
νομία ή τήν οικονομική λειτουργία.

Είναι, λοιπόν, ή άνάλυση τών προκαπιταλιστικών 
κοινωνιών πού έχει δείξει ξεκάθαρα δτι ή οικονομία 
ώς θεσμός (ιδιαίτερα μάλιστα δταν ταυτίζεται μέ τίς 
παραγωγικές δυνάμεις) σπάνια μπορεί νά παίζει στήν 
κοινωνική οργάνωση αύτών τών κοινωνιών τόν κα
θοριστικό ρόλο πού παίζει στίς καπιταλιστικές κοι
νωνίες. Ωστόσο ή ίδια αύτή άνάλυση μάς δείχνει δτι 
ή οικονομία ώς δομή ή ώς λειτουργία είναι ιστορική 
κατηγορία. Μέ τή λεπτή (άλλά ουσιαστική) διαφορά 
δτι δέν είναι ή οικονομία πού καθορίζει, σέ τελευταία 
άνάλυση, ποιό τμήμα τού εποικοδομήματος θά είναι 
τό κυρίαρχο, άλλά είναι ή οικονομική λειτουργία μή 
οικονομικών δομών (π.χ. τής συγγένειας, τής πο
λιτικής, τής θρησκείας), οί όποιες λειτουργούν ώς 
σχέσεις παραγωγής, που καθορίζει τόν κυριαρχικό 
τους χαρακτήρα σέ συγκεκριμένες συγκυρίες.

Τό σχήμα αύτό πού φτιάχνει μέ ιδιαίτερη προσοχή 
ό Γκοντελιέ είναι ό κάνναβος δπου μετά τοποθετεί τίς 
κεντρικές θεωρίες του γιά τή φύση τής ιδεολογίας καί 
γιά τή δομή τής εξουσίας σέ σχέση μέ τή γένεση τών 
τάξεων καί τού Κράτους, ένισχύοντας πάντα τίς υπο
θέσεις εργασίας μέ συγκεκριμένα παραδείγματα ανα
λύσεων.

10. 1. υούειτι, δπ. παραπ.. αελ. 255.
1 1. Προκειμένου λ.χ. γιά τήν ιστορική έρευνα τής νεοελ

ληνικής κοινωνίας, 6λ. τή σημαντική συνέντευξη τοϋ Σ. 
Άσόραχά στήν Ανγή, 3 καί 56/1979.

V.

"Ισως πρός τό παρόν είναι δύσκολο νά εντοπιστεί μέ 
ακρίβεια ή θεωρητική εμβέλεια τών θέσεων τού Γκο
ντελιέ. Όμως, πιστεύω, πρέπει νά έκτιμηθεί ώς 
καταρχήν θετική. Τουλάχιστον έπειδή υποδεικνύει 
(ή: καί άποδεικνύει) δτι ή συγκεκριμένη άνάλυση 
«πρωτόγονων», «παραδοσιακών» ή ιστορικών κοι
νωνικών σχηματισμών θά μάς βοηθήσει νά προσεγγί
σουμε τό μεγάλο πρόβλημα τής κοινωνικής άλλαγής. 
Γιατί τό πρόβλημα, δπως τίθεται μέ τέτοιου είδους 
ερεθιστικές προσεγγίσεις, είναι αν τελικά μπορούν νά 
εξηγηθούν μεγάλες, ή: καί μικρές, κοινωνικές άλλα- 
γές στή βάση ερμηνευτικών σχημάτων πού δέν δίνουν 
υποχρεωτικά καί άπαραίτητα τήν προτεραιότητα στίς 
τεχνολογικές ή οικονομικές άλλαγές.

Δέν ξέρω άν σ’ αυτήν τήν περίπτωση μπορούμε νά 
μιλούμε γιά θέσεις καί όχι γιά Αναζητήσεις. Πάντως, 
δσο τουλάχιστον κρατά ή άνάγνωση, οί δποιες άντιρ- 
ρήσεις μας εκσφενδονίζονται μέ μαεστρία στό περι
θώριο· όχι όμως γιά νά μείνουν εκεί ξεχασμένες, 
άλλά νά τροφοδοτηθούν καί νά τροφοδοτήσουν τή 
διαλεκτική προβληματική.

A
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Γι’ αυτό θά κλείσω αυτό τό σημείωμα μέ μιά επι
φύλαξη (άντίρρηση;). Ή  επιφύλαξη — διατυπωμένη 
με τόν πιό απλό τρόπο — είναι ότι ώστόσο ό άνθρω- 
πολογικός λόγος τού Γκοντελιέ δεν έπιχειρεϊ νά ‘μι
λήσει’ γιά τόν εαυτό του. Γίνεται in abstracto πάνω 
στό δοκιμαστικό τζαμάκι ενός άχρονου καί σέ τελευ
ταία άνάλυση άνιστορικού μαρξισμού. Γιατί λείπει 
παντελώς (ας ελπίσουμε: πρός τό παρόν) ό προβλη
ματισμός σχετικά μέ τήν κοινωνική παραγωγή τής 
άνθρωπολογίας (αυτού τού είδους τής άνθρωπολο-

γίας). Δηλαδή λείπει μιά άνάλυση -  ή, έστω, μιά 
άπλή νύξη — γιά τίς σχέσεις άνάμεσα στις έννοιες καί 
τά θεωρητικά πλαίσια μέσα στά όποια αυτές εμφανί
ζονται ή έπαναφέρονται σέ χρήση καί γιά τίς σχέσεις 
άνάμεσα σ’ αυτές τίς σχέσεις καί τό κοινωνικοπολι- 
τικό πλαίσιο τής άνθρωπολογικής πρακτικής. Αύτό 
όμως είναι κάτι πού λείπει γενικότερα, μολονότι ό 
χώρος τής μαρξιστικής άνθρωπολογίας είναι ήδη ένα 
πεδίο μάχης όπου άνταγωνίζονται διάφορες θεωρίες 
γιά τήν έπικράτησή τους. Καί ή πάλη έχει άρχίσει.

Βιβλιογραφία μελετών τοά Maurice Godelier

Ή βιβλιογραφία αύτή δέν φιλοδοξεί καθόλου νά είναι 
πλήρης, δμιυς -πιστεΰαι -  δίνει μιά εικόνα τής προσφο
ράς του Γκοντελιέ. ('Υποσημειώνω ακόμη ότι κρίθηκε 
σκόπιμο νά βιβλιογραφηθοϋν μέ τή χρονολογία τής 
πρώτης τους έμφάνισης μερικά άρθρα πού άναδημο- 
σιεύθηκαν στό Rationalité... καί -  κυρίως -  στό Horizon... 
γιά νά δοθεί κάποια Ιστορική διάσταση στήν επιστημο
νική αύτή παραγωγή).

1965α «Objets et méthode de Γ anthropologie écono
mique» L ’ Homme V:2, (άναδημοσιεύεται στό 
Rationalité...).

1965b Le concept de «mode de production asiatique» et 
les schèm es m arxistes d ' evolution des socié tés  
C.E.R.M. (δακτυλόγραφο). 'Ελληνική μετά
φραση τού Μπάμπη Λυκούδη, Δύο 1972 καί 
αύτοτελώς στίς έκδόσεις «Αύριο».

1966α «Système, structure et contradiction dans le “Capi
ta l”» Le s Temps M odernes 246 (άναδημ. στό 
Horizon...).

1966b Rationalité et irrationalité en économ ie, vols. 1-2 
(Maspero) Αγγλική μετάφραση τού Brian 
Pearce μέ νέο πρόλογο τού Μ. C. (vii-xlii) R a 
tionality and Irrationality in Econom ics  (New 
Left Books) 1972.

1967 (μαζί μέ τήν Ariane Deluz) «A propos de deux textes 
d'anthropologie économique» L ' Homme VI1:3, 
78-91.

1969 «La pensée de Marx et d'Engels aujourd' hui, et les 
recherches de demain» La Pensée  143, 92-120.

1970a Su r les so c ié té s précapitalistes (Editions Sociales).
("Εκδοση κειμένων τού Μάρξ καί τού "Ενγκελς 
μέ εκτενή εισαγωγή τού M.G.),

19706 «Economie marchande, fétichisme)magie et science 
selon Marx dans "Le Capital’”», La Nouvelle 
Revue de psychanalyse  άρ. 2, είδικό τεύχος 
«Objets du fétichisme», 197-213, (άναδημ. στό 
H orizon...).

1970γ «Fétichisme, religion et théorie générale de P 
idéologie chez Marx», Annali (τού Ινστιτούτου 
Giangiacomo Fetrinelli τού Μιλάνου), ειδικό 
τεύχος «Ricerce dei presupposti e dei fonda- 
menti dei discorso scientifico in Marx», (άναδη- 
μοσιεύται στό H orizon...).

19706 «“Monnaie du sel" et circulation des marchandises 
chez les Baruya de Nouvelle-Guinée», Cahiers 
Vilfredo Pareto, άρ. 21 Γενεύη (Droz), άναδημ. 
στό Horizon... Μιά πιό έκτενής παραλλαγή τού 
άρθρου έχει δημοσιευτεί στό L' Homme ΙΧ:2 
(1969), 5-37.).
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1971α «Qu' est-ce que définir une ’'formation écono
mique et sociale ”: I exemple des Incas», La 
Pensée  159, (άναδημ. erró Horizon...).

19716 «Mythe et histoire: réflections sur les fondements 
de la pensée sauvage», Annales (Μάιος-Αΰγ.) 
ειδικό τεύχος «Structure et Histoire», (όιναδημ. 
ατό H orizon ....

1972 «Le visible et Γ invisible chez les Baruyas de Nouvel
le-Guinée» Langues et Techniques. Nature et 
Société . Hommage à André Haudricourt (Klin- 
cksick), (άναδημ. otó Horizon...).

1973α Λήμμα ’tribu” καί λήμμα ’«Morgan” στήν Εη- 
cuclopaedia Universalis, (άναδημ. τό πρώτο 
τμηματικά καί τό δεύτερο πλήρες στό Hori
zon ...) .

19736 «Epistemological Comments on the Problems of 
Comparing Modes ¡of Production and Socie
ties: (’Ανακοίνωση στό 9o Διεθνές Συμπόσιο 
Άνθραπτολογικών καί ’Εθνολογικών Επιστη
μών (ICAES), στό Σικάγο τό 1973. "Ενα τμήμα 
τής άνακοίνωσης άποτέλεσε τήν εΙσαγωγή στό 
Horizon..., ένώ πλήρης δημοσιεόθηκε τό 1979 
στό Toward a M arxist Anthropology  S. Diamond 
(ed) (Mouton).

1973γ «Anthropologie économique» στό Manuel d 'a n th 
ropologie  R. Cresswell (ed)(A. Colin, doll ‘ U ” ).

19736 Horizon, trajets m arxistes en anthropologie. Paris 
(Maspero) (Ή άγγλική μετάφραση t o ó  Robert 
Brian μέ τόν τίτλο Perspectives in M arxist A n
thropology  (Cambridge Un-iv. Press, 1977) δέν 
περιέχει όλα τά τά κεφάλαια τής γαλλικής έκ
δοσης).

1974 Un domaine contésté : L ' anthropologie é co n o 
mique (Mouton).

1975a «Mode of Production, Kinship and Demographic

S tru ctu res» στό Marxist Analysis and Social An
thropology,/^. Bloch (ed), London (Malaby).

19758 «Toward a Marxist Anthropology of Religion» 
(Communication), Dialectical Anthropology  1, 
81-85.

1975γ «L’ Anthropologie des dieux» L '  Homme XV:1, 
99-102.

19756 «Economie» στό Elém ents d ’ ethnologie, R. Cres
swell (ed) (A. Colin).

1975ε «Τό Σέξ σά βασικό θεμέλιο τής κοινωνικής καί κο
σμικής τάξης στους Μπαρούγια τής Νέας Γουι- 
νέας-Μΰθος καί πραγματικότητα» στό Σεξουα
λικότητα καί πολιτική: Διεθνές Συνέδριο Σημειω
τικής καί Ψυχανάλυσης A. Verdiglione (ed) 
(μετάφρ. Λ. Λυχναρά, Αθήνα, Χατζηνικολής, 
1977).

19756 «Anthropologie, Histoire, Idéologie»: συζητούν ol 
Claude Lévi-Strauss, Μ. Godelier, Μ. Augé, L' 
Homme XV: 3-4. (Ελληνική μετάφραση καί 
σχόλια Νόρας Σκουτέρη-Διδασκάλου, Ό  Πολί
της 15, 1977).

1977 «Infrastructures, sociétés, histoire», Dialectiques 
21 .

1978α «Territory and Property in Primitive Societies», S o 
cia l Sc ien ce  Information 17 (3), 399-426 (καί 
«Territoire et propriété dans quelques sociétés 
precapitalistes» La Pensée  (Μάιος) 1979).

19788 «The Appropiration of Nature», Critique o f A nthro
po logy  13-14 (1979), τμήμα του άρθρου που 
δημοσιεόθηκε στό La Pensée, 198 (1978) 7-50.

1979 «On Infrastructures, Societies and History: Reply»
Current Anthropology  20:1, 108-11.

1980 «Aide-Mémoire for a Survey of work and its Repre
sentations» (The Wenner-Green Foundation for 
Anthropological Research, 1981) Çurrent Anth
ropology 21:6, 831-835
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Υ π ο δ ο μ έ ς ,  
ισ τ ο ρ ία ,  κ ο ι ν ω ν ί ε ς
τού Maurice Godellier

μετάφραση-σημειώσεις
Μιράντα Μουλά
Νόρα Σκουτέρη-Διδασκάλου

Δέχομαι μέ ευχαρίστηση τήν πρόσκληση του περιοδι
κού Dialectiques1 νά έκφράσω τις άπόψεις μου σχε
τικά μέ δύο βασικά σημεία των κοινωνικών επιστη
μών: τήν έννοια ιδεολογία καί τήν έννοια τάξη. Θά 
περιοριστώ, άπό έλλειψη χώρου, στό νά διατυπώσω 
όσο γίνεται πιό σύντομα καί πιό καθαρά τά συμπε
ράσματα στά όποια έχω προσωρινά καταλήξει σχε
τικά μέ αύτά τά θέματα*. Θά εξετάσω διαδοχικά τέσ
σερα προβλήματα:
1. τή διάκριση άνάμεσα σέ υποδομή καί έποικοδό- 

μημα ■
2. τή σχέση άνάμεσα στόν καθοριστικό σέ τελευταία 

άνάλυση ρόλο τής οικονομίας καί τόν κυριαρχικό 
ρόλο τού ένός ή τού άλλου εποικοδομήματος·

3. τό «ιδεατό»2 κομμάτι τής κοινωνικής πραγματικό
τητας καί τή διάκριση ιδεολογικού καί μή-ϊδεολο- 
γικού άνάμεσα στίς ιδεατές πραγματικότητες ■ καί

4. τόν ρόλο πού παίζουν ή βία καί ή συναίνεση στή 
λειτουργία τής δύναμης εξουσίας ένός στρώματος, 
μιάς τάξης κλπ: μήπως υπάρχει κάποιο παράδοξο 
στή «νομιμότητα» τής γένεσης τάξεων καί Κρά
τους;

Θά 'θελα νά τονίσω, προτού προχωρήσω παρα
πέρα, πόσο έπωφελήθηκα άπό τήν -  μερική, σίγουρα 
-  εμπειρία πού άπέκτησα χρησιμοποιώντας τόν τερά
στιο πλούτο τού καινούριου υλικού πού συσσω
ρεύουν άδιάκοπα ή άνθρωπολογία καί ή ιστορία. 
Στήν ιστορία, βέβαια, δέν έχω παρά γνώσεις έρασιτέ- 
χνη. Τά διαβάσματά μου σ’ αυτόν τόν χώρο στρέφον
ται κυρίως στά προβλήματα τής διαμόρφωσης τού 
Κράτους καί τού μετασχηματισμού τών ταξικών σχέ
σεων. 'Οπωσδήποτε θά άπογοητεύσω όρισμένους 
άναγνώστες πού θά ήθελαν νά δούν μέ περισσότερη 
ακρίβεια πώς συνδέονται οί γενικές καί άφηρημένες 
θέσεις μου μέ τόν πλούτο τού άνθρωπολογικού υλι
κού.

* Σ ’ αυτό τό άρθρο συνοψίζεται ή ουσία τών θέσεων μιάς 
μελέτης πού θά κυκλοφορήσει άπό τις εκδόσεις Gallimard 
καί πού θά έχει τόν τίτλο, όπως καί τό άρθρο, 'Υποδομές, 
κοινωνίες ΐστοοία.

[1. Τό άρθρο δημοσιεύθηκε στό περιοδικό Dialectiques, 
τεύχος 21, φθινόπ. 1977. Τό 1978 κυκλοφόρησαν δύο, του
λάχιστον, μεταφράσεις του στά άγγλικά ■ ή μία τού Rupert 
Swyers στό Current Anthropology ( 19/4, Δεκ. 1978, 
763-768) καί ή άλλη τού Alan Freeman στό New Left 
Review (112, Νοεμβρ.-Δεκ. 1978, 84-96). Στό άμερικάνικο 
Current Anthropology τό άρθρο, όπως καί τά περισσότερα 
σημαντικά άρθρα πού δημοσιεύει τό περιοδικό, συνοδεύεται 
άπό κριτικά σχόλια άλλων άνθρωπολόγων στους όποιους 
στάλθηκε τό κείμενο πριν άπό τή δημοσίευσή του. Στό επό
μενο τεύχος τού περιοδικού δημοσιεύεται σύντομη άπάν- 
τηση τού Γκοντελιέ.

Τέλος, τόσο ή άγγλική (N.L.R .) όσο καί ή άμερικάνικη 
(C.A.) μετάφραση συνοδεύονται άπό πλήρεις βιβλιογραφι
κές παραπομπές τών μελετών στίς όποιες άναφέρεται ό 
Γκοντελιέ στήν άνάλυσή του. ’Επειδή πρόκειται γιά βιβλιο
γραφικές σημειώσεις τίς βάλαμε στό τέλος τού κειμένου μέ 
άλφαβητική σειρά καί άφήσαμε νά συνοδεύουν τό κείμενο 
μόνον οί τρεις άρχικές υποσημειώσεις τού γαλλικού πρωτο
τύπου οί όποιες σημειώνονται μέ άστερίσκο. Προσθέσαμε 
όμως κάποια επεξηγηματικά σχόλια πού κρίθηκαν σκόπιμα 
γιά νά κατατοπίσουν πάνω σέ ειδικά θέματα (τίς περισσό
τερες όμως φορές γιά νά υπενθυμίζουν γνωστά πράγματα) ή 
γιά νά έπισημάνουν κάποιο μεταφραστικό πρόβλημα στόν 
έλληνα άναγνώστη. Αυτού τού είδους οί υποσημειώσεις δέν 
σχετίζονται δομικά μέ τό κείμενο (πώς θά μπορούσαν άλ
λωστε;) καί άρα μπορούν άνετα νά παραλειφθούν στήν 
άνάγνωση. Γι’ αύτό κλείνονται μέσα σέ άγκύλες καί σημειώ
νονται μέ άριθμούς. (Οί σημειώσεις μέ άραβικό άριθμό εί
ναι τών μεταφραστριών, μέ άστερίσκο τού M.G.)]

[2. Ό  όρος ‘ιδεατός’ επιχειρεί νά άποδώσει (μάλλον 
χλωμά) τόν όρο ‘¡déel’, πού καί στό γαλλικό κείμενο χρησι
μοποιείται μέσα σέ εισαγωγικά. Σημειώνουμε ότι ό άγγλος 
μεταφραστής στό C.A. διατηρεί μέ ευκολία (καί γιά τήν ευ
κολία του) τόν γαλλικό όρο στό άγγλικό κείμενο.]
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I. Γιά τή διάκριση ανάμεσα σέ υποδομή καί
έποικοδομήματα

Γιά ενα μαρξιστή ή διερεύνηση τού ιδεολογικού, των 
δρων σχηματισμού, καί μετασχηματισμού του, των 
επιπτώσεων του στην κίνηση τών κοινωνιών θά μπο
ρούσαμε νά πούμε ότι είναι ή διερεύνηση τών σχέ
σεων άνάμεσα σέ υποδομή, εποικοδομήματα καί 
ιδεολογία. Πρέπει νά ονομάσει κανείς αύτές τίς 
πραγματικότητες «έπίπεδα-βαθμίδες» (“instances”), 
δπως κάνει ό Άλτουσέρ;3 Πρέπει νά τίς θεωρήσει ώς 
«επίπεδα» (“niveaux” ) τής κοινωνικής πραγματικό
τητας, ώς διακρίσεις πού ούσιαστικοποιούν, κατά 
κάποιον τρόπο, τήν κοινωνική πραγματικότητα, ώς 
θεσμικές κατατμήσεις τής ούσίας της; Δέν τό νομίζω. 
Πιστεύω δτι μιά κοινωνία δέν έχει κορυφή ούτε 
βάση, ούτε επίπεδα στήν πραγματικότητα. Καί τούτο 
γιατί ή διάκριση άνάμεσα σέ υποδομή καί εποικοδο
μήματα δέν είναι μιά διάκριση θεσμών. Είναι άπό τήν 
ίδια της τήν ουσία μιά διάκριση λειτουργιών. Τί κα-. 
λύπτει λοιπόν ή έννοια τής υποδομής;

'Υποδηλώνει τόν συνδυασμό πού υπάρχει σέ κάθε 
κοινωνία τριών, τουλάχιστον, συνόλων υλικών καί 
κοινωνικών όρων πού επιτρέπουν στά μέλη μιας κοι
νωνίας νά παράγουν καί νά άνάπαράγουν τά ύλικά 
μέσα τής κοινωνικής τους ύπαρξης. Αύτά τά σύνολα 
είναι:
1. Οι οικολογικοί καί γεωγραφικοί όροι πού καθορί

ζουν τήν ύπαρξη μιας κοινωνίας καί άπό τούς 
όποιους ή κοινωνία εξάγει τά ύλικά μέσα τής 
ύπαρξής της.

2. Οί παραγωγικές δυνάμεις, δηλαδή τά ύλικά καί 
πνευματικά (intellectuels) μέσα πού τά μέλη μιας 
κοινωνίας τά θέτουν σέ κίνηση στό έξωτερικό 
διαφόρων διαδικασιών «εργασίας» γιά νά έπενερ- 
γήσουν στή φύση καί νά έξαγάγουν άπό αυτήν τά 
μέσα τής ύπαρξής τους, μετασχηματίζοντάς την μέ 
αύτόν τόν τρόπο σέ μιά φύση «κοινωνικοποιη
μένη».

3. Οί κοινωνικές σχέσεις παραγωγής, δηλαδή οί σχέ
σεις πού, όποιες κι άν είναι, άναλαμβάνουν τή μία 
ή τήν άλλη, ή καί τίς τρεις άπό τίς παρακάτω λει
τουργίες: α) νά καθορίσουν τήν κοινωνική μορφή 
τής πρόσβασης στίς πηγές καί τού έλέγχου τών μέ
σων παραγωγής· β) νά άνακατανείμουν τήν εργα
τική δύναμη τών μελών τής κοινωνίας στίς διάφο
ρες διαδικασίες εργασίας οί όποιες παράγουν τήν 
υλική βάση τής κοινωνίας αύτής καί νά όργανώ- 
σουν τή διεξαγωγή τών διαφόρων διαδικασιών· 
γ) νά καθορίσουν τήν κοινωνική μορφή τής άνα- 
κατανομής τών προϊόντων τής άτομικής ή συλλο
γικής εργασίας καί, μ’ αύτόν τόν τρόπο, νά καθο
ρίσουν τίς μορφές τής κυκλοφορίας ή μή κυκλο
φορίας αύτών τών προϊόντων.

”Ας θυμίσουμε ότι αύτό τό όποιο ό Μάρξ άποκα- 
λούσε, μέ τήν αύστηρή έννοια τού όρου, οικονομική 
δομή μιάς κοινωνίας είναι μόνον οί κοινωνικές σχέ
σεις παραγωγής «Die Gesamtheit dieser Produktions 
Verhältnisse bildet die ökonomische Struktur der Ge
sellschaft” .** ”Ας θυμίσουμε άκόμη ότι παραγωγικές 
δυνάμεις καί σχέσεις παραγωγής, άν καί είναι ξεχω-

ριστές πραγματικότητες, δέν υπάρχουν ποτέ .χωριστά 
ή μία άπό τήν άλλη, άλλά πάντοτε συνδυασμένες μέ 
ειδικό τρόπο. Αύτό πού ονομάζεται «τρόπος παρα
γωγής» ή «κοινωνική μορφή τής παραγωγής» είναι οί 
διάφορες ειδικές μορφές πού παίρνουν αυτοί οί συν
δυασμοί. ”Ας σταθούμε σ’ αύτούς τούς ορισμούς πού 
επιζητούν κάποιον σχολιασμό.

Πρώτο σημείο- άνάμεσα στίς παραγωγικές δυνά
μεις περιλαμβάνονται καί αύτά πού ονόμασα «πνευ
ματικά» μέσα έπενεργείας στή φύση. Εννοώ μέ αύτό 
όλες τίς «γνώσεις» πού μπορεί νά έχει μιά κοινωνία 
γιά τή φύση καθώς καί τό σύνολο τών τεχνικών δια
δικασιών, τών κανόνων κατασκευής εργαλείων, τών 
κανόνων χρησιμοποίησης τού σώματος στήν εργασία, 
κτλ.

Διαπιστώνουμε ότι στό κέντρο τής πιό ύλικής σχέ
σης τού άνθρώπου μέ τήν ύλική φύση πού τόν περι
βάλλει, βρίσκεται ένα πολύπλοκο σύνολο παραστά
σεων, ιδεών, σχημάτων, κτλ., πού θά τά ονομάσω 
«ιδεατές» πραγματικότητες καί πού ή παρουσία τους 
καί ή παρέμβασή τους είναι άναγκαίες γιά νά πραγ- 
ματωθεϊ μιά ύλική δραστηριότητα. Σήμερα ή άνθρω- 
πολογία έχει.άναλάβει νά καταγράψει αύτές τίς ιδεα
τές πραγματικότητες πού έμπεριέχονται στίς διάφο
ρες ύλικές. διαδικασίες τών κοινωνιών τίς όποιες 
άναλύει. Είναι ό τεράστιος χώρος τής έθνοεπιστήμης 
(εθιηοβώεηοε),4 ή όποια συλλέγει τά ιθαγενή συστή-

** «Τό σύνολο αυτών τών σχέσεων παραγωγής σννιστά 
τήν οικονομική δομή τής κοινωνίας», Μάρξ Εισαγωγή στό 
Συμβολή στήν Κριτική τής Πολιτικής Οικονομίας.

[3. Βλ. L. Althusser κυρίως στό Pour Marx (Γιά τόν 
Μάρξ, μεταφρ. Τάκη Καφετζή, 1978, Γράμματα) καί στό 
Positions (Θέσεις, ιδίως τό κεφάλαιο ‘Ιδεολογία καί ιδεο
λογικοί μηχανισμοί τού κράτους’, μεταφρ. Ξεν. Γιαταγάνα, 
1977 ‘Θεμέλιο’). Βλ. άκόμη Ν. Πουλαντζά Πολιτική εξουσία 
καί κοινωνικές τάξεις, (1968)|1975 ‘Θεμέλιο’.]

[4. Έθνοεπιστήμη: κλάδος τής εθνολογίας (άνθρωπολο- 
γίας) πού μελετά τίς συστηματικές γνώσεις πού έχει δια
μορφώσει κάθε κοινωνία γιά τή φύση καί τήν κοινωνική 
ζωή καί συγκρίνει αυτές τίς γνώσεις μέ τίς ίσομορφικά άνά- 
λογες γνώσεις πού στή δυτική κοινωνία συνιστοϋν τίς διά
φορες επιστήμες. "Ετσι λόγουχάρη άντικείμενο έρευνας 
μπορεί νά είναι ή δομή, ή λειτουργία καί ή κοινωνική σή
μανση μιάς ‘ιθαγενούς’ ταξινόμησης τών φυτών ή τών ζώων 
(έθνοβοτανικη ή έθνοζωολογια κτλ.).

Στόν χώρο τών ταξινομήσεων η έθνοεπιστήμη έχει ήδη 
πραγματοποιήσει έξαιρετικά ένδιαφέρουσες καί πρωτότυ
πες άναλύσεις. Αύτού τού είδους ή έρευνα βοήθησε νά 
καταδειχθεί συστηματικά δ πλούτος, ή ποικιλία καί, σέ τε
λευταία άνάλυση, ή λογική τής διανόησης τών ‘άλλων’ (τών 
λεγομένων μή δυτικών) κοινωνιών καί, βέβαια, συνετέλεσε 
στήν άποκάλυψη τού μύθου τής μοναδικότητας καί τής ρα
τσιστικής υπεροχής τής δυτικής έπιστημονικής διανόησης, 
ένός μύθου έγγενούς στίς έθνοκεντρικές ιδεολογικές προ
διαγραφές τής δυτικής έπιστήμης. 'Ωστόσο πρέπει νά πούμε 
ότι οί άνθρωπολόγοι δέν αισθάνονται ιδιαίτερα ήσυχοι όταν 
καί εφόσον σ’ αύτήν τήν κατά βάση συγκριτική άνθρωπο- 
λογική άνάλυση ή δυτική έπιστήμη καί οί ταξινομήσεις της 
δέν τίθενται έν άμφιβόλω ώς κυρίαρχος λόγος. Κι αύτό. 
γιατί μιά μηχανιστική καί τεχνοκρατική εξέλιξη τής έθνοε- 
πιστήμης (πού συχνά ονομάζεται καί έθνοσημειωτική) άπο- 
δέχεται (ή: καί προβάλλει) τή δυτική έπιστήμη ώς μέτρο γιά 
τήν έπάρκεια τού ‘ιθαγενούς’ λόγου.]
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ματα ταξινόμησης τών φυτών, των ζώων, τού εδά
φους, τού κλίματος, τούς κανόνες κατασκευής εργα
λείων κτλ. Είναι έπίσης τό άντικείμενο μελετών γιά 
τίς τεχνικές καί τίς επιστήμες από ιστορικούς όπως ό 
Joseph Needham γιά την Κίνα ή ό André Haudrico- 
urt.

Αυτές τίς ιδεατές πραγματικότητες τίς βρίσκουμε 
πρώτ’ άπ’ όλα στόν λόγο (discours) τών πληθυσμών 
καί τών κοινωνικών ομάδων πού τίς χρησιμοποιούν. 
'Υφίστανται λοιπόν ώς γλωσσικές πραγματικότητες, 
ώς γεγονότα άναπόσπαστα άπό τή γλώσσα καί τή 
σκέψη καί, άκριβώς γι’ αύτό, μπορούν νά κοινοποιη
θούν στό κοινωνικό σώμα καί νά μεταδοθούν άπό γε
νιά σέ γενιά.

Άπό δώ καί πέρα ή διάκριση άνάμεσα σέ υπο
δομή, έπόικοδομήματα καί ιδεολογικό εμφανί
ζεται ώς διάκριση λειτουργιών καί όχι θεσμών, 
γιατί είδαμε λίγο πιό πάνω ότι σκέψη καί 
γλώσσα μπορούν νά λειτουργούν ώς συνιστώ
σες τής υποδομής, καί, στην προκειμένη περί
πτωση, ώς συνιστώσες τών παραγωγικών δυ
νάμεων. 'Η διάκριση επομένως δέν είναι διά
κριση άνάμεσα στό υλικό καί τό άυλο, γιατί 
δέν πιστεύω καθόλου ότι ή σκέψη είναι λιγό
τερο υλική άπό τό ύπόλοιπο τής κοινωνικής 
ζωής. Κι ούτε βέβαια είναι διάκριση άνάμεσα 
στό αισθητό καί τό μή αισθητό. Είναι μιά διά
κριση πού αφορά τή θέση τους στό εσωτερικό 
τών δραστηριοτήτων πού είναι άναγκαίες γιά 
την αναπαραγωγή τής κοινωνικής ζωής.

Δεύτερο σημείο στό όποιο θέλω νά σταθώ είναι ή 
έννοια τής διαδικασίας εργασίας- Πρώτα πρώτα 
πρέπει νά σημειώσουμε ότι ή έννοια «εργασία» δέν 
υπάρχει σέ όλες τίς κοινωνίες. Στά άρχαια Ιλληνικά 
υπάρχουν δύο ρήματα, ποιεΐν καί πράττειν, πού δέν 
σημαίνουν εργάζομαι άλλά κατασκευάζω (φτιάχνω) 
καί δρώ (κάνω). Στά λατινικά ή λέξη labor δηλώνει 
κάθε έπίπονη δραστηριότητα, όπως ό όρος πόνος στά 
ελληνικά, καί ή λέξη negotium μιά δραστηριότητα 
πού παρεμβάλλεται ή πού άντιβαίνει στό otium, τή 
σχόλη (loisir), ή όποια άποτελει τό χαρακτηριστικό 
τού έλεύθερου άνθρώπου καί τόν όρο γιά τίς πολιτι
κές καί πολιτιστικές δραστηριότητες. ’Επιπλέον, εί
ναι έξαιρετικά σπάνιο ή λέξη εργασία, εφόσον υπάρ
χει, νά συνδηλώνει καί νά εμπεριέχει τήν ιδέα ένός 
«μετασχηματισμού» τής φύσης καί τού άνθρώπου. 
"Ολες αύτές οί παραστάσεις άποτελούν μέρος τής 
διαδικασίας έργασίας καί συμπληρώνονται άπό άλ
λες πού νομιμοποιούν τήν παρουσία ή τήν άπουσία 
μέσα σέ μιά διαδικασία έργασίας μιάς ορισμένης κοι
νωνικής ομάδας. Παραστάσεις λογουχάρη οί όποιες 
δικαιώνουν τό γεγονός ότι είναι οί γυναίκες πού συγ
κεντρώνουν τά πρωτογενή προϊόντα καί πού μεταφέ
ρουν τά ξύλα γιά τή φωτιά καί οί όποιες ταυτόχρονα 
παριστάνουν τίς συγκεκριμένες δραστηριότητες ώς 
άναξιοπρεπεϊς γιά τόν άντρα γιά τόν όποιο φυλάγον
ται (νόμω, θά λέγαμε) οί δραστηριότητες οί πιό εύγε- 
νεϊς, όπως τό κυνήγι, ό πόλεμος, ή κυριότητα τών τε
λετουργιών. 'Ωστόσο προσεγγίζοντας αύτόν τόν χώρο 
προσεγγίζουμε στην ούσία τά σημεία επαφής, δια-

Α ύστραλός κυνηγός τής φυλής Βαλμαγκέν.

σύνδεσης, άνάμεσα σέ σχέσεις παραγωγής καί σέ 
καταμερισμό τής έργασίας. Πρέπει τώρα νά σταθούμε 
στήν άνάλυση τών σχέσεων παραγωγής. Τό βασικό 
έδώ είναι νά έπισημάνουμε καί νά συνειδητοποιή
σουμε ότι, άνάλογα μέ τίς κοινωνίες καί τίς ιστορικές 
έποχές, οί σχέσεις παραγωγής δέν κατέχουν τίς ίδιες 
θέσεις, δέν έπενδύονται τίς ίδιες μορφές καί, κατά 
συνέπεια, δέν έχουν τίς ίδιες επιπτώσεις στήν κίνηση 
τών κοινωνιών. Θά δώσω δύο παραδείγματα αύτού 
πού θά μπορούσε κανείς νά ονομάσει τοπική (to
pique)5 τού οικονομικού, δηλαδή συγκριτική τοπολο
γία τών σχέσεων παραγωγής. Στίς κοινωνίες κυνη- 
γών-καρποσυλλογέων, όπως είναι οί κοινωνίες τών 
αύστραλών ιθαγενών, διαπιστώνουμε ότι οί κοινωνι
κές σχέσεις οί όποιες έλέγχουν τίς περιοχές κυνηγιού 
καί καρποσυλλογής καί οί όποιες οργανώνουν τή 
σύνθεση τών ομάδων πού κυνηγούν καί συλλέγουν 
καί τήν κατανομή τού προϊόντος τους, είναι οί σχέ
σεις συγγένειας, δηλαδή σχέσεις καταγωγής έξ αίμα
τος (filiation), έπιγαμίας (alliance) καί διαμονής (rési
dence). Γιά νά είμαστε άκριβέστεροι, διαπιστώνουμε 
ότι ό όρος — άφηρημένος, κατά κάποιον τρόπο -  γιά 
τήν ιδιοποίηση τής φύσης είναι τό νά άνήκεις σέ μιά 
ομάδα καταγωγής (descendance) ή όποια κληροδοτεί 
άπό γενιά σέ γενιά δικαιώματα «κοινοτικά» άλλά 
«όχι άποκλειστικά» στίς πρωτογενείς πηγές τών διά
φορων περιοχών. 'Ωστόσο στήν καθημερινή διαδικα
σία συγκεκριμένης, άμεσης ιδιοποίησης τής φύσης,

[5. la topique: άλτουσεριανός όρος (6λ. άναλυτικά Άλ- 
τουσέρ θέσεις, όπ. παραΛ., σελ. 76 ]
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διαπιστώνουμε δτι είναι οί σχέσεις επιγαμίας πού συ- 
νιστούν τό πλαίσιο γιά τή συνεργασία στό κυνήγι, στή 
συλλογή καί στήν άνακατανομή των προϊόντων. Θά 
'πρεπε νά προχωρήσουμε ακόμη παραπέρα, γιατί 
στήν πραγματικότητα μιά αυστραλιανή όμάδα μέ 
ρευστή οργάνωση,6 δηλαδή ή μονάδα άμεσης καί κα
θημερινής ιδιοποίησης τής φύσης, είχε σύνθετη δομή. 
Γύρω άπό έναν πυρήνα άντρων πού κατάγονται άπό 
κοινούς προγόνους „σε πατρογραμμική καταγωγή καί 
πού είναι κληρονόμοι δικαιωμάτων πάνω σέ μιά 
περιοχή, υπάρχουν σύμμαχοι, δηλαδή άντιπρόσωποι 
τών ομάδων πού έχουν δώσει ή έχουν πάρει γυναίκες 
σέ προηγούμενες γενιές. Μέ αύτόν τόν τρόπο 
εξασφαλίζεται ή δυνατότητα νά χρησιμοποιούν, σέ 
περίπτωση ανάγκης, περισσότερες περιοχές. Τό σύ
στημα λοιπόν χαρακτηρίζεται άπό τήν ύπαρξη πηγών 
πού τίς κατέχουν άπό κοινού όμάδες συγγενικές, οί 
όποιες ωστόσο δέν έχουν τήν άποκλειστική ιδιοκτη
σία τους, γιατί σέ ορισμένες κρίσιμες περιστάσεις 
μπορούν νά τίς χρησιμοποιήσουν συμμαχικές όμάδες.

Έδώ άγγίζουμε ένα πολύ βασικό σημείο: τή σχέση 
ανάμεσα στή φύση τών παραγωγικών δυνάμεων καί 
στή φύση τών κοινωνικών σχέσεων παραγωγής. Γιατί, 
καταβάθος, στό σύστημα τής άπό κοινού καί ωστόσο 
μή άποκλειστικής ιδιοκτησίας τών πηγών δέν άνακα- 
λύπτουμε μόνον δτι τό άτομο δέν μπορεί νά άναπα- 
ραχθεϊ μόνο του άλλά κατά όμάδες, άνακαλύπτουμε 
άκόμη δτι καί οί όμάδες δέν μπορούν νά άναπαρα- 
χθούν μόνες τους άλλά κατά σύνολα. Έδώ βρίσκεται 
τό σημείο επαφής ανάμεσα στίς παραγωγικές δυνά
μεις καί τίς κοινωνικές μορφές τών σχέσεων παραγω
γής. Θά ξαναγυρίσουμε σ’ αύτό τό σημείο παρακάτω, 
ωστόσο τό συμπέρασμα πού ήδη επιβάλλεται είναι 
δτι στή συγκεκριμένη περίπτωση οί σχέσεις συγγέ
νειας λειτουργούν ώς σχέσεις παραγωγής, καί μάλι
στα έκ τών έσω. Ή  διάκριση άνάμεσα σέ υποδομή 
καί εποικοδομήματα δέν είναι μιά διάκριση άνάμεσα 
σέ θεσμούς· είναι Αντίθετα μιά διάκριση λειτουργιών 
στό εσωτερικό τού ι'όιον θεσμού.

Γκουρό: εργαλείο.

Δεύτερο παράδειγμα, καί. έδώ θά άκολουθήσω τίς 
άναλύσεις τών Frankfort, Oppenheim, Adams κτλ. 
σχετικά μέ τήν οργάνωση τών Σουμερίων. Φαίνεται 
δτι στίς πόλεις-κράτη τής Μεσοποταμίας ή γή παρου
σιαζόταν εξαρχής ώς ιδιοκτησία κάποιου θεού, τού 
θεού πού ό ναός του ύψωνόταν στό κέντρο τής πόλης. 
Ή οικονομία λειτουργούσε ώς ένα τεράστιο συγκεν
τρωτικό σύστημα δπου οί κοινότητες τής πόλης καί 
τής γειτονικής υπαίθρου ήταν κάτω άπό τήν εξουσία 
τών ιερέων τού θεού κυρίου τού εδάφους, στούς 
όποιους καί δφειλαν ένα μέρος τής εργασίας τους καί 
τών προϊόντων τους. Διαπιστώνουμε λοιπόν δτι έδώ 
οί θρησκευτικές σχέσεις είναι αύτές πού Αναλαμβά
νουν έκ τών έσω τίς λειτουργίες τών σχέσεων παρα
γωγής. ’Αντίθετα, τό παράδειγμα μιας ελληνικής πό- 
λης-κράτους θά έδειχνε δτι ό ελεύθερος πολίτης, 
έπειδή άνήκε έκ γενετής σέ μιά πόλη, είχε ιδιωτικά 
καί δημόσια δικαιώματα πάνω στή γή της. Σ’ αύτήν 
τήν περίπτωση, ή πολιτική -  μέ τήν Αρχαία ελληνική 
σημασία τής λέξης — λειτουργούσε έκ τών έσω ώς 
σχέση παραγωγής.

Προτού βγάλουμε γενικότερα συμπεράσματα άπό αύ
τήν τήν άνάλυση, θά ήθελα νά ξαναγυρίσω σ’ ένα 
καίριο σημείο, πού είναι πηγή μεγάλης σύγχυσης γιά 
τούς μαρξιστές: στή διάκριση άνάμεσα σέ διαδικασία 
εργασίας καί διαδικασία παραγωγής. 'Ορισμένοι άν- 
θρωπολόγοι, όπως ό Terray καί ό Rey, έχουν ονομά
σει «τρόπο παραγωγής» διάφορες μορφές τής διαδι
κασίας έργασίας τίς όποιες Ανακάλυπταν στήν περι
γραφή μιάς κοινωνίας, στή συγκεκριμένη περίπτωση 
στήν περιγραφή πού έκανε ό Meillassoux γιά τίς 
μορφές κυνηγιού, γεωργίας καί τεχνικής (artisanat) 
στούς Γκουρό τής ’Ακτής τού Ελεφαντοστού.7 ’Από 
κεϊ προέρχονται κυνήγητικοί, γεωργικοί, κτηνοτρο- 
φικοί κτλ. τρόποι παραγωγής. "Ομως έτσι συγχέονται 
μορφές καταμερισμού τής εργασίας καί τρόποι παρα
γωγής. 'Ωστόσο μπορεί κανείς στό πλαίσιο τών ’ίδιων 
σχέσεων παραγωγής, νά άσχολείται μέ τή γεωργία 
συνδυασμένη μέ τήν κτηνοτροφία καί τήν|οίκοτεχνία. 
χωρίς αύτό νά συνεπάγεται τήν ύπαρξη διαφόρων 
τρόπων παραγωγής τών όποιων τήν άρθρωση χρειά
ζεται νά βρούμε στή συνέχεια. ’Ακριβώς σ’ αύτό τό 
σημείο στρεφόμαστε στήν έννοια τού «οικονομικού 
καί κοινωνικού σχηματισμού». Στήν πραγματικότητα, 
αύτό πού προσδιορίζει ούσιαστικά έναν τρόπο παρα-

[6. Μέ αύτήν τήν περίφραση άποδίνεται ό άνθρωπολογι- 
κός δρος bande.]

[7. Πληθυσμός στήν περιοχή Μπαουλέ τής ’Ακτής τού 
’Ελεφαντοστού πού περιλαμβάνει κάπου 40 φυλές καί περί
που 100.000 άτομα (1958). Ό  πληθυσμός άσχολούνταν μέ 
τό κυνήγι, τίς καλλιέργειες καί τήν κτηνοτροφία, ένώ σή
μερα ή γεωργική τους παραγωγή κατευθύνεται άπό τήν 
άγορά, γεγονός πού έπέφερε σημαντικές μεταβολές στήν 
κοινωνική τους όργάνωση. Τούς Γκουρό μελέτησε ό Κλώντ 
Μεγιασού πού έγραψε, εκτός άπό διάφορες μικρές μελέτες, 
καί μία θαυμάσια 'μονογραφία μέ τίτλο Anthropologie éco
nomique des Gouro de Côte-d'-Ivoire (Mouton) τό 1964. 
’Επίσης μέ τήν κοινωνική όργάνωση τών Γκουρό καί τήν 
έπανανάλυση τού έθνογραφικού υλικού τού Μεγιασού 
άσχολήθηκε καί ό Έμανουέλ Τερέ στό L’Anthropologie 
devant les sociétés primitives (Maspero) 1969.
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Σονμέριοι: « Ο τά πάνθ' όρων θεός», άπό προδννα- 
στική σφραγίδα τής Ονρούκ (τέλος 4ης χιλιετίας).

Αίγυπτος: «’Αγροτικές εργασίες», άπό τόν τάφο του 
Μέννα στις Θήβες (μέσα 2ης χιλιετίας).

γωγής είναι οί διαφορετικές μορφές ιδιοποίησης τών 
πηγών, τών μέσων παραγωγής καί τού προϊόντος. 
Επομένως, μπορεί νά υπάρχουν διάφορες μορφές 
διαδικασίας εργασίας δπως καί διάφορες μορφές 
συνεργασίας κατά τήν εργασία οί όποιες συνδυάζον
ται στη βάση τών ’ίδιων μορφών ιδιοκτησίας. Φαντά
ζεται κανείς τώρα δλα όσα θά μπορούσε νά συναγά- 
γει ή σκέψη άπό μιάν εξονυχιστική άνάλυση τού τε
ράστιου άνθρωπολογικού καί ιστορικού υλικού. Βλέ
πει όμως άκόμη ότι δέν έχει κλείσει ή συζήτηση σχε
τικά μέ τίς άφηρημένες έννοιες, όπως λ.χ. ή έννοια 
«παραγωγική δύναμη», καί ότι υπάρχουν τεράστιες 
σκοτεινές περιοχές στό εσωτερικό αυτών τών εννοιών 
πού μόνο μιά θεωρητική άνάλυση θά μπορέσει νά τίς 
άποκαλύψει.

Ωστόσο τό γενικότερο συμπέρασμα πού μπορούμε 
άπό τώρα νά συναγάγουμε είναι τούτο: ή διάκριση 
ανάμεσα σέ υποδομή καί εποικοδομήματα δέν είναι 
μιά διάκριση θεσμών ή επιπέδων άλλά μιά διάκριση 
λειτουργιών. Μόνον σέ ορισμένες κοινωνίες, ιδιαί
τερα στην καπιταλιστική, αυτή ή διάκριση τών 
λειτουργιών επικαλύπτει ταυτόχρονα καί μιά διά
κριση θεσμών. Αυτή είναι άλλωστε, κατά τήν άποψή 
μου, ή πραγματική αιτία τής «επιστημολογικής το
μής»8 πού έπετέλεσε τό έργο τού Μάρξ, τομής πού οί 
πρωταρχικές της αιτίες βρίσκονταν όχι μέσα στή 
σκέψη τού Μάρξ, άλλά μέσα στήν πραγματικότητα 
τού καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής, ό όποιος γιά 
πρώτη φορά διέκρινε ώς ξεχωριστούς θεσμούς τό οι
κονομικό, τό πολιτικό, τό θρησκευτικό, τή συγγένεια, 
τήν τέχνη κτλ.

Βλέπουμε λοιπόν νά άνοίγεται μπροστά μας ένα 
άπέραντο πεδίο πού πρέπει νά τό ξεχερσώσουμε, δη
λαδή νά διερευνήσουμε τούς λόγους καί τίς συνθήκες 
πού έπέφεραν μέσα στήν ιστορία τίς μετατοπίσεις 
καί, κατά συνέπεια, τίς μεταμορφώσεις τών σχέσεων 
παραγωγής. Γιά νά προσεγγίσουμε αυτήν τήν έρευνα 
πρέπει νά έγκαταλείψουμε τήν ιδέα ότι μπορούμε νά 
συναγάγουμε άπό όποιαδήποτε άφηρημένη θεωρη
τική σκέψη τή θέση καί τή μορφή τού οικονομικού 
στοιχείου στή μία ή τήν άλλη κοινωνία. Χρειάζεται, 
κι αυτό ισχύει τόσο γιά έναν μαρξιστή όσο καί γιά 
όποιονδήποτε, νά δούμε τά πράγματα άπό κοντά. Ο

[8. Άλτουσεριανός δρος δανεισμένος άπό τόν Μπασε- 
λάρ. Δηλώνει τή μετατροπή μιας προεπιστημονικής προβλη
ματικής σέ επιστημονική, δηλαδή τή θεμελίωση μιας επιστή
μης]·

μαρξισμός ασφαλώς δέν είναι μιά παραλλαγή τού εμ
πειρισμού, είναι όμως σίγουρα ή θεωρητική προσέγ
γιση πού θά δφειλε νά υποβάλλεται όσο γίνεται πιό 
ολοκληρωτικά στή συγκεκριμένη ποικιλία τής έμπει-
ρ ί α ς ·  ,Σ' αυτήν τήν έρευνα ένας μαρξιστής δέν είναι όλό-
τελα άοπλος. Τό έργο τού Μάρξ τού προτείνει τήν 
υπόθεση κάποιας «άνταπόκρισης» άνάμεσα στή φύση 
τών παραγωγικών δυνάμεων καί στή φύση τών σχέ
σεων παραγωγής. Φύση σημαίνει εδώ: τόπος, μορφή 
καί άποτέλεσμα. Ωστόσο δέν θά άποκρύψω ότι δέν 
είναι εύκολο νά χειριστεί κανείς αυτήν τήν υπόθεση -  
καί αυτό γιά πολλαπλούς λόγους. Ό  όρος «άνταπύ- 
κριση» δέν'είναι σαφής. Δείχνει μιά σχέση αιτιότη
τας, μιά σχέση συμβατότητας; Επιπλέον, μάς λείπουν 
γιά νά προχωρήσουμε σοβαρές άναλύσεις των παρα
γωγικών δυνάμειον καί τής εξέλιξής τους. Μόνον 
αυτή ή άνάλυση θά επιτρέψει νά ξεπεράαουμε τό 
στάδιο όπου βρισκόμαστε, στάδιο όπου επαναλαμβά
νεται πώς, άν είναι εύκολο νά δούμε αυτό τό οποίο οί 
συγκεκριμένες παραγωγικές δυνάμεις απαγορεύουν 
νά γίνει, είναι ωστόσο άδύνατο νά δούμε καθαρά 
αυτό πού επιτρέπουν καί άκόμη λιγότερο αυτό πού 
επιβάλλουν. Παρόλο πού άποκλείεται νά μπορέσουμε 
νά συναγάγουμε κοινωνικές μορφές άπό τίς παραγω
γικές δυνάμεις, θά πρέπει παρ’ όλ" αυτά νά γνωρί
ζουμε τόσο τά όρια τού πεδίου δυνατοτήτων πού 
προσφέρουν αυτές οί παραγωγικές δυνάμεις όσο καί 
τούς μηχανισμούς επιλογής μιας άπό τίς δυνατότητες 
πού επιφέρουν. Θά ξαναγυρίσουμε σ' αυτά τά προ
βλήματα στό τέλος τής επόμενης ενότητας όπου θά

Γ.κουρό: Κορίτσια, «προσηέρουν  > εργασία, στα άλι- 
σμα τού κ α η ί ενός άρχοντα.
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προσπαθήσουμε, ξεκινώντας άπό τήν ανάλυση τής 
έννοιας «υποδομή» πού κάναμε, νά εξετάσουμε τή 
διένεξη πού άντιθέτει μαρξιστές καί μή μαρξιστές 
(καθώς καί τούς μαρξιστές μεταξύ τους) σχετικά μέ 
τίς βάσεις τής κυριαρχίας σε όποιαδήποτε κοινωνία 
αύτού πού οί μαρξιστές θεωρούν ώς εποικοδόμημα 
καί πού μπορεί νά είναι ή συγγένεια σέ ορισμένες 
πρωτόγονες κοινωνίες, τό πολιτικό — θρησκευτικό 
στοιχείο στή φαραωνική Αίγυπτο κτλ.

Πώς μπορούν λοιπόν οί μαρξιστές νά συμβιβά
σουν τήν υπόθεση τού καθοριστικού σέ τελευ
ταία άνάλυση ρόλου τής υποδομής μέ τό γεγο
νός τού κυριαρχικού ρόλου τού εποικοδομήμα
τος στή μιά ή τήν άλλη ιστορική κοινωνία;

II. Οικονομικός καθορισμός καί κυριαρχία, 
ενός εποικοδομήματος

Είναι συνηθισμένο φαινόμενο νά γράφεται άπό πολ
λούς άνθρωπολόγους καί ιστορικούς ότι τά ίδια τά 
πράγματα μέ τά όποια αυτοί ειδικά άσχολούνται 
άπορρίπτουν τόν μαρξισμό. Γιά τόν Radcliffe- Brown, 
λογουχάρη, τό γεγονός ότι ή συγγένεια είναι κυ
ρίαρχη στούς αύστραλούς ιθαγενείς άρκούσε γιά νά 
ισχύει αυτή ή άπόρριψη. Γιά τόν Louis Dumont αυτή 
ή άπόρριψη τού μαρξισμού δικαιολογείται άπό τήν 
κατάφωρη κυριαρχία τής θρησκείας στίς ’Ινδίες καί 
άπό τήν οργάνωση τού κατά κάστες συστήματος 
πάνω στόν άξονα τής ιδεολογικής άντίθεσης άνάμεσα 
στό καθαρό καί τό άκάθαρτο. Γιά τόν ιστορικό D. 
Will ή κυριαρχία τού πολιτικού στοιχείου στούς άρ- 
χαίους "Ελληνες άποδεικνύει όλοφάνερα ότι τό οικο
νομικό δεν έπαιζε σ’ αυτούς τόν καθοριστικό ρόλο 
καί ούτε κάν άποτελούσε ένα σύστημα. Τί συμβαίνει 
όμως στήν πραγματικότητα;

'Άν άναλύσουμε τά παραπάνω παραδείγματα κάτω 
άπό τό φώς τού όρισμού πού δώσαμε γιά τίς σχέσεις 
παραγωγής, διαπιστώνουμε δτι σέ κάθε μία περί
πτωση τό «έποικοδόμημα» πού είναι κυρίαρχο λει
τουργεί ταυτόχρονα ώς σχέση παραγωγής. Καί στίς 
τρεις κοινωνίες ή συγγένεια ρυθμίζει τήν καταγωγή 
καί τήν επιγαμία, όπως τό κάνει καί σέ άλες τίς κοι
νωνίες, ώστόσο σέ μία μόνον περίπτωση κυριαρχεί, 
στήν περίπτωση τών αύστραλών ιθαγενών. Καί στίς 
τρεις περιπτώσεις ή θρησκεία όργανώνει τίς σχέσεις 
τού άνθρώπου μέ τό υπερφυσικό, άλλά κυριαρχεί μό
νον στήν ινδική κοινωνία. Μπορούμε έπομένως νά 
διατυπώσουμε τήν υπόθεση ότι οί φανερές λειτουρ
γίες τής συγγένειας ή τής θρησκείας (δηλαδή τό γεγο
νός ότι ρυθμίζουν κοινωνικά από τή μιά μεριά τήν 
άναπαραγωγή τής ζωής, ρυθμίζοντας τό γάμο καί τίς 
γεννήσεις, καί άπό τήν άλλη τίς σχέσεις μέ τίς άόρα- 
τες δυνάμεις οί όποιες υποτίθεται ότι ορίζουν τήν 
άναπαραγωγή τού σύμπαντος), αυτές οί οικουμενικές 
λειτουργίες όέν άρκοϋν γιά νά κάνουν νά κυριαρχή
σει τό ένα ή τό άλλο άπό τά συγκεκριμένα «εποικο
δομήματα» -  έστω καί όταν τό κάνουν. Προτείνουμε 
νά δεχτούμε ώς υπόθεση εργασίας τήν άκόλουθη 
ιδέα:

Μιά κοινωνική δραστηριότητα -  καί μαζί, οί

ιδέες καί οί θεσμοί πού άνταποκρίνονται σ’ 
αύτήν καί τήν οργανώνουν -  γιά νά παίξει 
έναν κυριαρχικό ρόλο στή λειτουργία καί τήν 
εξέλιξη μιάς κοινωνίας, καί άρα στή σκέψη καί 
τή δράση τών ομάδων καί τών άτόμων πού 
συνθέτουν αύτήν τήν κοινωνία, δέν άρκεί νά 
άναλάβει πολ)*ς λειτουργίες· πρέπει άναγκα- 
στικά, πέρα άπό τόν τελικό της στόχο καί τίς 
φανερές της λειτουργίες, νά άναλάβει άμεσα 
καί έκ τών έσω τή λειτουργία τής σχέσης παρα
γωγής.

Αύτή ή υπόθεση δέν μάς λέει τίποτε γιά τή φύση 
τών κοινωνικών σχέσεων πού μπορούν νά λειτουρ
γούν ώς σχέσεις παραγωγής. Θέτει μόνο κάποιο πρό
βλημα πού άφορά τίς αιτίες τού σχετικού βάρους καί 
τής ανισης σημασίας τών διάφορων μορφών κοινωνι
κών δραστηριοτήτων γιά τή λειτουργία καί τήν 
έξέλιξη τών κοινωνιών · τό βάρος όμως αύτό έξαρτά- 
ται λιγό;ερο άπό αύτό πού είναι οί κοινωνικές σχέ
σεις (συγγένεια, θρησκεία κτλ.) παρά άπό αύτό πού 
κάνουν άμεσα ή έμμεσα. ”Αν είχε έπαληθευτεϊ ότι 
όρισμένες κοινωνικές σχέσεις κυριαρχούν έφόσον 
λειτουργούν ώς σχέσεις παραγωγής, θά είχαμε ξανα- 
βρεί τήν ύπόθεση πού διατύπωσε ό Μάρξ σχετικά μέ 
τόν σέ τελευταία άνάλυση καθοριστικό ρόλο τών 
έποικοδομημάτων. Θά καταλαβαίναμε αύτήν τήν 
ύπόθεση ώς εξής: ύπάρχει οικουμενικά μιά Ιεραρχία 
άνάμεσα στίς λειτουργίες τίς όποιες πρέπει νά άνα- 
λάβουν οί κοινωνικές σχέσεις ώστε μιά κοινωνία νά 
ύπάρχει ώς κοινωνία καί νά άναπαράγεται, άλλά άπό 
αύτήν τήν ύπόθεση δέν θά μπορούσαμε νά συναγά- 
γουμε τίποτε σχετικά μέ τή φύση καί τή μορφή τών 
σχέσεων παραγωγής στή μιά ή τήν άλλη κοινων|ία. 
"Ετσι όμως θά ήταν άδύνατο νά άπορριφθεί ό μαρξι
σμός άπό αύτούς πού άντιτάσσουν ώς έπιχείρημα τό 
γεγονός τής κυριαρχίας κάποιου έποικοδομήματος. 
'Υπογραμμίζω ότι αύτός ό τρόπος θεώρησης άντιτί- 
θεται στόν τρόπο μέ τόν όποιο ό Άλτουσέρ, ό Μπα- 
λιμπάρ καί όσοι άπό τούς άνθρωπολόγους ή τούς 
ιστορικούς τούς άκολουθούν, έχουν συλλάβει τήν σέ 
τελευταία άνάλυση αιτιότητα τής οικονομίας. Κατά 
τήν άποψή τους ή οικονομία επιλέγει ένα άπό τά έπί- 
πεδα (instances) καί τού δίνει κυριαρχική θέση. Αύτή 
ή διττή ενέργεια συνιστά τόν μηχανισμό αιτιότητας 
τής υποδομής. Δυστυχώς αύτή ή άντίληψη δέν είναι 
δυνατό νά έξηγήσει τό γεγονός ότι ό ίδιος θεσμός, 
γιά παράδειγμα ή συγγένεια, μπορεί νά παίζει ταυτό
χρονα τό ρόλο τής σχέσης παραγωγής καί έποικοδο- 
μήματος. "Οποια κι άν είναι τελικά ή έκβαση αύτής 
τής συζήτησης, θά πρέπει νά άναζητήσουμε τίς αιτίες 
πού κάνουν τή συγγένεια (ή τή θρησκεία) νά λειτουρ
γεί ώς σχέση παραγωγής, καί γι’ αύτόν άκριβώς τό 
λόγο νά κυριαρχεί. Μπορούμε νά φανταστούμε σχε
τικά μέ τή συγγένεια ότι στίς πρωτόγονες κοινωνίες ή 
ζωντανή έργατική δύναμη είναι ισχυρότερη άπό τή 
συσσωρευμένη έργασία πού μπορεί νά έχει τή μορφή 
έργαλείων ή κατάλληλα προετοιμασμένων γιά χρήση 
πηγών κτλ. "Ετσι ή άναπαραγωγή τής ζωής σέ όλες 
τίς κοινωνίες γίνεται μέ τή μορφή τών σχέσεων συγ
γένειας. Έπομένως οί τελικές αιτίες πού οί σχέσεις 
συγγένειας λειτουργούν ώς σχέσεις παραγωγής καί 
πού, κατά συνέπεια, κάνουν νά κυριαρχεί ή συγγέ-
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νεια, θά μπορούσαν νά άναζητηθούν πρός τήν κατεύ
θυνση μιας δεδομένης κατάστασης των παραγωγικών 
δυνάμεων, δηλαδή μιας σχέσης άνάμεσα σέ ζωντανή 
καί νεκρή εργασία.

Μπορούμε λοιπόν, ξεκινώντας από αυτές τίς άνα- 
λύσεις, νά προσεγγίσουμε τό ζήτημα τής διάκρισης 
άνάμεσα σέ ιδεολογικό καί μή ιδεολογικό;

III. Τό Ιδεατό κομμάτι τού πραγματικού καί 
τό πρόβλημα τής ιδεολογίας

"Οσον αφορά τίς ιδεατές πραγματικότητες, πού άπο- 
τελούν τμήμα κάθε κοινωνίας, είναι άραγε δυνατό νά 
συναγάγουμε άπό τή μέθοδο πού ακολουθήσαμε καί 
από τίς θέσεις πού αναπτύξαμε έναν καινούριο τρόπο 
γιά νά προσεγγίσουμε τό πρόβλημα τής διαφοράς πού 
υπάρχει άνάμεσα σέ αυτές πού είναι ιδεολογικές καί 
σ’ εκείνες πού δεν είναι; Προφανώς δέν θά άλλάζαμε 
τίποτε στήν κοινά άποδεκτή ώς μαρξιστική άντίληψη 
σχετικά μέ τίς ιδεολογίες καί τόν κυριαρχικό τους 
ρόλο. Καί πραγματικά, ξεκινώντας άπό τήν ιδέα πού 
υποστηρίξαμε παραπάνω -  δτι δηλαδή οί κυρίαρχες 
κοινωνικές σχέσεις μέσα σέ μιά κοινωνία είναι εκεί
νες πού, οποίες κι άν είναι, λειτουργούν ώς σχέσεις 
παραγωγής — μπορούμε νά διατυπώσουμε τήν άποψη 
δτι οΐ ιδέες πού παριστάνουν καί νομιμοποιούν αυτές 
τίς κυρίαρχες κοινωνικές σχέσεις δπως άκριβώς εί
ναι, δηλαδή σχέσεις συγκεκριμένες άνάμεσα σέ ξεχω
ριστές κοινωνικές ομάδες οί όποιες (λειτουργώντας 
ώς σχέσεις) κατέχουν διαφορετικές θέσεις μέσα στίς 
σχέσεις παραγωγής -  είτε πρόκειται γιά σχέσεις κυ
ριαρχίας τών άνδρών πάνω στίς γυναίκες στίς άταξι- 
κές κοινωνίες είτε πρόκειται γιά σχέσεις κυριαρχίας 
μιας κάστας ή μιας τάξης πάνω στίς άλλες —, μπο
ρούμε προκαταβολικά νά υποστηρίξουμε δτι οί Ιδέες 
πού νομιμοποιούν αυτήν τήν κυριαρχία ενός φύλου, 
μιας κάστας ή μιας τάξης θά είναι κατά κάποιον 
τρόπο ή σχεδόν αυτόματα οί κυρίαρχες ιδέες. Προε
κτείνοντας αυτόν τό συλλογισμό μπορούμε επίσης νά 
υποστηρίξουμε προκαταβολικά δτι ή άνάπτυξη τών 
ειδικών άντιφάσεων πού εμπεριέχονται σέ διαφορε
τικούς τύπους σχέσεων παραγωγής καί κοινωνικών 
σχέσεων, άπό τή μιά μεριά θά επιφέρει μεταβολές 
στίς σχέσεις άνάμεσα σέ έξούσιαστές καί εξουσιαζό
μενους, πού είναι σχέσεις ισχύος καί σχέσεις ιδεολο
γικές, καί, άπό τήν άλλη, θά μετασχηματίσει τόν 
τρόπο μέ τόν όποιο συνειδητοποιούν οί εξουσιαζόμε
νοι τήν πραγματικότητα πού τούς εξουσιάζει.·

Άπό τή στιγμή πού θά ξανατεθούν αυτές οί γνω
στές μαρξιστικές θέσεις, άρχίζουν οί δυσκολίες. 
Πρώτ' άπ’ όλα, σ' αύτές τίς προτάσεις δέν βρίσκουμε 
κανένα συγκεκριμένο κριτήριο γιά αύτό πού κάνει 
μιάν ιδέα νά είναι «ιδεολογική» παράσταση. Φαίνε
ται δτι είναι ιδεολογική κάθε ιδέα ή οποία νομιμο
ποιεί μιά ύπάρχουσα κοινωνική κατάσταση καθώς 
καί τίς σχέσεις κυριαρχίας, καταπίεσης πού αύτή ή 
κατάσταση εμπεριέχει. Τελικά, τό περιεχόμενο τής 
Ιδέας, τό γεγονός δτι είναι άληθινή ή πλαστή, ή λιγό
τερο ή περισσότερο άληθινή, φαίνεται δτι δέν παίζει 
ρόλο, καί όποιαδήποτε ιδέα γίνεται ιδεολογική άπό 
τήν στιγμή πού λειτουργεί στήν υπηρεσία μιάς κυ
ρίαρχης κοινωνικής όμάδας καί παρουσιάζει αυτήν

Γκουρό: «Φούα» (=άρχοντες, πλούσιοι).

τήν κυριαρχία ώς τάξη πραγμάτων. Ταυτόχρονα, μή
πως μιά ιδέα δέν γίνεται αυτομάτως ένμέρει πλαστή 
άπό τή στιγμή πού παρουσιάζει μία ιδιαίτερη κοινω
νική κατάσταση ώς τή μόνη δυνατή καί άμετάβλητη; 
Έτσι δμως ένα ιστορικό ψεύδος γίνεται θεωρητικό 
σφάλμα.

Ά ς  προχωρήσουμε περισσότερο. Τό νά υποθέ
σουμε τήν ύπαρξη κυρίαρχων ιδεών στήν υπηρεσία 
τών κυρίαρχων τάξεων σημαίνει δτι υποθέτουμε πώς 
υπάρχουν αυτομάτως κυριαρχούμενες ιδέες στίς κυ
ριαρχούμενες τάξεις; Οί κυρίαρχες ιδέες δέν είναι 
αύτό πού είναι επειδή τίς συμμερίζονται σέ μεγάλο 
βαθμό οί κυριαρχούμενες τάξεις; Βέβαια ή εμπειρία 
μάς δείχνει δτι, σέ κάθε κοινωνικό σύστημα, ένα 
τμήμα τών έξουσιαζομένων έχει ιδέες οί όποιες τούς 
άντιτάσσουν στήν κυρίαρχη ομάδα. Θά 'πρεπε λοιπόν 
νά συμπεράνουμε, ξαναγυρνώντας στήν προηγούμενη 
επιχειρηματολογία, δτι αύτές οί ιδέες τών έξουσιαζο- 
μένων, πού είναι ιδέες άντίθετες, συνιστούν μιάν 
άντι-ίδεολογία, καί άρα μιάν άλλη ιδεολογία; Ή  
πρέπει νά δεχτούμε δτι δέν άποτελοΰν ιδεολογία 
γιατί δέν νομιμοποιούν τήν ύφιστάμενη κατάσταση 
καί δέν συμμετέχουν στό ψεύδος της; Όμως κάθε 
ιδέα πού νομιμοποιεί είναι μήπως παραπλανητική; 
Καί παραπλανητική γιά ποιόν; ’Όχι βέβαια γι’ αύ- 
τούς -  έξούσιαστές καί εξουσιαζόμενους -  πού τή 
συμμερίζονται. Επομένως γιά τούς άλλους, πού δέν 
άποδέχονται αύτήν τήν κοινωνική κατάσταση καί θέ
λουν νά τήν άλλάξουν, ή γιά μάς -  ξένους παρατηρη
τές. Όμωςτί σημασία μπορεί νά έχει ή δική μας συ
νείδηση άφοΰδέν μπορεί νά έχει καμία επίπτωση στήν 
ιστορία τής ένλόγω κοινωνίας.

Βλέπουμε λοιπόν δτι είναι άδύνατο νά ορί
σουμε μιάν ιδέα ώς ιδεολογική χρησιμοποιών
τας ένα μόνον κριτήριο (τό κριτήριο τής πλα- 
στότητας ή τής γνησιότητας, τό κριτήριο τής
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νομ:ιιοποίησης ή τής μή νομιμοποίησης) ή τό 
άθροισμα ή τή διασταύρωση τών δύο, γιατί τά 
δύο αύτά δεν συμπίπτουν. Κάθε φορά δμως ό 
συλλογισμός χωλαίνει. Στην πραγματικότητα, 
γιά νά ξεφύγουμε άπό τό δίλημμα τών φορμα
λιστικών ή λειτουργικών ορισμών τού ιδεολο
γικού, πρέπει νά επεξεργαστούμε τή θεωρία 
πού άφορά τίς συνιστώσες τής δύναμης εξου
σίας καί καταπίεσης, δηλαδή τή θεωρία γιά τίς 
σχέσεις άνάμεσα στή βία καί στή συναίνεση.

'Ωστόσο αύτή ή θεωρία δεν μπορεί, πιστεύω, νά 
άναπτυχθεί άν συνεχίσουμε νά θεωρούμε τίς ιδέες 
αποκλειστικά ως τήν παθητική άντανάκλαση μέσα 
στή σκέψη κοινωνικών σχέσεων πού έχουν δημιουρ- 
γηθεϊ έξω άπό αυτήν, χωρίς αύτήν καί πρίν άπό αυ
τήν. Βρισκόμαστε εδώ άπέναντι σ’ ένα βασικό πρό
βλημα, σ’ ένα στρατηγικό σημείο γιά τήν ερμηνεία 
τών κοινωνικών γεγονότων καί τής ιστορίας, καί γιά 
τήν πράξη. Πράγματι βρισκόμαστε στό σημείο δπου 
διασταυρώνονται οί διάφοροι τρόποι τού νά είναι 
κανείς υλιστής. Καί εδώ θά έπωφεληθούμε άπό τή 
συνοπτική άνάλυση πού επιχειρήσαμε προηγουμένως 
τού ιδεατού στοιχείου τό οποίο εμπεριέχεται σέ κάθε 
υλική σχέση μέ τήν υλική φύση πού μάς περιβάλλει. 
Διαπιστώσαμε δτι κάθε υλική παραγωγική δύναμη 
περιέχει έκ γενετής ένα ιδεατό στοιχείο τό όποιο δέν 
είναι μιά παθητική καί a posteriori παράσταση αυτής 
τής παραγωγικής δύναμης μέσα στή σκέψη, άλλά εί
ναι έξαρχής μιά ενεργητική συνιστώσα αυτής τής 
παραγωγικής δύναμης, ένας εσωτερικός δρος γιά νά 
εμφανιστεί. Καί δέν είναι δύσκολο νά δείξουμε δτι 
μπορούμε νά επεκτείνουμε αύτήν τήν άνάλυση σέ 
κάθε κοινωνική σχέση. Θά δώσουμε ένα μόνο παρά
δειγμα, τό παράδειγμα τών σχέσεων συγγένειας. Δέν 
μπορούν νά υπάρξουν σχέσεις συγγένειας πού νά δη- 
μιουργούνται καί νά άναπαράγονται άπό γενιά σέ 
γενιά χωρίς νά ορίζεται μιά έννοια γιά τό τί είναι καί 
τί δέν είναι συγγένεια · δροι, κανόνες καί έννοιες πού 
δέν είναι έκ τών υστέρων άντανακλάσεις τών σχέσεων 
συγγένειας, άλλά μιά συνιστώσα πού πρέπει νά 
υπάρχει έξαρχής. Βέβαια οί σχέσεις συγγένειας δέν 
περιορίζονται μόνο στίς διάφορες ιδεατές συνιστώσες 
τους, άλλά δέν μπορούν νά υπάρχουν καί χωρίς αυ
τές. Καί μπορούμε νά γενικεύσουμε καί νά προβά- 
λοημε τήν άποψη δτι κάθε κοινωνική σχέση όημιουρ- 
γείται καί υπάρχει ταυτόχρονα μέσα στή σκέη’η καί 
έξω άπό αυτήν, δτι κάθε κοινωνική σχέση εμπεριέχει 
έξαρχής ένα ιδεατό στοιχείο πού δέν είναι ή έκ τών 
υστέρων άντανάκλασή της, άλλά ένας δρος γιά τήν 
έμφάνισή της πού γίνεται τελικά άπαραίτητη συ
νιστώσα. Αυτό τό ιδεατό στοιχείο υπάρχει δχι μόνο 
μέ τή μορφή τού περιεχομένου τής συνείδησης άλλά 
καί μέ τή μορφή πού παίρνουν δλες οί όψεις τών κοι
νωνικών σχέσεων οί όποιες μετατρέπουν αυτές τίς τε
λευταίες σέ σχέσεις σημειοδότησης καί άποκαλύ- 
πτουν τήν ή τίς σημασίες τους.

"Ενας ορισμένος μαρξισμός παρά πολλές φορές ξέ- 
χασε δτι ή σκέψη δέν «άντανακλά» παθητικά τήν 
πραγματικότητα άλλά τήν ερμηνεύει ένεργητικά. Τό 
χειρότερο δμως είναι ότι ξέχασε έπίσης πώς ή σκέψη 
δέν ερμηνεύει μόνο τήν πραγματικότητα άλλά καί όρ-

γανώνει όλες τίς κοινωνικές πρακτικές σέ σχέση μ’ 
αύτήν τήν πραγματικότητα καί, επομένως, συνεισφέ
ρει στήν παραγωγή καινούριων πραγματικοτήτων. 
Αύτό είναι πού κάνει νά διαφέρουν τελείως μεταξύ 
τους οί διάφοροι τρόποι τού νά είναι κανείς «υλι
στής» στήν επιστημονική καί πολιτική πράξη. Καί οί 
διαφορές γίνονται άκόμη πιό έντονες όταν μπερδεύει 
κανείς τή σχέση άνθρώπου καί φύσης μέ τή σχέση άν- 
θρώπου καί ιστορίας. Γιατί, άν ή φύση υπάρχει, 
ύπήρξε καί θά υπάρχει άνεξάρτητα άπό τόν άνθρωπο 
καί άνεξάρτητα άπό τή σκέψη του καί — τουλάχιστον 
όσον άφορά τήν μή εξημερωμένη της πλευρά -  χωρίς 
τόν άνθρωπο, άντίθετα μιά κοινωνική σχέση δέν 
μπορεί ποτέ νά ύπάρξει παρά μόνο σέ δυαδική 
μορφή: ταυτόχρονα έξω άπό τή σκέψη καί μέσα σ’ 
αύτήν, πραγματικότητα ταυτόχρονα υλική καί 
ιδεατή.

Γιά νά καταλήξουμε σ’ ένα συμπέρασμα, θά έπιχει- 
ρήσουμε νά χρησιμοποιήσουμε αύτές τίς άναλύσεις 
γιά να διασαφηνίσουμε τά προβλήματα τής γένεσης 
τών τάξεων καί τού Κράτους. 'Υπενθυμίζω δτι ύπάρ- 
χουν, όπως τό έδειξε ό Bonte σέ σχέση μέ τούς Τουα- 
ρέγκ Κέλ Γκρέ στή Δημοκρατία τού Νίγηρα, κοινω
νίες ταξικές άλλά χωρίς Κράτος, χωρίς δηλαδή έναν 
ξεχωριστό καί συγκεντρωτικό θεσμό πού νά εκφράζει 
τήν εξουσία τής κυρίαρχης τάξης.

IV. Βία καί συναίνεση: τά παράδοξα τής γένε
σης τών τάξεων καί τοΰ Κράτους

Όποιαδήποτε δύναμη εξουσίας συντίθεται άπό δύο 
άδιάρρηκτα στοιχεία: τή βία καί τή συναίνεση, πού 
άναμειγμένα άποτελούν τήν ισχύ της. Μέ κίνδυνο νά 
ξενίσω ορισμένους θά έκφράσω τήν άποψη δτι άπό 
τίς δύο συνιστώσες τής εξουσίας ή ισχυρότερη δύ
ναμη δέν είναι ή βία τών έξουσιαστών, άλλά ή συναί
νεση τών έξουσιαζομένων στήν υποταγή τους. ”Ας 
μήν παρερμηνευτεί αύτό πού θέλουμε νά πούμε, ώστε 
νά μή δημιουργηθούν άσκοπες παρεξηγήσεις. Γνωρί
ζουμε πόση διαφορά υπάρχει άνάμεσα σέ μιά άναγ- 
καστική συναίνεση, μιά παθητική άποδοχή, μιά επι
φυλακτική συγκατάθεση καί μιά διχασμένη πεποί
θηση. Δέν άγνοούμε δτι άκόμη καί σέ μιά άταξική 
κοινωνία δέν υπάρχει συναίνεση -  ούτε κάν παθητική
— όλων τών άτόμων ή όλων τών ομάδων στήν κοινω
νική οργάνωση. ’Ακόμη καί όταν είναι ένεργητική ή 
συναίνεση δέν είναι άνεπιφύλακτη καί δίχως άντιφά- 
σεις. 'Η αιτία αύτού τού πράγματος βρίσκεται πέρα 
άπό τή σκέψη, στό γεγονός ότι όποιαδήποτε κοινωνία
— καί εδώ συμπεριλαμβάνονται όλες οί πρωτόγονες 
κοινωνίες, άκόμη καί οί κοινωνίες πλήρους ισότητας
— εμπεριέχει κοινά ή άτομικά συμφέροντα τά όποια 
άντιτίθενται καί συντίθενται καθημερινά. Χωρίς 
αύτό δέν θά είχε υπάρξει ποτέ ιστορία. Άλλά παρόλο 
ότι έχει μεγάλη σημασία, γιά τήν εξέλιξη μιας κοινω
νίας καθώς καί γιά τό άτομικό ή συλλογικό πεπρω
μένο τών μελών της, νά υπάρχει στόν εξουσιαζόμενο 
είτε μιά βαθιά πεποίθηση γιά τή νομιμότητα τού συ
στήματος όπου ζεί, είτε μιά χλιαρή συγκατάθεση, είτε 
μιά πειθήνια άποδοχή, είτε μιά λανθάνουσα άντί- 
θεση, είτε, τέλος, μιά εκδηλη εχθρότητα, παρ’ όλα 
αύτά βρισκόμαστε μπροστά σέ ισάριθμες ξεχωριστές
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μορφές πού παίρνει μιά άνώτατη ιστορική δύναμη 
συντήρησης ή μετασχηματισμού των κοινωνιών, δη
λαδή ή δύναμη των ιδεών καί των ιδεολογιών, δύ
ναμη πού δεν πηγάζει μόνο άπό τό περιεχόμενό τους 
άλλά καί άπό τό γεγονός τής άπό κοινού συμμετοχής 
σ' αυτές.

Τό θεωρητικό πρόβλημα πού τίθεται λοιπόν είναι 
νά άνακαλύψουμε, προκειμένου γιά τίς εξουσιαζόμε
νες ομάδες, τούς όρους συμμετοχής τους στις ερμη
νείες τού κόσμου, οί όποιες νομιμοποιούν, όχι μόνο 
στά μάτια τών έξουσιαστών άλλά καί στά μάτια τών 
ίδιων τών έξουσιαζομένων, τήν κοινωνική τάξη 
πραγμάτων στήν οποία υποτάσσονται. Μερικοί φιλό
σοφοι καί άνθρωπολόγοι, όπως ό Deleuze καί ό 
Guattari στόν Άντι-Οίόίποόα καί ό Lefort καί ό Cla- 
stres στήν άνάλυσή τους γιά τόν Λόγο περί εκούσιας 
υποταγής (Discours sur la servitude volontaire) τού 
La Boétie, επικαλούνται ορισμένα παραδείγματα άπό 
άγριες φυλές, επιλεγμένα αυθαίρετα άλλά έπανερμη- 
νευμένα προσεκτικά, γιά νά υποστηρίξουν ότι οί τά
ξεις, δηλαδή τό Κράτος (ωστόσο όμως δέν είναι τό 
ίδιο πράγμα) γεννήθηκαν άπό τή σύζευξη τών σκο
τεινών επιθυμιών ορισμένων άτόμων νά υπηρετούν
ται καί άλλων νά υποδουλώνονται.9 Ή εμφάνιση τού 
Κράτους, τού δεσπότη, τού Ενός, παραμένει ώστόσο 
ένα άνεξήγητο σύστημα μέσα στήν εσωτερική έξέλιξη 
τών πρωτόγονων κοινωνιών. Δέν νομίζω ότι οί τάξεις 
είναι μιά μεταμόρφωση τής επιθυμίας, μολονότι δέν 
άρνούμαι τή δύναμη πού έχουν οί έπιθυμίες, τά συ
ναισθήματα καί τά εσωτερικά κίνητρα στήν ιστορική 
κίνηση τών κοινωνιών καί τών άτόμων. Άλλά όλο 
καί περισσότερο πιστεύω ότι βρισκόμαστε άπέναντι 
σέ ένα διαμετρικά άντίθετο στίς άπόψεις τών 
Κλάστρ, Γκουαταρί, Λεφόρ, κτλ. παράδοξο: τό 
παράδοξο ότι οί τάξεις δέν είναι δυνατό νά γεννη
θούν παρά μέσα άπό μιά διαδικασία νομιμοποίησης 
στό εσωτερικό άταξικών κοινωνιών. ’Ή, τουλάχιστον, 
σέ μιά άργόρρυθμη διαδικασία μετασχηματισμών, ό 
νομιμοποιημένος χαρακτήρας τής διαμόρφωσής τους 
πρέπει γιά ένα μεγάλο χρονικό διάστημα νά επικρά-

[9. Τό έρώτημα πού θέτει ό LaBoétie είναι (χρονολογικά) 
πολύ παλιό καί άφορά τό χαρακτήρα καί τή φύση τής δύνα
μης: γιατί πρέπει οί πολλοί νά ύπακούν τόν "Ενα, καί γιατί 
όχι μόνον ύπακούν άλλά καί Τόν υπηρετούν, καί όχι μόνο 
Τόν υπηρετούν άλλά καί θέλουν νά Τόν υπηρετούν; Διατυ
πωμένο μ' αυτόν τόν τρόπο τό έρώτημα στοχεύει στήν ίδια 
τήν ουσία τού πολίτικου στοιχείου · γι’ αύτό άκριβώς γίνε
ται ένα πρόβλημα 'διιστορικό’, όπως τό χαρακτηρίζει ό Cla- 
stres. Ό  Ιδιος ό Κλάστρ σέ μιά σειρά πρόσφατων μελετών 
του επιχειρεί νά άπαντήσει στό διιστορικό πρόβλημα σχε
τικά μέ τή δύναμη έξονσίας σέ συνάρτηση με τόν Πόλεμο 
χρησιμοποιώντας όρους ιστορικούς. (Βλ. P. Clastres (1974) 
La Société contre l'Etat (Minuit)· τού ’ίδιου ( 1976) ‘Liberté, 
malecontre, innommable’ σσ. 229-246, στήν καινούρια έκ
δοση τού Le Discours de la servitude volontaire τού Etienne 
de LaBoétie (Minuit)· καί τού Ιδιου( 1977) 'Archaéologie de 
la violence: la guerre dans les sociétés primitives’ Libre 1, 
137-173 καί ‘Malheur de guerrier sauvage’ Libre 2, 
69-109.))

[10. Φυτό μέ δύο τύπους, έναν αφρικανικό καί έναν εύ- 
ρασιατικό. Οί ειδικοί μελετούν τόν ιδιαίτερο ρόλο πού φαί
νεται νά έπαιξε αύτό τό φυτό στήν ιστορία τής καταγωγής 
καί τής εξέλιξης τής γεωργίας.)

ιησε στό παιχνίδι τής βίας, τών σφπτρισμών, τών 
προδοσιών κτλ.

Ά ς  πάρουμε τό παράδειγμα τών Σό τής Ουγκάντα, 
ενός γεωργικού πληθυσμού πού μελέτησαν ó Challes 
καί ή Elizabeth Laugh!in. Άπό τά 5.000 άτομα πού 
άριθμούσε ή φυλή, ή πολιτική καί θρησκευτική εξου
σία βρισκόταν στά χέρια πενήντα περίπου ενηλίκων, 
ήλικιωμένων άνδρών πού άντιπροοώπευαν τά διά
φορα πατρογραμμικά γένη (clans) καί ανήκαν σέ μιά 
μυστική εταιρεία πού λεγόταν κενισάν. Αυτοί μόνον 
είχαν τή δύναμη νά επικοινωνούν μέ τούς προγόνους 
καί μέσω αύτών μέ τόν θεό πού είναι κύριος της βρο
χής, τής υγείας, τής εύημερίας. Εξετάζοντας τίς δρα
στηριότητες τους τούς βλέπουμε νά παρεμβαίνουν σέ 
όλες τίς τελετουργίες γιά νά προκαλέσουν βροχή, νά 
εύλογήσουν τό σόργο,10 νά διώξουν τίς αρρώστιες, νά 
σταματήσουν τούς εχθρούς στά σύνορα, μέ δυό λόγια 
γιά νά κάνουν νά βασιλεύσει ή δικαιοσύνη, ή ειρήνη 
καί ή ευημερία. Καμιά αστυνομική δύναμη, μόνον ή 
διαρκής απειλή πού βάραινε πάνω σέ κάθε μή μυη- 
μένο νά χτυπηθεί άπό τρέλα ή νά|φάειτάάπορρίμματά 
του, άν επιχειρούσε νά επικοινωνήσει μέ τούς προγό
νους καί νά άφαιρέσει έτσι τό μονοπώλιο τών μυημέ- 
νων. Βλέπουμε έόώ ότι όέν υπάρχει συναίνεση χωρίς 
βία, ακόμη καί όταν αυτή ή τελευταία παραμένει ιός 
απειλή στόν ορίζοντα. Άλλά  είναι επίσης λάθος vet 
φανταστούμε ότι θά μπορούσε νά διαρκέσει μιά δύ
ναμη εξουσίας καί καταπίεσης πού θά στηριζόταν 
μόνο στήν καθαρή βία καί τόν τρόμο ή μόνο σέ μιά 
καθολική συναίνεση όλων τών μελών τής κοινωνίας. 
Πρόκειται γιά άκραίες περιπτώσεις πού δέν αποτε
λούν παρά εφήμερη ή μεταβατική πραγματικότητα 
στήν ιστορική έξέλιξη. Ακόμη καί κοινωνίες πού 
στηρίζονται στήν κατάκτηση, όπως τό βασίλειο τών 
Μόσι Γιατένγκα (πού άνέλυσε θαυμάσια ό Michel 
Izard) λειτουργούν, ύστερα άπό ενα ορισμένο χρονικό 
διάστημα, μέσω τών θεσμών οί όποιοι απαιτούν τή 
μερική συναίνεση τών έξουσιαζομένων στό νά εξου
σιάζονται. Πρόκειται γιά όλη τήν τελετουργία τής εν
θρόνισης ενός καινούριου βασιλιά καί γιά τό περί-

Μόαι Γιατένγκα: Ο «ρινγκοί’» περιστοιχισμένο: άπό 
σκλάβους ντυμένους γυναικεία.
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φημο ταξίδι τού ρινγκού στή διάρκεια τού όποιου ό 
βασιλιάς, εκλεγμένος άπό τούς έξουσιαστές, ξεκινά 
ρακένδυτος νά έπισκεφτει χωριό μέ χωριό τούς έξου- 
σιαζόμενους καί νά αναγνωριστεί άπό αύτούς ώς βα
σιλιάς. Καί ώς βασιλιάς, στολισμένος μέ τά εμβλή
ματα τού λειτουργήματος του καί καβάλα σέ λευκό 
άλογο, μπαίνει πιά στό τέλος τού ταξιδιού στήν πρω
τεύουσα του.

Κάνουμε λοιπό" τήν άκόλουθη υπόθεση: γιά 
νά διαμορφωθούν μέσα σέ άταξικές κοινωνίες 
καί γιά νά άναπαράγονται σταθερά οί σχέσεις 
κυριαρχίας καί εκμετάλλευσης θά πρέπει νά 
παρουσιάστηκαν ώς άνταλλαγή καί ώς άνταλ- 
λαγή υπηρεσιών. Αύτό είναι πού τίς έκανε 
άποδεκτές καί πού έπέφερε τήν παθητική ή 
ένεργητική συναίνεση των έξουσιαζομένων. 
Κάνουμε άκόμη τήν υπόθεση ότι, άνάμεσα 
στούς παράγοντες πού μπόρεσαν νά επιφέρουν 
τήν έσωτερική διαφοροποίηση τών κοινωνικών 
θεσμίων καί τήν λίγο πολύ άργόρρυθμη δια
μόρφωση τών καινούριων ιεραρχιών οί όποιες 
στηρίζονται σέ διαιρέσεις κατά στρώματα (or
dres), κατά κάστες ή κατά τάξεις, τό γεγονός 
ότι οί υπηρεσίες τών έξουσιαστών άφορούσαν 
πρίν άπ’ όλα άόρατες πραγματικότητες καί δυ
νάμεις πού έλεγχαν (στήν άντίληψη αυτών τών 
κοινωνιών) τήν άναπαραγωγή τού σύμπαντος 
καί τής ζωής, τό γεγονός αύτό πρέπει νά ’παίξε 
έναν ουσιαστικό ρόλο.

Θεωρούμε ότι τό μονοπώλιο τών (γιά μάς φαντα
στικών) μέσων άναπαραγωγής τού σύμπαντος καί τής 
ζωής πρέπει νά προηγήθηκε άπό τό μονοπώλιο τών 
ορατών υλικών μέσων παραγωγής, μέσων πού ό κα
θένας μπορούσε καί οφείλε νά παραγάγει γιά νά 
άναπαραχθεί δεδομένου ότι χαρακτηρίζονταν άπό 
σχετική άπλότητα. Στήν ισορροπία πού θεσμοθετείται

Νιγηρία: Ό  άρχηγός ενός χωρίου δηλώνει υποταγή 
στό βασιλιά.

άνάμεσα στίς (επ' άνταλλαγή) υπηρεσίες, οί ύπηρε- 
σίες τών έξουσιαστών έμφανίζονται ώς ούσιαστικές 
έπειδή άφορούν τό άθέατο τμήμα τού κόσμου καί οί 
υπηρεσίες τών έξουσιαζομένων ώς χυδαίες έπειδή εί
ναι πιό υλικές καί πιό ορατές. Τελικά, ή διαμόρφωση 
τών τάξεων μπόρεσε νά πάρει τή μορφή μιας ανισης 
ανταλλαγής πού είναι επωφελέστερη γιά τούς έξου- 
σιαζόμενους παρά γιά τούς έξουσιαστές, καί αύτό εί
ναι ίσως πού ονομάζεται έσχατη άλλοτρίωση. 
'Ωστόσο οί έξουσιαστές οφείλουν νά προσφέρουν 
«τίς άποδείξεις» ότι άπό αύτούς έξαρτάται ή ζωή τών 
έξουσιαζομένων. Καί γιά νά άναφέρω μία μόνον άπό 
αύτές, θά υπενθυμίσω τό παράδειγμα ορισμένων 
άφρικανών βασιλιάδων πού τούς θανάτωναν όταν 
γερνούσαν ή άρρώσταιναν γιατί ή κατάστασή τους 
έκανε νά βαραίνει πάνω στό βασίλειο ή άπειλή κακής 
σοδειάς, έπιδημιών ή άλλων καταστροφών.

Θά τολμούσα νά διατυπώσω τήν πρόταση ότι τέ
τοιου είδους μετασχηματισμοί έχουν συμβεί μέσα σέ 
συγκεκριμένες συνθήκες, δηλαδή στήν περίπτωση τής 
όψιμης έγκατάστασης πληθυσμών κυνηγών-ψαράδων 
καί, μετά, κατά τή διάρκεια τής άνάπτυξης τής γεωρ
γίας καί τής κτηνοτροφίας. Γιατί, στήν τελευταία αυ
τήν περίπτωση, έμφανίστηκε μιά καινούρια έξάρ- 
τηση. ’Όχι μόνο πιά ή έξάρτηση τού άγριου άνθρώ- 
που άπό τήν άγρια φύση, άλλά σιγά σιγά καί ή έξάρ
τηση τής έξημερωμένης φύσης άπό τόν «πολιτισμένο» 
άνθρωπο πού τήν άναπαρήγαγε. ’Ίσως μέσα σ’ αύτές 
τίς συνθήκες τό θρησκευτικό στοιχείο γνώρισε μιά 
άνάπτυξη ή όποια έπέφερε σταθεροποιημένες κοινω
νικές ιεραρχίες, δηλαδή άριστοκρατίες, καί δημιούρ
γησε έναν άπό τούς όρους γιά τήν έξαγωγή ύπερ-ερ- 
γασίας άπό τούς κοινούς άνθρώπους. Θά μπορού
σαμε νά βρούμε στό έργο τού Firth σχετικά μέ τήν 
Τικοπία ένα σημαντικό παράδειγμα πού δίνει 
άφορμή γιά διάφορους συλλογισμούς. Ό  Φέρθ μάς 
δείχνει ότι ή άριστοκρατία έκεϊ διατηρούσε τό άπό- 
λυτό μονοπώλιο τής έπικοινωνίας μέ τούς θεούς καί 
τούς προγόνους, άλλά είχε σχετικά μόνον προνόμια 
στό έπίπεδο τών υλικών άγαθών καί τής θέσης στή 
διαδικασία παραγωγής.

Κι ένα τελευταίο πρόβλημα γιά νά καταλήξουμε: 
δέν είναι κατάχρηση νά χρησιμοποιούμε τούς όρους 
τάξη καί Κράτος προκειμένου γιά προκαπιταλιστικές 
ιεραρχημένες κοινωνίες, άρχαϊες ή έξωτικές;

Πρώτ’ άπ' όλα θά θυμίσω ότι ένας μαρξιστής θά 
’πρεπε νά ξαναδιαβάσει προσεκτικότερα τή Γερμα
νική Ιδεολογία τού Μάρξ. Θά διαπίστωνε ότι ό 
Μάρξ ξεχωρίζει μέ πολύ μεγάλη προσοχή τό κοινω
νικό στρώμα (ordre) ή έννομη τάξη (état), όπως στή 
έκφραση «τρίτη τάξη» (tiers-état), άπό τήν τάξη (δη
λαδή τίς κοινωνικές ομάδες πού καθορίζονται άπο- 
κλειστικά άπό τή θέση τους σέ σχέση μέ τά μέσα 
παραγωγής). ’Αλλά δέν πρόκειται βέβαια γιά τήν 
περίπτωση τών ιεραρχιών σύμφωνα μέ τήν κοινωνική 
θέση (status) ή τή «σειρά» στίς έξωτικές άριστοκρα- 
τικές κοινωνίες ούτε καί γιά τήν περίπτωση τών 
στρωμάτων πού κυριαρχούσαν στήν άρχαία ελληνική 
ή ρωμαϊκή πόλη. Ό  καπιταλισμός άπλοποίησε τίς 
κοινωνικές σχέσεις ορίζοντας τήν κοινωνική θέση 
τών άτόμων μέ βάση, πρώτα καί πρίν άπ’ όλα, κάποιο 
οικονομικό κριτήριο. Τί ήθελε λοιπόν νά πεϊ ό Μάρξ 
όταν χρησιμοποιούσε τόν (όρο «τάξη» γιά νά χαρα-
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κτηρίσει αύτό πού γνώριζε δτι ήταν στρώματα στην 
αρχαιότητα ή τό μεσαίωνα; Σίγουρα όχι ότι πρέπει 
νά άναζητηθοϋν πίσω από τά στρώματα κρυμμένες 
τάξεις, τάξεις τίς όποιες μόνο μαρξιστές θά μπορού
σαν νά άνακαλύψουν καί πού δέν θά μπορούσαν νά 
τίς διακρίνουν οϊ 'Έλληνες καί οι Ρωμαίοι, δηλαδή τά 
δρώντα πρόσωπα τής ιστορίας. Αύτό πού ήθελε νά 
πεί ό Μάρξ είναι ότι έπρεπε νά έρμηνευτούν αυτές οί 
κοινωνικές διαφορές μέ την άναζήτηση τών αιτίων 
τους στις υλικές βάσεις, στις σχέσεις παραγωγής, καί 
μέ τήν αποκάλυψη τού καταπιεστικού χαρακτήρα 
τών σχέσεων εκμετάλλευσης τού άνθρώπου άπό τον 
άνθρωπο. Μήπως λοιπόν μπορούμε νά συνδέσουμε 
τήν παραπάνω ανάλυση μέ τά δύο πρώτα μέρη αυτής 
τής μελέτης; Δηλαδή νά τή συνδέσουμε μέ τόν τρόπο 
πού εμείς ορίζουμε τίς σχέσεις παραγωγής καί εξ
ηγούμε τήν κυριαρχία τών εποικοδομημάτων; Πι
στεύω ότι μπορούμε νά τό κάνουμε, καί τό παράδει
γμα τής άρχαίας ’Αθήνας θά μάς βοηθήσει σ' αύτό. 
Γιατί διαπιστώνουμε πώς τό γεγονός ότι στήν άρχαία 
πόλη οί πολιτικές σχέσεις λειτουργούσαν ώς σχέσεις 
παραγωγής καί κυριαρχούσαν πάνω στή σκέψη καί 
τή δράση τών μελών τής κοινωνίας, τόσο τών ελευθέ
ρων πολιτών όσο καί τών δούλων, εμπόδισε τήν 
άμεση εμφάνιση στό πολιτικό επίπεδο τών άντιφά- 
σεων άνάμεσα σέ ελεύθερους καί δούλους. Κατά κά
ποιον τρόπο, ό τόπος καί ή μορφή τών σχέσεων 
παραγωγής καί ή στενή τους σχέση μέ τό πολιτικό 
στοιχείο έκαναν ώστε ήταν άδιανόητο καί αδύνατο 
νά συνειδητοποιήσουν οί δούλοι πολιτικά τά προ- 
βλήματά τους καί νά άναλάβουν άμεσους πολιτικούς 
άγώνες γιά νά βάλουν τέλος στήν ύποδούλωση καί 
τήν καταπίεσή τους. Ομως τό δουλοκτητικό σύστημα 
θά συσσώρευε σιγά σιγά εσωτερικά εμπόδια πού
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έμελλαν νά τό έξασθενήσουν μακροπρόθεσμα καί νά 
τό κάνουν λίγο λίγο νά άποτελματωθεί. ’Αλλά χρειά
στηκε νά συμβοΰν πολλά πράγματα άκόμη, όπως οί 
επιδρομές τών βαρβάρων, ώστε οί σχέσεις δουλείας 
νά παραχωρήσουν τή θέση τους σέ άλλες μορφές κυ
ριαρχίας. Επομένως τό νοητό (le pensable) καί τό 
δυνατό (le faisable) ξεπερνούν τή σκέψη, άλλά δέν 
ξεπερνούν τή φύση τών σχέσεων παραγωγής καί τών 
παραγωγικών δυνάμεων πού υπάρχουν μέσα σέ μιά 
κοινωνία. ’Ίσως αύτό σημαίνει ή έκφραση «ιστορική 
άναγκαιότητα » * * *.

*** Σέ σχέση μέ τό νοητό (δηλαδή αυτό πού είναι δυνατέ) 
νά σνλλάβει ή σκέψη μιάς συγκεκριμένης κοινωνίας σέ συγ
κεκριμένο χωροχρόνο, κατά κάποιον τρόπο: τά όρια τής 
νόησης, τής γνώσης) καί τό δυνατό (δηλαδή αυτό που είναι 
δυνατό νά γίνει, κατά κάποιον τρόπο τά όρια τής πράξης) 
θά ήθελα νά διευκρινίσω ένα σημαντικό σημείο. Λογου- 
χάρη, τό γεγονός ότι σέ μιά κοι υινία κυριαρχεί ή συγγένεια 
κάνει ώστε όποιοδήποτε πρύβ/, μα ή όποιοδήποτε συμβάν 
νά παίρνει τή μορφή προβλήματος συγγένειας ή, στήν περί
πτωση τών άρχαίων 'Ελλήνων, ιό γεγονός ότι κυριαρχεί τό 
πολιτικό στοιχείο κάνει ώστε όποιοδήποτε πρόβλημα, γιά 
νά μπορέσει νά τό σνλλάβει ή σκέψη, νά χρειάζεται νά πά
ρει «πολιτική» μορφή. ’Ανάλογα μέ τόν τρόπο καί τή μορφή 
τών σχέσεων παραγωγής υπάρχει λοιπόν κάθε φορά γιά τά 
δρώντα πρόσωπα τής ιστορίας μιά ειδική μορφή αυταπάτης 
σχετικά μέ τίς συνθήκες τής ύπαρξής τους. Κάθε τρόπος 
παραγωγής γεννά επομένως αυτόματα, γιά τήν αυτόματη 
συνείδηση τών μελών τής κοινωνίας, έναν ειδικό τρόπο 
άπόκρνψης τού περιεχομένου καί τών θεμελιακών Αρχών 
τών κοινωνικών τους σχέσεων. Ή δική μας θεωρητική 
προσέγγιση Απέχει πολύ άπό τον νά «θεωρεί ώς πραγματι
κότητα τίς αυταπάτες πού έχει μιά κοινωνία γιά τόν εαυτό 
της» ■ Αντίθετα, προσφέρει τά μέσα γιά τήν κατανόηση αυ
τής τής πραγματικότητας.
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καί γράμματα γνω ρίζω Γ

«Σ χολείο , Τάξη καί πάλη  
των τάξεων»
του Georges Snyders

Εκδόσεις Σ. I. Ζαχαρόπουλος, μεταψρ. Ν. 
Μάκρη, Αθήνα 1981.

Κυκλοφόρησε άπό τόν εκδοτικό οίκο Σ. I. Ζαχαρόπουλος 
καί σέ μετάφραση του Ν. Μακρή τό άναμφισβήτητα ση
μαντικό βιβλίο Σχολείο, τάξη καί πάλη των τάξεων 
( Ecole, classe et lütte des classes) του Georges Snyders 
(Ζώρζ Σνυντέρς), καθηγητή τής Φιλοσοφίας τής 'Εκπαί
δευσης στό Πανεπιστήμιο τού Παρισιού.

Πρόκειται, δπευς άναφέρεται καί στόν υπότιτλο τ'ς έκ
δοσης, γιά τήν «κριτική άνάγνευση» του έργου τεσσάρευν 
Γάλλευν κοινευνιολόγευν: Christian Baudelot (Κριστιάν 
Μπευντελό), Roger Establet (Ροζέ Έσταμπλέ), Pierre 
Bourdieu (Πιέρ Μπουρντιέ) καί Jean-Claude Passeron 
(Ζάν-Κλώντ Πασερόν) καθεύς καί τού γνευεττού θεευρητι- 
κού Ivan lllich ('Ιβάν Ίλλιτς) τών όποίευν οί επιστημονι
κές προσεγγίσεις τού σχολικού μηχανισμού άποτελούν 
σταθμό γιά τήν Κοινευνιολογία τής Εκπαίδευσης.

Ή  μετάφραση τού βιβλίου είναι λιγάκι πρευθύστερη 
άφού οί τέσσερις (άπό τούς πέντε συγγραφείς εττοΰς 
όποιους άναφέρεται είναι άγνευεχτοι στό ελληνικό άνα- 
γνευεττικό κοινό, μιά πού τίποτα δικό τους δέν έχει μετα
φραστεί ώς τώρα. Σ’ αυτή τήν άντικειμενική δυσκολία 
κατανόησης τού βιβλίου έρχεται νά προεττεθεΐ κι άλλη 
μιά, μή-άντικειμενική άλλά έξίσου σημετντική: ή κακή 
μετάφραση πού συχνά κάνει τό κείμενο τελείευς άκατα
νόητο (θά δευσευ μερικά παραδείγματα εττό τέλος).

Ό  πρω τότυπος χαρακτήρας τής μελέτης τού Ζ. Σνυ
ντέρς βρίσκεται εττό ότι δέν έχουμε νά κάνουμε μέ τήν 
παράθεση τών άπόψεευν τού συγγραφέα γιά τό σχολείο 
άλλά γιά «άντι-θέσεις» πού παίρνουν σιγά-σιγά τή 
μορφή άνακατασκευαεττικών «θέσεευν» γιά νά καταλή
ξουν σέ προτάσεις.

Τό πρευτότυπο κείμενο κυκλοφόρησε εττή Γαλλία τό 
1976 (Ρ.υ.Ε.). Δέν είναι λοιπόν «άμοιρο» ούτε τής ίστορι- 
κής στιγμής πού περνάει ή γαλλική κοινευνία, ούτε τεΰν 
έκτιμήσεευν πού κάνει γι’ αύτήν τό Κομμουνιστικό Κόμμα 
Γαλλίας, τού όποιου μέλος είναι ό συγγραφέας έδευ καί 
πολλά χρόνια.

Ή  ίδιότητά του αύτή άναφέρεται κυρίευς επειδή κεν
τρικός πυρήνας τής έργασίας του είναι καί ή έξειδίκευση 
εττό ετχολικό χείιρο τευν τότε θέσεων τού ΚΚΓ γιά τήν ενό
τητα τεϋν προοδευτικεΐτν δυνάμεευν καί τή μεταρρύθμιση 
τής γαλλικής κοινευνίας. θερμός οπαδός τής μεταρρύ
θμισης ό Ζ.Σ. χρησιμοποιεί επήν «πολεμική» του δύο βα
σικά όπλα: τό ένα έπιεττημονικό τό άλλο πολιτικό: τήν 
ορθόδοξη μαρξιστική άνάλυση γιά τήν ταξική κοινευνία 
καί τήν πάλη τεΐτν τάξεευν, καί τήν έκπαιδευτική πολιτική 
του ΚΚΓ δπευς έκφράεττηκε εττό Κοινό Πρόγραμμα τής 
γαλλικής άριεττεράς.

Κριτική τών θέσεων του Ίβάν "Ιλλιτς

Θ’ άναφερθώ άρχικά πολύ σύντομα στήν κριτική τού 
Ζ.Σ. κατά τού Ίλλιτς μιά πού οί άπόψεις τού δεύτερου 
δέν μάς είναι όλότελα άγνευεττες (τά βιβλία του Μιά κοι
νωνία χωρίς σχολείο καί Νά Ελευθερώσουμε τό μέλλον 
έχουν μεταφραεττεί καί κυκλοφορούν έδείι καί κάμποσο 
καιρό).

'Ο Ζ.Σ. θά άναγνευρίσει τήν προσφορά τού Ίλλιτς 
όταν έπισημαίνει τούς κινδύνους πού έλλοχεύουν 6ν έγ- 
καταλείψουμε τό σχολείο στήν κυρίαρχη ιδεολογία. Θά 
τού τήν άμφισβητήσει όμευς καί μάλιεττα πολύ έντονα 
(έπιεττρατεύοντας, δπευς λέει ό Ιδιος, «δλο τό μαρξισμό») 
στό βαθμό πού ή θεευρία τού Ίλλιτς γιά τό σχολείο οδη
γεί σέ άδιέξοδο. Γιατί 6ν παραδεχτούμε πεΰς αύτός ό 
«συεττηματικά όργανευμένος» θεσμός πού είναι τό ετχο- 
λεΤο χρησιμεύει μόνο στό νά «άλλοτριεύνει» καί νά «σκλα- 
βεύνει», δέν έχουμε παρά νά καταθέσουμε τά όπλα καί 
νά φευνάξουμε μαζί μέ τόν Ίλλιτς «Θάνατος εττό Σχο
λείο», στό όποιοδήποτε σχολείο, οποιοσδήποτε κοινευ- 
νίας. Αλλά τότε βρισκόμαστε πραγματικά σέ άδιέξοδο.

Αύτό τό άδιέξοδο άρνεϊται ό Ζ.Σ. προτείνοντάς μας 
συεττηματικά νά δούμε τό ετχολικό χείτρο σά «χέυρο έιντι- 
θέσεευν» πού έμπεριέχει έπομένευς άναγκαστικά καί τά 
στοιχεία ανατροπής δλευν έκείνευν τών «κακών» πού τού 
καταλογίζει ό Ίλλιτς.

Τό ετχολεϊο «σκλαβεΰνει», «τυφλεόνει», «άλλοτριώνει», 
λέει ό "Ιλλιτς. «’Ελευθερώνει όμευς ταυτόχρονα», τονίζει ό 
Σνυντέρς. "Ετσι στό «τέλος» τού Σχολείου μέ κεφαλαίο Σ 
θά προτείνει τό τέλος τού συγκεκριμένου σχολείου τής 
συγκεκριμένης καπιταλιεττικής κοινευνίας.

Οί Μττωντελό καί Έσταμπλέ: ό μύθος τού ενός καί 
ενιαίου σχολείου

Θά ετταθώ λίγο περισσότερο στήν κριτική πού έπιχειρεί 
ό συγγραφέας μας κατά τεϋν τεσσάρευν κοινευνιολόγευν 
τής έκπαίδευσης γιατί ή δουλειά τους καί πάρα πολύ 
σημαντική είναι καί άγνευστη παραμένει στό έλληνικό 
κοινό.

Ό  Ιδιος ό Ζ.Σ. δέν άμφισβητεί ούτε τίς βασικές τους 
υποθέσεις ούτε τήν έπιεττημονική μεθοδολογία πού χρη
σιμοποιούν γιά νά τίς άποδείξουν. Άποφεύγοντας συ
στηματικά νά τούς βάλει όλους «στό Ιδιο τσουβάλι» θά



73

κριτικάρει τίς συνέπειες τών συμπερασμάτων τους στό 
πολιτικό κυρίως επίπεδο.

ΟΙ Μπωντελό καί Έσταμπλέ σέ μιά υποδειγματική γιά 
την κοινωνιολογική έρευνα μελέτη (L ' éco le  capitaliste en 
France, Ed. Maspero, Paris, 1971) άποκαλύπτουν τό μυ- 
θευτικό χαρακτήρα μιας πολύ τρέχουσας Ιδεολογίας γιά 
τό σχολείο: πώς τό σχολείο δέν είναι ένα καί ένιαίό^ςΰτρ 
ένοποιητικό όπως διακηρύσσουν μέ πολύ ύπερηφάνια οί 
επίσημοι ίδεολόγοι του. ’Αντίθετα τό σχολείο είναι διαι
ρεμένο σέ δύο διαφορετικά, Ετερογενή καί στεγανά 
μεταξύ τούς δίκτυα, πού χαρακτηρίζονται σάν τέτοια 
άπό τίς διαφορετικές παιδαγωγικές πρακτικές, τό περι
εχόμενο τής Ιδεολογίας τους καί τήν κοινωνική κατα
γωγή τής μαθητικής τους πελατείας. Στήν πραγματικό
τητα δηλ. έχουμε νά κάνουμε μέ δύο σχολεία: ένα γιά τά 
παιδιά τών έργατών κι ένα γιά τά παιδιά τών άστών.

Ή διαίρεση αύτή άντιστοιχεί οπόν κοινωνικό καταμε
ρισμό τής Εργασίας άπό τόν οποίο τό σχολείο ξεκινάει 
καί στόν όποιο καταλήγει «φυσιολογικά». Αφού στό τέ
λος τού «κύκλου» αύτό πού περιμένει τούς μαθητές είναι 
ή άγορά έργασίας μέ δύο άνταγωνιστικούς πόλους: άπ’ 
τή μιά μεριά οί «βάρβαρες» δουλειές τής χειρωνακτικής 
άπασχόλησης (στίς οποίες «προορίζονται» τά παιδιά τής 
εργατικής τάξης), άπ’ τήν άλλη τά «υψηλά» καί «εύγενή» 
επαγγέλματα τής διανοητικής άπασχόλησης. Μ’ αύτό 
τόν τρόπο τό σχολείο άναπαράγει τόν έαυτό του καί τή 
διαίρεση τής κοινωνίας σέ δύο άνταγωνιστικές τάξεις.

Ο Ζ. Σνυντέρς θά κατηγορήσει τούς Μπωντελό καί 
Έσταμπλέ πώς μ’ ένα τέτοιο «άπλοϊκό» σχήμα κινδυ
νεύουν νά άπομονώσουν τούς έργάτες στήν κοινωνία 
καί τά παιδιά τους στό σχολείο. Ό π ω ς ή Εργατική τάξη 
έχει άνάγκη άπό συμμάχους γιά νά φτάσει στό σοσιαλι
σμό έτσι καί τά παιδιά τους χρειάζονται τήν ύποεττήριξη 
όλων τών προοδευτικών δυνάμεων μέσα κι έξω άπ’ τό 
σχολείο. Ό χι βέβαια γιά νά έπαναστατικοποιήσουν τό 
δεδομένο σχολείο άλλά γιά νά τό «βελτιώσουν», νά τό 
«μεταρρυθμίσουν», νά τό κάμουν «προοδευτικό».

Μένει βέβαια στόν άναγνώστη τού βιβλίου νά βγάλει τά 
συμπεράσματά του καί νά κρίνει άν τό δίλημμα «’Επανά
σταση ή Μεταρρύθμιση» είναι πάντα λειτουργικό.

Μπουρντιέ καί Πασερόν: οί μορφωτικές ανισότη
τες
ΟΙ Μπουρντιέ καί Πασερόν έχουν άσχοληθεϊ μέ τό πρό
βλημα τών σχολικών άνισοτήτων, κυρίως σέ δύο σημαν
τικότατες Εργασίες τους: Ή  άναπαραγωγή (La reprod
uction, Ed. de Minuit, Paris, 1970) καί Οί κληρονόμοι (Les 
héritiers, Les Éditions de Minuit, Paris, 1964) πού συγκρό
τησαν μιά όλόκληρη Σχολή στή γαλλική κοινών ιολογία.

Ή  έννοια-κλειδί τών Μπουρντιέ καί Πασερόν γιά τήν 
έρμηνεία τών σχολικών άνισοτήτων είναι τό «μορφωτικό 
κεφάλαιο», ή «παιδεία» (= «μόρφωση») πού ή οΙκογένεια 
καί τό κοινωνικό περιβάλλον μεταδίδουν στό παιδί. Καί 
είναι φανερό πώς δέν είναι ή Ιδια γιά όλες τίς κοινοτικές 
τάξεις. Έτσι οί άνισότητες ύπάρχουν πριν καί έξω άπό 
τό σχολείο. Ό  σχολικός μηχανισμός, θά άποδείξουν οί 
Μπουρντιέ καί Πασερόν, άπλά τίς νομιμοποιεί μιλώντας 
στή γλώσσα ορισμένων κοινωνικών στρωμάτων καί 
περιφρονώντας τή γλώσσα τών κατωτέρων. Τό σχολείο 
νομιμοποιεί τίς άνισότητες όταν, στό όνομα τής Ισότη
τας, δέχεται πώς τά παιδιά περνώντας τήν πόρτα τού 
σχολείου γιά νά γίνουν μαθητές ή φοιτητές παύουν νά 
είναι κοινωνικά καί πολιτικά καθορισμένα. Έτσι όταν τό 
σχολείο βρίσκεται μπροστά στά διαφορετικά σχολικά 
άποτελέσματα καί χρειάζεται ν’ άντιμετωπίσει τήν Επι
τυχία ή τήν άποτυχία τών μαθητών καταφεύγει σέ μιά 
άλλη μυθευτική Ιδεολογία: έκείνη τών «φυσικών χαρι
σμάτων», τού «έμφυτου ταλέντου», τού «θείου δώρου».

καί γράμματα γνωρίζω

Οί Μπουρντιέ καί Πασερόν μέσα άπό τήν Επιστημο
νική άπόδειξη τής άνυπαρξίας «φυσικών» άνισοτήτων 
θά δείξουν καί μιά βασική λειτουργία τής Ιδεολογίας: 
άκόμα κι όταν ή Ιδεολογία Εμπεριέχει τήν πραγματικό
τητα (π.χ. έδώ τίς σχολικές άνισότητες) ό ρόλος της είναι 
νά τήν «άποκρύπτει» (έτσι τούς φοράει τή μάσκα τών 
«φυσικών» άνισοτήτων).

Δέν είναι ή έγκυρότητα αύτών τών άπόψεων πού 
άμφισβητεί ό Ζ.Σ. στούς Μπουρντιέ καί Πασερόν. Είναι 
τό μέρος τής εύθύνης πού καταλογίζουν στούς Ιδιους 
τούς καταπιεσμένους καί άδικημένους στό μέτρο πού 
στίς Επιλογές, τίς φιλοδοξίες καί άργότερα στήν πραγ
ματοποίησή τους (όσον άφορά τό σχολείο) δέν κάνουν 
τίποτ’ άλλο άπό τό νά «παίρνουν γιά όνειρά τους τήν 
πραγματικότητα», μ’ άλλα λόγια νά εκπληρώνουν τό 
«πεπρωμένο» τής κοινωνικής κατηγορίας στήν όποια 
άνήκουν.

Ό  Σ.Ζ. θά άρνηθεί τήν άπομόνωση τού σχολείου άπό 
τούς συνολικούς θεσμούς καί μηχανισμούς τής κοινω
νίας.

Θά άπαντήσει όμως στό «θλιβερό άδιέξοδο» τής Επι
στημονικής άνάλυσης μέ τήν πολιτική ύπέρβαση: «ή ή 
κοινωνία μας καί τό σχολείο της είναι καταδικασμένα, δέν 
έπιδέχονται βελτιώσεις ούτε μεταρρυθμίσεις, ή αύτό δέν 
είναι σωστό οπότε οί προοδευτικές δυνάμεις θά ενωθούν 
καί μέ αγώνες άντίστοιχους έκείνων τού 19ου αιώνα γιά 
τό άστικό («λαϊκό») σχολείο, θά έπιβάλουν τό «προοδευ
τικό σχολείο».

Τό καπιταλιστικό σχολείο μπορεί νά γίνει 
«προοδευτικό»;

Ό  Γκράμσι άναρωτιόταν κάτω άπό ποιές συνθήκες ή 
διδασκαλία τών Επιστημών γίνεται τό άντίδοτο τής μα
γείας. Ό  Σνυντέρς θά ξαναθέσει τό ερώτημα μέ άλλους 
όρους: κάτω άπό ποιές συνθήκες καί μέ ποιούς όρους 
τό συγκεκριμένο σχολείο τής καπιταλιστικής κοινωνίας 
μπορεί νά είναι ένα «προοδευτικό» σχολείο.

Μένει στόν άναγνώστη νά κρίνει, νά συμφωνήσει ή νά 
διαφωνήσει. Θάθελα μόνο νά προσθέσω ένα πράγμα (κι 
όχι γιά νά «συμφιλιώσω» τήν ’Επιστήμη μέ τήν Έπανά- 
ςτταση ή τήν Μεταρρύθμιση): άν όμως ό σκοπός τής 
’Επιστήμης δέν είναι ούτε ή ’Επανάσταση ούτε ή Μεταρ
ρύθμιση άλλά ή γνώση τής άναγκαιότητας μήπα>ς τότε 
αύτή ή τελευταία δέν οδηγεί στό «άδιέξοδο», στήν άρ
νηση ή τήν Εγκατάλειψη άλλά στήν αύξηση τών πιθανο
τήτων τής Ελευθερίας.

Δυό λόγια γιά τή μετάφραση

Αξίζει ώστόσο ν’ άσχοληθοΰμε λίγο μέ τή μετάφραση, 
θ ά  δώσω μόνο μερικά χτυπητά παραδείγματα.

Έτσι γιά παράδειγμα τό aussi bien... que  = τόσο... όσο 
μεταφράζεται «τόσο καλά... όσο» (σελ. 11) ένώ τό mot d' 
ordre  πού σημαίνει σύνθημα μεταφράζεται σάν «λέξη 
τάξης» (σελ. 87). Στήν Ιδια σελίδα ή lucidité = οξυδέρκεια 
γίνεται «έχεφροσύνη».

Τό faire date πού σημαίνει αποτελεί σταθμό άποδίδε- 
ται: «σημειώνει οριστικό ορόσημο χρόνου» (σελ. 19) καί 
τό προνόμιο  μεταφράζεται «άτού» (σελ. 25). Στήν Ιδια 
πάλι σελίδα θά βρούμε καί τό ταξικό έθος σάν «συ
νήθεια», ένώ τό réseau = δίκτυο, μεταφράζεται «διακλά
δωση» (σελ. 28 κ.έ.).

Εκτός όμως άπό τά λάθη καί τίς «κατά λέξη» μετα
φράσεις θάθελα νά έπισημάνω καί μερικά άλλα πραγμα- 
τάκια πού δέ μάς βοηθάνε καθόλου στήν ανάγνωση: 
έτσι γιά παραδείγματα ή acculturation  πού σημαίνει τήν 
άπουσία κουλτούρας, άποτέλεσμα τής μετάβασης άπό
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ένα πολιτιστικό σύνολο σ’ ένα άλλο (π.χ. ό άγρότης πού 
μεταναστεύει εττή βιομηχανική μεγαλούπολη, ή ό μαύρος 
Αφρικανός στή Δυτική Εύράιπη) ονομάζεται «άπόκτηση 

μόρφωσης» δηλ. τό άντίθετο (σελ. 25). Δεν κατάλαβα 
έπίσης γιατί ό γνωστός Ίβάν Ίλλιτς έγινε «Ίλλίχ» καί ό

ό συγγραφέας (δική μου μετάφραση)
Τό άναμφισβήτητο ελάττωμα των δύο προηγούμενων 

βιβλίων μου είναι ότι θέλησα νά εποχαεττώ πάνω στήν 
προοδευτική παιδαγωγική, μέ άφετηρία μου ένα προο
δευτικό περιεχόμενο καί παιδαγωγικές σχέσεις προοδευ
τικές. Καί τούτο δίχως νά θέσω τό πρόβλημα των δομών 
τής έκπαίδευσης καί τής διαφοροποιημένης μαθητικής 
πελατείας πού έχουν τά διάφορα είδη σχολείων. "Εχει 
επομένως μεγάλη σημασία τή στιγμή αύτή ή συνάντηση 
καί ή άντιπαράθεση μέ τήν κοινωνιολογία τής έκπαίδευ
σης.

ο συγγραφέας
Τό βιβλίο αύτό είναι κριτική άνάλυση πέντε συγγρα

φέων. Δέ σκοπεύω πάντως καθόλου νά βάλω καί τούς 
πέντε «στό Ιδιο τσουβάλι» καί έλπίζω ότι ο! διαφορές 
μεταξύ τους θά φανούν, όλοκάθαρα, τόσο άπό τό περι
εχόμενο τής κριτικής μου, όσο καί άπό τόν τόνο τών 
παρατηρήσεων καί τού σχολιασμού.

Ό σοι άσχολόύνται μέ τήν έκπαίδευση χρωστάνε 
ατούς συγγραφείς Μπουρντιέ καί Πασερόν άναλύσεις 
άπολύτως θεμελιώδεις τόσο γιά τόν άμεσα σχολικό 
χώρο, όσο καί γιά τήν ελεύθερη παιδεία ή τήν Ιδεολογία 
τού φυσικού χαρίσματος.

Ή  έργασία τών συγγραφέων Μπωντελό καί Έετταμπλέ 
έχει τό τεράεττιο θετικό ότι έφάρμοσαν τή μαρξιστική 
άνάλυση στήν παιδαγωγική, πετυχαίνοντας έτσι ν’ άπο- 
καλυφθο·“ ' οί αύταπάτες καί οί παγίδες πού χαρακτήρι
ζαν τόν προβληματισμό πάνω στό θέμα τού ένιαίου σχο
λείου.
. Από τούς τέσσερις αύτούς συγγραφείς διδαχτήκαμε 
πολλά, καί πολλά ένστερνιζόμαστε, παρά τό γεγονός ότι 
θά προσπαθήσουμε νά τά έρμηνεύσουμε διαφορετικά, 
νά τοποθετήσουμε τίς άνακαλύψεις πού μάς βοήθησαν 
νά κάνουμε σ’ ένα άλλο πλαίσιο.

(Γαλλικό κείμενο 6,72 

ό συγγραφέας
Μπορούμε νά συμπεράνουμε ότι όλες οί παραπάνω 

άναλύσεις όδηγούν στήν έννοια τού άναπαραγωγικοΰ 
σχολείου καί οί πέντε συγγραφείς μας, παρά τήν τερά
στια διαφορά τών άντιλήψεων, συναντιούνται σ’ αύτόν 
τόν άφορισμό.

Διαβάζοντας Μπουρντιέ καί Πασερόν είναι λίγο νά πεις 
ότι συμπεραίνουν πώς τό σχολείο έξυπηρετεϊ τήν κυ
ρίαρχη τάξη. Τό σχολείο δέν είναι άπολύτως τίποτ’ άλλο 
έκτος άπό έξυπηρετικό τής κυρίαρχης τάξης. Είναι όλο- 
κληραπτκά δοσμένο σ’ αύτό τό ρόλο, δηλ. τό συντηρητι
σμό: «Τό έκπαιδευτικό σύστημα συμβάλλει μέ τρόπο 
άναντικατάεττατο στή διαιώνιση τής δομής τών ταξικών 
σχέσεων καί συγχρόνως στή νομιμοποίησή τους». Τό 
σχολείο συγ\ίεται μέ ένα «θεσμό άναπαραγωγικό τής

Λένιν γράφεται μέ λατινικό άλφάβητο καί γαλλική ορθο
γραφία (σελ. 32, 67 κ.έ.)..

Παρακάτω θά δώσω μερικά παραδείγματα μετάφρα
σης ορισμένων παραγράφων πού διάλεξα στήν τύχη, 
άρχίζοντας άπό τήν εισαγωγή:

ο μεταφραστής

Ή  βέβαιη έλλειψη τών δύο προηγούμενων βιβλίων μου 
βρίσκεται στό ότι θέλησα ν’ ασχοληθώ μέ τήν προοδευ
τική παιδαγωγική έχοντας σά βάση τήν προοδευτική δι
δασκαλία καί τίς μορφωτικές προοδευτικές σχέσεις, χωρίς 
νά θέσω τά προβλήματα πού προκύπτουν άπ1 τούς τύ
πους τής διδασκαλίας κι άπ1 τίς διάφορες πελατείες οί 
οποίες άνήκουν άποκλειεπικά στούς ποικίλους τύπους 
διδασκαλίας. "Ετσι προκύπτει ή σπουδαιότητα, τώρα, 
μιάς συνάντησης καί μιας σύγκρισης μέ τήν κοινωνιολο- 
γία τής παιδείας.

ο μεταφραστής

Πρόκειται γιά ένα κριτικό ξαναδιάβασμα πέντε συγ
γραφέων: κι όμως πρόθεσή μου δέν είναι καθόλου νά 
τούς «βάλω στον ίδιο σάκκο» -  καί πιστεύω πώς οί δια
φορές θά φανούν, θά πηδήσουν στά μάτια, τόσο καλά 
άπό τό περιεχόμενο τού ό,τι θά ειπωθεί γι’ αύτούς, όσο 
κι άπό τό ύψος τών παρατηρήσεων ή τής συζήτησης.

“Ολοι όσοι άσχολούνται μέ τό σχολείο είναι οφειλέτες 
άπόλυτα θεμελιωδών προσφορών στούς Μπουρντιέ καί 
Πασερόν- οφειλέτες καί στό άμεσα σχολικό πεδίο καί στό 
στοχασμό σχετικά μέ τήν ελεύθερη παιδεία ή τήν ιδεολο
γία τών δώρων.

Οί Μπωντελό καί Έσταμπλέ άξίζουν τά μέγιστα γιατί 
έφάρμοσαν στήν παιδαγωγική μιά μαρξιστική άνάλυση κι 
έτσι έριξαν φώς στίς πλάνες καί στις άπάτες πού παίζον
ται γύρω άτΓ τό θέμα τού ένιαίου σχολείου.

Απ ’ αύτούς τούς τέσσερις συγγραφείς μάθαμε πολλά, 
θά συγκρατήσουμε πολλά κι άν άκόμα προσπαθούμε νά 
τά έρμηνεύσουμε άλλιώς, νά τά βάλουμε σ’ ένα άλλο 
πλαίσιο, σ’ αύτό πού μάς έκαναν ν’ άνακαλύψουμε.

έλληνικό 6.78). 

ό μεταφραστής

Θά μπορούσε νά πεί κανένας ότι όλες οί προηγούμενες 
άναλύσεις συγκλίνουν πρός τήν έννοια τού άναπαραγω- 
γικού σχολείου καί ότι οί πέντε συγγραφείς μας, παρόλη 
τήν άκρα διαφορά τών άπόψεών τους, συναντιώνται σ’ 
αύτή τή διαβεβαίωση.

Διαβάζοντας τούς Μπουρντιέ καί Πασερόν είναι πάρα  
πολύ λίγο νά πούμε ότι τό σχολείο υπηρετεί τήν κυρίαρχη 
τάξη- δέν είναι τίποτ1 άλλο άπ1 τήν υπηρεσία τής κυρίαρ
χης τάξης, οδηγείται ξανά σ’ αύτή τήν υπηρεσία, στον 
συντηρητισμό δηλαδή: «Τό διδακτικό σύστημα συμβάλλει 
μέ τρόπο άναντικατάστατο στό νά διαιωνίζει τή δομή τών 
ταξικών σχέσεων καί πάραυτα στό νά τίς μονιμοποιεί». 
Τό σχολείο συγχέεται μ ’ ένα «καθίδρυμα άναπαραγωγής 
νόμιμης κουλτούρας», κι έτσι, τού κατεστημένου.
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επίσημης παιδείας (κουλτούρας)» καί έπομένους τής κα
τεστημένης τάξης πραγμάτουν.

Ό λοι όσοι συνήθους εμφανίζονται ά>ς οϊ άποτυχημένοι 
τού συστήματος, ή τουλάχιστον σάν οί άδυναμίες του, 
τά δίκτυα πού άποκαλούνται άδιέξοδα, όλοι εκείνοι οί 
μαθητές πού δέν θά έχουν παρά άσήμαντο κέρδος άπό 
τόσες (Ιιρες σχολείου, δλ’ αύτά άποτελούν τό πραγμα
τικό νόημα, δείχνουν τόν άποφασιστικό ρόλο τού σχο
λείου: «είναι τό τίμημα πού πρέπει νά πληρουθεϊ γιά νά 
παραμείνει άθέατη ή σχέση άνάμεσα στήν κοινουνική 
προέλευση καί τά σχολικά άποτελέσματα».

καί γράμματα γνωρίζω

Αυτοί τούς όποιους παρουσιάζουν συχνότατα σάν 
αποτυχημένους τού συστήματος ή τουλάχιστο σάν άδυ
ναμίες του, αυτοί ο'ι τύποι γιά τούς οποίους λένε ότι είναι 
σέ άδιέξοδα, αύτοί οί μαθητές πού δέ θά ωφεληθούν 
παρά ισχνά άπό τόσες ώρες διδασκαλίας, συνιστούν τήν 
πραγματική σημασία, ορίζουν τόν άποφασιστικό ρόλο 
τής σχολής: είναι «ή τιμή πού πρέπει νά πληρώσουμε 
ώστε ή σχέση άνάμεσα στήν κοινωνική καταγωγή καί τά 
σχολικά άποτελέσματα νά μένει κρυμμένη».

Ζτά στραβά τής μετάφρασης ήρθε νά προστεθεί κι ό 
«δαίμονας» τού τυπογραφείου. Πλήθος τά τυπογραφικά 
λάθη. Έτσι στή σελ. 33 ή γνωστή Κρούπσκαγια, (μέ λατι
νικό άλφάβητο) παρά τό φανερά θηλυκό σλαβικό όνομά 
της, γίνεται άντρας.

Μέχρι πότε οί "Ελληνες έκδότες μέ τίς πρόχειρες μετα
φράσεις θά καταστρέφουν, κυριολεκτικά, σημαντικά 
έργα τής παγκόσμιας πνευματικής παραγωγής;

Ά λ έκ α  Κορωναίου

Κυκλοφόρησε 
άπό τίς 

εκδόσεις 
ΠΑΡΑΤΗΡΗΤΗΣ

ΚΕΝΤΡΙΚΗ ΔΙΑΘΕΣΗ:
' Εκδοτικός οίκος ΠΑΡΑΤΗΡΗΤΗΣ,
ΠΡ. Κ ΟΡΟΜ ΗΛΑ 38, τηλ. 277-350 

264-958 ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ

ΚΕΝΤΡΙΚΗ ΔΙΑΘΕΣΗ ΑΘΗΝΑΣ: 
ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΝΕΑ ΣΥΝΟΡΑ, 

ΣΟΛΩΝΟΣ 96, τηλ. 3610589

Π A Ε Θ  P O N ΚΥΚΛΟΦΟΙΜ I
ε  κ δ ο ο  ε ι  ς

Λ Ο Γ Ο Τ Ε Χ Ν Ι Α  / Π Ε Ζ Ο Γ Ρ Α Φ Ι Α

Γ / Α Κ  k H O Y A k
Ε . Μ . F O R S T E R  
Τ α ξ ίδ ι στην ’ Ινδία

Σ Τ Ο  Δ Ρ Ο Μ Ο

JA C K  LO N D O N  
Γ ρ α φ ε ίο  Δ ο λο φ ο ν ιώ ν , E .U .E .

Τ ρ ι α ν τ ά  φ ύ λ λ ο  ς Π ί τ τ α ς  

Τ Ο  Κ Ι Ν Η Μ Α  Τ Ω Ν  Γ Υ Μ Ν Ω Ν

•

Τ Ο Σ I Τ Σ Α Ια · τηλ 8 8 34 6 9 2 Â



ΆΘΑφτικογράφων αύτονόητα
"Οποιοι τυχαίνει νά άνοίγουν τίς πολιτικές έφημερίδες στην άθλη- 
τική σελίδα θά ’χουν προσέξει ότι έκεί φυσάει ένας άλλος άνεμος, 
καθόσον οί άθλητικογράφοι είναι φανερό ότι έχουν τά δικά τους 
αύτονόητα. Σκοπός ιερός οποιοσδήποτε γράφει σέ άθλητική σε
λίδα είναι τό «καλόν τού ποδοσφαίρου», άφού κατά τά φαινό
μενα τό ποδόσφαιρο είναι άπό μόνο του... άξια γιά τόν άν
θρωπο. «Τό καλόν τού ποδοσφαίρου» βέβαια προϋποθέτει 
παράγοντες καί ιοδοσφαιριστές (άνευ ή μετά κοσμητικών έπιθέ- 
τιυν) γι' αύτό καί δέν είναι υπερβολή νά παρατηρηθεί ότι μέσω 
τών άθλητικών σελίδων οί αγνοί αυτοί κύριοι εξυψώνουν τίς με
τοχές τους στήν κοινωνία τού θεάματος. Κατά προτίμηση όμως 
οί άθλητικογράφοι τών πολιτικών έφημερίδων έξυμνοϋν τά φο
βερά καί τρομερά προτερήματα τών κ.κ. Νταϊφά, Ζαφειρόπου- 
λου καί Βαρδινογιάννη, κ.ά.

Φωρίς νά είναι τό περισσότερο έξυμνητικό, ιδού δημοσίευμα 
τών Νέων (20-7-81):

»'Ο  κόσμος τού Ολυμπιακού -  άπό τούς πιό πιστούς στό χώρο τού 
ποδοσφαίρου, μ’ αισθήσεις που λένε πάντα «ναί» -  δέν μπόρεσε άκόμα 
τώρα, δηλαδή ύστερα άπό δυό χρόνια, νά πλησιάσει τή σκέψη τού κ. 
Νταϊφά, πού μάς θυμίζει την πλώρη πολεμικού, καθώς κόβει τό κύμα σάν 
μαχαίρι.

Κλειστός τύπος ό Ίδιος, ξέροντας καλά, ότι ή πυξίδα δέν μάς δείχνει τί
ποτε άλλο, παρά μόνο τό βοριά, έκτινά τίς καταστάσεις μέ άριθμούς, 
άφαιρεί τά κρατούμενα τής προσδοκίας, πού μπαίνουν στό λογαριασμό, 
βγάζει τά συμπεράσματά του κι ύστερα χαράζει πορεία. Τού άρέσει νά 
σκέπτεται χωρίς βιάση, άλλά νά έκτελεϊ γρήγορα. Παλιός ναυτικός, έχει 
μέσα του ριζωμένο τό αίσθημα τής δικαιοσύνης, γιατί, όπως χιλιάδες άλ
λοι, πιστεύει πώς άν άδικήσει, θά τόν βρεί κακό. Γι’ αύτό συζητά, άκούει, 
εξετάζει καί μετά παίρνει άπόφαση. Απ ’ τή στιγμή έκείνη όμως, θέλει 
όλους τούς γύρω του, έτοιμους γιά όλα, άποφασισμένους γιά όλα, μέ τεν
τωμένα νεύρα καί τήν τόλμη ν’ άνάβει στά μάτια.

"Οποιος δέν πιστεύει στά κοινά ¡δανικά, δέν έχει θέση κοντά του.
Κατόπιν τούτων, εκτιμώντας στό έπακρο τίς άρετές τού κ. Νταϊφά καί 

έπικαλούμενος τήν μαρτυρία τών ΑΘΛΗΤΙΚΩΝ ΝΕΩΝ, σύσσωμοι οί συ
νεργάτες καί άναγνώστες τού ΠΟΛΙΤΗ  όφείλουν νά προπαγανδίσουν τήν 
ύποψηφιότητα τού κ. Νταϊφά γιά τήν Προεδρία τής Δημοκρατίας.

«Γιά τό καλόν τού ποδοσφαίρου» πάντοτε...
ΣΗΜΕΙΩΣΗ: ΟΙ προηγούμενες γραμμές άφορούν τίς άθλητικές σελίδες 

τών πολιτικών έφημερίδων. Γιά τίς έκδιδόμενες άθλητικές έφημερίδες 
απαιτείται άπό όποιονδήποτε άσχοληθεϊ μαζί τους νά διαθέτει τό ίδιο 
ένημερωμένο μέ αύτές οπλοστάσιο κοσμητικών έπιθέτων, σέ άλλο έπί- 
πεδο προφανώς...

Ή έξέγερση 
τών «ζηλιάρηδων»
Μετά τήν κ. Θάτσερ, ό υπουργός 
’Εσωτερικών τού 'Ηνωμένου Βασι
λείου κ. Ούάιτ δήλωσε κι αύτός πώς 
τά πρόσφατα γεγονότα τών οδομα
χιών στό Λονδίνο καί σ’ άλλες πόλεις 
οφείλονταν όχι στήν άνεργια καί στίς 
άθλιες κοινωνικές συνθήκες τών 
έξεγερμένων (λευκών καί εγχρώμων), 
άλλά στό φθόνο (12/7/81). Τώρα αύτή 
είναι μιά συμβολή στήν ιστορία τής 
πολιτικής έπιστήμης. Μετά τήν 
έξέγερση τών «κουρελιάρηδων», τών 
«ξεβράκωτων», τών «λυσσασμένων», 
τών «μοιρασιάρηδων», τών «πεζο
δρομίων», τών «ληστών» καί άλλων 
ών ούκ έστιν άριθμός στήν πρό
σφατη ιστορία τού καπιταλισμού καί 
τής άποικιοκρατίας, ή ύποπτη άπο- 
ρία τών κατεχόντων καί ό έντιμότα- 
τος κ. υπουργός λανσάρουν τήν έξ
έγερση τών «ζηλιάρηδων». Γιά νά 
δούμε, φτάνει νά τό ονοματίσεις γιά 
νά τό ξορκίσεις;

Τό τουριστικό πρόβλημα τής Αθήνας
Ή  κρίση τού τουρισμού στήν Αθήνα άνησυχεϊ πολύ τούς ξενοδόχους καί άλλα συναφή έπαγγέλματα τού 
«τουριστικού κόσμου». Κανείς δέν ξέρει πιά γιατί οί τουρίστες κάνουν μούτρα στήν Αθήνα. Μάλλον φταίει 
ή άγνοιά τους καί κάποιες καθυστερήσεις στό άεροδρόμιο (τελωνείο, άστυνομία, ταξί...): έτσι πρέπει νά 
είναι τά πράγματα άφού σέ πρόσφατη σύσκεψη τής συμπαθούς αύτής τάξεως μέ τήν κυβέρνηση (Πρωθυ
πουργός, Άστυνομία, EOT κ.λπ.) άποφασίστηκε νά γίνει διαφήμιση τής ’Αθήνας καί νά ένισχυθούν οί υπη
ρεσίες τού άεροδρομίου. Καλά πληροφορημένοι κύκλοι τού Πολίτη δήλωναν, τήν έπόμενη μέρα, ότι τά 
μέτρα αύτά είναι χαρακτηριστικά τού εύρους καί τού βάθους τών άναλύσεων πού έγιναν στή σύσκεψη, καί 
τής νοημοσύνης τών συμμετασχόντων. "Οτι, έπίσης, τό τουριστικό πρόβλημα τής ’Αθήνας, (στό βαθμό πού 
είναι πρόβλημα, γιατί τούς κύκλους αύτούς τούς άφήνει «παγερά άδιάφορους») είναι κλασική περίπτωση 
διαλεκτικής άντίφασης άνάμεσα στό μέρος καί τό όλο. "Οτι, βέβαια, κάθε τέτοια διαλεκτική άντίφαση δέν 
λύνεται παρά μόνο μέ τήν υπέρβασή της. Καί ότι ή λύση στό τουριστικό «πρόβλημα» τής ’Αθήνας έγκειται 
στή λύση τών προβλημάτων τών ’Αθηναίων πού ύφίστανται 365 (ή 366) μέρες τό χρόνο τά προβλήματα 
πού οί τουρίστες μοιράζονται μαζί τους γιά πολύ λιγότερο χρόνο καί μέ πολύ περισσότερη, προφανώς, 
άπροθυμία.



Άσπρα θά φορέσω...

«Ο'ι ώραίες Εμφανίσεις δέν έλειψαν. 
Μέ λευκό κι έξωμο ή κ. Ν. Π ., πράσινο 
σμαραγδί ή κ. Τ. 1 ., μέ παλιά δαν- 
τέλλα κρέμ καί ντεκολτέ ή νεαρή κ. Ε. 
Α ., μέ ζωηρόχρωμο έμπριμέ ή κ. Ν. 
Κ ., καί ή πανύψηλη νιόνυμφη κ. Μ. 
Ξ.» .

Τμήμα άττό τό ρεπορτάζ τής 
«Καθημερινής», 26-7-81, γιά τό 
γιορτασμό τής άττοχουντοττοίη- 
σπς.
’Ερώτηση 1η: Γιατί αύτός'ό απα
ράδεκτος φεμινισμός; Οι κύριοι 
τάχα τί φορούσαν;
’Ερώτηση 2α: Καί ή φουστανέλα; 
Είναι μόνο γιά τήν «παραδοσιακή 
γωνιά» τού σπιτιού μας; 
’Ερώτηση 3η: ’Αλήθεια, τί γίνεται 
μέ τούς «ξεβράκωτους»;

Πώς θά πολιτικοποιηθεί 
ό χώρος τής αριστερός

Ερώτημα πρός Μαρξιστές-Λενινιστές
Στό περιοδικό τού ΚΚΕ μ-λ Γιά μιάν άριστερή ΠΟΛΙΤΙΚΗ  ό Γ. Μαρ- 
κάκης άναφέρεται στό κείμενο τά>ν 150 «Μιά πρόταση γιά τήν αρι
στερά» ( ’Αντί, άρ. 178). Μέ'επιχειρήματα πού μάς βρίσκουν άπό- 
λυτα σύμφωνους σκιαγραφεί τήν άνάγκη ένός άναγεννημένου 
κομμουνιστικού κινήματος, μιάς άριστεράς πού «πρέπει νά περι
λαμβάνει ήλους τούς χώρους πού έπαγγέλλονται τήν άναγέννηση. 
Πρέπει νά ξέρει νά κινείται καί μέσα στό κοινοβούλιο άλλά καί έξω  
άπ’ αύτό.\Πρέπει νά πολιτικοποιεί τό χώρο... νά έχει νοΰ καί πά
θος... νά κήταχτά καί νά ελπίζει... νά μελετά τό παλιό καί νά δέχε
ται τό νέο.»'.Συμφωνούμε άκόμα ότι «τό ΚΚΕ (έσωτ.) είναι άδύνατο 
στή σημερινή του διάσταση νά άναλάβει αύτό τό ρόλο. Τά καθό
λου άνανεωτικά «έθνικοενωτικά» κατάλοιπα καί στοιχεία του τό 
καθιστούν άνίκανο νά προωθήσει μιάν ένεργητική άριστερή πολι
τική». Γι’ αύτό καί «μονοσήμαντη (χωρίς όρους μάλιστα) ύποστή- 
ριξή του θά έχει άρνητικές επιπτώσεις στήν ύπόθεση τής άριστε
ράς» .

Επειδή όμως σύντροφε Μαρκάκη καί ή μή υποστήριξή του θά 
έχει έξίσου (άν όχι χειρότερες) άρνητικές έπιπτώσεις στήν ύπόθεση 
τής άριστεράς, επειδή λοιπόν τά πράγματα είναι τόσο άντιφατικά, 
καί ή δική μας πρακτική θά είναι έκ πρώτης δψεως άντιφατική, 
καί όχι... μονοσήμαντη. Γιατί άν θέλουμε νά είμαστε μονοσήμαντοι 
σήμερα, δέν έχουμε τίποτ’ άλλο νά κάνουμε άπό νά «περιμένουμε», 
λέξη μέ τήν όποια άκριβώς τελειώνει καί τό κείμενό σου. Όπότε, 
καθαροί καί άσπιλοι θά όδεύσουμε στούς τάφους πού έσκαψαν οί 
άλλοι γιά μάς.

Τί νά κάνουμε λοιπόν; Σύ είπας: «Νά πολιτικοποιήσουμε τό 
χώρο, ... νά έχουμε νού καί πάθος, νά καταχτούμε καί νά έλπί- 
ζουμε...».

Ά

Τά σήριαλ τής άστικής αιωνιότητας
Τό καταθλιπτικά μεγάλο ποσοστό τών σήριαλ άμφοτέρων τών καναλιών τής τηλεόρασής μας άναφέρονται 
στό παρελθόν μας. Ξεκινώντας άπ’ τό μεσοπόλεμο καί περνώντας άπ’ τίς άρχές του αιώνα προχωρούν 
άκόμη πιό πίσω, σά νά ξεσκαλίζουν τά βάθη τής καταγωγής μας.

'Ιστορική μνήμη λοιπόν; Λάθος! Παραποίηση τού παρελθόντος, μιά καί τό παρόν είναι κάπως δύσκολο 
νά τό δούμε μέ άλλο μάτι. Τό όλο σκηνικό τού έλληνικού παρελθόντος περιορίζεται έτσι κάπου στά Επτά
νησα μέ τά κρινολίνα καί τίς καπελαδούρες, τούς κόντηδες καί τίς κοντέσσες, τά άμαξάκια καί τ’ άρχοντικά 
περίπτερα. Στά εύλογημένα νησιά μέ τό άρχοντικό παρελθόν άπ’ όπου θά πρέπει νά πειστούμε ότι όλοι 
έλκουμε τήν καταγωγήν. Γιά νά περάσουμε μετά στήν ’Αθήνα τού 1900 γεμάτη νεοκλασικά κτίρια, κοσμικές 
έκδηλώσεις, λουστραρισμένα γοβίνια, μεταξωτά μαντιλάκια καί παθιασμένους έρωτες στά ψηλοτάβανα 
κτίρια.

Εύλογημένοι άστοί. Δέν έχετε βέβαια καί πολύ μεγάλο παρελθόν σέ τούτο τόν τόπο. Ό σ ο  κι άν ή εικόνα 
τής τηλεόρασης προσπαθεί νά μάς πείσει γιά τήν αίωνιότητα τής παρουσίας σας στόν τόπο καί τό χρόνο, 
στό παρελθόν καί τό μέλλον, είστε έφήμεροι. 'Αλλά αύτό δέν θά έξαρτηθεί άπό σάς, άλλά άπό τούς σημερι
νούς άπογόνους εκείνων πού έχυναν τόν ίδρώτα τους γιά νά λουστράρουν τά γοβίνια σας καί νά χτίσουν 
τά νεοκλασικά σας.
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Η ήμερομηνία τών εκλογών
Θ ά ήταν πολύ ένδιαφέρουσα μιά στατιστική που θά έδειχνε πόσες 
φορές ό Άνδρέας Παπανδρέου, έπικαλούμενος τή δυσαρμονία 
Βουλής καί εκλογικού σώματος με Βάση τά στοιχεία πού παρέχουν 
οί «δημοσκοπήσεις», έδώ καί δυό τουλάχιστο χρόνια ζήτησε νά γί
νουν «άμέσως τώρα» έκλογές, πόσες φορές πρόβλεψε, μάλιστα μέ 
συγκεκριμένη ήμερομηνία, ότι οί έκλογές θά γίνουν τό Μάρτη, τόν 
Απρίλη ή τόν Όκτώβρη τού ’79 τού 80 ή τού ’81, πόσες φορές 

διαψεύστηκε, πόσες φορές σύμπασα ή δημοκρατική άντιπολίτευση 
δι’ επισήμων εκπροσώπων της έκανε τήν καφετζού προετοιμάζον
τας τό λαό γιά τή μάχη τών έπερχόμενευν έκλογών, πόσοι πρωτο
σέλιδοι γιγαντότιτλοι, ιδιαίτερα τών Νέων καί ής ’Ελευθεροτυπίας 
είδαν τό φώς, πόσες έμβριθεϊς άναλύσεις μάς έξήγησαν γιατί καί 
πώς οί πρόωρες έκλογές.

'Η στατιστική αύτή, είμαστε σίγουροι, θά έδειχνε ότι τό πιό άγα- 
πημένο θέμα τής ελληνικής δημοσιογραφίας άλλά καί τό φαβορί 
άλογο τής δημοκρατικής πολιτικής τάξης στή διετία πού διέρρευσε 
ήταν οί πρόωρες έκλογές.

’Αλλά δέν πρόκειται νά διαβάσουμε τή στατιστική αύτή στίς 
έφημερίδες. Τό σχετικό μάρκετινγκ τούς έδειξε ότι ένα τέτοιο θέμα 
δέν μπορεί ούτε νά πουλήσει φύλλα ούτε νά γίνει γιγαντότιτλος. Ή  
κολοκυθιά λοιπόν συνεχίζεται: στίς 5, στίς 11 ή στίς 18 ’Οκτω
βρίου; Στίς ξή στίς 13 Δεκεμβρίου; «Νέα εμπλοκή στην ήμερομηνία 
των έκλογών» (ΒΗΜΑ, 2 Αύγούστου), «Άναζητεϊται μεθόδευση...» 
(Καθημερινή, 2 Αύγούστου). Καί γιατί όλα αύτά; Έξαιτίας τού «τυ
πικού» συνταγματικού κωλύματος πού άνέκυψε (ΒΗΜΑ) «καθώς ό 
Πρόεδρος τής Δημοκρατίας κ. Κ. Καραμανλής φαίνεται άμετακίνη- 
τος στήν άρνησή του νά παρεκκλίνει έστω κατά κεραία άπό τό 
πνεύμα καί τό γράμμα τού Συντάγματος πού άπαιτεί τό φυσιολο
γικό τερματισμό τού βίου τής Βουλής στίς 20 Νοεμβρίου» (Καθημε
ρινή)!

Τό συνταγματικό, λοιπόν, θέμα πού άνέκυψε είναι ή ίσχυρογνω- 
μοσύνη τού Προέδρου τής Δημοκρατίας πού θέλει νά σεβαστεί τό 
γράμμα καί τό πνεύμα τού Συντάγματος, νά μήν κάνει κάποια μικρή 
παρέκκλιση ξέροντας ότι οί μικρές παρεκκλίσεις είναι άπλούστατα 
παρεκκλίσεις, όπω ς καί οί ολίγον έγκυες είναι άπλούστατα ίγκυες. 
Πίεση λοιπόν, άπ’ όλες τίς μεριές γιά λόγους προεκλογικού μάρκε
τινγκ νά παρανομήσει ώστε νά ξεπεραστεϊ τό συνταρματικό κώ
λυμα μέ έγγυητικές έπιστολές, ή συμφωνία τών μεγάλων κομμά
των (δηλαδή συμπαιγνία). Νά καί μερικά πολύ σοβαρά έπιχειρή- 
ματα: οί έκλογές πρέπε νά γίνουν στίς 18 ’Οκτωβρίου γιατί στίς 26 
γίνεται παρέλαση στή Θεσσαλονίκη καί πρέπει νά παρίσταται ό 
νέος πρψθυπουργός. Ή , δέν μπορεί γίνουν έκλογές τό Δεκέμβρη 
γιατί κάνει πολύ κρύο.
Στό μεταξύ ό καθηγητής Δημ. Τσάτσος, έξηγούσε στήν Αυγή (2.8) 
πολύ καθαρά καί πειστικά ότι άν ό πρόεδρος τής Δημοκρατίας 
διαλύσει μεν πρόωρα τή Βουλή, άλλά, βασιζόμενος σέ εγγυητική 
έπιστολή τών δύο μεγάλων κομμάτων, θεωρήσει στό μέλλον τήν 
πρόωρη διάλυση ώς έκπνοή τής τετράχρονης θητείας «είναι Ερμη
νεία άνατριχιαστική καί πάντως καταρρακωτική τού κύρους τού 
Συντάγματος». Παρά ταύτα -  άχ αυτές οί υπερεξουσίες τού Προέ
δρου -  συγχρονίζεται κι αυτός μέ τή λύση τών πρόωρων έκλογών, 
θεωρώντας ότι δέν είναι καί τόσο άναγκαϊο νά έκπνεύσει ή τετρά
χρονη θητεία τής Βουλής.

Αλλά γιατί τόσος θόρυβος; ’Εκεί πού έχουν φτάσει τώρα τά 
πράγματα αύτό τό τρισάθλιο παζάρι γιά ένα μήνα μπρος ένα μήνα 
πίσω έχει ένα καί μόνο στόχο: νά μήν έχει ό πρόεδρος τής Δημο
κρατίας τή δυνατότητα νά διαλύσει τή Βουλή τόν πρώτο μετά τίς 
έκλογές χρόνο, πλήν κι άν ή Βουλή αύτή καταψηφίσει 2 κυβερνή
σεις (άρθρο 41, παρ. 2 τού Συντάγματος). "Ετσι άνέλαβον όλοι 
άγώνα λαϊκό, ένάντια στίς υπερεξουσίες τού προέδρου παζα
ρεύοντας τόν κρίσιμο μήνα. Αυτοί πού δημιούργησαν προεκλογική 
άτμόσφαιρα έδώ καί δυό χρόνια, τό λιγότερο πού τούς ένδιέφερε 
ήταν ή σταθερότητα τών θεσμών. Γιά συνταγματική τάξη θά μι
λάμε τώρα;

L3·.!

Μπράβος
Μπορντόκας,
Μπαλακάκης:
Εμπρός γιά τό 17% !

Ο ί κ. κ. Bravos, Bordokas καί Balaka- 
kis, τό άναψυκτήριον 'Ερμής, ή έπι- 
χείρηση Athens Furs, τό γραφείο θα- 

' λάσσιων λουτρών «Ό  Τάκης», τό νυ
χτερινό κέντρο «ELA MANA MOU» καί 
οί επαγγελματικές σχολές διαμετακο- 
μιστικών έπαγγελμάτων, είναι μεταξύ 
τών πρώτων πού υπέγραψαν τό μα
νιφέστο ενάντια στά ντόπια καί ξένα 
μονοπώλια καί τίς σκοτεινές άντιλαϊ- 
κές δυνάμεις πού μεθόδευσαν τήν 
άπαγόρευση τής άφισοκόλλησης καί 
τό πέρασμά της στήν άρμοδιότητα 
τής τοπικής αύτοδιοίκησης μέσα στά 
πλαίσια τής παγίδευσης τών δημο
κρατικών, άντιιμπεριαλιστικών δυ
νάμεων καί κάτω άπό τό πρόσχημα 
τής μ ή ρύπανσης καί τής μείωσης τής 
κουρελαρίας στούς δρόμους τής 
’Αθήνας. Τό μανιφέστο συμπληρώνε
ται μέ κάλεσμα στό λαό τής ’Αθήνας 
νά άντιταχθεϊ στά ύποπτα σχέδια τής 
άντίδρασης καί τών ξένων άφισοκολ- 
λητικών πολυεθνικών συγκροτημά
των, παλεύοντας έτσι μέσα άπό συγ
κεκριμένους στόχους γιά τή μεγάλη 
άλλαγή, τή βελτίωση τής ποιότητας 
τού έπιπέδου ζωής, τήν έμβάθυνση 
τής δημοκρατίας, τή ρήξη μέ τό ση
μερινό τρόπο διαφήμισης καί τό 
17%...

Ο  βίος μας ό ανθόσπαρτος

Πανρεύεται ό κόσμος. Βρετα
νικός γάμος στό Λονδίνο μέ τρι
κούβερτο βρετανικό γλέντι, όπως 
είδαμε άπό τήν ΕΡΤ. Σεμνός ελλη
νικός γάμος στό Καλέντζι μέ ελ
ληνικά νταούλια, έλληνικούς χο
ρούς καί ελληνικές τούρτες, 
όπως έξονυχιστικά μάς παρου
σίασαν ή Ελευθεροτυπία καί τό 
Συγκρότημα έν εϊδει πολίτικου 
γεγονότος. Γάμοι πού φτιάχνουν 
πολιτική καί πολιτική πού φτιά
χνει γόμους. Δημοσιοποίηση του 
ίδιατπκοϋ καί ιδιωτικοποίηση του 
δημόσιου. Γάμοι καί πουρνάρια 
σέ διαλεκτική σχέση.
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Τυπικά ήθη
«Ή Σοφία Κυρίτση σώθηκε (αν 
τελικά σωθεί) χάρη στην εύαι- 
σθησία τής κοινής γνώμης, πού 
ξεκίνησε μέ πρωτοσέλιδο δημο
σίευμα τών “ Νέων” ».

Αύτή είναι ή γνώμη του Γιάννη 
Κάτρη, ατά Νέα, 20-7-81. Κι έτσι 
παραγράφεται ή ίδια ή άπεργία 
πείνας τής Κυρίτση καί τών συγ
κροτούμενων της κι άκόμα οί άλ- 
λεπάλληλες διαδηλώσεις παύ ορ
γάνωσε ή «’Επιτροπή συμπαρά
στασης στόν άγώνα τών φυλακι
σμένων» στόν Κορυδαλλό καί στά 
Προπύλαια. Διαδηλώσεις πού, 
έκτος τών άλλων, οδήγησαν στη 
φυλακή κάμποσους διαδηλωτές.

’Εκτός άπό τά «αυθεντικά, 
πρωτοπόρα καί μοναδικά» κόμ
ματα, ίδου λοιπόν καί οί ισάξιες 
τους έφημερίδες. Μόνο πού κι 
έδώ έμφανίζεται σαρκάζων ό 
πληθωρισμός: Κατά πώς είναι 
παγκοίνως γνωστό, άπό τό νέ
φος μάς γλίτωσε ή ’Ελευθεροτυ
πία, άπ’ τά λακόστ ή Αύριανή, 
άπ’ τό Βαλέσα ό Ριζοσπάστης, 
άπ’ τίς αύτοκτονίες τών έγκλει
στων τού Κορυδαλλού ή ’Απο
γευματινή κι άπό τήν ντροπή τού 
γιουγκοσλάβικου 5-1 τό Φώς τών 
σπόρ. Εύτυχώς πού τό τελευ
ταίο, καί μόνον αύτό, δεν τό 
έκανε θέμα καί δέν γύρεψε άπο- 
ζημίωση.

Ανάκαμψη  
στη Μ. Βρετανία
Οί κατά κεφαλήν θάνατοι άπό 
άπεργία πείνας στή Μ. Βρετανία 
αύξήθηκαν τό τελευταίο τρίμηνο 
κατά 147% σε σχέση μέ τό άντί- 
στοιχο τρίμηνο τού περασμένου 
έτους. 'Η κάποια ύφεση πού 
γνώρισε ή άνοδική αυτή πορεία 
στίς παραμονές τών βασιλικών 
γόμων ήταν άπλώς συγκυριακό 
φαινόμενο, δήλωσε μέ φανερή 
ικανοποίηση στήν προχθεσινή 
συνέντευξή της πρός τόν οικονο
μικό τύπο ή κ. Μάργκαρετ Θά- 
τσερ.

Novum organum

Εξασφάλιση τής Ισότητας άνδρών κ,αί γυναικών: «... Θά 
ληφθοΰν μέτρα γιά . ήν έπιμόρφωση τής οίκογένειας σέ θέ
ματα πού έχουν σχέση μέ τή δομή καί τή λειτουργία της. 
Γιά τό σκοπό αύτό θά ένεργοποιηθοΰν ή κυβέρνηση, ή Το
πική Αύτοδιοίκηση, οί λαϊκές οργανώσεις καί τά μαζικά 
μέσα ένημέρωσης...» (Τή νέου περιεχομένου μόρφωση υπέρ 
τής Ισότητας) «... θά βοηθήσει ό θεσμός τής παράλληλης 
Παιδείας (σχολές γονέων, έλεύθερα ’Ανοιχτά Πανεπιστήμια, 
έκπαιδευτική τηλεόραση κλπ)» -  άρθρο 182 τού Κυβερνητι- 

"  κοϋ Προγράμματος τού ΠΑΣΟΚ.
«Γιά νά έξασφαλιστεί ή πραγμάτωση τής άρχής τής Ισό

τητας (...) θά δημιουργηθεΐ ένα είδικό όργανο πού θά έλέγ- 
χει τή σωστή έφαρμογή τής άρχής τής Ισότητας. Αύτό τό 
όργανο θά είναι υπεύθυνο γιά τή διαμόρφωση τού ’Εθνικού 
Προγράμματος σέ θέματα σχετικά μέ τήν Ισότητα τών φύ
λων, γιά τόν προγραμματισμό έρευνας σέ γυναικεία θέματα 
καί γιά τή διαφώτιση τής κοινής γνώμης» -  άρθρο 183.

Η μεγαλόπνοη αύτή οργανωτική καί διοικητική παρέμ
βαση τής Πασοκικής κοσμοθεωρίας στό γυναικείο πρό
βλημα (έστω κι άν περιορίζεται, γιά λόγους τακτικής, στήν 
οικογένεια καί τήν έργατική νομοθεσία) πρόκειται, κατά 
άποκλειστικές πληροφορίες μας, νά συμπληρωθεί σύντομα 
μέ συγκεκριμένα μέτρα γιά τή στελέχωση καί τίς πρακτικές 
κατευθύνσεις της. Ειδικά σεμινάρια θά οργανωθούν γιά 
τούς δημάρχους καί κοινοτάρχες ώστε ή «ένεργοποίησή» 
τους, μέ στόχο τήν έπιμόρφωση τής οίκογένειας, νά είναι 
πιό άποτελεσματική άλλά καί σέ αρμονία μέ τίς γνήσιες ελ
ληνικές, κατά περιφέρεια μάλιστα (δεδομένου τού στόχου 
τής άποκέντρωσης), παραδόσεις. Τά ειδικά προγράμματα 
τής έκπαιδευτικής τηλεόρασης θά προωθηθούν πρός τίς 
ζώνες άκρόασης πού προσφέρονται καλύτερα γιά τή μεγι
στοποίηση τής έπαφής τους μέ τούς άποδέκτες τους (μετά 
τό νυχτερινό δελτίο ειδήσεων).

Τό «είδικό όργανο», πού θά έλέγχει κλπ, θά στελεχωθεί μέ 
ειδικούς, άπό τούς “Ελληνες τής διασποράς (ήδη μιά είδική 
σύσκεψη προβλέπεται τό Σεπτέμβριο τού 1981 στή Μάνη), 
γιά νά τεθούν οί πρώτες βάσεις τού Εθνικού Προγράμμα
τος. Τό τελευταίο θά ύπαχθεί στήν ΥΕΕΤ ώς πρός τή σύ
ζευξή του μέ τή γενικότερη έρευνα, άλλά καί στό ΚΕΠΕ ώς 
πρός τή σύλληψή του. ’Ήδη είναι γνωστό ότι περιλαμβάνει 
στούς στόχους του τή μείωση τού μέσου έτήσιου ρυθμού 
αύξησης τών βιασμών, τή δραστική άποκέντρωση τών κα- 
μακιών καί τήν κοινωνικοποίηση τής αντισύλληψης καί τών 
άμβλώσεων.

Μετά ταΰτα τρόμος μέγας κατέχει τούς, έλάχιστους έξάλ- 
λου, μεγαλοφαλλοκράτες, ντόπιους καί ξένους. Προσοχή 
όμως: έχουν πάντα τή δυνατότητα είσοδισμοϋ στίς «λαϊκές 
οργανώσεις» πού θά μάς έκπαιδεύσουν. Μήπως χρειάζεται 
καί ή δημιουργία έθνικοϋ φορέα περιφρούρησης, μέ συμμε
τοχή όλων τών δημοκρατικών δυνάμεων;
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ΓΙΑ ΤΗΝ ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΗ ΚΡΙΤΙΚΗ

Από τόν Πόνο Θασίτη λάβαμε τήν 
ακόλουθη έπιστολή γιά τό άρθρο τού 
Χριστόφορου Λιοντάκη, «Τά όρια τής 
κριτικής», πού δημοσιεύτηκε στό τεύχ. 
42 τού Πολίτη.

Αγαπητέ «Πολίτη»,
Κανένας δέ θά είχε τή σκληρότητα νά 
διακόψει τίς υπερβατικές καί παρα
δείσιες ανταποκρίσεις, ανάμεσα σ’ 
έναν αύτοτιμςυροΰμενο νέο ποιητή 
πού θέλοντας νά υψωθεί ταπεινού- 
μενος φορά τόν τρίχινο χιτώνα τού 
απλού «άναγνώστη» καί σ’ έναν 
υποθετικό Άγιατολάχ, Μάντη καί 
Πατέρα τής νεοελληνικής Κριτικής, άν 
ό κ. Χριςττόφορος Λιοντάκης, στήν 
προσπάθειά του νά έξάρει τό άπό- 
λυτο κύρος τών κριτικών Κωδίκων 
τού -  άμέτοχου υποθέτω -  κ. Μαρω- 
νίτη, δέν «έξαφάνιζε» άπό προσώπου 
γής κι ολόκληρη τήν πρίν καί μετά 
τόν κ. Μαρωνίτη νεοελληνική Κριτική, 
γράφοντας τά εξής συντριπτικά:

«... Ή  νεοελληνική κριτική, έδώ καί 
πολλά χρόνια, κινείται κατά κανόνα 
ανάμεσα στή θεματική καί λεκτική

Ό  Χριστόφορος Λιοντάκης υπόψη 
τού όποιου θέσαμε τήν έπιστολή τού 
Π. Θασίτη μάς έστειλε τήν εξής απάν
τηση.

Δέν περίμενα ότι ό κ. Θασίτης, μέ τήν 
ηλικία, τήν πείρα καί τή νοημοσύνη 
πού διαθέτει θά παρεξηγούσε σέ τέ
τοιο βαθμό τήν άνάγνωσή μου τού 
βιβλίου τού Δ.Ν. Μαρωνίτη "Οροι τού 
λυρισμού στον Όδυοσέα 'Ελύτη.

Είναι δικαίωμα τού κ. Θασίτη νά 
καταφρονεί τήν άνάγνωσή αύτοΰ 
τοΰ τύπου καί νά ύπερασπίζεται τήν 
παραδοσιακή κριτική. Νομίζω όμως 
πώς δέν είναι δικαίωμά του νά πα
ρερμηνεύει, μέ τήν κατάχρηση ενός 
παραθέματος, τίς προθέσεις, τούς 
όρους καί τούς στόχους τής άνα- 
γνωστικής μου συγκίνησης. Ή  πα
ρερμηνεία φθάνει δυστυχώς στό ση
μείο νά έπιτρέπει ό κ. Θασίτης στόν 
εαυτό του τή μεταφορά τού Άγιατο
λάχ καί τού αύτοτιμωρούμενου άνα
γνώστη μέ τόν τρίχινο χιτώνα. Ό  κ. 
Θασίτης ξέρει τά πολιτικά καί πνευ
ματικά πράγματα αύτού τού τόπου 
καί δέν τού συγχωρείται νά δημαγω
γεί μέ τόσο εύκολες παρομοιώσεις.

Τό κείμενό μου είχε, πιστεύω, εύ- 
διάκριτη ειλικρίνεια καί δήλωνε στά 
κρίσιμα σημεία του τούς άναγκαίους 
περιορισμούς οί όποιοι άπαγορεύουν 
σαρωτικές καί μανιχαϊκές κρίσεις 
όπως αύτές πού εφηύρε ό κ. Θασί
της - ίσως ό καθένας έφευρίσκει ό,τι 
τού χρειάζεται. Όταν γράφω «κατά 
κανόνα» έννοώ «κατά κανόνα», δέν

κοινοτυπία τών παλφών καί ςπούς 
άγύμναστους λεκτικούς άκροβατι- 
σμούς τών νεοτέρων... Ή  άποτυχία 
οφείλεται ςττήν έλλειψη σχετικής ύπο- 
δομής καί στήν άγλωσσία τών περισ
σοτέρων...» (Βλ. Ό  Πολίτης, τεύ
χος 42, Άπρίλης-Μάης 1981, σελ. 
94-95).

Γιατί οί μέν προσευχές καί τά θυ
μιάματα, καθώς καί ή παραίτηση 
άπό τή χρήση τού λογικού (όπ.π.), 
είναι προσωπική υπόθεση τού κ. 
Λιοντάκη. Ή νεοελληνική όμως Κρι
τική δέν είναι.

Θέλει δέ θέλει ό κ. Λιοντάκης, 
νεοελληνική Κριτική, άξια τού ονόμα
τος, υπήρχε καί πρίν άπό τόν κ. Μα
ρωνίτη καί συνεχίζει νά υπάρχει καί 
μετά. Κι αύτό δέ μειώνει τήν όποια 
συμβολή τού κ. Μαρωνίτη, άν φυ
σικά τήν άπαλλάξουμε άπ’ τό σύν
δρομο τής Αποκάλυψης τού κ. Λιον
τάκη. “

Νά θυμίσω έδώ κείμενα καί ονό
ματα; Είναι γνωστά σ’ όλους. Αλλω
στε, αύτό θά μάς πήγαινε πολύ μα
κριά καί πολύ βαθιά καί σέ κάθε κα
τεύθυνση, πράγμα πού γιά τήν ώρα 
είναι έξω άπ’ τίς προθέσεις μου.

Πολύ φιλικά 
Πόνος θασίτης

χρησιμοποιώ τήν έκφραση ώς σχήμα 
λόγου καί σαφώς δέν άναφέρομαι 
στήν ιστορία τής νεοελληνικής κριτι
κής άλλά στή γνωστή σύγχρονη 
κρίση της. Σέ περίπτωση ωστόσο 
πού ό κ. Θασίτης μέ λανθάνοντα 
τρόπο ένδιαφέρεται νά μάθει άν βρί
σκεται έντός ή έκτος τοΰ κανόνος, 
μπορώ νά τόν καθησυχάσω -  πάντα 
μέ τήν ίδιότητα τού αύτοτιμωρούμε- 
νου άναγνώστη -  ότι ώς κριτικός 
περιέχεται στό εκτόπισμα τής επίμα
χης έκφρασης «κατά κανόνα». Ό  λό
γος πού δέν άνέφερα συγκεκριμένα 
ονόματα γιά νά δηλώσω τίς ύπο- 
νοούμενες έξαιρέσεις είναι ό ίδιος πού 
κάνει τόν κ. Θασίτη νά άποφεύγει 
κατάλογο ονομάτων στήν έπιστολή 
του. Εν πάση περιπτώσει, συμφωνεί 
νομίζω ό κ. Θασίτης ότι τά ήθη τής 
νεοελληνικής κριτικής δέν κινδυ
νεύουν μέ κείμενα όπως τό δικό μου· 
ένδέχεται όμως νά ύπονομεύονται 
άπό κείμενα όπως τό δικό του: έν
νοώ τήν έπιστολή του στόν Πολίτη.

“Οσο  γιά τόν ύπαινιγμό του περί 
συμμετοχής ίσως τού κρινόμενου στό 
είδωλοποιητικό μου παραλήρημα, 
άρνούμαι νά τόν παρακολουθήσω 
απίς έπικίνδυνες φαντασιώσεις του -  
αύτό έξάλλου θά καταργούσε κι ένα 
μίνιμουμ ήθικής εύαισθησίας.

Έδώ τελειώνει -  γιά μένα τουλάχι
στον -  αύτή ή ιστορία. Ό  τρίχινος χι
τώνας μέ ζεσταίνει καλοκαιριάτικα.

Χρ. Λιοντάκης 
21/7/81
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Η ΝΟΥΒΕΛΑ ΤΟΥ ΗΡΟΔΟΤΟΥ

Αγαπητέ «Πολίτη»,
Στή μετάφρασή μου τής νουβέλας 

τού Ηρόδοτου «Ή καταδίκη τής τυ
ραννίδας» πού δημοσιεύτηκε στό 
προηγούμενο τεύχος υπάρχουν δύο 
μικρές άβλεψίες πού θά παρακα- 
λούσα γιά ένημέρωση τών άναγνω- 
ςπών νά διορθωθούν: 
α) στή σελίδα 48, σειρά 14, ή δυσανά
γνωστη λέξη νά διαβαστεί νεκρομαν
τείο καί
β) ή λέξη κυψέλη, σελ. 47, πού έπανα- 
λαμβάνεται δύο φορές (αράδα 14 καί 
22) θά πρέπει νά διαβαστεί σάν σέ 
είσαγωγικά, διότι έδώ πρόκειται γιά 
τήν άρχαία λέξη κυψέλη πού σημαίνει 
λάρνακα, κασέλα.

Μ’ εύχαριστίες, 
Δ. Ν. Μαρωνίτης


