
ο πολίτης

β ρ ο Λ ίς  επιστήμες και ιδεολογία ·  Ριζικές 
άνα^χτατάξεις στη σύγχρονη άγγλοσαξο  
νική επιστημολογία, ό Thomas Kuhn ·  Oí 
πολιτιστικές έκδηλώσεις στά Γυμνάσια ·  Ή  
παράδοση τής «παράδοσης» ·  ΕΔΑ: όλοι ο! 
δρόμοι οδηγούν στό ΚΚΕ ·  Σεισμολογία ·  Οί 
’Αραβες καί ή ’Εθνική ’Αξιοπρέπεια ·  Ό
Μαρκήσιος ντέ Σάντ καί ό κ. Παπανούτσος ·
Τά «πολωνικά» συνεχίζονται ·  Ο'ι γαλλικές 
προεδρικές έκλογές καί τό Γ.Κ.Κ.
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ο πολίτης
Μηνιαία Επιθεώρηση τεύχ. 41, Μάρτιος 1981. 80 δρχ.
Κέκροπος 2, ’Αθήνα (Πλάκα), τηλ. 3245332

Α πό τό έπόμενο τεύχος, δυστυχώς, ό «Πολίτης» θά πουλιέται 100 δρχ. 
’Ανάλογα θά αυξηθεί καί ή τιμή τών συνδρομών.

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

Μιχάλη Λουλούδη Σεισμολογία: άγωνιώδης άναζήτηση του «συνολικού ρυθμού της έσιυτερικής λογικής
της»

Μιχάλη Παπαγιαννάκη: ..................................................................................................... Οί Δήμοι, οί φόροι καί οί πόροι.
Θ. Μαραγκού ..................................................................................... Εθνική άξιοπρέπεια, τό πετρέλαιο καί οί "Αραβες
Μιχάλη Μοδινοϋ ............................................Ή  επέμβαση τών ΗΠΑ στό ’Αφγανιστάν τρία χρόνια πρίν τό 1984
"Αγγέλου Έλεφάντη................................................................... «Ή Πολωνία καί μεϊς»: (αυτοί, ό ΕΑΜογενείς)

» » ..........................Ό  Σάντ, ό κ. Παπανούτσος καί ή «θεωρητική άστυνομία τής ’Αριστερός»
» » ..................................................................................... ΕΔΑ: “Ολοι οί δρόμοι οδηγούν στό ΚΚΕ

Άλεξ. Γαλάνη..................................................................................................... ΟΙ γαλλικές έκλογές καί ή πολιτική τού ΓΚΚ
Άλεξ. Γαλάνη.................. .................................................................................. ................................Τά «Πολωνικά» συνεχίζονται
’Αριστείδη Μπαλτά.................................................................................................................Φυσικές έπιστήμες καί Ιδεολογία
Βασίλη Κάλφα ................................................................................................................Ριζικές άνακατατάξεις στ ή σύγχρονη

Άγγλοσαξωνική ’Επιστημολογία, Thomas Kuhn, καί ή στροφή τής δεκαετίας τού 1960-70
Νόρα Σκοοτέρη -  Διδασκάλου..........................................Ή  παράδοση τής «παράδοσης», άπό τόν καθημερινό

στόν έπιστημονικό λόγο
"Αρτεμις Μενούνου.....................................Οί πολιτιστικές έκδηλώσεις καί τά συμπεράσματα άπό μιά έρευνα \
Γιώργου Λεονταρίτη........................................................................«Τό Ζήτημα τών Τραπεζών» τού Γιώργου Δερτιλή
Βιβλία -  ’Επιστολές

ΣΥΝΔΡΟΜΕΣ ΕΣΩ ΤΕΡΙΚΟΥ: έξάμηνη 400 δρχ., έτήσια 800. ΣΥΝΔΡΟΜΕΣ ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΥ: Ευρώ
πης: έξάμηνη 560 δρχ., έτήσια 1000 ΗΠΑ-Καναδ. (άερ.): έξάμηνη 600 δρχ. έτήσια 1200 ·  Γιά 
’Οργανισμούς, Τράπεζες, Άνών. Εταιρείες: έξάμηνη 600 δρχ., έτήσια 1200 ·  ΕΜΒΑΣΜΑΤΑ -  
ΤΡΑΠΕΖΙΚΕΣ ΕΠΙΤΑΓΕΣ: Σπύρος Δελέγκας, Κέκροπος 2, 'Αθήνα 119, τηλ. 32.45.332.

‘Εκδότης: Νικ. Πολίτης, Βορρά 9, ‘Αγία Παρασκευή, 'Ιδιοκτησία: «Σ. Δελέγκας καί ΣΙα Ο.Ε.», Διευθυντής: Άγγελος 
‘Ελεψάντης ·  Φωτοστοιχειοθεσία: Φωτοκύτταρο ΕΠΕ, Υμηττού 219, τηλ. 7516333, 7514958 ·  Φωτοαναπαραγωγή: 
Σταύρος Κουνβουράκης, Έμμ. Μπενάκη 122 καί Πετσόβου 12, τηλ. 3622383 φ Εκτύπωση:'Αφοί Χρυοοχοϋ, ΣτυμφαλΙας 
8 -  Περιστέρι, τηλ. 5719937 ·  Διόρθωση: Παντελής Σπ. Μπουκάλας ·  ’Επιμέλεια: ‘Αφροδίτη Άντωνάκη ·  Κυκλοφορεί 
στό περίπτερα καί τά βιβλιοπωλεία ·  Κεντρική διάθεση γιά Θεσσαλονίκη καί Β. 'Ελλάδα: βιβλιοπωλείο Κοτζιά, Τσιμισκή 
78, τηλ. 279720.
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Γδιβ γυμνόν οφθαλμού δια γυμνου οφθαλμού

Σεισμολογία: άγωνιώδης άναζήτηοη τού 
«συνολικού ρυθμού τής εσωτερικής 
λογικής της».

Η ’Αθήνα άντεξε ή καλύτερα ό Σεισμός δέν έπέμεινε.
Οί άνώνυμοι τοιχογράφοι πού άποπειράθηκαν νά οίκειοποιηθούν την ’Ιδεο

λογία του: «Ό  Σεισμός είναι μαζί μας καί μέσα μας» οφείλουν νά όμολογή- 
σουν την άνεπάρκεια τού όψιμου φυσιολατρισμοϋ τους. Τό σκοτεινό κοινωνικό 
τους έπίταγμα «Ξυπν ήστε πρίν γκρεμισθεϊτε» άρχειοθετείται ήδη στίς γνωστές 
υπερπλήρεις άποθήκες τών άγώνων πού δέν άρχισαν.

Ή  ’Αθήνα άντεξε. "Ο,τι ελάχιστο γκρεμίσθηκε άπό παραλείψεις στή θεμε- 
λίωση καί τήν κατασκευή, θά άνοικοδομήσουν σύντομα μηχανικοί «μέ βάση 
τήν ίδια άντίληψη γιά τόν κοινωνικό τους ρόλο καί τήν προστασία τών συμφε
ρόντων τού λαού μας», όπως τονίζεται σέ άνακοίνωση τού Τεχνικού ’Επιμελη
τηρίου, πού άπαντά στίς «άνεύθυνες — ύποπτες -  άμεσες -  έμμεσες -  επώνυμες 
-  άνώνυμες επιθέσεις εναντίον τών μηχανικών γιά τίς ευθύνες τών ζημιών άπό 
τούς σεισμούς».

Τό κυριότερο οί εκ τού έστιακού κέντρου τής 24ης Φεβρουάριου προερχόμε
νες δονήσεις άρκετές γιά νά ισοπεδώσουν δύο μεγαθήρια -  πρότυπα τών υπη
ρεσιών πού προσφέρουμε στούς υψηλού εισοδήματος τουρίστες μας, στάθηκαν 
άνίκανες νά άπειλήσουν τή νεφογόνο υπνοβασία τών ’Αθηναίων. Σύμφωνα μέ 
πρόσφατες άναλύσεις τού ήμερήσιου καί δεκαπενθήμερου τύπου, σύμπας ό 
«μισθωιοποιημένος ενεργός πληθυσμός» τής πόλης ορθώθηκε ψύχραιμα ένώ- 
πιον τής κρημνιζομένης χιονοστιβάδος. Κινητοποιώντας άρχικά ένα μηχανισμό 
«μανιακής άμυνας», τή γνωστή «μανικότητα» (πίΒηίώΙν), δέν παρέλειψε στή 
συνέχεια νά στριμώξει δπως-δπως στό σαλόνι τής τετράτροχης κιβωτού του, 
όσα κατοικίδια συνθέτουν τό μωσαϊκό τής άτομικής του ευτυχίας, σέ μιά μα
ζική έξοδο, ή τάξη καί ή πειθαρχία τής όποιας άποδεικνύουν εκτός τών άλλων 
«τήν ώριμότητα τής μεγάλης μάζας τών ’Αθηναίων».

’Αναζητώντας τόπους χλοερούς ή κατά τον άντίστοιχο έπιστημονικό δρο 
«άποπολυκατοικιοποιημένους» ό φυγόπολις ’Αθηναίος έγκατέλειπε πίσω του 
δ,τι περισσότερο άγάπησε, δ,τι λιγότερο πιά επιθυμούσε. Ρετιρέ, δωμάτια, πα- 
νωσηκώματα, έξάρια καί πεντάρια, συνώνυμα καί δείκτες, χθές άκόμη κοινω
νικής υπεροχής άπέληγαν σήμερα κιόλας, μνήμες έφιαλτικές γιά τίς υψιπετείς 
συνειδήσεις πού προσγειώνονταν ευγνωμονούσες στήν άσφάλεια τού οικοπέ
δου καί τής άλάνας. Κι δμως στό βάθος τής ψυχής τους οί άνθρωποι αυτοί δέν 
είχαν ξεχάσει. Οί πιό ευαίσθητοι τουλάχιστον. Παράδειγμα ή γνωστή ποιήτρια 
πού λίγες μέρες μετά τή μεγάλη φυγή, άναστέναζε νοσταλγικά άπό τήν πρωινή 
ζώνη ραδιοφωνικής φλυαρίας: «’Εν τελεί καταλάβαμε πόσο πολύ αγαπάμε 
αυτή τήν πόλη».

’Ηταν άραγε αύτή ή νοσταλγία πού ξανάκλεισε τούς ’Αθηναίους στά διαμε- 
ρίσματά τους, τούς ύπάλληλους στά γραφεία, τούς μαθητές στά σχολεία, τούς 
άστυφύλακες στά τμήματα; Οί γνώμες διίστανται. Τό Συγκρότημα μολονότι 
διαθέτει έκατό άποφασισμένους πολίτες νά άπαντούν σέ κάθε γκάλλοπ πού 
οργανώνει ό έγκυρος βδομαδιάτικος Ταχυδρόμος του, φαίνεται νά άναρωτιέ- 
ται σέ πρόσφατη μεγάλη καμπάνα* του: μήπως «Ξεχύσαμε λοιπόν ν’ άντιστε- 
κόμαστε·,»
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’Αλλοι άποδίδσυν την αιφνίδια μεταστροφή τής λαϊκής βούλησης στήν τερά
στια επιτυχία τής ένημερωτικής εκπομπής γιά τούς σεισμούς πού όργανώθηκε 
στό πλαίσιο τής συνεργασίας ΕΡΤ -  Συγκροτήματος. ’Ακριβώς ή επιτυχία αύτή 
πού έκφράσθηκε άμεσα μέ τήν πλήρη άποκατάσταση τής παραγωγικής ζωής 
τού τόπου δέν άφήνει περιθώρια μεμψιμοιριών. Καί δέν προσφέρουν καλές 
υπηρεσίες στον όμαλό κοινοβουλευτικό βίο, οί διαπιστώσεις τής Μεσημβρινής 
πού καταγγέλλει «τό σκάνδαλο μιας τηλεοπτικής εκπομπής πού εκμεταλλεύ
τηκε τήν άγωνία τοϋ λαού γιά νά διαφημίσει μιά καί μόνη εφημερίδα». Ούτε 
τά σχόλια τής Άκροπόλεως πρός τά κόμματα τής άντιπολίτευσης καί τούς 
«έρωτησιομανεΐς βουλευτές τους» πού δήθεν «ούτε είδαν ούτε άκουσαν τί
ποτα». ’Αλλά εκείνη πού είναι εντελώς άνεξήγητη είναι ή δήλωση τού άναπλη- 
ρωτή γενικού διευθυντή τής ΕΡΤ, πού άναφερόμενος στήν εισαγωγή τού διευ- 
θύνοντος τήν έπίμαχη έκπομπή, είπε: «ό κ. Καψής μάς έδωσε ένα πειστικό 
δείγμα ιδιωτικοποίησης των ραδιοτηλεοπτικών μέσων». Σκέφτηκε άραγε, πρίν 
παρασυρθει άπό τίς πλέον σύγχρονες φιλελεύθερες άντιλήψεις του, ό νεαρός 
άναπληρωτής, τί τύχη καί πόση έν τέλει πειστικότητα θά είχε τό έγχείρημα 
«κάθε κατεργάρης στόν πάγκο του» άν ό κ.Καψής δέν είχε έκφέρει μέ όλο τό 
κύρος καί τή βαρύτητα τού Προκαθημένου τού ’Εθνικού Τύπου τήν όλοστρογ- 
γυλη φράση πού άφόπλισε τό πανελλήνιο: «πρόκειται γιά τήν πρώτη φορά πού 
ή ελληνική τηλεόραση μεταδίδει ελεύθερα καί απευθείας μιά συζήτηση». ’Αλ
λάζοντας μόνο τό όνομα θά μπορούσαμε καί μεϊς νά προσθέσουμε πρός τόν 
κάθε φιλελεύθερο άναπληρωτή, δσα μέσα στό ένθουσιασμό του έγραφε ό Λευ- 
τέρης Παπαδόπουλος γιά τήν πανηγυρική επιστροφή τού Ειρηναίου: Ό χ ι «δέν 
ξεγελιέται εύκολα ό λαός. Στό πρόσωπο τοϋ κ. Καψή είδε τόν πατέρα τον, τό 
φίλο τον, τό συναγωνιστή τον. Χαίρει ό λαός γιά τή νίκη τον. Χαίρει κι αυτή ή 
εφημερίδα πού στάθηκε στό πλευρό τον άπό τήν πρώτη ημέρα τής κρίσης».

”Α ν όντως ύπάρχει ένα ζήτημα σοβαρό είναι ή άποκάλυψη τού Έλευθερο- 
τυπικού Συγκροτήματος ότι ή Κυβέρνηση μεθόδευσε μέ τήν έκπομπή αύτή καί 
σέ συνεργασία μέ τούς μετακληθέντες Σουηδούς έπιστήμονες «πυρηνικά έργο- 
στάσια πάνω στό σεισμό». 'Υπερμεγέθεις έπικεφαλίδες άπεκάλυπταν πρωτοσέ
λιδα:

«Ουψάλα άπ’ τήν ΕΡΤ: Φτιάξτε τα άφοβα.
Έλληνες έπιστήμονες: ^Κίνδυνος όλέθρου».

Ή  πρωτοσέλιδη όμως αύτή έπέμβαση στίς έθνικές μας έπιλογές άντιμετωπί- 
στηκε άμεσα όπως φαίνεται στή δεκατηπέμπτη σελίδα τού ίδιου δημοσιεύμα
τος, άπό τήν έλληνική πλευρά. Στή βεβαιότητα τού Σουηδού σεισμολόγου κ. 
Κουλχάνεκ «Μπορούν νά φτιαχτούν πυρηνικά έργοστάσια στήν Ελλάδα», 

άπαντά έμπεριστατωμένα ό Έλληνας συνάδελφός του κ. Βασίλη Παπαζάχου: 
τονίζοντας μιά άλλη πλευρά τού ζητήματος πού κανείς Σουηδός δέν έθιξε μέ
χρι σήμερα: «Πρέπει όμως νά υπάρχει μεγάλη προσοχή. Μακρι ά άπό ενεργά 
ρήγματα. Αυτό είναι τό μισό πρόβλημα. Τό άλλο μισό είναι πού θά φυλαχτούν 
τά ραδιενεργά κατάλοιπα».

Έτσι λοιπόν ή ζωή ξαναμπήκε στή ρότα της.
«Τό χάσμα π’ άνοιξε ό σεισμός κι εύθύς έγιόμισ’ άνθη»

Μ’ όλα τά άδιέξοδά τον ό κόσμος προχωρεί κουτσά στραβά κι όποιος, 
όπως ό ιδεολογικά άστεγος καί τρομαγμένος Γκοντάρ, δέν έχει πιά τίποτα νά 
πεί καλά θά κάνει νά σιωπήσει», όπως μάς ύπενθυμίζει καθ’ όδόν πρός τό 
έπόμενο σεμινάριο τού ΠΑΠΟΚ ό (αύτοαποκαλούμενος) «συνεπής έστέτ» κ. 
Ραφαηλίδης. Ναί, ό κόσμος προχωρεί μέ τούς κοινωνικοποιημένους μηχανι
κούς του, τούς «μισθ τοποιημένους» μανιακούς του, τά ραγισμένα ρετιρέ του,



10

βία γυμνού οφθαλμού βία γυμνου οφθαλμού

τούς πατρικούς ένημερωτές του, τούς φιλελευθέρους άναπληρωτές του, τά 
Έλευθεροτυπικά άντί-Συγκροτήματά του, τούς συνεπείς έστέτ του.

"Οπως άποδείχθηκε άν ό Σεισμός δέν είναι μαζί τους, δεν είναι,... κι αυτός 
άκόμα, έναντίον τους!

Λεωνίδας Λουλσύδης 
29/3

'Υστερόγραφο: δ έμβριθής τίτλος τού σχολίου είναι δάνειος. Τόν όφείλω στό 
πρόσφατο φυλλάδιο τής ΠΑΣΠ (φοιτητική νεολαία τού ΠΑΣΟΚ): «Οί θέσεις 
μας». Εκεί στή σελ. 24 διάβασα τή φράση!!!«Άπό τότε έπαψαν οί επ ιμέρους 
καταλήψεις σάν ομάδες πίεσης νά διαχωρίζονται άπό τό συνολικό ρυθμό τής 
εσωτερικής λογικής του Φοιτητικού Κινήματος».

'Ομολογώ δτι εντυπωσιάστηκα τόσο πολύ, πού δέν άντιστάθηκα στό πειρα
σμό νά την χρησιμοποιήσω καί γώ πάραυτα.

• Π ^

Ή  έπέμβαση των ΗΠΑ στό ’Αφγανιστάν 
τρία μόλις χρόνια πριν τό 1984.

Τό δημοσίευμα προέρχεται άπό τόν πάντα εύρηματικό Ριζοσπάστη καί βασί
ζεται σέ καταγγελία τού ΤΑΣ άπό τήν όποία πήρε τό ερέθισμα ό άνταποκριτής 
τής συμπαθούς έφημερίδας στή Μόσχα. Μέ τίτλο λοιπόν «ΝΕΕΣ ΠΕΡΙΠΛΟ
ΚΕΣ ΕΓΚΥΜΟΝΕΙ Η ΣΥΝΕΧΙΣΗ ΤΗΣ ΕΠΕΜΒΑΣΗΣ ΤΩΝ ΗΠΑ ΣΤΟ 
ΑΦΓΑΝΙΣΤΑΝ» άκολουθεϊ σύντομο μέν άλλά διαυγέστατο κείμενο πού λέει 
τά σύκα σύκα καί... «ή Σοβιετική "Ενωση έπέκρινε έντονα τις δηλώσεις τού 
άμερικανοϋ προέδρου Ρήγκαν σχετικά με τήν πρόθεση τής χώρας του νά έφο- 
διάζει μέ άμερικανικά δπλα καί στό μέλλον τίς συμμορίες τών ’Αφγανών άντε- 
παναστατών πού εισβάλλουν στό άφγανικό έδαφος». (Ριζοσπάστης, 19.3.81).

Ή  άξια τού κειμένου αυτού είναι προφανώς διττή: πολιτική καί λογοτε
χνική. Έ χει καταφέρει νά άναγάγει μέσα σέ τρεις σειρές τό δαίδαλο τών πολύ
πλοκων διεθνών πολιτικών φαινομένων σέ άπόσταγμα έπαναστατικής σοφίας 
μέ δυό άπλές έξισώσεις:

α) ΗΠΑ =  ιμπεριαλισμός +  πολυεθνικές +  άπανταχού κακό
β) ΕΣΣΔ =  Σοσιαλισμός +  Δημοκρατία + άπανταχού καλό.
Ή  έπίλυση τού συστήματος αυτού τών δύο έξισώσεων μπορεί λοιπόν νά λύ

σει δλες τίς άπορίες, νά έξαλείψει δλα τά προβλήματα, νά μετατρέψει τίς δυ
σκολίες έπικοινωνίας στή σύγχρονη Βαβέλ σέ έκπληκτικό παράδειγμα ταυτο
λογιών. Έδώ έγκειται καί ή λογοτεχνική άξία τού κειμένου καθώς τό πρό
βλημα λύθηκε άπαξ διά παντός. Καί είναι αυτονόητο δτι οί δριστικές αύτές 
λύσεις τής έξισώσεως δέν άλλοιώνονται κατά τίποτε άν προσθέσουμε κάποιες
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1. ’Από τό Χίλια  ’Εννιακόσια 
Ογδόντα Τέσσερα τού Τζώρτζ 

Όργουελ.

άλλες μεταβλητές όπως π.χ. στην (α) φασισμός, δικτατορία, βάσεις κ.λπ. ή στή 
(β) κοινωνική δικαιοσύνη, αύξηση παραγωγικότητας, έθνικοαπελευθερωτικό 
κίνημα κ.λπ. Είναι άλλωστε πασίγνωστο δτι ή αισθητική τών άμερικανικών 
τάνκς διαφέρει ριζικά άπό τήν άντίστοιχη τών σοβιετικών, μιά καί ή κατα
σκευή τών πρώτων ύπαγορεύεται άπό τήν CIA ένώ τών δεύτερων άπο τά 
μπαλλέτα Μπολσόι καί όχι άπό τήν KGB. Πρόκειται λοιπόν γιά τήν έκλαΐ- 
κευση τού αιώνιου παιχνιδιού καλού-κακού στήν πιό άπλή καί προσιτή μορφή 
του.

"Ετσι μέ τήν καθιέρωση μιας νέας γλώσσας καταργεϊται δριστικά ώς παράλογη 
ή φράση «ό Μεγάλος ’Αδελφός είναι κακός». Ή  «νέα γλώσσα» τού Τζώρτζ 
Όργουελ φαίνεται πώς παγιώνεται όριστικά άν καί ύπολείπονται τρία όλό- 
κληρα χρόνια μέχρι τό σωτήριο «Χίλια Εννιακόσια ’Ογδόντα Τέσσερα». Μ’ 
αύτό τό τρόπο έχει έπιτευχθεί ό περιορισμός τού γραπτού καί προφορικού 
λόγου στίς άπόλυτα άπαραίτητες λέξεις πού έκφράζουν ξεκάθαρα άπό τά πρίν 
δοσμένα νοήματα.

«Ό  στόχος ήταν όταν ή Νέα Γλωσσά θά καθιερωνόταν μιά γιά πάντα 
καί ή Παλιά Γλώσσα θά είχε ξεχαστεϊ, μιά αιρετική σκέψη — δηλαδή μιά 
σκέψη άποκλίνονσα άπό τίς άρχές τοϋ Ίνγκσοκ -  θά ήταν κυριολεκτικά 
άδιανόητη, τουλάχιστο στό βαθμό πού ή σκέψη βασίζεται σέ λέξεις. Τό 
λεξιλόγιο ήταν τόσο συγκροτημένο ώστε νά δίνει άκριβή καί συχνά πολύ 
λεπτή έκφραση σέ κάθε νόημα πού ένα μέλος τοϋ κόμματος θά μπορούσε 
φυσιολογικά νά έκφράσει, άποκλείοντας παράλληλα όλα τά άλλα νοή
ματα καί άκόμη τή δυνατότητα νά φτάσει κανείς σ’ αύτά μέ έμμεσες 
μεθόδους. Αύτό γινόταν ένμέρει μέ τήν έφεύρεση νέων λέξεων, άλλά κυ
ρίως μέ τήν εξαφάνιση τών άνεπιθύμητων καί μέ τό ξεγύμνωμά τους άπό 
επιβιώνοντα άνεπιθύμητα νοήματα, καί, όσο αύτό ήταν δυνατό, άπό τά 
όποιαδήποτε δευτερεύοντα νοήματα (...) Ή  Νέα Γλώσσα είχε σχεδιαστεί 
όχι γιά νά επεκτείνει άλλά νά περιορίσει τό φάσμα τής σκέψης καί αυτός 
ό σκοπός έν ισχύ όταν έμμεσα άπό τήν ελάττωση τοϋ άριθμοϋ τών διαθέ
σιμων λέξεων στό μίνιμουμ».1

Κάτω άπ’ αύτές τίς συνθήκες δέν Ικπλήσσει πιά κανένα ή άμερικανική έπέμ- 
βαση στό ’Αφγανιστάν. "Οπως κανένας δέν θά έκπλαγεϊ άν αύριο άκουστεί ότι 
δ Λέχ Βαλέσα είναι πράκτορας τής CIA, ότι ό Βιντέλα διαβάζει κάθε βράδυ 
μερικές άράδες τού Μάρξ πρίν πάει γιά ύπνο, ή ότι ό Καρμάλ, θερμός υπε
ρασπιστής τών άνθρώπινων δικαιωμάτων, συνεργάζεται μέ τό Ρήγκαν γιά τήν 
κατατρόπωση τού κινήματος τών Σαντινίστας. Στό μεταξύ ό Ριζοσπάστης άς 
προετοιμάζεται γιά τά τρία βασικά του συνθήματα τού 1984 πού ώς γνωστό 
έκφράζουν οί ταυτολογίες: ΠΟΛΕΜΟΣ ΙΣΟΝ ΕΙΡΗΝΗ, ΣΚΛΑΒΙΑ ΙΣΟΝ 
ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ καί ΑΓΝΟΙΑ ΙΣΟΝ ΔΥΝΑΜΗ. "Αν καί ειδικά γιά τό τελευταίο 
δέν άπαιτείται πιά καμιά προετοιμασία. Είναι ή πραγματικότητα τής Νέας 
Γλώσσας.

Μιχάλης Μοδινός



12

βία. γυμνού οφθαλμού βία γυμνού οφθαλμού

Ό  Σάντ, ό κ. Παττανοΰτσος, καί ή 
«θεωρητική αστυνομία τής δεξιάς»

'Η  θλιβερή ιστορία είναι άρκετά γνωστή. Οί έκδόσεις «’Εξάντας» μετέ
φρασαν καί έξέδοσαν τή Φιλοσοφία στό Μπουντουάρ του Μαρκήσιου ντέ 
Σάντ. ’Ακολούθησε είσαγγελική δίωξη λόγω του «άσεμνου» περιεχομένου 
της καί ατή συνέχεια καταδίκη των έκδοτων άπό τό Α' Τριμελές Πλημμε
λειοδικείο Αθηνών. Ή  άπόφαση κατέπληξε. Ίσω ς όμως κατέπληξε 
περισσότερο μιά «λεπτομέρεια» αύτής τής δίκης: τό δικαστήριο διόρισε 
5μελή γνωμοδοτική έπιτροπή, άποτελούμενη άπό τούς κ.κ. Παύλο Πα- 
λαιολόγο, Ευάγγελο Παπανοϋτσο, Ροζέ Μιλλιέξ, Ίω . Μόραλη καί Γιώργο 
Κουμάντο, γιά νά άποφανθεϊ άν σύμφωνα μέ τό άρθρο 30 τού ν. 5060/31 ή 
Φιλοσοφία στό Μπουντουάρ είναι έργο τέχνης ή έπιστήμης.

Ή  έπιτροπή κατά πλειοψηφία θεώρησε ότι τό έργο αύτό τού Σάντ «πα
ρουσιάζει άναμφισβήτητο λογοτεχνικό καί θεωρητικό ένδιαφέρον», ότι γε
νικά τά έργα του θεωρούνται «σήμερα πιά κλασικά καί τοποθετούνται 
άνάμεσα στους μεγάλους σταθμούς τής γαλλικής γραμματολογίας».

Τό δικαστήριο όμως δέν σεβάστηκε τή γνώμη τής πλειοψηφίας τής γνω- 
μοδοτικής έπιτροπής, καί συμφωνώντας μέ τόν μειοψηφίσαντα κ. Ε. Πα- 
πανούτσο, καταδίκασε τούς έκδοτες καί έξαπέστειλε τόν Σάντ είς τήν γέεν- 
ναν τού πυρός.

Τό θέμα έχει τεράστιο ένδιαφέρον καί δικαίως συντάραξε τήν πνευμα
τική καί μή κοινή γνώμη. (Ό  Ριζοσπάστης μάλιστα, δέν έχασε τήν εύκαιρία 
νά στηλιτεύσει μέ λόγια κι έπιχειρήματα πού θά ζήλευε άκόμη καί ή είσαγ
γελική άρχή, τήν πορνογραφία τού Σάντ καί τή διαφθορά τών νέων πού 
έπιχειρούν οί πολυεθνικές καί τά μονοπώλια).

Δέν θά 'ταν άσκοπο νά προσέξουμε λίγο περισσότερο τή «λεπτομέρεια» 
τής δίκης: τή γνωμάτευση τού κ. Παπανούτσου.

«Γνώμη μου -  άφού διάβασα ύστερα άπό τήν καταγγελία τό βιβλίο 
τού Μαρκησίου Ντέ Σάντ: «Ή  φιλοσοφία στό μπουντουάρ» -  είναι 
ότι τό βιβλίο τούτο στην ελληνική του μετάφραση (δέν έχω υπόψη 
μου τή γαλλική έκδοση του) δέν είναι ούτε έργο Τέχνης ούτε έργο 
Έπιστήμης. Καί τούτο γιατί οί σκηνές, πού περιγράφονται μέσα σ’ 
αύτό μέ σκανδαλιστικές λεπτομέρειες, άναφέρονται σέ παθογενείς 
καταστάσεις τού σεξ καί γενικά δίνουν στίς σχέσεις τών δύο φύλων 
νόημα πού δέν μπορεί νά χαρακτηριστεί «αισθητικό» ή «φιλοσοφικό». 
Μελέτησα καί τίς λεγάμενες θεωρητικές παρενθέσεις τού βιβλίου. Ή  
παρατήρησή μου είναι ότι δέν είναι δυνατό νά υποτεθεί ότι άποτε- 
λούν φιλοσοφική θεμελίωση ή αισθητική δικαίωση τών λεγομένων. 
“Αν εκδοτικοί οίκοι καί διανοούμενοι στή Γαλλία έπαινούν τό βιβλίο 
καί (άπό τήν άποψη τού ύφους ή τού «πρωτοποριακού» περιεχομέ
νου) τό κατατάσσουν στά κλασικά τής Γαλλικής Γραμματείας, τούτο 
δέν νομίζω ότι άποτελεί ίδια'περο τ'πλο γιά τήν έλληνική παράδοση, 
άφού πρόκειται γιά «μετάφραση», καί όχι γιά «πρωτότυπο» έργο.

Ή  καλή τέχνη (κατά τήν αντίληψή μου) εύγενίζει τόν άνθρωπο καί 
ή φιλοσοφία τόν πείθει. Τό βιβλίο τού Μαρκησίου ντέ Σάντ ούτε εύγε- 
νίζει ούτε πείθει τούς άναγνώστες του». 1

1. Ό  κ. Παπανούτσος, λοιπόν, άρχίζει προτάσσοντας τό (σεβαστό) δι-
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καίωμα τής προσωπικής του γνώμης: « Η γνώμη μου...». Κάνει όμως πώς 
δεν καταλαβαίνει ότι στήν προκειμένη περίπτωση ή προσωπική του 
γνώμη, έκφερόμενη σέ μιά ποινική διαδικασία ώς καταδίκη άμετάκλητη 
καί έφ’ όλης τής όλης του έργου τού Σάντ, συνεπάγεται τήν καταδίκη τών 
εκδοτών καί τήν άπαγόρευση τής κυκλοφορίας τοϋ Σάντ: ή διαφορετικά 
τήν μετατροπή τής γνώμης τών άλλων σέ ποινικό άδίκημα, καί ακόμα χει
ρότερα, τήν ποινικοποίηση τής διαδικασίας μέσα άπό τήν οποία ένα έργο 
κρίνεται ώς έργο τέχνης ή έπιστήμης, μέ τελικό κριτή τό ποινικό δικαστή
ριο, καί όχι τούς έπιστήμονες, τους θεωρητικούς, τούς έρευνητές, τά έπι- 
στημονικά κέντρα, τά πανεπιστήμια, τούς καλλιτέχνες καί τήν (μορφω
μένη) κοινή γνώμη.

2. Στή συνέχεια ό κ. Παπανοΰτσος δογματίζει, άποφαίνεται, ξαναδο- 
γματίζει καί πάντα ταυτολογεί. «Ή  έλληνική μετάφραση δεν είναι έργο τέ
χνης» (...) «δεν μπορεί νά χαρακτηρισθεΐ αισθητικό ή φιλοσοφικό» (...) «δέν 
είναι δυνατό νά υποτεθεί ότι άποτελοΰν αισθητική δ/ση τών λεγομένων»
(...) «Τό βιβλίο του Σάντ ούτε εΰγεν/ζει ούτε πείθει». “Ολα αύτά χωρίς διότι, 
χωρίς σκέψη, χωρίς έπιχείρημα, χωρίς άπόδειξη. Έτσι! "Οταν οι φιλόσο
φοι ταυτολογούν καί δογματίζουν γίνονται ’Αθάνατοι. Γιά νά μπορούν νά 
δογματίζουν στόν αίώνα τόν άπαντα, καί άπό του άμβωνος πλέον.

3. Ή  έλληνική μετάφραση τού Σάντ είναι τέτοια, λέει ή γνωμάτευση, πού 
φέρνει τό έργο του στή γλώσσα μας παραλλαγμένο, φτωχό, άπνοο, άτε
χνο. Πιθανό. Μήπως δά χρειαζόταν όρους έστω ένα παράδειγμα;

"Οχι. ’Αρκεί ή άπόφανση. ΔΕΝ!
Καί τό γαλλικό πρωτότυπο; Δέν τό διάβασε.
4. "Αλλωστε καί άν τό διάβαζε δέν θά είχε σημασία διότι ή κρινόμενη 

περίπτωση είναι ή μετάφραση καί όχι τό πραπότυπο. Καί ώς «μετά
φραση» δέν μπορεί νά έχει σχέση μέτήν παράδοσή μας, τήν έλληνική. Κατ’ 
έπέκταση καί ό Σαίξπηρ, καί ό Μολιέρος, κι ό Γκαίτε καί ό οίοσδήποτε 
μεγάλος ή μικρός άλλοδαπός τής παγκόσμιας πολιτιστικής καί έπιστημο- 
νικής κληρονομιάς δέν μπορούν νά έχουν θέση έδώ, άκόμη καί ό Κάντ πού 
μετέφρασε ό κ. Παπανοΰτσος. Έδώ είναι Μπαλκόνια, δέν είναι παίξε γέ
λασε.

5. Ή  καλή τέχνη εύγενίζει. Η φιλοσοφία πείθει. Λαμπρά. Ποιόν όμως; 
Προφανώς τήν κοινή γνώμη, τούς «άναγνώστες». "Αρα όσες έπιστημονι- 
κές έπαναστάσεις δέν «έπεισαν» (π.χ. Γαλιλαίος, ’Αϊνστάιν, Μάρξ, Φρόυντ) 
γιά χρόνια πολλά τούς «άναγνώστες» δέν μπορούν νά θεωρηθούν έργα 
έπιστήμης. Καί όσες φιλοσοφίες δέν έπεισαν -  καί είναι πολλές -  τόν κ. 
Παπανοΰτσο τί νά τίς κάνουμε; Στόν εισαγγελέα. Καί άν οΐ Τέχνες δέν εύγε- 
νίζουν -  ό κόσμος βρίθει άπό άγενείς -  τότε δέν είναι καλές.

Θά θύμιζα κάτι στόν κ. Παπανούτσο: τά δικά του λόγια μέ τά όποια 
κατακεραύνωνε τόν Πολίτη άπαντώντας (βλ. τεΰχ. 3-4, Αύγουστος 1976) σέ 
μιά κριτική στό έργο του, γραμμένη άπό τό συνεργάτη μας Διονύση Κα- 
ψάλη: «Ή θεωρητική 'Αστυνομία τής άκρας Αριστερός, έγραφε τότε ό κ, 
Παπανοΰτσος, έξακολουθεΐ νά είναι άδυσώπητη όσο καί ή ιερή ’Εξέταση 
τής άκρας Δεξιάς». "Αν βέβαια μάθαινε ότι ό Σάντ άπαγορεύεται στήν 
ΕΣΣΔ, όπως άπαγορευόταν καί στή Χιτλερική Γερμανίά, θά έξεγειρόταν 
έναντίον τής θεωρητικής άστυνομίας τής άκρας «άριστεράς» καί τού 
ζντανοφισμοΰ της. Μέ τό δίκιο του, καί θά τόν έπικροτοΰσαμε.

’Εμείς, άπό τή μεριά μας, αύτήν τήν άστυνομία τήν πολεμήσαμε, όσο 
μπορέσαμε, καί τήν πολεμούμε. ’Εσείς τί κάνετε μέ τήν ιερή εξέταση τής 
(άκρας) δεξιάς, καί κυρίως μέ τό συντηρητισμό καί τή σεμνοτυφία τής δε
ξιάς κ. Παπανοΰτσο;

Ά γ γ ε λ ο ς  Έ λ εφ ά ντη ς
________________________________________________________________ I
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«Ή Πολωνία καί μεϊς» (αυτοί, οι ΕΑΜογενεϊς)

«Ή Πολωνία καί μεϊς». Τίτλος σχολίου τού Μ.Τ. (Μάκη Τρικούπη;) στό περι
οδικό Πράξη τής Θεσσαλονίκης (άρ. 2).

Δείγμα: «Πιστεύουμε δτι ή κυβέρνηση τής σοσιαλιστικής αυτή χώρας σέ 
συνεργασία μέ τόν κύριο κορμό των δυνάμεων στό συνδικάτο τής «’Αλληλεγ
γύης» Θά δώσουν τίς λύσεις πού άπαιτούν τά προβλήματα τής κοινωνίας τους, 
άπομανώνοντας δλες έκείνες τίς δυνάμεις μέσα ή έξω άπό τη χώρα τους, πού 
έπιδιώκουν τήν άναρχία, τή σύγκρουση, τήν άστική παλινόρθωση, διακινδυ
νεύοντας τίς κατακτήσεις τής πολωνικής κοινωνίας καί τήν ειρήνη στή χώρα 
αύτή καί στόν κόσμο όλόκληρο». Έτσι άποφανθήκαμε «Εμείς» (αυτοί), οί 
ΕΑΜογενεϊς, πού ό θεός νά μάς κόβει μέρες καί νά τίς κάνει ψήφους γιά τό 
ΚΚΕ.

Ό  Μ.Τ. θά μπορούσε νά φαντασθεί ποιάν άπάντηση θά έπαιρνε άπό τή σχε
δόν παμψηφία τού πληθυσμού τής Πολωνίας, άν π.χ. ώς εκπρόσωπος τής «σο
σιαλιστικής» κυβέρνησης τής Πολωνίας διάβαζε μιά παρόμοια άνακοίνωση 
ατούς εργάτες τής ’Αλληλεγγύης;

Αλλά τό αύτί τού Μ.Τ. καί τών φιλοσόφων τής Πράξης μάλλον δέν θά 
ίδρωνε άπ’ τίς φωνές τών έκατομμυρίων (άναρχικών) Πολωνών. Αυτοί δέν εί
ναι Πολωνοί. Καί καθώς ή ύπνοβασία έγινε ύψιστη άρετή τών άναμελπόντων 
τά έπιτεύγματα τού υπαρκτού σοσιαλισμού, καί τυφλωθέντων άπό τήν «άκτι- 
νοβολία» του, έλάχιστα πράγματα μπορεί κανείς νά περιμένει. Γιατί καθώς 
έλεγε ένας φίλος οί ξεπερασμένες ιδέες πεθαίνουν δύσκολα καί άσχημα. Βρυ- 
κολακιάζουν.

Άγγελος Έλεφάντης

Εθνική άξιοπρεπεια, τό πετρέλαιο 
καί ο! ’Άραβες.
’Απέναντι στίς άραβικές χώρες ή πολιτική τής κυβέρνησης συγκεντρώνει τό 
μεγαλύτερο βαθμό υποστήριξης άπό όποιοδήποτε άλλο κεφάλαιο τής έξωτερι- 
κής της πολιτικής. Πράγματι, μέ κάποιες, λίγο ώς πολύ, σημαντικές άποχρώ- 
σεις οί έπίσημα τουλάχιστον εκφρασμένες άπόψεις στή Βουλή καί στήν κοινή 
γνώμη συμφωνούν σέ βασικά σημεία άρχών (νά έπιστρέψει τό ’Ισραήλ τά κατε- 
χόμενα εδάφη, νά άναγνωρισθεϊ τό δικαίωμα τών Παλαιστινίων γιά μιά πα
τρίδα...) καί σκοπιμότητες (συμφέρει τήν έλληνική οικονομία νά άναπτύξει τίς 
εμπορικές σχέσεις της μέ τήν περιοχή αύτή, νά δημιουργήσει σχέσεις συνεργα
σίας καί έπενδύσεων κ.λ.π.), καθώς καί σέ πολλούς άπό τούς χειρισμούς πού 
έχουν γίνει μέχρι τώρα. Έστω κι άν τούς λείπουν τόλμη, φαντασία καί πνοή, 
δηλαδή διαμορφωμένη γνώση καί άποψη γύρω άπό τά πραγματικά προβλή
ματα καί τά καίρια έπαθλα τής διεθνούς οικονομίας στή σημερινή της κρίση.

Σήμερα άπό τίς άραβικές χώρες άγοράζουμε ένα συντριπτικά μεγάλο ποσοστό 
τού πετρελαίου πού καταναλίσκει ή έλληνική οικονομία. Ή  δέ άγορά του
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άντιπροσωπεύει πάνω άπό τό ένα πέμπτο καί έως τό ένα τέταρτο τών έλληνι- 
κών εξαγωγών. Πέρα άπ’ αυτά, πολλές έλληνικές έταιρείες έκτελούν σημαντικά 
έργα· και άπασχολούν άξιόλογο εργατικό δυναμικό στις χώρες αυτές, ένώ ήδη 
άλλες επιχειρήσεις σιγά σιγά «διεθνοποιοϋνται» μέ τήν έγκατάστασή τους εκεί. 
“Οπως, άντίθετα, καί στην Ελλάδα άρχισαν σιγά σιγά νά εγκαθίστανται άρα- 
βικές τράπεζες καί εμπορικές επιχειρήσεις.

“Ολα τά παραπάνω δίνουν στίς έλληνοαραβικές σχέσεις μιά πυκνότητα πού 
χωρίς νά είναι μοναδική στήν Ευρώπη, κάθε άλλο μάλιστα, έχει μιά ποιότητα 
άρκετά πρωτότυπη καί ιδίως νέα για τήν έλληνική οικονομία καί πολιτική. Δέν 
δικαιολογούν όμως τό άθλιο θέαμα καί άκρόαμα τών τελευταίων έβδομάδων: 
άπειλές καί τελεσίγραφα άπό άραβική πλευρά, άποκαλυπτικές εικόνες γιά τό 
μέλον τού Ιλληνικοϋ λαού άν τύχει καί ή κυβέρνηση άρχίσει νά άλλάζει πολι
τική άπέναντι στό ’Ισραήλ (τού δποίου ή εκπροσώπηση στήν Ελλάδα δέν είναι 
σέ βαθμό πρεσβευτή), πύρινοι λόγοι σέ έλληνικούς χώρους άπό εκπροσώπους 
τής οργάνωσης για τήν ’Απελευθέρωση τής Παλαιστίνης, διακοπή τών φορτώ- 
σεων πετρελαίου άπό τή Λιβύη (πού πληγώθηκε γιατί ένας άεροπόρος της λι- 
ποτάκτησε πρός τήν Ελλάδα καί ή κυβέρνηση πολύ σωστά, τόν παρέδωσε στήν 
'Ύπατη 'Αρμοστεία τού ΟΗΕ γιά τούς πρόσφυγες), εκστρατεία τύπου στή Συ
ρία, σιγοντάρισμα καί έπαύξηση τών θρήνων καί τών οΐμωγών άλλά καί τών 
άπειλών άπό έλληνικές πολιτικές δυνάμεις καί άπό τόν τύπο, άπολογητικά 
κλάψουρίσματα τών κυβερνητικών εκπροσώπων, διάβημα τών Πρεσβευτών 
τών άραβικών χωρών, πρόσκληση σέ γεύμα καί, έπιτέλους, ...νηνεμία.

"Ολα αύτά δέν μεγαλώνουν τή χώρα ούτε τήν πολιτική της. Δέν πείθουν δτι ή 
κυβέρνηση πείστηκε δτι έγινε δεκτή στήν ΕΟΚ καί στούς θεσμούς της. Δεί
χνουν άντίθετα πώς άντιλαμβάνονται τί θά πεί πολιτική άρχών, «εθνική άνε- 
ξαρτησία» καί κρατική ύπόσταση οί κήρυκες τους άπό τή μεριά τής άντιπολί- 
τευσης, τής οργανωμένης καί επίσημης, δσο καί τής άλλης, αυτής πού προωθεί 
άκόμη πιό άνεξέλεγκτα ό δημοκρατικός, λέει, τύπος. Καί τέλος, δέν έξυπηρε- 
τούν, ούτε τήν έλληνοαραβική πολιτική φιλίας καί συνεργασίας ούτε τίς θεμι
τές έπιδιώξεις τής άραβικής πολιτικής, δπου μπορεί κανείς νά τήν διακρίνει, 
γιά ισότιμη καί σφαιρική συνεργασία πού δέ θά στηρίζεται μόνο στό, συγκυ
ριακό, ρόλο τών ’Αράβων ώς προμηθευτών πετρελαίου, άλλά στήν άναγνώρισή 
τους ώς άναγκαίων καί έπιθυμητών συνεταίρων τής Ευρώπης στίς μακροχρό
νιες προοπτικές τής άνάπτυξης καί τής διεθνούς πολιτικής. Αύτές οί προοπτι
κές δέν κατακτώνται χωρίς ρεαλισμό, σεβασμό τής δυνατότητας τού καθενός 
νά όρίζει τίς λεπτομέρεις τής πολιτικής του, χωρίς βέβαια νά θέτει σέ κίνδυνο 
τίς γενικές άρχές τής συνεργασίας. Δέν κατακτώνται δταν ,άφήνεται νά έννοη- 
θεί δτι κύριος καί μόνος λόγος συνεργασίας μας μέ τούς “Αραβες είναι τό πε
τρέλαιο άπό τή μεριά μας καί τό έπίπεδο διπλωματικής εκπροσώπησης τού 
’Ισραήλ (πού έχει Πρεσβεία βέβαια στήν Αίγυπτο, μέ τήν όποία οί περισσότε
ρες άραβικές χώρες βελτιώνουν τίς σχέσεις του) ή ή συνέργεια τής έλληνικής 
κυβέρνησης στήν πάταξη τών άταξιών τών πιλότων ή άλλων πολιτών τής λυβι- 
κής Τζαμαχαρίας άπό τή μεριά τών ’Αράβων. Δέν κατακτώνται μέ τό τσαλα- 
πάτημα τής άξιοπρέπειας (τής λίγης πού τής έμενε, στή συγκεκριμένη περί
πτωση) τής έλληνικής κυβέρνησης, τής όποιας έλληνικής κυβέρνησης. Τί λέει 
έπ’ αυτού π.χ. ή τόσο εύαίσθηση σ’ αύτά τά πράγματα ’Αλγερία (πού δέν 
άκούστηκε καθόλου αύτό τόν καιρό);
"Οσο γιά τούς έν Έλλάδι όδυρομένους γιά τήν καταστροφή άπό τήν όποία 
μόλις τή γλιτώσαμε (!) ή άνευθυνότητα τής μή συμμετοχής στήν κυβέρνηση δέν 
τούς άπαλλάσσει άπό τό βάρος τής άχρείας αύτής, έστω καί σύντομης, περιπέ-
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τειας. 'Η εξωτερική πολιτική μιας χώρας δέν διαμορφώνεται μόνο στό υπουρ
γείο Εξωτερικών. Ή  κατάληλη προπαρασκευή του γενικού κλίματος, στήν 
κοινή γνώμη καί τούς διάφορους φορείς της (δπως λένε) είναι έξίσου σημαν
τική μακροπρόθεσμα. Καί εκεί άσκούν εξουσία, μέ τά δικαιώματα πού άπο- 
λαύουν καί τίς ύποχρεώσεις τους, έστω καί άν τίς άπεύχονται. Ά ς  έλπίσουμε 
δτι μέ τή νέα επιρροή πού άπέκτησαν υποστηρίζοντας τήν έπιπόλαιη πολιτική 
όρισμενων ξένων φίλων τους θά πιέσουν τώρα γιά νά μή ξανακληθεϊ σέ ίσλα- 
μική συνδιάσκεψη τό τουρκοκυπριακό όμόσπονδο κράτος, γιά νά μήν έγκα- 
νιασθεϊ ή άεροπορική γραμμή πού άποφασίστηκε νά τό συνδέσει μέ τή Σαου
δική ’Αραβία... Εκτός κι άν αύτά είναι λιγότερο σημαντικά άπό τίς τσάρκες 
ένός πιλότου ή τό βαθμό στήν ιεραρχία τού εδώ ίσραηλινού διπλωμάτη. Είναι 
βέβαια άλήθεια δτι ή Τουρκία έδωσε πρώτη διπλωματικό καθεστώς στήν άντι- 
προσωπεία τής ΟΑΠ (δπως κι δτι έχει ίσραηλινό πρεσβευτή). Αύτό ίσως συγ- 
χωρεί τά πάντα. ’Αλλά γιά ποιόν;

νΑς ευχηθούμε τέλος νά μή βρεθούν οί ούλτρα φιλοάραβες φίλοι μας σέ θέση 
άνάλογη μέ τήν πρόσφατη περιπέτεια τής έλληνικής κυβέρνησης, μπροστά σέ 
τέτοια τελεσίγραφα καί σέ τέτοιες άπειλές. Γιατί, άλίμονό μας, έπειδή κάποιος 
τέλος πάντων πρέπει νά άντιδρά καί νά άγανακτεί μέ άρχή καί κριτήριο τήν 
έλληνική κοινωνία καί τό έθνος (πράγμα πού δέν τούς πέρασε κάν άπό τό 
μυαλό) θά άναγκαστούμε νά είμαστε, θέλουν δέ θέλουν, στό πλευρό τους.

θ . Μαραγκός

Οι Δήμοι, οί πόροι τους καί οι φόροι.

Στίς τελευταίες έκλογές ψάχναμε νά βρούμε τήν «ψυχή μας τό τετράφυλλο δά
κρυ» μέσα στά ψευτοδιλήμματα δπου ήθελε νά μάς κλείσει ή τά πάντα «πολι
τικοποιούσα» καί μηδέν περί τά δημοτικά καί αύτοδιοικούμενα προωθούσα 
άντίληψη πού κυριαρχούσε στή δημοκρατική άντιπολίτευση. Δέν τή βρήκαμε 
άκόμη... Καί μάλιστα υπάρχει φόβος δτι δέν θά τή βρούμε ούτε καί στό προσε
χές μέλλον. "Οποιος ξενίζεται άς έπιχειρήσει ένα πρόχειρο καί προσωρινό 
άπολογισμό τής δημοτικής πολιτικής τών κύριων Δήμων τής χώρας.

Κάποια άναλαμπή βέβαια φάνηκε στήν «ήμερίδα» τού Τεχνικού ’Επιμελη
τηρίου Ελλάδος γιά τήν Αύτοδιοίκηση δπου παρουσιάστηκαν όρισμένα έπι- 
τεύγματα δημοτικών άρχών, δσων έδειξαν ικανές νά προβάλουν μιάν άλλη 
άντίληψη γιά τό ρόλο τους καί τή λειτουργία τους (καί μάλιστα, άν καί δέν 
ειπώθηκε, χωρίς διάκριση τού πολιτικού του χρώματος στίς έκλογές). ’Αλλά 
καί έκεί δταν ήλθε ή ώρα τής σύνθεσης καί τής έμβάθυνσης τών παραδειγμά
των άκούστηκαν πάλι οί γνωστές τυποποιημένες άντιδράσεις πού ύπαγορεύει ή 
μιζέρια τής πολιτικής σκέψης γύρω άπό τά Ιδιαίτερα προβλήματα τής τοπικής 
αυτοδιοίκησης: δήμαρχοι άνύψωσαν σέ θεωρητικό δόγμα τήν άρνηση τών ευ
θυνών τους υποστηρίζοντας μέ στόμφο άλλος δτι δέν θέλει νά γίνει «φορομπή
χτης» τού λαού καί άλλος δτι άρνείται νά γίνει «χωροφύλακας». Καί έννοού- 
σαν στήν μέν πρώτη περίπτωση δτι άρνούνται τή δυνατότητα τού Δήμου νά 
έχει δικούς τους χρηματοδοτικούς πόρους, άφήνοντας βέβαια έτσι τή φροντίδα 
στό κράτος τό όποιο ώς άγγελος -  προμηθεύς θά τούς παράσχει άπό τά έσοδα 
τού προϋπολογισμού (αύτά δέν είναι φορομπηχτικά). Καί στή δεύτερη περί
πτωση δτι άρνούνται νά εφαρμόσουν τούς στοιχειώδεις καί άκόμη άτελέστα-
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τους νόμους καί διατάξεις πού προστατεύουν τά πεζοδρόμια, τό πράσινο, τίς 
δημοτικές έκτάσεις κ.λ.π. δηλαδή τό κοινωνικό κεφάλαιο τής τοπικής κοινότη
τας.

”Ας ερμηνεύσουμε τίς άρνήσεις τους: δέν θέλουν δηλαδή νά έπωμισθούν τόν 
κίνδυνο των επιλογών πού επιβάλλει ή κατοχή καί διαχείριση άνεξάρτητων 
οικονομικών πόρων. Δηλαδή, δέν θέλουν νά άσκήσουν πολιτική καί προτιμούν 
τίς εκ τού άσφαλοΰς ευκαιρίες ευτελούς άντιπολιτευτικής γενικολογίας. Καί 
έτσι, άρνούνται νά βάλουν τά θεμέλια μιάς άνεξάρτητης, καί μή υποκείμενης 
στίς καλές θελήσεις τού υπουργού Εσωτερικών, αυτοδιοίκησης. "Οσο γιά τά 
περί «χωροφυλάκων» άρνούνται νά'εκπροσωπήσουν μέ κύρος καί κυρώσεις τό 
κοινωνικό σύνολο άπέναντι στούς δποιους καταχρώνται, καταπατούν ή ιδιο
ποιούνται τήν κοινή περιουσία καί τίς δυνατότητες πού κρύβει μέσα της γιά 
μιά καλύτερη ποιότητα ζωής καί άνάπτυξη τής συμμετοχής τών πολιτών. Φαί
νεται πώς τέτοιοι καταχραστές, καταπατητές καί ίδιοτελείς δημότες δέν ύπάρ- 
χουν καί άν υπάρχουν φταίνε γι’ αυτό τά μονοπώλια ή ΕΟΚ τό ΝΑΤΟ, τό ίδιο 
συνδικάτο καί ή άντιλαϊκή πολιτική τής κυβέρνησης...
Συμπέρασμα: τότε δμως τί στό καλό μάς ξυπνήσατε τόσο επίμονα νά σάς ψη
φίσουμε καί βγάλατε καί πολυσέλιδα λαμπρά δημοτικά προγράμματα; Γιατί 
δέν αφήσατε νά πάρουν στά χέρια τους τρύς Δήμους άλλοι πού δέν θά τούς 
πείραζε νά γίνουν καί λίγο «φορομπήχτες» καί λίγο «χωροφύλακες» μπάς καί 
ορθοποδήσει κάποτε ό ταλαίπωρος θεσμός τής Τοπικής Αύτοδιοίκησης; Μήν 
ξεχνάτε δτι ή φύση καί ή πολιτική άπεχνθάνονται τό κενό. "Οσο έπιμένετε νά 
τό διατηρείτε, τόσο μέσα σας δσο καί στούς θεσμούς πού εκπροσωπείτε τόσο 
θά άναπτύσσονται ύπόκωφα οί άπαιτήσεις καί οί κρυφές νοσταλγίες γιά Σκυ- 
λίτσιδες, γιά παραμορφωμένες δηλαδή εικόνες καί έκδοχές. μιάς αύτοδιοίκη
σης πού υπάρχει, καί έχει άπόψεις καί δράση.

Μ ιχάλης Π απαγιαννάκης

“Ασχετο υστερόγραφο: Ζήτω, καί είλικρινά, ό Δήμαρχος τής ’Αθήνας Δ. 
Μπέης καί τό Δημοτικό Συμβούλιο. “Εστω καί άργά θυμήθηκαν δτι οί πλατείες 
καί τά πεζοδρόμια τής ’Αθήνας είναι ιδιοκτησία τών ’Αθηναίων, καί υπάρχουν 
(τόσο λίγο εξάλλου) πρός όφελός τους. Ή  έξαιρετικά μετριοπαθής φορολό- 
γηση τών ευαγών ιδρυμάτων πού άσελγούν χρόνια τώρα πάνω στούς δημοτι
κούς χώρους είναι μόνο ένα πρώτο βήμα: ή συμμετοχή δηλαδή τού Δήμου στά 
τεράστια οικονομικά τους οφέλη άπό τή σχεδόν πλήρη κατοχή τών χώρων αύ- 
τών. Τό έπόμενο βήμα είναι όπωσβήποτε οί ποσοτικοί περιορισμοί: δσο καί νά 
πληρώνουν τά ζαχαροπλαστεία, έστιατόρια κ.λ.π. δέν είναι δυνατό νά καλύ
πτουν μέ τά τραπέζια τους τούς χώρους τών πεζοδρομίων καί τών πλατειών 
καί πού τόσο πρόσφοροι θα ήταν γιά παιχνίδι, βόλτα καί χασομέρι, δραστη
ριότητες δηλαδή ϋψιστα κοινωνικές καί άπαραίτητες γιά τήν ψυχική ισορρο
πία τών δημοτών. Ά ς  δριστούν λοιπόν ποσοστώσεις κατά πλατεία καί πεζο
δρόμιο. Κι άς εύχηθούμε νά συνεχίσει ό Δήμος τό θεάρεστο «φορομπηχτικό» 
του έργο.
'Υστερόγραφο στό υστερόγραφο: ’Από τού Στρέφη δμως δ Δήμος δέν 
έδιωξε κανένα ζαχροπλάστη ή άλλο καταπατητή, άλλά τά παιδιά. Στή θέση τής 
πολυδύναμης καί πολλαπλής χρησιμότητας άλάνας ύψωσε επιθετικές στήν δψη 
τσιμεντοκολώνες, έφτιασε τοιχάκια καί λακοΰβες, άγνωστης γιά την ώρα σκο
πιμότητας καί τό «έργο», μάλλον άθλητικό, είναι ημιτελές. Δέν τούς συγκρό
τησε ούτε κάν ή άνάμνηση έστω καί μάς βόλτας σέ κείνα τά μέρη ή τόσο μεγάλη 
ήταν ή πίεση τών φιλάθλων «μαζών» τής περιοχής;
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τού νΑ γγελου Έ λεφάντη

Ό σοι άναρωτιοϋνται γιά τή θέση τής ΕΔΑ στίς έρχόμενες εκλογές έχουν πλέον τήν 
επίσημη άπάντησή της: Θά ύποοτηρίξει μέ όλες της τίς δυνάμεις τό ΚΚΕ.

Πολλοί (;) έδαίτες άν τούς πεις ότι άποφάσισαν νά σύνοδοιπορήσουν μέ τό ΚΚΕ θά 
αρχίσουν νά διαρρηγνύουν τά ¡μάτια τους καί, μέ τά ντοκουμέντα στό χέρι, θά σοϋ 
αποδείξουν παρευθύς ότι τό κόμμα τους είναι εντελώς ανεξάρτητο, ότι έχει ταχθεί 
ύπέρ τού δημοκρατικού σοσιαλισμού, τού άντιδογματικού μαρξισμού, τού πλουραλι
σμού κ.λπ., κ.λπ. Επομένως τά περί συνοδοιπορίας καί ένεργού ύποστήριξης τού 
ΚΚΕ είναι κακόπιστη καί αισχρή λασπολογία. Καί όμως δέν είναι έτσι. Σήμερα ή ΕΔΑ, 
καθώς πάει νά εφαρμόσει στήν πράξη τίς φιλοσοφικές της άρχές καί τίς πολιτικές της 
διακηρύξεις, εισέρχεται στόν προεκλογικό στίβο σάν καμουφλαρισμένη ΚΕΑ.

«Κόμμα» - γέφυρα ή πολιτική Λέσχη;

Ή  ΕΔΑ καλώς ή,κακώς κατατασσόταν στίς άνανεω- 
τικές δυνάμεις τής 'Αριστερός, εκείνες πού όριστικά 
καί κατηγορηματικά έχουν διαχωρίσει τή θέση τους 
άπό τό ΚΚΕ καί τίς κοινωνίες σοβιετικού τύπου. Ή  
τελευταία δμως άπόφαση τής Διοικούσας ’Επιτροπής 
της παρέχει όρισμένες δυσάρεστες άποσαφηνίσεις, 
καθώς άλλου άμεσα καί άλλου έμμεσα βοηθά τό ΚΚΕ 
στήν πραγματοποίηση των εκλογικών του στόχων. 
Αίρεται έτσι καί μιά εκκρεμότητα στό χώρο τής ’Αρι
στερός. Γιατί ή ΕΔΑ άπό τήν εποχή τής επανίδρυσής 
της τό Σεπτέμβριο τού 1974 αίωροΰνταν μεταξύ ΚΚΕ 
καί ΚΚΕ εσωτερικού, παρόλο βέβαια πού ορισμένα 
στελέχη της θεωρούσαν δτι άνοίγουν ένα τρίτο δρόμο 
πού ξεπερνοΰσε τήν άντιδικία τών δύο κομμουνιστι
κών κομμάτων. "Αλλωστε ή μεγάλη μεταδικτατορική 
προσφορά τής ΕΔΑ ήταν δτι χρησιμέυσε σά γέφυρα 
μεταξύ ΚΚΕ καί ΚΚΕ εσωτερικού στίς εκλογές τού 
1974 δίνοντας τό πρόσχημα γιά τή συνεργασία στά 
δύο Κ.Κ. καί τήν κατασκευή έκείνου τού γελοίου πο
λιτικού σχήματος τής «Ενωμένης ’Αριστερός». Έτσι, 
ύστερα άπό έπτά χρόνια δικτατορία, ύστερα άπό τή 
διάσπαση τού ιστορικού ΚΚΕ καί τίς μεγάλες άνακα- 
τατάξεις πού μεσολάβησαν, τά δύο ΚΚ μπόρεσαν νά 
εμφανιστούν μπροστά στό λαό τής ’Αριστερός μέ τά 
γνωστά ενωτικά ψευτοκαμώματα, όμνύσντας σέ μιάν

ένότητα πού κανένας δέν ήθελε καί κανένας δέν πί
στευε.

’Αλλά όσο κι όν ήταν γελοίο καί ψεύτικο έκείνο τό 
σχήμα χρησιμέυσε πάντως στό νά άποσιωποιηθεΐ ή 
διάσπαση, νά μήν περάσει μέσα στόν πληθυσμό τής 
άριστεράς μέ ευθύ καί πολιτικό τρόπο, καί ώς εκ τού
του τό ΚΚΕ, ώς συνεχιστής τής παλαιός άριστερής 
παράδοσης, νά καρπωθεϊ τό μεγάλο μέρος τών δυνά
μεων τής άριστεράς. 'Η  ΕΔΑ ήταν ό συναυτουργός 
μιάς μεγάλης πολιτικής κοροϊδίας σέ βάρος τού λαού 
τής άριστεράς, άλλά όχι ό μόνο υπεύθυνος. Τόσο τό 
ΚΚΕ δσο καί τό ΚΚΕ εσωτερικού μέ κοινή άπόφαση, 
συνέργησαν σ’ εκείνη τήν τερατογονία τής «Ενωμέ
νης ’Αριστεράς» πού δλοι άμέσως μετά τίς εκλογές 
κατάγγειλαν ρίχνοντας ό ένας τήν ευθύνη στόν άλλον 
γιατί τάχα τό σχήμα δέν ευδοκίμησε, λές καί τό ήθε
λαν νά ευδοκιμήσει.

Παλιές ιστορίες βέβαια τώρα δλα αύτά, καί δ γέ- 
γονε, γέγονε. ’Εκείνο δμως τό γεγονός έδωσε πολιτική 
υπόσταση σ’ ένα άλλο άνεκδιήγητο πολιτικό σχήμα: 
τήν ΕΔΑ, «κόμμα» καί συνέχεια τής προδικτατορι- 
κής ρωμαλέας 'Ενιαίας Δημοκρατικής Άριστεράς, μέ 
τούς μεγάλους άγώνες καί τήν τεράστια προσφορά 
στήν υπηρεσία τού λαϊκού κινήματος. ’Αλλά ποιά 
σχέση έχει ή μεταδικτατορική ΕΔΑ μέ τήν προδικτα- 
τορική, εκτός άπό τήν οίκειοποίηση τού ευγενικού 
καί ιστορικού δνόματος της; ’Εδώ ό Κανονισμός τής 
Βουλής, πού έπέτρεπε στόν Ήλία Ήλιού νά παρου-
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σιάζεται ώς άρχηγός κόμματος, έδρασε άποφασι- 
στικά: έφτιαξε ένα κόμμα. Μόνο πού τά κόμματα, καί 
μάλιστα τά άριστερά, δεν φτιάχνονται άπό τόν Κανο
νισμό τής Βουλής. Κι δταν έπιβιώνουν μέ τέτοια μέσα 
περπατάνε συνέχεια μέ ξένα δεκανίκια.

'Υπήρχαν ώστόσο καί πολλοί (;) στήν ΕΔΑ πού 
πίστευαν ότι συνεχίζει την ένδοξη ιστορία τής προδι- 
κτατορικής, καί μέλλον πολύ υπάρχει μπροστά της 
άφού τόσο παρελθόν κουβαλάει πίσω της. Παρόν καί 
μέλλον δμως δέν ήταν παρά μιά εκκρεμότητα ώς πρός 
τήν πολιτική τοποθέτηση βρισμένων στελεχών τής 
άριστεράς πού, γιά διάφορους λόγους τό καθένα, ενώ 
έλκονταν άπό τό ΚΚΕ ή τό ΚΚΕ έσωτ., δέν είχαν 
άποφασίσει νά ταχθούν μέ τη μιά ή τήν άλλη μεριά. 
'Η εκκρεμότητα συντηρούσε τό σχήμα, σχήμα χωρίς 
ιδέες, χωρίς οπαδούς, χωρίς μέλη, χωρίς οργανώσεις, 
χωρίς δράση, χωρίς πνοή. "Αλλωστε κόσμος πολύς 
παρήλασε άπό κεϊ: ήλθε, είδε (ή δέν είδε) καί άπήλθε. 
Καί πάντα εκείνος δ Κανονισμός τής Βουλής, καί 
πάντα ή στρατηγικής σημασίας προσωπικότητα τού 
Ήλία ’Ηλιού νά συντηρούν καί νά άνατροφοδοτούν 
τήν εκκρεμότητα, καί πάντα ή επίμονη έπιδίωξη τού 
ΚΚΕ καί τού ΚΚΕ έσωτερικού νά προσεταιριστούν 
τό σχήμα καί τούς άριστερούς πού περιέκλειε (πολλοί 
άπ’ αύτούς άνθρωποι μέ σημαντικό παρελθόν στούς 
άγώνες τής άριστεράς), γιατί έτσι, νόμιζαν, θά διεύ
ρυναν τήν επιρροή τους καί θά ικανοποιούσαν τό αί
τημα γιά τήν «οίκοδόμηση πλατιών» συνεργασιών 
καί φαρδιών μετώπων. Βλέπε γιά παράδειγμα τήν 
ΚΕΑ πού έστησε τό ΚΚΕ ή τόν καλαματιανό τής 
Συμμαχίαςπού φιλοδόξησε τό ΚΚΕ έσωτερικού δπως 
καί πολλές έπιμέρους «συνεργασίες» σέ δημοτικές 
εκλογές ή συνδικαλιστικές παρατάξεις.

Στό μεταξύ ή ΕΔΑ άκάθεκτη καί πιστή στήν ιστο
ρική της άποστολή δέν σταμάταγε νά συγκαλεϊ Διοι
κούσες, νά οργανώνει συνδιασκέψεις, νά εκδίδει 
άποφάσεις, νά άνακοινώνει θέσεις επί παντός τού 
επιστητού · κι άπό κοντά ό τύπος νά δίνει τόση δημο
σιότητα σ’ αυτόν τό χαρτοπόλεμο πού άν δέν ήξερε 
κανείς τά πράγματα θά μπορούσε νά βγάλει τό συμ
πέρασμα δτι ή ΕΔΑ είναι μιά άπό τίς πιό σημαντικές 
πολιτικές δυνάμεις τού τόπου μας. "Οπως καί νά ’χει 
δμως τό πράγμα, δλος αυτός ό άκτιβισμός σκέπαζε 
καί τήν εκκρεμότητα πού διατηρούσε στή ζωή τό 
σχήμα καί τό άγεφύρωτο χάσμα στίς άντικρουόμενες 
τάσεις τών στελεχών του.

'Η πρώτη μεγάλη ρωγμή, ή μάλλον τό πρώτο ξεκα- 
θάρισμα, ήρθε δταν ό Μίκης Θεοδωράκης «ίδρυσε» 
τήν ΚΕΑ παίρνοντας μαζί του όρισμένους Έδαΐτες 
πού στελέχωσαν στήν ’Αθήνα καί στή Θεσσαλονίκη 
αύτό τό υποβρύχιο τού ΚΚΕ. ’Αλλά καί μετά ταύτα ή 
φιλοΚΚΕ τάση ήταν ισχυρή μέσα στήν ΕΔΑ. Καί οί 
οπαδοί της δέν σταμάτησαν τόν άοκνο άγώνα τους νά 
τραβήξουν ολόκληρη τήν ΕΔΑ στίς θέσεις τής 
ΕΑΜογένειας. Ή  ιστορία αύτή πέρασε πολλές φά
σεις πού δέν θά είχε νόημα νά τίς ύπενθυμίσουμε. 
’Αντίθετα, νόημα έχει νά δούμε πού κατάφερε νά 
σπρώξει τήν ΕΔΑ ή φιλοΚΚΕ τάση της γιατί αύτή 
είναι πού ύπαγύρευσε τήν άνακοίνωση τής Διοικού- 
σας Επιτροπής πρίν λίγες μέρες. Καί παρά τό γεγο
νός δτι αύτή ή ιστορία είναι άνιαρή, δέν θά μείνει 
χωρίς συνέπειες έτσι δπως άντιπαρατίθενται στήν 
προεκλογική περίοδο πού περνάμε οί διάφορες δυ
νάμεις τής ’Αριστεράς.

'Η σημασία δμως τής θέσης τής ΕΔΑ δέν μπορεί νά

Ικτιμηθεί παρά μόνο άν τήν συσχετίσουμε μέ τή σύγ
κρουση ΚΚΕ/ΚΚΕ έσωτερικού. Καί κυρίως νά μή 
χάνουμε άπό τά μάτια μας τούς έκλογικούς στόχους 
τού ΚΚΕ. Είναι βέβαια πολλοί καί δέν θά έπεκταθώ 
στήν άπαρίθμησή τους, υπενθυμίζω μόνο δτι ένας όχι 
άπό τούς λιγότερο σημαντικούς εκλογικούς στόχους 
του, είναι ή κοινοβουλευτική έξαφάνιση τού ΚΚΕ 
εσωτερικού, ή λεηλασία τών ψήφων τής Συμμαχίας, ή 
εξάλειψη άπό τόν πολιτικό χάρτη τής χώρας αύτής 
τής παράταξης πού άδόκιμα ίσως συνηθίσαμε νά 
όνομάζουμε άνανεωτική άριστερά. Καί ό στόχος αυ
τός είναι κρίσιμος γιά τό ΚΚΕ δχι τόσο γιατί ή επι
βίωση τής άνανεωτικής άριστεράς θά τού άφαιρέσει 
ένα ή δύο βουλευτές καί μερικές δεκάδες χιλιάδες 
ψήφους άπό τή δύναμή του άλλά κυρίως γιατί, άν 
επιβιώσει, διατηρείται μιά κριτική φωνή. Μιά φωνή 
έστω άδύνατη, πού επιμένει νά δακτυλοδεικτεΐ τή 
βαρβαρότητα τών κοινωνιών σοβιετικού τύπου, πού 
θυμίζει τό ’Αφαγιστάν, τήν Τσεχοσλοβακία τήν, Πο
λωνία, καί, κυρίως, άφήνει άνοιχτή τή δυνατότητα 
γιά μιά άλλη σοσιαλιστική άριστερά στόν τόπο μας. 
Καί παρόλο πού τό ΚΚΕ εσωτερικού διαχειρίστηκε 
τίς ιδέες καί τήν εκπροσώπηση τής κομμουνιστικής 
άνανέωσης μέ τρόπο πού έδωσε στό ΚΚΕ τή δυνατό
τητα νά μονοπωλεί καί νά άποπροσανατολίζει τό έρ- 
γατικό κίνημα στόν τόπο μας, ή εκδοχή αύτή γιά τήν 
ώρα υπάρχει άκόμη. 'Υπάρχουν καί άνθρωποι καί 
ιδέες καί προσπάθειες καί έστίες άντίστασης καί αι
χμές. Σέ δυό βουλευτικές έκλογές, σέ ένα δημοψήφι
σμα, σέ δυό δημοτικές έκλογές, σέ έκατοντάδες έργα- 
τικές άπεργίες, σέ άπειρες μικρές καί μεγάλες κινη
τοποιήσεις έπαγγελματικών κλάδων, στό πανεπιστη
μιακό κίνημα, στή διανόηση, στήν έπιστήμη, τήν παι
δεία καί τήν εκπαίδευση, τήν τέχνη, οί άνανεωτικές 
δυνάμεις τής Άριστεράς είχαν καίρια παρουσία. Καί 
σέ πολλές περιπτώσεις ή δράση τους ήταν ή μόνη 
ζωογόνα πνοή μέσα στή γενική συμβατικότητα καί 
τήν άπολιτι,κή συνθηματολογία.

Ά ν  δμως στίς έπερχόμενες έκλογές ή παράταξη τής 
άνανεωτικής Άριστεράς δέν καταφέρει νά έκπροσω- 
πηθεϊ κοινοβουλευτικά; Ά ν  έκεΐνο τό 2,7% τής Συμ
μαχίας λεηλατηθεί, διασκορπιστεί, διαρρεύσει; Τό 
ΚΚΕ τότε θά μπορεί νά καταγράψει μέ άνακούφιση 
μιά σημαντική νίκη: τήν πολιτική έξαφάνιση μιας 
κριτικής φωνής, ένός μόνιμου κινδύνου. "Οποιος, 
λοιπόν, συντελεί σέ ένα τέτοιο άποτέλεσμα τό βοηθά. 
Καί ό σκοπός άγιάζει τά μέσα.

Τό «ξεκαθάρισμα»

Έτσι ή ΕΑΜογενής φιλοΚΚΕ τάση τής ΕΔΑ βρί
σκει τήν κατάλληλη ευκαιρία νά προσφέρει στούς 
ιδεολογικούς της πάτρονες τήν καλύτερη δυνατή 
υπηρεσία καί στήν καταλληλότερη στιγμή: νά προ
σανατολίσει τήν ΕΔΑ σέ μιά προοπτική ένάντια στό 
ΚΚΕ έσωτερικού πού αύτή τή στιγμή άποτελεϊ τή 
μόνη οργανωμένη πολιτική μορφή τής άνανέωσης. 
Βέβαια μερικές έκατοντάδες άριστεροί πού θά άκο- 
λουθούσαν τή σημερινή γραμμή τής ΕΔΑ δέν άποτε- 
λούν κανένα ιδιαίτερο πρόβλημα στό γενικό συσχετι
σμό δυνάμεων άκόμη καί σ’ αύτό τό μικρόκοσμο τής 
άνανεωτικής άριστεράς: 'Ωστόσο, δπως θά δούμε 
παρακάτω, ή στάση τής ΕΔΑ άποτελεϊ δχι άμελητέο 
κίνδυνο γιά τίς δυνάμεις τής άνανέωσης. Καί τό 
πράγμα γίνεται άκόμη πιό επικίνδυνο γιατί ένώ τό
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πολιτικό νόημα τής άπόφασης τής ΕΔΑ είναι σαφές 
ωστόσο δέν είναι διάφανο. ’Ενώ ή κάθοδός της στις 
εκλογές συνεπάγεται πολιτική υποστήριξη του ΚΚΕ, 
ενώ συνεπικουρεί, μέ τόν τρόπο της, τήν παράλληλη 
κίνηση τής ΚΕΑ τού Μ. Θεοδωράκη, καλύπτει τήν 
πράξη τη"ς μ’ ένα άδιάφανο πολιτικό λόγο καί σιβυλ- 
λικές διατυπώσεις πού θά τίς ζήλευαν καί οί συντά
κτες έκείνων τών 'Ολομελειών πού καταφέρνουν νά 
πούνε τά πάντα μή λέγοντας τίποτε. Πραγματικά 
δποιος έτυχε νά διαβάσει στίς έφημερίδες (βλέπε π.χ. 
ΤΟ ΒΗΜΑ, 24.3.81) τήν άνακοίνωσή της πρέπει νά 
σπάσει τό κεφάλι του γιά νά καταλάβει τί λένε τέλος 
πάντων αύτοί οί χριστιανοί.

Μέ βάση τίς άποσιωπήσεις καί τίς Αποκρύψεις αυ
τού τού κειμένου θά προσπαθήσουμε νά πούμε μέ 
δικά μας λόγια αύτά πού λέει καί δέν λέει ή Διοι
κούσα. «Γράφει» λοιπόν ή Ανακοίνωση τής ΕΔΑ:

Α. 'Η ΕΔΑ λέει δτι θά υποστηρίξει τό ΠΑΣΟΚ 
άλλά δέν τό υποστηρίζει

«Ή ΕΔΑ καλεί τόν ελληνικό λαό καί ιδιαίτερα 
όλους τούς άριστερούς νά διώξουν τή Δεξιά 
άπό τήν κυβέρνηση ψηφίζοντας στίς εκλογικές 
εκείνες περιφέρειες όπου δέν προσφέρεται 
Αντικειμενικά ή δυνατότητα εκλογής βουλευ
τών άπό τά κόμματα τής παραδοσιακής αρι
στερός τό κόμμα εκείνο πού παρέχει τή δυνα
τότητα νά μή χαρίζονται έδρες στή Δεξιά».

Έδώ θά πρέπει νά Αλλάξουμε τά άόριστα τής δια
τύπωσης καί στή θέση τους νά βάλουμε τά συγκεκρι
μένα ονόματα πού Αποκρύπτει. «Εκείνο τό κόμμα» 
είναι βέβαια τό ΠΑΣΟΚ. «Παραδοσιακή Αριστερά» 
είναι τό ΚΚΕ καί τό ΚΚΕ εσωτερικού. «Εκείνες οί 
περιφέρειες δπου.,. κλπ» είναι περιφέρειες π.χ. σάν 
τό νομό Καστοριάς, Κοζάνης, Εύρυτανίας κ.λπ., 
δπου δχι μόνο, δπως σωστά λέει ή Απόφαση -  τό 
ΚΚΕ έσωτερικού ή τό ΚΚΕ δέν μπορούν νά εκλέξουν 
βουλευτή άλλά -  αύτό ή Απόφαση τό Αποκρύπτει ένώ 
δλος ό κόσμος τό ξέρει -  ή ΕΔΑ, ή σημερινή ΕΔΑ, 
δέν έχει Απολύτως καμιά δύναμη. Στίς περισσότερες 
μάλιστα περιπτώσεις ούτε ένα, Αριθμό 1, ψηφοφόρο 
ή οπαδό.

Καί τώρα μπορούμε νά ξαναγράψουμε τήν Από
φαση μέ σαφή τρόπο:

Στίς περιφέρειες ¿κείνες πού ούτε τό ΚΚΕ 
εσωτερικού ούτε τό ΚΚΕ πρόκειται νά εκλέ
ξουν βουλευτή, ή ΕΔΑ καλεί τούς ανύπαρ
κτους οπαδούς καί ψηφοφόρους της νά υπο
στηρίξουν τό ΠΑΣΟΚ γιά νά πέσει ή δεξιά 
κ.λπ.

’Απέραντη ή γαλαντομία καί ή Απλοχεριά. Κανείς δέν 
μπορεί νά κατηγορήσει τήν ΕΔΑ γιά σεκταρισμό. 
’Αλλά ούκ Αν λάβοις παρά τού μή εχοντος.

Β. Ή ΕΔΑ καλεί τό λαό νά ψηφίσει ΚΚΕ

Τό δεύτερο σημείο τής Ανακοίνωσης τής Διοικούσας

«καλεί τά κόμματα τής παραδοσιακής άριστε- 
ράς σέ συνεργασία σέ όλες εκείνες τίς περιοχές

πού άντικειμενικά υπάρχει ή δυνατότητα εκλο
γής βουλευτή».

Καί έδώ θά χρειαστεί νά πούμε μέ δικά μας λόγια τήν 
Απόφαση Αντικαθιστώντας τά άδεια λόγια τής Διοι- 
κούσας μέ τά συγκεκριμένα δεδομένα τού προβλήμα
τος. Κατ’ άρχήν ξεχνάει τήν Ανάγκη ένιαίας καθόδου 
δλης τής Αντιπολίτευσης γιά νά πέσει ή δεξιά, θέση 
πού υπαγόρευσε τήν πρώτη παράγραφο τής Ανακοί
νωσης. Ά ς  είναι ■ δέν είναι υποχρεωτικό οί άνθρωποι 
νά έχουν γερό μνημονικό . ’Αρκεί νά έχουν κρίση. 
Καί πράγματι μέ δυό Αράδες σιβυλλικές κατορθώνει 
τά Ακατόρθωτα. Δηλαδή:

α) Στίς περιοχές δπου υπάρχει μιά σημαντική συγ
κέντρωση Αριστερών ψηφοφόρων, π.χ. Πειραιάς, 
Θεσσαλονίκη, Θεσσαλία, Μυτιλήνη, Καβάλα -  άν δέν 
κάνω λάθος σέ δώδεκα συνολικά έκλογικές περιφέ
ρειες — καί έπομένως δυνατότητα έκλογής Αριστερού 
βουλευτή καλεί (;) τό ΚΚΕ καί τό ΚΚΕ έσωτερικού 
νά συνεργαστούν. ’Επειδή δμως, δπως δλος ό κόσμος 
ξέρει, αύτή ή συνεργασία Αποκλείεται κατηγορημα
τικά, καί Αποκλείεται έπειδή, παρά τίς ένωτικές έκ- 
κλήσεις τής ΕΔΑ, τό ΚΚΕ μέ τίς σαφέστατα διακη
ρυγμένες θέσεις καί τήν Απαρέγκλιτη έδώ καί χρόνια 
πρακτική του Αποκλείεται νά θελήσει νά συνεργαστεί 
μέ τό ΚΚΕ έσωτερικού. Κι Ακόμη γιατί τό ΚΚΕ έσω- 
τερικού, έπίσης, έχει ξεκαθαρίσει τή θέση του: Θά 
παρουσιαστεί στίς έκλογές μόνο του, άρα Αποκλείει 
κι αύτό άπό τή μεριά του τή συνεργασία μέ τό ΚΚΕ. 
Έπομένως, «σ’ αυτές τίς περιοχές» πού προαναφέ- 
ραμε ή ΕΔΑ ούτε καλεί τούς άριστερούς νά ψηφί
σουν ΠΑΣΟΚ, ούτε μόνη της κατεβαίνει, ούτε τάσσε
ται υπέρ τού ΚΚΕ έσωτερικού, ούτε τάσσεται κατά 
τού ΚΚΕ, άλλά τάσσεται υπέρ τής έκλογής βουλευτή 
άπό τά κόμματα τής «παραδοσιακής Αριστερός». Καί 
Αφού -  μέ έξαίρεση τήν Α' ’Αθηνών καί Β' ’Αθηνών 
-  μόνο τό ΚΚΕ έχει πιθανότητες έκλογής βουλευτή σ’ 
αυτές τίς περιοχές, ή Διοικούσα, άν ήθελε νά χρησι
μοποιήσει Απλά έλληνικά, θά έλεγε: «Ψηφίστε εκείνο 
τό κόμμα τής παραδοσιακής (ίριστεράς πού μπορεί νά 
εκλέξει βουλευτή: Ψηφίστε ΚΚΕ». Έδώ ή ΕΔΑ συμ- 
περιφέρεται, έμμέσως πλήν σαφώς, ώς ψηφοκράχτης 
φιλοΚΚΕ, χωρίς κάν νά έχει τήν ευθύτητα τών ΕΑ- 
Μογενών τού Θεοδωράκη πού όμολογοΰν Ανοιχτά 
καί καθαρά τό στόχο τους.

Ή  ίδια παράγραφος έμπεριέχει καί τήν έξαίρεσή 
της άπό τό γενικό υπέρ τού ΚΚΕ κανόνα: στήν Β' 
’Αθηνών, περιοχή στήν όποια κάθε άλλο παρά μπορεί 
νά Αποκλειστεί προκαταβολικά ή δυνατότητα τού 
ΚΚΕ έσωτερικού νά έκλέξει βουλευτή, μέ βάση τό 
Ατράνταχτο κριτήριο «δυνατότητα έκλογής βουλευτή 
άπό τά παραδοσιακά Αριστερά κόμματα», οί μάζες 
τής ΕΔΑ μπορούν νά ψηφίσουν κατά τό δοκούν: 
ΚΚΕ ή ΚΚΕ έσωτερικού. Στήν Β' ’Αθηνών, προφα
νώς λόγω τού περίπλοκου τής διεξαγωγής τής πάλης 
τών τάξεων, μπορούμε νά είμαστε μέ τούς Σοβιετι
κούς πού προστατεύουν τό ’Αφγανιστάν ή νά τούς κ 
ταγγέλλουμε σάν έπιδρομεϊς· νά θεωρούμε τήν πολω
νική ’Αλληλεγγύη γνήσια έκφραση τής έργατικής τά
ξης τής Πολωνίας ή ξενοκίνητη άντισοσιαλιστική ρα
διουργία· μπορούμε Ακόμη νά θεωρούμε τό ΚΚΕ 
κόμμα πολιτικής καί κοινωνικής Αντίδρασης ή καί 
γνήσιο έκφραστή τού γνήσιου σοσιαλισμού στόν τόπο 
μας. Γιά τή Διοικούσα δίκιο έχει δποιος άπό τούς 
δυό μπορεί νά εκλέξει βουλευτή. Καί έπειδή μάλλον
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καί οί δυό θά έκλέξσυν χό δικό τους, δίκιο έχουν καί 
οί δυό.

Πρόκειται γιά σχιζοφρένεια; Ό χ ι βέβαια. Τέτοια 
καμώματα οί παλαιοί τά όνόμαζαν οπορτουνισμό. 
Καί είχαν δίκιο.

Α' ’Αθηνών: Ή  ΕΔΑ γιά νά βοηθήσει τό ΚΚΕ 
ψηφίζει τόν έαυτό της

Ή  ίδια άνακοίνωση μάς πληροφορεί δτι στην Α' 
’Αθηνών ή ΕΔΑ θά κατεβάσει δικό της ψηφοδέλτιο 
γιά νά «προβάλει μιά νέα πολιτική στό χώρο τής 
Άριστεράς». Καί τό ΒΗΜΑ, έρμηνεύσντας τό σχε
τικό χωρίο τής άπόφασης, παρατηρούσε: «άναμένε- 
ται δτι έπικεφαλής του συνδυασμού τής ΕΔΑ στην Α' 
έκλογική περιφέρεια ’Αθηνών θά είναι ό κ. Μανώλης 
Γλέζος, γραμματέας τής Διοικούσας ’Επιτροπής». 
Αυτό τό τελευταίο βέβαια δέν τό γράφει ή άπόφαση. 
Μπορούμε δμως νά έμπιστευτούμε καί τίς εκτιμήσεις 
καί τίς, ενδεχομένως, έγκυρες πληροφορίες τού ΒΗ
ΜΑΤΟΣ. Δέν νομίζουμε άλλωστε δτι θά ύπάρξει σχε
τική διάψευση.

Μπορούμε έπίσης νά κάνουμε μερικές σκέψεις γιά 
τό στόχο τής «νέας πολιτικής» στό χώρο τής Άριστε
ράς πού προτείνει ή Διοικούσα.

Είναι προφανές. Μέ βάση τό κριτήριο τής Διοι- 
κούσας «έκλογή βουλευτή άπό τά κόμματα τής παρα
δοσιακής άριστεράς», στήν Α' ’Αθηνών οί «παραδο
σιακοί άριστεροί» κατ’ άρχήν μπορούν νά ψηφίσουν 
ή τό ΚΚΕ ή τό ΚΚΕ έσωτερικού. ’Αλλά έπειδή έδώ 
τό ΚΚΕ έρχεται γκανιάν οί «παραδοσιακοί άριστε
ροί» πρέπει νά ψηφίσουν ΚΚΕ. Στήν πραγματικό
τητα δμως άποδέκτης τής ύποψηφιότητας τού Μαν. 
Γλέζου -  άν επαληθευτούν οί προβλέψεις τού ΒΗ
ΜΑΤΟΣ -  δέν είναι οί «παραδοσιακοί άριστεροί», 
άλλά κάποιοι μή παραδοσιακοί, κάποιοι νέοι άριστε
ροί. Αυτό δλος ό κόσμος τό ξέρει άλλά ή Διοικούσα 
δέν τό λέει. Πρόκειται γιά τούς «ψήφους τής διαμαρ
τυρίας καί τής άμφισβήτησης». Δηλαδή οί ψήφοι τής 
Β' Πανελλαδικής, τών 400 άποχωρησάντων άπό τό 
ΚΚΕ, τών άποχωρησάντων άπό τό ΕΚΚΕ, οί ψήφοι 
πολλών Μαρξιστών Λενινιστών, οί νέοι αυτόνομοι 
στά πανεπιστήμια, νέοι άνεξάρτητοι άριστεροί, ζηλω
τές τού συντρόφου Πανέλα τής ’Ιταλίας, «άναρχικοί» 
τών Έξαρχείων, τά νέα κοινωνικά κινήματα (γυναί
κες άντικομφορμίστριες, όμοφυλόφιλοι, οίκολόγοι). 
Καί προφανώς μιά καί δέν έχουμε καμιά νέα έπεξερ- 
γασία ή ιδέα έκ μέρους τής ΕΔΑ (άντίθετα μαλιστα, 
άν πάρει κανείς ύπόψη τίς άπόψεις τών άποδεκτών 
τής πρότασης, αύτές κάθε άλλο παρά μπορούν νά 
συμβιβαστούν είτε μέ τίς άγορεύσεις τού Ήλιού στή 
Βουλή ή μέ διάφορες άποφάσεις τής Διοικούσας γιά 
τό «βάθεμα τής δημοκρατίας») «νέα πολιτική» ση
μαίνει ν’ άποκτήσουν φωνή αύτόί, πού, ώς «περιθω
ριακοί», δέν έχουν. Ό λοι δσοι έχουν άπορρίψει τό 
ΚΚΕ, τό ΠΑΣΟΚ, τό ’Εσωτερικό, πού δέν τούς νοιά
ζει τό έκλογικίστικο παιχνίδι καί τό κοινοβουλευτικό 
παζάρεμα μπορούν νά συσπειρωθούν γύρω άπό μιά 
άδιάβλητη καί έγκυρη πολιτική προσωπικότητα καί 
νά δείξουν έτσι δτι υπάρχει καί ή άλλη πλευρά τών 
πραγμάτων πού δέν φθείρεται στούς διαδρόμους τού

Κοινοβουλίου. Καί είναι σίγουρο -  έδώ δέν έπικα- 
λούμαι ιδιωτικές πληροφορίες άλλά μιά αίσθηση χώ
ρου πού ό καθένας μπορεί νά έχει — δτι αυτό τό 
τμήμα τής άπόφασης τής Διοικούσας άντιστοιχεΐ σέ 
μιάν ορισμένη νοοτροπία πού έπικρατεΐ στίς όμάδες 
πού προανέφερα. Ή  Διοικούσα λοιπόν μπορεί άνετα 
νά ψηφοθηρίσει. Καί ίσως νά πετύχει όχι εύκατα- 
φρόνητα άποτελέσματα έτσι καθώς τό «μή θίγετε τά 
κακώς κείμενα» έχει γίνει ΰψιστη άριστερή άρετή. 
’'Αλλωστε τά πολιτικά πάθη είναι τόσο έντονα καί οί 
τραυματισμοί τόσο νωποί πού δύσκολα θά μπορούσε 
νά φανταστεί κανείς δτι θά επικρατήσουν πιό νηφά
λιες καί λιγότερο έγκεφαλικές τοποθετήσεις.

’Αναρωτιέται βέβαια κανείς γιατί ή Διοικούσα κα- 
λεί π.χ. τόν έκ Βόλου «αύτόνομο» φοιτητή νά ψηφί
σει στό νομό Μαγνησίας τόν Καλούδη τού ΚΙζ^, τόν 
έκ Χαλανδρίου νά προτιμήσει κατά τήν δρεξη τής 
στιγμής τόν Λ. Κύρκο ή τόν Φαράκο ένώ ό έκ Νέας 
Σμύρνης έπίσης «αυτόνομος» καλείται νά στηρίξει τή 
«νέα πολιτική». Τέτοιου είδους έρωτήματα δέ μοιάζει 
ν’ άπασχολούν τή Διοικούσα. Ό πω ς δέν μοιάζει νά 
τήν άπασχολεί τό δτι ή αυτόνομη κάθοδος τής ΕΔΑ 
στήν Α ' ’Αθηνών καθιστά σφόδρα πιθανό ή άνανεω- 
τική άριστερά νά μήν έκπροσωπηθεί στό Κοινοβού
λιο. Θά ’λεγα μάλιστα δτι άκριβώς αύτό έπιδιώκει: 
νά μήν υπάρξει κοινοβουλευτική εκπροσώπηση τής 
άνανεωτικής άριστεράς. "Ο,τι μπορούν κάνουν οί άν
θρωποι. Τό ΚΚΕ πραγματικά δέν μπορεί νά τούς ζη
τήσει περισσότερα.

"Ολα αυτά βέβαια δέν είναι ούτε παράξενα, ούτε 
άφύσικα, ούτε άθέμιτα, γιατί καί ή σύνθεση τής ΕΔΑ 
τό έπιτρέπει καί δέν προσκρούουν σέ καμιά πολιτική 
δεοντολογία. Καί είναι τελείως διαφορετικό τό ζή
τημα δτι, μέ τόν τρόπο τους, αυτά τά πράγματα είναι 
έπικίνδυνα γιά τήν υπόθεση τού σοσιαλισμού στόν 
τόπο μας. "Υπάρχει δμως κάτι πού έξακολουθεί νά 
είναι καί άνεξήγητο καί άφύσικο. Τό καλώς ενημε
ρωμένο ΒΗΜΑ μάς πληροφορεί δτι ό Ήλίας Ήλιού 
δέν συμφωνεί μ’ αυτή τήν άπόφαση τής Διοικούσας 
άλλά δτι θά συμμορφωθεί μέ τή γνώμη τής πλειοψη-. 
φίας. Καί στό σημείο αύτό άνακύπτουν βρισμένα 
έρωτήματα: Τώρα πού ό Ήλίας Ήλιού άποχώρησε 
άπό τήν ένεργό πολιτική ζωή δέν αισθάνεται τήν 
άνάγκη νά συμπαραταχθεί μέ έκεϊνες τίς χιλιάδες 
άριστερούς ’Αθηναίους πολίτες πού σέ δυό συνεχείς 
βουλευτικές έκλογές τόν έστειλαν στό έλληνικό Κοι
νοβούλιο νά τούς έκπροσωπήσει; Ή  πλεοψηφία τού 
πολιτικού κλάμπ στό όποιο προεδρεύει έχει μεγαλύ
τερη πολιτική καί ήθική σημασία άπό τή γνώμη τών 
άριστερών κομμουνιστών πού τόν ψήφισαν; Δέν ξέ
ρει δτι αυτοί έχουν ξεκαθαρίσει τούς λογαριασμούς 
τους μέ τό ΚΚΕ; Δέν ξέρει δτι άν παρουσιαζόταν 
μπροστά τους προτείνοντάς τους τήν άπόφαση τής 
Διοικούσας δέν θά ήταν βουλευτής τους καί δέν θά 
τούς έκπροσωπούσε; Δέν ξέρει δτι ή κατηγορική εν
τολή, τό γράφει ή δέν τό γράφει τό ίσχύον Σύνταγμα, 
είναι γιά πάντα γραμμένη στή σημαία του σοσιαλι
σμού, τή σημαία πού έπί τόσα χρόνια προάσπισε δσο 
λίγοι στόν τόπο μας;
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ΔΙΕΘΙΪΝ ΘΕΜΑΤΑ

ΠΟΛΩΝΙΑ: Ο ΣΟΒΙΕΤΙΚΟΣ ΚΙΝΔΥΝΟΣ ΕΛΛΟΧΕΥΕΙ
Ή  άνθραπτότητα έζησε έναγώνια τήν τελευταία σύγκρουση ’Αλληλεγγύης καί πο
λωνικής κυβέρνησης. Τό νευραλγικό σημείο όμως τής σύγκρουσης δεν ήταν άν ή 
κυβέρνηση θά έκανε άποδεκτά τά αίτήματα τής ’Αλληλεγγύης ή τό νέο έργατικό 
συνδικάτο θά προχωρούσε, όπως είχε άναγγείλει, στή γενική άπεργία. Γιατί στήν 
Πολωνία τό παιχνίδι παίζεται πάντα μέ τρεις. Κι ό τρίτος παίχτης, ή ΕΣΣΔ, ούτε 
άστειεύεται ούτε είναι διατεθειμένη νά χάσει: μονά χάνεις -  ζυγά κερδίζω. Έτσι καί 
σ’ αύτή τήν τελευταία άντιπαράθεση τό ένδεχόμενο στρατιωτικής εισβολής, πού 
προοιώνιζαν τά προηγούμενα τής Ούγγαρίας, τής Τσεχοσλοβακίας καί τού ’Αφγα
νιστάν, τά έπίφοβα στρατιαπικά γυμνάσια των σοβιετικών ατό έδαφος τής Πολω
νίας καί οί άνοιχτές άπειλές τής σοβιετικής ήγεσίας, δέν ήταν άπλό ένδεχόμενο, άλλά 
ή άλλη όψη τού δράματος.

Μιά εξουσία άφερέγγυα
Τόσο ή Κεντρική ’Επιτροπή του ένοποιημένου ’Εργατικού Κόμματος όσο καί ή ’Αλ
ληλεγγύη έδειξαν ότι δέν άναλαμβάνουν τό κίνδυνο μιας άνοιχτής καί μέχρις έσχά- 
των σύγκρουσης γιατί κάτι τέτοιο θά καθιστούσε άμετάκλητη τή σοβιετική έπέμ- 
βαση. Ο τρίτος παίχτης, άν καί φαινομενικά άθέατος, είναι ίδιαπερα δραστικός. 
Έτσι ή Κ.Ε. τού Κόμματος καί ή ’Αλληλεγγύη κατέληξαν σ’ ένα νέο συμβιβασμό πού 
ένώ προσωρινά άποτρέπει τήν έπέμβαση, ώστόσο, έπειδή ίσοδυναμεί μέ τήν έπι- 
καιροποίηση τών συμφωνιών τού Γκντάνσκ τού περασμένου φθινόπωρου, τήν κα
θιστά πάντα ένδεχόμενη, ή καί άναγκαία γιά τούς σοβιετικούς.

'Επτά μήνες μετά τίς κοσμογονικές γιά τήν Πολωνία καί τήν Ανατολική Ευρώπη 
συμφωνίες τού Γκντάνσκ καθόλου δέν ήταν βέβαιο ότι τά 21 σημεία έκείνων τών 
συμφωνιών ίσχυαν καί πόσο. Σέ ένα κλίμα γενικής έσωτερικής άναστάτωσης, έρ- 
πουσας πολιτικής κρίσης ατό έσαπερικό τού Κόμματος, όξύτατης οικονομικής κρί
σης, καί πλήρους άφερεγγυότητας τών κρατικών οργάνων, ή ύλοποίηση τών συμ
φωνιών καρκινοβατούσε, καί στήν πράξη ελάχιστα πράγματα είχαν εφαρμοστεί. Κι 
όχι μόνο αύτό άλλά τά έπεισόδια τού Μπύντγκοσζ στά μέσα τού Μάρτη (άγρια 
κακοποίηση τών άντιπροσώπων τής ’Αλληλεγγύης άπό τήν άστυνομία) έδειξαν ότι 
ή έξουσία, χωρίς προσχήματα, είχε σκοπό νά καταστρέψει τήν ίσχύ τής ’Αλληλεγ
γύης καί νά δείξει ότι μπορεί νά έπιβάλει τήν θέλησή της. Τά έπεισόδια αύτά δέν 
ήταν παρά μιά έπίδειξη δύναμης έκ μέρους τής έξουσίας, ή καλύτερα έκ μέρους τού 
άστυνομικού μηχανισμού της. Γιατί, επιπλέον, στίς ήγετικές σφαίρες τού κόμματος 
καί τού κράτους ή δύναμη τών σκληρών καί φιλοσοβιετικών τύπου Στέφαν Όλζό- 
σκι καί τών άνθρώπων τού στρατηγού Μοκζάρ παραμένει άκλόνητη. Αύτοί είναι οί 
πραγματικοί πάτρωνες τής άποφασιστικής στελέχωσης τού κόμματος καί τού κρά
τους πού προέκυψε μετά τά γεγονότα 1968. "Οπως δέ παρατηρεί ό Κ. Καρόλ (No
uvel Observateur, 16-22 Μάρτη) τήν έποχή αύτή «ή άστυνορική του τπέρυγα κατά- 
φερε νά έπιβάλει οτό σύνολο τού κάρματος μιά γραμμή καταπιεστική, άντιδιανοού- 
μενη καί άντισημιτική». 'Αλλά, συνεχίζει, «όταν ένα κομμουνιστικό κόμμα σπρώχνεται 
σέ μιά ρατσιστική γραμμή τότε παθαίνει τέτοιους μετασχηματισμούς ήθικούς καί πο- 
λπικούς, πού τό έγκαταλείπουν τά καλύτερα στοιχεία του, άφήνοντας θέση στίς με
τριότητες, τούς άριβίστες καί τούς άδιάλλακτους». ’Απ’ αύτή τήν άποψη χαρακτηρι
στικό είναι τό παράδειγμα τού παλαιού ύπουργού τών εξωτερικών τής Πολωνίας 
Άνταμ Ραπάσκι. "Οταν τού ύπέβαλαν ένα κατάλογο 'Εβραίων πού θά έπρεπε νά 
διώξει άπό τίς ύπηρεσίες τού ύπουργείου πρόσθεσε άπό κάτω τό όνομά του καί 
παραιτήθηκε.

Ή τακτική τής φθοράς
Ή  τακτική τής έξουσίας, (μιάς έξουσίας έπανδρωμένης σέ μεγάλο βαθμό μέ φιλο
σοβιετικά καί άντιδρασπκά στοιχεία πού προέκυψαν μετά τίς έκκαθαρίσεις τού 
1968), όλο τό τελευταίο έξάμηνο ήταν νά έξασθενίσει τήν ’Αλληλεγγύη, νά τήν δια- 
σπάσει, νά κρατήσει στά χαρτιά τίς συμφωνίες τού Γκντάνσκ ώστε νά καλλιεργηθεί 
κλίμα άπογοήτευσης, άποστράτευση, κούραση καί φόβος. ’Από τήν άλλη μεριά ή 
’Αλληλεγγύη, Ιδίως μετά τά έπεισόδια τού Μπύντγκοσζ, ήθελε νά δείξει ότι γι’ αύτήν 
τά 21 σημεία τών συμφωνιών καί Ισχύουν καί πρέπει νά έφαρμοστούν.

Κάτω άπό τήν πανεθνική πίεση τού πολωνικού λαού καί τό φόβο τού ματοκυλί
σματος ή κυβέρνηση έπιβεβαίωσε τήν υπογραφή της. Ή  ύπογραφή όμως μιας 
συμφωνίας δέν σημαίνει άλλαγή κατάστασης. Οί Ιδιες αίτιες ώς γνωστόν προκα- 
λούν ίδιου τύπου άποτελέσματα. Ή  σημερινή ήγεσία έπειδή είναι δέσμια στούς σο
βιετικούς, άνίκανη νά κατανοήσει τό νόημα τών άλλαγών καί τά αίτήματα τής λαΐ-
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κής εξέγερσης, δέν μπορεί νά δώσει μιά πραγματική καί δημιουργική διέξοδο στήν 
κρίση. Δέν είναι άλλωστε τυχαία ούτε ή τεράστια μετατόπιση κομματικών μελών 
άπό τά επίσημα καί νεκρά έργατικά συνδικάτα πρός τήν ’Αλληλεγγύη ούτε ή μαζική 
συμμετοχή κομμουνιστών στήν προειδοποιητική τετράωρη άπεργία ούτε, τέλος, τό 
ρεύμα κριτικής πρός τήν ήγεσία πού έκδηλώθηκε τίς τελευταίες μέρες στό έσωτε- 
ρικό τού κόμματος.

Τά «πολωνικά» συνεχίζονται
Γιά όλους τούς παραπάνω λόγους ό σοβιετικός κίνδυνος έλλοχεύει. Καί φαίνεται ότι 
τά γυμνάσια τού Συμφώνου τής Βαρσοβίας τούς έδωσαν τή δυνατότητα νά προε
τοιμαστούν καλύτερα γιά τήν περίπτωση πού θά κρίνουν ότι ή έπέμβαση, μέ τή μιά 
ή τήν άλλη μορφή, πρέπει νά πραγματοποιηθεί.

Τά «πολωνικά» λοιπόν συνεχίζονται, δραματικά, έπίφοβα, έκρηκτικά. Τίποτε δέν 
έχει ξεκαθαριστεί, τά πάντα μένει νά γίνουν. Ύστερα άπό τόσα χρόνια «κινημάτα)ν 
είρήνης», έθνικοαπελευθερωτικών άγώναη/ καί «οίκοδόμησης» τού «σοσιαλισμού», 
φτάσαμε στό σημείο όπου, στήν καρδιά τού «σοσιαλιστικού» στρατοπέδου, ένας 
όλόκληρος λαός κοιτά κάθε πρωί άπό τό παράθυρό του μήπως άπ’ έξω χορεύουν 
τά σοβιετικά τάνκς.

Άλεξ. Γαλάνης 
30.3.81

ΓΑΛΛΙΚΟ ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΟ ΚΟΜΜΑ: ΠΑΛΗ ΜΕ ΟΛΑ 
ΤΑ ΜΕΣΑ ΓΙΑ ΝΑ ΑΠΟΤΡΑΠΕΙ Η ΕΚΛΟΓΗ TOY MITE PAN
Ό  φόβος τού «εσωτερικού» εχθρού
Ό  Έτιέν Μπαλιμπάρ, Γάλλος μαρξιστής φιλόσοφος, ήταν μέλος τού ΓΚΚ. Πρό ήμε- 
ρών ή Περιφερειακή Επιτροπή τού Παρισιού, στήν όποια υπάγεται ό κομματικός 
του πυρήνας, τόν διέγραφε έπειδή είχε δημοσιεύσει στό περιοδικό Nouvel Obser
vateur ένα κείμενο στό όποιο κατέκρινε τή σημερινή πολσική τού κόμματός του ώς 
ρατσιστική καί λαϊκιστική, δείχνοντας μάλιστα τίς Ιστορικές καί κοινωνικές της ρί
ζες, άπό τήν έποχή τού πολέμου τής ’ Ινδοκίνας καί τής ’Αλγερίας. Δέν θά άσχολη- 
θούμε έδώ μέ τήν άνάλυση τού Μπαλιμπάρ, τήν όποία άλλωστε ό άναγνώστης 
μπορεί νά βρει στήν ΑΥΓΗ όπου δημοσιεύτηκε σέ συνέχειες (19 ώς 24 Μαρτίου). Τό 
ζήτημα είναι ότι ή διαγραφή του δέν άποτελεί μιά μεμονωμένη περίπτωση. Προη
γουμένως είχαν διαγράφει ό Ζ. Έλλενστάιν καί πρόσφατα ή δημοσιογράφος Κατρίν 
Κλεμάν γιά Αντικομματική δράση (καί πάλι «δημοσίευμα στόν άστικό τύπο»), ένώ 
έξάλλου 80 γνωστοί διανοούμενοι κομμουνιστές κυκλοφόρησαν μιά άνοιχτή έπι- 
στολή στήν όποία καταγγέλλουν τίς ρατσιστικές έκδηλώσεις τής ήγεσίας τού κόμ
ματός τους καί Ιδιαίτερα τήν δίωξη Μαροκινών γιά δήθεν λαθρεμπόριο ναρκωτι
κών, τό γκρέμισμα δημοτικών οίκημάτατν στό Virty καί Montigny-lés-Cormeille μέ 
πρωτοβουλία τών κομμουνιστών δημάρχουν πού έστειλαν τίς μπουλντόζες καί έπέ- 
βλεψαν αύτοπροσώπως τήν κατεδάφιση. Στά οίκήματα αύτά στεγάζονταν ’Αφρι
κανοί μετανάστες έργάτες, πού έτσι ξεσπιτώθηκαν· στή θέση τους θά χτιστούν νέα 
κτίρια γιά Γάλλους έργάτες. ΟΙ ίδιοι διανοούμενοι καταγγέλλουν έπίσης τήν έγκατά- 
λειψη τών άρχών τού εύρωκομμουνισμού καί κυρίως τή φανφαρόνικη.προεκλογική 
έκστρατεία τού Μαρσαί, πού βάλλει εύθέως έναντίον τού Μιτεράν βοηθώντας έτσι 
τόν νύν πρόεδρο Ζισκάρ. Παράλληλα ή διαμαρτυρία καί ή άνοιχτή Αμφισβήτηση 
παίρνει μεγάλες διαστάσεις καί μέσα στήν CGT, τήν έλεγχόμενη άπό τό ΓΚΚ μεγάλη 
έργατική συνομοσπονδία. Υπολογίζεται ότι πάνω άπό 50.000 μέλη της τό τελευταίο 
δίμηνο δέν άνανέωσαν τίς κάρτες τους, ένώ σέ πρόσφατες έκλογές γιά τίς έργοστα- 
σιακές έπιτροπές, στίς όποιες παραδοσιακά κέρδιζε μέ μεγάλη άνεση, δέχθηκε άλ- 
λεπάλληλες ήττες καί άπό τήν ήττα της έπωφελήθηκαν ή CFDT (σοσιαλιστές) καί ή 
FO (μετριοπαθείς κεντρώοι καί σοσιαλιστές). Έξάλλου ή κυκλοφορία τής βδομαδιά
τικης έφημερίδας τής CGT, τής Vie Ourtière, έπεσε άπό 180.000 πού ήταν τό 1979 
στά 104.000 φύλλα τό 1981. Καί έντελώς πρόσφατα έκδηλώθηκε μιά κίνηση συνδικα
λιστών τής CGT πού άρνούνται νά υποστηρίξουν τήν υποψηφιότητα τού Μαρσαί 
στίς έκλογές.
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Τά σημάδια είναι λοιπόν άσκημα -  καί έξ οίκείων τά βέλη -  γιά τήν προεκλογική 
έκστρατεία του Μαρσαί. Καί άν τό ΓΚΚ, πράγμα πολύ πιθανό, στόν Α' γύρο τών 
προεδρικών εκλογών πέσει κότα) άπό 20%, αύτό θά σημαίνει καθαρή ήττα τής 
γραμμής Μαρσαί: γραμμής πού όδήγησε στή διάσπαση τής 'Ενότητας τής ’Αριστε
ρός, στήν καταγγελία τού Κοινού Προγράμματος, στήν έγκατάλειψη τής εύρωκομ- 
μουνιστικής στρατηγικής, στή διάσπαση τής έργατικής τάξης στή Γαλλία, στόν 
άνοιχτό φιλοσοβιετισμό (υποστήριξη τής είσβολής τών Σοβιετικών στό Άφγαν]ΐ- 
στάν, έπαμφοτερίζουσα στάση στά Πολωνικά, σύγκρουση μέ τό ’ Ιταλικό ΚΚ, έκτί- 
μηση τής ήγεσίας γιά τόν «θετικό» κατά βάση άπολογισμό τών κατακτήσεευν τού 
«ύπαρκτοΰ σοσιαλισμού» κ.λπ.). Γι αύτό ή ήγεσία τού ΓΚΚ προσπαθεί νά κατα
σκευάσει μέ πάσης φύσεευς ύλικά τά «έπιχειρήματα» πού θά δικαιολογήσουν στά 
μάτια τών όπαδών της τήν ήττα, άν ήττα ύπάρξει. Ξεκαινουργώνοντας, λοιπόν, τίς 
ένδοξες σταλινικές παραδόσεις έχει κιόλας προσημάνει τούς έχθρούς καί τούς ύπαί- 
τιους στούς όποίους θά άποδοθεί ή ήττα: άφενός ό εξωτερικός έχθρός πού βυσσο- 
δομεΤ σέ βάρος τού «κομμουνιστικού φρουρίου», δηλαδή τό σοσιαλιστικό κόμμα, 
άφετέρου ό έσωτερικός έχθρός, οί συνευμότες: διανοούμενοι, άναρχικοί, άριστερι- 
επές, ύποπτα στοιχεία, τροτσκιστές. Στήν πρεϋτη περίπτευση έντάσσεται ή ψυχρο
πολεμικού τύπου πολεμική πού άσκεΤ ό Μαρσαί, μέ όλα τά μέσα καί κατά προτί
μηση ώς τηλεοπτικός άστέρας, έναντίον τού Μιτεράν καί τού Σοσιαλιστικού Κόμμα
τος. Στή δεύτερη ή διαγραφή τού Μπαλιμπάρ, τής Κλεμάν καί άλλιυν πού προετοι
μάζεται. Αύτοί θά τού χρησιμεύσουν ώς οί μέ σάρκα καί όστά συνωμότες πού έκ 
τών έσω προσπάθησαν νά βλάψουν τό κόμμα. "Αλλωστε ό Φίτερμαν, μέλος τής 
γραμματείας τού ΓΚΚ, στή τελευταία συνεδρίαση τής Κ. ’Επιτροπής τό Φεβρουάριο, 
άναφερόμενος στίς διάφορες άμφισβητήσεις καί κριτικές έλεγε: «Πρόκειται γιά μιά 
άπόπειρα χονδροειδή νά άνατραπεί τό κόμμα άπό τά μέσα».

Ή πιθανότητα έπιτυχίας τού Μιτεράν καί τό ΓΚΚ
’Ανεξάρτητα άπό τό άν τά έπιχειρήματα τής ήγεσίας τού ΓΚΚ είναι χονδροειδή καί 
άνυπόστατα ή πολιτική τους σημασία παραμένει σαφής: νά παρεμποδιστεί ή έπι- 
τυχία τού Μιτεράν, πού άρχίζει νά μοιάζει πιθανή, τώρα μάλιστα πού ή σφοδρή 
άντιδικία μεταξύ Σιράκ (υποψήφιος τών γκωλικών) καί τού Ζισκάρ γνωρίζει ιδιαί
τερη έξαρση καί προεικονίζει τή μεταφορά τής ντεγκωλικής έκλογικής δύναμης στό 
σοσιαλιστή ύποψήφιο, στό Β' γύρο τών προεδρικών έκλογών. Ή  τάση αύτή θά 
ένισχυθεΐ άν ό Μιτεράν στόν Α' γύρο τών έκλογών έξασφαλίσει μεγάλη άπόσταση 
άπό τό δεξιό άντίπαλό του γιατί έτσι θά φανεί ότι μπορεί νά κερδίσει τίς έκλογές 
μόνος του χωρίς τήν ύποστήριξη τών κομμουνιστών. Καί τό ΓΚΚ κάνει δ,τι μπορεί 
ώστε αύτό τό ένδεχόμενο νά άποκλειστεΐ, ή νά υποχρεωθεί τό Σοσιαλιστικό Κόμμα 
νά δεχθεί τίς θέσεις τού ΓΚΚ, πράγμα όμως πού σημαίνει βέβαια άποτυχία τής άρι- 
στεράς. Παρά ταύτα οί πρόσφατες σφυγμομετρήσεις τής κοινής γνώμης δείχνουν 
ότι παρουσιάζεται μιά σαφής υπεροχή τού Μιτεράν σέ σχέση μέ τό Ζισκάρ (τού 
δίνουν 51,5%) ένώ ταυτόχρονα διαπιστώνεται ότι ένα μέρος τών κομμουνιστών, ήδη 
άπό τόν Α' γύρο τών έκλογών, θά ψηφίσει τό σοσιαλιστή ύποψήφιο.

Οί εκλογές, τό ΓΚΚ καί ή ΕΣΣΔ
Ό παχ; καί νά ’χει τό πράγμα, οί γαλλικές έκλογές θά είναι κρίσιμες καί γιά τή Γαλλία 
καί γιά τήν πορεία τής άριστεράς στήν Εύρώπη. Μιά δυνατότητα δηλαδή νά «ξε- 
μπλοκαριστεΐ ή πολιτική», καί γιά πρώτη φορά μετά πολλά χρόνια νά πέσει ένα 
προπύργιο τής δεξιάς στήν Εύρώπη. Οί Γάλλοι κομμουνιστές όμως δέν έξυπηρετούν 
αύτό τό σκοπό, πιστοί στόν κομματικό τους πατριωτισμό, πού όδηγεϊ σέ μιά τυφλή 
ύποστήριξη, έμμεση πλήν σαφή, τού δεξιού ύποψηφίου. Ίσω ς γιατί τά συμφέ
ροντα τής ΕΣΣΑ έξυπηρετούνται άρκετά καλά μέ τό Ζισκάρ, έτσι πού μιά άναστά- 
τωση στή Γαλλία, μέ σοσιαλιστή πρόεδρο, νά έγκυμονεΐ κινδύνους καί άνακατατά- 
ξεις Ιδιαίτερα δυσάρεστες γι’ αύτήν. 'Αλλωστε σχετικό δημοσίευμα τής Πράβντα έγ- 
κωμίαζε τήν έξωτερική πολιτική τού Ζισκάρ καί τίς σχέσεις συνεργασίας πού άνα- 
πτύχθηκαν έπί προεδρίας του μεταξύ ΕΣΣΔ καί Γαλλίας.

'Η πολιτική λοιπόν τού ΓΚΚ μπορεί νά συνοψιστεί στό έξής άπλό καί χοντρικό: 
πάλη μέ όλα τά μέσα γιά νά άποτραπεί ή έκλογή τού Μιτεράν. Ό λα  αύτά θυμίζουν 
τόσο πολύ τήν έποχή τού μεσοπολέμου μέ τή γραμμή τού «σοσιαλφασισμού» πού 
έφαρμόζανε τότε τά κομμουνιστικά κόμματα, γραμμή μέ τόσο καταστροφικές συ
νέπειες.

\ ί *
Λ *

Άλεξ. Γαλάνης. 
29.3.81.
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Φυσικές Επιστήμες 
καί ίδεοΑογία*

---------- τού ’Αριστείδη Μτταλτά

* Διάλεξη πού πραγματοποιήθηκε στις 77.2.67 στό πλαί
σιο τών «Θεμελίων τών έπιοτημών, μέ οργανωτή τό φυ
σικό τμήμα Πανεπιστήμιου Αθηνών.

Εισαγωγή
Ό  τίτλος τής σημερινής όμιλίας είναι Φυσικές 'Επιστήμες 
καί ’ Ιδεολογία, θά  ξεκινήσω τά όσα θέλω νά πώ σχολιά
ζοντας πρώτα αύτό τόν τίτλο. Ή  σύζευξη μ’ ένα «καί» 
καί των δυο όρων του -  Φυσικές ’Επιστήμες καί ’ Ιδεολο
γία -  προϋποθέτει μιά τοποθέτηση καί υποδηλώνει τήν 
ύπαρξη ένός προβλήματος πού καλούμαστε νά διερευ- 
νήσουμε.

Ποιά είναι ή τοποθέτηση καί ποιό είναι τό πρός διε- 
ρεύνηση πρόβλημα;
Ή  Ιδεολογία είναι μιά έννοια πού άναφέρεται στούς κοι
νωνικούς σχηματισμούς καί στήν κίνησή τους. ’Εντοπίζει 
ένα διακριτό έπίπεδο, μιά βαθμίδα τού κοινωνικού σχη
ματισμού (ο! άλλες είναι ή οικονομική καί ή πολιτική), τή 
βαθμίδα πού άφορά τ/ς ιδέες μέ τίς όποϊες ή κοινωνία 
άντιλαμβάνεται τήν ύπαρξη καί τήν κίνησή της. (θά 
έπανέλθουμε άναλυτικότερα παρακάτω). ’Από τήν άλλη 
μεριά όταν λέμε «φυσικές έπιστήμες» έννοούμε τήν 
παραγωγή, τήν άνάπτυξη, τήν έπαλήθευση, τήν κριτική 
κάποιων γνώσεων σχετικών μέ όρισμένους τομείς τής 
πραγματικότητας. Τώρα, γιά νά νομιμοποιούμαστε νά 
συζεύξουμε μ’ ένα «καί» αύτά τά δύο, έκ πρώτης όψεως 
τόσο διαφορετικά, πράγματα, προϋποτίθεται ότι θεω
ρούμε ότι αύτά συνάπτοντας ότι έχουν μιά σχέση όμοιο- 
γένειας, κάτι κοινό. Καί αύτό τό κοινό, ή τοποθέτηση 
πού νομιμοποιεί τόν τίτλο τής σημερινής όμιλίας δέν είναι 
παρά ή θέση ότι οί φυσικές έπιστήμες, ή άσκηση τών 
φυσικών έπιοτημών συνιστά μιά ειδικού τύπου κοινω
νική πρακτική: Ή  παραγωγή καί ή άνάπτυξη τών γνώ
σεων είναι ένταγμένη μέσα στήν κοινωνία, κινείται στό 
πλαίσιό της, καί έπομένους υπακούει στούς γενικούς νό
μους πού διέπουν τήν κοινωνική κίνηση. "Ετσι τό θέμα 
πού όρίζέι ό σημερινός τίτλος -  ή σχέση Ιδεολογίας καί 
φυσικών έπιοτημών -  είναι ένα κατ’ άρχήν νόμιμο θέμα. 
’Αφορά τό γενικότερο πρόβλημα τής σχέσης τών φυσι
κών έπιοτημών μέ τήν κοινωνία καί τό κοινωνικό γίγνε
σθαι, τόν τρόπο άρθρωσής τους μέ τήν κοινωνία μέσα 
στήν όποία αύτές ύπάρχουν καί έξελίσσονται.

"Ομως τό πρόβλημα αύτής τής σχέσης είναι, στή γενι- 
κότητά του, πολύ μεγάλο καί πολύ σύνθετο. ΟΙ φυσικές 
έπιστήμες διαπλέκονται σήμερα μέ όλα τά έπίπεδα τού 
κοινωνικού σχηματισμού: άπό τίς οίκονομικές προϋπο
θέσεις γιά τήν άνάπτυξή τους καί τό ρόλο τών έφαρμο- 
γών τους μέσα στίς διαδικασίες τής ύλικής παραγωγής 
μέχρι τήν κρατική πολιτική γιά τήν έπιστήμη καί τήν 
έρευνα, τή στάση τών πολιτικών καί κοινουνικών δυνά
μεων άπέναντί τους, τή στενή άλληλεξάρτηση παραγω
γής -  τεχνολογίας -  έπιστήμης ή τούς τρόπους μέ τούς 
όποιους οΙ άνθρωποι, άνάλογα μέ τή θέση τους, άντι- 
λαμβάνονται τίς φυσικές έπιστήμες, τό ρόλο, τή σημα
σία, τίς έννοιες ή τά άποτελέσματά τους.
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Επειδή λοιπόν τό πρόβλημα τής σχέσης των φυσικών 
έπιστημών με τήν κοινωνία καί τό κοινωνικό γίγνεσθαι 
είναι πολύ μεγάλο καί πολύ σύνθετο, σέ μιάν όμιλία σάν 
αύτή είμαστε ύποχρεωμένοι νά θέσουμε κάποιους περι
ορισμούς. Έτσι θά περιοριστούμε στή σχέση των φυσι
κών έπιστημων μ’ ένα μόνο διακριτό έπίπεδο τού κοινω
νικού σχηματισμού -  αύτό τής Ιδεολογίας. Ό μω ς καί 
πάλι τό ά μα  είναι τεράστιο. Γι αύτό σήμερα δέν θά 
άσχοληθούμε καθόλου π.χ. μέ τούς τρόπους πού εΙ- 
σπράττονται οΙ φυσικές έπιστήμες άπό τήν κοινωνία, μέ 
τίς διαδικασίες πού λειτουργούν ή άναπαράγονται οΙ 
άντιλήψεις πού τίς άφορούν ή μέ τόν τρόπο πού γίνεται 
ή έκμετάλλευση ή άκόμα καί ή θεοποίηση τής όποιας 
άποτελεσματικότητας τους γιά νά δομηθεί, μέ διάφορα 
πολιτικά ένδύματα, ή τεχνοκρατική Ιδεολογία. Σήμερα 
θά σταθούμε σέ μιά καί μόνη διάσταση τής σχέσης Ιδεο
λογίας καί φυσικών έπιστημών, μιά διάσταση πού έχει 
συζητηθεί πολύ λιγότερο άπό άλλες: Ποιοί είναι ο! όρμοι 
πού άρθρώνουν τόν έπιστημονικό λόγο μέ τόν λόγο πού 
δέν είναι έπιστημονικός, πού δέν είναι θεωρητικά συγ
κροτημένος (δηλαδή δέν είναι ούτε φιλοσοφικός) άλλ’ εί
ναι, κατά κάποιο τρόπο, «άμεσα» κοινωνικός, είναι Ιδεο
λογικός; Ποιοί είναι οΙ τρόποι, ποιά είναι τά μέσα, ποιά 
είναι ή διαδικασία μέ τήν όποία ή κοινωνία καί ο! άντιθέ- 
σεις πού τήν κινούν ένυπάρχει, μέ τή διαμεσολάβηση 
Ιδεών καί άντιλήψεων μέσα στά έννοιολογικά συστήματα 
πού συγκροτούν τίς φυσικές έπιστήμες; Πώς συμβαίνει 
αύτό, άν συμβαίνει, όταν αύτά τά έννοιολογικά συστή
ματα είναι άφηρημένα, Ιδιαίτερα άπομακρυσμένα άπό 
τήν καθημερινή ζωή; Μπορούμε νά διατυπώσουμε κά
ποιες σκέψεις γιά τούς «νόμους κίνησης» μιας έπιστήμης 
καί τούς τρόπους μέ τούς όποίους αύτοί οΙ «νόμοι κίνη
σης» άρθρφνονται μέ τούς νόμους κίνησης τής κοινω
νίας γενικά;

Οί δύο απαντήσεις
Τό πρόβλημα αύτό, τό πρόβλημα, δηλαδή, τής σχέσης 
άνάμεσα στά έννοιολογικά συστήματα πού συγκροτούν 
τίς φυσικές έπιστήμες καί τίς Ιδέες καί άντιλήψεις πού 
συγκροτούν τό Ιδεολογικό έπίπεδο τού κοινωνικού σχη
ματισμού έχει μέχρι σήμερα βρεί, σέ πολύ γενικές γραμ
μές καί πολύ σχηματικά, δύο άπαντήσεις.

Ή  πρώτη ξεκινάει άπό μιά συγκεκριμένη άντίληψη γιά 
τήν Ιδεολογία. Τό Ιδεολογικό έπίπεδο είναι τό πεδίο μιας 
άπόλυτα καθαρής καί άσυμφιλίωτης σύγκρουσης. 
’Αστική Ιδεολογία άπό τή μιά μεριά, προλεταριακή Ιδεο
λογία άπό τήν άλλη. Κάθε σύστημα Ιδεών, κάθε Ιδέα εί
ναι άμεσα ταξικά προσδιορισμένη καί, άπό τήν Ιδια της 
τή φύση, τίθεται άναγκαστικά άπό τή μιά ή άπό τήν 
άλλη μεριά τού συνόρου πού όρίζει αύτή ή σύγκρουση. 
Έτσι καί κάθε έπιστήμη, κάθε έπιστημονική περιοχή, ώς 
σύστημα Ιδεών, παίρνει θέση σ’ αύτή τή σύγκρουση, 
βρίσκεται άπό τήν μιά ή τήν άλλη μεριά τού χάσματος, 
είναι άστική -  δηλαδή άντιδραοτική, σκοταδιστική, τε
λικά ψευδής ή είναι προλεταριακή -  δηλαδή προοδευ
τική, ζα»γόνα, δυναμική καί τελικά άληθινή. Τό γνουστό- 
τερο όνομα πού είναι συνδεδεμένο μέ αύτή τήν άντίληψη 
είναι αύτό τού Ι^ββειΙω καί τό προνομιακό πεδίο όπου 
άναπτύχθηκε ήταν τής Βιολογίας. "Ομως καί ή θεωρία 
τής Σχετικότητας καί ή Κβαντική Μηχανική δέν έμειναν 
άπρόσβλητες: Κάποια στιγμή κατηγορήθηκαν κι αυτές 
ώς άστικές.

Σύμφωνα μέ αύτή τήν άντίληψη ή σχέση φυσικών έπι
στημών καί Ιδεολογίας είναι μιά άπλή σχέση ύποσυνόλου 
πρός σύνολο. Οί φυσικές έπιστήμες ύπάγονται, έμπεριέ- 
χονται μέσα στήν Ιδεολογία, ή βασική ταξική διαίρεση 
πού διαχωρίζει πέρα ώς πέρα τήν Ιδεολογία διανέμει καί 
τίς φυσικές έπιστήμες άπό τήν μιά ή τήν άλλη μεριά τού 
άπαραβίαστου συνόρου, τίς χαρακτηρίζει άνεξίτηλα μέ 
τήν άστική ή τήν προλεταριακή σφραγίδα: τήν «έπιστη- 
μονικότητα» όρίζει τελικά ένα πολσικό κριτήριο.

“Ας μ ή βιαστούμε νά καγχάσουμε μέ αύτή τήν άντί

ληψη. "Οσο κι άν άποδείχθηκε ποικιλότροπα βάρβαρη, 
όσο κι άν καί οΙ άνθρωποι καί ο! φυσικές έπιστήμες τήν 
πλήρωσαν άκριβά, όσο κι άν σήμερα άκόμη κι αύτοί πού 
κάποτε τήν συμμερίζονταν έπιδιώκουν -  είτε άνοιχτά καί 
έντιμα είτε σιωπηρά καί ένοχα -  νά τήν ξεχάσουν ή νά 
τήν ξορκίσουν, ή άντίληψη αύτή θέτει ένα πραγματικό 
πρόβλημα: ότι τά έννοιολογικά συστήματα πού συγκρο
τούν τίς φυσικές έπιστήμες είναι, σέ τελευταία άνάλυση, 
κοινωνική παραγωγή. Καί μέ αύτή τους τήν Ιδιότητα, 
μέσα άπό πολύπλοκες διαμεσολαβήσεις καί πολλούς έν- 
διάμεσους κρίκους αύτά δέν μπορούν παρά νά όρθώ- 
νονται καί νά συναρτώνται μέ τήν κοινωνία καί τό κοι
νωνικό γίγνεσθαι.
Ή  δεύτερη άπάντηση στό έρώτημα καί ή όποία άνα
πτύχθηκε μέχρι κάποιο βαθμό καί ώς έμμεση κριτική 
στήν προηγούμενη άντίληψη, βλέπει τή σχέση άνάμεσα 
στίς φυσικές έπιστήμες καί τήν Ιδεολογία ώς μία σχέση 
άμοιβαίου άποκλεισμού καί ριζικής άντίθεσης. Ή  'Ιδεο
λογία είναι τό άρνητικό άν ή Έπιστήμη είναι τό θετικό. 
Ή  σχέση Ιδεολογίας-έπιστημών είναι στήν ούσία ή σχέση 
τού λάθους μέ τό άληθινό, τής ψευδούς συνείδησης μέ 
τή γνήσια. Ή  έπιστήμη προχωρεί γραμμικά, προοδεύει 
διαρκώς κατανικώντας τήν πλάνη -  τήν Ιδεολογία -  καί 
κατακτώντας όλο καί περισσότερο τήν ’Αλήθεια. ΟΙ φυ
σικές έπιστήμες είναι συνώνυμες μέ τό άντικειμενικό, πού 
άπολυτοποιεϊται καί άνάγεται σέ κάτι, σέ τελευταία άνά
λυση, ύπερκοινωνικό καί άρα κοινωνικά ουδέτερο. "Αν οΙ 
φυσικές έπιστήμες συνάπτουν κάπου σχέσεις μέ τήν κοι
νωνία αύτό γίνεται μόνο μέσω τών έφαρμογών τους. Ή  
σχέση φυσικών έπιστημών καί Ιδεολογίας ούσιαστικά 
δέν ύπάρχει.

Γιά μιά τρίτη άπάντηση
Δέν θά προσπαθήσω νά άνασκευάσω έδώ λεπτομε
ρειακά αύτές τίς δύο άντιλήψεις. θά  προσπαθήσω μόνο 
νά διατυπώσω μερικές πρώτες σκέψεις γιά μιά τρίτη έκ- 
δοχή άπάντησης στό έρώτημα πού θέλει νά θέσει ή ση
μερινή όμιλία. Πρώτα θά προσπαθήσω νά κάνω λίγο 
πιό συγκεκριμένα τά όσα έννοώ μέ τόν όρο Ιδεολογία καί 
Ιδεολογικό έπίπεδο. Κατόπιν θά περιοριστώ σέ μιάν μόνο 
έπιστήμη, τή Φυσική, καί θά άποπειραθώ νά κάνω έκεί 
μερικά πρώτα βήματα γιά τή διερεύνηση τού θέματος. 
Μέ αύτό τό στόχο, θά άπομονώσω κάποιες είδικές στιγ
μές άπό τήν έξέλιξή της πού προσφέρονται περισσό
τερο γιά τήν άνάλυση τής σχέσης της μέ τήν Ιδεολογία.

Σχετικά μέ τήν ιδεολογία
Χρησιμοποιώντας τόν όρο Ιδεολογία έννοώ βασικά αύτό 
πού ό ΛουΙ 'Αλτουσέρ όνομάζει πρακτική Ιδεολογία. 
Πρόκειται γιά σχηματισμούς άπό έννοιες, άναπαραστά- 
σεις, εΙκόνες, δοξασίες μέ βάση τίς όποιες οΙ άνθρωποι 
άντιλαμβάνονται τήν πραγματικότητα καί τά άντικείμενά 
της, τίς σχέσεις τους μέ αύτά τά άντικείμενά καί τίς σχέ
σεις μεταξύ τους. ΟΙ έννοιες καί άναπαραστάσεις αύτές 
λειτουργούν πρακτικά, δηλαδή έπενδύονται στή συμπε
ριφορά, τή διαγωγή ή τή στάση τών άνθρώπων μέσα 
στή καθημερινή τους ζωή. ’Ακόμη αύτές οΙ έννοιες, εΙκό
νες καί άναπαραστάσεις άρθρώνονται μέ τίς «θεωρητι
κές Ιδεολογίες» (π.χ. ένα σύστημα ήθικής, μιά συγκροτη
μένη θρησκεία) πού ένυπάρχουν μέ άντιφατικό τρόπο 
μέσα στόν κοινωνικό σχηματισμό όπως καί μέ τά φιλο
σοφικά ρεύματα ή συστήματα πού άντιπαρατίθενται ή 
τίς δικαιώνουν. ΟΙ σχηματισμοί αύτοί, καθώς είναι ζυ
μωμένοι μέ τήν καθημερινή ζωή καί τή στάση τών άν
θρώπων άπέναντι στά πράγματα, συγκροτούν κάποιες 
κοινές άντιλήψεις, έναν κοινό νού πού δικτυώνεται πάνω 
σέ όρισμένες «προφανείς» παραδοχές. Έτσι δημιουρ-
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γούνται τυφλά σημεία, περιοχές αυστηρά άδιαφανεϊς 
πού κάτω άπό τό βάρος τής προφάνειας, τού «δεδομέ
νου», είναι άδΰνατο νά τεθούν ύπό έρώτηση, νά έπερω- 
τηθούν. Ύφαίνεται μέ αύτό τόν τρόπο ένα πλέγμα άπό 
«προκαταλήψεις», άπό ταυτολογικές διαπιστώσεις καί 
διατυπώσεις τό όποιο, καθώς έπικυρώνεται διαρκώς 
μέσα άπό τήν έπανάληψη τών ίδίιυν χειρονομιών καί 
στάσεαΑ', διαμορφώνει μέ άνελαστικό τρόπο τούς συ
σχετισμούς άνάμεσα σ’ αύτό πού ή ιδεολογία «βλέπει» 
καί αύτό πού τής είναι άόρατο, άνάμεσα σ’ αύτό πού 
«νοεί» καί αύτό πού τής είναι κυριολεκτικά ά-διανόητο. 
Είναι αύτό τό πλέγμα πού δομεί συνολικά τό Ιδεολογικό 
επίπεδο, πού προσδιορίζει τά όρια τής κοινωνικής του 
δραστικότητας καί ρυθμίζει τή συμπεριφορά καί τή δια
γωγή τών άνθρώπων άπέναντι στή ζωή τους καί τά 
προβλήματά της.

"Ενα παράδειγμα
“Ενα πρώτο παράδειγμα γιά νά γίνουν καλύτερα κατα
νοητά τά όσα άφορούν τήν έννοια τής πρακτικής Ιδεο
λογίας είναι τό φαινόμενο πού συνήθως όνομάζουμε 
«διάλογο κουφών». Λίγο-πολύ όλοι έχουμε παραστεϊ σέ 
«συζητήσεις» όπου δύο άνθρωποι διαπληκτίζονται γιά 
κάποιο ζήτημα, καταναλώνουν ένδεχόμενα άρκετό πά
θος, άλλά δέν κατορθώνουν νά συνεννοηθούν. Ό  λόγος 
τού ένός φαίνεται σά νά μήν μπορεί νά εισχωρήσει στό 
λόγο τού άλλου, νά άρθρωθεϊ μαζί του ώστε νά προκό
ψει διά-λογος, συν-ζήτηση τών χαρακτηριστικών τού 
άντικειμένου τής διαμάχης. Τό φαινόμενο αυτό είκονο- 
γραφεΐ πολύ καθαρά τόν έγκλωβισμό τού κάθε συνομι
λητή στήν πρακτική Ιδεολογία «του», δηλαδή τή δέ
σμευσή του άπό τό Ιδιάζον σ’ αύτόν πεδίο όρατού-άο- 
ράτου, νοητού-άδιανοήτου τό όποιο καί προσδιορίζει 
τήν άντίληψή του γιά τό άντικείμενο τής συζήτησης. 
Κατά τό «διάλογο κουφών», κάθε συνομιλητής άπλώς 
άναπαράγει μέ όσα λέει τήν «δική του» πρακτική Ιδεολο
γία, έπιβεβαιώνει τήν ένταξή του, τήν ειδική «θέση» του 
μέσα στό σύνολο πλέγμα πού δομεί τό Ιδεολογικό έπί- 
πεδο καί κατά συνέπεια άδυνατεϊ κυριολεκτικά νά 
«άκούσει» τά όσα ό άλλος λέει ή διατείνεται. Αναγκαία 
συνθήκη γιά νά προέλθει ύπέρβαση τού «διαλόγου κου
φών» είναι μιά ειδικού τύπου «άνισότητα» άνάμεσα 
στούς συνομιλητές: Πρέπει ή Ιδεολογική θέση'τού ένός, 
δηλαδή ό τρόπος μέ τόν όποιο έντάσσεται στό συνολικό 
Ιδεολογικό πλέγμα, νά είναι τέτοια ώστε αυτός νά μπορεί 
νά συλλάβει ένιαϊα τό λόγο τού άλλου, νά διακρίνει τήν 
εσωτερική λογική του, νά έντοπίσει τά τυφλά σημεία της 
καί νά μεταφέρει έκεϊ τή συζήτηση. Μιά τέτοια θέση 
υπεροχής ένδέχεται νά έπιτρέπει στόν ένα ν’ άναπαράγει 
ολόκληρη τήν έπιχειρηματολογία τού συνομιλητή του 
καί, μέσα άπό τήν κατάδειξη τών συνεπειών της, νά τόν' 
οδηγήσει στήν έπισήμανση τών ά-νόητων παραδοχών, 
τών τυφλών σημείου της. Ή  άποκάλυψη τών τυφλών 
παραδοχών ή «δεδομένων» γίνεται άντιληπτή υποκειμε
νικά άπό έκείνη τή ξαφνική έκλαμψη, έκείνο τό «τσάκ» 
πού άπότομα καί άναπάντεχα χύνει νέο φώς, άναδει- 
κνύει νέες σχέσεις καί φασίζει διαφορετικά ένα όλόκληρο 
πεδίο σκέψης.

"Ενα δεύτερο παράδειγμα
"Ενα άλλο παράδειγμα πιό συναφές μέ τό θέμα τής ση
μερινής όμιλίας, είναι ή στάση πού κράτησαν ο! μαθημα
τικοί, άπό τήν άρχαιότητα μέχρι τόν Gauss, τόν Bolyai, 
τόν Lobatchewsky καί τόν Riemann άπέναντι στό Εύκλεί- 
δειο αίτημα γιά τίς παραλλήλους. Ή  έπικρατούσα άντί- 
ληψη γιά τό καθεστώς τών άξιωμάτων τής Γεωμετρίας, 
δηλαδή ή άντίστοιχη πρακτική Ιδεολογία όπως είχε πα- 
γιωθεϊ έπί τόσους αΙώνες, έγκλώβιζε τούς μαθηματικούς 
στίς καταδικασμένες, όπως άποδείχτηκε έκ τών ύστέ-
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ρων, άπόπειρες ν’ άττοδειχτεί τό αίτημα καί κυριολεκτικά 
τούς άπαγόρευε άκόμη καί νά θέσουν τό ερώτημα τού 
άν είναι δυνατό νά υπάρχουν λογικά συνεπείς μή Εύκλεί- 
δειες γεωμετρίες. Ή  διατύπωση τέτοιων γεωμετριών 
άποσυνέδεσε τή Γεωμετρία άπό τίς έτυμολογικές κατα
βολές της καί τή φυσική πραγματικότητα, φώτισε μέ έν- 
τελώς καινούριο τρόπο τό έννοιολογικό καθεστώς τών 
άξιωματικών συστημάτων καί άποτέλεσε γιά τά Μαθη
ματικά ένγένει μιά Ιδιαίτερη σημαντική έπανάσταση. Καί 
τώρα, θά έρθω νά έξετάσω, όπως προηγουμένως είπα, 
δύο προνομιακές στιγμές άπό τήν Ιστορία τής Φυσικής 
πού καθιστούν πιό άνάγλυφες τίς σχέσεις της μέ τήν 
Ιδεολογία.

Στιγμή πρώτη: ή γέννηση τής Φυσικής
Λέγοντας «στιγμή γέννησης τής Φυσικής» έννοώ, σέ 
πολύ γενικές γραμμές, τήν περίοδο πού όροθετούν τά 
όνόματα τού Γαλιλαίου καί τού Νεύτωνα. Γιά νά γίνουν 
εύκολότερα κατανοητά τά όσα θά πώ, είναι καλό νά 
διατηρήσουμε σταθερά στή σκέψη μας τή συγκεκριμένη 
άναφορά σέ αύτή τήν περίοδο καί αύτά τά όνόματα.

’ Ισχυρίζομαι τώρα τό έξής: Μπορούμε νά κατανοή
σουμε τίς σχέσεις ιδεολογίας καί Φυσικής κατά τή 
«στιγμή» τής γέννησής της άν θεωρήσουμε ότι ή διαδι
κασία μέ τήν όποια γεννιέται τό έννοιολογικό σύστημα 
πού τήν συγκροτεί είναι μιά διαδικασία όπου δημιουρ- 
γειται μιά ρωγμή καί διανοίγεται ένας ένεργός δρόμος εί- 
δικού τύπου μέσα στην Ιδεολογία.

Μέ όσα άκολουθούν θά προσπαθήσω νά στηρίξω αύ- 
τόν τόν Ισχυρισμό.

Πρώτα, ποιές είναι οΙ προϋποθέσεις, οΙ συνθήκες, ο! 
όροι γιά τή δημιουργία μιας ρωγμής μέσα στήν Ιδεολο
γία; ’Εδώ δέν θά σταθώ. Απλά θά πώ ότι γιά νά υπάρ
ξει ή ρωγμή προϋποτίθεται μιά σύνθετη διαδικασία συσ
σώρευσης. Πρακτικά προβλήματα πού ζητούν λύση, τε
χνικά έπιτεύγματα καί καινοτομίες, νέες έμπειρικές 
προσεγγίσεις, άλλαγές στήν ύλική παραγωγή καί τή ζωή 
τών άνθρώπων πού έπιβάλλουν νέες άντιμετωπίσεις, έν- 
τάσεις καί ρήγματα στίς πρακτικές Ιδεολογίες, άνασκευές 
πού συνεπιφέρονται στίς θεωρητικές, φιλοσοφικές συγ
κρούσεις σιγά-σιγά συσσωρεύονται, άλληλοδιαπλέκονται 
καί τελικά διαμορφώνουν ένα σημείο κρίσιμης συγκέν
τρωσης όπου οί έπιμέρους τάσεις συμπυκνώνονται καί 
καταλύουν τήν έμφάνιση τής ρωγμής. Σέ ό,τι άφορά τή 
γέννηση τής Φυσικής, ή όλη αύτή πορεία σπονδυλωνό- 
ταν άπό τά φαινόμενα πού θά άναλάμβανε νά έξετάσει 
άργότερα ή Μηχανική καί άναδείκνυε τίς έννοιες πού θά 
συγκροτούσαν τό θεωρητικό της σύστημα.

Τί έννοώ, τώρα, πιό συγκεκριμένα μέ τό «δημιουργεί- 
ται μιά ρωγμή»;

Μέσα άπό τήν πορεία πού όδηγεϊ σ’ αύτή, υίοθετούν- 
ται άπό τίς πρακτικές καί θεωρητικές Ιδεολογίες (καί 
μετασχηματίζονται άνάλογα) κάποιες έννοιες οί όποιες 
συγκροτούνται σέ έννοιολογικό σύστημα, δηλαδή συσχε
τίζονται μέ ρητά έκφρασμένες, ρυθμισμένες, Ιεραρχημέ
νες σχέσεις· σχηματίζεται ένα πλίέγμα έννόιών, μιά δομή. 
Οί έννοιες τού συστήματος (όχι κατ’ άνάγκην όλες, άλλά 
οί κρίσιμες) είναι άγκυρωμένες μέσα στήν Ιδεολογία άπ’ 
όπου προσλαμβάνουν τή μιά διάσταση τής σημασίας 
τους. Ό  χρόνος ή ή ταχύτητα, π .χ ., γιά τά όποια μιλάει 
ή θεωρητική Μηχανική είναι καί ό χρόνος ή ή ταχύτητα 
πού χρησιμοποιούσαν οί άνθρωποι στούς συλλογισμούς 
καί τήν πρακτική τους πρίν ό Γαλιλαίος ή ό Νεύτωνας 
διατυπώσουν τή θεωρία τους. Ή  άλλη διάσταση τής 
σημασίας τών έννοιών τού συστήματος άπορρέει άπό τή 
συγκεκριμένη θέση τής κάθε έννοιας μέσα στό σύστημα 
(π.χ. άπό τό γεγονός ότι ή ταχύτητα έκφράζεται ώς 
ρυθμός μεταβολής -  μαθηματικά διατυπώσιμος -  τού 
διαστήματος ώς πρός τόν χρόνο). Ή  συγκρότηση τού 
έννοιολογικοϋ συστήματος είναι λοιπόν συνώνυμη μέ τή

σύσταση μιας έγγενούς έντασης άνάμεσα στόν «Ιδεολο
γικό» καί τό «συστηματικό» χαρακτήρα τών έννοιών πού 
τό συναπαρτίζουν. Σ’ αύτή^τήν ένταση θά έπανέλθω.

Τί καθιστά, τώρα, αύτό τό σύστημα έννοιών έπιστη- 
μονικό καί όχι, άς πούμε, φιλοσοφικό; Μπορούμε νά 
διακρίνουμε πέντε είδοποιά χαρακτηριστικά.

1. Άπό τό άπειρο πλήθος φαινομένατν, τό έννοιολογικό 
σύστημα πού ορίζει ή ρωγμή «έπιλέγει» ένα συγκεκρι
μένο σύνολο τό όποιο άποσπά άπό τή δικαιοδοσία τής 
ιδεολογίας καί τό αύτονομε'ι. Δημιουργεί δηλαδή τό έπι- 
στημονικό άντικείμενο. Καί είναι τό Ιδιο τό έννοιολογικό 
σύστημα πού περι-γράφει, περι-ορίζει τό τμήμα τής 
πραγματικότητας πού θά άποκοπεϊ άπό τή δικαιοδοσία 
τής Ιδεολογίας καί θά περιέλθει στή δική του αύτόνομη 
διαπραγμάτευση. Τό έννοιολογικό σύστημα μπορεί νά 
μιλήσει, νά έξουσιάσει τό δικό του έπιστημονικό άντικεί- 
μενο καί μόνο αύτό. "Ετσι δημιουργούνται «περίεργες» 
(γιά τά μάτια τής Ιδεολογίας) συσχετίσεις καί «περίεργοι» 
διαχωρισμοί. Π.χ., πρίν άπό τήν πτώση τού μήλου στό 
κεφάλι τού Νεύτωνα, τίποτε δέν προέλεγε ότι αύτή ή 
πτώση θά μπορούσε νά συνδεθεί μέ τήν κίνηση τής γής 
γύρω άπό τόν ήλιο. "Οπως άντίστροφα, τίποτε δέν 
προέλεγε π.χ. ότι μιά φυσική θεωρία γιά τό φώς δέν θά 
είχε άμεσα τίποτε νά κάνει μέ τό ρόλο του στήν άνά- 
πτυξη τών φυτών.
2. Τό έννοιολογικό σύστημα πού ορίζει ή ρωγμή «έξηγεί» 
τόν τομέα τής πραγματικότητας, τό σύνολο φαινομένων 
πού τό Ιδιο άποτέμνει καί αύτονομεϊ άπό τήν Ιδεολογία: 
Ή  «ιδεολογική» σημασία τών έννοιών τού συστήματος 
συσχετίζεται, άντιπαραβάλλεται, άντιδιαστέλλεται μέ τό 
«συστηματικό» χαρακτήρα, τή θέση τής ίδιας έννοιας 
μέσα στό σύστημα· ή «Ιδεολογική» έννοια έξηγείτα| μέσα 
άπό τίς ρητές, ρυθμισμένες σχέσεις πού ή ίδια, μετασχη
ματισμένη άπό τό σύστημα, διαπλέκει μέ τίς άλλες έν
νοιες του καί, μέσω αύτών, μέ τίς άντίστοιχές τους 
«Ιδεολογικές» έννοιες. "Ο,τι, μέσα στήν καθημερινή πρα
κτική τών άνθρώπων, άντιστοιχούσε τήν έποχή πού έ- 
ξετάζουμε, στίς έννοιες τής δύναμης, τής ταχύτητας, τής 
ορμής «έξηγεΐται» μέσα άπό τίς σχέσεις πού αύτές, όπως 
έννοηματώνσνται άπό τό σύστημα, διαπλέκουν μεταξύ 
τους κατά τή διατύπωση τής Κλασικής Μηχανικής. 
Μέσα άπό αύτή τή διαδικασία παράγεται μιά νέα άντί- 
ληψη -  έπιστημονική -  γιά τίς «ιδεολογικές» έννοιες καί 
τίς σχέσεις τους ή όποία, άφού διαμορφωθεί, «προστί
θεται» στήν πραγματικότητα καί άποκτά πρακτική δρα- 
στικότητα.
3. Ή  ένταση άνάμεσα στόν «Ιδεολογικό» καί τό «συστη
ματικό» χαρακτήρα τών έννοιών τού συστήματος πού 
άναφέραμε προηγουμένως είναι συνώνυμη μέ τή δυνα
τότητα (άλλά καί τήν άπαίτηση) νά άποκατασταθούν 
σχέσεις άμοιβαίου έλέγχου άνάμεσα σ' αύτές τίς δύο δια
στάσεις, δηλαδή τή δυνατότητα καί τήν άπαίτηση νά έγ- 
καθιδρυθεϊ μιά πειραματική διαδικασία. Τήν έποχή πού 
έξετάζουμε, ή Ιδεολογική σημασία π.χ. τής έννοιας «χρό
νος» ήταν ένσωματωμένη στίς συσκευές πού χρησιμο
ποιούνταν ώς ρολόγια ένώ ή Ιδεολογική έννοια π.χ. τής 
μάζας ή τής άδράνειας ένείχε τήν άντίληψη ότι τά «βα
ρύτερα» σώματα κινούνται δυσκολότερα άπ’ ό,τι τά 
«έλαφρότερα». Τό γεγονός αύτό έπέτρεπε (άλλά καί έπέ- 
βαλλε) τή διάνοιξη ένός «διαλόγου» άνάμεσα στό «συ
στηματικό» καί τόν «Ιδεολογικό» χαρακτήρα τών έν- 
νοιών τού συστήματος, δηλαδή τό σύστημα διέθετε έγγε- 
νώς τά μέσα γιά νά θέτει έρωτήματα στόν τομέα τής 
πραγματικότητας πού τό ίδιο αύτονομούσε. Ή  έννοια 
τής έξήγησης πού σκιαγράφησα παραπάνω είναι άνα- 
πόσπαστα συνδεδεμένη μέ τή συνεχή άσκηση αύτού τού 
πειραματικού έλέγχου.
4. Η διαδικασία άμοιβαίου έλέγχου άνάμεσα στόν «Ιδεο
λογικό» καί τό «συστηματικό» χαρακτήρα τών έννοιών
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του συστήματος, δηλαδή ή πειραματική διαδικασία, είναι 
μιά ενεργητική διαδικασία (πράγμα πού αιτιολογεί, κατ’ 
αρχήν, τή μεταφορά τού «ένεργού δρόμου», άπ' όπου 
ξεκινήσαμε) τής όποιας τό άποτέλεσμα δέν είναι άπό τά 
πρίν δεδομένο. Ή  άπάντηση στό (Αντίστοιχο ερώτημα 
μπορεί νά είναι καί κατάφαση καί άρνηση. "Ομως ή άρ- 
νητική άπάντηση σ' ένα ¿ρώτημα, ή άπόρριψη μιας 
υπόθεσης δέν καταργεί τό έννοιολογικό σύστημα. Τό σύ
στημα είναι επιστημονικό όταν, έπιπροσθέταχ; -  δηλαδή 
εκτός άπό τό ότι αυτό αύτονομεί άπό τή δικαιοδοσία τής 
Ιδεολογίας έναν τομέα τής πραγματικότητας, τόν οποίο 
έξηγεϊ μέσα άπό τήν ένταση άνάμεσα στόν «Ιδεολογικό» 
καί τόν «συστηματικό» χαρακτήρα τών έννοιών πού τό 
συγκροτούν, ένταση συνώνυμη, όπαις είπαμε, μέ τήν 
άποκατάσταση μιάς πειραματικής διαδικασίας -  ή πει
ραματική διάψευση μιας υπόθεσης είναι ένσωματώσιμη 
στό σύστημα, τό οποίο ένδεχόμενα τότε υποχρεώνεται 
νά μετασχηματιστεί. ΟΙ σχέσεις πού τό συγκροτούν είναι 
δυνάμεις τροποποιήσιμες, μπορούν νά έπιδέχονται 
διορθώσεις, μικρές ή μεγαλύτερες (Αναδιατάξεις. Τό σύ
στημα είναι έπιστημονικό καί έπειδή (Αντέχει τίς διαδικα
σίες καί τά άποτελέσματα τού δικού του αύτοελέγχου. 
Άπό τή στιγμή πού έχει συγκροτηθεί μιά έπιστήμη ή 
όποια διαδικασία άνατροπής τών σχέσεων πού τήν ορί
ζουν ούδέποτε καταλήγει σέ ριζική διαγραφή του έννοιο- 
λογικού της συστήματος, σέ μιά νέα έπιστημονική παρ
θενία ή tabula rasa. Τά έπιστημονικά έννοιολογικό συ
στήματα έχουν τή δυνατότητα, μετά άπό μιά μερική 
(Ανατροπή τους, νά (Ανασυντάσσουν τίς σχέσεις πού τά 
συγκροτούν καί νά (Αναερμηνεύουν τό παρελθόν τους 
προσδιορίζοντας τά όρια Ισχύος του. Τό σημείο αύτό, 
δηλαδή τί σημαίνει μερική (Ανατροπή ένός έπιστημονικού 
έννοιολογικού συστήματος καί τί συμβαίνει τότε, θά τό 
εξετάσουμε πιό διεξοδικά παρακάτω.
5. Τό γεγονός ότι τό έννοιολογικό σύστημα άποκαθιστά 
μιά πειραματική διαδικασία καί διαθέτει τό ίδιο τήν Ικα
νότητα νά άπορροφά τίς άπό κεί άπορρέουσες ένδεχό- 
μενες διαψεύσεις καί νά άνασυντάσσεται τού προσδίδει 
μιά δυναμική. Τό σύστημα, έτσι, όχι μόνο τίθεται σέ κί
νηση άλλά καί είναι άναγκασμένο νά κινείται. Άπό τή 
στιγμή πού γεννιέται μιά έπιστήμη, «δέν μπορεί» νά στα
ματήσει, είναι υποχρεωμένη νά προχωρεί. Τό έπιστημο
νικό έννοιολογικό σύστημα, μέσα στά όρια τού (Αντικει
μένου, πού τό ίδιο αύτονομεί, έπεκτείνεται, προσεταιρί
ζεται νέα φαινόμενα έντάσσοντάς τα στό (Αντικείμενό 
του, τροποποιεί καί βαθαίνει τήν κατανόηση τών φαινο
μένων τής δικαιοδοσίας του, μετασχηματίζεται τό ίδιο 
προσδιορίζοντας μέ διαρκώς νέους τρόπους τό (Αντικεί
μενό του. Ή  ένεργητική αύτή διαδικασία, άπότοκος τής 
έντασης άνάμεσα στόν «Ιδεολογικό» καί τό «συστημα
τικό» χαρακτήρα τών έννοιών τού συστήματος, μπορεί, 
άρα, νά περιγράφει ώς «διάνοιξη ένός ένεργού δρόμου 
μέσα στήν Ιδεολογία». Τό Ιστορικό φαινόμενο κατά τό 
οποίο μιά έπιστήμη -  έδώ ή Φυσική -  γεννιέται μπορεί 
λοιπόν νά χαρακτηριστεί συνολικά άπό τή μεταφορά μέ 
τήν όποια ξεκινήσαμε.

Τά όσα προηγήθηκαν δέν συνιστούν τίποτε περισσότερο 
(Από μιά ύπόθεση καί δέν είναι παρά ή έκθεση τών 
προσωρινών άποτελεσμάτων μιάς έρευνας πού συνεχί
ζεται. Τόσο ή έρευνα όσο καί ή συγκεκριμένη ύπόθεση 
είναι ένταγμένες σέ μιά γενικότερη προσπάθεια: τή δια
μόρφωση μιάς έπιστημονικής Ιστορίας τής Φυσικής -  καί 
κατ’ έπέκταση καί τών άλλ(υν έπιστημών -  όπου ή 
άσκηση τής συγκεκριμένης αύτής έπιστήμης (καί 6λ(υν 
τών έπιστημών) νοείται ώς μιά είδικού τύπου κοιναινική 
πρακτική. Καί είναι προφανές ότι ή ύπόθεση πού 
έξέθεσα δέν μπορεί νά θεωρηθεί γνώση άν δέν έλεγχθεί 
άπό τά γεγονότα, τίς έπιμέρους κινήσεις, τίς (Αντιθέσεις, 
τίς τομές πού συγκροτούν τήν πραγματική, «έμπειρική», 
Ιστορία τής γέννησης τής Φυσικής. Η Ιστορία τής Φυσι
κής δέν μπορεί νά νοηθεί ώς πραγματικά έπιστημονική 
άν δέν άποκαταστήσει καί αύτή μιά πειραματική διαδι
κασία έλέγχου τών ύποθέσεών της πού νά τής προσιδιά
ζει. Τόσο ό προσδιορισμός τών χαρακτηριστικών αύτής 
τής πειραματικής διαδικασίας όσο καί ή άντιπαράθεση 
τής ύπόθεσης πού διατύπωσα μέ τήν πραγματική Ιστο
ρία γέννησης τής Φυσικής είναι έργα πού μέλλουν νά γί
νουν.

Στιγμή δεύτερη: μιά ριζική άνατροπή τού έν- 
νοιολογικού συστήματος τής Μηχανικής -  ή 
γέννηση τής Ειδικής Θεωρίας τής Σχετικότη
τας
Μέ όσα άκολουθούν θά προστ Ίθήσω, πολύ συνοπτικά, 
νά έντοπίσω τής σχέσεις Ιδεολογίας καί Φυσικής σέ μιά 
δεύτερη προνομιακή στιγμή τής Ιστορίας της -  τή γέν
νηση τής Είδικής θεωρίας τής Σχετικότητας (ΕΘΣ) -  καί 
νά έξετάσω, σ’ αύτή τήν περίπτωση, τί τροποποιείται 
καί πώς άπό αύτά πού έξέθεσα μέχρις έδώ.

Τά γεγονότα

Ή  ΕΘΣ γεννήθηκε μέσα άπό τίς έντάσεις, τίς (Αντιφάσεις, 
τά προβλήματα πού (Αντιμετώπιζε ή περιοχή τής Φυσι
κής πού άφορούσε τά ήλεκτρομαγνητικά φαινόμενα. Ό  
Μάξγουελ είχε ήδη διατυπώσει τή θεωρία του, ή όποια 
έξηγούσε μέ Ικανοποιητικό τρόπο «Α φαινόμενα αύτά 
καί ή οποία είχε έπιβεβαιωθεί πειραματικά μέ πολλούς 
καί διαφορετικούς τρόπους. Ό μω ς αύτή ή θεωρία περι- 
ελάμβανε δύο Ιδιαίτερα σημαντικά -  όπως άποδείχτηκε 
κατόπιν -  στοιχεία: ΟΙ έξισώσεις πού τήν περιέγραφαν 
δέν ήταν (Αναλλοίωτες σέ μετασχηματισμούς Γαλιλαίου 
καί ή θεωρία προέβλεπε τήν ύπαρξη ήλεκτρομαγνητικών 
κυμάτων, ή οποία, έξάλλου, διαπιστώθηκε γρήγορα καί 
πειραματικά. Σύμφευνα μέ τίς άντιλήψεις πού έπικρα- 
τοΰσαν τότε, τά δύο αύτά χαρακτηριστικά δέν μπορού
σαν νά γίνουν κατανοητά, ή θεωρία δέν μπορούσε νά 
«νομιμοποιηθεί» ώς φυσική θεωρία, άν δέν ύπήρχε κά
ποιο ύλικό μέσο, κάποιο «ρευστό», πού νά άποτελεί τό
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φορέα τών ήλεκτρομαγνητικών κυμάτων καί ταυτό
χρονα νά συνιστά ένα άπόλυτο πλαίσιο άναφοράς, δη
λαδή νά είναι άπόλυτα άκίνητο. Τό «ρευστό» αύτό όνο- 
μάστηκε αίθέρας. Ό μω ς οί προσπάθειες νά μελετηθούν, 
θεωρητικά καί πειραματικά, τά χαρακτηριστικά καί οί 
Ιδιότητες αυτού τού αίθέρα συσσώρευαν άντιφάσεις καί 
άδιέξοδα. Ή  άναγνώριση τής άνάγκης νά είσαχθεϊ δέν 
χωρούσε άμφισβήτηση, ή πίστη στήν ύπαρξή του ήταν 
κοινή άλλά ό αίθέρας δέν φαινόταν ούτε νά υπακούει 
στοάς γνωστούς νόμους ούτε νά έντάσσεται σέ κάποια 
θεωρία συμθιβαστή μέ τίς ύπάρχουσες. Ή  θεωρία των 
ήλεκτρομαγνητικών φαινομένων καί, κατ’ έπέκταση, 
όλόκληρη ή Φυσική, βίωνε μιά βαθιά κρίση.

Η κρίση λύθηκε μέ τήν παρέμβαση τοΰ ’Αϊνστάιν τό 
1905. Ξεκινώντας άπό μιά έντελώς διαφορετική προβλη
ματική, διατύπωσε μιά νέα θεωρία γιά τό χώρο καί τό 
χρόνο ή οποία νομιμοποιούσε τή θεωρία τού Μάξγουελ 
χωρίς νά χρειάζεται ή διαμεσολάβηση τού αίθέρα καί 
διαμόρφωνε ένα έννοιολογικό σύστημα πού ένοποιούσε 
κατά ένα νέο τρόπο τήν κατανόηση τών ήλεκτρομαγνη- 
τικών φαινομένων καί τών φαινομένων τής Μηχανικής. 
'Η θεωρία τού ‘Αϊνστάιν γνώρισε άπό τότε πολλές πανη
γυρικές έπιβεβαιώσεις καί άποτελεί σήμερα έναν άπό 
τούς άκρογωνιαίους λίθους τής άντίληψής μας γιά τή 
φυσική πραγματικότητα.

Ιδεολογία καί Ειδική Θεωρία 
τής Σχετικότητας
Τί μπορούμε νά πούμε, μέ βάση αύτά τά γεγονότα, γιά 
τή σχέση Ιδεολογίας καί Φυσικής στήν περίπτωση τής 
γέννησης τής ΕΘΣ;

'Η διατύπωση τής θεωρίας τού Μάξγουελ γιά τά ήλεκ- 
τρομαγνητικά φαινόμενα προσκόμιζε ένα νέο σύνολο έν- 
νοιολογικών σχέσεων στό ήδη ύπάρχον σύστημα τό 
όποιο όφειλε νά άρθρωθεϊ μέ ρητό, έλεγχόμενο καί έλέγ- 
ξιμο τρόπο μαζί του. Σύμφαινα μέ τίς άντιλήψεις τής 
έποχής, τό μέσο αυτής τής άρθρωσης δέν μπορούσε νά 
είναι τίποτε άλλο άπό τόν αίθέρα. Μέ άλλα λόγια, ό ρό
λος τού αίθέρα ώς κρίκου άρθρωσης ήταν άκριβώς νά 
διασφαλίσει ότι ή σχέση άνάμεσα στόν «Ιδεολογικό» καί 
τό «συστηματικό» χαρακτήρα τών έννοιών τού συνολι
κού πλέον συστήματος) σχέση πού παρείχε τήν κατα
νόηση τής φυσικής πραγματικότητας, δέν θά διαταρασ- 
σόταν άπό τήν προσθήκη τής θεωρίας τού Μάξγουελ.

Τί σημαίνει όμως έν προκειμένω «σύμφωνα μέ τίς άντι- 
λήψεις τής έποχής»;

Γιά τό ζήτημα πού μάς ένδιαφέρει έδώ, μπορούμε νά 
θεωρήσουμε ότι ή «άντίληψη τής έποχής» γιά τό χώρο, 
τό χρόνο καί τίς σχέσεις μεταξύ τους ήταν συμπυκνω
μένη ατούς μετασχηματισμούς Γαλιλαίου. Μέ άλλα λό
για, οί μετασχηματισμοί Γαλιλαίου έξέφραζαν τήν τρέ
χουσα άντίληψη, τήν πρακτική ’ιδεολογία τών φυσικών 
τής έποχής (καί όχι μόνο αυτών γιατί μέσα άπό τίς έκ- 
παιδευτικές διαδικασίες οί μετασχηματισμοί αυτοί είχαν 
είσχωρήσει στήν άντίληψη κάθε μορφωμένου άνθρώπου 
γιά τή φυσική πραγματικότητα) γιά αυτές τίς έννοιες καί 
σχέσεις. "Ετσι οί μετασχηματισμοί Γαλιλαίου, ή κλασική 
άντίληψη γιά τό χώρο καί τό χρόνο, συνιστούσαν τυφλά 
σημεία, προφάνειες, αυτονόητα «δεδομένα» πού ή 
άμφισβήτησή τους, ή έπερώτησή τους ήταν ά-διανόητη. 
'Η είσαγωγή τού αίθέρα άποσκοπούσε στήν ένσωμά- 
τωση τής θεωρίας τού Μάξγουελ στό όλο έννοιολογικό 
σύστημα τής Φυσικής στή βάση αυτής τής ιδεολογικής 
άντίληψης γιά τό χώρο καί τό χρόνο.

Ό μω ς ή σχέση άνάμεσα στό «συστηματικό» καί τόν 
«ιδεολογικό» χαρακτήρα τών έννοιών που συγκροτού
σαν τή θεωρία τού Μάξγουελ δέν μπορούσε νά «προ
σαρμοστεί» (όπως έδειξε έκ τών ύστέρων ή θεωρία τού 
’Αϊνστάιν) μέ τή σχέση «ίδεολογικού»-«συστηματικού» 
πού προσδιόριζε ή κλασική Κινηματική. Οί δύο θεωρίες 
δέν μπορούσαν νά άρθρωθοΰν όμαλά, νά συναρμοστούν 
μεταξύ τους έτσι ώστε ν’ άποτελέσουν ένα ένιαϊο σύνολο

σχέσεων καί ν’ άποκαταστήσουν μιά ένιαία σχέση «Ιδεο- 
λογικού»-«συστηματικού» γιά τήν περιοχή τής πραγμα
τικότητας που έξηγούσαν. Καί ή θεωρία τού ’Αϊνστάιν 
άποκάλυψε ότι ή άδυναμία ν’ άντψετωπιστεϊ αύτό τό 
πρόβλημα προσαρμογής, ή παράταση τής κρίσης τής 
Φυσικής, οφειλόταν στό γεγονός ότι ή κλασική άντίληψη 
γιά τό χώρο καί τό χρόνο είχε ένσωματωθεί στήν πρα
κτική ιδεολογία τής έποχής, είχε μεταβληθεί σέ κοινή καί 
τυφλή πίστη, σέ δεδομένο πού δέν έπιδεχόταν άμφισβή- 
τηση.

Βλέπουμε λοιπόν ότι ή Φυσική, όσο καί άν μετασχημα
τίζει τήν Ιδεολογική άντίληψή μας γιά τήν πραγματικό
τητα, δέν μπορεί νά άποκοπεί οριστικά άπό τήν ιδεολο
γία καί νά κατακτήσει μιάν άπόλυτη άντικειμενικότητα. 
Ό χ ι μόνο γιατί γεννιέται καί άναπτύσσεται σέ συνάφεια 
μέ τήν ιδεολογία καί άγκυρώνεται μέσα της άλλά καί 
γιατί όταν όποιαδήποτε φυσική θεωρία κατακτήσει έναν 
υψηλό βαθμό έπιβεβαίωσης, όταν αυτή επικυρώνεται 
διαρκώς γιά μιά μεγάλη περίοδο καί διαχέεται, μέσα άπό 
τίς έκπαιδευτικές διαδικασίες, στήν κοινή άντίληψη, τότε 
τά κύρια στοιχεία της είσχωρούν στόν κοινό νού, άφο- 
μοιώνονται άπό τήν πρακτική Ιδεολογία, μετατρέπονται 
σέ προφανή, μή άμφισβητήσιμα «δεδομένα» καί χάνουν 
έτσι, έκ τών πραγμάτων, μιά καίρια διάσταση τού έπι- 
στημονικού τους χαρακτήρα. Καί τό μέσο πού άποκαλύ- 
τπει μιά τέτοια κατάσταση είναι πάντοτε μιά θεωρητική 
έπανάσταση. Στήν περίπτωσή μας ήταν ή παρέμβαση 
τού ’Αϊνστάιν που άποκάλυψε τήν άφομοίωση τής κλα
σικής άντίληψης γιά τό χώρο καί τό χρόνο άπό τήν 
πρακτική ιδεολογία τής έποχής.

Αυτή ή τομή τού ’Αϊνστάιν δέν διέγραψε, όπως ξέ
ρουμε, τήν κλασική Μηχανική. Τήν έπανερμήνευσε, δη
λαδή προσδιόρισε αυστηρά τά όρια ισχύος της. Οί έν- 
νοιολογικές σχέσεις πού συγκροτούσαν τήν κλασική Μη
χανική έντάχθηκαν σ’ ένα νέο σύστημα πού τίς προ- 
σέδωσε τή δική του νέα σαφήνεια. Ή  Φυσική δέν έχασε 
άλλά κέρδισε άπό αυτή τή ριζική ανατροπή τού πρώτου 
της πλαισίου.

Τά παραπάνω, γιά όποιον τά παρακολούθησε μέ 
προσοχή, οδηγούν άναπόφευκτα σ’ ένα έρώτημα: Πώς 
ό ’Αϊνστάιν κατόρθωσε νά μήν έγκλωβιστεί στήν πρα
κτική Ιδεολογία τής έποχής του, άπό πού άντλησε τή δύ
ναμη νά διανοηθεί τό ά-διανόητο; Γιά όποιον δέν. υπο
στηρίζει τήν άποψη ότι μπορούν νά ύπάρχουν έξωκοι- 
νωνικές μεγαλοφυΐες πού κεΐνται ύπεράνω τών vópojv 
τής κοινωνικής κίνησης, τό έρώτημα είναι σίγουραπραγ- 
ματικό έρώτημα. "Ομως δέν μπορούμε νά τό άντιμε- 
ταπτίσουμε έδώ.

Καί μιά τελευταία παρατήρηση. Ό παχ; προσπάθησε 
νά δείξει ή σύντομη άνάλυση πού προηγήθηκε, ή σχέση 
άνάμεσα στό «Ιδεολογικό» καί τό «συστηματικό» χαρα
κτήρα τών έννοιών που συγκροτούν τήν Φυσική δέν 
μπορεί νά καθορίζεται παρά μόνο άπό τήν Ιδια τή Φυ
σική, δηλαδή τίς διαδικασίες έξέλιξης πού τής προσιδιά
ζουν. 'Η άποκάλυψη τής πρακτικής Ιδεολογίας πού έν- 
νοηματώνει τήν «Ιδεολογική» διάσταση τών έννοιών τού 
συστήματος δέν μπορεί νά γίνει παρά κατόπιν έορτής. 
Μ’ αυτή τήν έννοια, καμιά Ιδεολογική ή πολπική παρέμ
βαση, έξωτερική ώς πρός τήν ίδια κίνηση τής Φυσικής, 
δηλαδή παρέμβαση πού παραβιάζει τούς όρους τής σχε
τικής αυτονομίας αυτής τής κίνησης, δέν έχει τή δυνατό
τητα νά ύποκαταστήσει τή Φυσική κατά τό «είδος» τών 
προβλημάτων της, κατά τους τρόπους ή τά μέσα μέ τά 
οποία αυτή θέτει καί έπιλΰει τά προβλήματα πού τήν 
άφορούν. Ό  άκριβής προσδιορισμός αυτής τής σχετικής 
αυτονομίας τής Φυσικής είναι ένα πολύ μεγάλο ζήτημα 
πού δέν μπορεί νά μάς άπασχολήσει έδώ. "Ομως αυτή ή 
παρατήρηση άς θεωρηθεί ότι συνιστά, μαζί μέ όλα όσα 
προηγήθηκαν, τήν άπαρχή μιας συγκεκριμένης τοποθέ
τησης άπέναντι στήν πρώτη άπάντηση στό ζήτημα πού 
θέλησε νά θέσει ή σημερινή όμιλία.(Θ)
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Ριζικές άνακατατάξεις
στη σύγχρονη Αγγλοσαξονική Επιστημολογία

Thomas S. Kuhn
καί ή στροφή τής δεκαετίας 1960-70*

του Βασίλη Κάλφα

* 7ο κείμενο αυτό άποτελεΐ την εισαγωγή στη έλ- 
ληνική μετάφραση τού έργου τού Thomas S. Kuhn.
Η Δομή των επιστημονικών έτταναστάσεων 

(Structure of scientific Révolutions) πού θά κυκλο
φορήσει τήν άνοιξη άπό τ/ς έκδόσεις «Σύγχρονα 
θέματα». Μιά πρώτη μορφή αυτού τού κειμένου 
διάβασαν ό καθηγητής Νικόλαος Αύγελής καί οι 
συνάδελφοι καί φίλοι μου Αιμίλιος Μεταξόπουλος, 
Τάκης Ποϋλος καί Σάββας Τσοχατζίδης. Τούς εύ- 
χαριστώ γιά τίς ύποδείξεις τους.

Ή  Δομή τά>ν έπιστημονικών έπαναστάοειυν άντιπροσω- 
πεύει ένα σταθμό γιά τήν άγγλοσαξονική έπιστημολογία. 
Ά ν  καί δεν έχουν περάσει πολλά χρόνια άπ* τήν έμφά- 
νισή του -  ή πρώτη του έκδοση γίνεται τό 1962 -  θεωρεί
ται ήδη κλασικό έργο· θά πρέπει νά είναι τό βιβλίο πού 
έχει διαβαστεί, συζητηθεί καί έπηρεάσει περισσότερο 
άπό κάθε άλλο οτή μεταπολεμική Ιστορία τού κλάδου. 
Χαρακτηρίζεται συμβολικά ώς σημείο τομής, αύτό πού 
κλείνει μιά έποχή καί εΙσάγει σε μιά νέα.

Ό  Κούν έρχεται νά προτείνει μιά νέα εΙκόνα τής έπι- 
στήμης, πού βρίσκεται σέ πλήρη άντίθεση, καί φιλοδοξεί 
νά άντικαταστήσει, τήν κυρίαρχη τότε άνάλυση τού Λο
γικού θετικισμού. Ή  Δομή είναι, έπομέναχ;, ένα πολε
μικό κείμενο. Ένώ, όμως, ό πολεμικός τόνος τού βιβλίου 
είναι έμφανής, ό "Ελληνας άναγνώστης κινδυνεύει νά μεί
νει χωρίς καθαρή εικόνα τού άντιπάλου. Ό  πρώτος 
στόχος, λοιπόν, αύτής τής ΕΙσαγωγής είναι άκριβώς τό 
πρίν τής Δομής: άπό πού έρχεται ό Κούν καί σέ ποιόν 
άντιτίθεται. 'Ο δεύτερος τείνει, κατά λογική άκολουθία, 
στό μετά: ποιες συνέπειες προκαλεί καί τί προοπτικές 
άνοίγει. θά  προσπα(#)σουμε νά δώσουμε τό στίγμα τής 
φιλοσοφικής αύτής παράδοσης, άπό τό Λογικό θετικι
σμό ώς τίς μέρες μας, μέσα άπό τή δίοδο πού προσφέρει 
τό έργο τού Κούν.

Τό κυριότερο χαρακτηριστικό τής άγγλοσαξονικής φι
λοσοφίας -  ή μεγάλη της άρετή ή τό βασικό της μειονέ
κτημα, άνάλογα μέ τήν όπτική γωνία -  είναι ή αίσθηση 
τής συνέχειας: τό νέο δέ φυτρώνει δίπλα άλλά έπάνω 
στό παλιό. Σέ άντίθεση μέ τά ρεύματα τής ήπειρωτικής 
Εύρώπης (καί κυρίως τά γαλλικά, τών* όποίων τούς 
άπόηχους δεχόμαστε κατά κανόνα, στήν Ελλάδα, τά τε
λευταία χρόνια) δέν συναντάμε ούτε θεωρήσεις «έφ’ δλης 
τής ύλης» ούτε διάττοντες άστέρες. Προέχει ή οικοδό
μηση, διάρθρωση καί κρ^ική άποτίμηση μακρόχρονατν 
παραδόσεων, μέ περιορισμένο, ίσως, βεληνεκές άλλά μέ 
Ιδιαίτερη έπεξεργασία τών έπιμέρους προβλημάτων. Ή  
Δομή τών έπιστημονικών έπαναστάσεων διατηρεί, βέ
βαια, ένα σχετικό αύτόνομο χαρακτήρα -  γι’ αύτόν, άλ
λωστε, τό λόγο έχει καί νόημα ή έλληνική της μετά
φραση. Δέν παύει, ώστόσο, νά άποτελεί στοιχείο μιας 
συγκεκριμένης παράδοσης καί, κατά συνέπεια, ή άπο- 
σπασματική οίκειοποίηση μερών τής όρολογίας ή τών 
συμπερασμάτων τού βιβλίου καί ή μεταφορά τους σέ 
ένα έντελώς διαφορετικό πεδίο άναφοράς, παραμένει 
προβληματική.
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Καί κάτι άκόμη. Στήν 'Ελλάδα, ή στενή σχέση φιλοσο
φίας καί φυσικών έπιστημών δέν είναι καθόλου αυτο
νόητη. Πολλές φορές, μάλιστα, ή σχέση φαίνεται νά είναι 
έχθρική. Ό  Κοόν άντίθετα, προέρχεται από ένα διανοη
τικό περιβάλλον, όπου όχι μόνο ή φιλοσοφία είναι Ιδιαί
τερα εύαίσθητη στίς εξελίξεις των έπιστημών, άλλά όπου 
ή γνώση καταλήγει νά ταυτίζεται μέ τήν έπιστήμη.

1. Τό θετικιστικό μοντέλο άνάλυσης 
των επιστημονικών θεωριών
Ό  όρος Λογικός θετικισμός (ή Λογικός ’Εμπειρισμός) 
χαρακτηρίζει ένα φιλοσοφικό ρεύμα, πού δημιουργεϊται 
στή δεκαετία 1920-30 στή γερμανόφατνη Ευρώπη. 'Ο βα
σικός πυρήνας τών πρώτων θετικιστικών συσπειρώνε
ται γύρω άπ’ τό σεμινάριο Φιλοσοφίας τών ’Επαγωγι
κών ’Επιστημών τού Moritz Schlick στό Πανεπιστήμιο 
τής Βιέννης καί άποτελεί τό λεγόμενο «Κύκλο τής Βιέν
νης» (Waismann, Neurath, Hahn, Carnap καί φυσικά ό 
ίδιος ό Schlick). Συγγενείς όμάδες, «παραρτήματα» τού 
Κύκλου τής Βιέννης, δημιουργούνται τήν Ιδια έποχή στό 
Βερολίνο, (Reichenbach) καί στήν Πράγα (Frank). Τό 1930, 
οί Κάρναπ καί Ράιχενμπαχ έκδίδουν τό περιοδικό Erken
ntnis, έπίσημο όργανο ένός ρεύματος πού πολύ γρήγορα 
συνειδητοποιεί , τήν Ιδιαιτερότητα, τήν ένότητα καί τό 
ρόλο πού έχει νά παίξει μέσα σ’ ένα έχθρικό φιλοσοφικό 
περιβάλλον.

Τό ένοποιητικό στοιχείο τού Κύκλου τής Βιέννης είναι ή 
προγραμματική άντίθεση σέ κάθε Μεταφυσική, τό αί
τημα γιά τήν έγκαθίδρυση μιας έπιστημονικής φιλοσο
φίας.1 Τό κοινό σημείο μέ τόν κλασικό ’Εμπειρισμό (Λόκ, 
Χιούμ, Μίλ) είναι ή πεποίθηση ότι ή έγκυρη γνώση θεμε
λιώνεται, σέ τελευταία άνάλυση, στά δεδομένα τής έμ- 
πειρίας. Πρόκειται, άλλωστε, γιά ένα νέο θετικισμό γιατί, 
όπως ό παλαιότερος θετικισμός θεωρεί ότι ή γνώση εί
ναι άποκλειστικό προϊόν τών ειδικών έπιστημών, περι
ορίζεται στή διερεΰνηση τών φυσικών νόμων καί δέν 
άναζητά τίς κρυφές αίτίες τών πραγμάτων. ’Ενώ, όμως, 
ό παραδοσιακός έμπειρισμός καί θετικισμός δέν διέθεταν 
παρά ένα σχετικά φτωχό σύνολο τεχνικών συλλογισμού, 
ή άνάπτυξη τής συμβολικής λογικής στίς άρχές τού 20ού 
αϊ. (Peano, Hilbert, Frege, Russell) προσφέρει στόν Κύκλο 
τής Βιέννης ένα νέο άποτελεσματικό όργανο.

Δέν υπάρχει μιά καθολικά άποδεκτή έρμηνεία γιά τήν 
καταγωγή καί τίς αίτίες γένεσης τού λογικού θετικι
σμού.2 Γιά τούς σκοπούς, ώστόσο, αύτής τής «ΕΙσαγω- 
γής», δέν έχει τόση σημασία ή γένεση, όσο ή πορεία 
έξέλιξής του· τό σημαντικό λοιπόν είναι ό,τι, ένώ ό λογι
κός θετικισμός παραμένει ένα περιθωριακό ρεύμα στή 
γερμανόφωνη μεσοπολεμική Εύρώπη, μετά τόν πόλεμο -  
μέ τήν όριστική μετανάστευση τών Γερμανών επιστημό
νων καί φιλοσόφων στήν ’Αμερική -  γίνεται ή κυρίαρχη 
φιλοσοφική τάση στόν άγγλοσαξονικό κόσμο. Στήν πο
ρεία αύτή έμπλουτίζεται, μετασχηματίζεται καί φιλελευ
θεροποιείται.

Στήν περιγραφή πού άκολουθεί δέν γίνεται άμεση 
άναφορά στό έργο ένός καθορισμένου συγγραφέα, ή σέ 
μιά καθολική άποδεκτή κωδικοποίηση. Πρόκειται μάλ
λον γιά άπόψεις διάχυτες σέ μιά πλειάδα φιλοσόφων, 
πού, σέ μιά δεδομένη χρονική περίοδο -  1930-1960 -  αύ- 
τοπροσδιορίζονται ώς μέλη μιας παράδοσης. "Αν έπιμέ- 
ναμε, πάντως, στόν προσδιορισμό συγγεκριμένων συγ
γραφέων, πιό κοντά στούς χαρακτηρισμούς πού θά δο
θούν βρίσκονται έργα τού Rudolf Carnap καί τού Carl 
Hempel.
Δύο είναι οί βασικοί στόχοι τού Λογικού θετικισμού:

1) Ή  λογική άνάλυση τής έγκυρης γνώσης: ’Επειδή, 
όμως, στούς κόλπους τής θετικιστικής παράδοσης ή έγ
κυρη γνώση ταυτίζεται μέ τήν έπιστήμη (μιά παραδο
σιακή γνωσιολογία δέν είναι πιά δυνατή), ό πρώτος στό
χος γίνεται: ή άνάλυση τής λογικής τής έπιστήμης.

2) Ή  έμπειρική θεμελκυση τής έπιστήμης, αίτημα πού 
όδηγεί στήν όροθέτηση (demarkation) άνάμεσα σέ έπι
στήμη καί μεταφυσική.

Οί δύο αύτοί στόχοι θά καθορίσουν, άντίστοιχα, τή 
λογική καί τήν έμπειρική πλευρά τού Λογικού θετικι
σμού.

Μπορούμε νά πούμε ότι ό Κύκλος τής Βιέννης γεννιέται 
μέ τήν κριτική άφομοίωση δύο έργων, τών Principia 
Mathematics τών Russell καί Whitehead (1910) καί τού 
Tractatus τού Wittgenstein (1921). ’Από τά Principia 
παίρνουν τήν Ιδέα μιάς τεχνητής, πλούσιας λογικής 
γλάίσσας, μέ Ιδιαίτερα άνεπτυγμένες έκφραστικές δυνα
τότητες, μέ συνέπεια καί πληρότητα, ’λκολουθούν τόν 
Βιτκενστάιν στήν «στροφή πρός τή γλύκισα», στήν άνα- 
γνώριση δηλαδή ότι τά όρια τού νοητού ταυτίζονται μέ 
τά όρια τής γλώσσας καί, συνεπώς, τό κύριο έργο τής 
φιλοσοφίας είναι ή κριτική άνάλυση τής γλώσσας. Στόν 
Βιτκενστάιν, άκόμη, όφείλουν τήν πεποίθηση ότι οί μόνες 
προτάσεις μέ γνουστικό περιεχόμενο είναι οί έμπειρικές 
προτάσεις, ένώ οΙ προτάσεις τής λογικής καί τών μαθη
ματικών είναι άπλές ταυτολογίες.

’Από τίς Ιστορικές γλώσσες, ή μόνη πού πλησιάζει 
στήν πληρότητα τού μοντέλου τών Principia είναι ή 
γλάκτσα τής έπιστήμης, καί ίδιαίτερα ή γλώσσα τής πιό 
ανεπτυγμένης καί βασικής έπιστήμης, τής Φυσικής. Η 
θετικιστική, λοιπόν, έπιστημολογία τείνει στήν άνάλυση 
τής γλάίσσας τής Φυσικής μέ τίς τεχνικές τής μαθηματι
κής λογικής, στήν έπισήμανση τών πιθανών άντιφάσεατν 
καί στήν τελειοποίησή της. Διαπραγματεύεται τή 
«μορφή» καί όχι τό «περιεχόμενο» τών έπιστημονικών 
προτάσεων- γιά παράδειγμα^έκεϊνο πού ένδιαφέρει είναι 
ή λογική δομή κάθε δυνατου έπιστημονικού νόμου, καί 
όχι κάποιου συγκεκριμένου έπιστημονικού νόμου· Εν
διαφέρει τό νόημα τής λέξης «έπιστημονική θεωρία», καί 
όχι ή διαδοχή, άντικατάσταση, κριτική τών συγκεκριμέ
ν ο ι έπιστημονικών θεωρκυν. Ή  έπιστήμη άντιμεταπτί- 
ζεται ώς στατική καί ολοκληρωμένη δομή. Τά πορίσματα 
μιάς παρόμοιας έπιστημολογίας μοιάζουν μέ «Ιδεατούς 
τύπους» -  γιά νά δανειστούμε, άπό ένα έντελώς διαφο
ρετικό, φυσικά, πλαίσιο, τόν όρο τού Μάξ Βέμπερ -  ή 
έπιστημονική πρακτική τού παρελθόντος καί τού πα
ρόντος -  άλλά, μέ μιά έννοια, καί τού μέλλοντος -  καθο
ρίζεται άπό τή συμμόρφωσή της ή τήν άπόκλιση άπό 
αύτόν τόν «ιδεατό τύπο». Σύμφωνα μέ τό Λογικό θετικι
σμό, μιά έγκυρη έπιστημονική θεωρία, στό πιό έξελιγ- 
μένο, τό τελικό της, στάδιο μπορεί νά πάρει τήν μορφή 
ένός άξιωματικού συστήματος, μέ Ιεραρχημένη δομή,

1. Δές V. Kraft: The Vienna Circle, New York 1953 (μετάφραση 
άπ’ τά γερμανικά), σελ. 15.

2. Ό  Kraft ά.π. τονίζει σάν βασικό στοιχείο τήν άντί άντι-μετα- 
φυσική κατεύθυνση τού Κύκλου. Άντίθετα ό F. Suppe (F. Suppe 
(ed): The Structure of Scientific Theories, Urbana, llinois 1974, σελ. 
7), θεωρία άτι τόν σημαντικότερο ρόλο έπαιξε ή έμφάνιση τής 
νέας έπαναστατικής φυσικής τών άρχών τού αί., πού όντας 
άσυμβίβαστη μ’ όλες τίς παραδοσιακές φιλοσοφίες, όδήγησε 
στήν «πρόκριση» τού νεο-θετικισμοϋ τού Mach. Είναι πάντως γε
γονός ότι έχουμε έλάχιστες μελέτες γιά τίς συνθήκες γένεσης τού 
Κύκλου τής Βιέννης, σέ άντίθεση μέ τόν όγκο τής βιβλιογραφίας 
γιά τίς θεωρίες τού Λογικού θετικισμού.

3. Ό  Ν. Αύγελής (είσαγωγή στήν έλληνική μετάφραση τού 
Carnap R: Φιλοσοφία καί λογική σύνταξη, Θεσσαλονίκη;) άναλύει 
τό πέρασμα άπ* τό άτομικό δεδομένο στήν πραπαρχική πρό
ταση: Γιά τόν κλασικό Εμπειρισμό, ή βάση τής άναγωγής, όπου 
θεμελιώνεται ή Ιδια ή γνώση, είναι αύτό πού δίδεται στήν άμεση 
αισθητηριακή άντίληψη, τό έπιμέρους αίσθητό δεδομένο, τό 
συγκεκριμένο άτομικό βίωμα. Άλλά τό δεδομένο μέ τήν έννοια 
τού συγκεκριμένου άτομικού βιώματος δέν είναι άνακοινώσιμο, 
δέν έχει διυποκειμενικό χαρακτήρα καί γι’ αύτό τό λόγο δέν μπο
ρεί νά λειτουργήσει ώς θεμέλιο τής γνώσης. Έτσι, όλο τό βάρος 
τού προβλήματος παύει νά είναι ό προσδιορισμός τού δεδομένου 
στό άμεσο άτομικό βίωμα καί μετατοπίζεται στήν περιοχή τής 
γλώσσας. Γι’ αύτό καί δέν άναζητούμε πιά «πρωταρχικά δεδο
μένα», άλλά «πρωταρχικές προτάσεις», σελ. 15.
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αξιώματα, θεωρήματα, κανόνες παραγωγής καί έρμη- 
νείας (όπως οτά μετα-μαθηματικά τοΟ Hilbert).

Φυσικά, οΐ Ιδεατοί αυτοί τόποι θά έπρεπε νά ελέγχον
ται με βάση τήν πραγματική επιστήμη. Ή  άρχή αυτή, 
ένώ δέν άπορρίτττεται στή θεωρία, καταστρατηγείται 
συνεχώς στήν πρακτική: έκεΙ τό βάρος πάντα πέφτει 
στήν πληρότητα τής κατασκευής τών συστημάτων παρά 
στή συγκεκριμένη έφαρμογή τους. "Ενα άπό τά βασικά 
δόγματα του Λογικού Θετικισμού είναι ή διάκριση πλαι
σίου ανακάλυψης καί πλαισίου θεμελίωαης (context of 
discovery/context of justification). Μιά άνακάλυψη μπο
ρεί νά οφείλεται σέ διάφορες αίτιες: τύχη, ταλέντο τοό 
έρευνητή, κοινωνικό πλαίσιο κ.τ.λ. ’Ενδιαφέρει, λοιπόν, 
ίσως τήν κοινωνιολογία ή τή ψυχολογία, άλλά σέ καμιά 
περίπτωση τή φιλοσοφία. Δέν υπάρχει «λογική τής άνα- 
κάλυψης», δέν υπάρχουν δηλ. ορθολογικά κριτήρια -  
λογικού τύπου καί όχι ψυχολογικού -  πού νά όδηγοϋν 
καί νά καθορίζουν τή νομοτέλεια μιας άνακάλυψης. Τό 
έργο τής φιλοσοφίας περιορίζεται στή δικαιολόγηση, δη
λαδή τήν άξιολόγηση τής άνακάλυψης: τή σημασία καί 
τήν ένταξη τού νέου φαινομένου ή τής νέας θεωρίας οτό 
πλαίσιο τής συνολικής έπιστήμης. Τό συμπέρασμα είναι 
ότι ή ιστορία τής πραγματικής έπιστήμης δέν συνδέεται 
ούτε προσφέρει καμιά βοήθεια στήν έπιστημολογία. Ή  
περιγραφή τών άνακαλόψεων τού παρελθόντος μπορεί 
νά έχει κάποιο κοινωνιολογικό ή άνεκδοτολογικό ένδια- 
φέρον, δέν παίζει όμως κανένα ρόλο στήν άνάλυση τής 
λογικής τής έπιστήμης.

Η εμπειρική διάσταση τού Λογικού θετικισμού στηρί
ζεται στό άξίωμα ότι κάθε έγκυρη έπιστημονική θεωρία 
άπορρέει καί θεμελιώνεται, μέ κάποιο άκριβή καί δια- 
γνώσιμο τρόπο, στήν έμπειρία. Τό σύνολο τών έμπειρι- 
κών δεδομένων καθορίζει τόσο τό νόημα τών έπιστημο- 
νικών όρων καί τήν έγκυρότητα τών έπιστημονικών 
προτάσεων. Ή  έπιστήμη διαφέρει άπό τή Μεταφυσική 
άκριβώς έπειδή είναι έμπειρική. Ή  οροθέτηση γίνεται μέ 
τό κριτήριο τής επαλήθευσης (verification), σύμφωνα μέ 
τό όποιο, μιά πρόταση έχει νόημα, άν έπιδέχεται έπαλή- 
θευση μέ όρους άμεσης παρατήρησης. Στήν πιό άκραία 
του έκφραση τό κριτήριο διατυπώνεται άπ’ τόν Waisman 
μέ τή μορφή: «τό νόημα μιας πρότασης είναι ή μέθοδος 
έπαλήθευσής της».

Κάτω άπ’ αύτό τό πρίσμα, οί προτάσεις τής παραδο
σιακής Μεταφυσικής δέν έχουν κανένα νόημα. Γιά παρά
δειγμα, οί προτάσεις «υπάρχουν άλήθειες άπρόσιτες 
στήν άνθρώπινη νόηση», ή «ό θεός είναι ένας» δέν είναι 
ούτε άληθείς ούτε ψευδείς, άπλώς δέν ύπάρχει τρόπος 
νά έπαληθευτοΰν καί έπομένως στερούνται τιμής άλή- 
θειας. Αντίθετα, οί έπιστημονικές προτάσεις μπορούν 
νά έπιβεβαιωθούν ή νά άπορριφθούν άπό τά έμπειρικά 
δεδόμενα, Ικανοποιούν τό κριτήριο έπαλήθευσής καί 
έχουν μιά τιμή άλήθειας.

Τό πρόβλημα; ώστόσο, κάθε έμπειρισμού είναι ό συγ
κεκριμένος τρόπος σύνδεσης τών προτάσεων καί τών 
άμεσων έμπειρικών δεδομένων. Οί θετικιστές γιά νά 
στηρίξουν τή δυνατότητα έπαλήθευσής τών έπιστημονι
κών προτάσεων είσάγουν τή διάκριση άνάμεσα σέ 
παρατηρησιακούς καί σέ θεωρητικούς όρους (καί, άντί- 
στοιχα, σέ παρατηρησιακές καί θεωρητικές προτάσεις). 
Στήν πρώτη κατηγορία άνήκουν όροι όπως: κόκκινο, 
βάρος, μεγαλύτερο, άριστερά άπό, κ.ο .κ., ένώ στή δεύ
τερη: άτομο, μόριο, ήλεκτρόνιο, πεδίο κ.ο.κ. 'Η διάκριση 
είναι, ώς ένα βαθμό, προφανής, «άντιστοιχεί στή διά
κριση άμεσης παρατήρησης καί θεωρητικού συμπερά
σματος καί αντανακλά τήν άρχική έμπειριοκρατική θεω
ρία, σύμφωνα μέ τήν όποια γνωστό είναι μόνο τό άμεσα 
δεδομένο στις αισθήσεις ή έκεινο πού ανάγεται & αύτό».4 
"Αν δεχτούμε -  όπως οί Λογικοί θετικιστές -  ότι ή άλή- 
θεια τών παρατηρησιακών προτάσεων είναι θεμελιω
μένη στήν άμεση παρατήρηση καί άν είσάγουμε μιά μέ
θοδο ορισμού τών θεωρητικών προτάσεων μέ βάση Τίς 
παρατηρησιακές προτάσεις, τότε όλο τό οίκοδόμημα τής 
έμπειρικής γνώσης (= έπιστήμης) γίνεται στέρεο. Ή  φαι
νομενικά άπλή, ώστόσο, αύτή διάκριση έμεινε τό άδύ-

νατο σημείο τού Λογικού θετικισμού. Παρά τίς έπανει- 
λημμένες προσπάθειες, τίς διαδοχικές τροποποιήσεις 
τών κριτηρίων καί τήν προφανή χρησιμότητά της, δέν 
έγινε δυνατή ή αυστηρή θεμελίωσή της. Τό άποτέλεσμα 
ήταν ότι μιά έξαιρετικά συνεπής καί έκλεπτυσμένη άνά
λυση κατέληξε νά στηρίζεται μάλλον σέ μιά διαισθητική 
παραδοχή τού κοινού νού, παρά σέ μιά στερεή βάση.5

Ή  εικόνα τής έπιστήμης πού προκύπτει άπ* τίς άνα- 
λύσεις τών Λογικών θετικιστών είναι ή έξης:6

Ή  έπιστήμη είναι ένα άρθρωμένο σύνολο έπιστημονι
κών θεωριών.

-  Ή  έπιστημονική θεωρία είναι ένα άξιωματικό σύ
στημα, τού οποίου οί όροι άνήκουν σέ τρεις δυνατές 
ομάδες (σέ τρία λεξιλόγια).

α) τό λογικό λεξιλόγιο, πού άποτελεΐται άπ1 τίς 
λογικές σταθερές καί τό μαθηματικό συμβολισμό, 
β) τό παρατηρησιακό λεξιλόγιο, πού περιέχει τούς 
παρατηρησιακούς όρους (observation terms), 
γ) τό θεωρητικό λεξιλόγιο, πού περιέχει τούς θεω
ρητικούς όρους (theoretical terms).

α » -ίστοιχα μπορούμε νά πούμε ότι ή γλίύσσα L στήν 
όποια εκφράζεται ή έπιστημονική θεωρία ύποδιαιρεΐται 
(α) στήν παρατηρησιακή γλίύσσα Lo πού είναι μιά ύπο- 
γλώσσα τής L, πού περιέχει μόνο παρατηρησιακούς 
όρους, (β) τή θεωρητική γλώσσα Lt πού περιέχει μόνο 
θεωρητικούς όρους.

Ή  ίο  καί ή Lt δέν έξαντλούν τήν L, άφού ύπάρχει καί 
(γ) τό τμήμα τής L πού περιέχει μικτές προτάσεις, δηλ. 
προτάσεις μέ παρατηρησιακούς καί θεωρητικούς όρους.

-  ΟΙ παρατηρησιακοί όροι θεωρείται ότι:
άναφέρονται σέ άμεσα άντιληπτά φυσικά άντικείμενα

ή σέ άμεσα άντιληπτές Ιδιότητες άντικειμένων (δηλ. ή ίο 
δέχεται μιά σημασιολογική έρμηνεία -  semantic interpre
tation -  μέ όρους άμεσα παρατηρήσιμων άντικειμένων 
καί γεγονότων).

-  Οί θεωρητικοί όροι όρίζονται μέ όρους παρατηρη- 
σιακούς, μέσω μικτών προτάσεων, πού όνομάζονται 
κανόνες άντιστοίχησης C (correspodence rules).

-  'Υπάρχει ένα σύνολο Τ, άποτελούμενο άποκλειστικά 
άπό θεωρητικές προτάσεις, πού είναι τό σύνολο τών 
άξιωμάτων τής θεωρίας.

Σύμφωνα λοιπόν μ’ αύτόν, τό μοντέλο, οί γενικοί νόμοι 
μιας έπιστημονικής θεωρίας άποτελούν τά άξιώματά 
της, ένα σύνολο Τ θεωρητικών προτάσεων. Οί γενικοί 
νόμοι τής θεωρίας έχουν γνωστική σημασία, άφού Ικα
νοποιούν τό κριτήριο τής έπαλήθευσής. 'Η σύνδεσή τους 
μέ τά έμπειρικά δεδομένα γίνεται μέσω τών κανόνων 
άντιστοίχησης C. Μέ τούς C άναγόμαστε άπό τίς θεωρη
τικές ατίς παρατηρησιακές προτάσεις, πού είναι άμεσα 
έπαληθεύσιμες. Η έπιστημονική θεωρία ταυτίζεται μέ τό 
σύνολο TC, δηλ. τή σύνθεση τών άξιωμάτων καί τών κα
νόνων άντιστοίχησης.

Οί καθαρά παρατηρησιακές προτάσεις, στίς όποιες 
καταλήγουμε μέσω τών κανόνων άντιστοίχησης, είναι οί

4. Π. Χριστοδουλίδη: Ή  έξήγηαη στήν έπιστήμη καί ή έννοια 
τού μοντέλου, Θεσσαλονίκη 1979, σ. 127.

5. Δέν έτιέμεινα στήν άνάλυση τού τεράστιου προβλήματος τής 
διχοτόμησης, γιατί θά μάς πήγαινε μακριά. Υπάρχει μιά τερά
στια βιβλιογραφία γιά τό θέμα, άφού κάθε κείμενο πάνω στόν 
Λογικό θετικισμό διαπραγματεύεται τό πρόβλημα. Τό βιβλίο τού 
Χριστοδουλίδη, πού έχει ήδη άναφερθεί καί πού είναι προσιτό 
στόν "Ελληνα άναγνώστη, άσχολείται άρκετά άναλυτικά μέ τό 
θέμα.

6. Ή  είκόνα αύτή είναι αίσθητά άπλοποιημένη. Μιά πλήρης 
διαπραγμάτευση θά άπαιτούσε έκθεση στή γλώσσα τής συμβο
λικής λογικής. Βασικές άναφορές γιά τό θέμα, τίς όποιες κι έγώ 
άκολουθώ έδώ τείνοντας στή σχετική άπλοποίηση είναι: F. 
Suppe (ed): The Structure of Scientific Theories, Urbana 1974, σ. 
16-53. P. Achinstein: Concepts of Science, Baltimore 1968, σελ. 
67-157.
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προτάσεις πού μπορούν νά έλεγχθούν άμεσα άπ’ τήν 
έμπειρία. Αύτές οί προτάσεις προμηθεύουν μιά βάση γιά 
τήν έττικύρωοη τής θεωρίας. 'Αποτελούν τίς έμπειρικές 
προβλέψεις τής θεωρίας. "Αν μιά θεωρία έπιβεβαιωθεί 
άπό ένα σύνολο έπιτυχημένων έμπειρικών προβλέψεων, 
θεωρείται σωστά σχηματισμένη καί έπικυρωμένη άπό 
τήν έμπειρία. "Αν πάλι μιά έμπειρική συνέπεια διαψευστεί 
άπό τήν έμπειρία, τότε κάποιο λάθος υπάρχει στή δια
τύπωση τής θεωρίας (στή σύνθεση TC). "Αν δέν πρόκει
ται γιά κάποιο λάθος μέτρησης ή γιά κάποια συνέπεια 
ειδικών συνθηκών, τότε ή θεωρία είναι λανθασμένη, 
γιατί διαψεύδεται άπ’ τά γεγονότα-

Ή  έπιστήμη είναι μιά έπαγωγική διαδικασία. Οί πρώ
τες έπιστημονικές διαπιστώσεις είναι άπλές έμπειρικές 
γενικεύσεις, πού στηρίζονται στή αίσθητηριακή άντί- 
ληψη καί είναι έκφρασμένες σέ μιά καθαρά παρατηρη- 
σιακή γλώσσα. Στή συνέχεια είσάγονται οί πρώτοι θεω
ρητικοί όροι μέ τή βοήθεια τών όρων παρατήρησης καί 
μορφοποιούνται οί πρώτες θεωρητικές γενικεύσεις (οί 
θεωρητικοί νόμοι). Ή  γνώση λοιπόν «έπάγεται» άπό τήν 
έμπειρία, μέ τόν τρόπο περίπου πού είχε περιγράψει ό 
Bacon πρίν 3 αιώνες.

Ή  έπιστήμη άναπτύσσεται μέ τή έγκαθίδρυση έπικυ- 
ρωμένων θεωριών. Η μετάβαση άπό τή μιά έπιστημο- 
νική θεωρία στήν άλλη δέν άποτελεί πρόβλημα γιά τούς 
Λογικούς θετικιστές. Τό φαινόμενο περιγράφεται άπό τή 
θεωρία τής ’Αναγωγής (Reduction),7 σύμφωνα μέ τήν 
όποια ή άκολουθία τών έπικυρωμένων θεωριών έπιτυγ- 
χάνεται μέ τήν ένσωμάτωση τής παλαιότερης θεωρίας 
στό εύρύτερο φάσμα μιάς νέας θεωρίας, τής όποιας 
έκτοτε άποτελεί είδική περίπτωση.

'Υπάρχουν δύο τύποι άναγωγής: ή «όμογενής» καί ή 
«έτερογενής».

Μιά άναγωγή είναι όμογενής άν οί δυό θεωρίες έκ- 
φράζονται στό ίδιο περιγραφικό λεξιλόγιο. “Ενα παρά
δειγμα τέτοιας άναγωγής είνι ή ένσωμάτωση τών νόμων 
τού Γαλιλαίου γιά τήν κίνηση σέ κεκλιμένα έπίπεδα, στή 
θεωρία τού Νεύτωνα γιά τήν παγκόσμια βαρύτητα· οί 
δυό αυτές θεωρίες χρησιμοποιούν τήν ίδια περίπου όρο- 
λογία, έκφράζονται στήν ίδια «γλώσσα». 'Αντίθετα μιά 
άναγωγή είναι έτερογενής όταν οί δύο θεωρίες δέν χρη
σιμοποιούν τό ίδιο περιγραφικό λεξιλόγιο. Τά κλασικά 
παραδείγματα γι’ αυτή τήν περίπτωση είναι ή άναγωγή 
τής κλασικής θερμοδυναμικής στήν κινητική θεωρία τών 
άερίων, ή ή άναγωγή τής χημικής άνάλυσης τού άτόμου

στήν μικρό φυσική. Σ’ αύτές τίς περιπτώσεις χρειάζεται 
μιά «μετάφραση» τού λεξιλογίου καί τών σχέσεων τής 
πρώτης θεωρίας στή γλώσσα τής δεύτερης. "Ετσι, λ.χ., ή 
έννοια «θερμοκρασία» τής θερμοδυναμικής γίνεται «μέση 
κινητική ένέργεια τών μορίων» τού άερίου στήν κινητική 
θεωρία, κ.ο.κ. Ό  στόχος μιάς τέτοιας άναγωγής είναι 
απλός· καταλήγουμε σέ μιά έννοιολογική, άλλά καί «όν
τολογική» οίκονομία, καί τείνουμε στήν ένοποίηση τών 
έπιστημών, τό δικαιολογημένο όνειρο κάθε θετικισμού.

Καί οί δύο τύποι άναγωγής οδηγούν στήν Ιδια εικόνα 
τής έπιστημονικής προόδου. Ή  πρόοδος τής έπιστήμης 
είναι μιά συνεχής, συσσωρευτική διαδικασία. ΟΙ θεωρίες 
έπεκτείνονται καί καλύπτουν εύρύτερα φάσματα ή έν- 
σωματώνονται σέ σφαιρικότερες θεωρίες, . πού 
ένοποιούν διακριτούς μέχρι τότε έπιστημονικούς τομείς. 
Οί παλαιότερες έπιτυχίες τών θεωριών δέν άπορρίπτον- 
ται, άλλά διατηρούνται καί έπεκτείνονται. 'Υπάρχει πάν
τοτε δυνατότητα άντικειμενικής σύγκρισης τών διαδοχι
κών θεωριών, μέ καθαρά λογικές μεθόδους -  συμβιβασι- 
μότης, έγκλεισμός, σύνθεση, κ.τ.λ. Ή  άντίληψη αύτή 
στηρίζεται στήν παραδοχή ότι οί διαδοχικές (ή καί άντι- 
μαχόμενες) θεωρίες έκφράζονται στό Ιδιο περιγραφικό 
λεξιλόγιο ή σέ λεξιλόγια δυνάμενα νά «μεταφραστούν» 
στό ίδιο Ιδίωμα. Τό κοινό αύτό έδαφος σύγκρισης (λεξι
λόγιο ή Ιδίωμα) είναι γιά τούς Λογικούς θετικιστές ή 
παρατηρησιακή γλύκισα.

2. Τό έργο τού T.S. Kuhn καί ή «στροφή» τής 
δεκαετίας 1960-1970

α. Ή  γένεση τού νέου ρεύματος

Ή  εικοσαετία 1940-1960 είναι ή περίοδος τής άπόλυτης 
κυριαρχίας τού Λογικού θετικισμού. Στό διάστημα 
αύτό, βέβαια, όρισμένες θέσεις του άμφισβητούνται, άλ
λες μετασχηματίζονται, άλλά, παρά τίς έπιμέρους άντιρ- 
ρήσεις πού προβάλλονται, ό βασικός πυρήνας τής θετι- 
κιστικής άνάλυσης έξακολουθεϊ νά άντιπροσωπεύει τή

7. Ή  κλασική άνάλυση τής θεωρίας τής Αναγωγής βρίσκεται 
στό Ε. Nagel: The Structure ot Science, New York 1961.
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μοναδική άξιότποτη φιλοσοφική προσέγγιση τής έττιστή- 
μπ<;.

Ή  κατάσταση, όμως, άλλάζει ριζικά στά πρώτα χρό
νια τής δεκαετίας τού 60. Ή  ήρεμία του κλάδου διατα- 
ράσσεται, τά «σύνορά του άνοίγουν» καί ή προβλημα
τική του έμπλουτίζεται άπό ένα σύνολο συμβολών πού 
ξεκινούν άπό διαφορετικές άφετηρίες. Δημιουργεϊται ένα 
νέο έπιστημολογικό ρεύμα, πού συνδέεται μέ τά όνόματα 
τού Κούν, του Feyerabend, τού Hanson, τού Toulmin καί 
πού χαρακτηρίζεται άπό μιά άκραία άντι-θετικιστική 
γραμμή.8 Ώ ς  «σημείο καμπής» έκλαμβάνεται συμβολικά 
τό 1962, έτος έκδοσης τής Δομής τών έπιστημονικών 
έπαναστάσεων, πού θεωρήθηκε τό «μανιφέστο» τού 
νέου ρεύματος. Ή  κατάσταση «κρίσης» πού δημιουργή- 
θηκε (γιά νά προτρέξουμε στήν όρολογία τού Κούν) οδή
γησε σέ τόσο ραγδαίες έξελίξεις, ώστε, στά τέλη τής Ιδιας 
δεκαετίας, ό Λογικός θετικισμός θεωρούνταν καθολικά 
ξεπερασμένος.

Ή  στροφή αύτή στήν άγγλοσαξονική έπιστημολογία 
είναι πρώτα άπ' όλα άντίδραση στό άσφυκτικό πλαίσιο 
τής Μαθηματικής Λογικής καί τού άκραίου ’Εμπειρι
σμού. Τό κεντρικό σημείο τής διαμάχης είναι ή φύση καί 
ή έξέλιξη τών έπιστημονικων θεωριών. ΟΙ έκπρόσωποι 
τού νέου ρεύματος θεωρούν ότι ή θετικιστική είκόνα τής 
έπιστήμης είναι διαστρεβλωτική, άγνοεϊ τή Αληθινή πρα
κτική τών έττιστημόνων καί τά πορίσματα τής Ιστορικής 
έρευνας καί θυσιάζει στό βωμό ενός άπλοϊκού έμπειρι- 
σμού τόν κυριότερο παράγοντα έπιστημονικής υμ^όδου: 
τή δημιουργικότητα καί τή φαντασία τού έρευνητή. Ή  
Ιστορία τής έπιστήμης δείχνει ότι οί σημαντικότερες Ανα
καλύψεις δέν ήταν άπλές ερμηνείες νέων έμπειρικών δε
δομένοι, άλλά ότι, άντίθετα, η δημιουργική θεωρία «ξε
περνά» πάντοτε τά διαθέσιμα στοιχεία. Ή  έπιστήμη καί 
ή όρθολογικότητα δέν άποτελούν ένα θαύμα· στήν 
πραγματικότητα συγγενεύουν μέ τά άλλα πολιτιστικά 
φαινόμενα πολύ πιό στενά άπ1 όσο άφηναν νά έννοηθεί 
οί θετικιστές. Έτσι, ο! έπιστημονικές θεωρίες, όπως κάθε 
άλλο άνθρώπινο κατασκεύασμα, είναι Ιστορικές όντότη- 
τες, μέ γέννηση, άκμή καί τέλος, καί μέ συμμετοχή όχι 
μόνο στήν άλήθεια, άλλά καί στό λάθος.

Ή  έξέλιξη τής έπιστήμης δέν είναι μιά όμαλή, γραμμική 
συσσωρευτική διαδικασία, άλλά ένα πολύ πιό σύνθετο 
φαινόμενο, μέ περιόδους συνέχειας καί Ασυνέχειας, μέ 
ριζικές Αναθεωρήσεις καί βαθιά ρήγματα.

Μπορούμε νά προσδιορίσουμε τρεις παράγοντες πού 
συνέβαλαν στή δημιουργία τού νέου ρεύματος:
1. Ή μείωση τής Αξιοπιστίας τού Λογικού θετικισμού: 
Οί κριτικές πού διατυπώνονται καί συσσωρεύονται, χω
ρίς νά παίρνουν Ικανοποιητική Απάντηση δέν όδηγούν, 
βέβαια, στή δημιουργία νέας λύσης καί στήν Ανατροπή 
τού θετικισμού, άλλά συντελούν στή μείωση τού κύρους 
του καί έξηγούν τή γρήγορη έπικράτηση τών νέων τά
σεων.

Αναφέρω άπλώς τίς κυριότερες κριτικές σέ έπιμέρους 
θέσεις τού θετικισμού9:

(α) ή θέση Duhem-Quine. Ό  Κουάιν (1951), έπεκτείνον- 
τας μιά παλιότερη Ιδέα τού Ντυέμ (1906) Απορρίπτει τήν 
άρχή τής έπαλήθευσης τού Λογικού θετικισμού. Ή  έπι- 
στημονική θεωρία είναι μιά σύνθετη δομή έπιμέρους 
προτάσεων. "Αν, τώρα, ή θεωρία έρθει σέ Αντίθεση μέ 
ένα έμπειρικό γεγονός, τό μόνο πού γνωρίζουμε είναι ότι 
κάποια άπ’ τίς έπιμέρους προτάσεις τής θεωρίας είναι 
λανθασμένη· δέν ξέρουμε, όμα>ς, ποιά άκριβώς. Ή  θέση 
τού Κουάιν είναι ότι δέν έχουμε δικαίωμα νά μιλούμε γιά 
σημασία καί γιά έπαλήθευση μιας μεμονωμένης πρότα
σης, άφού ή «μονάδα έμπείρικής σημασίας είναι ή όλό- 
τητα τής έπιστήμης». "Αν ή έπαλήθευση μιάς μεμονωμέ
νης πρότασης είναι άδύνατη, καταρρέεει όλόκληρο τό 
σύνθετο οίκοδόμημα τών θετικιστών.

(β) Ή  κριτική τής έπαγωγής (induction) καί τής έπικύ- 
ρωσης (confirmation) άπό τόν Πόππερ. Α π ’ τό 1934 ό 
Πόππερ είχε προτείνει μιά διαφορετική άνάλυση τών 
επιστημονικών θεωριών. Ή  θεμελίωση τής έπαγωγής εί
ναι λογικά άδύνατη άφού δέν ύπάρχει καμιά προνομιακή

όδός άπό τά πράγματα στή θεωρία (έπαναλαμβάνει τήν 
κριτική τής αίτιότητας τού Hume, χωρίς νά δέχεται τήν 
ψυχολογική λύση του). Λογικά άδύνατη είναι καί ή έπι- 
κύρωση (έπαλήθευση) μιάς θεωρίας: όσα τέστ κι άν πε
ράσει, μέ έπιτυχία, πάντοτε ύπάρχει ή λογική δυνατό
τητα νά άποτύχει στό έπόμενο. Επομένως τό μοντέλο 
τών θετικιστών είναι Αστήρικτο. Γιά τόν Πόππερ, οί 
θεωρίες δέν είναι έπαγωγικά, άλλά, άντίθετα, παραγω
γικά συστήματα. Ή  Ανθρώπινη φαντασία καί δημιουρ
γικότητα κατασκευάζει γενικές, θεωρητικές υποθέσεις. 
Ή  έπιστημονική όρθολογικότητα συνίσταται στή συ
νεχή, κριτική Απόρριψη αύτών τών Αποθέσεων, πού 
επιτυγχάνεται μέ Αντιπαράθεση πρός τήν έμπειρία (falsi
fication) καί τή θεμελίωση νέων καλύτερων Αποθέσεων. 
"Ολες, λοιπόν, οί έπιστημονικές θεωρίες είναι λανθασμέ
νες. Υπάρχει όμως μιά Αντικειμενική πρόοδος, γιατί, σέ 
τελευταία Ανάλυση, Απομακρυνόμαστε άπ' τό λάθος καί 
πλησιάζουμε στήν άλήθεια.

(γ) Ή  διάκριση παρατήρησης-θεωρίας: "Ολοι οί έπι- 
κριτές συμφωνούν ότι ή διάκριση είναι αύθαίρετη καί θά 
πρέπει νά άπορριφθεί, άν δέν έπινοηθεΐ ένα νέο Αξιόπι
στο κριτήριο.
2. Οί παράλληλες εξελίξεις στον τομέα τής Φιλοσοφίας 
τής Γλώσσας: Είδαμε τό ρόλο πού έπαιξε «ή στροφή 
πρός τή γλώσσα» στά πρώτα βήματα τού Λογικού Θετι
κισμού. Γιά μιά μεγάλη χρονική περίοδο (Ακολουθώντας 
τή γραμμή πού είχε χαράξει τό Trastatus τού Βιτκεν- 
στάιν) ή Φιλοσοφία τής Γλώσσας στόν Αγγλοσαξονικό 
χώρο έτεινε στήν κατάδειξη τών άτελειών καί τών Αντι
φάσεων τής καθημερινής γλώσσας καί στήν κατασκευή 
τεχνητών, συνεπών γλωσσών.

Στή δεκαετία όμως 1950-60, κάτω άπ’ τήν έπίδραση, 
τώρα, τών τελευταίων γραπτών τού Βιτκενστάιν (Φιλο
σοφικές έρευνες 7953) δημιουργεϊται μιά Αντίστροφη 
τάση. Αμφισβητείται ή γνωστική σημασία τών τεχνητών 
γλωσσών καί προβάλλεται σάν πεδίο Ανάλυσης ή φυ
σική, καθημερινή γλώσσα μέ όλες τίς ιδιομορφίες της. 
Παύει νά ένδιαφέρει μόνο ή καταφατική μορφή προτά
σεων καί αναπτύσσεται ή «πραγματολογική» διάσταση 
τής γλώσσας (pragmatics), δηλ. ή σχέση τοΰ λόγου μέ 
τόν ομιλητή.

Δέν μπορούμε βέβαια νά μιλήσουμε γιά άμεση, αίτιακή 
σχέση στίς άλλαγές τών δύο τομέων (άν καί ή έπίδραση 
τών Φιλοσοφικών ’Ερευνών τού Βιτκενστάιν είναι έκδηλη 
στόν Τουλμίν καί τόν Χάνσον). Υπάρχει όμως μιά έμμεση 
σύνδεση, ή δημιουργία ένός κοινού άντι-θετικιστικού κλί-

8. Ό  Κούν είναι Ιστορικός τής έπιστήμης, είδικός τού 17οο αί. 
Ό  Φενεραμπέντ ,-.Ιναι μαθητής τού Πόππερ καί στηρίζει τήν 
άνάλυσή του σέ μιά άνάλυση τής έπιστημονικής έπανάστασης 
τών άρχών τού 20ού αί. ΟΙ Χάνσον καί Τούλμιν έπηρεάζονται 
άπό τίς Φιλοσοφικές Έρευνες τού Βιτκενστάιν. Ό  Πολάνυι ξεκι
νάει άπό μαρξιστικές άρχές. Δέν μπορούμε νά μιλήσουμε γιά μιά 
ένιαία σχολή. Οί βασικοί Αντιπρόσωποι τού ρεύματος προέρ
χονται άπό διαφορετικές παραδόσεις, διαφωνούν σέ πολλά ση
μεία, καί παίρνουν, στή δεκαετία πιά τού 70, ό καθένας τόν δικό 
του δρόμο. Συνήθως, ή νέα αύτή τάση χαρακτηρίζεται ώς 
«Ιστορικισμός» ή «σχετικισμός» (relativism).

9. Γιά τις συγκεκριμένες άναφορές δές βιβλιογραφία. Χρειάζε
ται όμαχ; νά προστεθούν δυό λόγια γιά τόν Κάρλ Πόππερ. Μιά 
άνάλυση τής σύγχρονης έπιστημολογίας, πού δέν άναφέρεται 
άναλυτικά στόν Πόππερ, είναι ώς ένα βαθμό έλλιπής. Τό κυριό
τερο χαρακτηριστικό τού έργου τού Πόππερ είναι ότι ένώ θεμε
λιώνεται ταυτόχρονα περίπου μέ τό Λογικό θετικισμό, έξελίσσε- 
ται συνέχεια καί έξακολουθεϊ νά διατηρεί καί σήμερα τήν έπικαι- 
ρότητά του. Μάλιστα άπό τή «σχολή» τού Πόππερ προέρχεται ή 
πιό έγκυρη, Ισως, τάση τής δεκαετίας τού '70, ή «μεθοδολογία 
τών έρευνητικών προγραμμάτων» τού Λακάτος. Ό  λόγος γιά 
τόν όποιο δέν άναφέρθηκα άναλυτικά στόν Πόππερ είναι ότι ή 
έπιστημολογία του, κρατώντας Ιση Απόσταση άπό τόν θετικισμό 
καί τόν «Ιστορικισμό», δέν θίγεται ούσιαστικά άπό τήν έμφάνιση 
τού νέου ρεύματος.
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ματος πού έκδηλώνεται καί στους δύο τομείς μέ τήν 
τάση Απαλλαγής άπό τούς περιορισμούς τής τυπικής 
λογικής καί τού άγονου έμπειρισμοϋ.
3. Ή  ανάπτυξη τής 'Ιστορίας τών Επιστήμων: (ό, κατά 
γενική όμολογία, καθοριστικότερος παράγοντας).

Τό κυριότερο χαρακτηριστικό τού Λογικού θετικισμού 
είναι ό άντι-Ιστορικός του χαρακτήρας. Η έπικράτηση 
τού Λογικού θετικισμού στήν Αγγλοσαξονική ’Επιστημο
λογία όδήγησε σέ μιά πλήρη Απομόνωση τής Φιλοσο
φίας άπ’ τήν Ιστορία τών έπιστημών. Τό γεγονός αύτό 
άποτελεΐ Ιδιομορφία αύτής τής παράδοσης καί στοιχείο 
άντίθεσης μέ τίς εύρωπαϊκές «έπιστημονικές φιλοσοφίες» 
πού άναπτύχθηκαν σέ στενή σχέση μέ τήν 'Ιστορία. 0 Ό  > 
κύριος ρόλος τής 'Ιστορίας τής έπιστήμης, σ’ αύτό τό 
πλαίσιο, είναι παιδαγωγικός: τείνει στή διευκρίνιση καί 
στή βαθύτερη κατανόηση τών μεθόδων καί έννοιών τής 
σύγχρονης έπιστήμης, άποκαθιστώντας τήν έξέλιξή 
τους. Στή ούσία ταυτίζονται, μέ τή συσσώρευση Ανεκδό
των καί χρονολογιών.

Ή  κατάσταση άλλάζει στή δεκαετία τού ’50. Ή  'Ιστο
ρία τών έπιστημών άποκτά τήν αύτονομία της ώς έπι- 
στημονικός κλάδος, τούς δικούς τους σκοπούς καί τίς 
δικές της μεθόδους. Σ’ αύτή τήν άλλαγή, καθοριστική εί
ναι ή συμβολή τού Alexandre Koyré' καί τού Herbert 
Butterfield. Μέ τό έργο καί τή διδασκαλία τους διαμορ- 
φώνεται μιά νέα γενιά Ιστορικών πού θεωρούν ότι ό 
κλάδος τους δέν έχει άπλώς βοηθητικό χαρακτήρα, άλλά 
είναι ούσιαστικό συνθετικό τής Ιστορίας των Ιδεών (καί 
(1>ς ένα βαθμό τής κοινωνικής καί πολιτιστικής ίστορίας). 
Συντελεϊται, λοιπόν, μιά 'ιστοριογραφική έπανάσταση, 
τής όποίας τά πορίσματα γρήγορα έρχονται σέ άντίθεση 
μέ τή θετικιστική άνάλυση τής έπιστήμης.

Ορισμένες παλαιότερες καί ξεπερασμένες πιά σήμερα 
θεωρίες -  ή ’Αριστοτελική φυσική, ή «φλογιστική» χημική 
θεωρία κ.τ.λ. -  φωτίζονται μέ νέο φευς καί άποδεικνύε- 
ται ότι, όχι μόνο δέν ήταν μιά σειρά προλήψεων καί λα
θών, άλλά, άπεναντίας, διέθεταν Αξιόλογη συνοχή καί 
άποτελεσματικότητα. 'Η νέα Ιστοριογραφία τείνει νά 
άποκαταστήσει αύτά τά χαρακτηριστικά Αδιαφορώντας 
γιά τίς σύγχρονες άπόψεις τής έπιστήμης, νά περιγράφει 
τήν παλιότερη έπιστήμη ώς αύτόνομη, σφαιρική δομή.

Η Ιστορική έρευνα φανερώνει ότι ή έπιστήμη ούτε 
τόσο έμπειρική καί έπαγωγική ύπήρξε, ούτε άναπτύ- 
χθηκε τόσο εύθύγραμμα. 'Ο Γαλιλαίος καί ό Νεύτωνας 
στηρίχτηκαν σέ ύποθέσεις, πού κάθε άλλο παρά έμπει- 
ρικές γενικεύσεις ήταν, καί τό πέρασμα άπό τήν ’Αριστο
τελική φυσική στή Νευτιίτνεια μηχανική δέν άπαίτησε ένα' 
νέο σύνολο έμπειρικών δεδομένων, άλλά, όπως γράφει ό 
Butterfield, θεμελιώθηκε «στή Ίδια δέσμη γεγονότων, 
όπως πρίν, τά όποια ένέταξε & ένα νέο σύστημα άμοι- 
βαίων συνδέσεων, δίνοντας ένα διαφορετικό πλέγμα». Τά 
πορίσματα τής Ιστορίας τών έπιστημών συμβάλλουν 
περισσότερο άπό κάθε άλλον παράγοντα στή στροφή 
τής δεκαετίας τού ’60.

Γιά νά προσδιορίσουμε τά βασικά χαρακτηριστικά τού 
νέου ρεύματος, θά χρειαστεί νά άναλύσουμε λεπτομε
ρειακά τό έργο τού Τ .Σ . Κούν. Τό έργο αύτό προσφέρε- 
ται γιά τήν έξαγωγή συμπερασμάτων, καί γιατί ό συγ
γραφέας του είναι κεντρική φυσιογνωμία στό νέο ρεύμα

, 10. ’Αρκεί νά κάνει τή σύγκριση κανείς μέ τή γαλλική έπιστημο- 
νική φιλοσοφία τών άρχών τού αίώνα γιά νά καταλάβει τή δια
φορά. Ή  γαλλική σχολή (Comte, DYhem, Tannery, Brunschvicg, 
Meyerson) είναι περισσότερο φιλοσοφική Ιστορία τών ’Επιστη
μών παρά Επιστημολογία. Είναι χαρακτηριστικά ότι θεμελιωτής 
τής νέας άγγλοσαξονικής Ιστοριογραφίας είναι ό Alexandre 
Koyré, πού προέρχεται άπό τήν εύρωπαϊκή παράδοση. Μπορεί 
βέβαια νά υποστηριχτεί, άντίστροφα, ότι ή ύπερβολική προ
σήλωση τής γαλλικής Επιστημολογίας στήν Ιστορία εύθύνεται 
γιά τή σημερινή άπουσία μιας Επιστημονικής παράδοσης στή 
Γαλλία (άν Εξαιρέσει κανείς τή σχετικά σύντομη παρένθεση του 
Γκ. Μπασελάρ καί τών μαθητών του).
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καί γιατί, όπως ένα έργο ευαίσθητο στίς κριτικές καί εξε
λισσόμενο, άντανακλά τίς κύριες τάσεις τής δεκαετίας.

Πρίν περάσουμε όρους στόν Κούν πρέπει νά τονίσουμε 
ένα σημείο. Η κατάσταση κρίσης πού δημιουργείται 
αυτή τήν περίοδο στόν κλάδο άναδεικνύει ώς κεντρικά 
προβλήματα, τή δομή καί τήν άλλαγή τών έπιστημονικών 
θεωριών, θίγονται άκόμη όρισμένα θέματα, που συν
δέονται στενά μ’ αύτά, όπους ή έπαγουγή, ή έπικύρουση 
τών θεωριάιν, ή φύση τής Εξήγησης καί τής δικαιολόγη- 
σης κ.λπ. 'Η έπιστημολογία όμως δέν Εξαντλείται σ’ αύτά 
τά προβλήματα. Έτσι, ο! συζητήσεις πάνου στήν αγιό
τητα, στή μέτρηση, στήν τροπικότητα (Modality), στό 
ρόλο τών μοντέλιυν στήν έπιστήμη, στό χρόνο καί τό 
χώρο, γιά νά άναφέρουμε μόνο μερικά παραδείγματα, 
συνεχίζονται χωρίς νά παρουσιάζουν αίσθητά συμπτώ
ματα κρίσης. Ή  παρατήρηση αυτή αίτιολογεί τό σχετικά 
μονομερή χαρακτήρα τών άναλύσεων που θά άκολου- 
θήσουν καί τών στοιχείων που θά δοθούν.

β. Ή  Δομή τών έπιστημονικών 
επαναστάσεων11
Ο Κούν όλοκληρεϋνει τίς σπουδές του στή Φυσική καί, 

στή συνέχεια, στρέφεται βαθμιαία πρός τήν Ιστορία τών 
Έπιστημευν. Ή  μελέτη τής Ιστορίας τών Επιστημών τόν 
πείθει ότι ή τρέχουσα θετικιστική άνάλυση τής έπιστήμης 
είναι άνεπαρκής καί παραπλανητική. Διατηρεί ένα 
άπλώς έρασιτεχνικό ένδιαφέρον γιά τήν ’Επιστημολογία, 
ώς τήν εποχή πού γράφει τή Δομή τών έπιστημονικών 
επαναστάσεων. 'Η Εκπληκτική όμως έπιτυχία του βι
βλίου, ό άντίκτυπος καί οΐ συζητήσεις πού προκαλεΐ σέ 
φιλόσοφους καί έπιστήμονες, τόν εισάγουν de facto, καί 
μάλιστα ώς κεντρική μορφή, στό πεδίο τής Επιστημολο
γίας. Μετά τό 1962 τό μεγαλύτερο μέρος τών δημοσιεύ- 
σειύν του -  γιατί ταυτόχρονα συνεχίζει τίς Ιστορικές του 
έρευνες -  άφιερώνεται στήν υπεράσπιση, στήν τροπο
ποίηση καί στή «φιλοσοφικότερη» κωδικοποίηση τών 
θέσεων τής Δομής τών έπιστημονικών έπαναστάσεων. Ό  
Κούν έπομένως, γράφει τό βασικό του βιβλίο εύς Ιστορι
κός καί όχι εύς φιλόσοφος τής έπιστήμης. Έτσι έξηγεΐται 
ή σχετική άσάφεια τής ορολογίας του, ή άπουσία τών 
καθαρά φιλοσοφικών άναφορέυν, ή έλλειψη μιάς αύ- 
στηρής δομής.

'Ως Ιστορικός, ό Κούν είναι ειδικός τής «έπιστημονικής 
Επανάστασης» τού 17ου αί. Τής άντικατάστασης, δηλ. 
τού ’Αριστοτελικού «κλειστού κόσμου» άτΈ τό «άνοικτό 
σύμπαν» τού Κοπέρνικου, του Γαλιλαίου καί τού Νεύ- 
τωνα (γιά νά χρησιμοποιήσουμε τίς έκφράσεις τού ’Αλε- 
ξάντρ Κουαρέ). Είναι χρήσιμο, λοιπόν, νά έχουμε στό νού 
μας ότι πίσω άπ’ τή γενική κατηγορία «έπιστημονική 
έπανάσταση» τής Δομής βρίσκεται τό πρότυπο αύτής 
τής συγκεκριμένης έπανάστασης. Ό  ίδιος άναφέρει ότι ή 
«διαφιύτισή» του, ή ξαφνική έλευση τής βασικής του 
Ιδέας, ήρθε όταν μελετούσε τήν Ιδιαιτερότητα τής ’Αρι
στοτελικής Φυσικής. Τότε κατάλαβε ότι ύπάρχουν πολ
λοί τρόποι άνάγνωσης ένός κειμένου τού παρελθόντος 
καί ότι ό χειρότερος τρόπος προσέγγισης είναι αύτός 
πού φαίνεται φυσικότερος στό σύγχρονο άναγνώστη: ή 
προσέγγιση δηλ. πού στηρίζεται στό σύνολο τών γνώ
σεων καί πεποιθήσεων καί προσπαθεί νά προσδιορίσει 
τίς άποκλίσεις τού κείμενου άπ’ αύτό τό σύνολο. Η άδυ- 
ναμία αύτού τού τρόπου άνάγνωσης όφείλεται στό γε
γονός ότι άπ’ τήν έποχή τού κειμένου μέχρι σήμερα έχει 
μεσολαβήσει «ένα είδος σφαιρικής άλλαγής στόν τρόπο 
πού οΙ άνθρωποι βλέπουν καί περιγράφουν τή φύση» ,12 
μιά άλλαγή πού δέν μπορεί νά άναχθεί ούτε σέ απλές 
προσθήκες στή συνολική γνώση ούτε σέ άπλή διάρ
θρωση έπιμέρους λαθών. Η βασική του λοιπόν Ιδέα εί
ναι ότι οΙ έπιστημονικές γνώσεις κάθε έποχής άρθρώ- 
νονται σέ ένα αύτόνομο σύστημα, μέ τή δική του άξια 
καί λειτουργικότητα, πού δέν μπορεί νά κριθεΐ μέ τά δικά 
μας, σημερινά κριτήρια έπιστημονικότητας. Ή  άνά-

πτυξη τής έπιστήμης είναι μιά ριζικά άσυνεχής διαδικα
σία, μιά άκολουθία βίαιων άνατροπών.

Στή Δομή τών έπιστημονικών έπαναστάσεων ό Κούν 
εΙσάγει μιά έντελώς νέα όρολογία.

Μέ τόν όρο έπιστημονική κοινότητα (scientific com
munity) χαρακτηρίζει ένα σύνολο έπιστημόνευν μέ συ
ναφές πεδίο έρευνας, πού άσπάζονται τίς ίδιες βασικές 
άντιλήψεις γιά τή φύση τής έπιστήμης καί τή μεθοδολο
γία της. Ζοϋν σέ σχετική άπομόνωση άπ* τήν ύπόλοιπη 
κοινωνία καί τούς άλλους έπιστήμονες, μιλούν τήν ίδια 
«γλύκισα», βλέπουν τά πράγματα κάτω άπ* τήν ίδια 
«όπτική». Είναι ή βασική κοινωνιολογική μονάδα τού 
Κούν -  δέν τόν ένδιαφέρει τόσο ό μεμονωμένος έπιστή- 
μονας, όσο ή συλλογική μορφή πού παίρνει ή έρευνα 
στήν έπιστήμη.

Τό βασικό χαρακτηριστικό τής έπιστημονικής κοινότη
τας είναι ή άποδοχή ένός κοινού Παραδείγματος (para
digm).13 Ή  έννοια αύτή -  ή πιό βασική καί πολυσυζητη
μένη στό σύστημα τής Δομής -  παραμένει σχετικά άσα- 
φής στό σύνολο τού βιβλίου, φαίνεται νά περιγράφει 
περισσότερα άπό ένα πράγματα, όπως όμολογεΐ καί ό 
ίδιος ό Κούν. Ή  πρωταρχική, πάντως, χρήση τού όρου, 
ή συνδεδεμένη μέ τήν πρωτοτυπία τής άνάλυσης τής 
Δομής, ύποδεικνύει «τό σύνολο τών πεποιθήσεων, τών 
αναγνωρισμένων άξιών καί τών τεχνικών πού άσπάζον- 
ται τά μέλη μιάς δεδομένης ομάδας έπιστημόνων». Δέν 
ταυτίζεται λοιπόν τό παράδειγμα μέ μιά έπιστημονική 
θεωρία, έχει μιά πολύ σφαιρικότερη διάσταση. Περικλείει 
«νόμους, θεωρίες, έφαρμογές καί πειραματισμό ταυτό
χρονα» (σ.10),14 καί άποτελείται «άπό ένα Ισχυρό πλέγμα

11. Ένα κεφάλαιο τής Δομής των έπιστημονικών έπαναστά
σεων έχει μεταφραστεί ατά έλληνικά άπό τόν Αρ. Κουτούγκο καί 
δημοσιευτεί στό περιοδικό Δευκαλίων (τεύχος 16, 1976). ’Ενώ ή 
μετάφραση είναι προσεγμένη, καί γλωσσικά καί φιλοσοφικά, δέν 
άποφεύγει όρισμένα σοβαρά λάθη στήν άπόδοση έπιστημονικών 
όρων. Έτσι τά «σύνθετα μεταλλεύματα» (compound ores) άποδί- 
δονται ώς «μίγματα χρυσού» (σ. 413), ό «άργυρος (silver) άποδί- 
δεται ώς «λευκόχρυσος» (σ. 415) καί ή πρόταση «όταν ή άνάμειξη 
παρήγαγε θερμότητα, φώς καί άναβρασμό» (When mixing pro
duced heat, light, efferverscence), γίνεται «όταν άναμίγνυαν 
παραγόμενη θερμότητα, φώς καί άναβρασμό» (σ. 415). Αύτές οΙ 
άστοχες άποδόσεις δέν άλλάζουν εύτυχώς τό νήμα τών συλλογι
σμών τού συγγραφέα. Δυστυχώς όμαχ; όλο τό τελευταίο μέρος 
τού κεφαλαίου είναι άδύνατο νά γίνει κατανοητό άπό μιά λαν
θασμένη άπόδοση. Τό έπιχείρημα τού Κούν στηρίζεται στήν 
περιγραφή τής διάκρισης άνάμεσα σέ χημική ένωση (compound) 
καί φυσικού μίγματος (mixture), καί τίς διαδοχικές μετατοπίσεις 
τής διαχωριστικής γραμμής. Ό  μεταφραστής όμαχ; άποδίδει τό 
compound άλλοτε ιός «μίγμα» (σ. 415, σ. 416), άλλοτε dx; «συν
δυασμό» (σ. 415, 416) καί άλλοτε ιός «χημικό μίγμα» (416, 417), καί 
φυσικά ή διάκριση είναι άδύνατο νά φανεί. (ΟΙ σελίδες παρα
πέμπουν στόν Δευκαλίωνα).

12. Essential Tension, Chicago 1977, ΕΙσαγωγή, σ. χίίί.
13. Δέν είναι δυνατό, βέβαια, στό πλαίσιο αύτής τής «ΕΙσαγω- 

γής» νά δικαιολογήσω άναλυτικά τή έλληνική άπόδοση τής βασι
κής όρολογίας πού υίοθετώ. Κάνω μόνο μιά έξαίρεση γιά τόν 
όρο paradigm, γιατί έχει ήδη άρχίσει νά είσάγεται καί στό Ελλη
νικό Επιστημονικό λεξιλόγιο άπό διάφορες πηγές. Επιλέγω τήν 
άπόδοση Παράδειγμα (μέ κεφαλαίο Π) καί όχι υπόδειγμα πού 
προτείνει ό Ά ρ. Κουτούγκος (μετάφραση ένός κεφαλαίου τής 
Δομής, Δευκαλίων 16, Αθήνα 1976) γιά τούς έξής λόγους: (α) πι
στεύω ότι όταν ένας Ελληνικός όρος έπανεισάγεται, έστω καί 
έλαφρά παραλλαγμένος, στήν έλληνική τεχνική όρολογία πρέπει 
νά διατηρείται όχι, βέβαια, γιά λόγους σοβινιστικούς, αλλά γιοπί, 
άντί νά λύνουμε, προσθέτουμε προβλήματα άπόδοσης καί σύγ
χυσης. Γι’ αύτό τό λόγο διατηρούνται στά έλληνικά οί όροι. Ση
μαντική, Πραγματισμός, Ρεαλισμός (παρ’ ότι ή ρίζα του δέν είναι 
έλληνική) Κυβερνητική κ.ο.κ., άν καί ή καθημερινή τους χρήση 
είναι διαφορετική, (β) ό όρος «ύπόδειγμα» είναι τουλάχιστον Εξί
σου παραπλανητικός μέ τόν όρο «παράδειγμα» στή Δομή τών 
έπιστημονικών έπαναστάσεων καί (γ) ό όρος «ύπόδειγμα» άποδί- 
δει πλήρως τόν όρο exemplar τού ζεύγους disciplinary matrix- 
exemplar, μέ τό όποιο ό Κούν άντικαθιστά άργότερα τόν όρο 
paradigm.

14. ΟΙ άναφορές παραπέμπουν στίς σελίδες τής δεύτερης έκ
δοσης τής Structure of Scientific Revolutions, Chicago 1970.
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έννοιολογικών, θεωρητικών, πειραματικών καί μεθολο- 
γικών παραδοχών» άκόμη καί «σχεδόν-μετάφυσικών» (σ. 
42,41).

Υπάρχει μιά «κυκλικότητα» στόν ορισμό έπιστημονι
κής κοινότητας καί Παραδείγματος: ή μία έννοια φαίνε
ται νά όρίζεται μέ-βάση την άλλη. Είναι ένα σημείο πού 
δέν έπεξ ηγείται στό πλαίσιο τού βιβλίου, άλλά δεν νομίζω 
άτι δημιουργεί σοβαρά προβλήματα στη γενική είκόνα. 
’Εδώ θά θεωρήσουμε ότι έπιστημονική κοινότητα καί 
Παράδειγμα δημιουργούνται ταυτόχρονα καί άλληλοε- 
ξαρτώνται.

Ή  σύνδεση μιάς δεδομένης έπιστημονικής κοινότητας 
μέ ένα, μοναδικό Παράδειγμα δημιουργεί μιά Ιδιαίτερα 
αύστηρή παράδοση έπιστημονικής έρευνας, πού ό Κούν 
όνομάζει φυσιολογική έπιστήμη (normal science). Στή 
φυσιολογική έπιστήμη, άφιερώνεται όλος σχεδόν ό χρό
νος καί ή δημιουργικότητα τών περισσότερων έπιστημό- 
νων. Είναι ή έργασία στό έσωτερικό καί ύπό τήν καθο
δήγηση ένός Παραδείγματος, πού τείνει στήν άποσαφή- 
νιση, στή διάρθρωση καί στήν αύξηση τής άκρίβειάς 
του. Τό Παράδειγμα καθορίζει τή σημασία καί τή φύση 
τών προβλημάτων πού πρέπει νά λυθούν, τίς κατάλλη
λες μεθόδους καί τά κριτήρια έπιστημονικότητας. Ή  
φυσιολογική έπιστήμη είναι μιά δραστηριότητα έπίλυσης 
γρίφων (puzzle-solving activity), προορισμένη νά παρα- 
μείνει στό έσωτερικό ένός Παραδείγματος, πού σέ καμία 
περίπτωση δέν άμφισβητεΐται. Ή  δημιουργία «φυσιολο
γικών έπιστημονικών παραδόσεων» είναι γιά τόν Κούν 
κριτήριο ώριμότητας μιάς έπιστήμης.

Ή  φυσιολογική έπιστήμη άντιδιαστέλλεται πρός τήν 
Ιδιόρρυθμη έπιστήμη (extraordinary science), στή διάρ
κεια τής οποίας δεν έχουμε έπικράτηση ένός Παραδείγ
ματος, άλλά μιά κατάσταση άντιδικίας άνάμεσα σέ 
άσυμβίβαστα ή άντιθετικά Παραδείγματα. Είναι μιά 
κατάσταση ρευστή, όπου τά ίδια τά θεμέλια τής έπιστή
μης άμφισβητούνται, μιά κατάσταση κρίσης, σύμφωνα 
μέ τήν ορολογία τού Κούν.

Ή  Δομή τών έπιστημονικών έπαναστάσεων εΙσάγει ένα 
νέο μοντέλο άνάπτυξης τής έπιστήμης, πού μπορεί νά 
περιγράφει σχηματικά μέ τήν παρακάτω χρονική άκο- 
λουθία.

προ-επιστήμη
4 Ί

Παράδειγμα έπιστημονική κοινότητα
φυσιολογική έπιστήμη 

|  άνωμαλίες
κρίση (Ιδιόρυθμη έπιστήμη)

Iέπιστημονική έπανάσταση
νέο Παράδειγμα νέα έπιστημονική κοινότητα

νέα φυσιολογική έπιστήμη 
κ.ο.κ.

Ή  έπιστήμη άρχίζει, γιά τόν Κούν, μέ τήν έμφάνιση 
τού πρώτου Παραδείγματος (καί τή δημιουργία τής 
πρώτης έπιστημονικής κοινότητας). Μέχρι τότε δέν 
υπάρχει έπιστήμη, άλλά μιά πλειάδα άντιμαχόμενων 
«σχολών» καί άπόψεων.16

Τό Παράδειγμα κερδίζει τή γενική άποδοχή, οΙ έπιστή- 
μονες παύουν νά θέτουν σέ συνεχή άμφισβήτηση τά θε
μέλια τού κλάδου τους καί άφοσιώνονται στή «φυσιολο
γική έρευνα», πού γρήγορα άποδίδει καρπούς. ΟΙ νέες 
γενιές τών έπιοτημόνων έκπαιδεύονται στό φώς τού 
άποδεκτού Παραδείγματος, μαθαίνουν νά έχουν τίς ίδιες 
άξίες καί τήν Ιδια όπτική μέ τούς έκπαιδευτές τους. Ή  
έκπαιδευτική αύτή εύθυγράμμιση περνά μέσα άπό τά δι
δακτικά έγχειρίδια καί τά έργα πού θεωρούνται κλασικά, 
καί παίζει τεράστιο ρόλο στήν οικονομία δυνάμεων καί 
στήν άποδοτικότητα τού κλάδου.

Ή  «στράτευση» σ’ ένα Παράδειγμα δέν είναι μόνο ή 
άποδοχή μιάς θεωρίας. Είναι ταυτόχρονα μιά όντολο
γική παραδοχή (άπό τί είδους όντότητες άποτελεΐται ό 
κόσμος), μιά μεθοδολογική κατεύθυνση (ποιά προβλή
ματα είναι σημαντικά καί τί θεωρείται έπιστημονική 
λύση) καί μιά κοινή γλώσσα. Ή  στράτευση είναι λοιπόν 
τόσο όλοκληρωτική, ώστε ό Κούν φτάνει νά μιλά γιά εί
σοδο σέ ένα νέο κόσμο.

Ή  δραστηριότητα έπίλυσης γρίφων τής φυσιολογικής 
έπιστήμης δέν είναι, ώστόσο, μιά συνεχώς επιτυχημένη 
διαδικασία. Υπάρχουν ορισμένα προβλήματα, πού 
παρά τή θεμελιιύδη σημασία τους καί τίς έπανειλημμένες 
προσπάθειες τής κοινότητας, έξακολουθούν νά παραμέ
νουν άλυτα. Ά π ’ τήν άλλη μεριά, όρισμένα πειράματα 
καί νέες παρατηρήσεις μπορούν νά όδηγήσουν σέ δεδο
μένα πού διαψεύδουν μιά άποδεκτή πεποίθηση. Τέτοιες 
περιπτώσεις συνιστούν άνωμαλίες γιά τό Παράδειγμα, 
καί μιά συσσώρευση άνωμαλιών μπορεί νά οδηγήσει σέ 
άνατροπή τού Παραδείγματος. Βέβαια, οί άνωμαλίες εί
ναι ώς ένα βαθμό φυσικές- κανένα Παράδειγμα δέν είναι 
άπαλλαγμένο άπό άνωμαλίες, καί τίς περισσότερες φο
ρές, οί έπιστήμονες έχουν πλήρη έπίγνωση αύτού τού 
γεγονότος, χωρίς νά χάνουν τήν πίστη τους στό Παρά
δειγμα. Τό έρώτημα πού γεννιέται, φυσικά, είναι σέ ποιά 
περίπτωση ή συσσώρευση τών άνωμαλιών θεωρείται 
τόσο σημαντική, ώστε νά οδηγήσει στήν άνατροπή τού 
Παραδείγματος.

Τό έρώτημα είναι κρίσιμο καί δέν έπιδέχεται μιά γενική 
λύση. Ή  Ιστορία τών έπιστημών δείχνει ότι δέν Ισχύουν 
πάντα τά ίδια κριτήρια, ούτε έχουμε πάντα μπροστά 
μας όλα τά δεδομένα τού προβλήματος. ’Εκείνο, πάν
τως, πού μπορούμε νά υποστηρίξουμε είναι ότι δέν έχει 
τόσο σημασία ό άριθμός τών άνωμαλιών όσο ή σπου- 
δαιότητά τους. Σημαντικότερες άνωμαλίες θεωρούνται 
έκεϊνες πού θίγουν τά θεμέλια ένός Παραδείγματος, τά 
άναπόσπάστα μέρη του. Βασικό άκόμη στοιχείο στή 
μείωση τής άξιοπιστίας ένός Παραδείγματος είναι ή 
ύπαρξη (ή ή γένεση) ένός άντίθετου Παραδείγματος πού 
καταφέρνει νά συμβιβάσει τίς άνωμαλίες.

Ή  συσσώρευση άνωμαλιών όδηγεΐ στήν κατάσταση 
κρίσης. Ή  έπιστημονική κοινότητα χάνει τήν έμπιστο- 
σύνη της στό Παράδειγμα καί άρχίζει πάλι ή άμφισβή- 
τηση τών θεμελίων τού κλάδου. ’Αρχίζει μιά περίοδος 
διαμάχης όπου διάφορα Παραδείγματα, νέα καί παλιά, 
συνυπάρχουν καί άντιτίθενται. Είναι ή -  σύντομη συ
νήθως -  περίοδος τής ιδιόρρυθμης έπιστήμης, πού ό 
Κούν περιγράφει μέ ένα καθαρά πολιτικό λεξιλόγιο. Τό 
Παράδειγμα μοιάζει μέ τήν κοινωνία, πού βρίσκεται σέ 
έπαναστατική περίοδο- οί θεωρίες του καί οί μεθοδολο
γικές έπιταγές του είναι οί θεσμοί πού δέν καταφέρνουν 
νά έπιβάλουν τήν τάξη- άκολουθεϊ μιά περίοδος άναρ- 
χίας, όπου διάφορες κοινωνικές όμάδες διεκδικούν τήν 
έξουσία- ή κριτική έπιχειρηματολογία δίνει προοδευτικά 
τή θέση της στίς μεθόδους πειθαναγκασμού τών μαζών 
ή έξουσία τελικά κερδίζεται όχι άπ’ τό όρθότερο πρό
γραμμα άλλά άπό τό πειστικότερο. Παρόμοια, στό πεδίο 
τής ’Επιστήμης, ή περίοδος τής κρίσης λύνεται μέ τήν 
έπικράτηση ένός νέου Παραδείγματος. Ή  έπικράτηση

15. Τό σχήμα αύτό είναι παραλλαγή ένός σχήματος πού υίοθε- 
τεί ό A. F. Chalmers στό What Is this thing called Science, Queen
sland 1976. o. 86.

16. Σέ κατάσταση προ-έπιστημονική βρίσκονται, γιά τόν Κούν, 
οί περισσότερες κοινωνικές έπιστήμες, όπου κυριαρχεί μιά πα
ρόμοια κατάσταση, θ ά  είοέλθουν στήν έπιστημονική τους περί
οδο, όταν έπικρατήσει κι έκεϊ ένα καθολικά άποδεκτό 
Παράδειγμα. Ό  Κούν δέν δίνει περισσότερα στοιχεία γιά τήν 
έφαρμογή τού σχήματός του στό πεδίο τών κοινωνικών έπιστη
μών, άλλά είναι γεγονός ότι πάρα πολλοί βιάστηκαν νά έπεκτεί- 
νουν τή άνάλυση τού Κούν στό πεδίο τους. Δές καί T.S. Kuhn 
«Comment» (on the Relation between Science and Art) Compara
tive Studies in Society and History 1969, o. 403-12.
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όμως, κατά κανόνα, δέν όφείλεται άποκλειστικά στην 
εξηγητική πληρότητα του νέου Παραδείγματος· ό διάλο
γος τών έπιστημόνων <ρτάνει νά μοιάζει μέ διάλογο κου
φών καί ή τελική τους επιλογή μοιάζει περισσότερο μέ 
«θρησκευτική μεταστροφή» ή ξαφνική άλλαγή οπτικής 
είκόνας, όπως στά πειράματα τής μορφολογικής ψυχο
λογίας (gestalt switches).

Ή  έπικράτηση ένός νέου Παραδείγματος, σημειώνει 
τήν όλοκλήρωση μιας έπιστημονικής επανάστασης. Γιά 
τόν Κούν, λοιπόν, οί έπιστημονικές έπαναστάσεις είναι 
έκεϊνα τά άουνεχή άναπτυξιακά έπεισόδια, στή διάρκεια 
των όποίων «οΙ πεποιθήσεις των ε/δ/κών μεταβάλλονται 
ριζικά» (σ.16) καί ένα «παλιότερο Παράδειγμα άντ¡καθί
σταται, έξ όλοκλήρου ή ένμέρει άπό ένα νέο καί άσυμβί- 
βαστο Παράδειγμα» (91). Ή  έπιστημονική έπανάσταση 
οδηγεί σέ μιά άναδιάταξη τών έπιστημονικών κοινοτή
των, στήν έγκαθίδρυση μιας νέας φυσιολογικής έρευνη- 
τικής παράδοσης, σέ μιά νέα περίοδο «ήρεμίας» κ.ο.κ.

Εκείνο ποΰ θεωρήθηκε Ιδιαίτερα ριζοσπαστικό ή «αι
ρετικό» στή θεώρηση του Κούν, είναι ό τρόπος πού λύ
νεται ή περίοδος τής κρίσης, ή φάση τής έπιστημονικής 
έπανάοτασης. Η άλλαγή πού συντελείται στή διάρκεια 
μιας έπανάοτασης δέν είναι δυνατό, γιά τόν Κούν, νά 
άναχθεϊ σέ μιά άπλή λογική συγκριτική άποτίμηση, μιά 
«έπανερμηνεία ορισμένων σταθερών καί άτομικών δεδο
μένων» (14). Ή  Ιστορική έρευνα δείχνει ότι ή είσαγωγή 
ένός νέου Παραδείγματος προκαλει τεράστια προβλή
ματα επικοινωνίας άνάμεσα στούς έπιστήμονες. ΟΙ έπι- 
στήμονες διαφωνούν γιά τήν έπιστημονική μέθοδο, γιά 
τά κυριότερα τρέχοντα έπιστημονικά προβλήματα, γιά 
τό νόημα τών όρων πού χρησιμοποιούν (μιλούν διαφο
ρετική γλώσσα), φαίνονται νά ζούν κυριολεκτικά σέ δια
φορετικούς κόσμους. Τά παραδείγματα πού άσπάζονται 
είναι άσύμμετpa  (incommensurable). Ό  Κούν δανείζεται 
αυτόν τόν όρο άπ’ τά μαθηματικά γιά νά τονίσει ότι ή 
προ-έπαναστατική καί μετεπαναστατική έπιστήμη δέν 
είναι άπλώς άσυμβίβαστες, άλλά δέν έχουν κάν κοινό μέ
τρο σύγκρισης. Δέν μπορούμε λοιπόν νά συγκρίνουμε 
δύο διαδοχικά Παραδείγματα σέ άντικειμενική βάση, 
ούτε νά διατυπώσουμε άξιολογικές κρίσεις γιά τήν όρθό- 
τητα τού καθενός. Τό μόνο πού μπορούμε νά κάνουμε 
είναι νά κατανοήσουμε τό κάθε Παράδειγμα στό έννοιο- 
λογικό καί κοινωνιολογικό του πλαίσιο καί νά 
έκτιμήσουμε κατά πόσο είναι συνεπές μέ τίς άρχές του 
καί άποτελεσματικό στό πρόβλημα πού αυτό θέτει πρός 
λύση.

γ. Εξέλιξη τών άντιλήψεων τού Κούν

Η Δομή τών έπιστημονικών έπαναστάσεων βρίσκεται 
στό κέντρο τών συζητήσεων στή δεκαετία 1960-1970. 
θεωρείται ώς ή πρώτη όλοκληρωμένη «έναλλακτική 
λύση» στή θετικιστική έπιστημολογία, έξασκεΐ τεράστια 
έπιρροή καί, όπιυς είναι φυσικό, δέχεται ποικίλες κρπι- 
κές. ΟΙ κριτικές αύτές μπορούν νά καταταγούν, ώς πρός 
τό στόχο τους, σέ δύο βασικές κατηγορίες. Ή  πρώτη 
τείνει νά καταδείξει τήν έσωτερική άσυνέπεια τής άνάλυ- 
σης τού Κούν. Τονίζει, λοιπόν, τήν άοριστία τής όρολο- 
γίας του, τήν έλλειψη λειτουργικότητας τών βασικών του 
έννοιών, τή χαλαρότητα τών βασικών του συνδέσεουν. 
Ή  δεύτερη συγκεντρώνεται στίς συνέπειες τών έπιστη
μονικών έπαναστάσεων. θεωρεί αύθαίρετη τήν ει
σαγωγή τής «άσυμμετρότητας» (¡ηςοπτιιηβηβυΓβόίΙήγ) 
τών Παραδειγμάτων καί κατηγορεί τόν Κούν ότι μετα
τρέπει τήν έπιστημονική άλλαγή σέ ζήτημα προσαπτικού 
γούστου καί άστάθμητων παραγόντων.

ΟΙ κριτικές αύτές θά όδηγήσουν τόν Κούν σέ μιά με
ρική τροποποίηση τών άπόψεών του. Τείνοντας σέ μιά 
σταθερότερη βάση, θά μετατοπίσει τό κέντρο βάρους 
τής άνάλυσής του άπ’ τήν Ιστορία τής ’Επιστημών στήν 
Έπιστημολογία. Τό αποτέλεσμα βρίσκεται σέ τρία ση
μαντικά κείμενα, πού γράφει, τήν Ιδια περίπου έποχή, τό 
1 9 6 9 ,προσπαθώντας νά άπαντήσει στίς έπικρίσεις. 17 18

17. Τό πρώτο είδος κριτικής είναι κοινό σ’ όλους όσοι παρου
σίασαν ή έκριναν τό βιβλίο. Τό πιό χαρακτηριστικό παράδειγμα 
τέτοιας κριτικής είναι τό άρθρο: Μ. Masterman «The Nature of a
Paradigm» σ. 59-90 στό Lakatos, Musgrave (eds), Criticism and the 
"  'th of knoi ' J -  ■ · · - -

λάχκ ...................................
γμα στό πλαίσιο τής Δομής τών έπιστημονικών έπαναστάσεων.

Growth of knowledge, Cambridge 1970, όπου ή συγγραφέας δια
κρίνει τουλάχιστον 22 διαφορετικές χρήσεις τού όρου Παράδει-

Γιά τό δεύτερο είδος κριτικής δές βιβλιογραφία. Είναι ένδεικτικό, 
ότι ένας μεγάλος άριθμός έπιστημολόγαιν, πού άπορρίπτουν κι 
αύτοί τή θετικιστική άνάλυση τής έπιστήμης, άρνούνται νά δε
χτούν τήν «άσυμμετρότητα» τών Παραδειγμάτων (Shapere, 
Achinstein, Putnam, Hesse, Lakatos).

18. Είναι (α) ό «’Επίλογος» στή δεύτερη έκδοση τής Δομής, Chi
cago, 1970, σ. 174-210 (β) τό κείμενο «Reflections on my critics», σ. 
231-278 στό Lakatos, Musgrave (eds): Criticism and the Growth of 
Knowledge, Cambridge 1970 (γ) τό άρθρο «Second Thoughts on 
Paradigms», σ. 459-482 στό Suppe (ed), The Structure of Scientific 
Theories, Urbana, lllionois 1974. "Αν καί τά κείμενα δημοσιεύονται 
σέ διαφορετικές περιόδους, είναι ώστόσο όλα γραμμένα τό 1969.
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’Αναγνωρίζει ότι oi βασικοί όροι τταρέμειναν άσαφεϊς 
στή Δομή. Είδικότερα ό όρος «Παράδειγμα», χρησιμο
ποιήθηκε μέ δύο διαφορετικές έννοιες. Ά π ’ τή μιά μεριά, 
άντιστοιχούσε στό σύνολο των πεποιθήσεων, μεθόδων, 
τεχνικών κ.λπ., πού άσπάζεται μιά έπιστημονική κοινό
τητα -  είναι ή «σφαιρική» έννοια τού όρου, αύτή πού 
περιγράψαμε στήν άνάλυση τής Δομής. ’Απ' τήν άλλη 
μεριά, όμως, παρέπεμπε σ’ ένα είδικό στοιχείο αυτό τού 
συνόλου: τίς παραδειγματικές λύσεις συγκεκριμένων 
προβλημάτων, πού χρησιμοποιούνται σάν πρότυπα 
άπό τήν κοινότητα, -  μιά έννοια πού πλησιάζει δηλ. στήν 
νεοελληνική έννοια τής λέξης «παράδειγμα». Ό  Κούν έγ- 
καταλείπει πιά τόν όρο Παράδειγμα καί είσάγει ένα ζεύ
γος έννοιών, γιά νά έκφράσει αύτή τή διαφορά: όνομά- 
ζει τή σφαιρική έννοια τού «Παραδείγματος» disciplinary 
matrix (άμετάφραστο στά έλληνικά,ι ίσως «κλαδική μή
τρα·) καί τή συμπληρωματική της, ύπόδειγμα (exem
plar). Ένώ στή Δομή τών έπιστημονικών επαναστάσεων, 
όπως είδαμε, καθοριστική ήταν ή πρώτη έννοια, τώρα 
τόν κύριο ρόλο παίζουν τά υποδείγματα.

Τά υποδείγματα έχουν μιά θεμελιώδη παιδαγωγική λει
τουργία. Είναι τά τυπικά προβλήματα πού συναντά ό 
φοιτητής στίς έργαστηριακές του άσκήσεις καί στή με
λέτη του· τά κλασικά παραδείγματα πού χρησιμοποιούν 
όλα τά έπιστημονικά έγχειρίδια- οί λύσεις Ιστορικών 
προβλημάτων πού γίνονται πασίγνωστες άπό τά έκλαϊ- 
κευτικά συγγράμματα κ.ο.κ. Οί έπιστήμονες λύνουν τά 
προβλήματα πού συναντούν προσαρμόζοντας τίς λύσεις 
τους σέ κάποια πρότυπα, πού έχουν άποδειχθεί άποτε: 
λεσματικά. Δημιουργούνται έτσι όρισμένες θεμελιώδεις 
σχέσεις άναλογίας, πού έντυπώνονται στή σκέψη καί 
στήν πρακτική τών έπιστημόνων. Ή  πρακτική τής φυ
σιολογικής έπιστήμης έξαρτάται άπ’ τήν Ικανότητα -  
πού άποκτάται άκριβώς άπ* τή χρήση τών ύποδειγμά- 
των -  τής κατάταξης τών παρόμοιων άντικειμένων καί 
καταστάσεων σέ όμοιογενή σύνολα.

Ό  Κούν προσπαθεί νά δείξει τή σχέση πού ύπάρχει 
άνάμεσα στήν υίοθέτηση μιάς έπιστημονικής όπτικής 
(μιας θεωρίας, ένός Παραδείγματος μέ τήν παλιά έννοια 
τού όρου) καί τήν έκμάθηση μιάς γλώσας. Καί στήν 
περίπτωση τής έκμάθησης μιάς γλώσσας καί στήν περί
πτωση τής είσόδου σέ μιά έπιστημονική κοινότητα, μα
θαίνουμε νά κατατάσσουμε τά άντικείμενα τών αίσθή- 
σεων μας σέ κατηγορίες. Αύτή ή Ικανότητα ταξινόμησης 
βρίσκεται στή βάση καί τών δύο διαδικασιών. Μπορούμε 
βέβαια νά έπιλέξουμε ένα σύνολο κριτηρίων, μέ βάση τά 
όποια παράγουμε τούς όρους μας (τούς γλωσσικούς ή 
τούς έπιστημονικούς)· αύτός όμως ό όρισμός προϋπο
θέτει πάντοτε τήν Ικανότητά μας ταξινόμησης. Μ’ αύτή 
τήν έννοια, ή δυνατότητα τής έπίλυσης έπιστημονικών 
προβλημάτων Ισοδυναμεΐ μέ τήν έκμάθηση τής γλώσσας 
μιάς θεωρίας καί τήν οίκειοποίηση τής φυσικής γνώσης 
πού ένσωματώνεται σ’ αύτή τή γλώσσα.19

Τό σημείο αυτό είναι πολύ σημαντικό γιά τή νέα άνά
λυση τού Κούν. Ό  παραλληλισμός έπιστημονική θεωρία 
-  φυσική γλώσσα γίνεται τώρα ό θεμέλιος λίθος τού συ
στήματος. Μέ τή βοήθεια αύτού τού παραλληλισμού θά 
άντιμετωπίσει τό πρόβλημα τής έπιστημονικής άλλαγής.

Μία άπό τίς θεμελιώδεις πλευρές κάθε έπιστημονικής 
επανάστασης είναι ότι όρισμένες σχέσεις όμοιότητας άλ- 
λάζουν. Γεγονότα πού είχαν ταξινομηθεί στήν Ιδια κατη
γορία, πρίν τήν έπανάσταση, τώρα μετατίθενται σέ δια
φορετικές κατηγορίες. Ή  μετατόπιση σ’ ένα σημείο τού 
συστήματος δημιουργεί νέες έσωτερικές δυνάμεις μέ 
άποτέλεσμα τήν τροποποίηση τής γενικής Ισορροπίας. 
Ένώ όμως έχει άλλάξει ή διάταξη τών κατηγοριών τού 
συστήματος, τά όνόματα τών κατηγοριών μένουν συ
νήθως άναλλοίωτα. Τό γεγονός αύτό δημιουργεί τρο
μερά προβλήματα στήν έπικοινωνία τών έπιστημόνων. 
«Δέν είναι παράξενο ότι, μέ τήν εύκαιρία αυτών τών άνα- 
κατανομών, δύο άνθρωποι πού, μέχρι τότε, συνεννοούν
ταν τέλεια στίς συζητήσεις τους, άνακαλύτττουν ξαφνικά 
ότι άντιδρούν στό ίδιο έρέθισμα μέ άσυμβίβαστες περι
γραφές καί γενικεύσεις».20 Στήν περίπτωση αύτή δέν

ύπάρχει έδαφος γιά άντικειμενική έκτίμηση καί συνεν
νόηση- οί δύο θεωρίες παραμένουν «άσύμμετρες».

'Η νέα συλλογιστική λοιπόν τού Κούν είναι ή έξής: Ή  
κυριότερη συνέπεια μιάς έπιστημονικής έπανάστασης εί
ναι ή άλλαγή τής σημασίας τών όρων τών θεωριών. Ό  
όρος «Γή», λ.χ., στή γεωκεντρική θεωρία τού Πτολε
μαίου παραπέμπει σ’ ένα άντικείμενο, άκίνητο, πού βρί
σκεται στό κέντρο τοΰ σύμπαντος. Ή  σημασία τού όρου 
«Γή» (καί τό άντικείμενο άναφοράς) άλλάζει όταν περ
νούμε στό ήλιοκεντρικό σύστημα τού Κοπέρνικου, μέ 
άποτέλεσμα στίς δυό θεωρίες νά περιγράφει δύο διαφο
ρετικά πράγματα. Ή  σημασία κάθε όρου καθορίζεται 
άπό μιά πλειάδα στοιχείων πού χαρακτηρίζουν τή θεω
ρία, στό πλαίσιο τής όποιας χρησιμοποιείται: τή δρα
στηριότητα ταξινόμησης, τίς σχέσεις του μέ τούς άλλους 
όρους τής θεωρίας, τίς γενικές άντιλήψεις τών όπαδών 
τής θεωρίας κ.λπ. Έχουμε λοιπόν δικαίωμα νά πούμε ότι 
κάθε θεωρία έκφράζεται στή δική της γλώσσα. Ή  θέση 
τής «άσυμμετρότητας» τών έπιστημονικών θεωριών 
στηρίζεται στήν άδυναμία άντικειμενικής σύγκρισης τών 
διαδοχικών θεωριών, θά  μπορούσε νά δοθεί μιά λύση 
στό πρόβλημα, άν ύπήρχε κάποιος τρόπος νά «μετα
φραστεί» ή μιά θεωρία στή γλώσσα τής άλλης. Ό  Κούν 
όμως άπορρίπτει μιά τέτοια λύση. Υίοθετώντας τή θέση 
τού Κουάιν, γιά τήν «άπροσδιοριστία τής ριζικής μετά
φρασης» (indétermination of radical translation), 1 ύπο- 
στηρίζει ότι δέν είμαστε ποτέ σέ θέση νά άποφασίσουμε 
ποιά, άπό μιά σειρά πιθανών μεταφράσεων, είναι ή τέ
λεια, καί έτσι τό πρόβλημα παραμένει.

θά ήταν λάθος νά ύποστηριχθεϊ ότι βρισκόμαστε 
μπροστά σέ μιά ριζική άναθεώρηση τής Δομής τών έπι
στημονικών έπαναστάσεων. Τό βασικό σχήμα παραμένει 
άναλλοίωτο. Εκείνο πού άλλάζει είναι ή δικαιολόγηση 
μερικών βασικών συνεπειών καί Ισως ό γενικός τόνος. 
Στή θέση μεταφορών άπό τήν πολιτική (έπαναστάσεις, 
κρίσεις, «έξουσία» κ.τ.λ.) καί τή μορφολογική ψυχολογία 
(άντιληπτικά παιχνίδια, διαφορετικοί «κόσμοι») μπαίνει ό 
θεμελιώδης παραλληλισμός τής γλώσσας πού φέρνει, 
κατά κάποιο τρόπο, τήν έπιστημολογία κάτω άπό τήν 
έξάρτηση τής φιλοσοφίας τής γλίύσσας (νόημα καί άντι- 
κείμενο άναφοράς τών όρων, μετάφραση, έκμάθηση μη
τρικής γλώσσας). 'Ορισμένο κριτικοί ύποστήριξαν ότι, 
στήν προσπάθειά του νά στηρίξει κάποιες αύθαίρετες 
θέσεις τής Δομής τών έπιστημονικών έπαναστάσεων, ό 
Κούν έγκαταλείπει μερικά άπό τά πιό πρωτότυπα καί 
προκλητικά στοιχεία τής άνάλυσής του.22 Ή  γνώμη μου 
είναι ότι ή έξέλιξη αύτή έπιβάλλεται άπό τίς «τριβές» τής 
άποδοτικής αύτής δεκαετίας, καί μπορεί νά θεωρηθεί 
άντιπροσωπευτική γιά τόν τρόπο άνάπτυξης τέυν φιλό- 
σοφικών παραδόσεων: μετά τό στόκ τής άνατροπής, ή 
κριτική άποτίμηση καί η τάση πρός μιά νέα όμοιομορ- 
φία.23

19. «Reflection on my Critics», o. 272.
20. «’Επίλογος», o. 201.
21. Ή  πολυσυζητημένη αύτή θέση τού Κουάιν βρίσκεται στό 

W. Quine, Work and Ob¡ect¡, Cambridge Mass, 1960 καί Ισοδυναμεΐ 
μέ τήν άνικανότητά μας νά μορφοποιήσουμε ένα μεταφραστικό 
κώδικα (ένα σύστημα «άναλυτικών υποθέσεων») πλήρως καθο
ρισμένο άπό τά διαθέσιμα στοιχεία. Ή  σχέση Κούν-Κουάιν είναι 
ένα θέμα πού δέν έχει καθόλου μελετηθεί.

22. Χαρακτηριστικά κείμενα τέτοιας κριτικής είναι: Α. 
Musgrave: Kuhn’s Second Thoughts,\Brltish Journal for the Philo
sophy of Science, 1971, σ. 287-297 καί D. Shapere: «The Paradigm 
Concept», Science, 1971, o. 706-709.

23. Ή  άπόκλιση άπ’ αύτόν τό γενικό κανόνα, ή έμμονή στήν 
άπόρριψη όλων τών σύγχρονων παραδόσεων, φαίνεται νά όδη- 
γεί, άργά ή γρήγορα, στήν περιθωριοποίηση. Χαρακτηριστική 
είναι ή περίπτωση τού Πώλ Φεγεραμττέντ. Ηγετική μορφή τού 
νέου ρεύματος, μαζί μέ τόν Κούν, ακολούθησε μιά πιό άργή άλλά 
πολύ περισσότερο άκραία ριζοσπαστικοποίηση. Στά τελευταία 
του γραπτά υπερασπίζει έναν «μεθοδολογικό άναρχισμό», άρνεϊ-
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δ. Γενικά χαρακτηριστικά τού νέου ρεύματος

Μέ βάση τήν άνάλυση τοΰ έργου του Κούν, συνοψίζουμε 
τά κυριότερα χαρακτηριστικά του νέου ρεύματος (όλα 
άποτελοΰν σημεία άντίθεσης μέ τό Λογικό θετικισμό).

1. Ή  'Ιστορία τών έπιστημών άττοτελεΤ τό βασικό όπλο- 
στάσιο τής έπιστημολογίας. ΟΙ φιλοσοφικές άναλόσεις 
καί οΐ «ορθολογικές κατασκευές» πρέπει νά άντλοΰνται 
καί νά έλέγχονται μέ βάση τά Ιστορικά δεδομένα.

2. Κεντρικό θέμα τής έπιστημολογίας είναι ή δυναμική 
τής έπιστημονικής άνάτττυξης καί άλλαγής.

3. Ή  άνάπτυξη τής έπιστήμης είναι μιά άσυνεχής δια
δικασία, μιά άκολουθία περισσότερο ή λιγότερο βίαιων 
άνατροπών.

4. Ή  έπιστήμη είναι ένα άνθριίτπινο δημιούργημα, ένα 
πολιτιστικό φαινόμενο σάν όλα τά άλλα (τέχνη, θρη
σκεία, πολιτική κ.τ.λ.), καί έχει πολύ περισσότερα κοινά 
σημεία μ’ αύτά, άπ* όσο άφήνεται νά έννοηθεϊ· βρίσκεται 
σέ άλληλεπίδραση μ’ όλους τούς τομείς τής κοινωνικής 
ζωής καί ή έξέλιξή της έπηρεάζεται σημαντικά άπό 
παράγοντες, θεωρητικά, ξένους πρός αύτή (μεταφυσι
κές πεποιθήσεις, κοινός νούς, πολιτικές καί κοινωνικές 
συνθήκες).

5. Μονάδα άνάλυσης τής έπιστημολογίας παύει νά εί
ναι ή μεμονωμένη έπιστημονική θεωρία. Τή θέση της 
παίρνει ένα εύρύ σφαιρικό δίκτυο θεωριών, μεθοδολογι
κών καί μεταφυσικών πεποιθήσεων, άξιών, κριτηρίων 
κ.τ.λ. μιά κοσμοθεωρία, ένα Παράδειγμα στήν όρολογία 
τού Κούν. Ή  σημασία τών έπιστημονικών όρων, ή μεθο
δολογία, τά έπιστημονικά «γεγονότα» κ.λπ., είναι όλα 
«διαποτισμένα» άπό τό Παράδειγμα, καθορίζονται δηλ. 
άπό τή θέση τους μέσα στό Παράδειγμα.

6. Ή  έπιστημονική άλλαγή προκαλεΐ άλλαγή τής ση
μασίας τών χρησιμοποιούμενων όρων. Δύο διαδοχικές 
θεωρίες (Παραδείγματα) έκφράζονται στή δική τους 
γλώσσα. Δέν ύπάρχει άντικειμενικός τρόπος σύγκρισης 
τών θεωριών, ούτε δυνατότητα άποκατάστασης πλή
ρους έπικοιναΛίίας μεταξύ τών έπιστημόναΛί. Οί δύο 
θεωρίες είναι άσύμμετρες, δέν έχουν δηλ. κοινό μέτρο 
σύγκρισης.

7. Στό πλαίσιο τού νέου ρεύματος ή έννοια τής άντι- 
κειμενικής άλήθειας παύει νά είναι λειτουργική. ‘Η κλα
σική έννοια τής προόδου γίνεται προβληματική· όπωσ- 
δήποτε δέν μπορεί πιά νά νοηθεί ώς προσέγγιση σ’ ένα 
τελικό σκοπό, τήν πλήρη άλήθεια.

3. Φιλοσοφικές συνέπειες τής στροφής. ΟΙ 
προοπτικές τής νέας δεκαετίας
Στίς προηγούμενες σελίδες, περιγράφοντας τήν «Ιστορι- 
κιστική» στροφή, προσπαθήσαμε νά προσδιορίσουμε τό 
φαινόμενο μέ κάποια σφαιρικότητα. Τονίσαμε τόσο τίς 
ρίζες του όσο καί τήν πορεία πού διέγραψε ώσπου νά 
καταλήξει σέ όρισμένες βασικές θέσεις, θ ά  πρέπει τώρα 
νά περιοριστούμε στίς καθαρά φιλοσοφικές του συ
νέπειες, ώστε νά φανούν άφ’ ένός τά σημεία τομής πρός 
τό Λογικό θετικισμό καί άφ' έτέρου οί προοπτικές καί τά 
προβλήματα πού κληροδοτεί στή νέα δεκαετία.

Είχαμε παρατηρήσει ότι τό άδύνατο σημείο τού Λογι
κού θετικισμού είναι ή διάκριση παρατήρησης-θεωρίας.

ται κάθε γνωστική προτεραιότητα τής έπιστήμης, προτείνει λ.χ. 
νά διδάσκεται στά σχολεία, παράλληλα μέ τήν έξέλιξη τών ειδών 
του Δαρβίνου, ή έξελικτική θεώρηση που προκύπτει άπ· τή Βί
βλο. Τό άποτέλεσμα είναι ότι, στά πλαίσια τής σύγχρονης έπι
στημολογίας, ό Φεγεραμπέντ άντιμεταπτίζεται ώς «είδική περί- 
ππυση». Σπάνια γράφονται κριτικές γιά τό έργο του, καί σ’ αυ
τές άκόμη τίς σπάνιες περιπτώσεις, κυριαρχούν τά ρητορικά 
σχήματα. Έτσι, ένώ τό έργο του γνωρίζει έπιτυχία σέ άλλους 
θεωρητικούς τομείς, παραμένει στό περιθώριο τής «έπίσημης» 
έπιστημολογίας.

Χωρίς νά είναι αύστηρά θεμελιωμένη, ή διχοτόμηση 
αύτή βρίσκεται, ώστόσο, στή βάση τής θετικιστικής άνά
λυσης. Ή  γλώσσα τής παρατήρησης καθορίζει τή σημα
σία τών θεωρητικών όρστν (μέ τούς κανόνες άντιστοίχη- 
σης) καί προσφέρει τό άντικειμενικό έδαφος γιά τήν κα
θαρά λογική σύγκριση τών διαδοχικών έπιστημονικών 
θεωριών (μέ τίς εμπειρικές συνέπειες καί προβλέψεις).

Οί έκπρόσωττοι τού νέου ρεύματος ξεκινούν άπ’ αύτό 
άκριβώς τό σημείο. ’Αφού ή διάκριση παρατήρησης- 
θεωρίας είναι αύθαίρετη, τό άξιωματικό μοντέλο τής 
δομής τών θεωριών μοιάζει μέ «πύργο στήν άμμο». Ή  
σημασία τών θεωρητικών όρων όχι μόνο δέν καθορίζε
ται άπ’ τούς λεγάμενους παρατηρησιακούς όρους, άλλά, 
άφού τώρα πιά όλοι οί χρησιμοποιούμενοι όροι είναι 
«ισότιμοι» άκόμη καί οί λεγόμενοι παρατηρησιακοί όροι 
άντλούν τή σημασία τους άπό τή θέση τους στή θεωρία. 
Ή  σχέση θεωρίας -  πραγματικότητας (ό άκρατος έμπει- 
ρισμός τού Λογικού θετικισμού) παύει νά έχει μεγάλη 
σημασία καί τή θέση της παίρνει ή έσωτερική δομή τής 
πλατιάς θεωρίας, τού Παραδείγματος. Τό βασικό 
άξίωμα τής νέας άντίληψης είναι ότι, τόσο ή σημασία 
τών έπιστημονικών όρων, όσο καί αύτό πού μετράει σάν 
παρατήρηση ή σάν γεγονός είναι «διαποτισμένα», «έπι- 
βαρυμένα» άπό θεωρία (theory-laden).

Άφού όμα>ς κάθε θεωρία είναι έκφρασμένη στή 
γλώσσα της, είναι φυσικό νά μήν ύπάρχει άντικειμενική 
βάση σύγκρισης γιά τίς διαδοχικές καί άντιμαχόμενες 
θεωρίες. Μιά έπιστημονική έπανάσταση άλλάζει τή ση
μασία τών χρησιμοποιούμενοι όρων, μέ άποτέλεσμα 
τήν «άσυμμετρότητα» τών θεωριών.

Δύο είναι οί ούσιαστικές συνέπειες τής νέας είκόνας 
τής έπιστήμης: (α) ή προσέγγιση τής έπιστημολογίας στή 
φιλοσοφία τής γλώσσας. Γιά πρώτη φορά, άπό τήν 
έποχή τών πρώτων βημάτων τού Λογικού θετικισμού, 
οί δύο φιλοσοφικοί κλάδοι βρίσκονται σέ τόσο στενή 
σχέση. 'Εννοιες όπως σημασία, άναφορά, μετάφραση 
γίνονται οίκεΐες στόν έπιστημολόγο καί άλυτα προβλή
ματα φαίνονται νά περιμένουν τή λύση τους άπό τήν 
έπινόηση νέων γλωσσικών θεωριών.24 (β) ή έγκατάλειψη

24. Χαρακτηριστικό παράδειγμα σύγχρονης τάσης πού γεννιέ
ται άπό μιά νέα γλωσσική θεωρία είναι ή «αί-τιακή θεωρία τής 
άναφοράς» τών έπιστημονικών όρων τού Hilary Putnam, μιά 
άπό τίς γονιμότερες θεωρίες τής τελευταίας δεκαετίας. Τό σημείο 
έκκίνησης είναι ή δημιουργία μιάς νέας θεωρίας γιά τή σημασία 
τών κύρια» όνομάτων, άπό τόν S. Kripke. Ο  Kripke υποστήριξε 
ότι όταν χρησιμοποιούμε ένα κύριο όνομα, παραπέμπουμε πάν
τοτε στό ίδιο υποκείμενο, άνεξάρτητα άπό τό άν αυτό πού λέμε 
είναι σαχττό: Σέ μιά πρόταση δπαχ; «ό ’Αριστοτέλης ήταν ό πα
τέρας τού Πλάταινα» τό κύριο όνομα «’Αριστοτέλης» συνεχίζει νά 
άναφέρεται στόν Αριστοτέλη, παρά τό γεγονός ότι ή πρόταση 
είναι λανθασμένη. Ο  Putnam διατείνεται ότι, μέ τόν ίδιο τρόπο 
πού λειτουργούν τά κύρια όνόματα, λειτουργεί καί τό βασικό λε
ξιλόγιο τής έπιστήμης, οί όροι δηλ. που παραπέμπουν σέ φυσικά 
είδη καί σέ φυσικά μεγέθη (νερό, σίδηρος, ήλεκτρόνιο, θερμότητα 
κ.ο.κ.). Ή  σημασία ένός έπιοτημονικού όρου δέν καθορίζεται 
άπό ένα σύνολο Ιδιοτήταιν, άλλά άπό τήν προσκόλλησή του σέ 
μιά ούσία. Κανείς σχεδόν δέν γνωρίζει (ή γναιρίζει έλάχιστα) τί 
σημαίνει άκριβώς ήλεκτρισμός, όλοι όμαις χρησιμοποιούμε τόν 
όρο χωρίς πρόβλημα. Ή  Ικανότητά μας αύτή είναι άποτέλεσμα, 
αυτού πού ό Putnam όνομάζει «καταμερισμό τής γλωσσικής έρ- 
γασίας»: είμαστε δηλ. όλοι συνδεδεμένοι μέσω κάποιας αΗιακής 
άλυαίδας μέ μιά κατάσταση κατά τή διάρκεια τής όποίας δόθηκε 

ία περιγραφή τού ήλεκτρισμού (συγκεκριμένα μέ τήν άνακά- 
υψη τού ήλεκτρισμού άπό τόν Β. Franklin).
ΟΙ έπιστημονικοί, λοιπόν, όροι εΙσάγονται μέ μιά πράξη «βά- 

πτισης» καί έκτοτε είναι άρρηκτα συνδεδεμένοι μέ μιά ούσία. ΟΙ 
έπιστήμονες χρησιμοποιούν χωρίς πρόβλημα τούς όρους αυ
τούς, άκόμη κι άν ή σημασία τους βαθμιαία τροποποιείται. "Οταν 
λοιπόν οι θεωρίες άλλάζρυν, δέν άλλάζει ταυτόχρονα καί τό 
άντικείμενο άναφοράς τών όρο». Σύμφωνα λοιπόν μέ τόν 
Putnam, μπορούμε νά δεχτούμε τήν ουσία τής άνάλυσης τού 
Kuhn χωρίς νά είμαστε άναγκασμένοι νά δεχτούμε καί τήν 
«άσυμμετρότητα» τών θεωριών (άφού ή διατήρηση τής άναφο
ράς άρκεί γιά τήν άντικειμενική σύγκριση τών θεωριών).
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τών έννοιών «άλήθεια» «άντικειμενικότητα», «πρόοδος» 
«όρθολογικότητα», κάθε παραδοσιακής έπιστημολογίας. 
Ά ν  κάθε θεωρία έκφράζεται στή γλώσσα της καί Ισχύει 
ή θέση τής «άσυμμετρότητας» τότε δέν ύπάρχει μέτρο 
σύγκρισης τών θεωριών (άντικειμενικότητα) ούτε δυνα
τότητα άξιολόγησης (πρόοδος) τής άλήθειας τής κάθε 
μιας. «Δέν υπάρχει άνώτερο κρπήριο άπό τή συμφωνία 
τών μελών μιας κοινότητας»,25 όπως λέει ό Κούν, έπομέ- 
νως δέν υπάρχουν κάποιες διαχρονικές άξίες πού νά χα
ρακτηρίζουν τήν Ιδιομορφία τής έπιστήμης, ώς θεσμού 
(όρθολογικότητα).

"Αν ή δεκαετία 1960-70 είναι ή περίοδος τής κρίσης, ή 
νέα δεκαετία μοιάζει νά είναι ή δεκαετία τής άνασυγκρό- 
τησης. Τό πρόβλημα γιά τούς σύγχρονους έπιστημολό- 
γους είναι πώς νά άποφύγουν όρισμένες άκραίες συ
νέπειες τής «Ιστορικιστικής στροφής» χωρίς ώστόσο νά 
ξαναγυρίσουν στό θετικισμό. ’Αναγνωρίζεται, λοιπόν, 
γενικά ή καθοριστική σημασία τής κίνησης, πού όνομά- 
σαμε συμβατικά «νέο ρεύμα», στήν άνατροπή τού θετι- 
κιστικού δογματισμού άλλά τό τίμημα τής άνατροπής 
φαίνεται νά είναι βαρύ. Μιά νέα έρμηνεία τής έπιστήμης 
όσο «άντιδογματική» κι άν είναι δέν μπορεί νά παραβλέ- 
ψει τό γεγονός ότι στήν έξέλιξη τής έπιστήμης ύπάρχει 
ένός είδους σύγκλιση· παρά τίς έπαναστάσεις καί τίς άλ- 
λαγές ή έπιστήμη προοδεύει, οΙ νέες θεωρίες είναι, σέ τε
λευταία άνάλυση, καλύτερες καί αποτελεσματικότερες 
άπ1 τίς παλιές. 'Υπάρχει λοιπόν κάτι τό ξεχωριστό στήν 
έπιστημονική διαδικασία, πού δέν είναι άσχετο μέ τόν 
τρόπο πού ή έπιστήμη άναπτύσσεται. Ή  νέα δεκαετία 
χαρακτηρίζεται άπό τήν προτεραιότητα πού παίρνει τό 
πρόβλημα τής προόδου καί τής όρθολογικότητας τής 
έπιστήμης.

25. Δομή, ο. 94
26. Ή  πιό γνωστή περίπτωση είναι ή άπόπειρα τού Popper νά 

έπεκτείνει τή θεωρία τού Tarski γιά τήν άλήθεια, άπό τίς τεχνητές 
γλύκισες στή φυσική, έπιστημονική γλώσσα. (Κ. Popper: Objec
tive Knowledge, London 1972). Μιά θαυμάσια άνάλυση τού προ
βλήματος στό Η. Field: «Tarski's Theory of Truth», Journal of 
Philosophy, 1972, o. 43-64.

’Αντίθετα μέ τήν πρόοδο καί τήν όρθολογικότητα, ή 
έννοια τής άλήθειας δέν ξαναβρίσκει τή χαμένη λεπουρ- 
γικότητά της. Τό πρόβλημα είναι ότι, παρά τίς έπανει- 
λημμένες προσπάθειες,26 ή έννοια τής άλήθειας ώς άντι- 
στοιχία τής γνώσης (τών έπιστημονικών θεωριών δη
λαδή) καί τής πραγματικότητας δέν είναι έπαρκώς θεμε
λιωμένη. Παρ’ όλα αύτά, στή δεκαετία τού ’70, σημειώ
νεται μιά άνανέωση τού Ρεαλισμού, τής θεωρίας δηλ. ότι 
ή γνώση μας άνταποκρίνεται στήν άντικειμενική κατά
σταση τών πραγμάταιν. Τώρα όμως ό Ρεαλισμός παίρνει 
τή μορφή μεταφυσικού άξιώματος, στοιχειώδους παρα
δοχής, πού δέν έπηρεάζει τήν άνάλυση τής έπιστημονι- 
κής άνάπτυξης.

Ή  άδρανοποίηση τής έννοιας τής άλήθειας φέρνει μιά 
άντιστροφή στή σχέση προόδου -  όρθολογικότητας, 
Παραδοσιακά, ή πρόοδος ήταν άποτέλεσμα τής όρθο
λογικότητας· ή έπιστήμη προόδευε γιατί οί έπιμέρους 
άποφάσεις τών έπιστημόνων ήταν όρθολογικές. ’ Η σύλ
ληψη όμαχ; αύτή συναντούσε άνυπέρβλητες δυσκολίες 
στόν καθορισμό τής όρθολογικής άπόφασης, άφού θά 
έπρεπε νά στηριχθεί είτε στήν ύποκειμενικότητα είτε 
στήν άλήθεια.

"Αν όμαχ; τώρα όρίσουμε τήν όρθολογικότητα μέ βάση 
τήν πρόοδο (ή έπιστήμη είναι όρθολογική έπειδή προο
δεύει), καταστήσουμε δηλαδή πρατταρχική τήν έννοια 
τής προόδου, ή κατάσταση γίνεται πιό άπλή. ’Οριστική 
λύση, βέβαια, αύτού τού θεμελιακού προβλήματος -  
άνεξάρτητος καθορισμός τής προόδου -  δέν έχει άκόμη 
έπιτευχθεί. "Εχουν όμαχ; γίνει κάποια βήματα πρός τήν 
κατεύθυνση ένός τέτοιου καθορισμού μέ βάση είτε τήν 
ποσότητα καί ποιότητα τών προβλημάτουν πού λύνει 
κάθε θεωρία (ή βασική Ιδέα τών Πόττπερ, Laudan) είτε τίς 
έμπειρικές ένστάσεις στίς όποιες άπαντά Ικανοποιητικά 
(Lakatos).

ΟΙ έξελίξεις είναι, βέβαια, πολύ πρόσφατες γιά νά 
βγούν γενικά συμπεράσματα. Προσπάθησα νά δώσω, 
άπλώς, όρισμένες τάσεις πού φαίνονται νά πηγάζουν 
άμεσα άπό τίς έξελίξεις τής προηγούμενης δεκαετίας καί 
νά τίς συνεχίζουν. Πλησιέστερα σ’ αύτόν τόν προβλημα
τισμό είναι ή «μεθοδολογία τών έρευνητικών προγραμ
μάτων» τού Ίμρε Λακάτος καί ή άντίληψη τής προόδου 
τού Λάρυ Λάουνταν.

a © i3 # m ® B
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Ή παράδοση τής «παράδοσης»
(- άπό τόν καθημερινό στόν επιστημονικό λόγο —*

τής Νόρας Σκουτέρη -  Διδασκάλου

«Γεννήθηκα ατά 1866. Τότε τρώγαμε λιγότερο από σήμερα. Τά ρούχα μας δεν 
ήταν καλά. Δεν φορούσαμε παντελόνια. Δέν υπήρχε γιατρός, ούτε σιδηρόδρο
μος. 'Υπήρχαν πυκνά δάση ολόγυρα. Τότε πληρώναμε μόνο 'ένα δουκάτο γιά 
φόρο στήν περιουσία μας πού έφτανε τά τριακόσια στρέμματα (30 εκτάρια). 
'Υπήρχαν μόνο τρία μαγαζιά στήν πλησιέστερή μας πόλη. Δέν είχαμε κρεβάτια. 
Κοιμόμασταν πάνω ατό βρώμικο πάτωμα γύρω άπό τό τζάκι. Στά παλιά χρό
νια είχαμε ξύλινο άλέτρι. Τώρα έχουμε άτσάλινο. Δέν είχαμε σπίτια άπό τού
βλα, ούτε καί ξέραμε πώς νά τά χτίζουμε. Οι στρατευμένοι πήγαιναν νά υπηρε
τήσουν μέ τά πόδια, ενώ σήμερα όλοι τους πηγαίνουν μέ τό τρένο. "Ως τά 1905 
πηγαίναμε παντού μέ τά πόδια. Πήρα μέρος σέ τρεις πολέμους: στά 1885 μέ 
τούς Βούλγαρους- μετά, στόν αύστροονγγρικό πόλεμο- καί, τέλος, στόν τρο
μερό πόλεμο τού ’41. Συνηθίζαμε νά τρώμε καλαμποκίσιο ψωμί, καί κανείς μας 
ποτέ δέν κάπνιζε ούτε έβριζε. Οι άνθρωποι ήταν πιό υγιείς άπ’ δ,τι σήμερα. Τά 
άγια πράγματα τά σεβόμασταν καί τά κρατούσαμε. Σήμερα δλα είναι διαφορε
τικά». (Σέρβος χωρικός: 1958)1

1. Ή  παράδοση τής «παράδοσης» (ή, τό πρό
βλημα καί ό προβληματισμός)

Τό παραπάνω κείμενο είναι μιά καταγραφή τής 
μετάβασης άπό έναν παλαιότερο τρόπο ζωής στόν 
σύγχρονο («σήμερα δλα είναι διαφορετικά») τρόπο 
ζωής. Ή  μετάβαση περιγράφεται μέ ισχυρές άντιθέ- 
σεις πού καταδείχνουν άπό τή μιά μεριά τήν ικανο
ποίηση γιά τίς σημαντικές βελτιώσεις στίς συνθήκες 
τής «υλικής» ζωής (τροφή, κατοικία, συγκοινωνία, 
ένδυμασία) καί, άπό τήν άλλη, τή δυσφορία γιά τήν 
άλλαγή τής στάσης άπέναντι στήν «παράδοση». Γιατί 
ή ιδεολογικά φορτισμένη έκφραση «τά άγια πράγ
ματα» καταφανώς άναφέρεται δχι μόνο σέ κάποιες 
θρησκευτικές πρακτικές καί Ιδέες άλλά στό σύστημα

* Ή  άνακοίνωση αυτή παρουσιάστηκε στίς 17 ’Απριλίου 
1980 στό έπιστημσνικό σεμινάριο πού όργάνωσε τό ’Εργα
στήριο ’Αρχιτεκτονικής ’Εσωτερικών Χώρων καί Βιομηχα
νικής Αισθητικής (τμήμα ’Αρχιτεκτόνων, Πολυτεχνική 
Σχολή, Α.Π.Θ.). Μιά πρώτη της μορφή ύπήρξε ή διάλεξη 
πού έγινε στίς 8 Νοεμβρίου 1979 στή Λέσχη Γραμμάτων καί 
Τεχνών στή Θεσσαλονίκη. Στή γραπτή μορφή πού παίρνει 
έδώ διατηρεί πολλά άπό τά χαρακτηριστικά τού προφορι
κού λόγου.

Θέλω νά εύχαριστήσω καί άπό έδώ τόν Δημήτρη Φα- 
ταύρο καί τό Ε.Δ.Π. καί τούς μεταπτυχιακούς σπουδαστές 
τού Ε.Α.Ε.Χ.Β.Α πού μέ κάλεσαν νά μετάσχω στό σεμινάριο 
τους. ’Ακόμα, εύχαριστώ τήν "Αλκή Κυριακίδου-Νέστορος 
καί τόν Πάνο Πίστα πού είχαν τήν υπομονή νά δούν τήν 
τελική μορφή τού κειμένου καί νά μέ βοηθήσουν μέ τίς πο
λύτιμες ύποδείξεις τους.

ιδεών πού διέπει τήν άντίληψη γιά τήν κοινωνική 
ζωή στό σύνολό της.

Αύτή ή προσωπική μαρτυρία ένός «υποκειμένου» 
τής ιστορίας (τής καθημερινής ιστορίας ή, άλλιώς, τής 
ιστορίας τών κοινών άνθρώπων) προτάσσεται άκρι- 
βώς επειδή φαίνεται νά εμπεριέχει χαρακτηριστικά 
ένός περιγραφικού όρισμού δύο διαφορετικών τρό
πων ζωής: τού παλιού ή παραδοσιακού τρόπου ζωής 
(δηλαδή τού τρόπου ζωής πού εκφράζεται μέσα στήν 
καί άπό τήν «παράδοση») καί τού σύγχρονου ή μον
τέρνου τρόπου ζωής. Θά μπορούσε μάλιστα νά θεω
ρηθεί δτι αυτού τού είδους ό λόγος συνιστά, κατά 
κάποιον τρόπο, τόν καθημερινό, τόν κοινό λόγο γιά 
τόν προσδιορισμό τής «παράδοσης».

Τό έρώτημα πού προκύπτει σχεδόν αύτόματα είναι 
κατά πόσον οί όρισμοί πού χρησιμοποιούνται στήν 
έπιστημονική βιβλιογραφία γιά τίς «παραδοσιακές» 
(ή, άλλιώς, «λαϊκές») κοινωνίες ή πολιτισμούς καί 
γιά τήν «παράδοση» ξεπερνούν στήν ουσία -  καί δχι 
μόνο στή μορφή — αύτό τό έπίπεδο τής περιγραφικής 
παρουσίασης. Αύτή βέβαια είναι ή μία όψη τού ερω
τήματος. Ή  άλλη του όψη είναι: μέσα στό πλαίσιο 
ένός συγκεκριμένου κοινωνικού σχηματισμού καί 
μιας δεδομένης συγκυρίας πόσο δεσμευτικός, καθο
λικός ή καί όλοκληρωτικά κυρίαρχος είναι ό κοινός 
λόγος γιά τήν «παράδοση», αύτός δ λόγος πού συνι-

1 Ή  συνέντευξη δημοσιεύτηκε άπό τόν άνθρωπολόγο 
Joel Μ. Halpem, A Serbian Village, New York (Columbia 
Univ. Press) 1958, σελ. 205.
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Από τό  λεύκωμα Παλιές Φ ω τογραφίες, Ή πειρο -  Μακεδονία Φαιτογρ. "Ελλης Π απαδημητρίου, Εκδόσεις « Ερμής», 1977.

στά σέ μεγάλο βαθμό την παράδοση τής «παράδο
σης»; -  ’Από τή θέση αυτού τού διττού ερωτήματος 
προέρχεται καί ό τίτλος τής άνακοίνωσης καί ή συ
νολική διαπραγμάτευση τού θέματος.

Ά ς  ξεκαθαρίσουμε προγραμματικά τόν χώρο συζή
τησης άπό άποψη περιγραφής.

Πρώτ’ άπ’ δλα. Ή  «παράδοση» μέ τά εισαγωγικά 
είναι ή γενική καί (δηλώνεται προκαταρκτικά) άσα- 
φής άντίληψη πού έχουμε, άν δχι δλοι τουλάχιστον οί 
περισσότεροι, σχετικά μέ τό τί είναι παράδοση. Μιά 
άντίληψη πού διαμορφώνεται μέσα σέ κάποια έλάχι- 
στα ή μέγιστα περιθώρια συναίνεσης καί άποδοχής. 
’Από τήν άλλη μεριά, ή παράδοση χωρίς εισαγωγικά 
είναι ή διαδικασία μέ τήν όποια παραδίνεται (κυριο
λεκτικά) άπό τή μία γενιά στήν άλλη μέ διάφορες με
θόδους, τρόπους καί σχήματα ή «παράδοση» τών 
εισαγωγικών. Αυτή ή διαδικασία είναι — καταρχήν -  
ιδεολογική καί ίδεολογοποιητική καί θά προσπαθή
σουμε παρακάτω νά δείξουμε δτι βασικά κινείται 
μέσα στά περιθώρια πού τής προσδιορίζει ό άξονας 
τού καθημερινού λόγου καί, άκόμη, δτι συχνά διεκδι- 
κεί πέρα άπό τόν συναισθηματικό καί ένα λογικό χα
ρακτήρα.

Έτσι θά μάς άπασχολήσει εδώ: 
α. ή μορφή καί τό περιεχόμενο τής «παράδοσης» 
δπως προκύπτει μέσα άπό κάποιους «επίσημους» ή 
τρέχοντες όρισμούς καί μέσα άπό τήν άναψηλάφηση 
τού ίδιου τού δρου: τής λέξης «παράδοση» καί 
β. ή λειτουργία τού δρου δπως προκύπτει άπό τούς 
παραπάνω όρισμούς καί άπό τή χρήση τής «παράδο

σης». Δηλαδή θά μάς άπασχολήσει ή ίδεολογοποιη- 
τική διαδικασία πού συνιστά τήν παράδοση τής 
«παράδοσης».

Προσπαθώντας λοιπόν νά έντοπίσουμε κάποια 
στίγματα γιά τό πώς -  καί, σέ τελευταία άνάλυση, 
γιατί -  ό ϊδεολογοποιητικός λόγος περί «παράδοσης» 
(ή παραδοσολογία) άφίσταται γενικά άπό τόν Ιπι- 
στημονικό λόγο, θά διατυπώσουμε ένα σχέδιο-πρό- 
ταση μέ κάποια προκαταρκτικά ερωτήματα πού μπο
ρούν νά τεθούν σχετικά μέ τή χρήση τού δρου καί τή 
σχέση του μέ τήν 'ιστορία. 'Ο  στόχος πού ύπόκειται 
στόν παραπάνω προβληματισμό είναι νά διερευνηθεϊ 
ό χώρος ώστε νά βρεθούν τά πλαίσια γιά νά άπαντη- 
θεί τό ερώτημα: μέ τί ορούς μπαίνει σήμερα τό θέμα 
τής «παράδοσης», άλλά καί γιατί. -  Καί αύτό βέβαια 
δεν σημαίνει καθόλου δτι ή άπάντηση στό ερώτημα 
θά είναι όπωσδήποτε μία ή δτι θά εκφράζει κάποια 
καθολική άλήθεια.

2. Έ2 παράδοση! 1979, τό έτος τής έλληνικής 
παράδοσης2 (ή, ’Ανεπίσημες άνησυχίες καί 
έπίσημος εφησυχασμός)

Ά ν  βασική αιτία γιά τήν πρόσφατη άναζωογόνηση 
τού ενδιαφέροντος γύρω άπό τήν παράδοση υπήρξε

2 Γιά νά βοηθήσω τόν άναγνώστη πού δέν είχε τήν εύ- 
καιρία νά διαβάσει τήν έγκύκλιο πού έστειλε τό υπουργείο 
Παιδείας πρός τίς ’Επιθεωρήσεις Μέσης καί Δημοτικής
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Ημέρα τών Φώτων 1902 -  Αγιασμός ύδάτων. Από τό ήμερολόγιο του τοπικού συλλόγου Αυγερινού 
Κοζάνης. Φουτογρ. Καιν. Ζηλοπούλου.

Έκπαιδεύσεως παραθέτω τό εισαγωγικό τμήμα της όπου 
θεμελιώνεται θεωρητικά ή άνάγκη τής προκήρυξης “Ετους 
έλληνικής παράδοσης. Μαζί παραθέτω καί τό μήνυμα τού 
υπουργού ’Εθνικής Παιδείας καί Θρησκευμάτων (I. Βαρβι- 
τσιώτη) γιά τήν έναρξη τού Έτους.

α. 'Εγκύκλιος (149227/11.12.1978): «"Οπως είχε άνακοι- 
νώσει έδώ καί λίγους μήνες, τό υπουργείο Παιδείας άποφά- 
σισε νά άφιερώσει τό σχολικό έτος πού άρχισε στή γνωρι
μία, τή συνειδητοποίηση καί τήν προβολή τού πλούτου, τής 
άξίας καί τής ’Εθνικής σπουδαιότητας τής Ελληνικής 
Παράδοσης άπό τούς μαθητές. Ώ ς  Ελληνική Παράδοση έν- 
νοούμε, μέσα στό σχήμα «παραδίνω-περιλαμβάνω» τής 
ζωής, τά άειθαλή έκεϊνα θεμελιώδη γνωρίσματα καί στοι
χεία πού διαμόρφωσαν μέσα στούς τελευταίους αιώνες ένα 
νεοελληνικό τρόπο ζωής, ένα ύφος καί ένα ήθος τών άν- 
θρώπων πού ζούν ριζωμένοι στήν 'Ελλάδα. Ή  'Ελληνική 
παράδοση δέν είναι παρελθόν, άν καί προύποθέτει τή βαθιά 
καί σωστή γνωριμία μέ τό παρελθόν. Είναι παρόν πού δυ
ναμικά κατευθύνεται στό μέλλον μέ στόχο νά διαπλάθει τήν 
κοινή νεοελληνική ζωή καί νά διαμορφώνει τό νεοελληνικό 
χαρακτήρα σύμφωνα μέ τίς ιδέες καί τίς άξίες πού γεννήθη
καν καί βιώθηκαν μέ τρόπο υποδειγματικό, στόν τόπο μας. 
"Ο,τι παραδόθηκε, δ,τι παραδίνεται καί θά παραδίνεται σ’ 
όλους τούς τομείς τής ζωής μας, ώς αύθεντικό Ελληνικό, 
πρέπει οί νέοι Έλληνες νά τό γνωρίσουν καλά καί νά τό 
τιμήσουν μέ τήν ίδια τους τή ζωή. Χαιρόμαστε καί καμαρώ
νουμε γιά δ,τι ξεχωριστά δικό μας, έπειδή αυτό μάς κρατεί, 
μέσα άπό τίς άναπόφευκτες μεταβολές τής κοινωνικής ζωής, 
στόν στερεό άξονα τής έθνότητας. Ά π ό  τή θρησκεία ώς τά 
έθιμα τού σπιτιού, άπό τόν κοινό βίο ώς τά άγροτικά έργα, 
κτίσματα, έπιπλώσεις, ύφαντά, κοινωνικές σχέσεις, έθιμα 
χαράς καί λύπης, τέχνες, γλώσσα, τραγούδι, παραμύθι, πα 
ροιμία, ντύσιμο, χορός, ιερό νόμο τής έλληνικής άδελφοσύ- 
νης, διάρθρωση τής οικογένειας, δλα αύτά ενδεικτικά  κατα
γραμμένα έδώ συναποτελούν τόν άτίμητο θησαυρό πού λέ
γεται Ελληνική Παράδοση. Τόν θησαυρό αυτό έχουμε 
χρέος εθνικό νά βοηθήσουμε ώστε οί νέοι μας νά τόν γνωρί
σουν καί νά τόν τιμήσουν βιώνσντάς τον. Δέν έπιδιώκσνται, 
βέβαια, τόσο ή μίμηση ή άναβίωση τυπικών γνωρισμάτων 
τής Παράδοσης άλλά ή βαθύτερη κοινωνία μέ τό πνεύμα, τίς 
άξίες, τά διαχρονικά έκεϊνα στοιχεία της πού συντελούν στή 
δημιουργία ένός χαρακτήρα καί ένός ύφους ζωής. Γιά τήν 
έπιτυχία τού υψηλού αυτού στόχου παρακαλούμε νά γίνουν 
οί άκόλουθες ένέργειες...» (άκαλουθεΐ προγραμματισμός 
τών έκδηλώσεων).

6. τό μήνυμα τον ύπονργον: «Ή  συνειδητοποίηση τών 
θεμελιακών έρωτημάτων καί τών περιπλόκων προβλημάτων 
πού θέτει ή έποχή μας στά άρχαϊα, ιστορικά έθνη τής οικου
μένης μάς ώθεί άναπότρεπτα νά στοχαστούμε μέ ξεχωριστή 
υπευθυνότητα πάνω στό πεπρωμένο καί τήν πορεία τού δ ι
κού μας Έθνους. Στόν τόπο αύτό, μέ διεργασία αιώνων, 
έχει συγκροτηθεί ένα ύφος ζωής καί έχει διαμορφωθεί ένα 
ήθος άνθρώπων πού δικαιωματικά μπορούμε νά τό χαρα
κτηρίσουμε έλληνικά. Αύτό τό ύφος καί αύτό τό ήθος -  ου
σία πολιτισμού -  άπό γενιά σέ γενιά παραδίνεται άπό τούς 
μεγάλους καί περιλαμβάνεται άπό τούς νεώτερους, ώς άτί- 
μητη παρακαταθήκη τού Έθνους, καί συγκροτεί αύτό πού 
ονομάζουμε Ελληνική Παράδοση. Ή  Παράδοση λοιπόν, 
δέν είναι παρελθοντολογία, δέν είναι άγονη έπιστροφή σέ 
ξεπερασμένες μορφές ζωής. Είναι άντίθετα μιά άδιάκοπη, 
ζωντανή παρουσία μέσα στόν όργανισμό τού έθνους μας, 
ένα δημιουργικό «γίγνεσθαι» καί μιά γονιμότατη άφετηρία 
γιά τό μέλλον μας. Γιατί δσο πιό βαθιές είναι οί ρίζες ένός 
“Εθνους τόσο πιό μεγάλη είναι ή δύναμή του καί τόσο πιό

ψηλές οί προοπτικές τού ιστορικού του βίου. Μέ τίς βασικές 
αυτές σκέψεις τό υπουργείο τής Παιδείας άποφάσισε καί 
άφιερώνει τό σχολικό έτος πού άρχισε σέ μεγάλη καί συστη
ματική προσπάθεια γιά νά γνωρίσουν οί νέοι μας τόν 
πλούτο καί τήν άξια τής Έλληνικής Παράδοσης, νά τήν τι
μήσουν καί νά τήν βιώσουν. Έ τσ ι θά γνωρίσουν τό άληθινό 
πρόσωπο τού τόπου μας, τόν χαρακτήρα τής πατρίδας μας 
καί τελικά τόν ίδιο τους τόν έαυτό. Μέ τόν τρόπο αύτό, σέ 
μιά κρίσιμη γιά τό Έ θνος μας ώρα δπου ό μηδενιστικός 
κατακλυσμός τής έποχής άνατρέπει ή άμφισβητεϊ τά ίδια τά 
θεμέλια τής ζωής, οί νέοι μας θά στηριχθούν σ’ αύτό πού 
μέσα μας είναι άθάνατο καί άπαραχάρακτο: τήν έλληνικό- 
τητά μας. "Ολες οί πολιτισμένες χώρες σήμερα μέ τήν πα ι
δεία καί τήν έπιστήμη τους προσεγγίζουν καί μελετούν συ
στηματικά τά παραδοσιακά στοιχεία τους όχι μόνο γιά νά 
διδαχθούν άλλά καί γιά νά βρούν στέρεο έδαφος δπου θά 
στηριχθούν καί θά σταθούν στή δύσκολη αύτή ώρα τού κό
σμου. Ή  'Ελληνική παράδοση είναι ή άτίμητη πολιτιστική 
μας κληρονομιά πού γονιμοποιέ! τό παρόν καί κατασφαλί- 
ζει τό μέλλον, αύτή πού μάς κάνει νά μήν αισθανόμαστε 
άθύρματα τής Ιστορίας. Ή  Θρησκεία, τά έθιμα τού σπιτιού, 
ό κονός βίος, τά άγροτικά έργα, τά κτίσματα, οί έπιπλώσεις, 
τά ύφαντά, οί κοινωνικές σχέσεις, τά έθιμα χαράς καί λύ
πης, οί τέχνες, ή γλώσσα, τό τραγούδι, τό παραμύθι, ή πα
ροιμία, τό ντύσιμο, ό χορός, οί άρετές τού νεοελληνικού χα
ρακτήρα, τό κοινοτικό δημοκρατικό πνεύμα, δ ιερός νόμος 
τής έλληνικής άδελφοσύνης, ή διάρθρωση τής οικογένειας, 
δλα αύτά συγκροτούν τόν χαρακτήρα τού “Εθνους μας, συν
θέτουν τήν ταυτότητά του, τήν Ελληνική Παράδοση.

Στό έργο αύτό βιωματικής γνωριμίας τής Έλληνικής 
Παράδοσης καλώ μαθητές καί δασκάλους νά συνεργαστούν 
τό σχολικό αύτό έτος μέ σειρά έκδηλώσεων καί μέ προσπά
θειες άτομικές καί συλλογικές, ώστε νά γνωρίσουμε καλύ
τερα τόν έαυτό μας, νά  τιμήσουμε τό “Εθνος μας καί νά έκ- 
φράσουμε στόν άτομικό καί συλλογικό μας βίο τήν έλληνι- 
κότητά μας. Αύτή θά είναι ή άπόκρισή μας στήν πρόσκληση 
τών καιρών καί στόν μηδενισμό τής έποχής μας».

’Επισημαίνω μόνο τό λαϊκίζαν στύλ τών δύο κειμένων, 
τήν έπιστημονίζουσα διατύπωση καί τό συναισθηματικά 
φορτισμένο περιεχόμενο, καί συνιστώ νά ξαναδιαβαστεί ό 
«κοινός λόγος» τού χωρικού.

3. Γιά τήν έναλλακτικότητα τού προσδιοριστικού επιθέ
του πρβλ. π.χ. τήν ’Εγκύκλιο  τού ύπουργού Παιδείας 
(149227/11.12.1978) γιά τό Έ τος τής Παράδοσης πού 
άφιερώνεται «στή γνωριμία, τή συνειδητοποίηση καί τήν 
προβολή τού πλούτου, τής άξίας καί τής ’Εθνικής σπον- 
δαιότητας τής Έλληνικής Παράδοσης άπό τούς μαθητές» 
καί τήν ’Εγκύκλιο  τού Γενικού ’Επιθεωρητή Φιλολόγων τής 
ΙΓ' ’Εκπαιδευτικής Περιφερείας Θεσ/νίκης 
(110/18.1.1979): «Ή  σχολική χρονιά έχει άφιερωθεϊ μέ 
άπόφαση τού ύπουργείου ’Εθνικής Παιδείας «στή γνωριμία, 
τή συνειδητοποίηση * καί τήν προβολή τού πλούτου, τής 
άξίας καί τής σπουδαιότητας τής εθνικής μας παραδόσεως» 
(προσθήκη έμφασης).

4. Αύτό βέβαια ύπήρξε τό κυρίαρχο έρέθισμα, ωστόσο 
διευκρινίζω άμέσως δτι οί σκέψεις πού διατυπώνονται στή 
συνέχεια είναι προϊόν ένός προβληματισμού στόν όποιο 
όδηγήθηκα καί καθοδηγήθηκα άπό τίς έρευνες τού Νίκου 
Σβορώνου, τής “Αλκής Κυριακίδου-Νέστορος, τού Σπύρου 
Ά σδραχά, τού Φίλιππου Ή λιού, τού Βασίλη Παναγιωτό- 
πουλσυ, τού Ά λέξη Πολίτη, τού Κωνσταντίνου Τσουκαλά 
καί άλλων ιστορικά ευαισθητοποιημένων μελετητών τής 
νεοελληνικής κοινωνίας καί, ειδικότερα, τού νεοελληνικού 
πολιτισμού.
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τό γεγονός τής προκήρυξης άπό τό υπουργείο Παι
δείας καί Θρησκευμάτων τής προπροηγούμενης χρο
νιάς (1979) ώς «έτους τής έλληνικής (ή έθνικής3) 
παράδοσης», τό κυρίαρχο ερέθισμα4 γιά τάν τρόπο μέ 
τόν όποιο θά προσεγγίσουμε τό θέμα μας ήταν ό 
περιθωριακός στίς διαστάσεις του καί άποπροσανα- 
τολιστικός στίς επιπτώσεις του τρόπος μέ τόν όποιο 
λειτούργησε αυτή ή προκήρυξη, όπως τουλάχιστον 
φάνηκε άπό τά διάσπαρτα, άποσπασματικά καί άνό- 
μοια στοιχεία (εγκύκλιοι, ειδήσεις, δημοσιεύσεις, 
ομιλίες, εκδηλώσεις) πού γνώρισαν τή δημοσιότητα.

Δύο άπλές διαπιστώσεις άρκούν -  νομίζω -  γιά νά 
υποστηρίξουν αύτόν τόν ισχυρισμό σχετικά μέ τόν a 
priori εγκλωβισμό τού θέματος στό περιθώριο, πα
ρόλη τή φαινομενική δημοσιοποίηση. Ή  πρώτη δια
πίστωση σχετίζεται μέ ένα κεντρικό πρόβλημα. Συγ
κεκριμένα· σίγουρα θά μπορούσε κανείς νά φαντα
στεί ή νά υποθέσει κάποιες άντικειμενικές — άς 
πούμε: πρακτικές ή άποτελεσματικές — έπιπτώσεις, 
κάποια τελικά άποτελέσματα πού μπορεί νά έχει ή 
προκήρυξη λ.χ. τού έτους προστασίας τής φύσης (τό 
φύτεμα μερικών έκατοντάδων ή χιλιάδων δέντρων, ή 
πληροφόρηση τού κοινού γιά τήν προστασία των δα
σών καί τής φύσης, ή θέση τού προβλήματος τής μό
λυνσης τής άτμόσφαιρας, ό οικολογικός προβληματι
σμός κτλ.) ή τού έτους τής γυναίκας (δπου — τουλάχι
στον -  τίθεται τό ζήτημα ή κάποια προβλήματα πού 
άφορούν τίς γυναίκες, τίθεται τό πρόβλημα τών δια
κρίσεων σέ βάρος τών γυναικών) ■ άποτελέσματα βέ
βαια πού λειτουργούν μέσα σέ δεδομένα θεσμικά 
πλαίσια τά όποια επιτρέπουν ή όχι τήν κριτική καί 
τόν διάλογο, άφήνοντας ενδεχομένως καί κάποια

περιθώρια γιά άλλου είδους άντιμετωπίσεις. Ένώ 
όμως δλα αύτά μπορεί νά ισχύουν γιά κάποια άλλα 
«έτη», δέν θά ήταν εύκολο νά εντοπιστούν κάποιες 
άντίστοιχες ουσιαστικές άποτελεσματικότητες στό 
«έτος τής παράδοσης». Γιατί διαλέξεις, συζητήσεις, 
βιβλία, θεατρικές παραστάσεις, διαγωνισμοί μαθητι
κών εκθέσεων, μουσειακού τύπου εκθέσεις καί άλλου 
είδους εκδηλώσεις, έτσι κι άλλιώς γίνονταν άπό τούς 
ίδιους άκριβώς φορείς στούς όποιους άπευθύνθηκε 
άμεσα τό ύπουργείο (επιθεωρήσεις καί σχολεία) ή 
άπό τούς φορείς εκείνους πού κινητοποιήθηκαν έμ
μεσα μέ τήν υπουργική προκήρυξη (πολιτιστικοί καί 
τοπικοί σύλλογοι κτλ.).

"Ενα άλλο σημείο πού υποδεικνύει μέ άκρίβεια τόν 
a priori εγκλωβισμό τού θέματος είναι δτι τό ύπουρ
γείο τυπικά -  καί ουσιαστικά — άπηύθυνε τό κάλεσμά 
του στίς δύο μόνο βαθμίδες τής έκπαίδευσης καί όχι 
καί στήν τρίτη (καί άνώτατη) βαθμίδα, δπου ενδεχο
μένως θά μπορούσε νά άποτελέσει τό πρόσθετο κίνη
τρο ή κάποιο έξωτερικό ερέθισμα, δπου τό κάλεσμα 
θά γινόταν πρόκληση καί πρόσκληση γιά έρευνα, σάν 
(κι άς τονιστεί αύτό τό σάν) εκεί τά προβλήματα νά 
ήταν ή λυμένα ή άδιάφορα. Αύτή ή έπιλογή παρου
σιάζει γενικότερα ενδιαφέρον, ιδιαίτερα μάλιστα 
δταν συνδυάζεται μέ τό γεγονός δτι τόσο μαθητές 
(καί οί γονείς καί συγγενείς τους) δσο καί δάσκαλοι 
άπευθύνθηκαν σέ ειδικούς στήν άνώτατη βαθμίδα 
καί συχνά παρουσιάστηκε τό φαινόμενο ούτε οί μέν 
νά ξέρουν τί ζητούν ούτε οί δέ τί έπρεπε νά πούν ή νά 
συστήσουν σχετικά.

'Ωστόσο, δσα έγιναν αύτή τή χρονιά ήταν άρκετά γιά
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νά μπορέσει νά ξανατεθεϊ τό πολύπλοκο ζήτημα σχε
τικά μέ την «παράδοση». Γιατί, άπό τή μιά μεριά, 
άναπαράχθηκαν -  αυξημένες καί όξυμένες — οΐ Επι
φυλάξεις καί οί άνησυχίες πού τροφοδοτεί ή συνεχής 
άπομυθοποίηση τών εικόνων πού έχουμε γιά τήν 
«παράδοση».

’Επιφυλάξεις καί άνησυχίες πού γεννιούνται άπό 
πολύ άπλές καμιά φορά διαπιστώσεις όταν ή 
ιστορία (ή επιστήμη τής ιστορίας) άνατέμνει 
τήν «παράδοση». “Οπως, γιά παράδειγμα, δταν 
ή εικόνα τών πάλλευκων ναών της άρχαιότητας 
γίνεται έγχρωμη κάτω άπό τήν χημική έπενέρ- 
γεια τής ιστορικής γνώσης. Ή , δταν μαθαί
νουμε πώς τά λευκά αίγαιοπελαγίτικα σπίτια 
δέν τά δημιούργησε κάποια γαλανόλευκη ευαι
σθησία άλλά τό άσβέστωμα ενάντια στίς έπι- 
δημίες πού μεταδίνονταν άστραπιαϊα στούς 
πυκνοκατοικημένους παραθαλάσσιους οικι
σμούς άπό τά πλοία. Ή , δταν ό στολισμένος μέ 
τά καλά του χωρικός τών παρα-λαογραφικών 
άναγνωσμάτων, ό ροδοκόκκινος χωρικός τών 
άναγνωστικών τού δημοτικού, ντύνεται έπιτέ- 
λσυς καί μέ τά καθημερινά του, παίρνει τό λιο- 
καμένο του χρώμα καί άπό τούς χορούς καί τά 
πανηγύρια τών τουριστικών όδηγών περνά 
στήν καθημερινή πραγματικότητα καί τίς 
έγνοιες. Ή , δταν ό θεσμός τής προίκας άπσγυ- 
μνώνεται άπό τό ιδεολογικό του περίβλημα ώς 
δήθεν πανελλαδικό καί πανάρχαιο έθιμο καί 
προβάλλει μέ τήν ιστορική καί άνθρωπολογική 
έρευνα ώς ταξικός θεσμός. Κι άκόμα, δταν οί 
«δημοκρατικές» λειτουργίες τών έλληνικών 
κοινοτήτων τής τουρκοκρατίας μπαίνουν στό 
πραγματικό τους πλαίσιο τής πατριαρχίας, τής 
άνδροκρατίας καί τής ολιγαρχίας· δταν μέσα 
άπό τίς μεταξωτές πτυχές τής «’Αμαλίας» καί 
τά λαγγιόλια τής άθάνατης φουστανέλας βγαί
νει ή ποικιλία καί ή κοινωνική πολυσημαντό- 
τητα τών ενδυμασιών καί τών τρόπων ζωής- 
δταν..., δταν...

’Από τήν άλλη δμως μεριά, άναπαράχθηκε σέ διε- 
ρυμένη κλίμακα (λόγω, ένδεχομένως, καί τής δημο
σιότητας) ή γνωστή άπροσδιόριστη εικόνα τής 
«παράδοσης», πού κινείται στό έπίπεδο τού μύθου 
καί τής μυθοπλασίας.

Ουσιαστικά λοιπόν μπορούμε νά άνιχνεύσουμε τή 
συνέχιση δύο διαφορετικών ρευμάτων δπου διακλα- 
δίζεται τό ένδιαφέρον γιά τήν παράδοση, ρεύματα τά 
όποια προϋπήρχαν άπό τήν προκήρυξη τού έτους τής 
παράδοσης. ’Από τά δύο ρεύματα δέν θά μάς άπα- 
σχολήσει έδώ έκείνο δπου διοχετεύονται οί άνησυ
χίες, ή εγρήγορση -  έπιστημονική, φιλολογική, αισθη
τική, μεσσιανική καί διασωστική, πολιτική ή καί 
προπαγανδιστική — όρισμένων άτόμων ή όμάδων.

(Αύτή ή εγρήγορση άλλωστε δέν χρειαζόταν τό έτος 
παράδοσης γιά νά άναζωογονηθεϊ · γιατί τραβά τούς 
δρόμους πού άνοίγονται μπροστά της, καί ή υπάρχει 
ή δέν υπάρχει.)5 Θά μάς άπασχολήσει δμως τό άλλο 
ρεύμα- ή έλλειψη άνησυχίας δέν σημαίνει καθόλου 
έλλειψη Ενδιαφέροντος. Σημαίνει συγκεκριμένα έναν 
εφησυχασμό σέ δοσμένες καταστάσεις, εικόνες καί 
άντιλήψεις. "Εναν εφησυχασμό βέβαια πού δέν τόν 
μετρήσαμε μέ στατιστικά στοιχεία καί σφυγομετρή- 
σεις· άπλώς τόν συνάγουμε άπό διάφορες ένδείξεις 
γιά νά διαμορφώσουμε τό άκόλουθο έρώτημα ώς 
υπόθεση έρευνας: Ά ν , τελικά, λειτούργησαν κάποιοι 
έφησυχαστικοί μηχανισμοί ώστε νά άναπαραχθεί ή 
άταραξία καί ό έφησυχασμός, που, σέ τί στηρίχθηκε ή 
έφησυχαστική καί ναρκωτική τους ιδιότητα καί, άρα, 
πώς λειτούργησαν αύτοί οί μηχανισμοί.

3. «Παράδοση είναι...» (ή, Τό λήμμα «παρά
δοση»)

Θά άρχίσουμε άπό μιά διαπίστωση πού τή συναντή
σαμε άρκετές φορές καί πού φαίνεται νά αίρει στή 
βάση της τήν παραπάνω ύπόθεση έρευνας. Πρόκειται 
γιά τή διαπίστωση δτι τό υπουργείο Παιδείας μέ τήν 
προκήρυξη τού έτους τής έλληνικής παράδοσης έθεσε 
ένα θέμα «τεράστιο», «τρομερό»..

«[...] Τό τρομερό θέμα πού λέγεται έλληνική 
παράδοση στόν λαϊκό πολιτισμό» (Κ. Ρωμαίος, 
1979)6.

Ά πό όρισμένους μάλιστα γίνεται καί ή πιό προχωρη
μένη διαπίστωση δτι τό υπουργείο άνοιξε τό διά
λογο·

«’Επιθυμώ πρώτα-πρώτα νά έκφράσω τή χαρά 
μου, πού τό υπουργείο Παιδείας άποφάσισε νά 
μάς άναγκάσει νά σκεφτούμε τί είμεθα γιά νά 
μπορέσουμε νά φαντασθούμε τί μπορεί νά γί
νουμε [...]» καί παρακάτω «Τιμά τό σημερινό 
υπουργείο Παιδείας [...] δτι μέ θάρρος άνοίγει 
αυτό τό διάλογο...» (I. Ν. Θεοδωρακόπουλος, 
1979).7

Αύτό πού μπορεί νά έπισημάνει κανείς άμέσως εί
ναι δτι, άν ισχύει τό γεγονός — ή: άν Ισχύει ώς γεγο
νός -  δτι τό ύπουργείο Παιδείας άνοιξε καλώντας σέ 
διάλογο ένα τεράστιο θέμα (γιατί βέβαια υπάρχει καί 
ή άποψη δτι παρεβίασε άνοιχτές πόρτες), τότε ταυτό
χρονα τό περιέκλεισε, τό έγκλώβισε στά γνωστά, τά 
ίδια παλιά καλούπια πού θυμίζουν συνταγολόγιο. 
Διευκρινίζω άμέσως τή μεταφορά. Συνήθως οί για
τροί δταν διαπιστώνουν άσθένεια συνιστούν τήν 
κατάλληλη άγωγή: δίνουν κάποιο φάρμακο καί μαζί 
τίς δδηγίες γιά τή χρήση του. Τέτοιου είδους διαδι-
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5 .Βλ. καί παραπάνω σημ. 3. ’Αναφέρω, άνάμεσα σέ 
άλλα, τήν πρωτοποριακή έρευνα γιά τό «λαϊκό πολιτισμό» 
πού έκανε τό περιοδικό Α ντί τό 1976 (τεύχη 40-48) καθώς 
καί τή δημοσίευση άπό τό Ιδιο περιοδικό τών άνακοινώ- 
σεων πού έγιναν στή «Συνάντηση γιά τήν παράδοση» στά 
Ά νώγεια τή; Κρήτης τόν Αύγουστο τού 1979, μαζί μέ τις 
όδηγητικές παρεμβάσεις τής Ά λκης Κυριακίδου-Νέστορος 
καί τού Δημήτρη Μαρωνίτη (Α ντί, τεύχη 133-134, 1979). 
Σημειώνω δμως δτι ή περίπτωση «Άνώγεια» έπιτράπηκε 
άπό μιάν ιδιόρρυθμη άντίφαση στόν κρατικό μηχανισμό, 
δπως άντίφαση σέ τελευταία άνάλυση γιά τήν παρούσα 
συγκυρία στό ραδιοτηλεοπτικό δίκτυο υπήρξε καί ή λει
τουργία τού Γ' Προγράμματος. (Καί θά πρέπει νά προσθέσω 
κοντά στήν έπιστημονική βιβλιογραφία καί τό μικρό -  ποιη
τικό καί πολύτιμα έρεθιστικό -  κείμενο τού Μάνου Χατζη- 
δάκι «Τά μυθολογικά τής παράδοσης», Αντί, 133, 1979).

6. Δημόσια συζήτηση γιά τήν έλληνική παράδοση
(9.2.1979) , αίθουσα ’Αρχαιολογικής Ε ταιρείας, ’Αθήνα. 
Βλ. Ή  έλληνική παράδοση, έκδ. «Εύθύνη» (Κείμενα τής με
θορίου, 2), 1979, σελ. 191.

7. Δημόσια συζήτηση... (9.2.1979), δπ. παραπ., σελ. 180.
8. Βλ. Μήνυμα υπουργού Παιδείας, δπ. παραπ., σημ. 2.
9. Δημοσιεύθηκε στό ΟΙ ρίζες μας (’Αφιέρωμα στό έτος 

γιά τήν έλληνική παράδοση), έκδοση τών Μαθητικών Κοι
νοτήτων τού Γυμνασίου Νέου Γυναικοκάστρου, 1979 
(Παρατηρητής), σελ. 107-8.

10. Οί ρίζες μας, δπ. παραπ., σελ. 5.
11. Δημόσια συζήτηση... (9.2.1979), δπ. παραπ., σελ. 

196-7.
12. Δημόσια συζήτηση... (9.2.1979), δπ. παραπ., σελ. 

194.
13. Δημόσια συζήτηση γιά τήν έλληνική παράδοση

(12.2.1979) , αίθουσα Δημοτικού Θεάτρου, Πειραιάς. Βλ. Ή  
έλληνική παράδοση («Εύθύνη»), 1979, σελ. 206.

κασία θυμίζουν -  ίσως κάπως αυτόματα -  οί όδηγίες 
τής εγκυκλίου μέ τήν όποία «άνοίγει» ό διάλογος. 
Καί φυσικά έτσι Ιδωμένο τό θέμα είναι πράγματι τε
ράστιο. Μέσα άπό τήν έγκύκλιο προκύπτει ένα διπλό 
ερώτημα καί άπαντιέται πάλι μέσα άπό αυτήν: «Κά
ποιος νοσεί. Ποιός νοσεί; (άπάντηση:) Ή  σύγχρονη 
έλληνική κοινωνία». Καί, δεύτερο· «Αύτός πού νοσεί 
χρειάζεται θεραπεία. Ποιό είναι τό φάρμακο; (άπάν- 
τηση:) Ή  έλληνική παράδοση, ή στροφή στίς ρίζες 
μας, στά άειθαλή καί αιώνια χαρακτηριστικά μας, 
στήν έθνική μας ταυτότητα, κτλ.». (Καί, δπως είναι 
ευνόητο, παραλείπονται τόσο ή δοσολογία δσο καί οί 
άντενδείξεις σχετικά μέ τή λήψη τού φαρμάκου).

Ή πρόσκληση: -  «Καλώ [...] ώστε νά γνωρί
σουμε καλύτερα τόν έαυτό μας, νά τιμήσουμε 
τό Έθνος μας καί νά έκφράσουμε στόν άτο- 
μικό καί συλλογικό μας βίο τήν έλληνικότητά 
μας. Αύτή θά είναι ή άπόκρισή μας στήν πρό
κληση τών καιρών καί στό μηδενισμό τής έπο- 
χής μας» ('Υπουργός Παιδείας, 1978).8 
Ή  ανταπόκριση: -  «Ή λαϊκή παράδοση γιά 
τήν πατρίδα μας είναι τό όξυγόνο, είναι οί 
πνεύμονες. Είναι αύτή ή ίδια ή πηγή τής ζωής 
[...]. Χωρίς λαϊκή παράδοση δέν μπορεί νά ζή- 
σει [τό έλληνικό έθνος] ούτε στιγμή» (Ά πό 
βραβευμένη μαθητική έκθεση, 1979).9
-  «Οί καιροί μας είναι δύσκολοι. "Ολοι- πολε
μάμε γιά ένα κομμάτι γής κάτω άπ’ τόν ήλιο. 
Οί άξιες καί τά ιδανικά έχουν χάσει τό περι
εχόμενό τους [...] Ή  έποχή μας είναι άδεια άπό 
ιδανικά καί γεμάτη ιδεολογίες. Ή  παράδοση 
μάς δίνει τό μοναδικό προνόμιο: νά βιώσουμε 
μέσα σ’ αυτά τά ιδανικά καί σ’ αύτές τίς άξίες, 
[...] νά μεταφερθούμε [...] άπό τήν επιφάνεια 
στό βάθος, άπό τό σκοτάδι στό φώς». (Ά πό 
τόν πρόλογο πού συνέγραψαν μαθητές Γυμνα
σίου σέ ένα τόμο-άφιέρωμα στό έτος παράδο
σης, 1979).10
-  «'Η ζωή είναι πού μάς άναγκάζει νά κατα
φύγουμε στήν παράδοση, δηλαδή στά άχνάρια 
τής ζωής τών προγόνων μας, γιά νά δούμε πώς 
θά συνεχίσουμε καί έμείς τήν ζωή. Είναι μιά 
άνάγκη βιολογική, ή όποία μάς άναγκάζει σή
μερα περισσότερο άπό άλλοτε, γιατί [...] μάς 
άμφισβητοΰν άκόμα καί τήν ύπαρξη, άκόμα 
καί τόν χώρο μας» (I. Ν. Θεοδωρακόπουλος, 
1979).11
-  «Ή  παράδοση έχει τήν μεγάλη άρετή καί τή 
δύναμη νά μάς συνδέει μέ δλη τήν σειρά τών 
προγόνων, -  άν σωστά τήν νιώθουμε, -  καί νά 
μάς δίνει έλπίδες» (I. Μ. Παναγιωτόπουλος, 
1979).12
-  «Στούς χρόνους πού περνάμε τά έθνικά συ
στατικά τών λαών περνούν ήδη μιά δοκιμασία 
κάποτε δεινή» (Ε. Π. Παπανούτσος, 1979).13
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Γιά μερικούς μάλιστα έρμηνευτές τής υπουργικής 
εγκυκλίου, ή ίδια ή Αναζήτηση τής ταυτότητας (τής 
εθνικής μας ταυτότητας) είναι πού θεραπεύει -  κάτι 
σάν ομοιοπαθητική ιατρική δηλαδή ·

«Ή παράδοση, λοιπόν, είναι μιά άναθεώρηση, 
άνάκριση, μιά Αξιολόγηση δλου τού ιστορικού 
μας γνωστού βίου, δλου, γιά νά βρούμε μέτρα 
γιά τήν σημερινή μας συμπεριφορά [...] Τιμά τό 
σημερινό ύπουργεϊο τής Παιδείας τό γεγονός 
αυτό, δτι μέ θάρρος Ανοίγει αυτό τόν διάλογο 
γιά νά δούμε τί θά γίνει μέ μάς. 'Η συζήτηση 
γιά τήν παράδοση δέν σημαίνει τίποτε άλλο, 
άλλά τί θά γίνει μέ τούς "Ελληνες; [...] "Οταν 
Αναζητούμε τήν παράδοσή μας, άναζητοϋμε 
τήν ταυτότητά μας. Θέλουμε τήν ταυτότητά 
μας» (I. Ν. Θεοδωρακόπουλος, 1979).”

Μέ βάση λοιπόν τή μεταφορά άπό τήν ιατρική, 
Αναρωτιόμαστε ποιά είναι έκείνα τά συμπτώματα 
πού Αναγκαστικά κατατάσσουν έναν όργανισμό στήν 
κατηγορία «Ασθενής», πώς καί άπό ποιόν προσδιορί
ζεται αυτή ή ταξινομική κατηγορία· καί, άν πρέπει 
Αναγκαστικά (έστω κι άν αυτό είναι νοσηρό) νά 
ύπάρχει κάποιος πού νοσεί, αυτός ό κάποιος δέν εί
ναι ούτε ή δική μας ούτε κάποια άλλη κοινωνία γιατί 
ή κοινωνία δέν μπορεί νά νοσεί μιά καί δέν είναι ορ
γανισμός (ούτε γεννιέται, ούτε ζεϊ, ούτε πεθαίνει),

και οί μεταφορές τέτοιου τύπου είναι τουλάχιστον 
παραπλανητικές. Κι δμως είναι Αρκετοί αυτοί πού 
Αναγνωρίζουν δτι υπάρχει καί ασθενής καί φάρμακο, 
καί δίνουν σχετικές όδηγίες (σαφείς καί ευανάγνω
στες -  στό πίσω μέρος τού κουτιού, δπως πρέπει): «ή 
λήψη νά γίνεται μέ τό συναίσθημα καί δχι μέ τήν λο
γική».

«Ελληνική Παράδοση- τί όμορφη λέξη! Στό 
άκουσμά της ό κάθε "Ελληνας νιώθει νά ύψώ- 
νεται λίγο. Αισθάνεται νά ξυπνούν σπίθες πε
ρηφάνιας πού λαγοκοιμιούνται στήν καρδιά 
του». (Οί μαθητές τού παραπάνω Γυμνα
σίου)15.

"Ας βγάλουμε δμως τό περιτύλιγμα άπό τό χάπι, κι 
άς ξύσουμε λίγο τή γλυκιά, πολύχρωμη καί γυαλι
στερή έπιφάνειά του νά δούμε τή σύνθεση τού φαρ
μάκου. "Ας πάρουμε λοιπόν τό χάπι μέ τή λογική.

Θά έκκινήσουμε άπό τό πιό «λογικό» σημείο, άπό 
μερικούς όρισμούς γιά πράγματα πασίδηλα (δπως 
δείχνει ή γενική έλλειψη Ανησυχίας), γιατί Ακριβώς 
αυτό τό χαρακτηριστικό, δτι δηλαδή είναι τοϊς πάσι 
φανερά, είναι πού γεννά — πιστεύουμε — καί τίς δυ
σκολίες. Οί όρισμοί Αφορούν τόν δρο «παράδοση». 
Θά Αναφέρουμε πρώτα τόν όρισμό πού δίνει ή 
υπουργική έγκύκλιος καί μαζί τρείς-τέσσερις άλλους
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τρέχοντες όρισμούς. Καί, μετά άπό ένα σύντομο σχο
λιασμό, θά περάσουμε σέ μιά «λεξικογραφική», θά 
λέγαμε, θεώρηση τής «παράδοσης».

Πρώτα οί όρισμοί.

-  Παράδοση είναι «δ,τι παραδόθηκε, δ,τι 
παραδίνεται [...] δ,τι χαιρόμαστε καί καμαρώ
νουμε ώς ξεχωριστά δικό μας, έπειδή αύτό μάς 
κρατεί μέσα άπό τίς άναπόφευκτες μεταβολές 
τής κοινωνικής ζωής». Ενδεικτικά άπαρι- 
θμούνται «υφαντά, κτίσματα, χορός, άρετές 
τού νεοελληνικού χαρακτήρα, κοινωνικές σχέ
σεις, ό ιερός νόμος τής έλληνικής άδελφοσύνης, 
ή διάρθρωση τής οικογένειας...»

Κεντρικό σημείο τής έγκυκλίου (ή όποία ση- 
μειωτέον άναπαράχθηκε μέ ιδιαίτερα παραδο
σιακό τρόπο στίς έγκυκλίους πού άκολούθησαν 
καί στίς όδηγίες πού δόθηκαν πρός τίς χαμηλό
τερες βαθμίδες τής έκπαιδευτικής ιεραρχίας) 
είναι ότι υπάρχει ένας νεοελληνικός τρόπος 
ζωής πού διαμορφώθηκε μέσα στην έλληνική 
ιστορία άπό τά «άειθαλή καί θεμελιώδη χαρα
κτηριστικά. Αύτός δ τρόπος ζωής, τό ήθος καί 
ύφος τών άνθρώπων πού ζούν ριζωμένοι στην 
Ελλάδα είναι δυναμικό παρόν, Αν καί προϋ
ποθέτει βαθιά καί σωστή γνώση τού παρελθόν
τος».16
-  [Παράδοση είναι] «μιά διάρκεια καί συνοχή 
τών πνευματικών προϊόντων στό κοινωνικό 
χώρο μιας έθνότητας» (Ε. Παπανοϋτσος, 
1979).
-  «Άν θέλουμε νά καταλάβουμε τί είναι 
παράδοση, νομίζω δτι πρέπει νά κοιτάξουμε 
τήν γλώσσα. 'Η γλώσσα είναι ή παράδοση» (Ε. 
Παπανοϋτσος, δπ. παραπ.).18
-  «Ή παράδοση ώς έννοια είναι δυνατό νά 
ταυτιστεί μέ τήν ίδια τή ζωή, τήν άνθρώπινη 
ζωή. Ά ν  πώ παράδοση καί άνθρώπινη ζωή, 
λέω τό ίδιο πράγμα. Ή  άνθρώπινη ζωή Ανα
νεώνεται συνεχώς καί έξασφαλίζει τή διάρκειά 
της... Ή  ζωή δμως τού άνθρώπου δέν είναι 
ποτέ στατική. Γι’ αύτό δταν λέμε παράδοση έν- 
νοοϋμε συγχρόνως δύο πράγματα, δτι κρα
τούμε καί προσθέτουμε... Ζωή άνθρώπινη δμως 
χωρίς πνευματικότητα δέν υπάρχει [...] Πνεύμα 
είναι λοιπόν ή παράδοση, συνεχώς άναγεννώ- 
μενο καί συνεχώς άνανεούμενο» (I. Θεοδωρα- 
κόπουλος, 1979).19
-  «Τί νά πρωτοπάρει κανείς άπό τή λαογρα
φία -  τήν όποία χαίρομαι δτι μέ πάθος τήν 
υπηρετώ -  τί νά πρωτοπάρει; Ό  λαογράφος 
σήμερα βρίσκεται άπέναντι σ’ αυτό τό θέμα 
πού λέγεται Έλληνική Παράδοση, κάθε φορά

μένει έκπληκτος. Νά πάρουμε τό γάμο, τά στε
φάνια τά δικά μας πού ήταν άκόμη πρίν με
ρικά χρόνια μέ κλήμα, οί κλημάτινοι στέφανοι 
τοϋ Διονύσου [...] Νά πάρουμε ποιό άπ’ δλα; 
Τούς χορούς μας; [κ.ο.κ.]» (Κ. Ρωμαίος, 
197 9 ).20

Ά πό δλους αυτούς τούς όρισμούς προκύπτει έπι- 
τακτικό τό παρακάτω έρώτημα: Τί είναι αύτό πού 
έπιτρέπει στόν δρο νά παίρνει τόσες μορφές, άνάλογα 
μέ τό ποιός τόν όρίζει, ποιός τόν χρησιμοποιεί καί 
πώς; Καί ή πρώτη άπάντηση πού θά έδινε κανείς εί
ναι δτι ό δρος (ή λέξη) είναι τόσο ευρύχωρος, ώστε τό 
περιεχόμενό του μπορεί νά είναι εύπλαστο. A priori 
λοιπόν ό δρος είναι φορτισμένος μέ άσάφεια. Κάθε 
έποχή, κάθε κοινωνική όμάδα ή κάθε πνευματικό 
ρεύμα, προβάλλουν ή μπορούν νά προβάλλουν στό 
άντικείμενο «παράδοση» τούς δικούς του μύθους καί 
τίς δικές τους άξίες καί μπορούν, άκόμη, νά γυρεύουν 
άπό αύτό τό άντικείμενο τίς άπαντήσεις πού θέλουν ή 
πού τούς ταιριάζουν. Αύτό πού θέλουμε νά έπισημά- 
νόύμε είναι άκριβώς τούτο: δτι ή άσάφεια είναι Ανα
πόσπαστο κομμάτι τού δρου ή, καλύτερα, είναι τό 
κύριο συστατικό του. Γι’ αύτό καί δέν είναι δυνατό 
ούτε κι έχει νόημα τελικά νά προσπαθήσει κανείς νά 
κάνει τόν δρο σαφέστερο άπό δ,τι είναι ή νά τού δώ
σει -  μέσα άπό κάποιες άναζητήσεις -  τό περιεχόμενο 
πού τοϋ πρέπει ή τή σαφήνεια πού τοϋ λείπει · μέ τήν 
έννοια δτι δέν έχει νόημα νά προσπαθήσει νά κάνει 
μιά έξαντλητική περιγραφή (ή: καταγραφή) τού περι
εχομένου τού δρου: τί είναι ή τί δέν είναι παράδοση. 
Αύτό δμως πού σίγουρα μπορεί νά κάνει κανείς είναι 
νά προσπαθήσει νΑ δεί σέ τί άκριβώς -  ή: περίπου -  
έγκειται ή άσάφεια τοϋ δρου καί τί έξυπηρετεϊ. Δη
λαδή, νά έπισημάνει τό πρόβλημα καί τίς διαστάσεις 
του, καί δχι άπαραίτητα νά προτείνει κάποιες λύσεις. 
Νά άφήσει νά φανούν τά άδιέξοδα καί οί εύθύνες, 
καί δχι (άναγκαστικά) νά δώσει κάποιες «συνταγές 
διάσωσης ή θεραπείας». (Προπαντός δχι αύτό τό τε
λευταίο).

'Η άπορία πού γεννιέται είναι: μετά άπό τίς προη-

14. Δημόσια συζήτηση... (9.2.1979), δπ. παραπ., σελ. 
198.

15. Ο ί ρίζες μας, δ. παραπ., σελ. 5
16. Βλ. ’Εγκύκλιος υπουργείου Παιδείας, δπ. παραπ.
17. Δημόσια συζήτηση... (12.2.1979), δπ. παραπ., σελ. 

206.
18. "Οπ. παραπ., σελ. 223.
19. Δημόσια συζήτηση... (9.2.1979), δπ. παραπ., σελ. 

180-1
20. Δημόσια συζήτηση... (9.2.1979), δπ. παραπ., σελ. 

191.
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γούμενες διαπιστώσεις, είναι άραγε άνώδυνη ή προ
κήρυξη τού έτους παράδοσης; Ή : μπορεί νά είναι 
άνώδυνη; Καί, άν είναι άνώδυνη, τί είναι αυτό πού 
τήν καθιστά άνώδυνη; Καί κάτι άκόμη. Είναι τόσο 
αυτονόητη ή άσάφεια τού δρου ώστε νά μην έχει τε
λικά ενδιαφέρον ή διερεύνησή της; Ή , άντίθετα, εί
ναι τόσο αυτονόητη ή σημασία τού δρου, ώστε δσοι 
καλούνται νά τόν χρησιμοποιήσουν -  καί άρα νά τόν 
προωθήσουν -  στό έπίπεδο τού λόγου ή τής πράξης 
(διαλέξεις, συζητήσεις, στήσιμο έκθέσεων, συγκέν
τρωση υλικού, συγγραφή μελετών, κτλ.), νά θεωρείται 
δτι τόν γνωρίζουν, καί νά άρχίζουν άπό κεί καί πέρα 
καί δχι άπό εκεί άκριβώς;

"Ενα έλάχιστο δείγμα γιά νά δικαιολογήσουμε 
αύτήν τήν (ένδεχόμενη) άπορία: «Τί όνομά- 
ζουμε παράδοση; Μιλώ σέ ένα κοινό πού δέν 
θά ήθελε περισσότερες έξηγήσεις γιά νά κατα
λάβει». (Τό κοινό είναι τό τυπικό κοινό τών 
διαλέξεων καί ό όμιλητής ό Ε. Παπανοΰτσος 
στήν αίθουσα διαλέξεων τού Δημοτικού Θεά
τρου στόν Πειραιά).21

Μέ αυτές τίς προϋποθέσεις δλη αύτή ή παραδοσο- 
λογία (ό λόγος περί παράδοσης) γίνεται άντικειμε- 
νικά παραδοξολογία. «Παράδοση»· τί είναι λοιπόν 
αύτό πού δλοι τό ξέρουν καί κανείς δέν μάς τό 
έξηγεί; Πού καθένας φαίνεται νά τό κάνει δ,τι θέλει 
προσθαφαιρό'ντας κατά βούληση χορούς, πνεύματα 
καί κληματσίδες; Σέ τέτοιο βαθμό, πού κάποιος μελε
τητής (άπό τούς άνησυχούντες) άναγκάζεται -  πολύ 
ορθά -  νά τό χαρακτηρίσει σούπα, γνωρίζοντας βέ
βαια πολύ καλά δτι αύτή ή σούπα είναι στό καθημε
ρινό μας διαιτολόγιο.22

"Ας γυρίσουμε σέ διαφορετικό σημείο έκκίνησης.
«Παράδοση είναι δ,τι παραδίνεται άπό τή μία γε

νιά στήν άλλη».23 Αυτός είναι δ όρισμός πού δίνει τό 
λεξικό (τό δποιο λεξικό, άπό τό Λεξικό τών Κοινωνι
κών Επιστημών τής Ούνέσκο ώς ένα άπλό έγκυκλο- 
παιδικό λεξικό). Καί προσθέτει: πρέπει νά γίνει διά
κριση άνάμεσα στήν ενεργητική διάσταση (δίνω κάτι 
σέ κάποιον ή κάποιος παίρνει κάτι άπό κάποιον) καί 
στήν παθητική, κατά κάποιαν τρόπο, διάσταση (μοϋ 
παραδίνεται κάτι άπό κάποιον, καί μάλιστα μοϋ κλη
ροδοτείται κάτι, δταν τό κάτι είναι κάτι πού άξίζει 
νά κληροδοτηθεί καί έγώ είμαι κάποιος πού άξίζω 
τέτοιας τύχης). Ή  λέξη παράδοση κινείται καθέτως, 
όριζοντίως καί διαγωνίως άνάμεσα σ’ αυτές τίς δια
στάσεις, καί μάλιστα ύπάρχει έντονη τάση νά τονίζε
ται ιδιαίτερα τό χαρακτηριστικό τής άξίας (κάτι πού 
άξίζει γιά κάποιον πού άξίζει), πού μάς όδηγεϊ νά 
σεβόμαστε αύτό πού παραδίνεται άφοϋ μάς έμπνέει 
ένα αίσθημα καθήκοντος μαζί καί άγάπης- αίσθημα 
πού έντείνεται δταν τονίζεται δτι ή γενιά πού παρα
δίνει (οί δότες τής παράδοσης) είναι οί πατεράδες 
μας, οί πρόγονοί μας. Εύκολα λοιπόν φαίνεται πώς 
μιά λέξη μέ γενική σημασία πού δείχνει σέ ένα πρώτο 
έπίπεδο δτι διάφορα «πράγματα» (γνώσεις, έμπει- 
ρίες, βιώματα, ιδέες, άντικείμενα) παραδίνονται, 
μπορεί νά έξειδικεύεται ταυτόχρονα καί νά σημαίνει 
καί σεβασμό καί καθήκον. "Ετσι, παρόλο πού ή λέξη 
περιγράφει μιά διαδικασία μεταβίβασης (πού χαρα
κτηρίζεται ώς προφορική, γραπτή, τηλεπικοινωνιακή, 
ή έπικοινωνία μέ τό λόγο ή τήν πράξη), ώστόσο είναι 
έξαιρετικά φορτισμένη μέ συναίσθημα.

Ά πό μιάν άλλη τώρα σκοπιά ή λέξη παράδοση 
χρησιμοποιείται συνήθως στόν ένικό -  συχνότατα μέ 
κεφαλαίο Π) · πρόκειται δμως σαφώς γιά έναν πλη
θυντικό ένικό (singular plural). Ά ν  παράδοση είναι 
δ,τι παραδίνεται (δηλαδή πολλά «πράγματα»), τότε 
αύτά τά «πράγματα» άποτελούν έπιμέρους έκφράσεις 
τής παράδοσης (τού άφηρημένου ουσιαστικού). Έτσι 
«παράδοση» είναι ταυτόχρονα κάτι άφηρημένο καί 
πολλά συγκεκριμένα. Ά πό  τά πολλά δμως πού δυνά
μει μετέχουν στήν «παράδοση», παραδίδεται τελικά 
μόνον ένα μέρος. Καί μόνο τό γεγονός δτι κάτι επιλέ
γεται γιά νά παραδοθεί ένώ άλλα άπορρίπτονται, ση
μαίνει δτι έχει κριθεί καί έχει άξιολογηθεί. Έδώ εν
τοπίζουμε μιά ταυτολογία: δ,τι παραδίδεται έχει 
άξιολογηθεί, αλλά καί δ,τι άξίζει παραδίδεται. Αύτό 
λοιπόν πού περιβάλλεται μέ σεβασμό γιατί άξίζει 
(άφοϋ παραδόθηκε) καί άρα καί μέ κύρος, κρίνεται 
αυτόματα καί ώς καλό καί σωστό καί νομιμοποιείται 
ώς «παράδοση» άφοϋ έχει καταξιωθεί μέ τήν έπιλογή 
του μιά καί πληροί τούς δρους τής παραδοσιακότη- 
τας. (Φαύλος κύκλος, δηλαδή). Καί λογικά καταλή
γουμε σέ μιά σειρά ιδεολογικών εξισώσεων, δπως π.χ. 
τσαντόρ, καφενείο, προίκα, πατριαρχία =  παραδο
σιακά =  καλά καί σωστά, έγκυρα καί σεβάσμια. Καί 
δμως είναι ιστορικά φαινόμενα καί μπορούμε νά τό 
δείξουμε αύτό, αν άποφασίσουμε νά τά μελετήσουμε 
καί άρα νά τά άπομυθοποιήσουμε · νά δείξουμε δη
λαδή δτι είναι συγκεκριμένες μορφές καί λειτουργίες, 
παράγωγα συγκεκριμένων συνθηκών, συγκεκριμένου 
χρόνου καί τόπου. Καί μόνο λοιπόν τό γεγονός δτι 
τέτοιου είδους «πράγματα» (καί πλεϊστα δσα άλλα) 
έχουν έπιλεγεί ώς παραδοσιακά γεννά άμφιβολίες καί 
άνησυχίες γιά τόν τρόπο μέ τόν όποιο γίνονται οί 
σηγκεκριμένες επιλογές.

Ή  «παράδοση» βέβαια είναι μιά πραγματικά ουδέ
τερη λέξη-έννοια (δπως μάς καθησυχάζει τό Λεξικό 
τής Ούνέσκο). Δέν είναι άπό μόνη της άντιδραστική, 
συντηρητική ή προοδευτική. Ούτε δμως είναι άναλ- 
λοίωτη καί σταθερή ή μεταβλητή καί δυναμική. Είναι 
δ,τι τήν κάνουν νά είναι. Γι’ αύτό καί οί περισσότεροι 
τήν χρησιμοποιούν ώς άλλοθι γιά τήν ιστορική 
άγνοια ή γιά κάποιες σκοπιμότητες. Καί, φυσικά, 
δταν μιλούμε γιά τήν «παράδοση» (καί τήν άνάγκη 
γιά τήν άπομυθοποίησή της) δέν σημαίνει καθόλου 
δτι προσπαθούμε νά άποκαλύψουμε κάποια διεθνή ή 
έθνική συνωμοσία, κάποια σκευωρία. Γιατί άπλού- 
στατα δέν υπάρχει τέτοιο πράγμα. Απλώς ή ίδια 
λέξη είναι τέτοια (δπως καί άλλες λέξεις-κλειδιά: 
κοινωνία, πολιτισμός, ή ήθικές έννοιες: άξιες, ήθος 
κτλ),24 ώστε έπιζητά, κατά κάποιο τρόπο: έπιτρέπει 
καί προκαλεϊ τή ρευστότητα, τό νά τήν κάνει ό καθέ
νας δ,τι θέλει. «Παράδοση λοιπόν είναι δ,τι θέλεις» 
(φτάνει νά έχεις τήν δύναμη νά τό έπιβάλλεις ώστε νά 
γίνει κοινωνικά άποδεκτό). ΓΓ αύτό είναι λέξη-πα- 
σπαρτού.

Ή  λέξη-έννοια καθαυτήν είναι τελείως άθώα σέ 
σχέση μέ τίς επιπτώσεις της. Ωστόσο οί έπιπτώσεις 
υπάρχουν. Καί δέν θά πρέπει νά ελπίζει κανείς δτι 
μπορεί νά βελτιώσει τήν έννοια, νά τήν θεραπεύσει 
άπό τά κακά τής άσάφειας, τής ρευστότητας τής άτέ- 
λειας κτλ., γιατί άκριβώς εξακολουθεί νά χρησιμο
ποιείται (νά είναι πασπαρτού) έπειδή είναι άσαφής 
καί ρευστή καί επειδή έπιδέχεται πλεΐστες δσες χρή
σεις καί ερμηνείες, ώστε τελικά νά εξυπηρετεί τούς
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πάντες. Καί συνήθως ό καθένας καταγγέλλει δχι τή 
λέξη (γιατί άλλωστε;), άλλά τή χρήση της άπό τούς 
άλλους. Είναι μιά έννοια λάστιχο.

4. Παράδοση καί έπιστήμη τής ιστορίας (Μιά 
πρόταση)

Ή  «παράδοση» είναι μιά ιδεολογική έννοια, μιά 
φόρμα πού έξ όρισμού (άκριβώς έπειδή ενέχει τή δυ
νατότητα νά ποικίλλει έπιλεκτικά τό περιεχόμενό 
της) δέν μπορεί νά άναγνωρίσει καί νά γνωρίσει τήν 
πραγματικότητα πού ιστορικά καλείται νά έκφράσει.

Ή  άνάλυση καί ή έρευνα μπορούν νά δείξουν δτι 
συντελοϋνται τόσες καί τέτοιες μεταβολές καί μετα
σχηματισμοί, ώστε είναι πολύ δύσκολο νά θεωρηθεί 
δτι κάτω άπό τήν ίδια μορφή («παράδοση») μπορεί 
νά κρύβεται τό ίδιο περιεχόμενο. Αυτό καί μόνο τό 
κριτήριο επιτρέπει, πιστεύουμε, νά άντικατασταθούν 
τά διάφορα γενικευμένα καί γενικευτικά χαρακτηρι
στικά (π.χ. τό πνεύμα τού αιώνα, ή τό πνεύμα τών 
Ελλήνων, ή ψυχή τού "Ελληνα ή τού Μεξικάνου, τό 
άνθρώπινο πνεύμα, τό άδάμαστο έλληνικό είναι, ή 
εριστική διάθεση τών Ελλήνων, ή μανία τού "Ελληνα 
γιά φυγή κτλ.) πού έκφράζουν ύποτίθεται μιά «συ
νέχεια» (στό χώρο ή καί στό χρόνο), μέ ειδικές Ιστο
ρικές καί ιστορικά συγκεκριμένες άναλύσεις τών 
ασυνεχειών πού συναρθώνουν τήν ιστορική συνέχεια 
καί όχι ιδεολογικά καί ίδεολογοποιητικά σύνολα.

Μέσα σ’ αύτήν τήν προοπτική οί ιστορικές άναλύ- 
σεις γίνονται σέ δύο έπίπεδα:
Α. Μπορούν νά τεθούν προκαταρκτικά μερικά έρω- 
τήματα σχετικά μέ τήν χωροχρονικά διαφοροποιη
μένη χρήση τής «παράδοσης».
Β. Μπορούν νά μελετηθούν οί διάφοροι ιστορικά 
συγκεκριμένοι μετασχηματισμοί μέ στόχο δχι τήν 
άνακάλυψη τής ποικιλίας, άλλά τούς νόμους πού διέ- 
πτουν τις συγκεκριμένες διαδικασίες μετασχηματι
σμού.25

"Ας τά δούμε άπό πιό κοντά.
Τό πρώτο. Τά έρωτήματα, πού μπορούν νά πολλά- 

πλασιαστοΰν, πολύ πρόχειρα πυκώνσνται στίς παρα
κάτω ομάδες:

α. Έρωτήματα πού άφοροΰν τά δρια καί τίς μορ
φές τής εκφραστικότητας: Γιά ποιό «πράγμα» δη
λαδή είναι δυνατό νά μιλήσουμε σέ κάθε περίοδο, 
ποιό μετατρέπεται σέ χώρο συζήτησης ή σέ άντικεί- 
μενο πραγματείας. Ποιά «πράγματα», μέ δυό λόγια, 
είναι δυνατό νά θεωρηθούν παραδοσιακά ή «παρά
δοση» σέ κάθε συγκεκριμένη συγκυρία.

β. Έρωτήματα πού άφορσύν τά δρια καί τίς μορ
φές τής διατήρησης: Ποιά «πράγματα» άφήνονται νά 
έξαφανιστοΰν χωρίς ίχνη; Ποιά ενσωματώνονται 
στήν κοινωνική μνήμη μέσω διαφόρων μηχανισμών 
καί κοινωνικοποίησης (δηλαδή μέσω τής παιδείας, 
τής διασκέδασης καί τής ένγένει δημοσιοποίησης, 
μέσω τής κοινωνικής ένταξης στόν ιδιωτικό καί στόν

21. Δημόσια συζήτηση... (12.2.1979), δπ. παραπ ., σελ. 
206.

22. Ή  ”Αλκη Κυριακίδου-Νέστορος «Τά παραλειπόμενα 
ένός διαλόγου γιά τήν παράδοση», ’Α ντί 133 (1979), σελ. 
32, δπου γράφει «...Έτσι ή έλληνική Ιστορία ταυτιζόμενη μέ 
τήν παράδοση γίνεται μιά σούπα πού κάθε της κουταλιά 
έχει πάντοτε τήν Ιδια γεύση...»

23. Πρ6λ. έδώ τήν άποψη τού Δημήτρη Δουκάτου δπου ό 
θεωρητικός προβληματισμός γύρω άπό τήν «παράδοση» 
άνάγεται στήν έμπειρική του βάση, πού είναι ένας καθ’ δλα 
νόμιμος (ίσως, ό πιό νόμιμος) τρόπος γιά νά άντιμετωπισθεί 
ή άσάφεια. «Δέν ύπάρχουν περιθώρια γιά πολλά θεωρητικά 
γύρω άπό τόν δρο παράδοση, τήν λαϊκή ιδιαίτερα παρά
δοση. β ά  πώ δμως τά στοιχειώδη καί έλάχιστα πού χρειά
ζονται σάν είσαγωγή στό θέμα καί ύστερα θά καταθέσω 
στήν σημερινή καλή μας συζήτηση μερικές άπόψεις έμπει- 
ρίας τόσο δικής μου, άπό τήν προσωπική άσκηση τής λαο
γραφίας, δσο καί άπό τήν μελέτη τής έμπειρίας προγενενέ- 
στερων λαογράφων. "Ενας άμεσος προσδιορισμός τής λαϊ
κής, ή μπορούμε νά λέμε καί τής λαογραφικής παράδοσης, 
θά συγκέντρωνε τίς σκέψεις μας σέ δσα παραδίνουν οί πα- 
λαιότερες γενεές άπό τήν καθημερινή ζωή τους, τήν έργα- 
σιακή, τήν γιορταστική, δσο καί τήν πένθιμη, στίς έπόμενες 
γενεές μέ τό λόγο, μέ τό παράδειγμα καί μέ τήν τέχνη...» 
Δημόσια συζήτηση... (12.2.1979), δπ. παραπ., σελ. 207-8.

24. Βλ. Raymond Williams, Keywords. A  Vocabulary o f 
Culture and Society, Glasgow (Fontana) 1976, καί ειδικό
τερα τήν πρωτότυπη είσαγωγή καί τό λήμμα tradition άπ’ 
δπου προέρχεται καί ή ιδέα μέ τήν άνάλυση πού προηγή- 
θηκε.

25. 'Οδηγητική γιά τήν παραπάνω πρόταση στάθηκε ή 
δουλειά τού Μισέλ Φουκώ καί Ιδιαίτερα μιά πρόσφατη με
λέτη του, βλ. Michel Foucault «Politics and the study of di
scourse» , Ideology and Consciousness 1978/3: 7-26.
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δημόσιο χώρο); Ποιά ξεχωρίζονται καί έπισημαίνον- 
ται έπειδή κρίνεται άπό κάποιους δτι πρέπει ή δτι 
μπορούν νά χρησιμοποιηθούν, καί γιά ποιους σκο
πούς συγκεκριμένους ξεχωρίζονται; Ποιά τίθενται σέ 
κυκλοφορία, άπό ποιους, πότε, γιατί καί γιά ποιους; 
Ποιά, άντίθετα, καταπιέζονται καί λογοκρίνονται;

γ. Ερωτήματα σχετικά μέ τά δρια καί τίς μορφές 
ττ\ς μνήμης: Ποιά είναι αύτά πού άναγνωρίζονται ώς 
έγκυρα καί ποιά αύτά πού έξαφανίζονται ώς 6-κυρα; 
Ποιά έγκαταλείπονται ώς άμελητέα καί ποιά άπο- 
κλείονται ώς ξένα; Πώς όρίζεται τό σύστημα άποδο- 
χής πού λειτουργεί σέ μιά πολιτικο-ϊδεολογική συγ
κυρία σέ σχέση μέ τό σύστημα άποδοχής πού προη- 
γήθηκε;

δ. Ερωτήματα σχετικά μέ τά δρια καί τίς μορφές 
τής ενεργοποίησης καί τής έπανενεργοποίησης: 
’Ανάμεσα σέ δσα παραδίνονται άπό προηγούμενες 
γενιές ή σέ δσα είσάγονται καί Ιπικυρώνονται, ποιά 
είναι έκείνα τά όποια συγκροτούνται καί ενεργο
ποιούνται καί πώς; Δηλαδή, τί είδους διεργασίες 
χρησιμοποιούνται γιά τήν ένταξή τους (π.χ. έξηγούν- 
ται, άναλύονται, άποδίνονται στή μορφή πού έχουν 
καί μέ τό περιεχόμενο πού έχουν ή παραμορφώνον
ται, μεταμφιέζονται, διαστρεβλώνονται, καί πώς;) 
Καί άκόμα, ποιά ξεθάβονται, μετά άπό μιά περίοδο 
έξαφάνισης, καί πώς έπανενεργοποιούνται; 
ε. ’Ερωτήματα σχετικά μέ τά δρια καί τίς μορφές τής 
ιδιοποίησης: Ποιά άτομα, ποιές όμάδες, ποιές τάξεις 
έχουν προσπέλαση σέ ποιά άπό τά προηγούμενα ή σέ 
ποιούς μηχανισμούς έλέγχου, λειτουργίας καί άναπα- 
ραγωγής; Μέ ποιόν τρόπο θεσμοθετούνται ή καθιε
ρώνονται οί σχέσεις άνάμεσα στό συγκεκριμένο 
«πράγμα» πού έπιλέγεται ώς «παράδοση» σέ αυτόν 
πού τό προβάλλει καί τόν ή τούς άποδέκτες του; 
("Ενα ελάχιστο δείγμα: ή προκήρυξη τού έτους παρά
δοσης έγκαθιστά ή καί ένδυναμώνει σχέσεις θεσμικές, 
ίεραρχικές, καταπιεστικές, έπαγγελματικές, έρασιτε- 
χνικές, πατερναλιστικές, διδακτικές, κοινωνικοποιη- 
τικές κ.ά.).

Στήν ίδια αυτήν όμάδα μπαίνουν καί ¿ρωτήματα 
σχετικά μέ τή διαντίδραση άνάμεσα σέ όμάδες πού 
άντιλαμβάνονται διαφορετικά τό «θέμα» (π.χ. καθα
ρευουσιάνοι / δημοτικιστές, πολιτικά κόμματα καί 
νεολαίες, διάφοροι μελετητές, οργανώσεις καί σωμα
τεία, ή λαός / λόγιοι κτλ.).

Ά ς  περάσουμε στό δεύτερο επίπεδο. Στή θέση τής 
μελέτης τής «παράδοσης» (ή τών παραγωγών της 
όπως παραδοσιακή κοινωνία ή πολιτισμός, λαϊκός 
πολιτισμός, παραδόσεις, παραδοσιακός τρόπος ζωής, 
παραδοσιακή άρχιτεκτσνική, παραδοσιακή φορεσιά, 
παραδοσιακοί χοροί κτλ.) σέ άντίθεση μέ τό σύγ
χρονο (σύγχρονη κοινωνία, μοντέρνος πολιτισμός, 
μοντέρνος τρόπος ζωής, μοντέρνα άρχιτεκτσνική 
κτλ.) · στή θέση τής μελέτης τού «κλειστού» σέ άντί
θεση μέ κάποιο «άνοι?*τό» σύστημα ■ στή θέση τής με
λέτης τού στατικού σέ άντίθεση μέ τό δυναμικό (δπου 
τό παραδοσιακό θεωρείται άναλλοίωτο καί τό σύγ
χρονο θεωρείται πάντα καινούριο καί μεταβαλλόμενο 
καί άρα δέν συντρέχει λόγος ιστορικής μελέτης τού 
πρώτου παρά μόνο γιά νά διαπιστωθεί κάποια συ
νέχεια -  έστω μέ τεράστια γεωγραφικά καί χρονικά 
άλματα -  άπό τό άντίστοιχο λογουχάρη άρχαίο). Στή 
θέση δλων αυτών μπαίνει ή μελέτη τής διαφορετικό
τητας στό χώρο καί στό χρόνο. Μπαίνει ή ιστορία 
τών μετασχηματισμών: ή ιστορία τών άνθρώπων πού 
ζούν σ’ αύτόν ή σέ κάποιον άλλο χωροχρόνο, ή ίστο-

ρία τών άνθρώπων πού ρέει στό ρυθμό τής μακράς 
διάρκειας (longue durée) ή τέμνεται άπό άσυνέχειες ή 
συγκλονίζεται άπό εσωτερικούς καί έξωτερικούς 
κραδασμούς. Έ τσι ό «τρόπος ζωής» τής ύπουργικής 
εγκυκλίου έχει ιστορία· συγκροτήθηκε -  καί, γιατί 
όχι, συγκροτείται -  περνώντας μιά σειρά μετασχημα
τισμών· γνώρισε καί γνωρίζει χωροχρονικές παραλ
λαγές, καί άρα μπορεί νά προσδιοριστεί καθοριστικά 
τόσο στό χώρο όσο καί στό χρίόνο. Δέν είναι κάτι 
φευγαλέο καί άόριστο. Δέν είναι ούτε σκιά ούτε 
πνεύμα. Είναι μιά σειρά άπό πραγματικότητες ιδεα
τές καί υλικές πού μόνο ή ιστορική έρευνα μπορεί νά 
τίς φωτίσει.

"Ισως μιά τέτοια θεώρηση θά μάς βοηθήσει νά ξε- 
φύγουμε άπό μιά σειρά άντιθέσεων πού, δσο κι άν 
δέν τό παραδέχεται κανείς, δουλεύουν μέσα μας. 
"Οπως π.χ.

-  ’Αντιθέσεις δπου ύποκρύπτεται ή βιολογική 
μεταφορά (άδράνεια/σφριγηλότητα, νέκρα/ζωντά- 
νια) ·

π.χ. ή άντίθεση άνάμεσα στό σφρίγος πού έχει τό 
καινούριο καί στό νεκρό βάρος πού έχει ή παράδοση 
τήν όποια προσπαθούμε νά άναστήσουμε ή νά άνα- 
ζωογονήσουμε.

-  ’Αντιθέσεις δπου ύποκρύπτεται ή εξελικτική 
μεταφορά (άπό.../στό..., πρίν/τώρα), ή δυναμική 
μεταφορά (κίνηση/άκινησία) ·

π.χ. ή άντίθεση άνάμεσα στήν περίοδο σταθερότη
τας (παράδοση) καί σέ κάποια περίοδο κρίσης, ένα 
είδος έμπύρετης κρίσης δπου δλα κινδυνεύουν νά 
άνατραποΰν (πού άποδίνεται πάντα στό μοντέρνο 
πολιτισμό καί τή σύγχρονη κοινωνία).

— ’Αντιθέσεις δπου ύποκρύπτεται ή ηθική μετα
φορά (καλό/κακό, σεβάσμιο/περιφρονητέο) ·

π.χ. ή άντίθεση άνάμεσα στή δοκιμασμένη (καί άρα 
άσφαλή, άμετάβλητη καί σίγουρη) γνώση πού έχει ή 
παράδοση καί στήν άδόκιμη (καί άρα έπικίνδυνη 
άφού παρεκκλίνει άπό τήν πεπατημένη) γνώση πού 
συνεπιφέρει τό σύγχρονο.

— ’Αντιθέσεις δπου ύποκρύπτεται ήάντιπαράθεση 
άνάμεσα στό «δικό μας» (πού είναι «οί ρίζες μας», 
«ή ταυτότητά μας», «ή παράδοσή μας» κτλ.) καί τό 
άλλότριο (τό ξένο, τό μοντέρνο, πού βέβαια — άς τό 
σημειώσουμε — είναι πάντοτε ιστορικά ειδικό: είναι 
τό «δυτικό», τό «καπιταλιστικό», τό «άποικιοκρα- 
τικό», τό «ξένο».

Αύτή ή τελευταία άντίθεση μπορεί νά έκδηλώνεται 
μόνο ιδεολογικά■ στόν πολιτιστικό π.χ. χώρο («μέ 
παραδοσιακά» μοντέλα στήν άρχιτεκτσνική, πριμιτι
βισμό καί βουκολισμό στήν τέχνη, ηθογραφία κ.ά.) ή 
στήν παιδεία (μέ έντατικοποίηση τού λαϊκισμού ή τού 
έθνικισμού, κτλ). Μπορεί δμως νά έκδηλώνεται καί 
μαχητικά- δπως π.χ. στά κινήματα γιά 
άντιμεταρρύθμιση (πρβλ. τά «ευαγγελικά») ή στις 
¿θνικές επαναστάσεις (πρβλ. Ghost Dance, Μάου- 
Μάου, Kimbawism, ίσλαμική έπανάσταση κτλ.).26

5. «Ή παράδοση μόνο δίνει...» (ή, 'Η άναπα- 
ραγωγή τής κοινωνικής γνώσης)

Ά ς  έρθουμε τώρα στό τελευταίο ¿ρώτημα: Μέ ποιούς 
όρους μπαίνει στήν παρούσα συγκυρία τό θέμα 
«παράδοση», άλλά καί γιατί. Λίγο διαφορετικά δια
τυπωμένο τό ¿ρώτημα είναι: γιατί άνασύρονται σή
μερα δρισμένα πράγματα στήν έπιφάνεια καί προ-
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βάλλονται ώς «παράδοση»; Μιά πολύ πρόχειρη 
άπάντηση θά ήταν: γιά νά ένθαρρυνθει ή εικόνα ένός 
ειδυλλιακού παρελθόντος όπου δλα δούλευαν ρολόι ■ 
δπου, μπορεί νά ήταν δύσκολη ή ζωή, άλλά είχε καί 
τίς χάρες της (πού τίς άναζητούμε σήμερα μόνο στήν 
περίοδο τών διακοπών): τίς προσωπικές σχέσεις, τή 
μικροκλίμακα, τήν καθαρή άτμόσφαιρα, τή στενή 
έπαφή μέ τήν φύση κτλ. "Αν όρισμένοι θέλουν νά βο
λεύονται μέ αυτήν τήν εικόνα τής «παράδοσης» (τήν 
έπιλεκτική εικόνα), αύτό είναι θέμα τών προσωπικών 
έπιλσγών τού καθενός. Δυστυχώς όμως φαίνεται δτι 
πρόκειται γιά μιά εικόνα, γιά ένα μύθο πού βολεύει 
πολλά πράματα. (Δέν άποτολμώ νά συμπαραθέσω 
κάν τό έτος παράδοσης μέ τό έτος -  ή μάλλον τά έτη -  
λιτότητας ■ άς τό κάνει κάποιος μεταγενέστερος Ιστο
ρικός πού θά άναζητά τέτοιου είδους συμπτώσεις -  
κυριολεκτώ — καί, φυσικά, δέν θά τίς άποδίδει σέ 
κάποιες σκευωρίες, άλλά θά άναζητά τόν ιστορικό 
τους λόγο). Πρόκειται λοιπόν γιά ένα μύθο πού μέ τίς 
άποσπασματικές του εικόνες βολεύει πολλά πράγ
ματα, μέ άποτέλεσμα, έπειδή τόν χρησιμοποιούν πολ
λοί -  καί πολύ συστηματικά - ,  νά έχουμε ναρκωθεί.

Τό «γιατί» λοιπόν στά παραπάνω έρωτήματα ση
μαίνει άπομυθοποίηση τής «παράδοσης», σημαίνει νά 
ξυπνήσουμε όσιό τόν βολικό λήθαργό μας. ’Ακριβώς 
γι’ αύτό θά ξαναγυρίσουμε στό πρόβλημα τής σχέσης 
τής «παράδοσης» μέ τήν Ιστορία. Καί θά έπισημά- 
νουμε τούτο τό παράδοξο: δτι ένώ ή διαχρονική διά
σταση (ή: κόιποια διαχρονική διάσταση) ενυπάρχει 
στή διαδικασία τής παράδοσης τής «παράδοσης», 
ωστόσο ή ίδια ή «παράδοση» είναι άνιστορική. Είναι 
μιά διάρκεια χωρίς ιστορικό περιεχόμενο. Οί πρα
γματικές συνθήκες τής ζωής δπως παρουσιάζονται 
μέσα όσιό τήν «παράδοση» έχουν όιναφορικότητα σέ 
ένα ύπεριστορικό καί, σέ τελευταία άνάλυση, άνιστο- 
ρικό σύστημα άξιών, πού στέκεται κάπου έκεϊ ψηλά 
έξω όσιό τήν ίδια τήν πραγματικότητα, έξω άπό τήν 
καθημερινότητα, άπαράβατο, άναλλοίωτο καί «φυ
σικό». Αύτό τό σύστημα άξιών συνιστά τήν «παρά
δοση».

Καί υπάρχει κάποιος συγκεκριμένος λόγος (καί 
ίσως νά ύπάρχουν καί άρκετοί άλλοι λόγοι) πού τό 
σύστημα αύτό είναι υπέρ-ιστορικό (=αν-ιστορικό) · 
τό γεγονός δτι μπορεί νά χρησιμοποιείται ώς υπόδει
γμα, ώς πρότυπο συμπεριφοράς. Έτσι καί οί έπιμέ- 
ρους πραγματώσεις τής «παράδοσης» (δ,τι παραδο
σιακό) δέν προβάλλονται ώς ιστορικά ειδικά (δηλαδή 
συγκεκριμένα στό χώρο καί τό χρόνο) πρότυπα συμ
περιφοράς και πρακτικής· άντίθετα, προβάλλονται 
ώς αιώνια (ή , τουλάχιστον, μακραίωνα), φυσικά καί 
νομιμοποιημένα (=έπικυρωμένα καί σεβάσμια) πρό-
τνπα.

νΑς θυμηθούμε δμως τό πρόβλημα τών έπιλογών 
πού θίξαμε παραπάνω, σέ σχέση λ.χ. μέ τήν έπισή- 
μανση τού ποιά «πράγματα» άφήνονται νά «προο
δεύσουν» έπειδή θεωρούνται ώς νεωτερικά (ή, ιδω
μένα όσιό άλλη γωνιά, ώς περιθωριακά γιά τήν

«παράδοση») καί ποιά, άντίθετα, δεσμεύονται καί 
παγώνουν έπειδή χαρακτηρίζονται παραδοσιακά καί 
έπενδύονται μέ τό κύρος τής «παράδοσης».

Γιά παράδειγμα. Στήν πρώτη περίπτωση ■ 
«προοδεύουν» τά έργαλεία καί τά μέσα παρα
γωγής (λογουχάρη τά άγροτικά έργαλεία δέν 
καλύπτονται μέ τό κύρος τής παράδοσης καί 
προοδεύουν, δηλαδή μεταβάλλονται, άντικαθί- 
στανται γιατί κόαιοιες άλλες άνάγκες τό έπι- 
βάλλουν).
’Αντίθετα, γιά τή δεύτερη περίπτωση: μένουν 
παραδοσιακά καί περιβάλλονται μέ κύρος γιά 
νά παγώσουν: ή οικογένεια (ή, καλύτερα, ή 
ιδέα γιά τήν οικογένεια), ό θεσμός τής προί
κας, ή τιμή, τό φιλότιμο, ή ντροπή (καί φυσικά, 
καί τά συνακόλουθα: παρθενιά, ιδιωτικο
ποίηση τής γυναίκας, έξιδανίκευση τού γάμου, 
έγκλήματα τιμής, οικογενειακή καταπίεση). 
'Οπότε καί έχει σημασία τό πώς προβάλλονται. 
Λογουχάρη, ή προίκα προβάλλεται ώς πατρο
γονικό έθιμο, τό κάφενεϊο ώς κοινωνικό κέντρο 26

26. ’Εδώ άναφέρομαι ειδικότερα στό νατιβισμό (nativism 
=  ίθαγενισμός ή στροφή στίς ρίζες μας, στή δική μας παρά
δοση). Ό  νατιβισμός χαρακτηρίζει τά κινήματα πού συγ
κροτούν τά μέλη μιας κοινότητας (ένός «έθνους») μετά όσιό 
μιά περίοδο βαθιάς κρίσης ή όποία είναι πάντοτε προϊόν 
μιάς άπό τά έξω  εισβολής (ιμπεριαλισμός, κατάκτηση, πολι
τιστική καί πολιτική άλλοτρίωση). 'Η  κρίση άρχικά όδηγεϊ 
σέ έκφυλισμό, ένώ στή συνέχεια μπορεί νά άχθεϊ στήν έμ
πρακτη άναζήτηση μιάς καλύτερης ζωής. Ή  άναζήτηση 
στοχεύει καταρχήν στήν έξουδετέρωση ή καί τήν έκρίζωση 
άπό τόν πολιτισμό τής συγκεκριμένης όμάδας όλων τών 
προσώπων, τών άντικειμένων, τών ιδεών καί τών συνηθειών 
-  έθίμων πού έχουν προέλευση άλλότρια. Συχνά τά νατιβι- 
στικά κινήματα καταλήγουν σέ συγκρούσεις άνάμεσα σέ 
λαούς, σέ φυλές, σέ κοινωνίες, σέ τρόπους ζωής ή καί σέ 
κοσμοθεωρίες. Ά π ό  τά παραδείγματα πού παρατίθενται 
στό κείμενο τό κίνημα Ghost Dance (χορός τών φαντασμά
των, δηλ. τών προγόνων) είναι τό κίνημα πού άναπτύχθηκε 
έναντίον τών λευκών άποίκων καί τής άμερικανικής κυβέρ
νησης άπό τό 1870 ώς περίπου τό 1900 στή Νεβάδα καί 
γενικά στίς Δυτικές Πολιτείες τών Η.Π.Α. άπό τίς φυλές 
τών ’Ινδιάνων Σιού, Σοσόνι, Παβιότσο, Γιούτ καί άλλες φυ
λές τών ’Ινδιάνων τών Πεδιάδων (Plains Indians). Η γέτης 
τού κινήματος ήταν ό προφήτης Γουοβόκα. Στό κίνημα 
Μάον-Μάου (1952-1959) στήν Κένυα (φυλές Κικούγιου καί 
Κιλένγκου) τά μέλη τής μυστικής έταιρείας Μάου-Μάου 
στράφηκαν κατά τών λευκών άποίκων καί κατά τών μαύρων 
συνεργατών τής άποικιακής κυβέρνησης, καί τών μαύρων 
μετριοπαθών. Τό κίνημα Κιμπάονισμ είναι τό μεσσιανικό 
κίνημα πού έπικράτησε στό Κογκό καί γενικά στήν Κεν
τρική ’Αφρική ύπό τήν καθοδήγηση τού προφήτη Κιμπάν- 
γκου. Τό κίνημα είναι βασικά χριστιανικό καί συνδυάζει 
τήν άπλότητα τής παλαιοχριστιανικής διδασκαλίας μέ τήν 
«έπιστροφή στίς ρίζες» καί τήν παραδοσιακότητα. Τέλος, ή 
ίρακινή έπανάοταση είναι τό πρόσφατο νατιβιστικό (θρη
σκευτικό καί έθνικό) κίνημα στήν Περσία τού Χομείνί.
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(μόνο γιά άντρες), προβάλλονται τά λιθόχτιστα 
άρχοντικά ή οί οικισμοί τών Κυκλάδων (καί 
όχι τά πλιθιά καί τά λασποχώρια) καί ένα 
σωρό άλλα.

Ή  έπισήμανση καί ή περιγραφή πού προηγήθηκε 
σίγουρα δέν άρκεΐ γιά νά στηθεί μιά προβληματική 
γύρω άπό τό ζήτημα τής «παράδοσης». Γι αύτό καί ό 
προβληματισμός μας θά κλείσει μέ ένα συμπέρασμα- 
ύπόθεση. Ή  ύπόθεση είναι δτι υπάρχει μιά σαφής 
άντίφαση άνάμεσα στή μορφή καί τό περιεχόμενο τής 
«παράδοσης». Μόλις πάει νά πάρει περιεχόμενο ή 
μορφή, χάνει τό σχήμα της· άπό (άνιστορική ή διι- 
στορική καί αιώνια) «παράδοση» γίνεται ιστορικές 
πραγματικότητες· τό ιδεολογικά άφηρημένο τής 
μορφής γίνεται ιστορικά συγκεκριμένο τού περιεχο
μένου. "Ομως· τελικά δ,τι άφορά τή λειτουργία της, 
πού στηρίζεται δλοκληρωτικά στήν άσάφεια τής 
μορφής της, είναι τό Ισχυρό της σημείο, ή δύναμή της. 
’Εδώ πιά ή σημασία τού περιεχομένου ύφαρπάζεται 
άπό τή λειτουργία τής μορφής πού έπενεργεϊ δρα
στικά στό συναίσθημα. Θά έξηγήσω άμέσως τί έν- 
νοώ.

Ή  παράδοση είναι μιά διαδικασία πού μορφοποιεί 
καί διαμορφώνει· γιατί στήν πράξη είναι ή πιό έκ- 
δηλη έκφραση τών κυριαρχικών πιέσεων καί δροθε- 
τήσεων πού έπιβάλλουν οί μηχανισμοί έλέγχου μιάς 
κοινωνίας. Ή  παράδοση λοιπόν (ιδιαίτερα στή σημε
ρινή συγκυρία όπου ή έπικοινωνία γίνεται άπό πολ
λαπλά καί σύνθετα κανάλια) είναι πάντοτε κάτι 
περισσότερο άπό ένα άδρανές κομμάτι τού παρελ
θόντος («ό τρόπος ζωής τών παλιότερων γενεών»). 
’Αντίθετα, είναι ένα ίσχυρό πρακτικό μέσο διαμόρ
φωσης τής Ιδεολογίας. Γιατί αύτό πού στήν πραγμα
τικότητα υπάρχει είναι δχι μία  παράδοση (αύτή ή 
κάποια άλλη), άλλά μιά επιλεκτική (=  έπιλεγμένη) 
παράδοση: μιά συνθεμένη εικόνα τού παρελθόντος, 
μιά είκόνα πού διαμορφώνει τό παρόν άπό τό δποΐο 
έχει ή ίδια διαμορφωθεί. Πρόκειται φυσικά γιά μιά

πολύπλοκη διαδικασία πού τήν όνομάσαμε παράδοση 
τής «παράδοσης» καί πού έχει σχέση μέ τή λειτουργία 
τής ιδεολογίας καί τήν παραγωγή καί τήν άναπαρα- 
γωγή τής κοινωνικής γνώσης. Συνήθως αύτό δέν είναι 
πολύ δύσκολο νά δειχτεί μέ έμπειρικά παραδείγματα 
(λογουχάρη πολλές «είκόνες» τού παρελθόντος φαί
νεται πολύ εύκολα δτι είναι έπιλεκτικές καί -  συχνά 
— πλαστές). Είναι όμως πολύ δύσκολο νά άναλυθεϊ 
καί νά θεμελιωθεί έπιστημονικά. Αύτό πού μπορούμε 
νά έπισημάνουμε καί πού έχει άμεση σχέση μέ τό 
έναρκτήριο έρέθισμα γι’ αύτήν τήν άνακοίνωση είναι 
δτι ή ίδια ή έπιλσγή παριστάνεται ώς ή παράδοση, ώς 
τό  σημαντικό παρελθόν. ’Εδώ πιά ή ίδια ή διασύν- 
δετη τού παρελθόντος μέ τό παρόν λειτουργεί γιά νά 
νομιμοποιήσει, νά έπικυρώσει τήν παρούσα κατά
σταση. Καί τό καλύτερο παράδειγμα πού έχω νά 
προσκομίσω γι’ αύτό είναι μιά διαπίστωση πού έπι- 
βεβαιώνει, νομίζω, αύτό πού προσπαθούμε νά πούμε. 
Ή  διαπίστωση αύτή είναι άπλή καί προέρχεται άπό 
παιδιά.

«Ή  Παράδοση μόνο δίνει. Κι δσο περισσότερο δί
νει τόσο περισσότερο πλουτίζει.

Δίνει δμως μόνο σ’ αύτούς πού μπορούν νά πά
τουν».27 28

Ναί. Θά μπορούσε κανείς νά συμφωνήσει σ’ αύτό 
καί κυριολεκτικά καί μεταφορικά. ’Ακριβώς αύτός 
είναι ό μηχανισμός. -  Δέν θά μπορούσα νά τό πώ 
σαφέστερα.

27. Βλ. χαρακτηριστικά τήν ’Εγκύκλιο τον υπουργείου 
Π αιδείας (δπ. παραπ.) δπου στίς έκδηλώσεις προγραμματί
ζονται δμιλίες ειδικών «...ώστε οί μαθητές νά μπορούν νά 
μάθουν καί νά έντυπωσιαστοϋν άλλά καί νά ένθουσιαστοϋν 
μέ τήν ζωντάνια τών στοιχείων τής παράδοσης» (προσθήκη 
έμφασης).

28. ΟΙ ρίζες μας, δπ. παραπ, σελ. 5.
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Οι πολιτιστικές εκδηλώσεις 
στά Γυμνάσια καί τα 

συμπεράσματα άπό μιά έρευνα

"Αρτεμις Μενούνου

* Αναδημοσίευση άπό τό τεύχος 2 τού περιοδικού 
«Διάλογοι» πού εκδίδει ή Ε.Με.Δι.Παι. (Θεάτρου 
132, Πασαλιμάνι-Πειραιάς).

* «Πολιτιστικές καί άνθρωπιστικές δραστηριότητες 
ατό Γυμνάσιο», ’Εκδόσεις Ο.Ε.Δ.Β., 'Αθήνα 1977.

Καθιέρωση τον θεσμόν

Γό υπουργείο Παιδείας στήν προσπάθειά του γιά έκ- 
συγχρονισμό του έκπαιδευτικού συστήματος, τόν 
’Οκτώβρη τού 1976, καθιέρωσε καί τό θεσμό των πο
λιτιστικών έκδηλώσεων στη Β' καί Γ' τάξη τού Γυ
μνασίου.

Οί σκοποί τοϋ καινούριου μαθήματος είναι:

«...Αίρεται ή “στεγανότητα” τού σχολείου καί 
ξεπερνιέται σέ σημαντικό βαθμό δ άναπόφευ- 
κτα συντηρητικός καί στατικός χαρακτήρας 
του.

Τό σχολείο καί ή κοινωνική πραγματικότητα 
δέ θά είναι πιά δύο άσχετοι ή άντίθετοι μεταξύ 
τους κόσμοι, άλλά θ’ άναπτύσσεται άνάμεσά 
τους μιά διαλεκτική σχέση: ή κοινωνική πραγ
ματικότητα θά προβληματίζει τό σχολείο καί 
τό σχολείο θά φωτίζει διά μέσου των μαθητών 
τήν κοινωνική πραγματικότητα.

’Αφυπνίζονται οί έμφυτες ικανότητες κι οί 
κάθε είδους έμπειρίες τού μαθητή. Τό παιδί θά 
έθίζεται στό συνεχή δημοκρατικό διάλογο 
(έλεύθερη έκφραση γνώμης, θεμελίωση άπό- 
ψεων, σεβασμός τής γνώμης τού συνομιλητή, 
άνοχή τού άντίλσγου), καθώς καί στή λήψη 
άποφάσεων πού θά είναι δσο τό δυνατό κοινά 
άποδεκτές. Τέλος, όδηγούμενο άπό τόν καθη
γητή μέ τό σωστό τρόπο θ’ άναπτύσει δική του 
πρωτοβουλία, θά ξεπερνά τίς παρορμήσεις του 
καί θά γίνεται μέ τόν καιρό άτομο υπεύθυνο 
καί αύτοκαθοριζόμενο. "Ολα αύτά θά συμβά
λουν στήν άνάπτυξη τής κοινωνικότητας τού 
παιδιού καί θά προωθήσουν ούσιαστικ'τήν 
όμαλή, άργότερα, ένταξή του στήν κοινωνία». 
(Ά πό τήν εισήγηση τοϋ προέδρου τοϋ ΚΕΜΕ, 
Άλεξ. Καρανικόλα).*
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"Ολα αυτά συνοψίζονται στόν κύριο στόχο τους, 
πού είναι:

«ή βαθύτερη καλλιέργεια τών μαθητών καί ή 
άνάπτυξη τής προσωπικότητάς τους μέ την 
άφύπνιση διαφερόντων, τή δημιουργική προ
σπάθεια καί τήν ούσιαστική μύηση σέ πολιτι
στικά έπιτεύγματα (τέχνη, άνθρώπινες άξιες, 
οικονομική ζωή, κ.λπ.)». (Άναστ. Πάγκαλος, 
Α ' αντιπρόεδρος τον ΚΕΜΕ).*

Αύτά είναι ωραία σάν έπιδίωξη, άλλά ή πράξη 
άπέχει άπό τή θεωρία πολύ. Οί άντιδράσεις τών κα
θηγητών πρώτα άπ’ δλα ύπήρξαν ποικίλες. Έφταναν 
άπό τήν έπιφύλαξη καί τήν άντίδραση μέχρι τόν έν- 
θουσιασμό. Μερικοί καθηγητές ένιωθαν ξαφνικά με
τέωροι, χωρίς νά έχουν σταθερό έδαφος γιά νά πατή
σουν. "Εβλεπαν δτι τούς «άφόπλιζαν» σ’ ένα βαθμό 
άπό κείνα τά μόνιμα καί γνωστά μέσα μέ τά όποϊα 
έπιβάλλονταν μέχρι τώρα στην τάξη. Τώρα δέν υπάρ
χει συγκεκριμένο άντικείμενο καί βιβλίο καί έπομέ- 
νως καί παράδοση καί έξέταση καί βαθμολόγηση τών 
μαθητών. Τί θά γίνουμε τώρα λοιπόν, χωρίς τό φόβο 
τού βαθμού, τής άπουσίας, πού συχνά βάζαμε στό 
μαθητή πού βγάζαμε άπό τήν αίθουσα, για νά μάς 
απαλλάξει άπό τήν ένοχλητική παρουσία του; -  κι 
αύτό γιατί δέν καταχωρούνταν οί άπουσίες στό «μά
θημα» αύτό κι έτσι νά φοβάται ό μαθητής γιά τήν 
τύχη του.

Οί περισσότεροι λοιπόν άντιδρούσαν σ’ αύτή τή 
τάση έκσυγχρονισμοΰ τού σχολείου. Πώς μπορούσαν 
τίς 19 ώρες νά είναι κλασικοί καθηγητές, πού μονο
λογούν άπ’ τήν έδρα, πού έξετάζουν, βαθμολογούν 
καί δέν άφήνουν τά παιδιά νά κάνουν δ,τι θέλουν καί 
γιά 2 ώρες τώρα τή βδομάδα ν’ άλλάζουν πρόσωπο 
καί νά γίνονται διαλεκτικοί, σύμβουλοι καί καθοδη
γητές, πού πείθουν, άντί νά έπιβάλλονται μέ τή βία, 
πού άκούνε καί σέβονται τή γνώμη τών παιδιών, άντί 
νά τήν άγνοούν ή νά τήν πνίγουν; Έπρεπε λοιπόν νά 
έφοδιαστεί δ καθηγητής μέ καινούρια μέσα, ν’ άλλά- 
ξει πρόσωπο, δχι μόνο στίς Π.Ε., άλλά καί σέ δλα τ’ 
άλλα τά μαθήματα.

Αύτή είναι καί ή πρώτη άδυναμία άπό πλευράς 
τών καθηγητών, πού, δπως θά δούμε, είναι άπόρροια 
τής δλης δομής καί λειτουργίας τού σχολείου καί φυ
σικά άντανακλάται καί στή συμπεριφορά τών μαθη
τών.

Τό πρόβλημα τής έξειδικευμένης γνώσης

"Ομως δέν είναι μόνο πού στερήθηκαν τά βασικά 
μέσα έπιβολής καί καταναγκασμού τών παιδιών· εί
ναι καί πού δδηγήθηκαν ξαφνικά σέ μιά αίθουσα καί 
βρέθηκαν άναγκασμένοι, μπροστά στά θέματα πού 
διάλεγαν τά παιδιά, νά είναι λίγο-πολύ παντογνώ

στες. "Επρεπε νά έχουν γνώσεις ιατρικής, μουσικής, 
τεχνολογίας, κοινωνιολογίας, νά γνωρίζουν τά 
πάντα, άπό τίς μαύρες τρύπες στό διάστημα μέχρι τά 
ναρκωτικά καί τόν κινηματογράφο. Χάος!-’Εδώ πιά 
έπρεπε νά ξεπεράσουν τήν ειδικότητά τους καί νά γί
νουν λίγο-πολύ πανεπιστήμονες, προκειμένου νά κα
θοδηγήσουν, νά βοηθήσουν τά παιδιά στήν έρευνα 
καί στή συζήτηση καί στήν δλη έπεξεργασία τού θέ
ματος. ’Αντίδραση λοιπόν καί γιά δεύτερη φορά, πού 
ξεκινά άπό τήν άδυναμία τού καθηγητή ν’ άνταπο- 
κριθεΐ σωστά σ’ δλες αύτές τίς άπαιτήσεις τών παι
διών, πού πολύ σωστά περιμένουν άπό τόν καθηγητή 
νά τούς λύσει τήν άπορία τους, άν δέν τήν λύσουν 
άπό μόνα τους. Άλλά δμως πού νά βρει δ καθηγητής 
τή λύση; Αύτός διδάχτηκε κάτι συγκεκριμένο -  άς 
μήν κρίνουμε πώς καί τί - ,  έχει είδικευθεϊ σέ κάτι. Κι 
έπειτα πού νά τρέξει νά βρει βιβλιογραφία, βιβλία -  
άν έχει τήν ειλικρινή διάθεση νά ξεπεράσει τήν «άδυ
ναμία» του -  ; Κι άν τά βρει κι άν διαβάσει, πόση 
προσπάθεια πρέπει νά κάνει, γιά νά μπορεί τήν άλλη 
μέρα νά «σταθεί» στήν τάξη; Κι έξάλλου, δση Φυσική 
κι άν διαβάσει ένας φιλόλογος, δέν θά μπορεί ν’ 
άντικαταστήσει ποτέ τόν φυσικό ούτε κι δ μαθηματι
κός -  άν δέν έχει άπό πρίν τήν κλίση καί τή γνώση -  
δέ θά μπορεί νά τούς μιλήσει γιά τά είδη τής μουσι
κής καί νά κάνει τά παιδιά νά τήν γνωρίσουν, νά τήν 
νιώσουν καί νά τήν άγαπήσουν. "Ετσι δδηγούμαστε 
σέ προχειρότητες, σέ αύτοσχεδιασμούς, σέ ήμιμάθεια, 
σέ άπσγοήτευση. Προσπαθεί λοιπόν κι ό καθηγητής 
ν’ άποτινάξει τό ύπέρογκο αύτό φορτίο άπό τούς 
ώμους του. "Ετσι ή άρνεϊται τελικά νά κάνει Π.Ε. ή, 
άφού προσπαθήσει καί άπσγοητευθεϊ -  οί λόγοι είναι 
πολλοί -  τελικά καταλήγει νά κάνει τήν ώρα τών 
Π.Ε. μάθημα τής ειδικότητάς του, γιά νά καλύψει τήν 
ύλη τής Γ' τάξης π.χ. πού πρέπει δπωσδήποτε νά βγει 
καί δέν έχει έπιπλέον καί τύψεις, έπειδή πιστεύει έτσι 
πώς ό χρόνος «δέν πάει χαμένος» κι δτι τελικά βοηθά 
τά παιδιά «νά μάθουν τό μάθημά του» καί νά γρά
φουν καλά στίς έξετάσεις τους. Παλινδρόμηση! Ξα- 
ναγυρνάμε στά γνωστά, στήν πεπατημένη καί νιώ
θουμε άνασφάλεια, άν τήν άφήσουμε καί πειραματι
στούμε στό δρόμο τού άγνωστου καί τού καινούριου 

'Υπήρξαν δμως καί καθηγητές πού ένθουσιάστη- 
καν μέ τό νέο θέσμο. Επιτέλους ένα μοντέρνο μά
θημα! Μιά άλλη μέθοδος μάθησης! Τώρα τή θέση τής 
άπό καθέδρας διδασκαλίας θά πάρει ή έρευνα καί δ 
διάλογος. Ή  αυτενέργεια καί ή πρωτοβουλία τού μα
θητή, στοιχεία πού λείπουν καί γιατί δχι άποθαρρύ- 
νονται άπό τό παραδοσιακό σχολείο, θά έχουν τό 
προβάδισμα στό νέο αύτό μάθημα. Τό κίνητρο δέν θά 
είναι πιά ένας σχετικής άξίας βαθμός, άλλά ή γνήσια 
δίψα καί χαρά τής μάθησης. Κι δλα αύτά μέσα σ’ ένα 
κλίμα άλληλοσεβασμού, συνεργασίας, δημοκρατικού 
διαλόγου, δπου δέ θά έχει θέση δ άνταγωνισμός καί δ 
καταναγκασμός, άλλά ή έλευθερία τής σκέψης καί 
τού λόγου καί ή πειθώ.
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“Ολοι αυτοί οί καθηγητές έπρεπε νά πείσουν μιά 
όλόκληρη τάξη δτι τό σχολείο δέν είναι κακό, δτι έχει 
καί καλό πρόσωπο. “Επρεπε νά πείσουν τά παιδιά, 
που ύπακούουν μόνο σέ διαταγές καί πειθαρχούν 
μόνο μέ τίς τιμωρίες, πώς τό σχολείο είναι ένας χώ
ρος, δπου έρχεται κανείς γιά νά μάθει άβίαστα, ν’ 
άναπτύξει τίς ίκανότητές του καί την προσωπικότητά 
του, νά δημιουργήσει μαζί μέ τούς άλλους καί δτι 
φυσικά δέν άστειεύεται, δταν λέει δτι δέ θά υπάρ
χουν βαθμοί κι έξετάσεις.

'Η στάση των μαθητών άπέναντι στις Π.Ε.

Πώς άντιδροΰν τά παιδιά σέ δλα αυτά; Στην άρχή μέ 
κάποια έπιφύλαξη καί δυσπιστία κι έπειτα μέ χαρά. 
“Εχουν τόσα νά πουν καί νά κάνουν, πού στην άρχή 
δέν ξέρουν τί νά πρωτοδιαλέξουν. Κι ό καθηγητής ή 
πρέπει νά τ’ άφήσει έλεύθερα ν’ άποφασίσουν μέ τί θ’ 
άσχοληθούν, σεβόμενος τίς κλίσεις καί τά ένδιαφέ- 
ροντά τους ή πρέπει νά τούς έπιβάλλει, έστω κι έμ
μεσα, τή γνώμη του -  πράγμα δμως πού άντιστρα- 
τεύεται τήν πρωτοβουλία καί τήν αυτενέργεια τών 
μαθητών. Γιατί, δπως καί νά τό κάνουμε, είτε μέ τίς 
Π.Ε. είτε χωρίς αυτές, τό σχολείο δέν παύει νά είναι 
συντηρητικό καί στεγανό. Καί τώρα υπάρχουν θέ
ματα «ταμπού». Τρέμει ό φιλελεύθερος καθηγητής, 
μήπως τυχόν τά παιδιά τόν ύποβάλουν σέ δοκιμασία, 
προτείνοντας ένα θέμα άπαγορευμένο, δπως π.χ. τή 
σεξουαλική διαπαιδαγώγηση ή θέματα πολιτικής. 
Τότε θά πρέπει νά τούς δείξει δτι δλα τά πράγματα 
έχουν δρια, δτι ναί μέν είπαμε δτι οΐ μαθητές διαλέ
γουν αύτά πού τούς ενδιαφέρουν, άλλά δχι καί νά 
«διαλύσουμε» τό σχολείο. Ή δη μέ τά πρώτα περιορι
στικά πλαίσια χαράσσεται κι ή άπογοήτευση στά 
πρόσωπα τών παιδιών. Μά έπιτέλους, δέν υπάρχουν 
ένα σωρό θέματα νά έπεξεργαστούμε; Σ’ αυτά θά 
κολλήσουμε; Επιμένει νά τούς πείσει ό καθηγητής. 
Καί τά παιδιά υποχωρούν, γιατί γιά άλλη μιά φορά 
συνειδητοποιούν δτι μέχρι στιγμής στό σχολείο δέν 
είναι αύτά πού καθορίζουν τά πράγματα. Πρέπει 
τώρα λοιπόν νά τούς πείσει ό καθηγητής δτι δέν τά 
ξεγέλασε, δταν προηγουμένως τούς μιλούσε γιά έλευ- 
θερία, γιά πρωτοβουλία, γιά αυτενέργεια. Τί δύσκολο 
καθήκον!

"Ενα πρόβλημα δμως σοβαρό είναι πώς τά παιδιά, 
δσο συνειδητοποιούν πώς δέν υπάρχουν οί πιέσεις 
πού ύπάρχουν στά άλλα μαθήματα, γιά νά προ
σέξουν, τόσο πιό πολύ έκτονώνονται σ’ αύτό τό 
δίωρο καί δέν προσέχουν ή άτακτούν. Αύτό φαίνεται 
κι άπό μιά πρόχειρη έρευνα πού έγινε σέ δύο σχο
λεία. Συγκεκριμένα σέ 2 τμήματα τής Γ' τάξης τού 
Μικτού Γυμνασίου Σαλαμίνας (σύνολο 72 παιδιά) 
καί σέ 1 τμήμα, Γ' τάξης ξανά, τού Ε' Γυμνασίου 
Άρρένων Πειραιά (σύνολο 35 παιδιά). "Οπως φαίνε
ται καί στόν πίνακα (1,1) 75 παιδιά πιστεύουν δτι σ’ 
αύτό τό μάθημα γίνεται περισσότερη φασαρία άπ’ 
δ,τι σέ άλλα μαθήματα κι αύτό όφείλεται στό γεγονός 
δτι οί Π.Ε. δέν είναι κανονικό μάθημα, δπως τά 
άλλα, πού νά εξετάζεται καί νά βαθμολογείται. “Ετσι 
οί μαθητές τό βρίσκουν σάν ώρα ψυχαγωγίας καί ξε
κούρασης.
πού δέν κέρδισε τήν εμπιστοσύνη τους, δέν ξύπνησε 
τό ενδιαφέρον τους, δέν τά κινητοποίησε νά μάθουν.

Τά παιδιά πιστεύουν δτι φταίει ή ελαστικότητα τού 
καθηγητή (κοίτα τόν πίνακα 1,11 δπου 26 παιδιά, πο
σοστό 24,95%) πού δέν έπιβάλλεται δσο πρέπει αύ- 
στηρά καί τούς δίνει τά περιθώρια νά τού «πάρουν 
τόν άέρα». “Αν σ’ αύτό τό ποσοστό προσθέσουμε κι 
άλλα 9 παιδιά πού λένε δτι τό μάθημα δέν τό ’χουν 
πάρει σοβαρά, μιά καί δέν είναι κανονικό μάθημα, 
βλέπουμε δτι τό ποσοστό τών παιδιών, πού δέν έκτι- 
μούν τό μάθημα σάν κάτι σοβαρό καί έπομένως δη
μιουργούν προβλήματα, αύξάνει.

Τό πρόβλημα τής άντιαυταρχικής εκπαίδευσης 
στό αυταρχικό σχολείο

Αύξάνει δμως μαζί τους καί τό πρόβλημα τού καθη
γητή, πού δέ θέλει νά φέρεται αύταρχικά. Βρίσκεται 
άντιμέτωπος μέ τό δίλημμα: «αύταρχική έκπαί- 
δευση», πού δμως τήν άπορρίπτει ιδεολογικά ή 
«άντιαυταρχική», πού δμως δημιουργεί προβλήματα 
στόν ίδιο καί τελικά είναι σέ «βάρος τής μάθησης» 
τών παιδιών. Τά παιδιά φαίνεται δτι προτιμούν ν’ 
άλλάξει στάση ό καθηγητής άπέναντί τους. Νομίζουν 
δτι τό λάθος είναι δικό του, πού τούς έδωσε πολλή 
ελευθερία. Μερικά παιδιά, πιό συνειδητοποιημένα, 
άναγνωρίζουν δτι καλή είναι ή συμπεριφορά τού κα
θηγητή άπέναντί τους κι δτι άντίθετα πρέπει ν’ άλλά- 
ξει ή δική τους νοοτροπία, πού, άν τούς δώσουν ξα
φνικά λίγη έλευθερία, τότε κάνουν κατάχρηση καί τό 
θεωρούν έπιπλέον αύτό καί σάν άδυναμία τού καθη
γητή. Μερικά, τά λιγότερα βέβαια, προχωρούν τό 
συλλογισμό παραπέρα κι όμολογούν δτι δέν είναι δυ
νατό νά μήν έκτονώνονται στό μάθημα εκείνου τού 
καθηγητή πού τούς άφήνει μεγαλύτερα περιθώρια ν’ 
«άναπνεύσουν», τά τρομοκρατεί λιγότερο ή καθόλου 
σέ σχέση μέ τούς άλλους. Γιατί, όντας κουρασμένοι, 
πιεσμένοι άπό τούς άλλους, τίς άλλες ώρες, άπό τόν 
άλλο τρόπο μάθησης, βρίσκουν τό μάθημά του σά μιά 
εύκαιρία γιά χαλάρωση. Ά ρα  τό λάθος δέν είναι 
μόνο τού καθηγητή ή τών παιδιών, άλλά πρέπει νά τ’ 
άναζητήσουμε στόν τρόπο λειτουργίας τού σχολείου, 
πού βασικά έχει αύταρχικό χαρακτήρα κι έχει δια
μορφώσει μιά τέτοια άντίληψη στά παιδιά «δπου δέ 
σέ πιέζουν, μήν προσέχεις», νά ύπακούουν μόνο σέ 
πιέσεις καί νά δέχονται νά τούς έπιβάλλσνται μέ τή 
βία, άντί ν’ αύτοπειθαρχούν καί νά πείθονται.

“Αν τώρα ό καθηγητής, μετά άπ’ αύτά, κάνει τό λά
θος καί ξαναγυρίσει στά παλιά πρότυπα, τό σύστημα 
αύτό διαιωνίζεται. Κι' δσο ύπάρχει αύταρχισμός, δέ 
θά υπάρχει ή αύτοπειθαρχία. 'Ο καθηγητής λοιπόν 
δέχεται πιέσεις κι άπό τίς δυό μεριές: άπ’ τό ύπάρχον 
σύστημα κι άπό τά παιδιά πού άντιδρούν, γιατί δέν 
είναι ώριμα άκόμη στήν άλλαγή τού συστήματος. 
"Ομως, αύτό πού είναι σημαντικό, είναι νά συνειδη
τοποιήσουν οί διδάσκοντες αύτήν άκριβώς τή λει
τουργία τού σχολείου καί τό πόσο άναγκαϊο είναι μέ 
κάθε θυσία νά κερδηθεί τό πρώτο βήμα, πού θά είναι 
δχι έπιστροφή στά ξεπερασμένα αύταρχικά μέσα, 
άλλά ή έπίμονη προσπάθεια έπιβίωσης ένός άντιαυ- 
ταρχικοΰ τρόπου μάθησης. Καί βασικά νά μήν άπο- 
γοητεύονται εύκολα άπ’ αύτή τή συμπεριφορά τών 
παιδιών. Είναι σά νά έχει κανείς άπαίτηση άπό ένα 
ζώο, πού τό είχαν φυλακισμένο χρόνια σ’ ένα κλουβί, 
μόλις τού άνοίξουν τήν πόρτα, άντί νά ξεχυθεί άκρά-
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τητο άπολαμβάνοντας την έλευθερία του, νά βγει μέ 
βήμα σημειακόν, πολιτισμένα.

Διαπιστώσεις άπό μία Ιρευνα

"Αν δούμε τώρα τί λένε οι μαθητές, σύμφωνα μέ τήν 
πρόχειρη έρευνα πού έγινε στά δύο αυτό σχολεία, θά 
διαπιστώσουμε ότι στή συντριπτική πλειοψηφία 
(συγκεκριμένα στό 90,28%) άρέσει τό μάθημα αύτό 
καί στούς περισσότερους επειδή πιστεύουν δτι μέ τίς 
Π.Ε. πλουτίζουν τίς γνώσεις τους καί δτι γενικά 
μορφώνονται (ποσοστό 34,72%). Βέβαια δέν ξεκα
θαρίζουν τί είδους μόρφωση έννοοϋν. Εγκυκλοπαι
δική, κοινωνική; Αύτό παραμένει άσαφές. Πάντως 
θά δούμε κι άλλού δτι αυτή ή τάση γιά άπόκτηση 
γνώσεων είναι πρωταρχική. Γνώσεις δμως γιά τή 
γνώση; Δέν έχουν συνειδητοποιήσει άκόμη αύτό τό 
πρόβλημα. Σέ άλλους άρέσουν γιατί ξεκουράζονται 
άπό τά μαθήματα τής μέρας καί σπάει γενικά ή μονο
τονία καί ξεφεύγουν έτσι άπό τή ρουτίνα (9,72%), σέ 
άλλους έπειδή δέν είναι κανονικό μάθημα, δπως τά 
άλλα, μέ βαθμολογία κ.λπ. (6,94%) καί σέ ίσο ποσο
στό επειδή τούς δίνεται ή εύκαιρία νά δώσουν άπαν- 
τήσεις σέ ζητήματα πού τούς άφορούν, έκφράζοντας 
ελεύθερα τή γνώμη τους.

Τά περισσότερα παιδιά βρίσκουν δτι οι ώρες τών 
Π.Ε. δέν φθάνουν γιά νά καλύψουν ένα θέμα καί νά 
τό όλοκληρώσουν (78,50%). Τό γεγονός μάλιστα δτι 
διακόπτουν κάθε φορά τή συζήτηση στή μέση καί τήν 
άναβάλλουν γιά τήν άλλη βδομάδα, τά κάνει στό 
μεταξύ νά ξεχνούν αύτά πού ειπώθηκαν τήν προη

γούμενη φορά, νά τά επαναλαμβάνουν τήν άλλη, γιά 
νά τά θυμηθούν, μέ άποτέλεσμα νά περνά ή ώρα καί 
νά βαριούνται κι έτσι νά χάνουν τό ένδιαφέρον τους.

"Ενα πρόβλημα πού ίσως συναντά ένας καθηγητής 
στίς Π.Ε. είναι τό δτι τά παιδιά συχνά άλλάζουν θέ
ματα συζήτησης-έπεξεργασίας, πρίν άκόμη δουλευτεί 
καλά-καλά τό πρώτο. Φαίνεται ή σά νά μήν ικανο
ποιούνται άπ’ αύτό ή σά νά βιάζονται νά τά προλά
βουν δλα νά τά θίξουν άπό λίγο. Τελικά τά παιδιά 
άπάντησαν (σέ ποσοστό 30%) δτι άλλάζουν θέμα, 
δταν δέν σκέφθηκαν στήν άρχή καλά αύτό πού διάλε
ξαν ή επειδή στήν πορεία τής δλης δουλειάς άπογοη- 
τεύονται άπό τήν τροπή πού παίρνει ή συζήτηση κι ή 
επεξεργασία τού θέματος τούς παρουσιάζεται διαφο
ρετική, ίσως πιό δύσκολη, άπ’ δ,τι στήν άρχή.

Τώρα τί γίνεται δταν ή πλειοψηφία τής τάξης δια
λέξει ένα θέμα, πού δέν τούς ικανοποιεί; Τό 45,79% 
μόνο συμμετέχει τελικά -μερικοί άπ’ αύτούς θεωρούν 
τόν έαυτό τους ά ν α γ κ α σ μ έ ν ο ν ’ άκούει -  καί τό 
49,53% δέ συμμετέχει καθόλου κι άσχολείται μέ άλλα 
πράγματα (τά ύπόλοιπα ποσοστά είναι: 1,86% αύτοί 
πού δέν άπάντησαν καί 2,80% αύτοί δέν ξεκαθάρι- 
σουν τή στάση τους). Νά γιατί μετά δημιουργείται 
φοβερό πρόβλημα στόν καθηγητή καί στά παιδιά πού 
θέλουν νά προσέξουν, δταν σχεδόν ή μισή τάξη 
παραμένει άδιάφορη καί όπωσδήποτε θά τούς έ- 
νοχλεί. Πράγματι διαπιστώνει κανείς, καί τό όμολο- 
γούν καί τά παιδιά, δτι ή φασαρία στίς Π.Ε. είναι 
περισσότερη άπό τά άλλα μαθήματα. Τό ένθαρρυν- 
τικό είναι δτι τά παιδιά έχουν τό «γνώθι σαυτάν» καί 
σά βασική δυσκολία καί σφάλμα τους βρίσκουν τό 
δτι κάνουν φασαρία καί δτι δέν προσέχουν, δέ συμ-
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μετέχουν όλοι στό μάθημα. Μιά ματιά στον πίνακα 
(2) δείχνει δτι τά παιδιά τής Σαλαμίνας έχουν μεγα
λύτερο πρόβλημα τή φασαρία (τό 27,77%) άπ’ δ,τι τά 
παιδιά τού Πειραιά (11,42%), πού τελικά φαίνεται 
δτι κάνουν λιγότερη καί δτι αύτό πού τούς άπασχολεί 
περισσότερο άπ’ τή φασαρία καί τό ’χουν συνειδητο
ποιήσει είναι τό δτι δεν εργάζονται σωστά: συγκε
κριμένα φέρνουν βιβλία στην τάξη καί διαβάζουν άπ’ 
αυτά, άντί νά κάνουν μιά προσωπική έργασία. Κι 
άπό άλλου φαίνεται δτι τά παιδιά τού Πειραιά είναι 
περισσότερο προβληματισμένα, καλλιεργημένα άπό 
κείνα τής Σαλαμίνας, πού'γιά λόγους κοινωνικοοικο
νομικούς (άρκετά κλειστή κοινωνία, κατώτερα κοι
νωνικά στρώματα, έλλειψη ερεθισμάτων άπό τό οικο
γενειακό καί κοινωνικό τους περιβάλλον, κ.λπ., γνω
στά χαρακτηριστικά τών σχολείων τής περιφέρειας) 
έχουν σημαντικές άδυναμίες καί λίγο πιό χαμηλό πο
λιτιστικό επίπεδο.

Θά άναρωτηθεΐ δμως κανείς, πώς είναι δυνατό ή 
πλειοψηφία τής τάξης νά βρίσκει ενδιαφέρουσες τίς 
Π.Ε. κι δμως νά κάνει φασαρία, νά βαριέται καί νά 
παραμένει άδιάφορη. Πέρα άπό τά δσα είπαμε 
παραπάνω, τό 94,40% τών μαθητών τίς βάριέται συ
χνά, δταν φυσικά τό θέμα δέν τούς ενδιαφέρει 
(33,64%), δταν είναι κουρασμένοι άπό τά άλλα μα
θήματα (18,70%). ’Εδώ άς μην ξεχνάμε δτι οί Π.Ε. 
γίνονται πάντα τίς 2 τελευταίες ώρες. Μετά άπο- 
ρούμε πού τά παιδιά ξεκουράζονται τήν ώρα αύτή 
καί εκτονώνονται. Πέρα άπ’ αύτό, στό σχολείο τού 
Πειραιά γίνονται τίς τελευταίες άπογευματινές ώρες.

Δέν είναι δμως μόνο οί άκατάλληλες ώρες καί ή 
κούραση άπό τό φορτωμένο πρόγραμμα. Φταίει κι ό 
τρόπος πού γίνονται καί δέν κρατάει τό ένδιαφέρον 
τών παιδιών, κατά τόν πίνακα (3,11). Γιά άλλη μιά 
φορά φαίνεται, δπως άκόμη καί στόν πίνακα (4,11), 
δτι ή φασαρία ήταν πιό προβληματική στό σχολείο 
τής Σαλαμίνας. Πάντως, δποια εκδήλωση ξέφυγε άπό 
τά καθιερωμένα καί τούς συνηθισμένους τρόπους 
δουλειάς, (δπως π.χ. έκθεση γιά τή λαϊκή παράδοση, 
επισκέψεις σέ διάφορα μέρη, προβολή ταινίας ή δια
φανείων) κέρδιζε τήν έκτίμηση τών μαθητών καί τούς 
εντυπώσιαζε περισσότερο καί μ’ εύχάριστο τρόπο 
μάθαιναν μερικά χρήσιμα πράγματα. Οί περισσότε
ροι (16,69%) δείχνουν ένθουσιασμένοι άπ’ τήν έκ
θεση τής λαϊκής παράδοσης (περισσότερο τά κορΰ 
τσια τής Σαλαμίνας) καί άπό τήν προβολή ταινίας γιά 
τά ναρκωτικά (17,75% στό σχολείο τού Πειραιά).' Ο 
άθλητισμός είναι τό έπόμενο κατά σειρά θέμα πού 
ενδιαφέρει εξίσου καί τά δύο σχολεία (15,88%).

Μέχρι τώρα ένα 74,76% πιστεύει δτι έχει κερδίσει 
άπ’ τίς Π.Ε. 'Η πλειοψηφία (τό 50%) πιστεύει δτι 
άπέκτησε περισσότερες γνώσεις (καί πάλι τό γνωστό 
πρόβλημα τής άσάφειας στό είδος τής γνώσης) καί 
μόνο ένα 2,5% άπ’ αύτούς άναφέρει συγκεκριμένα 
δτι έμαθαν περισσότερα γιά τήν κοινωνία καί τή ζωή 
πώς είναι. Έ να  11,25% πιστεύει δτι έμαθε νά σκέ
φτεται ώριμα καί νά λύνει τά προβλήματα πού άντι- 
μετωπίζει στή ζωή, ένα 10% τού συνόλου έμαθε νά 
συζητά καί νά εκφράζει τή γνώμη του έλεύθερα (έδώ 
είναι σημαντική καί πάλι ή διαφορά άνάμεσα στά 
δύο σχολεία -  5,12% στό σύνολο τών παιδιών τής 
Σαλαμίνας καί 17,14% στόν Πειραιά). Τέλος ένα 
8,75% πιστεύει δτι έμαθε νά προφυλάσσεται άπό με

ρικούς κινδύνους, δπως τά ναρκωτικά (τό 2% τού 
συνόλου τών παιδιών τής Σαλαμίνας καί τό 17,14% 
τού συνόλου τών μαθητών τού Πειραιά).

"Οσον άφορά τό τί θά ήθελαν τελικά οί Π.Ε. νά 
τούς προσφέρουν, μόνο τό 76,63% άπάντησε συγκε
κριμένα (άπό τή Σαλαμίνα 24 παιδιά άπό τά 72 ή δέν 
άπάντησαν καθόλου ή άόριστα, ή δέν είχαν τίποτα νά 
πουν). Αύτό πού θέλει ή πλειοψηφία νά τούς προ
σφέρουν οί Π.Ε. είναι περισσότερες γνώσεις γιά ο,τι 
τούς ενδιαφέρει (36,76%), ψυχαγωγία καί εύχάριστο 
τρόπο νά μαθαίνουν (9,40% — τό πρόβλημα αύτό 
μπαίνει περισσότερο άπό τά παιδιά τόϋ Πειραιά), 
5,12% περισσότερες άπαντήσεις στά προβλήματα τής 
ηλικίας τους, 3,41% έλευθερία λόγου καί 2,56% έκ- 
παιδευτικές εκδρομές.

Τελειώνοντας διαπιστώνουμε άπό τόν πίνακα 
(5,11), όπου είναι τά θέματα μέ τά όποια προτιμούν ν’ 
άσχολοΰνται κατά σειρά προτεραιότητας, δτι πρώτη 
έρχεται ή έρευνα (συνέντευξη έπίσης άπό διάφορα 
πρόσωπα), δεύτερη ή συζήτηση, τρίτη ή προβολή ται
νίας ή διαφανειών, τέταρτη ή επίσκεψη σ’ ένα εργο
στάσιο ή άλλο ίδρυμα, πέμπτη ή επίσκεψη σ’ ένα 
μουσείο ή άρχαιολογικό χώρο, έκτη ή ζωγραφική, ή 
χαρακτική, ή γλυπτική καί τελευταίο τό θέατρο.

Διαφορές άνά'ΐεσα στά δύο σχολεία: τά παιδιά τής 
Σαλαμίνας προτιμούν πρώτα τή συζήτηση, ένώ τού 
Πειραιά τήν προβολή ταινίας ή σλάιτς (κοίτα τόν π ί
νακα 5,1). Μήπως αύτό σημαίνει δτι στό στενό κύκλο 
τής Σαλαμίνας μέ τά συγκεκριμένα προβλήματα πού 
άναφέραμε πρίν ή επικοινωνία μεταξύ τους είναι πιό 
προβληματική καί τά παιδιά έχουν μεγαλύτερη ίσως 
άνάγκη νά συζητήσουν μεταξύ τους, νά έκφραστούν, 
πράγμα πού στό άμεσο περιβάλλον μπορεί νά τούς 
είναι άγνωστο; Ή  μήπως άδυνατούν νά προχωρή
σουν σέ άλλες πιό σύνθετες μορφές δουλειάς, σάν κι 
αύτή πού άναζητά ό μαθητής τού Πειραιά, πού φαί
νεται νά έχει «μπουχτήσει» τή συζήτηση καί νά έπι- 
διώκει καινούριους κι δπως είπα παραπάνω πιό εύ- 
χάριστους τρόπους μάθησης; Πάντως γενικά ύπάρχει 
μιά τάση άπό τά παιδιά νά μή μένουν συνέχεια κλει
σμένα στήν αίθουσα συζητώντας, πάντα μέ τήν κα
θιερωμένη διάταξη μαθητών-καθηγητή, άλλά νά 
βγαίνουν έξω άπό τό σχολείο καί νά μαθαίνουν επί 
τόπου τά δσα θέλουν. Βέβαια τό νά έχει πρσηγηθεϊ 
κάποια συζήτηση προηγουμένως δέν είναι κακό. 
Αύτό πού τούς πειράζει είναι ή συζήτηση νά είναι ή 
μοναδική τους άπασχόληση κι ό συνηθισμένος τρόπος 
δράσης. Κι ένώ φαίνεται δτι σάν πρώτο πράγμα πού 
θά προτιμούσαν νά κάνουν είναι νά έπισκεφθούν ένα 
μουσείο παρά ένα εργοστάσιο, τελικά ή έκτίμηση εί
ναι, κοιτάζοντας τόν πίνακα (5,11), δτι περισσότερο 
ιεραρχούν πρώτα τήν έπίσκεψη σ’ ένα έργοστάσιο ή 
άλλο ίδρυμα, παρά σ’ ένα μουσείο. ’Απ’ αύτό τόν πί
νακα φαίνεται έπίσης πόσο ή αισθητική άγωγή τών 
παιδιών είναι άνύπαρκτη στό σχολείο τής Μ.Ε. Τά 
παιδιά δέν έχουν ερεθίσματα άπό τίς εικαστικές τέ
χνες ούτε άπό τό θέατρο, μέ άποτέλεσμα νά μή γνω
ρίζουν τήν άξια τους καί νά τά θεωρούν δευτε- 
ρεύοντα ή μάλλον σάν τό τελευταίο πράγμα πού θά 
διάλεγε κανείς νά κάνει. Ή  τέχνη λοιπόν κατάντησε 
πολυτέλεια, περιττή, άντί νά είναι ή πιό ζωντανή έκ
φραση τού είναι, τής προσωπικότητας τού παιδιού.
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Πρόσθετα προβλήματα

Μετά άπ’ δλα αύτά, άφού άκούστηκαν σ’ ένα βαθμό 
καί οί δύο άπόψεις τών ενδιαφερομένων γιά τίς Π.Ε., 
τί θά μπορούσε νά γίνει, γιά νά μή χαθεί τό πιό ση
μαντικό καί δημιουργικό μάθημα άπό τό σχολείο; Κι 
αύτό, γιατί -  άκόμα κι άν δεν σαμποταρίστηκε επί
σημα ό θεσμός -  ή άδιαφορία γιά τό μάθημα αύτό 
ίσοδυναμεί μέ ουσιαστική καί βαθμιαία συρρίκνωση, 
μέχρι καί τήν πλήρη καί ουσιαστική κατάργησή του. 
Παρατηρήθηκε τό φαινόμενο, τό μάθημα αύτό νά δί
νεται σέ όρισμένες περιπτώσεις μονάχα ως ύπε- 
ρωριακή διδασκαλία, παρά τήν άντίθετη εντολή τού 
ΚΕΜΕ, οπότε άνάγκαζαν τόν καθηγητή ή νά ύπερ- 
φορτωθεϊ ή νά άρνηθεί νά τό κάνει. Επίσης βρισμέ
νοι καθηγητές -  άπογοητευμένοι ή άδιαφορώντας γιά 
τό θεσμό -  δχι μόνο παρατηρήθηκε νά τό άντικαθι- 
στούν μέ κάποιο άλλο μάθημα, άλλά τελικά νά βιά
ζονται νά διώξουν τά παιδιά τή δεύτερη ώρα, πράγ
μα πού δημιουργεί τήν εντύπωση δτι οί Π.Ε. είναι 
χάσιμο χρόνου, δτι ούτε ό καθηγητής τίς άγαπά -  
γιατί λοιπόν κι αύτό; — κι δτι είναι καλύτερα νά πάει 
έξω καί νά παίξει μπάλα. "Οσο αύτά τά μέτρα γενι
κεύονται καί άδιαμαρτύρητα επιβάλλονται, τόσο 
χτυπιέται ούσιαστικά ό θεσμός. Τό θέμα δέν είναι νά 
κηρύξουμε καί νά κάνουμε κάποια άρχή γιά μεταρ
ρύθμιση, άλλά νά τήν διατηρήσουμε καί νά τήν διευ
ρύνουμε.

Καί κάτι άλλο: δε μπορούν οί Π.Ε. νά γίνουν «ή 
δάση» — δηλαδή στεγανό άνάμεσα στήν ξερή έρημο 
τών ύπολοίπων μαθημάτων. 'Όπως είδαμε, ή δλη 
δομή τού σχολείου καί ή λειτουργία του επηρεάζει τίς 
Π.Ε. Οί άδυναμίες τής έκπαίδευσης γενικά, θέλουμε 
δέ θέλουμε, ύπεισέρχονται καί στό μάθημα αύτό καί 
σ’ ένα βαθμό τό καθορίζουν. Μήν έχουμε λοιπόν τήν 
αύταπάτη δτι θά πετύχουμε τήν ελεύθερη μάθηση, 
τόν άντιαυταρχικό τρόπο δουλειάς μόνο στις Π.Ε. 
καί δτι στά άλλα μαθήματα θά ισχύει τό παλιό καθε
στώς. Κάτι τέτοιο πετυχαίνεται μονάχα δταν ριζικά 
άλλάζει τό εκπαιδευτικό σύστημα καί τό δλο πνεύμα 
διδασκαλίας καί παιδαγωγικής. Μ’ άλλα λόγια, δταν 
αλλάξει όλόκληρο τό σχολείο, πού κι αύτό πάλι είναι 
συνάρτηση κοινωνικοοικονομικών άλλαγών. Βέβαια, 
επειδή ύπάρχει μιά διαλεκτική σχέση άνάμεσα στίς 
Π.Ε. καί τήν δλη δομή τού σχολείου, δηλαδή δέν 
επηρεάζει μόνο εκείνη τίς Π.Ε., άλλά κι αύτές εκείνη, 
μέ τό νά εισάγουν ένα καινούριο πνεύμα στό χώρο 
τής έκπαίδευσης, θά πρέπει τό μάθημα αύτό νά βελ
τιωθεί καί νά άντιμετωπισθεί πιό σοβαρά άπ’ δ,τι μέ
χρι σήμερα. Νά καλυφθούν τά κενά του, νά ξεριζω
θούν οί άδυναμίες του, νά ένισχυθεϊ. Γιατί π.χ. νά γί
νονται μόνο 2 ώρες τή βδομάδα καί μάλιστα τίς τε
λευταίες; Γιατί νά υποχρεώνεται ένας καθηγητής νά 
διδάσκει τά πάντα — πράγμα άδύνατο! Γιατί νά ύπο- 
χρεώνονται όλοι οί μαθητές νά είναι κλεισμένοι στήν 
ίδια αίθουσα, ν’ άκοΰνε τά ίδια πράγματα, νά κάνουν 
τά ίδια, άκόμη κι δταν δέ συμφωνούν ή δέν ένδιαφέ- 
ρονται γιά τό θέμα; Βέβαια δλα είναι χρήσιμα, άλλά 
άπό τή στιγμή πού θ’ άντικαταστήσει τό ένδιαφέρον 
τού μαθητή γιά παρακολούθηση ή βία, τότε ξαναγυρ- 
νάμε στά παλιά.
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Προτάσεις

Μήπως θά ήταν καλύτερα νά γίνονται Π.Ε. μιά δλό- 
κληρη μέρα κάθε βδομάδα, όπότε θά ύπήρχε δλος ό 
χρόνος καί νά γίνει μιά δλσκληρωμένη δουλειά, άλλά 
καί μιά έπίσκέψη, πάντα μέσα στό σχολικό πρό
γραμμα; Μήπως θά ήταν καλύτερα, άντί νά ύπάρχει 
ένας «πελαγωμένος» καθηγητής πού πρέπει νά τά ξέ
ρει δλα, νά υπάρχει ένας συντονιστής καθηγητής πού 
θά κανονίζει κάθε φορά, άνάλσγα μέ τό θέμα, καί 
ποιόν «ειδικό» θά φέρει καί θά παρουσιάσει στά 
παιδιά; Π.χ. τά παιδιά άποφάσισαν ν’ άσχοληθοϋν μέ 
τό θέμα τών ναρκωτικών. Μπορεί ό καθηγητής νά 
κάνει μία πρώτη άνίχνευση-συζήτηση μέ τά παιδιά, 
νά μπει τό πρόβλημα σ’ δλες του τίς διαστάσεις, νά 
χαραχθεί τό πλαίσιο δουλειάς καί δταν τά παιδιά 
κρίνουν δτι είναι άναγκαϊο, ώρίμασε ή στιγμή, έγινε ή 
άπαραίτητη προετοιμασία, νά άναλάβει ό συντονι
στής καθηγητής νά φέρει τά παιδιά σ’ έπαφή μ’ ένα 
γιατρό, πού υπεύθυνα θά τούς μιλήσει γιά τό θέμα, 
δπως έπίσης μπορεί νά λάβει μέρος στή συζήτηση κι 
ένας ψυχολόγος, ένας κοινωνιολόγος, κ.λπ. Έ τσι θά 
καλυφθεί τό θέμα άπ’ δλες τίς πλευρές, θ’ άκουστούν 
δλες οί γνώμες υπεύθυνα καί θεμελιωμένα. Καί έν- 
νοείται δτι τό δλο θέμα μπορεί νά όλοκληρωθεί μέ

κάποια προβολή ταινίας ή μέ μία έπίσκέψη σ’ ένα νο
σοκομείο, δπου νοσηλεύονται τοξικομανείς ή μέ δ,τι 
άλλο πρόσφορο μέσο κρίνουν τά παιδιά. Τό δτι πέρα 
άπ’ τόν καθηγητή θά μιλήσουν οί παραπάνω «ειδι
κοί» δέ σημαίνει δτι τά παιδιά θά είναι παθητικοί 
δέκτες τών δσων λέγονται. Οί προσκαλεσμένοι θ’ 
άνοίξουν διάλογο, θ’ άπαντούν στίς έρωτήσεις τών 
παιδιών καί δέ θ’ άρχίσουν τό κήρυγμα άπό καθέ- 
δρας. Καί γιατί δχι, νά μήν προσκληθεί καί κάποιος 
πού νά έχει ήδη μιά τέτοια έμπειρία; Έτσι θά ’χουν 
τά παιδιά τήν εύκαιρία νά διαπιστώσουν άπό «πρώτο 
χέρι» τίς συνέπειες τών ναρκωτικών ή τούς λόγους 
πού όδηγοΰν Ισως σ’ αύτά. Μετά άπ’ αύτή τή συνάν
τηση ή τάξη θά βγάλει τά συμπεράσματά της, πού σί
γουρα θά είναι πλούσια.

Μήπως θά ήταν καλύτερα κι δσα παιδιά δέν έν- 
διαφέρονται γιά τό συγκεκριμένο “¿ιια, νά άσχολη- 
θοΰν μ’ αύτό πού τούς ένδιαφέρει, π.χ. μέ τή μουσική; 
Δηλαδή νά δουλεύουν σέ κάποια άλλη αίθουσα μέ τή 
βοήθεια ένός μουσικού; Εννοείται δτι έκεϊ θά υπάρ
χουν παιδιά κι άλλων τάξεων πού ένδιαφέρονται γιά 
τό ίδιο θέμα. ”Ας μή φοβηθούμε τό μοίρασμα τών μα
θητών ένός τμήματος σέ διαφορετικούς τομείς. Γιατί 
ό κάθε τομέας είναι ήδη μία όμάδα καί έτσι τό όμα- 
δικό πνεύμα δέ χάνεται καί πιό σωστή ένημέρωση 
υπάρχει κι ό καθένας άσχολείται μέ έκεϊνο πού τόν 
ενδιαφέρει, άρα άποδίδει καλύτερα, χωρίς νά γίνεται 
βάρος κι ένοχλητικός στούς άλλους.

Μήπως δμως θά έπρεπε ν’ άλαφρώσουμε κιόλας τό 
παιδί άπό τήν τεράστια σχολική του έργασία καί νά 
τό κάνουμε νά μαθαίνει άλλιώς; Γ ιατί, έτσι δπως εί
ναι σήμερα τά πράγματα, οί μαθητές, δντας φορτω
μένοι μέ πολλές ευθύνες, σχολική έργασία στό σπίτι, 
φροντιστήρια, κ.λπ., λίγο χρόνο έχουν, γιά νά καθή- 
σουν νά δουλέψουν σοβαρά γιά τίς Π.Ε., δπου μέσα 
άπ’ αύτές μπορούν ν’ άποκτήσουν μιά τέτοια σφαι
ρική καί κοινωνική γνώση, καλύτερη ίσως άπό κείνη 
πού τούς προσφέρεται σήμερα.

Μήπως θά ήταν καλύτερα άκόμη νά έπεκταθεϊ ό 
θεσμός καί στό λύκειο, πού τά παιδιά είναι άκόμα 
πιό ώριμα;

★

Παρακάτω παρουσιάζω ένδεικτικά μερικές χαρακτη
ριστικές άπαντήσεις τών παιδιών στό έρωτηματολό- 
γιο πού τούς δόθηκε: Θά ’θελα σχετικά μ’ αύτό νά 
διευκρινίσω δτι μέ τό έρωτηματολόγιο αύτό δέν έχω 
άλλο σκοπό, άπό τό ν’ άνιχνεύσω καί νά διαπιστώσω 
κάποιες τάσεις, άντιδράσεις καί σκέψεις τών μαθη
τών γιά τίς Π.Ε., πού ίσως σ’ ένα βαθμό τίς υποψια
ζόμουνα. Δέ φιλοδοξώ νά είναι ή στατιστική έρευνα 
μέ τά άντιπροσωπευτικά άποτελέσματα, κι αύτό, 
γιατί ούτε τό δείγμα μου είναι άντιπροσωπευτικά καί 
γιατί μιά τέτοια έρευνα ξεπερνά τίς δυνατότητες ένός 
άτόμου. Εύχομαι νά γίνει στό άμεσο μέλλον μιά πιό 
σοβαρή προσπάθεια στό χώρο πού νά καλύψει τή 
δική μου.

Τέλος εύχαριστώ τούς συναδέλφους: ’Αποστόλου 
Δήμητρα, Πατσά Μαλάμω καί Ρουσάκη Μανώλη, 
πού μέ βοήθησαν καί έδωσαν τό έρωτηματολόγιο στά 
παιδιά, γιά νά άπαντήσουν.
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ΠΙΝΑΚΑΣ 1
5Ερώτηση: Νομίζεις δτι γίνεται περισσότερη 

φασαρία στις Π.Ε. απ’ δ,τι στά αλλα μαθήματα, 
κι αν ναί, γιατί;

Γυμνάσιο Γυμνάσιο Σύνολο Ποσοστό
Σαλαμίνας Πειραιά έπί τοϊς %

ΝΑΙ 50 25 75 70,09%ΟΧΙ 21 10 31 28,97%
ΔΕΝ ΞΕΡΩ 1 - 1 0,93%

Γιατί II

Γυμνάσιο Γυμνάσιο Σύνολο Ποσοστό
Σαλαμίνας Πειραιά έπί τοίς %

1) Δέν είναι οί Π.Ε.
κανονικό μάθημα πού
νά έξετάζεται καί 
νά βαθμολογείται 24 10 34 31,77%

2) Φταίνε οί μαθη
τές: (γενικά γιά 
διάφορους λόγους) 26 6 32 29,90%
α) δέν τίς παίρνουν 
σοβαρά, μιά καί δέν
είναι κανονικό 
μάθημα 9 - 9
6) δέν τούς ένδια- 
φέρουν τά θέματα 7 6 13

3) Φταίει δ καθηγη
τής: (γενικά, γιά 
διάφορους λόγους) 18 12 30 28,03%
α) είναι έλαστικός, 
τούς δίνει τό δικαί
ωμα νά τού πάρουν 
τόν άέρα καί βρί-
σκσυν τά παιδιά τήν
ευκαιρία γιά 
χαλάρωση 14 12 26

6) άδυνατεί νά τούς 
προσφέρει κάτι, δέν
είναι καί πολύ 
δραστήριος 3 - 3

ΠΙΝΑΚΑΣ 2
’ Ερώτηση: Ποιες δυσκολίες ή σφάλματα εχεις 

παρατηρήσει καί από τήν πλευρά τοϋ καθηγητή 
καί άπ' τήν πλευρά των μαθητών;

Σημ.: Τά ποσοστά των έπιμέρους άπαντήσεων είναι έπί 
τού συνόλου τών άπαντήσεων, που είναι 152, κι αυτό γιατί 
Ινας μαθητής έδινε καμιά φορά περισσότερες άπό μιά άπαν- 
τήσεις.

1) Ά π ’ τήν πλευρά 
τών μαθητών

Γυμνάσιο
Σαλαμίνας

Γυμνάσιο
Πειραιά

Σύνολο Ποσοστό

α) κανένα σφάλμα 9 4 13 8,55%
6) κάνουν φασαρία 20* 4 24 15,78%

γ) άδιαφορούν γιά 
τό μάθημα καί άσχο- 
λσύνιαι μέ άλλα 
πράγματα 9 6 15 9,86%
δ) δέ συμμετέχουν 
όλοι 2 - 2 1,31%

ε) δέν ξέρουν νά 
συζητάνε σωστά καί 
τσακώνονται, άμα 
διαφωνούν, είναι 
άσυνεννόητοι 11 ·· 3 14 9,21%

στ) δέν έργάζσνται 
σωστά, δέν δλοκλη- 
ρώναυν τό θέμα ή δέ 
διαλέγουν ώραία θέ
ματα ή άλλάζουν 
συχνά θέματα 4 ·* · 6 10 6,57%

2) ’Απ’ τήν πλευρά 
τού καθηγητή

α) κανένα σφάλμα 9 4 13 8,55%
6) δέν έπιβάλλεται 
δπως πρέπει, δέν 
είναι αυστηρός 8 5 13 8,55%
γ) δέν τους πηγαί
νει έπισκέψεις, 
έκδρομές _ 9 9 5,92%
δ) μιλά πάρα πολύ ή 
μόνο μέ βρισμένα 
παιδιά ή έπιβάλλει 
τή γνώμη του 10 4 14 9,21%
ε) δέν έχει τήν 
Ικανότητα νά 
διευθύνει τή συζήτη
ση σωστά καί δέν 
είναι πολύ ένη μερω
μένος σέ πολλά 
θέματα 5 1 6 3,94%

ΔΕΝ  ΞΕΡΩ 9 _ 9 8,41%
ΔΕΝ  ΑΠ ΑΝ ΤΟ ΥΝ 5 - 5 4,67%
ΠΟ ΛΛΑ 3 - 3 2,80%

• Διαφορά άνάμεσα στά δύο σχολεία: 27,77% (Σαλαμίνας), 11,42% 
(Πειραιά)
·*  Διαφορά μεγάλη άνάμεσα στά δύο σχολεία: 15,27% (Σαλαμί
νας), 8,57% (Πειραιά)
*** Διαφορά μεγάλη άνάμεσα στά δύο σχολεία: 5,55% (Σαλαμίνας), 
17,14% (Πειραιά)

_________
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ΠΙΝΑΚΑΣ 3

’Ερώτηση: Τί δέ σοϋ άρέσει άπ’ τις Π.Ε.; 
ι

Γυμνάσιο
Σαλαμίνας

Γυμνάσιο
Πειραιά

Σύνολο Ποσοστό

Μ ΟΥ ΑΡΕΣΟ ΥΝ  
ΤΑ  ΠΑΝΤΑ 4 3 7 6,54%

ΤΙΠ Ο ΤΑ 11 - 11 10,28%

ΔΕΝ ΞΕΡΩ 1 - 1 0,93%

ΔΕΝ ΑΠΑΝΤΗΣΑΝ 4 1 5 4,67%

ΑΠΑΝΤΗΣΑΝ
Σ Υ ΓΚ ΕΚ Ρ ΙΜ ΕΝ Α 52 31 83 77,58%

II

Συγκεκριμένα
άπάντησαν:

Γυμνάσιο
Σαλαμίνας

Γυμνάσιο
Πειραιά

Σύνολο Ποσοστό

1) Τό δτι γίνεται 
μόνο συζήτηση καί 
δέ βγαίνουν έξω άπ’ 
τήν τάξη, γιά νά 
δουν έπί τόπου αυτά
πού τούς 
ένδιαφέρουν 10 6 16 19,27%

2) Τά θέματα δέν 
είναι παραστατικά 
καί ένδιαφέροντα 11 1 12 14,45%

3) Ό  θόρυβος κι η 
φασαρία στήν τάξη 10 1 11 13,25%

4) Ό  τρόπος πού 
γίνονται (άνάγνωση) 
άπό βιβλία στήν 
τάξη, πληροφορίες 
εγκυκλοπαιδικές 5 4 9 10,84%

5) Ό  μονόλογος 
κυρίως τού καθηγη
τή, άλλά καί 
τών μαθητών 3 2 5 6,02%

Τό υπόλοιπο ποσοστό κατανέμεται σέ διάφορες 
άλλες άπαντήσεις. Σταχυολογώ δύο ένδιαφέρουσες: 

α) ή τόση μεγάλη έλευθερία των μαθητών (Γυμνά
σιο Σαλαμίνας)

β) τό νά διακόπτουμε μιά συζήτηση καί νά τήν άρ- 
χίζουμε τήν άλλη βδομάδα.

ΠΙΝΑΚΑΣ 4
’Ερώτηση: Τί θά ήθελες ν’ άλλάξει σ’ αυτές;

I I

Γυμνάσιο
Σαλαμίνας

Γυμνάσιο
Πειραιά

Σύνολο Ποσοστό

Ο ΛΑ Ν’ Α Λ Λ Α ΞΟ ΥΝ  10 - 10 9,34%
ΤΙΠ Ο ΤΑ  ΝΑ 
ΜΗΝ Α Λ Λ Α Ξ Ε Ι 20 7 27 25,23%
ΠΟ ΛΛΑ 4 1 5 4,67%

ΔΕΝ ΕΧΟ ΥΝ  
ΓΝΩΜΗ 1 1 2 1,86

ΑΠΑΝ ΤΗΣΑΝ
ΣΥ ΓΚ ΕΚ Ρ ΙΜ ΕΝ Α 37 26 64 58,90

II

Συγκεκριμένα
άπάντησαν

Γυμνάσιο
Σαλαμίνας

Γυμνάσιο
Πειραιά

Σύνολο Ποσοστό

1) Νά γίνονται 
περισσότερες έκδη- 
λώσεις έξω άπ’ 
τήν τάξη 4 6 10 18,51%

2) Νά μή γίνεται 
φασαρία 9 - 9 16,66%

3) Νά γίνονται 
περισσότερες ώρες 5 2 7 12,96%

4) Ό χι πολλή 
συζήτηση καί 
άντικειμενικότητες 3 3 6 11,11%

5) Ν’ άλλάξει δ 
τρόπος πού γίνεται 
τό μάθημα 4 8 12 22,22%

6) Νά ύπάρχσυν 
καλύτερα θέματα 
(έπίκαιρα-ποικίλα) 1 4 5 9,25%

7) Ν’ άλλάξει ή_ 
συμπεριφορά των 
παιδιών 3 -  . 3 5,55%

8) Ν’ άλλάξει ή 
συμπεριφορά τού 
καθηγητή 2 - 2 3,70%

9) Διάφορες άλλες 
άπαντήσεις 49,54%

Σταχυολογώ μερικές άπ’ τίς άπαντήσεις, μέ χαμηλό 
δμως ποσοστό:

α) νά μήν άδιαφοροΰν οί καθηγητές γι’ αυτές (Σαλα
μίνα).

β) νά διευθύνει τή συζήτηση μαθητής κι όχι καθηγη
τής (Σαλαμίνα)

γ) νά συζητάμε καί θέματα πού μέχρι τώρα είναι 
άπαγορευμένα, π.χ. γύρω άπό τά δύο φύλα καί 
θέματα πολιτικής (Πειραιάς)

δ) νά είναι πιό καταρτισμένοι οί καθηγητές (Πει
ραιάς)

3) νά μήν παίρνουν μέρος στίς Π.Ε. άναγκαστικά κι 
οί μαθητές πού δέν ένδιαφέρονται γιά τό συγκε
κριμένο θέμα (Πειραιάς).
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ΠΙΝΑΚΑΣ 5

Ερώτηση: Τί θά σ’ ένόιέφερε νά κάνεις πιό πολύ μαζί με τούς άλλους; 1) συζήτηση, 2) 
επίσκεψη σ’ ένα μουσείο ή άρχαιολογικό χώρο, 3) επίσκεψη σ’ ένα εργοστάσιο ή άλλο 
Ιδρυμα, 4) ερευνά (συνέντευξη), 5) νά Ανεβάσεις ενα θεατρικό έργο —  νά παίξεις θέατρο, 6) 
ν’ Ασχοληθείς με τή ζωγραφική, γλυπτική, χαρακτική, κ.λπ., 7) νά παρακολουθήσεις μιά 
ταινία ή διαφάνειες.

Βάλε τίς απαντήσεις σου σε μιά προτεραιότητας.

θέματα Ιο 2ο 3ο 4ο 5ο 6ο 7ο

Σ π Σ π Σ π Σ π Σ π Σ π Σ Π

συζήτηση 17 4 4 3 4 4 9 4 2 4 2 4 5 7

μουσείο 10 5 7 2 2 10 3 7 3 6 5 - 3

έργοοτάσιο 8 4 8 8 8 3 2 9 5 3 3 2 3 -

έρευνα 12 9 7 1 6 2 5 6 2 7 3 6 - -

θέατρο - - 2 2 3 3 2 2 7 2 3 8 5 11

ζωγραφική 1 3 1 4 3 2 4 1 5 4 4 8 5 6
ταινία 5 10 6 10 · 7 6 5 1 4 3 3 - 1 1

Τ’ άθροίσματα τού κάθε θέματος καί ή σειρά τους φαίνονται καλύτερα στόν πίνακα 5,11.

* Σ: Σχολείο Σαλαμίνας 
Π: Σχολείο Πειραιά

21 ·

19-

17-

15-

13-

11-

9

7-

5-

3-

1-

ΠΙΝΑΚΑΣ 5,11
συζήτηση -έρευνα

έργοστ.-ταινία -Τ θέατρο
μουσ.-ταινία

εργοστάσιο

ταινία
Η-------------ι μουσείο 

έργοστάσιο

 ̂μουσείο 
έρευνα

συζήτηση
I-

I συζήτηση 
'έρευνα
.θέατρο

ζωγραφική ζωγραφική
ζωγραφική -+

θέατρο

συζήτηση

έργοστ.-έρευνα 
μουσείο

ταινία

ζωγραφική

μουσ.-έρευνα 
ζωγρ.-θέατρο

^θέατρο
συζήτηση

ζωγραφική

έργοστάσιο
ταινία
συζήτηση

_| έρευνα

ζωγραφική

θέατρο
μ

_Ι συζήτηση 

μουσ.-έργοστ.

, ταίν'α_____________ι μουσείο-έργοστ.

Ι- ταινία

10 20 30 40 50 60 7ο
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η καλλίτερη εκ λ ο γ ή ! 
κρουαζιέρες 3, 4, 7 ήμερων 
ατά Ελλ η ν ικ ά  νησιά καί 
τήν Αίγυπτο μέ τά πλοία τής 
Ηπειρωτικής Άτμοπλοΐας

1954
2$ ΧΡΟΝΙΑ ΤΟΥ ΘΕΣΜΟΥ
ΤΗΣ ΚΡΟΥΑΖΙΕΡΑΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ

Α Τ Λ Α Σ , Ζ Ε Υ Σ , ΑΠΟΛΛΩΝ  
Ο Ρ Φ Ε Υ Σ , Π Ο Σ Ε ΙΔ Ω Ν , ΙΑΣΩΝ  
Ο Δ Υ Σ Σ Ε Α Σ , Α Χ ΙΛ Λ Ε Υ Σ , Σ Ε Μ ΙΡ Α Μ ΙΣ  
ΕΡ Μ Η Σ, Α Ρ Γ Ο Ν Α Υ Τ Η Σ
έπίσης κρουαζιέρες στήν 
Ιταλία, Κύπρο, Ισραήλ,

Δυτική Μ εσόγειο,
Μαύρη Θάλασσα 
Καραβαϊκή, Νότιο ’Αφρική, 
Σκανδιναυία, Βόρειο καί 
Νότιο ’Αμερική

καί τώρα τό 
νέο μας πλοίο 
ΕΡ Μ Η Σ
γιά ήμερήσιες έκδρομές  
ρτήν Υδρα, Πόρο 
καί 'Αγία Μαρίνα

ΗΠΕΙΡΩΤΙΚΗ
ΑΤΜΟΠΛΟΙΑ

ΗΠΕΙΡΩΤΙΚΗ ΑΤΜΟΠΛΟ Ι Α 
ΑΚΤΗ ΜΙΑΟΥΛΗ, ΠΕΙΡΑΙΕΥΣ  
ΤΗΛΕΦΩΝΟ: 4526.641-48 
ΤΗΛΕΓΡΑΦΙΚΗ ΔΙΕΥΘ. ΑΠΟΤΑΜΙΑΝΟΣ



68

καί γράμματα γνω ρ ίζω  ^

Βιβλία σάν τού Δερτιλή μάς άφήνουν μέ άνάμικτα 
συναισθήματα: ικανοποίηση γιά τη σωστή δουλιά 
πού προσφέρουν άλλά καί κάποια μελαγχολία στή 
σκέψη τής φτώχειας άνάλογων μελετών στόν τόπο 
μας. Βρισκόμαστε σέ μιά εποχή πού στό χώρο τής 
ιστοριογραφίας έχουν συντελεσθεί κοσμογονικές 
άνακατατάξεις καί διευρύνσεις. Δυστυχώς δ πλούτος 
τής νεώτερης έμπειρίας στόν τομέα τής ιστορίας μόλις 
έχει άγγίξει τόν δικό μας άντίστοιχο χώρο επιστημο
νικής δουλιάς. Ή  άνάγκη τής ιστορικής συνειδητο- 
ποίησης τού χρόνου καί τής γνωριμίας μέ τίς διαδι
κασίες πού μάς προώθησαν στή σημερινή κατάσταση 
μέσα στήν ίδιαίτερή μας κοινωνία ή καί μέσα στά 
πλαίσια τού κόσμου όλόκληρου στίς μέρες μας κορυ- 
φώθηκε σέ άπίστευτο βαθμό, καί δλο καί μεγαλύτερες 
προσπάθειες γίνονται πρός τήν κατεύθυνση τής εν
σωμάτωσης καί συνθετικής διάρθρωσης τών άνθρώ- 
πινων ένεργιών σέ οργανικό δλο, ώστε μέ τήν βοήθεια 
κάθε κλάδου τού επιστητού νά προσεγγίσουμε πολυ
διάστατα τήν κοινωνική όργάνωση καί τή συλλογική 
συμπεριφορά τού άνθρώπου σάν κοινωνικού δντος. 
Πολιτικές επιστήμες, κοινωνιολογία, οΐκονομολογία, 
άνθρωπολογία, τέχνη καί ψυχολογία, σέ συνεργασία 
καί άμοιβαία άλληλοσυμπλήρωση ρίχνουν όλοένα καί 
περισσότερο φώς στά φαινόμενα τής ιστορίας.

Κι’ εμείς τί κάνουμε μέσα σ’ αύτή τήν κοσμογονία; 
Άρκούμαστε άπλώς στήν παραδοσιακή πρακτική νά 
μιμούμαστε καθηστερημένα πάντα τούς νεωτερισμούς 
παλιότερων γενεών έπιστημόνων. Έτσι κάτω άπό τήν 
επήρεια τής συνήθειας ή μίμηση παίρνει τήν άπατηλή 
μορφή τής άναγκαιότητας. Καί οΐ έπιπτώσεις αύτής 
τής κατάστασης είναι γιά τήν ιστοριογραφία μας 
πολλαπλές καί βασικά άρνητικές. Ή  γενική εικόνα 
τών ιστορικών μας σπουδών φέρνει έντονα τά χαρα
κτηριστικά τής καθυστέρησης· σέ τομείς μάλιστα

Τό ζήτημα τών Τραπεζών 
(1871-1873)

Οικονομική καί πολιτική διαμάχη 
στήν Ελλάδα του ΙΘ ' αϊώνα

του Γιώργου Δερτιλή

(Πρόλογος Κ. Θ. Δημαρά, 
Μορφωτικό "Ιδρυμα ’Εθνικής Τραπέζης, 

’Αθήνα 1980)

δπως ή κοινωνική καί οικονομική ιστορία, ή καθυ
στέρηση είναι σχεδόν άπόλυτη, γιά νά μήν πώ δτι 
πρόκειται γιά τομείς έρευνας άνύπαρκτους. Γιά δλα 
τούτα ή εμφάνιση μιάς μελέτης σάν τού Γιώργου Δερ- 
τιλή, πού είναι δεμένη μέ τούς προαναφερθέντες άμε- 
λημένους στήν πατρίδα μας τομείς, άποτελεΐ μιά ευ
χάριστη έκπληξη.

Ή  μελέτη τού Γ. Δερτιλή, πού είναι βασισμένη στά 
άρχεϊα τής Εθνικής Τράπεζας καθώς καί σέ μιά επι
λογή σχετικής τεκμηρίωσης άπό τά γαλλικά καί άγ- 
γλικά άρχεία, έχει γιά άντικείμενό της τίς διαδικασίες 
τής διείσδυσης στήν Ελλάδα τού κεφαλαίου τής Δια- 
σποράς τόσο μέσω τής ίδρυσης τής Γενικής Πιστωτι
κής Τραπέζης δσο καί τίς πολιτικο-οικονομικές 
προεκτάσεις τού σημαντικού αύτού γεγονότος -  τό 
χαρακτηρίζουμε σάν σημαντικό γιατί τό δίκτυο σχέ
σεων καί άλυσιδώσεων πού ένέχονται στό γεγονός 
τής εισροής τού κεφαλαίου τής Διασποράς μπορεί νά 
θεωρηθεί, δπως υπογραμμίζει ό συγγραφέας τού έρ
γου, δτι άποτελεΐ καμπή γιά τήν περαιτέρω οίκονομι- 
κο-κοινωνική έξέλιξη τής Ελλάδας, έστω καί άν οί 
μακρόπνοες άπολήξεις του δέν διαγράφονται καθαρά 
στήν ύπό διαπραγμάτευση συγκυρία.

Στό πρώτο κεφάλαιο τού βιβλίου του ό συγγρα
φέας εξετάζει μεθοδικά τή σχέση μεταξύ κράτους καί 
Εθνικής Τράπεζας, τίς δυό δηλαδή κύριες οίκσνομι- 
κοπολιτικές διαστάσεις μέ τίς όποιες συναλλάχτηκε 
καί διασυνδέθηκε πολλαπλά τό κεφάλαιο τής Δια- 
σποράς. Ή  άνάλυση τών σχέσεων κράτους καί χρη- 
ματιστικού κεφαλαίου πού μάς προσφέρει ό συγγρα
φέας, παρ’ δλο πού περιορίζεται κυρίως στό νομικό- 
θεσμικό επίπεδο, έπιβεβαιώνει, έμμεσα τουλάχιστον, 
τήν άνάγκη νά άντιμετωπίζουμε τίς κυβερνήσεις σάν 
έπιχειρησιακές οικονομικές μονάδες γεννήτριες ένός
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προϊόντος μέ χρηστική άξία, πού θά μπορούσαμε νά 
τό όνομάσουμε προστασία -  τήν προστασία πού πα
ρέχουν οί νομικοί θεσμοί γιά νά διευκολύνουν, εκτός 
άπ’ άλλα, τό σχηματισμό κεφαλαίου ή καί δυνητικού 
κεφαλαίου. 'Η διάρθρωση αυτής τής σχέσης είναι πο
λύμορφη καί συχνά συσκοτίζεται άν περιορίσει κα
νείς τήν άνάλυσή της στό έπίπεδο τής πολιτικής πρα
κτικής. Έκεΐ πού ή σχέση αύτή είναι έμφανέστερη εί
ναι ή λειτουργία τών χρηματιστικών ιδρυμάτων, 
δπως οί τράπεζες, πού άποτελσύν ένα άπό τούς πλέον 
σημαντικούς παράγοντες στή διαδικασία άπορρόφη- 
σης τού κοινωνικού πλεονάσματος. Ή  κατανομή αύ- 
τοΰ τού πλεονάσματος δέν καθορίζεται μόνο άπό τόν 
τύπο τού θεσμού ιδιοκτησίας πού εύνοεΐ ένα κράτος, 
άλλά επίσης καί άπό τή νομική δομή πού έπιτρέπει 
καί διευκολύνει τή λειτουργία τού χρηματιστικού κε
φαλαίου. "Οσον άφορά στό χρηματιστικό κεφάλαιο, ό 
καλύτερος τρόπος προστασίας πού μπορεί νά τού 
προσφέρει τό κράτος είναι ένα μονοπωλιακό ή σχε
δόν μονοπωλιακό σύστημα πού νά λιγοστεύει τούς 
κινδύνους καί τίς δυσχέριες πού είναι έγγενεϊς μέσα 
στά πλαίσια τού συναγωνισμού τής έλεύθερης άγο- 
ράς.

Τέτοια άκριβώς ήταν ή σχέση μεταξύ τού Ελληνι
κού κράτους καί τής Εθνικής Τράπεζας· άς σημειω
θεί, δτι έκτός όσιό τά μονοπωλιακά πλεονεκτήματα ή 
τελευταία είχε έξασφαλίσει καί τό προνόμιο τής έκ- 
δόσεως χαρτονομίσματος. Πρέπει νά όμολογήσουμε 
δτι μέ τίς πολιτικές, οικονομικές καί κοινωνικές συν
θήκες πού έπικρατούσαν τότε στήν παραδοσιακή 
κοινωνία τής Ελλάδας, θάταν πολύ δύσκολο νά 
ιδρυθεί μιά κεντρική τράπεζα χωρίς σημαντικές 
παραχωρήσεις άπό τή μεριά τού κράτους. "Οπως 
γράφει καί ό συγγραφέας:

«Ή  'Ελλάδα τον 1840-1870 συνδύαζε δλα 
εκείνα τά άπωθητικά χαρακτηριστικά πού 
κρατούν πάντοτε σέ άπόσταση τό μεγάλο κε
φάλαιο, κάποτε καί τό μικρό: δημογραφική 
ίσχνότητα ■ άνύπαρκτη οικονομική υποδομή ■ 
μικρό μέγεθος άγοράς- οικονομικές περιοχές 
απλής άνταλλαγής ή αυτοκατανάλωσης· πρό
βλημα αγροτικής γαιοκτησίας- βιομηχανία ον- 
σιατικά άνύπαρκτη άόυναμία δανεισμού στά 
δυτικά χρηματιστήρια- άνασφάλεια στή δια- 
τρεχόμενη άπό ληστές ορεινή ύπαιθρο- άθλια 
Διοίκηση- πολιτική αστάθεια, συχνά μέ τήν 
υποκίνηση τών Δυνάμεων- καί συνεχής απειλή 
πολεμικών περιπλοκών μέ τήν ’Οθωμανική Α υ
τοκρατορία, ιδίως άπό τήν δεκαετία τού 1850, 
όπόταν ή Μεγάλη Ιδέα καθιερώθηκε ώς κυ
ρίαρχο ιδεολόγημα, (σσ.3-4)

Σάν άποτέλεσμα, «μεγάλες οί υπηρεσίες τής Ε θ ν ι
κής, μεγάλα καί τά άνταλλάγματα άπό τό κράτος». 
'Ως πρός τήν έκθεση τών προβλημάτων τής κυρίαρχης 
δομής δέν έχουμε λόγο νά διαφωνήσουμε μέ τό συγ
γραφέα. Λιγότερο πειστικό ωστόσο είναι τό συμπέ
ρασμά του, πώς ή σχέση άνάμεσα στό κράτος καί τήν 
Τράπεζα, παρόλο πού κατά καιρούς παρουσιάζεται 
άνιση, σά συνέπεια τής αυξανόμενης έξάρτησης λόγω 
τών εσωτερικών δανείων, δέν ήταν έκμεταλλευτική.

' καί γράμματα γνω ρ ίζω

Τό δτι ή Τράπεζα λειτουργούσε μέσα σέ μιά άσταθή 
κοινωνία καί έπισφαλή οικονομία είναι γεγονός 
άναμφισβήτητο · λίγο λίγο δμως ή Τράπεζα άπέβη τό 
σημαντικότερο οικονομικό ίδρυμα τής χώρας καί 
άπολάμβανε προνόμια μονοπωλιστικής φύσης μέσα σ’ 
ένα θεσμικό πλαίσιο πού άποδείχθηκε ευνοϊκό γιά τίς 
παραδοσιακές δραστηριότητες τού χρηματιστικού 
κεφαλαίου ένώ παράλληλα λειτουργούσε ώς άντί- 
βαρο στίς άρνητικές όψεις τής καθυστερημένης αυτής 
κοινωνίας. Έτσι, ή άντίφαση πού παρουσιάζει ή αύ
ξηση τού χρηματιστικού κεφαλαίου μέσα στό πλαίσιο 
μιάς άσταθούς καθυστερημένης κοινωνίας δέν είναι 
παρά φαινομενική. Γνωρίζουμε άπό διάφορα ιστο
ρικά παραδείγματα δτι τό χρηματιστικό κεφάλαιο 
μπορεί νά έπωφεληθεί άπό τήν ύπάρχουσα άστάθεια 
έάν ταυτόχρονα μπορεί νά έπωφεληθεί άπό τά πλεο
νεκτήματα πού τού προσφέρει μιά σχέση έξάρτησης. 
Εκείνο δηλαδή πού θέλομε νά πούμε μέ δλα αύτά εί
ναι δτι τό χρηματιστικό κεφάλαιο μπορεί νά λειτουρ
γήσει κερδοσκοπικά λόγω τής κυβερνητικής άστά- 
θειας καί άδυναμίας -  μόνιμων φαινομένων τών κα
θυστερημένων κοινωνιών. Γιά νά διεισδύσει στό βά
θος τού βασικού αυτού προβλήματος, ό συγγραφέας 
θά ’πρεπε νά έπιληφθεί μέ τό βασικό θέμα άν οί ύπη- 
ρεσίες τού χρηματιστικού κεφαλαίου πρός τό έλλη- 
νικό κράτος καί γενικότερα τήν έλληνική κοινωνία 
ήταν σύμμετρες μέ τήν ιδιοποίηση έκείνου τού τμήμα
τος τού κοινωνικού πλεονάσματος πού άντιπροσώ- 
πευε τά κέρδη του. Κι’ άκόμα, άν θεωρήσουμε ώς 
κοινωνικό πλεόνασμα έκείνο τό μέρος τού προϊόντος 
πού προορίζεται γιά μελλοντικά παραγωγικές έπεν- 
δύσεις, τότε θά έπρεπε νά έξετάσει κανείς κατά πόσο 
ή λειτουργία τής Τράπεζας ήταν παραγωγική, κάτι 
πού θά έριχνε περισσότερο φώς στίς σχέσεις έκμετάλ- 
λευσης. Δέν υπάρχει άμφιβολία πώς δλα τούτα άπο- 
τελούν ένα πολύπλοκο πρόβλημα πού άπαιτεί ποσο- 
τικοποιητικές διαδικασίες, κάτι πού δέν είναι πρός 
τό παρόν έφικτό γιά τήν έρευνα. Θά ’πρεπε, ωστόσο 
τό πρόβλημα νά είχε τουλάχιστον διατυπωθεί σάν 
υπόθεση, όπότε θά είχε όδηγήσει στή διαμόρφωση 
ένός έννοιολσγικού πλαισίου τό όποιο θά είχε προ
βληματίσει τό συγγραφέα μέ τρόπο πού θά είχε δυσ
κολέψει τό έκ μέρους του συμπέρασμα δτι ή σχέση 
μεταξύ Κράτους καί Τράπεζας -  καί κατ’ έπέκταση 
μεταξύ Τράπεζας καί έλληνικής κοινωνίας — δέν ήταν 
έκμεταλλευτικής φύσης. Μιά τέτοια θεώρηση τού 
δλου προβληματισμού θά συνέβαλε στήν ευρύτερη 
άντιμετώπιση τής θεματικής τού έργου, πού περι
στρέφεται γύρω άπό τήν τριμερή ένταση σχέσεων 
άνάμεσα στήν κυβέρνηση, τήν ’Εθνική Τράπεζα, τήν 
’Ιωνική Τράπεζα καί τό κεφάλαιο τής Διασποράς 
καθώς καί μέ τήν ένδοκεφαλαιϊκή σύγκρουση πού 
φέρνει στό προσκήνιο τίς πολιτικές προεκτάσεις τής 
προαναφερθείσας σχέσης.

Τό έτος 1871 θεωρείται άπό τό συγγραφέα καμπή 
στή λειτουργία τού χρηματιστικού κεφαλαίου στήν 
Ελλάδα, γιατί τότε άκριβώς ή Εθνική Τράπεζα 
άποφάσισε νά έπεκτείνει τίς δραστηριότητές της, πού 
ώς τότε περιορίζονταν στόν παραδοσιακό έμπορικό 
καπιταλισμό, ώστε νά μπορέσει νά συμμετάσχει 
άμεσα σέ ευρύτερα έπιχειρησιακά έγχειρήματα μα
κροπρόθεσμων έπενδύσεων, δπως ή βιομηχανία, οί
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συγκοινωνίες, ή έμπορική ναυτιλία ή κΓ άκόμα καί ή 
ίδρυση άλλων τραπεζικών συγκροτημάτων. Ή  τελευ
ταία περίπτωση συγκέντρωσε τότε κυρίως τό ένδια- 
φέρον· καί συγκεκριμένα, ή δραστηριότητα πρός 
αυτή τήν κατεύθυνση άπέβλεψε στην ίδρυση μιας 
τράπεζας βιομηχανικών επενδύσεων τού τύπου άνα- 
λόγων τραπεζών πού είχαν ιδρυθεί στην Εύρώπη 
ανάμεσα στά χρόνια 1850-1870 τών όποιων μοντέλο 
υπήρξε τό Credit Mobilier. Τήν πρωτοβουλία γιά τήν 
έπέκταση τών δραστηριοτήτων τής Εθνικής πρός 
αύτή τήν κατεύθυνση δέν τήν πήρε ή Τράπεζα ή ίδια 
-  ίδρυμα παραδοσιακά συντηρητικό, άρα όχι μέ θέση 
νά συναγωνιστεί πρός τούς ρωμαλέους νεωτερισμούς 
τού δυτικού χρηματιστικού κεφαλαίου -  άλλά τό κε
φάλαιο τής Διασποράς, ειδικότερα οί κεφαλαιοκρά
τες τής ’Οδέσσας καί τής Κωνσταντινούπολης. 'Η 
άπόφαση τής Τράπεζας νά διευρύνει τίς δραστηριό- 
τητές της σ’ αυτό τον τομέα ήταν μιά άνταπόκριση, 
μιά άπάντηση στήν πρωτοβουλία τής Διασποράς- 
έκρινε τή συμμετοχή της επιτακτική σά μέσο περι
φρούρησης τών συμφερόντων της, γιά νά περιορίσει 
δηλαδή όσο τό δυνατόν περισσότερο τόν προβλεπό- 
μενο συναγωνισμό ώστε νά μπορέσει νά διατηρήσει 
τά προνόμια πού έχαιρε ώς τότε. Μέ άλλα λόγια, ή 
’Εθνική Τράπεζα ήταν άποφασισμένη νά μετατρέψει, 
άπαντώντας στήν πρόκληση, τήν έλληνική άγορά σέ 
ολιγοπώλιο, γιατί δέν ήταν πιά δυνατό νά διαιωνίσει 
τήν ΰπάρχουσα μονοπωλιακή ή σχεδόν μονοπωλιακή 
δομή της.

Ή  άπόφαση τών όμογενών νά στραφούν στήν Ε λ 
λάδα ώς τόπο πρόσφορο γιά επενδύσεις δέν ήταν κα
θόλου τυχαία. Ή  ταχύρρυθμη διείσδυση τού δυτικού 
κεφαλαίου στήν ’Οθωμανική Αυτοκρατορία καί τή 
Ρωσία, σέ συνδυασμό μέ τήν έντεινόμενη οικονομική 
κρίση, είχε ήδη δημιουργήσει τίς προϋποθέσεις γιά 
σκληρό άνταγωνισμό. Οί 'Έλληνες κεφαλαιούχοι τής 
Κωνσταντινούπολης, τής Αίγύπτου καί τής Ρωσίας

• δέν μπορούσαν νά άποβλέπουν στό εμπορικό τους 
μέλλον μέ τήν ίδια αισιοδοξία πού τούς έμφοροϋσε 
στό παρελθόν. Καί πραγματικά, οί "Ελληνες κεφα
λαιούχοι στήν Αίγυπτο είχαν ήδη άρχίσει νά αισθά
νονται τόν άντίκτυπο τής διείσδυσης τού δυτικού κε
φαλαίου. "Αρχισαν λοιπόν νά βλέπουν τήν Ελλάδα, 
ώς τότε παραμελημένη, άν όχι τέλεια άγνοημένη, ώς 
χώρο οικονομικής προβολής τους, άσφαλές, άν όχι 
πολύ επικερδές, πεδίο επενδυτικής δράσης. Ή  έξέ- 
λιξη αύτή ήταν καθαρή συνέπεια τού ευρωπαϊκού οι
κονομικού ιμπεριαλισμού καί τών γενικοτέρων επι- 
πτώσεών του στόν οικονομικό στίβο. Σέ στενή σχέση 
μέ τό παραπάνω φαινόμενο πρέπει νά δούμε καί τήν 
παράλληλη άνάπτυξη στήν Ελλάδα μιάς νέας «ιδεο
λογίας», τήν τάση άμεσης μίμησης τών ευρωπαϊκών 
μοντέλων, πράγμα πού διευκόλυνε τήν οικονομική 
διαδικασία. Μέ άλλα λόγια, ή διείσδυση τού ευρω
παϊκού κεφαλαίου στήν άνατολή έπιτάχυνε μιά κί
νηση πού ή Ιπιτυχία της στήν Ελλάδα διευκολύνθηκε 
άπό τήν επίδραση μιας ιδεολογίας άπορρέουσας άπό 
ώριμα καπιταλιστικά μοντέλα καί πού ερχόταν σέ 
σύγκρουση μέ τίς έλληνικές κοινωνικοοικονομικές 
πραγματικότητες.

Έτσι ή διείσδυση τού κεφαλαίου τής Διασποράς 
έγινε δεκτή μέ άνεπιφύλακτο ένθουσιασμό στήν Έλ-
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λάδα γιατί τό έδαφος ήταν ήδη προετοιμασμένο ιδεο
λογικά, πρίν δημιουργηθούν οί κατάλληλες κοινωνι
κοοικονομικές προϋποθέσεις γιά τήν άποδοχή αύτή. 
Τήν ιδεολογική αύτή διάθεση τού έλληνικού χώρου 
εκμεταλλεύτηκαν κατάλληλα οί “Ελληνες τού έξωτε- 
ρικοϋ. "Οπως έπισημαίνει ό συγγραφέας στήν άνά- 
λυση τού ενδιαφέροντος αυτού φαινομένου, μιά άπό 
τίς πιό χαρακτηριστικές όψεις τού καπιταλισμού τού 
δεκάτου ενάτου αιώνα ήταν ή άνάπτυξη τού Credit 
Mobilier πού στήν ουσία ήταν μιά Τράπεζα βιομηχα
νικών επενδύσεων, πού κύριος σκοπός της ήταν ή 
χρηματοδότηση βιομηχανικών έπιχειρήσεων καί ό εγ
γυητικός της ρόλος στή δημόσια έγγραφή στό μετο
χικό κεφάλαιο νέων βιομηχανιών.

Τό φαινόμενο τής εύρείας εκβιομηχάνισης καί οί 
σημαντικοί κοινωνικοοικονομικοί μετασχηματισμοί 
πού προκάλεσε συνέπεσε μέ τήν άπεριόριστη καί 
πρωτοφανή πίστη στήν έπιστήμη, — μιά πίστη πού 
μπορεί νά πει κανείς ότι άποτέλεσε τό Zeitgeist τών 
μέσων τού δεκάτου ενάτου αιώνα -  καί τήν άναβίωση 
τής πίστης τού δεκάτου άγδόου αιώνα στήν άνθρώ- 
πινη πρόοδο, πού τώρα είχε άποκτήσει κάποιο συγ
κεκριμένο χαρακτήρα καί σαφήνεια πραγματική βα
σισμένες στήν άλληλοδιείσδυση καί άλληλεξάρτηση 
τής καθαρής επιστήμης μέ τήν τεχνολογία, γεγονός 
πού εκδηλώθηκε στίς διαδικασίες τής βιομηχανικής 
έκρηξης. Δέν πρέπει κανείς νά άπορεϊ λοιπόν πού ή 
εκβιομηχάνιση θεωρήθηκε πανάκεια — τουλάχιστον 
άπό αυτούς πού δέν υπήρξαν άμεσα θύματά της -  
ύπό τήν έννοια ότι υποσχόταν άπεριόριστη πρόοδο, 
άρα καί διόρθωση τών κοινωνικών -  οικονομικών 
δυσλειτουργιών πού χαρακτήριζαν τόν αιώνα. Οί 
προοπτικές αύτές, φυσικές στό πλειστο τους γιά τόν 
εξελιγμένο δυτικό χώρο, άποτελοϋσαν άσυνέπεια γιά 
υπανάπτυκτες χώρες όπως ήταν ή Ελλάδα, παρόλο 
πού συνήθως σέ τέτοιου είδους κοινωνίες βρίσκουν οί 
ιδεολογικές αύτές δομές προσφορότερο έδαφος άνά- 
πτυξης.

Ή  νέα αύτή ιδεολογία μεταφυτεύθηκε στόν έλληνικό 
χώρο σέ μιά στιγμή οικονομικής αισιοδοξίας, άπότο- 
κης μιάς εντυπωσιακής συσσώρευσης κεφαλαίου, πού 
μέ τή σειρά της ύπήρξε άποτέλεσμα τής αύξημένης 
τότε ζήτησης στή διεθνή άγορά τής έλληνικής σταφί
δας. 'Ωστόσο ή άλλαγή αύτή άποδείχτηκε τελικά άρ- 
νητική, γιατί ή μονοκαλλιεργητική φύση τής άγροτι- 
κής παραγωγής δέν έπέφερε καμιά ποιοτική μετα
βολή στήν παραδοσιακή οικονομική δομή. ’Αντίθετα, 
έδώ ένίσχυε τό έμπορικό κεφάλαιο, δέν συνέβαλε στή 
μακροπρόθεσμη επένδυσή του, πού θά έπέτρεπε τή 
μελλοντική αύξηση τής παραγωγής σέ άλλους τομείς, 
όπως ή βιομηχανία, κάτι πού θά συντελούσε άποτε- 
λεσματικά στή διαφοροποίηση τής οικονομίας.
"Οπως γράφει ό συγγραφέας:

Σ τά  1872 τό  έδ α φ ο ς  είνα ι, π ρ ό σ φ ο ρ ο  γ ιά  τή  
μ ετα φ ύ τεν σ η  κ α ί  το ν  μ ερ ικ ό τερ ο υ  ιδ εο λο γή μ α 
τος: C redit M obilier- μ έ  κ α θ υ σ τέρ η σ η  ά λλ ά  κ α ί  
μ έ  άλλο ιώ σεις . Π ρ ό κ ε ιτα ι γ ιά  ά λλο ιώ σ εις  φ υ 
σ ικές, π ο υ  π ρ ο έρ χ ο ν τα ι ά φ ’ ενό ς  ά π ό  τ ίς  κ ο ι
νω νικ ές  κ α ί  ο ικ ο νο μ ικ ές  σ υ νθ ή κ ες  κ α ί  ά φ ’ έ τ ε 
ρ ο ν  ά π ό  τ ίς  π ρ ο ϋ π ά ρ χ ο ν σ ες  Ιδέες- π ο ύ  άφ εί-
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λονται, μέ άλλα λόγια, άφ’ ενός στίς ανάγκες 
καί τούς περιορισμούς τής καθημερινής ζωής, 
καί άφ’ ετέρου ατούς ήδη εδραιωμένους μύ
θους, συχνά δεμένους μέ πολιτικές ή ταξικές 
σκοπιμότητες. Τό ξένο Ιδεολόγημα γίνεται δε
κτό στόν ελληνικό χώρο μέ άλλοιωτικές άντι
δρύσεις πού ποικίλλουν αισθητά, σέ άντιστοι- 
χία μέ την κοινωνική τοποθέτηση άλλά καί τά 
άτομικά συμφέροντα τον κάθε δέκτη», (σσ. 
51-2)

Καί συμπεραίνει, πολύ όρθά:

«Ή  ενσωμάτωση τής Ιδέας στην ελληνική ιδεο
λογία έγινε λοιπόν μέ χαρακτηριστική επιπο
λαιότητα καί μέ ποικίλες καί σοβαρές άλλοιώ- 
σεις. 'Αλλά καί ή εφαμογή της έμελλε νά είναι 
εξαιρετικά ιδιότυπη. Τό έδαφος ήταν πρόσ
φορο γιά νά μεταφυτευτεί τό ιδεολόγημα, έστω 
καί αλλοιωμένο, όχι όμως καί δ ίδιος δ θεσμός. 
Ή  ξένη Ιδέα θά λειτουργήσει μέσα σέ οικονο
μικές συνθήκες πολύ διαφορετικές άπό τις δυ
τικές εμπειρίες πού τήν γέννησαν... Ή  ιδέα τής 
βιομηχανικής άνάπτυξης έχει άρχίσει νά λει
τουργεί, ή βιομηχανία δμως είναι σχεδόν άνύ- 
παρκτη. ’Έτσι, δταν παρουσιάζονται οί ευκαι
ρίες γιά νά υλοποιηθεί ή ιδέα καί νά προωθη
θεί ή βιομηχανία στήν καθημερινή πραγματι
κότητα καί δχι μόνο στήν ευχολόγια, τότε οί 
ευκαιρίες αυτές παραγκωνίζονται ή δέ γίνον
ται καί άντιληπτές». (σσ. 53-54).

Ή  κατάσταση αυτή ύπήρξε φυσικό άποτέλεσμα τόσο 
τής κυρίαρχης δομής τού τόπου δσο καί τής έπικρα- 
τούσας νοοτροπίας όχι μόνο τών Ελλήνων άλλά καί 
τών Ελλήνων τής Διασποράς, πού λειτουργούσαν 
μέσα στό πλαίσιο τού έμπορικοΰ καπιταλισμού, ό 
όποιος λόγω τής ευρύτητας τού κοινωνικού -  οικονο
μικού του πλασίου (’Οθωμανική αύτοκρατορία -  
Ελλάδα), είχε προσλάβει όρισμένες πρόσθετες ιδιαι
τερότητες. Δέν πρέπει λοιπόν νά μάς ξενίζει τό γεγο
νός δτι οί ίδιοι παράγοντες πού προώθησαν στήν 
Ελλάδα τή νέα ιδεολογία, αύτοί οί ίδιοι στήν πρα
κτική άγνόησαν τή σχέση άνάμεσα στό Crédit Mobi
lier καί τή βιομηχανική άνάπτυξη.

Ούτε δμως οί ομογενείς, παρατηρεί ό συγγρα
φέας, επιδίωκαν μιά βιομηχανική τράπεζα... 
Θά χρησιμοποιήσουν τήν αίγλη τής βιομηχα
νίας καί τή φήμη τού Crédit Mobilier σάν 
προσθήκες γιά μιά τράπεζα πού θά έχει έντε- 
λώς διαφορετικούς σκοπούς: συμπλήρωση τών 
κεφαλαίων της μέ τή διάθεση μετοχών της στό 
έλλαδικό κοινό · χορηγήσεις δχι πρός τή βιο
μηχανία, άλλά πρός τό εμπόριο καί πρός τό 
Δημόσιο- διευκολύνσεις πρός τούς ιδρυτές 
στίς άλλες τους επιχειρήσεις- καί, κυρίως, τό 
σημαντικό κέρδος άπό τήν έκδοση χαρτονομί
σματος». (σ.55)

“Ολα τούτα ήταν πολύ φυσικά σέ σχέση μέ τήν 
ποιότητα τού κοινωνικού περίγυρου. Ή  διαστρέ
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βλωση τής θεωρίας στή διασύνδεσή της μέ τήν πρα
κτική άπέβη μιά άναγκαιότητα -  άποτέλεσμα φυσι
κής ¿συνέπειας. “Αλλος ό σκοπός τής ιδέας τής έκ- 
βιομηχάνισης, καί άλλος ό σκοπός τών όμογενών. 
"Οπως τονίζει ό συγγραφέας:

’Επιδίωξη τών όμογενών ήταν νά καρπωθονν 
μέ παραδοσιακούς τρόπους, χωρίς ιδιαίτερο 
άναπτνξιακό νεωτερισμό, ένα μέρος τού ελλη
νικού αγροτικού εισοδήματος- νά τό καρπω- 
θοϋν δμως δχι μέσω βιομηχανίας, ούτε φυσικά 
μέ άμεσα δάνεια πρός τούς άγρότες, άλλά μέ 
τρόπο έμμεσο καί πιό άσφαλισμένο: μέ τήν 
ίδρυση τραπεζικών καί χρηματιστικών έπιχει- 
ρήσεων πού θά χρηματοδοτούσαν τούς τοκο
γλύφους καί τούς μεσάζοντες τής αγροτικής 
άγοράς» (σσ.56-7)

Μέ λίγα λόγια οί όμογενεϊς άπέβλεψαν στή μεγι
στοποίηση τών κερδών τους μέ έλαχιστοποίηση τών 
κινδύνων. Σ’ αύτό λοιπόν όφείλσνταν ή άδιαφορία 
τους γιά μακροπρόθεσμες έπενδύσεις στή βιομηχανία 
καί τήν άγροτική εξέλιξη, τομείς πού παρουσίαζαν 
κινδύνους καί ύπόσχονταν μετριότερα όφέλη. "Οπως 
καί πάλι μάς λέει ό συγγραφέας:

Οί ομογενείς δέ θά ενδιαφερθοϋν γιά μακρό
πνοες έπενδύσεις παρά μόνο δταν θά μπορούν 
νά συνδυαστούν μέ χρηματιστηριακή κερδο
σκοπία, δπως τό Λαύριο ή μέ υπέρμετρα προ
νόμια δπως οί σιδηρόδρομοι» (σ. 58).

Δέν χρειάζεται νά έπαναλάβουμε δτι τά σημαντικά 
κέρδη πού συσσώρευσαν οί όμογενεϊς μέ τούς τρό
πους πού προαναφέραμε δέν έπενεπενδύθηκαν στήν 
έλληνική οικονομία · μέρος μόνο τού πλεονασματικού 
κέρδους άφιερώθηκε σέ δημόσιες δωρεές καί έντυ- 
πωσιακή κατανάλωση, διοχέτευση κάθε άλλο άπό 
παραγωγική. Οί μακροπρόθεσμες προεκτάσεις τής 
εισροής τού κεφαλαίου τής έλληνικής Διασποράς 
υπήρξαν κατά πολλούς τρόπους άρνητικές καί οί έπι- 
τώσεις τους στήν έλληνική οικονομία δέν έχουν μελε
τηθεί άκόμα.

Έτσι άπομένει νά τεθεί τό έρώτημα: ποιά ή σχέση 
άνάμεσα στό κεφάλαιο τής Διασποράς καί τής έλλη
νικής πολιτικής έλίτ. Πρόκειται γιά θέμα μέ ιδιαίτερο 
χαρακτήρα, γιατί έχουμε έδώ νά κάνουμε μέ τή σχέση 
τής ιθύνουσας τάξης καί ένός μεταφυτευμένου οικο
νομικού στοιχείου πού δέν άποτελούσε όργανική 
συνιστώσα τής έλληνικής οικονομικής δομής. Ή  άλυ- 
σίδωση διασυνδέσεων πού μάς παρουσιάζει ό συγ
γραφέας δέν άφήνουν άμφιβολία ώς πρός τό γεγονός 
δτι οί όμογενεϊς κεφαλαιούχοι είχαν είσδύσει καίρια 
σέ δλους τούς πυρήνες δύναμης, τόν πολιτικό, τόν οι
κονομικό, τόν διοικητικό, τόν τύπο, τή βασιλική 
Αύλή καθώς καί στίς ξένες Πρεσβείες. Είναι κατά
δηλο π.χ. δτι οί όμογενεϊς συνέβαλαν, άλλά παράλ
ληλα καί έπωφελήθηκαν, άπό τήν πολιτικοοικονο
μική κρίση τού 1872, στήν όποια σημαντικά συνέτεινε 
ή προσπάθεια τού βασιλέα νά αύξήσει τήν έξουσία 
του μέ άντισυνταγματικό τρόπο. Ή  άνάλυση τού 
συγγραφέα σχετικά μέ τό παραπάνω θέμα μάς άφήνει
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μέ έρωτήματα καί άδιέξοδα. Πιθανόν οί μαρτυρίες 
πού διέθετε νά μή τού έπέτρεπαν νά εισχωρήσει ικα
νοποιητικά στίς πολύπλοκες σχέσεις πού ένέχονταν 
στίς πολιτικές έξελίξεις τής περιόδου. Μιά σέ περισ
σότερο βάθος διερεύνηση στίς αιτιώδεις σχέσεις θά 
τού έπέτρεπε νά παρουσιάσει πιό συγκεκριμένα καί 
λιγότερο έμμεσα τίς υποθέσεις τής άνάλυσής του. Γιά 
παράδειγμα, δέν μάς λέει σέ ποιά έκταση οί έξελίξεις 
πού εξετάζει άποτελούσαν μέρος τών άξιων τού έπι- 
κρατούντος συστήματος καί σέ ποιό βαθμό τούτες 
όφείλσνταν στή χειραγώγηση άπό τή μεριά τών ταξι
κών, κομματικών καί προσωπικών συμφερόντων τού 
κεφαλαίου τής Διασποράς; Ή  πάλι, σέ ποιό βαθμό ή 
πολιτική πρακτική ήταν αυτόνομη, ήμιαυτόνομη ή 
έξαρτημένη στίς σχέσεις της μέ τήν οικονομική βάση; 
Εκείνο πού χρειαζόταν δηλαδή γιά νά έχουμε σαφέ
στερη εικόνα τών διεργασιών πού ένέχονταν στά ύπό 
διαπραγμάτευση γεγονότα, ήταν ένα πολύ εύρύτερο 
άναλυτικό πλαίσιο. Σέ στενή σχέση μέ τά παραπάνω 
έρωτήματα βρίσκεται καί τό θέμα τής σχέσης άνά- 
μεσα στήν πολιτική δράση καί τό «έθνικό συμφέρον». 
Συμφωνούμε μέ τό συγγραφέα δτι οί κύριοι πολιτικοί 
παράγοντες τής έποχής, δπως δ Βούλγαρης καί ό Δε- 
ληγιώργης, ήταν έντιμοι άνδρες καί δτι οί άποφάσεις 
τους, έκτός άπό συμπτωματική έκδήλωση σκοπιμότη
τας άναφερόμενης σέ κομματικά συμφέροντα, καθο
ρίστηκαν άπό τήν άντίληψή τους γιά τό έθνικό συμ
φέρον καί τά μέσα πρός έξυπηρέτησή του. Δέν είναι 
ώστόσο δυνατόν νά έξαρτήσουμε τήν Ιστορική κρίση 
άπό μιά τέτοια. σχετικότητα. 'Εντιμοι άνδρες μπορεί 
νά υπήρξαν ό Βούλγαρης καί ό Δεληγιώργης, άλλά ή

καί γράμματα γνω ρ ίζω  Γ~
------------------------------------------- —'

εξανιος

’ Εξάντας
Δελφών 4 ·  Κεντρική Διάθεση 

Κωλέττη 11, τηλ. 361219, 3604885

διαπίστωση αύτή δέν δίνει άπάντηση στό έρώτημα 
τών άστάθμητων μεταβλητών καί τών ύποκειμενικών 
άπόψεων ούτε καί τών συγκεκριμένων συμφερόντων 
πού τόσο συμβάλλουν στή διαμόρφωση τής όπτικής 
γωνίας μέσα άπό τήν όποία άντιλαμβάνεται ό καθέ
νας τά «έθνικά συμφέροντα».

Τέλος θά ήθελα νά προσθέσω καί τούτο. Έ χω τήν 
έντύπωση δτι περιοδοποίηση τής μελέτης δέν έπέ- 
τρεψε στό συγγραφέα νά συλλάβει τό ρόλο τού κεφα
λαίου τής Διασποράς καθολικότερα. Επίσης θά ήταν 
έπιθυμητή μιά λεπτομερέστερη καί βαθύτερη διαπρα
γμάτευση τού Λαυριωτικού, τών σιδηροδρόμων* καί 
τών κερδοσκοπικών διαστάσεων πού ένέχονται στήν 
ίδρυση τής Πιστωτικής Τράπεζας. Ή  συντομία στόν 
χειρισμό τών παραπάνω θεμάτων στέρησε τόν προ
βληματισμό τής μελέτης σέ έρμηνευτική καθαρότητα.

Ή  μονογραφία τού Γ. Δερτιλή άποτελεί μιά σημαν
τική συμβολή. Ελπίζω τό πρόγραμμα τής ’Επιτροπής 
'Ιστορίας τής ’Εθνικής Τράπεζας, πού έγκαινιάστηκε 
μέ τούτη τή μελέτη, νά συνεχιστεί μέ τήν ίδια έπιτυχία 
καί νά τύχει δλης τής ύποστήριξης πού τού άξίζει.

Γιώργος Λεονταρίτης

* Τό θέμα τών σιδηροδρόμων δπως καί άλλα θέματα οι
κονομικής Ιστορίας έρεννώνται άπό όμάδα επιστημόνων 
πού συνεργάζονται μέ τήν ’Επιτροπή Ιστορίας τής ’Εθνικής 
Τράπεζας- μερικές μάλιστα μελέτες έχουν ήδη όλοκληρωθεί.
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Νίκος Ζαχαριάδης: 
ένας συγγενής του Ζαχαριάδη

του Türkkaya Αί3όν*

'Ο Νίκος Ζαχαριάδης ήταν στενός 
συγγενής τού άλλου, τοϋ γνιυστού 
Ζαχαριάδη ττοΰ ήταν κάποτε επικε
φαλής του ΚΚΕ. Ό  Μεχμέτ Ρεμζί, ό 
άνθρωπος πού μοό ’δώσε τίς πλη
ροφορίες γιά τόν Νίκο, μου είπε πώς 
έπρόκειτο γιά ξάδερφο του γνιυστού 
"Ελληνα κομματικού ήγέτη. Ο ίδιος ό 
Μεχμέτ Ρεμζί είναι μέλος τού τουρκι
κού καί τού σοβιετικού ΚΚ.

Ό  Νίκος Ζαχαριάδης ήταν ένας 
μαρξιστής πού σπούδαζε, μαζί μέ 
άλλα γνιυστά ονόματα, στήν Κούβα, 
ατό Κομμουνιστικό Πανεπιστήμιο 
’Εργαζομένων ’Ανατολής. ’Εκεί ήρθε 
σέ άμεση έπαφή μέ τόν Γιόζιπ Μπρόζ 
(τόν κατοπινό Τίτο), τόν γνωστό Κι
νέζο ήγέτη Τσού-τέχ, τόν Βιετναμέζο 
Χό-τσί-μίνχ, τόν Ιταλό Παλμίρο Το- 
λιάτι, τόν Βούλγαρο Γκιόργκι Δημη- 
τρόφ, τόν ’Ιάπωνα Σινκαταγιάμα, 
τόν Γερμανό Βίλχελμ Πίκ, τόν Αυ
στριακό Σαπίρο, τόν Τούρκο ποιητή 
Ναζίμ Χικμέτ καί άλλους πολλούς. 
Αυτοί όλοι όχι μόνο σπούδαζαν μαζί 
άλλά δούλευαν ταυτόχρονα καί στήν 
Κομιντέρν.

Στόν Τούρκο μαρξιστή Μεχμέτ 
Ρεμζί, στενό φίλο τού Νίκου, είχε δο
θεί στήν Κομιντέρν ένα γαλλικό 
όνομα. Εβδομήντα οχτώ χρονών σή
μερα, έξακολουθούν νά τόν φωνά
ζουν μέ έκεϊνο τό ψευδώνυμο. Παρό
μοια, στήν Κομιντέρν ό Νίκος ήταν 
γνωστός ώς «Μανσούροφ». Είχε μά
λιστα σταλεί ώς «(Αντιπρόσωπός» της 
στήν Πόλη, όπου καί τόν συνέλαβε 
κάποια φορά ή τουρκική άστυνομία. 
Ό  Νίκος είχε καί παρατσούκλι: οί 
στενοί συνεργάτες του τόν φώναζαν 
«Νίκος ό Ψηλός». Υπήρχε καί ένας 
άλλος Νίκος, γνωστός σάν «Νίκος ό 
Κοντός», πού στήν Κομιντέρν άκουγε 
στόν ψευδώνυμο «Σινκίγιεβιτς».

Ό  Ζαχαριάδης φαίνεται ότι ήξερε 
καλά ρωσικά, (Αγγλικά, γαλλικά καί 
τουρκικά. "Ηταν έπαγγελματίας έπα- 
ναστάτης. Γιά νά τονίσει τόν (Ανθρω
πισμό τους, έλεγε γιά τούς γονείς του 
ότι είχαν «τόση λίγη άξια όση τό χρυ
σάφι». Σάν οικογένεια είχαν ύποστη-

•Καθηγητής στό Πανεπιστήμιο τής 
"Αγκυρας

ρίξει τούς "Ελληνες καί Τούρκους άρι- 
στερούς πού γνώριζαν. Κάποτε στήν 
Πόλη ή οικογένεια Ζαχαριάδη είχε 
κρύψει τόν Ισμαήλ Μπιλέν, τόν ση
μερινό γενικό γραμματέα τού παρά
νομου ΚΚ Τουρκίας.

Όλη ή οίκογένεια τού Ζαχαριάδη 
ήρθε άργότερα στή Μόσχα. Ή  
άδερφή του μάλιστα ζεί άκόμα καί 
μένει στή σοβιετική πρωτεύουσα. Ό  
Νίκος στάλθηκε στή Σεβαστούπολη 
τής Κριμαίας. Στά 1938 τόν συνέλαβαν 
χωρίς φανερό λόγο -  καί τόν έκτέλε- 
σαν. Ή  φωτογραφία τόν δείχνει στή 
Σεβαστούπολη τό έτος 1938, λίγο πρίν 
τή σύλληψή του.

Μοιάζει σχήμα οξύμωρο πού ένας 
άφοσιωμένος μαρξιστής σάν τόν

Νίκος Ζαχαριάδης 
Σεβαστούπολη

Νίκο Ζαχαριάδη έμελλε νά οδηγηθεί, 
στή Σοβιετική "Ενωση, μπροστά στό 
έκτελέστικό άπόσπασμα. ’Αλλά καί ό 
Τούρκος πού διηγήθηκε στόν γρά- 
φοντα τήν ιστορία τού Νίκου μόλις 
πού ξέφυγε τό θάνατο. Ό  Μεχμέτ 
Ρεμζί πιάστηκε κι αύτός, ύστερα άπό 
έπιμονή ένός καχύποπτου γείτονα 
πού τόν είχε δεϊ νά διαβάζει κάτι ττού 
τού φάνηκε «ξένη άστική έφημερίδα». 
Τό έντυπο ήταν, στήν πραγματικό
τητα, τό έπίσημο όργανο τού ΚΚΤ, 
πού τυπωνόταν στή Σοβιετική Κρι
μαία. Τό μεγαλύτερο μέρος του ήταν

φυσικά στά τουρκικά γραμμένο, μέ 
άραβικούς χαρακτήρες. 'Ο (Ανακρι
τής, κατηγορώντας τήν ίδια στιγμή 
τόν Μεχμέτ έπί κατασκοπεία, κρα
τούσε τήν έφημερίδα (Ανάποδα. Ό  
δικαστής καί οϊ ένορκοι πού άποτε- 
λοΰσαν τό άποφασιστικό σώμα στό 
δικαστήριο, έδειχναν νά καταλαβαί
νουν ότι ό κατηγορούμενος δέν ήταν 
ένοχος. Κανένας τους όμως δέν είχε 
τό κουράγιο ν’ άπαλλάξει κάποιον 
πού τελούσε ύπό σοβαρή κατηγορία, 
σωστή ή έσφαλμένη. Ο Μεχμέτ Ρεμζί 
καταδικάστηκε σέ όχτώ χάνια, άλλά 
έμελλε τελικά νά περάσει γύρω στά 
είκοσι χρόνια στή Σιβηρία. "Ηταν ό 
Ναζίμ Χικμέτ, ό Τούρκος κομμουνι
στής ποιητής, πού έσωσε τόν Ρεμζί. 
Ό  Χικμέτ τό ’χε σκάσει άπό τήν 
Τουρκία καί έμενε στή Σοβιετική 
"Ενωση. Βρήκε τόν Σοβιετικό Γενικό 
Είσαγγελέα καί τού είπε εύθέως ότι 
άν ό Μεχμέτ Ρεμζί ήταν ένοχος άλλο 
τόσο ήταν κι αύτός.

"Ισως ό Ζαχαριάδης νά ήταν λιγό
τερο τυχερός· ή, πάλι, οί συνθήκες νά 
ήταν τέτοιες πού δέν μπορούσε νά 
σωθεί. Ό  νεαρός Τίτο ήταν ό άν
θρωπος πού είχε προειδοποιήσει τόν 
Ρεμζί καί τόν Ζαχαριάδη ότι «ή άτμό- 
σφαιρα έγκυμονούσε άσχημες ύπερ- 
βολές». Σχεδόν τούς παρακάλεσε νά 
φύγουν άπό τή Σοβιετική "Ενωση καί 
νά πάνε στήν πατρίδα τους. Πήγαν 
τότε οί δυό τους καί κουβέντιασαν μέ 
τούς άνώτερούς τους στό κόμμα, οί 
οποίοι καί τούς διαβεβαίωσαν πρό
θυμα ότι δέν υπήρχε λόγος (Ανησυ
χίας καί ότι τούς είχαν (Ανάγκη εκεί. 
Αύτοί οί ίδιοι οί (Ανώτεροι, αύτοί πού 
τούς είχαν δώσει τέτοιες διαβεβαιώ
σεις καί συμβουλές, συνελήφθηκ,αν 
μέσα σέ μιά βδομάδα καί έκτελέστη- 
καν. 'Η ζωή τού Μεχμέτ Ρεμζί είναι 
μιά ολόκληρη 'ιστορία. Δέν έχω όμως 
τήν άδειά του νά τήν περιγράφω έδώ 
μέ λεπτομέρειες. ’Ακόμα πάντως 
θρηνεί τό χαμό τού συντρόφου του, 
τού Νίκου Ζαχαριάδη. Ό  Μεχμέτ 
Ρεμζί άποκαταστάθηκε άργότερα καί 
τιμήθηκε μέ τό παράσημο Λένιν. Μέ 
τό ίδιο παράσημο θά είχε ίσως τιμη
θεί καί ό Ζαχαριάδης άν είχε προφυ- 
λαχθεΐ άπό κάποιες (Αντιξοότητες.
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ΓΙΑ ΤΗ «ΠΑΡΑΤΑΞΗ ΤΗΣ 
ΑΝΑΝΕΩΤΙΚΗΣ ΑΡΙΣΤΕΡΑΣ»

ΟΝΕΙΡΑ ΣΥΝΑΡΠΑΣΤΙΚΑ ΚΑΙ 
ΚΑΘΗΚΟΝΤΑ

Μου λείπει ή διάθεση ν ’ άκολουθήσω 
καί γώ τό «μονοπάτι τοϋ πολέμου» πού 
έπέλεξε ό φίλος Δαμιανός Παπαδημη- 
τρόπουλος στό τεύχος 40 τού Πολίτη 
γιά νά «άναφερθεί» στίς «άπόψεις... 
μιάς όλόκληρης παράταξης, τής Β' Πα
νελλαδικής». "Αλλωστε οί «λενινιστι- 
κού» τύπου κατακεραυνωτικές άπαν- 
τήσεις καί άνταπαντήσεις δέν πολυται- 
ριάζουν ούτε στή σημερινή κατάσταση 
τής άνανεωτικής άριστεράς, ούτε στίς 
προσωπικές κλίσεις καί φιλοδοξίες μου. 
Ό μω ς ή «συνύπαρξη μέ τις διαφορές 
καί τίς άντιθέσεις μας», πού γιά μένα 
έξακολουθεϊ νά παραμένει «όνειρο 
συναρπαστικό», προϋποθέτει τή σωστή 
έπισήμανση αυτών άκριβώς των διαφο
ρών. Είμαι έτσι υποχρεωμένος νά άπο- 
καταστήσω κάποιες θέσεις πού κακο- 
πάθησαν στό άρθρο τού Δαμιανού Π. 
«Ή  άνανεωτική άριστερά μπορεί νά 
ύπάρξει ώς παράταξη;»

Καί άρχίζω άπό τήν αποκατάσταση 
τού Δημητρίου. ’Αναμφίβολα ή φράση 
γιά τά «καθήκοντα» πού τσιτάρει ό 
Δαμιανός Π. άπό τόν ’Αγώνα  12 - 
(«’Από τά έξω στά ένδότερα»), άποτε- 
λεί πρώτης τάξεως λαβράκι γιά όποιον 
έψαχνε μία γραπτή άπόδειξη τοϋ σε
χταρισμού τής Β' Πανελλαδικής. Μόνο 
μαζικά κινήματα καί μόνο κριτική τής 
ιδεολογίας; «Τέτοια μυαλά» (Δ.Π.)! 
Δυστυχώς δμως γιά τό βιαστικό έπι- 
κριτή ό σεχταρισμός ό δικός μας είναι 
κάπως πιό ιδιόμορφος: έχει αυτογνω
σία. Συνεχίζει, λοιπόν, ό Κ.Β. Δημη
τρίου στήν έπόμενη άκριβώς παράγρα
φο:

«Αυτά είναι τά μόνα πού μπορούν νά 
γίνουν σήμερα. Οί λόγοι δέν είναι άντι- 
κειμενικοί, άλλά ύποκειμενικοί. Γιατί 
μιά επαναστατική άριστερά πού θά 
ήξερε νά έλιχθεϊ θά έκμεταλλευόταν τίς 
άντιφάσεις πού γεννά ή όπορτουνι- 
στική πολιτική τοϋ ΠΑΣΟΚ στά μαζικά 
κινήματα, θά δξυνε τήν αντίφαση τού 
ΚΚΕ πού προβάλλει ένα έκλογικό 
στόχο ένώ δέν ξέρει τί θά κάνει άν κατά 
λάθος τόν πετύχει, θά παρέμβαινε στά 
άδιέξοδα τοϋ ΚΚΕ έσ. γιά νά καταγρά
ψει μέ νέο τρόπο τήν κρίση τής ’Αρι
στερός. Δέν είναι ποτέ άργά γιά μιά 
νέα πορεία, μί'δλο πού δυστυχώς τό κυ
ρίαρχο σήμερα είναι νά διατηρήσουμε 
τίς δυνάμεις μας...».

Δέν προχωρώ νά υποστηρίξω τή θέση 
στήν όλότητά της. Παρατηρώ μόνον 
πώς ή κριτική θά ήταν πολύ πιό εύ
στοχη άν άπευθυνόταν στή συνολική 
θέση καί όχι στό πρώτο μισό της.

’Αλλά ό Δαμιανός Π. χάνει πάλι τό 
στόχο του δταν μάς άποδίδει τίς «άντι- 
λήψεις» πού άποκλείουν «τήν κοινο
βουλευτική άντιπαλότητα πρός τό ΠΑ
ΣΟΚ καί τό ΚΚΕ». Γιατί άπλούστατα

δέν έχουμε τέτοιες «άντιλήψεις». Καί 
όσο περισσότερο τίς κονιορτοποιεί ό 
Δαμιανός τόσο περισσότερο έγώ χαίρο
μαι. Γιά νά μή νομιστεί ότι χαριτολογώ 
θυμίζω μόνο πώς ή Β' Πανελλαδική εί
ναι ή όργάνωση πού συμμετείχε στό 
Συντονιστικό μέ ΕΔΑ καί Σοσιαλιστική 
Πορεία, πού μέλη της πήραν μέρος στήν 
πρωτοβουλία γιά τό μέτωπο τών 
Κομμουνιστών-άριστερών τής άνανέω- 
σης, ότι τέλος τόσο έγώ όσο καί ό Λα- 
ζαρίδης έχουμε συνυπογράψει τό δοκι
μαστικό τεύχος τοϋ περιοδικού «ή 
’Αριστερά Σήμερα». ’Αλλού λοιπόν 
βρίσκεται ό δικός μας άντικοινοβου- 
λευτισμός καί άλλου έπρεπε νά τόν ψά
ξει καί νά τόν κατακεραυνώσει ό Δα
μιανός Π. Καί έξηγοϋμαι:

Ό  δικός μας άντικοινοβουλευτισμός 
συμπυκνώνεται στή φράση: «’Αντί
σταση στήν ύπαγωγή τών μαζικών άγώ- 
νω ν '(κ α ί1;τών κοινωνικών άντιθέσεων) 
στίς κοινοβουλευτικές προτεραιότη
τες». Μέ άλλα λόγια ένας άπό τούς 
στόχους τής παρέμβασής μας στό κοι
νοβουλευτικό έπίπεδο είναι ή σύγ
κρουση μέ τήν τάση πού οδηγεί στήν 
«άπόλυτη ταύτιση τοϋ πολιτικού μέ τό 
κοινοβουλευτικό» (Δ. Π), άλλά καί τοϋ 
κοινωνικού μέ τό πολιτικό. "Οχι, ότι 
αύτή ή τάση πού είναι σύμφυτη μέ τόν 
καπιταλισμό μπορεί νά άνατραπεϊ, 
μπορεί όμως σίγουρα νά έξασθενίσει σέ 
βαθμό πού νά άφήνει χώρο καί γιά πο
λιτική έξω άπό τήν αίθουσα τού κοινο
βουλίου καί γιά κοινωνικά κινήματα 
πού νά μήν άναφέρονται στενά στήν 
πολιτική καί τά κόμματα. Καί αυτό έχει 
σίγουρα νά κάνει μέ κάποιες δυνάμεις 
πού «έπιμένουν νά λέγονται έπαναστα- 
τικές» (Κ.Β.Δ).

Δέν μπαίνω σέ άλλα σημεία τής πο
λεμικής τοϋ Δαμιανού Π. πού τά θεωρώ 
λιγότερο σημαντικά. Παραβλέπω άκόμη 
καί τήν «κενότητά» (Δ. Π) μου καί τίς 
«παρασιτικές» άπόψεις (Δ.Π) μου γιά 
νά καταλήξω σ' ένα έρώτημα πού γνω
ρίζω πιά  πώς δέν μπορώ νά άποφύγω: 
«Ω ραία  λοιπόν, Κ.Β. Δημητρίου, τί 
ψηφίζεις;». ’Απαντώ κατ' άνάγκην 
περιφραστικά:

-  Εξακολουθώ νά ιεραρχώ τό α ί
τημα γιά τήν άνασυγκρότηση τού άνα- 
νεωτικοϋ χώρου, γιά μιάν άλλη προο
πτική τής ’Αριστερός, πάνω  άπό τήν 
όποιαδήποτε εκλογική σκοπιμότητα.

-  Δέν  έπιδιώκω τήν «έξαφάνιση τοϋ 
ΚΚΕ έσωτ. άπό τήν πολιτική σφαίραι» 
(Δ.Π). ’Αντίθετα άναγνωρίζω πρόθυμα 
τή συμβολή του τόσο στήν καταγραφή 
τής κρίσης τής Ά ριστεράς στήν πολι
τική σκηνή, όσο καί στή διατήρηση ένός 
εύρύτερου άνανεωτικού χώρου.

-  Α ποφεύγω όμως νά ταχθώ υπέρ 
τού ΚΚΕ εσωτ. γιά τόν άπλό λόγο ότι ή 
εκλογική του γραμμή, ή «δημοκρατική 
διέξοδος» καί ή «σταθερή άλλαγή» όχι 
μόνο δέν πληρούν τούς όρους «κοινο
βουλευτική άντιπαλότητα πρός τό ΠΑ
ΣΟΚ καί τό ΚΚΕ» (Δ.Π.) άλλά άκρι
βώς γ ι’ αυτό προδικάζουν καί τήν ήττα. 
Στό βαθμό λοιπόν πού δέν προβλέπεται 
διαδικασία άλλαγής ή συνδιαμόρφωσης

καί γράμματα γνωρίζω

τής έκλσγικής του γραμμής δέν υποστη
ρίζω τό ΚΚΕ έσωτ.

-  Εξακολουθώ νά προσβλέπω, κα
θημερινά άπογοητευόμενος, σέ μιά 
ένιαία έκλσγική έμφάνιση τού άνανεω- 
τικού χώρου έν τή πολυφωνία του. ’Ελ
λείψει αύτής όμως είμαι διατεθειμένος 
νά άνιχνεύσω κάθε δυνατότητα πού 
παρέχεται γιά μιά έκλσγική παρέμβαση 
πιό πρόσφορη άπό τήν άνευ όρων 
ύπερψήφιση τού ΚΚΕ έσωτ. μέ τά 
παραπάνω άρνητικά της.

Κ.Β. Δημητρίου 
10 Μαρτίου 1981

Καί ή άπάντηση τοϋ συνεργάτη μας 
Δαμ. Παπαόημητρόπουλον

1. Ε ίναι φανερό ότι άναφερόμενος — 
δειγματοληπτικά -  στόν Κ.Β. Δημη
τρίου στό τεύχος τοϋ περασμένου Πολί
τη, έκεϊνο πού μέ ένδιέφερε καί πού 
έπέκρινά δέν ήταν βέβαια τό άτομό του, 
ούτε οί προσωπικές του άπόψεις -  τίς 
όποιες άλλωστε δέν μπορώ νά γνωρίζω, 
άλλ’ οί πολιτικές του προτάσεις καί οί 
άπόψεις πού έμπεριέχονται ή καί «κρύ
βονται» σ’ αυτές. Ό  Κ.Β.Δ. πρόθυμα 
μοϋ χαρίζει τήν πρότασή του άποκα- 
λώντας την «λαβράκι» γιά όποιον άνα- 
ζήτά γραπτές άποδείξεις σεκταρισμού. 
Μόνο πού τό σεκταρισμό τής πρότασης 
καλείται νά σώσει ή αυτογνωσία τού 
προτείνοντος, πού υποτίθεται πώς έκ- 
φράζεται στό εύχολόγιο γιά κάποια 
παραμυθένια « έπαναστατική άριστερά» 
πού «θά ήξερε νά έλιχθεί». Δυστυχώς 
όμως, ή πρότασή του είναι τραγικά σα
φής: Μόνο μαζικά κινήματα καί μόνο 
κριτική τής ιδεολογίας. «Αυτά είναι τά  
μόνα πού μπορούν νά γίνουν σήμερα» 
γράφει χαρακτηριστικά ό ίδιος. Ά ς  μή 
μέ κατηγορεί λοιπόν ξαστόχησα ότι στήν 
κριτική μου.
2. Τόν καιρό τής μάχης τού Μαραθώνα 
οί Σπαρτιάτες έδειξαν όλη τήν καλή 
διάθεση νά πολεμήσουν μαζί μέ τούς 
Α θηναίους κατά τών Περσών. Ξεκίνη
σαν λοιπόν καί έντεχνα καθυστεροϋντες 
κατάφεραν νά φθάσουν έκεί τήν έπο- 
μένη τής μάχης. Βέβαια οί Α θηναίοι 
νίκησαν, πράγμα πού έπέτρεψε άργό- 
τερα στούς Σπαρτιάτες νά δρέψουν κι 
αύτοί τίς δάφνες τους στούς Μηδικούς 
πολέμους. Τί θά συνέβαινε όμως άν οί 
Α θηναίοι έχαναν στό Μαραθώνα;

Καλώ τόν Λακεδαιμόνιο Κ.Β. Δημη
τρίου νά άναλσγισθεί τί θ’ άπογίνει ό 
ίδιος, τά κοινωνικά του κινήματα καί 
άλλα πολλά καί άριστερά σέ περίπτωση 
νίκης τών Περσών τοϋ ΠΑΣΟΚ καί τού 
ΚΚΕ. Μά, «Γιά Λακεδαιμονίους νά μι
λούμε τώρα!»

Δ αμιανός Παπαόημητρόπουλος
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Πρός τά Περιοδικά:
ΔΙΑΒΑΖΩ, ΕΠΟΠΤΕ ΙΑ, ΝΕΑ ΕΣΤΙΑ, 
ΝΕΑ ΣΥΝΟΡΑ, Ο ΠΟΛΙΤΗΣ, ΠΟ
ΛΙΟΡΚΙΑ, ΤΟ ΔΕΝΤΡΟ, ΤΟΜΕΣ.

Κύριόι,
Λόγοι στοιχειώδους αυτοάμυνας μέ 

υποχρεώνουν νά καταφυγαι στις 
στήλες σας, έφόσον κανείς άλλος 
τρόπος δεν άπομένει στους δημιουρ
γούς γιά νά υπερασπίσουν τόν έαυτό 
τους καί τό έργο τους. ’Επειδή άνήκω 
στους συγγραφείς έκείνους πού μό
νον έπαγγελματικά άσχολούνται μέ 
τή μετάφραση, αίσθάνομαι τήν υπο
χρέωση νά καταγγείλω ένα άπαρά- 
δεχτο φαινόμενο που ένδημεϊ τά τε
λευταία χρόνια στόν έκδοτικό χώρο. 
Μιλώ συγκεκριμένα γιά κάποιους έκ
δοτες πού άναλαμβάνουν νά έκδώ- 
σουν μεταφρασμένα έργα, άδιαφο- 
ρώντας κατά τρόπο έγκληματικό άν 
τά κυκλοφορούν γεμάτα τυπογρα
φικά λάθη. 'Η άσέβεια πρός τόν άνα- 
γνώοτη θά μπορούσε ίσως νά περι
οριστεί σέ λάθη πού γίνονται εύκολα 
άντιληπτά. "Οταν όμως έπεκτείνεται 
καί σέ ονόματα, όρους, όρισμούς, τί
τλους έργων, τοπωνύμια, γένη, 
άριθμούς καί πτώσεις, τότε ή άσέβεια 
μετατρέπεται σέ ύβρι, κι ή ΰβρις σέ 
έμπαιγμό τού άναγνώστη καί καλλι
τεχνική ζημία τού μεταφραστή.

'Ακόμη πιό συγκεκριμένα: πρό
σφατα κυκλοφόρησε τό όγκώδες 
έργο τού Μάρτιν Έσσλιν «Πέρα άπ’ 
τό Παράλογο, Σύντομα Χρονικά» σέ 
δική μου μετάφραση άπ* τίς έκδόσεις

« Εγνατία». "Οταν μετέφραζα τό 
έργο, δέν είχα φανταστεί ότι ό «Πα
γοπώλης» (Έρχεται) τού Ο ’ Νήλ θά 
άλλαζε επάγγελμα καί θά γινόταν 
Παλιοπώλης, ούτε ότι ό ’Αντονέν 
Άρτώ θά μετάνιωνε μετά θάνατον 
καί θ’ άλλαζε τ’ όνομά του σέ «Άν- 
τουέν», όπως κι ό Πάουελ Κλέε πού, 
κι αύτός μετά θάνατον, άπό Γερμα
νός πού ήταν πήρε γαλλική υπηκοό
τητα μεταβαπτιζόμενος σέ «Πώλ 
Κλέ». Τί νά πώ γιά τίς φούσκες πού 
γίνονται «φούστες», γιά τά πτώματα 
τών Πολωνών ’Αξιωματικών πού έξ- 
αερώνονται καί γίνονται «πνεύματα 
Πολωνών ’Αξιωματικών». "Οσο γιά 
τόν AUGUSTE COMPTE (τυπογράφε, 
προσοχή) πού άπαρνείται τ’ όνομά 
του γιά νά γίνει ANGUSTE COMITE, 
βγάλτε μόνοι σας τά συμπεράσματά 
σας.

Σάς παρακαλώ λοιπόν νά δημο
σιεύσετε αύτό τό γράμμα γιά νά πλη- 
ροφορηθοΰν οί άναγνώστες σας καί 
τό τί νόημα έχει ή έπίθεση κάποιων 
όψιμων «κριτικών», όταν καραδο
κούν έτοιμοι νά ξιφουλκήσουν έναν- 
τίον τών δοκιμασμένων μεταφρα
στών, πού όχι μόνο δέν άμοίβονται 
άξιοπρεπώς, άλλά πληρώνουν κι 
άπό πάνω τήν τσιγκουνιά τών έκδο- 
τών μέ τό νά άποδίδουν σ’ αύτούς τά 
λογής τυπογραφικά λάθη καί άλλες 
άχρειότητες...

Μέ πολλή έκτίμηση
ΦΩΝΤΑΣ ΚΟΝΔΥΛΗΣ 

Νάξου 17 (908)

ΟΙ ΦΟΙΤΗΤΕΣ ΣΤΗ ΡΟΥΜΑΝΙΑ 

’Αγαπητέ Πολίτη
θά  ’θελα κι έγώ ν’ άναφερθώ σέ 

μερικά θέματα, πού άφορούν έμάς 
τούς φοιτητές στή Ρουμανία, πέρα 
άπ" όσα άνέφερε ό συνάδελφος 
Γιώργος Ούρανίου (ΠΟΛΙΤΗΣ Νο 37, 
Ρουμανία: "Ελληνες φοιτητές, «περι
λαίμια» καί «’Αρκούδες»)

’Εκείνο πού χρειάζεται, νομίζω, εί
ναι όχι νά καταγράψουμε μιά σειρά 
άπό προβλήματα πού οί ρουμανικές 
άρχές μάς δημιουργούν, άλλά ταυτό
χρονα νά έρμηνεύουμε αύτά τά προ
βλήματα, έξετάζοντάς τα μέσα άπ" 
τίς άντιθέσεις τού ίδιου τού συστήμα
τος άπ* όπου ξεπηδούν. Μαζί, νά τά 
βλέπουμε σέ συνάρτηση μέ τήν όλο- 
κλήρωση αύτού τού συστήματος, 
τού έθνικού Σοσιαλισμού (παράξενου 
στ’ άλήθεια) σημαδεμένου άπό χρό
νια μέ τήν σφραγίδα τού «οίκου 
Τσαουσέσκου».

Ή  αύξηση τών διδάκτρουν πού 
κάθε χρόνο παρατηρείται, ξεκινάει 
άπ* τή λογική ταύτισης τού ξένου 
φοιτητή μέ τό δολάριο.

Τό δικαίωμα έξόδου άπ* τή χώρα

μάς τό στερούν, βάζοντας σάν όρο 
«βεβαίωση σχολής πού έπιτρέπει νά 
φύγουμε γιά τήν ΕΛΛΑΔΑ» (τή χώρα 
μας δηλαδή). Έδώ σίγουρα άξίζει νά 
σταθώ πιό πολύ, γιατί άπ’ τό 1977 
πού είμαι στή Ρουμανία, έχω διαπι
στώσει τήν άπροκάλυπτη ένέργεια 
τών ρουμανικών άρχών όχι μόνο γιά 
έλεγχο τής Ιδιωτικής μας ζωής άλλά 
καί τήν τάση γιά άποσυνειδησιο- 
ποίηση τών φοιτητών, (κάποτε μάς 
υποχρέωναν νά κατεβάζουμε άπ" 
τούς τοίχους τών δωματίων μας 
κάθε πολσική άφίσα).

Τό πρόβλημα τής κατοικίας 
ρχίζει νά όξύνεται. Κι άντί ή Κυβέρ
νηση- νά χτίζει φοιτητικές έστίες, 
προτιμάει στόν Ιδιο χώρο, νά χτίζει 
γκαρσονιέρες, άναγκάζοντας τούς 
ξένους φοιτητές νά μείνουν έκεί μέ τή 
«διατίμηση» τών 150$, ένώ τούς δι
κούς της νά τούς στριμώχνει πέντε κι 
έξι σ’ ένα δωμάτιο τριών άτόμων.

’Απέναντι σ’ αύτά καί σ’ άλλα προ
βλήματα πού καθημερινά άντιμετω- 
πίζουμε (στή σχολή μέ τήν έλλειψη 
βιβλίευν, στή Λέσχη μέ τό άπαίσιο 
φαγητό, στήν φοιτ. έστία μέ τή βρω
μιά, τό κόψιμο τού νερού κ.ά) σή

μερα δέν έχουμε ν’ άντιτάξουμε τί
ποτα. ΟΙ φοιτητικοί σύλλογοι έχουν 
συρρικνωθεί. Οί Ρουμάνοι κατάφε- 
ραν μέσα άπ’ τήν ραγιάδικη πολιτική 
τής ΚΝΕ καί τήν ένοχη σιωπή (βλέπε 
κοινοβουλευτική σιωπή) τής ν. ΠΑ- 
ΣΟΚ, νά μάς καθυποτάξουν. Ξεκίνη
σαν μέ τό δοσμένο καταστατικό , πού 
έβαλαν σάν όρο τήν άποδοχή του, 
γιά τήν δημιουργία συλλόγων, καί 
σιγά σιγά έφτασαν νά έπεμβαίνουν 
άπροκάλυπτα στά έσαττερικά τών 
συλλόγων μας (άπειλές, έκφοβισμοί, 
άπελάσεις). Σ ’ αύτό όλες οί πολιτικές 
όργανώσεις φταίνε. Καί ό «Ρήγας», κι 
ή ΚΝΕ καί ή ν. ΠΑΣΟΚ. Ό  καθένας μέ 
τόν τρόπο του άνοιξε τό δρόμο στή 
ρουμανική αύθαιρεσία.

Οί Ρουμάνοι χτίζουν μιά Σοσιαλι
στική Κοινωνία. Πώς είναι δυνατόν 
νά γίνεται κάτι τέτοιο, όταν οί Ιδιοι 
στρέφονται κατά τής κοινωνικότη
τας. "Οταν οί Ιδιοι μπαίνουν φραγμός 
στήν κοινευνική μας ζωή, στίς σχέσεις 
μας. Ποιός θά δικαιολογήσει μιά Σο
σιαλιστική Κοινωνία, όπου οί άνδρες 
μένουν χώρια άπ* τίς γυναίκες. Έτσι 
λοιπόν καί ή κατοίκηση τών άγοριών 
χώρια άπ’ τά κορίτσια, πιστεύω ότι 
είναι τό πιό σοβαρό πλήγμα στήν 
κοιναινική μας ζωή. Κι όταν αύτό 
συνοδεύεται άπ’ τή λογική «άν θέλετε 
νά εϊσαστε μέ τά κορίτσια ή παντρευ
τείτε ή μείνετε στίς γκαρσονιέρες μέ 
τά 150 δολλάρια». Αύτή είναι ή έπι- 
χειρηματολογία τους, χωρίς άλλα 
σχόλια βέβαια.

Αύτά όμως τά πράγματα, ούτε τό 
«Κόμμα-φορέας τής ’Αλλαγής» τά ’χει 
δει ούτε τό «Κόμμα τού Λαού». Κι άν 
τά βλέπουν σωπαίνουν. Ό  καθένας 
γιά φτηνούς Ιδιοτελεΐς σκοπούς. Είτε 
γιατί είμαστε κόμμα «Κυβερνητικό», 
είτε γιατί «άν μιλήσουμε, θά δώσουμε 
λαβή στήν άντίδραση».

Μήν περιμένουμε όμως νά γίνει 
κάτι ούσιαστικό. ’Εμείς έδώ άν μεμο
νωμένα φωνάζουμε, θά διακινδυνέ
ψουμε τίς σπουδές μας, τό μέλλον 
μας (καί τότε μπαίνει τό έρώτημα: 
άξίζει κάποιος νά σπουδάζει στή 
Ρουμανία;). Ή  άπομαζικοποίηση 
τών συλλόγων δύσκολα χτυπιέται.
Γιατί ό φοιτητής σήμερα δέν διακατέ
χεται άπ’ τόν ένθουσιασμό τού 1974. 
Ό  φοιτητής σήμερα θέλει έργα, θέλει 
νά δει άνθρώπους ύπεύθυνους πού 
λένε κάτι καί τό κάνουν, κι όχι άν
θρώπους πού άναλώνονται σέ βερ
μπαλισμούς.

Οί φοιτητές τής Ρουμανίας περιμέ
νουν υποστήριξη άπ’ τήν Ελλάδα. 
Ό πω ς τήν έχουν κι οί φοιτητές τών 
άλλων χωρών τής Ευρώπης. Γιατί 
δμαχ; ό τύπος σιωπά; Τά κόμματα 
τής ’Αριστερός «γιά ποιών Ίουδαίαιν 
τόν φόβον, τηρούν σιγήν Ιχθύος;»

Ά ν λοιπόν πιστεύετε ότ̂ ι άξίζουμε 
τήν υποστήριξή σας, άσχοληθεϊτε, 
έστω καί λίγο μέ τά προβλήματά μας.

Εύχαριστώ 
Κυριάκος Γρηγορίου 

φοιτητής Κλούζ-Ρουμανία
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ΜΙΑ ΔΙΔΑΚΤΙΚΗ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ «ΚΡΙ
ΣΗΣ» ΥΠΟΨΗΦΙΟΥ ΣΤΗΝ Α .Β .Σ .Θ .

Κύριε Διευθυντά
Μέ τήν έπιστολή μου αύτή, έπι- 

τρέψτε μου νά σάς έκθέσευ μέ τή με
γαλύτερη δυνατή συντομία καί σα
φήνεια τά περιστατικά πού συνθέ
τουν τή διαδικασία έκλογής μιάς έπι- 
μελήτριας στήν Α' έδρα τής Οικονο
μικής Ανάλυσης τής Α .Β .Σ .Θ . καί 
πού είναι άρκετά άποκαλυπτικά τών 
μεθοδεύσεαιν πού ύπαγορεύονται 
άπό τή σκοπιμότητα διατήρησης τών 
Α .Ε.ί. σάν προπύργιο τής αύταρχικής 
δομής τευν θεσμών τής νεοελληνικής 
κοινευνίας- τή σκοπιμότητα αύτή μέ 
άφοσίευση ύπηρετεί τό σώμα τευν 
καθηγητεϋν (μέ τίς γνευστές άλλά 
έλάχιστες έξαιρέσεις) χευρίς τά μέλη 
του νά κατορθεύνουν νά βρουν έστευ 
καί σοβαροφανή έπιχειρήματα εύεττε 
νά συγκαλύψουν τή διαδικασία συ
ναλλαγής πού τούς άνέδειξε σέ 
«πνευματικούς οδηγούς» καί τευν συ
νέπειαν τής όποιας έξακολουθούν νά 
είναι δέσμιοι.

Στή Γενική Συνέλευση τής 21ης ’ Ια
νουάριου 1981, ή ένδιαφερόμενη γιά 
τή θέση, διδάκτευρ γαλλικού Πανεπι
στημίου στόν τομέα τής ΟΙκονομίας 
Άνθρευπίνευν Πόρευν, προτείνεται 
άπό τήν καθηγήτρια τής έδρας πού 
προαναφέραμε γιά τή θέση τής έπι- 
μελήτριας. Στή διάρκεια τής Συνέλευ
σης, διαβάζεται ή εύνοϊκή καί έκθεια- 
επΊκή γιά τά προσόντα της έκθεση 
τής καθηγήτριας καί στή συνέχεια 
άκολουθούν οΐ έξίσου εύνοϊκές κρί
σεις τού Πρύτανη τής Σχολής κι ένός 
άκόμη καθηγητή, οί οποίοι δηλεύνουν 
ότι τήν θυμούνται άπό τόν καιρό τής 
φότησής της στή Βιομηχανική Σχολή 
καί έξαίρουν τήν άριστη έπίδοσή της.

Ή  ψηφοφορία όμευς άναβάλλεται 
γιά τήν 11.2.81, μετά άπό πρόταση 
συναδέλφου τους νά μήν ψηφίσουν 
προτού ή ύποψήφια άπισκεφθει 
τούς δεκαέξι (16) καθηγητές τής Σχο
λής γιά νά τήν γνευρίσουν. ΟΙ συναν
τήσεις πραγματοποιούνται- πολλοί 
μάλιστα άπό τούς καθηγητές καί 
πρέύτος εκείνος πού ύπέβαλε τήν 
πρόταση, μόλις τήν βλέπουν «καί βέ
βαια τή γνευρίζουν» καί «βέβαια τήν 
θυμούνται» καί άσφαλείχ; τής εύχον
ται όλόψυχα «καλή συνεργασία».

Στό μεταξύ ό καθηγητής πού είχε 
ύποβάλει τήν πρόταση είχε έπιερορ- 
τηστεϊ μέ τό νά φευτίσει τούς ύπόλοι- 
πους συναδέλφους του γιά τό περι
εχόμενο τής διδακτορικής διατριβής 
τής υποψήφιας, μέ τίτλο «Τό σύ
στημα τής υγείας στήν Ελλάδα καί ή 
ένσευμάτευσή του στό οίκονομικό καί 
κοινευνικό περιβάλλον».

Ή  παντελής όμευς έλλειψη κρίσεευν 
γιά τό περιεχόμενο τής διατριβής 
άφήνει νά έννοηθεϊ ότι ό καθηγητής 
περιορίστηκε στήν άνάγνευση μιάς 
δισέλιδης παρουσίασης τού θέματος, 
γραμμένη στήν έλληνική γλεύσσα άπό 
τήν ύποψήφια, μέ σκοπό νά διευκο

λύνει τούς καθηγητές -  μή γνάκττες 
τής γαλλικής.

Πρέπει νά σημειευθεί ότι ή διατριβή 
αύτή βραβεύτηκε άπό έκπροσευπους 
δύο γαλλικών Πανεπιστημίευν (Ντιζόν 
καί Γκρενόμπλ II) μέ άριστα» καί ότι 
όλα τά άπαιτούμενα δικαιολογητικά 
(Ισοτιμία, άριστη γνείχιη δύο ξένευν 
γλευοσών κ.λπ.) ύπεραρκούσαν γιά 
τήν άπό μέρους της κατάληψη τής 
θέσης αύτής στό Α.Ε.Ι.

Στίς 11.2.81 γίνεται τελικά ή ψηφο
φορία, όπου όμόφευνα σχεδόν τήν 
καταψηφίζουν, μέ δύο μόνο ψήφους 
ύπέρ αύτής, τήν ψήφο τής καθηγή- 
τριας τής έδρας καί ένός άλλου κα
θηγητή. Ή  καταψήφισή της έγινε 
χευρίς νά διατυπευθεί κανένα ουσια
στικό έπιχείρημα έναντίον της.

Κι άναρευτιέται ή ύποψήφια: Πώς 
εξηγείται ή μεταεττροφή τών καθηγη
τών στό διάεττημα πού μεσολάβησε 
μεταξύ τών δύο Συνελεύσεευν; Τί κρι
τήρια μεταχειρίστηκαν γιά νά τήν 
άπορρίψουν; Πώς εξηγείται αυτή ή 
ένέργειά τους πού, άνάμεσα στά 
άλλα, άποτελεί μία πρόκληση γιά 
όσους παρακολουθούν άπό κοντά 
καί ένδιαφέρονται γιά τήν ποιότητα 
τών σπουδεϋν στήν Α .Β .Σ .Θ . ή όποια, 
άς σημειευθεί καί αύτό, έμφανίζει τή 
δυσμενέστερη σέ σύγκριση μέ όλα τά 
άλλα Α.Ε.Ι. άναλογία διδασκόντευν 
πρός διδασκομένους.

Τό γεγονός, βέβαια, ότι δέν άνα- 
φέρθηκαν κατά τή Γενική Συνέλευση 
ούσιαστικές αίτιολογίες ή άλλα έπι
χειρήματα γιά τήν άρνητική ψήφο, 
μάς οδηγεί στό συμπέρασμα ότι οί 
καθηγητές αύτού τού Α .Ε.Ι. δέν είναι 
συνηθισμένοι νά έκφράζουν δυνατά 
καί καθαρά τίς άπόψεις τους, μιά 
πού καλύπτονται άπό τό καθεεττείχ; 
τής μυστικής ψηφοφορίας πού 
έσπευσαν νά υιοθετήσουν.

Δέν μπορεί παρά νά πεισθεί λοιπόν 
κανείς ότι κάτευ άπό μιά τέτοια συμ
περιφορά πού φαίνεται νά έχει πα- 
γιευθεί εττήν Α .Β .Σ .Θ . οί καθηγητές 
της τρέφουν άδυσεύπητη έχθρα άπέ- 
ναντι εχτή γνώση, άπέναντι σέ κάθε 
άγνό μελετητή πού μ’ άνοιχτούς τούς 
όρίζοντές του προσπαθεί νά έμβαθύ- 
νει καί νά προβληματιστεί πάνευ στά 
δεδομένα πού καθορίζουν τόν χαρα
κτήρα καί τό έπίπεδο άνάτττυξης 
διαφόρευν τομέευν τής κοινευνικής 
μας ζευής μέσα άπό τήν ένταξή τους 
σέ εύρύτερα κοινευνικοπολιτικά 
πλαίσια καί όχι μέ βάση τή στείρα 
τυπολογική καί μηχανιεττική μεθοδο
λοφία μέ τήν όποία οί «κριτές» τών 
νέευν έπιστημόνευν έμαθαν νά δου
λεύουν καί πού όδηγεί άναμφισβή- 
τητα στό σκοταδισμό καί τήν ήμιμά- 
θεια.

Κύριε Διευθυντά, λυπάμαι άν σάς 
έβαλα σέ δοκιμασία, έκθέτοντας σέ 
τρίτο πρόσευπο τά περιστατικά πού 
άφορούσαν τήν ύποψήφια- άν καί 
συμβαίνει τό πρόσευπό της νά ταυτί
ζεται μέ τήν ύπογράφουσα, τό έκανα 
αύτό γιατί πιστεύευ ότι, δέν έχει τόση

' καί γράμματα γνω ρ ίζω

σημασία ή δοκιμασία στήν όποία 
ύποβλήθηκα όλο αύτό τό διάστημα, 
όση σημασία έχει ότι τά περιστατικά 
αύτά έλαβαν χώρα σέ μιά έποχή πού 
κύριο θέμα συζήτησης γιά τά προ
βλήματα πού άεροροϋν τά Α.Ε.Ι. είναι 
ή μεταρρύθμιση τών όρευν λειτουρ
γίας τους, ό έκδημοκρατισμός τους 
καί ή προσαρμογή τους στίς άπαιτή- 
σεις τής οικονομικής καί κοινευνικής 
πραγματικότητας πού διαμορφεύνε- 
ται στή χώρα μας. Ά ν  καί δέ θέλευ νά 
μεγιστοποιήσευ (ή νά τραγικο- 
ποιήσευ) τή σπουδαιότητά τους, πι- 
στεύευ άκράδαντα ότι παίρνοντάς τα 
ύπόψη, ήχοϋν κάπευς παράξενα οί 
ώραιοποιημένες διακηρύξεις τών 
«ύπευθύνευν» τού πανεπιστημιακού 
άλλά καί έξευπανεπιστημιακού χώ
ρου γιά τίς παραπάνευ προθέσεις 
τους άπό τή στιγμή πού δέν τίθεται 
ένα καίριας σημασίας ζήτημα: ΟΙ άν- 
θρευποι (ή οί «φορείς», άν πρόκειται 
γιά τό σώμα τευν καθηγητών στό 
σύνολό του) πού σήμερα έχουν με
γάλο μέρος τής εύθύνης γιά τήν ύπο- 
βάθμιση τής λειτουργίας τών Α .Ε.Ι., 
πώς θά κληθούν ένδεχόμενα ύστερα 
άπό λίγο καιρό, γιά νά έφαρμόσουν 
τίς όποιεσδήποτε λύσεις πού θά 
ύποδειχθούν μέ βάση τούς στόχους 
πού άναφέραμε καί νά συμβάλλουν 
στή σευστή λειτουργία ένός νέου δη
μοκρατικού θεσμού; Διάχυτος είναι ό 
φόβος ότι άν δέν ζητηθούν καί άν δέν 
έπιδιευχθούν οί έγγυήσεις έκεϊνες πού 
θά έξουδετερώσουν τίς μεμονευμένες 
ή καί γενικευμένες προσπάθειες τών 
σημερινών καθηγητών γιά τήν 
άσκηση τής έπικυριαρχίας τους εττά 
πλαίσια τής διαχείρισης τών πανεπι
στημιακών πραγμάτευν, οί δημοκρα
τικές δυνάμεις τής χώρας, γιά άλλη 
μιά φορά, θά γίνουν μάρτυρες ένός 
άκόμη άνεκπλήρευτου οράματος καί 
μιάς άκόμη όίνολοκλήρευτης προ
σπάθειας γιά τόν ειρηνικό δημοκρα
τικό μετασχηματισμό τής νεοελληνι
κής κοινευνίας.

Μέ έκτίμηση, 
Λίλα Άντευνοπούλου 
Θεσσαλονίκη, 23/2/81


