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Επιτέλους ή ΕΟΚ . . .
Επιτέλους ή ΕΟΚ...

Πάει κι αυτό. Μέ την τελετή τού Ζαππείον στις 28.5.79 έληξε ή 
Αποφασιστική φάση στή διαδικασία τής ελληνικής ένταξης στήν ΕΟΚ. 
Ή  ευρωπαϊκή πολιτική τού ’Έλληνα πρωθυπουργού γνώρισε τήν 
πρώτη της σημαντική επιτυχία. Ή  επιχείρηση «διεύρυνση πρός Νότον» 
τής επίσημης ευρωπαϊκής ήγεσίας άρχισε νά περνάει στήν πράξη.

Ή  ευρωπαϊκή Αριστερή Αντιπολίτευση μέ μόνη σημαντική εξαίρεση 
τό ΚΚΓ, χαιρέτι σε τό γεγονός μέ λιγότερη ή περισσότερη θέρμη.

Η ελληνική Αριστερή Αντιπολίτευση μέ εξαίρεση τόν κ. Ή λία Ή λιοϋ  
Απούσιασε, δηλώνοντας Ακόμη μιά φορά τήν Αντίθεσή της στήν ένταξη 
(ΠΑΣΟΚ, ΚΚΕ) ή στή μεθόδευσή της (ΚΚΕεσ.). Σαφής εικόνα σα
φούς πολιτικής; ’Ό χι καί τόσο. Πίσω Από τήν «καθαρότητα» των πρά
ξεων καί παραλείψεων κρύβεται όλο καί πιό άτεχνα ή έλλειψη πρωτο
βουλίας, ή «διπλή γλώσσα» καί ό Απολιτικός δογματισμός.

Τό ΚΚΕεσ. φερειπεϊν μάς έδωσε Ακόμα ένα δείγμα των ήρωικών του 
προσπαθειών νά μήν Αποκοπει Από τίς πρωτοβουλίες τού ΠΑΣΟΚ, 
δηλώνοντας πώς δέν πήγε στήν τελετή τού Ζαππείου για τί δέν τού δό
θηκε ή δυνατότητα νά δικαιολογήσει τό «ναί» στήν ένταξη μετά τήν 
υπογραφή των συμφωνιών (Αυγή 27/5/79), ενώ δέν μπορεί νά υπήρξε 
καμιά Αμφιβολία γιά τό ανέφικτο τού αιτήματος.

Τό ΠΑΣΟΚ φάνηκε πιό συνεπές. Αγνό καί σκληρό στήν τήρηση τής 
γραμμής του. Τίς παραμονές μάλιστα τής τελετής οι οργανώσεις του 
έδωσαν ιδιαίτερη ένταση στήν προπαγάνδα του μέ άφίσες καί άλλα 
όπως π.χ. ή προκήρυξη τής «Νεολαίας ΠΑΣΟΚ Παντείου» πού σέ ένα 
φραστικό (Αλλά Ανορθόγραφο καί κακοφτιαγμένο) παραλήρημα γνω
ρίζει στόν ελληνικό λαό πώς, άνάμεσε ¡τ’ άλλα, ή ΕΟΚ  «μάς μεταφέ
ρει μέσω τών πολυεθνικών μαζικά τήν παρακμή τού δυτικού τρόπου 
ζωής (πορνεία, ναρκωτικά κ.ά. ) καί τού Ευρωπαϊκού ιδεώδους τής 
εκμετάλλευσης καί τού γκαγκστερισμού» Αφού βέβαια προηγουμένως 
έχει καταστρέψει τή γεωργία μας, τό είσό Αμα, τήν ντόπια βιομηχανία, 
τίς «μικρομεσαϊες επιχειρήσεις καταναλωτικές (sic) καί τά μικρομά- 
γαζα», τά τελευταία πρός όφελος τών «μ. οιζουνίκ» (sic) κλπ.

’Όπως τήν ίδια μέρα στήν Α υγή (27.5.7 ’> κ. Κ. Σημίτης (τού Εκ
τελεστικού Γραφείου τού ΠΑΣΟΚ) «νομίζει ότι ή σωστή εκτίμηση τών 
επιπτώσεων τής ένταξης δέν μπορεί νά γ ί  ι ν εξετάσουμε τό Αποτέ
λεσμα σέ κάθε κλάδο χωριστά... καί Αντιπ ραθέσουμε πλεονεκτήματα  
καί μειονεκτήματα...», πράγμα πού τού επιτρέπει νά Αποφύγει τίς 
Ανοησίες καί τίς κακοτοπιές όπου μέχρι τώρα πννήθως Αναπόφευκτα 
οδηγούσαν οί Απόπειρες τού κόμματός του για συγκεκριμένες Αναλύ
σεις καί νά επιδοθεϊ σέ γενικολογίες περί περιφερειακού χαρακτήρα  
τής ’Ελλάδας καί συγκέντρωσης κεφαλαίου V ΕΟΚ πού έρχεται 
Από τό γεγονός ότι εκεϊ «ισχύει τό σύστημα τής έ/. άερης Αγοράς» (sic 
ξανά). Πάει δηλαδή κιόλας, καί χωρίς αυτοκριτική φυσικά, όλη ή φ ι
λολογία περί καταστροφών, γενικών μέν Αλλά .όικευμένων καί 
κατά τομείς.

’Όμως δυό μέρες πριν, άλλο εξέχον μέλος τού A I  ΟΚ, ή βουλευτής
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κ. Μελίνα Μερκούρη, έδινε στην Ευρώπη κα ί μάλιστα στην ΕΟΚ μιά  
άλλη άκόμα εκδοχή τών απόψεων τού Π ΑΣΟ Κ γιά τά εκεί συμβάντα. 
Στην περίλαμπρη λαϊκή γιορτή πού οργάνωσαν στό Παρίσι δεκατέσ
σερα σοσιαλιστικά καί σισκιλδημοκρατικά (ναί, ναί) κόμματα, στά 
πλαίσια τής προεκλογικής τους εκστρατείας γιά τό ευρωπαϊκό κοινο
βούλιο, ή Μελίνα μας ήταν τό κυρίαρχο πρόσωπο τής βραδιάς (25 
Μαΐου 1979). Σύμφωνα με τό ρεπορτάζ τής εφημερίδας Λ έ Μόντ 
(27-28.5.79) ή Μελίνα άνοιξε τήν εκδήλωση χαιρετίζοντας «τόν με
γάλο γιορτασμό τής άνοιξης τής σοσιαλιστικής Ευρώπης» (δικά της 
λόγια) καί τήν έκλεισε άπαγγέλοντας τή «Διεθνή» τήν όποια έπανέλα
βαν στή συνέχεια τραγουδώντας τό πλήθος καί οί σοσιαλιστές ήγέτες 
«οπλισμένοι μέ τριαντάφυλλα». Κι επειδή οί βουλευτές τού ΠΑΣΟΚ  
ελέγχονται στίς δημόσιες πολιτικές τους εκδηλώσεις από τόν ειδικό το
μέα τού κόμματος, είναι νά άναρωτιέται κανείς πώς όλα τούτα συμβι
βάζονται: οί άναρθρες μέχρι καί ρατσιστικές κραυγές τής βάσης, οί 
λεπτές καί φινετσάτες παλινωδίες τής κορυφής καί οί παλαιότερες 
οριστικές καταδίκες τών ξεπουλημένων σοσιαλιστών καί σοσιαλδημο
κρατών, καθώς καί τών συμβιβασμένων κομμουνιστών τής Ευρώπης 
από τά σεπτά χείλη τής ΰψιστης ήγεσίας μέ τίς όιεθνιστικές εμφανίσεις 
τής Μελίνας καί τίς διαφορετικές πολιτικές εκτιμήσεις πού συνεπάγον
ται (δυνατότητες τού σοσιαλισμού στήν ΕΟΚ καί μάλιστα άπό εκλογές 
πρός διεθνικό όργανο; καί μάλιστα όργανο τών μονοπωλίων όπως τό 
έχει χαρακτηρίσει ό «Ριζοσπάστης»;)

Καί αν δέν συμβιβάζονται όλα αυτά είναι υπερβολικό νά μιλήσει 
κανείς γιά «διπλή» (ή καί τριπλή καί τετραπλή) γλώσσα, μιά γιά όσους 
μπορούν νά ξέρουν ή γιά τούς «Ευρωπαίους» καί μιά γιά τούς ιθαγε
νείς;

Τό ΚΚΕ βέβαια τέτοιες χοντρές άδεξιότητες δέν κάνει. Ή  απουσία  
του άπό τό Ζάππειο ήταν εύλογη. Τί κάνουν οί σοσιαλιστές στήν Ε υ
ρώπη τού είναι άδιάφορο, ή μάλλον επιβεβαιώνει τήν άποψη πού ανέ
καθεν είχε γι' αύτούς άπό τά χρόνια τού '30 κιόλας κι άκόμα πριν. Τί 
κάνουν οί κομμουνιστές στήν ΕΟΚ (ό λαλίστατος Ζώρζ Μ αρσαί ούτε 
σάν ιδέα δέν συζητάει τήν έξοδο τής Γαλλίας άπό τήν Κοινότητα, όσο 
γιά τίς ευρωπαϊκές εκλογές κάλεσε στήν προεκλογική συγκέντρωση τής 
Μ ασσαλίας τόν Μ περλίνγκουερ νά μιλήσει, ό δέ τελευταίος δέν είναι 
μόνο υπέρ τής ΕΟΚ καί τής παραπέρα ολοκλήρωσής της, υπέρ τών 
ευρωπαϊκών εκλογών καί τού Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου άλλά καί 
ύπέρ τής παραμονής τής ’Ιταλίας στό ΝΑΤΟ, καί μέ τ ί  επιχειρήματα!) 
τού είναι επίσης άδιάφορο: αυτοί είναι στήν ΕΟΚ, έμεϊς είμαστε έξω 
(έπιχείρημα ως τά χτές...) Τί κάνει τό ΚΚ ’Ισπανίας πού είναι απέξω; 
’Εδώ χαμόγελο μέ σημασία στό κοινό χωρίς άλλα σχόλια, καί λασπο
λογία στά παρασκήνια. Οί σοβιετικοί καί λοιποί άνατολικοί εγκατα
λείπουν σιγά σιγά άλλά καθαρά τήν θεωρία τής ΕΟΚ — παράρτημα  
τών ΗΠΑ; ’Αόριστη χειρονομία καί αλλαγή κουβέντας. Προοπτικές 
τής 'Ελλάδας πρός τήν ΚΟΜΕΚΟΝ; ’Εδώ ιερή άγανάκτηση. Κ αί ευχο
λόγια περί ουδετερότητας καί «ισότιμης συνεργασίας μέ όλους». Μά 
αυτό είναι ό στόχος καί δέν λέει τίποτε ώς πρός τά μέσα γιά  τήν επί
τευξή του; Κύριε, είστε απολογητής τής «ύποτέλειας» (στό σχετικό
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άνέκόοτο ό σοβιετικός ξεναγός άπαντά στόν περίεργο άμερικανό του
ρίστα: καί σείς πού σφάζετε τούς μαύρους;)

Μ ’ αυτά καί με άλλα όλο καί κάποιους φήφους θά μαζέψει, ιδίως, 
τώρα πού τό ΠΑΣΟΚ προβληματίζεται ώς φαίνεται αν θά συνεχίσει 
την «άριστερή» πλειοδοσία μαζί του. 'Αλλά ούτε τό ένα ούτε τό άλλο 
κόμμα τής ελληνικής άριστεράς δέν άνθίγουν με τά παραπάνω καμώ
ματα συγκεκριμένες δυνατότητες γιά άσκηση συγκεκριμένης άριστερής 
πολιτικής πού νά βάζει στόχους καί νά πετυχαίνει άλλαγές μέσα στη 
συγκεκριμένη ελληνική πορεία στόν ευρωπαϊκό χώρο.

Ή  θεωρητική καί τακτική τους γύμνια γύρω άπό τά παραπάνω θέ
ματα όλο καί λιγότερο κρύβεται άπό τίς πρωτόλειες, «μαρξιστικού» 
χρωματισμού, άναλύσεις τους καί άπό τίς φιλότιμες προσπάθειες τού 
μέγιστου τμήματος τού άντιπολιτευτικοϋ τύπου νά καλύπτει τίς ασυ
ναρτησίες καί τίς παλινωδίες τους. Ά ν  κανείς πάρει στά σοβαρά τίς 
καθημερινές θέσεις τους, θετικά άπό αυτά πού λένε καί άρνητικά άπό 
αυτά πού δέν λένε ή άπό τά άντίθετα τών δσων άρνούνται, ξεπερνάει 
γρήγορα μιά  άρχική ευθυμία γιά νά φτάσει γρήγορα στήν έκπληξη καί 
μετά στήν οργή. Γιατί άνοικοδομεϊται μπροστά στά μάτια του μιά  
άλλη, πέρα άπό τίς γενικότητες, «θεωρία» τού κόσμου, τού τόπου καί 
τής πορείας τους. Θεωρία τού άπομονωτισμοϋ καί τής ξενοφοβίας, τής 
άκινησίας καί τής προγονολατρείας, τού προστατευτικού καί τού 
άκρατου κα ί άκριτου κρατισμού, τού καλογερισμού καί τής αύταρχι- 
κότητας, τού πτωχοπροδρομισμού καί τού παλικαρισμού, όλα μαζί 
άνάκατα καί συγκεχυμένα, άλλά καί μέ μιά δίκιά τους εσωτερική λο
γική πού φοβίζει μέ τήν άσυλία πού όιεκόικεϊ καί πού νομίζει δτι δ ι
καιωματικά τής άνήκει.

«Μπαίνουμε πιά στήν ΕΟΚ, τώρα τί μάς περιμένει;» κλαυθμηρίζουν 
τά ΝΕΑ (28.5.79). Μά ίσως ή κατάργηση, εκ τών πραγμάτων καί άπό 
τήν εξέλιξή τους, τής όποιαόήποτε τέτοιας άσυλίας. ’Ιδίως άν μέ τήν 
ευκαιρία καί τήν πρόκληση τής ένταξης ή οργανωμένη καί άνοργάνωτη 
άνανεωτική άριστερά μπορέσει νά άνασυντάξει τίς συνιστώσες της καί 
πάρει επιτέλους τό λόγο γιά νά φωνάξει πώς «ό βασιλιάς είναι γυ 
μνός». Τό έκανε κάποτε ένα παιδάκι καί έγινε ιστορία.

Μ ιχάλης Π α π α γ ια νν ά κ η ς



6

Τό κείμενο πού μεταφράζουμε έόώ είναι τό τρίτο άπό τά τέσσερα κεφάλαια τής Εισαγωγής (Einleitung) στά 
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χειρόγραφο τού Μάρξ, έγινε μέ την δημοσίευση των Grundrisse (Μόσχα, 1939 - 1941). ’Ανατύπωσή της 
είναι ή έκδοση Dietz (Grundrisse der Kritik der Politischen Ökonomie, ’Ανατολικό Βερολίνο, 1953). Μιά 
νέα έκδοση μέ μικρές διορθώσεις παρουσιάστηκε στό KarI Marx: Werke, τόμος 5 (Kleinere Ökonomische 
Schriften), Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1964 (6' έκδοση 1975), σελ. 818 - 829.

’Αγγλικές μεταφράσεις
Α π’ αυτές συμβουλευτήκαμε τίς έξης: 1. David McLellan (ed.): Marx’s Grundrisse, London, 1971. 2. Karl 

Marx: Grundrisse, μετάφραση καί εισαγωγή Martin Nicolaus, Penguin Books, Harmondsworth, 1973. 3. 
Terrell Carver: Karl Marx: Texts on Method, Blackwell, 1975. Καλύτερη είναι ή τρίτη μετάφραση που μένει 
πιό κοντά στό πρωτότυπο καί περιέχει εισαγωγή, βιβλιογραφική ενημέρωση καί εκτενή σχόλια γιά τό κεί
μενο πού επιμένουν στήν κατάδειξη τής σχέσης τον Μάρξ μέ τόν Χέγκελ (ιδιαίτερα μέ τό έργο τον τελευ
ταίου Επιστήμη τής Λογικής). Άπό τίς άλλες δνό, καλύτερη είναι ή μετάφραση τον Μ. Nicolaus.

Ή  μέθοδος τής Πολιτικής 
Οικονομίας

τού Κάρλ Μάρξ

μετάφραση καί επιμέλεια: Βασίλης Κάλφας -  Ζήσης Σαρίκας

"Οταν έξετάζουμε μιά ορισμένη 
χώρα άπό τήν άποψη τής πολιτικής 
οικονομίας, άρχίζουμε άπό τόν 
πληθυσμό της, άπό τή διαίρεσή1 
του σέ τάξεις, [άπό τήν κατανομή 
του]1 στίς πόλεις, στήν ύπαιθρο καί 
στά παράλια, τούς διάφορους κλά
δους παραγωγής, τήν εισαγωγή καί 
έξαγωγή, τήν έτήσια παραγωγή καί 
κατανάλωση, τίς τιμές τών έμπο- 
ρευμάτων κ.λπ.

Φαίνεται σωστό ν’ άρχίζουμε μέ 
τό πραγματικό καί συγκεκριμένο, 
μέ τίς πραγματικές προϋποθέσεις· 
έτσι στήν [πολιτική] οίκονομία π.χ. 
[φαίνεται σωστό ν’ άρχίζουμε] μέ 
τόν πληθυσμό,2 πού είναι ή βάση 
καί τό ύποκείμενο όλόκληρου τού 
κοινωνικού έργου τής παραγωγής. 
"Αν δμως έξετάσουμε τά πράγματα 
άπό πιό κοντά, βλέπουμε πώς αύτό

είναι λάθος. Ό  πληθυσμός είναι 
μιά άφαίρεση, άν παραβλέψω λ.χ. 
τίς τάξεις πού τόν άποτελοϋν. Οί 
τάξεις αύτές πάλι είναι λέξη χωρίς 
νόημα, άν άγνοήσω τά στοιχεία στά 
όποια στηρίζονται, π.χ. μισθωτή 
έργασία, κεφάλαιο κ.λπ. Αύτά [τά 
τελευταία] προϋποθέτουν άνταλ- 
λαγή, καταμερισμό έργασίας, τιμές 
κ.λπ. Γιά παράδειγμα, τό κεφάλαιο 
δέν είναι τίποτε χωρίς τή μισθωτή 
έργασία, χωρίς τήν άξία, τό χρήμα, 
τήν τιμή κ.λπ. ’Αν λοιπόν άρχιζα 
μέ τόν πληθυσμό θά είχα μιά χαο
τική παράσταση3 τού δλου καί μ’ 
έναν άκριβέστερο καθορισμό, θά 
έφτανα άναλυτικά σ’ δλο καί πιό 
άπλές έννοιες· άπό τό συγκεκρι
μένο, δπως τό έχω συλλάβει, θά 
περνούσα σ’ δλο καί πιό λεπτές 
άφαιρέσεις, ώσπου θά έφτανα

στούς πιό άπλούς καθορισμούς. 
Ξεκινώντας άπό δώ, θά ’πρεπε νά 
ξανακάνω άνάποδα τό δρόμο, 
ώσπου νά καταλήξω καί πάλι στόν 
πληθυσμό · αύτή τή φορά δμως δέν 
θά είχα μιά χαοτική παράσταση 
ένός δλου [δηλαδή τού πληθυ
σμού], άλλά μιά πλούσια ολότητα 
άπό πολλούς καθορισμούς καί σχέ
σεις. Ό  πρώτος δρόμος είναι αύτός 
πού άκολούθησε ιστορικά ή [πολι
τική] οίκονομία μόλις γεννήθηκε. 
Π.χ. οί οικονομολόγοι τού 17ου 
αίώνα4 άρχίζουν πάντοτε άπό τό 
ζωντανό δλο, τόν πληθυσμό, τό 
έθνος, τό κράτος, περισσότερα 
κράτη κ.λπ. Καταλήγουν πάντα 
δμως άνακαλύπτοντας μέ τήν άνά- 
λυση μερικές καθοριστικές, άφη- 
ρημένες, γενικές σχέσεις, δπως εί
ναι ό καταμερισμός τής έργασίας,
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Γαλλικές μεταφράσεις
1. Karl Marx: Contribution à la critique de Γ économie politique, μετάφραση M. Husson καί G. Badia, 

Editions Sociales, Paris, 1957. 2. Marx: Contribution a la critique de F économie politique, Editions du 
Progrès, Moscou, 1975 (μεταφραστής δέν άναφέρεται). 3. Marx: «Grundrisse». Fondements de la critique 
de F économie politique, μετάφραση R. Dangeville, Éditions Anthropos, Paris, 1968. Oi μεταφράσεις αυτές 
δέν άποφεύγονν μερικά σοβαρά λάθη. Καλύτερες πάντως οί δύο πρώτες.

Ελληνικές μεταφράσεις
1. Κάρλ Μάρξ: Ό  άνθρωπος στην εργασία καί στή συνεργασία (επιλογή άπό τά Grundrisse), μετάφραση 

Σ. Καμπουρίδης, εκδόσεις Αναγνωστίδη. 2. Κάρλ Μάρξ: Κριτική τής πολιτικής οικονομίας, μετάφραση 
Πονλιόπονλον, Νέοι Στόχοι. Οί μεταφράσεις αυτές ξεφεύγουν τελείως άπό τό πρωτότυπο. Ή  δική μας 
μετάφραση έγινε μέ βάση την τελευταία γερμανική έκδοση τής Wissenschaftliche Buchgesselschaft (1975). 
Θά πρέπει νά σημειωθεί δτι τό κείμενο τού Μάρξ — κείμενο πού, εξάλλου, δέν ολοκληρώθηκε — είναι 
στρυφνό καί μή μορφοποιημένο. Προτιμήσαμε νά άκολουθήσουμε πιστά τό κείμενο, νά παρακολουθήσουμε 
δηλαδή τις εκφραστικές άτέλειές τον άλλά ταυτόχρονα νά περισώσουμε τό ύφος τον. Τέλος, δ,τι υπάρχει σέ 
άγκύλες είναι δική μας προσθήκη καί έγινε γιά νά βοηθήσει στήν κατανόηση τού κειμένου σ’ δσα σημεία 
κρίθηκε Απαραίτητο.

τό χρήμα, ή άξια κ.τ.λ. Άπό τή 
στιγμή πού αυτά τά μεμονωμένα 
στοιχεία5 έγιναν λίγο ή πολύ πάγια 
καί άφηρημένα, άρχισαν νά σχημα
τίζονται τά οικονομικά συστήματα, 
πού ξεκινώντας άπό τό άπλό [στοι
χείο] όπως έργασία, καταμερισμός 
εργασίας, άνάγκη, άνταλλακτική 
άξια, υψώνονται ως τό κράτος, τήν 
άνταλλαγή άνάμεσα στά έθνη καί 
τήν παγκόσμια άγορά.6 Είναι φα
νερό πώς αύτή ή τελευταία μέθοδος 
είναι ή επιστημονικά σωστή. Τό 
συγκεκριμένο είναι συγκεκριμένο 
γιατί είναι ή σύνθεση7 πολλών κα
θορισμών, άρα ενότητα τής ποικι
λίας. Γι’ αύτό τό συγκεκριμένο πα
ρουσιάζεται στή σκέψη ως διαδι
κασία σύνθεσης, ως άποτέλεσμα, 
όχι ώς άφετηρία, παρ’ όλο πού 
αύτό είναι ή άληθινή άφετηρία καί,

κατά συνέπεια, είναι έπίσης η αφε
τηρία τής άμεσης άντίληψης καί 
τής παράστασης.8 Μέ τόν πρώτο 
δρόμο [τής έξέτασης] μιά πλήρης 
παράσταση άνάγεται9 σ’ έναν άφη- 
ρημένο καθορισμό- μέ τό δεύτερο 
δρόμο, οί άφηρημένοι καθορισμοί 
όδηγούν, μέσω τής σκέψης, στήν 
άναπαραγωγή τού συγκεκριμένου. 
Γι’ αύτό ό Χέγκελ έπεσε στήν 
πλάνη νά θεωρεί τό πραγματικό ώς 
άποτέλεσμα τής σκέψης, ή όποια 
συντίθεται άπό μόνη της, έμβαθύ- 
νεται άπό μόνη της καί άπό μόνη 
της τίθεται σέ κίνηση, ενώ ή μέθο
δος [ή όποία επιτρέπει] νά άνυψω- 
θοΰμε άπό τό άφηρημένο στό συγ
κεκριμένο δέν είναι γιά τή σκέψη 
παρά ό τρόπος [μέ τόν όποιον 
αύτή] Ιδιοποιείται70 τό συγκεκρι
μένο καί τό άναπαράγει ώς νοητικό

συγκεκριμένο11 [μέ τή μορφή νοη- 
τικού συγκεκριμένου], Άλλά δέν 
βρίσκεται καθόλου εδώ ή διαδικα
σία γένεσης τού ίδιου τού συγκε
κριμένου. Ή  πιό άπλή οικονομική 
κατηγορία, π.χ. ή άνταλλακτική 
αξία, προϋποθέτει τόν πληθυσμό, 
πληθυσμό πού παράγει σέ καθορι
σμένες συνθήκες- έπίσης [προϋπο
θέτει] ορισμένο είδος οικογένειας ή 
κοινότητας ή μορφή Κράτους κ.λ.π. 
Αύτή [ή άνταλλακτική άξια] δέν 
μπορεί νά υπάρχει άλλιώς παρά ώς 
άφηρημένη, μονόπλευρη σχέση 
ένός ήδη δοσμένου, συγκεκριμένου, 
ζωντανού όλου. Αντίθετα, [ή άν
ταλλακτική άξια] ώς κατηγορία, 
έχει προκατακλυσμιαία ύπαρξη. 
'Επομένως γιά τή συνείδηση -  καί 
ή φιλοσοφική συνείδηση είναι έτσι 
όρισμένη -  πού γι’ αύτήν ή έννοιο-
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λογική σκέψη είναι ό πραγματικός 
άνθρωπος καί, έπομένως, ό κόσμος 
δπως τόν συλλαμβάνει ή σκέψη, εί
ναι σάν τέτοιος ή μόνη πραγματι
κότητα -  [γιά τή συνείδηση] λοι
πόν, ή κίνηση τών κατηγοριών πα
ρουσιάζεται ώς τό πραγματικό 
έργο τής παραγωγής -  πού δυστυ
χώς μόνο μιά ώθηση δέχεται άπ’

! έξω -  τό άποτέλεσμα τής όποίας 
είναι ό κόσμος ■ κι αύτό -  άλλά κι 

| αύτό είναι πάλι μιά ταυτολογία -  
είναι σωστό στό μέτρο πού ή συγ
κεκριμένη όλότητα ώς όλότητα τής 
σκέψης ώς ένα συγκεκριμένο -  
τής -  σκέψης είναι στήν πραγματι
κότητα ένα προϊόν τής σκέψης, τής 
νόησης12 δέν είναι άντίθετα καθό
λου προϊόν τής έννοιας ή όποία 
αύτο-δημιουργεΐται καί νοεί έξω ή

1. Γερμ. Verteilung.
2. Πιθανόν νά άναφέρεται στό έργο 

τοϋ J. Steuart: Inquiry into the princi
ples o f Political Oeconomy, London, 
1767.

3. Γερμ. Vorstellung.
4. Άναφέρεται στό έργο τοϋ W. 

Petty: Political Arithmetic, 1690 ή τοϋ 
Boisguillbert: Détail de France, 1695.

5. Γερμ. einzelnen Momente.
6. Άναφέρεται στά έργα τών J. Mill: 

Elements o f Political Economy, Lon
don, 1826 καί J. Steuart Mill: Principles 
o f Political Economy, London, 1848 
(σχετικά μέ τήν έργασία), στό έργο τοϋ 
\dam Smith: Inquiry into the Nature 

and Causes o f  the Wealth o f  Nations, 
London, 1776 (σχετικά μέ τόν καταμε
ρισμό τής έργασίιιας), στό έργο τοϋ J. 
B.Say: Treatise on Political Economy, 
άγγλική μετάφραση, London, 1821 
(σχετικά μέ τήν άνάγκη) καί στό έργο 
τοϋ D. Ricardo: The Principles o f Poli
tical Economy and Taxation, London, 
1821 (σχετικά μέ τήν άνταλλακτική 
άξία).

πάνω άπό τήν άμεση άντίληψη καί 
τήν παράσταση, άλλά ή κατεργασία 
άπό τήν άμεση άντίληψη καί [τήν] 
παράσταση σέ έννοιες. Τό δλο, 
δπως παρουσιάζεται μέσα στόν έγ- 
κέφαλο ώς δλο -  τής -  σκέψης, εί
ναι ένα προϊόν τού έγκεφάλου πού 
σκέπτεται, πού Ιδιοποιείται τόν 
κόσμο μέ τό μοναδικό δυνατό 
τρόπο, μ’ ένα τρόπο πού είναι δια
φορετικός άπό τήν καλλιτεχνική, 
θρησκευτική καί πρακτικονοητική 
ιδιοποίηση αύτού τού κόσμου.13 Τό 
πραγματικό ύποκείμενο παραμένει 
καί μετά δπως καί πρίν, στήν αυ
τόνομη ύπαρξή του · δσο καιρό βέ
βαια τό μυαλό δρά μόνο άφηρη- 
μένα, μόνο θεωρητικά. Έπομένως, 
καί στή θεωρητική μέθοδο πρέπει 
τό ύποκείμενο, ή κοινωνία, νά γεν
νιέται στό μυαλό ώς προϋπόθεση 
[κάθε] παράστασης.

Άλλά οί άπλές κατηγορίες δέν 
έχουν κι αύτές μιά άνεξάρτητη, 
Ιστορική ή φυσική ύπαρξη πρίν 
άπό τίς πιό συγκεκριμένες; ça 
dépend14 (έξαρτάται). Λ.χ. ό Χέ- 
γκελ σωστά άρχίζει τή φιλοσοφία 
τοϋ Δικαίου μέ τήν κατοχή, έπειδή 
αύτή είναι ή άπλούστερη νομική 
σχέση τού ύποκειμένου. ’Αλλά κα
τοχή δέν υπάρχει πρίν άπό τήν οι
κογένεια ή πρίν άπό τίς σχέσεις 
κυρίων καί δούλων, πού είναι σχέ
σεις άκόμη πιό συγκεκριμένες. 
'Όμως θά ήταν άληθινό νά πούμε 
δτι ύπάρχουν οικογένειες [καί] 
σύνολα φυλών πού άκόμη μόνο κα
τέχουν, άλλά δέν έχουν ιδιοκτησία. 
Σέ σχέση μέ τήν ιδιοκτησία, ή 
άπλούστερη κατηγορία [ή κατοχή] 
παρουσιάζεται λοιπόν ώς σχέση 
άπλών οικογενειακών ή φυλετικών 
συνεταιρισμών. Στήν άνώτερη κοι
νωνία, [ή κατοχή] παρουσιάζεται 
ώς ή πιό άπλή σχέση ένός 
άναπτυγμένου δργανισμού [δηλ. ή 
άστική κοινωνία]. Άλλά πάντοτε 
προϋποτίθεται τό συγκεκριμένο 
υπόστρωμα, τού όποίου σχέση εί
ναι ή κατοχή. Μπορούμε νά φαν
ταστούμε πώς ένας μεμονωμένος 
άγριος κατέχει. Τότε δμως ή κα
τοχή δέν είναι μιά σχέση δικαίου. 
Δέν είναι σωστό πώς ή κατοχή 
άναπτύσσεται Ιστορικά πρός τήν 
οικογένεια. Άντίθετα [ή κατοχή] 
ύπαινίσσεται πάντοτε αύτή «τήν 
πιό συγκεκριμένη νομική κατηγο
ρία» [τήν οίκογένεια]. 'Ωστόσο, 
παραμένει πάντα σωστό δτι οί 
άπλές κατηγορίες [π.χ. ή κατοχή]

είναι έκφραση σχέσεων στίς όποιες 
τό μή έξελιγμένο συγκεκριμένο 
[π.χ. ό οικογενειακός ή φυλετικός 
συνεταιρισμός] θά μπορούσε νά 
έχει πραγματοποιηθεί, χωρίς νά 
έχει τεθεί ή πιό πολύπλευρη έκείνη 
σχέση πού έκφράζεται νοητικά 
στήν πιό συγκεκριμένη κατηγορία 
[π.χ. ή Ιδιοκτησία]· ένώ τό άνα- 
πτυγμένο συγκεκριμένο [ή άστική 
κοινωνία] διατηρεί τήν ίδια αύτή 
κατηγορία [τήν κατοχή] ώς μιά 
ύποβαθμισμένη [δευτερεύουσα] 
σχέση. Τό χρήμα μπορεί νά υπάρ
ξει καί υπήρξε ιστορικά πρίν 
υπάρξει κεφάλαιο, πρίν υπάρξουν 
τράπεζες, πρίν υπάρξει μισθωτή 
έργασία κ.λπ. Ά π ’ αύτή τήν 
άποψη, μπορούμε νά πούμε δτι μιά 
πιό άπλή κατηγορία [τό χρήμα] 
μπορεί νά εκφράζει κυρίαρχες σχέ
σεις ένός μή άναπτυγμένου δλου 
[μιας προ-αστικής κοινωνίας] ή 
δευτερεύουσές σχέσεις ένός άνα
πτυγμένου δλου [άστική κοινωνία], 
οί όποιες είχαν ήδη ιστορική 
ύπαρξη πρίν αύτό τό δλο [ή κοινω
νία] άναπτυχθει πρός τήν κατεύ
θυνση πού βρίσκει τήν έκφρασή 
της σέ μιά πιό συγκεκριμένη κατη
γορία [κεφάλαιο, μισθωτή έργασία 
κ.λπ.]. Μ’ αύτή τήν έννοια, ή πο
ρεία τής άφηρημένης σκέψης, ή 
όποία άνυψώνεται άπό τό άπλού- 
στερο στό πολύπλοκο,15 άντιστοι- 
χεϊ στήν πραγματική ιστορική δια
δικασία.

’Εξάλλου, μπορούμε νά πούμε 
πώς ύπάρχουν πολύ άναπτυγμένες 
άλλά ιστορικά άνώριμες μορφές 
κοινωνίας δπου σημειώνονται οί 
άνώτερες μορφές τής οικονομίας, 
π.χ. συνεργασία, άναπτυγμένος 
καταμερισμός έργασίας κ.λπ., χω
ρίς νά υπάρχει κανένα είδος χρή
ματος, τό Περού16 π.χ. Στίς σλαβι
κές κοινότητες έπίσης, τό χρήμα 
καί ή άνταλλαγή πού τό ρυθμίζει 
δέν παρουσιάζονται καθόλου ή 
σχεδόν καθόλου στό έσωτερικό τής 
μεμονωμένης κοινότητας, άλλά πα
ρουσιάζονται στά σύνορά τους, 
στήν συναλλαγή [τους] μέ άλλες 
[κοινότητες]. Είναι γενικά λάθος 
νά τοποθετούμε τήν άνταλαγή στό 
μέσο τής κοινότητας θεωρώντας 
την ώς τό άρχικό συστατικό στοι
χείο. Στήν άρχή παρουσιάζεται 
μάλλον στίς σχέσεις τών διαφόρων 
κοινοτήτων μεταξύ τους, παρά στά 
μέλη μιάς καί τής Ιδιας κοινότητας. 
’Εκτός τούτου: άν καί τό χρήμα

V'
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άπό πολύ νωρίς καί άπό δλες τίς 
πλευρές παίζει, ένα κάποιο ρόλο, 
ώς κυρίαρχο στοιχείο άποδίδεται 
μόνο σ’ έκείνα τά έθνη τής άρχαιό- 
τητας, πού καθορίζονται μονό
πλευρα, στά έμπορικά έθνη. 
’Ακόμη καί στίς πιό έξελιγμένες 
κοινωνίες τής άρχαιότητας, τούς 
Έλληνες καί στούς Ρωμαίους, ή 
πλήρης άνάπτυξη τού χρήματος, 
πού προϋποτίθεται στή σύγχρονη 
άστική κοινωνία, φαίνεται μόνο 
στήν περίοδο τής άποσύνθεσής 
τους. Αύτή λοιπόν ή τόσο άπλή κα
τηγορία δέν παρουσιάζεται Ιστο
ρικά σ’ δλη της τήν ένταση δπως 
[παρουσιάζεται] στά πιό άναπτυγ- 
μένα κράτη τής κοινωνίας. Ουδέ
ποτε διατρέχει" δλες τίς οικονομι
κές σχέσεις. Π.χ. στή ρωμαϊκή αύ-

7. Γερμ. Zusammenfassung.
8. Γερμ... der Ausgangspunkt der An

schauung und der Vorstellung ist.
9. Δηλαδή μειώνεται ή σημασία της.

10. Γερμ. aneignen. Aneignung.
11. Γερμ. geistig Konkretes. Γιά δλη 
αύτή τήν παράγραφο δές τό έργο τού 
Hegel: Wissenschaft der Logik («’Επι
στήμη τής Λογικής»), 1812.
12. Γερμ... als die Konkrete Totalität 
als Gedankentotalität, als ein Gedan
kenkonkretum, in fact ein Produkt des 
Denkens, des Begreifens ist.
13. Γερμ. praktisch-geistig.
14. Γαλλικά στό κείμενο.
15. Γερμ. vom Einfachsten zum Kom
binierten.
16. Στά 1851 ό Marx είχε διαβάσει τό 
βιβλίο τού Prescott: Conquest o f Pevu, 
1847.
17. Γερμ. durchwandern.
18. Γερμ. Geldwesen.
19. Στήν έκδοση Dietz: «Ή  έργασία 
μοιάζει νά είναι ...». Αύτή τήν έκδοχή 
Ακολουθούν οί περισσότερες μεταφρά
σεις.

τοκρατορία, (δταν βρισκόταν) στή 
μεγαλύτερή της άνάπτυξη, βάση 
έξακολουθούσε νά είναι ό φόρος σέ 
είδος καί τά δοσίματα σέ είδος. Ή 
μορφή τού χρήματος1* [μέ τήν] κύ
ρια [έννοια τού δρου] είχε άναπτυ- 
χθεϊ πλήρως μόνο στό στρατό. 
Ποτέ δέν είχε έπίδραση στό σύνολο 
τής έργασίας. Έτσι, μ’ δλο πού ή 
πιό άπλή κατηγορία [τό χρήμα] 
μπόρεσε Ιστορικά νά υπάρξει πρίν 
άπό τήν πιό συγκεκριμένη [π.χ. τό 
κεφάλαιο], αύτή [τό χρήμα] μπορεί 
νά άνήκει στήν πλήρη, περιεκτική 
καί έντατική άνάπτυξή της σέ πιό 
σύνθετες μορφές κοινωνίας [π,χ. ή 
άστική κοινωνία], ένώ [άπό τήν 
άλλη μεριά] ή πιό συγκεκριμένη 
κατηγορία [ή συνεργασία] ήταν 
πλήρως άναπτυγμένη μέσα σέ μιά 
λιγότερο άναπτυγμένη μορφή κοι
νωνίας [π.χ. τό Περού].

Ή  έργασία είναι19 μιά έντελώς 
άπλή κατηγορία. Επίσης, ή παρά
σταση τής έργασίας σ’ αυτήν τήν 
καθολικότητα -  σάν έργασία γε
νικά -  είναι άρχαιότατη. 'Ωστόσο, 
δταν τήν έννοούμε άπό οικονομική 
άποψη σ’ αύτή τήν άπλότητα, ή 
«έργασία» είναι μιά τόσο σύγχρονη 
κατηγορία, δπως καί οί σχέσεις 
πού παράγουν αύτή τήν άπλή 
άφαίρεση. Τό νομισματικό σύ
στημα, π.χ., τοποθετεί άκόμη τόν 
πλούτο όλότελα άντικειμενικά, σάν 
πράγμα έξω άπ’ αυτό, μέσα στό 
χρήμα. ’Απέναντι σ’ αυτήν τήν 
άποψη, σημειώθηκε μεγάλη πρόο
δος, δταν τό χειροτεχνικό ή έμπο- 
ρικό σύστημα [μετ]έθεσε τήν πηγή 
τού πλούτου άπό τό άντικείμενο 
στήν υποκειμενική δραστηριότητα 
-  τήν έμπορική καί χειροτεχνική 
έργασία -  θεωρούσε δμως πάντοτε 
αύτήν τήν ίδια τή δραστηριότητα 
μόνο μέ τήν περιορισμένη μορφή 
[μιάς δραστηριότητας] πού παρά
γει χρήμα. ’Απέναντι σ’ αύτό το 
σύστημα, τάσσεται τό φυσιοκρα- 
τικό [σύστημα] πού θέτει μιά κα
θορισμένη μορφή τής έργασίας -  τή 
γεωργία -  ώς τή μορφή πού παρά
γει πλούτο καί δέν θέτει πιά τό ίδιο 
τό άντικείμενο κάτω άπό τή 
μεταμφίεση τού χρήματος, άλλά ώς 
προϊόν γενικά, ώς καθολικό άποτέ- 
λεσμα τής έργασίας. Τό προϊόν 
δμως αύτό παραμένει σύμφωνα μέ 
τόν περιορισμένο χαρακτήρα τής 
δραστηριότητας, ώς ένα προϊόν 
καθοριζόμενο άπό τή φύση -  
προϊόν τής γεωργίας, προϊόν τής

ΕΝΑ ΣΧΟΑΙΟ

Ή Εισαγωγή του 1857 (Ιδιαίτερα 
τό κεφάλαιο πού μεταφράσαμε 
έδώ) είναι ένα άπό τά πιό σημαν
τικά καί συζητημένα κείμενα τού 
Μάρξ. Άποσπάσματά της βρί
σκονται συχνότατα ώς παραπομ
πές σέ κείμενα τής μαρξιστικής 
φιλολογίας, κείμενα πού πολλές 
φορές δέν άποτελούν παρά ένα 
έτερογενές ή καί άνόμοιο συ
νονθύλευμα. ΟΙ «άπομονωμένες» 
παραπομπές μπορούν έτσι νά 
χρησιμοποιούνται είτε σέ μή θε
μιτές συνδέσεις, είτε νά έπιδέ- 
χονται τραγελαφικές έρμηνείες. 
'Υπάρχουν βέβαια καί κείμενα 
πού άναλύουν τό σύνολο τής 
ΕΙσαγωγής. Ωστόσο, συχνά πρό
κειται άπλώς γιά «συνόψεις» πού, 
πέρα άπό τόν άμφίβολο σχολια
σμό τους, τελειώνουν συνήθως 
γρήγορα μέ τή θεωρία προσπα
θώντας λίγο πολύ νά καταδεί- 
ξουν μιά άπλή γραμμική σχέση 
είτε μέσα στό σύνολο τού έργου 
τού Μάρξ, είτε δσον άφορά τή 
σχέση τού Μάρξ μέ τόν Χέγκελ.

Ή ήρώτη σοβαρή ένασχόληση 
μέ τό κείμενο γίνεται άπό τόν Γκ. 
Λούκατς στό βιβλίο του Ιστορία 
καί ταξική συνείδηση (1923). Ή 
ΕΙσαγωγή δέν σχολιάζεται άνα- 
λυτικά, άλλά ύπονοεϊται (έξάλλου 
πρόσφατη ήταν καί ή πρώτη δη
μοσίευσή της, στά 1903). Ό  Λού
κατς χρησιμοποιεί ίδιοφυώς τίς 
παραπομπές χωρίς νά κατατρίβε- 
ται σέ μιά άπλή άντιπαράθεαή 
τους. Τό θεωρητικό του σύστημα 
άπαιτεϊ μιά συσχέτιση μέ κείμενα 
δπως ή ΕΙσαγωγή γιά νά έξετα- 
στεϊ τόσο ή έγκυρότητα τών έν- 
νοιών του (όλότητα, μεσολάβηση, 
ύποκείμενο καί άντικείμενο τής 
διαδικασίας τής γνώσης, Ιστορικό 
παρόν κ.λπ.) δσο καί ή σχέση του 
μέ τή διαλεκτική τού Χέγκελ.

Ή ΕΙσαγωγή τού 1857 θά άνα- 
συρθεϊ πάλι στήν έπιφάνεια άρ-
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γης par excellence.20
Ό  Άνταμ Σμίθ21 σημείωσε τε

ράστια πρόοδο δταν άφαίρεσε 
κάθε καθοριστικότητα άπό τη δρα
στηριότητα πού παράγει πλούτο, 
[δταν μίλησε] γιά έργασία γενικά, 
[δηλαδή] ούτε γιά χειροτεχνική, 
ούτε γιά έμπορική, ούτε γιά γεωρ
γική έργασία, άλλά τόσο γιά τή μιά 
δσο καί γιά τήν άλλη. Μέ τήν άφη- 
ρημένη γενικότητα τής δραστηριό
τητας πού δημιουργεί τόν πλούτο, 
έχουμε τώρα καί τή γενικότητα τού 
άντικειμένου πού είναι καθορι
σμένο ώς πλούτος, ώς τό προϊόν 
γενικά ή πάλι έργασία γενικά, άλλά 
ώς παρελθούσα άντικειμενοποιη- 
μένη-έργασία.22 Πόσο δύσκολη καί 
σημαντική ήταν αυτή ή μετάβαση 
φαίνεται άπό τό δτι ό ίδιος ό 
Άνταμ Σμίθ ξαναπέφτει πότε πότε 
στό φυσιοκρατικό σύστημα. Τώρα

20. Γαλλικά στό κείμενο.
21. Δές σημείωση 6.
22. Γερμ. als vergangene vergegenstän
dliche Arbeit.
23. Γερμ. Daseinform.
24. Γαλλικά στό κείμενο. Ό  δρος είναι 
ισοδύναμος μέ τούς προηγούμενους καί 
είναι δάνειο άπό τόν Adam Smith.
25. Γερμ. Gliederung. Ή  λέξη παρου
σιάζεται δυό φορές στό κείμενο αύτό. 
Χρησιμοποιήσαμε τόν δρο «άρθρωμέ- 
νος συνδυασμός» μεταφράζοντας έτσι 
τόν άντίστοιχο γαλλικό «combinaison 
articulé», ό όποιος χρησιμοποιείται 
τόσο άπό τόν Λουί Άλτουσέρ (δές π.χ. 
Lire le Capital, τόμος I, σελ. 78), δσο 
καί άπό τόν Γκαλβάνο Ντέλα Βόλπε 
(δές π.χ. La logique comme science hi
storique, σελ. 233). Ό  τελευταίος χρη
σιμοποιούσε σέ παλιότερα κείμενά του 
τούς όρους «Ιεραρχία» καί «δομικές 
σχέσεις» (δές Rousseau et Marx, σελ. 
245 καί 287 άντίχτοιχα). ’Αξίζει νά ση
μειωθεί δτι στό σημείο αύτό ό ’Αλτου- 
σέρ μεταφράζει τόν δρο «Gliederung» 
μέ τόν δρο «δομή» (;) (δές Lire le Ca
pital, τόμος I, σελ. 159).

θά μπορούσε νά φανεί δτι άνακα- 
λύφθηκε μόνο ή άφηρημένη έκ
φραση γιά τήν πιό άπλή καί τήν 
πιό παλιά σχέση, στήν όποία οί άν
θρωποι -  σ’ όποιασδήποτε μορφής 
κοινωνία -  παρουσιάζονται ώς 
παραγωγοί. Αύτό είναι σωστό άπό 
μιά πλευρά. Άπό τήν άλλη όχι. Ή  
άδιαφορία άπέναντι σ’ ένα καθο
ρισμένο είδος έργασίας προϋποθέ
τει μιά πολύ άναπτυγμένη όλότητα 
πραγματικών ειδών έργασίας, άπό 
τά όποια ούδένα πλέον κυριαρχεί 
πάνω στά άλλα. Έτσι οί πιό γενι
κές άφαιρέσεις, δέν γίνονται γε
νικά παρά μέ τήν πιό πλούσια συγ
κεκριμένη άνάπτυξη, όπου ένα 
[στοιχείο, χαρακτήρας] παρουσιά
ζεται κοινό σέ πολλά, κοινό σέ δλα. 
Τότε παύουμε νά είμαστε ικανοί νά 
τή στοχαζόμαστε μόνο μέ μιά ορι
σμένη μορφή. Άπό τήν άλλη μεριά, 
αυτή ή έργασία ώς άφαίρεση γε
νικά δέν είναι μόνο τό νοητικό 
άποτέλεσμα μιας συγκεκριμένης 
όλότητας έργασιών. Ή  άδιαφορία 
άπέναντι στήν καθορισμένη έργα
σία άντιστοιχεί σέ μιά μορφή κοι
νωνίας, όπου τά άτομα μπορούν μέ 
ευκολία νά περάσουν άπό μιά έρ
γασία στήν άλλη καί [όπου] τό κα
θορισμένο είδος έργασίας είναι 
συμπτωματικό [τυχαίο] γι’ αυτούς 
καί κατά συνέπεια άδιάφορο. Έδώ 
ή έργασία έχει γίνει, όχι μόνο στήν 
κατηγορία [στό πλάνο τών κατηγο
ριών] άλλά [καί] στήν πραγματικό
τητα, ένα μέσο γιά τή δημιουργία 
πλούτου γενικά καί έπαψε νά έπι- 
συνάπτεται στά άτομα ώς καθορι
σμός σέ μιά ιδιαίτερη κατάσταση. 
Μιά τέτοια κατάσταση καί μάλιστα 
μέ τήν άνώτερή της άνάπτυξη 
παρατηρεϊται στήν πιό σύγχρονη 
μορφή ύπαρξης23 τής άστικής κοι
νωνίας -  στίς 'Ηνωμένες Πολιτείες. 
Έδώ μόνο, λοιπόν, ή άφαίρεση 
[πού συνίσταται'τής κατηγορίας « 
έργασία», «έργασία γενικά», έργα
σία sans phrase,24 γίνεται γιά 
πρώτη φορά πρακτικά άληθινή. 
Έτσι ή πιό άπλή άφαίρεση, τήν 
όποία ή σύγχρονη οικονομία τοπο
θετεί στήν κορυφή, καί ή όποία 
έκφράζει μιά πάρα πολύ παλιά καί 
έγκυρη σχέση γιά δλες τίς μορφές 
κοινωνίας, δέν παρουσιάζεται 
πρακτικά άληθινή σ’ αύτή τήν 
άφαίρεση παρά μόνο ώς κατηγορία 
τής σύγχρονης κοινωνίας, θ ά  μπο
ρούσε νά πεί κανείς πώς δ,τι στίς 
Ηνωμένες Πολιτείες παρουσιάζε-

ται ώς Ιστορικό προϊόν, -  αύτή δη
λαδή ή άδιαφορία άπέναντι στήν 
καθορισμένη έργασία -  παρουσιά
ζεται, στούς Ρώσους π.χ., ώς φυ
σική διάθεση. Άλλά υπάρχει μιά 
τρομερή διαφορά άνάμεσα στούς 
βάρβαρους πού έχουν τή φυσική 
διάθεση νά χρησιμοποιούνται γιά 
καθετί καί στούς πολιτισμένους 
πού χρησιμοποιούν τούς έαυτούς 
τους γιά καθετί. Κι έπειτα, δσον 
άφορά τούς Ρώσους, ή άδιαφορία 
άπέναντι στήν καθοριστικότητα 
[καθορισμένο χαρακτήρα] τής έρ
γασίας, άντιστοιχεί πρακτικά στήν 
παραδοσιακή τους δέσμευση σέ μιά 
πλήρως καθορισμένη έργασία, άπό 
τήν όποία μόνο έξωτερικές έπιδρά- 
σεις μπορούν νά τούς άποσπάσουν.

Τό παράδειγμα αύτό τής έργα
σίας δείχνει μ’ έντυπωσιακό τρόπο 
δτι καί αυτές άκόμη οί πιό άφηρη- 
μένες κατηγορίες παρ’ δλο πού εί
ναι έγκυρες -  άκριβώς έπειδή είναι 
άφαιρέσεις -  γιά δλες τίς έποχές, 
ώστόσο, μέ τόν καθορισμένο χαρα
κτήρα αυτής τής άφαίρεσης, είναι 
καί οί ίδιες τό προϊόν ιστορικών 
σχέσεων καί δέν άποκτούν τήν 
πλήρη τους έγκυρότητα παρά γιά 
[αυτές τίς σχέσεις] καί μέσα σ’ αυ
τές τίς σχέσεις.

Ή  αστική κοινωνία είναι ή πιό 
άναπτυγμένη καί ή πιό ποικίλη 
ιστορική οργάνωση τής παραγω
γής. Οί κατηγορίες πού έκφράζουν 
τίς σχέσεις της [καί] έπιτρέπουν 
τήν κατανόηση τού άρθρωμένου 
(ιεραρχημένου) συνδυασμού της25 
[καί] έπιτρέπουν ταυτόχρονα τήν 
κατανόηση τού άρθρωμένου συν
δυασμού καί τών παραγωγικών 
σχέσεων όσων κοινωνικών μορφών 
έχουν έκλείψει, μέ τά έρείπια καί 
τά στοιχεία τών όποιων αύτή χτί
στηκε. Μερικά άπό τά ύπολείμματά 
τους πού δέν έχουν έκλείψει πλή
ρως παραμένουν μέσα της [στήν 
άστική κοινωνία] καί [δ,τι ήταν] 
άπλώς ένδείξεις" [τών κοινωνικών 
μορφών πού έχουν έκλείψει] άνα- 
πτύχθηκαν πρός έξειδικευμένες 
σημασίες: ή άνατομία τού άνθρώ- 
που είναι ένα κλειδί γιά τήν άνα
τομία τού πιθήκου. Δέν μπορούμε 
έπομένως νά καταλάβουμε τίς έν- 
δείξεις μιας άνώτερης μορφής στά 
κατώτερα είδη παρά μόνο δταν ή 
ίδια ή άνώτερη μορφή είναι ήδη 
γνωστή. Ή  άστική κοινωνία δίνει 
έτσι τό κλειδί γιά τήν άρχαία [οι
κονομία] κ.λπ. Ό χι δπως μέ τόν
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τρόπο τών οίκονομολόγων, πού 
έξαλείφουν όλες τίς Ιστορικές δια
φορές καί βλέπουν σέ δλες τίς κοι
νωνικές μορφές τήν άστική μορφή. 
Μπορούμε νά καταλάβουμε τό 
φόρο, τή δεκάτη κ.λπ., δταν γνωρί
ζουμε τήν έγγεια πρόσοδο. Δέν 
πρέπει δμως νά τά ταυτίζουμε. 
Επειδή, έξάλλου, ή ίδια ή άστική 
κοινωνία είναι μόνο μιά άντιθε- 
τική26 27 μορφή τής άνάπτυξης δέν 
μπορούμε νά συναντήσουμε σχέσεις 
προγενέστερων μορφών παρά μόνο 
μέ έντελώς σταματημένη τήν άνά- 
πτυξή τους ή [καί] μεταμφιεσμένες. 
Π.χ. ή κοινοτική Ιδιοκτησία. “Αν 
λοιπόν άληθεύει δτι οί κατηγορίες 
τής άστικής οικονομίας φανερώ
νουν μιάν Αλήθεια γιά δλες τίς άλ
λες κοινωνικές μορφές, αυτό πρέ
πει νά τό πάρουμε μόνο cum grano 
salis28 [μέ κόκκο Αλατιού]. Μπο

26. Γερμ. Andeutungen.
27. Γερμ. gegensätzliche.
28. Λατινικά στό κείμενο.
29. Ελληνικά στό κείμενο.
30. Γερμ. Soweit die bürgerliche Öko
nomie nicht mythologisierend sich vein 
identifizierte mit dem Vergangenen...
31. Γερμ. Daseinformen, Existenzbe
stimmungen.
32. Γερμ. Es wäre also untubar und fal
sch, die ökonomischen Kategorien in 
der Folge aufeinander folgen zu lassen, 
in der sie historisch die bestimmenden 
waven. Vielmehr ist ihre Reihenfolge 
bestimmt durch die Beziehung, die sie 
in der modernen bürgerlichen Gesel
lschaft aufeinander haben, und die ge
rade das umgekehrte von dem ist, was 
als ihre naturgemäbe..

ρούν [οί κατηγορίες τής άστικής 
οικονομίας] νά τίς περιέχουν [τίς 
κατηγορίες] άναπτυγμένες μέ 
φραγμό στήν άνάπτυξή τους κ.λπ. 
πάντα μέ [κάποια] ουσιαστική 
διαφορά. Ή  λεγόμενη Ιστορική 
άνάπτυξή βασίζεται γενικά στό 
[γεγονός] δτι ή τελευταία μορφή 
θεωρεί τίς προγενέστερες σάν σκα
λοπάτια [τής άνάπτυξης] τής ίδιας 
καί έπειδή σπάνια καί μόνο κάτω 
άπό έντελώς καθορισμένες συνθή
κες είναι Ικανή νά κριτικάρει τόν 
ίδιο της τόν έαυτό, τίς συλλαμβάνει 
πάντα μονόπλευρα. (Φυσικά δέν 
μιλάμε έδώ γιά όρισμένες Ιστορικές 
περιόδους πού παρουσιάζουν τούς 
έαυτούς τους σάν εποχή παρακ
μής). Ή  χριστιανική θρησκεία 
μπόρεσε νά βοηθήσει στήν Αντικει
μενική κατανόηση τών προγενέστε
ρων μυθολογιών μόνον δταν είχε 
όλοκληρώσει ώς ένα σίγουρο βα
θμό, δυνάμει,29 γιά νά τό πούμε 
έτσι, τήν αύτοκριτική της. Έτσι, ή 
άστική οικονομία τότε μόνο κα
τόρθωσε νά κατανοήσει τή φεου
δαρχική, τήν άρχαία, τήν άνατο- 
λική κοινωνία, δταν άρχισε ή αυ
τοκριτική τής άστικής κοινωνίας. 
Όσο ή άστική οικονομία δέν μυ
θοποιούσε τόν έαυτό της, ταυτιζό
ταν καθαρά μέ τό παρελθόν,30 [καί] 
ή κριτική της στίς προγενέστερες 
κοινωνίες, ιδίως στή φεουδαρχική, 
μέ τήν όποία είχε άκόμη νά παλέ
ψει άμεσα, έμοιαζε μέ τήν κριτική 
πού έκανε ό χριστιανισμός στήν >ί- 
δωλολατρεία ή έπίσης ό οτε- 
σταντισμός στόν καθολικισι .

"Οπως γενικά σέ κάθε <" τορική 
κοινωνική έπιστήμη, πρ £. ι — επ' 
ευκαιρία τής πορείας τ ν οικονο
μικών κατηγοριών — >ά λαμβά
νουμε πάντα ύπόψη πής τό υπο
κείμενο, έδώ ή σύγχρονη άστική 
κοινωνία, είναι δοσμένο τόσο μέσα 
στήν πράγματι, ότητα δσο [καί] 
μέσα στόν έγκέ ραλέ καί πώς, γι’ 
αύτό, οί κατηγορίες έκφράζουν 
μορφές τού είναι, καθορισμούς 
ύπαρξης,31 32 συχνά μόνο μεμονωμέ
νες πλευρές αύτής τής καθορισμέ
νης κοινωνίας, αύτού τού ύποκει- 
μένου καί πώς, έπομένως, αύτή [ή 
κοινωνία] δέν άρχίζει νά ύπάρχει. 
καί άπό επιστημονική έπίσης 
άποψη, παρά μόνο άπό τή στιγμή 
πού γίνεται λόγος γι’ αύτήν, σάν 
τέτοια. Αύτό πρέπει νά τό έχουμε 
ύπόψη μας γιατί έχει άποφασι- 
στική σημασία στήν έπιλογή [τού

κετά άργότερα, θά άναλυθεϊ διε-
ξοδικότερα καί θά βοηθήσει στή 
σύσταση νέων θεωρητικών άπό- 
ψεων. Πρώτα στήν ’Ιταλία (1950) 
άπό τόν φιλόσοφο Galvano Della 
Volpe καί στή συνέχεια στή Γαλ- 
λία (1965) άπό τόν Λουί 'Αλτου- 
σέρ. Καί οί δυό δημιούργησαν 
σχολές καί είναι γνωστοί γιά τήν 
άντι-χεγκελιανή προβληματική 
τους (παρ’ όλο πού οί διαφορές 
τους είναι ίσως σημαντικότερες).

Ό  Ντέλα Βόλπε γράφει γιά τήν 
Ε1σαγωγή: «Είναι ένα κείμενο 
αϋταρκες πού δέν χρειάζεται 
καμιά άλλη έγγύηση. Ό  Μάρξ 
έδώ μάς παρουσιάζει μιά »Ιδιο
φυή· σύνοψη τών μεθοδολογι
κών άρχών τής έφαρμογής τής 
ύλιστικής διαλεκτικής στήν πολι
τική οίκονομία καθώς καί τίς έν
νοιες βάσης τού Ιστορικού Ολι
σμού· (Rousseau et Marx, σελ. 
234). Ό  Ντέλα Βόλπε στηρίζεται 
στό κείμενο αύτό γιά νά δηλώσει 
ότι ή σωστή μέθοδος δέν είναι 
παρά μιά «κυκλική· κίνηση άπό 
τό άφηρημένο στό συγκεκριμένο 
καί πάλι στό άφηρημένο, δηλαδή 
μιά συνεχής καί άναγκαία Ιστο
ρική έπανεξέταση τών άφαιρέ- 
σεων (π.χ. τών οίκονομικών κα
τηγοριών). Ό  κύκλος αύτός θεω
ρείται ότι έχει καθολική Ισχύ γιά 
όλες τίς έπιστήμες καί δέν άπο- 
τελεϊ παρά τό κέντρο μιας προ
σπάθειας πού συνίσταται «στή 
θεμελίωση τής φιλοσοφικής λο
γικής σέ θετική έπιστήμη· (Πρό
λογος στήν πρώτη έκδοση τής 
Λογικής, 1950). ΟΙ θέσεις αύτές 
συζητήθηκαν έντονα στήν Ιταλία  
στίς άρχές τής δεκαετίας τού 
1960 όνάμεσα στή σχολή τού 
Ντέλα Βόλπε (L. Colletti, G. 
Vacca, Μ. Rossi, Ν. Merker) καί 
στήν «Ιστορικιστική· σχολή (Ν. 
Badaloni, G. Luporini, L. Gruppi 
κ.λπ.). (Δές π.χ. τό συλλογικό 
έργο: II marxismo italiano degli 
anni sessanta, Ed. Riuniti, Roma, 
1972)
Ό  Λουΐ Άλτουσέρ γράφει μέ τή 
σειρά του: «Τό κεφάλαιο 3 (σημ. 
αυτό πού μεταφράσαμε έδώ) τής 
ΕΙσαγωγης τού 1857 μπορεί δί
καια νά θεωρηθεί ώς ό περί
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πλάνου πού θά δεχτούμε], Π.χ. τί
ποτε δεν φαίνεται πιό φυσικό άπό 
τό νά άρχίσουμε άπό τήν έγγεια 
πρόσοδο, άπό τήν έγγεια ιδιοκτη
σία έπειδή είναι συνδεμένη μέ τη 
γή, -  ή όποία είναι πηγή δλης τής 
παραγωγής καί δλης τής ύπαρξης 
- , καί τήν πρώτη μορφή παραγω
γής δλων τών κάπως σταθεροποιη
μένων κοινωνιών -  τή γεωργία. Τί
ποτε δμως δέ θά ’ταν πιό λανθα
σμένο. Σ’ δλες τίς μορφές κοινω
νίας υπάρχει μιά καθορισμένη 
παραγωγή ή όποία προσδιορίζει τό 
βαθμό καί τήν έπιρροή δλων τών 
υπόλοιπων [παραγωγών] καί τής 
όποίας [παραγωγής] οί σχέσεις 
προσδιορίζουν [τό βαθμό καί τήν 
έπιρροή] δλων τών υπόλοιπων σχέ
σεων [τών παραγωγών], Αύτή είναι 
ένας γενικός φωτισμός δπου βαφ
τίζονται δλα τά χρώματα καί δπου 
τό καθένα παίρνει τήν ίδιαίτερή 
του μορφή. Είναι ένας ορισμένος 
αιθέρας πού καθορίζει τό ειδικό 
βάρος σέ καθετί πού ξεπροβάλλει 
μέσα άπ’ αύτόν. Π.χ. [άς πάρουμε] 
τούς ποιμενικούς λαούς. (Λαοί κυ
νηγών καί ψαράδων βρίσκονται 
έξω άπό τό σημείο άπό τό όποιο 
άρχίζει ή πραγματική άνάπτυξη). 
Μ’ αυτούς έρχεται στήν έπιφάνεια 
μιά ορισμένη μορφή καλλιέργειας, 
[μιά] σποραδική [μορφή], Ά π ’ αύ- 
τήν καθορίζεται ή έγγεια ιδιοκτη
σία. Αύτή είναι μιά κοινή [ιδιοκτη
σία] καί διατηρεί αύτή τή μορφή 
περισσότερο ή λιγότερο άνάλογα 
μέ τό άν αυτοί οί λαοί μένουν 
περισσότερο ή λιγότερο δεμένοι 
στίς παραδόσεις τους, π.χ. ή κοινο
τική ιδιοκτησία τών Σλάβων. Σέ 
λαούς μέ σταθεροποιημένη καλ
λιέργεια -  [καί] αύτή ή σταθερο
ποίηση είναι ήδη μεγάλο βήμα — 
δπου αύτή [ή μορφή] κυριαρχεί 
δπως στήν άρχαιότητα καί στήν 
φεουδαρχική [έποχή], [έκεί] ή βιο
μηχανία μέ τήν όργάνωσή της καί 
τίς μορφές τής ιδιοκτησίας πού τής

33. Δές σημείωση 25.
34. ’Αγγλικά στό κείμενο.
35. Άναφέρεται ατό βιβλίο τού J. 
Steuart (δές σημείωση 2).

άντιστοιχοϋν, έχει περισσότερο ή 
λιγότερο χαρακτήρα έγγειας ιδιο
κτησίας. Ή  βιομηχανία ή έξαρτά- 
ται πλήρως άπό [τήν καλλιέργεια] 
δπως στούς άρχαιότερους Ρω
μαίους ή, δπως στό Μεσαίωνα, μι
μείται στήν πόλη καί στίς σχέσεις 
της τήν οργάνωση τής υπαίθρου. 
Τό ίδιο τό κεφάλαιο στό Μεσαίωνα 
-  ενόσω δέν είναι καθαρό χρημα
τικό κεφάλαιο — έχει ώς παραδο
σιακό έργαλείο κ.λπ., αύτό τό χα
ρακτήρα τής έγγειας ιδιοκτησίας. 
Τό άντίστροφο γίνεται στήν άστική 
κοινωνία. Ή  γεωργία γίνεται δλο 
καί πιό πολύ ένας απλός κλάδος 
τής βιομηχανίας καί κυριαρχείται 
πλήρως άπό τό κεφάλαιο. Τό ίδιο 
καί ή έγγεια πρόσοδος. Σ’ δλες τίς 
μορφές δπου κυριαρχεί ή έγγεια 
ιδιοκτησία, ή σχέση μέ τή φύση 
παραμένει πρωταρχική. Σ’ αύτές 
[τίς μορφές] δπου κυριαρχεί τό κε
φάλαιο, υπερέχει τό κοινωνικό, 
ιστορικά δημιουργημένο στοιχείο. 
Δέν μπορούμε νά καταλάβουμε τήν 
έγγεια πρόσοδο χωρίς τό κεφάλαιο. 
[’Αλλά μπορούμε νά καταλάβουμε] 
όντως τό κεφάλαιο χωρίς τήν έγ
γεια πρόσοδο. Τό κεφάλαιο είναι ή 
οικονομική δύναμη τής άστικής 
κοινωνίας πού εξουσιάζει τά 
πάντα. Αύτό πρέπει νά άποτελέσει 
τόσο άφετηρία δσο καί τελικό ση
μείο καί πρέπει νά άναπτυχθεί 
πρίν άπό τήν έγγεια ιδιοκτησία. 
Καί άφού έξεταστούν ξεχωριστά 
καί τά δύο, πρέπει νά έξεταστεϊ καί 
ή άμοιβαία σχέση τους.

Θά ήταν λοιπόν άπραγματο- 
ποίητο καί λανθασμένο νά άφή- 
σουμε τίς οικονομικές κατηγορίες 
νά διαδέχονται ή μιά τήν άλλη, 
στήν άκολουθία [έκείνη] μέσα στήν 
όποία αύτές [οί κατηγορίες] ύπήρ- 
ξαν ιστορικά οί καθοριστικές. 'Η 
τάξη διαδοχής τρυς καθορίζεται 
μάλλον άπό τή σχέση πού έχουν ή 
μιά μέ τήν άλλη στή. σύγχρονη 
άστική κοινωνία, καί δτι αύτή εί
ναι άκριβώς ή άντίστροφη άπ’ 
αύτή πού φαίνεται νά είναι ή φυ
σική τους [τάξη διαδοχής] ή άπ' 
αύτή πού άντιστοιχεϊ στήν τάξη τής 
Ιστορικής άνάπτυξης.32 Δέν πρό
κειται γιά τή σχέση πού προσλαμ
βάνουν οί οίκονομικές σχέσεις στήν 
άλληλοδιαδοχή διαφορετικών 
μορφών κοινωνίας. Ούτε, άκόμα 
λιγότερο, γιά τήν τάξη διαδοχής 
τους «μέσα στήν Ιδέα» (Proudhon) 
(μιά θολή σύλληψη τής ιστορικής

Μεθόδου Λόγος τής νέας φιλο
σοφίας πού θεμελιώθηκε άπό τόν 
Μάρξ». Καί συνεχίζει λέγοντας 
δτι μέ τήν άνάλυση τών κατηγο
ριών καί τής μεθόδου τής πολιτι
κής οικονομίας θεμελιώνεται μιά 
θεωρία τής* έπιστημονικής πρα
κτικής, δηλαδή μιά θεωρία τών 
συνθηκών τής διαδικασίας τής 
γνώσης;, ή όποία είναι τό άντικεί- 
μενο τής μαρξιστικής φιλοσοφίας 
(Lire le Capital, τόμος 1, σελ. 
106), Τό βιβλίο αύτό δέν είναι 
μόνο μιά «συμπτω; :ατική άνά- 
γνωση» τού Κεφάλαιου, άλλά κυ
ρίως μιά δ ι ε ξ ο δ « ο υ μ π τ ω μ α -  
τική άνάγνωση» της Μεθόδου 
τής πολιτικής οικονομίας. Ιτό 
κείμενο αύτό στηρίζεται ό Άλ- 
τουσέρ τόσο γιά νά συγκροτήσει 
τή θεωρία του, όσο καί γιά νά 
κατακρίνει τίς «ίστορικιστικές» ή 
«έμπειρικιστικές» άπόψεις.

Δέν μπορούμε νά έπεκταθούμε 
περισσότερο στήν άνάλυση τών 
άπόψεων τού Ντέλα Βόλπε καί 
τού Άλτουσέρ. Οί σχέσεις τους 
καί οί διαφορές τους είναι έξαι- 
ρετικά πολύπλοκες. Αύτό προσ
διορίζεται τόσο άπό τήν άνομοιό- 
τητα τών θεωρητικών τους πηγών 

JKävT καί Μάρξ γιά τόν Ντέλα 
’Βόλπε, Σπινόζα, έπιστημολογία 
καί Μάρξ γιά τόν Άλτουσέρ ), 
δσο καί άπό τήν έξαιρετικά Ιδιό
τυπη έρμηνεία καί χρησιμο
ποίηση τού ίδιου του κειμένου 
τού Μάρξ. Μελλοντικά, θά έπι- 
χειρήσουμε μιά συσχέτιοη τών 
άπόψεών τους μέ άξονες άναφο- 
ράς τόν Μάρξ καί σέ δεύτερο  
πλάνο τόν Λούκατς, τού όποίου 
τό έργο προσφέρεται γιά μιά 
πραγματική έντόπιση τού χεγκε- 
λιανού ή ΙστορικιστικοΟ ρεύμα
τος (Λούκατς, Κόρς, Γκράμσι) 
πού βέβαια ύπάρχει ώς τίς μέρες 
μας. 'Εδώ θά περιοριστούμε νά 
δώσουμε τίς βιβλιογραφικές έν- 
δείξεις τής έργασίας μας.

ΚΕΙΜΕΝΑ

1. Georg Lukács: Geschichte und 
Klassenbewubtsein, Werke, τόμος
2, Luchterhand, Neuwied, 1968 (a~ 
έκδοση 1923). (Καί έλληνική 
μετάφραση, έκδόσεις Όδυσσέας, 
1975).
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κίνησης). ’Αλλά [πρόκειται] γιά 
τόν άρθρωμένο συνδυασμό33 τους 
μέσα στή σύγχρονη άστική κοινω
νία.

Ή  καθαρότητα (άφηρημένη κα- 
θοριστικότητα) μέ την όποία πα
ρουσιάζονται οΐ έμπορικοί λαοί -  
Φοίνικες, Καρχηδόνιοι -  στόν άρ- 
χαίο κόσμο δίνεται έξαιτίας τής 
κυριαρχίας τών Ιδιων τών γεωργι
κών λαών. Τό κεφάλαιο ώς έμπο- 
ρικό ή χρηματικό κεφάλαιο πα
ρουσιάζεται μ’ αυτή τήν άφαίρεση 
έκεί δπου τό κεφάλαιο δεν είναι 
άκόμη τό κυρίαρχο στοιχείο τής 
κοινωνίας. Οί Λομβαρδοί, οΐ 
Εβραίοι παίρνουν τήν ίδια θέση 
άπέναντι στίς γεωργικές κοινωνίες 
τού Μεσαίωνα.

Ένα άλλο παράδειγμα γιά τή 
διαφορετική θέση πού οί ίδιες κα
τηγορίες παίρνουν σέ διάφορες 
βαθμίδες τής κοινωνίας: Μιά άπό 
τίς τελευταίες μορφές τής άστικής 
κοινωνίας: οί ^ίηί-εΐοαλ-εοτηρα- 
ηίβς34 [οί μετοχικές εταιρίες] 
'Ωστόσο παρουσιάζονται έπίσης 
στήν άρχή της, στίς μεγάλες προνο
μιούχες εμπορικές έταιρεϊες, οί 
όποιες προμηθεύονταν μέ μονοπώ
λιο.

'Η ίδια ή έννοια τού έθνικοϋ 
πλούτου υπεισέρχεται στούς οικο
νομολόγους τού 17ου αιώνα -  μιά 
άντίληψη πού ένμέρει έξακολουθεϊ 
νά ύπάρχει στούς οικονομολόγους 
τού 18ου35 -, δτι δηλαδή ό πλούτος 
έχει δημιουργηθεϊ μόνο γιά τό κρά
τος. αλλά [ταυτόχρονα] ή δύναμη

τού κράτους ρυθμίζεται σέ σχέση μ' 
αύτόν τόν πλούτο. 'Υπήρχε αυτή ή, 
άσυνείδητα άκόμη, ύποκριτική 
μορφή, μέσα στήν όποία ό ίδιος ό 
πλούτος καί ή παραγωγή τού πλού
του άνακηρύχτηκαν σκοπός τών 
σύγχρονων κρατών καί τά κράτη 
αυτά θεωρούνται άκόμη μόνο ώς 
μέσα γιά τήν παραγωγή τού πλού
του.

Είναι φανερό πώς ή κατάταξη 
πρέπει νά γίνει έτσι, δηλαδή: 1. Νά 
άναπτυχθούν οί άφηρημένοι γενι
κοί καθορισμοί, οί όποιοι άνήκουν 
λίγο ή πολύ σέ δλες τίς μορφές τής 
κοινωνίας, άλλά μέ τήν έννοια πού 
διευκρινίσαμε πιό πάνω. 2. Οί κα
τηγορίες, πού άποτελούν τόν έσω- 
τερικό άρθρωμένο συνδυασμό τής 
άστικής κοινωνίας καί στίς όποιες 
στηρίζονται οί βασικές τάξεις. Κε
φάλαιο, μισθωτή έργασία, έγγεια 
ιδιοκτησία. Οί άμοιβαΐες σχέσεις 
τους. Πόλη καί ύπαιθρος. Οί τρεις 
μεγάλες κοινωνικές τάξεις. Ή  άν- 
ταλλαγή μεταξύ τους. Κυκλοφορία. 
Πίστη (Ιδιωτική). 3. Σύνοψη τής 
άστικής κοινωνίας μέ τή μορφή τού 
Κράτους, θεώρηση τού κράτους σέ 
σχέση μέ τόν έαυτό του. Οί «μή 
παραγωγικές» τάξεις. Φόροι. Κρα
τικά χρέη. Ή  δημόσια πίστη. Ό  
πληθυσμός. ΟΙ άποικίες. Μετανά
στευση. 4. Διεθνείς σχέσεις τής 
παραγωγής. Διεθνής καταμερισμός 
τής έργασίας. Διεθνής άνταλλαγή. 
Εξαγωγή καί εισαγωγή. Συνάλ
λαγμα. 5. Ή  παγκόσμια άγορά καί 
οί κρίσεις.

Δές Ιδιαίτερα τά δοκίμια: Τί εί
ναι όρθόδοξος μαρξισμός; Ή 
όπτική τού προλεταριάτου, Ή άλ- 
λογή τής λειτουργίας τοϋ Ιστορι
κού ύλισμοϋ.
2α. Galvano Dalla Volpe; Logica 
comme scienza positiva, Ed. Ri- 
uniti, Roma, 1950 καί δεύτερη έκ
δοση άναθεωρημένη: Logica 
comme scienza storica, Ed. Ri- 
uniti, 1969. (Ή δεύτερη έκδοση 
μεταφράστηκε στά γαλλικά: La lo
gique comme science historique, 
Ed. Complexe, Bruxelles, 1977).

Τά βασικά άρθρα είναι τά έξής: 
Clé de la dialectique historique 
(1964), Sur la dialectique (1962) 
καί Dialectique in nuce (1965). (Καί 
τά τρία ύπάρχουν σέ έλληνική 
μετάφραση στόν τόμο: Γιά τή δια
λεκτική, ’Εκδόσεις Οδυσσέας, 
1978).
26. Galvano Délia Volpe: Rous- 
seaii e Marx, Ed. Riunlti, Roma 
1957, (Καί γαλλική μετάφρα
ση. Rousseau et Marx, Grasset, 
Paris, 1974).

Δές Ιδιαίτερα τά δοκίμια: 
Esquisse sommaire d’ une 
méthode καί L’ Introduction (1857) 
et la Préface (1859) à la Critique 
de Γ Economie Politique.
за. Louis Althusser: Lire le Capi
tal, τόμος 1, Maspero, Paris, 1965 
(θ' έκδοση άναθεωρημένη 1968)
зб. Louis Althusser: Pour Marx, 
Maspero, Paris, 1965. (Καί έλλη
νική μετάφραση, έκδόσεις Γράμ
ματα, 1978).

Δές Ιδιαίτερα τό κεφάλαιο: Γιά 
τή μαρξιστική διαλεκτική.

ΣΗΜΕΙΩΣΗ: Σχετικά μέ τή διέ
νεξη Άλτουαέρ - Ντέλα Βόλιτε δές 
Ιδιαίτερα τήν παράγραφο 13 τού 
πρώτου κεφάλαιου τού Lire le Ca
pital (τόμος 1, σελ. 53 κ.έ.), τό κε
φάλαιο: Le marxisme n' est pas un 
historicisme (από Ιδιο, σελ. 150 κ.έ.) 
καί τό δοκίμιο τού Délia Volpe: Clé 
de la dialectique historique (ση
μείωση 6). Σέ δεύτερο πλάνο τό 
βιβλίο τού Jacques Ranciére: Lire 
le Capital, τόμος 3, Maspero, Pa
ris, 1973 (σελ. 83 κ.έ.) καί τό δοκί
μιο τού L. Pietranera: La Struttura 
logica del Capitale, περιοδικό So
ciété, 1955.

Βασίλης Κάλφας -  
Ζήσης Σαρίκας

ΑΓΩΝΑΣ 6
Γιά την κομμουνιστική ανανέωση
Κεντρική έκδοση τής Ε.ΚΟ.Ν. Ρήγας Φεραϊος
Μ άης 79

Τά νέα μέτρα γιά τό στρατό 
Λ. Στράτος 
18 ετών, άεργος 
Κ.Β.Δ.

Έλληνική κοινωνία: «“Οψ εις ανάπτυξης»
Γ.Δ. Μηλιάς

Μετά τό «Άκροπόλ», τί;
Ά .  Παππάς

Αντιπολιτευτικές τάσεις στήν ΚΝΕ 
( κείμενο μελών τής ΚΝΕ πού αποχώρησαν)

Προβλήματα συγκρότησης τοϋ ανανεωτικού χώρου ·  γιά  τίς 
φοιτητικές έκλογές ·  φοιτητικό κίνημα καί Αριστερά ·  ή 
νεολαία τού ΚΚΕ έσ. καί ή νέα γενιά ·  ό Δ. Σαββόπουλος 
καί τό κοινωνικό περιθώριο ·  γιά τήν πέρσικη έπανάσταση



14

ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ
ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ
ΙΣΤΟΡΙΑΣ
ΤΗΣ
ΤΟΥΡΚΟΚΡΑΤΙΑΣ

τού Σπ. I. Άσδραχά

7ο κείμενο αυτό είνα' ό πρόλογος σέ ενα σύμμει
κτο τόμο πού κυκλοφορεί άπό τις εκδόσεις «Μέ
λισσα» μέ τόν τίτλο: «Ή οικονομική δομή των βαλ
κανικών χωρών ατά χρόνια τής οθωμανικής κυριαρ
χίας, ΙΕ' — ΙΘ' αί.»

Ο ί οικονομίες πού διερευνούνται (στό βιβλίο αυτό) 
είναι κατεξοχήν οικονομίες άγροτικές- κάπο ιο ι θύ
λακες βιοτεχνικής παραγω γής ή ναυτιλιακών δρα 
στηριοτήτων κι άκόμη τά  έμπορικά κέντρα άντί νά 
αναιρούν, αντίθετα επιβεβαιώνουν τόν άγροτικό χα 
ρακτήρα τής οικονομίας: τό μέγιστο τμήμα των άγα- 
θών πού γίνονται άξιες άνταλλαγής προέρχεται άπό 
τόν άγροτικό τομέα ■ έκεϊνο πού χρειάζεται νά  δούμε 
είναι μέσα σέ ποιόν τρόπο παραγω γής καί μέ ποιούς 
ορούς ένα μέρος τών προϊόντων γίνεται έμπόρευμα.

Μ ένοντας στό οθωμανικό παράδειγμα, πού ισχύει 
φυσικά καί γ ιά  τίς άγροτικές οικονομίες τών ελληνι
κών περιοχών, θά μπορούσε νά  περ ιγράφ ει κανείς 
τήν αγροτική παραγω γή ώς οικογενειακή εκμετάλ
λευση πλεονασματικού τύπου υποκείμενη στήν πρα
γματοποίηση φορολογικών καί, ώς ένα βαθμό, εγ
γείων προσόδων. Ό  πρώτος τύπος προσόδων, πού θά 
ήταν δυνατό νά  χαρακτηριστεί κα ί ώς πρόσοδος 
φεουδαλικού τύπου, εφαρμόζεται σέ κάθε αγροτική 
παραγω γή ανεξάρτητα άπό τό καθεστώς τής γής καί 
δέν αναιρείτα ι στις περιπτώσεις εκείνες δπου τά δ ι
καιώματα νομής ή ιδιοκτησίας στή γή οδηγούν σέ 
άγροληπτικές συμβάσεις, δηλαδή σέ πραγματοποίηση 
γαιοπροσόδου. Κύριος τής φορολογικής, κα ί ένμέρει 
τής έγγειας, προσόδου είναι τό οθωμανικό κράτος, τό 
όποιο τήν άνακατανέμει στούς φορείς τού στρατιω τι
κού καί γραφειοκρατικού μηχανισμού καθώ ς επίσης 
καί στά θρησκευτικά ιδρύματα, τά  επιφορτισμένα μέ 
έργα κοινωνικής αντίληψης. 'Η  φορολογική πρό
σοδος είναι φυσική καί άναλογική, χρηματική καί 
σχετικά σταθερή, ενώ ή πρόσοδος σέ εργασία είναι 
περιορισμένη, μετατρεπτή σέ χρηματική. Ή  γαιοπρό- 
σοδος είναι κατά κανόνα φυσική καί άναλογική καί 
σέ λίγες περιπτώ σεις χρηματική. ’Α ποτελεί μιά στα
θερή στις μεθόδους ιδιοποίησης τού ύπερπροϊόντος, 
αλλά παρουσ ιάζει ιδιαίτερη έκταση στόν προχωρη
μένο ΙΗ ' καί στόν άρχόμενο ΙΘ ' α ιώ να στις έλλαδικές 
περιοχές. Στή φορολογική πρόσοδο φαίνετα ι δτι εν
σωματώνονται προοθω μανικά δοσίματα, ή, άντίθετα, 
δτι δ ια ιω νίζοντα ι ορισμένες απαλλαγές, σέ τρόπο 
ώστε μερικές μειοψηφίες τών άγροτικών πληθυσμών 
νά  επωφελούνται άπό τήν κατανομή τής φορολογικής 
προσόδου ή νά  μην τήν ύφ ίστανται στό σύνολό της· 
αύτές ωστόσο οί αποκλίσεις δέν άρκούν γιά  νά  δ ια 
φοροποιήσουν, δπου υπάρχουν, τό βασικό μηχανισμό 
κάρπωσης τού ύπερπροϊόντος.

’Από τή συνολική αύτή διατύπωση προκύπτει δτι 
στίς άγροτικές οικονομίες συνυπάρχει ό φυσικός μέ 
τό χρηματικό τομέα καί δ ι ι  ό τελευταίος ορίζετα ι στό 
ελάχιστο άπό τή θέση τής διαφορικής προσόδου άπέ- 
ναντι στή φυσική: στό βαθμό δπου άναζητούμε τό 
έλάχιστο δριο τού έκχρηματισμού τής άγροτικής ο ι
κονομίας στό έπίπεδο τής άμεσης οικογενειακής εκ
μετάλλευσης, είνα ι επόμενο δτι δέν μπορούμε παρά 
νά  άναφερθούμε στίς έξω-οίκονομικές άνάγκες πού 
επιβάλλουν τόν έλάχιστο έκχρηματισμό καί ο ί οποίες
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είναι άπότοκες τού φορολογικού καταναγκασμού, 
δηλαδή τής εξυπηρέτησης τής διαφορικής προσόδου · 
έτσι, στις περιπτώσεις δπου μπορούμε νά φτάσουμε 
σέ μιά έκτίμηση τού «υποχρεωτικού» χρηματικού το
μέα, ό ελάχιστος έκχρηματισμός δέν ύποτυπώνει 
παρά τά δρια πέρα άπό τά όποια θά μπορούσε νά 
οδηγήσει στήν πραγματοποίηση μικτών εισοδημάτων, 
συνεπώς στήν πραγματική συμμετοχή τού άμεσου 
παραγωγού στήν αγορά. Γίνεται συνεπώς φανερή ή 
σημασία πού εχει ή μελέτη τού φορολογικού συστή
ματος γιά νά δειχθεί δχι μόνο ό βαθμός τής εκμετάλ
λευσης τής αγροτιάς, αλλά ή έπίπτωσή τους στίς εν
δεχόμενες δυνατότητες διαφοροποίησης στό έσωτε- 
ρικό τών άγροτικών κοινωνιών καί, σέ έπέκταση, στίς 
δυνατότητες τής λειτουργίας τού χρήματος ώς συντε
λεστή τής άγροτικής παραγωγής.

Γιά νά μετρήσουμε τό ύψος τής διαφορικής προ
σόδου, είμαστε υποχρεωμένοι νά έγκαταλείψουμε τήν 
τυπική σχέση παραγωγής καί φορολογίας καί νά 
φτάσουμε σέ έκτιμήσεις άναφορικά μέ τά συνολικά 
μεγέθη τής φορολογίας πού βαρύνουν τούς αγροτι
κούς πληθυσμούς, άνεξάρτητα άν τά μεγέθη αύτά 
άφορούν άμεσα τήν ίδια τήν παραγωγή καί άνεξάρ
τητα άν μερίζονται άνάμεσα στούς καρπωτές τών φο
ρολογικών προσόδων καί στό ίδιο τό κράτος: ή εξυ
πηρέτηση τής φορολογίας πού καταβάλλεται σέ 
χρήμα πραγματοποιείται μέ τήν έμπορευματοποίηση 
μέρους τού πλεονάσματος, συνεπώς φόροι προσωπι
κοί ή άλλοι χρειάζεται νά μελετηθούν σέ συνάρτηση 
μέ τίς δυνατότητες ύπαρξης αύτού τού πλεονάσμα
τος- άλλιώς, χρειάζεται νά δούμε ποιά είναι ή επί
πτωση τής συνολικής φορολογίας στό πλεόνασμα.1

Ή  φορολογία πού καταβάλλεται σέ χρήμα είναι 
μιά ένδειξη ικανή, καθώς σημειώσαμε, νά οροθετήσει 
τό ελάχιστο τού έκχρηματισμοΰ τών άγροτικών οικο
νομιών πού συμπίπτει μέ τό μέγιστο τής υποχρεωτι
κής εμπόρευμαοοποίησης, δηλαδή τής έμπορευματο- 
ποίησης έκείνης πού δέν άποβλέπει στήν πρόσκτηση 
χρηματικών εισοδημάτων καθαρών, αλλά στην εξυ
πηρέτηση έξωοικονομικών καταναγκασμών1: στή 
διαδικασία αύτή ό άμεσος παραγωγός μετέχει σέ ένα 
είδος άγοράς, πού χρειάζεται νά οριστεί έμπειρικά, 
χωρίς νά είν'-ι σέ θέση νά επηρεαστεί άπ’ αύτή καί νά 
απαντήσει ι.τίς ενδεχόμενες προσκλήσεις της. Τά 
χρηματικά εισοδήματα πού άποκτά άπό τήν επαφή 
μαζί της δέν οδηγούν σέ μιά οικονομία μικτών ει
σοδημάτων πού, μέ τή σειρά της, θά έπέτρεπε τή δη
μιουργία χρηματικών ανταλλαγών στό έσωτερικό τών 
' , ροτικών οικονομιών, άλλά προορίζονται στήν εξυ
πηρέτηση τού φόρου: σ’ αύτή τήν οπτική μηδενίζον
ται τά πιθανά κίνητρα γιά τήν έπέκταση τής παραγω
γής ή γιά τή βελτίωση τής παραγωγικότητας. Καθώς 
όμως ή απόλυτη αύτή διατύπωση δέν έχει παρά τή 
χρησιμότητα ένός γενικού μοντέλου, είναι άναγκαίο 
νά έρευνήσουμε σέ ποιό βαθμό ύπάρχουν στήν πραγ
ματικότητα άποκλίσεις καί σέ ποιό βαθμό οί άποκλί-

σεις αύτές άπαντούν σέ πραγματικά ερεθίσματα τής 
άγοράς ή συνιστούν προσαρμογές στίς δυνατότητες 
τού καλλιεργούμενου χώρου καί προσπάθειες διαφυ
γής άπό τά άδιέξοδα τών έλλειμματικών καλλιερ
γειών.

'Όλες αύτές οί προσπελάσεις χρειάζεται νά σταθ
μιστούν μέ πολλαπλούς παράγοντες. Ή  έπίπτωσή τής 
φορολογίας πρέπει νά σταθμιστεί μέ τό ρυθμό ύποτί- 
μησης τού νομίσματος καί μέ τήν κίνηση τών τιμών: 
ειδικότερα, χρειάζεται νά δειχθεί σέ ποιό βαθμό ή 
σχετική σταθερότητα τής διαφορικής προσόδου άντι- 
σταθμίζεται άπό τή μεγαλύτερη προσαρμοστικότητα 
στόν πληθωρισμό τών φόρων πού είσπράττονται άπό 
τό κράτος καί σέ ποιό, επίσης, βαθμό, στό σύνολό του 
τό παιχνίδι τών προσαρμογών καί τών άντισταθμί- 
σεων δέν άφορά κυρίως τήν κατανομή, σέ τελευταία 
άνάλυση, τού ύπερπροϊόντος άνάμεσα στό κράτος καί 
στούς έκπροσώπους του, άνάμεσα στό κράτος καί 
στούς κατόχους τοκογλυφικών κεφαλαίων, παρά 
στήν άλλαγή τών όρων τής παραγωγής στό έπίπεδο 
τών καλλιεργητών. Οί άγροληπτικές σχέσεις θά πρέ
πει επίσης νά σταθμιστούν τόσο μέ τή φορολογία πού 
βαρύνει τήν άγροτική οικογένεια όσο καί μέ τίς άπο- 
δοτικότητες στίς οποίες μπορεί νά φτάσει ή τυπική 
καλλιεργούμενη έπιφάνεια άπό τήν άγροτική οικογέ
νεια. Όλες αύτές οί σταθμίσεις μπορούν νά μάς οδη
γήσουν στήν ύποτύπωση ορισμένων μεγεθών, ικανών 
νά δείξουν άν μέσα στό σύστημα ήταν δυνατό νά δια
μορφωθούν οί δροι τής άναίρεσής του.

Γιά νά φτάσουμε σ’ αύτού τού είδους τίς διεν : /ή- 
σεις, είμαστε ύποχρεωμένοι νά χρησιμοποιήσουμε μιά 
τεκμηρίωση άνομοιογενή καί, στήν πράξη, διά
σπαρτη: εκτιμήσεις τής παραγωγής κατά οικογε
νειακή εκμετάλλευση σύμφωνα μέ τίς φορολογικές 
έκτιμήσεις (κυρίως τού ΙΕ' καί τού ΙΣΤ' αί.), μαρτυ
ρίες γιά συγκεκριμένες περιπτώσεις πού θά πρέπει νά 
συναρτηθούν μέ περισσότερο «ιδανικά» ή τυπικά τε
κμήρια (π.χ. συγκεκριμένα τεκμήρια γιά τή φορολο
γική έπιβάρυνση μιάς περιοχής σέ συνδυασμό μέ 
«ιδανικές» εκτιμήσεις γιά τήν παραγωγή μιάς καλ
λιεργητικής μονάδας ή τό άντίστροφο). "Οπως είναι ό 
κανόνας, σ’ αύτές τίς περιπτώσεις ή άποδεικτική άξια 
τών τεκμηρίων καί, συνακόλουθα, ή άξία τών συμπε
ρασμάτων είναι συνάρτηση τού τρόπου μέ τόν οποίο 
τοποθετείται τό πρόβλημα, τής συνεκτικής σχέσης 1 2

1. Ά ς  μού έπιτραπεί νά παραπέμψω, Σπ. I. Άσδραχάς, Μηχανισμοί 
τής άγροτικής οικονομίας στήν Τουρκοκρατία f it ' - ιατ' a i), Αθήνα, 
θεμέλιο 1978- «Sources et problèmes <Γ histoire économique de la 
Grèce pendant la domination ottomane». Annuaire de VÉcole Pra
tique des Hautes Études TVe Section, 1975 - 1976, σ. 477- airt . 
1976 - 1977, o. 435 κ.έ. καί 1977 - 1978, σ. 473 - 503 (τό τελευταίο 
νπό έκδοση) «Aux Balkans du XVe siècle: producteurs directs et 
marché». Études Balkaniques, 6/3, Sofia 1970, σ. 36 - 69.

2. Γιά τήν ύποχρεωτική έμπορευματοποίηση, Witold Kula, Teoria 
economica del sistema feudale. Proposta di un modello, Torino, Ei- 
naudi, 1970, a. 42-3.
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πού ύπάρχει άνάμεσα στή μαρτυρία καί στην ύπό- 
θεση ερευνάς· άλλιώς δεν άπομένει παρά ή ταύτιση 
τής Ιστορίας μέ τόν πιό μερικευμένο εμπειρισμό.

Ή  γαιοπρόσοδος άποτελεί, καθώς σημειώσαμε, τό 
παράλληλο τής φορολογικής προσόδου στόν τρόπο 
τής ιδιοποίησης τού ύπερπροϊόντος. Ή  γαιοπρόσο
δος μπορεί νά άντλεϊται άπό μιά γή μικρής ή μεγάλης 
έκτασης, άπό τήν πλευρά δμως τής επίπτωσής της 
στόν άμεσο καλλιεργητή τά άποτελέσματά της είναι 
θεωρητικά τά ίδια- θεωρητικά, γιατί γιά νά μπορέσει 
νά λειτουργήσει άγροληπτική σχέση στή βάση τής μι
κρής ιδιοκτησίας σημαίνει δτι δέν υπάρχει διαθεσι
μότητα γαιών3 ή δυνατότητα οικονομικής επιλογής 
άπό τό μέρος τού καλλιεργητή. Στήν πράξη ή πραγ
ματοποίηση τής γαιοπροσόδου συμβαδίζει μέ τή δη
μιουργία μεγάλης ιδιοκτησίας καί, πρός τήν κατεύ
θυνση αυτή, είναι ενδεικτικό τό γεγονός δτι εκεί πού 
τό οθωμανικό σύστημα άνακατανομής τών φορολογι
κών προσόδων προβλέπει τή δυνατότητα άγροληπτι- 
κών σχέσεων στή βάση μιάς μικρής ή μεσαίας εκμε
τάλλευσης, στό ίωεεβ ςίάΐίςί, δηλαδή στίς «άποκλει- 
στικές» τιμαριωτικές γαίες, οί σχέσεις αυτές δέ φαί
νεται νά έπικρατούν· άντίθετα, οί άποκλειστικές 
γαίες τείνουν νά εξομοιωθούν μέ εκείνες πού παρά
γουν άποκλειστικά φορολογικές προσόδους καί ή 
γαιοπρόσοδος υποκαθίσταται άπό μιά μορφή άγγα- 
ρείας, τό παρασπόρι, πού μπορεί νά άποφέρει στόν 
κύριο τής γής ένα άκαθάριστο προϊόν ισοδύναμο μέ 
τό δέκατο τής άκαθάριστης παραγωγής μιάς καλλιερ
γητικής μονάδας, άλλά πού δέν έχει τό χαρακτήρα 
άγροληπτικής σχέσης.4

3. Διαθεσιμότης γαιών κοινωνικά: οί άκαλλιέργητες γαίες πού 
άνήκουν σέ Ενα σύνολο Ιδιωτικών γαιών δέ συνιστούν μιά διαθεσι
μότητα ίκανή νά άνατρέψει τήν άγροληπτική σχέση ή Εμφύτευση 
ουνιστά, πρός τήν κατεύθυνση αύτή, ένα καλό παράδειγμα Ενίσχυσης 
τής μεγάλης ιδιοκτησίας ή άξιοποίησης τών γαιών μέσω μή οίκονο- 
μικών έπενδύσεων. Πρ6λ. τό Ιταλικό παράδειγμα, δπως τό παρου
σιάζει πυκνά ό Ruggiero Romano, «Una tipología económica», Storia 
d' Italia, I: I caratteri originali. Torino, Einaudi, 1972, o. 273-8.

4. Γιά τό hassa çiftligi. 6λ. άνάμεσα στ’ άλλα, Vera MutafEieva, 
«Kam väprosa za ¿iflicite v osmanskata imperija prez XIV — XVII 
v.», Istoriceski Pregled, 14/1 (1958), σ. 34-57 (καί σέ έλληνική 
μετάφραση Ι.θ. Λαμψίδη: «Περί τού ζητήματος τών τσιφλικίων είς 
τήν όθωμανικήν Αύτοκρατορίαν κατά τόν ΙΔ' - ΙΖ' αιώνα», Δελτίον 
Σλαβικής Βιβλιογραφίας, άρ. 29, Θεσσαλονίκη 1970, σ. 83-117) Ν. 
Beldiceanu. «Biens monastiques d’ après un registre ottoman de 
Trèbizond (1487). Monastères de la Chrysoképhalos et de Pharos», 
Revue des Éludes Byzantines, 35 (1977), σ. 202-4. Γιά τό «παρα
σπόρι», Ivan Bo tic, «Paraspor u Skadarskoj oblasti», Recueil des 
travaux de /’ Académie des Sciences, XLIX — Institut d'Études By
zantines, No 4 (Beograd), σ. 13-30 (28-30, γαλλική περίληψη: Le 
«Γ-aaspor» dans le district de Skadar). Ό  συσχετισμός μιάς μορφής 
«παρασποριού» μέ τούς τρόπους Εκμετάλλευσης τών hassa çiftliÿ 
χρειάζεται λκόμη νά Εμπεδωθεί ή ένδειξη άναφορικά μέ τό προϊόν 
τού «παρασποριού» έχει άντληθεί κατ’ άναλογία άπό ένα παράδει
γμα ιδιωτικών γαιών: 4 κοιλά παρασπόρι έναντι 40 κοιλών πού 
συνιστούν τή συνολική σπορά Ενός ζευγαριού (Σπ. I. Άσδραχάς, 
«Πραγματικότητες άπό τόν Ελληνικό ΙΗ' αΙώνα», Σταθμοί πρός τήν 
Νέα Ελληνική Κοινωνία, ’Αθήνα 1965, σ. 32-3). Πρόκειται γιά τό 
παρασπόρι πού προορίζεται γιά τόν κεχαγιά ή σούμπαση Ενός Ιδιο
κτήτη. Στή Γαστούνη τό παρασπόρι τού σούμπαση ή τού κεχαγιά 
καλλιεργούνταν σέ 3 - 5 στρέμματα σέ κάθε ζευγάρι- (Τ.Α. Γριτσό-

Στή διαδικασία τού σχηματισμού τής μεγάλης άτο- 
μικής γαιοκτησίας έχουμε τή σύμπτωση πολλαπλών 
παραγόντων πού έκτείνονται σέ μιά πλατιά χρονική 
κλίμακα: πρώτα, οί τρόποι παράβασης τής στρατηγι
κής τού οθωμανικού κράτους, πού ήταν άντίθετη στή 
δημιουργία μεγάλων άτομικών ιδιοκτησιών, μέ τή μέ
θοδο τής βακουφοποίησης ■5 ύστερα, στά τέλη τού ΙΣΤ' 
αιώνα, ή δημιουργία μεγάλων ιδιωτικών άγροτικών 
εκμεταλλεύσεων σάν άποτέλεσμα τού έμπλουτισμού 
ορισμένων φορέων τού κρατικού μηχανισμού καί τής 
ευνοϊκής συγκυρίας πού δημιουργεί ή επανάσταση 
τών τιμών·6 συνακόλουθα, ή ιδιοποίηση τών γαιών 
τών χωρικών σάν άποτέλεσμα τής άδυναμίας τών 
καλλιεργητών νά άντιμετωπίσουν τή διαφορική 
πρόσοδο ή σάν σύνδρομο τού συστήματος τής ένοι- 
κίασης τών προσόδων πού κατέληγε στήν έπιδείνωση 
τού βαθμού εκμετάλλευσης τών χωρικών- τέλος, ή 
μεγιστοποίηση τών καταναγκασμών άπό τήν πλευρά 
τών φορέων τής έξουσίας στό τοπικό επίπεδο ή άπό 
τήν πλευρά τών φορέων τής κοινωνικής κυριαρχίας 
καί τών μεθόδων προστασίας πού εφάρμοζαν.

Είναι αυταπόδεικτο δτι ή τάση δημιουργίας άτομι- 
κής ιδιοκτησίας ικανής νά άποφέρει στόν κύριό της 
φυσικά εισοδήματα, εκφράζει τήν ύπαρξη σχέσεων 
άγοράς: εκείνο πού χρειάζεται νά διερευνηθεί είναι 
κατά πόσο ή μεγάλη ιδιοκτησία άνταποκρίνεται σέ 
μιά άνοδο τού όγκου τής παραγωγής7 πού προσφέρε- 
ται σ’ αύτή τήν άγορά ή, άντίθετα, κατά πόσο άποτε
λεί άπλώς ένα μέσο περιορισμού τού βαθμού συμμε
τοχής τού άμεσου παραγωγού, ό όποιος περνώντας 
άπό τό καθεστώς τών δεκατιζόμενων γαιών στίς γαίες

πουλος, «Στατιστικοί ειδήσεις περί Πελοποννήσου», Πελοποννη- 
σιαχά, 8(1971), σ. 456)· στήν Επαρχία τών Ίμλακίων στήν Πελοπόν
νησο, άνερχόταν σέ 2 στρέμματα στό ζευγάρι -ιά  τό όψιμο καί σέ ένα 
πινάκι (καρπό) γιά τό πρώιμο (Π. Παπατσώνης, Απομνημονεύματα, 
έκδ. Ε.Γ. Πρωτοψάλτη, ’Αθήνα 1960, σ. 31).

5. Vera MutàfEieva, Agrarnite Otnosenija v osmanskata imperija 
prez XV—XVI V., Sofia 1962 (260-2, γαλλική περίληψη: Les rapports 
agraires dans Γ Empire ottoman), σ. 88-176.

6. ômer Lutfi Barkan, «The Price Revolution of the Sixteenth 
Century: A Turning Point in the Economic History of the Near East», 
International Journal o f Middle East Studies, 6/1, Cambridge 
University Press, 1975, o. 3-28- «XVI. asrin ikinci yarisinda TOrkiye’ 
de fiyat hareketleri», Belleten. 34/133-136 (1970), σ. 557-607 «Les 
Mouvements des prix en Turquie entre 1490 et 1655», Mélanges en T 
honneur de Fernand Braudel, I: Histoire économique du monde 
méditerranéen 1450-1650, Toulouse 1972, o. 65-79 Ljuben Berov, 
«Changes in Price Conditions in Trade between Turkey and Europe 
in the 16th-19th Century», Études Balkaniques, 10/2-3 (1974), σ. 
168-78· Dviienieto na cenite na Balkanite prez XVI—XIX  v.i evro- 
pejskata revoljucÿa na cenite, Sofia 1976 (317-22, άγγλική περίληψη: 
Prices in the Balkan during the 16th-19th Centuries and the European 
Revolution of Prices), a. 142-80.

7. ‘Αναφορικά μέ τίς Εξαγωγές πού, άντί νά Εκφράζουν μιά ύπερ- 
παραγωγή, όφείλονται στήν τοπική Υποκατανάλωση, 6λ. N. Svoro- 
nos, Le commerce de Salonique au XVille siècle, Paris, PUF, 1956, 
σ. 363-64 πρ6λ. Σεραφείμ Μάξιμος, Ή  αυγή τού έλληνικον καπιτα
λισμού, ’Αθήνα 1945, ά. 22-3. Πρ6λ. Επίσης τίς παρατηρήσεις του 
Felix Beaujour, Tableau du commerce de la Grice, formé depuis une 
année moyenne, depuis 1787 jusqu’ en 1797, I., Paris 1800, σ. 131-4, 
II, σ. 182-3 (μετάφραση ’Ελένης Γαρίδη, είσαγωγή. Επιμέλεια, σχο
λιασμός Τάσου Βουρνά: Πίνακας τού ίμπορίον τής Έλλάύας στήν 
Τουρκοκρατία, ’Αθήνα 1974, σ. 84-5, 241-2).
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πού παράγουν ταυτόχρονα καί γαιοπρόσοδο βρίσκε
ται τελικώς μέ μειωμένα πλεονάσματα. Νά θελήσει 
κανείς νά ύπολογίσει την έπίπτωση τής μεγάλης ιδιο
κτησίας στό συνολικό άγροτικό προϊόν είναι έξω άπό 
τά όρια τού έφικτοϋ· άπομένουν άλλες δυνατότητες 
προσπέλασης, όπως, λόγου χάρη, ή έπίπτωση τής 
γαιοπροσόδου στην οικογενειακή άγροτική εκμετάλ
λευση ή ή διάρθρωση τού οίκισμένου καί καλλιερ
γούμενου χώρου στά χωριά εκείνα πού, συνολικά ή 
μερικά, άνήκουν σέ έναν ή περισσότερους μεγάλους 
ιδιοκτήτες. ’Ακόμη, νά μελετήσει κανείς τήν κίνηση 
τού άγροτικού καί άστικού πληθυσμού καί νά δει 
πώς μεταφράζεται ή κίνηση αυτή σέ συνάρτηση μέ τή 
δημιουργία τών μεγάλων ιδιοκτησιών.

Εικονογραφώντας τήν πρώτη δυνατότητα προσπέ
λασης, θά μπορούσε κανείς νά προτείνει κάποιους 
συμβατικούς, άλλά γι’ αυτό όχι αυθαίρετους, άριθ- 
μούς. Πρώτα άπ’ όλα, άς ύπομνησθούν κάποιες βε
βαιότητες:

α) ή τεχνολογία τής έποχής δέν επιτρέπει μιά ελα
στική χρήση τού έδάφους καί

β) ή κλίμακα μέσα στήν όποια πραγματοποιούνται 
οΐ γαιοπρόσοδοι είναι συνάρτηση τών άποδόσεων καί 
τών όρίων πού θέτει ή αυτοκατανάλωση, ή άναπαρα- 
γωγή καί ή έξυπηρέτηση τής φορολογίας.

Έτσι, χωρίς νά συνυπολογίσουμε τήν περιφερειακή 
ή τοπική διαθεσιμότητα σέ εργατική δύναμη, μπο
ρούμε νά άναχθούμε σέ ορισμένες έκτιμήσεις πού δεί
χνουν ότι μεγάλη ιδιοκτησία δέ μπορεί νά υπάρξει 
παρά μέ τήν προϋπόθεση ικανοποιητικών άποδό
σεων, πράγμα πού σημαίνει τέτοια διαθεσιμότητα

γαιών, ώστε νά μή χρειάζεται νά καταφεύγει κανείς 
στίς περιθωριακές. Πρώτο πρόχειρο πόρισμα: ή με
γάλη ιδιοκτησία στίς συγκεκριμένες συνθήκες τής 
τουρκοκρατίας είναι συνάρτηση τής άραιότητας τού 
πληθυσμού · αύτό δέ σημαίνει ότι ή άραιότητα αυτή 
μπορεί νά συναποτελεϊ στοιχείο ισορροπίας.

'Υπολογίζοντας τήν παραγωγή μιάς τυπικής καλ
λιεργητικής μονάδας στά τέλη τού ΙΗ' αίώνα, βρί
σκουμε ότι στήν περίπτωση μιάς άριστης άποδοτικό- 
τητας (10 συγκομιδή πρός 1 σπόρος) τό καθαρό 
πλεόνασμα πού έμενε στό γεωργό μετά τήν άφαίρεση 
τού σπόρου (10% τής άκαθάριστης παραγωγής), τής 
δεκάτης καί άλλων επιβαρύνσεων (14%), τού ζωτι
κού έλάχιστου (10,67%), τή μέγιστη υποχρεωτική έμ- 
πορευματοποίηση πού άντιστοιχεϊ στή χρηματική φο
ρολογία (6,66%) καί τή γαιοπρόσοδο (29,5%), ήταν 
τής τάξης τών 12,17% τής άκαθάριστης παραγωγής. 
'Υψηλές άποδοτικότητες τής τάξης τού 10:1 μαρτυ- 
ρούνται άπό τίς πηγές, άλλά οί άποδοτικότητες αυτές 
δέν είναι δυνατό νά θεωρηθούν ώς μέσες άποδοτικό
τητες. ”Αν, άντίθετα, θεωρήσουμε ότι ή ίδια καλλιερ
γητική μονάδα πραγματοποιούσε μιά άπόδοση τής 
τάξης 5:1, τότε τό πλεόνασμα άπό τό όποιο θά 
έπρεπε νά έξυπηρετηθεί ή μέγιστη υποχρεωτική έμ- 
πορευματοποίηση δέν άντιστοιχούσε παρά στά 2% 
τής άκαθάριστης παραγωγής, ένώ ή έμπορευματο- 
ποίηση αυτή είχε άνάγκη ενός φυσικού προϊόντος 
ισοδύναμου μέ τά 13% τής παραγωγής.8

Τό παράδειγμα αύτό δείχνει ότι μιά οικογενειακή 
εκμετάλλευση πού παράγει γαιοπροσόδους δέν μπο
ρεί νά άνταποκριθεϊ στίς άπαιτήσεις τής άναπαραγω-

Τούρχιχο πηγάδι χαί κήπος.
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γης καί τής φορολογίας παρά μέ τήν προϋπόθεση 
υψηλών άποδόσεων ή παραλλήλων καλλιεργειών πού 
θά έπέτρεπαν τήν κάλυψη του παθητικού τής κύριας 
καλλιέργειας, δηλαδή τής καλλιέργειας τών δημη
τριακών· αύτά φυσικά ισχύουν γιά τήν περίπτωση 
δπου ή γαιοπρόσοδος είναι ορισμένης τάξης, στό 
παράδειγμά μας εφόσον άντιστοιχεί στό μισό τής 
παραγωγής μετά τήν αφαίρεση τής σποράς, τής δεκά- 
της καί τών εξόδων.

Ό  υπολογισμός τής άντιστοιχίας τής χρηματικής 
φορολογίας σέ φυσικά άγαθά έγινε μέ βάση τήν τιμή 
αγοράς. ”Αν, άντίθετα, υπολόγιζε κανείς στή βάση 
μιάς τιμής πού θά άντιστοιχούσε στά 2/3 τής τιμής 
άγοράςί καθώς φαίνεται νά ισχύει στίς συναλλαγές 
τών άμέσων παραγωγών, τότε τό ποσοστό τής ύπο- 
χρεωτικής έμπορευματοποίησης θά άνέβαινε στά 
9,5% ή στά 19% τής ακαθάριστης παραγωγής, ανά
λογα μέ τό άν είχαμε νά κάμουμε μέ άποδοτικότητες 
τής τάξης 10:1 ή 5:1.9

Τό ποσοστό τής ύποχρεωτικής έμπορευματοποίη
σης είναι συνάρτηση τής κίνησης τών τιμών καί τής 
χρηματικής φορολογίας. Γιά τήν τελευταία σημειώ
σαμε δτι παρουσιάζει μιά στασιμότητα αναφορικά μέ 
ορισμένους τομείς της, ή οποία άντισταθμίζεται καί 
ύπερκαλύπτεται από τήν προσθήκη καινούριων φό
ρων ή άπό τήν προσαρμογή στήν υποτίμηση τού νο
μίσματος ορισμένων άπό τούς παλαιούς. Γ ιά παρά
δειγμα, ένας προσωπικός φόρος δπως ή ίερεηοε πα
ρουσιάζει άνάμεσα στά 1489 καί στά 1796 μιάν αύ
ξηση 528% καί ό κεφαλικός, δπως έμφανίζεται κατά

στημα πού κατέληγε στή μεγιστοποίηση τών ιδιο
ποιήσεων τών ενοικιαστών ή τών ύπενοικιαστών, δη
λαδή στήν έπιδείνωση τής εκμετάλλευσης τών άμεσων 
παραγωγών.

Μιά τρίτη εξέλιξη θά ήταν έκείνη δπου ό καλλιερ
γητής θά ήταν ό εύνοημένος άπό τήν κίνηση τών τι
μών. Τά παραδείγματα πρός τήν κατεύθυνση αυτή δέ 
λείπουν, άλλά προσκρούουν σέ μιά γενικότερη διαπί
στωση: στήν πρόοδο τής μεγάλης ιδιοκτησίας καί στό 
σύστημα διαμόρφωσης τών τιμών πού δέν επιτρέπει 
τήν ένσωμάτωση τού παραγωγού στήν άγορά. Στό 
βαθμό δπου ή μή ένσωμάτωση μπορεί νά γενικευτεί, 
τότε τά παραδείγματα μιάς ωφέλειας τών παραγωγών 
άπό τήν κίνηση τών τιμών θά πρέπει νά εγγράφουν 
στίς έξισορροπητικές προσπάθειες πού δοκιμάζουν 
νά κάμουν οί ίδιοι γιά νά άπαμβλύνουν τή φορολογία 
χωρίς νά μεγεθύνουν τήν παραγωγή: στήν οπτική 
αυτή προτιμούν τήν καταβολή διαφορικής προσόδου.

Ή  άπλή γνώση τών συστημάτων άγροληψίας δέν 
άρκεϊ γιά νά δείξει ούτε τά δρια τών πλεονασμάτων 
ούτε τά άντίστοιχα τών γαιοπροσόδων, άν δέν υπάρ
χει παράλληλη γνώση τών διαστάσεων τών καλλιερ
γητικών μονάδων, τής σποράς καί τών άποδόσεων. 
Σέ μιά πρώτη προσέγγιση θά μπορούσε κανείς νά 
ύποδείξει τά δρια αύτά βασιζόμενος σέ μιά σπορά 
πού φαίνεται άντιπροσωπευτική (40 κοιλά κατά μο
νάδα) · ό παρακάτω πίνακας παρουσιάζει τά μερίδια 
τών καλλιεργητών καί τών ιδιοκτητών, μετά τήν 
άφαίρεση τής δεκάτης καί τών έξόδων (20% τής 
άκαθάριστης παραγωγής), σέ μιά κλίμακα άποδό-

’Απόδοση
άγρ.

(α)
ίδ. άγρ.

(β)
ιό. άγρ.

(7)
ίδ. άγρ.

(δ)
ίδ. ίδ. άγρ.

(ε)
ίδ.

3,5 35 23 56 2 25 33 28 44* 24 16 42
4 40 32 64 8 29 43 38 50 27 24 48
5 50 50 80 20 36 64 57 63 34 40 60
6 60 68 96 32 43 85 77 75 41 56 70
7 70 86 112 44 50 106 96 88 48 72 84
8 80 104 128 56 58 126 115 101 55 88 96
9 90 122 144 68 65 147 135 113 61 104 108

10 100 140 160 80 72 168 154 126 69 120 120
* Μαζί μέ τή δεκάτη, όταν πρόκειται γιά τιμαριώτη καί γιά άποκλειστική τιμαριωτική γή. ( ) χωρίς τή δεκάτη.

μέσο σταθμισμένο όρο, άντίστοιχη τής τάξης 748%· 
στό ίδιο χρονικό διάστημα ή τιμή τού σιταριού στήν 
άγορά παρουσιάζει μιά αύξηση τής τάξης 2612%.10 
Μέ τούς όρους αύτούς ή έπίπτωση τών χρηματικών 
αύτών φόρων στήν άκαθόριστη παραγωγή τής καλ
λιεργητικής μονάδας πού χρησιμοποιούμε ώς παρά
δειγμα θά ήταν ή εξής (μέ τήν προϋπόθεση μιάς άπο- 
δοτικότητας 5:1) στίς δυό αύτές χρονικές στιγμές: 
13% (έλάχιστη τιμή) ή 6% (μέγιστη τιμή) στά 1489· 
2% καί 1,4% στά 1796. Οί σχέσεις αύτές, πού πρέπει 
νά θεωρηθούν ώς σχέσεις μεγέθους καί όχι ώς άπόλυ- 
τες, εικονογραφούν τά περιθώρια πού άφηνε ή κί
νηση τών τιμών σέ δυό πιθανές έξελίξεις: στήν άπορ- 
ρόφηση τής διαφοράς άπό τή φορολογία ή άπό τή 
γαιοπρόσοδο. Ή  άπορρόφηση μέσω τής φορολογίας 
δέ γινόταν άποκλειστικά άπό τήν προσαρμογή τής τε
λευταίας στήν κίνηση τών τιμών μέ τήν προσθήκη 
νέων φόρων · γινόταν καί έμμεσα μέσω τού συστήμα
τος τής ένοικίασης τών προσόδων τού δημοσίου, σύ-

σεων άπό 3,5:1 ώς 10 καί σύμφωνα μέ τούς εξής τρό
πους διανομής:

α) Διανομή στή μέση (μετά τήν άφαίρεση τής δεκά
της): ό ιδιοκτήτης προσφέρει τό σπόρο καί ό άγρολή- 
πτης καταβάλλει τά έξοδα.

β) Διανομή στό τρίτο: ό ιδιοκτήτης προσφέρει τό 
σπόρο καί ό άγρολήπτης άναλαμβάνει τά έξοδα· 
μετά τήν άφαίρεση τής δεκάτης ό άγρολήπτης παίρνει 
τά 2/3 τής παραγωγής.

8. Πρ6λ. Σπ. Ί . Άσδραχάς, (τό κεφ.) «Οίκονομία» στήν 'Ιστορία 
τον ίλληνιχον Έθνους, ΙΑ', ’Αθήνα 1975, σ. 160 «Sources et pro
blèmes d’ histoire économique de la Grèce pendant la domination ot
tomane», Annuaire de V École Pratique des Hautes Études, IVe sec
tion, 1977-1978 (Paris, ϋπό έκδοση).

9. Πρ6λ. S. Asdrachas, «Marchés et prix du blé en Grèce au 
XVIIIe siècle», Südost-Forschungen, 31 (1972), o. 178-209 δπου ή 
διατύπωση μιας ύπόθεσης σχετικά μέ τή διαμόρφωση τών τιμών.
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γ) Διανομή στό πέμπτο: ό ιδιοκτήτης προσφέρει τό 
σπόρο καί άναλαμβάνει τά έξοδα· μετά τήν άφαί- 
ρεση τής δεκάτης ό άγρολήπτης παίρνει τό 1/5 τής 
παραγωγής.

δ) Διανομή στό πέμπτο: ό άγρολήπτης καταβάλλει 
τό σπόρο καί τά έξοδα ■ μετά τήν άφαίρεση τής δεκά
της πού άντιστοιχεϊ στό έβδομο τής παραγωγής, 
παίρνει τά 4/5 τής παραγωγής.

ε) Διανομή στό πέμπτο: ό άγρολήπτης καταβάλλει 
τό σπόρο καί τά έξοδα ■ μετά τήν άφαίρεση τής δεκά
της παίρνει τά 2/3 τής παραγωγής.

’Από τά συστήματα αυτά επωφελέστερο γιά τόν 
άγρολήπτη είναι τό (β) πού, άντίθετα, δέν επιτρέπει 
στόν ιδιοκτήτη νά διπλασιάσει τό σπόρο παρά με μιά 
άποδοτικότητα 7:1, ενώ στό σύστημα (α) άρκεί γιά τό 
διπλασιασμό τού σπόρου μιά άπόδοση 4 ώς 5:1. Στό 
σύστημα (ε) ό άγρολήπτης είναι περισσότερο εύνοη- 
μένος, δταν πρόκειται γιά μιά άπόδοση άπό 7 ώς 
10:1. Στήν τελευταία αύτή υπόθεση, τά'τρία πρώτα 
συστήματα θά έδιναν τήν έξής κατανομή τού καθα
ρού προϊόντος:

Άπόδοση Άγρολήπτης ’Ιδιοκτήτης Σύστημα

7-10:1 85 113 (α)
151 62 (6)
96 102 (γ)

'Ορίζοντας σέ 32 κ ιλά τό ζώτικό ελάχιστο τής άγρο- 
τικής οικογένειας, βλέπουμε ότι σέ ορισμένους τρό
πους διανομής τό καθαρό προϊόν δέν άρκεϊ γιά τή 
συντήρηση τής οικογένειας: πρόκειται γιά τίς περι
πτώσεις πού θά είχαν μιά άπόδοση κάτω άπό 4:1 στό 
σύστημα (δ) καί (ε) καί κάτω άπό 5:1 στό σύστημα
(γ)·

Κοντά στά συστήματα αυτά μνημονεύουμε δυό 
άκόμη, τό ένα περιορισμένης καί τό δεύτερο γενικευ- 
μένης εφαρμογής. Τό πρώτο τό βρίσκουμε στή Χίο, 
π.χ., μέ τό όνομα «άπότριτο» καί συνίσταται σέ μιά 
σχέση πού άποκαθίσταται άνάμεσα στό μερικό άγο- 
ραστή ενός κτήματος καί στόν πωλητή: ό άγοραστής 
γίνεται κύριος τών 2/3 τού κτήματος καί ό πωλητής 
υποχρεώνεται στήν καλλιέργεια τού συνόλου καί

10 . Γιά τό Οψος τής ispence στόν 15ο αΐ. 6λ., άνάμεσα στ’ άλλα, 
Halil Inalcik. «Osmanlilar' da raiyyet rüsûmu», Belleten, 23/92 
(1959), σελ. 602-8· Vera P. Mutafiieva, «Feodalnata renta, prisvo- 
javana ot lennija dâriatel v osmanskata imperija s ogled na naSite 
zemi prez XV—XVI v.*, izvestÿa na Instituta za bàlgarska Istorÿa», 
7 (1957) σ. 178-83 (203-4, γαλλ. περίληψη: La rente féodale appro
priée par les détenteurs féodaux dans Γ Empire ottoman aux XVe et 
XVIe ss.)- πρ6λ. N. Beldiceanu, «Un acte inédit sur le statut de la 
communanté juive de Trikala», Revue des Études Islamiques, 40 
(1972), σ. 133-5. Γιά τόν κεφαλιχό φόρο (σταθμισμένος μέσος όρος 
γιά τόν 15ο αΐ.) χρησιμοποιήθηκαν οί πίνακες τον Orner Barkan, 
«894 (1488/1489) yili Cizyeninin Tahsilàtina ait Muhasebe Bi- 
lànçolari», Belgeler, 1/1 (1964), a. 17-27. Γιά τήν τιμή τού σιταριού 
(στήν Κωνσταντινούπολη), Orner Lutfi Barkan, «The Price Révol
ution», σ. 10· «Les mouvements des prix», o. 70- «XVI. asrin ikinci 
yarisinda Türkiye’ de fiyat hareketleri», σ. 561. Γιά τό 1796, Σπ. I. 
Άσόραχάς, «Πραγματικότητες».

στήν καταβολή, στόν κύριο τών 2/3, τού 1/3 τής 
παραγωγής τού συνόλου. Τό σύστημα αύτό βασίζεται 
στή σχέση πού θέλει ότι μόνη της ή γή δίνει δικαίωμα 
στόν Ιδιοκτήτη της νά καρπωθει τό μισό τής παραγω
γής, ενώ ό σπόρος καί τά έξοδα άνήκουν στόν άγρο
λήπτη. Ή  άγορά άποτελεϊ ένα μέσο πού άναγκάζει 
στήν παραδοχή αύτής τής σχέσης καθηλώνοντας μέσω 
τού συμβολαίου τόν καλλιεργητή στή γή · στήν πράξη 
ό Ιδιοκτήτης παίρνει τό 1/2 τής παραγωγής τού δικού 
του κτήματος. Τό άλλο σύστημα δίνει στόν ιδιοκτήτη 
τής γής τό τέταρτο τής παραγωγής μετά τήν άφαίρεση 
τής δεκάτης· ό σπόρος καί τά έξοδα βαρύνουν τόν 
καλλιεργητή. Στό σύστημα αύτό τό καθαρό εισόδημα 
τού άγρολήπτη καί τού ιδιοκτήτη θά ήταν στίς άπο- 
δόσεις 3,5 ώς 6:1 κατά μέσο όρο 74 κοιλά γιά τόν 
άγρολήπτη καί 55,5 γιά τόν ιδιοκτήτη · στίς άπαδό- 
σεις άπό 7 ώς 18:1 θά ήταν άντίστοιχα 121,5 καί 76,5 
κιλά.

Τά παραδείγματα πού παραθέσαμε δείχνουν τά 
περιθώρια επιλογών πού ύπάρχουν γιά τήν πραγμα
τοποίηση τής γαιοπροσόδου καί τού καθαρού 
προϊόντος τού καλλιεργητή. Είναι χαρακτηριστικό τό 
γεγονός ότι οί πληροφορίες γιά τόν ΙΘ' αιώνα φαίνε
ται νά δείχνουν ότι άπό τά συστήματα τής διανομής 
τού προϊόντος συνηθέστερο ήταν τό τριτάρικο, όπου 
ό σπόρος καί τά έξοδα έπεφταν στόν άγρολήπτη■ 
αύτό δείχνει τόν επικρατέστερο, άμοιβαΐα, τύπο τού 
γαιοκτήμονα: πρόκειται γιά άτομα πού περιορίζονται 
στό νά είναι κύριοι τής γής χωρίς νά ένδιαφέρονται 
γιά τήν άξιοποίησή της μέσω τού σχηματισμού ζωι
κού κεφαλαίου καί τής άποθήκευσης ή τής άνανέω- 
σης τού σπόρου. Ή  μεγιστοποίηση ωστόσο τών γαιο- 
προσόδων μέ τή συμμετοχή τού ιδιοκτήτη στό σπόρο 
καί στά έξοδα προϋπόθετε υψηλές άποδοτικότητες: 
συγκρίνοντας τά άποτελέσματα τού συστήματος 
κατανομής (γ) πού ύπακούει σ’ αύτή τή λογική, καί 
τού συστήματος (ε) πού έλαχιστοποιει τό ρόλο τού 
ιδιοκτήτη ώς συντελεστή τής παραγωγής, καταλή
γουμε στήν έξής διανομή τού καθαρού προϊόντος:

’Απόδοση Άγρολήπτης ’Ιδιοκτήτης Σύστημα

3,5-6:1 33,25 κοιλά 56,25 (γ)
34 55 (ε)

7-10:1 61,25 136,75 (Υ)
96 102 (ε)

’Από τή σύγκριση τών δυό συστημάτων γίνεται φα
νερό ότι στίς άποδόσεις κάτω άπό 7:1, δηλαδή στίς 
επικρατέστερες, ό ιδιοκτήτης δέν έχει σοβαρά κίνη
τρα γιά νά συμμετάσχει στήν παραγωγή άφιερώνον- 
τάς της ένα φυσικό κεφάλαιο διαφορετικό άπό τή γή. 
Άπό τήν πλευρά τού άγρολήπτη δέν υπήρχαν ίσχύρά 
κίνητρα νά προτιμά στίς άποδόσεις αυτές τό σύστημα 
(γ), γιατί σέ περίπτωση άποδόσεων κάτω άπό τό 4:1 
δέ θά έξασφάλιζε ούτε τό ζωτικό έλάχιστο. Στίς μέγι
στες επίσης άποδόσεις τόν ευνοούσε τό σύστημα (ε), 
ενώ άντίθετα τόν ιδιοκτήτη τόν ευνοούσε τό σύστημα 
(γ). Γνωρίζουμε ότι τό άλλο σύστημα πού είχε επίσης 
διάδοση ήταν τό λεγόμενο συντροφικό (διανομή τής 
παραγωγής στή μέση μετά τήν άφαίρεση τού σπόρου,
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τής δεκάτης καί τών εξόδων). Στό σύστημα αυτό θά 
είχαμε:

’Απόδοση ’Αγρολήπτης ’Ιδιοκτήτης

3,5-6:1 44,75 κιλά 44,75
7-10:1 99 99

Βλέπει κανείς ότι τά έπικρατέστερα συστήματα εξ
αγωγής γαιοπροσόδου συμπίπτουν άναφορικά με τό 
μερίδιο τού άγρολήπτη στίς μέγιστες άποδόσεις, 
πράγμα πού ισχύει καί γιά τό μερίδιο τού ιδιοκτήτη · 
μάλιστα ή συμμετοχή τού άγροδότη στήν παραγωγή 
μέ τήν καταβολή τού σπόρου είναι ευνοϊκή γιά τόν 
άγρολήπτη τόσο στίς κατώτερες δσο καί στίς άνώτε- 
ρες άποδόσεις, ένώ γιά τόν ιδιοκτήτη είναι δυσμενής 
στίς πρώτες. Ή  σύγκριση τελικά τών δυό συστημάτων 
δείχνει τήν άνελαστικότητα πού ϊσχυε στήν πράξη ώς 
πρός τή μεγιστοποίηση τών γαιοπροσόδων μέσω τής 
ένεργότερης συμμετοχής τού ιδιοκτήτη στήν παρα
γωγή.

Τά έξοδα τά επωμίζεται κατά κανόνα ό καλλιεργη
τής: συνίστανται σέ πληρωμές σέ είδος, συνδυασμένες 
ώστόσο καί μέ πληρωμές σέ χρήμα. Οί τελευταίες 
συμβάλλουν στόν έκχρηματισμό τών άγροτικών οικο
νομιών σέ βαθμό πού δέ γίνεται νά προσδιοριστεί, 
άλλά θά πρέπει νά ύπομνηστεί δτι οί μικτές αυτές 
πληρωμές άφορούν μιά καθαρά εποχική καί διακι- 
νούμενη εργατική δύναμη. Χρειάζεται άκόμη νά ση
μειωθεί δτι τά έξοδα κάλυπταν καταναλωτικές άνάγ- 
κες τών έποχικών έργατών κι αύτό έξηγεί γιατί τά 
ήμερομίσθια ισχύουν κυρίως στίς αμπελουργικές έρ- 
γασίες. Κάποιες ένδείξεις ύποδεικνύουν δτι ή άντα- 
μοιβή σέ είδος ήταν ωφελιμότερη γιά τόν έποχικό έρ- 
γάτη σέ σύγκριση μέ τήν άνταμοιβή σέ χρήμα, γιατί, 
τό ήμερομίσθιο φαίνεται δτι είχε στήν άγορά μικρό
τερη άγοραστική άξια σέ σχέση μέ τήν άξια πού είχε 
τό φυσικό προϊόν μέ τό όποιο άμοιβόταν ήμερήσια. 
Κάποτε ή διαφορά αύτή φτάνει στά 1:5,5.”

ιδιοκτητών, σέ τρόπο ώστε οί μικρές ή μέτριες γαιο- 
πρόσοδοι νά μήν άντανακλούν άντίστοιχα μεγέθη 
στήν ιδιοκτησία, άλλά νά άντανακλούν περισσότερο 
τίς διαστάσεις τού καλλιεργούμενου χώρου μέσα στή 
συνολική ιδιοκτησία. Καθώς είναι έξαιρετικά 
πρόωρο νά υποδείξει κανείς τή συχνότητα μέ τήν 
οποία παρουσιάζεται ή μιά ή ή άλλη τάξη ιδιοκτη
σίας, άπομένει νά ύπομνηστούν κάποιες γενικές σχέ
σεις, δπως αυτές προκύπτουν άπό τήν κατανομή τής 
γής άνάμεσα στόν τουρκικό καί στόν έλληνικό πλη
θυσμό πρίν άπό τήν έπανάσταση τού 1821 στήν Πε
λοπόννησο, Στερεά Ελλάδα καί στήν Εύβοια.11

Ή  μεγαλύτερη συγκέντρωση τής άτομικής γαιοκτη
σίας γίνεται στό πλαίσιο τής κατακτητικής κοινω
νίας: οί ελληνικοί άγροτικοί πληθυσμοί καλλιεργούν 
γαίες πού, σέ μέγιστο βαθμό, άνήκουν σέ Τούρκους 
ιδιοκτήτες. Ή  διαφορά άνάμεσα στήν κατά κεφαλή 
σχέση τού συνολικού πληθυσμού καί τής γής, δπως ή 
σχέση αύτή παρουσιάζεται στό εσωτερικό τού χρι
στιανικού καί ίσλαμικού πληθυσμού, είναι ενδεικτική 
γιά τό βαθμό συγκέντρωσης, δέν μπορεί δμως νά δεί
ξει σέ ποιά επίπεδα διαμορφωνόταν ή συγκέντρωση 
αυτή: ή στρωματογραφία τής μεγάλης ιδιοκτησίας 
χρειάζεται στοιχεία σέ προσωπογραφική βάση μέσα 
στά δρια τής οικιστικής μονάδας, τό χωριό.

Δέ λείπουν οί μαρτυρίες γιά υψηλή συγκέντρωση 
άγροτικών ιδιοκτησιών στό πλαίσιο τών χριστιανι
κών πληθυσμών. Ή  μοναστηριακή Ιδιοκτησία πα
ρουσιάζει άπό τήν άποψη αύτή ένα έκπρεπές παρά
δειγμα, άλλά γιά τήν ώρα δέν έχουμε συστηματικές 
προσβάσεις άναφορικά μέ τή συγκρότηση τών μονα
στηριακών εισοδημάτων καί τή θέση πού είχαν σ’ 
αύτά οί άγροτικές έκμεταλλεύσεις. 'Ωστόσο μπορεί 
νά θεωρηθεί βέβαιο δτι σέ πολλές περιπτώσεις ή δια
μόρφωση τής μοναστηριακής περιουσίας ήταν συνάρ
τηση τής καταχρέωσης τών χωρικών, δηλαδή συνάρ
τηση τής εισβολής τού τεχνητού χρηματικού τομέα, 
δπως τόν έπέβαλλε ή φορολογία, στό φυσικό. 'Ορι
σμένες έγγειοβελτιώσεις μπορούν, παράλληλα, νά έγ- 
γραφοΰν στό θετικό τών μοναστηριακών επενδύσεων 
στή γή.13

Κάτοικοι Γαίες (στρέμ
ματα)

Μέσος δρος Περιοχή

Τ: 47.750 3.000.000 62,8 Πελοπόννησος
%: 9,44 66,67
Έ : 458.000 1.500.000 3,27
%: 90,56 33,33
Τ :’ 20.865 1.480.130 70,94 Στερεά & Εύβοια
%·. 7,76 36,02
Έ : 247.850 2.629.100 10,61
%: 92,24 63,98

Σύνολο Τ: 68.615 4.480.130 65.29
%\ 08,86 52,04
Έ : 705.850 4.129.100 5,85
%: 91,14 47,96

Σημειώσαμε δτι οί γαιοπρόσοδοι μπορούν νά 
έξάγονται άπό μικρές, μεσαίες ή μεγάλες Ιδιοκτησίες, 
άλλ’ δτι παράλληλα προϋπόθεσή τους ήταν ό έλεγχος 
τού καλλιεργημένου χώρου άπό περιορισμένο άριθμό

Ή  διάκριση άνάμεσα στίς δυό μορφές ιδιοποίησης 
τού ύπερπροϊόντος, τή φορολογική καί τήν έγγεια 
πρόσοδο, δέ συνεπάγεται μιά άντίστοιχη κατανομή 
άνάμεσα σέ ένα παραδοσιακό σύστημα Ιδιοποίησης
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καί σέ ένα καπιταλιστικής μορφής: στήν υπόθεση 
αυτή θά όρίζαμε τίς φορολογικές προσόδους ώς συ
νάρτηση τοϋ «λεηλατικοϋ» κράτους πού, μέσω τής 
ύπερκείμενης κυρίαρχης κατακτητικής κοινωνίας, 
μπορεί νά καρπώνεται τό ύπερπροϊόν άναγάγοντας 
τή λειτουργία σέ προϋπόθεση τόσο τής οριζόντιας 
όσο καί τής κάθετης κοινωνικής κινητικότητας·14 
στήν ίδια υπόθεση, ή γαιοπρόσοδος θά έξέφραζε τήν 
άντίθετη διαδικασία καί θά άνήγαγε σέ προϋπόθεση 
τής οριζόντιας καί, δυνατολογικά, τής κάθετης κοι
νωνικής κινητικότητας όχι άπλώς ένα όρισμένο 
βαθμό έκχρηματισμοϋ τής οικονομίας άλλά τή διείσ
δυση τοϋ χρήματος μέσα στό κύκλωμα τής άγροτικής 
παραγωγής καί τήν άναγωγή του στόν κύριό της συν
τελεστή. Στήν πραγματικότητα ή γαιοπρόσοδος δέν 
ι-κφράζει μιά καπιταλιστική διαδικασία όπου τό φυ
σικό προϊόν θά ήταν ένα εμπόρευμα δημιουργημένο 
ό'.πό έπενδύσεις κεφαλαίων στή γή καί άπό τή μι
σθωτή έργασία. Ώ ς πρός τό τελευταίο σημείο είδαμε 
ό τι ή έργατική δύναμη, όση ερχόταν νά προστεθεί σ’ 
εκείνη τής οίκογενείας, είχε έποχικό χαρακτήρα καί 
δια ή άμοιβή της ήταν μικτή, φυσική στόν τομέα τής 
καλλιέργειας τών δημητριακών, όπου κυρίως άπα- 
σχολούνταν, όταν δέν ήταν μικτή. Προσθέτουμε ότι ή 
έργατική αύτή δύναμη δέν ήταν μόνο διακινούμενη 
αλλά καί ότι ή ίδια άνήκε σέ ένα σύστημα μικτών 
εισοδημάτων καί σχετικής αύτάρκειας ή παραπληρω- 
μαπκότητας. Ή  ύπαρξή της έτσι δέν έξέφραζε μιά 
κοινωνική τάξη μέ μοναδικό εισόδημα τό ήμερομί- 
αθιό της, άλλά άντίθετα ένα τμήμα τού άγροτικού 
πληίθυσμοϋ πού συμπλήρωνε τά φυσικά του εισοδή
ματα μέ τήν έποχική έργασία: διακινούμενοι νησιω
τικοί πληθυσμοί πού άπασχολούνται έποχικά στή 
Στερεά ή στήν Πελοπόννησο, όρεινοί πληθυσμοί πού 
εργάζονται στά οροπέδια ή στήν πεδιάδα καί ξανα- 
γυρίζουν στά χωριά τους άποκομίζοντας τά φυσικά 
προϊόντα ή τά χρήματα πού εξασφάλισαν μέ τήν έπο
χική τ ους έργασία. Αύτοϋ τοϋ είδους ή έργατική δύ
ναμη ί'3έν ήταν άποκλειστικά άγροτική άλλά καί βιο
τεχνική]: σέ όλες τίς περιπτώσεις λειτουργούσε ώς 
παράγοντας έξισορρόπησης στό γενικό σύστημα ή ώς 
παράγοντας μερίκευσης τής κρίσης.

11. Willi am Martin Lcake, Trovéis in Northern Greece, II, London 
1835, o. 189: <πό χωριό ΜεραΧή τής Φωκίδας (1805) τό μεροκάματο 
τών θεριστΓον ήταν fva κουβέλι σιτάρι τών 22 όκάβων καί μιά όκά 
κρασί ένα κουβέλι σιτάρι πουλιόταν στήν άγορά τής Λειβαδιάς 5,5 
πιάστρα, ένιΐ) τό άγροτιχό μεροκάματο ήταν τήν έποχή αήτή, κατά 
κανόνα, ένα πιάστρο.

12. Δ. Ζαιγράφος, Ιστορία έλληνιχής γεωργίας, Α-Β, 2η έκβ. 
(’Εκβάσεις 'Λ ,γροτικής Τραπέζης), ’Αθήνα 1976, σ. 145, 461-2.

13. Ένβει»·.τικό τό παράδειγμα τής μονής Λαύρας Καλαβρύτων μέ 
τίς έγγειοβελτ ιώσεις, τήν έπέκταση καί κατοχύρωση τής Ιδιοκτησίας 
της στό δεύτερο μισό τού 18ου αί. Βλ. σχετικά, Κώστας Λάππας, 
Ά για  μονή Καλαβρύτων Λ \ κείμενα άχύ τόν κώδικα τής μονής, 
’Αθήνα, Κέντρον Νεοελληνικών ’Ερευνών Ε.Ι.Ε., 1975 Σ. 1-63.

14. Μιά σύνθεση γιά τή λεηλατική λειτουργία τών νομαδικών 
κρατών, Perry Anderson. Les passages ’de T Antiquité au féodalisme, 
Paris, Maspero, 1977, σ. 235-47 ■ πρβλ. σέ σχέση μέ τή Ρουμανία καί 
εύρύτερα στό π)ιαίσιο μιάς τυπολογίας κρατικών σχηματισμών, Η.Η. 
Stahl, Les anciennes communautées villageoises roumaines. Asse
rvissement et pénétration capitaliste, Bucarest 1969, a. 241-52.

Οί επενδύσεις στή γή, στό βαθμό πού συνιστούν 
ένα σοβαρό τρόπο στή δημιουργία τών μεγάλων 
γαιοκτησιών, δέν όδηγούν παρά στή διαιώνιση τού 
συστήματος τών άναλογικών προσόδων καί στόν 
άποχρηματισμό τής οικονομίας τής οικογενειακής εκ
μετάλλευσης. Τό ίδιο τό γεγονός τής έπένδυσης είναι 
άπότοκο τής κρίσης πού έκδηλώνεται σέ μεγάλο 
άριθμό περιπτώσεων μέ τή φορολογική καταχρέωση 
τών χωρικών ή μέ τίς άνάγκες γιά ρευστό όρισμένων 
μεγάλων Ιδιοκτητών, φορτωμένων προφανώς μέ δα
πάνες άντιοικονομικές. -Σ’ αύτές τίς περιπτώσεις ή 
διαδικασία τής συγκέντρωσης τής γής έγγράφεται σέ 
μιά διαδικασία υποτίμησής της: ή άνατίμηση είναι 
συνάρτηση τής ικανότητας τοϋ νέου κύριου είτε νά 
ενσωματώσει τή γαιοπρόσοδο σέ ένα σύστημα δαπα
νών διαφορετικού τύπου άπό εκείνον πού όδήγησε 

-στήν υποτίμηση καί στήν έκποίηση τής γής, είτε νά 
συγκροτήσει τίς καλλιέργειες μέ τή βοήθεια διοικητι
κών μεθόδων. Μερικά άπό τά λίγα παραδείγματα 
πού θά μπορούσε κανείς νά άναφέρει, δείχνουν ότι ή 
άπόσβεση ήταν βραχύχρονη ή τουλάχιστο ότι ή τε
κμαρτή άκαθάριστη παραγωγή μπορούσε νά άντι- 
προσωπεύει καί τά 40 ώς τά 90% τής τιμής άγοράς. 
Στίς ίδιες σχέσεις μάς οδηγεί ή σύγκριση τής τιμής 
κατά στρέμμα γής μέ τήν τιμή τών σιτηρών στήν 
παραμονή τής επανάστασης τού 21: μέσος όρος τιμής 
ενός στρέμματος γής, 35 γρόσια (ελάχιστη 10 καί μέ- 
γιστη 60) ·16 τεκμαρτή παραγωγή (μέ μιά άποδοτικό- 
τητα 5:1, διετή αγρανάπαυση, μέση τιμή 10 γρόσια τό 
κιλό καί σπόρος 15 οκάδες στό στρέμμα), 53% τής 
άξίας τής γής. Σ’ αύτή τήν περίπτωση ή άπόσβεση σέ 
μιά καλλιέργεια μέ μισακάρικο σύστημα θά γινόταν 
μέσα σέ 4 χρόνια ή μέσα σέ 6 χρόνια μέ τό τριτάρικο 
σύστημα: οί υπολογισμοί αύτοί γίνονταν μέ βάση τήν 
τιμή τού σιταριού στήν άγορά καί είναι άπλώς ενδει
κτικοί· ή συνυπολόγιση τής τιμής τοϋ κριθαριού θά 
άνέβαζε τό χρόνο άπόσβεσης, ένώ άντίστοιχα ή 
συνυπολόγιση τών καλλιεργειών πού συνοδεύουν τήν 
άγρανάπαυση θά άντιστάθμιζε τή διαφορά αύτή. Μιά 
άπόσβεση πού γίνεται μέσα σέ 5 χρόνια προϋποθέτει 
έναν τόκο τής τάξης τών 25 %, ένώ οί συνήθεις τόκοι, 
έξαιρώντας αυτούς πού ίσχυαν γιά τά ναυτοδάνεια 
καί όρισμένα άπό τά καταναλωτικά δάνεια (άνάμεσα 
στά όποία καί έκείνα πού εξυπηρετούσαν τίς φορο
λογικές υποχρεώσεις), ήταν αίσθητά κατώτεροι, γύρω 
στό μισό αυτού τού ποσοστού. Στό βαθμό όπου είναι 
έμπειρικά έπαληθεύσιμες αύτές οί πρώτες προσεγγί
σεις, θά μπορούσε νά άναχθεί κανείς στό συμπέρα
σμα ότι οί έπενδύσεις κεφαλαίων στή γή άποτελού- 
σαν έναν παράγοντα σχετικά άμελητέο στή διαδικα
σία τής μετατροπής τών φυσικών άξιών σέ άξιες άν- 
ταλλαγής· έδώ χρειάζεται νά σχολιαστεί ή γενικό
τερη στρατηγική τών κεφαλαίων.

15. 11(61. Sp. I.. Asdrachas, «Salaires ruraux et salaires urbains eu 
Grèce a la fin du XVlIIe Cl au commence Beat du XIXe siècles», La 

force de travail dans les cités méditerranéeimes du milieu du XVlUe 
au milieu du XIXe siècle (Publication des Cahiers de la Méditerranée,
sérié spéciale, No 3), Nice 1974, o. 99-110.

16. A. Zoiireàqjoç, fi.n., a. 169-70.
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Τά κεφάλαια προσανατολίζονται σέ τρεις κύριους 
τομείς έπένδυσης: την ένοικίαση των φορολογικών 
προσόδων, τό έμπόριο καί τό δανεισμό· οί έπενδύ- 
σεις στη βιοτεχνία καί στή ναυτιλία είναι ύποταγμέ- 
νες στην εμπορική λειτουργία τού κεφαλαίου, ενώ οί 
αντίστοιχες στή γή είδαμε ότι δε συνιστούν έπενδύ- 
σεις καπιταλιστικού τύπου, καθώς δεν έχουν καμιά 
επίπτωση στόν τρόπο παραγωγής. "Ο,τι χαρακτηρίζει 
τή στρατηγική τών κεφαλαίων είναι ή ένταξή τους 
στό κύκλωμα τής κυκλοφορίας καί όχι τής παραγω
γής μέ βασική λειτουργία τή διαιώνιση τού προκαπι- 
ταλιστικού τρόπου παραγωγής καί τής άνισης άνταλ- 
λαγής.

Οί έπενδύσεις στήν ένοικίαση τών φορολογικών 
προσόδων πραγματοποιούνται κυρίως στό πλαίσιο 
τής οικονομικά κυρίαρχης τάξης τής κατακτητικής 
κοινωνίας: ή κάθετη κοινωνική κινητικότητα τής τε
λευταίας, άπόρροια τής «λεηλατικής» λειτουργίας 
τού όθωμανικού κράτους καί τού συστήματος άνακα- 
τανομής τού ιδιοποιούμενου ύπερπροϊόντος, είναι σέ 
μεγάλο βαθμό προϋπόθεση τής όριζόντιας κινητικό
τητας, έτσι ώστε ή πρόσβαση στήν κερδοσκοπία μέσω 
τής ένοικίασης τών προσόδων νά είναι τό αποτέλεσμα 
τών διοικητικών, στρατιωτικών καί γενικά τών γρα
φειοκρατικών λειτουργιών. Ή  οικονομικά κυρίαρχη 
τάξη τής υπόδουλης κοινωνίας, μέρος τής όποιας 
άσκεϊ διοικητικές λειτουργίες διαφορετικού κατά 
περίπτωση άναπτύγματος, συμμετέχει στήν ένοικίαση 
ή στήν ύπενοικίαση τών προσόδων ή έπωμίζεται, 
άτομικά ή συλλογικά, τήν άμεση είσπραξη τών φό
ρων. Ό  μηχανισμός τού κέρδους σ’ αυτές τίς έπενδύ- 
σεις ορίζεται άπό τή διαφορά πού ύπάρχει άνάμεσα 
στήν ονομαστική καί στήν πραγματική φορολογική 
πρόσοδο, πού μέ τή σειρά της υποδεικνύει μιά άσυγ- 
χρονία άνάμεσα στό ρυθμό κίνησης τών πηγών τής 
φορολογίας καί στήν έκτίμηση τής τελευταίας άπό 
τήν πλευρά τού κράτους· παρά τήν προσαρμογή τής 
τελευταίας στις πραγματικές δυνατότητες τών φορο
λογικών πηγών, ιδιαίτερα στούς τομείς έκείνους πού 
παρουσιάζουν ιδιαίτερη κίνηση, καθώς τό έξωτερικό 
έμπόριο στό β' μισό τού ΙΗ' αιώνα,17 ώστόσο ή προ
σαρμογή άφήνει δυνατότητες γιά πραγματοποίηση 
κερδών άνώτερων άπό τά άντίστοιχα τού έμπορίου. 
Τά κέρδη αυτά δέ μπορεί νά θεωρηθούν ώς μιά ανα
λογική άπόληψη τής πραγματικής αύξησης τών φο
ρολογικών πηγών, γιατί τό σύστημα τών ύπενοικιά- 
σεων οδηγεί σέ ένταση τού βαθμού έκμετάλλευσης, 
Ιδιαίτερα τών άμεσων άγροτικών παραγωγών. Άπό 
τήν άποψη αυτή μηδενίζεται καί ό ένδεχόμενος ρόλος 
τών έπενδύσεων στίς φορολογικές προσόδους ώς έμ
μεσης έπένδυσης στή γεωργία, στίς περιπτώσεις έκεΐ- 
νες δπου ή φορολογική πρόσοδος άποτελούνταν άπό 
φυσικά άγαθά, τά όποία γίνοντα άντικείμενο έμπο- 
ρίας άπό τόν ένοικιαστή ή τούς ένδιάμεσους. Είναι 
προφανές δτι τό σύστημα τής ένοικίασης τών φυσι
κών φορολογικών προσόδων προϋποθέτει ένα προσ-

17. Mehmet Genç, «A comparativ Study of the Life Term Tax 
Farming Data and the Volume of Commercial and Industrial Activi
ties in the Ottoman Empire during the Second Half of the 18th Cen
tury», La révolution industrielle dans le Sud-est européen — XIXe s.i 
Sofia, Institut d’ Études Balkanique s-Musée National Polytechnique, 
[1977], o. 243-79.

Αγροτικά εργαλεία καί τρόπος αλωνίσματος.

δοκώμενο κέρδος υψηλότερο άπό τό κέρδος πού θά 
έπέτρεπε ή έμπορία τών ίδιων φυσικών άξιών δταν 
αυτές γίνονται έμπόρευμα στά χέρια τού σιμεσου 
παραγωγού: ώστόσο αυτή ή υπόθεση πού φαίνεται 
αυτονόητη χρειάζεται νά έπιβεβαιωθεϊ, γιατί, έξω 
άπό τίς περιπτώσεις μιάς έξαιρετικής διαφοράς άνά
μεσα στήν ονομαστική καί στήν πραγματική ηιορολο- 
γία, τίποτε δέν προδικάζει δτι οί τιμές μέ τίς; οποίες 
μπορούσε νά διαθέσει τά πλεονάσματά του ό άμεσος 
παραγωγός ήταν αισθητά διαφορετικές άπό τίς τεκ
μαρτές τιμές πού άντιστοιχούσαν στό φυσικό προϊόν 
τής φορολογίας.

Ό  δανεισμός καί ή τοκογλυφία έξυπηρετούν πολ
λαπλές άνάγκες πού μπορεί κανείς νά τίς διακρίνει 
χονδρικά σέ έμπορικές καί καταναλωτικές· άνάμεσα 
στίς τελευταίες συγκαταλέγονται καί έκείνες πού 
έξυπηρετούν τή φορολογία καί πού μπορούν νά 
συνάπτονται είτε άπό άτομα είτε άπό συλλογικά σώ
ματα. Οί δανειοδότες έπίσης μπορεί νά είναι, δπως 
καί οί δανειοδοτούμενοι, συλλογικά σώματα, κοινό
τητες, συντεχνίες, μοναστήρια, μητροπόλεις. Μιά κα
τηγορία δανείων' έξυπηρετεί τή θαλάσσια διακίνηση 
καί συνεισφέρει ένα τόκο αισθητά υψηλότερο άπό 
τόν άντίστοιχο τών «σίγουρων» δανείων τής ξηράς. 
Παράλληλη ή ξεχωρισμένη άπό τήν έμπορική πρα-
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κτική, ή δανειοδότηση άποτελεϊ μιά τυπική καί δια
δομένη μέθοδο καρποφορίας τού κεφαλαίου: τόκοι 
τής τάξης 10 ώς 12% είναι συνηθισμένοι γιά τά δά
νεια ξηράς· τά καταναλωτικά ωστόσο δάνεια σκο
πεύουν περισσότερο στόν άνατοκισμό, στήν κεφα
λαιοποίηση των τόκων, πού, στά πλαίσια τών άγροτι- 
κών οικονομιών, οδηγούν στήν καταχρέωση τών χω
ρικών, στήν ιδιοποίηση τής παραγωγής άπό τήν 
πλευρά τών δανειοδοτών καί, τελικά, στήν αποξέ
νωση τών καλλιεργητών άπό τή γη τους. Οί δανειο
δοτήσεις τών παραγωγών οδηγούν επίσης, μέσω τού 
συστήματος τής προαγοράς τής σοδειάς, στήν αφαί
ρεση τής δυνατότητας νά επωφελούνται οί παραγω
γοί άπό τήν ευνοϊκή κίνηση τών τιμών, πράγμα πού 
δέ συμβαίνει πάντα με τήν προαγορά -  στίς περιπτώ
σεις έκείνες πού οί παραγωγοί δεν είναι καταχρεωμέ
νοι καί πού έχουν διαπραγματευτική ικανότητα, 
όπως συμβαίνει, λόγου χάρη, στήν Κρήτη μέ τήν 
προαγορά άπό τούς Γάλλους εμπόρους τού λαδιού 
τής άναμενόμενης σοδειάς.18

Επένδυση στό εμπόριο προϋποθέτει μιά διαδικα
σία μετατροπής τών άξιών χρήσης σέ άνταλλακτικές 
άξιες καί, παράλληλα, μιά παραγωγή βιοτεχνικών 
άγαθών: στίς παρατηρήσεις πού προηγήθηκαν δό
θηκε ιδιαίτερη έμφαση στό γεγονός ότι τά φυσικά 
άγαθά πού συνιστούν τό άγροτικό πλεόνασμα γίνον
ταν άντικείμενο άπορρόφησης άπό τό σύστημα εξα
γωγής φορολογικών καί έγγειων προσόδων πού καί 
οί 6υό τους συνεπάγονταν τήν άναστολή τού έκχρη- 
ματισμού τής άγροτικής οικονομίας στό επίπεδο τής 
άμεσης, οικογενειακής, εκμετάλλευσης καί συνακό
λουθα προδ*έγραφαν τό σύστημα τής άνισης άνταλ- 
λαγής· χρειάζεται νά διερευνηθεί σέ ποιό βαθμό ή 
χρησιμοποίηση κεφαλαιουχικών άγαθών άνήκε σέ 
διαφορετικό τρόπο παραγωγής ή, έμμεσα, τόν 
προοιώνιζε.

Είναι άναμφισβήτητο ότι στή βιοτεχνική παραγωγή 
γίνεται μιά επένδυση ενός κεφαλαίου, παγίου καί 
μεταβλητού: αύτό δέν άρκεί γιά νά χαρακτηριστεί ώς 
καπιταλιστικού τύπου ή παραγωγή πού πραγματο
ποιείται στίς βιοτεχνικές εκμεταλλεύσεις. Ή  χαμηλή 
συγκέντρωση καί, κυρίως’ ό χαμηλός βαθμός τής τε
χνολογίας, καθιστούν τό πάγιο κεφάλαιο άμελητέο σέ 
σχέση μέ τό μεταβλητό, όσο καί άν άπό δραστηριό
τητα σέ δραστηριότητα ή σχέση αυτή μπορεί νά δια- 
κυμαίνεται καί όσο κι άν ή υποτίμηση τού παγίου 
κεφαλαίου στίς προκαπιταλιστικές οικονομίες άποτε- 
λεϊ μιά προκατάληψη μέ άρκετή δόση υπερβολής.18 
Τό μεταβλητό κεφάλαιο συνίσταται σέ έκείνο πού 
διατίθεται γιά τήν προμήθεια τών πρώτων υλών καί 
σέ έκείνο πού προορίζεται στήν άμοιβή τής εργασίας: 
αύτό τό δεύτερο τμήμα τού μεταβλητού κεφαλαίου 
μπορεί νά διακριθεϊ στά ήμερομίσθια καί στήν 
άμοιβή τού ιδιοκτήτη τής βιοτεχνικής εκμετάλλευσης 
τού οποίου ή προσωπική, χειρωνακτική, εργασία, 
διακρίνεται σέ ένα τεκμαρτό ήμερομίσθιο καί σέ ένα 
έμπορικό κέρδος: πρόκειται γιά τήν ιστορική μορφή

μέ τήν όποια εκφράζεται ή απλή έμπορευματική 
παραγωγή, όταν δέν έξειδικεύεται σέ μιά στοιχειώδη 
μετατροπή τής πρώτης ύλης μέσα σέ ένα σύστημα 
παρα-άγροτικών εκμεταλλεύσεων, όπου ό άπλός έμ- 
πορευματικός παραγωγός είναι κύριος καί τών μέσων 
παραγωγής καί τού εμπορεύματος τό όποιο πραγμα
τοποιεί. ’Εκείνο πού χρειάζεται νά ελεγχθεί, άναφο- 
ρικά μέ τή δυνατολογία πού παρουσιάζει αύτού τού 
τύπου ή βιοτεχνική παραγωγή, θά μπορούσε νά συ
νοψιστεί στά έξής ερωτήματα:

-  σέ ποιό βαθμό γενικεύεται ή μισθωτή εργασία 
καί έτσι ή παραγωγή υπεραξίας ·

-  σέ ποιό βαθμό ή σύζευξη αύτή (γενίκευση μι
σθωτής εργασίας καί παραγωγή υπεραξίας) άναφέρε- 
ται σέ μιά κάθετη, πού συνεκφράζει τή διαδικασία 
τής συγκέντρωσης, ή σέ μιά οριζόντια διάκριση, 
Ικανή νά εικονογραφήσει τήν άναπαραγωγή καί όχι 
τή μεταβολή τού τρόπου παραγωγής ■

-  σέ ποιό βαθμό ή βιοτεχνική παραγωγή ύποτάσ- 
σεται στήν εμπορική λειτουργία τού κεφαλαίου, άντί 
νά άποδεσμεύεται άπ’ αύτή. Οί διερευνήσεις αύτού 
τού είδους φαίνονται στήν πρώτη όψη χωρίς άντικεί- 
μενο, έφόσον μιά άναδρομική έξέταση θά τοποθε
τούσε τήν εμφάνιση τών καπιταλιστικών σχέσεων σέ 
μιά χρονική στιγμή πολύ πιό κοντινή σέ μάς παρά 
στίς περιόδους μέ τίς όποιες άσχολούμαστε έδώ- 
ωστόσο τό άντικείμενο δέν είναι νά οροθετήσουμε τίς 
καπιταλιστικές σχέσεις, άλλά νά δούμε τόν οίκονο- 
μικό μηχανισμό πού κυριαρχούσε σέ μιά μεγάλη χρο
νική διάρκεια: στό βαθμό όπου ύπάρχει μιά τάση 
άνακάλυψης τών σχέσεων αύτών στόν έλληνικό ΙΗ' 
αιώνα ή καί άκόμη στόν οθωμανικό ΙΣΤ', οί «χωρίς 
άντικείμενο» προσπελάσεις έχουν μιά εξόφθαλμη 
άναγκαιότητα.

Χωρίς άποδεικτικά στοιχεία ικανά νά επιτρέψουν 
άμεσες άπαντήσεις ορισμένης ποσοτικής εμβέλειας σέ 
ερωτήματα τού τύπου: σέ ποιό βαθμό στήν τάδε 
έποχή έπεκτείνεται ό παράγοντας τής μισθωτής έργα- 
σίας στόν τομέα τής βιοτεχνίας, άρκείται κανένας 
στήν υποτύπωση κάποιων γενικών γραμμών πλεύσης 
πού ένδέχεται νά τύχουν έναν εμπειρικό έλεγχο σέ 
συγκεκριμένες περιπτώσεις. ’Αρχίζοντας άπό μιά 
στοιχειώδη ύπόμνηση: τά θεσμικά στοιχεία τής άγο- 
ράς, καθώς έξειδικεύονται μέσα άπό τίς περιοριστι
κές λειτουργίες τών συντεχνιών.

Περιοριστικές λειτουργίες πού θά ήταν άδικο νά 
τίς ταυτίσουμε άποκλειστικά μέ τήν ύπαρξη τών συν
τεχνιών·20 γιά νά μείνουμε σέ έλλαδικά παραδεί
γματα καί, μάλιστα, έμβρυακά, ό ομόλογος ρόλος τών 
κοινοτικών θεσμών: καί έδώ, οί ίδιες περιοριστικές 
λειτουργίες μέ τά ίδια άντικείμενο, άνάμεσα στά 
οποία τά έκπρεπέστερα είναι ή ρύθμιση τών τιμών, ή 
άναστολή τού συναγωνισμού, άκόμη καί ή άνατροπή 
τών έπιδιωκόμενων σκοπών μέσω τής διαιώνισης τού 
θεσμικού πλαισίου πού άποβλέπει στή διατήρηση των: 
ισορροπιών αύτών -  έλεγχος τιμών, ικανοποίηση τών 
καταναλωτικών άναγκών σέ βάρος τού συναγωνι-

18. Κ. Γ. Κωνσταντινίάης, «Εκθέσεις καί υπομνήματα άπό τήν
Αλληλογραφία ιού γαλλικοί προξενείου Κρήτης», Κρητικά Χρονικά, 20. Γιά τίς περιοριστικέ; λειτουργίες τών συντεχνιών, Gabriel
14 (1960), σ. 118-46. Baer, «Monopole and Restrictive Practice of Turkish Guild». Journal

19. Βλ. τίς παρατηρήσει; του Carlo Μ. Cipolla, Storia economica o f the Economic and Social History o f the Orient, ΧΙΠ, Part 11 (April
dell' Europe pre-industriale, Bologna, II Mulino, 1975, σ. ’135-51. 1970), a. 145-65.
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σμοϋ, παραδοσιακές ευεργετικές πολιτικές άναφο- 
ρικά μέ τή διακίνηση τών ειδών διατροφής. Οί έκ- 
φράσεις τους; Ή  τάδε προτίμηση γιά τόν άμεσο 
καταναλωτή σέ βάρος του εμπόρου κατά τήν έκφόρ- 
τωση ένός πλοίου μέ είδη διατροφής· οί άγορές καί 
πωλήσεις μέ στοιχειώδες κέρδος σιτηρών άπό τή 
δείνα κοινότητα· ή άπαγόρευση άγοράς είσαγόμενων 
άγαθών άμεσης κατανάλωσης έξω άπό τό παζάρι, ένα 
σύνολο προστατευτικών θεσμών πού έχουν ώς στόχο 
τήν Ικανοποίηση τών άναγκών τών καταναλωτών, 
τών μελών τής κοινότητας, καί τήν παρεμπόδιση τής 
δημιουργίας τεχνητών συγκυριών πρός όφελος τής 
έμπορικής κερδοσκοπίας. Σέ όλα αυτά ύπόκειται μιά 
οικονομική πραγματικότητα πού τή χαρακτηρίζει ή 
περιορισμένη κυκλοφορία άγαθών, ή έποχική διακί
νηση, άκόμη οί περιορισμένες δυνατότητες άπορρό- 
φησης τών προσφερόμενων άγαθών. ’Ενδεικτικό εί
ναι, ,πρός τήν τελευταία κατεύθυνση, τό παράδειγμα 
τού μονοπωλίου («monopolya») πού συναντάμε στήν 
οθωμανική δημοσιονομία καί πού συνίσταται στό 
προνόμιο τού καρπωτή ορισμένης φυσικής προσόδου 
νά τή διαθέτει μονοπωλιακά μέσα σέ όρισμένο χρο
νικό διάστημα: τό προνόμιο έπιτρέπει τήν υπέρβαση 
τής άνελαστικότητας τής άγοράς, συγχρόνως όμως 
έπιτρέπει τήν ύπέρβαση τών προστατευτικών θεσμών, 
τούς όποίους προβλέπει τό σύστημα όπου τό προνό
μιο αύτό έγγράφεται, γιατί άκριβώς τό μονοπώλιο, 
συνδυασμένο μέ τήν κοινωνική ισχύ τού κατόχου του, 
παρέχει τή δυνατότητα μιας τεχνητής άνόδου τών τι
μών- ή διαιώνιση τού θεσμού προσφέρεται στή με
ρική άρση τού συστήματος τό όποιο θέλει νά προστα
τέψει καί, τελικά, στή διαιώνιση τού συνολικού συ
στήματος μέσω τών έξισορροπήσεων τίς οποίες προ- 
καλεΐ ή μερική καταστρατήγησή του.21

"Ελεγχοι τής ποιότητας τών προϊόντων, τούς 
όποίους άσκεί ή συντεχνία, έλεγχος τής έσωτερικής 
προαγωγής μέσω τής άνάδειξης τών καλφάδων σέ 
μάστορες, ρύθμιση τών τιμών σέ όλη τήν κλίμακα τής 
κατανομής τής έργασίας στή διαδικασία τής μετα
ποίησης, καθορισμός τής γεωγραφικής άκτίνας δια
κίνησης τών προϊόντων άνήκουν στήν ίδια λογική οι
κονομικής έπιχείρησης: ή δημιουργία βιοτεχνικών 
θυλάκων έξω άπό τά όρια δράσης τών συντεχνιακών 
πλεγμάτων μπορεί νά άποτελεϊ μιά άπάντηση στούς 
περιοριστικούς θεσμούς, καθώς έπίσης καί άλλου τύ
που υπερβάσεις τών συντεχνιακών κανόνων πού 
παρατηρούνται σέ κέντρα μέ έντονη συντεχνιακή όρ- 
γάνωση, στή Θεσσαλονίκη λόγου χάρη.22 Οί ύπερβά-

21. OI kanunname προβλέπουν μιά αύξηση τής τιμής τον μούστον 
μέ βάση τή βιατίμηση (άνώτατη τιμή): 2 άσπρα πατά medre, π.χ. στά 
Τρίκαλα καί στό Ζητούνι, 4 στή Ναύπακτο (άντίστοιχα, 1520 καί 
1569-70)· 6λ. Josef Kabrda, « Ό  Τουρκικός κώδικας (Kanunname) 
τής Λαμίας», Έλληνιχά, 17 (1962), σ. 216 παρ. 134· O.-L. Barkan, 
XV ve XVI ¡nci asirlarda Osmanli lmparatorlu¿unda ziraí ekonominm 
ve malí esaslari. I, Kanunlar, Istanbul 1945, o. 290 παρ. 10. Κρίνον
τας μέ βάση τίς τιμές τών καταστίχων τών τιμαρίων, αύτή ή αύξηση 
θά ήταν, κατά μέσο δρο, τής τάξης τον 60%. 'Ορισμένες άναγκαστι- 
κές πωλήσεις τον προϊόντος τής βεκάτης ύπακούσυν στόν Ιδιο μηχα
νισμό. Πρβλ. ένα παράδειγμα άπό τήν 'Αθήνα (1674), Maxime Colli- 
gnon, Le consul Jean Giraud et sa relation d'Attique au XVlIe siècle 
(extrait des Mémoires de V Académie des Inscriptions et Belles — 
lettres, XXXIX), Paris 1913, o. 30 (395): 100% ύπέρβαση στήν περί
πτωση τού σιταριού καί 55 % στήν περίπτωση του λαδιού.

σεις ωστόσο αύτές δέν είναι καθόλου βέβαιο δτι άπο- 
σκοποΰν στή συνολική κατάργηση τών ρυθμιστικών 
θεσμών καί δτι δέν άποτελούν μιά μερικευμένη άπάν
τηση σέ ορισμένες μόνο έπιπτώσεις τών θεσμών αυ
τών: τά θέματα αυτά καλούν σέ εντοπισμένες καί 
συγκεκριμένες διερευνήσεις· στό μεταξύ μπορεί κα
νείς νά έπισημάνει ένα καίριο φαινόμενο πού συνί- 
σταται στήν υπαγωγή τού παραδοσιακού συντεχνια
κού συστήματος στήν εμπορική λειτουργία τού κεφα
λαίου.

Ή  κυριαρχία τού εμπορικού κεφαλαίου έκδηλώνε- 
ται, φυσικά, σέ ένα πλαίσιο ευρύτερο άπό τό άντί- 
στοιχο τού συντεχνιακού συστήματος καί άφορά σέ 
δλη τήν παραγωγή πού γίνεται άνταλλακτική άξια. 
Μιά καθολική μέθοδος συνίσταται στήν παραγγελία: 
ό έμπορος παραδίδει στόν παραγωγό τήν πρώτη ύλη 
καί ορίζει τό μέγεθος τής παραγωγής άνάλογα μέ τίς 
διαθεσιμότητες τής άγοράς· τό κέρδος όρίζεται άπό 
τή διαφορά πού υπάρχει άνάμεσα στήν τιμή κόστους 
καί στήν τιμή πώλησης. Ένα παράδειγμα άπό τή Φι- 
λιππούπολη στήν τέταρτη δεκαετία τού ΙΘ' αιώνα23 
τοποθετεί τή διαφορά αύτή στόν τομέα τής υφαν
τουργίας σέ ένα έπίπεδο τής τάξης τών 77,4% (τιμή 
πώλησης έναντι τής τιμής κόστους· τά ήμερομίσθια 
άντιπροσώπευαν τά 24% τής τιμής κόστους). Τά 
περιθώρια έμπορικού κέρδους, πού ή οθωμανική νο
μοθεσία προσπαθεί νά τά τηρήσει σέ ένα έπίπεδο πού 
εκφράζει τή «δίκαιη τιμή», συνιστούν τόν κύριο χα
ρακτήρα τής συμπεριφοράς τού έμπορικού κεφα
λαίου καί έξηγούν τήν ένσωματωτική του λειτουργία 
πού άπολήγει στή διαιώνιση τού προκαπιταλιστικοΰ 
τρόπου παραγωγής. Ό  σχηματισμός τής τιμής αυτού 
τού τύπου έπιτρέπει τήν έμφάνιση δυσαναλογιών 
άνάμεσα στήν κίνηση τών τιμών τής πρώτης ύλης καί 
τού μεταποιημένου προϊόντος: ή πρώτη έπηρεάζει 
ουσιαστικά τήν τιμή τού τελικού προϊόντος, ωστόσο 
αύτή ή τελευταία παρουσιάζει μιά αύτονομία, όφει- 
λόμενη άκριβώς στήν άπόσταση πού χωρίζει τό κό
στος παραγωγής άπό τήν τιμή πώλησης τήν όποία 
όρίζει ή κυριαρχία τού έμπορικού κεφαλαίου μέσα 
στή διαδικασία τής μεταποίησης-έμπορευματοποίη- 
σης. Πρός τήν κατεύθυνση αύτή είναι ένδεικτική ή 
κίνηση τών τιμών τού βαμβακιού καί τού νήματος στή 
Θεσσαλονίκη καί στή Σμύρνη κατά τά έτη, άντί- 
στοιχα, 1717-1788 καί 1757-1803: Στήν πρώτη περί
πτωση, ή κίνηση τής τιμής τού βαμβακιού κυμαίνεται 
άνάμεσα σέ 104% (σέ σχέση μέ τό 1717) καί 340%· ή 
τιμή τού βαμβακερού νήματος κυμαίνεται άνάμεσα σέ 
105% καί 908%. Στή Σμύρνη (μέ έτος βάσης τό 
1782) ή τιμή τού βαμβακιού παρουσιάζει μιά διακύ
μανση άνάμεσα σέ 71% ώς 250%· τού βαμβακερού 
(λευκού καί στίς δυό περιπτώσεις) νήματος ή διακύ
μανση (γιά τά έτη 1769-1803) είναι τής τάξης 43 ώς 
150%. Ή  διαφορά άνάμεσα στήν τιμή τού βαμβακιού 
καί στήν τιμή τού βαμβακερού νήματος είναι γιά τή 
Θεσσαλονίκη τής τάξης 125-136% καί γιά τή Σμύρνη

22. I. K. Bao6ça6éXXt)ç, loxoQixà àqxcia Maxciovlaç, I. 0eooa- 
Xovlxri 1952, o. 227-8, 228-9 (àvrUnoixo, 1742 xal 1743).

23. N. Todorov, «La genèse du capitalisme dans les provinces 
bulgares de T Empire othoman au cours de la première moitié du 
XIXe s.», Études Historiques, I, Sofia 1960, o. 233-4.
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307-772% (δλα τά ποσοστά αυτά είναι σέ τάξη μεγέ
θους κατανεμημένα καί όχι σέ τάξη χρονολογική) · τό 
κόστος μεταποίησης άνερχόταν, σύμφωνα μέ ένα 
παράδειγμα τών ετών 1777-1793, σέ 60-85% σέ 
σχέση μέ τήν τιμή τού βαμβακιού. Τά παραδείγματα 
αύτά εικονογραφούν τό βασικό μηχανισμό σύμφωνα 
μέ τόν όποιο λειτουργεί τό έμπορικό κεφάλαιο κυ
ριαρχώντας στή βιοτεχνική παραγωγή: ή άπόσταση 
άνάμεσα στήν τιμή κόστους καί στήν τιμή πώλησης 
υποδεικνύει μέ τή σειρά της ότι ή ίδια δέν οφείλεται 
στήν συμπίεση τών ήμερομισθίων άλλά στήν άπουσία 
μηχανισμών [κανών νά πολλαπλασιάσουν τή ζήτηση 
μέσω τής διαδικασίας τής αύξησης τής προσφοράς 
άγαθών καί τής πτώσης τών πραγματικών τιμών, πρίν 
άκόμη ή πτώση αύτή ύπαγορευθεί άπό τόν άνοδο τής 
άποδοτικότητας τής έργασίας.

Εκτός άπό τήν άμεση κυριαρχία τού έμπορικού 
κεφαλαίου στή βιοτεχνική παραγωγή μέσω τού συ
στήματος τής παραγγελίας, μιά άλλη μορφή εκδηλώ
νεται στό έσωτβρικο τής λειτουργίας τής βιοτεχνικής 
παραγωγής πού είναι οργανωμένη συντεχνιακά. Στό 
βαθμό πού ή συντεχνία έπιφορτιζόταν μέ τή ρύθμιση 
τών τιμών τών πρώτων ύλών πού χρησιμοποιούσαν οί 
παραγωγικές μονάδες οί όποιες τή συνιστοΰσαν, 
προστάτευε άπό τό ένα μέρος τό έμπορικό κεφάλαιο 
μέ τήν κατάργηση τού συναγωνισμού στή φάση τής 
πρόσκτησης τών πρώτων ύλών καί άπό τό άλλο έδινε 
τή δυνατότητα στούς παραγωγούς έκείνους πού διέ
θεταν τά περισσότερα κεφάλαια νά έχουν μεγαλύτερη 
πρόσβαση στις ύλες αυτές: καθώς ή άπαγόρευση τής 
άγοράς πρώτων ύλών σέ τιμές άνώτερες άπ’ αυτές 
πού ρύθμιζε ή συντεχνία δείχνει ότι βρισκόμαστε 
μπροστά σέ σημαντικά περιθώρια κέρδους (άφοΰ ή 
υπέρβαση τών καθορισμένων τιμών άφηνε επίσης 
κέρδη χωρίς νά αυξηθεί ή, ρυθμισμένη έπίσης, τιμή 
τού τελικού προϊόντος), είναι προφανές ότι μέσα στό 
σύστημα αύτό εύνοούνταν ή στρατηγική τού έμπορι- 
κού κεφαλαίου· είναι έπίσης-προφανές ότι τό τελευ
ταίο δέν είχε λόγους, τουλάχιστον ως πρός τή ρύθ
μιση τών τιμών στή φάση τής πρόσκτησης τών πρώ
των ύλών, νά άποδεσμευτεί άπό τή ρυθμιστική λει
τουργία τών συντεχνιών.

Στήν ίδια λογική άνήκει καί ή παραδοσιακή 
άμοιβή τής έργασίας μέσω τού προσδοκώμενου έμπο- 
ρικού κέρδους. Άμοιβή τής έργασίας μέσω τής συμ
μετοχής στό προσδοκώμενο κέρδος μάς προσφέρει τό 
παράδειγμα τής άμοιβής τών ναυτών στήν 'Ύδρα καί 
στίς Σπέτσες κι άκόμη τό παράδειγμα τής βιοτεχνίας 
τών Άμπελακίων: στό σύνολό της, αύτή ή πρακτική 
χρειάζεται νά έρμηνευτεί όχι ώς μιά άρχαϊκή έπι- 
βίωση άλλά ώς μιά έπιβίωση πού λειτουργεί έξισορ- 
ροπητικά σέ ένα νέο συγκυριακό πλαίσιο. Καί στά 
δυό παραδείγματα έχουμε νά κάμουμε μέ μιά οικονο
μική δραστηριότητα έξαρτημένη άπό τήν έξωτερική 
άγορά καί, στήν περίπτωση τών ναυτικών νησιών, έν
τονα καθορισμένη άπό τή συγκυρία. Κρίνοντας άπό 
τό παράδειγμα τής Ύδρας, μπορούμε νά θεωρήσουμε 
δτι κέρδη (μέγιστα) τής τάξης τών 100% στά χρόνια 
τού άποκλεισμού ήταν έφικτά· στά 1820 τά κέρδη 
πέφτουν γύρω στά 16%.24 Σύμφωνα μέ τόν Κανονι
σμό τού νησιού, ή άμοιβή τής ναυτικής έργασίας 
άντιστοιχούσε στά 14,25% τών κερδών": ήδη ή μή

προκαταβολή τών μισθών τών πληρωμάτων συνιστά 
μιά ένίσχυση τού έμπορικού κεφαλαίου κι άκόμη εύ- 
νοεί τίς έπενδύσεις στά πλοία. Ά ν  ύποθέσουμε δτι τά 
συνολικά κέρδη τών Υδραίων έμπορων στά 1811 
ήταν τής τάξης τών 100%, άν άκόμη θεωρήσουμε δτι 
στά 1811 ό ύδραίικος στόλος ήταν ό ίδιος τού 1809 
(1667 ναύτες), τότε (καί μέ τήν ύπόθεση δτι δλη ή 
διακίνηση έγινε μέ τό συντροφικό σύστημα) ή μέση 
άμοιβή τής έργασίας θά ήταν 458 γρόσια κατά 
άτομο· τό ίδιο κεφάλαιο μέ ποσοστό κέρδους 16% 
θά άμοιβε τήν έργασία μέ 73 γρόσια, δηλαδή μέ 58 
περίπου ήμερομίσθια βιοτεχνικά στά 1809, έναντι 
366 (πού ισχύουν στήν περίπτωση τών κερδών τής 
τάξης 100%). Στήν πρώτη ύπόθεση, ή άμοιβή τής έρ
γασίας άντιστοιχεϊ στά 14% τού (τεκμαρτού) έμπορι- 
κού κεφαλαίου, ένώ στή δεύτερη άντιστοιχεϊ μόνο 
στά 2% τού κεφαλαίου τού 1820 πού, άς σημειωθεί, 
ήταν κατά 60% άνώτερο (χωρίς νά ύπολογιστεϊ ή 
ύποτίμηση) άπό τό άντίστοιχο τού 1811. Οί παρα
πάνω άριθμοί είναι άπλώς ένδεικτικοί όρισμένων με
γεθών· ή πραγματική άμοιβή τής έργασίας ήταν άνώ- 
τερη, γιατί τά κέρδη τών Υδραίων έμπορων δέν 
άφορούν παρά ένα μέρος τής διακίνησης τών πλοίων. 
Άρκούν ώστόσο οί άριθμοί αύτοί γιά νά δείξουν 
ορισμένες σχέσεις μέσα^τίς οποίες μπορούσε νά λει
τουργήσει τό σύστημα αύτό τής άμοιβής: προϋποθέτει 
ύψηλά κέρδη κι άπό τήν άποψη αύτή είναι ένδεικτικό 
δτι άντικαταστάθηκε άπό τή μισθοδοσία μετά τή λήξη 
τού ήπειρωτικού άποκλεισμού.

Συνοψίζοντας, μπορούμε νά δεχθούμε χονδρικά δτι 
στό σύνολό της ή οικονομία χαρακτηρίζεται άπό έναν 
ισχυρό φυσικό τομέα πού, μέσες άκρες, ισχύει γιά τήν 
πλειοψηφία τού πληθυσμού, ένός πληθυσμού κατεξο- 
χήν άγροτικοϋ ό χρηματικός τομέας ίσχύει κυρίως 
γιά τούς πληθυσμούς τών καταναλωτικών κέντρων 
πού, μέ τή σειρά τους, διακρίνονται στά μεγάλα 
άστικά κέντρα καί κλιμακώνονται σέ μιά τυπολογία 
πού μάς καλεϊ σέ έπιμέρους διερευνήσεις καί διακρι
βώσεις: άκραία περίπτωση, οί άνθρώπινες έκεϊνες 
συγκεντρώσεις δπου ή δυσαναλογία άνάμεσα στίς 
δυνατότητες τών φυσικών πλουτοπαραγωγικών πη
γών καί στό δημογραφ ικό δυναμικό οδηγεί στήν έκ- 
πόρευση χρηματικών εισοδημάτων μέσω τού έμπο- 
ρίου, τής ναυτιλίας, τών χερσαίων μεταφορών, τής 
βιοτεχνικής έξειδίκευσης πού, πολλές φορές, είναι 
πλανόδια. Οί ίδιες οί καθαυτές άγροτικές οικονομίες, 
οί οικονομίες τού χωριού, παρουσιάζουν ένα βαθμό 
έκχρηματισμού: ό έκχρηματισμός ώστόσο αυτός 
προσανατολίζεται περισσότερο στήν έξυπηρέτηση τής 
φορολογικής προσόδου παρά στήν έπέκταση καί 
έδραίωση τών χρηματικών σχέσεων στή διαδικασία

24. Α. Λιγνός, Ιστορία τής νήσον Τάρας, I, ’Αθήνα 1946, α: 
120-35· Γ. Β. Λέων, «Ελληνική έμπορική ναυτιλία (1453-1850)», 
’Εθνική Τράπεζα τής Έλλάόος: Ελληνική έμπορική ναυτιλία (έπιμ. 
Στ. Παπαόόπρυλος), ’Αθήνα 1972, σ. 44 · Βασίλης Κρεμμυόάς. 
Εισαγωγή στήν Ιστορία τής νεοελληνικής κοινωνίας (1700-1821), 
έκό. Εξάντας, ’Αθήνα 1976, σ. 130-3- «Ή οίκονομική κρίση στά» 
έλλαόικό χώρο στίς άρχές τού 19ου αιώνα καί οί έπιπτώοεις της 
στήν Επανάσταση του 1821», Μνήμων, 6 (1976), σ. 24.

25. Γιά τούς όρους άμοιβής τών συντροναυτών τής Ύβρας, I. Π. 
Μανιατάκος, Τό ναυτικόν όίκαιον τής Τάρας (1751-1821), ’Αθήνα 
1939, σ. 92.
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τής άγροτικής παραγωγής. Ή  υποχρεωτική εμπορευ
ματοποιήσει, εξάλλου, δεν άνταποκρίνεται στις άπαι- 
τήσεις τής φορολογίας καί έτσι οι δυνατότητες γιά 
δημιουργία καθαρών εισοδημάτων άνακόπτονται, μέ 
άποτέλεσμα την καταχρέωση καί τήν άλλοτρίωση τών 
χωρικών: αύτή ή άρνητική επίπτωση του έξω-οίκονο- 
μικού έκχρηματισμού τής άγροτικής οικονομίας έχει 
σάν σύμπτωμα τήν άποκοπή τού άμεσου παραγωγού 
από τήν άγορά ή ειδικότερα τήν περιορισμένη συμμε
τοχή του σέ ένα προστάδιο άγοράς, σέ ένα σύστημα 
τιμών πού δεν επιτρέπει τήν πραγματοποίηση χρημα
τικών καθαρών εισοδημάτων.

Χρειάζεται λοιπόν νά διακρίνουμε τό είδος τών 
άγορών μέσα στό οποίο έπιτελεϊται ή διακίνηση τών 
άγαθών καί διαμορφώνεται ή άνιση άξια τους: άνα- 
φερθήκαμε ήδη στή λειτουργία ορισμένων μηχανι
σμών, έπιμένοντας στίς περιοριστικές λειτουργίες τών 
συντεχνιών καί τής κοινοτικής εξουσίας· στήν κυ
ριαρχική θέση πού κατέχει τό εμπορικό κεφάλαιο 
μέσα στή διαδικασία τής βιοτεχνικής παραγωγής- 
στίς μη ισοδύναμες άξιες μέ τίς οποίες τροφοδοτείται 
ή άγορά. ’Απομένει νά προστεθεί ή γεωγραφία τής 
άγοράς, τό σύστημα διασυνδέσεων.

'Η διαρκής άγορά τών πόλεων, συνδυασμένη μέ τήν 
περιοδική άγορά, εβδομαδιαία κατά κανόνα, εξυπη
ρετεί τίς ένδοπεριφερειακές συναλλαγές καί τή δια
σύνδεση τής οικονομίας τού χωριού μέ τήν άντίστοιχη 
τής πόλης- τήν ίδια λειτουργία ασκεί καί ή περιοδική 
άγορά τού χωριού. Πέρα άπό τήν ένδοπεριφερειακή 
διασύνδεση υπάρχει ή διασύνδεση ανάμεσα στίς 
περιφέρειες πού εξυπηρετεί τό μεγάλο έμπόριο, έσω- 
τερικό καί εξωτερικό, μέσω τού συστήματος τών χερ
σαίων καί θαλάσσιων μεταφορών. Εκεί δπου ανα
πτύσσεται ένα εποχικό έμπόριο, έχουμε τήν άμεση 
σύνδεση τής τοπικής άγοράς μέ τό έξαγωγικό έμπό
ριο, τό οποίο απορροφά τήν παραγωγή: πρόχειρα 
παραδείγματα τό μετάξι πού συνδέει τήν άγορά τού 
Μιστρά μέ τό γαλλικό έμπόριο μέσω τού έτήσιου πα
νηγυριού πού γίνεται στήν πόλη αύτή τόν Αύγουστο ■ 
ή σταφίδα στήν Πελοπόννησο, τό βαμβάκι στίς Σέρ
ρες. Καθώς πρόκειται γιά ένα έξαγωγικό έμπόριο 
βασισμένο στά άγροτικά προϊόντα, ό έποχικός του 
χαρακτήρας είναι έγγενής, αυτό δμως δέν προδικάζει 
καί τή χρονολογία δλων τών έτήσιων άγορών πού 
ύποτάσσονται σέ μιά διακίνηση άγαθών ανεξάρτητη 
άπό τήν έποχικότητα τής άγροτικής παραγωγής.

'Ορισμένες βιοτεχνικές δραστηριότητες, δπως ή 
νηματουργία καί ή υφαντουργία, οδηγούν σέ μιά 
άμεση σύνδεση τών βιοτεχνικών κέντρων μέ τήν 
έξωτερική άγορά, συνεπώς καί σέ μιά άμεση έξάρ- 
τηση τών πρώτων άπό τήν τελευταία: οί θεσσαλικές 
καί μακεδονικές βιοτεχνικές πληθυσμικές συγκεν
τρώσεις παρέχουν ένα καλό παράδειγμα πρός τήν κα
τεύθυνση αύτή μέ κορυφαίο τό παράδειγμα τών Άμ- 
πελακίων. Ή  έξάρτηση καθορίζεται, άρνητικά, άπό 
τήν άδυναμία τής έσωτερικής άγοράς νά απορροφή
σει μιά βιοτεχνική παραγωγή πού φαίνεται δτι πα
ρουσιάζει κι αύτή, μιά άναπροσαρμογή παραδοσια
κών συστημάτων στίς Απαιτήσεις τού μεγάλου έμπο- 
ρίου, καθώς είχαμε τήν ευκαιρία νά σημειώσουμε 
λίγο πρίν: έκεϊνο πού άξίζει νά σχολιαστεί είναι τό 
γεγονός δτι ή διασύνδεση μέ τήν έξωτερική άγορά δέ

φαίνεται νά έκφράζει μιάν άντίστοιχη δυναμική τής 
έσωτερικής άγοράς.

Ένα σύστημα άλυσιδωτών έτήσιων άγορών έξυπη- 
ρετεί τή μεγάλη διακίνηση τών άγαθών δημιουργών
τας κόμβους άνταλλαγών έποχικού χαρακτήρα καί 
έπιτρέποντας τόσο τή διάδοση τών εΐσαγόμενων έμ- 
πορευμάτων δσο κάί τή συγκέντρωση έκείνων πού θά 
άποτελέσουν αντικείμενο τού έξαγωγικού έμπορίου· 
πρόκειται γιά τά έτήσια πανηγύρια τής Βαλκανικής 
χερσονήσου. Ή  διάταξή τους μέσα στόν έτήσιο έμπο- 
ρικό κύκλο επιτρέπει στό διακινούμενο έμπορο νά 
συμμετέχει στήν αλυσίδα τών πανηγυριών καί νά 
πραγματοποιεί τίς άνταλλαγές έκεϊνες πού, μέ τή 
σειρά τους, θά τού επιτρέψουν νά τροφοδοτήσει τό 
έξαγωγικό έμπόριο. Ένα σύστημα πίστης πού άνα- 
πτύσσεται στά πανηγύρια (συναλλαγματικές πληρω
τέες άπό πανηγύρι σέ πανηγύρι) δίνει μιά πρόσθετη 
συνέχεια στίς έμπορικές πρακτικές. Τό έμπορικό πα
νηγύρι κυριαρχείται άπό τούς έμπορους κατά κύριο 
λόγο, άλλά δίνει πρόσβαση καί στόν άμεσο παραγωγό 
τών περιοχών δπου αύτό συγκροτείται- ορισμένες 
ένδείξεις δηλώνουν δτι τό έτήσιο πανηγύρι, τό συν
δεμένο μέ τό μεγάλο έμπόριο, έδινε τήν ευκαιρία γιά 
τήν ικανοποίηση καταναλωτικών αναγκών μιάς πε
λατείας μέ περιορισμένα εισοδήματα, προσανατολι
σμένης δμως στήν άπόκτηση άγαθών διαφορετικών 
άπό έκείνα πού μπορούσε νά έξασφαλίσει ή παραδο
σιακή οικοτεχνία (έμπόριο μεταχειρισμένων ένδυμά- 
των καί τά δμοια).

Τά περισσότερα άπό τά πανηγύρια γίνονται έξω 
άπό τά μεγάλα έμπορικά κέντρα: τά τελευταία γίνον
ται οί κόμβοι συγκέντρωσης τών προϊόντων πού δια- 
κινούνται στά πρώτα, ένώ σύγχρονα χρησιμοποιούν 
τά πανηγύρια γιά τή διάθεση τών έμπορευμάτων πού 
συγκεντρώνονται στά κέντρα αυτά καί πού δέν μπο
ρούν νά άπορροφηθούν μέσα άπό τό σύστημα τής δι
αρκούς άγοράς. Έτσι, τά έτήσια πανηγύρια έξυπηρε- 
τούν περισσότερο τή διακίνηση παρά τήν τροφοδό
τηση τής ένδοπεριφερειακής άγοράς. Οί μετρήσεις, 
βέβαια, πού θά τεκμηρίωναν αύτή τή γενική διαπί
στωση γιά τήν ώρα λείπουν · ωστόσο υπάρχουν οί έμ
μεσες ένδείξεις, άνάμεσα στίς οποίες ή κυριότερη εί
ναι ή ύπαρξη στά πανηγύρια ενός διακινούμενου έμ
πορου πού τά έπισκέπτεται διαδοχικά καί έρχεται σέ 
έπαφή μέ τόν ομόλογό του έμπορο πού φέρνει 
προϊόντα διαφορετικά καί πού πολλά άπ’ αυτά δέν 
προέρχονται άπό τήν παραγωγή τής περιφέρειας στήν 
οποία ανήκει τό πανηγύρι. Βρισκόμαστε μπροστά σέ 
μιά άγορά άνελαστική μέ άργή κυκλοφορία - ή τελευ
ταία, γιά νά έξυπηρετήσει τά είσαγόμενα έμπορεύ- 
ματα, έχει ανάγκη μεγάλου χώρου καί συνεχών άνα- 
κατανομών: άνάμεσα στίς επιπτώσεις πού είχε ή άνε- 
λαστικότητα τής άγοράς στή δομή τού εισαγωγικού 
έμπορίου συγκαταλέγεται κατά κύριο λόγο ή ει
σαγωγή νομισμάτων άντί άλλων άγαθών, πού κατέχει 
μιά δεσπόζουσα θέση μέσα στό σύνολο τών εισαγω
γών, άνεξάρτητα άν αύτές πραγματοποιούνται άπό 
τούς ξένους ή τούς ντόπιους εμπόρους.

'Ένα μέρος της παραγωγής γίνεται άντικείμενο 
έξαγωγικού έμπορίου: άς μείνουμε, συμβατικά, σ’ 
αύτό πού προσανατολίζεται στίς άγορές τής Δυτικής 
Ευρώπης στόν 18ο αιώνα. Δέν είναι έδώ ό τόπος γιά
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ένα σύντομο, έστω, διάγραμμα τού εμπορίου αυτού· 
θυμίζουμε μόνο ορισμένα του χαρακτηριστικά.

’Αναφορικά μέ τούς φορείς του, μπορούμε νά δια
κρίνουμε τό εμπόριο εκείνο όπου ό έξαγωγέας είναι 
ένας ξένος έμπορος καί εκείνο όπου ό τελευταίος εί
ναι ένας βαλκάνιος. Οί δυό μορφές συνυπάρχουν, 
αλλά ή τάση είναι νά υποκαθίσταται ό ξένος έμπορος 
από τόν ντόπιο, περισσότερο στόν τομέα των μετα
φορών, λιγότερο στην ίδια τή διενέργεια τού έμπο- 
ρίου. Παραδοσιακός τύπος τού ντόπιου εμπόρου εί
ναι ό πλανόδιος έμπορος πού ταξιδεύει στίς δυτικές 
αγορές, όπου έρχεται σέ επαφή είτε μέ τό δυτικό 
αγοραστή είτε μέ κάποιον βαλκάνιο έγκαταστημένο 
στή χώρα προορισμού. Στήν τελευταία περίπτωση 
(πρόκειται γιά τίς ελληνικές παροικίες τού έξωτερι- 
κού) έχουμε μιά έξειδίκευση τής ενσωμάτωσης μέρους 
τής οικονομίας των περιοχών τής οθωμανικής Αυτο
κρατορίας στήν οικονομία τών δυτικών καί τών κεν- 
τροευρωπαϊκών χωρών: ή έμπορική μετανάστευση 
λειτουργεί ένόψει τής άπορροφητικής ικανότητας τής 
ευρωπαϊκής άγοράς σέ άνατολικά προϊόντα, συνεπώς 
καί ένόψει τών κερδών τά οποία μπορεί νά προσκο
μίσει στόν εισαγωγέα τών προϊόντων αυτών ή δυτική 
άγορά. Αυτό δέ σημαίνει ότι ό Έλληνας έμπορος τής 
Ευρώπης δέν αποβλέπει στήν άλλη δυνατότητα, δη
λαδή στήν άπορροφητική ικανότητα τής ανατολικής 
άγοράς σέ δυτικά προϊόντα: εκείνο πού χρειάζεται νά 
δειχθεί είναι σέ ποιό σημείο ό έλεγχος τής εσωτερικής 
άγοράς τόν οποίο άσκεϊ, προοδευτικά, ό ντόπιος έμ
πορος μπορεί νά οδηγήσει σέ μιά προτίμηση τής δεύ
τερης ώς προνομιούχου τόπου γιά τήν πραγματο
ποίηση κερδών μέσω τής διοχέτευσης δυτικών 
προϊόντων.

Τό εξωτερικό εμπόριο στό 18ο αιώνα τό χαρακτη
ρίζει ή κυριαρχία τής Γαλλίας σέ βάρος τών άλλων 
έθνών, κυρίως τής ’Αγγλίας, τής οποίας τό εμπόριο

26. Βλ. συνοπτικά, Traiar» Stoianovich, «Pour un modèle du com
merce du Levant: économie concurrentielle et économie de Bazar 
1500—1800», Association Internationale d ’ Études du Sud-est 
Européen. Bulletin, XII/2 (1974), Σ. 70-97- Ralph Davis, «English 
Imports from the Middle East, 1580-1780», M.A. Cook (ed.), Studies 
in the Economic History o f the Middle East from the Rise o f Islam to 
the present day, London, Oxford University Press, 1970, σ. 
193-206 Paul Cemovodeanu, England’s trade policy in the Levant 
1660-1714, Bucharest 1972, σ. 21-57.

27. Σύμφωνα μέ τούς πίνακες τού Arnould (De la Balance du 
Commerce de des relations commerciales extérieures de la France 
dans toutes les parties du globe, I-III, Paris 1791) πού σχολιάζει ό 
Pierre Léon, «Stucture du commerce extérieur et évolution in
dustrielle de la France à la fin du XVIIIe siècle», Conjoncture éco
nomique, structures sociales. Hommage à Ernest Labrousse, Paris 
1974, σ. 407-32. Ot είσαγωγές τής ’Εγγύς ’Ανατολής στή Γαλλία 
κατά τίς δεκαετίες 1716-1725 καί 1711-1780 παρουσιάζουν μιά αύ
ξηση κατά 530%- οί γαλλικές έξαγωγές άντίστοιχα, δίνουν μιά αύ
ξηση κατά 527%: Ruggiero Romano, Documenti e prime considera- 
zioni intomo alla «Balance du commerce» della Francia dal 1716 al 
1780», Studi in onore di Armando Sapori, II Milano 1957, σ. 1287. 
Γιά μόνα τά έτη 1716 καί 1780, τά ποσοστά είναι 1072% γιά τίς 
είσαγωγές καί 1508% γιά τίς έξαγωγές. Σύμφωνα μέ άλλα τεκμήρια 
(R. Paris, Histoire du commerce de Marseille. Le Lenant, V, Paris 
1957, σ. 600) οί είσαγωγές άπό τήν ’Εγγύς ’Ανατολή αύξήθηκαν στίς 
Ιδιες δεκαετίες, κατά 185%. Γιά μόνα τά έτη 1716 καί 1780, 
475,5%.

στήν ’Εγγύς ’Ανατολή δέν ξαναβρίσκει τά επίπεδα 
τού Που αιώνα παρά στίς αρχές τού 19ου.26 Σύμ
φωνα μέ μιά άπό τίς έκτιμήσεις,27 τό γαλλικό έμπόριο 
στήν οθωμανική Αυτοκρατορία καί στήν Μπαρμπα- 
ριά παρουσιάζει άνάμεσα στά έτη 1716 καί 1781 μιά 
αύξηση τών εξαγωγών του τής τάξης τού 1270%· οί 
είσαγωγές τών χωρών αυτών στή Γαλλία αυξάνονται 
άνάμεσα στά έτη 1716 καί 1787 κατά 1099%. Οί 
γαλλικές έξαγωγές πρός τίς χώρες αυτές άντιπροσω- 
πεύουν στά 1716 τό 1,91% τού συνολικού γαλλικού 
έξαγωγικού εμπορίου καί στά 1781 τά 6,03%· άντί- 
στοιχα, οί είσαγωγές άντιπροσωπεύουν τά 4,94% στά 
1716 καί τά 9,93% στά 1787 (στούς υπολογισμούς 
αυτούς δέν έχουν παρθεί υπόψη οί χρηματαποστο-

Χειρόμνλος άπό τή Χίο.

’Αλέτρι ξύλινο.
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λες). Ή  δομή τού εμπορίου αυτού στίς ίδιες χρονικές
στιγμές:

Εξαγωγές

Έτη Εϊδη διατροφής Πρώτες ύλες Βιομηχανικά
προϊόντα

1716 0,131 6,50% 0,006 0,30% 1,879 93,20%
1781 8,108 31,66 3,183 12,43 14,318 55,91

Εισαγωγές

1716 0,972 23,08% 2,640 76,92%
1787. 6,987 18,52 29,162 78,29 . 1,576 4,18

(σέ εκατομμύρια livres)

Κυριαρχία λοιπόν των άγροτικών προϊόντων στίς 
εισαγωγές στη Γαλλία άπό την ’Εγγύς ’Ανατολή, εν
τονότερη αύξηση τών πρώτων ύλών σέ σχέση μέ τά 
είδη διατροφής, ελάχιστη εκπροσώπηση τών «βιομη
χανικών» προϊόντων- στό μεταξύ, ήβη άπό τόν 17ο 
αιώνα, ή Δύση στέλνει στήν ’Ανατολή άποικιακά 
προϊόντα, ύποκαθιστώντας στόν τομέα αύτό τό ρόλο 
τής δεύτερης. Τά βιομηχανικά προϊόντα πού έξάγον- 
ται στήν ’Ανατολή παρουσιάζουν άπόλυτη αύξηση 
μεγαλύτερη άπό τό σύνολο τών άλλων δυό κατηγο
ριών τών έξαγόμενων δυτικών εμπορευμάτων καί ξε
περνούν κατά 9 φορές τήν άξια τών άντίστοιχων τής 
’Ανατολής.

Τό παράδειγμα αύτό άρκεϊ γιά νά εικονογραφήσει 
τή δομή τού άνατολικού έξαγωγικού έμπορίου28: 
έκεινο πού τό χαρακτηρίζει είναι ή έλάχιστη έκπρο- 
σώπηση τής μεταποίησης. ’Απομένει νά προστεθεί δτι 
τά άγροτικά προϊόντα πού τό συνιστούν είναι άγαθά 
πού δέν ξεκινούν ώς εμπορεύματα, άγαθά χρήσης 
πού καταλήγουν νά γίνουν έμπορεύματα μέσω έξω-

28. 'Αναλυτικά, N. Svoronos, Le commerce de Salonique, σ. 
220-80. Γιά τήν Πελοπόννησο, Β. Κρεμμυδάς, Τό έμπόρω τής Πελο- 
ιτοννήσον στό 18ο αιώνα (1715-1792), 'Αθήνα 1972, σ. 129-205 
Ελένη Κ Γιαννακοπούλου, «Τό έμπόριον είς τήν Πελοπόννησον 
κατά τήν 6' πενταετίαν τού 19ου αΐώνος», Πελοιτοννησιαχά, 12 
(1977), σ. 103-51 ώς πρός τό χαρακτήρα τού έμπορίου, 6λ. τΙς 
παρατηρήσεις, άναφορικά μέ τήν Πελοπόννησο, τού Βασίλη Πανα- 
γιωτόπουλου, «’Από τό Ναύπλιο στήν Τριπολιτσά: ή σημασία τής 
μεταφοράς μιας περιφερειακής πρωτεύουσας τόν 18ο αΙώνα», Ό  
Έρανιστής, 11 (1974), ’Αθήνα 1977, σ. 41-56. Γιά τήν Κρήτη, Daniel 
Sabatier, «Les relations commerciales entre Marseille et la Grète 
dans la première moitié du XVIIIe siècle», J.P. Filippini κ.&., Dos
siers sur le commerce français en Méditerranée Orientale au XVIIIe 
siècle, Paris, PI F, 1976, a. 217-31 ■ Πρ6λ. B. Κρεμμυδάς, Ol acutov- 
νοποιίες τής Kç Ττης στό 18ο αΙώνα, Αθήνα 1974- Yolande Trian- 
tafyllidou, «L’ il dustrie du savon en Grète au XVIIIe siècle: aspects 
économiques et s -ciaux», Études Balkaniques, 11/4 (1975), σ. 75-87. 
Γιά τίς παραπάνο καί όρισμένες άλλες ζώνες έξαγωγικού έμπορίου, 
6λ. καί Σεραφείμ ι Ιάξιμος, Ή  αυγή τον έλληνιχον καπιταλισμού, σ. 
113-54. Τά παραδ ίγματα πού άκολουθούν έχουν άντληθεί άπό τά 
παραπάνω έργα · π όλ. καί σημ. 29.

οικονομικών ιδιοποιήσεων καί μέσω τής άνισης άν-
ταλλαγής.

Τό έξαγωγικό εμπόριο παρουσιάζει μιά αύξηση 
στό δεύτερο μισό τού 18ου αιώνα πού, σέ όρισμένες 
έλληνικές περιοχές, φτάνει στά έξης έπίπεδα: 476% 
στά έτη 1750-1789 γιά τό έξαγωγικό εμπόριο τής 
Θεσσαλονίκης σέ σχέση μέ τά έτη 1722-1749- 182% 
γιά τήν Πελοπόννησο στά έτη 1750-1789 σέ σχέση μέ 
τά έτη 1700-1749- ώστόσο, 34% γιά τήν Κρήτη στά 
ίδια χρόνια καί 19% γιά τή ζώνη τού Αιγαίου στά 
έτη 1750-1759. Κρίνοντας μέ βάση ομοιογενή, τίς 
προξενικές εκθέσεις, ή Σμύρνη παρουσιάζει τήν έξης 
κίνηση στόν τομέα τών εισαγωγών άπό τή Μασσαλία:

Εισαγωγές

1736-1762 ετήσιος μέσος όρος 100 
1763-1773 ’ 178 
1787-1789 511

Ή  Αίγυπτος παρουσιάζει μιά αύξηση τών γαλλικών 
εισαγωγών στά έτη 1764-1773 τής τάξης τού 287% σέ 
σύγκριση μέ τά έτη 1756-1763)

’Ανοδική είναι καί ή κίνηση τών τιμών τών είδών 
έξαγωγής: τά κυριότερα είδη εξαγωγής στή Θεσσαλο
νίκη δείχνουν μιά άνοδο στά τέλη τού αιώνα (1785-8) 
ή οποία κυμαίνεται άνάμεσα σέ 1,4 καί 9 φορές σέ 
σχέση μέ τίς τιμές τών άρχών τού αιώνα (1720-24)· ή 
άνοδική φάση άρχίζει μέ τό δεύτερο μισό τού 18ου 
αιώνα, γιά μερικά είδη, γιά άλλα στήν πενταετία 
1740-5. Έτσι, παρά κάποιες συνέχειες, ό 18ος αιώ
νας χωρίζεται καθαρά σέ δυό φάσεις άνοδικής κίνη
σης τόσο στό επίπεδο τών διακινούμενων άξιών στό 
εξωτερικό έμπόριο δσο καί στό έπίπεδο τών τιμών 
τών προϊόντων έξαγωγής. Τό άντίθετο φαινόμενο 
παρατηρεϊται στίς τιμές τών προϊόντων εισαγωγής, 
δπου τό κυριότερο εμπόρευμα, τά υφάσματα, είναι 
κατά 1,4 φορές φτηνότερο στά έτη 1785-9 στή Θεσ
σαλονίκη σέ σύγκριση μέ τά έτη 1720-4 καί 1,8 στήν 
Πελοπόννησο σέ σχέση μέ τά έτη 1725-9. "Αλλα 
προϊόντα εμφανίζουν άνοδο, στό σύνολό της δμως ή 
κίνηση τών τιμών είναι ευεργετική γιά τά είδη έξαγω
γής. Σέ ένα άπό τά κύρια είδη έξαγωγής, στόν καφέ, 
ή σχετική άνοδος τών τιμών άντισταθμίζεται άπό τήν 
υψηλή τιμή τού άνατολικού καφέ29:

"Ετη Καφές Άντιλλών Καφές Moka

1776-7 9 25,5
1778-9 11,5 28
1780-1 18 28
1783-5 12,7 37,3
1787 18 36

Τό έξωτερικό έμπόριο ήταν, κατά κανόνα, ένεργη- 
τικό γιά τίς άνατολικές άγορές, γεγονός πού άντανα- 
κλά τήν άργή κυκλοφορία στήν άνατολική άγορά · οΐ 
χρηματαποστολές, μέ τίς όποιες άντιμετωπίζονται οί 
άνάγκες τών δυτικών έξαγωγέων, βρίσκουν τό πά-
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ρισό τους στήν εισαγωγή χρήματος πού πραγματο
ποιούν οί ντόπιοι έμποροι, όσοι ταξιδεύουν στή Δύση 
καί στήν Κεντρική Ευρώπη ή είναι έγκαταστημένοι 
εκεί: τά θεωρητικά κέρδη πού θά μπορούσαν νά προ
κόψουν άπό τήν έπένδυση άποκλειστικά σέ προϊόντα 
εισαγωγής προσκρούουν στήν αργή κυκλοφορία καί, 
συνεπώς, στήν ανεπαρκή διαθεσιμότητα ρευστού 
στήν άνατολική άγορά. Κι αύτό, παρά τό γεγονός ότι 
τά κέρδη άπό τίς εισαγωγές ήταν υψηλά.

Τά άνατολικά προϊόντα δέν ήταν πάντα συναγωνι- 
στικά στήν άγορά προορισμού, γι’ αύτό καί, κρίνον
τας άπό τό παράδειγμα τής Μασσαλίας, τά κέρδη κα
θορίζονταν άπό έκεϊνα πού πραγματοποιούνταν στήν 
’Ανατολή: οί εισαγωγές στή Μασσαλία παρουσίαζαν 
κάποτε παθητικό -  άπώλειες στις συναλλαγματικές, 
στά νομίσματα, στά εμπορεύματα - , σέ τρόπον ώστε 
κέρδη στήν ’Ανατολή τής τάξης τού 35% νά μήν Ισο
φαρίζουν τίς άπώλειες. 0 'Ωστόσο, οί επιστροφές σέ 
άνατολικά προϊόντα άντί σέ συναλλαγματικές θεω
ρούνται προσφορότερες: «Πώς νά έπαναπατριστεϊ τό 
διαθέσιμο «λαβεϊν» όσο γίνεται μέ λιγότερη έπιβά- 
ρυνση; ’Αναμφίβολα, κερδίζει κανείς πολύ στίς είσ- 
αγωγές (στά λιμάνια τής ’Ανατολής) · τό νά μήν κάμει 
κέρδος στήν επιστροφή, έστω. "Αν όμως χάνει; 
'Ωστόσο, κάθε έπιστροφή σέ συναλλαγματικές συν
οδεύεται άπό ένα έλλειμμα πού όλο αυξάνει. Γιατί 
τότε νά μήν άνακτηθούν οί άξίες πού δημιουργήθη- 
καν άπό τίς έξαγωγές χάρη στήν άποστολή έμπορευ- 
μάτων; Κι αυτές άκόμη οί άποστολές άφήνουν έλ
λειμμα πού εύθυγραμμίζεται σιγά σιγά μέ τή γενική 
πτώση». Τέλος, γιατί τό έλλειμμα στίς συναλλαγματι
κές; Μικροπρόθεσμα, χάρη στή συνεχή υποτίμηση 
τού όθωμανικού νομίσματος, στήν πολιτική συγκυ
ρία. Μακροπρόθεσμα, «πρέπει έπίσης νά στραφούμε 
πρός τό έμπορικό ισοζύγιο. Οί συναλλαγματικές γιά 
τή Μασσαλία είναι άκριβές στήν Κωνσταντινούπολη ■ 
λοιπόν είναι σπάνιες. Γιά νά έχει κανείς livres tour
nois, πρέπει νά δώσει περισσότερο άνατολικά 
χρήμα άπό τό ποσοστό τής νομισματικής ισοτιμίας, 
δηλαδή τά λιμάνια τής ’Ανατολής είναι χρεώστες: τό 
ισοζύγιο πληρωμών τής Μασσαλίας είναι πλεονασμα- 
τικό. ’Αντίθετα, δταν ή ’Ανατολή είναι πιστώτρια, τό 
συνάλλαγμα πέφτει · οί συναλλαγματικές γιά τή Χρι
στιανοσύνη άφθονούν. Έτσι συμβαίνει, δταν ή συγ
κομιδή τού βαμβακιού προοιωνίζεται καλή, ή ’Ανα
τολή νά έξάγει περισσότερο, νά βελτιώνει τό ισοζύγιο 
των πληρωμών της». Αυτά γιά τό γενικό μηχανισμό 
πού διέπει τό έξωτερικό έμπόριο, κυρίως άπό τήν 
οπτική τού έξαγωγικού ευρωπαϊκού κέντρου.

’Ακόμη ένα χαρακτηριστικό τού έξωτερικού έμπο- 
ρίου: ό συγκυριακός του χαρακτήρας. Συγκυρία δι
πλή, κλιματολογική καί πολιτική: γιά τήν πρώτη μάς 
προσφέρει έναν καλό δείκτη ή κίνηση τών έξαγωγών 
τού σιταριού. Παράδειγμα πάλι ή Μασσαλία31: ένώ 
στίς κανονικές χρονιές τό άνατολικό σιτάρι άντιπρο- 
σωπεύει ένα μέσο ποσοστό τού 6,4% στό σύνολο τών 
μασσαλιωτικών εισαγωγών σιταριού, στά έτη 
1756-1790, στίς έποχές τής σιτοδείας στή Δύση, τό 
ποσοστό κυμαίνεται άνάμεσα στά 22,46 ώς 47,48%. 
Τής συγκυρίας αυτής τήν έπίπτωση τή βλέπουμε στήν 
αύξηση τών έξαγωγών σιταριού άπό τή Θεσσαλονίκη 
καί τήν Πελοπόννησο. Τήν πολιτική συγκυρία τή 
σχολιάσαμε μιλώντας γιά τό έλληνικό ναυτικό στήν 
έποχή τού ήπειρωτικού άποκλεισμού· άς ύπενθυμι-

στεΐ ή θετική έπίπτωση τού άγγλογαλλικού άνταγω- 
νισμού στή συγκρότηση τής έλληνικής ναυτιλίας στά 
μέσα τού 18ου αιώνα. Τό άνοιγμα τής Μαύρης θ ά 
λασσας άποτελεϊ ένα άλλο έκπρεπές παράδειγμα γιά 
τό ρόλο τής πολιτικής συγκυρίας καί τίς μονιμότερες 
επιπτώσεις της στό έλληνικό έμπόριο καί τήν έλλη- 
νική ναυσιπλοΐα, άλλά καί γιά τίς άσυνέχειες πού 
έπέφερε στίς έμπορικές πρακτικές καί στή διακίνηση 
τών πλοίων (1806, 1821).

Συνοψίζοντας, μπορούμε νά πούμε δτι έχουμε νά 
κάμουμε μέ ένα έξωτερικό έμπόριο προσδιορισμένο 
άπό τίς άνάγκες τών κυρίαρχων οικονομιών: διοχέ
τευση βιομηχανικών προϊόντων έναντι άγροτικών, 
διοχέτευση άκόμη άποικιακών είδών ή άπλώς πολύ
τιμων μετάλλων, δταν ή άνατολική άγορά έχει κορε- 
στεί σέ ύφάσματα· ένδειξη, αύτό τό τελευταίο, τής 
«εύελιξίας» τού μασσαλιωτικού έμπορικού καπιταλι
σμού. Στίς συναλλαγές άνάμεσα στήν ’Ανατολή καί 
στή Δύση έρχονται άντιμέτωπες δυό διαφορετικές 
νομισματικές πραγματικότητες: τό άσθενές καί σέ 
συνεχή υποτίμηση νόμισμα τής οθωμανικής Αύτο- 
κρατορίας καί τό νόμισμα τών κυρίαρχων οικονο
μιών, έπενδυμένο στήν παραγωγή, πού φτάνει μετα
μορφωμένο σέ έμπόρευμα. Σέ σχέση μέ τό τσεκίνι 
(σταθερό χρυσό νόμισμα) τό τουρκικό νόμισμα χάνει 
μέσα στόν 18ο αιώνα 9 φορές τήν άξια του: έτσι τό 
τσεκίνι παρουσιάζει μιά ύπερτίμηση τής τάξης τού 
60% άνάμεσα στά έτη 1700-1770 καί 132,5% στά έτη 
1770-1800. Ή  συνεχής ύποτίμηση εύνοεϊ τίς κερδο
σκοπικές έπιχειρήσεις κι άκόμη διώχνει τό γερό νόμι
σμα διοχετεύοντάς το στούς ένδιάμεσους ή στήν άπο- 
θησαύριση, ατούς ένδιάμεσους πού ένεργούν τόσο 
στήν έσωτερική δσο καί στήν έξωτερική άγορά καί 
πού είναι οί ντόπιοι έμποροι, άκόμα καί οί βιοτεχνι·. 
κοί παραγωγοί στούς όποίους, έπίσης, είδαμε νά 
προεξάρχει ή έμπορική λειτουργία τού κεφαλαίου. Ή  
λειτουργία αυτή διαγράφει τά δρια συμμετοχής τών 
βιοτεχνικών προϊόντων μέσα στήν δλη διακίνηση τών 
άγαθών καί μηδενίζει τίς δυνατότητες έπένδυσης 
στήν παραγωγή.

Ποιά μπορούσε νά είναι ή έπίπτωση αύτού τού έμ- 
πορίου στόν τρόπο πάραγωγής; Οί προσεγγίσεις τίς 
όποιες έπιχειρήσαμε όδηγούν σέ άρνητικές διαπιστώ
σεις: άπουσία μεταφοράς τού έμπορικού κεφαλαίου 
στήν παραγωγή, κυριαρχία τού κεφαλαίου αύτού στή 
βιοτεχνία, δηλαδή έξουδετέρωση τής δυναμικής πού 
μπορούσε νά ένυπάρχει σ’ αύτή. Οί περιουσίες πού 
δημιουργούνται άπό τό έμπόριο είναι τό άποτέλεσμα 
ένός »προκαπιταλιστικού τρόπου παραγωγής βασι
σμένου στήν άγροτική οικονομία καί μέ κύρια μέθοδο 
ιδιοποίησης τού ύπερπροϊόντος τή φορολογία καί τή 
φυσική γαιοπρόσοδο· άντί νά άνατρέπουν, τείνουν 
νά διαιωνίσουν τόν τρόπο παραγωγής.

29. Louis Meignen, «Esquisse sur le commerce français du café 
dans le Levant au XVIIIe siècle», J. P. Filippini x.6., Dossiers, o. 
148-9 σέ sols χατά livre poids de tavle· 137-8 (εισαγωγές Σμύρνης), 
144-6 (Αίγυπτος).

30. Charles Carrière, N  ¿godants Marseillais au XVIIIe siicle. 
Contribution à Γ étude des économies maritimes, I, Marseille 1973, σ. 
408-9, άπ’ δπου χαί τά παραθέματα.

31. Σύμφωνα μέ τούς πίναχες πού παραθέτει ό Ruggiero Romano, 
Commerce et prix du blé à Marseille au XVIIIe siicle, Paris 1936, σ. 
142-3· πρβλ. Σπ. I. Άσδραχάς, «ΟΙχονομΙα», σ. 175.
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ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟ
ΜΟΝΤΕΛΟ
ΤΗΣ ΟΘΩΜΑΝΙΚΗΣ
ΚΟΙΝΩΝΙΑΣ
(ΙΑ' ΚΑΙ ΙΕ' ΑΙΩΝΑΣ)

τού Sencer Divitçioglu

Ή  μελέτη αυτή καταχωρίζεται στόν τόμο: «Ή οι
κονομική δομή των βαλκανικών χωρών ατά χρόνια 
τής οθωμανικής κυριαρχίας, ιε —ιθ ' αί.» πού κυκλο
φορεί από τίς εκδόσεις «Μέλισσα» μέ την .επιμέλεια 
τού Σπόρον Άσόραχά.

Αυτό τό άρθρο έχει άντληθεϊ από τό έργο τού 
συγγραφέα Asya iiretim Tarzi ve Osmanli Toplumu, 
Sermet Matbaasi, Istanbul 1967 [2η έκό.. Koz Yayin- 
lari, Istanbul 1971],

«’Άνθρωπος, νεράιδα ή άγγελος, κάθε είδος τεί
νει νά πάρει τό άληθινό τον πρόσωπο».

Ibn Kemal 
Tevarih-i Al-i Osman

Τό δοκίμιό μας* δεν είναι ιστορικό δοκίμιο, μολονότι 
εντάσσεται στό πεδίο τής οικονομικής ιστορίας- συν- 
θεμένο άπό εναν οικονομολόγο, τείνει νά διασαφηνί
σει τή λειτουργία καί τή λογική ενός δοσμένου συ
στήματος πού υπήρξε ιστορικά.1

’Έχοντας προσδιορίσει έτσι τό σκοπό μας, δε σκε
φτόμαστε ότι απομακρυνόμαστε άπό τή μεγάλη επι
στήμη τής ιστορίας, τήν επιστήμη τού ιστορικού υλι
σμού, πού συστηματοποιεί τήν αντίληψη τής ιστορίας 
μέ τή μελέτη τών διάφορων τρόπων παραγωγής, τής 
λειτουργίας καί τής λογικής τους καθώς καί μέ τή με
λέτη τής μετάβασης άπό εναν τρόπο παραγωγής σέ 
άλλον.

Ό  ιστορικός υλισμός φαίνεται μέ τό πρώτο ότι εί
ναι τό θεωρητικό προϊόν μιάς νοητικής διαδικασίας 
βασισμένης στά γεγονότα. Αυτή ή διαδικασία χρησι
μοποιεί άφηρημένες άντιλήψεις στό βαθμό όπου αυ
τές θεμελιώνουν τίς υποθέσεις καί τίς μεθοδολογίες 
τους στήν πραγματικότητα. Έτσι ή επιστήμη τής 
Ιστορίας, ό ιστορικός υλισμός, δέ μάς προσφέρει 
παρά ενα θεωρητικό μοντέλο (στήν οικονομική σημα
σία τού ορού) πού αναγκαστικά είναι γενικό καί 
άφηρημένο.2

Τό άφηρημένο καί γενικό μοντέλο, βασισμένο σέ 
εναν άριθμό πρώτων διαπιστώσεων καί επαληθεύ
σεων, προηγείται άπό τό συγκεκριμένο καί ιδιαίτερο 
μοντέλο. Ή  μεθοδολογική θεμιτότητα τού άφηρημέ- 
νου καί γενικού μοντέλου εξασφαλίζεται άπό τήν 
ποικιλία τών συνδυασμών τών στοιχείων καί τών δυ
νάμεων (ή μάλιστα τών επιπέδων καί τών στιγμών) 
πού ορίζουν τή λειτουργία καί τή λογική τών πραγ
ματικών οικονομικών συστημάτων.

Αυτές οί προεισαγωγικές εξηγήσεις είναι ουσιαστι
κές γιά τήν κατανόηση τού άντικειμένου πού μάς 
άπασχολεί. Στήν εργασία μας θά προσπαθήσουμε νά 
χαράξουμε στις μεγάλες τους γραμμές τή λειτουργία 
καί τή λογική ενός ορισμένου οικονομικού συστήμα
τος πού υπήρξε, δηλαδή ιστορικού'τού οικονομικού 
συστήματος τής οθωμανικής Αυτοκρατορίας τού ΙΔ ' 
καί τού ΙΕ ' αιώνα, δηλαδή άπό τήν ίδρυση τής Αυ
τοκρατορίας ως τίς εξεγέρσεις τών Celâli.

Πώς λειτουργούσε αυτό τό σύστημα καί ποιά ήταν 
ή λογική του;

Πρώτο, κατά τή γνώμη μας, ή έπιλογή μιάς περι
όδου δύο αιώνων, τούς όποιους εξετάζουμε γιά νά 
άνασυγκροτήσουμε τήν οικονομία μέσα στήν οθωμα
νική ιστορία, είναι θεμιτή γιατί μόνο οί ΙΔ ' καί ΙΕ ' 
αιώνες είναι ικανοί νά άντικαθρεφτίσουν ενα οικο
νομικό σύστημα καθαρό καί συνεκτικό, σύστημα πού 
ή εσωτερική καί εξωτερική του διαλεκτική άρχισαν
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νά τό άναιρούν πρός τά μέσα τού ΙΣΤ' αιώνα. Λοι
πόν, τό οικονομικά προεξάρχον μοντέλο πού προτεί
νουμε θά είναι στατικό, στή σημασία τής άπλής ανα
παραγωγής.

Δεύτερο, άνασυγκροτώντας ένα οικονομικά προε
ξάρχον μοντέλο τής οθωμανικής ιστορίας γι’ αύτούς 
τούς δύο αιώνες, αποφεύγουμε θεληματικά νά τονί
σουμε τίς «παραγωγικές δυνάμεις», μολονότι συνι- 
στούν τό καθοριστικό στοιχείο τού οικονομικού συ
στήματος. Κι αυτό γιά δυό λόγους: πρώτα, ή άνεπάρ- 
κεια ιστορικών δεδομένων- ύστερα, σέ ένα μοντέλο 
αυτού τού τύπου, μπορεί πάντα κανείς νά υποθέσει 
ότι τό επίπεδο τών δυνάμεων παραγωγής είναι δο
σμένο.

Τρίτο, ή κατασκευή ενός στατικού μοντέλου δέ ση
μαίνει καθόλου ότι τό άντιμετωπιζόμενο οικονομικό 
σύστημα είναι άκίνητο, μάλιστα στάσιμο, ή ότι στε
ρείται όλότελα άπό εσωτερική καί εξωτερική διαλε
κτική. Έξυπακούεται ότι ή περίοδος πού συνιστά τό 
άντικείμενο τού δοκιμίου μας φέρνει μέσα της — δυ
νάμει -  τούς διαλεκτικούς παράγοντες πού ορίζουν 
τή διπλή κίνηση τής άνάπτυξης καί τής κατάρρευσής 
της. Αύτό τό σύστημα, άκριβώς όπως τά όμοιά του, 
θά άλλάξει φύση καί θά γίνει άλλο. Ωστόσο, στό δο
κίμιό μας, άν άμελοΰμε τή διαλεκτική στιγμή (in
stance), εσωτερική καί εξωτερική, τού οικονομικού 
συστήματος τής οθωμανικής κοινωνίας, θά προσπα
θήσουμε νά φωτίσουμε τά άσθενή σημεία τού συστή
ματος καί νά υποδείξουμε τίς βάσεις τών περαιτέρω 
τροποποιήσεων.

Χωρίς νά προδικάσουμε τίποτε, μάς χρειάζεται 
πρώτα νά άποδεσμεύσουμε τά οικονομικά συστατικά 
στοιχεία τής οθωμανικής κοινωνίας μέ τά όποια θά 
μπορέσουμε νά κατασκευάσουμε ένα οικονομικά 
προεξάρχον μοντέλο. ’Αφού γίνει αύτό, δέν μάς απο
μένει παρά νά επεξεργαστούμε μιά μελέτη έγγενώς 
συγκριτική γιά νά κατανοήσουμε καλύτερα σέ ποιόν 
τρόπο παραγωγής ανήκε ή οθωμανική κοινωνία.

Τό καθεστώς τής γης

Τό άγροτικό καθεστώς τής οθωμανικής κοινωνίας 
παρουσιάζει μιά σταθερή σέ όλον τόν ΙΑ ' καί ΙΕ αί. 
Ή  γή άνήκει στό κράτος. Τό κράτος είναι πλήρως 
ιδιοκτήτης τών γαιών ιηίπ.3 Τό κυριαρχικό δικαίωμα 
άνήκει στό Σουλτάνο άπό θεία περιβολή, γνωστή μέ 
τό όνομα Βε>άϋ1πΐΕΐ.

Ό  Σουλτάνος, άνώτατος κύριος τών γαιών πιϊπ, 
έχει επίσης τό δικαίωμα νά εισπράττει τήν έγγεια 
πρόσοδο. Όλη ή οικονομική εξουσία βρίσκεται, λοι
πόν, συγκεντρωμένη στά χέρια του. Μέ τό νά είναι ό 
μοναδικός ιδιοκτήτης τής γής, κρατά επίσης τό ύπερ- 
προϊόν τών καλλιεργούμενον γαιών.

'Ωστόσο, γιά νά κυβερνήσει μέ έναν ύπεραναπτυ- 
γμένο κρατικό μηχανισμό, ό Σουλτάνος έχει ανάγκη

υποστηριγμάτων. Έτσι, άπό τήν άρχή τής συγκρότη
σης τών οθωμανικής κοινωνίας, οί Σουλτάνοι μοίρα
σαν τή γαιοπρόσοδο καί τό ύπερποϊόν στούς στρα
τιωτικούς καί θρησκευτικούς (μέ τά διοικητικά τους 
καθήκοντα) υπεύθυνους τής κρατικής οργάνωσης.4

Οί καρπωτές τού διανεμημένου ύπερπροϊόντος 
διακρίνονται σέ δυό κατηγορίες: τούς τιμαριώτες 
(timarli sipahi) καί τόν κλήρο (ulema), πού καθένας 
τους άντιστοιχεϊ σέ δυό διαφορετικές λειτουργίες τής 
κρατικής οργάνωσης -  στή στρατιωτική καί στή θρη- 
σκευτικο-διοικητική λειτουργία.

Διαπιστώνουμε ότι κατά τήν εποχή τής ίδρυσης τής 
οθωμανικής Αυτοκρατορίας τά στρατιωτικά φέουδα 
δημιουργήθηκαν κυρίως γιά νά διευρύνουν τά σύ
νορα τού beylik χωρίς νά παίρνεται ύπόψη ή φυλε
τική καί θρησκευτική προέλευση τών κατόχων τών 
φέουδων. Ξέρουμε ώστόσο ότι κατά τούς έμφύλιους 
πολέμους άνάμεσα στούς sehzade (γιοι τών Σουλτά
νων) τά φέουδα μοιράστηκαν επίσης άπό τήν εξουσία 
γιά νά διαφυλάξουν τήν ύπαρξη τού οθωμανικού 
κράτους καί, κατά συνέπεια, τήν κυριαρχία τών 
Σουλτάνων.5

1. Ό πω ς άν ό οικονομολόγος ζητούσε νά συγκροτήσει τή λειτουρ
γία καί τή λογική τών σημερινών συστημάτων. Είναι φανερό ότι στό 
Ιστορικό πεδίο τό έργο τού οίκονομολόγου είναι περισσότερο δύ
σκολο, ώστόσο δέ στερείται άπό ένδιαφέρον γιά τήν άνασυγκρότηση 
τού παρελθόντος. 'Ως πρός αύτό δέ λείπουν τά προηγούμενα: Μ. 
Dobb, Studies in the Development o f Capitalism, Routlege & Kegan 
Paul, London 1963: The Transition from Feudalism to Capitalism, 
Arena Publication, London. «Du féodalisme au capitalisme», La 
Pensée, 1956, no 97. ,
2. L. Althusser, «L’ objet du'Capital», Lire le Capital, Maspero, Pa
ris 1965 «Contradiction et surdétermination» καί «Sur le matériali
sme dialectique», Pour Marx Maspero, Paris 1966, E. Balibar, «Sur 
les concepts fontamentaux du matérialisme historique», δ. π. M. Go- 
delier, La notion du mode de production asiatique et les schémas 
marxistes d’ évolution des sosiétés, C. E. R. M., Paris. N. Poulan- 
tzas, Pouvoir politique et classes sociales, Maspero, Paris 1968.

3. Τό άκριβέστερο καί πληρέστερο κείμενο γιά τό άγροτικό καθε
στώς τής όθωμανικής κοινωνίας βρίσκεται στην Εισαγωγή τού 
Ebusu’ ud Efendi (ΙΣΤ ' at»). Τό κείμενο δημοσιεύεται άπό τόν Ο. -  
L. Barkan, XV ve XVI inci asirlarda Osmanli Imparatorlugunda zirai 
Ekonominin Hukukt ve Mali Essaslarî, Bürhaneddin Erenler Mat- 
baasi, Istanbul 1945, [σ. 292 κ.έ.].

Έξυπακούεται δτι τά έδάφη τής Βοσνίας καί τής Αίγυπτου έχουν 
άποκλειστεί άπό τήν άνάλυση πού άκολουθεϊ.

4. Fuat Kôprülü, «Bizans’in Osmanli Müesseselerine Tesiri», Türk. 
Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuasi, 1, 1931· O.-L. Barkan, «Islâm 
Türk Hukuku», Hukuk Fakültesi Mecmuasi, 7/1, 1941; H. Inalcik, 
«Osmanlilarda Saltanat Veraset Usulü ve Turk Hâkimiyet Telâkkisi», 
Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, Μάρτ. 1959.

5. Asik Pasaoglu Asiki, «Tevarih-i Al-i Osman», Osmanli Tarihleri, 
Türkiye Yayïnevi Istanbul, έκδ. N. Adsiz · H. Inalcik, «Ottoman 
Methods of Conquest», Studia Islamica, 1954 Ô.-L. Barkan, «Mali- 
khane - Divanî Sistemi», Türk Hukuk ve Iktisat Tarih Mecmuasi 2, 
1939.
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Διαθέτουμε ένα μόνο έγκυρο επιχείρημα ώς πρός 
αυτά. Οί τιμαριώτες, οί κάτοχοι τών φέουδων, ει
σπράττουν τό φόρο καί στρατολογούν στό όνομα τού 
Σουλτάνου. Δέν ήταν παρά υπάλληλοι6 τού οθωμανι
κού κράτους, μη έχοντας κανένα δικαίωμα στήν ιδιο
κτησία τών γαιών. Καμιά γή δέν τούς ήταν μεταβιβα- 
στή κληρονομικά. Ή  κοινωνική εξουσία πού ασκού
σαν στά στρατιωτικά τους φέουδαήταν αυστηρά ρυθ - 
μισμένη άπό τούς νόμους. Δέν είχαν καμιά οικονο
μική καί νομική αυτονομία άπέναντι στούς άγρότες.7 
Καθώς τό οϊκονομικο-νομικό τους καθεστώς έξαρτιό- 
ταν άπό ένα άπλό ferman (διάταγμα) τού Σουλτάνου, 
τού ήταν ύπόλογοι τήν κάθε στιγμή.

'Όσο γιά τόν κλήρο, θά μνημονεύσουμε ότι τό κα
θεστώς του δέν είναι διαφορετικό άπό εκείνο τών τι
μαριωτών. Ξέρουμε ότι στήν άρχή τής Αυτοκρατο
ρίας οί ’Οθωμανοί Σουλτάνοι παραχωρούσαν τίς εύ- 
νοιές τους στούς dervis, baba καί seyh, πνευματικούς 
αρχηγούς τών έτερόδοξων αιρέσεων ή θρησκευτικούς 
άρχηγούς τών σουννιτικών αιρέσεων (Ülema) δίνον- 
τάς τους ένα μέρος τών γαιών mirî μέ τόν όρο ότι θά 
εκχερσώνονταν ή ότι θά χρησιμοποιούνταν ώς σημεία 
επιφυλακής κοντά στούς ποταμούς ή έπάνω στά 
βουνά.8 Φαίνεται ότι αύτό τό είδος ιδιοκτησιών, πού 
είναι γνωστές μέ τό όνομα zâviye (τό θρησκευτικό 
κέντρο) καί έχουν νοηθεί σύμφωνα μέ τούς νόμους 
τών vakif (Ιδρυμάτων), ήταν πολύ διαδομένο στήν 
οθωμανική Αυτοκρατορία.9

'Ωστόσο',, ούτε ή ύπαρξη στρατιωτικών φέουδων 
ούτε ή ίδρυση τών zaviye-vakif στό οθωμανικό έδα
φος είναι σέ θέση νά άποσυνθέσουν τό άγροτικό κα
θεστώς κατά τό ΙΔ ' καί ΙΕ ' αί. Ό  ίδιος ό θεσμός τού 
στρατιωτικού φέουδου καί ή ίδρυση τών zaviye-vakif 
γιά τήν έκχέρσωση τών γαιών καί γιά τήν εδαφική 
άσφάλεια δείχνουν στήν πραγματικότητα τή σταθερή 
ύπαρξη τών γαιών mirî.

"Αν όμως στά οθωμανικά εδάφη αύτή ή μορφή 
ιδιοκτησίας άποτελούσε τόν κύριο τομέα άπό νομική 
άποψη, υπήρχαν άκόμη δυό διαφορετικές μορφές 
ιδιοκτησίας: «τό φέουδο μέ δυό κεφάλια» καί «τό με
γάλο κτήμα» πού, έξαιρώντας προφανώς τήν περί
πτωση έλλειψης ιστορικών τεκμηρίων, δέν είναι σέ 
θέση νά τροποποιήσουν τήν κυρίαρχη σχέση Ιδιοκτη
σίας στήν οθωμανική κοινωνία.

Πρώτο, στήν περίπτωση τού «φέουδου μέ δυό κε
φάλια» (iki-basli-timar), ένα άπό άπό «κεφάλια» 
άνήκει στό κράτος, όπως οί γαίες mirî, καί τό άλλο 
στόν άτομικό ιδιοκτήτη μέ μιά μορφή παρόμοια μέ 
τήν ιδιοκτησία τού κτήματος. Ξέρουμε ότι σέ αυτές 
τίς γαίες ό τιμαριώτης δέν έχει κανένα δικαίωμα 
έξάσκησης τών οίκονομικο-νομικών καί φορολογικών 
εξουσιών του μέ άπόλυτο τρόπο · στίς σχέσεις του μέ 
τούς χωρικούς είναι ύποχρεωμένος νά τηρεί τήν 
παράδοση καί τά έθιμα τής περιοχής.10

Δεύτερο, στήν περίπτωση τού κτήματος [domaine] 
(mâlikâne) μάς λείπουν ιστορικά τεκμήρια.γιά τήν 
έξακρίβωση τού άριθμού καί τής έκτασης τών μεγά
λων κτημάτων. Είναι φανερό ότι στίς άρχές τού ΙΕ' 
αί. μερικοί στρατιωτικοί μπέηδες άπόκτησαν έκτετα- 
μένα κτήματα στήν ’Ανατολική Θράκη, ώς τό σημείο 
νά γίνουν μιά άνταγωνιστική δύναμη στήν έξουσία 
τού Σουλτάνου. Μόλις όμως έγιναν άπειλή γιά τήν

άνώτατη έξουσία, οί γαίες τους πέρασαν στόν έλεγχο 
τού κράτους μέ άπλό διάταγμα τού Σουλτάνου.11 Στή 
διαδρομή τής οθωμανικής ιστορίας, ή δήμευση τών 
ιδιωτικών γαιών εφαρμόστηκε πλατιά γιά νά έξαλει- 
φθεί όποιαδήποτε έξουσία άνταγωνιζόταν εκείνην 
τού κράτους.

Έτσι, αφήνοντας κατά μέρος αυτές τίς εξαιρετικές 
περιπτώσεις, πού δέν πρέπει νά θεωρηθούν σάν μιά 
σχέση ιδιοκτησίας άναταγωνιζόμενη στήν περίσταση 
τήν κυρίαρχη-σχέση, μπορεί κανείς νά βεβαιώσει ότι 
στήν οθωμανική κοινωνία ή ιδιοκτησία συνίσταται 
άκριβώς στό γεγονός ότι οί γαίες άνήκουν στό κρά
τος.

Τό κράτος γίνεται έτσι ό μοναδικός ιδιοκτήτης τών 
μέσων παραγωγής, τού κύριου παράγοντα τής παρα
γωγής, καί κατά συνέπεια άναλαμβάνει τό ρόλο τής 
κυρίαρχης τάξης. Είναι όμως άναντίρρητο ότι τό 
κράτος πού διασφαλίζει έξ όρισμού μιά λειτουργία 
γενικού χαρακτήρα, δέ μπορεί νά σχηματίσει κα- 
θεαυτό μιά κυρίαρχη τάξη έκτός άν έχει μέσα στούς 
κόλπους του τούς έκπροσώπους της.

’Ιδιοκτήτης τής γής, τό οθωμανικό κράτος έκπρο- 
σωπείται άπό τρείς κατηγορίες άτόμων: τό Σουλτάνο, 
τούς στρατιωτικούς καί τόν κλήρο πρός όφελος τών 
όποιων παίρνεται καί διαμένεται τό παραγόμενο 
ύπερπροϊόν. Κατά συνέπεια, σύμφωνα μέ τό κριτήριό 
μας (τό κριτήριο τής διανομής τού ύπερπροϊόντος), 
αύτές οί τρείς κατηγορίες πού έκπροσωπούν τό κρά
τος γίνονται αύτές οί ίδιες ή κυρίαρχη τάξη τής? οθω
μανικής κοινωνίας.

’Από τό άλλο μέρος, στήν οθωμανική κοινωνία 
εκείνος πού καλλιεργεί τή γή, ό .χωρικός, γνωστός στά 
οθωμανικά μέ τό όνομα reaya (στόν πληθυντικό, 
raiye στόν ένικό), δέν είναι Ιδιοκτήτης τής γής πού 
καλλιεργεί- είναι νομέας. Κάθε χωρικός έχει δι
καίωμα νά κατέχει ένα κομμάτι γής πού τού παραχω- 
ρείται άπό τό κράτος γιά σταθερή καλλιέργεια καί 
κηπουρική. 'Ωστόσο, τό δικαίωμα νομής δέν είναι 
καθόλου άπόλυτο. Ά ν  τό δικαίωμα κληρονομιάς τού 
έχει άναγνωριστεί, κάθε συναλλαγή είναι παράνομη 
καί ή δωρεά άπαγορευμένη.12

6. Ö.-L. Barkan, «Osmanli Imparatorlugunda Toprak isçiliginin Or- 
ganizasyonu Sekilleri», Iktisat Fakültesi Mecmuasi, 1/4, 1944.

7. Ö.-L. Barkan, «Osmanli Imparatorlugunda Çiftçi Simflann Hu- 
kukî Statüsü», Ülkü, 53 «Osmanli Imparatorlugu Bütçelerine Dair 
Notlar», Iktisat Fakültesi Mecmuasi, 15/1-4, 1953· «Les particula
rités du système financier ottoman et son évolution du XVe au XVIIe 
siècles», L ’ impôt dans le cadre de la ville et de T Etat, Collection 
Histoire 1966· M. Akdag, Osmanli Devrinde Esas Düzen», Tarihî 
Arastirmalar Dergisi, 3/4-5, 1965· H. Inalcik, «The Nature of Tradi
tional Society», Political Modernization o f Japon and Turkey, Prin
ceton University Press, 1964. Edited R.-E. Word and D.-A. Rostow.

8. Asik Pasazade δ. π.
9. Ö. -  L. Barkan, «Osmanli Imparatorlugunda Bir Iskán ve Kolo- 

nisasyon Metodu Olarak Vakiflar ve Temlikler», Vakiflar Dergisi, 
τεύχ. 2, 1942.

10. Ö. -  L. Barkan «MaJikhâne-Divaflî...»
11. ’Ανάμεσα σ’ αυτούς τούς στρατιωτικούς μπέηδες οΐ σημαντικό

τεροι ήταν ol Mihaloglu, Evrenosoglu καί Turahanoglu. Μόλις όμως 
έγιναν Απειλητικοί γιά, τήν κυριαρχία τού ’Οθωμανικού Κράτους, 
στάλθηκε άπό τόν Μουράτ Β ' στήν άνατολική Θράκη ένας πρώην 
δούλος (ό Lala Sahin Pasa) ώς beylerbeyi (άρχοντας τών άρχόντων) 
γιά νά έξαφανίσει τούς άπογόνους τους.

12. ’Εδώ άναφερόμαστε στήν Εισαγωγή τού Ebusu’ ud Efendi, δ.π.
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'Η οθωμανική κοινωνία ως ταξική κοινωνία

Πριν συνεχίσουμε, πρέπει νά χαράξουμε ένα μικρό 
σχήμα γιά νά καταλάβουμε τή σχέση παραγωγής στήν 
οθωμανική κοινωνία.

νομή
1

γαίες - 
L

χωρικός
_ ___1__________

Κράτος 
_________1

ιδιοκτησία

Αυτό τό άπλουστευτικό σχήμα έχει μιά ερμηνευ
τική άξια στό επίπεδο μιας πρώτης προσέγγισης, 
γιατί δείχνει καθαρά τήν ύπαρξη κοινωνίας τάξεων 
στήν οθωμανική κοινωνία. Στήν πραγματικότητα, 
βρισκόμαστε μπροστά σε δυό τάξεις: τήν κυρίαρχη 
τάξη, τό κράτος· τήν κυριαρχούμενη τάξη, τούς χω
ρικούς.13

’Οφείλει κανείς εδώ νά πάρει αυτό τό σχήμα σέ 
αναφορά πρός μιά δεύτερη προσέγγιση. 'Ωστόσο εί
ναι άναγκαία μιά έπιφύλαξη: πρέπει νά διασαφηνί
σουμε ότι όλες οί βεβαιώσεις μας σχετικά μέ τό χαρα
κτήρα τής οθωμανικής κοινωνίας ώς κοινωνίας τά
ξεων οφείλουν νά γίνουν άντικείμενο προσεκτικότε
ρης επεξεργασίας γιά νά καταλάβουμε τήν άληθινή 
δομή αυτής τής κοινωνίας.

Είναι άπαραίτητο νά κάνουμε εδώ μιά σαφέστατη 
διάκριση ανάμεσα στά άτομα πού άνήκουν στήν κυ
ρίαρχη τάξη καί σέ εκείνα τής έκμεταλλεύτριας τά
ξης: γιατί ή μελέτη τής οθωμανικής ιστορίας μάς δεί
χνει ότι άνάμεσα στούς εκπροσώπους τού κράτους, 
έκείνους τής στρατιωτικής κατηγορίας καί έκείνους 
τής θρησκευτικής κατηγορίας, πού έχουν οριστεί ώς 
κοινωνικό τάγμα [ordre]14 (rutbe), υπάρχει μιά ομάδα 
άξιωματούχων πού καρπώνονται ένα άξιόλογο ετή
σιο εισόδημα άντίθετα άπό μερικούς τιτλούχους τού 
κοινωνικού τάγματος πού περνούν μιά μετριότατη 
ζωή.15 Έπεται δτι, άν όλοι οί έκπρόσωποι τού οθω
μανικού κράτους, τιτλούχοι ένός κοινωνικού τάγμα
τος, αποτελούν μέρος τής κυρίαρχης τάξης, μόνο ενα 
ορισμένο τμήμα άτόμων μπορεί νά προσδιοριστεί ώς 
έκμεταλλεύτρια τάξη. Αύτό σημαίνει δτι ή έκμεταλ- 
λεύτρια τάξη είναι υποσύνολο τής κυρίαρχης τάξης.

Είναι ενδιαφέρον νά σημειωθεί δτι οί διοικητικοί 
(vezir) ή στρατιωτικοί (pasa) άξιωματούχοι, πού συγ
κροτούνται σέ έκμεταλλεύτρια τάξη, ήταν τίς περισ
σότερες φορές άποκομμένοι άπό τό περιβάλλον τής 
προέλευσής τους, δοσμένοι κατά κάποιον τρόπο στήν 
άνωνυμία. Ήταν kul, όρος πού σημαίνει τόν υπηρέτη 
τού κράτους · κι αύτό σέ όλη τή διάρκεια τού ΙΔ ' καί 
τού ΙΕ ' αιώνα.16

Γιά τήν εξήγηση αυτού τού φαινομένου μπορεί κα
νείς νά προτείνει, μέ έπιφύλαξη βέβαια, τήν ακό
λουθη υπόθεση: Τό κράτος είναι ό μοναδικός ιδιο
κτήτης τής γής, άπ’ όπου ή πλήρης άπουσία εύγενών 
γαιοκτημόνων στήν οθωμανική κοινωνία στούς αιώ
νες πού έξετάζουμε. Μέ τό νά έχουν διαπλαστεϊ οί 
εκπρόσωποι τού κράτους άπό άτομα προσωπικού 
καθεστώτος, φυλής καί θρησκείας διαφορετικών, ή 
άριστοκρατία δέ μπορούσε κατά συνέπεια νά συγ
κροτηθεί. "Αλλωστε, οί ίδιοι οί Σουλτάνοι ώς τήν 
έποχή τού Μουράτ Β' δέν είχαν ποτέ σκεφτεί νά

άναζητήσουν τήν αριστοκρατική τους καταγωγή στήν 
εύγενέστερη άπό τίς τουρκικές φυλές, τούς Κ ^ ί. "Ας 
μήν ξεχνάμε έπίσης δτι οί σύζυγοι τών Σουλτάνων 
ήταν διάφορης καταγωγής.17

Στήν οθωμανική Αυτοκρατορία ή κυρίαρχη τάξη 
διευθύνει τίς υποθέσεις, άσκεϊ καθορισμένες λειτουρ
γίες. Αυτά τά προνόμια δέν οφείλονται σέ έναν τίτλο 
εύγενείας. Άπλούστατα, ή κυρίαρχη τάξη συντίθεται 
άπό διοικητικά, στρατιωτικά καί θρησκευτικά στοι
χεία. Αυτά τά «στοιχεία» προέρχονται άπό τήν ίδια 
τή φύση αυτού τού παντοδύναμου κράτους.

Άλλ’ ή διακυβέρνηση στό όνομα τού κράτους συ
νεπάγεται άναγκαστικά τή συγκρότηση ένός κοινωνι
κού τάγματος ή μιάς τάξης κυρίαρχης, δπου τό δυνα
μικό γιά σύγκρουση άνάμεσα στίς κοινωνικές κατη
γορίες είναι ήδη προβλέψιμο. Γιά νά άποφευχθεϊ 
αυτή ή σύγκρουση στό έσωτερικό τού κράτους, πού 
μπορεί νά συγκλονίσει τά ίδια τά θεμέλια τής οθωμα
νικής κοινωνίας, χρειάζεται νά βρεθεί ένα μέσο 
έναρμόνισης τής άληθινής φύσης τού κράτους καί 
τών έκπροσώπων του. Αύτό τό μέσο είναι ή δημιουρ
γία τών Μ , γεγονός πού έξηγεί, άπό τήν ίδρυση κιό
λας τής Αυτοκρατορίας, τήν άμεση άντικατάσταση 
τών άπειθών ήγετών άπό αυτούς τούς Ιιιιΐ -  ή υπηρέ
τες τού κράτους. Αυτή ή διαδικασία έκδηλώθηκε κυ
ρίως στίς περιόδους ταραχών. Έχοντας νά έπιτελέσει 
ορισμένα καθήκοντα καί λειτουργίες, τό κράτος δια
λέγει τούς έκπροσώπους του, άγνωστης καί άνώνυμης 
καταγωγής, καί τούς στρατολογεί άνάμεσα σέ χρι- 
στιανόπαιδα, τά οποία στήν αρχή έκπαιδεύονται σέ 
σχολές ιδιωτικές καί έξειδικευμένες (ίσλαμικές -  έτε- 
ρόδοξες).

’Αφού άπόκτησε τήν κρατική έξουσία, ό παντοδύ
ναμος Μ  γίνεται ό ισχυρότερος οικονομικά, δη
μιουργώντας έτσι στό έσωτερικό τής ίδιας κυρίαρχης 
τάξης μιά έκμεταλλεύτρια κόστα.

Σχετικά μέ τήν κυριαρχούμενη τάξη, τήν οθωμα
νική άγροτιά, οφείλουμε έδώ έπίσης νά άποφύγουμε 
νά διατυπώσουμε μιάν αντίληψη πολύ βιαστική καί 
άπλουστευτική.

13. "Ολοι οί Τούρκοι Ιστορικοί, παλαιοί καί σύγχρονοι, είναι σύμ
φωνοι σ’ αύτό τό σημείο: Κορί Bey Risalesi, Vakif hiatbaasi, Istan
bul 1939, έκδ. A.-K. Aksüt Ö.-L. Bark an, «Osmanli Imparator- 
lugunda Qiftqi...·· H. Inalcik, «The Nature of...», καί «Ottoman 
Methods...»

14. Έδώ ή λέξη ordre χρησιμοποιείται σέ παρόμοια σημασία μέ 
έκείνη πού χρησιμοποίησε ό Marx στίς Formen, die der kapitalisti
schen Produktion vorhergehen, = K. Marx, Fondements de la cri
tique, de Γ íconomie politique, I. Anthropos, Paris 1967.

Ί5. 'Αν ό μέσος τιμαριώτης κέρδιζε 1.500 ak9e τό χρόνο, οΐ κάτο
χοι τών φέουδων πού όνομάζονταν zi’ämet κέρδιζαν περισσότερο 
άπό 400.000 ak?e τό χρόνο. Μ.-Τ. Gökbilgin, XV ve XVI Asirlanda 
Edirne ve Pasa Livasi Vakrflar, Mülker ve Mukataalar, Istanbul Ede- 
biyat Fakültesi Yayinlan, 1952.

16. Ή  έγκαθίδρυση τού καθεστώτος τών kul άρχισε άπό τήν άρχή
τής Αύτοκρατορίας. Ή  έξέλιξή του βρίσκεται στόν κολοφώνα της 
στήν έποχή τού Μεχμέτ τού Πορθητή. Ι.-Η. Uzun$arsili, Osmanli 
Devleti Teskilátánda Kapikulu Ocaklan, Türk Tarih Kunimu Basi- 
mevi, Ankara 1943- A. Toynbee, Tarihinde Osmanli Imparatorhigu», 
Yeni Ufuklar, Haziran 1958 H. Inalcik «Mehmet II» Islam Andiklo- 
pedisi, 7. ·

17. A. -  H. Lybyer, The Coverment o f the Ottoman Empire in  the 
Time o f Suleiman the Magnificent, Cambridge 1913.
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Πρώτ’ άπ’ όλα, σέ τί τό οίκονομικο-νομικό καθε
στώς ένός ’Οθωμανού χωρικού διαφέρει άπό τό αντί
στοιχο ένός μεσαιωνικού δουλοπάροικου; Τό ΙΕ' τί. 
ό ’Οθωμανός χωρικός ύπόκειται σέ άγγαρεία έξι ήμε
ρων, άπό τίς όποιες οί τρεις είναι καταβλητές σέ νό
μισμα. Στό τέλος τού αιώνα ή άγγαρεία έχει περιορι
στεί σέ τρεις ήμέρες. Πρέπει δμως νά τονιστεί δτι ή 
άγγαρεία όφειλόταν στό κράτος καί δχι στους τιμα
ριώτες καί συνίστατο στη μεταφορά τού άγροτικού 
προϊόντος άπό τόν άγρό ώς τό σιτοβολώνα. Άπό τό 
άλλο μέρος ό χωρικός δέν ήταν υποχρεωμένος νά 
καταβάλλει παροχές σέ είδος, μάλιστα δώρα, στους 
τιμαριώτες καί δέν υπήρχε κανένας νόμος πού τού 
έπέβαλλε τήν ενδογαμία μέσα στό φέουδο. Περισσό
τερο, ή υποχρεωτική πρόσδεση τού χωρικού στό 
φέουδό του δέν ήταν στήν πραγματικότητα παρά μιά 
άρχή πού δέν είχε ποτέ εφαρμοστεί. Κι αυτό γιά ορι
σμένους λόγους: μιά μακρά απουσία (δυό ή τρία χρό
νια) άρκούσε γιά νά μεταβάλει τό προσωπικό καθε
στώς τού χωρικού, μέ τήν προϋπόθεση δτι θά κατα
βαλλόταν ένα πρόστιμο στις αρχές· ένας άντικατα- 
στάτης άρκούσε γιά νά άποσπαστεί ό χωρικός άπό τό 
παλαιό του καθεστώς ή, κάλλιστα, μπορούσε νά 
άσκήσει καινούρια εργασία.18

Έτσι, ώς νομέας καί άμεσος παραγωγός τών καλ
λιεργούμενων γαιών, ό ’Οθωμανός χωρικός δέν πρέ
πει νά θεωρείται ώς άποκομμένος άπό τίς άντικειμε- 
νικές συνθήκες τής παραγωγής. Βρίσκεται σέ μιά 
κατάσταση δπου τό μέσο καί ό σκοπός τής παραγω
γής είναι ενωμένα στό πρόσωπό του, γιατί κατέχει 
τήν καλλιεργούμενη γή καί τό παραγόμενο άγροτικό 
προϊόν. Στις συνθήκες αυτές, ή οικονομική έκμετάλ- 
λευση δέ μπορεί νά έχει γιά τό χωρικό-άτομο παρά 
μιά σημασία υπερβατική. Τό νά πεί κανείς δτι ή 
άμεση εκμετάλλευση δέν είναι γι’ αυτόν ένα πρό
βλημα ένυπαρκτικού χαρακτήρα δέ θά ήταν μιά 
εσφαλμένη βεβαίωση. Δέν αισθάνεται οικονομικά έκ- 
μεταλλευόμενος, ενώ στήν πραγματικότητα είναι μέ
λος μιάς τάξης πού ύφίσταται εκμετάλλευση. Ώ ς μέ
λος τής παραγωγικής μάζας πού ύφίσταται εκμετάλ
λευση, δημιουργεί τήν άξια καί είναι ακόμη αυτός ό 
ίδιος πού βγάζει τό ύπερπροϊόν. Είναι φανερό δτι 
αντικειμενικά βρίσκεται άνάμεσα σέ εκείνους πού 
ύφίστανται εκμετάλλευση μέσα στή διαδικασία τής 
κοινωνικής άναπαραγωγής · άλλ’ επειδή έχει τή νομή 
τών καλλιεργούμενων γαιών βρίσκεται Αντικειμενικά 
μέ ένα καθεστώς έλεύθερου χωρικού.19 Δέν είχε τήν 
αντίληψη τής εκμετάλλευσης πού ύφίστατο. ’Απο
κοπή στή σχέση ιδιοκτησίας άλλά ένωση στή σχέση 
πραγματικής ιδιοποίησης, αύτός ό δυϊσμός στή σχέση 
παραγωγής τής οθωμανικής κοινωνίας κάνει τό χω
ρικό νά παρεμβάλλεται ώς έλεύθερος χωρικός, άλλά 
δέν έμποδίζει νά είναι στήν πραγματικότητα μέλος

18. H.Inalcik, Suret-i Defter-i Sancak-i Arvanid. Türk Tarih 
Kurumu Basimevi, Ankara 1954 · O.-L. Barkan «Osmanli Impara- 
torlugunda Çiftiçi...» N. Todorov, «Sur certains aspects des villes 
balkaniques au cours des XVe et XVe siècles», Actes du Xlle 
Congrès International des Études Byzantines II, Beograd 1964.

19. Ô.-L. Barkan, «Osmanli Imparatorlugunda Çiftçi...»· H. 
Inalcik, «Ottoman Methods...»

",Ελληνας έμπορος.

τής τάξης πού ύφίσταται τήν εκμετάλλευση. Έτσι, 
στήν οθωμανική κοινωνία ή άμεση έκμετάλλευση τού 
άνθρώπου άπό άνθρωπο μεταμορφώνεται σέ άμεση 
έκμετάλλευση τής τάξης άπό τήν τάξη. Γι’ αυτό τό 
λόγο άλλωστε στή διαδρομή τής οθωμανικής ιστορίας 
ή νομιμότητατού|κράτους,τάξης έκμεταλλεύτριας, δέν 
τέθηκε ποτέ σέ βασική αμφισβήτηση ■ οί δυναστικές 
μεταβολές δέν άντιμετωπίστηκαν.

Σκεφτόμαστε, λοιπόν, δτι αυτή ή άντίληψη τής εκ
μετάλλευσης δέν έχει δυνατότητα νά έπιβεβαιωθεϊ 
στό επίπεδο τής οικονομικής καί άτομικής άλλοτρίω- 
σης. ’Αντίθετα, έχει όφθαλμοφανώς τόν άντίχτυπό 
της στό επίπεδο τής κοινωνικής άλλοτρίωσης. Πραγ
ματικά, μολονότι τά θεμέλιά τους βρίσκονταν σέ οι
κονομικά γεγονότα, δλες οί ταραχές καί οί άγροτικές 
εξεγέρσεις στις άρχές τού ΙΕ'αί. (Kadi Burhanettin) 
είχαν θρησκευτική όψη.

Ά π ’ αυτές τίς παρατηρήσεις γιά τή δομή τών τά
ξεων στήν οθωμανική κοινωνία βγαίνει μιά ουσια
στική άρχή: άπό' τό ένα μέρος, ή φύση τού οθωμανι
κού κράτους καί ή λειτουργία μιάς κυρίαρχης τάξης 
προοδεμένης στήν ιδιόμορφη φύση του ■ άπό τό άλλο, 
ό άντικειμενικά διφορούμενος χαρακτήρας τής κατά-
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στάσης τής κυριαρχούμενης τάξης, προκαλούν μιά 
ρευστότητα καί διαρκή κινητικότητα ανάμεσα στίς 
δυό άντιτιθέμενες τάξεις. Παίρνοντας υπόψη τήν 
άνυπαρξία εύγενών καί τή σχετική ελευθερία τού 
προσωπικού καθεστώτος τών χωρικών, γιατί νά μήν 
υπάρξει δυνατότητα μετάβασης τού άτόμου μιάς τά
ξης σέ μιάν άλλη; Πραγματικά, σέ δλη τή διάρκεια 
τού ΙΔ'καί τού ΙΕ' αί. ή κατάργηση καί ή ανάδειξη 
μελών μιάς δοσμένης τάξης, μέ διάταγμα τού Σουλτά
νου, ήταν φαινόμενα συχνά.

Ή  άγροτική παραγωγή

Ή  έλλειψη ιστορικών τεκμηρίων σχετικά μέ τήν 
μορφή άγροτικής παραγωγής στή μικρή οθωμανική 
άγροτική κοινότητα κατά τό ΙΔ ' καί τό ΙΕ ' αί., μάς 
θέτει περιορισμούς στήν άνάλυση αυτής τής μορφής 
παραγωγής. 'Ωστόσο, μέ μιά αναδρομική ανασκό
πηση, πού ή έγκυρότητά της βασίζεται στίς πρόσφα
τες έρευνες σχετικά μέ τό πρόβλημα τής άγροτικής 
παραγωγής στίς άγροτικές περιοχές τής σύγχρονης 
Τουρκίας, μπορούμε νά προτείνουμε ορισμένες υπο
θέσεις.

Στούς αιώνες πού εξετάζουμε, ή διαίρεση τής ερ
γασίας έπρεπε νά είναι άρκετά άναπτυγμένη στό 
πλαίσιο τής άγροτικής κοινότητας. Καταρχήν, ή άγρο
τική παραγωγή έχει μόνο χρηστική άξια.20 Σύμφωνα 
μέ τίς μαρτυρίες τών ιστορικών τής έποχής, στίς αγο
ρές τών πόλεων καί τής υπαίθρου γινόταν άνταλλαγή 
φυσικών προϊόντων καί εφαρμοζόταν τρόκ.21 Φυ
σικά, αυτή ή μορφή παραγωγής δέν άποκλείει καθό
λου τή δυνατότητα κυκλοφορίας συνηθισμένων εμπο
ρευμάτων στό πλαίσιο μιάς οικονομίας σχεδόν χρη
ματικής, δυνατότητα τής όποιας τά άποτελέσματα δέν 
τροποποιούν παρά μερικά αύτή τή μορφή παραγω
γής.22 Σέ πρώτη προσέγγιση, μπορούμε νά βεβαιώ
σουμε ότι ή μορφή παραγωγής στήν άγροτική κοινό
τητα ήταν χρηστικής άξίας καί, έξαιρώντας τή χρησι
μοποίηση τού νομίσματος γιά τό διακανονισμό τού 
έγγειου φόρου σέ χρήμα, ή αυτοσυντήρηση άποτε- 
λούσε τό κύριο χαρακτηριστικό.

Ωστόσο, τό πρόβλημα είναι διαφορετικό άναφο- 
ρικά μέ τήν οικονομία τών άναπτυγμένων πόλεων. Ή 
Κωνσταντινούπολη, Άδριανούπολη, Θεσσαλονίκη, 
Sivas καί Yozgat είχαν πολυάριθμο πληθυσμό καί ή 
λειτουργία τους ήταν πραγματικά άστική. Αύτές οί 
πόλεις άξιοποιήθηκαν μέ τήν αυξημένη συγκέντρωση 
τής κατανάλωσης καί, κατά συνέπεια, μέ τήν άνά- 
πτυξη τής «βιομηχανίας» τους καί τού εσωτερικού 
καί εξωτερικού εμπορίου τους. Λοιπόν, ή γενικευ- 
μένη ισχύς τής παραγωγής αύτοσυντηρησιακού χα
ρακτήρα ελαττώνεται καθώς πλησιάζουμε γεωγρα
φικά στίς μεγάλες άρτηρίες μερικών πόλεων. Ό  
προσδιορισμός τού «έπισωρευτικού» [«superféta
toire»] δέν έφαρμόζεται στό ούσιώδες τών μεγάλων 
οθωμανικών πόλεων πού είναι τά κύρια κέντρα τής 
κατανάλωσης τής παραγωγής (τής βιοτεχνίας) καί 
τού εμπορίου.23

Έπεται ότι πρόκειται εδώ γιά μιά άγροτική οικο
νομία ζευγαρωμένη μέ τήν έμπορευματική παραγωγή 
(τήν παραγωγή άνταλλακτικής άξίας), όπου ή κυ
κλοφορία τού νομίσματος άποτελεί τήν κύρια μορφή. 
Στήν οικονομία τής οθωμανικής κοινωνίας οί δύο 
διαφοροποιημένες οικονομίες πού τής προσδίδουν 
χαρακτήρα διπλής οικονομίας μπορούν νά συνυπάρ
χουν: ή μιά χρηματική, ή άλλη φυσική · άντιστοιχοΰν 
κατά προσέγγιση ή πρώτη στήν άστική [urbaine] οι
κονομία, ή δεύτερη στήν άγροτική οικονομία (τομέας 
αυτοσυντήρησης).

Χωρίς νά προχωρήσουμε περισσότερο σέ λεπτομε
ρειακή μελέτη πρέπει νά ερμηνεύσουμε άναλυτικά τό 
εξής ιστορικό γεγονός: τήν ύπαρξη τής διπλής οικο
νομίας στήν οθωμανική κοινωνία.

20. Η. A. R. Gibb — Η. Bowen, Is lamie Society and the West, I, 
Oxford University Press, 1950 S. Ülgener, Iktisadî Inhitat Tarihi- 
mizde ve Zihniyet Meseleri, Ismail Akgün Matbaasi Istanbul 1951. ;

21. F. Kôprülü, Osmanli Devleti Kurulusu, Türk Tarih Kurumu 
Basimevi, Ankara 1959.

22. K. Marx. Capital, I., σ. 131 Foreing languages Puplishing 
House, Moskow.

23. H. Inalcik, «Osmanli Imparatorlugunun Kurulus ve Inkisaf 
Devrin — de Türkiyen’in Iktisadî Vaziyeti», Belleten, 25/60, 1951· 
«Bursa and the Trade of the Levant» Journal o f the Economie and 
Social History o f the Orient 3/3, 1960 50.-L. Barkan, «Essai sur les 
donnés statistiques des registres de recensement dans F Empire Ot
toman »¡Journal o f  the Economie and Social History o f the Orient, 1, 
1957.
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Πριν προχωρήσουμε σέ μιάν άπαγωγική ανάλυση, 
θά έξετάσουμε την κύρια μορφή παραγωγής',τήςίσύνο- 
λης οικονομίας. Γι’ αυτό τό σκοπό, πρέπει νά συμ
βουλευτούμε τά δημοσιονομικά δεδομένα τού ΙΔ ' καί 
ΙΕ ' αί. Σύμφωνα μέ τούς άριθμούς τούς σχετικούς μέ 
τόν είσπραττόμενο φόρο, 98% προέρχονταν άπό φο
ρολογούμενους τού άγροτικού τομέα καί 2% άπό τό 
μή άγροτικό τομέα.24 ’Αποτέλεσμα, άλλωστε, άναμε- 
νόμενο. Οί οικονομίες τού ΙΔ ' καί τού ΙΕ ' αί. δέν 
μπορούσαν νά άντανακλούν παρά τόν κυρίαρχο χα
ρακτήρα τού άγροτικού τομέα.

Ποιοι είναι οί λόγοι τής παρουσίας αύτών τών δυό 
συνυπαρχουσών οικονομιών σέ αύτή τήν κοινωνία 
δπου προεξάρχει ό άγροτικός τομέας; Αύτή ή παρου
σία απορρέει άπό τήν ίδια τή φύση καί τή δομή τής 
οθωμανικής κοινωνίας. Θά υπενθυμίσουμε γιά μιάν 
άκόμη φορά τήν κύρια σχέση παραγωγής αυτού τού 
οικονομικού συστήματος: οί γαίες ανήκαν στό κράτος 
πού ίδιοποιόταν τό ύπερπροϊόν. Τό κράτος εκπρο
σωπείται άπό τήν έκμεταλλεύτρια τάξη, συγκροτη
μένη άπό κρατικούς λειτουργούς έπιλεγμένους πού 
άσκούν διοικητικές, στρατιωτικές καί θρησκευτικές 
λειτουργίες καί είναι προοδεμένοι στίς λειτουργίες 
τού κράτους καθαυτό. Αύτοί οί υπήκοοι κατοικού
σαν στίς πόλεις όπου έδρευε ό κρατικός μηχανισμός, 
στήν πρωτεύουσα τής Αύτοκρατορίας ή σέ μερικά 
άλλα σημαντικά άστικά κέντρα. Τό ύπερπροϊόν πού 
έχει παραχθεϊ σέ μιά ορισμένη περιοχή προσανατολί
ζεται κατευθείαν στούς κανούριους κατόχους πού 
δέν εδρεύουν άναγκαστικά έκεϊ δπου παράχθηκε. 
Έπεται δτι τό ύπερπροϊόν πού παράχθηκε σέ μιάν 
ορισμένη περιοχή δέ μπορεί νά μεταμορφωθεί σέ εμ
πόρευμα στήν περιοχή άπ’ δπου προέρχεται. Διευθύ
νεται πρός τήν πρωτεύουσα τής Αύτοκρατορίας ή 
'πρός τά μεγάλα κέντρα δπου είναι έγκαταστημένος ό 
κρατικός μηχανισμός. Μόνο αφού φτάσει στά χέρια 
τής έκμεταλλεύτριας τάξης εντοπίζεται καί μεταμορ
φώνεται σέ εμπορεύματα. Έδώ έγκειται ή αρχή τής 
ύπαρξης διπλής οικονομίας.

Κατά τή γνώμη μας, ή συγκέντρωση τού ύπερ- 
προϊόντος στά διοικητικά καί στρατιωτικά κέντρα 
εμπόδισε τήν περαιτέρω άνάπτυξη τής ύπαίθρου 
χάρη στή μή μεταμόρφωση τού ύπερπροϊόντος σέ εμ
πορεύματα στόν τόπο τής προέλευσής του.25 Έτσι, 
στήν οθωμανική οικονομία τό κέρδος άπό τή διαί
ρεση τής εργασίας τό αποσπούν οί πόλεις σέ βάρος 
τής ύπαίθρου. Πρόκειται γιά ένα ούσιαστικό γεγονός 
πού θά άποτελέσει μετά τό ΙΕ ' αί. μιάν άπό τίς αιτίες 
τής οικονομικής στασιμότητας τής οθωμανικής ύπαί
θρου.

Ό  φόρος ώς ύπερπροϊόν

Ό  νομέας τής γής, αύτός πού τήν καλλιεργεί, οφείλει 
νά πληρώσει έγγειο φόρο στό κράτος.26 Καταρχήν, οί

24. N. Todorov «Sur certains aspects...»
25. Ή  μεταμόρφωση σέ έμπορεύματα τού ύπερπροϊόντος πού 

ιδιοποιούνται οί μικροί τιμαριώτες στόν τόπο τής παραγωγής του 
δέν είχε σημαντική άξία. Β.-Α. Cvetkova, «L’ évolution du régime 
féodal turc de la fin du XVIe jusqu’ au milieu du XVIIIe siècles», 
Études Historiques, 1, Sofia 1960.

φόροι πρέπει νά καταβληθούν είτε σε είδος (ôsür) 
είτε σέ χρήμα (çift akçesi) άνάλογα μέ τή διαθεσιμό
τητα τού ύπερπροϊόντος τών φορολογουμένων, τών 
όποιων ή φορολογική ενότητα ήταν προσδιορισμένη 
άπό τά κατάστιχα τού δημόσιου ταμείου μέ λεπτομε
ρειακό τρόπο. ’Εφόσον είναι εκμεταλλευτής καί έγ
γειος ιδιοκτήτης, τό δημόσιο είναι γιά τό κράτος ενα 
μέσο νά φέρει στήν κατοχή του τήν ύπερεργασία, τό 
ύπερπροϊόν καί τή διαφορική πρόσοδο πού παρά
γουν οί χωρικοί. Τά διανέμει όπως τού άρέσει στά 
μέλη τής ¿κμεταλλεύτριας τάξης. Είναι όμως ενδια
φέρον νά σημειωθεί δτι ή διανομή τού είσπραττόμε- 
νου ύπερπροϊόντος γίνεται πρός τό συμφέρον τού 
Σουλτάνου. Σύμφωνα μέ τόν προϋπολογισμό τού 
έτους 1528 (ύπόδειγμα άντιπροσωπευτικού προϋπο
λογισμού), τό ετήσιο εισόδημα τού Σουλτάνου είναι 
52.028 φορές πιό ύψηλό άπό τό μέσο εισόδημα τού 
κατόχου ενός φέουδου.27

Είναι φανερό δτι τό ύπερπροϊόν πού άποσπάται 
στό εσωτερικό τής χώρας μέ τόν καταβαλλόμενο φόρο 
περιορίζεται άπό δυό γεγονότα: άπό τόν άναγκαιο 
χρόνο εργασίας γιά τήν άναπαραγωγή τού χωρικού 
καί άπό τίς άντικειμενικές συνθήκες τής παραγωγής· 
άπό τήν παραγωγικότητα τού εδάφους. Αύτά τά δυό 
γεγονότα καθορίζουν τόν όγκο τού εσωτερικού ύπερ- 
προϊόντος γιά τήν έκμεταλλεύτρια τάξη- γεγονότα 
άπ’ δπου άνακύπτει ή άνάγκη στρατιωτικής έξάπλω- 
σης τής οθωμανικής Αύτοκρατορίας. Γι’ αύτό τό λόγο 
στήν οθωμανική Αύτοκρατορία ή στρατιωτική οργά
νωση ήταν τόσο τέλεια όσο καί ή δημοσιονομική ορ
γάνωση τής χώρας.

Θά έξετάσουμε τώρα ένα ζήτημα πού μάς φαίνεται 
πρωταρχικό: ή συγκρότηση τής οθωμανικής Αύτο
κρατορίας (όπως βεβαιώνουν ορισμένοι ιστορικοί) 
οφείλεται μοναδικά στίς μαχητικές δυνάμεις της καί 
στή στρατιωτική της οργάνωση.28

Σκεφτόμαστε δτι στήν εποχή τής συγκρότησης τού 
beylik οί πόλεμοι καί οί λεηλασίες εναντίον τών Βυ
ζαντινών άρχόντων [seigneurs] στό λεκανοπέδιο τού 
Μαρμαρά δέν έφεραν καθόλου πλούτη στό beylik’29 
μέ τό νά μήν είναι άκόμη τά όριά του διαμορφωμένα 
μέ αύστηρό τρόπο, ό πόλεμος καί ή λεηλασία δέν εί
χαν άλλο νόημα άπό τή διανομή εισοδημάτων καί 
πλούτου (δημιουργημένων ήδη άπό τούς μουσουλμά
νους καί χριστιανούς χωρικούς) πρός όφελος τής έκ- 
μεταλλεύτριας τάξης.

'Ύστερα όμως άπό τήν άνθηση τού beylik, δταν ή 
οθωμανική κοινωνία έπαιρνε τή μορφή Αύτοκρατο
ρίας, οί πόλεμοι καί οί λεηλασίες πήραν διαφορετικό

26. Άναφερόμαστε άκόμη μιά φορά στήν Εισαγωγή τού Ebusu’ ud 
Efendi, δ.π.

27. Ö. -  L. Barkan, «Osmanli Imparatorlugu Butfelenne Dair No
tlar», Iktisat Fakültesi Mecmuasi, 15, 1953.

28. Έδώ δέν έχουμε τήν πρόθεση νά άνασκευάσουμε τίς θέσεις 
δρωμένων μεγάλων Ιστορικών δπως έκείνη τοϋ Ρ. Wittek, [The Rise 
o f the Ottoman Empire, London, 1938- τουρκική μετάφραση, F. 
Arik], Osmanh Imparatorlu£unum Dogusu, Sirketi Murittibiye 
Basimevi, Istanbul 1947 καί τοϋ Η. -  Gibbons, The Foudation o f the 
Ottoman Empire, Oxford 1916. Μάς φαίνεται δμως δτι μιά πλήρης 
άνάλυση τής Ιδρυσης τής ’Οθωμανικής Αύτοκρατορίας θά πρέπει νά 
φέρει σέ φώς τήν έσωτερική διαλεκτική τής οικονομίας καθώς καί 
τήν έξωτερική διαλεκτική τή συνδεμένη μέ τίς στρατιωτικές δραστη
ριότητες.
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χαρακτήρα. Σ’ αύτή την περίπτωση, τό εξωτερικό 
ύπερπροϊόν μέ μορφή δασμού ή φόρου ύποτελείας 
άποτελεί στήν ουσία τήν αρχή τής αύξησης του ει
σοδήματος τής έκμεταλλεύτριας τάξης. ’Αλλά τό 
ύπερπροϊόν πού προερχόταν άπό κατειλημμένα 
εδάφη καί προτεκτοράτα καί είχε συσσωρευθεϊ άπό 
τήν έκμεταλλεύτρια τάξη σάν πατρογονική περιουσία 
σέ χρήμα καί είδος, δεν μπορούσε νά άποτελέσει 
βάση οικονομικής άνάπτυξης τής χώρας στους κατο
πινούς αιώνες. 'Ο συγκεντρωμένος πλούτος άπό τήν 
έκμεταλλεύτρια τάξη δέ χρησίμευε σέ τίποτε άλλο 
παρά στήν αγορά προϊόντων πολυτελείας, ξένης 
προέλευσης, στά σύνορα τής Αύτοκρατορίας. "Αν ή 
λεία άπό τόν πόλεμο καί τίς επιδρομές άποτελεί ένα 
συμπληρωματικό εισόδημα γιά τήν οικονομία, τό εξω
τερικό εμπόριο, αντίθετα, είναι ό κύριος ύπεύθυνος 
τής διαφυγής τού εισοδήματος.

Γιά νά συγκεφαλαιώσουμε, ή πολεμική καί λη
στρική οικονομία κατά τή διάρκεια τής εποχής τής 
συγκρότησης τής Αύτοκρατορίας δέν πρέπει νά θεω
ρηθεί ώς ή ούσιαστική αίτια τής επέκτασης τής οθω
μανικής Αύτοκρατορίας. ’Αντίθετα, τή συγκρότηση 
μιάς πολεμικής μηχανής τήν ευνοεί ή εγκαθίδρυση 
μιας πολεμικής βιομηχανίας συνδεμένης μέ τήν οικο
νομική ανάπτυξη τής χώρας.

' Η οικονομική λειτουργία τού κράτους · 
ό ρόλος τών ανθρώπινων επενδύσεων

Στή διάρκεια τών αιώνων πού εξετάζουμε, ή έκμε- 
ταλλεύτρια τάξη αισθανόταν πάντα ύποχρεωμένη 
άπέναντι στήν τάξη πού ύφιστατο τήν εκμετάλλευση 
καί δημιουργούσε τό εισόδημα νά άναλαμβάνει τίς 
επενδύσεις γιά τήν πραγματοποίηση τών δημοσίων 
έργων, μολονότι αύτή ή ύποχρέωση είχε τυχαίο χα
ρακτήρα.30 Σ’ αύτή τήν κοινωνία τό ιδιοποιούμενο 
μέσω τού δημοσίου ύπερπροϊόν έπρεπε καταρχήν νά 
ξανάρθει στούς άμεσους παραγωγούς μέ μορφή δη
μοσίων ύπηρεσιών γενικού συμφέροντος κι αύτό σέ 
διάφορους τομείς. Ά ς τούς άπαριθμήσουμε: θρη
σκευτικός τομέας (τζαμιά καί ωεεςίί) ■ εκπαιδευτικός 
τομέας (σχολές καί πανεπιστήμια)· τομέας μεταφο
ρών (δρόμοι, γέφυρες καί καραβάν σεράι)· τομέας 
δημοσίας ύγιεινής (νοσοκομεία, δημόσια λουτρά)· 
τομέας κοινωνικής πρόνοιας (έστιατόρια δωρεάν) ■ 
τομέας ύδρευσης (κανάλια καί βρύσες) · εμπορικός 
τομέας (άγορές καί παζάρια)· βιομηχανικός τομέας 
(μεταλλεία, ναυπηγεία). Ή  έκχέρσωση τών νέων 
γαιών μέσω έξειδικευμένων ιδρυμάτων καί ή εσωτε
ρική άσφάλεια τών απομακρυσμένων μερών τής χώ
ρας θεωρούνταν επίσης ώς δημόσια ύπηρεσία.

Αύτά τά μεγάλα έργα δημόσιας λειτουργίας πραγ
ματοποιούνταν άπό τό θεσμό τών ν3λίί, ιδρυμένων 
άπό ιδιώτες μέ τήν προστασία δμως τού κράτους. 
Αύτό τό είδος τών δημόσιων νθΐάί ήταν συνεχώς στή

29. K. Marx, Introduction générale à la critique Γ économie poli
tique, =Oeuvres, I, Pléiade, Paris, σ. 252.

30. ’Αξίζει νά σημειωθεί δτι τό Παράρτημα τής 'Ιστορίας τού Asîk 
Pasazade είναι όλόκληρο άφιερωμένο στά δημόσια έργα πού είχαν 
άναλάβει οί άξιωματούχοι τής έποχής. Ό .π.

διάθεση τού λαού, χρησιμοποιούνταν δωρεάν ή σέ 
μέτρια τιμή. Μέ τό νά ’ναι προορισμένα τά εισοδή
ματα τών ιδρυμάτων γιά τήν άπόσβεση τών έξόδων 
συντήρησης ή τών έξόδων επισκευής, οί ιδρυτές δέν 
έπωφελούνταν καθόλου άπό τίς έπενδύσεις τους. 
Διαπιστώνουμε ότι αύτός ό τύπος τού vakif ήταν 
πολύ διαδομένος κατά τό ΙΔ ' καί ΙΕ ' εί. τόσο στούς 
άγροτικούς όσο καί στούς άστικούς τομείς.31 ’Άς 
προσθέσουμε ότι μέ τά δημόσια έργα δέν άσχολιόταν 
μόνο ή κυρίαρχη τάξη. Κάποτε τό κράτος άναλάμ- 
βανε τήν κατασκευή όλόκληρων πόλεων όπου άνάγ- 
καζε τίς νομαδικές φυλές νά έγκατασταθούν.

Μιά συστηματική έρευνα θά μπορεί άναμφίβολα νά 
έπιβεβαιώσει ότι τά δημόσια έργα πού πραγματο
ποιούνται στήν οθωμανική κοινωνία είναι ούσια- 
στικά, άπό τήν ίδια τους τή φύση, κυρίως έπενδύσεις 
άνθρώπινες καί όχι έπενδύσεις κεφαλαίου. Αύτή ή 
παρατήρηση ισχύει συνολικά γιά τίς δημόσιες ύπηρε- 
σίες καθώς καί γιά τό οδικό δίκτυο. Στούς αιώνες 
πού έξετάζουμε δέ βρίσκουμε πουθενά τίς επενδύσεις 
πού πραγματοποιούνται γιά τά μεγάλα έργα μέ τή 
μορφή μιάς ιδιαίτερης προσπάθειας γιά τήν οργά
νωση τής τεχνητής ύδρευσης μέ κανάλια καί ύδραυ- 
λικά έργα.32 ’Αντίθετα, κάθε στιγμή βρισκόμαστε 
μπροστά σέ άνθρώπινες έπενδύσεις πού είναι τό 
προϊόν μιάς σταθερής προσπάθειας γιά τήν πραγμα
τοποίηση καί τή διατήρηση τής κοινωνικής δικαιοσύ
νης καί τής γενικής εύημερίας.

’Από πού προέρχεται ή προτεραιότητα τών άνθρώ- 
πινων έπενδύσεων; Πρόκειται γιά ένα σημαντικό ζή
τημα γιά δυό λόγους, συνδεμένους άλλωστε μεταξύ 
τους.

Πρώτα, γιατί οί άνθρώπινες έπενδύσεις άντί οί 
επενδύσεις κεφαλαίου; Κατόπιν, ζήτημα περισσότερο 
ένδιαφέρον, μήπως τό οθωμανικό κράτος άντλεί άπ’ 
αύτές τίς άνθρώπινες επενδύσεις μεγάλο μέρος τής 
συγκεντρωτικής του δύναμης πού νομιμοποιεί συγ
χρόνως τή θέση του ώς μοναδικού ιδιοκτήτη τών 
γαιών;

Γιά νά άπαντήσουμε σέ αύτά τά δυό ζητήματα, 
πρέπει νά προτείνουμε κάποιες ύποθέσεις, μέ σύνεση 
βέβαια.

Πρώτο, στούς αιώνες πού έξετάζουμε ή διαδικασία 
τής κοινωνικής άναπαραγωγής έχει άνάγκη άπό τήν 
παρουσία τριών παραγόντων παραγωγής, δηλαδή τό 
νερό, τή γή καί τήν έργασία.

1. Ή  γεωγραφική διαμόρφωση τής οθωμανικής 
χώρας δέν έχει προκαλέσει ούτε εξαιρετικές ξηρασίες 
ούτε καταστροφικές πλυμμύρες σέ συχνότητα τέτοια 
πού νά έπιβάλλει μεγάλα έργα γιά τή ρύθμιση τού νε
ρού.

2. Ή  πολιτική διαμόρφωση τής όθωμανικής χώρας 
είναι τέτοια, ώστε ό πρωταρχικός παράγοντας τής 
άγροτικής παραγωγής, ή έπιφάνεια τής γής, ύπάρχει 
σέ άφθονία. Δέν πρέπει νά λησμονάμε ποτέ ότι στήν

31. F. Kóprülü, «Vakif Müessesesinin Hukuki Mahiyeti ve Tarihi 
Tekámüly», Vakiflar Dergisi, τεύχος 2, 1942· 50. Ó. -  L. Barkan 
«Osmanli Imparatorlugunda...».

32. Έχουμε μόνο ένα παράδειγμα: Ó. -  L. Barkan «Osmanli Impa- 
ratorlugunda...».
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οθωμανική κοινωνία, δταν υπήρχε δυνατότητα δια
θεσιμότητας νέων εργατικών χεριών, τό κράτος άντι- 
μετώπιζε άμέσως τήν έκχέρσωση τών άκαλλιέργητων 
γαιών.

3. Στή διαδικασία τής κοινωνικής παραγωγής ή 
οίκονομία έξαρτιόταν άπό τήν εργασία συγκριτικά μέ 
τούς άλλους παράγοντες τής παραγωγής. Σύμφωνα μέ 
τίς έρευνες τών ιστορικών γιά τό ΙΔ ' καί ΙΕ ' αί., ό 
πληθυσμός τής Άνατολίας καί τών Βαλκανίων 
έπρεπε νά είναι λιγότερος άπό δέκα εκατομμύρια κα
τοίκων.33

Αυτή ή εξήγηση, πού πρέπει άναμφίβολα νά επα
ληθευτεί, δείχνει δτι γιά τήν οθωμανική οίκονομία ό 
άπαραίτητος καί σχετικά σπάνιος παράγοντας παρα
γωγής ήταν ή εργασία. Νομίζουμε δτι αύτό τό επιχεί
ρημα επιβεβαιώνεται a posteriori άπό τήν έκταση τών 
ανθρώπινων επενδύσεων πού πραγματοποιήθηκαν 
καί άπό τήν «έξαρση» τής αγροτιάς άπό τήν πλευρά 
τής έκμεταλλεύτριας τάξης.34

Δεύτερο, άν τά μεγάλα υδραυλικά έργα δέν έπαι
ξαν πρωταρχικό ρόλο στό σχηματισμό τής κεντρικής 
εξουσίας καί στίς σχέσεις τών δυό τάξεων, πώς νά 
εξηγήσουμε τό γεγονός δτι οί επενδύσεις οί προορι
σμένες γιά τούς άνθρώπους, δηλαδή στούς άμεσους 
παραγωγούς, προετοίμασαν τίς βάσεις αυτής τής 
ιδιαίτερης κοινωνίας δπου είναι άναγνωρισμένη ή 
νομιμότητα τής έγγειας ιδιοκτησίας τού κράτους;

νΑς εξετάσουμε διαδοχικά τίς δυό θεωρητικές λύ
σεις τού προβλήματος.

Είτε στήν οθωμανική κοινωνία οί άνθρώπινες 
επενδύσεις πού άναλαμβάνει τό κράτος είναι σέ θέση 
νά καθορίσουν τή νομιμότητα τού έγγειου καθεστώ
τος καί τή λειτουργία τού συστήματος δπως συ- 
νέβαινε μέ τά μεγάλα ύδρευτικά έργα ■ είτε ή οθωμα
νική κοινωνία δέ γεννήθηκε άπό τίς άνθρώπινες 
επενδύσεις άλλά κληρονόμησε αυτή τή μορφή ιδιο
κτησίας πού ύπήρχε ήδη στίς σχέσεις ιδιοκτησίας τών 
τουρκικών Αυτοκρατοριών, δπως τών Μεγάλων Σελ- 
τζουκιδών καί τών Σελτζουκιδών τής Άνατολίας πού 
είναι οί προκάτοχοι τών ’Οθωμανών.

Ή  πρώτη λύση μάς φαίνεται απίθανη λόγω τής 
ανικανότητάς της νά εξηγήσει1,|μέσα στή διαδικασία 
τής κοινωνικής παραγωγής, τή λειτουργική άλληλε- 
ξάρτηση ανάμεσα στίς άνθρώπινες έπενδύσεις καί 
στήν ύπαρξη τής κρατικής ιδιοκτησίας. Έδώ, άντί- 
θετα μέ δ,τι συμβαίνει ατά μεγάλα υδραυλικά έργα, 
οί άνθρώπινες επενδύσεις δέν άποτελούν στή διαδι
κασία τής κοινωνικής άναπαραγωγής τήν επεξηγημα
τική μεταβλητή, άλλά παρουσιάζονται ώς εξαρτημένη 
μεταβλητή, άπλή συνάρτηση τής ιδιοκτησίας τού κρά
τους.

Άπό τό άλλο μέρος, ή οθωμανική κοινωνία δέ

33. Σύμφωνα μέ τίς έρευνες τών Ιστορικών τής Άνατολίας καί τής 
Θράκης ήταν στό ΙΣΤ' άνάμεσα σέ δεκατέσσερα καί δεκαέξι έκα- 
τομμύρια κατοίκους. Ωστόσο, ό άντίστοιχος άριθμός στό ΙΔ ' καί 
ΙΕ ' αί. μικρότερος άπό δέκα έκατομύρια. Ô. -  L. Barkan, «Essai sur 
les données...»· F. Braudel, La Méditerranée et le monde méditer
ranéen à V époque de Philippe II, Paris 1944.

34. Σύμφωνα μέ τό γνωστό άνέκδοτο ό «Αληθινός κύριος τής όθω- 
μανικής χώρας» είναι έκεϊνος πού καλλιεργεί τή γή· τό άνέκδοτο 
προσγράφεται στόν Σουλεϊμάν τό Μεγαλοπρεπή. I. Η. Uzunçarsili, 
Osmanli Tarihi, II, Türk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1964.

βγήκε άπό τίς άνθρώπινες έπενδύσεις άλλά δανεί
στηκε άπό τίς τουρκικές Αυτοκρατορίες αυτή τή 
μορφή ιδιοκτησίας τού κράτους. Καί στήν περίπτωση 
επίσης αυτή βρισκόμαστε μπροστά σέ δυό έπιλογές. 
Ή  αυτή ή κοινωνία δέν έπαθε μιά ουσιαστική μετα
βολή στίς παραγωγικές δυνάμεις πού έπέφεραν τήν 
άλλαγή τής οίκονομικο-κοινωνικής δομής — άρα μιάν 
άλλοίωση τής σχέσης παραγωγής πού ύπήρχε ήδη · ή 
ή οθωμανική κοινωνία είναι ή κοινωνία ενός σύνθε
του δλου κυριαρχούμενου άπό τό οικονομικό σέ τε
λευταία άνάλυση · άλλά ό καθορισμός τής δομής τού 
δλου άπό τό οικονομικό σέ τελευταία άνάλυση δέ ση
μαίνει δτι τό οικονομικό διαδραμάτιζε πάντα τόν κύ
ριο ρόλο. Έτσι, στήν οθωμανική κοινωνία τόν κύριο 
ρόλο τόν διαδραματίζει ή ίδεολογία, ή σχετική μέ τήν 
ιδιοκτησία καί τή θρησκεία.

ζ)ί δυό έπιλογές είναι οί άκόλουθες: ή ή οίκονομία 
τής οθωμανικής κοινωνίας δέν έπαθε ουσιαστική 
μεταμόρφωση σέ σχέση μέ τίς οικονομίες τών τουρκι
κών Αυτοκρατοριών καί μπόρεσε λοιπόν νά κρατήσει 
τίς παλιές σχέσεις ιδιοκτησίας· ή, παρά τήν ουσια
στική μεταμόρφωση στίς δυνάμεις παραγωγής, είναι 
κληρονόμος τής μορφής ιδιοκτησίας τών προκατόχων 
της γιατί τόν κύριο ρόλο τόν διαδραματίζει ή Ιδεολο
γία. Αυτές οί υποθέσεις πρέπει νά έπαληθευτούν μέ 
αυστηρό τρόπο γιά χάρη τής ιστορικής γνώσης δσο 
καί γιά χάρη τής έπίλυσης τής μεθοδολογικής άντι- 
γνωμίας άνάμεσα σέ έκείνους πού έπικαλούνται τόν 
ιστορικό υλισμό.

"Οσο γιά μάς, στό πλαίσιο τών υποθέσεων πού δια
τυπώσαμε, νομίζουμε δτι ή οθωμανική κοινωνία πρέ
πει νά δανείστηκε αυτή τή μορφή ιδιοκτησίας άπό 
έκείνους πού τής προηγήθηκαν, δηλαδή τούς Σελ- 
τζουκίδες- αύτοί ήταν οί κληρονόμοι τής Αυτοκρα
τορίας τών Μεγάλων Σελτζουκιδών δπου τά μεγάλα 
υδραυλικά έργα, τά πραγματοποιημένα άπό τό κρά
τος γιά τήν οργάνωση τής διαδικασίας τής κοινωνι
κής άναπαραγωγής, έπέβαλλαν τήν άπουσία τής άτο- 
μικής έγγειας ιδιοκτησίας.35 Στά άνατολικά έδάφη, 
άπό τήν άρχή κιόλας τής ίδρυσης τού δεχΙΑ, αυτή ή

35. Στήν άρχή τεΰ beylik οί όθωμανικές γαϊες είχαν παραχωρηθεί 
άπό τούς Σελτζουκίδες Σουλτάνους τής Άνατολίας στούς όθωμα- 
νούς bey είτε μέ μορφή φέουδου (Μ. Akdag, Türkiyen’in Iktisadi ve 
Içtimaî Tarihi, Ankara 1959), είτε μέ μορφή χτήματος [domaine] (I. - 
H. Uzunçarsili, Osmanh Tarihi, δ.π.).

Μολονότι αύτό τό ίστοριχό τεκμήριο υπογραμμίζει τό γεγονός τής 
καταγωγής τής έγγειας ιδιοκτησίας τού Κράτους στήν όθωμανιχή 
κοινωνία είναι στερημένο άπό κάποια λογική έξήγηση σχετικά μέ τή 
λειτουργική έρμηνεία τής σχέσης άνάμεσα σ’ αύτή τήν Ιδιοκτησία καί 
στά μεγάλα ύδραυλικά έργα, Απαραίτητα γιά τή διαδικασία τής κοι
νωνικής άναπαραγωγής. Νομίζουμε δτι αύτό δέν Ισχύει γιά τήν ύβω
μα νική ιστορία. Αντίθετα, νομίζουμε δτι στήν Αυτοκρατορία τών 
Μεγάλων Σελτζουκιδών ή καταγωγή τής έγγειας Ιδιοκτησίας τού 
Κράτους πρέπει νά προέκυψε άπό τό Ιδιο τό γεγονός τών μεγάλων 
ύδραυλικών έργων τά όποια έχουν έξασφαλίσει τή νομιμότητα τής 
άποκλειστικής έγγειας Ιδιοκτησίας. Βλέπε γι’ αύτό τό θέμα, Nizâm 
al-Mulk, Siyasetname, μετάφραση M.-S. Çavdaroglu, Sennet Mat- 
baasi, Istanbul. Σύμφωνα μέ αύτό τό πρώτο καθήκον τών Σελτζουκι- 
δών Σουλτάνων είναι τό άκόλουθο: άπό τό ένα μέρος νά κατασκευά
ζουν ύπόγεια κανάλια καί νά Αναλαμβάνουν ύδραυλικά έργα γιά νά 
ποτίζουν τή γή ■ άπό τό άλλο νά χτίζουν γέφυρες στά ποτάμια γιά νά 
εύτυχούν τά χωριά καί οί άγροί.
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μορφή ιδιοκτησίας θά είχε παραμείνει αυτοματικά 
καί θά είχε υιοθετηθεί παραδοσιακά από την οθωμα
νική κοινωνία. Καθώς όμως ή διευθέτηση του νερού 
δέν ήταν μεγάλο πρόβλημα γι’ αυτή τήν οικονομία, ή 
ιδιοκτησία τού κράτους δε θά μπορούσε νά δικαιολο
γηθεί παρά μέ ένα μέσο, τίς άνθρώπινες επενδύσεις.

Ίο μοντέλο τής οθωμανικής κοινωνίας

Κοντολογίς, βρισκόμαστε μπροστά σέ ένα πολύ ιδιό
μορφο μοντέλο οικονομικού συστήματος, τό μοντέλο 
τής οθωμανικής κοινωνίας πού μόλις περιγράψαμε 
βασισμένοι στά ιστορικά τεκμήρια τού ΙΔ ' καί ΙΕ ' 
αί.

’Αφού τά στοιχεία τού μοντέλου έχουν άποδεσμευ- 
τεϊ, μπορούμε νά τό ανασυγκροτήσουμε στό επίπεδο 
μιάς πρώτης προσέγγισης κατά τόν άκόλουθο τρόπο.

Ή  ιδιοκτησία τής γής (μέσο παραγωγής) ανήκει 
στό κράτος· τό κράτος εκπροσωπείται άπό μιά κυ
ρίαρχη τάξη ορισμένη άπό ένα κοινωνικό τάγμα [or
dre], Οί στρατιωτικοί καί ό κλήρος άποτελούν επίσης 
τμήμα τής έκμεταλλεύτριας τάξης, υποσυνόλου τής 
κυρίαρχης τάξης. Οί άμεσοι παραγωγοί δέν είναι 
ιδιοκτήτες άλλά νομείς καί, κατά συνέπεια, οί χωρι
κοί είναι «συνδεμένοι μέ τίς αντικειμενικές συνθήκες 
εργασίας». Έτσι, ή οθωμανική κοινωνία είναι μιά 
κοινωνία τάξεων. Τό κράτος άπό τό ένα μέρος, ιδιο
κτήτης τού μέσου παραγωγής, ιδιοποιείται μέ τή συν
δρομή ενός φορολογικού καθεστώτος τό ύπερπροϊόν 
τό προερχόμενο άπό τή γή · άπό τό άλλο μέρος είναι 
υποχρεωμένο νά επιστρέφει σέ μορφή δημοσίων έρ
γων ένα τμήμα άπό τό ύπερπροϊόν πού τού καταβλή
θηκε. Στό μοντέλο διαπιστώνει κανείς ότι τό οικονο
μικό σύστημα λειτουργεί μέ σαφήνεια καί ότι ή λο
γική του ενεργεί μέ συνοχή.36

Νομή Δημόσια έργα Κατανάλωση
I---- :-----------1 C------- ------------ 1 1------------------

γή χωρικός Κράτος
ι__________ ι I_____________ ι

προϊόν ύπερπροϊόν

ιδιοκτησία

Είναι άσύνετο καί πρόωρο νά βεβαιώσουμε μέ 
ακρίβεια σέ ένα καθαρό καί άπλό μοντέλο ότι στή δι
άρκεια τών δύο αιώνων πού έξετάζουμε τό οθωμα
νικό κράτος ήταν κλασικού δεσποτικού χαρακτήρα. 
Γιά νά άπαντήσουμε σ’ αύτό τό ζήτημα, θά προσπα
θήσουμε νά διατυπώσουμε τή συνάρτηση τής κοινω
νικής ευημερίας σέ αύτή τήν κοινωνία.

Ή  συνάρτηση τής κοινωνικής εύημερίας (XV) είναι 
συνάρτηση τών δύο μεταβλητών τής άγροτιάς (ΧΥρ) 
καί τού κράτους (\νε).

\ν= \ν  (\νρ, \νε)
Ή  συνάρτηση τής εύημερίας τής άγροτιάς είναι μιά 

σταθερή,
\Υρ=\νρ

ενώ έκείνη τού κράτους έξαρτάται άπό τίς δυό μετα
βλητές τών δημοσίων επενδύσεων (I) καί τής άτομι-

κής κατανάλωσης τής έκμεταλλεύτριας τάξης (C). 

We=We (I, C)
Συνεπώς ή συνάρτηση τής κοινωνικής εύημερίας 

γίνεται:
W=W [Wp, We (I, Ο]

”Ας παρατηρήσουμε άπό κοντά τίς μεταβλητές τής 
συνάρτησης: μέ τό νά είναι ή (Wp) σταθερή, όταν αύ- 
ξάνει τό μέγεθος (I) τό άφιερωμένο στίς δημόσιες 
επενδύσεις (ή όταν ελαττώνεται τό μέγεθος (C) τό 
άφιερωμένο στήν ιδιωτική κατανάλωση) ή εύημερία 
τής άγροτιάς Wp* (ή Wp**) αύξάνει (ή ελαττώνεται).

Wp*>Wp ή Wp**<Wp
Τό όλο λοιπόν έξαρτάται άπό τήν κατανομή τού 

συνολικού ύπερπροϊόντος ανάμεσα στίς δημόσιες 
έπενδύσεις καί σιήν ιδιωτική κατανάλωση. "Επεται 
ότι δέν μπορεί νά πεϊ κανείς a priori ότι στή διάρκεια 
τού ΙΔ καί τού ΙΕ ' αί. τό οθωμανικό κράτος είχε 
κλασικό δεσποτικό χαρακτήρα ή, ακόμη, σχετικά δη
μοκρατικό. ’Ανάλογα μέ τούς Σουλτάνους πού βασί
λευαν, μπορούμε νά είμαστε μπροστά σέ ένα κράτος 
σχετικά δεσποτικό ή έπίσης σχετικά δημοκρατικό.

Παραπέρα, αύτή ή συνάρτηση37 άποδείχνει ρητά 
άπό ποιά πλευρά μπορεί νά ανοίξει τό κλειστό σύ
στημα καί σέ ποιά κατεύθυνση συντελείται ή απο
σύνθεσή του. Τό ιδιοποιούμενο συνολικό ύπερπροϊόν 
δέν κατανέμεται σέ δυό διαφορετικά μεγέθη παρά 
σύμφωνα μέ τίς τελείως αύθαίρετες προτιμήσεις τής 
έκμεταλλεύτριας τάξης. Μολονότι ένα μέρος τού 
ύπερπροϊόντος οφείλει νά προσανατολιστεί στίς δη-

36. Κατά εύτυχή «σύμπτωση», ή άνασυγκρότηση τής όθωμανικής 
κοινωνίας κατά τό δικό μας μοντέλο συμφωνεί τέλεια μέ τά γραφτά 
των όθωμανών ιστορικών γιά τήν κοινωνία τους. ”Ας πάρουμε τό 
παράδειγμα τρύ Na’ ima:

«Ή γή καί το Κράτος χρειάζονται τούς στρατιώτες καί τούς 
άξιωματούχους ■
οί άξιωματούχοι υπάρχουν χάρη στά άγαθά 
τά άγαθά τά παράγουν οί άγρότες ■ 
οί άγρότες διευθύνονται άπό τή δικαιοσύνη».

Μαθηματικά άπ’ αύτές τίς τέσσερις συναρτήσεις σέ μορφή άποφθέγ- 
ματος προκύπτει μιά κύρια διατύπωση: «ή γή πού άνήκει στό κράτος 
είναι συνάρτηση τής δικαιοσύνης». "Αλλωστε αύτό τό άπόφθεγμα 
πού όνομάστηκε συνετά χόχλος όιχαιοσννης [Dairey-î Adliye] βρί
σκεται ήδη στό Kutadgu Bilig, καθώς καί στά γραφτά τού Ibn Khal
dun.

37. Νομίζουμε δτι αύτή ή συνάρτηση βρίσκεται σέ άμεση σχέση μέ 
τό άκόλουθο χωρίο τού Κεφαλαίου:

«... άν λάβει κανείς ύπόψη του μιά όποιαδήποτε κοινωνική παρα
γωγή (έκείνη τών πρωτόγονων κοινοτήτων στίς ’Ινδίες, κοινοτήτων 
πού βρίσκονται πολύ κοντά στή φυσική κατάσταση, ή έκείνη τού 
κομμουνισμού, ήδη περισσότερο έπεξεργασμένού, τών φυλών τού 
Περού, παραδείγματος χάρη), μπορεί πάντοτε νά κάμει διάκριση 
άνάμεσα στό τμήμα τής έργασίας πού τό προϊόν της καταναλώνεται 
κατευθείαν άτομικά άπό τούς παραγωγούς καί τίς οίκογένειές τους 
καί σέ ένα άλλο τμήμα -  έξαιρώντας τό μερίδιο πού πηγαίνει στήν 
παραγωγική κατανάλωση -  τό όποιο είναι πάντοτε ϋπερεργασία, 
πού τό προϊόν της χρησιμεύει στήν Ικανοποίηση τών γενικών άναγ- 
κών τής κοινωνίας, δποια κι έίν είναι ή κατανομή τού ύπερπροϊόντος 
καί όποιο κι άν είναι τό πρόσωπο πού άναλαμβάνει τό ρόλο τού 
έκπροσώπου αύτων τών κοινωνικών άναγκών» (K. Marx, Le Capi
tal, III, Editions Sociales, Paris, σ. 252).
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μόσιες επενδύσεις, δεν υπάρχει κανείς προφανής λό
γος ώστε αυτό τό μέγεθος νά σχηματίζεται σε βάρος 
τής άτομικής κατανάλωσης. Ή  έλλειψη άνώτατου δι
αιτητή πού θά μπορούσε νά οριστεί ώς έναρμονιστής 
τών συμφερόντων τού λαού καί τής έκμεταλλεύτριας 
τάξης συνεπάγεται μιά κακή ισοστάθμιση στήν κατα
νομή τού ύπερπροϊόντος άνάμεσα στά δυό μεγέθη, 
γιατί ή άπόφαση πού παίρνει ή έκμεταλλεύτρια τάξη 
συνεπάγεται αναπόφευκτα τή σχετική ελάττωση τού 
τμήματος τού άφιερωμένου στίς επενδύσεις. Άπό 
έδώ προέρχεται ή αυξημένη συγκέντρωση τού πλού
του καί τού εισοδήματος τής έκμεταλλεύτριας τάξης. 
Αυτή είναι, κατά τή γνώμη μας, ή ουσιώδης αιτία τής 
αποσύνθεσης τού συστήματος, τό οποίο αρχικά ήταν 
καθαρό καί συνεκτικό.

Κοντολογίς, τό καθαρό καί συνεκτικό σύστημα πού 
άνασυγκροτήσαμε στό επίπεδο μιας πρώτής προσέγ
γισης δέν μπορεί, λοιπόν, νά υπάρχει ούτε στήν 
πραγματικότητα ούτε στό μοντέλο. Μόλις εισαγά
γουμε στήν ανάλυση τήν εσωτερική διαλεκτική τού 
συστήματος, παρατηρούμε δτι τά συστατικά στοιχεία 
τού μοντέλου δέ λειτουργούν τόσο τέλεια δσο είχαμε 
άντιμετωπίσει στό πρώτο κοίταγμα. Τό οικονομικό 
μοντέλο τήν οθωμανικής κοινωνίας δέν είναι πιά ένα 
κλειστό μοντέλο, άλλά άντίθετα έχει τό χαρακτηρι
στικό άνοιχτού μοντέλου, χαρακτηριστικό έγκυρο γιά 
κάθε οικονομικό σύστημα.

Είναι άναντίρρητο δτι τό εισόδημα πού έχει συσ
σωρεύσει ή έκμεταλλεύτρια τάξη καί πού προορίζεται 
σέ καταναλωτικούς σκοπούς έπρεπε νά προκαλέσει 
τήν ανάπτυξη τής έμπορικής δραστηριότητας, τής οι
κονομίας τών πόλεων. Κατά συνέπεια όρισμένες πό
λεις τής Αυτοκρατορίας έγιναν έμπορικά κέντρα με
γάλης σημασίας. Πρέπει νά σημειώσουμε δτι αύτά τά 
κέντρα δέν συγκροτήθηκαν ποτέ έκεί δπου παραγό- 
ταν τό ύπερπροϊόν άλλά έκεί δπου μεταμορφωνόταν 
σέ έμπορεύματα καί σέ χρηματική αξία· τό εισόδημα 
πού συγκεντρωνόταν στά χέρια τής έκμεταλλεύτριας 
τάξης, ατούς μεγάλους λειτουργούς τού κράτους, 
έμενε στήν πρωτεύουσα τής Αυτοκρατορίας. 'Ιστο
ρικά γεγονότα έδραιώνουν αητό τό έπιχείρημα. 
Πρώτο, μετά τήν πτώση τής Νίκαιας, πού ήταν με
γάλο έμπορικό κέντρο τής βυζαντινής Αυτοκρατο
ρίας, ή πόλη φθίνει καί καταρρέει σέ τριάντα χρόνια. 
Δεύτερο, μετά τήν οθωμανική κατάκτηση οί άλλοτε 
σημαντικές άριστοκρατικές συνοικίες τών βαλκανι
κών πόλεων φθίνουν σιγά σιγά.38

"Ετσι, τό άναμφισβήτητο γεγονός τής οικονομικής 
ιστορίας τής οθωμανικής Αυτοκρατορίας συνίσταται 
στό δτι τό συσσωρευμένο εισόδημα σέ όρισμένα διοι
κητικά καί στρατιωτικά κέντρα συνεπαγόταν επίσης 
τήν αύθόρμητη άνάπτυξη τού έσωτερικού καί έξωτε- 
ρικού έμπορίου. 'Ωστόσο, ή έμπορική δραστηριότητα, 
έντοπισμένη, καθορισμένη καί σχηματισμένη άπό τή 
συνολική ζήτηση πού τήν προσδιόριζε παραδοσιακά

38. H. InaJcik, «Bursa and...» 0.-L. Barkan, «Essai sur...» FT 
Todorov, «Quelques aspects de la structure ethnique de la ville 
médiévale balkanique». Actes du Colloque InternationaI des Civilisa
tions Balkaniques, Sinaia 1962.

ή έκμεταλλεύτρια τάξη δέν μπορεί νά έπιτελείται 
παρά στό πλαίσιο τής βιοτεχνίας πού τή διευθύνουν 
οί συντεχνίες (gedik). Στήν περίπτωση πού έχουμε 
μπροστά μας, τόν δγκο τής παραγωγής τόν καθορίζει 
ή συνολική ζήτηση καί δχι τό άντίθετο.39 Τό έμπόριο 
ήταν συνάρτηση τής συνολικής ζήτησης τής έκμεταλ- 
λεύτριας τάξης· ή διαφοροποίηση τών άναγκών άπο- 
τελεί έτσι τήν ουσιαστική προϋπόθεση γιά τή διαφο
ροποίηση τών έμπορευμάτων πού παράγει ή βιοτε
χνία. Είμαστε, λοιπόν, μπροστά σέ μιά οικονομία 
δπου ή οικονομική άνάπτυξη βρίσκει τό δέλεαρ καί 
τά κίνητρά της στήν κατανάλωση καί δχι στήν παρα
γωγή. 'Η στασιμότητα τής συνολικής ζήτησης άντικα- 
θρεφτίζεται στή στασιμότητα τής παραγωγής, μολο
νότι τήν τελευταία τή διαφοροποιεί ή ύπαρξη πολλα
πλών έμπορευ μάτων.

Στήν όθωμανική κοινωνία ή άλληλεξάρτηση άνά
μεσα στή συγκέντρωση τού ιδιωτικού εισοδήματος 
καί στήν άνάπτυξη τού έμπορίου, πού έξυπηρετούσε 
τή συνολική ζήτηση τής έκμεταλλεύτριας τάξης, είναι 
τόσο στενά συγκροτημένη ώστε είναι άληθινά δύ
σκολο νά ξεχωρίσουμε τούς τοκογλύφους καί τούς 
έμπορους άνάμεσα σέ όσους άνήκουν στήν έκμεταλ- 
λεύτρια τάξη. Πραγματικά, οί vezir ήταν μεγαλέμπο- 
ροι καί δάνειζαν χρήμα στό κράτος· μερικοί άξιωμα- 
τούχοι τού θρησκευτικού κοινωνικού στρώματος 
άσχολοΰνταν μέ τήν κατασκευή καταναλωτικών άγα- 
θών.40

/Από τή στιγμή πού τό μοντέλο είναι άνοιχτό, τό 
σύστημα είναι έτοιμο νά άποσυντεθεϊ. Στήν πραγμα
τικότητα, άρχισε νά άποσυντίθεται στίς άρχές τού 
ΙΣΤ' αί. μέ τήν έλευση τών kul, άλλοτε πιστών υπη
ρετών τού κράτους, στήν όθωμανική ύπαιθρο. Ή ρ
θαν μέ μιά σημαντική περιουσία πού τή συσσώρευσαν 
υπηρετώντας τό κράτος καί χάρη στά τοκογλυφικά 
κέρδη τού έμπορίου πού άσκοΰσαν. Ή  οικονομική 
τους δύναμη θά άνατρέψει τίς βάσεις τού παλαιού 
δημοσιονομικού καθεστώτος τής οθωμανικής Αύτο- 
κρατορίας. Θά γίνουν, φορ,ολήπτες (mültezim) καί κά
τοχοι μιας δημοσιονομικής διοικητικής έξουσίας, δο
σμένης άπό τό Σουλτάνο έπάνω σέ μιά όρισμένη ζώνη 
(mukataa), ή όποια στούς έπόμενους αιώνες θά άπο- 
τελέσει στήν ύπαιθρο τίς βάσεις μιάς νέας κοινωνικής 
τάξης, γνωστής μέ τό δνομα esraf (προύχοντες). Μέ 
αύτή τήν τάξη άνοίγεται ένας νέος δρόμος πρός τήν 
άτομική γαιοκτησία μέσα στό οθωμανικό άγροτικό 
καθεστώς.41

'Ως πρός τήν όθωμανική Αυτοκρατορία ό Μάρξ 
καί ό Ένγκελς μίλησαν λίγο γιά άσιατική παραγωγή. 
Εκτός άπό τήν ήδη γνωστή επιστολή41 τού 1853, 
δπου ό Μάρξ δανειζόταν άπό τόν Bernier τήν ιδέα 
δτι τό κλειδί τής ’Ανατολής έπρεπε νά άναζητηθεϊ 
στήν άπουσία τής άτομικής ιδιοκτησίας, μόνο δυό

39. F. Köprülü, Osmanli Debletinin...
40. Asik Pasazade ö ;j i . H. Inalcik «XV. Asir türkiye Içtisadî ve 

Ictimaî Tarihî Kaynaklan», Iktisat Fakültesi Mecmuasi, 15, 1953.
41. M. Akdag, Büyük Celâli ATargsikliklannin Baslamasi, Erzerum 

1963 M. Cezar, Osmanli Tarihinde Leventlert \sianbu\ 1965· B.-A. 
Cvetkova, «L’ évolution du régime féodal...»

42. The Correspondance o f Marx and Engels, International Publi
sher, New York, o. 66.
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άρθρα δημοσιευμένα από τόν ίδιο στη New York 
Tribune στά 185 3,43 πρέπει νά άποσπάσουν τήν 
προσοχή μας. Στό πρώτο άρθρο βεβαιώνει κατηγορη
ματικά ότι ή δομή των τάξεων τής οθωμανικής κοι
νωνίας δέν αντιστοιχεί άναγκαστικά στή δομή τών 
δυτικών κοινωνιών. Στό δεύτερο άρθρο χαρακτηρίζει 
τήν οθωμανική κοινωνία ως ασιατική, στή σημασία 
«άσιατικός τρόπος παραγωγής» τής λέξης.

"Οσο γιά τόν Ένγκελς αυτός δείχνεται πιό κατηγο
ρηματικός. Στόν Anti-Duhring,44 σέ μιά επιστολή 
χρονολογημένη στά 188245 καί κυρίως σέ ένα από τά 
άρθρα του τού 1890,46 πού άλλωστε παραθέτει ό Ria
zanov, θεωρεί ρητά τήν οθωμανική κοινωνία ώς μιά 
πολύ ιδιαίτερη κοινωνία δπου τήν υπεραξία τήν 
ιδιοποιούνται αυτοί πού άσκοΰν τή διοίκηση καί οί 
στρατιωτικοί.

Ή  πρόθεσή μας σχετικά με τήν ίδαιτερότητα τής 
οθωμανικής κοινωνίας δέν είναι νά δικαιωθούμε επι
καλούμενοι τά ελάχιστα χωρία τού Μάρξ καί τού 
Ένγκελς. ’Αντίθετα, θέλουμε στήν ούσία νά δικαιώ
σουμε τό γενικό καί άφηρημένο μοντέλο τού ασιατι
κού τρόπον παραγωγής επικαλούμενοι τό ιδιαίτερο 
καί συγκεκριμένο μοντέλο τού οικονομικού συστήμα
τος τής οθωμανικής κοινωνίας.

Τό άν ανήκει ή δέν ανήκει ή οθωμανική κοινωνία 
στόν ασιατικό τρόπο παραγωγής δέν μπορεί νά δει- 
χθεϊ παρά άφού άντιπαραβάλουμε τά συστατικά 
στοιχεία τών δυό άντίστοιχων μοντέλων. Πραγμα
τικά, ή σύγκλιση ή ή απόκλιση άνάμεσα στά δυό μο
ντέλα δέν μπορεί νά σαφηνιστεί παρά εάν τά συστα
τικά στοιχεία τών δύο μοντέλων, στοιχεία πού διαλέ- 
χτηκαν θεληματικά άνάμεσα σέ δσα θά μπορούσαν νά 
άντικαθρεφτίσουν καλύτερα τή λειτουργία καί τή λο
γική αυτών τών μοντέλων, συμφωνούν μέ τρόπο λίγο 
ή πολύ αυστηρό.

Δέ θά καταπιαστούμε έδώ μέ μιά άκριβή ανάλυση 
τής αντιπαραβολής τών δυό μοντέλων. 'Ωστόσο, από 
πρώτη άποψη, μάς φαίνεται δτι ορισμένα από τά συ
στατικά στοιχεία τών δύο μοντέλων, δπως ή μορφή 
τής ιδιοκτησίας, ή μορφή τής εκμετάλλευσης καί ή 
μορφή τής ταξικής κοινωνίας συγκλίνουν αμοιβαία, 
ενώ άλλα στοιχεία δπως ή μορφή τών δημοσίων έρ
γων καί ή μορφή τής διαίρεσης τής εργασίας άνάμεσα 
στίς πόλεις καί στήν ύπαιθρο αποκλίνουν ώς πρός τή 
φύση τους. Νομίζουμε δτι ή σύγκλιση πού διαπιστώ
σαμε τών συστατικών στοιχείων τών δύο μοντέλων, ή 
όποια προέρχεται άπό τήν πολλαπλότητα τού οικο
νομικά προεξάρχοντος μοντέλου τής οθωμανικής κοι
νωνίας, δέν είναι σέ θέση νά ελαττώσει τήν έγκυρό- 
τητα τού άφηρημένου καί γενικού μοντέλου, δηλαδή 
τού άσιατικον τρόπον παραγωγής.

'Ωστόσο, τίποτε δέν είναι λιγότερο οριστικό άπό 
τήν ερμηνεία ενός σύνθετου φαινομένου πού ανήκει 
ήδη στήν Ιστορία μέ τήν κατασκευή οικονομικά προε-

43. Κ. Marx, Türkive uterine , έκδοση τών S. Hilâv καί A. Tokatli, 
Cerçek Yayinevi, Istanbul 1960, ο. 17, 19.

44. Anti-Dühring, Editions Sociales, Paris 1963, o. 209.
45. Correspondence..., (’Επιστολή, Δεκ. 1882).
46. «Die Auswertge Politik des Russischen Zatentums», Neue Zeit, 
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ξαρχόντων μοντέλων. Ή  πιστότητα δμως στό εξελι
κτικό σχήμα τών τρόπων παραγωγής τών κοινωνιών 
επιβάλλει στόν οικονομολόγο καθώς επίσης καί στόν 
ιστορικό την εκπλήρωση ενός έργου: τήν ανασυγκρό
τηση τού παρελθόντος μέ επιστημονικά δεδομένα καί 
σύμφωνα μέ μιά καλά ορισμένη υπόθεση καί μιά 
ορθή μεθοδολογία.

Παράρτημα

’Από τό μοντέλο τής οθωμανικής κοινωνίας πού 
κατασκευάσαμε γιά τό ΙΔ ' καί τό ΙΕ ' αί. προκύ
πτουν ορισμένα πορίσματα, λογικές συνέπειες αυτής 
τής άνασυγκρότησης άπό τήν όποια άπορρέουν οί 
δυό διαφορετικές υποθέσεις γιά τίς δυό ξεχωριστές 
περιόδους τής οθωμανικής ιστορίας.

I. Υπόθεση πού άναφέρεται στήν περίοδο πρίν άπό 
τό ΙΔ ' καί ΙΕ ' αί.

Πρός τά τέλη τού ΙΓ ' αί. τό οθωμανικό ϋς-βεγ^ 
βρισκόταν περικυκλωμένο στήν άνατολή άπό τούς 
Σελτζουκίδες τής Άνατολίας, πού ήταν στήν κυριαρ
χία τών Μογγόλων, καί στή δύση άπό τή βυζαντινή 
Αυτοκρατορία. Μολονότι τά χαρακτηριστικά τής 
σελτζουκικής κοινωνίας ώς πρός τόν τρόπο παραγω
γής δέ διαφέρουν ουσιαστικά άπό τά άντίστοιχα τών 
’Οθωμανών, κατά τή μογγολική κατοχή τά συστατικά 
στοιχεία τού μοντέλου τής σελτζουκικής κοινωνίας δέ 
λειτουργούσαν άρκετά τέλεια ώστε νά διατηρούν τή 
συνοχή τού οικονομικού συστήματος.47

Άπό τό άλλο μέρος, άπό δυό αιώνες τό οικονομικό 
σύστημα τής Αυτοκρατορίας είχε άρχίσει νά άντανα- 
κλά, μέ τήν εγκαθίδρυση τών μεγάλων προνοιών στά 
βυζαντινά εδάφη, τόν κύριο χαρακτήρα τού «κλασι
κού» φεουδαλισμού. Αυτό τό γεγονός συνεπαγόταν 
τή συνέχεια τών άκατάπαυστων άγώνων άνάμεσα στή 
μεγάλη καί μικρή πρόνοια, καθώς επίσης καί τούς 
άδιάλλακτους άγώνες άνάμεσα στούς άτομικούς 
γαιοκτήμονες καί τούς γαιοκτήμονες τής ’Εκκλη
σίας.48

Λοιπόν, τό οθωμανικό βεχΜ ήταν τοποθετημένο 
άνάμεσα σέ δυό διαφορετικούς τρόπους παραγωγής· 
ό ένας είναι άποσυνθεμένος καί ό άλλος όψιμος. Τό 
έργο πού είχε νά έπιτελέσει τό οθωμανικό βεΥίίΚ 
συνίστατο άπό τό ένα μέρος στήν παλινόρθωση τού 
παλαιού οικονομικού συστήματος στήν Άνατολία 
καί άπό τό άλλο στήν ίδρυση μιας νέας τάξης πραγ
μάτων έναντι ενός καθυστερημένου τρόπου παραγω
γής στή Θράκη καί στά Βαλκάνια. Αυτό υπονοεί ότι 
ή επέκταση τού οθωμανικού δέν ήταν παρά τό
άποτέλεσμα σύγκρουσης άνάμεσα στούς δυό διαφο
ρετικούς τρόπους παραγωγής.

47. F. Kôprülü, Osmanh Devletinin... M. Akdag, Türkiye’nin ikti- 
sadi... ■ Cl. Cahen, «Selçuki Devletleri Féodal Devetler mi idif>». Ikti- 
sat Fakiiltesi Meçmuast 17, 1955-56· P. Wittek, Me rite se Beyligi, 
Türk Tarih Kurumu Basimevi. Ankara 1944.

48. G. Ostrogorskij, Pour V histoire de la féodalité bytantine, 
Bruxelles 1954, xecp. VIII.
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II. Υπόθεση πού άναφέρεται στην περίοδο μετά τό 
ΙΑ ' καί ΙΕ ' αί.

Γιά νά προτείνουμε τήν ύπόθεσή μας, υπενθυμί
ζουμε τή συνάρτηση τής κοινωνικής ευημερίας (Wa) 
τής οθωμανικής κοινωνίας:

Wa =  Wa[Wp, We(I, C)]
Ή  σύγκριση αυτής τής συνάρτησης μέ τήν αντί

στοιχη τής κοινωνικής ευημερίας μιάς όποιασδήποτε 
οικονομίας πού τή χαρακτηρίζει ό τυπικός φεουδαλι- 
κός τρόπος παραγωγής (Wf), μάς υποχρεώνει νά κά
μουμε μερικές σχηματικές περιγραφές τής δομής καί 
τής πρακτικής αυτού τού τρόπου παραγωγής.

Πρώτα πρώτα, σέ μιά δοσμένη οικονομική ενότητα 
πού τή χαρακτηρίζει ό φεουδαλικός τρόπος παραγω
γής βρίσκονται περισσότερες ύπο-ένότητες λεγάμενες 
seigneuries [αρχοντιές], είτε μέ τή μορφή ενός έπικυ- 
ρίαρχου εϊτε μέ τή μορφή ένός ύποτελούς, στίς όποιες 
είναι προοδεμένοι οί άμεσοι παραγωγοί τής άξίας. Τό 
ύπερπροϊόν πού δημιουργείται άπό τούς χωρικούς 
πηγαίνει κατευθείαν στούς άρχοντες [seigneurs], στην 
περίπτωση αύτή στήν έκμεταλλεύτρια τάξη καί μετα
μορφώνεται σέ εμπορεύματα επί τόπου, χάρη στά ερ
γαστήρια πού έχουν κατασκευαστεί στίς άρχοντίες. 
Άπό τό ΙΔ ' αί., χάρη στήν αύξηση τού πληθυσμού 
καί τήν εντατικοποίηση τού εξωτερικού εμπορίου, 
κάθε άρχοντία ενσωματώνεται στίς εμπορικές δρα
στηριότητες καί, συνεπώς, στήν παραγωγή τών εμπο
ρευμάτων. Πρός τό ΙΔ ' αί. είμαστε μάρτυρες τής 
βαθμιαίας διείσδυσης τής άστικής τάξης στό έσωτε- 
ρικό τής άρχοντίας όπου αρχίζει ήδη ή βιομηχανική 
δραστηριότητα.

"Υστερα άπ’ αύτή τή σχηματική περιγραφή, μπο
ρούμε νά διατυπώσουμε ώς εξής τή συνάρτηση τής 
κοινωνικής εύημερίας μιάς οικονομικής ένότητας 
(Wf): (Wi) παριστά μιά όποιαδήποτε άρχοντία· ή 
συνάρτηση τής αγροτιάς είναι δοσμένη (Ws) καί 
έκείνη τής κυρίαρχης τάξης (Wd) είναι, στήν πραγμα
τικότητα, ή συνάρτηση τής άτομικής κατανάλωσης (c) 
(ύποθέτουμε πρός στιγμή ότι τά μεγάλα έργα μηδενί
ζονται):

Wi=Wi[Ws, Wo (C)]
Επειδή έχουμε (η) άρχοντίες σέ μιά δοσμένη οικο

νομική ένότητα, ή συνάρτηση τής κοινωνικής εύημε
ρίας τού φεουδαλικού τρόπου παραγωγής γίνεται 
έτσι:

Wf=Wf Wi [Ws, Wd, (c)]... W„ [Ws, Wd (c)]
Είναι φανερό ότι, άπό τήν άποψη τών οικονομικών 

άντίχτυπων ύπάρχει μεγάλη διαφορά άνάμεσα (Wa) 
καί (Wf).

Στήν περίπτωση τής (Wa) τό ύπερπροϊόν μεταμορ
φώνεται σέ εμπορεύματα έκεϊ όπου συγκεντρώνεται 
στά χέρια τής έκμεταλλεύτριας τάξης. Λοιπόν, ή ταυ
τόχρονη μεταμόρφωση τού ύπερπροϊόντος σέ εμπο
ρεύματα δέν μπορεί νά γίνει στίς περιοχές τής παρα
γωγής· άντίθετα μάλιστα, δέ γίνεται εμπορεύματα 
παρά σέ μερικά περιορισμένα κέντρα. Όμως, στήν 
περίπτωση τής (Wf) τό ύπερπροϊόν μεταμορφώνεται 
στίς περιοχές (άρχοντίες) όπου δημιουργείται καί, 
κατά συνέπεια, εδώ ή μεταμόρφωση πραγματοποιεί
ται ταυτόχρονα σέ κάθε περιοχή. Στήν πρώτη περί
πτωση, είμαστε μπροστά σέ μιά στενή άγορά, συγκεν-

τρωμένη σέ μερικά κέντρα περιορισμένα καί μή διαρ
θρωμένα μεταξύ τους. Έτσι, στήν οθωμανική κοινω
νία διαπιστώνουμε τήν άποδιάρθρωση τών τοπικών 
αγορών πού περιορίζουν τήν έκταση τής άγοράς -  
αναγκαία προϋπόθεση γιά τήν περαιτέρω άνάπτυξη 
τού συστήματος. Άντίθετα άπό τήν όθωμανική κοι
νωνία, στήν περίπτωση τού φεουδαλικού τρόπου 
παραγωγής διαπιστώνουμε μιά διάρθρωση τών τοπι
κών άγορών, τών οποίων ή έκταση είναι άπεριόριστη.

Ά ν λοιπόν θεωρήσει κανείς μόνο τήν έσωτερική 
διαλεκτική τού καθενός τρόπου παραγωγής πού 
έξετάσαμε, μπορεί νά πει ότι στήν πρώτη περίπτωση 
οί εσωτερικές διαλεκτικές τού συστήματος είναι τέ
τοιες ώστε ή αύθόρμητη άνάπτυξη τού καπιταλισμού 
είναι ήδη παρεμποδισμένη άπό τήν άποδιάρθρωση 
τών άγορών. Άντίθετα στή δεύτερη περίπτωση οί 
εσωτερικές προϋποθέσεις είναι Ιτέτοιες ώστε ή δυνατό
τητα τής αύθόρμητης άνάπτυξης τού καπιταλισμού 
είναι ήδη εύνοημένη άπό τήν ταυτόχρονη συγκρότηση 
τών διαρθρωμένων άγορών.

Ή  ύπόθεσή μας γιά νά συλλάβουμε τήν άνεσταλ- 
μένη άνάπτυξη τής οθωμανικής κοινωνίας καί τήν 
επιταχυμένη άνάπτυξη τού καπιταλιστικού συστήμα
τος στή Δύση, δέν είναι παρά μιά ύπόθεση άνάμεσα 
σέ άλλες. Είναι άλήθεια ότι τό επιχείρημά μας δέν 
αφορά παρά τήν έσωτερική διαλεκτική καθενός συ
στήματος καί. ότι, κατά συνέπεια, ή ύπόθεσή μας θά 
μπορούσε νά είναι ελλιπής. Μιά πλήρης ανάλυση θά 
έπρεπε νά γίνει πρός τήν κατεύθυνση τών δυνάμεων 
πού απορρέουν άπό τήν εξωτερική διαλεκτική τού 
καθενός συστήματος, δηλαδή τήν αποικιακή επέ
κταση.
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Τί είναι καί τί δεν είναι 
ή ψυχανάλυση

τού Γιώργου Κούρια

Τό άρθρο αύτό, παρ’ ότι θά μπορούσε ό τίτλος του ν’ 
άφήσει νά εννοηθεί, δεν φιλοδοξεί καθόλου νά δώσει 
μιά πλήρη καί σφαιρική εικόνα τής ψυχανάλυσης. 
Φιλοδοξεί όμως νά συμβάλει στή σωστή τοποθέτηση 
αύτού πού είναι ή ψυχανάλυση μέσα στή σύγχρονη 
επιστημονική σκέψη, προτείνοντας μερικά σημεία 
θεώρησης τού προβλήματος, τά όποια καί τήν καλύ
τερη σέ βάθος εξέταση τής ουσίας τής ψυχανάλυσης 
ευνοούν καί τή σωστότερη οροθέτησή της έπιτρέπουν.

Πρός τό σκοπό αύτό θά εξεταστούν ορισμένες πτυ
χές τού άντικειμένου της (ή ψυχανάλυση, όντας μιά 
έπιστήμη, έχει τό άντικείμενό της πού δέν είναι άλλο 
άπό τό άσυνείδητο) καί συγκεκριμένα εκείνες πού 
πιστεύουμε ότι τής προσδίνουν ιδιαιτερότητα καί 
μορφή στό θεωρητικό επίπεδο. Ή  άποσαφήνιση τής 
ιδιαιτερότητας καί τής μορφής της είναι άποφασιστι- 
κής σημασίας γιατί ή προσέγγιση τού περιεχομένου 
τής ψυχανάλυσης δέν μπορεί νά γίνει, γιά λόγους πού 
ελπίζουμε νά καταδειχτούν στή συνέχεια, άνεξάρτητα 
καί έξω άπό τόν προσδιορισμό τού θεωρητικού της 
(επιστημολογικού, άν προτιμάτε) καθεστώτος.

Τό μικρό, σέ σχέση μέ τήν εύρύτητα καί πολυπλο- 
κότητα τού θέματος μήκος τού άρθρου, επιβάλλει 
τούς περιορισμούς του: άδυναμία επέκτασης, βια
στικό δρασκέλισμα τών συλλογιστικών ή άποδεικτι- 
κών βαθμιδών καί, πράγμα πού άποτελεί τό κύριο 
πρόβλημα, περιορισμένη προσφυγή σέ επεξηγήσεις. 
Προκαταβολικά σημειώνω ότι βάση γιά τήν έξαγωγή 
τών συμπερασμάτων είναι ή προσεκτική άνάγνωση 
τού φροϋδικού λόγου, όπως αύτός άρθρώνεται προο
δευτικά σέ αύτοτελή θεωρία άπό τήν πρώτη τοπική 
(Topik)1 μέχρι τή δεύτερη καί άπό τήν πρώτη θεωρία 
τών ένορμήσεων μέχρι τόν «Έρωτα» καί τόν «Θά
νατο», ιδιαίτερα μέσα στά λεγάμενα «μεταψυχολο- 
γικά» γραφτά τού Freud. Βέβαια, άνάγνωση αύτών 
τών κειμένων σήμερα δέν μπορεί παρά νά σημαίνει 
τήν προσέγγισή τους μέ τά έφόδια πού θέτει στή διά
θεση τού άναγνώστη ή έρευνα στόν τομέα αύτόν ως 
τά τώρα. ’Αλλά, όσο δέν μπορεί ό άναγνώστης νά κά
νει άφαίρεση τής κατοπινής ερευνάς (κι άν τό κάνει, 
θά χάσει), άλλο τόσο τά ίδια τά κείμενα ύπάρχουν 
έξω άπ' αύτήν- τού είναι χρήσιμη άκριβώς έξαιτίας 
τής προσπάθειάς της-πού δέν έχει άκόμα συμπληρω
θεί—νάφέρειστήνέπιφάνειαόλητήσημασίατώνέννοιών 
πού ό Φρόυντ προτάσσει. Διότι άν όχι μοναδικό 
σπανιότατο πάντως φαινόμενο στόν κόσμο τών έπι- 
στημών, ή θεωρητική θεμελίωση τής ψυχανάλυσης 
όλοκληρώνεται στό έργο τού ιδρυτή της, έτσι ώστε 
γιά νά στηθεί στά πόδια της σάν διακριτή έπιστήμη 
νά μήν έχει άνάγκη άπό τίς -  σημαντικές κατά τά 
άλλα| -  συνεισφορές τών έπιγόνων τού Φρόυντ,

άκόμα κι έκείνων πού είσήγαγαν άκρως ένδιαφέρου- 
σες πρόσθετες έννοιες (Μ. Klein, D.W. Winnicott) ή 
πού μέ τήν ιδιοφυή καί πρωτότυπή τους σκέψη έπέ- 
τρεψαν νά Ιδωθεί ή φροϋδική θεωρία κάτω άπό και
νούριο, έκτυφλωτικό θά ’λεγα φώς (J. Lacan).

Είναι παγκοίνως γνωστό σήμερα ότι ή ψυχανάλυση 
είναι μιά έπιστήμη. Αύτό δέν έμποδίζει νά είναι 
περίπου βέβαιο πώς στήν έρώτηση: τί είναι ή ψυχά- 
νάλυση, όχι μόνο ό άσχετος πρός τά τοιαύτα άνθρω
πος, αλλά άκόμα καί ό μέσος φοιτητής τής ιατρικής 
θά δώσει μιά άπό τίς δυό κάτωθι απαντήσεις:

-  είναι μιά ψυχολογική θεωρία, ένας κλάδος τής 
ψυχολογίας,

— είναι μιά μέθοδος θεραπείας τών ψυχικών ασθε
νειών καί, σάν τέτοια,(έξάρτημα, έστω πολυτελές, τής 
ψυχιατρικής.

Καί στίς δυό περιπτώσεις, αύτό πού δέν παίρνεται 
ύπόψη είναι ή ιδιαιτερότητα τού αντικειμένου αύτής 
τής έπιστήμης. ’Ιδιαιτερότητα πού άλλάζει πολλά. 
Επικεντρώνοντας κανείς τήν προσοχή του στό άσυ
νείδητο καί τούς νόμους του συναντάει τά καίρια 
έρωτήματα πού άφορούν τήν ψυχανάλυση: Τί τήν 
διαφορίζει άπό τήν ψυχολογία; Πού οφείλει τόν ίδιο- 
τροπισμό της καί ποιά σχέση διατηρεί μέ τήν αναν
τίρρητη θεραπευτική της έφαρμογή;

Γιά νά πιάσει κανείς τό νήμα πού καταλήγει στίς 
άπαντήσεις, πρέπει νά άνατρέξει στήν άρχή του. Τί 
άπ’ όλα συνιστά τήν έπανάσταση στό σκέπτεσθαι τού 
Φρόυντ, ποιό είναι τό άρχικό διάβημα άπ’ όπου στή 
συνέχεια πηγάζουν όλες οί έπιμέρους προτάσεις; Ή  
άποφασιστική στιγμή είναι αύτή όπου ό Φρόυντ έπι- 
τελεϊ τήν άποκέντρωση τού νοήματος άπό τή συνεί
δηση. "Οταν δηλαδή, στερώντας τή συνείδηση άπό τό 
δικαίωμα νά είναι κέντρο (έστία) τής παραγωγής τού 
νοήματος, παύει νά θεωρεί τό έγώ -  μέ τήν κλασική 
έννοια, όπως συναντιέται στήν ψυχολογία — ικανό νά 
γνωρίζει άμεσα, δηλαδή μέσω τής άντιληπτικής ιδιό
τητας τής άμεσης συνείδησης, τόν ίδιο του τόν εαυτό.

Είναι λίγο-πολύ γνωστό τό πώς όδηγήθηκε ό 
Φρόυντ σ’ αύτό τό συμπέρασμα (συμπτώματα, 
όνειρα, παραδρομές τής γλώσσας κ.λπ.). ’Εκείνο πού 
ενδιαφέρει έδώ, είναι τό θεωρητικό βεληνεκές τής

1. Περιττό νά δηλώσω τή δυσκολία μου πού προέρχεται 
άπό τήν έλλειψη όμοιογενούς καί καθιερωμένης έλληνικής 
ψυχαναλυτικής όρολογίας. Στό βαθμό πού αύτή ή δυσκολία 
καί ή συνακόλουθη άνάγκη γιά τό ξεπέρασμά της έχει γίνει 
συνείδηση καί στόν άναγνώστη τόν καλώ νά δεί μέ έπιείκεια 
τίς μεταφραστικές μου προσπάθειες σάν μετριόφρονη συμ
βολή στή μελλοντική όριστική λύση αύτού τού προβλήματος.
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μετατόπισης τού νοηματικού κέντρου · ή αντιστροφή 
τής οπτικής γωνίας πού έπιτελεϊται καί ή έκθρόνιση 
τής συνείδησης από τή θέση τής παντοδυναμίας καί 
τής παντογνωσίας πού κατείχε, έχει συνέπεια νά μήν 
ορίζεται πιά τό ασυνείδητο αρνητικά, σέ σχέση μέ τή 
συνείδηση -  δηλαδή σάν έλλειψη συνείδησης, σάν 
λανθάνον -  , αλλά αυτόνομα, σάν τόπος ιδιαίτερος, 
δπου έγγράφονται οί ψυχικές παραστάσεις (psychi
sche Repräsentanz), τόπος καταγωγής τού νοήματος. 
Κι είναι αύτό τό πέρασμα άπό τό περιγραφικό άσυ- 
νείδητο στόν τόπο-άσυνείδητο, στό άσυνείδητο-ψυ- 
χικό σύστημα, πού συνιστά τή ληξιαρχική πράξη γέν
νησης τής ψυχανάλυσης ώς επιστήμης. Στό εξής αύτό 
θά άποτελεί τό άντικείμενο μελέτης της.

Στή συνέχεια θά έπανέλθουμε άναλυτικότερα στό 
σημείο αύτό. Πρός τό παρόν άς δούμε τί παραπέρα 
συνεπάγεται αύτό πού άποκαλέσαμε «άποκέντρωση 
τού νοήματος άπό τήν άμεση συνείδηση».

Ή  συνείδηση είναι κεντρική κατηγορία δλων των 
ίδεαλιστικών φιλοσοφιών, άλλά καί τής κλασικής 
ψυχολογίας ή οποία, άς τό ύπενθυμίσουμε, κάποια 
στενή σχέση έχει μαζί τους. Νοητικό εργαλείο, πού οί 
φιλοσοφίες αύτές, μαζί μέ έννοιες όπως ύποκείμενο, 
άντίληψη, σκέψη κ.λπ., θέτουν στή διάθεση τού άν- 
θρώπου γιά νά σκεφτεί τόν κόσμο καί τόν ίδιο τόν 
εαυτό του, πού είναι — κατ' αύτές -  κέντρο τού κό
σμου. Μ’ αύτό τό πανάρχαιο ρεύμα κόβει κάθε δεσμό 
ή ψυχανάλυση μέ τό νά ορίζει ώς άντικείμενο της τό 
άσυνείδητο. Τό πρόβλημα τού υποκειμένου τής σκέ
ψης καί τής ύπαρξης είναι άπόν άπό τή φροϋδική 
θεωρία, γιά τό λόγο ότι αύτή λειτουργεί μέ όρους οι
κονομικούς καί μέ όρους δομής μιάς ψυχικής «συ
σκευής», οί όποιοι δεν άφήνουν καμιά θέση στήν κυ
ρίαρχη μέσα στή συνειδητότητά της μονάδα, πού εί
ναι τό σκεπτόμενο ύποκείμενο τής φιλοσοφίας. Co- 
gitö, sum. Πώς νά χωρέσει ό Φρόυντ μέσα στόν Καρ- 
τέσιο; Είναι σαφές ότι κοιταγμένη άπ’ αύτή τή σκο
πιά ή ψυχανάλυση παύει νά είναι δέσμια τής εναλλα
κτικής προβληματικής: ρασιοναλισμός ή ιρασιοναλι
σμός.2 Ή  γνώση της έρχεται άπό άλλοϋ. Γιά τήν ψυ
χανάλυση τό συγκροτημένο ύποκείμενο, δηλαδή ό 
κάθε άνθρωπος, δέν έξαντλείται μέ τήν αύτογνωσία 
πού μπορεί νά έχει. Ή  συνείδηση είναι μετατοπι
σμένη άπό τή θέση της σάν καθοριστική βάση τής 
δράσης, τής κριτικής λειτουργίας καί τής γνώσης, καί 
βέβαια όχι προσωρινά άλλά αιώνια, γιατί είναι γνώ
ρισμα τής διαδικασίας συγκρότησης τού άνθρώπινου 
υποκειμένου σάν τέτοιου πώς ή συνείδηση ούτε τό 
κομβικό σημείο είναι, ούτε ό χώρος εκκίνησης αύτής 
τής διαδικασίας. 'Ύστερα άπ’ όλα τούτα, οί λόγοι γιά 
τούς οποίους ή φροϋδική θεωρία δέν είναι κλάδος 
τής ψυχολογίας είναι φανεροί. ’Όχι μόνο δέν έχει 
άνάγκη τόν έτεροφωτισμό της, άλλά κινείται σέ δια
φορετικούς άξονες άπ’ αύτήν, πού είναι μιά επιστήμη 
τής παρατήρησης τού δρώντος, σκεπτόμενου καί μα- 
θαίνοντος ύποκειμένου, βαθιά μαρκαρισμένη άπό τήν 
ίδεαλιστική κληρονομιά. Επιμένουμε πώς ή διάκριση 
μεταξύ ψυχανάλυσης καί ψυχολογίας πρέπει νά γίνει 
στό σημείο άπ’ όπου αύτές άκολουθούν διαφορετικό

2. Μερικά σημεία αυτού τού πολύ ένδιαφέροντος θέμα
τος άποτέλεσαν στή Γαλλία τό άντικείμενο διαμάχης άνά- 
μεσα στόν Μ. Foucault καί τόν J. Derrida, γνωστής ώς «Ό 
καρτεσιανός άποκλεισμός τής τρέλας στόν Φουκώ».

δρόμο, δηλαδή στήν πιό πρώιμη έπιστημολογική τους 
βάση, άλλιώς δέν έχει νόημα νά γίνει. Γιατί χωρίς 
σαφή καθορισμό τού θεωρητικού της καθεστώτος, ή 
ψυχανάλυση γίνεται ύπόλογος άπέναντι σ’ αύτούς 
πού τήν καθίζουν στό σκαμνί ζητώντας της περγαμη
νές έπιστημονικότητας. Αύτό τουλάχιστον άπέδειξαν 
οί διάφορες προσπάθειες προσαρμογής της στά «ρα
σιοναλιστικά» έπιστημολογικά κριτήρια πού άπαι- 
τούσε ή πανεπιστημιακή ψυχολογία, άλλά καί γενικό
τερα όλες οί άπόπειρες επαναπροσδιορισμού της — 
άπό τήν Ψυχολογία τού Έγώ τών Hartmann-Rapa- 
port μέχρι τήν πολιτισμική ψυχανάλυση τής Κ. Hor- 
ney καί τόν Φροϋδο-Μαρξισμό (Reich, Fromm, 
Σχολή τής Φραγκφούρτης).

Τί άλλες συνέπειες έχει ή έκθρόνιση τής συνείδησης 
καί πώς συμπληρώνεται ή διαδικασία συγκρότησης 
τού άσυνειδή(του; Πρώτα πρώτα άλλάζει τό καθεστώς 
τού άντικειμένου (τής συνείδησης). Τή σιγουριά τής 
ύπαρξής του καί τής θωριάς του άντικαθιστά ή άβε- 
βαιότητα γύρω άπ’ αύτό, ή μάλλον ή βεβαιότητα ότι 
ήταν ψεύτικα προφανές, καί άπό άντικείμενο τής 
συνείδησης πού ήταν — άποκρυστάλλωση τού Πνεύ
ματος (Χέγκελ), τελικά περιορίζεται, σύμφωνα μέ τόν 
Φρόυντ, σέ άπλή παραλλαγή τού σκοπού τής ένόρμη- 
σης.

’Αλλά καί τό ίδιο τό έγώ δέν γλιτώνει τόν ύποβι- 
βασμό. Άπό ύποκείμενο τού Cogito γίνεται κι αύτό, 
μέ τήν εισαγωγή τής έννοιας τού ναρκισσισμού, ένα 
άπό τά άντικείμενα, άρα μιά παραλλαγή τού σκοπού 
τής ένόρμησης (Έγωτικές ένορμήσεις -  Ichtriebe).

’Άς δούμε τώρα τή θεωρητική ύποδομή πού στηρί
ζει τίς άνακατατάξεις καί τούς άναπροσδιορισμούς 
τών βασικών αύτών κατηγοριών τής κλασικής ψυχο
λογίας. Πού οφείλεται τό γεγονός ότι τόπος προέλευ
σης τού νοήματος είναι τό άσυνείδητο καί ποιό είναι 
αύτό τό νόημα;

Έδώ άναγκαστικά θά στραφούμε πρός τόν κόσμο 
τής επιθυμίας, πλησιάζοντας έτσι τήν καρδιά τού 
προβλήματος. Στό άσυνείδητο πάνω έγγράφεται ή 
σημασιολογία τής επιθυμίας, τήν όποια έρχεται νά 
άποκωδικοποιήσει ή ψυχαναλυτική μέθοδος, άναζη- 
τώντας τήν ίδια τήν έπιθυμία πίσω άπό τίς μάσκες 
πού φοράει στήν προσπάθειά της νά ικανοποιηθεί. 
Πίσω όμως άπό τήν έγγραφή ετούτη βρίσκεται ή 
ένόρμηση, κεντρική έννοια τής ψυχανάλυσης καί μή 
άναγώγιμη, πού άποτελεί τό περιεχόμενο τού άσυνει- 
δήτου. Ή, πιό σωστά, τό άσυνείδητο είναι ό τόπος 
τών «παραστάσεων,τών ένορμήσεων» (Triebereprä
sentanz), μιά καί οί ένορμήσεις αύτές καθαυτές, όν
τας στά σύνορα τού σωματικού (βιολογικού) καί τού 
ψυχικού, δέν είναι προσιτές στή γνώση. Μπορούμε 
λοιπόν νά πούμε πώς διά τής παράστασης τής ένόρ
μησης έγγράφεται στό άσυνείδητο τό σημαίνον τής 
έπιθυμίας.

Ή  σημασία τής έννοιας «παράσταση τής ένόρμη
σης» καταδείχνεται άπό τό έξής: Αύτό πού διακρίνει 
τήν έπιθυμία άπό τήν άπλή βιολογική άνάγκη, αύτό 
πού τήν κάνει νά είναι άνθρώπινη έπιθυμία, καί σέ 
τελευταία άνάλυση κάνει όλους εμάς νά είμαστε άν- 
θρώπινα όντα, είναι τό γεγονός πώς, άν καί τοποθε
τείται σέ προλεκτικό ή άλεκτικό έπίπεδο, άν καί δέν 
είναι άκόμα γλώσσα, λόγος, είναι ώστόσο στραμμένη 
άπαρχής πρός τή γλώσσα, μπορεί νά είπωθεί, πράγμα 
πού όχι μόνο μάς έπιτρέπει άλλά κατά κάποιο τρόπο
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μάς υποχρεώνει νά περάσουμε άπό τήν άπλή ένόρ- 
μηση, περίπου δηλαδή τή ζωική άνάγκη, στήν παρά
σταση τής ένόρμησης, μ’ άλλα λόγια στήν ανθρώπινη 
επιθυμία. Έτσι επιπλέον δικαιολογείται καί εξηγεί
ται τό πολυεπίπεδο τού φροϋδικού λόγου (τοπική, 
οικονομική, δυναμική θεώρηση), μιά καί τό άντικεί- 
μενό του έχει δυό πρόσωπα, ένα στραμμένο πρός 
εμάς, παραστάσιμο, κι ένα δεύτερο στραμμένο πρός 
περιοχές μή δυνάμενες νά παρασταθούν. Δέν γίνεται 
π.χ. νά άπορριφθεί ή οικονομική θεώρηση τής «ψυχι
κής συσκευής» -  πράγμα πού έπιχειρήθηκε άπό μερι
κούς -  γιατί μόνο αύτή μπορεί νά άποδώσει, χάρη 
στίς ενεργειακές έννοιες έπένδυση, φόρτιση, κ.λπ., τίς 
διακυμάνσεις καί τίς μεταλλαγές πού ύφίσταται τό μή 
άντιληπτό, δηλαδή ή ένόρμηση. ’Αντίστροφα πάλι, ή 
οικονομική διάσταση στερημένη άπό τό σημασιολο- 
γικό της περιεχόμενο καταντάει μιά σκέτη υδραυλική.

Μέ τήν ίδια έννοια, μόνον ένας τέτοιος πολυεπίπε- 
δος λόγος μπορεί νά παντρέψει τίς δυό διαστάσεις, 
τήν ερμηνευτική μέ τήν οίκονόμικο-ενεργειακή, τής 
«ψυχικής συσκευής»*· κι άν αύτή ή τελευταία είναι 
μοντέλο — γιατί περί μοντέλου πρόκειται -  ικανο
ποιητικά λειτουργικό, αύτό συμβαίνει επειδή κατα
φέρνει νά μάς δείξει δτι οί δύο αύτές διαστάσεις βρί
σκονται σέ εσωτερική μεταξύ τους σχέση, έπιτρέπον- 
τάς μας νά συλλάβουμε τή στιγμή δπου τό σημαίνον 
τού άσυνειδήτου (στοιχείο έξόχως ερμηνευτικό) ύφί- 
σταται δλες τίς παραμορφώσεις πού είναι γραμμένες 
στό πεπρωμένο του, σύμφωνα μέ τούς νόμους τής οι
κονομικής λειτουργίας τής συσκευής.

Έδώ παρουσιάζεται τό εξής ερώτημα: Γιατί ή έπι- 
θυμία έχει τό πρόσωπό της πρός τό λόγο; Τί είναι 
εκείνο πού τήν κάνει, σέ άντίθεση μέ τήν άνάγκη, νά 
μπορεί νά περάσει στόν λόγο, νά μπορεί νά λεχτεί;3 
Αύτό συμβαίνει γιατί ή επιθυμία, άπό τή στιγμή πού 
ό άνθρωπος γεννιέται, βρίσκεται άντιμέτωπη μέ μιάν 
άλλη επιθυμία, μέ τήν επιθυμία ένός άλλου. ’Αντικεί
μενο τής επιθυμίας δέν είναι ενα πράγμα ή ενα 
πρόσωπο, άλλά μιά άλλη επιθυμία. Αύτό βέβαια τήν 
καταδικάζει νά μένει έσαεί άνικανοποίητη, άλλά πώς 
άλλιώς θά ήταν επιθυμία, πόθος στραμμένος πρός τή 
φαντασίωση δπου γυρεύει τή φευγαλέα καί άδύνατη, 
τελικά, πλήρωση; Τό ίδιο αύτό γεγονός είναι πού 
διακρίνει τίς σεξουαλικές ένορμήσεις άπό τίς ένορ- 
μήσεις τής αύτοσυντήρησης, πάνω στίς οποίες άλλω
στε, σύμφωνα μέ τή φροϋδική θεωρία, είναι χαλκευ- 
μένες οί πρώτες άρχικά, γιά νά διαφοροποιηθούν στή 
συνέχεια προοδευτικά μέσα στό διαλεκτικό πεδίο πού 
περιγράφεται έδώ. Όντας λοιπόν «ύποχρεωμένη» ή 
επιθυμία νά διαπραγματευθεί (μέ) τό άντικείμενό 
της, δέν τής άρκεϊ τό νευρικό άντανακλαστικό τόξο 
πού εξασφαλίζει τήν ικανοποίηση τής άπλής βιολογι- ί 
κής άνάγκης, άπαιτείται συμβολική έκφραση, κι αύτό 
μέ δρους άσυνειδήτου λέγεται φαντασίωση, λέγεται 
είσοδος στό βασίλειο τού λόγου καί τής ομιλίας.4

Τό κύκλωμα τούτο τών έπιθυμιών πού άλληλοεγ- 
καλούνται, άλλά καί κονταροχτυπιούνται καί άλλη- 
λοαπαγορεύονται, άποτελεϊ τό πλαίσιο μέσα στό 
όποιο μεγαλώνει τό άνθρώπινο παιδί, καί καθώς ή 
έπιθυμία του διαπαιδαγωγεϊται, εγκαθίσταται σιγά

• Γερμ. psychischer Apparat. j
3. 'Υπενθυμίζουμε, έπί τή ευκαιρία, δτι μοναδικό έργα- 

λείο τής ψυχαναλυτικής θεραπείας είναι ή όμιλία — καί δτι 
σχετίζεται μέ αυτήν, σιωπές, ύφος κ.λπ.

’Εκδόσεις «ΝΑ ΥΠΗΡΕΤΟΥΜ Ε ΤΟ ΛΑΟ»

Ποιά είναι ή Ρωσία σήμερα;
σοσιαλισμός ή καπιταλισμός 

καί φασισμός;
βοήθεια ατά κινήματα ή ήγεμονισμός; 

ύφεση ή π ολεμ ικές προετοιμασίες 
καί άπειλή;

Τό πρώτο καί μοναδικό βιβλίο 
στήν 'Ελλάδα πού απαντάει, άναλύει 

καί άποδεικνύει μέ άναρίθμητα στοιχεία  
καί αυθεντικά ντοκουμέντα!

Διεθνής Συνδιάσκεψη στό Δυτικό Βερολίνο 2 5  -2 9  Μαίου 1977

«Ή Σοβιετική 'Ένωση — Μιά Ιμπεριαλιστική ύπερδύναμη »

580 σελίδες, 25 αναλύσεις, 20 χάρτες
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Τιμή 390 δρχ. Αποστέλλεται καί ταχυδρομικά, (μέ 
έξοδα τών έκδόσεων), γράφοντας καί επισυνά
πτοντας ταχυδρομική επιταγή σέ διαταγή Η. Πέ
τρου στήν πιό κάτω διεύθυνση.

Κεντρική διάθεση: 
Βιβλιοπωλείο ’Ακαδημίας 57 

Στοά κινηματογράφου ΟΠΕΡΑ. 
Τηλ. 3600235
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σιγά αυτό πού άποκαλεϊται «άρχή τής πραγματικότη
τας».

Αυτή ή διαλεκτικοποίηση τής έπιθυμίας5 άποτελεί 
τόν άπαραίτητο όρο γιά τή συγκρότηση του άνθρώ- 
που σάν τέτοιου ·

άπό κεϊ περνάει ή,άντίληψη|τής έξωτερικής πραγ- 
ατικότητας σάν)κάτι διαφορετικό άπό τόν έαυτό, 
ηλαδή ό διαχωρισμός τού άντικειμένου άπό τό υπο

κείμενο, μέ την έγκατάσταση τών συνόρων πού ορί
ζουν τή φανταστική άναπαράσταση τού Έγώ · 

χάρη σ’ αυτήν οί πρώτες -  όδυνηρότατες -  συγ
κρούσεις μέ τό γονεϊκό «όχι» έχουν τόσο έποικοδο- 
μητικό χαρακτήρα ·

μά τό κυριότερο είναι ότι άν ή εξέλιξη τού μικρού 
άνθρώπου περνάει άναγκαστικά άπό κεϊ, αύτό γίνε
ται γιατί, όπως ήδη τονίστηκε, μόνο ή διαλεκτικο- 
ποίηση τής έπιθυμίας επιτρέπει τήν πρόσβαση στή 
συμβολική λειτουργία, εν όλίγοις στήν κατανόηση καί 
τόν χειρισμό τής γλώσσας.

Κάτω άπ' αυτούς τούς όρους καί μέσα άπό μιά πο
ρεία πολυδαίδαλη, δύσκολη, συντελεΐται (ή δέν συν- 
τελειται) αύτό πού είναι γραμμένο στό πεπρωμένο 
τού κάθε άνθρώπου πριν άκόμα γεννηθεί: ή ψυχολο
γική άποδοχή τού βιολογικού του φύλου. Βέβαια, 
όπως άφησα νά εννοηθεί, ή διεργασία αυτή δέν στέ
φεται πάντα μέ επιτυχία. Αύτό είναι μιά άλλη Ιστο
ρία πού δέν μάς ένδιαφέρει εδώ. Εκείνο πού πρέπει 
νά συγκροτήσει τήν προσοχή μας είναι ότι αύτή ή 
ιδιοποίηση τού φύλου (γιατί, μέ μιά έννοια, περί τέ
τοιας πρόκειται), προσωπική περιπέτεια τού καθε- 
νός, είναι μιά άπό τίς δυνατές περιγραφικές φόρμου
λες τής διαδικασίας υπαγωγής καί μετατροπής τών 
έπιμέρους ένορμήσεων (ΡΗΓίώΙΙπεβε) τής παιδικής 
σεξουαλικότητας σέ γενετήσια επιθυμία. Διαδικασία 
πού ή ψυχαναλυτική θεωρία κωδικοποίησε καί πού ή 
ψυχαναλυτική θεραπεία άνασταίνει κάθε φορά σ’ 
όλες τίς ϊδιαιτερότητές της, άνασύροντας ένα ένα τά 
στοιχεία άπό τό παρελθόν καί τή λήθη, άκολουθών- 
τας την βήμα τό βήμα, πίσω άπό τή σιωπή τού άνα- 
λυτή καί τήν άγωνία τού άναλυόμενου.

Γιατί ή διαδικασία αύτή είναι κοινή — έξ ού καί 
θεωρητικοποιείται-, άλλά συγχρόνως είναι ή διαφο
ρετική ιστορία τού καθενός, προσωπική, ξεχασμένη, 
άγνωστη, άλλά καί γνωστή, υπάρχει, παίζεται κάθε 
στιγμή, άλλά στήν «άλλη σκηνή», όπως στά περι
στροφικά θέατρα. Τό πρόβλημα είναι ότι γιά νά τή 
δει κανείς πρέπει νά τήν ξαναζήσει.

Σέ κάθε άνθρωπο ύπάρχει άνά πάσα στιγμή ό παι
δικός του έαυτός παρών καί δρών. Αύτό πού δίδαξε

4. 'Ύστερα άπ’ αύτό είμαστε σέ θέση νά καταλάβουμε τό 
πώς καί τό γιατί ή ψυχανάλυση ξεμπερδεύει άπό μιας άρχής 
μέ τίς όποιες βιολογικές της ρίζες, τίς ,ύποτιθέμενες άπό τό 
νευροφυσιολογικό παρελθόν τού γεννήτορά της. Μέ τή νευ- 
ρολογία, ή ψυχανάλυση έχει όση συγγένεια έχει ή γαστρο
νομία μέ τή χημεία τροφίμων. Πώς νά μήν άποτύχουν όσοι 
έβαλαν στόχο τής έπιστημονικής τους καριέρας νά προσδιο
ρίσουν τίς άνατομικές έντοπίσεις στόν έγκέφαλο τού άσυ- 
νειδήτου, τού προσυνειδητού καί τού συνειδητού;

5. Φαινόμενο έτσι κι άλλιώς δυσπέλαστο γιά τή θεωρη
τική σκέψη, άλλά έπιπλέον φορτισμένο φοβικά, μιά καί δλοι 
μας έχουμε ύποφέρει μέσα σ’ αύτό. Ή έρευνα, πάντως, στόν 
ψυχαναλυτικό τομέα συνεχώς προσπαθεί νά τό προσεγγίσει 
-  δρα καί τά στρουκτουραλιστικά μοντέλα πού προτείνει ή 
λακανική θεωρία.

ή ψυχανάλυση είναι άκριβώς δτι δεσμοί ισχυροί καί 
ειδικού τύπου, δεσμοί πού ξεφεύγουν άπό τήν άντι- 
ληπτότητα καί τήν άμεση συνείδηση, κρατούν τόν άν
θρωπο άλυσοδεμένο μέ τό παρελθόν του, μέ τήν ιστο
ρία του. Πώς δμως μπορεί νά κατανοηθεϊ ή παρουσία 
τού παρελθόντος μέσα στό παρόν; Πώς ένα παρελθόν 
μπορεί νά παράγει τά άποτελέσματά του σήμερα; 
Πρόκειται γιά κομβικό πρόβλημα, συγκεκριμένα γιά 
τό πώς ή γένεση μετατρέπεται σέ δομή. Τά έξελικτικά 
στοιχεία, στή διαδοχή τους, έσωτερικεύονται καί έν- 
σωματώνονται μέσα στή δομή τού άσυνειδήτου. Τά 
διάφορα στάδια δέν επικάθονται τό ένα έπί τού άλ
λου σ’ ένα σύστημα άθροιστικό - έξελικτικό, ούτε ή 
έπόμενη στιγμή ύποκαθιστά τήν προηγούμενη καταρ
γώντας την, άλλά κάθε νέο στοιχείο εισέρχεται (εϊ- 
σπράττεται) στό ήδη ύπάρχον σύστημα μέ τρόπο κα
θορισμένο άπό τίς συντεταγμένες λειτουργίας αύτοΰ 
τού συστήματος, γιά νά διαταράξει μέ τή σειρά του τή 
στιγμιαία ισορροπία. Αύτή τήν a posteriori άναδιάρ- 
θρωση έκφράζει ό πολύτιμος δρος «έκ τών υστέρων» 
(nachträglich) καί οί άπειρες τέτοιες άναδιαρθρώσεις 
διαπλάθουν αύτό πού όνομάζεται «ψυχική πραγμα
τικότητα».

’Αλλά τούτη ή συνεχής συνδιαλλαγή τού παρελθόν
τος μέ τό παρόν είναι μέ μιά έννοια ή στό διαχρονικό 
επίπεδο μεταφορά τής συναλλαγής άνάμεσα στό έξω 
καί τό μέσα. Άναφέρομαι στά δύο ρεύματα πού δια
σχίζουν τήν έξέλιξη τού άνθρώπινου ψυχισμού · άπό 
τή μιά ένας ενεργειακός μονισμός, σύμφωνα μέ τόν 
οποίο δέν ύπάρχει παρά μιά πηγή ενέργειας, τό 
Εκείνο- άπό τήν άλλη ένας δυϊσμός σημαινόντων, 
πού τό ένα του σκέλος παραπέμπει στήν επιθυμία τού 
παιδιού καί τό άλλο στήν πατρική έξουσία. Πρόκει
ται γιά δυό διαδικασίες διακριτές: διαφοροποίηση 
ένός «έσω» (Εκείνο), έσωτερίκευση ενός «έξω» (Πα
τρική έξουσία, Νόμος σέ τελευταία άνάλυση) · δμως ή 
διαπλοκή τους είναι πού ορίζει καί χαρίζει τή δυνα
μική σ’ αύτή τήν έξέλιξη, μιά καί άπ’ δ,τι πιό πρωτό
γονο, πιό άρχαϊκό ύπάρχει, δηλαδή τό ’Εκείνο, τό 
Έγώ.άντλεΐ τήν όρμή, τήν ένέργεια γιά τή μετατροπή 
του, μέ τόν σχηματισμό τού 'Υπερεγώ, σέ δτι πιό τε
λειοποιημένο, δηλαδή στόν πλήρη άνθρωπο, στόν άν
θρωπο τόν πεπαιδευμένο άπό τό Νόμο καί δημιουργό 
τού πολιτισμού.

Αύτή τήν πρόοδο διά τής οπισθοδρόμησης, σχήμα 
βαθιά διαλεκτικό, έκφράζει ή γνωστή φράση τού 
Φρόυντ: «Wo Es war, soll ich werden» ■ τουτέστιν, 
«δπού ήταν τό ’Εκείνο, πρέπει νά φτάσει τό ’Εγώ». 
’Εδώ σκοντάφτει δχι μόνο ή ψυχολογία, «έπιστήμη» 
τής παρατήρησης, άλλά καί ή γενετιστικής κατεύθυν
σης ψυχανάλυση, οί έκπρόσωποι τής οποίας ψάχνουν 
νά βρούν στήν άπό τά έξω παρατήρηση τής ψυχοκι
νητικής έξέλιξης τού παιδιού τά έχέγγυα γιά τήν ορ
θότητα τών όσων δίδαξε ό Φρόυντ, προσπαθώντας 
έτσι νά έξορκίσουν τό φάντασμα τής υποβολής πού 
τούς κυνηγάει. Τά έμπειρικά δεδομένα πού μπορεί νά 
μαζέψει κανείς μέ τόν τρόπο αύτό, πολύ λίγο έχουν 
νά κάνουν μέ τήν ψυχική πραγματικότητα τού παι
διού, ή μάλλον τού συγκεκριμένου παιδιού, γιατί- 
συλλέγονται στή βάση μιας μονοσήμαντης λίγο-πόλύ 
διαδοχικότητας, άπ’ δπου είναι άπούσες κατηγορίες 
τέτοιες δπως άναδιάρθρωση έκ τών υστέρων, έσωτε- 
ρική διαφοροποίηση, έκείνες άκριβώς πού διέπουν τή 
λειτουργία τού άσυνειδήτου προσδίνοντάς του 
παράλληλα τά χαρακτηριστικά τού άπρόβλεπτου καί
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τού μοναδικού.
Σ’ αυτές τίς ίδιες κατηγορίες έν δράσει οφείλεται 

καί ή ίδιάζουσα θέση πού ή φρούδική θεωρία προ
βλέπει γιά τό «γεγονός». Ένα περιστατικό, ένα ερέ
θισμα άπό τό περιβάλλον, μιά άλλαγή τής συμπερι
φοράς, ένώ γιά την ψυχολογία είναι άνεξάρτητες 
μεταβλητές πού σάν τέτοιες είναι παρατηρήσιμες καί 
σέ κάποιο βαθμό μετρήσιμες -  tests — γιά την ψυχα
νάλυση δέν μπορούν νά έχουν σημασία παρά άναφο- 
ρικά πρός τή θέση τους μέσα στήν προσωπική Ιστορία 
τού άτόμου. Δέν είναι γεγονότα, είναι σημαίνοντα έν- 
ταγμένα στόν κόσμο τής έπιθυμίας· δέν έπιβάλλουν 
την έξωτερική πραγματικότητα, άλλά εκφράζουν τό 
νόημα πού παίρνει αύτή γιά τό άτομο καί τίς άλλαγές 
αύτού τού νοήματος μέσα στίς φαντασιώσεις του. 
Κατά συνέπεια, τά γεγονότα δέν παρατηρούνται, ερ
μηνεύονται.

Δέν πρόκειται έδώ καθόλου γιά ύποκειμενισμό, μέ 
τήν έννοια πού παίρνει ό όρος όταν χρησιμοποιείται 
γιά νά τινάξει στόν άέρα μιά έίπιστημονική υπόθεση ή 
γιά νά άκρωτηριάσει μιά μεθοδολογία. Έχουμε νά 
κάνουμε μέ ένα άλλου τύπου φαινόμενο, πού πρό
χειρα θά όνόμαζα «ύποκειμενικότητα τού άντικειμέ- 
νου», έπιβεβλημένη άπό τό καθεστώς τού τελευ
ταίου · ή ρήξη μέ τά παραδοσιακά σχήματα τής ρεα
λιστικής παρατήρησης είναι δευτερογενής στό έπί- 
πεδο τού παρατηρητή (τού άναλυτή στήν προκειμένη 
περίπτωση), άκολουθεί τή ρήξη μέ τήν παραδοσιακή 
έννοια τής πραγματικότητας στό έπίπεδο τού άντι- 
κειμένου. Τό άσυνείδητο είναι πραγματικό· τά κρι
τήρια δμως τής ρεαλιστικότητάς του είναι έσωτερικά, 
άλλά αυτό, δπως είναι γνωστό, δέν τά εμποδίζει νά 
είναι έπαρκή. Έτσι έξηγεϊτάι ένμέρει καί ή ιδιαιτερό
τητα τήν όποία έμφανίζει ή ρεαλιστικότητά του, συγ
κεκριμένα νά γίνεται άντιληπτή μέσω τής άρνησής 
του, δηλαδή μέσω τής συνείδησης (άς μήν εννοηθεί 
δμως δτι θεωρώ τό άσυνείδητο σάν τό άρνητικό -  μέ 
τή φωτογραφική έννοια τού δρου -  τού συνειδητού). 
Τί έννοώ μ’ αύτό; 'Απλά, πώς τό άσυνείδητο δέν εί
ναι τίποτα άλλο παρά τό σύνολο των ψυχικών διερ
γασιών πού τό άπαρτίζουν· κι επειδή αυτές είναι 
φύσει ερμηνευτικές — εφόσον οΐ «πρωτογενείς διαδι
κασίες» (Primarvorgang), μετάθεση καί συμπύκνωση, 
πού τό χαρακτηρίζουν, άποτελούν σχέσεις μεταξύ 
δύο νοημάτων - , έκχωροΰν στή συνείδηση τό δι
καίωμα προσέγγισης καί γνώσης τού άσυνειδήτου, 
πάντα δμως μέσω αύστηρά έρμηνευτικών μεθόδων.

Τό ενδιαφέρον τών δσων μόλις είπώθηκαν δέν εί
ναι μόνο γενικό, θεωρητικό, άλλά καί πολύ συγκε
κριμένο, «πολιτικό» θά ’λεγα. Κι αύτό γιατί, άν ή 
ψυχανάλυση ώς θεραπεία δέν στοχεύει στήν προσαρ
μογή τού άτόμου, είναι άκριβώς επειδή θεωρεί μ’ αυ
τόν τόν τρόπο τό ρόλο τού περιβάλλοντος, γιατί άνα- 
γνωρίζει αύτή τήν ιδιαίτερη πραγματικότητα πού εί
ναι ή ψυχική, γιατί τέλος έρμηνεύει καί δέν κατα
γράφει. Είναι κοινός τόπος δτι ή παιδαγωγική δέν 
έχει θέση μέσα στήν ψυχανάλυση, άλλά είμαστε δυ
στυχώς ύποχρεωμένοι νά τό έπαναλάβουμε άπειρες 
φορές βλέποντας πού κατάντησε ένα όρισμένο ψυχα
ναλυτικό ρεύμα, συγκεκριμένα στίς ΗΠΑ. Σκοπεί 
λέει, στήν ένβυνάμωση τού Έγώ, στήν έπανεκπαί- 
δευσή του, μ’ άλλα λόγια έρχεται νά καλύψει δσα 
κενά άφησε ή οικογένεια, τό σχολείο ή δέν ξέρω τί 
άλλο · θέλει νά κάνει τόν άρρωστο, πού ζητάει τή 
βοήθειά της, «πετυχημένο» στή ζωή άνθρωπο. Μά

αύτό δέν είναι ψυχανάλυση, είναι μπεχαβιορισμός μέ 
ψευδώνυμο. Πώς μπορεί ποτέ ή ψυχανάλυση νά άπο- 
βλέπει στήν προσαρμογή; Πού θά βρεθεί, μέσα στό 
σκοτεινό δαίδαλο to>V φαντασιώσεων, μέσα στήν 
περιπέτεια τής μεταβίβασης, ή όποιαδήποτε νόρμα 
γιά σύγκριση καί στή συνέχεια συμμόρφωση; Ποιος 
μπορεί νά ξέρει άπό τά πριν σέ τί έπικίνδυνες περι
οχές θά τόν βγάλει τούτο τό ταξίδι; Τό πεδίο τής 
άναλυτικής σχέσης είναι έτσι δομημένο ώστε ό λόγος 
τού άναλυόμενου, καθώς ξεδιπλώνεται μέσα στήν 
πρόοδο τή θεραπείας, έρχεται καί γεμίζει τά χάσματα 
τής καθημερινής του ομιλίας. Αύτή είναι ή ψυχανα
λυτική θεραπεία καί θά μπορούσε νά πει κανείς πώς 
δλη αύτή ή προσπάθεια δέν άποβλέπει παρά στό νά 
βρεθούν, νά προφερθούν, οί λέξεις-κλειδιά δπου 
συμπυκνώνεται ή ύπαρξή του, οί λέξεις-σταυροδρό- 
μια τής άληθινής του ιστορίας.

Άπό τήν άλλη, άς σημειωθεί δτι ή συνειδητο- 
ποίηση ορισμένων πραγμάτων πού πετυχαίνεται διά 
τής θεραπείας δέν πρέπει καθόλου νά έκληφθεί ώς 
άπαγγίστρωση τού άτόμου άπό τό πλέγμα τών συνι
στωσών πού ορίζουν αύτό πού κοινώς — καί κακώς -  
λέγεται «ψευδής συνείδηση» · συνειδητοποίηση έδώ 
σημαίνει τήν άνάδυση στό συνειδητό σύστημα, μέσω 
μιάς πολύπλοκης διαδικασίας περάσματος άπό θέσεις 
παραγνώρισης σέ θέσεις άναγνώρισης, μιάς σειράς 
σημαινόντων πάνω στά όποία έδραιώνονται οί φαν
ταστικές σχέσεις πού τό άτομο έτσι κι άλλιώς διατη
ρεί μέ τόν κόσμο του (έδώ ό όρος στή διπλή του άπο- 
δοχή: άλλες άπό τίς πραγματικές καί φαντασιωσι- 
κές).

Τούτη δώ είναι άλλωστε ή πρωτογενής λειτουργία 
μιάς ψυχανάλυσης, καί ή δποια «ΐαση» είναι φαινό
μενο παράγωγο, κάτι σάν δώρο νά πούμε · κι αύτή ή 
τελευταία πρόταση δέν είναι καθόλου παράδοξη, άρ- 
κεί νά θυμηθούμε τί είναι σύμφωνα μέ τήν άναλυτική 
θεωρία τό σύμπτωμα: συμβιβασμός, καί πώς παράγε- 
ται: δχι άπό τά άπωθημένα συμπλέγματα αύτά κα
θαυτά άλλά άπό τίς «παραφυάδες» τους (Abköm
mling) στό συνειδητό κατά τήν «έπιστροφή τού άπω- 
θημένου» (Wiederkehr des Verdrängten). Δέν είναι 
δμως ούτε άνεξήγητη, μιά καί βρίσκεται σέ άρμονική 
συνάφεια μέ τή σχέση πού διατηρεί ή ίδια ή ψυχανα
λυτική θεωρία μέ τήν πρακτική της έφαρμογή: σχέση 
ύποτέλειας τής δεύτερης πρός τήν πρώτη. Πίσω άπό 
τή lege artis διεξαγωγή μιάς ψυχανάλυσης βρίσκεται 
όλόκληρο τό θεωρητικό οικοδόμημα τής μεταψυχολο- 
γίας, αύτής τής «μάγισσας», δπως άρεσε στόν Φρόυντ 
νά τήν άποκαλεί. Πού, δπως έχει τονιστεί άπό πολ
λούς τόσες φορές, μέ κανένα τρόπο δέν μπορεί νά 
άντιπροσωπευτεϊ άπό τίς πρακτικές της έφαρμογές.

Αύτό είναι καί τό τελευταίο σημείο πού θίγουμε, 
πιστεύοντας δτι έτσι ή περιεργασία τού θέματός μας 
συμπληρώνει κάποιο κύκλο πού δέν στερείται συ
νέχειας: γιά νά θυμηθούμε κάτι πού άναγράφηκε 
στήν άρχή, ληξιαρχική πράξη γέννησης τής ψυχανά
λυσης ποτέ δέν θεωρήθηκε ή στιγμή πού ό Φρόυντ 
θεράπευσε τήν πρώτη του άρρωστη, άλλά όταν άνα- 
γνώρισε τό άσυνείδητο ώς διακριτό σύστημα μέ δι
κούς του νόμους. Μήπως άλλωστε ή έγκαιρη έγκατά- 
λειψη τών άμφίβολης άποτελεσματικότητας θεραπευ
τικών τεχνικών, τών βασισμένων στήν ύποβολή, πρός 
χάρη τής συνειρμικής μεθόδου, πέρα άπό τίς δποιες 
άποτυχίες πού τήν έπιβάλανε, αύτή τήν πρόοδο στή 
θεωρία δέν άκολούθησε;
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ΤΖΩ ΡΤΖ ΤΟ Μ ΣΟ Ν

Επίτιμος Διδάκτωρ 
τής Φιλοσοφικής Σχολής 

τού Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης

Ό  George Thomson, ομότιμος καθηγητής τής άρχαίας έλληνικής φιλολογίας στό Πανεπιοτήμιο 
τού Birmingham, άναγορεύτηκε επίτιμος διδάκτωρ τής Φιλοσοφικής Σχολής τοΰ ΑΠΘ, σε έπί- 
σημη τελετή πού έγινε στίς 12-4-79. Ό  Ιδιος δέν μπόρεσε νά παραβρεθεϊ στήν τελετή γιά 
λόγους ύγείας, έστειλε όμως τό κείμενο μιας διάλεξης με θέμα «Τό πρόβλημα τών Β α κ χ ώ ν »  
(ειδικά γραμμένη γιά τήν περίπτωση), πού τό διάβασε ό άντιπρόσωπός του κ. Χρ. ’Αλεξίου, 
μαθητής καί συνεργάτης τού Thomson στό Birmingham. Ή  Φιλοσοφική Σχολή άνάθεσε στόν 
καθηγητή της Γ.Μ. Σηφάκη νά εκφωνήσει τήν καθιερωμένη laudatio, τό κείμενο τής οποίας 
δημοσιεύουμε παρακάτω.

«Ή κοινωνική καί έκπολιτιστική εξέλιξη τού έλληνι- 
κού λαού χαρακτηρίζεται άπό μιά θαυμαστή ένότητα, 
πού κρατά άδιάκοπα άπό τά Αρχαιότερα χρόνια 
ίσαμε σήμερα. 'Ωστόσο, Ανάμεσα στους ειδικούς, 
πολύ λίγόι υπάρχουν στή δυτική Ευρώπη, πού Ανα
γνωρίζουν τή συνέχεια αύτή, μέ Αποτέλεσμα όχι μο
νάχα νά Αγνοούνται οί πολιτιστικές Αξίες τής με
σαιωνικής καί νεώτερης Ελλάδας, Αλλά νά παρερμη
νεύονται καί τής Αρχαίας».1

Κύριε Πρύτανη, Κύριε Κοσμήτορα, Κύριοι συν
άδελφοι, Κυρίες καί Κύριοι, ό άνθρωπος πού έγραψε 
αυτά τά λόγια είναι ένας άπό τούς έλάχιστούς Ευρω
παίους έπιστήμονες πού όχι μόνο κατανόησε σωστά 
καί σέ βάθος τή συνέχεια τού λαϊκού μας βίου καί 
πολιτισμού, καί τής έλληνικής γλώσσας, άπό τήν 
πρωϊμότερη Αρχαιότητα ώς τά σήμερα, άλλά καί 
Ανύψωσε τήν κατανόησή του αύτή σέ Αρχή καί μέ
θοδο έπιστημονικής έρευνας καί διδασκαλίας.

Ό  Τζώρτζ Τόμσον, όμότιμος καθηγητής τής άρ
χαίας έλληνικής φιλολογίας στό Πανεπιστήμιο τού 
Birmingham τής ’Αγγλίας, είναι ένας άπό τούς παρα

1. Διαλέξεις γιά τόν άρχαΐο ελληνικό πολιτισμό (πρώτη 
σειρά), ’Αθήνα, 1962, σελ. XI.

γωγικότερους συγγραφείς τής τελευταίας πεντηκον
ταετίας στό χώρο τής έλληνικής φιλολογίας καί γενι
κότερα τής Αρχαιογνωσίας. Τά βαρυσήμαντα κείμενά 
του άναφέρονται στό Αρχαίο έπος καί στό δράμα, 
στήν εξέλιξη τών Αρχαίων κοινωνιών, στή σχέση κοι
νωνίας καί τέχνης καί στή γένεση καί εξέλιξη τής 
ποίησης, στήν προσωκρατική φιλοσοφία, στήν Ιστο
ρία τής έλληνικής γλώσσας, στή νεοελληνική λογοτε
χνία κάί λαογραφία. Πέρα άπό τίς εργασίες του στό 
χώρο τών έλληνικών σπουδών, τά ενδιαφέροντα τού 
Τόμσον τόν οδήγησαν στή μελέτη τής ιρλανδικής 
γλώσσας καί λαϊκής λογοτεχνίας, στά πρώτα στάδια 
τής έπιστημονικής του πορείας, καί άργότερα στή με
λέτη τοΰ μαρξισμού καί ιδιαίτερα τής σχέσης του μέ 
τήν ποίηση καί τή φιλολογία.

Κυρίες καί Κύριοι, ό εισηγητής σας δέν είχε τήν 
τύχη νά γνωρίσει προσωπικά τόν Καθηγητή Τόμσον, 
γιά νά μπορέσει νά δώσει ένα όλοκληρωμένο πορ
τρέτο τής έντονης καί πολύπλευρης (όπως μπορεί νά 
συμπεράνει κάθε μελετητής τού έργου του) προσωπι
κότητάς του. ’Αναγκαστικά, λοιπόν, θά περιοριστεί 
στή σκιαγράφησή τής έπιστημονικής του έξέλιξης καί 
προσωπικότητας, όπως αύτή προκύπτει μέσα άπό τά 
έργα του καί ορισμένα αύτοβιογραφικά κείμενα.

Ό  Τζώρτζ Τόμσον γεννήθηκε τό 1903 στό προά-
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στιο τού Λονδίνου West Dulwich, πρώτος άπό τά 
πέντε παιδιά του William Henry καί τής Minnie 
Thomson. Ό  πατέρας του ήταν ορκωτός λογιστής. Ό  
Τόμσον σπούδασε μέ υποτροφία στό King’s College 
τού Cambridge κλασική φιλολογία άπό τό 1922 ώς τό 
1926. Μιά δεύτερη υποτροφία τού έδωσε την ευκαι
ρία νά περάσει ένα χρόνο στην ’Ιρλανδία. Άπό τό 
1929 ώς τό 1931 ήταν έταϊρος τού King’s College, 
Cambridge. Άπό τό 1931 ώς τό 1934 υπήρξε λέκτο
ρας τής κλασικής φιλολογίας στό University College 
τού Galway τής ’Ιρλανδίας. Τό 1934 ξαναγύρισε στό 
King’s δπου έμεινε ώς τό 1937, όπότε διαδέχτηκε τόν 
Ε. R. Dodds στήν έδρα τής αρχαίας ελληνικής φιλο
λογίας τού Πανεπιστημίου τού Birmingham, όπου καί 
έμεινε ώς τό 1970, χρονιά πού άποσύρθηκε άπό τήν 
πανεπιστημιακή υπηρεσία. Τό 1960 ό Τόμσον έκλέ- 
χτηκε μέλος τής Τσεχοσλοβακικής Ακαδημίας ’Επι
στημών καί τό 1962 επίτιμο μέλος τής Εταιρίας Ε λ
λήνων Λογοτεχνών.2

Ά ν οί μεταφράσεις τών βιβλίων ενός συγγραφέα σέ 
γλώσσες άλλες άπό τη δική του — κι όταν άκόμη ή 
γλώσσα του είναι ή πιό διαδεδομένη στόν κόσμο — 
είναι κριτήριο γιά τήν απήχηση τού έργου του, είναι 
άξιομνημόνευτο ότι τά βιβλία τού Τόμσον έχουν 
μεταφραστεί σέ περισσότερες άπό είκοσι (νομίζω εί
κοσι τέσσερις γιά τήν ακρίβεια) γλώσσες!

Μιά άπό τίς πρωϊμότερες καί ισχυρότερες επιδρά
σεις στη διαμόρφωση τής πνευματικής προσωπικότη
τας τού Τόμσον υπήρξε τό ενδιαφέρον του γιά τήν 
’Ιρλανδία, ήδη άπό τήν έποχή πού ήταν μαθητής στό 
γυμνάσιο καί ή ’Ιρλανδία δέν είχε άκόμη άποκτήσει 
τήν άνεξαρτησία της. ’Έλαβε μέρος στό Κίνημα γιά 
τήν ιρλανδική γλώσσα (Gaelic), τήν όποια έμαθε ό 
ίδιος καί τή χρησιμοποίησε ώς γλώσσα διδασκαλίας 
τά χρόνια πού δίδαξε τά κλασικά γράμματα στήν ’Ιρ
λανδία. Στήν ίδια γλώσσα έξέδωσε καί μετάφρασε 
Έλληνες κλασικούς (Πλάτωνα, Ευριπίδη, Αισχύλο).

Στά νησιά Blasket, έξω άπό τή νοτιοδυτική άκτή 
τής ’Ιρλανδίας, ό Τόμσον γνώρισε, γιά πρώτη φορά 
τό 1923, μιά μορφή παραδοσιακού καί σχεδόν πρω
τόγονου πολιτισμού, στήν οποία ή ποίηση ήταν 
άκόμη εντελώς προφορική καί αύτοσχεδιαστική καί ή 
κοινωνική της λειτουργία πολύ διαφορετική -  καί πιό 
σημαντική -  άπό εκείνη πού είχε στήν πολιτισμένη 
καί εγγράμματη Αγγλία. Ή  στενή γνωριμία τού Τόμ
σον μέ τόν παραδοσιακό πολιτισμό τής ’Ιρλανδίας, 
τόν στηριγμένο στόν προφορικό λόγο, έπαιξε μεγάλο 
ρόλο στίς κατοπινές άνθρωπολογικές μελέτες του.3

Ή  δεύτερη μεγάλη επίδραση στή διαμόρφωση τής 
πνευματικής προσωπικότητας τού Τόμσον υπήρξε ή 
γνωριμία του μ.έ τή νέα 'Ελλάδα, τήν όποια έπισκέ- 
φτηκε, φοιτητής άκόμη, τό 1926, μέ τό σκοπό νά με
λετήσει τίς άρ>χαιότητες. «Πριν έπιχειρήσω τό τα
ξίδι», γράφει, «είχε πέσει στά χέρια μου τό ’Εγχειρί
διο τής κοινής νεοελληνικής γλώσσας, καί επήρα μιάν 
ιδέα τής λαλούμενης γλώσσας, ϊσα ίσα δσα μού 
έχρειάζονταν γιά νά κάνω απλή συνδιάλεξη. Αναπο
λώντας δλά έχείνα τά χρόνια, διαπιστώνω ότι δσα 
έμαθα άπό τού Τούμπ τό ’Εγχειρίδιο έσήμαιναν γιά 
μέ περισσότεςιο άπό δλα τά μνημεία τής άρχαιότη- 
τας».4 «[’Αναγνώρισα δτι], παρ’ δλες τίς ιστορικές 
της άλλαγές, [ή νεοελληνική γλώσσα] είναι ή ίδια

γλώσσα πού μελετούσα άπό πολλά χρόνια στά άρχαϊα 
κείμενα, χωρίς νά μού πεϊ κανείς πώς ή ίδια αυτή 
γλώσσα άκούγεται άκόμα καί σήμερα άπό τό στόμα 
τού [έλληνικού] λαού».5

Τό γεγονός δτι ό νεαρός Τόμσον κατάφερε τότε νά 
κάμει αύτή τή διαπίστωση, τήν κάθε άλλο παρά αυ
τονόητη ούτε στήν ίδια τήν 'Ελλάδα έξω άπό τό μι
κρό κύκλο τών Δημοτικιστών, δέν είναι βέβαια 
άσχετο μέ τήν προηγούμενη στενή γνωριμία του μέ 
τόν παράδοσιακό ιρλανδικό πολιτισμό, ούτε μέ τό γε
γονός δτι τό Πανεπιστήμιο τού Cambridge ήταν ένα 
άπό τά μεγαλύτερα κέντρα άνθρωπολογικών σπου
δών στόν κόσμο.

Ή  έρευνα τής πολιτιστικής άνθρωπολογίας είχε 
ήδη διασταυρωθεί στήν Αγγλία -  καί μάλιστα στό 
Cambridge -  μέ τή μελέτη τής ελληνικής άρχαιότητας, 
ιδιαίτερα μέ τή μελέτη τής μυθολογίας, τής θρη
σκείας, τών θεσμών, τής φιλοσοφίας καί τής άρχαιο- 
λογίας στά έργα τών Frazer, Ridgeway, Harrison, 
Famell, Cook, Comford. Ό  Τόμσον θά άναγνωρίσει 
άργότερα τήν οφειλή του στή Harrison, στόν Ridge
way καί στόν Comford, άλλά άκόμη περισσότερο στό 
βιβλίο τού Αμερικανού άνθρωπολόγου L.H. Mor
gan, ’Αρχαία Κοινωνία (1877), καί στό βιβλίο τού Φ. 
Ένγκελς, Ή καταγωγή τής οικογένειας, τής Ατομικής 
ιδιοκτησίας καί τοϋ κράτους (άγγλ. έκδ. 1902). Ή  
μελέτη τής άνθρωπολογίας διεύρυνε τόν ορίζοντα 
τών ενδιαφερόντων τού Τόμσον καί τόν όδήγησε στήν 
άπόφαση νά μελετήσει τήν άρχαία λογοτεχνία κάτω 
άπό τό φώς τής ιστορίας καί τής προϊστορίας. «Έτσι 
έμαθα λίγο λίγο», γράφει, «τήν άλήθεια πού εκφράζει 
ό [...] Σέλλεϋ, λέγοντας πώς ό ποιητής είναι ταυτό
χρονα δημιουργός καί δημιούργημα τής εποχής 
του».6

Πρός τήν ίδια αύτή κατεύθυνση, άλλωστε, όδήγησε 
τόν Τόμσον ή ισχυρότερη καί μονιμότερη επίδραση 
πού δέχτηκε άπό τά νεανικά του χρόνια στό King’s 
College τού Cambridge, δηλαδή ή επίδραση πού

2. ’Εκτενές βιογραφικό , σημείωμα καί βιβλιογραφία τού 
George Thomson δημοσιεύονται στό Γέρας Thomson, τόν 
τιμητικό τόμο (Festschrift) πού τού άφιέρωσε τό Πανεπι
στήμιο τής Πράγας τό 1963 γιά τά έξήντα του χρόνια (σσ. 
11-17 καί 23-26). Μιά ώραία αποτίμηση τού έργου του έχει 
δημοσιέψει έπίσης ό Παναγής Λεκατσάς: «George Thom
son: Ένας συγγραφέας άξιος τού αιώνα του», Έπιθ. Τέ
χνης, τόμ. 14, τεύχ. 80-81 (Αύγ. -Σ επτ. 1961), σσ. 148-156.

3. Στά νησιά Blasket -  άκριβέστερα στό μοναδικό κατοι- 
κημενο άπό αύτά — ό Τόμσον γνώρισε τόν Maurice Ο’ 
Sullivan, πού έμελλε νά γίνει συγγραφέας τού έξαιρετικά 
ενδιαφέροντος βιβλίου Twenty Years A-Growing, τό όποιο ό 
Ε.Μ. Forster χαρακτήρισε, στόν πρόλογο τής άγγλικής έκ
δοσης, «an account of neolithic civilization from the inside»., 
Ο Τόμσον έπιμελήθηκε τήν έκδοση τού βιβλίου στά ιρλαν

δικά (1933), καί τό μετάφρασε στά άγχλικά μέ τή συνεργα
σία τής Moya Llewellyn Davies (1933).

4. Νέα ’Εστία, τόμ. 91, τεύχ. 1078 (1-6-1972), σελ. 719.
5. Διαλέξεις (πρώτη σειρά), σσ. XIV, 49
6. Ό .π., σελ. XIV.
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άσκησε στη διαμόρφωση τής επιστημονικής του φυ
σιογνωμίας τό έργο τού μεγάλου κλασικού φιλόλογου 
Walter Headlam, πού πέθανε τό 1908 σέ ήλικία μόλις 
42 χρονώ, άλλά άφησε πίσω του ένα εξαιρετικά ση
μαντικό ώς πρός τή μέθοδο καί τήν ποιότητά του 
(άλλά καί τήν ποσότητα) έργο, τό πιό πολύ άνέκδοτο.

Ή  έπίδραση τού Χέντλαμ στόν Τόμσον είναι φα
νερή άπό τίς πρώτες του εργασίες. Έτσι, τό 'Ελλη
νικό λυρικό μέτρο, τό πρώτο βιβλίο πού δημοσίεψε ό 
Τόμσον τό 1929, άποτελεϊ εφαρμογή καί έπέκταση 
τής θεωρίας τού Χέντλαμ γιά τή συνάρτηση τού ποιη
τικού ρυθμού καί τού νοήματος.7 Ό  ρυθμός είναι 
στοιχείο καί τού ποιητικού λόγου καί τής μουσικής, 
πού ξέρουμε ότι συνόδευε πάντα τόν άρχαίο λυρικό 
στίχο. Ξέρουμε έπίσης δτι οί άρχαίοι έδιναν μεγάλη 
σημασία στό ήθος τών διαφόρων μουσικών τρόπων, 
καί τό ήθος αύτό πρέπει νά είχε τό άντίστοιχό του 
στά γένη τών ποιητικών ρυθμών. Τέτοια μετρικά γένη 
είναι, π.χ., τό ιωνικό, τό αιολικό, τό δωρικό/δακτυ- 
λοεπιτριτικό. Τώρα, στήν αρχαία λυρική ποίηση, καί 
ιδιαίτερα στά χορικά τής τραγωδίας, τά μετρικά γένη 
άλλάζουν όχι μόνο άπό στροφή σέ στροφή, άλλά καί 
μέσα στήν ίδια περίοδο. Οί άλλαγές αυτές τού ρυθ
μού συνεπάγονται άνάλογες άλλαγές στή μουσική. Ή  
θεωρία τών Χέντλαμ καί Τόμσον προσπαθεί νά 
έξηγήσει καί τούς μηχανισμούς μετάβασης άπό τόν 
ένα ρυθμό στόν άλλο καί, τό κυριότερο, γιατί γίνον
ται οί μεταβολές αύτές καί ποιά είναι ή σημασία τους 
σέ σχέση μέ τό ποιητικό νόημα.

’Αργότερα, ή ανακάλυψη καταλοίπων τού Χέντλαμ 
στή βιβλιοθήκη τού King’s College τό 1932 άπό τόν 
Τόμσον έπαιξε καθοριστικό ρόλο στήν εξέλιξή του, 
οδηγώντας τον στήν έκδοση τής Όρέστειας (1938)8 
καί ένισχύοντας τό ιδιαίτερο ενδιαφέρον του γιά τόν 
Αισχύλο, στόν όποιο είχε ήδη άφιερώσει άρκετές έρ- 
γασίες του -  άνάμεσά τους καί μιά σχολιασμένη έκ
δοση τού Προμηθέα (1932).

Ή  μέθοδος τού Χέντλαμ, τήν οποία ό Τόμσον υιο
θέτησε καί ευαγγελίστηκε μέ θέρμη, στηρίζεται στήν 
άρχή ότι ό έπιστημονικός τρόπος μελέτης ενός άρ- 
χαίου συγγραφέα προϋποθέτει ένιαία καί ταυτόχρονη 
άντιμετώπιση τών προβλημάτων τής παράδοσης τοϋ 
κειμένου, τής γλώσσας τού συγγραφέα καί τής φιλο
λογικής ερμηνείας του. ”Αν χωρίσει κανείς τά προ
βλήματα αύτά σέ διαδοχικά στάδια καί δέν συσχετί
σει τήν κριτική τού κειμένου μέ τή λογοτεχνική κρι
τική (ή φιλολογική ερμηνεία) δέν μπορεί νά οδηγηθεί 
σέ έπιστημονικά τεκμηριωμένες λύσεις πολλών προ
βλημάτων τόσο κριτικής όσο καί έρμηνείας τού κει
μένου. Οί Χέντλαμ καί Τόμσον κατάλαβαν άκόμη 
κάτι πού όχι πολλοί κλασικοί φιλόλογοι καταλαβαί
νουν ή τοϋ δίνουν τή δέουσα προσοχή: τόν παραδο
σιακό χαρακτήρα τής άρχαίας έλληνικής λογοτεχνίας 
καί τού πολιτισμού γενικότερα. Σύμφωνα μέ τή θεω
ρία τους, τό σύνολο τής άρχαίας έλληνικής γραμμα
τείας αποτελεί ένα continuum, πού άναπτύχθηκε καί 
έξελίχτηκε χωρίς ποτέ νά διασπαστεί άπό τό παρελ
θόν του · καί επειδή τό κάποτε ενιαίο αύτό σώμα έχει 
φτάσει ώς εμάς σέ άποσπάσματα, πρέπει νά τό μελε
τήσουμε όλόκληρο, πρώιμο καί μεταγενέστερο έξίσου, 
γιατί άκόμη καί στούς πιό όψιμους καί άμελημένους 
συγγραφείς μπορεί νά βρεθεί ό κρίκος πού μάς λεί-

πει, γιά νά άνασυγκρστήσουμε κάποια άρχαία παρά
δοση άπό τά σκόρπια κομμάτια πού μάς έχουν σω
θεί.9

Ή  εφαρμογή τής μεθόδου αυτής έδωσε όρισμένα 
έξαιρετικά άποτελέσματα καί στήν άποκατάσταση 
τού κειμένου τής Όρέστειας καί στήν ερμηνεία τού 
Αισχύλου μέσα στά Ιστορικά του συμφραζόμενα, πού 
ολοκλήρωσε άργότερα ό Τόμσον. Οί εκατό τόσες 
διορθώσεις τού Χέντλαμ καί οί περισσότερες άπό πε
νήντα διορθώσεις τοϋ Τόμσον στό κείμενο τής Όρέ- 
στειας δέν έμφανίζονται σάν άποτέλεσμα φιλολογι
κής διαίσθησης καί μόνο, άλλά στηρίζονται σέ πολλά 
παράλληλα χωρία, καί άπό τόν Αισχύλο καί άπό άλ
λους συγγραφείς, όργανωμένα σέ έρμηνευτικές ένότη- 
τες, καθώς καί στήν εφαρμογή τών άρχών τοϋ «sim
plex ordo» καί τής «παρείσακτης γλώσσας», στίς 
όποιες ό Τόμσον άφιέρωσε άργότερα καί ειδικές έρ- 
γασίες.10

Τό 1941 ό Τόμσον δημοσίεψε τό μεγάλο έργο του 
Αισχύλος καί Αθήνα, πού πραγματοποίησε τέσσερις 
άγγλικές έκδόσεις καί μεταφράστηκε σέ έφτά γλώσ
σες.11 «Στό βιβλίο μου [αύτό]», λέει ό Τόμσον, 
«προσπάθησα νά δείξω πώς τό βασικό θέμα τής αί- 
σχυλικής τραγωδίας είναι ή έξέλιξη τής άνθρωπότη- 
τας άπό τό σκοτάδι τής πρωτόγονης κοινωνίας στό 
λαμπερό φώς τής σύγχρονής του ’Αθήνας, πού ήταν 
τότε τό πιό φωτεινό κέντρο τού άνθρώπινου πολιτι
σμού σ’ δλο τόν κόσμο».17 «[Ό Αισχύλός] ήταν ένα 
ήγετικό στέλεχος τής πιό προηγμένης κοινότητας στήν 
άρχαία Ελλάδα · ήταν έπίσης μέλος τής παλιάς άθη- 
ναϊκής άριστοκρατίας καί κληρονόμος τών τοπικών 
παραδόσεων, πού είχαν τίς ρίζες τους πολύ βαθιά 
μέσα στήν κοινωνία τής πρωτόγονης φυλής. Τό βα
σικό ερώτημα πού τόν άπορρόφησε σ’ ολόκληρη τή 
ζωή του ήταν: πώς ή κοινωνία τής πρωτόγονης φυ
λής, πού είκονίζεται στίς παραδόσεις αύτές, έξελί
χτηκε στή δημοκρατική πολιτεία πού ό ίδιος βοήθησε 
νά ιδρυθεί; Είναι ένα ερώτημα πού άφορά κι έμάς 
έξίσου, άν θέλουμε νά καταλάβουμε τήν τέχνη του, 
καί είναι ταυτόχρονα τόσο ζωτικό γιά τήν κατανόηση 
τού εύρωπαϊκού πολιτισμού, πού δίνει στήν τέχνη τού 
Αισχύλου μόνιμη ιστορική σημασία».13 Συνδυάζον
τας μέ βαθιά γνώση καί διαίσθηση τά δεδομένα τής 
συγκριτικής έθνολογίας καί τής έλληνικής άρχαιο- 
γνωσίας ό Τόμσον μάς έδωσε μιά πλατιά άνασύνθεση 
τής προϊστορίας καί πρωτοϊστορίας τής άρχαίας κοι
νωνίας, στήν όποια ιδιαίτερη θέση κατέχει ή πραγμά-

7. Greek Lyric Metre1, Cambridge: Heffer, 1961.
8. The Oresteia o f Aeschylus1, Prague: Czechoslovak Aca

demy of Sciences καί Amsterdam: Hakkert, 1966.
9. The Oresteia1, I, σελ. 81.

10. «Simplex Ordo», Classical Quarterly, n.s. 15 (1965), 
161-175, καί «The Intrusive Gloss», Classical Quarterly, 
n.s. 17 (1967), 232-243.
11. Aeschylus and Athens: A Study in the Social Origins o f  
Drama*, Λονδίνο: Lawrence & Wishart, 1973 (έλλ. μτφρ. 
1954).
12. Διαλέξεις (πρώτη σειρά), σελ. XV.
13. Aeschylus and Athens*, σελ. 2.
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τευση των πηγών τού δράματος (τής όποιας κύρια 
στοιχεία είναι ή προσήλωση στόν Αριστοτέλη καί ή 
άνασυγκρότηση τών μυητικών τελετών τής διονυσια
κής θρησκείας με τή βοήθεια τών σταθερών στοιχείων 
δομής τής ίδιας τής τραγωδίας καί τού προγράμματος 
εορτασμού τών Διονυσίων τής κλασικής εποχής). 
Μάς έδωσε επίσης μιάν άριστοτεχνική άνάλυση τών 
έργων τού Αισχύλου σέ συνάρτηση μέ τά ιστορικά 
δεδομένα καί τήν έξέλιξη τών ιδεών στόν πέιιπτο 
αιώνα καί μιάν εξαιρετικά άξιοπρόσεκτη άνάλυση τής 
κοινωνικής λειτουργίας τής τραγωδίας.

Ή  μορφή τού Αισχύλου πού άναδύεται μέσα άπό 
τό βιβλίο τού Τόμσον είναι πολύ πιό όλοκληρωμένη 
καί πειστική καί άπό τήν παλιότερη ρομαντική περι
γραφή τού Αισχύλου ώς θεολόγου καί φιλοσόφου καί 
άπό τή νεώτερη άντιστροφή της, πού παρουσιάζει τόν 
Αισχύλο σάν ένα περίπου άπλοϊκό συγγραφέα, πού 
ένδιαφέρεται περισσότερο γιά τά θεατρικά έφέ παρά 
γιά τίς ιδέες τών έργων του.

Τό Αισχύλος καί 'Αθήνα είναι τό πρώτο άπό τά 
τρία μεγάλα έργα, μέ τά όποια ό Τόμσον, ρίχνοντας 
τά δίχτυα του σέ όλο καί πιό πλατιές θάλασσες, ζή
τησε νά έρμηνέψει τήν καταγωγή καί τήν έξέλιξη τού 
ελληνικού πολιτισμού, καί νά δείξει πώς δέν πρόκει
ται γιά ένα λίγο πολύ τυχαίο άνθισμα κάποιας φυλε
τικής ή εθνικής μεγαλοφυίας -  ένα «έλληνικό θαύμα» 
-  άλλά γιά ένα επεισόδιο τής γενικότερης ιστορίας 
τής άνατολικής Μεσογείου καί τής Κοντινής Ανατο
λής, τού όποιου τά χαρακτηριστικά μπορούν νά 
έξηγηθούν ώς άνταπόκριση ενός ετερογενούς ώς πρός 
τήν σύνθεσή του λαού στίς ειδικές συνθήκες πού τού 
επέβαλλε τό υλικό καί ιστορικό του περιβάλλον.14 
Αυτή ή προσέγγιση τού θέματος είναι δυνατή γιά μάς 
σήμερα, γιατί έχουμε, άπό τή μιά μεριά, πολύ μεγαλύ
τερη γνώση τής ζωής τών πρωτόγονων κοινωνιών καί 
θεσμών άπ’ όση είχε ό Θουκυδίδης, όταν έγραφε: 
«Μέ πολλά θά μπορούσε κανείς νά άποδείξει πώς ό 
τρόπος ζωής τών παλαιότερων Ελλήνων έμοιαζε μέ 
τόν τρόπο ζωής τών τωρινών βαρβάρων» (Α. 6), έξ- 
αγγέλοντας «μέ χαρακτηριστική διόραση τήν άρχή 
τής συγκριτικής μεθόδου στήν κοινωνική άνθρωπο- 
λογία» -15 άπό τήν άλλη μεριά, πέρα άπό τά άνθρω- 
πολογικά δεδομένα, ό σύγχρονος έρευνητής έχει στή 
διάθεσή του καί τά θεωρητικά εργαλεία τής μαρξι
στικής ιστορικής άνάλυσης.

Τό δεύτερο, λοιπόν, έργο στό οποίο ό Τόμσον χρη
σιμοποιεί τή συγκριτική μέθοδο, συνδυάζοντας τά 
ελληνικά δεδομένα μέ εκείνα τής άνθρωπολογίας καί 
τή θεωρία τού διαλεκτικού ύλισμού, είναι Τό Προϊ
στορικό Αιγαίο, πρώτο μέρος τής σειράς Μελέτες 
στήν άρχαία έλληνική κοινωνία, πού βγήκε τό 1949 
σέ πρώτη έκδοση καί μεταφράστηκε σέ έξι γλώσσες.16 
Στό βιβλίο του αυτό ό Τόμσον επεκτείνει σέ πλάτος 
καί σέ βάθος τά πέντε πρώτα κεφάλαια τού Αισχύλος 
καί ’Αθήνα, γιά τά πρώιμα στάδια έξέλιξης τής έλλη- 
νικής κοινωνίας, καί οδηγεί τόν άναγνώστη σ’ ένα 
θαυμαστό ταξίδι άνάμεσα στούς πρώιμους λαούς καί 
φυλές τής άνατολικής Μεσογείου, έξηγώντας του μέ 
ένάργεια καί άπαράμιλλη γλαφυρότητα (ένα μεγάλο 
μέρος τής όποιας δυστυχώς χάνεται στήν έλληνική 
μετάφραση) τόν τρόπο τής ζωής τους, τή θρησκεία 
τους, τήν οργάνωσή τους σέ φυλές καί κοινότητες,

τόν τρόπο πού καλλιεργούσαν τή γή καί οργάνωναν 
την παραγωγή, τό σχηματισμό τών άρχαίων πόλεων, 
τήν άνάπτυξη τού μυκηναϊκού πολιτισμού. "Οπως στό 
Αισχύλος καί ’Αθήνα ιδιαίτερη έμφαση δινόταν στήν 
καταγωγή τού δράματος, έτσι κι εδώ τό άποκορύ- 
φωμα τού ταξιδιού είναι ή άποκάλυψη τής γένεσης 
τής ποίησης καί ή πραγμάτευση τής καταγωγής τού 
έπους (πού τή θεωρεί ίερουργική) καί τού όμηρικού 
ζητήματος.

Τό δεύτερο μέρος τής σειράς Μελέτες στήν άρχαία 
έλληνική κοινωνία έχει τόν τίτλο Οι πρώτοι φιλόσο
φοι καί έκδόθηκε τό 1955.17 Τό βιβλίο αύτό γνώρισε 
τήν ίδια εκδοτική επιτυχία, όπως καί τά προηγού
μενα, καί μεταφράστηκε σέ δέκα γλώσσες -  ή πρώτη 
μάλιστα μετάφραση κυκλοφόρησε τήν ίδια χρονιά μέ 
τό πρωτότυπο, στά γιαπωνέζικα. Καί σ’ αύτό τό βι
βλίο του ό Τόμσον ξεκινάει άρχικά άπό τούς ελληνι
κούς μύθους, γιά νά προχωρήσει στό βάθος τής προϊ
στορίας καί νά τεκμηριώσει καλύτερα τή θέση πού 
είχε προτείνει παλιότερα ό Ρ.Μ. Τοιπέοιά γιά τήν 
καταγωγή τής φιλοσοφίας άπό τή θρησκεία καί γιά 
τή βαθιά επίδραση πού άσκησαν οί ανατολικές κο
σμολογίες στούς πρώτους "Ελληνες στοχαστές, άνα- 
ζητώντας ταυτόχρονα καί τούς ενδιάμεσους φορείς 
τών επιδράσεων αυτών. Όμως ό Τόμσον προχωρεί 
πολύ πιό πέρα άπό τόν (ΤοπιίοΓά, καθώς άπαντά στό 
εξής βασικό ερώτημα: Πώς εξηγείται τό πέρασμα άπό 
τή θρησκεία στή φιλοσοφία, ή χειραφέτηση τής δεύ
τερης άπό τήν πρώτη, ό ισχυρά ορθολογικός καί 
πρωτότυπος χαρακτήρας τής ιωνικής φιλοσοφίας, καί 
ή διαμόρφωση τών νέων ήθικών καί πνευματικών εν
νοιών τής ιωνικής σκέψης; Ξεκινώντας άπό τή μαρξι
στική θέση ότι ό φιλοσοφικός στοχασμός είναι στενά 
συνδεδεμένος μέ τήν άντίληψη καί ερμηνεία τού κό
σμου πού έχει μιά κοινωνία καί ότι ή άντίληψη αύτή 
άντανακλά μέ τή σειρά της τή δομή τής ίδιας τής κοι
νωνίας, ό Τόμσον ερμηνεύει τόν ορθολογισμό καί τίς 
νέες ιδέες τής ιωνικής σκέψης ώς άποτέλεσμα νέων 
έξελίξεων στίς σχέσεις παραγωγής, οί οποίες μέ τό νά 
μεταβάλουν τή δομή τής κοινωνίας βοήθησαν νά γεν
νηθεί μιά νέα άντίληψη καί ερμηνεία τού κόσμου.

Τό βιβλίο αύτό είναι γεμάτο πρωτότυπες άπόψεις 
καί ερμηνείες, καθώς εξετάζει τήν πρώιμη έλληνική 
φιλοσοφία σέ συνάρτηση μέ τίς κοινωνικοπολιτικές 
έξελίξεις τής άρχαϊκής εποχής. Γιά παράδειγμα θά 
μπορούσε νά άναφέρει κανείς τήν έρμηνεία τής έν
νοιας τού μέτρου (δηλ. τής γής), πού έχει άντικατα- 
στήσει στήν άρχαϊκή έποχή τήν άρχική έννοια τής 
μοίρας, καί τών δελφικών παραγγελμάτων Μηδέν 
άγαν καί Γνώθι σαντόν, πού άντικατοπτρίζουν τίς 
σχέσεις παραγωγής στήν άριστοκρατική κοινωνία·

14. Aeschylus and Athens 4, σελ. 2.
15. Διαλέξεις (πρώτη σειρά), σελ. XV.
16. Studies in Ancient Greek Society, I: The Prehistoric Ae
gean*, Λονδίνο: Lawrence & Wishart, 1978 (έλλ. μετφρ. 
1954).
17. Studies in Ancient Greek Society, II: The First Philoso

phers2, Λονδίνο: Lawrence & Wishart, 1961.



τήν έρμηνεία των ορφικών καί διονυσιακών μυστη
ρίων ώς ιδεολογικού καταφύγιου τών καταπιεσμένων 
κατώτερων τάξεων · τή σύνθεση τών ταξικών αντιθέ
σεων πού άντιπροσωπεύουν οί Πυθαγόρειοι- τήν ευ
φυέστατη, τέλος, εξήγηση τής κατεξοχήν άφηρημένης 
έννοιας τής άρχαϊκής έποχής, τού Ενός τού Παρμε
νίδη, πού θά ήταν αδιανόητη ώς σύλληψη μιάς ιδέας 
τής ουσίας χωρίς άναφορά στήν άλλη εκείνη, έντελώς 
καινούρια γιά τήν εποχή αύτή, άφαίρεση, δηλαδή τήν 
έννοια τής ανταλλακτικής αξίας πού δημιουργήθηκε 
άπό τήν κυκλοφορία τού νομίσματος. «Όχι μόνο δέν 
μού φαίνονται σάν άμφισβητήσιμα παράδοξα οί συ
σχετισμοί τού Τόμσον», έγραψε ένας κριτικός τού βι
βλίου, ό γνωστός μελετητής τής αρχαίας φιλοσοφίας 
Robert Joly, «άλλά μού επιβάλλονται κάθε τόσο σάν 
αύτονόητοι κοινοί τόποι».18

Οί κριτικοί τού Τόμσον, κι όταν ακόμη διαφωνούν 
μέ ορισμένα άπό τά συμπεράσματά του ή βρίσκονται 
σέ αντίθεση μέ τή μαρξιστική σκοπιά του, έκφράζον- 
ται, σχεδόν χωρίς εξαίρεση, μέ θαυμασμό γιά τή δύ
ναμη τής ένόρασής του, γιά τή συνδυαστική του ικα
νότητα, καί γιά τήν επιστημονική του ειλικρίνεια καί 
ελευθερία άπό όποιονδήποτε δογματισμό. «Γι’ αυτόν 
ό ιστορικός υλισμός δέν είναι ενα σύνολο δογμάτων, 
άλλά μέθοδος έρευνας», γράφει ένας άπό τούς κριτι
κούς του.19 «[Ούτε] χρειάζεται νά είναι κανείς μαρ
ξιστής, γιά νά διακρίνει τή γονιμότητα ορισμένων 
άπό τίς μαρξιστικές θέσεις», γράφει ένας άλλος.20 
«Μήπως δέν είμαστε πάντα άναγκασμένοι νά έρμη- 
νεύουμε τήν ιστορία τού παρελθόντος μέσω τών δι
κών μας προκαταλήψεων;», γράφει ένας τρίτος- 
«τουλάχιστον αύτό τό βιβλίο [Οί πρώτοι φιλόσοφοι] 
έχει τό προσόν νά ομολογεί είλικρινά τίς δικές του 
καί έτσι νά ρίχνει φώς σέ ορισμένες όψεις τού ελληνι
κού πολιτισμού πολύ παραμελημένες ώς τώρα».21

"Ας προσέξουμε όμως τί λέει ό ίδιος ό Τόμσον: «Ό 
ιστορικός τού παρελθόντος είναι πολίτης τού παρόν
τος. Αυτοί πού ώς πολίτες είναι άντίθετοι ή άδιάφο- 
ροι στις σύγχρονες κοινωνικές μεταβολές θά άναζη- 
τήσουν στόν πολιτισμό τής άρχαίας Ελλάδας σταθε
ρές καί άπόλυτες άξιες, πού θά άντανακλούν καί θά 
ενισχύουν τή δική τους στάση συναίνεσης. "Αλλοι, 
πού δέν μπορούν νά συναινέσουν, θά μελετήσουν τήν 
ιστορία τής Ελλάδας σά μιά διαδικασία διαρκούς 
αλλαγής, πού, άν μπορούν νά τήν κάμουν νά φανε
ρώσει τούς νόμους πού τήν κινούν, θά τούς βοηθήσει 
νά κατανοήσουν, καί έτσι νά κατευθύνουν, τίς δυνά
μεις εκείνες πού θέτουν σέ κίνηση τίς άλλαγές στήν 
κοινωνία τού σήμερα».22

Ή  σύντομη αύτή σκιαγράφηση τής επιστημονικής 
προσωπικότητας τού Τζώρτζ Τόμσον θά έμενε λειψή, 
άν δέν κάναμε ιδιαίτερη μνεία τής άγάπης του γιά τή 
νεώτερη Ελλάδα καί τών νεοελληνικών του δημο
σιευμάτων. Είδαμε ήδη πώς ή πρώτη γνωριμία τού 
Τόμσον μέ τή νέα Ελλάδα καί τή νεοελληνική 
γλώσσα χρονολογείται άπό τό 1926. Δέν θά μπο
ρούσε βέβαια νά ξεφύγει άπό τή διεισδυτική ματιά 
τού άνθρωπολόγου-φιλολόγου ή ούσιαστική ενότητα 
καί συνέχεις τού έλληνικού λαϊκού πολιτισμού καί 
τής γλώσσας άπό τήν άρχαιότητα ώς τίς μέρες μας. Ό  
Τόμσον έκαμε έργο του τή μελέτη τής συνέχειας αυτής

καί στό πολιτισμικό καί στό γλωσσικό επίπεδο, πι
στεύοντας στή μεγάλη χρησιμότητα τής νεοελληνικής 
σκοπιάς γιά τή θεώρηση τής έλληνικής άρχαιότητας. 
’Έμαθε τέλεια τή νεοελληνική γλώσσα καί καθιέρωσε 
ειδικά προγράμματα διδασκαλίας της στό Πανεπι
στήμιο τού Birmingham δπου ήδη λειτουργεί ένα 
άπό τά πιό άκμαία κέντρα νεοελληνικών σπουδών 
έξω άπό τήν Ελλάδα- έγραψε διάφορα νεοελληνικά 
μελετήματα, τά πιό πολλά κατευθείαν στή νεοελλη
νική γλώσσα,23 καθώς καί μιά σειρά άπό κλασικές 
μελέτες του μέ τίς όποιες παρουσιάζει στά έλληνικά 
πορίσματα τών μακρόχρονων ερευνών του ώς κλασι
κού φιλόλογου.24 25 Έγραψε επίσης ένα εγχειρίδιο γιά 
τή διδασκαλία τής νέας έλληνικής σέ άγγλόφωνους 
κυρίως σπουδαστές καί εκπόνησε μιά ώραία μετά
φραση στά άγγλικά τού Δ ωόεκάλογον τοϋ Γύφτον 
τού Παλαμά (1969).

Ξεχωριστή θέση άνάμεσα στά νεοελληνικά τού 
Τόμσον κρατάει τό βιβλίο μέ τό οποίο περιγράφει 
συνοπτικά τήν εξέλιξη τής έλληνικής γλώσσας καί 
πού εμφανίστηκε σέ δύο διαφορετικές μορφές, πρώτα 
στά άγγλικά τό 1960 μέ τόν τίτλο The Greek Lan
guage (προορισμένο γιά "Αγγλους σπουδαστές), καί 
κατόπι στά έλληνικά τό 1964 μέ τόν τίτλο Ή  έλλη- 
νική γλώσσα, αρχαία καί νέα, ξαναδουλεμένο κατευ
θείαν στά έλληνικά άπό τόν ίδιο τό συγγραφέα.

«”Αν παρατηρήσούμε», λέει κάπου ό Τόμσον, «τίς 
διαφορές πού χωρίζουν τή νεοελληνική κοινή άπό τά 
έλληνικά τών ομηρικών έπών, βγαίνει τό συμπέρασμα 
πώς δέν είναι μεγαλύτερες άπό τίς διαφορές πού χω
ρίζουν τά νεοαγγλικά άπό τά μεσοαγγλικά τού δέκα
του τέταρτου αιώνα. Επομένως οί άλλαγές πού έγι
ναν στά έλληνικά μέσα σέ δύο χιλιάδες έφτακόσια 
χρόνια δέν είναι μεγαλύτερες άπό τίς άλλαγές πού 
έγιναν στά άγγλικά μέσα σέ έξακόσια χρόνια. Δέν 
υπάρχει καμιά άλλη ευρωπαϊκή γλώσσα πού νά φα
νερώνει τόση συνέχεια καί ένότητα ιστορικής εξέλι
ξης δσο ή ελληνική» · καί άκόμη, «δέν ύπάρχει καμιά 
άλλη ευρωπαϊκή γλώσσα πού νά έχει μιάν ιστορία

18. L ’ Antiquité classique, 25 (1956), 527.
19. Charles Delvoye, V  Antiquité classique, 18 (1949), 480.
20. R. Joly, δ.π., σελ. 525.
21. Jean Defradas, Revue des études anciennes, 58 (1956) 
379.
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τόσο μακριά όσο ή ελληνική. [...] Γιά τούς λόγους αυ
τούς είμαι τής γνώμης πώς άπ’ όλες τίς γλώσσες ή έλ- 
ληνική παρέχει τίς πιό ευνοϊκές συνθήκες, γιά νά με
λετήσουμε τούς γενικούς νόμους τής γλωσσικής εξέλι
ξης».25

Ό  καθηγητής Τόμσον έπισκέφτηκε πολλές φορές 
τήν Ελλάδα καί, όντας άριστος γνώστης τής γλώσσας 
μας, επικοινώνησε μέ τόν ελληνικό λαό καί ιδιωτικά 
καί δημόσια, σέ δυό σειρές άπό διαλέξεις γιά τόν άρ- 
χαΐο ελληνικό πολιτισμό πού έδωσε τό 1961 καί τό 
1962. Πολλές φορές στά κείμενά του εκφράζεται μέ 
μεγάλη άγάπη καί βαθιά έκτίμηση -  πού κάποτε φτά
νει ώς τό θαυμασμό -  γιά τόν έλληνικό λαό.

Κυρίες καί Κύριοι, θά ήθελα νά κλείσω τήν εισή
γησή μου μέ ένα παράθεμα άπό τόν πρόλογο τής δεύ
τερης σειράς τών Διαλέξεων γιά τόν αρχαίο έλληνικό 
πολιτισμό, στόν όποιο ό σοφόζ πού τιμούμε εκφράζει 
τή θέρμη τών αισθημάτων του γιά τήν Ελλάδα καί 
ταυτόχρονα διατυπώνει μιά μεθοδολογική άρχή καί 
άφήνει μιάν ύποθήκη στόν Έλληνα φιλόλογο: «"Οταν 
έγραφα τίς διαλέξεις αυτές γιά τά ομηρικά έπη, είχα 
μπροστά στά μάτια τής ψυχής μου τήν Ελλάδα. "Οχι

όμως μονάχα τήν ιστορική ή τήν προϊστορική, μά καί 
τή σημερινή, τήν όλοζώντανη Ελλάδα, όπως τή γνώ
ρισα στά μάτια τού λαού της τά πάντ’ άνοιχτά πάντ’ 
άγρυπνα, όπως τήν είδα στή ζεστή καρδιά του, όπως 
τήν ακόυσα/νά ζει στίς παραδόσεις καί στά τραγού
δια του. [...}* Είναι φανερό πώς [ό έλληνικός λαός] 
βαθιά στήν ψυχή του ζει τίς παραδόσεις του, κι αι
σθάνεται κι άγαπάει τήν πολιτιστική κληρονομιά του. 
Αυτό πρέπει νά έχει μιά ιδιαίτερη σημασία γιά τόν 
"Ελληνα φιλόλογο πού έρευνα καί μελετάει τήν άρ- 
χαία ελληνική λογοτεχνία. Δείχνει πώς δεν φτάνει 
μόνο νά έχει όπλιστεΐ μέ μιά λεπτομερειακή γνώση 
τού θέματός του, άλλά πρέπει νά έχει καί μιάν άλη- 
θινή άγάπη γιά τό λαό του, γιατί μόνον έτσι μπορεί 
νά πλησιάσει τά βαθιά βιώματα καί τά κρυφά ύπό- 
γεια ρεύματα τής λαϊκής μνήμης, πού άπ’ τά βάθη 
τών αιώνων μεταφέρουν όλοζώντανα, διαρκώς άνα- 
νεωνόμενα καί άναπροσαρμοζόμενα στούς νέους 
καιρούς, τά στοιχεία τών άρχαιότερων πολιτιστικών 
του άξιών, στοιχεία πού συντηρούν καί ανανεώνουν 
τόν ψυχικό του βίο καί τήν έθνική του συνείδηση».

Γ.Μ. Σηφάκης

ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΥΠΟΔΟΜΗ Ζάν Πιαζέ
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ΓΙΑ ΤΟ Μ Ο Ν Ο ΤΟ Ν ΙΚ Ο

Τό άρθρο «Οί τόνοι καί τά πνεύματα τον κακόν» (βλ. ΠΟΛΙΤΗΣ τενχ. 25) προκά- 
λεσε πολλές άντιδράσεις θετικές κι αρνητικές. ’Εδώ καταχωρίζονται κείμενα τριών 
επιστολογράφων πον άσκονν έντονη κριτική στό δημοσίενμα τον ΠΟΛΙΤΗ. Γιά την 
όρθότητά τονς θά κρίνονν οί αναγνώστες, δλοι όσοι θέλονν νά έγκνψονν κάπως στό 
θέμα. Σίγονρο πάντως είναι ότι ή έπιδιωκόμενη καθιέρωση τον μονοτονικού δέν 
είναι αντονόητα ή ορθή λνση, καί γι’ αυτό ή σνζήτηση θά ’πρεπε νά σννεχιστεϊ. Τό 
θέμα δέν μπορεί νά θεωρηθεί λήξαν επειδή μιά μεγάλη μερίδα τον τύπον δημιούρ
γησε μιά κατάσταση «μονοτονικής» ορθογραφίας τροφοδοτώντας έτσι τό έπη(ςί- 
ρημα ότι τό «μονοτονικό άποτελεί πλέον πραγματικότητα».

Χωρίς έμπάθεια

τής ’Αλόης Σιδέρη
’Αντιπροέδρου τής 'Ομοσπονδίας 
Ιδιωτικών ’Εκπαιδευτικών

Ή πρώτη εντύπωση πού άποκομί- 
ζει κανείς άπό τό άρθρο τού 'Αγ
γέλου Έλεφάντη «Οί τόνοι καί τά 
πνεύματα τού κακού» είναι πώς 
γράφτηκε μέ εμπάθεια. Διαφορε
τικά δέν μπορεί νά εξηγηθεί ύφος 
τόσο όξύ. άλλά καί παρανοήσεις 
σοβαρές, πού άναφέρονται καί 
στήν πρόθεση τών οργανώσεων 
πού είχαν τήν πρωτοβουλία τής εκ
δήλωσης καί στό έννοιολογικό 
περιεχόμενο τού ψηφίσματος.

Είναι άπόλυτη σεβαστή ή άποψη 
τού άνθρώπου πού έχει λόγους νά 
θεωρεί απαραίτητη τή διατήρηση 
τού πολυτονισμού. Θά ήταν τουλά
χιστον άπλοϊκό νά χαρακτηριζόταν 
συντηρητικός όποιος έχει τή γνώμη 
αύτή καί οί ύπέρμαχοι τού μονοτο
νικού, μόνο μέ τόν τίτλο αυτόν, νά 
καμαρώνουν γιά προοδευτικοί ή, 
κατά τήν έκφραση τού άρθρογρά- 
φου, νά «ναρκισσεύονται επειδή 
δέν περισπώνται». Τέτοιοι χαρα
κτηρισμοί ποτέ δέ βοήθησαν τίς 
ιδέες τής προόδου, πού μεταδίδον
ται μόνο μέ τήν πειθώ καί τότε 
μόνο γίνονται πράξη, όταν γίνουν 
κοινή συνείδηση. Τά επιχειρήματα 
όμως πού προβάλλει ό κ. Έλεφάν- 
της πρέπει νά συζητηθούν καί οί 
παρανοήσεις νά άρθούν.

Πολύ συζητήσιμη είναι πρώτ" 
άπ’ όλα ή άντίληψη πού έχει ό άρ- 
θρογράφος γιά τό ρόλο τών εκπαι
δευτικών οργανώσεων. Περίπου 
ισχυρίζεται ότι δέν έχουν δικαίωμα 
νά διαμορφώνουν καί νά εκφρά
ζουν αιτήματα πού «δέν άναφέ-

ρονται σέ συνδικαλιστικές τους 
διεκδικήσεις», άλλά αφορούν γε
νικά τήν παιδεία. ’Εννοεί δηλαδή 
πώς οί συνδικαλιστικές οργανώσεις 
τών εκπαιδευτικών πρέπει νά 
περιορίζονται σέ άγώνες πού αφο
ρούν μόνο τό μισθό καί τό ωράριο 
εργασίας.

Διαφορετικά όμως άντιλαμβά- 
νονται οί εκπαιδευτικοί τό χρέος 
τους. "Αν έχουμε όλοι ένα μέρος 
τής ευθύνης γιά τό επίπεδο τού πο
λιτισμού μας, οί εκπαιδευτικοί 
έχουν σίγουρα τό μεγαλύτερο. Ευ
τυχώς τό συναισθάνονται. Θεω
ρούν καθήκον τους νά μελετούν τά 
εκπαιδευτικά προβλήματα καί νά 
βοηθάνε μέ τήν πείρα, πού ακόμα 
κι ό κ. Έλεφάντης παραδέχεται 
πώς έ^ουν, νά διορθωθούν τά κα
κώς κείμενα. Καί πώς μπορεί νά 
χωριστεί άπό τά καθαρά συνδικα
λιστικά ζητήματα τό πρόβλημα τού 
εκπαιδευτικού συστήματος σ' όλες 
του τίς πτυχές; Μή καί δέ συνδέε
ται άμεσα μέ τίς συνθήκες δουλειάς 
τού δασκάλου, δηλαδή μέ τήν 
επαγγελματική του κατάσταση; 
Ούτε είναι δυνατό νά άρνηθεί κα
νείς σέ κάθε έργαζόμενο, καί 
περισσότερο άπ' όλους στόν έκπαι- 
δευτικό, τό δικαίωμα νά ένδιαφέ- 
ρεται γιά τήν ποιότητα καί τήν 
κοινωνική χρησιμότητα τού έργου 
του. Τί λογής λειτουργός θά ήταν 
τότε;

Κάποια σύγχυση υπάρχει καί 
στά γραφόμενα γιά τά «τετελε
σμένα γεγονότα» καί γιά τόν «έτε-
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ροκαθορισμό τών ανθρώπων». Σάν 
νά είχαν οί εκπαιδευτικοί κάποια 
πολιτική εξουσία, ό κ. Έλεφάντης 
τούς προσάπτει αύταρχισμό, φτά
νει μάλιστα στό σημείο νά τούς θυ
μίζει τό καθήκον τους γιά δημο
κρατική διαπαιδαγώγηση, επειδή 
είπαν τήν άποψή τους γιά ένα εκ
παιδευτικό ζήτημα! Δεν έχουν -  
αλίμονο -  οί εκπαιδευτικοί στόν 
τόπο μας καμιά εξουσία. Ακόμα 
καί τό δικαίωμα νά συγκεντρώνον
ται καί νά μελετούν ζητήματα, πού 
έχουν σχέση μέ τό έργο τους, τούς 
αμφισβητήθηκε τελευταία. Ά ν επι
μένουν νά συνεχίζουν τούς προ
βληματισμούς αυτούς, είναι άπό τό 
μεγάλο τους μεράκι καί τούς 
χρειάζεται γι’ αύτό πολύ θάρρος.

Είναι ν' απορεί κανείς αλήθεια 
πώς αντιλαμβάνεται ό κ. Έλεφάν
της τή λειτουργία τού πολύ σημαν
τικού παράγοντα, πού λέγεται 
κοινή γνώμη. Ά ν δέν κάνω λάθος,, 
κάθε πολίτης μπορεί καί πρέπει νά 
εκφράζει τήν άποψή του γιά τά 
κοινά -  τό ’ίδιο κάνει κι ό άρθρο- 
γράφος πού κατηγορεί τούς εκπαι
δευτικούς -  καί νά τή διατυπώνει 
ώς αίτημα πρός τήν εξουσία. Ή 
Πολιτεία, ανάλογα μέ τό βαθμό τής 
δημοκρατικότητάς της, δείχνει μι
κρότερη ή μεγαλύτερη ευαισθησία, 
στήν έκφραση αύτή τής γνώμης τών 
πολιτών. Καί πάντως δίνει -  ή 
πρέπει νά δίνει — μεγαλύτερη 
προσοχή στήν άποψη πού εκφρά
ζεται ώς αίτημα πολλών ή καί πολύ 
άρμόδιων. Γι’ αύτό πολλοί άνθρω
ποι, πού τυχαίνει νά συμφωνούν, 
προσυπογράφουν όλοι τό ίδιο αί
τημα. ’Άλλος πάλι ή άλλοι μπορεί 
νά εκφράζουν άντίθετη γνώμη. 
Αύτό είναι τό νόημα συγκεντρώ
σεων σάν αύτή τού Πολυτεχνείου 
καί τών άντίστοιχων ψηφισμάτων. 
Κι άν ή ανάλυση αύτή μοιάζει σά 
μάθημα γιά πολύ μικρά παιδιά, δέ 
φταίω έγώ.

Μέ άφορμή μιά σύντομη φράση 
ενός επιγραμματικού ψηφίσματος 
και χωρίς νά έχει ύπόψη του τήν 
πλατιά άνάλυση πού έγινε στή 
συγκέντρωση, ό άρθρογράφος 
άποδίδει στούς εκπαιδευτικούς τή

βαριά μομφή γιά στείρο κλασικι
σμό καί προγονολατρεία. Τό επι
χείρημα πού ύποστηρίχτήκε στή 
συγκέντρωση τού Πολυτεχνείου 
δέν ήταν -  πρός Θεού! -  ότι ό πο- 
λυτονισμός πρέπει νά καταργηθεί 
επειδή δέν τόνιζαν τά γραφτά τους 
οί Έλληνες τόν Ε' αί. π.Χ., άρα 
πρέπει κι εμείς, γιά νά πλησιά
σουμε τή «δόξα τών προγόνων», νά 
άποκαταστήσουμε τόν τρόπο γρα
φής τους. Τό θέμα τής ύπερβατικό- 
τητας τού άρχαίου -  πόσο άρ- 
χαίου; -  πνεύματος δέν είναι, νο
μίζω. νά τό συζητάνε άνθρωποι 
απαλλαγμένοι άπό προλήψεις. Τό 
ίδιο καί τό πρόβλημα άν έχουν ή 
δέν έχουν άξια τά μετακλασικά 
στοιχεία τής πολιτιστικής μας 
παράδοσης.

Αλλού είναι τό ζήτημα: Οί άρ- 
χαίοι Έλληνες, ώς κάποια χρονική 
στιγμή, δέ χρησιμοποιούσαν τόνους 
καί πνεύματα, γιατί δέν τούς χρει
άζονταν. Τούς πρωτοχρησιμοποίη- 
σαν στήν ’Αλεξανδρική εποχή, 
γιατί τότε διατηρούνταν ή άρχαία 
προφορά καί έπρεπε, μέ κάποια 
σημάδια, νά ύποδειχτεϊ στούς ξε
νόγλωσσους, πού μάθαιναν ελλη
νικά. Σήμερα ή προφορά τής δα
σείας καί τής ψιλής δέ σώζεται. Ό  
μουσικός τόνος άπό τά βυζαντινά 
χρόνια έχει άντικατασταθεϊ άπό τό 
δυναμικό. Όπως οί αρχαίοι "Ελλη
νες λοιπόν, έτσι κι εμείς δέ χρεια
ζόμαστε τό άλεξανδρινό τονικό 
σύστημα.

Επιπλέον υποστηρίχτηκε στή 
συγκέντρωση πώς δέ χρειάζεται νά 
χρησιμοποιούνται τόνοι στά άρ
χαία κείμενα πού διδάσκονται στή 
μέση εκπαίδευση. Ή  άποψη μάλι
στα αύτή, νά μή σημειώνουν οί μα
θητές στά κείμενά τους σημάδια 
«πού κανένας άρχαίος "Ελληνας δέ 
χρησιμοποίησε ποτέ» δέν είναι κα- 
νενός Έλληνα εκπαιδευτικού, άλλά 
τού \Villamovitz. Αύτό είναι τό 
νόημα τού «καμιά ιστορική συ
νέπεια δέ μάς υποχρεώνει κλπ.». 
καί όχι τό ύβριστικό (άλήθεια, 
γιατί δέ μπορούμε νά κρίνουμε χω
ρίς νά βρίζουμε;) «άπό άρχαιοτά-

των χρόνων μέχρι σήμερον» τού κ. 
Έλεφάντη.

"Οσο γιά τό λόγο πού δέν άνα- 
φέρθηκε στό ψήφισμα ή συνολική 
κατάργηση τής ιστορικής ορθο
γραφίας, δέν είναι βέβαια ή διατή
ρηση τής κλασικής παράδοσης, πού 
γιά χατήρι της «ξεχνάμε τά παιδιά 
καί μπορούμε άνετα νά τά βασανί
ζουμε» καί άλλα τέτοια φαιδρά καί 
φαιδρότερα. Στή συγκέντρωση τό 
θέμα συζητήθηκε καί μάλιστα δέ 
βρέθηκε ούτε ένας πού νά ύποστη- 
ρίξει πώς πρέπει νά διατηρηθούν 
τά η, ω, αι κλπ., μόνο πού θεωρή
θηκε πώς πρέπει νά επιδιώξουμε τή 
φορά αύτή κάτι πού μπορεί νά 
εφαρμοστεί χωρίς πολλές δυσκο
λίες, επειδή φαίνεται πώς γι’ αύτό 
οί καιροί έχουν ωριμάσει. Αύτό εί
ναι καί τό νόημα τού σημείου 6 τού 
ψηφίσματος, τού σχετικού μέ τήν 
εφαρμογή τού μονοτονικού άπό 
ορισμένες εφημερίδες κλπ., δηλαδή 
ότι έχει πιά συντελεστεϊ αύτό πού 
συνιστούσε πρίν άπό πολλά χρόνια 
ό Γιάννης Κακριδής «πρέπει 
πρώτα νά πλατύνει ή ιδιωτική 
πρωτοβουλία, νά συνηθίσουν τά 
μάτια τών πολλών νά διαβάζουν 
κείμενα μέ ένα μόνο τονικό ση
μάδι...» («Ερμηνευτικά σχόλια 
στόν Επιτάφιο τού Θουκυδίδη»), 
κι όχι -  μά τί είναι αύτά; -  ότι 
«καλούμαστε νά συμμεριστούμε τό 
λογαριασμό τών εφημερίδων»!

’Άγνοια εξάλλου, φυσική γιά 
έναν άνθρωπο πού βρίσκεται έξω 
άπό τήν εκπαίδευση, δείχνει ό 
ισχυρισμός τού κ. Έλεφάντη ότι 
«οί κανόνες τής ορθογραφίας πού 
σχετίζονται μέ τόν τονισμό είναι 
ελάχιστοι». Σύμφωνα μέ ένα πρό
χειρο ύπολογισμό, μέ τήν εφαρμογή 
τού μονοτονικού, θά έχουμε 80 λι- 
γότερους κανόνες γραμματικής. 
Άπό τίς 12.000 ώρες, πού άφιερώ- 
νονται στή γραμματική στά 12 χρό
νια τού σχολείου, οί 3.000 ξο
δεύονται γιά τόν τονισμό. Ά ν 
σκεφτεί κανείς ότι πολλοί δάσκα
λοι καί καθηγητές, επειδή τελικά 
ποτέ δέ μαθαίνουν τά παιδιά νά 
τονίζουν, ξαναγυρίζουν μέ κάθε 
,εύκαιρία στούς τονικούς κανόνες
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καί στις δασυνόμενες λέξεις, ό χρό
νος διαπιστώνεται δτι είναι περισ- 

• σότερος. Δεν υπάρχει σχεδόν κε
φάλαιο τής γραμματικής, δπου δε 
χρειάζεται νά μιλήσουμε γιά τονι
σμό. Συνεχώς θυμίζουμε τά μακρά 
καί τά βραχέα -  καί τί γίνεται με 
τά δίχρονα; -  πώς τονίζονται τά 
συνηρημένα, πώς οί ορθές καί πώς 
οί πλάγιες πτώσεις, εξαιρέσεις καί 
πάλι εξαιρέσεις, κλπ. κλπ.

Πέρα πάντως άπό τούς μύδρους 
πού εκτοξεύει -  γιατί άραγε; — 
σκιαμαχώντας ό άρθρογράφος, τό 
βασικό του επιχείρημα γιά τήν 
άνάγκη νά διατηρηθεί τό πολυτο
νικό σύστημα είναι τό εξής; «Ή 
ιστορική εξέλιξη μάς κληροδό
τησε... τήν ιστορική ορθογραφία, 
τά σημερινά σύμβολα, πού στή 
συνάρθρωσή τους δίνουν τή γρα
φική παράσταση τών λέξεων, τήν 
εικόνα τους. Οί εικόνες αύτές, πού 
έχουν καί μιά αισθητική ιδιοτυπία 
άρα καί πολιτιστική άξια στό 
βαθμό πού διαφέρουν άπό άλλες 
γραφές, υπάρχουν μαζί μέ τούς τό
νους καί τά πνεύματα -  όχι χωρίς 
αυτούς.* * Μέσα άπό άσυνείδητες 
■ψυχολογικές διαδικασίες τίς 
έχουμε έσωτερικεύσει καί τίς ανα
παράγουμε καθημερινά, τίς ανα
γνωρίζουμε καί άναγνωριζόμαστε 
σ’ αύτές. Οί τόνοι καί τά πνεύματα, 
μαζί μέ δλα τά άλλα στοιχεία τής 
ιστορικής ορθογραφίας καί τής 
γραφής, χρησιμεύουν στήν άσυνεί- 
δητη καί αυτόματη αναγνώριση τής 
εικόνας τής λέξης καί συνάμα, 
άναγνωρίζονται δλα δσα μπορεί νά 
σημαίνει σημαντικά, εκφραστικά 
καί συγκινησιακά».

Έδώ εχουμε επιτέλους μιά δια
φωνία, μιά άντίθετη άποψη, ένα 
ζήτημα δηλαδή σοβαρό, πού αξίζει 
νά συζητηθεί μέ πολλή προσοχή. 
Πρώτ’ άπ’ δλα είναι δύσκολο νά 
συμφωνήσει κανείς πώς μιά εικόνα 
πού έχει μιά αισθητική ιδιοτυπία 
αποτελεί καί πολιτιστική άξια. Μά 
τή λογική αύτή κάθε εικόνα καί όχι 
μόνο ή εικόνα κάποιας έτσι ή άλ- 
λιώς γραμμένης λέξης θά ήταν άξια 
πολιτιστική. Έτσι θά έπρεπε νά 
συντηρούνται, μέ κάθε θυσία, οί 
μορφές δλων τών πραγμάτων

αναλλοίωτες μήν τυχόν κι άλλάξει 
ή εικόνα τους. Ούτε θά έπρεπε νά 
έχουν αλλάξει τήν άρχαία γραφή οί 
’Αλεξανδρινοί ούτε οί Τούρκοι νά 
δεχτούν τό λατινικό αλφάβητο. 
Πολιτιστικές ώστόσο αξίες πού 
αξίζει νά συντηρηθούν θεωρούνται 
μόνο εκείνες πού προχωράνε τόν 
άνθρωπο, τού φωτίζουν τό νού καί 
τού πλουτίζουν τήν ψυχή. Διαφο
ρετικά θά φτάναμε στή διαχρονι- 
κότητα τών άξιών τής ελληνικής 
αρχαιότητας κλπ. κλπ.

Ά ν παρ’ δλα αυτά δεχόμασταν 
πώς έχουν οί εικόνες τών λέξεων μέ 
τίς ψιλές καί τίς δασείες καί τίς 
περισπωμένες κάποια πολιτιστική 
αξία, μέ πόσες τάχα θυσίες θά 
αποφασίζαμε νά τίς διατηρήσουμε; 
Στήν εκδήλωση τού Πολυτεχνείου 
άναφέρθηκαν τρομαχτικοί αριθμοί 
ώρών πού διαθέτουν δάσκαλοι καί 
παιδιά γιά τά τονικά σημάδια. 
’Αξίζει τάχα τόν κόπο; ’Επιτέλους 
καί τά παλιά άεροπλάνα έχουν κά
ποια αισθητική άξια. Τά έχουμε 
δμως στά μουσεία, δέν ταξιδεύουμε 
μ’ αύτά.

'Όσο γιά τήν «αυτόματη ανα
γνώριση τής λέξης άπό .τήν εικόνα 
της μαζί μέ τό περιεχόμενό της», κι 
αυτό άμφισβητεϊται. "Οσοι έχουν 
διαβάσει κείμενα γραμμένα μέ μο
νοτονικό ξέρουν πώς μόνο γιά ένα 
ελάχιστο διάστημα διαρκείΐτό ξάφ
νιασμα.; 'Ύστερα άρχίζεις νά χαί
ρεσαι τό κείμενο, άβίαστα μετέχεις 
καί τίποτε δέ λείπει γιά νά τό νιώ
θεις. ’Αλλά κι αύτό ισχύει γιά άν- 
θρώπους πού συνήθισαν στόν πο- 
λυτονισμό. Οί εκπαιδευτικοί έν- 
διαφέρονται νά καθιερωθεί τό μο
νοτονικό στήν εκπαίδευση, άρα τά 
παιδιά, άν αύτό κατορθωθεί, θά 
έχουν εξαρχής άλλες εικόνες τών 
λέξεων καί αυτόματα αύτές. θά 
αναγνωρίζουν. Ούτε υπάρχει κίν
δυνος νά διαβάζουν λιγότερο οί 
"Ελληνες άν εφαρμοστεί τό μονοτο
νικό, όπως ισχυρίζεται ό κ. Έλε- 
φάντης. ’Απόδειξη πώς τά έντυπα 
πού τό υιοθέτησαν δέν είχαν, γιά 
τό λόγο αύτόν, τήν παραμικρή 
μείωσή τής κυκλοφορίας τους.

Στό θέμα τής μηχανικής άπομνη- 
μόνευσης ό κ. Έλεφάντης παίζει μέ

τίς λέξεις. Ποιος είπε δτι τά παιδιά 
ύποφέρουν άπό «μηχανική άπο- 
μνημόνευση μόνο* άχρηστων τύ
πων»; Καί πώς δέ συνδέθηκε τό 
ζήτημα αύτό μέ τούς κάθε είδους 
καταναγκασμούς; Ή  ειδική ψυχο
λόγος κ. Καλύβα άνέλυσε στή συγ
κέντρωση πόσο πνευματοκτόνα καί 
ψυχοφθόρα είναι κάθε είδους μη
χανική απομνημόνευση. ’Εξήγησε 
μέ έπιστημονικά δεδομένα τίς 
καταστρεπτικές συνέπειες πού έχει 
γιά τήν πνευματική ανάπτυξη καί 
τήν ψυχική Ισορροπία τού παιδιού 
ή άνασφάλεια καί ό φόβος. Ά ν 
διαβαστεί μέ καλή θέληση ή φράση 
τού ψηφίσματος «ή μηχανική άπο- 
μνημόνευση άχρηστων τύπων μα
ραίνει τό πνεύμα...», προκύπτει δτι 
άποτελεί σύμπτυξη -  έστω άτυχη -  
δύο σκέψεων: «Ή μηχανική απο
μνημόνευση τύπων, πού είναι επι
πλέον καί άχρηστοι...».

Όσα λέγονται στό άρθρο παρα
κάτω γιά τήν άνάγκη νά καταργη- 
θούν οί αύταρχικές παιδαγωγικές 
καί διδακτικές μέθοδοι κλπ. κλπ. 
μοιάζουν μέ τά πρώτα σημεία τού 
άρθρου. Δέν μπαίνουν σέ συζή
τηση, γιατί είναι αύτονόητα. Δέν 
μπορούμε νά κουβεντιάζουμε σο
βαρά στήν εποχή μας άν ή τιμωρία, 
τό φόβητρο τού λάθους, ή άνυπο-

* Ή  υπογράμμιση είναι τού κ. Έλε- 
φάντη.

* Ή  υπογράμμιση δέν είναι δική μου.
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ληψία, ή απόρριψη άποτελούν ή 
όχι βιασμό τής ψυχής του παιδιού. 
Τό μόνο πού μπορούμε νά συζητή
σουμε πιό εκτεταμένα είναι γιατί 
αυτά διατηρούνται καί κυρίως άπό 
ποιους κι όχι νά ονομάζουμε τούς 
ύπεύθυνους γενικά κι άόριστα 
«άντιδραστικές δυνάμεις πού 
δρούν μέσα στό σχολείο καί έξω 
άπ’ αυτό». Άλλ’ αύτό είναι ένα 
άλλο πολύ μεγάλο ζήτημα.

Ούτε είναι βέβαια οί έκπαιδευ- 
τικοί τόσο άφελείς ώστε νά νομί
ζουν πώς θά «λύσουν τά προβλή
ματα αυτά μέ μιά συγκέντρωση κι 
ένα ψήφισμα», πού μάλιστα άφορά 
ένα τόσο ειδικό θέμα. Τό άτύχημα 
είναι πού έτυχε αυτή μόνο ή εκδή
λωση άπ’ όλους τούς μακροχρό
νιους άγώνες των εκπαιδευτικών 
οργανώσεων γιά δημοκρατία στό 
σχολείο νά πέσει στήν άντίληψη 
τού κ. Έλεφάντη. Τό μόνο ίσως 
πού παρέλειψαν ώς τώρα οί εκπαι
δευτικοί, όπως πολύ σωστά, στό 
σημείο αύτό, τονίζει ό άρθρογρά- 
φος, είναι νά κινήσουν μιά πραγ
ματική εκστρατεία γιά τό ζήτημα 
τών παιδαγωγικών μεθόδων πού ν’ 
άγκαλιάσει τό πλατύ κοινό καί νά 
έπιδράσει λυτρωτικά γιά τό παιδί. 
Σύντομα -  είναι προγραμματισμένο 
άπό καιρό -  θά γίνει κι αύτό. Καί 
στήν προσπάθεια αύτή άνθρωποι 
πού πονάνε τά παιδιά, σάν τόν κ. 
Έλεφάντη, πρέπει νά στρατευτούν 
πλάι στό δάσκαλο καί όχι εναντίον 
του.

Γιά τούς «τόνους 
καί τά πνεύματα 
τού κακού» 
τού Α. Έλεφάντη

1. Τό ότι όλη ή παιδεία μας νοσεί 
δέν μπορεί νά χρησιμοποιηθεί σάν 
έπιχείρημα κατά τού μονοτονικού;

2. Είναι δεδομένο ότι οί έκπαι- 
δευτικοί μας δέν ξέρουν τί τούς γί
νεται. Στό κάτω κάτω, οί περισσό
τεροι ούτε πού ξέρουν τούς κανό
νες τού 'Ιδρύματος Τριανταφυλ- 
λίδη.

3. Ή  ιστορική όρθογραφία έξυ- 
πηρετεϊ ορισμένους σκοπούς (π.χ. 
ετυμολογία) άλλά συνεχώς άπλου- 
στεύεται. "Ισως οί τόνοι καί τά 
πνεύματα νά είναι τό πρώτο εμπό
διο γιά τήν άρση τής διάστασης 
προφορικού καί γραπτού λόγου. 
Σημειωτέον ότι οί κανόνες τού Τδ. 
Τριανταφυλλίδη βασίζονται καί 
στόν τρόπο πού μιλάμε τή γλώσσα 
μας.

4. Θά προκαλέσει σύγχυση ή 
εφαρμογή τού μονοτονικού; Μέ τήν 
ίδια λογική ή δημοτική δέν έπρεπε 
νά έφαρμοστεΐ ποτέ. ’Εξάλλου ή 
καθαρεύουσα έμεινε. Καί τά «πλα
τιά λαϊκά στρώματα» μιλάνε τή 
γλώσσα τών έφημερίδων καί τής 
τηλεόρασης.

5. Ούτε κι οί έφημερίδες είναι τό 
μονοτονικό, δπως καί τό ψήφισμα 
τών εκπαιδευτικών άλλωστε.

6. Οί κανόνες τού μονοτονικού 
είναι δυό σελίδες (μέ τά παραδείγ
ματα) ένώ οί κανόνες τονισμού 
δώδεκα. "Ετσι πάλι εύκολύνεται 
καί λίγο ό μαθητής, άκόμα καί 
κάτω άπό τό σημερινό όπωσδήποτε 
φριχτό κράτος τής έκπαίδευσης.

Λυπάμαι πού ή ξαφνική άναχώ- 
ρησή μου δέ μού έπιτρέπει νά 
σκεφτώ καί νά όργανώσω τίς σκέ
ψεις μου σ’ ένα κείμενο. Λυπάμαι 
άκόμα καί γιά τόν Ά . Έλεφάντη. 
Δέν τόν έχω συνηθίσει τόσο στενό
καρδο. Ή  έφαρμογή τού μονοτονι
κού καί θά κόψει τά όρθογραφικά 
λάθη στό μισό καί θά βοηθήσει στό 
σωστό διάβασμα καί τήν άντίληψη 
τής νεοελληνικής σύνταξης, άλλά 
κυρίως θά είναι μιά άνευ προηγου
μένου καινοτομία πού θά ταράξει 
τά νερά τής λιμνάζουσας έκπαί- 
δευσής μας.

Λ. Κανταρτζής

Αέν πρέπει 
νά γίνονται 
έπιμέρους 
βελτιώσεις;

Πρώτα-πρώτα θέλω νά σάς συγ
χαρώ γιά δυό άρθρα σας τού τεύ
χους 25: «Τά άρχαϊα μας» καί «Ό 
άνθρωπος άπό μάρμαρο». Ταυτό
χρονα δμως δέν μπορώ νά μήν έκ- 
φράσω τήν άπορία μου γιά τή θέση 
πού παίρνετε σχετικά μέ τό θέμα 
τής κατάργησης τών πνευμάτων 
κλπ. δηλαδή τό μονοτονικό σύ
στημα. Τί άγάπη σάς έπιασε γι’ 
αύτά τά σημαδάκια, πού βασάνι
σαν γενιές γενεών κι άκόμη βασα
νίζουν χιλιάδες παιδιά -  καί μεγά
λους, γιατί σχεδόν κανένας Έλλη
νας δέν μπορεί, νομίζω, νά πεϊ πώς 
είναι άπόλυτα ορθογράφος στό ση
μείο αύτό. "Οσο γιά τήν εικόνα τής 
λέξης τής τονισμένης, πού έτσι 
συνηθίσαμε νά τή βλέπουμε: πρώ
τον αύτό άφορά εμάς τούς παλιό- 
τερους κι δχι, βέβαια, τά παιδιά 
πού παίρνουν τ’ άλφαβητάρι στά 
χέρια τους, δπως, άσφαλώς, καί 
σείς, δταν πρωτοπήγατε σκολειό δέ 
σκανδαλιστήκατε πού δέν άρχιζε 
μέ τά ϊα καί τά ώά, πούχαν συ
νηθίσει νά βλέπουν στήν πρώτη σε
λίδα οί παλιότεροί σας! Αύτό κα
θαρά γιά τήν τρέχουσα πραχτική, 
άς πούμε. Πιό θεωρητικά δμως, 
έπειδή λέτε πώς τό μονοτονικό δέν 
είναι τό πρόβλημα, μιά κι δλη ή 
παιδεία δέν είναι ή επιθυμητή: 
ούτε κι εγώ πιστεύω πώς τό κύριο 
είναι τό μονοτονικό, ούτε πώς τό 
εκπαιδευτικό μας σύστημα δέν 
χρειάζεται πολλές άλλαγές. Ρωτώ 
δμως: μιά καί δέν έχουμε ένα τέ
λειο σύστημα, δέν πρέπει νά γίνον
ται έστω έπί μέρους βελτιώσεις καί 
άπλοποιήσεις; Ή  άποψη πώς μόνο 
οί γενικές άλλαγές, δηλαδή τό «πάν 
ή τό τίποτε», θά φέρουν (μέ τή μα
γική ράβδο;!) τή λύση, πολύ φοβά
μαι πώς, τραβηγμένη μέ συνέπεια 
στά άκρα της, θά έπρεπε νά κάνει 
καί τούς έργάτες λ.χ. ποτέ νά μήν 
άγωνίζονται γιά τή βελτίωση τών 
οικονομικών τους καί γενικά γιά 
καλύτερους δρους δουλειάς καί 
ζωής! Πράγμα πού ούτε έγινε, ούτε’ 
γίνεται -  άσχετα άπό τήν επιθυμία 
τους καί τήν έπιδίωξή τους, άλλα- 
γής τών κοινωνικών συστημάτων.

Φούλα Χατζιδάκη
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ΑΔΕΛΦΩΝ ΤΟΛΙΔΗ

1. Λύντελ Χάρτ: ΟΙ Μεγάλες Μάχες τής Ιστορίας.
Δεμένο 250 Αδετο 200

2. Τάκη Τσινίκα: Αίθιοπία έτος μηδέν.
Σελίδες 207 Δρχ. 180

3. Έμ. Ροΐδη: Ή Πάπισσα 'Ιωάννα.
Κριτικά προλεγόμενα Τάσου Βουρνά. Άδετο 250

4. Χιού Τόμας: 'Ιστορία τού ’Εμφυλίου Ισπανικού πολέ
μου, Τόμοι A' -  Β'. Άδετο 700

Δεμένο 800
5. Μακρυγιάννη: 'Απομνημονεύματα: 'Επιμέλεια -  Πρό

λογος Τάσου Βουρνά. Άδετο 200
6. Γκεόργκ Γκρός: Σχέδια καί Πίνακες. Λεύκωμα.

Άδετο 100
7. Γιεθγκένι Γιεφτουσένκο: Πρώιμη Αύτοθιογραφία.

Άδετο 100
8. Πάμπλο Νερούντα: Ποιήματα. Άδετο 180
9. Κέτε Κόλλβιτς: Σαράντα Χαρακτικά. Δρχ. 700
10. Τάσου Λειβαδίτη: Νυχτερινός Επισκέπτης -  Ποιή

ματα. Άδετο 100
11. Φρειδερίκου Τίρς: Ή 'Ελλάδα τού Καποδίστρια. 

Τόμοι A' -  Β' Εισαγωγή -  Σχολιασμός Τάσου Βουρνά.
"Αδετοι 600

12. Γεωργίου Φίνλεϋ: Ιστορία τής Ελληνικής Έπανα- 
στάσεως. Τόμοι Α' -  Β\
Συμπληρώσεις -  Σχόλια Τάσου Βουρνά. "Αδετοι 700

13. Μάρκου Αύγέρη: Θεατρικά 1. Ανάμεσα στούς Αν
θρώπους. 2. Χριστούγεννα. Άδετο 100

14. Γεράσιμου Γρηγόρη: Τά Καινούρια Άρβυλα. Διηγή
ματα. Άδετο 80

15. Θ. Θεοδώρου, δημάρχου Κύμης: Ή κοινωνική διά
σταση τής διαφωνίας Όθωνα -  Μαυροκορδάτου. 
Σελίδες 208 Δρχ. 150

16. "Ετμοντ Άμπού: Ή Ελλάδα τού Όθωνος.
Είσαγωγή -  Σχόλια Τάσου Βουρνά. Δρχ. 230

17. Δάφνης ντύ Μωριέ: Τό σπίτι στήν όχθη. Μυθιστό
ρημα. Άδετο 200

18. Γ. Φίνλεϋ: Ιστορία τής Τουρκοκρατίας καί τής
Ενετοκρατίας στήν Ελλάδα. Μετάφραση, Μ. Γαρίδη 
καθηγητή Πανεπιστημίου Ίωαννίνων, Είσαγωγή, 
Συμπληρωματικό Κεφάλαιο καί Σχόλια Τάσου Βουρ
νά. "Αδετο 230

19. Τάσου Βουρνά: Τό ξεκίνημα τής φωτιάς. Μυθιστο
ρηματική βιογραφία τού δημοκράτη ήγέτη Ρόκου 
Χοϊδά.

Δρχ. 130
20. Τάσου Βουρνά: Δημήτρης Γληνός, ό στοχαστής, ά

άγωνιστής, ό δάσκαλος. Ή βιογραφία καί ή δράση 
τού μεγάλου "Ελληνα διανοούμενου. Δρχ. 60

ΞΕΝΟΙ ΠΕΡΙΗΓΗΤΕΣ

21. Οδοιπορικό τών Δήμου καί Ν. Στεφανόπολι, «Ταξίδι 
στήν Ελλάδα» f Ηπειρο -  Μάνη) τό 1797 καί 1898, 
κατ’ έντολή τού Στρατηγού Βονοπάρτη. Μετάφραση: 
Α. Σπήλιου.
Είσαγωγή -  Σχολιασμός: Τάσου Βουρνά.

22. Φελίξ Μπωζούρ: «Πίνακας τού Εμπορίου τής Ελλά
δος στήν Τουρκοκρατία» (1787-1797). Επιμέλεια, 
εισαγωγή, σχόλια Τάσου Βουρνά, μετάφραση, Ελέ
νης Γαρίδη. Τό δεύτερο έργο τής σειράς «Ξένοι 
περιηγητές στόν Ελληνικό χώρο», πού δίνει τήν πιό 
έναργή είκόνα τής κοινωνικής καί οικονομικής ζωής 
τής Ελλάδος στό μεταίχμιο τού 18ου πρός 19ο 
αιώνα.
Σελίδες 306 Δρχ. 230

23. Λουδοβίκου Ρόςς: Αναμνήσεις άπό τήν Ελλάδα. Τό
τρίτο στή σειρά τών περιηγητικών έργων. Ό  Γερμα
νός άρχαιολόγος δίνει ζωντανές εικόνες άπό τήν 
Ελλάδα τού 1831-1833. Μετάφραση: Α. Σπήλιου. 
Πρόλογος, έπιμέλεια, σχολιασμός: Τάσου Βουρ
νά. Δρχ. 230

24. Γκέοργκ Λούντθιχ -  Φόν Μάουρερ: Ο Ελληνικός 
Λαός. Τόμοι Α' -  Β' (όλοκληρωμένο), Μετάφραση: 
Όλγας Ρομπάκη. Πρόλογος: Τάσου Βουρνά.
Σελίδες 800 Δρχ. 600

25. Σατωβριάνδου: Οδοιπορικόν. Μετάφραση: Έμ. 
Ροΐδη. Τόμοι δύο (φωτομηχανική άνατύπωση άπό τό 
πρωτότυπο τού 1860).
Σελίδες 1100 Δρχ. 750

26. Ξενοφώντος «Ίέρων»: Ή έξομολόγηση ένός Τυράν
νου. Αρχαίο κείμενο -  μετάφραση καί εισαγωγή γιά 
τή δημοκρατία καί τήν τυραννίδα στήν έλληνική άρ- 
χαιότητα. Τάσου Βουρνά. Δρχ. 50

27. Τάσου Βουρνά: 'Ιστορία τής νεώτερης Ελλάδας
1821-1909. "Ενας όγκώδης τόμος πού περιέχει τήν 
Ιστορία τού τόπου μας άπό τήν έπανάσταση τού '21 
ώς τό κίνημα στό Γουδί (1909). Έργο μοναδικό, 
γραμμένο μέ μέθοδο καί εύθύνη."Ενας τόμος 620
σελίδων. Δρχ. 400

28. Γιώργου Σφήκα: Τά άγριολούλουδα τού Όλύμπου.
85 έγχρωμα σλάιτς όλων τών άγριων λουλουδιών τού 
βουνού τών θεών, μέ κείμενο στά έλληνικά, γαλλικά, 
άγγλικά καί γερμανικά. Μιά πολυτελέστατη έκδο
ση. Δρχ. 200

29. ΤΑ ΠΟΙΗΜΑΤΑ ΤΟΥ ΝΕΡΟΥΝΤΑ (Σέ πολυτελή έκ
δοση). Τά Ποιήματα τού Νερούντα σέ νέα πολυτελέ
στατη έκδοση μέ είκονογράφηση πολύχρωμη μεγά
λων Χιλιανών ζωγράφων. Κοσμείται μέ πορτραΐτα τού 
Άλλιέντε, δημοσιεύεται δέ έπίσης ό τελευταίος του 
λόγος πρός τό Χιλιανό λαό άπό τό ραδιόφωνο, τή 
στιγμή πού οί πραξικοπηματίες βομβάρδιζαν τό 
προεδρικό Μέγαρο. Δρχ. 150

30. Τάσου Βουρνά: ’Αρματολοί καί Κλέφτες. Χρονικό 
τής τιμής καί τής παλικαριάς.
Σελίδες 387 Δρχ. 200

31. Τάσου Βουρνά: 'Ιστορία τής Σύγχρονης 'Ελλάδας 
(1909-1940). Μιά Ιστορική άνατομία τής έποχής πού 
προηγήθηκε τής διαμόρφωσης τής σημερινής Ελλά
δας.
Σελίδες 520 Δρχ. 350

32. Ήπίτη -  Γαλλοελληνικόν Λεξικόν, τό τελειότερο πού 
έκδόθηκε στήν Ελλάδα, μέ συμπλήρωμα τής νεώτε
ρης ορολογίας. Τόμοι 2. Σελίδες 2624 Δρχ. 1500Δρχ. 230

ΣΟΛΩΝΟΣ 71 -  ΤΗΛ. 3611.318
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Ή  κοινή τους ’παρουσίαση ω
στόσο δεν οφείλεται σ’ αυτή τή συγ
γένεια τους. Γιατί, πέρα άπό τή 
σημασία τού καθενός άπό αυτά, τά 
πέντε βιβλία έχουν τούτο τό πολύ 
βασικό χαρακτηριστικό: αποτελούν 
εκδοτική σειρά, δηλαδή κυκλοφο
ρούν άπό τόν ίδιο εκδοτικό οίκο, 
άφορούν δλα έναν ορισμένο χώρο 
τής γνώσης καί έχουν κοινή- θεωρη
τική βάση ή άλλη συγγένεια. Μέ 
άλλα λόγια, ό εκδότης κάνει μιά 
πράξη πού είναι καί έμπορική καί 
μορφωτική. Θέλω νά πώ δτι στήν 
Ελλάδα ελάχιστοι εκδότες έχουν 
άλλα κριτήρια άπό τά εμπορικά. 
Μέ άποτέλεσμα ή «εκδοτική σειρά» 
νά είναι κάτι σχεδόν άνύπαρκτο 
καί, παρά τή μεγάλη αύξηση τής 
άγοράς τού βιβλίου τήν τελευταία 
δεκαετία, νά μπορεί κανείς νά 
ύποθέσει δτι δέν υπάρχει μορφω
τικό άποτέλεσμα.

Είναι άνορθολογική καί άνισόρ- 
ροπη ή εκδοτική δραστηριότητα 
στη χώρα μας. Μεταφράζονται μέ 
άστραπιαία ταχύτητα οί νεωτερι
σμοί τής δυτικής παιδείας καί κυ-

Πέντε βιβλία γιά προβλήματα τής 
παιδικής ήλικίας

Σελεστέν Φρενέ, Τό σχολείο τού λαοϋ 
Λ.Λ. Ραντίτσε, Ή διανοητική άνάπτνξη τον παιδιού 
Μπερνάρ Μυλντόρφ,Ό ρόλος τοϋ πατέραρτήν οικογένεια 

Λάουρα Κόντι, Σεξ καί εκπαίδευση 
Αντα Ντελα Τορε, Τα λάθη τών γονιών

’Εκδόσεις «Όδνσσέας», 5Αθήνα 1978

Τά πέντε βιβλία πού παρουσιάζον
ται εδώ έχουν άρκετά κοινά ση
μεία. Έχουν, παρά τίς διαφορές 
τους, κοινή θεματική: άντιμετωπί- 
ζουν τά προβλήματα τής ψυχολο
γικής, διανοητικής καί κοινωνικής 
άνάπτυξης τού παιδιού ώς τά 12 
περίπου χρόνια του, τόσο μέσα 
στήν οικογένεια δσο καί στό σχο
λείο. Συγχρόνως, δλοι οί συγγρα
φείς χρησιμοποιούν γιά τήν άνά- 
λυσή τους τίς βασικές έννοιες τής 
μαρξιστικής θεωρίας.

κλοφορούν στήν άγορά δλες οί 
άποχρώσεις τών καινούριων ρευ
μάτων. Καί βέβαια αύτό θά ήταν 
θαυμάσιο, άν συγχρόνως ένδιαφέ- 
ρονταν οί εκδότες νά διαβαστούν 
τά έμπορεύματά τους. Φαίνεται 
δμως πώς τούς άρκεϊ ν’ άγοράζον- 
ται. Έτσι, «σημειολογία» είν’ ένας 
δρος άρκετά γνωστός ήδη στήν 
Ελλάδα, ένώ δέ νομίζω πώς συμ
βαίνει τό ίδιο μέ τή «δομική γλωσ
σολογία». Τό όνομα τού Ρολάν 
Μπάρτ άναφέρεται σέ κάποια έν

τυπα ή βιβλία σάν πολύ φυσικά 
γνωστό, ένώ είναι άγνωστο τό 
όνομα τού Σωσύρ. Κάποιες θέσεις 
τού Μαρκούζε είναι άπό καιρό 
πολύ γνωστότερες άπό κάποιες θέ
σεις τού Μάρξ πού είναι λίγο-πολύ 
άγνωστες, κι άς είναι γνωστός ό 
Μαρκούζε στό όνομα τής μαρξι
στικής προέλευσης τών άντιλήψεών 
του.

Πριν άπ’ δλα, υπάρχει βέβαια ή 
θεσμοθετημένη άγραμματοσύνη. Τά 
βασικά κλασικά κείμενα σ’ δλους 
τούς χώρους τών λεγάμενων επι
στημών τού άνθρώπου είτε δέν 
υπάρχουν καθόλου, είτε δέν κυ
κλοφορούν, γιατί ή εκπαίδευση καί 
ή έπίσημη παιδεία μας ‘έργάζονται 
έπίπονα γιά νά μείνουν άγράμμα- 
τοι καί νά μήν έχουν κρίση κυρίως, 
νομίζω, οί Έλληνες. 'Ο Μάρξ άπο- 
τελεϊ γι’ αύτό ένα εύκολο 
παράδειγμα. Σέ δλες τίς δυτικές 
χώρες τό έργο του είναι βιβλιο
γραφική πηγή καί σημείο άναφο- 
ράς σέ όλο τόν ευρύ χώρο τών λε
γάμενων επιστημών τού άνθρώπου, 
είτε μέ θετική άξιολόγηση άπό τούς 
φορείς τής θεσμοθετημένης γνώσης, 
είτε συχνότερα μέ άρνητική. Ό  
κάθε Δυτικός φοιτητής έχει νά δια
βάσει Μάρξ γιά νά ξέρει τό μά
θημά του καί τούτο είναι κοινός 
τόπος. Δέν μπορεί έπομένως νά 
ύπάρχει πρόβλημα εκδοτικό σ’ αυ
τές τίς χώρες: άφού ό Μάρξ κυ
κλοφορεί σέ μύριες εκδόσεις, άπό 
πανεπιστημιακό εγχειρίδιο μέχρι 
βιβλίο τσέπης. Ό  δποιος μαρξιστής 
ή μαρξίζων ή κατά τού μαρξισμού 
θεωρητικός δέ θά πέσει ποτέ σάν 
τή μύγα μές στό γάλα, ούτε μπορεί 
νά προκαλέσει τεράστιες παρανοή
σεις γιά δσα ύποστηρίζει καί γιά 
δσα κατακρίνει.

Ένώ εδώ, κυκλοφορεί π.χ. ό 
διάλογος Μπετελέμ καί Σουήζυ, 
πού συγκρούονται θεωρητικά γιά 
τό άν «ή κοινωνικοποίηση τών μέ
σων παραγωγής, έτσι δπως έφαρ- 
μόστηκε στή Σοβιετική Ένωση, 
άποτελεί σήμερα ή δχι κρατικό κα
πιταλισμό». Καί κυκλοφορεί σχε
δόν ταυτόχρονα μέ άλλες χώρες 
στήν Ελλάδα, δπου ή θεωρία τής 
άξίας, γιά παράδειγμα, ή ή μαρξι
στική έννοια τής έργατικής δύνα
μης, τής ξεχωριστής άπό τό έργα- 
ζόμενο άτομο, είναι τελείως άγνω-
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ϊα  ·  και ̂ α / ι μ α ϊ α
στη άκόμα καί ατούς τελοιόφοιτους 
τών οικονομικών έπιστημών.

'Υπάρχει μέ άλλα λόγια ένα 
πρόβλημα πρωθύστερης προσφο
ράς γνώσεων άπό την εκδοτική 
Αγορά. Καί τούτο φυσικό είναι νά 
προκαλεί Αμέτρητες παρανοήσεις, 
διαστρεβλώσεις, συγχύσεις, διά
δοση λαθεμένων γνώσεων καί άλλα 
πολλά. 'Ωστόσο, ίσως δεν είναι 
αυτό τό σημαντικότερο.

Δέν ήταν παραδοξολογία ή 
παραπάνω άμφισβήτηση τού εν
διαφέροντος τών εκδοτών γιά τό 
άν θά διαβαστούν τά βιβλία τους. 
Τά βιβλία είναι βέβαια γιά νά δια
βάζονται. "Οταν όμως τά βιβλία 
έμπεριέχουν γνώσεις πού ή Απο
κρυπτογράφηση τού περιεχομένου 
τους προϋποθέτει κάποιες άλλες 
βασικές γνώσεις, τότε ή διάδοση 
τών βιβλίων αυτών, έκτος άπό τή 
σύγχυση πού δημιουργεί, προκαλεί 
κι ένα άλλο μεγαλύτερο κακό. 
Καλλιεργεί τήν Αντίληψη ότι ή έπι- 
στημονική γνώση είναι κάτι Απρό
σιτο γιά τό μέσο άνθρωπο. Ό τι ή 
γνώση είναι κάτι μακρινό καί 
άφθαστο, προορισμένο γιά όντα μέ 
Ανώτερη «ευφυΐα».

Όπως έμπειρικά διαπιστώνουμε 
κάθε μέρα, τά βιβλία Αγοράζονται 
καί δέ διαβάζονται. Μερικοί πού 
δέν τά καταλαβαίνουν (ή τά μισο- 
καταλαβαίνουν) αύτοαναγνωρί- 
ζονται γι’ αύτό σάν κατώτεροι, 
έπειδή Αγνοούν τούς Απλούστατους 
λόγους γιά τούς όποιους δέν τά 
καταλαβαίνουν. Μέ τήν αύτοανα- 
γνώριση αυτή Αναπαράγουν άθελά 
τους τήν Αντιδραστική άποψη πού 
κάνει τή γνώση κάτι ύπερβατικό 
καί άφθαστο, προνόμιο κάποιων 
έκλεκτών. Οί άλλοι πού δέν κατα
λαβαίνουν, Αλλά υποκρίνονται ότι 
καταλαβαίνουν, παίζουν τόν ίδιο 
Ακριβώς ρόλο καί μάλιστα χειρό
τερα, καθώς αύτοαναγνωρίζονται 
σάν κατώτεροι προσπαθώντας 
συγχρόνως νά τό κρύψουν.

Καί κάτι άκόμα, πού κάνει σα
φέστερη τήν ευθύνη όσων παίζουν 
τό ρόλο τών Αναπαραγωγών τής 
γνώσης. Καθώς δέν έχουμε εκπαί
δευση, δέν έχουμε παιδεία, καθώς 
ό Έλληνας διανοούμενος είναι 
συνήθως λίγο ή περισσότερο αύτο- 

. διδακτός, καθώς τό μέσο έπίπεδο 
είναι γιά γενικότερους κοινωνικούς 
λόγους Απελπιστικά χαμηλό, δέν

•έχει κανείς τό δικαίωμα στόν τόπο 
αύτό, τό στερημένο άπό γράμματα, 
νά κάνει τόν έξυπνο άποκαλώντας 
τούς άλλους κουτούς. Δηλαδή, ή 
διάδοση τής βαθιά Αντιδραστικής 
Αντίληψης γιά τή γνώση ώς προνό
μιο τών άπό τή φύση Ανώτερων 
Ανθρώπων οφείλεται όχι μόνο στά 
κενά πού Αφήνει στό γνωστικό οι
κοδόμημα ή πρωθύστερη προ
σφορά γνώσεων, Αλλά καί στό 
ύποθετικό έπίπεδο τού Αναγνώστη 
στόν όποιο ό συγγραφέας κι ό έκ
δοτης Απευθύνονται.

Στήν Ελλάδα, τά βιβλία Απευ
θύνονται Αποκλειστικά σχεδόν σέ 
μία υποθετική σοφή μειοψηφία, — 
όσα Απευθύνονται στή μεγάλη 
μάζα, δέν μπορεί κανείς νά τά 
άποκαλέσει «βιβλία». Αύτό, βέ
βαια, δέ συμβαίνει μόνο στήν Ε λ
λάδα ■ παντού στόν κόσμο υπάρ
χουν βιβλία προορισμένα νά κυ
κλοφορήσουν στό έσωτερικό μιάς 
μορφωτικά προνομιούχου μειοψη
φίας, πού άποτελείται άπό τούς 
«παραγωγούς» τής γνώσης. Παν
τού στόν κόσμο όμως κυκλοφορούν 
παράλληλα έκατοντάδες χιλιάδες 
βιβλία μέ στόχο τή διάδοση τής 
γνώσης στούς περισσότερους. Στήν 
Ελλάδα έπίσης ή προνομιούχος 

αυτή μειοψηφία είναι σχεδόν Ανύ
παρκτη (άτομα μεμονωμένα ύπάρ- 
χουν. Αλλά δέν ύπάρχει τό κοινω
νικό σώμα τών «παραγωγών τής 
γνώσης» -  γι’ αύτό ίσως δέν υπάρ
χει καί βιβλιοκριτική καί σύγ
κρουση τών ιδεών) καί έτσι λείπει 
τελείως ό στόχος τής διάδοσης τής 
γνώσης, πού γεννάει δίπλα στήν 
έκδοση τής θεωρίας τής σχετικότη
τας, γιά παράδειγμα, βιβλία προ
σιτά στούς πολλούς, πού έξηγοΰν 
στούς μή ειδικούς τί είναι αύτή ή 
θεωρία, βιβλία — έγχειρίδια ή έρ- 
μηνευτικά τών ειδικών θεωριών 
καί ρευμάτων. 'Η διπλή αύτή 
παραγωγή έχει μεγάλη σημασία, 
κυρίως γιά τίς νεώτερες γενιές, κα
θώς τά προσιτά κείμενα (γιά νά 
μείνω στό βολικό παράδειγμα τού 
’Αϊνστάιν) θά .υποβάλουν σέ Αρκε
τούς τήν έπιθυμία νά μάθουν τά 
μαθηματικά πού χρειάζονται γιά 
νά καταλάβουν τό βιβλίο τό γραμ
μένο, γιά τούς λίγους.

'Όλα τά παραπάνω δέν είναι 
άσχετα μέ, τά πέντε βιβλία, πού'

προκάλεσαν τή μακριά αύτή ει
σαγωγή. Είναι καί τά πέντε γραμ
μένα Από ειδικούς, Αλλά δέν Απευ
θύνονται σέ ειδικούς, Αναπτύσσουν 
τά θέματά τους έτσι ώστε όλοι οί 
μή μυημένοι νά μπορούν νά τά 
καταλάβουν.

Δύο Απ’ αύτά είναι βασικά 
έκλαϊκευτικά: τής Ντέλα 'Γόρε, Τά 
λάθη τών γοπών καί τής Κόντι, 
Σέξ καί εκπαίδευση.

Τό πρώτο είναι τό πιό έκλαϊκευ- 
τικό Απ’ όλα. Περιγράφει Αντιδρά
σεις τής κλασικής παραδοσιακής 
συμπεριφοράς τών γονέων καί 
χτυπάει τούς διαδεδομένους μύ
θους πού διαιωνίζουν μιά παιδα
γωγική Αντίληψη αυταρχική καί 
βάρβαρη κρύβοντάς την πίσω άπό 
«τή θυσία τών γονέων» καί δικαιο
λογώντας τη μέ τό επιχείρημα ότι 
έπιδιώκει «τό καλό» τών παιδιών. 
Είναι πειστικά τά γραφόμενα, 
γιατί Αποκαλύπτουν τά αίτια τής 
αυταρχικής παιδαγωγικής Αντίλη
ψης καί συγχρόνως Αποδεικνύουν 
ότι τά άποτελέσματά της είναι έτσι 
κι Αλλιώς Αρνητικά. Δηλαδή, δεί
χνουν πώς καί γιατί ή παιδαγωγική, 
αύτή κάνει κακό στό παιδί, Αλλά 
συγχρόνως ότι δέν πετυχαίνει ούτε 
τούς δικούς της τούς στόχους, μέ τή 
δική της λογική. Είναι βιβλίο χρή
σιμο γιά τή μεγάλη πλειοψηφία 
πού, καλόπιστα έστα), θεωρεί τήν 
άμεση ή τήν έμμεση βία καί τήν 
πειθαρχία τρόπους νιά τή διαμόρ
φωση «καλών Ανθρώπων».

Τό βιβλίο τής Κό ντι γιά τό σέξ 
είναι κι αύτό ώς ένοι βαθμό εκλαϊ
κευτικό. Επειδή Αγγίζει ένα πρό
βλημα, πού Αφορά όχι μόνο τό 
χώρο τής γνώσης, άλλά τής ψυχο
λογίας καί τής ιδεολογίας, όπως ή 
σεξουαλικότητα, θέμα πάνω στό 
όποιο όλοι οί άνθρωποι είναι εύαί- 
σθητοι άν όχι εύθραυστοι, δοκιμά
ζει πρώτα νά εξοικειώσει τόν Ανα
γνώστη μέ τό θέμα της. Θεωρεί δη
λαδή δεδομένες τίς Αναστολές, δέ 
μιλάει σέ φανταστικά ή «Απελευ
θερωμένα» άτομα Αλλά στό μέσο 
άνθρωπο, τό διαμορφωμένο άπό τή 
χριστιανική ήθική τού πολιτισμού 
μας. "Ετσι Αρχίζει μέ; μιά μακριά 
εισαγωγή (τό μισό σχεδόν βιβλίο) 
γιά τήν Αναπαραγωγή τών ζωντα
νών ειδών, άπό τούς; μονοκύττα
ρους οργανισμούς ώ>ς τά θηλα
στικά, καί γιά τή σεξουαλική συμ-
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και ip a /f f ia ïa  jv w p tffw  ·  κ α ι J f a/ 4f  ta
περιφορά όλου τού ζωικού βασι
λείου. Στη συνέχεια δίνει συγκε
κριμένες άπαντήσεις σέ τρέχοντα 
έρωτήματα πού έχουν οί γονείς γιά 
τή σεξουαλικότητα των παιδιών 
τους, δείχνοντας πώς είναι λαθε
μένη ή άπαγορευτική στάση καί 
εξηγώντας τήν παιδική σεξουαλι
κότητα. Θίγει τά περισσότερα προ
βλήματα πού άφορούν τίς άμεσες ή 
έμμεσες άπαγορεύσεις πού δια
μορφώνει ή τρέχουσα ηθική, άπό 
τό πώς είναι σωστό νά μαθαίνουν 
οί γονείς στά παιδιά τους τίς όνο- 
μασίες τών σεξουαλικών οργάνων, 
μέχρι ποιά πρέπει νά είναι ή στάση 
τους άπέναντι στόν αύνανισμό. Λέ
γοντας μέ δλα αύτά δτι ή σεξουα
λικότητα είναι φυσική καί ώραία, 
όχι «άμαρτωλή» καί «χυδαία», ή 
σεξουαλική περιέργεια φυσική, ό 
αυνανισμός έπίσης, προϋποθέτει 
ώστόσο άντίσταση τού άναγνώστη 
νά δεχτεί αύτές τίς άλήθειες καί 
τείνει νά γκρεμίσει τίς κοινωνικές 
καί ήθικές άναστολές, πού θεωρεί 
πώς έχουν οί γονείς στούς όποιους 
απευθύνεται. Τό βιβλίο είναι σί
γουρα χρήσιμο τόσο γιά τούς γο
νείς ώς γονείς δσο καί γιά τούς γο
νείς ώς σεξουαλικά όντα.

Τό βιβλίο τού Μυλντόρφ γιά τό 
Ρόλο τού πατέρα στην οικογένεια 
διαφέρει άπό τά προηγούμενα, 
γιατί άπευθύνεται σ’ ένα κοινό άν- 
θρώπων μέ σύγχρονους προβλημα
τισμούς, πού άμφισβητούν τίς 
παραδοσιακές κοινωνικές άξιες. 
Στόχος τού συγγραφέα δέν είναι 
καθόλου νά δείξει τά άρνητικά 
στοιχεία μιας παραδοσιακής συμ
περιφοράς καί ιδεολογίας, άλλά 
άντίθετα νά βάλει επιστημονικές 
άποχρώσεις στήν άμφισβήτηση τών 
άξιών αυτών. Παίρνει σάν δεδο
μένο δτι στήν εποχή μας ή οικογέ
νεια είναι ένας δεσμός πού έχει 
κλονιστεί καί δλες οί άξιες της 
άμφισβητούνται. Θεωρεί έπίσης 
γνωστή καί διαδεδομένη τήν 
άποψη δτι στήν κοινωνία μας κάθε 
εικόνα τής έξουσίας είναι μιά «πα
τρική» μορφή, καί βασικά θέλει νά 
δείξει δτι ή σωστή αύτή ταύτιση, 
πού φανερώνει «κρίση έξουσίας», 
κινάυνεύει νά όδηγήσει στή λαθε
μένη άντίληψη γιά τήν «κρίση τής 
πατρότητας» καί νά καταλήξει 
στήν άμφισβήτηση τού ρόλου τού 
πατέρα. Χρησιμοποιώντας τίς έν-
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νοιες τής ψυχαναλυτικής θεωρίας, 
εξηγεί δτι ή «κρίση εξουσίας», πού 
παρατηρείται, δεν είναι ψυχολο
γικό φαινόμενο, άλλά πολιτική εκ
δήλωση κοινωνικοοικονομικών 
άναστατώσεων. Καί άναλύει τήν 
άναγκαιότητα τής πατρικής λει
τουργίας γιά τό ομαλό «πέρασμα» 
τού παιδιού από τήν οιδιπόδεια 
κατάσταση. Άναλύει πώς ό πατέ
ρας είναι ό ρυθμιστής τής άπόστα- 
σης άνάμεσα στή μάνα καί τό 
παιδί, ή «άρχική μορφή τής μετα
βίβασης», ό πρώτος «άλλος» πού 
γίνεται άντιληπτός από τό παιδί 
έκτος από τη μάνα, αποφασιστικός 
παράγοντας στήν οργάνωση τής 
σεξουαλικής ζωής τού παιδιού, 
καθώς καί αποφασιστικός παρά
γοντας γιά τή συναισθηματική 
πρόσκρουση τής σεξουαλικής του 
διαφοροποίησης. Καταλήγει στό 
συμπέρασμα δτι ή πατρική στέρηση 
άποτελεί γιά ψυχολογικούς λόγους 
μεγαλύτερο πρόβλημα από τήν πα
τρική καταπίεση, πού οφείλεται 
στήν παρέκκλιση τής ταύτισης πα
τρικού ρόλου καί εξουσίας, ταύ
τιση ωστόσο πού τά αίτιά της είναι 
κοινωνικά.

Ή  διανοητική άνάπτνξη τοϋ 
παιδιού τού Λομπάρντο Ραντίτσε 
έχει ένα σπάνιο προτέρημα, είναι 
έξίσου ενδιαφέρον γιά τούς ειδι
κούς καί γιά τή μεγάλη μάζα. 
Αφορά τό μεγάλο πρόβλημα τής 
ευφυΐας καί τής δημιουργικότητας, 
μέ βάση τήν επιστημονική προϋπό
θεση δτι ή ευφυΐα βασικά καλλιερ
γείται ή αναστέλλεται άπό τό οικο
γενειακό, σχολικό καί γενικό μορ
φωτικό περιβάλλον. Όπως δλοι 
δσοι άσχολούνται μέ τό πρόβλημα 
τής διανοητικής άνάπτυξης τών 
παιδιών, ό συγγραφέας δείχνει 
πώς, μέ ποιούς τρόπους, μέ τή λα
θεμένη διαπαιδαγώγηση άπό τό οι
κογενειακό καί σχολικό κυρίως 
περιβάλλον, καταστρέφονται οί με
γάλες δημιουργικές ικανότητες πού 
βρίσκονται σέ κάθε παιδί. Τό βα
σικό του συμπέρασμα είναι τούτο: 
ή ευφυΐα καλλιεργείται καί άνα- 
πτύσσεται μέσα άπό διαδικασίες 
έρευνητικές, μέ τήν άπορία, τά 
ερωτηματικά, τό ψάξιμο γιά τήν 
άπάντηση. Βασική άνασταλτική 
δύναμη στήν εξυπνάδα είναι|ο> δογ
ματισμός, δηλαδή οί έτοιμες λύ
σεις, ή προσφορά άπάντησης γιά

δλα τά έρωτήματα, τό κλειστό κύ
κλωμα μέσα στό οποίο είναι σαφώς 
χωρισμένο τό καλό καί τό κακό, τό 
σωστό καί τό λάθος. Βασική άνα
σταλτική δύναμη στήν άνάπτυξη 
τής ευφυΐας είναι οί άπόλυτες αλή
θειες. Συμπεραίνει έτσι δτι τό ίδιο 
συντηρητικό καί άντιπαραγωγικό 
μυαλό διαμορφώνεται είτε μέ τίς 
άπόλυτες αλήθειες τής θρησκείας, 
είτε μέ τό δογματικό μαρξισμό (άς 
σημειωθεί δτι ό συγγραφέας είναι 
μέλος τού ΚΚΙ). Άποδεικνύει μέ 
πειστικό τρόπο δτι δλα ανεξαιρέ
τως τά θέματα είναι κατάλληλα γιά 
τό παιδί* καί δτι ή λογοκρισία τών 
ένηλίκων πού γίνεται γιά νά προ- 
στατεύσειτό παιδί άπό τήν άμφιβο- 
λία καί τή σύγκρουση άξιών, είναι 
λαθεμένη. Άλλωστε λογοκρίνονται 
κυρίως πληροφορίες γιά τά θέματα 
τής σεξουαλικότητας καί τής πολι
τικής, πού έτσι κι άλλιώς γνωρίζει

ή θέλει νά γνωρίσει τό παιδί μέσα 
στήν τάση νά διαμορφώσει τήν 
προσωπικότητά του, καί ή λογο
κρισία αύτή μόνο άρνητικές συ
νέπειες έχει. Κι αυτοί οί ίδιοι έ- 
νήλικες πού θεωρούν άκατάλληλα 
τά θέματα τού έρωτα καί τού σέξ, 
προσφέρουν σάν κατάλληλες στά 
παιδιά πληροφορίες πολεμικές, 
πού συχνά αποτελούν πραγματική 
άνθολογία ωμοτήτων, βασανιστη
ρίων, σκοτωμών καί σίγουρα έχουν 
άρνητικές επιπτώσεις. Τό βιβλίο 
περιέχει ακόμα περιγραφές τών 
δυνατοτήτων καλλιέργειας καί 
άνάπτυξης τής παιδικής ευφυΐας, 
μέ τρόπους πρακτικά εφικτούς άπό 
τήν οικογένεια, καί μάλιστα τήν 
οικογένεια πού δέν άνήκει στά 
προνομιούχα κοινωνικά στρώματα 
ή δέν άποτελεϊται άπό γονείς δια
νοούμενους.

Τό σχολείο τοϋ λαού τού Σελε-

ΒραΒεϊο Εστίας Ν. Σμύρνης

άλλα Βιβλία τοϋ συγγραφέα:
»ΟΙ ΑΝΕΝΤΙΜΟΙ ΚΑΙ Ο «ΑΣΠΙΔΑ»
» ΓΙΑ ΜΙΑ ΣΩΣΤΗ ΠΑΙΔΕΥΤΙΚΗ ΚΑΙ 
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στέν Φρενέ είναι τό σημαντικότερο 
ϊσως βιβλίο άπ’ όλα. Στήν πράξη 
δεν είναι ένα βιβλίο. Τό 1969 καί 
μέ τόν παραπάνω τίτλο έγινε στό 
Παρίσι (άπό τίς έκδόσεις Μα- 
σπερό) έπανέκδοση σε ένα τόμο 
δύο βιβλίων τού Φρενέ: Τό σύγ
χρονο γαλλικό σχολείο, πού πρω- 
τοδημοσιεύτηκε τό 1945 καί Οί 
παιδαγωγικές σταθερές, πού πρω- 
τοδημοσιεύτηκε τό 1964. Ή  έκ
δοση τών δύο αύτών κειμένων μαζί 
είναι πολύ χρήσιμη, γιατί καί τά 
δύο αποτελούν βιβλία γενικά, ένα 
είδος οδηγών πού παραπέμπουν σέ 
όλα τά άλλα ειδικότερα βιβλία τού 
συγγραφέα. Είναι βέβαια κρίμα 
πού αύτό δέν άναφέρεται στήν ελ
ληνική έκδοση, όπως καί τό γεγο
νός ότι λείπει μιά εισαγωγή μέ 
πληροφορίες γιά τό ’Γάλλο αύτό 
δάσκαλο, πού γιά 50 χρόνια περί
που δούλευε μέ μεγάλο πείσμα καί 
άνανέωσε τή γαλλική εκπαίδευση. 
Ό  Φρενέ έφτιαξε ένα άλλο σχολείο 
(νηπιαγωγείο καί δημοτικό -  σή
μερα ή μέθοδος εφαρμόζεται καί 
στό γυμνάσιο). Εκτός άπό τή θεω
ρητική του άξια, τό σχολείο Φρενέ 
(μέρος τής δημόσιας εκπαίδευσης) 
έχει καί τό τεράστιο προτέρημα ν’ 
άποτελεϊ μιά μέθοδο πολλά χρόνια

μελετημένη, πού βελτιώνεται διαρ
κώς μέ τήν εφαρμογή, σέ διάφορα 
δημόσια σχολεία. Τό πρώτο μέρος 
άποτελεί βασικά πρακτικό οδηγό 
γιά τήν υλική καί τεχνική οργά
νωση τού «λαϊκού σχολείου». Πε
ριγράφει άπό τό πώς πρέπει νά όρ- 
γανώνεται ό χώρος τής τάξης καί 
τού σχολείου, ώς τίς μεθόδους δι
δασκαλίας, τό περιεχόμενο τής δι
δασκαλίας, τή χρήση τού κινημα
τογράφου, τής γραφομηχανής, τών 
δίσκων γραμμοφώνου καί τού τυ
πογραφείου (κυρίως τού τυπογρα
φείου) γιά τή διδασκαλία στό δη
μοτικό. Τό δεύτερο μέρος είναι πιό 
θεωρητικό, καί σχηματοποιεί τίς 
γενικές αρχές πάνω στις οποίες 
στηρίζεται όλη ή άνανεωτική άντί- 
ληψη τού Φρενέ. Είναι ένα βιβλίο 
πού θά έπρεπε νά διαβάσουν όλοι 
ανεξαιρέτως οί δάσκαλοι, νηπια
γωγοί καί καθηγητές τού γυμνα
σίου, κι άκόμα οί γονείς καί ίσως 
όλοι οί ενήλικες καί τά παιδιά. 
Γραμμένο απλά, είναι προσιτό σέ 
όλους: μεγάλους καί μικρούς, μορ
φωμένους καί άνεκπαίδευτους. Δέν 
είναι ωστόσο καθόλου εκλαϊκευ
τικό μέ τήν έννοια τής παραφθοράς 
γιά νά γίνει κατανοητό: χρησιμο
ποιεί αυστηρά τίς έπιστημονικές

έννοιες καί συγχρόνως, μέ 
παραδείγματα καί παραβολές, όλα 
τά θέματα γίνονται κατανοητά κι 
άκόμα πειστικά κι ευχάριστα κι 
ενδιαφέροντα γιά τόν καθένα.

Οί παιδαγωγικές αρχές τίς 
όποιες στηρίζεται χρειάζονται άρ- 
κετό χώρο γιά νά συνοψιστούν, θά 
περιοριστώ στις θεμελιώδεις. Ό  
Φρενέ ξεκινάει άπό τή διαπίστωση 
ότι τό παραδοσιακό σχολείο, τό 
σχολείο πού έχουμε: καλλιεργεί τήν 
άποτυχία, άναστέλλει τήν εύφυία, 
καταστρέφει τίς κλίσεις, καλλιεργεί 
τόν ανταγωνισμό, διαμορφώνει 
άντιδραστικά μυαλά καί άναπαρά- 
γει άμαθείς καί κουτούς ιΘεωρεϊ τό 
σχολείο άποκλειστικά υπεύθυνο 
γιά τούς μαθητές πού «δέν παίρ
νουν τά γράμματα», πού «άργούν» 
νά μάθουν άνάγνωση, ή είναι 
άνορθόγραφοι, ή δέ δείχνουν κλίση 
γιά τά μαθηματικά κ.ο.κ.

Δοκίμασε νά φτιάξει ένα σχολείο 
άκριβώς άντίθετο. Στηρίζεται κα- 
ταρχήν στήν ψυχολογική άρχή ότι 
τό παιδί είναι μιά προσωπικότητα 
όπως ό ένήλικας καί καταργεί κάθε 
είδους καταναγκασμό ή έπιβολή 
στό παιδί τής θέλησης τού μεγάλου. 
Στηρίζει τή μάθηση στήν άνάπτυξη
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των χειρωνακτικών αρχικά ικανο
τήτων, αυτό πού λέει «ψηλαφητή 
εμπειρία», άποδεικνυοντας πόσο 
άνασταλτική στήν άνάπτυξη τής 
«ευφυΐας» είναι ή άντιπαράθεση 
ευφυΐας καί χειρωνακτικής έπιδε- 
ξιότητας. Στηρίζει τή μάθηση στό 
ενδιαφέρον τού μαθητή, θεωρεί 
χρέος τού δασκάλου όχι νά πείσει ή 
νά άναγκάσει τό μαθητή ν’ άπο- 
κτήσει κάποιες γνώσεις, άλλά νά 
τού άποδείξει σέ τί χρησιμεύουν οί 
γνώσεις αυτές, σέ τί τού χρησι
μεύουν πρακτικά καί άμεσα καί όχι 
όταν θά μεγαλώσει. ’Επειδή είναι 
δύσκολο νά εξηγήσει κανείς σέ λί
γες γραμμές τή θεωρία αυτή τήν 
άμεσα συνδεδεμένη μέ τήν πρα
κτική της, άς προσθέσω άκόμα ότι 
τό σχολείο Φρενέ δέν εχει θρανία- 
ό δάσκαλος δέν «κάνει» τό μά
θημα, είναι ένα είδος συντονιστή- 
δέν υπάρχουν βαθμοί · δέ χρησιμο
ποιούνται κόκκινα μολύβια γιά τή 
διόρθωση, άλλωστε δέ διορθώνει ό 
δάσκαλος, άλλά οί μαθητές- ή 
γραφή καί ή ορθογραφία μαθαί- 
νονται μέ τό σχολικό τυπογραφείο 
καί τά εγχειρίδια τά φτιάχνουν οί 
μαθητές.

Τό σημαντικότερο άπ’ όλα είναι 
ότι ό Φρενέ κατάφερε νά άποδείξει 
πώς είναι μάγος. Πιστεύοντας πώς 
κάθε παιδί είναι καί μία δυνάμει 
μεγαλοφυΐα, έκανε παιδαγωγικά 
θαύματα, πού μόνο αυτά άνάγκα- 
σαν τούς διάφορους εκπαιδευτι
κούς νά δεχτούν τίς μεθόδους του, 
μέ όλα όσα παράξενα καί τολμηρά 
προτείνει. Θέλοντας ένα σχολείο 
πού οί μαθητές νά τό άγαπούν, 
όπου θά καλλιεργείται ή ευφυΐα 
τους, όπου θά ανοίγεται ό δρόμος 
γιά τήν πλήρη άξιοποίηση τών ικα
νοτήτων τού καθενός, ένα σχολείο 
όπου στόχος είναι ή έπιτυχία όλων 
τών μαθητών καί ή προετοιμασία 
ενηλίκων μέ δημοκρατικό πνεύμα 
καί κοινωνικότητα, έφτιαξε συγ
χρόνως ένα σχολείο ψηλής ποιότη
τας μέ «άριστους», άκόμα καί κατά 
τήν παραδοσιακή λογική τών 
εξεταστών τού άκαδημα'ίκού άπο- 
λυτηρίου.

’Ά ννα Φραγκουδάκη

'Ορίζοντες τον κόσμου
του Κώστα Άξελοϋ

Έκό. Δωδώνη, μετάφρ. Μαρίας Λάζον, 
Αθήνα 1978, σελ. 178

Ό σοι άσχολούνται στόν τόπο μας μέ τή 
φιλοσοφία, είναι σά νά έχουν κάνει κά
ποια σιωπηρή συμφωνία: κατά κανόνα 
κανείς δέν καταπιάνεται μέ τό έργο 
όμότεχνοΰ του. Έτσι δέν ένοχλεί ό ένας 
τόν άλλο. Καί μ’ αύτό τόν τρόπο ό φι
λοσοφικός λόγος περιορίζεται σέ λό
γους παράλληλους ή άποκλίνοντες, χω
ρίς σύγκρουση καί γόνιμο διάλογο. Τό 
σημείωμα πού άκολουθεί προσπαθεί νά 
άποτελέσει εξαίρεση στόν κανόνα.

Ό  Κ. Άξελός θέλει νά είναι «μετα- 
φιλόσοφος», «πλανητικός» φιλόσοφος, 
κλπ. Είναι φιλόσοφος τών «οριζόν
των». Άλλά καθώς θά προσπαθήσουμε 
νά δείξουμε, οί όρίζοντές του δέν είναι 
άλλο άπό ομίχλη πού έπικαλύπτει τόν 
πραγματικό κόσμο, τά προβλήματα καί 
τίς ένδεχόμενες προοπτικές του.

Τό βιβλίο τού Α. δέν παρουσιάζεται 
καί δέν κρίνεται εύκολα. "Οχι επειδή 
συμβαίνει νά άποτελεϊται άπό 6 σχε
τικά άνεξάρτητα κείμενα, σύν μιά ει
σαγωγή καί ένα συμπληρωματικό ση
μείωμα. Ούτε γιατί μέ τό ήρακλειτο - 
χαϊντεγγεριανό ύφος του, γίνεται δυσ
νόητο. Ή  αιτία βρίσκεται στό δτι τό βι
βλίο δέν έχει άντικείμενο. Είναι λόγος 
άδιάκοπος, μεγαλόστομος, γεμάτος 
μεταφορές καί γλωσσικά παιχνίδια, 
πού μετεωρίζεται έξω άπό τό χώρο καί 
τό χρόνο, έξω άπό τήν πραγματικότητα 
καί τήν ιστορία. Ό  κόσμος τού Α. είναι 
άνύπαρκτος: δέν είναι ούτε ή σύγχρονη 
κοινωνική πραγματικότητα μέ τίς άντι- 
θέσεις, τίς συγκρούσεις καί τό γίγνε
σθαι της, δέν είναι ούτε ή φύση ιδωμένη 
μέσα άπό τή νεώτερη έπιστήμη, δέν εί
ναι ούτε ό κόσμος τών προσωκρατικών. 
•Ή «πλανητική» καί «μεταφιλοσοφική» 
σκέψη τού Α. συγκροτείται άπό ένα 
σύνολο άκαθόριστων έννοιών, πού 
σπάνια προσεγγίζουν τόν πραγματικό 
κόσμο.

Έ να κύριο χαρακτηριστικό τού Α. 
είναι δτι δέν όρίζει σχεδόν ποτέ τίς έν
νοιες του. Διαβάζοντας τό βιβλίο, συ
ναντά κανείς άδιάκοπα έννοιες δπως: 
χρόνος, όρίζοντές, παιχνίδι, κόσμος, 
κοσμική οικουμένη, σύνολο τών συ
νόλων, τέλος τής ιστορίας, μεταϊστορι- 
κός άνθρωπος, μεταφιλοσοφία, παι
χνίδι τού άνθρώπου καί τής ήθικής του, 
μεταδιδασκαλία, μυθολογικός όρίζον- 
ταζ, όρίζοντας τών όριζόντων, παιδικό
τητα, άφέλεια, κλπ. Ωστόσο σπάνια θά 
βρει κάποιο όρισμό τών εννοιών αύτών. 
Άλλοτε πάλι θά συναντήσει, σέ διαφο

ρετικά σημεία, διαφορετικούς ορι
σμούς.

Ή  άοριστία τών εννοιών συνυπάρχει 
άρμονικά μέ άόριστες φράσεις, πού δέν 
είναι άλλο άπό ναρκισσευόμενος βερ
μπαλισμός. Μερικά δείγματα: Ή  μετα
φυσική, πού δέν είναι αιτία ούτε άπο- 
τέλεσμα, άλλά μιά μηχανορραφία (σελ. 
29). Μηδενισμένο μηδέν... Μονοτρισ- 
διάστατη ολότητα τού πεπερασμένου, 
τού παρόντος καί τού μέλλοντος χρόνου 
πού μάς περιέχει (32). Οί θνητοί θνη- 
τοποιούν τό θάνατο... Ό  υποκειμενι
σμός τής ύποκειμενικότητας τού υπο
κείμενου καί ό άντικειμενισμός τής 
αντικειμενικότητας τού άντικείμενου 
(66). Τό υποκείμενο άπολυτοποιημένο 
καί κοινωνικοποιημένο, προχωρεί πρός 
τήν εξοργιστική παρακμή του (16). Τό 
«πλήρες» καί τό συμπαγές είναι κενά, 
καί τό κενό είναι γελοιωδώς καλλωπι
σμένο (67). Ή  ώρα τής μετριότητας... 
Καιροί τής άμηχανίας... Εποχή τής άρ- 
χής καί τού τέλους τής Ιστορίας... Ή  
άφέλεια τών τρόπων πού άπαιτείται 
στό έξής άπό κείνους πού πρέπει νά 
πάρουν τό λόγο γυρεύει τήν έμπνευση... 
Ούτε τό λεξιλόγιό μας, ούτε ή σύνταξή 
μας, ούτε ή πράξη μας μπορούν νά 
άποφύγουν αύτό τό παιχνίδι τού συν
όλου τών συνόλων πού ξεπερνάει κάθε 
πλατύ ή πηγμένο σύνολο (116), κλπ.

Ή  παρέλαση μπορούσε νά κρατήσει 
πολύ. Άλλά είναι ήδη άρκετά μακριά.

Μετά άπό τίς εισαγωγικές αύτές 
παρατηρήσεις, θά έπιχειρήσουμε νά 
άνασύρουμε άπό τόν ώκεανό τού λόγου 
μερικές βασικές έννοιες ή ερωτήματα, 
πού θά έπέτρεπαν ίσως μιά κάπως συγ
κεκριμένη κριτική παρουσίαση τής 
σκέψης τού Α.

Ό  Άξελός θέλει νά είναι πλανητικός 
καί μεταδιαλεκτικός. «Σέ μάς μένει νά 
κάνουμε ένα βήμα στά μεταφιλοσοφικά 
καί προϊστορικά πεδία». Ή  φιλοσοφία 
τού Α. είναι «μεταδιαλεκτική καί ίστο- 
ρικοθεωρητική», είναι «πλανητική 
σκέψη τής περιπλάνησης τού παιχνι
διού τού κόσμου», πού «θά μαζέψει 
δλα τά κομμάτια σέ ένα σύνολο». Ά ς  
μή ζητήσουμε έξηγήσεις γιά τά προη
γούμενα. 'Ωστόσο φαίνεται δτι ή σκέψη 
έχει σάν άντικείμενο τό «παιχνίδι τού 
κόσμου».

’Αλλά τί είναι κόσμος; ’Ιδού ένας 
όρισμός: «Ό  Κόσμος είναι, δπως καί ό
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χρόνος, ό βρίζοντας όποιουδήποτε 
υπάρχει καί γίνεται, παράγεται καί 
άναπαράγεται καί ξεδιπλώνεται σάν 
Παιχνίδι, δηλαδή παίζεται, μέσα άπ’ 
δλες τίς άντιλήψεις καί τίς άντιδράσεις, 
μέσα άπό τά παιχνίδια μας» (76). Καί ή 
έρευνα είναι «έξερεύνηση τού Είναι - 
Μηδέν καί τού όλου - τίποτα σάν παι
χνίδι».

Δέ θά συναντήσουμε στον Α. κάποια 
άποσαφήνιση των σχέσεων υποκείμενου 
- άντικείμενου. (Ό  κόσμος παίζεται 
μέσα άπό τά παιχνίδια μας!). "Ετσι γιά 
χάρη των «οριζόντων», πού δλο καί 
χάνονται, χάσαμε τή συγκεκριμένη φυ
σική καί κοινωνική πραγματικότητα. 
Γιά χάρη τού Πλανητικού παιχνιδιού 
μηδενίσαμε τίς συγκρούσεις, τά προ
βλήματα καί τίς έλπίδες (γιατί όχι;) τής 
έποχής μας. Γιά χάρη τής «μεταδιαλε- 
κτικής» άπορρίψαμε τή διαλεκτική τού 
συγκεκριμένου, τής ποιότητας, τή δια
λεκτική τού μέρους καί τού όλου, θ ε 
λήσαμε νά υψωθούμε πάνω άπό τούς 
κοινούς θνητούς, καί γίναμε σαπουνό
φουσκα.

Σκέψη μεταδιαλεκτική καί πλανη
τική! Φιλοσοφία πού έχει όρια καί πού

«φτάνει κιόλας στό τέλος της»! Σκέψη 
όδοιπορούσα πού άπελευθερώνει Αλή
θειες «πού έχουν σά βάση τήν περιπλά
νηση πού αυτή καθεαυτή δέν έχει 
βάση»! Σκέψη τολμηρή, πού μπορεί νά 
δεχτεί «ένα μεταφιλοσοφικό μεταϊστο- 
ρικό κάλεσμα, άν τολμήσει νά άνοι- 
χτεί». (Νά τό δεχτεί άπό πού; Νά άνοι- 
χτεϊ πρός τά πού;) Σκέψη μεταφιλοσο- 
φική, πέρα άπό τόν Χριστό καί τόν 
Μάρξ, κλπ.

’Αλλά σέ τί μπορεί νά χρειαστεί αυτή 
ή σκέψη; Κατά τόν Α.,' θά μπορούσε ή 
άνθρωπότητα νά μή χρειαστεί μιά τέ
τοια σκέψη, ή μιά τέτοια σκέψη νά μή 
χρειάζεται τήν άνθρωπότητα (78). Τό 
ότι μπορεί ή άνθρωπότητα νά μή χρειά
ζεται μιά τέτοια σκέψη, είναι κάτι πού 
τό κατανοούμε. ’Αλλά τί σημαίνει ότι 
μιά τέτοια σκέψη μπορεί νά μή χρειάζε
ται τήν άνθρωπότητα;

Ό  κόσμος κατά τόν Α. είναι ορίζον
τες: «όρίζοντες φλογεροί, φλέγόμενος 
κόσμος». (Οί όρίζοντες καίγονται, ό 
κόσμος, ή καί τά δυό;). Καί ότι γίνεται, 
είναι «τό παιχνίδι τών οριζόντων τού 
κόσμου, τών δίχως ορίζοντα οριζόν
των» (139). ’Αλλά ό κόσμος είναι όρί

ζοντες ή εχει όρίζοντες; Δέν έχει φαίνε
ται νόημα νά δοθεί μιά άπάντηση σ’ 
αύτό τό ερώτημα. Πάντως: «Πέρα άπό 
τούς όρίζοντες τού κόσμου δέν υπάρχει 
τίποτε, άπολύτως τίποτε. Ό  κόσμος εί
ναι άπό μόνος του αύτό τό είναι - μη
δέν, αύτό τό δλο-τίποτε, πού μάς περι- 
κυκλώνει καί μάς έκμηδενίζει. Ό λα 
περιέχονται σ’ αύτούς τούς όρίζοντες 
πού μένουν κρυμμένοι».

Τά προηγούμενα βέβαια δέν ¿μποδί
ζουν τό φιλόσοφό μας νά βεβαιώσει δτι 
πέρα άπό τόν ορατό όρίζοντα, «είναι οί 
"ορίζοντες” τού άόρατου κόσμου». 
Τώρα, ό «άόρατος κόσμος» είναι πάλι 
κι αύτός κόσμος οριζόντων, κόσμος 
πνευμάτων, ή κόσμος τού τίποτα; Κι 
όλοι αύτοί οί κόσμοι είναι καί οί ορί
ζοντες τους; Καί τί σχέση έχουν μέ τόν 
κόσμο μας, καί μέ τούς φυσικούς καί 
τούς κοινωνικούς του όρίζοντες; ’Ερω
τήματα άφελή, προ/μεταδιαλεκτικής 
σκέψης, άνίκανης νά συλλάβει «τό παι
χνίδι τών οριζόντων τού κόσμου, τών 
δίχως όρίζοντα οριζόντων»!

Ή  έννοια τού παιχνιδιού έπανέρχε- 
ται σταθερά στά κείμενα τού Α. Φαίνε
ται πώς ή έννοια είναι πολυσήμαντη.

ΧΥΓΧΡΟΝΑ 
ΘΕΜΑΤΑ Χ , Γ
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Σιγά - σιγά ξεκαθαρίζει ίσως ή σημασία 
τής λέξης: σάν παιχνίδι τον κόσμου. Τό 
παιχνίδι κατά τόν Α. «ξεπερνάει τήν 
άνθρωπότητα πού, μέ τή σειρά της, 
άναπληρώνει τήν ιδέα τής φύσης καί 
τής Ιστορίας». Ταυτόχρονα «τό παι
χνίδι τού κόσμου καί τό παιχνίδι τού 
άνθρώπου μέσα στόν κόσμο, στέκουν 
άπόμακρα τόνα άπό τ’ άλλο καί σχε
τικά τόνα μέ τ’ άλλο» (19). Τέλος, ό Α. 
μιλάει γιά «τό παιχνίδι τού κόσμου πού 
κι αύτό δέν υπάρχει».

Ό  κοινός θνητός θά 6ρεϊ τά προη
γούμενα άσαφή καί άσυνάρτητα. Τόσο 
τό χειρότερο γι’ αύτόν. Πάντως, κατά 
τό φιλόσοφό μας, «δλοι οί άνθρωποι 
έχουν πιαστεί στήν παγίδα τού παιχνίΓ 
διού» (Ποιού; Πώς; Δηλαδή;). Πρέπει 
λοιπόν νά κατανοήσουμε αύτό τό «παι
χνίδι». Μέ ποιό μέσον; Μά προφανώς 
μέ τή βοήθεια τής πλανητικής σκέψης. 
«Ή πλανητική σκέψη τού παιχνιδιού 
τού κόσμου -  έχοντας κιόλας άρχίσει 
νά ξετυλίγεται άλλά παραμένοντας μελ
λοντική — άποτελεί καί τό ύψιστο κα
θήκον μας».

Άλλά τί καθήκοντα είναι δυνατόν νά 
μάς επιβάλλονται άπέναντι στό Μηδέν; 
Ά ς  δούμε: «Τί πρέπει νά κάνουμε λοι
πόν εμείς οί άναγνώστες καί οί ταχυ
δρόμοι τού παιχνιδιού καί τών παιχνι- 
διών; Τό καθήκον μας συνίσταται στό 
νά μάθουμε νά διαβάζουμε στό κάθε 
παιχνίδι τού κόσμου όποιοδήποτε άλλο 
παιχνίδι, καί κυρίως τό παιχνίδι τού 
κόσμου. Καί όχι μονάχα νά διαβάζουμε 
άλλά καί νά παίζουμε: άντιστρέφοντας 
τούς κανόνες, άν χρειαστεί (86). "Ολα 
λοιπόν είναι παιχνίδι. Καί φυσικά ή 
ζωή, πού άξίζει «νά τήν παίξουμε». 
'Ωστόσο: «‘Όλα τά παιχνίδια έχουν 
κιόλας παιχτεί. Λοιπόν, δέν μάς μένει 
τίποτα άλλο παρά νά ματαιωθεί έξίσου 
καί τό παιχνίδι τού συνόλου τών συ
νόλων».

Ξαναρωτάμε: Τί είναι κόσμος; Τί ση
μαίνει παιχνίδι; Τί σημαίνει πώς όλα τά 
παιχνίδια έχουν κιόλας παιχτεί; ’Αφελή 
¿ρωτήματα, σκέψης πού χαμοπετά 
πάνω στόν κόσμο τών πραγμάτων, άνί- 
κανη νά επισκοπήσει τούς φλέγόμενους 
όρίζοντες τών φλέγόμενων κόσμων! 
'Ωστόσο κάτι συγκεκριμένο προκύπτει 
άπό τούτο τό παιχνίδι «τού συνόλου 
τών συνόλων»: «Τό μαχητικό καί μαχό- 
μενο παιχίδι συντρίβει τούς πυγμαίους 
καί κάνει κάθε έπιθυμία γιά μεγάλη 
μυστική έξουσία, ένα άπό τά άνοίγματα 
τού όρίζοντα;» (139). Οί «πυγμαίοι» 
είναι προφανώς όντα κατώτερα. Άλλά 
τότε οί άξιοι γιά τό παιχνίδι είναι οί 
ύπεράνθρωποι; Καί ή έπιθυμία γιά 
«μεγάλη μυστική έξουσία» είναι ή έπι
θυμία τών υπεράνθρωπων; Καί τί θυμί
ζουν όλα αυτά τά ύπο/ύπερ-άνθρω- 
πικά, τριάντα πέντε χρόνια μετά τή 
συντριβή τής πρώτης γενεάς τών 
«ύπερανθρώπων»;

Κατά τόν Χάιντεγγερ, ή ούσία τού 
Όντος είναι τό Παιχνίδι τό ίδιο. Στό. 
παιχνίδι αύτό, γράφει ό Α., ό άνθρω
πος είναι ό κατεξοχήν παίκτης. Άλλά 
είναι καί ό μόνιμα χαμένος. Τελικά 
«παίζουμε μέ τό θάνατο». 'Ωστόσο ό 
ήρωϊκός μηδενισμός δέν καταθέτει τά 
όπλα; «'Η πλανητική σκέψη καί πράξη 
τού παιχνιδιού τού κόσμου θά πρέπει 
νά τολμήσει νά άποκρυπτογραφήσει 
τούς μύθους, νά άποκωδικοποιήσει τά 
μηνύματά της, ξέροντας καλά πώς κι 
αύτή ή ίδια θά ύποκύψει στά χτυπή- 
ματά τους». Καθώς βλέπει ό άναγνώ- 
στης, μένουμε ώς έδώ στό έπίπεδο τών 
μεγαλόστομων, κενών βεβαιώσεων.

Στόν Χέγκελ καί μετά άπό τόν Χέγ- 
κελ, γράφει ό Α., τίθεται τό έρώτημα 
τού τέλους τής ιστορίας. Κατά τόν Νί- 
τσε, ζούμε στήν έποχή τών τελευταίων 
άνθρώπων. Τό τέλος τής ιστορίας, 
ώστόσο, δέν έχει τέλος. Τό τέλος τής 
Ιστορίας πού έξετάζουμε, «θά γνωρίσει 
τό θάνατο τής άνθρώπινης μετριότητας, 
μέσα καί διά μέσου τής άνθρώπινης με
τριότητας, πού φτάνει ώς τήν πλανητο
ποίηση» (124). Τώρα, πώς ή μετριότητα 
θά πεθάνει διά μέσου τής μετριότητας, 
είναι μιά άλλη ιστορία πού φαίνεται ότι 
δέ χρειάζεται νά έξηγηθεϊ.

Τί θά γίνει όμως ή άνθρωπότητα σ’ 
αύτή τήν έποχή τού τέλους τής Ιστο
ρίας; 'Ο θάνατος, κατά τό φιλόσοφό 
μας, είναι τό τέρμα τού άνθρώπινου καί 
τού παγκόσμιου παιχνιδιού. Παρά 
ταύτα, «ό άνθρωπος φαίνεται σά νά 
οφείλει νά ’ναι ή τελευταία λέξη τού 
Απόλυτου πού έγινε άνθρώπινη ιστο
ρία». Άλλά καθώς γνωρίζουμε, τό 
Απόλυτο είναι συνήθως ό Θεός. Έτσι 
ό Άνθρωπος -  Απόλυτο, συναντιέται 
μέ τό Θεό: «Ό  θεός πού νίκησε τή 
φύση, ένσαρκώθηκε Ιστορικά στόν άν
θρωπο... Ό  μεταϊστορικός άνθρωπος δέ 
βρίσκεται στά ίχνη τού σχήματος: ’Ιη
σούς, Ναπολέοντας, Χέγκελ, σοσιαλι
στικός λόγος;» (128). Ή  «όντο-θεολο- 
γική-θεολογία γίνεται ιστορική άνθρω- 
πολογία, ό άνθρωπος γίνεται θεός». 
Καί ή «διαλεκτική» αύτή άπαιτεί καί τό 
άντίστροφο: «Ό  Θεός έχοντας γίνει 
άνθρωπος, θά θανατωθεί άπό τούς άν- 
θρώπους». Τέλος, καθότι αύτός έφα!

Έτσι λοιπόν, χωρίς νά συλλάβουμε τί 
είναι ιστορία, κηρύξαμε τό τέλος τής 
Ιστορίας καί τήν έλευση τής μεταϊστο- 
ρίας, μέ τή θεοποίηση τού άνθρώπου 
καί μέ τήν άνθρωποποίηση καί τή θα
νάτωση τού θεού. 'Ωραία! Καί συνεχί
ζουμε: «Ή  φύσις πεθαίνει δταν άποκα- 
λύπτεται ό θεός. Ό  θεός άρχίζει νά πε
θαίνει καί νά γίνεται άνθρωπος -  υιός 
τού Θεού καί υίός τού Άνθρώπου πού 
πεθαίνει πάνω στό Σταυρό -  καί θά πε- 
θάνει «τελειωτικά» μόλις σκοτωθεί άπό 
τόν Άνθρωπο, τό 'Υποκείμενο, πού 
στέκει στό κέντρο όποιουδήποτε υπάρ
χει» (83). Ή  «μετα-διαλεκτική» είναι..

κατά τόν Α. «άντιμυθολογική». Αύτό 
δέν τήν ¿μποδίζει νά παρουσιάζει γιά 
«πλανητική σκέψη» έννοιες καί άντι- 
λήψεις κατεξοχήν μυθολογικές, έξω 
άπό όποιαδήποτε άξίωση λογικής ή 
έπιστημονικότητας.

Συνεχίζουμε λοιπόν νά αιθεροβα
τούμε στό χώρο τής μετα-διαλεκτικο- 
θεολογικο-μυστικο-νιτσεϊκής πλανητι
κής σκέψης. Ή  μεταϊστορία είναι καί 
θά είναι ή έποχή τής περιπλάνησης. Καί 
ρωτά ό φιλόσοφος: «Οί στιγμές τής 
άναγνώρισης αύτής τής περιπλάνησης 
θά καταφέρουν νά συλλάβουν τό λόγο 
μετα-οντο-λογικά καί μετα-επιστημο- 
νικά καί τή φυσική ϋλη μετα-επιστημο- 
νικά καί τούς μεταϊστορικούς λόγο καί 
πράξη μεταφαινομενολογικά καί ξανά 
μεταδ ιαλεκτικά;»

Δέ χρειάζεται νά άναζητήσουμε τό 
νόημα τού ¿ρωτήματος, ούτε μιά ένδε- 
χόμενη άπάντηση. Άλλωστε πρός τί; 
'Ωστόσο ό Α., γίνεται στιγμές - στιγμές 
συγκεκριμένος καί άνθρώπινος: μέ τά 
πάθη του καί μέ τίς κακίες του. «Πέρα 
άπό τήν πίστη όρισμένων», γράφει, 
«ύπάρχει ή όλική καί άπατηλή πίστη 
πού φαντάζεται πάντα έναν άλλο κό
σμο, πού, σέ σύγκριση μέ τό δικό μας, 
θά ’ναι ό άληθινός κόσμος. Ό  πλατω
νισμός, ό χριστιανισμός καί ό σοσιαλι
σμός είναι οί μυθολογικοί φορείς αύτής 
τής πίστης, πού άτενίζει τό μέλλον σάν 
κάποια έπιστροφή στό παρελθόν πάνω 
σέ ένα σχέδιο άνώτερο»(23). Ανάμεσα 
στούς μεγάλους μύθους βρίσκεται, κατά 
τόν Α., «ό Ολοκληρωτικός κομμουνι
σμός καί ό άνθρωπος σά σύνολο 
(Μάρξ)». Ό  μαρξισμός καί ή ψυχανά
λυση, «φιγούρες τής πλώρης τής μυθο
λογίας τής τεχνολογικής έποχής καί τού 
άνύπαρκτού της, άναπαύονται έτσι σέ 
δικαιοδοσίες πού τούς δόθηκαν άπό 
μιά δύναμη πού δέν είναι δική τους». 
(Τί σημαίνει πάλι τούτη ή τελευταία 
φράση;). Τό καινούριο ή τό δήθεν και
νούριο φοράει παλιωμένα ρούχα, καί 
τελικά πρόκειται γιά «ρεύματα ούτοπι- 
στικά πού αύτοονομάζονται έπαναστα- 
τικά». Ό  Μάρξ είναι ό θεμελιωτής τού 
Ολοκληρωτικού καί δικτατορικού μαρ
ξισμού, καί ό υλισμός είναι άναποδο- 
γυρισμένος ιδεαλισμός. Κι άκόμα: Δί
χως άμφιβολία, μπορούμε νά στρέ
ψουμε τόν Μάρξ έναντίον τού μαρξι
σμού καί τών μαρξιστών καί αυτούς 
έναντίον του. Ό  σοσιαλισμός τέλος 
παραμένει ύπόθεση πίστης, καί πεπρω
μένο τής κάθε έπανάστασης είναι νά 
«άποτυχαίνει» στίς ύψιστες έπιδιώξεις.

Έδώ πιά βρισκόμαστε σέ κάπως όρι- 
σμένο έδαφος. Άλλά ό μύθος καί ή μυ
θολογική σκέψη σκιαγραφούνται αύ- 
θαίρετα, έξω άπό τόπο καί χρόνο. Σέ 
συνέχεια, καί έξίσου αυθαίρετα, χωρίς 
νά νοιώθει τήν άνάγκη κάποιας άνάλυ- 
σης καί τεκμηρίωσης, ό Α. έντάσσει καί 
τό μαρξισμό στή μυθολογική άντίληψη
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τού κόσμου. ’Ακόμα περισσότερο: ό 
Μάρξ καί ό Φρόυντ είναι άργοπορημέ- 
νοι γερμανο-εβραϊοι προφήτες, πού 
έπιβάλλουν σάν ποινή στόν άνθρωπο, 
μετά άπό τόν Κοπέρνικο καί τόν Δαρ- 
6ίνο, τήν τρίτη μεγάλη άποτυχία του. 
Πρόκειται γιά θεωρητικούς «πού άνή- 
κουν στό τέλος τής φιλοσοφίας καί στήν 
έποχή τής κυρίαρχης καί συντριμμένης 
υποκειμενικότητας» (96).

Ή  τελευταία φράση μάς όδηγεϊ ξανά 
στη βερμπαλιστική άοριστολογία. 
’Αλλά ό «πλανητικός» άντιμαρξισμός 
έχει καί άλλα βέλη: Ό  φιλόσοφός μας 
διερωτάται μήπως «μιά μέρα ή μικρή 
άνθρωπότητά μας» θά καταλήξει «νά 
τινάξει στόν άέρα τόν πλανήτη γή». Στό 
μεταξύ, «οί διάφοροι καί ποικιλόμορ
φοι έμπροσθοφύλακές της -  συνήθως 
τής άριστεράς -  θέλουν νά τήν κατα
στρέφουν (κομμάτια - κομμάτια ή σχε
δόν ολόκληρη)». Μόνον άφελείς καί 
ύποανάπτυκτοι έλπίζουν άκόμα σέ μιά 
(«όλική») επανάσταση. ’Αλλά αυτό που 
βοηθάει τή μελέτη, είναι ή μή-έπανά- 
σταση» (ύπογρ. δική μου). Τό πρό
βλημά μας είναι λοιπόν πρόβλημα «με
λέτης»! Καί ό Α. ρωτά άνήσυχος: ή 
μετα-διανόησή μας θά μπορέσει νά βα
στάξει; (Ποιά είναι άλήθεια αύτή ή 
μεταδιανόηση; Καί τί δέν θά μπορέσει 
νά βαστάξει ή καϋμένη;)

Άργοπορημένος προφήτης τού 20ού 
αιώνα, ό Α. οραματίζεται τό μέλλον: 
«Ή  άνθρωπότητά θά κρατήσει άκόμα. 
Θά μπορούσε καί θά ’θελε νά έξαφανι- 
στεϊ άπό τό γήινο φλοιό; Δέ φαίνεται 
άκόμα πώς ήρθε ή στιγμή. Δέν τό θέλει 
κι ούτε τό μπορεί, θέλει νά προχωρήσει 
κουτσαίνοντας καί μάλιστα έρποντας» 
(135). Ή  άνθρωπότητά «μοιάζει νά 
’ναι κιόλας ψόφια».

Ζούμε πράγματι σέ μιά άπογοητευ- 
τική έποχή! Οί στοχαστές «είναι τρο
μερά σπάνιοι» καί σκέφτονται: Τό 
Παιχνίδι. Οί μελετητές παραμένουν 
φοβερά σπάνιοι, έκτός άν γίνονται 
άκόμα πιό σπάνιοι, αύτή τήν έποχή τής 
άρχής τού τέλους τής Ιστορίας. Τό γρά
ψιμο είναι δραστηριότητα «παροδικά 
παθητική καί σχεδόν θηλυκιά». Ζούμε 
τό τέλος τής ίστορίας, τό τέλος τής 
Ιστορίας τού όρίζοντα, τό τέλος τής 
ίστορίας καθορισμένης σάν ίστορίας 
τού νού. Μέ τό τέλος τής φιλοσοφίας 
τελειώνει καί ό άνθρωπισμός, μέσα 
στήν άτέλεια τού άτέλειωτου. «’Αλλά τί 
θά άκολουθήσει», διερωτάται ό Α., 
«τήν έποχή τού διαρκούς τέλους τής φι
λοσοφίας, τού τέλους τού άνθρώπου 
καί τό τέλος τής ίστορίας;»(103)

’Ιδού τά μεγάλα έρωτήματα! Αύτά 
έχουν πάντα μπροστά στά μάτια τους 
«οί τολμηροί», άφήνοντας στούς άλ^ 
λους τίς «ούτοπίες», ένώ αύτοί «ικανο
ποιούνται στό νά μήν έχουν τόπο, στό_

νά είναι «άτοποι». Οί τολμηροί έχουν 
φτάσει πολύ νωρίς γιά τούς συγχρόνους 
τους», κι άντιμετωπίζουν τό άνθρώπινο 
γένος «μέσα σ’ ένα κράμα οίκτου καί 
έπαρσης»(38). Τά σχόλια είναι περιττά.

Ό  μελετητής δέ σκέφτεται τίποτα 
άλλο «άπ’ αυτό, τό "Ένα - δλο, τό Παι
χνίδι τον Κόσμον». Αύτός βλέπει τό 
άνθρώπινο γένος μέ οίκτο καί έπαρση. 
'Ωστόσο «τό παιχνίδι τής άγάπης, τού 
έρωτισμού καί τής σεξουαλικότητας 
τών μελετητών, άφορά τό άνθρώπινο 
γένος γενικότερα. Συνίσταται στό νά 
κάνει νά κλονιστούν οί όρίζοντες πού 
περιέχουν τό λόγο καί τόν έρωτα» (53). 
Γένοιτο!

’Επιχειρήσαμε, στόν περιορισμένο 
χώρο πού διαθέταμε, νά σκιαγραφή
σουμε κριτικά τό βιβλίο τού Κώστα 
Άξελού. Οί παρεμβάσεις μας ήταν λα
κωνικές, γιατί τό βιβλίο είναι άπό μόνο 
του εύγλωττο. Θά κλείσουμε τώρα 
τούτο τό σημείωμα, μέ μερικές γενικές 
παρατηρήσεις.

Ζούμε σέ μιά μεταβατική καί έξαιρε- 
τικά δύσκολη έποχή. Ζούμε τό τέλος 
τού καπιταλισμού καί τήν άρχή τής δη
μιουργίας σοσιαλιστικών κοινωνιών. Ή  
άντίθεση καπιταλισμού - έπαναστατι- 
κών δυνάμεων δεσπόζει στήν έποχή 
μας. Τήν ίδια στιγμή γεννιούνται νέες 
καί συχνά άπροσδόκητες άντιθέσεις, 
μέσα άπό τήν προσπάθεια γιά τήν οι
κοδόμηση νέων κοινωνικών μορφών. 
Στόν αιώνα μας μέ τήν υψηλή τεχνολο
γία, δημιουργούνται έπίσης νέες άντι- 
θέσεις άνάμεσα στόν άνθρωπο καί στή 
φύση, άντιθέσεις άδιάρατες στήν έποχή 
τού αισιόδοξου έπιστημονισμού.

Ή  φιλοσοφική σκέψη όφείλει νά εί
ναι καί στήν έποχή μας, ή προπαντός 
στήν έποχή μας, άγρυπνη καί άνήσυχη. 
’Οφείλει νά άναλύσει τό γίγνεσθαι τών 
σημερινών κοινωνιών, νά δεί τίς βασι
κές τους άντιθέσεις καί. τούς δρόμους 
πού θά όδηγήσουν ίσως στή λύση τους. 
’Οφείλει νά συμβάλει στό φωτισμό τής 
πορείας τού άνθρώπινου γένους. Σέ 
τούτους τούς καιρούς τής άποικοδόμη- 
σης, όφείλει νά άποκαλύψει δυνατότη
τες καί νά διαμορφώσει μιά νέα καί 
λειτουργική φιλοσοφία τού άνθρώπου.

Ό  ρόλος τής φιλοσοφίας είναι κατε- 
ξοχήν σημαντικός σήμερα. ’Αλλά γιά νά 
σταθεί στό ύψος τής Ιστορικής στιγμής, 
ή φιλοσοφία πρέπει νά περάσει μέσα 
άπό τό είδικό καί τό συγκεκριμένο: 
μέσα άπό τήν άνάλυση τής φυσικής καί. 
τής κοινωνικής πραγματικότητας. Δη
λαδή μέσα άπό τήν ιστορία. Μόνο μ’ 
αυτό τόν τρόπο, τή σύνδεσή της δηλαδή 
μέ τό συγκεκριμένο καί τήν κοινωνική 
πράξη, έχει έλπίδες νά άποφύγει τόν 
κίνδυνο τής Ιδεολογικής κατασκευής.

Τό βιβλίο τού Άξελού περιέχει 
άναμφισβήτητα καί ένδιαφέρουσες καί 
στοχαστικές παρατηρήσεις. Συνολικά, 
ώστόσο, είναι έργο χωρίς άντικείμενο. 
"Οπου πάλι γίνεται συγκεκριμένο-, είναι 
άνάγλυφος ό άντιμαρξιστικός χαρα
κτήρας του. 'Ο συγγραφέας θέλησε νά 
συλλάβει τό παγκόσμιο καί τό αιώνιο, 
άλλά έχασε τό υπαρκτό, μέ τόν ιστο
ρικά καθορισμένο χαρακτήρα του. 
Έτσι ό λόγος του γίνεται φτιαχτός, με
γαλόστομος καί κενός. Τό βιβλίο θέλει 
νά θυμίζει 'Ηράκλειτο καί Χάιντεγγερ. 
Ώστόσο ό άποφθεγματικός, άντιθετι- 
κός καί «προφητικός» λόγος του δέν εί
ναι καταστάλαγμα σοφίας: είναι νφος 
καί δέν πείθει.

Ζητάμε σοβαρότητα καί αίσθηση εύ- 
θύνης καί άπό τόν τελευταίο πολίτη. Τό 
βιβλίο πού παρουσιάζουμε, τό χαρα
κτηρίζει μιά έξοργιστική άνευθυνότητα.

Τελικά, πέρα άπό υποκειμενικές 
προθέσεις καί αυταπάτες, τό έργο 
ύπάρχει καθεαυτό, έχει τό χαρακτήρα 
του, καί άσκεί μιά ορισμένη κοινωνική 
λειτουργία. Σά βιβλίο είναι χαρακτηρι
στικό δείγμα «άλλοτριωμένης συνείδη
σης ένός κόσμου άλλοτριωμένου». Τό 
άδιέξοδό του είναι έκφραση τού άδιε- 
ξόδου μιάς συνείδησης πού φαντάζεται 
δτι μπορεί νά λειτουργεί έξω άπό τήν 
έποχή της. ’Αλλά ή φιλοσοφία λειτουρ
γεί, άνεξάρτητα άπό προθέσεις, πρός 
όφελος κάποιας τάξης. Δέν ξέρω βέ
βαια τί μπορεί νά πιστεύει ό Άξελός. 
’Αλλά τό βιβλίο του -  στό βαθμό πού 
μπορεί νά τό πάρει κανείς στά σοβαρά 
— συμβάλλει στή σύγχυση καί στή δη
μιουργία ψεύτικης συνείδησης.

Κι άκόμα ένα θέμα: Μιά άπό τίς συ
νέπειες τών περιπετειών τών τελευ
ταίων 40 χρόνων, είναι ότι ένα σημαν
τικό μέρος τού πνευματικού κόσμου τής 
χώρας μας ζεί καί έργάζεται στό έξωτε- 
ρικό. Παρόλα όσα γράφονται, φαίνεται 
ότι οί κυβερνήσεις μας δέν πρόκειται 
νά άσχοληθούν σοβαρά μέ τόν έπανα- 
πατρισμό αύτού τού πνευματικού δυ
ναμικού. ’Αλλά καί άπό μακριά οί στο
χαστές αύτοί μπορούν νά συμβάλλουν 
στήν πολιτισμική άνάπτυξη τού τόπου 
μας. Είναι λοιπόν πάντα εΰπρόσδεκτοι 
άπό τό άναγνωστικό κοινό. ’Αλλά καλό 
θά είναι νά μή φαντάζονται δτι κομί
ζουν φώς σέ ύπανάπτυκτους ή σέ Ιθα
γενείς έξωτικών χωρών. Καί ή περί
πτωση τού Άξελού δέν είναι διόλου ή 
μοναδική.
Σημείωση: Ή  μετάφραση τού βιβλίου 
πρέπει νά ήταν έξαιρετικά δύσκολη, 
καί φαίνεται πώς ή Μαρία Λάζου τά 
κατάφερε. Χαρά στήν ύπομονή της!

Ε.Ι. Μπιτσάκης
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Αιώνια παιδιά. Προφητεία γιά την Ελλάδα 
καί τούς Έλληνες
του Στέλιου Ράμφου

’Εκδόσεις «Κέδρος», ’Αθήνα 1978, σ.σ. 96

«'Αχ, φίλοι μον, πρέπει νά ξεπερά- 
σονμε καί τους ”Ελληνες» 

Νίτσε, 'Η χαρούμενη έπιστήμη 
#. 340

Ή  νοηματική άφετηρία τού έργου 
είναι μιά φράση άπό τόν πλατω
νικό Τίμαιο (22b: «Ώ Σόλων, Σό
λων», λέει ό Αιγύπτιος ιερέας στόν 
’Αθηναίο σοφό, «Έλληνες άεί παί- 
δές έστε, γέρων δέ Έλλην ούκ 
έστιν») πού μέ «δεξιοσύνη» (σ. 9) ό 
Ράμφος έπιχειρεϊ ν’ άναλύσει, 
άφού νομίζει πώς σ’ αυτήν συνοψί
ζεται «ή Ιδέα τού Πλάτωνος περί 
έλληνισμοϋ: ή Ελλάδα σημαίνει γι’ 
αύτόν τήν νεότητα» (σ.10). Στό 
προλογικό σημείωμα διαγράφεται 
ξεκάθαρα ό άμεσος καί ό άπώτερος 
στόχος τών Αιώνιων παιδιών: 
«’Αναζητώ σέ μιά φράση τού Τι- 
μαίου τό νόημα τού έλληνισμού καί 
άπαντώ έμμέσως σέ ώρισμένη κρι
τική άμφισβήτηση τής πλατωνικής 
φιλοσοφίας» (σ. 7).

Άποτολμώντας μιά συνολική 
θεώρηση τού διπλού αυτού στόχου 
θά προσπαθήσω νά δείξω τί είδους 
«νόημα» βρίσκει ό Ράμφος στήν 
έλληνική διάρκεια καί τί σημαίνει 
νά υπερασπίζεται κανείς στήν 
έποχή μας τόν πλατωνισμό -  καί 
μάλιστα πλατωνικά, δηλαδή μέ τήν 
άντιγραφή τής πλατωνικής μεθο
δολογίας. ’Αρχίζω άπό τό τελευ
ταίο σημείο.

Ό  ’Αριστοτέλης έγραψε γιά τό 
δάσκαλό του πώς «τήν τών λόγων 
Ιδέαν αύτού μεταξύ ποιήματος καί 
πεζού λόγου» (Διογένης ό Λαέρ- 
τιος III, 37). Καί ό Ράμφος έπιχει- 
ρεί νά «φιλοσοφήσει» ποιητικά. Τό 
άναντίρρητο, δμως, άποτέλεσμα 
τής προσπάθειάς του είναι νά μήν 
έχουμε, ώς άναγνώστες, ούτε φιλο
σοφία ούτε ποίηση. Τούτο διαπι
στώνεται μέ χαρακτηριστική εύκο- 
λία στήν «προφητική» -  Ιρασιονα
λιστική δομή τού έργου. Γιατί ή

πρόθεσή του δέν άποκρυσταλλώνε- 
ται σέ μιά μεθοδική καί τεκμηριω
μένη άπόδειξη τών άπόψεων πού 
προτείνει, άλλά σέ μιά «ένοραμα- 
τική» συσχέτιση τών πλατωνικών 
θεωρήσεων: «Μέ τόν πλατωνικό 
φιλόσοφο βρισκόμαστε στόν χώρο 
τής προφητείας» (σ. 68). Ό  κίνδυ
νος νά καταλήξει ή φιλοσοφική 
ποίηση σέ μιά παρα-ποίηση, δη
λαδή σέ μιά αυθαίρετη χρησιμο
ποίηση τού ξένου πνευματικού μό
χθου, είναι ύπαρκτός. Ό  Ράμφος 
όμολογεί αυτό τό γεγονός νομίζον
τας πώς έτσι τό νομιμοποιεί: «Ό 
Ιστορικός τών ιδεών μπορούσε νά 
μού προσάψη δτι προσποιούμαι 
πώς έρμηνεύω κατά γράμμα καί 
βάζω στό στόμα τού Πλάτωνος 
σκέψεις πού δέν θά περνούσαν 
ποτέ άπό τό μυαλό του» (σ. 79).

Ή  γλωσσική ποιότητα τών πλα
τωνικών διαλόγων άπασχόλησε, 
άπό τήν άρχαιότητα κιόλας, τούς 
μελετητές τού Πλάτωνα. Έτσι ό 
Διονύσιος ό Άλικαρνασσεύς (Δη- 
μοσθένονς 5) παρατήρησε πώς ό

ιδρυτής τής ’Ακαδημίας «τά πε- 
ποιημένα ζητεί καί ξένα καί άρ- 
χαιοπρεπή». Καί στό Ράμφο ή 
γλώσσα παρουσιάζεται ώς έκκεν- 
τρικότητα γραφής, άφού εύκολα 
έπισημαίνεται ή ιδιότροπη δημο
τική πού μεταχειρίζεται (πλησιάζει 
τήν «Κοινή νέα έλληνική»). Δια
λέγω μερικά δείγματα: «στόν χώρο 
τής έσωτερικότητος ύπό μορφήν 
άναγνώσεως» (σ. 22), «ύπό μορφήν 
έκ τού μηδενός δημιουργίας» (σ. 
24), «δέν ύφίσταται διαλεκτική ζή- 
τησις» (σ. 40), «ή διδαχή μίας αύ- 
θεντίας έν εϊδει έντολών» (σ. 42).

Ό  Πλάτων είχε τή γνώμη πώς 
στή διαλεκτική πορεία γιά τή σύλ
ληψη τών Ιδεών είναι άπαραίτητος 
ό «μύθος» πού μέ άποκλειστικό 
τρόπο κατορθώνει ν’ άποκαλύψει 
τήν υφή τού νοητού κόσμου. Εί
κοσι τέσσερις αιώνες άργότερα ό 
Ράμφ>ος, μέ τόν άφοριστικό τόνο 
τών γραπτών του καί τήν ένοραμα- 
τική γνώση, κάνει... παρα-μύθια. 
’Ιδού ορισμένα παραδείγματα: «Τί 
σημασία έχει άν ό χρόνος είναι εί-

ΕΚΔ ΟΣΕΙΣ ΕΕΝΑ TIA 
Κυκλοφόρησε

Μ.Δ. ΚΑΡΟΥΖΟΥ

ΠΟΙΗΜΑΤΑ
2η ΕΚΔΟΣΗ
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δωλο, δταν άλήθεια τού ειδώλου 
έίναι ό χρόνος τού έργου;» (σ. 10), 
«Συνδέουν τό άπόλυτο μέ τήν 
Ιστορία διά τής άναμνήσεως καί 
προκαλούν μία Ιστορικότητα 
στραμμένη διαρκώς πρός τήν άνι- 
στορική της καταγωγή» (σ. 13), 
«Ή Ελλάδα δέν είναι γι’ αυτόν 
άφηρημένη έννοια, άλλά πραγμα
τικός ύπερουράνιος τόπος» (σ. 13), 
«Παράδοση δέν γίνεται ή άναπέ- 
ταση τής γραφής, άλλά ό ζωντανός 
λόγος πού πραγματοποιεί συνάν
τηση τού νού μέ τήν ένεργό σημα
σία» (σ. 24).

Ή  κύρια θέση τών Αιώνιων παι
διών άπορρέει άπό μιά καίρια πα
ρεξήγηση ή -  έστω — άπό μιά 
«έλεύθερη» παραποίηση: τό ίδιο τό 
κείμενο τού Τιμαίον άποδίνει 
στούς Έλληνες μιά άρνητική καί 
όχι μιά θετική Ιδιότητα, άφού πρό
κειται γιά τή διαπίστωση πώς οί 
λαοί πού διανύουν τήν παιδική 
τους ήλικία δέν άπόχτησαν άκόμα 
τή συνείδηση τής Ιστορικότητας. Ό  
Ράμφος, άντίθετα, έπιμένει πώς ή 
νεότητα τών προγόνων του ταυτί
ζεται μέ τή «δημιουργική Ιστορικό
τητα» (σ. 76). Καί γιά νά κάνει πιό 
βέβαιο τόν Ισχυρισμό του διατυ
πώνει τό έπόμενο παραδοξολό
γημα: «Είναι σαφές πώς ό Ιερέας 
τού Τιμαίου δέν έχει συνείδηση 
τών λεγομένων του, άλλιώς δέν θά 
ήταν Αίγύπτιος» (σ. 76)! Βέβαια ό 
Ράμφος δέν είναι ό πρώτος πού έρ- 
μήνευσε έτσι τό πλατωνικό χωρίο. 
Ό  Bacon, λογουχάρη, στό Νέο όρ
γανο (1620) χρησιμοποίησε τή 
φράση αυτή τού Τίμαιον γιά νά 
δείξει πώς ή άέναη νεότητα τής 
Ιστορίας πηγάζει άπό τή συνάρ
τηση τού «παλιού» μέ τό «καινού
ριο» (βιβλ. I, άφορ. 71). Στόν 
προηγούμενο αιώνα ό Νίτσε, στό 
πολύκροτο έργο του Ή  γέννηση 
τής τραγωδίας (1871), άναφέρεται 
στήν Ιδια πρόταση γιά νά έξηγησει 
γιατί οί Έλληνες «στήν τραγική τέ
χνη είναι μόνο παιδιά πού άγνοούν 
τί θεϊκό παιγνίδι πλάστηκε άπό τά 
χέρια τους» (§ 17).

Ό  γερμανικός κλασικισμός ήταν 
τό γέννημα μιας χώρας πού δέν 
είχε δικό της πολιτιστικό παρελ
θόν, άντάξιο τών όραματισμών της

γιά τό μέλλον. "Οπως έλεγε στίς 
πανεπιστημιακές του παραδόσεις 
γιά τήν Ιστορία τής φιλοσοφίας ό 
Χέγκελ, «στό όνομα τής Ελλάδος ή 
καρδιά τού πολιτισμένου άνθρώ- 
που τής Εύρώπης καί ειδικότερα σ’ 
έμάς τούς Γερμανούς άκούει τήν 
πατρίδα της» ("Απαντα, τομ. 17, σ. 
187). Λίγο νωρίτερα ό Winckel- 
mann δήλωνε πώς «ό μοναδικός 
δρόμος γιά νά γίνουμε άμίμητοι εί
ναι ή μίμηση τών ’Αρχαίων» (Σκέ
ψεις γιά τή μίμηση ελληνικών έρ
γων στη ζωγραφική καί τήν πλα
στική, 1755, Βάδη 1962, σ. 330). 
Ό  ελληνολάτρης αισθητικός πί
στευε, καθώς καί ό Χέλντερλιν καί 
ό Χέγκελ,,πώς ή άρχαιότητα άποτε- 
λεϊ τήν «αίώνια νεότητα». Τόν 
άπόηχο αύτής τής άντίληψης συ
ναντούμε στό Μάρξ πού τήν άπο- 
μυθοποιεί μέ τόν άκόλουθο τρόπο: 
«Κανονικά παιδιά ήταν οί Έλλη
νες. Ή  γοητεία πού μάς προκαλεΐ ή 
τέχνη τους άνταποκρίνεται στήν 
έλάχιστα άναπτυγμένη κοινωνική 
βαθμίδα. Είναι μάλλον τό άποτέ- 
λεσμα αύτής (τής κοινωνικής βαθ
μίδας) καί συνδέεται άμεσα μέ τό 
γεγονός πώς οί άνώριμες συνθήκες 
(...) δέν πρόκειται νά ξαναγυρί- 
σουν πιά» (Γιά τήν κριτική τής πο
λιτικής οικονομίας. Εισαγωγή, 
1857, MEW, τ.13, σ. 642 ·, πρβλ. R. 
Sannwald, Ό  Μάρξ καί ή άρχαιό
τητα, Ζυρίχη 1957, σ. 17 κκ.).

Ό  συγγραφέας τών Αιώνιων 
παιδιών δέν ύποψιάζεται τή σημα
σία πού είχε γιά τούς συντηρητι
κούς κύκλους τής άρχαιοελληνικής 
πόλης ή «όντολογική» θεώρηση τής 
ιστορικής διαδικασίας, καί Ιδιαί
τερα ή κυκλική άντίληψη τού Ιστο
ρικού χρόνου, τού έπιφαινόμενου 
δηλαδή τού κόσμου τών Ιδεών πού 
μένει «άεί κατά ταύτά ωσαύτως 
έχειν» (Σοφιστής, 248α). Γι’ αύτό 
παραβλέπει τή σκοπιμότητα τής 
προτεινόμενης έπιστροφής στήν 
παιδική άθωότητα πού συμβολίζει 
ή πρωταρχή τής ιστορίας. Σ’ αύτό 
τό σημείο ό Ιδιος ό Πλάτων έκδη- 
λώνει τίς προθέσεις του: «οί μέν 
παλαιοί, κρείττονες ήμών καί έγγυ- 
τέρω θεών οίκούντες» (Φίληοος 
16c). Ή  θεοποίηση τού παρελθόν
τος, συμπληρώνει ό ψευδο-πλατω-

νικός "Ίππαρχος (229(1), στόχευε 
τήν έπαναφορά τής τυραννίδας τού 
Πεισίστρατου, δταν «έζων οί 
’Αθηναίοι ώσπερ έπί'Κρόνου βασι
λεύοντος».

Γιά νά έξηγήσει τήν «αίώνια 
νεότητα» τών Ελλήνων ό Ράμφος 
άξιοποιεί τή συζήτηση τού Φαι
δρόν γιά τό ρόλο τής γραφής μέ 
τήν άκόλουθη σύνδεση: «ή άγνοια 
τής γραφής καί ή αίώνια νεότης 
τών Ελλήνων συμβαδίζουν» (σ. 
15). Ό  Σωκράτης, τό κύριο 
πρόσωπο τών περισσότερων πλα
τωνικών διαλόγων, μέ τή ζωντανή 
προφορική διδασκαλία κέρδιζε 
τούς συνομιλητές του: ήταν ή μαμή 
τών ιδεών πού κουβαλούσαν, χωρίς 
νά τό ξέρουν, στίς ψυχές τους. Ό  
Ράμφος, πλατωνίζοντας κι έδώ, 
καταδικάζει τήν «άναρχική |έξά- 
πλωση τής γραφής» (σ. 27) μέ τήν 
ύπόμνηση πώς μόνο ό «είδώς» 
μπορεί νά τή χρησιμοποιεί... Γιά 
ποιό λόγο ό Σωκράτης τών γρα
πτών τού Πλάτωνα άναφέρει τό 
μύθο τού Θεύθ καί τί έπιδιώκει μέ 
τήν άπαξίωση τού γραπτού λόγου ή 
-  έστω -  μέ τήν έκλεκτική του 
χρήση άπό τούς «είδότες» -  αύτό ό 
συγγραφέας τών Αιώνιων παιδιών 
τό άποσιωπά. "Ομως ό πνευματικός 
του όδηγός διακρίνει ξεκάθαρα 
γιατί τά συντηρητικά στοιχεία τής 
εποχής του άντιμάχονται τό «δημο
τικό» γραπτό λόγο καί προτιμούν 
«ίδιωτεύειν άλλά μή δημοσιεύειν» 
(’Απολογία, 32α). Τήν έπίθεσή 
τους πρός τή νεωτεριστική διάθεση 
καί τήν τάση γιά άντικειμενικότερη 
διαφώτιση πού χαρακτηρίζει τό 
γραπτό λόγο προσπαθούν νά συγ- 
καλύψουν μέ τήν άνησυχία τους 
μήπως θεωρηθούν έπαγγελματίες 
δάσκαλοι τής άπατηλής σοφίας: 
«οί μέγιστον δυνάμενοί τε καί σε
μνότατοι έν ταϊς πόλεσιν αίσχύνον- 
ται λόγους τε γράφειν καί καταλεί- 
πειν συγγράμματα έαυτών, δόξαν 
φοβούμενοι τού έπειτα χρόνου, μή 
σοφισταί καλώνται» (Φαιδρός 
257(1). Ό  θεοδωρακόπουλος, πού 
μάλλον μύησε τό Ράμφο στήν πλα
τωνική φιλοσοφία, έκφράζει τήν 
ίδια γνώμη: «Ό γραπτός λόγος μέ 
τή συμβολή τής σοφιστικής είχε γί
νει όλότελα έπιδεικτικός» (Εί-
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σαγωγή στον Πλάτωνα, Άθήναι 
1958 , σ. 146).

Έγραφε κάποτε ό Μάρξ γιά τούς 
φιλόσοφους, πού δυσκολεύονται 
νά κατεβοϋν άπό τόν κόσμο τών 
ιδεών στόν πραγματικό, πώς ή 
«άμεση πραγματικότητα τής σκέ
ψης είναι ή γλώσσα» (7/ γερμανική 
Ιδεολογία, 1845/46, MEW, τ.3, σ. 
432). ’Ακριβώς ώς γλώσσα, έστω 
«φιλοσοφική», άντιμετωπίζει ό 
Ράμφος τό πλατωνικό έργο μέ άπο- 
τέλεσμα νά νομίζει πώς γεννήθηκε 
ούρανοκατέβατο, σταλμένο άπό 
τόν «ύπερουράνιον τόπον» (Φαι
δρός 247c) κατά την άγαπημένη 
του έκφραση. Ά ν ό συγγραφέας 
τού Τίμαιον έζησε σέ κάποια έποχή 
καί είχε κάποια συμμετοχή στά γε
γονότα της αυτό ό Ράμφος τό 
παραβλέπει. Ά ν, έπίσης, άντλεϊ 
άπό προγενέστερες πηγές τά θέ
ματά του ή τή μέθοδο (δπως μάς 
πληροφορεί γιά παράδειγμα ό Διο
γένης ό Λαέρτιος, III 8) -  κι αύτό 
δέν τό συζητάει. Ό  στείρος έλλη- 
νοκεντρισμός τών Αιώνιων παι
διών δέν έπιτρέπει τήν όρθή έπισή- 
μανση καί άξιολόγηση τών αιτιών 
πού όδήγησαν στό άρχαιοελληνικό 
«θαύμα». Γι’ αύτό ύπέρμετρος εί
ναι καί ό θαυμασμός τής αιώνια 
άνανεούμενης έλληνικής παράδο
σης πού «ένσαρκώνει τήν έπι- 
στροφή τού Ιστορικού πνεύματος 
στήν άνιστορική του άρχή» (σ. 95) 
καί άποτελεϊ «τήν ιστορικότητα τής 
άπείρου μεταδόσεως, υπό μορφήν 
άδιακόπου έκπληρώσεως τής άρ- 
χής» (σ. 94)! Μάλλον δέν υπάρχει 
φιλοσοφικότερη συνηγορία γιά τό 
φετινό γιορτασμό τής έλληνικής 
παράδοσης καί θεωρητικότερη 
άπόδειξη πώς ή «Ελλάδα ποτέ δέν 
πεθαίνει»...

έψ  ̂δσον
ύπάρχουν
φροντιστήρια

ΦΡΟΝΤΙΣΤΗΡΙΑ
ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟΣ
ΟΜΙΛΟΣ
Κίάφας 9 (1η πάροδος Ζωδ. Πηγής) 
Τηλ. 3626228

σειρά: ΣΗΜΕΡΑ

ΛΟΥΙ ΑΑΤΟΥΣΕΡ 
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στό κομμουνιστικό 

κόμμα 
•

MONTY ΤΖΟΝΣΤΟΟΥΝ

Παναγιώτης Χρ. Νοϋτσος Σοσιαλισμός
Δημοκρατία

καί μονοκομματικό σύστημα
•

ΝΤΟΜΙΝΙΚ ΛΕΚΟΥΡ 

έτεροδοξία ή επανάσταση;

στις εκδόσεις «’Αγώνας», τηλ. 324.53.32
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ΓΙΑ ΤΗΝ ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΗ 
ΚΟΙΝΩΝΙΑ
Ή κριτική τού Κώστα Τσουκαλά πάνω 
στό βιβλίο μου (Νεοελληνική Κοινω
νία: "Οψεις Υπανάπτυξης) πού δημο- 
σιεύθηκε στό προηγούμενο τεύχος 
τού Πολίτη χαρακτηρίζεται άπό μιά 
μεθοδικότητα καί σοβαρότητα πού 
δέν βλέπει κανείς συχνά σέ βιβλιο
κρισίες στόν τόπο μας. Τού είμαι δέ 
Ιδιαίτερα εύγνώμων γιά τόν Ισοσταθ
μισμένο τρόπο μέ τόν όποιο έξετά- 
ζει καί τά προβλήματα στά όποια 
συμφωνεί μαζί μου καί τά προβλή
ματα δπου ύπάρχουν διαφωνίες. 
'Αναφορικά μέ τίς διαφωνίες, έπειδή 
μερικές άπ' αύτές άπορρέουν άπό 
διαφορετικούς τρόπους όρισμοϋ βα
σικών έννοιών, θά ήθελα νά κάνω τίς 
έξής παρατηρήσεις:

1. Σχετικά μέ τόν όρο ·νεομαρξι
σμός»

Ό όρος αύτός δέν είναι δικός μου. 
Χρησιμοποιείται εύρύτατα στή φιλο
λογία τής άνάπτυξης, Ιδίως στίς άγ- 
γλοσαξονικές'1 χώρες. Πρόθεσή μου, 
χρησιμοποιώντας τόν όρο, δέν είναι 
νά δείξω ότι οί έρευνητές πού συ
νήθως θεωρούνται νεομαρξιστές 
«άπομακρύνθηκαν άπό τίς θεμελια
κές έννοιες τού Μάρξ». Αύτή είναι 
μάλλον ή θέση τού Άλτουσέρ, θέση 
μέ τήν όποία, όπως φαίνεται καθαρά 
στό κεφάλαιο 2, δέν συμφωνώ.
2. Σχετικά μέ τήν κριτική πού κάνω 
στή θεωρία τού Πουλαντζά γιά τήν 
άνοδο καί πτώση τής δικτατορίας

Ή κριτική πού κάνω σ’ αύτό τά ση
μείο δέν είναι άπλώς ότι ό Πουλαν- 
τζάς δέν παρέχει άρκετά έμπειρικά 
στοιχεία γιά νά στηρίξει τή θεωρία 
του, ούτε ότι προσπαθεί νά δείξει μέ 
άνθρωπομορφικό τρόπο τήν άστική 
τάξη σάν δημιουργό τού πραξικοπή
ματος. Αύτό πού ύποστηρίζω βασικά 
είναι πώς ή κυρίαρχη δομική άντί- 
θεση (άντίθεση στό έπίπεδο άντικει- 
μενικών κοινωνικών δομών καί δχι 
άναγκαστικά «πρακτικών») πού βλέ
πει ό Πουλαντζάς μεταξύ δύο μερί
δων τής άστικής τάξης, τής «μετα- 
πρατικής» καί τής «ένδογενοΰς», 
άντίθεση πάνω στήν όποια στηρίζει 
τήν βασική του έξήγηση γιά τήν 
άνοδο καί πτώση τής χούντας, 
άπλούστατα δέν ύπάρχει στόν έλλη- 
νικό κοινωνικό σχηματισμό. Γιατί τά 
συμφέροντα αϋτών τών δύο μερίδων 
τής άστικής τάξης δέν είναι άνταγω
νιστικά άλλά συμπληρωματικά. Καί

ΕΠΙΣΤΟΛΕΣ:
αύτή ή συμπληρωματικότητα συμφε
ρόντων έξηγείται άν κοιτάξει κανείς 
τό μοντέλο συσσώρευσης κεφαλαίου 
πού άκολουθεΐ ή 'Ελλάδα.

3. Σχετικά μέ τήν άνάλυση τής πα- 
τρωνείας

Δέν συμφωνώ καθόλου μέ τίς θέ
σεις πού άναπτύσσει ό Τσουκαλάς 
σχετικά μέ τήν σχέση πατρωνείας καί 
ταξικής δομής καί πραγματικά δέν 
βλέπω καμμία ούσιαστική διαφορά μέ 
τήν δική μου άνάλυση. "Αν ύπάρχει 
κάποια διαφορά αύτή έγκειται στήν 
όρολογία. "Αν, γιά παράδειγμα, άντί 
τού όρου «ταξική πολιτική» (πού καί 
σ' αύτή τήν περίπτωση δέν είναι δική 
μου έπινόηση) χρησιμοποιούσα τόν 
έξίσου παραδεκτό δρο «πολιτική όρι- 
ζόντιας ένσωμάτωσης», ίσως ή παρα
νόηση νά είχε άποφευχθεΐ.

Γιατί όταν μιλάω γιά ταξική πολι
τική σέ άντιπαράθεση μέ τήν πολι
τική πατρωνείας, δέν έννοώ καθόλου 
πώς ή «πατρωνεία άναπτύσσεται σέ 
κοινωνικό κενό» ή δτι ύπάρχει «αύ- 
τοφυής μορφή πατρωνείας άπομο- 
νωμένη άπό τήν ταξική πολιτική». 
'Ακριβώς τό άντίθετο ύποστηρίζω. 
Όπως άλλωστε φαίνεται νομίζω κα
θαρά, στήν κριτική πού άσκώ στή 
φονξιοναλιστική πολιτική έπιστήμη 
καί ατούς άνθρωπολόγους πού 
άσχολούνται μέ τήν πατρωνεία (κεφ.
3, τμήμα 2), ή θέση μου είναι πώς δέν 
είναι δυνατό νά καταλάβουμε τήν 
πατρωνεία χωρίς νά δούμε τίς περισ
σότερο ή λιγότερο άμεσες σχέσεις 
πού έχει μέ τήν ταξική δομή. Στήν 
περίπτωση τής 'Ελλάδας προσπά
θησα νά δείξω δτι οί διακυμάνσεις 
στή σπουδαιότητα τής πατρωνείας 
σάν τρόπου πολιτικής όργάνωσης σέ 
σχέση μέ άλλους πιό όριζόντιους 
τρόπους πολιτικής ένσωμάτωσης 
έξηγοϋνται σέ τελευταία άνάλυση 
άπό τόν τύπο.τής ύπανάπτυκτης οι
κονομικής δομής καί τής συνακό
λουθης ταξικής δομής.

4. Συνάρθρωση τρόπων παραγωγής 
καί ή έννοια τού ♦ θύλακα·

Όταν ύποστηρίζω δτι στίς ύπανά- 
πτυκτες χώρες ό καπιταλιστικός 
τρόπος παραγωγής (ΚΤΠ) παίρνει 
μορφή «θύλακα», μ' αύτό δέν έννοώ 
ούτε δτι ύπάρχει δυαδική πόλωση 
μεταξύ καπιταλιστικών καί μή καπι
ταλιστικών τρόπων παραγωγής ούτε 
δτι οί μή καπιταλιστικοί τρόποι παρα
γωγής (ή άπλή έμπορευματική παρα
γωγή στήν έλληνική περίπτωση) «δέν

είναι ένταγμένοι μέσα στίς κυρίαρ
χες καπιταλιστικές μορφές». Δέν 
πρόκειται καθόλου γιά θέμα ένταξης 
ή μή ένταξης, άλλά γιά θέμα τσϋ τί 
είδους ένταξη έχουμε καί πώς συγ- 
κρίνεται μ’ αύτήν τής Δύσης.

Πιό συγκεκριμένα μέ τήν έννοια 
«θύλακας» έννοώ:
α. Ό τ ι ό ΚΤΠ δέν έπεκτάθηκε στήν 
'Ελλάδα δσο στίς δυτικές οίκονομίες, 
έξ ού καί ή σπουδαιότητα τής άπλής 
έμπορευματικής παραγωγής καί στήν 
γεωργία καί στόν δευτερογενή το
μέα.
β. Ό τι ή συνάρθρωση τού καπιταλι
στικού τομέα μ’ αυτόν τής άπλής έμ- 
πορευματικής παραγωγής είναι πιό 
άρνητική σχετικά πάντοτε μέ τήν 
περίπτωση τής Δύσης. Πιό άρνητική 
δχι μέ τήν δυαδική έννοια, τής έλ
λειψης δηλαδή ένταξης στόν καπιτα
λισμό, άλλά μέ τήν έννοια τής έλλει
ψης όργανικής συμπληρωματικότη- 
τας μεταξύ καπιταλιστικών καί μή 
καπιταλιστικών τομέων. Μιά έλλειψη 
πού όδηγεϊ σέ συστηματική μετα
φορά πόρων άπό τόν άπλό έμπορευ- 
ματικό τομέα στόν καπιταλιστικό καί 
άπό έκεί στό έξωτερικό.

Φυσικά γιά νά δείξει κανείς έμπει- 
ρικά καί λεπτομερειακά τό δτι οί άρ- 
νητικές διασυνδέσεις μεταξύ τών 
τομέων είναι πιό Ισχυρές άπό τίς θε
τικές (πάντα μιλώντας συγκριτικά) 
χρειάζονται συγκριτικά στατιστικά 
στοιχεία πού αύτή τή στιγμή δέν 
ύπάρχουν. 'Αλλά σ' ένα πιό γενικό 
έπίπεδο ή μή συμπληρωματικότητα 
μεταξύ τομέων καί ή έλλειψη αύτο- 
δυναμίας τής έλληνικής οίκονομίας 
είναι στοιχεία προφανή, Ιδιαίτερα άν 
σκεφτεΐ κανείς δτι Ιστό1 δυτικό καπι
ταλισμό ή παραγωγή τεχνολογίας 
ήταν καί είναι ένα φαινόμενο πολύ 
πιό ένδογενές παρά στήν 'Ελλάδα, 
δπου τά βασικά μέσα παραγωγής 
είσάγονται άπό τό έξωτερικό. Μιά 
άλλη ένδειξη είναι ή έλλειψη σοβα
ρής κάθετης ένσωμάτωσης καί ή 
πολύ χαμηλή προστιθέμενη άξία τής 
έλληνικής βιομηχανίας, πράγμα πού 
σημαίνει πώς ή παραπέρα έκβιομη- 
χάνιση άντί νά μειώνει τίς άνάγκες 
είσαγωγής βιομηχανικών καί κεφα
λαιουχικών άγαθών τείνει νά τίς αύ- 
ξάνει κατά γεωμετρικό τρόπο. Τέλος, 
μιά άλλη ένδειξη μή όργανικής συμ- 
πληρωματικότητας (ή άποδιάρθρω- 
σης μεταξύ τών τομέων) είναι καί ή 
άδυναμία τού καπιταλιστικού βιομη
χανικού τομέα, παρ’ δλη τή θεαμα
τική του άνάπτυξη στή μεταπολεμική 
περίοδο, νά άπορροφήσει τό πλεονά- 
ζον έργατικό δυναμικό τού τομέα τής
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άπλής έμπορευματικής παραγωγής, 
πράγμα πού άδήγησε στή μαζική 
μετανάστευση.

Φυσικά στήν Ελλάδα οί δυσμενείς 
έπιπτώσεις αύτοϋ τού είδους τής άρ- 
νητικής συνάρθρωσης τομέων άμ- 
βλύνονται σέ μεγάλο βαθμό λόγω:

-  τής δημογραφικής στασιμότη
τας του πληθυσμού

-  τής εύκολης μεταναστευτικής 
λύσης

-  των σημαντικών άδηλων πόρων 
(έμπορική ναυτιλία, τουρισμός, μετα- 
ναστευτικά έμθάσματα).

Παρ’ δλο όμως πού οί παραπάνω 
παράγοντες έπέτρεψαν στήν 'Ελ
λάδα νά ξεφύγει άπό τά τρομακτικά 
προβλήματα φτώχειας καί άνεργίας 
πού μαστίζουν διάφορες χώρες τού 
Τρίτου Κόσμου, αύτό δέν σημαίνει 
ότι οί βασικές οικονομικές, πολιτικές 
καί πολιτιστικές δομές της τείνουν 
νά μοιάζουν μ’ αύτές τών άναπτυγ- 
μένων καπιταλιστικών κοινωνιών.

Βέβαια συμφωνώ μέ τόν Τσουκαλά 
ότι ό όρος -θύλακας» έχει χρησιμο
ποιηθεί, κυρίως στά πλαίσια τής Λα
τινικής ’Αμερικής, γιά τήν άνάλυση 
περιπτώσεων όπου -οί έπενδύσεις 
κεφαλαίων προέρχονται σχεδόν άπο- 
κλειστικά άπό τό έξωτερικό..., ένώ ή 
μοναδική συνάρθρωση πρός τήν 
έσωτερική άγορά συνίσταται στήν 
πληρωμή φόρων καί μισθών καί τήν 
έκμετάλλευση πρώτων ύλών» (σελ. 
60).

Φυσικά δέν χρησιμοποιώ τόν όρο 
«θύλακα» μέ τήν παραπάνω έννοια. 
Αύτό φαίνεται, νομίζω, καθαρά σ' όλα 
τά μέρη τού βιβλίου όπου μιλώ γιά 
τόν τρόπο συσσώρευσης κεφαλαίου 
στήν Ελλάδα. Παρ’ όλ' αύτά, γιά τήν 
άποφυγή έννοιολογικής σύγχυσης, 
τώρα άντιλαμθάνομαι πώς θά έπρεπε 
νά είχα άποφύγει τόν όρο «θύλακα» 
τελείως. Πάντως θά ήθελα νά τονίσω 
ότι ή έννοια άρνητικής συνάρθρωσης 
ή διασύνδεσης μεταξύ τρόπων παρα
γωγής, όπως τήν χρησιμοποιώ, δέν 
ύπονοεί μιά δυαδική θεώρηση όπως 
ύποστηρίζει ό Τσουκαλάς. Οί δυαδι
κές θεωρίες χαρακτηρίζονται κυρίως 
άπό μιά νεομαρξιστική θεώρηση τής 
άνάπτυξης τήν όποια άπορρίπτω 
έπανειλημμένα στά βιβλίο μου.

5. Συγκριτική μέθοδος καί έξελικτι- 
σμός

Όσο γιά τίς κριτικές παρατηρήσεις 
τού Τσουκαλά πάνω σέ μιά σύντομη 
σύγκριση πού κάνω μεταξύ άναπτυγ- 
μένων καί ύπανάπτυκτων καπιταλι
στικών σχηματισμών (υποστηρίζον
τας ότι στίς ύπανάπτυκτες χώρες 
έχουμε περισσότερη οίκονομική έκ
μετάλλευση, περισσότερη πολιτική

καταπίεση καί μεγαλύτερο Ιδεολο
γικό άποπροσανατολισμό), θά ήθελα 
νά κάνω δυό παρατηρήσεις:

α. Μιλώντας γιά «έκμετάλλευση» σ’ 
αύτό τό γενικό συγκριτικό πλαίσιο, 
δέν χρησιμοποιώ τόν όρο μέ τήν τε
χνική μαρξιστική έννοια τής παραγω
γής καί Ιδιοποίησης ύπεραξίας -  άν 
όχι γιά κανένα άλλο λόγο γιατί μέ τήν 
παραπάνω έννοια τού όρου, έκμε
τάλλευση έχουμε μόνο μέσα στον 
καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής. Μέ 
τόν όρο έκμετάλλευση στό είδικό 
πλαίσιο πού άναφέρεται ό Τσουκα
λάς δέν έννοώ τίποτα παραπάνω άπό 
τό ότι ή κατανομή πλούτου Καί εισο
δήματος είναι πιό άνιση στίς ύπα
νάπτυκτες καπιταλιστικές χώρες.

β. Ό  Τσουκαλάς ύποστηρίζει πώς 
«μέ τό νά έπιμένουμε στό θέμα τής 
"μεγαλύτερης” έκμετάλλευσης , καί 
τής "μεγαλύτερης” χειραγώγησης 
καί τού “ μεγαλύτερου” Ιδεολογικού 
άποπροσανατολισμού, κινδυνεύουμε 
νά παλινοδεύσουμε σέ γραμμικές καί 
προχωρητικές θεωρήσεις τής άνά
πτυξης». Δέν συμφωνώ καθόλου μ’ 
αύτή τή θέση. Ό  κίνδυνος γραμμι
κών, έξελικτικών θεωρήσεων δέν 
προέρχεται άπό άπλές ποσοτικές ή 
ποιοτικές συγκρίσεις. Μακάρι νά εί
χαμε συστηματικές, σοβαρές ποσοτι
κές συγκρίσεις μεταξύ άναπτυγμέ- 
νων καί ύπανάπτυκτων καπιταλιστι
κών σχηματισμών. Τί πιό ένδιαφέρον 
π.χ. άπό συγκριτικές έρευνες πού θά 
μάς έδειχναν τίς συστηματικές δια
φορές μεταξύ 'Αγγλίας καί 'Ελλάδας 
άς πούμε, σέ θέματα κατανομής 
πλούτου καί εισοδήματος -  πώς αύ
τές οί διαφορές έξελίχτηκαν χρο
νικά, πώς συνδέονται μέ τή διαφορε
τική άνάπτυξη τού καπιταλισμού στίς 
δυό χώρες κλπ.

Δέν είναι λοιπόν ή σύγκριση αύτή 
καθαυτή πού έμπεριέχει κινδύνους 
έξελικτικής γραμμικής θεώρησης 
άλλά ή έρμηνεία πού δίνει κανείς 
στίς ποσοτικές ή ποιοτικές διαφορές 
πού ή συγκριτική μέθοδος μάς βοη
θάει νά προσδιορίσουμε. Συγκεκρι
μένα ή νεοεξελικτική θεώρηση έρμη- 
νεύει τίς διαφορές μεταξύ άναπτυγ- 
μένων καί «άναπτυσσόμενων» χωρών 
σ’ ένα διεθνές πλαίσιο, όπου οί σχέ
σεις δυνάμεως, ή έξάρτηση καί ή έκ
μετάλλευση (μέ τήν εύρεία έννοια) 
μεταξύ κρατών είναι άνύπαρκτες. 
"Ενα σημαντικό μέρος τού βιβλίου 
μου άσχολείται άκριβώς μέ τήν κρι
τική τέτοιων έρμηνειών.

Νίκος Μουζέλης

ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΡΙΣΗ ΤΟΥ 
ΜΑΡΞΙΣΜΟΥ

Αγαπητέ «Πολίτη»,
Στό τεύχος 25 τού περιοδικού 

(Μάρτιος - Απρίλιος 1979) ό φίλος 
Νίκος Πουλαντζάς άναφέρθηκε στήν 
κριτική μου (ΝΕΑ, 26 καί 27 'Οκτω
βρίου 1976) γιά Ορισμένες άπόψεις 
του στό θέμα τών «κομματικών δια
νοούμενων» πού είχαν δημοσιευθεΐ 
στήν 'ίδια έφημερίδα στίς 16 καί 17 
Αϋγούστου 1978. Ό  Πουλαντζάς 
παρατηρεί τά έξής:

«Παρ’ δλο πού ή τοποθέτησή μου 
δέν άφηνε, νομίζω, καμμιά άμφιβο- 
λία, ό φίλος Γ. Κατηφόρης θεώρησε 
άναγκαίο νά μέ άντικρούσει τονίζον
τας ότι ό Μάρξ καί ό Ένγκελς ούδέ- 
ποτε παρουσίασαν τίς άναλύσεις 
τους ώς Ολοκληρωμένη θεωρία. Ή 
παρατήρηση είναι άπόλυτα σωστή, 
άλλά δέν νομίζω ότι είπα ποτέ τό 
άντίθετο». (Ό Πολίτης τεύχος 25, 
σελ. 35).

Θά ήθελα νά κάνω μερικές διευ
κρινίσεις:

1) "Αν μέ τό «Ολοκληρωμένη θεω
ρία» ό Πουλαντζάς έννοεί «κλειστό 
φιλοσοφικό σύστημα» ποτέ δέ φαν
τάστηκα ότι θά μπορούσε νά είχε κά
νει αύτός τό στοιχειώδες λάθος νά 
άποδώσει'τέτοιο σύστημα στό Μάρξ 
ή τόν "Ενγκελς. Ούτε ποτέ τού κατα
λόγισα τέτοια γνώμη.

2) Στήν ίδια παράγραφο τού Πο
λίτη ό Πουλαντζάς συνεχίζει: 
«Αναμφισβήτητο όμως εΐγαι, καί 
πρέπει νά τονιστεί, ότι οί σταλινικοί 
έπίγονοι θεώρησαν ότι ό μαρξισμός 
άποτελοϋσε τελειωτικό δόγμα πού 
όνομάζοντάς το «μαρξισμό - λενι- 
σμό», κωδικοποιώντας τον καί θε- 
ποιώντας τον, γιά δεκαετίες Ολόκλη
ρες τόν έπέβαλαν στό παγκόσμιο έρ- 
γατικό κίνημα, άναθεματίζοντας 
κάθε άλλη φωνή».

'Αναμφισβήτητο είναι ότι οί σταλι
νικοί τά έκαναν όλα αύτά καί Ιστο
ρικά έχουμε ύποχρέωση νά τούς 
καταδικάσουμε. Δέν είμαι, βέβαια, 
έγώ πού θά είχα άντίρρηση σέ τέ
τοιες, τόσο κοινές, άλλωστε, σήμερα 
πιά, διαπιστώσεις.

3) Στήν άρχική τού συνέντευξη 
στά ΝΕΑ ό Νίκος Πουλαντζάς δέν 
περιορίστηκε σέ κριτική τών σταλινι
κών μόνο. Χαρακτήρισε όλους τούς 
μέχρι σήμερα άριστερούς διανοού
μενους τής 'Ελλάδος, σταλινικούς 
καί μή, (μέ τό Δελμούζο καί τόν Πα
παναστασίου μοναδικές έξαιρέσεις!) 
ότι μέ τό έργο τους είχαν γίνει φο
ρείς τού δογματικού μαρξισμού πού 
ό ίδιος στηλιτεύει. Καί τούς κατηγό
ρησε ότι δημιουργούσαν (άν μπορεί
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κούοντας «τήν έκάστοτε γραμμή τής 
έκάστοτε ήγεσίας».

Θεώρησα, καί έπιμένω, δτι οί μο
νόπλευρες αυτές έκτιμήσεις του 
Πουλαντζά δημιουργούν μιάν έπικίν- 
δυνα σφαλερή εικόνα γιά τό ρόλο καί 
τό χαρακτήρα τού έργου έκείνων 
πού ό ίδιος χαρακτηρίζει «κομματι
κούς διανοούμενους». Αύτός ήταν ό 
μόνος λόγος πού μ' έκανε νά θεω
ρήσω άναγκαΐο νά τόν άντικρούσω.

Φιλικά
Γιώργος Κατηφόρης

Καί ή άπάντηση τοϋ Νίκου Πουλαν
τζά:
Παρ’ όλη τή σοβαρότητα τών θεμά
των πού έθιγε ή συζήτηση άνάμεσα 
στόν Γ. Κατηφόρη καί σέ μένα άπό 
τίς στήλες τών ΝΕΩΝ, δέν θ' άπαν- 
τήσω έδώ παρά στό τρίτο καί τελευ
ταίο σημείο τής έπιστολής τού φίλου 
Γ. Κατηφόρη. Νομίζω πράγματι ότι σ’ 
αυτό τό σημείο ό Γ. Κατηφόρης πα
ρερμήνευσε τίς άπόψεις μου, άν καί 
πιστεύω ότι ύπήρξα σαφής στήν άρ- 
χική συνέντευξή μου στά ΝΕΑ.

Τονίζω όμως προκαταρκτικά ότι 
πρόκειται έδώ γιά διευκρινίσεις καί 
όχι γιά άντιδικία: πιστεύω ότι στά 
περισσότερα σημεία ύπάρχει βασική 
σύμπτωση άπόψεων μεταξύ τού Γ. 
Κατηφόρη καί έμού.

1. Στήν άρχική συνέντευξή μου 
στά ΝΕΑ (16/17 Αύγούστου 1978) μέ 
θέμα τούς διανοούμενους, έπεχεί- 
ρησα μιά «τυπολογία» τής μέχρι πρό
τινος διανόησης στήν 'Ελλάδα, δια- 
κρίνοντας δύο «τύπους» διανοουμέ
νων: τούς «κομματικούς διανοούμε
νους» καί τούς «πανεπιστημιακούς 
διανοούμενους». Ξέρουμε τό βασικό 
έπιστημολογικό πρόβλημα τής τυπο
λογίας: άπαραίτητη σάν έπιστημο- 
νική θεωρητική υπόθεση, ή τυπολο
γία δέν σκοπεύει στό νά συμπεριλά- 
θει έξαντλητικά στά πλαίσιά της τό 
σύνολο τής κοινωνικής πραγματικό
τητας. Μέ αϋτή τή διευκρίνιση έπι
μένω στό ότι ό τύπος τού κομματικού 
διανοούμενου έπικάλυπτε, όπως 
έλεγα στά ΝΕΑ, σέ «μεγάλο βαθμό», 
τήν προοδευτική διανόηση στήν Ελ
λάδα. Τόν Δελμοϋζο καί τόν Παπανα
στασίου δέν τούς άνέφερα καθόλου 
σάι/· μόνες έξαιρέσεις τού σταλινι
σμού καί τού δογματικού μαρξισμού. 
Τούς άνέφερε άπλά καί μόνο, καί 
χωρίς άξιολογική χροιά, σάν παρα
δείγματα έξαιρέσεων στό θέμα τών 
κομματικών διανοούμενων: ήσαν 
προοδευτικοί διανοούμενοι χωρίς νά 
έντάσσονται στόν τύπο τών κομματι
κών διανοούμενων.

2. Είναι άνακριβές τό ότι κατηγό
ρησα όλους τούς μέχρι σήμερα άρι-

στερούς διανοούμενους στήν Ελ
λάδα, σταλινικούς ή μή, πώς είχαν 
γίνει φορείς τού δογματικού μαρξι
σμού.

α) Πρώτα μέν γιατί δέν ταύτισα 
καθόλου τό σύνολο τών ίδιων τών 
κομματικών διανοουμένων μέ τόν 
σταλινισμό, ούτε είπα ποτέ ότι στό 
σύνολό τους δημιουργούσαν ύπα- 
κούοντας πάντοτε στήν έκάστοτε 
γραμμή τής έκάστοτε ήγεσίας. Οί 
άκριβεΐς διατυπώσεις μου, στίς 
όποιες, στά όρια μιας τυπολογίας, 
έπιμένω, ήταν: «Όσον άφορά τούς 
κομματικούς διανοούμενους, ή έξ- 
άρτησή τους, στή μεγάλη πλειοψηφία 
τους, άπό τήν έκάστοτε πολιτική 
ήγεσία, ήταν προφανής», καί ότι 
«πολλοί άπό τούς διανοούμενους 
αύτούς κατέληξαν σέ άπλούς θεμα- 
τοφύλακες τών ιερών κειμένων τοϋ 
μαρξισμού καί σέ καθιερωμένους 
προπαγανδιστές τής έκ τών άνω κα
θορισμένης έκάστοτε πολιτικής 
γραμμής». Είναι προφανές, άπό τήν 
ίδια τή διατύπωσή μου, πώς θεωρώ 
καί ότι τό φαινόμενο ήταν άνισο άνά- 
λογα μέ τήν ιστορική περίοδο, καί ότι 
ύπήρξαν φωτεινές άτομικές έξαιρέ- 
σεις (Κορδάτος, Γληνός, Μάξιμος, 
Πουλιόπουλος καί άλλοι) καί ότι, τέ
λος, τό ένα καί τό ίδιο άτομο μπο
ρούσε (ανάλογα μέ τήν περίοδο, μέ 
τό ένα ή τό άλλο έργο του) νά πα
ρουσιάσει άντιφατικά χαρακτηρι
στικά.

β) Δεύτερο δέ, γιατί τή χρονική 
τομή σ’ αύτόν τόν τύπο τού κομματι
κού διανοούμενου δέν τήν τοποθέ
τησα στό «σήμερα». Ή άκριβής δια
τύπωσή μου ήταν ότι αύτός ό τύπος 
τού διανοούμενου ήταν μαζικά ση
μαδιακός «γιά τό πρόσφατο άκόμα 
παρελθόν». Άναφερόμουνα, μ' αύτό 
τόν τρόπο, στήν πολύπλοκη θετική 
διαδικασία πού άρχίζει ήδη άπό τήν 
περίοδο τής προδικτατορικής ΕΔΑ 
καί πού όδήγησε στή δημιουργία τής 
άνανεωτικής άριστεράς. Πιστεύω ότι 
σήμερα ό τύπος αύτός τού διανοού
μενου τείνει νά ξεπεραστεί καί στό 
συνολικό χώρο βέβαια τής άνανεωτι
κής άριστεράς, άλλά καί σέ άλλους 
χώρους τής μαρξιστικής διανόησης, 
όπως στό ΠΑΣΟΚ.

3. Όσον άφορά αύτούς τούς «μή 
σταλινικούς» κομματικούς διανοού
μενους αύτή τή φορά, είναι βέβαια 
άνακριβές ότι θεώρησα πώς μέ τό 
έργο τους είχαν γίνει, καί αύτοί, φο
ρείς τοϋ δογματικού μαρξισμού. 
Αύτό πού είπα, καί στό όποιο έπι
μένω, είναι, ότι, στό πλαίσιο τής τρι- 
τοδιεθνίστικης παράδοσης, άκόμη 
καί οί μή σταλινικοί κομματικοί δια
νοούμενοι λειτούργησαν γενικότερα 
μέ βάση ένα πρότυπο «όργανικοϋ

διανοούμενου» πού, γιά τούς λόγους 
πού άνέφερα στή συνέντευξή μου, 
μοϋ φαίνεται σήμερα άνεπαρκές καί, 
έν πολλοΐς, λαθεμένο: άναφέρθηκα 
δέ έπώνυμα στό σημείο αύτό στίς 
άναλύσεις τοϋ Γκράμσι. Αύτό δέν 
σημαίνει βέβαια ότι κατ' έμέ ό δια
νοούμενος δέν πρέπει καταρχήν νά 
είναι κομματικά ένταγμένος, τό άντί- 
θετο μάλιστα, καί άφιέρωνα μεγάλο 
μέρος τής συνέντευξής μου στό 
θέμα αύτό. Ούτε καί αύτό σημαίνει, 
πολλώ μάλλον, ότι έπισημαίνοντας 
όρισμένα όρια (ίστορικο - θεωρητικά) 
τής σκέψης τών τότε μή σταλινικών 
κομματικών διανοούμενων, τούς 
έθεώρησα φορείς τοϋ δογματικού 
μαρξισμού. "Οποιος γνωρίζει έστω καί 
στοιχειωδώς κείμενά μου, ξέρει τίς 
θεωρητικές όφειλές μου στόν 
Γκράμσι πιό συγκεκριμένα.

Αύτές οί διευκρινίσεις όσον άφορά 
τή δική μου άρχική συνέντευξη στά 
ΝΕΑ. Όσον άφορά, άπό τήν άλλη με
ριά, τά άπαντητικά σέ μένα άρθρα 
τού Γ. Κατηφόρη στά ΝΕΑ (26 καί 27 
Οκτωβρίου 1978), θά είχα νά πω 
πολλά, γιατί ήταν πράγματι άρθρα 
βάθους πού έθεσαν σοβαρά προβλή
ματα. θά άρκεστώ όμως σέ μιά καί 
μόνη παρατήρηση. Νομίζω ότι ό φί
λος Γ. Κατηφόρης φάνηκε νά ύπο- 
τιμά στά άρθρα του αυτά τό  μαζικό 
φαινόμενο τοϋ σταλινισμού καί τού 
δογματισμού πού έμάστισε έπί τόσο 
καιρό τό διεθνές έργατικό κίνημα, τό 
ζντανοβισμό πού ¿μάστισε έπί τόσο 
καιρό τήν κομμουνιστική διανόηση, 
ιδιαίτερα στόν τόπο μας. Οδηγήθηκε 
προφανώς στήν ύποτίμηση αύτή γιατί 
θεώρησε ότι έπρεπε νά άναλάβει 
συλλήβδην τήν ύπεράσπιση τών κομ
ματικών διανοούμενων τού παρελ
θόντος άφού νόμισε, παρερμηνεύον- 
τας τή σκέψη μου, ότι ύποτιμοϋσα, 
έγώ, τό έργο τοϋ συνόλου τους. "Αν 
δέν ήξερε κανείς τό έργο καί τή 
δράση τού Γ. Κατηφόρη, φοβούμαι 
πώς ίσως θά μπορούσε έσφαλμένα 
νά νομίσει ότι, μέ τά άρθρα του 
αύτά, θεωρεί τό σταλινισμό - ζντανο- 
θισμό δευτερεϋον φαινόμενο. Τό 
θέμα θά είχε λιγότερη σημασία άν 
δέν έπρόκειτο γιά τήν Ελλάδα καί 
γιά τή γνωστή έκταση τού δογματι
σμού, σήμερα άκόμα, στόν τόπο μας. 
Τό ότι ύπάρχουν σήμερα διανοούμε
νοι ένταγμένοι στό ΚΚΕ καί πού άπο- 
τελούν έξαιρέσεις μέσα σ’ αϋτήν τήν 
έπικυριαρχία τού δογματισμού, δέν 
άλλάζει τίποτα στό μαζικό αύτό φαι
νόμενο. Ξέρω βέβαια ότι ό Γ. Κατη
φόρης γνωρίζει θαυμάσια όλ’ αύτά 
καί ότι συμφωνούμε ούσιαστικά καί 
σ’ αύτό τό σημείο.

Νίκος ΓΊουλαντζάς


